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Onsoz
Bloch'un Heniiz-Var-Olmayan’a Dair Ontolojisi
Slavoj Zizek

Walter Benjamin Pasajlarinda Fransiz tarih¢i André
Monglonddan alint1 yapiyor: “Ge¢mis kendi imgelerini edebi
metinlere birakmaktadir: Isiga duyarh bir fotograf klisesine 151-
gin bastig1 imgelere benzeyen imgelerini. Bu yiizeyleri hakkiyla
tarayabilecek etkinlikteki film banyosu maddelerine de ancak
gelecek sahiptir”’ Gelecegin metinlerini isaret eden bir ge¢misin
metinleri mefhumu, edebi metinlerin karmagik olan birbirlerine
bagimhliklarina dair tarafsiz bir gézlem olmak soyle dursun,
Benjamin'in ge¢misin basarisiz girisimlerinin geriye doniik
kurtarilmasi olarak devrimci bir eylem mefhumuna dayanir:
“Geg¢mis, yaninda bir zaman dizini getirir, kurtulusa da iste
bununla atfedilir. Eski kusaklarla bugiinkii kugak arasinda gizli
bir anlagma vardir. Gelisimiz bekleniyordu yerytiziinde. Bizden
onceki her kugak gibi bize de ciliz bir Mesihgi kudret bahsedildi;
ge¢misin tizerinde hak iddia ettigi bir kudret.”

Buradaki soru su: Bu yolda ne kadar devam etmeliyiz? Geriye
doniik kurtarmanin mantigini insanin tarihiyle sinirlar miyiz,
yoksa bu mantig1 bizzat dogaya uygulama tehlikesini, insanhga,
insan diline dogay1 sessiz 1stirabindan kurtarma ¢agrisi yapan
boyle bir tutumu goze almaya hazir miy1z? Heidegger’in bu
karanlik noktaya dair miiphem tarifi soyle: “Nicedir benim igin

1. Walter Benjamin, T he Arcades Project, Belknap Press, Cambridge, 1999, s. 482.
2. Walter Benjamin, Illuminations, Schocken Books, New York, 2007, s. 254.
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temel soru olan su soruyu sorarim kendime sik sik: Insan olmasa
doga ne olurdu -en yiiksek iktidarina erismek igin insan aracili-
giyla yankilanmak zorunda degil mi?”* Bu pasajin Heidegger'in
1929-30da Metafizigin Temel Kavramlar: hakkinda verdigi ders-
lerin hemen akabindeki bir doneme ait olduguna dikkat etmeli.
Heidegger s6z konusu derslerde hayvanlarin belki de kendi
yoksunluklarinin diinyayla iligkilerindeki “yoksulluk”larinin
simdiye dek bilinmeyen bir sekilde ayirdinda olabileceklerini
onesiiren Schellingci bir hipotezi de tarif etmisti ~canli doganin
her yanina yayilmug, sonsuz bir ac1 vardir belki de: “Eger belirli
bigimleriyle yoksunluk bir 1stirap tiiriiyse, ayrica diinyadan
yoksunluk ve diinya yoksullugu canli varhklara aitse, o halde
aciveistirabin bir tiirii tim canhi dlemine ve genel olarak yasam
dlemine yayilmis olsa gerek.”

Heidegger burada Alman Romantizmi ve Schellingde bulu-
nan, sonra Benjamin’in de devraldig eski bir motife, “doganin
biiyiik kederi” motifine gonderme yapiyor: “Insanlarin dogada
yasadig1 ve soziinii ettigi 1stiraptan kurtulma umuduyla, bu ke-
deri kargiliksiz birakmama umuduyla...” Derrida bu Schelling-
ci-Benjaminci-Heideggerci “doganin hiiznii” motifini, doganin
hissizlik ve dilsizliginin sonsuz bir aciya igaret ettigini 6ne siiren
fikri teleolojik bakimdan logos merkezli bularak reddeder:
Dil doganin bir eregine doniisiir, doga hiizniinii dindirmek ve
kurtulusuna erigsmek igin Diinyaya erigmeye can atar. Oysaki
bu geriye doniik kurtulus mantigina higbir surette-teleolojik
olmayan bir meyil de verilebilir: O, gergekligin “yarim kalmig’,
ontolojik agidan tiimiiyle insa edilmemis ve boylelikle geriye
doniik yeniden yapilandirmaya agik oldugu anlamina gelir.

Ontolojik agidan heniiz tamamiyla kurulmamus olup kendi
gelecegine i¢kin sekilde isaret eden heniiz-var-olmayan’a dair
ontolojisiyle devreye o egsiz sima Ernst Bloch'un girdigi yer tam
da burasidir. Burada aklima Latin Amerika'nin en giineyindeki

3. 11 Ekim 1931 tarihli mektup, Martin Heidegger—Elisabeth Blochmann: Brief-
wechsel, 1918-1969, Deutsches Literatur-Archiv, Marbach, 1990, s. 44.

4. Martin Heidegger, T he Fundamental Concepts of Metaphysics, Indiana Univer-
sity Press, Bloomington, 1995, s. 271.

5.Jacques Derrida, The Animal That Therefore | Am, Fordham University Press,
New York, 2008, s. 19.



Sunus: Bloch'un Hentiz-Var-Olmayana Dair Ontolojisi

Ates Topraklari veya izlanda gibi ug bolgelerin kirsali geliyor:
Kiikiirtli buharla atesin figkirdig1 ¢atlaklariyla ¢akilliklar veya
¢iplak, islenmemis toprak su kiigiik ¢imenlikleri ve yabani ¢a-
lilar1 kesmistir, sanki ontoloji 6ncesine ait su ezeli Kaos kusurlu
inga edilmig/sekillendirilmis (constituted/formed) gergekligin
catlaklarina hala niifz edebilecek gibidir. Sinemada “yasayan
6li” imgesinden ibaret bu orta durum, bu tekinsiz ara boyut
Alien 4: Resurrection’in belki de en etkileyici sahnesinde agik-
¢a fark edilebilir. Klonlanmig Ripley (Sigourney Weaver) onu
klonlamaya yonelik daha 6nceki yedi basarisiz girisimin sergi-
lendigi laboratuvara girer. Burada kendisinin ontolojik agidan
akim kalmug, kusurlu siiriimleriyle karsilasir, ta ki onun yiiziini
tagtyan, bagarilh denebilecek siiriimiinii goriinceye kadar, zira
bazi uzuvlar1 uzayl uzuvlarini andiracak denli bozulmugtur.
Bu yaratik Ripley’den onu 6ldiirmesini ister ve siddetli bir 6fke
patlamas: sirasinda Ripley tiim bu dehset gosterisini imha eder.

Peki, bir adim geri atip kuantum mekaniginin “agik” onto-
lojisini animsatma tehlikesini neden géze almayalim? Bir bagka
ifadeyle, s6z konusu mekanigin belirsizlik ilkesi denen ilkesini,
kuantum diizeyinde pargaciklara dair eksiksiz bilgiye (hiz ve bir
pargacigin konumunu belirleme niyetiyle) erismemizi engelleyen
bu ilkeyi nasil yorumlamaliyiz? Einsteina gore anilan belirsizlik
ilkesi kuantum fiziginin gergeklik hakkinda eksiksiz bir tasvir
sunamadigini, yani onun kavramsal aygitinin elden kagirdig,
bilinmeyen birtakim 6zelliklerin olmasi gerektigini kanitlar. Bu-
nun aksine, Heisenberg, Bohr ve digerleri kuantum gergekligine
yonelik bilgimizdeki bu tamamlanmamghgin bizzat kuantum
gercekligindeki acayip bir tamamlanmamushiga (incompleteness)
isaret ettigine vurgu yaparlar; tuhaf bir ontolojiye gotiiren bir
iddiadir bu. Yapay (sanal, dijital) bir ortamdaki gergekligi simiile
etmek istedigimizde her seyi sonuna kadar halletmek zorun-
da degilizdir: Yalnizca, gézlemcinin bakis agisina gore imgeyi
gercege uygun kilan 6zellikleri yeniden iiretmek zorundayizdir.
Arka planda, diyelim ki, bir ev varsa, katilimcilarin eve girmek
istemeyeceklerini tahmin ettigimizde evin igini diizenlemek
zorunda degiliz veya bu mekédnda sanal bir karakter yapar-
ken onun disiyla yetinebiliriz -i¢ organlariyla, kemikleriyle vs
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ragsmamiza gerek yoktur. Bu boslugu derhal dolduracak bir
program kurmamz gerekir sadece, tabii eger katilimcilarin
etkinlikleri bunu zorunlu kilarsa (6rnegin, katilimci bir bigak-
la s6z konusu sanal karakterin bedenini derinden kesecekse).
Bilgisayar ekraninda uzun bir metni kaydirdigimizda da ben-
zer bir durum ortaya ¢ikar: Yukaridaki ve agsagidaki sayfalar
biz onlar1 gormeden 6nce var olmazlar. Ayni sekilde, sanal bir
evren simille ettigimizde nesnelerin mikro dlgekli yapisi atlana-
bilir, ayrica ufuktaki yildizlar puslu goriiniiyorsa bunlar1 daha
yakindan goriinecek sekilde diizenlemeyle ugrasmaya gerek
yoktur, zira kimse onlar1 daha yakindan gérme niyetiyle yukar
dogru gikmayacaktir. Burada gergekten ilging olan fikir sudur:
Evrenimizdeki en ufak bilesenleri sorusturmaya kalktigimizda
karsimiza ¢ikan kuantum belirsizligi de tastamam ayni sekilde,
simiile ettigimiz diinyanin sinirh ¢6ziiniirliigiine ait bir 6zellik
olarak, yani kendinde gergekligin (kendinde gergeklik olarak
deneyimledigimiz seyin) ontolojik tamamlanmamghginin ala-
meti olarak okunabilir. Bagka deyisle, diinyay: bizim i¢in, yani
diinyanin insan sakinleri i¢in mesken tutalim diye yaratmakta
olan bir Tanr1 hayal edelim. “Bu Tanri’'min kiilfeti diinyays, sakin-
lerinin bilmesi gereken pargalarla, yalnizca bunlarla donatarak
azaltilabilirdi. Ornegin, Diinya'nin i¢ kistmlarinin mikro él¢ekli
yapist hig degilse birileri daha derine inmeye karar verene kadar
atlanabilirdi; boyle bir karar durumunda da ayrintilar istenildigi
gibi hizlica tamamlanabilirdi. Sayet en uzak yildizlar pusluysa,
hi¢ kimse burada eksik gedik bir seyin oldugunu fark etmek
lizere buraya yaklagmayacaktir bile.”

Buradaki fikir, evrenimizi yaratan Tanr’'min da iigengeg oldu-
gu (ya da daha dogrusu zekamizi hafife aldig) fikridir: Atomlar
diizeyinin 6tesinde doganin yapisini derinlemesine sorustur-
mada bagarili olamayacagimizi diigiinmiis ve bu yiizden evreni-
mizin Matrix’ini ancak evreninin atomik yapisi diizeyine kadar
programlamusts; bu diizeyin 6tesinde, seyleri bulanik birakmugti,
tipki bir bilgisayar oyununda igi tasarlanmadan birakilan ev

6. Bkz. Nicholas Fearn, Philosophy: The Latest Answers to the Oldest Questions,
Atlantic Books, Londra, 2005, s. 77.
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gibi.” Yine de, teolojik-dijital yol bu ¢eliskiyi okumanin tek yolu
mudur? So6zii edilen ¢eliskiyi, zaten simiile edilmig bir evrende
yasadigimizin alameti olarak okuyabilecegimiz gibi kendinde
gergekligin ontolojik tamamlanmamisghgimn isareti olarak da
okuyabiliriz. ilk durumda ontolojik tamamlanmamughk epis-
temolojik bir eksiklige doniistiiriiliir, yani s6z konusu eksiklik,
gergekligimizi simiile edilmig bir evren olarak bagka (gizli ama
timiiyle gergek) bir failin inga ettigi olgusunun etkisi olarak algi-
lanir. Gergekten giig olansa ikinci segenegi, kendinde gergekligin
ontolojik agidan tamamlanmamighigini kabul etmektir. Bagka
deyisle, burada hemen biiyiik bir vicdani kinama ¢ikar ortaya:
Nasil oluyor da bu ontolojik tamamlanmamiglhik kendinde ger-
ceklige uygun olabiliyor? Gergeklik kendi ontolojik tamhgiyla
tamimlanmis degil mi? Sayet gergeklik “orada bir yerde gergekten
var” ise “her ne olursa olsun” tamamlanmus olsa gerekir. Aksi
takdirde tozsel bir seyin goriiniisleri olmayan goriiniisler gibi
sirf “havada asili kalan” bir kurguyla ugrasiyoruz demektir. Tam
da burada kuantum fizigi, boylesi “agik” bir ontolojiyi nasil
diisiinecegimizi (veya en azindan nasil hayal edebilecegimizi)
gosteren bir model teklif ederek devreye girer.

Bu koklii yon degisiminin sonuglari olaganiistiidiir; s6z ko-
nusu sonuglar politikayla ideoloji arasindaki karsilikl etkilegimi
anlama seklimize kadar uzanir. Diyalektik yaklagimin iddias:
gelecegi sanki zaten ge¢mismis gibi gorerek ona yonelik “erek-
sellik bakig agisin1” benimsememek, aksine tam olarak gelece-
gin agikligimi gecmise yeniden katmak, olmus olani kendi olugs
siirecinde kavramak ve var olan zorunlulugu olugturan olumsal
stireci gormektir. Her imkanin kendini tam anlamiyla edimsel-
lestirmeye ¢abaladigimi dillendiren fikre karsit olarak, “ilerleme”
potansiyellik boyutunu salt edimsellige geri yiikleme hareketi
olarak; potansiyellige yonelmis gizli ¢abayi, edimselligin tam
merkezinde bulunan bu ¢abayi giin yiziine ¢ikarma hareketi
olarak anlagimalidir. Fransiz Devrimi'nde oldugu gibi, hakiki
Marksist tarih yaziminin gérevi olaylar: gergekten olduklar
sekilde betimlemek (ayrica, bu olaylarin, kendilerine eglik eden

7. Fearn, Philosophy, 5.77-8.



Slavoj Zizek

ideolojik yanilsamalari nasil dogurduklarini agiklamak da) de-
gildir. Burada gorev daha ziyade, devrimin edimselliginde ve
onun nihai sonucunda (faydaci piyasa kapitalizminin dogusu
yani) ihanete ugramus gizli potansiyelligi (iitopyaci-ozgiirles-
tirici potansiyelleri) giin yiiziine ¢ikarmaktir. Fransiz Devri-
mi hakkindaki ironik yorumlarinda Marx devrimci coskuyu
“aksamdan kalmighik’tan ayilma etkisinin kargisina koyar: $u
yiice devrimci patlamanin, 6zgiirliik-esitlik-kardeslik Olayinin
edimsel sonucu piyasa hesaplarinin acinasi, faydaci-benci evreni
olmugtur. (Yeri gelmisken, Ekim Devrimi’nde bu ugurum daha
genis degil midir?) Ote yandan, Marx’in asil meselesi Jakoben-
lerin devrimci cogkularindaki yabani umutlari alaya almak
ve onlarin st perdeden, 6zgiirlestirici retoriklerinin aslinda
ticarete dayal, kaba kapitalist gergekligi kurmak igin “aklin” su
tarihsel “hilesi” tarafindan kullanilan bir aragtan ibaret oldu-
guna isaret etmek degildi. Onun meselesi, bu ihanete ugramg
kokten Ozgiirlestirici potansiyellerin bir tiir tarihsel hayalet
olarak “ayak direme”yi, ayrica, sahneye konmay: talep etmek
suretiyle devrimci hafizaya musallat olmayi nasil siirdiirdiikle-
rini agiklamaktir; dyle ki sonradan proleter devrim bu ge¢mis
hayaletlerini rehinden kurtarmak (gommek) durumundayd.
Demek ki ticaretin kaba gergekliginin nasil olup da devrimci
cosku tiyatrosunun “hakikati” olduguna, “tiim bu yaygaranin
gercekte ne i¢in” olduguna dair vicdani i¢goriiniin ta kendisi
geride birakilmali. Bir Olay olarak devrimci patlamada farkh
bir iitopyaci boyut, “ertesi giin” yonetimi eline gegiren piyasa
gergekliginin ihanetine ugrayan agiriigin ta kendisi olan su
evrensel 6zgiirlesme boyutu par par parildar. Boylelikle s6z
konusu asirlik yersiz diye feshedilmis, hitkiimsiiz kilinmig de-
gildir basitge, bunun yani sira, gergeklestirilmeyi bekleyen bir
dii§ olarak o6zgiirlestirici imgelem diinyasina musallat olmay1
surduren virtiiel bir hale doniistiirtilmiistiir bir bakima.

Ernst Bloch sira dis1 yapitinda bu tiirden agik bir evrenin
-kendi gelecegine agilmig, ayrica gelmekte olan adalet, nese
ve kurtulus umuduyla ayakta tutulan bir evrenin- ayrintih ve
sistematik izahin1 sunmugtu. O, umut boyutunu tiim kapsamiyla
¢oziimlemisti: “Asag) tiirden” kitsch romanslardan tutun da

12
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politik ve ekonomik 6zgiirlesmeye, oradan dini vecde kadar.
Su “postmodern” kinik burcumuzda/yildizlar toplulugumuzda
ideolojinin kinanmasinin yeterli olmadigin1 hatirlatir bize Bloch:
Tiim ideolojiler, en korkutucusu olan Nazizm bile sahih diislere
dayanir; insan, yanls 6zgiirlesmeyle savasmak igin, ondaki sahih
litopyaci 6zii fark etmeyi 6grenmelidir.

Bloch’un “sadece bir ateist iyi bir Hiristiyan ve yalmzca bir
Hiristiyan iyi bir ateist olabilir” kavrayisinda bu yaklagim zirveye
ulagir. Bu kavrayis tastamam lafzi alinmalidir: Hakiki bir ateist
olabilmek igin Tanrrnin, evreni diizenleyip y6neten askin bir
Efendi olarak Tanrr'nin 6limii ve Kutsal Ruh’ta, yani 6zgiirles-
me adina doviisenler kolektifinde yeniden dirilme seklindeki
Hiristiyan deneyimlerinden gegilmelidir. Bloch’un isaret ettigi
pek ¢ok noktaya, Freud elestirisine mesela, katilmayabiliriz,
fakat Bloch, hakkinda sunlar sdyleyebilecegimiz miistesna si-
malardandir: Neyin ger¢ekten 6nemli oldugu konusunda esasen
hakliyds; ¢agdasimiz olarak kaldi ve belki de kendi ¢agindan gok
bizim ¢agimiza aitti.
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Umudun Mahremlestirilmesi ve
Olumsuzlamanin Krizi
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Bu kitap ilk olarak 2007-8 yillar1 arasinda, Ikinci Biiyiik
Buhran’in baglamasindan kisa bir siire 6nce tasarlandiginda,
kendisi i¢in segilen Umudun Mahremlestirilmesi adi1, Bloch'un
Umut Ilkesi'ni yayimlamasinin iizerinden gegen neredeyse elli
yilda nelerin degistigini gostermenin bir yolu olarak diisiiniilmiis-
ti. Umut, iitopya, dzglirlesme, yerine getirme/doyurma, agkinlik
kavramlarinin, ayrica Bloch’'un insanlik tarihinin “sicak akintis1”
olarak ifade ettigi seye katkida bulunan diger tiim kavramlarin
titketici-kapitalist bigimindeki ekonomik indirgemeciligin “soguk
akintis1” altinda nasil toplandigini incelemek istedim. Mutluluk
ve iyimserlik artik sadece pesin parada ve metalardayd: sanki.
Insanlar harcamalariny, evlerinin durmaksizin artan fiyatlari ve
diisiik faiz oranlarina gore ayarlama becerilerinden son derece
memnunlardi. Har vurup harman savurmak varsil Bati araci-
ligryla uluslararasi haz arayig1 haline getirildi ki, kapitalist bir
ekonomide kar oranlarinin diiyme egilimine karg1 mevcudiyetini
sirdiirmesinin yegane yoluolarak s6z konusu haz arayigini géren
bir ekonomik sistem cesaretlendirmisti bu Batr’y1. Insanlara ya da
gezegene herhangi bir bedel 6detmeyecek genisleme ve biiyiime,
2000’li yillarin dev Ponzi semasinin totemleriydi ve “digsalliklar”
hakkindaki endiseler -kiiresel gevre hassasiyetlerinden Hindistan
ve Cindeki Dickensvari ¢aligma kogullarina kadar- ya biitiiniiyle
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reddedildi ya da ¢6ziilemez diye kenara itildi. Her iki durumda
da bunlar, ekonomik ilerleme i¢in zorunlu olarak 6denen bede-
lin pargasi olarak diistiniildiiler. Giiniinii giin etmek toplumun
diisturu oldu, iistelik farkly, yeni, daha iyi bir seye kapi aralayan
her tiirden siire¢ veya dinamigin iginde bulunmamizi saglayan
anlamlar timden kaybolup gitti. Francis Fukuyama 1989da tari-
hin sonunu ilan etmisti, iistelik ona birgok agidan yénelttigimiz
ve gogu ideolojik olan elestirilerimize ragmen herkes kendisinin
hakli oldugunu biiyiik 6lgiide kabul etti. Yaklagik 15 y1l boyunca
da hakli kaldi Fukuyama. Tarihin bu muayyen sonunun kendisi
de 2008de sona erdifakat hala yeni bir baglangig bulmus degiliz.
Kapitalizmin mutlak hegemonyasinin ve kapitalist ideolojinin su
eski diinyasinin yitip gitmekte oldugu fakat yeni bir dilnyanin,
hatta yeni bir diinyanin suretinin bile eskisinin yerini almak
lizere heniiz belirmedigi Gramscici bir interregnumdayiz. Do-
layisiyla, Bloch’un galigmalarinda neyin 6nemli oldugu meselesi
bu kitabin ilk tasarlanisindan bu yana artik degismis oldu. O,
bir zamanlar parlak seytani aligveris merkezlerinin yanardoner
yanilsamasina cevap olarak goriiliirken, simdilerde ise bityiimekte
olan karanlik ve belirsizlige karst “umut ilkesini” siirdiirmenin
bir yolu haline geldi.

Kriz derinlestik¢e su nokta ag1ga ¢ikmakta: Tehlikede olan
yalnizca temel ekonomik istikrar degil, ilaveten savas-sonrasi
toplumsal yapilanmadaki politik ve ideolojik hegemonyanin
kendisidir. Sinif politik bir belirleyici olarak tekrar sahnedeki
yerini aldy, hatta devlet aygitiyla egemen toplumsal grupla-
rin bagi ¢eken kademelerindeki yolsuzluk, manipiilasyon ve
yozlasma hakkinda neredeyse her giin ortaya sagilan ifsalar
araciligiyla David Cameron’in “hepimiz oradaydik” yollu
¢ikisina alayci bir tepki yiikseldi. Politikacilarin 6nde gelen
bankacilar kadar koseyi dondiigii, hatta basin ve daha genis
medyanin polis ve giivenlik giigleriyle i tuttugu goriildi;
toplumsal esitsizlik ve servet dagilimindaki orantisizlik her-
kesin gorebilecegi kadar belirginlesti. Baska deyisle, 1945’ten
bu yana hiikiim siiren ideolojik kontrole iliskin politik ve
ekonomik sistemin maskesi toptan diistii. 2008 y1l1ge¢ donem
kapitalizmin Berlin Duvari ugragidir.
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Kapitalizmin 6ziinde daima emek somiiriisii ve genellesti-
rilmis meta liretim sistemi oldugu ne kadar a¢qik idiyse —hatta
daha akilli destekgileri bunun gayet farkindadir- ciddi bir
gerilemede olmasina ragmen kapitalist diizenin sinirlarinin
otesinde herhangi bir seyi hayal etmek de gitgide o kadar
imkansiz hale geldi, geliyor. Alain Badiou buna “olumsuzla-
manin krizi” adini verir, 6yle ki bukrizde toplumsal diizenin
¢okiisiiniin yeni toplumsal segenekleri neredeyse kendili-
ginden nasil dogurduguna iliskin apagik kesinliklerin gogu
ciddi bigimde yerinden edildi, ediliyor. Tabii ki bu inang her
zaman naif, temelsiz veya -bu kitapta Henk de Berg’in iddia
ettigi gibi- diipediiz tehlikeli bulunabilir fakat Ernst Bloch’'un
¢aligmalari baglami iginde, degisim ya da iyilestirme umudu-
nun bariz kayb: kendini-gergeklestiren ve zayiflatan bir kosul
haline gelmis goriiniiyor. Bugiinlerde siklikla dile getirildigi
gibi, diilnyanin sonunu hayal etmek, kapitalizmin sonunu
hayal etmekten daha kolay. Diistincelerimiz artik, yeni olanin
ilk nefesi olarak degil, Bloch'un isaret ettigi gibi, eski olanin
son tiknefesi olarak kiyamete meyleder.

Su var ki, Ernst Bloch Umut Ilkesi’'ni yazdiginda, Nazi Al-
manya’sindan siirgiin edilmis Yahudi, Marksist ve ateist bir
entelektiiel olarak, en karanlik anlarda bile umuda bagh kalmayi
stirdiirebildi. Nitekim, Umut Ilkesi ilk halinde Daha lyi Bir Yasam
Diisleri adin1 tagiyordu. Bu adi kullanmasini engelleyenler ise
sadece yayincilardi. Yayincilarin bu miidahalesi birgok bakimdan
muhtemelen isabetli bir seydi, ¢linkii Bloch’'un fiilen ulagtigi bu
ad agikga gosteriyor ki, tehlikede olan, sirf seylerin nasil daha
iyi olabilecegine iliskin giindiiz diisii degildir, bilakis seylerin
nasil daha iyi yapilabilecegine ve gergek gizil bir kuvvet olarak
umudun diinyada nasl faaliyette bulunduguna iligkin altta yatan
ilkedir. Ilke olarak umut gosteriyor ki, umut sadece iyimserlikle
baglantili olmayip durmaksizin degismekte olan maddi diinya-
nin mevcut egilimleriyle de baglantihidir.

Bu kitabin boliimleri Bloch'un diinyay: nasil deney olarak
gordiginii ayan beyan agikliyor. Dogrusu, Experimentum Mundi
(1975) adim tagtyan son kitabina goyle baglar Bloch: “[Olup biten
ne?] Benim. Fakat ben kendime hentiz sahip degilim. Sonug
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olarak ne oldugumuz hakkinda higbir fikrimiz yok. Cok fazla
olan, noksanla doludur Bloch, Marksist bir siireg filozofuydu.
Ona gore, tarihe bir son bigilemezdi ¢iinkii bizzat tarih diinyada
insan olmanin neligine dair hakikate, kendini yaratip devamhl-
gin1 saglayacak sekilde insa edilmis bu hakikate varig siirecidir.

Umut, Bloch igin, bosluklar1 doldurma ve yitik olan1 bul-
ma arzumuzu sekillendirme yoluydu. Fakat kaybolmus olana,
arzuya ve umuda dair bu duygu yari1-mitolojik karaktere sahip
bir sey degildi. S6z konusu duygu, Bloch’a gére, basit, fiziksel,
maddi aghkla baglamigt1 fakat her seye ragmen Bloch, arzuyu
ve sonug olarak umudu doguran bu maddi kuvvetlerle insani
etkilesimi gozler oniine seren diyalektik anlayisa baghligini
stirdiirdii. Boylelikle, bir materyalist olmasina ragmen Bloch,
agliktan umuda giden giizergahin insanhg: bir dizi ideolojik
ve teolojik patikalara siiriiklemis oldugunu da gérdii. Fakat bu
patikalar daima ¢ikmaz ve sonu olmayan yollar degildi. Bloch
bu yollar1 daha ziyade onlardaki degerli ve iiretken 6ge igin
aragtirdi. Hegel'den Karl May’a (daha once soyledigi gibi, her
sey bu iki filozofun bulanik bir karigimindan ibarettir?) din, mit,
masallar ve ideoloji iizerinden uzanan bir dizi alanla ilgiliydi
Bloch. Dolayisiyla Umut [lkesinin tamami umudu uygulama
yollarimizin dylece siralanmasindan ibaret olmayip, bilakis agli-
gimiz bizi evlerimize umutve inang aracihigiyla geri gotiirebilsin
diyeger¢ek ve maddi diinyada umuda ulasabilme yollarinin bir
analizidir. Bu baglamda Bloch, kategorilerini yalnizca Marx’tan
degil, Aristoteles, Hegel, Ibn Sin, Kant, Spinoza, Schelling ya
da dogruca soylemek gerekirse insanla maddi diinya arasindaki
karmagik ve diyalektik iliskiyle ugrasan tiim filozoflardan aldu.
Onda insan ile madde bir ve ayn1 seydi. Hala eve doniis yolu-
nu bulamamis olmamiz Bloch'un kata to dynaton ile dyndmei
on arasinda, yani miimkiin olan ile miimkiin olmas: muhtemel
olan arasinda siiregiden bir kopukluk dedigi seye neden oldu.
Bloch, bu nedenle, 6zgiin ve sahih bir insanligin heniiz ortaya
¢tkmadigina inanan su filozoflar béliigiine aittir.

1. Ernst Bloch, Expér;Mentum Mundi: Frage, Kategorien des Herausbringens,
Praxis, Suhrkamp, Franfurt, 1975, s. 11.
2. Ernst Bloch, Tendenz—Latenz— Utopie, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, s. 373.
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Nitekim, onun diisiincesinin ¢ogunda bulunan diistur “He-
niiz [Var] Olmayan” diisiincesiyle 6zetlenebilir.’ Bizi duragan
bir varlik kavramindan olus ve kendimizi haiz olma kavramina
gotiiren siire¢ temelde maddi bir siiregti fakat soz konusu siireg,
“Heniiz [Var] Olmayan’a dair ontoloji"nin iistesinden gelmede ar-
zularimizin, diigiincelerimizin, umutlarimizin ve hayallerimizin
asli, 6nemli ve maddi bir islev gérecegi bir siiregti ayn1 zaman-
da.? Bloch, umudun iki bigimi arasinda, yani umudun nesnel
imkanui ile hep var olan umut ve noch-nicht-gewordene- Menschin
[insan olug] derin 6zlemleri arasinda miitemadiyen ayrim yaptu.
Tiibingen derslerinde ortaya koydugu iizere: “Madde su sekilde
tanimlanabilir: Aristoteles’in tanimina gore madde hem miim-
kiin olandir [das Nach-Méglichkeit-Seiende (kata to dynaton)),
baska ifadeyle, tarihte, tarihsel-materyalist kosullar tarafindan
belirlenen bir sey olarak ortaya ¢ikabilendir hem de miimkiin
olabilecek olandir [das In-Moglichkeit-Seiende (dyndmei on)]
ya da olanin nesnelce ger¢ek imkaninin baglasigidir. Madde,
diyalektik siiregteki imkanin dayanagidir™

Bloch’un nesnel olan ile 6znel olan1 bir araya getirme ugras:
hem gergek-var-olan imkanin akla yatkin bigimde taninmasini
hem de yari-transendental vitalizmin ebedi diirtiisiinii iginde
tagtyordu, yani miitemadiyen kendini tekrarlamaya, ayrica bireyi
ve dolayisiyla —diyalektik bir kargilikli niifaz edigle- ekonomi
ve toplumu ileri tagimaya ¢abalayan dogustan, bastirilamaz bir
umudu i¢inde tagiyordu. Bloch’'un felsefi ¢abasiinsan diirtiisiine
adanmugt1 ve o, Marx'in Kapital'ini dylece bastan ayaga ezbere
okuyabilmenin hig kimseyi higbir yere gotiirmeyecegine agik¢a
ikna olmustu. Bloch, toplumsallagmaya ve dolayisiyla sosyaliz-
me/komiinizme yonelik bir ekonominin nesnel ilerlemesinin
Marksist yorumunu oldugu gibi kabul eden bir filozoftu fakat
insan-merkezli yasam kuvvetinin sicak akintisini o nesnel egi-
limin ve analizin soguk akintisina zerk etmek istiyordu.

3. Not Yet: Reconsidering Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen Daniel ve Tom Moylan,
Verso, Londra, 1997.

4. Ernst Bloch, Philosophische Grundfragen I: Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins,
Suhrkamp, Frankfurt, 1961.

5. Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt, 1970,
s.233.
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Umut ilkesi

-Bugiin -yani Umut Ilkesi'nin tamaminin ilk yayimlanigmdan
yarim yiizyil sonra ve ilerleme fikrine iliskin biiyiik anlatinin
ayan beyan olimiinden ¢ok sonra- soru, umudun atomlarina
ayrilmug, toplumsalliktan koparilmig ve mahrem bir bigimden
bagka bir halde hala var kalip kalamayacag: sorusudur. Geg
kapitalizmin trajedisi aslinda kendisini “ge¢” kalmis olmaktan
kiltiirel olarak sakinmig olmas: degil mi? Zira bunun nedeni
tam da insan umudunu asgari bir miisterege indirgemesi ve bu
apagik ¢iplak kalmis ve gézden diigmiis diinyaya isyan edecek
olanlarimiz1 dahi diiymanca-olmayan bir diinyada baskidan
azade yaratiklarin o giigsiiz, yari-dini i¢ gekisiyle bag baga birak-
mas! degil mi? Devinim giiciinii yitirmis olan bir dyndmei onu
iceren saf bir kata to dynaton sathasina ulasabildik mi? Bagka
deyisle, Bloch’'un siklikla bastirilmasina ragmen her daim mev-
cut oldugunu iddia ettigi, su insan 6zgiirliigiine dogru yonelen
“istikamet degismezi’ne ne oldu? Umudun artik para, iin ya da
her ikisi aracihgiyla gergeklesecek kisisel 6zgiirliige bagh oldugu
savunulabilir. Daha iyi bir diinya diigleri bizzat herhangi biri veya
onun ailesi igin iyi bir diinya diisleridir artik. Sadece sosyalizm
degildir 6liip gitmis gibi goriinen, aksine bizzat “toplumsal”
kavraminin ta kendisi de boyledir.

Gegen birkag y1l i¢inde ve adim adim ilerleyen ekonomik
krizle birlikte despotik rejimlerin devrilmesine doniik daha
geleneksel, umut dolu hareketlere sahit oluyoruz ki bu da kok-
li bir degisim olanaginin yeniden canlanigi igin bir nebze de
olsa umut verici gibi duruyor. Tunus’ta baslaylp Ortadogu’nun
geneline yayilan ve heniiz baslarinda olan Arap Bahar bize
1989 sarhoslugunu ve Berlin Duvarr’nin ¢okiisiinii hatirlatt.
Fakat 1989da oldugu gibi, bu hareketin de uzun vadeli neti-
celeri tartiymaya agik ve tiim devrimlerde oldugu gibi gergek
devrimcilerin desteklemedigi giigler tarafindan devrim simdilik
¢alinmiga benziyor. Es deyisle, bugiin eski liderlerini devirenler,
yeni liderlerinin zafer kazanmalar1 halinde sandiklar1 kadar
alicenap ve liberal olmadiklarinin pek ala farkina varabilirler.

Reel kapitalizm ile olan pragmatik bir uzlagiya apagik doniise
ragmen, burada felsefi agidan Bloch'un zamaninin nihayetin-
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de gelmis olabildigi one siirebilir. Johan Siebers’in bu kitapta
ortaya koydugu iizere, bunun nedeni “ilkin, hakikat fikrinin
kendi uyusturucusundan ariniyor olmasy; ikinci olarak, felsefi
soylemde ve jeopolitigin isleyisinde de dinin geri donmesi; ve
son olarak, insanin doganin geri kalaniyla kurdugu iliskiyi gev-
releyen sorularin ivedi hale gelmesi’dir. Tiim bunlar Bloch'un
temel kaygisiydi ve Umut Ilkesi’nin 1986'da yayimlanan Ingilizce
gevirisi i¢in Loren Goldner'in yazmis oldugu o zekice islenmis
kitap incelemesinde ifade ettigi gibi, “o [Bloch] daha ¢ok 21.
yuzyihin bir ¢agdas1 olmay: siirdiiriiyor hala™

Bloch, her seyden 6nce, Hegelci bir Marksizm anlayigini ken-
dine mesken edinmig fakat diisiincesi sirftinile doga arasindaki
ikici ereksellikten ibaret olmayan bir Hegelciligi canlandirma
arayis1 i¢inde olan Marksist bir filozoftu. Tam da giincel terim-
lerle agiklarsak, Bloch, ¢agdas kuta felsefecilerinin tartigtigi bazi
diisiincelerin niivesini tagir, oyle ki felsefeyi “Gergek’ten (the
Real) ya da “kendinde’den (an-sich”) ayn bir sey olarak degil,
yalnizca ikincil ve aslinda olumsal bir rol oynayan zorunlu-
lukla birlikte onun olumsal bir pargasi olarak goriir. Nitekim,
Bloch’'un Olumsallik Metafizigi denilebilecek bir yaklagimu, yani
olumsal materyalizmi temel almasina ragmen maddenin ken-
disini tamamlanmamus bir kategori olarak goren ve Catherine
Moir’in bu kitapta 6ne siirdiigii gibi maddenin kendi entelek-
yasini yaratmasina katkida bulunan gergek-dis1 bir dirtiyi
icinde barindiran bir felsefeyi temsil ettigini iddia ediyorum.
“Spekiilatif materyalizm”in en 6nde gelen ¢agdas teorisyeni
Quentin Meillassoux, hem metafiziksel hem de transendental
olmayan bir mutlak anlayis1 ortaya koymaya galisir: “Artik bir
metafiziksel akildan sayilamayacak olan akli olanin spekiilatif
formu”” Baska deyisle, bu, olanin 6tesindeki bir kendin-de’ye
dayanmayan olgusalligin gerekgelendirilmesini ortaya koyma

6. Loren Goldner’in, Ernst Bloch'un su metni igin yazdig: kitap degerlendirme
yazisi: The Principle of Hope, ing. Cev. Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul
Knight, MIT Press, Cambridge, 1986, surada mevcut: http://home.earthlink.
net/~Irgoldner/bloch.html.

7. Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency,
Continuum, Londra, 2008, s. 77.
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girisimidir. Yine Bloch “agkinlik olmaksizin agma™® bahsiyle
boyle bir girisimde zaten bulunmugtu.

Olumsallik ile spekiilatif siire¢ arasindaki bu baglantiy
Marx’in Louis Bonaparte'm On Sekiz Brumaire’indeki bir ifadesini
degistirerek agiklayabiliriz: “Olumsal olaylar tarihi yaparlar ama
onu canlari istedikleri gibi ya da kendi segtikleri kosullar altinda
degil; halihazirda var olan, verili ve ge¢misten gelen kosullar al-
tinda yaparlar.™ Tarihteki her olumsal ugragin, 6nceden var olan
(dini ya da politik-felsefi) bir planin pargasi olmaktansa, hem
kendisini yapmasi hem de kendi kogullarini belirlemesi kaydiyla
kendisinin eregi oldugunu 6ne siirerek Bloch, idealist relativiz-
min dogmatiklerine karst Marksizmi savunmasinin yani sira
failligi ve insan arzusunu da determinizmin dogmatiklerinden
kurtarma arayisindaydi. Seyler ne tamamen belirlenmistir ne de
tamamen olumsaldir, bilakis ikisinin diyalektik bir karigimidir.

Demek ki Bloch’un terimin giiniimiiz kita diigiincesinde be-
nimsenmesinden gokdahadnce spekiilatif materyalist oldugunu
soyleyebiliriz. Aslinda daha 1960’ta Habermas, Bloch’un spekiila-
tif materyalist oldugunu ifade etmis ve ona “Marksist Schelling”
adin1 uygun gérmiistii. ® Catherine Moir, Bloch’un ¢alismalarimin
tamarnda, bilhassa Das Materialismusproblem, seine Geschichte
und Substanzda madde sorunu ile metafizik ve spekiilasyon
problemine yaklagim tarzini ortaya koyuyor, istelik Bloch’'un
1930’larda giristigi isle bugiin olan bitenler arasinda oldukga
kullanigh baz1 paralellikler kuruyor. Hegele dayanan Blocha
gore olumsal gergeklik pekala bir baslangi¢ noktasi olabilir, fa-
kat gok gegmeden bu gergeklik bitkin diiser ve yeni imkanlarin
meydana gelme siireci igin zorunlu hale gelir. Bloch'un Heniiz
[Var] Olmayania dair sisteminde, olumsallik kendisiyle birlikte
kendi dyndmei onunu tasiyan kata to dynatonu temsil eder.
Bloch, siireg olarak tarih anlayigini bu yolla dile getirerek Marx
ve Hegel'i ereksel diisiinme suglamasindan kurtarmaya giristi.

8. Ernst Bloch, Atheism in Christianity: T he Religion of the Exodus and the King-
dom, Verso, Londra, 2009, s. viii. Tiirkgesi: Hiristiyanlktaki Ateizm, Cev. Veysel
Atayman, Ayrint1 Yay,, Istanbul, 2013.

9. Bkz. http://www.marxists.org/archive/marx/works/1852/18th-brumaire/indexhtm.
10. Jurgen Habermas, Philosophical-Political Profiles, MIT Press, Cambridge,
1983, s. 61.
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Insanlik hakkinda hakikaten agkin olan tek sey, Bloch'un
tabiriyle, bizim agma arzumuz. Bu arzu pek ¢ok bigime biirii-
nebilir, fakat Rainer Zimmermann'in bu kitapta belirttigi gibi,
umut ayn1 zamanda 6grenilmek zorundadir. Umut sirf kendi-
liginden meydana gelmez, iistelik deneyimin, basarisizhigin ve
gercekligin giindelik kabuliine yonelik direnisin tirtiniidiir. Bloch
buna docta spes veya egitilmig umut adin1 veriyor. Dolayisiyla,
umut 6grenir ama kendi kosullarini olusturmasinin yani sira
ogretir de. O, transendental anlamda nesnel olarak amagsiz bir
varoluga amag tayin eden kotiimser bir nihilizmin 6tesine ulasma
aracidir ayn1 zamanda. Bloch'un ortaya koydugu iizere, homo
faber olarak dogamiz, “tiimiiyle amagtan-azade olarak algilanan
doga”y1 (POH, 1130-1) umudun bizleri ileri tagiyan pargacik ve
dalga olacag bir tiir iyimser nihilizm yaratmak i¢in doniistiiren
seydir. Nietzsche, varolugun asli olarak su noktay: (bilingli ya da
degil) tanimada yattigin ileri siirmiistii: “Bir zamanlar, sayisiz
gines dizgeleriyle akarak uzayip giden evrenin kiyida kosede
kalmug bir yerlerinde bir gok cismi varmig; bunun iistiinde ya-
sayan bazi kurnaz hayvanlar da bilme yetisini bulup kurmuslar.
Bu, ‘diinya tarihi’nin en goézii pek ve en yalanci dakikasi olmus;
ama iste, yalnizca bir dakika siirmiig. Doganin birkag soluk alip
verisi sonrasi, gok cismi donup kalmig; o kurnaz hayvanlar da
olup gitmisler (1slah olmuslar).”"! Gelgelelim, umudu da do-
guran kotiimser soguklugun ta kendisi degil midir bu? Umut,
mutluluk ve sahsiyetsiz bir iyimserlik degildir. Umut, entropi
ve 6liime dair bilginin kargisinda, hatta hem bireyin -Bloch’'un
tiim anti-ltopyalarin en bitytigii dedigi seyin- hem de bir biitiin
olarak evrenin kargisinda bize gii¢ verendir. Tam da bu sebeple
umut, dini inangta bu denli 6nemli bir rol oynar kuskusuz. Dini
bir ayine katilan biri orada karanliga kars: bir 151k yakildigin
hatirlayacaktir. Bloch varolusumuzun digsal, zorunlu olmayan
olgusallig: ile varolusumuza diinyadaki mevcudiyetimizle ug-
ragma siirecinde kattigimiz i¢sel 5nem arasindaki bosluga koprii

11. Friedrich Nietzsche, On Truth and Lies in an Extra-Moral Sense; Bloch sura-
da ahintiliyor: POH, s. 1331 [Tirkgesi, kugiik bigimsel degisikliklerle, suradan:
Friedrich Nietzsche, “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine”, Gev. Orug
Aruoba, Cogito 16 (Giiz-1998; “Yalan” Sayisi), s. 55 (¢.n.)].
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kurmaya ¢aligmigti. Kendi ifadesiyle: “Hakiki olusum baglang¢
noktasinda degil sondadir ve toplum ile varolus radikal hale
geldiginde, yani kendilerini kokleri araciligiyla tuttuklarinda
varliga gelmeye baslayacaktir. Ne var ki tarihin koki ¢alisan,
yaratan insandir; verili kosullar1 yeniden sekillendirmekle ve
onlarin iistesinden gelmekle ugrasan insan” (POH, 1376). Felsefe
ve toplumsal eylemin maksadi da “insanin dogallastiriimasi ve
doganin insanlastirilmasi”na erigebilelim diye her tiirl ikiligi
agmaktir. Tim bunlar, Umut Ilkesi’'nde bilincin varliga ikincil
bir sey olarak degil de onun asli bir pargasi olarak one ¢iktig1
anlamui gelir. Loren Goldner'in altini ¢izdigi tizere, Umut Ilkesi
“Marx’1in ‘nicedir insanhigin gergekten sahip olmasi i¢in mutlaka
bilincinde olmasi gerektigi bir diisii var’ deginisine disiilen
uzun bir dipnot olarak kaimdir”"? Bloch’un sezdigi gibi, bu diise
ancak insan etkinliginin etrafimizdaki doganin giiciine kosum
takmasiyla ulagilabilirdi.

Vincent Geoghegan bu kitaptaki makalesinde bize doganin
somiiriilmesinden ziyade denetim altina alinmasinin ne bakim-
dan Bloch'un ilgilerinin merkezinde bulundugunu gésteriyor.
Bunu da Bloch’'u moderniteden ve kendi fiziksel sinirlarimizin
tistesinden gelinmesi ugruna teknolojinin gelismesinden yana
konumlandirarak yapiyor. Geoghegan burada, Aydinlanmanin
Diyalektigi'nde teknolojik iitopyalar1 insanin sémiirme diirti-
siiniin karanlik yani olarak géren Adorno ve Horkheimerden'’
Bloch’'u ayirmak zorunda oldugumuzu 6ne siiriiyor. Sinif miica-
delesive bilimsel ilerlemeyle evli olan umut, kendi maddi kokle-
rimizi agabilmemizi, ayrica hem bir tiir olarak farkindaligimiza
hem de verili dogal kosullarimiza iligkin sonlulugun 6tesinde
neyin olabilecegine dair spekiilasyon yapabilmemizi saglayan
aragt1. Francesca Vidal ve Welf Schroter ise, bu derlemeye sun-
duklari katkilarinda, Bloch’un teknolojinin insanligin hizmetine
kogsulabilme yollarina dair fikirlerinin, 6zgiirlesmis emegin
kapitalizm tarafindan alinip ¢alisanlar ve onlardan daha biiyiik
sayidaki igsizler i¢in daha gok somiirii haline getirilme tarzlan

13. Bkz. Theodor Adorno ve Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment, ing.
Cev. Edmund Jephcott, Palo Alto, Stanford University Press, CA, 2002.
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tarafindan nasil engellendigini gosteriyorlar.” Calisanlar s6z ko-
nusu oldugunda, hig degilse ileri ekonomilerde, teknoloji onlari
mutlaka daha yaratici olsunlar diye 6zgiirlestirmekte degildir,
bilakis teknoloji ¢alisma, haz ve bog zaman arasindaki sinirlar
aginabilsin diye, liretken emekten ziyade nahos bir sey olarak
bu ¢aligmanin 6zel alana kadar yayilmasini hedeflemektedir.
Diinyadaki birgok insan igin, hangi ekonomik sistem hii-
kiim siirerse siirsiin, sirf bir iiretim unsuru olmanin getirdigi
prangalarin onlarin arzularini higbir zaman doyuramayacagi
bilgisi 15181nda Bloch, soyut ve anti-politik ilerleme, bagimsizlik
ve Ozgiirliikk kavramlarina bir tiir idealist baghlik adina, simif
miicadelesinin reddedilebilen bir sey olmayacagini fark etmisti.
Teknoloji yalnizca, emek siireci tizerindeki toplumsal kontrolii
devralmaya yonelik politik bir miicadelenin orgiitlenmesiyle
ozgiirlesebilir. Bloch'un Hiristiyanliktaki Ateizmde 6ne stirdiigii
gibi, “Harman doven okiiziin agz1 baglanmaz,* ama okiizii ko-
sanlara kalsa gerek igten gerek distan agzin1 baglamak aslinda
ka¢inilmaz bir zorunluluktur. Hele 6kiiz, 6kiiz olmaktan ¢ik-
mugsa” (2). Burada George Orwell'in Hayvan Ciftligi'nden izler
vardir, fakat simif miicadelesinin tarihsel degisim tizerindeki
giiciine dair benzer anlayis da vardir. Insanlar arzularinin far-
kinda olmasaydi ya da onlar1 toplumsal degisim hayalleri yerine
cennete gitme veya piyangoyu kazanma diisleri gibi dini ya da
tilketimci terimlerle kavramis olsayd bile yiiceltilmis arzunun
elinden o giizel bagini gesit ¢esit 6n-belirislerde [Vorscheine)
ve giindiiz diiglerinde/hiilyalarinda kaldirmaktan bagka bir sey
gelmezdi. Vidal ve Schroter en ileri teknolojiyle donatilmug ig
yerlerinde durumun hala boyle oldugunu ortaya koyuyorlar.
Caitriona Ni Dhuill ise kendi makalesinde, arzunun eksiklik
duygusundan ve eksigin eksikliginden kaynaklandigini fark
etmek i¢in (her ne kadar Lacanci olmanin bu konuda yardim-
c1 olabilme ihtimali olsa da) mutlaka Lacanc1 olmak zorunda
olmadiginiz1 iddia ediyor. Ni Dhuill {itopyanin siklikla ihmal
edilen bir veghesiyle, yani iitopyanin kadinlarin konumuna
iliskin veghesiyle ilgileniyor. Yazar, asli olarak, geleneksel ata-

* Eski Ah?iitr, i’ésniye/Yasamn Tekran 25:4'e gonderme. (¢.n.)
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erkil felsefenin kadinlar1 nasil bir tiretim teknesi olarak goriip
bu biyolojik olguyu toplumsal bir metafora nasil genislettigi
meselesiyle ugrasiyor. Bloch’u da bu elestiriden muaf tutmuyor
yazar, fakat Bloch’un iitopyaya yonelik diyalektik anlayisinin
feminizm hakkinda, ayrica Bloch'un “ebedi disillik” (POH, 1375)
olarak gordiigii gelecek toplumunda kadinlarin roli hakkinda
icerimler barindirdigini da belirtiyor. Ornegin, fasizm altinda
devrim imkénini resmetmek isteyen ressam bir arkadasina
Brecht, “Hamile bir kadin resmet” demisti.'* Simdinin daima
gelecege gebe oldugu dokundurmas: kuskusuz, en azindan
Platondan bu yana, kullanilan beylik bir laf. Gelgelelim, bu
interregnum doneminde, bir tiir yalanc: gebelik ¢ekiyoruz. Bu
tarihsel donemin neye gebe oldugunu gormek gitgide zorlasiyor,
zira istikamet eksikligi duygusu ve insanligin geleceginin yitip
gittigi hissi ortada. Dolayisiyla ya mahrem mutlulugumuza
odaklanacagiz ya da mahrem paranoyamiza!*

Halbuki, Bloch ve Brecht’in iddiasiyla, ¢ogu insan olug(lar)
i¢in “bir geyin yitimi” duygusu hem kurucu hem de tahrik edi-
cidir. Bu kitaptaki katkilarin ¢ogunun aslen politik sorunlarla
degil de umut, iman, olumsuzlama, olumsuzluk ve bosluk so-
runlariyla ugrasmasinin nedeni budur. Bloch, Kita Avrupasi ve
Alman Idealist gelenegine, yani ontolojik sorunlar kargisinda
spekiilasyonun asli bir rol oynadigi ve de varligimiz ile olusumuz
hakkinda bilebildiklerimize dair epistemolojik sorunlarin bizzat
varligimiza tabi oldugu, daha dogrusu, varhgimizla biitiinlestigi
bu gelenege sikica bagli bir filozoftu. Bu durum, kavramlarinin
bir¢ogunun bir sekilde giinlitkk Alman diline yaslanabilmesine
ragmen, Bloch’'un bugiin -bilhassa Anglosakson diinyada- ne-
den neredeyse hi¢ taninmadigini agiklamamiza yardimc olabilir.
Der aufrechte Gang [dik durug], somut iitopya, yasanmis anin
karanhg, iitopyanin tini ve hepsinden 6nemlisi umut ilkesi
gibi deyimler, nereden geliyor olabileceklerine ve tahripkar
iceriklerinin gergekten ne olabilecegine dair herhangi bir ipucu

14. BE}}Eh Brécht, Me-?i, Buchder Wendungen, Suhrkamp, Frankfurt, 1965, Say1
5, 5. 164.

15. Anders Breivik, kendi fasist pogromunu mahremlestirmeyi ve kendi fantezi-
si uluslararasi Tapinak $6valyeleri hareketini icat etmeyi bile basard.
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olmaksizin bir gazete kosesinde zirt pirt belirebilirler. Bir bagka
neden ise, Bloch'un karmagik felsefi ¢aligmalarinin ¢ogunun,
bilhassa materyalizm iizerine olanlarinin, Ingilizceye ¢evril-
memis olmasidir (1960-70’lerdeki kurtulug teolojisi tizerindeki
etkisinden dolay1 Ispanyolcada daha ¢ok ¢eviri mevcuttur). Soz
konusu metinlerin Ingilizceye gevrilenleriyse kismidir, zira
Bloch’un yazma iislabunun bazen ¢ok zor bir topoloji sunma-
siyla ilgilidir. David Miller ise Bloch’'un yazdig: tarz karsisinda
yilmaktansa, onun bu stilini hem kendi fikirleriyle hem de
okurunkilerle ytiriitiilen deneylerden biri olarak gérme zorun-
lulugunu o6ne siirer.” Bloch, diiginmenin sinir agmakla/ihlalle
(transgressing) ilgili oldugu fikrini benimsemigsti, dolayisiyla
bu sinir agmay1 aktarmak igin geleneksel akademik disiplinlere
uymayan ve analitik gelenekle agik¢a mesafeli bir tislapla yaz-
masi zorunluydu. Bloch'un umudun dogum yeri olarak -trajedi
yerine- miizige duydugu asli ilginin, Bloch okuyan birini miizik
kulagiyla okumaya sevk ettigini de sdyleyebiliriz belki. Nasil ki
kendini miizige birakmak olmazsa olmazdir, o halde Bloch’'un
yazdiklarina da bazen kendini birakmak gerekir. Oniimiizdeki
yillar boyunca, Bloch’un Ingilizce gevirileri heniiz bulunmayan
geri kalan eserlerinin gevirisi Peter Thompson, Cat Moir ve Jo-
han Siebers tarafindan yayinci Brill araciligiyla yayimlanacak.'®
Ilaveten, bu ¢alismanin Ingilizce konugulan diinyada 6teden
beri biyiik 6lgiide ihmal edilmis fakat 21. yiizyilda kiymetli
katkilar sunabilecek bir filozofa duyulan ve giderek artan ilgiye
de katkaida bulunmasi umut ediliyor.

Bundan dolay1 bu kitap Bloch’un anonimligini tashih etmeye
bir katki olmay1 amagliyor. Burada Almanya ve “Anglosakson”
diinyadaki Bloch ¢aligmalarinda 6nde gelen diisiiniirlerinden
bazilarinin makaleleri var. Bu makaleler Ernst Bloch’un ¢alisma-
larindaki farkl farkl: alanlarla ilgili olmasina ragmen, burada
sunulan katkilar1 birbirine baglayan kirmizi ipler ile birlikte
umuyorum ki Bloch’'un kendi ¢aligmalarinda irdelemeye ¢alistig
meselelerin az gok eksiksiz bir resmini ¢izmeye de yarayacaktir.
Dogrusu, bu kitabin ad1 pekala “bir seyin yitimi” olabilirdi. Bu

16. Bkz. http://www.brill.nl/.
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derlemedeki boliimlerin ¢ogunda “bir geyin yitimi” mefhumu
sirf Bloch’un sik kullandig: tabirlerden biri oldugu igin degil,
“bulunmayis aracihigiyla bulunug’la ugragmaya ve de bugiiniin
diinyasinda neyin miimkiin oldugu ve neyin miimkiin olabilecegi
sorununun tetkikine olanak saglayan bir eksigin eksikligiyle
ugragmaya uygun apagik yalinhginda barinan felsefi bir derinlik
nedeniyle boyle.

Brecht’in 1930'da sahnelenen Mahagonny oyunu, bugiin
kendimizi i¢inde buldugumuz gergek diinya ile tekinsiz bir
benzerlik tagiyan kurgusal bir diinyay: sunuyordu. Paraya ta-
pinma, tanrilara tapinmanin yerini almakta, istelik bunun
ileriye dogru mu yoksa geriye dogru mu bir adim oldugu hig
deagik degil. Tabii ki iyi bir diyalektikgi olarak Bloch ikisini de
segip bizi kugatan bariz karanligin gelecekte 151l 1511 parlayacak
umut kivilcimlar ve titopyanin 6n-goriinisleri i¢in zorunlu bir
on-kosul oldugunu séyleyebilirdi. Francis Daly buradaki ma-
kalesinde sunu séyliiyor: “[Ayrica] bundan bagka bir diinyaya
yonelik kasvetli giivensizligin kolayca ilgi ¢ektigi, ayn1 tiirden
hegemonya ile artik kargilasmama durumumuz s6z konusuyken
mevcut bir tatminsizligin tagiyabilecegi anlam higbir surette
dosdogru degil” Daly, “bir seyin yitimi” ifadesinin veya iitop-
yanin bulunmayisi aracihigiyla iitopyanin bulunusunun Bloch’ta
nasil su anlama geldiginin izini stiriiyor: Higlik ve olumsuzluk,
karanlik hi¢ olmadig: kadar koyulastiginda bile daha iyi bir
diinya diglerimizin lehte bir ger¢eklik kazanmast igin tam da
aranan on-kosullardir.

Utopyanin Tini

Adorno, Bloch'un iitopya sozcligiine itibarini iade ettigini
fakat Blochgu iitopya kavraminin dolambagsiz olmaktan uzak
oldugunu séylemisti. Bloch ne zaman umut ilkesinden bahsetse,
itopyanin tininden de s6z ediyor demektir. Dahasi o, iitopyasinin
somut oldugunu soylemesiyle de meshur. Bloch somut ifadesini
burada Hegelci anlamda kullaniyor, dolayisiyla bu ifade “gelecek
i¢in bir tir modeli ima ediyor” seklinde yanhs anlagiimama-
li. Rainer Zimmermann kendi yazisinda sunu ifade ediyor:
“Demek ki Blochgu terminolojide somut iitopya, saf olarak
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iitopyaci olanin ve dolayisiyla imkansiz olanin aksine, 6niinde
sonunda gergeklik kazanabilsin diye refleksiyonve eylem yoluyla
yaklagilabilen bir kavram anlamina gelir” Bloch bu baglamda
kendi “somut” anlayisin1 Hegel'in 1817 tarihli Felsefi Bilimler
Ansiklopedisinden, program niteligi tasiyan ve 6nceden bigim-
lendirilmis iitopyaya karsi siiregsel ~kendini tiretip devamhligin
saglayan, diyebiliriz- bir iitopya vazeden mantik béliimiinden
alir. Buradan hareketle, iitopyanin program niteligi tagiyan tiirii
siiregten soyutlanmig bir tiirdiir. Dilsel olarak, isim-fiil olan
soyut (abstract) aslinda soyutlamak (to abstract) ya da abstra-
hieren fiilinin pekistirilmis bir bi¢imidir. Buna karsin somut
(concrete) ise Latince concrescere (birlikte bilyiimek/gelismek/
yetismek, yogunlagsmak) fiilinin sifat-fiil hali olan concretustan
tirer. Bagka ifadeyle, somut ifadesi birlikte geliserek, yogunla-
sarak siiregelen bir siireg, soyut ifadesi ise boylesi siiregelen bir
siiregten bir anin ¢ekip ¢ikarilmasi anlamini tagir. Dolayisiyla
soyut, yani Bloch’'un seylesmis siiregsel an dedigi soyut, tarihin
icindeki olumsal roliiyle olmazsa olmazdir fakat kendi bagina
anlamsizdir. Bir soyutlamanin veya bir olgunun hakikati, ancak
kendilerini deneyimledigimiz ve 6ngordiigiimiiz gibi ge¢mis,
simdi ve gelecegin eszamansizlig1 i¢indeki bir anlama temelinde
ayirt edilebilir.

O halde, soyut(lanmus) olguyla ilgili problem béylesi bir ol-
gunun hakikatinin olgunun kendisiyle sinirl olmasidir. Bu olgu
devam etmekte olan bir filmin paradigmatik ekran goriintiisiidiir
sadece, ¢ekildigi an gegerlidir fakat o anla ve onu sarmalayan
hava kabarcigiyla sinirhdir. Bunun nedeni Bloch'un, Hegel ve
Fichte'yi alintilamaya agir1 diigkiin olmasiydi ki ayni Bloch, bu iki
ismin felsefelerinin gergeklikle bagdasmadigi konusunda uyaril-
diginda “O zaman olgulara yazik!” demisti. Utopyaci diigiinme
etkinliginin biiylik gogunlugunun soyut iitopyalarda, yani iitop-
yanin gergekten var olan bir sey haline geldigi siiregten yapilan
soyutlamalarda takili kaldig1 soylenebilir, oysa somut iitopya
kendi yaratim siireci dahilinde oldugu i¢in ayn1 zamanda hem
var olup hem de olmayan bir iitopyadir. Utopyanin soyutlanmug
kiigiik kivileimlar: giinliik yasamimizin dort bir yanindalar fakat
radikal hale gelip koklerine uzatilmadikga iitopyaci bir siirecin
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pargasi olamazlar. Tarihin hakikati bu yiizden bir soyutlama
degil, somutun ortaya ¢iktig1 ve olumsalligin zorunluluga dogru
birlikte filizlendigi devam eden bir siiregtir. Dolayisiyla Hegel
ve Blocha gore tarih, farkinda oldugumuz soyutlanmis anlarin
yalnizca geriye doniik ve ereksel olmayan bir eregi olan tarihsel
hakikatle kaynasip yogustugu egilimsel bir siiregtir. Biitiiniiyle
tarih bu anlamda olgu-karsitidir (counterfactual) ve gelecek
ise yalnizca devam eden siirecin gergek ve rasyonel neticesiyle
kosullanan, sonsuza dek agik imkanlarindan biridir.

Bu son sdylenen ise somut litopyanin kendini tiretip devam-
lihigini saglayan bir siirecin miimkiin sonuglarindan biri olarak
ancak bu sekilde varolusu haiz oldugu fakat i¢inde ge¢mis ve
simdinin iitopyaci imgelerine dair kiriklar —-soyutlamalar- da
tasidig1 anlamina gelir, 6yle ki bizleri ilerlemeyi siirdiirme ve
olabilecegimiz sey haline gelme iradesiyle donattiklarindan
hem bizi ileri tagiyan hem de yolculugumuzda ileri tagidigimiz
kiriklardir bunlar. Meseleyi Lacanci terimlerle ifade edersek,
kendimizle birlikte tasgimaya meyilli oldugumuz itopya kirik-
lary, heniiz [var] olmayan imkansiz mutlagin yerini alan hatta
onun pargasi olan fetislestirilmis object petit adir. Arzularimizi
doyuracak siireg, tam da bize tiimilyle gorilnmez olan zorun-
luluk sayesinde devam eden bir siire¢ oldugu i¢in umutlarimiz,
arzularimiz ve iitopyaci giidiilerimiz soyatlamalarda fetislesir.

Yasanmis Anin Karanhg

Tarihsel siirecin temel mathg), Bloch’'un “yasanmig dnin
karanlg1” dedigi seyde yasadigimiz anlamina gelir, o kadar ki
hem basarisizlik hem basariyla, hem iitopya hem distopyayla,
hem 6zgiirlik hem de baskiyla ¢epegevre sarilmisizdir. Bugiin
kargikarstya oldugumuz kriz, Bloch’un nihayetinde iyimser olan
yaklagiminin aksine, Wayne Hudson'in buradaki yazisinda ileri
siirdiigii gibi, “Utopyanin giimbiirtiisiine kargi anlagmazliklarin
had sathada olmasi” Frances Daly buradaki makalesinde, Bloch
i¢in hayati olan su “yaganmug anin karanhg” fikrine odaklaniyor;
soz konusu karanlkta, bize son derece yakin olanin degerini
gergekten takdir etmekten acizizdir ve dolayisiyla temel ihtiyaca
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dayaly, ayrica saf arzuyla aktarilmig ilimli bir ruh hali olarak
umuda firlatilmigizdir.

Bu durum, umudu tam da olumsuzlugun olumsuzlanmasi
bigiminde temin eden modernitenin oyuklarinda hig 15181n
bulunmamasi demektir. Ruth Levitas, Bloch'un ¢aligmalarinda
-bilhassa Umut Ilkesi'nde- miizigin isleviyle ilgilenen yazisinda,
en koyu karanlkta dahi kurtulug borazaninin ¢alinisinin bize
seslendigini gostermeye ¢alistigini, daima buna gayret gosterdi-
gini vurguluyor. Bloch bunu 6rneklendirmek igin Beethoven'in
Fidelio’sundaki trompet ¢alinigim tekrar tekrar kullanmistir.
Ebedi bir umut tarzindaki karanlik ve olumsuzluk, Bloch'un
tabiriyle bir “istikamet degismezi”’nde kendi olumsuzlanmalari
i¢in 6n-kosullardir. Gelgelelim, Daly da Bloch’un ne kadar Nie-
tzscheci oldugu konusunda bizi uyariyor. Ne ki Nietszche'nin,
tim kesinlikleri ve dogmalari pargalama kararlihgiyla kendisini
eli ekigli bir filozof olarak gordigii yerde, Bloch sinirlar1 agma
ama ayn1 zamanda yaratma kararlihgina sahip orak gekigli bir
filozof olup ¢ikiverir muhtemelen.

Bloch’un varlik diigiincesine yaptig: katki, benci bir hedef
olarak degil toplumsal bir hedef olarak olus anlayigidir. Bu
anlamda Bloch, toplumsal devrim yoluyla insan sinirliliklarini
agma amacina adanmig Nietzscheci gnostik devrimcilerin 1918
sonrasi tuttugu safi sikica benimsiyordu.'” Fakat Daly insan-
lik, diinya ve umut etme becerimiz hakkindaki bu siiregsel
(processual) iyimserligin sirf mahremlestirilmedigini, asgari
bir misterege de indirgendigini ifade ediyor. Baska deyisle,
pragmatik ve gergekgi bir yakinlhkta yer edinen hayli sinirh
umutlarla mutlu oluyoruz. Bilyiik hayaller, biiyiik anlatilarla
birlikte yikildi ki bunlarin her ikisi de Bloch'un insanin kur-

17. Ornegin, Jean Juarés'in proletaryanin Ubermensch oldugunu soyledigi ifade
edilir. 1924’te Trogki, komiinizmin insana dair genelligin toplumsallasmus bir
“ist-insan” olmasina izin verecegini savundu. Insan dyle bir hale gelecek ki,
“tahminbile edilemeyecek sekilde daha gii¢lii, daha akilli ve daha mahir olacak;
bedeni daha uyumlu, hareketleri daha ritmik, sesi de daha muzikal olacak. Yasam
bigimleri dinamik olarak dramatik hale gelecek. Yagam formlar: dinamik anlam-
da dramatiklegecek. Ortalama insan tipi bir Aristoteles, bir Goethe veya bir Marx
seviyelerine gikacak. Ustelik bu seviyelerin iistiinde, yeni zirveler yiikselecek”
Leon Trotsky, Literature and Revolution, Haymarket, Chicago, 2005, s. 207.
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tulusu ve kendini-gergeklestirmesi anlayisinda merkezi bir
role sahipti.

Frances Daly’nin katkisin1 okurken berraklasan bir diger
nokta ise sudur: Cogu devir, tarihsel donemlerin ¢ogu, umudun
yiice anlarina baskin ¢ikan su uzun karanlik ve olumsuzluk
devranidir, Alain Badiou’nun muhtemelen “umudun istilaya
ugrayislar1” diyecegi vakitlerdir bunlar. Ote yandan, Henk de
Berg, vuku bulagelenin aslinda miimkiin diinyalarin en iyisin-
deki en hayirli sonug olduguna yonelik imkan: dillendiriyor.
Modern kapitalizmde gergek bir eksiklik duygusu olmadig:
i¢in degisim arzusunun nihayete erdigini ve bunun iyi bir sey
oldugunu hatta tarihin sonunun, yasi tutulan ve inkar edilen
degil, benimsenen ve savunulan bir sey oldugunu dne siiriiyor
yazar. Utopyanin 6liimiine dair bildirilerin, yazara gore, kamuda
pek de karsilig1 yok.

Gergi zamanimizin ayirt edici 6zelliginin kiyamet ve hu-
zursuzluk duygusu oldugunun da farkindayiz. Kiiltiirel tiretim,
bilhassa film sektori, kiyamet fikrini saplanti haline getirmis
durumda. The Day After Tomorrow (Yarindan Sonra) filminde
sergilendigi sekliyle kiiresel 1sinmanin ekolojik tehlikelerinden
tutun da 2012 filmindeki kiyamet senaryolarina kadar, ya ken-
dimizin ya da disgtmizdaki giiglerin veya tanrilarin sekillendir-
digi felaket imgelerinin bombardimani altindayiz. Ayrica, bu
krize karsilik verme noktasinda, yanlis olan yola karg1 bagka bir
segenegin bulunmadigini fark etmemizden dogan bir tiir felg
gegiriyoruz, bilhassa da kapitalist zaferin o giizel kar kiiresinin
icabina bakmanin bir yolunu bulma sans1 her zamankinden
daha az goriindiigi igin. Bu da su anlama geliyor: Olumsuzla-
manin olumsuzlanmasinin ve dolayisiyla var olmanin agkinligi
veya Aufhebung’unun bir 6nkosulu olan Hegelci olumsuzlama
kavramiyla daha 6nce i gordigiimiiz yerde, artik Freudcu
olumsuzla kavramuyla, yani Verneinung’la is gorityoruz; oyle
ki, olumsuzlayan olumsuzlamamn imkinini bastirdigimiz ve
pragmatik bir uyuma vardigimiz bir kavramla hareket ediyoruz.
Gelgelelim, var olan, “eszamansiz” sekilde devindirici bir gii¢
olarak ig goren su ge¢misteki basarisizliklar ve gelecek hayalleri
mahzenlerini de i¢inde tagir.
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Ungleickzeitigkeit: Cagdas Olmama ya da Eszamansizlik

Bloch'un Ungleickzeitigkeit kavramu iki metninde iki farkh
ve kargit isleve sahip: Thomas Miintzer als Theologe der Revo-
lution (1922; Devrimin Teologu Olarak Thomas Miintzer) ve
Erbschaft dieser Zeit (1934; Bu Cagin Miras:). ilk metinde Bloch,
insani kurtulug arzusuna dair “istikamet degismezi’nin birbi-
rine uymayan zaman ve bigimlerde ortaya ¢ikabilme yollarini
masaya yatirir. 1525’teki koylii ayaklanmasi ve Miintzer’in bu
ayaklanmadaki roli, kosullar dogru incelendigi takdirde, ko-
lektiflestirilmig milkiyet iliskilerine ve toplumsal esitlikgilige
dayal bir komiinizmi hedefleyen fakat zamaninin ¢ok 6tesinde
olan vakitsiz girisimler olarak goriilebilir. Blochqu/Aristotelesgi
terimlerle ifade edersek imkan dahilinde olana iliskin dyndmei
on, kendi kata to dynatonunun 6niinde cereyan etmisti. Fakat
bu hadisede devrimin basarisizhg: degil, devrimci giidii 6nemli
bir unsurdu. Oylebir unsur ki, bize tam da Beckett’in 6zdeyisini
animsatir tarzda, tarihten ¢ikan dersin su oldugunu soylityor:
Sartlar diizelene ve basar1 kazanilana kadar yine yenil, dahaiyi
yenil! Gegmisin ters giden veya basarisizlik olarak goriilebilecek
vegheleri bugiiniin olaylarina ve onlarin gelecegine 151k tutmaya
devam edebilir. Gegmisin basarisizliklarini reddetmek yerine
onlara dayanmak zorundayiz.

Eszamansizhigin ikinci ornegi ise Bloch'un, fagizmin yiik-
selisini basitge, (1930’larin basinda ortodoks ekonomist Solun
iddiasinin aksine) burjuvazinin silahl1 kanad olarak degil, bilakis
insanlar1 tam da Komiinist Parti'nin ve genis anlamiyla Solun
yapamadig) sekilde harekete gegirmeyi ve cezp etmeyi beceren
kiiltiirel ve yari-dini bir hareket olarak anlamaya yonelik erken
donem girisimiydi. Fagizm, var olmayan bir ge¢misin altin
diislerine yapisarak bir geylerin yitik oldugu yerdeki boslugu
doldurma girigimini de tistlendi. Bundan dolayi, Bloch 1930’lar-
da fagizmi kabaca kapitalist bir sapma veya bir yanilg: olarak
degerlendirip reddetmek yerine ciddiye aldig1 i¢in Marksist
yoldaslariyla ¢ok sikintilar yagamigti. Bloch’'un bu tutumundaki
gerekgesi kismen kendisinin fagizmi dini bir hareket olarak gor-
mesi ve tim dini hareketlerin koklerinin insan arzusunda, yani
Bloch’a gore harekete gegiren kuvvetlerin en giigliisii olan bu ar-
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zuda bulundugunu diisiinmesiydi. Fagizm bu hedefe, zamanlan
¢oktan ge¢mis fakat sapkin iitopyaci golgelerini gelecege yansit-
mug kuvvetleri harekete gegirerek tesebbiis etmisti -hem ge¢misi
yad eden hem de gelecegin izini siiren ger¢ek muhafazakar bir
devrim. Gelgelelim Bloch romantik, nostaljik ve geriye doniik
bakisa sahip diigiinceleri elestirir, onlarin giidiilerini degil.

Fagizmin yiikselisine yonelik bu tavir bu nedenle Bloch'un
din analizine yansidi ve onun bir pargasi oldu. Bu kitaptaki
makalelerin bir¢ogu dini inancin insanhk tarihinde oynadig:
role iligkin bu temel kaygiyla, ayrica dinin -Richard Dawkins’in
iddia edecegi gibi- sirf yanilgilarin degil ayn1 zamanda insan
arzularinin gergeklesmesine yonelik anigtirmalarin da nasil ta-
styicist oldugu meselesiyle ugrasiyor. Utopyaci diirtii, yaganmug
anin karanligina karsi bir 191k duygusu olarak dinde muhafaza
edilmigstir. Bloch’'un, kendini yanlhs anlamis devrimci bir cogku
olarak dini saik ve mesihgi inanca verdigi destege, anilan cos-
kunun kilise ve orgiitlii dinlerce gasp edilip seylestirilmesine
yonelik mutlak bir karsithk eslik eder. Bloch'un ifade ettigi
gibi, din hakkinda bilinmesi gereken en iyi 6zellik onun sap-
kinlar yaratmasidir.”® Bualanda da Bloch; Slavoj Zizek ve Alain
Badiou’nun teoloji-teori iligkisi, ayrica inang ve din hakkinda
yuruttiikleri ¢agdas tartismalarin birgoguna 6nceden temas
eder.”” Ayrica Bloch, tim kisisel kugkularina ve deneyimlerine
ragmen, Bolsevik Devrimine olan sadakatinde, Badiou'nun
tabiriyle, bir olaya sadakatini de siirdiirmiistii. Bloch’a gore,
tipki dinin tam da sapkin idealist formu i¢inde titopyaci kivil-
cimu tagimast gibi Rus Devrimi de sapkin bir materyalist formu
icinde ayn1 kivilcimu tagiyordu.

Din, Mesihcilik ve Ateizm

Jirgen Moltmann'in iddiasina gore, asli olarak Yahudi
Mesihgilik geleneginde saf tutan Bloch, Marksizmden ziyade

18. Ayrica bkz. Francois Laruelle, Future Christ: A Lesson in Heresy, Continuum,
Londra, 2010.

19. Bkz. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, Stanford
University Press, CA Palo Alto, 2003; Slavoj Zizek ve John Milbank, The Mons-
trosity of Christ: Paradox or Dialectic?, MIT Press, Cambridge, 2009.
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Weber ¢evresinden, ozellikle de Gershom Scholem ile Walter
Benjaminden etkilenmisti. Redemption and Utopia’sinda Michael
Lowy, Yahudi Mesihgilik diisiincesinin bes ilkeden olugtugunu
ifade ediyor:

1. Bir Altin Cagin Restorasyonu;
Devrimci kargasa ve kiyamet;

3. Et Ketz ya da eskisinin diizeltilmesindense biitiiniiyle
yeni bir diinyanin yaradiliss;

4. Halkla Tanr arasinda boslugun olmadig teokratik anarsi;

5. Hukuka ihtiya¢ olmadig: igin yasalarin bulunmadig:
anarsist ozgiirliik.

Biitiin bu 6gelerin Bloch'ta bulunabilecegi dogru, hatta Ro-
land Boer’in bu kitaptaki makalesinde altini ¢izdigi gibi, eska-
toloji ve mit onun diisiincesinde merkezi bir rol oynuyor. David
Miller, ayrica “Habermas'in da Bloch’'un yazilarinda Sheviret ha
Kelim (Kaplarin Kirilmasi) gibi Luriac fikirlerin roliinii ima
ettigi’ne dikkat ¢ekiyor. Fakat Bloch teolojisi nihayetinde dogasi
bakimindan 6ziinde Hiristiyanca olsa da bi¢imi bakimindan
materyalisttir. Bloch’'un, Hiristiyanliktaki Ateizmde gegen o
inli ifadesini, “Sadece bir ateist iyi bir Hiristiyan ve yalnizca bir
Hiristiyan iyi bir ateist olabilir” (viii) ifadesini doguran tam da
devrimci eskatonun siddetine ve komsuyu sevebilme kabiliye-
tine bu bagliliktir iste -ki Bloch, kisinin komgusunu sevmesini
devletin komiinizm altinda soniip gitmesiyle ayn1 kefeye koyar.
Utopyanin Tini’'nde Bloch, kapitalizm tarafindan bencillestirilmis
insanlar1 cennet yerine diinyada erisilecek yeni bir kardeslige
sevk etmede faydasi dokunacak yeni bir kilise ihtiyacindan
soz eder. Bloch'un erken donem Hiristiyanlhigin -yani yozlagip
Konstantin'in emperyal egilimlerine doniismeden 6nceki Hiris-
tiyanhigin (Atheism, 43)- temsil ettigi devrimci evrenselciligini
takdimi, ayrica Aziz Pavlus'un inangla degisimin ani istilasi
diisiincesini tegvik etmedeki roliine dair sunumu Badiou’nun
¢aligmalarini fazlasiyla andiriyor.

20. Michael Lév;';. I_Zeaemption and Utopia: Jewish Libertarian Thought in Central
Europe, Stanford University Press, CA Palo Alto, 1992, s. 19.
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Bloch'un tarih modelinin, hani Umut Ilkesi’'nin sonunda
kendisinin de s6yledigi gibi, ger¢ek olusumun basta degil sonda
oldugunu diigiinen bu modelin Zden A'ya giden yapisi Bloch'un
Marksizmine ait bir par¢adir. Ustelik bu yapi, yar1 metafiziksel
egilimler tagiyan bir gegis kavramu iigliisiiyle is goriir: Ilkel ko-
miinizmden tarihsel topluma ve buradan da, daha yiiksek bir
diizlemde tabii, post-tarihsel topluma ya da komiinizme gegis.
Bununla birlikte Bloch'un, o zamanlar gelistirildigi sekliyle,
Marksizmle derdi bu yaklagimin insani yabancilagmay1 soz
konusu yabancilasmanin ekonomik belirleyicilerine indirge-
me bigimiyle ilgiliydi. Fakat Bloch, tam da Rorty’nin 6nceden
verili bir gizemin kilidini agan anahtar1 veya sifreleri arayan,
“li¢li manyasina/manisine tutulmus”?' bir bagka “mestane hal”
dedigi hale biiriinmektense, halihazirda var olan bir Platoncu
ideali desifre edecek anahtarlarin olmadigini, aksine yalnizca,
insanlarin kendi geleceklerini inga etmelerini saglayacak arag-
larin oldugunu savunmustu. Bloch bunu Marx’in Grundrissede
ortaya koydugu sekliyle dillendirir:

Su dar burjuva kalibindan soyuldugunda varsillik, evrensel miibade-
le araciigiyla yaratilan bireysel ihtiyaglarin, kapasitelerin, hazlarin
ve uretici guglerin vs evrenselligi degil de nedir? Doganin giigleri
tizerindeki, yani doga denilen seye ve insanligin kendi dogasina
iligkin giigler iizerindeki insan egemenliginin eksiksiz bir gelisimi
degil de nedir? Bu evrimin, yani 6nceden belirlenmis herhangi bir
mihenkle 6l¢iilmiis olmay1p kendinde bir erek/son olan bizatihi tiim
insan giiglerinin bu evriminin biitiinliigiini kuran su ge¢mis tarihi
olaylardan gayr higbir 6n-kosul olmaksizin, insanin yaratici egilim-
lerinin mutlak olgunlagmas degilse nedir varsillik? Insanin kendini
belirlenmis higbir formda tiretmedigi, bilakis biitinliigiinii Girettigi
bir durum degil de nedir? insanin, gegmisce sekillendirilmis bir sey
olarak kalmaya ¢abalamadig: ve fakat olusun mutlak devinimi iginde
oldugu bir durum degil de nedir?*

Reel kosullarin olanca kétiimserligi karsisinda, insan olugun
biitiinligiine ait gelecekte iman, inang, itimat ve kesinlik de
271. Rich;d_liorfy, Philosophy and Social Hope, Penguin, Londra, 1999, s. 134.

22. Karl Marx, Grundrisse: Introduction to the Critique of Political Economy,
Penguin, Harmondsworth, 1973, s. 488.
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gerekliydi; hatta bunlar transendentalin degilse bile agkinligin
imkanina dayanmak zorundaydilar. William James’in, agkin
olanin bir tiir dig dlemden bize miidahil oldugu iddiasini siir-
diirdiigii yerde Bloch, Marx’la birlikte, agkin olanin aslinda
bizim miidahalemizle maddi diinyadan ¢iktigini, hatta yara-
tan ve ¢alisan insanin/insan olugun iiriinii oldugunu savunur.
Bloch'u harekete gegiren saik, insanlarin bunu yapma bigimi,
yani yapilan seyi umut etme ve ayn1 zamanda da yanhs anlama
bi¢imidir; insanlarin, umudu, hi¢bir zaman murada erdirecek
¢tkisa veya Ozgiirlesmeye gotiirmeyen, bilakis biitiinliigii iginde,
eve/yurda yonelik litopyaci arzunun ta kendisi olan su istikamet
degismezini temsil eden seylere yerlestirmeleridir.
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Bloch ve Proterior Felsefe
Wayne Hudson

Utopyamin giimbiirtisiine karsi anlagsmazliklar had safhada.
- Jirgen Habermas

Utopyanin devri gegti. Artik hi¢ kimse mitkemmel bir top-
luma ya da mitkemmel insanliga itibar etmiyor. Diger taraftan,
daha iyi bir gelecek tahayyiil etme ihtiyaci baki. Ernst Bloch, 20.
ylizyilda iitopyanin hala s6z konusu 6nemini savunan en 6zgiin
diisiiniirdii fakat Ingilizce konusulan diinyada gorece daha az
anlagilir kaldi. Agag1 yukar kirk y1l 6nce Oxfordda ¢aligmaya
basladigimda Leszek Kolakowski danigmanhgimi kabul etti-
ginden yalmzca Bloch iizerine ¢alisma iznim vardi. 1970’lerin
heniiz baslarinda Gillian Rose ve ben, Oxford'da klasik Alman
felsefesi1s1g1nda Marksizmi yeniden diisiinmeye ¢alisan birkag
kisiden biriydik. The Marxist Philosophy of Ernst Bloch’u (1982)
yazdigimda, Bloch igin entelektiiel giiven belgesi hazirlamak,
hatta Althusser ve Gramsci'nin daha revagta simalar oldugu
bir donemde onun Marksist gelenek igin tagidig1 6nemi kanit-
lamak zorundaydim. 1980’lerde klasik Alman felsefesi, Ingilizce
literatiirde bilyiik ol¢iide karikatiir seklinde yerini aliyordu ve
benim Schelling hakkinda Bloch’un bazi konulardaki inceligini
hakkiyla degerlendirecek kadar bilgim yoktu. Ilaveten, sahsen
Bloch’la enine boyuna konugsmama ragmen,' onun distince-

1. Bkz. Wa);ne Hudson, “Two Interviews with Ernst Bloch”, Bloch Almanach 9
(1989), s. 116-21.
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sindeki diyalektik karmagiklig: biitiiniiyle takdir edemeyecek
kadar gengtim ki kendisi bir araya gelislerimizde bir hayret
ve sagkinlik karigimiyla fark etmisti bu durumu. Bugiin yeni
ceviriler ve fevkalade iyi galismalar neticesinde klasik Alman
felsefesi, Greklerden sonra Batr'nin biiyiik felsefi kazanimi olarak
alimlaniyor Ingilizcede. Diger taraftan, eskiden oldugu gibi simdi
de Bloch'un olaganiistii mirasi bir¢ok insanin emegine ragmen
Anglosakson diinyada layikiyla kabul gérmiiyor.

Bu metinde, Bloch’un halen biiyiik 6l¢iide anlagilmamis
mirasinin veghelerine dikkat ¢ekecegim ve proterior* felsefesi
baglaminda bu mirasi devralmanin miimkiin olabilecegini 6ne
strecegim.

I

Bloch 4 Agustos 1977de 6ldiiglinde iitopyaci bir Marksist
ve umut filozofu olarak taniniyordu, ki takip eden 20-30 yil
icinde giderek azalan cazibesinin alametifarikasidir bu. In-
gilizce konusulan diinyada, Bloch’'un 6nemine dair belirgin
bir bakis ortaya ¢itkmadi. Anglosakson akliselimi ve Bloch'un
Almanca metinlerinin esrarengiz yapisi, Bloch’'tan nasil bir
anlam ¢ikarilacagini bilmemizi zorlastiriyor. Halbuki, Bloch'un
mirasi hayret verici 6lgiidde zengin, hatta toplu eserlerinin her
bir cildi ¢ag bakimindan olaganiistii 6nem tagiyan numunelik
fikirlerle dolu.? Fakat bugiin onun mirasinin, ortaya ¢iktigi
felsefi baglamdan oldugu kadar politik baglamdan da azade
kilinmaya ihtiyaci var.

Politik anlamda, Marksizmin Bloch ve Lukacs’in gizdigi ger-
ceveyle kurtarilabilecegi umudu gogiip gitti. Artik su konuda
genis ¢apli bir mutabakat s6z konusu: Marksizmin yeniden ingasi
Bloch’un aklindaki yeniden insadan daha sert olmak zorunda,
tistelik kendisinin pek de sicak bakmadig: entelektiiel kanona
riayet etmek durumunda. Su halde Bloch, iitopyalardan niye

* Her gozlemin tekrarlanabilir olma olasihg:. (y.h.n.)

2. Bkz. Ernst Bloch, Gesamtausgabe in 16 Binden, St- Werkausgabe, mit einem
Erginzungsband, Suhrkamp, Insel, Frankfurt, 1959-85 ve iki ciltlik mektuplar,
Briefe, 1903-1975. Benim ¢alismam igin bkz. The Marxist Philosophy of Ernst
Bloch, Macmillan, Londra, St Martin’s Press, New York, 1982.
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vazgegilmesi gerektigini kavrayamayan bir itopyaci olarak gori-
nebilecegi gibi, Marksist teoriye gliglii bir gergeve sunma babinda
ayrintili bir tarih ve ekonomi bilgisinden yoksun bir Marksist
olarak da goriinebilir. Bloch'un artik geri déndiiriilemezcesine
ardimizda kalan Alman Yahudi kiiltiir tarihinin bir sathasina
ait; en iyi ihtimalle Marksist Schelling (Habermas); en koti
ihtimalle, kendini gelistirememis bir Alman Disavurumculugu
filozofu oldugunu makul sinirlar gergevesinde iddia edenler var.
Yine ayni sekilde, Bloch'u bati Marksizmi tipolojisi i¢inde, meta-
politik tatminlerden kendini hi¢bir zaman kurtaramamg dindar
bir solcu olarak, ayrica diigiin macerasinin gogunda siyaseten
aldatilmig biri olarak konumlandirma arayisinda olanlar da
vardir. Bu okuma, onun politik analizlerinin, yani kendisinin
Lenin ve Staline verdigi destegi, sosyalist Dogu hakkindaki sert
politik yargilariny, entelektiiel faaliyetlerini “sosyalizmi kurma”
girisimine uyarlamada ne denli hazir oldugu gibi konulari kap-
sayan bu analizlerin karmagikligini bayagilagtiran bir okuma-
dir. Ayrica bu okuma, Bloch’un Naziler hakkindaki analizinde
sergiledigi ferasetin, yesil siyasetin yani Naturpolitik'in politik
potansiyeli hakkindaki degerlendirmelerinin, sosyalist gii¢lerle
ilerici Hiristiyan giigleri arasindaki ittifaka, ayrica kadinlarin
ozgiirliigii davasina ve bars igin ¢aliymaya baghiliginin muha-
sebesini yapmakta basarisizdir.

Bloch, ¢aligmalari epistemolojiyle ugrasmaya yatkin filozof-
larin beklentisini kargilamadigindan, gerekli nitelendirmeler
yapilmaksizin zaman zaman postmodernizmin selefi seklinde
takdim edilir.’ Halbuki, kendisi bir postmodernist degil de
Aydinlanmanin yeni siiriimiiniin savunucusu olarak ele alin-
diginda, onun ¢oklu-zamansallik, eszamansizlik, hatta iigiinciil
kiiltiirlerin diginda ve altinda ¢aligma ihtiyacina yonelik ¢alis-
malari arasindaki alaka tartisilabilir.

O halde bize, giivenli siginaklarda durmay: reddeden bir
Bloch yorumu gerekli. Bloch sehir burglarinin disinda duran bir

3. Postmodern felsefeye dair erken bir degerlendirme igin bkz. Wayne Hudson,
“Social Anthropology and Post-Modernist Philosophical Anthropology”, Journal
of the Anthropological Society of Oxford 11, Say1 1 (1980): 31-8 ve “Zur Frage der
postmodernen Philosophie”, Die Unvollendete Vernunft, Ed. Dietmar Kamper ve
Willem van Reijen, Suhrkamp, Frankfurt, 1987, s. 122-56.

39



Wayne Hudson

filozoftu. Kendi ¢agindaki iiniversite kiiltiiriiniin ve onun epis-
temolojik, sistem igi kaygilarla yiikli Yeni-Kantg: takintilarinin
disinda kaldi. Bunu da rasyonel diisiincenin metodolojik olarak
denetim altinda tutulan soylemlere tabi kilinmasi tutumuna
karsi gikan bir asi olarak yapti. Bloch'un eserlerinin su skandal
niteligi tagiyan yapisi bu eserler igin 6zseldir, istelik 6liimiinden
sonra onu ehlilestirme arayigina girisenlere katilmak temel bir
hatadir; sanki temize gikarilip Walter Benjamin ve Adorno'yla
birlikte Alman felsefi panteonunda hak ettigi yeri alabilirmis
gibi. Tipki Jakob B6hme ve Johann Georg Hamann gibi Bloch
da diizene aykiriydi, ayrica modern diinyada bilginin disiplin-
ler iizerinden orgiitlenisinden dogan sinirlar tanindik¢a onun
sundugu katkilar daha da agik hale geliyor.

Boylesi bir ehlilestirmeye karsi, Blochun ¢alismalarinin elde
hazir bulunmayisinin yani sira bu ¢alismalarin sadece bazi
yonlerinin gergekten ele alinmig olmasi itibariyla alimlanis
esnasinda siiregiden bir ertelemenin oldugu da vurgulanmal.*
Bloch i¢in olagandisi bir zaman yapusi esastir: Ileriye doniik ig-
goriileri sonraki gelismelere baglayan ve bizzat kendi galiymalar
i¢in de gegerli olan bir zaman yapisi. Bu durum, materyalizm
problemine iliskin ¢aligmasinin bugiin bile neden doyurucu bir
alimlamay1 hak ettigini agikliyor.®

Bloch'un ¢aligmalari zorlu bir ¢abanin trinidir ¢linki bu
¢aligmalar rasyonalitenin vaktinden dnce dogan kavramsallas-
tirmalarini ve bu kavramsallastirmalara bagl séylemleri altiist
etmek i¢in tasarlanmigtir. Bloch 1skalanmig sorulari ve bakisg
agilarini vurgulamanin bir yolu olarak olagandisi bir yazi bigimi
kulland1. Bloch, disiplinler arasinda mekik dokuyan, tam da bu
disiplinlerin bastirdigy, yok saydig1 veya gayrimesru ilan ettigi
mesele ve izlekleri giin yiiziine ¢ikarmak i¢in mekik dokuyan bir

4. Dolayisiyla, 2000den bu yana Almanca olarak mevcut olmasina ragmen,
Bloch’'un mantik hakkindaki o biiyiik ¢alismasi Logos der Materie'nin neredeyse
higbir karsilig1 yok. Insani-tarihi diinyadaki kategori olusumunun kurucu doga-
sina iligkin bir izah sunmak igin tasarlanan tarihsel bir Kategorienlehrenin orta-
ya kondugu o biyik eseri, Experimentum Mundi (1975) de yeterince
tartistlmada.

5. Bkz. Ernst Bloch, Das Materialismusproblem, seine Geschichte und Substanz,
Suhrkamp, Frankfurt, 1972.
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disiplinleriistii yazma bigiminin 6nciisii olarak goriilebilir.* Bu
baglamda Fransizlar (Gérard Raulet, Jean-Frangois Lyotard, Lou-
is Marin ve Emmanuel Levinas) onun 6nemini takdir etmede en
iyi donanima sahip olduklarini kanitladilar, ki bu da son derece
makul.” Halbuki, Ingilizce konusulan diinyada, Nietzsche’nin bir
gelecek felsefesine katkisinin Heidegger veya Derrida tarafindan
hakkiyla benimsenmis oldugunu reddedenler Bloch'u ¢agdas
yazin i¢inde degerlendirecektir. Bloch’'un ¢alismalari anlagiimasi
zor yapidadir, istelik ertelemelerle doludur. “Kral qiplak mi1?”
sorusu Bloch ¢alismalarinin zamansal dagilimini iskalar, ayrica
onun diisiincelerinin vakitsiz bir yeniden insasina davetiye ¢1-
karir. Futiirist bir gnosis yoktur (Leszek Kolakowski). Kehanet
ya da tahminler tamamen eksiktir. Ne okiiltizm bir anahtardir
ne Pythagorasgilik ne de bir bagkasi (George Steiner). Mark-
sist Romantikler de ¢6zemeyecektir bunu (Jirgen Habermas);
Yahudi Mesihgileri de yetersiz kalacaktir (Jirgen Moltmann).
Bloch'un en biiyiik i¢goriilerinden biri de suydu: Insanin tiim
kiiltiir tarihinde ve dogada bulunan iitopyac: fazlalig: zamansal
olarak yonetmek ¢agdas aydinlanma igin aslidir.® Bloch, “iyi”
olana dair giiriitiilemez bir dayanak bulma becerimiz hakkindaki
su azalan beklentiler ile umuda fiili tarihsel sonuglar 151g1nda
gekidiizen verilmesi yoluyla gergeklestirilebilir hedeflerin pesin-

6. Burada Bloch’'u Berdyaev ve Shestov gibi Rus disiiniirlerle kargilagtirmakta
fayda var. Bkz. Fuad Nucho, Berdyaev's Philosophy: The Existentialist Paradox of
Freedom as Necessity, Gollancz, Londra, 1967 ve Lev Shestov, All Things Are
Possible and Penultimate Words and Other Essays, Ed. Bernard Martin, Ohio
University Press, Athens, 1977.

7. Lyotard’in Blocha olan borcu igin bkz. Jean-Francois Lyotard, “Puissance des
Traces, ou Contributionde Bloch a ‘une historie paienne™, Gérard Raulet, Utopie
Marxisme selon Ernst Bloch: un Systéme de I'Incontructible (Hommages a Ernst
Bloch pour son 90¢ anniversaire), Payot, Paris, 1976, s. 57-67. Aynu ciltte bkz.
Louis Marin, “La pratique-fiction Utopie: A propos de la cinquieme promenade
des Reveries du Promeneur solitaire de J.-J. Rousseau”, s. 241-64.

8. Aydinlanma'ya yonelik eski yorumlar kokten degistirirken bile onu savunma
ihtiyac1 bakidir. Bu baglamda bkz. . Israel, Radical Enlightenment: Philosophy
and the Making of Modernity, 1650-1750, Oxford University Press, Oxford, 2001
ve Enlightenment Contested, Oxford University Press, Oxford, 2006. Farkl fakat
revizyonist bir perspektif icin bkz. Wayne Hudson, English Deists: Studies in Early
Enlightenment, Pickering and Chatto, Londra, 2009 ve The Enlightenment and
Modernity: T he English Deists and Reform, Pickering and Chatto, Londra, 2009.
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den gitmeyi 6grenme ihtiyac arasindaki baglantiy1 kavramugtu.
Kuskusuz, gegici olarak bu denli 6zellesmis/sofistike olan umut,
Bloch'un saglayamadigi somut metodolojik yenilikleri ve usule
dair rasyonel denetimleri gerektirir. Tiim bunlara ragmen, diizel-
tilmig umudun bilgiye gotiirebilecegini diisiiniirken hatal degildi
Bloch. Ne de milyonlarca insanin agliktan kivranmayacag bir
diinyaya azmetmis rasyonalitede umudun bir rol oynayabilecegi-
ni disiinmekle yanildi. Umuda rasyonalitenin bir unsuru olarak
yeniden deger bigilmesi Bloch’'un yabana atilmayacak mirasi
olacaktir. Son olarak, iitopyanin itibarsizlastirildig: ve yaygin
sekilde bir istismar terimi olarak kullanildig bir zamanda Bloch,
titopya davasinin iitopyaci yanilsamalara karsilik diismedigini
fark etmemize yardimci olabilir.

Bloch, belli bir kaliba oturtulmus herhangi tiirden toplumsal
bir iitopyaci degildi. Ideal bir toplum tasarlamadi. Bunun yerine,
olgu-karsiti (counterfactual) kiiltiiriin farkl bir¢ok vechesinin
gekiciligine kapildi. Sonug olarak, onun ¢aligmalari iitopyalarla
Arkadya ile Cockayne arasindaki incelikli ayrimlari, iitopyaci
disiince iizerine ¢aligan tarihgilerin bagvurdugu bu ayrimlan
gozden kagirir. Bloch'un en yakin oldugu iitopyacilar: belki de
binyilci iitopyacilar, bilhassa Thomas Miintzerdi. Onun, sonun
mevcudiyetine dair kisisel deneyimle iliskili itopyaci beklentileri
anin simdisidir. Bu deneyime dayandigindan, gemlenemez bir
umuda sahipti. Var olan ger¢eklik onun diig kurmasini ¢agdas-
larina kiyasla daha az kisithiyordu. Hem felsefi hem de psikolojik
nedenlerden 6tiirii, halen ya 6yle olsaydici goriinse bile, azami
iyinin miimkiin olduguna kararli bir sekilde ikna olmugtu. Us-
telik ona gore, biligsel diizeyde de beklentiyle 6ngoriiye ait bir
6ge vardi. Ondan gayrimizin, diisiincemizdeki bagariy: tam da
diisiincemizin mevcut sdylemle iliskisi izerinden yargilamaya
meylettigimiz noktada Bloch bu diisiinme tarzlarinin 6tesinde
de meyve verecek tarzlarda diisiinebilecegine inaniyordu. Jules
Vernevari bu 6zellik, kismen gnostik kismen de Kitab-1 Mu-
kaddes esintili, eskatolojik bir yonelimle ve doganin gelecekteki
miimkiin bir doniigiimiine radikal bir agiklikla flort halindeydi.

Yine de Bloch naif bir litopyaci degildi. Ronesans’tan itiba-
ren Avrupa diisiincesinde iitopyaci fantezi olarak tezahiir eden
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seyin, insanin var olan gidisat1 reddetme ve olmasi gerekenin
gergekten olacagi bir durumun diisiinii kurma kapasitesinin
toplumsal ve ekonomik olarak kosullu olan bir ifadesi olduguna
inaniyordu. Oyleyse Bloch'un galismalarinda séz konusu olan
nokta, kosum takilip ise kosulabilecek bir 6n-goériiniis olarak
titopyadir. Bu gergekligin tezahiirlerinin insan dleminin her
yaninda bulunabilecegini, tistelik bunun ihmal edilmesinin
politik, toplumsal, yasal ve kiiltiirel degisim igin sezgisi kuvvetli
modellerin eksikligine yol agtigim savundu Bloch. Gelgelelim,
bu psiko-zamansal gergekligin tezahiirleri sirf 6znel degildi.
Daha ziyade onlar 6ngoériicii bilgiyi i¢inde barindirabilir ve
imkanlarin gelistirilmesiyle iliskili olabilirdi.

Bloch'un mirasini burada ele almak hem yontem diizeyinde
felsefe icin yapr kurucu bir islevi hem de felsefi rasyonalizmde nor-
matif onciillerin indirgenemez roliinii kabul etme goniillalagiini
beraberinde getirir. Bloch, var olan kosullar bakimindan dogru
olani yapmanin ¢ogu zaman fazla muhafazakarca oldugunu,
iyi olanin gerektirdiklerini tehlikeye atmanin da epistemolojik
giivencelerden vazge¢mek anlamina geldigini gérdi.. En azindan
bazi filozoflarin, kendi ¢aliymalarinin nedenselligini insanlarin
ve toplumlarin gelecegi baglaminda hesaba katmalari gerektigi-
nin son derece farkindayd. Bu minvalde, Michel Foucault onun
miras¢ilari arasindadir.

Bloch’'un mirasiyla ugrasmaya ve onu ise kogmaya yonelik
herhangi bir girisim, onun “topyaci felsefe” ile ne kastettigi
problemiyle karsi kargiya kalir. Bloch'un bu kadar ¢ok yazdig1 goz
ontine alindiginda, temel sorulara agik cevaplar vermek igin bu
kadar az yer ayirmasi sasirticl. Cevaplar oradadir, fakat ortiiktiir,
tistelik okurun sir dolu Bloch terminolojisinin iistesinden gelip
Kant'in pratik akil ile yilice ¢aligmalarina, anin kor noktasiyla
ugrasan Schelling’in ¢aliymalarina, artik neredeyse unutulmus
olan filozof Eduard von Hartmann'in (1842-1906) eserlerinde
(Freuddan 6nce) bulunan bilingdis: teorisine iligkin bilgi sahibi
oldugunu varsayan bir diisiinceye ulagsmasina yardimci olansa
ancak Bloch'un dlimiinden sonra ortaya ¢ikan gelismelerdir.
Her haliikdrda, s6z konusu felsefi arka plan Alman felsefesi
uzmanlarinca gayet iyi bilinirken, bu tiirden mesleki uzmanli-
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ga sahip olmayip Ingilizce konusan entelektiiellerce pek de iyi
bilinmez. Almanyada bile Kant konusunda uzman olan pek ¢ok
kisi, birakin von Hartmann’y, Schellinge bile pek merakii degil.
Dolayisiyla bu kisiler, akademik felsefenin ve akademik felsefe
mantiginin Otesinde tamamen farkl bir felsefe tiirtine yonelen
Bloch hareketini takip edemeyebilirler. Onlarin yerine, tahmin
edilecegi gibi, biz soralim: Bloch’ta gergekten yeni olan nedir?

Bloch iitopyaci disiince tarihine yeni bir disiinceyle katki
sagladi. Utopyanin “olmayan yer” olmadigy, bilakis yasanmig anin
karanliginda ve onun agkinlasan dinamiginde var oldugu diisiin-
cesiydi bu.” Adorno'nun negatif diyalektigi ya da Marcuse’nin
libido tizerine kil kirk yaran diisiincelerinin aksine Bloch, titop-
yayiSchelling’in seffaf biling izahlarini elestirisi izerinden teo-
rize etti. Utopya belirgin bir alanda degil, yasanmg anin geffaf
olmayan karanhgindaydi. Harikulade, yorumlanamaz bir agirilik
su giindelik diinya deneyimimizi katetmisti. Dolayisiyla Bloch,
titopya ile edimsellik arasinda bir ikiligin miimkiin olmadigini
iddia edebilecekti, zira iitopya deneyimlenen edimsellige elde
hazir bulunmayan bir tanminmaz olarak niifaz etti.!° Nasil ki
hepimizin sahip oldugu erotik deneyimlerden tgiinciil terimler
aracihgiyla bahsetmenin bir yolu yoksa, iistelik bu baglamda
kullanilan kelimeler miistehcen sakalara ya da kabalig1 orten
mecazlara kayiyorsa, Bloch da iitopyanin giinliik bir ger¢eklik
olarak tecriibeyle verili oldugunu fakat séylemde bastirildigin
savundu. Disiincesinin elestirel ve kotiimser yoniiyle tutarl
olarak Bloch, iitopya iizerindeki sir perdesinin kalkacagi ve onun
akademik felsefe terminolojisine gevrilebilecegi iddiasinda bu-
lunmadi. Aksine, itopyanin neye karsilik gelecegi bilinemezdi.
Fakat bu durum, iitopya sorununu ortadan kaldirmadi ¢iinkii
harikulade bir taninmaz, insanca deneyimlenen diinyaya niifiiz
etmigti; ontik terimlerle kimligi saptanamasa da normatif agidan
serh edilebilir bir taninmazd bu.

9. Blochile Arnold Metzger arasindaki ortiisme igin bkz. “Wir arbeiten im gleic-
hen Bergwerk”: Briefwechsel, 1942-1972, Ed. Karola Bloch ve dig., Suhrkamp,
Frankfurt, 1987, s. 83-101.

10. Ernst Bloch, Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie, Suhrkamp,
Frankfurt, 1977, s. 598-621.
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Burada Bloch’un anlayisi modern felsefenin aleladeligine ve
kolay erisilebilirligine toslady, iistelik bu anlayi§ Fransiz Siirre-
alistlerinin geleneksel ontolojinin imkanin1 ortadan kaldiran
yersiz bir bosluk veya sonsuz derinlik iizerine yiirittiigi tar-
tigmalarla da kosutluklar sergiliyor, ki Maurice Blanchot'nun
¢aligmalarinda o6ne ¢ikan bir temadir bu. Yine de Bloch’'un
“Utopyaci felsefe” ile kasti, bu felsefenin tarihsel konumu, yani
kendisiyle Lukacs'in o erken dénem isbirligi ve Orta Avrupali
bir¢ok Yahudi entelektiielin 1914 sonrasinda iitopyaya doniigii
goz 6niinde bulundurularak genigletilmelidir. Felsefi titopyalara
duyulan ihtiyag felsefe tarihgileri tarafindan uzun siiredir kabul
ediliyor. Aslina bakilirsa felsefe tarihgileri, boyle bir fazlahk s6z
konusu olmaksizin, felsefe tarihinin muazzam “kalint”larinin ilk
elden asla ortaya ¢itkmayacag -ki tartismaya agik bir konudur
bu- sonucuna vardilar. Halbuki, iitopyanin bizzat felsefedeki
roli, Michéle Le Doeuff’in dikkate deger ¢aliymalarina ragmen,
¢ok az aragtinlmigtir."!

Bloch, yapr kurucu bir tarihsel islevi olan iitopyact bir felse-
feye onciliik etmeye ¢alisti. Hig degilse bazi filozoflarin insani
meselelerle, diinyanin haliyle, ayrica insanlarin kendilerini ve
toplumlarini nasil anladiklanyla ilgilenmeleri gerektigini savun-
du. Bu hususta Adorno’yu hatta, onun dolayimiyla, Frankfurt
Okulu'nun daha sonraki ¢alismalarinin bir kismini etkiledi.
Filozoflarin vatandaslar ya da disiplinleraras: yazarlar olarak
sirdiirebilecekleri ilgilerin aksine, boylesi ilgilerin filozoflar
olarak filozoflara ne 6l¢iide uygun goriilebilecegi meselesi ¢okga
tartigilmis bir sorun olarak duruyor. Bu sorunda Bloch ikinci
sikki tercih etti.

O, titopyaci felsefeyle asli meselesi litopya olan felsefeyi kas-
tetmisti, bu felsefede iitopya ise yasganmig anin karanhgindaki
yersiz mysterium anlamina geliyordu.'? Felsefe soyut toplumsal
itopyaciliga doniismelidir ya da filozoflar mitkemmel toplum
anlatilar1 kaleme almaliduir, gibi bir sey 6nermiyordu Bloch.

11. Michele Le Doeuff, The Philosophical Imaginary, Athlone, Londra, 1989 ve
suradaki tartigmaya bkz. Michéle Le Doeuff: Operative Philosophy and Imagina-
tive Practice, Ed. M. Deutscher, Humanity Books, NY Ambherst, 2000.

12. Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, Bélim 3.
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Onun hareket noktasi post-Nietzscheciydi ve bizzat Kant, Hegel
ve Schelling okumalarina dayaniyordu. Insanlarin herhangi bir
tarihiistii mutlak hakikate erisimi olmadig1 géz 6niinde bulun-
duruldugunda, “en yiiksek iyi” vizyonunu tasarlama seklindeki
insani ihtiyag baz1 yerlesik bilgi iddialariyla kargilanamazdu.
Aksine, inga edilebilecek kisith ve ortalama giigte bilgilerle,
yorumlanamaz merak/hayret arasinda, yani insanligin dene-
yimledigi ancak kendisine uygun bir biligsel alan bulamadig:
o merak/hayret [thaumazein] arasinda agik bir gerilim vard.
(Gagdas donemde Bloch sunu one siirdii: Bu merak/hayret ve
ondan dogan bastirilamaz umuda epistemolojik teminatlar
olmaksizin varligini siirdiiren umut igerigini tasdikle, ancak
bununla uygun kargilik verilebilir. Utopya, bu anlamda, ¢agdas
insanhgin agkinlik yoluyla erisebilecegi tek seydi.

Bloch'un diisiincesinin bu gergekgi hatta kotiimser yani bi-
yik ol¢iide goz ard1 edildi. Bloch’un iitopya kavrami, Alman
sosyolog Georg Simmel’in ¢aligmasi da dahil olmak tizere, 20.
ylzyilin baglarinda Alman toplum felsefesine yerlestirilebilecek,
toplum-tarihsel olarak oldukga incelikle islenmis bir kavramd.
Bloch’'un agiklamasina gore, litopyaci felsefe iitopyaci bir tavirla
i gorecektir, ayrica bu felsefe en bastaki imlemlerine eristigi
donemde titiz bir metodolojiden yoksun olacaktir. Blochgu an-
lamda iitopyaci felsefe var olan séylemleri, pratikleri ve kosullar1
titopyaci onciillere atifta bulunarak elestirmeye, ayrica dikkatleri
diinyada, ister toplumsal ister dogal diinya olsun, gelismekte olan
somutimkanlara dogrudan yoéneltmeye ¢alisacaktir. Kiiltiirii yeni
imkanlara agik tutma ve ona fitiirolojik/gelecekgilik anlaminda
degilse de normatif olarak “nereye” anlamini agilama arayisinda
olacaktir iitopyaci felsefe.

Bloch’un kendi iitopyaci felsefe fikrini gelistirip tasarlamasi,
dogrudan aktarilabilir olmaktan ¢ok, Almancada biiyiik bir
tislapgu olan Bloch’un personasiyla ig ige gegmistir. Bu minvalde,
Bloch’un binyilcilik, Kabalaci Romantizm, Alman Disavurum-
culugu ve siireg felsefesinden yaptig1 anitsal kiiltiirel sentez yeni-
den ingadan ziyade tefsire yardim etti. Halbuki bugiin Bloch’'un
izledigi “ontolojik yol” toplumsal ve dogal varlik kategorilerinin
sirali entegrasyonu baglaminda yeniden incelenmeyi hak ediyor.
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Roy Bhaskar ve Rom Harrénin ¢alismalarinin gosterdigi izere
bu dogrultuda epey ilerleme kaydedilebilir."* Ayni1 zamanda
Bloch'un dlimiinden bu yana gergeklesen entelektiiel degi-
simler de bunu destekler niteliktedir: Fransiz felsefesi ve anali-
tik felsefedeki son gelismelerin Fichte, Hegel ve Schellingdeki
problematiklere geri doniis oldugunun kabuli; diinya ¢apinda
Batr'ya ait olmayan felsefe tiirtindeki uzun ge¢misiyle bir gergeve
olarak siireg felsefesine, ayn1 zamanda gagdas biyoloji ve fizikte
de gii¢lii oldugunu kanitlayan bu felsefeye yonelik giderek artan
takdir bu degisimler arasinda sayilabilir.

Fichte, Hegel ve Schelling ne kadar iyi alimlanirsa, Bloch'un
gercek doga diinyasi ve tarihsel siirecin degisen diinyasinin fel-
sefe i¢in, Kant'in inandigindan, daha 6nemli olduguna neden
kanaat getirdigini; Schelling’in pozitif ve negatif felsefe arasinda
yaptig1 ayrimun uiretkenlik odaklh A¢ik Sistem felsefesine yol ver-
digini neden diisiindiigiinii anlamak da o kadar kolay hale gelir.
Keza, gergek zamansal oluga vurgulariyla Bergson ve Deleuze’iin
calismalari 1s1g1nda da Bloch'un siireg felsefesiyle iligkisi daha
kolay kavranir hale gelir. Bloch’un ¢aligmalarinin bu boyutunu
1skalayanlar onu oldugundan daha sairane ve daha varoluggu
bir diisiiniir olarak resmediyorlar.

Bununla birlikte Bloch’'un iitopyaci siireg felsefesi, takipgi-
lerinin ¢ogu i¢in fazla teknik bir felsefe olarak kalmaya devam
ediyor ve The Marxist Philosophy of Ernst Bloch (1982) met-
nimde tartistigim gibi, Bloch’'un incelikli ve ¢ok yonlii gesit gesit
yorumlamaya agik bir felsefe gelenegi olmasina ragmen siireg
felsefesi geleneginin niteliklerine modernist, kimilerine goreyse
postmodernist anlamda yeniden islev kazandirmasina iliskin
mantiksal zorluklar var. Bu tiir zorluklar, Bloch'u 20. yiizyilda
Orta Avrupali Yahudi entelektiieller tarafindan benimsenen

13. Bhaskar’in Elestirel Gergekgiligi uluslararasi dikkatleri iizerine ¢ekti ve Rom
Harré'nin gergekgi ontolojisi artik hem bilim felsefesine hem de doga ve toplum
felsefelerinin muhtemel bir bitiinlesmesine katk: olarak geg de olsa kabul edili-
yor. Dogalzorunluluk, gergek egilimler ve nedensel giigler gibi meseleler iizerine
Bloch, Harré ve Bhaskar arasinda miimkiin olabilecek bir diyaloga yeterince ilgi
gosterilmemigstir. Bkz. Roy Bhaskar, Dialectic: The Pulse of Freedom, Verso, Lond-
ra, 1993; Rom Harré ve Edward H. Madden, Causal Powers, Blackwell, Oxford,
1975.
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sekiiler titopya teolojisi baglaminda okuyanlar igin temel bir
6nem de tagimiyor. Ancak boylesi bir okuma, Leo Lowenthal’in
o meshur “The Utopian Motif Is Suspended” makalesine saygi-
sizlik etmek istemem ama, Bloch'un nesnel hayalgiiciinii kar-
magik bir sekilde imkéanin gelisimiyle iliskilendiren felsefesinin
6zgiinliigini hakkiyla degerlendiremez.' Ne de Bloch'un 1930
tarihli calismas: Spuren'de [Izler] 6n sekillendirdigi o engin anti-
rasyonel psikolojisini hesaba katar.'®

Bloch'un siireg felsefesinde siirecin kati dogasi, siirecin “ne-
reye” gittigi de dahil olmak tizere, bilinmemektedir; bu doga,
dogal ve toplumsal tarih iginde tecriibe edilmelidir. Bloch’un
buradaki katkusi, felsefi spekiilasyonlarin gergekligin nasil olug-
tugu konusunda metafiziksel olarak kurucu olabileceginde;
nesnel hayalgiicliniin [objektive Phantasie] ok onemli nedensel
bir rol oynayabilecegi ve oynamasi gerektigi konusunda 1srar
etmesinde yatar. Ustelik Bloch, Budist ve Samkhyaci felsefi
sistemlerin de ayrintilariyla isledigi bir fenomenoloji olan, anin
fenomenolojisinin siire¢¢i bir yorumuna alan agar. Temel veri
-diinyevilik-karsit1 bir stiregsellik deneyimi- nispeten tartigma
gotiirmez. Insanligin bilingli farkindaligini siirdiiremedigi ancak
yasanmig dnin karanliginda fenomenolojik olarak deneyimleye-
bilecegi bir siiregsellige atifta bulunmak yeterince gelenekseldir.
Diger taraftan, Bloch bu siiregselligi Schelling ve Eduard von
Hartmanndan miras alinan terminolojiyle, varolusun Ne ise
o'lugunun 6ziin ne’ligine dogru yoneldigi bir siiregsellik olarak
tasvir eder, ki bu da standart fenomenolojiyi heniiz-olmamus-
olan’in ontolojisiyle iliskilendiren bir yorumdur.

Bloch'un buradaki radikalizmi, 4nin diinyevilik-karsit: fe-
nomenolojisini Schelling’in, seylerin diizeninin bizzat varlhga
geldigini ve en bagindan 6n varsayilmadigini dillendiren siireg
kavramsallastirmasiyla iliskilendirmesidir. Bloch'un siireg fel-
sefesi, her ne kadar kullandig: teknik aygitlarin gagdasanlamda
yeniden yapilandirilmasi zor olsa da, Bergson ve Whitehead’in

14. Martin Ludtke, ““The Utopian Motif Is Suspended’: Leo Lowenthal’, New
German Critique 38 (Bahar-Yaz 1986): 105-11.

15. Ernst Bloch, Traces, Ing. Cev. Anthony A. Nassar, Stanford University Press,
CA Palo Alto, 2006.
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stire¢ felsefeleriyle mukayese edilebilir.'® Yine de Bloch'un, he-
niz “catirdamamug” bir siire¢ seklindeki anlayisi da dahil olmak
lizere, an hakkindaki yorumuna gelen elestiri Yeni-Kant¢1 agnos-
tisizme kargi ontolojik bir perspektifi yeniden one siirerek ister
istemez yanhsa diistiigii, insan deneyimini gergekligin siiregsel
dogasiyla iliskilendirerek yanildig1 anlamina gelmez. Can ahc
mesele Bloch’un bizzat sistemi degil, tarihsel ve toplumsal olarak
dolayimlanan siire¢ realizmi projesidir.

Bloch relativizmi reddetti, iistelik Ingilizce kaleme alinan
metinlerde kta felsefesiyle siklikla iliskilendirilen dilsel doniisi
de reddetti fakat elestiri-Oncesine ait ya da dogmatik bir meta-
fizik¢i de degildi. Aksine onun iitopyaci felsefesi Kant’a Kant’la
verilen bir yanita dayaniyordu, tipki Schellinge bor¢lu oldugu
kil kirk yaran felsefi psikolojiyi deneyimin yorumlanmasinda
kullandig1 gibi. Bloch’un Izler’i, bu minvalde, Fransadaki post-
Lacanc tartismalar baglaminda yeniden okunmasi gereken,
ihmal edilmis bir metin olarak duruyor.

Bloch, okumakla tiiketilemeyen opusu boyunca, insamn 6znel
deneyiminin diinyadan-haberdar yapisini ciddiye almaya dayal,
daha karmagsik bir rasyonalite anlayisini adim adim izah eden
bir post-rasyonalizme onciiliik etti. Asir1 homojenlestirilmis
“akal” kavramlagtirmalarinin gesitli rasyonalitelerin kabul gor-
mesini geciktirdigi ve kisitli baglamlara hapsederek “irrasyonel”
olanin anlagilmasina sekte vurdugu artik yaygin bir sekilde
kabul edilmektedir. Analitik filozoflar dar bir rasyonalizmin,
bu rasyonalizm ister tiim bilginin farkl bilimsel bilgi yapilarina
indirgenmesi bigiminde ister tiim rasyonalitenin bugiin rasyonel
olan ne ise o'ya indirgenmesi bigiminde olsun, sinirlamalarina
daha duyarl hale geldikge onlar Bloch’un galiymalarinda merkezi
olan daha da ayrimlasms bir rasyonalite agiklamas: ihtiyacinin
farkina gitgide varacaklar;'” tipki filozoflarin, sozde “irrasyonel”

16. Ornegin, Bloch’un galigmasi, Husserl'in i¢sel zaman bilincine dair
fenomenolojisinin yani sira Eduard von Hartmann'in bilingli farkindalik dize-
yinin otesinde “nesnel-gergek” bir alan1 da igeren bilingdis1 alanlarinin arka plan
bilgisini varsayar.

17. Dagitilmg bir akil agiklamasinin 6nemini vurgulamak, kamusal toplumsal
anlamin olusumunda mitin islevinin bir roli oldugunu inkér etmek degildir. Bkz.
Catherine Pickstock, After Writing: The Liturgical Consummation of Philosophy,
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olanin dikkatli bir analiz gerektirdigini ve tizerinde diigiinme-
den pesinen reddedilmemesi gerektigini artik kavradiklari gibi.

Bloch, ¢esitli kiiltiirel sembolizm tiirlerini ve ger¢ek diinya-
nin karmagik¢a dagitilmig, saf olmayan malzemelerini hesaba
katabilen daha genis bir rasyonalite kavrami tasavvur etmeye
davet ediyor bizi. Pratik aklin bizzat indirgenemez iitopyaci bir
bilesene sahip oldugunu kabul eden, daha genis bir pratik akil
versiyonunu savunuyor. Bloch, ayrica igeriklerin bugiin basitge
rasyonel ya da irrasyonel olmadigini; rasyonel igeriklerin heniiz
timiyle rasyonel olmayan bir bi¢im lizerinden uzun vadede
gelistigini kabule zorluyor bizi. Schelling’i izleyen Bloch’a gore,
rasyonaliteye dair elverisli bir agiklama “irrasyonel olan™ pozitif
olarak degerlendirir ve onu bertaraf etmek yerine rasyonelles-
tirme stratejilerini igerir. Ilaveten Bloch, bu kez Marx'in 1837de
babasina yazdig1 mektuptan hareketle, bir yandan “sey’de ge-
lismekte olan ratioya sadik kalmaya ¢alisirken,' diger taraftan
aklin temel durumlarda tam da kendi sinirlarinin 6tesine gegme
egilimini litopyaci aklin bir iglemi olarak ¢oziimler.

Yine benzer sekilde Bloch, goriiniiste irrasyonel olanin ger-
cek¢i potansiyeline dogru yeniden yonlendirir bizi. O, hata ve
yanilsamayla karakterize edilen entelektiiel yaklagimlari onlarin
diinyadan-haberdar yapisini aragtirmak yerine, elestirmeye
ve bastirmaya ¢alisan sahte entelektiiel kendini begenmisligi
reddeder. Akil ile hayalgiicii arasindaki ikiligi goziinde fazla bii-
ylutenlere karsi Bloch hem dogadaki hem de sanat eserlerindeki
gercek nesnel olanagin 6n-goriiniisiinii kapsayan iiretken nesnel
hayalgiiciinii savunur. Edimsel olana tapanlarin karalamalarina
kars1 Bloch'un empirik-iistii hayalgiiciinii 1slah gabasi bugiin-
lerde, yani analitik filozoflar sanal gergekligi, bilimkurguyu ve
Blackwell, Oxford, 1998. Rasyonaliteyi yeniden kavramaya iliskin Almancadaki
daha yeni tartiymalar igin bkz. Reason and Its Other: Rationality in Modern Ger-
man Philosophy and Culture, Ed. Dieter Freundlieb ve Wayne Hudson, Berg,
Oxford, 1993. Almanca metinlerinin ¢evirileri de dahil olmak iizere Jirgen
Habermas'in ¢alismalarina yonelik elestiriler icin bkz. Critical Theory after Ha-
bermas: Encounters and Departures, Ed. Dieter Freundlieb, Wayne Hudson ve
John Rundell, Brill, Leiden, 2004.

18. Karl Marx, “Letter to His Father”, Writings of the Young Marx on Philosophy

and Society, Ed. L.D. Easton ve K.H. Guddat, Doubleday, New York, 1966, 40-50
(43).
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oyle olsaydici fanteziyi biligsel bilim baglaminda kesfettikge daha
anlagilir hale geliyor.'” Modern toplumsal iitopyaciligin aksine
Bloch, iitopyanin her tiirlii insan etkinligine yayildigini ve in-
sanin doga deneyimi de dahil olmak iizere, tarihsel-toplumsal
insani diinyaya 6zgii oldugunu 6ne siirdi.

Yine de litopyanin ayni anda her yerde bulunmasi insanin
zaman deneyimiyle baglantiliydi. Paul Ricoeur’iin zaman ve
anlati lizerine yazdiklar sayesinde daha da anlagilabilecek bir
argiiman baglaminda® Bloch sunu savundu: Anin simdisinin o
dinamik yapisi, Aziz Augustinus ve daha sonra Meister Eckhart
tarafindan da ¢6ziimlenen bu yapi, insanin kiiltiirel deneyiminin
tamamini sekillendiriyordu. Dolayisiyla iitopya, edebi bir tiire
ya da toplumsal iitopya denen seye indirgenmemeliydi. Bunun
yerine, anin devingen yapisinda verili oldugu i¢in iitopya, in-
sanin kiiltir diinyasin1 yapilandiran yerine getirme/doyurma,
mutluluk ve eve donme hayaliyle iliskiliydi.

Gelgelelim, daha da aynigtirilmig bir rasyonalite kavrayisi ve
daha karmagik bir zaman teorisi arayis1 bir biitiin olarak gergekli-
gin dogasindan ayrilamaz. Bu minvalde Bloch’un felsefi realizmi,
Yeni Sol ile 6zdeglesen birgok kisinin relativist ve iradeci tutu-
muna yonelik bilyiik bir meydan okumadir. Dahasi, Bloch s6z
konusu oldugunda, rasyonalite ve zaman bir gergeklik izahiyla;
gergegin gelismekte olan imkan igerigini igerdigini iddia eden
bir gergeklik izahiyla iligkiliydi. Bu tiirden ontolojik endigelerin
nasil savunulacagini hayal dahi edemeyenler bir fizik talebesi
olan Bloch'un hayat1 boyunca ugrastig ¢agdas fizik felsefesini
daha derinlemesine okuyabilirler. Ayrica bu kisiler, Timothy
Williamson'in Philosophy of Philosophy (2007) ¢aliymasinda
metafizigin 1slah edilmesini; Paul Redding’in Analytical Philo-
sophy and the Return of Hegelian Thought (2007) ¢aliymasinda

19. Kumar, Bloch’un 6nemini kabul ediyor ancak itopyaci gelenekten ziyade
Yahudi-Hiristiyan mesihgiliginden etkilendigini iddia ederek kesintisiz bir du-
sinmeden onu muaf tutuyor. Bkz. Krishan Kumar, “Apocalypse, Millennium,
and Utopia Today", Malcolm Bull, Apocalypse Theory and the End of the World,
Blackwell, Oxford, 1995 ve From Poststructural to Post-Modern Society: New
Theories of the Contemporary World, Blackwell, Oxford, 1995, s. 223-5.

20. Paul Ricoeur, Time and Narrative, Cilt 3, Ing. Cev. Kathleen McLaughlin ve
David Pellauer, University of Chicago Press, Chicago, [1984] 1990.
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Hegel’in analitik felsefece 6ziimsenisini; ¢agdag Fransiz felsefeci
Alain Badiou’nun ¢aligmalarinda teknik a¢idan sorunlu da olsa
ontolojinin yeniden ayaga kaldirilmasini bir kenara yazmalilar.
Tabii ki Blochgu “ontoloji” ve “metafizik” praksis-odakli bir
¢aliygma karakterine sahiptir, ayrica sosyoloji dncesi ontolojik
teorilestirmeye ya da askinhigin gizlice yeniden sunulmasina
isaret etmez. Bilakis bu ¢aligma karakteri, degisen ve degisebilir
bir gergeklikteki egilimlere ve gizilliklere dayanur, iradeci ya da
kararci degildir.

Bloch’'un mirasinda dikkat gekmeye ¢alistigim ozellikler, ogu
heniiz ortada olmayan aragtirma programlarini gerektiriyor.
Ama dahasi da var. Bloch’'un iitopya, zaman ve rasyonalitenin
ayn1 anda her yerde bulunmasi, anin fenomenolojisi ve siireg
realizmi lizerine ¢aligmalar1 timden daha biiyiik bir teorik
gelisime muhtag oldugu goz oniine alindiginda, 6zel olarak da
“Teori”ye yoneltilen “estetik agidan iist-belirlenim/asirt belir-
lenmis” seklindeki mevcut elestirinin bat1 rasyonalizmindeki en
yliksek olgiitlerden yavag yavas koptugu diisiiniiliirse,?' Bloch'un
¢aligmasi, tim bu alanlarda, post-rasyonalist ve olusturucu
endiselere/ilgilere agik yeni politik, toplumsal, ekonomik hatta
kiltiirel kurumlar ve pratikler i¢in birtakim igerimler tagr.
Ilaveten, Bloch’'un ¢aligmalari Fransiz felsefesindeki gelismeler
izerinden, Foucault ve ge¢ donemiyle Derrida baglaminda
okundugunda, sozii edilen durum daha katmerli hale gelir.
Oyle veya boyle, Bloch’un dostlari onun fikirlerini gelistirmekte
yavas davrandilar, iistelik onun iggoriilerini gerceklestirebilecek
daha bagska ¢ergeveler saglama konusunda da neredeyse ayak
diriyorlar. Bu ¢ergeveler ¢ogulcu diyalog kiimelerinin pargalari
olacaklar, tek bir metodolojizmle de ayn1 kapiya ¢ikmayacaklar.
Ancak s6z konusu ¢ergeveler bu noktada biiyiik dl¢iide kayiplar.

II

Neyin gerekli oldugunu belirtecek birka¢ emare sunmak
gerekirse, nihayetinde Bloch'un heniiz-olmamig-olana dair

ZTOrn;gnn, bkzr.‘lrainﬂl-iunter, “The History of Theory”, Critical Inquiry 33 (Son-
bahar 2006): 78-112; Wayne Hudson, “Religion and Theory”, Culture, Theory,
and Critique 49, Say1 1 (2008): 35-48.
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ontolojisinin ontoloji yonelimli bir proterior felsefesi olarak
yeni giizergahlarda gelistirilebilecegini dneriyorum. Proterior
terimi, Bloch’'un ger¢ekligin bizim ardimizda noktalanmadigin
dillendiren kavrayisini zaptedip “evvelki” etrafinda diizenlen-
memis bir ontolojinin imkanina isaret eder. S6z konusu terim,
kendi kendini yineleyen modernizmin yeterli olmadigini, ayni
zamanda Alman Idealizminin,? bilhassa da Hegel, Fichte ve
Schelling eserlerinin realist bir yeniden yorumlanmaya, yani
ontolojik radikalizmi sosyal bilimlerin sonuglarinin yani sira
doga bilimlerinin sonuglariyla da biitiinlestiren boylesi bir ye-
niden yorumlamaya muhtag oldugunu imler. Proterior felsefesi,
Bloch'tan farkli bir sekilde, ayn1 anda hem realist hem de ttop-
yaci nasil olunabilecegi problemini ¢6zmeye ¢alisacaktir. Bizzat
Bloch'un birgok iitopyacilik bigimindeki tehlikeli, totalize edici
ve hamlik niteligini hakkiyla hesaba katmadigi kabul edilse bile,
kendisi toplumsal yap1 ve ekonomik degisim problemleriyle yine
de derinlemesine mesgul olabilmeyi basardi, fakat Rusyanin
yani sira Cindeki fiili politik rejimleri hakkiyla yorumlayamadi.

Bloch felsefesinin yeni bir siiriimiiniin, totalize edici ya-
nilsamalara daha az meyilli olmasi ve ¢agdas doga felsefesiyle
daha dikkatlice bir araya getirilmesi gerekecektir. Sozii edilen
bu yeni siiriim insanligin gelecegine ve dogadaki dlemlere dair
sekillendirici kaygilarin giittigi bir biyo-tarihsel natiiralizmi
de ihtiva edecektir. Aslinda hem insanlarin hem de dogal ¢ev-
renin tarihsel bigimlenmesini yeni bir toplumsal, ekonomik
disincenin merkezine alacaktir bu siirim. Proterior felsefesi,
Bloch'un nihayete ermemis bir diinya ig¢goriisiinii daha ayrin-
tih olarak isleyecek fakat bunu, Romantizm ve kiiltiir-odakh
diger aktivizm bigimlerine daha az duygudagslik besleyerek
yapacaktir. Bu felsefe daha ziyade, proterioru tarihsel zamanin
ontolojisi igin bir zemin olarak tasavvur ederek, iitopyay: Bat1
Avrupadaki iitopyaci disiincenin sinirh giizergahlarini elesti-

22. Dieter Henrich Alman [dealizmini ustalikla yeniden yorumluyor. Bkz. Dieter
Henrich, Der Grund im BewufStsein: Untersuchungen zu Holderlins Denken
(1794-95), Klett-Cotta, Stuttgart, 1992. Henrich hakkinda basiretli ve hayliovgi
toplayan elestirel bir ¢aligma igin bkz. Dieter Freundlieb, Dieter Henrich and
Contemporary Philosophy: The Return of Subjectivity, Aldershot, Ashgate, UK,
2003.
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ren ve asan; Hindistan, Cin ve Islam’la kiiresel diyaloglara kapi
aralayan yollar i¢inde yeniden tasarlayacaktir. Utopyanin artik
gesitli litopyaci yonelimlerin s6zde uzlastirildigi, kavranmasi
glg bir bitiinsellik olarak disiiniilmesine gerek yok. Yine onun,
“yok-yerden bakis” olarak kalmasina ya da hakiki olanin biitiin
oldugunu 6ne siiren metafiziksel diisiinceyle iliskilendirilmesine
de gerek yok. Utopya, yersiz sonsuzlugun transendentalizmine
donmez. Almanlar ve Yahudiler kiiresel kiiltiire ille de uymak
durumunda degiller. Utopyacilik, kiiresel diigiincede, moder-
nist yiice {itopyaciigini savunan tilmizlerin éne siirdiigiinden
¢ok daha biiyiik bir gelenege sahiptir. Yeniden diizenlenmis bir
ontolojiye sahip daha kiiresel bir iitopyacilik Bloch'un ¢alisma-
larinin giicting, bu ¢alismalarin ortaya ¢ikisindaki kisitlayic
ve tahrif edici kosullara saplanmadan tazeleyebilecektir. Sozii
edilen titopyacilik, kusursuz diizenlemelere sahip olmayan tiim
alanlarda yapilacak reform igin somut oneriler getirebilecek,
litopyaci etkilerin kurumsal bigim diizeyinde dikkate alinma-
sin1 Onerebilecektir. Yine, anilan iitopyacilik, bu ugurda, kamu
zihniyetini yoklamak ve genisletmek amaciyla, rasyonel tartisma
ve miizakereye katki sunarak yeni diizenlemeler, pratikler ve
kurumlar igin 6neriler hazirlar. Béylesi bir iitopyacilik, Bloch'un
onerdigi iitopyaci felsefeden daha az dini olacaktir; dine ve
din-sonrasina ait ilgilerin belirli alanlarda devam eden megru-
iyetini kabul ettigi icin kismen bu boyle. [laveten, ¢agdas politik
ve toplumsal diizenlerde mitkemmelligin nasil yonetilecegi
problemine dair farkh bir analiz ierecektir. Baz1 mitkemmellik
unsurlar1 olmadan, politik ve toplumsal diizenler muhteme-
len yozlagir. Ote yandan bugiin, Avrupa’ya 6zgii iitopyaciligin
¢ogundan bilingli bir kopus durumunda, farkli miikemmellik
tiirleri ile onlarin uygun distiigii baglamlar arasinda ayrimlar
yapilmasi gerekmektedir. Daima ertelenen ya da rafa kaldirilan
ylice miikemmellik ile ¢agriya iligkin miitkemmellik arasinda,
yani mitkemmel olma ¢agris1 arasinda ayrim yapmak, bu ¢agr
gergek-diinya reformunu canlandirdigindan 6tiirii bilhassa
onemlidir.”? Yaygin inanigin aksine, fiili gidisatin etkili sekilde
yonetilmesiyle itopyacilik arasinda da bir ¢eliski yoktur.

23. WaynéHudsonji‘he Reform of Utopia, Aldershot, UK Ashgate, 2003, B6liim 4.
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Proterior felsefesinin totalize edici tek bir etik tasavvuru ol-
mayacaktir. Totalize edici olmaktan ziyade merkezsizlestirilmis,
tek¢i olmaktan ziyade aporetiktir bu felsefe. Ustelik o, cogulcu-
lugu ve deger ¢atigmasini da iistlenecektir. Dahasi, “teoloji” ve
insanhigin tinsel tarihleri ile yeni bir baglant1 kuracak, dolayisiyla
Bloch’'un “din”in iiretkenligine iliskin o se¢kin i¢goriisiine varis
olacaktir, tabii bunu Bloch'un modasi ge¢mis ateizmine ya da
dini simalarla dini metinlere yonelik hermeneutik ¢aligmalarina
bel baglamadan yapacaktir. Burada tehlikeler var fakat ayni za-
manda, ger¢egi, gidimli aklin agagilamasina daraltmaya yonelik
¢agdas girisimlerdeki agnostisizmin 6tesine ge¢me sansi da var.

Bu tiir gostergeler, argiimanlarin daha bagka yerlerde, 6z-
gul alanlara ve onlarin sorunlarina yénelik teknik tartigma
baglaminda dikkatle incelenmesine isaret eden Bloch'un adeta
sahis mithrii olan terimi kullanirsak, Vorscheinlardan bagkasi
degildir.>* Halbuki, kiiresel kapitalizmin tutarli bir tasavvur ve
yapiya sahip olmadig1 bir zamanda, Bloch mirasinin meta-poli-
tik yanilsamalardan uzak tutmak kosuluyla yenilenmesinin s6z
konusu kapitalizm hakkinda soyleyecek ¢ok seyi var. Elverisli
bir ¢ergeve bulunmadan evvel bu sonuca ulagmak igin ¢esitli
girisimlere ihtiyag duyulabilir, 0 zaman da Ernst Bloch bu tiir
gabalarin beraberinde getirdigi ciireti elestirel bir duygudaslikla
karsilar.

24. i1k giri;i-n;Ei-r;l-)_lzz.mReform of Utopia. $imdilerde bu fikirleri daha da gelisti-
ren bir dizi kitap tizerinde ¢aligiyorum.
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Anti-Hiimanist Bir Utopya?
Vincent Geoghegan

Bir kirpiler tarihi, hatta on bes ciltlik bir sigirlar tarihi dahi 6yle pek
de ilging olmayacaktir.
Ernst Bloch, Geist der Utopie (Utopyanin Tini)

Bayle canim bir hayali, ¢ok az var kuracak
Artik bu yillarda! Oysa duyuyorum ben
Noel arifesinde dermis gibi birisi:

“Gel de gor diz ¢okmiis okiizleri

Agilin avlusunda, su kiigiik vadinin oralarda
Bildigimiz hep ¢ocuklugumuzda”
Boyle diyenle gitmeliyim karanliklar icinde
Umarak tekrar goriiriim belki diye
Thomas Hardy, The Oxen (Okiizler)

Insansiz bir iitopya séz konusu olabilir mi? Elinizdeki makale

bu soruyu, daha dogrusu sorular dizisini incelemek adina hii-
manist litopyanin ortaya ¢ikisina ve gelisimine bakacak, ayrica
anti-hiimanist bir topyanin imkéanini ele alacak. Makalenin
¢ikis noktasiysa, Francis Bacon’in insanhigin doga tizerindeki
“imparatorlugu”na dair titopyaci goriisiinde Prometheus mitini
ele alma tarzi. Bu yaklagim, odaga Ernst Bloch'un Prometheus ve
Bacon hakkindaki diisiincelerini oturtarak, eserlerinde Bloch'un
hiimanist litopyay: yeniden parlatmaya yonelik modern giri-
simine dair bir degerlendirmeye goétiirecek. Daha sonra, hem
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Prometheus’a hem Bacona yonelttigi yliksek sesli suglamasiyla
John Gray’in anti-hiimanizmi degerlendirilecek. Nihayet burada,
insanlarin artik gegip gittigi ‘glizel mekan’ anlayisinin igerimle-
rini uzun uzadiya inceleme girisimi de bulunuyor.

Hiristiyan Hiilmanizmi

Thomas More yerine Francis Bacon’ (1561-1626) se¢mek
garip bir ¢ikis noktasi gibi goriinebilir. More’un eseri yeterince
meshur ve bir de burada savunulmaya ihtiya¢ duymayacak ka-
dar takdir goren bir eserdir. Gelgelelim, modernitede ¢igir agan
egilimleri, ama dogrudan ama dolayli ve Moreda s6z konusu
olmayacak sekilde besleyen kisi Ingiltere’nin bu iki bagyargicin-
dan digeri, yani Bacondir. Ozellikle, Bacon'in insanligin dogal
olan ile tanrisal olana verdigi uygun karsihig: ayirt etme ¢abasi
par¢alanmisg bir miras birakmigtir. S6z konusu miras hem libe-
ral sekiiler bir hitmanizm hem radikal bir natiiralizm hem de,
ilk bakista daha kapali gériinse de, muhafazakar bir fideizm ve
anti-hiimanizm i¢in teorik bir alan agmugstir.

Bacon kendi spekiilasyonlar: igin zemin olarak kullanacag:
antik mitler derlemesi olan De Sapientia Veterum’u (Eskilerin
Bilgeligi Uzerine) 1609'da yayimladi. Kitabin boliimlerinden
biri Bacon diisiincesinin ana izleklerine; bir iitopya fragmani
olan New Atlantise (1627; Yeni Atlantis) entelektiiel zemini
saglayacak The Advancement of Learning (1605; Ogrenimin
Ilerlemesi) ve Novum Organum'da (1620; Yeni Organon) daha
geleneksel bir tarzda yer alan bu izleklere dair kisa ve 6zli bir
kesfi barindiran “Prometheus ya da Insanin Mevkii” baghgin
tagir. Mitin Bacon'daki uyarlamasi dogrudan Hesiodos’un Isler
ve Giinler ve Theogonia (10 8. yiizy1l) adlarini tagiyan, arkaik
Grekge metinlerinden devsirilmemis aksine klasik ¢aga, orta-
¢aga ve Ronesansa ait gesitli Latin kaynaklarindan tiiremistir'
(ayrica Hesiodos hikayelerinden 6nemli 6l¢giide farkhdir).? Ba-

1. Charles W. Lemni, The Classic Deities in Bacon: A Study in Mythological Symbo-
lism, Johns Hopkins University Press, Baltimore, 1933, 5. 128-41.

2. Vincent Geoghegan, “Pandora’s Box: Reflections on a Myth’, Critical Horizons
9, Say1 1 (2008): 24-41 (25-7).
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con yorumunun bakis agisindan bakildiginda mitin éne ¢ikan
noktalar: sunlardir:

1. Prometheus insanlig1 cesitli hayvan parcaciklariyla ka-
rismus balgiktan yaratir. Bacon kendi hiimanizmine dini
bir temel saglamak i¢in Prometheus’u “Takdiri Ilahi’yle
Ozdegslestirir, zira insanda akli ve zihni takdir eden ilahi
hitkiim yaratimin ardindaki bilyiik aklin/nedenin kani-
tidir. Dolayisiyla Baconda Aydinlanma'nin dini koklerini
gorebiliriz. Bagka bir yerde kendisinin ortaya koydugu
tizere: “Bizim eserimiz, kendinde bulunan ytice ‘iyi’ 6ge-
sinden dolayy, agiktir ki Tanridandir’? zira Tanr1 insanla
iki yolda ayan beyan konugur; yani her ikisi de hakikati
sOyleyen Kutsal Kitap ve doga yoluyla.* Bacon, Hiris-
tiyanligin1 vurgulayacagim diye siirekli kendini helak
ederken, onun rasyonel yaratici anlayiginda yap: ustasi
Tanr1 veya saat tasarimcisi Tanri seklindeki 18. yiizyil deist
Tanr1 mefhumlarinin tohumunu saptayabiliriz. Bacon
Israil’in Tanri’sini tasdik eder fakat onu tahttan indirmeye
yonelik sonraki donem girisimleri igin silahlar da teda-
rik eder. Burada hem sekiilerizme hem natiiralizme yer
agilmigtir. Bacon'in miidahaleci olmayan, yarattiklarina
bulagmayan Tanrr’sy, 17. yiizyil Britanya bilimi ve 18.
yuzyil Anglo-Amerikan liberalizmi araciligiyla nakledilip
gelistirildigi sekliyle, 6ziinde mahremlestirilmis bir din
anlayis1 Gizerinden kiliseyle devletin ayrilmasi seklindeki
modern sekiiler kavrayisa doniigmiistiir. Dahasi, evrenin
herhangi bir tanrisal temellendirmeye muhtag olmadigini
varsayacak tiimiiyle natiiralist bir anlayisin imkani1 s6z
konusu olmustur. Bu gelismeler, modern sekiilerizmin
ve natiiralizmin entelektiiel koklerini ararken Bacon’in

3. Francis Bacon, The New Organon, Cambridge University Press, Cambridge,
2000, s. 77.

4. Francis Bacon, The Advancement of Learning, Dent, Londra, 1915, s. 41-2.

5. Bacon baglamindabkz. William T. Lynch, Solomon’s Child: Method in the Early
Royal Society of London, Stanford University Press, CA Palo Alto, 2001 ve Thomas
Jefferson, Political Writings, Ed. ]. Appleby ve T. Ball, Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 427.
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dogal-tanrisal ayrimina tesadiifen rastlayan kimi gagdas
evanjelik Hiristiyanlarda kaybolmus degildir.®

Bolimiin alt baghg, yani “insanin mevkii” ifadesi, rasyo-
nel yaratimdan figkirip gelen “eser’e dair temel iddiayi,
diinyanin insani gaye ve eylem sahnesi oldugu iddiasini
ima eder: “Meselin ana hedefi goriiniise gore su olsa gerek:
Insan... diinyanin merkezi kabul edilebilir, 0 kadar ki insan
diinyadan ¢ikarilsa diinyanin geri kalani tiimiiyle yoldan
sagmig gibi goriiniir; amagsiz, gayesiz... zira biitiin diinya
insana hizmet igin el ele ¢alsir, ayrica insanin yarar ve
mahsul saglayamayacag higbir sey yoktur.”’

Mitin, insanhigin balgik ve hayvan parg¢aciklarindan mey-
dana geldigini dillendiren savini Bacon insanligin diinya-
daki egsiz karmagikhigim ve insanlarin zorunlu kolelikleri
dogada tescil edilmis diger organizmalar iizerindeki dogal
stinligiini simgelestirmek i¢in kullanmigtir.* Bacon The
Advancement of Learning metninde su 6nemli noktaya
temas eder: Hiristiyanligin hiimanizme yonelttigi uzun
soluklu 1slah olan Cennet’ten kovulma, insanhigin doga
tizerindeki dogal hitkimranligina, Cennet’te seylerin
adlandirilmasinda 6rneklenen bu hitkiimranhga dair
insanlik bilgisi ylizinden ger¢eklesmedi, aksine insanin
iyinin ve kotiiniin bilgisini aramasi yiiziinden, ahlakin
tanrisal temelini inkér olan bu arayis yiiziinden meydana
geldi.’ Cennetten kovulma yagami bir yiik haline getirdi
fakat insan1 merkezi konumundan etmedi.

. Prometheus rezene saplarini tutusturarak giinesin iki
tekerlekli arabasindan ¢aldig1 atesi insam yaratma isini
siirdtirmek ve ilerletmek adina insana verir. Bacon'n bu
boliimii ele alisinda onun ilgilendigi asil konulardan bir-
kag fark edilebilir. Burada, insanin korunaksizligindaki
can alict maddi boyutun taninmasi s6z konusudur; Marx

6. John C. Hutchison, “The Design Argument in Scientific Discourse: Historical-
Theological Perspective from the Seventeenth Century”, Journal of the Evangeli-
cal Theological Society 41, Say1 1 (Mart 1998): 85-105.

7. Francis Bacon, Essays, Penguin, Londra, 1985, s. 270.

8. Bacon, Essays, s. 270-1.

9. Bacon, Advancement of Learning, s. 37.
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ve Engels’in Baconi modern materyalizmin kurucusu
ilan eden iddialarini hatirlayalim.'° Prometheus insanin
gesitli tirlerden yasamsal dayanaklara muhtag oldugunu
bilir ve bu yiizden ona atesi temin eder. Bacona gore
bu, maddi yardim igin kullanilan bir metafordan ibaret
olmay1p insandaki bilim ve teknolojinin gergek tarihsel
ve fiziksel temelidir: “Yardimlar yardimy, araglar arac1”"!
Yine bu ates tedariki, bitki saplarini arabaya degdirme
suretiyle gerceklestigine gore fiziksel bir edim aracihigiyla
meydana gelmistir ki Bacon bu durumun dogaya etkin
miidahalenin gerekliligini miikemmelen 6rnekledigini
diigiiniir. Bacon'in bakig agisina gore, Prometheus’un atesi
ele gegirmesinde yerini alan siddet ve hirsizhik imgeleri
gayet yerindedir, ¢iinkii doga kendi sirlarini goniil rizasiyla
verecek degildir. Bundan dolayi, rezene saplarinin giines
arabasiyla kargilagmasi “siddetli darbe ve garpigmalar’dan
meydana gelir.'? Daha eski bir ¢eviride daha fazla siddet
iceren imgeler yer alir, zira burada rezene saplari ince
dallar seklinde betimlenmistir ve “ince dallar vurmak
veya darbeler sallamak i¢in” ~tam anlamiyla, dogay1 do-
verek zorla malzeme almak i¢in- “kullanilir”"? Hirsizlik
imgesiyle aym dogrultuda, Prometheus atesi “hirsizlik
isi gibi gizli kapakl islemlerle”* elde etmistir, zira doga
disaridan goriinen haline giivenilemeyecek kadar hilekar
ve esrarengizdir, dolayisiyla sira dis1 yontemler gerekmis-
tir. Buradaki tin1 miicadele tinisidir; Bacon’in bagka bir
yerde “sanatin/zanaatin doga tizerindeki zaferi”"® seklinde
betimledigi nihai hedefle birlikte diigiiniiliirse, goniilsiiz
dogay1 boyun egmeye zorlayan miicadelenin tinisi.

10. Karl Marx ve Frederick Engels, “The Holy Family”, Marxve Engels, Collected
Works, ing. Cev. Richard Dixon ve dig., Lawrence and Wishart, Londra, 1975-2005,
C.4(1975),s. 128.

11. Bacon, Essays, s. 271.

12. Bacon, Essays, s. 271.

13. Francis Bacon, The Essays of Francis Bacon, Odhams Press, Londra, 1935, s.
271.

14. Bacon, The Essays ofFrancis Bacon,s.271.

15. Bacon, The New Organon, s. 91.
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3. Ne kendi dogasindan etkilenen ne de atesin hatirin bilen
insanlik Prometheus’u Jiipitere sikdyet eder. Jiipiter insan-
ligin Prometheus’u suglamasindan oldukg¢a hosnut olur ve
bunun karsihginda insanhg: ebedi genglik armaganiyla
odiillendirir, insanlar bu armagan: bir esegin sirtina yiikle-
yip gotiirecektir. Eve dondiiklerinde bir yilan esegi kandirir
ve bir miktar su karsiliginda armagan: esegin elinden alur.
Baconda insan Prometheusa baskin ¢ikma pesindedir.
Ona gore bu mitik insan algakgoniilliiliikkle hirsin hay-
ranlik uyandiran karigimidir. Insanlik Prometheus’'un
armaganlarin kétiiler, ¢linkii bu armaganlar yiicelt-
mek diinyevi alemi tanrisal yetkinlikle denk tutmak ve
bu ikisi arasindaki ugurumu gormezden gelmek ya da
yadsimak olacaktir. Elbette istenen sonucu verecek boy-
lesi bir algakgonilliliigiin insani ¢aba igin yalnizca bir
sigrama tahtasi olmas gerekir ki gevseklige sevk edecek
bir halinden memnun olma tutumuna varmasin; insan-
lar “dogaya ve zanaatlara kusur bulup onlar1 suglamali,
sikayetlerle dopdolu™® olmal1 ve boylece ilerlemelidir.
Bacon hikéayenin bu veghesini, budalalik yapip armagani
esege yiikleyerek ona tam anlamuyla sahip ¢ikamayan in-
sanligin kusurunu kinamada kullanir. Bu durum Bacon'a,
yasami boyunca ana izleklerinden biri olacak noktay:
gin yuziine ¢ikarma imkani verir: Ge¢misteki felsefi ve
bilimsel metodolojinin yetersizligi ve yeni bir metodoloji
ihtiyac1. Egek burada “empirik’in (agir ilerleyip deneye
dayananin) simgesi olarak goriiliir ve ebabil ile, soyut
felsefenin alani olan “dogmatik” ile karsithik igindedir.
Buradaki dava, tarihsel olarak birbirinden ayrilagelen
bu yetilerden en iyilerini daha ileri empirik galiymalarda
kullanilabilecek kati ilkelerin temeli haline gelen deneyle
birlestirme davasidir -ger¢i bir yandan da yilanin bu
tasariy1 yarim biraktirma ayartilarina direnilmelidir. Iste
bu yaklagim Bacon’in oldukga etkili olmus, tiimevarima
dayal1 bilim teorisidir ve Marx'in ve Engels’in ona bir de

16. Bacon, Essays, s. 272.
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“tim modern deneysel bilimin... gergek atasi”'” deme-
lerinde belirleyici olmustur. Insanlik bu yeni yéntemle
birlikte ilahi takdirin kendisine hazirladigi ihsanin tadin
¢ikarabilecektir.

Tam da bu noktada miti bir kenara birakip New Atlantis (Yeni
Atlantis) iitopyasina gegebiliriz. Daha kesin olarak soylemek
gerekirse bir litopya par¢asindan soz edilebilir, ¢iinki katibi
Rawley’nin tanikligina gore Bacon doga tarihi hakkindaki bir
eser yiiziinden, iitopyaya kiyasla katbekat oncelik tamdig'® eser
yuziinden bu tasariy1 yarim birakmigti. Elde kalan parga tatsiz,
derme gatma ve kotii kurulmug bir fragmandir, neredeyse higbir
edebi degeri yoktur, fakat yine de Bacon’in ana fikirlerinin -de-
yim yerindeyse- ete kemige biiriinmiig haline en ¢ok burada
yaklasiriz. Tanrnsal ile dogal ayrimi iitopyanin kurgusundaki
ihlalin tam ortasinda onaylanmustir; iitopyadakilerin neden Hi-
ristiyan olduklarinin agiklanmasi ihtiyaci bunu zorunlu kalmustir.
Din, bu ada iitopyasina, Bensaleme, Isnin 6liip dirilmesinden
hemen sonra beliren, 15181n ¢izdigi mucizevi hag araciligiyla
taginmustir, fakat bu olayin istisnai yapis1 da vurgulanmgtir
¢iinkil Tanr1 tanrisal miiddahale olmaksizin is gormek igin dogal
isleyis stireglerini ve doga yasalarini tercih etmektedir. Ada sa-
kinlerinden bir rahip-bilim insaninin miinacatinda dedigi gibi:
“Kitaplarimizdan 6grendik ki Sen mucizeleri ancak tanrisal ve
mitkemmel bir gaye igin isletirsin (doganin yasalar1 bizzat Senin
yasalarindir ¢iinkd, bir de Sen bu yasalar yalnizca muazzam
bir neden varsa ¢ignersin).”"® Utopyadaki toplulugun toplum
merkezinde Bacon'in ideal bilimsel kurumunun, yani Siileyman
Yurdu'nun (Salomon’s House) tist diizey yetkilileri bulunur. Bacon
The Advancement of Learning kitabinda, mevcut yiiksekokul
ve Universitelerin yetersizliginden s6z ederek yeni egitim igin
kurumsal bir temelin bulunmadigina hayiflanmisti. Burada,
Bensalemdeyse ¢6ziim bulunmugtur: Insanligin yarari igin (ve
Tanrr'nin ihtisami adina tabii) dogadan doganin bilgisini ¢ikar-

18. Francis Bacon, Major Works, Oxford University Press, Oxford, 2002, s. 785.
19. Bacon, Major Works, s. 464.
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maya ve mahsuller elde etmeye adanmug, timevarimsal bilime
dayali, ¢ok yonlii bir kurum. Bize soylendigine gore kurum,
adin1 Eski Ahit’teki bilgelik timsalinden, yani Siileymandan alir;
onun sozlerinden biri, Siileymanin Ozdeyisleri 25:2'de yer alan
bir tanesi Bacon'in eserlerinde tekrar tekrar gériiniir: “Tanrr'nin
ihtisam1 bir seyi gizli tutmadadir, krallarinkiyse teshir etmede.”*
Kurumun adi igin sunulan bir bagka se¢enek, yani “Alt1 Giin Ca-
ligma Okulu™ ise iiretken ¢alismaya tanrisal bir ruhsat vermek
i¢in tasarlanmigtir. Dogaya tam anlamiyla aragsal yaklagmaya
verilen olumlu tin1 insanin doganin zirvesindeki ve Tanrr'nin
altindaki konumunu tekrar tekrar érnekler; hayvanlar insan
biyolojisi hakkinda kavrayis sunmalari igin tesrih edilmeli-
dir, zehirler ile yeni ilaglar hayvanlar iizerinde denenmelidir,
onlarin bigimleri ve boyutlari ihtiya¢ olduk¢a degistirilmeli-
dir, dogurganliklar1 artinlmali veya tahrip edilmelidir, vesaire
vesaire. Genel olarak doga insanin kendi ¢ikarina kullanacag:
muazzam kaynaklardan biridir. Burada doganin bir bakima iki
boyutu vardir: Tanr’'nin eseri ve insani gelisimin malzemesi.
Bu durum, “her seyin hakiki dogasini ¢6zmek igin (bu sayede
Tanri onlarin zanaatinda daha fazla ihtisama ve insan onlarin
kullaniminda daha ¢ok mahsule sahip olabilir)” kurulmus Si-
leyman Yurdu'nun kurulusu agiklanirken 6zetlenmistir ya da
Bacon'in Novum Organumda ileri siirdiigii gibi: “Dogaya itaat
etmedik¢e kimse onun iizerinde egemen olamaz.”*

Natura Naturans: Humedan Bloch’a

1779 y1ls, 6liimiinden sonra Hume'un Dialogues Concerning
Natural Religion (Dogal Din Hakkinda Diyaloglar) adli metninin
yayimlanmasina tanik oldu. $6z konusu “diyalog” din hakkin-
daki li¢ tutumun o giinkii savunuculari arasindayds; deizm,
fideizm ile natiiralizm imkéanini barindiran bir kuskuculuk.

21. Sami dinlerinin kutsal metinlerinde gegen ve Tanr’'nin diinyay alt1 giinde
yarattigim beyan eden 6gretiye gonderme. Ornegin; Eski Ahit, Yaratilig/Tekvin
1:1-31, 2: 1-3, Misirdan ik 20:11; Yeni Ahit, Ibranilere Mektup 4: 4; Kur'an 7:
54, 50: 38. (¢.n.)

22. Bacon, Major Works, s. 471; Bacon, New Organon, s. 100.
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Burada bir anlamda, Bacon'in dogrudan ve dolayli mirasinin
bu segeneklerin ig gorebilecegi teorik bir alanin yaratilmasina
yardim ettigi soylenebilir. Hume'un ilk biyiik felsefi eseri olan
A Treatise of Human Nature'da (Insan Dogast Uzerine Bir Incele-
me) Bacon'in etkisi agik¢a onanir. Bu eserde “deney ve gozlem”
o6zgiin bir “insan bilimi”nin zorunlu temeli olarak goriiliir ve
burada Greklerle kurulan etkin bir kogutluk hatirlatilir: “Ayrica,
Thales ile Sokrates arasindaki zaman farki ve Lord’'um Bacon
ile insanin bilimini yeni bir yoriingeye oturtmay: basarip ilgi
ve merak uyandiran son dénem Ingiliz felsefecileri arasindaki
zaman farki da neredeyse aynidir”? Diyaloglar'da kullanildig:
sekliyle kuskucu empirizmin deizm igin yikic1 sonuglar1 olmustu;
deizm, her ne kadar kitabin sonunda en olas: gergek sayilsa bile,
aslinda Hume’un bu metninde ciddi bir yara almustir, ayrica
onun bu bozgununda bir natiiralizm imkani hayal meyal go-
rinebilir. Hume su ihtimalleri 6ne siirerek deistlerin tasarimci
Tanrisiyla habisge alay eder: Belki de bu diinya “heniiz ¢ocukluk
¢agini siiren bir Tanrr'nin ilk kaba denemesidir” veya “lstlerinin
alay konusu olan ... ast, tabi bir Tanr’'min eseridir sadece” ya
da ihtimal dahilindedir ki diinya “miadi dolmus bir Tanri'nin
ihtiyarlik ve bunaklik iriinidir.”** Su nokta olduk¢a 6nemlidir
ki bu metin, Bacon'in Prometheus béliimiinde ortaya koydugu
“akil ile zihni vahsi ve irrasyonel ilkelerden tiiretmek fazla zor-
lama ve akil almaz olurdu”® iddiasina agiktan yanittur. [ste, bir
“neden olmasin?” ile birlikte, takdiri ilahiye bagl Prometheus
ihtiyac1 bundan dolayidir. Materyalist bir agiklama en az doga-
tistii bir tasarim kadar makuldir: “Hareketin maddede kendi
basina baglamasi, onun zihin ve zekadan haber verisi kadar,
a priori makuldiir”?® Ashina bakilirsa Hume bagka bir yerde,
(Hesiodos'un arkaik izahinda yer aldig: sekliyle) Prometheus

23. David Hume, A Treatise of Human Nature, Penguin, Harmondsworth,1969,
5. 43, 44 [Tirkgesi, kiigiik bigimsel degisiklerle suradan alindi: David Hume, Insan
Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Gev. Ergiin Baylan, Bilgesu Yay., Ankara, 2009, s.
12-3. (¢.n.)).

24. David Hume, Dialogues and Natural History of Religion, Oxford University
Press, Oxford, 1990, s. 79.

25. Bacon, Essays, s. 270.

26. Hume, Dialogues, s. 93.
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mitine kafa yordugunda ona garpici gelen nokta tanrilarla in-
sanlarin beraberce kaostan ortaya ¢ikmalaridir, ancak burada
“yaratim’dan degil “(t)iireme’den soz edilir, tistelik tiim hikdyede
Tanrr'nin yarattig1 tek sey insanligin bas belasi ve tanrisal oyunun
aleti olan Pandoradir.?’

19. yuzyilda, Feuerbach, Hesiodos’un anlatimiyla Promet-
heus mitini okudugunda insani ve tanrisal olanin ortaya ¢ikis
babinda Hume'u yankilar; bu eski donem masallar1 “dogaya
yalmzca insanin degil ayn1 zamanda tanrilarin da kaynag: go-
zityle bakiyordu.” Feuerbach’in ¢ikarimi onun natiiralizminin
tuttugu radikal yonii ima eder: “Apagik ki tanrilar ve insanlar
birdir, tanrilar insanlikla beraber yiikselir ve al¢alir”*® Bu yak-
lasimin gen¢ Marx iizerindeki etkisini burada yinelemeye gerek
yok, zira yabancilagma ve ideoloji kavramlar bu yaklagimdaki
din elestirisinden ¢ikacaktir. Biraz ileri sarip Ernst Blochaa ve
onun devingen bir Marksist natiiralizm gelistirme ¢abasina
gecelim. Umut Ilkesi'nde Bloch’'un Bacon’1 en ayrintili tartigtig
yer teknolojik iitopyalar hakkindaki béliimdiir. Burada Bacon’in
Yeni Atlantis’teki onsezisi 6viliir. Bu bolimiin “inanilmaz 6n-
goriisi” Silleyman Yurdu'nun teknolojik basarisini izah ettigi
yerlerde ispatlanmistir, boliim “hevesli bir taslakta neredeyse
modern teknolojiyi barindirir” ve aslinda “onun dtesine geger”
(POH, 654-5). Bloch’'un degerlendirmesine gore bu durum Yeni
Atlantis’i “klasik mevki iitopyalar iginde, daha iyi bir yagamin
teknolojik iiretici giiglerine belirleyici mevkiini veren biricik
mevki titopyas1” kilar (POH, 655). Bloch, Bacon’in tasarisinin
“dogay1 doniistiirme” tasaris1 degil “dogaya efendilik” tasarisi
oldugunu kabul eder; diger taraftan bu tasari, Bloch tarafindan
Bacon’in muazzam maksimi diye adlandirilan “doga itaatle
fethedilir” (POH, 657) siarinca tesvik edilmistir. Bloch'a gore
bu ifade Bacon’in doganin etkin 6zerkligini, “natura naturans™
(dogalayan doga) tanidigini gosterir. Dogaya efendilik doganin
haysiyetini gormezden gelen ve kapitalist bir ekonominin ileri
derecede gelisimine hizmet eden “doganin sémiiriilmesi”yle ayni

27. Hurine,ibircilogues, s. 147.
28. Ludwig Feuerbach, Lectures on the Essence of Religion, Ing. Cev. Ralph Man-
heim, Harper and Row, New York, 1967, s. 86.
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degildir. Bacon erken donem kapitalizmin samimi beklentilerine,
oOzgiirlesmis tiretici giiglerin insani talebe ket vuracagini diigiinen
bu beklentilere katilir, zaten bu goriis Yeni Atlantis’i ele verdigi
distiniilen bir goristir. Bacon'in Bloch tarafindan bu sekilde
nitelendirilmesi Bloch’la ayni1 ¢agda Horkheimer ve Adornonun
Dialektik der Aufkldrungda (Aydinlanmamn Diyalektigi) gizdik-
leri Bacon resmiyle belirgin bir karsitlik igindedir. Bu metinde
Bacona “biiyiisii bozulmug doga’y: 6nciilii olarak alan karanhk
Aydinlanma giindeminin formiiliini bulan kisi roli bigilir; bu
tasarida “insanin dogadan 6grenmek istedigi sey dogaya ve diger
insanlara tiimiiyle hakim olmak i¢in onu nasil kullanacagi me-
selesidir. Tek amag budur”?® Bacon’in bir titopya kaleme almasi
Bloch’un ona yaklagimini sekillendirir, ayrica Bloch'u Bacon'in
diger yazilarinda iitopyaci diirtiiler ve izler aramaya iter. Bloch'un
iddiasina gore Bacon soyle diigiinmiistii: Gegmisteki “yaratici
disler”in bilgisi “insanlara ciiretkar veya imkénsiz gelenin yine
de onlarin teknolojik diislerinde bulunabilecegini vurgulamak
i¢in” kullanilabilir. “Gergeklestirilmis, tasarilarin ama 6zellikle
de gergeklestirilmemis olanlarin kayitlar1 yaratici fikirler igin
kullanish ipuglari verir” (POH, 650). Bloch Bacona yonlendirilen
“bastan ayaga empirist” suglamasini (dar kafahilarin... dene-
me yanilma yontemi [POH, 653]) temize ¢ikarmada oldukga
isteklidir. Bloch burada 6ncelikle, timevarim yonteminin, ¢a-
ligmaya girigmeden 6nce aksiyomlara yiikselmeyi igerdigini ve
dolayisiyla faal olanla diigiinsel olan arasinda zorunlu bir denge
yarattiginy; ikinci olarak, bu zorunluluk yonteminin, Bacon’in
deyisiyle “tiim geylerin temel formu”nu kesfettigini ve boylece
doganin nesnel yapisina niifiiz ettigini vurgular (a.g.e.). Blocha
gore Bacon'in yeni ekonomik diizenin baglangicinda takindig:
nesnel tarihsel tavir, onun 6znelliginde, heniiz agarmakta olan
bir yeniligin “gii¢lii biling-6ncesi” hissi olarak -bilingli bir 6nsezi
olarak Heniiz-Bilincine-Varilmamis- (POH, 118) tescil edilir.
Bacon'in s6z konusu 6znelligi “onun... gaginin nesnellik egilimi-
ne, ¢aginin nesnel olarak gergek imkéanina yonelik duyus”undan
beslenir (POH, 144). Bacondaki Prometheus boliimiiniin farkin-

Cev. John Cumming, Allen Lane, Londra, 1973, s. 4.
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da olan Bloch bu metindeki titan tasvirini Goethe ve Shelleyde
edebi bakimdan, Fransiz Devrimi'nde politik bakimdan daha
da gelisecek olan devrimci hiitmanizmin esas: olarak goriir;
“Prometheus, der Bacon 6nceden hig isitilmemis bir tiniyla
insan hakimiyetini kuran, insanin giiciini sinirsiz dereceye
ulasacak denli pekistiren; insanlig tanrilarin karsisina diken
yaratici insani tindir (POH, 1215).

Bloch'un insanlik ile doga arasindaki muhtemel bir yeni ilis-
kiye dair taslag: kapitalizmdeki mevcut iligkinin elestirisine ve
bir dogal 6zneye ait tarihsel ~mitolojik, dini, felsefi ve sanatsal-
kavramlarin kisisel kanonuna dayanir. Bloch’un, dogayla girilen
kapitalist teknolojik etkilesimin yapisini aktarmak igin islettigi
metaforlar zor, siddet ve somiiriiyii 6ne ¢ikarir. S6z konusu
metaforlar dostluk ve yakinlik imgelerinde metaforik olarak
ifade edilen bir bagka iligkiyle karsitlik igindedir; dolayisiyla bu
teknoloji “bir dostun bagrindan ziyade koleleri ¢alistiran amir
ve Dogu Hindistan Sirketidir” (POH, 670) ve “doga... eli sopali
efendisiyle iyi arkadas olmaz” (POH, 694). Bu soyut mekanik
bakisagisindan bakildiginda doga sirf atil bir sey, 6ziinde higbir
deger barindirmayan edilgin madde olarak goriiliir, 6yleyse doga,
insanin onun tzerindeki egemenligi araciligiyla isletip kullanil-
malidir. Bloch ise burada “yaratici madde” kavramuyla, natura
naturans kavramiyla kargilik verir. O, bu kavramin felsefi agidan
kavramsallastirilmasini Arap Aristoteles¢i Ibn Riigde atfeder
(POH, 674), ayrica Ronesans'in entelektiiel biiyiisiinden Alman
Idealizmine, Marx ile Engels’in eserlerinde gériindiigii sekliyle
modern kutsanigina kadar bu kavramin izlerini siirer. Dogal bir
“0zne” seklindeki tarihsel simahem devingen materyalizmin yari
mitolojiklestirilmis bir ifadesi hem de gelecekte duran 6zgiin
bir dogal 6znelligin dnceden haber verilmesi olarak gorilir.
Gordiigiimiiz gibi Bloch Bacon’, kendisine yonlendirilen “dogay1
somiirmenin yollarini arama” suglamasindan beraat ettirir, fakat
Bloch Bacondaki dogaya efendilik arzusunun insanlik-doga ilis-
kisine dair daha yiice bir kavrayisa erigemedigini belirtir. Bloch
boylesi bir kavrayisi “birlikte-iireticilik’te bulur (POH, 686).
Bloch bu kavrama yoénelik agiklamasinda hiimanist iitopyacilik
gelenegiyle siiregiden baglantisini ortaya koyar. Dogrudur, onun
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hiimanizmi tepeden tirnaga dogaldir, onda doganin zamansal ve
mekansal sinirsizligi methedilmistir, gelgelelim diinyevi dl¢ekte,
insani aracilik/dolayim dogay1 doniistiirme siirecinin zorunlu
bir pargasidir, ayrica “doganin herhangi bir 6znesi... insanin
gergeklestirecegi somut dolayim olmadigs siirece, doganin en
geng oglu olan insan bunu bagarmadig) siirece sorunlu kalacak-
tir” (POH, 693). Bloch “siddetsiz bir teknoloji” diisiindi, insani
oncelikler dahilinde kalmak kaydiyla kurar. Ayrica o, insanhig1
evrensel tarihin eregi yapan anlayisi hicvetse de doganin ileriki
maceralarinda insanhgin baglica pay sahibi olma hakki onda
sorgulanmamus bir varsayim olarak kalir.

Himanizm Elestirisi: John Gray

John Gray gegen 20-30 yilda, Enlightenment’s Wake, Straw
Dogs ve Black Mass gibi eserlerinde hiitmanizme yonelik saldir-
gan bir elestiri gelistirdi. Bu elestiri onun eserlerindeki uzun
soluklu bir izlekle, atesli Gitopyacilik kargithgiyla baglantihdir.
John Gray'’in iitopyacilik karsithginin tam kargisinda durarak,
onun eserini anti-hiimanist iitopyacilik imkéanini sorugturmak
i¢in ve bu imkanin sundugu iitopyaci diisiinceye yonelik mey-
dan okumalari -ve tabii ki firsatlari- ele almak i¢in kullanmak
miimkiindiir.

John Gray’in hiitmanizm suglamasinda Prometheus ve Ba-
con oldukga belirgindir: Prometheus, insanligin éviingen ve
yagmaci hirslarinin simgesi olarak; Bacon ise dogay1 insanlhigin
amaglarina boyun egdirmeyi diisiinen insani tasarinin modern
entelektiiel kaynag olarak. Gray, Bacon’in aksine, Hesiodos'un
¢izdigi arkaik Prometheus resminde bir dogal diizen ihlalcisini
veinsanlikkibrinin sancaktarini goriir. “Tanrilardan atesi ¢aldig
i¢cin Prometheus’un bir kayaya zincirlenerek cezalandirilmasr’,
diye iddia eder Gray, “hi¢ de adaletsiz degildi””*° Bagka bir yerde
“Prometheus ruhu”na gonderme yapar Gray, bu ruhun “goriil-
meye deger tezahiirii” olarak da Cinde Biiyiik Atilim sirasinda
gergeklestirilmis toplu serge kiyimindan soz eder; sergelerin
topluca itlafinin sonucu hagere sayisindaki -Kutsal Kitap'taki

30. Iohf{ é:ail. Straw Dogs, Granta Books, Londra, 2002, s. xiv.
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anlatiya benzer- artigtir, zira hagerelerin dogal avcilar ortadan
kaybolmugtur.’’ Prometheus insanlara “siz tanrilarin bilgisine
sahip olabilirsiniz, bu yiizden doganin hiikkiimranlarn olarak,
hakkiniz olan yerin -yaratimin tam merkezi- davasini giidebi-
lirsiniz” diyerek insanlig1 pohpohlar, oysa insanligin mahvina
giden kral yoludur bu. Prometheus ruhu evrensel degil hege-
monyacidir, Batr'nin kiiresel bir menzile erigmis iiretimlerinden
biridir. Ayrica “insan ile yeryiiziiniin iligkisine yonelik bu Batili
Prometheusqu anlayisin’, “Batililagtirma seklindeki diinya dl¢ekli
devrimin” parg¢asi olarak “yasamsal ¢evreye biiyiik ¢apli, geri
alinamaz zarar1 olmugtur.”*?

Gray'e gore Prometheus bir simge veya metaforken, dogaya
yonelik baskic1 Prometheusgu yaklagimin modern ilk ve hayli
etkili kurucusu rolii onun eserlerinde Bloch’a bicilir: “Insanin
somiirme nesnesi olarak doga ve doganin efendisi olarak insan
anlayis1, Bacon’in yazilarini ele veren bu anlayig, modern diinya
gorisiiniin en hayati ve kalic1 6gelerinden biridir; Batililagtirma
tutumunun Batili olmayan kiiltiirlere en yikici ve siirekli olacak
sekilde tasidig 6ge.”>

Graye gore Bacon her yana niiftz etmis Hiristiyan hiima-
nizmine dayanir. Bu hiimanizmde “kisilik’e, “insani ve tanrisal
olan”a vurgu yapilir: “Tanr’'nin insan kullansin diye yarattigi su
bozuluga tabi diinyadaki 6limsiiz ruhlarin, sinirsiz bir degerin
tagiyicilari olarak insanlarin biricik mevkii seklindeki anlayis.”>
Bacon bu sebepten, s6z konusu Hiristiyan kavramin modern
diisiincede giderek sekiilerlesmesini saglayacak bir adimi temsil
etmektedir.

Gray bu durum kargisinda, her biri kendisine miimkiin go-
rinen bagka secenekleri dikkate alir. Ekolojik denebilecek bir
segenek vardir drnegin. Bu segenekte, doga lizerindeki “gii¢
istencini” dillendiren Nietzscheci ve Baconci anlayislarin yerini
“insanlarin yeryiiziiyle uyumu arayacag1” bir diger anlayis alir.
Yine insan diisiincesi ve pratiginin Batili olmayan bir yenilenisi

31. John Gray, Black Mass, Allen Lane, Londra, 2007, s. 50.

32. John Gray, Enlightenment’s Wake, Routledge, Londra, 1995, s. 267.
33. Gray, A.ge.,s. 236.

34.A.ge.,s. 236.
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imkani vardir, burada Batili geleneklerin 1slah edilemeyecek
diizeyde tikkenmis oldugu kabul edilir.** Bununla birlikte, soz
konusu segeneklerin en garpicisi Gray'in izlerini Gaiada buldugu
bir imkana yonelik diisiincesidir. O bu baglamda soyle diisiiniir:
“Fani yeryiizii insan tiiriinii 6yle bir bagindan savabilir ki, gidip
kendine yeni bir yasam solugu alabilir.”*® Straw Dogs metninde,
ayni dogrultuda, kisa ve 6zlii yazilmis olan, bir varsayimsal ge-
lecek tarihi goriiriiz: “Homo rapiens pek fazla tiirden yalnizca
bir tanesi olup besbelli ki siirdiiriilmeye deger degildir. Er ya da
geg bu tiiriin soyu tiikenecek, o titkendiginde yerytizii kurtula-
cak. Insan canlisinin izleri kaybolduktan ¢ok sonra, onun yok
etmeye meyilli oldugu tiirlerden ¢ogu, heniiz ortaya ¢tkmamug
tiirlerle birlikte yine etrafta olacak. Yeryiizii insan1 unutacak.
Yasam oyunu devam edecek.””’

Gray’in insan soyunun titkenmesine dair tefekkiiriinde bariz
sekilde sen bir yan vardir. O elbette, yalnizca bilinen bilimsel
olgulardan yola ¢iktigini ve yeni yazginin bugiinden dahaiyiola-
cagini soylemedigini dile getirirdi, fakat itopyaciliga vurulan bu
kuarbaca karg1 sdylemeye cesaret edersek, onun miimkiin gelecek
gorisii gelecege dair iitopyaci bir seyin golgesini tasir -Homo
rapiensten tamamen temizlenmis bir diinya. Onun tasarisi en
koti, iitopyaciliga duygudaslik hissedenlere anti-hiimanist titop-
yaciligin dogasina dair bir tartisma igin ¢ikig noktasi sunabilir.

Anti-Hiimanist Utopyacilik: insansiz Utopya?

Althusser’in terminolojisini kullanirsak “teorik anti-
hiimanizm’}*® burada isletildigi sekliyle, hem insanhg1 dogal-
lagtirma siirecini siirdiiriip genisletmek hem de insanin dogadaki
yerini ayricalikli kilmaya yonelik siiregiden girisimleri yerinden
etmek ister. Bu yaklasgim boylece, Bloch’'un -birlikte-iiretim
kavramuyla birlikte- Bacomin “insanin doga iizerindeki impa-
ratorlugu” anlayisinda gergeklestirdigi mithim ilerlemeyi takdir

35.A.ge.,s. 273,
36.A.ge.,s. 274.

37. Gray, Straw Dogs, s. 151.

38. Louis Althusser, For Marx, Ing. Cev. Ben Brewster, Penguin, Harmondsworth,
1969, s. 229.
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ederken, bir yandan da Bloch’'un dogay: 6zgiirlestiren insan
oznesi mefhumundaki insan merkezciligi tespit eder. Teorik
anti-hiimanizm Foucault'nun tarihe iligkin su iddiasiyla ayni
duyguyu paylagir: “Insan yakin zamanlarin icadidir”, teorik bir
hirs olarak anlagilabilen bu icat “belki de kendi sonuna merdi-
ven dayamistir”™® Ancak Dominique Janicaud’nun iddia ettigi
gibi, Althusserci ve Foucaultcu tasari, buraya Levi-Strauss’u da
katalim, bilimsel/teorik diizeyde “insam epistemolojik bir nesne
olarak” ¢oziindiirmek ve felsefi diizeyde “insan1” (Janicaud'nun
birlik, deger ve duyarlihk seklindeki miiphem tarifinde) “..
yeniden takdim etmek’, nihayet pratik diizeyde tarihsel agidan
hiimanist terimlerle ele alman 6zgiirlestirme miicadelelerini
desteklemek ister.** Belki de burada humane [insancil/insanla
iligkili] terimi kullanilabilir. Bu terim, human [insan/insani]
kelimesinin etimolojisini “toprak” veya “toprak par¢asi”’na
(Latince, humus; ayn sekilde Ibranice adem, insan; ademeh,
zemin/toprak)*' dayandiran materyalist temeli, hem algaltic1
hem yiiceltici olan bu temellendirmeyi muhafaza eder ve dola-
yistyla nezaket, umursama, aci gektirmekten sakinma gibi etik
degerlerden haber verir. Heidegger'in Uber den Humanismus'ta
(Hiimanizm Uzerine Mektup) degindigi tizere, “anti-hiimanizm
insani olan”a kars saf tutmaz, “insani olmayani miidafaa etmez,
gayriinsaniligi savunmaz, ayrica insan onurunu al¢altmaz. Hi-
manizm kargithg [felsefi olarak] diigiiniiliir, ¢iinkii hiimanizm
insanin insanhgini yeterince yiiksege oturtmaz”*? (Heidegger’in
Nazi barbarligiyla miinasebeti diisiiniildiigiinde kugkusuz men-
sei karanlik ama anlami gegerli).

Insansiz evren seklindeki bir anti-hiimanist titopyaci anlayis
birgok yone donebilir. Insani olan déniistiiriilmiig bir varhk
stirdiirme bigimi aracihigiyla -syborg gibi- veya bazi diinya dis1

39. Michel Foucault, The Order of Things: An Archaeology of the Human Sciences,
Vintage, New York, 1973, s. 387.

40. Dominique Janicaud, On the Human Condition, ing. Cev. Eileen Brennan,
Routledge, Londra, 2005, s. 13.

41. Bkz. Tony Davies, Humanism, Routledge, Londra, 2008, s. 126.

42. Martin Heidegger, Letter on Humanism, Ing. Cev. Miles Groth. Suradan
erisilebilir: http:// wagner.wpengine.netdna-cdn.com/psychology/files/2013/01/
Heidegger-Letter-On-Humanism-Translation GROTH. pdf.
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yagam bigimlerine dahil edilerek gegerli kilinabilir; modern bi-
limkurguda ikisinin de 6rnekleri vardir. Tom Moylan, distopyaci
dehgete igkin elestirel “litopyaci direnci” agiklamak igin “elegtirel
distopya” terimini gelistirdi, bu direngte, 6rnegin kiiresel savas
baglaminda oldugu gibi, insani umutlarin izleri kalacaktir.*?
Naomi Jacobs bu baglamda Octavia Butler’in Liliths Brood adli
roman liglemesini, kiiresel ¢atiymanin tahripkar yirticihig yii-
ziinden insan ile “uzayl” tiiriiniin bir insanlik sonrasi melezinin
-Oankali- ortaya ¢iktig1 elestirel distopya olarak niteler.*¢
Bundan farkl1 bir yontem de iitopyaci olana distopyaci olan
araciligiyla yaklagmayip dogrudan iitopyaci olana gitmek ve
insanligin varacag yeri iyi yer olarak digiinmektir. Burada,
kugkusuz tartigmali olan bir ayrim yapilabilir; 6z-elestirel bir
itopyaci anti-hiimanizm kendinden nefret eden iitopyaci anti-
hiimanizmden ayrilabilir. Kimi diigtiniir ve yazarlarda bu iki
bakis agisinin dgeleri beraberce bulunabilir, ayrica bu bakig
agilart siniflandirma kategorilerinden ziyade ruh halleri veya
mizaglar olarak disiiniilmelidir. Kendinden nefret eden bakis
agis1 soyun titkenmesi fikrinden zevk alir ve soyut diizeyde bu-
nun gergeklesmesi igin can atar. Insanlik bityiik 6l¢iide habis ve
bas belas: goriiliir, onun yok edilmesi de dogal diizenin kendi
kendini temizlemesi sayilir. Utopya, yok olmus insanhga degil
ezilmis insanliga dairdir. Bu yaklagim Bacon kiigiimsemesine
ragmen onun insanlik-doga ikiliginde 1srar eder; insanin hak ve
ayricaliklariny, tabi olmayi igerecek sekilde, sozde dogal bir faile
devreder, burada doga hala bir miicadele alani olarak yorumlanur,
sahiplik iddiasindaki bireyselci bir doga. Soyun tiikkenmesine dair
bu insan sevmez iitopyalar nadiren iitopyac bir pratige baghdir;
gerci John Barry'nin belgeledigi gibi, Earth First! (Once Yeryiizii!)
adh ekoloji grubu kendi ifadeleriyle AIDS’i “bir sorundan ziyade
gerekli bir ¢6ziim olarak” goriip hos karsilamistir.** Church of

Fiction and the Dystopian Imagination, Routledge, New York, 2003, s. 1-12 (4-7);
Tom Moylan, Scraps of the Untainted Sky: Science Fiction, Utopia, Dystopia, Boul-
der, Westview, CO, 2000.

44. Naomi Jacobs, “Posthuman Bodies and Agency in Octavia Butler's Xenoge-
nesis’, Dark Horizons, Ed. Baccolini ve Moylan, s. 91-111 (91-2).

45. John Barry, “Straw Dogs, Blind Horses, and Post-Humanism: The Greening
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Euthanasia [Otanazi Kilisesi] (“Gezegeni Koru, Kendini Ol-
dir!”) ve Gaia Liberation Front [Gaia Kurtulus Cephesi] (“bir
zamanlar ¢ok¢a umut vadeden AIDS’in kolayca 6nlenecek bir
hastalik oldugu ortaya ¢ikt1”) gibi ug gruplar insanhigin kokii-
niin kurutulabilecegi muhtemel yollar hakkinda tahminlerde
bulundular.*® Bu yaklagimlarin ¢ogunda, AIDS géndermelerinin
sezdirdigi gibi, insanligin 1skartaya ¢ikartilmasi otekilere gore
ayarlanmigtir; insani 6z-nefret kimi kendiliklere erisecek ka-
dar (belki de baslarda) genigslemez. Insanligin sonu daha genel
olarak, dahili veya harici, sistemli afetlere dayandirilir; dostane
meteorlar belki ya da kiiresel 1sinmadan kaynaklanan seller ve
yanginlar. Politika sinirlamaya veya hafifletmeye indirgenecek
sekilde daralir, yikintilar arasindaki kisisel tefekkiir ve yetistir-
me de bilgenin hedefi haline gelir. Gray’in son dénem eserleri,
ozellikle Straw Dogs, boylesi derin diisiincelere meyleder.

Oz-elestirel bir bakis agisinda insan karsit: iitopyanin iglevi
0z-nefrete dayali bakis agisindakinden farkh olacaktir. Kendin-
den nefret edenlerin bir amaci vardir fakat bunu gergeklestirecek
makul veya ahlaki agidan kabul edilebilir insanca araglari yoktur;
bu anlamda, kudretsiz bir 6fke tiiriidiir bu. Insan tiiriiniin yok
olmasi 6z-elestirel yaklagim igin bir imkandir, fakat bir amag
degildir. Bu da bagka anlamda bir iitopyadir, yani elestirel ve
ileriye doniik yiikiimliliikleri tegvik eden bir zihinsel oyun
bi¢imidir. Hobbes'un Leviathanda belli toplumsal ve politik
pratiklerin zorunlulugunu érneklerle aydinlatmak adina bir
politik-6ncesi ve toplumsal-6ncesi inga etmesine benzer sekilde,
insanligin soyutlanmasina ya da daha dogrusu gegip gidisine
yonelik diigiinceler de insanhigin su giinlerde katettigi giizergaha
dair 6nemli kavrayislar1 harekete gegirebilir. Fakat insan tii-
riniin yok olmasi tam da bir imkan oldugu i¢in oyundan ¢ok
daha ciddidir. O, daha eksiksiz ve daha zengin varlik formlarini
ortaya ¢ikarmay: nihai amaci olarak benimsemesi anlaminda
da iitopyacidir.

of Gray?” The Political Theory of John Gray, Ed. ]. Horton ve G. Newey, Routled-
ge, Londra, 2007, s. 131-50 (139).

46. Bkz. http://www.churchofeuthanasia.org/resources/resources.html, erigim:
21 Ekim 2008; ayricabkz. Alan Weisman, The World without Us, Virgin, Londra,
2008, s. 241-4.
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Bu tiirden anti-hiimanist bir topyacihigin 6geleri Alan
Weisman'in The World without Us (2008; Bizsiz Diinya) kitabi
ve David de Vries'in Life after People (2008; Insanlarin Ardindan
Yasam)*’ adli televizyon filmi gibi son donemin bir dizi spekiilatif
popiiler bilim eserlerinde goze ¢arpar. Onlar, insanligin aniden
sahneden gekilisini varsayip diger tiirleri ve yagsamsal gevreyi
oldugu gibi birakarak, elestirel veya kurallara uyan distopyanin
felaket getiren kargasasindan -6lmiis veya 6lmekte olan milyar-
lar, harap olmus yeryiizii, vahsi toplumsal iliskilerden- sakinmig
olurlar. Burada da Hobbes'un metodolojisi akla gelir; doga duru-
mu tarihsel bir yeniden inga olmay1p ¢agdas insanlarin devlet ve
toplumdan yoksunlugu varsayimina dayanan bir diisiince dene-
yidir. Yeni soru sudur: Insanlar ortadan kaybolunca yeryiiziine
ve yeryiiziindeki yasam formlarina ne olacak? “Yerytiziindeki
tiim insanlar aniden ortadan kaybolsa neler olurdu?” diye sorar
David de Vries.*® Ayni sekilde Weisman da bir “yaratici1 deney”
ortaya atar: Bu deneyde insan tiiriiniin yok olusu gerceklesmis bir
sey olarak*® kabul edilir ve bu durum deneyin sabit 6gesi olarak
alinir. Tim bunlar, 6z-bilingli titopyaci belgeler degildir, fakat
kendilerinde iitopyaci ugraklarn barindirirlar:

1. Bu yeni [insandan] bagisik olma hali, insanhigin 6nce-
ki pratiklerini hem baz1 noktalarin tazelik saglayacak
yoklugu iizerinden (faal hava kirliligi mesela) hem de
gegmisteki diizenin, varligini siirdiiren izleri tizerinden
(etkisini azaltmanin on binlerce yil siirecegi, belki de hig
basarilamayacag, zehirli atiklar mesela) elestirir.

2. Simdinin gegiciligi animsatilir, ayrica glinimiiziin gos-
terigli iddialar sular altinda kalmig sehirlerin ve yerle

47. Bu makale tamamlandiktan sonra, bu eserde tartigilan bir dizi meseleyle -
ozellikle, insanhigin gegip gitmesini tahayyiil etmedeki titopyaci boyutlarla- ug-
rasan bir makale yayimlandi. Yazar de Vries'n ve Weisman'in eserlerinin yani
sira insanlik sonras: diinyasina ait kavramlari isleyen bir dizi filmi ve edebi
eseri tartistyor. Bkz. Mark S. Jendrysik, “Back to the Garden: New Visions of
Posthuman Futures’, Utopian Studies 22, Say1 1 (2011): 34-51.

48. David de Vries, Life after People, Flight 33 Productions for History Television
Network Productions, 2008.

49. Weisman, World without Us, s. 3.
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bir olmus anitlarin giiglii imgeleriyle paylanir: “Ortadan
kaybolmamizdan bir yil sonra, bir organizma” Hoover
Barajr'nin “devasa ve yikilamaz goriinen 17 jeneratdriinii
neredeyse tirnak boyutuna getirmistir bile” (de Vries).

3. “Heyecanlandirici ama bir o kadar da rahatsiz edici”
olan (daha sonra bunu “yiice” iizerinden tartigsacagiz)
yardima gagrilir. Life after People belgeselinde, Cernobil
patlamasindan sonra terk edilmis bir Ukrayna kasabasi
olan Pripyata gidilir. Bir kafa, kameraya eski bir futbol
sahasinda olduklarini agiklar ve kamera bu eski sahanin
simdi tiimiiyle yaprak dokmiis agaghkla sarili oldugunu
gostermek igin yavas¢a saga sola gevrilir. Ayni belgeselde
biyolog Ray Coppinger biz gegip gittikten 150 yil sonra
New York sehrini hayal eder: “S6yle bir New York resmi
gizebilirim: Sarmagiklarla kaplanmig binalar, etrafta sii-
ziilensahinler... Cok hos olacaktir bu, kesinlikle ¢ok hog”
(de Vries).

4. Artik temel ilkelerin dillendirilmesinin otesine, bir ma-
nifestoda oldugu gibi, yeni isleyis diizeninin fiili tasvirine
ge¢mek i¢in adim atilir ki, bu biitiinctil somutluk daha
onceki titopyalarin en iyilerinde de bulunabilir. Béylece,
Weisman'in kitabinda biiyiik ve sistemli ¢ergeve —iklim,
biyolojik uyum saglama ve evrim- iyice 6zellestirilir: “Or-
tasinda kaktiisler filizlenen yangin musluklari”na® kadar.
Ayrica de Vries'in belgeselinde bir degisim kronolojisine
de girigilmistir; ilk zamanlar - “Yerytiziine hos geldiniz!
Niifus: 0” - 5, 10, 100, 1000 ve 10000 y1l sonrasina.

5. Astrofizik¢i David Brin Life after Peopleda derin diigiin-
celere dalar: “Yok olup gidisimizi anlatan mitler bosuna
imitlendirdi bizi. Ama, ise bak, belki artik bagkasinin
sirast oldugunu dillendiren fikir de aynisini yapti. Biz gegip
gittigimizde onlar ne yapacak? Ben gittigimde yeryiizii ne
yapacak? Bu, diinyadaki en dogal soru” (de Vries). Iki met-
nimizde yukaridaki soruya verilen yanitlarda kestirimci
bir boyut bulunuyor; geriye kalan bitki 6rtiisii ile hayvan

50. Weis;ﬁ‘a-r{;;vrc;rmld ‘M-'thout Us, s. 18.
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alemi arasinda kargilikh iligkiler kurmaya ¢abalayan ve
insanin bulundugu ¢ag ile bulunmadig: ¢ag arasindaki
devam eden baglantinin, siireg dahilinde, taslagini ¢izen
bir boyut. Bdylece, insan arzular igin yetistirilmis ko-
pekler yirtict hayvanlar kargisinda muhtemelen ¢abucak
kaybolacak ve bizimle yasayan organizmalar (sag kokii
akarlar1 6rnegin) bizimle beraber mecburen yok olacak.”
Fakat iitopyaci gayret bazi sonuglar1 kayirmaktan ve bazi
tirlerin iyiligini istemekten geri duramaz ki bu tutumda
bazi insani degerler asikardir. Bu yiizden Weisman en
yakin primat akrabalarimizdan -bonobolar- coskuyla
soz eder: Onlar “hi¢ de saldirgan goriinmez. Bolgelerini
savunsalar da gruplar arasinda 6ldiirme asla gozlemlen-
memistir. Onlarin bariggil mizaglari, ¢ok esli ve oyunbaz
seksi tercihleri, anaghgin eslik ettigi anaerkil toplumsal
orgiitlenmeleri yumusak basl olanin yeryiiziine varis ola-
cagim bikmadan usanmadan umanlar arasinda simdiden
bir mite donistii bile.”*

Ne yazik ki Weisman, bonobolarin, sayilar1 ¢ok daha fazla
ve ¢ok daha saldirgan sempanzeler karsisinda ¢ok az sanslar
olacagi sonucuna variyor.

Yiice

Burada, bir zihin oyunu olarak anti-hiimanist itopyaciliktan
onun islevleri —hayretin yaratic1 bir sekilde kullanilmasi igin
alan agma- hakkindaki bir baska oyuna gegiyoruz. Life after
People belgeseli iizerinde yiiriitillen tartijmada kisaca izi sii-
riilen yiice kavrami burada kullanigh bir sekilde isletilebilir: A
Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful® metninde
(1757; Yiice ve Giizele Dair Felsefi Bir Sorusturma) titopyanin

51. Weisman, World without Us, s. 235.

52. Weisman, World without Us, s. 50.

53. Edmund Burke, A Philosophical Enquiry into the Sublime and Beautiful, Ro-
utledge, Londra, 2008. Bundan sonra PES kisaltmasiyla gonderme yapilacak
[Tirkgesi: Edmund Burke, Yiice ve Giizel Kavramlarimizin Kaynag: Hakkinda
Felsefi Bir Sorusturma, Cev. Barig Gimigbas, Bilgesu Yay., Ankara, 2008 (¢.n.)].
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¢ekici olan Edmund Burke’le bagliyoruz. Burke’iin, erken dénem
eserlerinde bulunan yiice, fiili nesnelerin 6ziinde mi bulundugu
(dogal yiice) yoksa insan dilinin ve duygularinin tiriinii miidiir
(retorik ylice) sorusunu,* bu degismez soruyu karara baglamaya
yonelik felsefi isteksizliginde Baconci empirizmin etkisi agiktir.
Philip Shaw’in ortaya koydugu iizere; “bu yiizden Sorusturma
en iyi sekilde soyle, bir deneysel psikoloji eserinin, yiicenin
herhangi bir tikel deneyiminin uyandirdigi duygu durumlarinin
sabirla resmedilmesi lehine metafizikten sakinan bir inceleme
olarak tasvir edilebilir”** Bunun aksine, 18. ylizyilda Kant'in
gergeklestirdigi ve yticeyi zihne yerlestiren diger biiyiik yiice
¢oziimlemesi insanligin dogadan bagimsiz oldugunu, ashinda bu
iliskide oncelikli oldugunu dillendiren sonuna kadar hiimanist
iddiayla sonuca baglanir; burada, yiiceyle karsilagsma “doganin
etkilerine karg1 bagimsizligimizi ileri siirmemizi, bu etkiler ba-
kimindan muhtegem olani bayag olan seviyesine gekmemizi ve
béylece mutlak olarak ulu olani yalnizca 6znenin kendine 6zgi
belirlenimine yerlestirmemizi miimkiin kilan bir gii¢”¢ yaratir.

Burkee gore yiice “ac1 ve tehlike fikri”ni uyandirir (PES, 39).
O, dehgetle ve korku vericilikle baglantis1 bakimindan hakikaten
korkung oldugu gibi, ihtisam duygusu uyandirmasi bakimindan
da boyledir; “dogadaki yiice ve biiyiigiin neden oldugu tutku...
hayrettir. Hayret ruhun tiim hareketlerinin askiya alindig ve
kendisine bir derece korkunun da eslik ettigi ruh halidir. Bu
durumda zihin nesnesiyle o kadar doludur ki bir baska nesneyi
diisiinemez [...] (Bu durumun] ikinci dereceden etkileri hay-
ranlik, hiirmet ve saygidir” (PES, 57).

Ote yandan Burke yiicedeki haz veren égeyi de onaylar. Bu
haz yakin bir tehlike yerine uzak bir tehdidin temasasindan
gelir, zira “tehlike veya ac1 ¢ok yakindan baski yaptiklarinda
herhangi bir zevk veremezler, bu durumda yalnizca korkung-
turlar. Fakat bunlar, belli bir mesafeden ve belli degisikliklerle

54. Philip Shaw, The Sublime, Routledge, Oxford, 2006, s. 27-8.

55. Shaw, The Sublime, s. 53.

56. Immanuel Kant, Critique of Judgement, Ing. Cev. James Creed Meredith, Ed.
Nicholas Walker, Oxford University Press, Oxford, 2007, s. 99. Ayrica bkz. Shaw,
The Sublime, s. 82.
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beraber ve de hosturlar” (PES, 40). O halde yiice, giigten diisiiren
korkuya degil verimli temasaya imkan tanir. Okurlarin “hos”
sozcligiinii bu baglamda uygun bulmayabilecegi bir dizi 6zel
durum Burke’iin gergekten kafasini kurcalar. Bu yiizden o, s6z
konusu kelimenin nominalist bir agiklamasini verir (dedigine
gore kelimeyi alisilmadik bir tarzda kullaniyordur) ve kastini
aktarmak i¢in bagka bir ifade kullanir -“goreli haz'da oldugu
gibi (PES, 36) ya da negatif bir sey olarak bu hazzi “pozitif haz”
dedigi seyin karsisina koyar (PES, 132).

Su nokta olduk¢a 6nemli: Burke yiice olarak deneyimlenen
nesnelerin bagimsizligini, 6zellikle onlarin insanliktan bagim-
sizhigin1 tanir. S6z konusu bagimsizlik algakgoniilliiliige davet
eden bir dehset bigiminde deneyimlenir. Burke, yiicenin Kutsal
Kitap'taki en 6nemli kaynaklarindan biri olan Eyiip kitabini
kullanarak, neden bazi hayvanlarin yiice olarak deneyimlenirken
bazilarinin deneyimlenmedigini diigiiniir. Vardig1 sonuca gore
bu durum bagimsiz giice sahip olma 6zelligine indirgenebilir.
Kopekler bize sevimli gelir, der Burke, gelgelelim bunun nede-
ni onlarin bize bagh olmalar hissidir, zira “sevgi, genel olarak
digliniildiigiiniin aksine, kiigiimsemeye daha ¢ok egilimlidir”
(PES, 67). Otonom davraniglar: bize yiice goriinen hayvanlar
denetim altina alamadigimiz ve bizden bagimsiz olan hay-
vanlardir. Burke'iin ilk 6rnegi Eyiip kitabinda yaban egegiyle
ilgili bolimdiir: “Kim yaban egegini bag1 bos gondermigstir ve
kim vahgi esegin baglarini ¢6zmiistiir? O esek ki, bozkir1 onun
evi ve tuz diyarin1 onun meskeni kildim. Sehrin velvelesine o
giilmektedir, siiriiciiniin bagirislarini da isitmez. Kendine otlak
olsun diye daglar ¢agitlar.™

Burke su yorumu yapar: “Yaban egeginin tasviri [...] sadece
onun 6zgiirligii ve insanliga meydan okuyusu vurgulanip kiigitk
bir yiicelige doniistiiriilmis degildir (PES, 66); benzer sekilde,
“ayni kitapta yaban sigirinin ve Leviathan1in muhtesem tasvirleri”
(PES, 66) de boyledir: “Yaban sigir1 sana kulluk etmek ister mi?
Yahut senin yemligin yaninda geceyi gegirir mi? Sapan yarikla-
rinda yaban sigirina bag vurabilir misin? Yahut senin ardinca
ovalarda tirmik ¢eker mi? Kuvveti bityiiktiir diye ona gilivenir

* Eski Ahit, Eyiip, 39: 5-8. Tiirkgesi suradan: https://incil.info/kitap/job/39. (¢.n.)
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misin?”* “Leviathan olta ile ¢ekebilir misin? [...] Seninle ahit
keser mi ki, onu daimi kole alasin? [...] Onun bir gorinisi ile
de insan yikilmaz m1?”** (PES, 66).

Burke bu pasajlar1 Eyiip kitabinda yer alan bir béliimden
toplamigtir; burada Tanri, kendisiyle insanlik arasindaki hugu
verici mesafeyi, ayrica insanla kargilagtinildiginda tanrnsal do-
ganin muazzam Ol¢ekteki enginligini Eyiipin aklina sokmay1
murat eder.

Son dénemin 6nemli kitaplarindan, Charles Taylor'in kaleme
aldig1 A Secular Age yiice kavraminin elegtirel ve yap: kurucu
islevlerini ortaya ¢ikarirken hem kavramin ortaya ¢ikigindaki
tarihsel 6zgiilliikleri hem de hala canli bir deneyim kipi olarak
kavramin uygunluk durumunu animsatarak yiice kavraminin
18 ve 19. yiizyillarda ortaya ¢ikigi hakkinda ikna edici bir izah
sunuyor. Yazara gore, hayalgiiciinde gergeklesen hayati, birbi-
riyle iligkili ve erken modern dénem Avrupa’sinda baslayan iki
yon degisimi yer alir biyiik tarihsel resimde. ilkin, “kozmos”
kavramindan “evren” (universe) kavramina; temeli ilahi olanda
bulunan ve ilahi sinirlandirlmig kugatici gergeklik anlayisindan
boyle bir temellendirmenin bulunmadig anlayisa dogru bir yon
degisimi vardir -goriiniige gore sirf zaman ve mekanin sinirsizca
genislemesinin s6z konusu oldugu bu ikinci anlayista “bu ge-
nigligin evvelki tasarilardan herhangi birince sekillendirildigine
veya sinirlandinldigina dair agik ve belirgin higbir alg: yoktur
artik”¥ kinci yon degisimi birey anlayisiyla ilgilidir; “gegirgen”
kendilikten “korunakli” kendilige dogru. Gegirgen kendilik,
kozmosun etkin giiglerine ve siireglerine —ama iyi ama koti
olsunlar- agiklik seklindeki modern 6ncesi bir anlayig1 barin-
dirir. Bu anlayis yerini kendi ile diinya arasinda giiglii bir simir
duygusuna sahip “korunakli” birey anlayigina birakir. Taylor'a
gore bu durum insan-merkezcilige yonelik bir harekettir, bu-
rada birey kendisi iizerinde bir egemenlik duygusu hisseder ve

*Eski Ahxt Eyip, 39:9-11. Tirkgesi suradan: https://incil.info/kitap/job/39. (¢.n.)
** Eski Ahit, Eyiip, 41: 1, 4, 9. Tiirkgesi suradan: https://incil.info/kitap/job/41.
(¢.n.)

57. Charles Taylor, A Secular Age, Harvard University Press, MA Cambridge,
2007, s. 325. Tiirkgesi: Sekiiler Cag, Cev. Dost Kérpe, Is Bankasi Kiiltiir Yay., Is-
tanbul, 2019.
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diinyadan otonom bir uzaklik payesi duyar. Bu iki isleyis tarzi
bir donem uyum iginde olmustur; insanlk yararina tasarlanmig
deist evren anlayiglan diinyevi yaratimin efendileri olarak insan-
lar seklindeki anlayiglara uygun gériinmiistii. Fakat Taylora gore,
korunakl kendilik anlayisinin karlar1 oldugu kadar zararlan
da oldugundan -bir yanda insan haklar1 ayn1 zamanda da bir
daralma- yitirilene duyulan bir 6zlem giin yiiziine gikmustir;
bu 6zlem, deist diizenli evrenin giderek marjinallestirilmesiyle
birlikte, evrenin su hayret verici yapisina yonelik yeni bir algi-
dan beslenmeye baglamustir. Iste bu, yiice igin tarihi bir andir.

Taylor'in yiicenin niteliklerini belirledigi bu agiklamasinda
ozellikle ¢arpici olan nokta amaglarin deneyimde oynadiklan
role yaptig1 vurgudur. Yiicede dehgetin, husunun ve hayretin
deneyiminde olagan yagamlarimizin giindelik amaglanyla ilgi-
lenmekten siyrihip aliniriz. Ayrica bu durumda ok daha biiytik
amaglar, dini bir ylikiimliiliik tagiyabilecek veya tagimayabilecek
amaglar goriiniiverir. Her iki yoldan da yasamin kusithligina kars
bir bagka secenek icerden kavranir: “Yagamlarimizin sinirlarini
¢ok darca ¢izmeye, yalnizca igeriden belirlenmis amaglarin
dar sininyla ilgilenmeye ayartiliriz. Bu amaglar digitmizdan,
Tanridan, topyekin dogadan ya da insanliktan geliyormus gibi
gorinebilir. Ya da onlar bizde dogmus fakat bizleri ululuga,
kahramanliga, fedakérliga, insan tiirdeglerimize adanmaya iten,
oysa simdi bastirilmig ve yadsinmig amaglar olabilir.”*®

Yiice, bizleri insan-merkezli olmayan bir diinyayy; bir baki-
ma, insanlarin hi¢ bulunmadigi veya sadece digsaridan seyreden
seyirciler olarak bulundugu bir diinyay: diiginmeye zorladig1
icindir ki boyle bir etki birakabiliyor. Taylor’a gore 18. ve 19.
yuzyil insaninin yiiceyi yabanda bulmasinin nedeni budur -in-
sanliktan yoksun bir yer, fakat tam da bu nedenle hakiki insan-
ligin agilanabilecegi bir yer: “Yabandaki yicelik kismen, onun
otekiliginde, insanlara kargi soguklugunda bulunur, gergekten de
orada yagayamazsiniz. Fakat ona agilmak onun diginda hakkiyla
yasamamzi miimkiin kilar... Thoreau 6zdeyisinin anlami budur:

‘Yabandadir diinyanin kurtulugu?

SVéV.tI‘ailylor, A Secular. ATge, s.338.
59. Taylor, A Secular Age, 341.
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Bloch yiice hakkinda disiiniirken onu 6znel ile nesnelin bu-
lusma noktasi olarak goriir. 1934 tarihli “Ren $elalesine Sagakal-
mak” adini tagiyan kiigiik bir denemede Bloch Schaffthausendaki
meshur selaleyi gezip gordiigiinde hissettigi tepkisini anlamaya
caligir. Oznel izlenimlerini yaziya dokmek igin kullandlgl keli-
meler yiicenin bilindik s6z dagarcigini hatirlatir: “Husu”, “hay-
ret’, “hayran sagkinlik.” Beri yandan Bloch bu tepkilerin basitge
oznel olmadig1 konusunda 1srar eder, ¢iinkii onlar doganin
bizzat dogada yarattig1 nesnel isleyis siireglerinin belli belirsiz
kavranislaridir: “Burayla ilgili husu deneyiminin 6znel olmayan
icerigi gergi belli belirsizdir, hatta zaman zaman belirsizden de
ote, yine de asla bos degildir, asla anlamsiz degildir® Iste bu
ylce algis1 somiiritye dayali, mekanik doga anlayisinin; kapita-
list modernitenin alametifarikasi olan bu anlayigin iistesinden
gelme bigimlerinden biridir. Doganin dehsete diisiiren yaratici
kudretini hissederiz, ger¢i bu kudret bir anlamda kiigiik diisii-
riiciidiir, ama ayn1 zamanda yiicelticidir: “Su nispeten miitevaz
Ren Selalesi bizi 6yle bir hale siiriikler ki kargisinda ancak soyle
denebilir: Bizim igin yapilmamis, ama nihayetinde bize ait.
Dogadaki boylesi tiim ‘ilgi ¢ekici yerlerde bir sey esrarengizce
doniip bize bakar, sehirlerde hi¢ de dile getirilmeyen bir ey

Doganin hem huzur bozan hem teselli eden 6tekiliginin
estetiklestirilmis bir deneyim kipi olarak yiicenin modern es-
tetik teoride oynadig1 6nemli rol, ilahiligin radikal 6tekiligi
duygusunu Bacon sonrasi modern sekiilerizm ve natiiralizm-
de ilahili olanin yadsinigini uca tagima baglaminda siirdiirme
girisimi olarak goriilebilir belki. Terry Eagletonin iddia ettigi
gibi: “Modernite devrine girilir girilmez yiice de imha eden ama
yeniden can veren [bir] kudretin adlarindan biridir artik. [...]
Bu itibarla, modern estetigin bir¢ok kavramu gibi, digerlerinin
yani sira yiice de Tanrr’'nin sekiilerlestirilmis bir siirimiidiir.
Modern zamanlarda sanat sik sik kadiri mutlakliga vekalet
etmeye zorlanmugtir”? Dini olanda oldugu gibi yiicede de yok

60. Ernst Bloch, Literary Essays, Ing. Cev. Andrew Joron ve dig., Stanford Uni-
versity Press, CA Palo Alto, 2008, s. 383.

61. Bloch, Literary Essays, s. 383.

62. Terry Eagleton, Holy Terror, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 44.
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etme, imha etme tehdidi ezen degil temizleyen ve canlandiran
bir tehdittir. Yine Eagleton bunu gayet giizel ifade eder:

Tipki ilahi olan ve Dionysosgu olan gibi [yiice de] [...] yikic1 oldugu
kadar [...] biytileyicidir de. [...] Mahvimiz: gergeklikte degil sanatta
deneyimlemek bir tiir sanal 6liime, bir gesit “yasamdaki 6liim’e kat-
lanmaktir. Bizi bogamayacak azgin okyanuslarin manzarasi kargisinda
[...] 6limi yenmenin ¢ilgin hazlarim bilebiliriz (6yle ki bizzat 6liim
korkak¢a 6leyazmistir), tam da kendi faniligimizi de kucaklamaktan
¢ekinmedigimiz anda. [...] Demek ki 0, hem kendini olumlayan hem
de kendini mahvedendir.5

Boylece insan onaylanmus olur, fakat doga tizerindeki insanin
imperiumundan ve dogal olanla ayricalikli ortaklik fantezilerin-
den de arinmis olur.

Din ve Anti-Hiimanizm

Humedan ve arkasindaki isim olan Bacondan alinan entelek-
tiel borglarin, ilk bakista, en tuhaflarin biri olup kargi-Aydin-
lanmaci denilen diisiiniir Johann Georg Hamann'in (1730-88)
eserlerinde bulunabilir.® Aslina bakilirsa Hume’un Diyalog-
lar'inda, zarar gérmekten kurtulamamig ~ama bu yiizden tam
feshedilmemis- olsa da ortodoks dindarlik giin yiiziine ¢ikar,
¢inkii Hume'un su kesinlik tasimayan evreninde geleneksel
Tanr 6ziinde sagma bir fikir degildir. Hume'un Diyaloglarini
Almancaya ¢eviren Hamann onlarin pek de tehlikeli olmadigini
soyler, ayrica Hume'un tasarisini yenilenmis bir Lutherciligi
mesrulagtirmak igin kullanir.® Hamann'in bakigina gére Hume
rasyonalist ateizmin ve deizmin ipini tam da kendi silahlanyla,
akilla gekmistir. Hamann bu tasarida bizzat Bacon'a bagvurmak-
tan gayet memnundur; metafizikgilerin i¢i bos segkinliklerine
kars1 Bacon'in doga savunusu lizerinden kibirli felsefeyle alay
eder: “Sizin yalanlariniz, 6lim sagan felsefe dogay: bertaraf
63. Eagleton, Holy Terror, s. 44-5.
64.Bkz. Sven-Aage Jorgensen, “Hamann, Bacon, and Tradition”, Orbis Litterarum,
16, Say11-2 (1961): 48-73.

65. Isaiah Berlin, The Magus of the North: ]. G. Hamann and the Origins of Modern
Irrationalism, Fontana, Londra, 1994, s. 32-3.
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etti... Bacon sizi nasil suglamigts; soyutlamalarinizla dogay:
sakathiyorsunuz!”® Ernst Bloch Sturm und Drang hareketindeki
“agarmakta olan” anlayiginda yer alan iitopyaci 6geleri tartisarak
Hamann igin “bu fisildayan Aydinlanma’nin biyiiciisi” der
(POH, 134).

Dinin esnekligi ve zenginligi Feuerbachin ve Sol-Hegelci
gelenekte yer alan diger isimlerin radikal natiiralizmindeki odak
olmustu ki dinin bu 6zelliklerine Bloch da ayni sekilde bor¢ludur.
Blochda, dinin “Tumiiyle Farkli”y1 (POH, 1195) cisimlestirme
yetenegi vurgulanir. Ayrica, tipki Burke gibi Bloch da, Kutsal
Kitap'ta insanhkla insan-olmayan arasindaki farkliigin yiice
orneklerini dramatize eden boliimlerin cazibesine kapilir. Bu
yiizden Bloch Yeseya kitabindaki iki pasajda, s6z konusu farkli-
ligin insanin degersizligine taniklik ettigi diisiincesini reddeder.
Dolayisiyla “Iste, siz bir higsiniz ve yaptiklariniz yok hitkmiin-
dedir” (Yeseya 41: 24) ifadesi “kesinlikle insan diisman1” (POH,
1194) bir ifade degildir, ayrica “Ciinkii benim diisiincelerim
sizin digiinceleriniz degil, sizin yollariniz da benim yollarim
degil, diyor Rab” (Yeseya 55:8) sozleri de “seytan seklinde res-
medilmis” (POH, 1194) bir Tanrr’'nin sozleri degildir. Daha
ziyade, Rudolf Otto ve Karl Barth'in eserlerine dayanan bir
yaklagimla, ilahi olanin insani olandan uzaklig1 yagamu yiikselten
bir “husu”yu tahrik eder; Ottonun “irpertici kutsal’ (a.g.e.).
Bu boyut, Feuerbach’in ve erken déonem Marx’in diger dinler
icinden Incil hiimanizmine, tanrilagtirma ve ilahi insan, yani
Isa anlayigiyla bu hiimanizme ayricalik tanimalarinda teorik
olarak ickindir hi¢ kuskusuz. Fakat husunun i¢ karartict kumasi
bu ehlilestirmeyi zedeler ve hiimanizmden daha miitevazi olan
ama ayni zamanda kat kat bilyiik olan bir seyden dem vurur.

Bizsiz bir diinyay: tefekkiir etmek olumlu anlamiyla bir “ya-
bancilagma” (Verfremdung) yaratabilir; Umut Ilkesi’'nde dinsel
bilincin kuvvetini ¢6ziimlerken bizzat Bloch’'un da kullandig:
bir terimdir bu (POH, 1197).%” Su ugsuz bucaksiz “oralar”, bu
arada Bloch’un natiiralizmine gore aqik ki fiili bir Tanri'nin ol-

&Iﬁénn Georg Hamann, Writings on Philosophy and Language, Ing. Cev.
Kenneth Haynes, Cambridge University Press, Cambridge, 2007, s. 77.
67. Krs. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt, 1990, s. 1409.
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madig oralar, bizlerin olmadig, gegip gittigi o yerler insanhg1
kendinden gekip yiikseltir. Burada insansiz evren kendi bagina
titopya degildir. Utopyaci an diisiince, duygu ve segim iin ya-
ratilmig mekandan siziiliir; o biiytik 6lgiide, ¢agdas gergekligin
gogu sistematik 6zelliginin bulunmamasi anlaminda elestireldir,
yaratici olarak ileriye doniik, epey yenidir. “Elestirel” algakgoniil-
liliikkten haber verir; olumlu ileriye doniikliik ise insan soyunun
kirimi pratiginin ya da sona yonelik edilgin umudun reddine,
kendinden nefret eden ruh halinin yadsinmasina -kisacasi anti-
hiimanizmin insancilliginin onanmasina- igaret eder.
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Johan Siebers

20. yiizyilin, ozellikle de ikinci yansinin filozoflan arasin-
da, Ernst Bloch bir dlgiide tecrit edilmis bir yerdedir. Onun
umut felsefesi, analitik diigiincenin bilimciligine oldugu kadar
felsefenin sonu sdylemlerine hatta genis kapsamh politik ve
toplumsal anlatilarin sonu sdylemlerine, son 20-30 yilda kita
diistincesinin biiyiik 6l¢iide simgesi olan bu sdylemlere olduk¢a
rahatsiz edici sekilde refakat etmistir. Bloch’un ¢aligmalari, en
iyi bilinenleri Adorno ve Benjamin olmak iizere birgok filozof
tizerinde onemli bir etkiye sahip olsa da diisiincesi bir diisiince
ekoliiniin kurulmasiyla sonuglanmadi. Ayrica Bloch diisiincesi
1960’lar toplumunda gergeklesen o genis tartigmalarda bil-
hassa 6nemliyken, 1989dan bu yana, Marksist akimlar iginde
yerini alan ¢alismalan giderek daha ¢ok golgede kalmakta.
Diisiincesinin metafizik ve kiiltiirel eszamansizligina ilaveten,
ki Marksizme -azimsanamaz- baglhligi bu durumu bir bigimde
yumusatmisti ger¢i, Alman dilinin ve onun klasik metinlerinin
tim potansiyelini kullanip gelistiren, dolayisiyla zor ve zaman
zaman eziyet veren bir yazi tislabuyla yazmasi, anadili Almanca
olanlar igin bile diisiincesinin alimlanmasini daha da giigles-
tirdi. Velhasil, Bloch’un ¢aligmalarinin felsefede kiyida kosede
durmasinin li¢ nedeni vardir.

Birincisi, hakikat fikrinin kendi anestezik etkisinden kurtul-
masy; ikincisi, dinin, felsefi sdyleme ve jeopolitik ¢aligmalara geri
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donmesi; tigiinciisii de insanlarin doganin geri kalaniyla kurdugu
iligkiyi kusatan sorunlarin ivediligi. Yasam bilimleri daha gok
gelistikge, yasamin ne oldugu ve bilhassa insan yasaminin ne
oldugu hakkindaki felsefi soruyu yeniden sormak giderek daha
gerekli hale geliyor. Bloch’un diisiincesi, gegmisten gelen bir ses
olsa da tiim bu endiselere sesleniyor ve bu endigelerin diger felsefi
teorilerde bu kadar agik¢a bulunmayan yénlerini vurguluyor.
20. yiizyil felsefesinde, metafizik ile bir hakikat arayis1 ya
da yaratimi olarak felsefe zaten asilmis ya da mutlaka asilmast
gereken (Wittgenstein, Heidegger) bir sey olarak goriiliiyor-
du. Aklin mutlakhig: iddias: ya gegersiz bulunuyor ya da ak-
lin aragsallagtirilmast ile teknolojinin egemenliginin nedeni
olarak goriiliiyordu. Varolus¢u diisiincede metafizik, insan
ozgiirligiiniin inkan olarak ele aliniyordu, istelik bu anlam-
daki metafizik, teknolojinin egemenligi ile ittifak halindeydi.
Buna kargin Bloch’a gore, ge¢misteki felsefeyle iligki bir miras
iliskisiydi. Ancak miras, 6nceden olup bitenleri kisinin kendi
amaglar i¢in kullanmak iizere kabaca nakledip tahsil etmesi
degildir asla. Miras, gegmisteki yarim kalmus, gergeklesmemis
bir esasin olasi bir yerine getirilme ya da kefaret bakimindan
anlasilip ele alinmasi 6l¢lisiinde miimkiindiir ancak. Bu yerine
getirme yerellestirilebilir —sekiilerlesebilir- ya da gergekles(tir)
menin biitiinselligi 15181nda goriilebilir. Ge¢mis, bir arzu tagirve
bu arzu miras alinan ve miimkiin oldugunca kendi hakikatine
taginan bir seydir. Gelenek ve iitopya birbirinden koparilamaz.
Bloch, yazilarinin biiyiik bir kisminda gergekles(tir)menin
biitiinselliginin dogasiyla ugrasir. Son donem felsefesinde cid-
di sekilde elestirilmis olsa da biitiinsellik fikrinin ta kendisi
Bloch’a gore her tiirden totaliteryanizmin panzehridir, zaten
Bloch'un ¢agdas cergeve igin olduk¢a degerli kavrayiglarindan
birini buldugumuz nokta da burasidir. Burada s6z konusu olan
meseleye yonelik en bastaki gostergelerden birine gelince, The-
ologie der Hoffnung (1965) eseriyle Bloch felsefesinden 6nemli
olgiide etkilenmis Jiirgen Moltmann'in tarih ile eskaton arasinda
kurdugu iliskiye atifta bulunabiliriz. Moltmann §oyle yaziyor:
“Ne tarih eskatolojiyi yutup tiiketir... ne de eskatoloji tarihi...
Eskatonun logosu heniiz olmayanin vaadidir, hatta bu nedenle,
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tarihi yapan odur. Eskatonu ilan eden ve eskatonun kendini ilan
ettigi bu vaat, tarihin hareket ettirici kuvveti, zemberegi, itici
giicti ve iskencesidir.™

Vaat, umut, 6ngorii ya da beklenti bi¢imi i¢inde, nihayetinde
“her seyin hesaba katildig1” bir eskatonun, zaman kiplerinin
kargilikli iligkisi olarak tarihe niifuz edip onu kurdugu goriilir.
Burada “tarih” denen gey, ne tarihsel zaman ile gergeklesme olayi
ya da nunc stans arasindaki karsithkta yerini alan bir ayrimdir
ne de matematiksel-fiziksel tagiyici-zaman ile ge¢mis, simdi ve
gelecek kipleri arasindaki kargithikta yerini alan bir ayrimdir.
Daha ziyade, bizzat tarih eskaton vaadi dahilinde ve bu vaatle
imal edilir. Tarih, heniiz-[var]-olmayan'in gergeklesme kipi
olarak yeni olandir.? Bu da esasinda, siiregsel gergeklesme ile
bu sayede gergeklesmis olan arasindaki iligkiye, yani “kendi-
i¢in”in bitinselligine dair Hegelci bir gorustiir. Bloch’a gore
tarihin hareketi diyalektiktir. Yine de eskaton ger¢eklesmeyi
bekler halde zaten orada bulunuyor degildir. Tarihin hare-
ketiyle o kadar uyum igindedir ki bu eskaton, onun “heniiz-
olmayan”in ta kendisi oldugunu soyleyebiliriz: “Yeni” ile onun
yapisal 6zellikleri eskatonun neligini kurar. Eskaton, zamanin
sonunda bekleyen bir sey degildir; tarih, onun ger¢eklesmesidir.
Bu séylenen, yine burada da eskatolojinin ilerlemenin bilimine
donistiigi, hatta yeni bir Kudiis'iin ingasi igin bir yol yordam
regetesi oldugu anlamina gelmez. Her yéniiyle, insan etkinligi
ve litopyaci beklenti -vita activa ve vita contemplativa- ayn
gergekligin iki boyutudur. Bloch’'un felsefesindeki devrimci
karakter kismen suna dayanir: Bu felsefe, s6z konusu ayrimin
kokensel olmayip insan varolusundaki canl birligin neligine
dair basite indirgenmis bir yorum oldugunu 6ne siirmektedir.
Yeniligin ve nihailigin birbirine ait oldugunu dillendiren bu
temel fikrin felsefenin tiim alanlarinda genig menzilli sonuglan
oldugu ortaya gikacaktir.

1. Jurgen Moltmann, Theology of Hope, ing. Cev. James Leitch, SCM Press, Lond-
ra, 2002, s. 151.

2. “Dogru tarihsel kavramin hassas noktas: yenidir ve oyle de kalir” [Der Nerv
des rechten historischen Begriffs ist und bleibt das Novum] (PH, 1626).
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Adi anilmaya layik bir felsefe tahrik edebilmelidir. Varolugsal
bir itirazda bulunmal ya da insan yasamindaki ve diinyadaki
mananin boyutlarini, bu boyutlara yonelik salt entelektiiel ana-
lizin otesine gegecek sekilde adim adim izah etme girigimini
icermelidir. Bloch, tua res agitur [bu senin meselendir] ve de
te fabula narratur [anlatilan senin hikayendir] ifadelerini kul-
lanmay1 sever.> Bu ifadeler, Bloch ¢aligmalarinda, kendisinin
akademi dis1 ilgisine yapilmig bir ekten fazlasidir; yazilarinin
soludugu havadir, onlar: ayakta tutan seydir. Bizzat felsefede
hakkaniyetli olmasi gereken bir sey vardir: Dogru bir analizin
tatmininden ya da uygunlugundan daha fazlasi olan bir di-
sincede ve metinde haz ya da mutluluk -duruma gére hiiziin
ya da 6fke- vardir. Diisiince yagsam igin bir ortam-arag haline
gelir -diisiindigiimiz gibi yasariz. Felsefe, bu yonden, sanat ya
da din gibidir. Bu yonii olmadan felsefenin hakikat boyutu yitip
gider, tipki gelisme ve degisme potansiyelinin yitip gitmesi gibi.
Kant'in yaptig1 felsefenin sorusu tarifi, yani “Insan nedir?”, bir
biitiin olarak ele alinan felsefede ortiik bir yamit alir gogunlukla.
Kant’ta bu soru, neyin yapilmasi gerektigi, neyin bilinebilecegi
ve neyin umulabilecegi gibi sorulara kirilir (veya yansir) -Bloch
felsefesini bu sorulara gore diizenlersek, s6z konusu felsefenin
temel yapisindan ¢ok da uzak sayilmayiz. Dik durug, O[zne]
heniiz Y[iiklem] degil, 6zdeslik: Bunlar, bu sorularin cevaplarina
baslik olacaktir.

Bloch felsefesinde dik durus, pratik aklin ilkesidir ve eylem
icin bir kistas iglevi goriir. “O heniiz Y degil” 6nermesinin temel
formu hem bilgi siirecinin yapisini1 hem de var olma siirecini
ifade eder, ayrica genel olarak neyin bilinebilecegine isaret eder.
Ozdeslik, yani insani ve dogal ¢abadaki unum necessarium,
umudun ufkunu inga eder. Soylemsel “insan nedir?” sorusunun
diger yakasinda bizim varligimizi ve diinyanin varligini irdele-
yen bir ontolojik soru -Bloch’'un “yorumlanamaz soru” dedigi

3. Nam tua res agitur, paries cum proximus ardet [Komsunuzun duvari yaniyorken
dert sizin derdinizdir; Horatius, Epistuale, [.xviii.84]; Mutato nomine, de te fabu-
la narratur [ Ad baska ama hikaye sizin hikayeniz (yani bugiin banayarin sana);
Horatius, Sermones, 1.1.69-70].
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soru- yer alir. Varolusun ortaya koydugu yorumlanamaz soru ile
felsefenin gidimli olusu arasindaki iliski ki pozitivizmin inkar
ettigi sey de budur- felsefenin geriye doniik gergeklesmesidir;
felsefenin, bunun zaten 6teden beri miimkiin oldugunu anla-
maya basladigi andir. Wittgensteinci bir kavrami baglamindan
¢ikararak kullanirsak, bu olgunun yasam bigimleri olgusu ol-
dugunu, yasam ile bigim arasinda var olan bir iligki oldugunu
soyleyebiliriz.> Bloch, bunu su sekilde formiile eder: “Varolus
bigimleri, goreli bir belirliligin bigimi olarak, kendisinden digar1
¢ikarak sekil almig ve sekil almakta olan kogsulun bigimleridir.
Fakat ‘ne ise o'luk’ ile ‘ne'lik’ arasinda son tahlilde re ise o bir
iliski kurulabilir: Bu iligkinin kendisi temel bir kategoridir ve
gerikalan her sey sirf bunu icra eder, yine geri kalan her sey ‘ne
ise o'luk’tan ¢ikan goklu-ne’lik’in, bir yol agi tarafindan, devam
eden aydinlatilmasidir.®

4. Ernst Bloch, Geist der Utopie, Suhrkamp, Frankfurt, 1971, s. 343 vd.

5. Wittgenstein, Philosophical Investigations, ing. Cev. G.E.M. Anscombe, Black-
well, Oxford, 1984, 226e: “Kabul edilmesi gereken, verili olan -da denebilir- ya-
sam bi¢imleridir”

6. Ernst Bloch, Experimentum Mundi, Suhrkamp, Frankfurt, 1975, 71. Ne ise o'luk
ile ne’lik arasindaki iligkinin Bloch i¢in keyfi olmadigini, ancak heniiz
¢6zimlenmedigini unutmayalim. Bu, ayn temel ayrimin kullanildig: Sartre’in
varolugsal fenomenolojisiyle agikga bir tezat olusturur fakat insan 6zgurluga,
neyse o'luk ile ne’lik arasindaki iliskinin keyfiligiymis gibi gorunar. Fark, arzu
ekonomisindeki farktir ve sonug, Bloch'ta umudun ontolojik olarak temel bir
kavram (ve ancak ontolojik bir kavram olarak tiimiiyle anlagilabilecek bir sey)
haline gelmesiyken, Sartre'da insanin manasiz bir tutku haline gelmesidir. Sartre’in
ne ise o'luk ile ne’lik arasindaki iligkiye dair gorusindeki pozitivist dip akintisi,
Herbert Marcuse tarafindan daha 6nce belirtilmisti. Bkz. “Existentialism: Remarks
on Jean-Paul Sartre’s LEtre et le Néant”, Philosophy and Phenomenological Research
8, Say1 3 (1948): 336. Bloch'un metinlerinin gevirisi neredeyse tistesinden geli-
nemezsorunlardoguruyor. Bloch, parlak ama fazlasiyla anadile 6zgii kalacak bir
Almanca kullanur, astelik dilin ifade giiciiniin sinirlarini farkh sekillerde, hatta
bazen dilbilgisi kurallarini bile isteye gormezden gelerek zorlar. Heniiz-[var]-
olmayan'in Bloch’un yaz iislibuna da yansidigini séylemek pek de ileri gitmek
olmayacaktir. Heniiz-[var]-olmayan bir Almanca kullanir Bloch, yle ki Alman-
canin tim semantik imkanlarini onlar1 agsma seklindeki amacina ulagmak igin
kullanir. Bu durum, geviriyi zorlastirir. Bu fragmanda, that (ki, su ki) baglacinin
ve soru zamiri what'in (ne) adlastirilmasini; bigim, sekil ve nitelik/kosul/hal’in
(Form, Gestalt, Beschaffenheit) semantik alaniny; Bloch’'un baska yerlerde de
kullandig: etwas- Vielheit terimini goriiyoruz. Burada etwas-Vielheit terimini,
temel kategorik iliskinin “ne’lik”-kutbuyla olan bagini muhafaza etmek igin
“¢oklu-bir sey” yerine “¢oklu-ne’lik” olarak ¢evirdim, Almancada etwas'in hem
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Burada, 6zcii yorumundan azade olacak sekilde, bigim ile
varolus arasindaki iligkiye dair metafizik bir problem var eli-
mizde. Bu problem, kendi imhasi bigiminde, post-metafizik
felsefeye geri dondii —varolus iizerine bahis oynayan felsefelerin
irrasyonalizmi ve bigimden yana olan filozoflarin bigimciligi ola-
rak. Kavramsal diisiinceden “nesnenin sirf konumlandirilmasi”
(Kant) diye kopulanin disarida birakilmas her iki yaklagimin
da temelinde durur. Ancak felsefe, her ne kadar asli amaglarina
sadakatten dolay1 bu hitkme varmak zorunda oldugunu varsaysa
bile, bu disar1 atmayla kendini sessizlige mahkim eder ve bu
atma islemini yalmzca kendisine yiikledigi soylenebilir: Felsefe,
hakikat adina, bir diisiinme yasagiyla son bulur. “Ne ise o'luk”
ile “ne’lik” arasindaki iliskinin, 6zcii olmayan, yollar1 birbirine
baglayan [ Wegnetz] bir yorumu, bizi sadece bu ¢ikmazdan kur-
tarmakla kalmaz, ayn1 zamanda Kant¢1 ayartinin nasil ortaya
¢iktiginy, yani beklentili ongiiriisiiniin kendi reddine donistigii
heniiz-olmamus bir kefaretin/kurtulusun hingla kabulii olarak
ortaya ¢iktigin1 anlamamiza da yardima olabilir.

Askinliga iliskin Kant¢1 “abluka” (Adorno), kurtulusun gecik-
mesine veya belirsizligine tahammiil edememeyle baglantihdir:
Protestan i ahlakinin ve onun psikopatolojisinin biitiinlesmesi.
Onun haysiyet kavrami, zorunlu olarak hayvansiliga geri gotii-
rir.” Felsefi seceneklerin vetercihlerin temel diziliginde bir arzu
ekonomisi ig bagindadir. Bu, felsefenin psikolojiye indirgenebi-
lecegi anlamina gelmez -bilakis- felsefenin temel elestirisinin,
bir dili kendine mal etmek zorunda oldugu anlamina gelir. Bu
dil, arzunun belirli epistemolojik ilgi ve kararlar yoluyla ¢oktan
sekillendirilip kategorize edilmis bir nesne olarak degil, yasayan
gergeklik olarak ifade edilebilecegi ve tartisilabilecegi bir dildir.
Bir arzu dili temelinde, Bloch felsefesindeki diisiince hareketini
anlamanin yaninda bu felsefenin nasil bir arzu felsef esi oldugunu,
[diger bir deyisle] arzu olusumlarini kendi iitopyaci baglamina

“bir sey” anlamin1 hem de bir seyin “ne’ligini” devreye sokmasina ragmen. Al-
ternatif olarak “bir sekilde-goklu” ifadesi de ingilizcede belli nedenlerden dolay
uygun degil.

7. Theodor W. Adorno, Jargon der Eigentlichkeit, Surhkamp, Frankfurt, 1970, s.
523.
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karsisabik Yunan ve Alman idealist dagitimlarindan alan bir arzu
felsefesi oldugunu anlamak da miimkiin hale gelecektir. Arzu
dilinin felsefedeki roliinii, umut sdylemiyle metodolojik iligkisi
nedeniyle, Moltmann'in Theology of Hope metninde alintiladig1
bir pasajda Luther tarafindan -bu 6zel durumda bir parga ironi
oldugunu inkar edemeyiz tabii- ifade edilmistir. Moltmann’a
gore baglam teolojiktir, ancak s6z konusu baglamin felsefeyle
ve kugkusuz Bloch’'un dilini anlama girigimiyle ¢ok daha alakah
oldugunu disiiniiyorum:

Havari [Pavlus, “yaratiligin biiyiik 6zlemle beklentisi’nden s6z eder-
ken, Romalilar, 8:19] filozoflardan ve metafizik¢ilerden farkl bir
bigimde felsefe yapar ve seyler hakkinda daha farkh diigtiniir; ¢iinkii
filozoflar gozlerini seylerin hazir bulunusuna dikerler, yalnizca sey-
lerin nitelikleri ve mahiyetleri tizerine diisiiniirler. Halbuki havari,
nazarimizi seylerin mevcut durumunu temasa etmekten, onlarin 6zleri
ve sifatlarindan uzaklastirir, seylerin gelecegine dogru yonlendirir.
Yaratilisin 6zii veya isleyisinden, etkiden, edilgiden veya hareketten
de soz etmez havari, ancak yeni, tuhaf, teolojik bir terim kullamp
yaratihisin beklentisinden [exspectatio creaturae) soz eder.®

Luther’in felsefeyi dogrudan burada konumlandiran kisi
olmasiironiktir. Bloch, fikirlerinin felsefeden ¢ok teolojiden et-
kilendigi gergeginden her zaman sikayet etti. Ancak bu yersiz bir
sikayettir. Bloch'un Hegelden devraldig mirasta, teoloji felsefe
haline gelir ya da teolojiyle felsefe arasindaki efendi-kole iliskisi
tersyiiz edilir. Ustelik filozof artik teist dogasindan siyrilmus bir
teolojiyi, kendisini anlamaya ve ifade etmeye ¢alistig1 gergegin
katmanlarina baglayan bir dolayimlayici olarak kullanabilir.
Goriiniige gore teologlar bunu filozoflardan on yillar 6nce
anladilar. “Felsefe yapan” Pavlus’tur, fakat simdiki edimsel-
likle ilgilenen metafizikgilerden ve filozoflardan farkh bir dil
ve tarzda. Pavlus, felsefenin sabitlenisini bozar ve gozlerimizi
seylerin gelecegine, onlarla ilgilenen, onlarin ne olduklariyla
ilgilenen beklentinin ontolojik anlamina -tua res agitur- agar.
Leibniz’in simdiki dnin gelecege gebe oldugu, gelecegi bekledigi

8. Luther (71516)73111'1{17]3)’311: Moltmann, Theology of Hope, s. 20.
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yoniindeki yorumlarini hatirlaniz burada.’ Leibniz'de gebeligin,
heniiz tam anlamiyla gelismemis bir bigimde (Leibniz, bu bag-
lamda, temeli tam da gebelik halinin maddiliginde bulunan bir
metaforu, esneklik metaforunu kullanir),'® gelecekteki bir duru-
mun simdide igerilmesi olarak anlagilmasi gerektigini diisiinen
bir yaklagim varken, Bloch’la birlikte yaratilisin beklentisinin
agtk¢a su oldugunu gorebiliriz: Bir beklenti, beklenti-olarak-
varlik; iistelik “yeni”ye yonelen, yeninin alhmlanmaktansa imal
edilmesine imkan taniyan tam da bu beklentinin agikhigidir.
Hegel'in karsitlarin birligi seklindeki spekiilatif 6nermesiyle
yapisal benzerlikler tagiyan bu noktayr adim adim izah etmek
icin bilindik t6z-nitelik kalibin1 ve dolayisiyla 6nermelerin O-Y
yapisinin bilindik kalibini bir gekilde tanimlamaliyiz. Yeni olan,
sentetik bir 6nermede oldugu gibi entite/varhik disinda ya da
analitik bir dnermede oldugu gibi kavramin iginde (Leibniz)
bulunmaz ¢iinkii o, bu entitenin yenisidir ve yine de “gergekten”
yenidir —yani bu entite igin, 6teye gegme anlamina gelir [iiber-
schreiten]. Yeni olan, Bloch'un dedigi gibi, cephededir; kendisi
de 6zdesligin heniiz sadece egilimsel olarak ortiik son noktasina,
yani heniiz var olmayan ancak ger¢eklestirme siirecinde kendini
gergeklestirebilecek bir nihayete, ayrica bu nihayetin “simgesel
yonelimleri’nden olusan agamalara dogru yonelmis bir cephedir
bu. Bunlar, siireg olarak gergegin ¢ yapisal ugragidir. Yeni

9. Monadoloji 22: “Basit bir toziin mevcut herhali bir 6ncekinin dogal sonucudur,
dolayisiyla simdi gelecege gebedir” G.W. Leibniz, Philosophical Texts, Ing. Gev.
R.S. Woodhouse ve R. Francks, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 271.
10. “Gebelik” temas, Bloch’un disiincesindeki diger birgok baglant: noktasiyla
iliskilidir. AlImancada, hamile bir kadinin “umut yukli” [guter Hoffnung) oldugu
soylenir; madde (matter/materia) kelimesi, anne (mother/mater) kelimesinden
tirer; ocuk beklentisi, diigiintiriin adim adim dile getirilmis, soylemsel bir di-
sinmeye yonelik arzusuyla paralel ilerleyen bir arzudur, yani bir seyin, birinin
taninabilecegi/kabul gorebilecegibir arzudur. Tipki (bu meseleyi ontolojiklestiren)
Bloch gibi, Sokrates’te de felsefe bir gebelik haliydi (Sokrates'in kendisi de bag-
kalarimin diigiinceleri igin yalnizca bir ebeydi). Burada mirasi eser olarak gorii-
yoruz; mirasin kendisi gebeligi gerektirir ve bir 6lgiide kendisi gebeliktir. Son
donemde verdigi bir réportajda Bloch, eserlerine Sokratik dogurtma baglamin-
da agik¢a atifta bulunur: “Ebelik, yazdigim tim kitaplarin esasidir” Gespréche
mit Ernst Bloch, Ed. Rainer Traub ve Harald Wieser, Suhrkamp, Frankfurt, 1975,
s. 235 (geviri bana ait).

11. Bloch, Geist der Utopie, s. 365.
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olan, cephe ve nihayet diyalektiginde ifade edilen su simdi ile
gelecek arasindaki diyalektik iligki, arzunun yapisina riayet eder,
yani onu kavramsallagtirir, ifade eder ve -diigiince ortaminda-
ag1ga qikarir (felsefe arzudur). Bu materyalist diyalektigin isi,
ne Hegel'in mutlak ide kavraminda oldugu gibi, yabancilas-
manin yadigari olarak kendinde-ve-kendi-igin-varhgin isidir
ne de Zizek’in Hegel diyalektigini Lacanci okumasinda ortaya
ciktigr sekliyle, yadigarin bu isinin jouissancein sonsuz emegi
olarak anlagilmasidir. Bu diyalektik, kendinde-ve-kendi-iginin,
yukarida agiklanan terimlerden anlagilacag tizere, sirf tarih
tarafindan degil, aksine tarihin iginde ve tarih boyunca ger-
ceklesen somut isleyisi ya da tiretimidir. Hegel gelecegi inkar
etti, fakat gelecek Hegelden vazge¢meyecek.'

Cagdas Hegel yorumlarinda bazen suna isaret edilir: Hegel'in
felsefesi, tam da onun niyetlerinin aksine, diyalektik séylemsel-
likten mutlak ideye koprii kurulamamasi, ayrica bu diyalektik
soylemselligin hep muallakta kalmasi sonucuna ruhsat verir.
Bunu kabullenirsek, Hegel'i boylesi bir felsefenin imkansiz
olugsunun (ki Hegelde zaten “sona ermek” zorundadir) gergek-
lesmesi olarak, hatta tiim sdylemsel mizaglarin ya da olugumlarin
tamamlanmamugshgini gergeklestirmenin felsefi bilgeligi olarak
goérmek miimkiin hale gelir. O halde erekselligin, 6zdesligin
muallakta kalmasi arzunun gergeklesmeye kanca attig1 nokta
olarak varligini siirdiiriir -kefaretin/kurtulusun imkansizligin
kabulde ve kisinin tanimlayici, ebedi arzusunun kucaklanmasin-
da bir yasama dahil edilebilecegi nokta; beyhudeliginin farkina
varildiginda kefareti 6denip kurtarilan bir nokta: Encore une
fois! Hegel, Lacana doniisiir; herhangi sdylemsel mizag, digerleri
kadar iyidir -“6zdeslik’e yonelimleri ya da gergege uygunluklan
bakimindan aralarinda ayrim yapma imkéni yoktur, yine de bu
yonelim, onlara iligkin maddi olmayan bir yonelme olmayip

12. Ernst Bloch, Subjekt-Objekt: Erlduterungen zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt,
1971, s. 16. Bloch'a gore, kendinde-ve-kendi-igin-varliga yalnizca tarihsel gelisim
gizgileri dogrultusunda erisilemez. Tarih, karmagsik ve kiyaslanamaz bir sekilde,
mesihvari veya kiyamete iliskin bir yerine getirmeyle/karsilamayla iliskilidir.
Hayati 6nem tagiyan bu konuyu burada tartisamam. Daha ileri bir sorusturma
i¢in bkz. Johan Siebers, “Ultimum®”, Ernst Bloch Worterbuch, Ed. Beat Dietschy,
Doris Zeilinger ve Rainer Zimmerman, de Gruyter, Berlin, 2012.
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bizatihi soylemselligi olusturur. Bu, tabiri caizse igeriden bir
gergeklestirme olurdu; séylemsel olusumun, kendisinden kagan
bir seyin tasallutuna ugradigs ortaya ¢ikar. Fakat 6zdeslige dogru
bir 6n genisleme ya da bir uzama olmasaydi, -kendisi soylemsel
bir olusum olarak degil diirtii, yonelme ve 6nsezi olarak- bu
heyulanin nasil taninabilecegi bile anlagilamazd. Iletisilemez
olan, iletisilemez olup yine de iletendir.

Lacan, pozitivizmin bigimciliginden bagka bir konumda
degildir ve sonunda bu bigimcilik, kendi hafifligi ve keyfiligi
yiiziinden ¢oker. Bloch ise buna kargi yavan bir 6zdeslik soylemi
ortaya koymaz, ancak umut dilinde 6zdeslikten bahseder. Bu
dil, soylemsel olusumun ¢6kmesini 6nlemek igin, gergeklestirme
stirecinin diginda kalana sozciikler bulmaya ¢alisan bir dildir.
Bu sozciikleri, kavramsal iliskilerde ya da argiimantasyon ya-
pilarinda degil, exspectatio creaturareye uygun bir dilde bulur.
Bu noktada, felsefi soylem dramatik bir mizansene doniisiir.
Beklenti ya da umut gosterilebilir fakat soylenemez. Platon'da
bunu, 6zdeslesme siirecinin sonlandirilamazhginin 6zdeslesme
gostergesi haline geldigi diyalog bi¢iminde buluruz. Benjamin
bunu Goethe igin ifade ediyor ve biz de onu Bloch’'un yazdiklarini
kapsayacak sekilde rahatga genellestirebiliriz: “Gizem, dramatik
diizeyde, kendisine uygun bir dil alanindan, kendisi igin ulag1-
lamaz daha yiiksek bir alana ¢ikma ugragidir. Dolayisiyla, bu
ugrak sozciiklerle asla ifade edilemez, yalnizca temsilde ifade
edilebilir: En kat1 anlamuyla, ‘dramatik’ olandir bu”"’

Buradaki ima, gizemin yalmizca dramatik olanda tezahiir
edebilmesidir. Felsefenin performatif mizanseni, onun hakikat-
iceriginin bir pargasidir. Burada, diisiincenin metin mistisizmine
dokundugu bir noktaya; felsefe disiplininin, hi¢bir zaman basitge
bilimsel, simflandirici, analitik ve hatta edebi olmayan ancak
felsefeye uygun bir sekilde dramatik olan metinlerdeki ifade
edilisini, kendisinin temel bir par¢as: olarak biinyesine kattig
bir noktaya ulastik. Tiim gergeklesmelerde veya sekil almalarda

13. Walter Benjamin, “Goethes Wahlverwandtschaften”, Illuminationen:
Ausgewidhlte Schriften I, Suhrkamp, Frankfurt, 1977, s. 135. Alintilanan geviri igin
bkz. Walter Benjamin: Selected Writings, vol. 1, 1913-1926, Ed. Marcus Bullock
ve Michael Jennings, Harvard University Press, Cambridge, 1996, s. 355.
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oldugu gibi, felsefi yaz1 da “ne ise o'luk”un, varolusun ifade edile-
mez karanligina karg1 gergeklesir ve bu karanlik, manasinin yazi
olarak ag1ga ¢iktig1 kara bir 151k olarak kalir. Felsefe hedefledigi
seyi ele gegiremez, fakat goriiniir kilabilir: “Orada giidiileyen sey,
kugskusuz her zaman tiimiiyle basta gelir, fakat orada degildir,
Degilden fazlasi degildir. Bu haliyle felsefe, mizansen s6z konusu
oldugunda, simdilik felsefi olarak yazilabilen ilk ciimleden bile
evvel yerini alir”"

Felsefi metinler, tam da Bloch’'un bu terimi kullandig: an-
lamiyla, sdylemselligin yorumlanamaz koékenini simgeselles-
tirir. Bu koken, ge¢mis olaylarin ardyoresine diigmiis bir sey
olarak arkamizda degil, heniiz var olmayip gelmekte olan bir
0zdeslik olarak oniimiizde durur. Bunu lafzi olarak anlama-
liy1z; “amag” olarak koken yorumlanamaz. Bu da s6z konusu
kokenin heniiz herhangi bir kavramsallastirmada, herhangi
bir ne-kategorisinde, dolayimda ya da soru-cevap ikiliginde
ele gegirilemez oldugu fakat yine de kavramsallagtirmada veya
dolayimda ya da bunlar sayesinde yalnizca erisilebilir oldugu, bir
tek orada oldugu anlamina gelir. Ancak bu durum tiim yazilarin,
tiim gergeklesmelerin {itopyaci olmas: demektir. Bloch, bu 6zsel
tarifsizlik ugragina ulagtiginda, Platondan hig de farkli olmayan
bir tarzda hikayelere bagvurur sik sik. S6z konusu hikayelerin en
eskilerinden biri Geist der Utopiede (1918) bulunabilir; Bloch
burada onu, geleneksel olarak felsefeyi baslattig1 soylenen ve
Bloch'un diisiincesinde, yorumlanamaz sorunun deneyimlen-
digi bir ugrak olan merak/hayret baglamina yerlestirir."* S6zii-
nii ettigimiz pasaj, dramatik olani, terimi burada kullandigim
anlamda ele alan ve ayn1 zamanda dramatik olanin igerigini
agiklamak igin dramatik yapiy1 kullanan bir fragmandir. Bana
kalirsa Bloch bu pasajin, kendi felsefesinin “sistematik” sekilde
sunulmasinda isgal ettigi merkezi konumun farkindaydi ¢iinkii

14. Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt,
1970, s. 210.

15. Bloch'un felsefenin merakla/hayretle; ancak diisiincenin sonunda diizgiince
baslayacak bir merakla/hayretle basladigini diisinmesi mirasin pratiginin bir
baska ornegi oldugu gibi Bloch diisiincesiyle ¢agdaslarinin diisiincesi arasindaki
uyusmazhigin da bir bagka 6rnegidir. Mesela gayet meshurdur ki Heidegger
meraka/hayrete artik bizlerin erigemeyecegini savunmustu.

95



Johan Siebers

ok sonralar1 Umut Ilkesi'nde (PH, 337) buna atifta bulunur.
Metnin oncesinde, kendi ile olma [bei sich sein] deneyiminin
¢abucak gegip gitme niteligine iliskin bir degini bulunur. Bu
deneyim, daha sabit ve saglam bir deneyimle mukayese edilir:

Yine de igimizde bagka bir sey dahavar;daha saglam bir sey, sorgula-
yan, kolayca etkilenen, deruni, derinden bir merak var. Cogu zaman
oldukga keyfi bir sekilde, aslinda olur olmadik yerde tutusur. Gelge-
lelim, onunla birlikte nerede oldugumuzu daha iyi biliyoruz ¢iinki
kendisini ¢ok nadiren gosteriyor, yeterince giindelik olsa bile [...] Bir
damladiiser ve oradadir iste; [...] sonbaharda, disarida ritzgér, fundalik
ve aksam, yine oradadir iste, birebir ayni [...] ve burada bulunabilece-
ginden siipheleniyoruz; “Kiiqiik fare, istedigin kadar hisirda / Ah, bir
de azicik ekmek kirintisi olsa!” Goethe'nin Diigiin Sarkisrndaki bu
kusa, sert, tuhaf dizeyi duyar duymaz s6ylenemez olanin bu istikamette
yattigini, dagdan ¢ikarken ¢ocugun ardinda biraktig: seyin burada
durdugunu anhyoruz. “En iyi seyi unutma!” demisti ihtiyar, ¢ocuga
fakat hi¢ kimse kavramin ig¢inde bu kadar géze ¢arpmayan, derinden
gizli ve esrarengiz bir seye zaten tesadiif edemezdi."

Bu deneyimi tetikleyen sey herkes igin farkli olabilir ve farkh
durumlarda da farkl olabilir, ancak deneyim her zaman aynidur,
kavramlarda kesfedilemez olup, Bloch’'un 6nerdigi gibi, kavram-
sal olan ile iliskiden heniiz mahrum olmayanin degismez bir de-
neyimidir bu: S6z konusu deneyim, 6zdesligin daha yerellesmis
olan ugraklarindansa, en iyi ihtimalle ¢abucak gegip giden bu
ugraklardansa kavramlarda daha da iyi kavranabilir; ayrica o,
degismezliginden 6tiirii “en iyi dir, kavramsallagtirma siirecinin,
dagdan maden ¢ikarmanin “en iyi’sidir. Benzer bir deneyime
erisimimiz yoksa (Bloch da bunun ayni deneyim oldugunu
soyleyecektir) Bloch’un felsefesini anlamay1 umut edemeyiz.
Umut felsefesi igin baglangi¢ noktasi olarak boyle bir sey varsa
(ne de olsa bu felsefenin daima zaten dolayimlanmig dogasini
kabul etmede higbir giigliik yoktur) o da budur. Bu, diisiincenin
baslangig noktasi olarak, ayni zamanda disiincenin son nokta-
sidir, tarihe demirlemis umut gipasidir; Moltmann’in soyledigi

16. BlochTGeist der Utopie, 364. Krs. PH, 337. Ingilizce geviri suradan uyarland::
Ernst Bloch, The Spirit of Utopia, Ing. Cev. Anthony A. Nassar, Stanford Univer-
sity Press, CA Palo Alto, 2000, s. 192-3.
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gibi, “tarihi yaptig1” igin eskatondur ve boylelikle bir kaynak
oldugu kadar bir gelecek onsezisidir. Bloch'ta gergek baslangig,
6zdesligin biitiinligii gergeklestiginde sona erer. Bu biitiinliik,
mutlak soruya dair kavramsal olmayan, agik biitiinliikte onceden
sekillendirilmigtir ve tarih ikisi arasinda askiya alinr.

Sonun biitiinligii tarihsel egilimde saklidir, ancak bu bii-
tiinlik olmadan tarihe, tarih ile eskaton arasindaki iligkiye ve
arzu ile donistiiriicii yerine getirme arasindaki iligkiye dair
olsa olsa ¢arpik bir goriis gelistirebilirdik. Bu ¢arpitma, prog-
ram niteligi tagiyan ve giidiik iitopya goriislerinden, tarihsel
devirlerin fetiglestirilmesinden ya da tek tek insanlarin ya da
toplumlarin yasamlarindaki gergeklestirme ugraklarindan
meydana gelecektir. Bloch’'un ¢aligmalarinda Marksizmin
islevi biyiik 6l¢tiide buradadir, ¢iinkii Marksizm Bloch’a ta-
rihsel materyalist bir yabancilagma fikri gelistirmek igin ge-
reken kavramsalligi saglar. Kapitalizm, Marx’ta oldugu kadar
Bloch’ta da diyalektik tarihin bir boliimiinden ibarettir, ancak
metafizik arzu ekonomisi iginde kapitalizm, yasam-diinyasini
olusturan, deyim yerindeyse, arzu aginin kendi degismez
yonelmesinden kopabildigi ugrag: olusturur. Bu da faydal,
arindirilmig metafizik arzu anlayiginin ve bu anlayigin insan
varolusundaki yerinin (“din elestirisi”) 6nkogullarini tretir,
ayn1 zamanda indirgemeci arzu kiiltiirlerinin gelismesi sek-
lindeki tehlikeyi ve sirf bir arzu kiiltii olarak dini sapkinhg:
tiretir. Yine de hi¢bir pragmatizm ve iletisimsel rasyonalite
bigimi degil, sadece bir umut felsefesi, ama exspectatio crea-
turaenin nasil ifade edilecegi ve bunun praksisle, pratiklerle
nasil iligkilendirilecegi sorusundan ¢ekinmeyen bir umut
felsefesi, burada neler olup bittigini anlamak ve farkl bir
segenek sunmak igin gerekli elestirel kaynaklari saglayabilir:

Oyleyse Kilise'nin bugiine degin durdugu yerde, baska bir ~bu s6z-
ciigii kullanmaktan ¢ekinmiyorum- vaaz verme bigimi gereklidir.
Pastoral kaygi ifadesi, Kilise yiiziinden ve orada kismen pazarlanan
ideolojik igerik yiiziinden gézden dismedi. Dolayisiyla, bir yol haritasi
gerekli, biitiiniin “ne igin’ligiyle iliskilenen, hatta mutlakla iliskilenen
bir sistem. Insancil bir teleoloji iizerine diigiinme... O halde, yeni bir
estetige de ihtiyacimiz var, yeni bir din felsefesine de, yeni bir etige
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de. Kazangla isi olmayan bir etik; yanilsamadan arinmig bir estetik
ve hurafe igermeyen bir dogma yapis1."”

Vaaz, umut dilinin retorik bigimidir. Bloch'un gogu yazisinda
vaaz verme egilimini ¢ok agik bir sekilde gorebiliriz -gelgelelim
bu, kimilerinin nahog buldugu 6zelliklerinden biridir Bloch
yazilarinin.'® Ancak anilan 6zellik, umudu anlamaya yénelik
herhangi bir girisimin neredeyse zorunlu bir refakatgisidir;
sekiilerlestirilebilen ya da saflagtirilabilen fakat vazgegilemeyen
bir refakatgi.

Bu agiklamalar, Bloch felsefesindeki bazi temel motivasyon-
larin ve diisiince bigimlerinin anlagilmasina 6nayak oldu. On-
larin teferruath olmalari ama¢lanmamugtir asla, sirf isaret etme
niteligi tagirlar. Bloch’'un baslangi¢ yaptigi mutlak bir sorunun
deneyimlenme tiiriine kisisel erisim olmadan onun disiince-
siyle baglant1 kurmanin zor olacaginin kabulii haricinde bizim
herhangi bir elestirel kaygimiza yonelmis degildirler. Bence
felsefe isini zaman zaman gorevi olarak iistlenebilir; her ne ka-
dar baslangigta cevaplanandan daha fazla soru ortaya ¢iksa bile.
Yukaridaki deginilerimi sunarken, Bloch'un eserini az ok bir
birlik olarak gorebilecegimizi ortiik olarak varsaydim. Kesinlikle
asikar olmasa da bu varsayimi kullanmaya devam edecegim.
Bloch, felsefede bir sistem fikrine kars1 olmamasina ve hatta
gengliginde de agik bir sistem bigimi olarak summay1 yeniden
canlandirma fikrini denemesine ragmen, fikirlerinin sistemli bir
serimlemesini hi¢ yapmadi. Onun yazilar1 gogunlukla deneme
bigimindedir. Bu yazilar, uzun bir yaratici etkinlik doneminin
-20. yiizyihn ilk yillarindan 1977’ye kadarki- mahsulleridir,
ayrica Bloch belirli bir konuyla alakali agiklamalari farkli farkl

17. Ernst Bloch, Tendenz-Latenz-Utopie, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, s. 202-3.
18. Bloch'u savunmak isteseydik, bu egilimin diger bazi felsefe tarzlarinda ger-
gekten bastirildigina, fakat her zaman yalnizca sondan onceki paragrafa kadar,
yani artik genellikle kendisini iceremedigi ve “dengeli bir hikmiin” aniden beli-
ren tim kuyruk acilariyla birlikte ortaya ¢iktig1 zamana kadar bastirildigina
isaret edebilirdik. Kendinizi hi¢bir eyin nemli olmadig: bir koseye sikigtirmak-
tansa vaaz vermek ve diizeltiimek daha iyidir -vaazda amaglanan y6niin tam
tersi olan istikamet degismezidir. Her haliikarda felsefenin, ona zaten bir tir
pozitif bagliligi olmayan (Bloch hakikat partizanhigindan séz eder) bir zeminden
nasil ¢iktigin1 gérmek zordur; bu konuda agik olmahyiz.
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yerlerde yapar. Toplu eserleri on yedi ciltten olusuyor. Calis-
malari, bir konu dizini ya da tabloyla yayimlanmamistir. Bu
da Bloch'un eserlerini ciddiyetle ¢alisacak kiginin, bir dereceye
kadar sistematik olarak agimlanmamug devasa bir kiilliyatin
icinden fragmanlar1 ve metinleri bir araya getirme gibi zor bir
gorevi oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, alinabilecek her
yardim memnuniyetle kabul edilecektir. Bu yardimci unsur-
lardan biri de, isini Bloch’un bizzat yiiriitmesidir: Goethe ve
Schopenhauer’in yaptig1 gibi, tiim ¢alismalarinin son versiyo-
nunu [Ausgabe aus letzter Hand] hazirlamigt1 Bloch. Metinlerin
belli noktalarinda yaptig1 degisiklikleri yeniden inga etmek
istersek yine zorlu bir gorevle karsilagiriz ama felsefesini siste-
matik olarak yeniden inga etme ve elestirel bir sekilde inceleme
amac giidiiyorsak Bloch’un editoryal tercihlerine minnettar
olabiliriz. Yine de agik ki bu durum, Bloch diisiincesinin bugiin
bize soyleyecekleri géz 6niinde bulunduruldugunda 6nemlidir;
sunu soyleyecektir Bloch diisiincesi: Kapsaml bir analizin ve
yeniden inganin yerine higbir sey ikame edilemez; 6zellikle
Almanca konugulan iilkelerde bir donem ragbet gérmesine
ve 6nemli olgiide kabul gormesine ragmen heniiz baglamig
bir gorevdir bu; dyle bir gorev ki, 6teki diigiince ekollerindeki
carpitmalarla ya da yiizeysel uyarlamalarla sonuglanmayacaksa,
evvela bu felsefenin kendi koydugu hiikiim ve kosullar iizerin-
den ifa edilmesi gerekir. Cabucak bir yargiya varma ve “gagdas
tartismalar” bakimindan alakay: veya alakasizhg gostermeyi
istemenin ayartisina direnmeliyiz”” Burada buldugumuz felsefi
sorular ve endiseler bagka yerlerde bulduklarimizdan oldukg¢a
farkl olabilir.

Denemenin bigimi, soylemsellik ve ifade edilemezlik dra-
masina meydan vermesinden dolay1 mutlak sorunun dogal bir
ortamidir. Bu drama, umudun alanidir ve umut, aragsalligin
maskesini “insancil teoloji” adina indirdigi ve onu pargalara
ayirdig) yerdir. Deneme, halihazirda dolayimlanmig deneyim-
lerle ilgilidir: Nesnesi olarak kiiltiirel dolayimi alir ve onun
hakikatini bulmaya, ifade etmeye ve gostermeye ¢alisir. Bu
haliyle deneme bir deneyimle baslar ve bireysel deneyim ile
insanligin, bir biitiin olarak tarihin deneyimi arasindaki her-
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hangi bir mutlak ayrimi en bagindan reddeder.” Deneyimin ve
tarihsel dolayimin yapiminda evrensellik iddiasinda bulunur,
yoksa bir kavramin bir digerine sistemli teorik indirgenmesinde
degil. Adornonun soyledigi gibi, denemede hakikat ile tarih
kiyaslanamaz. Denemenin bu “duyarli hale getirme” isi onun
yordamuyla, yani denemeyi daima dyle veya boyle somut olan
bir duruma baglayan yordamiyla ve onun hedefiyle, yani somut
durumu kendi hakikatinin bulunacag bir nihaiyle ama 6yle ama
boyle iletisim i¢inde gostermekten ibaret hedefiyle miimkiin
olur. Denemenin bigimi, anlamli deneyimde bulunmayacagini
ya da en azindan bu deneyim boyunca siirdiiriilemeyecegini
bildigi bir sistematiklik ya da metodoloji normundan baglamaz,
ancak kendisini verili gergekligin sirf siniflandirilmasi ya da
betimlenmesiyle de sinirlamaz. Biitiinliige ulasmanin bir yolu
olarak, bireysel gercekligi ve soylemsel mizaglarin digladig sey-
leri anlamaya ¢alisir. Deneme ifadeyi umursar ve disgavurumcu
bir tarzda yol alir. Denemenin kalbinde duranilke, Adornonun
deyimiyle, “sapkinhk” ilkesidir.® Hatta Bloch bir sapkindir ve
boyle olmak da ister. Mutlak soruya dair merkezdeki deneyimin
herhangi bir zamanda; séylemsel diizeneklerin aragsal olarak
tikanmasi sayesinde bu diizeneklerden s6z konusu deneyimin
dislanmasina dayanan bir zamanda iletilebilecegi ve kurtarila-
bilecegi bir yol varsa eger, bu yol, ge¢mis ile simdiki zamanin
dolayimlarinin izlerini deneme tarzinda siirmesinden ve tam
olarak bu deneyimin, bu gergekligin amilan diizenekleri yerle-
rinden edip boylelikle dogru yere yerlestirecekleri mekéanlara
isaret etmesinden ibaret olurdu. Ideoloji elestirisi, denemenin
soylemselliginin yakaladig: titopyac bir 151k olarak mutlakin
izinin striilmesinden bagka bir sey degildir, tstelik bu 151k,
potansiyelini de yalnizca denemede ortaya ¢ikarabilir. Sistem
bizzat deneme haline gelir ve yeni ve nihai olani atlayip dniine
ge¢menin igsel olarak iliskili momentlerini yine goriiriiz. Gel-
gelelim, denemeci iislaibun hem anlamay1 amagladig gergekler

19. Bkz. Adorno, “Der Essay als Form", Noten zur Literatur, Suhrkamp, Frankfurt,
1958, s. 9-49. Ingilizce geviri igin bkz. Brian O’Connor, The Adorno Reader,
Blackwell, Oxford, 2000, s. 91-111.

20. Adorno, “Der Essay als Form”, s. 49.
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hem de bu gergekler hakkinda amagladig: tozel hakikat teorinin
soyutlamalarina yabancidir: Adorno’'nun dehasini gosteren
bir degini, denemenin bi¢imi ile Hegel'in Mantigy, es deyis-
le spekiilatif kavram arasindaki yakinhigi ileri siirer. Bloch'un
felsefesinde, heniiz-[var]-olmayanin ontolojisi tamamen spe-
kilatif onermelerden olusur, iistelik onun kitaplari i¢cinden en
sistematik olani, yani Experimentum Mundi, hem kendinden
once gelen deneme tarz:1 diiglinmeyi bir baglama oturmamiza
imkén taniyan bir zemin olarak hem de ancak daha 6nce akla
gelenlerle birlikte anlagilabilecek bir kavramlar hareketi olarak
toplu eserlerinin sonunda yerini alir: Hakiki baslangi¢ sonda
ortaya ¢ikar. Zemin galiymalar: tikanmaz, ifadenin erekselligini
de temsil etmez, bilakis s6z konusu ¢aligmalar bitiinini isti-
kamet degismezine yonelme iginde, yine yerlesik ve sonlu olan
bir yonelme iginde gosterir. O, felsefenin toziine isaret ederken
hiinerli davranip derhal, felsefeyi doguran durumlara -deyim
yerindeyse- sekiverir ve 6zdesligin heniiz- [var]-olmamighgin
bu sayede agiklar.

Insanhk

Bloch’un nasil okunacag sorusuyla ilgili olan bu uyarilan
akildatutarak, simdi Kant'n “Insan nedir?” sorusuna dénmek
istiyorum. Bu soruyu, cins ve 6zgiil ayrimla tanimlamiyoruz;
aslinda hi¢ tanimlamiyoruz. “Insan” kavraminin 6ziinii ara-
muyoruz fakat benzer kavramlar ailesini de aramiyoruz. “Ne
ise o'luk” ile “nelik” arasindaki iligkiyi ve bu iliskinin baglangi¢
niteligi tagiyan, yarim kalmig dogasini ontolojik durumun 6zii
olarak zaten vazetmistik. Bu ikisi arasinda bir iliski olmasaydi,
varolusun “ne ise o’luk”u kagigin olmadig: bir kendindede ki-
litlenir ve 6ziin “nelik”i kesinlikle disiintilemezdi. Fakat ikisi
arasinda bir 6zdeslik olabilecegi diisiiniilemez degildir. Bu 6z-
desligin tiim igerimlerini kendindeyle kendi-igin 6zdesligi olarak
serimlemek zor olacaktir; bu tutum, tabii idealist bir tarzda ele
alinmazsa, Yeni Kudiis'ten bagka bir sey ifade etmeyecektir ve
boylelikle dogrudan hakikatin degil de yanhishgin bir dizini ya
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da 6l¢iisiidiir.”* Onun deneyimdeki mahali, tamamlanmig andir
-daha ziyade, deneyimde yerine getirilmis an, “ne ise o'yla ‘ne’
baglantisi”nin ¢6ziinmesi geklindeki bir arka plan iizerinden
yorumlanabilir. Bloch’a gore, yerine getirilmis an, anin diger iki
yoniiyle karsittir: Yasanmug anin karanhg ve katlanilamaz an.

Yaganmig anin karanhigy, kendi-iginin igerisindeki dolayim
ihtiyac: ile yasanan deneyimin dolaysizligindaki dolayimin
imkansizlig1 arasinda bulunan gerilimi yakalayan bir kavramdur,
ki kendisi zaten dolaysizdir.* Tim deneyimler, deyim yerin-
deyse, bizden 6nce giin yiiziine ¢ikarlar ve bu, bir nesnelestir-
me siirecidir [Vergegenstdndlichungdur, Verdinglichung degil]:
Daha 6nce tartisgtigimiz soylemselligin kaynagidir. Halbuki, bu
digsallagtirma siirecinin yaganmug anin gekirdegine elverisliligi
acik ya da gerceklesmemis kalir: Bir coincidentia oppositorum
belirli bir mesafede kalir. Yaganmig an karanliktir, kendisinin
farkina varmak igin kendi i¢inden ¢ikmasi gerekir, ama bu ha-
rekette dolaysizlik kaybolur. Ozdeslik kategorisi, bu gerilimin
¢oziinmesine isaret eder. Ifade etme arzusu 6zdeslik arzusunu
besler ve terside gegerlidir.?2 Umut Ilkesi’nin “Kaynak ve Menfez”
[Quell und Miindung] bashkli, merak/hayret ve mutlak soru
haklandaki béliimiinde Bloch, yasanan anin karanligini ve onun
hedefini tartigir: “Layikayla gergeklestirildiginde yasam, o ana
dek hig olmadig bir yere varir —evine. Ancak heniiz miimkiin
olanin bu gergeklesme imkaninda iki ugrak, nihayetinde kaynag:

21. Bloch, Spinozanin “Hakikat hem kendisinin hem de yanlighgin 6lgutadir”
ifadesini uyarlayarak bu noktay: agiklar: “Verum nondum index sui, sed suffici-
enter iam index falsi” (Hakikat heniiz kendisinin 6lguti degil, fakat zaten yanligin
bir 6lgiitiiolmada yeterlidir). Bkz. Ernst Bloch, Literarische Aufsdtze, Suhrkamp,
Frankfurt, 1965, s. 389.

* Bu kendisi de dolaysiz olan Ingilizce metinde ¢ok agik degil. Muhtemelen,
yasanan deneyimin dolaysizhgindaki dolayimin imkansizhgidir “dolaysiz olan”
(y.h.n)

22. Gergekten de bu arzu Bloch'un disavurumcu estetiginin ve agikailan edilmis
kisiselciliginin temelinde yatar: “Bu sekilde... kisiselcilige ve bigimle yazin
coskusuna vurulan her darbe, bunun sonucunda bir ilke olarak disavurumculuga
vurulan her darbe, istikrarla yaklasan tinselcilige de ¢arpar; hani en derin bigi-
miyle ikonaklazmda, kisiligi ve sirf ruhaniligi canlandirma tizerine 1srarda -ki
bigimden, yazindan ustiindiir-, Anabaptizmin binyilcihginda ortaya ¢ikan ve
disavurumculugun hakikatini kuran tinselcilik.” Ernst Bloch, Politische Messun-
gen, Pestzeit, Vormdrz, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, s. 81.
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ve menfezi tegkil eder. Kaynag: tanimlayan, Gergeklestirmenin
icinden dogdugu Simdinin Karanlhigidir, menfezi tanimlayan ise,
umudun yéneldigi, nesnel ardyorenin agikligidir” (POH, 288-9;
PH, 336; Ul, 354).*

Kaynag1 ve menfezi olan bir nehir olarak anlagilan yagam,
simdinin karanhiginin agik nesnellik i¢inde digsallagtirilmasina
yol agan bir ger¢eklestirme siirecidir, listelik disariya doniik bu
hareket umuttur -kaynak ve menfezin yeterliliginin umudu
ve imkanidir (PH, 336). (Bloch i¢in umut ve imkandan geriye
kalan, umut teolojisinde bir vaat haline gelir; yerine getirilme
umudundan vazgegmeyen bir vaat). En son yonelinen bigiminde
bu yeterlilik, merak/hayret deneyiminde verilidir: Siirecin ele ge-
cirilmesi, Gitopyaci erekselligin bir “parlama’si (PH, 337), genelde
(Uberhaupt) simgesel bir yonelimi. Mutlak ve yorumlanamaz
soru deneyim ve diigiinceye jetztin karanlhiginin derinlerini aqar;
ama bu soru aynizamanda, yaganmig anin karanligindaki her sey
ortaya ¢tkmig olsaydi bunun ne anlama gelebileceginin 6nsezisi
desorunun dolaysizliginda vekaleten verilidir: “Simdide harekete
gegiren seyin, Burada da temas edilen geyin igerigi bir tiir ‘Oyle
kal, boyle iyisin’ seklinde pozitif olarak ¢ikarilsaydi, kavranan
umut, diinya igin-umulan (hoped-for) kendi amaglarina iste o
zaman ulasmug olurdu™* (POH, 290; PH, 338, UI; 356).

Utopyact halin, 6zne olarak téziin, birden parladigy, kaynak
ile menfez arasindaki yariktaki genisligin yasamin orgiisiinde ani
bir yirtilma olarak hissedildigi mide bulandiric1 deneyim olan
ayni 6l¢iideki kisa siireli deneyim ile tezathk olugturur: I¢inden
serbest digiise gectigimiz yirtik budur. Bloch, “katlanilamaz
an’dan s6z ediyor ve bunu birkag yerde tarif ediyor. Kiigiik,
onemsiz, kendine has durumlar s6zii edilen ani tetikleyebilir:
“Iste béyle, dolup tasan bir tas gorba, yeterince emin oldugu

* Almanca 6zgiin metniyle Ingilizce gevirisinin yani sira Umut flkesi'nin Tiirkge
cevirisinden de faydalandik ve geviriyi dogrudan kullandigimiz kimi yerlerde
adimi UI bigiminde kisaltarak metne ekledik. Tiirkgesi iin bkz. Ernst Bloch, Umut
llkesi, Cilt 1, Gev. Tanil Bora, Iletisim Yay., Istanbul, 2007; Ernst Bloch, Umut
llkesi, Cilt 2, Cev. Tanil Bora, iletisim Yay., [stanbul, 2012. (¢.n.)

** “Drive™ “diirtii” olarak kargiladigimiz igin geviride kullanilan “itki” yerine
“dirti”yu tercih ettik. (¢.n.)
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kadar da sicak olan yanls yerdeki bir memnuniyet.”? Bu tiir
deneyimlerin psikolojisi ne olursa olsun, buradaki felsefi anlam
ve onem serbest diigiis deneyiminde, tamamen yok olma kars1-
sindaki aczin deneyiminde, umudun mukabili olarak korkunun
deneyiminde bulunur. Tamamlanmanin teminatinin olmadig: ve
oldugunda da varhgin yalnizca bir-iki pargasini degil biitiiniini
kariglamasi gerektigi gercegi, ger¢eklesme yolunda kaybolmusg
olma deneyiminde belirtiliyor goriiniir.

Yasanmig anin karanligy, siirecin iitopyaci ele gegirilisi (yine
bir “an”) ve katlanilamaz an; bunlarin tiimii dolayimin boyutlari-
n1 vurgularlar, tistelik birlikte ele alindiklarinda insan deneyimi-
nin anatomisini olustururlar. Bunlar baz1 mevcut (insani) yagam
teorilerinden bir ¢ikis1 da teskil etmektedir ve bu ¢ikis, Bloch'un
vardigs su sonugla daha da biiyiir: Insan olup olmadigimizi
bile bilmiyoruz.? Insan kendinden gizlenmistir, fakat varligin
tamamlanmamighginin bizzat varhga geldigi ve boylece bizzat
varlig1 en giiclii sekilde disa vurdugu bir yerdir de. Insan olup
olmadigimiz1 ya da bunun ne anlama geldigini bilmiyoruz, ancak
“bizatihi yarim kalmg” [das Unfertige schlechthin] oldugumuzu
biliyoruz.?* Bu gergeklesme bize insanligin ne anlama geldigini
bir gayriinsanlik 6l¢iiti bigimi iginde, olumsuz bir emaresini
verir. Insan olmanin ne demek oldugunu tam olarak bilmesek
bile, gayriinsani olmanin ne anlama geldigini biliriz, Gstelik
goriniise bakilirsa insan olmanin ne anlama geldigi sorusunun
en azindan 6nemli bir kism1 “Insani olan nedir?” sorusunun
agikligini, hem bireysel diizeyde hem topluluk diizeyinde canh
tutmaktan ibarettir. Utopyaci 8lgiileri ifade eden bir kavram
olarak insanliga, yani 6vgiiye layik vasiflari siralayan bir istek
listesi olarak degil, aksine heniiz kavranamaz olsa da en azindan
Gayriinsanilik i¢in bir 6lgiit saglayan ve en az evren kadar genis
bir insani teleolojiye nihai hedefini tedarik eden bir 6zdeslige
temelden agiklik olarak insanliga, umut etmenin ne demek
oldugunu 6grenmis bir diigiinme bigimi erigebilir yalnizca. Bu
diisiince bigimi kendini politikada, pedagojide, estetikte, etikte

23. Bloch, Literarische Aufsdtze, s. 221.
24. Bloch, Experimentum Mundi,s. 173.
25.Age,s. 172.
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ve metafizikte ifade eder. Neyin yapilmas: gerektigine, neyin
bilinebilecegine ve de neyin umulabilecegine iligkin sorulan
cevaplar.

Bazilarina gore by, insan tahakkiimiiniin bagka bir 6rnegj; insa-
nin dogada veya bizatihi gergeklikte 6zel bir yer tuttugunu hatta bu
yerin insan1 Varhigin biitiiniiniin varhga gelmesinde vekil kildigini
dillendiren su yanhs yonlendirilmis fikrin bir 6rnegi olacaktir.
Sayet bu dogruysa, bu yaklagimin tarihin sonunda en azindan
tanrivari bir 6zne anlayisina sahip olan Hegelden bile daha kot
oldugu iddia edilebilir. Bloch’a gére bu, nihayet gozyaslarini silip
yuzlerini birbirlerine gosterecek olan insanlardir, yani sen ve ben;
ayni zamanda diinyayi yurt olarak miras almak olacaktir. Bloch'un
Marx1alintilayarak sik sik soyledigi gibi, insanin dogalastirilmasi
ve doganin insanlastirilmasidir bu. Gelgelelim, bu bakis agisinin
gercek boyutunu unutmamalhiyiz. Homo absconditus hakkindaki
spekiilasyonlar ile somut praksis arasinda bir nitelik fark: vardur,
oyle ki somut praksis hi¢ kugkusuz nihai 6zdesligin ardyéresine
karsi alt tarafi kendi anlamini edinir fakat yine de tarihsel olarak
somut, maddi -toplumsal, politik, kiiltiirel, dini, ekolojik, varo-
lugsal- bir praksis olarak kalr.

Bloch’'un felsefesinde, felsefi antropoloji ontolojidir. Ontolojik
kategorilere erisim, daima bu kategorilerin insan varolusunda
cezp ettigi pathoslardan geger: Arzu, heniiz- [var]-olmayan, agma,
yasanmug anin karanlhig1 ve gergeklesmeye duyulan aghk. Tiim bu
ontolojik sabiteleri her seyden evvel kendimiz ile kurdugumuz
iliskide ve amilan sabitelere iligkin somut deneyimlerimizde
anlariz. Fakat bu durum, digerlerinin yaninda bir tiir olarak
insanin, bu tiiriin sahip oldugu imkanlarin 6tesinde bir mevkide
yasamaya yiikseldigi anlamina gelmez. Bu durum daha ziyade su
anlama gelir: Bizden bagimsizca fazla var olan diinyanin yapisi
i¢in anahtar olan bilingli farkindaligin en mahremaleminde bu-
lunacaktir, tistelik bu en mahrem alem bizleri diinyanin agikhgina
ve diinyadaki ahlaki, yaratici, entelektiiel yonelimin tamligina
disaridan daldirir. Bagka baglamlara tahsis edilmesine ya da
onlarda kullanilmasina bakilmaksizin, incelik ve yogunlagmay
hem gerektiren hem tesvik eden ve felsefenin degerini hakikat
arayisinda konumlandiran, felsefenin klasik digiincesidir bu.
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Felsefe hakikat olmaksizin yasayamaz: “Hakikat onun temel
noktasi ve merkezi olmasayd, felsefe falan kalmazdi.” Fakat ha-
kikatin farkh bigimleri vardir. Blocha gore, olgularin kurulusu
soyutlamalarin kullanimiyla birlikte stirecin pargalara ayrilmasini
gerektirse bile, olgularin empirik olarak saptanabilen hakikati
vardir. Dolayisiyla olgular higbir zaman somut degildir ki somut-
titopyaci olabilsin. Diger taraftan ontolojik bir hakikat anlayisi
da vardir, “hakiki bir arkadas” ya da “hakiki agk” gibi tabirlerle
ifade edildigini goriiriiz bu anlayisin. “Hakikat” bu noktada bir
varlik derecesini; “ne ise o'luk”un ile “nelik’in birliginde ya da
dolayim ile dolayimsizligin birliginde, yani tiim arzularin bigim-
sel amacinda dolayim ile kendinde-varligin bir araya geldigi bir
varlik derecesini imler. Hakikatin bu bi¢imi somuttur; basibog
olmay1p aksine, yol gosteren somut imkanlara dayanan beklenti-
lerde, umutlarda ve diislerde konuglandirilmigtir; bir 6nsezi, bir
hareket ya da bir egilimdir. Iste bu yiizden hakikatin bu bi¢imi
pozitivizmin goziinden kagar, zira pozitivizm nazarinda boyle bir
sey asla var olamayacaktir: “O halde bu ikinci hakikat gergeklikte
bir seyi, sirf meselenin ne olduguna dair bir kavrayis sayesinde
asgari kavranabilir olan bir seyi yakalar. Bu hakikat, gergeklik ile
iligkisinden dolay1 empirik kanittan asla yoksun degildir, fakat
siirecin ugraklarinin empiristge seylestirilmesine kars: ¢ikar ve
ancak bu nedenledir ki gergeklikle dosdogru karsilagir.”* Bloch,
biiyiik bir tutarlihikla bu “ikinci hakikat”in siiregsel dogasinin
sonuglarina dikkat geker, iistelik daha Alman disavurumculugu
zamanlarindaki diisiincesinden beri de yapmaktadir bunu. Calis-
malari, yazma ve diigiinme tarzy, ikinci hakikatin ilan ettiklerinin
bir 6rnegidir. Bigim ile igerik arasinda bir mutabakat vardur;
kendisi de bu felsefenin hakikat siirecindeki asli bir bilegen olan
bir mutabakat, dolayisiyla bu felsefe, hakikatin bu ikinci bigimi
anlaminda, “hakiki felsefe” olarak adlandirilabilir. Felsefi hakikat
yaraticilik gerektirir.

Bloch felsefesinin merkezinde duran bazi yapisal 6zelliklerin
altin1 ¢izdim. Hakikat, evrensellik, tarihte erek ve felsefenin
yontemi (ya da yontemsizligi) fikirleri iizerine yenilenmis bir

26. Bloch, Tena;;xz-Latenz-Uropie, s. 244.
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yonelime davet eden diinyada, Bloch 6rnegi meseleyi felsefedeki
bir durumun ardyoresine karsi daha iyi gormemize yardimci
olabilir. Onun diigiincesinde zamana meydan okuyan ve hatta an-
cak bugiinlerde belirgin hale gelen birgok sey var. Cogu eserinin
tim zenginliginin, karilan harcin, o an mesele edilen ile felsefi
derinligin o parlak bilesiminin yazilarina niifiz eden diyalektik
ve spekiilatif materyalizmin karakteristigi olan bu 6zelliklerin
hakkini veremedim. Ustelik burada, Bloch diisiincesindeki bazi
yonlerin daha elestirel bir incelemesine de kalkismadim. I¢kin
elestiri gemberi 6niinde sonunda buna vakit ayirir fakat ilk basta
diisiinceye yine bir ses 6diing vermesi gerekir, ki bu elegtirinin
zemini Bloch eserlerinin degiskenleri i¢inde agiga ¢ikartilabilsin
ve elestiri bizzat felsefi diiglincenin hareketi olan aydinlatic1 bir
hareketin ayrilmaz bir pargasi haline gelsin. Boyle bir elestiri
anlayis1 Bloch felsefesiyle, yasanmig anin karanliginin yaratici
ve ihlal edici bir agiklamasi olarak ifade fikriyle uyum iginde
olacaktir. Tim biiyiik felsefeler kendileriyle miicadele halin-
dedir, ki bu miicadelede iitopya olarak varlik yasayabilir hale,
Bloch’un humanum terimiyle kastettigi seyin bir par¢asi haline
gelir ve felsefe insan varolusunun ayrilmaz bir boyutu olarak
goriniir. Bloch’un felsefi antropolojisi ve antropolojik felsefesi,
insan varolusunun gergeklikteki yerini ana hatlariyla yeniden
gizer —idealizmi, realizmin ve materyalizmin hakikati olarak
degil, ¢arpitilmasi olarak goren realist ve materyalist bir tarzda.
Felsefe sadece temasaya dayal degildir artik. Performatif ya da
burada bahsedildigi gibi dramatiktir. Deneme yazan sapkin
filozof Bloch’un, yazildiginda oldugu gibi bugiin de ahsilmigin
disinda, rahatsiz edici ve kigkirtici bir tarzda 1921'de ifade ettigi
sekliyle felsefe heniiz me¢hul imkanlariyla umudun bir praksi-
sidir: “Ustelik felsefenin yaratici sekilde bilgilendirme, sonunda
da -en ug idealinde- kimlik belirleme kuvveti o denli biiytiktiir
ki, timiiyle agiga ¢ikmig olan $imdi, yani yagsanan simdimizin
tam gergeklesmesi bile, hatta ve hatta Daniel kitabinin soziini
ettigi ‘agiga qikmus gehre’ bile felsefi bir eser meydana getirir”?

;7: ;‘Die Laé&egé;éﬁi;des Nihilismus” [Nihilizm Topraklarinin Sinir1], 1921,
Bloch, Philosophische Aufsitze zur objektiven Phantasie, Suhrkamp, Frankfurt,
1977,s. 219.
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Din, Utopya ve Olumsallik Metafizigi
Peter Thompson

Bir ateist ve Marksist olarak Bloch, milyonlarca insanin
diinyaya yonelik dini agiklamalara inanmay: -aksini gosteren
bilimsel ve rasyonel kanitlarin giderek gelismesine ragmen-siir-
diirmeleri gergeginden yola ¢ikarak soyle bir sonuca varmistu:
Din, kaba bir yanls biling veya yanilsama bigiminden daha
fazlasini temsil etmeli. Bloch’a gore din, insan psigesi ile onu
gidiileyen kuvvetler hakkinda son derece manali ve tarihiistii
bir seye dokunmakla kalmiyor, bunun yan: sira umut kavra-
munun ¢eliskili ve yanhs anlagilmis [kendini yanhs anlamis] bir
tasiyicisi oluyordu.

Savag-sonrasi felsefeye Bloch'un yaptigi en biyiik katku iig cilt-
lik Umut Ilkesidir. Bloch burada, zorunluluktan ¢ikip 6zgiirliige
geg¢me arzusunun insanin 6ziine ait ayirt edici 6zellik oldugunu;
insanlk tarihine yonelik gesitli maddi agiklamalarin altinda
yatan, kendi ifadesiyle, “istikamet degismezi” oldugunu iddia
etmigsti. Ote yandan onun ana meselesi bu istikamet degismezi ile
soz konusu degismezin somut ve kismi agiklamalari arasindaki
diyalektik iligkiyi vurgulamakti. Tam da bu durum onun, onto-
lojik ile ontik arasinda, tiimel ile tikel arasinda, Gattungswesen
[tiir-varligi/tiirsel-6z] olarak insan ile bu 6ziin tarihteki ifadesi
arasinda Hegelci Marksist, siiregsel ve diyalektik bir karsilikli
etkilesim varsayan bir sol Heideggerci seklinde betimlenmesine
yol agmisti. Arkadas ve yoldaslarinin ¢oguna gore -Adorno,
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Benjamin, Scholem, Brecht ve Eisler’le yakind1 Bloch- bu tu-
tum onu metafizik hududun 6tesine gegirmeye dogru gitmisti.
Onlar Bloch diigiincesinde, dini bir diinya anlayisina doniisen
transendentalist bir 6ge gordiiler; giiniimiizde Alain Badiou ve
Slavoj Zizek gibi ¢agdas Marksist diigiiniirlere de zaman zaman
yonlendirilen bir itham bu.

Her seye ragmen ben Bloch'un bir tiir spekiilatif ya da tran-
sendental materyalizmle ugrastigini iddia edecegim; heniiz var
olmayan bir gelecege yonelik materyalist bir anlayis yaratmaya,
ayrica insan varolusunun seffaf olmayan dogasini anlayip onun
diigiimiinii ¢6zmede bir arag olarak ve kendi kendini yaratan bir
litopyaya giden yol olarak kullanilabilecek “heniiz [var] olmaya-
na dair bir ontoloji” yaratmaya girigmis bir materyalizm. Eger
edimsel olarak miimkiin olanin sinirlarini bir yana birakip, diye
iddia etmisti Bloch, gelecekte miimkiin olabilecege bakabilirsek
boylece siiregsellik ve kendi kendini diizenleyip devamlihgin
saglama boyutunu iitopya kavramina iade edebiliriz; seylesmis
ve program niteligi tagiyan bir ayrintihi tasarinin sinirlarina
kadar varmakla kalmayip, bu sebepten, ayn1 zamanda onla-
rn agabilme boyutunu yani. Adorno, tiim hatalarina ragmen
Bloch'un, iitopyayi, 6nceden var olan bir erege programla erisim
degil de, heniiz tamamlanmamug kendi erigim siirecinin sonucu
olarak gormekle “iitopya” kelimesine eski itibarini, bu sayede,
verdigini diigiiniir.

Bloch’'un bir keresinde belirttigi gibi, verili olan1 asma ar-
zusu “tim insanlarin yegine hakiki karakteristigi"ydi (POH,
45). Bloch suna ikna olmugtu: Gelecege duyulan inanca -hele
ki aksini gosteren bir kanitin karsisinda- siki sikiya sarilma
isi, insani ilerleme i¢in temel 6nemde olmasina karsin, tam
anlamiyla kavramaktan aciz oldugumuz bir seye bagliligi temsil
eder. Insanlary, 6zellikle giiniimiizde deneyimledigimize benze-
yen kriz zamanlarinda, cehalet yanlisi ve koktenci metafiziksel
agiklamalara iten nokta bu kavranamazligin ta kendisiydi. Bloch
bu yaklagimi koktenci din anlayigina uyguladig gibi, Nasyonal
Sosyalizmi 6ziinde dini bir hareket olarak gordiigiinden, fa-
sizmin politikalarina da uygulamigti. Ayrica Bloch, Nasyonal
Sosyalizmin s6z konusu boyutunu zayifliktan ziyade onun ana
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glcii olarak, ortodoks ve indirgemeci Marksist solun ne yazik
ki anlayamadig bir nokta olarak betimlemisti.

Sonug olarak Bloch Ibrahimi dinlerde, bilhassa Hiristiyan-
likta, daha iyi bir diinyaya yonelik insani umut ve arzunun
dayanikhligi hakkinda ipuglar1 aramigti. O Marx’a gelmeden
once, Eylp kitabindan, gnostisizmden, erken donem Hiristiyan
apokaliptiklerden ve Thomas Miintzer gibi ortacag heretikle-
rinden yayilan tarihsel bir isyan geleneginden gegerek, Kabala
diisiincesi aracihgiyla Meister Eckhart, Jakob Bohme, Hegel ve
Schellinge dogru agir agir ilerlemisti. Bloch'un Marksizminde
ikip gitmeye yonelik heretik bir deneme hep olmustu gergi. O,
nasil ki insanin heniiztamamlanmamis olduguna inandiysa tiim
kavrayislarina ragmen Marksizmin de heniiz tamamlanmamig
bir yaklagim oldugunu digsiinmist, ¢iinkii Marksizmin serpil-
mesine imkan taniyacak nesnel kogullar heniiz tamamlanma-
must1. Oznel ve nesnel kosullarin bu bilesimi, birbirlerini digarda
birakmay1p aksine onlari kargitlarin Hegelci diyalektik birliginde
terkibe sokan bu bilesim onun disiincesinde merkezidir ve
onu (digerlerinden ayirdig1 gibi) hem 6znelci idealizme hem
de nesnelci Marksizme, iistelik bunlardan birinden vazgegme
gibi bir ihtiyag s6z konusu olmaksizin, yerlestirir.

Bloch ayni1 zamanda, rasyonalizmi, insan varolusundaki tor-
tuyu veya fazlahg: agiklamadaki apagik yetersizligi ytiziinden;
yani itici gii¢ niteligi tasiyan umut duygusunu, hayalgiiciini,
inanci, imani, miti, i¢giidiyi, sifreleri, simgeleri, giindiiz dis-
lerini, psikolojiyi, ruhu, dini, irrasyonel olani ve transendental
olani agiklamadaki yetersizligi yliziinden yerden yere vuran bir
rasyonalistti. Bu ylizden ona gore din, insan mantiginin fazlahg
olarak bosa ¢ikartilmamasi, aksine tam da bu fazlalik niteligin-
deki dogasi yliziinden oncelik verilmesi gereken bir seydi. Bloch,
artakalana ve verili olmayana diigkiinliigiimiizii; anlayabildikle-
rimizdense anlamadiklarimiza, aslina bakilirsa anlayamadiklari-
muza, diskiinligiimiizii belgelemisti. Bloch'ta, agiklanamaz olan
rasyonel olarak kavranabilir olandan ¢ok daha 6nemliydi, tam
da hem insanin hem diinyanin heniiz tamamlanmamis dogasini
ag1ga gikardigi igin, zira bu doga diisiinceyle heniiz kavranabilir
degildir, tipki diisiincenin kendisinin de heniiz tamamlanmg

110



Din, Utopya ve Olumsallik Metafizigi

olmasi gibi. Bloch’taki “heniiz [var] olmamighk” vurgusunun,
ne varlik ne diisiince -en azindan onun yaklasgiminda- heniiz
sabitlendigine gore, epistemolojiyle ontoloji arasindaki kati
ayrimu silip attigini, bir anlamda, soyleyebiliriz.

Walter Benjamin ile birlikte Bloch da Luria Kabalasindan
“is1g1n” fazlalik “kiriklar1” olarak, dilnyanin olumsuzluk seklin-
deki yaratimindan artakalan bir sey olarak umudun giindelik
tezahiirleri fikrini almi§ ve bunlar1 daha iyi bir diinyanin Vor-
scheinlarina [6n-belirisler] ¢evirmigtir. Bu Vorscheinlar dinde,
diinyanin olumsuz yaratimindan dogup var olmay:sin bir bos-
luguna yayilmis tanrisal simgeler olarak is goriirler; diinyada
ise heniiz miimkiin olmayan bir seyin on-belirisleri olarak is
goriirler, heniiz boyledirler ¢iinki gergeklesmeleri igin zorunlu
kogullar mevcut degildir. Insanin (6n)tarihi ve kiiltiiriiniin 6n-
ceki bigimlerine ait mevcut ideo-teolojik 6geler, ilerlememize
engel olmalar1 bir yana, diye diiginmiistii Bloch, bize “miimkiin
olabilecegi” anlamanin yollarini sunabilirler; tabii bu 6geler,
Benjamin’in Kabaladaki tikkun olami kullanirken betimledigi
sekliyle, aydinliga hizmet etmek lizere 6zgiirlestirilip geri dondi-
riilebilirlerse. Bu kiiltiirel (epi)fenomenal 6n-belirislerin kefareti,
o halde, (metafiziksel) bir olumsuzlamanin, mit ile gergekligin
birliginin gelecekte yeniden yaratilmasi aracihgiyla (maddi) bir
olumsuzlanmasi siirecinin par¢asidir.!

Meseleyi Zizek'in terimleriyle ifade edecek olursak, Ger-
¢egin olumsuz yaratimi su anlama gelir: Isik kiriklar1 her ne
kadar “oteki yaka'da mahpus olsalar da 6teki yakanin otekiligi
aslinda “bu yaka’dir. Bizler bu anlamda kendilerimize daima-
zaten Otekiyizdir ~-Rimbaud’nun dedigi gibi, “Je est un autre”
(Ben bir bagkasidir)- fakat bu Oteki kendisi olma siirecindeki
bir Otekidir, Oteki olma siireci aracihigiyla bir kendisi-olugtur
[zu-sich-werden]; potansiyel olarak kilidi ¢6ziilmiis 6zne olan
Oteki, ideal bir toplumun pargasi olarak ideal kendilik. Boylece,
geleneksel Kabala diisiincesinde boslugun olumsuz tezahiirleri
olarak goriinen sey Blochta, bu olumsuzlamanin olumsuzlan-

1. Blic')climi'.la Lu-kéc; arasinda 1930’larda gergeklesen meshur “Disavurumculuk
Tartigmasi”nda iki isim arasindaki ugurumun altinda yatan iste bu yaklagimdur.
Bkz. Aesthetics and Politics, Verso, Londra, 1980, s. 9-59.
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masi araciligiyla, Gergegin igerigindeki gizil imkanlarin olumlu
belirtilerine donisiir.

Demek ki Bloch’a gore ideoloji elestirisi, nesnel olarak gergek
olan ile onun ideolojik kavranig1 arasindaki temel uzlagmazligin
ifsasindan [entlarven] ibaret olmayip Gergegin bozuk ama yine
de 6zsel bir (yanhg)kavranisi olarak bizzat ideolojik 6rtiiniin kal-
dinlmasiydi [entschleiern). Diger taraftan, Bloch’a gore “Gergek
[das Eigentliche] heniiz yiiklenmemis bir gerceklik [ Wirklichkeit)
degildir? Ideolojinin nesneleri, es deyisle ortodoks Marksizmde
sik sik ihtiyag fazlasinin hesabiolarak alinan bu nesneler Bloch'ta
bu nedenle insan gelisiminin ozsel fazlaligina doniisiir; sirf 6znel-
ligin 6niine set gekmek igin eylemeyen, ayn1 zamanda “bilinen”
ile “olabilecek” arasinda -Ozne ile Yiiklem arasinda- koprii de
kuran fazlalik. Bloch’a gore tam da ideolojinin 6rtiisiindeki bu
kusurlar ve insanlarin onlarin istesinden gelme miicadelesi
olduk¢a 6nemlidir. $u halde, Bloch'un ideoloji elestirisi aslinda
bir ideoloji elestirisinin elestirisidir, olumsuzlamanin ilerici
olumsuzlanmasidir ki burada kusur, hata, sapma ve bozukluk
insani tasar i¢in Ozseldir, fakat bunlar kendi kapsanip agilma-
larini da iglerinde tasirlar.

Bu anlamda Bloch, komiinizm davasina felsefi baglihik ve
inangtan dolayi bir ilk donem Batili Marksistiydi, (veya Zizek
ve Badiou'da oldugu gibi) komiinizmin toplumsal ve tarihsel
gergekligi ile gozi agildig igin degil. Onunki soyle bir inangtu:
Ideolojiyi, teolojiyi ve kiiltiirii hakkiyla anlama kim ve ne ol-
dugumuz, nereye gittigimiz hakkinda diinyanin s6zde sabit, bi-
limsel, sosyoekonomik ¢6ziimlenmesinin sdyleyeceginden daha
¢ok sey soylese gerek. Kitaplarinin ¢ogu, insan varolusundaki
karara baglanmamus gizil olarak varolma/genis “gizillik”in yan
sira olumsal olgusalliga yonelik beyanlarla baglar. 1975 tarihli
Experimentum Mundi 6rnegin, “Olup biten ne? Ben. Fakat ben
kendime heniiz sahip degilim. Sonug olarak ne oldugumuz hak-
kinda higbir fikrimiz yok. Cok fazla olan, noksanla doludur’;’

2. Bloch, Subj;’kﬂt:OVbjelr(’t: Erlduterungen zu Hegel, Suhrkamp, Frankfurt, 1962, s.
517.

3. Ernst Bloch, Experimentum Mundi: Frage, Kategorien des Herausbringens,
Praxis, Suhrkamp, Frankfurt, 1975, s. 11.

112



Din, Utopya ve Olumsallik Metafizigi

ifadeleriyle baslar. Bu olus siireci araciligiyla ve her seyden once,
degisim ve olus siirecinin diinyadaki tek degismeyen sabite
oldugunu kabul araciligiyla hem yeni olana doniisiin 6niindeki
toplumsal ve ekonomik olan nesnel engelleri alagsag: ederiz hem
de insan varolusuna dair esasen duragan olan kavramlarimiz-
dan kurtulmamiza engel olan ne kadar psikolojik travma varsa
tistesinden geliriz, ki bu ikinci durum belki daha 6nemlidir.
Béylece, Heiko Feldner’in bilhassa Lacanci/Zizekgi olan bir
ikilemi varsayarak “tarihsel degisimin travmatik, simgelestiri-
lemez ¢ekirdegi”* dedigi sey Bloch'ta su iki nedenden dolay: ne
travmatiktir ne de simgelestirilemezdir: Ilkin, degisimin kendisi,
basitge, travmadan ¢ok umut olarak kavranmasi gereken, her
yerde hazir ve nazir bir gergekliktir; yine, degisimin simgeles-
tirilmesi, zaten her yanimizda oldugundan, ne olduguna dair
kendi iddias: yerine gergekte oldugu gibi goriilmelidir. Onun
“ortisti kaldirlmalidir” ama tabii 6rtiiye de en az orttiigi yiize
dikkat edildigi kadar dikkat ederek.’

Bloch’a gore, degisimden ve olustan duyulan travmatik kor-
kunun nedeni bizdeki gelecek kavraminin neredeyse tiimiiyle,
higlikten ortaya giktigimizi iddia eden su anamnesisle baglantih
tekerriir tarafindan sekillendirilmesidir; zaten olup bitmis ola-
nin, ki bunu yanhshkla gelecek diye adlandiririz, neredeyse ebedi
tekerriiriine duyulan saplantidir bu. Oliimle doruga ulagan bu
kurguya Bloch en ug anti-iitopya der. Fakat, diye sorar Bloch,
insani Gattungswesemn tam merkezinde durdugu varsayilan
bu anemnesisle baglantili, transendental ve tarihiistii tekerrir
gergekten bu sekilde mi var olur? Onun, Freudcu Urtrauma
anlayisina ve politik, felsefi ¢ekismenin psikolojiklestirilmesi
tutumuna yonelttigi temel itiraz sudur: Tiim diisiincenin yalnizca
anamnesis oldugunu, yani ge¢mis olaylarin biteviye hatirlanmasi
ve tekerriirii oldugunu dillendiren Sokratesgi yaklagim gogu
insanin zamaninin gogunu gergekte ileriyi tasarlamakla gegir-

4. Heiko Feldner, “Zizek versus Foucault”, Did Somebody Say Ideology? On Slavoj
Zizek and Consequences, Ed. Fabio Vighi ve Heiko Feldner, Cambridge Scholars’
Press, Cambridge, 2007, s. 152.

5. ZizeK'in ortaya koydugu gibi, elbette Hegel, ortiiniin arkasinda “aramakta olan
6znenin oraya koydugu” seyden baska bir sey olmadigin1 savunmustu. Slavoj
Zizek, In Defence of Lost Causes, Verso, Londra, 2008, s. 392.
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digini hesaba katmaz. Insanlar bu tasariy1 ge¢mis deneyimler
zemininde gergeklestirir kugkusuz, ancak insanlar ayninin ebe-
diyen yinelenmesine dylece saplanip kalmig degildirler, bilakis
yeninin [ebedi] ortaya gikisin1 arzularlar. O halde din ile felsefe
ayn1 hedefe yonelmis farkli giizergahlara doniisiir, timden yeni
olan bir yerlere doniisteki istikamet degismezine. Bloch dinin
kokenleri ve ortaya ¢ikig baglami hakkindaki gorislerini 1975
tarihli bir soyleside soyle agiklar:

Oliim elbette tamamuyla bireysel bir olgu degildir. Onun bireyselligi,
olimiimden sonra baska birgok insanin yasamina devam edecek ol-
masi ve hal boyleyken bagkalarinin dogacak olmasi bilincine dayanur.
Olim “Hig(lik)” formundaki, yalnizca bireysel degil, kolektif bir yazg-
dir ayn1 zamanda. Bu Higlik var olmayan ile ayni gey degildir. “Degil”
(The Not) yasanmis anin karanliklarinda mevcuttur; “olmayan” bir sey
heniiz orada olmayan, heniiz ortaya ¢ikmamis, henitiz maddilesmemis
bir sey demektir. Diger taraftan Hig ise, ortaya ¢ikisa tiimiyle ket
vurulmasidir; tiim insan etkinliginin, diinyada olup biten her seyin en-
gellendigi ve durma noktasina geldigi durumdur, tipki astronomideki
entropi gibi: Glinesin etrafinda donen su gezegenler atlikarincasinin
duracag, bizzat Giinesin de kendi yoriingesinde donmeyi birakacagi
ve bunun sonucunda tiim evrenin gokecegi, tim eylemlerimizin, sanki
hig olup bitmemisler gibi, anlamsiz olacag diisiincesi. Cok eskilerden
beri bukabus benzeri diigiinceye kars: hayaller kurduk. Bunlardan en
iyi bilineni tim dinlere yayilmis kiyamet disidiir, “Semavi Kudis”
diisii; “gelin gibi siislenmis™ Isa’nin yeryiiziine inecegi ve Giines ile
Ay kaybolduktan sonra artik parlayacak tek giines olacags, “Tanr’'min

6. Vahiy 21: 2’ye agik gonderme olmas: bir yana, bu ifade Richard Wagner ve
Freiherr von Bodman'in su eserine alttan gondermedir: Gesang der Apollopries-
terin, op. 33 (Vier Gesénge), Say1 2 (1896). Esere suradan erisilebilir: http://www.
recmusic.org/lieder/get_text.html?Textld=21324. Bu fikirle Nietzsche'nin Uber
Wabhrheit and Liige im auflermoralischen Sinne (1873) metninde yaptigi ve Bloch'un
da Prinzip Hoffnung'da alintiladig (s. 1573 vd.) su gozlem arasindaki benzerlik
dusuniildiigiinde yukarida soylenen nokta 6zellikle muhtemel hale geliyor: “Bir
zamanlar, sayisiz giines dizgeleriyle akarak uzayip giden evrenin kiyida-kosede
kalmug bir yerlerinde, bir gokcismi varmig; bunun istiinde yasayan bazi kurnaz
hayvanlar da bilme yetisini bulup kurmuslar. Bu, ‘Diinya-Tarihi'nin en gozii pek
ve en yalanci dakikasi olmus: Ama iste yalnizca bir dakika siirmilg. Doganin
birkag soluk alip verisi sonrasi, gokcismi donup kalmis, o kurnaz hayvanlar da
olip gitmigler” (POH, 1331) [Tirkgesi, kigiik bigimsel degisikliklerle su metin-
den ahnmustir: Friedrich Nietzsche, “Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan
Uzerine”, Cev. Orug Aruoba, Cogito 16 (Giiz 1998; “Yalan” Sayis1), s. 55. (¢.n.)].

114



Din, Utopya ve Olumsallik Metafizigi

Kuzusu” olacag: diisiincesi: Isa Mesih fikri. Entropiye kargi ne muaz-
zam, ne sahane bir fantazmagori!’

Hakkiyla anlagilirsa Isa artik burada insan ile Tanr1 arasinda
bir arac1 degildir, maymun ile Ubermensch arasindaki halat
degildir, aksine entropiye kars: engeldir, kendisi de i¢kin bos-
luk olarak gelecege kars: bir engele doniisen, kilidi ¢o6ziilmiis,
nihai 6znedir. Kendi kesinliginin yeniden diriliste oldugunu
bildirirken Pavlus Hiristiyanhiginin kastettigi iste budur. Bloch
sunu savunur: Dinin kokenlerine dair, Hegelci diyalektikle i¢
ice gegmis bu anlayis araciligiyla ve umudun adina riayet eden
bir transendental 6ge aracihgiyla, yalnizca bunlar aracihigiyla
“ileriye giden bir yol”u kavramak miimkiin olur, ki bu yol-
da 6zne, yasanmig anin bosluguna karsi ve olumsuzlamanin
olumsuzlanmasi araciligiyla bizzat yiiklemine doniigebilecektir.
Demek ki Bloch'ta umut, tarihteki tarihsel olmayan itici giig
roliinii oynar; tipki tanimanin Hegel ve Kojévede oynadig gibi.
Dolayisiyla bu durum diinya tininin somut olarak diyalektik
sekilde olgusallagsmasmu ifade eder, es deyisle Deleuzecii tran-
sendental empirizm ya da Bloch'un kendi konumunu savundugu
sekliyle “agkinlik olmadan asma” arzusu. Badiou’nun, “hakikat
bir siiregtir, bir anlik aydinlanma degil” ve Grekge bir terim
olan “elpis ‘kesinlik’ seklinde gevrilmelidir, bu ¢ok daha uygun
olacaktir” dedigi diisiiniiliirse bu anlamda Bloch Badiou’yu da
onceler. Bloch’ta buldugumuz iste bu nokta, Ibn Sina ve Ibn Riisd
gelenegindeki transendental materyalizmdir, tarihsel olmayan
boyuttur, yani insani umut bu umudun iyimser pargalarinin
toplamindan ibaret degildir, aksine o, biitiinliikte yer alan ama
ayn1 zamanda biitiinliikten gikarilmis bir kesinlige baglihktir. O
halde Bloch’taki umut, Badiou’nun “kiime olmayanin kiimesi”yle
denklestirilebilir ve Badiou'nun var olmayanin varolugsunu an-
lama miicadelesine Bloch'un zaten cevap vermeyi denemekte
oldugu anlamina gelir. Badiou'nun Aziz Pavlus’u alintilayarak

7. “Utopie als Tagtraum und Wachtraum: Ist Zukunft Jugend oder Tod? Ein
Gesprach mit Ernst Bloch”, Die Zeit, Say1 32, 29 Temmuz 1977.

8. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, Stanford University
Press, CA Palo Alto, 2003, s. 15.
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sarf ettigi: “Kanilar hakkinda tartigsilmamalidir. Bir hakikat,
yerlesik kanilarla asla ¢ekismeye girmemesi gereken, ciddi ve
yogunlagmus bir yordamdir”? ifadeleri aym zamanda Bloch’'un
stk stk Fichte'yi alintilamasim hatirlatir. Felsefesinin olgularla
bagdasmadig: séylendiginde Bloch sadelikle yanit vermisti: “O
zaman olgulara yazik!” Bu modelde umut olgusal olarak var
olmayanin tastyicisi ve heniiz bitiin kilinmamig bir biitiiniin
tamamlanmasi igin vesiledir.

Hakikat, kavrayisin 6tesindedir giinkii i¢inde bizi giidilleyen
boslugu tasir, fakat hakikat ayn1 zamanda kavrayisa giden yolu
da tikar. Kavrayiga varmak boslugu gegersiz kilmak, olumsuz-
lamay1 olumsuzlamak ve topyekin diirtiiyli kaldirmak olurdu.
Bu yiizden Bloch’'un diinyasindaki diig; ahengin, uzlagmanin,
tistesinden gelmenin, agmanin ve kapsayarak agsmanin diisii olsa
da, gorevin apagik imkansizligina bakmadan, bugiinkii gergek-
lik farkl1 ve daha iyi bir diinyay1 hayal dahi edemedigimiz bir
gergeklik gibi goriiniiyor. Aslina bakilirsa, diinyanin kiyametle
gelecek sonunu, olumsuzlamanin hakiki bir olumsuzlanmasina
giden tek yol olarak diigiinmekten haz bile aliyoruz. Bloch'a gore
sadece yasanmig anin karanligini biitiinlige giden yoldaki bir
adim olarak deneyimliyoruz. Diger taraftan, Slavoj Zizek'e gore
yalnizca bu karanhgin jouissancein1 deneyimliyoruz. Tiim yap-
tigimiz bir arzudan digerine biteviye tatmin olmadan ge¢mek,
diye siirdiirityor Zizek, ¢iinkii diirtiiyii sirf arzunun doyurul-
masi sayesinde asla doyuramayiz. Zizek'te arzunun objet petit
asi, nihayetinde, kesfedilmemis ve kesfedilemez bir yoldaki
oyuncaktan ibaretken, Bloch’ta arzu insani umut ve diirtiiniin
mantiksal bir dizisinin payandasi olan, transendantal sabite
roliinii oynar. Bu dizi, Schumacher ve Schindler’in dikkat ¢ektigi
gibi, Dassin giplak varligiyla baslayp Drang [itki], Streben [gaba],
Sucht [duskiinlik], Trieb [diirtii], Affekt [duygulanim], Wiinsch
[istem] ve nihayet Wille [irade (etme)] boyunca yol alir.'°

O halde Bloch'u Lacan ve Zizek’ten ayirip Badiou’ya yaklas-

9 Age., s 15.

10. Bernard N. Schumacher ve D.C. Schindler, A Philosophy of Hope: Josef Pie per
and the Contemporary Debate on Hope, Ing. Gev. D.C. Schindler, Fordham Uni-
versity Press, New York, 2003, s. 110.
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tiran nokta su diisiincedir: Utopyanin uygulanmas: siirecinde
bizler yalnizca bir seye giden dogru yolu bulmayacagiz, ayni
zamanda bu seyi tam da onu elde etme siirecinde fiilen insa
edecegiz. Iste bu dogru yolu bulma diisiincesindeki yol, heniiz
asla bulunmadigimiz fakat fazlalik olarak umudun somut olma-
yan maddilesmesini temsil eden bir yere giden yoldur. Luriac
gelenekte 6rnegin, bu fetislerin tanrisal 151k kiriklar: etrafinda
dikilip onu gormemizi engelleyen glipoth [kabuklar veya kap-
¢iklar] oldugu soylenebilir. Zizek elbette, onlarin 6ziinde kaplar
olup iglerinde 151k degil yalnizca bogluk bulundugunu dillen-
diren kayginin bizi giidiiledigini sdyleyecektir. Diger yandan
Bloch ise glipothun ne dolu ne bos olduguna inanmigti. Erwin
Schrodinger’in meshur deneyine benzeterek Bloch'un bu 6rnekte
soyle iddia edebilecegini varsayabiliriz: glipothun igindeki 151k,
deneyin meshur kedisinin durumuna benzeyen durumlarin
karigimudir, glipoth ayni anda hem dolu hem bostur. Neticede,
“Vor dem Gesetz” (Yasa Oniinde) dykiisiinde, sirf kendisi igin
konmugs kapinin 6niinde ilelebet beklemeye mahkim edilmig
ana kahramanina Franz Kafka'nin verdigi anlam degil midir bu?
Yasa ve dolayisiyla 6zelde Tanr1 hem dolu hem bostur; doludur,
zira var olan her sey onun igindir; bostur, ¢iinkii bu seylere
erisimi yoktur. Ortada ne bosluk ne doniis ne de Benjaminci
anlamda tikkun olabilir. Ancak Kafkada oldugu gibi Bloch’ta da
hig degilse erigimi saglama ve belirsizligin muhafizlarini yararak
kendine yol agma arzusu s6z konusudur.

Bloch'un, ebedi belirsiz dongiiselligin bu potansiyel boslugu-
nun duraganhgindan kagmasini saglayan etken budur; yani onun
her zamanki felsefi yuritiiciisii olarak heniiz-[var]-olmayan.
Higbir seyin gelecekte olacag: sekliyle heniiz var olmadiginy,
tarihin tamamlanmamighgmin yani sira maddenin de Hegelci/
Lacanci anlamda somut Gergegin de sabit bir bogluk olmayip
gizil ve degisken bir potansiyellik oldugunu dillendiren “Sol-
Aristoteles¢i”'' kanaattir bu. Bu ylizden Freud'un aksine Bloch
Gergek Urtraumasin, kargisinda beklemek zorunda oldugumuz

11. Bu ifade Bloch'un kendi ifadesidir. Bkz Ernst Bloch, Das Materialismus prob-
lem, seine Geschichte und Substanz, Suhrkamp, Frankfurt, 1972, s. 152-64; Avi-
cenna und die Aristotelische Linke, Suhrkamp, Frankfurt, 1952.
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yasay1, tamamlanmis bir binadan ziyade kendisi de degisimin ve
tarihsellestirmenin nesnesi olan bir sey olarak goriir. Bir kiginin
travmasi ayni kiginin zevkidir sonugta, ayrica Bloch Subjekt-
Objekt: Erldauterungen zu Hegel metninde, “Hegel ve Anamnesis:
Anamnesis Bityiisiine Karg1”'? adl1 béliimde, ileri dogru hareket
kavraminin Hegelde biitiinliikte daima-zaten mevcut olsa da
heniiz tiimiiyle sekillenmemis bir seye yonelik oldugunu, her za-
man boyle oldugunu gostermeye canla bagla ¢aligir. Beri yandan
sunu da iddia eder Bloch: “Bir seyin zemini [Grund] o seyden
kendi temellendirilmesine/gerekgelendirilmesine [Begriindung]
dogru giden harekette belirginlesir.”'’ Travmanin ancak kendi
gerekeelendirilmesi sayesinde deliginden ¢ikarilabilecegini dii-
siinen ve oziinde psikanalitik olan bu yaklagim ayni1 zamanda
bizzat travmanin aslinda sagaltim araciligiyla (yeniden) insa
edilmesini de ifade eder. Bloch'un devaminda soyledigi gibi:
“Kendinde o [kendinde Grund], bellege kapali gibi goriiniir
ve bu noktada asli 6n-parildama [Urlicht] noktas: olmaktan
oldukga uzaktir. Bu agidan bakildiginda, ‘Grunda geri donme
hareketi olarak ileri hareket’ (Hegel), onun ‘refleksiyon’u olarak,
gerileme hareketinden -kokleri kazimak marifetiyle- daha
radikal olacaktir™"*

Gergegin travmasi Bloch’ta boylece iistesinden gelinemez
bir bosluk olarak degil, ilerlemenin itici gii¢ kaynag: olarak
is gorir. Dolayisiyla onun Hegelciligi Hegel'in 6tesine gegip
Aristotelese geri doner, ¢linkii var olan her seyin daima-zaten
biitiinliikkte mevcut olmadiginy; aksine biitiinliigiin, kendi iginde,
“daima-zaten”in agilabilecegini ve aslinda agilmig olma siirecinde
daima-zaten oldugunu dillendiren imkani barindirdigini diisiin-
diigi igin. Dolayistyla, bir travmayi ¢6ziimlemenin tek amaci,
diye diistiniir Bloch, ayninin ebedi tekrar seklindeki dongiisel
kapana yakalanmaktan ziyade travmanin ilerisine ve 6tesine
ge¢mek igin onu yakmnlastirmaktir. Bu anlamda, bosluk olarak
travma diirtiiyti dogurur, fakat diirtii geriye degil ileriye dogru
olmalidur, ayrica bu ileri sigramada travmanin ya da Gergegin

13. A.ge,s. 476.
14. A ge.,s. 476.
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dogasi da degistirilir. Heinrich von Kleist'in farkli bir baglamda
iddia ettigi gibi: “Kisinin digiinceleri ancak onlar hakkinda
konugma siirecinde tamamlanir’,'® dolayisiyla Bloch'un agik
sisteminde Gergek ancak gergekligin yaratimu siireciyle inga
edilir. Diistincenin konugma araciligiyla gergeklesen bu siiregsel
gelisiminde diisiincelerin Grundu degisse bile travma sagaltima
doniigiir ve sagaltim gegici bir biitiinliikten ileriye dogru giden
yol halini alir. Bu durum Bloch'ta, onun ideoloji elestirisi iize-
rinden, hem kendi diisiincesine hem de gelisme agamasindaki
diinyaya heniiz [var] olmayan yiriitiiciisiiniin uygulanmasina
doniisiir. Boylece Bloch, diinyaya yonelik iyimser veya yari-
dirimselci bir yaklasima, diinyanin degistirilmesinde diinyaya
dair Apolloncu refleksiyondan ziyade Dionysosgu koktenciligi
arayan bu yaklagima odaklanmus teorik ¢6ziimlemeden meydana
gelen “agik sistem” dedigi sistemi gelistirmistir.

Nietzsche'nin sik¢a alintilanan buyurgan aforizmasi “Werde,
der du bist” [Kimsen o ol!]’,'¢ Bloch’'ta boylece, insanin 6nce-
den var olagelen yaratimini tamamlamak zorunda oldugunu
(Heather Small sarkisindaki gibi, igindeki kahraman arayigini)
ifade eden bir aforizmadan, insanin oldugu seyin yalnizca sonda
mevcut oldugunu ve oldugu seye doniigme siirecinin sonucu
oldugunu ifade eden bir aforizmaya déniistiiriiliir. Dolayisiyla
Nietzschede de olusum sondadir, basta degil. Imkan, egilim
ve gizillik formundaki heniiz [var] olmayan boéylece Bloch'un
temel yiliritiicisidir.

Bloch’un Bolsevik Devrimi’'ne ve Sovyetler Birligine yakla-
simin1 mesela, heniiz [var] olmayanin bu ayni agiklig: sekillen-
dirmistir, zirabu agiklik da devrimi Dionysosqu tinin patlamasi
olarak, Apolloncu yapilarla ve Alman Sosyal Demokrasisinin
yapilariyla bagi koparmak igin zorunlu bir patlama olarak goren
bir tiir sol Nietzscheci dirimselcilik tarafindan sekillendirilmistir.
Ekonomik agidan kaginilmazcihigy (economistic inevitablism)
savunan Apolloncu anlayis karsisindaki Dionysosgu dirimselci
imkandan ibaret olan bu erken dénem anlayig1 Bloch'un son-

léjgiﬁrirc’hr\rlon;l(leist, “Uber die allmahliche Vefertigung der Gedanken beim
Sprechen™ http://www.litencyc.com/php/sworks.php?rec=true&UID=13112.
16. Friedrich Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 270 numaral aforizma.
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raki felsefesini de sekillendirmeyi siirdiirmistiir. O, ortodoks
Marksist sosyo-ekonomik ¢6ziimlemenin yerlesik ve duragan
praksisinin soguk akintisi olarak gordigi seye (ki her seye
ragmen bunun 6zsel oldugunu diisiinmiistii) itopyaci arzunun
“sicak akintisi”n1 zerk etmede kararliydi. Fakat onun kafasinda
canlandirdig) iitopyact Marksizm de programa dayal degil
siiregseldir. Mesela Freiheit und Ordnungda soyle der: “Demek
ki Marksizmin iitopya olmadig1 soylenemez, aksine o, samimi,
somut olarak dolayiml ve siiregsel olarak agik bir iitopyadir."”
Bu da Bloch'a gore bizzat Marksizmin heniiz var olmayan, agik
bir elegtiri ve ¢6ziimleme sistemi olmas1 demektir.

Tiim bunlar, soyut fakat kesin insani umuttan ¢ikan, firsat ve
degisime yonelik mutlak olarak iyimser bir inanca tekabiil eder.
Bloch'un kabul ettigi iizere: “Bir Marksistin kétiimser olmaya
hakki yoktur”** Bloch’a gére umut daha iyi bir seye, Hegel'in
kategorilerini kullanirsak, tozle 6znenin gakisacagi evrensel bir
seye erismeyi hedefleyen insan ugrasinin ardindaki itici giigtii.
Bloch bu baglamda, Schelling’in Kant'lailigkisine de gonderme
yaparak, soyle demisti: “Kant’in sorusu ‘6zne nesnesine nasil
ulagir?’ sorusuydu. Sayet transendental felsefe felsefenin ilk kismi
olarak goriliirse karsit bir soru ¢ikar ortaya: Nesne 6znesine ve
dolayisiyla kendisine nasil ulagir?”®

Bu baglamda t6z ile 6zne, t6z ile nesne, toz ile yiiklem ta-
mamlanmamistir ama potansiyel olarak -heniiz degilse de- i¢ ige
gegebilir yapidadir. Bloch’un ortaya attig gibi, “O heniiz Y olma-
mustir; Ozne heniiz Yitklem olmamistir”?° Bagka deyisle, Bloch'un
iddiasina gore her sey bir “noch-nicht-Gewordenes”tir [olug
halindeki-heniiz-var-olmayan] ki bu da, 6te yandan, Aristoteles’in
dyndmei onuyla (miimkiin olmas1 muhtemel olanla) komsudur,
bir kata to dynaton (miimkiin olan) tarafindan aym1 anda hem
sinirlandirilmig hem de gegerli kilinmigtir. Daha on yedisindeki
Bloch su ifadeleri kullanirken bu durumu, tabii yine Kant¢ tarz-

17. Ernst Bloch, Freiheit und Ordnung, Suhrkamp, Frankfurt, 1972, s. 464.

18. Arno Miinster (Ed.), Tagtrdume vom aufrechten Gang: Sechs Interviews mit
Ernst Bloch, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, s. 118.

19. Ernst Bloch, Leipziger Vorlesungen, Suhrkamp, Frankfurt, 1985, 4: 199-200.
20. Ernst Bloch, Tiibinger Einleitung in die Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt,
1985, s. 219-20.
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da, fark etmisti: “Das Ding an sich ist die objektive Phantasie”
(Kendinde-sey nesnel fantezidir). Goriiniirde tezat teskil eden bu
tarif —nesnel fantezi- onun 6zne ile nesne iliskisine dair diyalektik
¢oziimlemesindeki iyimser isleyigsin mitkemmel bir 6rnegidir;
ozney ile yiiklemin 6zsel i ie gegisi, ki burada umut, fantezi ve
imkan var olmayanin varolusu olarak nesnel olarak miimkiin
olana yiiklenmigstir. Gelgelelim ayn1 zamanda, “nesnel olarak
miimkiin olan’, umut ile fantezinin seferber edildigi bir ydontem
tarafindan degistirilmistir. Bunun anlami sudur: Bloch felsefe-
sindeki heniiz-olmamuglikta {itopya ve iitopyaci olan daima-zaten
mevcut ve goriilebilirdir; tabii eger, Zizek de muhtemelen boyle
derdi, bakis agimizi1 degistirebilir ve onlara tersten bakabilirsek.
Gergi Bloch bu kavrayisin 6tesine gegip sunlani séyler: Imkanda
ve imkansizlikta her zaman yeniye dogru bir egilim ve gizillik
vardir, ayrica bizzat madde de tamamlanmus bir Klotz, bir kiitle
olmayip gelisim halindedir, heniiz tamamlanmamustir.

Opysa din, diye iddia eder Bloch, varolusun kokten olumsal
dogasinin bastirilmis bilinci kargisinda, ayrica nigin oldugumuz
sey oldugumuza dair ne nesnel akil ne de zorunluluk bulunmasi
gergegi karsisinda umudun muhafaza edilmesini temsil eder.
Bu yiizden Bloch'un din ¢6ziimlemesi insanlarin olumsalliktan
zorunluluk imal etmeye nasil giristiklerini anlamada anahtar
noktadir. Bloch'taki iitopyaci boyut insanhiga Kutsal Ruha dev-
rettiklerini, ama ruhani olanin degerini de inkar etmeden, geri
verme girisimidir. Hoga gidecekse sdyleyelim: Bloch, iitopyanin
gercekten uygulanmasi i¢in dogru kosullarin bulunmadigs siire
zarfinda iitopyaya giivenli bir yurt islevi gérdiigiinden dine
miitesekkirdi. Bu siire¢ heniiz sona ermemistir elbette. Fakat,
ZizeK'in isaret ettigi gibi, siire¢ ayn1 zamanda daima-zaten sona
ermistir: Aziz Thomas Incil'inde Isa'ya yeni diinyanin ne zaman
ortaya gikacags soruldugunda Isa cevap verir: O zaten buradadir,
sadece biz farkina varmadik.”? Yine benzer sekilde, Bloch’un en

21. Ernst Bloch, Uber die Kraft und ihr Wesen (1902), su metnin ilk sayfasinda
alintilanmustir: Ernst Bloch, Philosophische Aufsdtze zur objektiven Phantasie,
Suhrkamp, Frankfurt, 1977.

22. Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity,
MIT Press, MA Cambridge, 2003, s. 86-7.
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sevdigi Marx alintilarindan biri olup Tarih ve Sinif Bilinci'nde
Lukdcs'in da alintiladig) pasajda Arnold Ruge'ye yazilan mek-
tuptaki su ifadeler yer alir: “Diinyanin nicedir, gergekten sahip
olmas igin mutlaka bilincinde olmasi gereken bir seyi diigledi-
gini... gorecegiz. Sonra da gegmis ile gelecek arasinda biiyiik bir
kavramsal kopusun bulunmadigini, aksine, gegmise ait diislerin
tamamlanmasinin s6z konusu oldugunu gorecegiz” (POH, 1613).

Demek ki Bloch’taki en 6nemli kavramlar Hegelci anlamiyla
olus, Schellingci anlamiyla umut, Aristoteles¢i anlamiyla imkan,
Nietzscheci anlamiyla arzudur ve tiim bunlar, Marks¢1 anlamiy-
la “tarihsel fail” kavramiyla bas goz edilmistir. Etkin haldeki
tim bu kavramlarla birlikte, itopyanin bir siirecin baginda
degil sonunda dogusu vaadi ve imkani ilk kez gergek olabilir.
Ancak, hem Hegelden hem Schellingden yararlanan Bloch ve
ZizeK'in hemfikir olacagy lizere, heniiz [var] olmayan gizgisel bir
zamansallik olarak gérilmemelidir. Bloch'un Ungleichzeitigkeit,
eszamanli olmama kavrami tam da burada devreye girer; bu
anlaysta, yine Schrodinger’in deneyindeki gibi, bizzat zaman
cizgisel degil i¢ ice bir durumdadir. Bloch’a gére ge¢mis, simdi
ve gelecek “yasanmig anin karanligi”® damgasini tagiyan bir
kutuda karistinlmigtir. Bloch, tarihin sonu kavramini Prusya
otokrasisiyle 6z-¢ikar igin uzlagma seklinde yorumlayarak bu
kavram yiiziinden Hegele kars: elestirel olsa da Hegel'in 6ziinde,
ge¢misin tiim etkinliklerinde i¢kin olan bir gelecek kavramu,
biitiinligi kendi otesine gotiiren boyle bir gelecek anlayis
bulundugunu da savunmustu.

Davie Maclean’in isaret ettigi gibi, “Hegel s6z konusu ol-
dugunda ge¢mis, simdiyi imal ediyor degildir, aksine simdiyi
imal eden ge¢misi imal eden simdidir"** Gelgelelim, Bloch'un
goriiniirdeki ortodoks Hegelciligiyle baglantili olarak onu, bu
gelecegi disarida bir yerlerde, daima-zaten mevcut olan bir eregin
(telos) sonunda var olacak sekilde arayan, biteviye bunu arayan
biri olarak gérme egilimi vardir. Bence yanl bir goristiir bu,
¢linkii onun Ungleichzeitigkeit kavramu, sentezdeki Ugiinciiniin
diyalektigin sonunda olmadigini, aksine diyalektikte yalnizca

23. Ernst Bl(?ch, Teﬁdenz-Latenz-Utopie, Suhrkamp, Frankfurt, 1978, s. 99.
24. Bkz. http://www.ethicalpolitics.org/seminars/daviel.htm.
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potansiyel halde igerildigini diisiinen anlayisa dayanir. Dolay1-
styla Ugiincii ayrik bir mevcudiyet degildir, aksine bu mevcu-
diyetin bir pargasidir: “Biitiin” olan ama yine de -ki bu nokta
daha 6nemlidir- biitiinle 6zdes olmayip onun fazlalig1 olan
par¢a. O, hem igkin arta kalandir hem de cisimlesmis artiktir/
fazlahiktir (surplus), ayrica sirf Oteki diinyanin degil daha iyi
bir diinyanin da kisa goriintiisii gibi durur. Miimkiin olabilecek
hakkinda bizlere ipuglar1 verenler bu anlik gériintiiler veya 6n-
parildamalardir. Bunlar ¢arpik hatta sapkin bigimlere biiriine-
bilirler (Stalincilik ve hatta fagizm gibi, diye iddia eder Bloch),
fakat her seye ragmen Ilk ile Ikincinin, Ugiinciiye erigme ¢abalar
olarak kalirlar. Bunlar, 6znenin toz haline, O’'niin Y haline gel-
mesine imkan tanimak adina Aristoteles’in kata to dynatonunun
(miimkiin olan) heniiz- [var]-olmamighg tarafindan ¢arpitilmis-
lardir. Ancak onlar, toz aracihigiyla 6znenin iistesinden gelme
girisimlerini temsil ettiklerine gore, simdiye dek imkénsiz olan
bir litopyanin somut vegheleridir bir anlamda. Bu durum ise
docta spede, talim gormiis umutta temellenen tiimele yonelik
egilim anlamina gelir; 6zne aslinda parmakliklar ardindadur,
fakat her daim boyle olmayacaktir. Dolayisiyla Bloch'un “somut”
(Hegel'deki anlamuyla concrescere olarak, tamamlanmamug bir
slirecin beraberce gelismesi olarak “somut”) iitopya kavrami
onun Umut Ilkesi’yle iliskilidir; tipki Zizek’in/Lacan’in objet
petit a kavraminin, arzunun fetislestirilmis nesnesi anlayiginin
“Gergek”in veya “Biiyiik Oteki’nin dogurdugu diirtii kavramiyla
iligkili olmasi gibi. §imdiye dek var olmamus bir siirecin sonun-
da yaratacagimiz iitopya, Bloch'ta, simdiye dek var olmamig ve
heniiz kimsenin ayak basmadig1 bir anayurda, Heimata doniisiin
ogelerini geligkili olarak muhafaza eder.

Gelgelelim, Bloch'un agikga prolepsisle iligkili “eve donis”
kavrami doniisii gegmigte veya gelecekte (ya da her ikisinde)
onceden var olan bir forma teleolojik doniis olarak goren, anam-
nesisle ilgili yaklasimdan ayrilmalidir. Blochia gore iitopyay:
inga edecek olan bizzat tarihsel olus siirecidir, yoksa varligin
gelecekteki bir durumu degil. Su halde titopyay1 somut kilan
nokta tam da onun var olmayisidir, varlik olarak heniiz-[var]-
olmamishgidir. Graham Harman'in gosterdigi iizere Quentin
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Meillassoux da mesihgilik hakkindaki kitabinda sunlari soyler-
ken benzer sonuglara variyor: Hakikaten yeni ve hayal edilebilir
olanin 6tesindeki bir Dordiincii diinya fikrinde “canhilar 6nceki
varoluslarina ait bireysel gegmisle yiikliidiir, Uglincii diinyada her
birinin siirdiirdiigi tamamlanmamighgin ve insanhktan ¢ikaran
sefaletin tstesinden gelirler, boylece yeni diisiince buluglarinin
sahasi olmaya kabildirler, ¢iinkii kalkis noktalarina donmeksi-
zin yeniden baslarlar”? Platon’un anlayigini bagka sozciiklerle
agiklarsak, hepimiz kendi geleceklerimize gebeyiz ve iitopyamizi
ne zaman doguracagimiza karar vermek zorundayiz sadece.
Bu anlamda bizler zaten 6teki yakadayiz. Toziimiiz 6znemiz
ile zaten gakismadadir. Gelgelelim, ne zaman doguracagimizi
belirleyen illaki 6zne olarak biz degil, biiyiik 6l¢iide tézdiir. O
halde Vorscheine, Platoncu yalanci dogum Braxton Hicks ka-
silmalari olarak goriilebilir; zaten oldugumuz ey haline gelme
stirecinin sebep oldugu yanls alarmlar.

Ote yandan gebelik bircok agidan bir siluettir de. Digariy
gosteren, iginde yeniyi tagiyan biridir, oysa Gergek, yani goste-
rilen orada degildir, o bir bogluktur. O, Zizekgi anlamda, boslu-
gun bulunmayi$1 olan ama bulunug anlamina da gelmeyen bir
bosluktur: “Elbette, varligin bir yoklugu olarak gergege demirli,
hakiki bir yordam varliga tam da bu yoklugu veren yordamdur.
Bagka deyisle, ger¢egin bu kaybolma noktasi cins niteligindeki
yeni bir hakikat olarak gergege olumsallik vermek igin zorlandig,
carpitildig ve genisletildigi stirece, bir durumun kurucu disar-
sinin ya da bulunmayan nedeninin yerini saptamak diyalektik
ama yine de idealist bir yontem olarak kalir%

Ote yandan, cins niteligindeki yeni hakikat yalnmzca potan-
siyel bir hakikattir: Olus halindeki hakikat. Burada, Freud'un
“Sophokles¢i Oedipal” ¢6ziimlemesinde yer alan, anamnesise
ait yordamlara gonderme vardir. Zizek daha sonra, yiiceltme
siirecinin gergekten “yokluga varlik verme”mizi saglayan bir sey
olup olmadigini sorar. Fakat bu durum bizi Nietzscheci ayninin

25 Quentin Meillagééux, “The Divine Inexistence”, Quentin Meillassoux: Philo-
sophy in the Making, Ed. Graham Harman, Edinburgh University Press, Edinburgh,
2011,s. 111-2.

26.Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do, Verso, Londra, 2008, s. bexxii.
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ebedi tekrarindaki dongiisellige geri gétiiriir: Kendi kararlarini
ve olumsalliklarini gerekgelendirmek adina kendi tekrarindan
bagka bir sey pesinde olamayacak bir varlikta kapana kisilma. Bu
siireg yalmzca kisisel diizeyde islemez, bunun yani sira iitopya
arzusunun ltopyaci ugraklara, Gergegi yiicelten bir gergeklige
yiiceltilmesi seklindeki kolektif diizeyde de isler. Arzudan diirtii-
ye dogru bu yon degisiminde “kayip nesne’den “bir nesne olarak
kaybin kendisi’ne gegeriz. Brecht ve Bloch'ta s6z konusu olacag)
lizere, etwas fehlt seklinde, “bir seyin kaybi”na dair genel bir his
vardir. Fakat bizim ebediyen tekrar eden yagamlarimizda bir sey
kayipsa, o halde boslukta yagamak yerine, yoksunlugu doldurma
segenegimiz olmalidir. Su basit tabir, etwas fehlt tabiri ZizekK'in
yokluga varlik vermeyle kastettigi seyin mitkemmel bir 6rnegidir,
¢iinkii bu ifade bulunmayis aracihigiyla bulunus anlamina gelir;
yani, o -bir sey- tam da var olmadig igin vardir. Su halde, bir
seyin tam da eksikligi -bosluk olmayan bogsluk- gergekte bizi
ileriiten itici giice doniigiir. Jacob Bohme’nin deyisiyle: “Hig, bir
seye istiyak duyar””” Bohme yine, bosluk olarak kalamayacak bir
bosluktan, bir Ungrunddan soz eder: “Hig, 6liimiine karanlikta,
ozgiirlitkten tezahiir etmeyi sever, bu esnada Hig, Hig olmamay
arzular ve hi¢ olamaz.”?®

Schelling ve Bohme kokleriyle birlikte 6ziinde Hegelci bir
Marksist olan?® Bloch’a gére, bu yiizden varlik ontolojisi diye bir
sey yoktur, yalnizca olug ve tamamlanma ontolojisi vardir ki bu
da ortada kendi bagina ontolojinin bulunmamasi, yani gelecekte
yapilabilir olanin epistemolojik agidan sinirlanmug bir deger-
lendirilmesinin, yalnizca bunun bulunmasi demektir. $imdilik
birlikte yasadigimiz sey sirf “heniiz”iin [var] olmamaklig: ve
transendental bir Gergek olarak degil de gergek transenden-
tal bir siireg olarak gelmekte olan “daha iyi” vaadidir. Ne var

27. Jakob Béhme’s Sdamtliche Werke, Ed. KW. Schiebler, 7 Cilt, Johann Am-
brosius Barth, Leibzig, 1831-46, Cilt 4, De signatura Rerum, s. 286.

28. Jakob Bohme’s Samtliche Werke, 4: 428.

29. Habermas Bloch'u “Marksist Schelling” seklinde tarif eder. Krs. Jirgen Ha-
bermas, “Ernst Bloch, ein marxistischer Schelling”, Philosophisch-politische Pro-
file, Suhrkamp, Frankfurt, 1971, s. 141-67. Habermas yine ayn1 metinde Bloch'un
sistemini de “spekiilatif materyalizm” seklinde tarif eder, hem de Meillassouxdan
yaklasik 20 yil 6nce. Bkz. Harman, Quentin Meillassoux, s. 4.
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ki ebediyen gelecekte yasayamayiz, bu nedenle etrafimizdaki
her seyde “daha iyi’nin kiigiitk emarelerini aramay: sirdiri-
riiz. Biling sahibi maymun yol boyunca zaten toplamis oldugu
emareleri kullanarak kendi iitopyasini insa etmelidir. Bloch
bu anlamda eskatalojik bir boyutu benimser, 6yle ki aradig:
Ugiincii, Gioacchino da Fiore'nin taslagini ¢izdigi izere yeni bir
cins olarak, geriye degil ileriye dogru eskatalojik hatta mesihgi
bir Reichia kulak verir. Ayninin ebedi tekrarindaki ugurumun
su yer ¢ekimine benzeyen ¢ekiminden kagmanin tek yolu bu
Vorscheinlarin bilingli kavranisiyla sekillendirilmis, iyimser ve
umut dolu bir bakis agisina dayanan, ilerici politik etkinligi
oniine katip gotiirmektir. Zizek, bu dogrultuda N. Katherine
Haylese siddetle karsi ikarak soyle der: “(Disa kapali) sembolik
sistem ile onun digaris1 arasindaki farkin ta kendisi de sistemde
kaydedilmis olmalidir; tabii sistemin igerisinde, onun disarda
biraktiklar igin, sistemin zaptindan kurtulanlar igin vekil gibi is
goren, geliskili ve fazlahk niteligindeki bir gosteren kihiginda.*
Sunu ileri siiriiyorum ben de: Bu, Vorscheimn ve iitopyadaki “Bir
Sey”in; hani hi¢in kendisine istiyak duydugu, sistemin disladi-
gina vekalet eden ve eksik olan “Bir Sey”in Lacanci dengidir.
Dolayisiyla, diisledigimiz seydeki bulaniklik, hem anamnesisle
hem prolepsisle iliskili olarak, tiim tarihsel durumlarda igkin-
dir, ¢linkii tiim tarihsel durumlar eszamanli degildir. Yaganmuig
andanayrnbir sey olarak ne Platoncu demokrasi ideali ne de saf
Gergek vardir ortada; gizil bir egilim olarak, imkanin heniiz-
[var]-olmamighgi s6z konusudur yalmzca. Buanlamda mesele
bir dizi olaydan meydana gelen ge¢mis, simdi ve gelecek sorunu,
bir olayin gergekligini ima eden bu sorun degildir. Bunun yerine,
her sey belirlenmemisligin bir birlesmis ama yine de agik siireci
olarak diyalektik olusta var olur. Bizler, bir olaylar dizisindeki
insani varliklar degil, “olay-olusum”un biitiinciil bir siirecindeki
insani oluglariz. Diger taraftan, olay per se var olmaz, bir siirecin
irtind ve {reticisi olarak var olur. Higgs pargaciginin, kendisi
olmasa kiitlesiz kalacak pargaciklara kiitle kazandirmas: gibi,
itopya kavrami da soyut umuda kiitle kazandirdig i¢in somut-

30. Zizek, For They Know Not What They Do, s. xx-i.
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tur. Her-glinkii olumsallikta kendi {itopya bigimlerimizi sonuna
kadar yagiyoruz zaten; onlar mevcut oldugu igin degil, aksine
tam da yok olduklari fakat ge¢misin, simdinin ve gelecegin tiim
olumsal olaylarinda bulunmalar gerektigi igin.

Diger taraftan, Bloch'un Hegel ve anamnesis yorumunda
oldugu gibi, bu olumsalliga ancak geriye doniik olarak bir kalip
yiikleyebiliriz.*! Anlik goriintiiniin igerigini ancak onu aldiktan
sonra yorumlariz. Anlik goriintii alabilecegimiz noktaya varmg
olabilmemiz igin, 6nceden meydana gelmis her seyin zorunlu
olmasi garttir. Leibniz’in deyisiyle, ortada yeter-neden olmaldir.
Fakat seylerin olduklari hallerine varmalarinda higbir zorunluluk
yoktur. Zorunluluk salt geriye doniik bir teleolojidir. Olumsallik-
tan dogan kalibi gelecege dayatmaya zorlariz kendimizi, ayrica
gelecegi geriye doniik teleolojimiz zemininde 6n gormenin ve
boylece yaratmanin bir aracini kegfettigimize inaniriz. Sonra
bu kalip aslinda ge¢gmisin ve bugiiniin olaylarinin ¢akigmasini
dogmatikolarak belirlenmis bir gelecekte; daha 6nce siireg ola-
nin artik program haline gelecegi ve dolayisiyla zorunlulukgu
tarzda ileri yansitilacag bir gelecekte somutlastirdiginda bu
kaliba (program niteligi tagiyan sey anlaminda) iitopya deriz.

Platoncu modeli kullanirsak, mutlaka 6nceden var olmasi
gereken veya olumsal varhiga bir sekilde digsal ve “teki” ol-
mas! gereken kalip olarak olumsallik metafiziginin dogdugu
yer burasidir iste. 19. ytizyildan beri 6znenin merkezden uzak-
lagtinlmasi tutumuyla birlikte, dnceden var olan arzu ve irade
metafiziginden (Weltgeist, Tanri, her neyse) bizzat arzunun,
olaylarla iliskisinde olumsal ve ugta kilindig1 bir duruma dogru
yon degisikligi gergeklesmistir. Bu ytizden bir olay inga etme
arzusu saf olumsallik metafizigi yaratma arzusuna doniigiir; bu
metafizikte bir sey veya olay olmak istedigi higbir sey olamaz.
Bu yeni postyapisalci metafizik, olay1 ve arzuyu sekillendirmek
ve denetim altina almak i¢in onlar1 her tiirden igerikten soymasi
ve onlardan gelecek her tiirden hakikat iddiasin1 uzaklagtirma-

31. Quentin Meillassoux’nun radikal olumsalligadairson donem agiklamast igin
bkz. After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency, Continuum, Lond-
ra, 2008. Tiirkgesi: Sonlulugun Sonrasi, Cev. Kagan Kahveci, Is Bankasi Kiiltiir
Yay., Istanbul, 2020.
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s1 anlaminda ayn1 zamanda posttarihseldir. Olumsallig1 hem
dogmatik belirlenimcilikten hem de dogmatik relativizmden
kurtarma ¢abasi seklindeki anlagilabilir olan arzu, olayin be-
lirlenmemis bir anlamsizliga dogru yari-anarsist bir tavirla
sonuglanmug goriiniir: “Seyler” burada, agiklanamaz mucizevi
bir tarzda higlikten meydana gelirler artik.

Badiou'nun “olumsuzlama krizi’yle* kast1 budur. Son bes
yilda diinya ekonomisi ve toplumunda ortaya ¢ikan tantanali
olaylar saf olumsuzlugun muallak diinyasina saplanip kalmis-
tir. Sikga soylendigi gibi artik diinyanin sonunu hayal etmek
kapitalizmin sonunu hayal etmekten ¢ok daha kolay duruyor.
Kapitalizm oncesinin diinyasina ait su eski kesinliklerinden azat
edilip bagibos birakilmus gibiyiz, tistelik yeni bir diinyaya dair
herhangi biripucu da yok elimizde. Bu soruna Bloch'un buldugu
¢0ziim, tabii Aristoteles ve Hegel ile birlikte, werdendir -siireg,
olug- ki burada maddedeki egilim ve gizillik bizzat maddeyi ve
onunla birlikte varolusun olumsalligin1 degistirir. Dolayisiyla
Bloch'ta olay bir siiregteki olumsal evredir: “Yagsanmig anin
karanliklar1”nda, gergeklestigi anda degerlendirilemeyecek olan
bir evre. Benjamin'in Tarih Melegi goriisiidiir bu: Ardina tarihin
biraktig1 enkaz yigimindan cesurca uzaklagirken siireg olarak ge-
lecege baghligini siirdiirmeye zorlanan Tarih Melegi. Bloch tarzi
bir olumsallik metafizigi o halde, olumsal olaylarin katmanlara
ayrilmasinin her daim yeni diizeyler arzusunu doguracag bir
metafiziktir. Olumsalliklar insa edilmigtir ve kendilerine ait,
daima ortaya ¢ikan bir eregin yaratilmasina yardim ederler.

ZizeK'in dedigi gibi, 6rnegin, “hakikaten yeni olan bir sey
ortaya ¢iktiginda artik o hi¢ olup bitmemis gibi devam ede-
meyiz, ¢iinkii bu ‘yeni’ olgusunun ta kendisi tiim koordinatlar
degistirir”> Fakat bu da, niceligin diyalektigindeki bir momentin
nitelikte somutlasmasidir sadece. Bana 6yle geliyor ki Zizek,
Badioudan soyle bir talepte bulunurken haklidir: Olaydan he-
men sonra degil olay sularinda en azindan asgari bir tarihsilige
bulasiriz. Bir olayin hakikati olayin kendisinden sonra ortaya
¢ikabilir, fakat bu hakikat olaylarin bir siiregsel zincirinde ge-

32.Bkz. iltt;;://continentcontinent.cc/index.php/continent/article/viewArticle/65.
33. Zizek, For They Know Not What They Do, s. bocxvi.
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lecek hakikatleri sekillendirmeye devam eder ki, bu da devam
eden ama heniiz tamamlanmamus bir biitiinlik demeye gelir.
Bu anlamda hakikaten yeni higbir sey yoktur, zira yeni eskinin
rahminden dogar ve ¢abucak yeni bir Yeninin gebeliginde sug
ortagi olur. Her sey akis halindedir, olayin kendisi de dahil. Yeni,
koordinatlar1 degistirebilir belki, fakat o, bu koordinatlardan
ayn degildir ve aslinda ayn1 koordinatlar kiimesinden imal
edilmistir. Louis Bonapartein 18 Brumaire’i metnini mealen
alintilarsak: Olay tarihi imal eder, fakat cani istedigi gibi degil,
kendi imal etme kosullarina gore degil. Bir olay ex nihilo dylece
ortaya ¢tkmaz. Hegel bu durumu soyle ortaya koyar: “Birlik
kuvveti insanlarin yagamindan gekildiginde ve anti-tezler canli
baglantilarini, kargilikli olma durumlarini yitirip bagimsizhk
kazandiklarinda felsefe ihtiyac1 dogar. Bu agidan bakildigin-
da s6z konusu ihtiya¢ olumsaldir. Ancak, sozi edilen ikilik
diisiniildiigiinde bu ihtiyag¢ 6znellik ile nesnellik arasindaki
katilagmus karsithig1 asmaya; bir olug olarak, zihinsel ve gergek
diinyanin kazanilmig varolusunu [“olus-halindeki-varlik’, das
Gewordenseyn] kavramaya yonelik zorunlu girisimdir**
Dolayisiyla iitopya, olay ile kavrayis arasindaki bu ¢atlaklarda
daima-zaten var oldugu igin somuttur, istelik burada olayin
kavranmasi da yeni bir olay dogurur; werdenin insa edildigi
bir varlik-biling sarmalidir bu. Zizek soyle diisiiniir: Ornegin,
Schonbergden sonra Beethoven'in su eski Romantik tarzinda
kompozisyona devam etmek; Kandinsky ve Picassodan sonra
eski Romantik, nostaljik tarzda resim yapmaya devam etmek
artik miimkiin degildir. Elbette biri ¢ikip da bunlan siirdii-
rebilir, gelgelelim bu tavir, nostaljik bir sahtekarlik gibi ya da
Sloterdijk’in “aydinlanmis yanls biling™** dedigi sey gibi gori-
niir. Buradaki mesele sudur: Schonberg, Kandinsky, Picasso
ve tiim modernist “biyiikler” “hakikaten Yeni” olarak ortaya
¢tkmamuiglar ve fakat hakikaten eski olana sigamayacak kadar
gelismislerdir. Ge¢ donemindeki Beethoven'in yayh ¢algilar

34. G.WF. Hegel, The Difference Between Fichtes and Schelling’s System of Philo-
sophy, Ing. Cev. H.S. Harris ve Walter Cerf, Suny Press, Albany, 1977, 5. 91.

35. Peter Sloterdijk, Critique of Cynical Reason, Minnesota University Press,
Minnesota, 1987, s. 5.
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dortliileri yoksa Schonberg de yoktur. Bu anlamda Beethoven
Schonberge gebeydi ve Schonberg de ayni sekilde. Beethoven'in
yayli ¢algilar dortlilerinin onun ge¢ donemine ait olmasina yapi-
lan vurgu bizzat Beethoven'in im werden (olug halinde) oldugunu
ve yine, kendine gebe oldugunu gésterir. ZizeK'in dediklerine
karsin, Schonberg oncesi Romantizmine doniis arzusuna ikili
bir tarzda da bakilabilir (Bloch, fagizmi tam da bu tarzda ¢o6-
ziimlemistir): Dolayisiyla bu arzu, dncelikle, ilk giinah 6ncesine
ait masum rityaya doniis arzusu olarak, yanls degerlendirilmis
boyle bir arzu olarak yorumlanabilecegi gibi, ilk giinah sonrasi-
na ait bir An-und-fiir-sich-seim ileri iten bir arzu olarak, iginde
Gergege dair agilmig bir arzuyu tasiyan ve ayni sekilde yanhs
degerlendirilmis boyle bir arzu olarak yorumlanabilir. Demek
ki geriye kulak verme gibi goriinen sey ileriye; Schonberg'in
rahatsiz edici disharmonilerinin/ahenksizliklerinin su bilingli
kars1 akiginin artik ornek niteliginde olmayacagy, daha dogrusu,
zorunlu olmayacag bir zamana kulak verme gibi goriinebilir.
Dolaysiyla Zizek’te olaylar ve bireyler siirecin varolusunu
agikliga kavusturan, varolusun gobegindeki boslugu ifsa etmek
veya -Bloch’'un tabiriyle- yasganmig anin karanligini gostermek
i¢in varolusun maskesini digiiren dikkat ¢ekici noktalardir. Ka-
ranligin hem “bilinirlik”inden hem “bilinmezlik’inden ortaya
¢tkma ihtiyaci siirecin gergek itici giiciidiir. O, bosluk ile Birin
birliginin; Hegel'in fiir-sich-seinin1 [kendi-igin-varlik] yaratan
bu birligin ta kendisidir. Ote yandan, bildigimiz gibi, Hegeldeki
fiir-sich-sein evresi bir siirecin, bir fiir-sich-werdenin [kendi-igin-
olug] bir asamasindan ibarettir ve an-sich-seinin [kendinde-var-
likk] maymunuyla an-und-fiir-sich-seinin [kendinde-ve-kendi-
icin-varlik] Ubermenschi arasindaki uguruma gerilmis halati
temsil eder. Dolayisiyla bizdeki titopya arzusu titopyanin imkéani
olarak anlagilmaktansa gerceklikle karigtirlmistir. Utopyaci ge-
belik, Zizek'in ifadeleriyle, “oldugu haliyle anlam anlamina gelen
‘bog’ gosteren’dir.’® O ayn1 zamanda, ben de bahse katilirsam,
Bloch'taki anlamiyla Heniiz-[Var]-Olmamghktir. Bloch’un Sub-
jekt-Objekt: Erlduterungen zu Hegel metninde isaret ettigi gibi:

36. le;k, For 'I?e;lz{ow Not What They Do, s. xx.

130



Din, Utopya ve Olumsallik Metafizigi

“Werden Hegel'in en bagindan beri kullandig sifreydi. O, seylerin
goriiniiste duragan yapisina giden bir yol aqar, tipki s6z konusu
yapinin kendisinin de devinim halinde olan bir yol -bir irmak-
olmasi gibi... Her bir fenomenin sirr1 onun tarihinde, bilhassa
insanin yaptig1 tarihte bulunmaliydi. O halde su nokta agikliga
kavusuyor, bu, insanin Fiirsichwerdeniydi (kendi-igin-olus); tinin
salt dogal varolustan kopabilmesini saglayan Fiirsichwerden.”>

Oznenin kendi yiiklemine doniismesini (O - Y) saglayan ara¢
olarak werden O ile Y arasindaki “Neredeyse Hi¢ tir. Gergi bu
Neredeyse Hig, gegirgen werdeni kullanarak Potansiyel Her Sey
haline gelse de, bosluk yeni Gergege ve Olay da Siirece donii-
sur, ayrica Umut Ilkesi'nin sonunda Bloch'un dedigi gibi hakiki
olusum tarih 6ncesi siirecinin sonunda dogar, basinda degil.

Platon’a donersek, gorebiliyoruz ki Hegelci tarih anlayisinda
yalnizca insan varliklarn ve dolayisiyla insan tarihi kendinde
“hakikaten yeni” insan varliklarini tagiyor degildir, bilakis insan
varliklar1 burada gebelige doniisiirler ve boyle olunca da, tipki
Bloch’ta bir kopriiniin Hegel'in izinde bir irmaga doniistiiril-
mesi gibi, bir varlik olmaya son verip bir olusa donisiirler.
Iste bu durum, program niteligi tasiyan, teleolojik ve teknik
titopya ile; diger bir deyisle uygun dogum zamani gelinceye
kadar, timiiyle sekillenmis olarak karnimizda tagidigimiz
litopya ile praksisten dogan siiregsel bir iitopya, es deyisle
oldugumuz seye doniisecegimiz, ayrica -Bloch ve Hegel'le
diistiniirsek- kendimizi kopriiden irmaga doniistiirecegimiz
litopya arasindaki farktir.

Lacan ve Zizek'te bosluk halledilebilir bir sey degildir. Bos-
lugun doldurulmasiyla elde edilebilecek higbir biitiin yoktur,
sayet bu miimkiin olsaydi bile bogluk biitiiniin pargasi olurdu.
Zizek, arzunun fetislestirilmis objet petit a tarafindan temsil
edilen ve hislerimizle ihtiyaglarimiz1 yansittigimiz bir sey ol-
masi anlaminda, arzuyla diirtii arasinda bir ayrim vazeder. Bu
arzulary, onlarin fetislestirilmesini bastirmak suretiyle bastiririz
genellikle, fakat s6z konusu arzularla ig bitmis degildir, zira
onlarin ardinda arzuyu doguran diirtii bulunur ve bu diirtiiyii

37. Bloc—h-, Subjel;rA-Objekt: Erlduterungen zu Hegel, s. 226.
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saglayan da bogluktur, biitiindiir, Biiyiik Otekidir. Kendini tes-
hir edemeyen, ama kendini daima-zaten her seyde oldugu igin
teshir edemeyen tek hakiki seydir bu.

Bence ayni siire¢ Bloch'ta su anlamda vardir: Arzuyu ayn
anda hem bulunan hem bulunmayan somut iitopya temsil eder-
ken, umut bizi onun pesinden kogmaya tesvik eden diirtiidiir.
Dolayisiyla Bloch’ta umut, Zizekgi/Lacanci boglugun bas asag
edilmis ve olumlu hale getirilmis uyarlamasidir. Demek ki, ayn1
zamanda hem tamamlanmamis hem tamamlanmig olan t6z ile
Ozne asla kapanmayacak bir boglugu kapatmak ve asla bulunma-
yacak bir seyi aramak adina siirekli ileri hareket ederler. Bu yiiz-
den, Brecht'in Mahagonnyde ortaya koydugu gibi: “Hakikaten
arayanlar her zaman hayal kirikligina ugrayacaktir*® Buradaki
vurgu hayal kirikligindan ziyade “hakikaten’e olsa gerek, ¢iinkii
-Badiou’'nun yukaridaki ifadesiyle diigiiniirsek- hakikat bir sii-
regtir bir anlik belirig/aydinlanma degil. Toz gergekliktir, fakat
gerceklik Gergek ile ayni sey degildir. Ozne bilingtir ve yalnizca
gergekligi degil, Gergegi de bilme pesindedir. Elbette bunu asla
basaramaz, ama bunu gergeklestirme girisiminden ibaret olan
siireg insanhg diirten seydir. Hegelde o, tinin orgiistidiir, aklin
hilesinde somutlasan; Bloch’ta umuttur, iitopyac giidiide so-
mutlagan ve Zizek'te/Lacan'da bilinemez Biiyiik Otekidir, objet
petit ada somutlagan.

Demek ki litopya objet petit adir, umudun fetislestirilme-
sidir. Bu anlamda iitopya tehlikelidir, ¢ilinkii program haline
getirilebilir ve bir 6zgiirlesmeyken bir buyruga donistiirilebilir.
Fetislestirilmis objet petit adan disariya giden yol ise onun 6te-
sine gegip fetis tarafindan ayrintilariyla tasarlanmamug bir alana
girmekten ibarettir. Program niteligindeki iitopya ile siiregsel
litopya arasindaki fark budur. Bu, giindelik yasamlarimizda za-
ten var oldugu igin somuttur, bilhassa da umudun bulunmayis
aracihgiyla bulunusu tarafindan giidiilenen su yansitilmis ve
bilinmeyen Heniiz-[Var]-Olmamishk disinda var olamadig igin

EBertolEBrecht “The Rise and Fall of the City of Mahagonny”, Brecht: Collec-
ted Plays, Cilt 2, Ed. John Willett ve Ralph Manheim, ing. Cev. W.H. Auden ve
Chester Kallman, Eyre Methuen, Londra, 1979.
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somuttur. Diger taraftan, umut da kendi icrasinin bulunmayis
araciligiyla mevcut olabilir ancak.

Bugiiniin diinyasinda umut, ge¢ donem kapitalist moder-
nitenin sahici bir umudun eksikligini sumen alt1 etmesi ve
bizlere mahremlestirilmis bir iitopyanin fetiglestirilmis objet
petit asindan bagka bir sey birakmamasi tizerinden mahremles-
tirilir. Dinsel iist anlatinin sonu tarihin de sonudur; sirf sézde
ontolojik gergekligin sonu yiiziinden degil, ayrica eksikligin
epistemolojik eksikligi ile eskinin yerine gegebilecek yeni bir
anlatinin bulunmayisi yiiziinden. Bizler oldugumuz seye (“birey
olarak 6zne'den daha fazlasi olana) doniisemeyiz, bu yiizden
ancak olmamiza izin verilen geye (ihtiyacimiz olan biitiinden
daha az olana) doniigebiliriz.

Her ne kadar Bloch, Hiristiyanliga ve onun iitopyaci ve me-
sihgi geri doniis tizerinden vadettigi seye agik olsa da Yeni-Kantg
ve Yeni-Platoncu transendental yiice kavramina karsut bir ateist
olarak kald1. Fakat boyle kalirken materyalist bir transendenta-
lizmi dislamadi. Ona gore, Hiristiyan (yani, hakiki komiinist) bir
toplumun, insanin etkin ve devrimci miidahalesi bulunmadan
maddi diinyanin disindan gelen bir mucize veya apokalipsle
gergeklesebilecegi fikri, bir Almanca tabiri mealen aktarirsak,
hem giinahlarim yikansin hem ayaklarim 1slanmasin istegidir.
Bloch’a gore insani 6zgiirlesmenin tamamlanmasi daha iyi bir
yasam dislerinin ge¢miste biiriindigi su yanhs kavranmig
formlarin da tamamlanmasi olacaktir. Bu yolla, dnceden kayip
birer tarihsel firsat gibi goriinenler artik gelecegin tamamlan-
mamus ve gizil imkanlar haline gelir, boylece anamnesise ait
dongiisellikten uzaklagip gelecegin somut ingasina, eskinin
enkazindan bu somut insaya gegeriz. Din eskinin pargasidir.
O, bir yanilsama olarak bastan savilmamus, aksine gelecegin
temeli olarak yeniden islevsellestirilmistir. Bizzat Bloch'un da
dedigi gibi: “Dikkat gekici olan sudur: Devletin solup gitmesi,
sirf rollerin degis tokus edildigi su burjuva devriminde ortaya
¢tkmayan bir seyin aligilmadik sekilde siddetsiz, barig¢il -ve

aslinda Hiristiyanca- ifadesidir*

;971ainer T_raub vé'Harald Wieser (Ed.), Gesprdche mit Ernst Bloch, Suhrkamp,
Frankfurt, 1977, s. 166.
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Bir doniis olarak gelecek, kendisi i¢in miicadele edilmesi ve
caligilmasi gereken bir seydi. Prinzip Hoffnung'un (Umut Ilkesi)
son iki satir1 birgok farkl ses tarafindan onaylanarak alintilan-
mustir: “Herkesin ¢ocuklugunda parlayan ama kimsenin heniiz
bulunmadigs bir sey ortaya gikar diinyada: Yurt (Heimat).” Ote
yandan, nasil ki Marx’in meshur “din halkin afyonudur” vecizesi
gayet iyi biliniyorken devamindaki asli 6ge, es deyisle “din ezilen
kulun ig gekisi, kalpsiz diinyanin kalbidir” kism sakl1 kaliyorsa,
Bloch’'ta da evimize, kimsenin ayak basmadigi yere donmemizi
saglayan siire¢ sakli kalir:

Insanlik her yerde hala tarih éncesinde yasiyor, aslinda her sey adil
bir diilnyanin yaratilmasini bekliyor. Hakiki olusum baslangi¢c nokta-
sinda degil sondadir ve ancak toplum ile varolus [ Dasein] radikal hale
geldiginde, es deyisle kendilerini kokleri aracihgiyla tuttuklarinda
varliga gelmeye baslayacaktir. Diger taraftan, tarihin koki ¢alisan,
yaratan insandir; verili kosullar: yeniden sekillendirmekle ve onla-
rin iistesinden gelmekle ugrasan insan. Insan kendini ve kendine ait
olani yabancilagsma olmadan ve ger¢ek demokrasiye dayanarak bir
kez kavradiginda herkesin ¢ocuklugunda parlayan ama kimsenin
heniiz bulunmadig bir sey ortaya ¢ikar diinyada: Yurt (Heimat)
(POH, 1628).°

Yurt, diyalektigin sonu, Ugiincii, déniis, kefareti verip kurtar-
ma, kurtulug —adina ne diyorsaniz artik- kendiliginden ortaya
¢tkacak ya da mucizevi bir sey degildir, aksine o, bir gergegin
son noktasidir; gozii kara, uzun ve taahhiit edilmis degisim
stirecidir. Nasil ki kasirgalar kelebeklerin kanat ¢irpisiyla degil,
her giin diinya denizlerinin sathina bastiran trilyonlarca vathk
giines enerjisiyle meydana geliyorsa, komiinizm de, diye siir-
diiriir Bloch, yari-mucizevi ve kendiliginden meydana gelen
bazi siddet eylemlerinin sonucu degil, bilingli ve belirlenmis
bir siirecin, bagarmanin kiyisinda bile olmadigimiz fakat héla
inga etmek zorunda oldugumuz bir siirecin sonucu olacaktir.

E. Kr$ POH, ifi75-?5.?3urada kendi ¢evirimi kullandim.
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5
Eskatolojinin Mahremlestirilmesi ve Mit:
Ernst Bloch Rudolph Bultmanna Karsi
Roland Boer

Bugiin mitten bahsetmek “yasayan mitler” (herkes milyar
dolarlar kazanabilir, bagkan ya da bagbakan olabilir) gibi fikir-
leri uyandirir, diger taraftan eskatolojiden bahsetmek 6liirken
bagimiza neler gelecegini diisiiniip tasinmamiza yol agar. Kisa-
casi bu anlayis, algilarimiza hitkmeden mahremlestirilmis bir
mit ve eskatoloji anlayisidir. Fakat bu hale nasil geldik? Mit ve
eskatolojinin son derece kolektif olan pratikleri neden bu kadar
mahremlesti artik? Bu sorular: tetkik etmek i¢in, Ernst Bloch
ile teolog Rudolph Bultmann arasinda 1930’larda cereyan eden
eski bir tartiymaya yoneliyorum. Felsefeyle teolojinin bugiinki
ahvalinin aksine, ki bugiin her iki cenah da birbirlerinin var-
l1igin1 sadece en yalin sekilde taniyarak Kutsal Kitap hakkinda
konusup yazmaya devam edebiliyorlar,' bu tartismada karsi-

1. Ashinda iki farkl soykiitiigiine sahibiz. Ornegin, halihazirdaki “Yeni-Pavlusqu”
felsefi tartiymalar nadiren de olsa Kutsal Kitap uzmanlarinin galigmalarina de-
ginir. Bkz. Alain Badiou, Saint Paul: The Foundation of Universalism, Ing. Cev.
Ray Brassier, Stanford University Press, CA Palo Alto, 2003; Slavoj Zizek, The
Fragile Absolute; or, Why Is the Christian Legacy Worth Fighting For?, Verso,
Londra, 2000; Slavoj Zizek, On Belief, Routledge, Londra, 2001); Slavoj Zizek,
The Puppet and the Dwarf: The Perverse Core of Christianity, MIT Press, Camb-
ridge, 2003; Giorgio Agamben, The Time That Remains: A Commentary on the
Epistle to the Romans, Ing. Cev. Patricia Dailey, Stanford University Press, CA
Palo Alto, 2005; Jacob Taubes, The Political Theology of Paul, Ing. Cev. D. Hol-
lander, Stanford University Press, CA Palo Alto, 2004; Terry Eagleton, Sweet
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miza felsefede mahir bir Kutsal Kitap alimi ve Kutsal Kitap
ilmini okumaya meyyal bir filozof ¢ikiyor.? Tartigmalari ise
Yeni Ahit'teki mit ve eskatoloji meseleleriyle ilgiliydi. Fakat,
Bloch’un kolektif ve politik vurgusuna ragmen, bugiin sanki
Bultmann’in varolug¢u yeniden yorumu tartigmayi kazanmiga
benziyor. Bunun iizerine ben de bu makalede, Bultmann'in

Violence: The Idea of the Tragic, Blackwell, Oxford, 2003; Terry Eagleton, The
Gatekeeper: A Memoir, Penguin, Londra, 2001; Terry Eagleton, Figures of Dissent:
Critical Essays on Fish, Spivak, Zizek, and Others, Verso, Londra, 2003; Terry
Eagleton, After Theory, Basic Books, New York, 2003; Gabriele Fadini, “San Pa-
olo e la Filosofia Contemporanea: Prospettive e Sviluppi’, Doktora Tezi, Univer-
sity of Padua, 2005. Hal boyleyken, s6z konusu tartigmalar Pavlusgu digiincenin
o “mega-metni’nden, yani onun biiyik temalar: ve degisimlerinden tamamen
habersizdir. Buna kargi, Pavlusqu uzmanlar da kendi ilgilerine/endiselerine
hapsolmus durumdalar ve bu ilgileri, filozoflarin Pavlus hakkinda soylediklerini
icermiyor. Ornegin, bkz. Daniel Boyarin, A Radical Jew: Paul and the Politics of
Identity, University of California Press, Berkeley, 1994; Troels Engberg-Pedersen,
Paul and the Stoics, Louisville, Westminster John Knox Press, KY, 2000; Bruce J.
Malina ve Jerome H. Neyrey, Portraits of Paul: An Archaeology of Ancient Perso-
nality, Louisville, Westminster John Knox Press, KY, 1996; Dale B. Martin, The
Corinthian Body, Yale University Press, New Haven, 1999; James A. Smith, Marks
of an Apostle: Deconstruction, Philippians, and Problematizing Pauline Theology,
Society of Biblical Literature, Atlanta, 2005; Paul and Empire: Religion and Power
in Roman Imperial Society, Ed. Richard A. Horsley, Trinity Press International,
Harrisburg, 1997; Neil Elliott, Liberating Paul: T he Justice of God and the Politics
of the Apostle, Maryknoll, Orbis, NY, 1994; Neil Elliott, “Paul and the Politics of
Empire: Problems and Prospects”, Paul and Politics: Ekklesia, Israel, Imperium,
Inter pretation: Essays in Honor of Krister Stendahl, Ed. Richard A. Horsley, Trinity
Press International, Harrisburg, 2000, s. 17-39. Ilaveten bkz. Daniel Boyarin,
“Paul and the Genealogy of Gender”, Diana Swancutt, “Sexy Stoics and the Rea-
ding of Romans 1.18-2.16" ve Kathleen E. Corley, “Women’s Inheritance Rights
in Antiquity and Paul’s Metaphor of Adoption”, tamami su derlemede: A Feminist
Companion to Paul, Ed. Amy-Jill Levine ve Marianne Blickenstaff, T and T Clark
International, Londra, 2004.

2. Boylelikle, Bultmann'in galigmalarinda, kendisini derinden etkileyen Heideggere,
ayrica yalnizca birkagini belirtmek gerekirse, Wilhelm Dilthey, Ludwig Feuerbach,
G.W.F. Hegel, ].G. von Herder, Karl Jaspers, Seren Kierkegaard, Karl Lowith, Karl
Marx, Oswald Spengler ve Jaroslav Pelikan‘a referanslar buluruz. Bloch cephe-
sindeyse Kutsal Kitap, Goethe'nin Faust'uyla birlikte, en biiyiik ilham kaynakla-
rindan biriydi. Dolayisiyla, yaptigi gondermeler ve alintiar harmaninin yani sira
Bloch Kutsal Kitap metinlerine hacimli tefsirler yapmistir ki, Kutsal Kitapa
iligkin kitap hacmindeki ¢aliymasi, Hiristiyanliktaki Ateizm de buna dahildir.
Ustelik Kutsal Kitap uzmanlarini da okur Bloch, bilhassa Karl Barth, Albert
Schweitzer, Julius Wellhausen, K. Budde, Joachim Jeremias, Hermann Gunkel ve
tabii ki, Rudolph Bultmann.
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mit ve mahremlestirilmis eskatolojiye dair varolugsal yeniden
yorumunun Bloch iizerinde nasil bir zafer kazandigini gos-
termek i¢in bu ikili arasindaki tartigmanin izini siiriyorum.
Goz ardiedilen Bloch ve muzaffer Bultmann'a yanit olaraksa,
ikisini birbiriyle tekrar iligkilendirerek birini geri kazanma ve
digerini sagaltma arayisindayim.

Devam etmeden evvel, bir hazirlik sorusu: Mit ile eskatoloji
nasil baglantilidir? Cevap uzlastiric1 gekilde basit (ve agik):
Eskatoloji, mitin bir bigimidir. Gergekten de diinyanin sonu
hatta yeni ve daha iyi bir dilnyanin baglamasiyla ilgili hikayeler
mitin dili, metaforlar ve anlatisal yapilariyla ugragmaktan ka-
¢inamaz. Eskatoloji geleneksel olarak teogonik, kozmogonik
ve antropogonik (sirasiyla; tanrilarin, evrenin ve insanlarin
yaratilmasi) denilen mitlerle birlikte, mitolojinin bir alt kiimesi
addedilebilir. Bu mubhtelif mit tiirleri kaginilmazcasina politik
oldugu igin degil sadece, ama ayn1 zamanda politik mite dair
segik (veya bagli bagina) bir kategoriden bahsedebildigimiz igin
de bunlara “poligonik” mitleri de ilave edecegim.’ Eskatolojinin
yaptig1 is resmi tamamlamaktir, ¢iinki tiim mit tiirleri aslinda

3. Yiriittigiim ayrnintil birtartigma igin bkz. Roland Boer, Political Myth: On the
Use and Abuse of Biblical Themes, Durham, Duke University Press, NC, 2009;
Roland Boer, “Phases of the Gonic: Re-Reading Genesis to Joshua as Myth”, Li-
terary Newspaper (Bulgaristan) 13, 21 Aralik 2005-10 Ocak 2006 (2005-2006),
18. Tanimlar s6z konusu oldugunda (ki ok sayida var), en basitini tercih ederim:
Mit, 6nemli bir hikayedir. Bunun 6tesinde, bu hikayenin nasil bir sekil aldigin
gormemiz gerekir. Boylesi bir tamm istiyorsak, Northrop Fryedan daha iyisini
yapamayiz: “Mit, hayalgiicii yiiksek ve yaratici bir diisinme bigimidir” Northrop
Frye, TheGreat Code: T he Bible and Literature, Harcourt Brace Jovanovich, New
York, 1982, s. 35. Veyahut, daha eksiksiz bir bigimde, mit, bir topluma “o toplumun
tanrilari, geleneksel tarihleri, hatta gelenekleri ve sinif yapilarinin kokenleri
hakkinda bilmeleri gereken 6nemli seyleri” anlatir. Northrop Frye, Words with
Power, Being a Second Study of the Bible and Literature, Harcourt Brace Jovanovich,
New York, 1990, s. 30. Flood'un isaret ettigi gibi, ¢ogu tanim anlati, konu, kiltiirel
statli (mistakil bir topluluk i¢in gegerli mitler) ve toplumsal islevlerin (ideoloji)
bir kombinasyonunu arar. Bkz. Christopher G. Flood, Political Myth: A Theore-
tical Introduction, Routledge, New York, 2002, s. 6-7. Lincoln'in o 6zlii tanimi
-“anlat1 bigimindeki ideoloji”- bunlarin gogunu kapsar. Bruce Lincoln, Theorizing
Myth: Narrative, Ideology, and Scholarship, University of Chicago Press, Chicago,
2000. Kaginilmas: gereken ise Mircea Eliade’in zararl etkisidir. Mircea Eliade,
The Myth of the Eternal Return, Ing. Gev. Willard R. Trask, Pantheon, New York,
1954; Myth and Reality, Allen and Unwin, Londra, 1964; History of Religions
(Chicago Universitesi'ne bagh bir dergi).
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kokenlerle ugragir, buna kargin eskatolojinin derdiyse tarihin
sonu ve bu sonu takip eden muhtemel siiregtir.

Mit: Mitolojiden Arindirma, Ayirt Etmeye Karsi

Ikili arasindaki tartigmanin izini siirmeye, Bultmann'in Yeni
Ahit mitolojisine iligkin “mitolojiden arindirma” [Entmytho-
logisierung) ¢agrisiyla basliyorum. Bultmann’in “mitolojiden
arindirma’yla tam olarak ne kastettigi sorusu hileli bir sorudur
¢iinkii bu terimden genel olarak, Bultmann’in Yeni Ahit’in mi-
tolojik ¢ergevesini ortadan kaldirmaya ¢alistig1 anlagilir. 1941°de
ilk yayimlandiginda giimbiirtii koparan “Mitoloji ve Yeni Ahit”
bagslikli manifestosunda bu argiiman en agik sekilde ortaya ¢i-
kar.* Bu makale sebatkar bir yeniden okumaya deger, bilhassa
Bultmann’in durusunun genis¢apta karikatiirlestirildigi diigiini-
liirse. Mitler, bu metinde birgok anlama geliyor: Dénemsellegti-
rilmesi gereken bir diinya goriisi, her yana sinmis bir ideoloji ve
kerygma (Grekge Yeni Ahit’te ilan etme, bildirme ve dolayisiyla
vaaz anlaminda kullanilan terim; bu vaaz veya bildiride Tann
Kelami -hem Logos olarak Isa hem de séylenen s6z- insanlara
hitap eder) igin bir tiir hazirhk.

Bultmann’a goére mitoloji, bir diinya gorigiiniin [ Weltbild)]
adidur, yani bilimsel bir diinya goriisiinden zamansal ve man-
tiksal olarak dnce gelen bir diinya gériisiidiir. Bu anlamda mi-
toloji gegmise ait bir seydir.> Mitolojinin doneme 6zgii kilindig1

4. Rudolph Bultmann, “Neues Testament und Mythologie: Das Problem der
Entmythologisiering der Neutestamentlichen Verkundigung”, Kerygma und
Mpythos, Ed. H.W. Bartsch, 2. Baski, Cilt 1, Herbert Reich-Evangelischer, Hamburg,
1951. 1ki gevirisi vardir: “New Testament and Mythology: The Mythological
Element in the Message of the New Testament and the Problem of Its Re-
Interpretation”, Cev. Reginald H. Fuller, Kerygma and Myth: A Theological De-
bate, Ed. Hans Werner Bartsch, SPCK, Londra, 1960; “New Testament and
Mythology: The Problem of Demythologizing the New Testament Proclamation”,
New Testament and Mythology and Other Basic Writings, Cev. ve Ed. Schubert M.
Ogden, Fortress, Philadelphia, 1984. Fuller, serbest evirinin sinirlarini Bultmann'in
metninin anlamin degistirme noktasina kadar zorlarken; Ogden'in gevirisi ise,
kismen bir tepki olarak, o kadar kelimesi kelimesine ki, Bultmann'in agik ve
anlagilir islabu, yapmacik ve ruhsuz bir hale gelir. Her ikisine de danigtim, ancak
aksi belirtilmedikge, tiim ¢eviriler bana ait.

5. Bultmann, “Neues Testament und Mythologie”, s. 16.
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ortaya ¢ikar: Bilimden onceki devirde, “modern insan’dan
onceki devirde ve dolayisiyla sanayilesme ile kapitalizmden
onceki devirde hakim olan diinya gorisiidiir. Ciritilmesi
¢ok kolay oldugu igin bu argiiman ¢ok giiglii bir argiiman
degildir. Bloch bu duruma yeterince dikkat etmez fakat biz
yekten Adorno’yla Horkheimer’in argiimanini hatirlatabiliriz,
yani bilim (aydinlanma) ve mitin, Antik Yunanlardan beri o
gergin rakslarin siirdiiren diyalektik bir ¢ift oldugunu 6ne
siiren argiiman1.®

Yine de Bultmannin modern, bilimsel diinya goriisiine
yonelik takdisini bosa ¢ikarmada aceleci davranmadan dnce,
soylediklerine biraz daha yakindan bakalim. Mitoloji, Lévi-
Strauss’'un 6ne siirdiigii gibi,” alternatif bir bilim bile olmayip
bilakis oldukga farkli bir diinya goriisiine kapi aralayan ve bi-
limsel olmayan diinya goriisiidiir. Yeni Ahit'te -Bultmann’in
ilk 6rnegi- cennetin fiziksel olarak yukarida oldugunu ve tan-
rilarin orada ikamet ettigini; cehennemin agagida oldugunuve
cehennem geytanlarinin agagida yasadiginy, hatta diinyanin yani
bizim ikametgdhimizin da bu ikisi arasinda oldugunu 6ne siiren
bir diinya goriisii bulabiliriz. Bu diinya gériisiinde, Isa gokten
gelir, 6limiinde ve yeniden dirilisinde cehennem giiglerini
maglup eder ve sonra cennete geri donmek iizere bulutlarin
tizerine yiikselir. Oniinde sonunda oradan geri donecektir Isa.
Bu diizeyde, Bultmann tamamen ikna edici ya da daha dogru-
su, onun argiimani en azindan simdilik ortak anlayisa uygun
gibi goriiniiyor. Durumu tersine gevirirsem: Durum, pek de
Bultmann’in yaklagiminin ortak anlayisa uygun olmasi degil,
aksine simdilerde ortak anlayis olarak alimladigimiz ey ashn-
da Bultmanndan kalan etkinin bir sonucu. Yine bu diizeyde o
kesinlikle hakli: Hikaye kaginilmaz olarak mitolojiktir, ciddiye
alinacaksa pek az kisinin ciddiye alabilecegi bir diinya goriisiine
dayanir. Bultmann’in argiimani ortaya ilk ¢iktiginda yarattig
skandal bu argiimanin Huristiyanhigin temel 6gretilerine meydan
okumakla kalmayip ayni1 zamanda kimsenin bdyle bir hikayeye

Cumming, Continuum, Londra, 1999.
7. Claude Lévi-Strauss, The Savage Mind, Weidenfeld and Nicolson, Londra, 1966.
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inanamayacagini ve inancini koruyamayacagini dillendiren bir
iddia ortaya atmasindan kaynaklanir.

Su halde, Bultmann’m mit tanimindaki merkezi unsur, mitin
belirli bir diinya goriisiine bagh olmasi ya da daha giiglii ifade
etmek gerekirse, tam da se¢ik bir diinya goriigiiniin, yani bilim-
oncesine ve modern-oncesine ait bir diinya goriisiiniin ifadesi
olmasidir. Mitin bu taniminin piif noktasi, s6z konusu tanimin
kisinin inanip inanmama meselesinden se¢im unsurunu kaldir-
masidir. Bultmann burada ideolojinin kaginilmaz niifaz edicili-
gine iligkin Althusserci anlayisa epey yaklasir: “Hig¢ kimse kati
bir kararla herhangi bir diinya gorisiinii i¢sellestiremez ¢iinki
diinya goriisi kisinin kendi tarihsel kosullariyla birlikte zaten
verilidir”® Bu akillica bir hamledir ¢iinkii mitoloji artik bizim
diinya goriisiimiiz olmadig: igin hi¢ kimsenin ona gergekten
baglh kalamayacag1 anlamina gelir.

Peki ne yapacagiz? Yeni Ahit'in bu mitolojik ¢ergevesinden
vazge¢mekten bagka se¢enegimiz yok. Sevdigimiz kisimlari
ayiklayip segemeyiz ya da sevmediklerimizi ¢ikaramayiz. Go-
riiniige bakilirsa Bultmann mitolojiyi, ¢irilgiplak kerygmayi
teshir etmek igin dikkatlice ¢ikarilmasi gereken, ¢ok 6zenle
hazirlanmus giysi gibi goriir. Asagidaki gibi ifadeler bu diisiince
hattinda yer alir: “Bunun gergekten mitolojiden bagka bir sey
olup olmadigini veya onu tam da gergek niyeti bakimindan
anlama ¢abasinin mitin ortadan kaldirilmasina [Eliminierung
des Mythos] yol agip agmadigini basitge sormak zorundayiz™
Oniimiizde bir tuzak beliriyor ¢iinkii bir¢ok okur, Bultmann'in
o ¢ok iyi bilinen “mitolojiden arindirma” tasarisinin piif nokta-
sin1 “mitin ortadan kaldirilmasi” olarak ele aldi, aliyor. Mitoloji,
kerygmaya adeta dekor gibi ilistirilmis imgeler diinyasidir ve bu
ikisini karigtirmamaliyiz.

Bloch, Bultmann’in mitlerden tamamen kagamadigina ve mit
teorisinin ayirt edilmekten yoksun olduguna isaret ederek kars:
¢ikar. Bultmann'in biitiin olarak yaklagiminin, bir miti -insanin
kendisinden kurtarilmasi zorunlu olduguna goére, “Cennetten

8. Bultmann, “Neues Testament und Mythologie”, s. 17.
9.Age.,22.

140



Eskatolojinin Mahremlegtirilmesi ve Mit: Ernst Bloch, Rudolph Bultmanna Karst

kovulmanin heteronom kéken-miti”'°- 6n varsaydigini vurgular.
Gurur, giinah ve hata gibi mitsel temalar da Isa'nin 6liim anma
kadar siiren teslimiyeti temasi gibi kalicidir. Nitekim, hitkiim
ve inayet seklindeki o biiyiik temalar, Tanrr'nin transendental
otekiligi gibi, Bultmanmin iizerinde yeniden galigtig1 teolojisinin
merkezindedir ve bunlarin hepsi de kaginilmaz olarak mite
dairdir. Goriinen o ki Bultmann, kendi kurdugu tuzaga diiser,
aksi yonde itirazlar olsa da: Eskatolojik bir tavirla kararl bir
bigimde edip eyleyen Tanr1 diigiincesine sahip inanglarin “ge-
leneksel anlam’da mitolojik olmadig: iddiasinin, en azindan
Bloch igin, ash astar yoktur.

Ote yandan, Bloch'un en kalic1 elestirisi, Bultmann’in mite
dair herhangi bir ayirt etmeden yoksun olmasidir. Tam da bu
yizden Bultmann “mahiyetine bakmaksizin tiim mitleri ‘diin-
yevi olmayarr hakkindaki bayatlamis diinyevi laflardan bagka
bir sey olarak gérmez.”"' Carpici bir husus bu: Sayet mitoloji,
Yeni Ahit'in miadini doldurmus diinya goriisiiyse ve sayet boyle
bir diinya goriisii artik yasayabilir degilse, o halde tiim mitler,
cesitliliklerine bakilmaksizin yiriirliikten kalkmalidir. ilk bakigta
Bloch, Bultmann’in argiimaninin yumusak karnini gergekten
tespit etmis gibi goriiniir. Fakat ayirt etme nasil isliyor? Bagka
bir metinde, Blochrun kendi ayrigtirma tasarisina nasil tam
anlamiyla uymadigini analiz etmigstim fakat burada, mitinayirt
edilmesine iliskin “eniyi pratik’e odaklanmayi tercih ediyorum.
Blocha gore mit, esit derecede ne baskici ne de 6zgiirlestiricidir.
Tiim mitlerin sirf yanls biling oldugunu ve dolasiyla 1skartaya
¢ikartilmasi gerektigini de sdyleyemeyiz. En derin hakikatleri-
mizi ve en kalbi isteklerimizi ifade eden, en harika insan icadi
da degildir mit. [htiyacimiz olan sey, mite diyalektik yaklas-

Kingdom, Cev.].T. Swann, Herder and Herder, New York, 1972, s. 41; Ernst Bloch,
Atheismus im Christentum: Zur Religion des Exodus und des Reichs, Rowohlt
Taschenbuch, Hamburg, 1970, s. 47. Swann'in gevirisi genel olarak iyidir, ancak
ara sira agitklanamaz bir sekilde birkag ciimle atlar ve Bloch’un metnini yeniden
dizenler. Séylemeye liizum yok, fakat ¢evirisini kullanirken temkinli davraniyo-
rum ve Bloch’'un Almanca metniyle her zaman kargilagtiriyorum.

11. Bloch, Atheism in Christianity, s. 39-40; Bloch, Atheismus im Christentum, s.
46.
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maktir. Boyle yaklagirsak, kurtulug mitlerinin, i¢lerinde tehlikeli
ve baskici bir dip akintisi barindirdigini gériiriiz. Ornegin,
Misirdan Cikis miti, iginde, Vaat Edilen Topraklarda mal miilk
zapt etme ve fetih i¢in nahos bir megrulastirma tagir. Kurban
kolaylikla cellat haline gelir. Buna kargilik, en baskic1 mit bile
ozgiirlestirici ve {itopyact bir boyuta sahiptir. Merhametsizce
ezilmis olsa bile bir isyan 4n1 s6z konusudur. Ornegin, Korah’'m,
Colde Sayim’'m 16. babinda (Bloch'un gézde metni) gegen is-
yani, Tanrr'ya ve onun tayin edilmis hitkiimranlari olan Musa
ve Harun’a karsl islenen, affedilemez bir giinah hikayesi olarak
betimlenebilir. Gelgelelim, tam da bu hikayenin anlatiliginda,
bizzat isyan muhafaza edilir. Bagka deyisle, kurtulusu baskidan,
bagkaldiriy: ise aldatmaca ve yanilsamadan ayirmak zordur.
Bloch, “gikar i¢in yanlig yonlendirme ve tahakkiim” mitlerinin
tam ortasindan iitopyaci unsurlar gekip ¢itkarmaya muazzam
ilgi gosteriyordu. Nitekim, dikkatle bakarsak, hemen hemen
tim mitlerin bu iitopyaci tortuyu barindirdigini goriiriiz; kisi
tam umudunu kaybettiginde diger imkénlara yol agan bir un-
surdur s6z konusu olan. Iste bu yiizden Bloch bilhassa Kutsal
Kitap mitleriyle ugrasir ¢iinkii onun ilgisini ¢eken mitlerdeki
tahripkar unsurlar tekrar tekrar kendilerini gosteren baskici
ideolojiler yoluyla etkin hale gelir.'?

Bagka deyisle, Bloch “ein dialektisches Zugleich von Zersto-
rung, Rettung des Mythos durch Licht” isiyle, yani miti aydinliga
kavusturarak onu hem yok eden hem de kurtaran eszamanl
bir diyalektikle ugrasiyor.”’ Bunu nasil yapabiliriz? Bloch'un
iki stratejisi var, bunlardan biri, mitler arasinda ayrim yapmayi
igerirken, digeriyse mitlerin iginde ayrim yapmay: gerektirir.
Dolayisiyla Bloch korku, cehalet ve hurafenin sonucu olan mit-
lerle, doganin niteligini ve harikalarini ifade edenler -burasi
Bloch'un Romantik koéklerinin ortaya ¢iktig1 yerdir- arasinda
ayrim yapmaya girisir. Daha ¢ok bilinen noktaysa, Bloch'un

12. Bu yaklagimi pek ok yerde oldukga verimli bir sekilde kullandim. Bkz. Roland
Boer, Rescuing the Bible, Blackwell, Oxford, 2007; Roland Boer, “An Un-Original
Tale: Utopia Denied in Enuma Elish”, Arena Journal, mevsim belirtilmemis 25/26
(2006): 136-52.

13. Bloch, Atheism in Christianity, s. 37; Bloch, Atheismus im Christentum, s. 44.
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farkh janrlar1 -peri masali, destan, halk efsanesi ve mit- tespit
etmesi ve bu grup iginden en tahripkar olarak peri ve halk ma-
sallarinda karar kilmasidir.'*

Benim tercihim Bloch'un yaklagiminin diger yiiziinden yana,
yani her bir mitin igindeki litopyaci ve baskic1 unsurlari ayris-
tirmaktan yana. Daha kolay olansa, bazi1 doniigiim ve kurtulug
anlarini ya da tigkagitla anlik zaferler kazanan kurnaz bir kahra-
mamn barindiran mitleri aramaktir belki? Bloch’un ilgisini, Yunan
mitolojisindeki Prometheus hikayesi ya da Kutsal Kitap'ta bah-
sedilen Cennetteki yilan hikayesi, yani mevcut gii¢ odaklarina
kargt muvaffak bir isyana tamiklik ettigimiz bu hikayeler gekiyor.
Son 6rnek, bu yaklagimdaki 6nemli bir unsuru ortaya gikariyor
¢iinkii hakim anlatiy1 didik didik etmemiz gerekiyor burada.
Hikayede erkek ya da kadin kahramanimiz iradibir isyan hareke-
ti yliziinden iftiraya ugrayabilir ve mahkim edilebilir, dolayisiyla
sormak zorundayiz, bu durum neden giinah ya da isyan olarak
nitelendiriliyor? Bu karakter, mevcut gii¢ odaklarina, dolayisiyla
stk sik Tanr1 ya da tannilar olarak kisilestirilen gii¢ odaklarina
m1 meydan okuyor? Bu ilkeyi benimsedigimizde, aslinda kag
hikéayenin bastirilmis bir isyandan bahsettigi sagirticidir: Yilan,
Aden Bahgesindeki Havva ile Adem, Tanrr’ya asi gelen Habil,
¢olde Musa'ya mizildanip isyan eden Israilogullari, Meryem’in
Musa’yla Harun’a bag kaldirmast, Israilogullar’nin Vaat Edilen
Topraklariilk reddi, Eyiip'in gektigi zorluklar, Kiyamet (Vahiy)
kitabinin kan donduran o atesten dili vb. Mitlerin aforoz edilmesi
baskic tiim 6gelerle birlikte bu iitopyaci ugraklari da gézden
¢ikaracagindan, Bloch gibi ben de, mitlerin toptan reddindense,
onlardaki hem konformist hem de konformist olmayan unsurlar
muhafaza etmeyi tercih ederim.

Bloch’'un Bultmanna yanitinda yaptig1 is, politika meselesini
isin i¢ine katmaktir. Sorun, Kelamin bize hitap edip etmeme-
si ve bizi kendisini takip etmeye ¢agirip ¢agirmamasi degil

14. Jack Zipes, mitlerin ayrigtiriimasindaki bu bakigagisini az biraz zevk alarak
takip etti. Bkz. Jack Zipes, Breaking the Magic Spell: Radical Theories of Folk and
Fairy Tales, Routledge, New York, 1979; Jack Zipes, Fairy Tale and the Art of
Subversion: The Classical Genre for Children and the Process of Civilization, Ro-
utledge, New York, 1988.
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(Bultmann'm son derece Lutherci olan vurgusu), bilakis bizim
hangi tarafi segtigimizdir. Tanrisal kudretin ve resmen onanmug
despotlarin beyaz terériinden yana mi yoksa bu kudrete meydan
okuma ciiretini gosterenlerden yana mi olacagiz? Bu mitler son
derece politiktir."”” Mitin politikadan bu sekilde arindirilmasinin
nedeni Bultmann'in mitleri ayirt edememesidir. Bultmann’in
etkili bir bigimde yaptig1 sey, miti “evrensel tarihin tehlikeli
sahasinin disina” ¢itkarmak ve onu yalnizca “yapayalniz ruh ve
bu ruhun orta sinif Tanrr’s1”na tahsis etmektir.'® Bagka deyisle,
politik olarak patlamaya hazir mitler, 6zellikle isyana ve eska-
tolojinin konusuna iligkin mitler bir kseye atiliyor. Bu durum,
Avrupa felsefesinin Atlantik’i agarak Kuzey Amerika'ya ulagma
stirecine az da olsa benziyor: Bir yerlerde, bir sekilde, bu felse-
fede politika namina ne varsa okyanusta yunmus yikanmistir.
Peki, bu patlamaya hazir mitlerin yerini ne aliyor? Mevcut
liberal kapitalist diilnyanin mahrem bireyi. Bloch’'un iddiasina
gore Bultmann'm durdugu yer, liberalizmin en derin ilkelerinin
klasik bir yeniden diizenlenmesinden 6te bir sey degildir. Tam
bu noktada, daha sonra donecegim, varolusquluk elestirisine
girmis bulunuyoruz.

En iyi haliyle, Blochrun mitleri birbirinden ayirmas olaga-
niistii bir yaklagimdir, ¢iinki bu yaklagim herhangi bir dine
iligkin mitleri ne tamamen menfur ne de timiiyle yararh olarak
yorumlamamizi saglar. Tam da tahakkiim ve despotizme iliskin
mitler aracihigiyla ve bunlar sayesinde, kurnazliga ve diizen
kargithigina isaret eden mitler de var olabilir. Sirf bu ikinci tiir-
den mitleri ilk tiirden mitler olmadan anlayamiyor degiliz, ne
var ki tahrip edici mitlerin olanak kogullari tam da tahrip edici
olmayan mitlerdir.

Eskatoloji: Varolugguluk Marksizme Karsi

Boylece Bloch’un, Bultmanmin mitolojiden arindirma prog-
raminin aslinda mitlerin politikadan arindirilinasiyla sonug-
landigimi diisiindiigii noktaya geldik. Bultmann'in yanhs, artik

15. gkﬁoer, Political Myth.
16. Bloch, Atheism in Christianity, s. 40; Bloch, Atheismus im Christentum, s. 46.
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bizim olmayan mitolojik bir diinya goriigiindeki tiim mitleri ayn
kefeye koymakti. Gergekten ihtiyacimiz olan tutumsa, Bloch'un
one siirdiigii gibi, hem mitlerin tasidig1 politik bohganin farkinda
olmak hem de isyankar bir umut sunan bu kiriklar saptamak
i¢in ayrigtirma stratejisine sahip olmaktir.

Dahsi da var: Bultmann’in politikadan arindirilmig Kutsal
Kitap okumasi eskatolojinin diinyay: degistirme giiciinii fiilen
ortadan kaldiriyor. Bloch'un iddia ettigi lizere, evet Bultmannda
bir eskatoloji var fakat bu, bagtan ayaga gerceklesmis ve timden
simdiye ait bir eskatoloji tiirevidir. ickin, dolaysiz, An/Ugrak,
hic et nunc -Bloch igin tiim bu terimler mevcut bir eskatolojiye
gegisi tarif eder."” Bir zamanlar simdiyi gelecegin perspektifinden
ele alanlar, simdiye siiriiklenmekteler hep birden. $ayet gelecek
yonelimli bir eskatoloji varsa, o zaman oldukga sahsilestirilmig
bir eskatolojidir bu: Gelecekte veyahut 6ldiigiimde bagima ne
gelecek?

Baslar baglamaz bir problemle kargilagiriz: Bultmannda,
mahrem bireye odaklanan gergeklesmis bir eskatoloji uyarla-
mas1 varsa, gergekten de kendisinin savundugu bir konumu
var demektir. Bu tamamen, orman yak tarla a¢ durusu degildir,
zira Bultmann’n, kendi yerinde muhafaza etmek ya da gelistir-
mek istedigi bir seyler vardir. Nitekim, Bultmann’1 mitolojiden
arindirmayla iligkilendirme egilimi ya yanhs okumadan ya da
tstiinkori bir okumadan kaynaklanir; Bultmann, Yeni Ahit'teki
mitlere yonelik bir yorumlama pesindeydi, ortadan kaldirilma
degil. Bu agidan bakarsak, kendisi tamamen tutarh da degildir
¢iinkii daha 6nce gordiigiimiz gibi, “mitleri ortadan kaldirma”
ihtiyacindan sik¢a bahseder. Fakat yeterince yakindan bakti-
gimizda, mitolojiden arindirma isinin, Yeni Ahit’i mitlerden
ayiklama iglemi olmadig ortaya gikar. Dogrusu bu biraz farkl
bir gorevdir, yani mitlerin yorumudur. Ya da Bultmann’in 6ne
siirdiigii gibi: “Elegtirel aragtirma devrinde, Yeni Ahit'in mitolo-
jisi diipediiz ortadan kaldirilds, bugiinkii gorev ise... Yeni Ahit'in
mitolojisini yorumlamaktir”'® Mitolojiden arindirma isinin
gorevi yorumlamadir, ortadan kaldirma degil. Bunlarin igiginda,

17.Age, s. 40; ag.e., 5. 46.
18. Bultmann, “Neues Testament und Mythologie”, s. 24.
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Bultmannin diger diisturlar1 da anlam kazanmaya bagslar, bil-
hassa “Yeni Ahit beyannamesi gegerliligini muhafaza edecekse,
tek yol onu mitolojiden arindirmaktan geger”"® diisturu.

Peki, miti nasil yeniden yorumlariz? Bultmann, Yeni Ahit
mitolojisini varolusqu terimlerle, 6zellikle Karl Jaspers ve Martin
Heidegger’in terimleriyle yorumlamaya girigir. Tiim bu ayrinti-
larin ortasinda Bultmann iki hamle yapar. [lkin, varolugculugun,
sekiiler kavramlarla da olsa, Yeni Ahit’le kabaca ayni seyleri
soyledigini one siirer: “Her sey bir yana, Martin Heidegger’in
Dasein’in varolugsal analizi, Yeni Ahit'teki Dasein goriisiiniin
yalnizca sekiilerlestirilmis felsefi bir sunumuna benzer”?* Boyle
bir beyan, Theodor Adornodan kuvvetli bir alkig alirdi muh-
temelen, her ne kadar Heidegger'in dudaklarin 6fkeden tir tir
titretse de. Adorno, elbette, varoluggulugun sekiiler teolojik
dogasini, onun en kotiiciil 6zelligi olarak gorecektir ¢linkii varo-
lugguluk Hiristiyan teolojisinin yetki sahasinda, ama bu yetkinin
geleneksel olarak ilistirildigi simalar olmadan, adeta kagakgilik
yapmaktadir.?' Bagka deyisle varolugquluk, Heidegger’in en iyi
ornegi oldugu, putperestlik ve kisi kiiltiiniin en kétii bigimidir.

Halbuki, Bultmann daima tutarl degildir. Bir yandan, varo-
luggulugun mitolojinin dilini devralan, sekiilerlesmis bir varolug
goriisiinii temsil ettigini one stirerken, diger yandan, Hiristiyan-
ligin esaslarinin varolugqulugun sinirlarini agtigina dikkat geker.
Ya da, bizzat 6ne siirdiigii gibi, varolugquluk, oldugu haliyle
diinyay: -diigmiis diinyayi- ok iyi tarif eder ama varoluggulukta
kurtulug/kefaret hikayesi yoktur. Kurtulug i¢in Hiristiyanligin
skandal yaratan esaslarina ihtiyacimiz vardir. Varolugguluk bizi
ancak bir yere kadar gétiirebilir, ¢iinkii insandan ¢ikma higbir
felsefe son tahlilde kurtulus saglayamaz. Yalnizca Tanri, Isa
araciligiyla bunu yapabilir: “Demek ki bu nokta, Yeni Ahit ile
Felsefe, ayrica Hiristiyan inanci ile ‘dogal’ 6z-anlayis arasinda
ayrim gozeten dnemli bir noktadir: Yeni Ahit’in buyurdugu ve

19. Age.,s. 22.
20.A.ge,s. 33.
21. Theodor W. Adorno, The Jargon of Authenticity, Ing. Cev. Knut Tarnowski ve
Frederic Will, Northwestern University Press, IL. Evanston, 1973. {laveten bkz.
Roland Boer, Criticism of Heaven: On Marxism and Theology, Brill, Leiden, 2007,
s. 422-30.
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Hiristiyan inancinin bildigi sey odur ki; teslimiyetimizi, inanci-
mizi, muhabbet ve sahih yasantimizi ilk olarak miimkiin kilan,
Takdiri llahidir?

Bultmann burada eskatolojinin dilini isin igine katiyor ¢iin-
kii bu dil, Hiristiyanhigin mesajindaki emsalsiz 6geyi miimkiin
kaliyor. Kurtulug/kefaret anlatisi olmayan varoluggulugun aksine
Bultmann, kerygmanin, temelinde Is@'nin ¢armiha gerilmesi ve
yeniden dirilmesiyle, “eskatolojik olgu™ oldugunu ileri siirer.
Manifestosunun son sayfalarini, higbir kuskuya mahal verme-
mek igin, “eskatoloji” ve “eskatolojik” kelimeleriyle bezer. Tam
bu noktada sorular birikmeye bagliyor: Ne tiir bir eskatoloji bu?
Mesih'in ¢armiha gerilmesi ve yeniden dirilmesiyle kastedilen
ne? Velhasil, bu hikayenin mitolojik 6rtiisti kaldirilmali ve hikaye
yeniden yorumlanmali. Geleneksel bigimiyle eskatoloji mitolo-
jinin dilinden kagamaz. Su halde, nasil yeniden yorumlanmali?

Yeniden yorumlandiginda, eskatoloji gergekte, Kelamla simdi
burada karsilasma; dogrudan ve kisisel bir kargilasma anlamina
gelir. O, bireyin yagamini tersine ¢evirmek ve yasamina anlam
vermek i¢in, Tanr’'nin bireye meydan okumasidir. Bultmann
neticede iyi bir Lutherciydi. Kelamin (geleneksel sekliyle Isada-
ki Tanrr'nin) yagam degistiren etkisi dogrudan ve aracisiz bir
karsilagmadir. Peki, bize hitap eden kimdir? “Hem bizim hem
de diinyanin tabi oldugu askin bir gii¢.”?* Kendi varolusumuzun
oOtesinde bir seyler oldugu, “bilinen her seyin 6tesinde™ giigler
oldugu gercegine gdzlerimizi agmaliyiz. Mite gelince -Isa’nin
on-varolusunu, tecessiim edisini, yeniden dirilisini ve goge yiik-
seligini igeren mite- bu mit, “i¢inde yasadigimiz su bilinen ve
olumsal diinyanin kendi i¢inde bir temeli ve amaci olmadigina
ikna olma” olarak yeniden yorumlanabilir.?¢

Soylendigine gore Bultmann biiyiik bir vaizdi, heyecan ve
ilham verici vaazlar veren biriydi, fakat kullandig: bu kavramlar,
bana 6yle geliyor ki, canliliktan ve anlatidan yoksundur. Kutsal

22. Bultmann, “Neues Testament und Mythologie”, s. 40.
23. Age.,s. 45,

24. A.ge,s 23.

25.Age.,s. 22-3.

26.A.ge,s. 22.
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kitap hikéyelerinin canl imajlari felsefi terimlere doniisti, do-
nisiiyor. Her sey bir yana, olduk¢a mahremlesmis bir yeniden
yorumlama s6z konusudur burada. Bu yorumlamanin odak
noktasy, agkin olanla kisisel bir kargilasmadir, hatta bu gergekligin
otesinde daha biiyiik bir gergekligin, yani biiylik resmin 15181n-
da yasamlarimiza yeniden yon vermesi gereken bir agkinligin
farkinda olma ¢agrisidir.

Birazdan bu noktaya dénecegim fakat 6nce Bloch’'un nasil bir
yamt verdigini gérelim. Bloch, Hiristiyan teolojisinde derin ve
kalic1 bir etkiye sahip olan boylesi varoluggu hareketleri mahkim
eder; Paul Tillich (Adorno'nun Habilitationsschrift danigma-
n1) ve John Macquarie, aralarinda en ¢ok dikkat ¢ekenlerden.
Fakat, Bloch'un elestirisi yine olduk¢a zekicedir: Bultmann’in
bizatihi varolugqulugunu elestirmez Bloch; bilakis onu rahat-
s1z eden, varolugculugun somutlastirdig: ve ifade ettigi seydir.
Varolusguluk, orta sinif kapitalist ideolojisinin derinlerde sakli
mantigini seslendiren bir aragtir, dildir. O, mahrem ve kutsanmip
dokunulmaz kilinmig bireye odaklanarak toplumsal diinyayz silip
atar: “Bedensel olan, toplumsal olan, kozmik olan; tiim bunlar,
onlara gore, diinyevi sayilhp dinden ¢ikarilabilir, tipki diinyanin
¢ikarildig: gibi: Ruhun bunlar: dert etmesine gerek yoktur””
Bunun yerine elimizde kalan ise, varolusa salt bireyselci olan
bir yaklagimla odaklanmadir. Birey i¢in 6nemli olan Kelamla
kargilagmadir, yani bir varolustan digerine irtibat kurdugumuz
bir karsilagma. Ayrica bu kargilagsmanin 6ziinitin, Tanri’'nin bi-
reye hitabinin igerigi yoktur; herhangi bir seyle ilgili degildir.
Neticede Bloch igin, boylesi bir konumu benimsemek pek az
Hiristiyancadir ya da bu tutum, daha ziyade, eskatolojik ve poli-
tik degisimlerin her tiirlisiinden kaginmak suretiyle, “diinyanin
Hiristiyanliktan son derece uzak kosullarini”?® muhafaza eder.

Bultmann’i Sagaltmak ve Bloch'u Geri Kazanmak

Tiim bunlar bizi nereye getiriyor? Elimizde diinyevi endigeler-
den arinmus fakat Hiristiyan akidesinin temel mesajin1 muhafaza

ZA%.‘élc;c-h, Athéf#m in Christianity, s. 39; Bloch, Atheismus im Christentum, s. 45.
28.Age,s. 42;a.g.e., 5. 47.
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etmeye ¢alisan bir Bultmann ve bunun kargisinda biraz puan
kazanan bir Bloch var. Her seyden evvel, Bloch'un elestirilerine
ragmen, Bultmann giiniin galibiymis gibi gériiniiyor. Bunun
nedeni, hala Bultmannin 20. yiizyilin ilk dénemindeki biiyiik
teologlardan biri addedilmesi degil sadece. Bu varoluggu yeniden
yorumlama (alenen Lutherci olan kivrimiyla birlikte) zaferini
ilan etti. Mitoloji, her birimiz igin gitgide giizel ve 6zlii bir mit
haline geldi. Varolusqulugun miisterisi olmayabiliriz ancak
stipermarketteki tinsel ya da sekiiler segenekler arasindan ke-
sinlikle se¢im yapabiliriz. Belki biraz reenkarnasyon, miisfik bir
giice genel bir inang, iyi eylemlerimizin kiymetiharbiyesi olacag:
duygusu ve “se¢im”in dnemi vesaire. Eskatoloji, kendi bireysel
sonumuza yanitlar aramaktan ibarettir. Oliimiim, kiillerimin
ya da giirliyen bedenimin toprak olacagi maddi bir 6liim mii
olacak? Ya da bagka bir bi¢imde reenkarne olmug bir yagam
mu olacak? Yoksa gergekten de Tanrr'yla olmak anlamina gelen
cennete mi gidecegim? Kiiresel 1sinma veya petrol gikarilmasinin
tavan yapmasi gibi meselelerin aciliyeti, ancak 6mriihayatimda
gerceklesirse gergekten acildir. Ya da dmriimden sonrasina bak-
tigimda, ki ancak gocuklarimin bunun iistesinden nasil gelecegi
izerinden hayal edilebilir, bu durum bana bazi eylemlerimde
ilham verebilir.

Buna karsin, Bloch’un, Kutsal Kitap'in agik¢a politik bir yoru-
munu sunma ¢abasi bu kadar basarili olmamistir. Onun mitleri
ayirt etmesinden, Kutsal Kitap yorumundaki politiklesmis odak
noktasindan ya da Kutsal Kitap'in her yaninda iitopyaci kiriklar1
aramasindan bahsettigimde, insanlar, bunlara yepyeni fikirler-
mis gibi muamele ediyorlar. Oysa Bloch'un, uzun yillar Dogu
Almanyada yasayan bir komiinist oldugunu duyduklarinda
onu reddediyorlar. Ne de olsa bu “ideoloji” basarisizliga ugradi.

Tiim bunlarin 1s181nda, Bloch’u geri kazanmak ve Bultmann
sagaltmak miimkiin mii? Bloch s6z konusu oldugunda, kurtulug
teologlar hayli iyi i ¢ikariyorlar. Nitekim, Tom Moylan, politik
ve kurtulugqu teolojilerin Bloch’'un ¢aligmalariyla hesaplasip
onlar1 doniistiirerek bu ¢alismalar igin bir kanal gorevi iistlen-
digini, boylece postkolonyalizm gibi politik ilhamli, daha yeni
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alanlara da girdigini savunuyor.?” Dogrusu, 1960’lar ve 1970’ler-
de Bloch'un ¢alismalari, Tanri-nin-6liimiinii savunan teolojiler
gibi liberal teolojilerin, ayrica gelisimsel ve sekiiler teolojilerin
yani sira Almanya’yla Latin Amerikadaki politik teolojilerin ve
ozgiirlesme teolojilerinin teologlar1 da dahil olmak iizere bir
dizi teolog arasinda derin bir etkiye sahipti.”® ilaveten, bugiin
“tarihsel Isa"dan daha fazlasini bulabilecegimiz agik¢a politik
Nasirali Isa figiiriiniin Bloch’'un kendi okumalarinin bir mirasi
oldugunu iddia ediyorum. Fakat, Bloch'un tamamen geri kaza-
nilmasi devam eden bir ¢aligmadir.

Bultmann ise bagka bir hikaye. Onun oldukga bireyselci olan
vurgusunu sagaltmanin tek yolu, Bloch'un yeniden yorumundaki
ortiik olan kolektif, bedensel ve politik unsurlari 1slah ederek
bizzat Bloch'la yollar1 ayirmaktan geger. Bunun baglangi¢ nok-
tas1 ise Bloch’un isaret ettigi su nokta olmalidir: Aslina bakilirsa
Bultmannin elinde bir veya iki mit vardi. Bu mitlerden biri,
elbette, insanlarin kendilerini kurtulug/kefaret amaciyla bir kar-
silagma ihtiyaci iginde buldugu su kékensel, cennetten kovulma
mitidir. Ancak ben, bu mitolojik yapiya iligkin diger unsurlara,
bilhassa Bultmann'in Kutsal Kitapin skandalina yaptig1 vurguya
odaklanmayi tercih ediyorum.

29. Tom Moylan, “Bloch against Bloch: The Theological Reception of Das Prin-
zip Hoffnung and the Liberation of the Utopian Function’, Not Yet: Reconsidering
Ernst Bloch, Ed. Jamie Owen Daniel ve Tom Moylan, Verso, Londra, 1997; Har-
vey Cox, “Ernst Bloch and the Pull of the Future”, New Theology 5 (1968): 191-203;
Kenneth Heinitz, “The Theology of Hope According to Ernst Bloch”, Dialog 7
(1968): 34-41; Johannes B. Metz, “The Responsibility of Hope”, Philosophy Today
10 (1976): 280-88; Jurgen Moltmann, “Hope and Confidence: A Conversation
with Ernst Bloch”, Dialog 7 (1968): 42-55; Paul Tillich, “The Right to Hope”, Neue
Zeitschrift fiir systematische Theologie und Religionsphilosophie 7 (1965): 371-7.
Ilaveten, Cross Currents'in (1968) 18. sayisinda Walter Capps, Johannes B. Metz,
Wolfhart Pannenberg ve bizzat Bloch'un makalelerine bakilabilir. Bunun yani
sira, Heythrop Journal'in 9. ve 10. sayilarinda (1968 ve 1969) Frances P. Fiorenzanin
makalelerine de bakilabilir.

30. Bloch'un galigmasinin Ingilizce'ye ilk gevirilerinin teologlar Jiirgen Moltmann
ve Harvey Cox tarafindan, daha 6zel olarak sylenirse Man on His Own: Essays
in the Philosophy of Religion'da gesitli pasajlarin ve makalelerin derlenmesiyle
saglandigini belirtmek gerekir. Bunu da kisa bir siire sonra Atheism in Christian-
ity: The Religion of the Exodus and the Kingdom’in gevirisi takip etti.
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Bultmann, Hiristiyanligin mesajinin kalbinde ya da onun
ifadesiyle kerygmada bir skandal -skandalon- oldugunda israr
eder. Ona gore kerygmanin skandal, bu 6zel insanin, yani [sa
Mesih'in, alelade bir insan yagami stirmesi, siradan bir suglu
gibi ¢garmiha gerilip 6ldiiriilmesi ve tekrar goge yiikselmesidir
-fiziksel olarak degil, metaforik olarak. Bu kisi, Tanrr’nin tarihte
eskatolojik olarak eyledigi ugraktir, dyle bir olaydir ki bu, tarihi,
diinyay1 ve kisilerin yagamlarini bile degistirir. Bultmann, bu-
nun, Hiristiyanligin kalbindeki bir skandal oldugunu yeterince
vurgulayamaz: Budalalik ve kostektir bu. Bu kadar; bagka bir sey
yok. Hikaye, bu bigiminde bile, kaginilmaz olarak mitolojiktir
ve Bultmann, bunun zerre kadar inandiric1 olmadigini diisiiniir.
Tanrr'nin tarihte, belirli bir insan araciligiyla eskatolojik olarak
eyledigini yazmak, sayet mitolojik degilse, higbir seydir. ilaveten,
politik imalarla doludur.

Bloch; higbir surette bilgeligin nazik bir tasiyicisi, mevcut
giglerin destekgisi ve burjuva ahlakinin (aile, is, kilise vb.)
ogretmeni olmayan, oldukg¢a politik bir Isa’y1 aramaktan geri
durmuyordu. Bloch, igkin ve ha geldi ha gelecek bir Tanr1 Kralligi
adina, Romali sémiirge otoritelerine ve Yahudi din liderlerine
karsi gikan devrimci bir megale bulur Isada. Bloch, kendi mitsel
ve politik baglamindan dogan, etten kemikten Isa’ya ziyadesiyle
digskiindiir (POH, 1256-65; PH, 1482-93). Bloch'a gore maalesef,
tarihsel Isa her zamanki gibi zor anlagilir ve onu arayan birgok
kisi sonunda onda kendi yansimasini bulur. Yine de bu okumada
kiymetli olan nokta, hem Yeni Ahit’teki kiyametvari aciliyet hem
de bu hikdyedeki skandal bakimindan, kararlilikla politik olma
tarzidir (POH, 1265; PH, 1493).

Muazzam politik etkiye sahip bir skandaldir bu. Bultmann’a
gore, Isa Mesih'in siradan kisiligi yoluyla eyleyen Tanri’nin
skandali; Bloch’a gore, devrimci Isa’nin skandali.®' Skandallar

31. Bloch'un Umut [lkesi’'nde 6ne siirdiigii, Hiristiyanca sevginin pratiginde de
bir skandal oldugu yoniindeki iddiasina pek de diskiin degilim: “Neredeyse
mikrolojik bir asktir, 6yle ki agkini kenarda kalmiglardan, onlarin diinyadaki
Bilinmezliginden, diinyayla uyumsuzluklarindan; uyum saglayacaklar: kralliktan
toplar” (POH, 1262; PH, 1490; UI, 678, Cilt 2). [Almanca 6zgiin metniyle Ingi-
lizce gevirisinin yani sira Umut flkesi'nin Tiirkge gevirisinden de faydalandik ve
ceviriyi dogrudan kullandigimiz kimi yerlerde adim Ul bigiminde kisaltarak

151



Roland Boer

farkh sekillere biiriinebilir fakat skandal, skandaldir. Gelgelelim,
bu skandalin benim i¢in bile sasirtici olan bagka bir unsuru var
ki, bu da yeniden dirilisten baskas: degil. Bultmann, yeniden
dirilisin kerygmanin kagimlmaz bir pargasi oldugunu enine
boyuna savunur. Carmih ve yeniden dirilig ayn1 madalyonun iki
yliziidir, iistelik yeniden dirilis yoksa Hiristiyanligin da higbir
mesaj1 yoktur. Buradaki biiyiik siirpriz, Bloch’un da yeniden di-
rilisi merkezi bir 6ge olarak gormesidir: Kendisine gore yeniden
dirilis “adalete susamishk”a (POH, 1126; PH, 1324) isaret eder.
Bloch yeniden diriligi inamilabilir bir kavram olarak gormez (her
tiirden fiziksel anlamda Bultmann da hakeza); bilakis yeniden
diriligi, kiyamet diislincesinin, pratiginin ve spekiilasyonunun
¢ok onemli bir 6zelligi olarak goriir. Kiyamet Giinii'nde kolektif
bir yeniden dirilis, sirf bireysel olan anlayigin yerine geger ve
adalet, geri donmiis sa tarafindan dagitilir. Ayrica Isa’nin bu
gelisi her zaman daha acildir, tipki Albigene Hagh Seferleriyada
Alman Koylii Savaslari gibi devrimci anlarda devrimci gruplarin
onu tez vakitte beklemesi gibi: “Tiim yasayanlarin 6limden
sonra, tiim oliilerin surun tiflenmesinden sonra hesap verecek
olmas), gergeklik diizleminde kendi kendilerine yardim edeme-
mig veya miicadelede yenilmis olan ezilenler ve mihnet ¢ekenler
i¢in devrimci bir arzuyu ifade etmeyi siirdiiriir” (POH, 1132;
PH, 1331; UI, 522, Cilt 2). Yeniden dirilis, bir devrim metaforu
olarak, o kadar da kotii bir eskatolojik mit degildir belki de.

;tineekl_edlk~ T&rkqegl iqiirn bkz. Ernst Bloch, Umut Ilkes; Cilt l; Qév. Tanil Bora,
fletisim Yay., Istanbul, 2007; Cilt 2, Cev. Tanil Bora, iletisim Yay., [stanbul, 2012.
(¢.n)).
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Umudun Egitimi:
Spekiilatif Materyalizmin Diyalektik
Potansiyeli Uzerine
Catherine Moir

Yiikiimliligiin [lam1

Felsefi materyalizm “spekiilatif doniis™' denen seyi gegirmek-
te. Materyalist felsefenin cenaze toreni bir¢ok kez ilan edilse
bile ¢agdas diisiiniirler en hayati sorulara verilebilecek realist,
materyalist yanitlarin cesurca pesine diistiiler bir kez daha.
Diger taraftan ¢agdas hareketin, pek kabul edilmese de, borglu
oldugu biri var: Cagdas materyalist tartigmalari birgok agidan 6n
goren felsefesini, aslinda kendisinin de “spekaiilatif materyalizm”
dedigi felsefesini 1930’larda gelistirirken “yeni materyalizm”
ihtiyacindan ante rem s6z eden Ernst Bloch.? O, maddeyi “bir
seyin miimkiin olabilmesini saglayan kosullarin tagiyicisi veya
olgiitii olarak degil, aksine ¢ok daha biiyiik 6l¢iide, ‘nesnel olarak
ger¢ek mimkiinin altinda duran dayanak olarak™ diisiiniir.
Bloch’'un spekiilatif materyalizmindeki boyutlardan biri, yani
burada incelenmek iizere olan boyut, bu materyalizmin Hegel'le
iliskisidir. Marx'in Hegel diyalektigini maddilestirmesiyle benzer

1. Levi Bryant, Nick Srnicek ve Graham Harman, The Speculative Turn: Conti-
nental Materialism and Realism, Yeniden basim, Melbourne, 2011.

2. Ernst Bloch, Das Materialismusproblem: Seine Geschichte und Substanz, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1972.

3. Bloch, Das Materialismusproblem, s. 469.
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sekilde, Bloch'un da Hegelci spekiilasyonu materyalizm igin
dogurgan kildig1 sdylenebilir bir anlamda. Ancak, Hans Heinz
Holz'un isaret ettigi gibi, Bloch spekiilatif olana speculari [sey-
retme/nazar] anlaminda donerken Hegel onu speculuma baglar.*
Hegelde “spekiilatif diisiinme yansi(t)ma diisiinme”yken, Blocha
gore o, seyretme meselesidir. Fakat surasi olduk¢a 6nemlidir ki,
bu diisiinme insanlarin diinyay: idealist veya dualist anlamda
seyretmesi olmayip bizzat diinyanin seyretmesi anlamindadir:
Holz'den alint1 yaparsak, “[Bu] diger metafor farkli bir diigiince
kalibina gotiiriir”® Bloch’'un spekiilatif materyalizmi diyalektiktir
ve boyle olmakla, diisiince-varlhik meselesine diyalektik mater-
yalist agidan yaklasir, bu agiya gore varlik digiinceyi belirler.
Slavoj Zizek, “Eylem olmayan bir seyi, varlikla aradaki ref-
lektif mesafeye cekilmeyi, en radikal miidahale olarak kurmak...
canli bir varlik i¢in nasil miimkiin oluyor?” sorusunu ele alir.
ZizeKe gore paralaks araligiyla, “gercekligin fenomenal dene-
yimiyle onun bilimsel izahi/agiklamasi arasindaki azaltilamaz
aralik’la’ ilgilenmek gergek materyalizmi kurar, ki muhtemelen
buna Bloch da katilird1. Blochia gére bu “aralik” veya “yirtik”
[Riff] ilk elde, varlik-biling iliskisi bigiminde bir agmaz ve ni-
celik-nitelik iliskisi bigiminde bir antinomidir. Fakat antinomi
burada Kant¢1 anlamuyla, yani birbirlerini kargilikli diglayan
savlar arasindaki, bilimsel agidan erisilemez kogutluk anlamiyla
degil, gergek kategorilerin kargilikli zithg1 anlaminda kullanil-
mustir.® Tim bunlara ragmen, bir Lacanci olarak Zizek paralaks
goriiniimiinde meselenin “diisiinceyi varliktan ayiran arahigin
tistesinden gelmek degil, bilakis onu kendi ‘olug’ halinde kav-
ramak” oldugunu diisiiniirken, Bloch ise araligin iistesinden
gelme imkanina, maddi diinyada igkin olarak tanimladig: bir
spekiilatif imkana agik kapi birakur. Dolayisiyla Blocha gére mut-
lagin bilgisine iliskin umut, igrek veya salt 6znel olan bir aleme

4. Hans Heinz Holz, “Zum Problem des spekulativen Materialismus”, VorSchein
30: Polyphone der Dialektik, Ed. Doris Zeilinger, Ernst-Bloch Dernegi 2008 Yil-
g, s. 17.

5. Holz, “Zum Problem.., s. 17. Tum geviriler bana [C.M.] ait.

6. Slavoj Zizek, The Parallax View, MIT Press, MA Cambridge, 2006, s. 6.

7. Zizek, The Parallax View, s. 10.

8. Bloch, Das Materialismusproblem, s. 463-4.
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striilerek ozellestirilmis bir madde olmayip bizzat maddenin
ilkelerinden biridir. Umut ilkesinin gergeklestirilme imkanini
insanin yagam ortami (mezokozm) yerlestirirken tarihsel ma-
teryalizmden destek alir Bloch.

Mutlag: bilme imkani Bloch diisiincesini ¢agdas spekiilatif
materyalizme baglayan noktadir. Cagdas doniisiin onde gelen
temsilcilerinden Quentin Meillassoux’ya gore bugiin spekiilatif
materyalizmin gorevi “mutlagin bilgisiyle yeniden bag kurma
yukimliligini ilam etmek ve bu bilginin imkanini bertaraf
eden transendental gelenekle bagi koparmak’tir.’ Meillassoux’ya
gore mutlaga erisim spekiilatif diisiinceyi kuran seydir, ayrica
spekaiilatif felsefenin gorevi Meillassoux’nun “korelasyonculuk”
(correlationism) dedigi goriisle —yani, kendi ifadesiyle, “diisiince
ile varlik arasindaki korelasyondan bagka bir seye erisemeyece-
gimizi, birbirlerinden ayrn distinildigiinde ne diisiinceye ne
varliga erisebilecegimizi dillendiren” goriisle- bagi koparmaktan
ibaret olmayip ayni zamanda Kant¢i gelenekteki transendenta-
lizmle, bilginin imkan kogullanyla ilgili oldugu disiiniilen bu
yaklagimla da bagi koparmaktir.' After Finitudede (Sonlulugun
Sonrasi) Meillassoux, “bilimin evveli ifadelerini megrulastiran
kosul nedir?” seklindeki soruyu yanitlarken spekiilatif diigiin-
cenin bir 6gesini gelistirir. Meillassoux burada, bilingli yasama
onsel bir gergeklige dair bilimsel kanitin nasil diisiiniilebilir
oldugu sorunuyla ilgilidir. O, mutlag: diigiinme yiikiimliiliigiiniin
ilamy, seklindeki yorumunun ilk bakista transendental bir sorun
olarak goriinebilecegini kabul ederken, bir yandan da bize su
teminati verir: “[Bu yaklagimin] ana kosulu transendentalden
vazgegmektir'! Ote yandan, Meillassoux'nun transendental dzne
mantigini agik¢a reddetmesine ragmen, onun spekiilatif akil
yuriitmesi transendetalist tuzaktan tiimiiyle kagamiyor gibidir.
Bagka deyisle, onun sorusu, yani “nasil oluyor da bilim, tran-
sendental 6znenin ortaya ¢ikisina 6nsel olan gergeklik hakkinda

9. Quentin Meillassoux, After Finitude: An Essay on the Necessity of Contingency,
Continuum, Londra, 2008, s. 28 [Tiirk¢esi: Quentin Meillassoux, Sonlulugun
Sonrasi, Cev. Kagan Kahveci, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yay., [stanbul, 2020;
Meillassoux’nun kavramlarinda bu ¢evirideki tercihleri kullandik].

10. Meillassoux, After Finitude, s. 5.

11. Meillassoux, After Finitude, s. 27.
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anlaml bir seyler soyleyebiliyor?” sorusu Kant'in sorusuyla, yani
“nesnel gercekligin bilimsel bilgisinin imkan kosullar nelerdir?”
sorusuyla 6ziinde aynidir.

Meillassoux’nun bilimsel bilginin kosullarina dair sorustur-
masi genis 6l¢iide, evveli olanin -bilince dnsel olanin- bilgisine
odaklanirken, kendisi de dahil olmak tzere gagdas spekiilatif
distiniirler ayrica isin gelecek boyutuyla, genellikle insanlik
sonrasi Uizerinden ortaya atilan bu boyutla da ilgilidirler. Cagdas
spekiilatif diisiincenin alametifarikalarindan biri de bu diisiin-
cede, benim insanlik ideolojisi diyecegim seyin yadsinmasidir.
Meillassoux'nun “fiilen var olanin zorunlu olarak var oldugu
savini vazetme amacini giiden herhangi bir sézde-rasyonellik
formu” seklindeki kisa ve 6z ideoloji agiklamasini takiben,
insanlik ideolojisi de burada, insanin zorunlu oldugu savin
vazetmeyi amaglayan “sozde-rasyonellik” formuanlamina gelir.
Boylesi bir diisiinme tarzina iki yonden itiraz edilmelidir. ilkin,
bu diigiinme tarzy, tarihteki su haddi hesabi olmayan, sonu gel-
mez vahgetten genis 6l¢iide sorumlu oldugundan; ikinci olarak,
evrenin gelecegi ve doga hakkindaki bilimsel olgular kargisinda,
insana metafiziksel bir esas atfetmek akil dig1 goriindiigiinden.
Cagdas spekiilatif diigiince bu tiirden bir ideolojik endiseyle
elbette bogusuyor, fakat o ayrica insanlik ideolojisini insanligin
kendisiyle harmanliyor. Ornegin Ray Brassier, insanligin gorece
onemsiz bir araz oldugunu 6ne siiren bilimsel goriisle el ele
vererek, insani biligsel yetiler kiimesini empirik agidan birgok
yoniiyle belirleyen ve bu kiimeyi spekiilatif imgeleme dayatan
diiglince tarzin agiktan suglamisti.? Goriiniige bakilirsa boyle
bir goriis, insani dilgiince ve sonlulugun spekiilatif sorusturma
kapsaminin 6tesinde oldugunu 6ne siiren iddiaya dayanarak,
insanhigin zorunlu oldugunu savunan ideolojik konuma tepkidir.
Gelgelelim, evrende yeryiiziinden bagka higbir yerde bilingli
yasamin ne dnceden ne simdi var oldugunu, ayrica ileride de
olmayacagini -aslinda bakilirsa Meillassoux’ya gore olmasi
da gerekmedigini- dillendiren $u tamamen makul spekiilatif

12. Ra—y’l;asswrwAlxerr;}heor y: The Decline of Materialism in the Name of Matter,
Doktora Tezi, Warwick University, 2001. Suradan erisilebilir: http: //www cines-
tatic.com/trans-mat/ Brassier/alientheory.pdf, s. 163.
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imkan kargisinda Brassier'in hig degilse bu tstbelirlenim anlayist
sorgulanabilir.

Bir transendentalizm elestirisi nasil ki transendental ar-
gimanlari yeniden iiretmeyi goze aliyorsa insanlik ideolojisi
elestirisi de bir insanlik sonrasi ideolojisine, tam da insanligin
mutlak olumsalliginin ideolojik dogmaya doniisecegi boyle bir
ideolojiye dogru yozlasma tehlikesini goze alir. Boylesi bir Ersatz
bir¢ok cepheden sorunlu olacaktir. Oncelikle felsefi agidan, zira
¢agdas disiince bizsiz de gergekligin var olabilecegini kabul
etmek durumundayken, insanhigin salt fiziksel olana indirgen-
mesi spekiilatif bir materyalizmden ziyade mekanistik bir ma-
teryalizme doniisme ve dolayisiyla 6zneyi silme tehlikesi tagir:
Yaratic1 6znellik maddi gergekligin hala bir pargasidir neticede.
Bu arada, —-formu bakimindan, insani bilincin iiretimi olmada
epistemolojiden geri kalmayan- matematiksel mantigin onto-
lojilestirilmesinde idealizme varma ve dolayisiyla nesneyi silme
tehdidi bulunur. Bu felsefi sorunlardan her birinin toplumsal-
politik ve gevresel bir muadili vardir: Insanin failligi pahasina
maddi faillige vurgu yapma insani fiziksel ger¢eklesme siirecinin
edilgin bir aracina indirger; hesap edici rasyonellige saygiyla
karisik boyun egme, insan yagami da dahil olmak iizere yasami
dikkate almadan, dogal ¢evrenin iradi tahribini devam ettirir.
Kisacasi, insan1 “seyler iginden bir sey’den hallice bir konuma
indirirken posthiimanizm gerici bir egilim sergiler ve bu egilim
de, postmodernizm gibi, ge¢ donem kapitalizmin ideolojik bir
yansimasi olarak goriilebilir.

O halde spekiilatif materyalizm, engin potansiyeline ragmen,
timden kursun gegirmez degildir. Simdiye kadar spekiilatif
materyalizmde, niyetlerine karsin, az gok ortiik, potansiyel
olarak ¢irkin bir anti-hiimanizm ve transendentalizm egilimi
saptanmigtir. Sayet insani diigiince ve sonluluk spekiilatif sorug-
turmanin kapsaminda goriiliiyorsa, bu durumda gagdas spekii-
latif materyalizmin ¢ogunda goriilen su diyalektik-karsit1 yada
diyalektik-olmayan yapi muhtemel bir tiglincii sorunu dogurur.
Diana Coole ve Samantha Frost editorliigiinde yakin donemde
yayimlanan bir metin, maddeyi “var olan” bir sey yerine “olus
halindeki” bir sey olarak kavramalariyla digerlerinden segilen

157



Catherine Moir

“yeni materyalizmler” arasindan spekiilatif materyalizmin do-
gusunu mustuluyor. Genel giriste, yeni materyalistlerin maddeyi
“kendi 6z-doniigiim, 6z-0rgiitlenme ve yonelmislik kiplerine
sahip, dolayisiyla artik kabaca edilgin veya atil olmayan” bir
sey olarak kavradiklar agiklaniyor. Ote yandan yeni materya-
listler “ortaya ¢ikmakta olan, olusum halindeki maddi varlik
seklindeki monolojik bir izah1 benimseyerek dualizmden ya
da diyalektik uzlagtirmadan” kaginiyorlar.”* Editérler, maddeyi
duragan degil siiregsel terimlerle diiginmeye yonelik, giderek
biyiiyen bir egilimin varligini kabul ederken, diyalektik, ¢agdas
felsefi materyalizme elverigsiz bir ey olarak yine agikga tasfiye
ediliyor. Eger diyalektik, idealizmi kendiliginden ima eden bir
sey olarak alinirsa -buradahal béyle gibi duruyor- bu tutum hig
olmazsa ciddi bir tutarsizhiktir: Hani yeni materyalizmler maddi
gercekligi kendi kendini olusturan bir mutlak olarak anlamanin
pesinde degil miydiler? Oysa spekiilatif materyalizmin mutlaka
diyalektikten kaginmasini gerektiren higbir neden yok ortada.
Elbette burada da spekiilatif materyalizmin 6ziindeki diyalektik
potansiyel lehine nedenler siralanacak.

Cagdas spekiilatif materyalizmin bazi vegheleriyle birlikte
ortaya ¢ikan bu ii¢ soruna karsilik verirken ii¢ katmanl bir
argiimani savunacagim. Bu savunmada, ¢agdas doniisiin en az
kurk yil 6niinden gidip bugiinkii spekiilatif materyalist diiiin-
ceyle ilging kosutluklar ve kesiklikler sergileyen, Ernst Bloch'un
spekiilatif materyalizminden destek alacagim. Burada ilkin
su iddia edilecek: Spekiilatif materyalist transendentalizmden
sakinmak istiyorsa materyalizmi i¢ckinc olarak spekiilatif bir
sey olarak anlamahdir ve bu, felsefeyi de maddi gergekligin bir
iiriinii olarak anlamasi gerektigi manasina gelir. Ikinci olarak,
spekiilatif materyalist, anti-hiimanizmden kaginmak istiyorsa
mutlag ickin olarak hentiz-[var]-olmayan olarak anlamalidur.
Nihayet iigiincii olarak, spekiilatif materyalist, maddi gergekligi
ickince spekiilatif bir olus siireci olarak agiklayabilmek istiyorsa
ve dualizme diiymeden korelasyonculugun iistesinden gelmeye
niyetliyse diyalektikten faydalanabilmelidir. Dolayisiyla bagin-

13. Diana Coole ve Samantha Frost (Ed.), New Materialisms: Ontology, Agency,
and Politics, Duke University Press, NC Durham, 2011, s. 10-2.
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dan sonuna kadar buradaki ana soru su olmalidir: “Spekiilatif
materyalizm” ne demek?

Spekiilasyon ve Diyalektik

Johan Siebers, Whitehead’e dayanarak, spekiilatif diisiinceyi
“kendilerinden daha kapsamli olan 6teki mefhumlar tizerinden
¢6ziimlenemeyecek nihai mefhumlarla ugragan™"* bir diisiin-
me, seklinde ozetler. S6zii edilen mefhumlar varlik, mutlak,
gergeklik, madde gibi mefhumlardir. Meillassoux spekiilatif
felsefenin gorevini, “biz var olsak da olmasak da var olmaya
kadir” olan sey -ki buna mutlak veya basitge “varlik” diyecek-
tir- hakkinda diisiinmek, * seklinde tanimlar. Meillassoux’nun,
benim de gayet dogru buldugum iddiasina gore Kant'tan beridir
¢ogu felsefe varlik ile diisiince arasindaki korelasyonu diisiin-
me babinda dislayic1 bir imkan varsayarak sozii edilen gérevin
oninii tikamastir; zira ben, yani spekiilatif filozof, daima-zaten
diinyadayimdir. Korelasyonculuk sorununda 6nemli bir istisna
Hegeldir, varlik ile diisiincenin nihai 6zdesligini vazederek bu
soruna gare bulan Hegel. Gelgelelim bu 6zdeslik yaklagimi da
maddeyi, Bloch'un tabiriyle, bir “stkint1 kaynagi™'¢ olarak géren
ug bir idealizm bigimi inga eden bir yaklagim olarak goriilebilir.
Spekiilatif filozof varlik ile diisiince arasinda bir iliski oldugunu
inkar etmeyecektir muhtemelen. O halde spekiilatif diigiincenin
korelasyona diiymeden varliga erigebilmesi de zorunlu olacaktir;
¢iinkii korelasyonculugun temel gikarimi -diisiince varlig be-
lirler- idealizmden bagka bir sey degildir; Hegelde gorecegimiz
gibi, idealizmin mantiksal sonuglarindan biri de varlikla diisiin-
cenin 6zdesligidir, 6yleki maddi gergekligin bilingli diisiinceye
(oncellik anlaminda) temel oldugunu kabul edersek varlikla
distince var olamazdi. Su halde diyebiliriz ki spekiilatif diitince,
varlik ile diigiince arasinda herhangi tiirden bir iliski oldugunu
yadsimadan, ug bir dualizm bi¢imini savunma anlamina gele-

14. Johan Siebers, The Speculative Method: An Essay on the Foundations of
W hitehead's Metaphysics, Kassel University Press, Kassel, 2002; ilk basim: Leiden,
1998, s. 10.

15. Meillassoux, After Finitude, s. 28.

16. Bloch, Das Materialismusproblem, s. 30.
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cek bu yadsiyamaya diiymeden, varlig: korelatif-olmayan ve
6zdes-olmayan bir yolda diigiinme yiikiimliliigiine yanittir. O
halde spekiilatif materyalizmi miimkiin kilan u varlik-diigiince
iligkisini nasil yorumlamamiz gerek? Bloch'un bir agmaz olarak
betimledigi'” bu iliskiyi materyalist agidan incelemek igin, sik
sik birlikte isletilenn bazi kavramlarin dolagikligini ¢6zmeliyiz
once. Bu minvalde Meillassoux “varlik”1 “diigiince”nin karsisina
koyar fakat bilinci hi¢ anmaz. Oysa burada soyle sorulmal:
“Biling” “diigtince’nin e anlamlisi midir; eger degilse birbirle-
rinden nasil ayrigtirilabilirler; ayrica bu durum, diigiince-varlik
iliskisi hakkinda bize ne soyler?'® Ustelik Meillassoux “diisiince”
ile “6zne”yi ve “varlik”l ile “nesne’yi birbirlerine baglar gibidir,
boylece aninda bir geligki ¢ikar ortaya: Ozne varliga sahip de-
gil midir? Diisiince maddi gergekligin pargasi degil midir? Bir
materyalist ve realist olarak ben bu iki soruya da olumlu yanit
vermek isterim.

Bu baglamda Bloch, materyalizmin diinyay: “diinya iize-
rinden” agiklayan felsefe oldugunu ilan eden Engels’ten alinti
yapar.'” Materyalist felsefenin bir aksiyomu olabilirse o da kesin-
likle sudur: Maddi gergeklik var olan her seydir ve bu yiizden,
spekiilatif filozof ile diigiincesi de dahil olmak iizere, diinyadaki
her sey maddi ve gergektir. Bu, basit bir aksiyom oldugundan
maddi ger¢ekligin neye bagh oldugu hakkinda higbir sey soyle-
mez. Sayet, diisiincenin gayri-maddi bir sey oldugunu varsayan
dualizmden; kendinde ger¢egin diisiincenin erisiminde olmadi-
gin1 varsayan korelasyonculuktan; nihayetinde maddi gergeklik
diye bir seyin olmadigini, in extremis, varsayan idealizmden
kaginmak istiyorsak her seye ragmen yukaridaki aksiyom sorus-
turmanin baslangi¢ noktasi olmalidir. Maddi ger¢ekligin isleyis
strecini varlikla bir tutalim simdilik. Marx’1 mealen aktarirsak,
materyalist aksiyomdan yola ¢ikan materyalist, varhgin bilinci
belirledigini, yani varlik olmadan bilincin olamayacagini ama
biling olmadan varligin olabilecegini soylemek istiyordur.

17. Bloch, Das Materialismusproblem, s. 461.

18. Meillassoux, After Finitude,s. 5.

19. Bloch, Das Materialismusproblem, s. 361.

20. A Contribution to the Critique of Political Economy'nin “Onsbz"iinden. Metne
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Almancada bu iligki agiklikla ifade edilir: Bewusstsein olmadan
Sein olabilir, ancak Sein olmadan hi¢bir Bewusstsein olamaz.
Diger taraftan diisiince -Denken- giindelik yasamda bariz ol-
dugu iizere, bilincin es anlamhis1 degildir. Cok az kisi kopegin
biling sahibi oldugunu inkar edecektir, fakat kopegin tam da
bir spekiilatif materyalistin diigiindiigii tarzda disiindigiina
soyleyen ¢ok az kisi gikacaktir. Bu yarginin dogrulugunu ayrin-
tilariyla sorusturmak bu tartiymanin kapsami diginda kaliyor,
ama basit bir 6rnek olarak alinan bu yargy, burada anlagildig:
sekliyle diisiince-biling farkin1 6rnekleyebilir. O halde soyle di-
yebiliriz: Bir kopegin davranisina bakilirsa, sadece kendi bedeni
ile kendi bedeni olmayan seylerarasindakiiligki aracihgiyla olsa
bile, onun kendi varliginin bir sekilde bilincinde oldugu agiktir.
Ote yandan, képegin kendi bilincinin bilincinde olup olmadig:
meselesi farkli bir meseledir. Bir kopek, tam da canli bir yaratik
olarak yasamsal gevresiyle iligkili olmasi ol¢iisiinde, var oldu-
gunun ayirdinda olabilir. Gelgelelim bu durum, képegin “var
oldugunun” ayirdinda oldugunu sdylemekle ayni sey degildir,
zira bu, onun bilingli olusuna dair bir farkindahg gerektirirdi.
Boylesi bir farkindalik da képegin, yalnizca bir varlik olarak
degil ayn1 zamanda bilingli bir varlik olarak, kendisi hakkinda
refleksiyonunu gerektirirdi. Bagka deyisle burada savunulan
sudur: Bilingli varligin tam da bilingli bir varlik olarak kendisi
hakkindaki refleksiyonunun miimkiin olabildigi noktada dii-
sinceden haklkuyla soz edilebilir. Yine bagka deyisle, diisiince
refleksif bilingtir.

O halde diisiince hem biling hem de, daha temelden olacak
sekilde, varlik tarafindan belirlenmis olsa gerek. Bu arada varlik
ise en basinda ne biling ne diigiince tarafindan belirlenmigtir.
Peki bu durum, maddi gergekligin var olan her sey oldugunu
disiinen materyalistin, diisiince varliktir seklinde bir itirafa
mecbur kalmasi anlamina m1 gelir? Burada s6z konusu olan,
Hegelci anlamda diisiincenin varlik ile 6zdesligi degildir, varhgin

suradan erisilebilir: http://www.marxists.org/archive/marx/works/1859/critique-
pol-economy/preface-abs.htm. Ingilizce metindeki tam ifade goyle: “Insanlarin
bilinci onlarin varhklarini belirlemez, aksine onlarin toplumsal varliklar biling-
lerini belirler”
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diisiinceyi belirlemesine dair bir imkansizhiktir. Diger yandan,
materyalist aksiyomdan ¢ikan sonuca gore diisiince maddi
gergekligin bir pargasi ve Uriiniidiir; en az bagka herhangi bir
seyin oldugu kadar. Buna ragmen disiince, varlik hakkinda ve
dolayisiyla kendisi hakkinda refleksiyon kabiliyetinde, diger
varlik formlarina (cansiz, bilingsiz varlik) kiyasla, bir derece
ozgiirligi elinde tutar. Dolayisiyla diisiinceyi $oyle tanimlaya-
biliriz: Tiimiiyle belirlendigi soylenemeyecek, aksine spekiila-
tif refleksiyon ediminde bu belirlenmigligin sinirlarini asacak
maddi varlik formu. Bloch'un “diisiinmek sinirlari agmaktir”?!
kaidesinin anlami budur. Materyaliste gore spekiilasyonun me-
selesi —varlig1 diigiinmek- diinyanin daima-zaten bizde oldugu
kadar bizim de daima-zaten diinyada olmamiz, daha dogrusu
bizlerin ve diisiincelerimizin maddi olmas: meselesi degildir.
Sayet varlik, bilinci ve dolayisiyla —en azindan kismen- diisiin-
ceyi belirliyorsa varlig: diisiinmek belirlenmemisin (kismen)
belirlenmiste igsellestirilmesini dogurur, ki bu da diyalektikten
bagka bir sey degildir. Dahasi, materyaliste gore spekiilasyon
edimi varligin kendi hakkindaki refleksiyonuna gondermede
bulunur mecburen. Peki bu durum materyalist agidan nasil
anlagilabilir?

Soruya verilecek yanit materyalist aksiyoma geri donmeyi
mecbur kiliyor. Maddi olanin 6tesinde veya disinda, maddeyi
olusturdugu soylenebilecek higbir sey yoksa, su halde madde
kendi kendini olusturuyor olsa gerekir. Diana Coole su reto-
rik soruyu sorarak maddeye boyle bir “igkin olusturuculuk”
atfeder: “Maddeyi ayrik, ideal ve 6znelci bir alanda yerlesik su
eyleme kabiliyetleri ve varolugsal manayla zaten doldurulmus,
ayrica kendi kendini doniistiirebilir canl bir maddilik olarak...
tasarimlamak miimkiin degil mi?”?* Maddenin “kendilik”inden,
onun igkin failliginden, yani Bloch’un Agens-Immanenz?® dedigi
seyden s6z etmek ne anlama gelir? Mantiksal olarak sadece su
anlama gelebilir: Ozne-nesne iliskisi diisiince-varlik iliskisine

21. Ernst Bloch, Das Prinzip Hoffnung, Suhrkamp, Frankfurt, 1998, s. 2.

22. Diana Coole, “The Inertia of Matter and the Generativity of Flesh”, New
Materialisms, s. 92.

23. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 777.
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temeldir ya da bagka tiirlii sdylersek, 6zne-nesne iligskisi maddi
gergeklik olarak varhkta i¢kindir. Radikal materyalist bir bakig
agisindan bakildiginda insan 6zne miimkiin olmakla kalmayip
ayrica gergektir, 6znelligin maddede igkinligini gergeklestirerek
dogrulamaktan bagka bir sey gelmez elinden.

Dolayisiyla, tam da Bloch’un yaptigi gibi “maddinin
kendiligi"nden** s6z etmek mantiken dogrudur, ¢iinkii aksi
tirlisi maddi olandan bagka veya onun 6tesinde bir seyin
kabulii olurdu. Materyalist aksiyom varligin nesneyle ve dii-
stincenin 6zneyle bir tutulmasiyla ¢atigir. S6z konusu bir tutma
tavri, spekiilasyonu “diisiincenin, ondan biitiiniiyle azade oldugu
ya da kendisinden ¢tkmadig: bir sey hakkindaki refleksiyonu”
olarak aldigindan dualist bir tavirdir. Demek ki materyaliste
gore, varhig1 diisiinme edimi olarak spekiilasyon, diisiincenin
maddiligini yadsimadig siirece diyalektik bir iliskiyi ima eder.
O, maddi olanin, insan 6zne formundaki kendi maddiligi Gizerine
refleksiyon siirecidir, bu da maddenin igkin failliginin diga vuran
cisimlesmesi olarak goriilebilir. Dolayisiyla spekiilatif mater-
yalist, salt niceliksel agidan, Adornocu “nesnenin baskinhg”
anlayisin1 kabul etse de, niteliksel agidan hem disiincede hem
varlikta baskin gelen 6zne olacaktir; zira kendiliginden maddi-
lesme siirecine kaginilmaz sekilde igkin olan tek sey devingen
failliktir. Nesnenin de bir “i¢i” oldugunu 6ne siiren diisiince
ayni1 zamanda Hegelci diyalektik yontemin de merkezindedir:
Reflektif anlama yetisinin spekiilatif akil aracihgiyla Aufhebungu
Fenomenolojide “t6z, 6zne haline gelir” iddias1 zemininde ger-
ceklesir. Bloch bu diisiinceyi soyle ifade eder: “Varliktan bilince
sigrama, maddi varhigin kendi iizerine refleksiyon iradesi zemi-
ninde [ger¢eklesirken], maddi varhigin kendini a¢i1ga ¢ikarma
iradesi nicelikten nitelige gegis sayesindedir.”¢

O halde, buraya kadarki haliyle argiiman g6yledir: Radikal
spekiilatif materyalist, maddi diinyay: kendisi iizerinden agik-
lamak igin, maddi diinyanin var olan her sey oldugunu dillen-
diren aksiyomdan yola ¢ikar. Dahasi, bu aksiyoma baglhihgi,

247.”Blochr,r Das Materialismusproblem, s. 465.
25. Theodor Adorno, Negative Dialectics, Routledge, Londra, 1990, s. 183.
26. Bloch, Das Materialismusproblem, s. 464.
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kendisini ve spekiilatif refleksiyonu kendiliginden maddilesme
siireci olarak gérmeye zorlar [spekiilatif materyalisti]; her ne
kadar bu siiregte, cansiz ve bilingsiz formlara kiyasla, altta du-
ran dayanak karsisinda goreli bir 6zerklik s6z konusu olsa da.
Spekiilatif materyalist, degisim ve olumsallik ger¢eginin yani
sira tam da bir spekiilatif materyalist olarak kendi varolugu-
nun aleni agmaziyla karsi karsiya kaldiginda yaratici, devingen
failligi maddeye ickin bir sey olarak diigiinmeye itilir. Onun
spekiilasyonu boylece diyalektik hale gelir, ¢linkii s6z konusu
spekiilasyon kendiliginden maddilesme siirecinde maddi ola-
nin maddi olan tzerine refleksiyonudur. Burada vazedilen ne
diisiince-varlik korelasyonu ne bunlarin 6zdesligi ne de kok-
ten farklihgidir. Digiince-varlik iligkisi diyalektik bir iligkidir.
Boylece korelasyonculuktan, Hegelci idealizmden ve ikicilikten
kaginilmustir. Peki transendentalizmden ne haber? Meillassoux
gergi korelasyonculugu transendentalizmden agikga ayirmaz,
kendini esit Ol¢iide her ikisinin de karsisinda konumlandirir
oOzellikle. Fakat transendentalizm ile onun korelasyonculuk
dedigi sey arasinda bir ayrim vardir. Spekiilatif materyalizmin
her ikisinden de sakinmasi gerektigi babinda Meillassoux’yla
hem fikir oldugumdan, spekiilatif materyalizmin transenden-
talizmden nasil sakinabilecegini agiklamadan 6nce, gordiigiim
sekliyle bu ikisi arasindaki fark: kisaca tarif edecegim.
Oncelikle Meillassoux’nun tanimina donersek, o: “Diisiinme
ile varlik arasinda... agtlamaz yapida bir korelasyon bulundugunu
savunan tim distince akimlarina korelasyonculuk” der, ayrica
korelasyonculuk “6znellik ve nesnellik alemlerini birbirinden
bagimsizca diisinmenin miimkiin oldugunu savunan savin
bosa ¢ikarilmasindan ibarettir”?’ Kant'in aksine Meillassoux
“kendinde’yi kavrama’nin miimkiin oldugunu iddia eder, bu
baglamda hem varhigi hem nesneyi beraber isletir.” Dolayisiyla
Meillassoux’nun “kendinde”si Kant'in “kendinde”siyle ayni de-
gildir, zira Kant’a gére kendinde-sey nesne degildir; ona gore,
bilinebilir bir sey olan nesne 6zneyle iligki halindeki bir seydir,
yani fenomenal bir seydir, diger taraftan numenal kendinde-sey

27. Meillassoux, After Finitude, s. 5.
28. Meillassoux, After Finitude, s. 26.

164



Umudun Egitimi: Spekiilatif Materyalizmin Diyalektik Potansiyeli Uzerine

asla bilinemez. Buraya kadar sdylenenlerden anlagilacag: iizere
Kant’in disiincesi, 6znel diisiinceye kendisinden ayrik sekilde
var olan bir gergeklige higbir erisim imkani tanimadigindan
Meillassoux’nun tanimladigi anlamiyla korelasyoncudur. Gergi
Meillassoux’nun zayif korelasyonculuk-giiglii korelasyonculuk
ayrimini izleyen Graham Harman, Kant'in korelasyonculu-
gunun zayif korelasyonculuk oldugunu, ¢iinkii disiince ile
mutlak arasinda her tiirlii iligkiyi menetmeyip “kendinde’nin
disiiniilebilirligini savundugunu vurgular.?” O halde bu anlamda
tim idealizmlerin korelasyoncu oldugu soylenebilirken tiim
idealizmlerin transendentalist oldugu sdylenemez.

Kant’tan sonra “transendental” artik bir seyin olanaklilhik
kosullariyla ilgilidir; transendental idealizmdeyse a priori bil-
ginin olanakhlik kosullariyla ilgiliydi ki Kant bu olanaklihgy,
zihnin diinyay1 zaman ve mekan iizerinden sekillendirmesine
atfetmigti. Su halde, materyalistin transendental idealizmden
ve transendental 6znenin metafiziksel zorunlulugundan neden
uzak durmaya ¢abaladig1 agikken, onun bagh basina transen-
dentalizmden neden sakinmaya ¢ahistig1 dogrudan dogruya agik
degildir. Radikal transendental materyalizm neyle ilgilenirdi
mesela? Ama bizle ama bizsiz, maddi gergekligin olanaklilik
kosullarindan bagka bir seyle degil.*® Diisiince burada, bilimin
Biiyiik Patlama dedigi agmazda bulacaktir kendini. Gergek,
maddi diinyanin var olan her sey oldugunu 6ne siiren aksi-
yomla baslayan materyalist, eger felsefesi bu tiirden transen-
dentalist hevesleri benimseseydi kendini neticede materyalist
olarak adlandirmak i¢in miicadele verirdi elbette, ¢linkii bu
heveslerle ilgilenmek bizzat maddi gergekligi degil onun zemi-
nini sorusturmak olurdu. Ote yandan, bu tartismanin baginda
Meillassoux’nun transendentalizmden tiimiiyle kagamadigin
one siirdiim siirmesine, fakat burada niyetim onun disiin-
cesinde, varligin olanaklihk kosullarina dair 6rtiik bir ilginin

29. Graham Harman, Quentin Meillassoux: Philosophy in the Making, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2011, s. 16; Meillassoux, After Finitude, s. 35.

30. Rainer E. Zimmermann, “Beyond the Physics of Logic: Aspects of Transcen-
dental Materialism or URAM in a Modern View”, Journal of Ultimate Reality and
Meaning, Kasim 2001, erisim: arXiv:physics/0105094v1.
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bulundugunu gostermek degil. Meillassoux’ya gore varlik nes-
nedir, ayrica o, bilimin, kendi evveli beyanlarini tam da bilingli
diisiinceye 6nsel ve dolayisiyla Kant'in transendental 6znesine
onsel bir nesnel gergeklik hakkindaki ifadeler olarak megrulag-
tirma kosulunu gostermekle ilgilidir. Meillassoux bu baglamda,
bizden ayn bir gergek diinyanin mutlaka var olmasi gerektigini
soyleyerek karsilik verir, ona gore bu diinya hakkinda bilebile-
cegimiz seyler matematik lizerinden agiklanabilir seylerdir.”*
Dolayisiyla Meillassoux’a gore, nesne zaman ve mekéanda agilan
ozgiilikleri tizerinden agiklanabilirdir, iistelik zaman ve mekan
bize “evveli sekilde” gergek olarak sunulmustur, yoksa yalnzca
goriiniin formlari olarak degil. Boylece nesne, bizim sentetik a
priori yargi formunda akledebildigimiz bir esitlemedeki taraf-
lardan birinden pek de fazlasi olmaz, bu durumda Meillassoux
Kant'in transendentalizmine kendisinin kabul edeceginden
daha yakin duruyor belki de. Tiim bunlara ragmen spekiilatif
materyalist transendentalizmin Gtesine gegecektir, ama nasil?
Bana kalirsa bu kilit sorunun anahtar i¢kinliktir.
Materyalizm ancak igkin olarak spekiilatif olmak suretiyle
transendental bir realizme sikigmaktan kaginabilir, ki boylesi
bir realizmde disiincenin kendinde seylere erisimi diisiinen
o6znenin diisiincenin sinirlarim timden kavrama kabiliyeti 6l -
siindedir veya baska deyisle, bizlerin, diigiincenin kendinde seye
erisimini nesnelerin matematiksellestirilebilir 6zgiiliikleriyle
sinirlamaya razi olmamiz élgiisiindedir. I¢kin olarak spekiilatif
olan materyalizmin ne menem bir sey oldugunu aydinlatmada
Bloch diisiincesinden yardim alacagim. Fakat soru evvela soyle
sorulmali: I¢kin olarak spekiilatif olan materyalizmden séz
etmek ne anlama gelir ki? Burada i¢kin, dogaiistii anlaminda
maddinin otesine gegen bir sey olarak agkinin karsit1 olmakla
kalmay1p bir seyin olanaklilik kogullariyla ilgili olan agkinin da
karsitidir. Dolayisiyla, Bloch’'un materyalizmi spekiilasyonun
olanaklilik kosulunu kendinde maddi olana yerlestirdigine gore,
ona i¢kin olarak spekiilatif denebilir. Tam da madde i¢kin olarak
spekiilatif oldugu i¢in mutlagi bilmek, yeri gelmisken soyleyelim,
bizim pargasi oldugumuz bu mutlag: bilmek miimkiindiir. Bu

31 Meili;ssoux, After )-'initude, s. 3.
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fikri biraz daha gelistirmek ve onun i¢erimlerini tartigmak igin
Bloch’a daha etraflica donmek gerek.

I¢kin Olarak Spekiilatif Madde

Spekiilasyon burada nihai mefhumlar hakkinda digiinmek,
seklinde adlandirilmistir. Elbette reflektif bir etkinliktir spekii-
lasyon, fakat materyaliste gore ayrica refleksiftir de. Spekiilatif
yonteme dair tartigmasinda Siebers, spekiilatif felsefede kul-
lanilan mefhumlarin “kendilerinden daha az kapsamli olan
oteki mefthumlar tizerinden ¢6ziimlenemeyecek*? mefhumlar
oldugunu agiklar. Spekiilatif mefhumlar birbirlerinin baska mef-
humlar aracihgiyla agikga tanimlamaz olduklarini varsayarlar,
demek ki spekiilatif yontemin hareketi siiregsel bir harekettir,
¢iinkii spekiilatif taslakta hi¢bir kavram diger kavramlarin ti-
miinii veya herhangi birini disar1 atamaz ve onlar tarafindan
disar1 atilamaz. Spekiilatif mefhumun derinliginin onda igkin
oldugu soylenebilir; kavram da kendinde tamamlanmug degildir;
onun dzii yalnizca kendinde yerlesik olmayip aksine onun igin
ozsel olan, diger methumlarla spekiilatif diisiince siirecindeki
iliskisinde agiga gikar. Ote yandan, burada tamimlandig; sekliyle
spekiilatif materyalist, bunu yalmzca methum igin degil, ayrica
nesne igin de soylemeye mahkimdur. Baska ifadeyle maddenin
kendisi de spekiilatif mefhumun spekiilatif oldugu tarzda spe-
kiilatiftir, yani o, dogasi geregi kendinde tamamlanmis olmayan
ve 0zsel olmayandir, aksine maddilesme siireci maddenin 6z-
selliginin maddenin doniisecegi formlar arasindaki iligkilerde
ifade bulmasindan meydana gelir.

Bloch, maddeyi tam da bu tarzda igkince spekiilatif olarak
adlandirip soyle der: “Madde ancak soyle bir sey olarak diistini-
lebilir: Kendi basina, bilimsel anlamiyla ‘imkan halindeki-nesnel
olarak-gergek-varlik' seklinde spekiilatifge yapilanmug ve agik bir
sey. Oyle ki, madde kendi formlarinin hem rahmi hem de yarim
kalmis ufkudur™? Bloch’un igkince spekiilatif madde anlayisi-
nin, burada devingen faillik diyecegim bu anlayisin iig veghesi

32. Siebers, The épecufative Method, s. 10.
33. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 469.
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vardir: Tamamlanmamis entelekya ve maddenin 6znitelikleri
olan “potansiyel” ile logikon. Bloch maddedeki devingen failligi
tarif ederken Aristoteles’in maddeye iliskin dyndmei on ve kata
to dynaton kategorilerini benimser. Ilk kategori olan dyndmei
on Bloch’un “imkan halindeki-varlik’1dir veya miimkiin olmasi
muhtemel olandir.’* Bu kategori maddede igkin olan radikal
imkani kusatir ve boylece her seyin miimkiin oldugunu dillen-
diren temel ilkeyi temsil eder. “Maddenin [dyndmei onunda] ve
onun her dogruya gergekten, ciddi derecede tehlikeli agikliginda
maddenin 6zsel niteligini kesfeden”, der Bloch, “kesinlikle spekii-
latif materyalizmdir”, ki “bu 6zsel niteligin logikonuna ereklilik
denmelidir”** Buna ragmen bizzat Bloch, Das Prinzip Hoffnung
(Umut Ilkesi) metninde, imkanin kismi kogullulugu én varsay-
diginiiddia eder; aksi takdirde o, imkan olmazdi, ¢iinkii mutlak
kosulsuzluk zorunluluga ve mutlak kosulluluk imkansizhiga
denktir, ki Meillassoux da bu noktaya isaret etmistir.* O hal-
de, maddi olarak miimkiin olan kismen kosullanmugtir. Ayrica
Bloch maddenin ikinci ana kategorisi olan kata to dynatonun,
yani imkan-a-gore-varligin veya “miimkiin olanin bizzat bu
kosullulugu sagladigini iddia ederken®” Aristoteles’i takip eder.
Kata to dynaton Bloch’a gére maddenin olumsallik kategorisidir,
Bloch boylece maddi olani, maddenin igkin devingen failligi
zemininde, “nesnel olarak-ger¢ek imkanin altindaki dayanak”
seklinde tasvir eder.*®

Bloch’un tasarisinda devingen faillik ve imkéan boylece bir-
birlerini varsayar: Devingen faillik seylerin, her ne kadar sirf
durum bakimindan olsa bile, bagka tiirlii de olabilme imkanini
gerektirirken; “imkéan” ise herhangi bir 4nda olanin degisebi-
lecegini buyurur. Boylece Bloch maddeyi agik “ileriye dogru”
seklinde betimler, madde tam da béyle oldugu igin ister istemez
tamamlanmamgtir.’” Maddenin agikligini ve devingen failligini
one siirerek suna benzer bir sey soyleyebiliriz: Madde, kendini

34.Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 142-3.

35. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 473.

36. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 260; Meillassoux, After Finitude, s. 67.
37. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 142-3.

38. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 469.

39. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 472-3.
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tozsellestirme siirecinde eszamanl olarak kendi gergeklesme-
sinin kogullarini da yaratir. Ya da Bloch'un ifadesiyle: Madde,
“entelekya sekillenmelerinin bizzat kendine gebe rahmi’dir.*°
Bloch, bizzat maddeyi -Aristoteles’te oldugu gibi, yalnizca mad-
denin hareketini degil- “tamamlanmamis entelekya” olarak
betimlemek suretiyle spekiilatif olanin maddi i¢kinligini yakalar.

Bloch ayrica maddeye iki 6znitelik atfeder: Her ikisi de, gele-
cege agik bir sey olarak “ileri dogru madde” kavramiyla ayrilmaz
sekilde iliskili olan imkan ve logikon. $ayet madde islenmemis,
edilgin ve atil olmayip aksine form degistiren ve kendini kendi-
liginden yaratan bir seyse, agiktir ki enerji maddilegsme siirecinin
gergeklesmesi igin gereklidir. Bilimsel dille soylenirse, enerjiye
bir kuvvet maddeye de bir t6z denir, sanki kuvvet ile t6z diipediiz
boliinebilirmis gibi. Buna karsin Bloch, bir idealizm elestirisiyle
birlikte, kiyas yoluyla tozle kuvvetin boliinebilirligine karsi gikar.
O, bu elestiride, maddenin s6z konusu béliinmeyle ortadan
kaybolmayacagini iddia eder. $6yle diyor Bloch: “Madde; akil
kendine ayrilmig idealist arazisinden ¢ikip asli ve uygulanabilir
bir 6ge olarak maddede belirdiginde ne kadar ortadan kalki-
yorsa, kuvvetin ve heyulanin (stoff) boliinemezligi aracihgiyla
da enerji bakimindan o kadar ¢6ziiniir. Demek ki potansiyel ile
logikon maddenin 6znitelikleridir”*! Bana kalirsa bu benzetme,
fikirlerin dylece siralanmasindan ibaret olmasi soyle dursun,
Bloch diisiincesinde yer alan ¢ok daha temel bir noktay1 ima
eder; bu nokta da, hem maddenin 6znitelikleri olarak potan-
siyel ile logikon arasindaki hem de goriiniirde uzlasmaz seyler
olarak maddi ile ideal arasindaki iliskiyle ayn1 anda ilgili olmak
durumundadir. Bloch'un, tozle kuvvetin bélinemezligini dil-
lendiren sawvi fizikalist bir sav degildir, zira Bloch mekanistik
materyalizmle 6zdeslestirdigi fizikalizmi agiktan reddeder.*
Ona gore fizikalizmin hatas1 maddeyi basitge Klotzmaterieye,
yani at1, edilgin ve duragana, dylece orada olana indirgemesidir.
Gergekten de Bloch’un spekiilatif materyalizminde maddenin,
“tam da ‘orada-lik'inda tamamlanmamis” olmasi diginda, 6ylece

40. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 475.
41. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 475.
42. A.ge.,s. 356.
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“orada” olmasinin higbir makul agiklamasi yoktur.*> Buradaki
mesele daha ziyade sudur: Eger gergekligin asli birligini, tipki
Bloch’un yaptig: gibi, radikal potansiyellik olarak diigiiniirsek
maddi ile ideal arasindaki felsefi ayrim hemen hemen ¢6ziiniir.
Bloch, spekiilatif materyalizmin diinyada igkin bir sey olarak
diyalektik mantik fikri nedeniyle Hegel idealizminden yiiklen-
digi borcu fiilen tanimasi gerektigini diisliniir; nerde kald: ki
spekiilatif materyalizm onu mantiksiz bir kafa karigiklig1 olarak
diisiinsiin! “Tam olarak bu noktada’, der Bloch, “materyalizm...
madde ile tini keskince ayiran ve birbirinden yalitan... su iki-
ciligi... asla devralmamalidir™* Bloch’un bu baglamda Lenin’i
alintilamaya meyletmesinin anlami budur. Ne demisti Lenin:
“Budala bir materyalizmdense akl1 baginda bir idealizm akill
bir materyalizme daha yakindir”#

Bloch’un spekiilatif materyalizminde maddenin potansiyeli
boylece tozle kuvvetin bizzat maddi olanda ¢6ziinemezlikleriyle
Ozdeslestirilebilirken, maddenin logikonu ise igkin teleoloji-
nin diyalektik mantigidir. Siebers’in agikladig: gibi, Bloch’un
spekiilatif materyalizminde “maddenin teleolojik devingenligi
diyalektiktir. Bu da, geliskinin bu devingenlige uygun olma-
s1; ayrica Aristoteles¢i 6zdeslik ve tiglinci halin imkansizlig
(Tertium non datur) ilkelerinin yalnizca maddi siirecin nihai
hedefiyle iliskili olarak uygulanabilecekleri anlamina gelir, yani
bu siirecin araci degil itici giicii olarak goriilmeleri gerekir.*¢
Ote yandan, burada tamamlanma ve 6zdeslik saglama alinmis
degildir, aksine maddi olanin igkin olarak spekiilatif yaninda
radikal imkén olarak varliklarini stirdiiriirler. Maddi olan “ige-
ride gizil olan™a yonelik bir egilimdir, dolayisiyla Bloch’a gore
maddilesme bir ifade siirecidir. S6yle diyor Bloch:

Egilim, eylem halindeki maddenin enerji bicimidir: Maddenin zaten
birindiigi tim formlarinda ¢ikis formlarina dogru; heniiz-olus haline
gelmemis aksine ditopyact bir gizillik olarak entelekya diye yonelinmis
43.A.ge., s 473.
44. A.ge.,s. 472.
45. A.ge,s. 132
46. Johan Siebers, “Logos/Logikon”, Ernst-Bloch- Worterbuch, Ed. Beat Dietschy,
Doris Zeilinger ve Rainer Zimmermann, Walter de Gruyter, Berlin, 2012.
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eregin egilimsel ortiikliigiine dogru kopup ¢ikar. Gizillik potansiyel
haldeki maddenin entelek ya iliskisidir; titopyacidir, ancak insanlik tari-
hindeki, onemli dogadaki boylesi bir baskaldir: ufuklarindan geri yan-
styan ve entelekya bakimindan yonelinen her bir erekteki ¢ikis formlar:
aracihgryla zaten somut sekilde iitopyacidir'” [Ozgiin metinde italik).

O halde Bloch’un tarihsel materyalizme borcu agik¢a sudur:
Tipki Marx gibi Bloch'a gore de insan maddi imkéanin olumsal bir
tecessiimii olsa da bundan ibaret degildir; aksine tam da maddi
imkanin olumsal bir tecessiimii olarak insan bizzat maddilesme
stirecinin bir ilkesini, yani nihai olana yonelmis bir sey olarak
ickin spekiilasyonu temsil eder. Bagka deyisle insan mutlaka
maddilesmek durumunda olmamustir, tistelik maddenin giiniin
birinde artik insan formu almamasi da miimkiindiir; fakat in-
sanin maddilesmis olmas: durumunda, yani maddedeki kata to
dynatonun kosullar belirleme eylemi dikkate alindiginda, formel
olarak var olabilecek tiim miimkiin gergeklikler i¢inde insan salt
anzi degildir. Dolayisiyla spekiilatif materyalizm, maddenin
yapisinin igkin olarak spekiilatif oldugunu farz ederek mutlaka
anti-hiimanist olma gereginden kurtulur. Ote yandan by, insanin
zorunlulugunu iddia etmek ve dolayisiyla Meillassoux’nun tani-
mu diistiniilirse metafizige ya da benim tanimim disinilirse
insanhk ideolojisine diiymek degildir. Hayr, aksine bu, insanin
maddi a¢idan anlamsiz oldugu suglamasini inkar etmek ve
olumsal, radikal bir spekiilatif materyalizm gelistirmek ugruna,
Siebers'in idealizmin hakikatini -zihnin var oldugunu- ikilikten
kurtarma dedigi isle ugragsmaktir.®

Umut, Sonluluk ve Heniiz-[Var]-Olmayan Mutlak

Meillassoux, Sonsuzlugun Sonrasi’nda ¢agdas spekiilatif ma-
teryalizmin mutlaka mutlag bilme yiikiimliligiini ilam etmesi
gerektigini ilan eder. Meillassoux’nun mutlak tanimina bir ih-
tiyat kaydi diigmekle beraber, buna katiliyorum, elbette boyle
yapmali spekiilatif materyalizm. Meillassoux mutlag “muazzam
disan” seklinde tanimlar, yani —-ben olmus olayim veya olma-

47.Bloch, Das Prinzi];;ioﬁnung, s. 469.
48. Siebers, “Logos/Logikon.”
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yayim- var olan, oldugu haliyle olan seydir mutlak. Ona goére
mutlak var olmak igin diigiinceye bagh olmayan seydir. O halde
mutlak, goriildiigii tizere, nesneden keskin sekilde ayrilmig 6zne
degildir elbette. Meillassoux’ya gore: Varlik=nesne=mutlak ve
diisiince=6zne=spekiilasyon. Ote yandan, bu tartigmanin tasvir
edildigi kosullar altinda, yani maddi olani i¢kin sekilde spekiilatif
bir sey olarak koyan materyalist aksiyomla birlikte, spekiilatif
materyalist kisi, diigiince ile diisiinceden koparilmig bir mut-
lag1 ayrigtiramaz. Bu kogullar altinda neticede bir mutlaktan
s6z etmek miimkiin oldugundan, diisiince mutlakta igerilmis
olmak durumundadir. Nicelik bakimindan, insanhigin ve insani
diisiincenin maddenin diisiinmeyen formlarinca evrensel dii-
zeyde bodur birakildigini diisiinerek, bu zemine yaslanarak anti-
hiimanizmde karar kilan materyalizmlerin yanilgisi, bana gore,
kendilerini bir insanlik ideolojisinin, yani insanhigin ve insani
diisiincenin metafiziksel agidan zorunlu oldugunu savunacak
boyle bir ideolojinin kargisina yerlestirmeleridir. Insanligin ve
insani diigiincenin ama Oyle ama boyle yalnizca 6nemsiz bir
araz olusturdugu ¢ikarimina, zamanda ex nihilo yaratim va-
kasi sonucuna varmak, Meillassoux’nun ortaya koydugu gibi,
diisiinmeden verilmis bir tepkidir ve diinyayi, diisiince de dahil
olmak lizere diinyadaki her seyi diinya iizerinden agiklama pe-
sindeki radikal materyalizmle alakali degildir. Bloch'tan 6diing
aldigimiz ifadeyle soylersek: “Bizim ortam/araci-evrenimizin
serpilme momenti” anti-hiimanist materyalizmde “eksiktir.’*®
O halde, ne tiir bir mutlakla ugrasiyoruz ki diisiince de onun
formu olsun? Zizek sunlari sdylerken bir ipucu veriyor aslinda:
“Kendi-i¢in ile kendinde arasindaki farkin ta kendisi Mutlakta
kusatilmigtir. Bu gedikle mesgul olarak, yalnizca bu sekilde
hakiki materyalist olabiliriz.”*° Dolayisiyla Zizek mutlagin 6ziin-
de tamamlanmamis oldugunu; onun tamamlanmamishginin
kaginilmaz oldugunu; kendi-igin ile kendindenin 6zdesliginin
-“nellik” ile “ne ise 0'luk” 6zdesliginin- ebediyen imkansiz ol-
dugunu savunur. Lacanci anlamiyla Mutlak varlik metafiziksel

49. IBToch, Das Prin_z‘iﬁWHojffnung, s. 358.
50. Bryant, Srnicek ve Harman, “Towards a Speculative Philosophy”, The Specu-
lative Turn, s. 5.
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anlamiyla mutlak varligin; mutlag: “varligi 6ylece var olan” varhk
olarak diisiinen yaklasimdaki mutlak varligin tam da karsitidir
o halde. Meillassoux’ya gore metafizik, “mutlak varhigin bazi
formlarina erisimin miimkiin oldugunu iddia eden her tiir dii-
sinme tarzidir’, 6te yandan spekiilasyon ise diisiince tarafindan
belirlenmemis bir sey olarak “mutlagin kimi formlarina erisimin
miimkiin oldugunu iddia eden her tiir diiglinme tarzidir.”' Diger
yandan, burada tasvir edildigi sekliyle spekiilatif materyaliste
gore bu ayrim geligkilidir: Diistincenin belirlemedigi sey, maddi
gergeklik olarak varliktir, dolayisiyla mutlak varlik olmayan bir
mutlaktan s6z etmek abestir. Ozne-nesne iliskisinin, dogasi
bakimindan tamamlanmamus bir siire¢ olarak varlik i¢in temel
oldugunu diisiinen spekiilatif materyaliste gére mutlak, nasil
tanimladigimiz 6nemli degil, dogasi bakimindan tamamlanma-
mus olsa gerektir. Buna katildig1 6l¢iide ZizeKe de bir spekiilatif
materyalist denebilir.

Bloch’un materyalizmi, 6zdesligin imkansizhgini reddetmesi
babinda Zizek’inden ayrilir. Sayet siire¢ agiksa ve varlik kendi
eregi olarak kendini kendiliginden yaratiyorsa, su halde mut-
lagin imkani -yani mutlak varlik- maddi olanda igkindir, her
ne kadar onun gergeklesmesi ne kesin ne de zorunlu olsa da.
Tanrr’'nin su an var oldugunu sdyleyemesek bile onun gelecekte
var olma imkanini kabul etmeliyiz,*> derken Meillassoux da asag
yukar boyle bir sey séylityor. Ote yandan, 6zdesligi imleyecek
bir mutlak, siirecin tamamlanmasini ve dolayisiyla zamanin,
oldugu haliyle maddi gergekligin sonunu da ima eder. Diislince
maddi diinyanin bir par¢asiysa bu durumda mutlak var olmak
i¢in diisinceye bagl bir sey olamaz; aksine, Hegel'in dedigi gibi,
mutlak var olmak i¢in bagka hi¢bir seye bagh olmayandir. Boylesi
bir varlik sonsuz olacak ve boylece sonsuzluk mutlaga yonelik
materyalist bir tanimin 6ziinde mecburen bulunacaktir. Simdiki
zaman sz konusu oldugunda gergeklikte boyle bir varlik yoktur
elbette; sonluluk, yalmzca insanin degil tiim maddi formlarin
sonlulugu, buna taniklik eder. Tanimi geregi mutlak, sonluyla

51. Meillassoux, After Finitude, s. 34.
52. Michael O'Neill Burns, “The Hope of Speculative Materialism’, The Specula-
tive Turn, Ed. Bryant, Srnicek ve Harman, s. 321.
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sinirlandirilmig olamaz; dolayisiyla sonlu, mutlakta kapsanmistir
ama bu kapsanma sonluyu sonsuz yapacak bir tarzda olmayip
sonlulugun, mutlaka miimkiin mutlagin gergeklesme siirecin-
deki i¢kin bir par¢a olmasi tarzindadur.

Demek ki mutlak, Bloch’un heniiz-[var]-olmayan dedigi
seydir. Mutlaklagsma maddi olarak mimkiindiir, ama kesin
degildir. Dolayisiyla spekiilatif materyalizmin mutlag: bilme
yikimlilagiini ilami, biz olsak da olmasak da var olan seyi
diisiinmekten ibaret olmayip biz var oldugumuz takdirde miim-
kiin olani da digiinmeyi igerir. Spekiilatif materyalizmdeki
anti-hiimanist egilime itirazim, ondaki anti-hiimanizmin tam
da kendi merkezi iddiasini1 yle veya boyle gereksiz kilmasidir:
Radikal imkan iizerine refleksiyona giicii yeten ger¢ek maddi
varliklar olarak biz onunla herhangi bir sey yapmaktan acizsek,
boyle bir radikal imkanin maddi gergekligini farz etmenin ne
anlam1 var ki? Dogrusunu soylemek gerekirse boyle bir goriis,
maddi olanin devingen failligini savlayan birinin materyaliz-
mindeki tutarlihg tehlikeye atacak gibidir. Mutlaklagmanin
nihai imkaniyla ilgilenen spekiilatif materyalizm, demek ki,
insanin diinyay1 daha iyi bir diinya igin degistirebilme potan-
siyeline kendini adamigtir. Bana kalirsa bu, bir diigiince tavri
olarak spekiilatif felsefenin sinirlarini ¢izen dolaysiz olarak
verili olan seyin 6tesinde bir sey olarak mutlaga dair bir ilgidir.
Hans Heinz Holz'un onayladig: gibi: “Spekiilatif siirecin nesnesi
empirik olanin betimlenmesinin ve ¢6ziimlenmesinin 6tesine
gecen sey olmalidir; tabii empirik olanin kendi metodolojik
temeline sahip olusu zemininde.”** “Dolaysiz olarak verili olan
sey”in Otesine gegecek boyle bir diisiince tavri ~daha dogrusu,
bizzat maddi olan1 “mesele olan”in 6tesine gegen bir sey olarak
alan diisiince tavri- olarak spekiilatif felsefe tamamlanmug bil-
giye yaslanamaz; 6te yandan, maddi diinyanin 6tesinde higbir
seyin olmadigini diisiinen inanca da yaslanamaz. Spekiilatif
felsefe daha iyi bir diinya umudu, imkani bizzat maddede i¢kin
olan boyle bir diinya umudu tasiyabilir. Nesnelce gergek olan
miimkiindeki gizil egilimi kavrayan umut, Bloch’un docta spes,
yani talim gormiis umut dedigi umuttur. Umudun taliminin

53. Hans Heinz Holz, “Zum Problem des spekulativen Materialismus’, s. 16.
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neye bagl oldugu, yani umudu nesnel olarak gergek imkanin
maddi tagryicisindan “kilavuzluk edip disari gikarma” (ex-ducere)
anlaminda, hakkindaki 6nerimi netlestirmek adina Michael
O’Neill Burns’iin “Spekiilatif Materyalizmin Umudu”na dair
yazdiklarini mealen aktaracagim: Spekiilatif diisiince, baska bir
diinyanin maddi imkéanini diisiinme potansiyelinde temellenen
radikal bir ideoloji elestirisi sunma potansiyeline tutundugu
siirece, 21. yuizyil felsefesine pek de bir sey sunamayacaktir.**

Son Fasil: Topragin Tuzu

Okur belki de bu makalede, diisiinceye bir materyalist olarak
haddinden fazla zaman ayirdigimi diisiinecek. Buna yanit olarak
en bastaki aksiyomuma, maddi gergekligin var olan her sey
oldugunu 6ne siiren aksiyomuma déniiyorum. Bu aksiyomdan
¢tkan sonuca gore diigiince maddi gergekligin bir formudur,
fakat kendi iizerine refleksiyonda bulunan maddi gergeklik hak-
kinda refleksiyonda bulunabilecek bir formdur. Elestirel bakish
okur tam bu noktada dogal olarak soyle diyecektir: “Peki nasil
oluyor da bu, bildigimiz Hegelci idealizm olmuyor?” Spekiilatif
materyalist diisiinceyi kendisine dayandirdigim Bloch Hegele
borcunu inkar etmiyor elbette. Bununla beraber, eger iddia
spekiilatif materyalizmin ispat edilmesi gerektigi iddiasiysa,
boylesi bir felsefenin Hegelci idealizmden nasil ayrisacagini
gosterme sorunu héla 6niimiizde duruyor. Daha da 6zellestirerek
soylersek, hylozoistik “madde ‘diisiiniir” seklindeki iddiasini
yekten reddetmek zorunludur.

Donald Phillip Verene’in Hegel’s Absolute metninin girisinde
agikladig gibi, Hegele gore: “Aklin hizmetine vakfedilmis ref-
leksiyon spekiilasyonun temelidir”>* ya da artik ona diyalektik
akil diyebiliriz. Verenee gore Hegelci spekiilasyon 6ziinde di-
yalektiktir:

[O,] nesneye toz olarak degil, kendi i¢ diinyasi olan 6zne olarak yak-
lasmamizi talep eder... Aklin hizmetindeki refleksiyon [yani spekii-
g‘?hurn;,i'rTHerl;i_ope of Speculative Materialism”, 5. 317.
55. Donald Phillip Verene, Hegel’s Absolute: An Introduction to Reading The
Phenomenology of Spirit, SUNY Press, Albany, 2007, s. 6.
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lasyon] bir meditasyon etkinligine doniisiir... bilenin bilinende bizzat
kendisiyle kargilastig bir siireg. ... Refleksiyon diyalektige tamamlanur...
Diyalektik, kendine geri donen refleksiyondur; diisiincede kendi
hareketini, yani toziin 6zne haline gelmesi hareketini yakalayabilen
refleksiyon.*

Bloch, Marx’tan materyalist bir diyalektik devralarak,
Hegel'in ardindan spekiilatif olan tekrar saghigina kavusturur.
Slavoj ZizeK'in yakin dénem metinlerinden Hegel ve Diyalektical
Materialism'de dolayl olarak isaret ettigi iizere,”” Hegel'in bir
materyalist olup olmamas1 meselesi tartismal1 bir meseledir.
ZizeK'le hemfikir olarak, ben de sunu 6ne siirmek isterim: He-
gel dislincesinin gagdas spekiilatif materyalizm igin tagidig
deger onun spekiilatif-diyalektik yontem seklindeki mirasidir.
Bagka birgoklar gibi Bloch da Hegel'i idealist sayar. Bloch'un
Hegel fenomenolojisi hakkinda, Leipzig'de verdigi derste agik-
ladig) gibi, 6zellikle sundan dolay1: Metodolojik agidan idealist
olan digerlerinde oldugu gibi Hegelde de “iiretimin etkin yani
abartilir, boylece tiim diinya tiretilmis bir sey olur. Ayrica nes-
neden geriye, insana kargit veya insan igin uist kategori olan ya
da insandan bagimsiz higbir sey kalmaz.”>® Hegele gore, gergek
olan rasyonel ve rasyonel olan gergek oldugundan,® higbir sey
6zinde bilinemez degildir. Hegel'in hi¢ sliphesiz bir idealist
olarak adlandinlabilecegi yer iste burasidir.

Her seye ragmen, Hegel'in madde hakkindaki bazi agik-
lamalari, “oldugu haliyle” madde kendinde-sey olarak bir tiir
soyutlamadir ya da “tin maddenin var olan hakikatidir, dyle ki
kendi bagina maddenin higbir hakikati yoktur” gibi agiklamalar

56. Verene, Hegels Absolute, s. 7.

57. Slavoj Zizek, Less than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical Materi-
alism, Verso, Londra, 2012, s. 638.

58. Ernst Bloch, Neuzeitliche Philosophie I1: Deutscher Idealismus; Die Philoso phie
des 19. Jahrhunderts. Leipziger Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, Band
1950-1956, Suhrkamp, Frankfurt, 1985, s. 307.

59. Aslinda s6z konusu ifadede Hegel “akli olanin edimsel ve edimsel olanin akli”
olusundan soz ediyor: Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist,
das ist verniinftig. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (Hukuk Felsefe-
sinin Ana Hatlar1), Vorrede (Onséz). Fakat yazar, makale boyunca “wirklich”i
“real” ile karsilayip duisiincesini bunun tizerine kurdugu igin, ifadeyi yukaridaki
sekilde ¢evirdik. (¢.n.)
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Bloch’'un materyalist yaklasimina, yani maddenin anlamh bir
sekilde “Gylece orada” olmayip kendi formlarinda tezahiir ettigi-
ni® 6ne stiren yaklagimina yakindir. Bu makalenin kanitlamaya
calistig1 gibi, goriintige gére Hegel ile Bloch “6zgiirliik, zorunlu-
lugun hakikatidir” noktasinda aym saftadirlar. Bu ikilinin yakla-
simlar1 arasindaki merkezi fark muhtemelen onlarin olumsallik
goriislerindedir. Idealist Hegel, olumsal olaylar: tarihin ya da
gergekligin etkin birer pargas: olarak gérmezken; materyalist
Bloch, olumsalliga ¢ok daha biiyiik bir anlam atfedecektir. “Zo-
runluluk kendini 6zgiirliik kihginda gosterir” anlayis1 Hegel'in
tasarisinda bir kesinlikken Bloch’ta bir imkandur.

Bloch'un spekiilatif materyalizminde, maddenin hem kendini
hem de kendi gergeklesmesinin kosullarini kendiliginden ya-
rattig1 iddia edilegelmigstir. Boylece madde, kendi tamamlanma
imkani da dahil olmak tizere, kendi gelecegini yaratan bir ey
olarak goriliir. Bloch'un maddeyi igkin bir bigimde spekiilatif
olarak tanimlamasi tam da bu anlamdadir, tabii spekiilasyondan
“nihai mefhumlarla ugrasan”® bir diisiince tarzim anliyorsak.
Maddilesme siirecinde nihai mefthum maddedir, hem olusumsal
hem de teleolojik anlamda. Spekiilasyonun ancak bilincin bir
islevi olabilecegi diigiiniiliirse, maddeyi i¢kince spekiilatif olarak
betimlemek, onu, tam da daha 6nce Bloch'un yapmadig: 6ne
suriilen tarzda, Hegel'in Geistina indirgemektir, seklindeki itiraza
yanitimda sunu iddia ediyorum: Bloch felsefesinden, varlik-bi-
ling iligkisine yonelik radikal bir yeniden degerlendirme ¢ikar.

Bloch, hakikaten spekiilatif olabilmesi i¢in materyalizmin
biling ile ugrasabilecek bir yapida olmasi gerektigini kabul eder.
Diistince-varlik iligkisi sorununun ¢agdas spekiilatif materyalist
sorusturmanin merkezinde olmasi gerektigini ileri siiriiyorum
ben de. Ozellestirirsek, maddenin kendi gergeklesmesini 6n-
gordugii fikri bizzat maddede bir 6n-biling oldugunu ima eder.
Bizzat Bloch, bilincin yalnizca gegmise dogru hatirlamayla
degil, ayrica gelecege dogru beklentili ongoriiyle de ilgili ol-
dugu diigiincesini ortaya atar. O, bu biling kategorisine Heniiz-

60. Hegerl':‘nzylzlz;;daxje‘, bol. 389, alintilayan Bloch, Das Materialismusproblem,
s. 245.
61. Siebers, T he Speculative Method, s. 10.
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[Var]-Olmayan-Biling der. Maddenin kendiliginden 6z-yaratimi
anlayisiyla birlikte materyalist aksiyomdan ¢ikan sonuca gore,
insanda ve zeka sahibi diger yasam formlarinda gordiigiimiiz
sekliyle reflektif bilincin ortaya ¢ikma imkéni bizzat maddede
ickin olsa gerektir. $oyle diyor Bloch:

Biling [ BewufStsein] varhiktan [Sein] ortaya ¢ikar; bu varlikta, en basta
organik olarak, kendine dair refleksiyonda bulunan bilingli varlik
[bewufites Sein] olarak. Bu 6z-refleksiyon miimkiindiir, ¢iinkii madde
kaba goriinimiinde en st seviyede digsal olsa da kesinlikle digsal
degildir, aksine daha sonraki tiim digsallig1 kendinde tasiyan Faildir
ve bir biitiin olarak gebe rahimdir, ki bu rahimde bizzat maddenin
kendiligi nihayet kendi 6z-refleksiyon bilinciyle karsilasabilecektir. Beri
yandan varhk burada kendini ¢ok giiglii bir gegisle, yani beyinden ruh
denen seye gecisle birlikte diigtiniir, ruh da burada genellikle maddi
agidan varlik denen seydeki bir gatlak gibi goriiniir.®?

O halde, varlik ile diigiincenin nihayetinde 6zdes oldugunu
diisiinen Hegel'in aksine, Bloch’un spekiilatif materyalizminde
diisiince maddi varligin bir formudur. Digiince maddeyle 6zdes
degildir, Blocha gore varlik ile diigiince arasindaki ¢atlak Hegelci
olumsuzlamanin bir formudur, bizzat maddede i¢kin olan bir
form. Beynin ruhtan kokensel olarak farkli oldugunu dualizme
diismeden s6ylemek diyalektik materyalist i¢in sorunlu bir nokta
degildir, zira hem ruh hem beyin maddi olanin formlaridir.
Bloch bu baglamda Engels’i alintilar: “Meyve diye bir sey ne
kadar mevcutsa genel madde diye bir sey de o kadar mevcuttur,
oysa ortada elmalar, armutlar, Giziimler vs var, degil mi?”®* Bu
durum, argiimanin en basina, is gorebilmesi igin spekiilatif ma-
teryalizmin diyalektige muhtag oldugunun gosterildigi yere geri
gotiriir bizi. Eger biling 6ncesi maddenin, diisiince olmaksizin,
kendinde var olan bir sey oldugunu séyleyebilirsek, bu durumda
idealist felsefe varlik hakkinda, sanki varlik yalnizca bizim igin
gergekmis gibi —ki spekiilatif materyaliste gore “kendi-igin”
demekle ayni seydir bu- diisiinen bir diigiince formu olur. O
halde, Bloch’un kendinde-ve-kendi-igin dedigi seyin imkanina
62. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, s. 461.
63. Bloch, Das Prinzip Hoffnung,s. 127.
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dair bir sorusturma olarak spekiilatif materyalizme gore idea-
lizm, diyalektik maddilesme siirecinin nihayetinde (ama mutlak
olarak degil) zorunlu bir momenttir. Béylece, radikal spekiilatif
materyalizmin bakiginda Hegel diisiincesi de “topragin tuzudur’,
ama, ki burasi gok miithim, topragin kendisi degil.*

64. Bloch, Das Prinzip Hoffung, s. 449.
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7
Gelecegi Olugturmak:
Toplumsal Cinsiyet Teorisiyle Diyalogu
Baglaminda Bloch’'un Utopyaci Felsefesi
Caitriona Ni Dhuill

Biitiine bakildiginda cinsiyetler arasindaki fark, simifli toplumun tirettigi
yapay farklardan farkl bir alanda yatmaktadir; dolayisiyla bu fark,
sinifli toplumla birlikte ortadan kalkmaz.

-Ernst Bloch, POH, 56; PH, 695.

Ernst Bloch felsefesinin merkezinde, gegmisin kefareti 6denip
kurtarilmamus igeriginin, simdiki zamanin arzulayan 6znesine
heniiz talep edilmemis bir gelecek igin kilavuz olmasi diiiincesi
yatar. Umut Ilkesi, tarih ile imkén arasindaki diyalogda umudun
islevini, anlam ve 6nemini agiklar. Gegmis, simdi ve gelecek
arasindaki karmagik iligkileri Bloch beklentili 6ngérii, militan
iyimserlik ve ileriye nazar iizerinden ifade eder: Her yerde hazir
ve nazir umut fenomeninin, diinyanin gizil Gitopyaci igerigini
harekete gegirebilecegi ve tarihin enkazindan bir Heimat, ger-
gekten yasanabilir bir diinyay1 zorla gekip ¢ikarabilecegi tiim
tarzlar tizerinden yani.

Bu boliim, s6zii edilen “heniiz-olmamighk” tarzlarinin insan
tiremesinin yapilariyla, bu yapilarin toplumsal cinsiyet pratigin-
deki toplumsal agidan agik ifadesiyle ve cinsiyetlendirilmis 6z-
neleri arzulama deneyimiyle iliskilenme yollarini sorugturuyor.
Cagdas feminist teorisyenler ve toplumsal cinsiyet teorisyenleri,
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toplumsal cinsiyeti, degisen ve birbirini etkileyen toplumsal,
kiilttrel pratiklerin karmagik bir bilesimi olarak kavramsallas-
tirma egilimindeler. Burada bizi ilgilendiren mesele, toplum-
sal cinsiyete yonelik mevcut teorik yaklagimlar ile Bloch’'un
yurittiigh ansiklopedik Marksist kiiltiirel elestiri arasindaki,
agtk imkan ufuklan iizerinde 1srar eden bu elestiri arasindaki
iligkidir. Toplumsal cinsiyet teorisyenleri, cinsiyetlendirilmis ve
toplumsal cinsiyetlendirilmis 6znenin ortaya ¢iktig: siiregleri
irdeleyerek, toplumsal kosullarin elestirisine 6zgiil bir odak ka-
zandiniyorlar. Gérecegimiz tizere, ¢ogu toplumsal cinsiyet teorisi,
Blochgu anlamda iitopyaci bir 6ze sahiptir ve yine bu anlamda,
tarih ile imkan arasinda bir diyalog hatta “kétiiciil mevcut”un
[das schlecht Vorhandene)] Otesine agilan ufuklar tizerinde bir
1srar da igerir. Gelgelelim, feminist diigsiince Marksizmin canh
farkindahigiyla gelisirken,' bunun tersi kolayca iddia edilemez;
hem Bloch’'un yazilar1 hem de bu yazilara verilen elestirel yanit-
lar, feminist bakis agilarinin ve toplumsal cinsiyet sorunlarinin
onemini kiigiimseme egilimindeydi. Tam da bu nedenle, bu iki
teorik yonelimi birbirleriyle diyaloga sokmak kiymetli olacaktir.

Toplumsal cinsiyet séyleminin Umut Ilkesi'ndeki mevcudi-
yetini ve iglevini bagka bir yerde inceledim.? Burada, iireme ile
gelecegin Blochgu iiretimi arasinda hatta toplumsal cinsiyet ile
umudun iiretken giicii arasinda daha asli yakinhklar 6nermek
i¢in Bloch’un diisiince ve yazilarindaki soylemsel ataerkil tor-
tulara yonelik analizin 6tesine gegmeye ¢alisiyorum. Toplumsal
cinsiyetin insan iiremesiyle -seks, aile, gocuk dogurma ve gocuk
yetistirme- iligkili olmasinin ve kismen onunla sahnelenmesinin
yani sira bu alanlara da indirgenemeyecegi, ancak toplumsal,

1. Feminizm ile Marksizm diyalogunun erken donemdeki dnemli sesleri elbette
Friedrich Engels, August Bebel ve Simone de Beauvoirdir. Marksizm ile baglan-
tili daha yenifeminist perspektifleri¢in bkz. Gayle Rubin, “The Traffic in Women:
Notes on the ‘Political Economy’ of Sex”, Toward an Anthropology of Women, Ed.
Rayna R. Reiter, Monthly Review Press, New York, 1975, s. 157-210; ayrica bkz.
Donna Landry ve Gerald M. MacLean, Materialist Feminisms, Blackwell, MA
Cambridge, 1993 ve Silvia Federici'nin ¢aligmalari.

2. Caitriona Ni Dhuill, ““One loves the girl for what she is, the boy for what he
promises to be”: Gender Discourse in Ernst Bloch's Das Prinzip Hoffnung", Exp-
loring the Utopian Impulse: Essays on the Terrain of Utopian Thought and Practi-
ce, Ed. Michael Griffin ve Tom Moylan, Lang, Oxford, 2007, s. 272-92.
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kiiltiirel ve tarihsel konumlarina gore gesitlenen bir dizi kimlik,
davranig ve pratigin iginde vuku bulmasina yonelik, belki de en
agik olan, bu noktayi en bagindan vurgulamak gerekir. Dolayi-
styla, ireme kavrami dogurmanin sinirlarini agar; toplumsalin
yeniden iretimini, ayrica yerlesik veya hiikiim siiren (baskin,
denebilir) yapilarin, degerlerin ve normlarin gelecege aktarilma-
sin1 kapsar. Bu tiirden bir toplumsal yeniden iiretim, 6rnegin,
Nancy Chodorow’un klasik feminist psikanalitik ¢aligmasi The
Reproduction of Motheringde® kullandig1 anlamda toplumsal
cinsiyet farkindaligina sahip elestiri i¢in temel hedef olmustur.
Pek ¢ok feminist elestirmen toplumsal cinsiyet normlarinin
yeniden lretildigi siiregleri -dilde, ¢ocuk yetistirmede, egitim
sistemlerinde, medyada ve diger toplumsal, kiiltiirel kurumlar-
da- inceledi. Diger taraftan, hem toplumsal pratiklerin gele-
cekte devamliligini saglamaya ¢alisirken hem de bu pratiklerin
normatif kuvvetlerinden yapilma zirhlarindaki gatlag: yaratan
tam da toplumsal pratiklerdeki yeniden iiretim ugragidir. Tam
bir yeniden tretim -ister bedenlerin ister degerlerin isterse
davraniglarin yeniden iiretimi olsun, fark etmez- imkansiz ve
her zaman yalmzca yaklagik oldugu igin, déniigiim imkanlar,
farkli se¢enekleri formiillestirme imkanlar: bir kusak ile bir
sonraki, bir tarihsel ugrak ile bir sonraki arasinda bulunan fay
hatlarinda gergeklestirilebilir ancak. Yeniden tiretim ile doniigiim
arasinda s6z konusu olup goriiniiste paradoksal olan yapidaki
bu iligki nicedir toplumsal cinsiyet teorisyenlerinin dikkatini
gekiyor. Judith Butler, 6rnegin, toplumsal cinsiyetin o alinti-
salliginin -yani toplumsal cinsiyetin, asla izi siiriilemeyecek
bir “asil”in yinelenmesinden ve performatif taklidinden olugan
toplumsal bir pratik olusunun- elestirel faillige ve yikic1 ya da
karsit imkanlara alanlar agtigini iddia etmistir.*

Butler toplumsal cinsiyet hakkinda “bir kisitlama sahasi
icindeki dogag¢lama pratigi™ ifadelerini kaleme almigtir ve bu,

3. Nancy Chodorow, The Reproduction of Mothering: Psychoanalysis and the
Sociology of Gender, University of California Press, Berkeley, 1978.

4. Judith Butler, Bodies That Matter: On the Discursive Limits of “Sex”, Routledge,
Londra, 1993, s. 21, 108, 191.

5. Judith Butler, Undoing Gender, Routledge, Londra, 2004, s. 1.
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toplumsal cinsiyet teorisiile Bloch'un tarih-imkan iliskisine dair
analizinin birbirlerine neler sdyleyebileceklerine yonelik daha
yakindan bir degerlendirme igin kullamgh bir baslangi¢ nokta-
sidir. Halihazirda Butler’in eslestirmesinde biz de doga¢lamayi
imkanla, kisitlamay1 da toplumsal diizenin, bu minvalde tarihte
verili bir anda hiikiim siiren cinsiyet/toplumsal cinsiyet siste-
minin (bu terime agagida donecegim), dayattig1 sinirlamalarla
eslestirebiliriz. Yukaridaki eglestirmenin iki unsuru birbirleriyle
diyalektik bir iligki igindedir: Kisitlama dogaglamanin kosul-
larini kurar, fakat dogaglama da kisitlamaya gére eyler, tstelik
onu bir noktaya kadar bozma ve yeniden kurma potansiyeline
sahiptir. Son donem toplumsal cinsiyet teorisindeki en 6nemli
gelismelerden bazilarina daha yakindan bakmak, Bloch'un di-
yalektik diisinme tarzi ile s6z konusu olacak bazi aydinlatici
paralellikleri daha kusursuzca saptamamiza imkan taniyacaktir.

Toplumsal cinsiyet teorisi, ilk basta feminizmden dogan
fakat onun otesine evrilmeye devam eden bir dizi endise ve
bakis agisina sahip, kapsaml bir diisiince biitiintidiir. Son teo-
rilerdeki temel ilke su fikirdir: Kisinin toplumsal cinsiyeti onun
“oldugu” ya da “sahip oldugu” seydense “yaptig1” seydir.® Bir
diger 6nemli 6zellik ise eril-disil, homoseksiiel-heteroseksiiel,
doga-kiiltiir, norm-sapma, kendilik-6teki gibi kavramlar ve
kategoriler bakimindan “siiphe hermeneutik”i’ olarak adlan-
dirilan seyin gelistirilmesidir. Toplumsal cinsiyet teorisi sirf
bu kategoriler arasindaki iligkiyi sorgulamakla kalmaz, tstelik
bizzat kategorilestirmenin isleyisini de sorgular. Pek ¢ok ¢agdas
teorisyen, toplumsal cinsiyetin, bireyleri 6nceden belirlenmis
rollere tahsis eden ikili bir sema (bu geleneksel model toplumsal
cinsiyet pratiklerini belirlemeye devam etse de) olmadigini ya
da en azindan zorunlu olarak boyle olmadigin, fakat toplum-
sal cinsiyetin yapi ile faillik arasindaki bir gerilim alani olarak

6. Candace West ve Don H. Zimmerman, “Doing Gender", Gender and Society
1, Say1 2 (1987): 140. Ayrica bkz. Butler, Bodies That Matter, s. 2.

7.“Suphe hermeneutik”i ifadesi esasen Paul Ricoeur’un Freud, Marx ve Nietzsche
okumasindan gelir. Bkz. Ricoeur, Freud and Philosophy: An Essay on Interpreta-
tion, Yale University Press, New Haven, 1970. Bu kavramin cinsiyet teorisi ve
queer teorisi baglaminda tartisildigr metin igin bkz. Jonathan Dollimore, Sex,
Literature, and Censorship, Polity, Cambridge, 2001, s. 11-5.

183



Caitriona Ni Dhuill

disiiniildiigiinde daha kullanigh olacagini vurgular. Toplumca
cinsiyetlendirilmis varliklar olarak gesitli sekillerde tabi oldu-
gumuzdilsel ve davranigsal normlar, kiiltiirel beklentiler, uygun
goriilmis roller ve yasaklar birey ve gruplarin sonsuz ¢esitli-
likteki toplumsal cinsiyet pratikleri ve deneyimleri dizisindeki
miizakere, direnis, altiist edilme ve dogaglamaya karg: ¢ikar.
Bu stirecin elestirel olarak anlagilmasinda 6nemli olan nokta
erilliklerin, disilliklerin ve aradaki konumlarla imkanlar tayfi-
nin insa edilip sahnelenme yollarinin analizi olmugtur (karsit
uglari olan bir tayf, seklindeki metafor bizzat problematik olsa
da toplumsal cinsiyet teorisinin istikrarsizlagtirmak igin gok
calistig1 o ikili modele bu haliyle borgludur). Aslinda toplumsal
cinsiyet “kimlikler”i ve toplumsal cinsiyet iliskileri birbirinden
ayn disiinillemez; son zamanlarda gogu teorisyenin yaptigi
gibi, “cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemleri’nden (Gayle Rubin
tarafindan icat edilen bir terim), yani 6zneye ait konumlarin,
fark iligkileri de dahil olmak tizere iligki yoluyla olusturuldugu
bu sistemlerden bahsetmek daha uygundur. Bu durum, “eril”
ve “disil”in kargilikli inga eden bir ikilik olarak anlagilmaya
devam ettigi yerlerde, ayrica bu geleneksel karsithgin kendi-
ni-sorgulayan, giiliing, mat, darmadagin veya istikrarsiz hale
geldigi baglamlarda da, 6rnegin toplumsal déniisiim ya da kriz
zamanlarinda, kiiltiirler-arasi karsilagsma durumlarinda, (sinif,
yas veya etnik koken fark: gibi) diger farklarin kesisen etkileri
s6z konusu oldugunda ya da queer kimliklerde ok agiktir.
Cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemi terimi, toplumsal cinsiyetin,
etkilesimde bulundugu diger toplumsal ve ekonomik iliski sis-
temlerindeki yerlesikligini vurgulama avantajina da sahiptir.
Toplumsal cinsiyet teorisinde iitopyaci oldugu varsayilan 6zii
saptamaya ¢alisirken, var olan pratikleri elestiren herhangi bir
teorik bakis acisinin bir alternatif tarafindan motive edilmesi
ve o alternatife bagli olmasi gerektigini, 6nceden varsayiyoruz;
velev ki s6z konusu alternatif hi¢bir yerde agik¢a formiile edil-
memis olsun. “Birinci dalga’nin erken dénem feministlerinden
baslayarak, tiim gesitlilikleriyle toplumsal cinsiyet teorisyenleri
var olan cinsiyet/toplumsal cinsiyet sistemlerinin analizini bu sis-
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temlerin degistirilebilecegi umuduyla bir araya getirdiler.® Yine
de bu durum, ¢abalarinin miisterek bir vizyonla desteklenmesi
durumundan epey uzaktir. Aslinda, cinsiyet/toplumsal cinsiyet
statiikosuna karg: farkli zamanlarda farkl teorisyenler ve akti-
vistler tarafindan tasavvur edilen alternatifler, ana temalarin asa-
gidaki genis 6zetinin de ortaya koydugu gibi, birbirleriyle ¢arpici
ol¢tide anlagsmazlik igindedir: Sahih olmayan toplumsal roller
karsisinda “hakiki” bir toplumsal cinsiyetin geri kazanilmasi;
kisitlayici veya baskici toplumsal cinsiyet normlarinin yikilmass;
toplumsal cinsiyet esitligi itopyass; otantik olarak yaganan veya
bilingli olarak islenmig, cinsel fark iitopyasi® ve kiskirtic1 sekilde,
tim arzular alttan destekleyen, 6limiin boslugunda iglenmis
bir farkindalik yoluyla gelecegin olumsuzlanmasi.'® “Toplumsal
cinsiyet iitopyalan” (gergi sonuncusu kesinlikle anti itopyacidir)
diyebilecegimiz seyin bu sematik, tamamlanmamig 6zeti bile
agagida donecegim bir problem olan ciddi gerilimleri, hatta
geliskileri ortaya koyuyor.

Doniistiiriici umudun Blochgu boyutu tiim bunlarin iginde
nerede konumlanmus olabilir? Kadin bakireligi, bekar annelik
ve escinsellik gibi toplumsal tabularin zayiflatiimasindan isgi
haklarinin iyilestirilmesi ve segme segilme hakki gibi somut
politik kazamimlara kadar, kadin haklari-toplumsal cinsiyet
iligkilerinde meydana gelen degisiklikler sirf umudun déniis-
tiriicii gicline atfedilemez. Yine de vizyon, elestiri, degisen
toplumsal normlar ve kiiltiirel pratikler arasinda dinamik bir
kargilikl1 etkilesimden, Bloch'un cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemi ve kadinlarin durumu hakkindaki kendi deginilerinde
kismen, hatta goniilsiizce kabul ettigi boylesi bir etkilesimden
gayet kullanish sekilde bahsedebiliriz.

8. Erken donem feminizmin utopyac igerigi hakkinda bkz. Harriet Anderson,
Utopian Feminism: Women’s Movements in fin-de-siécle Vienna, Yale University
Press, CT New Haven, 1992; Angelique Richardson, Love and Eugenics in the Late
Nineteenth Century: Rational Reproduction and the New Woman, Oxford Uni-
versity Press, Oxford, 2003.

9. Bilinglice islenip gelistirilmis -bir “disil kiiltiiri”"ne dayali- cinsel fark vizyonu
i¢in bkz. Luce Irigaray, I Love to You: Sketch for a Felicity within History, Cev.
Alison Martin, Routledge, New York, 1996.

10. Lee Edelman, No Future: Queer Theory and the Death Drive, Duke University
Press, NC Durham, 2004.
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“Hakikat”ten “Insa”ya:
Toplumsal Cinsiyet Teorisinde Cereyanlar

Toplumsal cinsiyet sorunlarina dair gesitli teorilerin, hatta
yaklagimlarin arasinda bulunan farklari s6zde misterek bir viz-
yona veya iitopyaci ufka herhangi bir atifta bulunarak uyumlu
hale getirme ¢abasindaki zorlugu zaten gormiistiik. Gelgelelim
toplumsal cinsiyet teorisyenlerinin, aralarindaki olanca farkhhga
ragmen, imkan-tarihsel kosullar gerilimine dair bir endiseyle
bir araya geldikleri giivenle iddia edilebilir: Toplumsal cinsi-
yetin ne “olageldigi” ya da ne “oldugu” hatta ne “olabilecegi” ya
da ne “olabildigi”ne dair bir endige. Cinsiyet/toplumsal cinsiyet
sistemlerini olusturan iligkilerin, kimliklerin ve pratiklerin eles-
tirel analizi bu sistemlerde degisikliklerin tasavvur edilmesini
miimkiin kilar. Kadin haklarinda, escinsel haklarinda ve tiretken
ozgurliiklerde, son yarim yiizyilda elde edilen somut ilerlemeler
elestiri ile doniisiim arasindaki yakin iligkinin kanitini sunar,
diger olumsal etkenler hesaba katilsa bile. Bu toplumsal d6-
niigimlerin her biri bireyler, toplumlar ve toplumsal cinsiyet
teorisi i¢in simdiye dek ongorillememis, yeni kosullar1 ve zor-
luklar: yaratarak sistemsel degisim etkisini dogurur. Verili bir
diizen i¢inde elde edilen degisimler aslinda diizenin doniisimi
etkisini dogurur -degisimler disaridan diigiiniilemez ve onlarin
yokluklariyla higbir kiyas miimkiin degildir. Kadinlar tcretli
emek piyasasinin genis alanlarina girdiginde, 6rnegin, kadin iggi
haklarina yonelik tartigmay: ¢ocuk bakim sistemlerindeki degi-
siklikleri miizakere etme zorunlulugu; cam tavan (glass ceiling)
etkisine katkida bulunan toplumsal ve kiiltiirel etkenleri saptama
zorunlulugu; diigiik-iicretli kiiresel gogiin artan feminizasyonu
yoluyla ortaya ¢ikan yeni somiirii ve kirilganlik iligkilerine kulak
asma zorunlulugu karmagik hale getirir."

O halde degisim imkanlarinin formiilasyonu, gergekdis: ya
da gergekgi olmayan bir fantezi anlaminda degil, bilakis Blochgu

11. Bkz. Global Woman: Nannies, Maids, and Sex Workers in the New Economy,
Ed. Barbara Ehrenreich ve Arlie Russell Hochschild, Metropolitan Books, New
York, 2003; Women, Migration, and Citizenship: Making Local, National, and
Transnational Connections, Ed. Evangelia Tastsoglou ve Alexandra Dobrowolsky,
Ashgate, UK Aldershot, 2006.

186



Gelecegi Olusturmak: Toplumsal Cinsiyet Teorisiyle ...

anlamda iitopyacidir: Hayal edilebilir alternatif gelecekler sim-
dinin elestiri ufkunu temin eder.'? De Beauvoir'dan Chodorow’a
ve Kate Millett’tan Christa Wolf’a kadar feminizmin klasik me-
tinleri, dolaysiz baglamlarinda ve politik ekonomi sorunlarina
yaklagimlarinda goze ¢arpan farklara bakilmaksizin, imkanlan
yansittiklan 6lgiide litopyaci bir boyutu paylagirlar, dyle ki red-
dedilen verililerin otesine bu verililerin yikilmis oldugunu hayal
etmek igin gegerler ya da Bloch'un sézlerini kullanirsak: “Her
engel, engel olarak hissedildiginde, aym zamanda agilmustir. Zira,
sirf o engelin karsisina gikip dinelmek bile, onun 6tesine gegen
ve bunu da ham halde igeren bir hareketi onceden varsayar”
(POH, 444; PH, 515).”

Bloch toplumsal cinsiyetle ve toplumsal cinsiyet iliskileriyle
esasen ilgilenmez, ancak yine de burada betimlenen engellerin
agilmasinin bu alanda gézlemlenebilecegini de kabul eder, 6r-
negin, “belirlenmemis cinsel bir engelin 6tesine gegme cesareti
ihtimali"nden (POH, 598; PH, 698) soz ettiginde.

Bloch’un ¢aligmasinda tarihin 6znesi toplumsal olarak cin-
siyetlendirilmis erkek olabilir ~-durumun béyle olduguna dair
bolca kanit var**- ancak bu erkeklik, tiim toplumsal cinsiyet
kategorileri gibi, farka, disladig: terime ve kendisine karg: ta-
nimlandig) terime iligkin konumuna dayanir. Bu fark, bu dis-
lanmus terim, Bloch felsefesinde nereye oturtulabilir ve islevi
nedir? Bloch, disil ve erilden ibaret bu iki mitsel kutupla, ayrica
bunlarin soyutlandig: su toplumsal olarak cinsiyetlendirilmis
ve olusturucu dznellikler ¢okluguyla nasil ugrasir?

Bloch’'un toplumsal cinsiyet hakkindaki diigiinceleri otantik
olarak gergeklestirilmis cinsel fark litopyasina, “toplumsal cin-
siyet ierikleri” olarak adlandirdig1 seyin veya daha 6zel olarak
disillige nazaran “kadin igerigi’ndeki “itopyaci imkéanlar”in

12. Utopyaci teriminin genis semantik yelpazesi hakkinda bkz. Caitriona Ni
Dhuiill, Sex in Imagined Spaces: Gender and Utopia from More to Bloch, Legenda,
Oxford, 2010, 1. Bélim.

13. Bkz. Angelika Bammer, Partial Visions: Feminism and Utopianism in the 1970s,
Routledge, New York, 1991.

14. Ornegin, bkz. Bloch, Das Prinzip Hoffnung, 1: 132. Blochqu tarihin 6znesinin
toplumsal olarak cinsiyetlendirilme yollarina dair daha ayrintili bir tartisma igin
bkz. Ni Dhuill, ““One loves”
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ozgiirlesmesine yonelir (POH, 596; PH, 695). Hakim toplumsal
diizenin toplumsal cinsiyet “hakikati’ni her nasilsa garpittigi veya
kabul etmedigi anlayis1, bununla iligkili olan iitopyaci bir vizyo-
nu, yani insanlarin toplumsal cinsiyetlerini ve cinselliklerini daha
otantik bir sekilde yasayabileceklerini, bunda 6zgiir olacaklarim
dillendiren iitopyaci bir vizyonu ima eder. Yine de “hakiki” top-
lumsal cinsiyet litopyasi, “dogal” ya da “6zsel” toplumsal cinsiyet
farkina iligkin kuralci kaliplara gétiirebileceginden, dogas: geregi
ozgiirlestirici degildir. Bu durum, son on yillarda meydana gelen
teorik kaymayi, yani otantiklik vurgusundan performatiflige
gosterilen ilgiye dogru gergeklesen kaymayi agikliyor, ki bu kay-
manin sonuglarini agsagida yeniden ele aliyorum. Otantiklik veya
“toplumsal cinsiyet hakikati” kinayesi mevcut teorik sdylemdeki
performatiflik kinayesi tarafindan az ¢ok yerinden edilmis ola-
bilmesinin yani sira, en gok da Umut Ilkesi’yle ilgilidir. Disil olan
-“das Weibhafte”- ve “Yiiksek Cift” (POH, 327) figiiriinde ide-
allestirilmig, tamamlayici erkek-kadin ikiligi hakkinda yazarken
Bloch’un geleneksel stereotipe hatta arketipe olan borcu agiktir:
“[Das Weibhafte -kadin dogasi] narin ve vahsidir, tahripkar ve
merhametlidir, ¢igektir, cadidir, azametli bronzluktur ve acar
tiiccar ruhudur. Menaddir, hitkiimran Demeterdir, olgun Juno,
serin Artemis'tir, mesen Minervadir ve daha neler neler. Miizi-
kal Capricciosodur (Strauss'un “Heldenleben”inde viyolonsel)
ve Lento'nun, siikiinetin kok-imgesi/prototipi. Nihayet, hi¢bir
erkegin bilemeyecegi bir yay ¢izerek, Veniis-Meryem gerilimidir”
(POH, 596; PH, 695-96; UI, 716-7)."*

Feminist duyarlihga gore, disil olani, velev ki kendi igsel
gesitliligini kabul edecek sekilde olsun, tanimlamaya yonelik bu
jestte onu sorgulanabilir kilan kuralci bir boyut vardir. Gelgelelim
bu “toplumsal cinsiyet hakikati” kinayesi, farkli zamanlarda bazi
feministlere ve cinsel statiikonun diger elestirmenlerine etkili bi-
¢imde gekici gelmisti. Toplumsal normlar, toplumsal cinsiyetimi

15. Almanca 6zgiin metniyle Ingilizce gevirisinin yanisira Umut ilkesi'nin Tirkge
¢evirisinden de faydalandik ve ¢eviriyi dogrudan kullandigimiz kimi yerlerde
adim Ul bigiminde kisaltarak metne ekledik. Tiirkgesi igin bkz. Ernst Bloch, Umut
Hikesi, Cilt 1, Gev. Tanil Bora, iletisim Yay., istanbul, 2007; Ernst Bloch, Umut
Hkesi, Cilt 2, Cev. Tanil Bora, [letisim Yay, istanbul, 2012. (¢.n.)
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“hakikaten” ya da otantik olarak yagamami engelliyorsa, o halde
bu normlarin “dogal” veya “dogustan” becerilerime ve arzularima
uyacak sekilde degismesi gerektigini one siiren argiiman, daha
ilerici bir yasamanin benimsenmesi gibi somut degisimlerin
elde edilmesi s6z konusu oldugunda belirli bir stratejik avantaj
saglayabilir. “Toplumsal cinsiyet hakikati” kinayesinin stratejik
kullanima bir 6rnek Charlotte Perkins Gilmanin maternalist
feminizmin 6zci retorigini isleten Herland (1915) iitopyasinda
sunulur. Gilman’in metni, tamamen gergeklestirilmis annelikle
bastan ayaga uyumlu olup problemli sekilde idealize edilmis “ha-
kiki” disillige dayanirken, yine de olusturdugu iitopya, yazarin
Viktoryen ataerkilligin “yanlis” veya algaltilmis disilligi olarak
gordugu seyi teshir etmeye hizmet eder. Erkek anlatici, romanda
tasvir edilen anaerkil toplumun kokten farkli pratiklerini aragti-
rirken, gozleri “hakiki” ve “yanls” toplumsal cinsiyet arasindaki
ayrima dikilmistir: “Gayet ¢arpicidir; ‘disilik’ dedigimiz seyde
bu kadinlar, hani annelikten ibaret o 6zsel ayrimlar biitiin
kiltirlerindeki hakim sayginhigi olusturan kadinlar eksikti. Bu
da, beni derhal, o ok bayildigimiz ‘disil cazibeler’in hig de disil
olmadigy, bilakis sirf yansitilmig erillik ~kadinlar bizi memnun
etmek zorunda olduklarina gére bizi memnun etmek igin gelis-
tirilmis ve onlarin ju muazzam etme eyleme siirecinin gergek
ifasinda asla 6zsel olmayan bir disillik- oldugu kanaatine sevk
etti”’® Burada, iitopyaci toplumda gergeklestirilmis “hakiki” bir
disillik seklindeki 6nciil, Gilmanin zamaninda fiilen is baginda
olan toplumsal cinsiyet normlarinin elestirisini kolaylastirir.
Elestiri ve doniigim amaciyla belirli toplumsal cinsiyet ka-
tegorilerine stratejik olarak basvurulabilecegi fikri, toplumsal
cinsiyet hakkinda son zamanlarda gelistirilen diisiincelerde
tekrar ortaya gikiyor. Gayatri Spivak'in “zorunlu kimlik ya-
nilsamas1” ' (the necessary error of identity) dedigi seyin yar-
dima gagrilmasi veya seferber edilmesi, herhangi bir kimlik
gostereninin istikrarsizlagtirilabilecegi ya da tartigilabilecegi
bilgisinde ilerler. Daha basit bir ifadeyle soylersek, toplumsal

16. (i—llarlofigperi(;ls_Cilman, Herland [1915], Signet Classics, New York, 1992,
s. 60.
17. Gayatri Spivak, alintilayan: Butler, Bodies That Matter, s. 229.
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cinsiyetlerimiz hakkinda ortaya koydugumuz herhangi bir iddia
sorgulanabilir fakat bu tiir iddialarda bulunarak kazanilacak
hi¢bir sey olmadig1 anlamina gelmez bu. Nancy Chodorow’un
The Reproduction of Motheringde toplumsal cinsiyet rolleri
lizerine yaptig1 ¢aligma ig baginda olan bu dinamigi gosteriyor.
Chodorow, iliskiselligin disil kimligin bir 6zelligi oldugunu 6ne
siirer —riskli bir hipotez ¢iinkii kadinlar1 erkeklerle kurduklari
iliskileri tizerinden tanimlayan ataerkil ahiskanhig: desteklemek
i¢in kullanilabilir. Halbuki disillik hakkindaki bu iddia, itiraz
edilebilir, reddedilebilir, ¢arpitilabilir ve hatta istismar edilebilir
olsa da, toplumsal cinsiyet iliskilerinin ve toplumsal yapilarin
arastirilmasi i¢in daha fazla diigiinmeye sevk etme gibi bir degere
sahiptir. Chodorow’un daha simdiden klasiklesmis analizinin
guct, iliskiselligi tarih-dig1, evrensellestirilebilir bir “disillik”in
dogustan bir niteligi veya giicii olarak hipostazlagtirmasinda
degil, bilakis onu, lireme ve ebeveynlik emeginin toplumca inga
edilmis ve tarihge konumlandirilmig 6zgiil bir 6rgiitlenmesiyle
iliskilendirmesindedir.

Toplumsal cinsiyet teorisindeki farka dair endise, o halde,
yeni bakis agilar1 ortaya ¢ikard ve farkli farkli konumlandirilmig
oznelerin indirgenemez farkli deneyimlerini olumsuzlayan si1g
bir evrenselci esitlik sdylemine meydan okudu, ancak endisenin
merkezine farki yerlestirme hareketi de kendi risklerini tagir,
tistelik toplumsal cinsiyet farkinin algilanmasi ve yorumlanmasi-
nin kendine ait sorunlu bir tarihi vardir. Bloch'un, biiyiik 6lgtide
sempatik argiimani baglaminda bile problematik olan su “Veniis
ile Meryem arasindaki gerilim” yaklagiminin ¢agnistirdigs disil
tipler, Otto Weininger’inki gibi, hani su elden ele dolagan 1903
tarihli tartigmali metni Geschlecht und Charakterde “kadinin
0zi’nii tam da “daima ve mutlak olarak cinsel” anne ve fahise
tiplerinde konumlandiran Otto Weininger’inki gibi fin de siécle
kadin diigmanlig: bakis agisindan bakildiginda, bambagka bir
role biiriiniir." 20. ylizyilin son dénem Differenzfeminismus’una
dogruiilerlersek 6zciliigiin hayli farkl bir konuglanmasini bu-

18. Otto Weininger, Geschlecht und Charakter: Eine prinzipielle Untersuchung,
Mathes & Seitz, Miinih, [1903) 1980.
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luruz, 6rnegin Verena Stefan'in yazilarinda;" burada, toplum-
sal cinsiyet politikasi bakimindan, Weiningerden ¢ok da ileri
gidemedik fakat bedensel ve cinsel deneyime disilligin kurucu
ogesi olarak agir1 vurgu yapma riski muhtemelen varligini siirdi-
rityor.?° Utopyaci “toplumsal cinsiyet hakikati” kinayesi boylece
stratejik avantaji riskle birlestirir; yine de modern ¢agdaki iitop-
yaci diigiince tarihine bakarsak, bu miiphemligin tiim iitopyaci
tasarimlarin ortak bir 6zelligi oldugu sonucuna varabiliriz.
Baskic1 bir gergekligin elestirisine hizmet etmek iizere formiile
edilen ideallerin (Weininger'in bile evrensel bisekstiellik teori-
siyle 6ngoriicii bir mesaj verdigini unutmayalim) ta kendilerinin
duragan, hegemonik veya baskic1 olma potansiyeline sahip
olmalarn belki de distopyaci diigiincenin temel i¢goriisiidiir.”!
“Toplumsal cinsiyet hakikati” kinayesinin tersi de - “hakiki”
ya da “otantik” toplumsal cinsiyet diye bir seyin olmadig, aksine
toplumsal cinsiyetin toplumsal pratikler ve kiiltiirel soylem-
ler tarafindan inga edildigi fikri- iitopyaci bir gekirdek tagir:
Toplumsal cinsiyet kimlikleri ve toplumsal cinsiyet iligkileri
toplumsal olarak insa ediliyorsa, onlar1 tam da begenimize
gore yeniden imal edebilir miyiz? Ingac1 konumu mantiksal ug
noktasina tagiyarak, toplumsal baglamimdaki su 6nceden belir-
lenmis toplumsal cinsiyet roliinii ve toplumsal cinsiyet kimligini
reddedebilirim ve bana uygun diigen kiiltiirel pratikler dizisinden
alternatif veya gesitli alternatifler tasarlayabilirim, bunu da s6z
konusu pratiklere sahip olduguma gére onlar degistirip altiist
ederek yaparim. Monique Wittig'in, de Beauvoirnin “kadin
dogulmaz” ifadesini radikallestirmesi geliyor akla; eger kadin,
oldugu sey degil de olmakta oldugu bir seyse, bunun yerine bagka
bir sey de olabilir. Wittige gore “kadin” sirf “bir erkekle ikili ve

19. Verena Stefan, Hautungen, Frauenoffensive, Munih, 1976.

20. Stefan’in 6zcti feminizmine dair elestirel bir tartisma i¢in bkz. Bammer, Par-
tial Visions, s. 67-79.

21. Bkz. Horst Glaser, Utopische Inseln: Beitrdge zu ihrer Geschichte und Theorie,
Lang, Frankfurt, 1996; Krishan Kumar, Utopia and Anti-Utopia in Modern Times,
Blackwell, Oxford, 1987; Jost Hermand, Orte. Irgendwo: Formen utopischen
Denkens, Athenaum, TS Konigstein, 1981; Ni Dhuill, Sex in Imagined Spaces, 2.
Bolim.
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karg1it bir iliskiyi sabitleyen ve pekistiren”? bir terim olarak var
oldugu igin, o halde bir lezbiyen “kadin” degildir. Boylesi bir
radikal insacilik, postyapisalci toplumsal cinsiyet teorisinde,
kendinde “Ben’i tanimlayan, belirleyen ve sinirlandiran kosul-
lara yapilan vurguyla dengelenir. Lacan’in 6zerklik ve 6z-kimlik/
kendi-ile-6zdeslik kavramlarindan dznelesme kavramina -dile,
soyleme, Gteki sistem ve rejimlere tabi olma kosuluna- dogru
yonelerek dzne kavramini yeniden biitkmesi, 6znenin kendi
“kimlik’ini altinda bigimlendirdigi kosullarin 6znenin segtigi
kosullar olmadigini vurgular. Foucault da benzer sekilde, 6zne-
nin toplumsal bir aygitin i¢inde konumlandirildig 6znelestirme
siireglerinin altini gizer.” Postyapisalciligin, sdylem tarafindan
trretilip katedilen su 6znesiz 6zne kavrami bizzat basitlegtirilmis
bir karikatiir olabilir fakat bu kavram, en azindan, secenekler
piyasasinda toplumsal cinsiyet kimligini serbestce inga ederek
kendini-olusturan 6zne mitine provokatif bir mukabil saglar.
Butler toplumsal cinsiyet teorisi ve pratigine yonelik postya-
pisalct meydan okumayi su sekilde formiile eder: “Toplumsal
cinsiyetine karar veren bir 6zne yoksa ve tam tersine, toplumsal
cinsiyet 6zneye kararveren seyin pargasiysa, toplumsal cinsiyet
pratiklerini elestirel faillik mahalli olarak muhafaza eden bir
proje nasil formiile edilebilir?”

Insaciligin ozciiliik karsithg -ki bizzat bu kargithik da do-
ga-terbiye etme (nature-nurture) temasinin bir tiirevidir- son
zamanlarda yerini, kimligin toplumsal ve kiiltiirel pratiklerin
¢okelmesi araciligiyla tretimine iligkin, istelik fark, ihtilaf ve
arzu islemlerine iliskin daha incelikli bir aragtirmaya birak-
t1.”* Bu sorulara nasil yaklasildig1 meselesinin uzun soluklu
anlam ve 6nemi; performatiflige artan bir vurgunun yani sira
toplumsal cinsiyet “performansi”nin tabi oldugu kisitlamalara
iligkin yiikselen bir farkindalik olmustur: “Toplumsal cinsiyetin

22. Judith Butler, Gender Trouble: Feminism and the Subversion of Identity, Ro-
utledge, New York,1990, s. 112.

23. Bkz. Butler, Bodies That Matter, s. 189.

24.Age.,x.

25. Bkz. Butler, Gender Trouble; Jonathan Dollimore, Sexual Dissidence: Augus-
tine to Wilde, Freud to Foucault, Clarendon, Oxford, 1991; Dollimore, Sex, Lite-
rature, and Censorship.
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‘performatiflik’i kisitlandirilmamug bir iradeciligin tatbik edil-
mesinden hayli uzaktir... bilakis kisitlama, performatifligin tam
da kosulu olarak yeniden diisiinilmeye ¢agirir."

Imkan iizerine getirilen sinirlamalan saptarken, diger ta-
raftan bu sinirlamalarin sirf imkénla olan gerilimlerinde nasil
diistinebilir oldugunu kabul eden bu diyalektik model, Umut
Ilkesi’'nde daha genisce islenen gu tarih-umut diyalogu temasiyla
apagik benzerlikler sergiler.

Toplumsal Cinsiyet ve “Doganin Insanlastiriimas”

Burada bahsedilen ingac1 konum, Bloch’un “toplumsal cin-
siyetin litopyaci igerigi ni ortaya ¢ikarma taahhiidiinden uzak
gorinebilir ancak onun diisiincesinde, son donem toplumsal
cinsiyet teorisinin bu ana temasiyla oldukga ilgili baz1 yonler
vardir. Burada 6ne siirmek istedigim nokta su: Bloch’'un insanhk
ile doga arasindaki iligkiye yonelik kavramsallagtirmasi toplum-
sal cinsiyet ingacihginin vegheleriyle uzlagtirnlamayacak kadar
karmagiktir. Doga kavrami, toplumsal cinsiyet teorisyenleri igin
hayli problematiktir. Bu durum, doga kavraminin ilerlemecilik
kargit1 sdylemde sik sik seferber edilmesinden dogan, anlasi-
labilir bir sonugtur ama yine de toplumsal cinsiyet teorisine
musallat olmaya devam eder bu kavram, hele hele “cinsiyeti
ne inga eder?” ve hangi cinsiyet?” tartismalarinin kiyilarinda.”’

Bloch'un, insan-doga iliskisini, “doganin insanlastirilmasi”m
ve beraberinde “insanin/erkegin dogallagtirilmasi”ni1 igeren
diyalektik bir siireg olarak, Marksist bir yaklagimla izah etmesi,
doga kavraminin toplumsal cinsiyet teorisi i¢in olusturdugu
problemden bir ¢ikis yolu sunar. Bloch séyle yazar: “Ilk insan
Olug'un arac1 emekti, ikincisinin zemini sinifsiz toplum, bunun
cergevesi ise, ufku, en 6nemli, olumlu Imkan-Dahilinde-Olan
olarak temellendirilmis umut igerikleriyle kapl bir kiltiirdir”
(POH, 210; PH, 242; UI, 262).

26. Butler, Bodies That Matter,s. 94-5.

27. West ve Zimmermann, “Doing Gender.” Ayrica bkz. Sherry B. Ortner’in o
klasik makalesi, “Is Female to Male as Nature Is to Culture?” (1972) ve 6nceki
tezinin elestirisine verdigi sonraki yanit, “So, Is Female to Male as Nature Is to

Culture?”, Making Gender: The Politics and Erotics of Culture, Beacon, Boston,
1996, sirasiylas. 21-42 ve 173-80.
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Bloch’un, insan emeginin hem baglatan hem de, mevcut
diizeniyle, insan potansiyelinin ortaya ¢ikmasini engelleyen
karmagik siireg, seklindeki goriisii kuskusuz toplumsal cinsiyet
korudir. Ancak Bloch’taki bu kér nokta, hem onun izahinin
toplumsal cinsiyet sorunlariyla ilgisini hem de tersine, izahini
tamamlamada toplumsal cinsiyet teorisine duyulan ihtiyac1 gor-
memizi engellememelidir. Is boliimii toplumsal cinsiyet, sinif ve
irk farklarinin ingasini gerektirir, boylece tamamlanmamus bir
Menschwerdunga, yani “tiimiiyle insan olug” gorevinde kifayetsiz
kaliga isaret eder. Ama bu ilk Menschwerdung, ikinci Mensc-
hwerdunga giden yolu agar (Bloch, ¢evirmenlerinin aksine, bu
Menschwerdunglardan “agamalar” olarak soz etmiyor, bilakis
bunlarn iki ayn siireg olarak ifade ediyor). Ilkinin galigmasini
tamamlayan ikinci Menschwerdung, umudun ve 6ngoriicii
tasavvurun kiiltiirel ifadelerinde miijdelenir. Degisim ve ken-
dini-bigimlendirme imkénlarinin adim adim dile getirilmesi,
ayrica “kotiiciil mevcut’un (POH, 147; PH, 167) reddedilip
yeniden bigimlendirilmesi Bloch’a gore kiiltiiriin en 6nemli
gorevleri arasindadur.

Bu modele gore, toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
iligkileri alanindaki miizakereler bir tiir “doganin insanlagti-
rilmas1” olarak anlagilabilir: Toplumsal cinsiyette biyolojik/
anatomik fark, kiiltiirel/toplumsal bir sorun olarak yeniden ifade
edilir. Bu yeniden ifadelendirme kural koyma, normatiflik ve
kisitlama igeren hiyerarsik bir toplumsal kod bi¢imini geleneksel
olarak almis olsa da aslinda bu bigimi almasi zorunlu degildir;
tstelik yukarida tartigilan direng, dogaglama ve altiist edilme
imkanlarini da agabilir. Bagka deyisle, toplumsal cinsiyetin
biyolojiden daha fazla veya bagka bir sey oldugunu iddia eden
0 i¢goriiriin ta kendisi, Simone de Beauvoir® gibi daha dnceki
feministleri hayli mesgul eden “kader olarak biyoloji” tuza-
gindan bir ¢ikis yolu sunuyor. Cinsel ¢ift bigimliligin “doga’s1
toplumsal cinsiyet pratiginde “insanlagtirilir”, fakat ilk 6nce bu,
tipki emek araciligiyla ulagilan “insanlastirilma”nin toplumsal
sinif ayrimlarina tabi oldugu siirece tamamlanmamig kalmasi

28. Simone de Béé&\;(;;;, The Second Sex (1949), Cev. H.M. Parshley, Everyman,
Londra, 1993.
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gibi, toplumsal ataerkil ayrimlara tabi kalip kismi ve tamam-
lanmamus olan bir Menschewerdung’a, ancak buna ulagir. Ikinci
Menschwerdung, Menschi (hem kadin hem de erkek) Welt ile
[diinya] uzlastiracaktir ve bunun tersi de gegerlidir (POH, 210;
PH, 241-2). Bloch’'un “dogay1 insanlagtirma’si, emegin radikal de-
mobkrasinin kurulmasi ve tam bir insanligin basarilmasi yoluyla
ozglrliige nasil hizmet edebilecegi sorunuyla yiizlesir; dolayisiyla
bu kavram, 6nceden varsaydigi ve iistesinden gelmeye ¢alistig
ayrimlar arasinda toplumsal cinsiyete dayali i§ boliimii, ataerkil-
likte kadinlarin dogadan ve kendilerinden yabancilagmasi hatta
erkekler tarafindan somiiriilmesi yer aldigindan, toplumsal cin-
siyet sorunundan ayn diisiiniilemez. Toplumsal cinsiyete kor bir
noktada kalan Bloch feminist aktivizmi, devrim gergeklestiginde
davasi da diigen su burjuva kiz kardesliginin imtiyaz pesindeki
maskaraliklari olarak hizlica bosa ¢ikarabilir (POH, 589-98;
PH, 687-98). Ancak feminizm tarihi, “kotiiciil mevcut”un tek
miimkiin diinya olmadig1 yoniindeki inat¢1 umudun ikna edici
kaniti olarak okunursa daha yerinde okunmus olur.

Bloch diigiincesinin merkezi kategorisi ile feminist ve top-
lumsal cinsiyet teorisiniiliskilendiren tam da bu umuttur. Umut
Ilkesi sunu gésterir: Umut ifadeleri, bir yandan, hiikiim siiren
toplumsal gergeklikten ayr: digiiniilemez olup bu gergekligin
kisitlamalariyla sinirlandirilmigken, bir yandan da bu kisitla-
malara kars1 devam eden bir dirence ve onlarin ihlal edilme-
sine tamklik eder. Blochgu umut 6znel ve nesnel veya “sicak”
ve “soguk” akimlar kugatir. Bunlar, sosyoekonomik yapilarin
nesnel gergekligine yonelik somut bir yanita (soguk) ve 6znenin
yaraticl ongoriicli tasavvuruyla arzusuna (sicak) denk diiser.
Bloch'un diisiincesindeki tiim kavram giftlerinde oldugu gibi,
“sicak” ve “soguk” akimlar arasindaki iligki de diyalektiktir:*®
“Her iki etken, yani 6znel ve nesnel, boliinemez veya yalitilamaz
daimi diyalektik karsilikl1 etkilesimlerinde anlagilmalidirlar
daha ziyade” (POH, 148; PH, 168). Umudun “sicak” ve “soguk”

29. Diyalektik bir diisiiniir olarak Blocha yonelik kisisel bir agiklama igin bkz.
Jean Améry, “Nachruf auf Ernst Bloch”, Améry, Der integrale Humanismus:
Zwischen Philosophie und Literatur. Aufsitze und Kritiken eines Lesers, 1966-1978,
Klett Cotta, Stuttgart, 1985, s. 64-8.
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akimlarn arasindaki kargilikli doniistiiriicii etkilesim tarihsel
ilerlemeyi olusturur ve iki akim birlikte tarihi ileriye tagir. Bu
siireci su gekilde kavramsallastirabiliriz: Degisime yonelik 6z-
nel arzu toplumsal gergekligin duvariyla karsi kargiya gelir. Bu
gergeklik, baglama arzusunu olusturan seydir. “En bagindan
beri ariyoruz. Yaptigimiz tek sey aglamak. Istedigimize sahip
degiliz” (POH, 21; PH, 21) satirlarin1 Umut Ilkesi’nin baginda,
“Bos Baslariz” baglikli boliimde okuruz. Arzulanan 6zne‘ile dig
kosullarin kargilagmasi sayesinde gergekligin kendisi degisir,
Oznenin arzusu ona etki eder. Kadinlarin oy hakki gibi belir-
li kazanimlarda somut olarak tezahiir ettigi sekliyle, vizyon,
elestiri ve doniigiim arasindaki, yukarida tartigilan, iliski buna
ornektir. Bloch’un tarihte umudun 6nemine iligkin 1srar1 hem
bireysel hem de kolektif 6znel arzulari, bu tiir doniisiimlerin
nasil bagarildigina dair anlayisimiza cevap olarak koymamiza
veriyor. Pratik kosullarin ve maddi etkenlerin “soguk akintis1”
ongoriicii bilincin, hiilyalarin/giindiiz diglerinin ve arzularin
“sicak akintisi”’ndan ayrilamaz.

Tarihte Arzu

Bloch felsefesinde umut, dyleyse, toplumsal yonelimli bir
arzu bigimidir. Bloch’un arzuyu, insan diirtiilerini ve tutkularini
tarihsellestirmedeki 1srar1 onun psikanaliz elestirisindeki temeli
olugturur. Umut Ilkesi'nin bagindaki boliimlerin Freud ve Jung'un
teorilerinin elestirel bir 6zetine ayrlmis olmasi, Bloch’'un o za-
manlar ortaya ¢ikan disiplini ne kadar 6nemli gordiigiini, ayrica
umut hakkindaki kendi ¢aligmasini psikanalitik arzu izahina bir
yamt, hatta onu 1slah eden bir yaklagim, olarak gordiigiini gos-
teriyor. Freud'u elestirirken, Jung’u da lanetlemekten baska bir
sey yapmaz Bloch. (Bu dncelikle politik bir tiksintidir; aslinda,
arketipler Bloch diisiincesinde olduk¢a 6nemli bir rol oynar,
tam da yukarida alintilanan “Yiiksek Cift” kinayesi ve “disilligin
litopyaci igerigi” tartiymasinin gozler oniine serdigi gibi. Bu
soylenen, Bloch'un arketiplere atifta bulunmasinin onu Jungcu
yaptigini ima etmek degildir, ancak Umut Ilkesi’'nde ifade edilen
Jung diismanliginin ortaya koydugu iizere iki diigiiniir arasinda
s6z konusu olan keskin kargithg: da bir sekilde gorecelestirir.)
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Bloch’un psikanalizle miinakasasi, Freud ve meslektaslarinin
kendilerini i¢inde bulduklar gergekligi can1 goniilden kabul
ediyor goriinmeleriyle ilgilidir. Bloch, onlarin “olmayan” veya
“heniiz-[var]-olmayan” yerine “olan’a ve “olagelen’e odaklan-
diklarini iddia eder: “Psikanalizin bilingdisi... asla Heniiz-Bi-
lincinde-Olunmayan degildir” (POH, 56; PH, 61). Bloch’a gore
Freud, Adler ve bilhassa Jung, bilingdisini ve diirtiileri toplumsal
ve ekonomik kogullardan tecrit ederek onlar1 hipostazlagtirma
egilimindedir: “Bir libido putu ortaya ¢ikar... ki bu, asla eko-
nomik-toplumsal kogullara ait bir degisken olarak tartisilmaz”
(POH, 64; PH, 71; UI, 90-1). Bloch, ayn1 zamanda, bilin¢diginin
psikanalitik modelinin bastan asag tarihsellikten yalitilmig bir
model oldugunutespit edip savunucularinin tarihe kars1 kasith
bir korliik sergilediklerini savunur.”

(Gece) duslerine atfedilen psikanalitik anlam ve 6nem,
Bloch’un gériisiine gore, kendi umut anatomisinde hayli
onemli bir rol oynayan giindiiz diiglerinin/hiilyalarin 6nemini
kiigiimsemeye de yol agar. Bloch'ta giindiiz disii, gece diisii-
niin aksine, kolektif bir boyuta, engin bir nitelige sahiptir ve
“Weltverbesserunga [diinyay1-iyilestirme] baghdir; dahasi,
temeldeiletisimsel veiletilebilirdir. Bu durum, giindiiz diisiini
Bloch’un iitopyac felsefesine, gece diisiiniin olamayacag sekil-
de, uygun hale getirir. “En basta da devrimci ilgi; diinyanin ne
kotii oldugunun idrakiyle, bagka bir diinya olarak ne kadar iyi
olabileceginin idrakiyle, diinyayi-iyilestirmeye dair uyanikken
goriilen dise ihtiyag duyar” (POH, 92; PH, 107; UI, 126).

Bloch’a gore giindiiz diigii mevcut kogullarin elestirel analizi
ile alternatif imkanlarin diise dayanan tarifi arasindaki, yukari-
da tartigilan, biitiinleyici iligkiye kanit saglar. Yine de Bloch'un
psikanalize yonelik itirazlar1 ne kadar ikna edici olursa olsun,
Freud ve Jung hakkundaki tartigmalarindan, onun -Bloch'un-
arzuya agsir1 bir inanci oldugu yoniinde rahatsiz edici bir hisle
uzaklagilir. Arzunun bizzat pozitif bir kuvvet oldugu, tstelik
arzu igin ve arzu tarafindan iiretilen tiim problemlerin hitkiim

30. “Freud tarafindan burjuva bakis agisindan gériilen burjuva birey, Freud'un
burjuva gevresini adlandirdigi (meta diinyasi ve onun ideolojisi) gibi, ‘gergeklik’
tizerindeki Dionysosgu boynuzlarini agindinir” (POH, 52; PH, 57).
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stiren sosyoekonomik kosullarin sonucu oldugu ve bunlarin
iistesinden gelindiginde s6z konusu problemlerin de ortadan
kalkacag1 konusunda israr eder Bloch. Arzunun isleyisini anla-
maya doniik psikanalitik proje, Blocha gére, uygun toplumsal
kosullarin yaratilmasi yoluyla arzunun yerine getirilmesini
saglamaya dair daha acil bir gérevden saibeli bir uzaklagmadir.
Arzu, umut, 6ngoriicii tasavvur, gelecege yonelim; temel
Blochgu kavramlarin tiimii, simdiyle potansiyel olarak kirilgan
bir iligkiyi igerir. Tatmin edici olmayan bir simdiyi kurtarmak
zorunda olmanin o agir yiikiiniin gelecege yiiklendigi yerde bu
kurtulus, siirekli olarak ertelenme ve vaat edilmis bir gelecegin
golgesinde yasanan simdiki zaman riskini tagir. Bloch, bu riski,
ornegin yerine getirme melankolisi veya Truvali Helen tartis-
masinda kabul eder. Bu hayal kiriklig1 simalari, ki arzunun
gergeklesmesi arzunun vaadini yerine getirememistir burada,
simdi ile gelecek, Weg ile Ziel, arasindaki daimi diyalektik do-
layimin zorunlulugunu vurgular. Militan iyimserligin gelecege
yonelik tutumu hayal kirikligi riskini 6nleyebilir, sayet simdinin
gizilligine, yani simdinin gozler oniine sermek i¢in kendi iginde
tuttugu seye yeterince dikkat edilirse tabii. Imkan analizi boylece,
sirf gelecegin tasavvur edilmesine katkida bulunmakla kalmayip
simdiki anin 6ngoriicii veya gizil yonlerine dair farkindaligi da
artirir. Bloch’un gizillik ve hayal kirikligi hakkindaki tartigmasi-
nin ltopyay: disillestirmeye dair uzun bir gelenege dayandigina
dikkat edilmelidir: Bloch'un yerine getirmeyi/doyurmayi cinsel
tamamlanma olarak, hayal kirikligini cinsel hognutsuzluk olarak
ve umudu da cinsel arzu olarak resmedisinde, arzulayan 6zne
erkek, arzulanan nesne kadindir (POH, 178-94 ve 997; PH,
204-12 ve 1172).”' Yine de toplumsal cinsiyet teorisi, Bloch'un
bu tiirden bir séyleme duydugu giivenine dair farkindahigimi-
21 keskinlestirirken, trafik her iki yonde de akar: Toplumsal
cinsiyet teorisinin temel endiseleri de Blochgu kavramlarla ay-
dinlatilabilir. Belki buradaki en 6nemli miisterek zemin radikal
demokrasiye bagliliktir. Iste simdi bu konuya gegiyoruz.

31 Bkz. Ni Dhgﬁi]l;:cr);e loves”
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Radikal Demokrasi Utopyasi

Elimizdeki diinyaya (“kotiiciil mevcut”) yonelik elestirel
bir kavrayis, ayrica farkli ve daha iyi bir diinyaya (Marksist bir
“ozgiirlik alan1”) yonelik kolektif bir arzu; ongoriicii kiiltiirel
pratiklerde biteviye ¢esitlenen malum ifade. Blochgu iitopyaci-
l1g1n bu formiili bazi temel sorulari giindeme tasiyor, bilhassa:
“Biz’ kimi kapstyor?” sorusunu. Boylesi bir 6zgirliigiin Heimat
nasil elde edilebilir? Hatta nasil taninabilir/kabul edilebilir? Bu
sorular toplumsal cinsiyet teorisini -siklikla zimnen- destekle-
yen iitopyaci vizyonlar i¢in de sorulmalidir. Toplumsal cinsiyet
lizerine yakin zamanda yapilan teorik ¢alismalar, gegerli bir
kolektif konumu ifade etmenin zorluklarina ve belirli bir “gorev”
veya “hedef” formiile etmenin imkéansizligina kafa yoran bu
sorulan siklikla ¢ikis noktasi aliyorlar.>> Gelgelelim, toplumsal
cinsiyet teorisyenleri boyle bir gorevi formiile etmeye, en azindan
genis bir taslak halinde, arada bir yaklagiyorlar. Ornegin Butler,
toplumsal cinsiyet teorisinin iki temel endigesi olarak “meydan
okuma’y1 ve “megruiyet”i soyle tarif eder: “Cinsel pratiklere ve
toplumsal cinsiyet kimliklerine atfedilen yerlesik anlamlara ve
degerlere meydan okuma, bununla birlikte gayrimesru veya
kabul edilemez addedileni mesrulagtirma arayisi... Gorev, bu
gerekli ‘disarr’y1 gelecek ufku olarak yeniden yapilandirmaktir,
dislanmanin siddetinin daima agilma siirecinde oldugu bir
ufuk”

Dislanmanin siddetini agmak igin “sabit goriinen” katego-
rilerin ve pratiklerin ifsa edilmesi gerekiyor.’* Goriiniiste sabit
olan pratiklerin ve normlarin yeniden degerlendirilmesi, Richard
Rorty’nin deyimiyle “yeniden-tanimlanmas1’,** daha radikal
demokratik bir cinsiyet/toplumsal cinsiyet sisteminin basaril-

32. Feminizmler arasindaki, bilhassa postkolonyal teorinin 15181 altindaki, tartig-
manin ana odak noktasi, 6zne konumlari arasindaki farklarin hakkini verecek
sekilde gegerli kolektif bir konumun nasil ifade edilecegi sorusudur tam da. Bkz.
Feminism and “Race”, Ed. Kum-Kum Bhavnani, Oxford University Press, Oxford,
2001.

33. Butler, Bodies That Matter, s. 52-3.

34.Age., 29, 89.

35. Richard Rorty, Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge University Press,
Cambridge, 1989.
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mast i¢in ¢ok mithim bir adimdir. Butler’in, az 6nce alintilanan
pasajda, yani kendisinin toplumsal cinsiyet teorisi igin bir tiir
gorev ortaya koydugu pasajda gegen formiilasyonu Bloch okur-
larina oldukga tanidik gelen ufuk metaforunu ¢arpic1 bir sekilde
kullanir. Utopyaci tavir, Umut Ilkesi'nde, gelisim halindeki bir
diinyanin sinirlarinda dncii bir durug olarak tanimlanir, mevcut
her ufku durmadan agan bir tavir (POH, 126; PH, 142). Bu ufuk,
tarihin 6znesine hem i¢sel hem de digsaldir: Insan [der Mensch),
diye yazar Bloch, “miiesses bir varlik degil, yasamsal gevresiyle
beraber bir gorev olusturan varhktir” (POH, 119; PH, 135); bagka
bir yerde, “der Mensch ist nicht dicht” (PH, 225) ciimlesini yazar
Bloch, ¢evirmenlerin “insan kati (solid) degildir’inden (POH,
195) hayli uzak “nicht dicht”in gegirgen, tamamlanmamis ni-
teligiyle, toplumsal cinsiyet teorisyenleri tarafindan sunulan su
6znenin olusumu ve kendini-inga etme izahlarina gayetle uyan
agik uglu bir siireci ¢agrigtiran bu ciimleyi. Toplumsal cinsiyet,
Butler’a gore, “higbir zaman tam olarak beklentiye gore yerine
getirilmeyen bir tayin'dir.’® Benzer sekilde Brigitte Weisshaupt,
disillik kategorisinin de, bir yandan antropolojik gelenegin ta-
sty1cist olsa bile, dogasi geregi agik olabilecegini ileri siirmiigtiir
[“Weiblichkeit’ ist tradierte Anthropologie und zugleich offener
anthropologischer Entwurf”].”” Cagdas toplumsal cinsiyet teo-
rilerindeki bu agiklik vurgusu, Bloch’un insanlik tarihi izahiyla,
verilinin sinirinin ve imkan ufkunun durmaksizin agilma siire-
cinde oldugu bu izahla kargilagtirilmaya deger.

Kapsam ve vurgulardaki agik farklara ragmen, Bloch felsefe-
siyle gagdas toplumsal cinsiyet teorisinin ortiigiiyor goriindiigi
yer, radikal ya da gergek bir demokrasiye, diisiincelerinin uf-
kunu olusturan demokratik bir gelecege ortak baghliklandir.
Butler, kendi diisiincesini “radikal demokratik teori” i¢inde
konumlandirir ve toplumsal cinsiyet elestirisi isinden haber
veren “demokratik gelecek kavrami” hakkinda yazar.** Butler,

36. Butler, Bodies That Matter, s. 231.

37. Brigitte Weisshaupt, “Begriff und Metapher des Weiblichen”, Wissen Macht
Geschlecht: Philosophie und die Zukunft der ‘condition féminine”, Ed. Birgit Chris-
tensen vd., Chronos, Zirih, 2002, s. 137.

38. Butler, Bodies That Matter,s. 191.
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toplumsal cinsiyet “kimlik”i agmazini ifsa edip toplumsal cin-
siyeti kendi istikrarsizlig1 iizerinden yeniden diisiinerek, “igsel
farkin”, hem 6zneye hem de cinsiyet/toplumsal cinsiyet siste-
mine igsel olan farkin “daha demokratik bir olumlanmasi”’ni
hedefler.*® Diger feminist disiiniirler de benzer sekilde de-
mokrasiye bagvururlar: Ornegin, Rebecca Hanrahan ve Louise
Antony tarafindan sunulan, feminist bir otorite teorisi tizerine
diisiinceler “gergekten demokratik kurumlarin gelistirilmesi
ve surdiiriilmesi” taahhiidiine dayanir.*® Bu tiir baglamlarda
demokratik teriminin kullanilmasi ve anlagilmasi son donem
toplumsal cinsiyet teorisinin iitopyaci boyutuna ek bir anahtar
saglar. Bu, demokrasinin iitopyayla toptan es tutuldugunu 6ne
siirmek degildir -problematik politik igerimleri bir yana, her
iki terimin semantik 6zgulligiini zayiflatacak bir denk tutma.
Mesele daha ziyade, Bloch'un iitopyaci felsefesinde demokrasinin
oynadigi rolii saptayip bunun demokratik ufkun toplumsal cin-
siyet teorisindeki isleviyle benzerligini kabul etmektir. Bloch’'un
demokrasi ¢agrisina daha yakindan bakma adina Umut Ilkesi’'nin
o bilindik sonundan bir kez daha alint1 yapmaya deger: “Tarihin
kokii ise galisan, yaratan, verili olan yeniden bigimlendiren ve
asan insandir. Insan, kendini kavrayip da kendisine ait olani
dislastirmadan ve yabancilastirmadan ger¢ek demokrasi icinde
temellendirdiginde, herkesin igine ¢ocukken dogan ve heniiz
kimsenin gitmedigi bir sey meydana gelecektir diinyada: Yurt”
(POH, 1376, italik bana ait; PH, 1628; UI, 811, Cilt 2).

Bloch diisiincesinin isaret etmekten asla bikip usanmadig:
insanca yaganabilir diinya, yabancilasmanin 6tesinde, ger¢ek bir
demokrasidir. Bu diinyanin somut gériiniisiine iliskin, Sovyet-
ler Birligi'nin “reel sosyalizmi’nden tiiretildigi sekliyle, Bloch
¢ikarimlarinin gogu tarihe yenik diigse de insanlik tarihinde ve
kiiltiiriinde gergek demokrasiyi 6ngéren bu egilimleri, ayrica
bu demokrasinin kendisini gizil, gergeklestirilmemis fakat ger-
eklestirilebilir bicimde sundugu bu alanlari saptayan kapsamli
Bloch projesi dikkatleri iizerine gekmeye devam ediyor. Umut

39.A.ge.,219.
40. Rebecca Hanrahan ve Louise Antony, “Because I Said So: Toward a Femninist
Theory of Authority”, Hypatia, 20, Say1 4 (2005): 63.
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Ilkesi, toplumsal elestirinin ufku seklindeki radikal bir demok-
rasi kavrayisini muhafaza etmenin énemini vurgular. Ustelik,
gordiigiimiiz gibi, toplumsal elestirinin cinsiyet/toplumsal cin-
siyet sistemlerine odaklandig1 yerde, demokratik ufuk olmazsa
olmazdir.

Toplumsal cinsiyet teorisyenleri toplumsal olan ile 6znel olan
arasindaki kargilikh etkilesimi analiz ederken, normatiflige kars:
direng alanlar1 bulmaya ¢alisirlar. Toplumsal cinsiyet teorisinin
itopyaci boyutu duragan degil, devingendir. Hedef, tarihi iptal
etmek ve yeni bir ebedi diizen baglatmak degil, bilakis toplumsal
cinsiyet iligkileri tarihindeki hem 6zgiirlestirici hem de baskici
egilimleri saptamak, hatta 6zgiirlesmenin kapsamin, etkililigini
genisletme maksadiyla baski ve kisitlama iizerine elestirel pers-
pektifler sunmaktir. Bu agidan bakildiginda, tarih bir istirap ve
miicadele anlatisindan ibaret degildir, iistelik bir kaynaktir da.
Toplumsal cinsiyetin ge¢misi ve ge¢misin toplumsal cinsiyet-
leri de dahil olmak tizere geg¢misle aktif iligki yoluyla, tarihin
gorinisteki sabitligi kirilir, itopyaci potansiyeli etkinlesir ve
simdiyle iligkisi aciliyet kazanir.*' Bu da bizi bagladigimiz yere
geri dondiiriiyor: $imdinin gérevi, Bloch'un ifade ettigi gibi,
ge¢misin kurtarilmamis igerigini daha yasanabilir bir gelecegi se-
killendirecek bigimde tammlamak ve harekete gegirmektir. Umut
ile tarih arasindaki iliskinin bu yaratic, praksis-odakli kavranigi
toplumsal cinsiyet teorisinde her yerde is baginda. Toplumsal
cinsiyetin ne olduguna ve ne olageldigine dair elestirel analiz
daha tam bir imkén vizyonuna ve cinsiyetlendirilmis 6znelerin
toplumsal cinsiyetlerini (hatta onlara karsi da) yasayabilecekleri
ufuklarin daimi genislemesine katkida bulunur.

41. Anna Wolkowicz, “Bloch als (postmoderner?) Hermeneutiker der Utopie: zu
einem Motiv in der Rezeption seines Denkens in den letzten zwanzig Jahren’,
Zeitgendssische Utopieentwiirfe in Literatur und Gesellschaft: Zur Kontroverse seit
den achtziger Jahren, Ed. Rolf Jucker, Rodopi, Amsterdam, 1997, s. 184. Ernst
Bloch'tan yanlis alintilan ifade igin bkz. Ernst Bloch, Thomas Miinzer als Theo-
loge der Revolution, Wolff, Miinih, 1921, s. 19. Pasajda aslinda sunlar ifade edilir:
“begriffene Geschichte, gestellt unter die fortwirkenden revolutionaren Begriffe,
zur Legende getrieben und durcherleuchtet, ... ist keineswegs ... ein festes Epos
des Fortschritts und der heilsokonomischen Vorsehung, sondern harte, gefihr-
detste Fahrt, ein Leiden, Wandern, Irren, Suchen nach der verborgenen Heimat”
(italik bana ait).
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Sifir-Noktast:
Higligin Karanlik Bosluguyla Karsilasma
Frances Daly

Girig: Umudun Palimpsestindeki' $ifreyi Cozmek
“Kendimize giden yol asla dar degildir”: Varligin Sorunlu A¢ikligs

“Neyi ariyor, neden kagiyorsun?” sorusu iizerine digiinir
Ernst Bloch, Cicero'nun sozlerini yorumlarken, iistelik bu soruda
“insan olmak ne demektir?” meselesindeki merkezi sorunu bulur
(POH, 933). Buradaki zorluk basitce, istek dolu sorular karsisin-
da kararsizligin, 6ngoriilemezligin bulunmasi ya da kesinligin
bulunmamas: degildir. Insanin ne olabilecegi konusunda, arzu
edilen imgelerin bizzat kendileri miiphemdir ¢iinkii. Insanin ne
olabileceginin kendisi de potansiyel bir sorudur ve boylece en
acil, en dolaysiz olarak, Bloch’'un dikkatimizi ¢ekmek istedigi
su “karsimizda gezinen ve isaretle ¢agiran” imgelerin (POH,
933) yan yana diziliglerindeki geliski ve anlam karmasalarina
yoneliktir. “Umut” der Bloch, “yenilginin bir higlik islevi olarak
diinyaya niiftiz ettigini bilir”? Uzlas1 yoklugu rahatsiz eder, ama
yine de “ne olabilirdi acaba?” duygusunu tahrik eder; bu durum,
kah tatmin edilmemis bir tahrik durumuna dair i¢géri olarak
kah bagska hangi hognutsuzlugun ge¢miste ve simdi miimkiin
1. Silinmis parsomen. (y.h.n.)

2. Ernst Bloch, Literary Essays, Cev. Andrew Joron vd., Stanford University Press,

CA Palo Alto, 1998, s. 345. Bundan sonra, ana metinde parantez iinde Literary
Essays seklinde gonderme yapilacak.
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olabilecegine yonelik kendi estetik ugrasinin kavramsal kalkig
noktasi olarak, Bloch’un imgeyi imge uistiine koymasinda ger-
ceklesir.

Zincirlerinden boganmus bir ikircik ve tereddiit duygusu
¢agdas donemle bir seviyede tam ortiisiiyor. Daha iyi bir sey
anlamina gelebilecek olanin ne oldugunu sorguluyoruz ve ni-
cedir, sahihlige veya onun yokluguna yonelik dilbaz atiflardan
kuskulaniyoruz. Yaraticilik, kendi kendine kaimlik ve uyaniklik
alelade ve uydurma olanin tutsagi oluyor; kusku, umutsuzluk ve
yikic egilimler daha iyi varliga giden yollar kaziyorlar. Hisarin
ardinda duran korunakh bir kiiltiir paranoyayi, korkuyu ve
haklardan mahrumiyeti kendi kendine kaim bir giivenlik ide-
olojisine doniistiiren, daimi bir olaganiistii hale maruz kaliyor.’
Ayni zamanda cerahatli, islenmemis bir reddedis tekrar tekrar
kendini sizdiniyor ve kapitalist birikim kiyiy1 koseyi degil tam
merkezi agindiriyor. Tiim bunlara ragmen, bagka bir diizeyde,
kabul ile kusku arasinda bocalamalar hep olagelmistir, tistelik
umutta neyin hakiki ve yenilmez olabileceginin anlami asla
agik olmaz. 20. yiizyilin ilk 20-30 yilinda yazmis olan envaigesit
yazara gore, bu degisken huzursuzluk kalibinda farkh bir sey
saptanmugstir; yakin felaket, ikiyiizliilik ve par¢alanmanin su
hizla degisen, kirilgan manzarasinda kaygiyla bocalamanin
huzursuzlugu. “Bir giinden bir giine”, diye hatirlatir Bloch, her
sey degisiyor.* Bloch, insani beklentinin bilyiik kisminda bir
miiphemlik goriir; modernite baglaminda 6zellikle tedirgin,
oynak bigimlere biiriinen bir mayalanma halinin itici giiciinii
temel alan miiphemlik.

Burada, tam da bu belirsizlik durumundaki 6zgiil bir 6ge-
nin anlam ve 6nemi sorusturulacaktir; Bloch'un miiphemligin
kosullarina niifiz eden karmasik, istikrarsiz bir karanlik olarak

3. Hisarin oynadigi rolden etkilenmis biling, fikri eskiden beri, Stoacilardan L.
Berlin ve Werckmeistere, birgok filozofun ilgisini ¢ekmistir. Bkz. Isaiah Berlin,
“Two Concepts of Liberty”, Four Essays on Liberty, Oxford University Press,
Oxford, 1969; Otto Karl Werckmeister, Citadel Culture, University of Chicago
Press, Chicago, 1991.

4. Ernst Bloch, Heritage of Our Times, Cev. Neville ve Stephen Plaice, University
of California Press, Berkeley, 1990, s. 145. Bundan sonra, ana metinde parantez
i¢inde Heritage seklinde gonderme yapilacak.
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gordugu seyin bugiin bizimle alakasi yani. Bloch sikint1 veren
kosullardaki titopyaci itkilerin -kendisinin sik sik génderme
yaptig1 Uzere, “yasanmig dnin karanhgi’ndaki® 6n-beliriglerin/
aydinlanmalarin- 6nde gelen filozofu olarak tanindigina gore,
bugiine kadar hakki verilmeyen nokta, s6z konusu andaki iitop-
ya-karsit1 6gelere yapilan vurgunun onun eserinde nasil temel
oldugu meselesidir. Muglak karanligin en karanhgina yonelik
bir ¢6ziimleme Bloch’un tam da neden bir umut filozofu oldu-
gunu aydinlatabilir. Ustelik, benim de hemfikir oldugum gibi,
bu ¢6ziimleme 20. ylizyil radikal elestirmenlerinin kigkirtici
sekilde en gizemlisini anlamanin zorunlu ve biitiiniiyle uygun
yoludur. Bloch, “miihiir benzeri” alametler dedigi sey aracihigiyla
imkanin ve “heniiz ad tasimayan bir gelecek”in gergeklestiril-
mesine giden yollar1 agmaya elverisli bir belirsizlik duygusunun
pesindedir; s6z konusu alametler heniiz kargilanmamuis olsalar da
“olabilecek’e dair arzulanmig bir imgeyi kusatan simgelerdir ve
bu durum, gésterecegim iizere, sorunlu bir baglangi¢ noktasini
barindirmaktadir (Literary Essays, 105; Spirit, 24); zira, heniiz
tilkenmemis bir gegmisi ve belirsiz bir olusu zapt eden simgeler
dogalan bakimindan istikrarsiz ve yaratici imkan ile uymalik
(conformity) arasinda doniip duran seyler olacaktir. Aydinla-
tilmig her an yavan, hilekar, eger agikgozli degilse, sikistiran
ya da oyalayan “hayata kiismiig” ya da kindar” tarafindan ele
gegirilme tehlikesi tagir. Yaganmusg an, Bloch’un defalarca altini
cizdigi gibi, gozlenmesi zor bir seydir, yakinlikla mesafe arasinda
salinir gibidir zira. O, sik sik zorunluluga ve bikkinliga batmig
haldedir, ama aymi zamanda, huzursuz bir kipirdanip durmaya,
garip bigimde gekici olan bir muglakliga; “koyu-parlakligi’nda
esit gekilde aldatic1 ve aydinlatici olan bir muglakliga da bat-
mustir. Bunun nedeni kismen, yagsanmis dnin edimselliginin
heniiz ger¢eklesmemis olmasidir, ama ayni zamanda insanhgin
boliinmiig, tamamlanmamus, heniiz kendine bilinir olmayan
ve “miiphemliklerle dolu” insanligin her daim bagka bir sey
olabilme imkanidir (POH, 939, 948).

5. Ernst 1'31‘(‘)ch. The S;;x_nt of Utopia, Cev. Anthony A. Nasser, Stanford University
Press, CA Palo Alto, 2000, s. 161. Bundan sonra, ana metinde parantez iginde
Spirit seklinde gonderme yapilacak.
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Bu devir, daha iyi bir diinyaya veya ondan uzaga yonelik her
tiirden anlayisa derin itirazlar sunuyor. Daha iyi bir seyin tercih
edilesi olabilecegini bilmek onun imkinina yoneltilmis ezici
bir giivensizlige engel olmuyor. Sosyal demokrasinin hem hizli
hem yavas tahribi, siddetli devlet baskisi, kitle kiyimi, savas,
fagizm bigimlerinin ortaya ¢ikis1 ve siiregidisi, yine ekonomik
esitsizlik ve istikrarsizligin bitmez tiikenmez batig1 anlari/mo-
mentleri -Bloch’a gore “diyalektik baglamin diyalektik anlary/
momentleri’ne isaret eden, yarim kalmis fasilalar olan bu anlar/
momentler- sadece, gittikge daha gelisigiizel ve kesintili degil,
ama ¢ogunlukla su Hegelci “canhligin nabzi’ndan (POH, 291)
daha ok titkenmis bir siirecin gerektirdigi seyler gibi goriiniiyor.
Ayrica, bundan bagka bir diinyaya yonelik kasvetli glivensizligin
kolayca ilgi ¢ektigi, ayn: tiirden hegemonyayla artik karsilag-
mama durumumuz s6z konusuyken mevcut bir tatminsizligin
tagtyabilecegi anlam higbir surette kolay anlagilir degil. Siegfried
Kracauer'in gonderme yaptig1 gibi, toplumun farkindaolmadan
“acimasizliga kaymak”ta oldugu duygusundan dogan, hakh
olarak yayilmis bir endise, gergekleri Pyrrhon tarzinda gérme
bigimleriyle daha da iliskili hale geldiginde bunu séylemek ol-
dukga zor. Kuskusuz Ikinci Diinya Savagi sonrast dsnemde -belki
de en ¢ok da Theodor Adorno'nun kiiltiire ve akla karsi onlarin
etkisini kargilayacak denli ezici ama endiseli kugskuculugunda-
karanliga sorumluluk yiikleme yolu gelistirilmisti ki bu da daha
sonraki tartigmanin ¢ogu terimini kuracakti. Biitiinlestirici bir
kiiltiirel hegemonya aklin ve bilimin safdil kitlelere, aldanmay1
arzulayan su “kendi kendinden tiksinenler’e tiimden hiakim
oldugunu dillendiren varsayimla iligkili olarak yerini almigt1.’
Hemen ardindan gelen 10-20 y1l i¢inde, postmodernizmin teorik
takvimdeki kisa dnim1 gérecek bu donemde, dramanin yalnizca
konusu yeniden ele alinmaya maruz kaldi. Agik ki agindirilma-
mus, kiiglik pargalara ayrilmamusg, baskin bir kiiltiiriin meydan

6. Siegfried Kracauer, “Murder Trials and Society”, The Weimar Republic Source-
book, Ed. Anton Kaes, Martin Jay ve Edward Dimendberg, University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1994, s. 740.

7. Theodor W. Adorno, “Culture Industry Reconsidered”, New German Critique
6 (Giiz, 1975): 16.
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okumaya maruz kalmadan mutlakiyetle hitkiim siirmesi, ayrica
buna eslik eden tarihin sonu, 6znellik ve yadsima meseleleri
bugiin karsi karsiya kaldigimiz sorunlar degil. Toplumsal diizen
simdilerde yogun bir tetkik ve istila altinda. Diger taraftan, 6z-
girlestirici itkilerin saptirildig veya gormezden gelindigi mat,
pargalara ayrigmis egilimlerle cesaret kiric1 gekilde yiiz yiize
geliyoruz. Bu anlamda, iyilesme onsezilerinin saptanabilecegi
genis ufuklar1 gormek bizim igin ¢ok daha zor.

Bloch’'un bu Goethevari yagam ufuklarim “sinirlar1 agma”
olarak incelemeye yonelik ilk girisimleri onu, insani yeginligin en
litopyaci deneyimlerin alani olarak gordiigii miizigin maksadini
ozenle degsmeye itti. Sonra bu da onun, yaraticilik bigimlerindeki
engin agikhiga, belirli kiiltiirel fazlahga ve atilim potansiyeline
donmesine imkan tanidi ki bu noktalar bagyapitinin, Umut
Ilkesi’'nin yazilmasini saglayacaktir. Yaratici isteklerin genis
saflarinda gabalayip hayal kurdugumuzu savunur Bloch, boylece
dikkati hem gizlenmis olana hem de beklentiyle 6ngoriilene agik
kilmak adina, imgelemde deneyimlenen her seyi yeniden bigim-
lendiririz. Hayaller, der Bloch, “kagisimizin ath refakatgileri’dir
(POH, 24). Novalis'le el ele, imge ve simgelerin desifre edilmesi
gereken anlamlar1 oldugunu savunur (POH, 100). “A¢ilmuis ile
ortilmiig”iin daimi bir oyunu; 6zleme, 6ngérme ve mesafenin
hissedilebilmesini saglayan bir gegislilik s6z konusudur (POH,
177). Insanhgin hayallerinin diinyada fiilen sahip olabilecegi
bir ¢ag ne kadar zor veya aldatici sekilde kolay olursa olsun, bu
hayallerin, simdideki egilimleri agiga ¢ikarma yetenegi heniiz
titkenmemistir; Bloch'uilgilendiren de aciliyetin 6tesindeki bu
hareket ya da yon belirlemedir. Aslina bakilirsa, onun imgeler
sunumunda oturmamis bir dinamigin yer almasi, bana gore,
Bloch’'un eserinin ve daha genel olarak, “diisiince-imge” yaklas:-
muna etkili katkisinin ayirt edici 6zelligidir.? Bu denemede iddia
edecegim gibi, 6ngorme ile onun hasim otekisi arasindaki bu
iliskinin saldirganca zit ama yine de igerden iligkili ve istikrarsiz

8. Benjamin, Bloch, Kracauer ve Adorno gibi, 20. yiizyil Alman yazarlarinin
eserlerindeki Denkbild gelenegine dair bir inceleme igin bkz. Gerhard Richter,
Thought-Images: Frankfurt School Writers’ Reflections from Damaged Life, Stanford
University Press, CA Palo Alto, 2007.
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dogasinin umudun bugiinkii yazgis1 hakkinda soyleyecek gok
seyi var.

Bloch’a gore, en umut dolu beklentiler bile karanlik ve sahte-
lik kosullarinda tezahiir eder. Goriiniirde iitopya-olmayanlarda
da durum budur, oysa “itopyaci olmayan’, daha sevimsiz ge-
kilde nihai ve umutsuz gibi goriinecek bir egilime sahip olmasi
bakimindan ayirt edilir. Bloch, umutsuzca sikigtirilmig gesitli
umut 6rneklerini veimgelem igin yikic1 egilimleri dikkate alr,
fakat ben bunlar iginden boslugun muazzam kuvvetini tahrik
edenleri agmak istiyorum; 6liim ile zorunlu, trajik, imitsiz
¢abanin girisilmis tahakkuku gibi, kendilerinden ancak kii-
giiciik bir el gekmenin miimkiin goriindigi 6rnekleri yani.®
Burada agmak iizere segtigim 6liim ve Prometheusgu gaba
imgeleri gegmisten ve arzu edilen bir gelecekten bir seyler
tagiyan ge¢idin goriiniste geliskili veghelerini gozler 6niine
serer. Oliim kargisinda, yagamin gizemine yonelik bir sayg
dogabilecegi gibi, kendilerini kagmak istedikleri ugurum his-
sinden asla koparamamus, istek dolu imgeler de yiikselebilir.
Nasil ki Prometheus’un atesin sirrini tanrilarin elinden alma
¢abasini zorunlu bir ciiret giidiilemigse, gergeklesmekte olan
varligin trajedisinde de tatmin edilmemis bir giidii geriye ka-
labilir. Bloch, boliinmis bir kendilik -ehlilestirilmis kabul ve
dirtilenmis tenselligin ya/ya dasi- anlamina gelecek seyin
sabit kutuplulugunu varsayan Apolloncu-Dionysosqu ikiliginde
sikisip kalmanin zorlugu hakkinda yazar etkileyici sekilde. Fakat
bu varsayimsal boliinmenin her iki tarafi da varhigin meydan
okuyan vegheleridir, iistelik bunlar benlige giden kivrimli yo-
lun miiphemliginde hayati bir rol oynarlar; fakat her ikisi de
ebediyen degismez segenekler olduklarini diisiinen anlayistan
kokli bir kopusu gerektirirler. Karanlik ile bir gelecek boyutu
arasindaki; 6ngoriilen, hayal edilen veya arzulanan ile gatlaklar,
hatta ugurum, arasindaki bir aracilik igin gegis gergeklesirken
sekillendirilmesi hissedilmesi ve “serbest birakilma’s: gerekir
(POH, 3, 4). Bloch, “uguldayan higlik”te “simdi”nin onarimin
ve yeniden sekillendirilmesini bulmaya girisir; verili olanda

9. Bloch'un eserlerinde bu izlekler itopyaci olmayan temel 6rnekler olarak anilir
tekrar tekrar. Bkz. POH, s. 16, 112 ve Spirit, s. 222.
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asili kalanlardan kokten sekilde farkli olan agik anlatilara,
yankilamaya izin veren bir simdidir bu.'®

Bloch'un, zaman zaman “geniglemis karanhik” (Spirit, 201)
seklinde de gonderme yaptig1 namu diger getin karanlik iizerin-
den teorilestirdigi bir tiir 6z-karsilagma imkan trajik varligin
ve 6liimiin pengesinin Gtesine sizar gibidir. [ste burada, benligin
hareket etmesini ve kargilikl etkilesime ge¢mesini saglayan kurgu
genellikle ¢etin bir uzaklagma kurgusudur, zira yabancilagmanin
ve digsallagsmanin siirekli gelisen formlar bogluk ve gergek-di-
sinin her daim tekinsiz olan dairesinin yolunu tutar. Bana 6yle
geliyor ki, Bloch’'ungozden kagan ama bu zorlugu ¢6zmek adina
onun pek kiskirtici olan terimlerinden birine dikkat kesilmemiz
gerekir. Bloch, birbirinden ayirt ederek “sifir-noktalar1” ve “sifir-
simirlar’ndan soz eder.!! Bana gore bunu, varolanile gergeklesti-
rilen arasindaki bir kargilasmanin fark edilmemise veya golgede
kalmuga garpacagi bir simir mekanini ima etmek igin yapar. Gorii-
niirdeki boslugun ve higligin sifir noktasindaki yikici siireglerin
ve doniisiimiin yerini belirleme girigimi, geliskinin gizilligini,
dolaysizligini devasa bir yiik altina sokar, her seye ragmen umu-
dun kosulunu teshir eden de yine bu sifir-noktasinin ¢eligkisidir.
Umudun ger¢eklesmesi siirecindeki zorlugu ¢itlatmak adina sifir-
noktasi fikrini kullanirken umudun igindeki anti-iitopyacinin
onemini takdir etmemizin daha iyi olacagini 6ne siirityorum.
Oliim ile yenilmis olan ¢aba asikar sekilde umuttan yoksun gibi
goriinecektir, fakat bu ikisi, bugiin umut adina kapladiklar1 me-
sakkatli yerin anlagilmas i¢in yeniden desifre edilmelidir. Bloch,
goruniirdeki sinirlan agmanin yeginliginde varhigin karanhgim
ve varolusun yabancilasmig kogullarini ¢arpitma, yoldan ¢ikar-
ma ugrasinda, ancak bu durumlarda cesaretle bir ise girismenin
miimkiin olabilecegini diisiinmeye kigkurtir bizleri.

Sinir1 agmanin, tatminsiz varolugta agiga vurulmus bir sey

10. “Uguldayan higlik” ifadesi Bloch'un, oyun yazar Georg Bichner’in Woyzeck
adh oyunundan aldig: bir ifadedir (POH, 301). Ernst Bloch, Traces, Cev. Anthony
A. Nassar, Stanford University Press, Stanford, 2006, s. 99. Bundan sonra, ana
metinde parantez iginde Traces seklinde gonderme yapilacak.

11. Bloch, Heritage of Our Times (Cagimizin Mirast) metnindeki birgok deneme-
de ve baska yerlerde “sifir-noktasi”na gonderme yapar. Ornegin bkz. Heritage, s.
305.
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olarak gorebilecegimiz bir sinir1 agmanin istikrarsiz siirecinin
ornegi olarak g istisnai 6rnegi segcecegim. Varligin ifa edilme-
mis ii¢ halinin -“sarilmig” varlik, bize “tanidik olmayan” varhk
ve “yitik” varhk (Spirit, 201, 200)- her biri Bloch'un eserlerinde
farkl1 baglamlarda anilir ve bunlardan her biri mistisizmden
edinilen bir gorintiiler karmasasinin merkezinde durur. Yine her
biri anti-iitopyacilik 6rneklerinin merkezinde duran belirsizlik
sorununun bir vechesini agiklar. Varolusun tanidik olmama
halini, en keskin 6rnegi -6liimle kargi karsiya olma- tizerinden
ele alacagim. Yitik varlik duygusunun izlerini de Prometheusgu
¢aba imgesi araciligiyla siirecegim. Bu duygu 6zlemin bir for-
mudur, aghgin ve arzunun formudur ki, burada benligin yeterli
olmadig, varolusun bir sekilde ¢arpik oldugu ve Brecht'in ifa-
desini kullanan Bloch’'un defalarca agikladig: sekliyle, “yitik bir
seyler”in bulundugu duygusu sz konusudur.' Ustelik bu 6zlem
sorunu hala kefaleti 6denip kurtarilmams vaziyette duruyor-
dur (Spirit, 236). Dolayisiyla 6zlem bir “heniiz-[var]-olmayan”
stirecinin “[var]-olmayan”idir, karsi-higlik ve karsi-bogluktur;
kendini olumlu anlamda -nadiren basarilsa veya suni olarak
engellense de niyetlenilen tamamlanma ile aghk arasindaki dai-
mi geliski- ortaya koymak suretiyle, tatminsizlikte “yatigmayan
inkar” olarak agiklanan seye doniigendir. Demek ki yitik olan,
“olumsuzluk’un agir1 kuvveti olarak sergilenen sey, Blocha gore,
tahrip edici sekilde iitopyacidir; oyuklarin en oyugunda bile
kivilcimlar vardir.”? Kivrilmis olan varligin anlami, Bloch'un
gercekligi okuma problemine isaret etmek igin defaatle kullanmig
oldugu imge ile 151k tutulacak -varligin gizemini ya da doganin
sirlarini temsil eden Kralige Isis’in pegesini agma girigimi im-
gesiile. Kendisine gore bu imge, varhigin ne olabilecegini soran
“yorumlanamaz” soruya derinden baghdir ve imkanin bugiinkii
sorunlu arazisini anlamamizda fikir verecek yapidadir.
Belirsiz bir karanliktaki uyumsuzluk, Friedrich Schelling’in

'RE}

de altin gizdigi, varhgin “asli tesadiifiligi” bugiin tekrar tekrar

12. Bloch bu diisiinceye, Adorno'yla tartismasinda gonderme yapar. Ernst Bloch,
The Utopian Function of Art and Literature: Selected Essays, Cev. Jack Zipes ve
Frank Mecklenburg, MIT Press, MA Cambridge, 1988, s. 15.

13. Bloch, Heritage of Our Times,s. 111, 112, 209-8.
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kargilagtigimiz seydir.' Fakat belki de bu karanlik-aydinlik, hatta
kavileimli karanhk diyalektigi simdilerde karsi karsiya geldigimiz
sorunlar1 yorumlama yiikiinii hepten sirtindan atmis gibidir.
Giiniimizde varlik sorusunu ortaya koyar koymaz, yasanmig
anin nasil daha da karanlik, oyuk mekanlarin nasil daha da
oyukoldugunu ve Auerbachin mahzeninde' nasil igimiz daha
rahat oturdugumuzu soran sorulara tutuluyoruz hemen. Cagdas
diinyada kendi-ile-kargilagmaya yonelik onca azim dermansiz
gibi duruyor. A¢gozliiliik, kayitsizlik ve unutmayi telafi edecek
egilimler bulmaya ugrasiyoruz zar zor. Su denetim ve yok etme
istemi ¢aginda anlik, kisitlanmus istekler ¢ilginlig1 handiyse
dokunakli gibi goriintiyor -simdilerde kirilan bir istem bu, ama
onun en giiglii arzulan giirimeyi ortbas etmeye ve dogduklarn
seye saygisizlik etmeye nadiren girisiyor. Karsilastigimiz geri-
limler sansin, maceranin, kaygi ve vicdan azabinin biraz tani-
dik gelen olup bitigleri esliginde, bizleri ¢ok az ileri tagiyorlar.
Giiniimizde tecessiim ettigi sekliyle, birikmis a¢gézliligiin
¢oziilmesi hinca donisiiyor; merakin tahribi bunca yagamin
gri, bos gergekligini asir1 duygusallik ve nostaljiden yapilma,
istikrarsiz bir karisima doénistiiriiyor. Bu kogullar altinda, ka-
ranligin -Bloch’'un diisiindiigii iizere, her yeri saran- su derin
“neselilik”inin herhangi bir olusun 6nkosulu olmas gerektigini,
karanliga duydugumuz 6zleme ve bizzat karanhiga inanarak,
birakin hos kargilamayi, fark etmemiz miimkiin mii?'¢

Bloch’a gore, anin deneyimlenme siirecinde, onun “ileri
dogru-kabarig"inda (POH, 288, 292) miimkiin “bir sey”, yerinde
duramayan bir tesvik, seylere “agik bir boyut” vardir. Meister
Eckhart'in dedigi gibi bu “ufacik kiviletm”1in'” soniivermesi
pekala mimkiindiir. Fakat bu durumdan, yalnizca terk edilmig-

14. Bkz. EW.]. Schelling, First Outline of a System of the Philosophy of Nature, Cev.
Keith R. Peterson, SUNY Press, New York, 2004.

15. Bkz. Wolfgang von Goethe, Faust: A Tragedy, Cev. Walter Arndt, Ed. Cyrus
Hamlin, WW. Norton, New York, 2001, 1. B6liim, 5. Sahne.

16. Bloch, Spirit, 144, 202. Ernst Bloch, “Recollections of Walter Benjamin”, On
Walter Benjamin: Critical Essays and Recollections, Ed. Gary Smith, MIT Press,
MA Cambridge, 1991, s. 343.

17. Meister Eckhart, “The Book of Divine Consolation, from the Book of ‘Bene-
dictus,” Meister Eckhart: Selections from His Essential Writings, Ed. Emilie Griffin,
Cev. Edmund Colledge, HarperCollins, New York, 2005, s. 134.
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ligin, 1ss1zlig1n var olabilecegi sonucunu ¢ikarmak benligin ve
diinyanin biteviye duragan bir deneyimini varsaymak olurdu.
Prometheusqu, herhangi bir hareket 6gesinden yoksun olurdu:
Prometheus’u olmayan bir Zeus; muhalefetten veya hi¢ olma-
d1, sorgulamadan yoksun bir varolus... Huzursuz kipirdanis,
dalgalanmasi veya degisimi olmayan bir yasam Bloch igin
tasavvur edilemez bir yasgamdir. Umudun yakasi, diye savunur
Bloch miitemadiyen, bir topluluk etiginde, benligin oteki ile
iliskisinde, varolusun Ben'i ile Biz’inde yerini alir. Bu iddia,
19. yuizyilin ge¢ donemlerinde Ferdinand Tonnies’in ortaya
koydugu sekliyle,” kokensel “birlik ve karsiiklilik” durumu-
nun toplulugun aragsalligiyla tezat olusturacagini dillendiren
dualist bir varolug kalib1 varsayim1 iizerinden ortaya konmus
degildir. Bloch'a gore humanum kokensel olarak hem “her sey’e
hem “higbir sey’e, hem “yapma®ya hem “yikma’ya esit sekilde
agiktir. Bir experimentum mundidir bu, belirsiz ve titrek. Bu
bir karanhktir, der Bloch, “hila kendine perdeli ve kendini
arayan’; fakat bir mayadir da."” Bu yerde gelecege en agik olan
gelecegi en ¢ok bekleyip 6ngoren sey insani haysiyet etigidir ve
ozgiirliik, esitlik, topluluk degerleridir, diye iddia eder Bloch.
Bu, deneysel, deneyimsel bir diinyanin -fakat dnceden dii-
zenlenmis bir sahihlik zemininde degil- miimkiin igerigidir.
Insanhgin hayali, “en eski diig"ii insanhigin kiigiik diisiirildiigi,
boyun egdirildigi, terk edildigi ve horlandig: tiim kosullarin
tistesinden gelmektir, der Bloch Marxin hayalini naklederek
(Literary Essays, 344).° Gelecekteki “insan manzarasi”nin ar-
ketiplerini saglayan tam da bu hayaldir. Gelgelelim, bize ciddi
sekilde golgelenmis bir sey olarak goriinen de yine ayni gelecek
ve onun simdiyle baglantisidir. Dogustan gelen hakkimiz ig

18. Ferdinand Tonnies, Community and Society (Gemeinschaft und Gesellschaft),
Cev. ve Ed. Charles P. Loomis, Michigan State University Press, East Lansing,
1957, s. 33-102.

19. Ernst Bloch, Atheism in Christianity: The Religion of the Exodus and the
Kingdom, Cev. J.T. Swann, Herder and Herder, New York, 1972, s. 221. Bundan
sonra, ana metinde parantez iginde Atheism seklinde gonderme yapilacak.

20. Bkz. Karl Marx, “A Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of
Right", Early Writings, sunus: Lucio Colletti, Cev. Rodney Livingstone ve Gregor
Benton, Penguin, UK Harmondsworth, 1984, s. 251.
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kuruga satildigina gore benlikten geriye ne kalir ki benlik-6teki
iliskisinden ne kalsin??

En azindan bir gerilim kalir. Bu siirece miidahil olan veya
onu yarip gegen sey kati surette 6nemlidir —insanligin hayalinin
oyalanma, kinizm, hing ve gerici “idealizm”in gesitli bigimlerinde
tekrar tekrar ertelenme ve tecrit edilme egilimi modernitenin
yolculuguna damgasini vurmustur. Trajedi, benligin “sarilmig”
olarak kalmas: degildir sadece, orak ve degisken topragin sik
sik bir isyan ruhunu bekler gibi gériinmesidir. Bloch, bir seylerin
filizlenmesi adina ¢aga kars1 ¢tkmak igin “toplumsal manda”
ihtiyacindan (Firavun'a karsi Musa, Sezar’a kars: Isa, yabancilas-
ma ve insanliktan ¢ikarma seklindeki “kadim diiyman”a?? kars1
halkin isyan1) soz eder sik sik —ayrica, isyan ruhunun kayiplara
karigtig1 ve unutuldugu biitiin dénemleri dikkate alir daha da
etkileyici sekilde (POH, 1213). Fakat Bloch, bu noktada, bir sifir-
noktasinin devingenliginin, insanligin doniip toparlanacag bir
olumsuzlama tipinin temelini de goriir. Karanlhkta bile, “yiicelik
trpertisi” bizi asla gergekten terk etmez, diye telkin etmek ister
Bloch, bitkilerin giinese doniisii gibi “olaganiistii olana doniis”
devam eder (POH, 312; Spirit, 207).2* Bloch'un umut teorisindeki
kiskartic1 ama sorunlu arazi burasidir. Ciinkii gergek sinirlarda
ve bu sinirlarla siiriilen umut dolu yasamdaki fiili zorluklar ile
bizzat bu gergek sinirlarin kargilagtigr yer kuskusuz burasidir.
Zamanmmiz, umut en ¢ok sinandiginda onun yazgisini ciddiye
almaya; umudun yalnizca, her seye ragmen uzun siiredir ko-
runmusg bir aninin ertelenip gizlenmesine kars1 degil, kesinlikle
daha getin ve goriiniirde bag egmez bir “hayal kurmayan bogluk”
vakasina karg1 da inat edip etmedigini hissetmeye de zorlar bizi.

Umudun 6ngoériilemez ve geliskili soniigiini, sekte vurulmus,
kisitlanmig ve zaman zaman kugatilmig imkanlarin gerilimini fark
etmek, bence, verilinin 6tesine gegmeye yonelik tamamlanmamug
girisimi yeniden kazanmanin ve yeniden hayal etmenin hayati

21. Bkz. Karl Marx, Grundrisse: Foundations of the Critique of Political Economy,
Cev. Martin Nicolaus, Penguin, UK Harmondsworth, 1973, s. 307.

22. “Kadim disman” ayni zamanda 6limdir.

23. Kant, Schopenhauer, Hegel ve Schellingde ortaya giktig1 sekliyle “yiice” ide-
as1 Bloch’un bu kavrami kullanisini 6nceden haber verir.
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onem tastyan kimi 6gelerini sunan seydir. Bloch, eserlerinde
buldugumuz imgeler imkanin koklii bir yeniden gozden gegiril-
mesini tekrar tekrar tegvik eder. Fakat bu, onun ¢6ziimlemesinin
umuda yonelik su ¢agdas akinlarin sorunsuz bir elestirisine temel
sagladigini iddia etmek degildir. Onun eserlerinde kargilagtigimiz
sey, modernitedeki ¢atallanmalarin numunesi olarak disiiniiver-
digimiz ve nihilizm, dirimselcilik, idealizm, tarihsel materyalizm
arasinda dagilmis buldugumuz yaklagimlardan -6zne-nesne,
bosluk-otekilik, toplum-topluluk ¢atigmasinin kutuplagmus ar-
glimanlari- oldukga farkli bir teorik yaklagimdir. Bloch topluma
bakmanin kokten farkl bir yolunu sunar, bu yolun merkezindeyse
olusun heniiz-[var]-olmamighg: bulunur. Burada insanlik bir
verili olarak degil imkan olarak, olug davetiyesi olarak diisiiniiliir
ki bu durum, varligin igerigiyle ilgili higbir giincel varsayimin
ortaya atilamayacag anlamina gelir. Aslina bakilirsa, Bloch'un
baslangi¢ noktasi sagilacak derecede basittir: Bir gey kamildaniyor-
dur, yasanmisg an vardir; elini uzatan ¢iplak, yalin bir itki vardir;
katisiksiz yasama dair bir uyaran, bir devinim vardir; iistelik bu
¢aba ancak hissedildiginde, bir seye yonelik arzuya, huzursuz bir
kipirdaniga, bir aghga, bir hayal etmeye ve bir arayisa doniisebilir.
Varlik felsefelerinden ¢ogu, bana gore, benligin modern diinya-
daki gegit toreninden biiytilenmis ya da bundan hayal kirikligina
ugramustir. Bloch ise bunun yerine, kendilerini heniiz yiiz yiize
gormemis ve bir gegicilikte var olan homo absconditus olmanin
ne anlama gelebilecegi meselesindeki derin igerimlere odaklanir
(Atheism, 163, 211). Insanhigin, der Bloch Schelling’i hatirlatan
ifadelerle, oldugu haliyle kendisi iizerinde temelliikii yoktur. Ak-
sine o, “heniiz kesfedilmemis bir seydir” (Traces, 18).** Bloch'un
agiig hamlesi budur o halde: Arzularla ve korkuyla kars: karsiya
kalmis insanlik bir ey igin, genelde daha iyi bir sey i¢in ¢abalar.
Modernite, kisinin kendini ugurumun iki yanini baglayan halat
haline getirmesindeki tehlikeleri siddetlendirir, fakat yine de kisi
bosluga paldir kiildiir firladiginda bosluk da bizzat imkanlar: olug-
turur; ugurum korkusunun kisiyi, gormekten menettigi imkanlari.

24. BkzFWI Schéilihg, The Ages of the World, Cev. Jason M. Wirth, SUNY Press,
Albany, 2000.
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Kendimize giden yol, 6ngériilemez sayisiz boglugu ¢aprazlama
kesen bu yol, asla dar degildir.

Yaganmig Anin Karanhiginin [k Ornegi: Kivrilmig Olmak
“Orman ¢olde geziniyor”: Yakinlik ve Uzaklik Sorunu

Ciceronun arayisa ve kagisa dair 6zlii s6zii miiphemlik im-
gesinin dnemini gérmemize imkan tanir. Bu imge Bloch felse-
fesinin her yanina; belirsizlik, siireksiz fikirlerine ve onun “tiim
anlarin gegisli dogas1” (POH, 292) dedigi seye yansimigtir. Miip-
hemlikte hem yakinlik hem mesafe vardir; keskin perspektifle-
rin, ¢atlaklarin ve golgelerin yaratimi s6z konusudur. Karanliga
itilmis insanlhk “aslanin pengelerini dahi” gormeyebilir (Literary
Essays, 197). Ustelik gogu defa tarih insanligs es gegiyor, gozden
kagmus ve hazirhksiz birakiyorsa, kendini gergeklestirmekte olan
bir insanligin umuda erigsim zemini kokten belirsizdir. Insanlik
zaman zaman ger¢eklige olduk¢a yakin olabilir, der Bloch, ama
dikkatini ger¢ekligin manasindan fazlasiyla ¢ekmis de olabilir.
Gelgelelim, ikisi de herhangi bir perspektifin giivencesi olacak
mesafe degildir. Uzaklagmada bile “anlar isitilmeden, goriil-
meden geger hala” ¢linkii onlarin mevcudiyetleri “hala bilingli
degildir” (POH, 295).

Bu kavramsallastirmaya gore belirsizlik bizzat insanligin mer-
kezinde durdugundan, belki Bloch’'un sirf karanligin miiphem-
ligine vurgu yaptigim1 diigiinmeye itilebiliriz; Georg Biichner’le
hemfikir olarak, insanlik bir ugurumdur, diye kaydeder Bloch,
“orada agagi bakarak iirperir kisi” (Literary Essays, 69). Goethe,
Schelling ve Kant'in, yagamin gizemliligine karsi insanligin ver-
digi karsihig tasvir etmek igin kullandiklari degismez bir motif
olan bu uirperti Bloch'ta (ve Nietzsche’'nin Zerdiist'iinde) daima
veya mutlaka korkunun ya da beceriksiz bir kendini tanimanin
sonucu degildir. Bloch’'un varsayimina goére, belki de insanlik
“bahtiyar bir ugurum”u seyrediyordur; “gézden kagmig tiim
kazanim tiirleriyle birlikte” bu ugurumu (Literary Essays, 69).
“Oteki kiyiy1 6zleyecekler” i¢in, ugurumun kenarinda “bahtiyar”
veya “sevimli” bir titremenin bir dizi farkli yorumu s6z konu-
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sudur.”® Aslinda Bloch, ¢ok daha Zerdiist¢ii gelen bir tinyla,
hem yikimi hem aydinlanmayi barindiran bir gergeklikte bir
tiir doluluk bulur. Bizler “gezginler”izdir, “seylerde meydana
gelen de bizim gidis gelisimizdir” (Spirit, 129). Insanlik, “6teye
gegme cesareti” (POH, 4) araciligiyla, kendini umudun belirsiz
tehlike ve beklentilerine tabi kilma araciligiyla, olabilecegi seye
doéniigiir. Ustelik insanlik bunu gergeklestirirken, ister korkuyla
ister arzuyla harekete gegirilsin, kendindeki egilimleri etkinles-
tirir ki Bloch buna “dogru yol”, “yapilanmis agiklik” diyecektir
(Literary Essays, 73). Fakat bu durum, gelismis bir “beklentiyle
ongori” duygusunu mutlaka gerektirmeyebilir. Yon belirleme
ya da deneyimdeki kesintilere ve yer degistirmelere belki tarih
sebep olabilir. Ayrica bu durum, esrarengiz ve yeniden etkinles-
tirilmis bir gegmise dair duygularin gelismesine firsat taniyabilir.

Bloch miiphemlik araciligiyla dikkatimizi tekrar karanligin
yakinhgina ¢ekmek ister. Dogrusu o, “varolus muammasinin
diigiimi”niin (POH, 292) en karanlik yakinlikta bulunabilecegini
beyan eder. Bloch'un 6zellikle diiskiin oldugu imgelere bakilirsa,
karanlikta kivilcimlar, ormanda agagsiz agik alanlar vardir ve
bunlarda da beklenmedik, takdir edilmemis salinimlarin mev-
cudiyeti s6z konusudur. itici gii¢lerin ve doniisiimlerin topyekin
bir tarihi mevcuttur, buna yonelik bir biling ortaya ¢ikmak igin
¢abalamak zorunda olsa da. Fakat her ne olursa olsun, “bir sey,
oldugundan bagka tiirlii olmalidir” seklinde bir his olmadig:
stireceimkanin da var olamayacag1 konusunda giivenimiz taze-
lenebilir. Peki bundan emin miyiz? Bloch, deneyimin temelinde
geliskinin var oldugunu saptayarak seving dolu veya, daha sik
olarak, korku dolu, beklentili 6ngériiniin izlerini bulabilecegi
konusunda neden bu kadar emindir?

Cetin deneyimler insanin yolunu sagirmasina neden olabilir,
ama bunun yerine insanin dolaysiz aciliyetin 6tesine bakmasina
imkan da taniyabilir. Bloch, goriiniirde kaybolup gitmis varlik-
larin mevcudiyetini agiklamak igin, Ovidius'un Metamorfoz-
lar'inin 1. kitabindaki peri Syrinx tasvirini anar. Syrinx “kaybolup

25. Friedrich Nietz_sc—hé, Thus Spoke Zarathustra: A Book for All and None, Ed.
Adrian del Caro ve Robert B. Pippen, Cev. Adrian del Caro, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge, 2006, 1: §4, “Zarathustra’s Prologue’, s. 7.
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gitmis ama yine de kaybolup gitmemis” biridir, der Bloch.?¢
Pan’in istenmeyen yalvarip yakarmalarindan kag¢abilmek i¢in,
Ladon’un Arkadyali su nemflerinden kendisini doniistiirmesini
isteyen Syrinx’ten geriye kalan, sazhiktaki rahatsiz edici agittir.””
Syrinx’in en son d6niigiimi, yani Pan’in yaptig1 fliite doniigiimii
yankilanir: Bir 6nceki benliginden yapilma sazlikta ¢alinan
miizik ve agilmakta olan bir sinirin mevcudiyeti s6z konusudur
burada. Celigkili bir devinim, goriinemez olanda, hatlari ¢izme
imkaninin var oldugu anlamina gelir. Nietzsche'nin kesinlikle
litopyaci bir tarzda dedigi gibi, “asla katedilmemis binlerce yol™*
vardrr, iistelik bunlar iginden, simdiye kadar en az kegfedilmis
olanlar da kuskusuz Bloch’un kiiltiirel mirasimiz ve beklentiyle
ongorilmiis gelecegimiz olarak gormemizi istedikleridir. Gel-
gelelim, Bloch'un iddia ettigi tizere, hi¢ kimse “ger¢ekten heniiz
burada degil” ise, karanlikla ne tiir bir kargilasma “varolusun
keskin doniim-noktalar1”nda eyleyenleri karanlikta umulanave
mevcut olana yonelik sorgulayici bir hayrete gotiirmeye imkan
taniyacaktir (POH, 293)?

Sais’teki Imge

Caglara, kiltiirlere ait anlam ve imayla dolu bir imge var-
dir; doniigiim felsefeleri igin tasidig1 anlam ve 6nem doganin
puslu, genellemeci bir tasvirinde ve onun sakh kimliginde bu-
laniklagiveren bir imge. S6zii edilen imge ortiilii bir tanriganin
imgesidir. Kismen ortiilmiis, kismen kapatilmig; kdh tuhafhay-
van biistleriyle kah hayvan bigimli sag siisleriyle sarmalanmus;
genellikle tuhaf sekilde birden gok go6giislii; bir ihtimal birden
¢ok lireme bezli; hi¢ kugskusuz ¢ogunlukla, gogsii siisleyen su
oval ve agag1 dogru sarkan sekiller dizisiyle arzi endam eden;
dogurganlhigin simgesi; koken bakimindan muhtemelen bir
aga¢ ruhuyla birlesmeyi sezdiren; bolca meyve yiikli bu imge

26. Ernst Bloch, Essays on the Philosophy of Music, Cev. Peter Palmer, Cambrid-
ge University Press, Cambridge, 1985, s. 196, 197.

27. Ovid, “The Transformation of Syrinx into Reeds”, Metamorphoses, 1. Kitap,
Ed. Samuel Garth, Cev. John Dryden vd., Wordsworth, UK Hertfordshire, 1998,
689-721. dizeler.

28. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 1: §2, “Of the Bestowing Virtue’, s. 58.
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yorumlanmak igin gayet elverislidir. S6z konusu imgenin en
eski tasvirlerinde, yani zaman zaman, avlanma, bilgelik ve su
tanrigasi olup Sais’i kuran, timsahlara bakan ve diinyayi her giin
yeniden kuran Misir Tanrigas: Neith bigiminde ortaya ¢ikan
bu tasvirlerde dyle 6geler vardir ki bu 6geler, Misir kiiltlerinin
Helenler arasindaki agir1 ragbetinin etkisiyle, Efes tapinagin-
daki tanriga heykelinde yerlerini almis ve daha sonralar, 19.
yiizyildan beri karsi konulamaz sekilde, Isis’le, es deyisle 15181,
dogayi, hakikati ve gizemi temsil eden bu ortiili tanrigayla 6z-
deslestirilmigtir. Farkl kiiltiirel 6geleri harmanlayan bir tanriga
olarak o, ylizyillar boyunca sanat, edebiyat ve felsefede farkl
farkli tasvir edilmistir.?” Ihtilafl olan konuysa, onun értiinmesi
araciligiyla gizlenen seyin ve ortiisiiniinagilmasiaracihgiyla ya
da ortiisiiniin agilmasina yonelik isteksizligi araciligiyla ortaya
¢ikacak seyin anlamina yoneliktir.

Bu sekilde potansiyel miiphemlik tagiyan bir tanriganin
Blocha cazip gelmesi hemen hig sasirtici degil. Aslina bakilirsa
tanriga Blocha tam da ¢eligkili agiklik imgesini saglamugti, Bloch
da buimgeyiinsanligin umutla kurdugu tedirgin iliskiye aktara-
caktir. Bloch'un tanrigasi Plutarkhos, Proklos, Goethe, Schiller,
Novalis ve belki de Nietzscheden derlenmigtir, ger¢i Novalis'in
yarim kalmis denemesi Die Lehrlinge zu Sais (Sais Ciraklar:) ve
Friedrich Schiller’in Das verschleierte Bild zu Sais (Sais’in Ortiilii
Imgesi) siiri,*® asil bunlar Bloch'u Sais'te olan bitene dair kendi
agitklamasini inga etmeye yoneltmistir.

Sais’teki Isis heykelinin ortiisii altinda ne olabilecegi meselesi
geng bir adamin merakini uyandirir. Belki tapinak bagrahibi
kendisini tapinaga girmemesi babinda uyardig) igin, belki de
heykeldeki “Ben olmug olanim, simdi olanim ve olacak olanim;
simdiye dek higbir fani 6rtimi kaldirmadi” yazitin1 okudugu
icin gencin Isis sirrinin bilgisine erisme istah1 geri dondiiriile-
mez sekilde kabarir ve gece tapinaga donen geng, tanriganin

29. Lynn Li Donnici su makalesinde Efes Artemis Tapinagiyla [sis arasindaki
baglantiy1 ele alir: “The Images of Artemis Ephesia and Greco-Roman Worship:
A Reconsideration”, Harvard Theological Review 85, Say14 (Ekim 1992): 389-415.
30. Novalis, The Novices at Sais, Cev. Ralph Manheim, Archipelago Books, Bro-
oklyn, 2005; Friedrich Schiller, “The Veiled Image at Sais”, The Poemsand Ballads
of Schiller, Cev. Edward Bulwer-Lytton, William Blackwood, Edinburgh, 1852.
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ortiisiinii kaldinir. Schiller’in tasvirinde geng, temasa ettigi sey
yuziinden dylesine dehsete diigmiistiir ki derin bir melankoli onu
kaplayip mahveder. Novalis'te bu altiist olma, kisinin kendini
olimsiizlestirmeye mutlak hazir olusunu temsil eder, her ne
kadar ortiiyii kaldirinca geng “harikalar harikasi”n1, “kendisi”ni
gorse de. Bloch da buradaki can alic1 noktanin gencin kendi
yansimasini gormesi oldugunu one siirer, fakat buna ilaveten,
gencin karsilagtig1 kendi imgesinin asil sorunlu nokta oldu-
guna da isaret eder (Spirit, 226). Gencin, tapinagin girisinde
muhafizlarin drkiittigi su “arindirilmamig goézler”i onun “sift
katmanli bi¢im”inden -transendental bir kapinin karsisinda
keder deneyiminin imgesinden- baskasini ayirt edemez. Buimge
ve higbir hakikatin kesfedilmeyisi gencin 6liimiine sebep olur.
Bloch’'un diisiincesine gore geng hem mevcut karanhktaki ken-
disini hem de etkin inangsizlik ve korkudan uzaklasmis sekilde,
“eksiksiz, kefaleti 6denerek kurtarilmg bir gelecek ihtisaminda
151yabilecek” bir sey olarak kendi imgesini algilamigtir. Muha-
fizlarsa boliinmiis benligin ikili roliinii oynarlar; bir mysterium
tremendumun veryansin eden, ofkeli Tanri ile bir mysterium
fascinosumun, agkla sevkin Tanri’s1.

Bu ¢atigma an1 hepimizi bekleyen varolus sorunudur, or-
taya konmus fakat yorumlanmamis bu sorundur. Bu anlam-
da, Bloch'un akil yiiriitmesini izleyerek soylersek, tek basina
giinahkéar merak Isis’ten ortilyii kaldiramazdi. Aksine geng,
sirf gifte benligini bir anligina gordiigi igin degil, bunun yam
sira kendi ardini, muhafizlarin 6tesinde “gok daha korkung
ugurum’u gordigi igin dehsetle irkilir. S6z konusu ugurum,
“muazzam beyhudelik”in esiginde duran, mutlak, seytani mu-
hafizdir; “mutlak hiisran’dan dogan “siikiinetsiz” ebedi 6liimdiir.
Geng bu boslukta kendi imgesini fark eder; taglagmug, hareketsiz
ama yine de uyaniktir, “mitkemmel higlikteki amagsiz 6zlemle
yanip tutugmaktadir” Onun teatral ve tehditkar feryad: -“Her
seye sahip degilsem neyim var ki?”- sahte cesaret gosterisiyle
celigir. Eger yeterli bilgiye sahip olsaydi, tam tekmil hakikati kav-
ramasina hig de gerek olmadigini fark ederdi, ¢iinkii bu diinya
onu asla boyle bir seyle donatmayacaktir. Bu diinyanin teklif
edebileceklerinin en iyisi, yani bir sicak heyecan ve hatirlama,
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bundan tiimiiyle farkli bir varolusa hazirhktir sadece. “Gegip
gitme’ye hazinizdur, fakat yalnizca, ardimiza ne biraktigimizi ve
neyi kucaklamaya yoneldigimizi bilerek (Spirit, 227). Bir varlig1
sikica saran 1stirapla bogusma ancak bu sayede gergeklesebilir.

Saisteki imge Bloch'un, kisinin kendi kendinin istesinden
gelmesine iligkin kilit bir argiimani ortaya koymasina imkan
tanur. Tercih keskin gibi goriinecektir: Uguruma, ya bilmeden
arayarak ya da korkuyu sokiip atma yetenegiyle varabiliriz. Ilk
durumda, s6z konusu arama, her ne kadar yaratma ve hatirlama
ihtiyacini yansitsa da, kim oldugumuzu kurtarmadaki yetersiz-
lige mahkiim kalan bir aramadir. Huzursuz, bos ve gizli birgok
glidiilenmenin 6rnekledigi bu arama oldukga kirilgandir, zira
bosluga, higlige; degismemis, 6zgiirliigiine kavugturulmamis va-
rolusu, “siikinetsiz ebedi 6lim”i sonuna kadar yasgamanin daimi
ayniligina zincirlenmis insanligin imgesi olan higlige bir anlhik
bakig atma demeye gelir. Ikinci durumda, kendimizi korkuya
yamalayabilir ve tamamen farkinda olarak, ortisii kaldirilmig
Isis hakikatini temaga etmeye gerek duymadan gecip gidebiliriz.

Bu baglamda, Bloch’un bilgisiz arama ve daimi titreme se-
¢eneklerinin 6tesine gegme imkanini savundugu, ancak verili
olanla uzlagmanin imkanini da reddettigi agiktir. Nietzsche'ye
gore sen bilgelik, bir bagina bilginin pesinden kosmanin ne
zaman birakilacagini bilme zevkine sahip olmaktir. “Ortiiler
kaldirildiginda, hakikatin hakikat olarak kalacagina’, diye ilan
eder Nietzche, “artik inanmiyoruz” Ne olursa olsun gerekge-
lerini ifsa etmemek igin aklin belki de bir gerekgesi vardir.”!
Nietzsche'nin, yiizeyde gezinmeye son verme konusunda yii-
reklendirme duygusu Bloch’'un gegip gitmede buldugu seydir.
Bu, kendimize, ama ayn1 zamanda 6liime giden yoldur; higligin
boslugunda ve ona kars1 -bir ortaya ¢ikigtir bu. Keder ve 6zlemin
su tuhaf, mest olmus hissinin etkisine giren Bloch “bir giilim-
seme’, “bir goz kirpma” hayal eder; giilimseme Sais’in ortiist
agilmig imgesidir.*> Hem Bloch hem de Nietzsche bozulmamus

31. Friedrich Nietzsche, The Gay Science: With a Prelude in Rhymes and an Ap-
pendix of Songs, Cev. Walter Kaufman, Random House, New York, 1974, 2.
Baskiya Onséz. . 38.

32. Ernst Bloch, Walter Benjamin, On Hashish, Cev. Howard Eiland vd., Belknap
Press, MA Cambridge, 2006, s. 30.
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gizemin oyunbaz intikamn hakkinda ipucu verir bize; gizem,
ortiiniin kaldirilmasina yénelik tiim girisimleri savusturur,
fakat Bloch'a gore, onaylamak isteyebilecegimiz yagam hem
hayret verici hem tahrip edici tarzda héla karanliktir. Dolayisiyla
“Dionysosgu, istek dolu imge” seklindeki ayni sorun, ilaveten
bir de “gelecek sehveti’nin bilgisini igerir (POH, 950). Bloch’'un
se¢imin Otesindeki segimi, varligimiza dair bir sorun olarak yo-
rumlanmasi zor bir segimdir, ¢linkii bu durumda, var olmak gogu
zaman 1ss1z ve metruk karanligin kosullarinda sarilmig olmak
anlamina gelecektir. Bir yandan korkulan bir yandan umulan
sey gelecege dogru herhangi bir yonelmede agilir, fakat belirli
kosullar, 6zellikle de Bloch’un ¢oken, pargalara ayrilan ve kriz
fenomeniyle sirr1¢6ziilmiis toplumlarla iligkilendirdigi kogsullar
umut deneyimini daraltip etkisizlestiriyor gibidir. “Diinyanin
Sais benzeri veghesi” bu kogsullarda 6ne ¢ikar, ancak boslugu
belirginlestirip genisleten de budur. Peki, hatirlama ve hayal
etme derdine diisen bu benlik kimdir?

Boliinmiis Benlik

Schiller'e gore, der Bloch, duyularin nesesi ile ruhun dingin-
ligi arasinda segim yapan varlik “kaygil bir se¢im’e mahkim
olacaktir (POH, 948).> Ancak bu, ayn1 zamanda, benligin asla
bir karara varmadan biteviye eglesebilecegi bir dort yol agzidir
belki de. Bloch’a gore insanlik neden eyledigini ve diinya hak-
kinda, an hakkinda neyi varsaydigini ancak gelecegi hissederek
bilebilecektir. “Baglangi¢ ancak sonda tamamiyla ger¢eklesmis
olacaktir” (Spirit, 227) der Bloch gizemli bir akil gelicilikle,
pekala boyle olabilir fakat bu siiregte nerede oldugumuzu biis-
biitiin bilmek kesinlikle rahatsiz edici hale gelir.

Bilingli yasamin, gelecege doniik dehset ile kendini-gergek-
lestiren bir hayret arasinda nigin dolanip durdugunu anlamada
“Dionysosgu” kavrami, Nietzsche’ye oldugu gibi Blocha da
cazip gelir. Tanima veya anagnorisis ge¢mis ve simdi araciligiyla
gelecekte gezinme yetenegidir. O, sahtelige ve gayrisahihli-

33. Bkz. Friedrich Schiller, On the Aesthetic Education of Man, Cev. Reginald
Snell, Dover, New York, 2004, s. 74, 79, 67.
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ge verilen soyut, romantik bir tepki anlaminda Dionysosgu
vecd degildir; bilakis o, insanligin “akkor ¢ekirdegi’yle (Spirit,
206), sarsintiyla, litopyaci “simsek gakmasi”yla (Heritage, 331)
karsilagmasi bakimindan Dionysosgudur. Bloch’'un iddiasina
gore Dionysos “ortalama 6zne” degildir, canavarla iist-insan
arasindaki yirtici degildir. Belki de o, yarim kalmig insanlhik
sorunu olarak dyle veya boyle abartilmistir (ebedi tekrara
kars1 ve onunla basarisiz olup duran yalniz kahraman), ¢tinki
Dionysos’un temsil ettigi diirtii bosluktan el ¢ekme, bastirma
ve avuntunun sifir noktasindan dénme dirtiisiidiir. Hakiki
Dionysosgu Deccal, diye iddia eder Bloch, heretiklerin Isa’s1-
dir; maruz kaldigi biitiin 6limii boyunca mezarda durmayan”
Isa (Heritage, 331). Etrafimizdaki trajediye yanagmaktan sa-
kinmaya, onun siirecine sekte vurmaya giicimiiz yeter, an-
cak, Bloch’'un Novalis’e atfettigi gibi, tanrisallikla ortiisiir hale
getirilmis kisiligimizin giiciiyle degil; Nietzsche tizerinden,
“siirekli tekrar eden olug”un gergeklestirilmesi aracihigiyla da
degil; yine Bloch’'un iddiasina gore, Hegel'in aksine (ve erken
donem yazilarinda Georg Lukacs'in ugrastig: gibi) trajik sonug
duygusunu ruh ile eylemin 6liimciil uzlagsmazligina daraltarak
da degil (Spirit, 220).*

Bloch’a gore yasamin gergek dramasi tarihsel olanin ve
Novalis’in dedigi gibi, gizemli olanin ikiye yardig1 dramadir.®
Insanlik, karanligin yasanmig deneyiminin ve ayni gekilde ka-
ranhk varligin kesik kesik vuku bulusu olan diinya siireglerinde
var olur. Ayrica, deneyimlenen “var olup da en az deneyimlen-
mig” olandir (POH, 293), zira biz homo ignotusuz, ileride ne
olacagimizi bilmiyoruz fakat, varlikta, direniyor ve tecessiim
ediyoruz. Kendimizle ve diinyamizla kargilagmamuz bir “engelle
kargilasma™dir (Spirit, 221). Eger, iddia ettigimiz gibi, bir “gi-
zemli olan”in duygusunun 6ziinii kuran sey derin imkénlarin,

34. Bloch'a gore, Hegel'in trajik bireyi yalnizca kendi eylemlerinin meyvesini
toplayabilir ve “bu meyveler en yice yikimin ve 6limiin meyveleridir” Ernst
Bloch, Natural Law and Human Dignity, Cev. Dennis J. Schmidt, MIT Press, MA
Cambridge, 1986, s. 252.

35. “Gizemli yol ige dogru gider” diye yazar Novalis “Miscellaneous Observations”
metninde. Novalis, Philosophical Writings, Cev. ve Ed. Margaret Mahony Stoljar,
SUNY Press, Albany, 1997, 17, 25. aforizma.
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muglak ufuklarin agikhg: ve kesfedilmemis olansa, bu durum
ayn1 zamanda Bloch'un Dionysosgu olan ile Apolloncu olani
yaristirmay: reddetmesinin de nedenidir. Tinin, agikligin ve
tagman farkindaligin kargisina yerlestirilmis diirtd, irade, yasam
kuvveti ve akigkanlik olduke¢a kati bir se¢imdir, iistelik bu se¢im,
iki egilimin de tamamlanmamis oldugunu anlayamaz. Apollon
“yiikseklerdeki ugurum’, Dionysos “ug¢urumdaki koyuates” ola-
rak kalirken varlik da tamamlanmamis olarak durur; insanhk
kendini yiiz yiize gordiigiinde, ancak bu durumda s6z konusu
segenekler kaybolacaktir (POH, 952). Bu, Bloch'un béliinmiis
benlik anlayisidir; Goethe'nin Faust'undaki gibi tek bedende
iki ruhun ¢atigmasinin ve Apolloncu-Dionysos¢u ayriminin
yeniden yorumlanmasidir. Gelgelelim, Bloch'un da farkinda
oldugu gibi, sorun sudur: Bize ait olup kesfedilmemis olan ve
kendisinden yola ¢itkmaya cesaret edecegimiz veya dylece kay-
bolacagimiz karanlik ve derin orman, iginde bir benlik gegidi
bulmaya ¢alistigimiz igin, cazip oldugu kadar yabancidir da.
Tamdik araziler ile kesfedilmemis arazilerin tedirgin karigimidir
bu; aramanin ve siklikla bulmamanin karigimu.

Yasanmig Anin Karanligi’nin fkinci Ornegi:
Kendimize Yabanci1 Olma
“Biiyiik belkiyi aramaya ¢ikma”: Yabancilik Olarak Oliim

Bloch’un, 6liime karg1 umut dolu imgelere yonelik sorus-
turmasina Rabelaisden; agikliga, yasamin 6tesindeki “biiyiik
belki’ye tanikhigiyla, kolelikten azade yasamin en biiyiik kut-
layicis1 olan Rabelaisden; ayrica, 6liim umutsuzlugu -ki bu
umutsuzluga tin “umuda karg1 umut eden bir umut”u’® tagiya-
caktir- seklindeki Pavlusqu betimlemesiyle, mesakkat aracihigiyla
elde edilen kendilik bilgisinin ve uyanig zorunlulugunun biiyiik
savunucusu Kierkegaarddan alintiyla baglamasi sagirtic1 degil.
Zira Bloch'un 6liim anlayis1 her seyden 6nce, goriiniirde geliskili
olan bir zorlugun ¢6ziimlenmesidir; 6liimiin tam da varlikla kal-
cruyusmazhginda umut pozu kesmesi ve ayni sekilde, bu “ug yok

36. Romalilara mektubu_nda Pavlus séyle yazar: “O [ibrahim] umuda karsi umutla
iman etti” Romallar 4:18.

223



Frances Daly

edis”in yagam igin tagidig1 derinden agik sonuglar (POH, 1109).
“Bizim mekanimiz”, diye iddia eder Bloch, “daima yagamdir veya
daha fazla bir seydir”, ayrica 6limiin kaginilmazhig: bilincinin
dirttiigi ve kiskarttigi da tam olarak bu “daha fazla bir sey’dir
(Traces, 30). Olimiin kendisini, onun yasami séndiirecegini
bildigimiz tarzda bilemeyiz, yine “6liimden sonrasi”na dair higbir
sey de bilemeyiz; dolayisiyla gelecege dair bir sey, bilinmeyen bir
sey kendini 6lime dayatir. O, yalnizca uguruma bir adim degil
ugurum araciligiyla bir adimdir. “Ne igin oldugunu bilmeden
yasariz. Nereye dogru oldugunu bilmeden 6liiriiz’, diye kaydeder
Bloch (POH, 1105; Spirit, 275). Eger yasam az buguk yanligsa,
o6lium kesinlikle tuhaftir, iistelik bu tuhaflik karmagaya bir umut
ve yenilik duygusu katar. O, yakin ile uzagin yolunu sagirms s1-
niridir, ayrilma ve yabancilik igeren bir kayma. Bloch bu sallantili
alani siirrealist ifadelerle betimler: “Bulutlar denizin dibindeki
mercanlardir; 6liim, yesile ¢alan turkuaz parlakliginda.™” Her
seye ragmen 6liim tam da bu endise veren arazide “isitilebilir”
hale gelir (Traces, 97). Oliim, doniisii olmayan bir yolculuk, de-
gisime tanikhigin tahripgisi, deneyim kabiliyetinin ve varolusun
feshedicisi olsa da onu miiphemlige maruz birakan sey tam da
onun ayni zamanda, “gok az aydinlatan kendi kesinlik”ine kars:
istekle dolu bir kanit getirmeye yonelik kigkirtma olmasidir
(POH, 1107). Varolug karmagasina ve bunun 6tesine yonelik bir
merak duygusu da dahil olmak iizere, 6zlem ve arzular 6limi
varsayimin nesnesi kilar. Bu temelde 6liim, ilkin, sona erme
ile imkan arasindaki temel bir zithg tasir; bu zithgin merkezi
yasanmis deneyimin kararsizligidir. Gelgelelim, hem yasamdan
azadeligi hem de yasamin yenilenmesini bir sekilde vadeden bu
karmagay1, bu huzursuz kipirdanigy, bu yiice tirpertiyi okumanin
birgok yolu vardir.

Bir agidan sunu bilmeliyiz: Oliime dogru gidiyor olusumuz
ve bu goriiniirdeki higlige dogru nasil ilerledigimiz meselesi,
ister bastirilmug bir korku ister olaganiistii veya harika duygusu
isterse bu iki se¢enek arasindaki bir dizi hal araciligiyla olsun,
neyin yasama dair olduguna yonelik bir anlayisi, 6liimden 6nce

37. Bloéh, At}xeism in Christianity, s. 258; Bloch, Traces, s. 130.
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uyanisa agik boyle bir anlayisi sekillendirecektir. Sozii edilen,
uyanisa agiklik da Bloch'un zaman zaman, 6liimdeki “yasayan
olilik” veya “6liime karst Novum” seklinde gonderme yaptig1
durumdur.®® En gozii pek haliyle Bloch sunu disiinmemi-
zi isterdi: Kutsalla oldugu kadar 6zgiirliikkle de ugrasma ve
bunu anlama kabiliyetine sahip, ayrica yetkiyle donatilmis
ve agabilen insanhk araciligiyla Oliimiin tesellisi ihtiyacin
zaten es ge¢mis bir biling tiird vardir; istelik bu durum, 6li-
miin karsisinda radikal bir tamamlanmamishg: yeniden ele
almaya izin verecektir (POH, 1172, 1173, 1175). Ote yandan
hatirlanmalidir ki avutucu mit ve sakinmanin devamhhgy,
kat1 agirhg: boyle bir megguliyetin 6liimiin ardina ne kadar
gegebilecegini ve tam anlamiyla zapta nasil direnebilecegini
sorgulatir bizlere. Verili bir yagam tarzindan 6zgiirlesme
girigimleri hi¢ kuskusuz gii¢lii bir sembolizm yaratir, fakat
bu durumun, “6limle sonlanan bir yasama agiklik”a hazir
olmaya nasil varabilecegi konusu yine de agik degildir. Bir
yandan Feuerbach’in, dini insan-merkezli kilma yaklagiminin
varisleri oldugumuzu bir yandan da bu yaklagimdaki mekanik
kisitlamalarin elestirmenleri oldugumuzu hatirda tutmak
onemlidir.’® Bizler ayn1 zamanda, Nietzsche'nin Tanr’'nin ka-
tilleri oldugumuzu dillendiren suglamasinin da saniklariyiz.*°
Insanlik 6lime “kutsal bir dehset”le*' yaklagir yaklagmaz,
insana 6zgii 6lim tefekkiiriinii segik kilan su olaganiistiiyle
baglantinin ¢ogunu kesmek artik pekalda miimkiin olmustur.
Bu durumun, 6limiin kilavuzluk eden imgelerinden vaz-
ge¢memiz anlamina gelmesi §oyle dursun, goriinen o ki bu
durumda yasamla higbir eszamanl iligkiye elverisli olmayan
imgelerin ¢ok daha zahmetsizce uysal sayilan imgelerle siirekli
tekrar eden bir yer degistirmesi s6z konusudur.

38. POH, 1171; Bloch, Traces, 103; POH, 1173.

39. Ludwig Feuerbach, The Essence of Christianity, Ing. Cev. George Eliot, Pro-
metheus Books, New York, 1989.

40. Nietzsche, The Gay Science, 2. Kitap: §125, “The Madman”, s. 181.

41. “Kutsal dehget” tarih-6ncesi insanlkla ortaya gikan “mucizevi” duygusuna
gonderme yapmak igin Bataille'in kullandg terimdir. Bkz. Georges Bataille, The
Cradle of Humanity: Prehistoric Art and Culture, Ed. Stuart Kendall, ing. Cev.
Michelle Kendall ve Stuart Kendall, Zone Books, New York, 2009, s. 102.
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Insanlik daima 6liimiin imgelerini yaratmistir. Modernitenin
hem dini gizemi yikmasi hem de -teist ve anti-teist- kiiltleri
kendi lehine ¢evirmesi bugiin 6liim konusunda kilavuzluk et-
mede kuskusuz sorunludur, fakat bu durum, paraya tapmanin ve
bunun belirleyicilerinin hiikiim siirdiigii toplumlarla tamamen
uyum igindedir. Zorunlulugun ozgiirliikle higbir aligverisi olma-
dig1 halde, Bloch’'un “boslugun iizerindeki kapan” veya “dipsiz
yanilsamaya ¢ikan tuzak kapis1” (Traces, 145) seklinde gonderme
yaptig1 sey var olacaktir. Fakat 6liimle dolagik olma bigimleriyle
nasil ugrasacagimiz meselesi —6liim bizi sarip sonunda gémecek
mi yoksa bizi zincirleyen bu seyi kirip gegebilecek miyiz?- ¢e-
tin sinavimizdir. Dolayisiyla 6liimiin agkin olumsuzlugunun,
onun “higlikten dogan bosluk”unun* ve déniim-noktasinin
nasil goriilebilecegi meselesi aslidir, zira buradan $6yle bir so-
nucun ¢ikmasi gerekir: Bu ¢iplak “higlik” bir yenilenme tipinin
imkéanidir ayn1 zamanda.

“Sabahsiz gece utopyalar:™:
Oliime kars1 kilavuzluk eden karanlik imgeler

Bloch’un, 6liim karsisindaki umut dolu imgelere yonelik
¢aligmasi 6te-diinyanin simge ve imgelerinden olusan genis
bir dizide gezinir, ancak biz ozellikle iitopya-karsit1 imgelerle
ilgiliyiz, yani olimi ele alan ¢agdas felsefi soruna en ¢ok 151k
tutabilecek ve bir sifir-noktasini gozler oniine seren imgelerle.
Iki imgenin bu egilimi agiklar gibi gériindiigiini iddia ediyorum.
S6z konusu imgelerden her ikisinde de intiharla gelen 6liim yer
alir; ilkinde yabancilagmis umutsuzlugun, ikincisindeyse telafisi
olmayan basarisizlik duygusunun kiskirttig: intihar s6z konu-
sudur. Bloch'tan devsirebilecegimiz ilk imge kendisinin, Frank
Wedekind'in Friihlings Erwachen (Bahar Uyamsi) oyunundaki
bir karakter araciligiyla aktardig: ifadede ortaya ¢ikar. Bloch'un,
oyundaki gencin beyanina yonelik yorumu bu beyanin bir igne-
leme oldugu yoniindedir: “Misirda bulunmak ama piramitleri
hi¢ gormemek.” Bu, “agkin nesesini deneyimlemeden” 6lmek

42. Bloch, 19. yuzyil yazarlarindan Gottfried Keller'in eserini takdir ederek, bu
“higlikten dogan bosluk” ifadesini Keller’in 6liime yolculuk imgesini nasil kul-
landigin1 betimlemek igin kullanir (POH, 1149, 1174).
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tizere olan birinin “alayc1” beyanidir, der Bloch (POH, 1106).
Moritz Stiefel adl1 geng adam aslinda canina kiymak iizeredir,
hayal kirikhg) iginde ve bigaredir. Yasam ona “soguk omzunu”
sunmugstur, oysa “Oteki kiyidan” sicak ve daha dostane bir ey el
ediyordur. Bu eylem, beraberinde yogun bir elem getirir; Moritz
karanliktan korkar ve bilir ki “ac1 kadeh”i bir i¢ti mi asla evine
donemeyecektir, sonra “kalkip gidisin esrarengiz dehsetleri’ni
tatma izni verir kendine. Kendini 6zgiir birakmak ister Moritz,
ama bir yandan da boyle yapmakla agki ve arzuyu deneyimleme
firsatlarindan el gektigini bilir, ayrica insan olmanin “utang
verici” oldugunu diisiiniir ama “en insani olan sey”i asla bilme-
yecektir. Moritz'in, Misirda olup da piramitleri gormeme hak-
kinda diisiiniip durmasini tahrik eden iste bu sancili diigiincedir.
Yasamdan ¢ikip gidebilmesi igin varolugu bos ve yanilsamal bir
sey olarak gormesi, ayrica kendini, intiharin “kremsanti” kadar
“zararsiz” olduguna inandirmasi gerekir.** Bloch’ta bulacagimiz
ikinci imgeyse Emile Zola'nin LEuvre (Basyapit) adl1 eserinden
alinmadir.** Zola'nin son derece rahatsiz edici bu hikayesinde,
hayatinin en biiyik eseri olacak resmi yapmaya tekrar tekrar
girisen ama giderek, bu maksadina erisemeyecegini fark eden
sanat¢1 Claude Lantier yer alir. Roman, sanat¢inin intihariyla
sona erer; onun $u soguk ve porsiik viicudu yarim kalmig res-
minin kargisinda bulunmustur.

Eger her iki ornekte de yasamdan kasvetli bir ¢ekilme, ya-
samla oldugu gibi 6liimle ugrasmada goniilsiizlitk sezdiren boyle
bir ¢ekilme s6z konusuysa, bu imgeler ¢agdas 6liim anlayisi igin
bir sifir-sinir inga ederler mi? Ne Wedekind’in Moritz'inin ne de
Zolanin Lantier’sinin 6liim karsisinda, yaganmamug bir yasam
korkusunu dindirmeye giicii yeter. Kugkusuz, ritiiel haline ge-
tirilmis ve dini birgok bigimlerinde korkuyu ve hayreti “yavan”
bir higlikle ikame etmede 6lmenin cevheri oyulmus olacaktir
(POH, 1157). Ayrica, 6limiin 6tesindeki bir yere bizzat yagam

43. Frank Wedekind, Spring Awakening: A Play, Cev. Jonathan Franzen, Faber
and Faber, New York, 2007, Perde 2, Sahne 6: 47, 45, 46.

44. Emile Zola, The Masterpiece, Cev. Thomas Walton ve Roger Pearson, Oxford
University Press, Oxford, 1999. Bloch Zola'nin eserini surada anar: Literary Essays,
s.71.
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lizerinden ulagmaya yonelik higbir diirtii yokken veya 6liimiin
anlamini gevreleyen gizem yokken, herhangi bir doniistiirme
tipine erigmek soyle dursun, bir umut tipi bile ancak zar zor
varhigini siirdiirebilecektir. Oliimle dolagiklik yagamin 6tesinde
bir glivenlik tipi bulma ihtiyacina daha gok doniistiikge, bu da,
belirsizlige veya bizzat varolusa duyulan itimadin eksikligine
giderek daha ¢ok gomiili olacaktir. Hayali eserinin bagarili
bir sekilde tamamlanmasi Lantier’yi yasamina son vermekten
kurtarabilir miydi ya da o asla eserini hayaline uygun gérmez
miydi? Yagamin karmasasi iizerindeki umutsuz denetim bigim-
lerinden son bir bi¢im olarak 6liimle kesintiye ugratilabilsin
veya ugratilamasin, yabancilagmig umutsuzlugun varhgin siir-
diirecegibilgisine ragmen, tahmin edilen varlik yoriingesindeki
kokten bir sekteye ugramayla karsi kargiyayizdir. Devam eden
bir simdiden geri ¢ekilmeye yonelik bu girisimler sayesinde
gelecegin belirleyici sekilde sekteye ugratilmasi s6z konusudur,
bununla birlikte onun yarim kalmig 1stirab1 hakkinda korelmis
bir degerlendirme de. Bu, tanidiklik ile bilinmezden olusan asir
uglar hem aramadir hem de bunlardan kagistir. Uguruma gerili
halatibirakmanin bu 6rneklerinde bir 6zgiirliik tipi varsa sayet,
0, yabancilagmadan azade olmanindert veren bir sifir-noktasidur.

Bugiin 6liim imgelerindeki sorun sudur: Bireysel 6liimiin
onemli veghelerini karartan tuhaf bir gergeklikte yasiyoruz,
ama ayni zamanda, ¢oklu 6liimlerin veya kitlesel 6liimlerin
bilgisinin ve dolaysiz imgelerinin bombardimanina tutuluyoruz
ki bu 6liimlerin anlami benligin 6limii duygusundan garip
bigimde koparilmig, tiimden keyfi bir goreli 6nem ya da agirhik
semasina gore sunulmakta. Insani haysiyet varsayiminin sayisiz
siddet ve kayitsizlik drnegiyle ¢akistigi, yayilmig ve siireksiz bir
devrin alicilariyiz. Yine de 6limiin anlamli olmasini istiyoruz; en
habis oldugu ve yasami en ok agagiladigi yerlerde bile. Bugiin
6limiin umut igin temin ettigi sifir-noktas: midir bu? Benligin
mahvina digsal olan bir “dokunulmazhk” 6gesi vardir, istelik
Blocha gore bu, 6liimde ve heniiz olmamigin kaybolusunda
bir seyin ortaya ¢ikmasi demektir (Atheism, 263). Oliimiin
kudreti, diye vurgular Bloch, “tekerriir eden baglangi¢” duy-
gusunu tahrik etmesindedir, ayrica bu, 6limiin “dehget salan”
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kuvvetine kars1 “abithayat” olabilir; “diinyanin sonunda nihai,
namaglup bir diizenin/6z-mevcudiyetin diisii” (Spirit, 264).
Elbette kendilik sonlu olan ama yine de nihayetinde bu sekilde
deneyimlenemeyecek olan bir siire iginde sinirli anlamla iga-
retlidir. Beklentiyle 6ngoriillen ama deneyimlenmeyen bir sey
vardir. Olim muammasidir bu; umut sorununa ¢entik atan
muamma. Fakat Bloch'un “dokunulmazlik™ yagamin heniiz var
olmayisindan tiirer ki yagamin bu durumuna karg1 6liim ¢ok
daha zayif bir kuvvet gibi goriinecektir. Bloch varhig, heniiz-
[var]-olmayan bir varliga, varligin yasamda sona ermemis bir
tamamlanmamgsligina yazgih bir sey olarak anladigindan, ona
gore varlik 6limle sonlandirilamaz. Bu durum, aydinlatilmis bir
uyanmamuglikta, 6liimiin karsisindaki kugkuculuk ve kirilganhk
tipinde tezahiir edebilir. Oliimiin nasil anlamdan yoksun hale
gelecegi 6nemli degildir, her seye ragmen “bir yerlere ekilecek”
gigekler vardir, diye iddia eder Bloch (Atheism, 263, 262); kisi-
nin sakince beklenen yazgisindan ibaret olmayan yagamini bir
sekilde hatirlatan bir sey vardir ve bu Yagam tarafindan onay-
lanma s6z konusudur. Oysa bugiin, benligin onaylanmamus, yas
tutulmamus gegisi 6zgiirlesme, hayal ve hatta ¢gigekler olmadan
meydana geliyor. Insani yonelimin gelecege doniik oldugunu
kabul edersek, 6liimiin umudu bagkalastirabilme ve dolayisiyla
umudu yagsam lehine doniistiirme iddias1 hala miimkiin midiir?
Bloch, hem yasam siirecinde hem de 6liime hazirlik alani olarak
umut lemi igin felsefi bir alan yaratmaya girigir. Bu da, diinyay:
kendisinden bagka bir sey lizerinden kavrama zorunluluguna
baglidir, zira aksi halde, Bloch’un ele aldig1 “aydinlanma diisleri”
(POH, 1107, 1109), hem yok olmay1 hem el gekmemeyi kuran
bu geligkili diigler, umut imkani olmaksizin yagamanin kabusu
tarafindan bogulacaktir. Wedekind'in Moritz'inin ve Zol2nin
Lantier’inin kags arayis1 onlarin 6liimlerini anlamlandirir, ama
onlarin iptal edilse de heniiz tamamlanmamig yagamlarini pek
az anlamlandirir.

Oliimiin Igindeki Imkan: “Higlige Déniisiim”
Oliim yasamin huzurunu bozar. Varolma ile olmama arasin-

daki iliskinin sorgulanmasina izin veren sey 6limiin yol a¢tig1
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huzursuzluktur kesinlikle. Ustelik bu sorgulama, her birimizi
insan yapan degerlerin ¢ogundan koparilmis olmakla benligin
artik, 6limiin yagama sundugu varhigi doniistiirme vaadiyle
iligki kuramama, bunun yerine 6liimii sadece bos, rehinden
kurtarilmamus bir ge¢miste durma noktasina getirme imkanini
derinden sorugturur. Korku yutulamaz, fakat onun, ugurumun
daimi olumlanmasindan ibaret olmak yerine, yasamin 6ziini
kurabilme ihtimali vardir. Korkuya hakiki, karsilanmamus bir
arzu; higbir kesin bilgi imkani olmasa da 6liimiin ortaya koy-
dugu soruyla baglanti kuracagimiz ve bu soruyu varlik ile kendi
iligkimizin sorusturulmasina yerlestirecegimiz bir arzu zerk
edilmis de olabilir. Emmanuel Levinasin muhtemelen hi¢bir
yanit olamayacag igin gergekten bir soru ingsa edemeyecek sorus-
turma tarzinin altini ¢izdigi bir sey olarak “sonsuzluk ¢eliskisine”
gonderme yapacag1 bu noktada, yine Georges Bataille'n, bu tiir
sorularin hepsinde cidden alayci bir refleksiyonun bulundugunu
(aslinda, “en derin pratik saka” der kendisi) savunacag yerde
Bloch bir “el gekmeme geliskisi” goriir (POH, 1109).*> Goriiniir-
deki z1tlik ise yok olma diigiincelerinin uyanis diisiinceleri ile
yan yana bulunmasidir. Ote yandan, her ikisi de insanilestirmeye
dogru veya bunun disina yonelik gegisin dogasina tabidir. De-
mek ki “insanin sonlu olusu”na (Atheism, 121) yonelik kederli
bir diizenlemenin kalicihiginda ya da boylesi bir diizenlemenin
timden yoklugunda ima edilen sey sahlanmis aggozliliik ve
bencillik diinyasi oldugu kadar yagama sarilma veya yasamdan
¢tkma seklindeki gergekgi olmayan istektir.

Bir dereceye kadar bu, 6liimiin dogurdugu ikilem olmugtur
her zaman: Sayet 6lim en yiiksek “litopya-olmayan” ise -her

45. Levinas, 6limiin sundugu tehdit duygusuyla iligkili olarak diinya ve benligin
tamamlanmamighginin “ontolojik kiplenmeleri” seklindeki Bloch yaklagimina
kargit olarak, Heidegger'in varlik gorigiindeki sinirlamalari en biiyiik olay goriir.
Emmanuel Levinas, God, Death, and Time, Ing. Cev. Bettina Bergo, Stanford
University Press, CA Palo Alto, 2000, s. 105, 104; Georges Bataille, The Unfinished
System of Nonknowledge, Ed. Stuart Kendall, ing.Cev. Michelle Kendall ve Stuart
Kendall, University of Minnesota Press, Minneapolis, 2001, s. 119. Bataille’a gore
6lim, en temelden olacak sekilde diisiincenin sonu oldugundan bize higbir sey
ogretemez. Bu pratik sakayiigeren, 6lim uzerine diginme ve belki de diisiincenin
6limi zerine diiginme bir tir isyandir, kabullenmemedir. Bataille, The Unfi-
nished System of Nonknowledge, s. 128.
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seyden once, ancak nefes alirken “kaynariz” der Bloch- peki
nasil olur da 6liim ayn1 zamanda, “isletilebilir bir yazgi”ya gi-
rigin alameti ve istikameti olabilir?*® Yukarida, Sais'teki imgeyi
ele almigtik. Ortiilii bir Isis fikrinin birgoklarinda uyandirdig
diigiince varligin gizemine saygi gostermenin énemiydi; Isis,
ortiilerinin altinda yasamin ve dolayisiyla 6liimiin sirrini saklar.
Dogan, kaybolup gidiverecektir, ama higbir iz birakmadan degil
tabii. Tipki Syrinx gibi, gériinmezde bile izler vardir. Eger 6liim
varlik muammasini ¢6ziiyorsa, bu muammanin aydinlatilmasi
arayis1 gizemi gizemlikten ¢ikarmak yerine onun ne oldugunu
anlamaktan geger, ayrica bu, insanhigin karanhkla kurdugu
iligkideki en eski sorundur. Diger taraftan bu durum, 6limiin
tanidik olmayan yagama armagan ettigi, daima ¢etin olan zit-
ligin altini gizer. Bloch’'un, varligy, bir agiklik tipiyle, kisinin
varolug imkaninin hem yikici1 hem yaratici deneyimiyle iliskiye
yerlestirdigini onceden ele almigtik. Bu temelde, 6liim beklenti
ve meraka agiklik imkani olabilir; varolusun gizemi duygusuna
hayalgiiciiyle erigimin zemini bile olabilir, iistelikboyle olmakla,
bir gelecek duygusuna déniistiiriilecek kalkip gitmenin bilgisine
el verir 6liim. Hal boyleyken, ¢agdas 6liim deneyimine dair pek
¢ok sey bu durumun aleyhindedir.

Aslina bakilirsa, giiniimiizde 6lim ile iligkimiz, en yiiksek
ka¢inmanin ve korkunun tesellilerinden daha ¢ok 6liimiin an-
laminin yerine siradan avuntuyu koyan, daha bos bir ikameyle
maluldiir. Eger eli kulagindaki yok olup gitme kargisinda 6zlemek
bizi burada herhangi bir yéne mecbur ediyorsa plastiklestirilmis,
bos ve yanli bir benligin tath sozlerine geri donmek anlamin
ve kesfin yerine kafi gelir. Bu durumun, korkuyu ge¢ip bunun
yerine “biiyiik sefer’e dogru bir yolculuk imkanini nerede terk
ettigi timiyle belirsizdir (POH, 1177). Mesafe ve tanidiklik
olmazsa 6liime dogru yasamin tuhafligi bogucu hale gelir. Bloch
sunu hisseder: Insanligin 6liim kargisinda bir zamanlar hissettigi
canlandirici korkunun tiimden buharlagmasina yonelmis gorii-
nen bir “miadi dolmus inang” ile bu sekilde beslenmek ancak
¢ok daha ¢aresiz “dehget’e onciiliik edebilir (POH, 1104, 1157).

46. Bloch, olime “ﬁtop;yaya yonelik en sert karsi hareket” seklinde gonderme
yapar (POH, 16; Traces, 42).
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Burasi, tabii ¢eligkili olarak, 6liim korkusunun dahi diizlesip
korku olarak taninamaz hale geldigi yerdir. Ancak her seye
ragmen, kesin olan 6limiin tuhafhg: dyle veya boyle varhgin
stirdiiriir. Olimiin manasini veya potansiyel anlamini anlamaya
kot hazirlanmig gibiyizdir sadece. Bu kaygily, belirsiz hal bize
en fazla sunu séyleyebilir: Varligin tamamlanmamis dogasinin
manast ilkin varliktaki derin bir yabancilikta hissedilir. Oliim
bityiik hatirlanmamug olarak salinir, ondan dogan kalkip gitme
duygusu, uzakhgin agikligina ikna etmesi beklenirken, yakin-
ligin tuhafligini ve karmagasini yiiklenir. Olimiin kargisinda
bu yabancilik giiglendirilmigtir; ortaya ¢ikacak seyin etkisini
azaltmak igin, 6tanazi yapan kendini begenmisliklere -gergekles-
meleri trajik ve zorlu olsa da- bagvurulsun veya bagvurulmasin.
Bloch hem 6nlenebilir hem 6nlenemez yazginin var oldugunu
savunurken, sorun 6limiin kesinlikle kaginilamaz bir kesinlik
olmasidir (POH, 1280).

Nasil yasayacagini bilmek -Montaigne tarzi felsefe yapar-
sak- nasil 6lecegini bilmektir.*” Ayrica, “istirap ¢eken ve kasvetli
olanlar” igin, “daha 6tesini umanlar” igin (POH, 276) geriye
kalmasi gereken de budur; yasamin anlamina dair bir tefek-
kiir. Bloch aslinda bunun, 6limiin geride biraktig1 en temel ve
derin iz oldugunu iddia eder. Bu, yalnizca bir ge¢mise isaret
etmez, aksine hem simdiye hem gelecege yasamin amacini ve
kanununu diigiinme seklindeki sabit bir yiikiimlilik verir. Bu
alan heniiz-[var]-olmamuis bir bilingliyi sart kosar; igeriginin
bilgisine, ancak ileriyi diisiinen bir hayal etme ediminde bilingli
hale gelmeye agik olan bir bilingli. Eger 6liim anlamini 6liimde
bosaltmiyorsa, varlig1 kendi sonlulugunun 6tesinde neyin dikkate
aldigina; yasamla kirilgan, belirsiz ve istikrarsiz karsilagmaya,
karanlik varlik enkazindan daha fazlasi olan bir gey teklif eden
bu karsilagmaya bagvurmaliyiz. Doniisii olmadan 6liime gotii-
ren sey heniiz-[var]-olmayan olustur, iistelik onun yiice higlik
boslugunda, onun sifir-noktasinda bir sey —insani bir sey, yasa-
mun etik anlami- vazedilebilir. Bloch’'un ¢agrigim giicii olduk¢a
yiksek sekilde yazdig: gibi, oliim “higlige dontisiim’diir (POH,

47. Michel de M;)r;t_a-ig_ne. The Essays of Michel de Montaigne, Ing. Cev. M.A.
Screech, Harmondsworth, Penguin, UK, 1991, 1:20, 89.
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1108). O, asla bulunmadigimiz tuhaf ana yurttur (Traces, 58).
Yasam siirecinin, donilisiim sorununu ortaya koymaya imkén
tan1yip tanimayacagim bilemeyiz, fakat bu soruyu da bir kenara
birakamayiz (POH, 1109). “Oliimiin ¢ok Stesinde, gegici/gegirgen
bir durum bulunur”, yoksa “biikiilmezcesine belirleyici” olan bir
son nokta degil (Spirit, 269, 265). Oliime dogru gegisimizden,
der Bloch, bir sey ¢ikartilabilir; bu sey vardir ve gémiilmeden
kalir (Spirit, 265). Oliim fikri bile benligi bir hareketsizlik tipin-
den kurtarabilir, ¢iinkii bir sonun beklenen 6n-belirisi dahi olsa
imkani hayal edebilir (Spirit, 264). Olimiin kargisinda, sonun
“kotii bilinci” dogabilecegi gibi herhangi bir uyans tipi de doga-
bilir pekala, fakat bu kétii inang diinyanin su an oldugu haliyle
yetinmede; durgun, reflektif olmayan boylesi bir yetinmede zaten
mevcuttur. By, “benligin ortiilmesi” ve “6tenin ¢arpitilmasi’dur,
Sais'teki gibi diinya sorunudur. Fakat her seye ragmen bu, en
derininde, varlik sorusuna agilabilen bir mekandir ayni1 zamanda;
ayrica bir kargiligy, etik sorumlulugun mecburiyetini de tagir.

“Yaganmig Anin Karanligi’nin Ugiincii Ornegi: Kayip Olmak
Ustesinden Gelmeye Girisilmis: “Halkin Kutsal Daga Dogru Kalkismast”

Sayet “0lim hepimiz igin anahtar” ise, der Bloch Tolstoycu
tarzda, bunun nedeni sudur: Oliim, kisinin yiice bir higlige
¢oziinmeye kars1 kendini gizlemesi igin bir potansiyel tasir
(Traces, 97). Gelgelelim bizi bu tarzda rahatsiz etmeye giig ye-
tiren yalnizca 6lim degildir; “kapiy: alabilecek” bagka bir sey
daha vardir. “Cikis” ile “girig” arasinda siirekli yinelenen bir
benzerligin bulundugunu goézlemler Bloch (Traces, 99). Ayrica
giristeki sorun onun potansiyel kendi-ile-kargilagmasinin kor-
ku tarafindan bogulabilmesi ihtimaliyse, ¢ikis da kalkip gitme
edimindeki yogun kirilganhga esit sekilde maruzdur, zira kalkig
amansiz bir ters yone donmeye maruz kalabilme olasihigiyla
damgalanmustir. Kalkisa ve nihayetinde variga uygun, potansiyel
nege diga dogru yolculuga higbir teminat sunmaz. Bloch’'un de-
digi gibi, geri duranlar bir melankoli bigimine kapilabilir (Traces,
99). Durmak, donmek ve geri donmiis olmak, hepsi de kagma
ve kisinin zamanini, hem yagin1 hem benligi biikecek sekilde,
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yarip gegme yetersizligine yol agma tehlikesi tasir, bu da insanhig1
bir tiir ebedi doniige mahkam eder. Basta ele aldigimiz tizere,
higlik kargithiginin en giiglii formu olarak Dionysos, Dionysos
hem yarim kalmus bir diilnya hem de ileri diirtmeden ibaret olan
sorunu temsil eder - Dionysos¢u huzursuz kipirdanma yasanmug
anin karanligini “diistintir” Fakat igerik veya tarih olmaksizin,
salt “yersiz bir 6zne” olarak Dionysos belirlenmemis yagama
kars1 soyut bir istegin alaninda kalabilecektir sadece; bu alanda
“karmagik giiriiltii” bogabilir (Heritage, 327, 299). Olabilecek en
az kot bigciminde bu durum, okiiltizm sosuna bulanmig mite,
es deyisle Bloch'un dedigi gibi, “matem elbiseleriyle yatigtiril-
mi§” tepkiye doniisebilir (Heritage, 171). Daha kotii olanlarsa
tarihin iginde kalip bir yandan da tarihin “diizmece formlar1”n1
ezmek isteyenlerdir; “kiigiik adam” hinglariyla koriiklenmis, dar
goruslii orta sinif ziippeleri; en savunmasiz olana kargi her tiirlii
giicii kotiiye kullanan su hayata kiiskiinliikle dolu, huysuz, 6tke
biriktirmis ve “kirbaci diisleyen ¢aliganlar™® Daha kétii olan, su
“habis, fosillegmis” fagistin kan mitiyle hala zehirli olmasi, mest
olmasidir; bu kiiltiir, der Bloch, Kracauerden alinti yaparak,
“devrimden ve 6liimden kagistir.”*®

Eger 6liim iistesinden gelmenin getin oldugu bir yolu temsil
ediyorsa, yasamda 6liimden daha kotii bir yazgi vardir ki bu da
trajik varligin karanhigidir. Haykiran “mahltka 6zgii irade’de*
bir tiir isyankarlik olabilir; modern ¢aglarda sarsilan bir sey
olarak taniyabilecegimiz mest olma tiiriiniin ta kendisinde hak
iddia eden bir isyankarlik. Buna karsin, en etkili sekilde “maya-

48. Heritage, 328; POH, 32, 1279. Bloch bu kendinden hosnut, dar kafali orta sinif
tyesi fikrini Sinclair Lewis’in 1922 tarihliromani Babbitt’ten alir (Bantam Books,
New York, 2007). Bloch Kracauer’in ¢alisanlara yonelik kavrayish ¢6ziimlemesini
onaylar. Bkz. Bloch, “Artificial Centre” (1929): On Kracauer’s ‘The Employees,”
Heritage, 24-6. Bkz. Siegfried Kracauer, The Salaried Masses: Duty and Distraction
in Weimar Germany, Ing. Cev. Quintin Hoare, Verso, Londra, 1998.

49. Heritage, 148, 25, 26. $oyle yazar Kracauer: “imgelerin kagis1 devrimden ve
olimden kagistir”, Kracauer, T he Salaried Masses, s. 94.

50. Bloch “mahliika 6zgii"ye gesitli anlamlarda génderme yapar. Ornegin bkz.
POH, 221. Bloch “mahlika 6zgii” ifadesini, eserlerinin ¢ogunda “mahlika 6zgi”
fikrini kullanan Jakob Bohmeden alir. Ornegin bkz. Jacob Boehme, Mysterium
Magnum Part One or an Exposition of the First Book of Moses Called Genesis, 2
Cilt, Ing. Cev. John Sparrow, Ed. C.J. Barker, John M. Watkins, Londra, 1965.
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lanan” 6zne, verili gergekligi terk etme i¢giidiisiine sahip olan bu
ozne insanhk ile insanhigin yabancilagmasi arasindaki gerilimi
en ¢ok teshir edip onu en ¢ok kiran 6znedir (Heritage, 327).
Trajik varligin 6znesi, en “husu uyandiran trperti’nin®' 6znesi
istirap ve kalkigma araciligiyla bir ¢6ziim yolu arayan 6znedir
(POH, 1194). Insanlik, “sikismis yayilim alan’inin 6tesinde bir
yer aramada, “Ceneviz gemisi nde “engin 6te mavilikler’e yelken
agmada, heniiz yasanmamg yasamin parildayan 15181na dogru
tekinsiz bir yolculuga girisir (Heritage, 327). Bu ¢ikisy, bir seyleri
yitirdigimize dair bir biling, beklenti ve hayal kirikhig: karigimi
aracihgiyla hissettigimiz bir biling kigkarttirttig1 gibi koleligi
ozgiirliige salivermenin hayal ve arzu dolu bir diinyas: da kis-
kirtir. Yasamin q1ghg), “sapaga sapan”in savas narasi ve insanlik
ozgiirliige yakaristir. Aslina bakilirsa tam da 6zgiirliigiin varhgy,
girisilmis Gstesinden gelmenin uglarinaizin veren seydir. “Halkin
kutsal daga dogru kalkismasi” amagsiz higlige karsi patlamaya
hazir umuttur. O, Sais'teki gencin sir bozan veya avare meraki
degildir; tiim bilginin birisinin kavrayisinda olacagina dair ke-
sinlikte ileri siiriiklenmis boylesi bir merak degildir. O, daha ok,
kolelestirilmis olanin koleligin tarihteki yerlesikligine miidaha-
lesidir; cogkunluk ve mayalanmanin giiciiniin yaninda bunun
gerektirdigi karanligin goriilmesiyle 6zgiirlige erisme hasretidir.

Sarp Kayaliklara Kargi1 Prometheus:
Ustesinden Gelme Girisimi

Dionysos varmami§in simgesiyse, mayalanmanin Tanri’si
da, Bloch’a gore, onden diisiinmeyi veya degisime dogru eyle-
me gegmeyi temsil eden Prometheus’tur; 1stirap ve edilginlige
karsi, “kivilcim sagan, korlu” ¢irayi tasiyip getiren Promethe-
us.*? Bloch'un Prometheus’u 6zgiirliigii Aiskhylosqu anlamda
gergeklestirendir;*® kendi “fidan”yla, su “parildayan ates”iyle

51. Bloch “husu uyandiran trperti” terimini 1917 tarihli The Idea of the Holy
kitabinin yazari, Alman teolog Rudolf Ottodan alir. Rudolf Otto, The Idea ofthe
Holy, Ing. Cev. John W. Harvey, Oxford University Press, Oxford, 1958.

52. Heritage, 327; POH, 1212, 975.

53. Aeschylus, Prometheus Bound, ing. Gev. Herbert Weir Smyth, Harvard Uni-
versity Press, Cambridge, 1926.
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bilgiyi tasiyip getirendir; Luciferci “1g1k tagiyan’dir; Titandur,
hiikkiimranlara ve tiran iktidarina kars1 6limliilerin ve kolelesti-
rilmislerin savunucusudur; demiurgostur, Eyiib’iin kederlerinin
ve trajik bilginin Faustvari simasidir, hem de kendi kesif 1stira-
binda digerlerinin kurtulusunu tagiyan Isa simasidir. Promet-
heus, bizde Bastirilmig olani -tatminsiz giiddiiyii- barindirmaz
yalnizca, buna ek olarak, adaletsizlige kargi itirazi, “zulmiin
eskimis hanedan sancagi”na kars1 “alevlenmis 6ge”yi de barin-
dirir. O “6liimsiiz umut’tur, “gelecegi g6z dniine alan’dir (POH,
979, 978). Ayn1 zamanda Schelling’in de Prometheus'udur bu.
Schellinge gore Prometheus, adaletsizlik ve zulmii hisseden
“deruni hissiyat1 yiiziinden” 1stirap geker. Fakat onun 1stirap
gekmesi bir boyun egme veya zorunlu yazgi degildir; bunun
nedeni ona dayatilan tiranliktir daha ziyade ve dolayisiyla onun
1stirab1 ayn1 zamanda bir meydan okuma, bir isyandir.** Pro-
metheus 6rnegi umudun igeriginin neden mecburen iitopyaci
6zleme yonelik olmasi gerektigini imler. Coskun bir tin bizleri
ozgiirliigii aramaya yiireklendirmede yeterli degildir. insanlikta
mahpus olan sey ozgiir birakilmayi bekleyen su degisim itkisi
degildir yalmzca, bilakis bizzat benliktir; olug-olmayan, kendine
timiiyle bilinir olmayan ve bu yiizden, her seyden 1stirap duy-
may1 alagag) etme cesaretinde, husu uyandiran benlik. Digariy1
hayal ve irade etmenin cesarete ve umuda ihtiyaci vardir, ama
yeninin bilincine doniigiime. Bu, diye yazar Bloch, bir “yiicelik
yonelimi’ne, bir déniigiime ihtiyag duyar (POH, 980).

“Mavi ¢igek” 6zleminin, agma diirtiisiiniin elbette her za-
man bizi ¢gagimizla ihtilafa diisiirmesi gerekmez. Fakat simdiki
zaman yarip gegmek ve onun denetim altinda tutan engelle-
rinin, bencil giidillemesinin, “kof mahsuli”niin, “dayaniksiz,
vahsi igeriginin” iistesinden gelmek meydan okuma ve umut
iradesine muhtagtir (Atheism, 31; Spirit, 267). Peki, bu 6fkenin
veistek barindiran diislinmenin, azimle birlesmis bu cesaretin,
Okeanos'un Prometheus’u keyif almaklaitham edecegi bu “gizli

54. Schehiﬁé’eg;ei’iro-metheus “insanlar iginden en biyiik deruni kisiliktir ve
bu yiizden, trajedinin gercek arketipidir” EW.J. Schelling, The Philosophy of Art,
Ed. ve Ing. Cev. Douglas W. Stott, University of Minnesota Press, Minneapolis,
1989, s. 261.
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sakli yaramazhik”1n* yoniinii iiretken bir umuda dogru degis-
tiren nedir? Ofkenin ve cesaretin bir keskinligi, hatta tiranlik
karsisinda zorunlu olan bir “tutam kargasasi” da olabilir. Fakat
bunlar kendi baslarina umudun igerigine agik degillerdir (POH,
983). Bizzat Zeus birgoklari tarafindan saldiriya ugramsti, en
basta da, birbirine dolagik yilanlarla kapl ve “kaynayan 6tke”yle
dolu su karanliklar ruhu Typhon tarafindan; Prometheus’un
cigerinden verilen ziyafete davetsiz katilan kartali doguran,
Prometheus'un grotesk amcasi Typhon tarafindan.*® Ancak
sadece Prometheus despotun iktidarina karsi fethedilemez bir
iradeye sahip olmugtur.

Bloch kendi-ile-kargilagmanin bir ¢atisma am oldugunu kuv-
vetle one siirer. Eger benlik sakin ve tek basina kalirsa, der Bloch,
karsidan higbir sey dogmayacaktir. Meydan okuma “trajedinin
metafizigi'dir (POH, 1213). Meydan okuma ve umut yazginin
karsisinda teslim olmay1 reddeden “iki trajik duygu'dur (POH,
430). Bloch’a gore Prometheus cefanin simasidur, eziyetli “ku-
lugka dénemi”nin ve “ileri dogru agarma’nin simasidir; “talep
edici bir bakig” vardir elinde (POH, 981). Onun hirsi bagka her
seyin yerini alir; “tamamlanmig 4n”1n yayilimini simdinin goris
alanina agmak ve “isitilmemisi isitmek” istiyorsa boyle yapmak
zorundadir da (POH, 982). Prometheus’un, “karmasada yogru-
larak iglenmis olan”in, “akilsizlik”in ne olduguna dair anlayisi
yeniden sekillendirebilecegini biliriz. Bu bir gurur veya inatgilik
degildir, her ne kadar her ikisine ve daha fazlasina erismeyi ge-
rektirse de. Bu daha ziyade, otekilerin ihtiyaglarini anlamadir;
Prometheus’'un Zeus'tan alirken tadini gikardig: derstir —“bir
egemen” olmakla “bir kéle” olmanin nasil da farkli oldugunu
gormeye mecbur kalacaktir Prometheus.”” Ancak bundan son-
radir ki “umuda saldirilara kargt umut” egrisi izlenerek digsal
diinya sekillendirilebilir veya yeniden sekillendirilebilir. Bu
yicelik, buyiiklik, bizim 6temizdeki umut gizemdir; zulme

55. Aeschylus, Prometheus Bound, 384. dize.

56. Aeschylus, Prometheus Bound, 371. dize. Osiris ve Isis mitinin bir bagka tii-
revinde Typhon Isis'in kocasini, Osiris' 6ldirir; Isis’i intikam pesine diisiirecek
bir eylemdir bu.

57. Aeschylus, Prometheus Bound, 927. dize.
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direnmenin ve hatta karsimizdaki mitkemmelligi bir anligina
kavramanin ategleyebilecegi metamorfozdur. O “muhtesem bir
kibri” gerektirir, “k6r birumudu”; bunlarin vaat ettigi sey ancak
Pandora’nin kutusundan ¢ikabilir ve ayni oranda seytanidir.
“Sancilarla ve igkencelerle sonsuza dek kivrandirilirsam”, ancak
boyle olursam, der Prometheus, “esaretimden kagmam gerekir.”*
CGagdas bir yazgiy: yarip gegmede gerekli olan ¢aba tiirii; her
ti¢ giinde bir kemirilip lime lime edilen cigerden, bu kehanet
organindan yoksun olma,* bugiin bizler igin diigiiniilmesi zor
bir durumdur, gelgelelim hayal ettigimiz bir simdiki zaman
1stirabini yadsimak suretiyle, ancak bu sayede, 6liimden daha
kotii bir yazgi ¢ikisin vaadi olmayabilir.

Insanligi neyin bu kalkisa sevk ettigini dikkate alirsak, verili
olana kars1 ¢ikisin yalnizca tatminsizlikle mi tagindigini yoksa
daha fazla bir seyi mi gerektirdigini bilmek onemlidir. Hangi
olumsuzluklar, hangi uyusmazlklar tatminsizligi dontistirir,
ayrica tatminsizlik duraksama veya teslimiyet degil de bir ma-
yalanma tipini yansitacaksa donistiiriilmesi gerekir mi? Eger,
her haliikarda, “kirletilmig”*® bir mekanin daimi deverani s6z
konusuysa, insanlik su anda Iksion'un tekerleginin hangi nok-
tasindadir? Bloch’un argiimaninin bizden iddia etmemizi talep
ettigi sekilde soylersek, korkak bir avuntu ¢aginin giinahkarca
tecessiimii kendi umudunu yabancilik alanina ancak muazzam
zorlukla yerlestirir. Bloch, tuhaf olanin tam da yakinhgimiz
oldugunu ve tanidik olanin ¢ikisimiz oldugunu tekrar tekrar
soyler bize; kayip olanin ne oldugunu hissediyor ama onu yanls
yorumluyoruzdur. Ancak belki de yasamin ¢okiisiinii ve kole-
lestirilmesini gormezden gelmeyi, dolayisiyla onun tuhafhgini
her tiirlii gergek tanimanin 6tesinde sakinlestirip tamamen
degistirmeyi 6grenmisizdir. Goriiniige bakilirsa, en geliskili ger-
geklikleri bile uysal bir uzlagima biikebiliyoruz. Prometheus'un

58. Aeschylus, Prometheus Bound, 513-14. dizeler.

59. Hesiodos'un Prometheus’u, Prometheus’un giindiiz kartal yiyip bitirdikge gece
yeniden biiyiiyen cigerinden séz eder. Hesiod, Theogony, Works and Days, Tes-
timonia, Ed. ve Ing. Cev. Glenn W. Most, Harvard University Press, MA Camb-
ridge, 2006, s. 507.

60.Bloch benmerkezcilik yiiziinden diirtiilerin ve iradenin kirletilmesinden s6z
eder (Spirit, 189).
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istemedigi kadar “bos vakti” ve dolayisiyla da en basta tiim
olimliilere atesi getirecek biiyiik atakliginin zorunlulugunu
disiinmesi igin fazlasiyla zamani vardy; peki bizim var mi1?
I¢imizde “yon belirleme ve beklentiyle 6ngorii”niin “tuhaf 6n-
varlig1”na ragmen,® igimizdeki Tanrr'ya, Prometheusqu iradeye
ragmen, goriiniise bakilirsa yerimizi belirlemeyi ¢ok daha zor
bir sey olarak goériiyoruz.

Trajik varlik meselesi umut igin zorunlu oldugu kadar onu
zorlayicidir da. Tipki 6lim gibi, trajik varlik da umudun de-
giskenligini gosterir; bu durum, umudun yararinadir, fakat
muhtemel bir eski hale doniis de dogurur. Umuttaki istikrarsiz
6ge umudun ancak geriledigi kadar ilerleyebilecegi fikrini giig-
lendirir. Nihayetinde Zeus asla insafa gelmeyebilirdi, Artemis’in
gozyaslarindan asla hislenmeyebilir ve Herakles'i temsilci ola-
rak gonderme geregini asla duymayabilirdi; Herakles oraya
asla varmayabilirdi, Hesperides’in elmalarini1 Prometheus’un
yonlendirmelerine muhtag¢ olmadan bulabilirdi, oku da kartah
1skalayabilirdi; ayrica Prometheus, ama 6yle ama béyle, Zeus'u
devirecek bilgiye sahip oldugu konusunda blof yapiyor olabilirdi.
Ustelik, Franz Kafka'nin diyecegi gibi, bu konuda “agiklanamaz
kaya kiitlesi” oylece kalir.* Bilmek istedigimiz heniiz bileme-
digimizdir; yetkeye meydan okuma ve herkes igin 6zgiirligi
arama girisimleri basarisizhga mahkim mudur, degil midir?
Umut gergeklesecek ama tam o anda hizla buharlasacak mi-
dir? En muazzam, en giiglii umudun kéari olarak tanrisal olana,
olaganiistii olana hissedebiliriz belki. Bu da, en iyi ihtimalle,
“tanidik olmayan, farkli yasgamin belki devam edebilecegi hemen
suracig1 gérmemizi” saglayabilir, tipki Bloch’'un arzu ettigi gibi
(POH, 1193). Peki, umut siirekli hayal kirikhigina ugrarsa ne
olur; onun gergeklesip ger¢eklesmeyeceginden kugsku duymaya
baglar miy1z? Umut savaginda daima merak edilen nokta sudur:
Ozgiirliigii yadsiyanlar daima kazanan taraf m1 olacak? Iste bu

61. Bu, gizillikte ve egilimde “somut bir ‘beklentiyle 6ngorii™ye dontisebilecek
seyin temelidir. Ernst Bloch, Experimentum Mundi: Frage, Kategorien des Hera-
usbringens, Praxis, Suhrkamp, Frankfurt, 1975, s. 147.

62. Franz Kafka, “Prometheus’, Franz Kafka: The Complete Stories, Ing. Cev.
Willa ve Edwin Muir, Ed. Nahum N. Glatzer, Schocken Books, New York, 1971,
s. 432.
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nokta potansiyel bir tahrikin kaynag olabilecegi gibi yilginhgin
kaynag da olabilir.

Ozgiirliik, diye iddia eder Bloch, “bir seyden saliverilme”yi
ima eder ve bu da boslugun yolunu tutar. Bosaltilmaya ihtiya¢
duyariz, “arindiric1 bir bosluk”a muhtaciz (Atheism, 18). Ustelik
buna erigmegirisimi, basitge kisitlamanin yoneliminin yerini bir
anligina degistirmektense bizzat kisitlamada bir seyleri degistirir.
Bu da trajik varhigin trajedisinin altini gizer. Cesur, ancak 6ld-
gliindeya da cezaya katlandiginda cesur olur. Oysa bu durum bizi
hemen su soruya yonlendirir: Hani su s6zii edilen, bosluga dogru
saliverilme ne igindir ve insanlik umut dleminde hangi talimat:
alabilir? Bloch’'un bu soruya verecegi en anlaml, keskin yamt
sOyle olurdu: Insanlik, kullanmay: tercih etsin veya etmesin, bir
gegis 6zgurlugiine sahiptir. Bilincin Luciferci kurucular, 19181n
yaraticilari ve diilnyanin donistiiriiciileri olabiliriz; ahlaki olarak
oOtekilerin kaygilarina baglanma kabiliyetine, Tesellici'ye* 6zgii
bir iradeye erigebiliriz. Ayrica, 6zgiirliik ile umudun, ézgiirlitk
ile cesaretin, 6fke ileumudun ¢eliskileriarasinda bir iliski vardir.
Ozgiirliigiin, yarattigi umudu sekillendirmek zorunda oldugu
kadar, umut da 6zgiirliigii yeniden sekillendirir. Bu baglanti
onemlidir, ¢linki 6zgirliik itkisi ve 6fkesi olmadan insanlik
ozgiirliige sahip olmayacaktir; ayrica hal boyleyse, ayni sekilde
ozgiirligiin toparlayabilecegimiz Prometheusqu cesarete geri
sigramaya giicii yetmeyecektir. Nerede kurtulus varsa orada, der
Bloch bu argiimani ters gevirerek, “tehlike artar” (Literary Es-
says, 345). Sifir-noktasi burada, “sokiilmez ¢ivinin aman vermez
sivriligi’, Prometheus’un gégsiine kakilmig mil, ayrica bunun
imledigi sey (gii¢liniin buyrugunu yerine getirecek herhangi
bir gaddar Hephaistos'un hazir olusu) ile Prometheus’un, diin-
yanin sonundaki tenha, kasvetli, “kederli kaya’y1 kinayan su
“kor umut”u arasinda yon degistirmek durumundadir.®’ Bagka
deyisle, yenilgi tehlikesi ve baski kuvvetlerinin siiregiden zaferi
olasihgy, iistesinden gelme girisiminin her zaman par¢asidur.

* Yeni Ahit, Yuhanna 14: 16, 26; 15: 26 ve baska birgok yerde gegen, Grekgesi
Parakletos olup genel olarak Kutsal Ruh’un sifati olarak kullanilan ifadeye
gonderme. (¢.n.)

63. Aeschylus, Prometheus Bound, 64,269, 30. dizeler.
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Bunlar, halkin kutsal daga dogru kalkismasinda ortaya siirdiik-
leri buyiik peylerdir elbette.

Kurtvari Mizag¢ Sorunu: “Homo homuni lupus”

Typhon su yagmaci ciger yiyeni dogurur, ¢iinki o¢le ya-
nip tutugsmaktadir. Cocuklarina tiim insanlarin, amcalar
Prometheus’un yaratimlar1 oldugunu ve tiim insanlarin koti-
ligiin tecessiimii oldugunu 6gretir. Onun giidiilenisi karmagik
degil, bilakis ¢arpic1 sekilde yalindir. Yilanlarla sarili ince uzun
elleri ve ayaklari, atesten zonklayan gozleri, deli gibi ¢irpinan
kanatlarla kapl devasa bedeni... O, kendi kardegleri igin bile
iticidir. Iste bu yiizden Typhon daglari savurup atmaya, sehirleri
yikmaya, yakinlarini ebedi cezaya mahkim etme konusunda
yardim etmeye hazirdir. O, merhametsizce intikam arayandir,
“insanin kurdu olan insan™in atasidir.** Kurtvéri mizac agik-
lamak sozde insani 6ziin kimi noktalar: igin anahtar degildir,
ancak bu agiklama dosdogru humanuma giden herhangi bir
yolun anlamini sorgulamaya agar. O, buna ragmen daha temel-
den olacak sekilde, humanumun gerektirdigi agikhkla iliskili
olarak nerede oldugumuz ve de ayrica bize anlamini verenin
atlak yilizey ve onun mat karanlig olup olmadig konusunda
bizleri sorgunun nesnesi yapar; zira, humanum esit sekilde “her
seye ve higbir sey’e agik olmak zorundayken, onun 6znel 6gesi
de sadece olmanin degil aksine daha iyi olmanin “ne igin ve
nereye dogru” olduguna yonelik bir aragtirmay: da imlemek
zorundadir.®®

Bunun, sonsuz arama ve asla bulamamadan bagka bir sey
olabilmesi igin, insanlhktan ¢ikarma tutumundan uzaga dogru
ve istirap araciligiyla gergeklesen bir yonelim bunun antagonist
zemininde olmalidir. Hegel, Feuerbach ve Marx ¢ikis noktalar
olarak insani 6z-yabancilagmay: -varligin ve onun etkin kuv-

64. “Insan insamin kurdudur” ifadesi Asinaria eseriyle Plautus’a atfedilir. Titus
Maccius Plautus, Amphitryon, The Comedy of Asses, The Pot of Gold, The Two
Bacchises. The Captives, (Plautus, Cilt 1), Ing. Cev. Paul Nixon, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1916.

65. Atheism, 221; Ernst Bloch, A Philosophy of the Future, ing. Cev. john Cumming,
Herder and Herder, New York, 1970, s. 140.
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vetinin her seyi kosulladigina dair agik bir fikri- almiglardu.
Bloch’a gore 6yle bir varlik s6z konusudur ki onun diinyay:
degistirme girisimleri ve otekilerle iligkileri edimsel ama “he-
niiz-olmadan” var olan bir anlamda meydana gelir (POH, 1323).
Teminat altina alinmamig ama ayn1 zamanda dniine gegilmemis
bir durum olarak, bizdeki samimi olanin bizim erisimimizde
olmasi s6z konusudur (Spirit, 166). Ancak ayn1 zamanda Bloch
bize defalarca sunu da hatirlatir: Firsat verildiginde, hige sayma
ve igrenglik galip gelecektir. Dolayisiyla elimizde ileriye yonelik
bir bilincin zorlu ve sorunlu kavramsallagtirmasi vardir. Asmak
dogruyu gergeklestirmek degildir, ortiiniin kaldirilmasi diye bir
sey yoktur; asmak baslamaktir. Bunun bizdeki “samimi” bir seyle
-“tozsel” dense belki de daha iyi ifade edilmis olur- ortiigebilmesi
varilmasi gereken, sinanmasi gereken bir noktadir. Kuskusuz
Bloch, oldugumuz ya da olabilecegimiz seyin yazgi veya sonsuz
tekrar olmadigini anliyordu, ancak yine de, bir gergeklestirmeyi
bekleyen tam da humanum oldugu igin ve buna dogru herhangi
bir gegisteki miidahaleler ereksel bir igerik tasidig1 igin, Bloch
¢iplak bir bosluktansa degerlerin var olmas: gerektigini iddia
ediyordu. Bugiin, yasama yorgunluguyla dolu bir ihtiyatla yak-
lagtigimiz sey iste budur; gergekten boglugumuza inandigimiz
i¢in degil ama, bilakis -kim oldugumuz duyusuna dair her tiir-
den yanilsamayla doluyuz- belki de, Aesklepios tapinagindaki
yazitta okunacag gibi, “girmemiz iyi kalkip gitmemiz daha iyi”
varsayimu bizlere arzulu sekilde umutla dolu geldigi igin. Bugii-
niin ¢iirimesinde, yalnizca heniiztamamlanmamus ve tiimden
sekillenmemis bir seyin degil, hala agik ve karmagik bir seyin
var oldugunu, oyuklarda sifrelerin bulundugunu buna ragmen
soyleyebilir miyiz (Heritage, 223, 221)? Eger soyleyebilirsek,
igimizdeki kurtla miicadele mi etmis oluyoruz?

Bloch, yilan imgesini diiglinmemizi ister. Onun anlami kar-
magiktir, hem “kigkirtici hem de hareketlendirici’dir. Onda hem
zehir hem sifa vardir. “Ugurumun ejderhasi’dir yilan, ama ayrica
“yukarlardaki simgek’tir. O, kederi ve vaadi tasir (Atheism, 85).
Ayrica onun vaadi de hilesiz degildir. Yilan Ademe; yasakli,
gizlenmis bilgeligi, yenilenmenin ve tanrisal mest olusun bil-
geligini isteyerek, iyinin ve kotiiniin bilgisini tasiyan agacin
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meyvesini isteyerek Tanri gibi olabilecegini soyler. Gelgelelim,
elinde yalnizca hayvani asagilik bahgesine apar topar diisiiriilme
deneyimiyle kalmis ve Cennete nasil donecegini hi¢ bilmeden
Adem bu “agag dlem”in korkusuna, dfkesine ve intikamina
striilar. Yilan, agik¢a gnostik tarzda, diye iddia eder Bloch,
insanhg “itaatkar kolelik gukuru”ndan ¢ikmaya kigkirtmakla,
15tk kingini temsil eder (Atheism, 86). Ayrica bu 151k, “geceleri
dolasan yer alt1” ruhlarini, bu kendine benzer ruhlan bilgilen-
dirip onlarin kafasin1 kangtirarak varhigini siirdiiriir. Bu yilan,
Typhon’un, hani ju Prometheus’un eziyet eden kartalim bilerek
doguran hain bedenin kalgasindan tislayarak taganlar yigini de-
gildir, o, Zerdist'tin yilani da degildir; 6gle tizerindeki belirigiyle
Zerdiist'iin, demiurgos derisini gikartarak Dionysosqu ruha geri
dénme arzusunu haber veren ve onun kartalinin boynuna ra-
hatga sarilmis yilani da degildir.* Bloch’'taki yilan imgesi, benim
iddiama gore, haksizhgin ve adaletsizligin kalicilagtig1 ¢aglan
yarip ge¢me seklindeki su trajik olarak kahramanca girisimle
baglantilidir. Onda yilan, yenilenmenin miimkiin oldugu sifir-
noktasini temsil eder. Cezaya, gekingenlige ve goniilsizliige
ragmen, kendi sorunlu vaadine ragmen insanlik bir neden-
den dolay: bilgi agacinin meyvesini aramig durmugtur. Ustelik
Herakles bile, Atlas'in yardimi olmadan yilam zaptedemez ve
Hesperides’in bahgesindeki elmalar ¢alamazdi. Bu, kesin bir
tistesinden gelmeyi, yarip ge¢meyi ve benlikten kalkip gitmeyi
gerektirir. Bugiin her tiirden déniigiimiin giigligiiniin altinda
yatan da iste bu meseledir.

Serbestlesmeyi arama bizi hemen derin kederin ve kit vaadin
celiskilerine tagir. Oliimle hi¢ olmadig kadar yapay yollarda
karsi kargiyayiz ve onun golgesi bizi mezara koymus durumda;
en yasl adalet qigliklar1 Prometheus’u bile durduracak tarzda
engellenmis ve zincirlenmis halde. Bununla birlikte hala, uzan-
digimiz elmanin, ugursuz bir rastlant1 sonucu kegfettigimiz
elmanin, bizim igin ham kalacagina dair tuhaf kayg siiriiyor.
Gelgelelim, “trajik diinyanin yiiceligi” s6z konusu oldugunda,
meydan okuma ve umut “trajik varligin digiisti babinda ‘pek

66. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, 1: §10, “Zarathustra’s Prologue”, s. 15.
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de dogru olmayan bir sey’ var” hissinde ve bu hisse karsi1 ortaya
¢ikabilir.®” Bu da, verili diinyaya her tiirden teslime kars giigli
bir meydan okuma olarak kalir.

Sonug: “Kapidaki Diinyay: Yeniden Diisiinmek”
Sifir-Noktasimn Otesi: “Ormamn Diisledigi Seyiz ya da Olabiliriz”
Bugiin, umuda dair pek ¢ok seyin, varhgin gizemi duygu-

sunun daraltilmasiyla birlikte, genellikle, reklamcilik hileleri
kullanan, tamahkar ve ¢ikarci yollarla hiisnitkuruntuya gevri-
lemedigini ya da, daha beteri, kiginin canavarca benligi disinda
her seyi hige sayip eylemleri hesaplayan duygusuzluga yonlendi-
rilmedigini iddia etmek zor. Varligin “bin kivrim1” hala benlige
payandalik ediyor olsa da, bunlarin segikligi ilging olmayan,
bozulmamig bir ayniliga ¢oziiniir ve bu aynilikta ziyan olup
gider. Bu, her sey yalan, demek degildir, fakat ¢ikisin yeri dardir
ve insanlik ile diinyanin sefere uygun bir dolagikligindan ¢ok bir
sey hissetmek bizim i¢in zordur. Kafka'nin, umut boldur ama
bizim igin degil,** seklindeki ayak diremesi mevcut kosullarla
gitgide daha ilgili gibidir. O halde, Isis’'in hakikatinin ¢oktan
ag1ga qiktigina ve onu kaygisizca, alakasizca alt edebilecegimize
yonelik kiistah bir inancin bulundugunu varsayabilir miyiz ya
da ortityii kaldirma istemine yonelik karsi konulmaz bir kus-
kuculuk veya yetersiz bir merak boylesi herhangi bir girigimi
her ne olursa olsun selamlar miydi?

Bloch’un umut hakkindaki en ilging ama zorlayan iddiasi
sudur: Umutta tehlike ve asli giivensizlik vardir, bu da umudun
karanlik muglakligidir. En zorlu bigiminde umut boslugun
ve karanhgin sifir-noktasina yanagsir ve burada ikamet eder.
Gelgelelim burasi, karanhgin en ¢ok kararttig1 ve kiigiik di-
sirdigi seye karsi korkunun 6zlem ve hasret yarattigi yerdir.
Trajik varligin ve 6liimiin kasvetli gergeklikleri yenilenmenin
meydana gelebilecegi, giidiileyici bir belirsizlik yaratabilir.

67. POH, 431; Spirit, 224.

68. Bu ifade Max Brod'un sordugu su soruya Katkanin yanitidir: “Peki, diinyanin
bu belirli tezahiiriiniin 6tesinde umut var olabilir mi?” Alintilayan: Walter Ben-
jamin, “Franz Kafka—Zur zehnten Wiederkehr seines Todestages”, Uber Literatur,
Fischer, Frankfurt, 1959, s. 159.
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Yukarida ele aldigimiz iizere, Sais’teki hakiki imge kendi-ile-
kargilagmanin; karanligi ve onun, heniiz bilinmeyenin 1518101
gordiigi gibi bunun 6tesini de goren kargilasmanin simasidir.
Bloch'taki su getin umut hikéayesinin biitiin olarak yoneldigi
ufuktur bu. O, beraberinde yikicihigin farkl vecihlerini, pusuya
yatmis yeni yilanlari, hatirlanmig ve beklentiyle 6ngoriilmiis
“tehlikeli ugurum”u getiren siireksiz ve sikint1 veren bir haldir.*’
Biz, toparlanmig diirtiiyle birlikte “Dionysos’a yaragsir sekilde
agilig ve donig” olabiliriz, Prometheus¢u macerayla birlikte
elden gegirilmis olabiliriz. Fakat kendi-ile-karsilagma s6z ko-
nusu oldugunda, bir “birlikte etkin” olma durumuna erigmek
yerine, goriiniige bakilirsa, belirsizlik trajik savasin bize yakin
ama yine de bizden daglar kadar uzak gibi goriinmesinin asil
nedeni oluyor.”® Kargilasma ile umut arasinda elbette bir iligki
kalir, fakat belki de tiim abus 6fkeler ve biitiin hayaller Lucifer
ile demiurgos arasindaki bastirilmig savas degildir. Hakikaten,
gicirdayan hingta ve esit sekilde, bayag: kendini-yiiceltmede
deneyimledigimiz sey bosa ¢ikarilmig umudun uzatilmis sii-
resinin son neticesi degil midir?

Bir Prometheusqu irade yogun sekilde, belki fazla kagan
umudun igerikleriyle birlestiginde ve zaman zaman atilim yap-
tiginda, 6limiin sifir noktasi da beraberinde yagamin anlam ve
onemini getirdiginde, bu durumda belki de sinirlari asmanin
nadir olan ama tam vaktindeki 6rnekleri kéfi gelir. Umuda
karsiumudun teklif ettigi vaat ve yasamdaki ¢ikis (exodus) ayni
zamanda doniigiimdiir de; fakat bu, yasayan 6liime ve haksiz
aciya karsi duyulan ofke ile tagkinligy, tutsak edilmis bir yasa-
mun 6tesindeki bir 6zgiirligiin bilincine tim beklentisi iginde
kaydirmakla ancak miimkiindiir. Yagamin agir1 zorluklarindan
her biri -yani 6lim ve trajik varlik- verili olan bir ayrilma
hareketinde, bir ¢ikista, gogte rahatsiz eden bir sey sunar, fakat
ancak bir sifir-noktasi araciligiyla sinirlar agilabilmektedir. Se-
neca, “korku umudu izler” diye yazmigti,amabelki de umudun
korkuyu izleyebilecegini ya da biraz daha tereddiitle, tipki Eyiip

69. Atheism, 87, 85; Spirit, 119.
70. Traces, 104; Spirit, 223.
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gibi, karanliktan sonra 151¢1 umdugumuzu ekleyebiliriz.”' Umut
etmenin kosullar1 umut ve merak kabiliyetindeki sinirlamalar
ile bu kabiliyetten kopuslar olduklari gibi, yetki veren yeterlikler
araciligiyla da kirihip yansitilir. Diger taraftan, oyalanmanin bos-
lugu yanls yonlendirilmis mest oluga, haddinden fazla duygusal
hayallerin ve yaniltic1 sekilde canlandirici 6fkenin bitmez titken-
mez ¢ekimine doniisebilir (Heritage, 54). Benligin vahsilesmesi
ama yine de hayal kurmasi pekala miimkiindiir. Ayni sekilde,
hosnutsuzluk hisleri, hatta kisinin hapsedildigi duygusunu ayirt
edebilecegi hisler bile, varligini siirdiirebilir. Kurt 6fkeyi eseler
ve hayalci kuskusuz umuda sahiptir, fakat biri ¢ok fazladur,
oteki de yetersiz. Her ikisi de umuda déniisiimden yoksundur.
Yukarida gordigiimiiz gibi, 6lim korkusunun sifir noktasi
yeni olanin hayalini gerektirir, tipki Prometheusgu 1stirabin ve
Tesellici sefaatin sifir noktasinin 6fke ve cesareti gerektirmesi
gibi. Oyalanma veya kopus, mestlik veya tahrik... Onemli olan
hayalin istekle dolu olusu degildir elbette: “Birisi bir tane daha
sosisi oldugunun’, diye hatirlatir bize Bloch, “sadece hayalini
kuruyor da olabilir” (Traces, 26). Hayalin gergeklestirilmesi,
ki kendi basarisinda sendeleyebilir, bizleri arzunun ilk ortaya
qiktig karanlikta siiresiz olarak askida tutabilir.

En az diinyanin muallaklig1 kadar bununla ugragmay: nasil
Ogrenmis veya 6grenmemis olmamiz da yaganmis bir kabustan
uyanma hayali yaratir. Bloch’un asil giicii buradadir; hem umuda
yonelik gidiiniin 6rneklerini -sekillendirdigimiz her seydeki
kivilcimlari- saptamada hem de bizzat, diinyanin belirsiz ve
karanlik zeminince donistiiriildiigii sekli iginde, umutta dogan
sorunlar1 anlamada yani. Gergekten de Bloch'un merkezi teorik
sorusu yalnizca umut etmenin ne oldugu hakkinda olmayip
yabancilagmig bir biiyii bozumu diinyasinda, tek bagimiza ve
“muazzam bir gece’nin karanliginda hayal kurdugumuz boyle
bir dilnyada umut etmenin ne oldugu hakkindadir (Traces,
148). Hayalin gergek anlam ve 6nemi, mevcut diinyadan huzur-
suz olma ve oldugumuz seyle tatmin olmama tiplerinin daimi
bir patlamas: olarak, onda bir geylerin iltihaplanmasi ve irin

71. Lruéiu;Anneaursﬂgéneca, Moral Epistles, Cilt 1, Ing. Cev. Richard M. Gumme-
re, Harvard University Press, Cambridge, 1917-25, V. Mektup; 7. Eyiip 17: 11-3.
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toplamasidir. Hayal kurmak hapsedilmis, 6zgiir olmayan bir
varolusu geride birakmay1 “denemekle” oldugu kadar bu geride
birakmanin mirasiyla da ugrasmaktir (Atheism, 198).

“Neyi aramak, neden kaginmak” meselesi insanligin muam-
masi olmaya devam ediyor. Bizler i¢in, umutta heniiz kendile-
rine sahip olmayan bizler igin, kim oldugumuzu tanimak ve
tamamlanmamghgin, belirsizligin alametini anlamak istiyorsak,
Bloch'un yagamin temel sorunu olarak gordiigii seye —birbiri-
mizle iligkilerimize- geri donme yolunu bulmak sarttir. Benligi
sarmaya meyleden su karanlik ve derin hayalin, bunun yerine,
bir “insanilestirme ufku”, “tiim sinirlar1 agan” boylesi bir ufuk
onerebilecegi yer burasidir (Experimentum, 102). Her bir adim
bir bagka soruyu ortaya atar; 6zgiirliikk her zaman bagka bir
olusun imkanidir (POH, 934).

Orman, der Bloch, “aklimizi ¢eler”, “bize dipsiz bucaksiz bir
sey gibibakar”,onda “sir ve 6rtiisii kaldirilmamis” olan bulunur.”
Fakat ormanin hayalini kurariz, “ormanda yiiriiriiz ve ormanin
diisledigi sey oldugumuzu veya olabilecegimizi hissederiz” (Spi-
rit, 34). Daha 6nceden gordiigiimiz gibi, bu karanliktaki yol
kah mestane kah dehgetle ilerler, kah da el ¢ekmeye yonelik
olmadigi halde yine de tatmin edici olan bir anlayisla seyreder.
Bizi bastan ¢ikaran, diisiis i¢in bizi bekleyen bir cennet degildir
bu. Ormanda 6liim vardir, amaglarina ulagamayacak yigit yasam
miicadeleleri vardir. Fakat 151k, 6zlem ve umut arayis1 da vardur.
Ozneyi, olmak istedigi sey olarak, sekillendirme macerasi burada
ortaya ¢ikabilir. Burada, titopya-karsiti uglarin biikiilmelerinin
en kavgaa sekilde hissedildigi bu yerde, yitik olana agik duran
bir yer bulunabilir ve belki de, diinyanin “onarilmasi”ni sagla-
yacak “esrarengiz bir parilt1” yayilabilir.”’ Benlik (self) ile 6teki,
kendimiz ile diinyamiz arasindaki bir mekéani iggal ederken
karsilagtigimiz zorluklarin ta kendileri umudun, es deyisle “en
ucunda bir kap1 bulunan uzun, giinesli koridor”un bak:s agisina
muhtag olan seydir tam olarak (Spirit, 9). Elbette s6z konusu
koridor, daha iyi bir yagamin imgelerini yaratma yetenegi et-
kinlestirildiginde aydinlatilabilir ancak; burada imgeler, en asli

72. Traces, 141; POH, 882.
73. Spirit, 58; POH, 1056.
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bigimlerinde, tatminsizligin tistesinden gelme dilegi, bunun
aghg1 ve arayis1 araciligiyla giidilenmistir. Sozii edilen kapi
bu umut 6gesi olmadan siki sikiya kapali kalir. Biz umudun
zeminini belki de simdiki gibi zarar gérmiis ve tehdit altinda
olan bu soruda israr edilmesinde konumlandirabiliriz. Fakat
tim bunlara ragmen daha 6nemli olan nokta Bloch'un korkuyu
ogrenmis oldugumuz kadar umudu 6grenme gerekliligi hakkinda
da ikna edici sekilde yazmasidir. Daha otesine kalkismak igin
elimizin altinda bir seyler bulabilmemiz ger¢ekten de sadece
boyle yapmakla miimkiin (POH, 3). Engeller, der Bloch, asilmak
i¢in vardir ustelik boyle goriildiiklerinde zaten agilmiglardir.™

74. Bloch, The Utopian Function of Art and Literature, s. 11.
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Marksist Bir Poetika:
Umut Ilkesi’nde Alegori ve Okuma
David Miller

Oyleyse alegoriye donmeliyiz, gozii agiklara bayilan bu yonteme.
-(iskenderiyeli) Philon Judeus

Alegori dogas: geregi genisletilmis bir uygulama alanina sahiptir ¢iinkii
0, konusma ve diisiincenin dogasindaki derinliklerde kurulmus bir tiir
temsildir.

-Philip August Boeckh

Kisacasi, hikdyelerde diisiinmek de iyidir.
-Ernst Bloch

Umut [lkesi'ni okumak, zahmetli ve hatta tehditkar bir is
olabilir. Alman felsefesinde ve Alman yazini tarihinde hali-
hazirda yeterince bilgili okurlar bile kitab: eline aldiklarinda
metnin entelektiiel referans noktalar: hatta felsefi ve teolojik
uzmanlik gerektiren derinligi kargisinda afalladiklarini siklikla
itiraf ediyorlar. Okur edebi, felsefi, sosyolojik veya teolojik bir
okumayla ugragsmali m1?

Estetik ve yorumlamayla iligkili bu zorluklar, genellikle
Bloch'un islap problemi olarak sunulur. Vincent Geoghegan,
Bloch hakkindaki elestirel biyografisinde bu akil yiiriitme gizgi-
sini benimser, ki burada Bloch’un tislabunun “tehditkar”, “mat”
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ve “sisirilmis” retorikle dolu oldugunu iddia eder.' Goriiniiste
dolambagh kavramsal yollarin yani sira girift, birbirine kenetli
edebi, felsefi ve teolojik baglantilarla kargilagtiginda birgok
elestirmen ve ¢evirmen, kitabin bi¢imini, onun felsefi ve politik
mesajini karartmakla suglama egilimindedir. J.K. Dickinson,
ornegin, Bloch'un telif yontemini “barok” olarak nitelendirir
ve Ronald Aronson’a gore Bloch okumak, tam anlamiyla “bir
okuma igkencesi'dir.” Herhangi bir istikrarh okuma siirecine
karg1 boylesine agik bir direngle karsilagildiginda ortaya ¢ikan
geleneksel ve tiimiiyle rasyonel diirtii, bizzat acil bir yorumla-
mayla ugrasmaktan ziyade agikliga kavusturma diirtisidir.
Umut Ilkesi érnegine gelince, cogunlukla, bu okuma tertibi
kitabin felsefi ve kavramsal yogunlugunun serh edilmesini,
ardindan, “islabu” hafifletmeyi veya es ge¢meyi hedefleyen
bir dizi kagamak jesti igerir, boylece umulur ki kitabin okurdan
bekledigi caba azalsin. Douglas Kellner, “Umut Ilkesi'ni Okumak”
metninde, yeni baglayan okurun yolunu diizlestirmek igin bu
yaklagimi benimsiyor: “Bloch, Ingilizce konusulan diinyada po-
litik ve kiiltiirel analiz tizerinde gergek bir etkiye sahip olacaksa,
kendisinin neyin pesinde oldugunu agiklamak ve yorumlamak
i¢in ¢aba sarf edilmelidir, tstelik insanlari, Bloch okumanin
zaman ayirmaya ve ¢aba gostermeye degecegine ikna etmek
i¢in inandiric1 argiimanlar saglamaliy1z”® Bloch’'un “Gslabu”
arglimanlarinin 6niine geger ve kitabin bigimsel tuhafhig: daha
genis kitlelerce tiiketilmesinin oniinde bir engel islevi goriir.
Stephen Bronner gibi elestirel teori iizerine ¢alisan keskin zekal
bir yorumcu bile Bloch diigiincesinde ezoterik ve Yeni-Platoncu
bir yon oldugunu 6ne siirer. Bronner, Bloch’'un “romantik anti-
kapitalizm”inin cogkulu bir destekgisi olmasina ragmen, Bloch’'un
“serbest akisli... disavurumcu yazi tislabu”nu problematik bulur,
ayrica onun “kategoriler”iyle “formiilasyonlar”inin analitik ve

1. Vincent Geoghagen, Ernst Bloch, Routledge, Londra, 1996, s. 3.

2.].K. Dickinson, “Ernst Bloch’s The Principle of Hope: A Review and Comment
on the English Translation”, Babel 36, Say1 1 (1990): 7-31 (8); Ronald Aronson,
“Review of T he Principle of Hope”, History and Theory 30, Say12 (1991): 220-32.
3. Bkz. Douglas Kellner, “Ernst Bloch, Utopia and Ideology Critique’, Illumina-
tions. Surada mevcut: http://www.uta.edu/huma/illuminations/kel11.htm. ita-
likler bana ait.
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“mantiksal gegerlilik” olgiitlerinden yoksun olmasinin temel
nedenlerinden birinin bu oldugu ima eder.*

Yine de Theodor Adorno’nun kabul ettigi gibi, Bloch'un “fel-
sefi kusurlarini” “diizeltme” diirtiisii genellikle yanlis bir okuma-
nin sonucudur. “The Handle, the Pot, and Early Experience’ta
Adorno, Bloch’un “entelektiiel disiplin merasimlerini” ihlal
suglarini “elestirmenin” yanls oldugunu savunur. Dahasi Ador-
no, Bloch’un herhangi bir “metodolojiye adice boyun egmeyi”
reddetmesinin aslinda onun genel olarak elestirel diigiinme
perspektifinden dogan, girift ve kasti bir bigimsel tercihin so-
nucu oldugunu ilerisiirer. Adorno’ya gore, Bloch'u ilk okurken
deneyimlenen en bagstaki “afallama’, umulmadik kavrays dii-
zeylerini artirma imkénlarina yol agan, karmagik ve zahmetli
bir kargilagmanin gerekli ilk ugragidir. Bloch’un ¢aliymasinda
kargilagilan en bagtaki direngleri sadece entelektiiel acayipligin
veya modaya uygun yazinsal agiri-siislemenin bir sonucu olarak
gormek, onun elestirel ugraginin derin yazinsal ve hermeneu-
tik koklerini yanlig yorumlamaktir. Bu hesaba gore, goriinen
islap direngleri talihsiz bir kusur degil, aksine okuru giderek
yogunlasan farkindalik seviyelerine dogru bir yolculuga go-
tirecek, gerekli, ilksel bir yabancilagtirma veya rahatsiz etme
agamasidir. Adorno'nun ifade ettigi gibi, Bloch okumak oyle
bir risktir ki, burada okurun aligilageldik beklentileri ile 6znel
sahte korunaklilig1 artik “safiyane bir i¢ diinya gibi i¢ine doniik
ve kendini vazeden seyler degil, bilakis diiginen ustanin, okuru
dis yasam tarafindan sunulmayan igerik zenginligine gotirdiigi
bir alan’dir.® O halde, okunabilirligi sekteye ugratan ilk ugrak,
Bloch'un felsefi konumunu, yani tam da afallatildigimiz igin
kesif yolculuguna giktigimizi 6ne siirecek yaklagimini yansitir.
Adorno'nun “sagakalma” terimiyle kastettigi seyin alternatif ve
belki daha az bastirilmig bu versiyonu, Bloch’'un galigmasini,
kokten degistirilmis bir sekilde olsa da, eski felsefi ve herme-
neutik geleneklerden ayirmak yerine, onlara baglar. (Bu bag-

4. Stephen Eric Bronner, Of Critical Theory and Its Theorist, Blackwell, Oxford,
1994, s. 62-72.

5. Theodor W. Adorno, Notes to Literature, Cilt 2, Ing. Cev. Shierry Weber Nic-
holsen, Columbia University Press, New York, 1992, s. 211-4.
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lamda Adorno, Platon’'un alternatif bir diinyanin felsefi arayis
“sasakalmadan dogar” soziine atifta bulunur.)® Bu durum, Bloch
okumadaki zorluklarin daha ziyade kasten ayarlanmis getin bir
sinav oldugunu ima eder, bu sinavda, telifle ilgili kusurlar degil
anlama yetimizin pesin hiikiimli buyruklar: sinanir. §iiphe yok
ki, boylesi elestirel bir ugrasta, kimse yerlesik mantiksal veya
epistemolojik kategorilere ya da simdiye dek birikmis empirik
kanitlara artik giivenemez, ¢linkii bu bilgi sistemleri de sorgu-
lanmakta olan kategorilere dahildir.

Adorno'yu bir yana birakirsak, asagidaki pasajlarda, Bloch'un
“lislabuna” yonelik diigmanca ve savunmac tepkilerin, Umut
Ilkesi’ni okumanin ilk bastaki zorluklarini betimlemeleri baki-
mindan pek ¢ok agidan dogru olsalar da, 6niinde sonunda kita-
bin bigimindeki asli dinamiklerin ciddi bir yanl anlagilmasina
yol agtiklarini gstermek istiyorum. “Uslip” kavramini diyalektik
bir “bigim” kavramin1 kugatacak sekilde genisleterek, kitabin
bigiminin “barok” mizacinin sonucu degil, tamamen tutarh bir
telif stratejisi oldugunu kavramaya bir adim daha yaklasiyoruz.
Umut Ilkesi'nin bi¢iminin daha net anlagilmasi, kitabin bigi-
mindeki zorluklarin, Gislaba dair bir anomali veya “problem”
olmalari soyle dursun, kitabin “mesajina” igkin olduklarini ve

6. “Merakin/Hayretin” ve onla baglantili hatta ayni soydan olan sasakalma ve
afallama gibi terimlerin ilging bir felsefi nesebi vardir. En basta bkz. Platon,
Theaetetus, Cev. Seth Benardete, University of Chicago Press, Chicago, 1986, s.
155. Adorno, bu fikre, tabii Hegel'in Tarih Felsefesi'nde Aristoteles araciligiyla
yineledigi sekliyle bu fikre, bir dereceye kadar entelektiiel giivenilirlik saglamis
olabilir. Hegel, “Aristoteles’in, ‘felsefe merakla/hayretle baslar’ vecizesi’nden soz
eder. Bkz. G.W.F. Hegel, The Philosophy of History, Cev. ]. Sibree, Dover, New
York, 1956, s. 234. “Merak/Hayret Etme”nin veya basit¢e “merakin/hayretin”
Alman edebiyati ve elestiri tarihindeki anlam ve 6neminin izleri Baumgarten
estetigine hatta Johann Jakob Bodmer’la Jakob Breitinger'in edebi teorilerine,
bilhassa bu sonuncu ismin Critische Dichtkunst’'una (1740) kadar surulebilir, ki
Breitinger’in anilan eserinin daha sonra ortaya ¢ikacak, hayalgiicii “deha”s: ve
uslubun etkileyiciligi gibi mefhumlar tzerinde buyik etkisi olmugtu. Bloch'un
yazilarinin bu vechesi dikkate deger ¢iinkii bu veghe eski felsefi ve hermeneutik
metinleri basit¢e reddetmekten ya da alasagi etmekten epey uzak oldugunu
gosterme egiliminde olduguigin, Bloch'un ¢aligmalari, bu metinleri, gizilve uzun
stiredir ortitk kalmig bazi utopyaci igeriklerin giin yiiziine ¢tkmasini saglayacak
yeni ve uzaklastirici bir 1518a yerlestirme arayisindadir. S6zi edilen veghe béyle-
ce, Bloch’un ge¢misin muazzam eserlerine baglandigi halde yine de bu eserlere,
karg kokten donistiiriicii bir yaklagimi nasil benimseyebildigini de gosterir.
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aslina bakilirsa metnin hermeneutik giindemiyle politik katego-
rilerine tamamen uygun olduklarin gosterecektir. Gelgelelim bu
soylenenler, kitabin gosterdigi direnglerin hafiflemesi anlamina
gelmezasla, ¢iinki, daha sonra tartisacagim tzere, tamamlanmus
ve eksiksiz bir okuma imkani, bizzat kitabin “kavrama giicii/
anlama (understanding) kendisini hi¢ durmadan yeniden ka-
nitlamak zorundadir” (POH, 25) iddiasiyla bagdasmaz.

Umut Ilkesi'nin yazinsal zorluklarina bu minvalde yaklagildi-
ginda karmagsik, i¢ ige ge¢mis bigim ve siireksiz fakat baglantil
kavramsallagtirma katmanlari, okurun bazi 6nemli aydinlanma
ugraklarina ulagmak igin katetmesi gereken zorunlu bir gile
haline gelir. Kitap felsefeyi, teolojiyi, politikay:1 ve sanati ele
alarak eksiksiz fakat alternatif bir anlam evreni imkanini ta-
sarlar. Dolayisiyla kitabin bigiminin sundugu sey, ahisilageldik
deneyimin giindelik diinyasina miijphem ve ortiik bir kargilik
olarak varolan farkli bir gergeklik sistemidir. Bu alternatif diinya,
toplumsal varolusun taninabilir nesnelerine ve deneyimlerine
baglidir, yine de yeni bir varolus manzarasinin tasarlanmasini
saglayabilecek elestirel bir denge agirhigi gorevi tistlenir. Bu dii-
siince kalibi altinda “ger¢ek”, onun yiizey dokularinin 6tesinde
var olan daha iyi bir diinyanin dizinidir, degeri daha diigiik
kalibidir; kendisini tanimlama ve agiklama iddiasinda bulunan
tim entelektiiel ve teolojik disiplinler de dahil. Bagka deyisle,
kitabin bi¢imi hem toplumsal elestiriyi hem de iitopyaci tasariy1
kugatir. Bunlar, yazinsal araglarin felsefi diizyaziya dahil edilme-
sine dair basit sorunun epey otesine gegen degerlendirmelerdir,
zira bu degerlendirmeler sunu gosterir: Gergek “elestirmen’,
geng Georg Lukacs'in Ruh ve Bicimde yazdig gibi, “mukadder
olani bigimlerde goriiverendir.™

Eksiksiz ve berrak bir okuma anlays1, bu kitaba 6zgii zaman
yorumuna da aykiridir. Simdiki zamanda mutlak anlamaya
doniik herhangi bir iddia, miikemmellestirilmis bir diinyada
miikemmellestirilmis bir kitabin mitkemmel bir okurunu ima
eder, oyle ki kitabin arzulanabilir bir imkan olarak tasarladig:
fakat simdiki zamanda imkénsiz bir yalancilik olarak reddettigi

7. Geo;grLukécs, Soul and Form, ing. Cev. Anna Bostock, Merlin Press, Londra,
1974, s. 8-9.
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bir durumdur bu. Kitabin dnceden var olan beklentilerimize
tam olarak dahil edilmesinin imkansizlig1 Bloch'un Imkan-
Dabhilinde-Olan kavraminin sonuglarindan biridir. Bloch’'un
kitabin “mevzuu” dedigi seyin “Simdi-Burada” gergeklestirile-
bilecegine inanmak, aslinda yetersiz bir “gergeklestirme” kav-
ramina sahip olmaktir. Bloch’a gore, eksiksiz gergeklestirme
hakkindaki bu yanli§ varsayim yalnizca “ifadaki melankoli’yi
(POH, 299) tretir. Hal boyledir ¢iinkii Blocha gore, tim ta-
mamlanma varsayimlarinda her zaman bir “gatlak” ve “gele-
cekteki topluma” agilan bir “bakiye” vardir. Ifa varsayiminin
ag1ga ¢ikardig bu gedikte, tam da burada “6znedeki heniiz ifa
edilmemis boyut kendiniilan eder” (POH, 229). Bloch'un vur-
guladig1 gibi, “gerceklestirme yoluyla ifa edilmeyen ve bayag:
hale gelen ¢ok sey vardir -her gergeklestirmenin beraberinde
melankolik bir ifay1 getirdigini 6ne siiren daha derin bir bakug
aqisi ne derse desin” (POH, 2). Demek ki tam da Umut [lkesi’nin
kendi formiilasyonlar yiiziinden, bu kitabin “doyurucu” bir oku-
masi kelimenin tam anlamiyla imkéansizdir. Dolayisiyla, kitabin
dilinin, tuhaf bir heyula seklinde, temsil etmeye ¢alistig1 hedef
“simdi-burada’dir, kendi semantik kabiliyetlerinin 6tesinde ses-
sizce bekleyen simdi-burada.” “Oteki” iitopyaci diinya tasavvur
edilebilir fakat tam olarak temsil edilemez ve bu nedenle kitap,
neyin olabilecegine ve neyin olmas: gerektigine dair bir alegori
islevi goriir. Burjuva toplumsal varolusunun 6biir tarafinda
salinan kurtarilmig diinyanin sinirlan bir an igin goriinebilir
ancak bitiiniyle kavranamaz. Thomas More’un Utopya’si gibi
daha onceki elestirel iitopya eserlerinin aksine, Bloch daha
iyi bir yasgamin basitge kesfedilmektense onun i¢in miicadele
edilmesi gerektigini kavrar drnegin. Bloch’un agik¢a belirttigi
gibi, teknolojik modernite 6zgiirlesmis bir yasam vaadini yerine
getiremedigi anda, itopyaci umut mekandan zamana kayar. Bu
umut artik, 6nceden var olup kesfedilmeyi bekleyen bir ada veya
sehir degil, “heniiz-olmamig”in kiyisinda “yeni igerikler” amdir
(POH, 215-230, muhtelif yerlerde). Umut Ilkesi, bu umut-dolu
“yeni igerikler” 6zlemini (politik olarak kurtarilmig varolus
halihazirda elimizdeki varolustan nitelik olarak farkli olacak-
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tir) sahip oldugu karmagik bir artik/fazlalik yorumlanamaziik®
modeli sayesinde yansitir. Bu “artik” yazinsal dile oldugu kadar
kitabin hermeneutik sistemine de baghdir.’ Ilaveten, kitabin
metinsel ve kavramsal fazlaliginin, ¢agdas yasamda hissettigimiz
yetersizligin veya boslugun hem sonucu hem de olas bir ¢6zii-
mii olarak gelistirildigi agiktir. Bu, tipik bir alegori kosuludur
¢iinkii alegori, diinyada eksik olan veya degeri diisiirilmiis bir
seyin elestirel bir ideale karg1 dnceden tasarlanabilmesini ve ana
hatlarinin gizilebilmesini saglayan baglica tarzlardan biridir.
Burada kurulabilecek en uygun ve bariz analoji, Dante'nin Ilahi
Komedya’siyla ve genel olarak alegoriyle kurulacak analojidir,
¢inki Adornonun gayet yerinde gézlemledigi gibi, Bloch’un
“tavr1” daima “alegoricinin tavri'dir."

Adorno'nun gozlemini, Bloch'un bir “alegorici” olarak an-
lagilmas: gerektigine dair bu gézlemi tam manasiyla ilk kavra-
yan Fredric Jamesond1.!' Marksizm ve Bi¢im: Yirminci Yiizyil
Edebiyat Teorilerinde Jameson, Bloch’un ¢aligmasinin, Mark-
sizmi olgunlagmis “alegorik hermeneutik’le donatma girisimi

8. “Something’s Missing: A Discussion between Ernst Bloch and Theodor W.
Adorno on the Contradictions of Utopian Longing”, Ernst Bloch, The Utopian
Function of Art and Literature: Selected Essays, Ing. Cev. Jack Zipes ve Frank
Mecklenburg, MIT Press, Cambridge, 1996, s. 2-5.

9. Umut flkesi'ni Ingilizce'ye gevirenler, kitabin “kesinlikle kendi ¢apinda edebi
bir eser” olduguna ve Bloch'un “belki de bir 151k sairi” (s. xxi) olma riskini barin-
dirdigina ikna olmuslardir. Bu yalnizca kismen dogrudur, ayrica burada, gegmi-
sin o biiyiik alegorik eserlerine benzer sekilde Umut flkesi'nin dehem poetik hem
elestirel felsefi bir eser oldugunu gostermeyi umuyorum. {kincil diizeyde, kitabin
alegorik bigiminin anlagilmasinin, iisluba dair harici bir mesele olmaktan ziyade
¢ok onemli bir mesele oldugu konusunda israr ediyorum.

10. Adorno, Notes to Literature, 2: 217.

11. Ilerleyen sayfalarda eksiksiz bir alegori kavrami sunmayacagim. Marksizmle
alegori arasindaki yakinliga iliskin argiimanimin bir kismi sundan ibarettir:
Marksist teoriye benzer sekilde, alegorinin giicii de hem yaratic1 (yazinsal ve
mecaza iliskin) yansitma hem elestirel (hermeneutik ve tozel) bir yorum yontemi
olarak eszamanli varlig: sayesinde trettigi daimi diyalektik enerjidedir. Kabaca
soylersek, bu ikili tertip mecazi ve lafzi anlamin o ikiz kutbuna karsilik gelir,
ancak bu ikilik kayda deger giigliiklere tabidir. Gelgelelim hem tarihin hem de
alegorinin bigimsel bilesenlerinin bazi temel tanimlara ihtiya¢ duydugunun
farkindayim. Ingilizcede bildigim en iyigirigigin bkz. Angus Fletcher's Allegory:
The Theory of a Symbolic Mode, Cornell University Press, NY Ithaca, 1982. Daha
detayh bir izah igin bkz. Thinking Allegory Otherwise, Ed. Brenda Machosky,
Stanford University Press, CA Palo Alto, 2009.
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olarak “kavranmasi” gerektigini 6ne siirdii. Dante analojisin-
den ipucunu alan Jameson, Bloch’un “d6rt anlam diizeyinin
ortagag Hiristiyanlig1 igin yaptig1 seyi Marksizm igin yapma,
[yani Marksizmi] o biiyiik esneklik ve derinlik hermeneutigiyle
donatma girisimi” olarak anlagilmasi gerektigini yazar. Gelgele-
lim Jameson, bu iddiay1 6ne siirdiikten sonra, “tiim bu girisimin
tizerinde dolasan... bir siiphe” oldugunu da aynianda kabul eder.
Jameson'in 6zetledigi alegorinin tam da “ortagag” ve “Hiristiyan”
alegorisi versiyonu oldugu g6z 6niine alindiginda, bu “siiphe’,
“Marksizmle din arasinda” ima edilen “bir yakinlik”la ilgilidir.
S6z konusu “yakinhik”, Jameson’in iddia ettigi gibi, her iki hare-
ketin de ¢okiis ve baski donemlerinden “evrensel bir kiiltiria”
ve radikal toplumsal degisim tiirlerini tasarlamaya ¢alistiklari,
ikisi igin migterek bir “tarihsel duruma” dayaniyor. Dolayisiyla,
Jameson'a gore, Marksizmin “entelektiiel enstriimanlari”nin ve
“tekniklerinin” ortagag hermeneutiginin mecaza dayah ve ale-
gorik diizeniyle “yapisal benzerlik” tasimasi gergekten sasirtici
degildir.”” Bu formiilasyon ne kadar etkileyici ve davetkar olsa
da Bloch’'un yazilarindaki karmagik bi¢gimsel diizene, ayrica
alegorinin bu yazilardaki yazinsal ve teorik igerimlerine iliskin
anlayisimizi derinlestirmek adina, fazlasiyla 6nemli bir dizi
ekleme ve agiklamanin yapilmas gerektigi agiktir.

Isaret edilebilecek ilk nokta sudur: Ortagag Huristiyan ale-
gorisine yapilan vurguda, tarzin 6tesinde duran su tozel felsefi,
yazinsal ve hermeneutik miras: gizleme egilimi vardir. Daha
kapsamli olan bu miras, Bloch’un entelektiiel ve felsefi etki-
lerinin gesitli yonlerine 151k tuttugu igin degil sadece, bilakis
aym zamanda Bloch eserlerinin tam da kumasina dokunan su
felsefi ve teorik sorguyu yiiriiten ek ve alternatif bir tarzi temsil
ettigi igin de 6nemlidir. Sirf Ortagag alegorisine yogunlagsma,
ornegin, Alman filoloji tarihi ve hermeneutik alaninda 6nemli
bir sima olup Block'un tiimiiyle dsina oldugu Philip August
Boeckh gibi digiiniirlerin ¢aligmalarinda alegorinin dnemini
veona siirekli gosterilen 6zeni es gegme egilimindedir. Ortagag
Hiristiyan alegori tiirevlerine haddinden fazla bel baglayan bir

12. Bkz. Fredric Jameson, Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical
Theories of Literature, Princeton University Press, NJ Princeton, 1971, s. 116-59.
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alegori kavramsallagtirmasi, Alman yazinsal kiiltiiriinde bu-
lunan alegori ve masal yeniden diizenlemeye ¢alisgan Ludwig
Tieck ve Novalis gibi Romantik yazarlarin 6nemini de bastirma
egiliminde olacaktir.”® Hegel, Marx ve Kierkegaard'la birlikte bu
yazarlar, Heidelbergdeki 6grencilik giinlerinde Bloch ile geng
Lukacs arasinda gegen hevesli tartigmalarda en 6ndeki yerlerini
almiglardi. ™

Bloch'u ilkece Hiristiyan ve ortagag alegoricisinin bir ver-
siyonu olarak ele almak, alegori hakkindaki, Musevilere 6zgii
yazilarin tézel mirasini da gozden kagirir. Ornegin, Bloch’'un
¢aligmalarinda Ibrani hermeneutiginden ve Kabaladan dev-
sirilen modellerin izi siiriilebilir, iistelik Jiirgen Habermas'in
kabul ettigi tizere bu durum, okura dayatilan beklenti tiirle-
rinde ve yorum modellerinde bir rol oynar.”® Son olarak, 19.
ylizyllda Alman hermeneutiginde yer alan tartismalar lizerinde
onemli bir etkiye sahip olan, Homeros ve bagka siir metinleri
hakkindaki Stoaci alegorik yorumlarin entelektiiel mirasi s6z
konusudur Alegori ve giivenilir bir hermeneutik teorinin vazi-
yetiyle 6zel olarak degil ilkesel olarak ilgilenen bu tartismalar,
sirf tarihsel agindan ilgi gekici olmakla kalmayip Peter Szondi
gibi 6nemli modern Marksist teorisyenlerin ¢aligmalarinda
hala izleri siirtlebilir tartismalardir.'® Teolojik, siirsel ve felsefi

13. Liliane Weissberg, fablla peri masali arasindaki bu baglantiy: daha kapsam-
lica arastinyor. Bkz. “Philosophy and the Fairy Tale: Bloch as Narrator”, New
German Critique 55 (Kig 1992): 21-44.

14. Michael Léwy, “Interview with Ernst Bloch”, New German Critique 9 (Son-
bahar 1976): 39-45.

15. Tkna edici bir agiklama igin bkz. Jirgen Habermas, “The German Idealism
of the Jewish Philosophers”, Religion and Rationality: Essays on God, Reason, and
Modernity, MIT Press, MA Cambridge, 2002, s. 54-7. Burada Habermas, Bloch'un
Kabala'ya olan baglilig: ile Protestan felsefesi arasinda bir baglant: kuruyor. Ha-
bermas, Bloch'un yazilarinda shevirat ha-kelim (kaplarin kirilmasi] gibi Luriaci
fikirlerin roliine de isaret ediyor.

16. Dilthey, 6rnegin, Stoac alegorik yorumlama geleneklerinin “kalic bir etkiye”
sahip oldugunu ve dahasi, “saglam ilkelere” dayandigini iddia etti. Wilhelm
Dilthey, Hermeneutics and the Study of Histor y: Selected Works, Cilt 4, Ed. R.A.
Makkreel ve F. Rodi, Princeton University Press, N] Princeton, 1996, s. 5. Alego-
rinin Stoac: ve klasik versiyonlarina dair bilgilendirici bir tartigma igin bkz.
Melaphor, Allegory, and the Classical Tradition: Ancient Thought and Modern
Revisions, Ed. G.R. Boys-Stones, Oxford University Press, Oxford, 2003. Burada
dile getirilen meselelerle iligkin, iyi bir 6rnek olarak Peter Szondi'nin ¢alismasina
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sinirlan taciz eden tutumuyla Stoac alegori ile Bloch'un telif
tarzi ve sinirlar1 kurumsal olarak belirlenmis konu alanlarina
uymay1 reddetmesi arasinda rastlantisal bir yakinliktan fazlasi
vardir. Bloch’un ¢aliymalarina temelde ortagag Hiristiyan her-
meneutiginin bir versiyonu olarak yaklasmak, bilhassa Marksist
teoriye yaptig1 6zel katkiy: tiim kapsamiyla kavrama meselesi
s6z konusu oldugunda, bizi kesinlikle alegorinin egsiz 6nemini
kabul etmeye daha da yaklastirir. Fakat 6te yandan, Bloch'un
¢aligmasindaki bigimsel ve entelektiiel zorluklarla ugrasma soz
konusu oldugunda, bu ilk kavrayis genel olarak alegorinin roli
ve 6nemi hakkindaki daha genis ¢apli bir soruyu giindeme tagur.

Bir alegorici olarak Bloch, fikri ciddiye alindiginda, kaginil-
maz olan bir bagka mesele daha s6z konusu olacaktir. Bu me-
sele, alegorinin yalnizca bir yorumlama yontemi olmayip ayni
zamanda yazinsal bir tarz olmasidir. Jameson, formiilasyonunu
tam olarak tasarlanmig bir Marksist hermeneutik dogrultusunda
gelistirmesine ragmen, boylesi bir yorumlama modelinin dal-
lanip budaklanmasini ve bigimlenmesini incelemekle birlikte,
alegorinin mecaz odakl: gereklerinin Bloch'un telif ve teoriyle
ilgili butiinciil girisimini nasil etkiledigi konusunda pek az sey
soyler. Alegoriyi Bloch’un yazilari i¢in alenen asli kabul etmesine
karsin, alegori poetikasi sorunuyla tastamam yiizlesmekten ka-
¢inir Jameson. O, kendisinden sonraki elestirmenlerin Bloch'un
tislabuyla karsilagtiklarinda gosterdikleri tedirginligi bir dlglide
onceden canlandirarak, meselenin hiyeroglif gibi, muammali ve
esrarengiz gibi terimler altinda kalmasina izin verir."”

Alegori bir hermeneutigin yani sira bir poetika daigerir mec-
buren, dolayisiyla, Umut Ilkesi'ndeki alegori poetikasini, kitabin
iddialarini destekleyen hermeneutikle beraber degerlendirmek
miimkiin ve gereklidir. Bu dogrultuda, kitabin tasarladigi umut
kavramina bir alegori poetikasinin temelden bagh oldugu, ayrica
bu durumun da kitabin 6nerdigi politik umut tiirevi igin genis
kapsamli sonuglari oldugu gosterilebilir.* Alegori poetikasi, bu

bkz. An Introduction to Literary Hermeneutics, Ing. Cev. Martha Woodmansee,
Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

17. Jameson, Marxism and Form, 1, 59.

18. Tabii ki, bu siirsel/hermeneutik diyalektigin bir “efendi-kole” iliskisini izle-
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nedenle, Umut Ilkesi’nin okura yonelttigi karmagik taleplerden
tecrit edilemez. Biraz daha genisten alinip Umut Ilkesi'nin “ale-
gorik poetikas1” olarak adlandirilabilecek seyin dogasinin ve
tertibatinin dahaiyi anlagilmasy, sirf kitabin biitiin agiklayici ve
litopyaci potansiyelini vurgulamakla kalmayacak, iistelik sosyal
bilimlerin mantiksal ve argiimana iligskin usullerine daha asina
olan yorumcularin neden kitabin bigimini fazlasiyla rahatsiz
edici bulduklarini agiklamanin da bir yolunu sunacaktir. Umut
Ilkesi’yle ilgili alegori sorununun, dogruca etki ve kaynaklar
meselesinin ¢ok Otesine gegtigi ve Jameson'in isaret ettigi izere
yalmizca Marksizmle Hiristiyanlik arasinda bir “yakinlik™ de-
gil, ilaveten Marksist teoriyle alegori arasindaki daha genel bir
yakinlig1 da ima ettigi agiktir."”

Terry Eagleton, diyalektik materyalizmle alegori arasindaki
yakinliklar igin ikna edici bir argliman gelistiriyor ve onun
degerlendirmesi, alegorik tarzin temel unsurlarini 6zetlemek
gibi ek bir fayda sagliyor: “Kant¢i estetigin ‘totaliter’ igerimlerini
ortadan kaldirabilecek sey, yakinlik veya mimesis fikridir -ya-
pitin bambagka ozellikleri arasindaki anlam-digi/duyum-disi
uygunluklar ya da daha genel olarak 6zneyle nesne, insanlkla
doga arasindaki akrabaligin ve 6tekiligin nesebidir; tiim bunlar
aragsal olana alternatif bir rasyonalite saglayabilir. Hatta mimesis
alegorisi olarak adlandirilabilir bu; bir dizi gosteren biriminin
goreli 6zerkligini muhafaza ederken bazi diger gosterenler di-
zisiyle bir yakinlik varsaymak suretiyle, fark yoluyla iliski kuran
mecaza dayah tarz”?

Butarz, Eagleton’in 6ne siirdiigii gibi, “6nemli siyasi igerimler
tastyor.” Eagleton agik¢a belirtmese de alegorik tarzin biiyiik
avantajlarindan biri hi¢ degilse sudur: Boyle bir jesti basit, belirli

digini, onun timiyle herhangi verili bir anda bulundugunu iddia etmenin
imkéansizligini ve “hermeneutigin” her zaman teorik “efendi” islevi ustlendigini
ima ettigimi belirtmeme gerek bile yok. Buradaki iddiamin bir kism: sudur: Ja-
meson alegorinin “poetikasini” bilingdi§i olarak “alegorik” hermeneutigin s6ziim
ona “efendisi” lehine siirgiin ediyor, ustelik bu tutum, Bloch’un alegorinin poe-
tikasinda gomiili “umudun” kaynaklariyla yakinligini azimsiyor.

19. Jameson, Marxism and Form, s. 118-20.

20. Terry Eagleton, The Significance of Theory, Blackwell, Oxford, 1990, s. 58.
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ve ongoriilebilir bir teleolojiye indirgemeden gelecegin anlati-
sal bir vizyonunu muhafaza etmek. Dolayisiyla, alegori edebi
olam: politik olana ya da politik olani edebi olana indirgemez.
Belirli bir teleolojiye sahip olmayan bir telos, seklindeki bu
fikir, Adorno'nun Bloch'u bir “alegorici” olarak nitelendirirken
aklindan gegenlerden biridir kesinlikle.?!

Kalip olarak, giindelik diinyanin degeri diisiik alametlerini
alan bir miistakbel iitopya manzarasi alegorik diis vizyonunun
edebi mirasiyla karmagik bir iligkiye, kitapta goriilecek bu iligkiye
isaret eder.”? Oncelikle Freud ve Jungda rityalarin roliinii yazan
Bloch, “dilek-manzarasinin” yazinsal ve diigsel versiyonlarini tam
olarak agiklamak i¢in Freud'un kullanilabilecegi diisiincesini
¢abucak altiist eder. Bloch “dii§ vizyonu”nun edebi tezahiirleri-
nin, rityalarda gomiili iitopya 6zlemini dahaiyisarmaladigina
isaret eder. “Diig manzarasi”nin “litopyaci karakterini igeren”
hikayeler “yiiceltilmis-degil'dir ve dolayisiyla, dilin “ortak miil-
kiyetinde” islerler (POH, 94). Diis vizyonundaki anlatilarin bu
“ortak miilkiyeti’, diig kuranin, giiya sirf psikanalistin erigebi-
lecegi, mahrem igselligini islah islevi goriir. Bagka deyisle, diis
manzarasinin yazinsal versiyonlar “diig istegini” kolektif olarak
devam eden ifadeye dondiiriirken, Freudcu model itopyaci
istek-manzarasim deruni zihnin yiceltilmis aleminde tecrit
etmeye ¢alisir. Bloch, Faust’u ve “Dante’nin Paradiso’sundaki
gemberleri” kendi argimaninin birincil drnekleri olarak gos-
tererek diis alegorilerinin yazinsal giiciinii agikliga kavusturur.
Yazinsal dii§ vizyonlarinin “litopyaci bilinci” yiiceltmek yerine
“yaydigim1” iddia etmek igin Dante ve Goethe'nin edebi otori-
tesinden faydalanir Bloch (POH, 92-98).

21. Burada alegoriyle Bloch'un “¢oklu-ritmik” zaman versiyonu arasinda agik bir
baglanti vardir. Bloch'un diisiincesindeki bu vegheye dair daha ileri bir tartigma
i¢in bkz. ¥'rederic J. Schwartz, “Ernst Bloch and Wilhelm Pinder: Out of Sync”,
Gray Room 3 (2001): 54-89.

22. Alegorik ruya tasavvurlar ortagagda popiilerdi, hatta yazinsal bir bigim
olarak bunlar, peri masallarindan ayrintili politik yorumlara kadar ¢ok ¢esitli
anlatilar1 kapsiyordu. En o6nde gelen alegorik rilya tasavvurlan arasinda
Macrobiusun Commentary on Ciceros Dream of Scipio'su (IS 400), ayrica 14.
ylizyila ait Roman de la rose ve Piers Plowian (1362-87) ve Bunyan'in Pilgrims
Progress'i (1678) yer alir. William Morris'in Dream of John Ball'u (1866), bu yazin
tiriniin sosyalist Gtopyac bir elestiri bigimi olarak politik kullanimina érnektir.

260



Marksist Bir Poetika: Umut {lkesi'nde Alegori ve Okuma

Umut Ilkesi sirf diig alegorisinin degerini savunmakla kalmaz.
Kitap ayn1 zamanda bu yazinsal tiiriin teamiillerini de onun bigi-
minin ortak miilkiyetinde sahneler. Okurun kitabin bu alegorik
boyutuna sikisip kalmasinin bir sonucu da onun bir diis avaresi
veya alegorik temsilci roliinii canlandirmasidir. Bunyan'in The
Pilgrim’s Progress from This World to That Which Is to Come
kitabindaki Hiristiyan Herkesler'ine (Christian Everyman) ¢ok
benzer bir sekilde okur, kitap boyunca son bir aydinlanma
noktasina dogru ilerlerken siirekli kendini sorguladigi zorlu bir
yolculuga maruzkalir. Bu sekilde kitap, bizzat umudun ¢ikmasi
gereken tarihsel yolculugun alegorik bir haritasi olarak is goriir.*
Bu anlamda kitabin kendisi de okurun Dante’sine Vergilius'u
oynar. Yine, bu alegorik model, “heniiz” tam “olmamig”ligimiz
ve “bos bagladigimiz” diisiincesiyle, ayrica Bloch'un “imkan
toposu” anlayisiyla bastan ayaga orantihdir.?*

Okur kitapta ilerledik¢e sunu gorecektir: Bloch'un, afallama-
nin ve onunla ayni koke sahip duygularin gerekliligine, ayrica

23. Agiktir ki, Jameson ve Adornonun tanimlarinin izinden giderek soylersek,
alegorik bigim varhgin: sirdirir fakat yolculugun mantigini ve istikametini
alttan destekleyen teorik bir kilavuz olarak diyalektik materyalizm Eski ve Yeni
Ahit'in yerini almigtir.

24. Bkz. “The Wish-Landscape Perspective in Aesthetics: The Order of Art Ma-
terials According to Their Profundity and Hope” (1959), The Utopian Function of
Artand Literature, s. 4-6. Burada Bloch'un alegorik umut poetikasini, Benjamin'in
kasvetli alegori versiyonuyla, yani donuk ve felaket dolu bir tarihi en iyi 6rnekle-
yen pathos yukla bir tarz olarak alegori anlayisiyla verimli bir sekilde
karsilastirabiliriz. Burada diyalektik elestirel teoriye dair iki elestirel yaklagim var
elimizde, tstelik bu yaklagimlar alegorinin -burada 6zetledigim- roliini gegersiz
kilmak goyle dursun, aslinda tarzin dogurganhgini ve uygulanabilirligini imliyor-
lar. Ornegin, Warren S. Goldstein'in éne siirdiigii gibi (bkz. “Messianism and
Marxism: Walter Benjamin’s and Ernst Bloch’s Dialectical Theories of Secularisa-
tion”, Critical Sociology 27, Say1 2 [2001]: 246-81) her iki yaklagim da Tanri'nin
kilavuzluk eden ve 6nceden sekillendiren mevcudiyetinin ve dolayistyla teolojinin
ortadan kaldinildig: bir alegori versiyonunu paylasir. Gelgelelim, bu tiir sosyolojik
agiklamalarda genellikle eksik olan nokta, mesihgi kurtulugun sekdlerlestirilme-
sine iligkin bu siirecin harekete gegirildigi araglara yonelik her tiirden analizidir.
Mesih¢i umudun “sekilerlestirilme” siirecinin “nesnelestirilmesi” olarak adlan-
dirilabilecek seyin Bloch'a gore sirf politik pratik diizeyde degil, daha da 6nemlisi
sanat eserinde gergeklestigine inaniyorum. Baska bir deyisle, sanat eserinin bi-
gimleri, tarzlari ve estetigi Mesih¢i umudun dini rolii olan seyin yerine geger. Umut
ilkelerinin dinden sanata aktarilmasindan ibaret bu siireg, alegori ve diyalektik
materyalizme iliskin, burada gelistirmekte oldugum, argiimanla aqikqa baglantihidir.
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sonradan “olumlu hayret” (POH, 312) seklinde agtig1 duyguya
baglligi umudun malzemesinin nihai olarak ifa edilmemis do-
gasiyla birlesir ve yorumlanamaz belirli bir fazlaliga meyleder.
Yorumlanamaz bir “artik” fikri ayrica, kendini-iptal eden bir
yapit olarak kitab: ima da ediyor. Hem insanlk tarihinde bir
kuvvet hem de kitabin kendisi olarak umut “ilkesi’, dne siir-
diigii hedefine uygun diisme konusunda her zaman (Bloch'un
durumunda bile bile) basarisiz olacaktir. Bu, Bloch’un diyalektik
Marksist bakigiyla tamamen tutarhdir kuskusuz, ¢iinkii umut
ilkesinin diirtiisii olan bir diinya imgesi, yani “yabancilagmanin
olmadig bir diinyaya dair 6zlem ve tiimiiyle gézden gegirip 1slah
etme imgesi” (POH, 15) basitge ifade edilmek veya hayal edilmek
yerine, somut olarak edinilmelidir. Dahasi, yabancilagmamus
yasamin edinilmesi, kitabin kendisini lizumsuz kilacaktir ve
dolayisiyla kitap, yine bile bile, artik ihtiyag duyulmayacag bir
ugragin alameti olarak da iglev kazanir. Ote yandan, tipki prole-
taryanin, nihayetinde ortaya gikardigi sinifsiz komiinizm iginde
kaybolmas: gibi kitap da kendi yok olusundaki pathosun hem
de asaletin alegorik remzidir. Yine bu durum, bagka bir yone
kivrilarak gergeklestirilmis yazinsal bir sapma degildir, bilakis
Marksist diyalektige tamamen uygundur, zira Bloch'un gayet
yerinde agikladig gibi, “Marksizmde, durumu analiz etme edimi,
ileriye doniik coskulu bir edimle i¢ i¢e geger. Her iki edim de
diyalektik yontemde, hedefin pathosunda birlesir” (POH, 208).
Mevcut diinyanmin rumuzunu daha iyibir yasamin mecaza dayah
fihristi gibi kullanan alegori, seylerin mevcut diizenine dogasi
geregi bagh kalir. Diger taraftan alegori, s6z konusu diizenin
diizeltilmesine dair elestirel bir tasavvur olarak da is goriir. Do-
gasi geregi ikili olan bu tertip, alegoriyle diyalektigin Bloch’'un
“Utopyaci fanatizm” dedigi seyden sakinabilmelerine izin verir.
Demek ki diyalektik materyalizmle alegorinin ortak yani, her
ikisinin “materyalist olarak insancil olan™in beraberinde “6z-
giirlestirici bir niyeti/y6nelimi” de muhafaza etmeleridir (POH,
208-9). Bloch'un, 6rnegin, Tommaso Campanella ve Francis
Bacon gibilerinin erken dénem hiimanizmlerindeki muazzam
litopyaci alegorileri alintilayabilmesinin, ama bir yandan da
kendi elestirel konumuna zeval gelmediginden emin olabilmesi-
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nin ana nedenlerinden biri iste budur.”® Benzer sekilde, kitabin,
yontemsel titizligini ve anlatisal hareketindeki dinamizmini
(agzina kadar meta dolu diinyanin diiskiin manzaras: boyunca
siiren umut yolculugu hikayesi) siirdiirebilirken, ayn1 zamanda
hedeflerinin 6nceden belirlenmesi riskinden de sakinmasina
izin veren yine alegoridir.

Siirsel ve atifsal dilin i¢ ige gegtigi bu ikili alegorik model,
Bloch’'un “diinyanin gifte hakikati” anlayisi igin de aslidir. Geg
donemindeki bir roportajda Bloch, yazinsal bigim ile felsefi
elestiri arasindaki iliskiden azami imkan ¢ikarma kararhhig:-
n1 agik¢a ortaya koymugstu. Diinyanin gifte hakikatinin esza-
manli varolusu konusundaki 1srar1 bu meyanda simgeseldir.
Cifte hakikat; bir yandan, “pozitivist’, deneysel “olguya” -ve
mesrulastirici olguya- dayali “diinyanin-megrulastirilmasi-
olarak-hakikat” [die Welt rechtfertigend), beri yandan, kendisini
“diinyaya-diisman-olarak-hakikat” [zur Welt feindlich] seklinde
vazeden yikici hakikattir.® Bloch’a gore, Juvenalis'in tempestus
poeticus’u bu yikici hakikatin 6rneklerinden sadece biridir. Bu
elestirel ve diismanca hakikatin 6ziimsenmesi Umut Ilkesi’nin
bigiminde ve kitabin okurdan bekledigi goriiniiste alistimadik
taleplerde agik¢a goriilebilir. Ikili alegorik bigim yakindan yapi-
lacak, ayrintili kiiltiirel ve toplumsal bir analize izin verir, fakat
kendi hakikatinde 1srar eden siirsel bir agirilig1 da tescil eder.
Bu ikinci hakikatin birincinin analitik kategorilerine uymadi-
gindan sikayet etmek adeta tuhaf bir hata olacaktir ¢iinkii ikinci
hakikatin amaci tam da budur. Umut Ilkesi Disavurumculuk
gibi modern hareketlerden devralinan bazi tslip 6gelerini hig
kuskusuz ierse de okura ilk basta fazlasiyla yabanci ve “afallatic1”
goriinen bu bigimsel tertibatin izleri aslinda, elestirel ve edebi
yazinin ¢ok daha eski fakat “yikici”likta hig de geri kalmayan bir
hattitizerinden siiriilebilir. Umut Ilkesi'nin tempestus poeticusun
felsefi uyarlamasindan ibaret oldugunu 6ne siirmiiyorum, daha
ziyade bu entelektiiel, bicimsel mirasin “mesrulastirma-olarak-
hakikat” seklindeki analitik ve empirik iddiayla “deger”in ve etik

25. Bilhassa Tommaso Campanellanin Giines Ulkesi (1637) ve Bacon'in Yeni
Atlantis’i (1627).
26. Michael Lowy, “Interview with Ernst Bloch.”
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temelli “diinyaya-diigman-olarak-hakikat”in terkibe girecegi bir
tertibi zorunlu kildigini 6ne siiriityorum.?’

“Yorumlanamaz olana (POH, 299) yonelik belirli bir “gii-
liing” jestin, umudun etkinliklerine ve nesnelerine bagh oldugu
Bloch’un kendi formiilasyonlarindan goriilebilir, yine bu agidan
Umut Ilkesi’'ni okumanin béylesi umut dolu kargilasmalarin bir
ornegi oldugu kesinlikle kabul edilmelidir. Tam hermeneutik
bir 6ziimsenmeye kargi bu direng, Bloch'un “ifadaki melankoli”
(POH, 299) fikrine i¢kindir. E.T.A. Hoffmann'in ve Stendhal'in
¢alismalar tizerine yazarken, “tatmin olmama ve onda yatabi-
lecek sey”in (POH, 179) degerini vurgular Bloch. Yine kendisi,
cinsel sevgi iliskilerini bir metafor olarak kullanarak, kesin bir
“hiisran” hissinin mutlak tamamina erdirme ve tamamlama
varsayimlarina her zaman baglandigini 6ne siiren digiincesini
Ozetler. Bu model, okur ile eser arasindaki iligkiyi igerecek se-
kilde genisletilebilir, boylece Bloch’un ¢aligmalarini entelektiiel
olarak daha tiiketilebilir hale getirmek i¢in onlar basitlestirme
ve agikliga kavusturma iddias: oldukga siradan bir “hiisran’la
(POH, 180) sonuglanir. Bagka deyisle, ortalama oldugu varsay1-
lan okur ugruna Umut Ilkesi’ni yargilayip diizeltmek sagmadir
(POH, 179). Oyle veya boyle, rahatsiz edici bir tatminsizlik ve
gecikmis bir orgazm hissi hem kitabin alegorik tertibinin hem de
politik tasarisinin son derece gerekli bir pargasidir. Umut Ilkesi,
oOyleyse, eksiksizce tilketime direnecek sekilde tertip edilmistir,
tstelik bu direng, gergekten de kitabin bigiminde yatmaktadur.
Adorno'nun deginilerinin agikliga kavusturdugu tizere, alego-
rinin karmagik kullanimi sayesinde kitap “ileri diizey edebi”
mevkiini muhafaza edebilir, stelik kiltiir endistrisinin talep
ettigi su tek tiplestirilmis “mahrem” okurun sig arazisinde sog-
rulmaya direnebilir.

27. “Digmanca” ve “siirsel” hakikatin bir versiyonunu isin igine katma ve daya-
tarak uygulama zorunlulugu, Bloch’un kendi ¢aliymalarinda Kierkegaard, Scho-
penhauer ve Dostoyevski gibi yazarlardan alinan kullanigh imgeleri, edebi
araglan ve digiinceleri nasil hakkani vererek isin igine katabildigi meselesini
agiklamaya katkida bulunur, aksi takdirde, bu dusiniirler, kendi politik beyan-
lar1 temelinde diiginiilirlerse, kayda deger etkileri olamayacak kadar anti-He-
gelci ve gerici goriineceklerdir.
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Ortagag ve erken Ronesans’taki dini hatta dogmatik diisiin-
ce ve temsil teamiilleriyle kurulu geleneksel baglari yiiziinden
alegori, genellikle agin1 didaktik ve sinirlayici bir tarz olarak
goriilmistiir.?® Gelgelelim, Jameson, Benjamin ve Bloch'un ¢alis-
malarinda gordiigiimiiz gibi alegori, moderniteyi anlamak igin
vazgegilmez bir tarzdir. Alegorik yorumlama ve anlati model-
lerini modern duruma iligtirme vasitasiyla yeni, rahatsiz edici
diisiince ve elestiri tertibat1 ortaya ¢ikar. Kisacasi, karmagik bir
alegori olarak anlagilan Umut Ilkesi, moderniteyi sirf sahip oldu-
gu igsel beceriler ve diigiince modelleriyle degil, ayn1 zamanda
bir tiir kullanigh anakronizm statiisityle de hem igeriden hem
disaridan elestirir.® Alegorinin varligin siirdiirmesi, moder-
nitenin iddialarina bir tiir edebi ve felsefi sitem islevi goriir.
Genis 6l¢iide kabul gormiis yazinsal ve entelektiiel tarihe gore,
kesinlikle alegori kiiltiirel bellege karisip gitmeliydi tiimden,
oysa alegorinin eski ve modern temsil bigimleri arasinda bir
goriiniip bir kaybolan varligi hiz1 kesilmis bir tarihi ima eder
-bir nevi “Heniiz-[Var]-Olmayan”in arafi. Jameson s6z konusu
oldugunda, Bloch’'un Marksist hermeneutiginin alegorik temelini
vurgulamak tam zamaninda ve isabetliydi, 6te yandan burada,
Bloch’'un 0 muazzam kitabinin, ayni alegorik 6zellik sayesinde,
elimizde bulunan kitaplar igerisinden Marksist bir poetikaya
simdilik en yakin kitap oldugunu da gésterdigimi umuyorum.
Kitabin ortaya koydugu gorev igin ideal bir okurdan yoksun
olusumuzdan dogan pathos ve “afallama” basarisiz bir tarihin
hatasidir, kitabin degil. Bizi hala beklemekte olan her seyin
alegorik bir maceras olarak kitap daima su noktay: hatirlatan

28. Bkz. Erich Auerbach’in “agirbash realizm”in canhhiginin neredeyse “alegorinin
sarmagiklarinca bogularak 6ldirildigi” yollu o inli iddiasi. Erich Auerbach,
Mimesis: The Representation of Reality in Western Literature, ing. Cev. Willard R.
Trask, giris. Edward W. Said, Princeton University Press, NJ Princeton, 1953, s. 261.
29. Adorno soyle yazar: “Moderni gerilik olarak tasfiye eden bir diizende, bu
mahkum edilmis gerilik, tarihsel siirece izerinde unutkanca yol aldig1 bir zemin
saglayan hakikatin de emanetgisi olabilir. Ozneyi doldurabilecek olandan baska
bir hakikatin dile getirilmesi imkansiz oldugu igin, ¢agdisilik da modernligin
siginag haline gelir” Bkz. Minima Moralia: Reflections from a Damaged Life, ing.
Cev. E.EN. Jephcott, Verso, Londra, 1974, s. 219 [Turkgesi suradan: Theodor W.
Adorno, Minima Moralia, Cev. Orhan Kogak ve Ahmet Dogukan, Metis Yay.,
Istanbul, 2000, s. 177-8 (¢.n.)].
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bir arag islevi goriir: Mahrem birey heniiz temin edilmemis,
yabancilagmamis 6znenin ucuz ikdmesidir. Umut Ilkesi, kalip
olarak “mitkemmel okuma” alegorisine yaslanir tabii, ama daha
ziyade, mitkemmel veya korunakh bir okuma kavraminin pa-
yandasi olabilecek tiim bu 6znel “tehlikeye girmeden bilme”
anlayislarina bir sitem olarak okura dayatir kendini. Burada
mevzubahis olan, degistirilmis ve kurtarilmig bir insanhgin
alegorik vizyonudur. Bigimsel karmagikliklar: sayesinde kitabin
basardig is, korunakli bir 6znenin 6zgiirlesmis ve somiiriicii
olmayan bir diinyada neler basarabilecegi ihtimaline dair ale-
gorik bir anlayigin 6niinii agmasidir. Bu noktada kitap, mahrem
bilgiye herhangi bir zemin olugturmaya direniyor, istelik farkh
bir 6znellige ve bambagka bir tarih tiirevine dogru alegorik bir
yol haritasi ¢iziyor.
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Ingilizce kaynaklarda miizigin iitopyaci kuvvetine dair cid-
di tartigmalarin kithg: ¢arpicidir. Bloch tarzi iitopyacilig: yo-
rumlayanlardan ¢ogu Bloch’'un miizige yiikledigi 6zel giicii ve
rolii belirtir. Fredric Jameson’in 1971 tarihli Marxism and Form
(Marksizm ve Bigim) metni der ki: Bloch'a gore “Boylesi nihai,
titopyaci bir andaki dolulugun neye benzer bir sey olabileceginin
habercileri olarak anlagilabilecek varolugsal deneyimler... vardir;
bu, varolusun tiim boyutlarinda titopyanin kuracag su disari-igeri
birliginin sinirh olsa da saf bir duyusu olarak miizigin en hakiki
islevidir... [M]iizik hem formunda hem igeriginde derinlemesi-
ne iitopyacidir”! Ingilizcede tam kapsamli ilk Bloch ¢aligmas
olup 1982 tarihini tagiyan eserinde Wayne Hudson'in kaydettigi
gibi: “Bloch'a gére miizik sanatlarin en iitopyaci olamdir. O,
insanlarin anlayabilecegi konugmadir” ve “Miizik ‘heniiz-[var]-
olmayan’ bir seyi agiklar, diinyada nesnelce belirlenmemis olani
kopyalar... Bu anlamda miizikte, gergeklesmekte olan etkenin
gergeklesmesinin... bir 6n-goriiniisi; yeni bir gégiin, yeni bir
yerin, gelecegi 6ngoren vaadi bulunur.”? Ote yandan, gariptir ki

1. Fredric Jameson, Marxism and Form: Twentieth-Century Dialectical Theories
of Literature, Princeton University Press, NJ Princeton, 1974, s. 143 [Tirkgesi:
Fredric Jameson, Marksizm ve Bi¢cim, Cev. Mehmet H. Dogan, Yap: Kredi Kiiltir
Yay., Istanbul, 1997 (¢.n.)).

2. Wayne Hudson, The Marxist Philosophy of Ernst Bloch, Macmillan, Londra,
1982, s. 175-6.
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¢ok az kisi bu durumu rastgele onaylamanin daha 6tesine geger.’

3. Bloch'un Man on His Own metnine yazdig1 1971 tarihli giriste Jirgen Moltmann
yalnizca sunu kaydeder: “Us Kurusluk Opera'daki korsan Jenny'nin sarkisinda
Bloch ‘6limiin mimkin dirilisi'nin melodisi gibi bir seyler duymustu.” Ernst
Bloch, Man on His Own: Essays in the Philosophy of Religion, Ing. Cev. E.B. Ash-
ton, Herder and Herder, New York, 1971, s. 23. Mozart ve Beethoven biyografi-
lerinde en olaganiisti Blochqu miizik okumalarini sunarak devam eden Maynard
Solomon, 1979 tarihli Marxism and Art adh kisa denemesinde miizige ancak
gecerken génderme yapar, ote yandan Bloch'un Ug Kurusluk Opera hakkinda
yazdig1 denemenin de gevirisini sunar: Maynard Solomon, Ed., Marxism and
Art: Essays Classic and Contemporary, Harvester, Sussex, 1979. Hudson The
Marxist Philosophy of Ernst Blochda muzige iki sayfadan az yer verir. The Prin-
ciple of Hope (1986) gevirmenlerinin kisa giris yazis1 Bloch'un bagyapitinin ige-
riginden ziyade yapisina gonderme yapar daha ¢ok: “Eserin senfonik yapisi da
agikga belirgindir. Bloch, Heniiz-[Var]-Olmayanin ve itopyaci olanin en mi-
kemmel sekilde gergeklestirilebilecegi muzigi sanatlarin en onemlisi olarak
gormisti. Nakaratlar, son fasillar ve miizikal jestler belirgindir. Umut katalogun-
da Bloch, yalmzca ontolojik ve utopyaci jestleri siralamakla ilgili olmayip... bu
jestleri ana eserinin yapisina katmayla da ilgilidir” Ernst Bloch, The Principle of
Hope, ing. Cev. Neville Plaice, Stephen Plaice ve Paul Knight, Blackwell, Oxford,
1986, s. xoox-xxxi. Bloch’un The Utopian Function of Art and Literature (Ing. Cev.
Jack Zipes ve Frank Mecklenburg, MIT Press, MA Cambridge, 1988) eserine Jack
Zipes'in yazdigi 1988 tarihli giriste mizige dair neredeyse higbir sey bulunmaz,
ayrica derlemenin Bloch’un “muzik, sanat, mimari, tiyatro, sinema ve edebiyat
hakkindaki en 6nemli gorisleri’ni (s. ix) igerdigi iddiasina karsin s6z konusu
giris yazisi bu baglamda zayiftir. Benim The Concept of Utopia (Hemel Hemp-
stead, Philip Allen, UK, 1990) kitabimsa, ¢ogu Bloch’'tan alint1 olmak tuzere,
muzige yarim sayfa ayiniyor. Muzik hakkinda bazi denemelerin yer aldig1 Heri-
tage of Our Times'in 1991 tarihli Ingilizce ¢evirisinde ¢evirmenlerin kaleme al-
dign girig, Disavurumculuk etrafindan donen tartismalara odaklanir. John Miller
da bundan ileri gitmez: “Blocha gére muzik sanatlarin en ttopyaci olamidir”™: John
Miller Jones, Assembling (Post)modernism: The Utopian Philosophy of Ernst Bloch,
Lang, New York, 1995, s. 22. Yazar Bloch'tan alint1 yapar: “Muzik ‘ister stiriiklesin
ister inga etsin, Otelere ge¢me cesaretinin en yiice sanatidir™ (POH, 1057). Jones
ayrica soyle der: “Muzik en Gtopyaci olandir ¢uinku timiyle zamansaldir; higbir
yerde mekana dokunmaz ve boylelikle, mekanda bulunamaz olani, Heimati
ifade etmeye en ideal sekilde uygundur, bunu ancak soyut bir tarzda yapsa da”
(Jones, Assembling (Post)modernism, 118). Anthony Nassar'in Geist der Utopie
(The Spirit of Utopia, Stanford University Press, CA Palo Alto, 2000) gevirisinde
ve Andrew Joronin Literary Essays (Stanford University Press, CA Palo Alto,
2008) edisyonunda giris yer almaz. Bloch’un ttopyaciigim mizik dinlemenin
¢agdasdeneyimlerihakkindakitartiymalar sekillendirmek igin kullanan, stelik
bunu da Bloch’un bash bagina muzik tartismalarindan higbirini yakindan ¢o6-
ziimlemeden yapan Ben Anderson ise sunu iddia eder: “Umut [lkesi'nde yer alan
mizik yaklagiminin gigliklerini ¢ozmeye baska bir eser gerekli” Ben Anderson,
“A Principle of Hope: Recorded Music, Listening Practices, and the Immanence
of Utopia’, Geografiska Annaler 84B, 3-4 (2002): 211-27 (217).

268



Sarki Séylemek Pinar1 Varliga Cagirir: Bloch, Miizik ve Utopya

2010%a kadar, az rastlanan uzman makalelerine ragmen,* Ingi-
lizce Bloch literatiiriiniin merkezindeki iki ana istisna sunlardi:
Vincent Geoghegan'in 1996 tarihli Ernst Bloch’u ve bu metnin
dayandigy, David Drew tarafindan Essays on the Philosophy of
Music (Miizik Felsefesi Uzerine Denemeler) adli Bloch metninin
1985 Cambridge edisyonu igin yazilan, giris niteligindeki dene-
me. Geoghegan, Umut Ilkesi’'nde sergilendigi sekliyle Bloch'un
yaklagiminin kisa ama 6zlii bir 6zetini sunarak yaklagik 4 say-
fay1 miizik sorununa ayirir. Drew’in 30 sayfalik denemesiyse
Bloch’'un miizik yazilarinin toplumsal, entelektiiel ve kurumsal
baglamini aktardig: gibi miizigin egsizce iitopyaci olan igerigini
de vurgular. Hem Geoghegan hem Drew miizigin Bloch'taki
biyografik 6nemine vurgu yaparlar. Bloch iiniversitede felsefe ve
fizikle birlikte miizik okumus, ayrica piyano ¢almig ve 1974'te,
“felsefeye belli bir yetenegi... olmasaydi muhtemelen vasat bir

Miizigin Felsefesi ile Umut Ilkesi arasinda kalan déneme ait denemelerin gogu
hala ¢evrilmemis durumda, bu da, Almanca okuyamayanlar igin, konuya gon-
derme yapmayu kibirli bir davranig gibi gésteriyor. Ustelik, eldeki Bloch cevirile-
ri farkh farkh kalitelerdedir. Tutarlilik ve erigim adina ben Umut ilkesi'nin 1986
Plaice vd. ¢evirisini kullandim. Miizik hakkindaki bolimlerden bazilar1 daha
énce Peter Palmer tarafindan, Bloch'un Miizik Felsefesi Uzerine Denemeler met-
ninin 1985 edisyonunun pargas: olarak ¢evrilmisti, ben de bazi durumlarda bu
ceviriyi dipnotta verdim, zira Palmer’in ¢evirisi zaman zaman daha sik ve daha
az monoton. Miizigin Felsefesi kitab1 Geist der Utopie’nin bir kismun olusturur,
bu metnin de 1923 edisyonu 2000de Anthony Nassar tarafindan gevrilip Spirit
of Utopia (bundan sonra ana metinde, parantez iginde Spirit kisaltmasiyla anila-
cak) adiyla yayimlanmustir. Yine, bu metnin ¢ogu Peter Palmer tarafindan 1985
derlemesi i¢in gevrilmistir. Nassar gevirisine bazi gondermelerde bulunsam da
benim 6nceligim Palmer gevirisi. Yine burada da dipnotlarda bu iki geviri ara-
sinda bazi kargilagtirmalar yapryorum. Bloch’un Literary Essays metninin (bun-
dan sonra ana metinde, parantez iginde Literary Essays seklinde anilacak)
Andrew Joron tarafindan yapilan ve Kroll donemine ait baz1denemeler de dahil
olmak ilizere muzige dair 6nemli miktarda malzeme igeren gevirisi hayran
birakacak denli agik ve okunaklidir.

4. Krs. Christopher Norris, “Utopian Deconstruction: Ernst Bloch, Paul de Man,
and the Politics of Music”, Music and the Politics of Culture, Ed. Christopher
Norris, Lawrence and Wishart, Londra, 1989, s. 305-47; Gerhard Richter, “Bloch’s
Dream, Music's Traces, Sound Figures of Modernity: German Music and Philosophy,
Ed. Jost Hermand ve Gerhard Richter, University of Wisconsin Press, Madison,
2006, s. 141-80; Gary Zabel, “Ernst Bloch and the Utopian Dimension of Music”,
Musical Times 131 (1990): 82-4.
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Kapellmeister olacagin1™ s6ylemisti. Benjamin Korstvedt’in Lis-
tening for Utopia in Ernst Bloch’s Musical Philosophy adl kitab
boylelikle Bloch hakkindaki eserler kiilliyatina ciddi bir katki
sunar.® Korstvedt Wagner, Mozart, Brahms ve Brucknere dair
kendi miizikolojik ¢6ziimlemeleri aracihgiyla Bloch'un miizik
incelemelerini incelikle isleyerek bu incelemeleri hem sorugturur
hem gelistirir.” Korstvedt Bloch’un miizik felsefesindeki teppich
veya hali, melisma, yaganmig amin karanlig1 ve 6zne-nesne ilig-
kisi figiirlerinin incelemelerini sunar. Bloch'ta miizigin nasi
titopyaci yogunluk tagidigina deginen ok degerli izahtir bu. Bir
litopya araci olarak miizige neden bu denli ayricalikli bir konum
tanindigini soran gizemli soruysa kapali kalir. Bloch, miizigin en
itopyac kiiltiirel form oldugunu iddia etmekle yetinmez, ayrica
onun iddiasina goére miizik egsiz sekilde, daha iyi bir diinyay:
nakletme ve sonuca vardirma yeterligine sahiptir. Miizigin sozde
soyutlugu, kavramsal olmayan ve sozlii olmayan yapis, insan
duygusuna dogrudan gidisi onun (heniiz) sézle anlatilabilir
olmayani agiklama yeteneginin temelini olusturur.

Umut ilkesi

Gayet iyi bilindigi tizere, Umut [lkesi’nin ilk taslaklar, birgok
yurttasi gibi Bloch’'un da Almanya'y: terk edip siirgiinde oldugu
1930’larda kaleme alinmig ve kendisinin Dogu Almanyaya (Al-
man Demokratik Cumhuriyeti) doniisiiniin ardindan, 1949'da
gozden gegirilip tamamlanmugtir. Umut Ilkesi’nin 3. cildi 1959da
yayimlandiginda Bloch yetmislerindeydi. Bu ciltte “Miizikte
Oteye Gegme Ciireti ve En Yogun Insan Diinyasi” adli 50 sayfahk
bir boliim bulunur. Geogheganin izah1 Bloch'un olgun dénem
yaklagimi olarak buna yogunlasir, gergi yazar burada The Phi-
losophy of Music'ten kimi farkliliklar1 da belirtir. Bloch Umut
Ilkesi'nde, giiriiltiiden segik bir sey olarak miizigin kaynagini

5. Drew, “Introduction”, Ernst Bloch, Essays on the Philosophy of Music, Ing. Cev.
Peter Palmer, Cambridge University Press, Cambridge, 1985), xiii; Vincent Ge-
oghegan, Ernst Bloch, Routledge, Londra, 1996.

6. Benjamin Korstvedt, Listening for Utopia in Ernst Bloch's Musical Philosophy,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

7. Korstvedt Solomondan alint: yapmasa da, bir yerde, ikisinin farkli Blochgu
Sihirli Fliit okumalarinin kargilagtirmali bir okumasina davet eder.
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uzaktaki sevgiliye erigme amacini giidden panfliitiin veya ¢oban
kavalinin kesfine yerlestirir. Bloch, Ovidius'un anlattigi sekliyle
Pan ile Syrinx mitini nakleder; bu mitte Pan Syrinx’in pesinden
kosar, oysa elinde saz kamislarindan bagka bir sey kalmamugtur,
o da bununla fliit yapar. Fliitiin sesinde veya fliitiin sesi olarak
varligini siirdiiren Syrinx hem kaybolup gitmis hem gitmemistir.
“Demek ki miizik 6zlemle ve kesin sekilde, yitik olan: ¢cagirma
olarak baglar... Panfliit... insani bir ifade olarak, ¢inlayan istek
dolu bir diis olarak miizigin dogdugu yerdir” (POH, 1059).
Miizigin gizemli dogas1 da burada baglangi¢ noktasindadir;
bir oyuktan ¢ikmaktadir miizik. Kaybolup gitmis Syrinx izle-
gi Berlioz’'un Symphonie Fantastique’inde “keyfi siirilmemis
olan[in]... Heniiz-[Var]-Olmayan[in], hatta Hi¢bir Zaman”in
(POH, 1061) arac olarak saptanmigtir. Burada, yoksunlugun
¢agristirilmasi yalnizca notalara dayanmaz, bunun yaninda
notalar etrafindaki sessizliklere ve duraklamalara dayanir; bu
da miizigin, Daniel Barenboim'in vurguladigi ve John Cage’in
kompozisyonlarinda tatbik edilen, bir veghesidir. O yiizden
Bloch soyle der: “Burada, yoksun olunan, aslina bakilirsa kogul-
suz olan, her senfoninin bir sekilde en kugkulu boliimii olan son
boliimiinde mesken tutmug degildir. O, sahalardaki manzaranin
soniik gok giirtltiisiindedir, cevap olmayan bir cevapta; anlaml
duraklamanin parganin son kisminda gék giiriltiisiinden 6nce
kurdugu baglamda bulunmayan cevab igeren cevaptadir. Ay-
rica bu hos adagio iledir, onun aksamviriligiyle; uzayip giden,
sogukga asina kilinms ses fundaligiyladir; suskun olmayan bir
siikiinetledir” (POH, 1062).

Bloch miizik hakkinda ii¢ ayn iddiada bulunur. Ilkin, mizi-
gin toplumsal agidan en gok kosullanmig sanat oldugunu iddia
eder. Ardindan gelen tartigma biiyiik 6l¢iide, miizikal form ve
ifadenin izlerini sosyolojik olmaktan ziyade miizikolojik bir
tarzda siirme girisimidir, beri yandan sosyolojik iddialar da
genis kapsamlidir:

Kesinlikle degisik toplumsal taahhiitleri olmasaydi ne Haydn ne Han-
del ne Bach ne Beethoven ne de Brahms olurdu; bu toplumsal taahhiit
icranin formundan tonal malzemenin ve onun kompozisyonunun ken-
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dine 6zgii tarzina kadar, igerigin anlamina ve ifadesine kadar yayilir.
Senlige yaragir gururlariyla Handel'in oratoryolar yiikselmekte olan,
emperyalist Ingiltere’yi, onun segilmis halk olma temayiiliinii yansitir.
Konsere diiskiin burjuva toplumu olmasaydi Brahms da olmazdy; geg
kapitalizmde yabancilasmanin, nesnelesmenin ve seylesmenin su de-
vasa yiikselisi olmasayd: “yeni nesnellik”in miizigi, s6zde ifadesizligin
miuizigi dahi olmazdi. Her durumda, miizikte ifade edici hale gelen sey
tiketici sinifi ve onun siparisidir, hitkmeden sinifin duygusal diinyasi
ve amag diinyasidir (POH, 1063).

Wagnerdeki ve ozellikle Caykovsky’deki fazlaca heyecanl
romantizmin ve agir1 duygusalligin, “duygulanimlardan gelen
etkinin ve etkilerden gelen duygulanim”m da benzer sekilde
toplumsal nedenleri vardir: “Bigimsiz sinir uyarimlarina duy-
duklan ihtiyagla, biiyiik sehirlerin genis burjuvazisi ve buna
ilaveten, her seyden 6te, duyguyu indirimli titketimiyle su kigiik
burjuvazi” (POH, 1068). Bizzat sonat formu “kapitalist devi-
nim 6n-kosuluna dayanir’ken fiig ise “simifl1, duragan toplum
on-kosuluna dayanir” Ustelik “atonal miizik, ge¢ burjuvazinin
¢okiis doneminden bagka hi¢bir donemde miimkiin olmazdi”
ki, atonal miizik bu ¢okiise ‘gozii pek ¢aresizlik’ olarak karsilik
vermisti” (POH, 1071).

Bloch’'un miizige dair ana argiimani bu olsaydi kolayca gor-
mezden gelinebilirdi, 6zellikle dolayim siireglerine deginmedeki
basarisizhig1 disiiniiliirse. Fakat Bloch'un ikinci iddiasi soyledir:
“Bu denli dolaysiz insani ifade yetenegi sayesinde miizik ezilen
siniflarin sayis1z 1stiraplariny, isteklerini ve 151k vuran noktalarini
biinyesine katma niteligine diger sanatlardan daha ¢ok sahiptir”
(POH, 1063). Baska deyisle, form ve igeriginin toplumca ko-
sullanmasina ragmen miizikte dogrudan insani duyguya giden
bir yol vardur. [lk iki iddia arasindaki muhtemel ¢eligki tigiincii
iddiayla halledilir. Bloch genel olarak sanatin, kendi tarihsel ko-
numlanigi ve tiretim kosullarinin bir yansimasindan daha fazlasi
olma, ayrica bu gergeveyi asip heniiz-[var]-olmayana isaret etme
kabiliyetini teslim etmek igin kiiltiirel fazlahk kavramini kullanur.
Miizigin s6z konusu oldugu yerde “sanatlardan higbiri, iginde
var oldugu ideoloji ve zaman iizerinde bunca fazlahga sahip
degildir” (POH, 1063). Bloch herhangi bir déneme ait miizik
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eserlerinin liretim, yeniden iiretim ve tiiketim iliskilerini agan,
litopyaci bir fazlalig1 savunur, ayrica miizigin iitopya islevi baki-
mindan egsiz oldugunu iddia eder. Miizige sozler eklendiginde
bile, dogasi geregi itopyaci olan yine miiziktir:

Metinsel ifadenin uyaricilig miizigin en kendine 6zgii arzusuna hizmet
eder yalmzca; sui generis dil olmak, onu bulmak, ona déniigmek. Aslina
bakilirsa, miizigin ifade giici bilinen tiim adlarin 6tesinde durdugu
i¢in, nihayetinde tartismaya konu olan artik miizikteki ifade degil ifade
olarak miizigin ta kendisidir. Bu da miizigin tamam: demektir; onun
yoneliminden, imleyisinden, tasvir edisinden ve boylesine bulanik fakat,
kelimenin her iki anlaminda da, tahrik edici tarzda tasvir ettiginden
meydana gelen tamami. Miizik ancak buna... yonelir, kendi dilinin
saatine, kendi dilinin -gii¢li bir ifadede 6nceden sekillendirilmis
ama yine de hentizbilinmeyen- poesis a sesine yonelir... Demekki bir
biitiin olarak miizikal ifade simdiye dek bilinen her seyden ¢ok daha
ileri giden bir ifadelendirmenin vekilidir nihayetinde (POH, 1069).

Yine burada da insan olmanin anlamina dair bir sey vardur.
Bloch, okuru Geist der Utopie (Utopyanin Tini) metninin 1918
edisyonuna yonlendirir tekrar; kendisi burada “miizik tek mu-
azzam, Oznel teurjidir” iddiasinda bulunmug ve bu teurjinin
“asli olani ve insana en yarasir olanr’, “kendi 6ziimiize layikhik”in
ifadesi olan1 “sarki olarak soylemeyi, bununla yakarmayi teklif
et[tigini]"* eklemisti (POH, 1070). Bu da kismen, “miizik dene-
yimi duygularin, 6zellikle beklentili duygularin hermeneutigine
en iyi erisimi saglar’, demeye geldigi gibi, mizigin fail olarak
ozneye veya héla sekillenmekte olup heniiz [var] olmayan fail
olarak 6zneye temas ettigi anlamina gelir: “O halde miizik, Var-
Olanin varolugsunun (dninin) kaynayan ¢ekirdegiyle en yogunca
ve onun ufkuyla en genigge iliskili olan 6n-goriiniis sanatidir
—cantus essentiam fontis vocat (sarki soylemek pinarivarliga ¢a-
ginir)” (POH, 1070).° Gizil 6zneyle iligki miizigin neminde kilit
noktadur, ayrica “miizikte aranan ve yonelinen dil”in “mevcut
gosterimlerin... diger higbir sanatta olmadig: kadar... gok daha
otesinde durmasi’nda payi olan nedendir (POH, 1080). Bu dil

8. Palmer’in gevirisi sdyle: “Ozselligi en ¢ok insanin tasvirinde agirir”
9. Palmer'in gevirisi soyle: “Muzik kaynagin 6ziine ad koyar.”
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“yogun kokad, isaret edilmis toplumsal egilimi” aktarir ve “diinya-
da heniiz erisilmemis 6z-sekillendirmenin kaynak sesine dogru”
hareket eder (POH, 1080). Gizil bir 6zneye bu varis 6zsel bir
insan dogasi varsaymak yerine imkana giden bir yol, “catlayan,
catlayip agilan bir doga; regnum hominise dogru aydinlatilabilir
olan bir doga” varsayar. Miizik “insani yogunlugun ¢ekirdegi’ne
dogru ilerler (POH, 1096). Ya da: “Bu diinya zaten olmus olan
bir diinya degil onda dolasan, regnum hominis olarak ancak
gelecekte, kaygi ve umutta igkin olan diinyadir. Bu diinyayla
iliski mizigi, 6zellikle toplumsal agidan, sismograf kaydina
dondstirir, toplumsal yiizeyin altindaki ¢atlag: yansitir, degisim
isteklerini ifadeye doker, bizi umuda davet eder” (POH, 1088).

Ayn1 imge bagka bir yerde de bulunabilir: “Yeni’ 6zellikle
karmagik olan formdan gelir... fakat her seyden 6nce iradi ol-
mayan ¢atlaktan ve onun balkiyan alametlerinin bazisindan”*’
Ya da Leonard Cohen'in soyledigi gibi: “Bir ¢atlak vardir, her
seyde bir ¢atlak; iste boyle girer 191k’ Bloch’'un yaklagiminda
Beethoven, miizikal icerik ve miizikal formlar agisindan, kom-
pozitorden gok bir kategori gibi goriiniir. Beethoven miizigini
“ahlaki tutku kaplamigtir, diisiincesiz yagam yerine Olug-Halin-
deki Parlakliga yonelmis bir irade olan irade sarmistir” (POH,
1087). Bloch boylece Wagnerde “bir yankilanma, insana sadik
ve Beethovenci bir gey” duyabilir; bu sey “sayesinde, ses eden bir
kaynak mekan... atlayip ¢ikar... ve miizigin ahlakiligi gériiniir
olur” (POH, 1086). Ayrica “Oteye gegme ciireti olarak Beethoven
kategorisi” sonat formunu, tematik imkanlarini gelistirme yeter-
ligi ve “lebalep yiikli, ileriye dogru olaganiistii sekilde zorlayan
6zii"yle bu formu tarif eder (POH, 1094). Ozellikle, sonatlarin
agir hareketlerinde ve oda miizigi eserleriyle senfonik eserlerde
insani yogunlugu 6nden-aydinlatmasi ve sekillendirmesiyle
miizik burada da 6teki sanatlar1 geride birakir: “Miizik en yakin
yogunluga devrilen ve edebiyatla resmin ancak ilgili kilindig: su

10. Ernst Bloch, Heritage of Our Times, Ing. Cev. Neville ve Stephen Plaice, Polity,
Cambridge, 1991, s. 1 (bundan sonra ana metinde, parantez iginde Heritage
seklinde anilacak).

11. Leonard Cohen, “Anthem’, The Little Black Songbook, Wise, Londra, 2008,
s. 14.
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en mesafeli olan dolaysiz diisiinceliligin altin topraginda kazar
hazinesini; yogun 6ziin hazinesini” (POH, 1097).

“Miizikte Oteye Gegme Ciireti” boliimiiniin zirvesi miizigin
olimle iligkisine dair tartigmadir: “Sayet 6liim... en sert ‘litopya-
olmayan’ ise, o halde tiim sanatlarin en iitopyacisi olarak miizik
kendini 6liime kars1 sinar” (POH, 1097). Miizigin 15181 6liimiin
karanligina baghdir ve bu karanlik tarafindan yogunlagtirihr.
Requiem bunun geleneksel formudur; “kendisinde is basinda
olan” ve “miizige kazinmig beklenti simgelerini ... meydana
¢itkarma’ya galisan miizigiyle birlikte (POH, 1099). Buna ragmen
en giigli 6rnekler aligilagelmis ayin kalibindan azade olanlardur.
Burada Bloch'un, The Philosophy of Music'te tartisg1 Missa
Solemnis’i es gegerek, Beethoven’in bu sekiiler formun diginda
hig requiem yazmadigini dillendiren iddiasinda Fidelio'yu tak-
dirine tanik oluruz: “Utopyanin hakikatine miizigin iiyeliginin
kabulii aranirsa, en basta gelen, her seyi kapsayan 151k Fideliodur”
(POH, 1100). Bloch Fidelio’'nun da kiiltiirel agidan elde hazir
bulunan formu, kurtulus operasini kullandigini kabul eder,
fakat s6z konusu kullanimin “sadece, bu miizigin ahlakiligi iin
dig malzemeyi sagla[digini]” da iddia eder (POH, 1103). Onun
iddiasina gore trompetin ¢almigi, ana karakterlerden birinin
gelisini alenen ilan eden (Bloch bunu yiizeysel bir yorum kabul
etmektedir) bu ses, “Mesih’in gelisini ilan eder” (POH, 1102).
Ardindan Bloch Verdinin Requiem’'inden alinti yapar: Tuba
mirum spargens sonum (Hayret veren sesini sagiyor trompet)
(POH, 1100). Bloch'un Mesihgiligi, bir biitiin olarak eserin ve
miizigin litopyaciligin1 savunmasina yansimigtir:

Fidelio gelecekteki her Bastille baskinin niyetini tagir, insan kimligi-
nin tiremekte olan malzemesi sostenuto assaiyda mekéani doldurur...
Beethoven'in miizigi binyilaidir... Miizik burada bagka higbir yerde
olmadig) kadar safak kizilina keser, militanca dinilesir, bu safagin
guni de daha simdiden salt umuttan fazlasiymis gibi isitilebilir
hale gelir. Saf insan eseri olarak parildar miizik... béylece bir biitiin
olarak, insanligin hududunda durur; burada insanlik, erisilen Biz-
Dinyasindaki, zapt edilmis yogunluktaki davet iklimiyle ve yeni bir
dille heniiz sadece sekillenmektedir. Ustelik miizikal ifadesinde bu
diizen bir eve yonelir, bir billura aslinda, ama gelecekteki 6zgiirliik-
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ten yapilma billura ve bir yildiza ama yeni bir arz olarak bir yildiza
yonelir (POH, 1103)."?

Ayin diline degil de kutsal kitaba ait sozleriyle Brahms'in
Alman Requienrine dair tartisma su iddiayla sonuca baglanir:
“Her imha miuzigi dayanikli bir ¢ekirdegi, heniiz ¢igek agmadig:
i¢in soniip gidemeyecek bir seyi gosterir; bir non omnis con-
fundara isaret eder. Bu miizigin karanliginda, pas ve giivelerin
bozmayacag: hazineler parildar; irade ile hedefin, umut ile
umut igeriginin, erdem ile mutlulugun hiisrana yer olmayan
bir diinyadaki gibi, en yiiksek iyideki gibi birlesecegi, dayanikli
hazineler —-bu requiem en yiiksek iyinin manzarasini ¢epegevre
sarar” (POH, 1101).

Bloch’un tartigmalar: klasik gelenege hapsolmus degildir,
bu etmektedir Umut Ilkesi'nde baskin olsa da. Schoenberg’in
miizigi burada bile “bu ¢agin oyugunu ve onda mayalanan ik-
limi, sessiz dinamiti, uzun vadeli beklentili 6ngoriileri, askiya
alinmus variglari yansitir” (POH, 1090), tipki Mahler’in Yeryiizii
Sarkisrnin “¢oziilmemis bir askiya alinisla, yogun bir Ebedi’ye
ebediyen taginmasi” gibi (POH, 1091). Miizigin Felsefesinde en
biiyiik 6vgiiler Bruckner'e ayrilmigken Kroll doneminde iitopya
bakimindan istiinliige yiikseltilen Kurt Weilldir."?

12. Peter Palmer’in cevirisi daha agiktir: “Gelecekteki her Bastille baskini Fidelioda
zimnen ifade edilmistir, tstelik insan kimliginin tiiremekte olan cevheri sostenu-
to assaiyda mekan doldurur... Beethoven'in mizigi binyilcidir... Mizik, baska
higbir yerde degil burada... kizil safaga donusir, militanca dinilesir, yeni giintin
agarmasi da basitge bir umuttan daha fazlasi olarak gorinecek denli isitilebilirdir.
Saf insan eseri olarak parildar miizik... boylece bir biitiin olarak, insanligin en ug
sinirlarinda durur, 6yle sinirlar ki burada insanlik, yeni bir dille ve erisilen yo-
gunluga, elde edilmiy ‘biz’ diinyasina ¢agriyla halelenmis vaziyette, ilkin sekillen-
mektedir. Miizikal ifademizdeki bu diizenleme bir ev demektir, bir billur aslinda,
gelecekteki 6zgurlugimuzden devsirilmis bir billur; bir yildiz demektir, yeni bir
arz olacak bir yild1z” (Essays. s. 243).

13. Weill'in bu donemdeki eserleri ve bu eserlerin iitopyaci tinlamalan igin bkz.
Robert Hunter, “The Music of Change”, Utopian Studies 21, Say1 2 (2010): 293-
312.
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Miizigin Felsefesi

Miizigin Felsefesi metni Umut Ilkesi'nden ve ikisi arasindaki
denemelerden garpici6lgiide farklidir. Denemelerin zemini hem
ice hem disa veya ileri, dogru aydinlatmada miizigin roliine
iliskindir. Bu da “miizigin sonuna kendini, kaliba dokiilmiis sesi
isiten her seyin i¢sel dlemini, basitge, kendiyle yeniden karsilasan
dinleyenin iklimi olarak yerlestirme”yi igerir (Essays, 130). Me-
tin dindarlk egilimiyle kaphdir, beri yandan miizige taginmig
heniiz-[var]-olmayanin bu Diinya'da gergeklestirilemeyecegi
bir¢ok kez ilan edilir.' Ornegin gamlarin dogallig ve genel ola-
rak miizigin asli, dogal yapis1 hakkinda bir dizi tarafliiddia s6z
konusudur. Bu dogrultuda, s6z konusu erken donem eserinde
Bloch miizigin toplumsal agidan kosullandirilma seviyesini,
dahasonrakabul edecegi bu noktayi, yadsir. Bloch'un, miizigin
tasidig kiiltiirel fazlahigin yapisini saptamay: deneyen ilk kisi
oldugu veya kendi deyisiyle, Umut Ilkesi'nin daha ¢ok, analizin
soguk akintisini ve Miizigin Felsefesi'nin daha ¢ok, insan tutku-
suyla arzusunun sicak akintisini tagidigi soylenebilir belki. Umut
Ilkesi'nde ekonomik zeminden miizikal ist-yapiya kaba sigrayis
ya Miizigin Felsefesindeki idealizmi diizelten bir hog karsilama
ve olgunluk tezahiirii ya da rahatsiz edici bir ideolojik eklenti
olarak goriilebilir. Ustelik gercekten de bu sonraki dénem eseri
daha geleneksel anlamda materyalistken, 6nceki dénem eseri
daha ¢ok maddi insani deneyimde kaynagini bulur. “Miizikte
Oteye Gegme Ciireti’ndeki merkezi trope nota veya tondur:
Saf, agik¢a bedenden kurtulmus sestir, her ne kadar tartiyma
“sarkidaki daveti isitmekten kurtulmak mimkin degildir™'
(POH, 1058) seklindeki 6nsel iddiayla agilsa da. Boylece “bas-
kudan, 6liim ve yazgidan bir 6zgiirlesme tonun Heniiz-Higbir
Yerdeliginin arag-ortaminda ifade edilir, fakat bu 6zgiirlesme
heniiz belirli bir gorilebilirlikte kendini ifade edemez (POH,

14. Zabel, Bloch'taki sembolizmin metaforik olarak anlagilmasi gerektigini iddia
eder. Gériiniise gére bu, Bloch'un Umut Ilkesi'ndeki, hatta Hiristiyanliktaki Ateizm
metnindeki, sonraki dénem yaklagimini Utopyamin Tini'ne dondiirerek hatali
sekilde okumaktir.
15. Palmer’in gevirisi goyle: “Burada, sarkidaki daveti isitmekten baska bir sey
gelmez elimizden.”
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1101). Buna karsin Miizigin Felsefesi'ndeki argiiman somutlas-
mus sarki soyleme pratigiyle -ve aslinda, somutlagmis dinleme
pratigiyle- baslar ve bu pratik etrafinda yapilandirilir.

Sozi edilen argiiman “ancak kendimizi isitiriz”'¢ cimlesiyle
agilir. Bilincin ve 6z-bilincin niteligi basindan beri somutlagmig
veisitilmistir. Bu nitelik dogrudan kavranamaz. Bagka yerlerde
oldugu gibi burada da Bloch yasanmig anin karanhigini, gok yakin
oldugumuzdan kendi dogrudan/simdiki durumumuzu kavrama
yetersizligimizi ima eder. “Fakat nota bizden 1r, isitilen notadir
bu, notanin kendisi veya formu degil... [ve nota] tarihsel agidan
i¢ yolumuzu bir alev olarak gosterir bize ki bu alevde, titresen
hava degil biz titremeye baslariz” (Spirit, 34). Beethoven, “sesi
yardim gighiklarina ve zorbalik yakinmalarina déniisen” tikel bir
insani 6znenin 6n-goriiniigii tizerinden, zaten merkezdedir. Bu
qighk “yiiksek sesle ve sakinmadan” yiikselir, “bu yanilsamali
yasamda higbir sey tatmin edemez onu, ger¢ek diinyanin kusa-
tabilecegi en yliksek seviyenin dahi 6tesinde durur, tipki miizik
dehasi gibi, bu diinyada higbir yerde ne 6rnek gosterilir ne de
hos kargilanir” (Spirit, 64-65). Beethoven “Lucifer’in miilayim
evladidir; en yiiksek seylere gétiiren demon” (Essays, 61)." Missa
Solemnis burada, topluca, miisterek sarki soyleme ediminden
orkestra diizenindeki en ytiksek ifade merciiolarak insan sesine
dogru gergeklesen yon degisimine dikkat ¢ekmek igin kullanilir,
oyle ki “o zamana dek olduk¢a 6nemli olan diinya s6z konusu
siiregte zeminini yitirir’ (Essays, 26). Esasen sarki seklinde
soylenmis form olarak, miizigin tarihi “hali” kavraminin veya
kisitlayan, yapilandiran bir zeminin yardimiyla diizenlenir ki
Bloch bunu Georg Lukacsa atfedecektir.

Muiizigin sozler izerindeki istiinliigiinde 1srar etmesine rag-
men Bloch insanlarin miizik hakkinda nasil konusacaklarin
bildikleri takdirde miizigi daha kolay isitilebilir bulacaklarim
one siirer. Dogrusunu soylemek gerekirse Korstvedt, Bloch'un
miizik felsefesini yorumlamadaki zorlugun bizzat Bloch'un
oziinde sozsel olmayan bir deneyimi s6ze dokme ¢abalarindan

16. Bloch, The Sptzryirrc;Utopia, Cev. Nassar, s. 34.
17. Nassar'in gevirisi oyle: Beethoven “Lucifer’in hayirh ogludur; nihai seylere
gotiren ruhani kilavuz” (Spirit, s. 62).
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kaynaklandigin ileri siirer. Oysa isitmek, Blochia gore, insani
bir ifadeye verilen insani ve fiziksel karsiliga dayanir. $arkidaki
ses inig ¢ikislarini kavrariz ¢iinkii “duygudaslikla canlanan nazik
girtlagimiz, sanki bize yonlendirilmis olup burada konusan seyi
iceriden gormemize ve kavramamuza izin verir” (Essays, 67). Ha-
yati anlamu ileten sey somutlagmug nota degil, insanca yaratilmig
sestir: “Sarki soyleyen gergek kisinin barindirdigi sey ve dolayi-
styla sarkicinin veya oyuncunun notaya ‘kattigr’ nitelik soylenen
sarkinin salt nota degerleri araciligiyla barindirdig seyden daha
onemlidir” (Essays, 67-8)."* Miizik, kategorilerin 6tesinde olmasi
bakimindan soyut olabilir, ancak icraya veya “telaffuz edimi’ne
baglilig1 bakimindan kesinlikle “soyut degildir” (Essays, 72-3).
“Nefes alip verme sayesinde” (Essays, 99), “isitilecek sekilde
¢arpan nabiz”larimiz (Essays, 100) sayesinde miizikal kalp ati-
sina Oyle veya boyle ulasiniz. Beethoven'in kompozisyonlar:
“degisen enerji durumlarimiz”in (Essays, 102) yardimiyla is
gorir. Ton ve nota Bloch disiincesinde zaten merkezidir, fakat
“o [nota] mizige doniigme bakimindan, kendisini kaplayip
icra eden kisinin etine kemigine baghdir tamamiyla” (Essays,
117). Gergi Bloch’a gore miizik diger sanatlarda esi olmayacak
sekilde iitopyaci ve aslinda mesihgi 6zii iletir zaten: “Tagan ig
yagamin, biyiik atilimin ve en dolaysiz, nihai gizilligin sezilisinin
miizikal, metafiziksel ve etik alandan bagka bir yerde ifadesini
bulamayacag vakit pek yakindir” (Essays, 65).

Kroll Yillan

Bloch'un hem Miizigin Felsefesindeki hem de Umut Ilkesi’'nde-
ki orneklerinin gogu oratoryodan ya da operadan alinmadir.
Bu érneklerde ayrintili bir Wagner tartismasi (Bloch burada,
tipki Otto Klemperer gibi, Der Ringe kars1 Tristan und Isolde’ye
sabit bir ayricalik tanir) ve Wagner eserlerinin ahgilageldik ic-
ralarina yonelik 6zel bir elestiri yer alir. Ara donem denemeleri

18.Rock, ruh ve pop sarkiciligi hakkinda yazan Jonathan Letham da sesin, sarki
soylemenin ve viicutla isitmenin bu fizikselligine, ayrica sesin sarkiya kattig
ozelligin 6nemine dikkat geker. Jonathan Letham, “What Makes a Great Singer?”
Erisim: http://www.rollingstone.com/news/story/24200601, erisim: 27 Kasim
2008.
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gogunlukla belirli prodiiksiyonlarla, 6zellikle Krollda sergile-
nenlerle ilgilidir. Bloch’un o dénemki ilgileri hem kendisinin bu
gevreyle biitiinlesmesini hem de icranin ete kemige biiriinmiig
edimselligini yansitir. Hans Mayer’in iddiasina gore: “Hakiki
diisiince her zaman birtakim somut deneyimlerden baglar”,
fakat Mayer bu deneyimi miizik eserinin alimlanisina veya
tilketimine yerlestirir; “Beethovenin Fidelio’su olmasayd1 Umut
Ilkesi kavrami aklina gelmezdi... Bloch’'un”'® Bloch'un muhtelif
miizik yazilarini saran somut deneyimlerin bundan daha fazlasi
olarak anlagilmas gerekir; ¢iinkii Miizigin Felsefesi'nde Fidelio'ya
gondermeler olsa da bu esere yiiklenen simgesel anlam ve nem
daha sonra giin yiiziine gikacak gibidir. Miizigin Felsefesinde
trompetin ¢alinis1 anilmaz sonugta. Biiyiilii Cingirak, Insan
Arpr adli kisa denemede, laf arasinda yapilan bir géndermede
elisen, yavan ve kurtulusla ilgili yorumlar goériiniir (Essays,
142). Bununla birlikte, onun oglu, Jan Robert Bloch hatirlanmali
burada: “Bloch’u bilen herkes trompetle verilen isaretin ondaki
anlamini bilir. Her sey bu isaretteydi. Baska higbir sey onu daha
¢ok tahrik etmemigsti.” Yine, Bloch'un, iitopyaciigerigi sozlerden
ziyade miizigin tagidigini dillendiren kendi iddialarina ragmen
Jan Robert Bloch’un Fidelio'nun 6nemi hakkindaki ayrintili
agtklamasi librettoya veya olay orgiisiine yonlendirir tekrar:
“Florestan, Bloch’un su dik duruglu matadoru, séyler sarkisini:
‘Hakikat sozlerini soyledim cesurca ve fakat bu zincirler oldu
odilim’ Florestanin ‘Leonor@m! neler ¢ektin benim igin?’
sorusuna Leonora’nin verdigi ‘Hig, hi¢bir sey Florestan'im!’
cevabina karg1 Florestan'in ‘6zgiirliik askina, yiice goklerdeki
ozgiirlik’ ifadesi onun gozlerini yasla doldurdu.”*

Soylemsel anlamin ardinda biyografik bir mana yatabilir.
Geist der Utopie metninin yayimlanmasi Bloch’u hem filozof-
larla hem de miizisyenlerle temasa soktu. Adornonun 1928de
Bloch’u arayip bulmasinin ardindaki itici gii¢ de buydu. Kitabin
yayimlanmasi nihayet, Bloch’'un 1920’lerin Berlin'ininde Kroll
Operasindaki avangart opera ve miizikal tiyatroya yakin dahliyle

19. Iones:;%ssembling (Post)modernism, s. 21.
20. Geoghegan, Ernst Bloch, s. 52.
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sonugland1.” Kroll operas yenilikleri cesaretlendirme ve genis
kitleye ulagma seklindeki gifte, belki de geligkili,amagla 1927'de
kurulmustu. Sef ve miizik direktori Otto Klempererdi; kendini,
operanin bir kilinmus bir sanat eseri olarak goriilmesine ve onu
simdiki zamana uygun, simdi erisilebilir bir sey haline getirmeye
adamus olan bu isimdi. Bloch’un tam anlamiyla ¢agdagi olan
Klemperer'yi Geist der Utopie ile 1916da George Simmel tanistir-
mugst1. Klemperer bu eseri bir ddhinin eseri olarak degerlendirdi.
Sonralar1 Bloch ile Klemperer yakin arkadas oldular ve Bloch,
Kroll ¢evresine katild1. Kroll programlari i¢in makaleler yazan
Bloch, miizik dergisi Anbruch’a katkida bulundu; bir de iddiaya
gore Kral Oedipus’un Krolldaki promiyerinde Igor Stravinsky
ile menuet oynadi.??

Kroll programinda hem yeni miizik ile yeni opera hem de
klasik ve son dénem eserlerinin yeni yorumlari, yeniden sah-
nelenmelerini yerini almisti. Beethoven ve Wagner eserlerinin,
ayrica Mozart'in Sihirli Fliit ve Don Giovanni'sinin kokten ye-
niden yorumlanmig uyarlamalarinin yani sira, Stravinsky’nin
Kral Oedipus’u ve Bir Askerin Masali adl1 eserleri, Kurt Weill'in
istek tizerine hazirlanmig siiti Kleine Dreigroschenmusik,
Hindemith'in eserleri, Offenbach’in tartigmali prodiiksiyonu
Hoffmann Masallar: Laszl6 Moholy-Nagy'nin dekorlariyla sah-
nelenmigsti. Ilgingtir, her ne kadar sonradan degisse de ilk iki
dénem programinda ne Schoenberg ne Alban Berg eseri bulu-
nuyordu, ayrica Klemperer'nin kararsizlig1 Brecht ile Weill'in
Mahagonny’sinin, ilk basta niyet edilenin aksine, Krollda pro-
miyerinin yapilmadig1 anlamina geliyordu.

Bloch'un hakkinda program notlar: kaleme aldigy ilk Kroll
prodiiksiyonu Fidelio’ydu. Bu ¢aligma Klemperer’in 1924te

Yale University Press, CT New Haven, 2006, Bolim 8; Peter Heyworth, Otto
Klemperer: His Life and Times, Cilt 1, 1885-1933, Cambridge University Press,
Cambridge, 1983. Bu yazida, su ikisi de dahil olmak tizere, diger kaynaklara
bagvurulmad:: Hans Curjel, Experiment Krolloper, 1927-1931, Prestel, Miinih,
1975; Rachel Nussbaum, The Kroll Opera and the Politics of Cultural Reform in
the Weimar Republic, Doktora Tezi, Cornell University, 2005. http://ecommons.
library.cornell.edu/handle/1813/2130.

22. Heyworth, Otto Klemperer, s. 26.
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Wiesbadenda Ewald Diilberg ile; tasarimci olarak gérevini
“form, renk ve mekan aracihigiyla partisyona gorsel bir refakat
yaratmak”™? seklinde degerlendiren Diilberg ile hazirladig),
onceki prodiiksiyonun uyarlamasiydi. Klemperer ise, Stanis-
lavsky ve Meyerhold’un eserleri de dahil olmak iizere, Sovyet
tiyatrosundaki gelismelerden etkilenmigti. Patrick Carnegy,
Wiesbaden prodiiksiyonunu g6yle betimler: “Diilberg’in dekor-
lar1 Beethovendaki partisyon ve konunun ana yapisina uygun,
diiz ¢izgi halindeki platformlar ve kiip benzeri kiitlelerden inga
edilmisti. Rocconun meskeninde hig ev esyasi yoktu; fakat ha-
pishane avlusunun, hiicrelere giden kapilarin degil deliklerin
kestigi, kan kirmizi renginde, acimasiz duvarlar: vardi. Son
sahnede genis, ugsuz bucaksizbir agik alani gozler dniine serme
niyetiyle kiitleler yuvarlaniyordu.””* Ardindan Hans Curjelden
alint1 yaparak soyle devam eder Carnegy: “Kirpilmig saglari ve
beyaza kesmis yiizleriyle mahkimlar tekdiize bir kitle bigimini
almist1. Son sahnede koro, bu kez parlak ve mavi bir arka planin
karsisinda, yine sabit kiitlelere yerlegtirilmigti.”**

Prodiiksiyon tartismaliydi, ancak su iddia da dahil olmak
tizere olumlu elestiriler yok degildi: “Olay 6rgiisii ve metnin
tim tarihsel birikimleri, inandiriciliktan yoksunluklari silinip
atilmig. Mit anekdot niteligi tasiyan hikayeden, opera karakter-
lerinin arketiplerinden doguyor. Herkesten gorkemli Beethoven
yeniden, ¢agimizin deneyiminden dogmus, mekan ve ses du-
yusumuzdan sekillendirilmis.”?¢ Berlindeki prodiiksiyon 6nce-
kinden daha basarisizdi ve su iddiay: tetikledi: “Klemperer’in
elinde Fidelio sef ve yonetmenin Beethoven iizerindeki mutlak
zaferini [yansitiyor]”? Oyle veya boyle Fidelio, yikilip gitmeden
once Weimar avangardina Bloch'un kisa siireli katilim donemini
baslatmgtir, ayrica Fidelio'nun apagik bir referans noktasi haline
gelmesi de bu doneme rastlar.

Bloch'un bu donemdeki yazilar1 “bizzat miizik”i tartigmakla
kalmayip tretim baglamini da tartigir. Bu baglamin miizigin

23. Heyworth, Otto Klemperer, s. 200-1.

24. Carnegy, Wagner and the Art of the Theatre, s. 251.
25.A.ge,s.252

26. Alintilayan: Heyworth, Otto Klemperer, s. 202.
27.A.ge.,s. 260.
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litopyaci etkisindeki 6nemi konusunda agiktir Bloch. Miizigi,
ama Ozellikle Kurt Weill miizigini, agik¢a devrimci bir kuvvet
olarak gorir. U¢ Kurusluk Opera igin kaleme aldig degerlen-
dirme yazisinda sunlar yazar: “Miizik toplumu degistiremez
belki, oysa Wiesengrund'un [Adorno] hakli olarak soyledigi
gibi, derinlerde bir yerde ayristiran ve yeniden sekillendiren
ne varsa bunlari ‘sogurup’ agiga vurarak eli kulagindaki bir
degisimi isaretle bildirebilir. Her seyden 6nemlisi, gelecege ko-
sanlarin giidiilerine 151k tutar bir sekilde, Gistelik bunu gelecegin
yardimiyla ¢ok daha kolayca yapabilir. Weill''n miizigi bugiin
toplumsal agidan ihtilafh bir etki birakmayan tek miuziktir;
riizgar uguldar onda, zamanin heniiz gergeklige doniismedigi
ve kendisine gem vuracak higbir yapinin heniiz bulunmadig
yerde, sadece burada serazat esebilecek riizgar.”*

Bu takdir Weill'in mizigi igindir elbette: “Weill'da miizik
bastan ayaga enikonu yalinlagmustir; zira giplak, keskin ve koseli
araca sahiptir, gagdas yilizeyde oynasir. Gelgelelim, onun muzigi
ayni zamanda tekinsizdir, siirrealist bir hengameyi ¢agristirir;
gegirgenligine ragmen yogun bir iklimle dopdoludur, devrimci
ve dinidir; istekler, hayaller ve kehanetler yukladur” (Literary
Essays, 137). Fakat s6z konusu miizik bunun 6tesinde bir seyle
de ilgilidir. Bloch Weillden “besteleyecegi varlik alemi’ne sahip
biri, diye bahseder, ardindan da Weill ve Brecht'in Mahagonnyde
yarattig1 “ortak ¢aligma mekani"na génderme yapar ki onun
“timden iitopyaci olan birligi, Fidelio'nun hikayesi ve giinah-
tan arindirma izlegi kadar, kendi ¢agini da gagristirir” Mesele
gelecege agiklik meselesidir: “Onda bir riizgar eser; higbir bi-
nanin kesemeyecegi hilesiz bir riizgar, zamanin heniiz kendini
edimsellestirmedigi her yerde” (Literary Essays, 138).

Weill elbette goze carpar glinkii Bloch her miizigin esit sekilde
litopyaci veya devrimci oldugunu diisiinmemisti, tipki diinyaya
yonelik tiim isteklerin kokten ve doniistiiriicti olacagini diigiin-
medigi gibi; zira bu isteklerin ¢ogu “hiikmeden sinifin yu ezilenin
isteklerinin ne olmasi gerektigini nasil istedigi ni yansitir sadece
(POH, 13). Bloch'un 1933’te gozlemledigi gibi miizik burada da

28. Sol;r;xén, Marxism and Art, s. 577.
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tizerine diiseni yapar: “Her La Marseillaise igin, 19. yiizyiln,
higbir diisiinceye yer birakmamak tizere tasarlanmus yiiz bin halk
tirkiisti vardir” Boylesi bir miizik “teselli etmek suretiyle, tesel-
lisi miimkiin olmayan bir yagami ayakta tutar.” Dahasi “miizik
bastan ayaga, halkin biinyesini efendilerin iradesine gore kaliba
sokmanin en yumusak aracidir” (Literary Essays, 58). Bloch soyut
itopyay1 somut iitopyadan, istek dolu diisiinmeyi beklentiyle
ongoren aydinlanmadan ve iradi eylemden ayirmaya ne kadar
hevesliyse, miizige dair tartigmalar1 boyunca en iitopyaci olan
-veya en litopyaci fazlalig1 barindiran- miizigi diger miizikten,
yani bu anlamda, umutla ve gelecekle en az dolu olan miizikten
ayirmaya da o kadar heveslidir.

Bu iitopyaci fazlalik yalnizca miizigin kendisinde bulunmaz,
o, miizigin belirli bir tarihsel baglamdaki 6zgiil tahakkukuna
da baglhdir. Kiiltiirel yeniden iiretim meselesi bu déonemdeki
denemelerde yinelenir; basitge tarihsel bir tekerriir yerine, ese-
rin yeniden deneyimlenebilmesi igin Brechtgi bir yabancilagma
gerekliligi. Bloch Hoffmann Masallarr’'na dair tartigmasini 6yle
agar: “Bugiin boylesi bir miizigi tekrar duymak son derece et-
kileyici. 1880’lerden bu yana ne kadar degisti, ama bu parganin
yeniden sahnelendigi bir 6nceki tarihten, 1905’ten bu yana da
ne kadar degisti.” Bu prodiiksiyonda “yeni piiriizsiizliik” ilk kez
tersyiiz edildi, ayrica 6nceden terk edilmis igsellik duygusu bir
kez daha mevcuttu” (Literary Essays, 247); bu iddianin ardin-
danhemen sahnenin ve sahnelemenin bir tasviri gelir metinde.
Bloch'un Sihirli Fliite dair tartigmasi dogrudan Brechte ve Mozart
izleklerinin ¢agla uyumluluguna gonderme yapar. “Sarastro soy-
lemese ve pasifist olmasa su satirlar nasil da buruk buruk yeni,
kandiric1 sekilde yenidir; ‘Giinegin suasi piiskiirtiiyor geceyi,
ikiyiizliilerin gayrimesru kudretini mahvederek™ (A.g.e., 254).
Ayni denemede Bloch hem Sihirli Fliit'in hem de Fidelio'nun
itopyaci kuvvetini tartigir. Aslinda her ikisinde de bir gesit
“kalici, gergek ama heniiz gergeklesmemis Egilim” vardur, diye
iddia eder Bloch (A.g.e., 255), fakat bu egilim zamansizlikta
veya tamamlanmiglikta degil onlarin gelecege dogru itiglerinde
bulunur. Onlar “devam eden gegerliliklerinden, stiregiden eylem
¢agrilarindan” (A.g.e., 255), “haber veren bir hayaller alan1 agma
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seklindeki maksath ¢abalarindan dolay 6liimsiizdiirler” (A.g.e.,
251), ayrica “boylesi eserlerle seyahat etmek igin bizden bir sey
talep edildigi” (A.g.e., 252) igin 6limstizdiirler. Fakat tam da bu
nedenden dolay: onlar yeniden sahnelenmeyi zorunlu kilarlar:
“Dolayisiyla bu eserler mevcudiyetlerini siirdiireceklerse mutlaka
yeni ve farkli tarzlarda sahnelenmelidirler” (A.g.e., 251) tipki
Klemperer’in Sihirli Fliit'i yonettiginde ve “dinleyicilerin kendi-
lerini tarihsel bir zeminde degil canlikanliarzda hissettiklerinde”
(A.g.e., 251) oldugu gibi. Cok sonralari, 1965'te Klemperer'in
dogum giinii tebrikinde Bloch Kroll yillarindan ve Klemperer'in
“geriye gitmeksizin yeniden liretme nin (A.g.e., 495) bir yolunu
bulma seklindeki ayirt edici kabiliyetinden soz eder.

Kroll Operasi hem politik hem ekonomik nedenler yiiziinden
1931'de kapandi. Uzerine ¢ektigi nefretin bir kismi1 dogrudan
irkla ilgiliydi: “Biiyiik olgiide yabancilardan olusan Klemperer
orkestrasi yavag yavag biitiin repertuar tiiketiyor. En sevilen
operalari ‘¢agin tinine uygun olarak; yani Yahudi tinine uygun
olarak sahneliyor... Klemperer ve Legal bir ‘Yahudi Operasr’
girisimlerini, kiiltiirel agidan Bolsevik olan bu girisimleriniilan
etseler... iyi ederler. Bunda olup bitenin Alman sanat tiniyle hi¢
alakasi yok."#

Ayrica, dogrusunu soylemek gerekirse Bloch'un yazilar1 da
Kroll'akarsi hissedilen politik nefreti pekistirdi. Wagner’in Der
fliegende Holldnder (Ugan Hollandal) eserinin, 6zgiin partisyona
dayanan ama Diilberg’in, yaygin Bayreuth tarzindan oldukga
farkli olan dekoruyla sunulan 1929daki gésterimi “kapilara
dayanmis, ayaklanmalar1 bekleyen polisler”le agilir. Kamuo-
yundaki tartismalarin gosterimin kaldirilmasi ve Hans Curjel'in
bu Wagner istihzas: yiiziinden Prusya Parlamentosu 6niinde
hesaba ¢ekilmesi gibi talepleri vardi. “Filozof Ernst Bloch'un
giris niteliginde kisa bir yaz1 yazip sunlari iddia etmesinin de
hi¢bir yarar1 olmadi: Operayi, kaptan Marryat'in anlattigy, siir-
realist tinilar tasiyan bir deniz macerasi gibi gérmek onu, 6nce
Wagner'in ve ardindan varislerinin kendisini sardiklar u kitsch
fanteziden kurtarmanin en iyi yollarindan biriydi”*’ Son tahlilde

29. A]mtlla;'an: He;;()vrlh, Otto Klemperer, s. 286.
30. Carnegy, Wagner and the Art of the Theatre, s. 256.
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prodiiksiyon Nazilerin 1938'deki, yozlasmig miizik teshirlerinde
“Weimar Cumhuriyeti’ne edilmis en biiyiik kiiltiirel hakaretler-
den biri”*' diye figlendi.

Kroll'un kapanisindan iki yil sonra, oyuncularin ¢ogu
Almanya'y: terk etmisti; Bloch da 1938de Amerika Birlesik
Devletlerine gegisinden 6nce Ziirih, Viyana, Paris ve Praga git-
misti. 1933 Reichstag yanginindan sonra Nazi Meclisi Kroll Opera
Evi'ni oturumlarim yapmak igin kullandi. Kroll'un anlam ve 6ne-
mi tartigmalidir. Klemperer sunu ileri siirmiistii: “Bu opera yak-
lagim1 canlandinldiginda, bizim birakmaya mahkam edildigimiz
yerden baslamak zorunda kalacak. Tiyatromuzu susturabilirler
belki, fakat onun altinda yatan fikrin defteri diiriilemez.”** John
Rockwell onu “operaya iligkin Weimar ilericiliginin en ytiksek
noktas1” seklinde betimler. Patrick Carnegy de “varhgini siir-
diirdigii 4 yil siiresince Kroll Operasi’nin 20. ytzyil operast igin
tasidig1 onemi gérmezden gelmek zordur™ iddiasinda bulunur.
Buna kargin Klemperer'in biyografisini yazan Peter Heyworth
ise sunu soyler: Kroll repertuar1 ve onun “radikalizmin yuvasi
seklindeki sohreti abartilmistir* Fakat Bloch'un kiiltiirel, 6zel-
likle miizikal bir yagama gémiildiigii ana donem olarak Kroll'un
onemi ve genel olarak da manasi g6z ardi1 edilmistir.

Genel anlamda, Umut Ilkesi’'nin diisiiniilmesi ve taslaginin
¢ikarilmasinin bir kaybin veya yitirmenin baglaminda gergek-
lestigi anlasiliyor. Bilhassa miizik yazilari agisindan metnin
degeri biraz daha 6zgiil olmasindadir. Umut Ilkesi’'ndeki miizik
tartigmasinin goriiniirde daha materyalist ama ayni1 zamanda
daha ruhani ve yahitik yapisi kaybolma ve kokten uzaklagma
stireciyle pekala iligkilendirilebilir. 1939'daki, beyin tiimoriiniin

31. Heyworth, Otto Klemperer, 283. Prodiiksiyon ve alimlanigina dair bir izah
surada bulunabilir: Carnegy, Wagner and the Art of the Theatre, 255-60. Bayreuth
1950’lerde, Bloch'un hep dost kalacag) Wieland Wagner 6nderliginde yeniden
agildiginda bu prodiiksiyonun Wagner’in yorumlanmasi iizerinde belirleyici bir
etkisi olmustu. Bloch'un yazisinin (bir uyarlamasinin) gevirisi igin bkz. “Rescuing
Wagner through Surrealistic Colportage” (Bloch, Heritage, s. 338-45).

32. Heyworth, Otto Klemperer, s. 277.

33. John Rockwell, “Kurt Weill's Operatic Reform and Its Context”, A New Orp-
heus: Essays on Kurt Weill, Ed. Kim Kowalke, Yale University Press, CT New
Haven, 1986, s. 57; Carnegy, Wagner and the Art of the Theatre, s. 248.

34. Heyworth, Otto Klemperer, s. 256.
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ardindan gelen ciddi rahatsizligina ragmen Klemperer alkislanan
bir sef olarak Batida kariyer inga etmeyi bagsarabilmisti. Eisler
ve Weill kompozisyona devam ettiler, Adorno’ysa siirgiinde
mutlu olmayip savastan sonra hemen Frankfurta donse de
Batidaki akademik yagama basariyla ayak uydurmustu; belki
de Bloch'tan ¢ok daha geng ve Ingilizcede ondan daha yetkin
oldugu igin. Bloch gog¢menlerin olusturdugu Alman entelek-
tilel topluluguyla baglantilarini siirdiirse bile iligkiler ¢arpici
sekilde degismigsti. Kroll ve Weimar kiiltiiriiniin kendine 6zgii
toplumsal ¢evresi dagilmisti. Ustiine iistliik, Nazi egemenligi,
savag ve Avrupanin miiteakip boliinmesi Kroll'u miimkiin kilan
su merkezi Avrupa kiiltiirel mirasini timden kazimigti. S6z
konusu kiiltir, mizigin 6zel bir anlam tagidig kiiltiirdi; kon-
sere gitmenin burjuva yasam tarzinin bir pargasi olmasindan
ibaret degildi. Bir enstriiman galabilme de dahil olmak iizere,
hakiki bir miizik kiltiirii egitimli siniflardan beklenen kiiltiirel
sermayenin pargasiydi, ki boyle bir sey Birlesik Devletlerde ya
da Britanyada tasavvur bile edilemezdi. Eva Hoff man'in, 1959da
13 yasindayken Polonyadan Kanada'ya taginmasina dair anlati-
mu savag oncesi donemde miizigin, miizisyenligin konumunu
ve Kuzey Amerika'yla karsithigi vurgular: “Bir piyanist olmak...
bu yeni kiiltiir matrisimde tiimden farkli bir anlam tagiyor.
Piyanist olmak burada cazibenin dorugu veya giizelligin kalbi
degil. ‘Ne hos ezgi! diyor arkadaslarim, onlara bir Beethoven
sonati ¢aldigimda, ama goérityorum ki umurlarinda degil... ‘Bir
miizisyene gore fazla zekisin’ diyor bagkalar. Ama diinyada daha
parlak bir zekanin, senin topyekan varliginin zekasinin yerini
tutan higbir sey yok, diye yanitlamak istiyorum.”**

Hem Bloch'un hem Adorno’nun Birlesik Devletlerdeki mii-
zige tepkileri bu arka plan lizerinden anlagilmali. Adornonun
kiiltirel segkinciligi ve caza yaklasimi iyi bilinir. Bloch felsefe,
edebiyat ve miizikte genis 6l¢iide kanonik bir gelenege dayan-
sa da yargilarinda Adornodan ¢ok daha az segkincidir. Ugan
Hollandalr hakkindaki denemesinde bunca zorluga neden olan
nokta popiiler kiiltiirden yararlanma, onun iitopyaci degerlerini

35. Eva Hoffman, Lost in Translation: A Life in a New Language, Vintage, Lond-
ra, 1998, s. 158.
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tanima egilimiydi. Ancak Weill'in Kroll donemindeki eserlerini
6ven Bloch onun sonraki donem, daha az “politik” olan miizigine
kars1 son derece elestireldi.

Umut Ilkesi'nin gegirdigi politik yén degisimi Bloch’un ko-
miinizmi, Dogu Almanya’ya doniisii ve savas sonrasi sosyalist bir
devletin kurulmasina bel baglayisi iizerinden tartisilir genellikle.
Bloch'un Yahudi kimliginin Weimar Almanya'sindaki, siirgiinde-
ki ve savas sonrasi yillardaki varolugsal anlam ve 6nemi daha az
incelenmigstir. Birgok Alman entelektiiel ve miizisyen gibi Bloch
da asimile olmus bir Yahudi'ydi, ayrica onun daha ¢ok erisiminde
olan ve eserinde daha ¢ok goriilen dini dil ve gelenek, Hiristiyan
dili ve gelenegiydi. Tiim bunlara ragmen onun Yahudiligi olgusu
kaginilmaz bir olguydu. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilda
Almanyada anti-Semitizm, liniversite 6grencileri arasinda bile,
¢ok yaygindi. Resmi egitiminin ardindan Bloch énce Berlinde
Georg Simmel’in, ardindan Heidelberg'de Max Weber'in 6zel
gevresine katildl. Weber’in Pazar bulugmalarinda birgok geng
Yahudi entelektiiel bulunuyor ve Yahudilik ve Siyonizm tartis-
malar yiriitilliyordu. Marianne Weber Bloch’u soyle tasvir
eder: “Kafasinda kara saglarindan devasa bir tag, ayni derecede
devasa bir 6zgiivenle geng bir adam... taze bir Yahudi filozof”,
“kendini alenen yeni bir Mesih’in habercisi olarak goriip boyle
taninmak isteyen” biri.** Daha sonralar1 “dostlarin en acayibi,
¢ok zeki... fakat agir1 kaba tavirlariyla ¢ok 1srarci ve kiistah, ayrica
kesinlikle... biraz ka¢ik™” seklinde tasvir edilen Bloch hem Max
hem de Marianne Weber’i bezdirmis olabilir. Marianne, Bloch
ile Lukacs'tan goyle s6z ediyordu: “Mesih ¢ocuklari, miistakbel
bir Mesih’i umarak onun gelisi igin felsefi havayi yaratmak isti-
yorlar ¢linkii.” Bizzat Weber de geng Yahudi bilginleri tiniversite
kariyeri kovalamaktan vazgegirmeye meyilliydi; kismen, onlari
desteklerken bask altinda hissetmesi gibi hi¢ de 6vgiiye deger
olmayan bir nedenden, kismen de Alman {niversite kurumun-
daki genel anti-Semitizmden dolay:.**

é()i.ﬂ(rfveoghegan, Ernst Bloch, s. 12.
37. Joachim Radkau, Max Weber: A Biography, Polity, Cambridge, 2009, s. 432.
38. Radkau, Max Weber, s. 432, 433.

288



Sarki Soylemek Pinari Varliga Cagirir: Bloch, Miizik ve Utopya

Bloch'un erigkin yaslari gibi gelisim yillar1 da agikar bir anti-
Semitizm baglaminda gegse bile 53 yasim stirdiigii 1938den,
ozellikle de 1945'ten sonraki tiim eserleri Avrupa Yahudilerinin
Shoah'taki kiyiminin sonucu olan derin bir keder, varolugsal
tehditve dehset zemininde ortaya ¢ikmigt: tabii. Bloch'un dostu
Walter Benjamin'in 6liimii gibi kisisel, dile dokiilebilir kayiplar
soz konusudur, fakat daha 6nemlisi, bir halk ve kiiltiiriin yitimi
gibi olaganiistii, dile dokiillemez ve agiklanamaz kayip da soz
konusuydu. Bu kaybolus Daniel Libeskind'in tasarladigy, Berlin
Yahudi Mizesi'ndeki bosluklarda mimari olarak resmedilmis-
tir. Umut Ilkesi'nin gozden gegirildigi dénemin alametifarikas
Shoah'in ardindan gelen goéreli sessizlikti. Batida aileler savag
sonrasinda dogan ¢ocuklarina bu dehset donemi hakkinda pek
bir sey anlatmadilar, onlar1 bu dehsetten korumaya ¢alistilar;
Shadows of the Shoah’ta (2000) Victor Seidler, See Under-Loveda
(1990) David Grossman ve After Such Knowledge'da (2004) Eva
Hoffman gibi yazarlarin farkl1 yollarda tartigtig: bir sessizliktir
bu. Dogu Almanyada, Nazilerden arindirmanin yetersizligini
kabullenememe bu durumu daha beter edecektir. Fakat soyki-
rimdan sag kurtulan herkesin tagidig su ezici yitirme duygusu
Bloch'un Fidelio'ya yonelttigi su siddetlenmis tepkiye mutlaka
katki saglamig olsa gerek. Ayrica Bloch’un, kiiltiirel yeniden
Uretime ve miizik eserlerinin eszamanl olarak yon degistiren
ama kalic1 yapilarina dair kendi arglimanlar1 da bu durumun
farkina iki kere varmamizi saglamali. Trompetin ¢almigina
dair en siradan yorumda bile keyfi iktidarin alasag1 edilecegine
isaret edilmesi var olmadig gibi heniiz var olmayan 6zgiirles-
meyi temsil etmez?” Ustelik, trompet sesi Rog Asanada, Yahudi
yilbaginda “Boruyu éttiireceksiniz... ve tiim diinyada, diinyanin
tiim sakinleri i¢in 6zgiirliik ilan edeceksiniz™* seklinde ¢evrilen
duayla birlikte ¢alinan Sofar’in sesine benzerlikle yorumlanabilir.
Kimi modern yorumcular $ofar’in sesini “gozii yash insanhgin
sesini duyma, diinyanin dile dokiilmez acisini... hissetme ¢agris1”
seklinde yorumlar.”

* Tiirkge geviri biraz farkl:: “.. |Y]itksek sesli boruvu gezdireceksin... ve memlekette,
orada oturanlarin hepsine azatlik ilan edeceksiniz” Eski Ahit, Levililer 25: 9, 10;
https://incil.info/kitap/lev/25 (¢.n.).

39. Andrew Goldstein ve Charles H. Middleburgh, Ed., Services for the Days of
Awe, Union of Liberal and Progressive Synagogues, Londra, 2003, s. 92, 151.
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Son Fasil

Bloch’un miizik hakkindaki iddialarini 21. yiizyilda nasil yo-
rumlamaliy1z? Bloch'ta, miizigin dilsel olmayan dogas1 miizigin
tistiin itopyaci kuvvetine dair iddialar igin temeldir. Bu kanida
yalniz degildi Bloch. Gustav Landauer’in ortaya koydugu gibi:
“Diiglerini kelimelere dokmeye ¢alisan herkes, dile itildiginde
diislerin en iyisinin ¢6ziiniip mahvoldugunu bilmez mi?”* S6z-
sel olmama anlaminda miizigin “soyutluk™u, insan duygusuna
dogrudan erisimi dogurdugundan Bloch igin hayatidir: “Ku-
laklar kavramsal olarak agiklanabilir olandan fazlasini algilar”
ve “biz her seyi hisseder, nerede oldugumuzu kesinkes biliriz,
fakat miizik anlama yetisine nakledildiginde kalplerimizde
yalazlanan 151k gegip gidecektir” (Essays, 113). Belirli imgeleri
zihinde canlandirma niyetindeki anlatisal miizige (program
music) karg1 oldukga sert olan Bloch, miizigi anlati notalarinda
“agiklama” gabasina defalarca, siddetle kars1 gikar. Ozel olarak
Romantik miizik, diye yazar, “zaman zaman ifadesini tamamen
lizumsuz olan edebi isaretlerde bulur”; Beethoven'in eserine
koydugu Pastoral Senfoniadinda veya “Berliozdan Strauss’a, su
ayrintiyla donatilmig anlantisal senfoniler” 6rneginde, bayag:
miizige gotiiren bu érnekte oldugu gibi (POH, 1068). Kelimeler
her zaman miizigin evlathg: olmustur: “Nota gergekten soyle-
tirken... kelime sadece kullanilir” (Essays, 78); “Yerlesik etken-
lerden biri... notanin diinyayi geride birakmasidir” (Essays, 80).
Bloch’'un miizik 6rneklerinin biiyiik boliimiinii olusturan opera
ve miizikli dramada bile “kokii bizde olan sesler, notadaki 6znel
damar... séylenebilir eylemin tamamini gizliden gizliye geride
birakir” (Essays, 79). Miizigin “bilinen tiim diinyalarin 6tesine
gecen gizil bir ifade kudreti” vardir ve miizik “hayalgiiciiniin
edebi yardimcilarinin 6rneklenmesinden ibaret” goriilmemelidir
(POH, 1068), derken Bloch’'un sakasi yoktur: “Miizigin karan-
lik, ilkel sesi tim diinyalar, hatta igindeki her dramay: eritir.
Ayrica en derin doniigiimler, miistakbel ilhamlar1 gizleyen bir
gizemli sekiller goklusu muazzam miizigin sakiyan alevlerinde

40. Russell Jacoby, Picture Imperfect: Utopian Thought for an Anti-Utopian Age,
Columbia University Press, New York, 2005, s. 107.
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bize isiisen ge¢mistir. Dolayisiyla... 6n-kosullar: en usta isi,
en parlak siirin bile sinirlarini agmayan... higbir biiyiik miizik
yoktur” (Essays, 83).

Ustelik, Bloch’un iitopyaci 6ziin mahallini saptama deneyimi
geligkilidir. Libretto ile partisyon arasinda ¢ok daha karmasik
bir iligki sunan pasajda Albert Schweitzerden alint1 yapar Bloch:
“[Bach] metin igin hog bir miizik bestelemeye basitge goniil in-
dirmek yerine, ylikselen kati bir heyecanla katlanarak miizikte
betimlenebilir hale gelen kelimelerde bir duygu kesfedebilmek
i¢in imkéansiz olana girigir” (POH, 1066). Ayn1 Bloch bagka
yerlerde sozel igerigi agik¢a daha erisilebilir ya da en azindan
agiklanabilir bulur. Boylece onun, Bertolt Brecht ile Kurt Weill'in
Mahagonny'sindeki turnalarin diieti sahnesinin “ulvi derecede
zengin ifadesi ne yaptig1 gonderme kelimelere gondermedir:
“Olaganiistii degerli ve ge¢ donem Goetheden agag1 olmayan siir”
(Heritage, 230). Miizikal figiirden ise bahsedilmez.*' Ozel olarak
Fidelio ve Brahms'in Alman Requiem’i hakkinda yiiriitiilen tar-
tismada miizige oldugu kadar metne de gonderme vardir. Bloch
bilhassa Brahms Requienr’inin cenaze agitindaki ayin dilinden
kurtulmuslugunu vurgular; ger¢i Benjamin Britten'in daha geg
donem eseri Savas Requien’inin aksine Brahms’in metni héla
kutsal kitaba dayahidir. Sunlari alintilar Bloch: “Ciinkii burada
baki olan bir sehrimiz yoktur, ancak gelecek olani ariyoruz™;
“Iste, size bir sir syliyorum: Hepimiz uyumayacagz... hepi-
miz... degistirilecegiz”;** “Ve Rabbin kurtardiklar1 donecekler
ve terenniimle Sion’a varacaklar ve baslari tizerinde ebedi seving
olacak***

Dolayisiyla Bloch'un buradaki iddialarina kuskuyla yaklas-
mak gerek, kismen, onun miizik yazilar, kastedildigi sekliyle,
heniiz [var] olmayani ¢agirdig1 i¢in. Dilin giici hakkinda giigli
iddialar ortaya atilabilir. Ornegin, Christopher Caudwell’in
Illusion and Reality’si, tipki Geist der Utopie gibi, Marksist bir

41. Weill miiziginin, 6zel olarak turnalarin dieti béliminiin itopyac itkisi
hakkinda bir tartisma igin bkz. Hunter, The Music of Change.

* Yeni Ahit, Ibraniler 13: 14; https://incil.info/kitap/heb/13 (¢.n.).

** Yeni Ahit, 1. Korintliler 15: 51; https://incil.info/kitap/col/15 (¢.n.).

*** Eski Ahit, Yeseya 51: 11; https://incil.info/kitap/isa/51 (¢.n.).
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yazarin Marksist olmadan onceki eseridir. Caudwelle gore,
failligi ve buna dayanarak diinyay1 déniistiirmesiyle siirin bir-
birine benzegsen ifade edicilik ve aragsallik islevi vardir.** Dahasi
soyutluk miizigin oldugu gibi gorsel sanatlarin da ozelligidir;
bilhassa da, rengin dogrudan duygulara giden bir giizergahi
oldugu iddia edilmistir.

Ikinci olarak, dinleme deneyimini doniistiiren (iistelik bunu
biiyiik dlgiide Bloch'un saghginda gergeklestiren) yeni tekno-
lojilerin etkisini dikkate almamz gerek. Yerinden etme yagam
deneyiminin bir 6zelligi idiyse, ki Bloch'un “olgun dénem” yazi-
lar1buna kargi telif edilmistir, miizigin alimlanmasinin mevcut
kosullarinin da 6zelligidir haliyle. Teknolojinin gelisimi miizigi
adim adim canli icradan kopardi. 19. ylizyilin son doneminden
itibaren, kaydedilmig miizigi erisilebilir kilan gramofonla ge-
kisen radyo yayinciigi 1920’lerde ve 30’larda yayginlasti. Ote
yandan, 78 rpm’le galan bu plaklar oldukg¢a agirds, uzun eserlerin
pargalarindan olusuyordu; 1903’te HMV sirketi bir Verdi ope-
rasini tek yiizli 40 plak halinde piyasaya siirdii. 1930’larda bile
kayitlarin ve ¢ogaltmanin kalitesi gorece diigiiktii. Bu durum,
miizisyenlerin ve Victor Gollancz gibi elestirmenlerin miizigin
kaydedilmesine kargi sergiledikleri muhalefete, ayrica canliicra
lehine getirilen hararetli argiimanlara katkida bulunmus olabi-
lir. En basta miizisyenlerin ge¢im sikintis1 olmak iizere, bagka
nedenlerden dolay: bu tepki Miizisyenler Birligi'nin “Miizigi
Canli Tut!” siarinda yeniden giin yiiziine gikt1. Longplay gibi
daha sonraki teknolojiler eserlerin pargalara ayrilmasini azaltsa
da tam olarak bitiremedi, CD ise bu yonde biraz daha mesafe
katetti. MP3 ¢alarla (bilhassa elektronik ses 6rneklemeyle) par-
galara bolme artmustir, zira miinferit pargalar istenildigi gibi
segilip yeniden diizenlenebilmektedir. Bu teknolojinin yaptig
sey miizigi veya miizik pargalarini, bir biitiin olarak eserden ve
canli icradan kopardigi gibi toplumsal veya miisterek bir eylem
olarak dinlemeden de koparmaktir. Burada ok seyin yitip gittigi
goriigi varhigim siirdiirmektedir; saksafoncu John Harle'nin

42. Christop-}.uer"é;;l_d_v_v-e]l, Illusion and Reality: A Study of the Sources of Poetry,
Macmillan, Londra, 1937.
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dedigi gibi: “Dinleyici ile icracinin birbirlerini onurlandiracag:
nokta ancak canl icrada ortaya ¢ikar.”+*

MP3 ¢alar su anlama gelir: Mizik, daha 6nce hi¢ olmadig:
kadar, spor, yolcuk ve is yapma gibi diger etkinliklerin arka plani
haline gelmistir. Miizik, benligi, toplumsal ¢evrede tiimiiyle hazir
bulunmak yerine ondan yalitmanin bir araci, gergeklikten telafi
edici bir yliz ¢evirme olabilir. Doniisen, doniistiiriilebilir bir
diinya yerine benlige yonelen bu ige kivriligi, kulaklikla dinlenen
mizik ile ortamdaki ses olarak miizik deneyimlerindeki farklilik
daha da siddetlendirir. Miizik icrasinin toplumsal boyutundan
uzaklagilmig ve birlikte dinleme seklindeki toplumsal deneyim
timden yitmistir. MP3 ¢alar dinleyenin kendi kafasindan ¢ikan
miizik minvalinde sira dig1 bir yanilsamaya neden olur, tipki
miizigi hayal ettigimizde oldugu gibi. Miizigin kendisi de digsal
yerine igsel bir seye donisiir, yalnizca kendimizi duyarnz.

Fakat kayda alinmig sesin kullanimi teknolojiden ayr1 oku-
namaz. Daniel Barenboim, drnek bir tarafsizlikla, kayda alinmig
miizik teknolojilerinin yarari ya da zararina dair sorunun sirf
bu teknolojilerin sunulduklar: kullanima dayandigini kabul
eder. Bu teknolojiler sahici dinlemenin veya anlamanin arac
olabilir, her sey bir yana miizigi daha ¢ok insanin erigimine
acabilir. MP3 ¢alarin etkilerinden biri de miizigi tecrit gerek-
tiren, heterotopik bir deneyim yerine her yerde yapilan bir
deneyime doniistiirmesidir. Barenboim'in kaygisi bu durumun
yogunlagmama, diisiinmeme, dinlememe tehlikesini artiraca-
gina yoneliktir. “Korunamaz olani yapay olarak koruyan kay-
dedilmis ses dinlemeden isitme ihtimalini artirir, ¢iinkii bu ses
evde, arabalarda, ugaklarda dinlenebilir, boylece miizigi bir arka
plan etkinligine indirgememize ve biitiinciil yogunlagma -yani
diisiince- imkéanini saf dig1 birakmamiza imkén tanir”** Hem
boliimlere ayirma hem de oyalama miizikal anlayigin aleyhine
igler, zira “miizik dinlemek, miizikal anlatiyr anlamak i¢in onu

43. John Harle ile Robert Winston Soylesisi, University of Bristol Art Lectures,
Kasim 10, 2008.

44. Daniel Barenboim, Music Quickens Time, Verso, New York, 2008, s. 37;
Daniel Barenboim, Ever ything Is Connected: The Power of Music, Weidenfeld and
Nicholson, Londra, 2008, s. 37 (bundan sonra ana metinde, parantez iginde
Everything kisaltmasiyla anilacak).
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isitmeyi de igerir. Dinlemek... diisiinceyle birlikte isitmektir”
(Everything 37). Konser dinleyicilerinin, diye belirtir Bloch,
mutlaka bu tarzda dinlemesi gerekmez, fakat yeni teknolojiler,
Adorno'nun geriye giden dinleme dedigi hali desteklercesine,
miizige arka plan olarak yaklagmayi kolaylagtirir.

Miizigin giindelik yagamdaki kullanim:i hakkindaki aras-
tirmalar miiphemdir. Anderson belirli mizik pargalarini din-
lemenin kasithh animsamanin pargasi olarak, tam da agik¢a
Bloch¢u anlamda iitopyac diye tanimladig: yollarda kullanil-
digin1 bulmugtu. Mizik “yagama ve varolma tarzlari saglayan,
yogunlagmis duygulanim deneyimleri” sunabilir ve “6zgiil bir
giindelik yasam deneyiminde ttopyac bir islev iistlenebilir”**
Miizikten faydalanma pratikleri “evcil her-giinkiiligiin siradan
anlamini yeniden diizenlemek igin, mevcut olan ancak ‘heniiz-
olug-olmayana” dokunur.* Tia DeNora, miizige, insanlarin
kendilerini failler olarak insa edip yapilandirmasini saglayan bir
kaynak olarak bakarak miizigin failligin kurucu 6gesi oldugunu
iddia eder, tipki Bloch gibi. Bu yiizden o, insanlarin miizigi fiilen
nasil kullandigina ve dinleyiciye verilen denetleme ve mal etme
potansiyeline bakmanin 6nemini vurgular. A¢ik ki insanlar ruh
halini degistirmek, 6zellikle enerjiyi artirmak veya diisiirmek
icin miizigi segerler. Ote yandan, DeNor@nin dinleyicilerinden
biri klasik miizigi, kelimelerden yoksun oldugundan ve rastgele
distinceleri gegersiz kilip bertaraf etme, boylece yogunlagmaya
-fakat mizige yogunlasmaya degil- yardim etme giiciinden
dolayi kullanigh diye betimlemisti.*’

Ancak ¢agdas miizik tartigmalari, 6zellikle Daniel Baren-
boim ve Edward Said’in yiiriittiigli tartigmalar, bizzat miizikte
teknolojik ve toplumsal degisimi asan bir seyin bulundugu
fikrine dondiiriir bizi. Barenboim, miizigin soyutlugunun sozel
olarak aktarilamaz olani ifade etmeye imkéan tanidig: kanaati
konusunda Bloch’a katilir: “Muzik... kelimelerde miiskiil hatta

45. Ben Anderson, “Recorded Music and the Practices of Remembering”, Social
and Cultural Geography 5, Say1 1 (2004): 3-20.

46. Anderson, “Recorded Music’, s. 16.

47. Tia DeNora, Music in Everyday Life, Cambridge University Press, Cambridge,
2000.
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yasakli olani ifade etmeyi miimkiin kilan... soyut bir harmoni
dilidir” (Everything, 68). O ayrica miizigin fiziksel yonii iizerinde
de durur: “Kelimelerin 6tesine gegen bir kudreti vardir miizigin.
O, bizi harekete gegirme giiciine, sesin diipediiz fiziksel olan
gliciine sahiptir ki bu giig, miizigin varlig siiresince bedenleri-
mizde kelimenin tam anlamiyla yankilamir” (115). Miizigin asli
zamansallig1 da onemlidir: “Muzikteki kaginilmaz akis daimi
devinim demektir; gelisim, degisim ve doniisim” (134). O, mii-
zigin iitopyaci potansiyeline inanma konusunda Bloch’a katilir;
s0z konusu potansiyel yalnizca miizigin kendisinde degil miizik
icrasinin toplumsal olarak yerlesmis yapisinda bulunsa da.
Barenboim’in miizik tartismasi on yllar siiren profesyonel
icrasindan ayrilamaz ama her seyden 6te de Ortadogunun ¢ag-
das siyasetinden. 1999'da Barenboim ve Said politik boliinme
karsisinda geng miizisyenleri bir araya getirecek galiymalar
diizenleme niyetiyle Dogu-Bati Divam Orkestrasini kurdular.**
Sonralar orkestraya Sevillada daimi bir ofis teklif edildi ki burasi,
yuzyillar boyunca Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin barig
i¢inde birlikte yasadig bir yer olarak Endiiliis’iin tarihi anlam
ve dnemini yansitiyordu. Barenboim ve Said boylesi bir proje-
nin politik ¢atismay1 ¢6zemeyeceginin farkindaydilar pekala.
Dogrusunu soylemek gerekirse, “cinlayan hava” olarak miizik
“sorunlar1 ¢6zmez” (Everything, 182). Diger taraftan, miizik
diisiinmenin farkl bir yolunu tegvik edebilir, iistelik daha derin
bir diizeyde, alet ¢alanda farkl1 bir 6zne konumunun insasina el
verebilir. Barenboim’in iddiasina gore miizikte, diyalog 6zelligi
tasiyan, igkin bir nitelik vardir. Bu nitelik kompozisyonlardaki
farkli seslerle bizzat miizikte bulunur. S6zii edilen nitelik kom-
pozisyonlarin icrasi veya yorumlanmasi stirecinde tamamlayici
bir tarzda ortaya ¢ikar, ¢iinkii eszamanl olarak ¢alma ve dinleme
olmadan bir muzik orkestrasinda ¢almak imkansizdir. Su halde
orkestrada ¢almak “basitge bir ortak etkinlik” olmayip “reflek-
siyon ve anlayis1 takviye eden bir varolugsal siiregtir” (79). Bu
nitelik hem diigsel hem doniistiiren bir anlamda itopyacidir:

48. Orkestram;lriadl, Goethenin 1819'da yayimladig: ve Islam’a yénelik yogun
ilgisini yansitan siirlerden alinmadir. Barenboim ayrica, siirlerin yayiminin
Beethoven'in Dokuzuncu Senfonisinin kompozisyonuyla ¢akistigini da kaydeder.
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“Miizik sayesinde degisik bir toplum kaliby; titopya ile uygula-
nabilirligin el ele verecegi, kendimizi 6zgiirce ifade etmemize ve
birbirimizin mesguliyetlerini isitmemize izin veren bir toplum
hayal etmek miimkiindiir” (68). “Mizik fikri... topluma model
olabilir; seffaflik, kudret ve kuvvetin birbirlerine bagh olusu-
nun 6nemini ogretir bize” (133). Sonunda “miizik... her seyin
baglantili oldugunu 6gretir bize” (134). Barenboim'in goriisi
burada Adornonunkine; Franz Kafka ve Samuel Beckett ile
Jean-Paul Sartre ve Bertolt Brecht'in “i¢ ige ge¢mis” vaziyetini
kargilagtirirken de sunu iddia eden Adorno’nunkine yakin gi-
bidir: “Onlarin eserlerindeki kaginilmazlik, eserleri salt talebe
teslim eden tutum degisimini mecbur kilar*®

Hem Keltler hem de Avustralya yerlileri diinyanin yara-
tilmadigina, aksine sarki seklinde soylenerek varliga getiril-
digine, ustelik varliga getiren bu sarki soylemenin siiregiden
bir zorunluluk olduguna inanirlar. Bloch’taki “sarki soylemek
pinar1 varhiga ¢aginir” ifadesi bunu yankilar. Anderson miizik ve
ana iligkin tartigmasinda “miuzikle birlikte animsama etkinligi
ge¢misi yansitmaz, bilakis zaman-mekani ve dolayisiyla ge¢-
misi, olusa gelisi sahneler” iddiasinda bulunurken, s6z konusu
etkinligin heniiz [var] olmayani da sahneleyecegini 6ne siirer.*’
Tipki Bloch’unki gibi Barenboim'in argiimani da miizisyenler
arasindaki iligkilerin dahaiyi bir dilnyanin iligkilerini dnceden
haber verdigi iddiasinin ve toplumsal terbiye olarak miizikal
icranin Otesine geger. Daha ziyade, bizzat miizigin dogasinda
ve miizik yapmamizda 6zneler ve failler olarak bizleri yeniden
sekillendiren bir sey vardir, dolayisiyla miizik yeni bir diinya
imkanini ¢agirip ona dogru hareket eder.*! Nasil ki Bloch'un
yanit ve argiimanlarinin onun miizik kiltiirlerine baglanmasi/
onlardan kopmasina gore anlagilmasi gerekiyorsa, icracilar,

49. Eugene Lunn, Marxism and Modernism, Verso, Londra, 1985, s. 274.

50. Anderson, “Recorded Music’, s. 16.

51. Bu kitabin Britanya, Weidenfeld edisyonunda ad1 Ever ything Is Connected:
The Power of Music seklindeyken, Verso edisyonunda Music Quickens Time
seklindedir. “Sixty Years of Israel” adli bu denemenin, muhtemelen israil devle-
tine karg fazlasiyla elestirel oldugu igin Verso edisyonunda yer almayisi dikkat
¢ekici. S6z konusu edisyonda bu makalenin yerini daha az tartismali bir konu
olan gifte vatandashga dair kisa bir yaz1 almus.
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miizik ve dinleyiciler arasindaki iligskiler de yeni teknolojilerle
boyle degisir. Miizik yapma ve miizik dinleme, her ikisi de
maddi icraatlardir. Hal boyleyken, miizigin o anlagilmas: zor
ve litopyaci kiiltiirel fazlalig: hentiz [var] olmayana agilmay:
farkh farkl yollardan siirdiiren bir fazlahk oldugu goriiliiyor.
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11
Utopyac Sistemleri Metopyaci Sistemlere
Doniistiirmek:
Bloch’'un Umut Ilkesi’nin
Yeniden Gozden Gegirilmesi
Rainer E. Zimmermann

Blocha gore, onun kavraminin baslangi¢ noktas: giindelik
yasamdaki 6fkelenmenin koklerinde yatan ige doniik varolugsal
olumsalliktir. Bu 6fkelenme, varolussal kayg: [ Angst] dedigimiz
seyi lireten ontolojik bir yabancilagma tiirii olarak resmedilebilir.
Oyleyse Bloch’a gére, bu kayginin iistesinden gelmek i¢in, daha
dogrusu, onu kabul etmek, ona katlanmak, direnmek ve kars
koymak igin tedricen organize edilmis otantikligin toplumsal de-
viniminde yeni bir refleksif strateji gelistirmek gerekir: “Mesele,
Umut etmeyi 6grenmektir. Onun emegi feragat etmez, akamete
ugramaya degil basarmaya agiktir. Korkmanin tizerinde durur
umut, ne onun gibi pasiftir, ne bir higlige kapanmig. Umudun
duyusu kabugundan ¢ikar, insanlar genisletir, daraltacagina.
Doyamaz, insanlari ige doniik tam-hedefe yoneltenin, insanlarin
disa doniik miittefikleri olabilecegini bilmeye” (PH, 1; U, 19).!

1. Metnin Almanca edisyonuna gore kendi ¢evirimi kullandigimi not edeyim.
Ustelik, ingilizce geviride “kabugundan ¢ikmak” seklinde karsilanan ifadenin
Latince 6zgiin metinde “existere, existo, exstiti” anlamlarinin bulundugunu, éyle
ki burada agik bir varolugsal ¢agrisimin uretildigini ekleyelim. Ayrica “hedefe
dogrudan, agik¢a yonelmis olmak” burada “hedef olmak™ anlamuni tagir. [Alman-
ca ozgiin metniyle Ingilizce gevirisinin yani sira Umut [lkesi'nin Tiirkge gevirisinden
de faydalandik ve geviriyi dogrudan kullandigimiz kimi yerlerde adini U/ bigi-
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Insan yagamina boylelikle, bir parcasi, basarisizliktan ve
caresizlikten dolay1 daimi bir acitya neden olan seyden kagma
egilimine atifta bulunan hayaller siner: “Bu 6teki parganin ge-
kirdeginde umut etmek vardir ve bu égrenilebilir” (PH, 1; UI,
20). Bloch burada, bize Marx’in Feuerbach Uzerine 11. Tezi'ni
hatirlatan bir buyruktan faydalanir: “Higbir insan hiilyalar/
giindiiz diigleri olmadan yasgamamustir; mesele, onlar1 hep daha
genis tanimak, boylece aldatilamaz, yardimci, dogruya yonelik
olmalarini saglamaktir” (PH, 1; U1, 20). Diigiinmek tam da bu
baglamda sinirlari ihlal anlamina gelir, ancak keyfi bir sekilde
uygulandiginda degil tabii: “Sahici bir ‘sinirlar1 agmak tarihte
mevcut bulunan diyalektik egilimi bilir ve onu etkinlestirir”
(PH, 2; UL, 20).

Bloch'un anitsal eseri Umut Ilkesi’nin mimarisi, hiilyalar/giin-
diiz digleri araciligiyla bu gergek sinir ihlalinin fiilen organize
edildigi gesitli diigiince diizeylerini yansitir ayrintilaniyla. “Kiigiik
hiilyalardan/giindiiz disleri’nden baglayip birincil mitolojik
niteliklerin “6ngoériicii bilinci’ne ve eglence endiistrisinin di-
zeneklerine gegerek Bloch, panoramik goriisiiniin yayini somut
titopyaci diisiincelerin inga etme tekniklerine kadar gerer, ki bu
diisiinceler sanatlar, bilimler ve buna uygun felsefe iizerinden en
sonunda sunulur. O, tam da boyle yaparak, yapisal terimlerle eles-
tirilecek o somut edimselligi, gagdas Marksist teorinin 6nerdigi
uygun bir itopyaci edimsellikle degistirmeye ¢ahisir ashinda. Ernst
Bloch'un, benzer bir projeyi sahnelemeyi amaglayan Jean-Paul
Sartre’la’ ortak yani kendi Marksizminin resmi Marksizmden
farkli olmasi; yani onun, toplumsal yasamin 6znel ve nesnel
yonlerindeki karsit egilimleri agik¢a uzlastirabilen Marksizmin
heniiz erisilebilir olmasa da somut olan bi¢imini resmediyor ol-
masidir. Dogrusu, biitiin bu serimleme Bloch’'un ¢alismasindaki
inli son ciimleye ¢ikar her zaman, tiim ¢abalarin ideal olarak

minde kisaltarak metne ekledik. Tiirkgesi i¢in bkz. Ernst Bloch, Umut Ilkesi, Cilt
1, Gev. Tanil Bora, iletisim Yay., Istanbul, 2007; Ernst Bloch, Umut [lkesi, Cilt 2,
Cev. Tanil Bora, iletisim Yay., Istanbul, 2012. (¢.n.)).

2. Nitekim, Umut ilkesi 1959'da yayimlanirken, Sartre ilk kez 1952'de yayimlanan
Aziz Genet eserinde agik¢a Marksizme doner ve ardindan 1960’larda Yontem
Arastirmalari'nda ve Diyalektik Aklin Elestirisi'nin ilk kisminda gelecegin Mark-
sizmi igin ilkeler diizenlemeye koyulur.
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nihai kolektif sonucu olan yurt [Heimat] kavramini ¢agristiran
o uinlii son ciimleye: “Hakiki olusum bagslangic noktasinda degil
sondadir ve ancak toplum ile varolus [Dasein] radikal hale gel-
diklerinde, yani kendilerini kokleri araciligiyla tuttuklarinda
varhiga gelmeye baslayacaktir. Ne var ki, tarihin kokii ¢alisan,
yaratan insandir; verili kosullar1 yeniden sekillendirmekle ve
onlarin istesinden gelmekle ugragan insan. Insan kendini ve
kendine ait olan1 yabancilagsma olmadan ve ger¢ek demokrasiye
dayanarak bir kez kavradiginda herkesin gocuklugunda parlayan,
ama kimsenin heniiz bulunmadig bir sey ortaya ¢ikar diinyada:
Yurt” (POH, 1375-6; PH, 1628).

Bu yurt kavramiyla Bloch, 6ziinde sanal bir diinyayi,
imkanlarla dolu olup insani refleksiyon ve (politik) eylem ta-
rafindan zaten mevcut olanin iyilestirilmesi olarak tiretilmisligi
anlaminda yapay olarak diisiiniilebilecek bir diinyay: resmetme-
ye ¢alisir. (Bu, Montaigne ile Shakespeare arasindaki o kadim
tartismanin can alici noktasiydi: Shakespeare’in Firtinada res-
mettigi gibi, insanin medeni etkinligi yoluyla dogayi iyilestirme
miimkiin miidiir, yoksa insanlar, Montaigne'in iddia ettigi gibi,
doganin 6zgiin haline miidahale etmemeli midir?)’> Aslinda,
Bloch'un somutbir litopya ¢abasi, Margaret Wertheim'in insanin
paralel gergekliklere egilimi hakkindaki yakin déonem kitabina
verdigi adla, “siber uzayin inciden kapilari/cennet kapilar1”
arayisindan, bu geleneksel arayistan pek de farkh degildir.* Gel-
gelelim iitopya kavrami, maalesef, kendi imkansizliginin gagri-
simini tam da ifadetarzinda tagir, ¢iinkii Yunanca bir 6nek olan

“ou” litopyanin, tanimi geregi imkansiz bir yer [topos] oldugu
anlamina gelen mutlak bir olumsuzlama bi¢imini simgeler. Ote
yandan, “mé” oneki ise goreli bir olumsuzlama bigimini simgeler.
Oyleyse, heniiz olmayan fakat olabilecek (giinkii miimkiin) bir
seyi resmederken iitopyadan ziyade metopyadan bahsetmeliyiz.
Blochgu terminolojide somut iitopya, bu nedenle, salt iitopyaci
ve dolayisiyla imkansiz olanin aksine, sonunda gergeklik haline
3.RainerE. Zlmmermann ‘Prosperos Buch oder Echolot der Materie”, VorSchein
15 (1996): 40-57.

4. Margaret Wertheim, Pearly Gates of Cyberspace: A History of Space from Dante
to the Internet, WW. Norton, New York, 1999.
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gelecek sekilde diisiince ve eylem yoluyla yaklasilabilecek olan,
anlamina gelir. Ancak ilki tamamen faydasiz degildir ¢tinki
adeta bir pusula gibi, “dogru yon”ii tanimlayan bir seye yone-
lik etkinliklerin yonlendirilmesi hizmetini goriir. Ayrica, bu
imkansiz sona giden yolda (somut) metopyaci hedefler, hedef-
lenen anlamda ve hedeflenen ufuk altinda edimsellestirilebilir.

Bloch'un ana eserinde yiriittiigii tartismanin merkezinde
gergekten edebiyatin bulunmadigini fark etmek ilgingtir. El-
bette, Dante (1265-1321) ve Thomas More (1478-1535) gibi,
edebi iitopya modellerinin klasiklesmis yazarlarindan bahseder
Bloch. Ilaveten, Campanella ve Milton'a da atifta bulunur. Fakat
Ovidius’a agik bir gondermenin, ayrica Goethe ve Schillere sik
stk yapilan gondermelerin disinda edebiyat, titopyaci diigiincenin
ana tagiyicisi olarak gergekten resmedilmemistir. Sonug olarak,
Bloch edebi iitopyaci igeriklerin iki igsel egilimi arasinda tam
olarak ayrim yapmakta bagarisiz olur: Yani, bir yanda iitopyac:
mahalli dinsel bir 6teye yerlestiren eski gelenek (Dante, Mil-
ton) ile diger yanda iitopyayr mevcut toplumu elestiren bir tiir
toplumsal alternatif olarak resmeden daha yeni gelenek (More,
Campanella) arasinda ayrim yapamaz.’

Ilk basta, Wertheim'in bu konudaki gériisiine, yani iki farkli
mekan tiiriine atifta bulunma fikrine katilabilirim: Bedenlerimi-
zin hareket ettigi mekan ve ruhlarimizin hareket ettigi mekan.®
Bu durumda ruh, diimdiiz basitlestirilerek zihinle denk tutulur.
Aslinda, mekan ve zamanin kati1 sinirlarini dniinde sonunda
asabilen yalmzca insan zihnidir. Dante’ye gore, tipki Ronesans
oncesinin miiteveffa ressamlarinin da diigiindiigii gibi, ortagag
empyreurmu [semanin en ylksek kat1), edimsel “6te”yi habita-
culum Dei [Tanr’min ikametgahi) olarak resmeder. Giindelik
yagsam diinyasiyla semanin en yiiksek katinin sinir1 arasindaki
bos alan igin, bizzat Dante (Yeryiiziiniin tam merkezinde yer
alan en algak noktasiyla) infernoyu ve (diinyevi cenneti temsil
eden dagin zirvesinden baglayan) dokuz katl semayi/cenneti
kapsayan i¢ i¢e ge¢mis yapilarin karmagik yiikselen bir hiyerar-

5. Pratikte ashinda kesin bir aynmin pek mimkin olmadigina dikkat edelim,
¢unkd bir egilim her zaman digeriyle ¢akisir.
6. Wertheim, Pearly Gates of Cyberspace, s. 21.

301



Rainer E. Zimmermann

sisini tanimlar. Bu aradakibog alana, gegis islevi tistlenen kapi-
dan girilir (bu kapidan aslinda bagka bir odaya veya magaraya
degil, baska bir mekana girilir) ve sayet hakkiyla arimilmigsa,
empyreum’a girmek igin ikinci bir kapidan ¢ikilir. Mesele su ki,
o zaman bile, empyreumun sakini olarak varolusun herhangi bir
diinyevi varolusg bi¢imi anlamina gelmedigi agiktir. Baska deyisle,
aslinda varolug kavraminin ne anlama geldigi sylenemez. Bu,
semavi cisimlerin diinyevi cisimlerden ontolojik bakimdan
farkli oldugunu iddia eden Aziz Pavlus'un ¢ok 6nceden yaptig1
eski bir agiklamadir (1. Korintliler 15: 40-7): “Beden ¢iiriimeye
mahkam olarak gomiiliir, ¢iiriimez olarak diriltilir”

Utopyaci bir diinyaya bu sistematik yaklagim, mevcut top-
lumu elestiren bir itopya modelinden agik¢a farklidir. Bunun
temel nedeni sudur: Ilk iitopya érneginde déniistiiriilen sey
varolug halinin ta kendisidir, o denli dontstirilmistir ki varilan
sonug isin bagindaki (yani, ortak giindelik yagsam hali) hal ile
artik kiyas bile edilemez. Ikinci iitopya 6rneginde degistirilen
seyse orgiitlenme halidir, 6yle donistiiriilmiistiir ki vanlan sonug
ilk bastaki (mevcut) hal ile bizzat kiyaslanabilecek alternatif bir
diinyevi varolusu gozler oniine serer. Daha sonraki diinyalara,
uygun bir gecis kapisindan girilse bile bu, sirf mesafenin goster-
gesidir, so6z konusu alternatif diinyanin tecrit edilmis mahallini
agiklamanin bir aracidir, yine de eli kulagindaki su herkesge
malum diinyaya alegorik yoldan atifta bulunur.

Zira Marksist anlamda bir dzgiirliik dlemi var etmek, top-
lumsal agidan gergeklestirilmis belirli bir elestirinin, hi¢bir yolla
tanimlanamayacak degistirilmis bir varolus halinden ziyade,
glindelik yagamin herkesge malum diinyasindaki degistirilmis
yasam kosullarina atifta bulunmasi durumunda, ancak bu du-
rumda yararh olabilecegi anlamina gelir. Ne Marx'in kendisi
ne de Bloch bu 6nemli farka a¢ik¢a isaret eder. Bu durum, bir
yandan, 6nerilen modeli yar1 dini spekiilasyonlara agarken, diger
yandan, toplumsal iyilestirmeler saglamak igin sarih tekniklerin
gelistirilmesini fiilen engeller. Bunun yerine, bu yaklagimin
titopyac1 dogasini agikga metopyac: bir dogaya doniistiirmek
ve i¢inde yasadigimiz somut diinyada pratik bakimdan nelerin
miimkiin olabilecegi sorusuna yogunlasmak gerekir.
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Daha yakin zamanlarda, sanal mekan teknolojilerinin gelisi-
mi iginde, alternatif bir maddi 6rgiitlenme haline dair bakis agisi,
varolus halini tamamen degistirme bakis agisiyla karistirildi.
Buradaki fikir, bilinci, segilen bir yasamsal ¢evrenin o6zellikleri
de dahil olmak iizere tiim algisal ve biligsel 6zellikleriyle birlikte
yeniden depolamak igin bilincin igeriklerini uygun bir yazilimla
uyumlu hale getirmenin nihayetinde miimkiin olabilecegi fikri-
dir ve bu, daha sonra insanin asil kisiligine somut bir 6ykiinme
haline gelir. Bu takdirde can alic1 nokta, 6ziindeeski diinya olan
bir diinyada, eski yasam kosullari altinda su farka tahammiil
ederek yasamaktir: Bizzat bu diinya artik yapay bir diinyadr,
tistelik onun kosullar da gergek degil oykiinmiis kosullardir.
Alternatif hallerin bu ilerici karigimi Dante’'nin o eski fikrinin
bir tiir yeniden ele alinmasi olarak resmedilebilir. Wertheim'in
Woody Allendan alintiladig: gibi: “Oliimsiizliige eserlerim sa-
yesinde degil, diipediiz 6lmeyerek ulagmay: isterim dogrusu.”

Giris niteligindeki bu deginilerde bahsedilen problemlere
atifta bulunan en 6nemli yonleri bir araya getirmeye ¢alisacagim
bu yazida. Ilk bolimde, alternatif diinyalar1 ele alan, son dénem-
de ortaya ¢ikmis edebi egilimleri daha ayrintili tartisacagim.
Ikinci béliimde, bu edebi egilimlerin yeni bir teknolojik baglam
icinde siirdiriilmesine ornek olarak siber uzayin veghelerine
odaklanacagim. Sonug boliimiinde ise [ulagilan] sonuglar1 uzay
ve dil dolayiminda daha yeni bigimsel sonuglarla uzlagtirmaya
¢alisacagim. Segilen ornekler gergevesinde ortaya giktig1 iizere
metopyaci yapilar arayisi, en sonunda kendini kisisel (mahrem)
bir projeye doniistiiren miisterek bir projedir. Bagka deyisle,
kazanilan bu yeni gesitlilik daha ok, sanal diinyalar1 metopyaci
alternatifler olarak resmederek ve boylece, gozlemlendigi sekliyle
diinyanin fiilen iyilestirilmesi igin gabalayarak, bireysel arzular
yoluyla ifade edilen yenilik¢i ve en esnek degiskenlik tizerinden
agiga ¢ikar. Bu metinde tartigilacagi lizere burjuva ile citoyeni
uzlastirma yolunu agan belki de bu yondiir.

7.Age.,s. 292. Gelgelelim, oliimsiizligiin bu siber uzay versiyonu aslinda son-
suzca 6limsiizliik degildir ¢iinkii ona hizmet etmek ve enerji saglamak vb igin
bellege iliskin bir sisteme sahip ¢ikmak ve katilmak gerekir.
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Edebi Yapay Diinyalar

Cornelia Funke'nin Miirekkep Yiirek Uglemesi (2003-8) sa-
nal gergeklikler problemine hem klasik hem de modern bir
yaklagimdir. Metin, sunuldugu edebi ortam ve iislap agisindan
klasiktir, fakat sanallik kavrami ve zamanimizin elektronik
olarak olusturulmug yasam ortamlariyla iliskiye sokulan bir
okur kitlesinin ihtiyaglarini kargilamaya da ¢alisir.® Aslinda
Funke geleneksel bir stratejiyi izleyerek eserlerinin g¢ocuklar
i¢in yazildigini séyler, oysa ¢ogu ¢ocugun, metni okusalar bile,
metindeki anlatida ima edilenlerin daha derin yonlerini ger-
¢ekten kavrayabilmesi pek miimkiin goriinmez. Esasen, bizzat
okumanin bellege iliskin dogasina bagvurarak yola koyulur
yazar: “Seyahat ederken yaniniza bir kitap alirsaniz... tuhaf bir
sey olur: Kitap anilarinizi toplamaya baslayacaktir. Daha sonra,
kitab1 6ylece agmaniz gerekecek ve hemen onu ilk kez okudu-
gunuz yere geri doneceksiniz”® Yaziya dokiilmiis hikaye ashina
bakilirsa, okunurken kisisel deneyimler iizerinden veya kisisel
olarak resmedilmis bir bireysel diinya bakimindan yeniden
yorumlandig) 6l¢iide, sonunda birden ¢ok hikayenin iist tste
bindirilmesidir aslinda: “Belki de yaziya dokiilmiis hikdyenin
ardinda, diinyamiz degistik¢e ayni sekilde degisen, ¢ok daha
biiyiik baska bir hikaye vardir? Harfler de bu hikayeyi bize,
bir anahtar deliginden baktirircasina anlatir”'® Bu anlamda
sorun tek bir hikdyeye degil, aslinda gesitli hikayelere ait olup
olmadigimiza iliskindir."' Her durumda, okunan hikéye, ayni
zamanda hikayeyi degistiren okuru da degistirir. Dolayisiyla agik
ki bir hikdye yazili bir metinden fazlasidir."* Her bir diinyanin
(world) aslinda kelimelerden (word) olustugu soylenebilir, tistelik
bu diinyalarin gergeklikleri, onlar hakkindaki somut iletisim
sayesinde saglanacaktir."

8. Cornelia Funke, Tintenherz, Tintenblut, Tintentod, Dressler, Hamburg, 2003,
2005, 2007. Ingilizcesi igin: Inkheart, Inkblood, Inkdeath, Gev. Anthea Bell, Chick-
en House, Frome, 2004, 2005, 2009.

9. Funke, Tintenherz, s. 24 (timii benim gevirim).

10. A.g.e.,s. 163.

11. Funke, Tintentod, s. 288.

12. A.ge.,s. 466, 472.

13. A.ge.,s. 700.
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Bu argiiman hatti, edebi ¢aligmalari yorumlama ve onlar
hakkinda uygun bir hermeneutik baglam lizerinden s6z etme
tekniklerinin olagan serimlenmesinden pek farkli olmasa da
mesaj gayet agiktir: Kitap okuyarak kendi kisisellestirilmis sanal
diinyalarimizi yaratabiliriz. Gergekten de edebi anlati, toplum-
sallagma siireci i¢inde, korpecik ¢ocuklarin oyunlar1 olmasi
soyle dursun, kurumsallagtirilmig sanalligin belki de ilk tiiridiir.
Buraya kadar her sey yolunda. Ancak Miirekkep Yiirek U¢lemesi
bu perspektifin daha ileri bir genellemesini 6neriyor. Buradaki
fikir sudur: Herhangi bir anlati, bilhassa kendi kendini imal
eden ve kendiliginden bir fantezi patlamasina tabi olan anlati
bu tiirden bir sanalliga ulasabilir. Dahasi sanallik kavraminin,
asilanlaminda, gergek ve/veya somut bir sey olarak degil (goz-
lenebilen fakat ekrana yansitilamayan, optik olarak olugsturul-
mus bir resim gibi), bilakis imkan dahilinde somut olabilen ve
verili diinyaya gergek bir alternatif olusturabilecek bir sey olarak
resmedilebilecegi onerilir bu baglamda. Buradaki sanallik sirf
bigimsel olarak alternatif degil, Gstelik paraleldir. Dolayisiyla
o, Blochgu anlamiyla hayallerin/giindiiz diigiiniin kogulunu
yerine getirir. Gelgelelim, genel olarak, yasanan edimsellige
paralel olan bu sanalligin giindelik yasam diinyasindan pek de
farkli olmadigini bir kenara yazalim. Muhtemelen, giindelik
yasam diinyasinin, yazarin isteklerine gore ayarlanip asgari
olgiide degistirilmis bir tiirevinden fazlasi degildir bu sanallik.
Giindelik yasamin tiimden farkl tiirevlerine olduk¢a nadiren
rastlanir. Varolug halinin ¢esitlenmelerinden ziyade ¢ogunlukla
orgiitlenme halinin ¢esitlenmeleriyle ilgileniyoruz.'* Aslinda
Funke'nin ¢alismasi, yeterince modern bir dilde, Lewis Carroll'in

14. Bildigim kadanyla anlatinin (bilingli) varolusun tamamen yabanci degisken-
lerini kapsadig: tek ornek, Frank Herbert'in Dune gezegeni hakkindaki bilim
kurgu roman serisindeki diinyasidir. Dune, Dune Messiah, Children of Dune, God
Emperor of Dune, Heretics of Dune, Chapterhouse Dune, Ace-Penguin/Putnam,
New York, 1965, 1969, 1976, 1981, 1984, 1985. Ote yandan, ozellikle bu yazin
tirit icinde bagka adaylar da var, fakat bunlarin gogu, belki Doris Lessing'in
Conopus in Argos: Archives dizisi disinda, konudan sapmustir. J.K. Rowling’in
Harry Potter’ gibi tam anlamiyla paralel bir diinya bu minvalde hig de yabanc
degildir, ¢inkii bu metin 8ziinde, geleneksel Ingiliz devlet okulu romanmin yam
sira gunlik yagamin, 6ncti kahramanlarin birtakim biiya ozellikleri ve olanak-
lariyla zenginlestirilecegi bir yasama donugtirilmesinin haritasim gikarur.
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Sylvie ve Bruno hikayesiyle baglamis gibi goriinen geleneksel bir
anlati gizgisine ait.” Hikaye, 18897 kadar uzanir ve edebiyat
okurlarinca ancak James Joyce tarafindan sunulan yeniliklerin
ortaya ¢ikisiyla yaygin olarak bilinir hale gelen tisltp 6gelerini
takdim eder. Gergekten de, kullanilan telif teknikleri diigiini-
liirse Carroll, Joyce'un dnciisii olarak resmedilebilir.'* Carroll'in
romanindaki ii¢ paralel diinyaya (bizim diilnyamiz, Ote Yaka,
Periler Diyar1) diig kurma hallerinde hala dogrudan erisilebilir.
Onlar 6ziinde hayallerin/giindiiz diislerinin diinyalaridir (ve o
agik dolayimsalliklarindan dolay: bu durum, kendi giindelik
deneyim diinyamizin farkh bir “ontolojik” diizeyde islemekten
ziyade, ashinda bu dilg kurma hallerine dahil edildigi anlamina
gelir). Beri yandan Carroll, tam da bu metinde, gergek diinyay:
bilhassa zamaninin gocuk edebiyatina atifla agiktan hicivli bir
bigimde ele alir. Ilkece, Steiner’in daha sonra 6zgiil bir edebi
elestiri bigimi olarak adlandirdig) seyi, genellestirilmis bir “ikincil
edebiyat” tiirii olarak icra eder Carroll: Kendi zamaninin ede-
biyatini kendi edebiyatini yazarak elestirir.!”

Elestirinin bu yoni, ideolojik stratejilerin C.S. Lewis’in yaz-
dig1 Narnia romanlarinin sonraki eserlerinde tam olarak ortaya
¢itkmasina yol agar. Yine bu tutum, ¢ocuk edebiyati ad1 altinda
devam eder ve sonraki devirlerde degismeden varligin siir-
diirecek standart bir gelisim semasin takip eder. Bu semanin
bes temel noktasi kolaylikla tespit edilebilir: 1) Baglangigta
kendilerinin de bilmedigi, 6nemli bir yasam vazifesi olan geng
oncii kahramanlar bagka bir diinyaya ait, ok 6nemli bir macera
aracihigiyla ele alinmaktadir. 2) Iyi tanimlanmug sinirlara veya
daha soyut tertibata sahip olabilen, icat edilmis bir diinyaya
sefere gikilir. 3) Tehlikeli yolculuklar zihinle yagami degistiren
olaylan ve sonuglari tetikler. 4) Bilgi ve yardim sunan yetigkin-
ler, ayrica diger rehberler vardir. 5) Oncii kahramanlar, 6nce

15. Lewis Carroll (Charles Lutwidge Dodgson), The Complete Sylvie and Bruno,
Mercury House, San Francisco, 1991.

16. Bilhassa Thomas Christensene ait “Dodgson’s Dodges” metninin yukarida
bahsedilen edisyonundaki editor notu igin bkz. Thomas Christensen, “Dodgson’s
Dodges”, The Complete Sylvie and Bruno, s. ix-xvi.

17. George Steiner, Real Presences, Faber and Faber, Londra, 1989. Almanca
edisyona gore alinti yapilmistir (Hanser, Miinih, 1990, s. 24).
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arkalarinda biraktiklarn sorunlarla ugragmak igin, yeni bilgi ve
becerilerle ilk bastaki diinyaya geri donerler.'®

Bu temel yapi, geleneksel olarak, bahis konusu 6ncii kah-
ramanlarin biyografik gelisiminin haritasin1 ¢itkarma seklin-
de okunabilecek eski mitolojik anlatilar takip eder agiktan."
Gelgelelim, dogrudan dile dokiilmeksizin, bu mitoloji agik¢a
Hiristiyan bi¢gimine uyarlanmig bulunmaktadir. Cocuklarin
kahramanlari oldugu romanlarin ¢ocuklara seslenmesi tesadiif
degildir. Bunun esasen iki nedeni vardir: Birincisi, teknik neden
(veya dar anlamiyla ideolojik neden), yani daha da kiigiik ¢o-
cuklar igin peri masallarina benzer sekilde, oncelikle eglenceli
bir macera gibi goriinen bu edebiyat tiiriiniin Hiristiyanhga
(Lewis orneginde Katolik kilisesine) ait fikirleri aktarmak igin
lyilik-Kotiiliik giigleri arasindaki ickin kutuplagmayi aragsallas-
tirabilen yikici bir ortam olarak kolayca kullanilabilmesi. Diger
taraftan, daha metafiziksel olan diger neden sudur: Hikayenin
failleri olarak ¢ocuklarin, somutiyilestirmelerin baslatilabilecegi
yeni bir tarih baslangicina yol agan temel bir masumiyet halini
ima etmesi. Narniadaki meshur aslan, muhtelif Isa Mesih ¢ag-
risgimlari tagirken, 6ncii kahramanlar da sanal gercekligin, Isa
Mesih elinden tag giymis fiili krallar1 ve kraligeleri haline gelir.
Ayrica onlar, bu anlamda, bir nevi saflagtirilmis, kiigiik Ademler
ve Havvalardir. Ancak bu kahramanlar yetiskinlik ¢agina gel-
diklerinde, masumiyetlerini yitirdikleri igin Narnia'ya yeniden
giremezler. Dongii de diger ¢ocuklarla devam eder.

Biiyiik 6lglide Narnia kitaplariyla ayn gelisim ¢izgisinde
yer alan Tolkien'in Yiiziiklerin Efendisi*® de dahil olmak iize-

18. Su metne gore mealen aktarilmigtir: Karen Patricia Smith, “Tradition, Trans-
formation, and the Bold Emergence: Fantastic Legacy and Pullman’s HDM", His
Dark Materials Illuminated: Critical Essays on Philip Pullman’s Trilogy, Ed. Mil-
licent Lenz, Carole Scott, Wayne State University Press, Detroit, 2005, s. 135-51
(136).

19. Rainer E. Zimmermann, Die ausserordentlichen Reisen des Jules Verne: Zur
Wissenschafts- und Technikrezeption im Frankreich des 19. Jahrhunderts, Mentis,
Paderborn, 2006, s. 291-309.

20. Yiziiklerin Efendisi'ndeki diinya ashindan paralel degildir, aksine 6ziinde
insani olmaktan ¢ok yeryuziyle iliskili bir dunyadir. Tolkien'in dizisinin (esasen
Hobbit, Yiiziiklerin Efendisi ve Silmarillion seklinde ilerleyen) genel planina ba-
karak sunu gorebiliriz: Sauron’a karg1 miicadelenin son gunleri (hikim yuzigu-
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re bu romanlar, hayaller/giindiiz diisii kurularak erisilebilen
ve Ozel kapilar vasitasiyla alegorik olarak girilebilen uygun
bir Bagka-Diinyadan bahsederek ayni mitolojik yapiy: takip
eder.”! Yukarida gordiigiimiiz gibi Dante bu pencereleri veya
gegitleri ¢ok daha once tedaviile sokmustu. (Ayrica Carroll de
Alice kitaplarinda bunlar kullanir.) A¢ik ideolojilerinde bile,
bunlar, alternatif (sanal) diinyalarin 6ne siiriilmils taslaklarin-
dan bagka bir sey degildirler. Ilging olan nokta, yillar gegtik¢e
ideolojik igeriklerinin giderek daha gizli hale gelmesidir, 6yle
ki siradan okurlar bu kitaplari, bilhassa Hollywood filmlerine
uyarlandiklarinda, goriindiikleri gibi, yani aksiyon dolu macera
hikayeleri olarak benimserler.

Bu durum, Philip Pullman’in “metinlerarasihigin zaferi” ola-
rak adlandirilan Karanlik Cevher iiglemesinde o6zellikle fark
edilebilir.?? Burada Pullman, kendi ¢ocuk mitolojisini aktarirken
ayni sahne diizenini izler, fakat fizikten devralinan yakin dénem
terminolojisine de atifta bulunur: Coklu-diinya teorilerinden,
siiper sicimlerden, dogayi olusturan (ve toz denen) en kiigiik
faillerden vb s6z eder. Yazarin 6teki diinyalara agilan gegitleri,
bugiin elimiz altinda hazir bulunan bilgisayar yazilimindaki
pencereleri degistirme 6rneginde kolayca dogrulanabilir. Bagka
deyisle, Pullman yukarida bahsedilen romancilar gevresine kati-
lir, ancak tam da siber uzayin sinirindadir. ideolojisinin fazlasiyla
ideoloji-karsit1 olmasiyla seleflerinden ayrilir. Bunun nedeni,

niin yok edilmekte oldugu bu giinler) tarihteki ilk insanlarin diinya tzerinde
hitkiim siirmesinden kisa bir siire 6nce yaganmugstir, dyle ki bu doneme bir tarih
bile verebiliyoruz, yani I 6000. Gelgelelim, hikayede diger diinyalara (yeralt:
dunyas, 6liler diinyasi, Denizin 6tesindeki 6limsiz topraklar vb) girmek igin
kullanilabilecek kapilar da var.

21. Su metinde, baska dinyalara girmek igin gesitli yontemler tartisilmaktadir: Jane
Langton, The Weak Place in the Cloth, Hiern Books, New York, 1973, s. 433-41.
22. Carole Scott, “Pullman’s Enigmatic Ontology: Revamping Old Traditions in
HDM'", His Dark Materials Illuminated, Ed. Millicent Lenz ve Carole Scott, s.
95-105 (96). Scott su metne gonderme yapiyor: Philip Pullman, His Dark Mate-
rials (The Golden Compass, The Subtle Knife, The Amber Spyglass), Random
House, New York, 1995, 1997, 2000. Ashnda, 1. cildin sian, Milton'in Kayip
Cennetinden chntilanan ve uglemeye adin veren su temeldeki anlayisi agik¢a
gostermektedir: “Fakat hepsi bunlarin, dogurgan ihtilaflarinda i¢ ice gegmisti/
Allak bullakken ortalik, demek dovusmeliydiler her daim/Ta ki onlar yaratan
yuce hikim/Bagka baska diinyalar yaratmak igin/Litfetsin o karanlik cevherini.
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Miltondan baglayarak miisterek edebi referans sistemlerinden
de alint1 yapmasidir. Hikdyenin yapisal semasi daha 6nce bah-
sedilenle hemen hemen aynidir ve sonunda gocuklar, yetiskin
olduklarinda yine kendi sahsi diinyalarinda yasgamaya mahkim
halde ayrilirlar. Burada bigim geleneksel islevini siirdiiriir.’
Diger taraftan, Pullman sanal Oxford 2.0da insanlara zulme-
den (goriindiigi gibi gergek Oxforddan hig de farkli olmayan)
evrensel (agik¢a Katolik) bir orgiitlenmeye isaret eden; ayrica,
gergek Rab, ilerlemis yagindan dolayi, iginde korundugu fakat
hareket edemedigi bir mahfazada tutulurken, Rab olmamasina
ve sadece yaratilmig ilk melek olmasina ragmen, Rab oldugunu
(olabilecegini?) diger meleklere sdyleyen Bag Melekten bahseden
agikea hicivli unsurlar sunar. Dahasy, isin sonunda, merhametli
¢ocuklar onu hapishanesinden ¢ikarip serbest birakir, o da toz
oluverir.

Pullman, besbelli, Lewis ve Tolkien'in anlatisina ateist bir
kars1 proje yoluyla meydan okur ve bunun yerine varolugsal
etigin vechelerini ortaya koyar: “Mary Malone hila iyiye ve ko-
tilye inandiginy, fakat ‘bizim disimizdaki..” giiglere inanmadigini
‘hatta iyinin ve kotiiniin, insanlarin oldugu seyler degil, yaptig
seyler olduguna’ inandigini1 agiklar”** Aslinda bu, Jean-Paul
Sartre’in soyleyebilecegi bir seydir. Ustelik Marina Warner, bu
tir anlatinin Ovidius'un Déniisiimler’indeki (sekiiler)” koklerini
diriltmistir.¢ Edebiyat geleneginin o topyekin gizgisinde, bu

23. Surada tammlandig: lizere: Medieval Literary Theory and Criticism, Ed. Alastair
J. Minnis, Alexander B. Scott ve David Wallace, Clarendon Press, Oxford, 1998,
s. 267: “Littera gesta docet / Quid credas allegoria / Moralia quid agas / Quo
tendas anagogia” Harf tarihi 6gretir / Alegori inanmaniz gerekeni / Ahlaki an-
layis yapmaniz gerekeni / Anagoji de gelecekteki istikametinizi]. Bunlar anlati-
lar1 yorumlamanin temel kurallaridir, stelik gocuk edebiyatina da uygulanabilir.
24. Scott, His Dark Materials Illuminated, s. 98. Atif igin bkz. The Amber Spyglass,
s. 470.

25. (Roma) ¢oktanricilik ¢agindaki “sekiiler” olanla kastettigimiz sey, IO 1. yiiz-
yila kadar tatbik edilen ve daha sonrakisasiireligine imparator Juianus yénetiminde
yeniden yapilandirma girisimine tabi kilinan cumhuriyetgi yonetime benzer bir
sekilde, imparatorluk icin bir ritiiel gercevesi olusturan belirli kiiltiirel bigimlerden
fillen bagimsiz olan seyin altinda yatan kiiltirler arasi bir “yonetim” anlaminda
yorumlanan mitolojik ilahlarin ¢oklugu i¢indeki evrensel gekirdektir.

26. Marina Warner, Fantastic Metamorphoses, Other Worlds, Oxford University
Press, Oxford, 2002.
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kokler siki sikiya idealist olan bir tarzda yorumlanir genellikle
(tini diinyevi y1gin arasinda bir tiir degismez toz olarak belir-
lemek). Fakat Pullman'da kokler onun toz dedigi sey sayesinde
ortaya gikarken, kendilerine agik¢a materyalist bir baglam ka-
zandirihir.”” Warner gayet dogruca, sunu iddia eder: “Ovidius’un
dogal tireme resmi; durmaksizin iireyebilen, goklu ve akigkan
bir evren varsayarak, yaratiklar arasindaki iligkileri metaforik
yakinlik, poetik rezonans ve hatta gesitli ritya cinasi aksiyom-
larina gore diizenler”®

Sanal mekanlarin yaratilmasinin neyle iligkili oldugu mesele-
sindeki temel 6geleri burada kolayca fark ediyoruz. Ayni ilkeler,
Collonna-Alberti'nin, Doniisiimler'in modern versiyonu olarak
resmedilebilecek “Hypnerotomachia Poliphili”si* bagta olmak
tizere Italyan Ronesans literatiiriinde de uygulanmistir. Nite-
kim bu ¢aligma, bu siire zarfinda, uzun ve karmasik bir ¢eviri
slirecinden sonra, romaninin yayimlanmasinin ardindan bagka
bir roman ve yorum tarafindan tekrar yeniden yorumlandi (ve
edebi anlamda elestirildi).”® Ozellikle, iisliba iliskin unsurlar,
zaten bahsettigimiz, daha sonraki ¢aligmalarda da varligim
siirdirmiigtir: “Bilim ve biiyi; golgeler, heyulalar ve beden
dis1 deneyimler hakkinda diisiinme yollarinda, tinsel arayigin

27. Esasen bu, Metamorphseon Libri'nin 15: 165 ile uyumludur: “utque novis
facilis signatur vera figuralar / nec manet ut fuerat nec formam servant eandem,
/ sed tamen ipsa eadem est, animam sic semper eandem / esse, sed in varias
doceo migrare figuras” [Bir mumun yeni bigimler aligina benzer eriyince, / ne
kalir eskisi gibi, ne de korur eski bigimini; / bir gergek varsa sudur degismeyen;
kalir oldugunca / Tin, 6grettigim gibi, geger nesneden yarastigi nesneye.] Ovids
Metamorphosen, 2. Baski, Ed. Gerhard Fink, Artemis und Winkler, Miinih, 2007).
Tiirkgesi: Ovidius, Doniisiimler, Gev. ismet Zeki Eyiiboglu, Payel Yay., Istanbul,
1994.

28. Warner, Fantastic Metamorphoses, 5.

29. Francesco Colonna, Hypnerotomachia Poliphili, Ed. Joscelyn Godwin, Thames
and Hudson, Londra, 1999.

30. Jan Caldwell ve Dustin Thomason, The Rule of Four, Dell, New York, 2004.
Ayricabkz. Joscelyn Godwin, The Real Rule of Four, Disinformation, New York,
2004. Liane Lefaivre'in eserin modern mimari tizerindeki etkisi hakkindaki ¢a-
lismasi igin bkz. Leon Battista Albertis Hypnerotomachia Poliphili. Re-Cognizing
the Architectural Body in the Early Italian Renaissance, MIT Press, MA Cambridge,
1997. Eserin yazarinin bizzat Alberti mi yoksa daha siipheli Colonna mi oldugu
sorusu hala biraz tartigmali.
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ve akilciligin benzersiz Viktoryen karigiminda birlesirler”>!
Anlat1 yapilarinda icra edilen fiili temsil, bir “ikileme” bigimi
olarak ig goriir: “[O] kavranabilir diinyayla biyiili bir iligki
iginde var olur, bir seyi canlandirma kudretini, goriiniste,
tatbik edebilir... Basitce soylenirse, konusma figiirleri canlilik
figiirlerine doniistir”*

Siber Uzayin Vegheleri

Yukarida bahsedilen fikirler dosdogru genellestirildiginde,
bu genellestirmede sunu goriiyoruz: S6z konusu fikirlerin siber
uzayin mevcut versiyonlarina pratik olarak uygulanmasi altta
yatan epistemik ilkeyi, yani agik¢a 6nermelerden insa edilmis
sanal mekani resmetmeyi nihayet ¢ok daha agik hale getirir.
Nitekim, bilgisayar ekraninda (veya dogrudan bilise giden pati-
kalara bagh daha girift makineler aracihgiyla) gézlemleyebildi-
gimiz sey, programda yazili bir dizi uygun dnermenin dolaysiz
sonucundan bagka bir sey degildir. Bu program, oznitelikleri
sayesinde insan gozleminin fiilen gergeklesebilecegi geleneksel
toziin -o6znitelikleriyle iligkili olan- neliginin basina, ekranda
veya baska bir yerde, ne gelecegiyle ilgilidir.** Ikinci Yasam veya
benzer senaryolar gibi daha biiyiik, karmagik bir yap1 6ziinde
dilden olugan bir agdir ve tam da bu ag1 temsil eden sanal mekan
nihayetinde dilden yapilmstir.

Gelgelelim, bu tiiriin tamamen gelistirilmis ilk hikayesi edebi
bir roman olarak yayimlandi. Basta fantastik kurmaca yazari
olan Tad Williams bilim kurgu alanina gegti, hatta olay orgi-
siiniin tam da siber uzayda gegtigi ve sanal (yapay) diinyalarin
tim farkl veghelerini bir araya getiren bir roman viicuda ge-
tirdi.* Bu edebi kurgu eserinin kayda deger marifeti 6ncelikle,
siber uzayin daha da gelistigi takdirde sahip olacagi imkénlarn

31. Warner, Fantastic Metamorphoses, s. 28.

32.Age.,s. 165, 169.

33. Bu bakug agisina dair ilkeler izerine daha ayrintili bir tartisma igin bkz. Rai-
ner E. Zimmermann, New Ethics Proved in Geometrical Order: Spinozist Reflexi-
ons on Evolutionary Systems, Emergent Publications, AZ Litchfield Park, 2010.
34. Tad Williams, Otherland, 4 Cilt (City of Golden Shadow, River of Blue Fire,
Mountain of Black Glass, Sea of Silver Light), DAW Books, CT Brookfield, 1996,
1998, 1999, 2001.
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aydinlatabilmesidir. Ustelik burada, kullanisli ve daha az kulla-
nigh uygulamalara giden ¢esitli yollar medya teknolojisindeki
glindelik egilimlerin hayli gergekgi bir gergevesi i¢inde goste-
rilmektedir. Ilaveten, Williams siber uzaya iliskin kismen daha
metafiziksel olan sorulari ele almaktan da geri durmaz, 6yle ki
kitabin tinli selefi Permutation City romaninin®® kapsamina
eristigi pek soylenemese bile en azindan oldukga verimli bir
sekilde onunla karsilastirilabilir.

Ancak gergekten 6nemli olan nokta bagkadir: Yaganan ma-
ceralarin edebi baglaminin 6tesinde,’® miimkiin uygulamalarin
asli veghesi, gergekte yasadigimiz diinyanin degiskenlerinden
fazlas1 olmayan su giindelik yasam ortamlarinin somut¢a mo-
dellenmesinde yatar. Baska deyisle, yapay diinyalarin planlanmis
gesitlenmeleri yoluyla yapilan bu tiirden bir modelleme, teorik
ilkelere gore senaryolar yaratma ve onlarin pratikte uygulana-
bilirlikleri hakkinda sonuglar ¢ikarma anlaminda “deneysel
felsefe” diyebilecegimiz seye katkida bulunur.” Burada Blochgqu
argiimanlar dizisi somut iitopyanin aslinda ne anlama geldigine
dair agik bir gosterge elde etmemizi saglayacak sekilde pratik
kazanimlara geri doner. Siber uzay, gosterilebilecegi iizere, uzun
vadede toplumsal kavrayislar1 pekala degistirebilecek, somut
politik projelerin gelistirilmesine olanak taniyan, yeni iletigim
ve igbirligi bi¢imlerinin kendi giindelik kullanimi ¢ercevesinde
kendisini tretir. Bilhassa, Antonio Negri ve Michael Hardt'in
son donem ¢alismalar1 bu yone atifta bulunur.*® Nitekim, 21.
yiizyilin baglarinda, “Imparatorluk” ile “Cokluk” arasindaki

35. Greg Egan, Permutation City, Millennium, Londra, 1994.

36. Gergibu kavramsallagtirmalarda, ¢ocuk fanteziyle nesnel fantezinin (yani Karl
May ile Karl Marx'in fantezilerinin) Bloch¢a bu sekilde bir araya getirilmesi her
zaman igkindir. Krs. Ernst Bloch, “Uber Mirchen, Kolportage, und Sage” Peri
Masallari, Bayag) Edebiyat ve Efsane Uzerine), Bloch, Erbschaft dieser Zeit, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1985, s. 168-86.

37. Rainer E. Zimmermann, “.. bizzat umudun tami tamina boyutu, sekli ve
rengi’, “Virtual Environment and Concrete Utopia’, Heimat in vernetzten Welten,
Jahrbuch der Ernst-Bloch-Gesellschaft 2006, Ed. Francesca Vidal, Talheimer,
Moéssingen, 2006, s. 67-82.

38. Krs. Christian Fuchs ve Rainer E. Zimmermann, Practical Civil Virtues in
Cyberspace: Towards the Utopian Identity of Civitas and Multitudo, Shaker, Aachen,
2008.
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karsilikli meydan okuma, toplumda ortaya ¢ikan yenilikgi ya-
pilara bagvurarak agikea etkisiz hale getirilebilir. Bloch'un bir
zamanlar somut iitopya kavramini diigiintirken 6n gordiigi sey
tam da budur.

Yine de burjuvaile citoyen arasindaki o kadim farklilik hala
¢oziillmis degil. Teorik tartigma diizeyinde, 6zellikle Negri ve
Hardt’ta, bu durum, ilk basta karsilikli olarak ille de uyumlu
gorinmeyen iki 6zdesligin ¢ift yonlii ¢tkarimini sunarken ortaya
¢tkan zorluklar yoluyla agikga gosterilir:

virtus = potentia < civitas = multitudo

Bu, ayn1 zamanda, bir tiir “umudun mahremlestirilmesi’nin
sahiden fark edilebildigi su giinliik pratik yasamin somut egi-
limlerinde de goriilmektedir.

Oncelikle, Spinoza’nin terminolojisinde, yukarida ¢ikarilan
formiil, bir yandan “erdem” ile “kudret’, diger yandan “yurttashk”
ile “gokluk” kavramlarini birbirine baglar. Gelgelelim, varsayilan
bir ideal olarak ve dolayisiyla somut bir verili olmaktan ziyade
daima etik bir talep olarak anlagilan bu iki kavram giftindeki
her bir 6zdeslik gesitli zorluklara yol agar ¢iinkii onlarin pratik
giinliik yasam agisindan gergeklestirilmeleri mantiga aykiri go-
rinmektedir, istelik s6z konusu gergeklestirilme ideallestirilmis
bir ilkeyi tasvir etmekten ibaret pek de basit bir islem degildir.
Altta yatan problem aslinda dolayim problemidir: Boyledir
¢iinkii soldaki giftten ¢ikarilan 6zdeslik bireysel insanlara atifta
bulunurken, sagdaki ¢iftin 6zdesligi (toplumsal) insan gruplarmna
atifta bulunur. Dolayisiyla, buradan ¢ikarilan ilkenin her tiirden
pratik gergeklestirilmesi diyalektik olarak dolayimlanan iki farkli
diizeyde islemelidir ve bu, herhangi bir etik yaklagimin en getin
problemi haline gelir. (Aslinda, goriindiigii gibi, bu durum, bizzat
Negri ve Hardt'in 6nerdigi yaklasim igin de ciddi bir problem
olusturabilir ¢linkii onlarin yaptig1 gibi ¢oklugu giindemde tut-
mak, gorevin yalnizca yarisidir ve belki de bu yiizden bu ikilinin
gorusleri zaman zaman bir nebze soyut goriiniir.)*

39.Age.s. 7.
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Halbuki, yukarida ¢ikarilan formiiliin her iki tarafinin muhte-
mel bir uzlagmasi da fazlasiyla benzer bir yol izleyerek meydana
gelir. Siber uzay teknolojisi, pratik bir {itopyaci alana edebiyattan
¢ok daha genis bir kapsam agar ¢iinkii yeni teknolojiyi gelistir-
mek ve faydali hale getirmek igin gerekli olan somut igbirligini
biyiitiir (yukaridaki formiiliin sol tarafiyla sag tarafi arasindaki
dolayimlayic1y6n budur), iistelik uygulamali fantezilerin gesitli-
ligini epey artirir (6yle ki, bireyin kazanci digerlerinin kazanciyla
artar). Tabii ki, nihai basarisizlik tehlikesi her zaman i¢kindir.
Otherland romaninda bilhassa agik bir sekilde gosterilen de
budur. Ancak umudun muhtemel basarisizigr Blochgu baglam
iginde ilk etapta bir degismezdir. Daha dogrusu, tam da bu
gezegendeki insanhgin basarisizlig1 diger gezegenlerdeki diger
insanhklarin basarisizhigin gerektirmez. Fakat bu durum, bizi
diinyanin metopyaci hallerine ulagmak igin elimizden gelenin
en iyisini yapmaya ¢alismaktan alikoymamalidir.

Bagindan beri, burada kullandigimiz sekliyle siber uzay kavra-
munin bilindik bazi bilgisayar ekrani senaryolariyla asla sinirlan-
madigini bir kenara yazalim. Aslinda, siber uzay teknolojisinin
pratik uygulamalari iizerine, bilhassa kent sistemleri agisindan,
daha ileri perspektifler agan tam da (uzay kesfi alaninin hemen
yan basindaki) biyosfere dair arastirma alanidir.** Devam eden

40. Rainer E. Zimmermann, “Impact of Artificial Life on Climate Change’, Second
International Conference it and the Climate Change, Ed. Klaus Fuchs-Kittowski ve
Volker Wohlgemuth, ITCC, Berlin, 2009, s. 58-67. Ayrica bkz. Zimmermann,
“Metopien in Anderland. Ansitze zu einer experimentellen Philosophie”, Natur-
allianz—von der Physik zur Politik, Jahrbuch der Ernst-Bloch-Gesellschaft 2006, Ed.
Francesca Vidal, Méssingen: Talheimer, 2004, s. 47-62. Kent mekanindaki daha
pratik uygulamalar igin bkz. Zimmermann, “From Utopia to Metopia: Brecht's
Mahagonny as a Counter Project to Progressing Civilis and Actual Bologna as Its
Negation™,Konnen uns und euch und niemand helfen”: Die Mahagonnysierung der
Welt, Ed. Gerd Koch vd., Brandes und Apsel, Frankfurt, 2006, s. 113-23; Zimmer-
man, “Die Raumdeutung: Ein erster Ansatz”, VorSchein 29 (2007): 13-25; Zimmer-
mann, “Sartre steht im Raum: Uberlegungen zur Einholung der Philosophie in
die soziale Praxis’, Carnets Jean-Paul Sartre—Eine Moral in Situation, Ed. Peter
Knopp ve Vincent von Wroblewsky, Lang, Frankfurt, 2008, s. 211-32; Zimmer-
mann, “Konzeptuelle Dialektik I: Leid & Elend”, VorSchein 30 (2008): 225-42;
Zimmermann, “Konzeptuelle Dialektik II: Topoi der Systeme”, Berliner (Kasim
2007, Leibniz-Sozietat Berlin); Zimmermann, “Topoi der Architektur: Zur ap-
proximativen Harmonie der Raumgestaltung oder: Bauhaus Revisited”, Jahrbuch
der Ernst-Bloch-Gesellschaft 2008, Talheimer, Mossingen, 2008, s. 17-32.
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bu arastirma gergevesinde, sanal gergeklik alanini tam anlamiyla
kapsayan bu imkanlarin somut olarak gergeklestirildigi alana
dogrudan giriyoruz. Ustelik bu, Bloch'un bir zamanlar “somut
litopya” dedigi seye iligkin, tutarli yaklasimdan bagka bir gey
degildir. Baska deyisle, diinyanin sanayilesmis bolgeleri bagla-
minda umudun mahremlestirilmesine yonelik giiglii bir egilim
toplumsal dayanismanin geleneksel yapilarinin gok otesinde
kendini gosteriyor gibi goériinse bile, yine de ¢ok agik olmayan
baska bir egilim, klasik terimlerle polis denebilen seyin yeniden
kurulmasina yonelik esit derecede giiglii bir egilim s6z konusu-
dur, dyle ki bu egilim, siber uzay teknolojisinden giderek daha
fazla etkilenen ve ilkece diger gezegenlerdeki yerlesimlere bile
aktarilabilen kentsel-toplumsal mekénin yeniden sistemlestiril-
mesini hedefler. Bu kavram, tabii ki, antik Grek diinyasindaki
anlamuiyla polise degil, bilakis modern toplumlarin kazanimlarini
iceren bir polise atifta bulunur. Her seye ragmen Blochgu yakla-
simin hala oldukga elverisli oldugu anlamina gelir bu, gergi s6z
konusu yaklasimin baglamini ve sonuglarini geregince genelle-
mek, dolayisiyla degistirmek zorundayiz. Oyle ki, bir filozofun
meziyeti yazdiklarinin olumlanmasindan ziyade, diisiincelerinin
iiretken olan genellestirilmesinde agiga gikar. Oyleyse Blochgu
umut ilkesi, kendisinin o zamanlar bilfiil 6ngéremeyecegi bir
bilgi ve i¢gorii ufku altinda hayatimizi hala yénetiyor; tabii bu
umut ilkesini, uzun zaman 6nce kaleme alman yazilardan basitge
kopyalamak yerine, yaratici bir sekilde uygulamamiz kosuluyla.

Giiniimiizde, mekan ile dili dolayimlama problemine daha
berrak bir yaklagim sunan pek ¢ok aragtirma alaniyla ilgili hale
gelen yaklagim son dénemde ortaya ¢ikan (matematiksel) topos
teorisidir.” Onemli nokta su ki, (matematiksel yapi olarak)
bir toposun, modelleri bir uzayin noktalar1 olan mantiksal bir
teori igin Lindenbaum-Tarski cebri oldugu ortaya ¢ikmugtir.*
Baska deyisle, mantiksal bir teori yardimiyla uygun bir uzay

41. Zimmermann, New Ethics Proved, s. 28, 35.

42. Burada takip ettigimiz terminoloji igin bkz. Steven Vickers, “Locales and
Toposes as Spaces’, Handbook of Spatial Logics, Ed. Marco Aiello, Ian Pratt-Hart-
mann ve Johan van Bentham, Springer, Berlin, 2007, s. 429-96; bask1 6ncesi
versiyonu su adreste mevcuttur: http://www.cs.bham.ac.uk/~sjv/papersfull.
php#LocTopSpaces.
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tanimlayabiliriz, 6yle ki uzayin noktalar1 bu teorinin modelleri
olsun, acik kiitmeleri bu teorinin 6nermesel formiilleri, desteleri
(topoloji) onun yiiklem formiilleri ve siireklilik haritalar1 da
modellerin doniisiimleridir. Bu noktada mantik, model teorisiyle
baglantilidir. Mantiksal bir teori T'nin bir Lindenbaum-Tarski
cebri C, p ve Q mantiksal olarak T'de esdeger oldugunda p = qile
tamimlanan = iliskisi altinda teorinin p 6nermelerinin esdegerlik
siniflarindan olugur. Yani T 6nermesinde q, pden ¢ikarilabilir ve
bunun tersi de gegerlidir. Cdeki islemler T'de mevcut olanlardan,
tipik olarak birlesim ve ayriimdan devralinir. Olumsuzlama da
mevcutsa, mantigin klasik olmasi kosuluyla, C, Boolecudur.
Aksine, her Boolecu cebir C i¢in, T'nin Lindenbaum-Tarski
cebrinin C’ye izomorfik oldugu klasik 6nermesel mantigin teori
T’si vardir. Sezgisel mantik durumunda, Lindenbaum-Tarski ce-
birleri Heyting cebirleridir. (Bu nedenle, burada ayni 6nermenin
mantiksal olarak esdeger formiillestirilmesinin farklilagsmadig:
bir mantiksal 6nermeler cebrini ele aliyoruz.) Temsili yorumla
iligkilendirenin model teorisi oldugunu dolaysiz olarak kabul
ediyoruz: Model teorisi, verili bir dildeki sentaktik unsurlar
araciligiyla yapilardaki semantik unsurlar1 denetleyen mate-
matiksel bir disiplindir. Dil, mantiksal ve mantiksal-olmayan
sembollere hatta gramer kurallarina sahip olabilir fakat ilkece,
her zaman bir mantiksal teorinin agiklanmasidir. Sayet D boyle
bir dilse ve M bir kiimeyse, o halde M, D'deki mantiksal-olmayan
sembollerin her birinin yorumlanmasiyla bir D-yapisi haline
gelir. Kurallara gore formiillestirilen her bir 6nerme, Mde bir
anlam kazanir. Dolayisiyla, temsil yorumu gerektirir ve bunun
tersi de gecerlidir.

Model teorisi tartigmasina derinlemesine girmek igin burasi
uygun bir yer degil.*® Gelgelelim, zaten gorebildigimiz sey uzay-
sal yaklagimin toposlarla iliskisidir. Felsefi epistemolojiden, bir
teorinin o6ziinde belli kurallar: kargilayan bir 6nermeler dizisi
oldugunu gikariyoruz. Teoriyi soyut bir uzay olarak resmedersek,
bu uzayin noktalar1 6nermelerin alt kiimeleridir. Genellestirilmis
(soyut) uzaylar (yalnizca matematik alaninda degil), 6nermeler

43. Yararh bir aragtirma igin bkz. Wilfrid Hodges, A Shorter Model Theory, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997.
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kiimesinden veya dilin alt kiimelerinden bagka bir sey degildir.
Diller, agik¢a, kendi karmagik toplumsal ve toplumsal-olmayan
etkilesimler a1 iginde kendilerini yonlendirmek igin diinyanin
bir resmini ¢izme amacina hizmet eder.

Bu yon, boncuk oyunu dedigimiz durumda, refleksif islemle-
rin soyut bir uzayini temsil eden bir diizleme dogrudan yansit1-
lir.* [zdiigiim bir agin koseleri ve kenarlar1 bakimindan temsil
edilen iki boyutlu bir diizlemde gergeklesir; burada kogeler
onermeleri temsil eden noktalar, kenarlar da bu 6nermelerin
mantiksal baglantilaridir. Bu, ilkece, topos kavraminin mekénsal
yoniine atifta bulunurken onun ne anlama geldigini titizlikle ha-
ritalayan grafiksel bir temsildir. Boncuk oyunu uygun kenarlarla
tutarh bir gekilde birbirine baglanan nokta dizilerinden olusur,
oOyle ki 6nermeler ag iginde ortaya ¢ikan yol, bilimlerde miisterek
olani insa eden modeli yansitan bir aragtirma siirecinin resmi
olur. (Fikir Hermann Hesse’'nin meshur romanindan alinmadir.)
Boncuk oyunu 6ziinde toplumsal mekanin bir bolimiinii (yani,
bilimsel kutsal yazitta saklanan bilimsel boliimiinii) haritalan-
dirir. Ustelik bunu yaparken bu mekanin dogasi geregi dinamik
oldugunu gésterir ¢linkii bu mekan onermeler dizilerinin ve-
rilen kurallara gore islenmesiyle olusturulur fiili olarak. Bagka
deyisle, burada bilginin islenmesiyle ugrasiyoruz (6rgiitlenmesi
ve yorumlanmasi dahil). Bu kavram, Alfred Lorenzer’in giinliik
yasamda toplumsal karsilikl1 etkilesimlerin agik bir gekilde ¢a-
listirilmasinda yiikleyicilerin (predicators) nemini vurgulayan
“dil oyunlan” teorisiyle uyumludur.**

Bir yon hala eksik: Toplumsal mekanin somut ¢oklu-perspek-
tifi. Bu yon, Guerino Mazzola’nin bazi1 miizik eserlerinin yorum-
lanma bigimlerini belirleyen gesitli perspektiflerin nasil hesaba
katildigini aragtiran miizik teorisi ¢aliymasinda ayrintilariyla ele

44. Bkz. Rainer E. Zimmermann. “I'he Modeling of Nature as a Glass Bead Game,
Conference Human Approaches to the Universe: An Interdisciplinary Perspective,
Ed. Eeva Martikainen, Agricola Society, Helsinki, 2005, s. 43-65. Daha fazla ay-
rint1 igin bkz. Zimmermann, Was heifSt und zu welchem Ende studiert man Design
Science? Munchener Schriften zur Design Science, Cilt 1, Shaker, Aachen, 2007.
45. Kry. Alfred Lorenzer, Sprachspiel und Interaktionsformer, Suhrkamp. Frank-
furt, 1977; Lorenzer, Sprachzerstorung und Rekonstruktion, Suhrhamp, Frankfurt,
1970. Lorenzer, aslinda, Wittgenstein ve Freud'un yaklasimlarinin teorik bir
kombinasyonunu anyordu.
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alinir. Halbuki bu yo6n, genel olarak toplumsal mekanlar igin
de esit derecede 6nemlidir. Ustelik ortaya ¢iktig1 tizere, topos
teorisinin terminolojisine de dahil edilebilir. Bu durum, “Yone-
da lemma” denilen sey bakimindan goésterilebilir. Mazzolada,
Yoneda lemma yerel analizler arasindaki ¢oklu-perspektifin
temelini olusturuyor. Miizikte (Mazzola'nin gozde alani), R
ve S uygun vektor uzaylar, ayrica K, Rdeki ve L de S'deki iki
yerel kompozisyon olsun.** O halde bu iki kompozisyon ara-
sindaki iliskiler bir K — L morfizmasi olarak ifade edilebilir.
Bu morfizma, aslinda, bir perspektifi, Unin altinda resmedi-
lebildigi bir perspektifi tanimlar. Dolayisiyla Yoneda lemma,
tim L-perspektiflerine dair sistemin Lnin izomorfik sinifini
belirledigini tasdik eder. Morfizmalar yerel kompozisyonlar
siniflandirmak ve anlamak igin 6ziinde hermeneutik araglar
olarak resmedilebilir. O halde bu y6nii, toplumsal mekanin
ornekleri olarak daha “6zellestirilmemis” durumlara genelle-
mek oldukga basittir. Onemli nokta su ki, fiilen gozlemlendigi
sekliyle bir mekandan degil, bilakis gozlemlenebildigi sekliyle bir
mekandan bahsediyoruz ¢ogu zaman. Muhtemel yorumlarin
sayist fiili yorumlarin sayisindan fazladir. (Misterek toplumsal
mekanda, bu yorumlardan yapilan derlemenin pratik “diinya
goriigii”"ni olusturdugunu unutmayalim.) Uzay sirf ilk basta
toplumsal mekén olarak ortaya ¢ikmaz, toplumsal mekan da
sirf noktalar1 mantiksal teorilerin 6nermeleri olan bir uzay
olarak ortaya ¢ikmaz, ayn1 zamanda toplumsal mekén sanal
mekdnla birlikte ortaya ¢ikar. Dogrusunu séylemek gerekirse,
somut toplumsal mekan, sanal mekanin 6zel bir durumudur ve
tersi gegerli degildir ¢linkil sanal mekanin “sanalhig1”, empirik
olarak gozlemlenebilen edimsellikler alanindan ziyade imkanlar
alanina isaret eder.’

46. Burada Mazzola'nin [Oliver Zahorka'yla birlikte] daha 6nceki makalesine
atifta bulunuyoruz: “Topologien gestalteter Motive in Kompositionen”; www.
uni-koeln.de/phil-fak/muwi/fricke/145mazzola.pdf. Mazzolanin yaklagiminin
tam bir Ozeti, o anitsal kitabinda mevcuttur: Guerino Mazzola, The Topos of
Music: Geometric Logic of Concepts, Theory, and Performance, Birkhiuser, Basel,
2002.

47. Bir dergi hakeminin, bagka bir durumda dogru bir gekilde ifade ettigi gibi,
sanal mekan son derece zengin ve karmagik bir kavramdir. Ancak onun, ilkece,
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Bilis fletisim Isbirligi

Mekan/Uzay Ag Sistem

Simdi burada gordiigiimiiz sey su: Geleneksel olarak,
mekansal temsilin (bagka yerlerde antropolojik grafizm denilen)*
insani teknikleri ile isleyis siire¢lerinin mantiksal formiiller
tizerinden haritalanmas arasinda bir¢ok baglanti vardir. Ustelik
bagka yerlerde, bu tiir bir tartigmanin, siiregleri genel anlam-
da siizme fenomeni olarak resmettigini*’ ve dolayisiyla siizii-
len seyin de bilgi oldugunu gérmiistiik. Mekansal temsilin bu
yonleriyle ugragmak igin uygun bir dil saglayan yaklagimin
topos teorisi oldugunu da gordiik. [laveten, bir topos, insan
bilisinde faydalanilan alanlarin temelde mantiksal teorilerin
onermelerinden olustugu olgusunun cebirsel ifadesi olarak
yorumlanabilir 6ziinde. Diger taraftan, insan mantigina uygun
olan tiimdengelim, timevarim ve yaratici abdiiksiyon usulleri
algoritmik usuller iizerinden yeniden ifade edilebilir. Dolayisiyla,
hem hesaplamada kullanildiklar igin programlar aracihgiyla
hem de oyun teorisi araciligiyla erisilebilirler ¢iinkii temel bir
diisiince diizeyinde oyunlar, stratejileri kurallarina gore verili

gerceklik diyebilecegimiz seyle 6zdes olduguna dikkat edelim, oysa toplumsal
mekan, gozlemlenebilir oldugu dlgiide, modalitedir. Nitekim, dil agisindan ileti-
sim esasen soyut degil somuttur, ger¢i onun yorumlanmasi da somut degil so-
yuttur fakat istlenilen somut eylemleri ortaya ¢ikarabilir.

48. Rainer E. Zimmermann, Graphismus ¢ Repraesentation Zu einer poetischen
Logik von Raum und Zeit, Munih: Magenta, 2004. Bu fikir aslinda Henri Lefeb-
vre'nin suradaki formilasyonuna geri doner; bkz. Henri Lefebvre, T he Production
of Space, Blackwell, Oxford, [1974] 1991, s. 33: “Artik kavramsal bir tgli ortaya
¢ikti: 1) Uretimi ve yeniden iiretimi kugatan mekansal pratik ve her bir toplumsal
olusuma 6zgii belirli mahaller ve mekansal kiimeler... 2) Uretim iliskilerine...
dolayisiyla bilgiye, isaretlere, kodlara... bagli mekan temsilleri. 3) Toplumsal ya-
samin gizli yamyla baglantili... karmagik sembolizmleri somutlastiran temsili
mekanlar” Bu kitapta mekan problemi ilk kez yeterince modern bir dille ele
aliniyor. Hatta Hesse'nin Glass Bead Game'ine (Boncuk Oyunu) deginiler de var
kitapta (s. 24, 136).

49.Krs. Dietrich Stauffer ve Amnon Aharony, Introduction to Percolation Theory,
2. Baski, Taylor and Francis, Londra, 1994.
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olan algoritmik usullerdir 6zlerinde.*® O halde burada farkina
vardigimiz nokta tim bunlarin, daha 6nceki durumlarda tarif
edildigi gibi, Kassel ve Salzburg okullarinin yaklagimlariyla
pekala baglantili olduklaridir.”

Bu yaklagimlarin kavramsal ¢ekirdeginin, bigim kavram-
larina dair iki adet iiger katmanli diizenlemeyle sunuldugunu
unutmayalim:

11k i¢lii yapy, bir yandan bilis ile iletisim arasindaki yakin
iligkiyi -digtince siirecini niteleyen bir kavram gifti olarak- diger
yandan da isbirligini -diisiinceden eyleme gegisi tanimlayan bir
sey olarak- gosterir.5 Ilk kavram cifti pratikte birbirlerinden
ayrilamazken, igbirligi kavrami yapisal olarak diger ikisinden
ayrilabilir. Diisiince ve eylem, bu nedenle, sirasiyla hem refleksi-
yon hem de eylemin altinda yatan ardigik orgiitlenmede yer alan
sistematik giincelleme siireciyle ortaya ¢ikan iki farkli zaman
olgegini temsil eder. Modellerin iiretilmesi ilk basta kavram
giftine aittir ve 6ncelikle bilisin norma sokuldugu gergeveyi ta-
nimlayan iiretken bir 6z-modele dayanir. Bu, aslinda, diinyanin
insanlarca kavranmasinin onto-epistemik resmidir.> Evrimin

50. Krs. Robin Houston, “Categories of Games”, Master Tezi, University of Manc-
hester, 2003.

51. Viyana, Kassel ve Kiev Universiteleri ve Moskova Bilimler Akademisi’yle
birlikte Wolfgang Hofkirchner'in yiriittigi (sonralari Vivanada, artik Salzburgda)
INTAS isbirligi projesi “Human Systems in Transition”in sonuglarini takdim eden
derlenmis makaleler serisiyle krs.: Causality, Emergence, Self-Organization, Ed.
Vladimir Arshinov ve Christian Fuchs, Cilt 1, Russian Academy of Science (NIA-
Priroda, Moskova, 2003); Science of Self-Organization and Self-Organization of
Science, Ed. Iryna Dobronravova ve Wolfgang Hofkirchner, Cilt 2, Abris, Kiev,
2004; Towards Otherland: Languages of Science and Languages Beyond, Ed. Rainer
E. Zimmermann ve Vladimir G. Budanov, Cilt 3, Kassel University Press, Kassel,
200s.

52. Daha fazla ayrinii iyin bkz. Rainer E. Zimmermann, “Konzeptuelle Dialektik
Iand 11"

53. Bagka deyigle, bilgi ivetmek insani varolug tarzidir. Insanda ontolojiyle epis-
temoloji birlesiverir. Bu minvalde. daha viiksek ve daha disiik hayvanlar, ayrica
ilkece bitkiler de ayni semayi temsil ederler, tabii daha diistik bir orgiitlenme
seviyesinde. Aslinda, qok temel bir seviyedeki fiziks¢l sistemler bile, son derece
basit o6rgitlenme araglariyla olsa da, bu gemanin gerel gercevesini kargilayan
seyler olarak dusunulebtlir. Stuzrt Kaufiman'in Investiga:ions1 (Oxford University
Press, Oxford, 2001) baglaminda, en temel fiziksel (6zerk) fail, termodinamigin
asgari bir kogulunu kargilamayla, yani en az bir termodinamik ¢alisma dougi-
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daha 6nceki agamalari, bu onto-epistemik resme kavramsal
agidan biraz daha yaklagma olarak resmedilebilir.
Metodolojik bakimdan, ikinci tglii yapy, sirasiyla biligle
mekan, iletisimle ag, isbirligiyle sistem arasinda igsel ikili 6r-
tiigmeler s6z konusu olacak sekildeilkiyle iligkilidir. Mekan, bilis
siirecinden tiiretilen su giindelik yasam diinyasinin yeniden inga
edildigi kavramsal yapidir. Ag, iletisim siirecinden tiiretilen su
giinlitk yasamdaki toplumsal karsilikli etkilesimlerin yeniden
insa edilebilecegi kavramsal yapidir. Sistem, isbirligi siirecinder:
tiiretilen su maddi diinyadaki miisterek manipiilasyonlarin
yeniden insa edilebilecegi kavramsal yapidir. Agik olan su ki,
amilan iki adet ii¢ katmanl yapidan birinci ve ikinci kavram gifti
edimsel bilgi akigin1 ve anlamin yorumlanmasini diizenlerken,
U¢linci ¢ift maddenin iretimini diizenler. Bu, biitiin olarak
sistemin mekan ve agdan daha fazlasiolmasinin bir sonucudur;
sistem bunlardan daha fazlasidir ¢iinki sirf toplumsal karsi-
likl1 etkilesimleri degil, Gistelik somut maddeyi de kapsar.>* Bir
anlamda mekdn, sistemin eylemlerini agiga ¢ikardig: bolgedir,
ag ise hem mekanin hem de sistemin iskeletidir. Bu sistematik
bakis agis1, insanlarin teorilerinin 6nermelerini diizenleyerek
gesitlimekansal temsilleri nasil inga ettiklerini agik¢a gosterebilir.
Nitekim, bu metinde, metopya kavrami baglaminda yorum-
landig sekliyle, sanal diinyalarla ilgili son gelismelere isaret
ederek gelistirmeye ¢aligigimiz sey budur. Buradaki temel fikir
sudur: Evrim gegiren sanal diinyalarin titopyaci gekirdegi (6r-
negin, siber uzay gelistirme alaninda) Spinozadaki izomorfizm
iliskisinin sag tarafini (civitas/multitudo) ve dolayisiyla kolektif
¢ikarlarin kamusal kismim giiglendiren bir ¢ekirdek olarak,

stnd icra eden sistem seklinde tanimlanabilir. Bu muhtemelen, nicellestirilmis
fiziksel uzay dizeyindeki spin aglari i¢in gegerlidir. Dolayisiyla evrim, (6zerk)
faillerin gesitli orgiitlenmis kolektif bigimlerinin agiga gikmasina iliskin ok yonla
bir karmagiklik hiyerarsisi olarak ortaya ¢ikar. Buna gore insanlar, (simdiye kadar)
azami diizeyde orgitlenmeye sahip sistemleri temsil ederler. Azami ile asgari
arasinda, insanlardaki bu diizeyden daha kiguk farklh 6rgitlenme dizeylerine
sahip ¢ok sayida biyolojik yapiy1 disiinebiliriz.

54. Kuskusuz, bu ikisi hem enerji dengesi hem de entropi dengesi bakimindan
higbir fark olugturmaz. Madde, her iki dengeyi de esitlemek i¢in entropinin ta-
rafina eklenmesi gereken ek bir kosula tabidir ¢unki bir tiir depolanmus bilgi
(bellek) seklinde resmedilebilir.
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beri yandan bu ¢ekirdegin pratik uygulamas: da bu iligkinin
sol tarafini (virtus/potentia) elde edilen degiskenlik sayesinde
giiglendiren bir ey olarak resmedilebilir. Yagamin kamusal yonii,
bireysel (mahrem) yoniiyle uzlagtirilabilir. Bu tiirden bir arzu-
¢ikar dengesi, Blochgu anlamda umudun mahremlestirilmesi
gergevesinde yorumlanabilir.
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12
Nasil Umut Edilecegini Unutturmak:
Liberal Demokrasi ve
Tiketim Kultiird Savunusunda 11 Tez
Henk De Berg

“Mesele, umut etmeyi 6grenme meselesidir.”' Umut Ilkesi'nde
gegen bu climle son ytizyilda gelistirilen felsefi teorilerin ¢ogu
i¢in bir dustur iglevi gorebilir. Bloch Bat1 felsefesi tarihinde,
insanlarin kurdugu daha iyi yasam diisleri® iizerine uygun teo-
rik refleksiyonun bulunmayisindan yakinmusti belki, fakat 20.
yuzyl, goriiniirdeki bu ihmali fazlasiyla telafi etmistir. Bloch'un
saghginda ve 6liimiinden sonra, diisiiniirlerin biiylik ¢ogunlugu
Hegel'in felsefenin sahasi olarak, das, was istin alam -gergek-
lik- olarak resmettigi seyi agma girisimiyle mesgul olmuslar,
hatta bunu saplant: haline getirmislerdir. Onlar, Feuerbach
lizerine 11. tezin 6nerdigi regeteye; felsefenin meselesi diinya-
y1 degistirmektir, regetesine kulak asmasalar da bizzat felsefe
yapma edimini bir agkinlik vakasi ve dolayisiyla bir promesse
de bonheur olarak yeniden sekillendirip iitopyanin atesini diri
tutmaya ¢alismislardir en azindan.

Cesit cesit felsefi umut agiklamalarinin ardinda tek bir
merkezi varsayim bulunur: Modernitede temelden yanlis bir

1. Ernst Bloch, POH, 3. fadenin Almanca ash [Es kommt darauf an, das Hoffen
zu lernen) Marx'in Feuerbach Uzerine 11. tezinin ikinci kismiyla (es kommt da-
rauf an, sie zu verdndern)] retorik bir bag kuruyor biiyiik ihtimalle.

2. “Daha lyi Bir Yasam Diisleri” Bloch’un ilk bagta Umut Ilkesi igin disiindiigi
addir.
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sey vardir, kanaatidir bu -yani, modern yasam yasamiyordur.’
Bu elestirinin ana hedefi Batr'min (ama ayrica, giderek yerkiirenin
oOteki kisimlarinin da) karakteristigi olan su kapitalizm-liberal
demokrasi bilesimidir. Buna karsin, modernitenin en ug teza-
hiirleri, burada s6z konusu olan kiiltiir elestirisi tarafindan daha
az kuskuyla irdelenmis gibidir. Anilan tezahiirler Bat1 toplum-
larinin tam merkezinde duran iiretim tarzinca giidiilenen bir
modernlesme siirecinin neden oldugu varsayilan yapisal sorun-
lara yonelik ¢oziimler olarak ya da bu sorunlarin ifadeleri olarak
goriilmistiir. Béylece Nasyonal Sosyalizm ve Stalincilik modern
diinyanin sézde yasam olumsuzlayan dogasindan ¢ikis yollar:
olarak selamlanmugtir, iistelik komiinizmin ¢esitli bigimleri hala
boyle selamlanmaktadir; bu bapta Heidegger ile Bloch adlarin
anmak yetecektir.! Diger yaklagimsa, totalitarizm ile ekonomik
liberalizm arasindaki benzerlik ve baglantilar1 vurgulamaktan
ibarettir. Bunun iizerine, 6rnegin Fasist, Stalinci ve reel sosyalist
devletler de kapitalizmin yarattig1 devletler veya onun tiirevleri
olarak, yani piyasa kapitalizminkiyle ayni toplumsal antagoniz-
malarla (rasyonellestirme, biirokratiklestirme, yabancilasma,
baski vesaire) dolu devlet kapitalizmi 6rnekleri olarak ya da
tam gelismis, bigkin bir titkketim diinyasinda insanin retour a
lanimalitési® igin farkl segenekler olarak goriiliir. Hangi yakla-
sim segilirse segilsin, anahedefaynidir: Francis Fukuyama'nin,

3. “Yagam yasamiyor” Minima Moralia’'min agihg epigramidir. Bkz. Theodor W.
Adorno, Minima Moralia: Reflections on a Damaged Life, Cev. E.EN. Jephcott,
Verso, Londra, 2005, s. 19.

4. Heidegger'in Hitlere meftun oldugu donemde Bloch “bizi saadete gotiiren;
aski, giiveni ve devrimci hayranhg: ilham eden gergek onderler’den [wirkliche
Fihrer ins Gliick, Richtgestalten der Liebe, des Vertrauens, der revolutiondren
Verehrung] biri olarak Staline donmisti; Bloch'un kérligi 1936-37 gostermelik
Moskova durugmalarini sadik bir bigimde savunusunda zirvesine ulasmistir. Bkz.
Arno Miinster, Ernst Bloch: Eine politische Biographie, Philo, Berlin, 2004 ve
Peter Zudeick, Der Hintern des Teufels: Ernst Bloch—Leben und Werk, Elster,
Moos, 1987.

5. Retour de THomme a lanimalité ifadesi Nazizmi bile bu siiregteki bir agamaya
indirgeyen Alexandre Kojéve'den geliyor. Kendisinin kapitalizm ve komiinizme
dair konvergenztheoretisch gorisu igin bkz. Henk de Berg, Das Ende der Gesc-
hichte und der biirgerliche Rechtsstaat: Hegel—Kojéve— Fukuyama, Francke, Ti-
bingen, 2007 ve “Bonjour Tristesse: Alexandre Kojéve's Reading of Frangoise
Sagan’, Phrasis: Studies in Language and Literature 50, Say: 1 (2009): 3-20.
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meshur ifadesiyle, insanligin ideolojik evriminin son noktasi
olarak tasvir ettigi toplumsal orgiitlenme formu.

Bu tiirden kiiltiir elestirisinin gesitli akimlarinca ortaya ati-
lan argiimanlar ideolojik yelpazenin her yaninda dikkat geke-
cek derecede benzerdir. Insanin 6zerkligini ¢alarak onu kendi
kendine varhigini siirdiiren bir iiretim-tiiketim makinesindeki
¢ark disine indirgeyen kapitalist sistemin kolesi olarak goriiliir
insan. Soylenene gore bu insanliktan ¢ikarma kisinin toplumsal
yasamina kadar uzanir: Kapitalizm, diye iddia edilir, toplumu
atomlara ayirir, toplum iiyelerini birbirlerine baglayan baglan
tahrip ederek onlar1 yabancilastirir. Ortaya ¢ikan sonug; higbir
hakiki bireysellik olmaksizin, digariya gore hareket eden birey-
lerin yalniz kalabaligidir.® Islerin bu sekildeki gidisatini bilhassa
olimciil kilan nokta, diye devam eder s6z konusu argiiman,
insanlarin bilyiikk ¢ogunlugunun bu durumun ayirdinda bile
olmamasidir. Sistem tarafindan olduklar: hal iizere siki sikiya
hapsedilmis bu insanlar, kendilerini durumlarinin gergekligi-
ne korlestiren bir yanls biling gelistirmislerdir. Bagka deyisle,
ginimiiz kapitalizmi insanlara yalnizca ¢ok az vererek degil,
ayrica ¢ok fazla 6neride bulunarak onlar1 somiiriir. Sonug olarak
insanlar, gergek ihtiyaglarim bastirirken bir siirii suni ihtiyaca
(moda iiriinlerine, 1vir zivira, ucuz eglenceye ve benzerlerine
duyulan arzu) bagimli hale gelir.” Bu goriise gore modern insan
salt materyalist bir varliga dontigmiistiir, zira, Bloch’un ortaya
attig1 lizere, “igverenlerle sendikalarin elbirligi ve ekonomik
ilerleme” tarafindan o derece “bozulmustur” kiartik “kapitalist
liretim tarziyla tamamen uyumlu hale gelmistir™*

6. “Yalniz kalabalik” ve “disariya gore hareket eden” ifadeleri igin bkz. David
Riesman, The Lonely Crowd: A Study of the Changing American Character, Yale
University Press, CT New Haven, 1950.

7. Bu séylenen, Bati diinyasinin niifusuna génderme yapiyor. Ugiincii Diinya
denilen yerlerin sakinleri goriiniise gore hala “geleneksel” tarzda somiriilmekte.
“Gergek ihtiyaglar” ile “suni ihtiyaglar” arasindaki ayrim su metinden geliyor:
Herbert Marcuse, One-Dimensional Man: Studies in the Ideology of Advanced
Industrial Society, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1964. “Yanhs biling” ifa-
desiyse Friedrich Engelse kadar uzanir. 14 Temmuz 1893’te Franz Mehringe
yazdigi mektuba balkilabilir; Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works,
Lawrence and Wishart, Londra, 2004, 50: 164.

8. Gesprdche mit Ernst Bloch, 2. baski, Ed. Rainer Traub ve Harald Wieser, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1977, s. 126-7 -¢eviri bana ait.
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Elde kalan tek yasam bigimi, diye iddia edilir, tiikketimci
burjuva yasamidir, Nietzsche'nin son insamnin yasamidir;
sirf “mahremiyette mahvolmak” i¢in kendine “kiigiik, dar bir
kuliibe” insa eden su “pek mahrem kisi” kisvesine veya “gay-
retkeslik kosusu” ayn1 derecede bos ve ilerlemeden yoksun
sayilan su “tam zi1ddi1 olan kardesi” bigimine biiriinmiis bu
insan (POH, 1354). Ancak ayda yilda bir, diye inanilir, insanin
bastirilmig arzu ve istiyaklar1 yasanmis dmin karanligini® ay-
dinlatir, bunu da yabancilagmamus, 6zerk, hakikaten sahici bir
insani varolusun bakis agisin1 temin ederek yapar. Tartismakta
oldugum kiiltiir elestirisi kendi gérevini tam da burada bulur:
Bu bakis agisin1 bilmek, onu koruyup berraklastirmak ve buna
dayanarak, sistemin totalize etme egilimlerine direnip onun
insanlik-digihgini ifsa etmek. Bu elestirmenler iginden daha
iyimser olanlari, mesela Bloch, daha da ileri gidip felsefenin
yeni bir toplumsal diizenin kurulumuna etkin olarak katk:
saglamasi gerektigini iddia eder. Beri yandan, iitopyaci giive-
nin seviyesi ne olursa olsun, sozii edilen elestirmenler mevcut
toplum tipinden bagka bir toplum tipini tasavvur ederler her
zaman. Her gey bir yana, eger liberal-demokratik ve kapitalist
diizen, iddia edildigi gibi, temelden kusurluysa higbir reform
hareketi yeterli olmayacaktir. $u halde felsefi umut bu kusurlu
gergekligi 1slah etme istemi degildir. Felsefi umut farkl bir
gergeklige can atmak; tamligin, ahengin ve Bloch'un Heimat
dedigi seyin hasretini ¢ekmektir.

20. ve 21. yiizy1l toplumsal diisiincesindeki baskin akimin,
Bloch felsefesinin de ayrilmaz pargasi oldugu bu akimin tipik
gorisleridir bunlar. Peki, bu goriisler dogru mu? Bagka deyisle,
modern liberal-demokratik ve kapitalist toplumun bu kasvetli
¢6ziimlemesi makul mii? Dahasi, bu gergekligi asma gabasi iyi bir
sey mi? Benim iddiam o ki su elestirel “kiiltiir doktorlar’”’mizin
(Nietzsche) koydugu teshis hem de onlarin uyguladig: tedavi
temelden hatali. Bunu kanitlamak igin, az 6nce 6zetledigim

9. Bloch bu ifadeyi —das Dunkel des gelebten Augenblicks- eser boyunca kullanir;
birgok yerin iginden, 6rnegin bkz. POH, 12.
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gorigleri —-ama dogrudan ama dolayh olarak- hedef alan 11
tezi agik ve kesin bi¢imde ifade edecegim.'

I

Insanlarin bugiin hi¢ olmadigi kadar materyalist oldugunu
iddia eden elestiriyle baglayalim. Bu elestiri, ilerlemenin kendi-
ne 6zgii dogasini tantyamamanin tetikledigi yanhs bir kanidir.
Ilerleme, geriye déniik sekilde bakildiginda kendini gériinemez
kilma egilimi tagir. Bagka deyisle, insanlar bir kez su veya bu mala
sahip olduklarinda artik bu mal 6zel bir sey olarak goriilmez,
aksine cepte goriiliir."! 1950’lerde liiksiin somut drnegi olan bula-
stk makinesi ornegin, artik tam anlamiyla siradan bir ev aletidir.
Dede ve nenelerimizde savurgan istekler yokken bizler titketim
mallarina saplantili gibi duruyoruz, seklindeki hatali goriis iste
buna baglhdir. S6zii edilen mallar giiniimiizde toplumun her
kesiminden insanlarin satin almasi olgusu goriiniige gore bu
yanlig izlenimi onaylamakta. Beri yandan, bu durum da artan
bir ¢okiisiin alameti olmayip aksine, devam eden su ekonomik
demokratiklesme siirecinin mantiksal sonucudur sadece.

§imdi, insanlarin bugiin daha fazla ihtiyaglari oldugunu ve
onceki kusaklardan daha ¢ok sey istedigini dillendiren argiimana
karg1 gtkmayacagim. Insanlar gergekten boyle. Fakat yalin gergek
su: Bugiin insanlarin isteyebilecegi daha ¢ok sey var, ge¢miste
insanlar o dénem ne varsa onu arzuluyordu.

Kapitalizmin ihtiya¢ ve arzular yarattigini yadsimak degil
bu. Hegel'in Hukuk Felsefesi'nde ok onceden isaret ettigi gibi,
modern pazarlar giderek daha soyut (yani, dogadan bagimsiz)

10. izleyen satirlarda, Alman felsefesindeki (adini Joachim Ritterden [1903-74)
alan) Ritter ekoliintin, en 6nemli temsilcileri Hermann Liibbe ve Odo Marquard
olan bu ekolun gelistirdigi fikirlere dayaniyorum. Daha 6zel gondermeler asagida
sunuluyor. Genel olarak Ritter ekoli igin bkz. Jens Hacke, Philosophie der Biirger-
lichkeit: Die liberalkonservative Begriindung der Bundesrepublik, Vandenhoeck und
Ruprecht, Gottingen, 2006; ayrica, Joachim Ritter, Metaphysik und Politik: Studi-
en zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt: Suhrkamp, 2003, metninin yeni ve gozden
gegirilmis baskisina Odo Marquard’in yazdig1 “Sons6z” (s. 442-56).

11. Bu siirecin giizel bir tasviri surada bulunabilir: Jirgen Habermas, Die Neue
Unubersichtlichkeit: Kleine Politische Schriften V, Suhrkamp, Frankfurt, 1985, s.
67-8.
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ve karmagik bir sosyoekonomik iligkiler ag1 yaratir, bu da gide-
rek ¢esitlenen mallarin (elbiseler, pantolonlar, blucinler, moda
tasarimi blucinler vs) giderek artan talebine neden olarak farkli
zevklere sahip farkl tiiketici tipleri dogurur, 6yle ki, insanlarin
hem birbirlerine 6zenme hem de birbirlerinden farkh gériin-
me arzusu yiiziinden, “sonunda, tatmin edilmesi gereken sey
artik ihtiyag degil kanidir”'? Gelgelelim bu anlayigin, insanlik
tarihinden bildiklerimizle goreceli kilinmasi gerekir. Kinayeli
soylersek, Lavan’in ogullari malvarlig1 ytiziinden Yakup'u kiskan-
must1 (Yaratilis 31: 1) ve askerler Isa’nin esvaplarina kura atmigti
(Markos 15: 24). Bagka ifadeyle, insanin tiiketim mallarina
yonelik arzusu onun “6ziinde materyalist olmayan” dogasinin
kapitalizm tarafindan bozulusundan kaynaklanmaz. Ister pazar
odakli ister plana dayah olsun, modern bir ekonomiye sahip olup
empirik olarak insanin oldukga sabit gibi goriinen bir 6zelligini
her nasilsa ortadan kaldiracak bir toplum hayal etmek zordur."

II

Bununla baglantih olup kiiltiir elestirmenlerinin ortaya attig1
itirazlardan biri de su suglamada bulunur: Modern kapitalist
yasam telash ve siikkinetsizdir, herkes daha ytiksek degerleri
dikkate almadan veya bunlarla ilgilenmeden bir eglence ti-
riinden digerine kosusturup durur.'* Bu da yanls bir kanidir.

12. G.W.F. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, Ed. Allen W. Wood, Ing. Cev.
H.B. Nisbet, Cambridge University Press, Cambridge, 1991, s. 229; krs. s. 266.
13. Bu, Marksistlerin asla ilgilenmeye baglamadigi bir durumdur. Wolfgang Fritz
Haug'un klasiklesmis “meta estetigi elestirisi” iyi bir 6rnektir: Onun, kullanim
degeriyle miibadele degeri arasindaki ayrimi benimsemesi insan arzusunun
karmagikligini; bu arzunun taklitgi, rekabetgci ve bencilce sehvet dolu vegheleriy-
le, s6z konusu karmagiklig: basitlestirici bir sahici ihtiyaglar-yiizeysel ihtiyaglar
ikiligine dontstirmekten baska bir ey yapamaz. 1971'de yayimlanan asil galis-
manin timiyle gézden gegirilmis, glincellenmis ve 6nemli 6lgiide genisletilmis
su edisyonuna bkz. Wolfgang Fritz Haug, Kritik der Warendsthetik: Gefolgt von
Warendsthetik im High- Tech-Kapitalismus, Suhrkamp, Frankfurt, 2009.

14. Kapitalizm ve tiketimcilik elestirisini Paul Virilio'nun “hizlandirma mantig
(dromological) bakis agis1” dedigi seye yediren bu argiiman, tahmin edileceginin
aksine, asla son dénemde ortaya qikmis degildir. Ornegin Nietzsche, ¢agdas
Amerikan karsithgin1 onceden haber veren bir pasajda “modern siikunetsizlik”i
¢ok onceden kinar: “Modern huzursuziuk. -Modern devingenlik batiya dogru
gittikge daha da artiyor, 6yle ki Amerikalilar Avrupa sakinlerinin timini huzuru
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Daha onceleri insanin hi¢ bu kadar bos zamani ve bu zamani
degerlendirecek farkli yollar1 olmamugti. Marx'in 6zgiirliik alemi
dedigi yere ulasmus bir toplum diizeni varsa, giiniimiiz kapitalist
burjuva toplumudur bu. Onceki toplumlarda olandan ¢ok daha
fazla tatilimiz, daha fazla yar1 zamanl isimiz, daha ¢ok hobimiz
ve eslerimizle ¢ocuklarimiza ayiracak daha ¢ok zamanimiz var.

O halde, kiiltiir elestirmenleri modern yasamin bu denli
sitktinetsiz oldugunu neden diisiiniiyor? Cevap su: Giderek artan
bos zamanimizda yapacagimiz seylerin sayis1 bu bog zamanin
tutarindan daha hizh artiyor. Calismak, ¢ocuklarimizla futbol
oynaylp sinemaya gitmek, televizyonda film izlemek, bir modern
sanat sergisine gitmek, Uluslararasi Af Orgiiti’'niin yerel subesi
i¢in ziyaret giinii diizenlemek; bunlarin hepsi ayni giin iginde
yapilamaz. Bagka deyisle, boyle yapmak istersek ajandamizda
neredeyse hig bog yer kalmaz. Dolayisiyla kiiltiir elestirmenle-
ri dogrudan su ¢ikarima athyor: Tiiketimciligin bozdugu bir
toplumda, liyelerinin neredeyse ¢aresizce eglence gozledigi bir
toplumda, insanlarin pazarin kolesine doniistiigii bir toplumda
yastyoruz. Aslina bakilirsa, bu s6zde 6zgiir olmayan ve telash
varolus atalarimizinkinden daha 6zerk. Ayrica, gitgide daha
¢okinsanin daha az ¢aligma veya disar1 ¢tkmama firsatina sahip
olmasi bir yana, gogumuz giderek artan bu 6zerkligi yonetmede
gayet mahir gibi goriiniiyoruz. Peki, insanin daha yiice manevi
degerlerinden ne haber? Onlar da asla kenara atilmig degil;
daha ¢ok bos zaman bir yandan da hayir isleri, okuma, kendi
kendine ¢aligma, miize ziyaretleri, konserler ve elbette dini,
politik etkinlikler i¢in daha fazla zaman demek.

Is, giderek artan bu 6zerkligi ydnetmeye geldiginde herkes
basarih degil kuskusuz. Bireysel 6zgiirligiin artisina kendini
gerceklestirme girisimlerindeki basarisizligin artisi eslik eder ki
bu da modern toplumda “anlamin yoklugu”na dair elestirileri

seven ve yasayan varhiklar olarak gosteriyorlar; oysa berikiler arilar ve esek arila-
r1 gibi ugusmaktadir bir hengamede. Bu devingenlik 6yle biiyiik ki yiiksek kiltir
artik meyve veremiyor; sanki, mevsimler hizla izliyor birbirini. Huzur eksikligin-
den dolay: uygarhigimiz yeni bir barbarliga dogru gidiyor” Friedrich Nietzsche,
Human, All Too Human, Cev. Marion Faber ve Stephen Lehmann, Penguin,
Londra, 2004, s. 171-72 [Tiirkgesi suradan: Friedrich Nietzsche, Insanca Pek insanca
1, Ing. Gev. Mustafa Tizel, I Bankas Kiiltiir Yay., Istanbul, 2012, s. 203-4 (¢.n.)].
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tetikler. Boylesi varolugsal sorunlarin gergekligi hakkinda hig
kusku bulunmayabilir. Oysa bu sorunlar bize, kiiltiir elestir-
menlerimiziniddiasinin aksine, her seyden anlami ¢ekip alan su
timiiyle giiddiimlii toplum tarafindan dayatilmig degildir. Aksine
onlar, bireysel 6zgiirliikteki artisin diger yliziidir."

1

Modern insanin 6zerkligini yitirdigini, iistelik kapitalist ma-
kinedeki bir ¢ark disine indirgendigini savunan kétiimser goriis
giderek artmus olan toplumsal kargilikli bagimlilik deneyimimize
baglhidir. Bu deneyim, nesnel dayanaktan yoksun degildir. Hegel
“her birin herkese -i¢ i¢e gegmis- bagimlilig1”n1 modernitenin
ana ozelliklerinden biri olarak saptamisty,'® buna ilaveten, bu-
giinlerde insanlarin giderek diger insanlarin ekonomik, politik,
teknolojik ve orgiitlenmeyle ilgili etkinliklerine bagimli oldu-
gundan kugsku duyulamaz. Beri yandan, bu kusku duyulamaz
kargihikli bagimlihiklar insani 6zerkligin yitimine yiiklenemez
oyle basitge. Ilk olarak, bir sahadaki daha az 6zerklige bir baska
sahadaki daha ¢ok 6zerklik eslik eder. Boylece, gitgide daha gok
bagimh oldugumuz internet ve cep telefonunun ta kendileri gok
daha 6zgiirce dolanip durmamiza ve temeli daha saglam kararlar
almamiza imkan tanur. Ikinci olarak, 6nceki kusaklarin da her
tiirden bagimliliklara tabi olduklarini unutmamaliyiz. Bugiin
MR taramalarinin giivenilirligiyle ilgileniyoruz, oysa ytizyil 6nce
beyin tiimori 6liim fermaniydi. Bati gegmiste kathklar yagamist,
bugiinse Batinin sakinleri McDonald’s aleyhine dava agiyor.

Bu durum beni bu baglamdaki ti¢iincii, ayn1 zamanda son
degerlendirmeme gotiiriiyor. Gegmiste bagimliliklar genellikle,
etki edilemez dis etkenler (dogal yasam ortami 6rnegin veya
biyoloji) yiiziinden ortaya ¢ikiyordu; giiniimiizdeyse gittikge

15. Zaman ile 6zgirlitk arasindaki karmagik iligki Herman Libbe'nin ¢alismala-
rinda, ikinci tezimin dayandigi bu metinlerde merkezidir. Bkz. Hermann Liibbe,
Zeit-Verhiltnisse: Zur Kulturphilosophie des Fortschritts, Styria, Graz, 1983; Im
Zug der Zeit: Verkiirzter Aufenthalt in der Gegenwart, 2. Baski, Springer, Berlin,
1994; Die Zivilisationsokumene: Globalisierung kulturell, technisch, und politisch,
Fink, Minih, 2005.

16. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, § 233. Asagidaki diisiinceler
Lubbe'nin bir 6nceki dipnotta anilan eserlerine dayaniyor.

330



Nasil Umut Edilecegini Unutturmak

artan oranda toplumsal etkenlerin sonucu olarak ortaya ¢ikiyor.
Dolayisiyla onlar, ilkesel olarak ve belli 6l¢iide, giderek daha ¢ok
denetimimiz altindalar. Sosyologlar bu gelismeyi tehlikelerin
riske doniigiimii seklinde tarif ediyorlar; insan kararlarina kulak
asmayan durumlarin (hasat, tahmin edilemez ve etki edilemez
hava kosullarina bagli olarak iyi veya kotiidiir mesela) muhtemel
zararin insan kararinin sonucu olacagi durumlara (hava durumu
tahminlerine gore hareket etmeyi isteyip istemememize bagh
durumlar mesela) déniigiimii.'” Ote yandan, insan 6zerkligi ve
denetimindeki bu artisla beraber giivenlik arzumuz ve riske
duyarhiligimiz da artiyor. Bu yiizden dava agma kiiltiirii deniyor
iste. Artik higbir kaza talihsizlik veya kader degil. Her sey bir
kabahat ve sorumluluk sorunu. Bagka deyisle, 6zerklik ve giiven-
lik seviyemizdeki nesnel yiikselis, geligkili olarak, bir kinlganhk
duygusu yaratiyor ve bu duygu da modern insanin “6zerkligi
yitiris”i seklinde, yanhs yola sapmus bir goriis doguruyor.

IV

Bloch gibi kiiltiir elestirmenleri kapitalizmin yiiz yiize gel-
digi bir¢ok soruna miitemadiyen isaret ederler; sug, ayrimcilik,
toplumsal esitsizlik, igsizlik vesaire. S6z konusu elestirmenlere
gore bu sorunlar mevcut toplum diizeninin kokten onarimini
gerekli kilan sorunlardir. Bu elestiriden ne anlamaliy1z? Bu so-
runlarin var oldugu ve ciddisorunlar oldugu dogrudur elbette.
Beri yandan higbir toplum diizeni burjuva kapitalizmiyle liberal
demokrasi bilesiminin iirettiginden daha fazla 6zgiirliik, daha
fazla esitlik ve adalet iiretmemistir. Kesinlikle Stalin’in, Mao
ve Pol Pot'un iitopyalar1 bunu yapmamugtir. Caginin kurtulug
teolojisini elestirirken, Jena elyazmalarinda Hegel'in dedigi gibi:
Yeryiiziinde cennet kurmaya ¢abalamak suyun altinda ateg yak-
maya ¢alismak gibidir.® Modern topluma yoneltilen devrimci
elestiri gergek haliyle goriilmelidir; Edward Shils’in bir yerde

17. Krs. Niklas Luhmann, “Risiko und Gefahr’, Soziologische Au fkldrung 5: Kons-
truktivistische Perspektiven, Westdeutscher, Opladen, 1995, s. 131-69.

18. Leo Rauch, Hegel and the Human Spirit: A Translation of the Jena Lectures on
the Philosophy of Spirit (1805-6) with Commentar y, Wayne State University Press,
Detroit, 1983, s. 179.
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yazdig1 gibi, “insani yetkinlik seklindeki imkénsiz ideale” kori
koriine “baglilik”in sonucu olarak yani.'

Kiiltiir elestirmenlerimiz insanin sinirhihginm kabul edemiyor.
Bloch s6z konusu oldugunda bu durum insanin yikicr itkileri-
nin neredeyse bile isteye yadsinmasini ima etmekte. Hayaller/
giindiiz disleri, genellikle siddet dolu ve cinsel agidan saldirgan
olmalarina ragmen, iitopyac: diisiincenin antropolojik temeli
olarak yorumlanyor. Isin bu boyutunu her nasilsa ikincil diye bir
kenara atmak teorik agidan mantiksiz oldugu gibi ahlaki agidan
da aldingsiz bir tutumdur. Kant'in “insanhigin imal edildigi ve
kendisinden hig diiz(giin) bir seyin yapilmadigi yamuk kereste”°
dedigi seyi bu sekilde kile almama tam da Bloch gibi filozoflar
mutlak¢iliga goétiiren noktadir: “Hedefe yonelik umut... yanhs
tatminle mutlaka geligir, devrimci tamlikla mutlaka uyusur;
yamuk diiz olmak, yarim tam olmak ister” (POH, 336).

Fakat insanlar olduklarindan daha iyi olsalar veya olabil-
selerdi bile bu durum toplumun da béyle olabilecegi anlamina
gelmezdi. Toplum basitge insanlar toplamindan ibaret degildir;
bireyleri, béliikleri ve onlarin 6znel niyetlerini asan siireglerden
meydana gelir. Toplumsal siireglerin kendi mantig vardr. lyi
niyetler higbir yere gotiirmeyebilir ya da kotii sonuglara gotiire-
bilir (ayn1 sekilde kotii niyetlerin iyi sonuglari olabilir). Ayrica
iyi sonuglarin kotii yan etkileri olabilir, bunlar da uzun vadede
kotii sonuglara yol agabilir. Tipki Bloch’un yaptig: gibi, tarihte,
koyutlanmis hedefe dogru gizil bir egilimin; yalnizca insan
umudu ve niyetleri ile degil ayrica gergekte nesnel bir baglagig
olan 6znel etkenlerle de ugrasan bir egilimin var oldugu iddia
edilebilir elbette. Diger taraftan, bu yaklagim olsa olsa bizi 6nce-
den oldugumuz yere geri geker; zira, bunun dogrulugunu nasil
bilebiliriz ki? Insan sinirliligs her seye gii¢ yeterligin yaninda her
seyi bilirligi de disarda birakur.

19. Edward Shils, The Intellectuals and the Powers and Other Essays, University
of Chicago Press, Chicago, 1972, s. 263.

20. Immanuel Kant, Perpetual Peace and Other Essays, Ing. Cev. Ted Humpbhrey,
Hackett, Indianapolis, 1983, s. 34.

Bu pasajin gevirisi Isaiah Berline ait: Bkz. [saiah Berlin, The Crooked Timber of
Humanity: Chapters in the History of Ideas, Ed. Henry Hardy, Vintage, New York,
1992.
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Yanlig anlamaya mahal vermemek adina belirtmek gerekir-
se, toplumumuzun gelistirilemeyecegi veya gelistirilmemesi
gerektigi anlamina gelmez bu. Soyledigim sadece su: Gelisti-
rebilecegimiz seylerin sinirlari vardur, iistelik bunu kabul etsek
iyi ederiz. Cehenneme giden yol gergeklestirilmemis iyi niyet
taslarindan ziyade gayet iyi, pek kokten olup yine de ileriye
taginmug iyi niyet taslariyla dogelidir.?*

\Y

Burjuva toplumuna yoneltilmis ¢ogu elestirinin kokleri sa-
dece, fiili sorunlarin gergekgi olmayan algilaniginda bulunmaz,
Odo Marquard’in “prenses ve bezelye tanesi sendromu” dedigi
sey de bu elestirilerin kokenidir; ne kadar az toplumsal hastalik
varsa, bu var olan hastaliklar o kadar dayanilmaz hale gelir.”?
Var olan hastaliklarin sayis1 azalirsa ne olur peki? O zaman,
diye iddia eder Marquard, burjuva insani, yani aristokratik
sensibilissimanin ki prensesti- gergek varisi baslar yataklardan,
yorganlardan ve bezelye tanesinin artik orada olup olmadigin-
dan kusku duymaya. Ardindan, ac1 ve 1stirabimizi dindirmeye
yardim eden seylerin ta kendisi hastalik olarak, savagilasi seyler
kadar kotii olarak goriiniiverir.?? Marquard'in birkag 6rnegini

21. Bu durum, 6zellikle muhafazakar bir mizacin “atopyaci iglevce dizeltilen ve
siralanan idealleri” “insana uygunluk izerinden gelistirilmis bir kendilik ve
dinya igeriginin idealleri” olarak, ayrica “en temel icerigin, yani en yiiksek iyinin
cesitlenmeleri” olarak tarif eden bir felsefenin politik neticelerinden kaygilanma-
sin1 gerektirmez (hig degilse, gerektirmese gerektir). S6z konusu felsefe sunu
iddia eder: “!dealler bu en yiice umut igerigiyle, miimkiin diinya igerigiyle, bir
amaca gidenaragolarak iligkilidir; demek ki ortada bir idealler hiyerarsisi vardur,
daha agag) bir ideal daha yiiksek bir ideal igin kurban edilebilir, ¢inki bu daha
yiiksek idealin gerceklesmesiyle nasil olsa yeniden dirilecektir. Ornegin, sosyo-
politik alemde en yiiksek iyinin en ylice gesitlenmesi sinifsiz toplumdur, dolayi-
styla 6zgiirliik ve esitlik gibi idealler bu amacin araglari olarak is goriirler, stelik
(ozgirlik s6z konusu oldugunda 6zellikle miphem olan) deger igeriklerini
sosyopolitik bakimdan en ytiksek iyiden devsirirler. En yiiksek iyi boylelikle, arag
olan ideallerin igerigini belirlemekle kalmayip ayrica onlar yiice amacin igeri-
ginin taleplerine gore gesitlendirir, burada zorunluluk, sapmalari gegici sureligi-
ne mesrulastinir” (POH, 173).

22. Devamu igin bkz. Odo Marquard, Skepsis und Zustimmung: Philosophische
Studien, Reclam, Stuttgart, 1994, s. 38-9 ve 105-7.

23. Marquard’in dedigi gibi: “Die Entlastung vom Negativen ... verfuhrt zur
Negativierung des Entlastenden”: Skepsis und Zustimmung, s. 3 ve 106.
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alirsak, modern tip ne denli giiglenirse bizzat onun yontemle-
rini patolojik seyler olarak gérme egilimi de o denli giiglenir
(dolayisiyla alternatif tip sahlanir); modern kimya ne kadar
¢ok fayda saglarsa onun insanlari zehirledigine dair kugkular
da o kadar giiglenir; liberal demokrasi ne kadar baskiy1 saf dig1
birakirsa bu hiikiimet bi¢iminin ta kendisinin bir baski bi¢imi
oldugu endisesi de o kadar giiglenir.

Bu halin nedeni kiiltiiriin dogasinda bulunmalidir. Kiiltiiriin
hedefi insani tehlike, rahatsizlik, yoksunluk gibi seylerden kur-
tarmaktir. Denilebilir ki o, kendi kendine igleyen bir tiir sorun
islemcisidir. O halde, geride ¢6ziilmemis ne kadar az sorun
kalirsa su sorun islemcimiz kendi kendine ¢6ziimleri sorunlar
olarak gormeye baslayacaktir.?*

Benzer bir diizenek kiiltiir elestirisinde ickin olan, totalize
etme egilimlerini agiklar. Kapitalist demokrasilerin, varligin
stirdiiren sorunlarindan ¢ogu (haddinden fazla veya az diizen-
lenmis piyasalarla ugragma sorunu mesela) bir hayli 6zellesmis
bilgiye ve ince ayarlanmus politik uzlagmalara dayali ¢6ztiimler
ister; kiiltiir elestirmenlerinin ¢ok az katkida bulundugu veya
hi¢ bulunmadigi ¢6ziimler yani. Bu durumda ¢6zmeleri igin
ellerinde kalan tek sey “ger¢ek” sorundur, yani bir biitiin olarak
Bat1 modernitesi; boylece “biitiin” yanlisa doniigiir.®

VI

Birgok kiiltiir elestirisi yanl tarafi destekleme kaygisiyla
agiklanabilir; fasist ve komiinist politik sistemlerle iligkilendiril-
menin korkung etkileri, birgok entelektiielde, liberal demokrasi
ve piyasa kapitalizmiyle iligkilendirilmeye kargi, neredeyse bir tiir
refleks olarak, hognutsuzluk dogurur. Buradaki geliski apagiktir.
Ilkin, bu reddetme politik agidan asla masum degildir, sirf We-

24. Bu, kendinde kotii degildir. Her sey bir yana, kiiltiirel siireci olusturan ¢6-
ziimler kendi sorunlarini yaratma egilimindedir. Burada, bakis agisini koruma
zorunluluguna génderme yapiyorum; 6rnegin, liberal demokrasinin sorunlari
olmasi olgusu ile liberal demokrasinin bir sorun oldugu seklindeki yanhs ¢ikarim
arasinda ayrim yapabilme yetenegi.

25. Hegel'in “Hakikat/Dogru, bitiindiir” ifadesini Adorno’nun meshur ters ge-
virmesi Minima Moralia, s. 50de bulunabilir.
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imar Cumhuriyeti’ni diisiinmek yeter.?® Ikinci olarak, durumun
kotiiye gitmeyecegine dair higbir giivence yoktur, ayrica burjuva
kapitalizmi ve liberal-demokratik sistemde, korumamizin daha
yerinde olacag1 pek ¢ok sey vardir.

Mevcut toplum diizenine getirilen her elestirinin yoldan
sapmig veya yersiz oldugu anlamina gelmez bu. ifsa edilmesi
gereken pek ¢ok hata vardir; siipheli politik lobi faaliyetlerinden
tutun da kisinin sorgulanmak iizere, kayitsizca bagka iilkeye
gotiirillmesi gibi utang verici uygulamalara kadar. Ote yandan,
isin cilki da gikarilabilir: Mevcut sistemin olumsuzluklari, onun
olumlu yonlerini karartacak sekilde vurgulandiginda bu noktaya
ulagilmig gibidir; sanki yanls1 elestirmek dogruyu destekle-
mekten ve yitirilmige agit yakmak erisilene methiye diizmekten
daha sayginmus gibi.

Zaman zaman piyasa kapitalizmi ve liberal demokrasiyle
iliskilendirilmenin politik dingincilige (quietism) gotiirecegi
varsayilir hatali olarak. Bilakis, tersi dogrudur. Mesela igsizlik
yardimlarinin seviyesi ve tesvik paketlerinin boyutu hakkindaki
sorunlar ile ilgili insanlarin bunlara atfettigi politik alakay: yal-
nizca mevcut toplum baglaminda kazanirlar. “Cani géniilden
elestirel” (yani, itopyaci) bakis agisindan bakildigindaysa tam
tersine bu sorunlar en iyi ihtimalle ikincil sorunlar, en kotii
ihtimalle kinanmay1 hak eden reformizmin tezahiirleridir.

Kapitalizm ve liberal demokrasiye baglanmayi reddetmenin
ne denli sorunlu oldugunu Bloch felsefesi kanitlar. ilk baksta,
titopyact umudun merkezi kavramy, kendi baskici toplumundaki
dar kisitlarinin 6tesini diisiinmeye ¢abalayan 6zgiir bir tinin,
fazlasiyla ihtiyag duyulan tiriinii gibi goriinebilir (herhangi birine
herhangi bir sekilde). Oysa daha yakindan bakinca, bu kavramun,
toplumu her tiirden devrimci elden gegirmeyi mesrulastirmak
i¢in kullanilabilecegi ag1ga ¢gikar; teokrasi veya fasist diktatorlik
kurma amacindaki devrimler de dahil; zira “bog veya yorucu bir

26. Krs. Fritz Stern’in klasik ¢ahsmasi, The Politics of Cultural Despair: A Study
in the Rise of the Germanic Ideology, University of California Press, Berkeley, 1989;
ilk baski 1961. Calismanin Almanca gevirisine gayet yerinde olarak Kulturpessi-
mismus als politische Gefahr (Politik Tehlike Olarak Kiiltiirel Kotiimserlik) adi
verilmis.
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hayalcilikten ibaret, ligkagit¢ilar igin kolay lokma” olan umut
ile “kagkirtict olup mevcut kotiiyt kabule yanagsmadig gibi el
¢ekmeye de razi olmayan” umut; mevcut gergeklige “sirf, seyleri
olduklari ve su an goriindiikleri gibi alan, temagaci anlama yetisi
aracihigiyla degil, ayrica seyleri hareket halinde ve dolayisiyla
daha iyiye gidebilir olarak alan, devreye girmis kavrama giicii
aracihgiyla” (POH, 3-4) yaklagan umut arasindaki ayrim bastan
ayaga retoriktir ve politik bakimdan bostur. S6z konusu ayrim
yalnizca tigkagitilar igin degil, daha da beteri, diiriist devrim-
ciler igin de kolay lokmadir. Her sey bir yana, hangi devrimci
bu umudun uygun tiirden olduguna inanmaz ki??’

VII

Kapitalizmin, insanlar birbirine baglayan baglar tahrip
ederek toplumu atomlara ayirdigini dillendiren elestiriye ne
demeli? Heniiz bagindaki haliyle kapitalizmin geleneksel ya-
sam tarzlarinin kokinii kazidigi dogru tabii. Kapitalizmin
insanlardan uyum saglamayi, hareketli ve esnek olmayi, el
tstiinde tutulan davranig kaliplarini ve bilindik birlikte ¢alisma
yollarini terk etmeyi talep ederek kendini siirekli yenileyen ve
yeniden imal eden, devingen bir kuvvet oldugu da yadsinamaz.
Bu durum genellikle getin ve acili bir siiregtir, buna da kugku
yok. Ote yandan tiim bunlar ekonomik liberalizmle toplumsal
dayanismanin z1t oldugu anlamina gelmez. Kapitalizm insan-
lar arasindaki mevcut baglari baltalayabilir belki, fakat ayni
zamanda yeni baglarin ortaya ¢ikmasina imkan tanir, hatta
bunu tegvik eder.

Bunun en az iki nedeni vardir.® Ilk olarak, insanlar ortak
deger ve deneyimler araciligiyla diger toplumsal varliklarla
iliskiye muhta¢ toplumsal varliklarsa, goriinen o ki dyleler, o
halde insanlar bunu miimkiin kilan birlikteliklerin tiirli tiple-

27. Bu elegstiri, Bloch’un felsefesinin neden ancak onun Marksist bakis agisi be-
nimsenirse igleyecegini agikliyor.

28. Devamu igin bkz. Francis Fukuyama, The Great Disruption: Human Nature
and the Reconstitution of Social Order, Profile Books, Londra, 2000. Fukuyama
Hegel'i anmaz, bunun yerine, yeniden yapilandirma tezini biyolojik, antropolo-
jik ve sosyolojik ¢aligmalara dayandirir.
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rini inga etmeye ugrasacaklardir her zaman; ayrica bu tiirden
birliktelige dayali yasam igin en iyi baglami saglayan da, sivil
toplum ile politik sistemi kokten ayirdiklar igin, politik ve eko-
nomik agidan liberal olan toplum diizenleridir.?® Ikinci olarak,
bizzat kapitalizm de yeni kargilikli etkilesim kaliplar1 ve deger
sistemleri yaratir, ¢iinkii boylesi toplumsal sermaye olmadan
hakkiyla is goremez. Hegel'in isaret ettigi iizere: Is boliimii
sayesinde “bireyin isi... daha basitlesir, boylece soyut isindeki
yetenegi arttig1 gibi veriminin hacmi de artar. Ayni1 zamanda,
yetenek ve aragtaki bu soyutluk insanlar arasindaki bagimlilig:
ve karsihkliigr insanlarin diger ihtiyaglarinin tatmini igin ka-
tiksiz ve biitiinciil bir zorunluluk kilar™* Bagka deyisle, piyasa
kapitalizminin asli 6zellikleri olan is bolimii ve uzmanlagsma
toplumun gesitli alanlari arasinda giderek artan esgiidimii,
dolayisiyla artmug toplumsal isbirligini gerektirir; bu da bir dizi
ortak degerin, ayrica miisterek yasal ve normatif bir ¢ergevenin
gelistirilmesini talep eder.”’ Bu siireci modern diinyadaki tek-
nolojik kargilikh baglantili olma durumu destekler, s6z konusu
durumsa bir¢ok agidan, kiiresellestiren kapitalizmin sonucudur.
Demek ki “atomlara ayirma” modernite hikayesinin yalnizca
bir yiiziidiir. Oteki yiizii ise yeni, geleneksel olmayan toplumsal
baglarin ortaya ¢ikigidir.

Kapitalist toplumlarin toplumsal temellerini yenileyip yeni-
denimal etmesini saglayan siire¢ genellikle son derece yikicidir.
Ote yandan, soz konusu siirecin tiim sorunlarinin zimninda,
mevcut iligkilerin araliksiz baltalanmasindan dogan 6zgiirlesti-
rici etkiler de vardir: Kati olan her seyin; “dogal” hiyerarsilerin,
tevariis edilmis ayricaliklarin, eskiden kalma davranig kaliplari-

29. Eksiksiz bir izah igin ju makaleme bkz. “Utopia and the End of History",
Utopia: Social Theory and the Future, Ed. Michael Hviid Jacobson ve Keith Tester,
Ashgate, Londra, 2012, s. 7-31.

30. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 232-3.

31. En iyi ornek Avrupa Komiir-Celik Toplulugudur, bu topluluk Avrupa Eko-
nomi Toplulugu’nu dogurmus, o da Avrupa Toplulugu halini almis ve nihayet bu
topluluk da Avrupa Birligi'ne dontiismugtir. WTO, IMF ve Kyoto Protokoli diger
bariz 6rneklerdendir, ayricaisbirligi ve esgiiddiimiin benzer formlar: ulusal, bol-
gesel ve yerel diizeylerde bulunabilir.
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nin kapitalistge buharlasmasi* bireyi somiirgelikten kurtararak
ge¢misin tiranindan azade kilar.*

VIII

Sasirtici sekilde sohret bulan bir elestiride modern burjuvanin
bayagilik denizinde bogulup gitmesi ithamidir, yani modern
burjuvanin 6dlek yasami higbir biiyiik ifaya agik kap1 birakmi-
yordur. Bu goriisiin en meshur ifadesi Nietzsche'nin Zerdiist tinde
bulunabilir: “Siiriiye evet, ama goban olmayacak! Herkes ayni
seyi istemekte, herkes esit; farkli duygularn olan goniillii olarak
timarhaneye gidiyor... Gilindiiz vaktinin kiigiik zevkleri, gecenin
kiigiik zevkleri var; ama sagliga tapiliyor.”** Bugiin, diye devam
ediyor s6z konusu elestiri, bizi sahiden insan yapan seylere hig
yer birakilmadi; arzumuz 6zel olmalive sira dig1 bir ey bagarmali
-“dans eden bir yildiz dogur’mak.* Hep kendini ve bagkalarin
asmaya ¢alisan Ubermensch artik ne ihtiyag duyulan ne de istenen
bir sey. O halde su¢lama ¢ift katmanls; burjuva yagami korkak,
stkici ve basmakaliptir, ayrica konformisttir, bireyselligimizi ifade
giciinden yoksun ve gayri-sahihtir.

32. Komiinist Manifesto’da bulunan bu meshur pasaj, “Kat1 olan her sey buharla-
styor” ibaresi, her ne kadar siirsel olsa da, Almanca6zgiin metnin (“Alles Standische
und Stehende verdampft”) zayif bir gevirisidir. Burada isim olarak kullanilan
standisch sifati toplumun Stdnde’ye, yani ziimrelere ayrilmasina génderme yapar
ve bununla gelen her seyi (“dogal” hiyerarsiler, insanlarin yasamdaki “konumu”
vesaire) ¢agristirir. Bkz. Karl Marx ve Frederick Engels, Collected Works, Ed.
Richard Dixon vd., Lawrence and Wishart, Londra, 1975-2005, 6:487.

33. Krg. Komiinist Manifesto: “Kadim, saygideger 6nyargilar ve kanaatler katariy-
la beraber tiim kemiklesmis, donmus iliskiler silinip gidiyor; yeni sekillenenler
de heniiz kemiklesemeden kohnelesiyor.” Bagka deyisle, Habermas'in dedigi gibi
kapitalizm “yagam-diinyasimi somiirgelestirse” bile, aym: zamanda gergeklestir-
digi tiim seylestirmeleri de siirekli bozar. Goriiniigse goére H.J.A. Hofland'in teda-
ville soktugu “yurttaslarin somiirgelikten ¢ikarilmasr” ifadesi verzuiling
sisteminin (Hollanda'nin ideolojik, 6zellikle dini hatlar iizerinden “siitun siitun
ayrilmas1” veya toplum olarak bolinmesi) sonunu tarif etmek igin Flaman tarihi
baglaminda kullanilir. Bkz. Maarten van Rossem, Ed Jonker ve Luuc Kooijmans,
Een tevreden natie: Nederland van 1945 tot nu, Tirion, Baarn, 1993, s. 104-5.
34. Friedrich Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra: A Book for All and None, Ing,.
Cev. Walter Kaufmann, Viking Press, New York, 1961, s. 17 [Tirkgesi suradan:
Friedrich Nietzsche, f;te Boyle Dedi Zerdiist, Cev. Ahmet Cemal, Pinhan Yay.,,
Istanbul, 2017, 5. 22 (¢.n.)].

35. Nietzsche, Thus Spoke Zarathustra, s. 16.
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Nietzsche hakli mi? Burjuva toplumlarinin, agiriliklar1 ve
istisnalar1 hos kargilamadig: kesinlikle dogru. Bu toplumlar iki
ug arasinda orta yolu, olaganiistiiye kars1 olagam tercih ediyorlar.
Bu ¢ok mu fena peki? Nietzsche dyle diigiiniiyor, iistelik birgok
yazar ve disiiniir de onun ayak izlerini takip ediyor. Ama bu
elestiri tipi bana kokten hatali gibi goriiniiyor.

Insanlarin taninmaya ¢abaladig inkar edilemez. Yine in-
sanlarin 6zel biri olarak goriinmek istedikleri de dogru geliyor
bana. Fakat bu tiirden arzular1 “kahramanlik” ya da “biyiiklik”
gayretiyle 6zdeslestirme gergekte higbir temeli olmayan normatif
bir varsayimdir. Devrimci** eylem yasamina can atan ve yurttas-
larindan da ayn1 hevesi bekleyen birgok entelektiielde tipik olan
bu yaklagim bir agir1 felsefe yapma bigimidir. (Bu beklentilerinde
hayal kirikhigina ugrayan s6z konusu entelektiieller, ardindan,
devrimci gayretlerini bu “direngsizlik’i elestirmeye ve insanliga
koklii diglerini 6gretmeye aktarirlar.)

Peki, burjuva yasaminin gayrisahih oldugu suglamasina ne
demeli? Yine burada da olan ile olmas: gerekenin karistirilmasiyla
ugrasiyoruz; kiiltiir elestirmeninin, kendi diisiindiiklerinin dog-
ru oldugunu diger insanlarin diisiindiiklerinin dogru olusuyla
(veya bu diger insanlar “gergekten 6zgiir” olsalardi diigiindiikleri
dogru olurdu, yargisiyla) karigtirmasi. Yagamin nesnel bir anlami
yoktur, diye varsayilir her seyden dnce; insanlar kendi degerlerini
yaratirlar. Bu, yeterince makul gériiniiyor. Fakat bununla nasil
ugrasilacag tek tek bireylere kalmistir, seklinde bir varsayim da
vardur, iste burada Nietzschecilik sert kayaya ¢atmistir; ¢iinkii
bu ugras tam da Ubermenschin ilgili oldugu seyken (fakat bu
durumda, kisinin varolusunun sahih veya gayrisahih olusuna
karar vermek artik kiiltiir elestirmeninin se¢iminde degildir),
ote yandan yalnizca birkag segim “gergekten” bireysel, “gergek-
ten” sahih sayilir (fakat bu durumda da kiiltiir elestirmeninin
kisisel tercihlerini agiklayan bir yardak¢idan fark: kalmaz Uber-
menschin). Retorigin ¢ektigi perde (insanin ger¢ekten yapmasi
gereken “dans eden bir yildiz dogurmak™tir, seklindeki Nietzsche
tavsiyesi gibi) ya da yanlis biling kavraminin tiirevleri (Sartredaki

36. Devrimci kelimesini genel anlamda, yani toplum, bireyler veya her ikisi bag-
laminda “kokli degisimi hedefleyen” anlaminda kullaniyorum.
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mauvaise foi, Bloch'taki yasanmis amin karanlig, Marcusedeki
yanlis ihtiyaglar ve benzerleri) bu geliskiyi gozlerden gizleyebilir,
fakat bu durum onu daha az sorunlu yapmaz.”’

IX

Gergek soru, burjuva toplumunun yeterince “kahraman”
olup olmadig: degildir. Gergek soru, bu toplumun insanlara
6zel olma ihtiyaglarin1 tatmin etmeleri igin yeterli firsatlar su-
nup sunmadigidir. Burjuva toplumu insanlarin potansiyellerini
gergeklestirmesine, kendilerini gelistirmesine ve oteki insan-
lar1 agmasina imkén taniyor mu? Bana kalirsa bu soru olumlu
yanitlanmali. [s, hobiler, hatta burjuva aile yasami tam olarak
bunu gergeklestirmenin miithis yollarini sunuyor. Terfi alma
hedefiyle ¢alismak, isimiz ile hayir islerini birlestirmek, mes-
gulken bile ailemizle daha gok vakit gegirmek, belli bir hobinin
esasin1 kavramak; tiim bu burjuva faaliyetleri zamanin herhangi
bir aninda bulundugumuz yerin 6tesine gegmemize izin verir.
Sozii edilen faaliyetler diger insanlar1 agmamiza imkén tanir.
Bir davay: kazanan avukat, profesor olarak atanan bir dogent,
patronuna yeni bilgisayar sistemini agiklayan sekreter; hepsinde
digerlerinin yapamayacag bir seyi yapmanin tatmini vardir. Pul
koleksiyoncusunda bile bir uistiinliik duygusu vardir. Ayrica,
teknolojik veya sportif agidan yeteneksiz bir baba CD ¢alarn
tamir edebildiginde veya ¢ocuklariyla futbol oynayabildiginde
ozel hisseder. Boylesi etkinliklerdeki bencil 6geyi gézden ka-
¢irmak saflik olurdu. Freud’un 6grettigi gibi, 6zgecil toplumsal
davraniglar her daim bencil diirtiilerce giidiilenir.

Moda ya da daha dogrusu genel olarak tiiketimcilik, insanlara
kendilerini digerlerinden segik kilmada yepyeni firsatlar sunar
(beri yandan, i¢imizden zevksiz olan bazilarimiz bu fenomenin
daha agir1 tezahiirlerini arayip bulabilir). Modalarin her zaman
gruba 6zel olusu da fark yaratmaz; her tiirlii titketimcilik dik-
kat gekme arzumuzla konformizm ihtiyacimizi birlestirmenin
yollarindan biridir.**

37. Nietzsche'nin avmi sekilde boy olan dteki tavsiveleri: fnsanin “en viiksek
umudunun tohumunu ekme” ve “dzleminin okunu kendisinin 6tesine atma”
mecburiyeti. Thus Spoke Zarathustra, s. 16.

38. Hegel'in zaten gozlemledigi gibi: Tiketimcilik hem “insanlarin kendilerini
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Insanlar yeni bir ey yaratma amaciyla verili olan1 olumsuz-
layarak 6zgiirliiklerini iddia edip kendilerini gergeklestirmeyi
basariyorlar. Gegim vasitalarinin elde edilmesinden tatil yer-
lerinin se¢imine kadar, kelimenin en genis anlamyla kiiltiirel
etkinlikleri araciligiyla yapiyorlar bunu. Dolayisiyla insanlarin
isi, ihtiyag veya arzu duyulan iiriinlerin iiretiminden ibaret ol-
mayip kendilerini yaratmalarinin bir aracidir. Insanlar sectikleri
evi alarak ve giyecekleri elbiselere karar vererek bireyselliklerini
nesnellestiriyorlar.’® Insanlarin 6zneligini (subjecthood) bu yolla
kazanmalarina ve korumalarina, dnceki toplumlarda hi¢ olma-
dig1 kadar, izin veren de kapitalist demokrasilerdir. S6z konusu
demokrasiler, insanin tiirdes bir kitle kiiltiriinde bireylikten
¢tkarildigim dillendiren tiim kehanetleri, tiim s6zde betimle-
yici iddialar1 yalanci gikaran ¢oklu yagam tarzlar yarattilar ve
yaratmaya devam ediyorlar.

X

Bu soylenenler, daha agir1 arzularimizi bir burjuva gatisinda
artik agiga vuramayacagimiz anlamina gelmez. Aksine, en istis-
nai eylemlerimizi, en kahramanca islerimizi yapar gibi goriinme-
mize imkan tanima tam da modern tiiketim kiiltiiriiniin biiyiik
kazanimlarindan biridir. Bu kiiltiir romanlar, ¢izgi romanlar,
televizyon programlari ve bilgisayar oyunlar1 araciligiyla bol
bol yiiceltme ve ikame tatmin firsatlar sunar bizlere. Freud’un
iddias1 burada da hala gegerlidir: Kiiltiirel ilerleme her seyden
once, daha agin1 diirtiilerimizi toplumun refahiyla orantili olarak
tatmin etmemize imkan taniyan diizeneklerin say1 ve tip olarak
artisindan meydana gelir. Dahasi bu isleyis siireci yiiksek kiil-
tiir kadar agag kiiltiirii de igeren bir sey olarak anlagilmalidir;
Shakespeare’i barindirdig: gibi sanal seksi, Hamlet'i barindirdig
gibi Hustler' da barindiran bir siireg.

otekilere benzetmesini saglayan taklitle birlikte esitlik... ihtiyacina” hem de “ti-
kellik ihtiyacina... kisinin kendini segik kilacak bazi niteliklerle kendini goster-
mesi ihtiyacina” yol agar. Hegel, Elements of the Philosophy of Right, s. 230.

39. Bu, Hegel felsefesinin ana kavrayislarindan biridir. En bagta bkz. Elements of
the Philosophy of Right, 6rnegin 73, ek: “Miilkiyetin akli boyutu [ Verniinftige]
ihtiyaglarin tatmininde degil kisiselligin saf 6znelligini hiikkimsiiz kilmada bu-
lunur” [sondern darin, daf sich die blofle Subjektivitdt der Personlichkeit aufhebt).
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Bu mercekten bakildiginda “kiiltiir endiistrisi’nin en agir
tezahiirleri bile, kiiltiir agisindan kotimserlerin iddialarinin
aksine, modern insanin ¢okiisiiniin alametleri degildir. Onlar,
birgok ortodoks Marksistin iddia edecegi gibi, 6zgiir olmayan bir
toplumun ideolojik yansimasi, din afyonunun sekiiler muadili
(veya halefi) de degildir. Béyle bir iddiada bulunmak yiicelt-
me ve ikame tatminin boylesi bigimleri olmadan bir toplum
diizeninin var olabilecegine inanmaktir; sanki suyun altinda
ates yakilabilirmis gibi. Anilan bigimler daha ziyade, insanin
barbarlik egiliminin toplumsal agidan daha zararli ifadelerinin
yerine farkl bir secenek sagliyorlar.

Bunu sdylemek, popiiler kiiltiiriin antropolojik temelli bir
toplumsal 6zgiirlesme potansiyelini ifade ettigini diisiinen Bloch-
¢u yanilsamaya kurban gitmek degildir. Blocha gére popiiler
kiiltir (tipki onun disiincesinde edebiyat, sanat, felsefe, din ve
diger kiiltiirel fenomenler igin s6z konusu oldugu gibi) daha iyi
bir yagamun ilk 1s1klarini sunan giindiiz dislerine benzer: Tim
ticari kaygilarina ve ideolojik ¢arpitmalarina ragmen popiiler
kiiltiir insanin “diinyanin heniiz gérmedigi miikemmel bir sey’e
(POH, 14) can atigini dile doker. Bu goriis, en az iki nedenden
dolayy, ciddi 6lgiide hatalidir. Ilkin, giindiiz diigleri esasen top-
lumsal degildir. Onlar biiyiik 6l¢iide, diis kuran bireyle, benle
ilgilidir, toplumla degil. Ayrica dii§ kuranlarin hayal etmekten
hoslandig1 (genellikle cinsellikle ilgili ve tahripkar) seyler tii-
miiyle toplumsal olmaya egilimli de degildir. $u halde, giindiiz
diislerini insanhgin toplumsal yetkinlesme arzusuna dair bir
felsefenin antropolojik temeli kilmak hig de ikna edici degildir.
Ikinci olarak, (hardcore pornografi gibi) az sayida istisnanin
disinda popiiler kiiltiiriin muhtelif 6rnekleri hayalleri/giindiiz
diisleri gibi degildir. Hayalleri/giindiiz diisleri yticeltme form-
lanidir, giinkii libidinal enerji akigini, bu enerjinin yikic1 dogasi
topluma s1z1p yayllmadan dnce, yerinde tutarlar. Popiiler kiiltiir,
libidinal enerjinin dogalar1 bakimindan toplumsal olan igeriklere
donistirildigi, onemli dlgiide yiiksek bir yiiceltim kademesini
temsil eder. Demek ki onun ifade ettigi yetkinlik 6ngoériileri
kiiltiirel ve tarihsel agidan ozgiildiir, tstelik bu 6ngoriilerin,
onlarin sekillendirdigi diger (gergekg¢i, konformist, reformist,
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distopyaci vs) toplum goriiglerinden bir sekilde daha temel veya
daha “derin” oldugunu varsaymak igin ortada higbir neden yok.
Bunlar, beslendikleri libidinal enerjiden kesinlikle daha temel
veya daha “derin” degiller. Bloch'un kiiltiirel Vollkommenheits-
symbolesi (yetkinlik simgeleri), 6zgiil sosyopolitik tasarilar
veya Ozgiil sosyopolitik umutlar1 temsil eder, yoksa “yalnizca
Marksizmin 6nayak olabilecegi... bir saadet’e (POH, 16) yonelik
evrensel, insani bir 6zlemi degil.

XI

Tim bunlar gergekten yeterli mi? “Hakiki” kahramanhga ne
olacak? Nietzscheciler endiselenmesin! Samimi kahramanlara
da fazlasiyla yer var. Liberal-demokratik, burjuva-kapitalist
toplumumuz “samimi” kahramanlik igin sayisiz firsat sunuyor:
Polislik, koruma gorevliligi, itfaiyecilik gibi meslekler mesela.
Ayrica, sugun, terérizmin, toplumsal huzursuzluk ve gevre so-
runlarinin ebediyen bizle olacagini goniil rahathgiyla varsaya-
biliriz. Bu agidan bakildiginda, toplumumuzdaki yetkinsizlikler
bile onun giiciine ait pargalardir.

Demek ki Batr'nin alametifarikasi olan su liberal demokrasi
ile piyasa kapitalizmi bilesimi o kadar da kotii degildir beki de.
Hegel'in Hukuk Felsefesinde alintiladig: Fransizca 6zdeyisin
dedigi gibi: “Le plus grand ennemi du bien cest le mieux™*
(lyinin en biiyiik diismani daha iyi olandir). Belki de budur
felsefenin 6grenmesi gereken: Utopyanin pesinde kosmayip
fazla kurcalamamak.

40. Heéel, Erlemenisﬁbj;t_he Philosophy of Right, s. 248.
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Bilgisayarla Kusatilmis Bir Is Diinyasinda Bagi Dik
Tutmay: Umut Edebilir miyiz?

Francesca Vidal ve Welf Schroter
Ingilizceye Ceviren: Nick Hodgin

Hayaller/Giindiiz Diisleri

Insanlar deneyimlerinin sonucu olarak gelisirler. Benzer se-
kilde, anilara siki stkiya bagli olan arzular da isteklere donisiir.
“Yagamun olgusallig1” (facticity of life; Dass des Lebens] iginde
sikigip kalan su dolaysiz varolusun 6tesine bakma ve onu agma
becerisi once muglak bir itki olarak baglar ve sonra disar1 bak-
maya basladiginda da bir 6zlem haline gelir (PH, 65-77). Itki,
belirli ve amaca yonelik bir diirtiiye déniigiir. Insan arzular,
tam da insanlar arzularinin nesnesini tasavvur edebildikleri i¢in
fanteziye baglidir. Arzularimizin tipa tip imgesini toparlayabil-
digimizde, arzunun farkindaligiyla onun doyurulmasi arasinda
bir ugrak s6z konusu olur. Dolayisiyla, sadece arzulamakla
kalmiyor, ayn1 zamanda arzularimizin istek haline gelmesine de
izin veriyoruz; giindiiz diislerinde hayal ettigimiz bu isteklerin
yerine getirilmesi, oldukga ilgisiz kisisel, toplumsal, bilimsel
veya sanatsal sorular izerine diigiindiigiimiizde ortaya ¢ikabilir.

Giindiiz diisleri, Sigmund Freudda (gece) diislerine giden ilk
agamadir. Ote yandan, filozof Ernst Bloch’a gére bunlar hayalgii-
ciiniin beklentili 6ngoriisiidiir. O, “giindiiz disleri’nin dislerin
yaptig1 sekilde bir anlam pesinde olmadigin, fakat gergeklige
donistirilmeyi diledigini vurgular. Bloch, basyapiti Umut
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Ilkesi’'nde giindiiz diiglerini dért farkli 6zellige gore tanimlar.!
Bunlardan ilki, “dislerin serbest dolagim1” olarak adlandirdig:
seyle ilgilidir; bu da diig kuranin, diig imgelerine yenik diigme-
mesi demektir, ¢iinkii bunlar diig kuran tarafindan ¢agrilmigtir.
Diis kuran, diisiin gidisatini yénlendirir. Ikinci 6zellik; diisiin
icerigi ne kadar aligilmadik olursa olsun, diig kuran biling ve
uyaniklik diinyasindan kopmaz. “Gékyiiziindeki kaleler”, ola-
gan ahlaki sansiire ugramadan, keyiflice inga edilmis olsa bile
giindiiz diislerinde ego degismeden kalir. Ugiincii asama, diger
insanlarla kurulan 6nemli bir iliskiyle ilgilidir. Glindiiz disleri
iletisimi giidiiler. Glindiiz diigiisii diinyay iyilestirmeye ¢aligir
ve (giindiiz) dislerini daha kolay paylasabilir ¢ilinkii bu paylagim,
genel istek dolu imgeleriyle birlikte su (gece) diislerini paylas-
maktan daha kolaydir. Diig kuran, ilhamini uzak bir hedeften
alir ve arzularini, bazi litopyaci tasarimlara dair genis hayalleri
[Ausfabelung] harekete gegirebilecek diis imgelerine yansitir.
Dolayisiyla fanteziler sanatla, bilimle ve sosyopolitik durumlarla
ilgili tahminlerde bulunabilirler. Giindiiz diislerinin dordiincii
ozelligi doyurulma ihtiyaci, gergeklestirilme dirtiisidiir ¢iinki
giindiiz diigii her zaman ulasmay1 umdugu hedeflerle ilgilidir;
gindiz diig¢iisii olast somut isteklerle bityiilenir. Dogasi geregi
edilgen olan istekler, etkin istemeden ayirt edilebilir, ancak boy-
lesi bir isteme de daima istek tarafindan yonlendirilir. O halde
gindiiz disleri, gergeklige bir alternatif degil aksine iiretken
eylemin ve yeni bir gercekligin beklentili 6ngoriisiidiir. [stek
imgeleri diinyayla kurdugumuz iliskimizi yansitir —-gelecekteki
muhtemel iligkimiz kadar simdi var olan, edimsel iligkimizi
de. Sayet onlar yalnizca, arzularin kigisel/mahrem mutlulugun
gizli sinirlar1 iginde ¢6ziinmesini adeta bir minyatiir seklinde

1. Ernst Bloch, “Fundamental Distinction of Daydreams from Night-Dreams:
Concealed and Old Wish-Fulfillment in Night-Dreams, Fabulously Inventive and
Anticipatory Wish-Fulfillment in Daylight Fantasies” (PH, 77-113). Ernst Bloch,
“Gtindiiz Dislerinin Gece Duslerinden Temel Farki: Gece Disiinde Gizli ve
Eskiye Dair Doyurulusu Arzunun, Giindiiz Fantezilerinde ise Hayalleyerek,
Onceden Tasarlayarak” (U, 105-48) [Almanca 6zgiin metniyle ingilizce geviri-
sinin yan1 sira Umut ilkesi'nin Tiirkge gevirisinden de faydalandik ve geviriyi
dogrudan kullandigimiz kimi yerlerde adin1 U1 bigiminde kisaltarak metne ek-
ledik.
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yeniden iiretmeyi hedeflerlerse, kitsch haline gelmeleri muhte-
meldir. Eger mesele gergekten boyleymis gibi duruyorsa, insanlar
gergekte oldugu sekliyle diinyada bir yer edinmekle ilgilenirler
sadece. Meta miibadelesi ilkelerine dayali bir diinyada, kisinin
mevcut yagamini iyilestirmesi ancak 6zel/mahrem bir alanda
miimkiin gibi gériiniyor. Istek dolu imge, reklamcilik yoluyla
tiretilen arzularla birlesir. Bu bayagilasmus istek imgeleri de,
piyasanin ¢ikarlari tarafindan kolayca yonlendirilebilsin diye
onlarin toplumsal gergevesine baglanirlar. Kitsch'te giizellik
uysal; hisler de asir1 duygusal hale gelir. Ahenkli ve mutlu bir
diinya arzusu kitsch'te bir ifade bulsa bile, 6zel/mahrem bir se-
raptan yakasini kurtaramaz. Diinya oldugu gibi kalacaktir. Bu
6zel/mahrem isteklerin yerine getirilmesi, kendilerini yalnizca
kitsch yoluyla aktarabilen anlayislarla sinirlar. Ernst Bloch,
ornegin, hayali “mutlu burjuva aile yagamina”; tiim toplumsal
sinirlamalari ve problemleri, onlari sorgulamadan asmay1 uman
asir1 duygusal agka atifta bulunur. Cagdas toplumda dahaiyi bir
konum elde etmek igin hos goriinme arzusuna da serzeniste
bulunur. Bizzat insanlarin ucuz metalar olma arzusu yalmzca
digsalliklara odaklanan bu istek dolu imgenin ekmegine yag
siirer. Iste bu nedenle, uyum arzusunda, toplumun yapilarina
yonelen muhtemel her elegtiri bastirilmak zorundadir. Demek
ki istek imgeleri, “arzulanabilir iyi hal, nafile gériiniig” imgele-
ridir (PH, 341).

Yine de Bloch, kitsch'teki cazibenin gerekgelerini higbir se-
kilde kinamiyor. Daha iyi bir dilnya umudunun, mahrem ar-
zularda bile el degmeden kaldigini kabul ediyor, hatta belki de,
bu minvalde, 0 mahrem umutlara odaklanmamuz igin gerekli
araglari sunuyor. Kiiresel problemler géz 6niine alindiginda,
mahrem umutlardan yararlanmak ve onlar1 kendi bireysel ih-
tiyaglarimiza gore sekillendirmek megru degil mi? Goriiniiste
mahrem bir hiisniikuruntu alaninda elestirel olgunluk [Miin-
digkeit, Adornodan sonra] diye bir sey var mi1?
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Giindiiz Diisiisiiniin Utopyaci Diisler Alani Olarak Is

Bu sorunun 6zellikle ¢aligma ortami baglaminda ele alinmasi
gerekir. [laveten, tim mahrem diislerin basta bu ortamin &tesin-
deki seylere odaklanir gériindiigiini kabul ederiz. Sosyal bilimci
Wolfram Burisch, “Ozgiirlestirici Caliymanin Ayirt Edilmesi”
hakkindaki makalesine ironik “Hayat Bog Zamandir”? baghgin
koymustu. Etkilesimli medyanin bir sonucu olarak, hatta esnek
¢aligma ortamlar: artik bog zaman alanlariyla ayni olabilece-
ginden, bogzaman artik mahrem bir alan degildir. Bog zaman;
onun tadini gikarmak igin galiganlar, ige donmek igin ona ihtiya¢
duyanlar, isleriyle toplumda kabul goren ve boylece bog zaman
hakkina sahip olanlar igindir artik. Isten “cikarilan” ve uzun
siire igsizlige katlanmak zorunda kalan, sayilan gitgide artan
insanlarin tam tersidir bunlar. Bos zaman, bir anlam vermeye
¢alistigimiz ve giivenli galigmak igin kendisine ihtiya¢ duydu-
gumuz bir yere isaret ediyordu bir zamanlar. Bir yandan, boyle
bir gabanin dis giigler tarafindan yonlendirildigi goriilebilir, bir
kimera olarak ¢aligma ortaminin 6tesindeki diinya. Ote yandan
bos zamana bu kagis, galigmanin artik 6zerk bireyin bir etkinligi
degil, aslinda bir mazeret olup olmadig sorusunu giindeme
tasidi. Bu yoruma gore, iste mutlulugu bulmak kendiliginden
bertaraf edilir; dolayisiyla, ¢aligma ortamu bile hiisnitkkuruntu
alani haline gelir. Istek, bu nedenle, s6z konusu ¢alisma onur
kirici olsa bile, kendisini sirf bir ig istemeyle sinirlar.

Otomasyonun ne kadar gelismis oldugu goz oniine alindi-
ginda bog zamanin gergekten de yetkililerin izinsiz giremeyecegi
bir alan olup olmadigim sormak cazip gelebilir, ancak cevabi
zaten biliyoruz. [, bir yandan, serbest zamanimiza giderek
daha fazla miidahale ediyor; diger yandan da bireylerin ¢aligma
kapasitelerini giderek daha fazla gelistirmeleri gereken bir yer
haline geliyor. Halbuki, bu agirlasan kosullara ragmen, bazilar
isin bireyin yaratic1 olabilecegi, hatta gelecekteki isi izerinde
bir miktar etkiye sahip olabilecegi bir yer oldugunu ¢iinki igin
giderek daha ¢ok bireysel etkinlik meselesi oldugunu iddia edi-

2. Wolfram Burisch, “Das Leben ist Freizeit—Uber die Diskriminierung eman-
zipatorischer Arbeit”, VorSchein 8 (1987): 17-25.
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yor. Baska deyisle, isin 6zerk bireylere deger veren ve dolayisiyla
anlamli bir etkinlik sunan bir yer oldugu soyleniyor.

Oyleyse muhalefet ve miicadele alani olarak isyerini bir kez
daha sorgulamali miyiz, ayrica bu, manali ¢alisma taleplerinde
goriilebilir mi? Tam da isin giinliik yasama gitgide artan mii-
dahalesi nedeniyle, bireyin ¢aligma ortamina atfettigi 6nemin
bu diinyanin geligkilerine meydan okuma ve onlarn ifsa etme
potansiyeline sahip olup olmadigini sormak gerekir. Bireyin, is
yerinin olusumuna odaklanan, segimleri gelecegi sekillendir-
meye yardimci olacak yeni bir Eros’un kaniti midir?

Filozof Ernst Bloch'a gore ig, Heimata’ varacak diinyanin is-
leyisindeki etkenlerden biri olarak belirleyici bir rol oynar. Insan
ile doga arasindaki kargilikli iligki kaginilmaz olarak ¢aliymaya
bagh oldugundan is zamansiz bir anlayistir. Elbette, farkh ¢alisma
bigimleri ancak toplumsal diizenlemelerle diyalektik bir iligki
i¢cinde goriilebilir. Degisen toplumsal iliskilerle buna karsilik
diisen is beklentileri arasindaki iligki degistigi igin hem galigma
ortami hem de is fikri bir miktar doniisiim gegirecektir. Bunun
halihazirda anlamu is ile ne kastettigimizin daha da belirsiz ol-
masidir, 6zellikle de malumatin hem bir tiretim faktoriinii hem
de bir metay1 temsil etmesinden dolay: triinler artik giderek
daha muglak hale geldigi igin. Dijitallestirmenin, sanallagtirma
ve gayrimaddilestirmenin isin dogasin1 kokten degistirdigi goz
oniine alindiginda, “bas: dik bireyler” olma arzusunu tartigmak
ve bunun ¢alisma ortaminda nasil tezahiir ettigini sormak hala
uygun diiser mi?

Bloch’un akil yiiriitmesini takip edersek bu durum, teknolojik
ilerlemeler sayesinde ¢abucak hizlanan kiiresellesmenin gelis-
mesiyle bugiin siiphesiz baglantili olan nesnel ve 6znel kosullar1

3. Heimat'in modern, sanallagtirilmig bir diinyada bir hedef olup olamayacag:
sorusu uzerine bkz. Heimat in vernetzten Welten, Jahrbuch der Ernst-Bloch-
Gesellschaft 2006, Ed. Francesca Vidal ve Irene Scherer, Talheimer, Mossingen,
2006. Buradaki Heimat terimi, Bloch'un Umut ilkesi'mi kendisiyle bitirdigi kelime
olmasibakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. “Ev” veya “yurt” anlamina gelir, fakat
Bloch bunu gocuklugumuzdan bildigimiz ama hig ziyaret etmedigimiz bir yeri
tarif etmek igin kullanir. ilerisi diisiiniilerek hayal edilen bu nostaljik yer, yalniz-
ca “galigan ve yaratan insan”a dair siirecin bir sonucu olacaktir, dyle basitge ye-
niden kesfedilemez.
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sorgulamamiz gerektigi anlamina gelir. [sin tiirii basitge teknik
yeniliklerle doniistiiriilmeyecek olsa da dijitallestirme ve ag
olusturma kiiresellesmis bir diinyada mevcut sosyoekonomik
gelismeleri daha simdiden hizlandirmaktadir.® Bu gelismeler;
¢aliymanin sanallagtirilmasy, isin geleneksel is yerlerinden ko-
parilmas, iiretim siireglerinin gayrimaddilestirilmesi, yeni iligki
paradigmalarinin gelistirilmesi ve sirket yapilarindaki yon degi-
simiyle ortiisiir. Geleneksel olarak 6rgiitlii, mekéansal ve zamansal
sinirlar agmanin yeni yollarini arayacak yeni galigma tarzlan
gelisecektir. Ancak tam da bu, ¢aliyma ortaminin hem patron
hem de ig¢i igin etkili bir tiretkenlik alani olarak iglevini sorgu-
lamaya davet edecektir. Buradaki kétiimser tahmin su: Kisisel
ve toplumsal kimlikleri gelistirmemizi saglayan sabit ¢aligma
iligkileri giderek azalacak, ayrica ise yonelik tutumlar, kariyer
hakkindaki diisiinceler ve egitim tarzlar1 da boylece degisecek.’

Bilgisayarla Kusatilmis Bir Caliyma Ortaminda
Dik Durmak?

Yeni ¢alisma diizenlemelerinde artan esnekligin yani sira,
bireye yaraticilik i¢in daha fazlaalan saglayan, ¢aligma ortaminin
oznellestirilmesi tutumu da daima savunulur. Doniigiimiin bir
geregidir by, ¢linkii bilgisayarlagtirma ancak bireyin etkinligiyle
gerceklestirilebilir. Teknoloji diliyle konusursak, bilgisayarlastir-
ma oncelikle malumat ve iletisim teknolojisinin kullanimindaki
bir artis anlamina gelir. Béylesine artan bir kullanim, yeni or-
tam-aracin daha genigge alimlanmasindan degil, kiiresellesmis
pazarin rekabetgi baskilarindan kaynaklanir. Medya tarafindan
ekmegine yag siiriilen ve giderek daha fazla aga baglanan bu

4. Blochgu felsefenin perspektifinden tartisilan bu konu hakkinda daha fazla
bilgi i¢in bkz. Philosophie und Arbeitswelt, Jahrbuch der Ernst-Bloch-Gesellschaft
2003, Ed. Francesca Vidal, Talheimer, Méssingen, 2003. Insan, doga ve ¢alisma
arasindaki iliski haklonda bkz. Naturallianz— Von der Physik zur Politik, Jahrbuch
der Ernst-Bloch-Gesellschaft 2004, Ed. Francesca Vidal, Talheimer, Mossingen,
2004.

> Ornegin bkz. Welf Schréter, Wie wir morgen arbeiten werden: Eine Einfiihrung
in die Berufswelt der Informationsgesellschaft, Talheimer, Mossingen, 2004; Gesc-
hichte und Zukunft der Arbeit, Ed. Jirgen Kocka ve Claus Offe, Campus, Frank-
furt, 2000.
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pazar tiim toplumsal alanlar etkiler. Halbuki, aletlerle ekipman-
larin gitgide kiigiildiigii ve daha islevsel hale geldigi, dolayisiyla
onlara erisim daha genis ve daha kolay oldugu i¢in teknoloji
gozden kaybolur. Cevremizde basrol oynayan, sayilar giderek
artan alicilari ve iletisim arayiizlerini hi¢ sorgulamadan, medyay:
diinyamizin dogal bir 6zelligi olarak kabul ederiz. Her toplumsal
fenomen de bundan etkilenir. Caliyma ortamindaki doniigiimler
degisen bir toplumun simgesidir; ¢aligma ortaminda karsilas-
tigimiz umutlar ve yaratici niyet, toplumun hangi dogrultuda
yonlendirilmesi gerektigi konusunda belirleyici bir soru haline
gelecektir. Bu gelismenin genel egilimlerine bakmak oldukga i¢
karartan bir tahmine yol agar: Hizmet sektoriiniin biyiimesi,
otomasyonun sonucu olarak mevcut is sayisinda disis, issizli-
gin artmas, yiiksek nitelikliislerle giivencesiz ¢aligma kosullar
arasinda giderek genisleyen yarik ve atipik patron-isgi iliskileri;
velev ki bunlarin tiimii insanlarin istekleriyle értiigsiin. Oyleyse
bu soruy, insanlarin yasamlarina, bilhassa mahrem diislerine dair
umutlarinin; artan yabancilagmaya kars1 direnme potansiyelinin
ne ol¢ide siirdiiriilebilecegine dair umudun sorusudur. Kiire-
sellesme, mevcut kiiltiirel yapilan degistirecek bir siiregtir. Bu,
yaygin bir belirsizlige yol agacagindan, insanlarin, hayallerini
yeni toplumsal diizenlemelere meydan okuyabilecekleri ve onlar
hakkinda bilgi edinebilecekleri bir tarzda aktarip aktarama-
yacaklarina bagh olacaktir. Yeni teknolojinin bugiiniin isine
entegrasyonunun, ¢aligma ortaminin bu ortamda ¢aliganlarin
umutlariyla gergekten de uyumlu olabilecek sekilde gercekles-
tirilme umudu var midir?

Birey ¢aliyma ortaminda daha 6nemli bir rol tistlenir ¢linkii
aga bagli tiretkenlik ve orgiitsel isleyis siiregleri geregince ileti-
simsel etkinlik dahafazla 6ne ¢ikmgtir. Ustelik, tam da iiretimin
ve orgiitlenme yapilarinin daha karmagik hale gelmesinden
dolayi, bunlarin altinda ¢alisanlarin kendilerini sirf birer opera-
tormis gibi degil, sorumlu failler olarak hissetmelerini saglamak

6. Bkz. Christian Fuchs ve Wolfgang Hofkirchner, “Die Dialektik der Globalisi-
erung in Technik, Politik, Okonomie und Kultur”, Beitrag beim Jubildumskongress
der Osterreichischen Gesellschaft fiir Soziologie, Viyana, 21-23 Eyliil 2000. Surada
mevcut: http://igw.tuwien.ac.at/christian/infogestechn/glob.html.

350



Bilgisayarla Kusatilmus Bir Is Diinyasinda Bast Dik Tutmayr Umut Edebilir miyiz?

gerekir. Birey, bir isletme onun igbirligi yapma goniilligiine
bagimli olacak raddede asli hale gelmelidir.” Insanlara daha fazla
sorumluluk verilecek; toplumsal salahiyetleri ve yaraticiliklar
isletme igin degerli bir kaynak olacaktir. Ancak bu, fedakarca
gergeklesmeyecek ve bireyin daha fazla kabul gérmesini saglama-
yacaktir. Calisanlarin bugiin belirsiz bir pazara hikim olmalar
bekleniyor ve dis talepler dogrudan onlara yonlendiriliyor. Bu
durum, yonetimin yitip gidecegi anlamina gelmeyip yalnizca
daha az dogrudan olacagi anlamina geliyor. Ote yandan, eger
¢aligma alan bireyi sekillendiriyorsa, bu alanin beklentileri de
hesaplanabilir hale gelir ve mesele bireyin, drnegin, istihdam
edilebilirligin kistaslarini ne élgtide kargilayabildigi gibi taleplere
nasil uyum sagladigina dair basit bir soruya doniisecektir. Yine
de bu varsayim, bireyin 6znelligine meydan okundugunu gosteri-
yorsa, ¢eligkileri tanima ve onlara meydan okuma potansiyelinin
ne 6l¢iide s6z konusu oldugunu sormak zorundayiz. Sosyolog
Rudi Schmiede, 6znellik hakkindaki yeni talepleri, elestirel
bir yolla, soyle degerlendiriyor: “Olduk¢a karmagik tiretim ve
orgiitsel isleyis siiregleri kargasaya karg1 son derece hassastir
ve dolayisiyla, bunlar altinda ¢alisanlarin adanmig ve motive
edilmis katilimini gerektirir; malumat ve iletisim siireglerinin
oneminin giderek artmasi diigiinen, konugan ve eyleyen bireyin
asli bir katilimc1 olmasini gerektirir. Eldeki muhtelif sermaye
meblaglari, bagimsiz bir 6znelligi isbirligine yanastirmak ya da
zorlamak igin, igbirligi halindeki bir 6znelligin olabilecek en
uygun katilimini talep eder.™

Bir isteki yerini giivence altina alip o isi siirdiirmeyi umut
edenler cesitli talepleri kargilamak i¢in kendilerini baski altinda
hissedebilirler ¢iinkii siirekli egitim almalar: gerekir —profes-
yonel, metodolojik ve sosyal bir egitim. Oyleyse soru, émiir
boyu siiren bu egitim ve 6gretim boyunca, sirf profesyonel
talepleri karsilamak igin degil, ayn1 zamanda ¢aliyma ortamini
degistirebilecek bir bakis agisiyla kisinin kendi hayallerini ger-

7. Bkz. Rudi Schmiede, “Informartisierung und Subjektivitat’, Wissen und Ar-
beit: Neue Konturen von Wissensarbeit, Ed. Wilfried Konrad ve Wilhelm Schumm,
Westf. Dampfboot, Miinster, 1999, s. 134-51.

8.Age,s. 10.
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geklestirmek i¢in de potansiyelin olup olmadig: sorusudur. Bu
soru da boylesi yapisal yeterliligin en iyi nasil elde edilecegine
dair yeni bir meydan okumaya yol agar.

Soruya verilecek olasi bir cevaba ulagmak igin, bu temayla
yakindan baglantil bir proje one siirmek istiyoruz.

SCE - Sanal Caligma Enstitiisii, Felsefe ve Iletisim

Calisma ortami ve bu ortamdaki iletisim bigimleri genis
kapsamli degisikliklere ugruyor. Ancak gerekli yapisal yeter-
liligi elde etmek igin felsefeyle ¢alisma ortami arasinda derin
bir diyaloga ihtiya¢ var. “Calisma Ortami Felsefeyle Bulusuyor
- Felsefe Caligma Ortamiyla Bulusuyor” baglikli bir projede
yer alan Bloch Akademisi® bir SCE -Sanal Caligma Enstitiisii,
Felsefe ve Iletisim- kurulmasini 6nererek bu tiirden bir gelisme
ihtiyacina cevap verdi.'® Bu proje sdylem siirecini baslatmayi,
yapilandirmayi ve belgelendirmeyi amaglamakta ve bes varsa-
yima dayanmaktadir:

1) Genisleyen internet ekonomisinin geligkili kosullar1 al-
tinda galismanin diyalektigi yeni ticaret usulleri ve yeni
¢aligma altyapilariyla sonuglandi. Bunlar, daha esnek bir
¢aligma tiiriine ve ¢aligma iligkilerinde daha fazla esnek-
lik i¢in artan tedbirlere yol agiyor. Sanayi toplumu igin
gelistirilen su toplumsal olarak hazirlanmig/standartlas-
tirilmig (normal) patron-isgi iliskisi modeli bilisim odakli
bir sirkette baskin veya paradigmatik kalip olmayacaktir
artik. (Ozerk) istihdama ek olarak, bireysel ve/veya birey-
sellesmis bagimsizlik 6nemli 6lgiide etki kazanacaktir.

2) Sanayi toplumundan bilisim odakl bir iiretim ve hizmet
ekonomisine hatta “bilgi is¢iler”i topluluguna gegis deger
yaratma dinamigini sirf etkilemekle kalmaz, maddi ve
gayrimaddi mallarin modiiler liretiminin yani sira, deger

9. Bkz. www.bloch-akademie.de ve www.talheimer.de/presse/20050729.html.
10. Irene Scherer, Welf Schroter ve Francesca Vidal, “VIA—Virtuelles Institut
Arbeit, Philosophie und Kommunikation”, Traume von besserer Bildung, Jahrbuch
der Ernst-Bloch-Gesellschaft 2007, Ed. Francesca Vidal ve Irene Scherer, Talhe-
imer, Méssingen, 2007.
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4)

yaratiminin toplumsal iliskilerine de genisletilmis bir
karakter kazandirir. Bu yeni sanal ekonomi tiiri, kiiresel-
lesmis bir pazar iligkisi baglaminda ¢aligmanin karakterini
ve tanimini kutuplastirir. E-¢alismanin siirekli genisleyen
entegrasyon siiregleri, Taylorc1 anlamda, atomlagmis “Net
Kesisleri” iiretir. Diger taraftan, entegrasyona aligkin ve
bagimsizhigini 6zgiirlestirmis ag baglantil bireylerin ya-
ratilmasini zorlar. Deger yaratma iliskilerinin genislemesi
¢alismanin toptan ekonomiklestirilmesini hizlandirirken,
“Bilgiyle Is Yapma” yoluyla kendini-belirleme potansiye-
lini de arttinr.

Bilgi ekonomisine ve bilisim uygulamalarina dayali bir
toplum, yeni bir yabancilagma diyalektigini deneyimle-
yecek ama aynizamanda bu tiir bir yabancilagmaya kars
koymanin potansiyel araglarini da yaratacaktir. Endiis-
triyel iretimin maddi dogasi agisindan degerlendirildi-
ginde, sanal deger yaratma baglaminda ¢aliyma giderek
daha ¢ok soyutlama, nesnelestirme ve yabancilasmayla
nitelendirilmektedir. Cisimsellikten kurtarma olarak anla-
silan dijitallestirme, ekonomik hassasiyetleri yasamin her
alanina zorla yerlestirerek bireysel zamanin ekonomik-
lesme temposunu artirdig1 kadar, yaratici insanin kendi
trininden kopmasini da pekistirir. Geleneksel olarak
mekansal-zamansal hassasiyetler tarafindan kisitlanan
endiistriyel ¢alisma, gevrimigi diinyalara gegisinde, daha
esnek bir mekan ve zaman anlayisiyla kargi karsiya ka-
lir. Igciler, yabancilasmanin ek ézellikleri olarak, yersiz-
yurtsuzlagma ve zamansizlasmadan muzdariptir. Yine de
“Bilgi Is¢isi”ne; insan-merkezli, sanal, mekansal-zamansal
entegrasyon araciligiyla hatta 6zgiirlestirilmis mekan ve
zamanin yeniden formiillestirilmesi araciigiyla kendi-
ni-yonlendiren 6zerkligin yeniden formiillestirilmesi ve
olusturulmasi igin yeni se¢enekler sunulur.

Bizzat Ernst Bloch'un, kendilerini ticretli emekten kurta-
ran igciler Gizerinden tasavvur ettigi, emegin dzgiirlesmesi
fikriyle isleyen somut iitopya, toplumsal umut siirecini
artik hakkiyla tanimlamiyor. Bugiiniin ve yakin gelecegin
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¢aligma ortami, sirf meta iireten bir toplumdaki gori-
niisler diizeyinde degil, ayn1 zamanda yapisal olarak da
degisecektir. Kolektif olanin bir pargasi olarak eyleyen
birey, geleneksel ticretli emek kosullarinin yekanu olarak
yorumlanirsa, 6zgiirlestirici bir ¢aligma diyalektiginin
ozgiirliikgii kokeni higbir sonuca ulagmayacaktir. Blochqu
ozglirlesme gergevesi, galisma diinyasiyla kurdugu o ilgiyi
devam ettirecekse, bu ¢ergevenin hem iicretli emegin
sinirlarinin 6tesinde hayal edilmesi hem de buna karg
kendisine bir 6ncelik verilmesi gerekmektedir. Calisma
ortamlarinin gesitlendirilmesi, 6zgiirlesmis iscilerin ge-
sitlendirilmesinin yam sira 6zgiirlesme siirecinin hem
rotalarinin hem de hedeflerinin ¢esitlendirilmesiyle el
ele gider.

5) Gelecekte iletigim, iletisim becerileri ve etkilesimli medya
retoriginin [Rhetorizitit] iletisimsel pratiklere entegrasyo-
nu, ¢aliyma becerisini ve ig¢ilerin istihdam edilebilirligini
belirleyecektir. Bilgi temelli ¢aliyma ortamlar iletigim
mimarisini takip eder. iletisim de bilgi temelli ¢aliyma
yapilarini takip eder. Bu iliskiyi ve onun 6zgiirlestirme
potansiyelini ¢6ziimlemek, ayrica emegin tamamen 6z-
glrlestigi bir gelecek imkanina odaklanmak gerekir.

Bu nedenle, gelecekteki SCE tartigmalari igin daha gelismis
bazi tezler:"

1) Sanal ¢alisma ortamlar1 maddi iiretim ve hizmetlerin
endiistriyel ¢galiyma ortaminigitgide ele gegiriyor. Maddi
ve sanal ¢aliyma ortamlar: yeni bir gergeklikte, gergin bir
iligkide birbirlerine katisip kayboluyor.'?

2) Buyeni gergeklik, bu minvalde, gergegin sanal olan, sanal

11. Welf Schroter, “Wachsende Entfremdung oder Riickkehr einer emanzipativen
Antithese? Uber Virtualisierung und Entgegenstindlichung von Arbeit’, Heimat
in vernetzten Welten. Jahrbuch der Ernst-Bloch-Gesellschaft 2006, Ed. Francesca
Vidal ve Irene Scherer (Talheimer, Méssingen, 2006).

12. Electronic Mobility— Mobile Arbeitswelten und Soziale Gestaltung: Thesen und
Empfehlungen, Ed. Jutta Rump, Dirk Balfanz, Anatol Porak ve Welf Schroter,
Talheimer, Mossingen, 2005.
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olaninsa gergegi diyalektik bir iligkide belirlemesi olgu-
sundan kaynaklanur. Ikisi de digeri olmadan uzun siire
islevini siirdiiremez. Endiistriyel nitelikteki ¢aligma yerini
yavas yavag maddi ile sanal olani birlestiren bir ¢aligmaya
birakiyor. Mekanlarin gegirgenligi, sabit olmayan bir sey
seklindeki mekan algisini sekillendiriyor.

3) Geleneksel endiistriyel is yerindeki mekan, zaman ve
orgiitlenmenin o Gglii birligi, kalic: bir dordiincii sabiteyle
yerinden edilmistir; yani mekan, zaman ve orgiitlenmenin
eszamanli-olmayan goriiniisii bigimindeki bilgi ekonomi-
sinde ¢aliymanin eszamansiz gergekligi s6z konusudur. Bir
malumat ve bilgi toplumunun ¢aliyma ortamlari, bu min-
valde, ger¢ekle sanal arasindaki eszamanli-olmamakliga
[Ungleichzeitigkeit] dayanur. Boylesi bir eszamanli-olmama
yapisal olarak farkli bir 6zgiirlesme stratejisi gerektirir.
Sanal olandan -0zellikle de- sanal olanin iginden (!)
gelecek bir yardimla 6zgiirlesmeyi igerir.

4) Sirece iliskin ¢aligmanin bu fiilen eszamanli-olmamak-
l1gy, kiiltiirel deneyimin ve degisen bilincin eszamanli-
olmamasini” gegici bir fenomen olarak degil, kalic1 bir
6zdeslik-6zdes olmama olarak taniyan 6zneyi ve bireyi
gerektirir.

5) Geleneksel, gelire bagh emegin bireysel kimligi sekillendir-
me giicii azalmaya bagliyor. Gelire bagh emegin anlam ve
onemi ufalamp giderken, kimlik inga eden diger unsurlar
da gogaliyor. Bunlar arasinda iletisimin giicii, sehirlilik,

13. Welf Schroter, “Ungleichzeitigkeiten auf dem Weg in die Informationsgesells-
chaft—Prozesse der Virtualisierung menschlichen Arbeitens”, Jahrbuchder Ernst-
Bloch-Gesellschaft 1995/96, Ed. Francesca Vidal, Talheimer, Mossingen, 1996, s.
114: “Sanal galismabigimlerine girmek; kiiltiirel yer degistirme, tecrit,acizlik ve
uyum ihtiyacina iliskin algiy1 ve 6znel deneyimi 6nemli olgiide kotiilestirebilir.
Taylorcilagtirilmig galisma siireglerinin erken safhasinda saglanan sozde giiven-
lik hem i yerini hem de is yerine giden yolu insancillastirma firsatiyla beraber
daha da agirlagmig goriniiyor. Istikrar igin geriye doniik bir umudun politik
icerimleri de ortada. Bunlar, toplumsal kosullara dayalidirlar, fakat toplumsal
slireksizliklerden de giderek daha fazla etkilenmektedirler. Geleneksel galisma
kavraminin kirillmasi toplumsal istikrarin kirilmasini izler. Bu senaryoya gore,
Blochgu eszamansizlik kategorisi ve eszamanli olmayan geliskilerde diisiinme
yaklagimi yeni ve 6nemli bir alaka kazanir”
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sanal olanin estetik giicii, ayrica kisa 6miirlii ve kisa siireli
olanin ¢ekiciligi gibi unsurlar yer aliyor.

6) Caligmanin nesnellestirilmesi araciigiyla 6zgiirlesmenin
yolu gayrimaddi etkinligin kisisel gelisim anlayigimiza
bir meydan okuma haline gelmesine izin veren bir gay-
rimaddilestirmenin yoluyla kesisir.

Umudun Mahremlestirilmesi

Caligma ortaminin gelecegi konusundaki endiselerimizi
“umudun mahremlestirilmesi” kavramiyla bir araya getiren
nedir? Cevap, daha iyi bir dinya umudunun diislerimizde 1511da-
digim 6ne siiren Blochqu fikirde yatmaktadir. Herkes i¢in daha
iyi bir diinya arzusu/umudu, varolusa duyulan memnuniyetsiz-
likten ve bireysel yasamlardaki belirsizliklerden kaynaklanir. Bu
anlamda, Bloch bize bireylerin yasamlarini belirleyen toplumsal
tertibata bakmay: 6gretir. Bunun; tamamen kisisel mutlulugu
amag edinip her ne pahasina olursa olsun onun tatminine yone-
len, ayrica “verili”ye uyum yoluyla kolaylikla gergeklestirilebilen
kitchsel (asir1 duygusal) diislerle sonuglanmasi oldukga olasidur.
Bu tehlike 6zellikle ¢aliyma ortaminda yaygindir. Caliyma sii-
reglerinin demokratiklestirilerek giiglendirilmesinin, yalnizca
bu durumun hayal ettigimiz, is yerinde gelistirilen ve paylagilan,
hatta bu ortamdakilerin etkin katilimini destekleyen bir temel
islevi goren iyilestirmelere yol agabildigi yine de ancak gittikge
evrilen bu ¢alisma ortaminca agikliga kavusturulur.

Iscilerin atom geklinde ayristirilmasi ve hem pazarin hem
de sermayenin ihtiyaglarina tek tarafli haksizca boyun egmeleri
bireysel umudu tecrit ediyor. Giindiiz diislerinin Taylorcilagti-
rilmasi, bu diislerin seylesmis giindelik yasamda parg¢alanmasi,
disleri ve umutlar ¢evrimigi kesislerin 1ss1z etkinliklerine do-
niigtiirmekle tehdit ediyor. Fakat toplumsal 6zgiirlesme umudu
olarak emegin o6zgiirlesme diyalektigi beraberinde ¢atlaklar,
celigkiler ve silinemez bir geyler getirir. Kendimizden daha
fazlas1 olma umudu bunlarin esiginde ve temas noktalarinda
sekillenneye baglar. Aglar, topluluklar, agik kaynak kuruluslar
ve benzerleri araciligiyla gesitli yeni 6zgiirlesme gereksinimleri
ve siiregleri gelisir. Bu, onlar1 tanima, yapisal olarak kullanma ve
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etkinligin baglangi¢ noktasi haline gelmelerine izin verme me-
selesidir. Yabancilagmanin ortadan kaldirilmasi sanayi-sonrasi
toplumlarda kamusal bir giindiiz diisii olmaya devam ediyor.
Felsefeyle ¢aligma ortami arasindaki tartismanin yeni raundu
baglad bile.
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Nietszche nin tUm kesinlikleri ve dogmalari parcalama kararliligiyla
kendisini eli gekicli bir filozof olarak gérdugl yerde, Bloch sinirlari
asma ama ayn zamanda yaratma kararliigina sahip orak cekicli bir
filozof olup ¢ikiverir muhtemelen.

Peter Thompson

20. yuzyilin baslarindan itibaren, kendine 6zgi diginsel ve yazinsal ta-
virla ayngmaya baslayan “Bati Marksizmi” iginde bile ayn duran bir filozof
Ernst Bloch. Kugkusuz onun bu ayriksiliginda birgok etkenden sz edile-
bilir: en basta yazim tarzi, dine ve dinsel duyusa ilgisi, umut ve Gtopya gibi
yasak kavramlardan bahsetmesi... Iste bu derleme, Ernst Bloch'un en gok
ugrastigl ve bel bagladigi kavram olan "umut” etrafinda doéndyor; tam da
onda yer aldigi sekliyle, toplumsal alandan sOrgiin edilmis ve mahremles-
tirilmig/6zellestiriimis umudun neredeyse tim veghelerini ele aliyor. Slavoj
Zizek ve Peter Thompson'in editérliguni Ostlendigi bu derlemede on (¢
makale yer aliyor. Makaleler, genel olarak Bloch'un distncesini, 6zel ola-
rak onun umut ve Utopya anlayisini felsefi yontem, himanizm ve anti-hi-
manizm, antropoloji, din, metafizik, eskatoloji ve mitoloji, edebiyat ve mizik
gibi bircok boyut Gzerinden tartigiyor. Ayrica derlemede Bloch'un disunce-
sini cagdas feminist yaklagimlar ve spekilatif materyalist anlayiglaria ilig-
kisi bakimindan degerlendiren makaleler de var. Ote yandan, bunca farkli
alanlara dagilmig tim yazilarin ortak kaygisi su: Bu umutsuziuk ¢aginda
Blochgu umut ve Utopya bize ne soyler?
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