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CEVIRMENIN ONSOZU

Unlt Fransiz gazeteci Philippe Petit'nin Jean Baudrillard’la
yaptig1 soylesilerden olusan Le Paroxyste Indifférent (Gras-
set, 1997) baslikli kitabin bir yerinde (distintre y6neltilen)
sOyle bir soruyla karsilasilmaktadir: Ne pahasina olursa
olsun Batinin moralini bozmay: stirdtirecek misiniz?
Bizim ag¢imizdan, gevirisini sundugumuz bu metin
baglaminda, 6nemli olan Baudrillard’in verdigi yanittan
¢ok Batinin moralini ilk kez ne zaman bozmaya basladig:
ve bunu kag¢ yildir stirdiirdigti sorjisudur. Baudrillard’a
ilk 6nemli tepkinin Simgesel Degis Tokus ve Oltim’in (1976)
hemen ardindan yayimlanan Foucault’'yu Unutmak’la
(1977) birlikte geldigi s6ylenebilir; ancak bu tepki, bana
kalirsa, inla distinar Uretimin Aynast (1973) (bu metinde
Marksist ekonomi politik elestirisi denilen seyin ¢ag disi-
higim1 kanitladig i¢in ilk tepkileri almisti), Simgesel Degis
Tokus ve Oliim (1976) gibi (bu metin de, sistem agisindan,
o tarihe kadar gorulmedik bir radikallige sahiptir) kitap-
lanyla uluslararasi kamuoyunun dikkatini ¢ekmeyi ve o
gine kadar Fransa’nin en dénemli aydinlanndan biri sa-
yilan Michel Foucault’nun uluslararasi arenadaki tahtini
salladig), onu ‘saha disina itmeyi’ basardigi igin elestiriler
¢ok yogun bir diizeye ulasmis hatta Jean Baudrillard is-
mini Fransa haritasindan silme denemelerine kadar gidil-
mistir. 2000 yilindaysa Fransa’nin diinyaca tinla arastir-
ma merkezi CNRS-SHS’nin web sitesindeki yiizlerce isim
arasinda (XX. ytzyilin, sosyal bilimler alaninda, en ¢ok
okunan kitaplan ve yazarlan arasinda) Jean Baudrillard
ismi, bu kadar yillik ¢alisma, kitap, tn ve tepkiye ragmen
yer almamaktadir! Sizce bunun nedeni ne olabilir?
Simgesel Degis Tokus ve Oliim yazann metinleri ara-
sinda bir dontim noktas1 6zelligine sahip bir ¢alismadir.
Burada Baudrillard’in disiince sistematigi artik yerli yeri-
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ne oturmus; onun ‘kuramsal siddet’, baskalannin ‘simu-
lasyon kuramr’ olarak nitelendirdikleri elestirel ¢6ztimleme
y6ntemi ilk kez bu kitapta en somut gériiniimtine kavus-
mustur. Baudrillard bu metinde, yaruttiga elestirel man-
t181; ekonomi, kultur, politika, toplum gibi alanlann kilcal
damarlanna kadar stirdiirebilmekte ve dolayisiyla tutarh
bir kuramsal distince sistematigi sunmaktadir.

Bu olaganusti metinde, Baudrillard, tim bilenmisligi
ve bilgi birikimiyle Batili toplumlar ya da demokrasilere
yuklenmekte ve son iki ytizyilda bu toplumlarda gelisme,
cagdaslasma, uygarlasma vb. sekilde nitelendirilen tim
toplumsal, politik, ekonomik, kilturel, tarihsel, teknolo-
jik vb. olgu, veri ve girisimlerin genel bir muhasebesini
yaparak bu toplumlann (diinyanin geri kalanina oranla)
basan, Ustunluk, servet, refah vb. sekilde sundugu sonug-
lann (bu sonug¢lann hepsini tersine gevirip, onlara sahip
olduklannin tam tersi bir anlam vererek) aslinda buyuk
bir basansizligl simgelemekten baska bir ise yaramadigini
kanitlamaya ¢aligmaktadir.

X

Baudrillard, “Uretimin Sonu” adim1 verdigi ilk béliimde,
zihinsel bir evrim geciren kapitalizmin; emek, lcret, para,
grev vs. gibi alanlarda nasil bir bigimsel degisiklige ugra-
digimi ve biittin bu kavramlann son elli yilik zaman dilimi
icinde nasil radikal bir sekilde tersine gevrildigini goster-
meye ¢alismaktadir. Sistemin en hassas ve 6nemli nokta-
lanndan biri olan tretim konusunda §oyle demektedir:

Artik Gretim ¢ag@ sona ermistir. Bu olay, Batida ticari deger
yasasinin ortaya ¢ikmasiyla, yani ekonomi politikle ayni
déneme rastlamaktadir. Daha gerilere gidildiginde, sézci-
gun gercek anlaminda uretilen higbir sey yoktur. Her sey
(Tann’'nin) inayet(i) ya da zenginliklerini insana sunan ya
da esirgeyen bir surecin (=doga) armagan: seklinde ifade
edilmekteydi.... Ticari deger, kapitalizm i¢in bir hayat me-
mat meselesi —devrim de Uretim bigimi Gizerine oturtulmus
bir distnceyse- bu durumda kapitalizm ve devrimin saf
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dis1 edilmis oldugu bir dlizende yasadigimiz sdylenebilir.

deyip, emek konusunda 61t emegin canh emegi egemenligi
altina aldigy, dolayisiyla urretim diyalektiginin anlamim ta-
mamen yitirdigi bir evrende

... emek artik Uretken bir sey degildir. Toplumun genel bir
aligkanhik bi¢imine dénistirdigi ve Uretmeyi arzulayip
arzulamadigini bile bilmedigi emegin yeniden-uretiminden
ibaret bir sey haline gelmistir.... Kapitalizm i¢in ekonomik
bir yatinm anlamina gelen emekginin Ucret-gelirinin &te-
sine gecildiginde (sémurd bi¢imi olarak Ucretlendirmenin
sona ermesi ve kapitalist toplumun bir hissedan olma sek-
linde ucretlendirmenin baslangici; emekginin stratejik isle-
vinden zorunlu bir toplumsal hizmet olarak tiketime dogru
kayis slirecinde, yani statli/Ucretin gliincel evresinde) yati-
nm teriminin diger anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu evrede
Gcretle ¢alisan emekei kapitalizm agisindan kendisine bir
yaktamlalik ya da sorumluluk yiklenen bir varliktir.

Bir zamanlar emekginin arti-degerden, kiui¢liik de olsa bir
pay kopartmada, en 6nemli silahlarindan biri olarak da-
stinulen grev konusunda soyle demektedir:

... gdnamuzde bu tar bir grev bigimi ¢oktan sona ermis-
tir: 1. Ctnka kapital artik her tarla grevin uzayip gitme-
sine tahammuil edebilecek kadar gi¢lidir. Bunun nedeni
artik bir Uretim sistemni i¢inde yasamiyor olmasidir (yani
arti-degerin azamilestirildigi bir sisten). GGnamuzde, top-
lumsal iligki bi¢giminin yeniden-tretim diizenegine doku-
nulmadig strece, kar edilmese de olur mantig: egemendir.
2. Canka bu grevler higbir temel degisiklige neden olama-
maktadirlar. Kapital gintmuzde arti-degeri kendiliginden
bélusturmektedir. Zira bu onun i¢in bir 6lim kalim soru-
nudur. Grev olsa olsa kapitale, kendi mantig1 dogrultu-
sunda, uzun vadede verilecek 6diintin ondan kopartilmasi
olabilir.

Modern olarak nitelendirilen Batili toplumlann, moder-
nizm asamasinda Uretilmig tim kavram, kurum, deger,
norm ve dlgttlerin tersine dénmus bulundugu bir evrende
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yasadiklanni dile getiren Baudrillard, béyle bir evrende,
dogal olarak, sendikalarin da ters sayilabilecek bir iglevi
yerine getirdiklerini, yani sisteme sahip ¢ikmanin onlann
en 6nemli gorevleri haline geldigini, hatta bu konuda, sis-
tem agisindan marjinal olarak nitelendirilebilecek go¢men
iscilerin sisteme kazandinlmasinda 6nemli bir rol oyna-
diklarim1 s6ylemektedir. Bu tersine déndiirme strecinde
devrimci diistincenin en az burjuva dinya gérusu kadar
olumsuz bir rol oynadigin1 anlatmaya ¢alisan Baudrillard,
6rnegin Marx’in tarihi, Giretim tarihinden ibaret bir ey ola-
rak gormek gibi bagislanamayacak bir hata yaptigini, yani
nesnel bir tarih anlayis: (ya da kendi ifadesiyle “toplumla-
nn nesnel yazgilan”) yerine ideolojik bir tarih dustincesi
(materyalist tarih anlayisi) gelistirdigini s6ylemekte ve bu
boélimi ekonomi politigin (ya da kapitalizmin) giiniimiiz
dunyasinda artik bir similasyon modelinden baska bir
sey olmadig1 sawviyla noktalamaktadir. /

“Simulakrlar Dulizeni” ismini tasiyan ikinci béltiimde,
bir anlamda simulakrlar ve simtilasyon evreni tarihinin
toplumsal ve kilturel dtizeyde bir 6zetini yaparak, 6zellik-
le burjuvalasma ve sanayilesme asamalanyla, giincel Bati
dinyasinin iginde yasadig1 simtilasyon evreninden soz et-
mektedir.

Baudrillard’a gére, simulakrlar diizeninin, deger ya-
sasina kosut olarak, art arda ortaya ¢ikan Gi¢ basamag:
soOyle siralanmaktadir:

- Rénesans'tan sanayi devrimine “klasik” donemi belirle-
yen bi¢im kopyalama,

~ Sanayilesme donemine egemen olan bigim Uretim,

- Kodun belirledigi gtincel evredeyse egemen bi¢im simu-
lasyondur.

1. basamaktaki simulakr dogal deger yasasi, 2. basamak-
taki simulakr ticari deger yasasi, 3. basamaktaki simtlakr
ise yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmektedir.

Simulakrlann, yani bire bir kopyanin zanaat diizeyinde
kaldig1 ve bir kerede ancak bir similaknn yapilabildigi
(6rnegin bir heykel, bir resim, bir dekor vs.) R6nesans asa-
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masinda gerc¢ek ya da gergekligin yeniden-tretimi oldukg¢a
uzun zaman alan ve geleneksel degerlendirme cerceve-
sinde o6dullendirilen urinler seklinde olmaktaydi Barok
ddnemde ortaya ¢ikan otomat, simulakrlann teknik ve es-
tetik agidan biraz daha gelismesine yol agmis, ama zanaat
asamasindan kurtulmay saglayamamisti. Bu asamada
6rmegin sahnedeki palyagcoyla onun tipatip bir benzeri
olan otomat ayni hareketleri yapmakta ve seyirci hangisi-
nin sahte hangisinin gerc¢ek palyaco oldugunu (bir 6nceki
donemde oldugu gibi) kesfetmek gibi bir durumla kars:
karsiya kalmaktaydi. Oysa robotlagma asamasina gegcildi-
ginde, Baudrillard’a gére makinelesme asamasina gecilmis
olunmaktadir. Otomat eglendirici niteliklere sahip tiyatral
bir varlikken, robot ¢alisan bir makinedir.

Otomat, insanin bir benzeri ve onun muhatabidir (onunla
satrang oynar!). Makine insana esdeger bir varhktir ve te-
killestirilmis islemsel bir stire¢te onu kendisine esdegerli
bir varlik haline getirmektedir. Birinci basamak simtlakr-
la ikinci basamak simulakr arasindaki fark iste budur.

Walter Benjamin Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda
Sanat Yapiti baghkl ¢alismasinda bu yeniden-uretim il-
kesinin temel igermelerini ortaya koyan ilk kisi olmustur.
Yeniden-liretimin, tretim sirecini emip yuttugunu, erek-
lerini degistirdigini, tiretim ve Griinin statlsiinde degisik-
lige yol agtigin1 gostermistir. Bu olguyu sanat, sinema ve
fotograf alanlannda ortaya koymustur; ¢tinkt bunlar “kla-
sik” tretkenlik gelenegiyle iliskisi olmayan ve XX. ytizyilda
yeniden uretilebilirlik ad1 altinda aniden ortaya ¢ikan yeni
alanlardir. Ancak bugiin tim maddi Uretimin bu evrene
ait oldugunu biliyoruz. Bugtin kapitale 6zgi biitiincil su-
recin gelip digumlendigi nokta -moda, medya, reklam,
haber ve iletisim aglan- yeniden-tiretim ya da Marx’in pek
de 6nemsemeden yan 6demeler (bu sayede tarihin ironi
dlizeyini Olgebilmek muUmkin olmaktadir) dedigi duizey,
yani simulakrlar ve koda ait evrendir.

Uctincti hatta dérdiincti basamak simtilakrlara ait evren
konusundaysa Baudrillard s6yle demektedir:
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Oretime dayali kapitalist bir toplumdan, bu kez her seyi
(yasamin tim alanlanni) denetlemek isteyen, sibernetik
ozellikler tasiyan neo-kapitalist bir diizene gegilmistir.
Biyolojik kuramsallastirma girigsimi bu mutasyon konu-
sunda koda gerekli destegi saglamaktadir. Bu mutasyon
stirecinde her sey “belirgindir”. Bu sirasiyla tann, insan,
gelisme ve tarihin kod yaranna odlerek sona erdikler, as-
kinhigin i¢ckinlik yaranna kendini 6ldardiigi bir mutasyon
surecidir ki, sonu¢ olarak toplumsal iliskinin korkutucu
boyutlara ulasan gtidimlenmesinin en gelismis evresine
tekabuil etmektedir.

“Moda ya da Kodun Masals1 Duinyas1” adli ti¢linci boé-
limde bir kod gériniimtni almig moda olgusunun nasil
sistemin temel taslanndan biri haline getirildigi goésteri-
lir. Hatta mevcut sistem, yani anlam, igerik ve ereklerini
yitirmis, koda bagiml bir evrende modanin nasil bir tir
(gérinumler evreninde bi¢imselden baska bir sansa sahip
olamayacak) baskaldin unsuru olabilecegi agiklanmakta-
dir. Bu simtlasyon evreninde yalnizca giysilere 6zgt degil
vicut, cinsellik, dusler, fantazmlar, dilbilim okullan, sanat
ve politika alanlanndaki modalardan so6z edilmektedir.
“Gosterge Mezarligina Déntisen Bir Vicut” isimli dor-
dinci bélimdeyse Baudrillard, 6nce goésterge sistemleri
dizeyindeki vicut olgusundan (cinsellik, fallus vs.) soz
etmekte ve daha sonra insanin sahip oldugu tenin moda,
reklam, iletisim arag¢lannin gtidiimlemesiyle nasil ikinci
bir ten, ikinci bir deri olma 6zelligine sahip oldugundan
dem vurmaktadir. Daha sonra “Strip-Tease” isimli metin-
de strip-tease olayinin simiilasyon evrenine tekabtil eden
bir olgu oldugunu, bu dans esnasinda ortaya ¢ikan seyin
¢iplak bir kadin viicudundan ¢ok, kendisine dussel 6zel-
likler kazandinlmis bir ¢iplak viicut simtilakn oldugunu
ve bu tur bir ¢iplak kadin vicudunun, gtincel topluma
pompalanmis psikanalitik bilin¢ dogrultusunda, nasil fal-
lusun kendisi gibi algilanir hale geldigini agiklamaktadir.
Daha sonra g¢agdas toplumlarda yine psikanaliz alanina
ait gérinen narsisligin tiketim toplumu tarafindan nasil
pazarlanan bir olguya dénustiigiinti ve bu tur bir yeniden
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uretilmis (simulakra déntigsmus) narsisligin, o bildik kla-
sik narsislikten (suda yansiyan akisle ilintili olan) farkim
agiklamaktadir. Arkadan gelen ara basliklardaysa érmegin
“cinsel devrimin” aslinda bir cinsel devrim simulakrindan
baska bir sey olmadigini gdsterrneye ¢aligmaktadir.
“Ekonomi Politik ve Oliim” isimli besinci bélimdey-
se ilkel toplumlardan ¢agdas toplumlara dek 614 ve 6lim
kavramlarnm isleyen Baudrillard, bunlann mevcut 6la (si-
mulasyon evreni) diizenle olan iligkilerini agiklamaya ¢alis-
maktadir. llkel toplumlann baslangigta éliilerini evlerinin
igine gdmduklerini, yani éliler ve 6liimle ¢ok yakindan ha-
sir nesir olduklanni, dolayisiyla yasamla da ¢ok yakindan
iligkili olduklann séylerken; ortagag Avrupa’sinda 6lim
ve Olulerin henliz Hiristiyan toplumlar tarafindan dislan-
mayan kavram ve varliklar oldugunu; ¢tinkd bu dénemde
yasayan insanlann 6éldlerini kdy, kasaba ya da kentin or-
tasina gémduklerini ve onlarla stirekli hasir nesir olduk-
lanni séylemektedir. Dolayisiyla ortagag insanlarinin da
yasamla ilgili insanlar olduklan séylenebilir. Oysa modern
toplumlar 6li ve 6lim kavramlanni tamamen dislamak-
tadirlar. Oliler sehir disina, glindelik yasamdan ve goz-
den irak mekanlara tasinirken, 6lim de bilimsel, glincel
yasamdan silinmeye calisilmaktadir. Ornegin, élecegi dii-
sinulen insanlar hastanelerde “gézaltina” alinmakta, in-
sanlann evde kendi yataklarinda 6lmesini engelleyebilmek
i¢in sistem elinden geleni ardina koymamaktadir. Baudril-
lard, sistemin bitin bunlan kendi 6limunu gizleyebilmek
i¢in yaptigini; ¢uinku 6liimden uzaklagmig bir sistemin do-
gal olarak yasamdan da uzaklasacagini dile getirmektedir.
Simgesel degis tokus diizeninde yasamla 6lim arasinda
simgesel bir degis tokus iliskisi varken, modern toplumlar-
da kapitalist dlizen bu iligkiye son vermis gérinmektedir.
Ancak bu ise, 6lime bir son vermek amaciyla girisen sis-
tem, ulastig1 noktada yasama da bir son verdiginin (yani
similasyon evrenine yol a¢tiginin) farkinda degil gibidir.
Daha sonra modern toplumdaki 6lim yasam iligkilerini
¢6zlimleyen yazar, sonug olarak, icinde yasadig: sistemin
buram buram 6lim koktugunu, 6limu, adina yasam de-
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umutsuz ve yasama sevincinden yoksun bir yorum degil-
dir. Tam tersine Bati1 ve Batililara hak ettiklerine inandig:
dersi, keyif alarak veren bir ¢é6ztimlemedir. Bu ¢é6ztimleme
ve elestirileri tersine g¢evirmeyi basarabildiginiz takdirde,
dus ya da soyutlama duizeyinde bile kalsalar, yeni pers-
pektiflerle karsilasilabilecegini kavniyorsunuz.

Simgesel Degis Tokus ve Oliim tim diger Baudrillard
metinleri gibi radikal bir sistem elestirisi olma 6zelligine
sahiptir. Digerlerinden farki, temel bir yaklagim mantigim
ya da sistematigini ilk kez ¢ok net ve ayrnintili bir sekilde
sunmasindadir. Bu metinle sistemin elinden ttim silah-
larin1 almakta ve insanlan yasadiklan evren konusunda
derinlemesine diisiinmeye itmektedir. Baudrillard, i¢inde
yasadigi evren konusunda diistince treterek —bu diistince-
ler ytizde ytiz dogru olsa bile!- bu evreni degistirebilmenin
mumkin olmadigini disinmektedir. Onun nihilist olarak
nitelendirilmesine yol a¢an gerekgelerden biri de budur.
Dustincelerden yola ¢ikilarak (¢ciinkd similasyon evrenin-
de dustncelerin artik Marx'in yasadig gergeklik dénemin-
deki gli¢ ve prestije sahip olamayacagimi diistiinmektedir)
yok edilemeyecegine inandig1 bu diizenden toplumun an-
cak kendi kendini yok ederek kurtulabilecegini diistinmek-
te ancak bunu bizzat uygulamamaktadir! Ctinki amaci
insanlann toplu halde intihar etmeleri ve Batih toplumla-
nn yeryuzu haritasindan silinmesi degildir. Amac, (benim
anlayabildigim kadanyla) ytizyildan uzun bir suiredir din-
yay1 asagilayan, kicimseyen, sdmtren ve kendini bir sey
sanan Batih toplumlara, dlinyanin geri kalanindan pek de
bir farklan olmadigini, zannettikleri gibi ¢ok daha iyi, ¢ok
daha dogru ve guizel seyler yapmamis olduklarini, yani az
gidip, uz gidip ancak bir arpa boyu yol almis olduklanni
gosterebilmektir. Bu metinde Baudrillard kesinlikle ilkel
toplumun (simgesel degis tokus ya da potlag topluluklan-
nin) yaninda yer almakta ve onu modern toplumlara kar-
s1 savunmakta (kullanmakta); daha dogrusu toplumsal,
kulturel, ekonomik ve politik alandaki gelismeler ile ilkel
dizende bu dért alana ait 6zellikleri karsilastirarak, bu
sonuncunun Batili toplumlardan ¢ok daha dengeli, huzur-
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lu, mutlu ve dogayla uyum iginde, diinyay: kurutup yok
etmekten uzak bir kultire sahip oldugunu kanitlamaya
calismakta ve bu isi, Batinin son ytizyil i¢inde ortaya attigi
en 6nemli kuramlan (ekonomi politik, psikanaliz, dilbilim/
gostergebilim vs.) mat ederek yapmaktadir.

Dogal olarak bu hezimeti kabul etmeyen Douglas
Kellner, Alex Callinicos, Christopher Norris, Kant¢1 ya da
Marksist gelenege sadik diger yazarlardan birsi olan Chris-
topher Horrocks’a gore:

Baudrillardhn elestirmeyi kendilerine goérev bilmis,
Baudrillard’in kuramlanna ¢dpliik kuram yakistirmasini
uygun gormis ve onu felsefenin yerine sanati, hakikatin
yerine degeri, gergekligin yerine imgeyi, yani Kant’in yerine
Baudelaire’i koyan modernist duyarliligin pargasi olmakla
suglamislardir... Ancak Baudrillard, bu iyi niyetli elestiri-
lerin aslinda bir hor gérmeyi gizlemeye galistigini fark ede-
cek kadar ileri gérusladur ... kendisini elestirenlerin saf
ve geri zekal olduklanni iddia eder ve bu asagilamanin,
gerceklik propagandacilannin kendi hayatlarimi olgular,
olaylar, sebepler ve sonuglar toplamina indirgeme arzu-
sundan kaynaklandigini savunur.!

Baudrillardin bu tavn diinyanin geri kalani i¢in olumsuz
degil, tam tersine olumlu bir tavirdir. Ctinkt vermeye ca-
listig1 mesaj Batili toplumlan 6rnek alirsaniz sonunda on-
lar gibi bir agmaza diserek tikanir kalirsiniz tiirtinden bir
igerige sahiptir. Baudrillard, bir anlamda, diinyanin geri
kalanin1 bagka toplumsal olusum modelleri tiretme ko-
nusunda kafa yormaya davet etmektedir. Bat1 bu modeli
benimsedi ve basansiz oldu! Dogal olarak siz buna basan
diyorsaniz o zaman buyrun ona 6ykunuin ve elbirligiyle
dinyayr bir an 6nce yok edelim demektedir. Baudrillard
Batrdan esinlenilemeyecegini ve Batrnin istisnasiz her
seyi tamamen yanlis yaptig: gibi seyler séylememektedir.
Dogru ‘gdériinen’ baslangi¢c noktalan ve ¢ikislarin déntp
dolasip sonunda bu duruma gelmis olmasina karsidir. O

! Baudrillard ve Milenyum, Everest Yay., 2000, s. 69-70.
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daha ¢ok Batinin ulagsmis bulundugu sonuglardan yola
cikarak bir degerlendirme, ¢6zlimleme, elestiri yapmakta-
dir. Bu diinyanin geri kalaninin, Batida, baslangicta ya da
baska asamalarda dogru oldugunu dustndtgi 6rnek ve
modellerden esinlenemeyecegi anlamina gelemez.

Baudrillard Paris’te, yani Batida yasamaktadir! Yani
pilisini1 pirtisimi toplayp Afrika ya da Amazon ormanlarina
tasinmamustir! lcinde yasadigi evrenin (Paris’in) vicikk wi-
cik irkgilik koktugunu séylemesine karsin orada yasamay:
sirdirtp teknolojinin nimetlerinden yararlanmaktadir!
Bu entelektiiel ortamu terk edip herhangi bir az gelismis
ulkede yasamayi hi¢ mi hi¢ disinmemektedir!

Kisisel olarak Baudrillard’in bu elestirilerini ¢ok olum-
Iu buluyorum. Batida sosyal bilimler alaninda karsilasila-
bilecek ender durtst ve ilerici insanlardan biridir. Gergek
bir devrimcidir! Bati disindaki diinyaya karsi kesinlikle
6nyargili degildir. Bu sonuncularin yeni bir dtizen olustur-
malarin1 samimiyetle desteklemektedir; ancak dedigi gibi
(kendisine ¢ok soruldugu ve bu konuda ¢éztimler Giretmesi
beklendigi i¢in) benim bdyle bir seyi Batida oturup, bura-
dan gorebilmem mumkin degil. Bu artik Bat1 disinda ka-
lan tulke aydinlarinin sorunudur. Cok dogru bir yaklasim;
cunkd Avrupali aydinlarin son Ug¢ yuz yilda yeteri kadar
kuramsal bilgi Gretmediklerini s6yleyebilmek i¢in kanim-
ca nankér olmak gerekir. Ote yandan Bat1 digindaki (st
duizey, sira dis1) aydinlarin 6zgln bir seyler tretebilmeleri
igin 6nce Batili diistince adamlarinin etkisinden kurtulup,
onlan taklit etmeye bir son vermeleri gerektigini dusin-
mektedir!

Uctinci Diinya ve benzeri ke aydinlarimin Baud-
rillard’a kizma gerekgelerinden biri Batiy1 toplumsal, poli-
tik, ekonomik, kulttirel, teknolojik vb. alanlarda taklit edi-
lecek bir model olmaktan ¢ikartarak -kendi tlkelerindeki
irtica, anarsi tiriinden- asin uglara kullanillacak malzeme
sundugunu distnmeleridir. Gergekten de az gelismis tlke
aydinmi bir a¢rnazla kars: karsiya gibidir! llkel bir toplum
olma asamasindan daha yeni yeni kurtulmaya baslayan
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bu toplumlara sanki tekrar geriye dénmeleri sdyleniyor gi-
bidir! Oysa béyle bir sey yoktur! likel ya da ilkellikten yeni
yeni kurtulmaya baslayan toplumlarin i¢inde bulundugu
durum su anda Batinin iginde bulundugu durumdan hig
de daha parlak ve umut verici degildir. Modernlik, uygarlk,
cagdaslik, teknolojik Gisttinliik ve sairenin hi¢ kuskusuz o
(yani Batili) toplumlar tarafindan (ve o toplumlar aracili-
giyla diinyanin geri kalani tarafindan -belki de kendine
ragmen demek gerekecek) 6denmesi gereken bir bedeli
vardir! Onlar bir taraftan bu bedeli 6derken, bir taraftan
da tiim dunyanin kendi gectikleri yoldan gecerek bu bedel-
den fazlasim1 6demesini ister gibidirler! Iste diinyamin geri
kalaninin asil sorunu budur! Batinin gectigi yoldan geg-
meden (zaten o yoldan istesek de gegcemeyiz!) nasil ondan
daha modern, daha uygar ve ¢agdas bir dlinya yaratabiliriz
sorusunu sormadan bir yanit bulabilme olanag: yoktur.
Insanligin bugiine kadarki deneyimlerinden yola ¢ikarak,
toplumlarin genellikle hep kolay yolu se¢ip sonunda hep
duvarlara toslamis olduklanni, animsayacak olursak, Bati
disinda kalan ulkelerin zor olan sorulan sormalarini dile-
mekten bagka segenegimiz olmadig1 anlasilacaktir. Bu ul-
keler agisindan, modernlesme, uygarlasma, ¢cagdaslasma
heniz yeni baglayan bir stirectir. {lkel diizen, ilkel zihniyet,
ilkel kulttiirden ancak muazzam bir egitim, 6gretim ve kul-
tar (zihniyet) devrimiyle kurtulabiliriz! llkel diizeni tersine
cevirip yok etmeden (dogal olarak, ondan gliniimtize kalan
—tabii varsa?- uygun verileri aldiktan sonra!) kendisinden
kurtulabilmek miimkuin degildir. Bir bakima Baudrillard’in
Batili toplumlara yaptig1 énerinin bir benzerini biz de ilkel
toplumlar icin yapabiliriz. lkel diizenden kurtulmanin yolu
onu yok etmekten gecmektedir. tlkel diizenden kurtulmak
istiyorsaniz onu yok edin, yani tarihin raflanna kaldinn!

Oguz Adanir
{zmir, Ekim 2000






CEVIRMENIN iKiNCi BASKIYA ONSOZU

25 yi1l 6nce ilk kez okudugumda, bu metnin Turkgeye ka-
zandinlamayacag1 gibi bir duyguya kapilmistim. Aradan
20 y1l kadar bir siire gectikten ve bir¢ok Baudrillard metni
cevirisinden sonra denemeye karar verdim. Duizeltmelerle
birlikte metnin Turkc¢eye kazandinlmas: bir yih askin bir
zamanimi aldi.

Basildiginda, yaptigim ¢eviriden daha iyisini yapama-
yacagimi, giicimun ancak buna yetebildigini diisinmus-
tim. Aradan gecgen alt1 y1l iginde pek ¢ok karmasik tiimce-
nin daha giizel bir Turkgeyle ifade edilebilecegini gérdim.

Yeni baskiya hazirlama asamasinda bu is yaklasik bir
ayimi aldi. Her ne kadar metnin kendinden kaynaklanan
bir kavrama gug¢ligii varsa da bu kez gérece daha kolay
anlasilabilecegi ve okuyucunun da okumaktan daha bir
keyif alacagini umuyorum.

Mauss¢u/Durkheimc: antropoloji ve sosyoloji; Freud-
cu psikanaliz ve Saussurecu dilbilimin temel kavramlarina
sahip olmadan bu metnin kolay bir sekilde kavranabilece-
gi sdylenemez.

Baudrillard, bu ¢alismasinda hi¢ kuskusuz neolibe-
ralizmi Marx'in Kapital’inde kullandigindan ¢ok daha zarif
(ironik) ve ayn1 zamanda ¢ok daha sert bir dille elestir-
mektedir (elestirel Marksist diistince de bundan hakkina
duiseni almaktadir). Bu metin yalnizca belli bir tarih anla-
yisinin degil ayni zamanda belli bir sosyal bilimler hatta
fen bilimleri anlayisinin sona ermesi gerektigini ¢ok agik
ve secik bir sekilde ortaya koymaktadir. Batili muhalif ay-
dinlarla birlikte tim diinyanin Utizerinde dikkatle durmasi
gereken XX. ylizyila ait basyapitlardan biridir.

{zmir, Ocak 2008






ONSOz

Modern toplumsal olusumlarda artik, érgttleyici bir bi-
¢im olaxfak simgesel degis tokusla karsilasiilmamaktadir.
Hi¢ kuskusuz simgesellik bu toplumlarnn pesini birakma-
yan bir 6lme, ortadan kaybolma big¢imidir. Bu toplumsal
olusumlar, simgesel tarafindan yoénlendirilmedikleri igin,
onun varligindan rahatsiz olmakta ve 6ntnu strekli ola-
rak deger yasasi denilen seyle kesmektedirler. Her ne ka-
dar Marx’tan bu yana, belli bir devrim diistincesi, bu deger
yasasi i¢inde kendine bir yon ¢izmeye calismis olsa bile;
bunun uzun bir stire 6nce Yasallastinlmig [=kitabina uy-
durulmus]| bir devrim duistincesi oldugu séylenebilir. Zaten
psikanaliz denilen sey bir yandan bu rahatsizligin (hantise)
cevresinde dolanip dururken, bir yandan da, onu, bireysel
bir bilingaltiyla sinirlandirarak, yolundan saptirmakta ve
Baba tarafindan dayatilan Yasa gériiniimuine sokarak bir
tur igdis edilme ve Gésteren rahatsizlig: seklinde sunmak-
tadir. Karsisina her yerde bir Yasa gikartilmaktadir. Oysa
ekonomi, libido ve politika gibi genel kategorilendirme
kuramlarinin 6tesine gecildiginde, btittin bunlarin, deger
adl bir sahne tizerindeki maddi ya da arzulatici bir tiretim
dGizeninin etrafinda fir déndGgu ve degerin yok edilmesi
Uzerine oturtulmus bir toplumsal iligkiler semasiyla kar-
silasildig1 ve modelin géinderme yaptig1 diizenin ilkel top-
lumsal olusumlar oldugu, ancak radikal Gitopyanin toplu-
mumuzun tim katmanlannda yavas yavas p(¢)atlamaya
basladigi gérulmektedir. Bir anlamda bu p(¢)atlamanin,
tarih yasasiyla, devrimle —-ancak bunun ortaya c¢ikmasi
daha uzun zaman alabilir; ¢iinkti kafalarda hentiz yeni
yeni canlandinlmaya baslanmis bir diistincedir- ya da bir
“arzunun” “6zgurlestirilmesi”yle higbir iligkisi bulunmad:-
g1 sOylenebilir.
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Bu bakis agis1 dogrultusunda gesitli kuramsal yak-
lagimlar hayati bir éneme sahip olmaktadir. Ornegin
Saussure’in anagramlan, Mauss'un armagan/degis tokus
Uzerine olan agiklamalan -Freud ve Marx’a ait varsayimla-
nn emperyalist bir gériiniim arz eden Freudcu ve Marksist
yorumlanyla 6énleri kesilmis olan bu varsayimlar- ¢ok daha
radikaldirler. Anagram ya da degis tokus/armagan, dilbi-
lim ya da antropoloji adh disiplinlerin bir késesinde unutu-
lup kalmis ilging 6ykilerden, yani bilingalt: ve devrim gibi
6nemli konulara oranla ikincil olarak nitelendirilebilecek
6zgltin distincelerden ibaret degildirler. Karsimizda Mark-
sizm ve psikanalizin, farkinda bile olmadan, i¢inden ture-
tildikleri tek bir bigim vardir. Bu bigim ekonomi politikle
libidinal ekonominin birbirlerine destek olinalanna yol ag-
makta, yani hemen su an ve bu noktadan itibaren ortaya
cikan bir deger 6tesi, bir yasa 6tesi, bir baski altina alma
Otesi, bir bilingalt1 6tesine génderme yapmaktadir. Bundan
daha dogal bir sey olabilir mi?

Bizim agimizdan tek bir kuramsal olay biittin bu say-
diklanmizla ayni éneme sahiptir ki, bunun adi: Freud'un
ortaya attig1 6liim ictepisidir (pulsion). Dogal olarak bunu
Freud’un kendisine karsi radikal bir sekilde kullanma ko-
suluyla. Zaten her ti¢ durumda da ¢eligkili bir referansla
karsilasilmaktadir. Ctinkii Maussu Mauss’a, Saussure’i
Saussure’e, Freud’'u da Freud’a kars1 kullanmak gerek-
mektedir. Tersine gevirme ilkesini (yani kars1 bagisi) her
turla ekonomi, psikoloji ya da yapisalciiga dayal yorumla-
ra yol gostermis olan Mauss’a kars: kullanmak gerekmek-
tedir. Anagramin sahibi olan Saussure’t dilbilime, hatta
anagram konusunda kendi uretmis oldugu az sayidaki
varsayima kars1 kullanmak gerekmektedir. Oliim igtepisi-
ni Ureten Freud’u, psikanaliz 6ncesindeki tiim olusumlar,
hatta bizzat Freudcu 6luim igtepisine kars: kullanmak ge-
rekmektedir.

Boylesine paradoksal bir yaklasim ya da kuramsal
siddet yoluyla, bu UG¢ varsayimin, kendi alanlan iginde
ancak bu karsiiklilik simgesel dislncenin genellesmis
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bigimi iginde eriyip gitmektedir- bizim ekonomik “gercek-
lik ilkemizin” disinda kalan ve ona tamamen zit bir isleyis
ilkesinin ortaya ¢ikmasimi sagladiklan gérilmektedir.

Bagis1 karsi-bagis, degis tokusu kurban, zamani gev-
rimsel, Gretimi yok etme, yasami 6lim, anagramda dilin
sahip oldugu her terim ve degerin tersine gevrilebilirligin-
den, yani tim alanlarda tek bir ana bi¢im olarak sunulabi-
lecek tersine cevrilebilirlikten, kisaca, ¢evrimsel bir nitelik
arz eden tersine c;evﬁlmeden, iptal olma denilen seyden
-bir baska deyisle her yerde zaman, dil yetisi, ekonomik
degis tokuslar, birikim ve iktidann ¢izgiselligine son veren
bir tersine ¢evirmeden- s6z ediyoruz. Bu tersine ¢evirme
bizim her alana uyguladigimiz bir yok etme ve 6lim bi-
c¢imidir. Simgesel bi¢cim budur. Bu mistik ya da yapisal
degil, kendisinden kac¢ilmasi olanaksiz olan bigimdir.

Gergeklik ilkesi, deger yasasimin belli bir asamasiy-
la ¢akismistir. Gintumuzde sistem tamamen belirsiz bir
ortama dogru suruklenmekte, tim gerceklik kod ve si-
mulasyona 6zgl hipergergeklik tarafindan emilmektedir.
Artik yasantimizi eski gergeklik ilkesinin yerini alan bir si-
mulasyon ilkesi belirlemektedir. Ereklerimizi yitirince mo-
dellerin belirledigi bir yeniden-tiretim sureci i¢ine girdik.
ldeologlar ortadan kaybolunca yerlerini simiilakrlan aldi.
Oyleyse giincel sisteme 6zgli sihirbazliklar ve egemenlik
slirecinin anlagilmasi i¢in deger yasasini ve simulakrlara
6zgl bir soy agacim1 yeniden olusturmak gerekmektedir;
degerin gecirdigi yapisal devrim stireci gibi. Zaten ekonomi
politigin de bu soy agaci i¢indeki yeri yeniden belirlenmek
durumundadir. Bu yapildig1 zaman, onun (biling ya da
bilingalt1 dlizeyinde) Uretim gergegi ile anlam gergeginin
sorgulanmasindan baska bir seye yol agmayan ikinci ba-
samaga ait bir simtlakra benzedigi gérilmektedir.

Kapital artik uretim dtizenine ait bir sey degildir.
Kapital, bir simiilasyon modeli olarak ekonomi politikten
yararlanmaktadir. Ticari deger yasasi ¢cok daha kapsaml
bir diizenek olan yapisal deger yasas: tarafindan emilip,
tekrar sagligina kavusturularak tiginci basamaga ait bir
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simulakra déntsttrilmustir. Boylelikle benligini yitirmis
bir gériiniim sunan ekonomi politik sonsuza dek yasaya-
cag (kendine 6zgl belirleyici glicini yitirmekle birlikte,
bir simtilasyona déntismus goénderenler sistemi olarak
etkisini stirdiirdiigl) bir siirece dénustirilmustir. Eko-
nomi politik adli sistem ve ticari deger yasas: tarafindan
dussel bir génderenler sistemi olarak yeniden yorumlanan
(“Doga”) dogal deger yasas1 adli bir énceki diizenegin ba-
sina da aym sey gelmistir. Clinku bize sunulan agiklama-
lara baktigimizda kullanim degeri denilen seyin degisim
degeri denilen seyin i¢cinde yasayan hayali bir yarlik oldu-
gunu goértirtiz. Ancak bu sonuncu, bir ustteki sarmalda
kod denilen egemenlik diizeninin varligini kanitlayan bir
sey gibi sunulmustur. Degere 6zgi her bi¢im, bir sonra-
ki bi¢im tarafindan bir Gst dliizeydeki simulakr dlizenine
tasinmistir. Degere 6zgu her evre, bir dnceki evreyi haya-
li, similasyona dénismus bir génderenler sistemi olarak
kendi diizenegiyle buittinlestirmektedir.

Devrim, her diizeni kendinden sonra gelenden ayiran
seyin adidir. Hatta yalnizca bunlann gercek devrimler ol-
duklan bile séylenebilir. U¢tincti basamaktaki simtilasyon
evreniyse su anda bizim i¢inde yasadigimiz evrene tekabtil
etmektedir. Bu, gercege degil hipergercege 6zgti bir dtizen
olup, yalnizca dalgalanmaya birakilmisg, belirsiz kuram ve
uygulamalar ona 6limcul bir darbe indirebilir ya da ¢6-
zimleyebilirler.

Guncel devrimler mevcut sistemin bir énceki evresine
endekslenmis gibidir. Gergegi, tiim goériintimleri altinda
nostaljik bir sekilde yeniden yasama déndirmeye c¢alis-
maktadirlar. Ornegin diyalektik, kullanim degeri, tiretimin
saydamlig: ve erekliligi, bilingalt1 ve bastinlmis anlamin
(bir arzu olarak adlandinlan gosteren ya da goésterilenin)
“6zgurlestirilmesi” vs. Blittin bu 6zgurlestirmeler aslinda
sistem tarafindan, art arda yaptig1 devrimler sirasinda yu-
tulup yok edilerek, hi¢ fark ettirmeden devrim duslerine
doénustirdigi ideal hayaletlere 6zgt bir igerik gibi sunul-
maktadir. Tim o&zglirlestirme bigimleri genellestirilen bir
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gidimleme asamasina gegis olarak nitelendirilebilirler.
Rastlantisal denetim silirecleri asamasinda zaten devrim
denilen seyin de bir anlami kalmamistir.

Sanayilesme mekanizmalan bilingli, rasyonel, islevsel
ve tarihsel mekanizmalara uygundur. Koda 6zgu rastlanti-
sal mekanizmalarsa, génderen sistemlerinden yoksun, ak-
tarilma o6zelligine sahip, dalgalanmaya birakilmis belirsiz
bilingalti mekanizmalara uygun dismektedirler. Ne var ki
bilingalt1 da ayni1 oyun kapsami igine alinmis ve uzun za-
man 6nce kendine 6zgi gergeklik ilkesini, psisik gergeklik
ilkesiyle psikanalitik gergeklik ilkesini birbirine kanstira-
cak olgude yitirerek, islemsel bir simiilakra dontismustur.
Cunka bilingalt: da bu oyunda ekonomi politik benzeri bir
similasyon modeline dontismektedir.

Sistemin uyguladig: strateji bu dalgalanmaya birakil-
mis hipergercek degerlerin i¢cinde gizlidir. Bilingalti, para
ya da kuramlar arasinda higbir fark kalmamstir. Deger
denilen sey, algilanmasi olanaksiz modeller ya da simulas-
yona 6zgi sonu gelmeyen bir zincirleme tireme yontemiyle
egemenligini stiirdirmektedir.

Sibernetik islemsellik, genetik kod, mutasyonlara
6zgl rastlantisal diizen, emin olamama ilkesi ve benzeri
her sey, nesnel olmaya g¢alisan belirli bir bilim ile diya-
lektik bir tarih ve bilgi anlayisinin ardindan ortaya ¢ik-
mislardir. Kuramsal elestirinin kendisi, hatta devrim bile
tim belirlenmis stregler gibi ikinci basamak simulakrlar
diizenine ait seylerdir. Ugtincli basamak simtilakrlar di-
zeni yerli yerine oturtulurken kendinden 6nce gelenleri
saf dis1 etmistir. Bu Gigincti basamak simulakrlara kars:
diyalektik, “nesnel” celigkiler ve benzeri seyleri yeniden
yasama déndirmeye ¢alismanin bir yaran yoktur. Ctinka
rastlantisala erekliliklerle; programlanmis ve molektler
boyuta indirgenmis bir yayma bi¢imine karsi bilinglenme
ve diyalektik bir asip ge¢cme yodntemiyle; koda karsiysa
ne ekonomi politik ne de bir “devrim” diistincesiyle karsi
konulamaz. Butiin bu miadini doldurmus silahlar (hat-
ta birinci basamak simulakrlara kadar inilerek, insan ve
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dogaya 0zgl etik ve metafizikle; kullamim degeri ve diger
ozgurlestirici génderen sistemleri i¢inde arananlar) bir Ust
gruba 6zgl genel bir sistem tarafindan yavas yavas not-
ralize edilmislerdir. Koda 6zgu erekliliklerden arindinlmis
bir zaman-mekan igine yerlestirilmis ya da ona miuidahale
etmeye calisan her sey kendi erekliligiyle olan baglantisi-
n yitirerek, ait oldugu buittinden kopartiip emilmektedir;
bunun adi, tim duzeylerde, kendi hesabina gegirme, gu-
dumleme, yineleme ve geri kazanmaya ¢alisma oyunudur.
Anthony Wilden, Systeme et Structure’de “Bir sistemle il-
gili her tartisma ya da yikici eylem unsuru, daha gelismis
bir mantiksal tipe ait olmak durumundadir” demektedir.
Oyleyse lglincli basamak simiilakrlara kendi oyun ku-
rallan ¢ergevesinde bir yanit verebilme olasihig1 var midir?
Sistemden daha rastlantisal bir kuram, daha yikia bir
uygulama dusinebilmek olasi midir? Devrimin ekonomi
politik agisindan sahip oldugu anlam ile bu “belirsiz y1-
kicihigin” kod agisindan sahip oldugu anlam aym mdir?
Insan DNA’ya kars: koyabilir mi? Bu isin siniflar arasi mii-
cadeleyle yapilmasi olanaksizdir. Belki de bir ust dlizeye
gecerek mantiksal (ya da mantik dig1) similakrlar tiretmek
gerekmektedir: Giclincti basamaga ait gltincel simulakrlar
ile belirginlik ve belirsizligin 6tesinde kalan simulakrlar.
Oysa bunlar:1 hala bir simulakr olarak adlandirmak mim-
kin mudur? Koddan daha st dlizeye gikabilen tek sey
6lim ya da 6liumun tersine cgevrilebilme 6zelligidir. Koda
saldirmanin tek yolu simgesel karmasa yaratmaktir.
Islemsel agidan kusursuz bir diizeye ulasmis her sis-
tem ortadan kaybolma asamasina gelmis demektir. Eger
bir sistem “A esittir A'dir” ya da “iki kere iki dort eder”
demeye baslamigsa, bu onun hem salt bir iktidar hem
de salt bir gilinglik asamasina, yani her an igin olasi
bir y1ikic1 eylemle karsilasabilecegi bir asamaya yaklastig:
anlamina gelir. Onu yikabilmek i¢in parmaginizin ucuyla
dokunmaniz yeterlidir (Kral Ubti’'niin her seyi emip yutan
gobegi gibi). Kusursuz bir kisirdéngiiye benzeyen bir sis-
teme totolojik glictin cok sey kattign bilinmektedir. lkisi
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arasinda bir benzerlik yoktur. Bu sistem 6lmustur; ¢liinkt
kendi 6liminu belgelemeyi tam olarak becerememekte-
dir. Kapali ya da meta-denge durumuna getirilmis, islevsel
ya da sibernetik btitlin sistemleri bekleyen tehlike (artik
uzun bir diyalektik hazirhk degil) bir anda anlamini yitir-
me, salise stiren yikicilik bi¢imleridir. Ctinkti bu durumda
sisteme 6zgl atalet (tepkisizlik) kendisine kars: bir silaha
déntismektedir. Islevsellik ilkesini, Leibniz’in ikili Tanr’s1
gibi, bir tapinma bi¢imine déntstiirmeyi basaran kusur-
suz sistemleri bekleyen tehlike, geliskilerle dolu bir géri-
numdur. Fetisizimde oldugu gibi, sistemi buytleyici kilan
samimi bir itiraf her an tersine déndurilebilir. Bu ytizden
bu itiraflann guvenilirlikleri sisteme ideal bir uyum géster-
dikleri 6l¢tide azalmaktadir. Radikal bir belirsizlik (anlam
yitmesi) Uzerine oturtulduklan zaman bile bu sistemler
anlama yem olmaktan kurtulamamaktadir. Karbonlasmis
(fosillesmis) tarih 6tesi canavarlar gibi canavar olma 6zel-
liklerini yitirmekte ve derhal kimyasal denilebilecek bir bo-
zulma ya da dénlistime ugramaktadirlar. Guttigi mantik
araciligiyla kusursuzluk diizeyine, yani salt bir bozguna,
salt bir hatasizliga, bir baska deyisle kendisinden kurtul-
manin olanaksiz oldugu bir yolda ilerlemeye ¢alisan (¢iin-
ki sahip oldugu enerji bicimlerinin hepsi onun 6limunu
amaglamaktadir) her sistemin sonu budur. iste bu ytizden
giudulebilecek tek strateji diyalektik degil felaket senaryo-
lan Gzerine kurulmak durumundadir.

Seyleri gidebilecekleri en u¢ noktaya, yani dogal bir
sekilde tersine gevrilip ¢6kup gittikleri noktaya kadar gé-
tirmek gerekmektedir. Kusursuz bir deger, ¢eliskinin ¢ok
yakinindaki bir durumun esdegerlisidir. Kusursuz bir
uyumluluk gértntisi, kodun destekledigi gostergelerin
i¢ini kemiren saptirmacanin en yogun oldugu noktadir.
Simulasyonu, sistemin ulastirdigi noktadan daha 6&teye
tasimak -yani radikal bir totolojiye déntstiirmek- gerek-
mektedir. Sistemin mantigini kendisine kars: kullanmak
gerekmektedir. Hipergercekg¢i bir sisteme kars1 gidilebi-
lecek tek strateji herhalde dussel bilimler (pataphysique)
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tirinden bir sey, yani bir tur “dlssel ¢éztimler bilimi”, bir
baska deyisle sistemin bilim kurgu tlirtinden bir yéntemle
kendine kars: kullanilmas: (tersine gevrilmesi) dogrultu-
sunda olabilir. Bu is simtilasyonun gidebilecegi en u¢ nok-
taya kadar géturtilmesiyle, bir bagka deyisle, her seyi bir
yok etme ve dliime' 6zgli hiper-mantiga uydurabilen bir
simulasyon yaklasimiyla yapilabilir.

Simgesel zorunlulugun temelinde titiz bir tersine ge-
virme islemi vardir. Her terim yok edilmeli ve terimin ken-
dine kars: baslattigl bu devrimde deger saf dis1 kalmalidir.
Koddan kaynaklanan yapisal siddete esdegerli ve onu alt
edebilecek tek simgesel siddet ttra iste budur.

Ticari deger ve esdegerlikler yasasina uygun olan se-
yin adi1 devrimci diyalektiktir. Oysa belirsiz bir kodla ya-
pisal deger yasasina uygun olan sey 6limin? ince ince

! Olim hem sistemin “sonu” hem de sistemi bekleyen simgesel
yok etme anlamina gelir. Sistemne 6zgl i¢sel 6lum olarak ni-
telendirilebilecek bir erekligi anlatma konusunda bagvurulabi-
lecek ikinci bir s6zclik yoktur. Ctinka 6ltim adh bu ereklilik,
sisternin islemsellesmis mantiginin kilcal damarlanna kadar
yayillmaktadir. Radikal bir karsit ereklilik anlayisiysa sistemin
icine daha o6nceden yerlestirilerek, onu her bakimdan tehdit
eden bir seye déntismekte, yani 61im s6zctigt her alanda ken-
dini tek basina dayatmaktadir. Bu geliski Freudcu 6ltm igtepi-
si denilen seyde kendini agik¢a belli etmektedir. Aslinda bu bir
celiskiden ¢ok, kusursuzluk asamasina yaklasildik¢a sistemin
¢6kme olasilig1 da o derece artar seklinde yorumlanabilir.

Olum, bir 6znenin, bir bedenin basina gelen gercek anlamda bir
olay olarak degil bir bi¢im olarak algilanmalidir; muhtemelen de
toplumsal bir iliski bi¢cimi. Bir bagka deyisle 6zne ve degere 6zgi
belirleyiciligin ortadan kaybolmasi seklinde algilanmalidir. Be-
lirginlik ve belirsizlige ayn1 anda son verebilen seyin ad: tersine
cevirme zorunlulugudur. Bu zorunluluk dlizenlenmis karsithk-
lara 6zgil enerji bigimlerine bir son vermekte ve boylelikle libi-
dinal veya sizoid akigkan ve yogunluk kuramlanna benzemek-
tedir. Oysa enerjilerin serbest birakilmas: gtincel sisteme 6zgt
bigimin, yani stratejik anlamda degerin saptinlmasi demektir.
Sistem her seyi kapsayabildigi gibi her seyi de dislayabilmekte-
dir; ¢linkl serbest birakilan ttim enerji bigimleri glintin birinde
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tersine gevrilmesidir.

Dogruyu séylemek gerekirse ortalikta kendisine gu-
venebilecegimiz hi¢bir sey kalmamistir. Elimizdeyse ku-
ramsal siddetten baska bir sey yoktur. Tim varsayimlan
radikallestirmenin tek yolu éltimcul bir spektlasyona gi-
rismektir. Kod ya da simgesellik hala simtlatér olma 6zel-
ligine sahip terimlerdir. Onlan séylevin i¢inden birer birer
tutup ¢ikarmak gerekmektedir.

ona geri donmektedir. Enerji ve yogunluk kavramlanni sistemn
udretmistir; ¢inkd bu sayede libidinal ekonomiyi sistemin (de-
ger ekonomisi) ekonomik yapisindan ayirabilmek olanaksizlas-
maktadir (Lyotard)- Kapitalist ikiye béliinmeyi (schize), devrimci
ikiye bélinmeden ayirabilmek (Deleuze) olanaksizlagsmaktadir.
Cunkl egemen olan sistemdir. Tann gibi enerjileri bir araya
getirip onlan birbirlerinden ayirabilmektedir. Engelleyemedigi
(ve bundan kagmasinin olanaksiz oldugu) bir sey varsa o da
tersine cevrilebilme 6zelligidir. Deger sireci de tersine gevrile-
memektedir. Oyleyse sistem agisindan ne enerjilerini yitirme
ne de saptinlma 6lumcil bir sey degildir. Onun igin dltimcul
olan tek sey tersine ¢evrilmedir. Simgesel “degis tokus” denilen
terimin baska bir anlam yoktur.






{l URETIMIN SONU

DEGERLE GELEN YAPISAL DEVRIM

Saussure, dile 6zgt terimlerin degis tokus edilmesinin iki
boyutundan séz etmekteydi. Bu boyutlardan biri bu te-
rimleri paraya indirgeyerek, onun gibi herhangi bir degere
sahip somut bir nesneyle degis tokus etmek; digeriyse pa-
rasal sisteme 6zgl diger terimlerin timuyle iligkilendire-
bilmek. Deger terimini giderek bu ikinci boyut i¢in kullamir
olmustu. Yani tim terimlerin kendi aralannda aynmlayici
karsithiklar Gizerine oturdugu, genel sistemin i¢sel yapisina
6zgl bir goérecelik —bu diger deger taniminin, yani her te-
rimin gosterdigi seyle, her gosterenin gésterileniyle, aynen
her para birimi ile karsiliginda elde edilebilecek seyin kar-
sitidir. Birinci gértiniim dilin yapisal boyutuna, ikincisiy-
se iglemsel boyutuna uyar gibidir. Ikisi ayn ayn boyutlar
olmakla birlikte birbirlerine eklemlenebilmektedir. Oyunu
birlikte ve uyum i¢inde oynamakta olduklan da séylenebi-
lir. Bu uyum “klasik” dilbilim géstergesi, yani ticari deger
yasasinin denetimi altinda bulunan gésterme eylemi, dile
6zgl yapisal islemin erekliligi seklinde sunulmaktadir.
Marx’in ¢6ziimlemesini yaptig1 “maddi tiretime” 6zgii deger
mekanizmasiyla, yani kullamim degerinin, degisim dege-
ri sistemi ve erekliliklerinin bittigi yerde baslamasi ile bu
“klasik” anlam asamasi arasinda kusursuz bir kosutluk
vardir. Birincisi tiketim sisteminde ticari bir maln (gos-
tergenin belirleme anina kosut olan an) somut olarak ne
ise yaradiginm agiklarken; ikincisi esdegerlik yasasina da-
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yanarak (géstergenin yapisal érgiitlenis anina kosut olan
an) tim ticari mallarin kendi aralarinda degis tokus edi-
lebilme 6zelligine génderme yapmaktadir. Marx’in ¢6ziim-
lemeleri boyunca bu ikisi birbirine diyalektik bir sekilde
eklemlenmekte ve birlikte ekonomi politigin yénlendirdigi
rasyonel bir Gretim bi¢imini tanimlamaktadir.

Bu “klasik” deger ekonomisine son veren devrimle
birlikte, ticari deger, sahip olabilecegi en radikal bigcime
kavusmustur.

Bu, birbirleriyle uyum i¢inde olduklan ve birbirlerine
sonsuza dek strecek dogal bir yasayla baglandig: dasi-
nilen degere ait iki gérinimun birbirlerinden kopartil-
masindan ibaret bir devrimdir. Génderenler sistemine ézgu
deger, yapisal deger oyunu adina yok edilmistir. Yapisal
boyut, géndergeler sistemi dislanarak, 6zerklestirilmekte
ve varhigim1 bu sonuncunun 6élimune bor¢lu olmaktadir.
Uretim, anlamlama, duygusallik, téz, tarih gibi génderen
sistemleriyle yararhlik, ciddiyet ttirinden bir gosterge-
ye sahip tim “gercek” igerikler arasindaki bu esdegerlik
—yani esdegerli olma, temsil etme bi¢cimi— sona ermektedir.
Oyunu diger asama, yani goreceligin kesinlestigi, genel bir
yer degistirme bi¢imi, bir kombinatuvara ve similasyona
donltsmus olan deger kazanmaktadir. Similasyon bura-
da tim gostergelerin, bundan béyle, yalnizca kendi ara-
larinda degis tokus edilebilmeleri ve gercekle degis tokus
edilememeleri anlamina gelmektedir (daha da ileri giderek
kendi aralannda kusursuz bir sekilde degis tokus edile-
bilmelerinin tek kosulunun gergekle degis tokus edileme-
meleri oldugu soéylenebilir). Gosterge belki de 6zgurltigiine
kavusmustur. Bir baska deyisle, bir seyi belirleme denilen
“arkaik” bir zorunluluktan kurtularak belki de sonunda,
bir 6nceki esdegerlikler kuralindan sonra ortaya ¢ikmis
olan salt bir duyarsizlik ve belirsizlik stirecine uygun bir
6zgurlik asamasina ulagsmis yapisal ya da kombinatuvar
bir sey haline gelmistir! Emek ve uretim stireci konusunda
da aym seyler séylenebilir. Uretimin iceriklerine degin her
tarla erekliligin sona ermesi, bu sonuncunun bir kod ve
parasal gosterge, dolayisiyla da gergek bir tretim, hatta
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altinla él¢ulebilecek génderenden yoksun, sonsuza dek
slirebilecek bir spektilasyon konusuna dénismesine ne-
den olmaktadir. Dalgalanmaya birakilan paralar ve géster-
geler, dalgalanmaya birakilmig tiretim “gereksinimleri” ve
ereklilikleri, dalgalanmaya birakilmis bir caligma kavrami
blitlin terimlerin birbirleriyle yer degistirebilmeleri sonu
olmayan bir spektilasyon ve enflasyona yol agmaktadir
(salt ézgurliik iste budur; genel bir duygusalliktan uzak-
lasma, zorunluluklardan kurtulma, duis kinkhg: havasi.
Gostergeyi gercege baglayan o zincir bir tir biyuild zorun-
luluk, yani bir gesit sihirbazhkti. Kapital ise gdstergelerin
bu “naifligine” bir son vererek, onlan salt bir kisirdongt-
nun igine itmistir). Ne Saussure ne de Marx buitiin bunlan
6ngoremezdi. Cunki onlar gosterge ve gercek arasinda var
olan diyalektigin altin ¢aginda yasamislardi. Bir baska de-
yisle kapital ve degerin “klasik” doneminde yasamislardir.
Onlann yararlandig: diyalektik par¢alaninca gerg¢ek deni-
len sey degerin bu fantastik 6zerklestirilme sireci iginde
olup gitmistir. Belirleyicilik 6ltince, iktidara belirsizlik geg-
mistir. S6zctigiin ger¢cek anlaminda, uretim gergekleriyle
anlamlama gercgegi katledilmistir.!

XK

! Bu degisim degerinin, kullanim degeri tizerinde kurdugu ege-
menlikten (yapisal boyutun dil yetisinin islevsel boyutu tizerin-
deki egemenliginden) ibaret degildir. Marx ve Saussure daha
once dikkatleri bu konuya ¢ekmislerdi... Marx, kullanim dege-
rini, neredeyse degisim degerinin bir araci ya da delili olarak
sunmaktadir. Yaptig1 ¢6ziimleme bir bastan digerine degisim
degerinin merkezinde yer alan esdegerlik ilkesi Gizerine otur-
maktadir. Oysa sistemin merkezinde bir egsdegerlik ilkesinin
bulunmas: global sistemde bir belirsizlik bulundugu anlami-
na gelmemektedir (Oretim bigimi her zaman bir belirginlik ve
ereklilik diyalektigine sahip olmustur). Oysa glincel sistemnin
kendisi belirsizlik Gistiine oturtularak, bu sonuncu tarafindan
beslenmeye baslanmistir. Buna karsin sistemi en ¢ok korkutan
sey belirginligin sona ermesidir.
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Deger yasasi tarafindan gerceklestirilen bu yapisal devrim
“gostergenin ekonomi politigi” terimiyle ifade edilmisti.
Daha iyisini bulamadigimiz i¢in simdilik bu terimden ya-
rarlaniyoruz. Cink:

1) Deger ve deger yasasi s6z konusu oldugu strece
ekonomi politikten s6z edilecektir. Ancak ekonomi politigi
etkileyen mutasyon 6ylesine derin, dylesine kesin; igerik-
ler 6ylesine degismis hatta yok olmustur ki, s6z konusu
olan sey deger tarafindan yodnlendirilen toplumsal iligkile-
rin yok edilmesioldugu sirece, terim anistirici, yani politik
bir terim olmanin 6tesine gegemeyecektir. Zaten uzun bir
sltireden bu yana ekonomiden s6z edebilmek olanaksizdir.

2) Gosterge terimiyse yalnizca anigtinic: bir degere sa-
hiptir. Ciinkl yapisal deger yasasi, anlamlama siirecinin
disinda kalan her seyi etkilemektedir. Genelde bir gosterge
bi¢imine sahip olmaktan ¢ok, koda ait bir érgiitlenme bi-
¢imine benzemektedir. Oysa bir kod 6ntiine ¢ikan her gos-
tergeyi yonlendiremez. Ticari deger yasasi maddi Giretimin
herhangi bir anini belirleyen bir stire¢ olmadig gibi; yapi-
sal deger yasas1 da gostergenin ustiinlGgi anlamina gel-
memektedir. Bu yanilsamanin nedeni birincinin Marx’la
birlikte ticari mahn gélgesinde, digerininse Saussurele
birlikte dilbilimsel géstergenin golgesinde gelismis olmasi-
dir. Ancak bu yanilsamaya bir son vermek gerekmektedir.
Cunku ticari deger yasasi bir esdegerlikler yasasidir ve bu
yasa tiim alanlarda at kosturabilmektedir. Ornegin, géste-
ren ve gosterilen arasindaki esdegerligin, gonderen sistem-
lerine 6zgl igerikler arasindaki degis tokusu duiizenleyen,
su gosterge denilen bigimi belirlemesi gibi (buna kosut bir
baska bicim de uretime 6zgu ¢izgisel ve birikime dayal
zamanin ¢agdasi olan géstergenin ¢izgiselligidir).

Oyleyse bu klasik deger yasas: tiim stiregleri (dilyetisi,
uUretim vs.) ayni anda etkileyebilmektedir. Ancak bu siireg-
ler kendi génderen sistemlerine ait alanlarla sinirhdir.

Buna karsilik, yapisal deger yasasi, tiim alanlann
kendi aralannda ve 6zgin igerikleri konusunda ne ka-
dar belirsiz olduklanni gostermektedir (keza gostergelerin
olusturdugu belirgin bir alandan, kodun belirsizligine gecis
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anlamina da gelmektedir). Maddi tretim alam ve goster-
gelerin igeriklerini karsihikh olarak degis tokus ettiklerini
s6ylemek buiylk bir yanmilgiya diismektir. Sézctuigtin gercek
anlaminda igeriklerini ve karsihiklhihk 6zellikleriyle birlikte
belirleyiciliklerini de (belirleme ve uretimin kendi kendile-
rini yok ettikleri cok daha genel bir diizenleme) bir deger
bi¢imi yaranna yitirmektedirler.

“Gostergenin ekonomi politigi” ticari deger yasasinin
genellestirilmesinin, gostergeler diizeyinde ise yarayp ya-
ramadigim1 anlamaya ¢alisiyordu. Oysa degerin yapisal bi-
¢imi hem uretim duzeni ve ekonomi politik hem de yeniden
canlandirma ve goéstergeler dlizenine bir son vermektedir.
Butun bunlar kod sayesinde simtilasyonun kucagna dus-
mektedir. Dogruyu sdylemek gerekirse ne “klasik” gosterge
ekonomisi ne de ekonomi politik buharlasip u¢gmamuislardir.
Bir ttr 6limden sonra hayalete benzeyen bir caydirma ilke-
sine dénuserek, sanki ikinci bir yasam stirdiirmektedir.

Calisma diizeni denilen sey sona ermistir. Uretim da-
zeni de sona ermistir. Ekonomi politik sona ermistir.

Bilgi ve anlam birikimine yol ag¢an gosteren/gosteri-
len diyalektigi ile birikime dayal s6ylevin ¢izgisel s6zdizimi
sona ermistir. Toplumsal Uretim ve birikimi olasi kilan tek
sey, yani degisim degeri/kullanim degeri diyalektigi de aym
anda sona ermistir. Ticari malin ¢izgisel boyutu sona ermis-
tir. Gostergenin klasik ¢cagiyla tiretim ¢ag sona ermistir.

Bitlin bunlara bir son veren seyin adi DEVRIM degil
bizzat Kapitaldir. Uretim bicimiyle toplumsal belirlenmisli-
ge yine kapital son vermistir. Ticari degerin yerine yapisal
degeri getirip koyan da odur. Sistemin glincel stratejisini
tamamen o yénlendirmektedir.

X

Bu, tarihsel ve toplumsal mutasyon tim dtizeylerde sap-
tanabilir. Eskiden celigkili ya da diyalektik anlamda karsit
olan terimlere bugtin her alanda yer degistirtebilen bir si-
mulasyon ¢agina girmis bulunuyoruz. Her yerde birbirine
berizeyen “simulakrlara ait bir olusum dtizeniyle” karsila-
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siyoruz. Ornegin, modada giizel ve cirkin, politikada sag ve
sol, tiim medya mesajlanna 6zgl dogru ve yanhs, nesneler
diizeyinde yararlh ve yararsiz, tim anlamlama dulizeylerin-
de dogal ve kulttirelin birbirlerinin yerini alabildikleri/ye-
rine gecebildikleri bir olusum dtizeniyle. Bir ahlaki, estetik
ve pratik degerler uygarligina ait tim biylk insani deger
Ol¢utleri bize 6zgl bir imgeler ve gostergeler sisteminde
yok olup gitmislerdir. Her sey bulanik bir gériinim kazan-
mistir. Bu her yerde etkisiz kilma (nétralizasyon) ve duyar-
sizlik? ilkesi tizerine oturtulmus egemen kodun belirgin bir
sonucudur. Kapitalin genellestirdigi genel dtizensizlik iste
boéyle bir seydir. Bu fuhus dilizenine ait bir dlizensizlikten
cok, bir yerine koyma (substitution) ve yer degistirtme da-

2 Kuramsal Uretim de maddi tiretim gibi belirleyiciligini yitirmekte
ve tespit edilmesi olanaksiz bir “i¢ ice gecmis” gerceklige dogru
kayarak kisir bir déngt igine girmektedir. Bugin iste boyle bir
durum i¢inde bulunuyoruz. Bulanikligin yogunlasmasi, parala-
nn dalgalanmaya birakilmas: gibi, kuramlann da dalgalanma-
ya birakilmig oldugu bir ¢agda yasiyoruz. Hangi bakis agisina,
hangi siddet dlizeyi ve i¢tenlik derecesine gonderenler sistemin-
den yoksun bir alana (Deleuze, Lyotard vs.) ait olduklanmn id-
dia ederlerse etsinler, giincel kuramlar (psikanalitik olanlar da
dahil), kisaca tiim kuramlar dalgalanmaya birakilmig birer an-
lama sahip olup, birbirlerini dogrulamaktan baska bir sey yapa-
mamaktadirlar. Onlann herhangi bir “gerceklikle” uyum iginde
olmalanna bakarak, pratik mantiksal bir sonuca ulasmaya ¢a-
lismanin bir yaran yoktur. Ctinku sistemn her ttirlti kuramsal ve
pratik emek gilicline ait gonderen sistemnlerine bir son vermistir.
Artik kuramsal bir kullanim degeri de yoktur. Ctinkt kuram-
sal Uretimin de aynasi g¢atlamistir. Bu beklenen bir sonugtu.
Bu kuramsal kararsizlik bile, bir kod oyunudur. Bu konuda
gercekten de bir yanilsamadan so6z edilemez. Dalgalanmaya bi-
rakilmig bu kuramlann, akimlann organsiz (Bu nedir? Yoksa
kapital mi?) viicut izerinden 6zgtirce kayip gittikleri, sizofrenik
bir “davranig bigimiyle” herhangi bir iligkisi yoktur. Bu yalnizca
tim kuramlann, degisken kurlara gére kendi aralannda degis-
tirilebilecekleri, ancak yazi denilen aynanin disinda kalan higbir
alana tasinamayacaklan anlamina gelmektedir.
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zensizligi seklindedir.

Uzun bir stiredir kultur, sanat, politika hatta cinsellik
alanlannda (Gstyapisal denilen alanlarda) islemsellesmis
bulunan bu stire¢ giintimuiizde “altyapisal” denilen alanin
tamamim etkilemektedir. Ayni belirsizlik oray1 da egemen-
ligi altina almistir. Ekonominin belirleyiciligini yitirmesiyle
birlikte, kendisini belirleyici bir stire¢ olarak algilama ola-
nag) da hi¢ kuskusuz ortadan kalkmaktadir. Clinkdi, son
iki ytizyil boyunca (en azindan Marx’tan bu yana) tarihsel
belirleyicilik onun g¢evresinde dugtimlenip kalmistir. Ko-
dun 6nce orada ortaya ¢ikmis oldugunu gérmek gerekir.

URETiIMIN SONU

Artik Uretim ¢agi sona ermistir. Bu olay, Batida ticari deger
yasasinin ortaya c¢ikmasiyla, yani ekonomi politikle aym
doéneme rastlamaktadir. Daha gerilere gidildiginde, s6zct-
gun gercek anlaminda tretilen hi¢cbir sey yoktur. Her sey
(Tann’nin) inayet(i) ya da zenginliklerini insana sunan ya
da esirgeyen bir stirecin (doga) armagani seklinde ifade
edilmekteydi. Deger, ilahi ya da dogal (bunlar geriye dogru
gidildik¢e birbirine kansmaktadir) niteliklerin egemenligi
altindaydi. Fizyokratlar bugtin bile toprak ve ¢alisma ara-
sindaki déntisumlu iligkiyi bu sekilde agiklamaktadirlar.
Bu déntistimli iligskinin kendi basina bir anlam yoktur. O
zaman da akla gercgek bir deger yasasindan s6z edilip edile-
meyecegi sorusu takilmaktadir; ¢tinkti bu yasanin disa vu-
rulma bigimi bir rasyonellesme stirecinden gegirilmemistir.
Kesin bir bigime sahip olmadigindan tiiketilmesi olanaksiz
bir génderenler sisteminin t6z0 tarafindan belirlenmekte-
dir. Eger bir yasadan s6z edilecekse, bu, ticari deger yasa-
sinin karsit1 olan bir dogal deger yasasi olmaldir.

Bu yap1 bir mutasyona ugramistir. Bu olay zenginlikle-
rin dogal bir sekilde dagitilmas: ya da onlardan muaf tutul-
ma seklinde olmustur. Bu durumda deger, tretilen bir sey,
géndereni emek olurken; deger yasasi da tim emeklerin ge-
nel bir esdegerlisine déntismektedir. O andan baslayarak,
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deger, insan emegine (toplumsal emege) 6zgli aynmlayici ve
rasyonel bir isleme indirgenmistir. Bu emek 6l¢tilebilmekte,
dolayisiyla arti-degere déntisebilmektedir.

Bu doénemde gonderen olarak toplumsal iretim ve
uretim bi¢imine sahip olan ekonomi politik elestirisi basla-
mustir. Isglicti denilen bu tuhaf ticari malin ¢éztimlenmesi
sayesinde yalnizca Uretim kavrami bir artinin (arti-deger)
ortaya ¢ikmasini ve kapitalin rasyonel bir dinamige sahip
olmasini saglamakta ve hatta daha da ileri giderek, aym
rasyonellik diizeyinde bir devrim dinamiginin olusmasina
yol agcmaktadir.

Bugtin bizim i¢in her sey baska bir anlama sahiptir.
Uretim, ticari bigim, isglicl, esdegerlik ve arti-deger gibi
niceliksel, maddi ve &lgtlebilir bir bi¢im bize anlamsiz gel-
mektedir. O zamanlar uretim gigleri —uretim iligkileriyle
celiskili de olsa— yine de bir génderen ancak toplumsal
zenginligin bir géndereni olarak algilanmaktaydi. Uretimin
igerigi kapital adli toplumsal bir olusum anlamina gelir-
ken, ona 6zgu igsel elestiriye de Marksizm denilmekteydi.
Devrim zorunlulugu da bu ticari deger yasasinin yikilmasi
Uzerine oturtulmaktaydi.

Oysa biz buglin, ticari deger yasasi asamasindan
yapisal deger asamasina ge¢mis bulunuyoruz. Bu streg
uretim denilen toplumsal bi¢gimin buharlasma asamasina
denk dusmektedir. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak hala
kapitalist bir dizenden s6z edebilmek mimkutun mudur?
Hiperkapitalist ya da bambaska bir diizen icinde yasa-
makta oldugumuz séylenebilir. Genelde kapitalist dlizeni
belirleyen sey ticari deger yasasi belli bir deger bi¢imi mi-
dir? (Acik konusmak gerekirse belki de sosyalist bir diizen
icinde yasiyoruz? Yapisal deger yasasi gorintisi altinda
kapitalist dlizende meydana gelmis olan bu bi¢imsel dé-
nisim/metamorfoz, belki de kapitalizmin sosyalizm asa-
masina gelmig bigimidir? Hay aksi seytan!) Ticari deger ka-
pitalizm i¢in bir hayat memat meselesi --devrim de tretim
bi¢imi lizerine oturtulmus bir distinceyse- bu durumda
kapitalizm ve devrimin saf dis1 edildigi bir diizende yasa-
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digimiz séylenebilir. Devrim denilen sey insanin genel ve
toplumsal bir gekilde Gretilmesinin 6zgurlestirilmesi anla-
mina geliyorsa, o takdirde ufukta bir devrim gériinmuyor
demektir; ¢inkl ortada uretim diye bir sey yoktur. Buna
karsin kapital bir egemenlik bicimiyse, o takdirde hala
kapitalist bir diizende yasadigimiz séylenebilir; ¢cinkti bu
yapisal deger yasasi, arti-deger gibi en saf, en karmasik
toplumsal egemenlik bigimidir. Bu, egemenlik bi¢imine
6zgl gonderenlerin bundan béyle siddete basvurmadan,
tek bir damla bile kan izi birakmadan bizi ¢epecevre sa-
np sarmalayan ve kod araciligiyla her yerde islemsellesti-
rilebilen gostergeler tarafindan tamamen emilmis oldugu
ve kapitalin “Gretim” evresinde bagvurdugu sinai, ticari,
finansal agizlann 6tesine gegcerek sonunda en saf goéruint-
miune kavusturdugu egemen bir sinif ya da giig iliskileriyle
bagi kalmamuis bir séylevdir.

Yapisal deger devrimi “Devrim”i kékiinden yok et-
mistir. Gonderen sistemlerinin ortadan kaybolmasi, 6nce,
bundan béyle ortada uretimle ilgili hi¢bir toplumsal t6z ya
da emek guicuyle ilgili herhangi bir hakikatin i¢inde dev-
rilmesi gereken higbir sey bulamayan devrimci génderen
sistemlerini 6lumcul dizeyde etkilemistir. Cunklt emek
artik bir giicten cok diger gostergeler arasinda yer alan
siradan bir géstergedir. Tipki diger siradan gostergeler
gibi tretilmekte ve ttiketilmektedir. Emekten sayilmayan-
la, bos zamani degerlendirmeyle salt bir esdegerlik ilkesi
cercevesinde degis tokus edilebilmekte, gtindelik yagsamin
tim diger alanlanyla yer degistirebilmektedir. Onlardan
daha ¢ok ya da daha az yabanciasms oldugu sdylene-
mez. Emek, 6zgltin toplumsal iligkilere yol a¢an, 6zgiin bir
tarihsel “praxis” olma 6zelligini yitirmistir. Emek artik pek
cok uygulama gibi gésterge gérinimtine birtinmus bir
islemler buttintinden baska bir sey degildir. Genel yagsam
tasanmina, yani géstergelerin sarip sarmaladig) evrene ait
bir seydir. Nihai bir 6zglrlesmenin tersi sayilabilecek bir
kandirmacaya benzeyen su tarihsel zina ya da ac1 ¢ekme
bi¢imlerinden biri bile degildir (ya da Lyotard’in dedigi gibi
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iggilere 6zgti bir orgazm alan, sefil bir deger ve kapitalist
kurallar g¢ergevesinde dayanilmaz bir arzunun yasama ge-
cirilmesi bile degildir). Bunlarnn hepsi tedaviilden kalkmis-
tir. Gostergeler dlizenine ait olan bi¢im emegi ele gecirerek,
onu, her tarlu tarihsel ya da libidinal anlammdan yoksun
birakip, kendine 6zgt yeniden-liretim stireci i¢ine ¢ekerek
emmis ve yutmustur. Islemsel gésterge kendinden baska
bir gonderene sahip degildir. Anlamli bir ¢agnstirma ol-
manin 6tesine gecememektedir. Emek bir zamanlar top-
lumsal bir uretimle, servet birikimine dayal bir toplumsal
amacin gercekligi anlamina geliyordu. Kapitalizm ve arti-
deger dtizeni i¢cinde sdmurildiginde -zaten bu diizende
emek, kapitalin yeniden-tretim araciligiyla biytiimesi ve
sonucta da yok edilebilmesi i¢in bir kullanim degerine sa-
hip olmaliydi- ya da emek¢i emek giiciine 6zgu salt bir
yeniden-uretim sureci tarafindan emildiginde bile, Giretim
slirecinin bizzat kendisinin sagma bir yinelenme stireci
seklinde algilandig1 varsayimi dogru degildir. Tim sefilli-
gine karsin, emek, salt yeniden uretilen bir deger olmanin
otesine gegebilecek potansiyele sahip ticari bir mal olarak
toplumu harekete gecirebilmektedir.

Gunumuzde artik boyle bir seyden s6z edilemez. Clin-
ki emek artik tiretken bir sey degildir. Toplumun genel bir
aligkanlik bigimine dénustiirdiigti ve Uretmeyi arzulayip
arzulamadigini bile bilmedigi emegin yeniden-tiretiminden
ibaret bir sey haline gelmistir. Bundan bdyle uretimle il-
gili efsaneler ya da Uretim igerikleri sona ermistir. Ulusal
bilancolar artik anlamsiz rakamlar ve istatistiklerden olu-
san bir gelisme gostergesinden, kolektif iradeyi yansitabil-
mekten aciz muhasebe gostergeleri enflasyonundan baska
bir sey degildir. Uretim rahatsizliginin (pathos) son cilgin,
paranoyakea bir rahatlama bigimi olan gelisme adli rahat-
sizlik da (pathos) onun gibi 6ltup gitmistir. Artik kimse ra-
kamlara inanmamaktadir. Ancak ¢alismanin toplumsal bir
sevklendirme, ahlak, konsenstus, dlizenleme ve gerceklik
ilkesi olarak yeniden uretilmesi bir zorunluluktur. Kodun
dayattig1 gergeklik ilkesine gére bu tiim topluma yayilmig
devasa bir emek géstergeleri ritiielidir. Kendisi yeniden
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tretilen bir emegin tiretken olmasinin énemi yoktur. Uret-
ken enerji ¢esitlerinden ¢ok daha etkin bir toplumsallik ri-
tieli de Gretim gostergeleri araciligiyla gerceklestirilendir.
Cunku bu kez sizden Uretmeniz, tretmek igin kendinizi
kaybedercesine ¢aba harcamaniz degil (bu klasik etik de
zaten yeterince sorgulanmamaistir), toplumsalin bir parga-
s1 olmaniz istenmektedir. Yapisal tanimin burada kazan-
dig1 toplumsal 6nem gergevesinde, deger (emek ve tretime
6zgl) karsilikl terimler olmanin 6tesine gecememektedir.
Genel Uretim senaryosu i¢cinde emek ve uretimin, emek
olmayan, tuketim, iletisim vs. ile yerleri degistirilebilen
terimler, g6stergelerden baska bir sey olamamalan gibi,
deger de, yalnizca bir gésterge islevine sahiptir. Bu, tim
diger gosterge aglariyla ¢ok yénld, dur durak bilmeyen
oynak bir iletisim bi¢imi demektir. Enerjisini ve téztinu yi-
tirmis (daha genelinde anlamini yitirmis) emek toplumsal
bir simtilasyon modeli olarak yeniden yasama dénmekte
ve pesi sira ekonomi politige ait tiim kategoriler de kodun
rastlantisal evreni i¢ine stirtiklenmektedir.

Bu aniden ortaya ¢ikan, bir anlamda, bizden 6nce ya-
sayip 6lmus ve bu ilk yasantisinda geleneksel emek stire-
ciyle bir yakinlhigy, tanisikligi olan emegin ikinci kez yagsama
doéndurilistinde insani tedirgin eden bir tuhaflik vardir.
Somut sémuriyle emegin siddete dayali toplumsallagsma
bi¢ciminde benzer anlamlar bulabilmek mtiimkuiindur. Oysa
glinumizde bdyle bir sey sé6z konusu degildir. Ustelik
bunun nedeni siklikla dile getirildigi gibi emek stirecinin
islemsel boyuta indirgenmis soyutlamas: degildir. Emek,
islemselligin egemen oldugu bir alanda her ttrla anlama
sahip olabildiginden, bu alanin sinirlan i¢inde bir 6nceki
yasama ait tim dusselligi de pesi sira stirtikleyip gotiren
dalgalanmaya birakilmis bir degiskene déntigsmektedir.

XK

Kendisine bir moda gérinumu kazandinlan, 6zerklesti-
rilmis Uretimin (modaya 6zgli spazm benzeri kasilmalar,
celigkiler ve devrimlerin) 6tesine gegilerek tiretim kodunun
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yeniden yasama dénduriilmesi gerekmektedir. Emegi top-
lumlara 6zgl gergek bir devingenlik ilkesi seklinde yasal-
lagtiran “materyalist” tarihin sonuyla (Marx’a gére sanat,
din, hukuk ve sairenin kendilerine 6zgu birer tarihleri yok-
tur, yalnizca lretimin bir tarihi vardir. Hatta daha da iyisi,
tarih demek Uretim demektir; ¢iinkl tarih tretimin tizerine
kurulmustur. Emek ve tretimin tarihsel bir neden ve top-
lumsal bir olusum modeli olarak sunuldugu inanilmaz bir
masallastirma yoéntemiyle) birlikte Giretim bu gértiintime
sahip olmustur.

Uretime neredeyse dinsel denilebilecek bir &zerklik
kazandirma dustncesi nedeniyle butin bunlar (bu kez
bir senaryo ve sahneye koyma eylemi anlaminda) ureti-
min salgiladig i¢sellestirilmis ereklilikler seklinde algilan-
digindan (devrim de dahil olmak Uizere) tamamen farkh
amaglara hizmet gayesiyle kisa bir stire 6nce tretildiklerini
distiinmemize yol agmaktadir.

Uretimi bir kod gibi ¢éztimlemek demek makineler,
fabrikalar, calisma suresi, Girtin, Ucret, paradan olusan
maddi bir evrenin i¢inden gecerek hem daha kesin hem de
daha “nesnel” bir bi¢gime sahip arti-deger, pazar ve kapital
yoluyla oyunun kurallanna ulagsmak demektir. Kapitalist
slirece 6zgli mantiksal asamalar ile onu ¢é6ziimleyen ve
kapitalin ikinci dereceden, yani onu elestiren gorinumu
olarak nitelendirilebilecek Marksist kategorilere 6zgt asa-
manin yerle bir edilmesi, tretime 6zgi birincil gésteren-
lerle olugsmasina yol a¢tig: toplumsal iligskinin ureticiler (ve
kuramcilan) tarafindan sonsuza dek strtp gidecek tarih-
sel bir illlizyona doéntsturilmesi demektir.

Emek

Emek denilen sey bir glicten ¢ok bir tanim, bir eylem, bir
aksiyomdur. Emek streci icindeki etkinlik dlizeyi ve sahip
oldugu “kullanim degeri”, aslinda emek glici taniminin
kod i¢inde kendi kendini yinelemesinden baska bir seye
tekabul etmemektedir. Bu durumda enerji dtizeyinden ¢ok



Oretimin Sonu ® 23

gosterge duizeyindeki bir siddet kaginilmaz hale gelmekte-
dir. Kapitalin mekanizmas: (yasas: degil) arti-deger -emek
ve Ucret arasindaki esdegerlik— tizerine kurulmustur. Aca-
ba gercekten béyle bir esdegerlik dénemi hi¢ var olmus
mudur? Arti-deger artik sona ermistir. Ucret denilen seye
(yani emek denilen seyin satisina) bir son verilmistir. Bu
eylem, yani bu yazgiya déntismuiis Uretim ile onun i¢inde
cinsel bir organ gibi devinen emek adh kutsal eylem in-
sanlann yasantisinda iz birakacaktir. Hayir emekgi artik
bir insan degildir. Hatta artik bir erkek ya da kadin bile
degildir. Onun cinsiyeti kendisini bir amagla sinirlandiran
emegidir. Cinsel bir tanim c¢ergevesinde kadin erkekten
cinselligiyle, zenci digerlerinden derisinin rengiyle nasil
aynlhiyorsa o da aym sekilde aynlmaktadir. Battin bunlar
artik yalnizca ve yalnizca birer géstergedir.

Yalnizca tiretim bigimiveya yalnizca tiretim koduna ait
seyler arasinda bir aynm yapilabilir. Ticari deger yasasina
ait bir veriye déontismeden evvel, emek, 6nce bir stati, bir
koda boyun egme y6ntemidir. Bir degisim kullanim de-
gerine déntismeden 6nceyse herhangi bir ticari mal gibi
yalnizca ve yalnizca bizim kultirimuize 6zgl temel bir ey-
lem ve lUretime bir tamim kazandirmis doganin bir degere
donusmesini saglayan bir gostergedir. Nicelige dayali es-
degerliklerden ¢ok daha derinlerde bir yerde malin ilettigi
ilk mesaj budur, yani degerin belirleyiciligine boyun egme-
leri i¢in doga (ve insanin) belirsizliklerine son verilmistir.
Bunu buldozerlerle gergeklestirilen ingsaat kudurganhgin-
da, otoyol, “altyap1” insaatlarinda, yani Giretim ¢agina 6zgu
uygarlastirma azginliginda goérebiliriz. Bir servet artisina
yol agma umudu olmasa bile bu islenilmemis en ktguk bir
alan, Giretimin damgasin1 yememis hi¢bir sey birakma ni-
yetinde olmayan bir azginliktir; iz birakmak i¢in tretmek
ve iz birakan insan Uretmek. Buglin tiretim denilen seyin
terdrist bir kod olmaktan baska bir anlama sahip olabilme
sansi var midir? Bu durum uretime 6zgu tarihsel diyalek-
tik adli tath bir diislin ortaya ¢ikmasindan 6nce makineleri
her seyi yutup yok eden can diigmanlan gibi géren sana-



24 » Simgesel Degis Tokus ve Olum

yilesme doéneminin ilk kusak insanlannin iginde bulun-
duklan duruma benzemektedir. Her yerde karsimiza ¢ikan
oyun benzeri uygulamalar, Uretim adli araca yapilan (6nce
Uretici bir gli¢ olarak kendi kendine yaptig:1 saldin) vahsice
saldinlar, yaygin bir isi sabote etme ve kagis yéntemleri
uretim duizeninin i¢inde bulundugu kritik durum konu-
sunda bizi yeterince aydinlatmaktadir. Makineler Uretim
araglanysa (ve onlann kullanim degerleri gelecekte de bir
sorun olmayi stirdiirecekse) onlan parcalamak sagma bir
eylem degil midir? Ama bu lretim amaglann: yitirmisse, o
zaman makineler gercek amaglarnna uygun, yani kapita-
lin bedavadan sirtindan gegindigi 6l toplumsal iligkinin
dogrudan islemsel gostergelerine déntismus bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gostergelerin derhal yok edil-
mesini engelleyebilecek bir gii¢ yoktur. Bu anlamda oyun
oynama yanlilan, sanayi dlizeninin ortaya ¢ikmasinin ge-
tirecegi sonuglar konusunda Marx’'tan ¢ok daha acgik ve
secik goértsler sunmuslardir. Marx’in, Gretim guglerinin
diyalektik coskusu adi altinda bizi sokmus oldugu yanls
yol ve bu surecin bir felaketle noktalanmasi: onlan hakl
cikarmistir.

LY 4
4

Belli bir ¢alisma tipinden kaynaklanan prestij kazandin-
c1 emekle artik karsilagsmiyoruz. Ornegin, iginden ¢iktig:
asiret cemaatine oranla Ucretli emegin bir tiir simif atlama
anlamina geldigi Cezayirli gé¢men ya da yasamndaki tek
arzusu Simca otomobil fabrikasinda ¢alismak olan Daglik
Atlas bélgesinden gelen Faslh geng ile Fransa’da ¢alismak
isteyen kadinlar i¢in, ¢aligma artik bu tiirden yan anlam-
lara sahip bir gosterge degildir.

Bu durumda emegin bizi 6zgtin bir degere, yani sta-
ta farklihgl ya da degisikligine génderdigi gértilmektedir.
Guncel yasam adli senaryo dogrultusunda emek artik bir
gonderenler sistemine ait gésterge tanimina uymamakta-
dir. Emek artik 6zel ya da genel herhangi bir 6zgiin anlama
sahip degildir. Ginlimuzde yuktumliliklerin degis tokus
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edildigi bir caligma sisteminden s6z etmek daha dogrudur.
Bilimsel uUretim adl idealizme 6zgl bir deyim olan right
man in the right place (dogru ise dogru adam) sistemi artik
yoktur. Bundan béyle birbirlerinin yerini alabilecek birey-
ler yoktur. Buna karsilik belli bir ¢aligma streci i¢in var-
liklan zorunlu hale gelmis bireyler vardir. Bizzat calisma
slirecinin kendisine yer degistirtebilmek mumkutndur. Bir
baska deyisle bunun klasik anlamda higbir seyin birbiriyle
uyusmadig: bir yerde, herkesi yalmzca birbirine baglayan
toplumsal bir rabitadan (nexus) baska bir sey olamayan
calisma streciyle iligkisi kalmamistir. Emek artik tim bi-
reyleri aym kaynaga gelisigtizel bir sekilde génderen bir pa-
radigma ya da herkesi bas1 sonu olmayan bir diizenlemeler
evreninde bir araya getiren bir sd6zdizimsel yap: (sentagma),
yani devingen, polivalan, kesintiye ugrayabilen ve herhangi
bir amag¢tan yoksun bir sey olarak gértilmektedir.

Calisma (bos zamam degerlendirme kiligina girdiginde
bile) yasamin genelini baski ve denetim altina alan, belirli
yer ve zamanlarda kendisinden kurtulmanin olanaksiz ol-
dugu bir kod dogrultusunda diizenlenen stirekli mesguliyet
tiriinden bir seydir. Insanlan her yerde okulda, fabrikada,
kumsalda veya televizyon karsisinda ya da bilgi ve gérgi-
siini artirmak amaciyla egitim programlanyla -toplumsal
diizeyde dur durak tanimadan- mesgul etmek gerekmekte-
dir. Ancak sdzcliglin 6zgltin anlamindaki emek artik Gret-
ken bir siire¢ degildir. Emek artik toplumun aynasindan
bagka bir sey degildir. Toplumu baska bir yapilanma dis-
lemekten alikoyan, 6zgin bir fantastik gergeklik ilkesidir.
Belki de onu 6liim igtepisi olarak adlandirmak gerekiyor.

Emek lzerine kurulan, job enrichment [mesleki bilgi
ve gérgliniin artirilmasi], degisken calisma saatleri, mes-
leki egitim, stuirekli egitim, 6zerklik, kendi kendini yénet-
me, emek slirecinin merkezi yapisina bir son vermeden
eve gonderilen ve sibermetik (araziye uyma anlaminda) bir
6zellik tasiyan Kaliforniya titopyasi cinsinden bir emek an-
layisina kadar gtincel strateji genellikle bu ttr bir yénlen-
dirilme Uzerine oturtulmustur. Artik evinizden vahsi bir
sekilde ¢ekilip alinarak, makinelerin 6ntine atilmiyorsu-
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nuz; artik sisteme ¢ocuklugunugz, tikleriniz, insani iligkile-
riniz, bilingaltindan kaynaklanan igtepileriniz ve calismay:
reddetme bigiminizle birlikte entegre ediliyorsunuz. Bittn
bunlar géz 6ntine alinarak kisiliginize uygun bir is bulu-
nuyor. Size saygin bir i bulunamadiginda ise denklemini-
ze uygun bir sosyal yardima hak kazaniyorsunuz. Higbir
durumda kendi kaderinizle bas basa birakilmiyorsunuz.
Cunku 6nemli olan herkesin sistem adh agin en kuguk
boyutlara indirgenmis sekli olan bir terminale, yani diger
terimlerle iliski i¢indeki bir terime dontusturilebilmesi-
dir. Bu anlamsiz bir ¢ighiktan ¢ok, dile 6zgt bir terim, dile
6zgl yapisal agin bitintnd kapsayan bir terim seklinde
olmalidir. Kendi isini secebilme, herkesin kendi beden 6l-
cilerine uygun bir is Gitopyas1 bile defterimizin dirilmaiis,
yapisal diizenlemeninse her alani egemenligi altina almig
oldugunun kamtidir. Emek artik vahsice alimip satilama-
maktadir. Tasanmlanmakta, pazarlanmakta ve ticari bir
mala donustirilmektedir. Burada lretim artik tiketim
sistemni gostergelerinden sadece biridir.

Cozumlemenin ilk asamasinda tiiketim evreni, ure-
tim glgleri evreninin bir uzantisi olarak distnulmustur.
Oysa yapilmasi gereken sey bunun tam tersidir. Cunka
uretim, ¢alisma, Uretim gugleri evreninin genel bir aksi-
yomatik, yani kodlanmig gostergeler arasi bir degis tokus,
buittinsel gértinti sunan bir yagsam tasanmi seklinde alg-
lanan “ttiketim” evreni igine itilmis oldugunu distnmek
daha dogru olacaktir. Keza bilim, bilgi turler, tawirlar
(Verres, “lsverenin gérevi personelin tawirlannin, yarar-
lanmilan kaynaklardan biri oldugunu géz ardi ettirmektir”
demektedir®), cinsellik ve beden, dis gucu (Verres, “Freud:
Hala haz ilkesine baglanabilen tek sey dis giicidur. Oysa
ruhsal yap1 gergeklik ilkesine bagimhdir, demektedir. Bu
israfa bir son vermek gerekiyor. Dlis glicu Uretici bir glice
donustirilmeli ve yayginlastinlmahdir. Dis gica artik
iktidara gelmelidir. Teknokrasinin parolas1 da zaten bu-

3 D. Verres, Le discours du capitalisme, Paris, 1971 —ed. notu.
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dur” demektedir.) Peki ya bilingalti, ya Devrim vs.? Biitiin
bunlar deger evreni tarafindan emilmekte, “yayginlastinl-
maya” ¢alisilmaktadir. Ancak bu ticari bir degerden ¢ok
zamanin birimlendirilmesi tizerine oturtulan bir degerdir;
bir bagka deyisle Gretim amaciyla harekete gecirilmis ola-
na oranla islemsel bir degisken roli oynamaya zorlanmis,
indirgenmis, endekslenmis Uretici bir gligcten ¢ok, kod adli
satrang tahtasi tizerinde, aym oyun kuralina uymak du-
rumunda bulunan taslardan birine déntismiistiir. Uretim
aksiyonu her seyi etmenlere indirgeme egilimindedir. Oysa
kod aksiyomu her seyi degiskenlere indirgemektedir. Biri
denklemler ve gli¢ bilang¢olan uretirken, digeri bir buittinle
birlesme/ eklenmeden c¢ok iliskilendirme/benzerlik kurma
yoluyla kendisine direnen ya da elinden kacirdig: seyleri
etkisiz kilmaya yonelik devingen ve rastlantisal btittinlerin
igine dogru surtklemektedir.

X

Bu O.S.Tnin (Emegin Bilimsel Orgiitlenmesi=E.B.0.)
cok oOtesinde yer alan bir duruma benzemektedir. Oysa
E.B.O’nlin ortaya cikisiyla birlikte kod aracihgyla yay-
ginlasma genel bir gérinim kazanmistir. Bu asamada
iki evreyle karsi karsiya kalinmaktadir: Emegin azami
dizeyde sémurtlmesi Gzerine kurulmus sanayi sistemi-
nin “bilimsellik 6ncesi” evresinden sonra, sabit kapital ve
makinelesmenin egemen oldugu, “nesnellestirilmis emegin
siradan bir ¢aligma araci degil tiretim glictintin kendisine
doénusmus oldugu” (Grundrisse, c. I, s. 213) bir evreye ge-
¢ilmistir. Bu nesnellestirilmis emek artisi (birikim) tretici
bir gli¢ olarak canl emegin ayagini kaydinp, bilgi birikimi
araciligiyla sonsuz olarak nitelendirilebilecek bir ¢ogalma
slireci igine girmistir. “Bilgi ve beceri birikiminin yani sira
genel olarak kolektif akla 6zgli tim Uretim glgleri emegin
karsisinda yer alan kapitalin igine ¢ekilmislerdir. Bu an-
dan baslayarak tim uretim gugleri kapitalin milkiyetine
gecirilmislerdir, daha dogrusu sabit kapitale dénlismius-
lerdir.” (Grundrisse, c. 11, s. 213).
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Bu makinelesme, bilimsel o6rgltlenme, kolektif ig
gica ve E.B.O evresi “lretim silirecinin, emegin egemen
birimi olmasi anlaminda, bir emek/¢aligma stireci olmak-
tan ¢ikmis oldugu evredir.” (Grundrisse, c. 11, s. 212). Artik
“6zgln” uretim glich yerini Uretim guglerini kapitale dé-
nlstiren genel bir mekanizmaya birakmistir, daha dogru-
su tretim giicti ve emek imal eden bir mekanizma vardir.
Toplumsal ¢alisma sistemi bu islem aracihigiyla etkisiz
hale getirilmistir. Bu evrede toplumsal ereklikle Uretimin
uretimi dogrudan adi gegen kolektif mekanizma araciligiy-
la gergeklestirilmektedir.

Bunun anlami 6l emek, canl emegi egemenligi altina
almis demektir. Zaten ilkel birikim de bundan baska bir sey
degildir. Bir baska deyisle canli emek, 6l emek tarafindan
butunuyle emilinceye kadar stiren birikim evresi; daha da
iyisi emegi denetim altina alarak, kendi ¢ikarlar:1 dogrultu-
sunda tretmek. Iste bu ytizden ilkel birikimin sonu ekono-
mi politik agisindan ¢ok 6nemli bir dénemdir. Hem egemen
bir kod olarak tim toplumu etkileyen 6l emege boyun
egilmis hem de 614 emek tarafindan kendisine can verile-
rek, saydamlasmis bir toplumsal iligki bicimine geg¢ilmistir.
Bu makinelerin, teknigin ve bilimin temizligine inanmis
Marx'in yapmis oldugu en inanilmaz yanliglardan biridir,
yani kapitalist sistem tasfiye edildiginde buitiin bunlarin
yeniden canli toplumsal emege dénulisebilecegine inanmak.
Oysa kapitalist sistem tam da bunun tzerine kurulmustur.
Ol emekteki 8lmisliigli 6nemsemeyen inanca dayali bir
umut. Ustelik belli bir tarihsel agamada, tretimde gergek-
lestirilecek bir sigramayla, 6linin, canlinin i¢inde kendi
kendini asip gegebilecegini diisinen bir inang¢ bigimi!

Oysa Marx dikkatleri “nesnellestirilmis emek miulki-
yetinin kapitale, yani Giretim arag¢larinin, canli emegi belir-
leyen yénetim/kumanda etme araglarina déntsturulmesi-
ne” ¢ektigi sirada bu durumu sezinlemis gibiydi. Kapitalin
belli bir asamasinda “insan tretim stirecinin temel etmeni
olmak yerine ona eslik eden bir konumdadir” (Grundrisse,
c. II, s. 221/222) formultinde ortaya ¢ikan da ayn1 disun-
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cedir. Sézctiigin ger¢cek anlaminda bu ekonomi politik ve
onun elestirisinin 6tesine ge¢mis bir formuldur; ¢anku
yine sdzclgin gercek anlaminda artik bir tiretim stirecin-
den ¢ok bir indirgeme ve dislama stirecinden s6z etmek
daha dogru olacaktir.

Bunun ne tirden sonuglara yol a¢tigina bir bakalim.
Uretim kisirdénglilesme stirecine girerek, yaslanma nede-
niyle, gelisme sansin yitirip kendi kendini yinelemeye bas-
ladiginda her tarlt nesnel belirleyicilikten de uzaklasmis
olmaktadir. Artik birer gésterge olmaktan baska bir anla-
ma sahip olmayan, kendine ait terimler araciigiyla kendi
kendini bir efsaneye déntstiirerek, bu efsaneden ilk 6nce
yine kendisi etkilenmektedir. Ayn1 zaman dilimi igcerisinde
bu goéstergeler evreni (buna medya, haber ve saire de dahil
olmak lizere) 6zglin bir evren olmaktan vazgecerek kapita-
lizmin tamamim belirleyen 6zglin bir stireci temsil etmeye
basladigindaysa, Marx’a birlikte yalnizca “lretim stirecinin
bir emek stireci olmaktan ¢ikmig oldugunu” degil ayni za-
manda “kapitalist stirecin de bir Giretim suireci olma 6zelli-
gini yitirmis” oldugunu séylemek gerekecektir.

Oli emegin canli emegi egemenligi altina almasiyla
birlikte Uretim diyalektigi anlamini tamamen yitirmistir.
Kullanim degeri/degisim degeri, Giretim gtigleri/tretim ilis-
kileri gibi Marksizmin lstline oturtuldugu bitin bu kar-
sitliklar da (dogru ve yanlis, gébriiniim ve gercgeklik, doga ve
kultar karsithklan konusunda rasyonalist dlistince de te-
melinde ayn1 sema tizerine kuruludur) ayni sekilde etkisiz
kiinmislardir. Uretim ve ekonomide de politika, moda ya
da medya alanlarinda oldugu gibi sonsuza dek surup gi-
debilecek bir birbirini yansitma (agiklama) yéntemiyle her
seyin yeri degistirilebilmekte, her sey tersine ¢evrilebilmek-
te, birbirleriyle degis tokus edilebilir hale getirilmektedir.
Uretim iligkileriyle kapital ve emegin yan sira kullanim ve
degisim degerleri Gizerine oturtulmus, sonsuza dek strip
gidebilecek bir karsilikli yansitma olayl. Uretimin kodun
iginde eriyip gitmesi denilen sey iste budur. Gintimuizde
deger yasasi1 artik her ttrli malin, genel bir esdegerlik
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yasas! cgercevesinde degis tokus edilebilirliginden ¢ok, bir
baska agidan ¢ok daha radikal sayilan kodlanmis ekonomi
politige (ve elestirisine) ait tiim kategorilerin i¢inde aran-
malidir. “Burjuva” dislincesine ait tim belirlemeler ma-
teryalist UGretim dislincesi tarafindan etkisiz kilinarak saf
dis1 edilmis ve hepsi tek bir buiytik tarihsel belirlenmeye
indirgenmistir. Ancak bu sonuncu da sistemde gercekles-
tirilen bir terimler devrimi tarafindan etkisiz kilinmis ve
emilmistir. Onceki kusaklann pre-kapitalist bir toplum
diizeni duslemeleri gibi, biz de ekonomi politigi yitirilmis
bir nesne gibi gérmege basladik. Glintimiizde ekonomi po-
litige ait sdylevin bdylesine gti¢lii bir gobnderene déntisme-
sinin nedeni de zaten yitirilmis bir nesne olmasidir.

X

Marx, “Kendilerinden hizmet seklinde yararlanilamayan
emek, Uretimle trinin birbirlerinden aynlma olanaksiz-
l1g1 nedeniyle 6zerk bir mala dénlisemediginden kapitalist
Uretim sisteminin butlinlne oranla kuguk bir kitleye te-
kabtl etmektedir. Boylelikle bu emek tirtint lcretli emek
bélimunde yeniden ele almak amaciyla simdilik bir kena-
ra birakiyoruz.” (Kapital, VI. Bolim, s. 234) demektedir.
Kapital’in bu béliimii asla yazilmamustir. Uretken emek
ile uretken olmayan emek arasinda yapilan bu tir bir
aynm iginden ¢ikilmas: olanaksiz bir sorundur. Emegin
Marksist tanimlan daha ilk basta ¢atir ¢atir catirdamak-
tadirlar. Grundrisse'de (cilt I, s, 253): “Eger emek karsiti
olan sermayeyi Uretiyorsa uretkendir” denilmektedir. Bu-
radan hareketle, mantiksal agidan gliniimuzdeki “kolektif
emekci” kesimin tamami ele alindiginda, emegin kendini
yeniden tUrettigi sonucuna vanlabilir. Kapitalin “Gretken”
emegin disinda da kék salabilecegini 6ngéremeyen bir ta-
nimin beklenmedik sonucudur bu. Kapital, “Gretkenligini”
yitirmis, bir tr “Gretken olmayan”, etkisiz hale getirilmis
emegin i¢ine kok salip Gretken emegin tehlike arz etmeye
baslayan belirleyiciligine bir son vererek, yalnizca emege
degil, ayn1 zamanda toplumun tamamina egemen olmaya



Oretimin Sonu ® 31

baslamistir. Bu “verimsiz” emegi hor géren Marx, kapitalin
stratejisini Ulstline oturttugu emegin tanwnlamaswu yap-
may1 da becerememistir.

“Ister liretken, isterse verimsiz bir tiiketime yanit ver-
sin, Uretim, yalnizca kapital yaratma ya da yeniden yarat-
ma kosuluyla tiretkendir.” (Grundrisse, c. I, s. 253). Bizzat
Marx’a ait bu tamimdaki paradoks sudur: Insan emeginin
giderek artan bir bé6lim verimsiz bir emege donusmus
olmakla birlikte, bu durum kapitalin egemenlik alanini ge-
nisletmesini engelleyememistir. Gergekteyse butliin bun-
lar bir dlizmecedir; ¢tinkt iki ya da li¢ ayn emek* ¢esidi
yoktur. Marx’in kulagina bu turden karmasiklastinlmis
aynmlamalar yapma fikri bizzat kapital tarafindan fisil-
danmistir. Clinku kapitalizm asla béyle bir safsataya ina-
nacak kadar aptal olmamistir. O, bu ttirden karmasiklas-
tirma islemlerinin i¢cinden her zaman buyuk bir “saflikla”
gecip gitmistir. Tek bir emek tlirtiyle tek bir temel tanim
vardir ve ne yazik ki bu da Marxin es gectigi tanimdir.
Guiniimuizde tim emek ¢esitleri; emek/hizmet denilen pig,
arkaik, ¢6ztimlenmemis tek bir tanimla ifade edilmektedir.
Bunun evrensel oldugu dustinllen “proletarya”ya 6zgu
klasik ucretli emekle bir iligkisi yoktur.

Bu feodal anlamda bir emek/hizmet degildir. Ctinkti
bu tiurden bir emek anlayisi, feodal baglamda sahip ol-

* Kurnaz bir Cizvit gibi davranan Marx’in, kolektif emekg¢i kavra-
mina dayanarak, bu dislinceyi onaylamasina ramak kalmigti.
“Bununla birlikte, bireysel tirdn toplumsal bir irine yani ge-
sitli Giyelerinin maddenin islenmesine hi¢ katilmadiklan ya da
belli 6l¢tilerde katildiklan kolektif Giretimin Griinline donuistu-
ruldiga andan itibaren: tretken emek, tiretken emekg¢i tanim-
lan da zorunlu olarak daha genis bir alan1 kapsamaktadirlar.
Oretken olabilmek igin artik bizzat ¢aligmaniza gerek yoktur.
Kolektif emekginin bir organi1 olmak herhangi bir isleve sahip
olmak bunun ig¢in yeterlidir. Maddi Gretimin dogasindan gelen
uretken emegin ilkel tanimi tek bir kisi olarak kabul edilen ko-
lektif emekgiye oranla dogru bir tamim olarak kalmakla birlikte
bireysel emekgilerin her birine teker teker uygulandiginda an-
lamin yitirmektedir”. (Kapital, cilt 1l, s. 183-184.)
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dugu yukdmlalitk ve karsiliklilik niteligini yitirmistir. Bu,
Marx’in s6z{int ettigi hizmet alaninda ytikiimlultik hizme-
ti sunandan bagimsiz olmayan bir emektir. Kapitalin tret-
ken oldugu dustincesine baglanan bu arkaik yaklasimin,
kapitali emek toplumunu bir tir “Vasallastirma” sistemi,
egemenlik sistemi, yani belli bir politik toplum tipine 6zgi
oyun kurali olarak algiladiginizda, asal bir 6zellik oldugu-
nu anlarsiniz. Marx zamaninda boéyle olmamigsa da bu-
gun her tUrli emegin bir “hizmet” bi¢imine indirgendigi
bir dénemde yasiyoruz. Emek artik yalin ve saf bir igbasi
yapma/mesguliyet, zaman ttiketimi, zamanin bedeli ola-
rak 6denen bir tazminata benzemektedir. Nasil ise devaml
gelinir gibi yapiliyorsa, aym sekilde emek harcamyor gibi
yapilmakta ya da isine dort elle sanilma oyunu oynanmak-
tadir. Bu anlamda yuktmltltik gercekten de ytiktimltiden
aynilamaz. Cunkl var olan hizmet bedensel, zamansal,
mekansal, distinsel bir uyumlanma seklindedir. Bu birey-
sel olarak ige mahkumiyet stirecinde bir seylerin tretilip
uretilmiyor olmasinin bir énemi yoktur. Dogal olarak bu
durumda arti-deger buharlasip u¢gmakta ve Ucret anlam
degisikligine ugramaktadir ki, daha sonraki sayfalarda
bu konuya yeniden donecegiz. Bu, kapitalizmin feoda-
lizme dogru bir “gerilemesi” seklinde yorumlanamaz. Bu
gercek bir egemenlik, yani insanlann toptan katilimlanni
ve yukimli olmalarimi zorunlu kilan bir asamadir. Har-
canan biitlin ¢abalar emegi “yeniden tek bir btittin haline
getirmeye” yoneliktir. Emek, yakimltinin isinden giderek
daha giicliikle kagabilecegi ve ona kisisel anlamda giderek
daha bagimh hale gelecegi salt bir hizmete déntstirilme-
ye calisilmaktadir.

Bu anlamda emegi diger etkinlik bigimlerinden, 6zel-
likle de karsit1 olarak nitelendirilebilecek bos zamani de-
gerlendirmeden ayirabilmek gliclesmektedir. Ctinkli bos
zamani degerlendirme bir hareketlilik ve benzer bir ilgi
duymay: (ya da benzer bir para kazanmaya yonelik ol-
mayan Uretkenligi) zorunlu kildigindan, glintimtizde, bos
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zamani degerlendirmme de verilmis bir hizmet® gibi deger-
lendirilebilir; bu anlamda bos zamani degerlendirmenin
de bir Utcreti hak ettigi séylenebilir (zaten bu gergeklesti-
rilmesi olanaksiz bir diistince degildiré). Ozetle sdylemek

5 Bos zamam degerlendirme, bildigimiz emegin karsit1 olarak ele
alindiginda, “karmasik bir emek” bigimi olarak hizmet tanimi-
na, yani yukamld ve ytkuamlilik arasindaki dayanisma; so-
yut bir toplumsal zamanla emek gliciini yeniden ureten bir
Ucretle esdegerli sayllamayacak bir duruma uygun diisen bir
seydir. Eger Marx, tarihin 6znesi olan uretken is¢iyi kurtar-
maya yoénelik pek ¢ok aynmlama ve lretken emek konusuna
dalmis olmasaydi bu durumu fark edebilirdi. Béylelikle bos za-
man degerlendirme konusunda hayaller kurmak yerine: “emek
glcu en ust ve kusursuz asamasina ulasarak seylestiginde,
bireyi makineye bagimh kilan ¢alisma zincirinde bir kopus ger-
ceklesecek ve seylesmis bu bi¢im pargalanarak dagilacaktir...
Insan da bu bos zamandan yararlanarak nihayet kendi &zel
ve toplumsal yasamini bir dlizene sokabilecektir (Tek Boyutlu
Insan).” Marcuse, sistemin teknolojik gelisme ve otomasyona
dayanarak, bos zamani, soyut toplumsal ¢alisma zamaninin
en kusursuz ve ayni zamanda emek-olmayanin ters similas-
yonu aracihigiyla emek gacliniin en Ust dlizeyde seylesmis bigi-
mi gérinimunde Urettigini anlayacaktir. Diger bir “kartnasik”
emek tipiyse formasyon kazandirma, nitelik kazandirma, okul
ve benzeri seylerdir. Bunlar da arti-degere 6zgu terimlerle ¢6-
zimlenmeye c¢alisilmaktadir. Kapitalin, siradan is¢iye yaptik-
larinin Gzerine bilgi, formasyon kazandirma ve egitim alanina
sabit ek yatinmlar yaptig1 diistintlmektedir. Smith: “Cok emek
ve zaman harcanarak yetistirilmis olan bir insan pahali bir ma-
kineyle karsilastinlabilir...” Yanhs. Egitim, formasyon ve okul
dolaylh yatinmlardan degildir. Bunlann dogrudan toplumsal
evcillestirme ve denetlemeyle iliskileri vardir. Kapitalin emegi
karmasiklastirmak gibi bir derdi yoktur, tam tersine urettigi
arti-degerin 6nemli bir knsmini, egemenliginin yeniden-tiretimi
igin, kesinlikle bu ige harcamak zorundadir, yani zarardadir.

tssizlik Gicreti/sigortasi da zaten budur (Bundan béyle Fransa’da
isten ¢ikanldigimiz takdirde bir yil boyunca bu tucreti alabili-
yorsunuz). Ancak issizlik ticretinin pabucu, kimi tilkelerde uy-
gulanmaya baslanan “negatif vergi” projesiyle, daha simdiden
dama atilmistir. Canku “negatif vergi”, ev kadinlan (anneler),
sakatlar, igsiz gengler icin gelecekte temin edilebilecek muh-
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gerekirse, burada yalnizca verimli ve verimsiz emek ara-
sindaki dissel aynm degil ayn1 zamanda emek ve digerleri
arasindaki aynm da buharlasip u¢maktadir. Sézctigin
6zgun anlaminda artik emek diye bir sey yoktur. Marx’in
Kapital'de boéyle bir b6lim yazmamasi onun agisindan iyi
olmustur. Ciinkti bu bélim daha yazilmadan 6nce anla-
min yitirmis olacakti.

Zaten tam da bu siralarda isgiler “lretim 6geleri” ha-
line gelmislerdir. Terminolojik kaymalar énemlidir. Cin-
ku “tretim 6gesi” denildiginde, bununla artik higbir sey
uretmeyenin stattisii ironik bir anlam kazanmaktadir.
Uzmanlasmis/nitelikli is¢i bile daha o zamanlar bir emek-
ciden ¢ok, aralannda kesinlikle hi¢bir aynm yapilamayan
islerden birini yapan bir isciden bagka bir sey degildi. tsci
artik emek gibi bir igerikle iliskisi olan ya da 6zglin bir
mucadele yontemini siirdlren biri olmaktan ¢ok genel bir
emek ve politik bir ticret muicadelesi veren biridir. “Verimli
6ge” demek emekeinin devrimci sayilabilecek en soyut bi-
cime sahip olmasi1 demektir. Bu, eskiden 6limuine s6mu-
rilen nitelikli is¢ciden ¢ok daha soyut bir bi¢imdir; ¢linku
karsimizda artik emekgiye benzeyen bir tir tag manken, en
kuguk ortak birim, gercek dis1 bir emek ilkesinin (kafeterya
garsonu anlaminda) asal hizmetlisi vardir. Bu dahice bir
yumusatma big¢imidir, bir baska deyisle, artik ¢alisilma-
makta, yalnizca “lretiyormus” gibi yapilmaktadir. Bu ure-
tim ve emek Uzerine oturtulmus bir kultiirin sonudur ve
bu baglamda “verimli/liretken” terimi bilinenin tam kar-
sit1 sayilabilecek bir anlama sahip olmaktadir. Bir tiretim

temnel bir Gicretten diiyme kaydiyla 6denen minimum bir tcret
seklinde 6ngérilmistir. Bu durumda issizlik (politik gotara-
leriyle birlikte) tehlikeli bir konjonktir olmaktan ¢ikmaktadir.
O zaman da emek bir segenege, Gicretli bir hayatta kalma vizesi
toplumsal diizenege otomatik olarak kayit yaptirma islemine
dénlsmektedir. Bir zamanlar kapitalizme igerik hizmeti ver-
mis olan Ucretlendirme -emekten anndinlarak- gintmitizde
(Saussure’in kurdugu analoji dogrultusunda) gosterilenini yi-
tirmis gosteren seklinde algilanmaktadir.
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slireci iginde bu “lretken 6genin” belirleyici 6zelligi artik
sémurialmesi, bir hammadde 6zelligine sahip olmas: degil;
devingenligi, bagka seylerle degis tokus edilebilme ve sabit
sermayeye yararsiz bir tlirevsellik kazandirma 6zelligidir.
“Uretken 6ge” Marx’in sézini ettigi “Gretimin i¢inde degil,
yaninda yer alan emekg¢i’nin ulastig1 en son stattidur.

XK

“Kapitalizmin bir Gretim sureci olmaktan ¢iktig1” bir evre-
ye kosut olarak fabrika da ortadan kaybolmustur. Ctinku
fabrika artik toplumun tamamini i¢ine alan bir seye dé-
nismus gibidir. Kapitalin sahip oldugu bigimi degistirip
tim topluma yayabilmesi i¢in, emegin sahip oldugu 6zgin
bi¢imini yitirmesi, o bildik fabrikanin da ortadan kaybol-
masi1 gerekmektedir. Oyleyse bundan béyle, belli caligma
yerleriyle, belli bir ¢caligma 6znesi, belli bir toplumsal ¢alig-
ma zamani, fabrikanin, emegin ve proletaryanin ortadan
kaybolmus olduklannin bilincine varilmasi gerekmektedir.
Dogal olarak kapitalin gercek gtincel egemenlik bi¢iminin
neye benzedigi anlasilmak isteniyorsal!l” Fabrikaya ait bir

7 Konutun (lojman) toplumsal anlamda gelismesiyle birlikte ka-
pitalist stratejinin nasil bir ekonomik stire¢ olmaktan gikarak,
bir yayginlasma stirecine kaydigy gorilmektedir.

Is¢i konutu baslangicta bir in, bir magara, bir kovuk, yani
fabrikanin bir uzantisi, emek giiclinlin yeniden uretildigi is-
levsel bir yerken; fabrika ve isletme stratejik bir yer olma 6zel-
liklerini korumaktaydi. Konut, kapitalin yatinm alam diginda
kalan bir seydi.

Toplumsal mekanin dogrudan ve genel anlamda denetlen-
me sureci igcinde konut, yavas yavas belli bir zaman-mekana,
emege 6zgl bir yeniden-uiretimden ¢ok dogrudan bir toplum-
sal iligki bigimi, emekginin degil, konutta oturanin, kullanic-
nin bizzat kendisinin yeniden uretildigi 6zgiin bir isleve sahip
mekadn olarak bizzat bir yasama alan: bigiminde yeniden treti-
len bir yere dontstirilmistir. Cinkd “kullanicr”, proleterden
sonra ortaya ¢ikan, sinai kélenin ideal érmegidir. O artik mal
ve mulkinun kullanicisi, sdézctiklerin kullanicisy, cinsiyetinin,
bizzat emeginin (burada is¢i, yani “Gretken etmen” bireysel ve
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uUstyap! ya da sirkete ait bir acenteye benzeyen ve kapitalin
sanal is¢i ordusu rezervi olarak gérdiigi konut anlayisinin
egemen oldugu toplumsal asama sona ertnistir. Bir patla-
ma yapan fabrika ve emek ilkesi tiim topluma yayilmistir.
Bu oylesine bir yayilmadir ki, fabrika ve emek arasindaki
ayrimin “ideolojik” bir aynma dénlismesine neden olmak-
tadir. Fabrikaya ayricalikll bir énem atfetmeyi stirdliren
kapital (devrimci diis gliciinll) tuzaga dustrmektedir.
Cunku emek diye bir sey kalmamistir, emek artik her yer-
dedir. Zaten boylelikle emek, manifakttir dénemi 6ncesine
ait ve bu donemin kendilerinden model olarak yararlandig:
ve kultliriimizin uygarlasma stireci sirasinda salgiladig:
akil hastanesi, getto, genel amaglh hastane, hapishane, her
turlt kapatma ve bir arada tutma yerleri gibi tarih boyunca
gelistirilmis 6gelerden birine dénitistip, kesinlesmis ve en
kusursuz bigimine, yani yasal bir gériintime kavusmus-
tur. Yukanda siralanan biittin bu mekanlar, giintimtizde
i¢cine hapsedilmis olduklan duvarlan /sinirlan yikarak top-
lumun tamamina yayilmaktadirlar. Clinkti bundan béyle
akil hastanesi, kapatilma ve ayrimcilik modelleri toplumsal
mekanin biittintiyle, ger¢cek yasama?® ait zamansal stlirecin

kolektif bir donamim, toplumsal bir hizmet 6rnegi, calistig: fabri-
kanin ve kendi emeginin kullanicisina), ulasim araglan ve keza
kendi yasaminin kullanicisina dontismuistur.

Bu merkezinden kaydinlmig, dért bir yone dogru kayip gi-
den bir kullanim degerine sahip olma onu kullanma, toplumsal
denetimin kendi kendine saglarmma/yénetilme big¢iminin en ku-
sursuz asamasidir.

Emek glictini kar ve arti-deger olarak yeniden ureten bir siste-
me oranla arti-deger kavrami, 6ngorilen tim toplumsal ¢alisma
fazlasinin yeniden dagitimi yeniden enjeksiyonu yoluyla yasa-
min tamamnin yeniden Uretildigi bir sistemde, anlamim yitir-
mektedir. Bu asamada arti-deger hem her yerde hem de higbir
yerdedir. Burada ger¢ek anlamda bir “kapitale 6zgti beklenme-
yen harcamalar kalemi” tersine tek y6nli bir zorla “kar” elde
etme diye bir sey yoktur. Sistemin yasasi, paranin suirekli dola-
nimda kalabilmesi igin, stirekli vermek ve yeniden dagitmaktir.
Boylelikle bu dur durak tamimayan yeniden dagitim aginin igin-
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tamamin igermektedir. Buittin bunlardan geriye fabrika-
lar, akil hastaneleri, hapishaneler, okullar kalmis olup,
kapitalin egemenligi denilen gerceklige diigsel bir maddi
gérinim kazandinp, saptirmanin caydinci goéstergeleri
goérinimuine burtnerek sonsuza dek var olmay: stirdtire-
ceklerdir. Tanm’nin 6limunu ya da Tan’nin her yerde ol-
dugu -bu ikisi aym kapiya ¢ikmaktadir- distincesini giz-
leyebilmek amaciyla kiliseler insa edilmistir. Kizilderililerle
hayvan katliamlarim ve bugtin hepimizin birer Kizilderiliye
doéntismus oldugunu gizleyebilmek amaciyla bunlann ko-
ruma altina alindig: “rezervler” yapilmaya devam edilecek-
tir. Emek ile tiretimin 6ldiigtinti ya da emek ile tiretimin
her yeri kapsamakta oldugunu gizleyebilmek amaciyla da
fabrika insaatlanna devam edilecektir. Gliniimtizde ka-
pitale kesin bigimlerle saldirmanin anlami yoktur. Buna
karsin kapitalin artik hi¢bir sey tarafindan belirlenemedigi
ve sahip oldugu tek silahin efsaneye dénlismus emegin
yeniden-uiretimi oldugu herkes tarafindan anlasildiginda,
iste o zaman, kapitalizmin sonunun yaklastig1 da anlasi-
lacaktir.

Ucret

Ulastig1 en Ust ve kusursuz asamada, belirli bir tiretim bi-
cimiyle herhangi bir iligkisi kalmayan emegin ticretle de bir
iliskisi kalmamstir. Ucret emek glicliniin ancak niceliksel
dlizeyde yeniden-tiretimini hedefleyen bir bakis agis1 dog-

de sikisip kalan herkes birer birer kapitalizmin gtindelik yagsam
ve politikasina derinlemesine bagiml hale gelerek arti-degerin
yoneticisine, toplumun tamam da arti-degerin kolektif yénlen-
diricisine dontismektedir. Kapital agisindan arti-deger nasil an-
lamin yitirmis bir durumdaysa; sé6murtlen agisindan da ayni
sekilde anlamim yitirmis bir durumdadir. Genellestirilmis bir
“emek” slireci iginde tiim yasantisin: yeniden Ureten bir emekgi
agisindan Ucret olarak geri déonen emek pargasi ile geriye kalan
ve arti-deger denilen emek pargasi arasindaki aynrmin anlami
yoktur.
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rultusunda (hile katilmis, haksiz yoldan elde edilmis bile
olsa), onun esdegerlisi olarak degerlendirilebilir. Kapitalin
oyun kuralina boyun egmek anlamina gelen emek glicintin
stattistine uygun bir 6dile déntstirildigh anda, tcret an-
lamini yitirmektedir. Bu asamada Ucret artik higbir sey-
le° karsilastinlamayan (orant1 kurulamayan) ya da higbir
seyin esdegerlisi olmayan bir seydir. Bu baglamda, ucret,
kapitalist politika gliden toplum insanini gercek bir birey
haline getiren vaftiz téreni (ya da 6lim désegindeki insan
icin okunan dualar) gibidir. Kapitalizm i¢in ekonomik bir
yatinm anlamina gelen emekg¢inin Ucret-gelirinin 6tesine
gecildiginde (s6muru bi¢imi olarak lcretlendirmenin sona
ermesi ve kapitalist toplumun bir hissedan olma seklinde
Ucretlendirmenin baslangici, emekginin stratejik islevinden
zorunlu bir toplumsal hizmet olarak tiiketime dogru kayis
slirecinde, yani statii/Ucretin guncel evresinde) yatinm
teriminin diger anlami 6n plana ¢ikmaktadir. Bu evrede
Ucretle calisan emekg¢i kapitalizm ac¢isindan kendisine bir
yuktmlilik ya da sorumluluk ytklenen bir varliktir. Hat-
ta emekgiyi bir kenti kusatir gibi kusatmakta, yani onun
tim giris ¢ikislarini derinlemesine denetlemektedir
Ucret/gelir aracihgiyla kapital, Gireticileri, yalnizca pa-
ray1 degis tokus etmeye zorlamakla kalmayip, onlari, ger-

9 Hizmet sektéra (Qiglincii sektér) Gzerine oturtulan metropoliin
sibernetik bir sekilde ¢6ztldtgl Kaliforniya kdkenli Gitopyada;
ig, evlere bilgisayar araciigiyla dagitilmaktadir. Emek gandelik
yasam ve toplumun en ince aynntilanna kadar yayilarak yok
edilmektedir. Yalnizca emek gici degil, ayn1 zamanda emege
ait zaman-mekan da ortadan kaybolmaktadir. Boylelikle bu-
tin toplum deger siirecine baglanmig tek bir btitiine indirgen-
mis olmaktadir. Calismak bir tir yasam bicimine dénustaril-
mustar. Bildik anlamlanyla ortadan kaybolmalari sonucunda
ortaya ¢ikan bu kapital, arti-deger ve emegin her yerde aym
anda bulunma 6zelligi nedeniyle fabrika duvarlanni, fabrikanin
altin ¢ag1 ve siniflar aras1 miuicadeleyi yeniden canlandirmaya
calismanin higbir yaran yoktur. Polis nasil baskiya dayal bir
dussellige yol agiyorsa, is¢i de bundan béyle, ayn1 sekilde, mua-
cadeleye dayal bir duiigsellige yol agacaktir.
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cek anlamda sermayenin yeniden-ureticilerine dénistir-
mekte ve drnegin, kapitalin emek satin alicis1 olmasi gibi
onlann da bu ucret/gelir aracihgiyla bir mal satin alicisi
olmalarnni saglamaktadir. Her kullanici, hizmet Giretiminin
islevsel statiistine indirgenmis tiiketim nesnelerinden, ka-
pitalin emek gltictinden yararlandigi gibi yararlanmaktadir.
Boylelikle herkes kapitalin derinlere kdk salan zihniyetiyle
beslenmektedir.

Buna karsihk Ucretin emek gucuyle bir iligkisi kal-
madig1 andan itibaren (sendikalardan baska) hi¢bir kuvvet
azami, sinirsiz denilebilecek bir Ucret talebine karsi c¢ik-
mamaktadir. Ctinku belli bir dliizeydeki emek gticti “mik-
tannin” “belli bir bedeli” olsa bile, global bir konsensis
ve katilimin belli bir bedeli yoktur. Geleneksel UGicret talebi
Ureticinin yasam kosullannin tartisilmasindan baska bir
anlama sahip degildir. Oysa azami Ucret talebi ucretli-
nin, Ucret araciligiyla yeniden turetici stattisine mahkuam
edilmislige kars: saldirma yoluyla bir yén degistirtme bi-
¢imidir. Bu bir meydan okumadir. Ucretli akhna geleni
istemektedir. Boylelikle yalnizca sistemdeki ekonomik bu-
nalimin derinlesmesine yol agmakla kalmayip, bu sonun-
cunun kendisine dayattig: total politika zorunlulugunu da
ona kars1 kullanmaktadir.

Ucretlinin parolasi, asgari calismaya azami Ucrettir.
Surekli artigs gosteren boéyle bir talep siireciyse isinin ba-
sinda olma mantiginin getirdigi zorunluluk dogrultusunda
sistemni tepe taklak edebilir. Zira bu durumda ucretliler
devreye artik ureticiler olarak degil, kapitalin kendilerine
bigtigi verimsizler roltinu ustlenerek girmektedirler ve bu
stiirece miidahale etme bigimleri de artik diyalektik olmak-
tan ¢ok, bir tur felakete yol agma seklindedir.

Ne kadar az ¢alisirsaniz o kadar ¢ok tcret istemek du-
rumundasiniz; ¢iinkl bu asgari dlizeydeki ise yarama bi-
¢imi, zorunlu igsbasi1 yapma durumundan ¢ok daha 6nemli
bir sagmaligin gostergesidir. Kapitalizmin kendisine bigim
degistirttigi “sinif” iste béyle bir siniftir, yani sémurilme,
kendi emek giicline sahip olma hakk bile elinden alinmig
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oldugundan bu tretimi yadsima olayiyla, bu kimligini yi-
tirme, bu yolunu sapitma bigimini kapitalizme pahalya
6detmesi s6z konusu degildir. S6muruldiigi siralarda iste-
yebilecegi licretin asgarisine sahip olabilmekteydi. Simifsal
konumunu yitirdigindeyse (yani siniflandirma dis: birakildi-
ginda) aklina esen her seyi!° talep etmeye baslamistir. Daha
da sasirticl olansa, kapitalin bu taleplere géreceli olarak
olumlu yanit vermesidir. Emek/ticret esdegerligine bizzat
son vermis bir kapitalizm, béylelikle, bilingsiz is¢ileri biling-
lendirmeye ¢alisan sendikalan da saf disi1 etmis olmaktadir.
Sinir tanimayan bir artig anlayis1 tizerine oturtulmus olan
bu lcret santajim1 saglikli bir tartisma mecrasina sokma
konusunda da sendikalar saf dis1 birakilmislardir. Sendi-
kalarin saf dis1 edilmis oldugu bir baglamda isgiler bir anda
belki de %50, %100, %200’lere varan Uicret artisi isteyecek-
ler ve belki de bu artis1 elde edeceklerdir. Bu konuda ABD
ve Japonya’dan'! verilmis 6érnekler vardir.

10 Azami talepte bulunmaya kosut diger talep bigimlerinin bazi-
lan s6yledir: Herkes igin esit Ucret, nitelikli personel olmaya
kars1 muicadelede yine herkes sistem agisindan hayati bir 6ne-
me sahip olan emek-Ucret esitliginin, yani isb61imu (toplum-
sal bir iligki bi¢imi olarak emegin) ve is yerindeki esitligin sona
ermesinden yanadir. Bu ekonomi politik adli bigime dolayl bir
sekilde son vermeyi hedeflemek anlamina gelmektedir.

! Az gelismis tlilkelerde de ayniolayla karsilasilmaktadir. Ekono-
mik bir olgu olmanin 6tesine gegtikleri andan itibaren herhangi
bir sinirlandirmayla kars: karsiya kalmayan hammadde fiyat-
lan, evrensel bir politik diizenin kabul edilmesinin de temina-
t1 olarak gortilmektedir. Bir baska deyisle az gelismis ulkeler
buyuk glglerin zorlamasiyla toplumsallastinlarak, bang iginde
birlikte yasayan bir diinya toplumu olusturulmak istenmekte-
dir. Fiyatlann tirmanmasi yalmzca Batili Gilkelerin zenginligine
degil ayn1 zamanda baris icinde birlikte yasama sistemi, yani
evrensel bir politik sinifin egemenligine (bu simifin kapitalist ya
da komunist olmasinin 6nemi yoktur) kars: bir meydan oku-
maya da donismektedir.

Enerji savasindan 6nce Araplar geleneksel ticret talebi asa-
masina kadar petrolii gergcek degeri izerinden satmaya c¢alisi-
yorlardi. Bundan bdyleyse talep azami, yani sinir tamimayan
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Para

Saussure’tin bir yandan emek ve gosterilen, diger yandan
Ucret ve gosteren arasinda kurdugu benzerlik ekonomi po-
litigin tamamini kapsayabilecek bir tir ana model/kalip
gibidir. Giiniimtizdeyse bu benzerligi tersine gevirebilmek,
yani gosterenler ile gosterilenler, licret ile emek arasindaki
bagin tamamen koptugunu kanitlayabilmek mimkuiindr.
Gosterenler oyununun yayginlasmasi ve Ucretlerin tir-
manis1 arasinda bir kosutluk vardir. Saussure hakliydi.
Ekonomi politik, dile benzemektedir. Dilin goéstergelerini
etkileyen mutasyon, bu gostergelerin birer referans olma
6zelliklerini yitirmelerine neden oldugunda, ekonomi poli-
tige 6zgl kategorileri de etkilemis olmaktadir. Ayni stiregle
birbirine karsit iki alanda da karsilasilmaktadir:

1) Uretimin her tiirlii toplumsal génderen ya da erek-
likle baglantisinin kopmas: durumunda tUretimde bir artis
gorulmektedir. Artig olaymm bu sekilde yorumlamak ge-
rekmektedir, yani liretimde bir hizlanma yerine tiretimin
sonu anlamina gelen bir sey gibi. Goéreceli olarak sinirlan-
dinlmis ve 6zerk bir tiretim ile tiiketim arasindaki belirgin
farkliligin adi artistir. Ancak ttiketim (1929 bunalimi ve
ozellikle de tkinci Dlinya Savasrnin sonu) sézcliglin gercek
anlaminda yénlendirilmeye, yani aym zamanda hem bir
efsaneye (mit) hemn de denetlenen bir degiskene déntistiigi
andan itibaren, bu, hem tiretim hem de tiiketim amaglan-
n1 yitirmis ve karsilikli olarak birbirlerini belirleme olana-
gini ellerinden kagirmislar demektir. Bu arada ikisi birden
artisa 6zgu bir déngti, sarmallasma ya da i¢ ige gecmeye
benzeyen bir stire¢ i¢ine girerek saf disi edilmislerdir. Ar-
t1s, toplumsal hedefler agisindan geleneksel bir gértiniim
kazanmig bulunan turetim ve tliketimi ardinda birakarak
yoluna devam etmistir. Artis, kendi kendine yurtiyen ve
yalnizca kendisiyle ilgilenen bir stirece déntismustur. Ar-
tik ne gereksinimler ne de kar hedeflenmektedir. Bugtin

bir diizeye yikseltilebildiginden anlamsal agidan da degisiklige
ugramaktadir.
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tanik olunan stire¢ uretkenlikte bir hizlanma degil, ya-
pisal agidan bir Uretim géstergeleri enflasyonu, para adl
gosterge de dahil olmak Ulizere tim gostergeler arasinda
giderek hizlanan bir karsilikli yer degistirmedir. Bu, fize
programlan, Concorde ugag, bin bir ¢esit askeri program,
teknopark enflasyonu, toplumsal ya da bireysel altyap:
ekipmanlan, formasyon, bilgiyi gtincellestirrne dénemidir.
(Arti-degerle higbir iligkisi olmayan orantilarda) ne paha-
sina olursa olsun surdurilen bir yeniden-yatinm yapma
zorunlulugu dogrultusunda akla gelen her sey uretilmeli-
dir. Bu yeniden-tiretime dayali planlama déneminin bas-
yapitiysa buiytk olasilikla gevre kirliligine karsi1 muicadele,
yani “verimlilige” dayal bir sistemin, kendisi tarafindan
uretilmis artiklann yok edilmesiyle, buttintiyle yeniden
canlanmasi seklinde olacaktir: sonucu gegersiz devasa bir
denklem. Ancak o kadar da gegersiz degil; ¢linku gevre kir-
liligi/ cevre kirliligine kars1 muicadele “diyalektigi” sonsuza
dek siirebilecek bir gelisme umuduna yol agmaktadir.

2) Para denilen géstergenin her tirla toplumsal tre-
timle baglantis1 kesilmis ve para, sinir tanimayan bir
spekilasyon ve enflasyon stireci icine girmistir. Ucretle-
rin emek gilicl satig1 (artisin Uretim) karsisindaki tirma-
nis1 neyse, enflasyonun da para karsisindaki konumu
ona benzemektedir. Bitin bunlar da ayni kopus olayina
aym tur bir saskinlik ve benzer bir glictil bunalima yol
agmaktadir. Ucret ile emek giicti arasindaki “dogru” deger
baglantis1 kopmustur; para ile gercek uretim arasindaki
baglanti kopmustur. Her ikisi de génderen sistemlerini
yitirmislerdir. Birinde soyut toplumsal ¢calisma/emek su-
reci, digerinde altin karsilig1 para dilizeni birer endeks ve
esdegerlik 6lcliti olma islevini yitirmislerdir. Ucretlerde-
ki enflasyon ve parasal enflasyon (ve artis) ayni tip seyler
olup, birbirlerinden aynlabilmeleri olanaksizdir. 12

12 Enerji bunalimi her ikisinin de ekmegine yag siiren bir bahane,
kusursuz denebilecek bir caydirma gerekgesidir. Bundan boy-
le enflasyon, yani sistemnin bilinyesindeki yapisal bir bunahm
enerji ve hammmadde ureticisi Glkelerin “fiyat ytkseltmelerinin”
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Uretim erekleri ve duygusalliktan kurtulan para spe-
kulatif bir 6zellik kazanmistir. Gergek anlamdaki bir tire-
timin temsili esdegerlisi olma 6zelligini yitiren, altina bagh
para birimi dalgalanmaya birakilmis sermayelerle, genel
dalgalanma dtizeni iginde yine de belli bir dengenin izini
tasidig (6nemsiz dlizeydeki enflasyon, paranin altina gev-
rilebilme 6zelligi vs.) bir evreden, yani génderen sistemle-
rine 6zgl bir gosterge olma evresinden yapisal bigimlenme
evresine gecilmistir. Bu “dalgalanmaya birakilmis” goste-
rene 06zgl, Lévi-Strauss’un dile getirdigi anlamda hentiz
gosterilenini bulamamis bir gosterenden c¢ok (gergekle
olan denklik anlaminda) gosterilenlerin sinirsiz bir sekilde
cogalmalarini ve onlarla oynanmasini engellemeye yénelik
her turla gosterileni bertaraf etmis bir mantiktir.

Hot money (sicak para) denilen eurodolarlar parasal
gostergenin sagma bir diizeye ulagsmis kisirdénguisel gorui-
nimunun, daha dogrusu gtincel paranin coollagsmasinin
(soguk) en gtlizel agciklamasidir. Bu terim McLuhan ve
Riesman’a 6zgudur. Terimlerdeki duygudan yoksunluk ve
goreceli, yani terimlere yer degistirtme ve yer degistirme-
lerin tuketilmesi Gizerine kurulu salt oyun kurallanndan
ibarettir. Hot (sicak) ise, sahip oldugu 6zglinliik duzeyi,
gercek gosterilenin sahip oldugu yogunluk, glg¢li duygu-
sallik ve yer degistirmeye pek de elverisli olmayan 6zel-
ligiyle, tam tersine goéstergelere 6zgii gonderen sistemleri
evresini belirlemektedir. I¢inde yasadigimiz zaman dilimi
gbstergenin cool evresi olarak nitelendirilebilir. Gtincel
emek sistemni, glincel para, genelinde her turlti yapisal
dlizenleme, Uretim, “klasik” emek cool’dur. Aslinda hot su-
rece 6zgu bu olgular yerlerini cool stirece, yani igeriklerin
bosaltilmasi ve emek slirecine bagl sinirsiz bir artis diize-
nine birakmislardir.

uzerine yikilabilecektir; verimlilik Gizerine oturtulmus bir sis-
temnin, digerleri arasinda, azami Ucret adli meydan okumaya
kars: ilgisizligine bir anlamda bu hammadde enerji, bir bagka
deyisle ekonomik sistemin kullanim degerine yapilacak santajla
karsi cikilabilecektir.
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Coolness soylevsel degerler lizerine kurulu saf bir
oyun, yer degistirmeler Uizerine oturtulmus bir muhasebe
olay1 ile sayilar, gostergeler ve sdzclikler arasindaki me-
safeden yararlanma kolayliginin yani sira islemsel simu-
lasyonun tannsal gticii demektir. Génderenler sistemi ve
duygusallik denilen sey var oldugu strece hot bir silire¢
iginde yasiyoruz demektir. “Mesaj” oldugu stirece hot bir
diinyada yasamakta oldugumuz, medium (arag) mesaja
dontistiigtindeyse cool bir ¢aga girmis oldugumuz séyle-
nebilir. Paranin basina da ayni sey gelmistir. Baglanti ko-
puklugunun belli bir evresine gelindiginde o artik bir arag¢
ya da mal dolanimini saglayan bir ara¢ olmaktan gikarak
dolarumin kendisine dontismustir. Bir baska deyisle, bu,
soyutlasarak boslukta bir yaprak gibi kendi etrafinda do-
nen sistemnin yeni bi¢iminin ta kendisidir.

Para bir gosterge statilistine gegerek kullanim degeri-
nin elinden kwrtulan ilk “mal”dir. O noktadan baslayarak
degisim degerinin gériinur bir gosterge sekline girmis olan
yansimasidir. Bu anlamda pazann (ve 6yleyse nadir olma-
nin) saydamlasmasini saglayan seydir. Gunumiizdeyse
para bir adim daha atmis ve degisim degerinin de elinden
kurtulmustur. Pazar kavraminin elinden kurtularak 6zerk
bir simtilakra yani, her tGirlli mesajla degis tokus edile-
bilen anlammdan anndinlip, kendi kendisiyle degis tokus
edilebilen bir mesaja déntismustur.

Oyleyse para artik bir mal bile degildir; ¢tink{i bundan
boyle ne bir Kullanim Degeri ne de bir Degisim Degerine
sahiptir. Artik genel gecer bir esdegerlige sahip bir sey, bir
baska deyisle pazar araci olarak kullanilan bir soyutlama
da degildir. O geriye kalmis her seyden ¢ok daha hizh bir
sekilde el degistiren ve geriye kalmis hi¢bir seyle karsi-
lastinlamayacak bir seydir. Bu arada hi¢ kuskusuz para-
nin, daha ticaret ekonomisi ortaya ¢ikmis oldugu andan
itibaren en hizli sekilde el degistiren bir sey oldugunun
bilindigini ve tim diger sektérleri igine ¢ekmis oldugunu
ileri suirebilmek de mumktin. Kapitalizm tarihi boyunca
gesitli diizeyler (finansal, sinai, zirai ancak ayni zamanda
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tiketim vs.) arasinda paranin dolasim hizina gore degisen
tahrifat olaylarindan s6z edebilmek mimkin. Gintimuz-
de bile bu tahrifat olaylarinin halen stirtip gitmekte oldugu
séylenebilir. Ornegin (belli bir pazar, bir tiretim ve yerel
dengelere bagl olarak) ulusal paralann uluslararasi spe-
kulatif paraya kars: direnislerinden s6z edebiliriz. Ancak
saldin uluslararas spekilatif para cephesinden gelmekte-
dir; ¢tinkl o daha hizh dolanmakta, dalgalanabilmekte ya
da yén degistirebilmektedir. Ornegin basit bir dalgalanma
oyunu herhangi bir ulusal ekonomiyi ¢dkertebilmektedir.
Degisken bir donltisim hizi dogrultusunda tim sektorler
en Ust asamasina ulasmis dalgalanma olayr tarafindan
yonlendirilmektedir ki, bu, asal semptomlara oranla ikin-
cil ve barok bir slire¢ (Borsa ne ise yanyor ki?) olmak-
tan ¢cok kendisiyle her yerde karsilastigimiz sistemi en saf
gérinumuyle agiklayabilen bir stirectir. Bir baska deyisle
paralann altina ya da gostergelerin gonderen sistemlerine
cevrilemezlikleri dedigimiz seyin —paralann kendi arala-
rinda dalgalanmaya birakilmis ve artik genellestirilmis bir
sekilde birbirlerine cevrilebilme 6zellikleri ya da gésterge-
lerin bitmek tikenmek bilmeyen yapisal oyunlariyla etki
alanlari- yam sira altin denilen génderen, emek glicii ve
toplumsal tiretim denilen génderenlerini yitirmeleriyle bir-
likte, ekonomi politige 6zgli tim kategorilerin de dalgalan-
maya baslamis olmasi gibi. Her turlii mantiksal yaklasim
sona ermis oldugundan 6émegin, emekle emek olmayan,
emek ve kapital birbirlerine c¢evrilebilmektedirler. Bunun
yanzi sira altina cevrilebilirligin zihinsel esdegerlisiolan 6zne
yitip gidince, bilince 6zgi tim kategoriler de dalgalanmaya
birakilmistir. Bundan béyle, Greticiler bir génderenler sis-
temine ait hukuksal diizenek stlirecinin denetimi altinda
bulunan esdegerlikler cetvelinden yola ¢ikarak, daha énce
oldugu gibi, deger degis tokusunda bulunamayacaklardir.
Bir bagka deyisle altina ¢evrilebilme denilen sey sona er-
mistir. Bundan boyle 6zne ve nesneler, gonderenler sis-
temi denilen surecin korumas: altinda diyalektik bir de-
gis tokus eyleminde bulunamayacaklar: gibi, kesinlesmis
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kurallara gore belli bir kimlik ¢ercevesinde dtistincelerini
degis tokus edebilecekleri bir génderenler sisteminden de
yoksundurlar. Bu, bilingli 6znenin de sonu demektir. Bun-
dan béyle, insanin, bilingaltinin egemenligi altindayiz diye-
si geliyor. Cok dogal bir sonug. Clinkl biling 6znesi altina
cevrilebilirligin zihinsel esdegerlisi olarak kabul edilecek
olursa, bu durumda, biling¢alt: spekiilatif para ve dalgalan-
maya bwrakidmis kapitallerin zihinsel esdegerlisi olacaktir.
Gergekten de glintimtlizde 6zne olma o6zelliklerini yitirmis
ve nesneyle iliski kurma olanaklan ellerinden alinmis
bireyler dur durak tamimayan, her an birinden digerine
aktarilabilen bir dalgalanma, yani birbirleriyle baglantilar
kuran dalgalar, baglantilarini1 koparan dalgalar, transfer/
kars: transfer bigiminde boslukta hep birlikte basibos bir
sekilde ilerlemektedirler. Tim toplumsallasma stireci De-
leuzecli ya da parasal mekanik (Riesmann’in terimleriyle
bakiniz: otherdirectedness. Anglo-Sakson ve biraz da si-
zofrenik terminolojiden yararlanarak séylemek gerekirse,
bu sozciik, dalgalanmaya birakilmis kimlikler anlamina
gelmektedir) terimleriyle olduk¢a glizel bir sekilde betim-
lenebilmektedir. Oyleyse (yetim ve sizofren olsa bile) bilin-
caltina neden bir ayricalik tanimak gerekiyor ki? Bilingalti,
yapisal deger devrimi ve egemen degis tokusun en radikal
glncel evresiyle ¢cagdas bir zihinsel yapidir.

Grev

Tarihsel agidan grev; belli bir tiretim sisteminde kapitalin
basvurdugu gereksiz siddete karsi, arti-degerin kiglik de
olsa bir pargasini koparabilmek amaciyla 6rglitlenmis bir
siddet turd olarak kabul edilebilir. Oysa glintimtizde bu
tlr bir grev bi¢imi ¢oktan sona ermistir:

1) Cunkl kapital artik her ttirlti grevin uzayip gitme-
sine tahammiil edebilecek kadar gtigltidiir. Bunun nedeni
artik bir tretim sistemni icinde yasamiyor olmasidir (yani
arti-degerin azamilestirildigi bir sistem). Ginuim?zde, top-
lumsal iliski bigiminin yeniden-tiretim dlizenegine dokunul-



Oretimin Sonu ® 47

madig) stirece kar edilmese de olur mantigi egemendir.

2) Cunkl bu grevler higbir temel degisiklige neden
olamamaktadirlar. Kapital giiniimtizde arti-degeri ken-
diliginden bélusttirmektedir. Zira bu onun igin bir 6liim
kalim sorunudur. Grev olsa olsa kapitale, kendi mantig:
dogrultusunda, uzun vadede verilecek 6diintin ondan ko-
partilmasi olabilir.

Uretim iligkileriyle birlikte siniflar aras1 miicadele de
yo6nlendirilerek, toplumsal ve politik iligkiler gortintimtine
blriinmiusse, bu durumda:

— temsili vekalete dayali tarihsel bir stireg ile;

— uretime dayali bir tarihsel stireg
olarak yapilan sinif tanimi ve érgtitlenme déngtistinti yal-
nizca onun elinden kagabilenlerin zorlayabilecegi apagik
ortadadir.

Yalnizca tretim ve temsil etme denilen déoner dolabin
elinden kagabilenler sistemin mekanizmalarini bozabilir ve
o aptalca kosullarin arkasina gizlenerek, aslinda geomet-
rik bir alana benzeyen “politikanin” sonu demek olacak
“siniflar aras1 muicadeleyi” yeniden gtindeme getirebilmek
amaciyla kendisini tahrik edebilirler. G6¢men is¢ilerin kisa
stire 6nce!'? grevler konusunda devreye girisleri bu dogrul-
tuda degerlendirilebilir.

Cunku milyonlarca is¢i tabi olduklar: aynmcilik me-
kanizmasi nedeniyle her turlti temsil edilme siirecinden
yoksundur ve onlann Batidaki siniflar arasi mucadele
sahnesinde boy gostermeleri, icinde bulunulan bunalim

1B Oysa bu miidahale toplumsal temsil edilme olanagindan yoksun
birakilmig gruplannkinden ¢ok farkh degildir. Ornegin sendi-
kalann, kendi hallerine birakilmis “vahsi” durumdaki geng
kadinlar, liseliler, homoseksteller ve bizzat “proleterleri” degil
de yalnizca kendi kendilerini temsil ettikleri diigtinulirse, bu
anlamda hepimizin birer “gé¢men” oldugu séylenebilir. Buna
karsin gogmenlerin gé¢menliklerine son verilebilir. O zaman da
ortada adina “g6¢men denilebilecek birileri kalmaz”. Zaten bu
ytzden bunlar tarih sahnesinde yeni boy gosteren bir 6zne es-
kisinden nébeti devralan yeni bir proletarya degildir.
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slirecini temsil edilme denilen can alici bir noktaya si-
ruiklemektedir. Sendikalar da dahil olmak tizere toplumun
tamam tarafindan bir sinif olarak taninmayan gé¢menler
(bu noktada “tabanin” ekonomik-irke: bir su¢ ortakhgi s6z
konusudur; ¢liinku érglitlenmis kapitalist burjuva sinifiyla
olan iligkisi tizerinde yogunlasan “proletarya” sinif1 agisin-
dan da gogmen “nesnel” anlamda bir sinif diismanidir), bu
toplumsal dislanma ytiztinden isciler ve sendikalar; daha
genelindeyse “sinif” ve bir “sinifi” temsil eden her turli st-
re¢ arasindaki iliskinin ¢dztimleyicisi roltinti tistlenmek-
tedirler. Politik temsil edilme sistemine oranla sapmis ol-
duklanndan, bu sapma sayesinde proletaryanin diizenini
bozarak onun da temsil edici ve kendi adina konusan her
turld sliregten yavas yavas uzaklasmasina neden olmak-
tadir.

Ancak bu durum sonsuza dek béyle stirtip gitmeye-
cektir. Clinkl sendikalar ve igverenler bu tehlikeyi sezinle-
dikleri i¢in gé¢men is¢ileri “siniflar arasi mticadele” sahne-
sine “olayin tamamen i¢inde yer alan” figliranlar seklinde
sokmaya caligmaktadirlar.

Sendikal(ara) Otopsl

1973 Mart-Nisan aylannda Renault firmasinda yapilan grev
bu bunalimin bir tiir genel provasi gibiydi. Gértintiste sas-
kin, dlizensiz, glidiimlenmis ve sonug olarak da bozgundu
(va da artik bir tabuya dénlismts “uzman is¢i” terimi yeri-
ne “Uretken 6ge” teriminin koyulmasiyla sonu¢lanan termi-
nolojik bir zafer!) Ger¢ekteyse tabanla tavan arasina sikisip
kalmis sendikalan bekleyen gtizel bir 6lme stireci. Bas-
langicta, bu, Uzman Géc¢men lsciler tarafindan baslatilan
“vahsi” bir grevdi. Ancak bu gibi durumlarda kullanilmak
tizere C.G.T’nin (Genel ls¢i Konfederasyonu) elinde hazr
bir silah vardir: grevi diger fabrika ya da diger kategoriler-
deki personele yayarak olayi rittiellesen bir bahar eylemine
dontstirme firsatin1 degerlendirmek. Oysa 1968 yilindan
bu yana kendini kanitlamis olan ve sendikalann en azin-
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dan bir kusak boyunca kullanabileceklerini dtistindukleri
bu denetleme mekanizmasi1 bu kez ellerinden kagacakti
Vahsi olmayan taban bile (Seguin, Sandouville, Flins) ken-
di sendikalannin “6gtitlerine” uymamis ve isi aralikli olarak
birakip yeniden isbasi yapmislardir. Bunlar stirekli ters
koseye yatinlmaya c¢ahisilmistir. Yonetime kabul ettirilen
kosullan isciler onaylamamis; yénetimle yeniden masaya
oturabilmek i¢in isgilerin kabul ettikleri kosullan bu kez
yonetim reddetmis ve fabrikay: kapattiktan sonra sendi-
kalan atlayip dogrudan is¢ilere seslenmistir. Aslinda sen-
dikalann daha da geriye ¢ekilmelerini saglayabilmek ama-
ciyla bunalim bilingli bir sekilde kortiklenmistir. Zira amag
sendikalann tium isgileri denetleyip denetleyemeyeceklerini
gormekti. Sorgulanan seyse sendikalann yasalligi, toplum-
sal varliklanydi. {sverenlerin (ve hiiktimetin her diizeyde)
“sertlesmesinin” nedeni budur. Tartisilan sey 6rgutli (sen-
dikaly) proletarya ve isveren arasindaki bir gli¢ gosterisi
degil; hemn taban hem de igverenin ikili baskisina maruz
kalan sendikanin karsi karsiya kalmis oldugu temsil etme
sinavinda basarili olmasidir ve bu sinav son yillarda tamk
olunan vahsi grevlerin ulasmis oldugu en ust asamadir.
Bir baska deyisle olay:1 baslatanlar sendikali olmayan geng
asiler, go¢cmenler, yani sinif(landirma) dis1 tutulanlardir.
Didismenin bu dlizeye ulasmasi miithis bir seydir.
Bu, yasal sendikalar ve temsil edilme streciyle birlik-
te toplumsal yapinin tamaminin ¢ékmesine yoénelik bir
tehdittir. Meclis ve diger araci kurumlar artik agirlik ve
6nemlerini yitirmiglerdir. Sendikalardan yoksun polis bile
pek bir ise yaramamaktadir. Ozellikle de fabrikalar ve di-
ger yerlerde sendikalar polisin gérevini yapma konusunda
aciz bir durumdaysalar. 1968 Mayisinda Rejimi sendika-
lar kurtarmisti. Simdi sira sendikalann kurtanlmasina
gelmistir. Olaylardaki karmasa (bu hem liselilerin eylemi
hem de Renault fabrikasindaki grevler konusunda gegerli
olan bir diistincedir) durumun vahametinin hangi dtizeye
ulasmis oldugunu géstermektedir. Bu bir grev midir, degil
midir? Neler olup bitmektedir? Hi¢ kimse higbir sey hak-
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kinda kesin bir sey séylememektedir. Amag¢ nedir? Karsit
goéruste olanlarin durumu nedir? Ne istenmektedir? Kitle-
lerin muicadele gliciinui Geiger sayaglariyla 6l¢gmeye ¢alisan
sendikalar, partiler ve kug¢ik grupguklar ne yapacaklan-
n sasirmis bir durumdadirlar. Liselilerin eylemini kendi
bakis acilar1 dogrultusunda yorumlamaya c¢alisanlar ona
anlamim yitirtmektedirler. O zaman bunun amagsiz bir
eylem oldugu iddia edilebilir mi? En azindan ardina giz-
lenmeye calistigi nesnel bir amaca sahip olmak istemedigi
soylenebilir. isciler, sekiz giin énce kendilerine énerilmis
belli avantajlarla isbasi yapmayi reddetmisken, bu stirenin
sonunda hig¢bir sey elde edemeden yeniden islerinin basi-
na donmuslerdir vs. Aslinda bu karmasada duissel olan bir
seyler vardir. Sanki bu karmasa o disin igerigi tizerinde
oynayan bir tir direnme ya da sansilire benzemektedir.
Bu eylemler aracihigiyla proletaryanin kolay kolay kabul
edemeyecegi asal bir noktaya varimaktadir. Bir bagka
deyisle toplumsal miicadele geleneksel anlamda dissal,
igsverenler ve sermayeye dayal sinif dismanligindan; ger-
cek anlamda igsel sayilabilecek bir sinif diismanina, yani
bizzat bu stireci temsil eden parti ya da sendikaya kay-
mustir. Iscilerin vekaleten iktidan kendilerine devretmis
olduklan sureg¢, karsilanna bir igverenler ve hikimetin
iktidarina vekalete dénuserek ¢ikmaktadir. Kapital yalnz-
ca emek giicti ve trtint yabancilastirmaktadir; ¢uinku tre-
timden bagka bir seyi tekeli altina alamamaktadir. Partiler
ve sendikalarsa sémurutlenlerin toplumsal iktidarini ken-
dilerinden uzaklastirrnaktadirlar; ¢iinku onlar da temsil
etme tekelini ellerinde tutmaktadirlar. Onlarin suglanmasi
tarihi bir devrimsel gelismedir. Ancak bu gelismenin be-
deli; saydamhktan ve kararhhktan 6din venne, belirgin
bir gerileme, stireklilik, mantik ve amaglardan yoksunluk
vs. seklinde 6denmektedir. Kendine baski yapan stirece
kars1 direnmek s6z konusu oldugunda, yani sendikaliy,
delegeyi, sorumluyu kendi biriminin basint kovmak gerek-
tigindeyse her sey birden belirsizlesmektedir. Ancak 1973
bahannda karsimiza ¢ikan bu belirsizlik hem sorunun ke-



Uretimin Sonu * 51

sinlikle temeline inilmis olundugunun hem de sendika ve
partilerin 6lmus olduklannin goéstergesidir. Eh, onlar da
6lmeyi 6grensinler artik.

Yoldan Cikan Proletarya

Son zamanlarda tanik olunan toplumsal olaylarin poli-
tik acidan en can alici yani, bu temsil etme bunalimidir.
Ancak sistem acisindan tek basina 6limcul bir tehlike
olusturmayan ve (sendikalar da dahil olmak tUizere) 6zerk
yénetim (autogestion) adli genellestirilmis bir sema Ustline
oturtulan (eski giictine yeniden kavusturulmaya ¢alisilan)
bu bunalim, bigimsel dlizeyde ¢oktan asilip gegilmistir. Ar-
tik iktidara vekalet edilmemektedir. Artik Gretimden her-
kes sorumludur! Yeni ideolojik kusak agirligini koymaya
baslamistir! Ancak c¢ok zorlanacagi kesindir; ¢tinkd bu
bunalim ¢ok daha derinlerde bir yerlerden kaynaklanan ve
bizzat Gretim, verimlilik sistemiyle ilgili bir bagka bunalima
eklemlenmek durumundadir. Ustelik o noktada da gé¢men
isciler, hi¢ kuskusuz olayin ¢é6ztimleyicisi konumundadir.
“Proletarya” ve onu temsil eden stregleri nasil ¢éziimle-
diyseler, emekcilerin kendi emek gticleriyle olan iligkileri ile
verimli bir gii¢ (yoksa temsil edici bir stire¢ olarak arala-
nndan yalnizca birkae¢i degil) olarak kendi kendileriyle olan
iligkilerini de ayni sekilde ¢6ztimlemislerdir. Bunun nedeni
yakin bir ge¢miste [kendi tlkelerinde —¢ev. notu.] verimli-
likle ilgisi olmayan bir gelenekten kopartilip alinmis olma-
landir. Ctinkd Batili bir emek streci igine c¢ekilebilmeleri
i¢in, toplumsal agidan bir 6nceki yapilanmadan kurtanl-
malan gerekmistir. Buna karsilik onlar da Batili toplumla-
n egemenligi altina almig olan, bu genel ¢caligma stireciyle
uretim ahlakinin yapisini derinlemesine degistirmislerdir.
Avrupa emek pazannda guglerinden yararlanmak
lzere ise alinmalan sanki Avrupali proletaryanin emek
ve Uretim karsisinda giderek anlamini yitirmesine neden
oluyor gibidir. Oysa lizerinde durulan konu yalnizca top-
lumun buinyesinde zaten hep var olmus olan ¢aligmaya
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direnme denilen (¢alismay: frenleme, zaman o6ldtirme, isi
ekme vs.) “gizli kapakli” uygulamalar degildir; ¢linki bu
kez acikc¢a kolektif ve kendiliginden denilebilecek bir sekil-
de isciler aniden isi birakmakta, hi¢bir talepte bulunma-
makta, hi¢bir toplu tartismaya katilmamakta, sendikalar
ve isverenleri biiytik bir umutsuzluga strtikleyen bu tur
davranislardan sonra da higbir sey olmamis gibi ertesi pa-
zartesi hep birlikte islerinin basina dénmektedirler. Bu ne
bozgun ne de zaferdir. Bu bir grev degil bir tezgah kapatma
olayidir. Kulaga grevteriminden ¢cok daha hos gelen “tezgah
kapatma” bizi olduk¢a aydinlatan bir terimdir. Ctinkd bu
terimle birlikte ¢alisma disiplini denilen sey hap: yutmak-
ta, sinai kolonizasyonun iki ytlizyildan bu yana Avrupa'ya
dayattig: tim ahlaki ve pratik normlar (herhangi bir somut
¢aba harcanmadan, isin dogrusu, “siniflar arasi bir miica-
dele” bile olmadan) ¢6zlilmekte ve unutulmaya mahkim
edilmektedirler. lse devamsizlik, lakaytlik, calisma saat-
lerine riayet etmemenin yani sira Ucrete, ifrata, kademe
atlama, birikim ve 6ngériiye dayali bir zorlanmaya karsi
duyarsizlik; yalnizca yapilmasi gereken yapildiktan sonra
calismay1 birakma ve daha sonra yeniden isinin basina
dénme: Kolonyalistlerin “az gelismis” llkelerdeki insan-
lar1 yapmakla sugladiklar1 davranislarin bire bir aynilan.
Bu insanlarin emek/deger, rasyonel ve stirekli bir zaman,
Ucrete dayali kazang vs. anlayisina uygun davranmalanm
saglayabilme olanaksizligl. Onlar ancak deniz 6tesi bir yer-
lere gonderildiklerinde bir ¢aligma stireciyle biitlinlesebil-
mektedirler. Batili is¢ilerse tanr da bu noktada giderek “az
gelismislere” 6zgti davranis bigimlerine dogru bir “gerileme”
gostermektedirler. Kolonizasyonun en ileri bi¢iminin (yani
el emegi ithalatinin) Batili proletaryanin yoldan ¢ikmasina
neden olmasi alinan bir révans degilse nedir? Belki de bir
gin Batili proletaryanin az gelismis tilkelere ihra¢ edilerek
onlara emegin sahip oldugu tarihsel ve devrimci degerleri
yeniden 6gretmesi istenebilir.

Ultra-kolonize edilmis gdo¢men isgilerle (kolonilerden
verim alamiyorsaniz o tlilkelerden is¢i ithal edersiniz olur
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biter) tim toplumsal (okul, fabrika kisaca her yerde eme-
ge yapilan yatinmin hot evresinden cool ve sinik bir isini
yapma evresine gecilmektedir) sektérler ¢cok yakin bir iligki
icindedirler. Iste bu “vahsi” duyarsizlik evreninden “ras-
yonel” calisma evrenine henliz yeni ge¢mis olan gé¢men
isciler (ve kirsal kesimden gelmis gen¢ Uzman lsciler) ¢a-
lismanin zorunlu kildig: bu kolektiflesme stirecinde, Batili
toplumun kars: karsiya kaldig: yeni, tehlikeli, yltizeysel ve
nedensizle; yaklasik iki ytizyil 6nce ayni Batida inanilmaz
bir ¢aba sarf edilerek dayatilan bu sinai disiplini -Bat1 bu
disipline sokma isini ger¢ek anlamda asla tam olarak be-
ceremediginden, tehlikeli bir bel verme siirecine girmistir
(bu stre¢ aslinda deniz-6tesi denilen diger kolonizasyon
olayindan daha uzun stirmeyecektir)- bir ahlak bi¢imi, bir
kultur, bir efsaneye dénustirmeye ¢alisan kolektif para-
noyay1 ¢6ziimlemeye ¢abalamaktadirlar.

Laf Olsun Dlye Grev Yapmak

Laf olsun diye grev yapmak gtincel bir mticadele bi¢imidir.
Herhangi bir neden, bir amag ya da politik bir génderenler
sisteminden yoksun bu grev bi¢imi; herhangi bir nedene
dayandinlmayan, herhangi bir gonderenler sisteminden
yoksun, toplumsal bir kullanim degeri olmayan ve ken-
dinden baska bir seyi amaglamayan bir Uretim bi¢imine
—tiretim icin tiretime- yani kisaca, artik bir yeniden-tiretim
sisteminden baska bir sey olmayan ve onu sirtinda tasiyan
kisirdéngusel emek stirecinin de devasa bir totolojiye dé-
nismus oldugu bir stirece karsi ¢itkmaktadir. Grev yapmis
olmak igin grev yapmak, deger yasasinin en son agsamasina
denk gelen kapitalin igine diigmus oldugu bu son durumu
agiga ¢ikardigl igin ters ancak yikici bir totolojidir.

En sonunda grev politik giicler ve iktidar oyunu iliskile-
ri konusunda agirhg: olan bir arag, yalnizca bir arag olma
6zelligini yitirmistir. Grev artik bir amaca déntismustur.
Bir tdr amagsizlhigl amag edinmis olan Uretimi, kendi saha-
sinda kesin bir parodiye dénustuirerek yadsimaktadir.
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Uretim icgin tiretim diizenindeyse artik israfa yer yok-
tur. Kullanimin kisith oldugu bir ekonomi igin gegerli olan
bu terimi bizim kullanabilmemiz olanaksizdir. Israf siste-
mini duygusal bir sekilde elestirenlere ait bir terimdir bu.
Concorde ugag), uzay programi ve benzeri seyler israf degil
tam tersidir. Clinkli “nesnel” yararsizligin en ust dlizeyine
ulasan bir sistemin Urettigi ve yeniden Urettigi sey bizzat
emegin kendisidir. Zaten (isgiler ve sendikalar da dahil ol-
mak tUizere) herkes ondan bunu beklemektedir. Her sey bir
is sahibi olma olayinin gevresinde olup bitmektedir; toplum-
sal demek Once insanlara is alan1 yaratmak demektir. Her
yerde esas olan is glivencesidir. Bu baglamda Ingiliz sen-
dikalar1 Concorde'u stipersonik bir bombardiman ugagina
donustirmeye hazirdirlar. Enflasyon ile issizlik arasinda
secim yapmak durumunda kaldiklarinda sonug¢ yasasin
enflasyon vs. seklinde olmustur. Sahip olunan is, Sosyal
Sigortalar ve tiiketim nesneleri toplumsal bir yeniden bé-
Iistim nesnelerine déntismus gibidirler. Bu muazzam bir
paradokstur. Emek uretken bir gii¢ olma 6zelligini giderek
yitirmekte ve bir tritine donltismektedir. Bu gériintim ka-
pitalist sistemin ugradign gliincel mutasyonun en belirgin
6zelliklerinden biridir. Bu devrim sayesinde kapital, Ureti-
me 6zgU bir asamadan yeniden-lretim asamasina ge¢cmek-
tedir. Islerin ytirtimesi ve gelisebilmesi konusunda kapital,
emege, her gecen glin daha az gereksinim duymaktadir.
Cunku kendisinden giderek daha ¢ok is alam1 “liretmesi”
istenmektedir.

{s tiretmis olmak i¢in ¢alisilan bir sistemdeki bu sag-
ma kisirdonglintin karsilig: laf olsun diye grev yapmaktir
(zaten giiniimuizde “hak aramaya” dayanan grevlerin ¢ogu
béyle bir gbértintli sunmaktadir). “Bize grev yaptigimiz
glnlerin Ucretini 6deyin” (yani grev denilen seyi yeniden-
tiretebilmemiz igin bize para verin). Sistemnin genel yapisina
6zgl sagmaligin tersine gevrilmesi tiirinden bir sey.

Glintimtizde tim tUrlnler ve emek yararllik ve yarar-
sizligin 6tesine ge¢mislerdir. Artik tiretken emek yoktur,
onun yerine yeniden-uiretime dayanan bir ttiketim vardir.
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Bos zamani degerlendirme denilen sey de en az emek ka-
dar “Gretkendir”. Fabrikada harcanan emek de en az bos
zamani degerlendirme ya da (lGi¢lincii/hizmet sektér/\)
kadar “verimsizdir”. Bu formiillerden biri ya da digerinin
gecerli olmasinin bir 6nemi yoktur. Ustelik bu duyarsizlik
tam da ekonomi politigin tamamlanma (bitis) evresine ait bir
gostergedir. Her sey yeniden-tiretim mantig1 Gizerine otur-
tulmustur, yani seyler kendilerini birbirlerinden ayirma-
miz1 saglayan somut amaglarinm yitirmislerdir. Artik kimse
tretmemektedir. Uretim 6lmiistlir yasasin yeniden-tiretim
dtizeni!

Uretimin Soy Kiitiigi

Guncel sistemin yeniden Urettigi bir sey varsa o da kesin-
likle kapitaldir. Ctinku kapital artik toplumsal bir iliski bi-
cimidir, yoksa o siradan tanimiyla ifade edilmeye ¢alisilan
para-kar Uzerine oturtulmus ekonomik bir sistem degildir.
Bugtline kadar yeniden-tiretim denilen sey hep tretim bi-
¢iminin “genisletilmis” bir yeniden-tiretimi ve onun tara-
findan belirlenen bir gey olarak algilanmistir. Oysa Uretim
bigimini yeniden-tiretim bigimine 6zgi bir yéntem (lstelik
de tek yontem degil) seklinde algilamak gerekmektedir.
Uretim gticleri ve tiretim iligkileri -bir bagka deyisle maddi
uUretim evreni- olasi konjonkturlerden yalnizca biridir. Bu
yuzden de tarihsel agidan yeniden-lretim streciyle ilinti-
lidirler. Yeniden-tiretim dtizeni ekonomik s6muird denilen
seyin tamamen disinda kalan bir bi¢imdir. Burada tretim
glgleri oyununu oynama zorunlulugu yoktur.

Tarihsel agidan “proletaryanin” (sanayilesmeye bagh
Ucretli is¢i) statlisti her seyden 6nce bir yerlere kapatilma,
bir yerlerde toplanma ve toplumsal diglanmaya dayanmi-
yor?

Manifaktir dénemindeki bir yerlere kapatilma olay:
Foucault'nun XVIIL yuzyilla ilgili yaptigi kapatma betimle-
mesinin muazzam bir sekilde genisletilmis halidir. “Sinai”
emekle (zanaatsal degil, kolektif Uiretim araglanndan yok-
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sun bir sekilde ve denetim altinda) 6nce genel nitelikli has-
tanelerde karsilasilmamis midir? Rasyonellesmeye basla-
yan bir toplum ilk agsamada issiz guigstizlerini, serserilerini,
yolunu sasirmis olanlanni mesgul etmeye, onlar bir yerlere
baglamaya ¢alismis ve kendilerine 6zgl rasyonel ¢alisma il-
kesini dayatmistir. Oysa kirlenme karsihkhdir. Rasyonellik
ilkesini bu kopus araciligiyla yerlesik hale getirerek calisan
toplumun tamamina yaymistir. Bir mikro-model olarak ka-
patilma, emek ve verimliligin amaglanmasi gibi géstergele-
rin ardina gizlenerek sinai bir sistem sekline btirtinup, ge-
nelleserek tim toplumu kapsayacak ve bir konsantrasyon
kampy, bir ceza, bir tutuk evine déntsecektir.

Proletarya ve sdmuri kavramlanni irkeilik, cinsel
aynmcilik gibi baski alanlarina ihra¢ etmek yerine ya-
sanmakta olanlarin aslinda bunun tam tersi bir silirece
benzeyip benzemediginin sorgulanmasi gerekmektedir.
Once iscinin asal statiistiniin deli, 61, doga, hayvanlar,
cocuklar, Zenciler, kadinlar gibi —bir sémtinilme degil afo-
roz edilme statlisii oldugunun- bir soyulma ve sémurtlme
degil bir aynm ve damgalanma statiisii olup olmadiginmin
sorgulanmasi gerekmektedir.

Gergek anlamda bir siniflar arasi miicadelenin hep bir
aynmcilik temeli Gizerine oturtulmus oldugunu disinu-
yorum. Alt katmanlardaki insanlarin bu hayvanca yasam
kosullarina, kendilerini insanliktan c¢ikartan c¢alismaya
mahkam eden bu kast denilen igren¢ seye karsi mucade-
lesi olarak gériiyorum. Her grevin, her isyanin ardinda ya-
tan duygu budur. Buglin bile “lGcretle ¢cok yakindan ilgili”
oldugu soéylenen eylemlerdeki kin ya da diismanlik ayni
duygudan kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte gliniimtiz
proleteri “normal” bir varliktir. Isci biitiniyle “insan” ola-
rak deger verilen bir konuma getirilmistir. {ste bu ytizden
de bir insan olarak tiim egemen ayrnimcilik bigimlerini kendi
hesabina gecirmektedir, yani o da irkeilik, cinsel ayrnuncilik
yapan baskici biridir. Gtincel sapma bigimleriyle her kesim-
den aynmciliga tabi tutulanlara karsi, o da, burjuvaziyle
aym taraftadir, yani insani ve normal olanin yanindadir.
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Bunun bdyle oldugu, bu toplumu belirleyen temel yasanin
sO6murl degil, normnallik kodu olmasindan bellidir.

Uretim illiizyonu: 1968 Mayisi

Uretim biciminden yahn ve basit bir yeniden-tiretim bigi-
mine gegisin ilk habercisi, ilk sok dalgas: 1968 Mayisidir.
Bu sok dalgasi 6nce Universiteyi ve 6zellikle de insanbi-
lim fakdultelerini vurmustur. Cinku (agik segik bir “poli-
tik” bilingten séz edilememesine karsin bu béyledir). 1k
o6nce buralarda artik hicbir sey tiretilmediginin (bizzat genel
sistemin yeniden-liretim unsurlan olan 6gretim elemani,
bilgi ve kultinin yeniden-lUretiminden baska bir sey ya-
pimadiginin) farkina vanlmistir. 1968 Mayisinda 6grenci
hareketini doguran seyler iste bu salt yararsizlik, sorum-
suzluk (“Neden Sosyologlar Var ki?”), kent disina itilmislik
duygusudur yoksa is olanaklannin bulunmamasi degil;
clinku yeniden-tiretim diizeninde herkese yetecek kadar
bol is vardir. Artik gercekten tiretim yapilan alanlar ya da
mekanlar yoktur.

Bu sok dalgasi henltiz tamamen atlatilamamistir.
Cunku toplumu olusturan kesimler tretim gticleri konu-
mundan basit bir yeniden-tiretim giigleri statiistine dogru
geriledikge, bu ok dalgasinin da sistemin kilcal damar-
lanna kadar yayilmaktan bagka caresi yoktur. Oncelikle
kultur, bilim, adalet, aile gibi “Gstyapisal” denilen alanlan
etkileyen bu stirecin, gliniimutizde giderek “altyapisal” alan-
lann tamamini etkilemekte oldugu agik¢a gorulmektedir;
cunku 1968 Mayisindan bu yana kismi, vahsi ve araliklar-
la yinelenen yeni bir grev kusag: artik tretimle simirh bir
proletaryanin yuriittiiga “siniflar arasi muicadele’den ¢ok
fabrikalarda yeniden-tiretimle sinirlandinlmiglarin isyani-
na taniklik etmektedir.

Bununla birlikte bu alanda da ilk etkilenenler yine
marjinal, anomik (belirsiz) kategoriler olmustur. Kirsal ke-
simden dogrudan fabrikaya ithal edilen gen¢ Uzman lsciler,
gécmen isgiler, sendikasizlar ve benzerleri gibi. Yukanda
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siralanmig nedenlere dayanarak 6rgtitlii ve sendikal “gele-
neksel” proletaryanin en son tepki gosterenlerden biri olma
olasiliginin yuksek oldugu soylenebilir; ¢linku “lretken
emek” adh illtizyonu en uzun streyle o koruyabilir. Bu, di-
gerlerine oranla, sémirulse bile toplumsal zenginligin kay-
naginda yer alma; orgltlenerek gliclenmis ve yasallagmis
“proletarya” bilinci hi¢ kuskusuz gtincel sistemin yapisinin
bozulmasini engelleyen en 6nemli “ideolojik” savunmadir.
Cunku nufusun 6nemli katmanlarini proleterlestirmek,
yani su emektar Marksist kuramin arzuladig: gibi “liret-
ken” emegin sO6murd alanini genisletmek yerine herkesi
yeniden Uretici emekgi statlisline indirgeyivermektedir.

“Verimli” el emegiyle yasayan isgiler tretim illiizyonu-
nu herkesten daha yogun bir sekilde yasayan insanlardir,
tipki bos zamanlannda bir ézgurlik illiizyonu iginde yasi-
yor olmalan gibi.

Seyler Kullanim Degeri gibi bir zenginlik ya da hos-
nutluk kaynag olarak algilandiklan stirece, kendisine en
cok yabancilasilmis ve insani en ¢ok sémuren emek bile
tahammiil sinirlannin i¢inde kalmaktadir. (Duissel diizey-
de kalsa bile) bireysel ya da toplumsal gereksinimlere (za-
ten gereksinim kavrami da iste bu ylizden ¢ok hayati ve
mistifikator bir kavramdir) yamt veren bir “lretime” tanik
olundugu stirece en koétu bireysel ya da tarihsel durumlar
bile katlanilabilir hale gelmektedir. Ctink tiretim illtizyonu
hala bir tiretim ve ona 6zgti ideal kullanwm degerini ¢akis-
tuma illtizyonu olmay: surdiirmektedir. Gliniimtizde emek
glgclerinin kullanim degerine ingnanlar —proleterler— gtictil
anlamda en aptal konuma diigmus olanlardir. Proletarya;
insanlan salt yararsizlik, kisirdéngtilesmis giidiimlemenin
olusturdugu bu sa¢ma yeniden-tiretim dlizenine karsi yo-
netilecek bir isyam baglatabilecek en son kesimdir.

Bu stire¢ tim toplumu sanp sarmaladig) zaman 1968
Mayis: genel bir patlama bigimine déniismus ve 6grenci/
is¢i iliskisi bir sorun olmaktan kurtulmus olacaktir. Cliin-
ki guincel sistemmde bu sorun kendi emek guiglerine hala
inananlar ve artik inanmayanlar arasindaki derin bir ugu-
rum gibi algilanmaktadir.
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BiR SIMULASYON MODELI OLARAK EKONOMI POLITIK

Bundan béyle bizim igin ger¢cek demek, ekonomi politik
demektir; bir bagka deyisle gosterge i¢in génderenler siste-
mi, yani miadini doldurmus ancak simtiilasyonun btitiine
6zgl “diyalektik” dengeyi koruyup, strdurdigi bir gén-
derenler sisteminin aynisi. O halde gergegin duissellestigi
s6ylenebilir. Clinkli burada da eskiden ayn ayri deger-
lendirilen iki kategori birbirlerine karismis ve amaglanni
yitirmislerdir. Kod (yapisal deger yasasi) ekonomi politigi
(kisitlh ve ticari deger yasasi) bizim toplumlanmiza 6zgu
dussel/gercegin kendisi olarak ayakta tutmaya calisirken;
degerin kisitlanmis bigimi de artik degistirilmesi olanaksiz
bu ekonomi politik bi¢imini gizlemeye ¢calismaktadir.

Kar, arti-deger, kapitalist dlizen, siniflar arasi muca-
dele, yani ekonomi politikle ilgili elestirel sdylev artik bir
goénderen olarak kullanilmaktadir. Sahneye gizemli deger
cikmistir (dogal olarak gizemin yalnizca degeri degismekte-
dir; ¢inku artik gizemli olan yapisal degerdir). Ekonominin
“belirleyici bir stire¢” oldugu konusunda herkes hemfikir-
dir. Ekonomi artik “mustehcenlesmistir”.’* Bu bir kigkirt-

4 B.N.P (Banka) afisindeki “Paranizla ilgileniyorum —herkes ¢ikar-
lanm distinmek durumunda- siz bana paranizi veriyorsunuz,
ben de sizin bankamdan yararlanmanizi1 saghyorum” sézleri bu
dogrultuda ¢6ztimlenebilir:

1) Kapital (uluslararas: finans kapitalizminin en gelismis
bigimi) ilk kez bu kadar somut bir sekilde, gozlerini gbzlerinizin
icine dikerek bu esdegerlik ilkesini dile getirip bir reklam argni-
maru olarak kullanmaktadir. Oysa genelde bu tir seylerden s6z
edilmez. Ticari degis tokus ahlak dis1 bir seydir. Bu reklamin
amaciysa hizmet adina bu ahlak disiliga son verebilmektir. Oy-
leyse bu durustlik ikinci derece bir maskedir.

2) Goérunurdeki amag, paralanni B.N.P.'ye getirerek eko-
nomik agidan iyi bir is yaptiklanna insanlan inandirabilmektir
ancak gudulen gergek strateji (poligelerde oldugu gibi) buna
paralel olandir. Bu kapitalist durustliik aracihigiyla asil amag
insanlan “tek tek” yakalayip inandirabilmektir. Bundan boyle
duygulara yer yoktur. Hizmet ideolojisi sona ermistir. Kartlan
acik oynamanin zaman: gelmistir vs. Esdegerlik yasasinin bu
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ahlak dig), gizli yasasinin agiga ¢ikanlmasindaki mustehcenlik
insanlan bastan g¢ikarmaktadir. Bu “erkekler arasinda kalan”
bir sug¢ ortakligidir. Kapitale 6zgti bu mustehcen gergeklik er-
kekler arasinda paylasmaktadir. Dolayisiyla bu afisten yayilan
ve insani yoldan ¢ikaran ve cinsel organiniza sabitlenmis gibi
paraniza sabitlenmis olan adamin go6zlerinden yansiyan bir
tar cinsel ¢ekicilik, hinzirhik vardir. Bu, gtilimseme yontemi
(Société Générale’in [rakip banka —ed. notu.] bu reklami he-
defleyen karsi atag: bu tema Gizerine oturtulacaktir: “Gualtimse-
mesi gereken kisi musteridir yoksa bankaci degil”) insani basit
bir sekilde bastan ¢ikarmay: amaglayandan ¢ok daha zekice ve
ahlaksiz bir tekniktir. Sagtig1 vahsetle insanlar tizerinde ahlak-
sizca bir etki birakan kapitalin bu yliztin ele alarak, insanlan
ekonomigin bu mistehcen yamyla bastan ¢ikarmak. Bu agi-
dan bakildiginda B.N.P.’nin slogani basitge: “Poponuzla ilgile-
niyorumn -herkes kendi ¢ikarlanm ddstiinmek zorunda- bana
poponuzu verin ben de sizi diizeyim” anlamina gelmektedir ki,
bundan herkesin hoslanmayacag gibi bir sonug¢ ¢ikanlamaz.

Degis tokuslara 6zgl insani ahlak anlayiginin gerisinde
yatan yogun bir kapital arzusuyla bas déndurtict bir deger ya-
sas1 vardir. Bu afisin yakalamaya ¢aligtig1 sey ekonomik olanin
otesi ya da berisinde yer alan bir sug¢ ortakligidir.

3) Reklamcilar, orta siniflar i¢in vampire benzeyen bu ytz-
le, bu hayvani sug¢ ortakliginin, bu dogrudan saldinnin olum-
suz tepkilere yol agacaginin bilincinde olmak durumundadir-
lar. Oyleyse neden boyle bir riski gbze aldilar?

Tuzagin en ilging noktasi da burasidir. Bu afis kar ve esde-
gerlik ilkesine kars: direnislerin somutlasmasini amaglamak-
tadir [gergekligini yitirmis oldugu, yani kapitalin stratejisinde
bir kayma olusturdugu ve artik ona ait bir gergeklik i¢inde yer
almamasi nedeniyle “yasalastirabilecegi” bir anda sermaye ve
karla; sermaye ve ekonomi arasindaki (Cikarlar/¢ikarlar) es-
degerligi daha acik bir sekilde dayatabilmeyi amaglamaktadir];
bu ilkenin formullestirilmesiyse gereksiz bir mistifikasyondan
baska bir sey degildir.

Kapitalin artik ekonomik yasalarla iliskisi kalmamistir.
Zaten bu yuzden bu yasa bir reklam argiimanina doénusebil-
mekte, gésterge ve gidiimlendigi evrene ait olabilmektedir. Afig
bu olay1 kendine gore ifade etmekte ve bu durumda para bir
bahane olmanin 6tesine gecememektedir.

Zaten boylelikle afige istediginizi her dGzeyde séyletebil-
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madir. Kapital artik doga, Tann ya da ahlak ardina gizlen-
meyi birakarak dogrudan ekonomi politige ve elestirisine
basvurmakta ve igsel denilebilecek -yani diyalektik uyanci

mek miamkin olmaktadir:

Ormegin:

Bilingaltinizla ilgileniyorum; herkes c¢ikanni dasantr:
bana fantazmlannizi 6dting verin, ben de size ¢6ztimlemelerimi
sunayim;

Oliminiizle ilgileniyorum; herkes ¢ikanni disiindGgin-
den yasam sigortas: yaptinn ben de yakinlannizi mutlu ede-
yim;

Oretkenliginizle ilgileniyorum; herkesin ¢ikan korunsun:
bana emek giiciiniizti 6dling verin, ben de sizi sermayemden
yararlandirayim.

Bu tir dastnceleri strdirtp gotirebilmek mimkin. Bu
afisten tim glincel toplumsal iliskilerin “genel bir esdegerlisi”
olarak yararlanlabilir.

4) Afisin temel mesaji a=a tirinden bir esdegerlik, yani
herkes ¢ikarlanni diistinmek durumunda cinsinden bir mesaj
degilse (kimse kimseyi kandirrnamaktadir ve reklamcilar da
bu durumun bilincindedirler), o zaman mesajin arti-deger Uze-
rine kurulmus oldugu séylenebilir. Ctinkd bu islem, bankaci
agisindan, sonugta: a=a+a'?’ya dontusmektedir. Afisin, hemen
herkesin sezebilecegi, bu gergekligi pek de gizlemedigi s6ylene-
bilir. Burada kapitalin durumu pek belirgin degildir. Maskesini
neredeyse tamamen ¢ikartmaktadir ancak bu onun igin pek
o6nemli degildir. ClinkQ gergekte afisten yansiyan anlamin ni-
celiksel esdegerlik arti-degerle bir iliskisi yoktur. Bu totolojik
anlama sahip bir mesajdir yani: a=a degildir. a= a+a’ degildir
ama A egittir A’dir, yani bir banka bir bankadir, bir bankac: bir
bankacidir, para da paradir. Bu konuda yapilabilecek pek bir
sey yoktur. Ekonomik esdegerlik ilkesini ifade eder gibi yapan
afis gercekte egemenligin temel kural olan o totolojik zorun-
lulugu ifade etmektedir. Bir masa ne kadar masaysa 2 kere 2
(Dostoyevski'nin istedigi gibi 5 degil) ne kadar dortse bir banka
da o kadar bankadir. Gergek kapitalist teminat bigimi iste bu-
dur. Kapital: “Paranizla ilgileniyorum” dediginde rantabiliteden
sOz ettigini ima eder gibi yaparak teminat vermeye galismakta-
dir. Inandinciigin ekonomiyle dogrudan iligkisi vardir ancak
totolojik 6zellige sahip ve tek basina kapitalist dizenin kimligi-
ni olusturan teminat simgesel diizene aittir.
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ve feed-back- ifsa edilme bigciminden yararlanmaktadir.
Buradan yola g¢ikarak Marksist ¢é6ztimlemenin kapitalin
tasariminda oynadig asal rolii anlayabilmek olasidir.

Bourdieu/Passeron’un egitim sistemi i¢in hazirlamig
olduklan senaryo bu konu i¢in de gegerlidir. Sistem sahip
oldugu s6zuim ona 6zerklik sayesinde siniflardan olusan
bir toplumsal yapiy: etkin bir sekilde yeniden tretebil-
mektedir. Keza burada da ekonomi politik sahip oldugu
s6zUm ona O6zerklik (daha da gtizeli; belirleyici bir stireg
olma degerine sahip olmasi) sayesinde kapitalin simgesel
oyun kuraliyla kod tizerine oturtulmus ve ekonomi politigi
hep bir arag, bir bahane, bir 6rti olarak dolayh bir sekilde
emellerine alet eden ve gergek bir 6liim kalim mticadelesi-
ne dénismus olan egemenligini etkin bir sekilde yeniden
uretebilmektedir.

Uretim iliskilerinin yeniden tiretilebilmesi i¢in ¢alisan
bir sistem olmasi gerekmektedir. Degisim degeri sisteminin
surdiirilebilmesi i¢in bir malin kullanim degerine sahip
olmasi gerekmektedir. Birinci kademedeki senaryo budur.
tkinci kademedeyse gtintimtizdeki simtilasyon olay: vardir,
yani bir malin dolamim dtizenine sadece bir gosterge ola-
rak katildiginin gizlenmesi ve kodu'® yeniden tlretebilmesi
igin degisim degerine sahipmis gibi gértinmelidir. Toplum
sinifli, siiflar aras1 mticadelenin yer aldig1 bir topluma
benzemeli, sisteme egemen olan gercek yasa ve onu simge-
sel bir sekilde yok edebilme olasiliginin daha iyi bir sekilde
gizlenmesi i¢in de elestirel/Marksist dlizeyde “is gérmesi”
gerekmektedir. Marcuse uzun bir stire 6nce bu diyalektik
materyalist kaymaya dikkati ¢ekmis ve tUretim iliskileri-
nin uretim glgleri tarafindan bozulmaya ¢alisilmasi s6z
konusu olmadig gibi bundan béyle tiretim gli¢lerine (tek-

!5 Marx nasil dogalci bir kullamim degeri fantazm Urettiyse, gi-
numiizde de bizler ekonomik bir degisim degeri fantazmi uret-
mekteyiz. Yapisal kod oyununda degisim degeri bizim igin,
kullanim degerinin ticari deger yasasinda sahip oldugu 6neme,
yani simulakra dénltigmus bir génderenler sistemni olma 6zelli-
gine sahiptir.
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nik, bilim vs.) boyun egerek onlar araciligiyla yeni bir ya-
sal gériintime sahip olmaktadir demistir. Oysa burada da
ikinci kademeye gecilmesi ve simgesel egemenlik anlayis:
lzerine oturtulmus toplumsal iligkilerin, ekonomi politik
ve pesinden stirtikledigi devrimin somut devinimi sayesin-
de Uretim bigimine (tretim gligleri ve Uretim iligkilerinin
tamami) boyun egdirerek yeni bir yasal gériniim kazan-
dirdiklann ve kusursuz bir bahane goérevi yaptiklarinin
sOylenmesi gerekmektedir.

Buradan hareketle ekonomi politigin yansitici 6zellige
sahip yapisal bir ekran olarak yeniden yasama dénduril-
mesi ve dramatize edilmesi gerekmektedir. Boyle yapildi-
gindaysa gtiniimuizde karsimiza ¢ikan ve sonsuza dek st-
recege benzeyen bunalim simtilakn adli bir bunalim tipiyle
karsilasilmaktadir.

Ekonomi politigin estetik agsamasina denk gelen son-
suza dek surebilecek, bir amagsizlik ‘ilkesi’ lizerine otur-
tulmus, bir tGretim dtizeni i¢inde birikim ve emek gibi etik
ve zahidane bir mit de sona ermis olmaktadir. Degerlerin
sulandinlmasi ytliztinden yok olma tehlikesiyle kars: kar-
stya bulunan kapital, tiretimin bir anlama sahip oldugu,
bir yandan eksikligi duyulurken bir yandan da gelisen, o
gecmiste kalmis bliytik etik dénemin 6zlemini duymakta-
dir. Hedefler dlizenine yeniden déntilebilmesi ve ekonomi
ilkesinin yeniden harekete gegirilebilmesi i¢in yeniden kit-
lik olusturulmas: gerekmektedir. Buradan da salt kitlik
tehdidinin yol a¢tig1 enerjinin korunma etigi tizerine otur-
tulan bir ¢evrebilime ulasilmaktadir. Yine buradan hare-
ketle tiretimin aynasinda bombos ve saskin bir gortiintist
yansiyan ham madde ve enerji bunalimi sistem agisindan
gercek bir kurtulusa benzemektedir. Bu bunalim ekonomi
kodunu, o yitirmis oldugu, génderen sistemleriyle yeniden
bulustururken, tretim koduna da bir tuirlti sahip olama-
dig1 bir ciddiyet kazandiracaktir. Eksiklik ve yoksun bi-
rakilmanin yol a¢tig1 duygusal/patetik yatirim sayesinde
yeniden sikint1 cekme hissini duyabilecegiz.

Son yillardaki ¢evrebilimci sapmanin temelinde de bu
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bunalim yoluyla yeniden olusturma stirecinin baslatilmasi
vardir. Bu bunalimin 1929 yilinda oldugu gibi asin tiretim-
le degil kendi i¢ine kapanarak i¢in i¢in kaynayan ve yitir-
mis'® oldugu kimligini eski saghigina kavusturmaya ¢alisan
sistemle iligkisi vardir. Bu bir dretim bunalimindan ¢ok,
yeniden-uretim bunalimidir (bu ytizden de bu bunalimda
hakikat ve simtiilaknn nerede baslayip nerede bittiklerini
algilayabilmek olanaksizdir). Cevrebilim, kithk hayaletiyle
beslenen uretimin deger yasasinin belini dogrultmak ama-
ciyla kendisinden yararlandig dogal bir zorunluluktur.
Ancak cevrebilim ¢ok yavas ilerlemektedir. Petrol bunalimi
gibi ani bir bunalim daha gti¢lti ve hareketli bir iyilestirme
yontemine benzemektedir. Petrol azaldik¢a liretimin artti-
g1 goérilmektedir. Hammaddenin yeri belirleyici bir 6neme
sahip oldugu anda emek glicti de yeniden eski yerine do-
nebilmekte ve boylelikle tiretim mekanizmasinin tamami
mantiksal bir gértiniime kavusabilmektedir. Durum bir
stireligine daha kurtanlmis olmaktadir.

'6 ABD Senatosu isi Amerika’nin Avrupalilar tarafindan kesfinden
o6nce bu kitada var olan suyun anlk (“1491” yili normu; ¢lnki
bilindigi gibi Kristof Kolomb bu kitaya 1492 yihinda gikacaktir)
derecesini yeniden elde etmenin maliyetini hesaplatrnaya kadar
gotirdu. Bu isin maliyetinin 350 milyar dolar oldugu belirlendi.
Bu rakamin pek fazla bir 6nemi yok; ¢linkli senatorlerin asil
hesabini yaptiklan sey sistemi yeniden ilkel birikim doénemi,
calisma glctinlin altin ¢agina, yani 1890 hatta 1840 yillanmn
normlanna déndldrmenin maliyetiydi!

Guincel para sistemi de ayni.sekilde finansal degerler den-
geleyicisi ve yeniden olusturucusu olarak altin ve Gold Exchan-
ge Standard dusleri gormeye baslamigtir. Ctinkl gonderen ola-
rak altinin saf dig1 birakilmasindan -seylerin i¢ginde bulundugu
guincel durum budur -sonra 6zgur ve sinirsiz spekilasyon ola-
silig1 her an bir felakete yol agabilir. Bu dylesine nedensiz ve de-
vasa bir enflasyondur ki parasal sire¢ bunun igine gémiilerek
tam inandincihgim yitirebilmektedir. Burada da finansal degis
tokuslann, gercekdisihklarinin en ug¢ noktasina kadar giderek
kendi kendilerini yok etmemeleri i¢in, gonderenler sisteminden
yola ¢ikarak dongusel bir yeniden olusturmayla “elestirel” bir
yeniden olusturma zorunluluguyla karsilasilmaktadir...
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Oyleyse panige kapilmaya gerek yoktur. Emek giicti-
nun yogun bir sekilde harekete gecirilmis oldugu ve ayni
emek gucl etiginin ¢6kmekle tehdit ettigi bir anda, maddi
enerji bunalimi tretimin gergcek bir felaketi andiran yok
edici hedefini gizlemek ve olaya basit bir i¢ ¢eliski gorinu-
mu verebilmek amaciyla tam zamaninda ortaya ¢ikmustir
(ctinku bu sistemin celigkileri sayesinde ayakta durdugu-
nu herkes bilmektedir).

X

Daha da genisletilmis belli bir yeniden-tiretim asamasinda,
kapitalist ekonominin bir daha geriye déntigii olmayacak
sekilde kithik stratejisinden bolluk stratejisine gectigini du-
stinmek bir yamlsamadan bagka bir sey degildir. Gtlincel
bunalim bu stratejinin tersine ¢evrilebildigini kanitlamak-
tadir. Yanilsamanin kékeninde bir kez daha bir kithik ya
da bir bollugun gercekligine, dyleyse iki terim arasindaki
gercek karsithiga saf¢ca inanma yanilsamasi vardir. Oysa
bu iki terim alternatifterimler olmanin 6tesinde bir anlama
sahip degillerdir. Neo-kapitalizmin stratejik tanimiysa bol-
luk evresine (tiketim, baskici bir yliceltme anlayigsindan
kurtulmaya zorlama, cinsel 6zgurlik vs.) gecisten degil bu
iki terim arasindaki sistemli déntistimliiliik evresinden gec-
mektedir; ¢linku iki terim herhangi bir génderene, dyleyse
karsit gercekliklere sahip olmadiklar igin, sistem biri ya
da digeriyle istedigi gibi oynayabilmektedir.

Bu asamada yeniden-tiretim artik olgunlagsmistir. Po-
litika alanindaysa bu asamaya sol ve sag arasindaki her
tarlt karsithk nétralize edilerek, iktidar oyunu ikisi ara-
sinda déntustimlulik tstline oturtularak varilmistir.

Terimlerdeki bu belirsizlik, siradan ve basit bir yapisal
déntstumliiliik stireci haline getirilen diyalektik bir karsith-
gwin béylesine noétralize edilmesi, bunalimin gercgekligi konu-
sunda béylesine belirgin bir kuskuya yol a¢gmaktadw. Bu
dayanilmasi olduke¢a gtli¢ simtilasyon oyununu -bir kodun
sistematik bir sekilde is gérmesinden kaynaklanan her seyi
kapsayan bir 6zellik—- herkes bir komplo gibi gdstermeye
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calismaktadir. S6zim ona bunalimi “bliytk kapitalistler”
tezgahlamislar. Bu saglam bir varsayima benzemektedir;
clinku gercek bir ekonomik-politik stiregle birlikte, buna-
limla ilgili (gizli) bir 6znenin varhgini, 6yleyse tarihi bir ger-
cegi yeni bastan gecerli kilmaktadir. Simulakr terért de
béylelikle sona ermektedir. Bu hi¢ yoktan iyidir zira su hi¢
kesintisiz stlire giden kapitalist ekonomik-politik yazgi acik
secik bir anlama sahip oldugu surece (yani kapitalizme
6zgU su kar, sémuru gibi) ekonomik bir dehsetin varliginin
onaylanmasi, su anda iginde bulundugumuz her seyin kod
oyunlan tarafindan belirlenip bozuldugu bir durumu ka-
bullenmekten daha kolaydir. Bu diinyay1 egemenligi altina
almis “hakikatin” (b6yle bir durum séz konusuysa tabii)
bilmezden gelinmesi, onun ilk kez tiim boyutlanyla ortaya
¢ikmasina yol agan bu bunalimin diizeyine uygundur.
Cunkl 1929 bunalimi kapitalizme 6zgu yeniden yati-
nm yapma, arti-deger ve kar oranlanyla dogru orantili bir
bunalimdi. Tiuketimin toplumsal amaglanyla dogru oran-
tih asin-Uretimden kaynaklanan bir bunalimdi. Talebin
uretim ve tliketim arasinda sonsuza dek stirtip gidecek,
amagctan yoksun bir degis tokus stirecine indirgenmesiyle
bu bunalim ¢6zilmiistii. Bundan béyle (ve lkinci Diinya
Savasr’ndan sonra kesinlikle) arz ve talep karsit ve muh-
temelen celisik iki kutup degildirler. Boylelikle ekonomi
alam, bir bunalim olasihigiyla birlikte, her turlu igsel be-
lirleyiciligini de yitirmis olmaktadir. O andan itibaren ken-
dini blitiintiyle!” emerek yutmus olan bir yeniden-turetim

<

7 Yapisal bir yasa ile ticari deger yasas: arasinda hi¢ kuskusuz
kimi geligkiler olacaktir. Tipk: bir 6nceki evrede ticari yasayla
ona karsi direnen kapitalizm oncesi degerler (bunlar bugtin bile
tamamen ortadan kalkmamislardir) arasindaki geligkiler gibi.
Oyleyse sistemin tek amaci 61imii denetim altina alabilmektir.
Bu bile yasamin yapisal belirleyiciliginin bir parg¢asidir; ancak
bu olay ekonomik zorunluluklarla, geleneksel kar mantigiyla
(hastanelerde uzayip giderek devasa rakamlara ulasan bakim,
hayatta tutulma masraflanyla vs.) karsi1 karsiya kalmaktadir.
Sonugta (kanserli hastalann %35’ini yasatmaya karar verme
gibi) sagma bir denge anlayisinda uzlasilmaktadir. Olamiin



Oretimin Sonu * 67

stirecinin derinliklerinde ekonomik bir simtilasyon stireci
olarak yagsamaya devam edecektir.

Acaba gergekten bir kitlik, 6yleyse (buglin ortadan
kayboldugunu sdyleyebilecegimiz ve artik bir efsane ol-
maktan baska bir anlama sahip olmadigindan ttiketim adli
efsane gériniimiine blirtinen (?)) ekonomik ilkeye 6zgu bir
gerceklikten s6z edebilmek mimktin olmus mudur? Ta-
rihsel agidan acaba kithiga 6zgl bir kullanim degerinden
Oyleyse buglin yeniden-uiretim dtizeni i¢inde egemen bir
kod ya da gerc¢ek bir 6liim kalim stlirecine benzeyen bir
kod araciligiyla diizenlenme yararina ortadan kaybolmus,
indirgenmesi olanaksiz bir ekonomik amagtan s6z edile-
bilir mi? Kendi kendini Uretebilmesi i¢in (zaten higbir za-
man kendinden bagka bir sey tiretmemistir) ekonominin
kithk ve bolluk arasindaki bu diyalektik tansiyona ihtiyaci
oldugunu séyler dururuz; oysa bugiin sistemin kendini
yeniden tiretebilmesi i¢in yalnizca ekonominin efsaneuvi is-
lemselligine ihtiyaci vardir.

X

Ekonomi evreni anlamini tamamen yitirdiginden her sey
ekonomi politik ve lretim terimleriyle ifade edilebilmek-
tedir. Ekonomi terminolojisi buitlin bir toplum tarafindan
gelisigtizel bir sekilde kullanilarak agik secik sdylevlere
donusturilebilmekte, her tiirlti ¢6zimlemenin ve 6zellikle
de Marksist degiskenin i¢inde yer alabilmektedir. Ekonomi
politik glinlimtiz ideologlarinin ana dili haline gelmistir.
Tum sosyologlar, tiim insan bilimciler ¢ektikleri sdylevler-

marjinal maliyeti hesaplanmaktadir. Onun 6&tesinde kalanlar
6lume terk edilmektedirler. Ekonomik bir kinizm mi? Hayir tam
tersine, ekonomi, sistemin kendi mantign dogrultusunda gide-
bilecegi en u¢ nokta olan insanlann 6lmesini engelleme nokta-
sina kadar gitmesini engellemektedir.

Bu iki deger bigcimi arasinda stirip giden bir oyun vardir
ve her sey bu ikili stire¢ (gercek ve simuilasyon) ile bunalim stra-
tejisi tarafindan belirlenmektedir. CiinkQ bir ¢6zGma zorunlu
kilar gibi gériinen bunalim zaten bu ¢6ztmin ta kendisidir.
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de gonderen olarak Marksizme bagvurmaktadirlar. Hiristi-
yanlar bile, 6zellikle de onlar basvurmaktadirlar. Yeniilahi
solun ytkselisine tanik olunmaktadir. Sinir tamimayan bir
entegrasyon islemiyle her sey “politik” ve “ideolojik” hale
getirilmistir. Ginlik olaylar politiktir, spor politiktir, hele
sanat konusunda bir sey séylemeye bile gerek yoktur. Akil
her alanda siiflar aras1 muiicadeleden yanadir. Gizli kapi-
talist séylev apagik bir gértiniim kazanmis ve bu “hakikat”
yayginlasirken ortaligi btiytik bir sevin¢ kaplamistir.

1968 Mayis1 bu ekonomi politigi etkisizlestirme stlire-
cinde yer alan 6énemli bir asamadir. 1968 Mayisi sistemin
simgesel o6rglitlenme bi¢imini derinlemesine sarstig igin
acilen “Gstyapisal” (ahlaki, kiilttirel vs.) ideolojilerden, ha-
yati bir 6neme sahip “altyapinin” ideolojiklestirilme isine
girisilmistir. Kapital kendi varligina itiraz edip, tartisan bu
sOylevi yasallastinirken, aslinda ekonomik ve politik olam
yasallastirarak, sahip oldugu politik gticti ikiye katlamis-
tir. 1968’in agmis oldugu gedigi ekonomi politik, Marksist
ekonomi politik tikayacaktir. Clinkii olaylar sirasinda bu-
nalimi ¢6zme “gérismeleri” sendikalar ve siyasi partiler ta-
rafindan yurutulecektir. Boylelikle felakete yol agabilecek
bir durumdan kurtulabilmek amaciyla ekonomi ve politi-
kaya ait gizli génderen gizlenmis oldugu yerden c¢ikartila-
cak ve buglin bile umutsuzca surduriilmeye ¢alisilan bir
yayginlastirma, genellestirmeye dogru gidilecektir; ¢iinkii
1968 Mayisinin yol agmis oldugu felakete benzeyen bu du-
rumdan hentiz kurtulmadik.

Biraz cesur olabilseydik, ekonomi ve elestirisinin ayni
Ustyapiya ait seyler olduklanni séylerdik ama bu cesareti
gostermeyecegiz; ¢iinkl béyle bir sey yapmaya kalkismak
o eski deriyi bir eldiven gibi tersine ¢evirmekten baska bir
anlama gelmeyecektir. O zaman da altyapinin nereye git-
tigi sorulacaktir vs. Bu ekonomik olana, bizzat bir koda
dénlismis olan bir tahterevalli oyunu gergevesinde, gu-
nun birinde yeniden ortaya ¢ikma sansi vermek demektir.
Maskeler tizerine kurulmus olan bu oyunu stirdiirmemiz
i¢in, bize sik sik o altyap:r numarasi ¢ekilmistir. Bizzat sis-
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temin kendisi bu altyap: ve listyap: belirlemelerine bir son
vermistir. Bugliin sistem ekonomiye ait olani altyapinin bir
parcasi gibi kabul ediyor numarasi ¢ekmektedir. Clinkti
Marx dahice bir bulusla kapitalin kulagina altyapiy: Ust-
yap1 haline getirebilecegini fisildamistir. Oysa kapital asla
béyle diissel bir aynm yapmamistir. O bu kadar saf degil-
dir. Onun glictintin kékeninde ayni anda tiim dtizeylerde
gelisebilme ve olayin temelindeki belirlemeler, stireglerdeki
ince aynmlar ve “ideoloji” konusunda asla soru sormamig
olmak vardir. Marx ve tiim diger devrimcilerin yapmis ol-
duklan gibi Uretimle kendini 6zdeslestirmemek; baslan-
gicta Marx’in, giiniimiizdeyse liretime inanan yegane grup
olan diger devrimcilerin yaptiklan gibi kendi fantazmlany-
la en c¢ilginca inanglarini tretime karistirmamak vardir.
Cunku kapitalist yasa, onceliklere hi¢ bulasmadan, tek bir
mudahaleyle kendi sinirlanni yasamin ttim alanlannda hig
bosluk birakmayacak sekilde genisletmistir. Insanlan ne
kadar galistinnyorsa aynmi oranda kiiltlire, gereksinimlere,
dilyetisine ve islevsel diistince sistemlerine sahip olmaya,
haber ve iletisimden yararlanmaya, yasal bir dlizen, 6z-
gurlik ve cinselligin yam sira kendini koruma i¢gtidiisti ve
éliim icglidiistine sahip olmaya itmistir. Insanlan yasamin
her alaninda karsit ve birbirlerine kars1 duyarsiz efsaneler
cercevesinde egitip, yonlendirmistir. Sahip oldugu tek ilke
duyarsizliktir. Peki ya stiregleri hiyerarsik bir diizene sok-
mak? Bu ¢ok tehlikeli bir oyundur; ¢tinki sonugta silah
geri tepebilir. Hayir, hayir o boyle bir sey yapmaz. Kapita-
lizm, her seyi ytizeysel bir sekilde esitlemek, etkisiz kilmak,
cerceve igine/kayit altina almak, duyarsizlastirmaktan
baska bir sey bilmez. Koydugu bu yasa dogrultusunda ha-
reket eder. Bu temel stireci ayni zamanda ekonomi politik
denilen “belirleyici” maskenin ardina gizlemeye ¢alisir.
Cok cesitli bicimlere sahip devasa bir makineye ben-
zeyen glincel kapitalist sistemde simgesel (bagis ve karsi
bagis, karsiliklilik ve iade etme, harcama ve kurban etme)
dtizen sifin1 tiikketmis durumdadir. Doga (kdken ve t6z ola-
rak en 6nemli génderenler sistemiyle 6zne/nesne diyalek-
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tigi vs.) sifin tiiketmistir. Ekonomi-politik yogun bir koma
asamasindadir ancak bttiin bu hortlaklar hala deger ta-
rafindan belirlenen islemsel bir alan i¢inde oyalanip dur-
maktadirlar. Belki de btitiin bunlar, bir zamanlar Marx’in
dikkatleri Gistiine ¢ekmeye ¢alistig: seyin, yani bir parodi
gérinumiinde yeniden yasama dénmeden 6nce, her olay,
tarihsel bir varolus dénemi yasar mantiginin, devasa bo-
yutlara ulagsmis bir yansimasidir. Bizim i¢ginde yasamakta
oldugumuz dénemde bu iki evre birbiri igine ge¢mis gibi-
dir; ¢liinkid o yash tonton materyalist tarih de bir simulas-
yon slirecine déntigmustuir. Bugtlin bize tiyatral ve grotesk
bir parodi izleme olanag) bile sunamamaktadir. Bir bagka
deyisle giintimizde estirilen siddet, tézleri alinarak igleri
bosaltilan seyler tizerinde etkili olmaktadir, yani simtlakr-
lar tGim belirleyicilikleriyle yasantimiza miidahale ederek
gelecegimizi tayin etmektedirler. Bunun artik tiyatro ve
disselle bir iligkisi yoktur. Bu Marx'in sandig: gibi ger¢ek
tarihin herhangi bir ¢aba sarf etmeden tarihsel farsin 6te-
sine gectigi III. Napolyon tipi burlesk bir fars degil vahsi
bir etkisiz kilma taktigidir. Simulakrlar boyle degildir, on-
lar bizimle birlikte tarihi de tasfiye etmektedirler. Marx'in
sistemde devrim yapma olasiliklan gérmesi belki de genel-
lesmis bir illizyona kapilmis olmasindan kaynaklanmisg-
tir. Yasamis oldugu dénemde kapitalin ¢evirmekte oldugu
dolaplan kavramig ve bu sonuncunun ¢ok daha hizh bir
sisteme dontusebilmek i¢in kendi temellerini i¢ten sarsip,
yikabilme yetenegine sahip oldugunu gérmustur. Kapita-
lin emek gliclinii indirgeme hatta tamamen saf dis: birak-
ma ve onun yerine devasa bir 6li emek glicini gegirme
egiliminde oldugunu fark etmisti. Ancak kapitalin temelin-
de nesnel, tarihi ve zorunlu bir canh emek glictintin yat-
makta oldugunu dusindigiinden, bu sonuncunun kendi
mezanni kazinakla mesgul olduguna inanamazdi. Oysa bu
bir yanilsamayds; ¢linkl kapital emek glictinii ¢ok daha
kurnaz bir sekilde gomdiikten sonra, onu, kendisiyle bir-
likte olusturdugu bir karsithgin ikincil terimine dénustir-
mustur. Sistemi kesintiye ugratarak uretim iliskilerinde
bir patlamaya yol agabilecek bu enerjiyi, 61 emek gos-
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tergesi ad1 altinda bir karsitlik simtilasyonuna déntisttire-
rek, Uretim iligkilerine ait tiirdes bir terime indirgemistir.
Bundan boéyle 6l emegin aynadan yansiyan gérunttist:
kapital ve canli emek seklinde olup, tek bir egemen stire-
ce ait olacaktir. Karsitlik: kodlanmis bir ¢alisma dtizenine
sahip ikili bir dlizenek araciligiyla ¢6ztilecektir. Ancak o
zaman da bana peki ya arti-deger, ya Uretim konusunda
ne diyorsun sorusu sorulacaktir. Dogrusunu sdylemek ge-
rekirse bunlar kapitalin umurunda bile degil. Bu konuda
kendisine herhangi bir Marksist i¢gtidii ytikleme girisi-
minde bulunmamakla birlikte (ancak Marx, liretim alani-
na saplanip kalmay: strdirdiga takdirde ileride basina
neler gelebilecegi konusunda kapitali aydinlatabilmek igin
elinden geleni yapmistir. Ornegin kisa bir miiddet sonra
Olebilecegini, ekonominin kapital i¢in 6limcil bir tuzak
oldugunu géstermistir), bu konuda sanki Marx’in soézlerine
kulak vererek Uretimi tasfiye etme “segenegini” kullanmis
ve bir baska stratejiye bagvurmus gibidir. Gibidir diyorum;
cinku kapitalin bu uretkenlige dayali bakis agisini ken-
di basina olusturmus oldugundan kusku duyuyorum (bu
fantazmi tarihsel bir gergeklik sekline sokabilecek tek kisi
varsa o da Marx'tl). Kapitalin kendisini 6ltimc1l geligkile-
re suirtikleyebilecek bir tiretim olayiyla yalnizca eglenmis/
oynamis ve guinu gelince de ondan kurtulmaya ¢alismis
oldugunu soéylemek daha gergekgi bir yaklagim olacaktir.
Acaba kapital hi¢ tiretimi ciddiye almis midir? Kapital bu
kadar budala degildir. Uretimin en ciddi gériiniime sahip
oldugu bir donemde kapital hi¢ kuskusuz bir simtilasyona
dontsmustur.

fste bu ylizden onun gercek egemenligini tehdit ede-
bilecek seylerin bu radikal belirsizlik alani iginde yer al-
diklarimi ve bu ekonomik caydirma stratejisini yiktiklarin
sOyleyebiliriz.

A4
N

Sistem ekonomik ya da politik altyapida gercgeklestirile-
cek dolaysiz, diyalektik bir devrimle asla yikilamayacaktir.
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Cunku geligki, tUretim gugleri ve genelde enerji Ureten her
sey Mobiyus seridindekine benzeyen bir ¢embersel bukul-
meyle déntip dolasip sisteme geri dénerek ona gli¢ kazan-
dirmaktadir. Sistemn tarih ve iktidar, herhangi bir ereklilik
ve karsi-ereklilik, enerji, hesap, akil ve devrim gibi seyler
lzerine oturtulmus olan kendi mantigi dogrultusunda
asla yikilamayacaktir. Bu dlizeyde basvurulacak en buiyuk
siddet bigimi sonugsuz kalacak ve geri tepecektir. Sistemi
gercege ait bir diizlemde yikabilmek olanaksizdir. Bizim
devrimci stratejilerimizin en biylk yanlis: sistemi gercegin
diizleminde yok edebileceklerini sanmalandir. Bu, kendine
saldiranlan dur durak bilmeksizin her zaman kendisine ait
olacak olan gergeklik alani i¢cine ¢cekerek yasamaya ve ha-
yatta kalmaya ¢alisan sistemin onlara bizzat dayatmis ol-
dugu bir diis giiciidur. Herkesin tlim enerjisiyle ytklendigi
ve kendisine kars: hissettigi diissel siddet, kars1 koyulmasi
olanaksiz bir mantik araciligiyla sisteme hizmet eder hale
gelmektedir. Gergek bir siddet ya da karsi-siddet sistemin
umurunda bile degildir; ¢linkl o simgesel siddet sayesinde
ayakta kalmaktadir. Bu simgesel siddetin bir zamanlar ¢ok
basvurulan “géstergeler araciligiyla” siddet, yani sistemin
“maskelemeye”, ardina gizlenmeye c¢alistigi maddi siddet
tirtiinden anlam kaybina ugramis bir siddetle iligkisi yok-
tur. Hayir simgesel siddet (gosterge ya da enerjiyle iliskisi
olmayan) simgesel mantik Grtiny, yani karsi-bagisa 6zgu
dur durak tanimayan bir tersine gevirme, tersine g¢evrilebi-
lirlik ve iktidarin da bunun tersi olan karsihig: verilemeye-
cek tek yonlu bagisla’® miimkuin oldugu bir siddettir.

18 Bagis degis tokusu adi altinda bagis bir yandan “ilkel” ekono-
milerin temel 6zelligi haline getirilirken; bir yandan da deger
yasasi ve ekonomi politige alternatif bir ilke haline getirilmistir.
Bundan daha ko6t bir mistiklestirme girisimi olamaz. Bizim
icin bagig bir mittir, bizim materyalist efsanemizin bir sonucu
olan idealist efsanenin adidir. Boylelikle ilkel toplumlan igine
yatirdigimiz cukurun Uzerini ikisiyle birden értebiliyoruz. tlkel
simgesel strecte bagis nedensiz degildir. Meydan okuma ve de-
gis tokuslarin karsihklihig) tizerine oturmaktadir. Bu sirece tek



Uretimin Sonu ® 73

Oyleyse her sey temel ilkenin meydan okuma, tersine
cevirme, artirma oldugu simgesel evrene kaydinlmahdir.
Bu evrende 6rmegin élime ancak esit ya da daha tstiin
bir élitimle karsiik verilebilmektedir. Bu evrende s6z ko-
nusu olan sey siddet, gercek guicler degil meydan okuma
ve simgesel mantiktir. Oysa egemenlik bi¢imini 6zellikle
karsi-bagisin yer almadigir bir bagis dlizeni lizerine otur-
tan (kendisine yalnizca yok etme ve kurban olmayla yanit
verilebilecek bir emek bagisi)) 6lumctl bir 6dullendirme
sisteminde, bu bagisa tiiketimle yamt verdiginizde onun
egemenligini gliclendirmekten baska bir sey yapamiyorsu-
nuz. Bu durumda iletisim araglan ve mesajlara tekel altina
alinmis bir kod aracihgiyla yanit vermekten baska bir se-

yo6nli bagis (deger stoklanmasi ve bunun tek y6nla transferi)
olasihgiyla bir son verildiginde simgesel iligki 6lmekte ve ortaya
iktidar denilen sey cikmaktadir. tktidarsa bu noktadan sonra
sozlesmenin ekonomik dtizenegi igine yayilabilmektedir. Sahip
oldugumuz islemsel dis glicliyle su bize 6zgli metafizik yak-
lasim insanin bir deger stoku olusturabilecegini, bunu ¢ogal-
t1p, miktanni artirabilecegi fikrine kapilmamiz: istemektedirler.
Bu biriktirme ve kapitale 6zgti bir yamlgidir —ancak (i¢inde yer
aldigimiz bagis dlizeninde) bu slirecten tamamen kopabilece-
gimizi disiinmek de bize 6zgli diis glictinlin bir sonucudur.
Cunkau ilkel insanlar béyle bir seyin olamayacagini, degerin yal-
nizca belli bir terimle ifade edilmesinin, degis tokusun yalnizca
bir pargasinin, bir yoniintin tecrit edilebilmesinin olanaksiz ol-
dugunu dustinmektedirler— ¢unka hicbir seyin karsiliksiz ola-
mayacaguu dustunmektedirler, dogal olarak bu sézlesmesel bir
karsihikhilhk degildir. Bu degis tokus sirecinin tartismasiz bir
sekilde tersine dénduirilebilir oldugu anlaminda bir karsihikl-
hktir. Onlar ttm iligki bigimlerini degis tokus stirecindeki gelis-
ki ve 6limun bu dur durak tanimayan canlandinlmasi Gizerine
oturtmuslardir. Oysa bizim dlizenimiz degis tokus surecinin iki
kutba béltinme ve 6zerklestirme olasiligi tizerine oturtulmus ol-
dugundan sonug olarak karsimiza sézlesmeye dayah esdegerli
(esit) ya da esdegerli olmayan (esitsiz) bir degis tokus, yani kar-
sihiksiz bir bagis diizeni gitkmaktadir. Ancak her iki stirecte de
benzer bir ¢6klis ve degerin benzer bir sekilde 6zerklestirilme
ilkesiyle karsilagilmaktadir.
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cenek yoktur. Her yerde ve her an bagisla karsilasiyoruz.
Bagislanmis bir toplumsal koruma, glivence altina alma,
édullendirme ve toplumsala katilmaya ¢agn stireciyle kar-
sillasiyoruz. Bundan kagabilmemiz olanaksiz olup, tek ¢6-
zUm yolu sisteme kars1 kendi iktidar ilkesini kullanmalk,
yani onu yanit verebilme ve itiraz edebilme olanaksizligiyla
kars1 karsiya birakmaktir. Sisteme ancak kendi 6liimii ve
¢oktistiyle karsuik verebilecegi bir bagisla meydan okumak.
Cunku higbir seyin elinden kagip kurtulamadig: simgesel
yukumlilikten sistem de kagamamaktadir. Sistemi bir
felaketle ytiz ylize getirebilmenin tek yolu onu bu tuza-
gin igine ¢ekebilmektir. Sistemi 6limle yanit verebilecegi
bir akrep sekline dénusttirebilmektir. Ciinkti bu meydan
okumaya 6lerek karsilik vermedigi takdirde rezil olmaktan
kurtulamayacaktir. Oltim ve intihar tstiine kurulmus bir
meydan okumaya sistemn intiharla karsilik vermelidir.
Ornegin rehin alma olaylan. Kurbana 6zgii ve ahlaki
acidan rehinelerin masumiyetine inanilinayan simgesel
duzlemde, rehine “terdrist”in vekili, alter-egosu olma isle-
vine sahiptir. Onun 6lmesi demek teréristin 6lmesi demek-
tir. Bu 6limler ayn1 kurban verme eylemi iginde ikisini
birden kapsayabilmektedir. Bahse tutusmanin 6znesi tar-
tisma konusu edilemeyen 6lim olayidir. Bu 6lim konusu
daha buyuk bir bedelin 6denmesini zorunlu kilmaktadir.
Araya ¢ok aynntili bir pazarlik sistemi sokulmaya ¢alisil-
makta ve teroristler de ¢ogu kez bu degis tokus senaryosu
icinde smrh esdegerlik terimleri (rehinelere karsihk su
kadar fidye ya da 6zgurlik hatta yalnizca eylemin saglaya-
cag prestij bile yeterli olabilmektedir) rolti oynamaktadir-
lar. Bu agidan bakildiginda rehine alma olayinin 6zglin bir
yani olmadigy, yalnizca geleneksel siddet ya da muizakere
yoluyla ¢o6zulebilecek 6ngoriilemeyen, tek bir konuyla si-
nirh gug iligkilerine yol agtigi séylenebilir. Bu bir taktik
eylem bigimidir. Ancak isin i¢inde baska seyler de vardir.
Ornegin Lahey'de on giin stiren inanilmaz pazarliklar bo-
yunca neler olup bittigini gérdtik. Hi¢ kimse hangi konuda
pazarlik edilmesi ve bu isin hangi terimlerle yapilmas: ge-
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rektigini ya da degis tokus surecindeki esdegerlik olasilik-
larinin neler oldugunu bilmiyordu. Hatta “teréristler talep-
lerini” muizakereyi kesinlikle yadsiyan bir sekilde formuiile
ediyorlardi. Zaten her sey bu dtizeyde olup bitmektedir;
cunkl muizakere etme olanaksizligl, bu tiirden bir hesap
kitap ve degis tokusdan tamamen bihaber olan simgesel
dliizene gecilmesine yol agmaktadir (oysa dengesi siddet
tarafindan belirlendigi zaman bile, sistem, varligin1 yal-
nizca pazarliklar aracihigiyla stiirdiirebilmektedir.) Simge-
sel bu sekilde ortaya ¢iktig1 zamansa (bu basa gelebilecek
en ko6tld sey ve temelde de tek “devrim” bigimidir) sistem
ancak fiziki bir éltiimle, yani terdristleri gercekten 6ldu-
rerek karsilik verebilmektedir. Oysa béyle davrandiginda
bozguna ugramaktadir; ¢linkti bu 61tim zaten terdristlerin
istedikleri bir seydir. Sistem bu bahsi kazanarak aslinda
kendisine karst meydan okuyanlara gercek anlamda yanit
vermemekte ve sikmis oldugu kursunla gercekte kendini
yaralamaktadir. Ctinkii savasa dayali kasap¢a eylemler
bile sistemin muhasebe defterine kolaylikla gecirilebilecek
seylerdir. Oysa sistem 6ltime dayal bir meydan okumayy,
yani simgesel 6limu hesabina gecirememektedir; ¢iinki
bu 6limtin sayisal anlamda bir esdegerlisi yoktur. Bu ttr
bir meydan okumaya 6ltimle karsilik vermekten baska bir
cikar yol yoktur. Oliime éliimden bagka yamit yoktur. Bu
gibi durumlarda sisteme intihardan baska yanit secenegi
taninmamaktadw. Bu saskinlik ve zayiflik aninda sistem
de zaten baska tlirli davranamamaktadir. Bu durumda
¢oziilen sistem adli devasa aygitin inanilmaz boyutlara va-
ran sagmaliklar1 kendisine kars: bir silaha déntismektedir
(geri tepmektedir). Polis, ordu kisaca iktidarin emrindeki
tim kurumlar ve basvurduklan siddetin bir ya da birkag
kisinin simgesel, 6nemsiz 6limtine kars: yapabilecekleri
bir sey yoktur. Cinkl bu 6lim, sistemi, yanitim1 vere-
meyecegi bir diizleme ¢ekmektedir (keza 1968 Mayisinda
iktidar ani bir gli¢ yitiminden dolay1 degil, 6grencilerin
basvurduklan simgesel yer degistirtme islemi ytiztinden
yapisal bir dlizeyde ¢éztlmusttir). Béyle bir meydan oku-
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ma durumunda sistemin verebilecegi karsilik ya 6lmek ya
da ¢6ziilmek seklinde olabilir. Clinkl o andaki 61imu sim-
gesel olsa bile onu 6lmekten alikoyamamaktadir.

Meydan okuma 6ldtirtict bir glice sahiptir. Bizim di-
simizdaki btittin toplumlar ya bunun farkindadirlar ya da
farkindaydilar. Bizse onu yeniden kesfediyoruz. Alternatif
bir politikanin yolu simgesel gliclin anlasilmasindan ge¢-
mektedir.

Omegin 6ltimctil bir orug diizenine girmis olan sofu,
Tanr’yl, kendisine bir karsilik veremeyecegi, bir meydan
okuma eylemiyle kars1 karsiya birakmaktadir. Tanr'ysa
bu orucun karsiligini ona “yliz misli” daha ¢ok prestij,
ruhani iktidar hatta dinyevi egemenlikle 6demek igin
elinden geleni yapmaktadir. Ancak sofunun gizli disu
Tanr’ya, yanitini veremeyecegi ya da karsiigin1 6deyeme-
yecegi, 6liimcul bir orugla meydan okuyabilmektir. Clinku
bu sekilde Tanr’ya kars: zafer kazanarak Onun yerini ala-
bilecektir. ste bu ytizden sofu hemen her zaman sapkinlik
ve kutsal olana saldirmaya meyilli oldugundan, bu ttirden
davramiglannin, Kilise tarafindan mahkam edildigi gérul-
mektedir. Clinkti Kilisenin gérevi Tann’y1 bu ttirden bir
simgesel meydan okumayla karsi karsiya birakmamaktir.
Aksi takdirde Tann bu yar 6ltnin meydan okumasina
o6limle yanit vermek zorunda kalacak ve kendini kurban
edecektir. Kilisenin gérevi hemen her dénemde (6nce ken-
disi i¢in) felakete yol agabilecek boyle bir stirtismeyi en-
gellemek ve bunun karsiliginda Tann’yla insanlar arasina,
akil hocaligini kendisinin yapmis oldugu, bir esdegerlikler
sistemi, belirlenmis ceza ve édillendirmeye dayah bir de-
gis tokus dlizeni koymak olmustur.

Bizim iktidarla olan iliskimiz de bu tlirden bir seydir.
Tdm kurumlar, tim toplumsal, ekonomik, politik, psiko-
lojik aracilik eylemlerinin var olus nedeni: bundan béyle
hi¢ kimseye bu simgesel, 6limciil meydan okuma firsati
tanimamalk; softanin tuttugu 6ltimcil orug gibi iktidan alt
edebilecek her turlu guliglu stireci, yani o tersine ¢evrilmesi
olanaksiz armagani saf dig1 edebilmektir. Bir daha bu dog-
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rudan simgesel kafa tutma olasilig1 asla iktidann karsisi-
na ¢ikmamalidir. Her sey tartisilmalidir. Zaten muzdarip
oldugumuz can sikintisinin kaynagi da budur.

Iste bu ylizden rehin alma ve benzeri diger eylemlerde,
bizim i¢in, bliytleyici olan bir yan vardir. Bu eylemler bir
yandan sistemin kendine 6zgl o siddete dayah baskisinin
aynadan yansiyan 6lglisi kagmis gértiintiistinii sunarlar-
ken, 6te yandan sistemin basvurmasi yasaklanms, uygu-
lamaya geciremedigi tek siddet bi¢imi olan kendi 6ltimtine
yol agacak bir simgesel siddet modeli sunmaktadirlar.

EMEK VE 6LUM

Baska toplumlar kazang ve kayip iligkilerini dogum ve ak-
rabalik, ruh ve beden, dogru ve yanlis, gerceklik ve goru-
num gibi seylerin Ulizerine oturtmuslardi. Ekonomi politik
bunlann hepsini Uretime indirgeyivermistir, ancak bunun
6l¢tiden yoksun bir umut ve siddetle, muthis bir bahse tu-
tusma (kumar oynama) dénemi oldugu soéylenebilir. Oysa
buglin bu dénem sona ermistir. Sistem Uretimin elinden
her turli bahse tutusma olasihigini almig ve ortaya c¢ok
daha radikal bir ger¢ek ¢ikmistir. Buglin bu gergek, yani su
temel kazang¢ kayip oyununun neye benzedigini sistem sa-
yesinde anlayabilmekteyiz. Hatta bu sayede ekonomi politik
slirecinin tamamini, geri dénulip, bastan baslayarak sanki
uretimle higbir iliskisi olmams gibi ¢éztimleyebilme olana-
gina sahibiz. Bunu bir 61iim kalim olay1, simgesel bir bahse
tutusma (meydan okuma) seklinde ¢dztimleyebiliriz.

Tum bahse tutusma (meydan okuma) bigimleri sim-
geseldir. Simgesel disinda bir bahse tutusma bi¢imi du-
slintlemez. Yapisal deger yasasi i¢cine tamamen sizarak,
kodun i¢inde ikide bir karsimiza ¢ikan da bu boyuttur.

Emek glicti 6lim Uzerine kurulmustur. Bir insanin
emek glicline donusebilmesi i¢in 6lmesi gerekmektedir.
Ucret ad1 altinda aldig1 para da bu 61iimtin karsihigidir. An-
cak kapitalin kendisini mahkdm etmis oldugu emek tcret
dengesizligine dayali ekonomik siddet, onu tretim glici
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olarak tanimlayan simgesel siddetin yaninda hi¢ kalmak-
tadir. Emek ve Ucret lizerine oturtulmus bu dlizenbazca
esdegerlik, gésterge diizeyindeki simgesel esdegerligin ya-
ninda hi¢ kalmaktadir.

Niceliksel esdegerlik olasilig: bile 61imu icermektedir.
Ucret ve emek glicti arasindaki esdegerlik olasilig1 is¢inin
6limuny, butun mallarsa kendi aralanindaki esdegerlik
olasiligiyla nesnelerin simgesel yok olusunu igermektedir.
Oliim sayesinde her alanda esdegerlik hesaplan ve duyar-
sizlik Gistline oturtulan bir denetim gergeklestirilebilmekte-
dir. Bu, fiziksel ve vahsi bir 6liim degil, 61iim ve yasam ara-
sinda bir fark kalmamasi nedeniyle yer degistirme, hayatta
kalma surecinde 6lim ve yasamin birbirlerini karsilikli
olarak etkisizlestirmesi ya da geciktirilen bir 6limdur.

Calismaksa yavas yavas 6lmektir. Bu daha ¢ok fizik-
sel bir tukenis olarak algilanmaktadir. Oysa bunu baska
bir sekilde algilamak gerekir. Emek (¢alisma) “yasamin
strdurilmesi’ne karsi koyan bir tir 61tiim degildir. Bu olsa
olsa idealist bir bakis agis1 olabilir. Calisma yavas bir 6li-
miin vahsi bir éltiime kars1 koymasidir. Bu simgesel gercek-
liktir. Bu anlamda emek, kurban etme dilizeninde aninda
gerceklesen 6lime karsi geciktirilen bir 6ltiimle kars: koy-
madir. Bu “emek (ya da kultir) yasamin tersidir” tdrun-
den “devrimci” ya da tutucu bir bakis a¢isina emegin tek
alternatifinin bos zaman ya da ¢alisma-sayilmayan degil
fedakarlik (kurban olma) oldugu sawviyla kars: ¢ikilmalidir.

Koélenin seceresine bakildiginda btittin bunlar anlasilir
hale gelmektedir. Savas esiri ilk basta hemen 6ldtrtlmek-
tedir (bu onu onurlandirmak anlamina gelmektedir). Daha
sonra bir ganimet ve bir prestij nesnesi olarak “hayati bagis-
lanmakta” ve koruma altina alinmakta (conservé = servus),
yani koélelestirilmekte ve boylelikle hizmetciler ordusunun
olusturdugu ihtisamin araci haline gelmektedir. Ancak bu
asamadan sonra koleler calistinlmaya baslanmistir. Ne
var ki kéle bu asamada bile bir “emekg¢i” degildir; ¢linku
emek ancak zincirlerinden kurtulmus, yani tizerinden 61du-
rilme ipotegi kaldinlmis (Ne i¢in 6zglr birakilmis? Tabii
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ki cahistinlmak igin) bir kole ya da serf evresinde ortaya
cikmaktadir.

Oyleyse emegin esin kaynag her yerde geciktirilmis
éliumdur. Emek (¢calisma) geciktirilmis 6ltimuin ta kendisi-
dir. Yavas ya da vahsice, aninda ya da geciktirilerek uygu-
landiginda bile bu 6lim ¢6ztimlemesinden kagilamaz. Bu
¢o6ziimlemeye gore ortada yadsinmasi olanaksiz iki tip Or-
gutlenme vardir. Biri ekonomiye, digeriyse kurban etmeye
dayalidir. Biz tersine déndtirtilmesi olanaksiz bir sekilde
geciktirilmis 6ltim stuirecine saplanmig birinci 6rglitlenme
bi¢imine aidiz.

Bu senaryo hi¢ degismemistir. Calisan kisi hayatta
birakilmis, dldirtdlmemis kisidir, yani kendisine bu onur
bahsedilmemis olan kisidir. Emek de zaten 6nce bu, ya-
satilmaya deger bulunma gibi bir sefilligin géstergesidir.
Sermaye emekgileri 6limtine sémurmektedir? Ancak pa-
radoksal denebilecek bir sekilde onlara yaptig1 en buiytk
kotuluk kendilerine 6lme hakki tanimamasidir. Onlarin
oélumlerini geciktirmek kolelesmelerine yol agmakta ve ya-
samin ¢alisarak gecirilmesi gibi sonu gelmeyen bir sefillige
mahkim etmektedir.

Bu simgesel iliskide emek ve sé6muri tézli arasinda
bir fark yoktur. Efendi glictinti 6ncelikle su 6ltimiin askiya
alinmasina borgludur. Oyleyse sanilanin tersine iktidar asla
6lime mahkam etme degil hayatta birakma gutictidir. Bu
durumda koélenin 6lme hakki elinden alinmaktadir. Efendi
kolenin 6lme hakkini haczederken kendi 6limuinu riske
atma haklanm sakli tutmaktadir. Bu hak koélenin elinden
alinarak, kendisi yasamaya mahkim edilmekte, béylelikle
6demesi gereken bir kefaret s6z konusu olmamaktadir.

Efendi koélenin 6lme hakkini elinden alarak, onu, aym
zamanda simgesel mallara ait dolanim dtizeni disina atmig
olmaktadir. Bu koéleye kars1 uygulanan ve onu bir isglici
olmaya mahkam eden bir siddet bicimidir. Iktidann sirn
iste buradadir (efendi ve koéle diyalektiginde Hegel, efendi-
nin egemenligini onun kélenin 6liimtinu geciktirme tehdi-
di tizerine oturtmaktadir). Emek, tiretim ve somuru 6lim
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Uzerine oturtulmus bir iktidar bi¢iminin olasi atalarindan
kimileridir.

Boyle bir yaklasim iktidarin ortadan kaldirilmas: ko-
nusundaki tim devrimci perspektifleri degistirmektedir.
Eger iktidar geciktirilmis 61im demekse, o zaman, bu 61im
suspens’i sirdiigi muddetge iktidarin da strlp gidecegi
sb6ylenebilir. Eger iktidar hemen her zaman ve her yerde
yapilmis olan tamimina gére geriye déntlisii olmayacak bir
sekilde vermek demekse, o zaman iktidar ancak, efendinin
koleye yasamini tek tarafli olarak ltitfetme glicii —geciktiril-
meyen bir 6lim- karsilikl hale getirildiginde ortadan kalk-
mis olacaktir. Baska alternatif yoktur. Yasatarak bu ikti-
dar1 ortadan kaldirmak olanaksizdir; ¢iinkl verilmis olani
tersine gevirme olanagindan yoksun kalinmaktadir. Yal-
nizca bu yasamin teslim edilmesi, geciktirilen 61im yerine
aninda 6limle yanitlama olasiligl gercek anlamda radikal
bir yamit oldugu kadar iktidarin da ortadan kalkmasina
yol agabilecek tek segenektir. Her devrimci stratejide kéle
6lme hakkina sahip olmalidir. Bu éliimiin saptirilmasi ya
da geciktirilmesi efendinin iktidarini stirdliirmesine yara-
maktadir. Oldiiriilme hakkinin yadsinmasi, iktidara uy-
gun bir geciktirilmis 61im sureci, yasamini bor¢lu olmay:
yadsima ve bu yasamla asla hesaplasamama gibi bir du-
rum ve dolayisiyla uzun vadede (yavas yavas 6lduiren bir
calisma duzeni iginde ve bu yavas 6limiin bundan béyle
iktidarin varhg: ve sefil boyutunda en ufak bir degisiklige
yol agamamasi) bu borcu 6deme ytkumluliigi altinda ol-
mak. Oysa beklenmedik vahsice bir 61im her seyi degisti-
rirken yavas 6lim higbir seyi degistirmemektedir; ¢iinkt
simgesel degis tokus zorunlu bir tonlama, bir ritm vardir,
yani bir sey nasil alindiysa ayni sekilde ve ayni ritmle iade
edilmelidir, ki bir karsiikhiliktan s6z edilebilsin. Eger kar-
siiklilik yoksa iade etme de yok demektir. lktidara dayal
bir sistemin stratejisi, degis tokus suresini degistirmek,
6lumuin aninda karsilik verme, egilip buiktilme olasilig: ye-
rine ¢alismanin o élumcul ¢izgiselligini, surekliligini koy-
maktan ibarettir. Bu durumda kélenin (is¢inin), kendisini
6lime goturecek bir ¢alisma dlizeni iginde, yasamini gi-
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dim gidim efendi ya da isverene iade etmesinin bir anlarm
kalmamaktadir. Cliinkt kii¢lik dozlardan olusan béyle bir
“fedakarhk” aslinda bir fedakarhk sayilamaz; zira olayin
6ztinde yer alan olumtn geciktirilme surecine dokunma-
makta ve yapisi degismeyen bir stireci damitinaktan baska
bir sey yapmamaktadir.

Emek sureci igcinde somtrtilenin sdmtrene karsilik
olarak yasamini verdigi ve bu sémurtlme sireci araciligiyla
da simgesel bir yanit hakkina sahip oldugu gibi bir varsa-
yimdan s6z edilebilir. Emek stirecinde sémirtilenin sanki
kendi (yavas) 6limunu arzuladig bir tur karsi-iktidardan
s6z edilmektedir. Boyle bir yaklasim Lyotard’in libidinal
ekonomi konusundaki sefil bir sémura dilizeninde s6mu-
rilenin yasadig1 yogun orgazm varsayimniyla oértiismekte-
dir. Lyotard hakhdir, sémurtlilende® her zaman libidinal
bir yogunluk, arzuyla ytikli olma hali ve 6ltime teslimiyet
duygusu vardir ancak butiin bunlar artik simgesel bir
ritme, aninda yanit verme 6yleyse total bir ¢6ziim sunma
olanagina sahip degildirler. Iktidarsizliktan kaynaklanan
bir orgazm duygusu (ancak proleterin hayallerini gercek-
lestirmeme kosuluyla) iktidara asla son veremez.

Calisma uUstline oturtulan yavas bir 6lim sureciyle
yanit verme bi¢imi, efendiye, ¢aligsma stireci iginde ve ¢a-
lisma araciligiyla, kolesine, stirtip giden bir yasama hakki
tanmima olanag) saglamaktadir. Bu yolla hesaplasabilmek
asla mumkun degildir. Sonug¢ hep iktidann, yani su 6lim
ve degis tokus kutuplan arasindaki agikliktan yararlanan
iktidar diyalektiginin lehine olmaktadir. Kéle halen efendi
diyalektiginin tutsagidir ve kélenin 6limu ya da damitil-
mi§ yasami egemenligin sonsuza dek yeniden Uretilmesine
yol agmaktadir.

Sistem kolenin simgesel dlizeyde bir karsihik vermesi-
ni onu etkisizlestirerek, yani karsiliginda bir ticret 6deyerek

19 Bu diistince hi¢ kuskusuz daha ¢ok ticari deger yasasinin ege-
men oldugu kapitalist “fuhus”, fiziksel sefalet ve vahsi somura
evresi i¢in gegerlidir. l¢ginde yasamakta oldugumuz yapisal de-
ger evresinde bunlardan geriye ne kalmigtir?
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engellemektedir. Sémurtilen emegi araciligiyla sémurene
6limunu belirleme yetkisini verdiginde, bu sonuncu, bu
6lum stirecinin bedelini bir Uicretle telafiye calismaktadir.
Burada bir kez daha simgesel bir réontgen filmi ¢ekmek
gerekmektedir. Yasanmis olan tim gérlinimlere karsin
(sermaye isc¢iden isgliclini satin almakta ve onu asin ¢a-
hstirarak verdigini sirtindan gikarmaktadir). Burada ser-
maye is¢iye is verirken (is¢i de sermayedara sermaye iade
etmektedir). Almancada patron arbeitgeber, yani “isi veren
kisi”, “is¢i” de arbeitnehmer, yani “isi alan kisi” anlamina
gelmektedir. Emek konusunda veren, yani bagislamada
oncelikli olan kisi kapitalisttir, ki bu da ona her toplumsal
diizende oldugu gibi ekonomik olanin 6tesinde bir tistiin-
luk, bir iktidar saglamaktadir. Calismayt yadsimanin en
radikal bicimi bu simgesel egemenligin, bu lutfedilmis se-
yin yol a¢tig1 agsagilanmanin yadsinmas: seklinde olmakta-
dr. Emegin armagan edilme ve kabul edilme bi¢imi dogru-
dan egemen toplumsal iliski bigimine 6zgli ve aynmlayici
bir kod islevi gérmektedir. Ucretse bu zehirli armaganin
kaniti, kodun tek géstergeyle dzetidir. lsin bu tek tarafh
bagislanmasini yasallastirmakta ya da kapitalin is bags-
lama stireci aracthguyla sahip oldugu egemenlik simgesel
dtizeyde tcretle geri alinmaktadir. Kapital bu yoldan isle-
me bir s6zlesme boyutu kazandinrken, ¢atismanin da eko-
nomi alani i¢inde kalmasin saglamaktadir. Ustelik ticret
Ucretliyi bir “mal alicisi”’na déntistiirerek onun “is alicis1”
konumunu saglamlastirmakta ve boylelikle simgesel bor-
cunu da artirmaktadir. Calismayt yadsimak, Ucreti tartis-
mak bagis/armagan, geri alma ve ekonomik telafi stirecini
sorgulamak, temel simgesel stireci tiim giplakligiyla ortaya
koymak demektir.

Gunumuzde Ucret artik birilerinden séke séke alin-
mamaktadir. Buglin size Ucretiniz de verilmekte/bagis-
lanmaktadir. Ustelik bir cahsma karsiligi bile olmayan bu
para size harcamaniz igin verilmektedir ki, bunun da bir
baska ¢calisma bigimi oldugu soéylenebilir. Béylelikle ticreti
alan kisi ttiketim dtizeni i¢inde, nesneleri kullanmis bigimi
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araciligiyla calisma stireci srasinda maruz kalmis oldugu
yavas 6lum adh simgesel iliskinin tipatip aynisin yeniden
uretmektedir. Nesneyi kullanan kisi nesnenin yasadig ge-
ciktirilmis 61im bigimi silirecinin bire bir aynisini (nesneyi
kurban etmemekte, onu “eskitmekte”, onu islevsellesti-
rerek “eskitmektedir”), yani emekg¢inin kapital stirecinde
yasamis olduklarini yagamaktadir. Ucret nasil bu tek yén-
14 is vermenin bedeliyse, bir nesne i¢in 6denen para da
kullanicinin nesnenin bu geciktirilmis 614mu i¢in 6dedigi
bedeldir. Bunun kamti simgesel kuralda bulunabilir, yani
bor¢lanmadan sahip olunan sey (piyango, hediye, kazanil-
mis para) kullanmak i¢in degil salt yok edilmek amaciyla
harcanmalidir.

Her ttirli egemenlik bi¢imi satin alinmak durumun-
dadir. Eskiden bu is kurban edilerek 6lme seklinde (kra-
Iin ya da liderin ritiellesmis 61im) ya da ritellestirilmis
bir tersine gevirmeyle (s6len ya da diger toplumsal ritlerle)
yapilirdi. O asamaya kadar iktidar oyunu agik segik, ki-
wvirtmadan oynanirdi. Bu toplumsal tersine ¢evirme oyunu
efendi ve kole diyalektigiyle sona ermekte ve bu asamadan
sonra iktidan tersine ¢evirme oyunu yerini iktidan yeni-
den Uretme diyalektigine birakmaktadir. Oysa iktidan sa-
tin alma olayr her zaman simiile edilmek durumundadir.
Kapitale 6zgi diizenek budur. Burada iktidarin bigimsel
olarak elde edilmesi devasa bir emek, Ucret ve tiketim
streci mekanizmas1 araciligiyla gergeklestiriimektedir.
Ekonomi, kusursuz bir karsilik 6deme evrenidir. Kapitalin
hi¢ belli etmeden egemenligini satin aldig1 —buna karsilik
bu satin alma stuirecini kendisinin sonsuza dek yeniden-
tiretimi gekline soktugu- bir evren. llkel toplumlardan gok
daha buyik ve devingen toplumlar asamasina gegildigin-
de cargabuk oélgiilebilecek, denetlenebilecek, sonsuza dek
uzatilabilecek (ritlieller bu sansa sahip degildir) ve 6zellik-
le de iktidar olgusunun kalitimsal bir bi¢gim kazanmasini
engellemeyecek —bu sorun konusunda turetim ve ttuketim
daha 6nce d6rmegi goértlmemis bir 6zgln ¢dézuimdur- bir
tazminat sistemi ekonomik zorunluluk ad: altinda ortaya



84 ¢ Simgesel Degis Tokus ve Olim

cikarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Bedeli 6denir-
mis gibi yapilarak, yeni gériiniimu altinda, bu simgesel-
den ekonomige geg¢is politik glticlin toplum Uuzerinde kesin
bir egemenlik kurmasini saglamistir.

Boylelikle ekonomi, iktidar1 tanimlamaya yarayan te-
rimleri tersine gevirerek iktidarin gercek yapisini gizleme
mucizesini basarmistir. lktidar tek yénlii bir verme bigi-
miyken (6zellikle de yasami; bu konuda daha énce yukari-
da sodylediklerimize bakilabilir) bunun tam tersi sayilabile-
cek, yani iktidann tek y6nli bir alma ve sahiplenme bigimi
oldugu gibi, bir gergeklik dayatilacaktir. Bu dahiyane de-
nilebilecek tahrifat araciligiyla gercek simgesel egemenlik
yoluna devam edebilecektir; ¢linkli egemenlik altina alin-
mis olanlar tim enerjilerini, iktidann kendilerinden almis
olduklarini geri alma hatta bizzat “iktidann alma” yolunda
harcayarak -boylelikle farkinda bile olmadan ona boyun
egme dlzenini surdurerek- tiketeceklerdir.

Gergekteyse emek, Ucret, iktidar, devrim gibi seylerin
hepsinin tersinden okuninasi gerekmektedir:

— emek s6murllmek degil, kapital tarafindan verilen
istir

— Ucret sOke stke alinan hak degildir, o da kapital
tarafindan verilmektedir; kapital® tUcret vererek emek gu-
cliine degil bir egemenlik glcline sahip olmaktadir

— emegin geciktirilen 61imu bir zorunluluk degildir.
Bu kapital tarafindan tek yénli olarak bagislanan ise kar-
sl umutsuz bir girisim, bir meydan okumadir

— iktidara kars: etkili olabilecek tek yanit size verdigi-
ni geri vermek, yani simgesel anlamda 6lmektir.

Eger sistem bu ydntemle ekonomik olanin gérevine
bizzat son vererek, onun t6zinu ve inanilirligimi elinden

20Bu durum ézellikle “olumsuz vergi” denilen uygulamada ¢ok
acik ve seciktir. Bu uygulamada Ucret tek tarafli olarak ¢alig-
maniz istenmeden size bagislanmakta, dayatilmaktadir. Bir
karsihig1 olmayan bu tirden bir Gicretin ekonomi-6tesi s6zles-
meyle nasil bir iliski bigimi kurulmaya ¢alisildig1 ortadadir (ko-
sulsuz egemenlik, bagis ve prim yoluyla salt kélelestirme).
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almissa, bu perspektif dogrultusunda kendi egemenligini
de tehlikeye atmig sayllamaz mi? Hayir! Clinku sistem her
yerde, su gecikmis 6ltimle karistinilan, karsilig1 verilemeyen
bagislama Uzerine oturtmus oldugu iktidar stratejisini gtit-
mektedir. Aym1 toplumsal iligki bigcimiyle iletisim araglar
ve tiketim olgusunda da karsilasilmaktadir. Kitle iletisim
araglarinin tek yonlt mesaj dagitimina yanit verebilmek,
kars1 bagista bulunabilmek olanaksizdir (bkz. “Kitle lleti-
sim Araclan I¢in Agit”). (Otomobil kazalar1 konusundaki
CERFTI projesinde) toplu otomobil kazalar bir tur

kolektivitenin kurumlanna 6dedigi bedel ... Devletin, yap-
mis oldugu bagislan kolektif hesaba bor¢ olarak ge¢mesi
seklinde yorumlanabilmistir. Oyleyse karsiliksiz 6lidm bu
zarann telafisine yonelik bir girisimdir. Oyleyse yollarda
dékulen kan, bir anlamda, yollan kaplayip kolektiviteye
bagislayan Devlete umutsuz bir 6deme bigimiyle karsihik
vermektir. Bu durumda trafik kazalan Devlete kars: 6den-
mesi gereken simgesel bor¢ alaninin bir parc¢asini olustur-
maktadirlar. Muhtemelen Devlete olan borglar arttikga tra-
fik kazalannda bir artig olacaktir. Bu olguyu engellemeye
(6nlem alma, hiz sinirlamasi, yardim 6rgatiinin olusturul-
masi, baski) yonelik tiurn “akilc1” stratejiler gercekte anlam-
s1z seylerdir. Cankua trafik kazalanni rasyonel bir sistemn
icine oturtma olasihgini simule ederek, sorunun kokenine,
yani kolektivitenin Devlete karsi bagimhligim1 temellendi-
ren, guglendiren ve yasallastiran simgesel bir borcun éden-
mesi olayina inebilmekten acizdirler. Tam tersine bu “akil-
c1” stratejiler kaza olgusunun artmasina yol agmaktadirlar.
Kazalann yol ag¢tig1 sonuglara kars1 hepsi de simgesel bor-
cun daha da agirlasmasina yol agacak yeni 6nlemler, yeni
devlet kurumlan ve ek “bagiglar” nermektedirler.?!

Béylelikle muicadele bir toplumla onun tUzerinde yer alan
ve glicuni ona yaptig altindan kalkilamayacak bagislar,
hayatta kalmaya zorlama ya da 6lmesini (bu 6limu kendi
¢ikan dogrultusunda énce stoklayip sonra damitarak kul-

21 J. Baudrillard, “Requem pour les Media”, Utopie, 4, Ekim 1971,
s. 24-27 —ed. notu.
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lanabilmek amaciyla) engellemeden alan politik bir streci
her alanda kars: karsiya getirmektedir (krs. Pierre Clast-
res, La Société contre I’Etat [Devlete Karst Toplum]). Ger-
cekteyse boéyle bir édullendirmeyi hi¢ kimse hi¢bir zaman
kabul etmemektedir. Herkes elinden geldigince karsiligini
6demektedir?? ancak iktidar daha iyi kélelestirebilmek igin
daha ¢ok vermektedir. Toplum ya da bireyler bu duruma
bir son verebilmek igin isi kendi kendilerini yok etmeye
kadar géturebilirler. tktidara kars: gegerli olabilecek tek
silah budur ve bu silah kolektif bir sekilde tehdit ettigin-
de iktidar1 ¢okertebilir. Bu alternatifi olmayan simgesel
“santaj” karsisinda (1968 Mayisinin barikatlan, rehin al-
malar) iktidar ¢6ztilmektedir; ¢linkl benim yavas 61imim
sayesinde ayakta kaldigina gére ona aniden/beklemedigi
bir sekilde 6lerek bir karsihik verebilirim. Zaten yavas bir
6lim sureci iginde yasadigimiz i¢in ani/beklenmedik bir
6ltim diisleyebiliyoruz. tktidarinsa bu tiirden bir dtise bile
tahammuilt yoktur.

22 Simgesel Degis Tokugs da zaten budur. Her tiirlii bagis ideolojisi,
himanist, 6zgtrlik¢t Hiristiyan ideolojisine kars: bagis deni-
len seyin iktidann kaynagi ve 6ztint olusturdugunu bilmekte
yarar var. tktidara son verebilen tek sey karsi-bagistir (simgesel
degis tokusa 6zgl tersine cevrilebilirlik).



pA SIMULAKRLAR DUZENI

UG BASAMAKLI SIMULAKRLAR DUZENI

Roénesans’tan bu yana, deger yasasindaki degismelere pa-
ralel olarak art arda ortaya ¢ikan Ug¢ simulakr dlizenine
gore:

— Roénesans’tan sanayi devrimine “klasik” donemi be-
lirleyen bi¢im kopyalama,

— Sanayilesme dénemine egemen bi¢im tiretim,

— Kodun belirledigi gtincel evredeyse egemen bigim
simtlasyondur.

Birinci basamaktaki simtilakr dogal deger yasasi, 2.
basamaktaki simulakr ticari deger yasasi, 3. basamaktaki
simulakr ise yapisal deger yasasi tarafindan belirlenmek-
tedir.

YALANCI MERMERDEN HEYKEL

Kopyalama (ve kopyalama modasi) Rénesans’la, yani feo-
dal duzenin yikilip yerini burjuva dilizenine birakmasi ve
aynmlayici (sinifsal) gostergeler dlizeyinde agikga goérilen
bir géstergeler yansiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Kastlar
ya da mevkilerden olusan bir toplumda modadan sz edi-
lemez; ¢inkl boyle bir ortamda atama yéntemi gegerli
oldugundan sinif hareketleri yoktur. Koyulan yasak tim
gostergeleri koruma altina alarak ¢ok net bir anlama sa-
hip olmalanni saglamaktadir. Ciinku her biri bir mevkiyi
isaret etmektedir. Oyleyse térensel diizende (kara byt ve
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kutsala kars1 saygisizhgin disinda diyelim; ¢inkti bunlar
yuziinden birbirlerine karistinlan goéstergeler cezalandinl-
mis olmaktadir. Zira béyle bir kansiklhiga yol agmak seyle-
rin dliizenine karsi yapilmis bir saldindir) kopyaya yer yok-
tur. Ozellikle kesin géstergelere sahip, glicli bir “simgesel
diizenin” dislendigi modern dltinyada hayale kapilmanin
bir anlami yoktur. Vahsi bir hiyerarsik yap: lizerine otur-
tulan béyle bir diizen daha 6nceleri var olmustur; ¢iinkt
gostergelerinin saydamligi ve vahseti arasinda bir paralel-
lik vardir. Kastlardan olusan feodal ya da arkaik toplum-
larda, yani acamasiz toplumlarda, sinirli sayida gosterge
bulundugundan herkes bunlarn kullanamaz. Her gésterge
hem bir yasak degerine sahiptir hem de kastlar, klanlar ya
da kisiler arasinda karsilikli uyulmasi gereken bir yuikum-
luliktar. Oyleyse bunlar nedensiz gostergeler degildirler.
Gosteren, iki kisiyi birbirine asilip gecilmesi olanaksiz bir
karsiikhlik anlayisiyla baglamak yerine, kendisine karsi
artik kimsenin bir ytikumlilik duymadigi, ger¢cek diinya-
nin ortak paydasina déntismus, o bliytisii bozulmus gos-
terilene génderme yaptig1 andan itibaren nedensiz gésterge
donemi de baslamistir.

Zorunlu goéstergeler dénemi sona ermis ve yerini tim
siniflann aynm yapilmadan yararlanabilecekleri 6zgur
gostergeler dénemi baslamistir. Rekabete dayali demokra-
si dénemi, mevkilere dayal dlizene 6zgl, herkesin uymak
zorunda oldugu gostergeler doneminin yerini almistir. Bu
prestij gostergelerinin/degerlerinin bir simiftan digerine
kaydinlmasiyla birlikte mecburen kopyalama dénemine
de gecilmis olmaktadir. Clinku “6zguirce” Uretilmelerinin
yasaklandig: sinirh sayidaki gostergeler dliizeninden, tale-
be gore uretilen gostergelerin yayginlagma dlizenine gegil-
mistir. Ancak bu sonuncunun kisith bir yayilma alanina
sahip olan zorunlu géstergeyle herhangi bir iligkisi yoktur.
Ozglr gosterge zorunlu géstergenin kopyasidir; ancak bu
kopyalama “6zgin” gé6stergenin dogasinin bozulmasiyla
degil, kesinliginin sinirlanmasina borglu olan bir malze-
menin yayginlastinlma eylemiyle gergeklestirilmistir. Ay-
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nmlama 6zelligini yitirmis (artik rekkabet¢i olmaktan bas-
ka sansi kalmamis), her turli zorunluluktan anndinlmis,
evrensel boyutlarda hizmete hazir olan modern gésterge,
dinyayla olan baglantisini 6ne stirerek gerekli oldugunu
simule etmeyi stirdiirmektedir. Eski goéstergeye benzemeyi
disleyen modern gosterge, gercekle olan bu iligkisine da-
yanarak bir yiiktimbilige dénliisme istegini tek bir nedene,
yani su goénderenler sistemi olma 6zelligine, su gergek, su
kendisi sayesinde var olacag: “dogal”a dayandirmaktadir.
Ancak bu bir seyleri isaret etme lizerine kurulu olan ilis-
ki, artik bir simgesel yukumlulik simulaknndan bagka
bir sey degildir. Bu iligki nesnel bir diinyada degis tokus
edilebilen nétr degerlerden baskasini Ulretememektedir.
Burada emegin basina gelenlerin aynisi gostergenin de ba-
sina gelmistir. “Ozglir” emeke¢inin 6zgurliigi esdegerlikler
uretmekle sinirhidir; “azat edilmis wve 6zglr” gbstergenin
o6zgurliglyse esdegerli gosterilenler Giretmekle sinirhdir.

Oyleyse modern gésterge “dogalin” yerini alabildigi
(dogalin simulakn olabildigi) 6l¢tide bir degere sahip olabil-
mektedir. Bu bir “dogallik” sorunsali, yani R6nesans’tan bu
yana burjuvazinin tiim glcliyle trettigi gerceklik ve gbru-
num metafizigi, yani burjuva géstergesinin, klasik déneme
ait géstergenin aynasidir. Géstergenin dogal bir génderene
sahip olmasi diistincesi lizerine oturtulmus nostaljik yakla-
sim, gostergelerin bir dogaya génderrne yapmayi birakarak,
ticari deger yasasinin denetimi altina girdikleri tiretim ala-
nindaki bigimsel bozulmanin basi ¢ektigi devrimlere karsin
canliligini bugiin bile korumaktadir. Bunlarikinci basamak
simulakrlardandir. Bu konuya yeniden dénecegiz.

Oyleyse sahte, asilla birlikte R&nesans’ta dogmustur.
Bu olguyla 6ni yelege benzeyen giysiden yapay protez ¢a-
tala, (al¢1 kaplama) yalanci mermer doseli i¢ mekanlardan,
barok tiyatral mekanizmalara kadar her yerde karsilasil-
maktadir. Zira biittin bu klasik dénem kusursuz bir tiyatro
gérinimu sunmaktadir. Tiyatro, RGnesans’tan sonra tim
toplumsal ve mimari yasama egemen olan bir bigimdir.
Kopyalama metafizigi ve yeniden dogmaya baslamis insa-
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nin sonu gelmeyen yeni isteklerine karsilik verebilmenin
yolu, satafatli yalanci mermer dekorlar ve barok sanattan
gecmektedir. Bunlar diinyevi bir yasam bicimi (mimari),
her tirli doga t6zliinln igi bosaltilarak tek bir téze indir-
genmesi Uzerine oturtulmus isteklerdir. Tipki soy, mevki
ya da kasttan kaynaklanan farklihklarin 6tesine gecilerek
burjuva degerler sistemi altinda birlestirilerek, tiyatral bir
bigim verilen toplumsal gibi. Al¢1 (mermer tozu); yapay
gobstergeler biitiintiiniin olusturdugu utkulu bir demokrasi
anlayisi, tiyatro ve modanin en Ust dliizeyde yticeltilmesi ve
gostergelerin aynicaligina son veren yeni sinif i¢in her seyi
yapabilme olasiligi demektir. lsitiimedik kombinezonlarla
akla gelebilecek her turli oyun, her turli sahtekarliga
agilan yol demektir. Burjuvazinin insan eylemlerine bakis
agisi, tiretim alamna dalmadan 6nce dogaya éyktinme de-
nilen seyin i¢inde kaybolup gitmistir. Kilise ve saraylarda-
ki yalanc1 mermer dekor kendisine verilebilecek her turla
bi¢imi alarak; kadife perdeler, aga¢ kornisler, bedenlere
6zgl tensel yuvarlak hatlar dahil olmak Uzere her turla
malzemeyi taklit etmistir. Yalanci mermer, malzeme ¢esit-
lerindeki akil almaz kansikliga son vererek tek bir yeni toz
olusturmus, tim diger malzemelerin bir tiir genel karsilig:
olmus dolayisiyla da ttm tiyatral prestijlerin basansinda
rol oynamistir; ¢linki kendisi de tiim diger malzemeleri
yansitan (onlara ayna gérevi yapan), yeniden canlandiran
bir t6z olmustur.

Ancak simulakrlar yalnizca gésterge oyunlanndan
ibaret degildirler. Onlar ayni zamanda toplumsal iligkileri
ve toplumsal bir iktidan da igerirler. Algiyla Uretim, ge-
lismekte olan bilim ve teknolojinin yuceltilmesi olarak da
algilanabilir. Ancak onun o6zellikle barok stilin egemenligi
altinda oldugu séylenebilir. Barok ise ilk kez Cizvitlerin
denedikleri, modern bir iktidar anlayisina uygun bir karsi-
reform, politik ve zihinsel dlinya lizerine oturtulmus bir
egemenlik girisimidir.

Cizvitlerin zihinsel dlizeydeki itaatkarliklanyla (perin-
de ac cadaven seyleri dogal tézlerinden arindinp yerlerine
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sentetik bir t6z koyarak yeni bir diinya olusturma tutkusu
arasinda yakin bir iligki vardir. Bir orglitlenme bigimine
uymak durumunda olan insan gibi, seyler de ideal bir is-
levsellige sahip kadavraya benzemektedirler. Tim teknolo-
ji, tum teknokrasi daha o zamanlar ortaya ¢ikmig gibidir.
Dtinyanin ideal bir kopyasini, evrensel bir t6z ve bir evren-
sel tézler kombinatuvan kesfederek disa vurma ctireti. (Re-
formdan sonra) par¢alanmis bir dinyay1 (homojen) ttirdes
bir doktrin aracihigiyla yeniden bir araya getirmek. Dlinya-
y1 (misyonerler aracihigiyla Yeni-lspanya’dan Japonya'ya)
tek bir evrensel goris altinda birlestirmek. Devleti merkezi
bir stratejiye uygun sekilde y6énetecek yeni bir segkinler
grubu olusturmak. Cizvitlerin hedefi iste budur. Bunun
icinse etkili simtlakrlar yaratmak gerekmektedir. Bunlar-
dan biri érglitleme aygitidir. Bunun yani sira gésteris ve
tiyatro (kardinaller ve isleri perde arkasindan yénetenle-
rin olusturduklan buyuk tiyatro oyunu), keza dlinyada ilk
kez, sistemli bir sekilde ¢ocuga ideal bir kisilik kazandir-
may1 hedefleyen formasyon ve egitim simulakrlan vardir.
Yalanci mermer ve barok stilin mimari anlamda her seyi
kaplayabilme yetisi, benzer tiirden bir aygit olarak kabul
edilebilir. Buittin bunlar kapitalin Uretken akilciigindan
6nce ortaya ¢ikmis olduklarindan uretim yerine kopyala-
ma yontemiyle benzer bir evrensel denetim ve egemenlik
projesi uretilmis oldugunu, bu toplumsal semaninsa bir
sistemin i¢ uyumu konusunda hayati éneme sahip oldu-
gunu géstermektedir.

Eskiden Ardennes’de yasayan yaslh bir ase¢l, pastacilik
ve katlardan olusan pasta Uretiminin plastik agidan bir bi-
lime dénlsmesinden yola ¢ikarak, Tanri’nin dogal bir asa-
mada biraktig1 diinyay: yeniden ele almak gibi kibirli bir gi-
risimde bulunmustu. Amaci diinyanin organik dogalligina
bir son vermek, yerine emsalsiz ve ¢ok bigimli betonarme
adinda bir malzeme gecirmekti. Bu amaca uygun bir sekil-
de evin igine betondan mobilyalar, sandalyeler, cekmeceler,
dikis makineleri; disina, yani bahg¢eye kemanlar da dahil
olmak tlizere betondan bir orkestra ve onlann yanina gergek
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yapraklan olan betondan agagclar, kafa bolgesinde gercek
bir yaban domuzu kafatasinin yer aldig1 betondan bir yaban
domuzu ve gercek koyun yuntyle kapl betondan koyunlar
yapmistl. Sonug¢ olarak Camille Renault, o 6zgin t6zQ, o
seylerin birbirlerinden yalnizca “gergeke¢i” ntianslarla (ya-
ban domuzunun kafatasi, aga¢ yapraklan) aynlmasini sag-
layan hamuru bulmustu. Ancak buttin bunlar ziyaretgilere
verilen tannsal bir 6dtindu... Zira bu 80 yasindaki hos tann
yarattign seyleri ziyaretgilerine dudaklarinda o dayanilmaz
sevimlilikteki giilimsemeyle gezdirmektedir. Amaci tannsal
yaratimla tartismaya girmek degildir. O yalnizca yaratilmis
seyleri daha anlamli kilmaya g¢alismistir o kadar. Bunun
seytani bir isyan, parodiyi andiran bir irade ya da retro
ozellikler tasimaya ¢alisan “naif” bir sanatla iligkisi yoktur.
Bu Ardennes’li as¢l, yalnizca, zihinsel olarak birlestirilen
bir t6zU (¢linkl beton zihinsel bir t6z olup, olaylan, kavram
konusunda oldugu gibi istediginiz gibi diizenleme ve kur-
gulama olanagl saglamaktadir) egemenligi altina almstir.
Onun projesi barok sanatin yalanci mermer ustalarindan
cok degisik olmakla birlikte glintimtizde karsilagtigimiz top-
Iu konut tiru kentsel yerlesim birimlerinin goérinttlerin-
den ¢ok da farkl degildir. Buralarda kopyalamanin yalnizca
t6z ve bigimle iligkisi vardir, henuz iligkiler ve yapilardan
bihaberdir. Bununla birlikte daha o asamada bile, iktidann
sonsuza dek slriip gitmesini saglayacak, yok edilmesi ola-
naksiz bir kopyayi, pasiflestirilmis toplumun, éltimstiz bir
sentetik téze sahip kalibim1 ¢ikartarak denetlemeyi amag-
lamaktadir. Insanin yarattigi en biiylik mucizelerden biri
de yok olmak bilmeyen su plastik denilen madde degil mi-
dir? Plastik denilen sey, diinyadaki tiim tézlerin ¢tirtime ve
6lim yoluyla birbirlerine déntismesini durdurmustur. Plas-
tik yakildig1 zaman bile tamamen ortadan kaldinlamayan
siradis: bir tdézdur. Plastik, evrensel bir semiyotik tutkusu-
nun yogunlastigl inanilmaz bir simulakrdir. Bunun tekno-
lojik “gelisme” ya da rasyonel hedefleri olan bilimle higbir
iligkisi yoktur. Bu bir zihinsel ve politik egemenlik projesi,
gelistirilmesi olanaksiz zihinsel bir t6z fantazmidir. Tipk: su
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yansimalan egimli bir ayna tizerinde bulusan yalanci mer-
merden yapilmis barok melek heykelleri gibi.

OTOMAT VE ROBOT

Bu iki yapay varligi birbirinden ayiran sey iki ayn diistince
evrenidir. Birisi insanin tiyatral gértiniimlt, mekanik ve
duvar saatinin i¢gyapisini andiran bir dlizene sahip kop-
yasidir. Burada teknik butlintyle bir simulakr etkisi ve
analoji yaratmay1 hedeflemektedir. Digeriyse teknik ilkeler
tarafindan belirlenmistir, bu dlizeyde 6nemli olan makine-
dir. Oysa makineyle birlikte karsimiza bir esdegerlik so-
runu ¢tkmaktadir. Otomat bir tiyatro oyuncusunu (yapay
bir varlik) andinr ve eglendirirken, Devrim 6ncesinin top-
lumsal ve tiyatral yasamina katilmaktadir. Robotsa adin-
dan anlasilacag: gibi ¢alismaktadir. Burada tiyatro sona
ermis, devreye insana 6zgl bir mekanik anlayis1 girmistir.
Otomat insanin bir benzeri ve onun muhatabidir (onunla
satranc¢ oynar!). Makine insana esdeger bir varliktir ve te-
killestirilmis islemsel bir slirecte onu kendisine esdegerli
bir varlik haline getirmektedir. Birinci basamak simulakr
ile ikinci basamak simtlakr arasindaki fark iste budur.
Oyleyse “gérsel” benzerlik bizi yamltmamali.. Otomat
dogayi, insan ruhunun bir gizemi olup olmadigini, varlik
ve gérunimler muammasin bir tir sorgulamadir. Altinda
ne var, icinde ne var, gerisinde ne var tirtiinden sorular
soran Tann gibi. Eger kopya varsa bu ttirden sorular so-
rabilirsiniz. Dogal tiyatronun kahramani olarak yaratilmis
insan Uzerine kurulan metafizik, Devrimle birlikte ortadan
kaybolmadan o6nce, otomat sayesinde somutlastinlabil-
mistir. Otomatin yasayan insandan baska ulasmak iste-
digi (insandan daha da dogal bir insan goértnliimiine sa-
hip olmay1 amaglamanin disinda) bir hedef yoktur. insan
hareketlerindeki yumusakliktan, organlarnnin ve zekasinin
islevlerine kadar (hatta bu kusursuzlugun, yani ideal 6l¢u-
lere uygun bir dogallik kazandinlmig, ruhtan yoksun bir
viicudun neden oldugu bir huzursuzlugu yasamak) kusur-
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suz bir insan ikizi olmay:1 amaglar. Bu kutsal olana karsi
diizenlenmis bir saldinidir. Bu fark tipki su sahnedeki illtiz-
yonistin, rolleri tersine ¢evirmis olan, o kusursuz otomatin
tutuk olmasi gereken hareketlerini taklit ederek gergekle
kopyanin birbirine kanstinlmasini engellemeye ¢aligmasi
gibi her zaman korunmustur. Kopya her zaman i¢gin sey-
tani' bir yananlama sahip olmusken, otomatin olumlu bir
mekanizma olarak algilanmasinin nedeni hakkinda soru-
lan sorulann gliiniimtize kadar strup gelmis olmasidir.
Oysa robot konusunda bu tlirden sorularla karsila-
silmamaktadir. Robotun gérintimlerden ¢ok mekanik et-
kinlikle iligkisi vardir. Onun hedefi insana benzemek ve

! Kopya ya da yeniden-tiretimde (reproduction) insani her zaman
icin huzursuz ve rahatsiz edici bir tuhaflik vardir. Omegin bir
fotograf karsisinda duyulan huzursuzluk ve onu bir sihirbaz-
hga indirgemek gibi. Bu tir bir huzursuzluk, genelde hemen
her zaman yeniden-tretim aygitlanndan olusan teknik aygitlar
karsisinda duyulmaktadir. Benjamin bu tar bir huzursuzlu-
gu, aynadan yansiyan imge karsisinda duyulan huzursuzluga
benzetmektedir. Ayna olayinda bile sihirbazhktan s6z edilebi-
lir. Oysa aynadan yansiyan bu gértntiiyi bulundugu yerden
sOkup alarak istenildigi gibi tasinabilir, stoklanabilir, yeniden
uretilebilir hale getirdiginizde sihirbazhgin boyutlannin da o &l-
cliide arttign goérilmektedir (bkz. Pragh Ogrenci. Bu filmde sey-
tan 6grencinin gériinttisiinli ayna tizerinden s6kip almakta ve
bu goérintiyle dltinceye kadar onun pesini birakmamaktadir).
Narsistin suda yansiyan imgesi tarafindan bastan c¢ikartima-
sindan, insan Uzerinde kendi ikizinin olusturdugu saplantiya,
hatta gtinimtizde insanin kendi imgesi gibi (McLuhan’a gore
teknigin Grettigi narsis serap) salgiladigi ve bu imgeyi yine ken-
disine bozuk, kayik bir sekilde bile olsa gonderdigi su muaz-
zam teknik donanimin, 6limcul denilebilecek tersine gevrili-
sine kadar giden her tarli yeniden-tiretim bir tir ugursuziuk
icermektedir. Yeniden-tiretim 6zlinde seytani bir seydir; ¢linka
temel seyleri yerinden oynatmaktadir. Bu distince bizim igin
de gecerlidir. Bizim burada bir kod islemi gibi betimledigimiz
simulasyon, bugtine kadar oldugu gibi bundan sonra da, tipki
simulakr nesnenin (ilkel heykelcik, imge ya da fotograf) birincil
amacinin bir kara byt islemni olmasi gibi, devasa bir giidiimle-
me girisimi, bir denetim ve 6ltm evreni haline gelmistir.
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onunla karsilastinlmak degildir. Otomat:1 gizemli ve ¢ekici
kilan o belli belirsiz metafizik fark ortadan kaybolmustur;
¢unku robot onu kendi ¢ikanna yutup yok etmistir. Varlik
ve goéruntii, Uretim ve emegi kapsayan tek bir t6z iginde
eriyip birbirlerine kansmislardir. Birinci basamak simu-
lakr farki asla ortadan kaldirmamakta, simulakr ve gercek
arasinda her zaman belirgin bir strtiisme olmasini 6ngér-
mektedir (bu kurnazca oyunla 6zellikle yanilsama Uizerine
kurulmus resimde karsilasilmaktadir, ancak daha genel-
de sanatin bu temel fark Ustline oturtuldugu séylenebilir).
tkinci basamak simtilakr ise ya gértintimleri emerek ya da
site indirgemektedir. Ancak her durumda ortaya imgeden,
yankidan, aynadan, gériinimden yoksun bir gercgeklik ¢1-
kartmaktadir. Emek, makine ve sinai tiretim sistemi toplu
halde tiyatral illtizyon ilkesine radikal bir sekilde kars: ¢1-
kan bu tirden seylerdir. Artik Tanrr’'yla insan arasinda bir
benzerlik ya da benzemezlikten degil, islemsel ilkeye 6zgti
bir mantiktan séz edilebilir.

Bu noktadan itibaren robotlar ve makineler yaygin-
lasabilirler, hatta bu yayginlasma onlar i¢in yasal bir an-
lama sahiptir. Ylice ve istisnai mekanizmalara sahip olan
otomatlar asla béyle bir sey yapmamuglardir. Insanlar bile
cogalmaya ancak, sanayi devrimiyle birlikte, bir makine
statlistine sahip olduktan sonra baslamislardir. Her turlua
benzerlik ve ikizlik stirecinden kurtulan insanlar, minya-
turlestirilmis esdegerlisine dénustukleri, Giretim sistemi-
nin kendisi gibi ¢ogalmaya baglamislardir. Otomatla bir-
likte bliyticii yamag1 mitini besleyen simtulakrin intikam
alma olayi da sona ermistir. Buna karsin intikam alma bir
ikinci basamak simulakr yasasina déntismustir; ¢linku
artik robotun, makinenin ve 614 emegin canli emek Uizerin-
deki egemenlik dénemine girilmistir. Bu egemenlik Uretim
ve yeniden-tretim diizeni i¢in zorunludur. Clinku bu ter-
sine déndiirme sayesinde kopyalama stirecinden ¢ikilarak
(yeniden) Uretim strecine girilmektedir. Bu sayede dogal
yasalar ve bigim oyunlan diizeninden ¢ikilarak, ticari de-
ger yasasi ve gli¢ hesaplan dilizenine gecilmektedir.
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SINAi SIMULAKR

Sanayi devrimiyle birlikte ortaligl yeni bir gésterge ve nes-
neler kusag: sanp sarmalamistir. Bunlar kast gelenegini
tanimayan, statii kisitlamalanndan asla haberleri olama-
yacak gostergelerdir. Bu ytizden de taklit edilmeleri s6z ko-
nusu degildir; ¢tinkli dogrudan dogruya ve aninda devasa
boyutlarda tiretilmislerdir. Artik géstergelerin istisnai 6zellik
ve de 6zgunlikleri diye bir sey olmayacaktir; ¢linkt kendi-
lerini Ureten teknik sayesinde, sinai bir simtlakr olmay:
basardiklan o6l¢tide bir anlama sahip olabileceklerdir.

Bir baska deyisle seri 6zelligi tasimalan gerekmekte,
yani birbirlerinin aynisi olabilen sonsuz kez ¢ogaltilmis iki
nesneye benzemelidirler. Onlarin arasindaki iligki asilla
kopyas: arasindakine benzeyen, analoji, yansima tUrin-
den bir iliski degil, esdegerlik, aynilik lizerine oturtulmus
bir iliski bi¢imidir. Seri olayinda nesneler birbirlerinin son-
suz sayidaki simtilakrlanna benzemektedirler. Nesnelerle
birlikte dogal olarak onlan Ureten insanlar da birbirlerinin
simulaknna déntismektedirler. Genel bir esdegerlikler ya-
sas1 ancak 6zgun referansin sénuip gitmesi, yani tretilebil-
me olasiigiyla mtiimkin olabilmektedir.

Bu durumda tiretim ¢éztimlemesi, dogal olarak, 6zgtin
bir stireg, hatta tiim diger stireclerin kékeninde yer alan bir
stirece dontismektedir. Ne var ki bu stire¢ her ttrli 6zgiin
varlig1 yutan, birbirlerinin tipatip benzeri seri varlklar tre-
ten bir slirecin baslangicina benzemektedir. Buraya kadar
uretim ve emek birer potansiyel, bir giig, tarihsel bir stireg,
uretici etkinlikler, yani modernlige 6zgli enerji-ekonomi
agirlhikl bir mit seklinde algilanmistir. Oysa sorulmasi ge-
reken soru: géstergeler diizeni goz éntinde bulunduruldu-
gunda Uretimin devreye 6zel bir evre seklinde girip girme-
digidir. Dogal olarak tiretim, simulakrlar silsilesi i¢inde yer
alan bir ara béltimden, yani teknik sayesinde potansiyel
olarak sonsuz sayida birbirinin aynisi sayilan varlik serile-
rinden olusan (nesne/gostergeler) bir evre degilse?

Teknik, smnai ve ekonomik slirece 6zglii o miithis
enerjiler, hi¢ kuskusuz “dogal” diizene kars: bir meydan
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okuma anlami tasimakla birlikte, sonugta asil sorunun
“ikinci basamak” bir simulakr (ve diinyaya egemen olma
konusundaysa dussel acidan olduk¢a yoksul bir ¢6ztim
sayilabilecek, su sonu gelmeyecek yeniden-uretim stireci-
ni yasama gegirebilmek) oldugu gergegini géstermeleridir.
Kopya, ikiz, ayna, tiyatro, maske ve géorinim oyunlan
donemine oranla seriler halinde gergeklestirilen ve tekni-
ge dayal yeniden-uiretim dénemi gergekte bir 6ncekinden
daha buyuk bir alan1 kapsamamaktadir (oysa bir sonraki
simulasyon modelleri, yani tiglincii basamak simulakrlar
doénemi ¢ok daha bliiytik boyutlara sahiptir).

Walter Benjamin Teknik Yeniden Uretilebilirlik Cagin-
da Sanat Yapiti1 bashkhh ¢ahismasinda bu yeniden-tretim
ilkesinin temel igermelerini ortaya koyan ilk kisi olmustur.
Yeniden-lretimin Uretim silirecini emip yuttugunu, erekle-
rini degistirdigini, Giretim ve Grtinin statistinde degisiklige
yol agtigini gostermistir. Bu olguyu sanat, sinema ve fo-
tograf alanlarinda ortaya koymustur; ¢linkii bunlar “kla-
sik” Uretkenlik gelenegiyle iliskisi olmayan ve XX. ytizyilda
yeniden Uretilebilirlik ad: altinda aniden ortaya ¢ikan yeni
alanlardir. Ancak bugtin tiim maddi lretimin bu evrene ait
oldugunu biliyoruz. Bugtin kapitale 6zgli buittincuiil stirecin
gelip digtimlendigi nokta -moda, medya, reklam, haber ve
iletisim aglari- yeniden-tiretim ya da Marx’in pek de énem-
semeden yan 6demeler (bu sayede tarihin ironi duizeyini
Olgebilmek mumkiin olmaktadir) dedigi dlizey, yani simu-
lakrlar ve koda ait evrendir. Once Benjamin (daha sonra
da McLuhan) teknigi (Marksizmin ig¢inde sikisip kalmis
oldugu) “Gretken bir gii¢” olarak degil, bir arag, bir bigim
ve yeni bir anlam kusaginin ilkesi olarak goérmuslerdir.
Bir seyin yalnizca yeniden turetilebilir olmasi, yani bir se-
yin tipkisinin yapilabilmesi bile bir devrimdir. Bu konuda
ayni kitaptan iki adet géren Siyahlann saskinliktan kuguk
dillerini yutmalanni distinmek yeterlidir. Teknige borglu
olunan bu iki Urlinlin, zorunlu toplumsal emek adi altin-
da, esdegerli Girtinler olarak algilanmasi, uzun vadede aym
nesnenin seriler halinde tekrarlanarak Uretilmesi (bu ayni
zamanda bireylerin de bir emek glicli nesnesi olarak yeni-
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den uretilmesi demektir) kadar 6nemli bir sey degildir. Bir
ara¢ olarak teknik, yalnizca uretilen “mesaj”’in (kullanim
degeri) degil, ayn1 zamanda Marx’in uretime 6zgu devrimci
bir mesaj niteligi kazandirmak istedigi emek gliciiniin de
6nlne gecmistir. Benjamin ve McLuhan Marx’in goéreme-
digini, yani ger¢cek mesajin, gercek tltimatomun yeniden-
tiretimin icinden geldigini gérmuslerdir. Uretimin bir anlami
olmadigini ve toplumsal erekliginin seri Uretimin i¢inde yi-
tip gittigini anlamislardir. Tarih simulakrlara yenilmistir.
Zaten bu serisel yeniden-liretim asamasi (sinai me-
kanizma, zincirleme imalat, genisletilmis yeniden-uretim
vs. agsamasi) kisa stirmuistiir. Olti emek canli emege tistin
gelmege basladigy, yani ilkel birikim streci sona erdigi an-
dan itibaren seri tiretim diizeni yerini modeller araciligiyla
uUretime birakmistir. Bu noktada kéken ve ereklik stire-
ci tersine donmustlr, zira mekanik bir sekilde uretilmek
yerine, daha tasarlama asamasindan baslayarak yeniden
tiretilebilirlikleri 6n plana ¢ikarilan, yani model olarak ad-
landinlan dogurgan bir ¢ekirdekten yayilan ttim bigimler
degismektedir. Bu noktada artik Gglincli basamak simu-
lakrlar evrenine ge¢mis oldugumuz séylenebilir. Burada
ne birinci basamak simulakrlar diizenindeki asilin kopya
edilmesinden ne de ikinci basamak simtlakrlar dliizeninde
oldugu gibi salt serilerden s6z edilemez. Burada modellere
dayali, farkh tonlamalar UGistline oturtulan her tirli bigim-
le karsilasabilirsiniz. Anlaml olabilmenin yolu bir modele
aidiyetten ge¢mektedir. Artik higbir sey eregine uygun bir
sekilde degil, modele, yani bir tiir gegmiste kalmis eregine
ve yalnizca “referans olarak kullandig1 gésteren”le benzer-
ligine uygun bir sekilde is gérmektedir. Terimin modern
anlaminda artik simtilasyon evrenindeyiz. Sanayilesmeyse
bunun ilk halidir. Sonug¢ta asal olan, seri halinde yeniden
uretilebilirlik degil, ayarlanabilirliktir. Niceliksel esdeger-
likler degil, aynmlayic1 karsithklardir. Esdegerlikler ilkesi
degil terimlere yer degistirtmedir. Asal olan ticari deger
yasasi degil yapisal deger yasasidir. Kodun sirlarini teknik
ya da ekonomide aramak yerine, tam tersi yapilarak sinai
uretimin varolus kosullan kod ve simtlakrlarin ortaya ¢i-
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kis stureci igcinde aranmalidir. Her dilizen ya da basamak
bir sonrakidlizen ya da basamaga boyun egmektedir. Bire
bir kopya dtizeni, nasil seri Uretim dlizenine boyun egdiy-
se (sanatin nasil butintyle “makinelestigi’ne bakmakta
yarar var), Uretim duizeni de ayni sekilde islemsel simtilas-
yon dlizenine boyun egme slirecine girmistir.

W. Benjamin ve McLuhan’in ¢éztimlemeleri bu ugsuz
bucaksiz yeniden-tiretim ve simitilasyon diizenini kapsa-
maktadir. Bu evrende génderenler lzerine kurulu man-
tik ortadan kaybolmakta ve Uretim korkutucu boyutlara
ulasan bir hiza ulagsmaktadir. Zaten bu yuzden Veblen ve
Goblot'nun g¢oézlimlemelerinde bu olgu hayati bir éneme
sahip olmaktadir. Bu kisiler 6rmegin moda goéstergelerini
betimlemekte, klasik yapiy1 referans olarak almaktadirlar.
Onlar igin géstergeler ayrimlayici 6zellikler tasiyan bir mal-
zeme olmanin yam sira prestij, statd, toplumsal farkliliga
dayal erekleri olan ve bu dogrultuda kullanilan seylerdir.
Marx’in kar ve mal olarak nitelendirdigi seylere dayanarak
cagdas bir strateji gelistirmislerdir. Clinku o glinlerde hala
gosterge ya da emek gliciinuin kullanim degerinden, kisaca
ekonomiden s6z edebilmek mimkiind(; ¢iinkl o zamanlar
hem gé6stergenin, hem de Uretimin bir Mantig: vardi.

KOD METAFiziGi

Matematiksel bir diislince yapisina sahip olan Leibniz,
sifir ve birden olusan ikili sistemin o gizemli zarafetinde
yaratim imgesinin bizzat kendisini gértiyordu. Ytice Varh-
gin birliginin bosluk i¢inde ikili bir isleve sahip olmasinin
tam varlklann ortaya ¢ikmasi i¢in yeterli olacagim dusu-
niyordu.

McLuhan

Insan tarafindan olusturulan buiytik simtilakrlar bir doga
yasalan evreninden, bir gli¢ ve gli¢ ¢ekismeleri evrenine,
oradan da gtiintimuizdeki yapilar ve ikili karsithklar evreni-
ne gecmislerdir. Varlik ve gértintimler tizerine kurulu bir
metafizikten, 6nce enerji ve determinasyona dayal bir me-
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tafizige, giiniimuzdeyse belirlenemezlik (indéterrninisme)
ve kod Uzerine oturtulmus bir metafizige gegilmistir. Si-
bernetik denetim, modeller araciligiyla tiretim, aynmlama
Uzerine oturtulmus ayarlamalar, feed-back, soru/yanit
vs.: Yeni islemsel gorintii budur; smnai simulakrlar ise
yalnizca islemcidirler. Dijitallik, bu evrene 6zgli metafizik
ilkenin (Leibniz’in Tanm’sy) adidir. DNA ise peygamberinin
adidir. Gergekten de “simitilakrlann ortaya ¢ikis ve olusum
surecinin” en kusursuz gérintimuyle genetik kodlanma-
da karsilasiyoruz. Gelistirildikge yok edilen génderen-
ler ve ereklerin yani sira benzerlikler ve belirlemelerden
sonra karsimiza tamamen taktik bir “degere” sahip dijital
ve programlanabilen bir gésterge ¢ikmaktadir. Biz bu ko-
muta ve denetim amagl mikromolektiler koda ait yapisal
ozellikler tasiyan gostergeyle, diger isaretlerle (haber/test
zerrecikleri) kesistigi noktada karsilagsmaktayiz.

Bu duizeyde gostergeler, gostergelerin rasyonel hedefi,
gostergelere 6zgu gergek ve dussellik, baski altina alinma-
lan, saptinlmalan, sunduklan illlizyon, aktaramadiklan
anlamlar ya da paralel anlamlan gibi sorular ortadan kalk-
maktadir. Birinci basamak simtlakrlar dlizeninde karma-
stk ve sayisiz yanilsamaya yol agan gostergelerin makineler
tarafindan briit, mat, sinai, yinelenebilen, yankilanma-
yan, islemsel ve etkili gostergelere donustirulduklerini
gérmustik. Okunamayan, yorumdan yoksun birakilmis,
programlanmis ana kaliplar gibi “biyolojik” beden iginde
—-tiim komutlarla tim yanitlann tahrik edildikleri kara ku-
tular- 151k yillanyla 6lgulebilecek uzakhga gémulmuts kod
isaretleri cok daha radikal bir mutasyona yol agmislardir.
Yeniden canlandirma lizerine kurulmus tiyatro, géstergele-
re ait alanlar, gostergeler catigmasi, gostergelerin sessizligi
dénemi sona ermistir. Buglin artik yalnizca kodun kara
kutusuyla bizi 151In bombardimanina tutan isaret yayici
molekuil, sinyal bombardimanina tutan soru-yanitlar ve
hucrelerimize kaydedilmis kisisel programimiz tarafindan
araliksiz bir sekilde testlere tabi tutulmaktayiz. Bunlar ha-
pishane hucreleridir. Bunlar elektronik hiicrelerdir. Bunlar
parti hucreleridir. Bunlar mikrobiyolojik hticrelerdir. Hig-
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bir zaman pesi birakilmayan sey, organik sentezi kod veri-
lerine gore yapilacak olan, béltinemez en ki¢iik elemandir.
Ancak bizzat kodun kendisi, on binlerce kesisme nokta-
sinin Urettikleri tim sorular ve tim yanitlar arasindan
secim yapmakla (kim i¢in?) ylikumli, uretici bir genetik
hiicreden bagka bir sey degildir. Bu (enformatik ve sinyale-
tik ictepiler seklindeki) “sorular™n bir eregi yoktur; ¢linkt
bu sorularin yanit1 genetik olarak asla degismeyecek ya da
belli belirsiz ve rastlantisal sekilde olusacak farkliliklann
yol acacagi degisiklikler seklinde olacaktir. Bu uzam daha
cizgisel ya da tek boyutludur; ¢linkti yalmzhiktan ¢ildirmig
bir mahkumun tiklerine benzer bir sekilde ayni sinyalleri
hi¢ durmadan treten hticresel bir uzamdir. Genetik kod
iste béyle bir seydir, bir baska deyisle bizim okuma htc-
relerine benzedigimiz durdurulmus, hareket edemeyen bir
plak gibidir. Géstergenin sahip oldugu tim g¢ekicilik, hatta
anlam bile énceden belirlenmistir, yani her sey yazilim ve
kod ¢6ziimu sayesinde gerceklestirilmektedir.

Bize 6zgl lGg¢lincl basamak simulakr dlizeni iste bu-
dur. Tum varliklann var olus streci i¢inde yer alan “sifir
ve birden olusan ikili (binaire) sisteme 6zgU gizemli zarafet
iste budur”. Anlamin ortadan kaybolmasina yol acan gos-
terge iste bu DNA ve islemsel simiilasyon agsamasindadir.

Butin bunlar Sebeok tarafindan “Génétique et
Sémiotique” (Versus) isimli metinde kusursuz bir sekilde
6zetlenmistir:

Bugtine kadar yapilan pek ¢ok godzlem insanin i¢ organik
yapisinin dinyada ortaya ¢ikan ilk yasam bigimlerinin
dogrudan devami oldugu varsayimini dogrulamaktadir.
En sasirtici olgu DNA molekultintin kesintisiz bir sekilde
surip gelmesidir. Yerytiztinde bilinen tGm organizmala-
nn genetik malzemesi bliytik 6l¢tide DNA ve RNA denilen
nukleik asitlerden olusmaktadir. Bu asitlerin yapisinda
bir kusaktan digerine yeniden-tiretim araciligiyla gegen ve
yan sira kendi kendini yeniden tiretebilme ve taklit edebil-
me yetenegine sahip bilgi bulunmaktadir. Kisaca genetik
kod evrenseldir. Bu kodun ¢6zulmesi muazzam bir kesif
olmustur; ¢iinkl “blaylk polimerlere 6zgu iki buyuk dilye-
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tisinin, yani nidkleik asit ve proteine 6zga dilyetilerinin ok
sik1 bir karsihkh baginti iligkisi i¢cinde oldugunu” (Crick,
1966, Clark/Narcker, 1968) gostermistir. Sovyet matema-
tik¢i Liyapunov 1963 yilinda tim canl sistemlerin daha
o6nceden kesin bir sekilde belirlenmis kanallar araciligiyla,
baydk miktarda bilgi iceren ve daha sonra devreye gire-
cek buydk miktardaki enerji ve malzemeyi denetlemekle
yakamld, kagik bir miktar enerji ya da malzeme naklet-
tiklerini gostermistir. Bu bakis agis1 dogrultusunda ister
biyolojik isterse kultirel olsun (stoklama, feed-back, me-
sajlarin yonlendirilmesi ve digerleri) pek ¢ok olay: haber/
bilginin islenmesi seklinde algilayabiliriz. Son ¢6zimleme-
de haber/bilgi genellikle ya bir haber/bilginin tekrarlan-
masi ya da bir bagka tarla haber/bilgi, yani yerytGztndeki
yasama 6zgd ancak bir bigim ya da t6ze bagimli olmayan
evrensel bir 6zellik olarak belirmektedir.

Bes yil once dikkatleri genetik ve dilbilgisi arasindaki
yakinliga c¢ekmistim; zira her ikisi de birer 6zerk disiplin
olmakla birlikte ¢cok daha genis bir alani (zoosemiyotigin
de dahil oldugu) kapsayan iletisim bilimi i¢inde birbirleri-
ne paralel bir sekilde ilerlemektedir. Genetik terminolojisi
dilbilim ve iletisim kuramindan 6dun¢ alinmis terimlerle
doludur. Jakobson 1968 yilinda gerek temel benzerlikler,
gerekse genetik ve s6zel kodlann yapisal ve isleyis farkh-
hklannin altim gizmistir... Ginamuzde genetik kod tGm
semiyotik aglann, dyleyse hayvanlar ve insanlann kullan-
diklan tGm isaret sistemnlerinin bir prototipi gibi distnule-
bilir. Bu bakig a¢is1 dogrultusunda quanta sistemleri olan
ve fiziksel haber/bilginin sasmaz araglari olan molekdllerle
zoosemiyotik ve dil de dahil olmak Gzere tGm kultuarel sis-
temlerin, tekil bir evrensel gelisim ¢ergevesi iginde giderek
karmagiklasan enerji diizeylerine sahip, kesintisiz bir asa-
malar zinciri olusturduklan sdylenebilir. Oyleyse tekil bir
sibernetik bakis agisindan yola ¢ikarak gerek dil gerekse
yasayan canl sistemnler betimlenebilir. Simdilik bu yararh
bir analoji ya da bir 6ngoriden baska bir sey degildir... Ge-
netik, hayvanlar arasi iletisim ve dilbilim arasinda gergek-
lestirilecek bir karsiikh yakinlastirma girisimi, semiyozisin
dinamigini derinlemesine kavramamiza yol agabilir. Boyle
bir bilgi sonug itibanyla bir tir yasam tanimi olabilir.
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Guncel strateji modeli iste boyle ortaya ¢ikmistir. Bu mo-
del hemen her yerde bir zamanlar buiytik bir ideolojik mo-
del olan ekonomi politigin yerini almstir.

Jacques Monodun Rastlantt ve Zorunluluk bashkl
kitabinda buna kesin bir tavirla “bilim” denilecektir. Ar-
tik diyalektik gelisme sona ermistir. Bundan béyle yasa-
mi1 yénlendiren sey genetik koda 6zgli kesintiye ugrayan
belirsizlik, yani (teleonomik) ereklilik ilkesidir. Bir baska
deyisle artik ereklilik ya da belirleyicilikten s6z edilemez.
Cunku ereklilik daha ortaya ¢ikmadan 6nce genetik kodun
icine yerlestirilmektedir. Oyleyse degisen bir sey yoktur.
Amaglar dtizeni yerini, molekiil oyunlannin rastlantisal
komititasyonuna indirgenmis bigimine birakirken, gosteri-
lenler dlizeni de yerini, akla gelebilecek en kug¢uk (kilcal
denilebilecek) gosterilen oyunlannin rastlantisal komtitas-
yonuna indirgenmis bi¢imine birakmaktadir. Tim askin
ereklilik bicimleri bir kumanda merkezine benzetilmistir.
Oysa hala bir dogaya, dogal bir “biyolojik” yazilima, yani
aslinda ta bagindan beri oldugu gibi diigsel (artik kdken ve
tozleri degil), koda 6zgli metafizik bir mabet olarak dogaya
basvurulmaktadir. Kodun “nesnel” bir temele ihtiyaci var-
dir. Bu konuda molektil ve genetikten daha gtlizel 6rnek-
ler olamaz. Jacques Monod bu molekiiler askinligin asin
ciddi teologuyken, Edgar Morin de (DNA = ADoNay’in!)?
kendinden ge¢mis bir taraftaridir. Ancak her ikisindeki
ortak payda iktidar denilen gergekligin esdegerlisi olarak
gordukleri kod fantazmini molektle dayah idealizmle bir-
birine kanstirmalaridir.

Dunyay1 tek bir ilkenin [Karsi-Reformcu Cizvitlerde
tirdes bir t6z, Leibniz'in tannsal gu¢ atfedilmis ikili sis-
temninin 6nculik yaptig1 biyoloji biliminin (aym: zamanda
dilbilimin) teknokratlanndaysa genetik kodun] egemenligi
altina almak gibi cilginca bir illlizyon yeniden karsimiza
cikmaktadir. Zira burada amaglanan programin genetik-

2 A, D ve N harflerinin biiytik yazilmasi, Fransizcada DNA kisalt-
masinin ADN seklinde yazilmasindandir —ed. notu.
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le degil toplumsal ve tarihsel bir programla iligkisi vardir.
Biyokimyaya ait verilere yer degistirterek gerceklestirilme-
ye c¢alisilan sey bir tur genetik kod, P.P.B.S’in (Planning
Programming Budgeting System) makromolektiler hesap-
lamasi tizerine oturtularak yénlendirilecek ve tamamen is-
lemsel devrelerden olusacak bir toplumsal diizen fikridir.
Monod'un dedigi gibi tekno-sibernetik bu sayede “dogal bir
felsefe”ye sahip olmaktadir. Bilimin ortaya ¢iktig: ilk gin-
lerden bu yana biyoloji ve biyokimya, insanlan her zaman
btiytilemistir. Bu buyulenmeyle 6rnegin Spencer’ci (biyo-
sosyolojizm) organizmaciligin 2. ve 3. basamaklarninda kar-
silasilirken, (Jacob’un, Le Hasard et la Nécessité’de (Canli-
nin Mantigr) siniflandirdig)) yapilar dlizeyinde 4. basamaga
ait gliniimiiz biyokimyasinda karsilasilmaktadir.
Kodlanmis benzerlikler ve benzemezlikler sibernetik
hale getirilmis toplumsal degis tokus yansimalandir. Buna
bir de, Morin’in daha sonra gelip molektiler Eros’a dontis-
tiirecegi, hticreler arasi iletisimi yeniden kurmaya yarayan
“streospesifik kompleksi” eklediginizde is tamamdir.
Pratik ve tarihsel agidan, bu, bir amag olarak toplum-
sal denetim yerine (az ¢ok diyalektik sayilabilecek Tann’nin
inayetiyle gerceklesecegi dlistiniilen) 6ngéri, simtilasyon,
programlanmis ozgurlesme, belirsiz ancak genetik koda
bagh mutasyonlara dayali toplumsal bir denetimin amag-
lanabilecegi anlamina gelmektedir. Ideal bir gelisme ¢izgi-
sini amaglamak yerine, model tistline kurulmus bir tiretim
stireciyle kars: karsiya oldugumuz soéylenebilir. Bir keha-
net yerine bize bir “yazilim programi” sunulmaktadir. Ikisi
arasinda radikal bir fark yoktur. Degisenler yalnizca akil
almaz bir sekilde gelisen denetleme semalandir. Uretime
dayali kapitalist bir toplumdan, bu kez her seyi (yasamin
tim alanlanni) denetlemek isteyen, sibernetik o6zellikler
tasiyan neo-kapitalist bir dlizene gecilmistir. Biyolojik
kuramsallastirma girisimi bu mutasyon konusunda koda
gerekli destegi saglamaktadir. Bu mutasyon strecinde
her sey “belirgindir”. Bu sirasiyla Tann, insan, Gelisme ve
Tarihin kod yararnna oélerek sona erdikleri, agkinhigin ig-
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kinlik yaranna kendini 6ldiirdtigti bir mutasyon stirecidir
ki, sonug olarak toplumsal iliskinin korkutucu boyutlara
ulasan giidiimlenmesinin en gelismis evresine tekabuil et-
mektedir.

X

Sonsuz bir kendi kendini yeniden-tiretim stireci igine gir-
mis olan sistem, kékenleriyle ilgili efsaneyle birlikte, bu sti-
re¢ icinde olusmus ve kendisi tarafindan salgilanmis tim
gonderge niteligi tasiyan degerlerlere de bir son vermekte-
dir. Kéken efsanesine son vererek kendi i¢ geligkilerine de
(artik ne gercek vardir, ne de bu gercekle karsilastinlabile-
cek génderen sistemleri) son vermektedir. Boylelikle ken-
di sonu olarak nitelendirilebilecek efsaneye (kapitalizmin
yok olmasi), yani bizzat devrime de bir son vermektedir.
Devrimle birlikte ortaya ¢ikan sey baslangictan itibaren
insana 6zgu o insani ve Uretkenlik potansiyeli referansinin
zaferiydi. Ancak kapital (genetik insan yaranna) tretken
insani haritadan silmeye kalkisirsa ne olacak? Devrimin
altin ¢ag, kapitalin altin ¢ag, yani su kéken ve son efsa-
nelerinin dolanimda olduklan dénemlerdi. Efsanelere bir
kez olgusal bir islemsellik, séylevden yoksun bir iglevsellik
araciligiyla kisa devre yaptirdiginizda (zaten kapitali tarih-
sel anlamda tehdit edebilen tek sey baslangi¢tan itibaren
birlikte oldugu su efsanevi rasyonellik zorunlulugudur),
bu kez efsane kendi kendisi i¢in bir efsane niteligi tasi-
maya baslamakta ya da daha ¢ok belirsiz, rastlantisal, bir
tur toplumsal genetik kod gibi bir makineye benzemekte
dolayisiyla da kapital herhangi bir belirgin devirme (yok
etme) slirecine higbir sans tanimamaktadir. Gergek kapi-
talist vahset iste budur. Geriye bizzat bu islemselligin ken-
disinin ve DNA’'nin birer efsane olup olmadiklan sorusu
kalmaktadir.

Bir s6ylev olarak bilimin sahip oldugu statli sorunsal
burada yine karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kadar buytik bir
saflikla salt bilimselligini ilan eden bu sdylevin sorgulan-
masinin simdi tam yeri ve zamanidir. Monod séyle der:
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Karsimiza a priori olarak konulan Platon, Herakleitos,
Hegel, Marx gibi ideolojik anitlar, ger¢cekte 6nceden tasar-
lanmis etiko-politik bir kurami teyit etmeye y6nelik birer
aposteriori diizenlemedirler... Bilim i¢in olas: tek a priori,
ona bu tartismada yer alma hakki tanimayan, nesnellik
postulatidir.

Ancak bizzat bu postulatin kendisi nesnellestirilmis bir
dlunya ve “gercek” anlayisindan asla kurtulabilmis degil-
dir. Aslinda bu nesnellik belli bir séyleve ait uyumluluk-
tan baska bir sey degildir ve zaten bu anlamda her turlu
bilimsellik, bir s6yleve benzeme niyetinde olmayan, ¢ektigi
sOylevin kapsadig: alanla sinirhidir ki sonugta ortaya ¢ikan
“nesnel” simulakr (yani ‘bilimsel’ séylev) politik ve stratejik
terimleri de kapsamaktadir. Zaten Monod bu soézlerin tar-
tigmaya ne kadar agik oldugunu bizzat ifade ederek soyle
demektedir:

Bilimsel s6ylevin temel dokusunu olusturan tim degigmez-
likler, korunanlar ve simetrilerin islemsel bir imge izleni-
mi kazandirabilmek amaciyla gergekligin yerine gegirilmis
hayali 6ykuler olup olmadigini sormak gerekmektedir....
Bu tamamen soyut belki de s6zlesmesel bir 6zdeslik ilkesi
Gizerine oturtulmus bir mantiktir. Insan aklinin bu sézles-
meden vazgecgebilmesi simdilik olanaksiz gériinmektedir.

Bilimin uretici bir formtil, érnek bir séylev olarak kendi-
liginden sézlesmesel bir diizene olan inan¢ (bu herhangi
bir s6zlesmesel dlizen degil, total bir indirgeme tizerine
kurulmus diizendir) lizerine oturusu daha iyi ifade edile-
mezdi. Ancak Monod bu “s6zlesmesel” 6zdeslik ilkesi gibi
tehlikeli bir varsayimi hizla sollayarak bilimin “nesnel” bir
gerceklik tizerine oturtulmasinin daha dogru olacagin ifa-
de etmektedir. Fizik, 6zdeslesmenin, postulattan 6te bir
sey oldugunu kanitlayabilmek amaciyla vardir, yani fizik
seylerin icindedir; ¢iinkl “ayni kuantik durumda bulunan
iki atomn arasinda salt bir 6zdeslik vardir.” O halde? Bu bir
sbzlesme mi yoksa nesnel gercekligin kendisi midir? lsin
asly, bilimsel s6ylevin de herhangi bir s6ylev gibi s6zlesme-
sel bir mantik Uizerine oturtularak 6rgltlendigidir. Ancak,
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bir t6zlesme stireci iginde, kendini teyit ettirebilmek ama-
ciyla herhangi bir ideolojik séylev gibi gercek ve “nesnel” bir
referansa gereksinim duymaktadir. Eger bir yerlerde, bu
akla gelebilecek en kiigtik boyutlara sahip olacak atomlar
da dahil olmak tlizere, “gercekten” 6zdeslik ilkesi diye bir
sey varsa bu olaydan esinlenen tim sézlesmesel bilim anit1
da “gercek” olmalidir. O zaman genetik koda ait bir varsa-
yim olan DNA da gergek ve asilip gegilmesi olanaksiz bir
seydir. Zaten metafizik de bundan baska bir sey degildir.
Oyleyse, bilim, kendisine boyun egmek amaciyla daha én-
ceden cergevesi ¢izilmis ve bir bi¢im kazandinlmis seyleri
aciklamaktadir. “Nesnellik” iste budur. Nesnel bilgiyi ya-
sallastiran etik ise bu kisirdéongtiyti®* korumaya yénelik bir
savunma ve bilgisizlik sisteminden baska bir sey degildir.

Nietzsche, “Gergek bir diinyaya inanmamizi saglamis
tlim varsayimlar kahrolsun!” demisti.

DOKUNULABILEN VE DiJiTAL OLAN

Genetik kodun modellik yaptig1 bu dlizenleme, laboratu-
ar sonuglanyla ya da abartili kuramsal gortislerle sinirh
degildir. Bu modeller en siradan yasam dilimini bile kap-
samaktadirlar. Dijitallik denilen sey gtinltik yasantimi-
zin bir pargasina déntsmustlir. Karsimiza sahip oldugu
en somut bigimle, yani test, soru/yanit, stimulis/yanit
sekillerinde ¢ikan dijitalik, toplumumuza 6zgti tim me-
saj ve gostergelerin korkulu rtiyasi haline gelmistir. Tm
igerikler ¢6zlilmek tizere kodlanmis, durmak bilmeyen bir
yonlendirilmis sorgulamalar, hiikiimler ve tultimatomlar
yontemiyle etkisiz kilinmaktadirlar. Ancak taktik agidan

3 Zaten Monod’un kitabinda giincel bilimsel diisiincenin karma-
sikhigini yansitan garpici bir geliski vardir. Bilimsel sdylevin he-
defi kod, yani 3. basamak bir simulakr diizenidir ancak bu isi
2. basamaga 6zgu “bilimsel” semalarla, yani nesnellik, bilginin
“bilimsel” etigi, bilime 6zgti hakikat ve agkinlik ilkesi ve saireyle
yapmaktadir. Bir baska deyisle 3. basamak simtilakrlar daze-
nine ait belirsizlik modelleriyle uyusmas: olanaksiz geylerle.
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bltitin bunlar zaten belirsiz igeriklerdir. Anlam streci
soru/yanit, bit ya da aklin alabilecegi en duistik miktarda
enerji/bilgi araciligtyla inanilmaz bir sekilde kisaltilmistir.
Bu stire¢ her seferinde basladig1 noktaya dénmekte, bir
bagka deyisle, stirekli olarak ayni modelleri yeniden gtin-
cellemekten baska bir sey yapmamaktadir. Yani kodun
tamamen etkisiz kildig1 goésterilenlerin esdegerlisi gibidir.
Bu moda, reklam ya da medyanin trettigi mesajlara y6ne-
lik anlik htiktimlerdir. Bu her yerde talebin arzi, sorunun
yanit1 yutup yok ettigi ya da 6nce emip ¢ignedikten sonra,
kodu, ¢o6ztlebilecek sekilde kustugu ya da ongorilebile-
cek bir sekilde onu yeniden yarattig: ve sezinlettigi seydir.
Aym senaryo, yani “denemeler ve yanilmalar” (laboratuar
testlerindeki kobay senaryosu) lizerine kurulu senaryo her
yerde gecerlidir. Her yerde karsimiza secim yelpazesi adli
senaryo ¢ikmaktadir (“kisiliginizi test edin”). Uygulama ve
yanitlar agisindan sonsuz sayida béliinme 6zelligine sa-
hip, temel bir toplumsal denetleme bi¢imi olarak test her
yerde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yasantimiz referandumlar tarafindan belirlenmekte-
dir; ¢uinkt artik génderen sistemleri diye bir sey yoktur.
Her gosterge, her mesaj (bu ister “islevsel” kullanima agik
nesneler olsun, isterse bir moda ¢izgisi ya da herhangi bir
televizyon haberi, segimlere yénelik sondaj ya da dams-
manlik seklinde olsun) karsimiza birer soru/yamt forma-
tinda ¢ikmaktadir. lletisim sisteminin tamami karmasik
s6zdizimine sahip bir dilsel yapidan soru/yanit —sonsuza
dek strlp gidecek test uygulamalarn- seklindeki ikili ve
sinyaletik bir sisteme gec¢mistir. Oysa bilindigi gibi test-
ler ve referandum kusursuz birer simulasyon bigimidirler;
¢lnkl yanit sorunun i¢indedir, yani 6nceden tasanmlan-
mustir. Oyleyse referandum bir tiltimatomdan baska bir sey
olamaz. Cunku tek yénlii olan sorunun amaci bir soru de-
gil dayatilan bir “anlik” anlam olabilmektir, boylelikle ki-
sirdéngtlilesmis stire¢ basladig: yere geri dénebilmektedir.
Sondajlarla elde edilen istatistiklerinden dékultip sagilan-
lar gibi, buradaki her mesaj bir htikiim niteligi tasimakta-
dir. tki kutup arasindaki mesafe (hatta celigki) simtilakn,
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gostergenin tasidig gerceklik etkisi, taktik tGrinu bir hal-
lisinasyondur.

XK

Teknik dizeyde, Benjamin, bu test islemini somut bir ge-
kilde ¢6ziimlemektedir:

Sinema oyuncusunun performansi seyirciye belli bir tek-
nik donanim aracihgiyla aktanlmaktadir. Bunun iki so-
nucu vardir. Birincisi, bu teknik donanim oyuncunun
performansinin tamamim goéstermek zorunda degildir.
Kameramanin yénetimi altindaki araglar, film boyunca,
oyuncunun performansini ortaya ¢ikaracak bir sekilde ko-
numlandinlmaktadirlar. Bu art arda gelen konumlandir-
malar kurgucunun kesin bir kurgu yapmasim saglayacak
malzemeyi olusturmaktadirlar... Boylelikle oyuncunun
performansi bir dizi optik teste tabi tutulmaktadir.... tkin-
cisi, (oyuncuyla dogrudan kisisel iletisim kurabilmesi ola-
naksiz olan) seyirci bir uzman konumuna sahip olmakta
ve oyuncuyla ancak ara¢ geregle 6zdeslesebildigi 6l¢tide
6zdeslesebilmektedir. Oyleyse seyirci bu aracin davrans
bi¢imini benimsemekte, yani oyuncuyu teste tabi tutmak-
tadir.

Not: Teknik arag¢ gerecin sinema oyuncusu lizerinde ger-
ceklestirdigi test etme alaninin boyutlari, ekonomik bag-
lamin birey tzerinde gercgeklestirdigi test etme alaninin
olaganiistii boyutlariyla dogru orantihdir. Ornegin mesleki
yo6nlendirme sinavlannin giderek daha 6nemli hale geldigi
gorulmektedir. Bu sinavlann amaci bireyin performansini
belli bir sekilde kurgulamaktan ibarettir. Sinematografik
cekimle mesleki yénlendirme smnavlan bir uzmanlar or-
dusu o6ntinde gergeklestirilmektedir. Goruntileri ¢eken
kisiyle sinavlan yapan kisi tamamen aym konumdadir...
(Teknik Yeniden tretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti)

“Dadaistlerde sanat yapit1i bir mermiye dénusmustur.
Seyircinin Ustine saldinr ve dokunsal bir nitelik kaza-
nir. Filmdeki oyalayici unsur da ilk bakista, gercekten de
mekanlar ve ¢ekim agilannin devingenligi Gizerine oturan,
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sonra da gelip seyircinin yliziine ¢arpan dokunulabilecek
tirden bir unsurdur.”

Goruntuler karsisinda derin distincelere dalabilmek
olanaksizdir. Imgeler insana ézgii algilama sirecini art
arda gelen sekanslann algilanmasina dénustirmektedir-
ler. Bu goruntilere ancak uyarilara (stimuli) benzeyen evet
ya da hayir seklindeki anlik yanitlar verilebilir, yani gérin-
tilere tepki maksimum o6lgiide kisaltilmistir. Film kendi-
sine artik soru sorulmasina izin vermemektedir; ¢inku o
sizi dogrudan sorguya cekmektedir. Iste bu anlamda mo-
dern iletisim araglan McLuhan’a gére ¢ok daha guglui bir
anlik katilimy,? dur durak bilmeyen bir yanitlama streci
ve total bir plastisiteyi zorunlu kilmaktadirlar (Benjamin,
kameramanin g¢alismasiyla cerrahin ¢alismasini karsi-
lastirmaktadir. Her ikisinde de dokunma ve giidiimleme
vardir. Mesajlarin gérevi artik bilgi tagimak degil test ve
sondaj, yani denetlemektir (yani tim karsi-roller ya da ya-
nitlann daha 6énceden koda 6zgu kayit diizeni tarafindan
belirlenmis oldugu streg). Kurgu ve kodlama denilen sey-
ler gergekten alicinin da ayni stlirece uygun bir sekilde kod
¢Ozmesini zorunlu kilmaktadirlar. Her mesaj okumanin
boylelikle kodun kesintisiz incelenmesinden baska bir sey
olmadig) anlasilmaktadir.

Her imge, her medyatik mesajla birlikte ¢evremizde
bulunan her islevsel nesne de bir test gérevi yapmaktadir.

4 Bu, aracin seyircisini, bir tiir soyut yapit olarak kafada tutulan
seyin birka¢ noktasini yeniden gézden gegirmeye mahkam eden
siradan bir televizyon “tanimidir”. Boylelikle seyirci kendisine,
noktalarin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan bir resim seklinde,
sunulan gercgekligin yaratilmasina katilmaktadir. Televizyon
seyircisi sanki kendi fantazmlarini yansitabilmesi i¢in kendi-
sine sunulmus olan ve hi¢cbir anlam ifade etmeyen murekkep
lekelerini bir araya getirme durumunda olan birine benzemek-
tedir. Hi¢ bitmeyecege benzeyen bir Rorschach testi olarak te-
levizyon! Daha da gtizeli: “Televizyon imgesi seyirci olarak bizi
her an beyaz tram ¢izgilerini, derinlemesine sinetik ve dokunsal
ozellige sahip duygusal sarsintilar seklinde tamamlayarak, ka-
tilmaya zorlamaktadir.”
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Bir baska deyisle terimin kesin anlaminda yamt meka-
nizmalarnn streotipler ya da analitik modellere uygun bir
sekilde 6zgtirlestirmektedirler. Giiniimuizde nesne artik te-
rimin geleneksel anlaminda “islevsel” degildir. Sizin isinize
yaramaktan ¢ok sizi “test etmeye” yaramaktadir. Nesnenin
nasil daha 6nceki nesneyle bir iligkisi kalmadiysa iletisim
araglannin urettigi haberin de olgulann “gergekligiyle” bir
iliskisi kalmamistir. Hem nesne hem de haber bir segim,
bir kurgu, bir ¢ekimin irtintiduirler. Onlar “gercekligi” biz-
den 6nce test etmigler ve yalnizca kendilerine “yanit veri-
lebilen” sorulan sormuslardir. Gergekligi yalin unsurlara
bolup ¢éziimleyerek diizenlenmis karsitliklar senaryosuna
uygun bir sekilde yeniden olusturmuslardir. Tipki fotograf-
cinin ¢ektigi nesneye dayattig karsit 1s1klar, aydinlatma ve
cekim agillan (6ntntze ¢ikacak herhangi bir fotograf¢: bu
isin boyle yapildigini séyleyecektir. Bir fotografla akliniza
gelen her seyi yapabilirsiniz yeter ki onu fotograf makinesi
ve ona 6zgl kodun sundugu teste kesin yanit olusturacak
an ya da 151tk sapmasini dogru agidan yakalayin) gibi. Tip-
ki bir test ya da referandumun herhangi bir slirttisme ya
da sorunu bir soru/yanita dontsttrdikleri zaman oldugu
gibi. Boyle bir teste tabi tutulan gergeklik ise bu kez sizi,
ayni gizelgeye uyarak teste tabi tutmakta ve siz de bu kod-
lamay1 onun kurallannna uygun bir sekilde ¢ézmektesiniz.
Cunki bu testin sunmus oldugu her mesaj, her nesnede
minyaturlestirilmis genetik bir kod 6rmegine benzeyen bir
kodlama vardir.

Gunumuzde hemen her seyin karsimiza bir yelpaze
ya da c¢oktan sec¢meli sekilde ¢ikmasi bile teste tabi tu-
tulmakta oldugumuzu goéstermektedir. Ctiinku bu olgu
sizi se¢im yapmaya zorlamaktadir. Bu olay bizi ¢evreleyen
dinyay1 okumaya ve segici olunan bir sifre ¢6zme olayi-
na goturmektedir. Bizler bu diinyada kullanici olmaktan
c¢ok okuyucu ve segici durumdayiz, yani bir okuma htic-
resine déniismus gibiyiz. Oysa dikkat edilmesi gereken bir
husus varsa o da bizim de surekli olarak ara¢ (medium)
tarafindan segilerek teste tabi tutulmakta oldugumuz ger-
cegidir. Anket yapmak amaciyla segilen bir esantiyon gibi



112 ¢ Simgesel Degis Tokus ve Olum

tam iletisim araglan yaydiklar1 mesaj 1s1nlan araciligiyla
bizi gerceve igine alarak kurgulamaya calismaktadirlar.
Cunklu bu mesajlar aslinda segilmis sorulardan olusan
151n ve alic1 6rmeklerine benzemektedir. Tipki bir nesneyi
kisa aralikli algisal sekanslarla inceleyerek onun yerini be-
lirleyip denetim altina alan (yerini bu sekilde belirleyerek
bir yap1 kazandirdiklan sey gercek ve 6zerk gruplar degil,
esantiyonlar, bir bagka deyisle mesajlardan olusan bir top
atesiyle toplumsal ve zihinsel olarak bir model kazandi-
nlmis esantiyonlardir) sinirsel, dokunsal ve geri ¢ekilme-
lerden (retraktil) olusan tepkiler gibi, bu is de, deneysel,
durmak bilmeyen karsilikli i¢ ige ge¢cmelerden olusan ki-
sirdéngiilesmis bir diizeltme islemiyle yapilmaktadir. Bu
esantiyonlann en giizeli hi¢ kuskusuz “kamuoyudur”. Ka-
muoyu gercekdis: degil, hipergerc¢ek bir politik tdézdur. Bu
fantastik hipergerceklik teste dayali kurgu ve giidiimleme
sayesinde yasamaktadir.

Soru/yanit seklindeki ikili (binaire) semanin ortaya
cikis1 inanilmaz sonuglara yol agabilecek kadar 6nemli bir
seydir. Bu sema her turli eklemli séylevi bozup, bir za-
manlar altin ¢agini yasamis olup artik ¢cagdis: hale gelmis
bulunan gosteren ve gosterilen, bir temsil eden ve bir temsil
edilen diyalektigine kisa devre yaptirmaktadir. Gésterileni
bir islev 6zelligi tasiyan nesneler diizeniyle verilen oylann
“temnsil etme 6zelligi tasiyan kisilere” temsilcilere gidecegi
gorusu sona ermistir. Gergek yanitlara sahip (6zellikle ya-
nit1 olmayan sorular sona ermistir) ger¢ek sorgulama sona
ermistir. .

Butun bu stlreg, yani dogru ve yanlis, gercek ve dus-
sel arasindaki geliskili stireg, anlamin yitirmis su kurgu-
sal hipergercek mantigin i¢inde, yok olup gitmistir. Michel
Tort, Le gnotient intellectual (Entelekttiel Katsayr) bashkl
kitabinda bunu ¢ok iyi bir sekilde ¢6ziimlemektedir:

Sorunun yamtini belirleyecek olan sey bizzat bu sorunun
kendisi ya da sorulus sekli degil, kendisine bu sorunun
yoneltilmis oldugu insanin ona ytlkleyecegi anlamdir. Bu
yanit ayni zamanda sorgulanan kisinin, sorgulayanin ken-
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disinden bekledigi yanitla ilgili olarak, gidecegi en uygun
taktigin de sonucu olacaktir.

Daha da iyisi:

Yapay bilgi, bilgi Giretmek amaciyla denetim altina alina-
rak dontustirilen nesneden ¢ok farkl bir seydir. Yapay
bilgi sonug¢ta gerceklige ait, nesnel bir bilgi birikimiyle tek-
nik (medium) aracihgiyla Uretilen arasindaki fark: anlama-
nin olanaksiz hale geldigi vahsi bir miidahaledir. 1Q (zeka
katsayisi) yapay bir seydir.

Artik dogru ve yanlis yoktur; ¢iinkl soru ve yanit arasin-
da algilanabilen bir mesafe yoktur. Testlerin 15181 altinda
gorus, zeka ve daha genelinde her ttirli anlam streci so-
nugta “sayilan giderek artan uygun stimulilere tezat tep-
kiler vermekten baska bir sey yapamayacak bir kapasite
diizeyine” indirgenmektedir.

Butin bu ¢éztimlemeler bizi dogrudan McLuhan’in:
“Medium is message” formiliine goéndermektedir. Ger-
cekten de anlam sirecini olusturan sey ara¢ ya da ara-
cin basvurdugu kurgulama, pargalama, sorguya ¢ekme,
yanit bekleme ve kafa Utlleme yoéntemidir. Béylelikle
McLuhan’in buytk elektronik iletisim araglan ¢agini ne-
den dokunsal bir iletisim ¢ag1 olarak gérdiigl anlasilmak-
tadir. Clinku bu ¢agda gérsele oranla dokunsal evren su-
recine gergcekten de daha yakiniz ve bu evrende mesafeler
daha buiytk oldugundan distinebilme olasilig1 vardir. Do-
kunma bizim igin duyusal, duygusal (“dokunmak ten ve
nesne arasindaki yalin bir iliskiden ¢ok duyular arasi bir
karsilikli etkilesim demektir”) degerini yitirdigi an yeniden
bir iletisim evreni semasina déntsebilir. Ancak bu kez bir
dokunsal ve taktik similasyon alanindan s6z edebilmek
mumkuindur. Bu alanda mesaj “masaj”a, yani ¢ok gesitli
yollardan sizden yanit beklemeye, kisaca bir teste dénus-
mektedir. Her yerde teste tabi tutulup, yoklanmaktayiz.
Bu yéntem bir taktiktir. lletisim evreniyse “dokunabilme”
uzerine oturmaktadir. Burada, girdigi bin bir kihk aracili-
giyla toplumsal iligki diistincesinin yerini almaya ¢alisan,
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“dokunma” ideolojisinden s6z etmeye gerek bile duymuyo-
ruz. Molektler bir kumanda kodunun g¢evresindeki gibi,
testin (soru/yamit hucresi) de g¢evresinde olusturulmaya
calisilan stratejik bir yapilanma vardir.

X

lletisim araclan ve sondajlar oyunu icine, bir bagka deyisle
soru/yamnt adli entegre devre evrenine girdigi andan itiba-
ren tum politik evren 6zgUnligunu yitirmektedir. Se¢im
evreni toplumsal degis tokusun bir yanita indirgenmis ol-
dugu ilk 6nemli kurumdur. Bir isaret kadar basitlestirile-
bildigi i¢in ilk o evrensellesmistir. Bir bagka deyisle millet-
vekili segimleri ilk iletisim aracidir. XIX. ve XX. ytizyillarda
politik ve ekonomik uygulamalar giderek aym tip séylev
icinde degerlendirilmeye baslanmislardir. Propaganda ve
reklamin, nesneler ve yonlendirici dlistincelerle ayni1 man-
tik dogrultusunda pazarlanmas: ve ticarilestirilmesinde
uzlasilmistir. Ekonomi ve politika arasindaki bu dil uyu-
mu zaten bize 6zgu bir toplumun géstergesidir. Bu top-
lumda “ekonomi politik” ytizde ytiz gerceklestirilmistir. Bu
ayni zamanda onun sonu demektir; ¢tinki iki ayn evren
bir baska gerceklik yani, iletisim araglarina 6zgi, hiper-
gerceklik icinde yok olup gitmektedir. Burada da her terim
bir Ust asamaya, yani 3. basamak simtlakrlar diizeni asa-
masina tasinmaktadir.
Le Monde gazetesinde $6yle denmektedir:

Pek ¢ogumuzun politikanin iletisim araglan tarafindan
“yoldan ¢ikartilmasi’na tzillmesi ve televizyonun dtigme-
siyle at yanslan tahminlerinin (sondajlar) politik bir gora-
sin yerini almasini kinamasi, bu insanlann politika hak-
kinda higbir sey bilmediklerinin kanitidir.

Bu politik hipergercekgilik evresinin temel 6zelligi: iki ka-
natl sistem ve politika adli oyunda sondajlann alternatif
esdegerlik aynasi gérevi yapmak Uizere devreye girmesidir.

Sondajlar her tuarld toplumsal gérus tretiminin 6te-
sinde bir yerdedirler. Artik kamuoyu goériisi simulaknn-
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dan baska bir seye de basvurmamaktadirlar. Toplumsal
amaglar ya da kars1 amaglan géz 6nlinde bulundurma-
yan --6nemli olan yeniden-tiretimin kendisidir- bir GSMH
nasil tretim glglerinin dissel bir yansimasiysa, ayni ba-
kis agis1 dogrultusunda, kamuoyu gérisii de kamuoyu
gbériisii benzeri bir seyin yansimasidir. Kamuoyu goériist
konusunda 6énemli olan bir kamuoyu gérisi imgesinin
ashinin yerini almasidir. Kitleleri temsil etmenin sim da
burada yatmaktadir. Bundan béyle hi¢ kimse herhangi bir
goérus tiretmemeli herkes kamuoyu gorlistinti yeniden tiret-
melidir. Ustelik bu isi tiim goriisleri onlarin bir tir genel
esdegerlisi olan bir seyin igine tikarak gerceklestirmeli ve
bunu tekrarlamalidir (kisisel se¢cenek ne olursa olsun ge-
neli yeniden uretmelidir). Maddi alanda oldugu gibi gértis-
ler konusunda da tiretim sona ermistir; yasasin yeniden-
uretim diizeni. McLuhan formuliintin en anlamli oldugu
yer burasidir.® Kusursuz bir kamuoyu gérisu varsa o da
iletisim araci ve mesaj ikilisidir. Boyle bir kamuoyunu bil-
gilendiren sondajlar ise stirekli olarak araci mesaj olarak
dayatmaktadirlar. Bu agidan onlann televizyon ve elektro-
nik iletisim araglan dtizenine ait olduklan séylenebilir ki,
zaten daha 6nce bu sonuncularin da durmak bilmeyen bir
soru/yanit oyunu, dur durak tanimayan bir sondaj araci
olduklanni 6grenmistik.

Sondajlar kararsizigin gtidumleyicisidirler. Oylann
yonunu degistirebildikleri diistincesi dogru mudur yoksa
yanlis m1? Gergekligin dogru bir fotografinm1 mi1 sunmak-
tadirlar yoksa hangi yana btikiilduigltinti bile bilmedigimiz
simuilasyona 6zgl bir hiperalanda, bu gergeklik 1s1ninin
kinlmasi ya da basit yénlendirmeler ttirinden bir sey mi-
dirler? Bu dogru mudur yoksa yanhs mi? Karar verebilmek
olanaksizdir. Haklannda yapilabilecek en kusursuz ve ay-
rintii bir ¢6ztimlemenin varsayimlan bile tersine déndu-

5 3. basamak simiilasyon diizenine gecildiginde “medium is
message”gdstergenin ekonomi politiginin ta kendisidir; ¢iinkt
ara¢ ve mesajin birbirlerinden aynlabildikleri asama 2. basa-
mak simtlasyon evreninin temel 6zelligidir.
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rilebilmektedir. Istatistik ahlaki bir 6zellik tagimaktadir.
Bu kararsizlik ise her simtlasyon stlirecine 6zgi bir seydir
(daha yukandaki bunalimin getirdigi kararsizhiga bakiniz).
Bu yontemlere (istatistik, olasilik hesaplan, islemsel siber-
netik) 6zgl i¢ mantik hi¢ kuskusuz ¢ok kesin ve “bilim-
seldir”. Ancak bir yerlerde bu mantigin hi¢bir gergeklikle
ortiisemedigi gorilmektedir. Bu (dogru ya da yanls) bir
gerceklik evreninde kinlmadan yoksun dussel bir 6éykuye
benzemektedir. Bu modeller giiglerini bu dussellikten alir-
larken aynm1 zamanda onun kendilerine, gergegin mucizevi
bir sekilde kendi modellerine uyacagini, yani kusursuz bir
gudimleme Urinu olabilecegini disleyen bir kast ya da
gruba o6zgl, paranoyakga projeksiyon Urinu testlerden
baska bir gerceklik birakmadigin1 da gérmektedirler.

Istatistikler icin gegerli olan senaryo, politik evren adi-
na diizenlenmis partisyon igin de gecerlidir. Bu senaryoya
goére birbirlerinin yerine konabilen ¢ogunluk/azinlik gibi
glgler vs. art arda dénip gelmektedirler. Bu salt temsil
edilme asamasindaysa temsil etmenin hi¢gbir anlama sahip
olmadig1 gérulmektedir. Politikay: 6ldliren sey, ayrimlayi-
a karsithiklar oyununun ¢ok iyi bir sekilde dlizenlenmis
olmasidir. Politika evreni, 6zellikle de iktidannki, giderek
bosalmaktadir. Bu politik sinifin arzulannin gergeklesme-
si, yani toplumsal temsil edilmenin kusursuz bir sekilde
gudimlenebilmesi i¢in 6denen bir fidyedir. Kusursuz bir
sekilde yeniden turetildigi anda her tirli toplumsal t6zin
gizlice ve yumusak bir sekilde bu mekanizmanin disina
¢ikmis oldugu anlasilmaktadir.

Sondajlar konusunda da durum farkh degildir. Son-
dajlara politikacillardan baskasi inanmamaktadir. Tipki
reklamlara pazarlamacilar ve reklamcilardan baskalarinin
inanmamasi gibi. Bunun nedeni 6zel bir aptallik (bu da
gozden kaginlmamasi gereken bir olasihiktir) bigimi degil
sondajlarin politikanin giincel isleyis bi¢imiyle olan benzer-
ligidir. Bu ytizden “gerc¢ek” bir taktik degere sahip olmakta
ve politik sinifi diizenleyen unsurlar olarak is gérmektedir-
ler. Dolayisiyla politik sinif onlara inanmak durumundadir
ve de inanmaktadir. Gergekten baska inanan birileri var
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muidir? Insanlann sondajlar ve iletisim araglan araciligiyla
keyif alarak izledikleri sey higligin hipertemsilcisi olan po-
litika evreni adli burlesk gosteridir. Gosteriye déontismus
bir anlamsizlik insani neselendirmektedir. Bu gosterinin
aldig1 en son bigimse istatistik tefekktirdiir. Nedense her
zaman derin bir dis kinkligina yol agmaktadir. Kamuya
ait her turlu s6zli emip yutan sondajlar her turla disa-
vurum stlirecine de kisa devre yaptirarak bir tur dus ki-
nkligina yol agmaktadirlar. Biiylleme gutigleri imgenin her
turld olasi gergekligi 6nceden yaratabilme yetisinin neden
oldugu bosluk ve ¢ekim diizeyinin yol agtig1 etkisizlestirme
glcuyle aynidir.

Sondajlarla neden olduklan nesnel etkileme streci
arasinda bir iligki yoktur. Propaganda ya da reklam konu-
sunda oldugu gibi sondajlar da ¢ogunlukla direnisler ya
da bireysel ve kolektif tepkisizlik araciligiyla etkisiz kilin-
maktadirlar. Onlann sorunu tim toplumsal uygulamalan
igeren islemsel bir similasyon, yani tim toplumsal t6zlin
kanserli hale getirilmesidir. Bir baska deyisle kanin yerine
iletisim araglannin beyaz lenflerinin konulmasidir.

Y4
on

Soru/yanit denilen kisirdénglintin uzantilanyla hemen
her alanda karsilasilmaktadir. Anket, sondaj ve istatistik
y6ntemleri Gizerine ¢6ken bu radikal kuskuculuk sayesin-
de yavas yavas da olsa bu alanlann yeniden gbézden ge-
cirilmeleri gerektiginin farkina vanlmaktadir. Ancak ayni
kusku etnoloji i¢in de gecgerlidir. Dogal olarak yerlilerin
simulasyon yeteneginden yoksun kusursuz dogal varliklar
olduklanni kabul etmiyorsaniz. Sorun orada da burada da
aynidir, yénlendirilen soruya simiile edilmis yanittan (so-
ruyu yeniden Uretenden) baskasini alabilme olanaksizlh-
g1 Fen bilimleri alaninda bitkiler, hayvanlar ya da cansiz
maddeyi sorgulayip da “nesnel” bir yanit alamama gibi bir
sanssizhktan s6z edebilmek zordur. Sondaj yapilanlann
sondaj yapanlara, yerlilerin etnologlara, ¢6zliimlenenlerin
c¢6ztimleyenlere verdikleri yanitlar konusundaki kisirdén-
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ginin kusursuz denilebilecek bir diizeye ulastigr séyle-
nebilir. Kendilerine soru sorulan insanlar kendilerinden
verilmesi duslenen ve beklenen yanitlar1 vermektedirler.
Psikanalizdeki transfer ve karsi-transfer bile glintimtizde
selffulfilling prophecy® (insanin kendi kendisi hakkinda

¢ l¢inde bulunulan giincel “psikolojik” durum bu kisa devre tara-
findan belirlenmektedir. Bir ilk baskaldirma evresi ve 6zgurlik
hakk: ilkesinin olusturulmasindan sonra 6zgurlesen gocuklar ve
ergenlerin dzgurlik talepleri ashinda sd6zctiglin gergek anlamin-
da anababalann 6zglirlesmelerine yol agmis gibidir. Taleplerin-
de (her zamanki gibi uzlagilamaz olan ve) giderek saldirganlasan
(ogrenciler, liseliler, ergenlik ¢agindakiler) bu durumu sezinle-
mis gibidirler. Ana babalar ve egitimcilerin agirhig: ve soézleri
bu taleplerde kendilerini belli etmektedir. Gengler kendilerini
nihayet yalniz, 6zglr ve sorumlu hissettikleri anda, birden bire,
aslinda bu streg iginde, gergekten 6zgurliklerine kavusanlarin
“otekiler” oldugunu fark etmislerdir. Bu ytizden de onlar1 rahat
birakmak niyetinde degildirler. Cocuklar, annababa ve egitim-
cileri duygusal maddi taleplerle degil, ickin bir Oedipal yorum-
lama dogrultusunda godzden gegirilip, diizeltilmis bir taleple
taciz etmeye baslamislardir. Bu ironi ve yadsima yoluyla sap-
tinlmis (digerinden ¢ok daha buyuk olan) bir hiperbagimlilik,
yani psikolojik yapinin kékeninde bulunan libidinal mekanizma-
larparodisidir. Bu talep bir igerik, bir gonderenler sistemi ve bir
temelden yoksun olmakla birlikte buitiin bu 6zellikleri tasiyan
bir talepten ¢ok daha acimasizdir. Bu gergceklesmesi olanak-
si1z saf/bos bir taleptir. Bilgi (egitim) ya da duygusal iligkilerin
(aile) icerigi, pedagojik ya da aileye 6zgli génderen sistemleri
ozgurlesme eylemi sirasinda tasfiye edildiklerinden, geriye ku-
rumun i¢i bogaltilmig bigimine uygun bir talep kalmaktadir. Bu
sapkin ve ¢ok inat¢: bir taleptir. Bu “transfer edilebilen” (yani
gonderge sisteminden yoksun, géonderine yapilmasi olanaksiz)
bir arzudur. Bu arzuyu besleyen sey eksiklik duygusu, yani
bos birakilan duygusal alan, “6zgtirlestirilmis” arzudur. Kendi
goruntisu tarafindan akh basindan alinmis bir arzu, arzunun
arzusu, yani burada da i¢ ige ge¢mis bir arzu diistincesi varduir.
Bu hipergergek bir arzudur. Simgesel tézden yoksun olan bu
arzu kendi kendinin taklidine déntigerek, yasamin kendi yan-
simasi ve dis kinkhig: sayesinde sirdirmektedir. Buglin s6z-
cligiin gergek anlaminda “talep” edilen sey iste budur. Nesne ya
da “klasik” anlamdaki transfer edilebilen iliskilerin aksine bu
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tahminlerde bulunma yetenegi) bu yodnlendirici, simiile

arzunun ¢ozilebilmesi ya da sonlandinlabilmesi olanaksizdir.

Simule Edilmis Oedipus.

Frangois Richard §6yle yaziyor:

Ogrenciler beden ya da sdzlerle bastan ¢ikartilmak istiyorlar. Oyun
bastan ¢ikarma tGzerine kuruldugundan bu oyunu ironik bir sekil-
de oynuyorlar. ‘Bize sahip oldugun bilgiyi ver, burada hazir bulun,
mademki s6z sende o zaman konus, buraya konusmak igin geldin.’
Bu yalnizca bir tartigma degildir; ¢anku otorite tartigihp, anlamsiz-
lastik¢a kendiliginden artan bir otorite talebiyle karsilasiimaktadir.
Daha iyi yadsiyabilmek amaciyla Oedipus numarasina yatmakta-
dirlar. Ogretim elemani babadir. Ona baba denilerek eglenilmekte,
ensest oyunu oynanmakta, bu durumdan rahatsiz olma numarasi
cekilmekte, ‘bana dokunmayin ve tahrik etmeyin’ oyunu oynan-
maktadir. Sonug olarak amag cinsellikten kurtarmadir.”

Ayni sekilde hastanin, hekimin kendisinden talep ettigini san-
dig1 Oedipus kompleksini geri istemesi, “Oedipus kompleksi’yle
ilgili seyler anlatmas: ya da bu kompleksin “¢éziimlenmesine”
yonelik duisler géormesi de acaba bir direnis bi¢imi olarak ni-
telendirilebilir mi? Yine aym sekilde 6gretim elemani da ken-
di Oedipus, bastan ¢ikarma numarasini yapmakta, yani senli
benli olmakta, strtiinmekte, yakinlagsmakta, egemenlik altina
almaktadir. Ne var ki, bu bir arzu degil arzu simtilasyonudur.
Oedipal psikodram simulasyonu (ancak ashndan ne daha az
gercek ne de daha az dramatiktir). Bilgi ve iktidar Gizerine otu-
ran gergek bir libidinal meydan okuma ya da bilgi ve iktidarla
ilgili (1968 Mayis1 sonrasinda Universitelerde goérilen cinsten)
gergek bir yas tutma olayindan ¢ok farkl bir sey. Simdilerdeyse
artik umutsuz bir yeniden-tretim evresinde. Bu evrede kaza-
nilacak bir oyun olmamasina karsin simtlakr maksimum du-
zeydedir. Bu ayni zamanda abartilmis ve parodi 6zelligi tasiyan
bir simtilasyondur. Ayni nedenlerden dolay: simiilasyonun da
psikanaliz gibi bir sonu yoktur.

Bitmek Bilmeyen Psikanaliz.

Transfer ve karsi-transfer hikayesine bir bolim daha eklene-
bilir. Bu bélimutin ad:: transfer ve karsi-transferin simtlasyon
yontemiyle tasfiyesi olabilir. Transfere bir ¢are bulunamama-
s1 nedeniyle psikanaliz kendi kurumsal t6ztine donustirdaga
bilingaltimn bundan bdyle bizzat Uretmek ve yeniden uretmek
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edilmis, 6nceden belirlenmis yamt olayindan kurtulama-
maktadir. Burada tuhaf bir paradoksla karsilasiimaktadir.
Sondajlara yanit vermeleri istenen, ¢6zliimlemeleri yapilan
insanlarla yerlilere taninan s6z hakkina bir daha geriye
dénitisti mimkin olmayacak bir gekilde kisa devre yaptin-
larak, yok edilmistir. Bu yadsimadan yola ¢ikilarak etnolo-
ji, psikanaliz, sosyoloji gibi disiplinlerin miithis bir sekilde
gelisebilecekleri sdylenebilir. Ancak bu gelisme su lizerine
yaz1 yazma cinsinden bir sey olacaktir zira sondaj yapilan,
¢6zuimlenen insanlarla yerlilerin kisirdéngtilesmis yanitla-
n yine de bir meydan okuma ve zaferle sonug¢lanmis bir
rovanstir; ¢unkd bunlar sorulara istenilen yanitlan verip,
onlan yalitarak aslinda iktidara 6zgi kisirdéngtiden asla
kurtulmamalarnina neden olmaktadirlar, yani kendilerin-
den beklenen, ayna gérevini yerine getirmektedirler. Tipki
se¢menlerinin yanitlann ¢ok yakindan izleyen temsilcile-
rin temsil ettikleri bir seyin kalmadig1 se¢im sistemi gibi,
yani bir anlamda politikacilann higbir seyi denetleyeme-

zorunda kalarak strdiirtilmesi olanaksiz hale geldiginden si-
miilasyon yoluyla tasfiye edilmelidir. Psikanalizi éldiren sey
bilingalt1 géstergelerinin degis tokus edilir hale gelmesidir. Tipki
devrimin ekonomi politigin elestirel gostergeleriyle degis tokus
edilir hale gelmesiyle 6lmus olmasi gibi. Freud bu kisa dev-
re olayim analitik diisiin armagan edilmesi ya da hastalarda
“6nceden-6gretilme” yoluyla analitik bilgileri bagislama seklinde
6ngérmustd. Ancak bu olay yine de bir direnis, bir saptirma
seklinde yorumlaniyor ve ne ¢é6ztimleme ne de transfer ilkesini
temelden sorgulamiyordu. Bilingaltiyla, bilingalt1 séylevi tGim 3.
basamak mekanizmalar diizeyinde i gérdtigiinu bildigimiz si-
milatris 6ngérme senaryosuna uygun bir sekilde ortadan kay-
bolmuslardir. Bu durumda ¢6ztimlemenin bir sonuca ulagmasi
olanaksizlastigindan, mantiksal ve tarihsel anlamda sonlandi-
nlamamaktadir. Ctinkd ¢6zGimleme hayali bir yeniden-tiretim
t6z0, yani talebin belirledigi bir bilingalt1 izerinde sabitlenmisg-
tir. Burada da bilingalt1 mesajlanna psikanaliz adli “medium”
tarafindan kisa devre yaptinlmstir. Bunun adi libidinal hiper-
gergekgiliktir. Su Gnla gergek, simgesel ve dissel kategorileri-
ne bunlan yoldan gikartan hipergercek kategorisini de eklemek
gerekecektir.



Simulakrlar Duzeni ® 121

dikleri séylenebilir. Iste bu ylizden egemenlik altindaki-
lerin giidiimlenmis yanit1 yine de bir anlamda gerc¢ek bir
yanit, iktidarin iktidan gémmesi lizerine oturtulan umut-
suzca bir intikam girisimidir.

X

Gelismis “demokratik sistemler” iki kanattan olusan
(iktidar-muhalefet) bir ardisiklik formultine takilip kalmis-
lardir. Yonetim soldan saga ayni 6zelliklere sahip bir po-
litik sinifin elinde olmakla birlikte tekil bir géorinim sun-
mamaktadir. Oysa tek partili totaliter bir diizen, dengesiz
bir bigimdir; ¢iinkd politika sahnesini etkisizlestirerek ka-
muoyuna dayah bir feed-back’i, yani transistorize edilmis
politika adli makinenin olusturdugu entegre devreye 6zgu
minimal akimi saglayamamaktadir. Temsil etmenin alabi-
lecegi son bi¢im art arda dénlip gelmedir; ¢tinkd bu basit
bir bicimsel dayatma tizerine oturan ve iki taraf arasindaki
kusursuz rekabet denklemine yaklasildikca maksimal di-
zeyde talep goren bir diizendir. Bunun mantig1 sudur: De-
mokrasi politik diizende bir esdegerlik yasas1 olusturmak-
ta ve bu yasa bir yandan iki terim arasindaki esdegerlik
olayini yeniden harekete geciren bir basktl oyununa yol
acarken; diger yandan aralanndaki o kilcal fark sayesinde
kamusal uzlasmay: saglamakta ve temsil etme diizeninin
son halkasini olusturmaktadir. Bu, sahnede Politik Aklin
karanhk bir yansimasindan bagka bir oyuncunun bulun-
madig: islemsel bir tiyatrodur. Demokrasinin temel ilkesi
olan bireylerin “6zgur se¢im” haklan sonugta gercekten de
bunun tam tersi denilebilecek bir gérintiim almigtir. Bir
baska deyisle oy temel bir zorunluluga dontstirialmuistar.
Hukuken bu béyle olmasa bile sondajlar’ tarafindan des-
teklenen istatistikle art arda déntp gelme Ulzerine kuru-

7 Bizimkinden ¢ok daha geliskin olan Atina demokrasisi yeterli
say1y1 saglayabilmek i¢in, olasi tim baski yéntemlerini dene-
dikten sonra, mantiksal agidan oyu, karsiligi olan bir hizmet
sekline sokmak zorunda kalmisti.
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Iu politik yap1 agisindan bir zorunluluktur. Oy rastlanti-
sal olma o6zelligi kazanmistir. Demokrasi ileri bir bigimsel
asamaya ulastiginda esit paydalar (50/50) arasinda dénup
durmaya baslamistir. Oy ise zerreciklerin Browniyen devi-
nimi ya da olasilik hesaplanna benzemistir. Sanki herkes
gelisigtizel bir sekilde oy verir gibidir. Sanki oy veren may-
munlardir.

Bu noktada mevcut partilerin tarihsel ya da toplum-
sal anlama sahip herhangi bir sey séylemelerinin hig¢bir
anlami yoktur. Tam tersine partilerin hi¢bir seyi temsil
etmemeleri gerekmektedir; ¢iinkli oynanan oyunun, son-
dajlar, bigimsel ve istatistik zorlamanin buytleme gulict
cok buyuktur.

“Klasik” se¢im sistemi, oyun kuralinda saglanan uz-
lagsma geregi, politikanin kendiliginden belli él¢tide etki-
sizlesmesini igeriyordu. Ancak bu asamada, gercek bakis
acgillan lzerine oturan toplumsal bir karsitlik temelinde,
temsil edilenler ve temsil edenlerden s6z edebilmek mum-
kundur. Bu geligkili génderen sistemlerinin kendi kendin-
den basgka bir seyi ifade etmeyen sondajlarla daha bastan
medyatiklestirilmis ve tlirdeslestirilmis bir kamuoyu sek-
linde etkisizlestirilmesi, “tepede” art arda déntip gelmelere,
bir baska deyisle iki parti arasindaki karsitlik simtilasyo-
nu, karsiliklh amaglann emilmesi ve her tiirden politik séy-
levin tersine gevrilmesine yol agacaktir. Tipk: simulasyo-
nun gosteren ve gosterilen 6tesindeki ekonomi politigin saf
bi¢imini belirlemesi gibi, temsil edilme ve temsil etmenin
otesinde, saf bir temsil edilme vardir. Tipk: paralann bos-
lukta ugusmasinin ve basi bos birakilmis muhasebelerinin
kullanim ve degisim degerleriyle her tiirlti tiretim t6ztintin
6tesinde yer alan saf bir deger olusturmasi gibi.

XK

Kapitalin tarihsel devinimi onun oligopole y6nelik bir agik
rekabet asamasindan tekellesmeye dogru gittigi seklinde
gbérunebilir. Ayn1 sekilde demokrasinin devinimi de g¢ok
partililikten iki partililife daha sonra da tek partiye dog-
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ru gériinebilir. Ancak bu gértintimler kesinlikle yanligtir.
Cunku guncel oligopol (¢cok kutupluluk) ya da dtopol (iki
kutupluluk) tekelin taktik bir yansimasinin sonucudur.
T0m alanlarda dtiopol monopoliin en son evresi olarak gé-
rtiinmektedir. Pazar (monopoliint) tekelini yikan sey politik
irade (Devletin mtidahalesi, anti-trost yasalar vs.) degildir.
Zira hayatta kalmak isteyen her Uniter sistem ikili bir du-
zenleme yaratmak zorundadir. Béyle bir dlizenleme tekel-
lesmeye engel degildir, tam tersine, saf iktidarin kendini es-
degerli degiskenler seklinde sunmas: gerekmektedir. Yani
iktidarin muhalefet araciligiyla yansitilabilmesi igin ikiye
boélinmesi gerekmektedir. Camasir tozlarindan baris i¢in-
de birlikte yasamaya kadar bu béyledir. Dliinyay: denetim
altinda tutabilmek i¢in iki stiiper glice gerek vardir. Clinkti
tek bir imparatorluk kendiliginden ¢okecektir. Terér den-
gesi ise bu dliizenlenmis karsithigin ayakta kalmasini sagla-
maktadir. Ciinkl strateji yapisal 6zelliklere sahiptir yoksa
atomik degil. Bu diizenlenmis karsitlik ¢cok daha karmasgik
bir senaryoya dayandinlarak dallandinlip budaklandinlsa
bile ana kalip ikili bir yapiya sahiptir. Bunda boyle acik bir
duello ya da rekabete dayali bir miicadele yerine, yalnizca
“ikisi bir arada” karsit ¢iftlerden s6z edilecektir.

En ktglk ayinc: birimden (soru/yanit zerrecigi gibi)
ekonomi, politika, evrensel bir arada yasamay: yoénlen-
diren buyldk makro sistemler diizeyine kadar kalipta bir
degisiklik yoktur yani 0/1. Ikiye bélme giincel sistemlere
6zgli metastabl ya da homeostatik bir bigim olarak ken-
dini kanitlamakla mesguldtir. 0/1 bizi egemenligi altina
almis olan simulasyon stlrecglerine 6zgi bir c¢ekirdektir.
Cok degerlilikten (polivalans) totolojiye, ¢ift baslh stratejik
bi¢imde herhangi bir degisiklige yol agmadan, dengesiz bir
degiskenler oyunu seklinde 6érgtitlenebilir. Bu simiilasyo-
nun?® ilahi bi¢imidir.

8 Bu anlamda ikili yapilan “antropolojik” yapilar ve ikili 6r-
gutlenmeyi ilkel toplumlann temel yapisi1 olarak sunan Lévi-

Strauss’un radikal bir sekilde elestirilmesi gerekmektedir. Lévi-
Strauss’un ilkel toplumlar 6dullendirmeye ¢alistig: ikili bigim
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X

New York’taki Dlinya Ticaret Merkezi’'nde neden iki gékde-
len vardir? Oysa Manhattan’daki tiim buiytik gékdelenler
dikeylemesine miicadeleye dayali bir rekabetin tirtini ol-
duklarindan kapitalist sisteme uygun bir mimari manzara
olusturmuslardir. Burasi birbirlerine saldiran piramit bigi-
minde gokdelenlerin olusturdugu vahsi bir orman gibidir.
Sistem, New York’a deniz tarafindan gelindiginde ortaya
c¢ikan, Gnli goéruntisuyle ortlisen bir manzara sunmak-
taydi. Bu géruntu birkag yil icinde tamamen degismistir.
Kapitalist sistemin piramite benzeyen ¢ehresi sanki bir de-
likli karta déntismusttr. Gékdelenler artik birer dikilitas
seklinde degil birbirlerine meydan okumaktan vazge¢mis,
bir istatistik grafiginin kolonlarini andiran, bitisik dlizen
seklinde insa edilmektedirler. Bu yeni mimari sistem ise
artik rekabete degil muhasebeye dayal, rekabetin karg-
hikh bagintilar lehine ortadan kayboldugu bir gértinti sun-
maktadirlar. (New York kentinin tarihgesine baktiginizda,
diinyada kapitalist sistemin gtincel bi¢imini tim boyutla-
nyla ve inanilmaz bir sadakatle ortaya koyabilen tek kent
oldugunu goérursinuz. Sistemde bir degisiklik oldugu anda
New York’da da aninda bir seyler degismektedir. Higbir
Avrupa kentinde boyle bir slirece tanik olamazsiniz). Bu,
tekelci bir mimari grafiktir. Birbirlerine kusursuz bir sekil-
de paralel olan 400 metre yuksekligindeki Dliinya Ticaret
Merkezi’'ni olusturan iki goékdelenin temelleri birer kare
seklinde olup, binalar kusursuz bir sekilde dengelenmis ve
birbirlerini gérmeyen birlesik kaplar bigcimindedir. Birbiri-
nin ayni iki tane gékdelen olmasi her tirli rekabetin, her

bizim yapisal mantigimizla bize 6zgti koddan baska bir sey de-
gildir. Bu bizim “arkaik” toplumlan egemenlik altina almamizi
saglayan koddur. Lévi-Strauss, tGm insanhkta ortaklasa bulu-
nan zihinsel yapilar sekline soktugu bu kalib1 onlara kakala-
yarak kiyak gektigini sanmaktadir. Cinku boylelikle Batr’'nin
kendileri i¢in dtizenleyecegi vaftiz torenine daha iyi hazirlanmig
olacaklardir.
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tirld 6zgiin génderenin sona erdigi anlamina gelmektedir.
Tek bir gékdelen olsaydi paradoksal bir sekilde tekelden
s6z etmek mumkln olmayacakti; ¢ﬁnkﬁ tekelin ikili bir
yap1 ozelligi tasimaya basladigini gérmis bulunuyoruz.
Saf bir gostergeden ancak kendi kendisinin ikizini Urete-
bildiginde s6z edebiliyoruz. Kendi ikizi tarafindan yinelen-
diginde gosterge gercekten de anlama bir son vermektedir.
Andy Warhol'un tiim g¢alismalan bunu kanitlar nitelikte-
dir. Marilyn Monroe’nun tekrarlanan ytiz gérinttileri ayni
zamanda orijinalin 6limi ve yeniden canlandirmanin
sonu anlamina gelmektedir. Dlinya Ticaret Merkezi’'nin iki
gokdeleni urkuticu bir kendi kendini tekrarlama streci
igine girmis olan sistemin nasil kisirdéngtsel bir gérinim
almis oldugunun somut géstergesidirler. Oysa daha 6nce-
ki gokdelenlerin her biri bunalim ve meydan okuma tzeri-
ne oturan bir sistemnin surekli olarak kendi kendini agmasi
anlamina gelmekteydi.

Burada kendi kendini tekrarlamaktan kaynaklanan
bir buytleyicilikten s6z edilebilir. Ne kadar yuksek olur-
larsa olsunlar tim digerlerinden daha yuiksek olan bu iki
gokdelen dikeylemesine gidisata bir son vermislerdir. On-
lar diger gokdelenleri yok saymaktadir. Onlar digerleriyle
ayni kani tasimamaktadir. Digerlerine meydan okuma-
makta ve kendilerini onlarla karsilastirmamaktadir. Onlar
birbirlerinin ytizeyleri araciligiyla birbirlerini yansitmakta
ve bu benzerlik Usttine kurulu birbirini yliceltmeye yo-
nelik prestijle idare etmektedir. Disanya yansitabildikleri
tek sey bir model dlistincesidir. Onlar birbirleri i¢in vardir
ve ayni yukseklige sahip olmalan asip ge¢cmeyle ilgili bir
deger ifade etmemektedir. Bu yukseklik yalnizca modeller
ve komutasyonlar stratejisinin, sistemin merkezinde -New
York gercekten de sistemin tam merkezindedir- rekabete
dayali geleneksel stratejiyi tarihsel anlamda egemenligi al-
tina almig oldugunu goéstermektedir. Rockfeller Center'in
iki gbékdeleni cam ve gelikten olusan ytzeylerinde birbir-
lerini yansitmaktadirlar. Tipki biittiin kentte oldugu gibi.
Gokdelenler kérlesince dis yuzeylerini yitirmislerdir. Man-
hattan Chase Bank ya da 1960’11 yillara ait en cesur mima-
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riye sahip binalarda hala karsilasabildigimiz yapinin igi ve
disiyla ilgili gonderenler sistemi, 6rnegin binanin ¢ehresi
olarak kabul edilen dis ytzey bugiin ortadan kalkmstir.
Dikeylik Gizerine kurulu s6z sanatinin ortadan kaybolma-
siyla birlikte ayna/yansimaya dayah s6z sanati da ortadan
kalkmaktadir. Geriye iki sayisinin igine tikilmig bir seri
kalmaktadir. Sanki mimari de sistem gibi kusursuz bir
model, yerinden kimildatilmasi olanaksiz bir genetik koda
uygun bir sekilde davranmaktadir.

SIMULASYONUN HIPERGERGEKLIGI

Butin bu agiklamalann nedeni dijital bir mekan tanim
yapabilmektir. Modellerin kutuplagsmalan, yayilmalari, ge-
kim gugleri tizerine oturan koda 6zgli bir manyetik alan ve
kendisinden higbir zaman kagilamayan en kuguk ayinci
birimlerden (soru/yanit hiicresi bir tiir anlamin sibernetik
atomuna benzemektedir) olusan bir akim. Bu yéntemle de-
netlenen bir alanla geleneksel baski, yani anlami olan bir
siddet Gizerine oturan polisiye baskinin belirledigi alan ara-
sindaki farkin bilincinde olmak gerekir. Tepkisel bir 6zellik
tasiyan bu eski kosullanma alam, Pavlov'un programlan-
mis, tekrarlardan olusan saldin dlizeneginden esinlenmis
olup, bu alanin daha buytlk boyutlu olanlanyla “durmak
bilmeyen” reklam kampanyalan ve 1930’lu yillann politik
propagandalar evresinde karsilagmaktayiz. Bu, hayvani bir
korku ve boyun egme davranisi olusturmaya yénelik, za-
naatsal ve smai bir siddet bigimidir. Blitlin bunlarin artik
bir anlam1 kalmamstir. Totaliter, biirokratik yogunlagma,
ticari deger yasasi doneminden kalma bir semadir. Esde-
gerlikler sistemni gercekten de genel bir esdegerlik bigimini,
Oyleyse buitunsel bir stirecin merkezilestirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Simtlasyona oranla bunun arkaik bir akilcilik
bi¢imi oldugu s6ylenebilir. Clinku burada dtizenleyici role
sahip olan sey modellerin yayginlastinlmasidir yoksa genel
esdegerlik olay: degil. Bu bigim artik genel bir esdegerligin
degil aynmlayial bir karsithgin pargasidir. Emredici bir
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slrecten, kod araciligiyla ayirma/yalitma, tltimatomdan
dilege, pasif olma zorunlulugundan 6znenin “aktif yani-
t1” Gizerine kurulan modellere, 6zneyi igeren, “oyun turi”
katilimin vs. yer aldig), dur durak tanimayan dogal yanit-
lar, neseli feed-back’ler ve gevreye yayilan baglantilardan
olusan total bir ortam (¢evre) anlayis1 izerine kurulu bir
modele gecilmistir. Nicolas Schoéffer’e gore bu, “genel bir
havanin somutlastinlmasi”dir. Bu, koda 6zgt 1s1iklandinl-
mis alan i¢inde yer alan birkag¢ bliiytik modelin (buiytledigi)
kendine dogru ¢ektigi on binlerce uyarici, minyaturlestiril-
mis testler ve sonsuz sayida ¢ogaltilabilecek soru/yanittan
olusan, katilima dayali buiytik bir bayramdir.

Tekno-i1siklandinlmisg-kinetik mekan ile dinamikles-
tirilmis mekana dayanan total bir tiyatro gérinimune
blirinmiis bliytk bir dokunsal fletisim Kultiiriine dogru
gidilmektedir!

Bu baglanti kurma, duyusal taklit¢ilik, dokunsal mis-
tisizmden olusan bir dis gliictudur. Bu islemsel simitilas-
yon, ¢oklu simulasyon ve ¢ok yanith evrene gevrebilimin
tamami eklenmektedir. Bu dur durak tanimayan basanlh
benimseme testi, hayvanlara 6zgu taklit¢ilik diizeyine in-
dirgenerek, dogal bir gériintime kavusturulacaktir: “Hay-
vanlarin iginde yasadiklan ¢evrenin renk ve bigimlerine
uyumlanma stireci insanlar i¢in de gegerli bir olaydir” (N.
Schoffer). Hatta “o dogustan gelen gevrebilim anlayisina
sahip” Kizilderililer i¢in bile gegerlidir. Etki/tepkiler, tak-
litler, vurgulamalar, yani acik sistemlere 6zgii ¢evrebilim-
sel birincil, olumlu ve olumsuz feed-back’lerle birlikte agi-
lan bu gedik tarafindan yutulacaktir. Sahip oldugu ideoloji
ise, daha esnek bir rasyonel diistince gergevesinde, Pavlov
refleksinin haberle diizenlenmis bir bi¢ciminden ibarettir.
Boylelikle zihinsel saghgin kosullandinlma stirecinde,
elektrosoktan bedensel digavurum asamasina ge¢ilmistir.
Hemen her yerde zora ve zorlamaya dayah diizeneklerin
yerini gereksinim, algilama, arzu vb. kavramlarin islemsel-
lestirilmesine dayal1 bir ortam olusturma diizenegi almisg-
tir. Genellesmis bir ¢evrebilimi, “kandirtnaca” ve baglam
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mistigiyle VII. Planda yer alan (neden olmasin?) “Estetik
ve Kultirel Yeniden Yasama Déndtiirme Merkezleri” ve bir
kadin goégsu seklinde insa edilerek “... olusturulmus bir
ortam araciligiyla st dliizeyde hosnut olma olanag: sagla-
yacak Bos Zamanlan Cinsellikle Degerlendirme Merkezine
kadar giden ortam simiilasyonu. Her smiftan emek¢i bu
tahrik etme merkezlerine girebilecektir”. “Silindir bi¢imin-
deki kuguk bir flizecik etrafinda dénen hiperbolik bir ¢em-
bersel diizenege goére” olusturulmus su “total tiyatro’nun
yarattig1 dinamiklestirilmis mekanin yol a¢tig1 biytleyici-
lik. Artik ne sahne vardir, ne ara ne de “bakis”. Gosteri
ve gosteri Ozelligi tasiyan her sey sona ermistir. Gidisat
total, kaynastinci, dokunsal, (artik estetik degil) duygula-
nmimlar (estezik) ve saireden yanadir. Bu durumda insan,
elinde olmadan kara mizah tird duygulara kapilmakta ve
Artaud’nun total tiyatrosu, Vahset Tiyatrosunun igreng
bir karikatliriinti andiran bu dinamik mekanh simtilasyon
olayini diistinmektedir. Burada vahset yerini minimum ve
maksimum “uyan esikleri ile doyuma ulasma esiklerinden
yola ¢ikilarak hesaplanan algilama kodlannin” kesfedilme-
sine birakmaktadir. Tutkulara dayal klasik tiyatrodaki o
eski “katarsis” bile bugltin simtilasyon sayesinde bir home-
opatiye dénlismustur. Yaraticiik da bu sekilde strtp git-
mektedir. Bu ayn1 zamanda gergekligin hipergercekgilik,
gergegin tercihen baska bir yeniden-tiretim aracina -rek-
lam, fotograf vs.— yaptinlan kusursuz kopyasi araciligiyla
¢okusu demektir. Aragtan araca tasinan gercgek boylelikle
buharlasip yok olmakta, bir 61im alegorisine déntismekte,
ancak bu yok olus nedense onun daha bir gligclenmesine
yol agmaktadir. Bu durumda ger¢ek yalnizca kendi kendisi
i¢in var olmaya baslamaktadir ki bunun bir tur yitirilmis
nesne —o artik bir yeniden-tiretim nesnesi degil yadsimanin
ve ritliellesmis bir kendini yok etmenin, kendinden ge¢mis
bi¢imi, yani hipergerc¢ektir— fetisizmi oldugu séylenebilir.
Gergekgilik de zaten bdyle bir egilime 6nctlik etmis-
tir. Gergege yonelik s6z sanati, konumunun ciddi bir degi-
siklige ugradigin1 géstermektedir (dilin altin ¢agi, masum
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oldugu, yani séylenenlerin bir gerceklik etkisine sahip
olmalan gerekrnedigi donemlerdir). Surrealizmin bile, o,
yadsidig gergekgilikle dayanisma iginde oldugu ve dissel
diizeyde ondan kopmasina ragmen onu yinelemis oldugu
s6ylenebilir. Gergek ve dtissel arasindaki bu geligki orta-
dan kalktig1 6l¢tide hipergercegin ¢ok daha ileri bir evreyi
temsil ettigi sdylenebilir. Burada gerg¢ek disi olanin dtis ya
da fantazmla degil onlann o&tesi ya da berisinde kalanla,
yani gercgegin gercege bir haliisinasyon derecesinde ben-
zeyeniyle iligkili oldugu séylenebilir. Bu yeniden canlan-
dirma bunalimindan kurtulabilmek i¢in gergegin salt tek-
rarlar icine hapsedilmesi gerekmektedir. hngelere dayal
bir yeni-gercgekgilik ya da pop-art'da ortaya ¢ikmadan 6nce
bu egilimlerle yeni-romanda karsilasilmaktadir. Burada
amag gergegin etrafin1 bosaltmak, igerdigi tiim psikoloji
ve Oznelligin sokullp alinarak, kendisinin salt nesnelligin
ellerine teslim etmektir. Aslinda bu salt bakisla ilgili bir
nesnelliktir. Nihayet nesnesinden kurtulan nesnellik bun-
dan béyle kendisini tarayan bakisin akl selimini yitirmis
diizenegi haline gelmistir. Bilingsizce olarak nitelendirile-
bilecek (gercegin) gériilmeme girisiminin kisirdéngtilesmis
bir ayartma bi¢imi oldugu kolaylikla fark edilmektedir.
Yeni roman insanda bu tur bir izlenim birakmakta-
dir. Cinku kusursuz ve akh selimden yoksun bir gercek-
lik icinde ortaya zorla bir anlam ¢ikartmaya ¢alismaktadir.
Bu metinlerde sdzdizimi ve anlambilim ortadan kaybol-
muslardir. Burada okuyucunun karsisina ¢ikartilan,
nesnenin ortaya ¢ikmasindan ¢ok oraya buraya dagilmig
parcalannin bikkinhk verici sorgulamasindan s6z edilebi-
lir. Burada ne metafor (mecaz) vardir ne de metonimi (diiz
degismece), bir baska deyisle bakigin denetledigi kesintisiz
bir igkinlik yoktur. Bu mikroskobik “nesnel” yaklasim bir
gerceklik korkusuna yol agmaktadir. Laf olsun ttirtinden
ugsuz bucaksiz bir yeniden canlandirma evreninde karsi-
lagilan 6ltim korkusu. Rolyef, perspektif ve derinlige daya-
li, nesnenin algilanmasina bagli (mekansal ve psikolojik) o
eski illizyonlar artik sona ermistir. Buglin optik tamamen
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skopik, seylerle ylizeysel dlizeyde ilgilenen bir islemsellige;
bakis ise molekiiler bir nesne koduna dontismustur.

Bu gercgekgi simiilasyon korkusuyla ilgili bir¢ok y6n-
temden s6z edilebilir:

I) Gergegin yapisini aynntilannna kadar bozmak: Nes-
nenin paradigmatik yapisinin kisirdéngusel bi¢im kazan-
masi. Kismi nesnelere ¢izgisel ve serisel bir nitelik kazan-
dirarak yok etmek.

II) I¢ ice gecmis bir bakis agisi, yani nesnenin aynn-
tilanna kadar giden bir kopyalama ve suretini ¢ikarma.
Bu ¢ogaltma girisimi bir tir derinlik kazandirma, hatta
elestirel bir tistdile benzemeye c¢aligmaktadir. Géstergenin
yansitmaya dayali gériintiisti ya da ayna diyalektigi ¢erge-
vesinde bu hi¢ kuskusuz dogru bir seydi. Bundan béyle bu
sonsuza degin siuirlp gidecek kinlma bir baska tip serisel-
lik, yani artik gercegin yansimadig), ttikenip kayboluncaya
kadar stirecek bir boyut kaybindan baska bir sey degildir.

IIl) Serilerden olusan 6zgtin bigim (Andy Warhol). Bu-
radayalnizca s6zdizimsel boyut degil, ayn1 zamanda dizisel
boyut da terk edilmistir. Ctinkii artik bigimler esneklikle-
riyle birlikte i¢sel yansitma 6zelliklerini de yitirdiklerinden
geriye yalnizca ayninin -sifir esneklik ve yansimaya sahip
olanin- surdurulmesi kalmaktadir. Tipk: su erotik fotog-
rafta yer alan ikiz kiz kardesler gibi. Bu fotografta, benzer-
lik, bedenlerin tensel gergekligine bir son vermektedir. Kiz-
lardan birinin guizelligi, digerininki tarafindan ayni anda
yinelendiginden nereye bakacaginiz1 bilemez hale geliyor-
sunuz. Bakig birinden digerine gidip geldiginden, her tur-
It bakis otomatik olarak bu gidip-gelme stireci tarafindan
belirlenmektedir. Hem 6zgtlin bir sekilde islenen zekice bir
cinayet hem de istisnai bir ayartilma bi¢imi. Clinklti nesne
burada kendi kendini sonsuz sayida ¢ogaltma seklinde bir
engellemeyle karsilagmaktadir (Platoncu efsane ve bir sim-
geyi olusturan iki ayn simgenin bir araya getirilmesinin
tersi sayilabilecek bir senaryo. Burada gésterge tek htic-
relilerinkine benzer bir sekilde ¢ogalmaktadir.) Boyle bir
ayartma glicline ancak 6liim sahip olabilir; ¢linkl bizim
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gibi bir cinsellige sahip varliklar i¢in 6lim belki bir higlik
degil, yalmzca cinsellik 6ncesi bir yeniden-tiretim bi¢imi-
dir. Sonu olmayan bir zincir seklinde modele dayal bir
uretim bigimi sonugcta gergekten de tek htcreli ¢gogalma-
ya benzemekte ve bizim yasamla birbirine kanstirdigimiz
cinsellik araciligiyla gerceklestirdigimiz seyin karsitina do-
nusmektedir.

IV) Ancak bu katiksiz makinelesme hi¢ kuskusuz
paradoksal bir sinira sahiptir. Clinkli gergek, yani tim
digerlerini iceren ve bir anlamda kodun artik degistirile-
meyen bi¢imine dénismus Uretim formulu ikili, dijital bir
gérinum almistir. Salt tekrarlar degil, iki terim arasindaki
minimal esneklikle minimal mesafe tizerine kurulu bir di-
jitallik, bir baska deyisle diissel anlami destekleyebilecek
“en kliglik ortak paradigma”. imgesel ya da tiiketim nesne-
sine 6zgu i¢sel bir ayrimlama kombinatuvanna benzeyen
bu simulasyon, ¢agdas sanatta hipergercek ve hiperresimi
birbirinden ayiran belli belirsiz bir farka déntstinceye ka-
dar surdurulebilir. Bu simtulasyon, gercek karsisinda ken-
dini kurban etmeye kadar gidecek bir ortadan kaybolma
iddiasindadir. TUm resim sanati, boyanmis ylizey ve du-
van birbirinden ayiran kenar bordiiriine siginmis durum-
dadir. Resim ve tim yeniden canlandirma metafiziginin,
metafizik gostergesi ve kodun zorla tekrarlanmasindan
olusan imzaysa (“saf bakis”) neredeyse kendinden baska
seyi model olarak kabul etmemektedir.

Gergegin tamimu bile: esdegerli bir yeniden-tiretimi
saglanabilen seye dénltismustlir. Bu tanim belli kosullar-
da, bir slirecin aynen yinelenebilecegini iddia eden bilim
ve evrensel bir esdegerlik (klasik yeniden canlandirma es-
degerlik UGizerine degil kopyalama, yorum ve agiklama tize-
rine kuruludur) iddiasindaki sinai akilciigin ¢agdasidir.
Bu yeniden uretilebilirlik stireci sonunda, gerg¢ek yalnizca
yeniden Uretilebilir bir sey degil ayn1 zamanda her zaman
énceden zaten yeniden tiretilmis sey, yani Hipergercege do6-
nismektedir.

Bu durumda, gergek de, sanat da tamamen emilerek
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yok mu edilmislerdir? Hayir; ¢tinku hipergercekgilik ken-
dini olusturan simulakr, ayncaliklar ve ényargilar duize-
yinde, karsilikh degis tokus yoluyla, hem sanat hem de
gercegin ulasabilecegi en Ust asamay: temsil etmektedir.
Hipergercegin, yeniden canlandirmanin 6tesine (J. F. Lyo-
tard L’Art vivant [Yasayan Sanat]) gecebilmesinin nedeni,
tamamen similasyon evrenine ait olmasidir. Bu evrende
merkez ka¢ olmaktan ¢ok merkeze kilitlenmis gériinen
yeniden canlandirma turnikesi, durmadan kendi kendini
yineleyip, i¢in i¢in patlayarak c¢ildirmaktadir. Diise 6zgu
bir yabancilagtirma efektine benzeyen ve bize “dlis gora-
yorsun yahu!” dedirten, ancak aslinda bir tir sansur ve
duisu sonsuza dek surdirmeye yonelik bir oyun olan, hi-
pergercekgilik, hi¢cbir sekilde degistiremeyecegi ve stirdir-
mekten baska bir secenege sahip olmadig kodlanmig bir
gerceklige aittir.

Aslinda hipergercekligi, bunun tam tersi sayilabilecek
bir sekilde yorumlamak ve gtintimiizde bizzat gercekligin
kendisi, hipergercekgi bir gériintim kazandi: demek gerek-
mektedir. Gergekuistiiciliigiin sirm, en siradan gergekligin
bile, yalnizca aynicahkli anlarda gegerli olabilen, sanat ve
dussellikle hala iliskisi olan bir gergekustliine doéntise-
bilmesiydi. Giintimuizdeyse guindelik, politik, toplumsal,
tarihsel, ekonomik vs. gergekligin bundan béyle hiper-
gercekeiligin o simiile edici boyutunu igerdigini, yani her
yerde gergekligin “estetik” anlamda haliisinasyona ben-
zeyen bigimi i¢inde yasadigimizi séyleyebiliriz. Gergekus-
tlic asamada, yasamin estetize.edilmis konumuna uyan
“Gergeklik dusseli asip geciyor” adli su eski slogan artik
asilip gecilmistir. Ctinku artik (galip gelebilen) yasamla
karsilastirabileceginiz bir duigsel (fiction) yoktur. Gergek-
ligin tamam bir tur gergeklik oyununa déntismusttr. Hot
ve fantazmatik bir evreden gectikten sonra bu gercekligin
buiytleyiciligini kesinlikle yitirmis oldugu, cool ve siberne-
tik bir evreye ge¢mis bulunuyoruz.

Boylelikle sugluluk, tedirginlik ve 6limun yerini sug-
luluk, umutsuzluk, siddet ve 61iim gostergelerinin kendile-
rinden ge¢mis bigimleri alabilir. Bu neden ve sonug, kéken
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ve sonun ortadan kaybolmasi anlamina gelen simtlasyon
cilginlig), onlann yerine ikizlerini koymaktadir. Boylelikle
her kapal sistem kendini hem goénderenler sistemi, hem
de gonderenler sistemi tedirginliginden —ayni zamanda her
turld Gstdilden; ¢linkd o Ustdile ait alam yine o Ustdil-
le elestirerek yinelemis olmaktadir- koruyabilmektedir.
Simitilasyonda dil étesi illizyon génderenlere dayal illtiz-
yonu yeniden Uretmekte ve onu tamamlamaktadir (doku-
nakli bir gésterge ve gercek hallisinasyonu).

“Bu bir maskaralik”, “bu bir numara”, “bu bir kandir-
maca” gibi deyimler eskimis birer vecizeye, eskimis birer
natliralist gammazlamaya déntsmustir. Bitlin bunlar
tarihe kansmistir. Bu kez s6z konusu olan sey gercegin
uydulastinlmasi, neye benzedigi belirlenemeyen ve eski-
den kendisini gériinir kilan fantazmlarla higbir iligkisi
kalmamis bir gergekligin yoértiingeye yerlestirilmesidir. Bu
yoringelestirme isi, uzaya gonderilen son uzay gemisine
yerlestirilmis olan iki oda-mutfak-banyo ile gercekten de
somutlasmis gibidir. Yerytziindeki giindelik yasam boy-
lelikle hem kozmik bir deger sahip olmus -bir de uzaysal
bir nitelik kazanmis— hem de saf bir dekora dénlismustur.
Metafizik ¢ag1 sona ermis hipergerceklik ¢cagi baslamistir.®

9 Gergeklik katsayisi, gercekligin sahip oldugu 6zgil dussellik
rezervinin agirhgiyla dogru orantihidir. Bu olay cografi ve uzay
arastirmalan i¢in de gegerlidir. Ortada gidilecek bakir, yani
duslenebilecek uygun bir alan kalmadiginda, harita tiim toprak
parcasim1 kapladiginda, gerceklik ilkesine benzeyen bir seyler -
de ortadan kaybolmaktadir. Bu anlamda uzayin fethi yerytuza-
ne 6zgu génderen sistemlerinin ortadan kaybolmasina ydnelik
tersine gevrilmesi olanaksiz bir baslangi¢ noktas: olusturmak-
tadir. Kendi iginde uyumlu sinirh bir gergekligin sinirlan sonsu-
za dogru genisletildiginde bu gergeklikte kanamalar kaginilmaz
hale gelmektedir. Dliinya adli gezegenin fethinden sonra uzayin
fethi asamasina gelinmistir. Tipki gergegin hukuki gegerligini
fantazmatik boyutlara vardirma girisimi gibi; 6megin bayrak,
teknik ve iki oda-mutfagin aya taginmasi gibi. Bu girisimin kav-
ramlara t6z kazandirma ya da bilingalt1 Gretmekten bir farki
yoktur. Bu insana gergekligini yitirtmek onu similasyona 6zgi
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tki odadan olusan mekanin siradanligina, uzaysal bir
askinlik kazandinlmasiyla hipergercek¢i® evrendeki cool
ve mekanik gériniimii ayn1 anlama sahiptir, yani uzaya
gonderilen iki oda o haliyle, her birinin kendi yasamlarini
teknik agidan aninda yeniden tiretebilme —Bourget’de yere
cakilan Tupolev’in pilotlar1 ugaktaki kamera araciligiyla
kendi 6limlerini canh olarak izleyebilmislerdir- olanag-
na sahip olduklari, yeniden canlandirma dtizenegine 6zgi
bir hipermekanin parg¢asi haline gelmektedir. Bu olay test
stirecinde kargimiza ¢ikan soru/yanit uygulamasinin kisa
devre yaptinlmis goérintlisiinden baska bir sey degildir.
Ortaya ¢iktig1 anda, bulasic1 bir mikrobu andiran simui-
lakrninin saldinsina maruz kalarak kesintiye ugratilmadan
surdtirilen gergeklik.

Eskiden 6zglin ve biraz da seytani sayilabilecek bir
alegorik nesneler sinifi vardi. Aynalar, imgeler ve sanat
yapitlan (kavramlar?) gibi. Bunlar saydam ve somut simui-
lakrlard: (onlarin gergegiyle sahtesi birbirine kanstinlmi-
yordu). Onlarin kendine 6zgu bir Uretilis bigimi ve stilleri
vardi. Burada amag¢ daha ¢ok yapay ve sahtenin i¢indeki
“dogal™ kesfederek zevk almaktan ibaretti. Giniimuzdey-
se, gercek ve dtigsel aym butlnsel islemsellik iginde yer
aldiklanndan birbirine kanstinlmaktadir. Burada her sey
estetik bliylilemenin denetimi altindadir. Bu hile, kurgu,
senaryo, gercekligin asin miktarda modellerin etkisi altin-
da kalmasindan kaynaklanan bir tur yticeltmeye dayah al-
gilama bigimidir (bir tir altinci his). Bu bir tiretim mekani
degil, bir tur teyp bandy, yani kodlama ve kod ¢dztimi i¢in

bir hipergercegin icine atmakla esanlamh bir seydir.

0Ya da metalize karavan; hipergercekgilere 6zgii siipermarket
ya da Andy Warhol'a 6zgli Campbell konserve g¢orba kutusu
ya da bir sanat yapit1 olmaktan ¢ok, yerytiztine 6zgi sanatin
tartisilmaz modeli olarak diinyanin gevresinde bir yortingeye
yerlestirildigi glinden bu yana, “La Jaconde”un [“Mona Lisa”]
uzaysal askinhg, gelecegin evreniyle karsilastinldiginda, her-
kesin kendiliginden gelip (gercekteyse kendi 6liimiine) izledigi
- gezegen boyutlarina ulasmis bir simulakrdir.
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kullanilan, gostergelerle miknatislanan bir banda benze-
mektedir. Bu 6nceden tasarlama ve sanatin izleyicisiyle
kendi arasina koydugu mesafenin olusturdugu estetik bir
gerceklik degil, ickinlesmis kodun 6nceden belirlemis ol-
dugu karesi alinmis, yani ¢giftlesmis bir gergekliktir. Sanki
bilingli bir sekilde tretilmeyen parodi her seyi belirler gibi-
dir. Bu, oyun kurali ve bu kurala uyulmasindan kaynak-
lanan, belirsiz bir oyunun sonucuna, taktik simtilasyona
bagh bir estetik hazdir. Gostergeler, iletisim araglan, moda
ve modellerle simulakrlardan olusan kisirdénglilesmis ve
1511 1511 bir ortam travelling’i.

Gundelik yasamin iginde bulundugu bu dénemeci,
sanat uzun bir siire 6nce 6ngérmusti. Sanatsal goster-
gelerin gtidimleyicisi olarak, yapit, ok uzun zaman 6énce
kendi kendinin ikizini yaratmistir. Lévi-Strauss bunlan
asin anlamlandinlmis sanat, “gésterenin akademik nite-
ligi” olarak adlandirarak onlara gercekten de birer goster-
ge bicimi kazandiracakti. Bu durumda sanat sonsuz bir
yeniden-tiretim stireci i¢gine girerek, bu gundelik ve sira-
dan bir gerceklik bile olsa, kendi kendinin yansimasina
dontisebilen her seyin sanata déntserek, estetik bir bo-
yuta sahip olmasina yol agmaktadir. Gintimtiizde estetik
bir kendi kendini yansitma siireci igine girmis olan tre-
tim icin de aym sey sdylenebilir. lcinde bulundugu evrede
uretim her turlu icerik ve erege yol vererek bir tur soyut
ve non-figtiratif bir gériiniime burtinmustir. Bu durumda
uretimin saf bi¢gimini disavurdugu ve sanat gibi sonu gel-
meyecek bir ereklik degerine sahip oldugu séylenebilir. O
zaman da sanat ve sanayi gostergelerini degis tokus ede-
bilmektedirler, yani sanat bir yandan sanat olmay: sturdu-
rurken bir yandan da yeniden uretici bir makineye (Andy
Warhol) déntismektedir; ¢iinklii makine artik bir gésterge-
den bagka bir ey degildir. Uretim de, her tiirli toplumsal
eregini yitirerek, dev sinai tesisler, 400 metre yuksekli-
gindeki gékdelenler ya da GSMH’nin sayisal gizemleri gibi
prestijli, hiperbolik (abartili), estetik gostergelere dénuse-
rek ortalign kaplamaktadir.

Béylelikle her sey sanatsal bir niteli§e blirtinmekte-
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dir. Cunkd huner/sanat/ustalhk gergekligin tam merke-
zindedir. Bu ylizden de sanat 6lmustir. Cliinki gergekligin
yapisal 6zelligine yalnizca sahip oldugu elestirel askinhgi
degil ayn1 zamanda tim estetik anlayisini da borglu olan
sanat imgesiyle birbirine kanstinlmaktadir. Sanatin artik
bir gerceklik etkisi yaratabilecek kadar zamani yoktur.
Kurmacanin 6tesine bile gecememektedir, yani diis daha
bir diise donltsme firsati bulamadan ele gecirilmektedir.
Sahtelerinin yapilamadigl, olasi bir yliceltme duygusuna
gerek duymayan, kendi kendilerini yineleyerek i¢ckinlesen,
seriler halinde olma 6zelligine sahip géstergelerin yol agtig:
sizofrenik bir korku. Bu gostergelerin hangi gergekligi si-
mule ettiklerini kim sdyleyebilir ki? Artik bu gostergelerin
baski altinda tuttuklan higbir sey yoktur (iste bu ytizden
simulasyon, psikoz evrenine baski altinda tutma denilen
seyi sokmakla mesguldiir). Bu evrende birincil stiregler
(bilingaltiyla ilgili olanlar) bile ortadan kaybolmaktadirlar.
Dijital bir cool evren mecaz ve duz degistirmece evrenini
yutmaktadir. Simtlasyon ilkesiyse gerceklik ve haz ilkele-
rini alt etmeye ¢aligmaktadir.

KOOL KILLER YA DA GOSTERGELER ARACILIGIYLA BASKALDIRMA

1972 y1h bahannda New York’ta dnce getto duvar ve kapla-
malannda karsilasilan gra fitiler (duvar yazilan) daha sonra
metro ve otobusler, kamyonlar ve asansoérler, gecitler ve
anitlara dogru dalga dalga yayilarak onlan tamamen oérten,
herhangi bir politik/pornografik icerikten yoksun, ilkel,
karmasik grafik ¢izimlere dontsmustir. Buralara yazilip
cizilen seyler underground ¢izgi roman kahramanlannin
isimlerine takma adlarnina benzeyen seylerdir: DUKE SPRIT
SUPERKOOL, KOOLKILLER ACE VIPER, SPIDER EDDIE
KOLA vs. gibi seylerdir. Her bir isim takma adin yaninda
bir de sokak numarasi vardir. EDDIE 135 WOODIE 110
SHADOW 137 vs. gibi ya da roma rakamlanyla belirtilen
stilale ya da hanedanlik isaretleri vardir: SNAKE I SNAKE II
SNAKE III vs. Bu sayilar, yeni grafiticilerin ayni totemi seg-
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meleri durumunda, elli rakamina kadar ¢ikabilmektedir.

Butin bu yazim ¢izimler Magic Marker ya da pus-
kurtme boyayla yapilmaktadir. Ctinkii bunlarla boyutlar
bir metreden baslayan ve vagon ytlksekligine ulasabilen
yazilar yazilabilmektedir. Gengler, geceleri otoblis ya da
metro depolarina sizip araglarin igine girerek, grafik an-
lammda kendilerini dagitmaktadirlar. Ertesi glin blitiin bu
cizili araglar, gin boyunca Manhattan’in bir o yanina bir
bu yanina gidip gelmektedirler. Bu yazilar silinmekte (zor
olmaktadir), grafiticiler yakalanmakta, hapsedilmekte,
puskuirtme yazim araglar yasaklanmakta ancak genglerin
bu araglar1 yarim yamalak bir sekilde yeniden ureterek ise
devam etmelerini engelleyememektedirler.

Buglin bu hareket en azindan, o gunlerde ulasmis
oldugu o olagantstu siddetteki boyutlarina sahip degil-
dir. Béyle bir hareketin uzun bir stire devam edebilmesi
olanaksizdi ve bir yil igcinde olduk¢a yol almisti. Grafitiler
giderek bilgiclesmisler, inanilmaz barok bi¢imlere ulas-
mislar ve ¢izimleri yapan gruplara gére de ortaya stiller
ve ekoller ¢itkmistir. Bu hareketin kékenindeki genglerin
cogunlugu Siyahilerden ve Portorikolulardan olusmaktay-
di. Grafiti olay1 New York’a 6zgu bir seydir. Pek ¢ok etnik
azinligin yer aldig: bir ¢ok kentte boyali pek ¢ok duvarla
karsilasabilirsiniz. Bunlar genellikle etno-politik igerikli
dogacglama ve kolektif ¢aligmalardir ancak grafiti hemen
hemen yok gibidir.

Kesin olan bir sey varsa o da hangi ttuire ait olursa
olsun gorinti ve yazim ¢izimleri doguran seyin 1966/70
yillanndaki bastirilan buyuk kentsel tagkinhklar oldugu-
dur. Bu ¢izimler de o taskinliklar gibi vahsi bir saldiridir
ancak bu igerik ve alan degistirmis, degisik tipte bir saldi-
ndir. Bu kente yeni bir miidahale bi¢imidir; ¢tinkl bu kez
kent ekonomik ve politik bir iktidar alani olarak degil, ileti-
sim araglarina, géstergelere ve egemen kiiltlire ait iktidara
6zgu bir zaman/mekan olarak algilanmaktadir.

XK
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Kent ya da kentsel alan giiniimuizde etkisiz kilinarak
turdeslestirilmis, duyarsizlik ve kentsel gettolarda giderek
artan bir aynmcilikla, mahallelerin, irklann, belli bir yas
grubuna ait olanlann siniflandinldiklan bir alana, yani
bélinmus aynmlayic1 gostergeler alanina déntsmustur.
Gundelik yasama ait her eylem, her zaman dilimi ¢esitli
kodlar araciligiyla belli bir zaman/mekana indirgenmekte-
dir. Kent merkezinde ya da kent ¢ikiglarinda yer alan ce-
sitli irklara ait gettolar, bu tur bir kent gértintiistintlin akla
gelebilecek en abartili disavurumuna benzemektedirler.
Kent, sistemin kendini mekan i¢inde, yalnizca ekonomik
degil ayn1 zamanda dallanip budaklanan gostergeler ve
kodlann yam sira toplumsal iligkilerin simgesel anlamda
yok edildigi derinlemesine bir yeniden-tiretim alam, deva-
sa bir ayriklama ve sinirlama merkezidir.

Kent de ekonomik sistemn gibi, yatay ve dikey bir yayil-
ma gostermektedir. Ancak ekonomi politigin bir de tigtincu
boyutu vardir ki, o da her turli toplumsalligin géstergeler
aracihigiyla egemenlik altina alinmasi, pargalara aynlarak
yok edilmesidir. Buna kars1 mimarlk ya da kentlesmenin
yapabilecegi bir sey yoktur. Cliinku bizzat bu sonuncular,
sistemin bu yeni genel ekonomik yapisina uygun bir sekil-
de hareket etmektedirler. Onlar sistemin islemsel goster-
gebilimi anlamina gelmektedirler.

Kent 6ncelikle mal tiretim ve imal, sinai isletme ve yo-
gunlasma alanidir. Glintimuizdeyse 6ncelikle, yagsamasina
ve 6lmesine karar verilen géstergenin hapsedildigi yerdir.

Artik gevresi kizil bir fabrika ve is¢i mahalleleri kusa-
giyla sarilmis kentlerde yasamiyoruz. Bu tiirden kentsel
alanlarda, mekan, siniflar aras1 muicadelenin tarihi boyu-
tu, emek gucintin olumsuzlugu, indirgenmesi olanaksiz
bir toplumsal 6zguinliik anlamina sahipti. Kapitalist bir
toplumsallastirma modeli olarak fabrika gtintimtizde orta-
dan kalkmamakla birlikte, kenti tamamen kodun denetimi
altina sokan strateji icindeki yeri degistirilmistir. Kentsel
alanin ana kalibini artik somut bir gii¢ (emek glictiniin)
degil somut bir fark (islemsel gosterge) olusturmaktadir.
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Metaltrji artik semiyurjiye déntsmustur.

Boyle bir kent senaryosunun dogrudan gereksinim-
ler ve gosterge/islevleri kapsayan islemsel ¢dztimlemenin
uzantisina benzeyen yeni kentlerde yasama gegcirildigi go-
rulmektedir. Buralarda her seyin, yani konut, ulasim, is
yasami, bos zamani degerlendirme, oyun ve kultidr -btittin
bu terimler total bir ortam olarak tanimlanan ttirdes bir
mekan, kent adli satrang tahtasi tizerinde birbirlerinin ye-
rini alabilirler— gibi seyler analitik bir tanimdan yola ¢ikila-
rak tasarlanmis, projelendirilmis ve gerceklestirilmislerdir.
Kentlerin gelecekleriyle ilgili 6ng6értintin, irk¢ilikla bulustu-
gu nokta da budur. Cinku insanlari irk aynmi temelinde,
getto denilen turdes bir mekana tikmak ve onlarin gereksi-
nimlerini karsilama gibi islevsel bir tanimdan yola ¢ikarak,
yeni bir kentsel alan i¢inde onlari tirdeslestirmek arasinda
bir fark yoktur. Ayni mantik ikisine de egemendir.

Kent artik XIX. ytizyildaki politik-sinai alan degildir.
Kent artik gostergeler, iletisim araglan ve koda ait bir alan-
dir. Bu ylizden de ona 6zgu gergeklikle, fabrika hatta gele-
neksel getto gibi cografi alanlarda karsilagamazsiniz. Oysa
gosterge/bigim gértiniimu verilmis glinimuiz kentinin ger-
cekligiyle her yerde karsilasabilirsiniz. Ginlimtizde artik
televizyon, reklam, tiketiciler/ttketilenler, ¢6ztimlendik-
ten sonra kendilerine birer ¢6ztimleyici géorintimu verile-
rek, tim mesajlan ¢6zmek Ulizere 6nceden kodlanmislar.
Ornegin, metrodaki tasinanlar/tasiyicilar, bos zamanlann
eglendiricileri/eglenenleri vs. adl gettolar vardir. Ginu-
muzdeki toplumsallasma ya da daha dogrusu toplumsali
yok etmenin yolu ¢oklu kodlardan olusan bu yapisal dagi-
Iimdan ge¢mektedir. Mal ve emek gulicline ait Uretim ¢ag,
i§ s6muruye kadar —Marx devrimci bakis agisini, belli bir
6lctide bizzat kapitalizm tarafindan gerceklestirilmis olan
bu toplumsallasma bigimi lizerine oturtmustu- géturtlse
bile, yine de toplumsal slire¢ten yana bir dayanismanin
esdegerlisiydi. Ancak bu tarihi dayanigsma bi¢imi, yani fab-
rika, mahalle ve sinif dayanismasi bugtin ortadan kalk-
mistir. Bundan bdyle fabrika, mahalle ve sinif birbirlerin-
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den aynlarak, televizyon ve otomobille, iletisim aracglan
ya da kentsel yapiya ait davranig modelleri gériiniimtine
burdinmustir. Onlan birbirlerine dogru yénlendiren bir
karsilikli 6zdeslesme ¢ilginligi asamasinda olup, yénlen-
dirilen simtlasyon modellerine déntsmauslerdir. Tipki bu
modeller gibi hepsi birbirinin yerini alabilmektedir. Artik
farkli boyutlara sahip gérintii sunabilen bireyler ¢caginda
yasiyoruz. Oysa kodun gorlintiisii sabit kalip, merkezi bir
nitelik tagimaktadir. Kentsel dokunun her yerinde karsi-
miza ¢ikan bu kod tekeli ger¢ek toplumsal iligkinin bi¢imi-
nin ta kendisidir.

Uretim veya maddi tliretim evrenine 6zgii merkeziyet-
¢iligin ortadan kaybolmaya ve kentle ticari mal arasindaki
tarihi iliskinin sona ermeye basladig: diisintilebilir. Sistem
malin ve ticari toplumsal iligkilerin zaman/mekan, fabri-
kalarla bezenmis, Uretici bir kent dlizeninden vazgecebi-
lir. Bu gelismenin gostergeleri vardir. Ancak sistem kod
ve yeniden-Uretimin zaman/mekani olan kentsel yapidan
vazgecemez; ¢inku merkezi bir kod iktidar demektir.

Y4
N

Oyleyse bu semiyokrasi, deger ilkesinin bu yeni bi¢imine,
yani islevsel bir blitliine ait ve her biri kodla dogru oran-
tih degisken bir yapisal terim oldugu 6l¢tide bir anlama
sahip olabilen unsurlann tamaminin birbirlerinin yerine
gecebildikleri dtizenege saldirmak, politik agidan asal bir
gérevdir. Ornegin grafitiler bdyle yapmaktadirlar.

Bu kosullarda radikal devrim demek gercekten de
6nce: “Ben buradayim, vanm. Adim su. Su ya da bu sokak-
ta oturuyorum, su anda burada yasiyorum” diyebilmektir.
Béyle bir sey yapildigindaysa bu bir kimlik devrimi, yani
6zgln bir isim ve gerceklik talebiyle anonimay:1 yenmeye
yonelik bir devrim olacaktir. Oysa grafitiler daha da ileri
gitmekte ve anonimaya isimlerle degil takma isimlerle kar-
s1 cikmaktadirlar. Bu kombinezonlar Uretmekten baska
bir sey yapmayan diizenden kurtularak her kosulda elde
edilmesi olanaksiz olan bir kimlik pesinde kosmak yeri-
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ne, belirsizligi sisteme kars: kullanmaktadirlar. Belirsizligi
bir yok etme yontemine dénustiirmektedirler. Kod kendi
egemenlik alani iginde, kendi mantigina uyularak tersine
cevirmeyle yanitlanmakta, yani gonderen sistemlerinden
yoksunluk konusunda maglup edilmektedir.

SUPERBEE SPIX COLA 139 KOOL GUY CRAZY CROSS
136 sozcukleri ve sayillannin bir anlami yoktur hatta bun-
lar birer 6zel isim bile degildir. Bunlar herkesi ve her seyi
bir sekilde isimlendiren sistemi sasirtmak amaciyla tutu-
lan simgesel kayitlardir. Bu terimlerde higbir 6zgiin yan
yoktur. Hemen hepsi i¢ine kapatilmis olduklan dis Grina
¢izgi romanlardan gelmekte ve gergeklik evrenine patlama-
ya benzeyen bir ¢ighk, bir Giinlem, bir anti-sdylev seklinde
yansitilmaktadirlar. Ayni zamanda akla gelebilecek her tir-
14 s6zdizimsel, siir bilimsel, politik ya da ne tlirden olursa
olsun orglitlenmis bir séylev bigiminde kullanilamayacak
en kuguk radikal unsurun yadsindigini géstermektedirler.
Cok siradan seyler olduklarnindan higbir seye indirgeneme-
mekte, her tirld yorum ve yananlama kars: direnmekte,
bir sey ya da birinin temelanlami olamamaktadirlar. Bir
temelanlam ya da bir yananlama sahip olmadiklanndan
anlamlama ilkesinin elinden kacabilmektedirler. Bos birer
gosteren olarak kentin dolu géstergeler evreninde ortaya
ctkmakta ve yalmzca varliklan bile bu sonuncularin ¢6zi-
ltp, erimesine yol agmaktadir.

Bu isimlerde bir i¢tenlik yoktur. Clinki gettoda bir
ictenlik, 6zel bir yasam yoktur. Buna karsin gettoda yogun
bir kolektif degis tokus vardir. Bu isimlerin pesinde olduk-
lan sey bir kimlik, bir kisilik degil radikal bir klanlasma,
orgltlesme, cetelesme, bir yas grubu, bir grup ya da irka
ait olma ayricaligina sahip olmaktir ki, dogrudan underg-
round ¢izgi romanlardan gelse bile, bunun yolu, isimden
vazgecme ve totemik bir isimlendirilme bigimine tamamen
sadik olmaktan gegmektedir. Bu simgesel isimlendirilme
bigimiyse, soyut ve evrensel bir kentsel toplumsallik adina
her turli dayanismayi yikarak, herkese 6zelbir isim ve 6zel
bir bireylesme bi¢imini dayatan bize 6zgli toplumsal yapi
tarafindan yadsinmaktadir. Grafitilerde gértlen kabile ad-
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lanni ¢agnstiran isimlerse tam tersine gerc¢ek bir simgesel
agirhga sahiptirler. Bu isimler sonsuza dek anonim bir
sekilde devredilmek kaydiyla insanlann birbirlerine bun-
lar araciligiyla seslenebilmeleri i¢in verilmek, degis tokus
edilmek, iletilmek, birbirlerinin yerine ge¢mek tizere ure-
tilmislerdir ancak bu anonim kolektif yap: iginde isimler
bir térende birinden digerine gecilen terimlere benzer bir
sekilde cok rahat bir gekilde degis tokus edilebildiklerin-
den ne bir dil ne de bir kisinin mulkiyetinde degildirler.

Simgesel rittiel gergcek giicinii buna borg¢ludur. Bu
anlamda grafitilerin medyatik ve reklama ait géstergele-
rin ilerledikleri yéniin tam tersi sayilabilecek bir yénde
ilerledikleri ve kentlerimizin duvarlar lizerinde medyanin
urettigi tirden bir illlizyon ve bliytileme gulcline sahip ol-
duklar séylenebilir. Reklam konusunda sélenden s6z edil-
mis ve reklamsiz bir kentsel ¢evrenin ¢ok can sikici olacagi
sOylenmisti. Oysa reklam soguk bir animasyon bi¢imi, bir
cagn ve sicaklik yayma simulakndir. Reklamin seslen-
meye calistig1 6zel birileri yoktur. Ozerk ya da kolektif bir
okumadan gecirilmesi s6z konusu olmadigindan, simgesel
bir 6rglitlenmeye de yol agmamaktadir. Reklam afisi bir
duvara yapistinlmamistir, afis duvarin ta kendisidir. Rek-
lam afisi kodu ¢dzulmek Uizere Uretilmis islevsel gésterge-
lerden olusan bir duvardir. Kod ¢6ztildtigtinde etkisi sona
eren bir afis.

Tuam medyatik goéstergeler bu bir nitelikten yoksun
mekan, gosterge Ureticileri ve tlketicileriyle gésterge ya-
yicilari ve alicilan arasinda bir duvar gibi ytlikselen yazim
alaniyla idare etmek durumundadirlar. Deleuze, y6nlen-
dirilmis akimlarin ¢akistiklan bu ttrden seylere kentle-
re ait organsiz bedenler derdi. Oysa grafitiler kendilerine
ait yerlesik bir alana sahiptirler. Onlar, kentsel mekana,
kodu ¢6zllmus yerlesik bir alan 6zelligi kazandirmakta-
dirlar. Onlar araciligiyla su sokak, su duvar, su mahalle
hayat bulmakta ve yeniden kolektif bir alana déntismek-
tedir. Bunlar yalnizca gettolarla sinirli kalmayip, gettoyu
kentin tiim ana damarlarina tasimakta, beyazlarin kentini
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fethederek, aslinda Bati dlinyasina ait gercek gettonun bu
beyaz kent oldugunu ag¢iga ¢ikarmaktadirlar.

Grafitilerle birlikte bir tir goésterge isyani denilebile-
cek dilbilimsel bir getto da kenti istila etmektedir. Kentteki
isaretleme sistemlerinde grafitiler bugtine kadar —cinsel ve
pornografik agidan- en diizeysiz ¢izimleri olusturmuslardir.
Genel tuvaletler ve bos alanlardaki, bask altina alinmis
ayip duygulan ifade eden yazilar bu ttirdendir. Duvarlan
saldirgan bir sekilde fethedebilenlerse yalnizca politik, pro-
pagandaya yonelik, dolu gostergelerden olusanlardir. Bu
tirden gostergeler icin duvar bir dayanak, dil ise geleneksel
bir iletim araci olmay: stirdiirmektedir. Bu yazilarin amaci
duvarlan 6rtmek ya da islevsel gostergeler olmak degildir.
1968 Mayisinda yalnizca Fransa’daki afis ve grafiti ¢ilginlig:
sirasinda bizzat dayanaga saldinlmis ve duvarlara vahsi bir
devingenlik, onlan yok saymayla esdegerli bir yazma hiz1
kazandinlmistir. Nanterre’deki yazi ve freskler, mekan,
terorist ve islemsel bir anlamda sinirlandirarak saptirma-
nin gosterenidirler. Bu bir antimedya hareketidir. Bunun
kanitiysa idarenin onlan silmeyecek ve duvarlan yeniden
boyatmayacak kadar kumaz olmasidir. Bunlar kitlelere ait
politik sloganlardir, afiglerde yer almiglardir. Burada polis
baskisina gerek yoktur; ¢linkli bizzat iletisim araglari, asin
sola ait iletisim araglari olan duvarlari yeniden islevsiz hale
getirmislerdir. Stockholm’deki muhalefet duvarinin insa-
sindan bu yana belli bir ytizeyde elestirme 6zgtirltigline sa-
hip olunabildigini ancak onlarin yanindaki ytizeylere grafiti
¢izmenin yasak oldugunu 6grenmis bulunuyoruz.

Reklamin da kisa streli bir saptirma hiicumu gercgek-
lestirdigini biliyoruz. Sahip oldugu dayanakla kisitli ol-
makla birlikte iletisim aracglar tarafindan olusturulan ek-
senleri kullanmaktadir. Metro, garlar, afisler gibi. Ya Jerry
Rubin ve Amerikan karsi-kultirinin televizyona yaptigi
saldinya ne demeli? Bliyuk bir kitle iletisim araci yalmzca
icerik diizeyinde ve Ustelik iletisim aracinda herhangi bir
degisiklige gitmeden saptinlmaya ¢alisilmisti.

New York’taki grafitilerle birlikte ilk kez kentte olus-
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mus eksenler ve devingen dayanaklann kullaniminin bu
boyutlara varmasina, saldin 6zgurligiintinse bu diizeye
ulagmasina tanik olduk. Ozellikle bicimsel agidan, bir bas-
ka deyisle Uiretim ve yayma y6éntemleri agisindan, medya
ilk kez bu kadar bliytik bir saldinya muhatap oldu. Bunun
nedeniyse grafitilerin bir icerige, bir mesaja sahip olma-
malanydi. Zaten onlan gig¢li kilan da igerik ve mesajdan
yoksun olmalandir. Bi¢gime toplu bir saldinnin igerik du-
zeyinde bir geri ¢ekilmeye yol agmasi rastlanti olamaz. Bu-
nun nedeninin bir tir devrimci sezgi oldugu séylenebilir,
yani derinlige sahip ideoloji artik politik gosterilenler de-
gil gosterenler diizeyinde is gérmektedir. Oyleyse sisteme
zayif oldugu noktadan vurmak ve ¢oztlmesine yol agmak
gerekmektedir.

Boylelikle grafitiler bir de politik anlama sahip olmak-
tadirlar. Grafitiler gettolarda yasayan insanlarin, kentler-
deki ayaklanmalarinin bastinlmas: sonucunda ortaya ¢ik-
muglardir. Bu baski nedeniyle ayaklanmanin bir yltizt saf,
kat1 ve doktrinal bir Marksist-Leninist politik 6rgtitlenmeye
benzerken; diger ytizii bir amag, ideoloji, igerikten yoksun
gostergeler diizeyinde vahsi bir kultuirel stirece benzemek-
tedir. Kimileri birincinin ger¢ek bir devrimci eylem oldu-
gunu, buna karsin diger grafitilerin folklora ait oldugunu
sOyleyebilirler. Oysa durum bunun tam tersidir. 1970l
yillardaki basarisizlik geleneksel politik etkinliklerde bir
gerilemeye yol agarken, aym zamanda, devrimi gercekten
stratejik kod ve anlamlar tarafindan gtidimlenen bir alan-
da radikallesmeye zorlamistir. Oyleyse bu bir gostergeler
araciligiyla kacis degil, tam tersine, kuramsal ve uygulama
alaninda karsilasilan olagantstu bir gelismedir. Kuram ve
uygulama terimleri aynminin buradaki nedeni artik érguit-
lenme degildir.

Bir yeniden-liretim ve kodlama alam olan kentte is-
yan etmekte ve onu istila etmektedirler. Bu dlizeyde 6nem-
li olan gii¢ iligkileri degildir; ¢tinki géstergeler glicten ¢ok,
farkla ilgilenmektedirler. Oyleyse onlara karsi farkhlik
uzerine kurulu bir saldin plani yapilmaly, yani kodlara ait
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duzenle, salt farklilik lizerine oturtularak kodlanmis —as-
linda kodlanamaz hale getirilmis— farkliliklar darmadagin
edilmeli ve sistemin bunlara toslayarak ¢6zilmesi seyre-
dilmelidir. Bunun i¢inse orgtitlenmis kitleler ya da acgik
secik bir politik bilince gerek yoktur. Bin kadar markers
ve yazicl ara¢ gerecle donanmis geng¢ kentteki isaretleme
diizenini karigtirmak ve géstergeleri bozmak igin yeterli
olmaktadir. New York metrosunun duvarlanna yapistinl-
mis ulasim ve kent planlannin Uzerleri grafitilerle ortiile-
rek taninmaz hale getirilmektedir. Tipk: Ceklerin Prag’da
Ruslan sasirtmak amaciyla sokak isimlerini degistirmeleri
gibi. tkisi de ayni tiir bir gerilla eylemidir.

AV 4
oN

Benzer bir gériintime karsin City Walls, yani resimlendiril-
mis (kent) duvarlar(iyl)la grafitilerin hig¢bir iligkisi yoktur.
Zaten onlar bu sonuncudan 6nce ortaya ¢iktiklanndan,
ondan sonra da yasamay: suirdiireceklerdir. Bu duvar bo-
yama isi tepeden inme bir girisim olup, kentsel mekani
bir yenileme ve canlandirma girisimi olarak belediyeler
tarafindan da desteklenmektedir. City Walls Incorporated
1969 yilinda “duvar boyamalarnnin teknik agidan gelismesi
ve programlanmasi amaciyla” kurulmus bir érgtittiir. Mas-
raflan New York kenti Kultlir Isleri Dairesi ve aralannda
David Rockfeller’'inkinin de yer aldig: gesitli vakiflar tara-
findan karsilanmaktadir. Sanatsal ideolojisi: “Anitlar ve
anitsal resim arasinda dogal bir igbirligi saglayabilmektir”.
Amaciysa “New York kenti halkina sanat trtlinleri arma-
gan edebilmektir”. Los Angeles’taki (bill-board-art-project)
sanatsal pano projesine gelince:

Bu proje kentsel alan iginde bill-board adh iletisim araci-
nin sanatsal yeniden canlandirmalar konusunda gelistiril-
mesi amaciyla uygulamaya konulmustur. Foster ve Klei-
ser (iki buyuk reklam sirketi) gibi sirketlerin katihmlanyla
kamuya yonelik afis alanlan Los Angeles’li ressamlar igin
sanat degeri tasiyan birer vitrine dénutstirdlmustir. Bu
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panolar dinamik bir iletisim araci haline getirilmekte ve
sanati galeri ve muzelerden olusan kisith alamin digina ta-
simaktadirlar.

Bu operasyonlar hi¢ kuskusuz profesyonellere, New York’ta
bir konsorsiyum olusturmus bulunan sanat¢i gruplarina
teslim edilmektedirler. Bu konuda herhangi bir karmasik-
liktan s6z edebilmek olanaksizdir. Bu olay bir ¢evre politi-
kasi, buytk boyutlu bir kentsel design olayidir. Bu isten
kent ve sanat karli ¢tkmaktadirlar. Clinki bu sekilde ne
kent “acik havada gerceklestirilen” sanatsal bir isyanla
karsi karsiya kalmakta, ne de kentle iliskiye gecen sanat da
bir patlamayla karsilasilmaktadir. Bu sekilde btitiin kent
bir sanat galerisine déntismekte ve sanat kentte manevra
yapabilecegi bir alan kesfetmektedir. kisinde de herhan-
gi bir yapisal degisiklige rastlanmadig gibi, ayricaliklarim
degis tokus etmekten baska bir sey de yapmamis olduklar
gorilmektedir.

“New York kenti sakinlerine sanat tirtinleri armagan
edebilmek!” Bu formtille SUPERKOOL’a ait su formul kar-
silastinlabilir: “Kimileri bu yapilanlan sevmeyebilir kogum.
Ister sevsinler isterse sevmesinler New York kentinde en
carpici sanatsal akimi biz gercgeklestirdik”.

Buttin fark budur. Kimi boyali duvarlar gtizeldir an-
cak bunun grafitilerle bir iliskisi yoktur. Onlar sanat tari-
hine yalnizca kentin ¢iplak ve karanlik duvarlan tizerinde
sadece ¢izgi ve renk araciligiyla bir alan yaratmay: becer-
mis Urlinler olarak gececeklerdir. Bunlarin en gtizelleri gz
yanilsamas1 yéntemiyle, bir mekan ve derinlik illtizyonu-
nu yeniden yaratanlar ile sanatgilardan birinin Uretmis
oldugu formiile gore “mimari alam diis giicti araciligiyla
genisletenler”dir. Onlann glici ancak buna yetebilmek-
tedir. Oyun kuralini1 bozmadan mimari yap: tizerinde oy-
namaktadirlar. Dussellik diizeyinde mimari yapiy1 yenile-
mekte ancak (teknik dayanak diizeyinden anitsal yapiya
hatta sinifsal agidan gértiniimtine kadar giden —¢tinkti bu
tip City Walls'in bliytik ¢ogunlugu kentin beyaz ve uygar-
lagsmis tarafinda gerceklestirilmektedir) mimarlik yeminine
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dokunmamaktadirlar.

Oysa mimari yap: ve kent planlama dussel bir dénu-
sume ugradiklan zaman bile hi¢bir degisiklige yol agcamaz-
lar; ¢linkli bizzat en cesurca tasanmlara kadar kitledeki
toplumsal iligkiyi yeniden tretmekten baska bir sey yapa-
mayan, bir bagka deyisle insanlara kolektif bir mesaj su-
namayan, birer iletigsim aracidirlar. Yapabildikleri tek sey
kentsel animasyon, katiim ve yenilenme, yani sézcigin
en genis anlaminda bir kentsel tasarimdir. Bir bagka de-
yisle kolektif degerler ve degis tokus simiilasyonu, islevsel
olmayan bir oyun ve mekan simulasyonudur. Cocuklara
yonelik oyun ve macera alanlar, yesil alanlar, kultar evleri
gibi. Keza City Walls ve elestiri duvarlan, s6ze tahsis edil-
mis, yesil alanlardir.

Grafitilerin mimariyle alip veremedikleri yoktur. Gra-
fitiler mimariyi bozup, kirletmekte, onun varligim1 unuta-
rak yokmus gibi davranmaktadirlar. Duvar sanatgisiysa,
duvara sdvalesindeki cgergeveli bir tuval kadar sayg: duy-
maktadir. Grafitilerse bir ev duvarindan digerine, bir bina
duvanndan digerine, duvardan pencere ya da kapiya veya
metro camina, kaldinma kosturmakta, hatta dértnala git-
mekte, her yere sagilmis bir kusmuga benzemekte, birbiri
Uzerine ¢izilmektedir (burada birbiri lizerine gelmek tipki
cercevenin disina tasmanin ¢ergevenin sonu anlamina gel-
mesi gibi, bir ylizey olarak dayanagin ortadan kalkmasi
anlamina gelmektedir). Grafitilere 6zgti grafik cinselligin
sinin ve erojen bélgelerin sinirlandinlmasindan bihaber
cocuklann ¢ok-bi¢imli (her seyin birbirine karistig)) ¢izim-
lerindeki kural tanimazhiga benzemektedir. Zaten grafitiler
tuhaf bir sekilde duvarlar ya da kentsel ytzeylerle metro
vagonlar1 ve otobusleri bagi ve sonu olmayan bir bedene
déntisturmektedirler. Tipki ilkel dévme yazisinin vicudu
dontstirmesi gibi grafiti yazis1 da bu ytizeylere buitiinty-
le erojen bir nitelik kazandirmaktadir. llkel toplumlarda
vicuda yaptinlan dévme, insan bedenini, ritiele ait diger
gostergelerle degis tokus edilen simgesel bir malzemeye
déntsturmektedir. Dévmesiz ya da maskesiz bir viicut bu
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topluluklarda ¢iplak ve hi¢bir sey ifade etmeyen bir nes-
nedir. SUPERSEX ve SUPERKOOL duvarlara dévme yapip
onlan hapsedildikleri mimariden g¢ekip alarak, islevsel ve
kurumsal damgalama 6ncesinde hala toplumsal kalmay:
basaran, kentin devingen bedenine ait canlh birer malze-
meye dénustirmektedir. Arkaik imgelere benzer bir sekilde
yapilan dovmelerle bezendikleri zaman duvarlar gergeveli
bir alan olarak kabul edilmemektedir. Metro vagonlan géz-
lerine kadar dévme yapilmis canli ejderhalar ya da birer
mermi gibi burmunuzun dibinden gectiklerinde kentsel
ulasimin neden oldugu baskici zaman/mekan sona ermis
demektir. Anlamdan yoksun ¢ok gli¢lii amblemler aracili-
giyla kent yeniden, yazi 6ncesi toplumlardakilere benzeyen
ilkel, magara resimleri dénemini andiran bir gériintime bu-
rinmektedir. Kisisel kimligi gizleyen, gruba aidiyet ve 6gre-
tiyi 6n plana ¢ikartan bombos gosterge bedenlerden kopus:
“A biocybemnetic selffulfilling prophecy world orgy 1.

Bunlarin sistemin glictini temsil eden Dtinya Ticaret
Merkezi’ne ait sarsilmasi olanaksiz mega géstergelere ben-
zeyen, aliminyum ve camdan olusan gékdelenlerinin ege-
menligi altinda bulunan dérdilinct ¢aga geg¢mis, sibernetik
bir kenti kapladiklarin1 gérmek ¢ok tuhaf bir duygu.

XK

Bunlann disinda kendi evlerinin duvarlanni boyayan et-
nik gruplar tarafindan spontane bir sekilde tretilmis getto
duvar freskleri vardir. Toplumsal ve politik agidan bunla-
rin Uretilmesine yol acan neden, grafitilerinkinden farkh
degildir. Bunlar kent y6netiminin mali destek vermedigi
vahsi bir sekilde boyanmis duvarlardir. Hemen hepsinin
ana temasi politik olup, devrimci bir mesaj iletmektedirler:
Ezilenlerin birligi, diinya barisi, etnik cemaatlerin kualti-
rel tanitimi, dayanigsma ve ¢ok nadiren de siddet ve acgikc¢a
savas ilani gibi. Kisaca grafitilerin tersine onlarin bir anla-
mi1 ve mesaj1 vardir. Soyut, geometrik ya da gercekustiicui
sanattan esinlenen City Walls'in tersine bunlar idealist ve
figuiratif seylerdir. Burada bilingli, kulturld, uzun bir stire
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once figuratif naiflik diizeyini asip ge¢mis avant-garde bir
sanatla gergekei poptiler bigimlere sahip guiglt bir ideolojik
icerik tasiyan ancak bigimsel agidan “daha az gelismis sayi-
labilecek” (esin kaynaklarinin ¢oklugundan séz edebilmek
mumkin. Cocuk resimlerinden Meksika fresklerine, Doua-
nier Rousseau ya da Fernand Léger tipi bilgi¢ bir sanattan
basit bir Epinal gértintiisiine kadar giden, halk muicadele-
lerini anlatan duygusal resimlemeler) bir sanat arasindaki
farktan s6z edebiliriz. Zaten bu bir underground kultur de-
gil, baski altindaki grubun politik ve kulturel bilinglenmesi
uUzerine oturtulmus, bir karsi-kultir yansimasidir.
Buradaki duvarlarin kimileri ¢ok gtizel, kimileri de-
gildir. Bu estetik 6l¢tittiin bir anlama sahip olmasi onlar
agisindan bir zayiflik olarak nitelendirilebilir. Bir baska
deyisle vahsi, kolektif ve anonim bir sekilde uretildikle-
ri zaman bile lizerinde yer aldiklan dayanaga ve imgesel
dilyetisine karsi1 saygihdirlar. Politik bir eylemle beraber
yorumlanmalan gerektiginde bile bu béyledir. Bu sekilde
degerlendirildiklerinde kisa bir stire sonra dekoratif Grin-
lere dénusebilecekleri gérilmektedir. Aralanndan kimile-
ri, daha simdiden bu sekilde tasarlandiklarindan, sahip
olduklan degerleri dogru durist yansitamamaktadirlar.
Buradaki resimlerin buiiytik ¢ogunlugunu mitizelik olmak-
tan alikoyan sey Uzerlerinde yer aldiklan barikat ttru yu-
zeylerle kisa bir stlire sonra yikilan eskimis duvarlardir.
Burada belediye sanati korumamakta ve béylelikle zenci-
lerden olusan dayanakla getto arasinda bir uyum oldu-
gu goérilmektedir. Bununla birlikte onlann 6lim oraniyla
grafitilerinki birbirinden farklidir; ¢tinku grafitiler sistemnli
bir sekilde polis baskis1 altindadirlar (hatta grafitilerin fo-
tograflarini ¢cekmek bile yasaktir). Clinku grafitiler daha
saldirgan, daha radikaldirler. Kentte saldirdiklar1 bélge
beyazlara aittir. Bunlar ideoloji ve sanat 6tesi 6zelliklere
sahiptirler. Hatta bu bir paradokstur; ¢tinki siyahlar ve
Portorikolularin yasadiklan yerlerdeki resimler imzalan-
madiklan zaman bile guictil anlamda bir imza tasimakta-
dirlar (politik ya da kdlttirel, hatta sanatsal bir referansa
sahiptirler). Isimlerden baska bir seye benzemeyen grafiti-
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lerse ne bir referansa sahiptirler, ne de bir kdkene. Vahsi
olanlar yalnizca hi¢bir mesaj iletmeyen grafitilerdir.

X

Sistemnin, mesaj diizeyinde bagvurdugu iki saptirmaca tipi
(polis baskisi disinda dogal olarak) ¢é6ztimlendiginde grafi-
tilerin ne anlama geldikleri daha iyi anlasilmaktadir:

1) Sistem bunlara sanatsal bir deger atfederek amag-
larindan saptirmaktadir. Jay Jacocks: “likel, bin yillik bir
gecmisi olan, cemaatlesmeyi savunan, segkinlik yanlisi
olmayan Soyut Disavurumecu bir bi¢im” ya da “Grafitilerin
yer aldiklan metro vagonlannin bir istasyona girerken ray-
lar izerindeki homurtulu ilerleyisleri sanat tarihi koridor-
lanndan bagira ¢agira yuvarlanarak inen birer Jackson
Pollock resmine benzemektedir.” “Grafiti sanatgilarindan”,
“populer sanatin yaptig atilindan” s6z edilmektedir. Geng-
lerin yarattigi ve “19707i yillann en 6nemli ve 6zglin gos-
terilerinden biri olarak tarihe gececektir” vs. Her zamanki
gibi bizim kultirimuizin belirleyici bi¢imi olan estetik bir
indirgemeye bagvurulmaktadir.

2) Bunlan kimlik talebi ve kisisel 6zgurliik, marjinallik
terimleriyle yorumlayanlar da (burada en hayranlik duyu-
lacak yorumlardan séz ediyorum) vardir. “insanlik dis:1 bir
cevrede bireyin yok edilmesini olanaksiz kilan bir yasam
mucadelesi” (Mitzi Cunliffe, New York Times). Biiyuk kent-
lerin yol ag¢tiklann anonim ortamda asap bozuklugu duy-
gumuzun neden oldugu burjuva insan anlayisina uygun
bir yorumdur bu. Yine Cunliffe: “Grafitiler: BU DUNYADA
BEN DE VARIM, yasiyorum, gercek bir varligim, burada
yasadim, KIKI ya da MIKE ya da GINO yasiyor, durumu iyi
ve New York’ta oturuyor” demektedirler diye yaziyor. Oyle
olsun ama bunlan sdyleyen, bize gére, grafitiler degil her
birimizi istisnai ve bir baskasiyla karsilastirilmasi olanak-
siz, ayni zamanda kent tarafindan un ufak edilmis, bizle-
re 6zgl varolusgu burjuva romantizmidir. Geng siyahlar
daha baslangictan itibaren bir kisilik savunmas1 pesinde
kosmaktan ¢ok bir cemaat savunmasi pesindedirler. Hem
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burjuva kimligini hem de anonimay: (kimliksizlik) yadsi-
maktadirlar. COOL COOK SUPERSTRUT SNAKE SODA
VIRGIN. Metropolun beyazlara ait merkezine giderek yikici
olmaya ¢alisan Siyu duasiyla anonimay: hedefleyen bu y1-
kici duaya, savaslara ait isimlerinden olusan bu simgesel
saldinya kulak vermek gerekir.



kY MODA veya KODUN MASALSI DUNYASI

BILINENIN ANLAMSIZLIGI

Modaya taninan bu tuhaf 6énceligin nedeni dlinya acgisin-
dan kesin bir ¢6ziim olma 6zelligi tasimasidir. Gésterenler
arasindaki ayrimlama oyununun hizlandirilmasi, modanin
masals1 bir gérintime buriinmesine yol agabilecek kadar
6nemli bir olgudur. Masals: bir evren ve bas déonmesini an-
diran bir durum her turli génderen sisteminin sona erdi-
gini gostermektedir. Bu anlamda moda ekonomi politigin
en kusursuz bigimlerinden biridir. Ulasilan bu asamada
ticari mala 6zgu ¢izgisel slire¢ sona ermektedir.

Moda gostergelerine 6zgu belirleyicilik ortadan kalkti-
g1icin gostergelere keyfi bir sekilde karsilikli olarak yer de-
gistirtmek, birinidigerininyerine koyabilmek mtimktindur.
Bu akil almaz 6zglirlesme sonucundaysa (bu goéstergeler)
mantiksal a¢idan bir yineleme diizenine sanki ¢ilginca ve
sorun c¢ikarmadan boyun egmektedirler. Giysi, beden ve
nesne modalar:1 konusunda durum budur. Burasi “6nem-
siz” gostergeler evrenidir. Politika, ahlak, ekonomi, bilim,
kulttr, cinsellik gibi “6nemli” géstergeler evrenindeyse o
karsilikhi yer degistirme ilkesi ayni 6zgurltige asla sahip
olamamaktadir. Béyle alanlar1 “simtilasyon”un yogun de-
netimi altinda olandan az olana dogru siniflandirabiliriz.
Ne var ki tim evrenler degisik diizeyde olmakla birlikte
(birbirlerine kosut olarak birer simtilasyon modeli, hem
ayrimlayici hem de duyarsiz birer oyun) birer yapisal de-
ger oyununa benzeme egilimindedirler. Bu anlamda moda
denilen sey hepimizin yakasina yapismis gibidir. Moday:
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hem akla gelebilecek en yapay oyun hem de en derinlere
kadar inebilen bir toplumsal bi¢im olarak kabul edebiliriz.
Bu acgidan bakildigindaysa higbir alanin kodun egemenligi
altina girmekten kagcamadig1 gérilmektedir.

Moda gibi kod alaninda da gésterilenler géztimtiztin
6nlinden akip gecerken, gosteren defileleri anlamsizlagir
gibidir. Cinsiyet ayrimi gibi gosterilen ve gosteren aynm
da anlamin yitirmektedir. (H.-P. Jeudy: “Gésteren her-
mafrodit bir seydir”, demektedir).! Cinsiyetse aynimlayici
karsitliklardan birine dénuserek, 6zgtn bir zevk alma ve
yalnizligin belirledigi devasa bir fetisizm haline gelmekte-
dir. Salt giidiimlemeye dayali buyulenmeyle radikal bir
belirsizligin neden oldugu umutsuzluk. Modanin bize da-
yattigyr sey, sahip oldugumuz dissel evrene son vererek,
akla gelebilecek her ttrlti génderen sistemini kapsayan
bir Akildir. Bu Akilsal ¢6ztlmeyle, anlamin tasfiye edilme
(6zellikle bedensel diizeyde - giysi ve moda arasindaki bu
karsihikh gekiciligin nedeni de anlasilmaktadir), bu moda-
nin sona ermek bilmeyecek ereklilik stirecinden ne kadar
zevk aliyorsak; igerdigi akilcihgin kokusmuslugundan,
yani aklin, gostergelerin saf ve basit art arda gelme tuzagi-
na dismesinden dolay: da o kadar aci ¢ekiyoruz.

Tuam ugras alanlannin ticari mal kapsami igine alin-
masina kars: siddetli bir direnme vardir. Bu alanlann
moda kapsam cercgevesinde degerlendirilmesine karsiysa
daha da siddetli bir direnme vardir. Ctinkl bu alanda de-
ger tasfiyesi daha radikal bir gértintii sunmaktadir. Tica-
ri mal gostergesi altinda tim emek c¢esitleri degis tokus
edilmekte ve 6zgunliklerini yitirmektedir. Moda gostergesi
altinda bos zamamn degerlendirme ve emek gostergelerini
degis tokus etmektedirler. Ticari mal géstergesine doénu-
sen kultur satilip alinmaktadir. Moda gostergesi altinday-
sa tuim kulturler su¢ ortaklhigl yaparak birer simtulakra
dénusmektedir. Ticari mal gostergesi altinda ask fahise-

! La mort du sens: l'idéologie de mots, Tours/Paris: Mame, 1973
—ed. notu.
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lesmektedir. Moda gostergesi altinda, bizzat nesneyle olan
iliski cool ve dzgur bir cinsellik kapsaminda degerlendirile-
rek yok edilmektedir. Ticari mal géstergesi altinda zaman
da para gibi biriktirilebilirken, moda gostergesi altinda bir-
biri i¢ine ge¢mis, kisirdéngtisel halkalara benzeyen zaman
suirekliligini yitirmekte ve parcalanabilmektedir.
Gunumuzde kimlik ilkesi diizeyinde degerlendirilebi-
lecek her sey moda tarafindan etkilenmistir. Bunun nede-
niyse tim bigimlere kokenlerini unutturabilmesi ve onlan
yinelenmeye mahkam edebilme giicine sahip olmasidir.
Moda her zaman “retro” olmustur; ancak bunu gec¢misi
yok sayma kosuluyla basarabilmektedir. Bir baska de-
yisle bigimlerin hayaleti andiran 6lim ve yeniden yasama
déndurtlmeleri kosuluyla. Giincelliginin nedeni simdiki
zamanin gondereni degil, total ve aninda gercgeklestirile-
bilen bir yeniden kazanim stirecinin géndereni olmasidir.
Moda paradoksal bir sekilde gtincel olmayandur. Bigimlere
her zaman 6nce bir 6lme, bir tir soyutlanma sitresi ta-
nimaktadir. Boylelikle zamandan etkilenmeyen bigimler
etkin gostergelere donlismekte ve egilip bukulen bir za-
man anlayisina uygun olarak gulinceli o gtincel olmayan
goérinumleriyle taciz etmek Uzere geri gelmektedirler. Bu
isi, gelecege 6zgu yap: anlayisinin karsiti olan geriye dénu-
sln gekiciliginden yararlanarak yapmaktadirlar. Bu, yeni
bastan baslamanin estetigidir. Moda: Oliim ve malim mo-
dernligin elinden anlamsizligini alan seydir. Higbir seyin
surup gitmedigi distincesinden kaynaklanan bir umut-
suzluk bicimi olmanin yam sira, bir kez &éldiikten sonra
kirlenmemesi olanaksiz her bi¢cimin her zaman ikinci bir
yasama sansina sahip oldugu gibi ters bir zevk alma duy-
gusudur bu. Moda: Henliz dogmamis bir diinya ve ger-
cegi yutup yok eden seydir. Moda, éli géstergelerin tim
enerjilerini yasayan anlamu etkileyebilmek i¢in harcadiklan
calisma sonucunda elde ettikleri seydir. Bu isi olagantstu
bir unutkanlik yetisi, miithis bir bilingsizlikle gerceklestir-
mektedirler. Sinai makinelesme ve teknigin sahip oldukla-
n buyilleme gliclinlin, canh emegi kollayan ve onu yavas
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yavas yok eden birer 611 emek olmalanndan kaynaklandigi
da unutulmamalidir. Sahip oldugumuz buytleyici biling-
sizlik dlizeyi bu canlinin 61u tarafindan ele gegirilme islemi
diizeyiyle dogru orantihidir. Yalnizca 614 ¢alisma bilinenin
kusursuzluk ve tuhafligina sahiptir. Boylelikle modanin
sagladigi zevkin modas1 ge¢cmis ve hayaleti andiran ancak
etkin géstergeler olarak durmaksizin yeniden yasama dén-
durnilen bigimlerin diizenli bir sekilde yinelenmesinin so-
nucu oldugu gorilmektedir. Kénig, sanki moday1 kemiren
ve kusursuz bir asamaya ulastiginda somutlasan bir tur
intihar arzusu var demektedir. Bu dogru bir yaklasimdir,
ancak buradaki arzu, bi¢imlerin kesintisiz gegersiz kilinma
gosterisi Gizerine oturtulan, bir 6lim dustincesiyle ilgilidir.
Soylemeye c¢alistigim sey bizzat 6lim arzusunun moda
araciligiyla yeniden kazanim isleminden gegcirildigi ve bu
islemin o arzunun sahip oldugu her ttrla yikici diistince
bi¢imine son vererek, tim digerleri gibi, onu da zararsiz
bir devrime dénustirdigu gergegidir.

Dusselligin derinliklerinde bir yerlerde, bir 6nceki ya-
sama bir ¢ekicilik ve buytleyicilik katmis olan bu yikici
hayallere bir son verip “yineleme” olayi tizerinde yogunla-
san modanin hipnotize etme kapasitesinin salt ylizey ve
guncellikle simirlhh oldugunu séyleyebiliriz. Buna ragmen,
moda, Nietszche’nin yalmizca Yunanlilara atfettigi o ma-
sumiyete yeniden sahip olabilir mi? Nietzsche: “Kivimmdan
(pli) 6teye gecmeden ylizeyde, deri Uizerinde yasama ko-
nusunda anlasmislard: ... gériiniime tapiyorlar, bigimle-
re, seslere, sOzlere inaniyorlardi... Yunanhlann derinligi
yuzeyseldi.” (Sen Bilim)? Henliz yasanmadig i¢in saf ol-
dugu distnilen bir gelecek anlaminda moda, bir gelecek
simulasyonundan baska bir sey degildir. Yineleme uze-
rine kurulu bir gérintimler diizeni anlaminda moda, bir
geri kazanim surecinden baska bir sey degildir. Modanin
gelismesiyle cagdas olan muzeciligin gelismesi bunun en
guzel kanmitidir. Paradoksal bir sekilde muizeye 6zgu olan,
bi¢imleri sonsuza dek koruma ve saf bir gtincellik (moda)
anlayisi, bizim kulturimtzde birlikte is gérmektedirler.
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Bunun nedeni her ikisinde de géstergenin ayni modern
statiiye boyun egmesidir.

Stiller birbirlerini diglarlarken, muize tim stillerin
gucul birlikteligini, ayni kiltlirel stiper kurum iginde sug
ortakligl yapmalarnini saglamaktadir. Ustiine tstliik deger
agisindan onlan kultir adh biyuk altin deger 6lgustyle
karsilastinlabilme kapasiteleriyle degerlendirmektedir.
Moda da i¢inde bulundugu yinelenme dénemiyle dogru
orantili olarak aym seyi yapmakta ve tiim goéstergelere is-
tisnasiz karsilikli olarak yer degistirtmekte, birlikte oyna-
malarini saglamaktadir. Miizedeki yapitlarin zamansalligi
“kusursuz” bir zaman anlayisina gondermektedir. Bu bir
zamanlar var olmusg ve asla glincel olamayacak olanin igin-
de bulundugu durumdur. Oysa moda asla gtincel degildir.
Olmiis ve stoklanmis bigimleri zaman dis1 bir depoya yer-
lestirip, gostergelere dénustlirerek yinelemektedir. Sahip
oldugu o buyuk kombinatuvar 6zgurltigiinden yararlanan
moda her yil Urettigi bir 6ncekini gézden gecirerek kendini
oyalamaktadir. Bu tir bir olusum ona aninda “kusursuz-
lagsma” olanagi tamimaktadir. Bunun da mtizelemeye 6zg,
ancak kisa omurli bigimlerden olusan, bir kusursuzluk
bi¢imi oldugu soylenebilir. Buna karsin muizede bir deger-
ler blitlinl olarak karsimiza, Urlnlerin kendi aralarinda
olusturduklar1 bir deger sistemi ¢ikmaktadir. Moda ve
miize birbirlerinin cagdasi ve sug ortagidirlar. kisi birlege-
rek kendilerinden 6nce var olan, esdegerli géstergelerden
yoksun ve birbirleriyle uyumsuz stillerden olusan her tur-
14 kultire kars: gitkmaktadir.

MODANIN “YAPISI”

Moda modernlik gergevesi icinde degerlendirilmelidir. Bir
baska deyisle moda bir kopus, gelisme ve yenilik semasi
kapsaminda ele alinmalidir. Akla gelebilecek herhangi bir
kilturel baglamda “eski” ve “modern” belirgin bir sekilde
yer degistirmektedirler. Oysa Aydinlanma Cagi ve Sanayi
Devriminden bu yana tarihsel ve tartismali bir degisim ve
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bunalim duzeniyle kars1 karsiya oldugumuz séylenebilir.
Goérunuse goére modernlik, teknik gelisme, tiretim ve tari-
hin yol ac¢tig gizgisel bir zaman anlayisiyla birlikte modaya
6zgu bir de tekrarlardan olusan déngusel zaman anlayisi-
n1 ayn1 anda Uretmistir. Oysa bu apagik bir geliskidir, zira
modemlik asla radikal bir kopus anlamina sahip olma-
mustir. Zaten geleneksel de eskinin yeni karsisinda Ustln
oldugu anlamina gelmemektedir. Cliinkti gelenek eski ve
yeninin ne oldugundan bihaberdir. Eski ve yeniyi tireten
sey modernliktir; ¢liinki béylelikle hem neo hem retro,
hem modern hem de ¢agdisi1 olabilmektedir. Bu kopus di-
yalektigi hizla bir alagim ve yeniden kazanim dinamigine
dontsmustir. Bu olay temel duzende higbir degisiklige
yol agmadan sistemin politika, teknik, sanat ve kultlirde
tahammiil edebilecegi degisim oranmiyla agiklanmaktadir.
Moda alaninda da keza béyle olmaktadir, tistelik moda ¢ok
acik secik bir sekilde degisim efsanesine sahip ¢ikmak-
ta, glindelik yasamin en siradan gértiniimleri iginde onu
en yuce deger gibi gérmektedir. Yapisal degisim yasasina
gelince, bu yasa modeller ve aynmlayici karsitliklar oyu-
nu Uzerine oturtulmus oldugu i¢in bu diizen yerini kesin-
likle gelenek koduna birakmamaktadir. Zira modernligin
6zlinde ikili mantik vardir. Sonsuz farklilik ve kopus “di-
yalektiginin” sonug¢lanni da bu, yerinde duramayan, kipir
kipir mantiga borg¢luyuz. Modernlik tiim degerlerin basgka
bir evrene tasinmasi degil, bu degerlerin karsihikh olarak
yer degistirmeleri, olusturduklan kombinatuvarlar ve be-
lirsizlikler anlamina gelir. Modernlik bir kodsa moda da
onun amblemidir. Yalnizca béyle bir bakis agisindan yola
¢ikarak modanin sinirlanni belirleyebilir, yani ayni anda
ortaya ¢ikmis su iki 6nyargiy1 asabilirsiniz:

1. Bu 6nyargilardan birincisi modanin sinirlannni ant-
ropolojiye, hatta hayvan davraniglanna kadar géttirmek-
tedir.

2. Digeriyse tam tersine giincel moda alanini giysi ve
dissal gostergelerle sinirlandirmaktadir.

Modanin ritiel diizeniyle (ya da hayvan gérintimle-
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riyle mantiksal) bir iligkisi yoktur. Clnku ritiel dizeni
eski ve yeni arasindaki esdegerlik/yinelenmeden, aynm-
layicr karsithiklar sisteminden, dizisel ve kombinatuvar
yayilma modellerinden bihaberdir. Buna karsilik moda,
bilim ve devrim de dahil olmak tlizere modernligin tam
merkezinde yer almaktadir; ¢linkl cinsellikten iletisim
araglanina, sanattan politikaya, modernlik diizeninin ta-
mami bu mantigin egemenligi altindadir. Rittiele en yakin
moda géruntlsu -bir gosteri, bir gélen, bir harcama bigi-
mi olarak moda- bile ritiiel ve modernlik arasindaki farki
giglendirmekten bagka bir ise yaramamaktadir. Cinku
moda ve torenseli 6ziimsemermizi saglayan sey tam olarak
estetik bakis agisidir (6rnegin, kimi giincel stireglerle sélen
kavrami gibi ilkel yapilan 6ziimsememizi saglayanlar). Bu
bakis agisinin kékeninde modernlik (yararlilik/yararsizlik
gibi aynmlayic1 bir karsithk oyunu) vardir. Biz de arkaik
yapilan bu bakis acisi ¢ergcevesinde degerlendirdigimizden
onlan rahathkla kendi timevarimlanmiza katabilmekte-
yiz. Bizim modamiz bir gésteriye benzemektedir. Bu kendi
yansimasina bakarak estetik anlamda, bu yansimadan,
zevk alan bir toplumsallik anlayigini da beraberinde getir-
mektedir, yani modadaki bu degisiklik laf olsun diye ya-
pilan cinstendir. {lkel diizendeyse gostergeler “estetik agi-
dan” asla béyle bir gosteris diizeyine ulasamamaktadirlar.
Yine g6lenlerimiz bir yasak cigneme “estetigi” gibidir. Oysa
ilkel degis tokusta béyle bir sey olmadig1 halde, bu diizen-
de, bizim gélenlerimize 6zgl bir model ya da bir yansima
yakalamak hogsumuza gitmektedir. Potlag “estetiginin” dii-
zeltilmesi, etnosantrik diizeltme gibi.

Ritliel diizen ve moday: birbirinden ayirmak kadar,
moda ¢6zlimlemesini de, icinde yasadigimiz sistem bagla-
minda radikallestirmek gerekmektedir. Modanin olabilecek
en kisa ve yuzeysel tanimini yaptigin1 distinen (Edmond
Radar: Diogeéne): “Dil dlizeyinde modaya boyun egen un-
sur sbylevin anlami degil 6yktinmeci dayanagi, yani s6z-
ciklerin se¢imi ve siralanmasindaki ritim, tonlama ve ek-
lemlenme bi¢imi.... mimiklerdir. Bu olay Varolusguluk ya
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da Yapisalcilik gibi entelekttiel modalar i¢in de gegerlidir.
Bunlann 6ding aldiklan sey bir arastirma yontemi degil
bir s6z dagarcigidir...” Boylelikle sanki modaya 6zgu, asi-
lip gecilmesi olanaksiz, derin bir yap:1 korunmus olunmak-
tadir. Oysa yapilmas: gereken sey modanin bizzat anlam
uUretim surecindeki en “nesnel” yapilar icinde aranmasidir;
¢linki bunlann da simulasyon ve kombinatuvar yenilikler
oyununa boyun egdikleri gértilmektedir. Giysi ve beden
konusunda da ayni derinlige inilmesi gerekmektedir; ¢tin-
ki bugtlin bizzat bedenin sahip oldugu kimlik, cinsiyet ya
da statl bir moda malzemesine déntsmustir. Giysi bun-
lann arasinda yer alan bir istisnadir. Bu béylece strip
gitmektedir. Modanin “etkileri”yle karsilasilan alanlardan
biri de hi¢ kuskusuz bilimsel ve kiiltuirel basitlestirmedir.
Oysa asil sorgulanmasi gerekenler, sahip olduklan “6z-
gun” stregler nedeniyle bizzat bilim ve kultirdur; ¢linku
béylelikle modaya 6zgli bir yapwya sahip olup olmadiklan
anlasgilabilecektir. Eger bir basitlestirme varsa ki, béyle bir
durumla baska hig¢bir kulturde (fotokopi, 6zetlenmis ede-
biyat [digest], sahte, simulasyon, basitlestirilmis bicimlere
sahip ¢ogullastinlmis yayim olayiyla ritliel séz, metin ya da
kutsal jest diizeninde asla) karsilasiimamaktadir. Bu da
bize bu alanlardaki yenilik kaynaginin analitik modeller,
basit unsurlar ve diizenlenmis karsitliklar dtizeyinde bir
gudumlemeyle kars: karsiya oldugunu ve bunun da temel-
de “6zgln” ve basitlestirilmis dtzeyleri turdeslestirerek,
aralanndaki farklihiklann tamamen taktik ve ahlaksal hale
getirilmis oldugunu goéstermektedir. Keza Radar, séyleve
6zgl “mimiklerin” otesine gecildiginde modanin séylevin
anlamina egemen oldugunu ve o andan baslayarak belli
bir kultirel alanin tamamen kendi kendine génderme yap-
tigini, salt spekuler 6zellikler tasiyan kavramlann birbirle-
rini dogurup, sorgulayip yanitladiklarini gérememektedir.
Bilimsel varsayimlar i¢in de benzer bir durumdan séz edi-
lebilir. Kuramsal ve klinik diizeydeki psikanalizin bile bu
modalasma yazgisinin elinden kagamadig gértilmektedir.
O da kurumsal diizeyde, sahip oldugu temel kavramlarnn
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yol agtiklar: simtlasyon modelleri gelistirerek, bir yeniden-
Uretim asamasina ulagsmistir. Eger bir zamanlar bilingalti-
na 6zgu bir isleyis bi¢imi ve dolayisiyla 6znesini belirleyen
bir nesneye sahip psikanalizden s6z edilebilse bile, gtini-
muzde nesnenin bu belirleyiciliginin yavas yavas ortadan
kayboldugunu ve yerini bilin¢altini belirleyen bir psikana-
lize biraktigini s6yleyebiliriz. Bundan boyle psikanaliz bir
yandan bilingaltini yeniden Uretirken bir yandan da kendi
kendinin géndereni olmaya ¢alisacaktir (bir baska deyisle
moda gibi kendi kendini ifade edecektir yoksa baska bir
seyi degil). Boylelikle bir gelenege dontisecek bilingalt:1 bu-
yuk bir talep alani haline gelecek ve psikanaliz de kod gibi
bir toplumsal glice sahip olabilecektir. Bu glice, hepsi bi-
lingalt1 konusunda birbirinin yerini alabilecek ve temelde
birbirlerinden farksiz, olagantusti diizeyde karmasik hale
getirilmis kuramlar eslik edecektir.

Modanin bir diinyevi yam vardir. Moda olan dusler,
fantazmlar, psikozlar; moda olan bilimsel kuramlar, dilbi-
lim okullan gibi moda olan sanat ve politika vardir. Ancak
blitlin bunlar énemsiz seylerdir. Moda birer modele donts-
mus disiplinlerin yakasina, san ve sohretlerini artirabilmek
icin aksiyomlanni 6zerklestirmeyi basardiklar1 ve estetik,
hatta oyuncul bir asamaya gegtikleri 6l¢tide, ¢ok daha de-
rinlemesine yapismaktadir. Clinkti bu asamada kimi ma-
tematik formuillerdeki gibi gecerli olan tek sey, ¢éztimleme
modellerine 6zgl kusursuz bir kisirdénglilesmedir.

BOSLUKTA YUZEN GOSTERGELER

Ekonomi politigin ¢agdas: olan moda, en az pazar kadar
evrensel bir bigimdir. Tipki pazarda bir esdegerlik ilkesi
Uzerine oturtularak degis tokus edilen Urtnler gibi, mo-
daya 6zgi tim gostergeler de kendi aralannda degis to-
kus edilebilmektedir. Evrensellestirilebilecek (pazann tim
diger degis tokus yontemlerini saf dis1 ederek her seyi ele
gecirmesi gibi) her seyi ele gecirebilecek tek gésterge sis-
temi modadir. Eger moda evreninde genel bir esdegerlik
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ilkesine rastlanmiyorsa bunun nedeni modanin daha bas-
tan itibaren ekonomi politikten daha bigimsel bir soyut-
lamanin i¢inde yer almasidir ki, bu asamada somut bir
genel esdegerlik uygulamasina (altin ya da para gibi) gerek
kalmamaktadir. Clinkli bu asamada ayakta kalmayi ba-
sarabilen genel esdegerlik uygulamasi yalnizca bigimden
ibarettir, ki bunun da adi modadir. Ya da degerin nice-
liksel dizeyde degis tokus edilebilmesini saglayacak ge-
nel bir esdegerlik uygulamasina gereksinim duyulurken,
farkliliklann degis tokus edilebilmesi i¢in de modellere
gerek duyulacaktir. Modeller, modaya 6zgu ¢esitli alanlan
yonlendiren bir tur genel esdegerlik 6l¢tisu gibidirler. Mo-
deller, modaya yer degistirten (shifters), yoneten, bir alan-
dan digerine sevk eden (dispatchers) iletisim araglaridir.
Biittin bunlar modanin sonsuza dek yeniden Uretilmesini
saglayabilirler. Bir bi¢im kendine 6zgu belirleyici unsur-
lar tarafindan tretilmek yerine bir modelden yola ¢ikilarak
tiretilmeye baslandigi anda orada moda vardir. Bir baska
deyisle tretimden yoksun, her zaman hemen o anda bir
yeniden-tiretim diizenegi sunabilen bir stlire¢te var olan tek
goénderge sistemi modeldir.

Moda gostergelerin olusturdugu bir tirev degildir.
Moda boslukta ylizen parasal géstergeler 6meginde oldu-
gu gibi, boslukta ytizen gostergeler buittintidir. Ekonomik
anlamdaki bu dalgalanma oldukg¢a yenidir. Bu dalgalanma-
nin gergeklesebilmesi i¢in “ilkel bir birikim” slirecinin her
alanda sonlandinlmisg, (paranin ardindan bu genel gorece-
lik ortaminda ekonomik dlizenin bizzat kendisinin) buitiin
bir 6l emek déneminin de bitmis olmasi gerekmektedir.
Oysa gostergeler diizeninde bu siire¢ ¢oktan sona ermistir.
Gostergeler diizenindeki ilkel birikim bu agidan ¢ok daha
eski olup, her zaman 6nceden belirlenmektedir. Moda ise
bu stuirecin hizlandinlmis ve sinir tanimayan bir dolanim,
dalgalanmaya birakilmis para kurlarinin anlik ve devingen
dengesine esdegerli akiskan ve yinelenen bir gostergeler
kombinatuvan asamasina denk dismektedir. Btittin kul-
turlerle gésterge sistemleri bu anlamdan yoksun ve bozuk
aygith diizende degis tokuslar ve diizenlemeler yapmakta,
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birbirlerine bulagsmakta ve kurduklan dengeyi ancak kisa
bir sureligine koruyabilmektedirler. Gostergeler diizeninde
moda salt spekulatif bir asamaya denk dusmektedir. Bu
asamada uyumun yol ac¢tigyn herhangi bir celigski olmadig
gibi herhangi bir génderen ya da dalgalanmaya birakilmig
paranin bagh oldugu altina dénusturtlebilirlik gibi sabit bir
parite de s6z konusu degildir. Bu belirsizlik modanin (hi¢
kuskusuz pek yakinda ekonomi agisindan) belirgin bir ¢ev-
rimsellik ve yinelenme boyutuna sahip olmasina yol agar-
ken; (g6stergeler ya da turetimin) belirleyici bir gizgisel ve si-
reklilik gosteren diizene sahip olmasini engellememektedir.
Boylelikle ekonominin moda iginde belirginlesen yazgisinin
genel bir yer degistirme araci olma yolunda ilerleyen para ve
ekonomiyi ¢ok geride biraktigy goérulmektedir.

“/CTEPI"YE DONUSEN MODA

Bilingalt1 ve arzu yukli oldugu séylenen moda bu sekilde
de agiklanabilir. Oysa arzunun moda oldugu bir ortamda
bu agiklamanin higbir anlami yoktur. Gergekten de moda
bir “i¢tepiye” benzemektedir, ancak bunun bireysel biling-
altiyla pek bir iligkisi yoktur. Moda 6yle vahsi bir seydir ki
hi¢bir yasaklama onu ortadan kaldiramamaktadir. Cinkt
tek arzusu anlama bir son vermek ve saf géstergeler i¢ine
dalarak ortadan kaybolmak, gelisi glizel, anlik bir toplum-
sallastirmadir. Kitle iletisim aragsallastinlmis ekonomik,
toplumsal suireglere vs. oranla modada radikal bir toplum-
sal yapiya 6zgu bir seyler vardir. Bu radikal toplumsallikla
iceriklerin psikolojik degis tokus edilme diizeyinde degil,
gostergelerin paylasilma aninda karsilasilmaktadir. La
Bruyére uzun stre énce s6yle demisti:

tyi ve giazelden ibaret bir zevk anlayisinda merak etme-
ye degecek bir sey yoktur. Merak uyandiran sey nadirlik
ve digerlerinin sahip olamadigidir. Bunun kusursuzluk
arzusuyla degil pesinden kosulanla, yani modayla iligkisi
vardir. Moda eglence degil, tutkudur ve kimi zaman bu
dylesine vahsi bir tutkudur ki, agk ve hirsin 6n plana geg-
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mesine ancak siradan bir nesneye sahip oldugunda izin
vermektedir.2

La Bruyeére'deki moda tutkusu, koleksiyoncu tutkusu, la-
leler, kuslar ve Callot gravurleri gibi bir tutku nesnesine
benzemektedir. Gergekten de moda (terimlerin ifade ettik-
leri anlamda), dolayl bir sekilde bile olsa, az ¢ok koleksi-
yon yapmaya benzemektedir. Oscar Wilde’a gére “moda ve
koleksiyonculuk insana dinin bile asla saglayamadig: bir
guvence vermektedir.”

Kurtulusunu modaya baglamak. Bu kolektif tutku,
bu gosterge, kisirdéngliye benzeyen bu c¢evrimsellik (ko-
leksiyonda da bir ¢evrimsellik vardir) tutkusu modalasan
bir bi¢cimin piyasaya ¢ikarak tim toplumsal yap: iginde
bas dondtirtcu bir hizla yayilmasina ve béylelikle bu yapi
igindeki yerini saglamlastirarak, tim 6zdeslesme bigim-
lerini bunyesinde toplamasina neden olmaktadir (tipki
koleksiyonu yapilan seyin sinirlarinin 6zneyi durmaksizin
yinelenen ¢evrimsel bir stiregle bulusturmasi gibi).

Bu gli¢, bu zevk moda adli géstergenin i¢ine kok sal-
maktadir. Moda semiyurjisi ekonomik evrenin islevselligi-
ne karg1 gelmektedir. Oretim? etigine glidiimleme estetigi,
model adli aynaya uyma ve onun yansimasi olma kosu-
luyla kars:1 ¢ikilmaktadir. Barthes, Systéme de la mode’da
soyle der:

Bir igerige sahip olamayan moda, insanlarnn anlamsiz ola-
n1 anlamlandirma yetileri dogrultusunda kendi kendileri-
ne sunduklan bir gosteriye déntismektedir.

2 “De la Mode 2", Quevres Complétes, Paris: Gallimard, 1951, s.
286 —ed. notu.

3 Oysa ekonominin de bugtin ayni belirsizlik ¢izgisi tsttiinde yer
aldigin1 gérduk. Etik “sonsuza dek strip gitmeyi amag¢ edin-
mis” Uretim yararnna geri adim attig1 sirada modanin o anlam-
s1z bas dondiricui hizina da ulagmis olmaktadir. Bu durumda
Barthes'in moda konusunda sodyledigi “anlami terk eden sistem
buna karsin anlam adli gésteriden 6diin vermemektedir” s6z0-
nu Uretime de uyarlayabiliriz.
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Moday: ¢ekici ve buytleyici kilan da budur, yani varlig-
n1 kanitlayabilmek icin kendinden baska bir seye ihtiyag
duymama o6zerkligine sahip olmasi. Seg¢ilme lttfuna nail
olma cinsinden nedensiz bir zevk alma ve go6stergelerin
birbirlerinden ayrimlanmasi lizerine oturtulmus bir kast
dayanismasi. Modanin ekonomi diinyasindan hem radikal
bir sekilde aynlip hem de onu onurlandirdig: yer burasi-
dir. Uretim ve pazann sahip olduklan o acimasizlik tizerine
oturtulmus amaca oranla, ikisinin birlikte sahneye konul-
mus bi¢imi olan moda bir sélene benzemektedir. Ekonomik
soyutlama duzeninin sansurlediklerinin bir 6zeti gibidir.
Kategorik zorunluluklann timunu tersine ¢evirmektedir.
Bu anlamda moda kendiliginden denilebilecek bir
bulasma 6zelligine sahipken, ekonomiye 6zgli muhasebe
insanlan birbirlerinden uzaklastirmaktadir. Géstergelerin
elinden sahip olduklar: her tirla deger ve duyguyu ¢ekip
alan moda bir tutkuya -yulzeysellik tutkusuna- doénus-
mektedir. Bu sagmaligin ta kendisidir. Moda gostergesinin
bi¢imsel anlamsizlig, hi¢bir seyin artik gercekle degis to-
kus edilmedigi bir sistemin kusursuzlugu, moda adli bu
nedensiz gostergenin diger gdstergelerle hem butintyle
uyum icinde hem de total bir gérecelik geliskisi iginde ol-
masidir ki, onu, hem bulasic1 bir zehir hem de kolektif bir
zevk alma nesnesine doénustiiren de zaten budur. Rasyo-
nel ve irrasyonel, glizel ve ¢irkin, yararl ve yararsizin 6te-
sine gecildiginde ttim 6l¢titlere oranla kimi zaman modaya
yikic (totaliter, puriten ya da arkaik) bir gli¢ katan ve onu,
ekonomik olanin tersine, her zaman total ~-Mauss’un degis
tokus konusunda yaptig1 gibi biz de total bir yaklasim ye-
niden yasama déndirmek zorundayiz—- bir toplumsal olgu-
ya donusturen sey iste bu ahlaksizlik ve anlamsizliktir.
Bastan itibaren moda da dil gibi toplumsal bir var-
ik olmay: amaglamaktadir (insarmi tahrik edecek derece-
de yalniz olan dandy bunun hos olmayan bir kanmtidir).
Anlamlh olmay1 hedefleyen ve onun ardinda yok olup gi-
den dilyetisine karsilik, moda, tiyatral bir toplumsallig:
hedeflemekte ve kendi kendine yetmektedir. Bu da onun
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herkesin yasami i¢inde yogun bir yer kaplamasina -kendi
imgesini gérmeyi arzuladig: bir aynaya benzemesine- ne-
den olmaktadir. lletisim kurmay:1 hedefleyen dilin tersine
moda iletisimin kendisi olmaya ¢alismakta ve bu isi me-
sajdan yoksun bir anlamin sonsuza kadar surtlip gidecegi
bir meydan okuma oyununa dénustiirmeye ¢calismaktadir.
Dolayisiyla verdigi estetik hazzin giizellik ya da ¢irkinlikle
bir iligkisi yoktur. Oyleyse moda, iletisim denilen gereksiz
bir yansimaya sahip bir gélen midir?

“Soélen”sel terimi daha ¢ok giyim modasi ve bedensel
gostergelerle ilgili bir seydir. Clinkld bunlarda “wasteful
consumption”, “potlag”a 6zgl bir seyler vardir. Bu 6zellikle
haute couture igin gegerli olan bir yaklasimdir. Ctinkui bu
yaklasim Vogue dergisinin, moday: bir iman bigimine dé-
nustirmesini saglamistir:

insani yelken yaparken daldig: dislerden daha derin dis-
lere daldiracak anakronik seyin adi nedir? Haute couture!
Ekonomistin elini kolunu baglayan, randiman teknikleri-
ni tersine dénduren haute couture demokratiklesmeye bir
kafa tutma bigimidir. Ost diizey niteliklere sahip akil almaz
sayida insan inanilmaz bir yavashkla karmasik kesimli
modelleri dikmektedir. Bu modeller ayni yavashkla en faz-
la yirmi kez daha dikilecekler ya da ikinci bir dikim stre-
ci olmayacaktir.... ki milyon franga etekler.... Bu gilginca
cabalamanin amaci nedir, diye sorabilirsiniz. Modanin ya-
raticilan, zanaatkarlan, ¢alisanlan ve hepsi de kusursuz-
luk konusunda ayni tutkuyu paylasan 4000 musteri size
neden olmasin yanitim vereceklerdir. Modacilar modern
diinyada karsimiza ¢ikan son maceraperestlerdir. Ctinki
anlamsiz bir eylemi stirdiirme pesinde kosmaktadirlar....
Kimi ser agizlar haute couture neden var ki diye soruyorlar.
Siz de onlara neden sampanya igiliyor diyebilirsiniz.

Daha da ileri gidilerek s6yle deniyor:

Uygulama ya da mantik, giysinin o sasirtici sertivenini
aciklayamaz. Gereksiz, 6yleyse zorunlu hale gelen moda
bir din olma asamasina ulasmis demektir.
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Potlag, din hatta hayvanlara 6zgl dans ve kurklerin-
den olusan goértintimler gibi masals1 bir disavurum rita-
elidir. Oyuna benzeyen bir toplumsal yapiy1 hedefleyen
yasak cigneme bigimi olarak, moda, her yol denenerek
ekonomiye kars fis fislanmalidir.

Oysa reklamin bir “tliketim sélenine”, iletisim aragla-
rnnin bir “haber soélenine”, fuarlannsa bir “liretim soleni-
ne” vs. benzemek istediklerini biliyoruz. Resim pazan ve
at yanslan da birer potla¢ olarak gérulebilir. Vogue dergisi
neden olmasin ki diyecektir. Hemen her yerde islevsel har-
cama simgesel harcama gibi gosterilmeye c¢alisilacaktir.
Cunku ekonomi; yararlik ilkesiyle islevsellik cenderesini
6ylesine yogun bir sekilde dayatmistir ki, ekonominin 6te-
sine gecen her seyde hemen bir oyun ve yararsizlik koku-
su aranmaya baslanmistir. Bunun nedeni deger yasasinin
ekonominin 6tesine ge¢mesi ve giiniimuizdeki gercek yay-
ginlasma alanimin modeller hukuku oldugunun farkinda
olunmamasidir. Modellerin bulundugu her yerde deger
yasas! kendini dayatmakta, gostergeler araciligiyla baski
yapmakta, hatta gostergeleri bile baski altina almaktadir.
Iste bu ylizden simgesel ritiieller ve moda géstergeleri bir-
birlerinden radikal bir sekilde aynlmaktadir.

tikel kultiirlerde géstergeler hemen her alanda engel-
lenmeden dolanabilmektedir. Bu ytizden bugtline kadar bu
kulturlerde bir gosterilen “karmasas1” ve bunun sonucun-
da olusmus bir gésterge mantig1 ya da gercekligi diye bir
seyle karsilagilmamistir. Bu evrende, sahip oldugumuz en
glzel yananlamlardan biri olan ger¢ekle kargilasilmamak-
tadir. Gostergeye 6zgl bir geri plan (arka dinya) yoktur,
yani géstergenin bilin¢alt: (yananlamlar ve rasyonellestir-
melerin sonuncusu ve en kusursuzu) yoktur. Degis tokus
edilen gostergeler fantazmdan ve bir gergeklik haltsinas-
yonundan yoksundurlar.

Bu evrene ait géstergelerle modern gostergelerin hig-
bir ortak yani yoktur. Barthes bu paradoksu sdyle tanim-
lamaktadir: “Kendisinden bikilip usanilmayan egilim; al-
gilanabilir olam gosterene, giderek daha bir érgltlenmis,
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kapali sistemlere dénustirmedir. Buna kosut olarak ve
aynioranlarda bir yandan géstergenin bir gosterge oldugu,
sistematik bir yapiya sahip oldugu gizlenmeye ¢alisilirken
diger yandan rasyonalize edilip kendisine bagvurulabile-
cek bir mantik, diinyaya 6zgu bir sureg, bir t6z, bir isleve
doéntsturtlecektir.” (Systéme de la mode, s. 285). Simu-
lasyonla birlikte géstergeler gercek ve génderen sistemle-
rini birer stiper gosterge seklinde salgilamaktan baska bir
ise yaramamaktadirlar. Tipki modanin, ¢iplakligi, bir tur
giysiye ait stiper gostergeye dontstlirerek salgilamasi gibi.
Gergek 61du, yasasin gergekgei gosterge! Modern gésterge-
deki bu paradoks onun maske, dévme ya da sélende degis
tokus edilebilen buytlu ya da ritliel géstergeden radikal
bir sekilde kopmasina yol agmistir.

Modanin masalsi bir yani olsa bile, bu masalsilik tica-
ri mala 6zgl bir seydir; daha ileri gidildiginde bu similas-
yon, kod ve yasaya 6zgu bir masalsiliga benzemektedir.

TADILAT GORMUS CINSELLIK

Cinselligin giysi, makyaj vb. seyleri tamamen egemen-
ligi altina aldigim1 sanmak belki de bliyluk bir yanilgiya
dismektir. Daha dogrusu, bu, sadece moda diizeyinde
bir anlama sahip olabilen tadilat gérmiis bir cinselliktir.
Moda puriten bir siddetle yukli oldugu zamanlarda bile
asil hedefi asla cinsellik olmamistir. Yasak (tabu), cinsel
tepiden ¢ok daha 6nemli oldugu diistinilen, yararsizlikla
bu yararsizhik ve yapaylk tutkusuna yoéneliktir. Yararlik
ilkesinden 6tesini géremeyen kulttirimuzde yararsizlik bir
tir yasak ¢igneme, siddet eylemi seklinde algilandigindan
modanin mahkim edilmesinin nedeni giiciinu hi¢bir anla-
ma sahip olmayan saf bir gosterge olmasindan almasidir.
Kultirimutzin temellerini kokliinden yadsiyan bu ilkeye
dayanarak cinsel tahrikin ikincil bir 6neme sahip oldugu
s6ylenebilir.

Ayni yasak hi¢ kuskusuz “yararsiz” ve yeniden uretici
olmayan cinselligi de kapsayabilir ancak cinsellik Gizerinde
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yogunlasildigi zaman, hedefi cinsellige dogru saptirmaya
calisan puriten kurnazlik tuzagina diisme olasiligi da var-
dir. Oysa modanin salt farklilik oyunuyla kars: ¢iktig: cin-
sellik gercgeklik ilkesiya da bilingalt: ve cinselligin de arala-
nnda yer aldiklan, génderen sistemleri ilkesi dlizeyinde ele
alinmak durumundadir. Bu hikayede cinselligi 6n plana
cikarmaya calismak simgeseli cinsellik ve bilingalt: araculi-
gwla bir kez daha etkisiz kilmaktan baska bir sey degildir.
Zaten ayni mantik dogrultusunda moda ¢6ztiimlemesi ge-
leneksel bir sekilde giysininkine indirgenmektedir; ¢linkt
bu diizeyde cinsel metafor ise daha ¢ok yaramaktadir. Bu
saptinnmacanin sonucunda oyun cinsel bir “6zgtirlesme”
perspektifine indirgenmektedir ki, bu da bizi dogrudan
giysinin 6zgurlesmesi denilen seye gotiirmektedir. O za-
man da yeni bir moda akimi dénemi basliyor demektir.

Cinselligi (makyajli bir kadina dokunamazsiniz; bkz.
“Gosterge Mezarlhigina Donlisen Bir Vicut” isimli bolim)
olabilecek en etkin bigimde etkisiz kilan sey hi¢ kuskusuz
modadir. Ciinkl moda bir tutkudur, cinselligin sug¢ ortagi
degil rakibidir. La Bruyére'in soyledigi gibi mucadelenin
galibidir. Sonug¢ olarak moda tutkusu tim celiskileriy-
le birlikte gelip birbirlerine kanstinlan cinsellik ve viicut
Uzerinde oynayacaktir.

Vicudun sahneye konus bigimine dénustiraldigin-
de bir derinlik kazanan modaya karsilik viicut da moda-
nin® iletisim aracina dontsmustir. Eskiden baski altina

4 Barthes, “modaya ait viicut”un u¢ 6zelliginden s6z etmektedir
(Systéme de la mode, s. 261 ): 1) Saf bir bi¢imden ibaret, 6zgiin
hi¢bir nitelige sahip olmayan, totolojik agidan giysiyle tamimla-
nan vicut, 2) Ya da her yil 6rmegin su vicut (su vicut tipi ) bu
yil moda denilmektedir (ilan edilmektedir ). Modayla viicudu bir
araya getirmenin bir bagka bigimi de budur. 3) Ozel bir sekilde
duizenlenen giysi gergek viicudu déntstiirerek, onun, modanin
yarattig1 ideal viicut olarak algilanmasini saglayacaktir.

Bu 6zellikler modelin sahip oldugu stattintin tarihi gelisi-
mine uygundur. Profesyonel olmayan ilk modellerden (ytksek
sosyeteye mensup hanimlar) viicutlarinin da birer cinsel mo-
del olarak kabul edildigi (glincel asama ) son, yani profesyonel
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alinmis bir mabet olarak goértlen ve bu sirecin egemen
oldugu zamanlarda ¢o6zllmesi olanaksiz bir bilmeceye

mankenler asamasina gelindiginde herkesin birer mankene dé-
nustiga gorulmektedir. Bu asamada herkes viicudunu moda-
nin oyun kuralina gére yénlendirmeye ¢agnlmakta zorlanmaya
cahisilmaktadir. Bir baska deyisle herkes moda “temsilci”sidir,
tipk1 herkesin birer Uretim temsilcisine d6ntigymuis olmasi gibi.
Boylelikle moda ayni anda hem herkesin yagsamina hem de tim
anlam duizeylerine miidahale etmektedir.

Modaya 6zgt bu evrelerle kapitalin art arda gelen yogunlas-
ma evreleri, moda adli ekonomik evrenin (sabit sermayedeki
degisim, kapitalin organik kompozisyonu, ticari mala 6zgt ro-
tasyon hizi, finans kapitalizmi ve sinai kapitalizm, bkz. Utopie,
Ekim 1971, no 4) arasinda da bir iligki kurulabilir. Ancak eko-
nomi ve gostergeler arasindaki bu karsihkh etkilesimin analitik
ilkesi hentiz yeterince agik ve segik degildir. Moda evreninin
tarihsel yayihimini, ekonomiyle dogrudan iligkilendirmek ye-
rine, bir tir pazann genislemesine benzer bir devinim iginde
bulabiliriz :

I) llk asamada, 6ziinde tiirdes ve geleneksel 6zelliklerini ko-
ruyan bir sistem i¢inde (ekonomi politigin ilk evresinde de bu-
yuk ol¢tide bizzat Uretici grup tarafindan tiketilen bir Gretim
fazlasinin degis tokusu s6z konusudur, yani 6zgur ve Ucretli
emek glclnin ¢ok kiGglk bir b6limt) daginik bigimler, mi-
nimum degiskenlerden olusan marjinal kategorilere sahip bir
moda vardi. Kéylu i¢in moda kiltar disy, toplum digi, yabanci,
kentli, vs. olan seydi.

II) Moda zamanla, guicil bir dizeyde, tGm kultirel goster-
geleri icererek; tipki ikinci bir evrede maddi Uretimin gulcil
dizeyde ekonomi politik tarafindan igerilmesi gibi, gosterge
degis tokuslann diizenlemeye baslamistir. Daha 6ncesine ait
tim Uretim ve degis tokus sistemleri pazann ulastig1 evrensel
boyutlar i¢inde yok olup gitmektedirler. Bu evredeki modanin
referansi egemen kiltirian sahibi olan siniftir, ¢iinkt modaya
ait aynmlayici degerleri o yonetmektedir.

III) Her yan1 sarmis olan moda bir yasam bi¢imine dontismus-
tar. Henuz eline geciremedigi diger alanlara dogru ilerlemekte-
dir. Herkes ona sahip ¢ikmakip yeniden tiretmektedir. Olumsuz
yanina (moda olmamak gibi) bile sahip gikarak kendi kendinin
gosterilenine (tipk: yeniden tretim evresindeki tretim gibi) d6-
nujmektedir. Bu da bir anlamda onun 6lmesi demektir.
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benzeyen vicut artik bir yatirim/arastirma alani haline
gelmistir. Vicut oyunu giysi oyununu, modellerin oyu-
nuysa vicut oyununu saf dis1 birakmistir.> O zaman da
giysi (XVIII. ytzyila kadar sahip oldugu) géstergelerin gos-
terge olarak degerlendirildigi térensel 6zelligini yitirmistir.
Bedenin gésterilenleri tarafindan kemirilen; cinsellik ve
dogalligin goéstergesine dénusturilen giysi, ilkel toplum-
lardan bu yana sahip oldugu o miithis cogskuyu yitirmistir.
Salt bir maske olma glictinti yitirdigi gibi, giysiyi anlamh
kilma zorunlulugu tarafindan etkisiz kilinarak, bu duru-
ma boyun egmistir.

Ancak bu islem sirasinda viicut da etkisiz hale getiril-
mistir. O dévme ve dig gérinim diizeninde sahip oldugu
maske goérevi yapma niteligini yitirmistir. Artik yalnizca
kendi gergekligiyle, yani ¢iplakligiyla ilgilenmektedir ki,
bu aymi zamanda onun sinir ¢izgisi anlamina gelmekte-
dir. (llkel) dis gériiniim diizeninde viicudun gostergeleri
vlicuda-ait-olmayanin gostergeleriyle alenen birbirine
karistinlmaktaydi. Daha sonra dis gérunim giysiye do6-
nlstiglinde vicut da dogay: temsil etmeye baslamistir.

5 Cunku viicut hatlanni ortaya gikaran bir elbise ya da esnek bir
naylon ¢orabin herhangi bir seyi “6zgurlestirmesi” s6z konu-
su olamaz. Gostergeler diizeni baglaminda ele alindigindaysa
bu ek bir karmasiklastirma isleminden baska bir sey degildir.
Yapilan agikhiga kavusturmak gergekligin sifir noktasina doén-
mek degil, onlan sahip olduklan tim anlamlara eklenebilecek
yeni bir anlamla sanp sarmalamaktir. Bu da yeni bir bigimler
donemiyle yeni bir gdstergeler sisteminin baslangici demektir.
Bigimsel yenilikle, moda mantig dénemi béyle bir seydir ve bu
konuda hi¢ kimsenin yapabilecegi bir sey yoktur. Yapilan “6z-
gurlestirmek”, viicudunkileri, bilingaltininkileri, tasanmlanan
nesnenin sahip oldugu islevsel gergekligin yapisimi vs. 6zgur-
lestirmek, moda sisteminin evrensellestirilmesine giden yolu ag-
mak demektir (moda evrensellestirilebilecek ve geliskili olsalar
bile tim gostergelerin piyasaya ¢ikmasim saglayabilecek tek
sisterndir). Oyleyse bigimler dtizeninde de bir burjuva devrimi
gerceklestirilmis demektir, tipki pazar sisteminin evrensellesti-
rilmesine yol agan politik burjuva devrimi gibi.
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Boylelikle ortaya yeni bir oyun c¢ikmistir; giysi ve vicut
karsithiginin yol ag¢tig1 belirleyicilik ve sansur (gésterge ve
gosterilen arasindaki kopusla yer degistirme ve anmistirma
oyununun aynisi). Gergegi séylemek gerekirse moda bu
baski altina alinan ve anistirtna yoluyla ifade edilen viicut
taksimiyle birlikte baslamistir. Ciplaklik simitilasyonuyla
viicudu simtile eden bir model olarak ¢iplaklik olayinda vi-
cudun ortadan kaybolmasina yol agan sey bu taksimdir.
Kizilderili viicudun tamamini bir insan yliza gibi, bir bag-
ka deyisle bizim bir cinsellik araci olarak gérdiiglimuiz ¢ip-
lakhgin tam tersi olan simgesel bir ahlak kurali ve cesaret
eylemi gibi algilamaktadir.

Cinselligi gizleme adli yeni bir viicut gercekligi daha
bastan kadin viicuduyla birbirine kanstinlmistir. Elbise
altina gizlenen viicut (dogal olarak biyolojik anlamda degil
mitolojik anlamda) disidir. Burjuva ve piriten 6zellikler ta-
styan birdénemle ¢cakisan modave kadin olayiaynizamanda
ikili bir endekslemenin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Yani
gizlenen bir viicut Ustline oturtulan modayla bask: altina
alinmus bir cinsellik Ustline oturtulan kadin. XVIIIL. ytzyla
kadar (térensel toplumlardaysa hi¢bir zaman) boyle ¢akis-
madan (en azindan) s6z edebilmek olanaksizdir. Bizlerse
buglin bu ¢akismanin yok olus sirecine tanik oluyoruz.
Su gizlenen cinsiyet ve yasaklanmis gercekligi kapsayan
yazgiya -bizde oldugu gibi- bir son verilerek moda-giysi ve
vicut arasindaki karsithik etkisiz hale getirildiginde, kadin
ve moda arasindaki karsilikli ¢ekim glicti de yavas yavas®
sona ermektedir. Genellesen moda, giderek, bir cinsiyet
ya da yas sinifina 6zgu bir sey olmaktan ¢ikmistir. Ancak
bunun bir gelisme ve 6zglirlesme anlamina gelmedigine

6 Bu karsilikli gekim olayimin hi¢ kuskusuz kadin ya da gengligin
toplumsal agidan sahip oldugu marjinal konum ya da sinifsal
indirgeme gibi bagka toplumsal ve tarihsel nedenleri de vardir.
Ancak bu pek de sasilacak bir sey degildir; ¢iinki toplumsal
baski altina alma ve kotultuk kaynag cinsel cazibe her zaman
ayn1 kategoriler i¢ine sokularak birbirlerinden ayn bir sekilde
degerlendirilememistir.
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dikkat ¢ekmek gerekir. Clinkti bu mantik halen gecerlidir;
eger moda, kadin adlh ayncalikhh dayanagindan vazgegerek
genellesiyor ve herkese aciliyorsa, bunun nedeni kadin vii-
cudunu kapsayan yasagin ptiriten baski bi¢iminden daha
geliskin genel bir cinsellikten yoksun birakma bigimine
burtinerek her yam kaplamis olmasidir. Clinkii viicut
ancak baski altinda tutuldugu zaman dilimi iginde guglu
bir cinsel potansiyele sahipti ve bu asamada insani esir
edebilen bir zorunluluga benziyordu. Moda géstergelerine
doénlstiglh andan itibarense, viicut, cinsel agidan sahip
oldugu buytleyiciligi yitirerek bir mankene déntismektedir
ki, mankenin cinsel aynindan ne kadar yoksun bir sézctik
oldugu kuskuya yer birakmayacak kadar agiktir. Salt cin-
sellik ¢cagnstiran manken nitelikten yoksun bir cinsiyete
sahiptir. Mankenin cinsiyeti modadir. Daha dogrusu moda
cinsiyet ayninina son vererek (simtilasyon gibi) genel gecer
bir referansa déntismektedir. Higbir seyin cinsiyeti yoksa
her sey cinsellestirilmis demektir. Bir kez sahip olduklan
o Ozgun cinsiyetlerini yitirdiler mi kadin ve erkek sonsuza
kadar strebilecek ikinci bir yagsam sansi elde etmektedir-
ler. Yalnizca bizim kultiirimuizde cinsellik bu yoldan tiim
anlamlan etkilerken; gostergeler de tiim cinsellik evrenini
yonlendirmektedirler.

Boylelikle gtincel paradoksu agiklayabilmek miim-
kiin olmaktadir. Bir yandan kadinin “6zgtirlesmesi’ne bir
yandan da modanin ¢ilginca gelismesine tanik olmaktayiz.
Oysa modanin artik kadinlarla degil, kadinst olanla bir
iligskisi vardir. Kadinlan dislama stireci sona erdikge (de-
liler, ¢ocuklar vs. i¢in de bu béyledir. Diglama mantiginin
dogal sonucu) toplumun tamami da aym 6l¢tide kadinsi-
lasmaktadir. Keza kadinlarin orgazm olmasini ifade eden
“zevkten delirmek” deyimi gliniimtizde genelleserek akla
gelebilecek olur olmaz her seyi ifade etmeye baslamistir.
Oysa kadinin ancak bir “zevk verme gticii” ve “moda gtici”
olarak “6zgtirlestirilebilecegi” ve “kendi basina buyruk”
olabilecegini unutmamak gerekiyor. Tipki bir emek glici
olabildigi 6l¢tide 6zgtirlestirilen proleter gibi. Bu konuda
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radikal bir yanilsama vardir. Disiligin tarihi tanimi, yaz-
gilan modaninkine bagl bir viicut ve cinsiyetten ibaret-
tir. Disiligin tarihsel 6zglirlesmesiyse aym yazginin (ki bu
herkesin paylastigi ancak aynmciliga son vermeyen bir
yazgidir) daha gelistirilmis bir bi¢iminden baska bir sey
olamaz. Kadin, proleter modelindekine benzer bir sekilde,
herkes gibi ¢caligmaya basladig1 anda yine herkes, bu kez
kadinlann olusturdugu modele uygun olarak, cinsiyet ve
moda konusunda 6zglir birakilmaktadir. Boylelikle moda-
nin emege ne kadar benzedigi; “maddi” emek ve modaya
harcanan emegin tarihsel agidan esit bir 6neme sahip ol-
duklan gorulmektedir. Pazara gore degisen mal liretimi ne
kadar onemliyse; cinsiyet ve modanin kurallanna uyan
bir viicut tretimi de o kadar énemlidir. Isbéliimii olarak
sunulan sey bir igbdliimtine benzememektedir, daha dog-
rusu igbélimu diye bir sey yoktur. Viicut tretimi, 6lim
uUretimi, gosterge Uretimi, mal Uretimi gibi stirecler ayni
sisteme 6zgl degisik bicimlerdir. Moda alaninda durum
daha da beterdir; ¢iinkli emek¢inin somuru ve gergeklik
ilkesi adi1 altinda canh canl kendi varhgindan kopartilip
alinmasina karsilik, kadin, gutzellik ve zevk ilkesi adina
canh canh kendi kendisi ve sahip oldugu vicuttan kopar-
tilmistir!

YIKILMASI OLANAKSIZ BiR SEY

Moda elestirisinin (O. Burgelin) XIX. ytzyilda saga 6zgu
bir diistince oldugunu sdyleyen tarih, sosyalizmle birlikte,
glinumuizde bunun sola 6zgl bir diistinceye dénistigini
sbylemektedir. Birinin ge¢misinde din, digerininkindeyse
devrim vardir. Moda, torelerde yikima neden olan, siniflar
aras! mucadeleye son veren bir seydir. Moda elestirisinin
solun eline ge¢mesi zorunlu olarak tarihsel bir tersine ¢e-
virme anlamina gelmemektedir. Béyle bir sey ahlak ve t6-
reler acisindan, belki de yalnizca solun, isi, sagin biraktig:
yerden alarak devrim, ahlaki dliizen ve klasik 6nyargilar
adina devam ettirdigi seklinde yorumlanabilir. Devrim ilke-
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si, kategorik bir zorunluluga déntiserek, toresel bir nitelik
kazandig1 gtinden bu yana sol politik dlizen de tamamen
ahlaki bir dlizene dontismustur.

Oysa ahlaksiz bir gey olan modadan ttim iktidarlar (ya
daiktidan diisleyenler) nefret etmektedirler. Machiavelli’den
Stendhal’a giden bir zaman diliminde ahlaksizhik bir olgu
olarak kabul edilmis, hatta XVIII. ytizyilda Mandeville, bir
toplumun yalnizca isledigi glinahlar sayesinde ¢ag atla-
yabildigini ve bdyle bir ahlaksizlik anlayisinin o toplumu
dinamik kildigin1 géstermistir. Modada bu ahlaksizlik an-
layisina 6zgti bir sey vardir. Moda, deger sistemlerinin yani
sira iyi ya da kotu, gtizel ya da ¢irkin, rasyonel/irrasyonel
gibi yargilama olgtitlerini de bilmezden gelmektedir. Bu-
tiin bunlann 6tesine ya da berisine gegebilmekte, devrimci
akilcilik da dahil olmak tizere her turlt dlizeni yikmaya ¢a-
balamaktadir. tktidar i¢in, moda bir cehennem demektir.
Zira bu cehennemde btitltin gostergeler gorecelesmektedir;
oysa kendi (sasmaz) gostergelerine sahip olmak isteyen bir
iktidar bu goérecelik cehennemine son vermek (bozmak) zo-
runda kalmaktadir. Gengligin bugtin, her tiirlti dayatmaya
kars1 bir ttir direnis bigimi olarak modaya sahip ¢ikma-
sinin nedeni budur. Moda ideolojisiz, amag¢siz bir direnis
bi¢imidir.

Buna karsilik moday: yikabilmek olanaksiz bir seydir;
cunku kendisini geligki igine sokabileceginiz bir génderen-
ler sistemine sahip degildir (¢tinkti modanin génderen sis-
temi modadir). Modadan kagis olanaksizdir; ¢linkl bizzat
modanin kendisi modanin yadsinmasini bir modaya do-
nusturmektedir. Bu konuda blue-jean tarihi bir érnektir.
tcerigin gerceklik ilkesinden her zaman kagilabilir, oysa
kodun gerceklik ilkesinden asla kagilamaz. Hatta igerikle-
re baskaldirdik¢a kodun mantigina giderek daha ¢ok uyul-
dugu bile s6ylenebilir. Bu durumda ortaya “modernlesme”
denilen bir diktatorliik ¢ikmaktadir. Kendisini olusturan
gostergenin gec¢misine egilmediginiz slirece modanin dev-
rimle bir iliskisi olamaz. Modanin alternatifini, diinya ve
gbénderen sistemlerine ait bir gercekligin asilmasinda ara-
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manin bir anlami yoktur. Alternatif, moda géstergesinin
bi¢im ve anlamlandirma ilkesinin yapisin1 bozmaktan
gecmektedir. Tipki ekonomi politigin alternatifinin mal/
bicim ve bizzat Uretim ilkesinin yapisinin bozulmasindan
gecmesi gibi.



] GOSTERGE MEZARLIGINA
DONUSEN BiR VUCUT

Cinsiyet bir Gostergeler mezarhgidrr.
Gosterge, tenselligine son verilmis bir Cinsiyettir.

KOPYASI GIKARTILMIS VUCUT

Vicudun gtincel tarihi demek; onu denetlemeye c¢alisan,
parcgalara bélen, farklihg: ve sahip oldugu ¢eliskili konumu
degistirip yadsiyarak yapisal bir gésterge/degis tokus mal-
zemesi seklinde érglitleyen, iz ve gostergelerden olusan bir
agin tarihi demektir. Tipk:1 gostergeler evreninde (cinsel-
likle birbirine kansmayan) simgesel degis tokus ve oyun
slirecine gucitil diizeyde son verilerek, belirleyici bir siire¢
olarak algillanmaya baslanan cinsellik gibi. Bu fallik si-
re¢ tamamen her seyin esdegerlisi olarak gorilen fallusun
fetislestirilmesi lizerine oturtulmustur. {ste bu anlamda,
yani “6zgurlik” adi altinda, isleyis ve stratejisi ekonomi
politige 6zgu bir stireci andiran viicut saf bir cinsel goster-
geye donlismustur.

Moda, reklam, nude-look, ¢iplak tiyatro, striptiz. Kar-
simiza her yerde bir bosalma mekanizmas: (ereksiyon) ve
igdis edilme (castration) Uzerine oturtulmus bir sahne-
dramas: (scénodrame) ¢ikmaktadir. Cok sayida degiske-
ne sahip, inanilmaz derecede tekduize bir cinselliktir bu.
Botlar, kalgalara kadar ¢ikan ¢izmeler, uzun manto altina
giyilen kisa sortlar, dirsek Gizerine ¢ikan eldivenler ya da
kalca Gizerinde sona eren ¢oraplar. Goz Gistline diisen sag¢
percemi ya da striptiz dans¢isinin cinsel organini 6rten
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bez pargasinin yani sira bilezikler, kolyeler, ytiztikler, ke-
merler, mticevherler ve zincirler. Nereye giderseniz gidin
bu senaryoya sadik kalindigini gértirstintiz. Viicudun bu
sekilde ortilmesi onu bir tiir géstergeye dénustiirmekte
ve dolayisiyla ona ahlaksizca sayilabilecek bir erotik iglev
yuklerken, igdis edilmeyi i¢eren bir de simirlandirma ge-
tirmektedir ki, bu yoksun olmanin kendisine simgesel bir
sekilde eklemlendigi bir igdis edilme parodisidir. Bu isi iki
anlamli terimi (bu terimler ¢izginin o ya da bu yaninda kla-
sik gbsterge ekonomisine uygun olarak gésteren ve goéste-
rilen gérevi yapmaktadirlar) yapisal bir bi¢im olan ayirma
cizgisiyle (/) birbirine eklemleyerek yapmaktadir. Ayirma
cizgisinin karsilikli terim gérevi yukledigi sey vicuda ait
bir bolgedir. Bu kesinlikle erojen bir bolge degil, erotik,
erotiklestirilmis, saf ve basit bir kavrama, saf ve basit bir
gosterilene dontsturulmus bir cinselligin fallik géstereni
haline getirilmis bir bolgedir.

Dilbilimsel go6stergenin bir benzeri olan bu temel
semada gésterilen igdis edilmis (bir gésterge konumuna
gectiginden) dyleyse ne oldugu belirsiz bir seydir. Ciplak
ve ciplak-olmayan yapisal bir karsitlik igine girerek feti-
sin belirlenmesine katkida bulunmaktadir. Ornegin kalc¢a
cizgisine kadar gelen corap. Bir baska deyisle bu imgenin
sahip oldugu erotik gtictin nedeni gergek cinsel organa ya-
kin olmas: ve olumlu gagrisimlara sahip olmas: degil (bu
naif islevselci bakis agis1 dogrultusunda ¢iplak kalganin
da aym isleve sahip olmasi gerekir), cinsel organ algila-
masinin (yani igdis edilme panigini yasatan organ) bir ig-
dis edilme oyunuyla siurlandinlmasidir; bu zararsiz ¢orap
¢izgisinin 6tesine gegildiginde yoksun birakilma, geliski ve
dipsiz kuyu ¢agrisimina sahip bir imge yerine yalnizca cin-
selligin kendisiyle karsilasilmaktadir. Ciplak kalga ve me-
tonimik anlamda viicudun tamam, (¢orapla cinsel organ
arasinda) verilen bu es’le fallik bir imgeye, her ttirlti yasagi
asabilen bir hayal etme ve giidiimlemenin fetis nesnesine
dénusecektir.! Arzu, fetisizmmde oldugu gibi, igdis edilme ve

! Fetislestirilen sey asla cinsel organin kendisi, nesnelesmis cin-



178 ¢ Simgesel Degis Tokus ve Olum

6luim igtepisinin zihinsel dliizeyde olusturulmasi sayesinde
nesnellesebilmektedir.

Boylelikle hemen her yerde 6rtiilti viicut pargasina
tahrik edici bir islev ytiklendigi bir erotiklestirme, ayirma
cizgisinin 6te yaninda yer alan ve gosteren konumunda
bulunan her seyin bu fallik hayallestirme streci igine
sokularak, cinselligin gosterilenine (temsil edilen deger)
indirgendigi goértulmektedir. Bu insana zihinsel anlam-
da glivence veren yapisal bir islemdir; ¢linkti bu yoldan
6zne olumlu bir konuma sokularak, fetislestirilmis viicut
parcas! ya da viicut sayesinde kendisini bir fallus olarak
algilayabilmekte, bu yoldan 6zdeslestigi bir viicuda sahip
olabilmekte, dolayisiyla da sonsuza dek strtip gidecek bir
arzu simulaknnin gergeklesmesine yol agmaktadir.

Bu islemle en ince aynintilarda bile karsilasilabilmek-
tedir. Kolu ya da ayak bilegini sikica saran bir bilezik,
kemer, kolye, yliztik ayagin, bedenin, boynun, parmagin
cinsel bosalmay: saglayan noktalara déntismesine yol ag¢-
maktadir. Hatta viicudun btittin bu belirti ya da gérinur
gostergelere ihtiyaci olmadigi; btlittin bu gostergelerden
yoksun birakildiginda bile ¢plaklik konusunda sahip ol-
dugu erotik ¢ekim gliclinii tamamen hayali bir aynnmlama
islemi bir igdis edilme oyununu oynama ya da oynamama
Uzerine oturttugu gorilmektedir. Birka¢ 6zglin gosterge
(mucevher, far ya da yara izi, her sey bu amaca hizmet
edebilir) araciligiyla kendisine yapisal bir gértintim kazan-
dinlmadig, pargalara aynlmadig1 zaman bile ayirma ¢izgi-
si hep orada, viicut lizerinden dtstip giden giysilerdedir.
Boylelikle, bu bir kadin viicudu bile olsa, 6zellikle de kadin
viicudu olursa, duistip giden giysiler viicudun bir fallus gé-
rinimuine blirinmesine yol agmaktadir. Daha ileride ye-
niden ele alacagimiz striptiz sanati tamamen bu yaklasim
lizerine kuruludur.

sel organ degildir. Fetislestirilen sey genel bir esdegerlik 6zelli-
gine sahip olan fallustur. Tipk: ekonomi politikte fetiglestirile-
nin Grin-mal degil, degisim degerinin bi¢imi ve genelinde onun
esdegerlisinin olmasi gibi.
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Bu anlamda Freudcu “simgeselligi” yeniden yorum-
lamak gerekecektir. Ayak, parmak, burun ya da viicudun
herhangi bir pargasinin penis metaforu olabilmesinin ne-
deni bu organlann gikintihi (bu ¢gesitli gésterenler ve gercek
penis arasinda kurulmus bir benzerlikler semasina uygun)
bir bigime sahip olmalan degildir. Bu organlar fallik bir
degere ancak hayal dlizeyinde: igdis edilmis penisler ya
da penis olabilmeleri i¢in igdis edilmeleri gereken organlar.
Bunlar anlaml, fallik bir gériintim verilerek, kendilerini
6zerklestiren bir ayrim ¢izgisi tarafindan belirlenmis te-
rimlerdir. Bu aynm ¢izgisinin 6tesinde yer alan her sey bir
fallusa déniismekte, bir kadin cinsel organi ya da gelenek-
sel anlamda kadinlhigin “simgesi” olarak siniflandinlmig
hayranlik uyandirici bir organ ya da nesne bile olsa fallik
bir esdegerlige sahip olmaktadir; gercgeklestirilen bir ko-
pus islemiyle kavusabilmektedirler. Viicut erkek ya da disi
“simgelere” boltinemez. Vicut su (Freud'un “Fetisizmm”de
s6zunu ettigi) igdis edilme oyununun oynandig: ya da yad-
sindig1 ¢ok daha anlamh bir yerdir. Cinliler 6nce kadin
ayagini sakatlamakta sonra da bu sakatlanmis ayaga bir
fetis gibi hiirmet etmektedirler. Bu is i¢in btittin viicuttan
yararlanilabilir. Bunu yapmanin bin bir yolu vardir. Viicut
o6nce sakatlanip/bir iz? birakilmakta daha sonra da fallik

2 Erotik bir viicuda 6zgii géstergeler tdreni ve sadomazosist sa-
pikliga 6zgli aci gekme téreni arasinda bir yakinlik vardir. “Feti-
sist” izler (kolyeler, bilezikler, zincirler) her zaman sadomazosist
izleri (sakatlama, yara, yara izi) taklit edip animsatmiglardur. tki
sapiklik bi¢imi de kendilerini bu izlerle belli etmektedir.

Kimi izler (ima etme glicline sahip olanlar yalnizca bunlardir)
vicudun gercekten ¢iplakken biraktigindan daha bir ¢iplak izleni-
mi birakmaswina neden olmaktadirlar. O halde burada s6z konu-
su olan toérenseldekine benzeyen sapik bir g¢iplakhktir. Bu izler
giysiler ve aksesuarlar kadar jestler, muizik ve teknik tarafindan
da olusturulabilir. S6zctiglin ger¢ek anlaminda tiim sapiklik bi-
cimlerinin birtakim seylere ihtiyaclan vardir. Ormegin sadomazo-
sizmde viicudun simgeleyen gorinta aci ¢ekme eylemidir, tipki
fetigist tutku olayindaki muicevherler ya da makyaj gibi.

Tam sapiklik bigimleri arasinda ¢akigsma vardir. Bizim ta-



180 ¢ Simgesel Degis Tokus ve Olum

bir htirmete (erotik yuceltme) layik gortilmektedir. Viicu-
dun bir sirm varsa burada gizlidir, yoksa cinsel organlarin
dénusturtilmesinde degil.

Keza boyali bir agiz da fallik bir gértintime sahiptir
(viicudun yapisal bir degere kavusturulmasinda, far ve
makyaj Ust dlizeyde 6neme sahip silahlardir). Makyajl1 bir
agzin konusmasi yasak gibidir. Mutluluk sa¢an yan acik
yari kapali dudaklann artik konusmak, yemek, kusmak,
6plismek gibi bir islevi yoktur. Bu her zaman celiskilerle
dolu, ic¢sellestirmeye ve diglamaya yodnelik degis tokus is-
levlerinin 6tesine gecilerek, bunlar kékten yadsindiginda,
ortaya sapik bir erotik ve kulttirel islev ¢ikmakta, btiytle-
yici ag1z yapay bir gostergeye dontismekte, ortaya oyun ve
oyun kurali tiirtinden kulttirel bir stireg, yani konusma-
yan, yemeyen ve Oplilemeyen bir agiz ¢ikmaktadir. Mak-
yajlanan, bir mticevher gibi nesnellestirilen agzin sahip ol-
dugu yogun erotik degerin kdokeninde sanildig: gibi erojen
bir yarik olarak 6n plana gikartilmasi degil, tam tersine,
kapali tutulmasi yatmaktadir. Burada dudak boyas: bir
tur fallik anlama, agza fallik bir degis tokus degeri kazan-
diran 6zellik anlamina sahip olmaktadir. Insam bogsalma-
ya itme glicine sahip olan agiz, kadinin bir biitlin olarak
insani cinsel agidan tahrik edici bir nesneye déntismesine
neden olurken; erkege de onu istedigi gibi dlisleme olanag:
tanimaktadir.?

Bu yapisal stlirecten bir ara¢ olarak yararlanan; yi-
tirme, karsilikh mutlu etme olayi tizerine oturtuldugu si-

mimlamasini yaptigimiz erotik sistemde viicut, hosa gitme ve
kendi kendini ayartma yontemiyle yuceltilebilir; sadomazo-
sizmdeyse bu is ac1 gekme (oto-erotizmin aci veren bigimi) yon-
temiyle yapilmaktadir. lkisi arasinda bir yakinlhk vardir. Biz,
bir bagkasinin kendinden hoslanmasi ya da kendisine aci ¢ek-
tirmesini kesinlikle yansitabiliriz. Tim sapikhk bigimleri 61Gm-
le oynamaktadirlar.

Cinsel iligki cogu kez bu tur bir sapiklik sayesinde miimkin ola-
bilmektedir. Digerinin viicuduna hayali bir manken gérevi yuk-
lenmektedir. Fallus/manken, fallik fetis. insanin kendi penisiyle
oynarmasi, oksamasi ve sahip ¢ikmasi tturiinden bir gorev.
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ralarda bagka bir seye indirgenemeyen arzuysa genel bir
fallik esdegerlik semasina endekslenerek, degis tokus edi-
lebilen fallik gosterge ve deger terimleri sayesinde bir pa-
zarlik nesnesi haline getirilebilir. Herkes arzuyla zorunlu
bir iligki igine girerek, orgazm olus bi¢imini fallik birikime
dayal terimlerle agiklamaktadir ki, bunun kusursuz bir
arzu ekonomi politigi oldugu séylenebilir.

Ayni seyi bakis konusunda da s6yleyebilmek olasidir.
Goz Uzerine dusurilen sa¢ perceminin gordigl is (ve goz-
lerle ilgili tim diger erotik yapayliklar) bakisin, hem igdis
edilme hem de bir agk armagani olarak sonsuza dek suirtip
gitmesinin yadsinmasidir. Makyajin bi¢imsel déntistime
ugrattigl gézler, bu yasagin kendinden geg¢mis bir bigimine
indirgenmis halidir. Ozne, eksikligini duydugu seyi dige-
rinin indirgeyici bakislannda bulabilmekte ve bu bakis-
lar 6zneye y6neldigi anda yoksunluk bas dénduiriicti bir
hizla ortadan kaybolabilmektedir. Karmasik bir gériiniim
kazandinlan, Medusa* 6zellikleri tasiyan (insani sasirtan)
bu gozler aslinda kimseye bakmamakta, bakislarsa kim-
seye yonelmemektedir. Bir géstergeye dontsturildukleri
icin yinelenebilmekte, yani kendi kendilerini btiytileyerek
kendilerinden ge¢mekte ve sahip olduklan ayartma giici

4 Julien Green: Fallik nitelikler tagimasi nedeniyle insan1 dehsete
dusuren fallik anne savina karsiik Freud'un, Medusa basinin
insanda yarattig1 saskinligi, onun, basinda yilanlar tasiyor ol-
masina, yani bastaki bu birgok yi1lanin aslinda igdis edilme kor-
kusuyla ilgili stireci tersine gevirerek yadsimay: hedefliyorken,
tam tersine bu korkunun Medusa’nin basindaki yilan sayisiyla
carpilmasina yol a¢tigini syledigini aktarmaktadir. Makyaj ve
striptizin buyuleyiciligi konusunda da benzer seyler s6ylene-
mez mi, yani viicuda ait bir b6limun gézler 6niline serilmesi,
fallik bir deger atfedilmesinin nedeni yine igdis edilme korku-
sunu yadsiyabilmek degil midir? Cinku kendisinden kagilan
igdis edilme korkusu bu birbirlerinden aynlan vicut pargala-
n sayesinde, 6rnegin, birer fetis-nesne olarak yeniden ortaya
cikmaktadirlar. Bu birbirlerinden aynlmis bélgeler her zaman
“igdis edilmis cinsel orgam gostermeye ve gizlemeye” (Lacan)
calismaktadirlar.
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de bu sapik¢a kendi kendine tatmin olmadan kaynaklan-
maktadir.

Simgesel degis tokusa 6zgl ayncalikli alanlar arasin-
da yer alan agiz ve bakislar konusunda gegerli olan ero-
tik anlamlandirma stirecinin, viicuda ait her bélge ya da
ayrinti i¢in de gegerli oldugu séylenebilir. Bu sahnelemeyi
en iyi sekilde 6zetleyen ve viicuda 6zgi ekonomi politigin
temel tasi sayilabilecek en glizel nesne kadin vicududur.
Kadinin bin bir degisik erotik gériinim verilerek sergile-
nen vicudu apagik bir sekilde fallusun ortaya ¢ikanlma-
sin1 amaglamaktadir. Bu stirekli olarak yinelenen bir igdis
edilme goésterisinin yani sira devasa bir fallik simtilasyonu
calismasidir. Kusursuz bir striptiz rittieline 6zgli imgelerin
akil almaz boyutlara ulasan dagitimiyla her yeri kaplayan
kadin viicudunun hatasiz ve kaymaks: gekiciligi insana
her yerde ac1 veren bir afise benzemektedir (her yerde kar-
simiza ¢eken erotik ile Uiretime dayal1 gelisme arasinda bir
benzerlik kurmaya iten dussellik de gticini bundan al-
maktadir).

Kadin viicudunun sahip oldugu erotik 6ncelik hem
kadinlar hem de erkekler i¢in ayni 6neme sahiptir. Aslin-
da ayni sapik yapi herkes icin gegerlidir. lgdis edilmenin
yadsinmasi lizerine oturtulmus bu yapi, igdis edilme® kor-
kusunun igkinlestirilmesiyle tipki 6ncelik tanidigi kadin
vicuduyla oynar gibi oynamaktadir. Béylelikle (bir kez
daha ekonomi politigin bir benzeri olan) sistemin man-
tiksal gelismesi kadin viicudunun giderek erotiklesmesi-
ne neden olmaktadir; ¢iinkl penisten yoksun bir vicut
igin en uygun olam genel fallik esdegerlik diizenidir. Eger

5 Kalgaya kadar ¢ikan gorabin, goz izerine diigsen sa¢ percemin-
den ya da dirsege kadar ¢ikan eldivenden daha erotik olmasi-
nin nedeni bu genital organlar arasindaki su¢ ortaklig degildir.
Bunun nedeni tuzaga disurilen igdis edilmenin, genital orga-
na yakiwnlastik¢a, ickinlesmesi nedeniyle daha ¢ok yadsinmasi-
dir. Keza Freud’a gore kadindaki penis yoklugunun kesfedilme
asamasinda en son algillanan ve o yere en yakin olan nesne
fetis-nesneye donutsecektir.
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erkek viicudu aym erotik randimanin yanina bile yakla-
simiyorsa, bunun nedeni, igdis edilmenin buyutleyiciligini
animsatan bir imgeyle bu imgeyi durmadan anlamsizlas-
tirmaya c¢alisan bir gosteri dlizeninden yoksun olmasidir.
Erkek viicudu asla kaygan, gizemli, kusursuz, yani (ge-
nelde sistem tarafindan kabul edildigi haliyle) “ger¢cek” an-
lamda 6zellik olarak nitelendirilebilecek bir é6zellige sahip
degildir. Bu uzun stiren fallik imge ttiretme ¢alismasi sira-
sinda erkeginki, kadin viicudu gibi, pargalara béltinmeye
elverisli degildir. Ancak simdilik gtintin birinde fallik bir
degiskene dénustirilmeyecegini sdyleyebilmek zor. Yeni
bir emre kadar insan1 bosalmaya iten bir reklam ya da ¢ip-
lakliktan s6z edilemez. Clinkli ancak bu yéntemle denetim
altina alinabilen bosalma eylemi tim nesnelere ve kadin
viicuduna aktarilabilmektedir. Sonuna kadar gidildiginde
bosalma, sistemle® uyumlu bir seydir.

Kadina 6zgli bu erotik “aynicaligin”, tarihsel ve top-
lumsal boyun egdirme stirecindeki roliiniin gézden gegi-
rilmesi gerekmektedir. Bunun toplumsal “yabancilagmay”
glglendiren cinsel “yabancilastirma” mekanizmasiyla bir
iligkisi olmadigin1 anlamak ve bu yabancilasma stirecinde,
fetisizmdeki cinsiyet aynmini yadswna stirecine benzer bir
stirecin her turlii politik aynmcihigr belirleyip belirlemedi-
gini de arastumak gerekmektedir. Boéyle bir stire¢ sonu-
cunda boyun egen sinif ya da grubun iktidardaki diizeni
acimasizca elestirmesinden kacgabilmek amaciyla kendi-
sine abartili bir cinsel gli¢ yliklenmektedir. Biraz dikkat
edilecek olursa erotik dilizene 6zgli gosterenlerin, kélele-
ri susleyen nesnelerle (zincirler, bilezikler, kirbaglar vs.),
vahsiler (zencilik, glineste yanma, ¢iplaklik, dévmeler vs.),
yani bagimh konumundaki sinif ve irklara ait géstergele-
rin timunden ibaret oldugu gérulur. Dolayisiyla politik
distincenin kendisini yok olmaya’” mahkum ettigi, fallik

6 Dusunulmesi ve kabul edilmesi olanaksiz olan sey fallus/de-
gerin iptal edilmesi ve ortaya radikal bir aynmlama oyununun
cikma olasihgidir.

7 Bununla birlikte cinsiyeti belirleyen iki terimden biri olan erke-
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bir dlizenin pargasina dontstiinilen kadin viicudu da bu
suireg icinde yer almaktadir.

iKINCi BIR (CIPLAKLIK) TEN

Aym erotik disiplin tarafindan belirlenme kosuluyla her-
hangi bir viicut ya da viicudun herhangi bir béliimut ayni
islevi gorebilir. Bir bagka deyisle bu is i¢in en dliizgltin hat-
lara, en kaygan tene, en kusursuz ve “hatasiz” gértintime
sahip olmasi, yanklardan yoksun olmasi yeterlidir. Clinku
her turlt erojen farklilik diigsel diizeyde viicudu belirle-
yen bu yapisal ayirma cizgisi (/) tarafindan (belirleme ve
tasarimlama olarak iki ayn dizeyde) Uretilmektedir. Bu
ayirma ¢izgisi giysi, muicevher ya da farla gértinur hale
gelirken; tamamen ¢iplak olundugunda ortadan kaybol-
makla birlikte varlig: stirekli hissedilebilmektedir; ¢linku
bu ayirma ¢izgisi viicudu ikinci bir ¢iplak doku gibi sanp
sarmalamaktadir.

Bu anlamda, ikinci ¢iplaklik reklam séylevlerinin ay-
nilmaz bir par¢asina dénlismustur. “Neredeyse cinlgiplak”,
“soyunmadan kendini ¢iplak gibi hissedebilmek”, “i¢cinde

gin, sisternde genel bir esdegerlige tekabtil eden belirleyici bir
terime dontsmesi gibi kaginilmasi olanaksiz bir yapilanmanin
biyolojik bir temelden yoksun oldugunu distntyorum. Her ge-
liskin yap: gibi bu yapimin da amaci dogayla olan iligkisini sona
erdirmektir (Lévi-Strauss). Terimlerin tersine déndurulmus
oldugu bir kualtar dusleyelim. Omegin anaerkil toplumda bir
erkek striptiz gosterisi hayal edelim! Bdyle bir toplumda disinin
belirleyici terime donuserek genel bir esdegerlik olusturmas:
yeterlidir. Ancak terimlere (kadin “6zgarligiiniin” buytk 6l¢u-
de i¢inde kaybolup gittigi) yer degistirttiginizde, degismeyen bir
sey varsa o da yapidir. Degismeyen sey igdis edilmenin yadsin-
masa ve fallik soyutlamadir. Eger sistemnde yapisal bir art arda
doénup gelme olasiligl varsa o zaman gergek sorunun orada de-
gil, iki terimden birinin genel esdeger olarak kabul edilmesiyle
igdis edilme ve simgesel ekonominin dislanmasi lizerine otur-
tulan cinselligin ekonomi politikas1 denilen seyin soyutlanma-
sim sorgulayan radikal alternatifte oldugu sdylenebilir.
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kendinizi dogal halinizdekinden daha giplak hissettiginiz
coraplar”. Bltiin bunlarin amac kendi viicuduyla dog-
rudan iliski kurma denilen dogalc: idealle arti-deger adh
ticari zorunlulugu uzlastirabilmektir. Gegelim. En ilging
olaniysa gergek ¢iplakligin burada ikincil bir ¢iplaklhiga dé-
nusmesidir. X ya da Y ¢orap reklamlannda oldugu gibi.
Seffaf dokulu nesnenin “sahip oldugu bu seffaflik teninizin
sahip oldugu seffaf gértinttiyli degistirecektir’. Bu giplak-
Iigin sunumunda ¢ogu kez aynadan yararlanilmaktadir.
Zaten kadin her durumda kendi yansimasiyla baglanti
kurmak durumundadir: “O kendi viicudunu dusliyor”.
Bir kereligine bile olsa reklam tarafindan yaratilan bu ef-
sanenin kesinlikle dogru oldugu soéylenebilir. Géstergeler
aracihigiyla yinelenen cinsellikten baskasi yoktur. Ifade
ettigi gergeklige boyun egen bu tur bir giplaklik, erotik agi-
dan viicuda 6zgti temel bir kural olan ¢iplakligin aynadan
yansiyan goéruntlisi olmaya c¢ahsmaktadir. Bu ¢iplaklik
fallik anlamnda ytceltilebilmek i¢in muhtesem ve cinsellik-
ten arindinlmig bir viicudun saydam, kaygan, agdalanmig
té6ztine donlismeye ¢alismaktadir.

Bu durumun kusursuz bir érnegi Goldfinger (James
Bond)® filminde goritilen altin rengine boyali kadindir. Bi-
tiin bedeni kapsayan bu makyajla ttim yanklar kapatilarak
kadin viicuduna kusursuz bir fallus gériiniimti kazandi-
nlmaktadir (bu altin rengindeki makyaj ekonomi politikle
olan iliskisini gostermekten baska bir ise yaramamakta-
dir). Bu kusursuz fallus gériintimuiiyse 6ltime tekabiil et-
mektedir. Altin rengine boyanmis ¢iplak play girl erotik bir
fantazmi sagmalik boyutuna tasidig icin 6lecektir. Islevsel
estetik ya da vicutla ilgili kitle kulttirtinde de durum daha
farklh degildir. Bacaklara yapisan ¢orap turleri, insanin
bedenine yapisan i¢ giyim egyalar, eldivenler, “viicuda ya-
pisan” etek ve giysilerin Uisttine bir de glineste yanma olay:
vardir. Blittin bunlar “ikinci ten/deri’nin laytmotifi olup,
viicuda vitrin gérintimi kazandiran saydam bir seride

8 Yénetmen Guy Hamilton, 1964 —ed. notu.
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benzemektedirler.

Vicut derisi/ten “giplaklik” olarak degil erojen bir bol-
ge gibi algilanmaktadir, yani duygusal iligki ve degis tokus
aracit ya da emme ve diskilama metabolizmas1 seklinde.
Vicut bu puturld, delikli, yarikli deriyle sinirli olmadig:
gibi metafizik dlistincenin kendisini deriyle sinirlandirma-
sin1 da pltlrsiiz, terlemeyen ve diskilamayan® soguk ya da
sicak olmayan (optimal havalandirma ortaminda: “taze” ya
da “1ik” olan) bir deriye sahip olabilme adina yadsimakta-
dir. Buy, cilt beni ve kat1 kivnmlardan yoksun (“yumusak”
ve “kadifemsi”), 6zgliin bir hacimden (“tenin” saydamligy)
6zellikle de yariktan yoksun (kaygan), saydam ambalaj
kagid: tiriinden bir deridir. Biitlin bu nitelikler (tazelik,
esneklik, saydamlik, ttirdeslik) vicudu swirlandirmaya
-karmasik agin uglann yadsinmasindan kaynaklanan bir
hiclesmeye- yoénelik niteliklerdir. Viicudun “gengligi” ko-
nusunda da benzer seyler séylenebilir. Ornegin genc¢-yash
paradigmasi 6liimstiz genglik simtilasyonuyla etkisiz kilin-
maktadir.

Ciplakligin ustlinti saydam, parlak bir katmanla ort-
meyle nesneleri koruma amaciyla tistlinti 6rtme saplantisi
arasinda bir iliski kurulabilir. Ornegin nesnelerin cilalan-
masl, plastikle kaplanmasi vs. ve onlar stirekli olarak te-
miz tutmay (yeni gibi) amaglayan fircalama, temizleme ¢a-
lismasi gibi burada da sorun onlarin salgilamalarin (kuf,
oksitlenme, toz vs.), kirilip déktilmelerini engellemek ve bir

9 Soylu gbézyaslannin salgilanmasi harig tabii. Ustelik bu salgila-
ma sirasinda ne kadar ¢ok 6nlem alindig1 da cabasi! Longcils
(“azun kirpikler” anlamina gelen bir makyaj malzemesi marka-
s1) su olaganusti metninde: “... duygusal agidan allak bullak
oldugunuzda bu duyguyu yalnmizca gézleriniz araciligiyla ifade
edebilirsiniz. Makyajinizin size ihanet etmesine yalnizca ve yal-
nizca o duyguyu yasadiginiz anda katlanabilirsiniz. {ste o anda,
yalnizca ve yalmzca o anda Longcils’in yeri doldurulamamak-
tadir... Ozellikle o anda bakisinizda bir degisiklik olmamasi ve
anlaml gérinmesi igin kirpiklerinize ilgi gostermektedir. Bu
dylesine yogun bir ilgidir ki, siz goz makyajinizi1 yapin ve ¢ikin,
gerisine kangmayin” demeye ¢ahsir gibidir.
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tur zihinsel 6limstzltk kazandirabilmektir.

“Tanimlanmis” bir ¢iplakligin, Urettigi gostergeler ag:
disinda ima ettigi bir sey yoktur. Ozellikle de bir viicutla,
yani ¢alisan, zevk veren ya da paramparga bir viicutla ilgili
bir ima yoktur. Bigimsel agidan ¢iplaklhik, btittin bunla-
n ehlilestirilmig bir viicut simulaknyla asip ge¢cmektedir.
Tipki Brigitte Bardot'ya “elbisesi listtine tam oturdugu i¢in
glizel” denilmesi gibi, bu islevsel denklemde de bir bilin-
meyen yoktur. Altinda kaslann oynadig1 bu deriden yok-
sun birakilmislhiga karsilik modern viicut sisme ve sénme
6zelliklerine sahiptir. Bu tema Lui dergisinde yer alan bir
mizahi gérintiler silsilesinde su sekilde sunulmaktadir:
Striptiz yapmakta olan kadin, tamamen soyunduktan
sonra son bir hareketle gébek deliginin Uizerindeki tipay1
cekerek aninda sénmekte, geriye sahne tizerinde kuglik
bir deri y1gin1 kalmaktadir.

Ciplaklik titopyasi, yani kendini oldugu gibi tiim ger-
cekligiyle sunan viicut, ¢iplaklik ideolojisini yeniden can-
landirmaktan baska bir sey yapmamaktadir. Hintlinin biri
(hangisi oldugunu hatirlamiyorum) sodyle diyordu: “Ciplak
vicut her insanin gergek dogasini saklayan, ifade yetene-
ginden yoksun bir maskedir.” Bununla sdylemek istedigi
sey vicudun ancak lzerinde olusturulmus izler, Ustline
yazilmig yazilar araciligiyla bir anlama sahip olabilecegiydi.
Alphonse Allais’nin temel-anlam ve hakikat delisi racasi
ise bu olay: tersine ¢evirmekte ve kutsal dansézl soydugu
yetmiyormus gibi bir de onun canli canh derisini ytizdur-
mektedir.

Vicut, varligimizi kanitlayan ytlizeyden ibaret bir sey
olmadig gibi, bakire ve izden yoksun dogal bir alan da de-
gildir. Bu tirden “6zgiin” bir degere sahip olabilmesi i¢in
baski altina alinmasi gerekmistir. Dogalct illiizyon pers-
pektifinden, bask: altina alinmis wicudu iginde bulundu-
gu bu durumdan kurtarmak, onu bu baskidan kurtarmak
demektir. Oysa boyle bir giplakhk yaklasimi viicuda karsi
cikmakta, onu soyut ve kendinden kagilmas:i olanaksiz
bir duruma getirmekte, yani bir tir ikinci bir deriye/tene
doéntstirmektedir. Clink her gésterge glictine sahip gos-
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terge gibi, deri de, anlam dtizeyinde ikinci bir derinin olus-
masina yol agmaktadir. Bu sonradan sahip olunan degil,
var olan tek deridir.

Bu stirekli yinelenen goéstergelesmis ¢iplakligin tek
amaci vicudu bir hayale déntisttirebilmektir. Bu sonsu-
za dek surip gidebilecek biling 6znesi spektilasyonuyla
aynadan yansiyan imgesinde karsilasiyoruz. Gergekte
boliinmesi olanaksiz 6zne, yansimada bigimsel olarak bé-
linlp par¢alanmaktadir. Viicut Gzerine kaydedilmis gos-
tergeler ve kisirdéngtisel bir gérintim almis 6lUim igtepisi,
bedensel malzeme tizerinde biling 6znesi denilen, metafi-
zik islemi yinelemekten baska bir sey yapmamaktadirlar.
Artaud’nun dedigi gibi: “Metafizik deri yoluyla beyinlere
isleninektedir.”

Ayna sinirlandirmasi ya da somut goéstergenin fal-
lik dlizeyde yinelenme durumlannda 6zne kendi kendini
ayartmaktadir. Kendi kendini arzulamaya ugrasmakta ve
gostergelerin yeniden trettigi viicudunu hayal etmektedir.
Gosterge degis tokusuyla kod ¢alismasinin arkasindaki
6zne fallik bir gii¢clendirici islevi goérerek kendi kendinden
kacabilmekte ya da kendi kendine yakalanabilmektedir.
Bir bagka deyisle 6tekinin arzu nesnesi olmaktan (6yleyse
kendisindeki arzu yoksunlugundan) kagarak, bir anlamda
kendi kendini, kendine fark ettirrneden gérebilmektedir.
Sapiklikla gosterge ayni mantiga sahiptir.

Bu noktada, “ilkel” toplumlarda viicuda yazma ve iz
birakma olayiyla bizim ¢agdas sistemimizdeki yazma ve iz
birakma arasinda radikal bir aynm oldugunun alt1 gizil-
melidir. Clinkd “simgesel disavurum” baslig: gibi genel bir
kategorilendirmeden yola ¢ikilarak bunlar kolaylikla bir-
birine kanstinlmaktadir. Sanki viicut her zaman ayni an-
lama, sanki ilkel dévmeyle makyaj hep ayni anlama sahip
olmus gibi. Sanki tiretim bigimiyle ilgili tim devrimlerin
otesinde ta ilk ¢aglardan ekonomi-politik evrenine kadar
degismeyen bir anlamlama ydntemi varmis gibi. Bizim,
fallik soyutlama ve duigssel dizeyde giderek anlamsizla-
san 6zne Uzerine kurulu sistemimizde bir degisim degeri-
ne sahip olduklanndan genel bir esdegerlik diizeni igcinde
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birbirleriyle degis tokus edilen géstergelerimizin tersine
arkaik toplumlardaki viicuda yapilan izler ve maskelerin
islevi simgesel degis tokusu, tannlarla ya da grup iginde
gerceklestirilen armnagani/degis tokusu aninda gulincelles-
tirmektir. Buradaki degis tokus maskenin gerisinden 6z-
deslesmeye ¢calistigi 6zneyle yaptigr pazarlik seklinde degil,
tam tersine kimligini tamamen yitiren kisinin bu maskenin
tahakktimu altina girmeyi kabul etmis/etmemis bir varlik
olarak ortaya ¢ikmasi seklinde bir degis tokustur. Burada
viicudun tamami mal ya da kadin gibi bir simgesel degis
tokus nesnesine dontismektedir. Sonug olarak burada bize
6zgl vicut ekonomisini yoneten askinlagsmis Gosteren/
Gésterilen, Fallus/Oznellikten olusan standart bir sema-
nin (ayni zamanda soyutlanmig bir parayla) hentiz ortaya
cikmadig: gérilmektedir. Bir Hintli (belki de aym kisi) ¢ip-
lakligiyla ilgili soru soran beyaz adama: “Viicudumun her
yeri benim ytiziimdtir” yanitini1 vererek belki de (daha 6nce
goérdiigimtiz gibi asla tamamen ¢iplak olmayan) viicudu-
nun tamaminin simgesel degis tokus kapsaminda deger-
lendirilebilecegini anlatmaya c¢alismaktadir. Oysa bizde
yuz olay1 yalnizca yltize ve bakisa indirgenmistir. Hintli-
lerde viicutlar birbirlerine bakmakta ve tiim gostergelerini
degis tokus etmektedirler. Bu dur durak tanimayan kar-
sihikh gosterge tuiketiminin askin bir deger yasasi ya da
kisisel anlamda 6znenin onlara sahiplenmesiyle bir iligkisi
yoktur. Oysa bizim viicudumuz sinirli sayida gostergeye
sahip oldugundan, degerlendirme de 6znenin esdegerlik ve
yeniden-liretim yasasina gore yapilmaktadir. Degis tokus
stirecinde ortadan kaldinlamayan bu 6zne spektilasyona
basvurmaktadir. Nereden baksaniz fetisist olan bu 6znedir
yoksa ilkel olan degil. Deger yasas araciligiyla kendi viicu-
duna bir deger atfettiren 6zne onu fetislestirmektedir.

iKiNCI BiR CIPLAKLIK BiCiMi: STRIPTiZ

(Crazy Horse Saloon’un yo6neticisi) Bernardin Lui (dergisin-
de) soyle diyor:
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Ortada ne strip var ne de tease ... biz bir strip-tease pa-
rodisi sunuyoruz.... Ben bir sahtekanm. Burada hakikati
tam qiplakligiyla gosterir gibi yapiyoruz. Sahtekarhktan da
bundan fazlasi beklenemez.

Bu, yasamdakinin tersi sayilabilecek bir durumdur.
Cunku kadin soyundugunda giyinik halinden ¢ok daha
stsladur. Vicutlar ¢ok guizel 6zel fond6tenlerle makyajla-
narak bir saten parlakhg ve diizginliigine sahip olmak-
tadirlar.... Dirseklerde noktalanan eldivenlerse her zaman
guzeldir. Kalgayla bacak arasinda kalan alan yesil, kirrmzi
ya da siyah ¢oraplarla kapatilmaktadiur....

Dus gibi bir strip-tease gosterisinde kadin sanki bir ha-
yaldir. Sanki boslukta dans etmektedir. Ctinku bir kadin
ne kadar yavas hareket ederse o kadar erotiktir. Oyleyse
zirveye bir tir yercekiminden kurtanlmig kadinla ulasila-
bilir.

Plajlardaki ¢iplakhkla sahnedeki ¢iplaklik arasinda
higbir iliski yoktur. Sahnede onlar birer tanng¢adir. Onlara
dokunamazsiniz.... Tiyatro ya da baska yerdeki ¢iplakhik
modasi yUzeysel olup, zihinsel bir eylemle sinirhdir, yani
soyunacagim, ¢iplak aktdr aktrisler gosterecegim turan-
den bir sey. Bu sinirlama nedeniyle de anlamsiz bir gi-
risimdir. Bagka yerlerde sunulan sey gercegin kendisidir
oysa ben burada yalnizca olmayan bir duyguyu yasatmaya
calistyorum.

Her yeri sanp sarmalayan bir cinsel gergeklik erotizmin
6znelligini yipratir. Viicudu rengarenk canl 1siklar tarafin-
dan sanlip sarmalanan, mucevherlerle donatilmig, btiytik
bir portakal renkli perugun susledigi, Avusturya-Polonya
karmasi Usha Barock, Crazy Hprse, yani kollannmz arasina
alamayacaginiz kadin gelenegini stirdiirecektir.

Striptiz belki de g¢agdas Bati toplumuna ait tek 6zglin
danstir. {sin sirn bir kadinin kendi viicudunu oto-erotik
bir tapma ritlielinin nesnesine donusturebildigi 6l¢tide
-baskalan igin— bir arzu nesnesine déntlisebilmesinde-
dir. TUm jestlerin t6ziint olusturan bu narsistge serap,
bu viicudu sanp sarmalayan ve onu fallik bir nesnenin
simgesine dénustliiren kendi kendini oksama hareketle-
ri olmadan erotik bir etki yaratabilmek olanaksizdir. Bu



Gésterge Mezarligina Déniigen Bir Vicut® 191

mastirbasyonun en ylce bi¢imidir. Burada Bernardin’in
dedigi gibi asal olan yavaghktir. Jestlerdeki bu yavasghk
(soyunurken, kendi kendini oksarken, hatta orgazm takli-
dine kadar) “6tekine” (seyirciye) ait davranislardir. Ctinkai
dans ederken yineledigi jestlerle yani basinda hayali bir
cinsel partner yaratmaya calismaktadir. Ancak bu ‘6teki’
bir anda saf dis1 birakilmaktadir; ¢tinkii dansg¢i 6tekinin
yerini alarak, gercekten de diis stirecinden ¢ok da farkh
olmayan bir yogunlasma caligmasiyla onun hareketlerini
uretebilmektedir. Striptizin tim sim (ve etkisi) bu 6tekini,
tipki bir filmdeki yavas ¢ekim patlama ya da diisme olayi
gibi, siirsel bir yavashktaki jestler aracihigiyla ¢agnstirma
ve bu ¢agnsimi yinelemede gizlidir. Clinku gerceklesmeye
ramak kala elinizden kacabilecek bir seyler varsa, o da bu
kusursuzlasmis arzunun'® ta kendisi olacaktir.

tyi olan tek strip viicudu jestler aracihigiyla ve o sas-
maz narsis soyutlama dogrultusunda bir aynadan yansitir
gibi yansitabilen striptir. Burada gergeklestirilen jestler

1° Bump and grind adl jestlerden olusan &yku, teknik terimlerle
ifade etmek gerekirse Bataillein “karsitin simtle edilmesi” de-
digi seyi gerceklestirmektedir. Ctinku strekli bir sekilde jestler
araciligiyla sarmalanip soyulan viicut, bu ¢eliski sayesinde siir-
sel bir anlama kavusabilmektedir. Bununla karsilastinldiginda
nudistler ve digerleriyle Bernardin’in s6ziinu ettigi “plajlarda
karsilagtigimiz ylzeysel ¢iplakligin” ne kadar naif oldugu orta-
ya ¢tkmaktadir. CiinkQi bunlar giplak gergekligi sunduklanni
sanirken ashinda gostergeyle esdegerli bir seye dontsmektedir-
ler. Burada ¢iplakhik gosterilen bir dogalligin gosteren dtizeyin-
deki esdegerlisidir. Bu dogalci sunum Bernardin'’in dedigi gibi
“zihinsel bir eylem”den baska bir sey degildir, yani bu bir ideo-
lojidir. Bu anlamda strip o sapik ve karmagsik ¢eligkili oyunuyla,
tipki liberal rasyonalist bir ideolojiye kars: ¢ikar gibi, “ciplakla-
sarak dzguirlesme”nin tam karsisinda yer almaktadir. “Ciplakh-
gin tirmanis1” demek rasyonalizmin, insan haklannin, bigimsel
ozgurlesmenin, liberal demagojinin, kGigiik burjuva tipi 6zgur
distincenin tirmams: demektir. Bu gergekei sapikhik, kendisi-
ne iseyen bir bebek armagan edilmis kug¢ik kizin verdigi “Kiz
kardesim de isemesini biliyor. Bana gergek bir bebek verebilir
misin?” gibi bir yanitla dogru bir ifadeye kavusmaktadir.
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moda, makyaj ve reklamin!! tiim diizeylerinde sahneye ko-
nulan sertlesip diklesebilir viicut olayinda karsimiza ¢ikan
gosterge ve izlerden olusan techizatin devingen bir esde-
gerlisidir. K6t strip ise dogal olarak sadece soyunmadan
ibaret olup, ¢iplakliktan baska bir amaci1 olmadig: iddia
edilen gosteriye uygun olarak yalnizca ¢iplaklik sundu-
gundan, viicutla saglanan su hipnoz olayim es ge¢mekte
ve dogrudan seyircinin sehvet duygusuna seslenmektedir.
Soylemeye ¢alistigimiz sey kétu strip’in salondan ytikselen
arzu duygusunu ele gegiremeyecegi degil, tam tersidir, an-
cak buradaki kiz viicudunu buiytll bir nesneye dénusti-
remediginden sonug olarak bu (gergekei, dogalci) diinyevi
ciplaklig tézsel agidan kutsal, yani kendi kendini betim-
leyebilen, kendi kendini yoklayabilen/oksayabilen (¢iinki
bu is her zaman bir duyarlik mesafesi, hassas bir bos alan
olusturarak, érnegin jestlerin bir tlir ayna gorevi yaptiklan
dus olayindaki gibi dolayl bir anlatim ve bu jestler araci-
hgiyla somutlasan bir viicutla gerceklestirilmektedir) bir
ciplakliga déntistlirememektedir.

Ciplaklik ya da hareketsizlik (ya da bir “ritm’den yok-
sunluk, jestlerdeki kabalik) kétti stripi icinden ¢ikama-
yacagl bir duruma dustrmektedir. O zaman da sahnede
ortaya ¢ikan sey terimin kesin anlaminda “mustehcen” bir
kadin ve “muistehcen” bir viicuttur; yoksa o gekici jestler-
le kendini bir fallus gibi sergileyen ve bir arzu géstergesi
olarak kendini yegleyen, dar bir alana hapsedilmis vticut
degil. Oyleyse yanlis bir genel kamya dayanilarak iddia
edildigi gibi “salonla sevigsmek” kesinlikle basanli olmak

! Seffaf tiillerle oynanan bir oyun da bu jestler oyununun yerini
alabilir. Sik sik iki ya da daha ¢ok kadini géstererek, gértuinis-
te homosekstiel bir tema, aslindaysa narsistik kendi kendini
ayartma modelinin bir degiskenini sunan reklam da benzer bir
gorevi getirmekte, yani cinsel bir simiilasyon araciligiyla insa-
nin kendi kendisi Gizerinde yogunlagmasina yol a¢an bir yansi-
tilma oyunu oynamaktadir (bu ayn1 zamanda heterosekstiel bir
tema da olabilir; ¢inkl reklamdaki erkek kadinin kendi kendi-
sinden hoslanmasini garantileyen narsis bir unsurdur).



Gésterge Mezarligina Déntusen Bir Viicut ® 193

degildir. Basan bunun tam tersini gergeklestirebilmektir.
Bernardin’e gore striptiz yapan kadin bir tanng¢adir. Olus-
turdugu dokunulamazhk alam seyircinin ondan higbir
sey alip gétiiremeyecegi gibi bir anlamdan ¢ok, (cinsel bir
acting-out’a gecilememektedir; ¢tinkti bu baskici durumla
ancak kétu strip’'te karsilasilmaktadir) ona higbir sey vere-
meyecegi gibi bir anlama sahiptir; ¢iinkti onu buytleyici
kilan askinlik duygusunun nedeni kadinin her seyi kendi-
ne saklayip kimseye bir sey vermemesidir.

Jestlerde kutsal bir ayin ve tézlestirme-6tesine gegise
6zgl bir yavaslik vardir. Burada ekmek ve saraptan degil
fallusa benzeyen viicuttan s6z ediyoruz. Fallusa benzeyen
vicuttan yere diisen her bez pargas: bizi ¢iplak bir viicut
ya da cinselligin ¢iplak “gercekligine” yakinlastirmamak-
tadir (yine de butiin gosteri bu réntgenci igtepi lizerine
kurulmus olup, vahsice bir soyunma ve tecaviiz etme ig-
tepisi tarafindan rahatsiz edilmektedir, ancak bu hayaller
gosterinin gergeklestirmeye calistiklannin tam tersi sayi-
labilecek hayallerdir). Bu bez par¢asi yere dligserken ¢iplak
biraktig: seyi bir fallusa déntistiirmekte, baska bir viicudu
ortaya ¢ikarmakta ve ayni oyun giderek karmasiklagsmak-
ta, gésterinin ritmine uygun bir sekilde viicut giderek belir-
gin bir fallik imge gériintimiine sahip olmaktadir. Oyleyse
bu giderek artan cinsel bir “anlama” sahip goéstergelerden
anndirma oyunu degil, tam tersine bir araya getirilen gés-
tergelerin olusturduklan yap: isttine kurulu bir oyundur.
Her parca bir gésterge oyunu sayesinde erotik glice sahip
olmakta, bir baska deyisle gerceklestirdigi tersine dondtir-
me olayiyla asla yerine gecemedigi seyden (yitirme ve igdis
edilme) yerini ve gériinuimuni aldig1 seye, yani fallusa'?

2V{icut tizerinde kalan son bez pargasinin da diigmesi, yani en-
tegral c¢iplaklik denilen sey olayin mantiginda bir degisiklige
yol agmamaktadir. Jestlerin viicut gevresinde buyula bir ¢izgi
olusturarak, slipten daha belli belirsiz bir iz birakabileceklerini
ve zaten bu yapisal izin (slip ya da jestlerinki) engelledigi seyin
cinsel bir organ degil viicudun tamamin sarip sarmalayan cin-
sellestirme oldugunu biliyoruz. Bir bagka deyisle cinsel organ
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déntismektedir. Striptizdeki yavasligin nedeni iste budur.
Eger amac cinsel bir ¢iplaklik olsayd: en hizli sekilde ya-
pimas: gerekirdi. Oysa bu is yavas yavas yapilmaktadir.
Bunun nedeni goéstergeler aracihigiyla uretilen bir séylev,
kusursuz bir sekilde olusturulmus ikincil bir anlam dtize-
yine sahip olmasidir. Seyircinin bakisi bu fallik gérintimut
algilayabilmektedir. Bakistaki sabitlik iyi striptizin temel
kozudur. Bu sabitlik genelde yabancilastirma teknigi, bu
erotik durumun simirlarini belirlemeye yonelik coolness
olarak yorumlanmaktadir. Bu hem dogru hem de yanhs
bir yaklasimdir. Yalnizca yasaga endeksli bir sabit bakig
striptizi baskici bir pornodrama dénitistiirecektir. lyi strip
béyle bir sey degildir. Bakis lizerinde bu dtizeyde bir ha-
kimiyet kurmanin nedeni araya bir sogukluk sokmak de-
gildir. Bu bakis mankenlerinki kadar cool’dur denildigi za-
man da cool'un gtincel iletigsim araglan ve viicut kulttirtine
ait ¢ok 6zel bir nitelik olarak tanimlanmasi gerekmektedir.
Bu bakis oto-erotik buiylilenmenin etkisiz kilinmis halini,
yani kendi kendini seyreden nesne/kadini sergileyen bir
bakistir. Ustelik koca koca acilmig gériinen kapali goz-
lerle. Bu bakis sanstirlenmis bir arzunun sonucu degil
kusursuzluk ve sapikligin en Ust agsamasidir. Bu kadinin
gercekten kendisi olmasini asla istemeyen cinsel sistemin
somutlagsmis halidir. Zaten bu kadar ayartici olmasinin
nedeni de 6nce hosa gitmeyi, baskalarnnin ve kendisinin
hosuna gitmeyi kabul ederek kendisinden baska bir seyi
arzu etmemesi ve askinliktan yoksun olmasidir.

Bu durumda ideal viicut mankeninki olmaktadir.
Vicudun fallik bir araca dénustiirtilmesinin tipik 6rmegi
mankendir. Manne-ken demek “klg¢ik adam” —cocuk ya
da penis- demektir. Burada kadin karmasik (sofistike)
bir gtidiimleme, yogun ve kusursuz narsistg¢e bir disipline
uyarak aslinda bir ayartma paradigmasi araciligiyla ken-
di kendisiyle sevisir gibidir. Zaten onu ve kutsallastinlan

gosterisi ve hatta biraz daha ileri giderek orgazm olay: viicudun
cinsellestirilme islemine bir son verememektedir.
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vicudunu canh fallusa, yani gercek anlamda igdis edilmis
kadina (keza erkegi ancak erkegi, kadin tizerinde yogun-
lasan bir modele goére) dontstiren sey de iste bu sapik
stirectir. 1gdis edilmis olmak demek fallik temsilcilerle do-
nanmis olmak demektir. Kadin bunlarla donanmis olup,
asla arzu edilememe korkusu ytziinden, viicudunu bir
fallusa dontistiirmeye zorlanmaktadir. Kadinlann fetisist
olmamalannin nedeni bizzat kendi tstlerinde yurttttikle-
ri bir stirekli fetiglestirme caligsmasi, yani kendilerini bir
oyuncak bebege déntistiirmeleridir. Oyuncak bebegin bir
fetis oldugu, strekli giydirilmek ve soyulmak amaciyla
uretildigi herkesin malimudur. Cocuklukta bebegin sahip
oldugu simgesel degerin kékeninde iste bu 6rtme ve soyma
oyunu vardir. Zaten her tirl objektal ve simgesel iligki
gerilemesi bu tersine déndirme oyunuyla saglanmakta-
dir. Kadin bir oyuncak bebege doéntistiigiindeyse hem ken-
di kendinin hem de 6tekinin'? fetisi haline gelmektedir.
Freud “l¢ camasirlannmin bu kadar c¢ok fetis olarak
secilmesinin nedeni, soyunma eyleminin son asamasina
kadar kadinin fallik bir varhk oldugunun duistintlmesidir”

B Sapik arzu toplumsal model tarafindan dayatilan normal ar-
zunun ta kendisidir. Kadin oto-erotik gerilemeden (regression)
kagtiginda bir arzu nesnesi olmaktan ¢ikarak bir arzu 6znesine
doéntsmekte, boylelikle de sapik arzunun yapisina karsi diren-
mektedir. Oysa arzusunun, 6tekinin arzusu denilen fetisist et-
kisizlestirme aracihigiyla gergeklesmesini saglayabilme gtictine
sahiptir. Bir bagka deyisle bu durumda sapik yapida (6zne ve
nesne arasinda bu tiirden bir arzu bélinmesi sapiklik ve sa-
hip oldugu erotik randimanin simni olusturmaktadir) herhan-
gi bir degisiklik olmamaktadir. Bunun tek altematifi herkesin,
bu sapik yapiy1 yikarak, fallik kimligi konusunda ne yapacagni
bilememek gibi bir durumdan kurtulmasi ve gozlerini agip 6te-
kinde yansimasini bulamadig1 kendi varlhigiyla fallik 6zdeslesme
denilen bu sahte buytilenme olayina bir son vererek o karmasik
ve tehlikeli kisisel g¢eliskiyi kabul etmektir; ¢iinkd arzu ancak
o zaman yeniden bir simgesel degis tokus oyununa doéntiigebil-
mektedir.
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demektedir (“Fetisizm” tizerine).

Bir igdis edilme gosterisi olarak striptizin sahip oldu-
gu buytleyiciligin kékeninde kesfetme stiresinin kisaligi
ya da daha dogrusu, aramak ama asla bulamamak ya da
daha gtizeli, her yola basvurup higbir sey olmadigim1 kes-
fetmekten kagmaktir.

Kadinin cinsel organlan karsisinda istisnasiz tim fetigist-
ler aptallagsmaktadirlar. Bu silinmesi olanaksiz bir baski
altinda tutmanin izi olarak nitelendirilebilir. (a.g.e.)

Yoklugunu dtistinebilmenin olanaksiz oldugu bdéyle bir
deneyim daha sonra her turlu “kesif’ ya da “agiklama”nin
temel ilkesi haline gelmektedir (6zellikle de “hakikat”in cin-
sel stattisii konusunda). Delik saplantisi tersine dénerek
buiytleyici bir fallus gértintimtine buirinmektedir. Bu, bir
yigin fetisin ortaya ¢ikmasina (nesneler, hayaller, nesne/
vicutlar) neden olan yadsinmis, engellenmis arzuyla ilgili
bir gizemdir. Fetislestirilen kadin viicudu yeniden yasama
dénmeye ¢alisan bu delikten yoksunluk duygusu ve yasa-
nan korkuyu erotik varhigiyla engellemeye ¢alismaktadir.
Bu “igdis edilme tehdidine karsi kazanilmis bir zafer gos-
tergesi ve buna kars: bir korunma bigimidir.” (a.g.e.)

Art arda dizili tullerin gerisinde gizlenen bir sey yoktur.
Higbir zaman da olmamistir. Higbir sey olmadigini géster-
meye ¢alisan da igdis edilme stirecinden baskas: degildir;
bu yoksunlugun onaylanmasi seklinde degil, var olmayana
6zgl bir tézun korkutucu buytleyiciligi seklindedir. Kor-
kutucu bir realistik zorlamayla (compulsion) sonuglanan
tim Bat1 kdkenli girisimler bu igdis edilme adlh gérme bo-
zuklugu tarafindan etkilenmislerdir. “Seylerin nedenlerini
aciklama” adi altinda farkinda bile olmadan (bilingaltimiz
tarafindan y6niendirilerek) yalan yanlis algiladigimiz bir
bosluktan séz ediyoruz. Igdis edilmenin varhigini kanitla-
mak yerine bin bir tuirlt fallik bahaneye basvuruyor, son-
ra da buytlilenmenin neden oldugu bir zorlamayla “haki-
kati” kesfedebilmek i¢in blittin bu bahaneleri teker teker
saf dis1 ediyoruz. Zaten hakikat olarak algilanan bu igdis
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edilme sonug itibanyla her zaman kendini yadsinmis bir
igdis edilme seklinde disavurmaktadir.

YONLENDIRILEN NARSISLIK

Buittin bu ac¢iklamalar bizi, narsislik sorununun toplumsal
bir denetim bi¢imi olup olmadigini sorgulamaya géttirmek-
tedir. Freud'dan yapilan bir alint1 (“Narsislesme”) buraya
kadar yaptigimiz aciklamalara ayna tutacak tiirdendir:

Kadinda kendi kendine yetebilme gibi bir durum olusmak-
tadir ki, bu da onu, toplumun tartisma konusu haline ge-
tirdigi nesne se¢imi yapmak gibi bir 6zgtrlikten kurtar-
maktadir. Bu tir kadinlar, dogruyu sdylemek gerekirse,
yalmzca kendilerini sevmektedirler. Neredeyse bir erkegin
onlan sevdigi yogunluga sahip bir sevgidir bu. Gereksinim
duyduklan sey sevmek degil sevilmektir. Yalmzca kendi-
lerini seven erkeklerden hoslanmaktadirlar... Erkekler bu
tirden kadinlan ¢ok gekici bulmaktadir. Bunun estetik
nedenlerinin yani sira, zira genelde bunlar en gtizel kadin-
lardir, ilging psikolojik nedenleri de vardir.

Daha sonra devreye “kendilerine sahip olduklan degismez
libido yapilanndan ve uyumlu narsisliklerinden dolay: gip-
ta ettigimiz ¢ocuklar, kediler ve kimi hayvanlar” girmekte-
dir. Guncel erotik sistemde lizerinde durulan sey bir tur
¢ok bicimli sapikhiga bagh su ilkel narsislik degildir. Bura-
da s6zl edilen sey daha ¢ok su “gocuklukta gergcek Ben’in
ideal Ben araciligiyla ulastigl narsis¢ce hazzin” yer degis-
tirmesi, daha dogrusu “gocukluga 6zgii kusursuz nar-
sisligin” baski altinda tutma ve yticeltmeye bagli oldugu
bilinen ideal Ben seklinde yansitilmasidir. Kadinin kendi
viicudunu bu sekilde édtllendirmesiyle bu gtizellik retorigi
aslinda ekonomi politigi belirleyen etige kosut ¢ok siki bir
disiplin stlirecini yansitmaktadir. Viicutla ilgili bu islevsel
Estetik gercevesinde, 6znenin ideal Ben'ine boyun egme
stireciyle toplumun kendisine alternatif olarak dayatmis
oldugu kendi kendini sevme, kendi kendisiyle ilgilenme
kurallanna uyma zorunluluguyla karsi karsiya biraktigi
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stlireci birbirinden ayirabilmek olanaksizdir. Deger niteligi
kazandinlmis bu tir bir narsislik kedi ya da g¢ocuga 6zgu
narsislikten kesinlikle farklidir. Bu yénlendirilmis bir nar-
sislik, deger ve gostergeler arasinda gerceklesen bir degis
tokus bigimi olarak gtizelligin y6nlendirilmesi ve islevsel
diizlemde ytuceltilmesidir. Anlamsiz bir gértinlime sahip
bu kendi kendini bastan ¢ikarma olayinda asil amaglanan
sey, vucudun, gostergeler pazannda aynntili bir optimal
isletim normuna sahip olmasidir. Modemn erotik fantazm-
lar rasyonel ekonomi tarafindan turetilmektedir. Zaten bi-
rincil ya da ¢ocukluk donemi narsisizmiyle arasindaki en
6nemli fark da budur.

Moda ve reklam vticut konusunda tiim hatlariyla Yu-
musak bir oto-erotik Carte du Tendre'* olusturup, gelistir-
meye calismakta ve viicudunuzdan siz sorumlu oldugu-
nuza gére onunla ilgilenmek ve ona bakmak zorundasiniz
-bunu haz alma diizeni ¢ergevesinde degil- prestije yonelik
bir grafik sistemi ve kitle modellerinin aracilik ettikleri ve
yansittiklari géstergelerle vs. yapmalisiniz demektedir. Bu-
rada tuhaf bir stratejinin giidtildiigti séylenebilir. Viicut
ve erojen boélgelerin bakimi i¢in yapilan yatinma ytiklenen
anlam saptinlmakta ve olay wiicut ve erojenligin sahneye
konulmaswina kaydinlmaktadir. O andan baslayarak nar-
sistce ayartma belli bir teknik, nesneler, jestler, izler ve
gostergelerden olusan bir oyun sekline sokularak viicut
ya da viicut pargalanyla baglantilandinlmistir. Bu yeni-
narsislik viicudun bir deger olarak giidiimlenmesiyle ilin-
tilidir. Bu libidinal ve simgesel bir yapi-bozumu semasiyla
mevcut yatinmlan darmadagin ederek yeniden yapilandi-
ran; vicudun yoénlendirici modeller ¢cergevesinde “yeniden
ele gecirilme” semas: lizerine oturtulmus, 6yleyse anlamin

Y Carte du Tendre: XVIL ylzyilda Mlle de Sudéry diye birisinin
Tendre ismini verdigi hayali bir tilkenin haritasi. Tendre keli-
mesi daha sonralan, dayanikhilik, sogukkanhlik, sert mizagh-
ik, acimasizlik gibi askeri erdemlere kars: ince diistincelere,
derin duygulara, nezakete, isaret etmek i¢in kullanilmaya bas-
lamistir —ed. notu.
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denetiminde olusturulan arzunun koda' transfer edildigi
viicudu hedefleyen bir ekonomidir. Btittin bunlarla olus-
turulan bu “sentetik” narsisizmi, narsisizmin iki klasik
bi¢ciminden:

1) Birincil, yani birlestirici/kaynastinc: (fusionnel)
narsisizmle

2) tkincil, yani viicudun ayna-Ben’den ayn tutuldugu,
Ben’le spektilasyona dayali ve 6tekinin bakisinin onayla-
masiyla btitinlesme tizerine kurulu narsisizm ve

3) Ugtinctil, yani “sentetik” dedigimiz yapisi bozulmus
vicudun islevsel kolektif modellere endeksli, “kisiselles-
tirilmis” Eros olarak yeniden yaratilmasi tlizerine kurulu
narsisizmmden ayirmak gerekmektedir. Gostergeler ve fark-
hiliklann sinai bir sekilde uretildikleri ttirdes bir alan ola-
rak viicut, programlanmis ayartma gostergesi olarak orta-
higa saliverilmistir. Bir ayartma, hosnut edilme ve prestij
semasi olarak viicudun toptan olumlanarak celigkiye bir
son verilmistir. Oznesi tiiketim'® dlizenine ait siz olan, kis-

15 Leclaire’de mektubun erojen yazilima gére aynmlama ve fark-
hhig iptal etme islevine bakildiginda, gtincel sistemi belirleyen
seyin mektubun agilma islevinin kapatilma islevi lehine terk
edilmesi oldugu anlasilmaktadir. Yazinsal islev —yani simge-
sel yazilim yapisal yazihim lehine ortadan kaybolmakta- arzu
alfabesi kod alfabesi lehine aynstinlmaktadir. Mektuba 6zga
analitik ¢eliskinin yerini orada da kod sistemindeki esdeger-
lilikle bir (dilbilimsel) deger olarak islevsel yazinsallhk almak-
tadir. Mektup bu durumda kendi kendisinin ikizine dontsap
anlaml bir géstergenin yansimasi gibi algilandigindan, fetisist
bir yaklasimla erojen aynm yerine birlestirici unsur gorevi yap-
t1g1 soylenebilir. Mektuba tim farklhiliklan ortadan kaldiran bir
fallus gérevi yuklenmektedir. Fetiglestirilmis mektubun verdigi
arzu yaranna haz veren mektup 6znesinden vazgegilmektedir.
Boylelikle Leclaire’in erojen viicuduna yalnizca anatomik vicut
degil, ayn1 zamanda anlaml ve kodlanmig gésterenlerle arzuyu
gerceklestiren modellerin gosterenlerinden olusan bir s6zltige
benzeyen semiyurjik viicut da kars: koymaktadir.

16 T{iketimin ve 6zellikle de viicudun 6znesi Ben ya da bilingal-
tina ait 6zne degil, siz'dir. Reklamin you’su (sen'’i), bir bagka
deyisle varhigina bir son verilerek parc¢alara aynlan ve “kisisel-
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mi nesnelerin araliksiz kigkirtmalan Uzerine oturan vu-
cut. Kendi bedeni i¢inde oldugu halde viicudunun eksik-
ligini duyan 6znenin kendi viicuduyla olan iligkisi yine Le
Meépris' baslikli filmde hayranlik uyandinci bir sekilde gé-
ruldigu gibi, buittinlestirici bir isleve sahip olan kendi vi-
cudunun aracilik etmesiyle saglanmaktadir. Le Mépris’de
Brigitte Bardot aynada kendi viicudunu aynntil bir sekil-
de incelerken, viicudunun her bir yanini 6tekinin erotik
bakisina sunmaktadir. Sonugta bir nesne olarak, vicut,
birbirlerine eklenmis parcalardan olusan bir btitiin olarak
sunulmakta ve kahramanimiz: “Her yerimi begeniyor mu-
sun?” diye sormaktadir. Bu durumda vicut, fallik kultiin
genel esdegerlisi olarak modeller araciligiyla diizenlenen
ve tamami gostergelerden olusan bir sisteme déntsmek-
tedir. Tipki kapitalin para adli genel bir esdegerlik unsuru
araciligiyla degisim degerini tiimuyle belirleyen bir sisteme
déntismus olmasi gibi.

YASAK iLiSKi 6ZELLiGi TASIVAN GUDUMLEME

Guntmuzde viicudu “6zglirlestirmenin” yolu bu 6dtin ver-
meyen narsislikten gegmektedir. Eskiden “6zglr” bir viicut
demek, cinsiyet ve bedeni dis gorliinls dlizeyinde sansur-
leyen yasa ve yasagin, bir tUr narsistik degisken olarak
igsellestirildigi bir viicut demekti. Bugtin dissal tezatliklar
gostergelerle sinirlandinlmis olup kisirdénglilesmis bir si-
mulasyona déntsmauslerdir. Baslangicta genital cinsellik
konusundaki puriten yasa Baba adina vahsice uygulan-

lestirilmis” egemen modeller araciligiyla yeniden olusturularak
gosterge/degis tokusu adli oyun igine sokulan 6zne — buradaki
siz artik ikinci ¢ogul sahis ve degis tokusun simile edilmis mo-
delinden bagka bir sey degildir. Aslinda o hi¢ kimse’dir. Modelin
soylevini destekleyen uyduruk bir terim. Bu kendisiyle konusa-
bildiginiz degil, kod aracihgiyla tipatip bir benzeri yeniden ture-
tilmis olan sizdir. Bu siz: gostergelerin olusturdugu aynadan
yansiyan bir hayalettir.
I” Le Mépris (Nefret), yén. Jean-Luc Godard, 1963 —ed. notu.
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maktayken, glinimitizdeki durum btlitin bunlann mu-
tasyona ugramis olduklann goéstermektedir: Vahsiligini
yitiren bu yasa uysallagmistir; bundan béyle hedefi 6zel-
likle kendisine toreler arasinda resmi bir statii taninmis
olan genital cinsellik degildir. Bu asamada hedeflenen sey
¢ok daha ince ve radikal bir baski ve denetim, yani bizzat
simgesel dtizeyin kendisidir. Bir baska deyisle ikincil cin-
selligi (genital ve bisekstiel toplumsal modeli) asip gecen
baskinin birincil cinsellige (erojen farklihk ve karsithk,
her turld simgesel® degis tokusun guculltigintin/sanal-
higinin temelinde yatan 6znenin kendi kendisine yetmezlik
iliskisi) ulastinilmasi hedeflenmektedir; artik yasa Babaya
degil, bir anlamda Anneye aittir. Yasak iliskinin engellen-
mesi Uzerine kurulu bu simgesel degis tokus diizeyinde
karsilasilan her turli (sansur, baski altinda tutma, yap:
bozumu) uygulamaya bir son verme yasak iliski dlizeyinde
bir gerileme (regression) slirecini ifade etmektedir. Viicu-
dun fallik anlamdaki erotiklestirilmesi ve gtidimlenmesi-
nin bir fetiglestirme stirecine benzedigini gérmusttik. Oysa
sapik fetisist, anneyi arzulama stirecinden asla vazge¢me-
mekte ve bu arzudan yoksunluk stirecini, onun yerini ala-
bilecek, bir arzu gostergesiyle telafi etmeye ¢alisgmaktadir.
Kendisini annenin canh fallusu olarak géren sapik 6zne,
olusturdugu bu fallus serab: igindeki rollinii oynayarak
arzusunu yasama gegirmeye c¢alismaktadir. Aslinda bu
anneyle birlesme arzusunun gerceklesmesidir (oysa gele-

18Vicut konusundaki “6zgarliik” ve “devrim”in temelde ikincil
cinsellestirme duizeyinde, bir baska deyisle cinsiyetin iki cinsli-
lik seklinde rasyonalize edilmesinde etkili olduklanni anlamak
gerekmektedir. Eskiden puriten baski altinda tutma bi¢iminin
etkili oldugu evrende, (atlanmis bir evre nedeniyle) gecikmeli
bir etkiye sahip olduklanindan simgesel 6zellikler tasiyan gin-
cel baski diizeyini etkileyememektedirler. Bu devrimde baski
yoéntemine karsi “heniiz girisilmis bir savas” yoktur. Daha iyisi
(ya da daha kottisti): temel baski bu devrimin kivmlan arasin-
dan sinsice ilerlemekte ve ¢ogu kez su “cinsel devrim”, yonlen-
dirilmis narsisizm denilen “yumusak” baskiyla insani tirperten
bir benzerlik géstermektedir.
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neksel genital baski slirecine gére, bu, Babanin sozlerinin
gerceklestirilmesidir). Goéruldtigt gibi apagik bir yasak
iliski durumu yaratildigindan 6zne artik ikiye béltinme-
mekte (fallik kimligini paylasmamakta) ve (simgesel degis
tokus lizerine kurulu bir iliskide kendine ait hi¢gbir seyden
vazge¢memekte) ikiye bolmemektedir. Annenin fallusuyla
6zdeslesmek ona yetmektedir. Bu, yasak iligskideki stirecin
tipkisidir, yani olay ailenin disina ¢ikmamaktadir.

Gunumtizdeki vicut algilamasi konusunda da genel
olarak bdyle bir durumdan séz edilebilir. Eger Babanin
koydugu yasak, yani ptiriten ahlak (gérece) oyuna getiril-
diyse, bu isin, kendini simgesel bir yap1 bozumu ve yasak
iliski engelinin kaldinlmas: seklinde sunan, libidinal bir
ekonomiye uygun oldugu séylenebilir. Kitle iletisim aragla-
nyla yayginlastirilan bu genel arzu modeli histerik kékenli
puriten bir nevrozdan ¢ok farkh bir saplanti ve i¢ daralma-
s1 olmadan gerceklesmemektedir. Bu i¢ daralmasinin ar-
tik Oedipal yasakla degil bol miktarda fallik hosnutluk ve
orgazm “ortamiyla”, yani bu 6dullendirici, hoggoruld, ya-
tistinicl, evetgi toplumsal “ortamda” anne arzusunun canlh
bir kuklasindan baska bir sey olamamayla iliskisi vardir.
Bu, genital anlamdaki yoksun birakilmadan daha derin
bir i¢ daralmasidir; ¢tinkli simgesel dlizen ve degis tokus
stirecinin terk edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oznenin
elinden, yasak iligki stirecindeki konumundan yoksun bi-
rakilma duygusunun eksikligi bile alinmigtir. Gintimtizde
bu i¢ daralmasinin karsimiza her yerde fobi ve bir gtidiim-
leme saplantisi seklinde ¢iktig1 gérilmektedir.

Hemen hepimiz, bu baski ve yabancilastirma bigimine
her dltizeyde maruz kalmaktayiz. Bunun koékenlerini belir-
leyebilmek olanaksiz olmakla birlikte, sinsi bir sekilde her
yeri sarip sarmalayan varligin1 hissetmemek de olanaksiz-
dir. Bundan kurtulamiyoruz belki de hi¢ kurtulamayaca-
g1z. Clinku bu stireg, 6znenin anneyi, baslangictaki 6zgtin
stiregde oldugu gibi kendi fallusu gibi gérmesine yol ag-
maktadir. Bu tamamen kaynasmis ve gidiimleyici, yoksun
birakici stirece Babanin koydugu askwinlastinlmis yasak
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6rmegindeki gibi kars: koyabilmek olanaksizdir. Gelecekte
gerceklesecek her tiurli devrim bu temel kosulu géz 6niin-
de bulundurmak ve (Babanin koydugu yasak ve anneye
duyulan arzu, baski/yasak “dénglisi” ve geri ¢ekilme/
gudimleme dénglisi arasindaki) simgeselin'® eklemlenme
bi¢imini yeniden devreye sokmak durumundadir.

VUCUT MODELLERi

Tiptaki viicut referans:1 kadavradir. Bir baska deyisle ka-
davra tip agisindan dustnulebilecek en ideal viicuttur.
Yasamin korunmasi adina, uygulama dtlizeyinde tibbin
uretilmesi ve yeniden tretilmesini o saglamaktadir.

Din agisindan ideal viicut referans1 hayvandir (i¢cgu-
diler ve duyulan “tensel” sehvet). Bir hayvana benzeyen
ve tensel bir metafor olarak 6ltiim 6tesine gegerek yeniden
yasama dénen vucut.

Ekonomi politik agisindan ideal viicut tipi robottur. ls-
levsel anlamda bir emek glicli olarak robot, “6zgtirlesmis”
bir viicut modelidir. Cinsellikten yoksunluk, katiksiz bir
rasyonel lretkenlik anlayiginin genellestirilmesidir (bu bir
beyine sahip robot da olabilir: bilgisayar emek glicline ait
beynin genellestirilmis bir bi¢imidir).

Gostergenin ekonomi politigine ait sistemdeyse 6rnek
vicut referans: (tim degiskenleriyle birlikte) mankendir.

9 Bu siire¢ yasak iligkinin yasaklanmasi ve Babanin koydugu
yasa tarafindan belirlenmeyen bir degis tokus tipini zorunlu
kilar. Tipk1 degertistiine oturtulmus bulunan ve degisim degeri
sistemi i¢inde giderek yucelen bildigimiz (ekonomi ve dilyeti-
si arasindaki) degis tokus tipinde oldugu gibi. Boyle bir degis
tokus tipi vardir: simgesel degis tokus. Simgesel degis tokus,
tersine, degerin gegersizligi uzerine oturtuldugundan kendisini
yaratan yasagi bozmakta ve Babanin koydugu yasay: asip geg-
mektedir. Simgesel degis tokus ne yasanin disinda kalan (ya-
sak iliskiye yonelmis) bir gerileme ne de siradan ve katiksiz bir
yasak ¢ignemedir (yani her zaman yasaya bagimlhdir). Simgesel
degis tokus bu yasanin enyip ¢ézuldugu yerdir.
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Robotun ¢agdasi olan manken (bunlar Barbarella?® adl
bilim kurguda ideal bir ikili olusturmaktadirlar) tamamen
deger yasasina uygun bir sekilde kullanilan bir vicudu
temsil etmektedir. Ancak bu kez gésterge/deger Uretilen
bir yer olarak kullanilmaktadir. Artik Uretilen emek glici
degil anlamlama modeli, yani yalnizca cinsel olusum mo-
delleri degil bizzat bir model olarak cinselligin kendisidir.

Boylelikle her sistem, koymus oldugu ideal amaglarin
(saglik, yeniden yasama dondirme, rasyonel uretkenlik,
ozgurlestirilmis cinsellik) gerisinde, Ustiine oturtuldugu
indirgeyici fantazm, yani stratejisini gizleyen delirtici bir
vicut anlayigim1 yavas yavas ortaya cikartmaktadir. Ka-
davra, hayvan, makine ya da manken vicutla ilgili ideal
olumsuz tiplerdir. Viicut, bu fantastik indirgemeler saye-
sinde ortaya ¢ikmakta ve art arda gelen sistemler i¢indeki
yerini almaktadir.

Tuhaf olan, viicudun, hem gesitli sistemlerin kendisi-
ni igine kapatmis olduklan bu modellerden baska bir sey
olamamasi, hem de onlardan tamamen farkl bir sey olma-
s1, yani bunlarin hepsini yadsiyan, indirgenmesi olanaksiz
farklilik tirtunden kesin bir alternatif olusturmasidir. Bu
ters sanallik/gucuillik héala vicut olarak adlandinlabil-
mektedir. Ancak burada -yani simgesel degis tokus mal-
zemesi olarak viicut konusunda- bir model, kod, ideal tip,
yonlendirici hayallerden s6z edilemez; ¢linkl anti-nesneye
benzeyen bir viicut sistemi yoktur.

PHALLUS EXCHANGE STANDARD
FALLUS DEGi$ TOKUS STANDARDI

Sanayi devriminden bu yana maddi olanaklar, dilyetisi ve
(vicut) cinsellik, ekonomi politigin genellesmesine ya da
deger yasasinin giderek kok salmasina yol agan stirece ko-
sut bir gelisme goésteren bliyik mutasyon olay: icinde yer
almislardir.

20 Barbarella, yén. Roger Vadim, 1968 —ed. notu.
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1) Urtlinler mala déniiserek kullanim ve degisim de-
gerlerine sahip olmuslardir. Béylelikle bir yandan “hosnut
etmek” zorunda olduklar1 “gereksinimler” adli soyut bir
amaca, diger yandan da tretim ve degis tokus bi¢cimlerini
diizenleyen yapisal bir bigime mahkum edilmislerdir.

2) Dil bir iletisim araci, yani gésterenler ve goésterilen-
lere sahip bir anlamlama alanina dénligsmusttr. Bir gon-
derenler sistemi olmay1 amaglayan malla bir iletisim araci
olarak dilin ifade etmeyi amacgladig: sey konusunda benzer
bir béliimleme y6ntemiyle karsilasilmaktadir; baska bir
deyisle gosterilenler dlizeni ve gésterenler arasi degis to-
kus dilsel bir kod tarafindan dlizenlenmektedir.

Her iki durumda da islevsel amagla “nesnel” igerige
akilc1 bir boyut kazandirma (kullanim degeri ya da gos-
terilen/génderen) asamasina gec¢is ancak ekonomi politi-
gin sahip oldugu yapisal bir bi¢ime indirgeme sayesinde
gerceklesebilmistir. “Neo-kapitalist” gercevede (tekno ve
semiyokratik) bu bi¢im “nesnel” referans aleyhine giderek
sistematiklesmekte, yani gésterilenler ve kullanim deger-
leri yavas yavas yalnizca kod ve degisim degerinin isleyis
dlizeni yaranna ortadan kaybolmaktadir.

Bu stirecin sonunda, ki bu stirecin sonu giintimtizde
yavas yavas belirginlesmeye baslamistir, tiretim ve anlam-
lama sektérleri giderek birbirlerine benzemektedir. Urtinler
ve mallar, gostergeler ve mesajlar gibi tiretilmekte ve dilin
soyut yapisina uygun bir sekilde diizenlenmekte, yani ige-
rikleri, degerleri, amaglar: (gésterilenlerini) beraberlerinde
tasimakta ve modeller tarafindan belirlenmis genel bir so-
yut bigime uygun olarak ortalikta dolanmaktadirlar. Mal-
lar ve mesajlarin nihai amaci bir gésterge stattistine sahip
olabilmektir. Zaten sahip olduklan génderenler mesajlar,
haberler, gostergeler ve modellerin yapisal bir kusursuz-
luk duzeyine ulagmis gosterenler oyunuyla hizlandinlip
cogaltilarak varla yok arasi bir hale getirilmekte ve boy-
lelikle ¢izgisel mal dliinyas1 her seyin déngtisellestirildigi
moda evrenindeki yerini almaktadir.

Vicut ve cinsellik bir 6nceki evrene ait kullanim dege-
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ri/degisim degeri, gosterilen/gosteren terimleriyle sorun-
suz bir sekilde ¢6ziimlenebilmektedirler.

1) Cinselligin, gtincel “é6zgtirlesme” bigimi olan degisim
degeri (“cinsel gereksinimlerin” karsilanmasi) ve kullanim
degeri (modellere ait dolanim diizeni tarafindan yénlen-
dirilen erotik géstergeler oyunu ve muhasebesi) seklinde
¢6zumlenebildigini gosterebiliriz. Bir isleve dénusturilen
cinselligin nasil 6zerklestirildigini gésterebiliriz. Ornegin,
insanligin yeniden-tretimini saglayan kolektif bir islevken
nasil fizyolojik denge (genel saghk anlayisinin bir pargasi),
zihinsel denge, “6znelligin disavurumu”, bilingaltinin 6z-
gurlestirilmesi, cinsel haz etigi denilen bireysel bir igleve
dontsmus oldugunu gosterebiliriz — daha ne olsun? Zaten
6zne ekonomisinin bir unsuruna dénusen cinsellik, 6zne
agisindan somut bir amaca déntiserek, neye benzedigi hi¢
6nemli olmayan bir amaglar diizenine boyun egmektedir.

2) Cinsellik islevsellestigi 6l¢tide (kendisi aracithigiyla
ifade edilen herhangi bir askin génderene —bu kendisinin
ideallestirmis oldugu bir ilke, yani gosterilenin 6ne sturdua-
gu son bahane olarak libido bile olsa—- boyun egmektedir)
yapisal (sanayi urunleri iletisim dilyetisi gibi) bir bigim
kazanmaktadir. (Kadin/Erkek tirinden) buyuk karsitlik-
lar duizeni iginde yer almakta ancak bu diizenden ¢ekilip
alindiginda su ya da bu cinsel organ araciligiyla su ya da
bu cinsel model uygulamas: lzerinde yogunlagsmakta ve
viicuda 6zgu gosterenler oyununa bir son vermektedir.

3) Kadin/erkek adl1 yapr, genital isleve (yeniden Ureti-
ci ya da erotik) taninan ayrnicalikla birbirine kanstinlmak-
tadir. Viicuda 6zgii buttin erojen guculltiklerin dislanarak
genital yapiya taninan bu ayncalik erkek egemenligindeki
bir toplumsal dlizenin yapisina da yansimaktadir. Cun-
kit yapisallik biyolojik farklilik Uizerine oturtulmustur.
Oysa bu ayrim gerc¢ek bir farklilik diizeninin korunmasini
amaglamamaktadir. Tam tersine amag genel bir esdegerlik
diizeni olusturabilmektir. Tim erojen olasiliklan soyut ve
esdegerli kilan fallus, kendisiyle boy 6l¢lisen ve bir diizen
olusturan bu olasiliklann tek goésterenine déntismustur.



Gésterge Mezarhgina Déntsen Bir Vicut © 207

“Cinsel devrim”de dahil olmak tizere gtincel cinselligi yo-
neten sey Fallus degis tokus standardidir.

4) Fallus’un, cinselligin genel esdegerlisi olarak ortaya
cikmasi ile bizzat cinselligin simgesel degis tokusa 6zgut gu-
culltiklerin genel esdegerlisi olarak ortaya ¢ikmasi, btitlin
bunlar viicuda 6zgti bir simgesel ekonominin kalintilan
arasindan ortaya viicuda 6zgti bir ekonomi politigin ¢ikarak
kendini dayattigin1 géstermektedir. Genellestirilmis bir 6z-
gurlesme gergevesi i¢inde yer alan cinselligin yuceltilmesi,
yani glincel “devrim”, bize, viicut ve cinselligin ekonomi
politik asamasina ulasarak, deger ve genel esdegerlik ya-
sas1 igindeki yerlerini aldiklarin1 géstermektedir.

5) Ister islevsellestirilmis cinsellik promosyonu, isterse
yapisal bir séylev olarak cinsellik promosyonu seklinde ol-
sun, 6zne, cinsel agidan kendi varligin1 denge (ben kimligi
altinda islevler dengesi) ve uyumluluk (kodun sonsuza dek
strtip gidecek yeniden-liretimini saglayacak yapisal bir
sOylevin uyumlulugu) terimleriyle agiklamaya ¢aligmakta,
yani her zaman i¢in ekonomi politigin temel normuna gén-
derilmektedir.

“Tanmimlanan” nesneler —goéstergenin ekonomi politigi
tarafindan yeniden ele alinanlar- nasil bir elden gegirilme
zorunluluguna boyun egerek, islevsellik hesabina dayal
sikint: ¢ektirme egilimli bir ekonomiyi yansitiyorlarsa, ge-
nel anlamda gosterge de islevsel acidan yeniden gézden
gecirilerek temel yasasi ve kendi gercgeklik ilkesine en
uygun gosteren ve goésterileni yansitmaya ¢alismaktadir.
Keza ekonomi politigin eline ge¢mis olan viicut da kaginil-
maz bir zorunluluga déntisen bigimsel bir ¢iplakhg! yan-
sitmaya caligmaktadir. Markalar, moda, makyaj ve tim
idealist “6zglirlesme” perspektifini kapsayan c¢abalarla
6zetlenebilecek boyle bir ¢iplaklhigin, viicudun “kesfedilme-
si” ya da “yeniden kesfedilmesiyle” higbir iligkisi yoktur.
Bu ¢iplaklik toplumlarmmizin iginde yasamakta olduklarn
tarihsel stirecte, viicudun mantiksal agidan ugradig: bi-
c¢imsel déntisiimt yansitmaktadir. Bu ¢iplaklik, viicudun
sahip oldugu modern stattiyle ekonomi politik arasindaki
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iliskiyi yansitmaktadir. Tipki elden gegcirilen nesnelerin bir
isleve indirgenmeleri, yani islev tarafindan etkisiz kilinma-
lan gibi, viicudun ciplakhg: da keza cinsel organ/islevine
indirgenmekte, bir iglev olarak kendisine cinsel organ gé-
revi yuklenmekte, bir baska deyisle viicut ve cinsellik bir-
birlerini karsilikh olarak nétralize etmektedir.

VUCUT DEMAGO/JiSi

Cinsellik igtepisine, cinsel devrim adi altinda, devrimci
bir t6z kazandinlmaya, yani toplumsal gercekligin “siir-
sel” ilkesi olarak kabul edilen birincil stregler (bilingalti)
ya da bir kullanwm degeri olarak bilingalti ézgtirlestirilmeye
calisiimaktadir. Gtindemdeki viicut tizerinde yogunlasan
dis glict iste bununla sinirhidir. Bu sayede viicut ve ¢ip-
lakligin nasil olup da butiin bu beklentileri karsilayabil-
diklerini anlamak kolaylasmaktadir. “Tarihsel” toplumla-
nmizin, vicut ve ¢iplaklik konusunda akillarina estigi gibi
bir baski dilizeni olusturmalan sonucunda bunlar radikal
birer olumsuzluk metaforuna dénismustir. Ginimuizdey-
se metaforik Ozelliklerine bir son verilerek, devrimci birer
olguya donustirilmek istenmektedirler. Bu bir yanilgidir.
Vicuttan yana olmak bir yanilgidir. Birincil slire¢ten yana
da olamazsiniz; ¢linkli bu (bilince 6zgt) bir ikincil stireg
illizyonudur (J. F. Lyotard).

Vicut, buyuk bir olasilikla kuramsal agidan da gelis-
kili bir gériintii sunmay: sonsuza dek stirduirecektir. Hem
nesne hem de anti-nesne olarak kendisini tek bir olguya
doéntstirmeye c¢alisan disiplinlerin 6tesine gecgerek, onla-
rin tezlerini ¢glirtitecektir. Viicut hem bir seyleri barindiran
hem de banndirmayan bir yerdir. Bilin¢altin1 barindinr-
ken 6zneyi digslamaktadir vs. Glincel psikanaliz yine onun
adina anatomik viicut ve erojen ayrimini yaparak (Leclai-
re), arzu olayim bir mektup diizeni igine yerlestirmektedir.
Vicuttan kurtulus yok gibidir. Viicut olmayan: belirtecek
bir terim hentiz bulunamamuistir. Olabilecek en iyi terim
herhalde btitiin bir tarih boyunca hig ortaya ¢ikmamis hep
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baski altinda tutulmus olan viicudu ifade edebilendir. An-
cak boéyle bir mirasin getirdigi risklerin bilincinde olmak
gerekiyor. Guncel* 6zgurlesme hareketiyle birlikte (bu
hareket yalnizca viicudun yuceltilmesine son vermeye ¢a-
hsan baskic bir politikanin Grtinu degildir; bu iste vicu-
dun ve cinselligin resmi bir nitelik kazanmasini saglayan
psikanalizin de parmag) vardir. Bu noktada bile 6zneyle
ilgili hayati bir olay, bir siireg, ¢alisan varhkla kavramlar
ve degerler diizenindeyse tarihsel bir olay niteligi tasiyan
vicutla cinselligin isin iginden ¢ikilinasi olanaksiz bir se-
kilde i¢ ice gecmis olduklar goriilmektedir) viicuda baski
altinda tutulan nesne statiisiinti kazandirmis olan yikici

2! Olumsuz bir viicut tarihinden sonra karsimiza olumlu bir vii-
cut tarihi gckmaktadir. Glincel “devrimle” ilgili geliskinin ne-
deni vicudun ytzyillar boyunca baski altinda tutulmasinin
onu bir degere donistiirmis olmasidir. Baski altinda tutulan
vicuda guicil bir yasak ¢igneme islevi ytklenerek tim deger-
ler mutasyona ugratilmistir. Ancak buna kosut olarak baski
altinda tutulan vicut ve bir dizi “materyalist” (saglk, psiko-
lojik olarak kendini rahat hissetme, cinsellik, 6zgtrltik) deger
arasinda uzun ve iginden gikilmasi olanaksiz bir karmasanin
olustugunu da gézden kag¢irmamak gerekir. (Viicut kavram
6nce agkin bir materyalizmin denetiminde biytms, sonra da
onun yerini alabilecek yedek bir ¢6ztim olarak idealizmin dene-
timinde yavag yavas olgunlasmistir). Dogal olarak bu durumda
viicudun yeniden yasama doéndurilmesi énceden belirlenmis
amaglar gergevesinde gergeklesmekte ve bu slire¢ yeni degerler
sistemi igindeki dengenin dinamik bir unsuruna déntismekte-
dir. Ciplakhk radikal 6znelligin simgesine donusutrken, vicut
da igtepilerin sancag) haline gelmektedir. Ancak bu 6zgurles-
me bigimi her turli 6zglirlesmenin de karmagiklagmasina yol
a¢gmaktadir. Oznellik bir deger olarak 6zgurlestirilmektedir.
Oretici gugler ve degisim degeri sisteminde ancak emek giicii
olarak ozglrlesmesine izin verilen emek gibi, 6znellik de yal-
nizca ydnlendirilmis bir anlamlama bi¢imiyle bir anlamlama
sistematigi ¢ercevesinde bir hayal ve gosterge/deger seklinde
ozgurlestirilmektedir ki, bu stirecin tiretim sistemiyle ¢akigma-
s1 olduk¢a acik ve secik bir sekilde goériilebilmektedir. Ozetle
“0zgurlestirilmis” 6znellik ekonomi politigin belirlemis oldugu
anlamin otesinde bir anlama sahip degildir.
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aynicalik da sona ermektedir. “Ozgiirlestirilmeye” ¢aligilan
viicudun baski altinda tutulmus olan eski viicuda ait sim-
gesel potansiyeli yadsiyan bir viicut olup olmadig ve “s6zi
edilen” viicudun ashinda 6zglr viicudun tersi olup olma-
diginin sorulmasi gerekmektedir. Birincil stlireglere ait bir
alan olarak sunulan viicuda, glincel sistem, ikincil stire¢
alanina dénusturdtigl viicutla, yani erotik degisim degeri
ve kullanim degeri, yani deger adi altindaki rasyonellestir-
meyle kars: ¢ikmaktadir. Arzunun pesini birakmadig ic-
tepilere sahip olan viicuda semiytrjik ve yapisal 6zellikler
kazandinlmis, ¢iplaklik numarasi ¢eken islemsel cinsellik
tarafindan islevsel hale getirilmis bir viicutla kars: ¢ikil-
maktadir.

Cinsel 6zgtirlesme ve “baskici bir ytliceltineden kurtar-
ma” slirecine ait bu ikincil viicut karsuniza Eros ad: altin-
da ¢itkmaktadir. Burada cinsel iligki ve Eros ilkesi birbirine
kanstinlmaktadir. Bir baska deyisle élum igtepisi defter-
den dusuldiikten sonra biri digerini etkisiz kilmaktadwr. Bu
durumda zevk alma ilkesi “6zguirlestirilmis” bir 6znellik,
yani “yeni bir 6zne ekonomi politigi”’nin mantigini olus-
turmaktadir. Marcuse, “Eros, mantigi, kendi terimleriyle
yeniden tanimlamakta ve hosnut olma diizenini koruma-
ya y6nelik her sey mantikhdir” demektedir.?? O zaman da
“Ozguirlestirilmis” 6znellik bir zevk alma ilkesi ¢ergevesinde
olumlanarak ortadan kaybolmakta ve Eros da olusturul-
mus bir libido modeli olarak seylesmektedir. Burada sinir
tanimayan bir 6zne anlayisini amaglayan yeni bir mantikla
karsilagilmaktadir. Bu mantik dogrultusunda bakildiginda
cinselligin “tirmanmas1” ve Uretici gligleri “6zgurlestiren”
toplumlara 6zgi belirsiz gelisme semas: arasinda higbir
fark olmadigr gértilmektedir. Her ikisinin de ayni devinime
boyun egerek gelistikleri, dolayisiyla her ikisinin de yolun-
dan saptirdiklarnin1 sandiklar bir 6lim i¢tepisinin kag¢inil-
maz ylkselisi nedeniyle basansizhiga mahkium olduklan
s6ylenebilir.

22 Herbert Marcuse, Eros ve Uygarlik —ed. notu.
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Erosun goéstergesine déntustiirtilen viicut, ekonomi
politigin daha gelismis bir evresini temsil etmektedir. Sim-
gesel degis tokusun emilerek yok edilmesi, klasik ekonomi
politik sistemindeki insan emegine yabancilasma kadar
radikal bir olaydir. Emek glicline yabancilasma ve mal
mantiginin zorunlu olarak biling diizeyinde seylesmeye yol
acacag tarihsel evreyi betimlemis olan Marx’inkine benzer
bir sekilde, biz de, bugtin viicudun (ve tiim simgesel alan-
lann) gésterge mantig iginde yer almasinin zorunlu olarak
bilingaltinin seylesmesine yol actigini séyleyebiliriz.

Arzuyu yansitmasi gereken ¢iplaklik, arzunun esde-
gerlisi ve sahneye konulmus bi¢imi olmaya ¢alismaktadir.
Cinselligi yansitmasi1 gereken viicut, cinselligin esdeger-
lisi ve sahneye konulmus bi¢imi olmaya ¢alismaktadir.
Celiskiyi yansitmasi gereken cinsellikse “erkek” ve “disi”
adli yapisal dlizenlemeyle bu ¢eliskinin esdegerlisi olmaya
calismaktadir. tki kutuplu cinsellik bir farklihik senaryo-
suna benzemeye ¢aligmaktadir. Yapisal agidan birbirinin
aynisi iki terimle ifade edilen libido burada 6ltim igtepisini
indirgeyen seyin esdegerlisi olmaya c¢alismaktadir. Boy-
lelikle giplaklik, vicut, cinsellik, bilingalt: vs. arasindaki
farklihk her yerde giderek derinlesecegine, tam tersine
bunlar birbirlerini temsil eden esdegerli, metonimik sey-
lere dontismekte ve biitlin bu terimler bir araya gelerek
cinsellik tizerine kurulu bir séylev mantigiolusturmaktadir.
Cinsellik tizerine kurulu deger ifade eden bir sdylev. Bu,
6znenin ideal génderen olarak iginde yer aldigi, dolanim,
biling, irade, temsil etme vb. terimlerin dur durak bilme-
yen metonimik degis tokusundan ibaret psikometafizik
evrene yapilmis miidahalenin aynisidir.

APOLOG

— Neden yalnizca iki cinsiyetle sinirlanmigiz ki?
— Iki tane yetmiyor mu? Bir diizine cinsiyete mi
yoksa tek bir cinsiyete mi sahip olmak isterdin?

(Modern Roman)
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Bu yelpazeyi genisletebilmek miimkutn. Neden sifir cinsiyet
ya da sonsuz sayida cinsiyet olmasin? Burada “rakamin”
soruyu belirlemesi sagma bir seydir (¢cinkii insan o zaman
mantiksal olarak ellerim neden alti parmakl degil (?) so-
rusunu sorabilir. Rakama bagh sorular sagmadir; ¢inki
cinsellestirmek demek zaten her 6zneyi bir ya da 6teki yana
koymaktir ki, bu da “bir” ya da “birgok” sayisindan soz et-
meyi olanaksizlastirmaktadir.?? “tki” sayisindan séz etmeyi
de olanaksizlastirmaktadir; ¢tinku “iki” de bir sayidir (za-
ten yukandaki sa¢gma diyalogun da amaci bizi say: olarak
ikiye dogru yonlendirebilmektir). Oysa radikal bir bakig
agisindan cinselligin ne tam sayiyla belirlenebilmesi, ne
de muhasebesinin tutulabilecegi bir agsamaya gelebilmesi
olanaksizdir. Ciinku cinsellik demek farklilik demektir ve
bir terim niteligi tasimayan farkhhiga olusturan iki “taraf”
birbirine ne eklenebilir, ne de bir dizi olusturabilirler.

Buna karsin, dayatilmis olan bisekstiel (Erkek/Kadin)
model gergevesinde degerlendirildiginde, yukandaki diya-
logun mantikli oldugu soéylenebilir; ¢linkli bu model daha
isin basinda cinsiyeti yapisal agidan iki karsit terim olarak
degerlendirmektedir. Bir biriktirme bicimi olarak cinselligi
dizisel bir sekilde numaralandirma gibi bir sagmahgin si-
nirina kadar gelinmesinin kékeninde, bagimsiz birer terim
olarak gosterilen kadin ve erkegin olusturdugu bisekstiel
yap1 vardir.

Cinsiyet celigkisi de keza (iki kutuplu ve cinsel roller-
le sinirl) iki-degerlilige indirgenmistir. Gliniimtizde “cinsel
devrimin” yol agt1g1 bicimsel déntistimler arasinda ilerleyen
bu iki-degerliligin erkek ve kadin arasindaki farklihiga gol-
ge duisuirduigy, cinsellige 6zgl geligskininse tek-cinsiyetlilik
(unisexe) denilen karmasaya yol agtig1 séylenmektedir.

Cinsiyet¢i metafora kars: olmak.

Gunumizde Freudcu bakisin 15181 altinda, akla ge-
lebilecek her turli toplumsal, etik, politik uygulamanin

23 Bir bagka deyisle cinsellik kavrami varhgin iki cinsin bir arada
bulunmasina borgludur. Eger tek bir cins olsayd: belki cinsellik
kavram da olmayacakti —cev. notu.
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gerisinde ictepisel slreglerin rasyonellestirilmesiyle yu-
celtilmesinin bulundugunu herkes ¢ok iyi bilmektedir.
Bulitiin sodylevlerin baski altinda tutma ve hayali belirleme
terimleriyle aciklanmasi neredeyse kiilttirel bir kliseye dé-
nusmustur.

Tabii ki boyle olacaktir. Clinkti bunlar artik birer te-
rimden bagka bir sey olmadiklanndan, bilingalt: da génde-
ren islevi goéren bir dilyetisinden bagka bir sey olamamak-
tadir. Ahlaki ve toplumsal bir gizemlestirme yéntemiyken,
elestirel indirgemeyle kendiliginden, toplumsal iliskileri
simgesel agidan tamamen yok eden bir rasyonellestirme
yoéntemine dontisen cinsellik gibi cinsel sdéylev de hayali
bir gérintime burinmektedir. Cinsellige dayali sdylev bu
sorgulama sayesinde glivenli bir koda déntismektedir. G-
numtizde France-Dimanche dergisinde su kadar kadinin
frijid olmasinin nedeninin yogun bir baba saplantisi oldu-
gunu ve bu ylizden de kendilerini zevk almaktan mahrum
ederek cezalandirdiklanni okumak ¢ok kolay bir istir. Bu
psikanalitik “hakikat” artik kulttirtin ve toplumsal rasyo-
nellesmenin bir parc¢asidir (dogal olarak bu durum psika-
nalitik tedavinin giderek daha biiyilik bir agmazla kars:
karsiya kalmasina yol agmaktadir).

Cinsel yorumlama ya da ¢éztimleme bir 6ncelige sa-
hip degildir. Cinsellik de tek bir hakikatin hayaleti —6y-
leyse aym anda devrimci bir tema- gibi sunulabilir. Zaten
ginumiizde de boyle olmaktadir. Devrim ve psikanaliz
arasindaki damgikli dévisle psikanalizin “burjuva diinya
gorist” tarafindan ele gegirilmesinin kékeninde ayni dus
guctiyle ayni tahrif edici yaklasim vardir. Her ikisinin de
kokeninde belirleyici bir stire¢ olarak cinsellik ve bilingalt
vardir. Bir baska deyisle akilc1 bir nedensellige indirgen-
melerini saglayan sey ayn yaklasimdir.

Herhangi bir dava/stlire¢ adina rasyonellestirme soz
konusu oldugu andan itibaren gizemlestirme kag¢inilmaz
hale gelmektedir. Politika, toplum ve ahlak tarafindan
yuceltilen ve rasyonellestirilen cinsellik béyle bir seydir.
Egemen bir cinsel s6z/sdylem tarafindan sanstr edilen ve
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yuceltilen simgesel de bodyle bir seydir.

GANG-SE'Li KASAP

Prens Wen-Huey zanaatim1 bu diizeye ulastirmak igin neler
yaptin (?) diye sordugunda kasap elindeki bigag yere bira-
kir ve §6yle der: Ben TAO’yu seviyorum ve bu ytizden sana-
timda ilerleyebiliyorum. Meslek yasantimin baslangicinda
kargimda yalnizca bir inek gérityordum. Ug y1llik deneyim-
den sonra inegi gormez oldum. Simdi artik gézlerim yerine
beynimle ¢ahsiyorum. Hislerimle degil, beynimle hareket
ediyorum. Inegin anatomik yapisini artik bildigim igin, ise
kilcal damarlardan bashiyorum. Ana damarlara, damarla-
ra, adale ve sinirlere, daha da iyisi bliyiikk kemiklere hi¢
zarar vermiyorum! lyi bir kasap yilda bir bicak eskitir;
¢unki yalnizca et keser. Siradan bir kasap ayda bir bigak
eskitir; ¢tinkt onu kemiklere vura vura pargalar. Bense on
dokuz y1ldir aym bigagi kullaniyorum. Bu bigakla binlerce
dana eti parg¢asi dogramis oldugum halde keskinliginden
higbir sey yitirmedi. Dogruyu sdylemek gerekirse kemikle-
rin birlesme yerinde kilcal baglantilar vardir ve bicagimin
keskin sirt1 dylesine incedir ki, bigag: bu kilcal baglantilar
arasinda gezdirmeyi bilen biri onlann arasindaki bosluk-
larda kolaylikla ilerleyebilir. Iste bu ylizden ben on dokuz
yildir ayn1 bigagr kullaniyorum ve bigagim hala ilk bilen-
digi giinkt kadar keskin. Kemikler arasindaki baglantilan
her kesisimde karsima ¢ozllmesi gereken yeni gutgliikler
cikiyor ve ben de solugumu tutup, bakiglanm sabitliyor
ve operasyonu yavas yavas gerceklestiriyorum. Bigagimi
yumusak bir sekilde kullanarak baglantilan birbirlerinden
ayinyorum, tipki topragin bir yandan alinip 6teki yana ko-
yulmasi gibi. {slem bittikten sonra bigag: cekiyor ve dogru-
luyorum... (Gang-se, 11, Saglik flkesi).

Kusursuz bir ¢6zimleme 6rnegi. Nesnenin opak, toézsel,
tam denilebilecek gortinttisi, dolu bir yapi olarak anatomik
goéruntiiniin, yani siradan bir kasabin dig gortintii tizerine
kurulu tek parga olarak gordtigii hayvani bilek gtictiyle ge-
lisigtizel bir sekilde et, organ ve kemik parcalanna ayirma
eyleminin 6tesine gegilerek (“baslangicta karsimda yalnizca
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bir inek goriiyordum...”) viicudu ayakta tutan bosluklann
birbirlerine eklemlenme bigimleri, kilcal aynntilann yapisi-
nin (“ise kilcal aynntilardan basliyorum...”) kesfedilmesine
dogru ilerlenmektedir. Cang-se’li kasabin bigag: kati bir
nesneyi parcalamaya ¢alisan bir bagka kati nesneye ben-
zememektedir. Bizzat bigagin kendisi neredeyse gériilmez
bir inceliktedir (“bigagimin keskin sirt1 6ylesine incedir ki”),
sanki bir bosluk iginde ilerleyen bir bosluk gibidir (“... onla-
nn arasindaki bosluklarda kolaylikla ilerleyebilir). Bosluk-
lar arasinda analitik dlistinceye uygun bir sekilde ilerleyen
bigak duygulann, gozlerin onayladig1 bir inek bedeninin
olusturdugu dolu alanlar arasinda ilerlemekten ¢ok ritim
ve araliklann i¢ mantigina uygun bir 6rgutlenme dogrul-
tusunda is gormektedir. Yipranmamasinin nedeni kendini
bir kemik ya da et pargasi, maglup edilmesi gereken bir
t6z gibi gérmemesidir. Bigak farklihklar tizerinde oynayan
katiksiz bir farklihktir. Burada bigagin gorevi bir bedeni
eklem yerlerinden pargalanna ayirmaktir. Bu kolay bir is-
lem gibi gértinmekle birlikte “nesnel” bilgi ve giig iligkisiyle
alakasiz, ancak degis tokusu zorunlu kilan bir yapi, yani
simgesel ekonomi lizerine oturan bir iligkidir. Bir baska de-
yisle bigak ve viicut arasinda bir degis tokus iligkisi vardir,
bigak bir yandan bu viicuttaki kusurlan (eksiklik) birbirine
eklemlerken diger yandan da bosluklar arasindaki ilerleme
ritmine uygun bir sekilde bu viicudu par¢alanna ayirmak-
tadir (yapi-bozum anlaminda).

Bu bigagin bir benzeri de viicudun su ya da bu béli-
munu arzu mantigina uygun bir sekilde erojenetik olarak
bolen Leclaire’in mektubudur. Mektup kendisini tutan
ipin neredeyse goriinmez olmasi nedeniyle anatomik vi-
cuttan koparak hayali vicuttaki bosluklar araciligiyla is
gormeye basladiginda simgesel agiklamalardan yararlana-
bilmek “olanaksizlagmaktadir” — oysa kétii kasabin gektigi
anlamli séylev anatomik agidan somut bir gergeklige gon-
dermektedir.
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Lichtenberg’in?* bigagiyla bin yildir kardes olan bigag:
ureten mantiksal paradoks (keskin metal uzanti ve saptan
yoksun bigak) gercgek fallus ve hayali gergekliginin yerine,
olmayan bir fallusun simgesel gériintiistinii oturtmaktay-
di. Bu bigak viicudu pargcalamak yerine, onu, kendini olus-
turan pargalara bdlmekte, bedenin i¢inde dikkatli ve bir
diisteymisgesine dolanarak (“solugumu tutup, bakislarimi
sabitliyor ve yavas yavas operasyonu gerceklestiriyorum”)
anagramatik bir sekilde ilerlemektedir. Bir baska deyisle
islevsel bir s6zdizimi boyunca birbirlerine bagli, yan yana
duran bir terimden digerine, bir organdan digerine koétt
bir kasap ya da kot bir dilbilimci gibi ilerlememektedir.
Burada baska turld bir anlamsal yap1 vardir; ¢linki bi-
cak somut viicudu bir kenara iterek onun gizledigi diger
vicudu par¢alamaktadir. Tipki anagramin bir terimi ken-
di modeline gére pargcalanna boéllp, ayrrmasi; sirn geki-
len séylevin altinda ilerleyen ikinci bir séylevle baska bir
sekilde eklemlenerek yoklugu metnin pesini birakmayan
bir sey, bir isim, bir formul olusturan ézgtin bir biitiince
dogrultusunda ilerlemesi gibi. Anatomik viicuda meydan
okuyan iste béyle bir viicut formuludur. Bigagin betimle-
digi ve parcalanna ayirdig: viicut da bu sonuncudur. kel
toplumlarda etkileyici géstergenin sahip oldugu simgesel
gulg “sihirli” olmaktan ¢ok bu tur bir anagramatik parc¢ala-
ma isleminden kaynaklanmaktadir. Erojen viicut mimarisi
de anagramatik bir forrntiltin, yani “hi¢ var olmadan orta-
dan kaybolan” bir viicuda ait parcgalarin birbirlerine ek-
lemlenmesinden baska bir sey degildir. Dlistinsel anlamda
parcalan bir araya getiren sentezi yeniden lireten arzunun
bir sey sdylemeden ima ettigi bu formiile gére arzu, gos-
terenin, pargalara béltinerek viicudun igine Orfeusgu de-
nilebilecek bir sekilde dagilmasi ya da Cang-selli kasabin
bigaginin miuizikal ritmine uygun anagramatik bir sekilde
parcalanmasindan baska bir sey degildir.

2*Soyutlama ve akla ait diz ¢izgiyi ¢izen ve igdis eden Occam’in
usturasinin tersine.
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OLULERIN iHRACI/IADESI

Yalnizca kendi kabilesinin tiyelerini “insan” olarak adlan-
diran vahsilerden bu yana, “insani” tanimi inanilmaz bir
sekilde genisleyerek evrensel bir kavrama dénlismustur.
Kultur denilen sey de zaten budur. Gliniimtizde biitiin
insanlara insan denilmektedir. Evrensellik yalnizca toto-
loji ve yinelenme araciligiyla miimkutin olabilen bir seydir;
¢inkll “insani” olan yalmzca bu dtizeyde bir ahlak ve dis-
lanma ilkesinin giictine sahip olabilmektedir. Ctinkti “In-
sani” olan daha isin basinda yapisal ikizini, yani “Insanhk
disin1” olusturmustur. Zaten “insani” denilen de aslinda
“insanhk disindan” baska bir sey degildir. Insanhgin ve
Kultirtin gelismesi “Otekileri” insanlik disi1 olmakla, yani
ise yaramazlikla suglayan bir aynmcilik zincirinin art arda
gelen halkalarindan bagka bir sey degildir. Birbirlerine
“insan” diyen vahsiler i¢in digerleri baska seydir. Evrensel
bir kavram olarak insani adi1 altinda, biz, tam tersine 6te-
kileri birer hi¢ olarak goériiyoruz. Baska yerlerde “insan”
olmak, soylu olmak gibi bir meydan okuma big¢imini iger-
mektedir. Bu farkhlik, verilen soylu miicadelenin sonucu-
dur ve yalnizca bu nitelik degil, sahip olunan bu statt de
tannlar, atalar, yabancilar, hayvanlar, doga gibi farkl var-
liklarla bir degis tokus olanag: saglamaktadir. Bu farkhlik
her yerde glicinti géstermekte, yliceltilmekte ve savunul-
maktadir. Biz ise her seyi dislayarak yalnizca evrenselin
yayginlastinlmasiyla insanlar aras: esdegerlik dtistincesi-
ne endekslenmis soyut bir mantiksal degerle yetiniyoruz.
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Oyleyse Insani’nin tanmimy, kiilttirel gelismeye kosut bir se-
kilde daralarak, evrensele dogru giden uygarhgin attig her
“nesnel” gelisme adimiyla birlikte su ya da bu sekilde ¢ok
dahakeskin bir aynmecilik anlayisina yol agmistir. insanin
kesinlikle evrensellestigi gtin bu aynmcilik anlayisi da tim
insanlan aforoz etme noktasina ulasmis olacaktir. Béyle-
likle geriye boslukta 1s1ldayan saf bir kavramdan bagka bir
sey kalmayacaktir.

Irkgilik modern bir seydir. Bu bakis agis1 dogrultu-
sunda daha onceki irklar ya da kulttirler ya bilmezlikten
gelinmekte ya da yok edilmektedir. Ancak bu is asla evren-
sel Akil adi altinda yapilmamaktadir. Bu géris agisindan
bakildiginda ortada yalnizca birbirleriyle 6ltimtine didisen
farkliliklar vardir; yoksa ne Insanla ilgili bir él¢tit vardir ne
de paylasilan bir ‘insanlik dis1’ anlayisi. Ancak aynmeciligin
ortaya ¢ikmasina yol agan sey, bize ait gelisigtizel bir In-
san kavramidir. Bunu anlayabilmek i¢in XVI. ylizy1l insani
olan Jean de Léry’nin Histoire d’'un voyage en la terre de
Brésil (Brezilya Topraklannda Gegen Bir Seyahatin Oykti-
sti) isimli metnini okumak gerekmektedir. Clinku o za-
manlar kirlenmemis bir metafizik listiine oturmakta olan
Insan Diislincesinin, heniiz Bati kiltiirtiniin egemenligi
altina girmedigi ve irkgilik diye bir seyin bulunmadig: gé-
rilmektedir. Bu reform yanlis1 ve pliriten Cenevreli soylu,
Brezilya’daki insan eti yiyen kabilelerle birlikte yasarken
irkciliktan bihaberdir. O glinden bu yanaysa biz irkgilik
uretmeye basgladik; ¢linkl ¢ok 6nemli gelismeler kaydettik.
Bunlar yalnizca Kizilderililere ve insan eti yiyen kabilelere
oranla kaydedilmis gelismeler degildir. Rasyonel dlistince
konusunda giderek derinlesen kiiltlirimtiz cansiz dogayi,
hayvanlan, ktigiimsenen irklan' insanhk disina ittikten

! Bunlar her zaman igin irk¢ilig1 yaratan ve bizim de esitlikgi in-
san anlayisi dogrultusunda asip gegmekte oldugumuzu iddia
ettigimiz Evrensel bakis agisina uygun bir sekilde yapilmak-
tadir. Ancak bu esitlik¢i ahlakin Gstiine oturtuldugu eski ruh,
gunuimizde insan cinsine 6zgl belirgin biyolojik 6zelliklerden,
derinin renginden ne daha nesnel ne de daha anlamsiz kanitlar
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sonra, “Insani” adh kanser yalnizca kendi ustiinliigiine
inanan bu toplumda dal budak salacaktir. Michel Fouca-
ult, Batih modernlesmenin baslangi¢c déneminde delilerin
toplumdan ihrag¢ edilme bigimlerini ¢6ztimlemistir. Oysa
bizler, Akil gelistikge, ¢ocuklann da nasil ideallestirilmis
bir ¢ocuk stattistline, ¢cocuk diinyas: adl1 gettoya, masumi-
yet denilen bir adiligin igine tikilmig olduklanni biliyoruz.
Ancak bu arada yaslilar da insanlik dis1 varliklara dénts-
mus ve normallik sinirlan disina itilmislerdir. Ktlttirel ge-
lismenin gesitli asamalanyla birlikte ortaya ¢ikan aynm-
lamalar: yoksullar, az gelismisler, zeka katsayilan dusuk
olanlar, sapiklar, transsekstieller, entelektteller, kadinlar
gibi pek ¢ok “kategoriye” boltinmuslerdir. “Normal insan”
diistincesini giderek daha irk¢i bir temele oturtan bir dis-
lama, bir teror folklorudur bu.

Saf normallik 6zline ulasilma noktasinda belki de
tim “kategoriler”, sonunda evrensel olmay1 basarmis bir
toplumdan diglanmig, ayn tutulmus, mahkam edilmis
olacaklardir. Bu asamada insan? adi1 altinda normal ve ev-

degildirler; ¢iinkl bunlar zaten aynmlayict él¢titlerdir. Bu 6l-
cltler (ruh ya da cinsiyet) temelinde gercekten de Siyah=Beyaz
gibi bir esdegerlige ulasilmaktadir. Ancak bu esdegerlik “insana
6zgQ” bir ruh ya da cinsiyete sahip olmayan her seyi kesinlikle
diglamaktadir. Ruh ve insam birbirlerinden ayirmayan vahsi-
lerse toprak, hayvanlar ve ollleri toplumun bir pargasi olarak
gormekteydiler. Evrensel ilkelerimize, esitlik¢i metahtmanist
yapimiza dayanarak biz onlan disladik. Beyazlara 6zgu 6l¢ut-
lerle siyahlan entegre etmeye ¢aligirken, soyut bir toplumsal-
hikla hukuka dayali bir toplumsalligin simirlanm genisletmek-
ten baska bir sey yapmadik. Irk¢ihik adli beyaz btya hala ise
yarnyor, ama evrensel adi altinda Siyahlan beyazlastirmaya ¢a-
hsmaktan baska bir igse yaramiyor.

“lahi 6ziin insanilik dozu artinldikga Tanr’y: insandan ayiran
mesafenin bliytidiigQ; din ve teoloji konusundaki distncelerin
ilahi 6z ve insani 6z arasindaki 6zdeslik ve birligi yadsidikga
da insan bilincinin nesnesine donisen, insani olanin bir deger
kaybina ugradigi gérulmektedir. Bunun nedeni ilahi varhk kav-
rayisinda olumlu olan her seyin insani olana indirgenmesiyle,
biling nesnesi olan insanin kaginilmaz bir sekilde olumsuz ve
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rensel birbirine kansmis olacaktir.

Foucaultnun g¢6ztiimlemesi kulttir tarihinin, XIX.
yuzyildan itibaren emek ve tiretimin kesin bir yere sahip
olacaklan bu Aynmlama stirecini agiklayan gergek bir so-
yagaci 6ykuistinlin temel parcalanndan biridir. Bununla
birlikte deliler, ¢cocuklar, kligimsenen irklar ve tiim diger-
lerinden 6nce gerceklestirilmis ve dolayisiyla ardindan ge-
lenlere 6rmek olmus, “rasyonel” kultirimiziin temelinde
yer alan bir aynmlama bi¢imi varsa o da éltiler ve éltintiin
aynmlanma bigimidir.

Vahsi toplumlardan modern toplumlara dogru ger-
ceklesen bu gelismeyi tersine gevirebilmek, yani élilerin
yavas yavas yasamdan kopmasini engelleyebilmek ola-
naksizdir. Modern toplumlarda 6éltler gruba 6zgl simgesel
dolanim duiizeninin disina itilmektedir. Onlar birer ger¢ek
varlik, kendileriyle degis tokus da bulunmaya degmeyecek
varliklar olarak goruldikleri igin yasayanlardan giderek

insanhk dis1 bir varhga dénismesidir. Tann’nin yticelebilmesi
icin insanin kug¢llmesi gerekmektedir vs.” (Ludwig Feuerbach,
Hiristiyanhgin Oz [Eserin Tirkee gevirisi igin bkz. Hiristiyanh-
gin Oz, gev. Devrim Bulut, Oteki, 2004 —ed. notu.))

Bu metin evrenselden nelerin “kaginlip, gasp edilmis” oldu-
gunu gostermektedir. Tanm’'nin evrensellestirilmesi her zaman
icin insana 6zgl yapinin diglanmasi ve indirgenmesiyle baglan-
tilhdir. Tann, insana benzemeye basladiginda, insanin higbir
seye benzememesi kaginilmaz hale gelmektedir. Hala dinin etkisi
altindaki Feuerbach’in séylemedigi sey, Insanin evrensellesme-
sinin bir farklilik ifade eden tim digerlerinin (deliler, ¢ocuklar
vs.) dislanmasiyla miimkiin olmasidir. insan Insana benzemeye
basladiginda digerleri hi¢cbir seye benzememektedir. Evrensel-
lik ve ideal referans olarak tanimlanan insan, tipki Tann gibi
insanhk dis1 ve qilgin bir varhiga dontsmektedir. Feuerbach'in
sOylemeyi unuttugu bir baska sey de Tann’nin bu sayede insa-
m kendi yaranna kullandig1 su “kaginp, gasp etme” igleminin,
insani, Tann’nin t6ztin{, glictini yitirmis olumsuz hali olan in-
sana donustirdigini ve bunun neden oldugu ters bir islem-
le de bizzat Tann'nin kendisinin 6lmus oldugudur. Son olarak
tnsanin da kendi olusturdugu insanhk dis1 farkhiliklar (delilik,
cocukluk, vahsilik) ytiztinden 6lmekte oldugu séylenebilir.
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uzakta yer alan mezarlara gomilmektedir. Kéyde ya da
kentte evin sicak ortamindan alinarak merkezde yer alan
ve insanlann bir araya geldikleri ilk mekan olan mezarliga
goéturilen oliler, zaman iginde olusacak ttim gettolara or-
nek olacak ilk gettoyu olusturmus ve giderek merkezden
uzaga dogru itilmislerdir. Son olarak yeni kentler ya da
cagdas metropollerde gerek fiziksel mekan, gerekse zihin-
sel mekan anlaminda 6liler i¢in 6ngortlen higbir sey yok-
tur. Yeni kentler ya da modern bir topluma 6zgti rasyonel
yapillanma iginde deliler, suglular ve anormaller i¢in ka-
lacak bir yer 6ngoériliirken, 6lim igin herhangi bir prog-
ram ya da yer 6ngoéruilmemektedir. Dogrusunu sdylemek
gerekirse bu insanlar 6lileri ne yapacaklanni bilememek-
tedirler; ¢linkd gtiintimtizde 6lmek normal bir sey degildir.
Zaten yeni olan da bu yaklasimdir. Olmek akla bile ge-
tirilmeyecek anormal bir seydir. Bunun yaninda ttm di-
ger anormallikler zararsiz addedilmektedir. Oltim tedavisi
olmayan bir sug, anormal davranig tirtinden bir seydir.
Oliime aynlmis zaman/mekan, yer falan yoktur. Onlara
kalacak bir yer bulunamadig: i¢in radikal bir titopyanin
ellerine terk edilmekte, yerlestirilecek bir yer bile bulun-
madan ktile déntstirilmektedirler.

Oysa biz bir tiirlti bulunamayan bu yerlerin ne anlama
geldigini anlamig bulunuyoruz. Fabrika ortadan kalktigin-
da bu, emekle her yerde karsilasabilecegini géstermekte-
dir. Hapishane ortadan kalktiginda, bu, toplumsal zaman/
mekan iginde herkesin tecrit edilip kapatilmis oldugu an-
lamina gelmektedir. Akil hastanesi yoksa, bunun nedeni
psikolojik ve terapétik denetimin genellesmesi ve sira-
danlasmasidir. Okul ortadan kaybolmussa bunun nedeni
toplumsal stireci olusturan ttim kilcal ipliklerin pedagojik
formasyon ve disiplin denilen seye bulagmis olmasidir. Ka-
pital (ve Marksist elestirisi) ortadan kaybolmusgsa bunun
nedeni deger yasasinin her tirlii gérintim altinda yasam
mucadelesi veren bir 6zy6netim bigimine déntismtis olma-
sidir vs. Mezarlik ortadan kaybolmusgsa bunun nedeni bu
gorevi modern kentlerin yerine getiriyor olmalandir. Bunlar
6lu kentler ve 6liim kentleridir. Buiytik islemsel metropol
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buittin bir kultiirtin en olgun bi¢imini sunan bir mekansa
bunun nedeni bizimkinin bir 6ltim kulttirti olmasidir.?

HAYATTA KALMANIN ESDEGERLISI OLARAK OLUM
(HA OLU HA CANLI)

Canlilardan kopartilip alinarak, rahat birakilmayan 6la-
lerin, biz canhlan, benzer bir 6liime mahkuam ettikleri go-
rilmektedir. Zira simgesel ytukumlultiglin temel yasasi
iyi k6tti her durumda gegerli olabilmektedir. Keza delilik,
deliler ve normaller arasindaki bir aynm ¢izgisinden bas-
ka bir sey degildir. Normallik kendini delilerle paylastig:
bu ¢izgiye oranla tanimlamaktadir. Delilerini kapatan bir
toplumun ruhsal yapisinin derinliklerinde yatan bir delilik
vardir. Bu delilik sonug olarak her yerde normalligin ya-
sal gostergelerine dontiserek degis tokus edilebilmektedir.
Delilerin kendilerini kapatan toplumun deliligini ortaya
cikarmalan ylzyillan almistir. Giiniimuizde akil hastalik-
lan hastanelerinin duvarlan yikilmaktadir. Bunun nedeni
mucizevi bir hosgérii anlayis1 degil, bu toplumun delilik
yoluyla normallestirilme isleminin tamamlanmis olmasi-
dir. Delilige oturma izni verilmemekle birlikte, g6z 6nilinde
dolanmasina ses ¢ikartilmamaktadir. Toplumsal alan akil
hastaliklarina ait mekani1 emmistir; ¢tinkli normallik, akil
hastaliklannin belirtilerine sahip oldugunda kusursuz bir

3 Toplu konutlann mezarhga benzetildikleri bir sirada mezarlik-
lar da dogal olarak (Nice vb. yerlerde) insaata uygun alanlara
donismektedirler. Buna karsihk Amerika’daki metropollerde
ve Fransa’daki kentsel gettoda kimi zaman geleneksel mezar-
hklann mevcut yegane yesil bos alanlar olmalan hayranhk
uyandina bir seydir. Olillere aynlmis mekanin kentte yasa-
nabilir (hava alinabilen) yegane mekana dénismesi, modern
nekropolis (mezar kentler) konusunda oldukg¢a distndirica
bir géruntiudur. Chicago’da gocuklar mezarhklarda oynamakta,
bisikletliler dolasmakta, asiklar sevismektedir. Hangi babayigit
mimar gincel kent diizenegine ait bu hakikatten esinlenip me-
zarhklar, bos alanlar ve “lanetli” mekanlardan yola ¢ikarak bir
kent tasanmi sunabilir ki?
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diizeye ulagsmis demektir. Clinkli kapatma virtisti denilen
sey “normal” yasami olusturan tiim kilcal dokulan sarmisg
durumdadir.

Oliim de bu durumdadir. Oltiim “canlilar” ve “6liler”
arasindaki sinir gizgisinden baska bir sey degildir. Dola-
yisiyla hem canlilan hem de 6lileri etkilemektedir. Can-
lilann, oltleri dislayarak yasama hakkina yalmzca ken-
dilerinin sahip olmasi gerektigi gibi sagma bir yanilsama
sonucunda, 6lumu saf dis1 edip katiksiz bir arti1 degere
indirgemis yasama karsilik, simgesel degis tokusun yok
edilmesi olanaksiz mantigl, yasam ile 6lumu esdegerli bir
konuma getirerek hayatta kalmakla, baski altina alinmig
6lim arasinda bir fark olmadigin1 géstermektedir. Hayatta
kalma dlizeninin baski altina aldig1 6liim karsisinda ya-
sam, o maliim dustinsel déngti sayesinde 6ltimuin belirle-
digi bir 61im kalim miicadelesine dénuisecektir.

MEZAR OTESI GETTO

Oltilerin tecrit edilmesine kosut olarak, &liimstizliik kav-
ram da giderek gelismistir. Clinkt “ruh” ve “lGst dtzey”
ruhsal olaylann isareti olan élim détesi, segkin bir statu
anlamina gelirken, 6lilerin gercek anlamda tecrit edilmesi
ve onlar ile yasayanlar arasindaki simgesel degis tokusun
sona ermesi, giniimiizde dissel bir 6ykliye déntismuigtur.
Oltiler, farkli bir sekilde olsa da, birlikte yasamay: str-
durdukleri ve gesitli degis tokus 6rnekleriyle canlilara yol-
daslik yaptiklan zaman 6ltimstiz olma gibi bir gereksinim
duymamaktadirlar. Zira élimli olmak bir zorunluluktur.
Aksi takdirde bu fantastik (yani 61timsiiz olma), nitelik her
tarlti karsiiklihga bir son verebilmektedir. Canlilarin ya-
vas yavas kendilerini dislamasiyla birlikte 6ltiler, 6limstiz
olmaya baslamislardir. Bir ideale dontisttirtilen bu hayat-
ta kalma miuicadelesi, onlarin toplumsal yasamin disina
stirilmus olduklannin kamtidir.

Dinlerin, animizmden politeizme, oradan da mono-
teizme dogru ilerlemesiyle ortaya ¢ikan 6ltimstiz bir ruh
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diistincesinden kurtulmak gerekmektedir. Oliiler bir yer-
lere kapatilmaya ¢alisildik¢a ortaya onlar: 6ltimstliz yapma
gibi bir aliskanhk ¢ikmistir. Tipk: bizim toplumlanmizda
yasam suresinin uzatilmasi umuduyla yashlann asosyal
varliklar olarak tecrit edilmesinin ayni zaman dilimi iginde
ortaya ¢ikmig olmasi gibi.

Zira o6lumsuzligulin, ilerlemeyle ilintisi olduk¢a tuhaf
bir manzara sunmaktadir. Zaman i¢inde, stireyle sinirh bir
oélumsuzliik anlayisindan, sonsuza dek sturip gidecek bir
oélumstizlik anlayigina dogru ilerlenmis gibidir. Toplumsal
mekan baglamindaysa, demokratiklesen 6ltimstizltik, bir-
ka¢ kisiye 6zgl bir aynicalik olmaktan gikarak glicil an-
lamda herkesin sahip oldugu bir hakka déntismus gibidir.
Ancak bu oldukga yeni sayilabilecek bir durumdur. Misir'da
grubun kimi tiyeleri (6nce firavunlar sonra rahipler, sefler,
zenginler ve egemen sinifa dahil olanlar), sahip olduklan
gugle dogru orantili olarak zaman i¢inde yavas yavag 61im-
slizleserek, yalnizca 6lme ve ceset yok edilmedigi stirece
6liintn yan basinda kalip elle tutulamayan bir imgeye sa-
hip olma hakkina sahip olanlardan aynlmiglardir. Isa’dan
6nce 2000 yilina dogru herkes 6limstizltik hakkina sahip-
ti. Bu bir tir toplumsal zaferdir. Toplumsal tarihin olus-
turulmasiyla ilgisiz, 6nemli bir mticadeledir. Bliytik Misir
hanedanliklar1 déneminde herkes tarafindan talep edilen
o6lumstzlik hakkini elde etmek amaciyla gercgeklestirilen
devrimler ve toplumsal hareketler tiirtinden bir éyklintin
neye benzeyecegini tahmin edebilmek gii¢ degil.

Oyleyse baglangicta 6ltimstizltik bir iktidar ve toplum-
sal agkinhik goéstergesidir. llkel toplumlarda politik iktidara
6zgl bir yapi bulunmadigindan, kisisel anlamda bir 61im-
stizliik s6z konusu degildir. “Géreceli” bir ruhla, “kisith”
bir 6ltimstizltik vardir. Bu olgu, daha sonra ortaya ¢ikan
ve daha gevsek bir béltimlenme tlizerine oturan toplum-
sal olusumlarda, iktidar yapilanyla géreceli bir askinhk
iligkisi i¢indedir. Bu asamadan sonra ortaya ¢ikan Buytlik
Imparatorluklar déneminde, biitiintiyle agkinlagmis bir
iktidar anlayisinin s6z konusu oldugu despotik toplumlar-
la birlikte, 6ltiimstzliik de genelleserek glinimtize kadar
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stridp gelmistir. Bu gelismeden ilk yararlananlar krallar
ve firavunlardir. Bir sonraki asamada bizzat Tanr1 bu du-
rumdan yararlanarak kusursuz bir 6liimstizliik modeline
donlismus ve nihayet herkesin bu élimstzltikten kendi
payina duseni alabildigi bir agamaya gelinmistir. Ancak,
buiytik evrensel dinlerin ve 6zellikle de Hiristiyanligin or-
taya ¢ikma streciyle ¢akisan, bu 6ltiimstiz Tanr evresiy-
le toplumsal iktidarin buytlk 6l¢tide soyutlanmis oldugu
Roma Imparatorlugu zamaninda karsilasilmaktadir. Eski
Yunan tannlannin 8limli olmalannin nedeni hentiz ev-
rensellesememis yerel bir kultilire ait olmalaridir.
Hiristiyanhgin baslangicinda tartisma konusu olan
oélumsuzlik, ¢cok daha ge¢ tarihlerde kabul edilmis bir
dustncedir. Kilisenin kuruculan baslangigta, yeniden ya-
sama dénmeyi bekleyen ruhlann, gegici olarak yok olabi-
leceklerini kabul ediyorlardi. Hatta Aziz Pavlus, bu yeniden
yasama dénme konusunda vaaz verdigi sirada ¢ok tanrili
inanica sahip insanlar kendisiyle alay ederler. Keza Hiris-
tiyanlar ve Kilisenin kuruculan sayilan ilk din adamlari1 bu
distinceye karsi bliytik bir direnis gosterirler. Eski Ahit’te
(Daniel) yeniden yagsama dénme, yalnizca, dinyada yasa-
diklan sirada iyi ya da kétii anlamda cezalandinlmamis
insanlara bahsedilen bir ayncalikti. Oldiikten sonra da
hayatta kalmaya c¢alismak, hayattayken degis tokus edi-
lememis seylerin kalintilanyla dogru orantili bir hesaplag-
maya benzemektedir. Tim hesaplarin aninda géruildiigti ve
simgesel borcun herhangi bir 6teki dlinyaya géondermede
bulunmadan 6dendigi arkaik toplulugun sundugu simge-
sel olasilikla karsilastirildiginda, yeniden yasama dénme
ya da é6lumsutizlik, akla gelebilecek en ko6tti varsayimdir.
Baslangictaki iktidar ayncaliginin gostergesi olan
6lumstiz ruh, Hiristiyanlk tarihi boyunca esitlik¢gi bir ef-
sane, o0lum karsisindaki diinyevi esitsizlige karsilik, 6teki
diinyada gergeklesen bir demokrasi gorevi yapmistir. Bu
bir efsaneden baska bir sey degildir. En evrensellesmis Hi-
ristiyan versiyonunda bile 6liimstizlik her insanin sahip
oldugu bir haktir. Aslinda nadiren taninan bir haktir. Bir
kulttr irtind olup, bu kultir igindeki belli bir toplumsal



226 ¢ Simgesel Degis Tokus ve Olum

ve politik kasta aittir. Acaba misyonerler Kizilderililerin
6limstiz bir ruhlan olduguna hi¢ inanmislar midir? “Kla-
sik” Hiristiyanlhkta kadin acaba hi¢ gergekten bir ruha sa-
hip olmus mudur? Ya deliler, ¢ocuklar ve caniler? Aslinda
déntip dolasip ayni yere geliyoruz. Bir ruha yalnizca zen-
ginler ve gulgluler sahip olabilmektedir. Toplumsal, politik,
ekonomik (yasama umudu, cenaze térenlerinin sagladig:
prestij, insanlann belleklerinde kalma konusunda verilen
yasam miuicadelesi ve alinan 6vgu) 6ltim karsisindaki esit-
sizlik, bu tartisilmaz aynmciligin bir sonucundan baska
bir sey degildir; ¢linkti bu aynmcilik penceresinden bakil-
diginda 6limsuzlugu yalnizca “gercek insanlar” hak eder-
lerken, digerlerinin 61timli olmaya miistahak olduklan dii-
suntlmektedir. Biyytik Hanedanhklar dénemi Misirindan
bu yana higbir degisiklik yoktur.

Naif materyalist, 6ltimsuizliik olsa ne olur olmasa ne
olur, biitlin bunlar bir diis Girtintinden baska bir sey degil,
diyecektir. Cok dogru! Gergek bir toplumsal aynmeciligin
kokeninde bulunan bu dis gliclinlin, toplumsal askinhk
ve nesnel iktidar konusunda akla gelebilecek en segkin yer
olmasi ne mithis bir seydir. Kapitalin sahip oldugu eko-
nomik iktidar en az Kiliseninki kadar diis glicti irtintidur.
Kilisenin sahip oldugu iktidann fantastik boyutlara ula-
san ¢agdaslastinlmig/laik bigimi.

Bu durumda, demokrasinin, en ufak bir degisiklige
yol agmadig1 gorilmektedir. Kusaklar boyunca surtlip git-
mis servet boltisimu ve kulttirel esitlik miicadelesi gibi,
daha 6nce de, herkesin 6ltimstiz bir ruha sahip olabilmesi
icin micadele verilmistir. Bana kalirsa bu iki mticadele
bigimi arasinda higbir fark yoktur. Birisi 6teki diinya-
da, digeriyse bu diinyada hayatta kalma miicadelesidir.
Tuzak hep ayni tuzaktir. Birilerinin sahip oldugu kisisel
oélumsizlik, yukanda gérdtigtimtiz gibi, grubun pargalan-
masinin bir sonucu oldugundan herkes i¢in 6ltimstzltk
talebinde bulunmanin bir anlami yoktur. Dliis gliclinlin
genellestirilmesi bir ise yaramamistir. Devrim, 6lim son-
ras1 hayatta esitlik degil, 61imt yasamdan ayiran ¢izginin
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yok edilmesidir.

Olumstizliik, cizgisel zamanin (giderek ekonomi poli-
tigin birikim stirecine bagh soyut boyut, kisaca soyutlan-
mis yasama dénlisen zaman) soyutlanmasiyla dogrudan
baglantih bir tir genel esdegerliliktir.

DEATH POWER (6LU GUG/OLUMUN GUCU)

Oliim sonrasi yasam dlisiincesinin ortaya cikis, iktida-
nn dogmasina yol agan asal olaydir. Clinkii bu dtizenek
yalnizca bu diinyada zahmete katlanma zorunlulugu ve
bunun karsiliginda 6teki diinyada o6dtllendirilme gibi
bir santaja yol agmakla kalmayip —-rahipler kastinin tim
stratejisi bunun tizerine kuruluydu- aym zamanda bilin-
caltina yerlestirilmeye ¢alisilan bir lme yasaguyla birlikte
bir de bu 6lim yasaginmi1 denetleyen bir iktidar stireci de
olusturmustur. Oliiler ve canlilar arasindaki birligin par-
calandig, 6lim ve yasam arasindaki degis tokusun yok
edildigi, yasamda bir yeri ve anlami olan 6ltimtin bu konu-
muna son verildigi, 614m ve 6ltlere yasak konuldugu gin,
ilk toplumsal denetim bi¢imi de ortaya ¢ikmstir. tktidann
ortaya ¢ikabilmesi ve daha ileride tim yasamin sinirlar igi-
ne alinabilmesi i¢in 6nce élimun 6zgurliginl yitirmesi,
olulerin g6zaltina alinmasi gerekmistir. Bu temel bir Yasa
olup, iktidar, bu Yasanin bekgisidir. Temel bir baski altin-
da tutma bigiminin herhangi bir enerjiye veya bir libido-
ya ait bilingaltinin trettigi ictepilerle iligkisi olmadig gibi
antropolojiyle de bir iligkisi yoktur. Temel bir baski altina
bi¢cimi varsa o da toplumsal bir olay olan 6liimtin baski
altina alinmis bigimidir. Bu baski altinda tutma bi¢giminin,
yasamin baski altina alindig: bir toplumsallagma stirecine
kayilmasina neden oldugu séylenebilir.

Tarihsel acidan kilise (dine dayali) iktidannin, 6lim
tekeli ve oltlerle olan iligkileri denetleme ayncahgina sa-
hiplik tizerine kuruldugu bilinmektedir.* Oltiler tarafin-

4 Sapkin inanglar, Tann’'nin Kralligin yerytiziinde de olusturabil-
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dan olusturulan alan, birileri tarafindan ele gegirildikten
sonra, zorunlu bir araci kurum vasitasiyla kendisine ye-
niden degis tokus edilebilme 6zelligi kazandinlan ilk alan-
dir. tktidar, bu éltim adl engel (izerine oturtulmaktadir.
Daha sonraysa 6megin, ruh ve beden, erkek ve disi, iyi ve
kotu vs. gibi bitip tiikenmeyecek boéltinmelerle/engellerle
beslenecektir. Ancak ilk aynlis 6rnegi 6lim ve yasamdir.®
tktidar “bu engelin kendisidir” denildiginde, bu bir mecaz
degildir. Iktidar yasam ve 6ltim arasindaki engelin ta ken-
disidir. Oltim ve yasam arasindaki degis tokusu engelleyen
kararnamenin bizzat kendisidir. Iki taraf arasindaki gegis
Ucretinin 6dendigi ve denetlendigi yerdir.

Daha sonra iktidar, 6zne ile yabancilastig1 kendi be-
deni, birey ile yabancilastig1 toplumsal beden ve insan ile
yabancilastig1 emegi arasina ayn sekilde girip yerlesecek,
yani aracilik ve temsil stireci bu kopusla birlikte ortaya ¢i-
kacaktir. Ancak bu islemin arketipi/ilk kusursuz 6rnegi,
grubun o&lilerinden ya da bugitin her birimizin kendi 61i-
mtinden kopanlmasi oldugunu bilmekte yarar vardir. Her
ttrli iktidar bigiminin tizerine bu tltirden bir kokunun sin-
mesi kaginilmazdir; ¢iinkli son asamada iktidar, 6limtin
gudtimlenmesi ve yonetilmesi lizerine kurulmustur.

Bir yasam ve bu yasamin sonlanmasi arasindaki bek-

mek igin bu “Oteki Diinya Kralligi’n1 strekli sorgulayacaklar-
dir. Yasam ve yasam sonrasindaki hayatta kalma mucadelesi
ve Oteki diinyay: yadsimak demek, oliilerle olan baglanti kopuk-
lugunu kabul etmek, 6yleyse onlarla yeniden alis veris yapabil-
mek i¢in araci bir kurumun hizmetine gerek duymak demektir.
Sapkin inanglarsa Kiliseler ve iktidarlannin sonu demektir.
Tann; gosteren ve gosterilen, iyi ve kot, erkek ve kadin, canl-
lar ve 6liler, beden ve ruh, Oteki ve Ayni vs. arasindaki mesa-
fenin —daha genel olarak aynmlayici karsithklara 6zga kutuplar
arasindaki mesafenin korunmasini saglayan- 6yleyse tistliinler
ve Ustin olmayanlar, Beyaz ve Siyah arasindaki mesafenin de
kapanmasim engelleyen seydir. Mantik yerini politik bir manti-
ga biraktiginda, yani ayrimlayici karsithk iktidan ele gegirdigin-
de ve terimlerden biri yaranna kullanilir hale geldiginde Tann
hep o tarafi tutmustur.
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leyis (suspens), yani s6zcliglin ger¢cek anlaminda fantastik
ve yapay bir zamansallik, Giretim (¢tinkli her yasam bu ya-
santinin her aninda kendi 61iimind, bir baska deyisle an be
an gerceklesmekte olan bu amaci zaten beraberinde/bun-
yesinde tasimaktadir) dilizenegiyle bu uzaga itilmis alan,
her turli baski ve denetim stirecinin igine yerlestigi yerdir.
{1k soyut toplumsal zaman kavrami (soyut toplumsal emek
zamanindan ¢ok 6nce!) bu birbirinden ayrilmasi olanaksiz
yasam ve 6lim kopuklugu tizerine kurulmustur. Marx’in
ifsa ettigi ve ekonomi politigin lizerine yiktig1, daha sonra
ortaya ¢ikacak tiim yabancilagsma, bdllinme ve soyutlama
bigimleri bu 6ltimden kopusla birlikte baslamistir.

Olimli yasamin elinden almak, ekonomik bir igslem
gerceklestirmek demektir. Bundan boyle islemsellesmis
muhasebe ve deger terimleriyle agiklanan kalintilasmis bir
yasam. Tipki (Chamisso’nun) Gélgesini Yitiren Adam’1 gibi.
Bir kez golgesinden (yani 6limden) kurtuldugunda Peter
Schlemihl zengin, gti¢ld, kapitalist bir adama déntigsmek-
tedir. Seytanla anlasma yapmak demek kapitalizmle bir
anlasma yapmak demektir.

Yasam 6liime iade etmek, gercgek bir simgesel islem
gerceklestirmek demektir.

iLKEL DUZENDE DEGi$ TOKUS EDILEBILEN OLUM

Vahsiler biyolojik anlamda bir 6liim kavramina sahip de-
gildirler. Daha dogrusu biyolojik olgu denilen sey, yani
6lim, dogum hastalik gibi dogal olan ve bizim bir zorun-
luluk ve nesnel 6ncelik tanmidigimiz seyler, onlar agisindan
tamamen anlamsizdir. Zira boyle bir 6liim anlayis1 kaosa
yol agabilir; ¢linkli simgesel olarak degis tokus edilebilme-
si olanaksizdir. Simgesel olarak degis tokus edilemeyen bir
seyse grup acgisindan dliimcul bir tehlike olusturmaktadir.®

6 Bizim i¢inse tam tersine simgesel anlamda degis tokus edilebi-
len her sey egemen diizen agisindan 6ltimciil bir tehlike anlami-
na gelmektedir.
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Degis tokus sirasinda grubun denetim altina almay bece-
remedigi, ruh ve bedenin ¢evresinde dolanip duran, biittin
bu birbirleriyle uzlagsmalan, yatistinlmalan olanaksiz, bti-
yulu, birbirlerine diisman gugler, 61t ve kozmik enerjiler,
hem canli hem de 6ltiintlin pesini birakmamaktadirlar.

Oluimi, biyo-antropolojik yasalann ellerine terk edip,
bilimsel bir dokunulmazhk atfedip, bireysel bir alin yazisi-
na dénustirip 6zerklestirerek toplumsal bir olgu olmak-
tan c¢ikarttik. Ancak “nesnel” dlstinceye dayanarak fizik-
sel bir olguya dénustiirdiigtimiiz, bizim elimizi kolumuzu
baglayan 6ltiim, vahsileri durduramamaktadir. Onlar 6lu-
mu asla “dogal” bir olgu olarak kabul etmemislerdir; ¢tin-
ki 6limun (vicut gibi, dogal bir olgu gibi) toplumsal bir
iligki bigimi oldugunu, 6ltimiin toplumsal bir tamma sahip
oldugunu bilmektedirler. Bu agidan bizden ¢ok daha “ma-
teryalist” olduklan bile s6ylenebilir; ¢inktli onlar agisindan
6limun sahip oldugu maddi 6z aynen Marx’in, her zaman
bir toplumsal iliski bigimi olmus mal konusunda soyle-
digi seyde, yani bi¢imindedir. Bize 6zgui idealist yaklasim,
6limun maddi bir biyolojik olgu olmasi gibi bir illtizyonla,
yani diis gticti Griinu bir gerg¢eklik s6yleviyle uyustugu igin
ilkellerin simgesel mtidahalesi tarafindan asilip gecilmis
durumdadir.

Simgesel isleme 6zgli bu zorunlu miidahalenin adi
“6greti stirecidir”. Ogreti uygulamalarninin hedefi bty
yoluyla bir 6liim duistincesi olusturmak ya da onu “asip
geemek degil”, 6lumi toplumsal yasamla uyumlu hale ge-
tirmektir. R. Jaulin’in, Mort Sara’da betimledigi gibi ata-
lar grubu koylan (6greti diizeninde egitilmeye baslanan
gengleri) yutmakta ve boylelikle gencler yeniden dogabil-
mek amaciyla “simgesel anlamda” 6lmektedirler. Bu 61iim
olayini 6zellikle bizde uygulanan anlamin yitirmis ve bir
kopukluga yol agan bir degis tokus olay: seklinde degil;
onlarda varlig: ¢ok gligli bir sekilde hissedilen, partnerler
arasindaki toplumsal bir iligkiyle en az degerli mallar ve
kadinlardan olusan dolanim diizeni kadar yogun bagis ve
kars1 bagislardan olusan bir dolanim diizenine yol agan;



Ekonomi Politik ve Olum * 231

atalar ve canlilar arasindaki karsilikli/karsit degis tokus
olay: seklinde algilamak gerekmektedir. Burada bir amag
ya da sure¢ olmaktan ¢ikan 6ltim, dur durak tanimayan
bir karsilik verme oyununa déntismektedir. Bilye oyunun-
da erkek, kansin aileden bir 6lliye/ataya sunmakta ve
béylelikle bu ata yasayanlarin arasina geri dénmektedir.
Kendisine yiyecek verilen 611, grup yasantis: i¢indeki ye-
rini almaktadir. Ancak degis tokus karsiikhh olmak duru-
mundadir. Olii de kansini ya da klana ait topragy, ailesinin
yasayan uyelerinden birine verdiginde onun araciligiyla
6ly, olu araciligiyla da canlilar varhklann stirdirebilmek-
tedirler. Onemli an koylann (6greti siirecinin gen¢ 6g-
rencilerinin) moh’lar (btytuk rahipler) tarafindan éldurl-
duikleri andir; ¢linkii o anda bu gengler atalan tarafindan
yutulmus olmaktadir. Daha sonra anneleri kendilerini
nasil diinyaya getirdiyse toprak da onlan yeniden dogur-
maktadir. Bu gengler “6ldurtildiikten” sonra kendilerini
“ktilttire]” anlamda yetistirmis, bakmis ve (6ldiikten sonra
dogma/dirilme konusunda dersler vererek onlan) egitmis
olan insanlara (yakinlarina) teslim edilmektedirler.

Bu egitimin amaci islenrnemis (brtit), yani dogal, rast-
lantisal ve tersine gevrilmesi olanaksiz bir 6liim olgusun-
dan, 6limun arrnagan ve kabul edildigi 6yleyse toplumsal
degis tokus diizeni iginde yer aldig tersine gevrilebilen, de-
gis tokusla “halledilebilen” bir 61im olgusuna gegis stireci
olusturmaktir. Boylece dogum ve 6liim arasindaki karsitlik
ortadan kalkmakta, yani onlar da simgesel tersine gevri-
lebilirlik stirecinde degis tokus edilebilmektedirler. Ogreti,
dogum ve dlimin yasama 6zgli terimler olmay1 birakip,
birbirlerine dolanarak ttirdeslestikleri ¢cok 6nemli bir an,
toplumsal bir bag, karanlik oda demektir. Bu ttirdesles-
me mistik bir flizyon seklinde olmaktan ¢ok genci gercek
bir toplumsal varlik haline getirmeyi amaglamaktadir. Bir
ogreti stirecinden ge¢memis ¢ocuk, yalnizca biyolojik an-
lamda dogmus bir ¢ocuktur. O simdilik yalnizca “gercek”
bir anne ve bir babaya sahip bir varliktir. Toplumsal var-
lik olabilmek igin simgesel dogum/6liim olayini yasamak;
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simgesel degis tokusa 6zgi gercgeklik icinde bir yer edi-
nebilmek iginse 6limuin ve yasamin ne oldugunu bilmek
zorundadir.

Bu 6greti diizeninde s6z konusu olan sey olimu
ikinci plana itecek bir dogus olayinin sahneye konulmasi
degildir. Oysa Jaulin bu yorumu, yani toplumun 6limu
“buiiytilemeye” ya da 6gretinin aktanlmasi sirasinda, kendi
bulusu olan ve ‘diyalektik anlamda’ 61imu ‘asip gegen’ bir
sbzle, “Insanlar, kendilerine bahsedilmis yasam ve 6liime,
6limtin neden oldugu karmasay: asip gegebilmek i¢in bir
de 6greti eklemislerdir” gibi bir s6zle karsi ¢ikma diigtin-
cesini kabul etme egilimindedir. Bu hem ¢ok gtizel hem
de ¢ok karmasik bir formuldur; zira 6greti diger terimlere
“eklenmedigi” gibi 6ltime, bir yeniden dogus anlamindaki
(6ltm alt eden her seyden kusku duyulmaldir) yasamla
kars1 citkmamaktadir. Ogreti, dogum ve 6ltimii birbirinden
ayirarak, yasami ele gecirmek ve yazgiy1 degistirebilmek
amaciyla hepsini bliytilemeye ¢caligmaktadir. Aksi takdir-
de yasam tersine gevrilmesi olanaksiz biyolojik bir olgu,
sagma bir fiziksel yazgiya dontismekte, dolayisiyla, viicut-
la birlikte ortadan kalkmaya mahkum edildiginden daha
isin basinda yitirilmektedir. Bu durum, iki terimden biri
olan dogumun, diger terim olan 6lim aleyhine ideallesti-
rilmesine (ve yeniden yasama dénme denilen bir ikizinin
olusturulmasina) yol agmaktadir. Oysa bu bizim, “yasa-
min anlami1” konusundaki, ényargilanmizdan biridir. Zira
tersine gevrilmesi olanaksiz bireysel bir olgu olarak do-
gum da en az 6liim kadar travmatik bir seydir. Psikanaliz
bunu baska bir sekilde dile getirmekte ve dogum bir tur
oélumdur demektedir. Hiristiyanliksa éliimctil bir olay olan
dogumu toplumsal bir eylem, kolektif bir kutsama téreni
olan vaftizle sinirlandirmaktan baska bir sey yapmamuistir.
Kolektif bir 6lim simtilakn tarafindan yeniden ele alinip,
kefareti 6denmeden ortaya ¢ikan yasam bir tir sugtur/ ci-
nayettir. Yasam, yalnizca degere 6zgui bir muhasebe dtize-
ninde yararl bir sey olabilmektedir. Simgesel dlizendeyse
her sey gibi yasam da —sahip olunamadig: ve yok edileme-
digi, verilemedigi ve alinamadig), o6ltime “iade edilemedi-
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gi”- tek yoénli oldugu takdirde bir sugtur/ cinayettir. Ogreti,
bu sugu, birbirinden aynlan yasam ve 6lim olayim tek
bir toplumsal degis tokus eylemi iginde ¢6zerek, ortadan
kaldirmaktadir.

Simgesel/Gergek/Diissel

Simgesel, ne bir kavram, ne bir stireg, ne bir kategori, ne de
bir “yap1”dir. Simgesel, gercege son veren toplumsal bir ilis-
ki bi¢imi olarak gercegi ortadan kaldinp gercek ve diigsel
arasindaki karsithga son veren bir degis tokus eylemidir.

Ogreti eylemiyse bizim gergeklik ilkemizin tam tersi-
dir. Dogum adli gergekligin dogum ve 6ltimtin birbirinden
aynlmasiyla ortaya ¢iktigini1 géstermektedir. Yasam gercek-
liginin, yasam ve 6lumuin birbirlerinden kopmalarinin bir
sonucu oldugunu goéstermektedir. Boylelikle gergegin izle-
nimi hemen her yerde bu iki terimin birbirlerinden aynl-
malarinin yapisal bir sonucuna déntismekte ve bizim tinlt
gercgeklik ilkemiz, igerdigi tim normatif ve baskici 6zellik-
leriyle birlikte, hemen tiim dtizeylerde bu ayinci kodun ge-
nellestirilmesi anlamina gelmektedir. Doganin gergekligi,
“nesnelligi”, “maddi yapis1” doga ve insanin birbirlerinden
kopartilmalannin/ayrilmalannin bir sonucudur. Octavio
Paz, buna, vicutla viicut olmayanin birbirinden aynlmasi
demisti. Viicudun gergekligi, viicudun sahip oldugu mad-
di statli, ruhsal/ psisik bir ilkeden kopus, bir ruh ve viicut
vs. ayriminin bir sonucudur.

Simgesel bu birbirinden ayirma kodu ve ayrilmis te-
rimlere son veren seydir. O ruh ve viicut, insan ve doga,
gercek ve gercek olmayan, dogum ve éliim konulanna son
veren bir titopyadw. Simgesel islem sirasinda iki terim ger-
ceklik ilkelerini yitirmektedir.”

7 Béylelikle simgesel acidan canlilar ve &liler arasinda bir fark
kalmamaktadir. Oliiler burada, yalnizca ritiiel dnlemlerin zo-
runlu kildig: bir bagka stattiye sahiptir. Ancak burada gériinen-
le gorinmeyen birbirlerini diglamamaktadir. Bunlar bir insanin
sahip olabilecegi iki konumdur. Oliim yasamin bir pargasidir.
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Oysa bu gergeklik ilkesi diger terim tarafindan tUreti-
len dtissel bir seydir. insan/doga béltimlenmesinde (nes-
nel/maddi) doga, insanin kavramsallastirdig1 diigsel bir
seydir. Cinsel olarak erkek/disi boltimlenmesinde cinsel
“gerceklik” (ve baskj) ilkesini olusturan yapisal ve nedensiz
ayrimda “kadin” erkegin diis glicline ait bir varhktir. Bir-
birinden kopan her terim digerini diglamakta ve ardindan
dussellestirmektedir.

lcinde yasamakta oldugumuz sistemde yasam ve
6lum konusunda da durum farkh degildir. Yasantimizin
“gercekligi” ya da bu yasantiyr olumlu bir deger olarak ka-
bul etmemiz durumunda 6dememiz gereken bedel, bitip
tiikenmek bilmeyen bir 6lim fantazmidir. Bu sekilde ta-
nimlanmis olan biz canhlarin dis gltici kaynag: 6limdur.®

Sidney’e ulasan bir Kanak, kalabalhk karsisinda saskinliktan
dilini yutar. Daha sonra bu durumu o6lllerin, bu tlkede, can-
hlarla birlikte yasiyor olmasina baglar ki, bu da onun i¢in hig
de tuhaf bir sey degildir. Kanaklar i¢in “Do Kamo” “yasayan”
demektir ki, (Maurice Leenhardt: Do Kamo) bu kategoriye her
seyi sokabilmek mimkundur. Burada da yasayan/yasamayan
gibi bir aynmlayic1 karsithg: yalnizca biz dile getiriyor, “bilim” ve
islemsel siddetimizi Gstliine oturtuyoruz. Cinku bilim, teknik
ve Uretim, bilime tGm kesinligini kazandiran (bkz. J. Monod,
Raslanti ve Zorunluk) canli olmayani, ayncalkli hale getiren bir
canl ve canli olmayan kopuklugu olmasi gerektigini diiglinmek-
tedirler. Bilim ve teknigin “gergekligi” burada da canl ve 6ltiintn
birbirlerinden aynlmalanna baghdir. Bir i¢tepi, bir 61im igtepisi
(bilme arzusu) olarak bilimin amaci bu kopustur, yani bilime
ait gergek nesne ancak 61t bir nesnedir. Bir baska deyisle tipki
baslangictaki 6lim ve oltler konusunda oldugu gibi tepkisiz ve
duyarsiz bir nesnelligin ellerine terk edilmis bir nesne.

Buna karsilik, ilkeller, soylenmeye ¢alisildig: gibi “animizm?”,
yani canliya y6nelik bir idealizm, guglerin irrasyonel biytsu
i¢cinde kaybolup gitmemislerdir. Clinkd bdyle bir kopukluktan
habersiz olan ilkeller ne bir terime ne de digerine bir 6ncelik
tanmimaktadirlar.

Bu kural politika danyasi i¢in de gegerlidir. Ormegin U¢iincii
Duinya tulkeleri (Araplar, Siyahlar, Kizilderililer) bat1 kaltara
igin bir das gucu (gerek irkgiik konusunda asagilanacak kisi/
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Oysa gercege (bu kesinlikle soyut bir sey degildir; 6gretim
elemamn ve 6grenci ayinmiyla, bilgi, ikisi arasindaki temel
iligki bi¢imine dénustirilmektedir ve bu olay bildigimiz
tim toplumsal iligki bigimlerinde de bu sekilde strtp git-
mektedir) 6zgu ¢gesitli yapilan olusturan tiim aynlik bigim-
lerinin arketipi, yagsam ve 6liim adli temel aynlhk bigimidir.
Iste bu ytizden hangi “gerceklik” alanina ait olursa olsun,
birbirinden aynlmis her terim digeri i¢in duligsel bir seye
déntismekte ve bu diisgsel sey de bir 6ltim melegi gibi onun
pesini birakmamaktadir.

Boylelikle simgesel, her yerde gergek ve dligsel arasin-
daki bir karsilikli biiytileme olayinin yani sira; bir yandan
psikanalizin sundugu sinirlanmis fantazm olayna son ve-
rirken diger yandan da muazzam denilebilecek (birincil su-
reg/ikincil stuireg, bilingalti/biling vs.) ayinmlar/kopuslar
araciligiyla onun urettigi bilingaltina 6zgu psisik gergeklik
ilkesine -bu ilke onu tlreten psikanalitik ilkeden koparti-
lamaz (¢liinku bilingalt1 demek psikanalizin gergeklik ilkesi
demektir!) icine kapatmaktadir- yani bizzat psikanalize de
bir son vermek durumundadir.®

nesne gerekse devrimci umudun dayanag: olarak) kaynagidir-
lar. Buna karsin teknolojik ve sinai agidan gelismis bir Bati,
yani biz de onlara 6zgti diis gliciintin temel kaynaklan arasin-
da yer aliyoruz. (Dogu ve Bati seklinde) aynlik/kopus sonucu
sahip oldugumuz her sey onlar agisindan bir dlise benzemek-
tedir. Evrensel egemenligin Gizerine oturdugu ger¢eklik de bu
ayinm/kopustan baska bir sey degildir.
Hi¢ kuskusuz (Lacanci) psikanalitik gergeklik, artik bir t6z ya
da olumlu bir gonderenler sistemi olmaktan ¢ikmistir. Lacanci
psikanaliz bulunmasi ve yeniden ele gegirilmesi olanaksiz nes-
nedir. Son asamada hakkinda sdylenebilecek higbir sey yoktur.
Bu eksikligi/yoklugu belirleyen “simgesel dtizendir”. Oysa bu
gercek kendini Gireten gésterenle saklamba¢ oynama oyununun
cekiciligine sahiptir. Yeniden canlandirmadan yola ¢ikilarak ger-
cegin izine ulasilmaya ¢alisildiginda, gergege 6zgu suireg ortadan
kaybolmaktadir; tamamen degil. Bilingsiz bir alanla (psikanaliz)
Gtopya arasindaki tek fark da budur. Otopya bir yoksunluk ya
da eksiklik seklinde bile olsa gergcege son vermektedir.

En azindan Lacan’da, Lévi-Strauss’taki gibi yanhs idealist
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Kendinden Kacilmasi Olanaksiz (Gareslz) Degls Tokus

Gergek o6lum, dtigsel bir olaya benzemektedir. Dus gu-
cunun simgesel bir karmasaya yol a¢tig1 noktada, 6greti,
simgesel diizeni yerli yerine oturtmaktadir. Ormegin akra-
balar arasi iliski yasagi ve soyun devami konusunda grup,
bu gercgek, dogal, “asosyal” biyolojik soyu stirdiirme olay:-
na kadinlann degis tokusu ve onlar araciligiyla bag kurma
yoéntemiyle yanit vermektedir. Onemli olan (burada kadin-
lar, baska yerde dogum ve 6ltim) her seyin degis tokus
edilebilir olmasi, bir bagka deyisle grubun denetiminde ol-
masidir. Bu pencereden bakildiginda akrabalar arasi iligki
yasag), 6gretiyi tamamlayan ve onunla dayanisma iginde
olan bir suirectir. Birinde geng¢ 6grenciler, yasayan buliytik-
ler ve 6lu atalar arasinda gidip gelmekte, verilmekte ve
alinmakta ve boylelikle de simgesel dlizeni kavramaktay-
ken; digerinde kadinlar gidip gelmekte ve ancak, babanin
ya da erkek kardeslerin kendi kullanimlarn i¢in alikonul-
mak yerine, alinip verilerek gercek bir toplumsal statiliye
sahip olabilmektedirler. ‘Kizi1 ya da kardesi de dahil olmak
lzere higbir seyini vermeyen 61U biridir. °

Canlilar arasinda kurulan bagin temelinde akrabalar
arasi iliski yasag vardir. Canlilar ve oliler arasinda kuru-
lan bagin temelinde 6greti vardir. Bizi ilkel toplumlardan
ayiran en 6nemli olgu budur. Onlarda degis tokus yalniz-

yorumlarla karsilagilmamaktadir; ¢linka Lévi-Strauss, Yapisal-
a Antropoloji'de “simgesel evrenin islevi gercekte yasanan gelis-
kiyi diigsel diizeyde diizeltmektir” demektedir. Burada simgesel
(ki olabilecek en ké6tli tanimlamasindan pek uzakta degildir) bir
gercek ve ondan kopanlmus bir kavram arasinda bir tir kavram-
sal arac), ikame edici bir sey islevine sahiptir. Aslinda simgese-
lin dugsel tarafindan yutulmus oldugunu séylemek yeterlidir.

"Buna karsihik verilemeyen de dlmekte ya da satilma zorunlu-
luguyla kars1 karsiya kalmaktadir. Bir armagan/degis tokus
kalintis1 ve ekonomik degis tokusun ilk bigimi olarak fuhusun
kokeni burada yatmaktadir. Bununla birlikte arkaik baglamda
“kutsal bir Gcret” alan fahisenin ticreti daha sonra baska bir
degis tokus tipine yol agacaktir.
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ca yasam duizeyiyle sinirl degildir. Gerek canlilar, gerekse
oluler (taslar, hayvanlar) arasindaki simgesel degis tokus
dur durak tanimadan devam etmektedir. Bu kesin bir
yasadir. Yakumlulik ve karsiikliigin asilip gegilebilmesi
mumkuin degildir. Zaten 61iim de béyle bir sey, yani simge-
sel degis tokuslar dénglistinlin diginda birakilmaktir (bkz.
Marcel Mauss, Sosyoloji ve Antropoloji:'' “kolektivitenin bi-
reye asiladig 61im distincesinin fiziksel sonucu”?).

Bu durumun biziilkellerden ayirmadig), hatta bizim de
tipki bu durumda oldugumuz pekala sdylenebilir. Simgesel
degis tokus yasasi ekonomi politik sisteminin buitiinliinde
en ufak bir degisiklige ugramamistir. Biz de yadsinan ve
kendilerine oturma izni verilmeyen o6ltlerle degis tokuslar:
strdariiyoruz. Oldlerle kesintiye ugrayan simgesel degis
tokusun bedeliniyse yasayan bir 61t konumunda kalarak
ve 6lum korkusu c¢ekerek 6diyoruz. Cansiz doga ve hay-
vanlarla olan iligkilerimizde de durum bunun tipatip ayni-
sidir. Yalnizca sagma sapan bir 6zgurliik kurami, onlarla
6desmis oldugumuzu iddia edebilir. Oysa bor¢ evrensel
diizeyde olup, 6demekle bitecek cinsten degildir. Onlann
elinden almis oldugumuz “6zgurliiglin” bedelini asla bu-
tiintiyle “6deyemeyecegiz”. Ifsa etmis oldugumuz tiim yu-
kumluliikler ve karsilik vermelerden olusan bu muazzam
ihtilafin adi bilingaltidir. Bunun farkina varabilmek igin
libido, arzu, enerji kurami ve yazgilasmis ictepilere gerek
yoktur. Ctiinku Bilingalt: toplumsal ya da simgesel anlam-

! Eserin Tirkge gevirisi icin bkz. Sosyoloji ve Antropoloji, gev. Oz-
can Dogan, DoguBati, 2005 —ed. notu.

12Keza bkz. M. Leenhardt’in Do Kamo bashkli metni: “Olim ola-
yinda herhangi bir yok etme distncesi yoktur. Kanak, 6lim
ve boslugu birbirine kanstirmaz. Onda bosluga en yakin terim
olsa olsa seri olabilir. Bu, biiytinuin etkisi altinda bulunan ya
da lanetlenmis bir adami, yani atalannin ya da bao’lann terk
ettigi, yitik, asosyal bir adami betimlemektedir. Boyle bir adam
kendini yagsamayan ve mahvolmus bir varlik gibi hissetmekte-
dir. Kanak’lann goztinde bosluk, 61im konusundaki diigtincesi
Uzerinde higbir etkiye sahip olmayan, toplumsal bir yadsinma
bi¢giminden baska bir sey olamaz.”
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da degis tokus edilemeyenler biitiinti demektir. Oliim de
béyledir ~yine de sonug itibariyle degis tokus edilebilmek-
tedir- en iyi durumda ilkellerde oldugu gibi, toplumsal bir
ritllel dogrultusunda degis tokus edilecek; en koéti du-
rumdaysa bedeli bireysel bir yas tutma stlireciyle édene-
cektir. Bilingalt1 simgesel (degis tokus, ritiel) bir stirecin
btittintiyle ekonomik bir stirece (bedel 6deme, emek, borg,
bireysel) dontstlirtilmis (saptinlmig) bigimidir. Sonug
olarak haz alma asamasinda karsimiza muazzam bir fark-
lihk ¢ikmaktadir. Biz 6ltlerimizle melankolik bir pazarlik
slirecini yasarken, ilkeller kendi 6ltileriyle mutlu bir rittiel
ve bayramlan paylagmaktadirlar.

Bilingalti ve ilkel Diizen

Tekrarlardan olusan biyolojik bir yagsam ¢izgisine uygun ya
da hayali bir sekilde boltimlenmek yerine, bu bigimleriyle
toplumsal bir déngtiyti andiran su, yasam ve 6ltimden olu-
san karsiliklilik ilkesinin, canlilar ve 6ltleri ayiran yasagin
zamanla ortadan kalkmasi sonunda, canlilan bdylesine
derinden etkilemesi bilingalt:1 varsayiminin sorgulanmasi-
na yol agmaktadir.

Edmond Ortigues Oedipe africain [Afrikali Oedipus]
isimli metinde “Anneyle evlenine” ve “Babay1 6ldtirme”nin
anlami nedir diye sormaktadir:

“Evlenmek” fiili iki ayn baglamda ayni anlama sahip ol-
madig1 gibi, aym toplumsal ve psikolojik icerige de sahip
degildir. “Oldiirmek” gibi gdriiniise gére oldukga net bir
anlama sahip bir ytklem acaba bize oyun mu oynamak-
tadir? Atalann yasayanlara bu kadar yakin olduklan bir
ulkede “6lG bir baba” hangi anlama gelmektedir?.... Her
sey degismis oldugundan, her terimin anlamini yeniden
gozden gegirmek durumundayiz.

Atalann koymus oldugu yasalara boyun egen bir top-
lumnda, bireyin, zaten hep 6l konumunda bulunan ve
Eskilerin koymus olduklan kurallara géreyse hala canh
olan atayi 6ldirme olasihg: sifirdir.... Babanin 6limunt
ustlenmek ya da Baba otoritesini bir 6laml4, bir baska-
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sinin yerini alabilen, ata dini ve kurallanndan kopartilip
alinabilen, bir kisiye indirgeyerek bireysel bir ahlak bilinci
olusturmak demek grubu terk etmek, kabile toplumunun
temellerine saldirmak demektir.

Oedipus kompleksinden kurtulmaktan sbz ettigimiz za-
man ifade etmeye ¢calistigimiz sey bireysel dlizeyde yasanan
bir dramdir. Oysa “dogurganhik” ve “ata” dinine bagh kabile
toplumu, bizde geng Oedipus’un kisisel fantazmlar seklinde
yasamaya mahlaam edildigi seyleri, kolektif gelenegin temeli
olarak sundugunda durum neye benzemektedir?

Goruldugu gibi ilkel toplumlarda “simgesel islev” Babanin
koydugu yasa ve bireysel psikolojik gerceklik ilkesi denilen
seye degil, bastan itibaren kolektif bir degis tokus ilkesine
eklemlenmektedir. Ogreti stirecinde soyun devamlihg: ko-
nusundaki biyolojik figtirlerin yerlerini toplumsal bir si-
rec¢ araciligiyla nasil 6gretmen ya da akrabalara biraktigini
gérmustik. Bunlar toplumsal, bir baska deyisle klanin
tum baba ve annelerine, hatta 6lti babalara, atalara, kla-
nin toprak-anasina génderme yapan simgesel figtirlerdir.
Baba diye bir stire¢ yoktur. Bu sorun 6gretistirecindekira-
kip kardesler toplulugu i¢inde ¢dztlmustur. “Saldirganlik,
cok gticlu bir dayanigsma stireciyle ¢éztilen kardesler arasi
rekabete benzeyecek ve c¢izgisel bir sekilde yol alacaktir”
(E. Ortigues, a.g.e.). (Neden “yol alacaktir ki?” Sanki Baba-
ya dogru yoénlendirilmesi “normalmis” gibi sorusunu sor-
maktadir). Akrabalar arasi yasak iliskinin (babanin anne
konusunda dayattig1 yasak) olumsuz cephesini olusturan
Oedipus ilkesine, olumlu anlamda erkek kardeslerin kiz
kardesleri degis tokus etme ilkesiyle kars: ¢ikilmaktadir.
Bu dtlizenegin merkezinde anne degil, kiz kardes vardir ve
toplumsal anlamdaki tiim degis tokus oyunlan erkek ve
kiz kardesler diizeyinde érgiitlenmektedir. Oyleyse burada
Oedipal bir tiggen, yasagin belirledigi kapal bir aile yapisi
yoktur ve Babanin S6zli yasa yerine gegmemektedir. Bura-
da egemen olan ilke meydan okuma ve karsiliklilik tistline
oturan ciftler”® arasi degis tokustur.

B Cift s6zctigtintin evlilikle bir iliskisi yoktur. flkel toplumlardaki
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Armagan kavram bir esitlik atmosferi i¢inde, ayn1 yas gru-
buna ait insanlar arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu, aym
cocuk odasindaki iki gocuktan birinin, digeri i¢in katlan-
dig1 sikintimin anneden aynlma olgusuyla esdegerli bir sey
oldugunu séylemek gibidir.

Oyleyse burada asil tartisma konusu toplumsal bir degis
tokus ilkesinin karsisina gikartilan psisik bir yasaklama
ilkesidir. Buradaki agiklamalar simgesel bir stlireg ile bi-
lingaltina &zgti bir stireci kars: karsiya getirmektedir. 11-
kel diizende bilingalt1 yoktur; ¢linklii her sey toplumsal
bir sekilde ¢6ézuluip paylasilmaktadir. Psikolojinin belir-
ledigi biyolojik aile tiggeni, psikolojik agidan hayallerden
olusan bir bilmeceye benzeyen kendi ikizini tiretmekte ve
blittin bunlar tamamen “simgesel” bir dérdilincii terimle,
yani fallusla tamamlanmaktadir. Ctinkt fallus, “s6zel bir
iliski ve 6znelerin karsilikli olarak birbirlerini tanimalan-
na yo6nelik yasanin olusmasi igin kesinlikle zorunludur”.
Gergcekten de burada (en azindan psikanalitik kurama
gore) karsimiza tek degis tokus araci olan Babanin Adj,
yani Yasanin gostereni ¢ikmaktadir. Bu anneyi arzulama
duistincesi tarafindan ortadan kaldinlmay: ve 6ltimctil bir
flizyona girilmesini engelleyici bir igleve sahip tinlti Baba
So6zu hikayesidir. Burada fallustan bagka bir kurtulus
yolu yoktur. Bu sanki 6zneyi devre dis1 birakan zorunlu
bir yasa ve simgesel bir stirectir. Ustelik bu stire¢ saye-
sinde, bilingaltinin temelini olusturan birincil baski altina
alma/tutma streci devreye girerek 6znenin arzusunu ger-
ceklestirmektedir. Degis tokuslar: dlizenleyen bu stireg ve
fallusun araciligl olmadan 6zne, herhangi bir seyi baski
altinda tutamamakta, hatta simgesel diizeye ulagsamadan
dustiigli bir psikoz iginde yitip gitmektedir.

Iste bu ytlizden ilkel toplumlar “psikotik” toplumlar
olarak adlandinlmislardir; ¢tinkii ne bask: altina alma/
tutma ve bilingaltina 6zgii yapiuanmadan ne de bu Yasa-
nin devreye girmesi denilen seyden haberleri vardir. Hig

anlaminda kullanilmaktadir —¢ev. notu.
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kuskusuz bu bizim onlan vahsice, hafiften deli olarak
damgalamarmiza yol agmistir (inanmayanlar psikanalizin
egemenligi altindaki Batida giderek daha ¢ok karsilasilan
psikozun, bizim psikanaliz ¢atis1 altinda asla 6ngérmedi-
gimiz, ¢cok daha radikal bir anlami, bir simgeselligi gizleyip
gizlemedigini arastirabilirler). Evet, onlar simgesel dlizene
ait toplumlardir.'* Hayir, onlar Gésteren ve tktidar figtirleri
gibi toplumsal diizeni belirleyen sasmaz bir Yasanin ara-
ciligina gerek duymamaktadirlar. Simgesel, i¢ine, Fallus,
yani Yasayla ilgili tim metonimik figtirlerin hayat bulduk-
lan ¢ok 6nemli bir figlir araciligiyla girilebilen bir stire¢
degildir. Simgesel dlizen degis tokuslardan olusan déngu-
nun ta kendisidir. Vermek ve iade etmek tizerine oturtul-
mus bir déngi. Bu dlizenin 6zlinde tersine gevrilebilirlik
vardir ve bu stireg, iki agsamal bir yargilama stireci, baski
altinda tutulan psisik bir stire¢ ve agkin bir toplumsal sti-
recin denetimi disinda kalmaktadir.'s

Babalar degis tokus edildiklerinde, yani zaten 6lmtis ve
her zaman yasayan atalar seklinde (biyolojik baba degis to-
kus edilememekte, olsa olsa onun yerine gecilebilmektedir.
Sahip oldugu simgesel figlir yerine gecen sozleri de degis
tokus edilememektedir. Bu kendisine bir yanit verilemeyen
bir s6zdtir) bir 6grenci kusagindan digerine verildiklerinde,
alindiklarinda ve aktanldiklannda —-anne babalar tarafin-
dan verildiklerinde (6greti sirasinda atalann topraklan her
seferinde devreye girmektedir), alindiklannda ve aktanl-
diklannda (bu aym zamanda kabilenin dili, 6grencinin za-
manla sahip olabildigi gizli dildir) anne, baba ya da sézler

14 iste bu ylizden onlara da bizim gibi nazik¢e “nevrotik” yakis-
tirmasinda bulunulmustur. Yine bizim yapmis oldugumuz ta-
nimlamaya uygun, yani simgeselle iliskisini tamamen yitirmis
anlaminda giderek “psikotiklesen” modern toplumlardan ¢ok
daha az psikotik toplumlardir.

15Zira ilkel toplumlarda “toplumsal”in kendisiyle karsilasiima-
maktadir. Giinimuzde “ilkel” terimi tasfiye edilmistir. Ancak en
az onun kadar etnosantrik olan “toplum” terimi de tasfiye edil-
melidir.
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kisaca her sey i¢cinden ¢ikilmasi olanaksiz, yazgisal nitelige
sahip strecler olma o6zelliklerini, hatta yasagin belirledigi
bir yap: i¢indeki konumlanni yitirmektedirler- tipki 6lim
ve dogumun sahip olduklan yazgisal nitelikteki stattileri
ile 6gretinin simgesel hiper-olayinda yasa gorevi yapma ve
zorunlu olma stattilerini yitirmeleri gibi.

Baski altinda tutma ve bilingalti stireglerinden yoksun
bir toplumdan s6z etmek kesinlikle, i¢cinde “arzu” akim-
lannin 6zglirce dolanacaklan, “birincil stireglerin” higbir
sekilde yasaklanmadan gtlincellestirilebilecekleri mucizevi
bir masumiyet evreni anlamina gelmemektedir, ki boyle bir
bosalma diizeni Freudo-Reichgi, Freudo-Marksist ve hatta
gbcmen-sizo yandas1 hayalperestlerin pesini birakmayan
sekliyle bir arzu ve libido idealizminden baska bir sey de-
gildir. “Ozgirlestirilmek” tlizere tretilmis bu arzu ve do-
gallastinlmis (ya da mekaniklesmis) bilingalti, yani hayali
bir “6zgurlik” dislncesi glintimtizde rasyonel dustince
evreninden, bir burjuvazi sorunsali olma niteliginden hig-
bir sey yitirmeden (Kartezyen ve Kantg¢i bir zorunluluk ve
6zgurliik sorunsali olarak) irrasyonel, aklin stizgecinden
gecmemis, “birincil”, bilingalt1 evrenine tasinmistir.

Bilingalt1 kuramim sorgulamaya kalkismak, belli bir
uygarliga ait rasyonel diizeni olumsuzlayan bir hayal olma-
nin 6tesine gecememis Arzu kuramini sorgulamak demek-
tir. Bu anlamda Arzu, yasagin egemenligi altinda bulunan,
bizim evrenimizin bir seyidir. Gergeklesebileceginin dus-
lenmesi bile bizim diis glictimtizlin Urtintdur. Kimi zaman
Oedipus ve psikanalizde oldugu gibi yasakla diyalektik ilis-
ki igine sokulan, kimi zaman Anti-Oedipus’ta oldugu gibi
aklin stizgecinden gecirilmeden tretilmis haliyle goklere ¢i-
kartilan ancak her zaman 6zglirlestirici ve 6zgurlestirilmesi
gereken vahsi bir dogallik beklentisi, nesnel bir igtepisel
enerji fantazmi, devrimci kalabaliklarla su yash emek gu-
clinin mirasgis! olan arzunun gucu. Bilindigi Gizere, gug,
baski altinda tutmaya, gergeklik ise, diis glictine dayah bir
dtlizeninin tirtinidir. Uretimin Aynast gibi bir de “Arzunun
Aynas1” baglikll bir kitap yazmak gerekecek.

Bunun tipik bir érnegi ilkel olarak nitelendirilen in-
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san yiyicilik (yamyamlik) olayidir. Beslenmenin 6tesindeki
asil sorun yiyip yutma adh “oral ptlsiyon"dur, ki bu da,
bizim agimizdan temel hatta en temel yasaklardan biridir.
Oysa kimi ilkel insanlar bu yasag) naif bir sekilde gigne-
mekte ve baska higbir stirece gerek duymadan “arzularini”
gerceklestirmektedir. Buradan yola ¢ikildiginda ulasilan
postulat sudur: Her insan bir baska insam yiyip yutmak
ister. Katolik bir rugby takimi bir ugak kazasi sonunda
And daglannda, kosullann zorlamasiyla baska insanlan
yediklerinde, yitip gittigi sanilan doganin yeniden yasama
dondtigtinti gérmek herkesi sasirtmisti. Papa bile bu olay
takdis etti ve takimin gtinahlarim bagisladi. Bunun nede-
ni, bu 6rmegin yayginlasmasini saglamak degildi, ama yine
de bunun bagislanmayacak tiirden bir sug¢ olmadig1 kabul
edildi. Nigin? Ciinkli giinimtizde referans olarak alinan
bir dogaya oranla (bilingsiz ve psikanalitik) kutsalla libidi-
nal kutsal, ilahi ve dini kutsalla rekabet konusunda basi
cekmektedirler. Oysa yamyamlar dogal bir sekilde ya da
arzularina uyarak yasadiklarim1 séylememektedir. Onlar
icin yamyam olmak bir topluma ait olmak demektir. Kendi
olulerini yemeleri bu konuda verilebilecek en ilging 6mek-
tir. Bu davranisin nedeni hayati bir zorunluluk ya da yitiri-
lenlerin anlamsizlasmis varhklar haline gelmeleri degildir.
Tam tersine, amaglan o6lilerine olan saygilarini géstermek
ve biyolojik ¢lirime dtizeninin ellerine terk edilmelerini
engelleyebilmektir. Clinkdi bu durumda 6ltiler toplumsal
dlizenin denetiminden kagarak gruba zulmetmektedirler.
Bu insan yeme olay1 toplumsal ve simgesel bir eylemdir.
Amaci kendi o6ltlerini ya da éldirdiigli dismanlan yiye-
rek bir iliskiler ag1 olusturmaktir. Zaten herkesin bildigi
gibi 6nemli insanlan yemektedirler, yoksa her Onlerine
getirilen 6ltiyd degil. Ayrica onu yemek demek bir saygi
gosterisinde bulunmak demektir; ¢iinklii bu sekilde kisi
kutsallastinlmaktadir. Bizlerse yediklerimizi kii¢timsedi-
gimizden yalnizca kuigimseyebildigimiz seyleri yeriz, yani
ister hayvan ister bitki, biyolojik 6ziimsenmeye mahkim
edilmis 61U ve cansiz seyleri. Zaten insan yemeyi de bu yuz-
den kagumsiliyoruz, yani yediklerimizi, yeme eylemini ve
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nihayet viicudumuzu kiiglimseyen bir bakis agisina sahip
oldugumuz igin. Bu ilkel insan yeme eyleminde, aktif ve
pasif, yani yenen ve yiyen konusunda soyut bir aynmlama
yoktur. Yiyen ve yenilen arasindaki iligki bir tir meydan
okuma, onur ve karsiliklilik iligkisi hatta kisaca yenilenin
kazanabilecegi (gidaya kars: uygulanan bir sunak/kurban
ritlielinin tim Ozellikleri mevcuttur) bir meydan okuma ve
dtello iligkisidir. Bu kesinlikle mekanik bir yeme yutma is-
lemi degildir.!® Bunun, yerlesik yerliler tizerinde yapmis ol-
dugu calismalar sonucunda olay: genel olarak beslenmeyle
ilgili bir sey olmaktan ¢ikartip sihirli bir iglev (psikanalist-
lerse olayin igtepisel psisik bir islev oldugu konusunda
1srar etmektedir) ytikleyen bir etnolojinin iddia ettigi gibi,
“yasamsal gliglerin” yutulmas: olarak kabul edebilmek de
mumktin degildir. Buradaki insan yeme eylemi mana’nin
yiyen yaranna tézsel bir degisime ugradig bir kann do-
yurma olay1 da degildir. Bu toplumsal bir eylemdir. Tim
grup metabolizmasinin ortaya kondugu kurban etmeyle
ilgili bir stiregtir. Bunun bir arzunun somutlastinlmasi ya
da herhangi bir seyin 6ztimsenmesiyle higbir iligkisi yok-
tur. Tam tersine bu eylem insan etinin simgesel zihniyete
uygun bir sekilde yenilerek tiiketilmesi, harcanmasi ve de-
gisime ugratilmasidir. Ol viicudun toplumsal degis tokus
diizeninin bir pargasina dénustiirtilmesidir. Ayr1 durumla
yalnizca Efkaristiya’da!” degil, ayn1 zamanda ekmek ve sa-
rabin daha genel bir esdegerlisi olan sakramentin'® soyut
bi¢ciminde de karsilasilmaktadir. Hiristiyanliktaki, soyut bir
kutsamaya déntismus Efkaristiya ayini ve bu olayin daha
genel bir esdegerlisi olan ekmek yeme ve sarap icmede de

16Bkz. Jean de Lhéry’deki insan eti yeme sahneleri (Rénesans’in
Kwnlderililen)

!7 Efkaristiya: {sa’nin kilisede ekmek ve sarap suretinde hazir bu-
lundugu ve Hiristiyanlann komiinyon aldiklan (ekmek yiyip sa-
rap ictikleri) ve béylece lsa ile buttinlestikleri ritiiel —ed. notu.

18 Sakrament: Katolik Kilisesi’nin yedi sirmndan (ritGielinden) her
biri: Vaftiz, Gl¢lendirme (Krismasyon), Efkaristiya, Giinah Ci-
karma, Hastalar Yag Stirme, Ruhbanlik, Evlilik —ed. notu.
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karsilasilmaktadir. Burada ttliketilen lanetlenmis pay daha
6nceden zaten buiytik 6l¢tide yticeltilerek Incil’deki yerini
almistir.

Onlar i¢in 6lduirmek de bizdeki anlamina sahip de-
gildir. Kralin ritiielllesmis 6ldtinilme eyleminin, babanin
“psikanalitik” 6ldurilme eylemiyle higbir iligkisi yoktur.
Kralin sahip oldugu ayncaligin bedelini 6ltimle 6deme yi-
kumliliglintin gerisinde yatan amag, var olan degis to-
kus diizenine 6zgu karsihkliligin grup iginde olusturdugu
hareketliligin, kralin (stattiler, servetler, kadinlar, iktidar)
kisiligi tizerinde sabitlenmesi ve yénlendirilmesini engel-
leyerek, toplulugun strekliligini saglayabilmektir. Kurban
etme eyleminin 6z0 ve islevi bundan, bir baska deyisle
grubun simgesel denetiminin disina ¢ikma olasiligi bulu-
nan ve onun igin 6ltimciil bir tehlike olusturabilecek olani
yok etmekten ibarettir. Oyleyse (ara sira) kralla birlikte ya-
salar ve toplumsal yasam: yénetmeye baslayan, o, fallusa
benzer seyi de 6ldiirmek gerekmektedir. Oyleyse kralin &l-
dunilme nedeninin bilingalt:1 derinlikleri ve baba figurtyle
bir iligkisi yoktur. Tam tersine kurban etme/kutsamayla
ilgili génderenleri yitirmis olmamiz bizde bir bilingalt1 ve
ona 6zgl asamalann ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Bizler 6liimt yalnizca kapali bir ekonomi anlayisi, babanin
dussel diizeydeki 6ldurtilme olay: gergevesinde, yani yasa
ve baski altinda tutma sonucunda gergeklesen arzu ve def-
terlerin durulmesi seklinde degerlendirebiliyoruz. Burada
fallik bir meydan okuma eylemi/oyunu vardir ve iktidann
ele gegcirilisinin fallik hikayesi, babanin 6ltimiyle birlikte
devreye giren baski altinda tutma sayesinde gerc¢eklesebil-
mektedir. Bu baski altinda tutulan bir saldirganlik, baski
altinda tutmanin siddetine esdegerli bir siddet olarak 61iim
ve 0Oldirmenin basitlestirilmis bir yeniden yorumudur.
Opysa ilkel dlizende 6ldiirme, bilingaltina 6zgti bir siddet ya
da bir acting-out degildir. Oyleyse krali éldiirenlerin bu ey-
lemden bir ¢ikarlan olmadig: gibi, Freudcu efsanedeki gibi
asin bir sugluluk duygusuna kapilmalan i¢in de bir neden
yoktur. Kral bile bir sugluluk duymamaktadir. Oltim kara-
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nin1 onaylamakta ve kral olmanin karsiliginda 6demesi ge-
reken bedelin 6lmek oldugunu bilmektedir; ¢linkl bu olay
bir sélenle kutlanmaktadir. Buna karsin babasini hayali
bir sekilde olduren kisiyse sugluluk ve korku duygulan
icinde yasamaktadir.

Oldirme ve yemenin bizdeki anlamlanna sahip ol-
madiklanni, 6ldtirme egilimiyle ilgili bir i¢tepinin, oral bir
sadizmin ya da btitlin bunlara bizim bugtin verdigimiz an-
lamlan kazandiran, bask altinda tutmayla ilgili bir yapinin
sonucu olmadigini béylelikle 6grenmis oluyoruz. Bunlar
simgesel yukumltltik dlizenegine btittinliyle uygun top-
lumsal eylemlerdir. Bilingaltinin iktidanna son veren sim-
gesel diizende, bizim kultiriimtiziin temelini olusturan ve
digerleri arasinda saldirganlig) ifade eden 6ldlirlip yemek
—oldurtp yiyorum- 6ldtiriildiin ve yenildin gibi bilingaltina
ait fantazmlar (ve onlan ureten psikanalitik kuramlar), bu
kopus/aynlikla geliskinin baski altina alinmasini onayla-
yan, yani o6ldurtip yemek gibi tek yonlii bir anlama asla
sahip olmamislardir.

OLDURMEK SAHIP OLMAK Y1YIP YUTMAK - bireysel
bilingaltimiz, etraflan baski altinda tutmayla g¢evrilmis bu
terimler ve fantazmlar tarafindan o6rgititlenmektedir.

VERMEK {ADE ETMEK DEGIS TOKUS ETMEK - acik
bir sekilde kolektif degis tokus dlizeni i¢inde yer alan ilkel
toplumlarda her sey bu Ui¢ terimle, onlan destekleyen ritu-
el ve efsaneler tarafindan belirlenmektedir.

Bilingaltina ait ttim “ytiklemler” bir kopus, bir kesinti-
ye ugrama, psikanalizde her yerde karsimiza gikan bir ay-
nm ¢izgisi (/) ve yol a¢tig1 sugluluk duygusu, yasak oyunu
ve tekranni 6ngérmektedir. Simgesele 6zgii “ytiklemlerse”
tam tersine bir tersine gevrilebilirlik ve sonsuza dek stirtip
gidebilecek déngtisel bir gegisi 6ngérmektedir.

Ancak radikal farkliligin, 6zellikle, psisik bir evrenin
ozerklestirilmesinde aranmasi gerekmektedir. Ctinku ilkel
toplumlarda, kolektif bir sekilde cereyan eden bir seyler
vardir ki, bunlann bask altina alinmasi bizi psisik ve bi-
lingaltina ait stireglere siirtiklemektedir. Oyleyse rittiel,
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fantazmdan; mit de bilingaltindan tamamen farkh seyler-
dir. Antropoloji ve psikanalizin farkinda olmadan tizerinde
durdugu tim benzerlikler ¢ok 6nemli bir mistifikasyon
olayinin urunudutrler. Psikanalizin ilkel toplumlara yakla-
siminda da benzer bir saptinici dtistince vardir, ancak bu
yaklagim bi¢imi Marksist ¢6ziimlemenin ayni toplumlara
yaklasiminin tam tersidir.

1. Antropo-Marksistler i¢in ekonomik stireg, bu top-
lumda da vardir ve belirleyicidir. Onlarda gizliyken bizde
belirgin bir gértiniime sahiptir. Ancak bu farkhlik pek
6nemsenmediginden ¢6zlimleme Ustlinde fazla durmadan
dogrudan materyalist agiklamaya ge¢mektedir.

2. Antropo-psikanalistler i¢in bilingalt1 adl1 stireg, bu
toplumlarda da mevcut ve belirleyici olup disa vurulmak-
tayken bizim toplumlanmizda gizlenip baski altinda tutul-
maktadir. Ancak bu farklilik ¢6ztimlemenin 6ztine dokun-
mamakta ve ¢6ziimleme de suya sabuna dokunmayan bir
bilingalt1 sdyleviyle yoluna devam etmektedir.

Her iki disiplin de gérintste fark edilmesi olduk¢a
gli¢ olan bu farklilhik konusunda bilgisizdir. Adina ister
bilingalti, isterse ekonomi denilsin, ayni yapiya sahip bu
iki olgu konusunda ilkel toplumlardan bizimkine gegilir-
ken, kimi zaman goériinenden gizlenene dogru gidilmekte,
kimi zamansa tersi yapilmaktadir. Yalnizca, igerigin her
iki yapilanmada da ayni oldugu yanilsamasi i¢inde olan,
bizimki gibi, bir metafizik dlistince bu tiirden bir ayrnintiyi
gozden kagirabilir. Ancak bu yaklasim kesinlikle yanlis-
tir. Clinkli ekonomik boyut diger yapilann “ardina” giz-
lendiginde ortadan kaybolmakta, hi¢bir konudan sorumlu
tutulamamakta, higbir seyi temsil etmemektedir. Buna
karsin bilingalt:1 “ortaya ¢ikarak”, somut ve eklemlenebilen
bir yapiya kavustugu anda bilingalti olma 6zelligini de yi-
tirmektedir. Baski altinda tutma tizerine oturtulan psisik
bir yap1 ve stirecin su psisik olmayan ritliel, gostergelerin
belirlenmis ag¢ik anlamlara sahip olduklan diger yapilan-
mada higbir anlami yoktur. Gizliden somuta, somuttan
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gizliye gecildigindeyse her sey degismektedir.!° Marksist ve
psikanalitik bilgisizlige karsi iste bu nedenle bu yer degis-
tirme olayindan baslayarak her sey yeniden gézden gegiril-
mek durumundadir.

Cunki o zaman ekonomi evrenine ait olanin 6zgtinli-
gunu belirleyebilme, algilayabilme guligltigtinlin nedeninin
simgesel oldugu anlasilacaktir. Ote yandan adina agikga
bilingalt1 denilebilecek seyin somutlagmasini engelleyenin
de yine simgesel oldugu anlasilacaktir.

Suretve Suretinl Cikarma

Oliim ve biiytiyle cok yakin iligki icinde olan suret goriin-
tist, tek basina, psikolojik ve psikanalitik yorumlamanin
karsisina glkanllabilecek tliim sorunlan g¢ikartmaktadir.

Golge, hayalet, yansima, imge, neredeyse somutlasa-
bilen bir ruh olarak ilkel suret: Teilhard de Chardin benze-
ri bir “ilkellikten kurtulma” ve yticelmenin ytlikselise gegcis
slirecine uygun kaba bir ruh ve biling, yani ytceltilen tek
bir Tann ve evrensel ahlak anlayisinin ilk hali gibi géste-
rilmektedir. Oysa tek Tann anlayisinin oldugu yerde ilkel
tannlarla higbir iligkisi bulunmayan merkezi bir iktidar
bi¢imi vardir. Yine bilin¢ ve ruh anlayisinin oldugu yerde
ilkel ikiz/suretle higbir iligkisi olmayan btitlinsel bir 6zne
vardir. Ruhlar ve suretlerle gergeklestirilen yogun degis to-
kusa son veren sey “ruh” adh tarihsel bir olayin ortaya ¢i-
kisidir. Bu olay ise sonug olarak ortaya, Batili akli seytani
bir sekilde adim adim izleyen bir baska suret gértinttisti-
nun ¢ikmasina yol agmistir. Oysa bu goérintu ilkel suretle
degil, Batili anlamdaki yabancilagma figtirtiyle iliskilidir.
Psikoloji ad:1 altinda (bilingli ya da bilingsizce) gerceklesti-
rilen tannlann birbirlerine kanstinlmasi olayi abartilmis
bir yorumlamadan bagka bir sey degildir.

19Bu konuda bkz. René Girard, La Violence et le sacré, s.166-169.
[Bu eserin Turkge gevirisi i¢in bkz. Siddet ve Kutsal, ¢ev. Nec-
miye Alpay, Kanat, 2003 —ed. notu.
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llkel insan ve sureti/yansimasi arasinda 6zne ve ruh-
sal ilkesi olan ruh ya da 6zne ile ahlaki ve psikolojik bir
ilkeye sahip biling arasindaki gibi bir yansima ya da so-
yutlamaya dayali bir iligski yoktur. Bizim dlinyamizda 6z-
neyi yansima duzeyine kadar yapilandiran bu esdegerlik
iligkisi, bu ortak akilla hi¢bir yerde karsilasilmamaktadir.
Ote yandan suret/yansima aciklamasinin, bilingalt1 ve
sugluluk duygusunun (bu konuya yeniden dénecegiz) de-
rinliklerinden ¢ikip gelen su arkaik kaynak, su fantastik
ektoplazmayla da bir iliskisi yoktur. llkel insan agisindan
suret de 61U gibi (614 canlinin yansimasidir, suret 6limutin
yasayan ve tanidik gérunttistidir) kisisel ve somut bir
partnerdir. Duruma gore insani1 mutlu ya da mutsuz eden,
celigkili bir iligki i¢inde bulunulan bir partner. Herhangi
bir yabancilasmadan séz etmenin mumktin olmadig: kisi-
nin gériinmeyen yaniyla (yansimasiyla) kurulan belli bir
degis tokus (sozler, jestler ve rittiel) tipi. Zira 6zne —bizim
yasadigimiz tlirden- bir yabancilagsmayi, Nietzsche’nin
dedigi gibi, ancak bir 6tedlinyadan gelen soyut bir stre-
ci igsellestirdiginde yasayabilmektedir. Otediinya denilen
bu stire¢ psikolojik agidan ben ve ideal ben, dinsel agidan
Tanrive ruh, ahlaki agidansa biling ve yasa, her seyin ken-
dilerine boyun egdigi, birbirleriyle uzlastinlabilmeleri ola-
naksiz bir stire¢ gibi yagsanmaktadir. Keza tarihsel agidan
yabancilasma, 6zgtir kélenin, Efendisini i¢sellestirmesiyle
baslamistir. Oysa ikili (karsiiklihga dayal) bir kole efendi
iligkisi oldugu stirece yabancilagsmadan s6z edilemez.

llkel insan kendi suretiyle ikili ve yabancilasmadan
yoksun bir iligki i¢indedir. Bize sonsuza dek yasaklanmis
bulunan, kendi gélgesiyle (gercek golge, mecaz olmayan
golge) sanki canli, 6zglin bir seymis gibi gercek bir iliski
kurmakta, onunla konusmakta, korumakta, uzlagsmakta-
dir. Bu dost ya da diisman bir golge olabilmektedir. Bu ke-
sinlikle “6zgtin” viicudun bir yansimasi degil, kendi basina
6zgun bir varhiktir. Béylelikle 6znenin kendine ait “yaban-
cilastig1” bir parga degil; kendisiyle degis tokus yapilabilen
bir varlik oldugu gértilmektedir. Sairler de zaten kendi vii-
cutlan ya da sozctikleri sorguladiklar: zaman boyle bir du-
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rumla karsilagmaktadir. Kendi viicutlan ya da sézctiklerle
ikili/ karsiliklh bir konusma stireci olusturmaktadirlar. Ak-
tif ve pasifin 6tesine gegilerek (viicudum ya da dil benimle
konusmaktadir) viicutla dilin her pargasi yanit verebilen,
karsihikli konusulabilen birer canli gibi 6zerklestirilmek-
tedir. Bu, 6zne ilkesinden yola ¢ikilarak viicuda 6zgu her
parcanin esdegerli hale getirilmesiyle, dilsel koddan yola
cikilarak dilin her bir pargasinin esdegerli hale getirilme-
sinden baska bir sey olmayan aynlma ve yansimanin/su-
ret cgickarmanin sonu demektir.

likel toplumda suretin/ikizin (ve ruhlann, tannlann)
sahip oldugu statu (zira bu sonuncular da birer diigsel 6z
degil gercek, canli ve farkli varliklardir) bizim yabancilas-
ma duygumuzun tam tersi bir seydir. Bir baska deyisle
burada varlik, en az kendisi kadar canh kanli birgok var-
liklar seklinde gogaltilabilirken, birlestirilmis, béltinemez
hale getirilmis 6zne kendi kendisiyle ancak 6lim ve ya-
bancilagma stireci i¢inde kars: karsiya gelebilmektedir.

Ruh ve bilincin (kendi kendisiyle 6zdeslesme ve esde-
gerli olma ilkesi) i¢sellestirilmesiyle birlikte 6zne gercekten
de, Foucault’'nun betimlemesini yaptigi, XVIIL. ytizyilda ya-
samis delilerin hapsedilme stlirecine benzer bir kapatilma
slireci yasamstir. Iste bu sirada, sureti, stireklilik ve degis
tokusu stirdiirmeye yonelik bir diistince olarak treten il-
kel diistince ortadan kaybolmus ve onun yerini delilik ve
6lim adiyla 6znenin stirekliligine son veren bir suret/ikiz
saplantis1 almistir. “Suretini/ikizini géren 6limi gérmus
demektir”. Vampirlesen, intikam alan suret. Kendisiyle
uzlasilmas: olanaksiz bir ruh. Suret, béylelikle, 6znenin
6nceden tasarlanmis, yasami boyunca pesini birakmayan
bir 6lim stirecine donligsmektedir. Bu Dostoyevskinin
sundugu Surettir. Bu Peter Schlemihl'in sundugu goélgesi-
ni yitirmis adamdir. Bu goélge her zaman ruhun, bilincin,
anayurdun vs. mecaz anlamdaki karsiligi olarak kabul
edilmistir. Bu tedavisi imkansiz bir idealizmdir. Bir baska
deyisle mecazin saf dis1 edildigi 6ykii ¢ok daha gtizeldir.
Hepimiz glines 15181 Urtinli gercgek golgesini yitirmis insan-
lanz. Artik bizim gélgemiz yok, ziraonunla konusmuyoruz.
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Golgemizle birlikte viicudumuz da bizi terk etti. Golgesini
yitirmek viicudun unutulmasi demektir. Buna karsin goél-
gemiz Pragh Ogrenci'de oldugu gibi bliytliytlip d6zerk bir giice
dénustiiglinde bunun Seytan ya da deliligin isi; amacinin-
sa golgesini yitirmis 6zneyi yutup yok etmek oldugu du-
stinilmektedir. Bu, dogal olarak canhlann goziinde hige
indirgenmeyi asla kabullenemeyen ve tiim yadsinmig ve
unutulmus 6lileri yansitan, 6ltimctil bir gélgedir.

Kulttirimiz, bu kendisinden kopulan suret saplanti-
sindan bir ttirli kurtulamamaktadir. ‘Das Unheimliche’te
(“Tedirgin Edici Tuhaflik” ya da “Tedirgin Edici Yakinlhk”)
bu olayin, en igli digh oldugumuz, yani en basit bigime sa-
hip seylerde karsimiza en yogun sekliyle ¢iktigini sdyleyen
Freud tarafindan ince ince islenerek, en olgun bigimine
kavusturuldugu, yani aynlis/kopus korkusuna donusti-
rildigi gorilmektedir. Ruh (veya herhangi bir stire¢ ya
da esdegerli bir soyutlama) ismi verilmis ideal 6znellik
ilkesini igsellestirdigimiz o6l¢tide kendi viicudumuzdan,
kendi sesimizden, imgemizden, yani en igli digh oldugu-
muz seylerden koptugumuz bir an gelip ¢atmaktadir. Bu
olay suretlerin ve atalara ait ruhlann ¢ogalmasini engel-
lemenin yan sira, Hiristiyanhgin seytanlastirdig: (verteu-
felt) antik tannlar 6rneginde oldugu gibi, onlan, bilingsiz
bir folklorun hayali, ¢ekirdek asamasindaki, arka planina
(kulislerine) gondermektedir.

Yine suret son bir tinsel numaraya basvurularak
psikolojik hale getirilmistir. Verteufelung, yani seytanla
igbirligi ve ilkel suretin tasfiyesinin aldig1 en son sekil ar-
kaik psisizm terimleriyle yorumlanmaktadir. Dlistincenin
buyuld glict (Allmacht der Gedanken) dogrultusunda 6te-
kinin (yakin akrabanin) hayali katline baglanan su¢luluk
projeksiyonu, baski altinda tutulanin su ytiziine ¢ikmasi
vs. Freud séyle demektedir:

Tedirgin edici tuhafliktaki gesitli olaylann ¢6ziimlemesi
bizi diinyanin eski kavranis bigimine, yani diinyanin in-
sani Ozellikler tasiyan ruhlarla dolup tastigina inanilan,
sahip oldugumuz psisik stlireglerin, narsistik anlamda asi-
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n sekilde abartilmasi, distinceye atfedilen doga UstG bir
glc ve bu glce inanan bir biiyu teknigi, tuhaf/yabanci
kisilikler ve seyler arasinda paylastinlan kesinlikle hiye-
rarsik buiylld glglerin (mana) yam sira bu gelisme dénemi
boyunca sinir tamimayan bir narsisizmi, gergekligin somut
protestolarina kars: korumak igin yararlandig tim yara-
tiklardan olusan bir animizme gétirmektedir... Bireysel
gelisme doénemimiz boyunca her birimiz, gérantise gore,
bu ilkel animizme tekabuill eden bir evreden gegiyoruz.
Bu evrenin her birimizin Uzerinde bir iz ve yeniden or-
taya ¢ikma olasiligi bulunan kalintilar biraktiktan sonra
sona erdigini, ginimuzdeyse “unheimlich” dedigimiz seyin
animist psisik etkinlik kalintilanyla baglantilandinlabi-
lecegini ve bu kalintilan su yGzline gikmaya itebilecegini
ddsitntyoruz.?®

Iste bizim psikolojik, insana ait derinlik siireci dedigimiz
soyut diinyamiz. Dlstincenin sahip oldugu bu doga ustu
gug, bu bltiylillli narsisizm, bu oéltilerden korkma? olayini,

20“Tedirgin Edici Tuhaflik”.

21 Bu élilerden korkma olay1 konusunda R. Jaulin [La Mort Sara]
sbyle demektedir: “Olimiin sahip oldugu guiglere antisosyal ya-
kistirmalarda bulunan Sara’lar, ¢ok yaygin olan gézlem ve bilin-
calt: tarafindan uretilen verileri mantiksal anlamda gelistirmek-
ten baska bir sey yapmamiglardir.” Oysa bilingaltinin Urettigi
“verilerin” bununla bir iligkisi oldugunu séyleyebilmek kolay bir
is degildir. Oltimcul giglere atfedilen olumsuzluk saplantisi teh-
dit edici bir stire¢ sekline sokulurken, grubun elinden kagtikla-
ninda degis tokus edilemez hale gelen bu basibos dolasan guigler
bir tehdit unsuruna déntsmektedir. Gergekten de “614, intikam
almaktadir”. Ne var ki, disman suret, digman 61t simgesel de-
gis tokus malzemesini elinden kagiran grubun basansizhigindan
baska bir seyi temsil etmemektedir. Disman suret ya da dis-
man 06l4, bu 6liyle birlikte elden kaginlan ve ugursuz bir stire-
ce dénuisen, ancak, onun grupla iliskisini asla koparrnayip bu
iligkiyi bir igkenceye dénistliren (sabit sermayenin dondurdugu
61t emek bizde ayni rolti oynamaktadir) uygun bir rittel aracili-
g1yla “6lme 6zelligini” gruba iade etmektedir. Bunun herhangi bir
Ustben projeksiyonu ya da insanligin karanhk dénemlerinden
kalan bir bilingalt:1 dtizenegiyle higbir iligkisi yoktur...
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daha sonra “arkaik katmanlar” adi altinda kendi hesabimi-
za gecirebilmekigin, el altindan ilkel animizm ya da psisizm
adi altinda vahsilere yiiklemeye ¢alisma ¢abalarimz. flkel-
lerde “psisik stireglerin narsistik abartilmasindan” s6z eden
Freud’'un bu aciklamalan yetersizdir. Ctinkt kendi psisik
stireglerini (bizim kendi ahlak ve teknigimiz konusunda
urettigimiz kurami tiim diger kulturlere ihra¢ etmeye ka-
dar giden) abartan biri varsa o da Freud’dur. Bizim her seyi
psikoloji tisttine oturtan kulttirtimtizdur. Psikolojik s6yle-
vin tum simgesel uygulamalara yo6nelik degerlendirmeleri
(0zellikle de ¢ok carpici olan vahsiler, 6lim, suret, bliyu-
nin yani sira keza bizim glincel simgesel uygulamalanmiz
lUzerine yaptiklan) ekonomi agirhkli bir soylevinkinden
cok daha tehlikelidir. Bu degerlendirme ruh ya da bilincin
vicuda ytiklenen simgesel anlamlar konusundaki baskici
degerlendirmesiyle benzesmektedir. Simgeselin, psikana-
liz tarafindan yeniden yorumu bir indirgeme isleminden
ibarettir. Cliinku bilingalt1 diizeninin egemenligi altinda
yasiyoruz (yasiyor muyuz? Olusturdugumuz bu bilingalt:
adl efsane ortaya baski altinda tutma diye bir sey ¢ikartip
hala tretimine de katkida bulunmaktadir. Bask: altinda
tutmayr baski altina alma dustincesi tlirtinden bir sey).
Baska yerde ozetle tarih konusunda yaptigimiz gibi, bu
yanlis psisik tarih yorumunun akla gelebilecek tiim olasi
olusumlara uyarlanarak yayginlagsmasini istiyoruz. Bu sa-
yede bilingalt1 ya da daha genel anlamda psisik dlizen daha
onceki bireysel ya da kolektif yapilanmalara tecaviliz etme
hakki taniyan, diglanmasi olanaksiz bir stirece dontigsmek-
tedir. Boylelikle bilingaltina 6zgti duissellik gelecege dogru
da uzayip gidebilmektedir. Bilingalt1 bize 6zgli modern bir
mit, psikanaliz de onun peygamberiyse, bu durumda bi-
lingaltinin 6zgurlestirilmesi (Arzu Devrimi), onun, bin yillik
gecmise sahip sapkin sekli olmaktadir.

Biling gibi bilingalt1 diistincesi de streksizlik ve ko-
pukluklar tizerine oturtulmustur. Bilingalti yalnizca biling
tarafindan tretilen nesne ve 6znenin nesnelligi yerine, bir
daha geriye déonmesi olanaksiz bir 6zne ve tersine ¢evril-
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mesi olanaksiz yitik bir nesne koymaktadir. Degistirilmis
olmakla birlikte, art arda olusturdugu (cehennem/gékyt-
zlii —6zne/doga- biling/bilingalt: gibi kuramsal) “alanlarla”,
bilingalt1 Bat1 diistincesinin yériingesinde dénmeye devam
ederken, ondan uzaklastinlan 6zne de ayni yerde bir daha
geri gelmeyecek olan bir surekliligi dlislemekten baska
bir sey yapamamaktadir.?? Bilingalt, yitip gitmis bir du-
zen hayaletiyle higbir iligkisi olmayan, ancak kopukluk ve
baski altinda tutmayla ilgili tim kuramsal alanlara karsi
ikili bir diizen, bir tersine gevrilebilirlik dilizeni, (terimin
abartilmig ve etimolojik anlaminda) simgesel bir diizen,
yani bir dGtopya dlizeyine asla ulasamamistir. Clinki bu
Utopik evrende 6megin 61im ayn bir mekana sahip olma-
makta; 6zne, viicut ve golgesini birbirinden ayn mekanlar
olarak algilamamakta, viicut tarihine son veren bir 6liim
anlayisiyla 6zne ve nesne celiskisine son veren bir aynm
cizgisi (/) bulunmamaktadir. Bu evrende bir 6tedtinya (ha-
yatta kalma ve 6ltim) ya da bu evrenin disina ¢ikabilen bir
biling6tesi dlinya (bilingalt1 ve yitik nesne) yerine gergek
ve aninda guncellestirilebilen (somutlastinlan) bir sim-
gesel karsihiklilik vardir. Bu ttopik distlince kaynastinci
bir 6zellige sahip degildir. Clinkti kaynastinc: titopyalan
yalmizca nostalji Uretebilmektedir. Burada nostaljik, yiti-
rilmis, farklilagmis, bilingaltina ait higbir sey yoktur. Bu-
rada ¢ok uzun bir zamandan bu yana her seyin karsiligi
verilebilmekte ve her sey kurban edilebilmektedir.

22 Bijlingaltinin 6zglrlestirilmesiyle ilgili yeni-binyilcilik psikanaliz
alaninda gergeklestirilmis bir sapma olarak ¢6zGmlenmemeli-
dir. Ctinkt mantiksal agidan psikanalitik kuramin merkezine
yerlestirdigi bu yitirilmis nesne, bu “a” nesnesinin zihinsel an-
lamda yeniden yasama déndurtlmesi su ele gegirilmesi olanak-
s1z ve kendisine simgesele sahiplenme olanag) saglayan gerge-
gin iginde yer almasina yol agmaktadir. Bu “a” nesnesi aslinda
hem psikanalizin hem de Arzunun gergek aynasidir.
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EKONOMI POLITIK VE 6LUM

Insan 6lmesi gerektigi icin 6lmez. Olmek insan bilincine
kisa bir siire 6nce kazandinlmis bir alhiskanhktir.

Vaneghem

Den Géttern ist der Tod immer nur ein Vorurteil
[Tannlar igin 6lam yalmizca bir 6nyargidir.]

Nietzsche

Insan olmanin evrensel kosulu olarak bir éltim dtigtince-
siyle ilk kez, 6lilerin toplumsal bir aynma tabi tutuldugu
gin karsilasilmistir. Hayatta kalma ve o6lumstzlik gibi
6limun kurumsallastinlmas: da rahipler ve kiliselerden
olusan kastlann olduke¢a ge¢ sayilabilecek bir tarihte elde
ettikleri akilc: bir politik zaferin sonucudur. Bu kastlar ik-
tidarlanmn ele gegirip, yonettikleri hayali bir 61im evrenine
bor¢ludurlar. Hayatta kalmayi1 basarmis bir dinin ortadan
kaybolmasiysa, ¢cok daha gec tarihlerde ortaya ¢ikan, akil-
c1 bir Devlet politikasinin zaferidir. “Materyalist” aklin gos-
terdigi gelismeler karsisinda anlamim yitiren 61im sonrasi
yasamsa artik yasam denilen seye déntismustiir. Zaten
Devlet de iktidanni yasam: nesnel anlamda bir hayatta
kalma olayina dénutstlrlip yénetmesine bor¢ludur. Kilise-
den daha gti¢lu olan ve dissel bir 6tediinyanin degil, bu
dinyanin dussellestirilmesinin Girtinti olan Devlet ve sahip
oldugu soyut gii¢ giderek biiytimektedir. Cagdaslastinlmis
bir 61im ile askinlastinlmis bir toplumsal (izerine oturtul-
mus olan Devlet, gliciini, temsil ettigi bu élimcul soyut-
lamaya borg¢ludur. Kadavra nasil tibbin temeli demekse,
Devlet de 610 bir socius/toplumsali yénetmek demektedir.

Kilise daha baslangigtan itibaren yasam ile 6teki diin-
yadaki yasam, bu dliinya ve Gokytzt Krallig: gibi ikili bir
slire¢ Uzerine oturtulmustur. Bu béliimlemenin sturdurul-
mesi i¢in elinden geleni yapmaktadir, zira bu mesafe orta-
dan kalktig1 glin onun da iktidan sona ermektedir. Kilise
varligini sonsuza dek stiriip gidecek bir ertelemeye borglu-
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dur (tipk1 Devletin ertelenmis bir topluma, devrimci par-
tilerin ertelenmis bir devrime bir bagka deyisle hepsinin
varlhiklanm 6lime bor¢lu olmalan gibi). Ancak bu dtzeni
kuruncaya kadar imam gevremistir. Once ilkel Hiristiyan-
lik ve daha sonra poptler, Mesih yanlisi1 ve sapkin Hiristi-
yanlik, hep Isa’min geriye déner dénmez, derhal Tann’nin
Kralligin1 kuracag: gibi bir umutla yasamistir (bkz. W. E.
Muhlmann Les Méssianismes révolutionnaires). Hiristiyan
toplumlar baslangicta ne 6tediinyaya ait bir tannya ne de
cehenneme inaniyorlardi. Onlar olaya, kolektif iradenin
6liumu dogrudan bir sonsuzluk haline getirmesi seklinde
bakmaktaydilar. Kilisenin temellerini sarsabilecek iyi-kétt
ilkelerinin karsitlig1 Gizerine oturtulmus ve diinyay, yasa-
nan dinya ve asagilik diinya seklinde yorumlayan buyuk
sapkin inanglarda da durum farkl degildir. Bu sonuncular
dinyaya cehenneme donustirmauslerdir ki, bu da, en az
gbkylizinl yeryuizuine indirmek kadar dinsizce bir gseydir.
Bu 6tedlinya cilasini kazidiklan i¢in de vahsi bir sekilde,
Kiyamet Gtinlinu beklemek yerine, sahip olduklan radikal
hayirseverlik anlayisina uygun bir sekilde, yerytiziinde bir
an once tek bir cemaat olusturmay: amaglayan Aziz Asiz’li
Fransuva ve Fioreli Joachim benzer, tinsel sapkinliklar
olarak nitelendirilmislerdir. Katarlar da bu somut kusur-
suzluk, yani ruh ve bedenin ayn 6z ve t6ze sahip oldugu
dusuncesiyle kolektif inanca 6zgii kurtulus giintintin ya-
kinlig1 Uizerinde biraz fazlaca durmuslardir ki, sonug iti-
banyla, bu, Kiliselerin 6luler tizerine kurulmus iktidanyla
dalga gecmekten baska bir sey' degildir. Kilise tarihi bo-
yunca, Kilisenin ilkel toplumu darmadagin etmesi gerek-
mistir; ¢iink ilkel toplum sahip oldugu yogun karsiliklihk
iligkileri sayesinde kendi kendisi kurtaran bir toplumdur.
Tann ve Kilisenin soyut evrenselliklerine karsin tarikat ve
cemaatler grubun simgesel ytceltilmesinden ibaret olan
ve muhtemelen bir 6lim korkusuyla noktalanan kendi
kurtulus progamlannm “kendileri yénlendirmektedirler”.
Kiliselerin ayakta kalmasini saglayan sey kesintisiz sur-
dardlmis olan bu simgesel zorunlulugun tasfiye edilme
islemidir. Devletin var olabilmesinin tek kosulu budur.
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Kapitalizmin devreye girdigi yer de burasidir.

Cemaatlerin g6z kamastinca dunyevi girisimlerine
karsin, Kilise bireysel bir kurtulus ekonomi politigini dayat-
maktadir. Bu is 6nce imanla (ancak bu iman bir cemaati
canl ve ayakta tutmak yerine, ruhla Tann arasinda kisisel
bir iliskiye dénliismustir) daha sonraysa eserler ve nisan-
lann biriktirilmesi, yani sdézctigtin ger¢ek anlaminda nihai
bir hesap (bilan¢o) anlayisina sahip ve esdegerliklerden
olusan bir ekonomiye déntigmusttr. Her zamanki gibi, or-
taya bir birikim? streci ¢ikinca da yasamin bittigi yerde
karsimiza 6lim ¢ikmaktadir. Bu durumda 6limuin 6tesine
gecen —-6lum karsisinda herkes yapayalmizdir— Kralhk da
bir 6tediinya Krallig1 haline gelmektedir. insam biiytileyen
bir aci, yalmzlik ve 6lim dustincesini pesinden sirukle-
yen bir Hiristiyanlik, ancak arkaik toplumlar yok ettigi
6lctide evrensellegebilmistir. En olgun asamasina ulagmisg
evrensel bir din sisteminde oldugu gibi, en olgun asama-
sindaki evrensel bir ekonomi (kapitalizm) sisteminde de
herkes kendisiyle bas basa kalmaktadir!

Bu modern 6lim bi¢imi XVI. ytzyilda genellesmeye
baslamistir. Kars1 Reform ve Barok déneminde insanin igi-
ni karartan, saplantili oyunlann yam sira 6zellikle Protes-
tanlhigin Tann katina bireysellestirip génderdigi vicdanlar,
kolektif térensellige bir son vererek, bireysel 61im korkusu
adh stireci hizlandirmigtir. Oliime biiytleyici bir gériiniim
kazandiran muazzam modern girisim, yani maddi tretim
ve biriktirme etigini, yatinm, emek ve karin kutsallastinl-
masi, kisaca “kapitalist zihniyet” (Max Weber, Protestan
Ahlaki?*) denilen sey de onun eseridir. Insanin i¢ diinya-
sina yo6nelik cilecilikse, 6lime kars1 korunma konusunda
hi¢bir amag¢ degisikligine gitmeden, maddeci ve lretime
dayal bir birikim anlayis1 yaranna yavas yavas bu ruh

23 Bilimin de biriktirici bir 6zellige sahip olmasinin nedeni 6lamle
olan baglantisidir; ¢tinkt bilim 614 bilgileri biriktirmek duru-
mundadir.

24 Eserin Turkge gevirisi i¢in bkz. Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin
Ruhu, gev. Zeynep Aruoba, Hil, 1997; Ayrag, 2008 —ed. notu.
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kurtartna makinesinden uzaklagmistir.

XVIL yuzyilda asillan bu 6énemli dénim noktasina
oranla ortacaga 6zgi 6lim anlayisi ve ikonografi olduk¢a
eglenceli ve folklorik bir igerige sahiptir. Ortacagda var-
ligim1 stirduren kolektif bir 6lim tiyatrosu hentiz bireysel
bilincin (daha sonra da bilingaltinin) derinliklerine gémiil-
memis durumdadir. XV. ylzyldaki 6lim anlayis: krallar,
piskoposlar, prensler, burjuvalar, sonradan gérnelerin
katildigan Mesihg¢i ve esitlik¢i sélen olma 6zelligi tasiyan
Olim Dansinin siirdiirilmesini saglamaktadir. Bu sélende
dogum, zenginlik ve iktidardan kaynaklanan esitsizlik du-
zenine, herkes 6lim karsisinda esittir anlayisiyla meydan
okunmaktadir. Bu olay Oltiimiin kolektif bir ifade bigimi ve
saldirgan bir efsane olarak algilandig: son 6énemli andir. O
glinden bu yana devrimci hareketler ve toplumsal devrim-
lere oranla 6lum, bilindigi Gizere, “saga 6zgi”, bireysel ve
trajik,?> “tutucu” bir diisliinceye dontsmustur.

Bizdeki 6lim dustincesinin dogum tarihi XVIL ytz-
yildir. Bu ytzyilda 6lim (Azrail) oragini ve duvar saatini,
Mahserin Atlilanini ve ortagaga 6zgu kaba ve 6lim igerikli
oyunlanni yitirmistir. Bitiin bunlar, o zamana kadar do-
gal olarak ilkellerdeki “simgesel etkinlik dlizeyinde” olma-
makla birlikte katedral alinliklarinda ya da hep birlikte oy-
nanan cehennem oyunlannda, 6limtin en azindan kolektif
hayaller seklinde degis tokus edildigini gosteren folklor ve
sblenin birer pargasiydilar. Hatta cehennem oldugu stirece
keyif alma duygusunun da varligini stirdiirecegi sdéylenebi-
lir. Cehennemin dussel evrenimizden c¢ikip gitmesi, onun

25Qysa bir bagka bireysel ve karamsar 6lim diisiincesinin daha
onceleri var oldugu bilinmektedir. Kolektif efsanelerin ¢6kmek-
te oldugu bir kulturde, Stoacilara ait, Hiristiyanhk 6ncesi aris-
tokratik diistincede de kisisel bir 61im yalmzlhig1 anlayis: vardir.
Benzer yaklasimlarla Montaigne ve Pascalin yam sira satolu
efendiler ya da Jansenist soylulann -soylulastinlan buyuk
burjuvazinin- insanci tevekkill ya da umutsuz/garesiz Hiris-
tiyanhk anlayisinda da karsilasilmaktadir. Bu asamada 6lGim
korkusunun modern igsellestirilme siireci baslamaktadir.
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psikolojik anlamda igsellestirilmis oldugunu géstermekte-
dir. Bayuk bir orak olma 6zelligini yitiren Azrail ise bir
6lim korkusuna déntismektedir. Bu psikolojik cehennem
de yeni yetisecek daha kumaz ve bilim yanlisi1 baska rahip
ve biytci kusaklanyla biylayltp gidecektir.

Geleneksel, Hiristiyan ve feodal cemaatlerin ¢6ztilme-
siyle birlikte, Akilc1 burjuvazi ve olusmaya baslayan kapi-
talist sistem sayesinde 61im, artik paylasilan bir sey olma
ozelligini yitirmistir. Daha 6nceki degis tokus diizeninde,
birbirlerinden ayrnilmasi olanaksiz partnerler (degis tokus
hemen her zaman cemaat ya da klan diizeyinde gerc¢ekles-
mektedir) arasindaki kadar ¢ok elden ele dolastinlmayan
maddi zenginlikler gibi 6lim de giderek genel bir esdegerlik
gostergesine benzemektedir. Kapitalist yénteme gére 61im
karsisinda herkes tek basinadir. Ustelik bu bir rastlanti
degildir; ¢iink 6lim her seyin esdegerlisi olmustur.

Bu asamadan sonra 6lum saplantis1 ve 6limu, bi-
rikim araciligiyla yok etme arzusu rasyonel kapitalizmin
asal giidiimleyicisine déniigmiistiir. Olimii sonsuza dek
surup gidecek ¢izgisel bir deger haline getirme fantazmina
dayali bir deger birikimi ve 6zellikle de deger olarak za-
manin biriktirilmesi. Kisisel anlamda ruhlannin sonsuza
dek yasayabilecegine inanmayanlar bile asin karmasik ¢1-
kar iligkileri olarak kabul ettikleri kapitalin sonsuzluguna
inanmaktadir. Zamanin sonsuzlugunun yerini kapitalin
sonsuzlugu, yani degis tokus/bagisa 6zgl tersine gevri-
lebilirligi bilmezden gelip, yalnizca niceliksel artigin ter-
sine ¢evrilemezliginin farkinda olan bir Uretim sistemine
6zgl sonsuzluk almistir. Zamanin biriktirilmesi gelisme
fikrini dayatmaktadir. Tipki bilimsel bilginin biriktirilme-
sinin hakikat fikrini dayatmas: gibi. Her iki durumda da
biriktirilenin simgesel bir sekilde degis tokus edilemedigi
ve nesnel bir boyut kazandig1 gorialmektedir. Bu duisin-
cenin sonuna kadar gidildigindeyse zamanin tamamen
nesnellestigi, yani total bir biriktirme slirecine déntistiga
ve simgesel anlamda degis tokusu olanaksiz bir seye ben-
zedigi gérilmektedir, ki bunun adi 6limdir. Buradan da
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ekonomi politigin i¢ine disttigla kesin agmaz, yani 6lumu
birikimle ortadan kaldirma istegine ulasilmaktadir. Oysa
biriktirilmeye ¢alisilan da 6l4 bir zamandir. Bu strecin
sonunda diyalektik bir devrimle karsilasabilecegi gibi bir
umuda kapilmak yanilgiya diismektir; ¢tinki bu sarmal
gérinimli bir kandirinacadan baska bir sey degildir.

Ekonomik anlamda rasyonellestirilen degis tokusla-
nn (pazann) (Marshall Sahlins, “The Original Affluent So-
ciety,” [llk Bolluk Toplumu], Stone Age Economics iginde)
toplumsal anlamda bir darlik Uretim bi¢imine tekabul et-
tigini daha 6nce 6grenmistik. Ayni sekilde genel esdegerlik
gostergesi adi altinda, zamanin, sonsuza dek surip gide-
cek bir deger olarak biriktirilmesinin de 6lii zaman: kesin-
likle zor bulunan bir seye donustiirdigini gériyoruz.

Bu kapitalizme 6zgu bir ¢eligki midir? Hayir, bu konu-
da komiinizm, ekonomi politikle dayanigma iginde olup, o
da sonsuza dek sirlp gidebilecek bir biriktirme ve lretici
glgler Uzerine oturtulan hayali bir sema dogrultusunda,
6limu saf dis1 etmeyi hedeflemektedir. Oliim konusunda-
ki kor cahilligi (bilim ve teknik araciligiyla onu gelecekte
yenilebilecek bir diiyman olarak gérmenin disinda), onu,
bugtline kadar akla gelebilecek en berbat ¢eligkilerin i¢ine
diismekten kurtarmistir. Oltimle birlikte deger yasasim
saf dis1 etmeye ¢calismanin, bir baska deyisle yasami salt
bir deger olarak korumaya kalkismanin bir anlami yoktur.
Bizzat yasamin kendisi bu deger yasasindan kurtulmak ve
6lumle degis tokus edilebilir hale gelmek durumundadir.
Oltimden anndinlmis, sonug¢ elarak her tiirlii geliskiden
“kurtanlmis” yasama dair idealist yaklasimlanna bakildi-
ginda materyalistlerin bu durumu pek de umursamadik-
lan gérulmektedir.?¢

26 Bu bakimdan ateist materyalizm ve Hiristiyan idealizm arasin-
da higbir fark yoktur; ¢linku 6lumden sonra yasama benzer
bir seyler olup olmamasinin higbir 6nemi yoktur (that is not
the question — sorun bu degildir). Bu konuda farkh yaklagimla-
ra sahip olmakla birlikte yasam yasamdir -6limse her zaman
6lim olmustur- adh temel ilke konusunda bir baska deyisle,
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Kdaltirumiiz yasam ve o6lumu birbirinden ayirmak
i¢cin harcanan muazzam bir enerjiden ibarettir. Oliim adh
celiski, yasamin bir deger ve zamanin da genel bir esde-
ger olarak yeniden-lretiminden ibarettir. Bize 6zgi bir
fantazm, yani dinler agisindan bir 6lim sonrasi yasam ve
sonsuzluk, bilim agisindan hakikat, ekonomi agisindansa
uretkenlik ve birikim anlamina gelen 61im her yéne dog-
ru dallanip budaklanma seklindeki bir ilerlemeyle saf dis:
edilmektedir.

Baska hicbir kulttirde yasam ve 6lum arasinda, ya-
sami olumlayan bir aynmlayic1 karsitlik, yani bir birikim
tipi olarak yasamla, nihai sinir seklinde algilanan bir 61im
dusuincesi yoktur.

Baska hig¢bir kulttirde bdyle bir agmazla karsilasil-
mamaktadir. Yasam ve 6liim arasindaki ¢eliskiyle 61imun
simgesel dlizeyde tersine cevrilebilirligine bir son verildigi
an, yasam bir deger olarak biriktirilebilmekte, dolayisiyla
esdegerde bir 6lUm Uretim evrenine girilmektedir. Dege-
re dénustirtilen yasamsa, esdegerde bir 61im tarafindan
durmaksizin yoldan ¢ikartilmaya c¢alisiimaktadir. Buna
karsin 6lim timuyle yasama 6zgi sapik bir arzu nesnesi-
ne déntusmektedir. Yasam ve 6limun birbirlerinden ayril-
malanyla olusan bosluk arzuyla doldurulmaktadir.

Iste ancak o zaman &ltim ictepisi denilen seyle, bilin-
caltindan s6z edilmeye baslanmaktadir. Zira biling¢alt: da
olum gibi biriktirilen esdegerde bir seydir. Bilingalt1 degis
tokus edilemeyen ve yalnizca hayali bir degere sahip bir
seydir. Simgeselse degis tokus araciligiyla 6limun tersine
cevrilebildigi ve birikimin sona erdigi, bir 6ncekinin tam
tersi sayilabilecek bir diistiir. Oliim adli gercekligin koke-
ninde bulunan yasam ve 6limun hayali bir ayrima tabi
tutulmadig1 simgesel 6limse sbélen adli toplumsal rittel
araciligiyla degis tokus edilmektedir. (Bize ait) ger¢cek/ha-
yali d6lumse eski itibarina ancak, hentiz yasamakta olan

yasamla 6lGmu birbirinden titizlikle ayirma duistincesi konu-
sunda ayni gérasi paylasmaktadirlar.
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6znenin kendi ve digerlerinin 6limu nedeniyle tuttugu
kisisel yasla kavusabilmektedir. Hiristiyanligin ortaya ¢ik-
masindan bu yana metafizik bir kavram olan 6lum igtepisi
de dahil olmak tlizere, Batili 6liim metafizigi bu yas tutma
olayi tarafindan beslenmistir.

OLUM i¢TEPISI

Freud’'un felsefi bir anlam kazandirdigi 6lim olayiyla
birlikte, biling adli dramdan, bilingalt1 diizeni i¢inde yer
alan igtepisel bir stire¢ olarak éliime gegilmistir. Bir korku
metafiziginden, bir ictepi metafizigine gegilmistir. Ozne-
den bagimsiz kiinan 6lum, sanki sonunda sahip olmasi
gereken nesnel amaca uygun bir statli, yani élume ézgti
ictepisel enerji ya da psisik bir igleyis ilkesine kavusmus
gibidir.

Insanlar bir ictepiye déntisen 6limii bir son gibi algi-
lamayi stirdiirmekte (61time bir son olma disinda bir anlam
atfedemiyorlar. Oltim igtepisi adli éneri, amaglann inanil-
maz diizeyde basitlestirilmis bir karsiligidir; ¢tinki Eros
bile ona boyun egmis durumdadir) hatta bir amaca dénu-
sen bu sonu bilingaltina bile kaydetmektedirler. Oysa 6lu-
mun bilingaltinin derinliklerine kaydedilme amyla, egemen
sistemin kusursuzlasma asamasi cakismaktadir. Bir baska
deyisle 61iim; emek ve Uretimin, muazzam bir baski aracina
déntsmus oldugu bize 6zgi toplumsal olusumlar i¢in hem
bir “psisik isleyis ilkesi” hem de bir “gercgeklik ilkesidir” ya
da Freud, genel bir Uiretim stire¢inden siradan bir yeniden-
tiretim surecine gegildigi bir sirada, nesnel belirlemelerin
merkezine, 6lUm igtepisiyle birlikte yinelenme strecini de
yerlestirmistir. Oliim ictepisi adli kavramin meta psikolojik
statiistinltin 6tesine gegerek soy agaciwyla biraz ilgilenildi-
ginde bunun inanilmaz bir ¢akigsma oldugu goérilmektedir.
Olim igtepisi denilen sey tiim diger kesifleri geri birakan
antropolojik (ve o andan itibaren evrensel bir agiklama ilke-
si olarak kendisinden yararlanilan bir kesif midir? Omegin
ekonomi politigin biittintiyle 61iim igtepisi denilen seyin bir
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sonucu oldugu ve onun egemenligi altinda bulundugu séy-
lenebilir) bir “kesif” midir, yoksa bu kavram sistemin belli
bir agamadaki gortuntisiyle iliskili belli bir tarihte tretilmis
bir kavram midir? Bu durumda kesinligini sisteme borg¢lu
olan 6lum ictepisi adli kavram, bir 6lim kultirtne tarih
Otesi bir i¢tepisi yakistirmasinda bulunarak, onun varligini
onaylamaktadir. Batih akil Marx'la yaptig: gibi Freudla da
kendi ilkelerini ideallestirme ve rasyonellestirmeyi, hatta
“nesnellik” ad1 altindaki elestirel yaklasimiyla bu gergekli-
gi bile ideallestirmekten vazgecerek, sonunda agiklanmasi
olanaksiz, ictepisel ekonomik yapilari, keza 6lim ictepisini
sonsuza dek stirtip gidecek bir arzu strecine dénustlre-
cektir. Oysa bizzat bu 6nerinin kendisi ikincil yorumlama
slireglerine ait olamaz mi?

{1k baslarda 6liim ictepisinin bati diistincesiyle olan
baginin Hiristiyanlik, Marksizm ve varolusguluk aracihigiy-
la koptugu goérulmektedir. Bu yaklasimlar 6limt dogru-
dan yadsimakta ya da ona diyalektik bir gériiniim kazan-
dirmaya caligmaktadir. Marksist kuram ve uygulamayla
birlikte 61im ya bir sinif tarafindan yenilgiye ugratilmakta
ya da bu tarihsel olumsuzlukla btitinlesilmektedir. Daha
genelinde Uretim ve biriktirme stirecinde karsimiza ¢ikan
doganin Batili anlamda egemenlik altina alinarak, kendi-
sine y6nelik saldinnin yuceltilmesi yapici bir Eros yaklasi-
miyla agiklanmaktadir. Eros, ylceltilen saldirganlig: kendi
amaglari dogrultusunda kullanmakta ve gelecege yonelik
(ekonomi politiginki de dahil olmak tizere) bir devinim si-
recinde, 61iim, homeopatik dozlarda alinan bir olumsuzluk
seklinde sunulmaktadir. Olmek-icin-yasamaktan séz eden
modern filozoflar bile bu egilimi tersine ¢evirmemektedir-
ler. Onlara goére 6lum, 6zneye trajik bir sekilde bile olsa,
atilim yapma olanag) saglamakta ve o sagma 6zgurlik an-
layisin1 daha bir saglamlastirmaktadir.?’

27 pascal'in “Ruhun 6limli ya da 6liimsiiz olup olmadig yasam
agisindan 6nemlidir” formultyle 6zetlenebilecek Hiristiyanhga
6zgu olum diyalektiginin yerini, akilcihgin egemen oldugu bir
6lim anlayis1 sunan hiimanist diigince almistir. XVIIL ytzyla
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kadar bu distince Batida Stoacilar ve Epikurciler tarafindan
beslenmistir (Montaigne’nin 6limu yadsiyan, mutebessim ya
da insan irkilten sakinligi). Feuerbach ise “Olim bir hayalet,
bir seraptan baska bir sey degildir; ¢linki ancak var olmadig:
zaman var olabilmektedir” demektedir. Asla yasama asin bir
baghhk ya da 6lim hevesi gibi bir diiglincenin sonucu olmayan
himanist akil, 6lim konusunda dogal gerekgelerin yani sira
bilim ve Aydinlanma ¢aginin yaydig: bir bilgeligin pesindedir.

Olimiin bu bigimsel ve rasyonel diastnce aracihigiyla asilip
gecilme sirecinin ardindan ortaya diyalektik akhn ¢iktig1 gé-
rilmektedir. Olimi bir olumsuzluk ve insanin gelecegini be-
lirleyen devinim olarak géren Hegel'de oldugu gibi. Bu gtizel
diyalektik aym1 zamanda yukselis asamasindaki bir ekonomi
politigin devinimini de belirlemistir.

Daha sonra bozulan bu diyalektik yerini 61imun indirgene-
mezligiyle asilip gecilmesi olanaksiz bir tehdide birakmistir (Ki-
erkegaard). Diyalektik akil Heidegger'e birlikte ¢okerek sagma
ve umnutsuz bir metafizigin 6znel ve irrasyonel gériintmiine bu-
rinse de, bu diisiincede paradoksal bir 6zgurlik géren bilingli
6zneye ait bir diyalektik olmay: sirdirmustur, bir baska deyis-
le: “Olamun asiip gecilemedigi yerde her sey mubahtir” (quia
absurdum - Pascal'in bu modern 6lGm pathos’una pek yabanci
oldugu sdylenemez). Camus “Sa¢ma bir boyutta yasayan insan
olime Oylesine tutkuyla baglanmaktadir ki, sonunda bu bayua
onu 8lim korkusundan kurtarmaktadir” demektedir.

Olum korkusu bir tiir hakikati sinama bi¢imidir. Yasayan
insan élmek i¢in-yasayan-canh olarak algilanmaktadir. Heideg-
ger soyle der “Oluime gore gergek varlik, yani 6liimlii/sonlu bir
zaman anlayisi insanin igten ige tarihsel bir varhga dontigsme-
sini saglamistir” (Sein und Zeit [ Varlik ve Zaman]). Olimcul bir
sistemnin varlig1 géz 6ntinde tutularak, kendisine bir “gerceklik”
kazandinlan 6lim, aslinda, insam korkutan abartih bir distn-
ce, meydan okumaya benzeyen katiksiz bir boyun egmedir.

Olime dayali bir gerceklik terérizmi demek, bilincin, ikincil
stirece 6zgi diyalektik bir akrobasi araciigiyla “61imla” olmay:
bir yazg olarak algilamasi demektir. Bir gergeklik ve “6zgurluk”
ilkesi olarak 6lim korkusu demek ¢agdas evrede 6lim ayna-
sinin yerine 6limstzlik aynasini koyan dis gici demektir.
Oysa btuitiin bunlarda Hiristiyanca bir seyler oldugu dustincesi
ne kadar dogruysa aym seylerin “varolus¢u” Hiristiyanhkla sii-
rekli dirsek temasi iginde oldugu da o kadar dogrudur.
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Freud’la birlikte karsimiza yepyeni bir stire¢ ¢ikmak-
tadir. Trajik bir anlamda bile olsa artik 6lim igtepisiyle
ilgili bir yticeltme, herhangi bir diyalektik yaklasimdan s6z
edebilmek miimkin degildir. Oltim ilk kez Eros’un karsi-
sinda yer alan, yok edilmesi olanaksiz bir ilke olarak su-
nulmaktadir. Ustelik bu yaklasimda 6zne, sinif ya da tarih
dikkate alinmamaktadir. Bir baska deyisle 6lim Eros ve
Tanatos adli indirgenmesi olanaksiz iki igtepinin sonucu-
dur ki, bu yaklagim sonsuza dek strtp gidecek iyi ve k6t
gibi iki karsit ilke UGstiine oturtulan dinyanin eski Manici
agiklamalarim1 animsatmaktadir. Bu, arkaik kultlerden
guinimuze slregelmis, koétilik ve 6limin 6zgln bir te-
mel i¢giidiiye benzedikleri ¢ok gticli bir bakistir. Kilise,
tahammiil edemedigi bu bakis agisimi yok edip, lyilik (Tan-
n) ilkesinin 6nceligini dayatabilmek i¢in ytzyillar boyun-
ca mucadele etmistir. Kilise kéttuluk ve 6lumu diyalektik
anlamda digerinin (Seytan’in) emri altina vererek olumsuz
bir ilkeye dontstirmustir. Ne var ki her zaman 6zerk bir
konuma sahip olan kétuliik melegi Lucifer gibi bir karaba-
sanla birlikte yasamistir; ¢linkt nasil bir gérintime sahip
olurlarsa olsunlar sapkin ve batil poptiler inanglar, hemen
her zaman, kétuluk ilkesini somut bir varlik gibi kabul
etmisler, bu ytizden de kara buiyt ve Jansenist kurama
kadar giden bir kétuiltik kiilti olusturmuslardir. Bu arada
Katarlan saymiyoruz. Kétilik melegi Lucifer gece gtindtiz
Kilisenin pesini birakmamuistir. Kesin bir 6lim dtstncesi-
ne, yani ikici ve Manici bir distinceye, kurumsallastirdig:
bir kuram ve caydirma silahi olan diyalektikle kars: ¢ik-
mustir. Tarih, Kilise ve diyalektigin (“materyalist” diyalek-

Devrimci disiinceyse bir olumsuzluk bi¢imi olarak 6limu di-
yalektiklestirerek rasyonel diistince aracihiglyla ortadan kaldinl-
mas1 gereken bir hedef olarak 6liim, yani komtinizm sayesinde
tarih 6tesine gegerek, bilim ve teknik aracihgiyla tiretken insanin
o6lamsuizlestirilebilecegi, kapitalle dayamisma iginde olan “gerici”
bir engel olarak gordiigti 6ltm arasinda gidip gelmektedir. Ona
gore olum de pek ¢ok sey gibi sonunda bir altyap: devrimiyle
halledilebilecek bir tistyap: sorunundan bagka bir sey degildir.
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tik de dahil olmak Uizere) zaferine tanik olmustur. Bu an-
lamda Freud, Hiristiyan ve Batili metafizikle olan baglan
kokinden kopartmistir.

Yasam ve 6ltim i¢gtidiilerinin ikiligi Freud’un Haz flke-
sinin Otesinde?® baslikll metnindeki diistinceleriyle &rtiis-
mektedir. Uygarlik ve Hosnutsuzlan?® baslikli metindeyse
bu ikilik 6ltim igtepisi adl tekil bir déngliye benzemekte-
dir. Bu arada her seyi kendi ¢ikarlan dogrultusunda kul-
lanan Eros ise kulturt 6lime iten muazzam bir saptirma
hareketinden baska bir sey olamamaktadir. Ancak olayin
bu son versiyonu adi gegen ikiligin disinda kalan ters bir
diyalektige yol agmamaktadir. Zira diyalektik yapic1 bir
gelecek, yani Eros’a aittir. Eros’'un amaciysa “her zaman
daha buyuk birimler olusturmak, enerjileri birbirlerine
baglamak ve diizenlemektir”. Oliim igtepisi bu duruma su
iki 6zelligiyle kars1 cikmaktadir:

1. Olim igtepisi birliktelikleri bozan, enerjileri ¢ézen,
organik Eros sdylevini bozguna ugratarak belli bir 6l¢tide
inorganik, ungebunden, Gitopik bir konuma getiren seydir.
Bu, Eros’un, yapici ve ona eklemlenen ilgi alanlarinin tam
tersi sayilabilecek bir seydir. Olim entropisine karsilik
Eros negantropisi.

2. Budarmadagin etme, parc¢alarina ayirma, bu inang-
lanndan vazgecirebilme gicU, bir 6nceki inorganik konu-
ma gerileme seklinde olup, radikal bir karsi-amachhg:
icermektedir. Tekrarlama (compulsion) zorunlulugu (Wie-
derholungszwang) ya da “ge¢miste kalan, ancak en ufak
bir tatmin duygusu yasatmamis olaylan yeniden gindeme

28Bu eserin Turkge baskilan i¢in bkz. ¢ev. Ali Babaoglu, Metis,
2001; cev. Aziz Yardimli, Metapsikoloji icinde, Idea, 2000; cev.
Emre Kapkin ve Ayse Teksen Kapkin, Metapsikoloji i¢inde, Pa-
yel, 2002 —ed. notu.

29Bu eserin Turkee baskilan icin bkz. Uygarhgin Huzursuzlugu,
cev. Haluk Banscan, Metis, 1999; Uygarlik ve Hognutsuzluklan,
cev. Emre Kapkin, Uygarlik, Toplum ve Din iginde, Payel, 2004;
Uygarlik ve Hosnutsuzluklan, cev. Aziz Yardimli, ldea, 2000 —ed.
notu.
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getiren ve yeniden yasatan yeniden-uretim egilimi”. Her
canli varlik 6ncelikle seylerin 6nceki ve inorganik konumu-
na geri dénmeli, yani 61im adli bu kusursuz var-olmayan
olay1 yeniden uretmelidir. Eros’un yapici, ¢izgisel ya da
diyalektik amaglan 61im adli yinelenen bir déngu tarafin-
dan stirekli bozguna ugratilmaktadir. Vicik vicik yapigkan
bir seye benzeyen su 6lim igtepisiyle elastik bir gériniim
almis olan 6liim, yasamin yapilanmasina her yerde muzaf-
ferane bir edayla direnmektedir.

Oyleyse 6liim ictepisi adli varsayimda -bu ister iki-
li bir yapy, isterse dur durak tanimayan, yikica1 tekrarlara
dayali1 bir karsi, amachhk seklinde olsun- Batili disin-
cenin entelektiiel diizenekleriyle agiklanamayan bir seyler
vardir. Aslinda Freud'un dtsunceleri, Batili kuramlar i¢in
gecerli bir 6lUm igtepisi gérevi yapmaktadir. Bu durum-
da Freud’un yapici bir “hakikat” duistincesi urettigini da-
sinmek sagmadir. Clinkl 6lim igtepisi denilen seyin bir
“gerceklige” sahip oldugunu iddia edebilmek olanaksizdir.
Olim igtepisi varsayimina sadik kaldigimiz takdirde bunu
yapr-bozumu varsayimi iginde degerlendirmek, bir baska
deyisle bu distinceden daha 6nceki diistince bigimleri ve
keza ayni zamanda kavramsallastinlan bu distince konu-
sunda gergeklestirilen yapi-bozumu agiklamalanyla yetin-
mek durumundasiniz. Aksi takdirde —-aklin sigindig1 son
bahane olan- yapi-bozumunun bu diistinceden kacabilen
tek ilke oldugu gibi olanaksiz bir diistinceyi kabul etmek
zorunda kalirsiniz.

Yapici bir yeni bir olusum stirecinde, 61im igtepisine
her turla diyalektik bi¢im kazandirma girisiminin engel-
lenmesi gerekmektedir. Bu konuda Marcuse verilebilecek
en glizel 6rnektir. Oliimiin bir bask: araci olarak kullanil-
mastyla ilgili olarak séyle der:

Gunumuzde ilahiyat ve felsefe, 6lGma varolusgu bir ka-
tegoriye donustiirme konusunda rekabet etmektedirler.
Biyolojik bir olguya dogalhgim yitirtip (!) onu ontolojik bir
0ze donustlrerek, insanlann sonsuza dek iginde yasama-
sina yardimci olduklar sugluluk duygusuna askin bir ila-
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hi 6zellik atfetmektedirler. (Eros ve Uygarlik)

Bu acgiklama “asin baskiyla” ilgilidir. Temel baski agikla-
masina gelince:

Su haliyle 6lim baskic1 bir gergeklik oldugunu kesinlik-
le yadsimaktadir.... Zira sonug itibanyla, 6ltim, zamani
olumsuzlarken, keyif alma sonsuzluga gondermektedir...
Zaman Ust beni degil Ben'i etkilemektedir. Bir an olsun
akildan ¢ikmayan kag¢imimaz sonun 6nceden bilinmesi,
tam libidinal 6zellige sahip, iliskilerin igine bir bask: un-
suru olarak sizmasina neden olmaktadir”.

“Mevcut gériinimuyle 81Gmu ele aldigimiz” daysa baskinin
toplumsal iliskiden kaynaklandigi, yoksa tekil 61Gm olgu-
suyla higbir iligkisi bulunmadig1 gériilmektedir. Isin daha
da ilging olan yam 6liime 6zgti bu temel baskinin “Eros’un
ozgurlestirilmesiyle” birlikte kavustugu yeni gérintmdur:

Olim i¢giidiisii Nirvana ilkesine uygun bir sekilde ¢ahs-
makta, yani blittin gereksinimlerin gereksiz hale gelmis ol-
dugu... bir konuma yénelmektedir. Béyle bir konuma yak-
lasildigindaysa iggtiduisel egilime 6zga yok edici ¢abalann
etkisini yitirecegi gibi bir dustinceyle karsilasilmaktadir.
lggtidiintin temel amaci yagsamin degil acinin sona ermesi,
gerginlikten kurtulmaysa o zaman 61iim ve yasam arasin-
daki ¢atismanin paradoksal bir sekilde oldukga hafifledigi
ve yasamin hosnutluk konumuna daha yakin oldugu gé-
rilmektedir ... Bunun nedeni asin baskidan kurtanimis
Eros’'un gulglenmesi olabilir. Bu sayede giiglenen Eros’'un
bir anlamda &lim i¢giidiisinii emmesiyle Olumun icgudi-
sel degerinde bir degisiklik olacaktir (s. 203).

Boéylelikle su eski gereklilik ve 6zgurltik ilkesi tizerine otu-
ran idealist felsefe dogrultusunda i¢gtidii degistirebilmek
mumkin olmaktadir:

Olim yeniden bir 6zgiirliik géstergesine déniigebilir. Ola-
mun gerekliligi, sonug olarak bir 6zgurluk olasiigini disg-
lamamaktadir. TGm diger gereklilikler gibi 61tim de rasyo-
nellestirilerek, ac1 vermeyecek bir hale getirilebilir.
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Marcusegu diyalektik 6ldm igtepisinin tamamen kazi-
nip yok edilmesi gibi bir disinceyi igermektedir. (Eros
ve UygarliKta bu alintinin hemen ardindan karsimiza
c¢itkan boélimin adi “Freudcu Olmayan Revizyonizmin
Elestirisi’dir!). Bu kavramin dindar ruhlarda ne tiirden bir
direnise yol ag¢tigin1 anlamaya ¢alisanlar vardir. Burada
—Eros’un “6zguirlestirilmesi”, baska yerde uretim glg¢lerinin
ozgurlestirilmesi- 6limin hakkindan gelebilmek igin yine
diyalektige bagvurulmaktadir!

Oltim igtepisi rahatsiz edici bir seydir; ¢tinkii diya-
lektigin yeniden gli¢lenmesini engellemektedir. Radikalli-
gi de buradan kaynaklanmaktadir. Oysa yol ag¢tig1 panik
kendisine bir hakikat stattsti kazandirmamaktadir. Oliim
igtepisi denilen seyin, son asamada 6limun, bir rasyonel-
lestirme bigimi olup olmadig1 sorusunun sorulmasi gerek-
mektedir.

Freud 6nce kanilara dayanarak sdyle konusmaktadir
(baska yerdeyse spekulatif varsayimdan s6z edecektir):

Psisik yasantimizin degismezlik, kiskirtmalann (Barbara
Low buna Nirvana ilkesi demektedir) yol ag¢tig1 igsel bir
gerginligi yok etme egiliminin egemenligi altinda bulundu-
guna olan inancimiz, 61Gm i¢gidilerinin varhgina inanma-
miz1 saglayan en giiglii etkendir (Haz flkesinin Otesinde).

Bu durumda Freud’un tiim enerjisini neden 6ltim iggudu-
stinu biyolojik bir mantik (Weissmann’in ¢ézimlemesi vs.)
lzerine oturtmak i¢in harcadigi sorusu sorulabilir. Bu po-
zitivist ¢aba, Engels’in dogay: diyalektiklestirme girigsimin-
de oldugu gibi, genelde lGzlntiyle karsilanmis ve Freud’a
duyulan sevgi/saygi nedeniyle de soz birligi edilmiggesine
bugtine kadar ihmal edilmistir. Oysa Freud séyle demek-
tedir:

Deneysel bir olgu olarak yasayan her seyin, higbir istisna
tamimadan inorganik konuma geri déndigq, igsel neden-
ler ylGiziinden 6ldGgu distncesini kabul ettigimizde, her
tlrla yasam bigiminin 6lme egiliminde oldugunu ve buna
karsin canli-olmayanin canlidan dnce geldigini s6yleyebili-
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riz... Yasam bekgileri olarak adlandinlabilecek i¢gtidiilerin
ilkel asamada 6ltimle baglantili olduklan séylenebilir.

Burada 6lim igtepisini bu pozitivist yaklagimin elinden ¢e-
kip alarak “spekulatif bir varsayima” ya da “basit bir psisik
igleyis ilkesine” (bkz. Pontalis, Arc dergisi [34, 1968]) do6-
nusturmek oldukea zor bir istir. Zaten bu diizeyde ictepiler
arasinda gergek bir ikilik de yoktur; ¢tinktl tek amag 6ltim-
dur. Oysa 6lim adli nihai amag¢ basli basina bir sorundur
zira 6lum neredeyse genetik bir programlama ve kodun
icine yerlestirip, organik ve psisik bir yazgi olarak ¢cok ama
cok eski zamanlara kadar tagimaktadir. Ozetle béyle bir
ortamda olusturulan pozitif yaklasina dayanarak, insan
ya bu igtepilerin bilimsel gergekligine ya da bir efsaneden
baska bir sey olamayacaklanna inanmak durumundadir.
Elimizde Freud’un sozlerini kendisine kars: kullanmaktan
baska se¢cenek yoktur:

tctepiler kurami hepimizin paylastigi bir mitolojidir. I¢tepi-
lerse bize ait efsanevi, devasa, belirsiz varliklardir.>®

Oliim igtepisi bir efsaneyse o zaman onu yorumlayalim.
Oltm ictepisi ve bilingalti kavramim birer efsane olarak
yorumlayalim ve yol agtiklar1 sonuglar1 ya da “gergeklik”
olarak gériinme ¢abalarim1 6nemsemeyelim. Bir efsane bir
seyler anlatir ve anlatilis bicimi anlatilan dykinun ige-
riginden daha 6nemlidir. Isterseniz sizinle psikanalizin,
cinsellik ve 6lim metaforlarina dayanarak, aslinda bizim
kulttirimutizin asal érgiitlenme bigimiyle ilgili bir seyler
sOyleyip soylemedigi konusunda bahse tutusalim. Insanlar
efsaneyi anlatmaktan vazgectikleri, efsaneyle ilgili masal-
lar birer aksiyom niteligi kazandig1 gtin Freud’'un s6ztini
ettigi su “devasa belirsizlik” de ortadan kaybolmaktadir.
Nietzsche “Kavram bir metafor kalintisidir” diyordu. Eger
Oyleyse su bilingalt1 ve 6ltim igtepisi metaforlanndan s6z

30 psikanalize Yeni Giris Konferanslan [Turkgesi i¢in bkz. Ruh-
¢ézumlemesine Yeni Giris Konferanslan, ¢ev. Emre Kapkin ve
Ayse Teksen Kapkin, Payel, 1998 —ed. notu.]
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etmeye ne dersiniz?

Eros’un élumun hizmetinde oldugu; kulturel yucelt-
menin bastan sona 6lime surtkleyen devasa bir saptir-
macaya benzedigi; 6lim igtepisinin, baskic1 bir siddete
kaynaklik ve bir tiir vahsi Gistben gértiinimtine burinerek
kulttre yol gosterdigi; yasamsal gliglerin tekrarlara dayah
bir zorlamaya (compulsion) benzedigi ve butin bu agik-
lamalann yalnizca bizim kultirumuz i¢in gegerli oldugu
dogrudur. Bu, 6limu ortadan kaldirabilmek amaciyla bir
yazgi olarak goérdiigii ve kendisinden kurtulamayacagini
disindigia 6lime 6lim katarak ¢ogaltan bir 6lim islet-
mesine benzemektedir. “lgtepi” terimi bunu metaforik bir
sekilde ifade etmekte ve bu konuda ekonomi politigin ¢ag-
das evresine dikkat ¢cekerek (buna hala ekonomi politik
denebilirse?) deger yasasinin, sahip olabilecegi en terorist
bi¢im olan yapisal géruniime kavustugunu, zorla yeniden
uretilen kodunsa alabilecegi en son bigimi almis oldugunu
sOylemektedir. Bu asamada deger yasasi, igtepisini ter-
sine gevirmek kadar zor, neredeyse bizim kiltirimuiiztin
kendisinden kagamayacag: bir yazgiya déntigsmus gibidir.
Bu, yasamin tim alanlannda ayni yasanin tekrarlandig:
ickinlik agsamasidir. Bu, 6limuin nesnel bir amaca dénis-
tarulerek her seyi belirlemesi ve 61im ictepisi araciligiyla
yapisi-bozularak tamamen yikilina segenegi arasinda siki-
s1p kalan sistemin kendi sonuyla kars: karsiya kaldig: asa-
madir. Oliim ictepisi adli metafor bitiin bunlan ayn anda
ifade edebilmektedir; zira o hem sistemin kendisi hem de
ikizi/ yansimaswdwr. Bu yansima radikal bir karsi-amaglhilik
seklinde olmaktadir (bkz. Das Unheimliche’deki 1kiz ve “ya-
bans: tuhafligr”).

Iste efsane bize bunlan anlatmaktadir. Bununla bir-
likte 6lim nesnel bir “igtepi” sdylevine dénustiaruldigtnde
ortaya nelerin ¢iktigina bakmakta yarar var. Biyolojik ve
psikolojik bir tanima sahip olan “igtepi” terimiyle birlikte
psikanaliz dogrudan Batili bir mantigin Girtini olan kate-
gorilere saplanip kalmistir. Psikanaliz, bu mantiga radikal
bir sekilde karsi ¢ikmak yerine, kendini bu Batili manti-
gin belli bir an1 olarak sunmaktadir. Biyolojinin tizerine
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oturtuldugu canli ve canli-olmayan ayrnmi bilimsel aklin
drdnddur. S6zctgin gergcek anlaminda kendini bir koda
doénustldren bilim, 61im, canh-olmayani, birer kavramsal
nesne olarak yorumlamakta ve 6liimden kopusu da kendi
varligini mesrulastiracak bir aksiyoma déntistiirmektedir.
tyi Kizilderili 611 Kizilderilidir, diyen beyazlar gibi biz de bu
baglamda iyi bilim 614 bilimdir, diyebiliriz. Oliim igtepisi
de iste bu inorganik konuma, yapay bir bilimsel yasanin
sonucu olan canli-olmayan statiisiine, kisaca kendi Uret-
tigi bir baski ve 6lim fantazmina géndermektedir. Canli-
olmayanin yinelenmesinden ibaret bir déngliye benzeyen
6lum igtepisi bu yapay biyolojik agiklamaya katilmakla
kalmayip, ona bir de psikolojik katman eklemektedir. Oysa
tim diger kulturler bagimsiz/ayn bir canli-olmayan kav-
rami Uretmemektedirler; bunu biyoloji ad1 altinda Ureten
tek kultdr bizimkidir. Bu ayrima bir son verildigi an, 61im
ictepisi denilen sey de anlamini yitirecektir. Sonug itibany-
la 6ltm igtepisi, bilimin eklemleme girisimleri iginde yitip
gitmekten baska bir ¢ikis yoluna sahip olmadigi, kuramsal
bir canli ve canli-olmayan diizenlenmesidir. Kesin olan bir
sey varsa, o da, bir 6lim sistemi aksiyomatigine dénus-
tdrdlen canli-olmayanin her zaman, kazandigidir (bkz. J.
Monod, Raslant: ve Zorunluk®’).

Ayni sorunla ruhsal/psisik evrende de karsilasilmak-
tadir, ancak burada ¢okme tehlikesiyle karsi karsiya olan
psikanalizin tamamidir. Sorulmasi gereken soru bizim sis-
temimizin ne zamandan itibaren ve ni¢in “ruhsallik” Uret-
meye baslamis oldugudur. “Ruhsallik” ¢ok kisa bir siire
o6nce 6zerklesmeye baslamistir. Biyolojik 6zellikler tasiyani
bir Gist diizeyde yinelemekten baska bir sey yapmamak-
tadir. Bu kez aynm ¢izgisi organik, somatik ve bagka sey
arasindan ge¢mektedir. Bu ayrima dayandinlmayan bir
ruhbilimsel agiklama yoktur. Ancak buradan yola.¢ikarak
btitine ait pargalan birbirine eklemleyebilmek icinden

3 Turkee baskis: icin bkz. Jacques Monod, Raslant: ve Zonunlu-
luk, gev. Vehbi Hacikadiroglu, Dost Kitabevi, 1983 —ed. notu.



Ekonomi Politik ve Olum * 273

cikilamayacak kadar gii¢ bir istir. Zaten ¢izginin iki yam
arasinda bir képri olusturmaya c¢alisan, ancak yalnizca
her ikisinin de birbirlerine nedensiz bir sekilde baglan-
malanna katkida bulunan i¢tepi kavrami da bunun bir
sonucudur. Burada 6lim i¢tepisine ydnelik metapsikoloji
ruh ve beden metafizigiyle birlesmekte, yani onun daha
gelismis bir asamadaki yorumuna déntsmektedir.

Ayn bir psisik/ruhsal dlizenin ortaya ¢ikis nedeni igi-
mizde bir yerlerde, “cok derinlerde” bilingli ya da bilingsiz
bir sekilde var olan, sistem tarafindan yasaklanmis, ko-
lektif ve simgesel bir degis tokus karmasasinin varligidir.
Baski altina alinmis olan simgesel degis tokus diizenidir.
Oliim ictepisinin egemenligi altinda bulunmasina sasira-
cak bir sey yoktur; ¢linku o, bir 6lim diizeninde bireysel
karmasa anlamina gelmektedir. Onu bu sekilde kuram-
sallastiran psikanaliz ise ayni ¢izgide yer alan diger disip-
linler gibi bu 6ltimcil aynmi onaylamaktan baska bir sey
yapmamaktadir.

Biling, bilingalti, istben, sugluluk duygusu, fantazm,
baski altina alma (bastirma), birincil ve ikincil stregler,
fantazm, nevroz ve psikoz. (Herhangi bir sistemnin degil)
Bizim sistemimizin Urettigi bir temel ve aninda algilanma/
anlasilma bi¢imi, yani bir koda dénusttirtilmuis ruhbilim-
sel agiklamay: kabul ettiginizde bu terimlerin hepsinin bir
ise yaradiklanm gérirstiiniiz. Kod ise karsi konulamayan
glcunu, her biri zaman iginde 6zel arastirma ve egemen
bir bilim dah olarak ortaya ¢ikacak farkh evrenlerin yoru-
muna borgludur. Ancak ruhbilim biittin bu alanlar arasin-
da gelecegi en parlak olandir. Cliinkd tim vahsi, ortalikta
dolanan, ters, simgesel stirecler bu bilim dali tarafindan
bilingalti adina zapturapt altina alinip yorumlanmislardir.
Ustelik bu alan, inanilmaz bir saygisizlikla radikal bir “6z-
girlesme” eyleminin ana temas: olarak sunulmaktadir!
Burada 614m bile 6lim igtepisi ad1 altinda zapturapt altina
alinmaktadir!

Radikal bir psikanaliz kurami arzulayanlar aslinda
6lum ictepisini Freud ve psikanalize kars: kullanabilirler.
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Freud’'un gelistirdigi psikanalitik kuramda 6l4im igtepisi
deneysel bilim anlayisina tamamen ters diisen bir sey ola-
rak kabul edilmelidir. Bu 6lum igtepisi yorumu ne akla
gelebilecek en son yorum ne de en radikal ¢6ziimdtr. Bu
ters ytz edilmis bir 61im igtepisi formulidur. Bu formu-
Ii yadsiyanlar hakldir, yoksa psikanaliz furyas: iginde
Freud'u dogru dirist anlamadan, onunla birlikte bu for-
miilti onaylayanlar degil. Oltiim ictepisi daha énce ortaya
ctkmis olan ekonomik, enerjetik, topik hatta psisik tim
bakis agilan ve duzenekleri asip gecerek sanal diizeyde
onlan anlamsiz kilmaktadir. Daha dogrusu sahiplenme-
ye calistigi XIX. ylzyila 6zgi bilimsel mitolojiden miras
kalan igtepisel mantigi anlamsizlastirmaktadir. Oliim
ictepisi kavramindaki “ironi” ve bu kavramin yol agtigi
inanilmaz ve ¢bzulmesi olanaksiz paradokstan s6z eden
Lacan, belki de bu olay1 fark etmisti. Psikanaliz, tarihsel
agidan, bagrina basmak durumunda kaldig: en tuhaf ¢o-
cugu dogurmus olabilir, ancak psikanaliz adli aynadan
yansiyan bir 61tim yoktur. Oliim her seyi belirleyen total,
radikal bir ilke gibidir. Bu konuda baski altinda tutma ya
da libidinal bir ekonomiye ihtiyaci yoktur. Birbiri pesi sira
ortaya c¢ikan oyalayici kuramsal agiklamalarla enerji he-
saplan umurunda bile degildir. Hatta bilingaltin1 disladig:
bile séylenebilir. Oliim biitiin bunlan Eros’u olusturmaya
yonelik bir makine, tim digerleri gibi bozup darmadagin
ettigi pozitif bir yorumlama makinesi olarak gérmektedir.
Bir kargi-amaclilik ilkesi, spekuilatif agidan radikal bir var-
sayim, metaekonomik, metapsisik, metaenerjetik, metap-
sikanalitik bir sey olan 6lim (i¢tepisi) bilingalt1 6tesi bir
yerlere aittir. Oliim igtepisi psikanalizin elinden alinarak
kendisine kars: kullanilmalidir.

BATAILLE'IN OLUM ANLAYISI

Psikanalizin 6ltime bakisi ¢ok radikal gértinmekle birlikte
yine de bir eksiklik, yani igtepisel zorlamanin yinelenmesi,
inorganik surekliligin sonunda kavusacag: bir denge di-
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slincesi; yogunluk ve farkliliklara en alt diizeye dogru gi-
den bir gerilemeyle son verilmesi, 61iim entropisi, ictepileri
koruma, Nirvana eksikliginden kaynaklanan bir denge du-
slncesi lzerine oturtulmus bir bakistir. Bu kuramla eko-
nomi politik arasinda kimi benzerlikler vardir. Malthuscu
ekonomi politik gibi psikanalizin de amaci1 6lime kars:
mucadele etmektir. Ciinklt ekonomi politik varhgini bir
eksiklik dustincesine bor¢ludur. Bir baska deyisle 6lim
burada her tirli muhasebe isleminin kendisinden kaca-
madig bir kér nokta, ¢ikmaz bir sokaktir. Degerlerin degis
tokus edilmesi ve esdegerlikler oyunu ancak 6ltiimden kur-
tulmakla mimkiin olabilmektedir. Oliimiin mikroskobik
dozlarda enjeksiyonu, hemen aninda, dylesine bir fazlahga,
oylesine bir geliskiye yol acacaktir ki, sonu¢ olarak deger
oyununun tamamen ¢oktiigi gérulecektir. Ekonomi politik
bir 6lim ekonomisidir; ¢linkti kendisinden kagmaya ca-
listigr 6lamu, ¢ektigi sdylevin igine gémmektedir. Bunun
tersini yapan o6lum igtepisiyse, asilip gecilmesi olanaksiz
bir amag¢ olan, 6ltime 6zgu bir soylevdir. Bu ters ancak
tamamlayic bir s6ylevdir, zira nirvana (61t degerin sonsu-
za dek suirebilecek biriktirimi ve yeniden-tiretimi) ekonomi
politikse o zaman 61tm igtepisi de bu hakikat ve sagmaligi
ifsa eden seydir. Ancak bu isi sistemin terimlerini kulla-
narak ve 6lime ideal bir i¢tepisi (nesnel amag) gérinimu
vererek yapmaktadir. Mevcut bigimiyle 614m i¢tepisi giin-
cel sistemin en radikal yadsinmasidir. Ancak bunu yaptig:
zaman bile ekonomi politige 6zgl kasvetli bir diigsglicinu
yansitmaktan bagka bir sey yapmamis olmaktadir.
Bataille, 6limu bir gerilim ayarlamasi ve denge isle-
vine sahip bir arag, i¢tepi ekonomisi olarak gérmek yerine
tam tersine onu denetlenmesi olanaksiz degis tokuslar,
asin bolluk ve fazlalik olarak kabul etmektedir. Her zaman
bir fazlalik olarak gérilen 6ltim, 6limden kopuk bir ya-
samin aksadigini kanitlamanin yam sira, yasamin ancak
6lumu icerdigi ve onunla degis tokus edilebildigi 6l¢tide var
olabilecegini, aksi takdirde degerin siireksizligine, dyleyse
kaginilmasi olanaksiz bir iflasa mahkam oldugunu kanit-
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lamaktadir. “Yalmizca yasamin var olmasini istemek, yal-
nizca 6limiin var olmasim saglamak demektir.” Olimiin
yasamin yaptig1 bir hatanin sonucu olmadig, 6limun biz-
zat yasam tarafindan arzulandigi ve onu ortadan kaldirma
gibi ¢ilginca (ekonomiye ait) bir diigstince, 6limu yasamin
merkezine yerlestirmek anlamina gelmektedir. Ancak bu
kez, 6lum i¢ karartici ve sonu olmayan bir higlige benze-
mektedir. Biyolojik agidan: “Dunyanin yapay bir sekilde
érgutlenmesinin insan yasaminiuzatacag gibi bir diistince
insana afakanlann basmasina neden olabilir” (Erotizm).3?
Ancak bu simgesel bir karabasana benzeyecektir; ¢iinku
icinde yasadigimiz evrende karabasan siradan bir olasilik-
tan ¢ok her an karsi karsiya kaldigimiz bir gercgeklik, yani
oéliumden (fazlalk, geliski, bagis, kurban etme, harcama ve
galeyan) ve bu durumda gerc¢ek yasamdan yoksunluktur.
Oltiimden vazgegiyor ve harcamak yerine biriktiriyoruz:

Gergekte arzu nesnemiz olan 6ltmi, stirdirdagimiz ya-
sama ekliyoruz... Olmek yerine kendimizi gelistiriyoruz.

Luks ve musrifligin islevsel muhasebeye tisttinltigtiyle 61G-
muin, Uretim ve biriktirme adl tek y6nli bir amaca sahip
yasama Ustinlagu.

fnsan yasamim bir biitiin olarak kabul edersek, insanin
caninin, kaygilandinci boyutlara varan bir musriflik, hatta
kaygilanmaya izin verilmeyecek bir agsamay: bile gekebile-
cegi sbylenebilir. Gerisi ahlak¢1 palavralardir.... l¢imizdeki
o durulmak bilmeyen kipirdanma, 6liimden bize zarar ver-
mesini istemektedir.

Olim ve cinsellik Freud’da oldugu gibi karsit ilkeler sek-
linde ¢atisacaklanna ayni déngiide, siireklilik denilen aym
doéngusel devrim stiireci iginde degis tokus edilmektedirler.
Cinsellik karsiiginda 6denmesi gereken “bedel” 61im de-
gildir. Karmasik canli varliklar kuraminin her bélimtinde

32 Bu eserin bir gevirisi i¢in bkz. Erotizm, cev. M. Mukadder Yaku-
boglu, Ankara, 1993 —ed. notu.
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karsimiza ¢ikan bir tur esdegerlik (tek hicreli canli hem
6limsutz hem de bir cinsiyetten yoksundur). Uygarlik ve
Hosnutsuzluklan’'nda oldugu gibi, cinsellik, 6limtin gelisi-
guzel bir sekilde ayartilmas: anlamina gelmemektedir. Bir
baska deyisle 6lim ve cinsellik karsilikli enerji degis to-
kusunda bulunmakta ve birbirlerini ytceltmektedirler. Ne
birinden ne de digerinden vazge¢mek s6z konusu degildir;
bir baska deyisle, yasam ve 6lumu birbirlerinden ayirdi-
giniz glin ekonominin denetimi altina girmektedirler. Bir
aradayken ise birlikte ekonominin 6tesine gegmekte, yani
sblen ve harcama dilizenine ait olmaktadirlar (Bataille i¢in
bu erotizm, yani) “Oltim ve cinsellik arasinda hicbir farkin
bulunmamasi” anlamina gelmektedir:

Olam ve cinsellik doganin sayisiz canh varlkla birlikte
kutladig bir s6lenin en ¢arpici anlaridir. Her ikisi de sinir-
siz birer harcama anlamina geldiginden, doga her varliga
6zgu bir nitelik olan yasayip gitme arzusunun tersi sayila-
bilecek bir sekilde davranmaktadir.

Kithigin/yoklugun stireye dayali ¢izgisel bir ekonomi an-
layisin1 dayattign yerde solen déngtintin yinelenmesidir.
Cunku Freud’un tekrarlardan olusan 6lum adli gerileme-
den bagka bir ¢ikis 6nermedigi bir yerde déngtisel devrim
yasam ve 6lim araciligiyla yinelenmektedir.

Oyleyse Bataille 6liim1, 6l¢lstizliik ve anti-ekonomi
ilkesi Gizerine oturan bir sey gibi gérmektedir. Buradan
yola ¢ikarak liiks metaforuna, 6limun satafath karakteri-
ne ulasilabilmektedir. Onun i¢in yalnizca gosterise yonelik
ve yararsiz harcamanin bir anlami vardir. Ekonominin bir
anlami yoktur. Yasama egemen bir yasaya dénistira-
len ekonomi bir kalintidan baska bir seye benzemezken,
zenginlik ve ltks bir sekilde degis tokus edilen 61tim, yani
yatinm ve esdegerlikler diinyasindan kacgarak yok edil-
mekten baska bir ise yaramayan kurban etme ve “lanetli
pay” anlamina gelmektedir. Yagsam her ne pahasina olursa
olsun stirdurmek zorunda oldugumuz bir gereksinimse,
bu durumda, 6lim kendisine paha bigilmeyecek bir ltuks
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demektir. Yagsamin deger ve yararhilik tarafindan yénlen-
dirildigi bir sistemde, 6lim, yararsiz bir likse, tek olasi
alternatife dontismektedir.

Bataille, bu satafath cinsellik ve 6lim bulusmasini
streklilik, bunun karsit1 olarak gérdugt bireysel varolug
ekonomisiniyse stureksizlik olarak nitelendirmektedir.
Amachhk streksizlik dizenine aittir; ¢linki amachhg
salgilayanlar 6limla (stireksiz) varliklardir. Salgiladiklan
tim amachliklarsa sonunda tek bir amacgliliga, yani kendi
o6limlerini amaglamaya déniismektedir.

Bizler 6lumlu (stireklilik tagimayan), anlasilmasi olanaksiz
bir seriiven yasadiktan sonra tek basina 6liip giden ancak
bu arada yitirmis oldugumuz strekliligin hasretini ¢eken
insanlanz.

Oysa dlumun bir amaci yoktur. Bireysel varligin amagh-
hginin sorgulanmasina yol a¢maktadir. Erotizm’de soyle
denmektedir:

Bedensel erotizm, partnerlerden birinin varligina tecaviiz
etmekten bagka bir anlama sahip olabilir mi?... Normal
konumda bir oyun partnerinden bagka bir sey olmayan
disa kapal tekil varhgin yapisi1 erotik uygulamayla yok
edilmektedir.

Bir iletisim, bir kimlik kayb: ve flizyona yol a¢tig: 6l¢gtiide
erotik giplaklik 6ldirmeyle esdegerli bir seydir. Eros, olus-
turulmus yapilann ¢éztilmesinin yol agtigr buytleyicilik
demektir; enerjileri birbirlerine baglayan, onlar1 her zaman
daha ust birimler halinde bir araya getiren Freud’'un Eros
anlayisinin aksi bir yaklagim. Eros konusunda oldugu gibi
6lum konusunda da s6z konusu olan sey, surekliligin,
elden geldigince sureksizligin i¢ine yedirilebilmesidir; bir
bagka deyisle bu, total stireklilikle oynanan bir oyundur.
Iste bu anlamda “korkunun bizi igine ittigi bireysel stirek-
sizlikten kopus olarak nitelendirilebilecek 6liim, kendini
yasamdan daha saygin bir hakikat olarak sunmaya ¢alisg-
maktadir”. Freud da farkinda olmadan kesinlikle ayni seyi
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sOylemekle birlikte s6z konusu olan ayni 6lim kavrami
degildir.

Freud, 6liumu bizzat yasama 6zgii bir egilmenin so-
nucu olarak gérememekten ¢ok, yasami sinirlandiran her
seyin tersine dénduruilmesiyle 6l¢tistizliik ve korkuyu at-
layip, 6limu nihai bir igtepi haline getirerek yasama ait
gecikmeli bir denkleme déntstirmesidir. Tekrar baghg al-
tina yerlestirdigi 6liimden kurtulmaya ¢alisarak, (galeyana
gelmeyi) cosmay: atlamasidir. Oliim bir aynsma ya da bir
gerileme degil, bir tersine ¢evirme ve simgesel bir meydan
okumadir.

Yasadigini unutmus ve tannlann arzulanni éngdérip anin-
da yerine getirmeye ¢alisan 6ltimli insanlar, dogal olarak,
bir kez kendi kendileriyle ytiz ytize geldiklerinde kendile-
rini 6lime goétiren en kisa yolu segmektedirler. Kendine
ragmen biiyllendigi o belirsizligin hasretiyle yanip tutusan
caglayan da, aym sekilde, bir sarhos gibi kayadan kayaya
sigrayarak, uysal denize ulagsmaya ¢aligsmaktadir... Denge
yitimi btiytileyici boyutlardadir. Halklar hep birlikte 614m
coskusuyla yanip tutusmaktadirlar. [Yunanhlar zamann-
da Ksanthos’ta bir kent vardi] Britiis'tn cémertligi onlan
fena halde kizdirmisti. Yangin basladig: sirada, bir yandan
kenti kusatirken bir yandan da onlara yardim eli uzatiyor-
du. Oysa onlar askerlerini surlann tizerinden asag) atarak
atesi harlatip, bundan keyif ahyorlardi. Briitlis onlara elini
uzattig sirada korku ve coskuyla kendilerinden ge¢mis bir
halde erkek ve kadinlar alevlerin Gizerine atlhiyor, savasin
ortasina birakiliverilen ya da babalannin kalkaninda ta-
sinan ¢ocuklar 6ltiyorlardi. Bunu yapmalan i¢in kendile-
rine meydan okumaya gerek kalmamisti. Bu davranisin
kokeni daha derinlerde yatmaktaydi. Cok eskiden Persler
tarafindan tuzaga diisirdlmus, koseye sikistinlmig atalan
da kenti yakmis ve sazliklar arasindan kagip kurtulmaya
calismislardi. Onlarla birlikte evleri ve tapinaklan da alev-
ler tarafindan yutularak gége dogru savrulup gitmislerdi.
Torunlan bu olay1 unutmamislarda...

Holderlin [“Halkin Sesi”].
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Yasam ve 6limun degis tokus edilme stirecinde yasam kar-
sihginda 6denebilecek en biiytik meblagin 61im oldugunu
iddia eden o6neri bilimsel gegerligini yitirmis durumdadir;
bilimin bu “hakikat”la ilgilenmesi sonsuza dek yasaklan-
mustir. Bataille erotizm konusunda séyle der:

tki sevgilinin birlikteligi tutkunun trintyse, bu birlikte-
lik, 61ime yapilan bir tar ¢agn, 6ldtirme ya da intihar etme
arzusu olarak gorilmektedir ... insanlan strekli olarak i¢-
lerine ¢ekerek emen ve bir anlamda onlan 6lumle 6zdes-
lestiren yanklar, delikler, dipsiz kuyular...

Burada herhangi bir nesnel iliski, herhangi bir yasa ya
da dogal zorunluluktan s6z edebilmek olanaksizdir. Liks
ve Olgusuizluk, bir amaca sahip olamayacaklan gibi vicut
ya da diinyanin hesabina da gegirilemezler. Oliim igin de
aym sey gecerlidir, bu meydan okuma diizenine ait simge-
sel, gosterigli 61im biyolojik 6limun tersine herhangi bir
vlicut ya da dogaya ait degildir. Simgeselle gercek ya da
bilimseli birbirine kanstirmamak gerekir.
Oysa Bataille da bu hatay islemektedir:

Ucuza uretmek insanca bir seydir. Doga hesaplamadan
harcar, comertge ‘kurban eder.

ldeal bir musrif olan dogay: ideal muhasebeciler olan eko-
nomistlere kars:1 kullanmak niye? Liks de ekonomiden
daha “dogal” bir sey degildir. Kurban etme ve kurban etme
yoluyla yapilan harcama, giindelik yasamin bir parg¢asi de-
gildir. Bu yanilgi Bataille’in yeniden Uretici cinsellik ve ero-
tik harcamayi birbirine kanstirmasina neden olmustur:

Yeniden-uretimin yol agtig1 6lgtistizlikle 6lim adh 6l¢a-
slizligh anlayabilmek i¢in her ikisinden de yardim iste-
mek gerekiyor.

Oysa yeniden-uretim mevcut haliyle tir agisindan 6lglistiz
bir sey degildir. Bireyin 6limunu igerdigi zaman bile bu
pozitif bir ekonomi ve islevsel bir 6lim seklinde olmakta-
dir. Kurban 6zelligine sahip 6ltiimse tretkenlik ve yeniden
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uretkenligin karsitidir. Bataille’in dedigi gibi hedefi stirek-
liliktir, ancak bu bir yasam diizeni anlamina gelen tiirtin
surekliligi degildir. Oysa 6znenin iginde kaybolup gittigi
cinsellik ve 6lim adl radikal stireklilik her zaman igin bir
diizenin ortadan kaybolmasi anlamina gelmektedir. Arzu
nasil gereksinim UGstline oturmuyorsa, bu radikal stirekli-
lik de yeniden-tiretim Ustline oturmamaktadir. Gosterige
yonelik harcamanin da gereksinimleri hognut etme gibi bir
amaci yoktur; radikal suireklilik erotizmin biyolojik islev-
selligini yadsimaktadir. Tire 6zgti yasada kurban etmenin,
kurban etme amagli yok etme, oyun ve harcamanin sirla-
nin1 kesfetmeye ¢calisgmak bunlan islevsellestirrnek demek-
tir. Bu ikisi birbirinin devami degildir. Erotik 6lgtstizltkle
cinsel ve yeniden uretici islev arasinda higbir ortak payda
yoktur. Oliimdeki simgesel 6l¢listizliik ve bedenlerin biyo-
lojik yok oluslan arasinda da higbir ortak payda yoktur.

33 Burada her seyin birbirine kangma olasiligi oldukga ytiksektir;
cinki 6lim ve cinselligin biyolojik agidan karmasik varliklara
6zgla organik bir ortak yazgiya sahip olduklan disintlmek-
tedir ki, bunun 8lim ve cinsellik arasindaki simgesel iliskiyle
hicbir benzerlige sahip olmadig: s6ylenebilir. Birincisi genetik
kodun yararlan arasinda yer alirken ikincisi toplumsal kodlar
ya da yapi-bozum siireci iginde yer almaktadir. Daha dogrusu
ikincisinin biyolojik bir esdegerlisiyle hi¢bir yerde karsilagsmak
mumkiin olmadig: gibi bir say1 ya da dille ifade edebilmek de
olanaksizdir. O bir oyun bir meydan okuma ve keyif almadir.
Birinciyle oyun oynayip dalga ge¢mektedir. tkisi arasinda, yani
cinsellik/6lum arasindaki gercgek ve simgesel iligki, degis tokus
kopuklugunu asip gegerek yasamin tamaminm kucaklayan top-
lumsal bir yazgiya dontismektedir.

Weissmann’a gore, soma (organizmayi yeniden uretme-
yen hicrelerin tamami) dlimcil bir seyken délleyici plazma
6limsz bir seydir. Tek huicreliler gticil diizeyde 6ltmstizken,
olum farkhlik arz eden ¢ok htcrelilere 6zgt bir seydir. Onlar
i¢in 6lUm olas: hatta rasyonel (bireysel yasamin sinirsiz suiresi
yararsiz bir ltikstir; Bataille i¢in 61iim tam tersine “irrasyonel”
bir liikstair) bir seydir. Olum canlilann ¢ok geg tarihlerde sahip
olduklan bir seydir. Canl turler tarihinde cinsellikle ayni1 za-
manda ortaya ¢ikmistir.
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Burada dogalci ya da biyolojik agiklamalann etkisi al-
tinda kalan Bataille, yeni bir agsama gibi sunmaya c¢alistigi
bir tir sureksizlik egiliminden s6z etmektedir: “Yasama/
slrip gitme arzusu her canliya 6zgu bir seydir.” Sinirsiz
bir yogun enerji tiiketimi ve yok etme tirtinden bir zevke
asin duskinlikten ibaret dogaya karsi, “insan” kendini
yasaklar araciligiyla korumaya c¢alismakta, kendisine do-
gadan gecen bu 6l¢listizlik ve 6lum igtepisine karsi tim
glciyle mucadele etmektedir (oysa bu direnis hep gegi-
ci olmustur, “insanlar siddet ve 6lime karsi asla kesin
bir sekilde hayir diyememislerdir”). Béylelikle Bataille’da

Les Limbes du Pacifique [Cuma veya Oteki Ada. Turkge ge-
Melis Ece, Ayninti, 1994 —ed. notu.] baslikh metninde Tournier
de keza soyle demektedir: “Cinsellik ve 6lGm arasinda ¢ok siki
bir uyum vardir.... Délleme sirasinda, zaten her zaman gizliden
gizliye gergeklestirilen, bireyin tir adina kurban edilmesi konu-
sunda israr ediyordu. Ona gére cinsellik, tiirtin bireyde karsi-
lagilan canl, tehdit edici ve 6limcul ifadesidir. Dogurmak, yeni
kusagin eski kusag masumane ancak acimasiz bir sekilde hig-
lige itmesine yol agmak demektir... Bu ytizden cinsleri birbirleri-
ne iten i¢glidii 614m i¢gtidiistinden bagska bir sey olamaz. Doga
bu oyunu insanlardan gizledigini sanmisty; oysa bu apagik, sef-
faf bir oyundur. Bu, gériintise gore sevgililerin, kendini kurban
etme konusunda akla gelebilecek en gilginca seyleri yaptiklan
bir sirada, egoistge bir zevk almayi stirdtirdiikleri bir oyundur.”
Dogru bir masal olmakla birlikte 61tim ve biyolojik cinsellik ara-
sindaki bagintiy1 kanitlamaktan bagka bir ise yaramiyor. Olim
adh kararname aslinda cinsellikle ayni anda ortaya ¢ikmistir;
cunku cinsellik iglevsel bir boélimleme igerdiginden dogrudan
bask: altina alma duizenine havale edilmistir. Oysa bu islevsel
boliimleme igtepi dlizenine degil, toplumsala ait bir seydir. Ken-
disiyle belli bir toplumsal iligki big¢iminde karsilasilmaktadir.
Vabhsiler, cinselligi, bizim yaptigimiz gibi 6zerklestirmemektedir-
ler. Onlar Bataille'in betimlemesine daha yakindirlar: “fGzyon
yoluyla yeni bir anlam/gérintim kazanan organlar oyununda
insan kendin(i)den ge¢mektedir/ kaybetmektedir...” Bu ytizden
hem Weissmann’dan yana hem de ona kars: olmak yani: Oliim
(ve cinsellik) ¢ok geg tarihlerde toplum ve insanin miilkiyetine ge-
cirilmigtir’ [Erotizm| demek gerekiyor.
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harcamanin (bir musriflik modeli olarak doga) dogal bir
tanimiyla birlikte en az onun kadar tézsel ve ontolojik bir
tanima sahip ekonomi (6zne sahip oldugu konumu ko-
rumak ister, ama ona bu temel arzuyu yasatan nedir?)
uUzerine oturtulan, ilk baslangictaki kurban etme ve 6lim
coskusunun Hiristiyanlik ve sapikligin®* sundugu c¢ekici
seyler sayesinde giderek ortadan kayboldugu, bir tir 6znel
yasak ve yasak cigneme diyalektigi Giretmistir. Onemli bir
metafizik degisiklik karsisinda, 6limun, ekonomik 6rgiit-
lenmeye meydan okumasinin anlamin yitirdigi, stireklilik
ve siireksizlik tstiine oturtulmus bir tiir nesnel diyalektik
olusmustur.

Bununla birlikte 6l¢tistizltik ve liks usttine oturtul-

34 Bataille’in “6l¢iisiizliik” Gizerine oturtmus oldugu bu bakis sik
sik yasak cigneme tuzagina diigsmektedir. Temelde Hiristiyan
olmakla birlikte (glincel psikanaliz ve solenle rahatlama Gzeri-
ne oturtulmus tam “6zgurliken” ideolojiler tarafindan paylasi-
lan) bir yasak ve yasak cigneme diyalektigi ya da bunlar tze-
rine oturtulmus bir mistik diistince. Soéleni bir yasak ¢igneme
estetigine donustirduk; ¢unkud bizim kultGrimizian temelini
yasaklar olusturmaktadir. Bu sélen fikrini belirleyen sey de
baski altinda tutmadir. Boylelikle onu, yasag: 6n plana ¢ikar-
mak ve toplumsal diizeni gli¢lendirmekle suglamak mumkin
olmaktadir. Cizgi (/) seklinde olusturdugumuz bir engelin 6te-
sini ve berisini diislemekten aciz oldugumuz i¢in, ilkel séleni
de aymn tirden bir ¢6ztimlemeyle onurlandirmaktayiz! Bitiin
bunlann kékeninde kesintisiz bir ¢izgi seklinde strip gelen
dlizenimizin temel semas: (bizim kultirimizi ydnlendiren
“dogru bigim” daima bir son ve sonlanma dtistincesine dayali-
dir) yer almaktadir. Kurban téreni gibi ilkel gélen de bir yasak
cigneme olay: degil bir tersine ¢evirme, déngusel bir devrimdir.
Yasak ¢izgisine/engeline gergekten son verebilen tek bigimdir.
Bunun tersi olan yasak ¢igneme ya da baski altina alinmig
enerjilerin “6zgurlestirilmesi’ne ait diizendeyse ulasilan sonug
yasagin zorla tekrarlanmasidir. Oyleyse 6l¢listizliik yalnizca
tersine gevrilebilirlik ve donglyt kapsamaktadir; burada yasak
cigneme yoktur. “Ekonomik diizende her tirla Gretim yeniden-
uretimden bagka bir sey degildir. Simgesel diizendeyse her tir-
14 yeniden-turetim Uretim anlamina gelmektedir.”
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mus Bataillein 6lim anlayisinda, psikanalitik yaklasim-
la, psikanalize 6zgu bireysel ve psisik devinimin elinden
kurtarilabilecek bir seyler kalmistir. S6z konusu olan sey
ekonominin ayannin temelinden bozularak, nesnel bir
ekonomi politik aynasiyla birlikte; baski altinda tutma,
bilingalt1 ve libidinal ekonomiyle ilgili her seyi tersinden
yansitan aynayi da pargalayabilme sansidir. Bu kinlip da-
gilmis ayna parcalarinin 6tesinde, Olecegi sirada aynada
yeniden kendi yansimasiyla karsilasan Pragh Ogrencide
oldugu gibi, bugiin bizi bekleyen baska seyler, yani viicut,
varlik ve zenginliklerin inanilmaz bir sekilde harcanip git-
mesi denilen sey vardir ki, bu durumu 6ngéren en gtizel
aciklama Bataille’daki 6laim figiiradur.

NEREYE BAKSAM KENDi OLUMU/MU GORUYORUM
NEREYE BAKSAM OLUM BENi DUSLUYOR

Diizenli Oliim - Blyolojik Oliim

Biyolojik dlimu ters yluz edebilme olanaksizligiyla bu 6lG-
me 6zgl nesnellik ve diizen anlayis1 modern bir bilimsel ol-
gudur. By, bizim kultirimiuze 6zgl bir seydir. Tim diger
kultdrler 6lim oncesi bir 6limle yasam sonrasi yasamin
var oldugunu ve 8limi yasamdan ayirabilmenin olanaksiz
oldugunu distinmektedirler. Olim teriminin yasami ya da
yasam teriminin zorunlu olarak 6limu igerdigini varsayan
dusunceye, kesinlikle belirsiz bir yasam ve 6lum dusin-
cesiyle karsi ¢ikmak ve simgesel dlizende bunlarin 6zerk-
lestirilmesinin mimkin olmadigini sdylemek gerekmekte-
dir. Bu diizende 6lum bir miiddetin sonu degil, yasamin
bir pargasi (nuance) ya da yasam, 6limun bir parcasidir.
Oysa bizim modern 6lim anlayisimiz bambaska bir dua-
slnce sistemni tarafindan yoénetilmektedir. Bu duistlinceye
gore bir makine ya calisir ya da calismaz. Keza biyolojik
makine ya 6ludur ya da canli. Simgesel dliizendeyse boyle
soyut bir kodlama yoktur. Hatta biyoloji insanin dogdugu
andan itibaren 6lmeye basladigini kabul etmekte, ancak
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bu tanimlamay: yine de islevsel®® bir gergeve igine oturt-
maktadir. Yasamin 6lime eklemlenmis ve yasamla degis
tokus edilebilen bir sey, yasamin doruk noktasi oldugunu
s6ylemekse bambaska bir seydir. O halde yasamin 6ltimle
sonuglanan bir slirece donustlirtilmesi sagma bir seydir.
Oliimi bir kayp ya da bir stlire¢ sonunda karsilagilan bir
seyin esdegerlisi olarak gormekse daha da sagma bir sey-
dir. Bu durumda yasam ya da 6lime herhangi bir amag¢
yuklenemez, bir baska deyisle, 6llime 6zgti herhangi bir
taninlama ya da zamansal dtizenlilikten s6z edilemez.

Yasamdan o6lume gidildigini sdyleyen ve tamamen
gelismeci bir dustince evreni iginde yasiyoruz. Burada
biyoloji ve metafizik birlikte bir 6zne illtizyonu destekle-
mektedirler; bu arada metafizigi alt etmeye ¢alisan biyoloji
onun bir uzantisina déntismektedir. Belli bir anda 6len bir
6zneden s6z edebilmek bile mimktlin degildir. “Bize ait”
(vicudumuzun, nesnelerimizin, dilimizin) her par¢anin
yasamaya basladigi andan itibaren 6lmeye basladigini ve
daha hayattayken yasinin tutuldugunu séylemek daha
gercekei olacaktir. Bazilan bu sekilde daha 6lmeden ya-
vas yavas yasadiklarnini bile unutabilmektedirler. Brecht’in
sarkisinda irmakta ylizen bogulmus kizin cesedini unutan
Tann gibi:

Und es geschah, das Gott sie allmdhlich vergass,
Zuerst dass Gesicht, dann die Hdnde, und zuletzt das
Haar...

Tann sonunda yavas yavas 6nce onun yliziing,
daha sonra ellerini ve nihayet saglanni unutur...

Her an kimlik degistiren 6zneyi Tann bile unutmaktadir.
Bunun biyolojik éltimle higbir iligkisi yoktur. Biyokimya

35 Bilim agisindan 6ltimiin teknik anlamda giderek belirsizlesmesi
ilging bir hal ahyor. Omegin kalp durmasi, sonra yatay elektro-
ansefalogram, sonra .... daha ne olsun? Bu nesnel gelisme &tesi
bir seydir bir baska deyisle bilimin tam merkezinden, 6l1tdm ko-
nusunda simgesel bir belirsizlik, kararsizlik yayilmaktadir.
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kutbunda cinsellikten yoksun tek htcreliler 6liimiin var-
ligindan habersiz bir sekilde béluntip ¢ogalmaktadirlar
(genetik kod da o6ltimden bihaberdir, bir baska deyisle,
bireylerin yazgisinin 6tesine gecerek hi¢bir degisiklige ug-
ramadan bir insandan digerine aktanlabilmektedir). Sim-
gesel kutbundaysa yine 6ltiim/hig¢lik diye bir sey yoktur;
¢unkl yasam 6liime, 6limse yasama gevrilebilmektedir.

Bilingli bireysel 6znenin iginde devindigi o sonsuz k-
cuklikteki alandaysa, 6liim, tersine gevrilemesi olanaksiz
bir anlama sahip olmaktadir. Bir olaya bile dénligememek-
te, yani gerceklesmeden 6nce yasanan bir mite benzemek-
tedir. Bir kimlige sahip olabilmek i¢in 6zne bir baglangi¢ ve
bir de son mitine ihtiyva¢ duymaktadir. Gergcekteyse ortada
6zne diye bir sey yoktur; ¢linkl 6zne de ytz, eller, saglar
gibi —hatta onlardan 6nce- 6liimun igtepisine dénustigu
sonsuz bir déngu, sagma bir siniflandirmaya tabi tutuldu-
gu bir streg igindeki yerini alarak, baska yerlerde dolan-
maktadir. Yasamin her alaninda karsilastigimiz bu 6ltime
bliyti yaparak, onu, beden adli belli bir zaman ve mekana
tasimamiz gerekiyor.

Biyolojik 6ltimde, beden ve 6ltim, birbirlerini yticelt-
mek yerine birbirlerini etkisiz hale getirmektedirler. Biyolo-
ji agisindan ruh ve beden ayrimi temel bir olgudur. Bu ikili
sire¢ tarafindan nesnellestirilerek artiga déntisttlirtilen
beden bir tir 6ltiime benzemektedir; 6lerek intikam alan
kot nesne gibi. Boylelikle viicut ruh sayesinde deneysel,
nesnel bir cinsiyet, kaygi ve 6lime mahkum edilmis bir
olguya doéntigsmustiur. Bu zihinsel kopukluk sayesinde,
ruhun somutlastig: bir “gergeklige” déniigen viicut, ancak
6lime mahkuam edilebildigi 6l¢tide var olabilmektedir.

O halde 6lumli beden, 6limstiz ruhtan daha “somut”
bir sey degildir. Her ikisini de ayn1 dustince Uretmis olup
onlarla birlikte ortaya onlari tamamlayan iki 6nemli meta-
fizik diistince ¢ikmistir. Bunlardan biri ruhu (tim ahlaki
dontstimleriyle birlikte) ideal varlik olarak kabul ederken;
digeri viicudu tum biyolojik uzantilanyla birlikte “madde-
lestirmektedir”. Biyoloji de herhangi bir Hiristiyan ya da
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kartezyen metafizik diigtince gibi ruh ve beden aynm us-
tiine oturtulmus olmakla birlikte artik bundan s6z etme-
mektedir. Artik ruhtan s6z edilmemektedir; ¢tinkt bu kav-
ram ideal bir ilke olarak bilimsel ahlak disipliniyle gercek
ve diinya Usttinde gergeklestirilen yasal bir teknik islem
sayesinde “nesnel” materyalist ilkeleri de kapsamaya bas-
lamistir. Ortagagda ruhtan s6z edenler “bedenin goster-
gelerini”, teknik ve aksiyomlanyla birlikte toptan “beden
olmayan” tarafina geg¢en biyoloji biliminden daha iyi a¢ik-
hiyorlard: (Octavio Paz, Conjonctions et Disjonctions).

Kaza ve Felaket

Modern ve burjuvaziye 6zgii akilcihkta dlim konusunda
bir paradoks vardir. Oltimi, kutsallikla iliskisi olmayan,
dogal ve tersine gevrilmesi olanaksiz bir sey olarak gérmek
tam bir “Aydinlanma” dénemi davranisidir. Oysa bu du-
sliince burjuva akilciliginin ilkeleriyle tam bir geliski i¢in-
dedir: bireysel degerler, sinir tamimayan bilimsel gelisme,
her alanda egemenlik altina alinan doga. “Dogal bir olgu”ya
donusttrtlerek etkisiz kilinan 6ltim giderek buiyliyen bir
skandala benzemektedir. Octavio Paz, kendi Kaza kura-
minda (Conjonctions et Disjonctions), bu olay1 ¢ok gtizel bir
sekilde ¢6ztimlemistir:

Salgin hastalhklann ustesinden gelen modern bilim bize
diger dogal felaketler konusunda da inanmhr agiklamalar
sunmustur. Bu agiklamalara gore doga bizim sug¢luluk
duygumuzun emanetgiliginden vazgectigi bir sirada, tek-
nik kaza kavramini yayip, genisleterek onu tamamen farkh
bir seye dénustirmistur... Glindelik yasantimizin bir par-
cas1 haline gelen Kaza adli hayalet bizi uykusuz birakan
bir saplantiya donlismustur... Fizikteki belirsizlik ilkesi ve
Godel'in mantiksal kamiti tarihteki Kazanin esdegerlisidir...
Aksiyomatik ve belirleyici sistemler tutarhhklann yitirin-
ce, ortaya kapatilmasi olanaksiz bir ugurum ¢ikmistir. Bu
ucurum bir gergeklikten ¢ok sistemsel bir 6zellik ve siste-
me ait bir seydir. Kaza bize 6zgii politik dtizenlere ait bir
hastalik ya da istisnai bir olay degildir. Bizim uygarhgimiza
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ait duzeltilebilecek tirden bir hata da degildir. Kaza; bi-
zim bilim, politika ve ahlak anlayisimizin dogal bir sonu-
cudur. Kaza bize 6zgii Gelisme diislincesinin bir pargasi-
dir... Kaza, zorunluluk adl bir paradoksa dénismustur,
bir bagka deyisle, kaza, kendisinden kaginilmas: olanaksiz
bir zorunluluk olup, 6zgtrliigin belirsizligine sahiptir. Ma-
teryalist bir bilime donustlirilen beden-olmayan (ruhun-
dan aynlmis beden mi) seyse terériin esanlamlisidir. Kaza,
taptigimiz akhn niteliklerinden biridir... Hiristiyan ahlak,
bask1 yapma guictinii akla devredince, bu insanusti gig
de ahlakim yitirmistir. Bu olay Azteklerdeki korkunun geri
dénustine benzemekle birlikte herhangi bir kehanet niteligi
tasimadig: gibi ilahi bir 6zellik de tasimamaktadir. Bu akil
yuritmeye inanmak gerekirse felaketin siradan ve sagma
bir seye déntismesinin nedeni, Kazanin, kazadan baska bir
sey olamamasidir.

Normallesmeye ¢aligsan bir toplum ortaya nasil deliler ve
anormallerin ¢ikmasina yol agtiysa, doganin, derinles-
meye calisan bir akil tarafindan teknigin denetimi altina
alinmasiyla “organik doganin” akilsizligi denilen sey de
felaket ve bozukluklara yol agmistir. Bu tahammuil edil-
mesi olanaksiz bir akildisihiktir zira kendi basina buyruk
olmaya galisan akil elinden kagirdiklanni diistinemez hale
gelmistir. Bu akildisilig1 ¢6zebilmek olanaksizdir; ¢linkti
bize 6zgli bir kurban etme ya da uzlasma rittieline sahip
degiliz. Oliim gibi kaza da sagma bir seydir. Bu bir sabo-
tajdir. Yorulmak bilmeyen kurnaz bir seytan bu gtizel ma-
kineyi bozmaya ¢alismaktadir. Kendinden 6nce gelenlerin
hi¢birine benzemeyen bu rasyonalist kuilttir de kolektif bir
paranoyaya yakalanmistir. En ufak bir kaza, en ufak bir
dizensizlik, en ufak bir felaket, bir deprem, ¢éken bir ev,
kot havanin bir sorumlusu olmas: gerekmektedir. Blittin
bunlar birer suikast girisimi gibi algilanmaktadirlar. Keza
sabotaj, terérizm ve hirsizlik olaylarnnin sayisinda goru-
len artisin tipki digerleri gibi yorumlanmasi da oldukgea ilgi
cekicidir. Kaza mi1 degil mi? Buna kim karar verecektir?
Bunun bir énemi yoktur; ¢linkii Octavio Paz'in ¢6ztimle-
digi Kaza kategorisi Suikast kategorisinin i¢ine kansarak
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ortadan kaybolmustur. Rasyonel bir sistemde bu dogal bir
seydir, bir baska deyisle rastlant1 insan iradesinin elleri-
ne birakilamaz. Oyleyse her tiirlti dlizensizlik bir kétuiliik
gibi —ya da politik agidan toplumsal dlizene® bir saldiri
seklinde- yorumlanabilir. Ustelik bu dogrudur. Kurulu
diizen icin dogal bir felaket tehlike demektedir. Yalmizca
gercek bir diizensizlige yol agtig: i¢in degil, politik olan da
dahil olmak tizere, basina buyruk her turli “rasyonelligi”
al asagi ettigi i¢cin. Tipki Nikaragua’daki depremin yol agti-
g1 sikiyonetim, felaket yerlerine gelen gtivenlik gtigleri gibi
(Ermenonville’de dtisen DC-10 igin seferber edilen glivenlik
glgleri miktan bir gosteri icin seferber edilenden ¢ok daha
fazladir). Zira hi¢ kimse kaza ya da felaketin tetikleyecegi
“6ltm igtepisinin” olay1 hangi boyutlara ulastirabilecegini
ve bu arada politik dlizene karsi bir olaya déntigtip dént-
semeyecegini bilememektedir.

Tamamen akilci bir sistemn ve bu sisteme 6zgii manti-
gin dogal bir sonucu olarak, her turlu olay ve 6zellikle de
6limin diisman bir iradeye atfeden “ilkel” bir bakis agisi-
na geri dénulmus olmasi inanilmaz bir seydir. Oysa tama-
men ilkel olanlar yalnizca bizleriz (s6ztim ona ilkelleri igine
dismis olduklan ilkellikten kurtarma girisimine benze-
yen, bize 6zgu bir ilkellikten s6z ediyorum) zira “ilkellerde”
bu 61iim kavrami kendilerini gevreleyen tiim varliklarla ya-
pilan karsilikli ve geliskili degis tokus mantigina uygun bir
seydir. Onlara 6zgli toplumsal yapilanmalar g¢ercevesinde
dogal felaketler ve 61im bile anlasilir seylerdir. Oysa bizim
6lume yaklasimimiz paralojik (yanli§ mantik yturlitmeye
dayaly) bir seydir. Bu, Aksiyomlannin her alanda kesin-
kes bir anlagilmazliga yol agtig1 akla 6zgti bir paranoyadir.
Oliimi kabul edilmesi ve ¢ézililmesi olanaksiz bir sey, Ka-
zay1 ise bir zullim bi¢imi, pesine takilmis “nesnel” yasa-
lar arasinda yer almak istemeyen bir doga, bir maddenin
sacma ve zalim direnisi olarak goren bir mantik. Bu da

36 Oyle ki, kimi politik gruplann faili belirsiz su ya da bu kazay:
veya suikasti sahiplenmeleri yeterli olmaktadir; ¢iinkl yapabi-
lecekleri tek sey rastlantiy1 yikicihga déntstiirebilmektir.
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felaketi, kazayi, suikast1 giderek daha biiytleyici bir hale
getirmektedir. Bir bagka deyisle bunun adi, aklin pesine
takilarak, kendi koymus oldugu norm ve ayncaliklardan,
evrensel dlizeyde bir intikam alma umududur.

“Dogal” Oliim

Biyolojik 6liim tanimi ve mantiksal aklin iradesine uyan
ideal ve standart 6ltiim bi¢imi “dogal” 6ltimdur. Bu, “yasa-
min sonunda ortaya ¢ikan” “normal” bir 6liimdur. Bu kav-
ram yasamin sinrlannin genisletilmesiyle ortaya ¢ikmis
olup, bir biriktirme stlirecine dénustiiriilen yasamda bilim
ve teknik bu niceliksel strateji i¢cindeki yerlerini almislar-
dir. Bilim ve teknigin amaci, insanlan mimktin oldugunca
uzun bir stire yasatmak degildir. Bir muammaya benze-
yen simgesel 6liime son verilmesiyle birlikte yasamdan,
sermayelesmis-yasam (niceliksel degerlendirmeye) stireci-
ne geciste ortaya, yasamin uzatilmasini igeren biyomedi-
kal bir bilim ve teknik ¢ikmistir.

Oyleyse dogal 6lim “seylerin diizenine” uygun bir
6ltim dustincesinin kabul edilmesinden ¢ok, 6limuin sis-
tematik bir sekilde yadsinmasi anlamina gelmektedir. Do-
gal 6lim bilim tarafindan dogrulanan ve kendisine bunu
yok etme gorevi verilen seydir. Bu 6liimun agikega, evcilles-
tirilmemis doga konusunda oldugu gibi (Batil1 “doga” kav-
rami1 her zaman i¢in baski altina alinmis ve evcillestirilmis
bir doga anlamina sahiptir) insanlik disi, akil disi, sagma
bir sey oldugu anlamina gelmektedir. lyi 61iim, maglubiye-
ti kabul eden ve yasaya uyandir, bir baska deyisle dogal
6lim budur.

Herkes kendi dogal “sermayesinden” sonuna kadar
yararlanabilmeli; yasantisinin “sonuna kadar” siddet ve
erken Olimden uzak bir sekilde, bu sermayenin tadini
cikarma hakkina sahip olmalidir. Sanki herkesin hazir
basilmis kii¢lik bir yasam semasi, “normal slire yasama
umudu”, kisaca sanki “yasamla yapilmis bir s6zlesmesi”
varmig gibi. Zaten toplumsal diizeyde bu yaklasim dogal
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6lumu de kapsayan bir yasam kalitesi talebine yol agmak-
tadir. Yeni toplumsal sézlesmeye gore tim toplum, bilimi
ve teknigiyle birlikte her bireyin®’ éliimtinden kolektif bir
sekilde sorumlu olmaktadir. Ucret artisi ve niceliksel ta-
leplere benzeyen bu talep mevcut dlizenin sorgulanmasina
yol agabilir, bir bagka deyisle nasil emek glictintin hakki-
nin verilmesi isteniyorsa, bu da insanlarin hak ettiklerini
dusundukleri bir yasam stiresi talebi olarak gortlebilir.
Aslinda bu hak da tipk: ttim digerleri gibi baskici bir yar-
gilama dtzenini gizlemeye yéneliktir. Herkes bu hakka
sahip olmali, ancak yine herkes dogal bir sekilde 6lmekle
yukiimli olmaldir. Zira dogal 61iim ekonomi politik siste-
mine 6zgli bir 61im bi¢imi, zorunlu 61Gm tipidir.

Uretim gliglerini en tist dlizeye cikaran sistem olarak
(el emeginin “asin yaygin” oldugu bir sistemde kolelerin
dogal bir sekilde 6lme haklar1 olamaz, onlar ¢alisirken ge-
bermelidir).

Cok daha 6nemli bir sey varsa, o da herkes kendi haya-
tin1 yasama hakkina sahip olmalidir (habeas corpus-habeas
vitam). Bu ise toplumsal yargilama diizenini 6lim alani-
na tasimak demektir. Her sey gibi 6liim de toplumsallas-
tinlmig, yani dogal 6ltimden baska bir sey olma sansini
yitirmistir; zira tim diger 6lim bigimleri birer toplumsal
skandal olarak kabul edilmekte, yani yapilmasi gerekenin
yapilmadig1 dtistintilmektedir. Toplumsal gelisme mi de-
diniz? Hayir, bu bir toplumsal gelisme degil toplumsalin
6lumu de kapsayacak sekilde genisletilmesi demektedir.
Herkesin istedigi gibi 6lme hakki sonsuza dek elinden alin-
maktadir. Bundan sonra herkes elinden geldigince uzun
stre yasama 6zgurliiglinden baskasina sahip degildir. Bu
ayrica insanin kendi yasamini herhangi bir sinir tanima-
dan tiiketmesinin yasak olmasi anlamina da gelmektedir.

37 Zira gliniimiizde bu sézlesme trini zorunluluk toplumsal sii-
recin bir pargasidir. Eskiden uzun yasama s6zlesmesiyle zen-
ginlik ve keyif alma sézlesmesi Seytan’la imzalanirdi. Bugin
de sOzlesme ve tuzak konusunda degisen bir sey yoktur, yani
Seytan her zaman kazanmaktadir.
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Dogal oltim ilkesi kisaca® yasami etkisizlestirmek demek-
tir. Oltiim karsisindaki esitlik sorunu konusunda da benzer
bir durum s6z konusudur, bir baska deyisle, demokrasi
ve esdegerlik yasasina uydurulabilmesi i¢in yasamin nicele
(6yleyse 6limitin de higlige) indirgenmesi gerekmektedir.

YASLILIK VE UGUNCU YAS KUSAGI

Bilimin 6lim alaninda kazandig: zafer burada da sistemin
rasyonel yapisiyla geliskiye diismekte, bir baska deyisle
Uglincl yas kusagi toplumsal y6énetim agisindan muaz-
zam bir 614 yatinm haline gelmektedir. Toplumsal servetin
bir kismi (para ve ahlaki degerler olarak) kendisine her-
hangi bir anlam ytiklenmesi s6z konusu olmayan bir alana
gémulmektedir. Boylelikle niifusun tgte birlik kesmi eko-
nomik ac¢idan parazit konumuna diismekte ve toplumdan
soyutlanmaktadir. Oliimin fethettigi alanlar toplumsal
bir ¢6lti andirmaktadir. Yakin bir ge¢miste kolonize edilen
modern diinyanin yash insanlarinin, bu toplum tzerin-
de, eskiden kolonize edilmis yerli halklann yashlan kadar
btiytik bir agirliga sahip oldugu séylenebilir. Uglincii Yas
kusag bir tiir Uglincti Diinyadir.

Uctincii Yas kusagl yagsamin marjinal, neredeyse asos-
yal, somut bir dilimidir. Olim éncesi bir getto, bir temdit,
koruma altina alinmis bir alan; yashligin tasfiyesi demek-
tir. Canlilar daha uzun stire yasayip, “6lim”den c¢aldik¢a
simgesel degerlerini yitirmektedirler. Stirekli ertelenen bir

38Bu olay emek giiclinin maksimum diizeyde sémiiriilmesinden
daha 6nemli bir seydir. Yaslilar konusunda bu durum btuttn
ciplakhgiyla ortaya ¢ikmaktadir; ¢iinkti yaslhilan somurebilmek
mimkun degildir. Yasamalanna muisaade edildigi zaman yapi-
lan masraf toplumun hesabina gegirilmektedir. Yasamaya zor-
lanmalannin nedeni biriktirilmis yasamin (harcanmis yasamin
karsiti) canh 6rnegi olmalandir. Toplum onlan yasamin kulla-
nim degeri, biriktirme ve tasarruf modeli olarak koruma altinda
tutmaktadir. Bizim toplumumuzda artik herhangi bir simgesel
varhk gosterememelerinin nedeni iste budur.
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6liime mahkimiyet ytiziinden bu yas grubu stati ve ayn-
cahklann yitirmektedir. Baska toplumsal yapilanmalarda
grubun simgesel merkezini teskil eden ger¢ek anlamda bir
yaslilik vardir. Atalar sayesinde kusursuz bir konuma ka-
vusan yasli insanin stattisti sahip olunabilecek en prestijli
stattidiur. Gtintimutizdeki gibi muhasebesi yapilabilen, de-
gis tokus edilemeyen ve biriktirilerek “emeklilik hakk ka-
zanilan” yillar yerine ilkel toplumlardaki “yillar” otoriteyle
iktidarla degis tokus edilebilen gercek bir servettir. Yasam
stiresi umudunun artmasi sonug itibanyla yaslilara karsi
bir aynmalik politikasinin gtidiilmesinden baska bir ise
yaramamistir. Zaten bu da 6liime kars: gidiilen aynmci-
ligin dogal bir sonucudur. “Toplumsal” bu konuda da iyi
calismig ve yaslihg (gazetelerde bu baslik altinda islenen
béltimler vardir tipki gégmenler ve ¢cocuk aldirma konulan
gibi) “toplumsal” bir alana dénustirmustir. Toplumsal,
yasamin yaslilarla ilgili alanini, onlan kendi iglerine ka-
patacak bir sekilde toplumsallastirmistir. “Herkese uyan”
dogal élum ad1 altinda, zamanindan 6nce gelen toplumsal
bir 6lim tretmistir.

Cuanki uygar insanin bireysel yasam gelisme ve sonsuz-
luk distincesi tarafindan emilmis olup; ickinlesen duyu-
lanmiz béyle bir yasamin sonsuza dek strip gidebilece-
gini s6ylemektedir. Gergekten de gelisme lizerine kurulu
bir yasamda her zaman yeni bir gelismeyle karsilasma
olasihigi vardir. Olen insanlann higbiri gelismenin en son
asamasina tanmk olamamaktadir; ¢iinkl gelismenin sonu
yoktur. Eski ¢aglarda Ibrahim ya da ké&yliler doya doya
yasadiklan bir yasam sonunda yaslanip 6lmekteydiler;
¢linkl yasamlarnini organik bir yasam doéngusi belirle-
mekteydi. Bu yasam bigimiyse 6lme zamani gelene kadar
onlara sahip olmalar: gereken tim bilgileri sunan ve git-
meden once ¢6zmek isteyebilecekleri hi¢bir soru birak-
mayan bir yasam bi¢imiydi. Yasamig olduklan yasamdan
hosnut olduklanni sdyleyebilirlerdi. Oysa diistince, bilgi
ve sorunlar agisindan giderek zenginlesen uygar insan git-
meden 6nce kendini yorgun hissedebilmekte ve yasamig
oldugu yasamdan hognut olmadigini sdyleyebilmektedir....
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iste bu yiizden onlar i¢in 6l1im anlamsiz bir seydir. Za-
ten uygar insanin stirdirdigi bu yasanti da anlamsizdir;
¢lnkl anlamdan yoksun bir stirekli gelisme olgusu tzeri-
ne oturtulmus yasam da anlamsiz bir olaydir. (Max Weber:
Bilgin ve Politika®)

DOGAL OLUM VE KURBAN EDILME SEKLINDE OLUM

Yashlik sonucu beklenen, 6ngériilen, aile iginde (evde)
6lim olayiyla —Hz. Ibrahim’den, buiytik babalannmiza ka-
dar geleneksel topluluk i¢in anlami olan tek 6ltim bigimiy-
le- neden gliintimtizde karsilasmiyoruz? Guintimtizde eski
anlamini yitiren bu 61iim bi¢imi neredeyse gulling bir seye
dontsmausttir. En azindan toplumsal agidan anlamsiz bir
seye donusmustur. Eskiden cemaat tarafindan sagma bir
6lim bigimi olarak gértilen siddetin yol a¢tig), kaza sonu-
cu, rastlantisal bir 6lim (bizim i¢in intihar nasil bir anla-
ma sahipse, onlar igin de bu 6lum bigimleri ayn1 anlama
sahipti) tam tersine bizim i¢in bir stireklilik arz eden yasa-
mu sona erdiren, diis gliiciinu etkileyen tek 6ltim bigimdir.
Bir kez daha Octavio Paz’in dedigi gibi bizim kulttirtimiiz
bir Kaza kultturudur.

lletisim araclan 6ltimi igreng bir sekilde sémtirtiyor-
lar m1? Hayir! Bu araglar herhangi bir art niyet ya da ¢ikar
gozetmeden, herkes i¢in 6nemli sayilabilecek yegane olay
olan 6limu su ya da bu sekilde devreye sokmaktan baska
bir sey yapmiyorlar. Bu anlamda en igreng iletisim arag-
lannin ayni zamanda en nesnel iletisim araglar: olduklan
sOylenebilir. Burada da olayin baski altinda tutulan birey-
sel igtepiler, bilingsiz sadizim vb. terimlerle yorumlanmasi
gayri ciddi ve dnemsiz bir seydir, zira burada s6z konusu
olan sey kolektif bir tutkudur. Siddet ya da felaketin yol
actigy bir 6liim, igreng iletisim araglan tarafindan gtidiim-
lenen bireysel bilingaltini hogsnut edememektedir (zaten bu
tar 6ltiimler ahlaki diizeyde takiyye yapan ikincil bir bakisg

3% Bu eserin Tirkge cevirisi icin bkz. Sosyoloji Yazilan, cev. Taha
Parla, fletisim, 2000, s. 214-215 —ed. notu.



Ekonomi Politik ve Olum ® 295

acis1 tarafindan degerlendirilmektedir). Bu tir 6liimlerin
insanlan derinlemesine etkilemesinin nedeni 6limuin su
ya da bu sekilde degisip donustiirdiigli grubun kendine
yonelik tutkusunu ortaya koymasi ve su ya da bu sekilde
ona kendi kendisiyle bangma olanag saglamasidir.

“Dogal” 6liimtin anlamini yitirmesinin nedeni, grubun
bu 6lim seklinde herhangi bir etki ya da 6neme sahip ol-
mamasidir. Bu siradan bir 6ltiimdur; ¢linkli siradan bir
bireysel 6zne, siradan bir aile hiicresiyle ilintilidir. Clinka
kolektif bir yas ve nese kaynagi olma 6zelligini yitirmistir.
Herkes kendi 6ltlerini gémmektedir. Oysa ilkellerde “do-
gal” 6lum diye bir sey yoktur, bir baska deyisle, her tur
o6lum toplumsal, kamusal, kolektif olup her zaman i¢in
grup tarafindan emilip yok edilmesi gereken karsit/kétu
bir iradenin urtinidur (burada biyolojiye yer yoktur). Bu
emilme olay1 solenler ve ritler araciligiyla gercgeklestiril-
mektedir. S6len irade degis tokusudur (s6lenin biyolojik
bir olay1 nasil emebilecegini anlayabilmek olduke¢a zordur).
Oliintin bas ucunda kétl gligler ve kefaret 6deme ritleri
degis tokus edilmektedirler. Oltimle alay edilmekte ve sim-
gesel bir sekilde ele gecirilmeye calisiilmaktadir. Burada
O6lu belli bir stattiye sahip olurken, grup da bir partner
kazanmis olmaktadir.

Bizdeki 6ltuyse defolup giden birine benzemektedir.
Artik degis tokus edebilecegi hicbir seyi olmayan biri.
Bu insan daha 6lmeden bir kalintiya déntismus gibidir.
Biriktirilen bir yasamin sonunda insan genel toplamdan
dusulmekte, yani ekonomik bir igleme tabi tutulmaktadir.
Bir tasvire déntigemediginden olsa olsa canlilara, 6éliler
karsisinda ustlinliik saglayan bir tir mazeret gérevi yap-
maktadir. Tek boyutlu, diimdiz bir biyolojik parkurun
sonu, bir borcun édenmesi, yani “ruhun”, havasi alinmis
bir araba lastigi gibi iade edilmesine benzeyen bir élum.
Ne bayagilik!

Grubun iradesine boyun egerek yeniden dogmak gibi
tutku da kurban edilmeye benzeyen ani bir 6liim olayi-
na siginmaktadir. Bu 6limtin kaza, cinayet ya da felaket
sonucunda gerceklesmesinin bir 6énemi yoktur. “Dogal”
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mantigin elinden kacabildigi, dogaya karsi bir meydan
okumaya dénuistiigli andan itibaren, 6ltim, yeniden gruba
6zg bir olay haline gelerek, kolektif ve simgesel bir karsi-
lik verilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozetle aym zamanda
kurban etme tutkusu anlamina gelen (imgelerden olusan
6lum manzaralan) bir yapaylik tutkusuna yol agmaktadir.
Doga basit ve anlamsiz bir sey oldugundan bir 614 “dogaya
iade edilmek yerine”, kat1 s6zlesmesel ritlere uygun bir ge-
kilde degis tokus edilmelidir. Béylelikle onun, yani éltintin
enerjisi, “dogal” bir artik olmak yerine, yansitildig1 grup
tarafindan emilip harcanabilmektedir. Oltiyti ve sevdikle-
rinin arasindan aynlmasiyla ortaya ¢ikan enerijiyi etkin bir
sekilde emebilme ritinden yoksun olan bizim gibi bir top-
lum igin geriye kurban etme fantazmiyla 61iimiin yol agtig1
siddet dolu goértintiilerden baska bir olasiik kalmamakta-
dir. Buradan yola gikarak trafik kazasi sonucu bir 6limtin
yol agtig1 yogun ve dérin bir kolektif hognutluktan s6z ede-
bilmek mimkindir. Oliimctil bir kazadaki btiytileyiciligin
nedeni buradaki 6lilerin gériintiileri, yani yapayhktir. Bu
teknik, yani dogal olmayan ve 6yleyse (muhtemelen kur-
ban tarafindan) istenen bir seydir. Oyleyse yeniden ilging
hale gelen bir seydir, zira istenen/arzulanan 6limun bir
anlami vardir. Kurban olayinda oldugu gibi bu gériinttile-
rin olusturdugu yapay 6ltim insanin dis guiclinde estetik
bir yansimaya ve sonug olarak bundan bir keyif alinmasi-
na yol agmaktadir. Burada “estetik” bizim gibi tefekktire
mahkam edilenler icin gegerli bir sézctiktiir. llkeller igin
kurban etme téreni “estetik” bir sey degildir. Bu téren her
zaman i¢in dogal ve biyolojik stiregenligin bir yadsinmassi,
6greti dlizeninin olaya bir muidahalesi, toplumsal bir se-
kilde dlizenlenen ve denetlenen bir siddettir. Bizler bu tur-
den dogal olmayan bir siddet olayiyla ancak rastlantisal
bir kaza ya da felaket olayinda karsilasabiliyoruz. Bizler
bunlar bliytik bir 6neme sahip simgesel toplumsal olaylar,
kurban térenlerinin benzeri seyler gibi kabul ediyoruz. So-
nug olarak Kaza yalnizca resmi akil i¢in sagma, yani kaza
urtnu bir olaydir. Oysa kendisinden asla kacamadigimiz
simgesel zorunluluk dogrultusunda kaza her zaman i¢in
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baska anlamlara sahip olmustur.

Rehine alma olayinda da benzer bir senaryoyla kar-
silasilmaktadir. Herkes ayni anda mahkam edildiginden,
olay, derin bir korku ve neselenmeye yol agmaktadir. Su
siralar toplumsal duyarsizlik nedeniyle ¢okmekte olan
politika diinyasinda yasamsal éneme sahip politik rittiel-
lerden birine déntismek Uzeredir. Simgesel anlamda, re-
hine, dogal 6ltime oranla daha sik karsilasilan otomobil
kazalanindan yuiz kat daha bereketli bir olaydir. Burada
bir tir kurban téreni yapma zamanina sahip olunmakta,
bir kurban rittieli gercgeklestirilmekte ve her an yasana-
bilecek 6lim olay: kolektif bir sekilde beklenmeye basla-
nilmaktadir. Bu kesinlikle hak edilmemis, 6yleyse tama-
men yapay, 6yleyse kurban etme agisindan kusursuz ve
genelde kurban edilenin, “suglunun” yaptig: isin bedelini
6liimle 6demeyi kabul ettigi bir olaydir ki, bunun simgesel
degis tokus kurallanna uygun bir sey oldugu ve bu kurala
ekonomik dtizene ait olanlardan ¢ok daha kolayca boyun
egdigimiz sdylenebilir.

Ekonomik diizene ait bir olay olan is kazasinin sim-
gesel diizende higbir karsilig: yoktur. Kolektif diis gtictine
en az kapitalist girisimci kadar yabancidir; ¢inkt bir kur-
ban etme eylemi degil bir makine hatasi1 sonucu olusan
bir olaydir. Yasama ve guivende olma hakki tizerine otur-
tulmus bir prensibin yadsinmasi, bir prensibe isyan etme
seklinde degerlendirilebilir. Oyuncul® 6zellikler tasiyan bir
terértiin nedeni ya da sonucu degildir. Bu meydan okuma
olayin1 kavramaktan aciz sendika ve patronlann arzusu
hilafina kendi gtivenligiyle oynayabilecek tek kisi ig¢idir.

Hepimiz birer rehine sayilinz, zaten rehine alma ola-
yinin sum da burada yatmaktadir. Bosu bosuna yipranip
aptalca 6lmektense hepimiz birileri tarafindan éldtrtilmeyi
ya da birilerini éldiirmeyi diisltiyoruz. Zira vermek ve ka-

“OYeniden bir tutku nesnesine déniisebilmesi icin bir kisiye (6r-
negin bir kapitaliste ya da herhangi bir kisisel girisime) atfedil-
mesi, dolayisiyla yeniden bir su¢ ya da kurban olay: seklinde
yasanmnasi gerekmektedir.
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bul etmek simgesel bir eylemdir (bu kusursuz bir simgesel
edimdir). Kapitalin “dogal” dlizeninde 6ltimtin sahip oldu-
gu o kimsenin umursamadig1 olumsuzluk duygusuna bir
son vermektedir. Yine nesnelerle kurdugumuz iliskilerde
canli m1 61t mu olduklanna degil, ise yarayip yaramadik-
lanna bakiyoruz (Artik onlan yok etmeyi bilemedigimiz
icin kendi 6limiimiizii de bekleyemez hale geldik). ste bu
yuzden, ger¢ekten 61t olan bu nesneler sonunda bir is ka-
zasl, yani bir nesnenin digerini ezmesine benzer bir sekilde
bizi de 6lduirecekler. Kurban téreniyle karsilastinlabilecek
tek olay otomobil kazasidir. Clinkti 6lim paylasilabilir bir
seydir ve onu diger insanlar kadar nesnelerimizle de pay-
lagmay bilmeliyiz. Yalnizca birilerini 6ldiirme ya da birileri
tarafindan 6lduriilmenin, yani degis tokus yoluyla toplum-
sallagtirilabilen 6ltimiin bir anlami vardir. llkel diizende
her sey buna uygun bir sekilde gerceklestirmektedir. Bize
6zgu kulturel diizendeyse tam tersine 6limun hep biri
ytiztinden bir baskasinin basina gelmemesi i¢in ¢aba sarf
edilmektedir. Bu diizende 6liim insanin basina viicuttan
bagimsiz ve yalnizca “dogal” bir sekilde gelmelidir. Bizler
élumu viicudumuza kaydedilmis “gercek” bir yazgi olarak
goériiyoruz. Cliinku onu simgesel bir degis tokus ritieli sek-
linde yasamay: bilmiyoruz. Her yerde “gercege”, “nesnelles-
tirilmis” viicuda ait bir dlizenle karsilasiimasinin nedeni,
ekonomi politik dlizenindeki gibi, bu degis tokusun sona
ermis olmasidir. Zaten bizim bedenimiz de degis tokus edil-
mesi olanaksiz bir 6liimtin i¢ine kapatildig: bir yer olarak
kabul edildigi andan itibaren var olmaya baslamaktadir.
Bu ytlizden 6liimiin tepesinde dikildigi viicudun biyolojik
6zlne ve bilime inanmaktan baska bir ¢é6zim bulamiyo-
ruz. Biyoloji 6liimi dogurmustur. Biyolojinin betimledigi
bedense, hi¢bir efsanenin gelip kendisini kurtaramayacagi
bir 6liime hamiledir. Oltim1 bilimin egemenliginden kur-
taracak rittieli, miti yitirdik ya da hentiz kesfedemedik.
Zaten bu yluzden -6limun elinden tamamen kurtu-
labilmek amaciyla- digerleri, nesnelerimiz ve bedenimiz
konusunda yazgiy1 bir araca déntistlirmeye c¢alisiyoruz.
Oysa 6lum ya da geriye kalanlar konusunda oldugu gibi
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elimizden bir sey gelmiyor. Oldiirmek ya da éldiirtilmek
istemedigimiz i¢in 6ltim bizi beden dedigimiz biyolojik bir
simulakr i¢cine hapsetmektedir.

Oliim Cezasi

“XVIIL ytzyila kadar bir insanin 6limiine
yol agan hayvanlar, géstermelik bir mahkemeden
sonra asihiyorlardi. Atlar da asihiyordu.”

Yazan bilinmiyor

Hayvanlarin cezalandinlmasinin bizde uyandirdig: tiksin-
tinin 6zel bir nedeninin olmas: gerekir. Zira bir insanin
mahkeme edilmesi bir hayvanin mahkeme edilmesinden
cok daha ciddi bir olaydir. Ac: ¢ektirilmesiyse daha da ig-
ren¢ bir seydir. Oysa bir at ya da bir domuzun asilmasi
nedense bize daha igreng bir olay gibi gértinmektedir. Tip-
k1 “sorumsuz varliklar” olarak nitelendirilebilecek deli ya
da c¢ocuklann asilmasinin uyandirdig: tiksinti gibi. Adalet
dinyasindaki bu vicdanlar aras: gizli esitlik anlayigina
gbére mahkuam edilen kisi, digerinin mahkam etme hakkini
her zaman yadsima ayricaligina sahiptir. Hayvanlar ya da
deliler, savunma hakkindan baska bir sey olan ve simgesel
acidan minimum dtizeyde bile olsa karsilik verilebilmesini
saglayan bu tur bir meydan okuma olasiligindan yoksun-
durlar. Bu tur bir cezalandirmann igrengligiyse her turli
simgesel yanit verme olasiiginin yasaklandigi bir durum-
da uygulanan simgesel bir rittiel olmasindan kaynaklan-
maktadir.

Adaleti fiziksel tasfiyeden farkh kilan sey toplumsal,
ahlaki ve rittiel bir edim olmasidir. Bir ¢ocuk ya da bir
delinin cezalandinlmasinin yol agtig: tiksinti duygusunun
nedeni adaletin ahlaki boyutudur. “Oteki” suglu oldugu
konusunda ikna ve mahkam edilmisse, bu durumda ceza
anlamin yitirmektedir; ¢inkd bu “suglularda” bir suglu-
luk ya da asagilanma duygusu yoktur. Bu olay aslanlan
carmiha germek kadar aptalca bir seydir. Ancak bir hay-
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van cezalandirma olayinda, bu kez de adaletin bir ritiiel
olma 6zelliginden kaynaklanan baska bir sey vardir. Ve-
rilen 6lim cezasindan ¢ok, bir hayvanin 6ldtrtilmesinin
insani bir térenle gerceklestirilmesi bu sahneye tuhaf bir
vahsilik katmaktadir. Hayvanlan masal kahramanlanna
doénustirmeye c¢alisma; onlara kilik degistirtme ve insan
gibi egitmeye kalkma tlirtinden gulting girisimlerin timu
saglksiz ve hilekarca seylerdir. Olim konusunda bu tiir-
den bir uygulama gercekten de tahammiil simirlarim asan
bir seye déonligsmektedir.

Hayvana insan muamelesi yapilmasi neden tiksintiy-
le karsilanan bir olaydir? Cuinkii bu durumda insan bir
hayvana déntismektedir. Asilan hayvan hayal ve rittielin
glcuyle asilan bir insana dontusur gibidir. Bu kara buliya
yoluyla hayvana déntlisen insana benzemektedir. Karsilik-
ik olaymnin derinliklerinden stiztuiltip gelerek her yerde
karsimiza ¢ikan insan ve hayvan, cellat ve kurban arasin-
daki bu refleksi andiran anlamlama, korkung bir sekilde
gorsel yeniden canlandirma olayinin igine kansmakta ve
(Katka’nin Déntsum’tinde oldugu gibi) tiksinti de bu ugur-
suz karmasadan dogmaktadir. Burada kulttur de, top-
lumsal da, oyun kurali da sona ermektedir. Insana 6zgii
kurallara uygun bir sekilde hayvan 6ldirmek, insanlan
da benzer bir sekilde canavarlastirmakta ve insan kendi
ritlielinin kurbani haline gelmektedir. Adalet kurumu ken-
di karsitina donustirken, bu sayede insan da kendisiyle
hayvani siddet arasina bir mesafe koydugunu sanmakta-
dir. Hayvanlik hi¢ kuskusuz bir efsanedir, insana katiksiz
bir ayricalik saglayan ve hayvanin “yirticihik” kategorisine
ait bir varlga indirgenmesine yol agan ayrim gizgisidir.
Insana bir yandan ayncalkl bir konum saglarken; diger
yandan ozellikle toplumsal adalet ve 6llim konusunda pek
cok risk alip yukumliltik altina girmesine neden olan bu
ayrunciligin goreceli hakliligindan s6z edilebilir. Ne var ki,
aynm1 mantik dogrultusunda hayvanlar konusunda ben-
zer seyler séyleyebilmek olanaksizdir. Clinkti hayvana bu
tiirden bir mantikla yaklasilmasi insanla arasindaki sinir
¢izgisinin silinmesi, Oyleyse insanlktan da vazgecilme-
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si anlamina gelecektir. Ctinkti bu durumda insanin yine
kendi yaratmig oldugu hayvanhk efsanesinin igren¢ bir
karikatuirtinden baska bir sey olma sansi yoktur.

Buradaki mide bulandiran yirtici/hayvani iskence-
yi aciklayabilmek i¢in psikanaliz, Baba Figlirii, sadistge
erotizm ve sug¢luluk duygusuna gerek yoktur. Burada her
sey toplumsal olup, her sey insanin, o efsanevi farkliliklar
koduna uygun bir sekilde, kendisi igin koydugu toplumsal
sinirlamalar gergevesinde olup bitmektedir. Bu argiiman-
lan tersine gevirip o sinin yikarak karsiikhiligin asla sona
ermesini istemeyen yasaya gére ayruncilik yalnizca dussel
diizeyde gerceklesebildiginden, simgesel karsiiklihk her
durumda bu engelleri agmistir.

Insana 6zgli aynicaligin yitirilmesi anlamina gelen bu
igren¢ durum, hayvanlarla iliskisini tamamen kesmis ve
insani1 soyutlamig bir toplumsal dlizenin marifetidir. Bizi
hayvandan ayiran da bu tiksintidir. Bir baska deyisle bu
olay insan aklinda belli bir Gelisme oldugunu insanlar ve
hayvanlara yé')nelik' tim iskencelerin “ortagcag barbarlig1”
tirtinden bir seyin tizerine yikilabilecegini géstermektedir.
“1906 yilinda lsvigre’de bir képek, bir hirsizlik ve cina-
yet olayina kansmaktan yargilanip mahkdam edilmistir.”
Insan bunu okudugunda kendini giivencede hissediyor!
“Neyse ki artik béyle seyler olmuyor” diyor. Bu sozler san-
ki gtinimtizde hayvanlara kars: artik “insancil” bir sekilde
davranildig), onlara saygi duyuldugu gibi imal bir anlam
icermektedir. Oysa ger¢cek bunun tam tersidir, bir baska
deyisle, bir hayvan 6ldlirmenin bizde uyandirdig: tiksin-
ti onlara kars: hissettigimiz asagilama duygusuyla dogru
orantihidir. Bizim kultlirimiizde karsilasilan sorumsuzluk
uygulamasiyla insanlik dis1 bir varliga indirgenerek asagi-
lanan hayvanin, béylelikle insanlara yoénelik bir rittielden
yararlanmas: engellenmektedir. Bu rittielin hayvana da
uygulanmasinin bizde uyandirdig: mide bulantisi, herhan-
gi bir ahlaki gelismenin degil, insandaki irk¢ilik duygulan-
nin derinlestirilmesinin bir sonucudur.

Eskiden hayvanlarnim kurban etme isini rittiellestir-
mis olan insanlar, onlara birer yirtici mahluk muamele-
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si yapmiyorlardi. Hayvanlar bi¢cimsel anlamda mahkam
edip cezalandiran ortacag toplumu bile, o ilkel evrene, bu
uygulamayi bir vahsilik olarak degerlendiren bizim toplu-
mumuzdan daha yakindi. Hayvanlan sugluyor ve béyle
davranarak onlar onurlandinyorlardi. Hayvanlan (deliler,
eblehler ve ¢ocuklarla ayni) masumiyet evreni igine oturt-
mamiz, onlardan ne kadar kesin bir sekilde kopmus ve
uzaklasmis oldugumuzun, Insana 6zgili irk¢1 tamimlama-
nin onlar nasil kesin bir sekilde diglamis oldugunun gos-
tergesidir. Tim canli varhklann birer degis tokus partneri
olduklarn bir baglamda, hayvanlar rittiellesmis bir kurban
edilme ve kefaret 6deme “hakkina sahiptiler”. ilkel toplum-
da hayvan kurban edilmesinin nedeni hayvanin kutsal ve
istisnai bir ilahi statliye sahip olmasi, bir totem' olma
6zelligi tasimasidir. Artik hayvanlan ne kurban ediyor ne
de cezalandinyoruz. Béyle davrandigimiz igin de kendi-
mizle gurur duyuyoruz. Oysa bunun nedeni hayvanlan
ehlilestirerek, onlan irksal agidan asagi bir diinyaya ait,
artik bizim adaletimizi bile hak etmeyen varliklara déntis-
tirmus olmamizdir. Onlar katletmemizin nedeni hayvan-
lan sadece kasapta satilacak et olarak gérmemizdir. Belki
de liberal rasyonel dtistincenin, disladig1 varhklan, yani
hayvanlar, deliler, ¢ocuklar bir baska deyisle “ne yaptigini
bilmeyenlerle” yeniden ilgilenmeye basladigini sdylemek
gerekir. Oyleyse bunlar cezalandinlma ve éldiirtilmeye la-
yik varliklardan ¢ok toplumsal merhamete layik, yani her
tirli koruma semsiyesi altina alinmasi gereken varlklar.
Ornegin S.P.A (Hayvanlan Koruma Dernegi), “acik” psiki-
yatri, modern pedagoji, yani Liberal Aklin kendini iyilik
yoluyla korumaya ¢alistig1 ttim asagilama bigimleri. Irke:

4! Sanilanin tersine, insan kurbam hayvanlardan énce degil, son-
ra gelen bir olaydir. Hayvan o Ustin buyulti konumunu yitir-
dik¢e totem-hayvanin yerine kurban edilme islevine uygun var-
hgin insan-kral oldugu gorulecektir. Hayvamin yeniden insan
yerine kurban edilmesi, ¢ok daha yakin tarihlerde olup bam-
baska bir anlama sahiptir.
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bir acima duygusuyla kendini “asagi gértilen varliklar”?
Uzerinde iki misli aynicalikli bir yere oturtan insancillik!

X

Her turlu liberal insancilhik anlayisina 6zgi ikiytzltlik
veya saflik iceren 6ltim cezasi sorunu bir de bu agiklama-
lann 15181 altinda degerlendirilmelidir.

likellerde “suc¢lu” asagilik, anormal, sorumsuz bir
varlik degildir. Simmgesel dlizene ait pek ¢ok davranis bigi-
minin sugly, “deli” ya da “hastaya” atfedildigi gértiilmekte-
dir. Marx’in sundugu burjuva dtlizenine ait temel uygula-
malardan biri olan suglu formtliinde de buna benzer bir
seyler vardir. Kral, kusursuz bir cinayet sayillan, ensest
tabuyu yikmak i¢in kendisine sug¢ isleme hakki taninan
kisidir. Zaten kral olmasinin ve 6ltime mahkuam edilmesi-
nin de nedeni budur. Odemekle ytikiimli oldugu kefaret
yuzuinden sahip olunabilecek en Ust statliye sahip olmak-
tadir; ¢linkl degis tokus dénglistintin yeniden canlan-
masini saglamaktadir. Burada bizim artik yabancilagmisg
oldugumuz, toplumsal kepazelik kadar cezay1 da dislayan
(Arthaud’nun ifade ettigi anlamda) bir vahset felsefesi var-
dir. Bu felsefeye gore suglu-kralin 6ltimu bir cezalandir-
ma degildir. Bu 6ldiirme eylemi toplumsal bedendeki bir
curtiigtin kopartilip atilmas: seklinde degil sélen ve kut-
lama seklindedir. Bu 6ldlirme eylemi insanlar arasindaki
dayanigsmayi artirarak, aymnlklara son vermektedir. Deli,
fittink, hirsiz, kahraman ya da geleneksel toplumun diger
kisilikleri simgesel mayanin olusturulmasina aym oranda
katkida bulunmuslardir. O toplum bunlar arasindaki fark-
hliklar Gizerine oturmaktaydi. Bu mayalanmaya ilk katkida
bulunanlar 6lilerdir. Hentiz toplumsal Akil ilkesi tarafin-
dan ele gecirilmemis geleneksel toplumlar suglularla iyi

“2Bu sekilde eskiden savas esirlerinin yasami bagiglanarak kéle
yapilmaktaydilar. Potla¢ ve kurban térenine layik gérilmeyen
koleler sahip olabilecekleri en ké6tu statii olan ¢alistinlarak ya-
vag yavas 6lmeye mahkum edilmekteydiler.
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anlagiyorlar, onlan kolektif*® ve ritliele uygun bir sekilde
éldtruyorlardi. Tipk: koylilerin, rittiel alay nesne olarak
gordukleri koytin delileriyle iyi anlagmasi gibi.

Farkliligin ytceltildigi ve kefaretin aym kurban etme
eylemi iginde 6dendigi bu vahset kultliiri sona ermistir.
Yoldan gikanlara karsi bizler sadece yok etme ya da tera-
piyle karsihk veriyoruz. Kesip atmak, temizlemek ve on-
lan toplumsal karanliklarin i¢ine itmekten baska bir sey
yapmyoruz. Bu isiyse egemenligi altinda oldugumuz 6z-
gurlik, “hosgdéri’” anlayisimizla dogru orantili bir sekilde
yapiyoruz.

Cagdas toplumlar toreler diizeyinde gelisme goéstermis
olmakla birlikte, zihniyet diizeyinde gerilemis olabilirler
(Encyclopaedia Universalis).

Insanlar normallestigi, yani esdegerlik mantign dért bir
yani sardik¢a —normlar karsisinda herkes esit ve 6zgur-
dir- toplum en sonunda toplumsallasmay:1 basarmakta
ve tum antikorlardan kurtulmaktadir. Aym stire iginde o
antikorlar1 kabul edecek 6zel kurumlarn da yaratmaktadir.
Gelismeleri ylzyillar alan hapishaneler, akil hastaneleri,
hastaneler, okullann yam sira Insan Haklarina kosut bir
gelisme gosteren fabrikalar da vardir. Calismay1 da bu
dogrultuda ele almak gerekir. Toplumsallasma denilen sey
farkliliklar tizerine kurulu simgesel degis tokustan, esde-
gerlikler lizerine oturan toplumsal bir mantiga gegisten
ibarettir. Her turlti “toplumsal ya da sosyalist ideal” bu
toplumsallagma stirecini iki misli saglamlastirmak ve libe-
ral distincenin ortadan kaldirmak istedigi 61iim cezasini
stirdirmekten baska bir ise yaramamaktadir. Oliim cezasi
konusundaki sag ya da sol dtistince, gerici histeri ya da

43Bu 6lim ne zaman ve nigin bir kurban olma 6zelligini yitirip
bir yakansa, ne zaman bir yakans olma o&zelligini yitirip bu-
gan bizim igin sahip oldugu infaz bigimine déntista? Olim ve
6lum cezasinin tarihi diye bir sey yoktur, yalmzca 6ltime sahip
oldugu anlami, veren toplumsal olusumlara ait bir soy agaci
vardir.
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akilct hiimanizma ayni kapiya ¢ikmaktadir. Her ikisi de
sug, delilik ve 6limun birer degis tokus yéntemi oldugu
simgesel bigimlerle ttim degis tokuslan egemenligi altina
almis olan “lanetlenmis paydan” ayni derecede uzaktirlar.
Sugluyu yeniden topluma kazandirmak, onu digerleriyle
esdegerli kilip, normallestirmek isterken bunun tam ter-
sini yapmaktadirlar. Gentis’'in dedigi gibi: “Sorun delinin
toplumsal gergekligin bir par¢asina dénusturtlmesi degil,
toplumu deliligin gergekligi konusunda bilin¢lendirmektir”
(Les Murs de lasile). Insanci diistince bu zorunluluk karsi-
sinda tamamen ¢okmektedir; daha 6nceki toplumlann ¢ok
acik bir sekilde yasama gecirdikleri bu stlireg, halen mev-
cudiyetini strdurmekle birlikte, bizim toplumlanmizda
gizlenerek, siddet araciligiyla bastinlmaya ¢alisilmaktadir
(zira sug¢ ve 6lim her zaman, ktigimsenmis ve muistehcen
benzer bir gizli sevince yol agmaktadirlar).

Burjuva diizeni ilk agamada suglu ve deliyi tasfiye eder
ya da igeri tikarken, ikinci asamada onlar: terapi aracili-
giyla etkisizlestirme yoluna gitmistir. Bu tip ve psikolojinin
tim olanaklanna bagvurularak su¢luyu yeniden toplum-
sal bir varliga déntisttirme denilen salt gelisme evresidir.
Ne var ki, eskiden 6zglin kurumlara* devredilmis olan bu
baskici islevin, liberal bir dénemec¢ten ibaret, tamamen
baskic1 bir toplumsal evrende normal mekanizmalara dev-
redilmis oldugunu anlamak gerekmektedir.

“Ceza hukukunun sug¢u 6nlemeye y6nelik toplumsal
bir tip ve insani iyilestirmeye y6nelik toplumsal bir yardim

44 Bagka bir dlizeyde benzer bir liberal dénemegle cellat yerine
diizenli polis érgiitlemesine giden 1830 Ingilteresinde karsila-
silmaktadir. Ingilizler cellad: diizenli polise yeglemektedirler.
Boylelikle vatandas: kendisine kars: girisilen siddetten koru-
makla gorevli polisin, vatandasa kars: girisilen siddete daya-
li, sug isleme noébetini devralmaktan baska bir sey yapmadig:
gorulmektedir. Zaman iginde polis, vatandas agisindan sugtan
cok daha baskici ve tehlikeli bir seye dontismusttir. Burada da
acgik ve hedefi belli olan siddet genel bir 6nleme benzeyen sid-
dete dontismuistur.
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anlaminda gelistirilmesi” (Encyclopaedia Universalis) ge-
rektigini ileri sGiren liberal diigtince dogruyu sdéylememek-
tedir. Bu yaklasim cezanin ortadan kaldinlmasi gerektigini
ima eder gibidir. Oysa bdyle bir sey kesinlikle s6z konusu
olmadig gibi cezalandirmanin en saf bi¢imi olan genel bir
terapotik, psikagojik ve psikiyatrik yeniden topluma ka-
zandirma yoénteminin o6nerildigi gértilmektedir. Cezalan-
dirma yoluyla siddet uygulamasinin en kusursuz érmegiyle
yeniden toplumsallastirma ve yeniden egitme (baska yerde
sistemine gore degisen Ozelestiri ya da pismanhk olayiy-
la karsilasilmaktadir) streclerinde karsilasilmaktadir. Bu
asamadan sonraki normal yasamda hepimiz bu surecin
bir parcasina, yani birer deli ve su¢luya*s dénustuk.

Bu toplumda 6lim cezasi1 ve hukuki siddet yalmzca
ortadan kaldinlmamali, tamamen yok edilmelidir. Bun-
lann yok edilmesini isteyenlerse kendileriyle tamamen
celigki iginde olup sistemin istedigi gibi davranmaktadir-

45Onli s6z de aymi anlama sahiptir: “Hepimiz birer Alman Yahu-
disiyiz” (keza hepimiz birer Kizilderili, Zenci, Filistinli, kadin ya
da escinseliz). Farklhliklara dayal baskinin yok etme aracili-
giyla ortadan kaldinlmasinin yerini toplumsalin farkh ve baski
altinda tuttugu esdegerlik ve evrensellik tarafindan -hepimiz
bu stirecin igindeyiz- emilmesi almistir. “Agik” hapishaneler
yaratmus bir toplumda herkes tutuklu demektir. Olam cezasina
son vermis oldugunu iddia eden bir toplumda yalnizca hayat-
ta kalmay: basaranlar vardir. Simgesel dlzenin geriye dénus
yaparak butiin guictiyle her yere bulastig1 bir sirada ashinda
iktidarin ¢ektigi sinirlarla yaptigi aynmlarin ne kadar gergek
dis1 olduklan fark edilmektedir. Ancak o zaman: Hepimiz birer
Alman Yahudisiyiz s6zlintin giicinu kavrayabilmek kolaylas-
maktadir; ¢tinktl bu séz: “Hep birlikte sey i¢in... Su ya da bu-
nun arkasindan birlikte gidelim... Proletarya ileri vs.” tirtinden
soyut bir dayanisma yerine bir toplum ve digladig insanlar ara-
sinda, kendinden kagmanin olanaksiz oldugu simgesel karsi-
hkhhg: ifade etmektedir. Ayni devinim dogrultusunda simgesel
karsiliklihk, onlan alt eden radikal bir farkhliga déntismekte-
dir. Mayis 1968 olayin digerlerinden tamamen farkh kilan da
zaten bu 6zelligidir. Oysa diger sloganlar politik bir by olma
islevinden baskasina sahip degildirler.
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lar. Cunkid 6lum cezasinin kaldinlmasini onaylarken so-
rumlulugun kaldinlmasina kars1 ¢ikmaktadirlar (¢tinku
sorumluluk yoksa ne bilin¢g ne de insanlik onuru vardir.
Bu durumda liberal diistince de olamaz!). Bu mantik di-
sidir. Ozellikle de yararsiz bir seydir, zira sorumlulugun
6lim tizerinden bayag bir zaman ge¢mistir. Aydinlanma
cagmin bireysel kalintis1 olan sorumluluk zaman iginde
giderek rasyonellesen sistem tarafindan bizzat tasfiye edil-
mistir. Liyakat, tesvik, bireysel girigsim ve rekabet tistline
oturan kapitalizme bir de sorumluluk ideali, yani baskici
bir esdegerlisi gerekiyordu. Buna goére iyilikte de kottlikte
de, ister suglu isterse girisimci olsun, herkes hak ettigi ce-
zay1/6dula almalidir. Burokratik bir programlama ve plan
uygulamasi lizerine oturan bir sistemde sorumsuz uygula-
macilara gerek oldugundan, sorumlulukla ilgili tiim deger
sistemnleri kendiliginden ¢6kmektedir; ¢linkti bu degerler
islemselliklerini yitirmislerdir. Yararsiz bir hale gelmis
oélum cezasini ortadan kaldirma miicadelesi vermekle ver-
memek arasinda hig¢bir fark yoktur. Clinkti adalet denilen
sey de ¢okmektedir. Kendisine hi¢bir konuda sorumluluk
yuklenmeyen birey, her durumda btirokratik yapilan ba-
hane ederek, toplum da dahil olmak tizere, hi¢bir konuda
hi¢ kimse tarafindan yargilanmayi1 kabul etmemektedir.
Kolektif sorumluluk bile sahte bir sorundur; ¢linkii so-
rumluluk denilen sey ortadan kaybolmus durumdadir.
Insani degerler tasfiyesinin sagladigi ikinci yarar,
“vicdani” dtizeyde iyi ve kétli arasinda ayrim yapilarak;
yargilama ve mahkumiyetler konusunda bu élgtitti esas
alan baskici aygitin pargalanmasina yol a¢gmig olmasidir.
Dlizenin 6lim cezasindan vazge¢mesinin higbir kiymeti
harbiyesi yoktur. Bu sekilde davrandiginda bile kazanan
yine o olmakta ve hapishane insaatlar stirtiip gitmektedir.
Homojenlikten uzak ve béliinmis bir toplumda, toplum-
sal yargilama adli hakikat 61timn ve hapishaneden ibarettir.
Zira turdes ve normallestirilmis bir toplumda toplumsal
yargilama terapi ve insam yeniden kazanmadan ibarettir.
Sag dlistince birinciye, sol duslinceyse ikinciye géonderme
yapmaktadir. Ancak sonug itibariyle her ikisi de aym de-
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gerler sistemine boyun egmektedirler.

Zaten Sag da, Sol da aym tip dilini kullanmaktadir.
Sag, clirimus bir organin cerrahi muiidahaleyle temizlen-
mesinden s6z ederken; Sol, hasta bir organin tedavi edil-
mesinden s6z eder. Her iki tarafta da 6ltim esdegerlikler
diizeyinde ele alinmaktadir. Oysa ilkel stire¢ karsiliklihik-
lar tizerine oturmaktadir. Klana karsi klan. Oltime karst
o6lum (bagisa kars1 bagis). Oysa bizimki bir esdegerlikler
sisteminden baska bir sey degildir (6limuiin bedeli yine
o6limdur) ve bu iki terim arasindaki esdegerlik en az eko-
nomik degis tokus dtizenindeki kadar soyuttur. Bir bagka
deyisle toplum ve birey, hukuk ve “evrensel” ahlak sureci
adl yargilama sisteminin egemenligi altindadirlar.

Oltiimiin bedeli olarak 6ltimii savunan Sag, dise dis,
goze g6z; 6lduirdiysen 6ltirsiin, toplumsal s6zlesmenin be-
lirledigi bedel bu derken; Sol, béyle sey olmaz, suglunun
bagislanmasi gerek; ¢linkli sugun gergek sorumlusu o degil
demektedir. Boylelikle esdegerlik ilkesi hig¢bir zarar ziya-
na ugramadan yoluna devam etmekte ancak kullanilan
terimlerden biri olan sorumluluk neredeyse ortadan kaldi-
rilirken, ceza/6dul de ayni egilimi géstermektedir. Cevre,
cocukluk, bilingalt1*¢ ve toplumsal kosullar yine nedensel-

46 Zira ekonomi politik tarafindan tretilmis bir proje olan bu 6la-
me son vermne istegi konusunda Bilingalti, seylerde géritlen tu-
haf bir gelisme (bilingalt1 “6liimden bihaberdir”, bilingalt:1 bir
6lam ictepisidir) sonucunda ¢ok 6nemli bir rol ustlenmistir.
Cunkd sug¢lunun sorumlu tutulmamasi (bir acting-out olarak
su¢ eylemi) gerektigi varsayiminin bagvurdugu bir séyleve dé-
niusmektedir. Bir agiklama sistemi olarak savunma dosyasin-
daki yerini almaktadir. Ganumuzdeki akilci, gelismeci ve insanct
dugtnce uretiminde bilincalti nemli bir yere sahiptir. Bilingalt1
ayaga dusmustir. Boylelikle psikanaliz (istemeden mi?) ideo-
lojik evrende bir yere sahip olmaktadir. Bununla birlikte sis-
temin dilini konusmay: 6grenmemis bir psikanalizin 61tm ko-
nusunda sbyleyecek baska seyleri olabilecegini diistintiyorum.
Omegin 6liim diye bir sey yok diyebilir ya da 6limi ortadan
kaldirmak yerine, onun, baski altina alinmis 6lGm dustnce-
sinin derinliklerinden bir yerden ¢ikip gelmis bir fantazm ol-
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lik ve sozlesme gergevesinde yeni bir sorumluluk denkle-
mi sunmaktadirlar. Bu yeni sézlesme gergevesinde suglu
(Hiristiyanca bir) merhamet ya da sosyal sigortalardan
baskasim1 hak edememektedir. Sol dlistinceyse ekonomi
alanindaki arti-deger gibi burada da baskinin yayginlas-
tinlmasina yol agacak daha seytanca yeni neo-kapitalist
bicimler liretmekten baska bir sey yapmamaktadir. Oysa
hem psikiyatrik hem de ergonomik tedavi 6ltime esde-
gerli seylerdir. Bu tedavi sirasinda birey bir tuir hayatta
kalmayr basarmis islevsel bir canli, yeniden kazanilmasi
gereken bir nesne muamelesi gérmektedir. Kendisine gés-
terilen ihtimam ve kendisinden katilmasi rica edilen stireg
onu anormal kilan tipik 6zelliklerdir. Kendisine gosterilen
hosgérti daha 6nce gérmus oldugumuz gibi, hayvanlara
gosterilen hosgoértinilin bir benzeridir. Bir baska deyisle bu
kendi saplantilanndan kurtulmak ve onlan denetim altina
almak isteyen toplumsal dilizene ait bir islemdir. Sistem
hepimizi sorumsuzlastirmakta midir? Oysa béyle bir du-
slinceye ancak varhigi ve sorumsuzlugu a¢ik secik bir sekil-
de belirlenmis bir kategorinin tedavi edilmesiyle tahammuiil
edilebilir. Ctinkti bu karsithiga dayanarak, bir sorumluluk
illlizyonunun yasanmasi mimkitin olmaktadir. Geng¢ sug-
lular, suglular, cocuklar ve delilerse bu tedaviamagli hare-
katin sonuglanna katlanmak durumundadairlar.

dugunu sdéyleyebilirdi. Oysa psikanaliz buitiin bunlann yerine,
bizim sorumsuzluk uzmani toplumsal idealistlerimiz ve ¢ektik-
leri sBylevlerde bir kanit yerine gegmektedir. Ornegin yasam iyi,
S6lumse kotu bir seydir gibi.

Bugiin bile tutucu dustinceyle ¢akigsmay: stirdiiren, klasik
ve vahsi evreye 6zgu bir kapitalizm biling ve sorumluluk psi-
kolojisinden yararlanarak soylev ¢cekmeye, yani baski kurmaya
calismaktayd: ki, bunun kapitalizme 6zgl terdrist bir séylev
olduguna kusku yoktur. Gelismeci hatta devrimci diistinceyle
cakisan daha gelismis bir asamadaysa neo-kapitalizm psikana-
liz agirhkh bir s6ylev ¢ekmektedir. Bu bilingalti-sorumsuzluk-
hosgori-yeniden kazanma séylevidir. Biling ve sorumluluk ka-
pitale 6zgti normatif bir sdylevdir. Bilingalt1 ise neo-kapitalizme
6zgu liberal bir sdylevdir.
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X

Oliim cezasmna 6zgii gelisme stirecinin “materyalist” (kar
ve sinif) terimlerle yapilacak siradan bir incelemesi, onu
yok etmek isteyenlerin kafasini kanstiracak tlirdendir.
Oliim cezasinin icinden gegtigi tarihsel indirgenme stireci,
6nce hep daha avantajli ekonomik denkliklerin/karsilik-
larin kesfiyle baslamis ve bunu akilc1 bir sekilde “daha
insancil” hale getirilmeleri izlemistir. Ornegin savas esir-
lerinin 6ldurtlmeyerek koéleye dontstirtilmesi; Roma’daki
tuz ocaklannda ¢alistinlan suglular; XVIIL ytizyilda dtello-
nun yasaklanmasi; tazmin edici bir ¢6ztim olarak zorunlu
calismanin kurumsallastinlmas: ve Nazi kamplarindan;
calisma stireci i¢ine ¢ekilerek yeniden kazanilmaya c¢alisi-
lan yaslilara kadar uzayip giden emek gliclinti ele gecirme
denemeleri. Blittin bunlarin bizi sasirtmamasi gerekiyor;
cunkl o6limun ortadan kalkmasi ya da azalmasi ancak
sistemin su ya da bu sekilde bundan g¢ikar saglamasiyla
mumkun olabilmistir (hafifletici nedenlerden ilk kez 1830
yilinda, bir burjuvayla ilgili yarg stirecinde s6z edilmistir).
Bu bir toplumsal zafer ya da Akla 6zgu bir gelisme degil
olsa olsa bir kar ya da ayricalik*’ mantigidir.

47 Olam cezasini getiren yargilama stirecine 6zgt kati kurallara ve
bloke ettikleri ceza mekanizmasi nedeniyle (¢tink jarinin 61im
cezasi verme ya da salivermeden baska segenegi yoktu), girigim-
ciler ve miilk sahipleri baski yaparak 1819 yilinda (Ingiltere’de)
yuz kadar davada o6lum cezasi verilmesini engellemislerdir.
Ceza sisteminin daha etkin hale getirilebilmesi amaciyla akilc
bir uyarlamaya gidilmis ve 61Gm cezasina son verilmistir.

Olim Cezast’nda (s. 35, “Kanli Yasa”) Koestler: “Bizim uygu-
ladigitmiz 6lam cezas: kesinlikle ortagagda gorilen ateste yak-
manin mirasgis: degildir. Bu ceza kapitalist gelismenin ¢agdas:
olan bir yargilama diizeni kalintisidir. Bu siirecin en vahsi ev-
resi —XIX. yuzyil Ingilteresinde kanli Yasa- sanayi devrimine
denk gelmektedir. Ortagag toresi 6lim cezasini ¢ok ciddi birkag
durumla sinirlandirmisti. Daha sonra ¢izgi, giderek btiytik bir
hayatiyet kazanan 6zel milkiyetin savunulmasina bagh olarak
yukselise ge¢mis ve XVIII.-XIX. ylizyilda doruk noktasina ulas-
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Ancak bu ¢6ztiimleme son derece yetersiz olup, eko-
nomik bir akilcilik yerine ahlaki bir akilciligi koymaktan
baska bir sey yapmamaktadir. Oysa devrede baska seyler
vardir. Ornegin, materyalist yorumun yaninda ¢ok “hafif’
kaldigy, “agir” bir varsayimdan séz etmek gibi. Evet kar ka-
pitalin urettigi bir sonug olabilir, ancak toplumsal dtizeni
derinlemesine belirleyen yasa bu degildir. Toplumsal de-
rinlemesine belirlemeye ¢ahsan kapitalist yasa giderek ya-
sam ve 6liimii denetimi altina alandir. Oyleyse bu yasanin
amaci 6lumu radikal bir farklhihk stlireci olmaktan ¢ikar-
tarak esdegerlikler yasasina boyun egmesini saglamaktir.
Huimanist (liberal ya da devrimci) dlistincenin naifligiyse,
6lim cezasini1 yadsima nedeninin temelde sisteminkiyle
aym olmasi, yani deger yasasinin elinden higbir seyin kag-
mamasi gerektigine olan inancindan kaynaklanmaktadir.
Oliim yalnizca bu agidan kétii bir seyken, insanci diistince
onu hepten kotultige dontistirmekte ve bu noktadan son-
ra da iginden c¢ikilimasi neredeyse olanaksiz geliskilere*®

mustir.” Oyleyse ¢izginin yiikselise ge¢mesinin nedeni kapitalist
burjuva simifin yukselisidir. 1850 yilindan sonraki geri adim at-
maysa salt insanc1 gelismenin sonucu degil, kapitalist sistem-
deki gelismelerdir.

48 Camus (“Olim Cezas1 Ustiine” baslikh yazisinda [Turkge bas-
kis1 i¢in bkz. Jdam, Albert Camus, Arthur Koestler, ¢ev. Ali Sir-
men, Cem, 1972 —ed. notu.]) s6yle demektedir: “Devlet; gercek-
lestirilip, gerceklestirilmeyecegini asla bilemeyecegi faili meghul
bir cinayeti engelleyebilmek i¢in pek ¢ok gergek cinayet islemek
durumunda kalabilmektedir.” Sistemni kendi kendisiyle celiskiye
duisurmek isteyen bu mantik oyunu bizi dogrudan igren¢ uzlas-
malara yol agan liberal himanizme gétirmektedir. Yine Camus:
“Olim cezasina mantiksal ve gercek¢i nedenler ytiziinden bir
son verilmesi talep edilmelidir” derken; Koestler soyle demek-
tedir: “Son kertede, dogas1 geregi 6lim cezas: kota bir seydir;
cunki sug ve sorumluluk arasinda her turla orant: kurma ola-
sihgin saf dis1 etmektedir.” Zaten 1820 yilinda ingiliz kapitalist-
ler de 6luim cezasinin kaldinlmasini bu ytizden talep etmislerdi!
Liberal argiimana gore, teror, kendi amaglanna ters bir yénde
ilerlemektedir. Bu konuda dogru saptanmis “minimum bir ceza”
daha insancil ve etkili olacaktir. Insan ve ceza arasindaki bu
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yol agcmaktadir. Claude Glayman (Buffet ve Bontemps’in
idam edilmesi konusunda Le Monde gazetesinde) soyle de-
mektedir:

Higbir insanmin bilingli olarak o&ldirmeyecegi ttrinden
kesinlikle insani bir duygu [kesinlikle] bir tur dil stre-
mesidir; ¢inkt humanist aydin bu kadar agik segik bir
seye kesinlikle inanmig gériinmuyor... Yasam kutsal bir
haktir. Herhangi bir dini inanca sahip olmayan bir insan
bile bu hakki kabul eder... ne istenirse vermeye ¢alisan
bir tiketim toplumunda 6ltim, tabiri caizse, hos gérilmesi
kesinlikle olanaksiz bir seydir [bir tiketim nesnesi olarak
yasama karsiik bir aglik ¢ekme bigimi olarak 6lim, yani
inanilmaz bir basitlik —ne var ki komtnizm ve bizzat Marx
bu denklemle uyum i¢indedirler].... Burada da bir tur or-
tagag dislincesinin giinimuze kadar uzayip gelen varhg
sezilmektedir... Hangi toplumda yasiyoruz? Nereye dogru
surukleniyoruz vs. Zira insan sirtin1 yagsama dénmemeli-
dir! Bunun nasil bir yasam oldugunun énemi yoktur!

(Bu “geri geri giderek” 6ltime dogru ilerlemekten baska bir
sey degildir. Bu softa ruhlara 6zgti bir temel ilkedir. Ge-
riye dogru attiklar1 adimlarla devrim yapmaya galisanlar
da ayni kisiler olup, bu isi sirtlarini1 yasama dénerek yap-
maktadirlar. Bu 6liim cezasini yadsima dustlincesini glig-
lendirebilmek amaciyla mantiksal diistincenin isin i¢inden
cikamayacag bir hale getirilmesi, inanilmaz bir diistinsel
akrobasidir).

Hiimanist tartismanin ¢ikis noktasi sonucuna dénts-
tigl bu bireysel degerler sistemidir. Camus séyle demek-
tedir:

Toplumlann ve Gyleyse bireylerin kendilerini koruma ig-
gudus, bireysel sorumlulugu zorunlu bir postulata dé-
nustarayor.

Oysa bu postulatlar, esdegerligin egemenligi altindaki bize
6zgu sistemlerde siradan bir yasam ve 6lim tanmimlama-

esdegerlik insanci1 distinceye dair 6nemli ipuglar: vermektedir.
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sina benzemektedirler. Bu sistemlerin disinda kalan in-
sanlar kendilerini koruma i¢gtidiisti ya da sorumluluk gibi
bir seye gerek duymamaktadirlar (bunlar 6znenin soyut ve
akilc1 bakis agisina 6zgt, birbirlerini tamamlayan cinsten
iki 8nyargidir). Oliim yeniden kutsal bir degis tokus, 6zne-
nin ruhunu teslim ettigi sirada yogun bir gekilde yasanan
kolektif duygusal anlar olma 6zelligine sahip olmaya bas-
lamistir. Bacon [Denemelerde] séyle demektedir:

Ne kadar zayif olursa olsun bir tutku, 6lim korkusuna
kars: direnip onu alt edebilir.

Bu kadar yetmez, bizzat 6lum bir tutkudur demek gerekir.
Cunku bu diizeyde insanin kendisiyle digerleri arasindaki
fark ortadan kaybolmakta, yani “6ldtirme arzusu ¢ogu kez
6lme veya yok edilme arzusuyla ¢akigmaktadir”; “insan
hem yasamay: arzu eder hem de higbir sey olmamayi. Ye-
rine baska bir sey konulmasi olanaksiz olani ve 61imu de
6lim oldugu igin ister. Bu durumda &ltim cezas: sugluyu
durduramadig) gibi sug¢lunun haz aldig1 korku duygusu-
nun artmasina neden olabilir”. Intihar ve cinayetin gogu
kez birbirine karistinldig1 ve genel egilimin intihar yéntn-
de oldugu bilinmektedir.

Tutkuyla arzulanan, kurban 6zelligi tasiyan bu tiirden
bir 6lim, éliim gésterisine dénliismekte bir sakinca gor-
memektedir; tipki kendisinden utanilacak ve yasadisi tek
bir ahlaki isleve indirgemis oldugumuz tiim diger organik
islevler gibi. Temiz kalpli insanlar, kamuya agik bir sekil-
de gergeklestirilen, infazlann utanilmasi gereken eylemler
oldugu konusunda israrcidirlar. Oysa bu tip bir 6ldlirme
eylemine 6zgti igrengligin seyirlik olmasindan kaynaklan-
digin1 unutmaktadirlar. Ctinkt bu tiirden bir olayda 6teki-
nin 6limi yeterince uzak bir mesafeden izlenebilmektedir.
Oysa kurban téreninde uygulanan siddet béyle bir 6zellige
sahip olmayip, cemaatin tamaminin olaya katilmasini zo-
runlu kilmaktadir. Bu, cemaati kendi kendisiyle ytiz ytize
getiren bir térendir. 1807 yilinda Ingiltere’de 40.000 kisinin
katildig: bir idam téreninde halkin galeyana gelmesi sonu-
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cunda yuz kisi 6lmusti. Bu olayda séleni andiran bir sey-
ler vardir. Ancak bu kolektif eylem ve kurbanin éldiriilme
gosterisi arasinda higbir benzerlik yoktur. Siddet ve 6lime
kars1 ayni soyut kinama mekanizmasina bagvurmak, kisi-
sel yaklasimla Devletin yaklasimini birbirine kanstirmak
yani, banse¢il bir yasam istemek demektir. Oysa Sag daha
cok baskici bir santaj taktigi uygularken, Sol da toplumsal
bansin saglanmis oldugu gelecege yonelik modeller dtisle-
yip onlar1 yasama gecirmeye ¢aligmaktadir.

Boylelikle bir uygarliga 6zgi gelismelerin, bir deger-
den baska bir sey olamayan yasama karsi duydugu say-
giyla 6lguldiigt gortilmektedir. Kamuya agik infaz, térenle
kutlanan 6lim ve iskence ederek 6ldiirme arasinda ne
fark var ki? Yukan Volta'da bir Zencinin kendini kursuna
dizenlerin karsisinda gtilimseyerek durmasi, Tupinam-
balarin yamyamligl. Hatta cinayet ve intikam, iskenceyle
élme ve intiharla digerleri arasinda ne fark var ki? Once-
den tasarlayarak 6lduiren bir toplum, barbarca yéntemlere
basvurarak intikam alma, ortagag yontemlerine basvur-
mayla su¢lanmaktadir. Bu sekilde davranmak o toplumu
6dullendirmek demektir. Zira intikam 6ltimctil bir karsilik-
lilik anlamina gelmektedir. Bunu ne “ilkellige” ne de “insan
dogasina” baglayabilirsiniz. Bu tamamen yanhs bir yak-
lasimdir. Intikam simgesel bir bi¢im, ytiktimliiltik ve kar-
sibkligin ¢ok geligmis bir bicimidir. Hem ahlaki hem de
buirokratik (bize ézgii 61tim cezasi, konsantrasyon kamp-
larimiz) bir stirecin alt Uirtinli sayilabilecek soyut -muha-
sebesi, istatistigi tutulabilen ve ekonomi politik sistemiyle
yakin iligki i¢ginde olan- 6lim anlayisimizla higbir iligkisi
yoktur. Oliimd soyutlama bicimimizin intikam, cinayet ya
da kurban térenine 6zgii bir gésteri 6zelligi tasiyan 6ltimle
higbir iligkisi yoktur. Bizimki hukuki, toplu halde kapat-
maya yonelik, soykinm é6zelligi tasiyan bir éliimdtir. Bizim
kulttirimtiz iste bu tlrden bir 6lim Uretmistir. Glnu-
muzde sanki her sey hem degismis hem de hi¢bir sey de-
gismemis gibidir. Bir baska deyisle yasamsal ve hosgériiye
dayah degerler adi altinda ayni yok etme sistemi, bugiin
yumusak bir sekilde, giindelik yasami y6nlendirmektedir.
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Ustelik amaglanni gergeklestirebilmek igin bu sistemin
6lume ihtiyaci1 yoktur.

X

Zira kurumlasmis bir siddet ve 6ltim tekelini elinde tutan-
lann amagladiklan hedef hayatta kalmaya, yasamis olmak
icin yasamaya zorlama (yapay boébrekler, fiziksel sakat-
liklan olan g¢ocuklann yogun bir reanimasyon stirecinden
gecirilmeleri, 6limun elden geldigince geciktirilmesi, organ
nakilleri vs.) sistemi i¢in de gegerlidir. Oliimii program-
layan ve yasami zorunlu kilmaya ¢alisan tiim esdegerli
yontemler, bu isi hangi amaca uygun bir sekilde yapmak-
tadirlar? Bilim ve tibbinkine mi? Bu durumda karsimiza
insani amaglar tasimayan bilimsel bir paranoya ¢ikmakta-
dir. Kara y6nelik bir amaca m1? Hayir, toplum zaten devasa
boyutlara ulasan karlan yutup durmaktadir. Bu “kahra-
manca terapinin temel 6zelligi, maliyetlerin ylikselmesine
karsilik sagladigi “avantajlann” giderek azalmasidir”. Bir
baska deyisle lretken olmayan canlilann hayatta kalma-
lan saglanmaktadir. Sosyal sigorta hala “emek glictintin
kapital yaranna tazmin edilmesi” seklinde ¢dztimlenebilse
bile, burada bu kanitin bir degeri yoktur. Ctinkti sistem
burada da 6ltim cezasi karsisinda igine diismiis oldugu ce-
liskinin aynisini Uiretmekte, yani yasamin bir deger olarak
korunmasi gerektigi gibi abartili bir dlistinceyi savunmak-
tadir. Ciink sistemin biitiinsel stratejik dengesi agisindan
bu degerler hayati bir 5neme sahiptir. Ne var ki, bu, ekono-
mik agidan btittinlin dengesini bozacak nitelikte bir abart-
madir. Oyleyse ¢dziim nedir? Gériinligse gére ekonomik bir
sec¢im yapma zorunlulugu kendini dayatmakta ve 6tenazi
yan resmi bir sekilde uygulanan bir doktrin haline gelmeye
baslamaktadir. Fransa’da ciddi tiremi hastalarinin %30’u
(ABD’de %36’s1!) hayatta tutulmaya calisiimaktadir. Otena-
zi daha simdiden ortalig: kasip kavurmaktadir. Onu insan-
ca bir talebe déntisttirmek anlasilmas: gig, ¢arpici (aym
sey “kurtaj” 6zgurliigl icin de gecerlidir) bir olaydir; ¢lin-
ku bu belirsizlik orta ve uzun vadede sistemi belirleyecek
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mantigin ta kendisidir. Biittin bunlar toplumsal denetimin
genisletilmesi yénilinde seyreden olaylardir. Zira tiim goéra-
nur celiskilerin gerisinde yatan amag, yasam ve 6ltime ait
tim alanlarin denetim altina alinmasidir. Birth-control’den
[dogum kontrolli] death-control’e [61im kontrolli], insanla-
nn o6ldurdlmeleri ya da yasamaya zorlanmalanna kadar
giden bir amag. Gelisen hosgéri gergevesinde getirilen bu
6lme yasagi karikatiiral ancak mantiksal bir amagtir. Clin-
kii 6nemli olan insanlarin elinden kendi yasamlarnna son
verme hakkinin alinmasi ve 6lme ya da yasama konusun-
da asla 6zgur birakilmamalan ve toplumsalin izin verdigi
6lctide yasamalan ve élmeleridir. Insanlan rastlantisal bir
biyolojik 6ltimun ellerine bile terk etmemek gerekir zira bu
bile bir tur 6zgurltk olarak telakki edilebilir. Ahlak yasasi
nasll “Kesinlikle 6ldirmeyeceksin!” diyorsa, toplumsal yasa
da “Kesinlikle 6lmeyeceksin!” demektedir; en azindan oyle
kafana estigi gibi degil, yalnizca yasa ve hekimin uygun
gordiigli sekilde élebilirsin. Oliimiin sana uygun gértilmesi
icin bir karara déntstiirilmesi gerekmektedir. Ozetle, bi-
linen sekliyle 6ltime death-control ve 6tenazi yaranna son
verilmistir. Buna bir 6lim bile denilemez. Bu kurallar, es-
degerlik hesaplan tarafindan belirlenen, tamamen nétrali-
ze edilmis bir rewriting-planning-programming sistemidir.
Oltim bir tiir sosyal hizmet seklinde sunulmali, bir plan
ve sosyal sigorta adi altinda saglik ve hastalik kapsamina
alinmalidir. Bu ABD’deki Motels-suicide [Intihar Motelleri]
hikayesine benzemektedir. Yapacaginiz uygun bir 6deme
karsiliginda, bu motellerde, size en hos sekilde 6lme ko-
sullar1 sunulmaktadir (tipki herhangi bir ttiketim nesnesi
gibi. Verilen hizmet kusursuz olup her sey 6ngértilmustur.
Hatta yasamdan yeniden zevk almanizi saglayacak kizlar
bile. Daha sonra profesyonellik bilincine uygun bir sekilde
odaniza usul usul gaz verilmekte ve kaniniz dékiilmeden,
o6lum sikintis1 gekmeden 6lmeniz saglanmaktadir. Bu inti-
har motellerinin, adil bir ticret karsiliginda (muhtemelen
sigortadan tahsil edilebilen!) verdikleri bir hizmettir. Oliim
de tim digerleri gibi neden bir sosyal hizmete, toplumsal
input-output diizeni iginde islevsellestirilerek bireysel ve
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muhasebesi tutulabilen bir tliketim bigimine déntsturul-
mesin ki?

Kendine ait canli kalintilann, yapay bir sekilde ye-
niden yasama déndtrtlebilmeleri konusunda béylesine
6nemli bir ekonomik 6zveride bulunmasi i¢in, sistemin,
biyolojik 61iim adlh rastlantiyr insanlann elinden ¢ekip al-
masi gerekmektedir. “Oltin, gerisini biz hallederiz” funeral
home’lann [cenaze evlerinin] kullandig) eskimis bir atasé-
zudur. Gunumuizde 6lmek zaten bu geriye kalanin bir par-
cas1 haline gelmistir ve Eros Center’lann cinsellikle ilgilen-
mesi gibi Thanatos Center’lar da 6ltimle ilgilenmektedirler.
Cadi1 av1 devam ediyor!

Askinlastinc: “nesnel” stirece uygun bir adalet, 6liim
ve intikam delegasyonu olusturmak gerekiyor. Oliim ve
kefaret 6deme dolamim dtlizeninin elinden alinarak te-
pedekiler tarafindan tekellestirilmeli ve yeni bir dolanim
dtizeni olusturulmalidir. Ekonomik, politik ve cinsel de-
gis tokuslarin soyutlanmasi ne kadar gerekliyse, 61im ve
cezalandirma konusunda btirokrasinin varligi da o ka-
dar zorunludur. Aksi takdirde toplumu denetleyen yapi-
nin ¢bkmesi kacinilmaz hale gelmektedir. Iste bu ytizden
Devletin denetimi disinda kalan her turlti 6lim ve siddet,
yikic1 bir 6zellige sahip olmaktadir. Bu, bir tur iktidan
yok etme provasina benzemektedir. Unlii cani, hirsiz ya
da yasadis1 insanlann digerlerini btliytlilemelerinin nedeni
budur. Bu olay, bizi, onlan birer sanat yapiti gibi degerlen-
dirmeye itmektedir. Bir bagka deyisle Devletin tekeli altina
aldig1 6lim ve siddet yuklu bir seyler, 6lime 6zgii vahsi,
dolaysiz, simgesel bir karsiliklilik diizeninin hesabina ak-
tarilmaktadir. Tipki ekonomik dtizenin elinden alinan bir
seylerin, yararsiz ve kurban térenine 6zgu bir sekilde degis
tokus edilebilmesi gibi. Tipki siir ve sanat yapitinda, ter6-
rist anlam ekonomisine ait bir seylerin onun elinden alina-
rak gosterge tilketiminin hesabina gecirilmesi gibi. Bizim
sistemimizde insanlan biytlileyen tek sey budur. Degere
dontsttrilemeyen her sey, yani cinsellik, 6ltim, delilik,
siddet bizi buiytilemekte ve bu yltizden de her goruldigu
yerde cezalandinlmaktadir. Milyonlarca savas kurbanina
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genel bir esdegerlik ilkesi ¢ercevesinde “vatan i¢in 6lmek”
gibi uygun bir deger bigilmektedir. Tabiri caizse bu 6luleri
altina donusttirebilirsiniz. Onlar herkes i¢in anlamlanm
yitirmis varliklar degildirler. Cinayet, 61tim, yasak ¢igneme
emeginkine benzer bir stire¢ tarafindan degere déntsttira-
lebildikleri anda hemen her yerde yasallastinlmaktadirlar.
Yalnizca bu déntuisturtilme surecinin disinda kalan kimi
6lim ve uygulamalan yikici olarak kabul edebilmek mum-
kun ki, bunlann da ¢ogunlukla gitindelik olaylar olduklan
gorulmektedir.

Bunlardan biri de intihar olup; bizim toplumlanmizda
6lumu tersine gevirme olarak nitelendirilen saldin gerge-
vesinde, yikici bigimle 6zdeslesen bir tamim ve yayginliga
sahiptir. Hapishaneye kapatilan insanlar giderek daha az
idam edilirken, intihar eden mahkam sayis1 da giderek art-
maktadir. Bir baska deyisle, bu tir bir davranig, kurumsal
élumu yolundan saptirarak, 6ltime mahkam eden sistemne
karsi kullanma anlamina gelmektedir. Intihar eden birey
suiregleri tersine gevirerek toplumu yargilamp mahkam
etmektedir. Tersine gevrilebilirligi, ortadan tamamen kay-
bolmug bulundugu bir cografyada, yeniden ortaya ¢ikart-
makta ve boylelikle de avantajli bir duruma ge¢mektedir.
Hapishane digindaki intiharlar da, bu agidan, politik bir
anlama sahip olmaktadirlar (atesle hara-kiri bunlann en
gosterisli bi¢imidir). Biittin bunlar kefareti 6denemeyecek
tirden birer ktigtik okguga benzemektedir, zira bir sistem
agisindan kusursuzluk dtizeyine ulasamamak tam bir
bozgun anlamina gelmektedir.

Intihann yasaklanmasi, deger yasasinin ortaya ¢i-
kig stirecine denk gelmektedir. Hep ayni dini, ahlaki ya
da ekonomik yasa, bir bagka deyisle hi¢ kimse kapital ve
deger diizeni disina ¢tkma hakkina sahip degildir. Her bi-
rey kapitale ait birer minik parsel olup (her Hiristiyanin
kurtanlmasi gereken bir ruha sahip olmas:1 gibi) kendi
kendini yok etme hakkina sahip olamaz. Intihar iste bu
Ortodoks deger yasasina, sahip oldugu kapital parg¢asini
yok ederek karsi ¢ikmaktadir. Oysa kapital agisindan bu
Oylesine bagislanamaz bir davramstir ki, isi, bu basanh
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intihar olayini neredeyse ipe ¢ekmeye kadar gétiirmekte-
dir. Intihar olaylannda gériillen artisin, tam da doyuma
ulasma asamasinda, deger yasasinin temel kuralina bir
meydan okuma seklinde ortaya c¢ikmasi semptomatik
bir olaydir. Ancak 6te yandan kusursuz bir buitiinsellige
sahip sisternde, her intihar olay: yikici bir eylemse, her
yikici eylem ve direnisin de sistem agisindan intihar 6zel-
ligi tasidig1 gibi bir tamimlamaya ulasilabilir. En azindan
kendisini yipratan 6nemli olaylar dlizeyinde. Zira “politik”
ve “devrimci” olarak nitelendirilenler de dahil olmak tizere
intihar girisimlerinin ¢ogunda insanlar sistemle yaptiklan
pazarlikta yasamlanni degil 6limlerini degis tokus etmek
istemektedirler. Denetim altina alinmis bir 61im ve 6lim
uretimine kimse kars1 ¢ikmadig gibi; élumtin degis tokus
degerine de bir kullamim degeriyle degil (zira 6ltim belki
de kullanim degeri olmayan tek seydir. Higbir gereksini-
me gondermedigi i¢cin de yeniden ¢ok tehlikeli bir silaha
dontisebilir) ancak bir yok olma, bulasic1 bir ¢éziilme ve
yadsima degeriyle kars: ¢ikilabilir.

Filistinli gerillalar ya da ayaklanarak kendi mahallele-
rini yakan zencilerin eylemi bir intihar olarak degerlendiri-
lebilir. Her turld gltivence bigimine karsi direnis bir intihan
andirmaktadir. Nevrotik davranislarda intihara benzeyen
bir seyler vardir. Cesitli rahatsizlik bigimleri tireterek sis-
temle buitlinlesmeye karsi direniyoruz. Baski ve “sistemin
baskici dogasinin” ortaya ¢ikanlmasinm1i hemen o anda
animsatmayi amaglayan yoksa 6liimun ikincil bir sonucu
olmaya calismayan tim politik uygulamalar (gosteriler,
kargasa cikartma, kiskirtmalar vs.) bir intihara benze-
mektedirler. Bir baska deyisle, bu, sisteme 6zgii 6ldtirme
uygulamasinin maskesini distirme oyunudur. Dtizen,
6lumui denetlemekte ancak onunla istedigi gibi oynaya-
mamaktadir, yalnizca 61imu sisteme kars: kullanabilenler
savasi kazanmaktadir.

Mulkiyet sistemni 6ylesine sagma bir seydir ki, sonugta in-
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sanlann kendi 6ltimlerini kendi muilkleri gibi gérmelerine
yol agabilmektedir (6zel miilkiyete déntsttirtlmuis 6ltm).
Miilk edinmenin yol agtig1 zihinsel yikim 6yle boyutlara
ulasmistir ki, sonunda 6ltim bir tir “taginmaz mulke” dé-
nlsturilmuis ve “lglinct bir kalici mekan” olarak tasar-
lanmaya baslanan insan mezarlan bir ttir bodrum ya da
kabir seklinde insa edilmeye baslanmistir (pek ¢ok insan
kéyde bir yazlik ev satin alirken, mezarliktan kendine bir
de yer ayirtmaktadir). Kisaca “kaliteli bir 61im” talep edil-
meye baslanmistir. Kisisellestirilmis, “tasarlanmis”, rahat,
“dogal” bir 61im kusursuz bir bireysel burjuva hukukunda
vazgecilmez bir haktir. Zaten 6limstzlik, beden ve 61im
konusunda da, bu dogal ve kisisel hakkin sonsuzluga mal
edilmis -6znenin sonsuza dek yasama hakkina sahip ol-
masi- géruntisiinden vazgecilememektedir, yoksa baska
bir seyden degil. Nesne ve gostergeleri biriktirme ¢ilginlig-
mizla manyakea bir 6zel yaganti biriktirmenin kékenindeki
bu sagma talep acaba hangi ttirden bir umutsuzlugu giz-
lemektedir? Bu baglamda 6ltimiin yeniden son koleksiyon
(biriktirme) nesnesine déntigmesi gerekmektedir. Oltim bu
atalet suirecini tek basina asan bir olay olmak yerine, sey-
lerin biriktirilme ve yénetilme oyununun bir parg¢asi haline
gelmektedir.

Oznenin kendi 6limii konusunda bagvurdugu bu
tirden saptirmacaya karsin, bu hakki onun elinden alma-
nin tek yolu siddet Grinu, beklenmedik, 6znenin nevrotik
denetiminden kagma olasilig1 taniyan bir 6lme bi¢imidir.*

Oznenin kendi programlanms 6limiinii 6énceden
gorebildigi bir yerde, bu sekilde biriktirilme, Uretilme ve
muhafaza edilme ilkesine karsi her yerde gésterilen inat¢i

% Oysa bundan daha kolay bir gey yoktur; ¢linkii 6zne sahip ol-
dugu “dogal” 6lumsuzlik hakkinin sorgulanmasini engelleye-
bilmek amaciyla kendi “iradesi diginda” kalan —kaza, intihar ya
da bomba gibi- vahsi bir 6ltim talebinde bulunabilir. Oltimstiz-
Itk ilkesini daha iyi savunabilmek amaciyla ben, diger asin ug
sayilabilecek “sa¢ma” bir 6lim yolu se¢mek gibi son bir kur-
nazlik ya da ¢areye basvurabilir.
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ve vahsi direnisin nedeni de agikliga kavusmaktadir. Her
yerde 6ltiime kars1 dlerek miicadele edilmektedir. Insam
yasamaya ve yasami kapitalistlestirmeye iten bir sistemde
mevcut tek alternatif 6ltim i¢tepisidir. Kusursuz bir sekil-
de programlanarak, bir 61tim dilizenine dontstlirtlmus bu
evrende, seyleri normale dondlirme y6ntemi olarak insanin
aklina ortalig1 yakip yikmadan baska bir sey gelmiyor.

GUVENLIK SANTAJI

Bir baska toplumsal denetleme bi¢imi de yasantimizin her
aninda mevcut olup, bizi yasamaya ve hayatta kalmaya
zorlayan bir santaja benzeyen glivenliktir. Adina “gtivenlik
glgcleri” denilen seyse yasam sigortasi ve sosyal sigortadan
baslayarak, otonuzdaki emniyet kemeri ve Cumhuriyetgi
Guvenlik Sirketlerine kadar gitmektedir. Bir emniyet ke-
meri reklaminda kullanilan sloganda (¢enenizi kapatin
anlaminda) “kemerinizi takin” denilmektedir. Gtivenlik hig
kuskusuz sinai bir girisimdir, tipki: tlirtin bir uzantisi olan
ekoloji gibi. Bir bagka deyisle, hemen her yerde 6ltim, kaza,
hastalik ve gevre kirliliginin asin karhhk anlayigi tizerine
oturan su kapitalist stire¢ i¢ine ¢ekilmeye ¢alisildig gorl-
mektedir. Oysa burada asil tizerinde durulmas: gereken
sey, akla gelebilecek en berbat baski bigimine benzeyen,
herkesin hayatta kalma i¢gtidiistintin derinliklerinde bir
yerlerde sahip olmay: arzuladigi 6lme hakkinin elinizden
alinmasidir. Herkesin elinden, sahip olabilecegi en son hak
olan, kendi yasamina son verme hakkinin alinmasidir. Bu,
yasamdan son “kacgis noktasinin” da sistem tarafindan ele
gecirilmesi anlamina gelmektedir. Insanin hem kendine
hem de yasamina kars1 meydan okudugu bu simgesel kisa
devre olayinda s6z konusu olan yine bagis-degis tokustur.
Bunun nedeni simgesel degis tokusun bireyin bu asosyal
baskaldinisini ifade edebilmesi degil —bir ya da milyonlar-
ca bireyin kusurlu olmasi sistemnin yasasinda en ufak bir
degisiklige yol agmamaktadir- bizimki gibi baskici bir top-
lumsal ilkenin tam karsit1i sayilabilecek bir toplumsallik
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ilkesine sahip olmasidir. Oliim1, gilivenlik gibi paradoksal
bir mitin i¢ine gémdtiglinlizde asil 6ldurtlmesi gerekenin
bagis-degis tokus diizeni oldugunu anlarsiniz.

Oliim zorunlulugu neden ortadan kaldinlmak isteni-
yor? Insanlarin yagayabilmesi i¢in mi? Hayir! Yalnizca sis-
temin izin verdigi sekilde 6lebilmeleri i¢in! (hentiz hayat-
tayken 6lim haklan elinden alinmis oldugundan, geriye
kasko sigorta adi altinda onlan hayatta kalmaya iten bir
degis tokus bicimi kalmaktadir. Ara¢ sigortas: konusun-
da da ayni sey sOylenebilir. Baslik, kemerler gibi glivenlik
6nlemleri icinde bir mumyaya déntiserek, glivenlik mitiyle
araca baglanan sitirticli; bu kez mitik olmayan, sessiz ve
basit teknik kadar nétr ve nesnel bir baska 6ltim bigimi-
ne mahkidm edilen bir kadavraya benzemektedir. Aracinin
igine zincirlenip ¢akilmig dolayisiyla 6lme riski olmayan
bir varliktir. Clinkti o zaten 6lii bir varhktir. Guvenligin
sirm da buradadir. Sizi folyoyo sanlmis bir biftege dénts-
tirmekte, bir baska deyisle, 6lmenizi*° engelleyebilmek igin
sizi bir lahitin i¢ine koymaktadir.

Sahip oldugumuz teknoloji kulttirti yapay bir 6ltim
ortami yaratmaktadir. Yalnizca, her yerde karsimiza mad-
di bir uretim arketipi olarak ¢ikan, silahlanma degil, bizi
kusatan makineler ve en kli¢lik nesneler bile bir 6lim
diisiincesinin olusmasina yol agmaktadirlar. Ustelik bu
somutlastinldigi i¢in ortadan kaldinlmasi olanaksiz ve ege-
menlik altina alinamayan bir élimdur. Bir baska deyisle,
tipk1 emek gliclinlin sabit sermaye ve 6lii emek tarafin-
dan dondurulmasi gibi, 6liime 6zgli yasayan emek gticti de
6lim adl sabit sermaye iginde dondurulmaktadir. Belki de
maddi tiretim, insanhigin 6liimu dize getirebilmek amaciyla
kullandig1 devasa bir “uyumsuzluk zirhindan” baska bir
sey degildir. Dogal olarak insanlig1 egemenligi altina alarak,
kendisinden korundugunu sandigi, bir zirhin i¢ine tikan
sey 6lumin ta kendisidir. Burada bir uygarlik boyutuna

S0Yeniden yasama déndiirme amaciyla buza gémme, dondurma
olay1 bu uygulamanin en son bigimidir.
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ulasan lahit otomobil imgesiyle, yani bedenimizin teknik
uzantisina déntlisen minyattirlestirilmis 61tim denilebilecek
o guvenlik zirhiyla karsilasmaktayiz. Bedene kazandinlan
biyolojik bi¢imle ¢evreye kazandinlan teknik bi¢im hep
ayni saplantisal nevrozun sonucudur. Teknolojik bir gevre
demek, bize 6zgu kirletici, hassas ve modas1 ge¢mis nes-
ne stiper tiretim diizeni demektir. Uretim canli bir seydir,
sahip oldugu mantik ve strateji tiimuiiyle hassas dengeler
ve kolay yipranma uzerine oturmaktadir. Belli miktarda
ve nitelikli nesne Uretimi tizerine oturan bir ekonomi du-
slinebilmek artik olanaksizdir, bir baska deyisle ekonomi;
tehlike, kirlilik, yipranma, dtis kinklig), saplant: salgiladig:
olgude geligebilmektedir. Mevcut 6lu stokunu yenilemek
yerine, gerektiginde onu, santaj ve baski tlizerine oturan
meydan okumaya dayah bir giivenlik anlayisiyla yadsiyan
ekonomi, maddi tiretim araciigiyla stirdtirdiigti bu 6ltimctl
heyecan sayesinde ayakta kalabilmektedir. Maddi tretim
dlizeni i¢inde 6lim de tamamen ¢agdaslastinlmistir /laik-
lestirilmistir. Kapital gibi o da, bu ortamda giderek gelisen
bir yeniden-tiretim dlizenine sahiptir. Biyolojik bir makine-
ye dontlisen bedenimiz bile bu inorganik/ 61l viicuda uygun
bir sekilde bicimlendirildiginden; hastalik, kaza ve 6ltime
mahkam kétii bir nesneye dontismektedir.

Oltim lretimi sayesinde ayakta duran kapital, gliven-
lik tireterek bu isin i¢inden si1ynlabilecegini sanmaktadir.
Oysa onun da 6lim Uretiminden bir farki yoktur. Gtiven-
lik, éltumtin sinai bir uzantisidir, tipki ekolojinin ¢evre kirli-
liginin sinai bir uzantisi olmasi gibi. Lahtin tizerine birkag
kat bant eklemek gibi bir sey. Ayni1 sey bizim anli sanli de-
mokratik kurumlanmiz icin de gegerlidir. Ornegin Sosyal
Sigorta, 6l bir topluma ait toplumsal protezdir (“Sosyal
Sigorta 6lim demektir!” - Mayis 1968), bir bagka deyisle
ne gtvenlik ne de “toplumsal” kavraminin bir anlama sa-
hip olmadig:, karsiikhlik ve derinlemesine ytkimlulik-
ler sistemine 6zgli tim simgesel ¢arklann daha 6nce yok
edildigi bir diizen. Oliimiin bir sorumluluga déntstiirtl-
mesiyle birlikte ortaya “toplumsal” denilen sey cikmustir.
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Ayni senaryo yok edilip yeniden yasama doéndurtildiikten
sonra folklor ad: altinda (bkz. M. De Certeau, “La Beauté
du Mort” [La culture au pluriel iginde, Paris, UGE, 1974]))
koruma altina alinan kulttirler i¢in de gegerlidir. Ayni sey
yasam sigortasi i¢in de gegerlidir; ¢iinkl bu sigorta 6limu
bir aksiyom olarak goéren bir sisteme ait evcillestirilmis bir
degiskendir. Grubun 6ltimulinlin toplumsallastirilmis bigi-
mi. Herkes digeri i¢in 6lime endekslenmis toplumsal bir
kapital olarak kabul edilmektedir.

Paradoksal bir glivenlik mantigi, insanlari strekli
olum korkusuyla yasamanin o6lmekten daha iyi bir sey
olduguna inandirmaya ¢alismaktadir. Hiristiyanlik bagla-
mindaki ¢ilecilik de boyle bir isleve sahipti. Ac1 ve pisman-
lik, cehenneme kars1 ayni kisilik zirhi roltinti oynayip, aym
koruyucu lahit islevi gérmus olabilir. Bizde bir saplantiya
dontsen zorlayic bir gtivenlik duygusu devasa bir kolek-
tif ¢ilekeslik, hentiz yasarken 6liimu kabullenme seklinde
yorumlanabilir. Bir bagka deyisle bir korunma bi¢iminden
digerine, bir savunma bi¢iminden digerine tim modern
hukuksal stregler, kurumlar ve maddi dtizenekler ara-
ciligiyla yasam artik her turli riske kars: koruma altina
alinmis bir lahit i¢ine tikilan, koruma amagl i¢ karartici
bir muhasebe olayindan bagka bir sey degildir. Bu radikal
bir yasam ve 6lim muhasebesi yapmak yerine hayatta ka-
labilmek i¢in tutulan bir muhasebeye benzemektedir.

Oliim tretimi tUistline oturan sistemimiz gilivenlik
urettigini iddia etmektedir. Acaba sistemin 6teki ytiztiniin
adi gtivenlik midir? Kesinlikle hayir! Bu, yolundan sapti-
nlan déngliniin iki ucunun birlesmesinden baska bir sey
degildir. Bir otomobil firmasinin Uretim sistemi, amaglan
ve Urlnleri konusunda herhangi bir degisiklige gitmeden
yalnizca glivenlik konusunda (sanayinin g¢evre kirliligine
kars: kendini yenilemek durumunda kalmasi gibi) kendi-
ni yenilemesi, gltivenligin, bir baskasinin yerini alabilecek
siradan bir terimden baska bir sey olmadigini géstermek-
tedir. Guvenlik, belli bir doygunluk asamasina ulasmis
sistemin yeniden-tiretim diizenine 6zgu bir i¢ sorundur.
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Tipk1 feed-back’in belli bir karmasiklik dlizeyine ulasmis
sistemnlere 6zgl bir i¢ dlizenleme y6ntemi olmasi gibi.
Uretimi yticeltme asamasindan sonra sira giivenligin
kahramanlastinlmasina gelmistir. “Her aklina esenin, her
6ntine ¢ikan aracin direksiyonuna gegip, aklina estigi hiza
cikarak, kendini 6ldtirdtigti bir dénemde ger¢ek kahraman
6lmeyi reddedendir” (Porsche afisi). Oysa bu oldukg¢a gli¢
bir istir; ¢tinki gtivenlik insanlann umurunda bile degildir.
Insanlar, 1955-60 yillannda Ford ve General Motors'un
getirdigi glivenlik 6nerisini reddetmislerdir. Guvenligin her
yerde dayatilmas: gerekmistir. Insanlar giivenlik ¢agrisina
karsi neden bu kadar sorumsuz ve duyarsizdirlar? Tarih-
sel acidan bu direnisi diinyanin her yerindeki geleneksel
gruplarin “rasyonel” toplumsal gelismelere, yani asilanma,
hekim, ¢calisma gulivenligi, okul egitimi, saghk, dogumlann
duzenlenmesi ve daha pek ¢ok seye kars: ¢ikislanna bag-
layabilirsiniz. Hemen her yerde direnisler kinlmistir ve bu
yluzden glintimtizde “dogal”, "sonsuza dek surup gidebile-
cek”, “spontane” bir guivenliligin yani sira uygarhigimizin
drettigi tiim iyi seylerin varhgindan séz edebiliyoruz. In-
sanlan kendini koruma ve gtivenlik virtstiyle zehirleme-
yi 6yle guizel bir sekilde basardik ki, neredeyse glivenlik
adina o6limiine mucadele edecek hale geldiler. Aslinda
bu goértindtigiinden biraz daha karmasik bir seydir, bir
baska deyisle, insanlann glivence/guvenlik hakkin elde
edebilmek i¢in verdikleri muicadele tamamen farkh bir sey-
dir. Yalnizca glivenlik s6z konusu oldugunda, bunu hig
kimsenin umursamadig1 gérilmektedir. Kusaklar boyun-
ca surdurtlen zehirleme sonucunda insanlar glivenceye
“ihtiyac¢lan olduguna” inanmaya baslamislardir. Bu basari
“toplumsal” evcillestirme ve kolonizasyonun temel goster-
gelerinden biridir. Oysa pek ¢ok insan toplulugu tip, akil,
bilim ve merkezi iktidarin terorist miidahalesiyle bozul-
maya ugramaktansa yok olup gitmeyi yeglemistir. Kendini
koruma “i¢ggtidiisti” adli evrensel ahlak yasasi arkasina
gizlenen, engellenen de zaten budur. Oysa bu gizlenen ya
da engellenen sey, 6rnegin atélyelerdeki gtivenlik normla-
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nna uymay: reddeden isciler dlizeyinde bile olsa kendini
yeniden gostermektedir. Béyle davranarak kendi aleyhleri-
ne bile olsa, asin dltizeyde sémiuriltyor (ctinkii daha ¢ogu-
nu daha hizli bir sekilde tiretmektedirler) olsalar bile kendi
yasamlan Uzerindeki kisisel denetimden kurtulmaktan
baska bir sey istedikleri séylenebilir mi? Bunlan “rasyo-
nel” proleterler olarak nitelendirebilmek muiimktin degildir.
Bununla birlikte kendi kafalarina gore bir miicadele bi-
¢imi Uretmekte ve ekonomik sémurtinlin su “lanetlenmis
pay”dan, su ayni zamanda bir glivenlik ve kendi yasamina
kars1 bir meydan okuma anlamina gelen ve kendisinden
kesinlikle kopulmamasi gereken o ktigtictik simgesel mey-
dan okuma alani kadar 6nemli olmadigini bilmektedirler.
Isveren onlan éliimiine sémtirebilir ancak gercek anlamda
onlan yoénetebilmesi i¢in herkesin kendi bireysel ¢ikanyla
6zdeslesmesini saglamasi ve her is¢iyi kendi yasaminin
muhasebecisi ve kapitalisti yapmay: basarmasi gerek-
mektedir. Iste o zaman igveren gercekten Efendi ve isci de
gercekten Kole olacaktir. Guivenlik denilen ahlaki dlizene
kars1 bu minimal direnis hakkini korumaya ¢alisan s6-
murtlen kisi, yasama ve 6lme hakkini elinde tuttugu igin
simgesel alanda oyunu kazanmaktadir.

Oto stirtictistintin givenlik 6nlemlerine kars: direnisi
de bu tirden bir direnis olup, ahlaksizca bir davranis oldu-
gu gerekgesiyle tasfiye edilmek istenilmektedir. Bir baska
deyisle intihar her yerde yasaklanmakta ya da mahkam
edilmektedir. Bunun birinci nedeni toplumun karsilik ve-
remeyecegi bir meydan okuma bi¢imi olmasi ve dolayisiy-
la bir varligin tim toplumsal dlizenden daha 6nemli hale
gelmesidir. Her zamanki lanetlenmis pay olay, bir bagka
deyisle, toplumsal diizene meydan okuyabilmek amaciyla
herkes kendi yasamina ait bir seyleri ele gecirmeye ¢alis-
maktadir. Birinin bu 6limu kendisine bagislamast kosu-
luyla bu kuguk seyin adi kisinin kendi 6liimu olacaktir.
Simgesel degis tokusa ait en 6nemli sir da iste bu ktigtik
seydir; ¢liinku verilen, kabul edilen ve iade edilen bir sey
oldugundan egemen degis tokus sisteminin onu eline ge-
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cirtnesi s6z konusu degildir. Yasasina boyun egmedigi ege-
men sistem agisindan 6ltimecul bir tehlike arz etmektedir.
Egemen sistemin yok etmek zorunda oldugu tek gercek
rakibidir.

Funeral Homes ve Katakomblar

Uzun bir stireden bu yana yikamak, sabunlamak, parlat-
mak, fircalamak, taramak, slingerlemek, cilalamak, ka-
zimak ve yeniden kazimak ytizlinden yikanan seylerden
cikartilan kirin tamami yasayan seylere gegmektedir.

Victor Hugo

Oldukga uzun bir slireden bu yana yikanip, temizlenen,
dibi kazinan ve yeniden kazinan, yadsinan ve kendisine
yon degistirtilen 6limin yasayan seylere bulastinldig:
gortlmektedir. Kultiriimtz timuyle saghkll olma, yani
yasam 6limden temizleyip kazima anlayisi tizerine otur-
tulmustur. Camasir ne kadar az olursa olsun, deterjanin
amaci 6ldiirmektir. Oliimii her ne pahasina olursa olsun
sterilize etmek, gizlemek, dondurmak, havalandirmak,
makyajlamak, “tasanmlamak” ve pislik, cinsellik, bakteri-
yolojik ya da radyoaktif bir kalint1 misali kesinlikle pesini
birakmamak gerekmektedir. Oltimiin makyajlanmasi bu-
nun gibi bir seydir. Victor Hugo’nun formiild, yasini tutan
ve yasayanlar evreninden derhal c¢ekilip alinan 6lintn,
uluslararasi standing, smiling ve marketing yasalarnna ta-
mamen uygun bir sekilde “tasanmlandig1” su Amerikan
funeral home'larimi ¢agristirmaktadir.

Olayin insani en tedirgin eden yaniysa 6ltintlin gtizel-
lestirilmesi ve kendisine tipki canliyken sahip oldugu gé6-
runtinin verilmesi degildir. Bu isi hemen btiitliin toplum-
lar yapmistir. Btittin toplumlar dogal 6liimtin igrengligini
her zaman stisleme yéntemine bagvurarak gizlemislerdir.
Bu toplumsal igrengligin kékeninde viicudun gostergeleri-
ni; toplumsal agidan bir anlama sahip olma guictinti elin-
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den alarak salt bir téze indirgeyen ¢uriime olay: vardir.
Bunun ise grubu, simgesel agidan curtiytip gidebilecegi
gibi panige yol acabilecek ttirden bir slirece dogru ittigi
goériilmektedir. Insan viicudunun yalnizca bir ete benzedi-
gi ve gosterge olma 6zelligini yitirdigi o tahammuil edilmez
andan kacgabilmek i¢in 6llintin suslenip puislenmesi, Us-
tinin yapay seylerle értiilmesi gerekmektedir. Kemikler
ve iskelet grupla uzlasma konusunda yeterli olabilmekte-
dirler, zira yeniden bir maske ve gésterge glicline sahip
olabilmektedirler. Ancak grupla 6ltiyti birbirine baglayan,
aslinda semiytirjik uygulamalar olarak adlandinlabilecek
“insan eti yeme ttirinden” uygulamalarla su igren¢ dogal
ve biyolojik asamadan kesinlikle kagilmas: gerekmekte-
dir. Bizim toplumlanmizda her tlrlt tanatopraksi; kisinin
6lium nedeniyle aniden yitirmis oldugu gostergelerin or-
tadan kaybolmasini yadsima arzusuyla 6liinlin o asosyal
bedeninde anlamsiz bir seyler kalmasim engelleme istegi
olarak ¢dzlimlenebilir.

Ozetle lahte koyma rittieli hemen her toplumda karsi-
lasilan, bedenin mumyalanarak yapay bir sekilde korun-
masi turtuinden bir degisken olarak kabul edilebilir. Bizim
gibi dogal 6liim idealistlerine, bugtiin oldukg¢a gtlling ve
anlamsiz gelen funeral homes uygulamalari, ¢ok eskilere
giden bir gelenektir. Bu uygulamalara dogallik gibi bir
yananlam yuklenmeye calisildik¢a sagmalasmaktadirlar.
tlkel insanin &ltiyti géstergelerle donatmasinin nedeni ona
en kisa zamanda —canli ve 6l arasinda bedenin ¢lirtime-
sinden kaynaklanan bir geliskinin 6tesinde kalan- bir 61t
statlisii kazandirabilmektir. Bu, 6ltiye canli rolti oynatmak
degildir. llkel insanin éliiyti farklilastirmaya ¢alismasinin
nedeni 6linln bir partneri haline gelip onunla gésterge
degis tokusunda bulunabilmektir. Funeral home'lardaki
senaryo ise bunun tam tersidir. Bu senaryoya gére éltiniin
yasadig gibi bir izlenimin uyandinlmasi; yasamdaki dogal
gorintustintin kazandinlmas: gerekmektedir. Bir baska
deyisle 61U bir insan ylzl size glilimseyebilmekte, teni,
yasarken sahip oldugu canliliga sahip olmakta hatta bir
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6lu olmaktan ¢ikarak yasarken sahip oldugu canlihktan
daha da taze, neredeyse konusacak bir hale gelmektedir
(6ltintn sesini streofonik bir sekilde yeniden duyabilmeniz
saglanmaktadir). Yasam ozellikleri tasiyan hileli ve ideal-
lestirilmis bir 6lim. Buradaki gizli diisiinceye gére yasam
dogal bir seydir oysa 6liim doga karsit1 bir gseydir. Oyley-
se 6lum dogallastinlarak bir yasam simtilakn gibi sunul-
malidir. Biittin bunlarda bir yandan 6liimun bir anlama,
simgesel bir gosterge glicline sahip olmasini engelleme
cabasi; diger yandansa dogallik duygusu Uzerine oturan
bu fetisizminin gerisinde 6liiye kars: uygulanan bir vah-
set vardir, bir baska deyisle, —-kendisine bir 6li stattisu
kazandirmak ve dolayisiyla canhlar nezdinde simgesel bir
saygl gérmesini saglamak yerine- 6ltintin ¢uirtimesi, de-
gisime ugramas! yasaklanmakta, yasayanlar agisindan
bir mazeret ve simtilakr gérevini yerine getirebilmesi i¢in
de canlilar diinyasinda bir hayalet gibi dolanmasi saglan-
maktadir. Dogallastinlan bir 6ltiyse farkl olma ve her ttr-
14 toplumsal statiliye sahip olma hakkini yitirmektedir.

Bu noktada gosterge ve 6limden korkanlarla kork-
mayan toplumlar birbirlerinden aynlmaktadirlar; ¢tiinku
6limden korkmayanlar bunu agik¢a ifade ederlerken, bi-
zim “ideolojik” toplumlanmizda her sey dogalligin arkasina
gizlenmektedir. Clinkli bizim toplumlanmizda géstergeler
dogal bir illtizyon islevini yerine getirmeye ¢alisan bir tasa-
nma benzemektedirler. Bu ideolojiklestirme isleminin ilk
kurbani 6ltimdir; ¢uinku siradan bir yasam simtulaknna
dontstiirilen 6lim utang verici ve mustehcen bir seydir.

Bu ytizintize giilimseyen ve sterilize edilmis 6ltim
drugstore’lar: ve 61iim mabetleriyle bir mezarliga déntistu-
rilen, upuzun koridorlara sahip Palermo’daki Kaptsinler
manastinnda ti¢ ylizyll boyunca yatay ya da sikisik diizende
omuzlarindan dikey bir konumda asilarak gémtilen ve killi
toprak tarafindan tenleri, saglan ve tirnaklan —-din adam-
lan koridoru, entelektiieller koridoru, kadinlar koridoru,
cocuklar koridoru vs.— ¢ok glizel bir sekilde fosillestirilmis;
ustleri kalin bir carsafya da tam tersine giysiler, eldivenler
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ve ince pamuklu kumaslarla 6rtulii cesetler arasinda ne
fark vardir? Soluk bir giin 1§181n1n s1zdig1 Palermo’daki bu
mahzenlerde inanilimayacak kadar ¢ok degisik yuz ifade-
sine sahip 8000 cesetle karsilasilmaktadir. Alayci, tembel,
titrek, vahsi ya da kibar binlerce soluk ytliz, turistler i¢in
bir tir Grévin mizesine dénlismeden 6nce burasi uzun bir
suire o6ltlerin yakinlan ve dostlan igin, pazar gtinleri ¢ocuk-
lanni alip gelerek onlarla tanistirdiklan bir tir gezi yeriydi.
Bu olay gtindelik aile yasantisinin siradan bir pargasi, ayin
ya da tiyatrodakine benzeyen o6liiyil “Pazar giinleri” ziyaret
etme tlrlinden bir seydi. Bu 6ltime 6zgli bir barok man-
zaradir (cesetler topragin altindan ilk olarak XVI. ytizyilda
ve kars1 Reform déneminde gikartilmiglardir). Bu, 6ltilerini
topragin altindan ¢ekip c¢ikartarak, onlarla birlikte egle-
necek ve ¢ok yakin iligkiler kurabilecek, onlann varligina
korkmadan katlanabilecek, mtistehcen sayilabilecek bir
merak duygusuna sahip olmayacak kadar saglam bir top-
lum, bir baska deyisle, Tarahumaralarin ritleri kadar kanh
olmasa bile yine de vahsiligin hissedilebildigi, bize 6zgt
tanidik ytceltme ve ciddiyet oyunlannin yer almadig1 bir
oélum tiyatrosudur. Bu tiyatro, 6liime ancak soguk saka-
lar ya da sapikg¢a bir buiytilenme araciligiyla iligski kurabi-
len bizim kinlgan toplumlanmizla ¢ok buiytik bir karsitlik
icindedir. Funeral home’lann insanin igini daraltan 6lUmu
yadsima bigimleriyle de buiytik bir ¢eliski i¢gindedir.

ise Yaramaz Oliim

Oldler kultti eski canhligim yitirmeye baslamistir. Mezar
taslan Uzerinde artik sadece yazilar vardir, yoksa sonsu-
za dek strdtirtilecek ayricaliklar degil. Oliiler toplumsal
devinim i¢indeki yerlerini almaktadirlar. Ozellikle poptiler
ve orta siniflarda 6lime sadakat, varhigin1 stirdirmekle
birlikte, giniimuizde ilkel bir dindarliktan ¢ok bir stan-
ding degiskenine (yazlik ev tiirti bir sey) benzemektedir.
Oliimden giderek daha az séz edilmekte, bu konu kisa ke-
silmekte, sessiz kalinmaktadir; bu 6liime karsi sayginin
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yitirilmesi demektir. Artik aileler satafatli ve tiim gelenek-
lere uyan 6ltim térenleri yapmamaktadir. Insanlar hasta-
nelerde dlmektedir. Oltim artik sinir dis1 edilmis bir seydir.
Olecegi bilinen insanin elinden, élecegini bilebilme hakki
bile alinmistir. Oliim miistehcen ve rahatsiz edici bir seye
doénlsmustir. Bu durumda yas tutmak da mitistehcen ve
rahatsiz edici bir sey haline gelmektedir. Dogru olan dav-
ranig 6limiin gizlenmesidir; ¢linkd bu digerlerinin keyfini
bozabilecek bir seydir. Toplumsal terbiye kurallan 6ltim-
den herhangi bir sekilde s6z edilmesini yasaklamaktadir.
Cesedin yakilmasiysa, bu gizli tasfiye ve geriye, minimum
kahnt:1 birakmanin en ug érnegidir. Oliiden geriye higbir
sey kalmamaktadir, yani 61U ise yaramaz bir hale gelmek-
tedir. Glintimuizdeki muazzam 610 trafigininse artik sada-
katten ¢ok ise yaramazlikla -6liim tliketimiyle- iliskisi var
gibidir. Oltimle ne kadar az ilgilenilirse 6ltim ttiketimi de o
olclide artmaktadir.

Bizler artik eskilerin sahip oldugu 6lim deneyimine
sahip degiliz. Gosteri 6zelligi tasiyan olaylar ve televizyo-
nun bununla bir iliskisi yoktur. Insanlarin pek cogu artik
bir bagkasinin 6ltimutine tanik olamamaktadir. Bir baska
toplumsal yapilaninada béyle bir sey distinebilmek ola-
naksizdir. Hastane ve hekimler sizinle ilgilenmektedir.
Teknige sadakat, tim diger ayin bigimlerinin yerini almis-
tir. Insan élmeden yakinlarinin elinden alinmaktadir. Za-
ten onu 6ldiiren de budur.

Isvigreli Bayan Ross'un élmekte olan insanlann yani-
na giderek onlara kendi 6ltimlerinden s6z etmek ve onla-
nn kendi 6limlerinden sz etmelerini istemek gibi bir du-
slincesi vardi.. Bu miustehcen dlisiince herkes tarafindan
yadsindi; ¢linku higbir hastane servisindeki hi¢gbir hasta
6lmek tizere degildi (bu konuda hastane personelinin bir
sorunu vardi). Daha sonra bu kadin deli, kiskirtici olarak
nitelendirilip hastaneden atildi. Olmek tizere olan bir insan
buldugunda gidip 6grencilerini ¢aginyor geri déndiguin-
deyse adam 6lmus oluyordu (iste o zaman sorunun kendisi
ve 6grencilerinden kaynaklandigini anlamsti). O giinden
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sonra basanlh oldu. Yakinda 61iim halinde bulunan insan-
lar icin bir psikologlar béliimii agilacak. Insan bilimlerine
ve psikososyal bilimlere 6zgtli yeni bir tinsel alan.

Rahip ve kutsama, 6liim konusunda bir seyler soy-
lenebilen cemaate ait birer iz olarak nitelendirilebilirler.
Guntimtizdeyse bu konuda tamamen sessiz kalinmak-
tadir. Zaten rahibi bir sahtekar olarak kabul ettiginizde
ginumuzde bu gérevin tip tarafindan yerine getirildigini
goérursuinliz. Zira tip insanlara yogun bir tedavi uygulayip,
teknik olanaklara basvurarak herkesi susturmaktadir.
Cocuk oluimlerinden hi¢ s6z edilmemekte, agiklanama-
yan oltiimlerse gizlenmektedir. Serumlar, laboratuarlar ve
iyilesme digerlerini susturmak i¢in birer mazeret olarak
kullanilmaktadirlar.

Hastalik Degls Tokusu

Artik evinizde 6lemediginiz i¢in hastanede 6lmek duru-
mundasiniz. Sayillamayacak kadar ¢ok “maddi” (tibbi,
kentsel vs.) neden ve 6zellikle de biyolojik bir viicuda sahip
olmasi yliziinden hasta ya da can ¢ekisen insan teknik bir
ortama tasinmak durumundadir. Tedavi etme bahanesiyle
bu insan hastalik ve 6ltime 6zgli simgesel farkliliklan nét-
ralize eden islevsel bir zaman-mekana stirilmektedir.

Amacin kesinlikle 6ltimden kurtulmak oldugu bir yer-
de, hastane (ve genelinde tip) hastay1 glictil anlamda bir
6lu olarak kabul etmektedir. Bilimsel yaklagim ve terapi
anlayis1 viicudun radikal bir sekilde nesnellestirilmesini,
hastanin toplumdan soyutlanmasini éyleyse bir 61iim ha-
lini gerektirmektedir. Bu viicutla ilgili tibbi soy arastirma-
sinin mantiksal bir sonucudur:

T1p, kadavra sayesinde modernlesmeye baslamistir... Bi-
zim kultirimuzde tibbin birey konusunda ¢ekmis oldugu
ilk s6ylevin kadavradan ge¢mis olmasi hayati bir 6neme
sahiptir (Michel Foucault, Klinigin Dogusu®’).

51 Eserin Tirkge cevirisi i¢in bkz. Klinigin Dogusu, cev. Inci Malak
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Olum halindeki hasta da éliimctil bir glice sahiptir; ya-
pabildigi kadanyla intikam almaktadir. Hastane denilen
kurum isleyisi, uzmanlasma bigimi ve hiyerarsik yapisiyla
bu yasarken 6lme olayinin bulasici bir simgesel hastalik
gibi ortalig1 sarmasini engellemeye ¢alismaktadir. Hasta-
nin tehlikeli bir varhga dénlismesinin nedeni kendisinin
erken bir 6liime mahkam edilerek, iyilesme (6lme) deni-
len ruhsuz bir stlire¢ igine tikilmis olmasidir. Oysa 614 bir
beden bu sekilde dislanma ya da iyilestirilmeyi kesinlikle
umursamamaktadir. Hastaneye kabul edilir edilmez ay-
nicalikli hasta, yani potansiyel bir 6l olarak kdétuligun
tim avantajlanndan yararlanmaya ¢alismaktadir. Etrafi-
nin bakicilarla gevrili olmas: (insani ¢evre) ve tim teknik
gudumleme hasta gergekten 6ldligli zaman bile onu sus-
turmada yetersiz kalmaktadir.

Hastanin olusturdugu en ciddi tehlike, kendisinin
gercekten asosyal bir varlik ve bir tur tehlikeli deli olarak
kabul edilmesi ve hastaliginu degis tokus etmek istemesidir.
Hastanin (ve 61im halindeki insanin) farklilik (onun amaci
bakilmak ve iyilestirilmek degil hastaligim1 vermek ve kabul
edilmesini 6yleyse simgesel anlamda onaylanmasini ve de-
gis tokus edilmesini saglamaktir yoksa hastanede teknik
bir 611 olarak nétralize edilmek ve adina saglik ve iyilesme
denilen bu kesinlikle islevsel hayatta kalma stirecini ya-
samak degildir) Gstline oturtmaya ¢alistig1 bu degis tokus
olay1 sagma ve kabul edilemez bir seydir.

Hastane blinyesinde insan iligkileri ya da terapi veya
tipta gercgeklestirilecek genel gelismelerin bu simgesel ses-
sizlik ya da lokavt konusunda yapabilecegi bir sey yok-
tur. Hastay: iyilestirmeye zorlanma, hekim ve bakicilan
iyilestirmeye mahkam etme, kurumu duvarlanna, cerrahi
aletlerine ve psikolojik donanimina varnincaya kadar iyiles-
tirebilmek amaciyla 6zel olarak donatma (art arda gelen
soguk davranma ve yardimci olma asamalanndan sonra
ginumtlizde hastane “insancillastinlmaya” ¢alisilmakta-

Uysal, Epos, 2002 —ed. notu.
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dir), kisaca btitltin bunlar temelde bir bagka hasta ve 6lim
statlistinlin varhigini engelleyememektedir. En iyimser du-
rumda hastanin kendi hastaligindan, yasantisindan séz
etmesi ve kendini yeni bir baglama oturtmasi, kisaca, bu
gecici anormal durumu ¢ok olumsuz bir sekilde yasama-
masi saglanmaya ¢alisiilmaktadir. Buna karsin hastaligin
bir delilik, anlam ve anlam zenginligi, kendisinden degis
tokus malzemesi olarak yararlanma ttiriinden farkli bir
sekilde yasanma talebini “hastayr normal yasama doén-
dliirme zahmetine katlanmadan” kabul etmek, tip ve has-
taneyle birlikte, bedeni islevsel bir “gerceklige” mahkam
eden sistemin de koékten tasfiyesini gerektirmektedir. Hat-
ta hastaligin bir degis tokus sistemine dontisttirtilme tale-
bi karsisinda yok olma tehlikesiyle kars: karsiya kalans?

52Jean Pouillon, Nouvelle Revue de Psychoanalyse dergisinde
(say1 1, 1967): Dangaleat’lar adli toplulukta hastaligin bir 6greti
degerine sahip oldugunu soylemektedir. Grubun bir Gyesi ha-
line gelebilmek i¢in hasta olmaniz gerekmektedir. Zaten hekim
olabilmek i¢in de hastalik gecirmeniz gerekiyor. Hastaliga ya-
kalanmaniz1 margaylar saghyor. Herkesin bir ya da birden ¢ok
margayl var. Bunlar babadan ogula miras kaliyor. Herhangi
bir toplumsal konuma ancak, bir se¢ilmislik gostergesi olan,
hastalik aracihgiyla ulasilabiliyor. Hastalik bir anlama sahip,
kisisel bir iz oysa normal olanin bir anlami yok. Hastalik bir
deger ve toplumsal 6rgiitlenme ilkesi, yani bir kulttrduar. Top-
lumsal agidan belirli bir igleve sahip olmadig: yerlerde bile, has-
talik, her zaman igin toplumsal bir dava, toplumsal bunalim
ve toplum ya da kamu agisindan hasta ve hekim arasindaki
istisnai iliski sayesinde ttm toplumsal metabolizma yeniden
hareketlendirilip, canlandinlmaktadir. Hastaligin bireysel du-
zeyde yasanip, terapinin bireysel dlizeyde uygulandig: glincel
tip uygulamalarindan kesinlikle farkl bir stire¢. Kétultigiin de-
gis tokus edilmesi, karsihikh kéttltk yapmak ilkel toplumlarda
her giin karsilagilan bir uygulamadir. Kétultuk (hastalik), ¢ahs-
ma vs. gibi bir toplumsal iliski bigimidir. Organik nedenlerin
varhg1 kabul edilir ve her tirli yénteme bagvurularak hasta
iyilestirilmeye ¢alisilirken; k6ttiltik asla organik bir yara olarak
degil, olsa olsa, toplumsal degis tokus diizeninin kesintiye ug-
ramasli ya da bir bozukluk olarak kabul edilmektedir. Organik
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egemen toplumsal dtlizenin tasfiye edilmesi gerektigi bile
s6ylenebilir.

Cinsellestirllen 6liim - Oliimciil Cinselllk

Oliimden séz edildiginde insanlar gtilmektedirler. Bu si-
nirli ve muistehcen bir giltstir. Cinsellikten s6z etmekse
artik bu tiirden bir tepkiye bile neden olmamaktadir; ¢tin-
ku cinsellik yasallasinca, 61im pornografik bir gériintime
sahip olmustur. Cinselligi “6zgtirlestiren” toplum, ondan
bosalan asal bir gizli ritiiel ve yasak islevinin eksikligini
6limle gidermeye ¢calismaktadir. Daha 6nce yasanmis dini
bir evrede 6ltim gizlenmeyen, herkese ac¢ik, herkesin 6ntin-
de olup biten bir seyken cinsellik yasak bir seydi. Guiinu-
muzdeyse durum tersinedénmustur. Ancak tiim “tarihsel”
toplumlar cinselligi 6ltimden ayirmanin ve birini ézguirles-
tirirken digerini kisitlamanin bir yolunu bulmuslardir ki,
bu, onlarin ikisini birden nétralize etmek demektir.

Bu stratejide basvurulan olgliler dogru mudur, yok-
sa iki terimden biri daha mi 6nemlidir? Bizi ilgilendiren
evrede 6lumun mahkim edilmesi, cinselligin ytceltildigi
bir stratejiye bagl, 6ncelikli bir amag¢ gibi gérinmektedir.
Bu anlamda “cinsel devrim” yalnizca bir Eros ve kendi-
sine zevk alma islevi yiiklenmis bir sey olmaya mahkuam
edilmistir. Zaten safligi, hastalikli gériiniimi, duygusallig:

yara onlar i¢in bir metafor anlamina sahip oldugundan, sagalt-
ma eyleminin iki kahramani arasindaki toplumsal degis tokusa
6zgl simgesel bir islemle, “metaforik” anlamnda iyilestirilecektir.
Aslhinda ikili degil her zaman igin Gi¢lt olan bir stiregten soz et-
mek gerekmektedir; ¢inka grup bu iyilestirme stirecinin iginde
hep yonlendirici ve “simgesel etkinligin” koruyucusu olarak yer
almaktadir. Kisaca hasta ve hekim hastaligin ¢evresinde olus-
turulan toplumsal iliskinin birer oyuncusundan baska bir sey
degildirler. Oysa bizde hastalik nesnel bir nedenle organik bir
iligki igine girerek 6zerklesmekte; hasta ve hekimse birbirlerini
karsihkh olarak aktif ve pasif, hasta ve uzman seklinde nesnel-
lesmektedirler.
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ve keza (arzunun dayattig1 kategorik zorunluluk) “politik”
siddetinin nedeni de budur. Cinselligin gtindemi ekonomi
politiginkiyle dayanisma i¢indedir; ¢tinku cinsellik de 614m
cezasina bir son vermeye calismaktadir. Oyleyse bugiine
kadar yasaklama konusunu degistirmekten baska bir sey
yapamamisiz. Belki de bu “devrim” sayesinde 61iim adl te-
mel yasag: yururlige koymus bulunuyoruz. Cinsel devrim
bununla ugrasirken aslinda kendi kendini yok etmekten
bagka bir sey yapmamaktadir; ¢linkli yagsami gergek an-
lamda cinsellestirmenin tek yolu 6limden gegmektedir.

Nereye Baksam Kendl Oliimiimii Gériiyorum
Nereye Baksam Oliim Benl Diigliiyor

Nereye gitse takip ve sansir edilen 6liimle nedense her
yerde karsilasiyoruz. Artik, kimi dénemlerde oldugu gibi
mevcut hayal gictinin kendisinden kagamadigi, Kiyamet
folkloruna 6zgu bir veri olarak degil; sahip oldugu dtissel
tézliin yok edilmesiyle siradan bir gergek, yasantimiz: ege-
menligi altina alan bir rasyonellik ilkesi gérintimiine bu-
riinmektedir. Oliim demek her seyin bir isleve sahip olma-
s1 ve bir ige yaramas: demektir. Jacques Tati’'nin Playtime
[1967] filminde kentsel ¢evreye 6zgii kusursuz, géstergesel,
sibernetik bir igleve sahip olan 61iim; Kaftka’da insanin salt
bir islevler listesine indirgenmesidir, kisaca memurluk ¢ag:
6lum kulttird ¢agr demektir. Bu hem maddi seyler hem de
arzunun gerceklestirilmesi konusunda toptan bir program-
lama dusy, su her seyi 6ngérebilme, kesinlik ve amaghligin
en abartili bi¢gimidir. Kisaca burada 6lim deger yasasiyla
birbirine kansms durumdadir. Ustelik, evrensel bir iligki-
ler ag1 iginde her seyin kodlanmis bir farklihga sahip ol-
dugu yapisal degerle her nedense birbirine kansmaktadir.
Bir sisteme 6zgl buitiin terimlerin kusursuz, ultra hizl,
nesnel bir gekilde birbirlerine baglanmasinin bir sonucu
olan ultra modern 6liimiin gergek ytuzu boyledir. Bize 6zgl
gercek nekropoller artik mezarlklar, hastaneler, savaslar
ve hekatomblar degildir. Oliim artik bulundugunu sandi-
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gz yerde degildir. O artik biyolojik, psikolojik, metafizik
hatta éltimctil bir sey bile degildir. Oltime ait nekropoller
bilgisayarlarla doldurulmus bodrum katlann ve hollerle
insanlarin ¢ikardig: her turlt giriltt patirtidan anndinl-
mis beyaz boyali mekanlardir. Bu, diinyanin sahip oldugu
bellegin tamamen sterilize edilip, saydam bir tabut igine
yerlestirilerek, dondurulmasidir. Yalnizca oltiler her seyi
ammsayabilirler! Bu, glinlin birinde gelecege ait bir uygar-
hk tarafindan bulunmasi amaciyla giintimtizde mikrofilm
ve arsivlere donustuirilerek yeraltina gémilmesi diliglenen
dliinyaya ait saf bir 6zdur. Yeniden yasama dondlirmek
amaciyla dondurulan bilgidir. Sahip olunan tiim bilgilerin
gosterge/deger seklinde sonsuzluga aktarilmasidir. Her
seyi yitirmne, unutma dislincesine bunun tam tersi sayila-
bilecek bir iligkiler, baglantilar, bilgi, yogun ve iginden ¢i-
kilmasi olanaksiz bir yapay bellek kalesiyle karsi ¢ikiyor ve
glunln birinde yeniden kesfedilebilme gibi modas1 ge¢mis
bir umutla canli canl i¢ine gémiulmeyi kabul ediyoruz.
Hayatta kalabilmek umuduyla kendilerine boyun eg-
digimiz bilgisayarlar, bu minyatitirlestirilmis 61imu temsil
etmektedirler. Miizeler de bu uygarhk i¢inde yok olup git-
memeye ¢abalayan mekanlardir. Miizelerin neye tamklik
ettiklerinin bir 6nemi yoktur. Clinkl yalnizca var olmalan
bile bizim, kendi kendisi i¢in bir anlam ifade etmeyen ve
glinun birinde birileri i¢in bir anlama sahip olabilmeyi diis-
lemekten baska yapacag) bir sey olmayan, bir kiltlire ait
oldugumuzu kanitlamaktadir. Her seyin 6ltim evreninin bir
parcasina donuismesiyle birlikte, 6limiin artik devasa bir
buittine ait minicik bir géstergeden baska bir sey olamaya-
cag gérilmektedir. Tipki geriye dénlisii olmayan noktayi
gectikten sonra bir simgeler sistemine dénlisen para gibi.
Isin aslina bakilacak olursa ekonomi politik yalniz-
ca gelecekte ortaya c¢ikacak bir uygarlik ya da gercekleri
sorgulama stireci tarafindan 6liimstiz olarak kabul edilme
amaciyla —oysa din alaninda Kiyamet Gunu disinda kendi
kullarin1 taniyacak bir Tanr diistinebilmek olanaksizdir—
daha 6nce hig¢ gértilmedik bir bedel 6denerek olusturulmus
bir sistemndir. Oysa biz Kiyamet Glinti’nu 6ltlerin camdan
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kuleler i¢ine tikildiklan bir gésteri seklinde yasayip arkada
biraktik. Bunun muazzam boyutlarda bir gésteri oldugunu
itiraf etmek gerekir. Défense mahallesi ya da Dlinya Tica-
ret Merkezi gibi hiyeroglifleri andiran toplu mekanlardan,
medyalara ait enformatik sistemleri banndiran binalar sil-
silesine; ¢elik sanayisine ait komplekslerden btiytik politik
orglitlenmelere; megapollerden glindelik yasama ait en
siradan eylemlerin smirlandinlmasina kadar hemen her
alanda, insanlhk, Walter Benjamin’in dedigi gibi kendi ken-
disi i¢in seyirlik bir nesneye déntismustir. “Yabancilagma
dtizeyi 6yle bir noktaya ulasmistir ki, gtintimtizde kendi
yok olusunu birinci sinif bir estetik haz alma gosterisine
doéntstirebilir” (Teknik Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sa-
nat Yapit1>3). Bu onun agisindan bir fasizm bigimidir. Bir
baska deyisle ideolojinin belli bir sekilde abartilmasidir.
By, 6liim kultirtiintin onaylanmasini bir kutlama térenine
dondtiren estetik bir politik sapkinhiktir. Gintimtizde eko-
nomi politik sisteminin bizim agimizdan gercekten de ta-
mamen bu tlirden bir amagsizlik; aslinda 6limitin verdigi
celiskili bir hazdan baska bir sey olmayan uretimden kay-
naklanan bir estetik haz bi¢imine dénustigli sdylenebilir.
Iste bu ylizden sanat 6lmiistiir; ¢tinkii ulasilan bu doyum
noktasi ve karmasiklik diizeyinde, alinan keyif, tamamen
bir karmasgiklik goésterisine déntismus olup, estetik bu-
yuleme kendi simtlaknna (sistem o devasa gokdelenleri,
uydulan, dev bilgisayarlanyla kendi kendini géstergeler
araciligiyla yeniden tiretmekten baska ne yapmaktadir ki?)
donlsen sistemn tarafindan tekellestirilmistir. Hepimiz bir
gosteriye déntismus bulunan uretimle tiretimin sagladig:
estetik haz ve insani ¢ildirtan yeniden-tiretimin kurbanla-
ny1z. Bu durumdan kurtulmaya da pek niyetimiz yok zira
buittin gosterilerde felaketin ¢ok yakinda gercgeklesecegi
hissediliyor. Benjamin’in fasist sistemde varligim1 kanitla-
dig1 politik, estetik ve sapik¢a hazz bizler buglin genelles-

S3Eserin Turkee cevirisi icin bkz. “Teknigin Olanaklanyla Yeni-
den Oretilebildigi Cagda Sanat Yapit1”, Pasajlar iginde, ¢cev. Ah-
met Cemal, YKY, 1993 —ed. notu.
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tirilmis bir Uretim sistemi araciligiyla almaya ¢alisiyoruz.
Onu depolitize, ideolojiden yoksun bir hazza déntistliirme-
ye calisiyoruz. Seylerin rasyonel bir sekilde yénetilmesinin
verdigi hazla, tikenmek bilmeyen amaglarin yol agtig1 bir
sarhosluk duygusu. Ekonomi politik 6ltimu igkinlestir-
mistir. Kapitalizm de zaten bu ylizden 6liimstliz olmaya
calismaktadir. Devrim de 6limsuzltigli amaglamakta ve
hem bu ama¢ hem de birikim yararina 6limtin askiya
alinmasini istemektedir. Oysa 6luimsuzltik her zaman can
sikic1 toplumsal cennetlere &zgii bir sey olmustur. Oliimii
yeniden kesfetmek isteyen bir Devrim igin tek ¢ikar yol
insanlardan hemen O6lmelerini istemekten gecmektedir.
Devrimin ag¢maz: kapitalizmin sonunu bir gelisme ola-
rak gormesidir, oysa yapilmas1 gereken sey kapitalizmin
hemen buglin sona ermesini istemek ve bunu derhal bir
6lim kalim sorunu haline getirmektir. Gece gltindtiz pesle-
ri birakilmayan ve kapitalizm tarihi boyunca bedelleri 6de-
nen O6luim ve haz, Devrim “ertesinde” ¢6zlilmesi olanaksiz
sorunlar seklinde yeniden karsimiza gikacaklardir. Oliim
konusunda bir seyler yapmaya ¢alisan Devrimin bu soru-
nu ¢6zme sansi sifirdir. Aslinda Devrim sonrasi diye bir
sey yoktur, bir baska deyisle, Devrim ertesi demek mevcut
dlizenin strdurilmesi demektir. Oysa 6lim tam bir kafa
kansikligiyla igine koérlemesine dalinarak hemen yasan-
masi gereken bir duygudur. Oliim devrimci bir sey midir?
Eger kapitalizm 6ltime bir son vermenin en kesin yoluysa,
bu durumda, kapitalizme yalnizca 6liimtiin bir son verebi-
lecegi sdylenebilir.



P TANRININ iSMiNi YOK ETMEK

ANAGRAM

Dil alaninda da simgesel bir degis tokus modeli, bir ttr
anti-ekonomi politik ¢ekirdegine benzeyen, deger ve yasayi
yok etme bi¢imi olarak siirsel dille karsilasilmaktadir. Dile
6zgu bir ekonomi politigin 6tesinde yer alan bu anti-séylev
alaninda yapilan temel kesif Saussure’in Anagramlandir.
Saussure, dilbilime kavramsal silahlanni kazandirmadan
6nce Anagram Defterleri baslikli ¢alismasinda dilbilimin
kendisine atfetmis oldugu yasalar, aksiyomlar ve ereklerin
6tesinde yer alan, disavurma yetisinden yoksun bir dilye-
tisinin karsit1 sayilabilecek bir bigiminin varligim ortaya
cikartmisti. Bu dile 6zgli bir simgesel islem bigimi, yani
gostergeler araciligiyla yeniden canlandirma sistemine
6zgli yapisal bir islem degil tam tersine gdsterge ve yeni-
den canlandirma sisteminin yapisini bozmaya yodnelik bir
islemndi.

Saussurein olusturdugu siirsel isleyis/dlizenleme
ilkesinin devrimci olmak gibi bir amaci yoktur. Ancak ¢ok
eski Veda ve Germen metinleriyle Sattirniyen' siirlerin ya-
pisinda varhgini saptadigi ve bu yapinin bilingli bir sekilde
olusturuldugu konusunda buyuk bir tutkuyla gercekles-
tirdigi calismalar ve bu olguyu kanitlama ¢abalan, dilbi-
lim konusunda ileri stirdiigti varsayim kadar muthistir.
Kendisi bu ¢alismadan herhangi bir ilkesel ya da elestirel

! Arkaik dénemdeki acikli, dokunakl siir tiirti —cev. notu.
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sonu¢ cgikartmadig: gibi; spekiilasyon dtizeyinde bile olsa
elde ettigi verileri hi¢bir sekilde genellestirmemistir. Elde
ettigi sonuglan ispatlama konusunda yeterli kanit bula-
madigini diistindiigli glinse bu devrimci sezgiye bos vere-
rek dilbilim denilen bilim dalin1 kurma ¢alismalanna bas-
lamistir. Saussurelin? bir késeye attigi bu varsayimdan
yola ¢ikarak birtakim sonuglara varabilmek i¢in belki de
aradan elli y1l gibi bir stirenin ge¢mesi ve bu arada dilbi-
limin ¢ok bliytik bir gelisme goéstermesi gerekmistir. Go-
rintise gore bu varsayim dilbilimi temellerinden sarsacak
bulgulan daha o zamanlar elde etmisti.

Saussure’lin ortaya gikardig: siirsel yapiya 6zgii ku-
rallar sunlardir:

¢lftlesme yasasi

1) ‘Satiirniyen siirde bir Ginlii harfin varligi ancak dizenin
herhangi bir yerinde onun karsihig1 saylabilecek bir
karsi-tinlii varsa mimkUln olabilmektedir (bunun aym
lUnliiden ve ayni sayida olmasi gerekmektedir)... Bu-
nun sonucunda dizedeki hece sayisi ¢iftse Ginlti harfler
birbirleriyle kusursuz bir sekilde ciftlesmekte ve geride
herhangi bir artik birakmamaktadirlar. Geride higbir
sey kalmamasi i¢in btitlin tinltlerin ¢ift sayida olmalan
gerekmektedir.’

2) Unstizler de ayn1 yasaya boyun eger ve her tiirlii tinstiz
i¢in de aym kesinlige sahip ¢ift say1 kurali gegerlidir.

3) Bu is Oyle bir noktaya ulasmaktadir ki, gerek Unltler
(tek satir) gerekse Unstlizlerde indirgenmesi olanaksiz
herhangi bir kalintiyla karsilasildiginda, bu kalint1 si1-
radan bir e harfi bile olsa, sanilanin tersine, kendi ha-
line birakilmamaktadir. Bir sonraki dizede bu harfin,
bir 6ncekinin karsilig1 olarak bir kalint1 gérintimtinde

2 Bitiin dilbilimciler bu varsayimin unutulup yeniden su ytiziine
citkmamasi igin ellerinden geleni yapmislar ve dilbilim de zaten
ancak bu sayede bir “bilim” olabilme sansina sahip olmus ve
her seye bulasarak yapisal bir tekel kurmay: bagarmistir.
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yeniden ortaya ¢iktig1 gérulmektedir.

govde yasasi

Dizenin kompozisyonunda sair gévde sdzctlige ait seslerden
yararlanmaktadir... Omegin bir ya da bir¢ok dize tek bir
s6zclik haline getirilebilmektedir (genelde bu sézctik bir
tann ya da bir kahramana ait 6zel bir isimdir). Amag voka-
lik siralamanin yeniden uretilmesidir. Bu dize her seyden
6nce Unluler tizerine kurulmak durumundadir. “Latince
yazilmig Sattirniyen siirlerde F. De Saussure ¢ok sayida
6zel bir isme ait temel sesbirimler tespit etmistir.” (Staro-
binski, Les mots, s. 28) Saussure soyle yazmistir:

Sozciiklere yapilan eklemelerle ortaya ¢ikan tlirevin amaci,
hecelerin yinelenmeleriyle elde edilen ve orijinalinin Gizeri-
ne sonradan yapistinlmig gibi duran, bir sézctik ya da bir
isme, yapay bir ikinci kez var olma sans1 tamimaktir.

TAURASIA CISAUNA SAMNIO CEPIT (SCIPIO) AASEN ARGALEON
ANEMON AMEGARTOS AUTME (AGAMEMNON)

Sahip olduklan ¢ok sayidaki degisken araciligiyla bu basit
kurallan sonsuza dek yineleyebilmek mimkuindtr. Arkaik
siirin tamamen bu (ses, harf, hece) uyum kural (aliteras-
yon) ustliine oturdugunu ileri stirenlere karsilik olarak,
Saussure, bunun “¢ok daha kapsaml ve 6nemli bir ola-
yin” yalnizca kugiik bir pargasi oldugunu sdylemektedir.
Cunkt burada

tam heceler birbirleriyle ya tam bir uyum igindedirler ya
yanm uyakhdirlar ya da gelisiglizel bir ses armonisine uy-
gun bir sekilde dliizenlenmislerdir.

Ses gruplan sanki “birbirlerinin aynisidir”,

dizeler metin iginde birbirlerinden ¢ok uzakta bulunsa-
lar bile kendilerinden 6nce gelen dizelerin bir anagramina
benzemektedirler.
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Cok sesli heceler bir firsatin1 yakalar yakalamaz, belirgin
bir sekilde, metinde yer alan 6nemli bir isim veya s6zclige
ait heceleri yeniden Uretmekte ya da us bu isi, baglam sa-
yesinde kendiliginden gergeklestirmektedir.

Belli bir ismi ima etmek amaciyla (gévde yerine gegen anag-
ram) hem akustik hem de anlaml diziler olusturmasi gere-
ken siir ya s6zciklere ait ses t6zinii ¢6ztimlemektedir.

Kisacasi1 “Dizelerde her sey su ya da bu sekilde birbirine
benzemektedir”, yani ya gosterenler, sesbirimler ya da di-
zeler boyunca birbirlerine bir ikiz kadar benzemekte ya da
gizli gosterilen, gévde s6zciikk gérinen metnin altinda bir
¢ok sesliden digerine yankilanmaktadir. ki kural birlikte
ig gorebilmekte, yani “kimi zaman bu is ana sesle rekabet
seklinde, kimi zamansa taklit edilen s6zctikle iliskisiz bir
sekilde olabilmektedir. Tim elemanlar arasinda kusursuz
bir “eslesmeyle” sonu¢lanan bir uyum vardir, bir baska
deyisle yineleme cift sayilar tizerine oturmaktadir”.

Saussure, “uyanik bir okuyucunun kolaylikla farki-
na varabilecegi bu daginik, gtidtimleyici sesbirimlere 6zgu
cok sayidaki degiskeni saptayabilmek amaciyla anagram,
s6zcliik ya da so6zciiklerin dlizenlenmesiyle ortaya ¢ikan
tliretilmis s6zcltik ya da yazi-6tesi, metin-6tesi gibi terim-
ler arasinda bocalayacaktir” (Starobinski, Les mots, s. 33).
Saussureli izleyerek biz kokeninde bir adak ya da kutsal
bir varliga sunulan adagin esdegerlisi olan AFOROZ? teri-
mini 6nerecegiz. Zaten metnin altinda yatan bu ilahi isim
sonug olarak metnin kendisine ithaf edildigi kisinin ismi
degil midir?

Siir sanatinin 6z konusunda séylenenlere oranla bu
iki yasa son derece yetersiz kalmaktadir. Ustelik siirsel
“etki”, metinlerden alinan haz ya da onlann estetik degerle-
riyle kesinlikle ilgilenmemektedir. Okuyucunun aldig1 haz

3 Aforoz (anathéme) terimi feda edilmis bir kurban, ithaf edilmis
bir nesne anlamina sahipken zaman i¢inde bu anlamin lanet-
lenmis kisiye dontismesi ¢6ztimleme agisindan ¢ok 6nemlidir.
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ya da sairin “esinlenme” bi¢imi Saussure’l hig ilgilendirme-
mektedir. Ortaya gikardigr bu kurallarla (kendisi yalnizca
onlann varligini saptadigini diistinmekteydi), siire atfedilen
su sira dis1 duygusal yogunlagma olay:r arasinda bir iligki
oldugundan belki de hi¢ s6z etmemistir. Bakis agisini, gos-
terenin bigimsel mantigiyla sinirlandiran Saussure, siirden
alinan hazzin gizini arastirma isini psikologlara, dilbilim-
cilere ve bizzat sairlere birakmisa benzemektedir. Zaten
onlar da elbirligiyle her zaman bu gorevi yerine getirmeye
calismislar ve arastirmalarimi gésterilen’in zenginlikleriyle
“disavurumun” derinliklerinde yuritmuslerdir. Oysa siir
sanatinin tattirdigi hazzin nereden kaynaklandigini yalniz-
ca Saussure soéyleyebilmektedir, ki bu haz “insan s6zctigi-
nu kapsayan temel yasalan” yikmaktadir.

Dilbilimciler kendilerine ait disiplinin bu yikic1 tavn
karsisinda savunulmasi olanaksiz bir paradoksun ardina
gizlenmek durumunda kalmiglardir. Roman Jakobsonla
birlikte,

siirsel anagramin, Saussure’iin ilan ettigi, insan sdzctugu-
nun iki temel yasasini asip gectigini kabul etmektedirler.
Bu iki yasanin biri gosteren ile gosterilen arasindaki ilis-
kinin kodlastinlmas; digeriyse gosterenlerin ¢izgiselligiyle
ilgilidir.” (“Siirsel dilin araglan g¢izgisel dtizenin digina ¢ik-
mamizi saglayabilir..” [“F. de Saussure sur les anagram-
mes”, Secilmis Yazlar iginde, c. 7, Berlin: Mouton, 1985,
s. 247.))

(Ya da Starobinski’nin 6zetledigi gibi “burada bilinen dile
6zgl surekliligin (zamanin) disina ¢ikilmaktadir.” |[Les
mots, s. 47]) Bu dilbilimciler “Saussurelin yukandaki a¢ik-
lamalannin yani sira, yapmis oldugu arastirmalarla siirin
dilbilimsel incelemesi konusunda da inanilmaz perspek-
tifler agmis oldugunu da kabul etmektedirler.” [Jakobson,
Secilmis Yazilar, c. 7, s. 246.]

Boylelikle siir, dilbilimin egemenligi altinda bulunan,
sOyleve 6zgl bir alan olarak ilan edilerek zarif bir sekilde
ele gecirilmistir. Siirin tim anlamlama yasalarini1 yadsi-
masinin hi¢bir 6nemi yoktur; ¢linkl kendisine dilbilimsel
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bir statli taninarak nétralize edilmis ve dilbilime ait ger-
ceklik ilkesine boyun egmesi istenmistir. Ancak esdeger-
lik kodunun denetiminden kagan bir gésteren ya da bir
gosterilen neye benzeyebilir ki? Cizgisellik yasasina boyun
egmeyen bir gésteren neye benzeyebilir ki? Peki ya btitiin
bunlardan yoksun birakilacak bir dilbilimin neye benze-
yecegini hi¢ diisiindlinliz m? Higbir seye (ancak bu tur
bir saldinnin elinden kagabilmek i¢in dilbilimin girmedigi
kilik, dalmadig: sapak kalmayacaktir).

Dilbilim, Saussure'lin belirledigi ilk yasa olan “gift-
lesmenin” elinden, gosteren tekrarlanyla gtindelik yasam
diline oranla siirde ¢ok daha fazla karsilasma olasilig:
bulunan su sesbirim ya da bu g¢okseslilik vb. seylerden
s6z ederek kurtulmaya calismaktadir. tkinci (biittintiyle
anagram olayiyla ilgili) yasanin elindense metindeki “so-
mut gosterilenle” dogal bir rekabet i¢cinde bulunan, gizli
ismi (Agamemnon) yine ayni metnin bir gésterilen seklinde
“disavurdugunu” ve “yeniden canlandirdigini” 6ne stirerek
kurtulmaya c¢ahsmaktadir. (Jakobson “ayni gosteren iki
gosterilene sahip oluyor” [Se¢ilmis Yazilar, c. 7, s. 247.]
demektedir.) Bu, daha karmasik bir oyun araciligiyla bile
olsa, dilbilimsel deger yasasi ve anlamlama bi¢iminin temel
kategorilerini (gOsteren, gosterilen, disavurum, yeniden
canlandirma, esdegerlik) kurtarabilmek amaciyla gergek-
lestirilen sonugsuz bir girisimdir. Dilbilimciler siiri kendi
alanlan i¢ine ¢ekmeye calismakta hatta terim ve deger
Uzerine oturtulan siir ¢calismalanni zenginlestirebilecegini
iddia etmektedirler. Saussure’lin yapmis oldugu buytk
bulusa hak ettigi deger verilmeli ve o arada bu iddiaya, siir
sanatinin, tam tersine, bir degeri yok etme stireci oldugu
sO6ylenerek karsilik verilmelidir.

Siir yasasi gercekten de kesin bir stirece uyarak geri-
de hicbir kalinti birakmamaktadiwr. Zaten dilbilimsel séyle-
ve karsi ¢iktig1 yer de burasidir. Ctinku dilbilimsel séylev,
dilin, bir deger olarak biriktirildigi, tiretildigi ve dagitildig:
bir slirectir. Siir sanatinin bir anlamlama bigimine indir-
genebilmesi olanaksizdir. Clinkti anlamlama bigimi dilsel
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deger tiretim biciminin kendisidir. Iste bu ytizden onu, bu
uretim bigiminin bilimi olan dilbilime indirgeyebilmek ola-
naksizdir.

Siir sanat1 demek, dilin kendi yasalanna kars: isyan
etmesi demektir. Saussure bile hi¢bir zaman bdyle yikic
bir sonu¢tan s6z etmemisti. Ancak 6tekiler dilin baska bir
sekilde kullanilabilecegini gosteren bu basit formuiliin ¢ok
tehlikeli bir sey oldugunu anlamiglardir. fste bu ytizden
o formulu kendi kodlanna indirgeyebilmek (terim olarak
gosterenin hesaplanmasiyla deger olarak goésterilenin he-
saplanmasi) amaciyla ellerinden geleni artlarina koyma-
mislardir.

Degerl Yok Etme Bigimi Olarak $lir Sanat:

1) Saussurein koydugu ilk yasanin -giftlesme yasasi-
(kendisi bu konu usttinde israrla durmaktadir) su ya da
bu sesbirimin sonsuz sayida disavurularak yinelenmesi ya
da seslerin tekrarlanmasiyla bir iligkisi yoktur.

Pour qui sont ces serpents qui sifflent sur nos tétes?

Bu yilanlar gésterenlerin yan yana siralanmasi ve yinelen-
mesi Ustlne oturtulmus bir dilbilime ait ¢ingirakh yilan-
lardir. Ctinkli bu gosterenlere: s-s-s-s’lere dayanilarak Ca
(Gst ben) tirinden bir gésterilen atfedilmektedir. S sayisi
arttik¢a bu yilankavi 1slik daha bir tehdit ve ikna edici hale
gelecektir. Keza yine:

... the faint fresh flame of the young year flushes from leaf
to flower and flower to fruit...

Ivan Fonagy “Meltemin, Swinburne’tin dizeleri arasindan

* Bu basumuzin istindeki yilanlar kime ishik ¢aliyor? gibi bir anla-
ma sahip olan bu siirsel dizenin Turk¢ede pek bir anlami yok-
tur. Baudrillard iddiasin1 kanitlayabilmek i¢in bu érnege bir de
kendinden ironi katmakta ve c¢eviriyi neredeyse olanaksiz hale
getirmektedir —cev. notu.
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gecip gittigini hissediyoruz, ancak bunu bizzat dizeler ifa-
de etmiyorlar” demektedir (“Form and Function in Poetic
Language”, Diogéne, 1965, no: 51, s. 90). Saussure’lin ¢ift-
lesme yasasiysa bambaska bir yinelenme konumuna goén-
deren, hesaplanmis, bilingli ve kesin bir (suret ¢ikarma)
ayrnusint olusturmadir. Bu, terimlerin yan yana siralan-
mas1 ya da tam uyakhlik ya da (igtepisel/i¢giidtisel) bir
uyarma lizerine oturan bir yinelenme bi¢iminde degil; te-
rimlerin ikiger ikiser belirli zaman araliklanyla yinelenerek
(cyclique) gecersiz kilinmasi, bir yinelenme (cycle) diizeni
tarafindan yok edilmesi seklinde bir ¢iftlesmedir.

Onliler kesinlikle ciftlesmek VE GERIYE SIFIRDAN BAS-
KA HICBIR SEY BIRAKMAMAK DURUMUNDADIRLAR.
(Saussure’den alintilayan Starobinski, Les mots, s. 21).

Bir tiir simgeye dénuistirdiigli bu yasada: NUMERO DEUS
PARI GAUDET (=Tann ¢ift sayillardan zevk alir) diyerek su
ya da bu sekilde haz almanin bile Ayninin yan yana di-
zilmesi, Ayninin ayniya eklenerek anlami guiglendirmesi
seklinde degil; tam tersine ikiz’i tarafindan gegersiz kilin-
mas), sesbirimsel aynmin bir aynaya ¢arparak yok olmasi
gibi tnliu-karsiti, sézctigtin karsiti bir yinelenmeyle (cycle)
gecersiz kilinmasina bagh oldugunu séylemektedir.

2) Metnin altinda ilerleyen su “gévde s6zciik” ya da su
“aforoz” ile ilgili ikinci Saussure yasasi da aym dogrultuda
¢6zuimlenmelidir. Burada s6z konusu olan sey, 6zglin gos-
terenin yinelenmesi, bir metne ait sesbirimsel bilesenlerin
(composants) yeniden Uuretilmesi degildir.

“Aasen argaleon anemon amegartos autme”, Agamem-
non’un yeniden Uretilmis hali degildir. Zaten Saussure’de
bu konuda pek agik se¢ik konusmamaktadir:

(Hypogramme’da) sézctiklerle yapilan diizenleme sonucun-
da ortaya ¢ikan tlirevde s6z konusu olan sey neredeyse 6z-
glin sdzclige ekleme yapip, onun hecelerini yinelemeye yel-
tenerek, kendisine yapay bir ikinci varolus hakki taninan

bir isim ya da bir s6zctigtin 6n plana gikartilmas: degildir.
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Govde-sbzcluik gercekten de tiim metnin iginde dolanmak-
tadir (se diffracte). Bir anlamda gévde-sdzclik yalin unsur-
lanna indirgenmekte, bir 15181n hlizmelere béltinmesi (151k
tayfi) ve hltizmelerin metni taramasina benzer bir sekilde
dize ve siir tarafindan “¢éztimlenmektedir”. Bir baska de-
yisle 6zglin btitlince (corpus) “kismi nesneler” seklinde
dagitilmaktadir. Burada bir baska sekilde Aynilastirma,
bir yinelenme, gereksiz bir uzatma ya da tannnin adinin
gizlice degistirilmesinden s6z edilemez. Olsa olsa patlaya-
rak sac¢ilma, yayilma, organlarina bdliinme titirtinden bir
seyden s6z edilebilir. Burada “yapay bir ikiz yoktur” (ayni
seyi yeniden sOylemenin ne anlami olabilir ki?). Burada
Osiris ve Orfeus’unki gibi pargalara aynlmis bir viicut, bé-
linmius bir ikiz vardir. Gésterenin varligini gliglendirmek,
onu olumlu bir sekilde yinelemek yerine, bu pargalanna
boélinme seklindeki dilizensiz bigimsel dénlisim goéstere-
ni éldtirmektedir. Ozetle burada, gésterene can veren isim
kurban téreninde feda edilen tann ya da kahramanin éldu-
rilmesiyle esdegerli bir seydir. Totem niteligine sahip hay-
van, tann ya da kahraman kurban edilip, éldurtldiikten
ve eklem yerlerinden pargalara aynlip, béltindiikten (muh-
temelen pargalanip yenilmektedir) sonra grubun bir araya
gelmesini saglayan simgesel bir malzemeye déntismekte-
dir. Sesbilgisel unsurlanna béllinen, dagitilan goésterenin
6ltimtyle tannnin ismi, siiri igin igin kemirmekte ve asla
ilk haliyle yeniden ortaya ¢ikmasina izin verilmeden, ken-
dini olusturan parg¢alann ritmine uygun bir sekilde yeni-
den (siire) eklemlenmektedir.

Simgesel eylem siirin iginde, dolambagl yollara sa-
parak, dizelerin i¢ine yerleserek tannnin ismini, géstereni
yeniden yasama déndiirme gibi bir yénteme basvurarak,
asla o ilk haliyle yeniden tiretmeye kalkismaz.

tsis’in, Osiris'in parcalara béliinmiis 611 bedenini yeniden
bir araya getirmesi gibi burada 6nemli olan ana heceleri

bularak bir araya getirmektir

diyen Starobinski haksizdir. Simgesel diistince yapis: lize-
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rine oturttugu kuraminda sunlan diyen Lacan haksizdir:

Insan kendi i¢ diinyasinda, sahip oldugu organlara kendi
iradesi disinda takilmis isim kadar ¢ok 6teki lGretmeyi ar-
zulayabiliyorsa; kendinden yola ¢ikilarak tiretilmis, bu or-
ganlan olusturan bittnin metaforuna benzeyen ve daha
var olmadan ortadan kaybolan, bu kadar ¢ok organ ismini
bilmek durumundaysa; o zaman simgelerin ne tiirden bir
bilgisel degere sahip olduklan sorusu da yanitlanmis ol-
maktadir; ¢linkd bu organlar diinyay: kendilerine yaban-
cllasmis bir sekilde dolastiktan sonra geri dénmektedirler.
(La Psychanalyse, c. V, 1960, s. 15.)

Simgesel eylemin bu “geriye dénis”, kendine yabancilag-
tiktan sonra yeniden bir araya gelme; bir kimligin diriltil-
mesiyle bir iliskisi olmak bir yana, tam tersine, gdsterenin,
terimin yok edilme, ismin parcalanma, yani eski haline
dénme sans1 bulunmayan bir dagilma streci igcinde yer
almaktadir. Bu yok etme siir iginde, tipki ilkel toplumdaki
s6len ve kurban olayinda oldugu gibi, yogun bir dolanim
slirecine yol agarak, dil sayesinde yeniden haz alinmasini
saglarken, geride hicbir sey birakmamaktadwr. Gésterenin
yitirilmesi ve 6lmesine yol agan bu skandal gizlemek ama-
cyla dilbilimsel kategorilerin az yaygara ettikleri bile séyle-
nebilir. Dilyetisiyle ilgili bu hararetli tartigmalar, Bataille'n
yasam konusundaki su sozlerine benzemektedir: “Yasam,
élumun kendisine zarar vermesini istiyor”.

Hi¢ kuskusuz burada Saussure’lin koydugu simrlar
yikilmaktadir. Bir baska deyisle siir sanatina 6zgti bu ilke
yalnizca Veda, Germen, Latin siirleri i¢in gecerli degildir.
Saussure’lin yaptigi gibi kaniti genel bir varsayima dénus-
tlirmenin yaran yoktur. Clinkli modern sairler asla uretici
bir gbvde-sézclige bagvurmamislardir. Antik sairler de asla
boyle bir yola bagvurmamislardir. Ancak bu bir kars: ¢ikis
(itiraz) olarak algilanamaz; ¢linkli Saussure tarafindan or-
taya atilan bu bi¢im tiim diller ve tiim dénemlerde egemen
olmustur. Herkes igin iyi siir geride hic¢bir kalinti burakma-
yan —¢ok somut bir haz duygusu alinan- ve uretim su-
recinde yararlanilan tim malzemenin tliketildigi siirdir...
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Kéta siir (ya da siirsel olmayan sey), tam tersine kalinti
birakan, her sesbirim, her diphone (¢ift sesli), her hece ya
da gosteren, terimin kendi ikizi tarafindan yeniden kulla-
nilamadig;; tim terimlerin ilkel armagan/degis tokus ey-
leminde oldugu gibi kesin bir (karsitlik) karsihiklilik iligkisi
icinde buharlasip u¢amadiklari, tiiketilemedikleri siirdir.

Kalinti deger demektir. Her seyi anlamlandirmaya ¢a-
lisan soOylev, dilbilimin egemenligi altinda bulunan dilye-
timizdir. Anlam ve iletisim ekonomisi denilen sey yalnizca,
dilyetisine 6zgli simgesel isleme yeniden tabi tutulamayan,
yani simgesel bir sekilde yok edilmeyen her seyi kapsa-
maktadir. Kodun egemenligi altindaki terimler, anlamlar
ve degerleri bu ekonomi baglaminda degis tokus ediyor ve
Uretiyoruz.

Ekonomik slirecin ortaya ¢ikis bi¢imi de bundan fark-
L degildir. Bir bagka deyisle ekonomi, yani biriktirme ve
degerin dolanim dtlizenine aktarilan sey kutsal tuketim
diizeninden geriye kalan seydir. Armagan etme ve kabul
etme adlh yok edilemeyen déngtisel dlizen tarafindan tlike-
tilemeyen her sey. Biriktirilen ve bir spekiilasyon nesnesi
haline getirilen sey de zaten bu artiktir. Ekonomi tam da
bu noktada ortaya ¢ikmistir.

XK

Bu kalint1i kavramindan yola ¢ikarak, bizim anlamlama
bi¢imimizde tig¢tinct bir boyutun varligindan s6z edebiliriz.
Siirsel igslemin, “dil(yetisin)e ait iki temel yasay: yiktigini
biliyoruz.” Bunlar:

1) Gosteren/gosterilen arasindaki esdegerlik;

2) Gosterenin ¢izgiselligi (Saussure’tin, “Bir s6zctigi olus-
turan unsurlar birbirlerini izlerler. Bu dilbilim alaninda
herkes tarafindan bilinen bir sey oldugundan dikkate
alinmasi gereksiz bir gergeklik gibi kabul edilmemelidir.
Tam tersine sozclikler konusundaki her turla yaklag:-
min ana ilkesi bu ¢izgisellik lizerine oturmaktadir.”);

3) Hemen higbir zaman ciddiye alinmamis ve diger ikisiyle
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sik1 bir dayanigsma iginde olan Ug¢linci boyuta gelince
bunun gésterene 6zgii malzemenin dur durak taruma-
dandiiretildigi stnmirsizlik oldugu séylenebilir. Egdegerlikle
birikim nasil sinirsiz lretimle degerin simir tanimayan
yeniden-liretiminin ekonomik boyutunu ifade ediyorsa;
gosteren/gosterilen arasindaki esdegerlikle gésterenin
cizgiselligi de svur tarnumayan bir séylevlestirme alani
yaratmaktadir.

Bu séylev ¢cekme aliskanligimiz Gylesine yayginlasmis ve
bizim igin 6ylesine “dogal” bir gériiniime burunmustur
ki, sonug¢ olarak bu durumun farkina bile varamaz hale
geldik. Oysa bu olay bizi ttim diger kulttrlerden farkh kil-
maktadir. Biz s6zctlikleri, sesbirimleri, gosterenleri herhan-
gi bir rittiel, dini ya da siirsel kisitlamaya gitmeden, keyfi
bir sekilde “lirettigimiz” i¢in, muazzam boyutlara ulasan
bu malzemeyi herhangi bir yiktimltlik ya da sorumluluk
duymadan kullaniyor ve bol miktarda ttiketiyoruz. Herkes,
ifade etmek istedigi sey adina bu sesli malzemeden istedigi
kadar ve istedigi stirece yararlanma ézgurltigtine sahiptir.
likeller simgesel yeniden-tiretim dtiizenini stirdiirebilmek
amaciyla sahip olduklan seylerin bir kismini feda eder-
lerdi. Oysa bizler s6ylev ¢ekme “6zgurltigtine” sahibiz. Bu
alma ve istedigi kadar yararlandiktan sonra iade etmeme
ya da karsihigini vermeme; bu her isimizi géren ve kapitalist
titopyanin gercgeklestirilmis oldugu bir alan ve tiiketilmesi
olanaksiz bir ara¢ olarak dilyetisi fikri “herkese gereksin-
digi kadar”dan ibaret bir seydir. Bu inanilmaz stok, bu
kullanildik¢a sihirli bir sekilde yeniden tireyecek olan bir
ham madde fantazmi (burada ilkel birikime bile gerek yok-
tur), 6yleyse miithis bir savurganhk 6zgtrliigtidiir. Bizim
sOyleve dayal iletisim dlizenimizin iginde bulundugu bu
konum, akil almaz boyutlara ulasan goésteren-malzeme
bollugu ancak maddi zenginliklerin ayni yeniden-tiretim
mantigina boyun egen ilkeler tarafindan yénlendirildigi bir
genel manzara icinde miimkiin olabilir. Insanlar da aym
sekilde tiretilmektedir. Mal varhgi, birey sayis1 ve s6zctk-
lerin kullaniminmin simirh oldugu ve simgesel bir déngu
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tarafindan denetlendigi toplumsal olusumlardan; ister
ekonomik ister dilbilimsel isterse demografik anlamda si-
nir tanimayan bir tiretim anlayiginin belirledigi bize 6zgu
“modern” toplumsal olusumlara gegis ayni anda gercekles-
mistir. Bu toplumlar sonu gelmeyen bir —dilbilimsel disa-
vurum- maddi bir biriktirme ve tiirtin ¢ogaltilmasi denilen
bir tirmanis stlirecine girmislerdir.>

Bu tiretim modeli —~degisken gelisme endeksine sahip,
nufusun hizla arttig), séylev ¢ekmede sinir taninmayan-
her yerde aynm1 anda ¢6ztimlenmelidir. Burada tartigilan
dilyetisi dltizeyinde ele alindiginda tersine g¢evrilmeyen bir
gecersiz kilma, cezalandirma, emilme, yok edilme stirecin-
den yoksun bir disavurum bigimiyle sinirsiz sayida sesbi-
rimden yararlanma 6zgurliigline; Saussure’lin dile getir-
digi; siirde yinelenmeyen, yani kendini gegersiz kilan bir
yinelenme asamasindan ge¢cmeyen hicbir hece, hicbir tinli
ya da Unsuiz yuksek sesle disa vurulmamalidir gibi basit
bir yasa, radikal bir sekilde kars1 ¢ikmaktadir.

Oyleyse dilden sinirsiz bir sekilde yararlanmak séz ko-
nusu degildir. Simgesel degis tokusta oldugu gibi siir de
kesinlikle sinirli ve belirlenmis bir biitlinceye sahip olup
bunlar sayesinde yapacagt isin tstesinden gelmektedir.
Oysa bize 6zgli séylev ekonomisi herhangi bir ¢6ztim getir-
meyi hedeflemeyen, sinirsiz bir btittinceyle is gérmektedir.

Bize 6zgli sbylev ¢ekme sisteminde sézctlikler ve sesbi-
rimler neye benzemektedirler? Kendilerinden yararlanma
stireci sona erdiginde nazikge ortadan kaybolarak, yeni-
den kullanilincaya kadar kutularina dénen matbaa harfle-
ri gibi bir stire¢ yasadiklannni sanmak yanlistir. Bu tiirden
bir yaklasim bile bize 6zgli idealist bir diistincenin Grinu-
dur. Yinelenmeyen, iade edilmeyen, siirsel tekrarlarla or-

5 Zaman ve mekan disiincemiz konusunda da aym seyi séyle-
yebiliriz; bir baska deyisle bizim i¢in zaman ve mekan ancak
sonsuz olabildikleri takdirde var olabilmektedirler. Bu da onla-
nn deger olarak nesnellestirilme isleminin yayginlastinlmasina
uygun bir suregtir. Burada da olay tiketilmesi olanaksiz bir
yayginlasma ve silsile fantazmina baghdir.
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tadan kalkmasi saglanamayan, bir terim ve deger seklinde
(“s6ylemek istedigi”yle esdegerli bir anlam tarafindan) yok
edilemeyen her terim, her sesbirim kalinti anlamina gelir.
O bir artik, opaklagsmis bir s6ylevsel madde, dibe ¢okmus
muazzam bir kalint1 birikintisinin parg¢asi haline gelmek
durumundadir (burada uretken bir uygarhgin temel so-
rununun kendi éliimu anlamina gelen geride biraktig: ar-
tiklar, yani kendi kalintilarinin altinda ezilerek yok olup
gitmek oldugu goériilmektedir). Dilsel artigin yaninda sinai
artigin s6zu bile edilemez. Bu haliyle bizim kultlirtimitiz
asir1 Uretim yoluyla, yani dili maksimum diizeyde tikete-
rek “iletisim” miktarini azaltma y6ntemiyle ¢6zmeye calis-
t181 su kaliplasmis devasa kalint: stireci tarafindan bloke
edilmis olup, bu olguyu bir saplanti haline getirmistir. Bu
konuda yapilacak bir sey yoktur. Tipki deger ve esdegerlik
yasasl adi altinda uretilen her sey ya da her malin kendi-
sinden kurtulmanin olanaksiz bir sey olmasinin yamn sira,
toplumsal iliskiyi engelleyen, bir kalint: haline gelmis ol-
mas1 gibi; Giretilen ve simgesel anlamda yok edilmeyen her
sesbirim de birikerek bir kalint1 haline gelmekte ve soyut
6lu bir dilin tGm agirhigiyla bizi ezmektedir.

Dilimiz bir bol keseden harcama ve savurganlik eko-
nomisinin -bolluk utopyasinin- egemenligi altindadir.
Oysa “bolluk” ve savurganlik maddi ekonomiye 6zgu ol-
dukea yeni sayilabilecek bir 6zellik, tarihsel bir niteliktir.
Her ikisi de s6zll ya da yazih dilyetisinin 6nceden saptan-
mig dogal bir boyutuna benzemektedir. Her zaman, her
yerde herkes igin istenildigi miktarda titopya tretebilmek
mumkuindur. Bir kullamim ve degisim degeri olarak dilin
sinirsiz bir kapital olma utopyasi! Her insan kendini ifade
edebilmek amaciyla gosteren biriktirerek, bunlan degis to-
kus etmektedir. Oysa gosterenlerin ifade ettikleri hakikat,
sOylemek istedikleriyle esdegerli bir seydir (insan séyle-
mek istedigini daha az sayida sézcuk kullanarak da soyle-
yebilir; kisaltma ahlaki bir erdem olmakla birlikte araglar
diizeyinde ekonomi yapmaktan baska bir anlama sahip
degildir). Aghik distincesinin yakinindan bile gecemedigi
bu séylev “tiiketimi”, bolluk diistincesinin destekledigi sa-
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¢1p savurma egilimi, bliytime stireci artik denetlenemeyen
bir hale gelmis toplumlanmizin gériinttistine uygun bir se-
kilde, muazzam bir enflasyona, bir kalintiya benzemekte-
dir. Tuketildikten (ancak tamamen ortadan kaldinlmamis)
sonra ortadan kaldirilmas: olanaksiz devasa bir artiga
benzemektedir. Zira bir ise yarayan sodzctlikler daha son-
ra buharlasip, ortadan kaybolmamakta, bir yerlerde artik
seklinde biriktirilmektedirler. G6sterge Kirliligi en az sinai
kirlilik kadar ¢agdas ve akil almaz bir seydir.

X

Oysa yalnizca bu artik evresiyle, yani islevsel bir dille il-
gilenen dilbilim, bu evreyi her dile 6zgti dogal bir durum
seklinde evrensellestirmnektedir. Cinkii aklina baska bir
sey gelmemektedir.

Romalilann ve Etrtsklerin gékytzini matematiksel nite-
lige sahip kesin ¢izgilerle bélmeleri ve bu isi mabet gibi
kisith bir alan i¢inde gergeklestirerek bir tannyi tavlamaya
calismalan gibi, her halk da kendi basinin tizerinde ma-
tematiksel kavramlardan olusan pargalara aynlmig boyle
bir gék yaratmakta ancak hakikatin kendisini zorlamasi
nedeniyle her kavramsal tanny1 yalnizca bu evren iginde
aramasi gerektigini diisinmektedir. (Nietzsche, Filozofun
Kitah)

Dilbilim de aynen bdyle yapmakta, yani dili kendine goére
bigcimlendirdigi bir evren ic¢ine girmeye zorlamaktadur.
Her bir pargasini kendi Uurettigi ve rasyonellestirdigi dile
“objektif” bir sekilde yaklastigini soylemektedir. Dilyetisi
konusunda, sonsuz sayida sézle uyum iginde olan, soyut
bir kombinatuvara dontstlirdiigii koddan (dil) baska bir
konum; bir baska deyisle genel bir esdegerlik ve 6zgur do-
lanim (herkesin sézctikleri kendi kafasina goére kullandig:
ve kod yasasina gore degis tokus ettigi) dlizeni, yani (s6z-
clgun her iki anlaminda da) bir spekiilasyon alani olarak
diislemekten baska bir sey yapamayan bir dilbilim.
Dilyetisine ait géstergelerin bilingli olarak sinirlan-
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dinldig1 bir asama dtisleyelim (Are-Arellardaki para olayi
gibi). Boyle bir ortamda goéstergeler kisitli diizeyde yayilma
olanagi bulabilecekler, kesinlikle “6zgur” bir sekilde ureti-
lemeyecek, dolanamayacak ve kullanilamayacaklardir. Bu
durumda karsimiza ikili bir stire¢ ¢ikmaktadir. Birisi “6z-
gurlestirilmis”, keyfi bir sekilde kullanilabilen ve degisim
degeri seklinde dolanabilen (bu ekonomik degis tokusta
gimwali evrenindekine benzer) bir “anlam” ticareti bélgesi;
digeriyse simgesel kullanimla sinirli bir malzemenin dene-
tim altinda tutuldugu, (kula evrenindeki “degerli” mallar
benzeri) “6zgtirltigiin kisitlandig)” bir bélge.

Bu evrende ne genel esdegerlik ilkesi diye bir sey var-
dir, ne de buna bagh olarak semiyo-linguistique “biliminin”
ilgi alanina giren gostergenin mantiksal ve rasyonel eklem-
lenmesi diye bir sey.

Siir sanatinin dil alaninda yeniden yarattig: sey ilkel
toplumlara 6zgl bir durum, yani armagan/degis tokus
dlizenindeki kisitli sayida nesneden olusan biitlincenin
kesintisiz dolaniminin yol ag¢tigi inanilmaz bir zenginlik,
bir degis tokus so6lenidir. Kapladiklan hacim ya da degerle
Olgiilen ilkel mallar kesinlikle bir kitliga neden olmakta-
dirlar. S6len ve degis tokus olaylarinda bikip usanilma-
dan yok edilen bu mallar “hacim ve sayisal agidan sinirh
olmalanna” karsin “géstergeler dilizeyinde” Nietzsche’nin
s6zunu ettigi “maksimum enerji” ya da Marshall Sahlins’in
(Les Temps Modemes, Ekim 1968) s6zUiinu ettigi ilk ger¢ek
ve tek bolluk toplumuna aittirler.

Bu diizende sézciikler de nesne ve mallarin sahip ol-
duklan statiiye sahiptir. Bir baska deyisle her an herkesin
emrine amade degildirler. Dilyetisine 6zgti “bolluk” diye bir
sey yoktur. Sihirli, rittiellesmis formiillerde bu kisitlama
gostergelerin simgesel etkinliklerini korumalarnni sagla-
maktadir. Saman ya da buylicii 6nceden hesaplanmis,
kodlanms, sinirlandinlmis sesbirim ya da formiillerden
yararlanmakta ve onlan maksimal bir anlama sahip ola-
bilecekleri sekilde orguitlemektedir. Bir formiil kesinlikle
yazildig1 ve sahip oldugu ritmik yapiya kesinlikle uygun
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bir sekilde disavurulurken, bir baska formiil gelecegi vur-
gulamaktadir. Ustelik bu isi anlam® araciligiyla yapma-
maktadirlar.

Kisith sayida gosterenden olusan bir biitlinceyle is
géren ve tamamen ortadan kaybolmay: hedefleyen siir

¢ Burada Lévi-Strauss’a gére (Yaptsal Antropoloji) simgesel etkin-
lik” anlayisinin uzun uzadiya elestirilmesi gerekmektedir. Ona
gore simgesel etkinlik (siradan bir biyu gésterisinde oldugu
gibi) bir efsanenin, gosterilenlerin “simgesel” uygunlugu ve de-
gis tokusu araciligiyla bir beden (doga) Gizerinde gergeklestirdigi
isleme baghdir (bkz. Zor dogum, yani mitik s6z bloke olmus
vicudu goésterileni, igerigi aracihigiyla yeniden harekete gegir-
mektedir). Oysa gosterge etkinligini bir formultn sahip oldugu
enerjiye borglu olmalydi. Bir formulin gésteren unsurlannin
karsiikh degis tokusu ve bu degis tokus esnasinda par¢alanna
ayrilmalan hastanin viicudunda da aym tdr bir pargalanma-
ya neden olmakta, yani viicudun (doganin) unsurlan da kendi
aralaninda degis tokusa baslamaktadirlar. Gostergelerin vicut
(doga tizerinde Orfeus efsanesinde oldugu gibi) tizerindeki et-
kisiyle sahip olduklan islemsel giicin kékeninde bir “deger”
olmamalan vardir. llkel toplumlarda géstergeler rasyonellesti-
rilmez bir bagka deyisle gordGigu is ve gonderme yaptig1 gos-
terilen arasinda bir aynm ¢izgisi yoktur. Benzerliklerin icine
girip ¢ikabilecekleri bir “anlam deposu” yoktur. Simgesel islem
benzerlik tizerine oturtulmamistir. O pargalayici, yok edici ve
bir deger olarak yok ettigi gostergenin nesnelligiyle ilgili bir sQi-
rectir. Degerden yoksun birakilan gosterge ¢ok-degerli bir gos-
tergeye donuiserek biitlin anlamlarla degis tokus edilebilmekte,
butin anlamlan tersine gevirebilmektedir. Zaten etkinligini de
buna borgludur; ¢linki hastalik da dahil olmak tizere tum ge-
ligkiler yalnizca degis tokus aracihigiyla ¢éztilmektedir.
Celiskiyi gtincellestiren bu ilkel ancak “etkin” gostergenin bi-
lingalt: yoktur. Bu gosterge neyse odur. Baski altina alinmig ya
da bilingalt1 araciligiyla yeniden canlandirma tzerinde dolayh
ormeksemeye dayal bir islem gerc¢eklestirmemektedir. [Lévi-
Strauss, psikanalizle yaptig1 karsilagtirmada bunu ¢ok net bir
sekilde dile getirmektedir (bkz. Buyiica ve Buyt). Keza psikana-
litik antropoloji de boyle diistinmektedir|. Bu gosterge kalinti
birakmamakta ve dolayisiyla diinyay: etkileyebilen, belirleyici
bir isleme dénusebilmektedir.
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sanat1 ancak béyle olabilir. Siir sanat1 (ya da ilkel dilyeti-
si ritleli) gosterilen Uretimini degil tamamen yok etmeyi,
gosterenlerden olusan bir malzemenin tamamen pargala-
nna aynlmasini hedeflediginden zorunlu olarak kisith bir
butiinceyle is gérmek durumundadir. Buradaki swurla-
mamun kisitlanmishik ya da kitlikla bir iliskisi yoktur, bir
baska deyisle, bu simgesel evrene 6zgti temel bir kuraldir.
Buna karsilik bizim ¢ektigimiz s6ylevin tiikenme bilmezlik
6zelligi esdegerlik ve ¢izgisellik kuralina baghdir, tipki ucu
bucag) belirsiz maddi uretimimizin degisim degerindeki
esdegerlik olayina gecise bagli olmasi gibi (iste bu ¢izgisel
sonsuzluk kapitalizm tarihi boyunca ortadan kaldinla-
mamis bir yoksullukla sonunda zengin olma fantazmini
beslemistir).

Kendi kendini yineleyerek ortadan kaybolan gosteren,
bu bagis ve karsi-bagis, vermek ve iade etmek, nesnenin
degisim ve kullanim degerinin ortadan kaybolmasina yol
acan karsihiklihgin ta kendisidir. Bu déngi i¢inde deger
hice indirgenmekte ve simgesel toplumsal iligkinin yogun-
lugu ya da siirin verdigi haz bu higlik duygusu Uzerine
oturtulmaktadir.

Bu bir devrimdir. $iir sanatinin sesbirimsel-deger
uzerinde gergeklestirdigi mikroskobik islemi her toplum-
sal devrim sahip oldugu deger kodunun tamam (ortadan
kaybolabilmeleri i¢in 6lim i¢tepisinin de kendilerine ek-
lemlenmesiyle), yani kullamim degeri, degisim degeri, es-
degerlik kurallan, aksiyomlar, deger sistemnleri, kodlanmis
sbylev, rasyonel amaglar vs. tUizerinde gerceklestirmelidir.
Bir birikim streci olan bilime karsin, bltin ¢6ztiimleme
islemleri bu sekilde gerceklesmektedir. Gergek ¢éziimle-
me islemi nesnesini yok eden, onu ortadan kaldirandir.
Cozumleme teriminin, “olusturucu/yapic1” degil gercek
amact, nesnesi ve sahip oldugu kavramlan yok etmektir.
Bir baska 6rmek de nesnesine egemen olmak yerine onun
tarafindan ¢6ztimlenmeyi kabul eden 6zne girisimidir. Bu
sekilde davranildiginda nesne ve 6znenin karsilikh konum-
lan geriye dénisu olmayacak bir sekilde bozulmaktadir.
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Ancak bu noktadan sonra 6zne ve nesne bir seyleri degis
tokus edebilmektedirler. Oysa (6rmegin bilim alanindaki
gibi) karsihkli konumlarini koruduklar: stlirece sonsuza
dek birbirlerine kafa tutmak ve kendi kendilerini yaratmak
durumundadirlar. Bilimin varhg: olusturdugu nesneyi bir
fantazm olarak yineleyebilmesine (keza bilim 6znesinin ha-
yal diizeyindeki yeniden-tiretimine) baghdir. Bu fantazma,
hata yapan bir nesneyi stirekli dlizeltme seklinde, sapikga
bir haz eklenmektedir. Oysa ¢6ztimleme ve haz almanin
6zinde, nesnesini ortadan kaldwma diye bir sey vardir.”
Siir sanati sézctikler arasinda gergeklestirilen bir sim-
gesel degis tokus bicimidir. Anlaml bir sdylevde yalnizca
bir anlama sahip olmaya c¢alisan sozcukler (sdzctiklerin
icindeki heceler, tnltler, tinstizler kendi aralannda bile)
birbirlerine karsilik veremez, birbirleriyle s6ylesemezken;
siir sanatinda, anlam stireci bir kez basansizliga ugratil-
diginda, siiri olusturan unsurlar tam tersine degis tokus
edilebilmekte, birbirlerine karsilik vermektedirler. Bu un-
surlar “6zglir” olmadiklar: gibi, onlar araciligiyla “anlasi-
Iir kihnmaya ¢alisilan” anlasilmasi zor ya da “bilingaltina
6zgl” bir igerik de yoktur. Yalnizca degis tokus edilmekte-
dirler. Insanin haz almasini saglayan sey de zaten budur.
Bu olayin sirnni bir enerji kaynagy, libidinal ekonomi ya da
bir akiskanlar dinamiginde aramanin yaran yoktur. Haz-
zin bir gliclin somutlastinlmasiyla degil, glincellestirilen
bir degis tokus bigimiyle iligkisi vardir. Bu degis tokus bi-
¢imi geride iz birakmayan, herhangi bir glice sahip olma-
yan, ancak her ttirli gligle bu glictin arkasindaki yasay:

7 Burada da bilimsel alam besleyen seyin ¢dziimlemenin kalinti-
st, yapici “bilim” Eros’u oldugu gorulmektedir. Tipk: siir kalin-
tilannin Gizerine eklemlenmeye ¢alisan iletisim alam gibi. Bilim
ve sGylev bu kalinti tizerinde kendilerine gére spektilasyon yap-
makta, “arti-degeri” onun sayesine uretmekte ve iktidarlanni
onun Uzerine kurmaktadirlar. Simgesel islem aracihigiyla orta-
dan kaldinlamayan ve kesin bir sekilde pargalanna aynlama-
yanin yuzune deger adl 6limcil maske takilmaktadir. Burasi
6lim ve biriktirme kltiirGnln basladig: yerdir.



Tannmn Ismini Yok Etmek ® 359

parcalara bdlen bir degis tokustur. Zira simgesel islemin
6zelligi kendi kendini kesinlikle yok etmesidir.

Sozctikler, insanlar, bedenleri, bakislan, hi¢bir seyin,
hi¢ kimsenin dogrudan iletisim kurma hakkina sahip olma-
dig, kimsenin kimseyi kesinlikle taniyamadig bir evrende;
kendilerini yaratan ve lireten modeller sayesinde gegici bir
degere sahip olduklan bir diizene oranla, bu simgesel is-
lem olasilig: bile bir devrimdir... Modellerin, araci kod ve
deger yaratan dénglintin amaglanm yasama gecirmesini
engelleyen bir degis tokus bigiminin bulundugu her yerde
devrim var demektir. Bu degis tokus siirsel bir metinde ses-
birimler, heceler gibi akla gelebilecek en alt dlizeyde ya da
isyan ¢ikanlmis bir kentte konusan binlerce insan arasin-
da gercgeklesebilir. Zira toplumsal bir s6ztin, bir devrimin
sirn bu iktidar stirecinin anagramatik bir sekilde dagilma-
s1, her turli askin toplumsal stirecin kesinlikle ortadan
kaybolmasidir. tktidann pargalanan viicudu, isyankar bir
siirde, toplumu olusturan kisiler arasindaki bir s6z degis
tokusuna benzemektedir. Bu s6zlerden de geriye bir sey
kalmamakta ve bir yerlerde depolanamamaktadirlar. k-
tidann ortaya ¢ikmasina yol agan sey su yok edilemeyen
artiktir, zira iktidar s6zden artan bir kalintidir. isyan eden
bir toplumda insanlar bir siir gésterenindeki gévde s6zctik
gibi dagilip yayilmaktadirlar. Erotik bir evrende pargalara
béltinerek dagilip giden viicut ya da analitik bir ¢éztimle-
me esnasinda dagilip giden bilim 6znesi ve nesnesi gibi.
Devrim ancak simgesel olabilir, simgesel olmayana devrim
denilemez.

Goévde Soézciigiin Sonu

Dilbilim, yazinsal anlamda pargalanna béliinme ve yayil-
ma islemine kars: bir direnis seklinde ¢éztimlenebilir. Iste
bu ylizden hemen her yerde siir sanati bir seyler séyleme
bi¢imine, anlam kazandinlmaya c¢alisilan bir seye, dilyetisi
adh ttopya ise basansizliga ugratilarak bir séylev ¢ekme
yéntemine dénusttirtilmeye ¢alisiilmaktadir. Dilbilim; ede-
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bi bir déngtliye (tersine cevrilebilirlik ve yayulabilme 6zelligi)
bir sdylev ¢cekme dtlizeniyle (esdegerlik ve biriktirme) kar-
s1 cikmaktadir. Bu kars1 saldinyla siir sanati konusunda
orada burada yapilan tiim yorumlarda (Jakobson, Fonagy,
Umberto Eco -bkz. daha ilerideki sayfalarda “Dilbilimsel
Duis Guicti” baglikh béltim) karsilasabilmek mimkutndtr.
Bu direnisin diger bir nedeni de psikanalitik yorumlamadir
ki, bu konuya yeniden dénecegiz. Zira simgeseldeki kesin-
lik 6ylesine agik ve seciktir ki kendisini nétralize etmeye
calisan tim bilim ya da disiplinleri tam tersine bir kars:
¢ozimleme isleminden gecirerek bilgisizliklerini ytizlerine
vurmaktadir.

Oyleyse Saussure’in anagramatik [gévde sozclik]
varsayimi konusunda tim dilbilim ve psikanaliz ilkeleri
devreye girmek zorundadir. Saussure bunun yalnizca bir
dokimuini yapmis ve birakmisti. Ancak bu dustinceyi
gelistirip, gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gétuirerek so-
nuglar ¢ikarmamizi engelleyebilecek bir durum yok. Zaten
olast tek yéntem varsayimlan kesinlestirilmektir. Coéztimle-
me dlizeyinde kuramsal siddet, Nietzsche’nin s6zlinu etti-
gi, “timcedeki tim atomlarin diizenini yenileyen” “siirsel
siddetin” esdegerlisidir.

Biz ise Starobinski’nin Saussure konusundaki diistin-
celeriyle baslayalim. lki seyden: (var olsun ya da olmasin)
tema-sodzcik ve siirsel 6zglinliikten (6yleyse Saussure'iin
kesfinden) s6z edebiliriz.

Saussure’lin ana tartigsma konusu bu anahtar s6zciik
ya da gizli gosteren, bu “kalip”, bu “ana buitlince”nin ger-
cekligini kanitlamadan ibarettir:

Bu dizelestirme olayi, kimi zaman igsel ve 6zgur (unsur-
larin kendi aralarinda giftlesmeleri ya da uyumlu uyak),
kimi zaman digsal, yani Scipio, Jovei vs. gibi bir ismin sesli
kompozisyonundan esinlenen tamamen sesgcil bir yaklasi-
min egemenligi altindadir.

Saussure, bu olayin varlhigini sezgileriyle kavradiktan
sonra, biitliin glicliyle onu kanitlamanin yollarini arama-
ya baslamistir. Saussurelin bu asamada bulduklannin
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bilimsel gegerligini kamtlama tuzagina dismus oldu-
gu bir gergektir. lyi ki bulgulanmn (ilkel sairin anagram
olusturan tema-sdzcliigli bilingli bir sekilde olusturdugu
dtistincesini) bilimsel anlamda kanitlayamamis ve bu ba-
sansizlik varsayiminin énemini yitirmemesini saglamistir.
Bu bulgular kanitlanmis olsaydilar ilkel bir arkaik siir tipi
olarak kabul edileceklerdi. Daha da kéttisti siirsel eylem,
bilingli olarak parcalanmis ve gizlenmis bir terimi yeniden
olusturma oyununa benzeyen sifre ¢6zme tiirtinden bi¢im-
sel bir beyin jimnastigi, anahtar-sézctikle bir saklambag
oyununa indirgenmis olacakti. Starobinski bu olay1 séyle
yorumlamaktadir:

Oyleyse siirsel sdylev bir ismin ikinci kez tiretilmis bigimin-
den baska bir sey degildir, yani dikkatli bir okuyucunun,
oraya buraya serpistirilmis bile olsa varhigim algilayaca-
g1 yonlendirici sesbirimlerin gelistirilmis bir degiskeni...
Basit bir isim olan gizlenmis s6zciik bir dizeyi olusturan
hecelerin karmasik siralamasina déntismektedir. lsis’in
Osiris’in pargalanmis viicudunu bir araya getirmesi gibi,
6nemli olan, y6nlendirici hecelerin belirlenmesi ve bir ara-
ya getirilmesidir.

Starobinski daha ilk bastan ilahi ya da mistik kuramla
(dize icine tohum gibi yayllan tema-s6zctlik) luretici kura-
m1 (tema-sdzcliiglin sairin gerceklestirdigi bir kompozisyon
calismasinda taslak gorevi yapmasi) saf dis1 etmektedir.
Tema-s6zclik ne bir ana ¢ekirdek ne de bir modeldir. Sa-
ussure, sdzcligun iki dlizeyi (isim ve gévde-sbézctige dontis-
tiralmus hali) arasinda asla ayncalikli bir anlambilimsel
iliski kurmaya ¢alismamuistir. Bu s6zclige manken, taslak,
mini senaryo, tema ya da kutsanmis kurban stattilerinden
hangisi kazandinlabilir? Bu 6énemlidir; ¢linkd yapilmadig:
takdirde tiim anlamlama (“isaret-edici”) semasinin varligi
tehlikeye girebilir. En azindan tema-sézcliglin siir olarak
nitelendirilebilecek bir gésterenin gosterileni olmadig: ke-
sindir. lkisi arasinda ortak bir payda ya da en azindan bir
uyum oldugundan da eminiz. Starobinski,
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Gizlenmis tema-s6zcik somut dizeden aradaki buyak
benzerlik sayesinde aynmlanabilmektedir. Clinku Uretilen
dizenin s6zciiklerinden biridir. Onun digerlerinden aynl-
masi tekilin ¢goguldan aynlmasi tiirinden bir seydir. Met-
nin kendisinden 6nce var olan, metnin gerisine ya da igine
gizlenen tema-s6zciik nitelik a¢isindan diger s6zctiklerden
kesinlikli farkh degildir, yani ne daha tstlin bir 6z ne de
daha sade bir dogaya sahip degildir. T6ztinli yorumlamaya
dayah bir bulus slirecine sunmakta ve bu stire¢ de onu bir
yanki seklinde stirdirmektedir

dedigi zaman Saussure’e ¢ok yakinlastigi soylenebilir.
Eger tema-s6zciik digerleri gibi bir s6zctikse o zaman bu-
nun neden gizlenmesi gerektiginin agiklanmasi lazimdir.
Ote yandan “somut” metin tema-sdzcligiin “gelistirilmis,
cogaltilmis, uzantisi, yankisi’ndan baska bir sey (yanki
kendi basina siirsel bir nitelik tasimaz), yani béliimleme,
parcalama, yapi-bozumdur. Starobinski, gotvde-sézciik
isleminin bu boyutunu, dile getirmis oldugu en aynntili
yorumlamada bile, gézden kagirmaktadir:

Soylenis bigimi ¢okertilen tema-s6zciik, somut sdylevi olus-
turan seslerin boyun egdigi ritmden farkl bir ritme boyun
egmektedir. Taklit yoluyla yinelenerek ¢ogaltilan tema-
sb6zcuk, bir kags 6znesine donuserek, aradaki baglan za-
yiflatmaktadir. Bu arada tema-sézciik asla agik bir sekilde
sergilenmediginden, kendisini tamyabilmek olanaksizdir.
Tema-s6zctiglin, birbirinden uzaklastinlmis sesbirimler
arasinda kurulacak baglantilarla, 6nceden kestirilmesi ge-
rekmektedir. Bu dikkatli okuma streci bir baska tempo
dogrultusunda (ve bir bagka zamanda) gergeklesmektedir.
Bir baska deyisle giindelik dilyetisine 6zgi “art ardahk”
denilen zaman surecinden gikilmaktadir.

Coézumleyici bir stirece benzeyen bu olduk¢a kurnaz yorum
da (dikkat gizli bir séylevin Uizerine g¢ekilmeye ¢alisildigin-
dan), ttiretici bir formiil tuzagina diigsmutise benzemektedir.
Bu formulun siirdeki par¢alanmis varligl ona bir anlamda
ikinci bir var olma sans1 tanimakla birlikte, kimligini belir-
leyebilmek (okuma eyleminin temel amaci da zaten budur)
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herzaman miimkiindur. Buiki ayn dlizeyde, ayni1 anda, iki
ayn sekilde var olmaktir. Bir baska deyisle pargalara aynl-
mus Osiris baska bir bigime sokuldugunda bile yine Osiris
olarak kalmaktadir. Onun amaci dagitilma evresinden son-
ra yeniden Osiris haline gelebilmektir. Kimlik gizli kalirken,
okuma stireci bir 6zdeslesme stlirecine dontismektedir.

Bu bir tuzaktir. Dilbilimin savunmaya gectigi yer
de burasidir. Bu yorumlar ne kadar karmasik olurlarsa
olsunlar sonug itibariyle siir sanatini ek bir isleme, bir
(sbzctiglin, bir terimin, bir 6znenin) taninma strecindeki
saptirmacaya donustiirmekten baska bir sey yapmamak-
tadirlar. Okuninasi gereken sbézciik her seferinde aynidir.
O zaman bu sbdzciik neden ¢ogaltilmaya calisiilmaktadir?
Btitlin bunlarin siirsel olmasini saglayan sey nedir? Eger
amag bir terimi tekrar etmekse, dize bir anahtar sézctigtin
gizlenmesinden bagka bir igse yaramiyorsa o zaman buittin
bunlarin yararsiz bir karmasiklastirma ve kurnazlik eyle-
mi oldugu soylenebilir. Ustelik haz olay1 bunun neresin-
dedir? Siirsel yogunluk bir kimligin yinelenmesinde degil
bir kimligin yok edilmesinde aranmalidir. Dilbilimsel indir-
gemenin nedeni blitiin bunlardan bihaber olmasidir. Dil-
bilimsel indirgeme tam da bu noktada kurnazliga basvu-
rup, siirsele kimlik, esdegerlik, ayninin yansimasi, “taklit
yoluyla ¢ogalma” vs. atfederek onu yolundan saptirmaya,
yani kendi aksiyomlanna uydurmaya ¢alismaktadir. Ozel-
likle de o ¢ilginca metin igine yayilma islemi, gosterenin
ortadan kaybolma, gévde-sézciik i¢inde simgesel dilyetisi
seklinde 6ltp gitmesini kabul edememektedir. Siirin, dts-
lerin anahtan turinden bir “anahtar”, bir say1 olmasina
karsi ¢ikarak dilbilimin oyun alani i¢inde kalmasini sagla-
maya calismaktadir.

Blutiin bunlar kurallara uymayanlara verilen bir
cezadir. Buittin bunlar koétd siir, alegori ya da “figtiratif”
muzigin isidir; ¢iinkl ¢ok kolaylikla bir “gésterilene” gon-
dermekte ya da bir metafora doéntistiirmektedir. Bunlar
anahtar s6zciiglin kesfedilmesiyle sonuglanan birer bul-
maca, bilmece ya da s6zciik oyunudur. Hi¢ kuskusuz bu
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saptirmacada gizlenen seyin c¢ekiciliginden ve onu gizleyen
maskenin kaldinlmasindan alinan bir haz vardir. Ancak
bu hazzin bir bagka anlamda varligindan kusku duyulma-
yan ve sapik¢a olmayan siirsel hazla higbir iligkisi yoktur.
Burada kesfedilmesi gereken bir sey olmadig1 gibi, siirin
ifade etmeye calistig1 ya da ortaya koydugu bir sey de yok-
tur. Burada bir “bulmaca”, gizlenmis bir terim, bir anlam
degisikligi yoktur. Siir sanati herhangi bir sonuca, gon-
derene, anahtara goétuirecek her ttirli yolu yok etmekte-
dir. Dilyetisi, Gizerine ¢éreklenen yasa, yani gévde-sézctigu
pargalarnna ayirmaktadir.

Haz; her tuirlti olumlu génderenin dogrudan pargala-
nna aynlmasinin bir sonucudur gibi bir varsayimdan s6z
edilebilir. Goésterilenin bir deger olarak ortaya ¢iktig: yerde,
yani “normal” iletisim dilizenine ait bir s6ylevde, kod ¢6zui-
mu sirasinda yok olup giden ¢izgisel ve yayilmaci, sézden
alinan haz en alt dlizeydedir. Soylevin 6tesine gegildiginde
—hazzin sifir derecesi- gosterilenle oyun oynanmasini sag-
layan her turli kombinezonun ortaya ¢ikmasina olanak
taninmaktadir. Bu yalin ve siradan bir kod ¢6zme olay:
degil bir bulma, ortaya ¢ikartma olayidir. Bu geleneksel
goévde-sbézclik ya da anahtar metindir. (Freud'un yeniden
ele aldig1 ve Lyotard tarafindan “Duis Olayinda Dtistince
Yoktur” [Revue d’Esthétique, 1, 1968]| isimli metinde ¢6ziim-
lemis oldugu sey) “Yamamoto Kakapote” ya da Fliegende
Bldtter gibi uyumlu ya da uyumsuz somut metinlerin ge-
risinde ortaya ¢ikanlmas: gereken gizli bir metin vardir.
Buittin bu durumlarda, gésterilen, 6ykliyt olusturan o giz-
li sé6zciikten kopmakta, yabancilagmaktadir. Derrida’nin
deyisiyle gosteren onu “farklilastirmaktadir”. Ancak her
durumda, herhangi bir sira izleyerek o gizli s6zctigli, met-
ni yonlendiren formilli algilayabilmek mumkindtr. Bu
formul pek farkinda olmadan (fikra/s6z oyununda oldugu
gibi, bu konuya yeniden dénecegiz) ya da biling¢alt1 tarafin-
dan (duste) tiretilmis olabilir ancak her zaman i¢in uyum-
lu ve soéylevsel bir nitelige sahiptir. Bu formuliin ortaya
cikartilmasiyla birlikte anlamsal déngli sona ermektedir.
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Keza alinan haz da anlam degisikligine ugratma, geciktir-
me, s6zcelemin yok olmasi ve yeniden bulunmasi igin yiti-
rilen zamanla dogru orantili olmaktadir. Oyleyse bu olayla
aile icinde oynanan oyunlarda karsilagma olasilig1 olduk¢a
kisithyken; bulmacay1 ¢6zme eyleminin askida birakildig:
ve glilme eyleminin anlamin yok edilmesiyle dogru orantih
oldugu fikra/s6z oyununda karsilagsma olasilig1 ¢ok daha
yuksektir. Siirsel metinde karsiuasma olastigiysa sinirsiz-
dw; ¢unkll burada herhangi bir say1y1 yeniden bulabilme,
sifrenin ¢6zlilmesi olasiligl s6z konusu olmadig: gibi, bu
déngliye bir son verebilecek bir gosteren de yoktur. Bura-
da formuil lireten bir bilingaltindan s6z edilemez (bu nokta
tim psikanalitik yorumlara bir son veren noktadir); ¢lin-
ki béyle bir formil yoktur. Olay:r ¢bzebilecek bir anahtar
yoktur. Zaten basit bir bilmece ¢6zme olayinin (islemin
her zaman olumlu bir kalintiyla sonuglandig: tiim bilmece
bulmaca kategorisine ait oyunlar) verdigi haz ve siirdeki
simgesel dagilim arasindaki farkin nedeni de budur. Siirin
gonderdigi bir yer varsa o da higlik, bosluk terimi ya da
hemen higbir sey ifade etmeyen bir gésterilendir. Bu ku-
sursuz engelleme stlirecinden alinan haz siirsel® yogunlugu

8 Ancak siiri siir yapan yalnizca her tirli gdsterilenin ortadan
kaybolmas: degildir. Eger bu dogru olsayd: tonla gelisigtizel bir
sekilde kullanilabilecek s6zltik ya da rastlantisal otomatik yazi
bu olay1 kanitlamak igin yeterli olurdu. Bunun yam sira, gos-
terenin, geriye doniisii olmayan ve kesinlikle rastlantisal sa-
yillamayacak bir islem iginde yok olup gitmesi de gerekmekte-
dir. Aksi takdirde gosterilen bir “kalint1” haline gelmekte ve bu
sagmalik da onu kurtaramamaktadir. Ornegin otomatik yaz
yazma olayinda gosterilen belli bir sekilde terk edilmektedir
(“¢tink bu yazinin bir anlami yoktur”); buna karsin otomatik
yazinin gosterilenden kopmak istemeyen bir hali vardir, onun
verdigi haz kendi yerine akla gelebilecek her turla gésterilenin
koyulabilmesinden kaynaklanmaktadir. Zaten burada gosteren
denetim dis:1 bir sekilde Uretilmis olup, pargalanna boélinme-
mis, anhk bir kalintidir, yani siradan séyleve 6zgu tigiinci ku-
raldir (bkz. yukan), bir baska deyisle, bu gésterenin her an i¢in
kullanilmaya hazir olmas: anlamina gelmektedir. Bu gésteren
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saglayan gosterilenle gondereni saf dis1 etmektedir.

“Aboli bibelot d’inanite sonore” bu kusursuz dize bir
govde-s6zcliik bigimine sahiptir. Burada “ABOLI” dize bo-
yunca karsimiza ¢ikan ve bizi higlige génderen dogurgan
govde-sézcuktiir. Govde-s6zcliglin bigim ve igerigi burada
olaganuistli bir sekilde ¢akismistir.

X

Saussurelin varsayimi ¢ergevesinde, govde sézciik konu-
sunda, bambagka seyler de sdylenebilir. Govde-s6zciik bir
tann ya da bir kahramanin ismi oldugundan siradan bir
“gosterilen” degildir hatta bir gésterilen bile degildir. Ctin-
ki tannnin yazili bir sekilde dile getirilmesi, ortaya ¢ik-
masina yol actig1 glicler yltiztinden, tehlikeli bir seydir. Bu
yluzden govde-sbzclik bigimine sokma, kendini, ustu o6r-
tild bir buylleme islemi olarak dayatmaktadir. Tanrn’nin
ismi kesinlikle hecelere béliinmeli ve hi¢bir sekilde tan-
nnin ismini dogrudan amistirmamalidir. Bu anlamlama
yonteminden tamamen farkli bir anigtirma bi¢imidir. Zira
burada gosteren bir yokluk, bir higlik, bir par¢alanma ve
gosterilenin 6ltime mahkumiyeti anlamina gelmektedir.
Kurban etme dlizenine uygun olarak, tannnin ismi o yok
edilmis bi¢imi i¢inde gizlenmekte, terimin ger¢cek anlamin-
da 6ldtirilmektedir.

Bu noktadan itibaren Saussure’iin kendine gliven-
meye devam edip etmemesi gerektigi konusunda sordugu
soru ve Starobinski’nin de bu sorgulama Ustline oturttugu
nesnellik —gévde-s6zcliglin olumlu varhigi- hayatiyetini yi-
tirmektedir; ¢linkl tannnin isminin var olma nedeni, yok
edilmeye mahkam olmasidir.

Bir tannnin ismini bilmek hi¢bir haz vermemektedir.
Haz vermenin tannnin 6limu ve ismi, daha genelindeyse
gizlenen bir sey, yani bir isim, bir gésteren, bir stireg, bir

ne parcalanmis ne de asilip gegilmistir. Oysa siirsel yéntem her
ikisini de, yani gésterilenin tasfiyesiyle gésterenin gévde-sézciik
olarak pargalanmasinu icermektedir.
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tannyla iligkisi vardir; burada geriye kalan hi¢bir sey yok-
tur. Burada, sahip oldugumuz tiim antropolojik kavram-
lan yeniden gézden gecirmemize yetecek kadar bol neden
vardir. Burada siir bir tann ya da bir ismi (0o gtinden bu
yana da pek ¢ok baska seyi) olumlu anlamda kutlama,
yuceltmedir. Oysa siirin guizelligi ve yogunlugunun, tam
tersine, tannyi ya da ismini yok etmesinden, siirin tan-
nnin isminin buharlastinhip yok edildigi, kurban edildigi
bir metin olmasindan kaynaklandigini; ¢linku tannlarla
olan iligkisiyle ilgili ttim “vahset”in (Artaud’daki anlamiyla)
ve tim ¢eligkinin bu sekilde ortaya ¢iktigini anlamak ge-
rekmektedir. “Vahsilerin” kendilerini, tannlannin éntinde,
bizim kendi tanrimizin 6ntinde yaptigimiz gibi asagiladik-
lanni distinebilmek i¢in en az bir Batih kadar saf olmak
gerekmektedir. Oysa onlar, tam tersine, gergeklestirdikleri
ritlerde tannya kars: hissettikleri geliskili duygulan gun-
cellestirmektedirler. Belki de bu celiskiyi giincellestirme-
lerinin nedeni onlan éliime mahkum edebilmektir. Bu siir
sanatinda halen varligini stirdtiren bir olaydir. Tann siirde
bir bagka sekilde canlandinlmamakta, ismi bir tur uzati-
lip, buyttlilen bir tekrarlamay1 andirmamaktadir (bir kez
daha tanrnnin ismini yinelemenin bir anlami olabilir mi?).
Tanrrnin ismi béliintip parcalanmakta ve tekrar kendi ismi
verilerek kurban edilmektedir; Bataille1 izleyerek (s6ylev
dlizeyinde) pargalanan isim siirsel sureklilik tarafindan
yok edilmektedir. Kendinden ge¢mis bir 6lme bigimi.
Siirde gizlenmis bir sekilde bile olsa tann siirin 6znesi
olmadig gibi sair de s6zcelemin 6znesi degildir. S6ze ege-
men olan dilyetisi bu s6zilin iginde kaybolup gitmektedir.
Keza tanrinin ismi hem Babanin ismi, yani (baski altinda
tutma, goésteren, igdis edilme) yasasidir hem de bu yasa-
nin hem 6zne hem de dilyetisi lizerinde olusturdugu bir
baskidir. Bu yasa gévde-sézciik iginde yok edilmektedir.
Siirsel metin artik ya da iz birakmayan, gésteren atomu-
nun (tannnin ismi) emilmesinin somut érnegidir. Bu olay
siirsel metnin dilyetisi stireci ve dilyetisinin de aym emilme
suireci iginde Yasay: parcalayp yok etmesinin somut bir
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6megidir.

Siir, Tan’'nin isminin 6limctl bir yadsinmasidir.
Bizim gibi artik bir tannya sahip olmayan ve dilyetisini
Tann’ya (Tanri’nin isminin somut ve fallik degeri bizim agi-
mizdan séylevin tamamina yayillmig durumdadir) dénts-
tiren bir toplumda, siir, bizimle dilyetisi arasindaki g¢elis-
kinin kendisidir. Dilyetisi karsisindaki 6lim igtepimizdir.
Kodun yok edilmesini saglayan bir gtigtuir.

Tanrinin Dokuz Milyar ismi

Yeni bir bilim-kurgu romaninda (Arthur Clarke, Tann’nin
Dokuz Milyar Ismi) Tibetin kus ucmaz kervan gecmez
bolgelerinden birindeki Lama kardesler tiim yasamlanni
Tanr’nin isimlerini saymakla gecirmektedirler. Bu isim-
lerin sayisi1 oldukg¢a fazladir. Tam dokuz milyar. Hepsini
sOyleyip bitirdikten sonra diinyanin sonunun gelecegine
inanmaktadirlar. Tann’'nin tim isimlerini birer birer sa-
yarak, Ona ait gosterenler biitlincesinin tamamini adim
adim tiiketmek Lamalara 6zgu dini bir ¢ilginhik ya da onla-
ra 6zgu bir 6ltm igtepisidir.

Oysa Lamalar bu isi ¢ok yavas bir sekilde yapmak-
tadirlar. Bu ytizden sayim isi ylzyillardir devam etmekte-
dir. Tam bu sirada miithis bir kayit ve ¢6zme hizina sahip
gizemli Bati tirini makinelerden s6z edildigini duyarlar.
Aralanindan birini, sayim isini kolaylastirma amaciyla,
IBM’e gtiglti bir bilgisayar siparis vermesi i¢in génderirler.
Amerikal teknisyenler Tibet daglanna gelerek makineyi ve
programi yerlestirirler. Onlara gére dokuz milyar ismin®
sayim isi i¢ ayda tamamlanabilecektir. Dogal olarak tek-
nisyenler bu tur bir 6ngériiyi kabul etmemekle birlikte
sayimn isleminin bitmesine az bir stire kala, rahiplerin bu
6ngoéri dogrultusunda, kendilerini de ortadan kaldirabile-

9 Bu 6ykiideki mizah oldukga ilgi ¢ekicidir. Oliim ictepisinin bu-
lunmadig bir yerde 6limu kaydetme isinde basansiz olan bir
sey varsa o da sibernetik sistemlerdir.
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ceklerini dlistinlip, manastin terk ederler. Ne var ki uygar
diinyaya dogru ilerlerken, yildizlarin birer birer sénmeye
basladigini fark ederler...

X

Starobinski’'nin Uzerinde yogunlastigi Uti¢lincii noktaysa
siir sanatinin 6zginltigtidir. Aslinda Saussurelin ortaya
cikarmis oldugu ve bilingli bir muhasebe trini olan bu
kurallar her ttirlti dilyetisinin temel tas: haline getirilebilir.
Birinci kurala (¢iftlesme kuralina) gére:

Dil, kendisinden yararlanmak isteyen her insanin emrine
her an igin o kadar ¢ok ses olasihg sunmaktadir ki... her-
hangi bir ¢caba gerektirecek yeni bir kombinezon Gretmeye
gerek kalmamakta geriye yalmzca dikkat edilmesi gereken
bir kombinezon zorunlulugu kalmaktadir.

(Hatta bu bile gerekli degildir bu konuda rastlanti, saf ola-
silik yeterli olabilir). Ya da

Burada varlig) tespit edilmis olan ses simetrisi denilen ol-
gular (“simetri” terimi bash basina bir indirgemedir; bir
baska deyisle bu sesbirimlerin yinelenme strecinin spe-
kulatif bir tekrardan ibaret oldugunu diistinmek anlamina
gelmektedir) insan1 sasirtmakla birlikte gézlemlenmis bir
kuralin sonucu olma sansina da sahiptirler (ancak onlann
var oldugu dénemden bu yana hemen hi¢ kanit kalma-
ms gibidir). Pek ¢ok i¢sel yamitin varhgini dogrulayabilme
adina, hi¢ de bilingli sayillamayacag) gibi Usttine ustluk
neredeyse tamamen i¢gudisel olarak nitelendirilebilecek,
bir yank: zevkinden s6z edebilmek mumkuin olabilir gibi
geliyor.

“lcglidiisel yank: zevki” demek sairi aslinda dilyetisine ait
zerrecikleri hizlandirmakla gorevli bir varliga indirgemek,
alisilmis dilyetisindeki yinelenme oranini gliglendirmekten
baska bir sey yapmadigini diistinmek demektir. “Esinlen-
me” denilen sey buysa o zaman, bunun igin herhangi bir
muhasebe iglemine gerek yoktur. Biraz “dikkat” biraz da
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“iggiidii” bunun igin yeterlidir.

Eski toplumlardaki siir uygulamasinin esinlenmis bir s6z-
den ¢ok saplantiya déntismus bir rite benzeme gibi bir zo-
runlulugu mu vardir?

Evet burada bigimsel bir geligki vardir.

Geleneksel heceleme yonteminin kutsal siirlerin sOylenis
bi¢imini saplantisal olarak nitelendirilebilecek bir diizen-
lilige indirgedigi bir gergektir. Olgular cergevesinde, sai-
ri, her ses unsurunu ayni dizede iki kez kullanmaya iten
abartilmis bigimsel zorunluluklar bulundugunu duastn-
memizi engelleyebilecek bir sey yok gibi...

Sair ister esinlenmis bir yansitici isterse saplantili bir mu-
hasebeci olsun sonug olarak yorum dtizeyinde degisen bir
sey olmamaktadir. Bir baska deyisle ¢iftlesme ve govde-
s6zcliik yankilanma, yinelenme, “taklit yoluyla ¢ogaltma”
vb. seylerin bir sonucu olup, kisaca siir sanati1 bir kombine
etme oyunudur. Her dilyetisi kombinatuvar 6zelliklere sa-
hip olduguna gére, bu durumda, siir sanatinin da yeniden
dilyetisine 6zgu 6zel bir vakaya déntlismesi dogaldir.

Govde-sézclik neden s6z sitirecine 6zgu bir bigim olmasin;
ne tuimuyle rastlantisal ne de timuyle bilingli bir streg.
Soylev igindeki ilk s6zcigun telaffuz edilen ve edilmeyen
unsurlanm yansitacak ve yineleyecek bir yer degistirme,
tlretici bir bilingdis: tekrarlardan s6z edilemez mi? Bilingli
bir kural olmayan govde-s6zctigli, tema-s6zcliglin neden-
sizliginin bir stire¢ haline getirildigi, bir sureklilik (ya da bir
yasa) seklinde diistinebilmek mimkun.

Tema-sdzcliik varsayimini mi, dize igine kesinlikle dagtil-
ma zorunlulugunu mu?

Bu basit gercegin kesfi demek dilyetisinin ucu bucag ol-
mayan bir kaynak oldugunun ve her ttimcenin gerisinde
g6zumuze bigimsel olarak tekil gibi gériinen ve bu 6zglin
tekilden kopup gelen ¢ok sayidaki gizli sesin kesfedilmesi
demektir.
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O zaman Saussure neyi kesfetti sorusunu sormak gerekir?
Higbir seyi mi? “Bir yanilgi hazzin1” bile kesfedemedi mi?
Daha kotuist kesfettigi sey kesinlikle siradan bir sey miy-
di? Saussure’tin varsayimini bu sekilde genellestirirseniz
onu yok etmis olursunuz. Dilbilimsel “inancin”, siire 6zgti
radikal farklilign nasil yadsidig1 apagik ortadadir. Oysa Sa-
ussure siirsel hazzin etkisi altinda kalmisti. Bu kesinligin
sagladigr haz sayesinde dilin, siradan bir séylevde karsila-
silan basit bir art ardalik alisgkanlig1 kesp etmesi, ¢izgisel
bir sekilde agilip yayilmas: yerine kendi kendisiyle uyum
icinde olmasi gerektigini diistinmekteydi. Starobinski bu-
tiin bunlardan kesinlikle s6z etmemektedir. Onun agikla-
malarinda kesinlik bir “saplant1”, psikopatolojik bir kate-
goridir. Kalinti1 birakmayan yineleme olasi bir yinelenme/
ortaya c¢ikisa, govde-sézcliigiin dagihimi “dile 6zgii ¢oklu
fisilt1’nin yani sira her bir anlamin sirasiyla 6ne ¢iktigi
uyumlu bir baglamsalliga déntismektedir.

Her soylev alt béltimlere sahip bir butdndur... zaten her
metin bir bagka metnin alt metni olarak kabul edilebilir...
her metin bir baskasini kapsar bir baskasi tarafindan kap-
sanir. Her metin uretken bir Grtndur vs.

Hadi bakalim, Tel Quel'cilere 6zgi “i¢ ice” gecmis metinsel-
lik konusunda, Matruska bebekleri is basina!

Starobinski’nin tartismasi sonucta: (Saussure’lin
varsayimi izlendiginde) ya sair bi¢im delisi bir sapiktir ya
da gerceklestirdigi islem herhangi bir dilyetisine 6zgli bir
islem oldugundan bu durumda sapik olan Saussure’dlr
ve buldugunu sandig1 her sey tarihsel, ge¢cmise yonelik bir
arastirmaci yanilsamasidir. Clinkq,

goriniige gore, her karmagik yapi, gézlemciye, kendisine
anlam yuklenebilen bir alt b6lim segenegi sunmaktadir.
Bu alt béliime a priori bir mantiksal ya da kronolojik evve-
liyat atfedilmesini engelleyen bir sey yoktur.’

Zavall Saussure’se her yerde gévde-sézctlikler buluyor ve
kendi uydurdugu hayaletleri sairlere atfediyordu!
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Starobinski ve dilbilimciler igin diis gérme diye bir
sey yoktur. Onlar Saussure’in varsayimini gidebilecegi en
u¢ noktaya kadar gotiirerek yok etmektedirler. Onu bigim
diizeyinde degerlendirmek yerine igcerik dlizeyinde késeye
sikistirmaktadirlar (gévde-s6zcliiglin kesinligi, olumlu su-
numu, bigimsel dénlistime ugramasi). Siir sanat1 agisin-
dan 6nemli olan Uiretim ya da bir tema konusundaki kom-
binatuvar degiskenler veya kimligi belirlenebilecek bir “alt
bélim” degildir. Béyle olsayd: o zaman onu gergekten de
evrensel bir sdylev cekme yontemi olarak benimseyebilmek
mumkindi (aksi durumdaysa siir sanat1 bir zorunluluk
olarak algilanmadigindan; s6éylev karsit1 bir yéontem olma-
nin sagladig) bir statti ya da 6zglin bir haz da s6z konusu
olmamaktadir). Gévde-s6zcilik ¢alismasinin ortaya gikardi-
g1 sey, bunun, herhangi bir terim ya da temaya geri déntis
noktas: seklinde algilanamamasidir. Bu asamada tema-
s6zcUiglin bilingli ya da bilingsiz varligi yapay bir sorun ha-
line gelmektedir. Bunun nedeni Starobinski’nin dedigi gibi
her dilyetisinin bir ttir say1 ya da formiile indirgenebilmesi
degildir. (Ctinku siirsel bi¢im zaten bu sayinin ortadan kal-
dinlmast demektir). Saussure tarafindan betimlenmis olan
bu bigim, en eskisinden en yenisine siir sanatinin blittint
igin gecerlidir. Bu sayinin ortadan kaldinlma ilkesi, formui-
Itin varligin1 kanitlama'® zorunlulugunun ortadan kalktig:
glinumuzde bile gegerligini stirdtirmektedir. Arkaik siirde
bir tema-sézciik bigimine sahip olan bu say1;; modemn siir-
de, o bi¢imiyle, digerlerinden yalitilmasi olanaksiz bir an-
lam 6begi hatta Leclaire’ci ya da bilingaltina 6zgt yitik bir
formul ya da Tel Quel'cilerin séztinui ettikleri “farkl kilic
gosterilen”den baska bir seye benzememektedir. Burada
6nemli olan, siir sanatinin, govde-s6zctigli ortaya ¢ikaran
degil ortadan kaybolmasiu saglayan bir yéntem olarak

YFreud’'un 6liim igtepisi varsayimi konusunda da benzer sey-
ler sdylenebilir. Yapti@ itiraflara bakilarak klinik agidan, stire¢
ve igerik olarak, kanitlanmasi olanaksiz olan bu durtq, psisik
isleyis ve anti-logos ilkesi olarak bigimsel diizeyde bir devrim
olarak nitelendirilebilir.
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gorulmesidir. Bu agidan Saussure’tin basansizliginin bir
kanit olarak sunulmas: daha iyidir. Aksi takdirde bir ige-
rigin varligini1 kanitlama konusunda yogunlassaydi, asil o
zaman big¢imin kesinligine bir son verebilirdi. $iir sanatini
siradan bir uygulamaya déntsttlirenlerle karsilastinldigin-
da, Saussure'tin basarisizlig: ve tattirdig: hazzin kékenin-
de, bu sanati evrensel bir dilyetisine déntistlirmesi ve var-
ligim1 zorunlu hale getirmesinin bulundugu goértilecektir.

DILBILIMIN DUSGUCU

Simdi de dilbilimcilerin, Saussure’den bagimsiz bir sekilde,
siir sanatim1 ne hale getirdiklerine ve bu ikincinin “bilimin”
basina agtig1 dertlere bulduklan ¢éziimlere bir gz atalim.
Biraz dustnulip tasinildiginda, dilbilimcilerin tehlike
karsisinda yaptiklan savunmalann, ekonomi politigi yon-
lendirenlerin (ve Marksist elestirmenlerinin), daha 6nceki
toplumlar ve bizimkinin alternatifi olan simgesel diizen
karsisinda yaptig1 savunmaya tipatip benzedigi gértilmek-
tedir. Yurtttlen akilal ilkede higbir degisiklik yapilmadig:
gibi; soyut bir evrensel séylev ve Uretim dlizenini hi¢ ge-
kinmeden somut bir gergeklik gibi sunmalanni saglayan
nedensizlik ve diis giicii konusunda da higbir degisiklik
yapmamislardir. Birer bilim dali olarak bu diizene inan-
mamalan i¢in bir neden yoktur; ¢tinkti onlar bu diizenin
bekgisidirler; her birinin kategorilerini farklilastirma ve
onlar lizerinde oynamay tercih ettigi géorulmektedir.

Keza dilbilimciler, siir sanatinin, kullandig1 géstergeyi
biraz hirpalandigin1 kabul ederken; gosteren ve gosteri-
len aynmiyla, esdegerlik yasasi ve yeniden canlandirma
islevini kesinlikle yadsimaktadirlar. Hatta bu sayede gés-
teren, gosterileni ¢ok daha gtizel bir sekilde yeniden can-
landirmakta/temsil etmektedir; ¢iinkli gésterenin tézi ve
disavurdugu ifade edilen sey arasindaki -séylevdeki gibi
kendisine nedensiz bir géndermede bulunma yerine- zo-
runlu baginti, gosterilenin dogrudan “disavurulmasini”
saglayabilecektir”. Burada yalnizca gosterene bir 6zerklik
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taninmaktadir:

Sesler aracihigiyla iletilen kavramsal mesajlar zorunlu ola-
rak sesler ve ritimlerin zincirleme disavurulusunun iger-
digi, gergcek anlamda bir kavram niteligine sahip olmayan,
mesajlardan farkl olacaktir. tkisinin, kimi zaman gakigip
kimi zamansa birbirlerinden koptuklar1 gorulmektedir...
(lvan Fonagy, Diogéne, no: 51, 1965)

Boyle soylenilmesinin nedeni goésterenin yalnizca soz-
lesmesel degil, nesnel ve yasamsal dlizeyde de séylemek
istedigini daha iyi ifade edebilmesidir: “Swinburmnein di-
zelerinde meltemin varhgini hissediyoruz...” Bu gorevin bi-
rinci eklemlilige ait oldugu kavramsal dil diizeyindekinin
tersine, zihinsel canlandirma ikinci eklemlilige ait sesbirim
tarafindan yerine getirilmektedir. Ancak yeniden canlan-
dirma bi¢ciminde bir degisiklik yoktur. Burada da amag
gonderme yapmak olup —ancak bu is, kavrama, dil ya da
s6zdizim terimleriyle géndermede bulunma seklinde degil-
unliler, heceler ve dilyetisel atomlarin ritmik bir sekilde
kombine edilerek mevcut bir 6ze, seylerin olusturdugu 6z-
gun bir slirece génderme yapma seklindedir (birincil stire-
ce donustinilen “meltem” gibi!) Dilin t6zu ve dlinyanin 6zu
(rtizgar, deniz, duygular, tutkular, biling¢alti, yani “gercek
anlamda kavramsallasamamis” gérinulip aslinda algilama
kodu tarafindan hig fark ettirilmeden kavramsallastinlmis
olan seyler) arasinda her zaman olumlu bir baginti, deger-
ler arasindaysa bir esdegerlik oyunu vardir.

Ornegin ince tinliiler belirsizligi ifade ederlerken vs.;
bunun nedensiz bir kavramsal karsilig1 olacagina, zorunlu
sescil bir karsiigi olacaktir. Ormegin Rimbaud’nun tinli-
ler Gsttine kurulu soneleri ve Fonagy’nin dilsel seslerin
“simgeselligi” Uizerine yazdiklan (Diogéne, no: 51, s. 78).
Bir baska deyisle herkes i’nin u (ou)’dan daha hafif, daha
hizli ve daha ince; k ve r'nin I'den daha sert olduklan ko-
nusunda vs. birlesecektir. “l seklinde telaffuz edilen tinli
harfe atfedilen inceligin; bu tinllinilin telaffuz edilme anin-
da dilin pek de bilingli sayillamayacak kinestezik algilan-
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masina bagh olabilecegi sdylenirken; cigerden gelen 1 ya
da dudaklann arasindan ¢ikan m'ye oranla, adaleleri daha
¢ok zorlayan r daha erkeksi gériinecektir...!"” Ozgiin bir dil
hakkinda bundan gtizel bir metafizik dlistince olamaz. Bu,
siirsel dile, meydana ¢ikartilip, yaziya gegcirilebilecek yeni
bir dogal kaynak, dilsel bir disavurum yetenegi bulma ko-
nusunda girisilmis umutsuz bir muicadeledir.

Aslinda butiin bunlar kodlanmis olup, sesi duyu-
lan meltemle yinelenen “f” sesbirimi arasinda bir baginti
kurmak, “masa” s6zcligliyle masa kavrami arasinda bir
bagint1i kurmak kadar anlamsiz bir seydir. Aralanndaki
benzerlik bir mitizikle canlandirdig1 (manzara ya da tutku)
sey arasindaki benzerlikten 6te degildir. Boyle bir baginti
ancak kulttirel s6zlesme ya da bir kodun sonucu olabilir.
Bunun antropolojik (“kendiliginden” yumusak olan tnli-
ler) bir kod olmasi nedensiz olmasini engellememektedir.
Zaten boyle bir gériige Benveniste araciligiyla karsi ¢ikila-
rak, “masa” sézcluguyle “masa” kavramini birbirine bag-
layan gugli kultlirel sézlesmenin gergek bir zorunluluga
benzedigi ve dolayisiyla géstergenin her zaman giidiimlen-
mis oldugu séylenebilir. Bu dogrudur, yani nedensizligin
kokeninde gostergenin kendi i¢ 6rgiitlenmesi degil, bir de-
ger olarak dayatilmasi vardir. Bir baska deyisle esdegerli
ve yasal iki ayn suireg¢ olarak kabul edilmektedirler. Gos-
terge sanki sizinle iligki kurmaya ¢alisan bir gergekligin
icinden c¢ikip gelen, bir baska seyin yerini-alan bir seye
benzemektedir. Dilbilimsel metafizik bdyle bir sey olup; bu
metafizigin siir sanatin1 yorumlama yéntemi de tamamen
bu varsayimin etkisi altindadir.

Buna karsin Harpo Marx parola olarak kullanmasi
gereken “kiligcbalig1l” sdzctigl yerine gercek bir kiligbalig:
gosterdiginde; terimin yerine génderenini koyarak arala-
nndaki aynimi yok etmekte ve nedensizlikle birlikte yeniden
canlandirma sistemine de gercek anlamda son vermekte-
dir. Bu kusursuz bir siirsel edimdir. Burada “kiligbalig1”
adli gésteren bizzat géndereni tarafindan 6liime mahkdam
edilmektedir.
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Jakobson, ister kavramsal isterse yan kavramsal
olsun, siirsel islevi, her zaman “mesaj” ve “bu mesajin
amaci’ndan yola ¢ikarak tanimlamakta ve boylelikle gos-
terenleri islemsel agidan 6zerklestirerek ek bir anlam yuk-
lemekten baska bir sey yapmamaktadir. Kavramin anlasil-
masl bir sey —gosteren bir baska degeri glincellestirmekle
birlikte bu yine de bir degerdir- goésterenin kendi dtize-
yinde is gérmeyi surdirmesiyse bir baska seydir. Zaten
Jakobson bu siirsel islevi siradan bir dilsel, ek ve alternatif
olma sansi olmayan igleve indirgemektedir. Gosteren 6zerk
bir deger olarak kabul edildiginde ortaya anlamsal bir arti-
deger cikmaktadir. Siir sanati size daha ¢ogunu verir!

Gostereni kendi kendisiyle karsi karsiya getiren
bu durum yinelenme, i¢ yankilanma, titresim, sesgil yi-
neleme vs. seklinde ¢oziimlenmektedir. (Hopkins: “Dize
ayni ses malzemesini tamamen ya da kismen yineleyen
bir sO6ylevdir” demektedir). M. Grammont ise Traité de la
phonétique’de (1933) soyle demektedir:

Sair unvanini gergekten hak eden insanlarin, sézcuiklerin
ve onlar olusturan seslerin etkileme degerleri konusun-
da hassas ve gugli bir duygusal yapiya sahip olduklan
herkesin malamudur. Bu degeri okuyucuya iletebilmek
amaciyla temel s6zciik etrafinda onun 6zelliklerini tasiyan
sesbirimleri yeniden canlandirdiklan ve bu sézcGgu igin-
de yer aldig: dizenin ana sdzctigi haline getirdikleri goral-
mektedir.

Buitlin bunlarda “gésteren” hep gésterilenle rekabet halin-
de olan, olumlu bir dlizenlemeye benzemekte, Fonagy’nin
dedigi gibi kimi zaman ikisi birbiriyle uyusmakta, kimi
zaman ayrilmakta ancak sonugta gizli bir anlamlama sti-
recine déntismekten baska bir sey yapamamaktadirlar. Ne
var ki ne gésteren ne de gosterilen séylevin elinden kaca-
mamaktadir. Siir sanatini, séylev dlizenine 6zgu islevsel
kategorilerden birinin 6zerklestirilmesi olarak géren bir
bakis acgis1 bagka ne diyebilir ki?

Diger Jakobson formuilli de benzer bir yanilsama igin-
dedir. Buna goére siirsel islev se¢me ekseniyle kombinezon
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ekseni arasinda bir esdegerlik ilkesi oldugunu savunmak-
tadir. Esdegerlik, sekansi olusturan bir yéntem haline ge-
tirilmektedir.

Siirde her hece ayni sekansin tim diger heceleriyle ilig-
kilendirilmekte; alt1 ¢izilen her s6zcltigiin bir baska s6z-
cuiglin esdegerlisi olmas1 gerekmektedir. Ayni sekilde alt1
cizilmeyen her sdzciik de alti ¢izilmeyen diger bir s6zctikle
esdegerli olmak durumundadir. Omegin (aruz él¢tilerine
goére) uzun olan bir bagka uzuna, kisaysa kisaya esit ol-
mak durumundadir vs. [Jakobson, “Linguistics and Poe-
tics”, Language in Literature, ed. K. Pomorska ve S. Rudy,
Cambridge, Mass: Harvard, 1987, s. 71.]

Hi¢ kuskusuz burada alisildik s6z dizime 6zgl bir eklem-
lemeden degil yapisal ézelliklere sahip bir mimariden s6z
edilmektedir, zira aruz vezninde esdegerliklerin hecelere
béltinmesinin disinda bir sey distinebilmek olanaksizdir.
Jakobson burada gésteren dtizeyindeki geliskinin yerine
gosterilen dtizeyindeki geliskiyi koymaktadir.

Zira siir sanatim1 sOylevsel metinden ayiran temel
6zellik celiskidir.

Celiski kendinden baska bir seyi amaglamayan her mesaja
6zgl kusursuz, kendisine yabancilasabilmenin olanaksiz
oldugu, bir 6zelliktir. Kisaca siirin zorunlu bir sonucudur.
[Jakobson, a.g.e., s. 85.]

Oysa Empson: “Siirin temelinde cgeliskiye 6zgli tezgahlar
vardir” [Empson, Seven Types of Ambiguity] demektedir.
Yine Jakobson:

Siirsel islevin gonderenler sistemni karsisindaki Gstinla-
gu gondereni (temelanlam) ortadan kaldirmamakta ancak
onu daha karmagsik bir hale getirmektedir. Cift anlaml bir
mesaja, ikili bir yapiya sahip goénderici ve aliciyla bir de
ikili bir gonderen uygun dasmektedir. [Jakobson, a.g.e.,
s. 85]

Béylelikle soylevsel iletisimin tiim kategorileri siir sanati
igindeki “yerlerini almaktadirlar” (her nedense Jakobson’un
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s6ztinu etmedigi kod disinda kalan tiim kategoriler. Onla-
nn arasinda neden kod diye bir sey yoktur? Yoksa onda da
celiskiler mi vardir? Bu durumda dil ve dilbilimin sonunun
geldigi soylenemez mi?) Celiski tehlikeli bir sey degildir.
Ozdeslesme ve esdegerlik ilkesiyle bir deger olarak anlam
ilkesinde herhangi bir degisiklige yol a¢mayip, yalnizca
bu degerleri sarsmakla yetinmekte; 6zdeslesme alanini
genisleterek, gonderenler sisteminin oyun kuralinm kar-
masiklastirmakta ancak ortadan kaldirmamaktadir. Keza
Jakobson i¢in ¢eliskili génderici ve alici, yazar/okuyucu
iligkisiyle karsilastinldiginda, BENin/SENden kopmasin-
dan baska bir sey degildir. Bir baska deyisle karsilikl1 6zne
olma konumu yitirilmeyip, bir anlamda 6zneler ¢ogalmak-
ta; 6zneler devingen bir 6zne konumuna sahip olmaktadir-
lar. Bu durumda mesaj da, sahip oldugu mesaj tanimina
oranla devingen, karmasik hale gelmektedir. Tim kate-
goriler (gonderici, alici, mesaj, génderen) hareketlenerek,
karsilikli konumlanna gére yer degistirmekte ancak soyle-
vin yapisal kodlamasinda bir degisiklik olmamaktadir.

Demek ki “geliski numaralan” s6ylevin bi¢iminde pek
bir degisiklige yol acamamaktadirlar. Jakobson sdyle de-
mektedir:

Siir, sdyleve, soz sanatina 6zgu susler eklemekten ibaret
bir sey degildir. Bir bagka deyisle siir sdylevle her tirla bi-
leseninin sdylenis bigiminin yeniden gézden gegirilmesini
icermektedir.

Bu gozii pek ve karmagik bir formuldtr; ¢linkti bilesenler
(gdnderici/alici, mesaj/kod vs.) aynyken bile var olmay1
strdurmektedirler. Yalnizca “yeniden gézden gegirilmis-
lerdir” o kadar. Genel uygulama dtizeyinde bir degisiklik
yoktur, yani bu bir s6ylev ekonomi politigidir. Bu dtistince
hi¢bir konuda isi farkl islevlerin ortadan kaybolma asa-
masina, yani iletisim 6znesinin (6yleyse goénderici/alic
aynminin) ortadan kaybolmasina kadar géttirmemektedir.
Siire kesinlik kazandiran bu dustinceler “geliski” ve dilbi-
limsel kategorilerdeki belirsizligin hesabina gegirilmekte-
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dir. “Bu séylev iginde soylevle”, “kendinden baska bir seyi
amagclamayan mesaja” benzemektedir. Bir baska deyisle
blitiin bu agiklamalar bir ¢eliski retorigine benzemektedir.
Oysa kendi kendini agiklamaktan aciz (anlamsal sasilik)
karmasik séylev yine de olumlu bir séylevdir; ¢linkii gés-
tergelerden olusan séylevi bir degere déniistirmektedir.
Oysa siir sanatinda durum tam tersidir, ortadan
kaybolmak isteyen bir dilyetisinin 6nce var olmas1 gerek-
mektedir. Siirde, dilyetisinin amaci dilyetisine benzemek
degil benzememektir. Siir, mesajin mantiksal yapilanma
slirecini bozmakta ve géstergenin anlamli, diistince uru-
nu bir gésterge olmasini saglayan i¢sel diizeni pargalarina
ayirmakta, yani gostergeyi gercekten c¢eliskili bir sey hali-
ne getirmektedir. Siir sanat1 gosterge ve mesaja 6zgu bu
kisirdénglintin ortadan kaybolmas: demektir.

X

Bu yaklasim romantizmmden bu yana sanatsal bi¢gim kura-
min1 yonlendiren metafizik, yani buitintin par¢alanindan
farkl nitelige sahip oldugunu dustinen burjuva metafizi-
ginin aynisidir. Buna gére sanatin amact “Bir btittin olma
yetisi, kendisinden daha btliytik ve her seyi kapsayan bir
baska btitliine ait olmaktir ki, bu da i¢inde yasadigimiz
evrendir.” [John Dewey, Art as Experience, s. 194-5; Um-
berto Eco’nun A¢ik Yapitinda alintilanmis.] Bu kozmolojiyi
benimseyen Umberto Eco onu dilbilimsel terimlere dok-
mektedir. Bir bagka deyisle bu anlamsal buittinltik “zincir-
leme tepki ve gostergelerin sonsuz sayidaki ¢ogaltimiyla”
saglanmaktadir.

Gosteren ve gosterilen 6zdeslestirilmeye c¢alisiimaktadir.
Estetik gosterge temelanlama gonderme yapacagim diye
kendini yiyip tiiketmemekte, buna karsihk, yapisindaki
malzemeyle esi benzeri olmayan bir sekilde bitunleserek,
verdigi haz araciigiyla zenginlesmektedir. Anlam strekli
olarak gostergenin etrafinda déniip durmakta ve yeni yan-
kilanmalarla zenginlesmektedir... (A¢ik Yaput)
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Boylelikle génderen sistemleri (temelanlamsal) evresine ait
ilk sema ortaya ¢cikmakta, daha sonraysa “kuramsal agi-
dan sonsuz sayidaki” -kozmik géndermenin yapildig: yer—
zincirleme tepkinin devreye girdigi “ayumlu” bir génderen
evresi semasiyla karsilasilmaktadir.

Bu kuram, siir sanat1 konusunda séylenebilecek her
seyin, yani anlam konusundaki geliski, cok anlamlilik, ¢cok
degerlilik ve ¢ok sesliligin ideolojik temelini olusturmak-
tadir (psikanaliz bile onun elinden kurtulamamistir). Her
zaman godsterilenle oynanmakta ancak anlamlann aym
andaliginda bir degisiklik olmamaktadir.

Fonagy soyle demektedir (Diogéne, no: 51, s. 104):

Cizgisel sdylevin gerisinde zengin bir ¢ok seslilige sahip,
farkll mesajlardan olusan uyumlu bir battin gizleniyor.

Sair, siirini, dilyetisindeki anlambilimsel yogunluk, bil-
gi zenginligi vb. her turlti ruhsalliktan “anndirmaktadir”
(bu da okuyucuyu aynmlayici bir yorum bilimine dogru
itmekte; boéylelikle her okuma metne kisisel ses uyumlan
getirerek zenginlesmesini saglamaktadir). Bu masal “vah-
§i”, hentiz bir kavram niteligine sahip olamayan gec¢miste
kalmis bir dille, bekareti bozulmamis bir anlam tizerine
kuruludur:

Kavrama uyan ve ge¢misteki buitiin deneyimlerin iskeleti-
ne benzeyen bildik terim, hentz bakir ve evcillestirileme-
mis bir gergeklikle ytiz yGize bulunan sair tarafindan yad-
sinmaktadir.... Her seferinde yogun bir kisisel deneyimden
yola cikilarak s6zciigun yeniden yaratilmasi, bir iskelete
benzeyen seye can ve kan katilarak benim géztimde sa-
hip oldugu somut gergeklik ortaya gikartilmaldir. (A.g.e.
s. 97)

Siir sanatina bekaretini yeniden kazandirabilmek amaciy-
la kavrami soymak mi yoksa giydirmek mi gerektigi konu-
sunda bir karar verebilmek olduke¢a gtigtiir! Zaten 6nemli
olan “seyler arasinda var olan gizli iliskilerin” ortaya ¢ikar-
tilmasidir.
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Bu “dahiyane” ve romantik kurama 6zgii gérusler gi-
numtizde, paradoksal bir sekilde, enformatik terimleriyle
yeniden yorumlanmaktadir. Cok seslilikten kaynaklanan
“zenginlik”, “bilgi fazlilig1” terimleriyle ifade edilmektedir.
Géosterilen dlizeyinde Petrark’in siiri, agk konusunda, mu-
azzam bir bilgi birikimi anlamina gelmektedir (Umberto
Eco, Acitk Yapit). Gosteren diizeyindeyse dilin bildik ve
6ngorilebilecek diizenindeki belli bir daginiklik, kopus ve
yadsima tipi mesajdaki bilgi miktarin1 artirmaktadir. Siir-
de bir fon gorevi yapan diizensizlik ve dlizen arasinda “di-
yalektik bir gerginlik” olmalidir. Oysa dilbilimsel sistemin
en akla yakin kullaniminda bile béyle bir sey olamayacag
gibi, siirsel yaraticihigin goreceli belirsizligi maksimum bir
bilgi oram anlamina gelmektedir. Burada da siir sanati al-
digindan ¢ogunu geri vermektedir.

Bu sayede semiyolojik diis gticii niceliksel betimle-
meyle romantik ¢ok sesliligi ¢ok glizel bir sekilde uzlastir-
maktadir.

Siirsel yapi olasiliklan siralama yontemiyle daha kesin bir
sekilde betimlenip, yorumlanabilir.... Bir dize, bir dértlik,
bir siirin ses dokusunda yer alan belli bir sinifa ait ses-
birimlerin ortalama yinelenme frekans: Usttine ¢ikan bir
sOzciik siralamasi ya da iki karsit sinif arasindaki uyum-
suzlugu ortaya ¢ikartan bir bulusturma gizli bir anlamla-
ma anlasmast goérevi yapmaktadir. [Fonagy, Diogéne, S1.]

“Dilyetisinin bigimi acgik¢a cekirdegimsi bir yapiya sa-
hip olup, zerrecik yéntemiyle betimlenebilir” (Jakobson).
Kristeva’'nin (“Poésie et négativité”, Séméiotike, s. 246) du-
stnceleri bundan pek farkl degildir:

Soézcuikler anlamlarinin i¢ine hapis olunmus, béltinmesi
olanaksiz biitlinler olmaktan ¢ok sozciukten s6zcuige gece-
rek sdylev unsurlan arasinda kusku duyulmasi olanaksiz,
bilingsiz iligkiler olusturan sesli ve yazih anlam birlikte-
likleri olup, bu unsurlar arasindaki iliskinin dilin anlamla
ilgili altyapisint olusturdugu séylenebilir.

Butfin bu formuiller dile 6zgli “Brownien” bir agsamayla fi-
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ziksel maddenin molekiiler agamasina benzeyen bir gos-
teren dagilimina uygun gibidirler. Bir atom ¢ekirdeginin
zerrecik tarafindan emilmesi ya da flizyon sirasinda ortaya
c¢ikan yeni molekiiler benzerlikler gibi bu formuiller de an-
lam “harmonileri’nin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadirlar.
Biittiin bunlar madde konusunda oldugu gibi sdylev konu-
sunda da bir “altyap1”, “gizli bir anlagma” bir baska deyisle
mantiksal agidan daha 6ncesine dayanan bir asama ya da
daha basit bir yapilanma seklinde diigtinlilmektedir. Atom
ve molektillerin, dilyetisinin ikinci eklemliligine indirgen-
digi, soylevle ilgili bir “materyalist” bilimsel géruis. Siirsel
asamada karsilasilan bir de molektiler agsama vardir ki,
bu, ¢esitli anlam 6rglitlenmeleri dncesine ait ilk agamadir.
Zaten Kristeva Urettigi metafordan ¢ekinmemekte ve dilbi-
limin (siir sanati) anlam stirecini anlaml atomlara bélmesi
gibi modern bilimin de insan viicudunu yalin elemanlara
boldigluini sdylemektedir.

Birinci eklemlilik metafizigine (anlaml birimlere bag-
lanan go6sterilenler metafizigi) rakip bir ikinci eklemlilik me-
tafizigi denilebilecek sey, yani séylevin en kiuiglik unsurlan
olan aynmlayici birimlere bagh altyapisal bir anlamlama-
nin sonuglariyla tam da bu noktada karsilasilmaktadir.
Ancak bu unsurlar burada bile birer pozitif ¢ekim gtlictine
sahip olup (tipki atom ve molekullerin basit birer ¢ekim
glculine sahip olmalan gibi), dizilme ya da olasilik (izerine
kurulu bir diizenlenme bigimine boyun egen somut sesler-
den ibarettirler.

Oysa siir sanati sozclikler ya da s6zdizimsel eklemlen-
me Uzerine kurulmadig gibi, 6zerk bir fonematik eklem-
lenme Uzerine de kurulmamstir. Birinci eklemlilige ikinci
eklemlilikle karst gkmamaktadir.'' Siir sanati, dilyetisinin

' Cift eklemlenme bi¢imini birbirinden ayirma ve muhtemelen
birini digerinden tiiretme diistincesi bir dliisten baska bir sey
degildir. Dil diizeyinde, dilbilimsel olmayan gosterge sistemle-
rindekinin (jestler, sesler, renkler) esdegerlisi olan, “belirleyici”
birinci eklemliligi devre dis1 birakmak bir diisten bagka bir sey
degildir. Bu yanilsama (J. F. Lyotard" Discours, Figure bashkl
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soylev ozelligiyle bir disavurum yolu olarak (ve dilbilimsel
bir nesne olarak) islemsel 6zerkligi Uistiine oturan anali-
tik aynmin yok edilmesi demektir. Fonematik dtizeyin
s6zliiksel kavram ya da timceden daha “materyalist” ol-
masl i¢in bir neden yok ki. En ktiglik t6z birimleri haline
getirildikleri an, sesbirimler de atomlar gibi idealist birer
gbénderene dontismektedirler. Bilim, atom fizigi sayesinde
pozitif akilcilig1 daha da gelistirmistir. Bu gelisme kesinlik-
le bilime 6zgli nesne ve 6zne konumlannin karsilhikh ola-
rak yok edilmesi yontinde bir yéntemin ortaya ¢ikartilmasi
seklinde olmamistir. Glintimtizde artik bir ilerleme kayde-
demeyen bilim gidebilecegi en u¢ noktaya ulasmistir. Bu
ayni zamanda materyalizmin de kuramsal agidan tam bir
bunalima girdigi noktadir. Bir bagka deyisle bunaliminin
zirvesinde bulunan bir bilimden, “diyalektik” aracihigiyla
bilim 6tesi sayilabilecek bir noktaya gecilemez. Clinkt bi-
lim 6tesini, bilimden kesin bir sekilde ayirabilmek mum-
kin degildir, zira bilim 6tesinin temelinde bilimi yadsima
(diyalektik bir yadsima degil sadece yadsima) vardir. En
katiksiz materyalizm bile degerle sinirh bir akilcihk ilkesi-
nin 6tesine gecemeyecektir.

X

Tel Quel dergisi, gosterge yapi-bozumu ¢ézlimlemelerinde
isi gésterenden tamamen “kurtulmaya” kadar gottirmekte-
dir. Gésterilen ve mesaj ipotegine bir son verilmekte, “cok
igeriklilik” ortadan kaldinlmakta, ¢ogul bir gosteren olus-
turulmaktadir. Celigkili mesajin yerini, katiksiz “nesnel”
mantik gercevesinde ortaya ¢ikan ve uretilen, gésterenin
metinlereraras: konumu almaktadir. Dil, ger¢cek anlamda

calismasinda) bu gorsel, bu isitsel diizeyi dogal bir yasak ¢ig-
neme bi¢imi olarak kabul ederek, her zaman sdylevsel olanin
otesinde sanatsal olana yakin bir yerlere koymaya zorlamistir.
Bu yanilsamay: tuzaga dustren sey cift eklemlilik kavramdir;
clinkl bu sayede dilbilim elinden kacgirdiklanna bile kendi yo-
rumunu dayatabilmektedir.
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bu bitmek tiikenmek bilmeyen bir paragram metni haline
gelen anlamlama stlireci tarafindan uretilirken; uretilen
gostergenin anlamina karsi ¢ikan deger 6tesi bir liretken-
likten s6z edilmektedir.

“Poésie et Négativité”de (Séméiotike, s. 246) Julia Kris-
teva, “materyalist anlam uretimi” gibi bir batil inanca da-
yanarak siiri, géstergebilimsel diizenin hesabina aktarnp,
bu radikal alternatifi sansur ettiginde, siir sanati tanimla-
masina da ¢ok yaklasmaktadir.

Siirsel gosterilene 6zgl geliskinin (yoksa siradan gelis-
ki degil) hem somut hem de genel oldugunu, (mantiksal)
olumlama ve yadsimay: birlikte kapsadigini, olasi ve ola-
naksizi ayn1 anda dile getirdigini s6ylemektedir. “Genele
somutla kars: ¢ikilmas1” bir postulat yerine kavramdaki
kopuklugun, yani ¢ift degerli mantigin (0/ 1), geligkili man-
tik tarafindan devre dis1 birakilmasidir. O zaman da ortaya
siir sanatina 6zgu ¢ok 6zel bir yadsima bi¢imi ¢ikmaktadir.
Cift degerli s6ylev mantigl, muhakeme cergevesi i¢inde yer
alan i¢sel yadsima tizerine oturtulmus olup, kavrami ken-
di kendisiyle (g6sterilen neyse odur) esdegerligi kilmakta-
dir. Siir sanatindaki yadsima, muhakeme mantigini iceren
radikal bir olumsuzluktur. Bir sey hem kendisidir hem de
degildir, bir baska deyisle bu (s6zcliiglin gercek anlamin-
da) bir gosterilen titopyasidir. Béylelikle seyin kendi (dogal
olarak 6znenin de) kendinin esdegerlisi olmas:1 engellen-
mektedir. Ormegin siirsel gosterilen “lnsan1 saskina cevi-
ren bir yéntemle var olmayanin, var olanla sarmas dolas
oldugu bir uzam midir?” Bu uzam btittinsel bir alan ve
bu “sarmas dolas olma” isini de bir diyalektige benzetmek
tehlikeli bir sey olup, bu tehlike Kristeva’nin yorumunda
mevcuttur. Bu uzami degisik yer degistirme bigimleriyle
doldurinaya kalkismak da tehlikeli bir seydir. “Ornegin
metafor ve metoniminin yani sira tlim benzeri bigimler bu
ikili anlambilimsel yapinin i¢ine tikilmaktadirlar”. Metafor
da tehlikelidir, pozitif bir metafor degis tokusu da. Yukari-
da Baudelaire’den yapilmis alintidaki “sehvetli mobilyalar”
o6rneginde siirsel etkinin nedeni kendisine eklenen erotik
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bir deger, sonradan katilmig bir diigsellik ya da herhangi
bir metaforik ya da metonimik “deger” degildir. Bu etki iki
s6zcliglin birbirine kisa devre yaptirmasinin bir sonucu-
dur; ¢iinkt bu durumda mobilya ne mobilya ne de sehvet
anlamina gelmekte; dolayisiyla iki ayn deger alani da saf
dis1 edilmektedir. Burada mobilya sehvetli bir gértintime
sahip olurken sehvet de devingen bir gériiniime sahip ol-
maktadir. Her iki terim de kendi baslanna siirsel bir nite-
lige sahip olmadiklari gibi bir araya getirildikleri zaman da
boyle bir nitelige sahip olamamaktadirlar. Ikisi ancak bir-
birleri iginde eriyip gittikleri 6l¢tide siirsel bir nitelige sahip
olabilmektedirler. (Siirsel) haz ve sehvet arasinda dogru-
dan bir iliski yoktur. Sevisme sirasinda alinan haz sehvet
anlamina gelmektedir — bir mobilyaya dénustirildtigtinde
de sehvet haz verebilmektedir. Sehvetin yok ettigi mobilya
6meginde de boyle olmakta ve benzer bir tersine ¢evirmey-
le terimler yok edilmektedir. Rimbaud’nun: “Yazinsal ve
yazinsal olmayan tiim anlamlarda dogrudur” seklinde ifa-
de ettigi formiil iste bu tlir bir anlama sahiptir.

Metafor, degerin bir alandan digerine tasinmast anla-
mina gelip, bu is “mesajda yer alan ¢ok sayidaki metnin
(anlamin) emilmesine” (Kristeva, “Poésie et négativité”) ka-
dar gidebilmektedir. Siir sanati bir alant baska bir alana
dontstiurmeyi icermesi nedeniyle degerlerin karsilikli ola-
rak yok edilmesini de icermektedir. Oysa metafor stireci-
ne katilan belli sayidaki unsur bir “ayumluluk” (“dildeki
gizli anlasmalar”) oyunu ¢ergevesinde birbirine kansmak-
ta, birbirini igcermekte, karsilikli birbirlerinin metinlerini
uretmekte ve siirsel haz alma sirasinda da karsilikli olarak
birbirlerini yok etmektedirler. Radikal geliski bu stirece
katilmamak demektir.

Oyleyse Kristeva radikal bir geligki tistline oturan
kurami metinler arasi ve “coklu kodlar” denilen bir ku-
rama indirgemektedir. Bu durumda siir diger s6ylevler-
den “sonsuz sayidaki kod” sayesinde aynlmaktadir. Bu
“cogul” turden bir sdylev olup digeriyse bunun tekil bir
mantiga dayali en ug¢ bi¢imidir. Bu tek kodlu bir sdylevdir.
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O zaman tek bir genel semiyotik igine, iki soylev tipi de
oturtabilmektedir: “S6z (sdylev) semiyotigi olas1 semiyotik
uygulamalardan sadece biridir” (Séméiotika, s. 276). Se-
manaliz hig¢birini dislamadan hepsiyle ilgilenmek bir bas-
ka deyisle hem siir sanatinin indirgenemezligini hem de
gosterge mantigini indirgememeyi kabul etmek durumun-
dadir. Kendine, “semiyotik uygulamalan indirgemeyen, bir
tipoloji” olusturmak durumundadir. Burada farkh anlam
mantiklan birbirine kangsmaktadir: “S6zlin isleyis bigimi
dilbilgisinin denetim alani disina ¢ikabilmektedir; tipki
siir dilinin s6zlin yasalanna boyun egmesi gibi.” (A.g.e.,
s. 275).

Burada Starobinski’nin, Saussure’ti yorumlarken
basvurdugu geligkili bakigin benzeri, yani dilyetisine 6zgti
evrensel kurallardan yola ¢ikilarak (“gercekten de mater-
yalist” bir bilim olan semiyotik) siirsel ve sdylevselin bir-
birlerine karsi hosgoérilti oldugu bir durumla karsilasil-
maktadir. Aslinda bu indirgeyici ve baskici bir yorumdur.
Zira sOylevselle siirsel arasindaki fark bir anlamin digerine
eklemlenmesi ttirtinden bir sey degildir. Karsitlik kesindir.
Biri “anlamli altyap1” digeri, yani mantiksal s6ylev de gelip
bunun tlizerine oturan bir “lGstyap1” midir? Soylevle, insa-
nin kendini ifade etmesini saglayan dil binbir tane koddan
yalnizca biri degil, sonsuzlugu sinirlandiran kodla; siir sa-
natina, anagrama ve dilbilgisi disinda kalana son veren
sOylevin ta kendisidir. Buna karsilik siir sanatinin ¢6zl-
digu ve yok edildigi yerde dilyetisi “sonsuz” sayida olasilik
uretme olanagina sahip olabilmektedir. Aslinda “kodlann
coklugu “terimi koétii bir terimdir; ¢linkli metin “matemati-
ginde” bir ile sonsuz arasinda dolanan bir alasimin ortaya
c¢ikarak aym zincir i¢ginde yer almasina neden olmaktadir.
Kesin karsitlik ve uyusmazlik ifade eden terimlerle dilyeti-
sinin ¢eliskili bir gériintime sahip olabilmesi i¢in bu deger
sOylevinin ortadan kaldinlmas: gerekmektedir. Bu siir sa-
natinin séylev karsisinda gercgeklestirdigi bir devrim olup,
birinin yasayabilmesi i¢in digerinin 6lmesi gerekmektedir.

Gostergebilimsel ¢ézlimleme siirsel kesinligi etkisiz
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kilabilmenin ve dilbilimin (yeni ad1 “gdstergebilimdir”) ege-
menligini stirdlirebilmesinin daha kurnazca bir bigimidir.
Bu is siir sanatinin dogrudan géstergebilim kapsamina
alinmasi seklinde degil, “cogulculuk” ideolojisi ardina giz-
lenilerek yapilmaktadir.

X

Dilbilimi, siir sanati araciligiyla yikma bununla sinirh de-
gildir. Bu yaklasim bi¢imi dilyetisi kurallarinin, dilyetisi
alaninda da gegerli olup olmadig1 sorusuna, yani her seyi
egemenligi altina alan iletisim alanina géttirmektedir (eko-
nomi politigin eski toplumlan agiklama konusundaki ba-
sansizligl da benzer bir soka neden olmakta ve sahip oldu-
gu kurallann bizim i¢in gegerli olup olmadig1 sorusunun
sorulmasina yol agmaktadir). Gtindelik yasamda kullani-
lan dilyetisinde akilc dilbilimsel soyutlamaya kars: ¢ikan
bir seyler vardir. O. Mannoni “Elips ve Aynm Cizgisi’nde
(Clefs pour l'imaginaire iginde, s. 35) “Dilbilim gosteren ve
gosterilen arasina konulan aynm ¢izgisiyle baglar ve muh-
temelen de gésterenle gosterilenin birlestigi noktada sona
erer” —ki bu birlesme bizi yasamla ilgili gtindelik konusma-
lara gondermektedir- diyerek bunu ¢ok gtizel bir sekilde
ifade etmektedir. Dilbilim kuraminin bastan sona gézden
gecirilmesini saglayan sey de bu Saussurecli aynm ¢izgi-
sidir. Marksizm de “Ustyap1” kavramina kars:1 gelistirdigi
altyapr kavramiyla bir tur devrimci ve “nesnel” bir toplum-
sal ¢oziimleme bigimi olusturmustur. Bilimin kékeninde
ayirma islemi vardir. Bir “bilimin”, bir baska deyisle, yasa-
ma yonelik bir akilc1 yaklasim, yani érglitlenmenin ortaya
cikmasini saglayan sey uygulama ve kuram arasindaki
farklihktir. Her ttirlti bilim ya da akilciligin yasamas: bu
aynm ¢izgisinin stirdirilmesine baghdir. Diyalektik buna
bi¢imsel bir gértintim kazandirmakta ancak asla bir ¢6zim
getirmemektedir. Altyap: ve Ustyapi, kuram ve uygulama
ya da gosteren ve goésterilen, dil ve s6ze diyalektik bir bigim
kazandirma bosuna girisilmis bir sentezlestinne eylemidir.
Cunka bu aynm ¢izgisi sayesinde varligini stirdiirebilen
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bilim, onunla birlikte 6lmektedir.

Iste bu ytlizden, ister dilbilimsel isterse toplumsal dii-
zeyde olsun, bilimsel sayilmayan alisagelmis uygulamala-
nn, bir tur devrimci nitelige sahip oluslarinin nedeninin bu
tur bir aynm yapmamalan oldugu séylenebilir. Bu tir uy-
gulamalar asla bir beden ve ruh aynmi da yapmazlar. Oysa
egemen felsefe ve din bu aynm sayesinde var olabilmek-
tedir. Yine hep birlikte dogrudan bir pargas: oldugumuz,
“vahsi” toplumsal uygulamalar da kuram ve uygulama,
altyap1 ve Ustyap: arasina bir aynm ¢izgisi koymamakta-
dirlar. Bunlar burjuva ya da Marksist akilciligin 6tesine
gecerek birlikte hareket eden, yatay uygulamalardir. Ku-
ram, yani “nesnel” Marksist kuram bu gercek toplumsal
uygulamayi (yasami) hi¢ ¢éztimlememistir. Bunun yerine
altyap: ve Ustyap: boliimlemesi ya da kuram ve uygulama
arasindaki aynm Ustline oturan bir toplumsal ¢6ztimleme-
si yapmaktadir. Bu “toplumsal yasami” ¢6ztimleyebilmesi
olanaksizdir; ¢inkl kuramsal anlamda var olabilmesi i¢in
bu toplumsal yasami pargalayip, bolmesi gerekmektedir.
Neyse ki bu uygulama (yasam) onu (kurami) ¢6zmeye ve
gecersiz kilmaya baglamigtir. Oyleyse diyalektik ve tarihi
materyalizm sona ermis demektir.

Ayn1 sekilde s6ze ve “konusan 6zne”ye ait glincel,
gunluk dilbilimsel uygulama ac¢isindan, gésterge ve dliinya
(gOsteren ve gosterilen, géstergenin nedensizligi vs.) ara-
sindaki ayrumin da hi¢bir 6nemi yoktur. Benveniste bunu
dogrulamakla birlikte ondan yararlanmamaktadir; ¢linkti
bilim bu asamay: sollayip, geride birakmak durumundadar.
Bir baska deyisle Benveniste'yi ilgilendiren tek konu aym
zamanda bilginin 6znesi demek olan dilbilimsel 6zneyle di-
lin 6znesi, yani kendisi, Benveniste’dir. Bununla birlikte
bir yerlerde digeri, yani gosterge ve diinya aynminin di-
sinda kalan, hentiz “batil inanglannndan” kurtulamayanin
hakl oldugu gériilmektedir. lsin 6ztinti asil onun bildigi
ve onun sayesinde de bizim hatta bizzat Benveniste’nin
bu konuda dilbilimci Benveniste’den daha ¢ok sey bildigi
dogrudur. Zira gosteren ve gosterilen ayrimi tlizerine otu-
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ran yontem; ruh ve beden aynimi lizerine oturandan daha
gecerli degildir. Her ikisi de ayn1 diis glicintin iruntdur.
Birinde bunun ne anlama geldigini psikanaliz'? agiklarken;
digerinde bu isi siir sanati yapmaktadir. Oysa bunun igin
ne psikanalize ne de siir sanatina gerek yoktur; ¢linkii bu
agiklamalara bilginler ve dilbilimciler de dahil olmak lizere
hi¢ kimse hi¢bir zaman inanmamistir. Tipk: son agsamada
ekonominin bilimselligine, ekonomi bilginleri ve onlann
Marksist elestirmenlerinden baska hi¢ kimsenin inanma-
mi§ olmasi gibi.

Kuramsal dilizeyde kalimakla birlikte, sé6zctigtin yazil
anlaminda asla bir dilbilimsel 6zne olmamistir. Bu dilbilim
kodu araciligiyla disiiniip konusmayan insanlar olsak
bile dilbilimsel 6zne olarak kabul edilemeyiz. Ayni sekilde
asla bir ekonomik 6zne, bir homo economicus var olmamis-
tir. Bir baska deyisle bu masalla bu kod disinda bir yerde
karsilasiilmamaktadir. Biling éznesi ve tabii ki bilingalt:
6znesi diye bir sey de hi¢ var olmamistir. Gtindelik yasa-
min en siradan uygulamalannda bile, hepsi de rasyonel
olan, bu simtilasyon modellerine alding etmeden yanla-
rnindan gegip gitmis bir seylerle karsilagsabilmek miimkutn-
dur. Sonug olarak tek bir bliiytik 6zne, yani bilgi 6znesiyle
noktalanan ve giinlimtizde, hemen su andan baslayarak,

12 Dikkat: biitiin bunlar bizzat psikanaliz igin de gegerlidir. Ctin-
ku psikanaliz de birincil ve ikincil stiregler arasindaki aynm
Uzerine oturdugundan bu aynmin sona erme durumunda, o
da 6lmus olacaktir. Tam davramslan (bilingaltimin) bu ikiye
bélinme(sin)den yola ¢ikarak inceleyen bir psikanaliz gergek-
ten de “bilimsel” ve “devrimci” niteliklere sahip olacaktir! Oysa
gunun birinde gergek, biittinsel, glincel yasamin bu postulata,
bu analitik simulasyon modeline boyun egmedigi —simgesel ya-
samin daha bastan itibaren birincil/ikincil slire¢ aynminin 6te-
sinde bir yerlerde bulundugu- anlasilacaktir. O giin bilingalti ve
bilingalt1 6znesiyle psikanaliz ve bilgi 6znesi (psikanalitik), mey-
dani simgesel alana birakarak, yok olup gideceklerdir; ¢linkii
koydugu aynm ytiziinden ortada ¢6ztimleme alani diye bir sey
kalmayacaktir. Daha simdiden bu ttirden seylerin gergeklesmis
oldugunu kanitlayan pek ¢ok gostergeyle karsilagilmaktadir.
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béllinemeyen (simgesel) s6z'? tarafindan bigimsel dlizeyde
parcalanan butlin bu kodlarla, “nesnel” rasyonellestirme-
lerde eksikligi her zaman kesinlikle hissedilen bir seyler
olmustur. lsin ashina bakilacak olursa herkes hemen her
zaman Descartes, Saussure, Marx ve Freud’dan ¢ok daha
buytk bir bilgi birikimine sahip olmustur.

SOZ OYUNU (WITZ) YA DA FREUD'DAKi EKONOMi FANTAZMI

Siir ve psikanaliz dili arasinda bir benzerlik var midir?
Siirsel bi¢imin (dagilim, tersine ¢evirme, kesinlikle sinir-
I bir butlincenin varhgy), dilbilimsel bigimle (gdsteren/
gosterilen esdegerligi, gosterenin c¢izgiselligi, butliincedeki
sinirsizlik) uzlagsmasi ne kadar zorsa psikanalitik bigimle
(birincil streg: yer degistirrne, yogunlasma vs.) anlagmasi
da sanki o kadar kolaydir. Duste, dil sir¢gmesinde, semp-
tom, s6z oyunu (nukte), yani bilingaltinin devreye girdigi
her yerde Freud’'dan yola gikarak su gosteren/gosterilen
iligkisi, gosterenin ¢izgiselligi, gdstergenin gizilligi, birincil
surecin etkisiyle anlami saptinlan su soéylev, fantazm ve
haz almanin ortaya ¢iktigl, su abartma stirecini yorumla-
yabiliriz. Peki ya siir sanat1 baglaminda arzu ve bilingalt:
hangi anlamlara sahiptir ve libidinal ekonomi bunun bi-
lincinde midir dersek?

Siirinkiyle psikanalizin dili birbirine kanstinlamaz.

B Bu s6zan, dilbilimsel “sézle” higbir iligkisi yoktur. Dilbilimsel
s0z dil/s6z karsithig) iginde ele alinan, dile bagiml bir terimdir.
Boéltiinemeyen (simgesel) s6z ise dil/sdz aynmini yadsimaktadir.
Tipk: béliinemeyen toplumsal yasamin kuram/uygulama ay-
nmini yadsimasi gibi. “Dilbilimsel” s6zden baska ne s6ylemek
istedigi belli olan bir s6z yoktur; ancak bu dili 6ltlerden bagka
kimse kullanmamaktadir. Somut, gtincel s6z bir sey soylemeye
calistiginda geride soylemedigi bir sey birakmamaktadir. Bu s6z
gizli gostergeyle ayn stirecler yasasini gézetmeden, tGm duazey-
lerde ayn1 anda konusmakta hatta dili, yani dilbilimi darma-
dagin etmektedir. Buna karsin dilbilim de dili, yani iktidann
cektigi sdylevde emredilenlerin yerine getirilmesinden ibaret bir
s6zu dayatmaya ¢alismaktadir.
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Simgesel bi¢cim bilingaltt diizenine ait degildir. Oyleyse,
Freud’a gore, siirin sorgulanmasi simgesel dilizeyde psi-
kanalizin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Bir karsi
¢6ztimleme her zamanki gibi kusursuz bir iktidar alanina
benzeyen, kuramin elinden kagilmasini saglamaktadir.

Freud'un s6z oyunu ¢éztimlemesi bize yol gésterebilir
zira kendisi semptomlara ait alanla sanat yapiti, “sanat-
sal yaratim” (bilindigi gibi “yliceltme” kavram bir kesinlige
sahip olamama gibi bir rahatsizlik ve kalitimsal idealizm
hastasidir) alani arasinda kuramsal bir aynm yapmamak-
tadir. Bu bile ¢ok 6nemli bir noktadir, bir baska deyisle,
siir bir dil stir¢gmesi hatta s6z oyunu degilse bu durumda
bilingalt1 kuraminin agiklamalarinda eksik olan bir geyler
var demektir.

Siirsel haz hatta herhangi bir neden ya da amagla ilgi-
lenmeyen Saussure’e karsilik; Freud'un ¢6ztimlemesi belli
bir isleve sahip bir haz kuramidir. Gésteren agiklamasi her
zaman arzunun gerc¢eklesmesiyle ilintilendirilmektedir. Bu
haz kurami ekonomik 6zelliklere sahip bir kuramdir. S6z
oyunu (Witz) séylemeye calistigl seyi ¢ok daha kisa yol-
dan, kisa devrelere bagvurarak, ¢cok daha hizli bir sekilde
sOylemekte ve sOyledigi seyler bir anlama sahip olmakta-
dir. Anlamlan “6zgtir kilan” s6z oyunu olmadan bunlan
disavurabilmek i¢in muazzam bir bilingli entelekttiel caba-
nin harcanmasi gerekmektedir. Haz almanin kaynaginda
bu psisik mesafeden tasarruf etme ya da sansuriin devre
dis1 birakilmasi vardir. Bu yolundan saptirmaca/abartma
araciligiyla ust ben ve baski altinda tutma stirecine bagh
belli miktardaki enerji “agiga c¢ikartilmakta = 6zgurlesti-
rilmektedir”. Duygusal “bosalma” denilen sey budur. Bu
olay bilingalt1 ya da énbilingte olugsan duygular/dustince-
ler tizerindeki baskinin kaldinlmasi; kisaca baski altinda
tutulan psisik stirecin Uzerindeki baskidan kurtulmasi
seklinde olmaktadir. Haz alma, her durumda, bir s6z oyu-
nuyla ortaya ¢ikan bir kalinti, bir fazlalik, bir aynmlayici
enerji kuantumu tarafindan tretilmise benzemektedir.

Bu anlamda ayni malzemenin ¢esitli sekillerde yeni-
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den kullanilmasi ya da kisaltilmasi sz oyununun temel
bir 6zelligi haline gelmektedir. Hep ¢abadan tasarruf ya-
pilmakta, yani bir gésterenle bir¢cok anlam tretilmekte;
minimum gésterenle maksimum (bazen de geliskili) anlam
elde edilmektedir. Siir sanatiyla bir¢ok konuda benzerlik
gosterdigini yadsimanin bir anlami yoktur. Ayni malzeme-
nin yeniden kullanimi Saussure’iin gévde sézcuigli ve ¢ift-
lesme yasasini, Nietzsche’'nin s6zlinti ettigi sinirlandinlmis
blittince ve “gostergelerdeki maksimum enerjiyi” animsat-
maktadir. Freud, sairin, “gok sesli dlizenlemeler sayesin-
de acik biling, 6nbiling ve bilingalt1 dlizeyinde ti¢lti mesaj
verme olanagina sahip oldugunu” séylemektedir. Siradan
bir duygusal enerji yliklenme dlizeninden s6z edilen her
yerde enerjiden “tasarruf” edilmeye calisiilmaktadir. Psisik
yap1 adli ¢okgende haz bir tir kisaltma isleminin sonu-
cuna benzemektedir. Daha dogrusu psisik yapinin ¢esitli
katmanlan arasindan diyagonal bir sekilde gegip giden bu
s6z oyununa 6zgl yatay orglitlenme, 6ngérmedigi hedef-
lere, hi¢ ¢aba sarf etmeden ulasmakta ve geride enerji tii-
rinden bir art1 deger, bir haz “primi”, “haz cinsinden kar”
birakmaktadir.

Bu enerji muhasebesinde kapitali animsatan bir sey-
ler vardir. Hazzin; bir tur tasarruf etme (Freud hep bu te-
rimi kullanir), ¢ikarsama yoluyla, giyabinda, duygusal bir
enerji kalintis1 ya da bir fazlaliga benzeyen ancak asinlikla
higbir iliskisi olmayan bir seye benzetildigi gértilmektedir.
Belki de haz higbir seyin Utrtinu degildir, yani tasarruf
etmenin tersi, ylizlisti birakilmis enerji ve amaglar sui-
recine ait bir sey. Burada ilk énce “gbsteren”in “biraktigi
etkiden” s6z etmiyoruz; ¢linkti Freud ¢6ztimlemeye asla
bu dtlizeyden baslamiyor. Onun urettigi libidinal ekono-
mi bilingaltina 6zgu igeriklerle (hisler ve duistinceler), bir
baski altina alma ve bask: altinda tutma tretiminin yani
sira enerjileri birlestirme/6zgtir birakma konusunda bir
denge (gerginligin ¢6zilmesi) olusturabilmek amaciyla,
bu uretimi dlizenleyen, bir duygusal enerji hesab: lizerine
kurulmustur. Freudcu haz gli¢ ve enerji kuantumu tu-
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rinden ifade edilmekte ve bunun tlizerine oturmaktadir.
S6z oyunu ya da duiste gosterenler dlizeni kendi basina
asla bir haz duygusuna yol agmamakta, bir bagka deyisle
bu diizenleme hayali ya da baski altina alinmis igerikleri
kapsamaktan baska bir sey yapmamaktadir. Bu asla bir
“mesaj” gbrevi yliklenmeyen bir “medium/aractir”; ¢linki
bunun igin -kesinlikle kuramsal topik ve ekonomi terim-
leriyle sinirli- kendini onun gibi ifade edebilen, konusan
“Ust ben” gériintimiine sahip arzu tiirtinden bir seylere
ihtiya¢ vardir. Gésteren diizenlemesi hep arzuyu izliyor
gibidir. Tamamen libidinal ekonomi ve elestirisi Uizerine
oturan sorgulama, bilingalt1 ancak bu sekilde “tretildigi”
(ve yeniden canlandinldigi), ekonomiyle higbir iliskisi olma-
yan bir haz perspektifi olusturuldugu takdirde mimkuin
olabilmektedir.

Gtinltik Yasamin Psikopatolojisi baslikli calismasinda,
Freud, dil sltir¢gmesi tizerinde durarak:

Okuyucudaki arzu duygusu, ilgisini ve dikkatini ¢eken
seyleri metne sokarak onu deforme etmektedir... Metinde-
ki s6zcuk ve yerine konulan s6zclik arasinda bir benzerlik
bulunmasi durumunda okuyucu onun anlamini istedigi
gibi degistirebilmektedir.

Burada gerc¢ekten de gizli, baski altinda tutulan, ortaya
¢ikmak i¢in mantikli soylevin zayif noktalarimi kollayip
onun fantezileri ve kilcal bosluklanndan “yararlanan” bir
icerikten soz edilmektedir. Bu viicut konusundaki yasa-
ma istegi-cinsellik iligkisi (étayage) kavraminin séylev
diizeyindeki karsiligidir, bir baska deyisle fizyolojik ge-
reksinimin hosnut edilme bi¢ciminden “yararlanan” arzu
viicudun su ya da bu bélgesiyle libidinal anlamda ilgilen-
mekte, yani islevi arzunun gerceklestirilmesi saglayacak
sekilde saptirmaktadir (organik mantik budur). Ancak tam
da bu noktada gereksinim ve arzunun birbirlerine nasil
eklemlendiklerinin asla agiklanmamis oldugu gértilmek-
tedir. Baska bir stlirecten gecirilmeden bu sekilde ortaya
konulan, biri belli bir islevi gerceklestirmeye digeriyse be-
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lirsiz (nesnesi konusunda demek istiyoruz) bir i¢tepinin
somutlastinlmasi anlamina gelen iki terim arasinda yer
alan yasam ya da yasama istegi-cinsellik iliskisi (étayage)
kavrami, higbir seyi baska bir seye eklemlemeyen bir tur
araci1 gorevi yapmaktadir. Libidinal ekonomi de burada
gereksinim kavramiyla birlikte kisaca ekonomi denilen
seye yapilan “yakistirmadan” muzdariptir. Clinkl 6zne ve
nesne arasinda “gereksinim”, gereksinim ve arzu arasin-
daysa “yasama istegi-cinsellik iliskisi” vardir (dilbilimsel
ekonomide de aym seyle karsilasilmaktadir; gosteren ve
gosterilen ya da gosterge ve diinya arasinda “gtidiimleme”
var mudir, yok mudur). Buitiin bu yakigtirmalar var olmas:
olanaksiz bir bilimin gizli ¢ekiciligine sahiptir, bir bagka
deyisle eger eklemlenme yoksa terimler yanlis tanimlan-
mis olduklanndan, gegerli olabilmeleri miimktin degildir.
Arzunun gereksinim, gésterenin gosterilen ve 6znenin
nesne karsisindaki 6zerk konumlan hi¢ kuskusuz bilim-
sel bir efektten-hileden baska bir sey degildir. Oysa ortaya
konulan ekonomilerin ayakta durabilmesi olduke¢a gti¢ go-
rinmektedir; ¢iinkli kendilerini yaratan bu dtizenlenmis
karsithiklardan, yani arzu-gereksinim, bilingalti-biling, bi-
rincil sureg-ikincil sliregten vs. vazge¢meye niyetleri yok-
tur. Haz ilkesi, psikanalizin gergeklik ilkesinden bagka bir
sey olabilir mi?

Oysa psikanalizin gosteren-gosterilen iligkisini yerin-
den oynattig1 ve bu isi siir sanatinin yaptigina yakin bir
anlamda yapmis oldugu kesindir. Burada goésteren gos-
terileni dogrudan isaret etmek yerine, gosterilenle bunun
tam tersi sayilabilecek bir iliski i¢indedir, yani dilbilim
aciklamalannda hi¢ ortaya ¢ikmayan bir olumsuzluk dog-
rultusunda bir yokluk, baski altinda tutulan bir sey gibi
ifade etmeye ¢calismaktadir. Gésteren gosterilenle zorunlu
(nedensiz sayilamayacak) bir iligki i¢cinde olmakla birlikte
olmayan bir seyin yerine gecebilmektedir. Yitirilmis nes-
neyi ifade eden ve onun yerini alan bir seydir. Leclaire,
Psychanaliser (s. 65) bashkl ¢aligmasinda séyle der:



Tannmn fsmini Yok Etmek ® 395

Psikanalizde yeniden canlandirma kavrami nesnel bir ger-
ceklik ve anlamlh gérinumu arasinda yer almaktan g¢ok
sannsal bir gergeklik, hognut edici yitirilmis bir nesnenin
unutulmus imgesiyle; ister hayali bir formil-nesne ya da
fetis cinsi aragsal bir nesne seklinde olsun, bir seyin yeri-
ne gegcen nesne arasindadir.

Bu durumda dilbilimsel esdegerlik ugup gitmektedir; ¢lin-
ku gosteren mevcut olmayan ya da hi¢ var olmamis bir
bagka seyin yerini almaktadir. Oyleyse o da asla olmasi ge-
reken sey olmamistir, bir baska deyisle, fetis-nesne o belli
belirsiz kimligiyle asla itiraf edilmemis bir seyin mecazina,
yani annedeki fallus yoklugu, cinsiyet aynmi anlamina
gelmektedir.

Dilbilime oranla daha sinirh oldugu sdéylenebilecek
psikanalitik anlam, O. Mannoni tarafindan su sekilde dile
getirilmektedir:

Gostereni devreye soktugumuzda anlama yer degistirtmis
oluyoruz. Ustelik gosterenin beraberinde bir gosterenler
koleksiyonu tasimasi onlann geleneksel bir anlambilim ta-
rafindan agiklanabilecegi anlamina gelemez. Ustelik bizler
Saussure’lin elipsini sanki gésterilenin yerini bos tutuyor-
mus gibi yorumluyoruz. Sanki bu yerin gesitli sGylevlerde
ortak payda gorevi yapan tek bir gosteren tarafindan dol-
durulmasi gerekiyormus gibi... Gostereni gosterilenin bas-
kisindan kurtarmamizin nedeni, onu, dilbilimin her somut
soylevde varhgim kesfettigi yasalara teslim etmekten ¢ok,
belirsiz bir anlama sahip oldugunda bile her zaman tek bir
anlam tasimaya egilimli somut sdylevin zorlamalanndan,
kisa bir siireligine bile olsa sayesinde kacgabildigi birincil
stre¢ yasasina uymasini saglamaktir. (“I'Ellipse et la bar-
re”, Clefs pour l'imaginaire, s. 46)

Muithis bir agiklama ancak su art arda gelen birgok soy-
levin doldurdugu “bos” birakilan gésterilenle su bir baska
diizenin emrine verilen “6zgtir” birakilmis gésteren ne de-
mektir? Gosteren ve gosterilen arasindaki ayrim ¢izgisini
saf dis1 etmeden bu dilbilimsel kategorilerle bu tiirden bir
“oyun oynanabilmesi” miimktin mudur?
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Bu stratejik bir aynm ¢izgisi, bir baska deyisle gos-
tergeye celiskisizlik ilkesi kazandiran ve onu olusturan
parcalar1 deger olarak ortaya ¢ikartan ¢izgidir. Bu uyumlu
bir yapi olup igine akliniza eseni tikamazsimz (karsit an-
lamlilik, celigki, birincil stire¢ gibi). Gegensinn der Unworte
(fikel Sézctiklerin Karsit Anlamlan Uzerine) elestirisinde
Benveniste taslari yerli yerine oturtmaktadir:

Ne kadar arkaik olurlarsa olsunlar diller, gelisgki ilkesinin
elinden kagamazlar. “Bayadk” ve “klg¢uk” sézciklerinin
ayni sekilde soylendigi bir dilde “buyik” ve “kiicik” ayn-
minin bir anlami olamaz... Zira bir dilde birbirinin karsiti
olan iki kavramin aym sézciikle disavurulmasini kabul et-
mek bir geliskidir.” (Genel Dilbilim Sorunlan, cilt I, s. 82.)

Bu dogru bir yaklasimdir; ¢tinkdi karsit anlamhhk dilbi-
limsel anlamlama diizenine ait degildir. “Dilin temelinde
aciklanabilir olani1 agiklamak vardir” bu ytizden bir aynm
Uzerine oturtulmayan bir anlam ya da tersine her seyi s6y-
leyebilen bir gosteren dliistinebilmek mumktin degildir.

Dile 6zgi ... belli bir nesnenin aynizamanda hem kendi is-
miyle hem de akla gelebilecek her s6zciikle ¢agnlabilecegi,
celiski iliskisinin stirekli mevcut olacag, her seyin ayni za-
manda hem kendisi hem de bagka bir sey, yani ne kendisi
ne de baska bir sey olacagi bir asama dustinmek bir dis
gormekten baska bir sey degildir. (A.g.e., s. 71-2)

Benveniste ne dediginin farkindadir; ¢linkti dilbilimsel
aklin gérevi bunu engellemektir. Dilbilimde baski altinda
tutulana benzer bir karsithk yoktur; ¢linkti psikanalitik
karsithk tamamen bilingaltina 6zgu bir strectir. Ancak
diizenlenme bi¢imi konusunda hakl olan dilbilimdir; ¢tin-
ku celiskisizlik, 6zdeslik ve esdegerlik ilkesine uymayan
bir sey dile ait olamaz.

Sorun dilbilimin kurtanlmas: degil, Benveniste’nin
yapilacak se¢im konusundaki kesin tavndir (bu kadar ke-
sin bir tavir koymasinin nedeni herhalde kendine ait bu
alani baskalarina kaptirmak istememesidir; ¢tinkii herkes
kendi alam i¢inde kaldig1 takdirde kimse dile saldirama-
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yacagini diisiinmektedir!) oysa baska bir yerde “simgesel
bir alan” olabilecegini kabul etmekle birlikte “bunun dile
degil sbyleve ait olacagini sdylemektedir. Céztimlemenin
sinurlan igine alinabilmesi igin Saussurect elips ve aynm
cizgisinin islevi yalmzca gostergeyi birincil stirecin hesabi-
na devretmeyle sinirlh kalmamaldir. Géstergenin lizerine
oturtuldugu yapiyla birlikte bu mimarinin olusmasina yol
acan denklem de alasag) edilmeli ve belirsizliklerin sayi-
sinin artinilmasiyla yetinilmemelidir. Aksi takdirde psika-
nalizin bir yerlerde belli bir anlamlama ve yeniden can-
landirma bi¢iminin yani sira; belli bir deger ve disavurum
bi¢imiyle uzlastigini kabul etmek gerekecektir. Bir bagka
deyisle Mannoni’'nin “bos” gésterileni bu ttirden bir géste-
rene sahiptir. Gosterilene bilingaltina 6zgli oynak igerikler
yuklenmistir.

Psikanalitik gésterenin mantiksal esdegerlik olayinin
disinda kalmasi onun deger dis1 ya da deger 6tesi bir alana
ait oldugunu gostermez. Cliinku “yalpalayan” psikanalitik
gosterenin yeniden canlandirdig: seyi hep bask: altinda tu-
tulan, namevcut bir deger olarak sundugu gortilmektedir.
Artik gosterenin ilettigi mantiksal bir agiklamadan yoksun
kalan bu deger, kendisinden kagmanin miimktin olmadig:
bir hayalet gibidir. Gésterenle gosterileni ayiran ¢izgi artik
baska bir anlama sahip olmakla birlikte henliz ortadan
kalkmamstir, bir baska deyisle her zamanki gibi ¢izginin
bir yaninda gti¢li bir gosterilen (boltinemeyen, baski altin-
da tutulan degere ait bir igerik), 6teki tarafindaysa baski
altinda tutmanin olusturdugu bir stirece benzeyen bir gés-
teren vardir.

Son olarak bundan bdéyle bir esdegerlikle birlikte kar-
sit degerlilikten, yani degerin gli¢ kaybindan s6z etmenin
olanaksiz oldugunu séyleyebiliriz. Siir sanatinin farklihig:
da zaten bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii bu de-
gerle siirde kesinlikle karsilasilmamaktadir. Siirde semp-
tom, fantazm ya da fetis gériinlimtine blirtinerek kalintiya
benzeyen bir goéstereni besleyen namevcut ya da baski
altinda tutulan bir deger yoktur. Fetig-nesnenin giirsel
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bir yan1 yoktur; ¢linkl o zaten degere kesinlikle ihtiyac
kalmamis anlamsiz bir seydir. Ciinkli goésterenin gug yi-
tirmesi olanaksizdir, tam tersine o sabit ve sonsuza dek
arkasina gizlenilebilecek somut bir degere sahip, sonsu-
za dek yitirilmis bir gergeklik sanns: olarak kalmak du-
rumundadir. Sonsuza dek surip gidecek bir anlam sap-
lantisiyla anlamsiz nesneye anlam kazandirmaya c¢alisan
sapik arzunun gercgeklestirilmesine takiip kalmis olan bu
sistemin debloke edilmesi olanaksizdir. Siirde (simgeselde)
gbsteren tamamen ortadan kalkmakta oysa psikanalitik
gosteren birincil stlreglerin etkisi altinda, strekli anlam
degistirip, baski altinda tutulan deger dogrultusunda bir
anlama sahip olabilmektedir. Ancak ne kadar degisiklige
ugratilirsa ugratilsin olsun, sonug itibanyla bilingaltinin
degisken gercekligine endekslenmis bir ylizey olarak kal-
maktadir. Siirdeyse, gosteren, goévde-sézciik stireci iginde
parcalanmakta ve yayilmakta, boylelikle hem kendini tire-
ten yasa, hem elini kolunu baglayan baski altinda tutma
stirecinin elinden kagmakta hem de baski altinda tutulan
bir goésterilene ait karsit anlamlan belirleyememektedir. O
artik her yéne dagilmis, glinahlan bagislanmis bir deger-
den ibarettir. Ustelik biiytik bir keyif alinarak yasanan bu
suire¢ kesinlikle can sikici1 degildir. Yapitin ya da simgesel
etkinligin yaydig 151g81n nedeni baski altinda tutma, kalint
ve karsilik verneden yoksun olmasidir. Burada fantazm ya
da fetiste baski altina alinan ve stirekli yinelenen anlam,
yasak ve deger ortadan kaybolmaktadir. Burada 6ltime ve
anlamin gli¢ yitirmesine kars: ¢ikilmamaktadir.
“Yazilanda s6ylenmeyene ait bir semptom yakalamak”
(Nietzsche, [yinin ve Kétiintin Otesinde). Bu kusursuz bir
psikanalitik 6nermedir, baska bir deyisle bir “anlama” sa-
hip ne varsa (ve dzellikle de “seffaf” olmaya ¢alisan bilim-
sel sdylevin) susmast gerekmektedir. Bilimin s6éylemekten
kacindig: sey, tersine gevrilmesi olanaksiz yikici bir seye
doéntistp, cektigi séylevin pesine dliserek ona zarar ver-
mektedir. Zaten psikanalizin ortaya ¢iktig1 yer de buras;,
bu her tirlti mantiksal séylevin ¢ekildigi gérece dzgurlik
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alanmdir.

Oysa siir sanati iginden ne geciyorsa onu soyledigin-
den pesine takilip, rahatsiz edebilecek bir artik birakma-
maktadir. Zira her zaman baski altinda tutulan ve hakkin-
da konusulmayan seyin adi élimdtir. Burada 6liimden,
anlamin kurban edilme téreni sirasinda s6z edilmektedir.
Higlik, 6ltim, yokluk agik¢a dile getirilmekte ve bir ¢6ziim
onerilmektedir. Bir baska deyisle tiim diger séylev bi¢im-
lerinde yalnmizca semptomatik 6zelliklere sahip olan 6ltm,
burada somut, simgesel bir gériintime sahip olabilmekte-
dir. Dogal olarak bu sdylenen ve sdylenmek istenen arasi-
na konulan esdegerlik (ayrim) ¢izgisi lizerine oturtulmus
her ttirlti dilbilimle; bask altinda tutulanla (sdylenmeyen-
le) agik¢a sodylenen arasindaki ¢izgi, baski altinda tutma,
yadsima, kafada tiretme, dur durak tanimadan yinelenen
bir yadsima yéntemine benzeyen 6liim sayesinde yasayan
psikanalizin sonu demektir. Belli bir toplumsal ya da dilsel
olusumda, 6ltim, belli bir simgesel dlizenek ¢ercgevesinde
konusuyor, kendi kendine sesleniyor ve degis tokus edi-
liyorsa bu durumda psikanalizin séyleyebilecegi bir sey
yoktur. Rimbaud, Cehennemde Bir Mevsim konusunda:
“Hem yazinsal hem de tiim diger anlamlarda bu dogrudur”
dediginde, burada psikanalizin gerisine gecerek bulabile-
cegi, saklanmis, gizlenmis, bask: altinda tutulan bir an-
lam yok demektir. Blittin anlamlar ancak bu sekilde var
olabilmektedir.

O. Mannoni §6yle demektedir:

Dilbilim gésteren ve gosterilen arasina koymus oldugu bu
aynm ¢izgisi sayesinde var olabilmistir ve 61imt de bu
cizginin ortadan kalkmasi yliztinden olacaktir.

Psikanaliz de trettigi igdis edilme korkusu ve baski altinda
tutma yasasina bagli sdylenen ve séylenmeyen (ya da “san-
nisal bir gerceklik ve bir baska seyin yerini alabilen nesne”
Leclaire, Psychanalyser, s. 65) arasina koymus oldugu ay-
nm ¢izgisi sayesinde var olabilmistir ve onlann yeniden bir
araya gelmesi psikanalizin 6lmesine neden olacaktir.
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“Kalint1” yok demek yalnizca gosteren ve gésterilen,
gbsterenin gerisindeki gosterilenin ya da onlan ikiye ay1-
ran yapisal bir ¢izginin ortadan kaybolmas: degil, aym
zamanda psikanalitik yorumlamada karsimiza ¢ikan biri
bastiran digeri bastinlan ve gortlenin arkasina gizlenmis
stireclerin yam sira ikincil stireclerle saklamba¢ oynayan
birincil stireclerin de ortadan kaybolmasi1 demektir. Siirin
urettigi herhangi bir gosterilen yoktur. Siirsel metnin geri-
sinde herhangi bir “dtigsel dlistince” ya da anlamh bir for-
mul yoktur (Leclaire). Herhangi bir sekilde birincil stiregler
arasinda dolanan ve bir tur bilingalt1 lireten bir dlizenin
varligin1 kanitlayan bir libido ya da herhangi bir potansiyel
enerji yoktur. Ne ekonomi politik diye bir sey vardwr ne de li-
bidinal ekonomi diye bir sey; dogal olarak dilbilime 6zgti bir
dtlizen, yani dile 6zgti bir ekonomi politik de yoktur. Ctinka
ekonomi her yerde kalint: tizerine kurulmaktadwr (tiretim
ve yeniden-uiretim'* dtizeni varligini1 kalintiya bor¢ludur),
bu kalint1 simgesel olarak paylasilmamisg, mala 6zgu ticari
degis tokus ve esdegerlik tizerine oturan bir dolanim dize-
nine ait olabilir. Bu kalint1 siire 6zgti gévde-s6zctigltin yer
aldig1 dolanim dtizeni iginde yasamay: suirdlirerek, anlama
6zgli dolanim diizenine de gegebilir. Bu kalint1 karsitlik ve
6lum dlizeni tarafindan yok edilemedigi i¢in durdurulmasi
mumkiin olmayan yineleme i¢gtidiisti dogrultusunda tire-
tilen ve yeniden uretilen yalnizca bireysel bilingsiz bir de-
ger kalintisi, bir dolu sahne ya da yeniden canlandirmanin
baski altinda tutulmasina da benzeyebilir.

Ticari deger, gosterilen deger, baski altinda tutulan/
bilingsiz deger gibi seyler bir kalint:1 Girtini olup, simgesel
islemden geriye kalan bir tortudur. Bu her yerde biriktiri-
lerek olusturulan ve yasantimizi yénlendiren degisik eko-
nomi bigimlerini besleyen depodur. Eger yasami degistir-
menin bir anlami varsa, bu ancak ekonomi 6tesine gegerek
yani, bu kalintinin tim alanlarda yok edilmesi seklinde

14 Bkz. Charles Malamoud: “Brahmanizm’de kalinti1 kavram tze-
rine” Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Stdasiens, c. XVI, 1972.
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olabilir. Bunun en kusursuz 6megi esdegerlik, birikim,
kalint1 gibi islemlerin yer almadiklan siir sanatidir.

Yeniden s6z oyununa doénecek olursak, haz almanin
bu “ekonomi” tarafindan uretilmis, “psisik mesafe adh
elips” sayesinde gliglenen ya da s6ylevsel dlizende karsi-
lasilan birincil stireg; anlamin altinda gizlenen bir baska
anlamin ortaya ¢ikmasi; psisik stireglere 6zgu ikili yapi-
nin dayattig1 derin bir gergeklik anlamina gelmedigi, yani
yolundan saptinlan “6teki sahnenin” gelip bu birinci ara-
ciigiyla yansitilmay: amaglamadigy; stireglerin birbirinden
aynlmasi Uizerine oturan bir psisik deger (topik varsayim)
seklinde yeniden ortaya ¢ikan baski altinda tutulmaya ben-
zemek istemedigi ve haz alma adli bu libidinal arti-degerin
(ekonomik varsayim), enerjilerin birlesme/aynlmalannin
dogrudan bir sonucu seklinde, ortaya ¢ikmasinin séz ko-
nusu olmadig1 dustinlilemez mi?

Haz alma duygusunun tam tersine ayn alanlann bir
araya getirilmelerinin -hatta bu birbirlerinden ayinlmis
surecglerin disinda bir yerlere ait oldugu, dyleyse aynin-
layic1 enerji yogunlasmasinin— bir sonucu oldugu ve do-
layisiyla psikanaliz ve urettigi mantiksal diizenin disinda
kaldig: diistintilemez mi?

O ana kadar ayn alanlar olarak kaldiklari igin bir
anlama sahip olan bu ayn alanlann (sesbirim, sézcuik-
ler, roller, kurumlar) alttist edilerek, devre dis1 kalma-
lan (Kurzschluss), birbirlerine ¢arparak i¢ ice gecmeleri,
bu beklenmedik yakinlastinlma sonucunda anlamlarnmn
yitirerek, birbirlerinin yerine ge¢melerine yol agtig1 soyle-
nemez mi? S6z oyunu, yani haz alma duygusu, ayn bir
varlik olarak 6znenin hem bilingli bir dlistincenin Urettigi
kopus, hem de bilingalt1 stirecine uygun bir sekilde orta-
dan kaybolup gitmesi degil midir? Bu asamada Ust-benin,
gerceklik ilkesi ve rasyonel anlami bir arada tutmaya ¢a-
balamaktan vazge¢mesi; yalmzca baski altinda tutan su-
recin baski altinda tutulan lehine degil, ayn1 zamanda, her
ikisinin birlikte ortadan kaybolmasi anlamina gelmekte-
dir. S6z oyununun (Witz) siirsel ve komik olan yam budur;
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bu 6zelligin fantazm igtepisinin yeniden canlandinilmasi ve
arzunun gergeklestirilmesiyle bir iligkisi yoktur.

Freud Kant’tan séyle bir alint1 yapiyor: “Das Komische
ist eine in nichts zergagene Erwartung” (“Komik, bosluk-
ta ¢ozunerek higlige déntisen bir bekleyistir”). Bir baska
deyisle, bilingaltina bile ait olsa ortada bir seyler varken
bir anda hepsi ortadan kaybolmaktadw. Bilingaltina bile
6zgl olsa herhangi bir ama¢ ya da (bask: altinda tutu-
lan) degerden geriye kalan bir sey yoktur. Haz alma bir
deger kanamasi, kodun pargalanmasi, baskici mantigin
yok olup gitmesi demektir. Komik, kurumsal kodlarin
(durumlar, roller, sosyal kisilikler) ahlaki dayatmasina
bir son vermektedir. Witz'de ise ortadan kalkan, s6zciik-
lerle 6znenin 6zdeslesmesini zorunlu kilan ahlak ilkesidir.
Bunun bir nedeni yoktur. Bunun nedeni “bilingaltina” ait
bir seyleri “agiklayabilmek” degildir. Lichtenberg’in bigak
(bigak olmayan) tanimindaki espri kesinlikle siirsel bir ni-
telige sahip olup, herhangi bir art distinceye dayanma-
yan bir kahkaha patlamasina yol agmaktadir. Bigak bir
sap ve kesici olarak ayrn ayrn isimlendirildigi ve bunlar
ayr1 ayr1 kalmay: surdtirdikleri stirece bir bigaktir. Bu
ikisi arasindaki ayrimi ortadan kaldirdiginiz anda (sap ve
kesici ancak ortadan kaybolduklan zaman birlesebilirler
ki, zaten Lichtenberg’in kullandig1 s6zciik bu anlama gel-
mektedir) geriye haz alma disinda higbir seyin kalmadigini
gérursuniiz. Kant, bigagin “beklentisi” hem ger¢ek hem
de dussel bir beklenti (“bigagin” ne anlama gelebilecegini
biliyoruz) olup bunlardan geriye kalan bir sey yoktur. Bu
birincil stlirece ait (yer degistirme, yogunlastirma) bir sey
olmadigindan, keskin bigak ya da sapin gerisinde kendi-
siyle karsilasilan bir sey yoktur, bu, higligin gerisinde bir
higlikten baska bir sey yoktur. Ayirma, igdis etme, baski
altinda tutma, biling¢alt1 sona ermistir. Mantiksal stlirecin
tamamen dislanmasi, sinirsiz bir haz alma duygusuna yol
agmaktadir.

Lichtenberg 6megi 6zel bir durum degildir. Yakin-
dan bakildiginda Freud, abstird bir mantiga boyun egen
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(Witz’in sinir ¢izgisinde yer alan ve haz almanin en ust
noktaya ulastigi) tim 6mekleri sunmaktadir. Kazan, tur-
ta, mayonezli somon, gozler yerine kuyrugu delinen kedi,
dogdugu zaman kendisiyle ilgilenecek bir anne bulan
sansh ¢ocuk. Bunlann hepsi ayni sekilde ¢oziimlenebilir,
yani hepsi kendi kendini yineleyerek bir gerceklige sahip
olabilmekte ya da hi¢bir anlama sahip olmayan bir goste-
reni emip, pargalayarak yok etme yontemiyle rasyonel bir
sekilde kendi kendilerini yok etmektedirler.

“Eifersucht ist eine Leidenschaft, die mit Eifer sucht,
was Leiden schafft” (Bir s6z oyunu oldugu i¢in ¢evrilmesi
olanaksiz bir sey: “Kiskanclik, saplantisal bir sekilde ken-
disine aci ¢ektirmeye ¢alisan bir tutkudur”). Ayni malzeme-
nin yeniden kullanilmasi 6yleyse enerji kayb yoluyla haz
almak! Oysa Freud aym malzemenin yeniden kullaniminin
cok zor bir ig oldugunu kabul etmektedir; en kolay yol fark-
1 gosterenlerle farkh seyleri dile getirmektir. Degisik olan
iki seyin ayni anda sbéylenmesidir. Oysa asil 6nemli olan
bu goésterenin anlamsal stirekliligine son verilmesi degildir;
haz alinmasina yol a¢an sey bir gosterenin (ekonomist bir
yorum) birgok gosterilene sahip olmasi degil, sdozceleme/
baglamsal tlimceye ait mantiksal zamanin ortadan kay-
bolmasidir ki, bu da bizzat gésterenin yok edilmesi (anti-
ekonomist bir yorum) anlamina gelmektedir. Zaten Witz
“Eifersucht vs.” bir tiir Saussureci bir c¢iftlesmeye, yani
tlimce ve karsi-tiimce diizeyinde Saussure’in her sesli ve
karsi-sesli harf konusunda séylediklerine benzer bir seyin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Burada kural biitiin
bir dizimsel baginti icin gecerliyken Saussure’de yalnizca
anlamh olmayan (sesbirim ya da ¢ift sesler) unsurlar dtize-
yinde gecerli olmakla birlikte hazzin her zaman gésterenin
kendi kendini yok etmesine bagl oldugu gortilmektedir. Bu
hazzin kaynagi Witz midir yoksa siir mi? Buradaki anlam
“zenginligi” ya da ¢oklugunun 6nemi yoktur. Tam tersine
cogu kez Witz’den gorece yeterince haz allnamamasinin ne-
deni gosterilendir. Gosterilenler anlamdan yoksun kalma-
ma kosuluyla s6z oyununu noktalayabilmektedirler. Oysa
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gosterenin o inanilmayacak kadar kisa stire iginde, kendi
kendini yok ettigi, ne var ki bu kendi kendini yok etme sti-
resi i¢inde, sonsuz sayida anlamin yani sira giictil diizeyde
hem baskasinin yerini sonsuz kez alma olanagina hem de
sonsuza dek anlamsiz (gosterilensiz) kalacak, tim mesa jla-
ra aninda kisa devre yaptirarak onlar ¢ilginca ve korkung
bir hizla harcama olanagina sahip olabilecegi soylenebilir.
Anlam kimseyle kapismamaktadir bir bagka deyisle her an
dolanim dtizeni i¢indeki yerini almaya hazir bir sekilde bek-
lerken, ikiye aynlma (g6steren/gosterilen), kendi kendini
yok etme gibi 6zelliklerini de korumaktadir. Tipki simgesel
degis tokus dlizeninde, deger stirecinin egemenligi altina
hi¢ girmeden, durmaksizin verilen ve alinan mallar gibi.

X

Freud hemen her yerde, temel slirecten ayn tuttugu, séz
oyunu “tekniginden” s6z etmektedir. Ona gore:

Witz teknigi aym sozcigl iki ayn sekilde kullanmaktan
ibaret olup, ilk kullamimda s6zctiglin tamami devredey-
ken, ikinci kullanimda bir bilmece gibi hecelere bdliin-
mektedir.

Ancak bu yine de bir “teknikten” bagka bir sey degildir.
Ayn1 malzemenin yeniden kullanilmasi konusunda da du-
rum aynidir, yani btitlin bu teknikler yogunlagsma denilen
tek bir kategoriye indirgenmektedir.

Yogunlasmaysa tum digerlerinin kendisine boyun egdigi
bir kategoridir. Bu teknikler kisitlama, tasarruf etme egi-
liminin egemenligi altindadir. Hamlet’in dedigi gibi her se-
yin ekonomiyle bir iligkisi vardir...

Burada Freud’un gézden kagirdigy sey Witz “teknikleri” de-
nilen seyin bizzat haz kaynaklannin kendisi oldugudur.
Bu gercegi (“S6z Oyunu ve Bilingaltiyla Olan lligkileri”nde
coll. Idées, s. 180) bir yandan dogrularken, hemen ardin-
dan (s. 196) soyle der:
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Betimlemesini yaptigimiz Witz tekniginin daha ¢ok Witz'in
haz kaynaklanna benzedigini anlamaya bashyoruz... Witz
teknigiyse bu haz uretim kaynaklanni, bu hazz yasakla-
maya calisan elestiri denen seyden korumaktan ibarettir...
Daha ilk baslangigtan itibaren s6z oyununun goérevi igsel
yasaklamalan ortadan kaldirarak bu yasaklann haz kay-
naklannin 6nina tikamasini engellemektir.

Béylece hemen her yerde Witz'in bir sonucu olarak ortaya
cikacak sey, (bu kez) Witz’in kendisine teknik anlamda bir
aracihktan baska bir sey yapmadig, ilk “kaynaga” gonde-
rilmektedir.

Aym sema duyar duymaz anlama ve animsamanin
verdigi haz konusu i¢in de gegerlidir:

Bilineni yeniden kesfetmek insana haz verir ve bizim igin
bir tasarruf Grdnu olan bu hazdaki gizli enerji tasarru-
funun varhgn kesfetmek oldukga kolaydir. Kafiye, alite-
rasyon, nakarat ve siire 6zgi siniflandinlmis diger sesler
bilineni yeniden kesfetmek amaciyla aym haz kaynagini
kullanmaktadirlar. (A.g.e., s. 183)

Burada da bu tekniklerin “Witz’de ¢oklu bir kullanim ola-
nag saglayan malzemeye ¢ok benzedigi gértilmektedir”, bir
baska deyisle, bu teknikler unutulmus bir igerigin (bilingli
ya da bilingsiz) yeniden ortaya ¢ikanlma stlirecine boyun
egmektedirler. Bu teknikler belki de ¢ocukluk dénemin-
den kalma 6zglin bir fantazmi disavurmaktan's baska bir

15 Freud belki de bu bilingalt1 ekonomisine tamdig dncelik, indir-
geme nedeniyle fantazm ve sanat yapit1 arasindaki farki asla
kuramsallagtirmayacaktir. Sdyleyebilecegi tek sey ¢6ztimleme-
sini yapms oldugu her seyi sairlerin kendisinden 6nce sezmisg
olduklan ya da (Gradiva’da) psikiyatnn sairden Ustlin olamaya-
cagdir. Cinku sair “yapitinin giizelligine hi¢ dokunmadan”(!) bi-
lingaltina 6zgl bir sorunu ttm derinligiyle ifade edebilir. Siirsel
edim yUce ancak ekleme yapma lizerine oturan bir edimdir. J.
F. Lyotard ise, fantazm ve yapit aynmina btiytik bir 6nem verip,
onlan bilimsel bir anlamda birbirlerine eklemlemeye ¢alisarak,
bu konuda, Freud'un eksiklerini gidermeye caligmaktadir. Once
fantazmin “6zgurlestirilmesi” terimleriyle yapilan tim yorumla-
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nn yanhs oldugunu séylemektedir. Fantazmin 6zgtrlestirilmesi
sagma bir seydir; ¢iinkQl arzunun yasaklanmasi anlamina ge-
len, yinelenme diizenine ait bir seydir (gtintimiizde bilingaltinin
“0zgurlestirilmesi” konusunda da benzer bir stire¢ yagsanmakta-
dir; ¢link bilingalt: baski altinda tutulan ve yasak bir seyin 6z-
gurlestirilmesi, yani bir deger, ters bir deger-tistli olarak kabul
edilmektedir. Belki de “Devrim” denilen sey budur?) Lyotard:
“Sanat¢1 hayal kurarken tekrarlarla iligkisi olmayan, birincil
strecten kurtulmaya ¢alismaktadir” (Dérive a partir de Marx et
Freud, s. 236) “Freud’a gore bir seyin sanat olup olmadig hayal
gucuyle iligkili olup ... sanat¢1 fantazmlanni gizlemeyip onlara
gercekten de somut bir bi¢im kazandirmaktadir. Ustelik (!) yap-
t1g1 sunum estetik bir haz kaynagidir” (s. 56). Lyotard bu kuram
bir bakima “ters ylz” etmektedir. Sanat¢iun fantazm gercek-
lik evreninde karsimiza ¢ikan bir oyun, bir uzlasma, somut bir
arzu degil; gerceklik iginde ortaya ¢tkan bir kar si-gerceklige ben-
zemektedir. Gergeklik yetersiz kaldiginda ortaya ¢ikmakta ve
bize bu yetersizlikten s6z etmektedir. “Sanatin gérevi arzunun
gerceklesmesini gésteren somut bir simiilakra benzemek degil,
sundugu bigim/goértintiler oyunuyla bilingalt:1 diizenine ait bir
figirun ustlendigi bu ytikumlilik (birincil stirecin sunumu)
konusunda algilama ve dil diizeninde nasil bir yapi-bozumuna
bagvurulmasi gerektigini géstermektir.”

Ancak arzunun yasaklanmis bigimi olan fantazmin bu
yikic1 gorevi birdenbire nasil Ustlendigi anlasilamamaktadir.
Birincil stre¢ konusunda da aymi seyle karsilagilmaktadir.
“Duisle, semptomndan; diis ya da semptomda yasaklanmus ar-
zuya kilik degistirtmeyi amaglayan bigimleri aracihgyla aynlan
sanat yapitiysa; disa vurum duizeyinde ikincil slregten, “uy-
gun bigimden”, kurtulabilmek amaciyla ayni yer degistirme ve
yogunlasma islemlerine bagvurmaktadir (s. 58). Birincil streg-
lerin bu sekilde tersine gevrilmesi hangi anlama gelmektedir?
Birincil stregler de baski altinda tutulan arzuya tabi degiller
mi? Bu elbette saf ve kati, yok edilmesi olanaksiz “altyapisal”
bir bilingaltina 6zgti bir var olus bigimi midir? Bu durumda
Lyotard kendi kendini mahkim etmis olmaktadir; ¢inku “Bi-
rincil stregler asla agiklanamaz. Birincil stiregleri agiklamaya
kalkismak bir ikincil stire¢ oyunudur” demektedir.

Oysa sanatg1 tam da bunu yapmaktadir: “Bu sanatsal ¢a-
hhisma dis ve daha genelinde birincil streg¢ islemlerine indirgen-
mekte ancak sanatgi bu islemleri tersine gevirerek yinelemekte-
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sey yapmamaktadirlar.

Fantazm ya da psisik enerjinin “6zgurlestirilmesi” te-
rimleriyle yapilan her ttirlti Witzya da siir yorumu yanhstir.
Gosterilen ortaya gikarak gelisigiizel bir sekilde o yana ya
da bu yana dogru gittiginde (gesitli psisik katmanlara ait
gosterilenlerin ayn1 andaligl, birincil stirecin baskisi altin-
da bulunan gésterenin yatayhgi) ne giiltinmekte ne de haz
alinabilmektedir. Bu bir kabus, haltisinasyon ve ¢ilginhk-
tan baska bir sey degildir. Karmasiklik ve ¢ok anlamlihk
bogucudur; ¢linkli onlarda anlam (anlamin ahlak yasasi)
tamamen saplantisal bir sey olup, agik ve tek bir anla-

dir; ¢inkid bu islemleri bizzat bu slirecin sonucuna, bir baska
deyisle hayal giica tarafindan dretilen bigimlere uygulamakta-
dir” (s. 65).

Daha da radikal bir sekilde ifade etmek gerekirse: “Ger-
cekten Oline pahasina olsa bile, sanatgi, icindeki 6lGm arzusu,
dretme arzusuna galip gelen biridir ... hastalik, bilingaltimin
ortaya cikmasi degil, bizzat bu ortaya ¢ikisla ona kars: yarata-
len siddetli micadelenin adidir. Deha, hastalik kadar derin bir
bicim aGretinceye kadar ¢alistiktan sonra, bu bicimden kagmak
yerine onu arzu etmektedir” (s. 60-61). Bilingaltinin “ilkelligini”
onaylamanin kokeninde tersine gevrilmis bir “irade”yle, anla-
silinasi olanaksiz bir “giincel bagislama”dan baska bir sey var
mudir? Bu edimin bir sonucu olan hazzin kaynag neresidir?
Canka bu haz igerikten ¢ok bigime ait bir yerlerde bulunmak
durumundadir. Lyotard, bu bicimi gizemli bir bosluga ben-
zetmektedir. Sanatcg1 kendine “yapisim1 bozdugu” bir alan, bir
bosluk, hayallerin ortaya gikacagi bir karsilama dizeni kur-
maktadir. “Anlam, igfal edilmis s6ylev araciligiyla ortaya ¢ikan,
anlamlama alanmina ait bir delik, bir gii¢ ya da jesttir. Bu delik-
te s6zun baski altinda tuttugu anlam hem ortadan kalkmakta
hem de ortaya ¢ikmaktadir”. Bu bosluk, bu sessizlik -ortaya
cikmadan once anlamlandirma- mistik sdregle tehlikeli bir
benzerlik gostermektedir. Bu anlamlar nasil ortaya gikmakta-
dirlar? “Yap1 bozum” sireci nasil islemektedir? Yap:1 bozumun
burada kendisine anlasilmaz bir ikili rol bigilen (tersine cevir-
menin iki tarafinda birden yer alan) birincil stregle higbir iligki-
si yoktur. Oysa birincil stdreci dogrudan ¢izginin baskilama ve
yineleme tarafinda birakarak, siirsel edimin psikanalizle olan
ilisliisini tamamen koparmak daha iyi olmaz mi?
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ma sahip olamamaktadirlar. Oysa hazzin gerceklesmesini
saglayan sey tam tersine her turli dayatmayla her turla
(acik ya da gizli) anlam referansinin saf digi edilmesine
baglhidir ve bdyle bir sey ancak anlamin tamamen tersine
cevrilmesiyle mtimktindir. Bu is ¢ok anlamlilik seklinde
degil her anlamin btiytik bir titizlikle tersine gevrilmesiyle
gerceklestirilmektedir. Aym1 sey enerji i¢in de gecerlidir.
Hazzin kaynag) ne patlama yoluyla “6zgurlestirilen” enerji,
ne ondan kurtulma, ne kendi basina hareket etmesi, ne de
“yogunlugu”dur. Tersine g¢evrilme'® tek haz kaynagidir.
Guldtigimtiz ya da haz aldigimizda bu gésterenin su
ya da bu hale sokulmasi ya da saptinlmasi ya da anlam-
s1z bir kahkahanin sonucu degildir. Ornegin karanlik bir
sokakta anahtarini yitiren adamin, gidip onu sokak lam-
basi altinda aramasi gibi. Clinkli anahtan bulma sansina
sahip oldugu tek yer orasidir. Bu yitirilmis anahtara akla
gelebilecek her turlt gizli anlam (anne, 6ltim, fallus, ig-
dis edilme vs.) ytiklenebilir. Aralanndan birini segebilmek
oldukg¢a zor oldugu gibi bunun bir énemi de yoktur, bir
baska deyisle bu kendi kendini yok edebilmek amaciyla yi-
nelenen bir mantikli mantikswzlik bigimidir. Gilmek ve haz
almak, yaratilan bu mantiklh mantiksizlik sayesinde ger-
ceklesmektedir, yoksa bu mantikli mantiksizlik strecin-
de “bilingaltinin baski altinda tuttugu s6zii rahatlatmak
ve kars1 koymasini saglamak amaciyla degil” [Lyotard]).
Freud bunu ¢ok gtizel ifade etmektedir: Entfesselung des

1 Keyif alma, hosnut olma, arzunun gerceklesmesi ekonomik
dizene; haz almaksa simgesel diizene ait bir seydir. lkisi ara-
sinda kesin bir aynm yapilmas: gerekmektedir. Tasarruf etme,
bilineni tamimak /fark etmek, psisik elips, i¢tepisel yinelemenin
belli bir keyif alma araci olduklan yadsinamaz. Bunlar bir tur
entropik, eski bigimlerine dénme/gerileme 6zelligi tasiyan, ayni
anda hem heimlich hem de unheimlich, tanidik ve tedirgin edici
ve fantazmin yinelenmesiyle ilgili olduklanndan asla korkunun
egemenligi altina giremezler. Ekonomi her zaman biriktirme ve
yineleme 6zelligine sahip olmustur. Simgesel ise tersine geviri-
ci, biriktirme ve yinelemeyi yok edici bir 6zellige sahiptir. Fan-
tazm da bu sekilde yok edilmektedir.
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Unsinns = sagmaligin ¢ildirmasi. Ancak sa¢gma demek an-
lamin Urettigi gizli bir cehennem ya da tiim baski altinda
tutulan ve geliskili anlamlardan olusan bir tabaka demek
degildir. Sagma, her terimin buiytk bir titizlikle tersine
cevrilmesidir. Tersine ¢evirmeyle gergeklestirilen bir yikici-
lik (subversion) bigimi.

Witz'e 6zgl bu i¢sel mantiktan yararlanarak; “digsal”
ozelliklerinden birini su sekilde yorumlayabiliriz. Witz:
Paylasilan, tek basina tltiketilemeyen ve ancak degis tokus
edildiginde bir anlama sahip olabilen seydir. S6z oyunu ya
da guling hikaye simgesel evrene ait nesnelere; ilkel top-
lumlardaki kadinlar gibi nadir bulunan sampanya ya da
armaganlara benzemektedirler. S6z oyunu guildiirmekte ya
da bir baska gulting hikayeyle karsilik verilmesine yol ag-
makta hatta art arda gelen hikayelerden olusan gergek bir
potlaca yol agmaktadir. Eskiden birbirlerine gondermede
bulunan siirler gibi kimi hikaye ve s6z oyunlarinin insan-
lar arasinda simgesel bir su¢ ortakligina yol a¢tigini biliyo-
ruz. Butlin bunlar simgesel ytiktmliltige gondermektedir.
Insanin giiliing bir hikayeyi kendine saklamas sa¢ma bir
sey, buna glilmemek bir saldin bigimi ve anlattig1 hikayeye
ilk kendisinin gtilmesiyse bir anlamda degis tokusa'’ 6zgu
o ince yasalann c¢ignenmesi demektir.

Eger Witz simgesel degis tokus dlizenine ait bir seyse
bunun nedeni simgesel (yoksa ekonomik degil) bir bigime
sahip olmasidir. Eger simgesel dlizenin temelinde “psisik
birikim” tiriinden bir sey olsaydi, o zaman herkesin s6z
oyunuyla “harcanan” bu psisik enerjiye kendi kendine guil-
mesi ya da ilk kendisinin giilmesi gerekirdi. Oyleyse bura-
da bilingaltina 6zgli ekonomik mekanizmalardan farkli ve
karsilikliligi zorunlu kilan bir seyler vardir. Bu farkl seyin

7 Freud her zaman ekonomik yorum mantig1 cercevesinde di-
sinmekte ve ilk gilen kendimiz olmadigimiz takdirde bunu
Witz Giretiminin belli bir psisik enerji tiketimini zorunlu kilma-
sina baglamaktadir. Oyleyse burada haz alinmasini saglayacak
bir fazlahk yoktur. Ne var ki kendisi bile bu yorumu pek doyu-
rucu bulmamaktadir.
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adi, degerin simgesel anlamda yok edilmesidir. Terimler
simgesel duizeyde degis tokus edilebildiklerinden, yani bu
islem sirasinda birbirlerini tersine g¢evirip, birbirlerini yok
edebildikleri icin Witz ve siirin benzer bir toplumsal iligki
tipi olusturduklan dustntilmektedir. Gtilme ve haz alma
konusunda, sézctikler gibi, yalnizca bir kimlikten yoksun
6zneler toplumsal bir karsiliklilik stirecine mahkam edil-
mislerdir.

Anti-Materyalist Bir DIl Kurami

Dtig, Witz, nevrozlar ve siirin analitik yorumlanmasinda
“materyalist” bir dil kuramiyla giderek daha sik karsila-
silmaktadir. Birincil stire¢ varhigini, bilingaltinin sézctik-
leri seyler/nesneler gibi degerlendirmesine borg¢ludur.
Gosterilenin bakis agis1 ve amaglarini diglayan gosteren,
yeniden ham bir malzemeye déntiserek baska bir isleme
(birincil stirece 6zgti anlam oyunlan, bir yerden baska bir
yere surliklemeler, i¢ ice ge¢melerden olusan “zorunlu”
malzemenin varligi) tabi tutulmaya hazir hale getirilmekte-
dir. Maddi seyde ickinlesen dilin fonik t6zl birinci eklemli-
likle (anlaml birimler) yetinmeyip (tabii bu formuillerin bir
anlami varsa) belki de ikinci eklemliligin bile (aynimlayici
birimler) 6tesine ge¢mektedir. Bu durumda sesler (ya da
harfler) viicuttaki t6ztin atomlan gibi algilanmaktadirlar.
Dil sanki asilip gecilmesi olanaksiz bir kesinlige sa-
hiptir. Sézctikleri, “seyler” gibi gormek dile 6zgti en énemli
ilkeye ait bir kural gibidir; ¢tinkti “materyalist” bir temele
oturtulur oturtulmaz sanki séylenebilecek baska bir sey
yokmus gibi davranilmaktadir. Oysa buradaki materya-
lizmin de digerlerinden bir farki yoktur. Bu kuramin fel-
sefi alin yazisinda, ugsuz bucaksiz spekiilasyon evrenine
takihip kalmak ve basit bir yer degistirme oyunu aracili-
giyla idealizmi tersine g¢evirmek yazilidir. Olumsuz idea-
list yaklasimin bigimlendirdigi bir cehennem, onun kar-
sit1 bir fantazma benzeyen “sey” ve “madde” kavramlari,
ilk bastan itibaren sahip olduklan soyutlama dtizeyinde
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higbir degisiklige ugramadan, sorgusuz sualsiz bir sekilde
olumlu bir gercgeklik hatta devrimci bir agiklama ilkesine
déntsmuslerdir. Belli bir “bilgi birikimini” yasakladiguu
sanan idealizm ve idealist yasaklamanin tiim mirasini
yuklenen bu bilgi birikimi materyalizmle birlikte yeniden
ortaya ¢ikmistir. Yeniden canlandirma/temsil etme 6tesini
belirlemeye yarayacagi diistintilen “sey” kavraminin iyice
sorgulanmasi gerekiyor. i¢i bogsaltilmig/6ziinii yitirmis her
askinlik anlasilmaz, “nesnel”, tdzsel bir varliga sahip, tas-
tan bir kaide ya da dil ustline oturan biittinsel ya da ince
aynintilardan olusan ham bir bilgi birikimine benzer. Oysa
idealizm, kurdugu bu son ve ¢ok ince ayarlanmis tezgah
sayesinde, kendini yadsiyan “seyi”, agiklanmasi olanaksiz
téze donusturip, bir karsit gonderen sistemi, kars: kanit
sekline sokarak yasallastirmakta ve bir gerceklik “gori-
numune” sahip olmasinmi saglayarak, onu, idealist diigtin-
cenin kusursuz bir dayanag: haline getirmektedir. “Sey”,
“t62”, “altyap1”, “madde” asla baska bir sekilde agiklanma-
mustir. Boylelikle “materyalist” dil kurami da aym idealist
karsi-bagimhilik tuzagina dismus olmaktadir. Sézcik-
ler yeniden canlandirma alanim terk ederek, bir géster-
ge olma o6zelligini yitirdiklerinde daha temel bir nesnellik
statlisline sahip “seylere”, gercege biraz daha yakin, eski
kanitlarin allanip pullandiktan sonra yeniden 6ne surul-
dugi bir agsamay: temsil edemezler. Bundan daha kétu bir
yorumlama olamaz.

“O” seyi, yani Bilingaltim1 ifade edebilmek, gizli bir
enerjiye nesnel bir gériiniim kazandirabilmek amaciyla
sozcuiklere “sey” muamelesi yapilmaktadir. Kargimiza yine
disavurum tuzag: ¢ikmaktadir. Burada da baski altinda
tutulan, séylenmeyen, belki de s6ylenemeyen sey bir gon-
deren sistemi olarak olumlanmaktadir. Ancak bu séylene-
meyen birileri tarafindan kanit hatta bir t6z olarak kabul
edilmektedir. Bat1 dlistincesi anlamsizlik, kendi haline bi-
rakima ve degerden-yoksun birakilmaya asla tahammuiil
edememistir. O her zaman i¢in bir topik ve bir ekonomiye
gereksinim duymustur. Siirde (ve hi¢ kuskusuz Witz'de)



412 * Simgesel Degis Tokus ve Olum

karsilasilan goéstergenin yok edilme uygulamasi, séylen-
meyenin yeniden agiklanmasini saglarken, belki de sirmni
asla ifsa etmeyecek ancak bu ylizden daha da degerli bir
seye dontisecektir. Psikanalizin “siradan” bir yorumbilim
oldugunu sdylemiyorum. Séylemeye calistigim sey onun
cok daha kurnaz ve sinsi bir yapiya sahip oldugudur. Clin-
ki gosteren dlizeyinde ele alinan malzemenin gerisinde
her zaman baska bir sey, baska bir dlinya, baska bir sah-
ne vardir ve blitliin bunlarin ytlklendigi dolayli anlamlar
ancak uzmanlasmis bir séylev araciligiyla agiklanabilmek-
tedir. Haz, salt yok etmeden ibaret bir sey degil; bu islem
sirasinda her zaman libidonun metabolizmaya aktardig,
fantazmlarin en derin katmanlarindaki “anlam”, duygusal
bosalinayla ortaya ¢ikan seydir. Kisaca bu dilsel malzeme
olumlu bir déntistim stirecinden (burada bir yaziya dokul-
me vardir) gegirilerek kendisine bir ama¢ kazandinlmistir.
Kendisine ait bir ¢6ztimleyici'® akla dontstiirdiigti yorum-
lama bigimi sayesinde bu malzemenin varligini1 daha orta-
ya bile ¢gitkmadan kanitlayabilmek mimkuindur. Gizlenen
“Sey” aslinda baska seyleri gizlemektedir. Glicin kimde
olduguna bakin, géstereni bulun.

X

Gosterge/semptom arasindaki ¢ok yakin iligkiyle sey ve
sbzcik, dilin yazgsi ve ictepisel yazgi, figlir ve gli¢ ara-

'8 Her madde/malzeme d6nce ham bir maddedir/malzemedir. Bir
baska deyisle kavram belli bir uretim diizeni gergevesinde or-
taya gikmaktadir. “Materyalist” (bilim adamlan, semiyotikgiler,
tarihgiler, diyalektikgiler vs.) gorinmek isteyen herkes bunu
unutmamak durumundadir. XVIII. ytizyildaki duygusal mater-
yalizm, viicudun iglev/arzu dogrultusunda, bir haz uretiminin
ham maddesi olarak, dzgurlestirilmesiyle ilgili atilmig bir ilk
adimdir. Madde tretici gligten bagka bir sey degildir. Oysa tUre-
tim “materyalist” bir 6zellige sahip olmadig gibi, idealist bir sey
de degildir. Bu yalnizca bir diizen ve bir koddur. Bilim alaninda
da bu bodyledir. Bilim de bir diizen ve koddan ibarettir. Bilim de
byt ya da baska bir seyden daha “materyalist” degildir.
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sinda tozsel 6zdeslik vardir. Libidinal ekonominin amaci
bilingalti, viicut, libido ve fantazmi, diizenden yoksun bir
dille metaforlagtirmaktir (ya da metonimiklestirmektir).
Dilbilimsel gtidiimlemede nedensiz gosterge yerini, goste-
ren ve gosterilen sey arasindaki pozitif bir analojiye birak-
maktadir. Psikanalitik giduiimlemedeyse yapis1 bozulmusg
gostereni, potansiyel bir enerji dolanim diizenine baglayan
sey tersine cevrilmis bir zorunluluktur. Burada gtidiimleme
bir bi¢imin isyankar bir igerik tarafindan ¢ignenip gecmesi-
ne benzemektedir. Burada libidonun mantik disi1 gériinen
gercekustultigu dilsel gergeklik ve saydamlik ilkesini delip
gecmektedir. Olas1 en guzel siirsel yorumlama da bu tur
bir seydir. Omegin Luciano Berio’nun yasamsal gurtiltii
olarak nitelendirdigi seyle, Artaud’nun vahset tiyatrosu,
yvani dil diizeyinde igsellestirilmis baskici bir mekanda
haykinslar, gighklar, soluk alip vermeler, btiytilti s6zctikler
araciligiyla aniden ortaya ¢ikan vicut gibi. Kismi igtepiler
baskinin dokunulmazligi sayesinde, aym1 zamanda yasak
cigneyici/geriletici kismi igtepiler olarak yeniden ansizin
ortaya ¢ikmaktadirlar. Zira bu baskidan kurtarma islemi
olsa olsa baski altinda tutulan ve bu haliyle bi¢imin ege-
menligi altinda bulunan bir igerigi kapsayabilir.

Bu Swinburne’lin meltemine oranla daha mantikh
gorinmekle birlikte yine de gtidiimleme ve metafor bigi-
mindedir. Bu vahset tiyatrosunun urettigi bir yasamsal
ilke/glg, enerjiden ibaret bir dlinya, bir bedensel iletisim
metaforudur. Oyleyse ilkel bir amaclilik seklinde bile olsa,
sonugta erekecidir. Yasamsal enerjinin/6ziin serbest bi-
rakilmas: konusunda yapilan bir bliytiye benzemektedir
(Artaud’yla bliyli ve seytan kovma hatta orjiyak mistisizm
arasinda agik sagik denilebilecek ttirden bir yakinlik oldu-
gu herkesin malimudur- Héliogabale). Tipki bilingalt: sti-
recinin (kisaca bilingalt1 kavraminin) ekonomik/enerjetik
aciklamasinda yaptig: gibi, metafizik isi hep yokusa sur-
mektedir. Burada metafizik diistince bilingaltina bedensel
bir té6z kazandirmaya c¢alisirken, ayni zamanda da ser-
best birakilmasini hedeflemektedir. Bilingaltini bir igerik,
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bir gli¢ gibi sunmaya ¢alisan ¢agdas baski altinda tutma
yanilsamasi. Bu igerik olarak yadsidigi seyi sinirlar igine
hapseden bi¢imin zaferidir. Big¢im igerige bir disavurum
zorunlulugu dayatmaya ya da direnisi yeniden canlandir-
maya ¢alisir gibidir.

Bu noktada dilbilim ve psikanaliz arasinda pek bir
fark yoktur. Her ikisi de siir sanatini séylev ve nesne tistu-
ne oturtmaya ¢alismaktadirlar. Bir baska deyisle:

Sozcuklerle seyler arasindaki fark, sozcliglin zamanla kul-
lanila kullanila “seye”, seydeki duygusalligin diistinsel bir
seye donustirilmesi ve seyin de bu bigimiyle bilingalt1
denilen duygulann karanlik magarasinda yol agacag: de-
dikodular ve kendisine bulunan dilsel karsihga baghdir.
(Lyotard, Discours, Figure, s. 77.)

Bdéylelikle dilbilimciler sese 6zgii “simgesel” degeri, neden-
sizlik savina karsi savunmaya ¢alismaktan baska bir sey
yapamayacaklardir. Daha ileride:

Dil igine yerlestirilmemekle birlikte, sey, dilin diizenlenis
bi¢cimine bagh olarak sdzctikler arasinda ritimler olustur-
makta ve bunlar da sdylevin s6zliinu ettigi seyin viicudu-
muzda karsilik bulmasina yol agmaktadir. (A.g.e., s. 77-8)

“Sey” ve s6zcliglin vicut Uzerinden ayni tinilan vermesi-
ni hangi mucizeye bor¢luyuz? Ritme mi? Hayir, metafora!
Gergekten de butin bunlann gerisinde pozitif bir metafor
dtizeninin bulundugu sdylenebilir. “Sey” ve maddi bir g6-
rinim kazandinlmig s6zcliik arasinda uzlasma saglan-
maya calisilmaktadir. Ancak bu dogru degildir. Mantiksal
sbylevin s6zcliglin maddi yanim (le Wortkérper) yadsidig:
dogru olmakla birlikte, siir sanatinin, gelisigtizel bir tersi-
ne gevirme islemiyle s6zcligli sey olarak yeniden yasama
dondurdigu séylenemez. Onun asil amaci seyi yasatmak-
tan ¢ok, bir sey gériiniimti almis olan dili yok edebilmek-
tir. Siir sanati, sey ve sdylevin sahip olduklan karsilikh
stattintin yok edilmesi demektir. Bir baska deyisle siirin
amaci yalnizca bir sdylev olarak degil aymi zamanda dilin
bir malzeme/madde olarak da yok edilmesidir. Bu is soy-
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levdeki gibi baski altina alma yoluyla degil, onu yok edecek
kadar ¢ok 6nemsemekle mimkuindur.

X

Kristeva’da keza, Herakleitos ve Lukretius’a kadar giden
materyalist bir gésteren kurami 6nermektedir. Buna gore
sb6zcliikler (devingen) gercegi ifade etmezler zira onlar bu
devingen gergegin ta kendisidirler. Bu, dlslincenin araci-
hgina gerek duymayan; maddi sey ve dile ait sesgil t6z or-
takliginin (bu birbirine “uygunluktan” 6te bir seydir) tirtint
olan bir gercekliktir. Burada da psikanalizle bir benzerlik
s6z konusudur zira dil araciligiyla bilingaltina ulasilabili-
yorsa, bunun nedeni dilin onu ifade edebilmesi degil, ben-
zer bir yapiya sahip olmasi, benzer bir sekilde eklemlenip,
benzer bir sekilde konusmasidir. Aym kurgu, ayni sahne,
ayni “yontem”, ayni ¢aba. Eskilerin, ates, su, hava, toprak
dediklerine; biz, dil, bilingalt, viicut diyoruz.

Ancak dilin ates, su, hava ve toprag: (ya da bilingal-
tin) ifade etmesinin nedeni, bizzat kendisinin, digerleriyle
cok yakin iligki iginde olan vazgegilmez bir t6z olmasidir.
Bu t6z, her turlia psikonattralist “giidimlemeden” daha
radikal bir sey olup, hakikatle de bir iligkisi yoktur. Biitiin
bunlarin tersine c¢evrilmeleri, bir baska deyisle ates, su,
hava ve topragin birer deger ya da pozitif unsur degil, ke-
sintisiz bir sekilde yok edilen degerle simgesel degis tokus
diinyasinin metaforu olduklan séylenebilir. Bunlar birer
t6z degil antit6z, anti maddedirler. Zaten dil de ancak go6s-
terge ve deger mantigina bir son verildiginde bu anlamda
onlara benzeyebilir. Antik¢ag mitleri de elementler konu-
sunda seyi séylemektedirler. Yasamsal dinamizmle ilgili
Herakleitosgu ve Nietzscheci masal da bundan baska bir
sey degildir. Zaten siirsel olmalannin ve her ttirlti analitik
yorumlamadan tistlin olmalannin nedeni analitik yorum-
lamanin yok etmeyi s6ylenmeyeni gizli bir stirece dontisti-
rerek s6ylememesi ya da bir baska sekilde sdylemesidir.

Simgesel islemde “bilingaltina bile ait” olsa materya-
list bir génderen sisteminden s6z edilemez. Tam tersine bu
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“anti-maddeye” yonelik bir islemidir. Bu bir bilimkurguya
benzememekle birlikte; bir zerrecik ve karsi-zerrecik ara-
sinda bir benzerlik oldugu ve kars: karsiya gelmelerinin
ikisinin de yok olmasina (Ustelik de inanilmaz bir enerji
dogumuyla) neden oldugu dogrudur. Saussure’deki Gnla
ve kars: Unlu ilkesi ya da daha genelinde herhangi bir
gosterenle onu yok eden ikizi anagram gibi. Dogal olarak
burada da geriye inanilmaz bir hazdan baska bir sey kal-
mamaktadir. Kristeva séyle yazar:

Mantik yasalannin yerinden oynatidigi bu degisik
mekanda 6zne ortadan kaybolmakta ve gdstergenin yeri-
ni birbirlerini etkisiz kilan tepigen gosterenler almaktadir.
Yok etme (Aufhebung) diistincesine dayali olumsuzluk ya
da dusdnsel (0-1 mantigl) olumsuzlukla higbir iligkisi ol-
mayan, yok edici (Budizmdeki Sunyavada), genellestiril-
mis bir olumsuzluk islemi. Sifirlanmis, var olmayan bir
6zne, bu kendi kendini yok eden dustinceyi tstlenmekte-
dir. [“Poésie et négativité”, s. 212.]

Bilingaltinin Otesl

Sorulmas: gereken soru, baski altinda tutuldugu sirada
bilingaltinin, gérevini, su enerji ve duygu yukla sdéylevsel
“disavurumu” ¢ékerterek ya da bozarak ve ikincil stireclere
birincil suregle kafa tutarak yerine getirip, getirmedigidir.
Boyle bir varsayimin siir sanati igin de gecerli oldugunu
s6ylemeye gerek var midir? Dogal olarak her sey birbirini
dogrular gibidir. Bir baska deyisle eger bilingalt1 tersine
doéndurilemeyen bir stiregse; o zaman birincil stireg/ikin-
cil sureg ikilisinin de agiklanmasi s6z konusu olamaz. Bu
durumda, anlamlama ¢aligmas1 baski altinda tutulanin,
séylevin bu baskiy1 gizlemeye c¢alistig1 bir sirada aniden
ortaya gikmasi seklinde olacaktir. Bu agidan siirsel ve nev-
rotik ifade, siir ve dil stir¢gmesi arasinda pek bir fark yok-
tur. Psikanalizin ¢ok kesin bir disiplin oldugu géz éniinde
bulundurulacak olursa; her yerde birincil streglerle kar-
silasilmasi durumunda, her seyin bunlar tarafindan belir-
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lenmesi gerekmektedir. Bunun tersi sayilabilecek bilingal-
t1, yasak ve bask altinda tutmadan yoksun ve dolayisiyla
birincil ve ikincil slire¢ arasindaki aynm sorununu da
¢6zmus simgesel, yani farkh bir dlizene ait basit bir var-
sayim psikanalitik agiklamalari, yalnizca marjinal olarak
gordiigli alanlarda degil, egemenligini ilan etmis oldugu
alanlarda da (antropoloji, siir sanati, politika vs.), yani psi-
sik ¢6zlimleme, nevroz ve tedavi gibi konularda da géreceli
bir hale getirmektedir. Mannoni’den yola ¢ikarak birincil
ve ikincil stire¢ ayrimi sayesinde ortaya ¢ikmis bir psika-
nalizin, bu aynmin terk edilmesiyle yok olup gidebilecegi
sOylenebilir. Simgesel dlizen, yalnizca deger ve ekonomi
politik 6tesine degil aym1 zamanda bilingalt ve psikanaliz
Otesiyle libidinal ekonomi-6tesine ait bir dlizendir.

Simgesel streglerin (tersine gevrilebilirlik, dagitilma,
anagramatik bi¢im, artik birakmadan emme) birincil su-
reclerden (yer degistirme, yogunlagsma, bask: altinda tut-
ma) farkli olduklar1 ggrmezden gelinemez. Isbirligi yaparak
anlaml séylevin mantigina kars:1 gelseler bile, birbirleri-
ne karsit seyler olduklan unutulmamaldir. Iste bu tuhaf
farklilik (ki bu olay haz konusunda da gegerlidir) ytiztin-
den bir dis, bir dil stir¢gmesi, bir s6z oyununun bir yapit
ya da siire déntismesi s6z konusu olamaz. Gunumitizde
simgesel dustince ve libidinal bilingalt1 arasindaki fark bu
konuda psikanalizin ayricalikli bir yere sahip olmasi ne-
deniyle sanki tamamen ortadan kalkmis gibidir. Oysa bu
fark yeniden ortaya konulmak durumundadir. Psikanali-
zin, siir sanati1 (sanat yapiti), simgesel, (ilkel) antropoloji
gibi alanlara girmesi yasaklanmalidir; ¢inkti bunlar hak-
kinda soyleyebilecegi hi¢bir sey yoktur. Freud bu alanlan
baski altinda tutma ve igdis edilmeye indirgerken; Marx da
uretim bi¢imine indirgemistir. Cuvallayan bir psikanaliz
ve Marksizmi, i¢ine diismus olduklar1 bu durumdan kur-
tarmak yerine, neleri atlamis olduklanndan yola ¢ikarak,
tam tersine, acimasizca elestirmek gerekmektedir. Tum
devrimci ¢dztimlemeler agisindan psikanaliz ve Marksiz-
min takildiklan nokta stratejik bir noktadir.
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Marx, diyalektik bir gériintim kazandirdigi ekonomi
sayesinde sorunu ¢dzdliigiinii sanmaktadir. Aslinda eko-
nomi ve ekonomik ¢irpinmalar ya da sarsintilar araciigiy-
la agikladigr bir sey varsa, o da, neredeyse kendisinden
kurtulamadig) bir rahatsizlik haline gelen ekonomik stire-
cin digerlerinden aynlmasidwr. Ekonomiyi etkileyerek, bir
celiskiler yumagina benzemesine neden olan sey, ne kadar
siddetli olurlarsa olsunlar bu geliskilerin, ekonomiyi, ken-
di kafalanna uygun bir gergeklik ilkesine doéntsttirerek,
akil almaz bir aligkanlik haline getirmeleridir.

Bu yaklasim psikanaliz i¢in de gecgerlidir. Bir bas-
ka deyisle Freud, simgesel diizenin dagitilmasiyla yine
bireysel psikolojik silire¢ géoriniimiini alan seyi asal bir
slirece donustlirerek bilingalt1 ve bilingaltinin isleyis bigi-
mi terimleriyle agiklamaya ¢alismaktadir. Biling/bilingalt1
arasindaki geliskili iligkiler de psikolojik stireci ikiye bélen
saplantili bir diislincenin tirtinidiir. Bilingalti/On biling/
Bilingten olusan Freudcu topik bir yap1 bozumunun sonu-
cunu baslangi¢tan bu yana gegerli bir veri haline getirmek
ve kuramsallastirmaktan baska bir sey yapmamaktadir.

Marx ve Freud elestirel ¢6ztimlemeler yapmaktadir-
lar. Ancak bunlar birbirlerinden tamamen farklh alanlara
ait ¢6zuimlemelerdir. Sanki onlan birbirlerinden ayiran
sinir ¢izgisinin farkinda degil gibidirler. Bu elestirel semp-
tomalojiler, kendilerine ait semptomatik alanlan hi¢ belli
etmeden, belirleyici alanlara dénustirmuslerdir. Birincil
sliregler, uretim bigimi ya da “kesinlik tasiyan” soézler;
acgiklanmalan olanaksiz belirleyici semalardir. Kavramla-
rin1 ancak bu sekilde baska alanlara ihra¢ ederek, emper-
yalist bir géoriiniim kazanmaktadirlar.

GlUnumtizde Marksizm ve psikanaliz kavramlanni
birbirine kanstirmaya, degis tokus etmeye calismakta-
dirlar. Mantiksal agidan, gercekten de “radikal” bir eles-
tiri anlayisina sahiplerse, o zaman, bu isi basarmalan
gerekir. Oysa béyle bir sey kesinlikle s6z konusu degildir.
Freudo-Marksizmin biirindiigi tiim bigimler basansizliga
ugramis olup, btitlin bu girisimler bos bir hayal olmanin
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6tesine gecememislerdir. Oysa bu kavram transferinin yol
actig: kesintisiz dis kinkligiyla her iki alanda bir metafor-
dan basgka bir seyi ¢agnstiramamasinin asil nedeni, Mark-
sizm gibi psikanalizin de (cehaletleri nedeniyle) ancak ken-
dilerine ait sinirhi alanlarda inandinci olabilmeleridir. Bu
ytzden de her yerde gegerli bir ¢6ztimleme semasi olarak
kullanilma sansina sahip degildirler.

Marksist ya da psikanalitik “sentezlerin” her yere ve
her seye bulasmas: onlara radikal bir kuram 6zelligi ka-
zandirmaz. Ortaya radikal bir kuramin ¢ikmasi igin birbir-
lerini karsilikli olarak yok etmeleri gerekmektedir. Mark-
sizm ve psikanaliz bunalima girmislerdir. Karsilikh olarak
birbirlerine destek olmalarini1 saglamak yerine, onlar1 kafa
kafaya tokusturarak, bu bunalimin derinlesmesine katki-
da bulunmak gerekmektedir. Daha uzun bir stlire karsi-
likli olarak birbirlerinin canim1 yakabilirler. Kendimizi bu
gosteriden mahrum etmeyelim. Bunlar sinirh birer elestiri
alanindan basgka bir sey degildirler.
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odern toplumsal drgiitlenme bigimi, ilkel toplumlarinki gibi, simgesel

degis tokus iizerine oturmamaktadir. Modern toplumlar belki de bu

yiizden, deger yasasinin beklentilerine yanit vermeyen bu simgesel
diizenden, dliimden korkarcasina kagmaktadirlar.

Marx’tan bu yana belli bir devrimci diisiincenin, deger yasasindan
siyrilmaya ¢aligmig oldugundan kugku duyulamaz; ne var ki, bu, uzun bir siire
once kitabina uydurulmug bir devrim diisiincesidir. Hig kugkusuz psikanaliz
de bir saplant1 haline getirdigi bu simgesel diizenden, onu, bireysel bir bilingalt
igine tikip, Baba Yasasi, igdis edilme ve gosterilene indirgeyerek kagmaya
cahismaktadir. Simgesel diizene hep bir Yasayla karsi konulmaya aligilmaktadir.
Yasadan kagabilmek imkansiz gibidir.

Oysa her tiirlii ekonomi politik ve libidinal ekonomi anlayiginin étesinde
kalan; her an tanik oldugumuz degeri yok etme ilkesi iistiine oturan bir toplumsal
iligki bigiminin, bize, model olarak ilkel olusumlari isaret ettigi goriilmektedir.
Bu eski toplumlarin kesinlikle iitopik oldugu séylenebilecek yagam bigimleri,
toplumumuzun tiim katmanlarinda catlaklara yol agabilecek ozelliklere sahiptir.
Bu kitap emek, moda, viicut, 6liim, siir dili gibi gesitli alanlardan yola ¢ikarak
olugturduklar1 bu tabloyu ¢oziimlemeye ¢alismaktadir. Bu metin, giiniimiizde
halen yerlesik disiplinler olarak kabul edilen bu alanlar1 birer simiilasyon modeli
olarak degerlendirmekte ve ¢oziimlemektedir. Hangisi dogrudur: gerceklige ayna
tutmak mi, yoksa kuramsal bir meydan okuma mi?

Verileni fazlasiyla iade etme uygulamastyla siireci tersine dondiirmek,
degis tokusu kurban etme uygulamasiyla tersine ¢evirebilmek; zamanin
dongiisellik, tiretimin yok etme, yasamun 6liim tarafindan tersine gevrilmesi;
anagramin her dilsel terim ve degeri tersine ¢evirmesi; sonug itibariyla biitiin
bu alanlara egemen olan zaman, dil, ekonomik degis tokuslarla, birikim iistiine
oturan gizgisel bir iktidar anlayisina son veren bigimin adi, tersine ¢evirmedir.
Tersine gevirme bizim agimizdan 6lmek ve yok edilmek anlamina gelmektedir.
Simgesel, yok edici ve oldiiriicii bir bigimdir.
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