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Friedrich (Wilhelm) Nietzsche
(d. 15 Ekimn 1844, Rocken - 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)

Alman asilh Isvigreli filozof, ilk¢ag uzmany, kiiltiir elestirmeni ve sair. Baba-
s1 da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini iinlii din okulu
Schulpforta'da yapti. 1869'da Basel Universitesi klasik filoloji profesérliigii-
ne atand. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felsefi so-
runlara agk tutumuyla zaman icinde 6bir filologlardan ayrld. Ozellikle
trajedi konusunda, Yunanlilarda sanatla dinin ve sanatla sitenin birligini
kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanhlarnn
Dionysosgu yanini ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyarn Dogu-
suadh ilk yapiti, onun Alman filoloji ¢evrelerince dislanmasina yol agt1. Ya-
pit, 6zgiin karakteri ve 6zellikle yazann, ¢agdas kiiltiire iligkin sorunlar tize-
rindeki kigisel gorisleriyle sarsia bir nitelik tagiyordu Yapitta filolog, gide-
rek bir estetik¢i, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini ali-
yorduw

1874’ten itibaren Nietzsche, stirekli bag agrilarindan yakinmaya bagladi.
Aymi y1, iki yilligina fakiiltesinin dekanligina atandi. Mayis 1879'da saghk
nedenleriyle istifa etinek zorunda kald1. Bundan boyle, on yillik ogretim gé-
revinden dolay kendisine baglanan emekli ayhg ile kanton yénetiminin
bagslari tek gecim kaynagin olusturdu Menschliches, Allzumenschliches (insan-
ca, Pek Insanca) adl1 yapitinin ilk iki cildini tamamladi. 1873-1876 arasinda
Unzeitgemaesse Betrachtungen (Caga Aykin Distinceler) adh dort ciltlik yapit-
1 yayimladi Daha sonra yagamy, bir kentten obtiriine gocmekle gecti; Ma-
rienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarini bu go-
¢ebeligi sirasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu, bestecinin Menschliches, All-
zumenschliches'in ilk aldini, filozofun da Parsifal'i yermesi iizerine son buldu
(1878). Tiim aldatinacalan agiga vurmak ve tiim onyargilan yikmak isteyen
Nietzsche, 1881'de Morgenrdte'yi (Tan Kizillig)), 1881-87'de Die fréhliche Wissens-
chaft (Sen Bilim), 1883'te Also sprach Zarathustra'mun (Boyle Buyurdu Zerdiist)
ilk boliimiini yayinlads 1885'e kadar bu sonuncu yapiim yazmaya devam
etti. 1886'da_jfenseits von Gut und Bése (fyinin ve K6tiiniin Otesinde), 1887'de de
Zur Genealogie der Moral'i (Ahlakin Soykiitiiii Ustiine) yazdi ve yayimlady
1888'de Gitzen-Dimmerung'u (Putlarin Alacakaranligy, kitap ertesi y1l basild),
Der Fall Wagner (Wagner Olayy, Eyliil 1888'de basildl) ve Der Antichristi (Dec-
cal, 1888'de basildl) yayimaya gonderdi. 1889°'da, Torino'nun bir sokaginda
aniden yere yikild1. Jena'da hastaneye yawnldi. Once annesi onu yanina al-
dy, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini Weimar'daki evi-
ne goturdi. Nietzsche, yasaminin sonuna kadar hi¢ konugmadi. Yalniz za-
man zaman zeka belirtileri gosterdi. 1888'de Nietzsche contra Wagner (Nietzs-



che Wagner'e Kary); 1888'de Ecce Homo adh yapitlan yayimland. 1886'dan
beri yazmakta oldugunu arkadaslanna sdyledigi Der Wille zur Macht (Gtig Is-
tena) adh yapitindan taslaklar, aforizmalar ve pargalar kalmigtir.

Nietzsche’nin 6zgiin yani, Bath uygarhginin temel felsefi sorunlanm
koktenci bir kugkuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varligin (Ba-
tr'ya 6zgi apacik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantg elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzsched elestiri, giderek Kant¢: elestirinin kendisine
yoneldi; aklin s6zde 6nsel kategorilerini kabul etmeyerek bunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik kokenli, salt ‘yasamsal’ zorunluluklardan bagka bir
sey olmadigini ileri stirdii. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak tizere,
her tiirli hakikatin igytiztinii ortaya gikards; insamin ayirt edid 6zelligi olan
icat giictinii ve aym zamanda yenilige kars: direnisini (yabancisi oldugu se-
yi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadig: seyi ‘akildigr’ diye niteleyen o degil
midir?) goéstermeye ¢aligtL

Nietzsche'den yogun bi¢imde etkilenen diisliniir ve sanatqlar arasinda,
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alaninda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak tizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, birgok goriigiinii
Nietzsche'ye borglu olduklarim belirtirler.
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(I Basym ici
BIRKAC SOZ

B u bir 6nsoz degildir, sevinem 6nsozu, yazarla okuyucu
arasina girmek istemermn de ondan. Bitiin 6nsozler yaml-
tiadir; yazana, onun isledigi konuya, bakiy agsina goredir,
kendincedir. Dahasi, okuyucunun diigiincelerine kendi anla-
yisinca yon vermeye kalkismadir, boyle bir izlenim uyandir-
madir.

Ben, burada, yurdumuzda yeni yeni okunmaya, aranmaya
baslanan Nietzsche’'nin dugincelerine soyle topluca bakmak,
onu yapitlarindan edindigim izlenimlerin 1pginda, anladi-
g1 yansitiak istiyorum. Buna da bir tiir 6ns6z diyenler q-
kabilir, ne denli 6ns6zden kaginilsa bir yerde onun igine dis-
mekten kurtaramaz kendini kisi. Ancak benim burada soyle-
diklerim bu ¢eviriden ¢ok yazannin genel disiince duizeyiyle
ilgilidir. Nietzsche, bizim aligageldigimiz belli bir diizen icinde
kalan, dusiinceleri arasinda surekli dizgesel bir baglanti kur-
maya 6zen gosteren, kendi kendini sinirlandiran bir aydin de-
gildir, 6yle olmamak icin de 6zel bir ¢caba gostermistir besbel-
li. Bat1 aydinlan i¢inde alabildigine diisiinen, olaylara, kilttirel
sorunlara, toplumsal ¢alkantilara, inig-kiglara bagimsiz ba-
kan birisidir. Bu ytzden onu simrh, degismeyen bir agdan
gormek elde degildir. Nietzsche aqiy1 sevmeyen, bakislarim
cevre boyutlarina gore bigimlendiren kigidir. Dahasi o, dagi-
mukliklar i¢cinde bir buitiindir, kendini olusturan 6geleri varh-
ginn kapladig biitiin alana yaymus, aralarninda goruiniise da-
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Friedrich Nietzsche ¢ Mitzgin Ruhundan Tragedyanm Dogusu

yali bir baglantimin bulunmamasina 6zel bir 6zen gostermis
gibidir. Nietzsche derinlesirken bile ylizeye yayilmayi, dikey
yonde degil de diizlem nitelifinde asagilara inmeyi sever.
Onun sivriligi ytzeyinin genisligiyle orantiidir. Dennlikle
sighk, ytzeysellikle darlik gibi kargitliklar onun distincesini
bicimlendiren odaklar arasinda 6nemli bir yer tutar. Onun en
ilging yam1 donmus, degismezlik kazanmus eski geleneklere,
dustincelere karsi benimsedigi yikia tutumdur. O, eskinin
icinde yeni, yaratia olanu, evreni yansitan sever. Oteki biiyiik
Alman digtintrleri gibi kendini belli, degismez bir gorisin
icinde buruk davramslann boyundurugu altina koymak iste-
mez. Bundan otiirt olgusiiz oldugu, gelisigiizelliklere kapildi-
g1 sonucu gkanlmasin. Onun yazlarnim okuyanlarn boyuna
yeni, ilgi ¢ekici disincelerin enginliginde u¢tugunu gorme-
meleri olanaksizdir. Nietzsche yeninin ardinda kosarken eski-
nin eskimeyen, yaratia, gelistirici, boyuna yeni kalan gliciin-
den yararlanmay bilir, onun goziinde yeninin kopuslu, inisli-
qikish asamalan yoktur, yeni siirekli bir ytlikselme stirecidir. O,
bir strekli olusun, gelismenin i¢inde yer almasin bilen, bu-
nun i¢in didinen kisidir.

Bat1 diisiincesine Nietzsche'nin getirdigi yeniliklerden biri
de budur, bu degisken tutumudur. O, disincelerin gerceklik-
ten kopmus kapali evreni i¢inde kalmaktan kagqnir, bir nes-
neye ¢akilip kalmayi, bir odaga baglaninay1 sevmez, durma-
dan, durdurucudan, yerinde sayiadan kaqnr. Bu bakimdan
Nietzsche bir akigin diistiniiriidiir. iste onu “listinsan” dedigi
korkung varh@ bulmaya, aramaya iten davranig da budur.
“Ustinsan” evrenin yasam akis1 icinde doganin tiikenmeyen,
boyuna gli¢ kazanan, yenilegen, gelecege dogru yaratia bir 6z-
lemle amlan, bitiin varlik evrenine agqlan, evren sorunlarni,
olusun gizemlerini bir ¢irpida kavrayan en tistiin yaratia erk-
tir. Doga onunla diiglintr, yaratir, onun sesinde dile gelir, an-
lam kazanir, kendini bir eylem varhg olarak goriniis alanina
akanr. “Ustinsan” doganin diisiinen 6ziidiir, seven yliregi, go-
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ren gozudur. Onun yizyillar icinde, arada bir, ortaya qikisy,
kendini insanhiga yon veren, diizen getiren bir atilitn odag ni-
teliginde dusiinurlere, sanatcilara, tim aydinlara sunrmasi bu
ozelligi nedeniyledir. Bosuna aramarni§ Bat1 aydinlar bu “us-
tinsan™ kendi tarihleninin sergiledigi uygarlik alaninda. An-
cak, onu agklamaya anlattmaya kalkig bicimleri, yontemleri
tutarh olmamigtir. Onlar “lstinsan”1 doganin i¢inde, dogadan
kopuk bir varlik diye distinmugsler, duslere, kuruntulara ka-
pimuglar, gordntiilerin, yanilsamalarn ardindan kosadur-
muglar. “Ustinsan™ dogamin i¢inde, evrenin ytireginde bir ati-
him varhg), yaratmaya yonelik bir girisin odagl olarak gor-
mek gerekir. O, evrenin biricik mensaygitansdir (diisiinen bas).
“Ustinsan” evrenin ugsuz bucaksiz alaninda, uzayin sonsuz-
lugunda sayisiz yaratma eylemlerine katilan bir ytice giictin,
kisi bicimine donugmiis simgesi niteligindedir. Bir yoreyi ya-
kip yok ettikten sonra, kendi de bu yok ettiklerinin iginde
yok olan kivilam gibidir. Bir fran ozamindan aktardigim bu
benzetmne, “listinsan”in yaratia giiciiyle kendini tiiketisi, ti-
kettiginin icinde yaratia basarinin en verimli Grinini orta-
ya koyarak, onun 6ziinde kendini bi¢imlendirigini dile getir-
mek i¢indir. “Ustinsan” bir tistatihmdir tarihin gelisim stire-
cinde. Ote yandan salt anlayistir, salt erktir, sonsuzlugun gidi-
sinde yarisa girerek eregine ulagsmug bir varliktir, doganin
ozunde ileriye dogru amhma ge¢mis yaratia istengtir.
Nietzsche'nin digtinceleri derli toplu bir diizen icinde, bir
butinlik niteliginde sunulmadigindan onu aligilagelen anla-
yi15 olguleri icinde kavramak, agiklamak kolay degildir. Belli
goruslere baglanrnayi sever bircok felsefe tarihgisi, bu yiizden
Nietzsche'yi bilge saymaz, yazilannda onun adini bile anmaz-
lar. Oysa Nietzsche diigiinceleri bakimindan bir ¢agin degil za-
manin aydini, dustiniri durumundadir. Gelenekleri dinle-
mez, eskiye bagl, cakili1 gorislerden igrenir, tirker boyuna
Onun anlayisina gore 6nemli olan, kisinin varlig icinde, yara-
tia, yeniden dogurucu giiglerle donanandir. Kisiyi Sokrates gi-
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bi, Spinoza gibi, Kant gibi belli bir yetinin varhg: olarak, belli
bir diisiincenin yataginda uzanmg olarak gormez, onun be-
nimsedigi aydin 6rneginin, digiiniiriin yatag yoktur, evrenin
enginliginde yanga koyulmug bir kosu alam vardr.

Nietzsche kisiyi, doga olaylannn siirekli akisinda eylemde
bulunan bir 6z, evreni biitin devinimlerin, kirmldamalann,
yaratmalarn i¢inde bitmeyen amhmlardan olusmug bir erk
yumag diye anlar. Sanat bdyle bir evrenin, siradan kimseleri
agan yaratma olayidir. Nietzsche’ye gore digiincenin, sanatin,
yaratmanin, iirin ana kaynag, temel kucagi dogadur, bizi ¢ev-
releyen, besleyen, bir bakima bize eylemler icinde yol goste-
ren varhkur. Bilmek, dogay1 anlamak, kisinin kendini kavra-
mak, onun evrendeki simirlarim tammaktr. Bu engin yetiler
dolayisiyla sanat doganin 6ziinden sesler getiren, daha dogru-
su evreni yansitan, onun yaratia gicting, bitinliguna orta-
ya koyan, bize bildiren, evrenin gizli kapilarim gelistirici 15131n
aydinligina acan yaratmalar dizisidir.

Bagkalanmin buluglarin1 aktarmak, onlarin aydinliginda
yuruyerek boyuna yenilikten so6z agmak, kendi giiciiniin tii-
kenmisligini bagkalarinin erkinin golgesinde giicli bir nes-
neymnis gibi gostermek sanat¢inin degil, yetersiz kisinin isidir.
Nietzsche boylesi kimseleri ‘epigon’ olarak niteler. ‘Epigon’ ba-
sarsiz, beceriksiz, yalnizca baskalanmin buluslanyla gecinen,
buna kargin kendini bagarly, becerili gostermeye cahsan Kkisi-
dir, cicedir. Doga salt mermerden “Ustinsan™ yaratirken ceki-
cn doktigi kinntilardan bu epigonlar olugmustur.

Nietzsche eskiye, donmusa kizar, saldirr, ondan tiksinir de-
mistik. Bunlar isi biemnis, glictind yitirmis olan, kendi ¢aglann-
da bile birer avuntu varhg olarak yasayan, kendilerini bagka-
larmnin golgesinde bagimsiz nesnelermis gibi gormenin gecici
kivana i¢inde yuvarlanan, soluyan eskilerdir, ¢agdagin yanin-
da ¢agdis1 olinanin utananm mutluluk sayan kimselerdir. Do-
ganin diliyle konusan, uydurmalardan kagnan kimse yeni-
nin sicakhgini, yaratia etkisini 6ziinde duyar. Nietzsche doga-
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da olana, evrende bulunana dayanmayan, boslukta durmasi-
na karsihik kendini saglam bir tabana oturmug gibi gormenin
yanilgisi icinde stiriinen kimselere, nesnelere kargi ofkelidir.
Onun Tann 6ldi’ demesi iste bu ytizdendir. Bu sozle o, eskile-
rin, su epigon dediklerinin islerinin bittigini, yeni, yarata bir
¢agin, bir eylemler dizisinin baslamasi gerektigini soylemek,
anlatmak istiyor. Nietzsche'nin anlayigina gore ancak yarata
olan, yenilesen dogurucudur, gelistiricidir. Yaratmak, dogur-
mak ise doga gucuniin eyleme gegmesi, devinmesidir. Gergek
disundr, gercek sanatq bu glici eylemde bulunmaya, dile
gelmeye iten, bu verimli itimi yerinde kullanmayt, onu tireti-
d bir agamaya ulagmrmayi bilendir. Siirin, miizigin evrenin i¢-
sel anlatimi olmasi, evrensel bir goriinis niteliginde digsal bir
alana yayilmasi bu 6zelligi yuzindendir. “Siirin ortami evre-
nin disinda degildir.” diyen Nietzsche'nin dilinde sanat kurun-
tudan, uydurmaaliktan bog kavramlar dizisi, yigin1 olmaktan
kurtulur.

Nietzsche’ye gore felsefe, siir, sanat 6zdes kaynaktan besle-
nen kardes yaratmalardir. Hangi anlamda alinirsa ahinsin fel-
sefe sanat, sanat ise felsefedir. Sokrates, Platon, Aristoteles gibi
bilgelerle anlagamamas), onlarin bagh kaldiklar diistince,
davranis ol¢tilerinin degismezligi yuziindendir. Nietzsche, in-
sam onlar gibi gormez, onlar gibi kuru bir us varhig diye anla-
maz Nietzsche’ye gore gercek insan zamani kendi i¢inde ye-
nen, Ustln usa kendi 6ziinde bakmay: bilendir. Boyle bir kim-
se doga ile kendi arasindaki kesin, gercek, derin baglantiy1
kavramay da bilir, 6grenir. Nietzsche’'nin digiince uzayinda
kisi dogaya 6ziinden aqilir, bu aqlma kisiyle doga arasindaki
biitiinlesmeden kaynaklanir. Bu biitiinlegmenin, birligin ilmi-
gi ancak “lstinsan”dadir. Bu “Ustinsan”, ne durumda olursa ol-
sun, bitmeyen bir kavrayis, tiikkenmeyen bir yaratig eylemi
icindedir.

Nietzsche, kimi dugtincelerinde, bir bakima Schopenhau-
er'e yaklasir, bu yaklasma benzer olma anlamina gelmez
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Schopenhauer’in “isten¢” kavramiyla, Nietzsche’in “lisinsan™
arasinda kurulan ilgi iki digtiniing, ¢ok az ol¢iide, birbirinin
kargisina getirir. Bu karsilagma burada baglar, burada biter.

Bitiin dagimkhgina, diizenden, belli olgtiler icinde diisiin-
mekten sikihp kaganmasina karsin, Nietzsche Bati diisiincesi-
nin en gugly, en erkek baslarindan biri, bir bakima en onde
gelenidir. Bu ozellik de gecmnige, yeniye, yaratua olana karg
benimsedigi tutumla baglantihdir. Diisiincelerini, inanglarin
¢agimn anlayis olgiilerini asan bir giicle ortaya koymaktan,
curimiis geleneklere, kisi soyunun ilerleyisine dur diyen sap-
lantlara kary1 durmaktan ¢ekinmeyen, bu tutumunu agke¢a
ortaya koymaktan sakininayan bir aydin olarak Nietzsche bir
atihm insamdir. Yeninin tutunmasi, gelismesi i¢in yikilmasi
gerekeni secrnesini, yitkmasini ¢ok iyi bilmis, bildirmistir. Ni-
etzsche icin yeninin yesermesinde, tarlanin eski otlardan,
koklerden, yabanlagmus bitkilerden arindirlmasi kaginilmaz-
dir. Eski koklerin, otlarin, egemenlik sagladig: bir tarim ala-
ninda yeni uriin alma olanag yoktur.

Simdi yeniye inanan, eskinin durdurucu, engelleyid yanla-
rim bilen bir kinise icin yapilacak ilk i yikmaktir. Ancak y1-
kilmas: gerekeni bilmek de yeniyi anlamaya baghdir. Bu ne-
denle yikialik bir uzman, bir aydin isidir. Eskinin anlamsiz bir
tasiyiasi olmaktan oteye gecemeyen kimse neyi yikacagini da
bilemez. insanligin, uygarh@in gelismesi ugruna énce yikilma-
s1 gereken, kaginilmaz olan dinle ilgili degismez donmus, ka-
tilasmus inanglardir. insanin, belli bir anlamda, kendisini ay-
dinlatmak i¢in yarattig) Tanm, ona, yaratiaisi olan insana gol-
ge salmaya, onu baglklara vurmaya baslayinca yikilmaly, ¢a-
kildig1 yerden sokiiliip atilmalidir. Bu eylem dine kars1 saygi-
sizlik degil saygidir. Din insanlan katilastirmak, dondurmak
icin degil, gelistirmek, aydinlatmak, kotilikten kurtarmak
icindir. Bu anlamim yitirdigi, degismez bir icerik kazandig1 or-
tamda, din de Tann da kendi eliyle canina kiymay: goze almig
demektir. Din de Tann da insan varhginin ytceligi oraminda
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kutsaldir. insam1 degersiz, agagilik bir buyruk varligi, yalnizca
verileni yapmakla, buyurulani yerine getirrnekle gorevli sa-
yan bir inang diizeni kendi ortaminin disina ¢ikmug, saglik bo-
zucu bir nesne olmus demektir. Iste boyle bir durumda yikil-
masi gerekeni yikmak degil de ayakta tutrnaya ¢ahiymak yal-
mz insanliga yonelik bir su¢ olmakla kalmaz, Tanrsal varhgin
ozune de aykindir. Yikilinasi gereken yikilinadan yeninin ya-
tag1 serilemez

Soz buraya gelmisken, tarihi bir gercegi belirtineden de
gecmeyelim, bir 151810 ne denli aykir1 yonde aydinlik sactigim
gosterineye calisgalim. Nietzsche de gecen yuzyilin Avrupa-
sinda gecer akge olan bir inanain etkisinden kendini kurtara-
mamustir, o da ¢aginin, ¢agdaslannin yaptigini yapmug, butin
Anadolu uygarhigini yadsiyarak bir Grek trinu sayma yanil-
gisina kapilmigstir. Oysa Niewsche'nin Grek saydig1 Dionysos,
Apollon gibi Tanmnlar Grek degildir, bu adlar Grek dilinde
yoktur, Anadolu kokenlidir. Grek diliyle agiklanamayan bu
adlarin ¢evresinde ortilen inan¢ kurumlari da Grek tilkesine
yabanadir, oraya disaridan konar-goger olarak gitmnis, yerles-
migtr. Uygarlik i¢in bir gercek olan bu olay: ulus i¢in eksiklik
sayllmamahdir. Yerytziinde butiin buluglar bir ulusun yara-
t1 iriind diye nitelemek yaniltia bir olaydir. Nietzsche, agin
bir Grekseverlikle Anadolu uygarhgini bir yana iterek traged-
yay1 aciklamaya calisirken Trakya'dan kaynaklanan, Grek dii-
sucesine, inancna yabana gelen birtakim gercekleri de gor-
mek, gostermek istememistir. Biitiin yazilann Latince yazan
Nicolaus Cusanus ne denli Latinse biitin yazlanini Grekge ya-
zan Homeros ile Herodotos da o denli Grek'tir. Onlarin Grek
yazaninda yer almalan yapitlarinin 6zelligi, dili ytizindendir,
uygarhk alaninda birer Grek olarak bulunuglarindan degil
Avrupa insani dinini Grek diliyle 6grenmis, onun etkisiyle fel-
sefesini, sanatin gelistirmis, bu olayla uygarlik arasinda bag-
lant1 kurarken kaynak sorununu a¢iklamaya yanagmamustir.
Bu da Avrupa insaninin evrene din gozliguyle bakmasindan
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kaynaklanir. Glintimiizde strdriilen aragurmalar, inceleme-
ler kazilardan ¢ikan uygarlk tirtinleri, lizerindeki karslasmr-
mal1 ¢gahymalar Anadolu uygarhginin 6zgiinligiini, Grek-La-
tin uygarhginin, onun bir uzantisi, gelisim ¢izgisi oldugunu
ortaya koymustur. Bu gercegi duygusal egilimlerle yadsima
olanag kalmamgtir artik.

Miizgin Ruhundan Tragedyanm Dugusunu bundan yirmi beg
yil Once ¢evirmigstim, bastirmay: dliginmemigtim bile. Simdi
yeniden ¢evirirken eski ¢eviriyi de goz 6niinde bulundurdum.
Nice yanhslar yapmgim, degisik yorumlarla Nietzsche’den
uzaklasmisim, simdi anliyorum daha acikqa. Ise bir de benim
¢evirimde bulunmayan, basim-dizgi sirasinda diizeltilmeyen
yanhslar karisinca ¢ok tatsiz bir yapit qkamg ortaya. Kimseyi
bunun i¢in suglamak dogru degil, birtakim tiztici olaylar ne-,
deniyle ceviriye gereken 0zeni gosterememistim. §imdi eksik-
ligimi, biraz olsun, gidermeye, daha saglikl bir ¢eviri sunma-
ya ¢ahstim. Yine yanhslanm olabilir, olmas: da dogaldir. Degi-
sen siire birtakim kavramlarla ilgili yorumlan da degistiriyor
besbelli. Bu ikinci basimda dilde birtakim degisiklikler yapma-
y1 yegledim, kimi sozciiklerin yerine yeni kargihiklar koydum,
eskiyi attim. fleride Nietzsche konusunda ¢ahsacak olanlarin
daha yararl, daha basanh birer emek iirtini ortaya koyacak-
larina bitin yiiregimle inaniyorum, benim yanlhilanmi on-
lar diizeltecek, eksikliklerimi onlar giderecektir.

Ienet Zekd Byubogtu
(1988)
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Birind B6lam

stetik bilimi konusunda mantiga 6zgi bir gorige degil de
dogrudan dogruya, gozlemin kesinligine dayanirsak ¢ok
kazanamiz olur. Ciinki sanatin stirekli geligimi biri Apollon-
ca, biri Dionysos¢a olan iki yonliliik icerir. Kusaklann iki
yonliliiginden dogan kisi soyunda, uzun boylu savaslarda,
arada bir goriilen barslar da boyledir. Biz bu adlan Grekler-
den almigiz Sanat 6gretisinin derin anlamh bu adlann gerge-
kotesi alamimi kavramlarda degil de Tannlar tilkesinin somut,
agk bicimleri i¢inde, anlayis giicd i¢in kavramlir duruma ge-
tiren Greklerdir. Bizim bilgimiz Apollon, Dionysos gibi onla-
nn iki sanat tannsina baglanr. Kaynakla erekler bakimindan,
Apollonca olan yontu sanatiyla Dionysos¢a, dis bicime da-
yanmayan muzk arasmnda olduk¢a buytk bir karsithk gkar
ortaya, Grek tlkesinde. Yollarinin ayrn olmasina kargin bu iki
egilim yan yana gider. Cokluk birbirleriyle; ack¢a, ¢catigirlar;
karsilikh olarak yeni, glicli dogumlar ugruna. Bu kargithgin
savagini siirdiirmek icin kaynagirlar. Yalmz su genel “sanat”
sozcligu bile bu savag gostermeye yeter. Sanata gelinceye de-
gin Helen istenci, “us”u asan yaratia eylemi dolayistyla, bunla-
n kendi aralarinda birlige ulagtirrmgtir. Bu birlik sonunda eski
tragedyanin Dionysos¢a—-Apollonca olan sanat yapitlarini
yarattl.
Bu iki egilimi daha yakindan tamyabilmek i¢in 6nce, birbi-
rinden ayrilan diig ve esrikligin sanat evrenlerini diiginme-
liyiz Burada, Dionysos¢a ile Apollonca arasinda, fizyoloji
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olaylarindakine benzer bir ¢atismays; birbirine denk gelen bir
kargithik icinde, gormekteyiz. Lucretius'un tasarilarina gore
diste, insan rublannin kargisinda, gorkemli Tann bigimleri
belirir, biyik bir yontucu diiste insanistii varhiklann govde-
sel 6gelerini, sasilacak nitelikte gortr. Helen ozan, ozanca ya-
ratmanin gizleriyle karg: karsiya gelir. Bu 6greti Hans Sachs'in
bir siirinde soyledigi gibi diste ortaya ¢ikar, kavranir, kazani-
hr:

ormis i o diislerini bile
Inanm bana, insanm en gergek deliligi
Diite giterir kendini

Her giir; her ozana igeyis

Birgeryek diis yorumundan bagkas degil

Diisler tilkesinin giizel gorinimu iginde her insan yetkin
bir sanatqdir, bu digsler tilkesi biitiin bicimlendirici sanatlarin
bir tasanmudir, gorecegimiz gibi 6nemli bir yanidir. Biz, bigi-
min tadina dogrudan dogruya algilani§i iginde varmigiz, bu-
tin bigimler bize ayrntisiz, ije yaramaz bir nesnenin bulun-
madigin gosterir. Bu dii§ gerceginin ytice yasaminda, onun
gorinimiunin yan 1s1ltih duyumunu bile sezmisiz, ben bu-
nun 6zduyumunu, onlarin ne denli ¢ok oldugunu, duzenlili-
gini, kimi belirtilerini, ozanin anlatimlarnm yagamisim. Felse-
feyle ugrasan kiside, bizim icinde yasadigiimz, var oldugumuz
gercekligin arkasindaki onsezi bulunur. Oteki biisbiitiin bag-
kadir, o bir gortnustiir. Schopenhauer, zaman zaman Kkisile-
rin, nesnelerin apagik bir dev ya da bir dis gortintiisi bigimin-
de ortaya gikigini bir veri, felsefeyle ugrasma gtictintin bir be-
lirtisi olarak gostermistir. Bilge, varolusun gercekligi icinde,
nasil davranursa davransin, bir sanatq gibidir, distin gergekli-
gi kargisinda kendinden gecen bir kimse de oyle davranur, se-
ve seve batar bu gorunttilere, iyice sokulur yanlanna, yagami
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yorumlar, dahasi bu olaylar icinde yasarnay 6grenir. Bunlar
yalnizca sevilen, begenilen, kisinin biitiin nesneleri kavrayan
guctyle, kendi varhginda tanidig1 gorunimler degildir: Ger-
¢eklik, apaqiklik, bulanikliklar, tiziintiler, karanliklar, birden-
bire ortaya ¢ikan engellemeler, gelisigiizellikten dogan olay-
lar, korkulu beklemeler, yasamin ¢ok kisa stiren biitiin Tann-
sal Komadya's), otedlinya ile onun ontinden geg¢ip gidenler, bir
perdeye yansiyan oyun gibi degildir. Cinkid insan bunlan
oyun yerinde yasiyor, aa ¢ekiyor, olayin akia sezgisini duy-
madan olacak ig degil bu. Kimileri, belki de benim gibi, arada
bir ammmsanan diis korkularinin korkungluklan i¢inde ytirek-
lenir, sonucu yeniden elde edebilmek i¢in, “O bir dusttir, onu
surekli olarak gormek isterim,” derler. Birtakim kimseler ba-
na, bir diig ile onun nedenlerini ti¢ ya da daha ¢ok gordikleri-
ni, birbirini izleyen gecelerde onlan yasadiklarim anlatmiglar-
d1. Onlar, bunun agk belirtisi olan olaylar, bizim en icten var-
higimiz, bir biittinliik icinde icevrenimizi yansitan digi, derin
bir begeni, bir sevindirici gereklilikle, kendi 6ziince yagamis-
lardir.

Diis Urtinleri saglamanin bu i¢ agia gerekliligi, Greklerce,
en uygun durumda, Apollon'un kisiliginde agklanmustir: Bi-
tiin bicimlendirici (gorsel) sanatlarin Tanrisi olan Apollon bil-
gelikler ogreten bilici bir Tanndir. Koki, biitiin “goriinen
olaylara” degin inen Apollon bir 151k Tanrisidir, tasarmlar ev-
reninin 6zinu aydinlatan giizel 115k da onun buyrugu altinda-
dir. Guntn kolay anlagilan bog gercekligine karsin, bu nitelik-
lerin olgunlugunu dile getiren, daha yiksek bir gerceklikle
yasam degerli kilinmus, ¢ekilir olmustur. Ayrica onana, yar-
dim edici doganin diiste, uykuda ortaya ¢ikan derin bilinci, sa-
natlann ve dogruyu soyleyen, yetinin yerine gecen bir benze-
ridir. Bir dig gorunimini asamayan su incecik ¢izgi bile,
Apollon’un gorinumu i¢inde, yanilgiya yol agmaz, yoksa gii¢-
stz bir etkiyle ortaya ¢ikan gortuiniys yuzeysel bir gerceklik
olarak bizi aldatabilirdi: Yontu Tanrs1 Apollon'un bilgelik do-
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lu sessizligi, pek 6l¢ili bir simirlandirma, sarsia yonetimden
dogan ozgiirlik niteliginde belirir. Onun gozi, kaynagina uy-
gun nitelikte, “giinesli” olmaly, ¢linkii kizgin, hin¢h bakiglarn-
da bile gorinimiiniin yumugakhg vardir. Schopenhauer, ilgi
cekidl bir anlamda, Apollon’dan s6z agar, onu “Maja’mn ortu-
sl icinde yakalanan insan” diye niteler (Welt als Wille und Vors-
telung | Isten¢ ve Tasarim Olarak Diinya, c. 1 s. 416). “Ugsuz bu-
caksiz, olgin bir denizde daglar yiikselir sudan, sonra batar,
uguldar, bir kisi oturur kayikta, ytkselip alcalan giivenle bag-
lanan bu kara yolculuga. Iste byle durur acilar evreninin or-
tasinda sessiz kisi de, glivenmis, dayanmusg birey olmanin ilke-
sine.” Burada, ilkeye karsi, kendine sarsilmaz bir gliven anla-
mina gelen “yakalanmig” kiginin bu sessiz durusunun en yuk-
sek anlatimini 6ziinde bulan Apollon’dan soz edilseydi, ancak
o zaman Apollon birey olma ilkesinin (pandpi individuationis)
gorkemli, Tanrisal agklanigi olarak gosterilebilirdi. Onun dav-
raniglarindan, bakiglanndan “gérinim”in bitiin seving ve
bilgeligi dogmakta; tum giizelliginden ¢ikmaktadir, diye bize
anlatilird

Yine burada, Schopenhauer bize, olaylardan dogan bilgi bi-
¢imlerine aldanan insan yakalayan, dev korkuyu anlatmus.
Oysa burada, temelden gelen yarg bicimlerinin herhangi bi-
rinde bir ayricalik yapilmug gibi geliyor bize. Biz bu korkuda,
dogadan ytikselerek kisinin en derin temelinden gelen, prina-
pii individuationisin egdurumdaki parc¢alanisi icinde gortilen,
sevgi dolu sarsintiy1 duyarsak esriklige yakin bir benzerlikte
bize verilen Dionysos¢a varligi kavrariz. Boylece kisi, ya ilkel
kimselerin, ilk boylann, bag dondtricu i¢kilerin etkisiyle; sar-
kilar okuyup, andiklar1 ya da baharin adim adim geligi sonun-
da bitiin dogay1 en aliml bicimlere sokan Dionysos oyunla-
rninda asin tagkinlik icinde yaptiklan gibi kendinden gecer. Al-
man Ortacaginda bile boyle Dionysos¢a bir etki altinda bo-
yuna kendinden gecen, tiirkii soyleyip oynasan insan stirtileri
o yana bu yana kosar dururlardi. Biz, bunu kutlu Johannes ve
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Vecit oyunlarinda, tarihten 6nce Kii¢lik Asya'dan Babil’e, icip
kendinden gecen Sakalara degin varan, Greklerin Bakkhos
korolarinda yeniden gormekteyiz. Ya bilgisizlikleri ya da alik-
Iiklan yiziinden boyle olaylan ‘halk hastaligr’ diye anlayan,
alaya alan, aayan, kendi saghklanm koruma duygusuyla ici-
ne kapanip kalan kimseler de vardir. Zavalllar, onlann icinde
de boyle Dionysos¢a bir kalabaligin ciceklenen yasam cos-
kunlugunu gosterse, kendi yiizlerinin keten gibi sararip soldu-
gunu gormez, ‘sagliklar'in bile diiginmezlerdi.

Dionysos¢a olmanin biytsu altinda, yalmzca kisi, kigiyle
yeniden baglanti kurmaz, dogamn cogkunlugu icinde sevince
kapilarak, birbirine dis bileyenler, yabanalasanlar, yitirdigi
oglu ile bulusunca sarmas dolas olan bir insan gibi, birbiriyle
kaynagir. Seve seve doker ortaya bolluklarim doga, ¢ollerin,
kayalarnn yabansillan bangir, cigeklerle, celenklerle donanir
Dionysos'un arabast: Aslan, kaplan kogsulur boyunduruguna.
Bir diisiiniilsiin Beethoven’in “Sevin¢”inin (Freude) resme do-
nustirilmesi, onun dis glicliyle milyonlarca insamn kendin-
den gecip toz duman icinde kalisi. iste Dionysos¢a olana da
ancak boyle yaklasilabilir. Her tutsak bir 6zgir kisidir simdi,
degismez sanilan biitlin diismanca simirlamalar kalkar orta-
dan, insanlar arasinda “koti aligkanlik”, sitkinti kalmaz artik,
istekler aydinh@a kavusur. Simdi, Incil'deki evrenlerin uyu-
munu herkes kendine en yakin olanla birleserek, bansarak,
kaynasarak degil; bir olarak yasar; artik Maja’nin Ortiist yirti-
lip atilmug, yirtiklar icinde gizler dolu temel Bir'in 6ninde ge-
pecevre ucusur gibi sezer 6ziinii kisi. Insan kendini, yiiksek bir
toplulugun iyesi olarak koyar ortaya, tiirki soyler, oynar.
Unutur artik yurimeyi de konugmayi da duser yollara oyna-
yarak ytikselmek i¢in goklere dogru. Davraniglarindan anlagi-
bir biiytilenmisligi, hayvanlar konusur gibidir, toprak siit ve-
rir, bal akitir, dogatistii bir anlam ¢ikar insandan. Insan kendi-
ni Tann sanir, gecer kendinden ytkselir diste dolastigim gor-
digi Tannlar gibi. Burada kisi sanatq degildir, bir sanat yapi-
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t1 olmustur artik, bitiin doganin bir sanat gucudur, temel
Bir'in en yiice kivanana ulasmak igin, kendinden gegisin goz-
lemcisi 6nunde agilir, gelisir. Soylu toprak yogrulur, yontulur
burada, insamin Dionysos¢a olan evren sanat@sinin ¢ekic vu-
ruslan altinda tunctan gizlerin ¢agrisi ¢inlar: “Milyonlar ¢oku-
yor gidiyor musunuz? Seziyor musun yaraticiyl, evren?”




ikinci Bolim

iz buraya degin, Apolloncay1 bir de onun karsiti olan

Dionysosg¢ayl sanatin yaratia gicu olarak gozden gegir-
dik. Bunlar dogadan, sanatqinin eli degmeden, yardimi do-
kunmadan, kendiliginden gkar ortaya. Onun sanat egilimi
bunlarin icinde kendini bulur, aragsiz olarak, kendince sevin-
ce ulagir: Digtin evrengorinumd, olgunlugu, yiksekligi ay-
dinlara yaragir bir yticelige bagh degildir; o kendinden gegisle
dolu bir gercek olarak, bireyin gercekligini goz 6ntiinde bulun-
durmadan indvidinrn'u ortadan kaldirmaya ugragir. Her sa-
natq, doganin 6ziinde dolaysiz olarak bulunan sanat nitelikle-
ri karsisinda, bir ‘6ykuntuci’dir. O, ya Apollonca bir dii§ sanat-
¢isl, ya Dionysos¢a bir cogkunluk sanatqis1 ya da -Grek tra-
gedyasinda oldugu gibi- hem cogkunluk hem de dii§ sanatq-
sidir. Iste 0 zaman, bizim Dionysosg¢a diigiindiigiimiiz gibidir,
tek basina, oynayan korolardan ayn, kendi icine kapal,
Apollonca bir diis etkisiyle 6zel durumunu, birligini, evrenin
en derin temeliyle es ol¢tide bir diiggoriiniimtyle or-
taya koyar.

Bu genel goriislerden, kargilaghrmalardan sonra, dogadaki
sanat egiliminin hangi basarnaga, hangi ytikseklige aktigim
anlamak icin Grekleri ele alalim; bu sanat egilimi onlarn
icinde gelismistir: Biz, Grek sanat¢isinin tutumunu, yoneldigi
temel 6rnegi ya da Aristoteles’in deyimiyle “dogaya oykiin-
me "yi daha derinden anlayacak, degerlendirebilecek bir du-
rumdayiz Grek dig kurmalarindan, bitiin dugsel yazina kar-
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sin, esit ve bol diigsel soylencelere 6zgi bir varsayim niteligin-
de, az ¢ok bir kesinlikle s6z edilebilir: Onlann goziinde, kolay-
ca ulasilamayan, belli, kesin, bicimlendirici yetide toplanan
1511 1511, a1k bir renk begenisi vardir. Onlarnn elinden gikmig en
iyi bir duvar kabartmas, oyun yerinin (sahnenin) benzeri di-
ye diginilebilir. Onun olgunlugunu, elde bir kargilagtirma
olanag1 bulundugundan, kesinlikle ol¢tip bigebiliriz. Home-
ros'tan baslayarak diis kuran Grekleri, diis kuran Greklere ba-
karak Homeros'u diisiinebiliriz: Derin bir anlamda, ¢agdas bir
insan olarak, onlann diisleri bir bakima, Shakespeare’le kargi-
lagtirlabilir.

Buna karsin biz, Dionysos¢a davranan Grekleri, yine
Dionysos¢a davranan barbarlardan ayinrken, ortaya ¢ikan
korkun¢ ugurumu yalnizca sanilarla agiklamaya yanasmiyo-
ruz Eski uygarlik evreninin biitiin tirtinlerini -burada yenile-
rini bir yana birakinak i¢in- Roma’dan Babil’e degin uzayan
Dionysosg¢a bayramlann 6zvarligi diye gosterebiliriz. Onlara,
insan ornegine, Sakall Satyr'a benzediginden, egreti olarak er-
kek keci ad1 verilir. Bu, Dionysos¢a yasanan bir durumdur.
Bu bayramlar alabildigine canh, disi-erkek ayrmi gozetil-
meksizin, bir kendi basina birakilmishk icinde, belirli bir yer-
de diizenlenir, kusaklann dalgalanmalan her ailenin bagh bu-
lundugu gelenek kurallanm asar, agirbaghlik bilmez, doganin
en tuhaf yirticilan kendilerini koyuvermis gibi bir ortam olu-
sur, yadirganacak bir bicimnde, agin sevgiyle yarticilik birbirine
kangir. Bana bu durum, 6zel ‘biyuli icki'nin bir sonucu gibi
gelir. Bu alevli bayram devinmelerine karsin onlann bilgisi,
biitlin kayalardan, denizlerden asarak, Greklerin icine degin
girmistir. Gorunuge bakilirsa, onlar uzun stre burada, korku-
ya kapilmayan, kendine asin bir giiven icinde Medusa'nin ba-
sin1 kesip elinde tutan, dimdik duran bir Apollon kiliginda;
koruyucu ve savunucularim bulmuslardir. O ¢agda, bu kaba
saba, Dionysos¢a giling sayilan, yapilinayacak isi yapan
Apollon idi. By, bir Dor sanatidir, bu sanatta Apollon’'un alim-
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I, yadirganan tutumu oliimsizlestirilmistir. Bu direnis daha
dussel, daha y«tersizdi. O ¢aglarda, Helenlere 6zgi, derin bir
kaynaktan, bu tiir egilimlerin gkisi olanakliyds, bu olayin
kaynag Helenlerdir, simdi Delphoi Tanrisinin etkisi de bu go-
ruge dayanmaktadz -

Guglu savagpmn elinden o6ldirticu silahlannin alinmasi
sonucu, en uygun donemd=, anlasmaya vanlmustir. Bu anlas-
ma Grek din tarihinde ¢ok 6namlidir ancak bu yolla olaylann
art arda gelisi gortilebilir bir duruma ulagmugtir. iki savage bir-
biriyle anlagmus, bu kesin anlagm:ayla aralarindaki sinir ¢izgisi
korunur duruma gelmistir. Belirli siirelerde, saygiy1 yansitan
adaklann gonderilmesi saglanmi;, temeldeki ugurumun tsti-
ne bir kopri kurulmustur. Bu bang anlasmasinin anlamui i¢in-
de Dionysosg¢a gucun ne yol.a ortaya aktigim gormeye ¢ali-
salim: Su Babil Sakalanyla insani, geriye gotiirerek, aslanla,
kaplanla, maymunla kargilagardigimzda, Greklerin Diony-
sos¢a icip cogsmalarinda, evrenden ¢6zilme bayramlanyla
gunagmlannn tapdig anlamlan o6greniyoruz Doga, ilkin
onlarda, sanata 6zgu bir senlige ulasiyor, yine ilkin onlarda
prinapi individuationis'ten kopma sanat¢iya ozgii bir olay niteli-
gi kazanmiyor. Burada agir baskidan, asin sevgiden dogan biiyu-
leyici icki glicsiiz kaliyor: Yalmzca onlarda bulunan olaganiis-
ti kangim, iki kathlhk, Dionysos¢a kalabaliklann olduriici
agn etkisi birakan bir duygu yaratigim, aalarn insan tizerin-
deki izlenimini, ylrekten gelen kivarcn yakinmalarla dolu
seslere son verdigini seziyoruz Yok olup gitmenin gighg: ya
da yerine getirilmez bir yiti§ ytiziinden duyulan 6zlem dolu,
yakinmal ses en yiiksek sevingten doguyor. Grek bayramla-
nnda, doganin pek duygulu bir durumu ortaya ¢ikiyor, doga
bireylere bolunduginden i¢ini ¢ekip yakinmadadir. Boyle,
birbirine uygun, iki dizili bir yigimn tiirkiisi, davramglarimn
dili Homeros-Grek evreni i¢in, biraz yenidir, pek duyulma-
mustir. Onlann Dionysos¢a miziginin uyandirdiga korku da
agir basla da bu ytizdendir. Miizik, daha 6nceden Apollonca
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bir sanat diye bilinseydi, diipediz, uyurnun bir dalgalams ola-
rak benimsenirdi. Onun bi¢imlendiria gici Apollonca du-
rumlarin ortaya konuguyla gelistirilmigstir, iste Apollonca de-
nilen sanat boyledir. Apollonca olanin miizigi sesler icinde,
Dor'ca bir yapimdir, bu durum gitarlardan ¢ikan seslerde boy-
ledir. Apollonca olmayan, ondan ayn sayilan, agik bir ilke var-
dir, Dionysos¢a miuzigin, gercek muzigin kisiligini saglayan
da budur. Sesin titretici glict, Melos'un birlige gotiiren irmagy,
bagkalarnyla kargilastinlamayan egsiz, uyurmnlu evreni budur.
Dionysos dithyrambos'unda* insan, kendini yansitir, bitin
yetilerin en yiksek basamagina ¢kar, diga, duygusuz olmaya,
Maja’nin ortiisiini yirtip yok etimeye, soyun, doganin usttin
usuyla bir olmaya dogru itilir. Arttk doganin 6z, bir imge ola-
rak, anlatilmali, imgenin yeni bir evreni gerekiyor artk, bu-
tiin govde imgeseldir, simdi yalniz agzn, yuzun, gézin imge-
si yoktur, uyumlu devinen her oyunla ilgili davranislarin hep--
si birer imgedir. Miizigin gitgide biiytiyen butiin oteki imgesel
gucleri atihia davranista, ses diizeninde bir uyum i¢inde yuk-
selir, birdenbire gli¢ kazanir. Biitiin bu imgesel guiclerin birlik-
te ¢ozulusunu kavramak i¢in, insanin, daha 6nceden su kendi-
ne 6zgu davramgslannin en yiksek doruguna ulagmas gere-
kir. Bu kendince disavurma, ad1 gegen gugler icinde, imgesel
olarak agiklanabilir ancak: Clinki dithyrambosgu Dionysos
ciragl kendi benzeriyle anlasgilir. Apollonca davranan Grek,
ona, boyle bir hayranlkla bakar. Oylesine biiytik bir esriklik-
le dolar ki, bu durum onda, agir baskiyla kangir, ona hi¢cbir
nesne yabana gelmez, her gordigiinu kendisinden sanur, Di-
onysosg¢a evren onun Apollonca olan bilincine bir ortii geker.

“ Dithyrambos, Tann Dionysos'a verilen addir. Bir yazn tiirii, 6zellikle tragedyaya dogru-
dan dogruya kaynak olmus bir tiir olarak gésterilir. (Ed. n.)
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unlari kavrayabilmemiz i¢cin Apollonca ekinin pek

basarlh yapilanm, temellerini buluncaya degin, tas tag so-
kip kaldirmamiz gerekir. Burada, ilk tizerinde duracagimiz
gorkemli Olympos Tanrilarinin yontularndir. Bu yontular, bu
yapinin dorugunda duruyor. Onlann yaptig igler, alabildigine
1styan duvar kabartmalanm suslemektedir. Onlann arasinda
bir de Apollon kendi basina, kaygisiz, en 6nde bulunursa sagip
kalmayalim. Apollon’da kendini aqiga vuran es egilim, genel-
likle, biitiin Olympos evrenini doldurmustur, bu anlamda biz-
ce Apollon onlann atasi sayillmaktadir. Hangi dev gereksinme
vardir ki ondan, Olympos varhginin boyle 1511 1511 bir toplulu-
gu figkirmasin?

Gonliinde bagka inang tagiyan bir kimse bu Olymposlulara
yaklagtig, o toresel ytucelige vardigl o kutlulugu, o ytceligi
gordugu zaman kendinden geger, tasar, onlarin gonul oksa-
yan sevgi dolu bakiglan kargisinda biiyiilenir, glictinii yitirir,
oradan Oylesine ayrlma, geri doninek zorunda kalir. Burada
anumsanan kendinden gegis bir dincilik, bir dince 6dev degil-
dir. Bizce burada sozii edilen ¢ok verimli, bagar1 saglayan, bir
varliktir. Bu varhigin i¢inde bulunan her nesne, ister iyi, ister
kotii olsun Tannlastinlmstir. Buray1 gormeye gelen bir goz-
lemci, yerinde bir uygunluk i¢inde, diigsel bir yasam ¢alkanti-
s1 karsisinda kaldigimi anlar, bu yiirekli insanlarin hangi gov-
desel biiyiiye kapilarak yagarmin tadini ¢ikardiklarini sormak-
tan kendini alamaz Ciinki bu yiirekli insanlar, nereye baksa-
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lar, karsilarinda Helena’'min bir duygu tatlihgi icinde ytkselen
Ozvarhginin ideal bir 6rnegini bulurlar. Biz, once, §oyle bir ge-
riye bakarak, bu becerikli gozlemdaye seslenmeliyiz: “Oradan
aynlma, Grek halk bilgeliginin bu kendi yagarm konusunda
ne soyledigini dinle. Bu yagsam, anlatilmaz bir parlaklikla, se-
nin 6ninde aglmaktadir. Bir eski soylen<e vardir: Hani Kral
Midas, uzun stire Dionysos'un yoldas: Silenos'un ardindan gi-
derek ormanda avlanmis, onu tutamamis. Oniinde sonunda
Silenos’u ele gecirdiginde, insanlar i¢in en iyinin, en ¢ok yeg
gortilenin ne oldugunu ondan sormus. O da oldugu yerde, ses-
siz, kumildamaksizin durmus. Kralla didigmis. Sonra ¢inlayan
bir giiltsle soze §oyle baslamis: Ey zavally, bir glinliik kusak, ge-
lisigizelligin, aa gekisin ¢ocuklarn, ne dayatip durursun sence
duyulmasi gerekmeyen, en yararh olani agklayayim diye? Se-
nin i¢in en iyi olan, timden ulagiilmayandir: Dogamamak i¢in,
var olmamak i¢in, yok olmak i¢in. Ikind en iyi de senin sim-
dicek olmendir.”

Bu halk bilgeliginin Olympos Tanrilar1 evreniyle ilgisi ne-
dir? Bu evren kendi sikintilari icinde, inan¢ yolunda 6len bir
kimsenin insana parmak 1sirtacak gorugu gibidir.

Olympos’un biiyiili dag: simdi 6ntimtizde aqihyor, bize kok-
lerini gosteriyor. Grekler varolusun korkularim da korkungluk-
larin1 da tanimus, sezmis. Yasayabilmek i¢in onlarin oniinde
1s1ldayan Olympos’a 6zgt diis kurmanin dogusunu gergekles-
tirmek gerekiyordu. Iste dogamin titanca giicleri kargisinda du-
yulan korkung giivensizlik, iste biitiin bilgilerin tstiine ¢ome-
len acimasiz Maja, iste biiyiik insansever Prometheus’un akba-
basy, iste zavalli Oedipus'un distigi korkung bataklik, iste
Orestes’i anasini oldiirmeye iten Atreusogullannin basina ge-
len yikim, kisacasi su Orman Tanrisinin biitiin felsefesi, icinde
pek ytrekli Etrisklerin yok olup gittikleri tim soylence or-
nekleri. Bunlar, Olymposlulann sanat¢i cevresi dolayisiyla
Greklerin elinden gkmuis, boyuna yeni olar:dan asip gelmistir,
bunlar boyuna gozden kagar, ortuli kabrlar. Grekler, yasaya-
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bilmek i¢in pek derin gereksemeyle, bu Tanrilan yaratmuglar-
dir. Sevincin dogurdugu bu Olymposlu Tanrlar, agir agir go-
ciisler icinde, Apollonca bir giizellik egilimiyle kaynaga daya-
nan korkunun titanca diizeninden gelistirilmistir. Bizim tasar-
ladigimiz olug budur, bu dikenli ¢alidan gilin ¢ikas: gibi ol-
mugtur. Bu duyarlihga ¢ok egilimli ulusa, yagam, Tanrilar ara-
sinda daha ytiksek bir iinle cevrili olarak gosterilmeseydi, ac1-
lar i¢inde yasay1p gittnede yetili tek ulus olurdu. Varhgn iler-
leyen bir olgunluga, bir biitinlige ulagmasinm uzun bir yasam
icinde siirdiirmek i¢in, o egilim, sanat1 yagama yardim etmeye
¢agirmis, 6ziinde Helen istencini piril piril bir aynada yansitan
Olympos evreninin de dogmasina olanak saglarmstir. Kisinin
yasamin Tannlar diizene koyar, kendileri de yalmz baslarina,
yine kendilerine yeten Tannsal bir ortamda, Tannsal diizeye
uygun olarak yasarrmug. Varolus, Tannlarin 1s1yan aydinhgin-
da, kendi 6zii icinde, bir ¢aba niteliginde sezilir. Homeros in-
sanlarinin 6zel acist ondan ayrilmaya, ilkin su yakin kopusa
dayanir: $imdi, Silenosa 6zgti bilgelige donerek, onlardan soz
edebiliriz. O s6z de sudur: “Onun i¢in en kotii olan simdicek 6l-
mek, ikincileyin kotii olan da bir kez gercekten 6lmektir.” Ya-
kinma bir kez ¢inlamigsa, kisa bir stire yasayan Akhilleustan,
bu sararan yapraklarin degismesinden kisi soyunun donusme-
sinden ya da kahramanlar ¢aginin batigindan, yeniden ¢ikmug-
tir. Uzun surecek bir yasgama 6zlem duymak kahramanlarin en
biyugiine yakismaz, o yasadig1 giiniin degerini kendiliginden
verir. Apollonca asamada varolusa karg1 duyulan “isteng” dile-
yince boyle diler. Homeros insam kendini, bu varlk i¢inde,
boyle duyar, yakunma kendini onun tirkistinde gosterecek.
Burada agiklanmas: gereken sudur: Yeni insanlarca, pek
tutkulu bir nitelikte s6z edilen, doga ile kisinin birligi anlami-
na gelen uyum, Schiller’de salt sanat sozii degerindedir, bu hi¢-
bir yolla kendi kendini veren, yalin, kagimlmaz bir konu de-
gildir. Biz, onunla, insanligin mutlu ilkesinden gelen her eki-
nin kapisinda kargilaginz Bu olaya yalmizca bir ¢ag inanabildi,
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bu ¢ag da Ronesans'in Emile’ini bile bir sanatci olarak digtin-
meye kalkti. Homeros’da, Emile’i egitilmis bir sanatq olarak,
doganin ytireginde buldugunu ileri sirdii. Sanatta “salt” ile
karsilastgimiz yerde, Apollon ekininin en yiiksek etkisini ara-
y1p bulabiliriz. Bu etki her zaman bir Titan Devlew'ni yikacak,
bu korkung devi 6ldiirecek durumdadir, bu etkinin ¢ok gticli
kuruntu yansimalanna, seving dolu sanilarla, bir evreni goz-
lemlemenin korkung derinligine, aaya katlanmaya ¢ok egi-
limli olmasi, dayanilabilecek bir tisttinliik tagimasi gerekir. Bu
“salt” olan goriinugiin glizelligi icinde iyice yitip gitmistir, pek
seyrek olarak erege de ulaginlmstir. Bu nedenle anlatlama-
yacak oranda, yiicedir Homeros. O, Apollonca olan bir ulus
ekininin icinde tek kalmistir, bir ulusun dii§ kurma giiciiniin
islemesinde, doganin biricik di§ sanatqsi olmustur. Home-
ros'ca olan “6zliliik”, Apollonca saninin kavranmasi yolunda
ytce bir bagaridir. Bu boyle bir sarudir ki dogayi kendi diigiin-
celerinin eregine gore durmadan degistirir, gercek erek bir
kuruntu ile ortilir. Biz, bundan sonra ellerimiz uzatiriz, bu
kuruntu bizim yanilmamizla dogaya ulagir. Greklerde “isteng”
sanat evreninde, ustliin usun agiklanmasinda kendi kendine
bakmak istedi. Ululananlar i¢in onun yaratmalarini, kendili-
ginden ululanmaya deger olarak, sezmek gerekliligi vardi.
Onlar, daha yiiksek bir alanda yeniden gortiinmeliydiler, bu
yetkin goriinis evreni olmaksizin, buyrultu ya da tasan nite-
liginde etkisini gosteriyordu. Bu alanlar, giizelligin alanlandir,
burada giizellikler kendi yansiyan goruntiilerini, Olymposca
olanlan gordiiler. Bu giizellik yansimasiyla Helen “isteng”i Oy-
kiinmeden dogan acya, aamn bilgeligine, yapmaciktan do-
gan baglantih yetiye kar§1 savasti: iste, onun, bir basarisi ola-
rak salt sanat¢1 Homeros karsimizda durmaktadur.
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D ug kurmaya dayali benzesim, bize, salt sanat¢ konusunda
az ok bilgi verir. Biz de, bu salt sanate gibi, diig kurmala-
n dus evreninin kurgulan ortasinda, bozmaksizin, yeniden
g0z ontne getirirsek; “O bir dustir, ben onu surekli olarak
gormek istiyorum” dedigini anlarnz Boyle bir dis kurmanin
icten gelen derin tadina varmak i¢in, bu konudan yola ¢ikar-
sak, bu icten gelen derin begeniyle goruntisler i¢inde dus kur-
maya kalkarsak, giindiizi, onun sakincahli usandinahgini bis-
biitlin unuturuz iste, biz, ancak o zaman bu gértintis olaylari-
ni1, dugleri yorumlayan Apollon’'un yoneticiligi altinda, daha
verimli bir nitelikte agiklayabiliriz. Yasamun biri uyanik, biri
dugslere dalan iki yanmindan kesinlikle soz edildiginde, birin-
cisi otekilerle kargilagtinlmaz bicimde, daha ¢ok begenilmeye
deger gorunur, daha 6nemli, daha Ustiin, daha yasanmaya ya-
rasir, daha yasanmug gibi gelir. Ben, yine, bu sagmaligin tim-
den ortaya qkisinda, gorinimuyle var oldugumuz 6zimu-
zun su giz dolu temeli konusunda, diigiin karsit bir degerler
gomusu oldugunu ileri surebilirim. Ben, daha ¢ok, dogada bu-
lunan su ¢ok giicli sanat egilimini, onun ¢ok yiksek bir asa-
mada bulunan aydinliga ¢ikma istegini, gérinus yoluyla, ka-
paliliktan siynlarak, anlamaya ¢alisacagim. Bu arada, gercek-
olus'y, temel Bir'i tikenmezcesine aa ¢ekis ve ¢atiymalarla do-
lu olarak anlamak gibi gercekiistii bir kaniya dogru itildigimi
de seziyorum. Ayrica, kendi siirekli ¢6zimu icinde, begeni do-
lu goriiniisi gerekseyen costurucu bir anlayisa dogru strtk-
lendigiini de duyuyorum. Biz, gorinigi zaman, uzam, neden-
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sellik -ilkeleri- icinde siirekli bir olus, gercek bir yok olug, bag-
ka deyimle deneysel gerceklik olarak algilamahyiz Ciinki bi-
tiin bunlan gorunis icinde kavrar, ondan olustururuz Bir kez
olsun, kisa bir siire i¢in, kendi 6zel “gerceklik”imiz bir yana
birakalim, kendi deneysel varhgumz evrenin varhgi gibi bir
yasant icinde, temel Bir'in ortaya konmus bir tasanmu olarak
kavranz Dis, bize, gorinugiin goriinisi niteliginde, temel
tutkunun daha yiksek bir sevinci durumunda, goriinise yo-
nelik bicimde verilir. Bu nedenden 6tiirii, doganin 6ziinde, su
yazlip anlatilamayan salt sanatqda, salt sanat yapitinda bulu-
nan, seving vardir, “gorintgin gorintsi” de yalniz budur. Su
olimsuz “ytice”lerden biri olan Raffaello bu olay, gortiniisiin
aktarilmasim konu edinen uyumlu bir tablosunda, salt sanat-
¢nin Apollonca ekinin temel 6rnegini bize gosterdi. Transfigu-
ratiomun® alt bolumiunde ¢arpilmis ¢ocuk, saskin tasiyialar,
bagibos, korkuya kapilmug delikanlilarla, bize, sonu gelmeyen
temel aanmn; evrenin biricik temelinin yansimasini gosterdi.
Bu tabloda “goriinis” sonu gelmez ¢atiymanin; nesnelerin ata-
sinin bir yansimasidir. Bu gorintsten, Tannsal ¢igcek kokusu
gibi, diise benzeyen yeni bir goriintis evreni ytikselir. [k gorti-
nus icinde acilmus gozlerin 1511dayan bakiglari, bu gorians ev-
reniyle ilgili bir nesne gormez, orada kendini vermis kisi, aa-
siz, derin bir sezgiye kapilmigtir. Biz burada, en yiksek sanat
aktanm icinde, Apollonca guizellik evrenini, onun temelini,
Silenos'un korkung bilgeligini gozlerimizin 6ntnde bulur,
onun kargit gerekliligini sezgiyle kavranz Apollon, prinapiim-
dividuationis'in Tannlagtinlmus bi¢imi olarak yeniden kargimi-
za qkar. Bu prnapii individuationiste ¢ozimu gorinige bagh
olan temel Bir'in sonsuz, ulasilmig eregi gerceklesir: Apollon,
bize, yiice davranislarla biitiin aa evreninin neden gerekli ol-
dugunu gosterir, birey bu aa ytininden kurtana distinceyi
yaratinaya itilir. Bu birey, denizin ortasinda ¢alkanan kayigin-
da oturmusg, sessiz sessiz, kendini gozlemlemeye kaptinms gi-
der.

* Raffaello’nun tinli bir tablosu. (Cev. n.)
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Individuationun bu Tannlastinlmasi, genellikle, buyruk sa-
lia ve 6mek gosterid diye ahnirsa onun taniyacag) tek yasa-
nin da mdividiarn'un sinirlanmin korunmasi anlamina gelen
Helenlere 6zgi ol¢i oldugu anlagiir. Apollon, bir aktore
Tanris: olarak, kendine bagh kalandan ol¢iiyt, onu iyi koru-
yabilmek i¢in de kendini bilmeyi ister. Giizelligin, estetik ba-
kumnindan, gerekliligi yaninda “kendini bil"in, “agirihga kag-
ma”nun stirdiirilmesi de boyledir. Olgiiyii asma ve kendiligin-
den asinliga kapilma, Apollonca olmayan ¢evrelerden gelen
disman dustinceli Daimonlarin isidir. Bu ytizden, bu asirlik,
bu ol¢iisizlik Apollon 6ncesi ¢agin, Titanlar ¢aginin, barbar-
lik iilkesine 6zgl nitelikler sanilmistir. Insanlara duydugu t-
tanca sevgi yuziinden, akbabalann Prometheus’u didik didik
etmesi gerekliydi. Sphinks bilmecesini ¢ozen yiksek bilgeli-
ginden oturd Oedipus, mutsuzlugun allak bullak eden burga-
cina digmustu ister istemez: Delphoi Tanrisi Grek gecmisini
boyle yorumlamigti.

Apollon’a baglanan Greklerin sanisina gore “titanhk”, “bar-
barlik”, Dionysos¢a olmayam kirmildatia bir etkiydi: Oyle ki
onun $u gocup giden Titanlarla, kahramanlarla icten ice bir
yakinliginin bulundugunu gizlemek bile istemiyorlardi. Evet
onun sunu da sezrmesi gerekliydi: Biitiin guzellik ve olgtilili-
guyle tim varhg bilginin, acinin ortiili kalan temeline daya-
niyordu. Onunla ilgili bu bilgiyi ancak Dionysos¢a davranan
ortaya ¢ikarmustir. Iste bak, Apollon, Dionysos¢a olmadan
yasayamadi. Nitekim “titanca”, “barbarca” olanlar da Apollon-
ca olanlar gibi gerekliydi. Simdi biz, burada, gortinis ve ol¢u-
ye dayanan, boyuna kiviim kivrim biyiileyid, sanat¢lya ya-
rasir bir durumda olan, bu kendinden gegirici Dionysos bayra-
mindaki miizigin, bu bozuk diizen evrene nasil geldigini du-
sunelim. Nasil oluyor da bunlann i¢inde doganin biitin olgu-
su begengte, tiirkiide, bilgide ta yiirege degin isleyen bir qiglik
bicimine yukseltiliyor. Biraz diisiinelim, bu daimonca halk
tirkdisu karsisinda, pek derin dugslerle, arp denilen ¢algidan ¢i1-
kan seslerle, Apollon'un yiice sanatcsi neyi dile getiriyor. Go-
rinus sanamnin Musalan bir sanat 6ntinde sararip soldular, bu
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sanat kendi cogkunlugu iginde gergegi agikliyordu. Silenos'un
bilgeligi, 1511 1511 Olymposluya kars1 yazik yazik diye baginyor-
du. Burada individimimn, biittiin sinirlan ve olctileriyle, Diony -
sos¢a durumlann unutulmuslugu icinde batip gitmis, Apol-
lonca kurallan unutmugstu. Asinhk, burada, gerceklik ve kar-
sithk olarak agliyor, agnlardan dogan asin sevgi, kendi kendi-
ne, doganin yureginden soz ediyor. Bu durum, Dionysosga
olanin Apollonca olani ortadan kaldirdig: yerde boyleydi. Or-
tada bir gergek varsa o da ilk saldinnin, ortaya aktig: yerde,
Delphoi Tannsinin gorkemi, bakis1 kendini gosterdiginde, da-
ha tirpertici, daha korkutucu olusudur. Ben, Dor devletini, Dor
sanatini, kendime gore, siirekli bir Apollonca savas konag ola-
rak agiklayabilirim. Diony sos ¢anin, titanca-barbarca varhgi-
na karsi, ancak titkenmez bir direnis icinde boyle dik bas, ken-
dine giivenli, genis kapsaml yapitlarla yiikla bir sanat ve sa-
vasa uygun diizenli bir egitim goérmuiis, boyle tag ytrekli, uzun
bir stire geligen, degerbilmez devlet yapisi kendini koruyabilir.

Buraya degin bu bollimiin girisinde gosterdigim, uzayip gi-
den konulardan gikan sonug sudur: Helen varhginda egemen-
ligini siirdiiren, art arda gelen dogurmalarla, karsilikl1 olarak
yiikselen Dionysosca ile Apollonca gibi iki 6gedir. Bunlar ara-
sinda, Apollonca giizellik egitiminin yonetimi alinda, Home-
ros evreninin i¢inde gelistigi titanca savaslar, halk bilgeligi ve
“tun¢” ¢agindan kalan 6geler de vardir. Dionysos¢anin delip
gecid akimiyla ywrtilan, bu “6zli” gorkem gibi, yeni bir gli¢
kargisinda Dor sanat1 ve evren gozleminin kat1 ahmlilig: igin-
de, Apollonca olanin ytkselisi gortilir. Bu gidisle Helen tarihi,
iki digsmanca ilkenin savasi icinde, dort biiyiik sanat dalina ay-
nildL Biz, bu olus ve egilimin son taslagin stirekli olarak, aras-
turmak zorunda kalmisiz. Bizim i¢in Dor sanatinin son ytikselig
¢agy, sanat egiliminin eregi ve dorugu olarak, bir deger tagimaz
Burada, oniuimiize, Attika tragedyasinin,drama dithyram-
bos'unun ytiikseltilmis, ytice yapiti konmaktadir. Eskiden ya-
pumi§ uzun siiren bir savastan sonra, aralarinda gizlerle dolu
bir barig saglanan bu iki egilimin ortak eregi, -ancak Antigone
ve Kassandra gibi- iki saygideger yavruda ortaya aakmistir.
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imdi aragtirmamuzin 6zel eregine yaklastik. Bu arastirma-

miz, Dionysos¢a-Apollonca olan tstlin usun, onun gelis-
tirdigi sanat yapitinin, en azindan da su kendini bir inanca
baglayanlarla ilgili girig bolimiiniin sezgi dolu bilgisini kavra-
maya yoneliktir. Ilkin Helen evreninde anlagilir duruma ge-
len, sonra tragedya ve drama dithyrambosa degin gelisen, ye-
ni ozin nerede bulundugunu arastirahm. Bu konuda, bize,
Grek siirinin onctileri ve atalan olan Homerosla Arkhilok-
hos’un yontulan giivenli bilgi verebilir, ¢linkii 6z bakimindan
yenilik tagiyan yalniz bu ikisidir, ilk¢agi bunlardan 6grenmek
daha dogrudur. Bunlardan ¢ikan bir yalim akimu bitiin Grek
soyuna akmi§, onu yonlendirmistir. Bu kaniya varmak en
dogru bir yoldur. Homeros, kendi icine gomulmiis, 1511 1511 diis-
ler goren, salt Apollonca olan bir sanatg¢i ornegidir. Arkhilok-
hos, kiyasiya bir varolus savasina girisen, Musalarin buyru-
gundaki kisinin Gizintili bagina sagkinlik icinde bakmakta-
dir: Yeni estetigin agiklanarak, buna baglanmas gerekir, ¢tin-
ki burada nesneye yonelen sanat¢inin karsisina, Homeros, igi-
ne kapal bir kimse olarak ¢ikiyor. Bu yorum, bizim igimize
pek yaramaz ¢inki bize gore i¢ine kapal bir sanatq pek de
iyi sayllmaz Sanatin her tirli asamasinda, i¢ine kapanamn
basansin1 “Ben”den ¢ozilmede buluruz, her bireysel istencin,
dilegin burada susmas: gerekir. Biz, varhga yonelik bir tutum
olmadan, ilgi duyulan salt bir gorise baglanmadan, gercek,
guvenilir bir sanat Urdninin bulunabilecegine inanamayiz
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Bizim estetigimiz, bir “ozan”in nasil sanat¢i oldugu sorununu
¢ozme geregindedir. Bu ozan, butiin zamanlardan edinilen bil-
giye (deneye) gore boyuna “ben” diyebilen, kendi isteklerinin,
acilarinin degisik ses ol¢ulerini oniimuze seren kimsedir. Ho-
meros’un yaninda Arkhilokhos’un su igrenmeden, yermeden,
esrimis durumuyla tutkusunun ¢inlamasindan dogan hayki-
ri§1 biz urkutiyor. O, gercekten de su 6znel davranigh diye ni-
telenen ilk sanatqidir, bu ozelligi ytiziinden de sanat¢t olma-
yan sanatcl, diizmece olmayan sanatgi degil midir? Sanatciya,
ozana bu “nesnel” sanat ocagini veren kimdir, Delphoi bilicisi-
nin bile pek saygideger sozlerle anlattig1 bu yticeltrne nereden
geliyor?

Schiller, kendi siir anlayis1 konusunda pek derin olmayan,
ancak kendine 6zgu, karanlik, gl¢li bir felsefe gorugune da-
yanmayan bir 151k getirdi bize. O, siirin yaratilmasinda, daha
onceden ortaya konan ve kendinde bulunan diistincelerin ne-
densellikle diizenlenmig tasarimlar dizisini bir 6nkogul saymi-
yor, siirin mtizige dayanan bir dizen oldugunu soyliyor.
(“Duygu bende baslangigta belirlenmemis, agiklanmarmis bir
varliktir, daha sonra diizenlenir. Kesinlikle muzige dayanan
bir duygu dizeni dogar onceden, bende siirin 6zyapisi boyle
ortaya cikar.”) Biz buna, biitiin antik¢ag siirinin en 6nemli bir
olayini katalim, bu her yerde dogal gecerligi olan miizikli giir
ozdesligidir -bu 6zdeslik karsisinda bizim yeni siirimiz bagsiz
bir Tanr gorinimundedir- burada, daha 6nce ortaya konan,
estetik gercekotesinin temeline dayanarak, ozani asagida gos-
terilen bicimde aciklayabiliriz. Ozan, ilkin, Dionysos¢a bir sa-
natq olarak, iyiden iyiye, temel Bir’le, kendi acisi ve direnisi
yuziunden, Bir olmustur, bu temel Bir'in goruntistinu mizik
niteliginde ortaya koyuyor. Evrenin bu dolaysiz yansimasi
bagka tiirliyse, yeni bir bicime giris diye nitelenmisse, o za-
man bu miizik benzer tiirden bir dig goriinimi icinde yeni
bir bicimlendirmeyle, Apollonca diis kurmanin etkisi sonucu,
gordulebilir duruma gelir. Temel acinin muzikle ilgili kavram-
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dan, bicimden yoksun yansimasi, gorunus icindeki ¢ozulusiy-
le ikinci bir yansimaysi, kendisinin biricik benzeri ya da 6rne-
g1 olarak, yaratir. Onun o6znelligini sanatci, daha onceden Di-
onysos¢a bir kurala gore vermisti. Sanatciya, evrenin 0ziiyle
arasindaki birligi gosteren, gorinum bir dig kurma yeridir.
Bu diis kurma yeri temel karsithigi, temel aciyi, daha dogrusu
gorinugin bitin anabegencini duyurur. Ozamn ‘ben’i varo-
lus ugurumundan soyle ses cikarir: Yeni estetik¢inin anlayigi-
na gére onun ‘6znellik’i bir imgelemdir. ilk Grek ozani Arkhi-
lokhos, azitan sevgisini, yergisini Lykambes kizlarina bildir-
misti, oysa onun, bir kendinden gegis i¢inde, karsimizda beli-
ren, oynayan acsi o degildir: Biz, Dionysos'u, onun buyrugun-
daki gorevlileri goriiyoruz, Arkhilokhos'un i¢ip sizmus, uyku-
ya dalmis toplulugunu -Euripides’in* Bakikhalarda niteledigi
gibi, 6gle glinesi altinda, yiiksek daglar tizerinde uykuya yat-
mi§- goruyoruz, simdi Apollon ona yaklasiyor, defneyle do-
kunuyor. Uyuyan bir kimsenin Dionysos¢a muzigin etkisiy-
le buyulenmesi ¢evresinde gorunti kivilamlan sigratir, bura-
da en ytksek acihm icin de tragedyalar ve drama ozgu dithy-
ramboslar adi verilen lirik siir ortaya ¢ikar.

Bicimsel (gorsel) sanatq1 ve onun yakini olan destanc, go-
runtulerin en salt gortiniigu icine dalmistir. Dionysos¢a mu-
zikle ugrasan kisi, bu goriintii olmadan, yalniz temel ac1 ve te-
mel yanki ile 6zdes olgunluga ulagmstir. Ozsel bir nitelik tagi-
yan ustin us, bu gizemli kendi disina ¢ikig ve birlik saglayict
varliktan, bir gorunttiler evreniyle benzerlikler evreninin dog-
dugunu sezer. Bu evrenin su bicimsel sanat¢iyla destana sanat-
¢inin diinyasindan apayn bir boyasi, nedenselligi ve hizlihig:
vardir. Nitekim destanci ozan da yalniz bu gorintuler i¢inde
gonliinin uyarinca yasar, sevgi dolu olarak en kii¢tik ayrinti-
lar1 gozlemlemekten yorulmaz, ofkeden titreyen Akhilleusun
* Euripides (MO 480-406). Yunan trajedi yazan. “Biiytidiikge bir kitapliga kendi malim diye-

bilen ilk Yunanli”ad1 verilmisti. giinki tiim kisilerini (kolelerini bile) birer filozof gibi ko-
nusturuyordu. Bugiin de onun trajedilerine “yenidiistincelerin savas alanu” deniyor. (Ed. n)
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goruntiisu bile,onun i¢in, salt bir goriintui olmaktan oteye ge-
¢cemez. Onun ofkeli bir nitelik tasiyan anlatimi -olusa ve yok
olusa kars1 gorinumunin yansimasi sonucu kendi 6zbicimle-
riyle korunmus duruma gelmesi- yiuzinden agikliga kavus-
mugstur. Oysa ozanin goruntileri boyle degildir, ozan yalniz
kendinden dogan degisik tirde nesnellesmelere, evrenin ki-
mildatia bir odag olarak, “ben” diyebilir: Bu benlik goruntu-
yu saglayan deneysel-gercek insanlarin 6zdesi degildir, bu bi-
ricik gercektir, sonsuz olan, varligin temelinde bulunan, ol-
makta olan, dingin bir benliktir. Onun gorunttileriyle salt us-
tin usun bakis1 varligin temeline degin iner. $Simdi, onun, bu
goruntiler altinda kendi 6znesini bile neden bir ustiin us ola-
rak gormedigini biraz disinelim: Ona kalirsa, dizenlenen ac-
larin, isten¢ kimildaniglarinin gercek sanilan, belli bir konusu-
na dayanan her arastirma ¢ok ozneldir. Duyarh iistiin us ve
ona bagly, tistiin us olmayan, birleymis gortinseydi, tstiin us bu
durumda kendiliginden “ben” diyebilseydi, ozani 6znel ozan
olarak niteleyen bir gorunus bize degin ulagmayacakti, onu
gercek ozuyle tanimayacaktik. Gergekte Arkhilokhos aclarla
tutusan, hing duyan bir insan olarak istin usun bir gorunusu-
dur, o artik eski Arkhilokhos degildir; o bir evren usudur, te-
mel aasin insana benzeyen Arkhilokhosun kisiliginde bir
yansima olarak dile getiriyor: Cinku su 6znel olarak dileyen,
isteyen insan Arkhilokhos olsa bile ozan olamaz. Burada, oza-
nin yalmz insan Arkhilokhos'un goérinimunu goz oniunde
bulundurarak, sonsuz varolusun bir yansimasi diye a¢iklama-
s1 tragedyay1 belirtme amaciyla ozanin goris evreninden, su
ortada bulunan somut olaydan busbutin uzaklagmas: gerek-
mez.

Schopenhauer, ozanin felsefeye 6zgu sanat anlayisi icin, or-
taya gcikardigi gucligu gizlemedi, kendisiyle birlikte gideme-
yecegim bir ¢ckis yolu bulduguna, onun miziginin pek derin
anlambh gergekotesinde bu gug¢ligu ortadan kaldiracak bir yo-
lun varhgina; benim burada bunu onun anlayis ve sayginhgi
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adina yaptigima inandigim gibi, inandi. Schopenhauer, iirin
ozyapisina dair sunlan ileri siirdii. ( fteng ve Tasarm Olarak Diin-
¥a, 1295); “Istencin 6znesi denilen, sarki soyleyenin bilincini
dolduran, ¢ogu zaman baglardan ¢oziilmusg, kivanca ulagmig
bir istek (seving), daha ¢ok, engellenmis bir liziintii olarak, her
zaman i¢in heyecan, aa ve karmldatia bir duygu nesnesidir.
Bu duygu varhginin yaninda, sarki soyleyenin kapsaml doga-
sindan kaynaklanan bir bakisla salt, istengsiz bilginin 6znesi
bilinir duruma gelir. Onun sarsilmayan, tinsel dinginligi; bo-
yuna sinirlandiran, gerekseyen istencin baskisiyla karsithk ici-
ne girer. Bu karsithgin, bu degismenin duyumu gergekdtr, bu
duyum sarkinin buitininde dile getirilir, siirin 6zinu olustu-
ran da budur. Bu nitelik icinde, salt bilgi biz istencten, onun
baskisindan kurtarmak i¢in yardimurmuza gelir. Biz burada,
yalmz su yasantiy1 izleyelim: Isteng, boyuna, yeni olanin etki-
sinde kalir, kigice ereklerimize yonelen anu ise bizi dinginlik
icinde gozlemler, bizi icinde istencten dogimayan, salt bilgiyi
sunan en yakin ve giizel cevreden koparir. Bu yiizden sarkida
ve lirik miizikte isteng (ereklerin kisisel ilgisi) bir de ortaya ko-
nan dugsunsel ¢evrenin salt kavranigi, birbiriyle olagantstu ni-
telikte, karigmis gorunur: Her ikisi arasindaki iligkiler aranir,
imgeler olusturulur, 6znel diizenleme istencin eylemini gozle-
nen ¢evreye aktarr, onun bu boyasin (6zelligini) bir yansima
icinde ortaya koyar. Butin bu karigip kaynasan, ayrilan duy-
gu durumundan dogan en 6nemli sarki anlatimdir.”

Simdi bu agiklamada siirin yeterince olgunluga ulagmadi-
gin1, eregine varacak bir sanatmig gibi nitelendirildigini kim
ileri surebilir, bir yan sanat olarak 6ziinin buna dayandigin,
bu anlatim i¢in de isteng ve salt gorisin, daha dogrusu estetik
olmayanla estetik olan konunun olagantusti durumda birbiri-
ne karigtigini kim yadsiyabilir? Biz, cogu kez her karsithigin sa-
natin kaynag olarak dusinulemeyecegini ileri surebiliriz
Schopenhauer bile sanat1 bir bakima, belirli bir deger oOlgtsu-
ne gore diizenlemistir. Ona gore estetikte 6znel olanla nesnel
olanin deger Olcuisi uygulanir tirden degildir. Ciinkd, genel-
likle, 6zne isteyen ve kendi bencil amaa ardinda kosan, yalmz
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karsit tutumlu bir birey olarak ortaya gkar. Ozne bir sanatq
olduguna gore, kendi bireysel istencinden ¢6zilmiis, ayn bir
ortam durumuna gelmistir. Iste bu ortam dolayisiyla, gercek-
ten olugsma siirecinde bulunan bir 6zne, kendi kurtulusunu
olayin iginde kutlar. Ciinki o, hepsinden once, bizim ytikselip
alcalislanmizda, apagik olma geregindedir, butin sanat ko-
medyas! bizim i¢in degil kuskusuz, belki bizim iyilesmemis,
ekin bakimindan gelismemiz iindir. Biz, boyle bir sanat evre-
ninin gergek yaraticllanyiz: Surasini; kendiligimizden, iyice
bilmemiz gerekir ki gercek bir yaratia i¢in, belki de sanat ya-
pitlan ve sanata 6zgu buluslar i¢in vanz. Sanat yapitlarinin yo-
rumlanmasinda tstiin degerlerimiz vardir —¢linki yalniz este-
tik olay niteligi tasiyan bir varlik (Dasein) s6z konusudur, ev-
ren sonsuzca bir gercek dizene kavusturulmustur— bizim is-
tencimiz bu yorumlamanin ustiinde degil besbelli, biz bir ke-
ten dokuma tiizerine resimlendirilmis bir savag alaninin savas-
qis1 gibiyiz. Bu nedenle, bizim tiim sanat bilgimiz bir samdir
¢inkd biz bilen bir varlik olarak sanat komedyasinin biricik
yaratiasi ve gozlemcisi durumunda, sonsuz ustin usu ortaya
koyan bu varlikla bir olmadigimiz gibi 6zdes de degiliz. Sanat-
qya 0zgu yaratiahigin eylemi icinde tstiin us evrenin bu 6z-
gun sanatgisiyla kangip kaynagmustir, sanatin sonsuz varhgi
konusunda yalmiz astiin usun bilgisi bulunmaktadir, ¢tinka
ancak o boyle bir durumdadir. Bu durum, sasilas: nitelikte
korkung bir masal géruntisiune benzer. Bu masal, gozlerini ge-
virir, kendi kendine bakar. Iste {ist{in us, ancak, burada bir 6z-
nedir, konudur, ozandir, oyuncu ve oyunu gozlemleyendir.
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Arkhilokhos‘un ortaya ¢ikardigi bilgece aragtirmaya gelin-
ce,o0 halk sarkilarini yazin alamina sokmustur, bu ba-
sarisindan oturi Greklerin genel degerlendirmeleri iginde,
Homeros'un yaninda yer alan tek kisi olmustur. Peki busbu-
tin Apollonca olan destanin yaninda halk sarkilarinin yeri
nedir? Ote yandan Apollonca ve Dionysosg¢a olan bu birles-
menin surekli bir iz niteligini tasiyan korkung, biittiin ulusla-
ra urperti salan, boyuna yeni yeni dogurmalar i¢inde ytkse-
len yayilip gelismesi, bizim i¢in, doganin su iki katli, sanat¢iya
0zgu egiliminin giclinu gosterme bakimindan 6nemli bir ta-
miktr. O, izlerini halk siirine benzer bigcimde, bir ulusun ken-
dinden gecici devinimlerinin muziginde, sonsuz olarak, birak-
mustir. Bizim, her zaman, halk siirinin temeli ve koku olarak
gordugumiiz, Dionysos¢a akimlarla en gu¢li duruma getiri-
len, halk siirindeki her verimli ve olgun donemin tarih baki-
mindan da saptanmasi gerekir.

Bizim i¢in halk siiri muzigin evren aynasidir, siirde anlati-
lan, birbiriyle bag basa giden bir di§ olayin arastiran, kokla
ezgidir. Bu yuzden ezgi ilk ve genel olandir, bu genellik
bir¢ok yazida, pek ¢ok nesnellesmeye ugrayabiliyor. Ezgi, halk
varliginda yaygin bir onem ve gerekim tagir. Ezgi, siiri kendi
ozunden dogurur, boyuna yeniden yaratir, bize halk siirinin
butinleyici bolimu oldugunu gosterir. Bu konu, benim bu
aciklamayi yapincaya degin, onemle tizerinde durdugum bir
olaydir. Kim, bir halk sarkilar: derlemesini, sozgelimi de
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Knaben Wunderhom™ adh sarkilar dergisini incelerse bu konuy-
la ilgili bir¢ok 6rnek bulacak, boyuna dogmakta olan bir ezgi-
nin ¢evresine ne denli gorinti kivilamlan sagagin gorecek-
tir. Bunlar ezginin tirhiligiinde, hizla degismesinde, ¢ilgin go-
runtiilerle st uste y1giisinda, destanca bir 1g1ktan sessizce su-
zulip giden akiginda, yabanal bir gii¢ yaratr. Siirin goriunti-
ler evrenine destan agsindan bakmak gerekir: Bunu, Ter-
pandros'un™ yasadig1 ¢agda diizenlenen Apollonca bayram-
larda, cogkun ve destana halk ozanlarinin yaptiklan bilin-
mektedir.

Halk sarkilannmin diizenlenmesinde dilin biitiin giiciing,
muzige 6zenme yoluyla, ortaya koydugunu goriyoruz Ark-
hilokhosla yeni bir siir evreninin baglamasi bundandir, Home-
ros¢a §iir onun yarattig1 derin temelde yeniden ortaya gikiyor.
Biz, bu agiklamay]a siirle muzik, sozle ses icerigi arasindaki bi-
ricdk baglantiy1 gosterdik: S6z, gorinim ve kavram muzkte
benzesik bir anlam arar, burada miizigin gici kendi kendine
yeter. Biz, bu anlamda, Grek dil tarihinde iki ana akimu birbi-
rinden ayirt edebiliriz Duruma gore, dil, olaylar ve gérinim-
ler evrenine ya da muzik evrenine 6zenmistir. Bu karsithgin
anlamin kavrayabilmek icin Homeros’la Pindaros’taki renk
ve sozdizisi yapisinin, sozcik varliklarinin dil aynmu tizerinde
derin derin diginmek gerekir. Homeros'la Pindaros'un yasa-
dig1 ¢ag arasinda, Olympos'un Bakkhos adina diizenlenen t6-
renlerinde kaval ¢alarak insam1 kendinden gegirici sesler ¢i-
karmak kacinilmaz bir gelenekti. Belirli bir kurala gore yuru-
tilen bu gelenek Aristoteles doneminde bile varligini koru-
muy, daha da gelismis bir miizik ortaminda biitiin siir anlatim
araclarini etkilemis, derin bir cogku icinde kisilerin bu gelene-
ge 6zenmelerine olanak saglamuis, onlara esin kaynagi olmug-

° Eski Alman halk sarkilan derlemesi. (Cev. n)

** Terpandros (Antissa, Midilli, MO 710'a dogru) Spaita'ya yerlesip esliginde yapilan san oku-
lunu kurdu ve 676'da Kameia, sonra dort kez art arda Pythia yangmalannda birincilik
6diili kazandi. Buluglan arasinda, ilisik yeditellinin aynk sekiztelli olarak geligtirmesi,
yeditelli Lir, Kithara esliginde nomuslar ve skholionlar (sofra sarkilan) sayilabilir. (Ed. n.)
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tur. Burada, estetikte, bilinen ve giiniimiizin tutarsiz sanilan
bir olayin1 animsiyorum. Biz, her zaman bir Beethoven senfo-
nisinin dinleyicileri, bir digsel soylev karsisindaymus gibi, et-
kiledigini goriiriiz. Oyle ki degisik seslerden kurulu diizenli
butin, bir muzik pargasiyla yaratilan goriintuler evreninde,
gercek bir sam niteliginde veriliyor kanisi uyanir. Burada, su
karsit durum soz konusu degildir: Boyle butiinlestirmelerde,
sesin clliz panltisim1 gormek, bir bakima agiklanmasi gereken
olay1 kavramak icin, estetikte gercek bir yontern vardur. Bir ez-
gidi, gorintiler icinde, bir kompozisyondan soz etmis, bir sen-
foniyi, kirsal bir besteyi Seneam Badh,” bir bagkasinm1 Lustges Zu-
sammensn der Landlaste™ olarak gostermis olabilir, nitekim
Ozdes turden olan ve muzikten dogan goruntuler asag1 yuka-
1 boyledir. Bunlar, belki de mizigin oykiintilemeyen konula-
ndir. Dionysos¢a muzigin icerigi konusunda bize bilgi ver-
meyen tasarimlarn oteki gorinimler yaninda soz edilmeye
deger ozelligi yoktur. Biz, mizigin bu gorintiiler icinde orta-
ya ¢ikan bosalim stirecini, yeni gelisen dil bakimindan yarati-
a olan halk topluluguna aktardik. Bunu iyice kavrayabilmek
i¢in, dortliklerden olusan halk siirinin dogusunu, butin dil
gucinin muzige dykinmenin yeni bir ilkesi olarak ortaya
ciktigini bilmek gerekir.

Biz, lirik §iiri miizigin goriinimler ve kavramlar icinde oy-
kiinilen bir 151ksagimi olarak gorebilir, sunu sorabiliriz: “Mu-
zik kavramlann ve digselligin aynasinda ne olarak gorunar?”
Schopenhauer'in anladig1 gibi miizik, isteng ya da estetik olan,
salt gorinige dayanan, istengsiz tinsel durumun karsit1 olarak
gorunur. Burada, kesinlikle, 6z kavramini, elden geldigince,
gorlinugsten ayirt etmek gerekir. Ciinki muzik, kendi yapisi
geregi, isten¢ olamaz. Isteng, timden estetik dis1 kaldig1 icin,
miuizik de sanat alani digina gikarsa isteng olarak gortlebilir.
Muzik sorununu gorunumler icinde anlatabilmek i¢in ozanin

* iyds Oyun (bir yapit ady). (Cev. n)
** Koyhilerin Fglenceb Rirlikteligi (yapit adh). (Cev. n)
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egilimin en ince fisiltisindan qlginligin guriltisine degin i¢-
gudiye bagh tutkunun biitlin yonelimlerini kullanmasi, on-
lardan yararlanmasi gerekir. Apollonca iliskiler icinde, muzik-
ten soz edebilmek icin, ozan biitiin dogay1 kendi i¢inde son-
suzca isteyen tutkuya kapilan, agin 6zlem duyan bir varhk di-
ye anlar. Ozan, muzigi gorunimler icinde yorumlar, Apollon-
ca gozlemin sessiz deniz durgunlugundaki dinginligine dalar,
icinde bulundugu miuzk ortarmnin etkisiyle gordugu sikist-
naq, stirikleyici, kusatia biitiin devinimleri bile bir ezgi olarak
duyar. Kendini boyle bir ortamda goren ozanin, kendi gorin-
tusy, sevingten yoksun bir duygu i¢inde kargisina dikilir, ken-
di istendi, 6zlemi, i¢ ¢ekisi, yakims: bir olur; miizigi de boyle
yorumlar. Ozanin sorunu sudur: Kendi istencinin salt, piril pi-
nl glinegsel gozinin tutkusundan iyice ¢oziilmus olsa bile, yi-
ne istencin gorinuimi nedeniyle, miizigi Apollonca bir tistin
us olarak yorumlar.

Bitin bu agiklamadan ¢ikan sonug sudur: Lirik, miizigin
oziune baghdir, miizigin kendisi bile yetkin simirsizhg: icinde
kavramyi, goruntuyu gereksemez, onlar1 ancak yaninda tasir.
Ozam gorinumler icinde konusmaya iten siiri, en genis ol¢u-
deki bir genellik ve gerceklik icinde bile, miizikte bulunma-
yan bir nesneden soz edemez. Bu ytiizden, muzigin simge evre-
ni dille tikenici bir baglagim icine girmez, onu asar. Cinku
muzik temel Bir'in gonliinde derin bir karsithga, temel aciya,
simgesel olarak dayanir, boylece bir ortarm simgelestirir, bu
evren her gorinigin ustinde, her gorinlsin onindedir.
Onun kargisinda her gorunus bir benzerlik olmaktan oteye
gecmez. Bu nedenle dil, gorinis olaylarinin bir 6gesi, bir sim-
gesi olarak muzigin ¢ok derin icevrenini hi¢cbir zaman ve hig-
bir yolla aciklayamaz, anlatamaz, onlar oldugu gibi kalir, dil
muzige ancak oykiinmeyle yonelir, onun miizikle ancak dis-
tan ilintisi olabilir. Ote yandan pek derin bir anlami bulunma-
sina kargilik lirik bir anlatimla bizi miizige bir adim bile yak-
lagtirmaz
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imdi, bu ustd kapal daraak gegitte kendimiz bulabilme-

miz i¢in, buraya degin agiklanan sanat ilkelerini yardima
¢agirmanuz gerekir, ancak o zaman Grek tragedyasinin
hangi kaynaktan geldigini gosterebiliriz. Ben, bu kay-
nak sorunu simdiye degin ¢oziilmek §oyle dursun, bir kez bi-
le 6nemle ele alinmamgtir desem, bu 6l¢usuz uyaksiz yazilan
g0z onunde bulundurmuyorum demektir. Cinku bu konuda,
¢ogu zaman, ilk¢ag ekininin daginik birer kirinti niteligi tagi-
yan kalintilan, birlestirici bir diginceyle, birbirine eklenmis,
sonradan yine birbirinden ayrlmustr, bu ise bir ¢6zim degil-
dir. Bu ekin bize, yetkin bir kesinlikle, tragedyanin trajik
korodan dogdugunu soyluyor, baglangicta yalmz koro var-
dir, korodan bagka bir nesne yoktu: Burada, bize, trajik koroya
anadramanin kaynag olarak bakma yukumluligu dusayor.
Biz, bu soruna deginmeden 0Once, sik sik kullamilan bu sanat
deyimlerine, yeterlidir, tizerinde pek durmaya degmez diye
bakildi. Koroya ornek bir seyirci ya da sahnenin yuksek du-
zeydeki yoneticilerine 6zgu yeri kargisinda, halki simgeyele-
yen bir varhk diye goruldi. Bu koro, birtakim politikacilar
icin, oyun sonunda, abartmah sozler secer, disunceler ortaya
atard1 -oOzellikle halk korosunda demokrat Atina'min degis-
mezmig gibi gorllen toresel yasasi anlatilir, krallarn agin ta-
ketimleri, tutkulu densizlikleri Gizerinde durulur, tize disina
¢ikan davraniglarda bulunulurdu- buna da genellikle, Aristo-
teles’in bir sozu eklenmek istenirdi: Tragedyanin, kaynak ba-
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kimindan, kesin bi¢imini almasinda onun etkisi olmamugtir,
bu da su dinsel kaynaklar dolayisiyla halkla yoneticiler arasin-
daki kargitliktan dolayidir, yoksa genellikle her politik ve top-
lumsal alan bunun diginda kalmugtir. Biz burada, koronun su
unli eski bicimi konusunda Aiskhylos ve Sophokles'te bile
kutsal nesnelere kars1 birtakim yergilerin bulundugu kanisin-
da oldugumuzu aciklamak isteriz. Burada “halk yonetiminin
yasal yapisi'na iligkin bir sezginin varligindan da soz edebili-
riz. Cinkd bagkalan bu kutsal nesneleri yermeden dolay: ur-
kinti duymamugstir. Halk yonetiminin yasal yapisina iligkin
konuda ilk¢ag anayasalar1 in Praxis (uygulama) bilmez, onlar
belki kendi tragedyalarinda bile bunu bir kez olsun “sezme-
migtir”.

Koronun, bu ¢ok bilinen, politik agiklanisi konusunda, A.
W. Schlegel'in bir diigtincesi vardir. O, bize o zamanki koroyu
gormeye gelen toplulugun 6ziiny, bitiinindg, “0rnek seyircisi-
ni” gozlemlemeyi oneriyor. Bu digtince tragedyanin, kaynak
bakimindan, korodan geldigini ileri stiren derli toplu tarih an-
layisiyla kendini sergiledigini gostermistir. Bu digliincenin
parlakligi anlatiminin derli toplu, diizeni bi¢iminden, “Or-
nek/ideal” olarak nitelenen her nesneye kars1 gercek bir Ger-
men onyargisindan, su bizim gelip gecici hayranhgimizdan
dolayidir. Bu gorkemli savin onemi de bu agiklanan kaniya
dayanir. Gergekte bilimdigi, kaba saba bir diisiincedir. Biz he-
yecana kapildigimizdan o6tiri u ¢ok iyi bilinen halk tiyatro-
su ile koroyu kargilastinr, sonra bu halktan, benzetim yoluyla,
boyle bir koroya varihp varnlamayacagini kendi kendimize
sorariz Biz bir yandan, sessizlik i¢inde yadsir, bir yandan da
Schlegel'in ileri sirdiigu savdaki atilganhiga kargi, Grek halki-
nin bambagka nitelikteki yaratiligina duydugumuz tiirden bir
hayranlik duyanz. Biz, gergek bir seyircnin; bilingle, bir sanat
yapitin1 kargisina alarak, deneysel bir gercekligi degil de;
Greklerin trajik koroda, sahne donatimi igindeki canh varlhk-
lar1 tanimak zorunda kalan bir kimse olabilecegini diigiin-
mustik. Okeanos Kizlan Korosu gergekten, Tican Prometheusu
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gozunun 9nune getirir, onu sahnede ortaya konan gercek bir
Tann gibi goriir. Bu olay seyircinin en salt, en ytiiksek tiri olu-
yordw I'eki Okcanos Kizlan'yla Prometheus gercek birer canh
olarax anlagilabilirler mi? Bunlar 6rnek seyircinin gergek sim-
gesi olayd, sahneye kosarak Tannyi, ona aa ¢ektirenlerden,
kurtarmazlar miydi? Biz, estetik bir topluma inanmus, tek yet-
kili seyircinin ancak hoyle olabilecegi gorusiinii benimsernis,
yine boyle bir seyircinin bulundugu oranda, sanat yapitina sa-
nat olarak, estetik deger verebilecegi kanisina varmugtik. Sim-
di, Schlegel'in agklamas! yetkin, 6rnek seyircinin sahne evre-
nini estetik degil de canli, deneysel olarak digindugind, o
yiizden boyle duygulandigim bize gostermektedir. i¢ cektik,
aadik bu Greklere, estetigimizi y ktilar, altim Ustiine getirdi-
ler. Bundan dolay1 Schlegel'in sdziini her giin anmaya ahgtik,
¢unki koro dilde boyle ¢ikti o taya, cogu zaman.

Oysa burada, Schlegel'in kargisina su agik anlayisla ¢ikilabi-
lir: Sahne olmadan, kendi kendine ortaya ¢ikan koroyla, tra-
gedyanin ilkel bi¢cimi su 6rnek seyirci korosu birbiriyle bag-
dasmaz. Seyird kavramindan dogan bir sanat tiiri olsaydi, an-
cak o zaman, onun gercek bicimi “kendi kendine seyirci” nite-
liginde gecerlik kazanirdi. Ciinkii tiyatrosuz seyirci geligik bir
kavramdir. Biz, tragedyanin dogusu konusunda, ne toreye da-
yanan bir toplulugun anlayis: karsisinda ytiksek bir gortiigten,
ne de tiyatrosuz bir seyirci kavramindan yola ¢ikanz, bu ko-
nuyu derinlemesine ele alir, her tiirli yiizeysel inceleme tiir-
lerinden kaginiriz

Koronun agiklanis1 konusunda boylesine onemli, pek de-
gerli bir goriisti Schiller, Braut von Messina'min (Messina’li Gelin)
su pek tinli 6nsoziinde ileri sirmugtir. O, koroyu canh bir du-
var olarak incelemistir. Ona gore bir duvar koroyu, onun 0r-
nek yerini sanat 6zgurligunii korumak icin ¢epecevre kusat-
mug, gercek evrenden ayirrmgtir.

Schiller, elindeki bagshca silahla dogal olanin genel kavra-
muna, drama siirde gorilen ve genellikle onaylanan bir yanil-
samaya kars1 savasti. O donemde, tiyatro konusunda kendili-
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ginden yapaylik vardi, mimarlik bir simgesellik olarak kali-
yor, ol¢tilu dil ornek bir nitelik tagiyor, butinde bir yanilma
egemenligini sirdurdyordu: Her siirin yapisim olusturan bir
sanatq ozgurliguyle yetinmek yetmez Koronun ige karigma-
s1 kesinlikle atilan bir adim oldu, bununla da sanatta her tiir-
li dogaahga kars1 acik ve saygin bir savag baglatildi. Bana ka-
lirsa bu gorus, su diissel ¢cagin “dizmece idealistligi’ni nitele-
mek i¢in, ortaya atilan belirtid soz i¢in kullanilmugtir. Gergek
ve dogal olana duydugumuz bu simdiki saygiyla idealistligin
karsit uglarina daha dogrusu su balmumundan figtrlerin bu-
lundugu yere varmaktan korkuyorum. Onlarda da, ¢cagimizin
su pek sevilen, tutulan romanlarinda gorulen bir sanat vardir.
Yalniz ortaya atilan bir disunce bia uzmez, yeter ki bu sanat-
la su Schiller-Goethe’nin “dizmece idealistligi” agilmis olsun.
Uzerinde, Schiller'in gercek anlayisina gore, Greklerin
Satyr korosu, 6zgliin tragedyamin korosunun degismeye yuz
tuttugu “ideal” bir alan vardir, bu alan olimli olanin bulun-
dugu gercek gezi yolunun ¢ok ustine ¢ikmistir. Grek, bu ko-
royu kendisi i¢in varsayilan bir dogal durumun basamagi ola-
rak iglemis, yine varsayilan bir dogal varhga dayamistir. Tra-
gedya bu temel Uzerinde yukselip gelismis, bu ytzden daha
baslangicta, gercekligin uzintu veren anlatumi i¢inde, silinip
gitmistir. Bu sirada gokle yeryiizi arasina, bilerek, hicbir dis-
sel evren sokulmamistir. Cokluk bu e§ gerceklik ve inan¢tan
bir evren kurulmus, inanc¢h Helenler i¢in, bu evren, Olyimpos
gibi icinde oturulan bir yer olmustur. Satyr, bir Dionysos oyun
toplulugu olarak, dinsel gerceklik icinde, tapinma ve soylence
kutsallig1 altinda yasar. Tragedya onunla bagslar, tragedyamin
Dionysosga bilgeligi ondan soz eder. Burada bize gore, tra-
gedyanin korodan dogusu gibi yabana bir sorun vardir. Ben,
uygarlikla Dionysos miiziginin baglantisi neyse, yapay bir do-
ga varhigi olan Satyr ile ekin* insaninin iliskisi de dyledir anla-
“ Bat1 dillerinde Lat. colo “ekin ekmek, tarim1 yapmak” séziinden tiireyen cultur “ekip bi-

mek, tarla bakim, tarim” kavrarm da Tr. ekin karsihghdir, sonralari, anlam geniglemesiy-
le bilgi karsihginda séylenir bir kavram oldu. (Ed. n.)
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muni iceren disincemi ortaya atarsam, belki bir goris odag:
kazaninz Richard Wagner, Dionysos miizigiyle uygarlik bag-
lantisindan soz ederek der ki: Giin aydinhigimin lamba 15181m
silisi gibi onu da miizik ortadan kaldirmistir. Bunun gibi, Grek
ekin insanimin da Satyr korosunun kargisinda, kendisinin or-
tadan kalktigim sezdigi kanisindayim: Bu Dionysos #ragedya-
simn son etkisidir ¢iinkd devletle toplum, genellikle insanla
insan arasindaki ugurumlar, doganin yiregine dogru gotiiren
gucla bir birlik duygusuyla, yumusamaktadir. Gergekotesi
avuntu -daha 6nce burada agkladigim gibi her gercek traged-
yay1 bizden ayirir- yasami nesnel varliklarin temelinde gortr,
butin olaylann degismesine karsin, o dagilmaz bir guglilik
ve yukli bir begeni i¢inde kalir. Onun, bu kendini begenmis-
ligi canh bir agiklikla, Satyr korosu ad1 almnda, doganin 6zin-
den ¢ikmig bir koro olarak gortniir. Bunlar, butiin uygarhkla-
nn arkasinda varligim surdirur, yasar, butin kusaklarin ve
uluslar tarihinin degismesine kargin, sonsuza degin, oldugu gi-
bi kalirlar.

Bu koro ile avunan Helen derin, ince ve agir tutkular icin-
de, az ¢ok, yetenek kazanmugtr. Helen, keskin bir bakigla adi
gecen evren tarihinin korkung yokluga surikleyiciligi icine,
doganin acimasizligina baktigi gibi korkulur duruma diisme-
ye aldirmadan, istend yadsiyan bir Budaa tutkusuyla atilmig-
tir. Onu sanat kurtards, sanat aracihgiyla o da kendini-yasami
kurtard.

Dionysos¢a durumun uyandirdig: tagkinhk, onun gele-
neksel engellerinin ve varolus sirurlarnnin; su sagliksiz 6geyi
iceren surenin ortadan kaldinlhisiyla gecmisteki kigisel yasan-
tinin igine daldi. Unutulmuglugun bu ugurumuyla gtincel ger-
ceklik evreni ve Dionysos¢a gerceklik evreni birbirinden ay-
rildi. Bu gtincel gerceklik, yeniden, bilindn i¢ine girdi, bir tik-
sinti uyandirarak sezildi, bu durumlann trina de estetik ve
istenci yadsiyan bir tinsel tutumdur. Bu anlamdaDionysosin-
saniyla Hamlet arasinda benzerlik vardir: Her ikisi de nesnel
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varliklann 6ziine gercek bir bakis yoneltmis, varhigin kendile-
rinden kagindigim ¢iinki onlann davraniglarinin nesnelerin
yapisinda bir degisiklik yapamayacaginmi 6grenmistir. Onlar,
bu yapiy1 giiliing ya da agagilik bir nesne olarak sezmis, ¢ivile-
ri gevsemnis, yerinden oynamuig evrenin yeniden diizenlenebi-
lecegini sanmuglardi. Bilgi, davranis1 6ldiirdi, yanilsama yo-
luyla davramg ortiili kaldi. Bu Hamlet’in 6gretisidir, bu ucuz
bilgelik kendi icine kapanan Hans'in digsel dustincelerinden,
davranistan, derin digtinmeden degil olanaklarn ¢oklugun-
dan geliyor. Korkung gerceklige yonelen bir goriig davrangta
bulunan her kimildatia 6geye baskin gelir, gercek bilgi yalmz
Hamlet'te; Dionysos insaninda vardir. Artik avunma is gor-
muyor, tutku olimiin ardinca bir evrene dogru giderek, Tan-
nlan agiyor. Varolus, onun Tannlann ya da 6teki olimsuz ev-
rende 151yan yansimasi yadsiniyor. insan, bir kez gortilen ger-
¢ekligin bilincinde, simdi her yerde yikimj, olusun sagmaligi-
n1 goriiyor. Insan, Ophelia’nin yazgisindaki simgeyi simdi an-
hyor, orman Tannsi Silenos'un bilgeligini 6greniyor: Ondan
tiksiniyor.

Burada, istencin en yiiksek sakincasi icinde sanat bir kurta-
ran, saghk veren biiytcu olarak yaklagiyor. Onun yapabilece-
gi tek i§ yikim ya da varolusun sagrnaligina yonelen tiksinme-
ye 0zgu dusinceleri, tasarnlar iginde bastirmaktir, o ancak
bunlarla yagama olanag saglar: Bunlar yikimin sanata 6zgu
engellenisi olarak ytcelik ve sagmahgin tiksindirici duru-
mundan dogan bogalma gibi Roma'ya o6zgu eylemlerdir.
Dithyrambos'un Satyr korosu Grek sanatinin kurtaria eyle-
midir, bu Dionysos arkadasinin evreni ortasinda, biraz 6nce
anlatilan, tum tutkular tikenip gitmigtir.
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Gerek Satyr, gerekse bu yeni ¢agimizin kirsal kesim yasa-
min1 konu edinen insam, kaynaga ve dogal olana yone-
lik bir ozlemden dogmustur. Grek, simsiki, korkusuz bir tu-
tumla kendi orman insaninin ardina diismus. Bu durum utan-
gagc, uysal ¢cagdas insanin, inceden ve dokunaklh kaval ¢alan
bir ¢obanin yaltaklania goriinisu karsisindaki davranisi gibi-
dir. I¢inde hicbir bilginin islenmedigi dogada ekinin stirgtileri
daha kinlmamustir. Grek insan1 bunu kendi Satyr'inde gordi,
bu Satyr onun inancinda daha maymunla birlesmemigsti. Yok-
sa insanin atasi olur, onun en yiiksek, en gu¢lu egilimlerinin
anlatimi durumuna gelirdi. Tanriya yakinlik onu, kovandan
tagmus bir ari stirtisu gibi, kendinden gecirdi. Tanriya duydugu
tutkuy, onun i¢inde kayina bir arkadas olarak yansidi, doga-
mn derin gogsiinden bilgeligin bildiricisi olarak ortaya ¢ikti.
Doganin yaratia genel giiciinin bir simgesi olan bu varhg,
Grek insani ¢ok saygi1 dolu bir hayranlikla gormeye alist1. Satyr
yiice ve Tanrsald1: Dionysos insaninin kirilimig bakigini acina-
s1 bir nesne sanmaktan kendini alamadi. Onu, ancak, arinmius,
yuk altinda ezilimis bir giidiici yenimisti: Doganin ortusu kal-
dinlmamus, glic tiikkenmemis biiytk yazi kaynaklan tizerin-
de, onun gozu kisa strelerle ve ytice bir kivang icinde duru-
yor. Burada ekin yanilsamasi insanin ana kaynagindan ayrl-
mustir artik, burada gergek insan agikliga kavusmus, Sakall
Satyr Tanrisim kutsamistir. Ekin insani, onun karsisinda, ya-
lanlarla yukli giiliing, ecis biictiy duruma dismustiir. Traged-
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ya sanatinin baslangici konusunda, Schiller’in ileri surdigu
gorus yerindedir: Evet koro saldirgan gerceklige kars1 canh bir
duvardir. Cinkud -Satyr korosu- varolusu, daha dogru, daha
tutarl, butunlige kavusmus biricik gerceklik olarak incele-
yen bir ekin insani diye goz ontine getirir. $iir alani, ozan bey-
ninin digsel olanaksizhg biciminde, evrenin diginda degildir.
Bunun karsit1 olan siir gercekligin siissiiz pussuz bir anlatimi
olmak ister, bu nedenle ekin insaninin disindugund, su ger-
cekligin yalanc susiinden ayirma geregini duyar. Bu ozli do-
ga gercekligiyle biricik gerceklik olarak eylemde bulunan
ekin yalani arasindaki karsitlik, kendi kendinde olan nesne-
nin 6ziyle genel gorunus evreni arasindaki karsithga benzer:
Tragedya, nasil olaylarin stirekli batisi icinde, varolus ¢ekirde-
ginin sonsuz yasamina kars1 duydugu gercekotesi avunrnayla
ortaya ¢ikrmugsa, Satyr korosunun simgeselligi de onceleri bu
kendi kendinde varlikla gorunus arasindaki temel iligkinin
benzerligi i¢inde, Oyle belirdi. Ona gore ¢agdas insamn su kir-
sal kesime ozgu kisisi de ekin yanilsamalarinin dogadan kay-
naklanan ve gecerlik tasiyan bir birikimidir. Dionysos¢a
davranan Grek insani gercekligi ve dogay: en yuksek gicu
icinde gormek ister, Satyr’in varliginda buyuye kapilrmg ola-
rak gorunur.

Dionysos adina diizenlenen bayramlara katilan topluluk
bu tur tinsel davraniglar ve bilgilerin etkisi altinda kivang du-
yar: Onlarin giicy, kendilerini gozleri 6nunde, degistirir, onlar
kendilerini doganin yeniden ortaya konulmus ustin uslari,
Satyrler olarak gorurler. Tragedya korosunun daha sonraki
kurulusu, dogal olayin sanata 6zgu bir oykunusudur; gercek-
ten bu sanata 6zgu oykiunmede Dionysos seyirdlerinden, Di-
onysos buytlenislerinden kaginilmaz bir ayrilma vardir. Or-
kestranin korosunda, yeniden kendini bulan Attika tiyatrosu-
nun halki, temelde koro ile halk icin karsithgin olmadigim
gostermistir, by, cagdas olanin her zaman ele alinmasi geregi-
ni dogurur, ¢unkd bunlann hepsi de bu Satyrler araciligiyla

52




Sekizinci Bolim

sunulan, sark: soyleyen, oynayan biiytik ve ytksek bir koro-
dan bagkasi olamaz. Schlegel'in sozi, burada, bizim icin derin
bir anlam tagimaktadir. “Koro 6rnek bir seyircidir”, belki de bi-
ricik seyircidir, sahnenin gorus evreninin seyircisidir. Bizim
bildigimiz seyircilerden olusan bir topluluk Greklerce bilin-
miyordu. Onlann tiyatrolarinda, seyirdi yeri yiksekte ve yay
bicimindeydi, her yam gorirdu, seyircinin doyurucu bir go-
rugalami icinde, kendisini cevreleyen ekin evrenini gozden ge-
¢irmesi, koroyu dinlemesi kolaydi Bu anlayisa gore, koroyu
tragedyanin kaynaginda ve kendi ilkel basamag Gizerinde, Di-
onysosinsaninin bir 6zyansimasi olarak adlandirabiliriz. Bura-
da yonetici, kendi yontemiyle gercek yetisini ortaya koyarak,
en acik bir bicimde, hangi olay: sergilemeyi digtinirse kavra-
nabilir durumda goziinin 6nunde canlandinr, oyunu duzen-
ler. Satyr korosu Dionysos toplulugunun bir gorisudir. Sahne
evreninin yinelenmesi Satyr korosunun bir gorugudur. Bu go-
rusiin gucy, “gerceklik”in anlatimini, ¢epecevre dizilmis ekin
insanlarimin bakigim1 duygusuz, anlayigsiz duruma getirmek
icin yeterlidir. Grek tiyatrosunun bi¢imi 1ss1z bir dag oylumu-
na benzer. Sahnenin kurulusu dagda, yiikseklerden dokilen
irmaklar gibi gorinen, 151k sacan bir bulut panltisim andinr,
ortasinda Dionysos’un goruntisinin onlara apagik gorindu-
gu gorkemli bir ¢evre vardir. Burada, tragedya korosunun
aciklanigl konusunda dile getirdigimiz sanata 6zgt temel olay,
bizim yine sanata 6zgii ve yalin yontemlerimizle ilgili bilgin-
ce gorusumuz iginde yer almasina kargin, can sikiadir. Bu olay
o sirada ortadan kaldinlamazd: ¢inkd ozan ancak bu yapti-
giyla ozandir, o kendini 6zden gelen bigimlerle ¢evrili gortir,
bu bigimler ozanin kargisinda yasar, davramgta bulunur, ozan
bunlann en i¢ yapisina degin giren bir bakisla bakar. Biz ¢ag-
das yetinin bu kendine 6zgt c¢elimsizligi yuziinden, estetikle
ilgili temel olaylar1 birbirine karistirma ve soyutlama egili-
mindeyiz Gergek bir ozan i¢in sanilara kapilmak soyleve ya-
rasir 0ge degildir. Ozan icin onemli olan, ona gercek gelen,
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ozumleyici bir gorusiin kavramin yerini almasidir. Ozan i¢in
kisilik derlenip toparlanmig biitiiniin birlikte aranmig birey-
sel 6gelerinden dogmarnistir, onun gozlerinin 6niinde bulu-
nan, biktiria, canh bir kimsedir. Bu kimse ressamin gortisiin-
den ancak siirekli ve uzun yasayigi, davranisiyla ayrihr. Nigin
Homeros biitiin ozanlardan daha kolay anlasilir nitelikte yaz-
yor? Ciinkii o ¢ok acik secik gortiyor. Biz, siir konusunda ¢ok
soyut konusuyoruz, bu bizim hep kotu yetissin diye ¢aligma-
mizdandir. Temelde estetik olay yalindir, insanda strekli ola-
rak canli bir oyunu gormek, her zaman tinsel varlklarla ku-
satilmig olarak yasamak i¢in, yetenek vardir, iste ozan boyle-
dir. Insan, kendiliginden davranmak, bagka gévdeler ve tinler
konusunda 6zgtirce konusabilmek i¢in, bir i¢ itimi sezer, boy-
le dramatikgi olur.

Dionysos’a 6zgti kimildatici giic, biitiin bir topluluga bu ya-
ratia yetiyi bildirecek, boyle bir tinsel varlk toplulugunca ku-
satildigini gorecek, bununla “i¢sel bir”i kavrayacak durumda-
dir. Tragedya korosunun bu stireci dramin temel olay:dir:
Kendi kendinin degistigini gormek ve ona gore davranimak
icin bagka bir govdeye, bagka bir kisilige gecmis gibi gorin-
mek, kendini 6yle sanmak. Bu olay drama 6zgii gelijmenin
baslangicinda vardir. Burada yore yore dolagip siir okuyan ozan-
dan ayn bir durum bulunur ¢linki ozan kendi gortintiileriy-
le kangmarmustir, o inceleyici gozle kendine digtan bakan bir
ressama benzer. Burada bireyin yabana bir varliga gecisle
kendinden aynlsi sz konusudur. Bu olay bir salgin niteligin-
de ortaya gkmis, bitiin bir topluluk kendini boylece biyu-
lenmis gibi seamistir. Dithyrambos, bu 6zelligi dolayisiyla, ote-
ki koro sarkilarindan ayrilmaktadir. Ellerinde defne dallan ta-
styan kizlar seving icinde Apollon tapinagina dogru akar, ku-
rala uygun bir sarki soyler, bir yerde dururlar. Bunlarin kim
olduklar, halk topluluguna 6zgii adlarnina gore olan, davrams-
larindan anlasilir: Dithyrambos korosu, i¢inde halkin gegmisi,
toplumsal yeri biisbiitiin unutulmus, bir degismeler korosu-
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dur. Bunlar zamanla baglantili degildir, Tannsal islerde gorev
alanlann olugturduklan bitiin toplumlarnn diginda kalmigtr.
Helenlerin biitin 6teki koro siiri, Apollonca olan tek tek sar-
kicilann trkintd veren bir yukselisidir. Bu ytkselis sirasinda,
dithyrambos'da, bilingsiz bir oyuncu toplulugu karsimizda
durur, bu oyuncular birbiri arkasinda ve degisik bicimde bir-
birine bakarlar.

Buytlenme her drama sanatin bir tasanmidir. Bu buyu-
lenmede Dionysos toplulugu kendini Satyr olarak, sonra ye-
niden Tanriy1 da bir Satyr bi¢ciminde gérur. Bu du-
rum, kendi dontsimau i¢inde ve kendi diginda yeni bir gorin-
tiyd, kendi varhgimin Apollonca bitiinlenisi olarak gérmesi
demektir. Dram, bu yeni goruntuyle, butiinluge kavugmustur.

Bu bilgiye gore biz, Grek tragedyasim bir Dionysos korosu
olarak anlayabiliriz, bu koro her zaman yeniden, Apollonca
bir evren gorugine donugsur. Tragedya ile kaynagmis olan bu
koro boliimleri ikili konusma (diyalog) denilen her nesnenin,
biitin sahne dinyasinin, gercek dramun, Olcili ve dengeli
ana kucagdir. Birbiri ardinca surip giden bu icten disa tagla-
malarda, tragedyanin temel varhgi, dramin gorisunua aydin-
latmaktadir: Bu destanca 6ze bagh bir diis olayidir. Ote yan-
dan bu olay Dionysos¢a bir durumun nesnellesmesi olarak,
olaylar icinde Apollonca bir ¢oziilme degil de, bunun karsim
niteliginde bireyin parcalanmasi ve temel varolusuyla birlige
ulasmasini agiklar. Bundan otiiri dram Dionysosga bilgile-
rin Apollonca algilanisi dolayisiyla, arada korkung bir ugu-
rum varmug gibi, destandan aynldi.

Grek tragedyasinin korosu, su eyleme itilen Dionysos top-
lulugunun simgesi, bizim anlayisimiz i¢inde tim anlatimini
bulmustur. Biz ¢agdas sahnede, aliskanhk sonucu, koro yeri-
ne, ozellikle opera korosu yerine bir ey koyarken Greklerde-
ki tragedya korosunun daha eski, daha kokly, daha 6nemli ol-
masl gerektigini, 6zel bir “eylem” olarak bize degin gelmesine
karsilik, anlayamadik. Bu siirtiip gelen yiiksek 6nemliligin, bu
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kokliliigun ni¢in ginliik islere elverisli bir 6zden dogdugunu,
ilkin yalmz bir erkek keci kiliginda, Satyrle var oldugunu bi-
lemedik. Orkestra, sahnenin ontinde, bizce bir bilmece gibi
kalds, simndi de olayin gectigi sahnenin, timden, bir gorus ola-
rak digunuldigi ve biricik “gerceklik”in de koro oldugu ka-
rusina vardik Bu kaniya gore koro; gorugi kendinden dogur-
mug, ondan da butin oyunun, sesin ve sozcugun simgesiyle
soz ettnektedir. Bu koro, kendi anlayis: icinde, efendisi ve us-
tasi olarak Dionysos’u goriyordu. Bu ytizden ¢aligan koro sug-
suzdur. O da, Dionysos gibi bir Tanr olarak gortiyor, ac1 geki-
yor, kendi kendini yticeltiyor, bu nedenle kendiliginden dav-
raniga gecmiyor. Burada Satyr Tann karsisinda, en yiksek yer-
de onun buyrugu altinda ig goren bir agamadir, doganin Di-
onysos'da bir anlatimi durumundadir. Bu durumu dolayasiyla,
derin bir coskunluk i¢inde bilicilik ve bilgeliklerden soz eder:
Aa duyan kimse bilen kisidir, bir bilge gibi evrenin ytregin-
runucy, bilge ve cogskun Satyr bicimi boyle ¢ikar ortaya. O,
Tann kargisinda bir “yamyam insan” gibidir. Doganin, onun
gugcli itiminin bir 6rnegi, simgesi, bilgelik ve sanatinin bildiri-
dsidir: Insan bicimine girmis bir miizikgi, ozan, oyuncu ve tin-
leri goriicudur.

Sahnenin gercek kahramani ve gorigin odagi olan Diony-
sos bu bilgi ve gelenege uygundur. Ciinkii tragedyanin en es-
ki ¢aginda gercek olarak boyle bir durum yoktu ancak varmig
gibi dusunulirdi. Tragedya baglangicta yalmz “koro”ydu,
“dram” degildi. Daha sonralan Tanny: gercek Bir olarak gos-
terme, her seyi kapsayan gorts yetisini de her goze gorilebilir
bicimnde tasarlama denendi. Iste dar anlamda “dram” bununla
basladi. §imdi, dithyrambos korosu seyircinin diistincesini Di -
onysos¢a bir anlayls agamasina ulastirmay1 kendine gorev
edinmis. Artik sahneye gkarnlan tragedya kahramam karsi-
sinda, seyirciler bicimsiz ve yiizi ortuli insam degil kendi
hayranliklannndan dogan bir goris bicimini yakahyorlar.
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Admetosin geng karnsi Alkestis'ten uzilerek aymhsimi ve
onun kendi 6ziine doniik bakis icinde, bu olay: tiikene tiike-
ne gerceklesuirdigi derin anlamiyla distnelim. (Birdenbire,
onun gozu onunde, Alkestis’e benzer bigcimde yuruyen bir ka-
din gériintisunan nasil belirdigi ortaya ¢ikar: Yine onun bir-
denbire dogan i¢ sikintisiny, bir irmagin akis: gibi kargilastir-
may1, onun ¢ok duygulu kani inanisin, biraz diigiinelim.) Bi-
zim de kendi sezgimiz kouusunda, boyle bir benzetimiz var-
dir, iste Dionysos¢a davranan seyirci de sahnede kendine
dogru ilerleyen Tanny: bu duyguyla gord, seyirci o Tanrinin
tutkulanyla, daha 6nceden, birlife varmugti. Seyirci buytlene-
rek, kendi 6ziinde, titreyen Tanr gorintisunu elinde olma-
dan bu maskelegmis biginie ¢evirdi ve onun gercekligini an-
lam bakimindan gergek olmavan dugsel bir varhiga donustur-
du. By, icinde giiniin evreninii ortiye burindigy, bu evren-
den daha aqik, daha kolay anlagilir, kavranabilir yeni bir evre-
nin dogmasina olanak saglayan ve sturekli bir degismenin goz-
lerimin oniinde gerceklestigi daha golgeli, Apollonca bir dus
varhgidir. Biz, buna uygun olarak, tragedyada icten kavrayia
ve karsit nitelikli bir sanat bi¢imi taniyoruz: Dil, renk, devin-
genlik, soylevin etkisi koronun Dionysosg¢a siirinde, ote yan-
dan da sahnenin Apollona dii§ evreninde, anlatimun iyice
ozellestirilmis alanlar olarak, birbirinden dogar. iglerinde Di-
onysos¢a olamn nesnellestigi Apollonca olaylar, koronun
muizigi gibi “sonsuz bir deniz, degisen bir orgu, kizaran bir ya-
sam” degildir artik. Bunlar, koronun miiziginde oldugu gibi,
yalnizca sezilen nesneler de degildir. Bunlar, i¢lerinde coskun
Dionysos gorevlilerinin Tanriya yakinhk duydugu yogun
guglerin gorinumleri de degildir. Simdi, sahneden ona karst
destanca bigimlenisin agklik ve secikligi sesleniyor, artik Di-
onysos guclere dayanarak konusmuyor, bir destan kahrama-
n1 olarak, Homeros'un diliyle soyliyor.
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Grek tragedyasimin Apollonca olan boluminde, ikili ko-
nusmada, yiizeye ¢ikan ne varsa yalin, saydam ve guizel
goriinir. Bu anlamda, ikili konusma (diyalog) Helenlerin bir
simgesidir, onlarin dogasi oyunda aydinhiga cikiyor ¢unku
oyunda en biiyiik gi¢ gizilgugtur, ancak devinimin yumugak-
111 ve bollugu i¢inde kendini agiga vurur. Sophokles’in kahra-
manlarnnn dili, Apollonca belirlilik ve aydinhk iginde bizi de-
rinden etkiler, Oyle ki onlarin varliginin en derin temelini go-
recegimizi sanir, bu temele giden yolun boylesine kisa oldugu-
nu, saskinlk icinde goniniz Biz, bir kez olsun bu temelden yii-
ze ¢ikan ve gorulur duruma gelen kahraman kisiligine baka-
him. Gergekte bu kahraman karanlik bir duvara yansitilan 151k
goruntisinden bagka bir sey degildir, bu goriiniis araaligiyla
aydinhk yansimalar i¢inde karsimiza ¢ikan soylencenin igine
sokuluruz, o zaman kargit durumda bilinen, 151k olaylariyla
baglana icinde bulunan olayi, birdenbire goniniz. Gunesin go-
zamuzin icine gelecegi bicimde guglu bir deneme yapar da
kamasan gozlerimizi 6te yana c¢evirirsek, gozlerimizin 6ntinde
koyu renkli beneklerin belirdigini goniniz bunlar gozlerimi-
zin bozulmadigimmn kamtidir. Iste Sophokles'in 1gikta yansi-
yan kahramanlan da boyledir, bunlar maskenin Apollonca
olan nesneleri, dogamn korkunglugu ve 6zt i¢ine isleyen bir
bakigin gerekli olaylaridir. Bu 151yan benekler de korkung gece-
den otlirt bozulan goziin sagliga kavusmasidir. Biz, bu anlam-
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da, “Grek begenisi’nin 6nemli, anlaml kavranuni eksiksiz kav-
rayacagimiza inanabiliriz. Bu begencin, bu bozulmamus bege-
ninin gercekten de yanliy anlagilan kavramni ¢agin biitiin
yollarinda ve gecitlerinde karsimizda bulabilecek durumdayiz

Grek sahnesinin en uziintili kisisi olan mutsuz Oedipus,
Sophokles’in elinde en soylu insan diye anlagilmustir. Oedipus,
bilgeligine karsin yanilgiya diigen ve acinasi bir kimse olarak
belirtilmistir. Oedipus, sonunda, korkun¢ aalan yizinden,
olimiinin Ustinden agan biyiild, verimli bir giicii kendi ken-
dini y1pratmak i¢in kullanilir. Soylu insan sug ijlemez, derin
gorugsli ozanin bize soylemek istedigi sudur: Onun davranigiy-
la her yasa, her dogal diizen, belki de toresel evren ¢okebilir.
Bu davranisla etkilerden daha ytiksek biyiili bir cevre ortaya
¢ikabilir. Bu etkiler, ¢oken eskinin kalintilan tizerinde yeni bir
evren kurar. Dine ¢ok bagh bir digtiniir olan ozan bize sunu
soylemek istiyor: Ozan olarak bize olaganiisti dururmda ko-
runmug bir sorunlar digimiini gosteriyor, yargic bu dugu-
mu yavag yavas, ilmik ilmik kendi 6zel yikinmu i¢inde ¢oziiyor.
Gergek Helen sevindi, bu ¢atisimh (diyalektik) ¢oziilis icinde
oylesine buyiktir ki bu nedenle, diigiintlen bir bayram alay1
biitiin yapit1 kaplar, bu topluluk konunun insani tirperten su
varsayim dorugunu her yerde kirip geger. “Oedipus Kolonos-
ta"da engin bir aydinliga ytikselen bu 6zdes parlakhg kargi-
mizda buluruz, gelip ¢atan yashlik ytziinden zavallihgin tas-
kinhig1 ontne dikilir, bu durum onunla ilgisi bulunan herkes
icin salt aaiya katlanig demektir- Tanmsal bir tilkeden inerek
gelen ve bize yonelen kahramanin edilgen salt davranisi igin-
de en yiiksek etkinlige ulagan olaganusti bir parlaklik vardir.
Bu etkinlik onun yagsarmini agarak, onu daha 6nceki yasamun-
da goriilen bilingli davranig ve disinusteki edilgenlige gottir-
du. Boylece Oedipus masalinin ¢oziilmez, dolagik sorun digu-
mi, oliimli bir goz icin, yavag yavag ¢oziildi - boylelikle bu
pek derin insan sevind bizi ¢atisimin Tanrisal kargithgina go-
turdu. Biz, bu agiklamayla ozana karst dogruluksever olmus-
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sak, o zaman soylence i¢eriginin tiikenip tikenrnedigi her za-
man sorulabilir: Burada, ozanin biittin kavrayig gictinin; bir
bakisa gore, ucuruma giderken kargirmiza kurtarna olarak do-
gay1 ¢ikaran 151k yansimasina denk gelmedigi anlasiliyor. Oe-
dipus babasini oldiiren, anasina koca olandir, yine bu Oedipus;
Sphinks bilmecesinin ¢ozucisudur. Peki bu yazg) eylemleri-
nin ugliligu bize ne gosteriyor? Perslerle ilgili, ¢cok eski bir
halk inana vardir, o inanca gore bilge bir buyticu yalmz ya-
saklardan dogabilir: Biz, bile bile Oedipus'u boylesi bilmecele-
rin ¢ozucusy, anasinin kurtanasi olarak agikliyoruz Orada,
bilgelikler soyleyen ve gizli gugclerle ¢aginin strgtiina olarak
kaldig1 yerde, bireylesmenin kat1 yasasi, doganin 6zel buytsu
koparilip atilmistir. Doganin bu korkung engelinin -yasaklar-
da oldugu gibi- temel neden olarak daha 6nceden yurtrlik-
ten kalkmasi gerekir. Cliinku insan, doganin araciligi olmadan,
dogadis1 bir nesneyle, gizemlerini agiklamak i¢in dogay1 zorla-
yabilir mi, ona kars1 basariyla direnebilir mi? Ben, bu bilgiyi,
su Oedipus yazgisinin u¢lulugu icinde, agga vurulmug olarak
goruyorum: Bu doga bilmecesini doganin yari insan, yarn hay-
van varlig olan Sphinks ¢oziiyor; babasim 6ldiren, anasinin
kocasi olan Oedipus doganin kutsal diizenlerini de dagitma
gereginde kalmustir. Evet, sOylence bize, bilgeligin, ozellikle
Dionysosga bilgeligin, dogadan gelen engelle ilgili bir korku
nesnesi oldugu konusunda, sozctiigiin tim anlamiyla, bir sey-
ler fisildamak ister goruntyor. Kendi bilgisiyle yokluk ucuru-
muna disen kimse, kendi kendine, dogay: da eritip tikketme-
yi goze almustir, diyor. “Bilgeligin dorugu, bilgelere donerek;
bilgelik dogada bir kan dokmedir,” diyor: Boylesi korkung soz-
leri bize bildiren soylencedir. Helen ozani, bir glines 15181 gibi,
soylencenin korkun¢ ve yuce Memnon stitunlarina vurur,
Sophokles’in ezgilerinde, birdenbire sesler ¢ikarmaya baglar..
Ben edilgenligin unu kargisina, §imdi etkenligin inunu ko-
yuyorum, bu Aiskhylos'un Prometheus’u ¢epecevre aydinlatan
unudiir. Burada bize, distinir Aiskhylosun soyledigini, ozan
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Aiskhylos'un eg tirden bir 6rnekle sezdirdigini, geng Goethe, Pro-
metheus'un atilganca sozleriyle aydinhiga ¢ikarmayn bilmistir:

‘Burada oturrnusurn, insaniar

~niisiimae bidii
Rana benaesin bir kugak,

Titancaolanadogru ytikselen insan, Tanrilara varma, onla-
ra baglanma ugruna, kendi ekiniyle savagir ¢iinki o kendi
kendine tirmandig: bilgelikte varhigi, engelleri oldugu gibi
elinde bulundurur. Bu Prometheus siirinde en ustiin olan, te-
mel digincesinde dinsizligin ger¢ek 6vgisiu bulunan varhk-
tir. Bu yasalliga uygun gelen Aiskhylosca bir varhiktir. Bir yan-
da atak ‘birey’in ol¢iisiiz aasi, ote yanda Tanrisal gereklilik,
Tanrilarin bir giinagim (safak) niteliginde ortaya ¢ikiglarinin
sezilisi. Su her iki aa evreninin zorlayia gicu kisiyi barigma-
ya, gercekotesi anlamda bir olmaya dogru itiyor- bunlarnn tu-
mu, Aiskhylosca evren gorusiniin odak ve temel sorununa
yonelik en glicli egilimi andiryor, Moira’yy; Tanrlarin ve in-
sanlarin da uistiinde, 6limsiiz dogruluk olarak basa gecirmeye
bakiyor. Aiskhylos, sagilas: bir atilganhkla, Olympos evrenini
buyiileyia yasallig: Gistiine yerlestirdi. Bizim, burada, derin di-
sunceli Grek insaninin gizleri i¢inde, saglam, sarsilmaz bir te-
mele dayanan gergek-otesi gorisi oldugunu goz 6niunde bu-
lundurmamuz gerekir. Ote yandan Olympos Tanrilarinin var-
Iiginda, Grek insaninin, bitin kugkulu degisimleri ortadan
kalkmustir. Grek sanatgisi, Ozellikle bu Tanmnsal varliklardan
oturd, degisen bagimhligin karanhk duygusunu sezmisti.
Aiskhylos'un Prometheus'unda bu duygu simgelesmistir. Ti-
tan sanatgisi kendini, insanlan yaratma, Olympos Tanrilarim
yok etme gibi baskaldina inanglar i¢inde bulmugtu. Bu du-
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rum onun, Ustun bilgeligi ytiziinden, sonu gelmez aalan gek-
meye itilmesinden dogmustur. Sonu gelmez aa ile baski alti-
na alinarak 6denen ustin usun gorkemli “gticu”dur. Aiskhy-
los'da siirin igerigi ve 6zinu kuran sanatanin kati buytklen-
mesidir. Oysa Sophokles bunu Oedipus'da Tannlann bir utku
sarkisi olarak, yapitin girisine koymustu. Aiskhylos'un soylen-
ceyegetirdigi yorumla, insam sasirtan, korkung derinligi ol¢u-
li degildir. Cogu zaman, sanat¢imin olus konusundaki begeni-
si, her yikima kars: direnen sanat yaratisinin aydinhg olarak,
uziintinun karanlik golu uzerinde 151kl bir bulut ve gok go-
rintisud niteliginde yansir. Prometheus sozii, kaynak baki-
mindan, Ariler denen halk topluluguna 6zgudiir, onlarin de-
rin anlamh tragedya konusundaki becerisinin bir belgesidir.
Burada soyle bir olasiik vardir: Bu soylencede Ari varhigi i¢in
es nitelikte bir anlatim ileri suruldr, sug isleme soylencesi Sa-
mi topluluguyla ilgilidir, bu iki soylence arasinda kiz kardegle
erkek kardesinkine benzer bir yakinlik vardir. Prometheus
soylencesinin tasanmy, salt insanhgin atese, her yikselmekte
olan ekinin gercek 6ztine kattigi, verimli bir degerdir. Ciinku
insan, bagimsiz olarak atesi beklemis, onu gogin bir gonder-
mesi (hediyesi) olarak degil, tutusturan yildinmdan ya da 1s1-
tan gunesten almustir. Oysa bu gozlemci insan atasi, Tanrsal
dogada, bir kan dékiicti, bir soyguncu biciminde gériindii. i1k
felsefe sorunu, kisiyle Tann arasina boyle tiziicy, giderilmez,
bir karsithik koydu, onu her ekinin kapisina bir kaya yi1gim gi-
bi dayadi. Insanlik béliisebilecegi en iyi ve en tstiin nesneyi
kan dokmekle kazaniyor, sonra da onun sonuglarnni alma ge-
regini duyuyor, aalarn ve yikimlann tim dalgalanisiyla, ye-
rilmig goksel varliklara, yikselmekte olan ytce insan soyuna
ulasinaya cabaliyor, bunu gereksiyor. Insami agir suca iten
benlik duygusu yiziinden, yumusak olmayan bir diisiince
dogmustur. Bu diisiince, az da olsa Sami inanglarinda bulunan
su¢ isleme soylencesine kargidir. Bu soylencede ilgi, yalanla
oyalama, bastan ¢ikarma, asir1 sevisme egilimi, kisacasi tim
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kadins1 davramglar kotiliigin kaynag: olarak gorilmuigtir.
Ari tasarimini gosteren ne varsa Prometheus'un gercek erde-
minden dogan etkin sugun ytice gorunugudur: Kotimser tra-
gedyanin etikle baglantil temeli de bununla ortaya ¢ikanl-
mugtir. Kisisel kotuligin gercekligi, yine kisisel suctan dolay:
¢ekilen etkili aa da buna dayanmaktadir. Nesnelerin 6ziinde-
ki mutsuzluk -Arilerin seyircisi bu gortigii benimsemez- evre-
nin yuregindeki ¢eliski, ona gore degisik evrenlerin i¢ ice gir-
misliginden dolayidir. Sozgelisi bireyin ortaya ¢iktigi bir
Tannsal, bir kigisel evren vardir ve gercektir. Tek kisi olarak,
biri otekinin yaninda, bireylesmek i¢in aciya katlanir. Bireyin
genele dogru yigitce sokulusunda, bireysellesmenin engellen-
mesini 6nleme denemesinde, kendi kendine evrenin tek var-
g1 olarak kalmay: istemede, nesneler icinde gizli kargithikla-
rnn yarattigl durumda insan aa ¢ekmektedir. Boylece Arilerin
goziinde kan dokme (Frevel) erkek, Samilerin goziinde giinah
kadin niteligindedir. Bu nedenle agir sucun (kan dokme) kay-
nag erkek, giinahin kaynag da kadin sayilir. Ote yandan bii-
yucu kadinun korosu da §oyle soyluyor:

“Oyle kesindir diyerneyizbuma biz

Bin adimla bunu kadimn yaptigina;
Kadin aincaya degin adumin,

Bir sxTayista yapar erkek yapacagim.”

Prometheus'taki bilgeligin en ic¢teki 0ziini kavrayan bir
kimsenin -daha dogrusu didinen bireyde sakh kalan agir su-
¢un titanca gerekliligini bilenin- bu kotimser tasanmin
Apollonca olmadigim da anlamasi gerekir. Ciinki Apollon, bi-
reyi, bu yolla esenlige kavusturmak ister, onlar arasindaki si-
nir ¢izgilerini ortaya ¢ikarr, bunu kendi 6zbilgisinin ve Ma-
ass'in istekleriyle en kutsal evren yasasi olarak animsar. Bu-
nunla birlikte, bu Apollonca egilimdeki bi¢im Misir'daki gibi
kat1 ve soguk degildir. Bununla emek tiiketmede, bireysel dal-
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galanmada, onun yolu ve ¢evresi 6nceden belirlenmiyor, ti-
nin butiin devinimi durduruluyor, zaman zaman Diony -
sos¢anin yuksek dalgasi bu kiigiik cevreyi dagitiyor, ote yan-
dan Apollonca “isten¢” bu dalganmin i¢ine girerek Helenlige yol
acmaya ¢alismisti. Birdenbire kabaran bu Dionysos¢a dalga
bireyin kuguk ve tek tek dalgalarim kapiyor, Prometheus'un
kardesi Titan Atlasla yeryuzu gibi arkasina takiyor. Bu titanca
baski, biitin bireylerin Atlas’1 olmak i¢in, onlar genis sirmnda
tagiyarak, yukselttikce ytkseltiyor, uzaklagtirdik¢a uzaklast-
nyor. Bu, Prometheusca olanla Dionysosg¢a olan arasinda or-
tak bir konudur. Aiskhylos'un Prometheus’u, bu gorus icinde,
Dionysosga bir maskedir. Daha once anlatilan bu derin konu
icinde, Aiskhylos'un dogrulamasina gore, kendi yurttag so-
yundan gelen Apollon bireylesmenin ve dogruluk sinirlan-
nin Tanrising, onun gorusine koti davranmugtir. Aiskhy-
los'un iki varlikli Prometheus'u boyle istemis, onun Diony-
sos¢a ve Apollonca olan o0zu, kavranabilir bicimde, ancak
sOyle aciklanabilir: “Her varlik dogrudur ya da degildir, ikisin-
de de es durum gorulebilir.”
Bu senin evrenindir! Ona da bir evren denir!







Onuncu Boliim

Grek tragedyasinin, en eski bi¢imi i¢inde, konu olarak yal-
nmz Dionysos¢a aayi aldigy, bu yiizden uzun siire Diony-
sos'un sahnenin tek kahramam olarak kaldig: yolunda karsi
durulmaz bir gelenek vardir. Benzer bir kesinlikle, Euripides’e
gelinceye degin, Dionysos'un tragedya kahramam olarak bir
kez bile elden birakilmadig), Grek sahnesinin en unlu kisileri
olan Prometheus, Oedipus gibilerin Dionysos'un birer maskesi
niteligini tasidiklan ileri stirtlebilir. Bu maskelerin her birinin
arkasinda bir Tann gizlidir. Bu durum, su pek taninmis kisile-
rin (Figur), insam sagirtan 6zel “lkiisellik”i i¢in temel nedendir.
Butin bireylerin, giling olduklan i¢in tragedyayla ilgisiz kisi-
ler sayildiklanni kimin ileri sirdigung, Greklerin, genellikle,
tragedya sahnesinde bireyleri ¢cekemedikleri savinin nereden
alindigini bilmiyorum. Gergekte, Grekler, soyle diisinmis go-
runuyorlar: Platon’un anlayigina gore “ide”nin aynm ve deger
varhigiyla “idol” ve bir nesnenin 6rnegi arasinda kargithk bu-
lunmaktadir, bu kargithik Helen varliginin 6ziinde temellen-
mistir. Platon’'un kavramlarnndan yararlanabilmemiz i¢in, He-
len sahnelerinin trajik kahramanlarindan soyle soz edilebilir:
Gergek Dionysos, kahramanlann ¢oklugu iginde, savasan bir
kahramanin maskesi altinda goérunmekte, ote yandan da bi-
reysel istencin ag i¢inde gizlenmektedir. $irmndi, goriinmekte
olan bir Tanr soyleyip davrandig: gibi, aldanan, didinen, ac1
¢eken bir bireye de benzemektedir. Tanm, genel olarak, bu des-
tana belirlilik ve agikhkla gorintir. Bu, koroda, Dionysos’a 6z-
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gl bir durumu, e tirden bir olayla agiklayan digyorumcu
Apollon'un etkisidir. Gergekte bu kahraman, gizler i¢inde aci
¢eken, Dionysos'tur, su bireylesmenin acilarini kendi 6ziinde
yasayan Tanndir. Ondan olagantstu soylencelerle soz edilir, o
cocukken Titanlarca parcalanmus, simdi de Zagreus olarak say-
g1 gormektedir. Bir soylentiye gore bu parcalanma, bu Diony-
sos¢a aa cekis, havaya, suya, topraga ve atege donugmustur.
Biz, bireylesme durumunu her acinin kaynagi ve temeli, kendi
kendini yadsima olarak gormeliydik. Dionysos'un guliisinden
Olympos Tannlari, gozyaslarindan da insanlar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu varolus i¢inde, par¢alanmig bir Tanr olarak, Dionysos
korkung, yabans1 Daimon ile uysal ve yumusak egemenin iki-
li 6ziint tagir. icrek Epoptlarin® umudu, bizim bireylesmenin
sonu olarak pek duygulu bir bicimde kavramamiz gereken, Di-
onysos'un yeniden dogusu ustinedir. Clinku ortaya ¢ikmakta
olan Dionysos’un da Epoptlann giirleyen sevinci ¢inlamakta-
dir. Bu umudun iginde, par¢alanarak bireylere boliinen evre-
nin yuzinde, sevingten dogan bir pariti vardir: Bu soylence,
sonu gelmez acilara gomiilen, Dionysos’u bir daha dogurabile-
cegini duyunca ilk kez sevinen, Demeter** araciligiyla goriinur
duruma gelmis, agikliga kavusmus olaya benzer. Biz, bu anlati-
lan distincelerde, 6nceki, derin anlaml ve kotimser bir diinya
gorusunun butiin bolimlerini, tragedyanin gizemler ogretisini
bir araya getirdik. Bunlar da tum varlklann birliginden dogan
temel bilgi, kotiiniin ana kaynag) olarak bireylesmenin goz-
lemlenisi, bireylesme yolu ortadan kalktig1 icin kivandiric
umut olarak sanat ve yeniden kurulan birlik duygusu gibi var-
liklardir.

Daha once, Homeros destaninin Olympos ekininin siiri ol-
dugu agiklanimstir. O, bu ekinle Titan savaslarinin korkunglu-
gu konusunda, kendi siirini bir utku tirkusu olarak soylemis-
tir. Simdi tragedya siirinin pek gtui¢lu etkisi alinda Homeros

“ Epopteia: Yun. Eski Yunanda sirlan goniil goziiyle gorme. Eleusis inancinda tgiinci ve
sonuncu derece. (Ed. n)

** Demetor: Hoineros destanlarinda “giizel sach kralice”, “giizel 6rgiilii Demeter” diye ani-
lan toprak ve bereket Tanngast. (Ed. n)
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soylenceleri yeniden dogmaktadir, bu olay tinsel dolagim i¢in-
de kendini gosteriyor. Clinku bu sirada, Olympos ekini derin
bir evren anlayig1 kargisinda yenilgiye ugramistir. Direnisci
Titan Prometheus, Olympos'un zorba yoneticisine gerekli su-
re icinde kendisiyle anlasmaya varmazsa, ginun birinde ege-
menliginin buyuk bir yikimla kars karsiya gelecegini bildir-
migsti. Aiskhylos'da korkutulanin uzlasmaya varisini, sonunun
yaklastigim anlayinca Titanlarla Zeus'un birlestigini goriiyo-
ruz. Boylece, ilk Titanlar ¢agi, bir daha Tartaros'dan,” yavas ya-
vas, gun 15181na ¢ikanldi Basibos, yabansi ve aplak dogamin
felsefesi Homeros evreninin oynayarak oniinden gecen soy-
lencelerine gercekligin ortusiz tutumuyla bakmustir. Onlar,
bu simgek gozli Tanrncanin karsisinda sarariyor, titriyor- fel-
sefe Dionysos sanatcisinin gui¢li Faust'unu yeni Tanrnnin buy-
rugu altina sokuncaya degin surer bu durum. Dionysos, dog-
rulugu bitin soylence alanini bilgisinin simgesi olarak tstle-
nir. Bu bilgi, bir bakima tragedyanin genel ekini i¢cinde, bir ba-
kima da dramla ilgili gizemli bayramlarnn gizli kutlaniglarnn-
da dile gelir. Ancak biitiin bunlar, eski soylence o1tiisintn al-
tindan ¢ikar. Prometheusu akbabalardan kurtaran, soylence-
yi Dionysos bilgeliginin aractna donustiren hangi giictiir? Bu,
muzigin Herakles'e yaragir gicudur, bu gug tragedyada en
yiksek goriinug agamasina varmustir. Yine bu guc soylenceyi
en derin anlatimla yorumlamay bilmistir. Bunu da bizim, da-
ha 6nceden miizigin en giicli yeteneklerinden biri olarak ni-
teledigimiz gibi yapmistir. Cinki o her soylencenin Lo-
os’udur, bir tarih gerceginin daralmislig1 icine adim adim gire-
cek ve daha sonraki ¢agdan bir davranis niteliginde, bir kezlik
eylem olarak tarih sorunlanyla isleme konacaktir. Grekler,
onceleri bilerek ve keskin bir anlayisla soylenceye dayanan
butun genc¢lik sanisina tarihsel, yararca bir genglik oykiist
damgasini vurma yolunu se¢mislerdi. Ciinku bu, dinleri orta-
dan kaldirmak i¢in bagvurulan bir yol gibidir. Bir dinin soy-

° Tartaros Yun. mil. Yenilmis Tanrilacin ve Zeus’a hakaret eden kahramanlarin atildign
cehennem hapishanesi, sonra klasik Yunan doneminde, giinahkar insanlann cezalarini
cektikleri, yazarlann da dramatize etmekten hoslandiklar1 yer. Roma doneminde
Tartaros, Ahiret'in esanlamlistydi. (Ed. n)
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lenceye dayanan tasanmlan 6l¢uld, anlayish, gercek inanch
bir dogmaciligin gozleri 6niinde, tarih olaylarinin biitini ola-
rak diizenlenirse, o zaman kaygih bir durumda, soylencelerin
icerdigi inang¢ degeri savunulmaya baglanir. Buna karsin soy-
lenceye yonelik duygu yok olur, onun yerini tarih temelleri
uzerine oturan din gorugu alirsa, o zaman her dogal yagam su-
recine, cogalma siirecine kars1 6zdes urperti baslar. Bu 6lmek-
te olan soylenceyi simdi, Dionysos muzginin yeni dogan us-
tin usu koruyor: Onun elinde o, bir kez bile ortaya koymadi-
81, renklerle, gercekotesi evrenin tutkulu duygusunu uyandi-
ran, guzel bir kokuyla ¢igeklendi. O, bu son parlayisin ardin-
dan, topluca ¢oktu, yapraklan soldu, her yandan esen yellerin
yakaladigy, suriikleyip gotirdigu bu solmus, kurumus cigek-
ler, ilk¢agin alaya Lukianos'unun ontne serildi. S6ylence, tra-
gedyayla derin icerigine, anlam dolu bicime kavustu, bir kez
daha yukseldi, olaganiistu bir kahraman gibi, guctn tum bol-
lugu, 6lmekte olanin bilgelik dolu dinginligi onun gozlerinde
son gorkemli aydinligiyla yandi.

Sen ne istiyorsun ey su¢lu Euripides, bu 6lmekte olani bir
kez daha kendi eglence islerinde kullanmaya ugragmakla? O,
senin giclu ellerinde 61dij, sen simdi yuzine orti ¢ekilmis, 6y-
kunmeli bir soylenceyi isliyorsun, o da Herakles'in maymunu
gibi alimh suslerle donanmak zorunda kalmigtir. Evet senin
diledigin gibi 6lmus sOylence, miizigin ustlin usu da o6lmuis di-
ledigin gibi. Simdi sen, bir agikgoz elgabukluguyla, bitiin mu-
zik koruluklarim bile soymak istiyorsun. Evet boyle, ytiziine
ortu ¢ekilmis, 6ykiinmeli bir miizigi de boyle islemek istersin.
Biraktin Dionysos'y, seni de dyle birakmus Apollon, boyle dus
ardina onun yurdundan dogan tutkulann, al onlar: kendi yo6-
rene, sivrilt, egele, kendin gibi kahramanlarin konusmalarini
sofistlere yarasir bir catisimla basar bunu da, senin kahraman-
lann da 6ykunmel, ytizi ortula tutkular tasir, ytizi ortila bir
dille konusurlar.

70




On Birind Boliim

rek tragedyas, biitiin eski kardes sanat tiirlerinden bam-

bagka bir bigimde gogtip gitmistir. Kendi eliyle kiymus ca-
nina, 6lmus bu bagdagsmaz tutum sonucu, boylece tragedyaya
0zgu bicimde, onlarin timu de en giizel, en sessiz 6lumiin
yiiksek caginda solmustur. Bu olay, mutlu bir doga durumuna
uygunsa, daha guiizel bir kusakla, savagsiz olarak yasamdan ay-
nlmak icin, eski sanat tiirlerinin sonu bize §6yle mutlu bir do-
ga olay1 gosterir: Onlar yavas yavas batiyor, onlarin sonmekte
olan bakislan oniinde daha giizel bir eskin ortaya gkiyor, yi-
git ve direnen davramgiyla basim uzamyor. Grek tragedyasi-
nin olimiiyle, her yerde icin i¢in sezilen, korkung bir bosluk
ortaya cikti. Bu olay, Tiberius* ¢aginda, 1ss1z bir adada Grek ge-
micisinin duydugu su urpertid, “Biyiuk Pan oldu” gaghg gibi-
dir. Simdi Helen evreninde, ytiksek, yakinmah soyle bir ses
cinlamaktadir: “Tragedya 6ldii Siir de onunla yitmis gitmistir.
Ydriytin, ytirdyun ileri siz de su can sikiq, ¢elimsiz Epigonlar-
la.** Yiurayin Hades'’e, orada eski bir yoneticinin sofra kinnt-
lariyla ¢atlayincaya degin yeyip doyabilirsiniz”

O zaman, tragedyada onctsii ve ustasini yticelten, yeni bir
sanat tiru ¢icek agrmigtl. Onun, anasinin 6zelliklerini tagidigi
korkuyla anlagilmig, nitekim o da bunu kendi uzun olim sa-
vasinda gostermisti. Tragedyanin bu 6lum savagini yapan Eu-
ripides’ti, bu daha sonraki sanat tiiri yeni Attika komedyasi

* Tiberius (Julius Caesar), Roma imparatoru T. Claudius Nero ve Livia'nin oglu. (Ed n)

* Polyneikes'in 6ciini almak igin Thebai'ye (Yunanistan'da bir kent) savasmis yedi 6nde-
rin ogullan. On yil sonra kenti ele gegirdiler. Kahramanliklan epik siirin temalarindan
birini olugturdu. (Ed n)
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olarak taninir, o komedyada tragedyanin soysuzlastirilmig bi-
¢imi varhigin siirdiirdi, onun olaganiistii gii¢ ve can ¢ekisme-
li 6limiiniin amw da bu komedyadir.

Yeni komedya ozanlannin, Euripideste, bulduklan bu
baglanti i¢indeki, tutkulu egilim kavranabilir niteliktedir. Oy-
le ki ote evrende Euripides’i bulmak i¢in, astirllmasini dileyen
Philemon'un istegi pek de sasilas1 sayilmiyordu. Philemon bu-
nu, 6lenin unutulamayacagina iyice inandinlmys olsayd, ya-
pardi. Yine de biitiin kisa siireler icinde ve direnmeksizin, Eu-
ripides'in Meandros ve Philemon ile bir i§ yaptig, bunlan ki-
muldatarak simgesel bir etkide bulundugu, belirtilmek, agik-
lanmak istenir: Seyirdyi sahneye Euripides'in getirdigini sOy-
lemek, bu konuda yeterlidir. Kim, hangi nedenlerle, Promet-
heus tragedyacilarinin kahramanlanmni, Euripides’in karsisin-
da diizene koyduklann, Euripidesin gercekligin vazgecilmez
maskesini sahneye getirmek i¢in Prometheus tragedyaalarin-
dan ne denli uzak kaldigim 6grenmisse, Euripides’in biisbiitiin
yoldan sapmis egilimi konusunda da yeterince aydinlannug
olur. Giincel yasamin insamn, Euripides araciligiyla, seyirci ye-
rinden sahneye gecti, onceleri yalmz biiyiik ve atilganca ko-
nularin agiklandigi sahnede, simdi doganin karmakansgik ¢iz-
gilerini inangla sergileyen tiziinti verici bir i¢cten baghlik ken-
dini gostermektedir. Eski sanatin 6rnek Heleni olan Odysseus,
simdi yeni ozanlann elinde bir Graeculus bi¢imi i¢ine gomu-
lip gitti. $imdi Graeculus, drama 6zgi ilginin odaginda agik-
g0z, aldatic, sevimli bir kul olarak duruyor. Euripides, Aristop-
hanes’in Kurbagalannda ige yarar gordigunu alds, tragedya sa-
natim da kendi buldugu kocakan ilaglanyla, alimli ¢alimh
hantalligindan kurtardi, bu durum onun tragedya kahraman-
lannda sezilmektedir. Gergekte seyirci, Euripidesin sahnele-
rinde, kendi benzerini gordi, dinledi ve konusmay boyle iyi
anladigina sevindi. Ne yazik ki bu sevinmede de is kalmadi,
Euripides’te, onun Aiskhylosla yarigmaya girismesinden, ken-
di kendini 6vmek icin nasil konusulacag 6grenildi: Halk bu-
nu, onun araaligiyla yapay ve sofistlere yarasir bir gozleme
dayah sonuglar ¢ikararak ogrenmistir. Guinlik dilin bu bir-
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denbire degismesiyle, Euripides yeni komedyay: olanakl kil-
di. Ciinki bundan sonra, ginltik olaylarin nasil ve hangibilge-
liklerle sahneye konulacag: konusunda bir gizlilik kalmad.
Euripides’in politikaya 6zgu biitiin umutlarimn dayandig, su
kabataslak, ortada bulunma anlayisindan burada soz edilebi-
lir. Cinki buraya degin, bu diigiinceye gore, tragedyada yar
Tann, komedyada i¢mig§ Satyr ya da yan insan, dilin temel ni-
teligini belirlemistir. Aristophanes gibi davranan Euripides de-
gerini boyle yiikseltmigtir. Bunu da onun gibi, genel ve herkes-
¢e bilinen gunlik yasam olaylanni, davranislarini, bir kalem-
de agiklanacak bicimde, anlatarak basarmistir. Bir halk toplu-
lugu felsefeye ilgi duysa, duyulmamig bir beceriyle tilkeyi yo-
netmeye baslasa, igleri yoluna koysa, Euripides’in yaptigim ya-
par, onun vardigi sonucu elde eder. Iste onun halka agiladig
bilgelik boyledir, yazilanndan ¢ikan sonug budur.

Bu tiirden, yetistirilmig, yonlendirilmis bir topluluk, simdi
yeni komedyay1 yonetebilir, ¢inkd bu topluluk, Euripides'in
gozunde istenen nitelikte bir koro 6gretmeni olmustur. An-
cak koroyu olugturma gorevi de bu kez, seyirciye dugmekte-
dir. Bu seyirci, Euripides'in ses tiru icinde sarki soylemek i¢in
yetistirilmis, boylece tiyatronun satranca benzeyen bu yeni
turd, su yeni komedya onun kurnazlik ve kabaliginin surtip
giden basarisiyla ytiikselmigtir. Bunun yaninda -koro ogret-
meni olan- Euripides de boyuna ishklanmigtir: Tragedya
ozanlarnin, tragedyada oldugu gibi, 6lmiig gortinmeleri bilin-
meseydi, insan bunu Euripides’ten 6grenmek i¢in, kendi ken-
dini oldurirdu. Helen insani Euripidesle, kendine olan 6lim-
suzlik inancani birakmgtir, bu birakilan ise ornek gegmise
kars: beslenen degil ornek bir gelecege karsi olan inangtir. u
¢ok yaygin olan “yash olarak hoppa ve arlak” anlamindaki
mezartasi yazisi yash Helen ¢ag icin de gecerlidir. Kisa bir su-
re icin, alay, hoppalik ve tutku onun en yiksek Tanrsallikla-
ndir. Eskiden, tutsagin koti durumu anlayisa gore, simdi ise
egemenlige gore beliriyor. Su genel “Grek aydinligi"ndan, el-
deyse, buna daha ¢ok tutsagin aydinligi1 demek gerekir ¢tinkt
sorumnluluk duymada gtiglik yok, ¢alisip didinmede buytk-
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lik yok, ge¢miste ve gelecekte daha yiiksek bir degerlendir-
menin olmayacag yasanan bir olay olarak biliniyor artk. Hi-
ristiyanhgin ilk dort y\izyhlik doneminde, dogasiny, derin an-
laml ve korkung olarak ortaya ¢ikaran bu “Grek aydinhg:”
mn 1gig1dir; Bu agirbaghlik ve korku kargisindaki kadinca ka-
¢15, bu yasamanin tadim gakarmak i¢in alcak¢a kendi kendine
yetinine egilimi, onlar i¢in bir soziinden donig degil, Hirist-
yanhga karsit gercek bir distincedir. Grek ilk¢aginin, yuzyil-
larca siiren anlayisinin, yenilmez bir giigliilikle, su solgun ve
ki1l aydinhgin boyasina biininigindeki direnis etkisinden
dolayidir (onun tragedyanin dogusuyla gegen alt1 yiizyilhk si-
resi, gizleri, Pythagoras’i, Herakleitos'u yokmuy gibi davranil-
mug, biiyuk ¢agin sanat yapisi g6z 6niinde tutulmamis, her sey
kendi kendisi icinmig gibi gonilmiig). Oysa boylesine kocal-
mug, tutsak anlayigh bir varhik begendi, aydinligin topragindan
dogmus gibi gosterilerek agiklanacak bir konu yoktur. Onun
varlik temelini ortaya koyan bambagka bir evren anlayigidir.

Euripides’in seyirciyi; dram konusunda gergek bir yargiya
varmada yetkili kilma amaayla, sahneye getirdigi ileri stiri-
lirse, bundan daha eski tragedya sanatinin yanlig bir davranig
yuziinden seyird ontine gkarilmadig: sonucu dogar: Euripi-
des’in koklu tutkusu, sanat yapitiyla halk arasinda bir baglan-
t1 kurulmas: geregini giitmustir diye diguntilebilir, denen-
mis olan da budur, bu da Sophokles’i agan ileri bir adim olarak
degerlendirilmek isteniyor. Ancak bu “halk” yahn bir s6zctik-
tur, kendi icinde es tiirden ve siirekli bir buyukliik gostermi-
yor. Bu gorev sanatciya nereden geliyor, bu nicel giice diizen
verme isi nereden gkiyor? Sanatgi, kendi yetenek ve anlayigi-
na gore, bu seyirca toplulugunun bireyleri konusunda ytice
duygular sezmisse, bitiin ona bagh yetkilerin topluca anlat-
mu kargisinda, en yuksek yetili bir seyirciyi, kendine gore, ne
denli sezinleyebilmistir? Gergekte bir tek Grek sanatqsi bile
daha biyiik atilganhk ve kendine yeterlilikle ulusuna karsi,
uzun bir yasam stiresinde, Euripides gibi davranmarmgstir. Eu-
ripides daha o ¢agda, toplumu ayak altina aldiginda, kendi
yuksek anlayisinin 6zbegenmigligi i¢inde, tutumunu agiga
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vurmug, bu tutumla topluma tstiin gelmistir. Bu, tistiin usun,
halkin koti inang¢lan kargisinda, sozctiglin en dar anlaminda,
saygiya deger bir yani olsaydi, kendi yanhs davranmiglarinin ¢e-
ki¢ vuruslan alonda, gorevinin ortasinda ¢oktan yikihp git-
migsti. Biz, kendi kammuz olan bu agiklamada, Euripides'in, se-
yirciyi yetkili kilmak i¢in, sahneye getirdigini vurguluyoruz
Ancak bu bir 6nyargi niteligindedir, biz Euripides’in egilimini
daha derin bir anlayisla arastirdik. Aiskhylos ile Sophokles'in
yasadiklan ¢ag karsit anlamda bilinmektedir, gercek biisbu-
tin bagkadir, onlarnn nasil yasadiklan halk begenisinin 6ziin-
dedir. Euripides’in 6nctlerinde, sanat yapitiyla halk arasinda,
bir uyumsuzlugun varhigindan soz edilemez Bu ¢ok yetili ve
yaratmaya simsiki bagh sanatqyi, baski altina alarak yoldan
¢ikaran, bu alanda en biiytik ozanca inlerin giinesini, halk be-
gencinin bulutsuz goguni 151klandiran nedir? Seyirciye kars:
duyulan hangi egsiz sayg1 onu seyircinin kargisina ¢ikariyor?
Onun boyle kendi ulusu kargisinda duydugu yice saygidan
aynlp, yine kendi ulusunu yernnesi nedendir?

Ortaya konulan masalin ¢oziimine bakilirsa, Euripides
-bir ozan olarak- toplum i¢in bunu sezinlemistir, oysa onun
iki seyirci konusundaki digtinceleri pek de ytceltilmig degil-
dir: Bu iki seyirdye tim sanatim1 yargilamada, yetkili yargic
ve yeterli kisi olarak, derin bir saygi duydugu bilinmektedir:
Onlann bilgelikleri, uyarmalan sonucu duyulardan, tutkular-
dan ve deneylerden kurulu biitlin evreni sahneye aktardi. Bi-
tin bunlar, simdiye degin seyirci siralan ustiinde, gorinmez
bir koro olarak, her saghkl tasarumnin icinde, diisiinilmustar.
Sahneye akardigi oyun kahramanlarinmin anlayislarina, dilek-
lerine gore, bicim verdi, boyle yeni kisilikler i¢in yeni soz ve
yeni bir diizen arad. Euripides, halk mahkemesinin kendisini
yeniden yargiya ¢arptirdigini goriince, bu yeni kisilerin oyla-
nnda, yalmzca kendi yapitimin gegerlilik tapidigim bildiren
yargi¢ kararlarni, bagsan kazanacagini agiklayan bir ytireklen-
dirme olarak dinledi.

Bu iki seyirciden biri Euripidestir, burada Euripides bir
ozan degil diiginir durumundadir, Euripides de Lessing gibi
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dretici ve yapay bir yardima gudui ortaya koymayayds, on-
dan olaganustu verimlilik tasiyan bir giicin bulundugu insan
olarak soz edilebilirdi. Euripides, elestirici digtincesinin bu ye-
tisi, bu aciklig1 ve tiim cevikligiyle tiyatroda oturdu, onctileri-
nin karanhklara gomilmug gibi duran ytce yapitlanm bo-
lim bolum, ¢izgi ¢izgi yeniden tanimaya koyuldu. §imdi, bu-
rada Aiskhylos tragedyalarinin daha derin gizlerini kavramak
icin, onun bekledigi mutluluklar karsisina ¢ikiverdi: Her ko-
nuda, her ¢izgide, az ¢ok, bir Ol¢liye vurulmazlk, kesin bir al-
datia belirlilik, arka yanda masalims: bir derinlik, sinirsizlik
gordi. En acik figlirin bile 6ziinde kesin olmayan aydinhga
¢ikmayan, duragan bir yildiz 6zelligi gorulir. Bu alacakaran-
Iik dramin, 6zellikle koronun, anlarm tustiine ¢okiip kaldi Bu
yuzden aktore sorunlarinin ¢6zumdu, Euripides’'te kuskuludur.
Ote yandan soylencelerin ele alimis1 da agik degildir. Mutluluk,
mutsuzluk konusundaki bolimleme de 6l¢tsiizdir. Ona gore
eski tragedyanin dilinde bir burukluk, kangiklik vardir. Euri-
pides, 0zellikle, yalin davranislan asin alimh karakterlerin sig-
ligin1 sasilacak nitelikle anlamsiz bulmustur. Iste béyle ici bur-
kula burkula, derin diisiincelere dalarak oturdu tiyatroda. Eu-
ripides, bir seyirci olarak buyiik onctlerini anlamadigim soy-
leme gereginde kaldi. Ona gore anlayis, her tadigin ve yarati-
sin koku olarak deger tasir. Bu nedenle o, sormak, ¢evresine
bakinmak geregindeydi. Bunu da kendisi gibi disinip ol¢u-
suzlikleri agiklamak isteyen bir kimsenin bulunup bulunma-
digim anlamak icin yapiyordu. Bir¢ok kimse ve bu arada en
seckin bireyler, ona kugskuyla bakarak, giliimsediler, ancak
onun dusunceleri ve direnisleri karsisinda, biiytik sanat¢ilarin
neden hakli olduklarnni, ona kimse agiklayamadi. Euripides,
bu tiztintili durumda, tragedyay: anlamayan, bundan dolayy,
ona geregince sayg1 gostermeyen baska bir seyirci buldu.
Euripides, bu anlamayan seyirciyle birleserek, kendi yalnizli-
gimn digina ¢ikip Aiskhylos ve Sophokles’in yapitlarina kars:
korkung bir savag agmay1 goze aldi. -Bunu da elestiri yaziyla-
nyla degil bir dram ozani olarak yapti, geleneksel tragedya-
dan aynldy, onun kargisinda yer aldi—

76




On ikinci B6liim

iz burada, oteki seyircinin adini anmadan biraz duralim,
daha once belirtilen su anlasmazlik ve ol¢ustzlik deyimi-
ni, Aiskhylos'un tragedya varliginda yeniden anunsamaya ¢a-
lisalim. Koro ve tragedyanin su trajik kahramani kargisin-
daki yabanclasmamizi dusiinelim. Biz, bunlann ikisini de gele-
nekte oldugu gibi, aligkanliklarimizla diizenleme geregindey-
dik. Biz bu ikiligi, Grek tragedyasinin kaynag ve yapisi olarak
ortaya koyuncaya degin yaparsak, o zaman Apollonca ve Di-
onysos¢a olanin anlatirminy, birbiri i¢cinde omild iki sanat gu-
disunde buluruz
Tragedyadan ayrlan su kokli ve gugli Dionysos¢a oge,
tragedyayy, salt, yeni ve Dionysos¢a olmayan bir sanat, tore
ve evren anlayis tizerinde kurmaya ¢alist1 - bu olay, piril piril
bir aydinlikta, Euripides’in bize apa¢ik goriinen egilimidir.
Euripides, yasaminin aksaminda, bu egilimin deger ve an-
lamuyla ilgili bir soruyu, bir soylence i¢inde, cagdaslarina yo-
neltti. Ger¢ekten Dionysos¢a olan ortaya ¢ikabilir mi? O,
Helen topragindan baskiyla sokilip atilmadi mi1? Ozan bize,
elde olsayd: atilird: diyor: Oysa Tanr1 Dionysos ¢ok gucliddr,
BRakdchalardaki Pentheus gibi ¢ok anlayish bir kimse olan karsi-
t1, onun etkisiyle umulmadik nitelikte biyileninis ve daha
sonra bu buytilenisle kendi yazgis icine gomulip gitmistir.
Yash Kadmos ve Teiresias gibi iki kisinin yargisi bile yash oza-
nin yargisi gibi gorinmektedir: Anlayish bir bireyin gortisu,
Dionysosla ilgili kutlama torenlerinin, kendi kendine gelis-
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medigini ileri siiren halk gelenegine kars: ¢ikar, ona yarasan
da budur. Boyle olaganiisti gugler karsisinda, dengeli, olgtli
bir ilgi sunu ortaya koyar: Tanrinin, boyle bir diigtinceden gii-
cenme olanaginin bulundugu yerde, oOzelikle -burada
Kadmos'ta oldugu gibi- kurnaz kisinin de bir deve doniigtu-
rilmesi olasidir. Bunu bize anlatan, uzun yasam siiresi boyun-
ca ve kahramanca bir gugle Dionysos’a karsi koyan bir ozan-
dir. Bu yasam sonunda, kendisine kars: koyanin, gorkemli bir
bigimde kendini 6ldirmesiyle yarns bitiyor. O, bir bag donme-
si yuziinden, uzun stire katlandig1 bu korkung gevrentiye al-
dirmayarak, kendini kuleden asag atti. Bu tragedya, onun
egiliminin gerceklestirilmesine kars1 direnistir, oysa bu ger-
ceklestirme daha once yapilmugti. Artik olaganisti olay ger-
ceklesti: O zaman ozan, bunu gegersiz kildi, 6nce kendi egili-
mini yenilgiye ugrata. Dionysos, once tragedya sahnesinden
uzaklastirildi, bu da Euripides’in konugturdugu seytanca bir
gugle basanldi. Burada, Euripides bile gercek anlamda bir mas-
kedir: Onun agzandan konusan Tann Dionysos olmadig: gibi
Apollon da degildi, adina Sokrates denilen yeni dogurulmus
bir cindi. Bu yeni bir karsithktir: Dionysos¢a ve Sokratesce
olan. Grek tragedyasinin sanat yapit1 Sokratesle yere serilmis-
tir. Euripides bile, bizi bu konuda, yalanlamasiyla avutmaya
¢ahists, oysa bagsaramadi: Gorkemli tapinak bir yikintidir artik,
yikianin aa yakinmalan igimize yaramaz, onun bitiin tapi-
naklann en gizeli oldugunu soylemesinin, bizce, ne degeri
vardir? Euripides’in kendisi bile, biitiin ¢aglarn sanat yargig-
lannca cezalandinhp bir deve dontstirildi, bu aakh 6dey-
meyi kim ortbas edebilir?

Simdi biz, su Sokrates’in egilimine geliyoruz, Euripides bu
egilimle Aiskhylos'un tragedyasina kars1 savagt, onu yendi.

Simdi, kendi kendimize sormamz gerekir, hangi erek Eu-
ripides’in gortiglinii, bagaracag isin en yiksek ornekliligi i¢in-
de ve Dionysos¢a olmayan bir temel tizerinde, drami kur-
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maya do;iru ismistir? Su gizlerle dolu Dionysos¢a alacaka-
ranlk ijinde dogan miuzigin kucagindan ¢ikmayan hangi
dram bi¢imi Ialdi? Yalniz dramatik destan: Bu destan
Apollonca sanat yoresinde, trajik, etkin, ulagilmaz bir nesne
olarak kalmigmr. Bunun agiklanan olaylarin igerigiyle baglan-
tis1 yoktur, ustelik ben diyebilirim ki Goethe'nin tasarladig1
Nausikaz'sinda -yalmzca tesind perdeyi doldurmak igin yap-
t181- karsal kesimde yasayan bir insanin kendi kendini 6ldir-
mesi olay: trajik olarak anlasilmayabilirdi. Cinki destan-
ca-Apollonca bir nitelik tasiyar: nesnenin giici boylesi du-
rumla bagdasmaz Burada en korkun¢ olan nesne destan-
ca-Apollonca bir egilimle aydinlk ga ¢ikiyor, yine oyle bir ¢o-
zumle agikliga kavusup gozlerimizin oniunde biyuleniyor.
Dramatik destan ozani da gezi destan okuyucusu gibi kendi
tasarimlari iginde eriyebilir. O, boyuna kimildamadan duran,
sessiz bir varlik, tasarimlan kendi 6niinde goren ve alabildigi-
ne acilmig gozlerle bakan bir goristiir. Onun, dramlagtirilmig
destaninda, tiyatro oyuncusu, en derin temelde duran bir ge-
zici destan oyuncusudur (rapsod), i¢sel diiy kurmanin kutlani-
s onun biitiin eylemlerinde vardir, bundan 6tiirti o bir kez bi-
le iyi bir oyuncu olmarmugtir.

Apollonca dramin bu 6rnegi karsisinda Euripides’in yapiti
ne durumdadir? Antik¢agin gorkemli, gezici destan okuyucu-
lar1 kargisinda, daha geng olam Platon'un kn adli yapitinda
soyle diyor: “Ben birka¢ aakli soz soylesem gozlerim yaslarla
dolar, ¢linkii benim soylediklerim korkung ve yikim getirici-
dir, bu yiizden dagda bir deprem kargisinda kalmis gibi sacla-
nm dikilir, ytiregim ¢arpar.” Biz burada, en yiiksek eylemi
icinde tim 151k ve begeniyle ortaya ¢ikan, ger¢ek oyuncunun
gorunus alanindaki destans: yitmisliginden, duyarsiz serin-
kanlhhgindan soz etmiyoruz artik. Euripides, ¢arpan ytregiyle
bir dag dorugundaki agaglar gibi dikilmis saglanyla, bir oyun-
cudur, Sokratesci bir dustinir olarak ¢izdigi taslag: {utkulu bir
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oyuncu olarak uygulama alanina koydu. O, ne taslak ¢izmede
ne de uygulamada salt bir sanatgidir. Euripides’in drarmi kat-
lasmaya, tutusmaya, e olgude elverisli, soguk ve atesli bir
olaydir. Onun i¢in destanin Apollonca etkisine ulagsmak ola-
naksizdir. O, bir baluma Dionysos¢a Ogelerden, elden geldi-
gince, kendini uzak tutmug, kopmus, genel bir etki saglamak
icin de yeni bir kimildatma araci kullanmigstir. Buna karsin
durumda bir degisiklik olmamustir. Ciinki bu yeni kimildat-
ma araa bireysel sanat gidisunin Apollonca ve Dionysos¢a
olamun i¢inde barinamyor. Bu kumildatici ara¢ soguk sagma
dustinceler -Apollonca goruglerin yerinde- ve ategli uzintu-
ler- Dionysos¢a cogkularin yerinde- yuksek ve gercek Oy-
kinmelerdir, bu nedenle onlarin sanat alaninda yer etmis du-
sunceler ve duygular olmasi soz konusu degildir.

Biz, Euripides’in bunlari, bagaramadig) konusunda epey bil-
gi edinmisiz. Dram, yalmizca Apollonca Gizerine kurmak igin
agir basan Dionysos¢a olmayan tutumnu, dogaahga ve sana-
ta aykan Oyle bir yola girmis ki bu bir sapmadir. Biz simdi, Sok-
ratesci estetigin 6zine daha ¢ok yaklasabilir, onu 6ziinden da-
ha iyi kavrayabiliriz. Onun en yiksek yasasi; asag) yukan su-
dur: “Guizel olmak i¢in usa uygun olmak gerekir.” Sokratesci
anlayisin bu 6nermeyle yan yana yiruyen baska bir gorisu
de sudur: “Yalmzca, bilen kimse erdemlidir.” Euripides bu ku-
rala dayanarak, elinde bireysel ve dogrulanmis ne varsa, hep-
sini bu ilkeye uydurdu: Dil, karakter, dramun kurulusu, koro
muzigi. Sophokles'in tragedyasiyla karsilastirdigimizda, Euri-
pides’te bir ozanca eksiklik, bir geriye donus goriruz. Bu du-
rum, etkili ve elestirel agidan bakilan sorunun; su atilgan an-
layisin Urinudddur. Euripides’in 6nsoz, us¢u yontemin verim-
liligi bakimindan, bir 6rnek olarak isimize yarar. Euripides'in
draminda, 6nsoz olarak, bizim sahne teknigimize karsi direne-
bilecek bir yan yoktur. Yapitin girisinde, tek bagina ortaya ¢1-
kan biri bize, kim oldugunu, isin ne yolda yturuduguni, simdi-
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ye degin neler gectigini, oyunun akisi icinde neler olacagim
anlamr. Cagimizin bir oyun yazan, bu durumu, yapiti diizenle-
me etkinligi bakimindan agin ve gozden kagmamas: gereken
bir eksiklik olarak gosterebilirdi. Olacak olan, daha 6nceden
bilinirse, bunun gergekligine kim inanir? Burada, daha sonra
ortaya gkacak bir gerceklik konusunda, dogruyu soyleyen bir
dtigsel gorugun ilgiye deger durumunu aramak bogunadir, bu
olamaz Oysa, Euripides, busbutiin bagka disinmiis. Tragedya-
nin etkisi destana 6zgi bir diizene dayanmady, sitndi ve daha
sonra ne olacagini bildiren, biraz stirtikleyici bir kesinsizlik ts-
tine kuruldu: Cogu zaman su biiytk soylevci-lirik salineler-
de bag kahramanin tutkusu, konugma bi¢imi genis ve guglu 1r-
mak akisi icinde sisip kald1. Her sey bir eylem icin degil de ya-
paylik i¢in 6nceden diizenlendi: Yapaylik i¢in 6nceden diizen-
lenmeyen de atilmaya deger gorildi. Ancak boyle sahneleri
cok giicli bicimde etkileyerek kaplayan bu begen¢ dolu tu-
tum, dinleyidnin eksik bir yanini ortaya koydu, bu da 6noy-
kiniin dokusundaki ¢atlaktan dogmustur. Dinleyicinin, uzun
suire, bu ve su kisinin ne anlam tagidigini, yine bu ve su egilim-
lerin, dugtincelerin arasindaki kargithgin tasanmlar i¢in neyi
dile getirdigini diiginmesi gerekiyordu. Bu durum, dinleyici-
nin oyunda gorev alan bas kisilerin acisi, eylemi icine tiimden
dalistir, artik soluk aldirmayan aamalar ve birlikte duyulan
korkular olanaksizdir. Aiskhylos-Sophokles tragedyasi, daha
ilk sahnelerinde belirli bir Ol¢liye kadar, anlayi§ giicinin bu-
tiin gerekli ipliklerini seyirdnin eline vermek i¢in, olduk¢a
anlaml bir sanat aracina donugtii: Bu, i¢inde u soylu sanatg-
higin saklandig konudur, bu sanat¢ilik gerekli bicimselligi or-
terek olay1 kendi dogal akis1 i¢cinde ortaya ¢ikarmaya yonelir.
Euripides, seyircinin daha ilk sahnelerde 6zel bir i¢ buruklugu
icinde oldugunu anlamanin geregine inanmustl. Bu yuzden,
dramin baglangiani iyi diizenlemek i¢in siire 6zgu butin gu-
zellikler, oyunun girisiyle ilgili duygulandina anlatim bigimi,
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onun goziinde yok olup gitmistir. O bu nedenle, 6nkonusma-
y1 yapiti sunus konugmasinin oniine koydu ve bunu soziine
guvenilir bir kimseye yaptirdi. Boylece bir Tanmn, tragedyanin
akis1 konusunda halka giiven verme geregini duyuyor, her
kuskuyu da soylencenin gergekligi icinde ele aliyor. Bu olay,
Descartes'in duyulur evrenin gercgekligini Tanrnin gercekligi-
ne dayanip, Tannnin yalan s6ylemeyecegi gorusinden yola
qakarak agklamasi gibidir. Euripides, halkin karsisinda, kahra-
manlannin gelecegini giiven altina almak igin, bu Tanrisal
gercekligi dramin bitiminde bir kez daha ileri stirdii: Bu da, su
¢ok kot bir 1in kazanan deusex machinein (makine-tanri) go-
revidir. Destana 0zgli ongorugsle disabakis arasinda; gercek
“dram” olan dramatik-lirik ¢ag duruyor.

Iste, Euripides'in, her seyden énce ozan olarak, bilingli bil-
gisinin yankis1 boyledir, ona Grek sanat tarihindeki 6nemli
yerini, gecici olarak, veren de budur. Onun yaptify, elestirel-
uretici yapiindan otiird, bir atilganhktir. Onun, Anaksago-
rasin yazsinin baslangicaini, dram i¢in canh tutinasi da bun-
dan otiridur. Anaksagoras'in ilk sozleri yu anlamdadir: “Bas-
langicta her sey birlikteydi, sonra anlayis yetisi geldi diizeni
kurdu.” Bilgeler toplulugu icinde, Anaksagoras; gelistirdigi
“nous” (us, anhk) kavramiyla, yiiksek sesle konusan esrikler
arasinda tek ayik kimse gibidir, iste Euripides de 6teki traged-
ya ozanlanyla karsilastinlinca buna benzer bir gorinimle
kavranabilir. Biitin'in tek dizenleyicisi ve yoneticisi olan
“nous” uzun stireden beri sanatgiya 6zgu yaratisin etkisiyle bir
yana itilnigti. Her sey bir diizensiz yigin durumundaydh. iste,
Euripides’in yargisi boyle olabilirdi ancak bu yargis1 nedeniy-
le, “esrik” ozanlan ilk “ayik” kimseler olarak gosterrmekten
kendini alamamist. Sophokles'in Aiskhylos i¢in soyledigini
Euripides dogru buluyordu, oysa bu s6z ne denli bilinmese de,
Euripides’in anladig anlamda soylenmernisti: Cinkua Euripi-
des pek ¢ok kaniy1 gegerli hale getirmis, Aiskhylos'u bilme-
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den, yanl seyler ortaya koyan bir kimse gibi gostermnistir.
Tanrsal Platon bile ozanin yaratia yetisinden soz etmesine
karsin, iyice anlagilinayan bir gortig ortaya atmigtir, bu gortis-
te ince bir alay vardir, bu ancak bir bilicinin, bir digyorucu-
nun yetenegine uygun gelebilir. Cinkd bu kaniya gore bir
ozan, ancak kendinden geger ve bilingsiz duruma gelirse siir
dizenleyebilirnis, onda anlayis yetisi kalmayinca ozan olur-
mus. Platon’un ustlendigi isi Euripides de ustlenmis, “anlayis-
s1z” evren ozaninin karsitim gostermek i¢in. Onun estetiginin
temeli “Guzel olmak i¢in her seyin bilinmesi gerekir’ 6nerme-
sidir. Benim daha once soyledigim gibi, bu Sokrates'in “Iyi ol-
mak icin usa uygun olmak gerekir.” onermesiyle at bas git-
mektedir. Bizce, Euripides bu duruma gore, Sokratesci esteti-
gin bir ozam olarak gortilmelidir. Sokrates, eski tragedyay:
kavrayamadig icin, ona sayg1 da gostermeyen ikinci seyir-
d idi. Euripides, yeni bir sanatin ¢1girtkani olmak i¢in onunla
anlagmayi goze aldi. Eski tragedya, burada bu qigirtkan yuzun-
den yere serilmisse, bu olayda kan dokucu ilke estetik Sokra-
tesciliktir. Clinku eski sanatin Dionysos¢a tutumuna kars
savag acan odur, biz Sokrates’te Dionysos’un yitikligini, yeni
bir Orpheus’u bulmaktayiz. O, Dionysosa kars1 ortaya cikt,
bunu saglama da baglady, eski Atina yargichginda kendilerini
dine adamyg kadinlar (Dionysos rahibeleri) onu didik didik
edeceklerdi, Oyle ki Gstin gugli Tann bile kagmak zorunda
kald:: nitekim eskiden, Edon Krali Lykurgos'un oninden de
boyle kagimis, denizin dibine inerek kurtulmustu; boylece bu-
tun evren adim adim oteye kaymakta olan gizli bir inancin gi-
zemli dalgalar i¢ine gomulmus..
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S okrates’te Euripidese kars1 ¢ok siki bir egilim vardi, bu onla-
rin yasadiklan illcgag boyunca soylenegelmistir. Atina'da,
kiyida bucakta dolasan ve siir diizenlemede Sokrates'in Euripi-
dese yardima oldugu anlamina gelen soylenti, bu mutlu duy-
gunun en acik anlatimdir. Zamanin, halki bastan ¢ikaranlarini
saymak gerektiginde, “eski giizel cag™ tutanlar bu iki sozi bir
solukta ve birlikte soylerler: Onlarn etkisinden, govde ve tin
konusunda her zaman i¢in, kugku uyandiran bir agiklamaya
yol agan su eski Maraton’a 6zgu kaba saba beceriklilik ortaya ¢1-
kar, boylece govdesel ve tinsel gii¢lerde siirekli ¢okunti baglar,
yikima gidilir. Iste bu ses tiirii icinde, Aristophanes'in komedya-
s1 yarn ofke, yan sovgt ile bu adamlardan soz etmektedir. Euri-
pidese severek deger verenler yenilerin kargisinda korkuya ka-
pildilar, buna kargin Sokrates'in ilkk ve en tstin bir sofist oldu-
gunu, Aristophanes'in yazlarinda biittin sofist¢e ¢abalayislarin
toplarm ve simgesi olarak gosterildigini 6grenince pek sagmadi-
lar. Burada avutucu tek olay, Aristophanes'in, siirin ¢ok agagilik
bir yalanasi olan Alkibiades’i zincire vurmasidir. Bu durumda,
Aristophanes’in derin i¢giidisii olmaksizin, boyle saldirilara
kars1 korunmak i¢in, Sokratesle Euripides arasindaki siki fikili-
gin eski Yunan duygusundan dogdugunu gostermek amaayla
i§i surdirecegim. Sokrates’in, tragedya sanatimin karsisinda ol-
dugundan, tragedyayr gormekten kacindiginin, yalniz Euripi-
des'in yeni bir oyunu sahnelenince seyirciler arasinda yer aldi-
ginin hangi anlama geldigini irdeleyecegim. Bunlarin en ¢ok
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taninany, bu iki adin birlikte ortaya konuldugu ve Sokrates’i in-
sanlarin en bilgesi olarak gosteren, Delphoi bilicisinin yargsi-
dir. Nitekim, bilgelik yariymasinda ikinci odiliin Euripides’e
verilmesini bildiren bir yarg vardir.

Bu basamakta, Sophokles’in ad1 tGi¢linct olarak gecer, orada
Sophokles, Aiskhylos’a kars1 6viinebiliyordu. Sophokles’in yap-
tig1 dogruydu ¢iinki o dogrunun ne oldugunu biliyordu. Su t¢
adamun, ictind de ¢aglarin Uc¢ “bilgesi” olarak gosteren bu bil-
me mutlulugunun asamasl, ortada apacgik durimaktadir.

Bu bilmenin ve goriigiin duyulmadik nitelikte ve yeni de-
gerlendirilmesi konusunda en kesin konusan da Sokrates'tir.
Cunki odonemde hi¢bir sey bilmedigini agiklayan tek ki-
s1 odur. O donemde, o, Atina’da stirdiirdigu elestirel gezisinde,
biiytik devlet adamlarinin, soylevcilerin, ozanlarin ve sanatgi-
larin oniinde konusarak bilginin olusumunu agiklardi Orada,
butin udnlid kimselerin, kendi ugras: konusunda, yanhs ve gii-
venilmez bir kanida olduklarni, bunun i¢gidiiden kaynakla-
nan dugince oldugunu saskinlik i¢inde gordu. Yalmzca “i¢gi-
diden” sozctigiiyle Sokratesci egilimin yuregine, odagina de-
ginini§ oluyoruz. Sokratescilik yasayan sanati da yasayan ak-
tore gibi sucladi, arastina bakigim yonelttigi yerde bilginin
eksikligini, yanilginin giicting, bu eksiklikten dolayi, edinil-
mis bilgilerin i¢csel bakimdan yanhs dogrultuda ve daginik du-
rumda oldugunu gordi. Boyle bir goristen yola ¢ikan Sokra-
tes kisi varligini yeniden diizenlemek gerektigine inandi. Boy-
lece, saygisizlik ve kendini buyuk gornieden kaynaklanan bir
tuturmmla, bambaska bir kiiltlirtin, sanatin, aktorenin onctisi
olarak, bir evrene giren birey oldu. Biz de bu evrenin dorugu-
nu buyiik bir saygiyla el tistiinde tutacak, en biiyiik mutluluk
diye disunecektik.

Bu, her defasinda, bizi yakalayan saskinlk verici bir kor-
kuncluktur, Sokrates'in ytiziidur. iste bu yiiz, biz ilk¢agin kus-
kulu disunce varhginin anlamini, eregini kavramamiz i¢in
surukler durur. Bir birey olarak Homeros, Aiskhylos, Pindaros,
Phidias, Perikles, Pytia ve Dionysos gibi, bizim agin nitelikteki
sevgimizin en yiiksek dorugu ve en derin ucurumu olan ger-
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¢cek Grek varhgim yadsimaya kalkisgan kimdir? Hangi da-
imonca gu¢ bu buyiili i¢kiyi toz toprak i¢inde birakmay go-
ze alabilir? Hangi yan Tanndir o ki ona kargi insanhigin en
soylusunun tinsel korosu §oyle seslenmek zorunda kalmasin:
“Yazk! Yazik! Sen onu didik didik ettin, gtizel evreni gui¢li bir
yumrukla ¢okerttin, dagitan!”

Bize, Sokrates’in varliginda, “Sokrates’in daimonu” (Das
Ddmonium des Sokrates) olarak nitelenen olaganiistii olay
¢ozumleyecek bir anahtar veriliyor. Sokrates, dev anlayiginin
sallantida kaldig1 6zel durumlarda diga vuran Tanrisal bir ses
araciligiyla, yine boyle yasantilar iginde saglam bir dayanak
bulmugtur. Bu ses, her geldiginde, onu uyanyordu. Bu i¢gidu-
ye o6zgu bilgelik, busbuitiin kuraldis: bir yapida, burada surada,
bilingli bilgiyi onlemek i¢in kargisina dikilirdi. Bitin uretici
kisilerde, icgiidu yaratia-dizenleyici gug ise de biling elestirel
ve engelleyici davranigim strdurir. Sokrates'te icgtidu elestiri-
di, biling ise yaratia-gergek bir onleyid gug niteliginde (perde-
faurn)bulunur. Sokrates, 6zgun bir gizemci olarak gosterilme-
seydi, biz burada buitiin gizemsel durumlarin kargisina guglia
bir onleyidi olarak ¢iktiginy, az ¢ok anlardik. Oysa onda man-
tik yapisi gereksiz olarak, bir glzemade gorulen icgudusel bil-
gelik gibi, asin o6l¢tide gelismistir. Ote yandan Sokrates, su
acikca ortaya cakan mantik egilimi icinde bambagka bir du-
sunceye baglanmug, kendi kendisiyle kargit duruma gelmis, bu
basibog azgin akis icinde, bizi urperten bir sagkinlikla bakakal-
digimiz, pek ustun i¢gidiisel guglerle kars: karsiya getiren, bir
doga erki ortaya koymustur. Kim, Platon’'un yazilarinda Sok-
rates'e 6zgu yasama yonteminin kesinlik ve Tanmnsal ozlalu-
ginden dogan bir solugu sezinisse, o kimse Sokrates’in ardin-
da gizlenen mantiga dayah Sokratesciligin korkung egilim te-
kerleginin devindigini de duymus, bunun Sokrates araaligy-
la oldugu gibi, bir golge aracihigiyla da kavranabilecegini anla-
mstir. Cinku o, bu baglantidan, kendine gore, bir sezgi kazan-
mistir. Bu durum oldukg¢a onemli bir tutum i¢inde anlatlr,
Sokrates, bu tutumla Tanrsal ¢agnsini her yerde oldugu gibi,
kendini yargilayan yargiclann kargisinda da gecerli kilmugtir.
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Sokrates’i yalanlamak i¢in, kurtana etkisine, icgidiiden daha
iyi bir ad bulma olanag: yoktur. Sokrates, Grek devlet yargic-
Iiginin 6ntne gkanldiginda, ¢6zimsiiz kargithk icinde onun
icin distintlen tek ceza sirgindi. Bu bilmece, bu anlagilmaz-
bk, bu agklanamazlik sinir dist edilmesiyle. anlatilacak, ger-
¢ekten daha sonra boyle bir kusak ortaya gikmamig olsayds,
Atinahlar algakg¢a bir eylemde bulunmug kimseler olarak gos-
terilecekti. Ciinki Olim ve siirgiin cezasi yalmiz onun igin
agklanmarmgtir gorinige bakilirsa. Sokrates, olimtin karsi-
sinda, korkusuz bir ytirekli ve dogal bir trperti duymadan
durmustur. Evet, oliime gitti, hem de agirbashligim1 koruya-
rak kipirdamadan, Platon’'un yazdigina gore son kadehi gu-
nun ilk alacakaranhginda, sessizce igerek solenden ayrildi. O,
bunu yeni bir giin baglasin diye yapty, nitekim onun arkasin-
da, siralann ustinde, yerde uyuklayan sofra arkadaglan kaldi-
lar, bunlar da Sokrates gibi gercek bir sevgi ozani tstiine dug-
ler kurmak i¢indi. Olen Sokrates yenilendi, yoksa soylu Grek
gengliginin goz onunde somutlasan ulkisu olamazd:: Herkes-
ten once, kendine 6zgu davramiglan olan Grek delikanhs: Pla-
ton, yine kendi siirti anlayiginin tutkulu 6zverisiyle, bu goru-
numun oninde yere yigilmustir.
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imdi, Sokrates’in kocaman gozlerini tragedyaya cevirdigi-

ni disinelim, bu goziin i¢inde sanatgiya 6zgi coskunun
etkileyici ¢ilginhigr hi¢ kizallagmamstir -digiinelim, bu goz
derin bir begeniyle Dionysos ugurumnlarna bakisi, nasil yadsi-
di- gercekten bu goz, “ytice ve ‘7tiksek eskinler* ceken” traged-
ya sanatinda, Platon’un soyled.gi gibi, neyi gorme geregi duy-
mustu? Asagi yukan usa uygun gelmeyen, nedenlerle ortaya
cikip etki gostermeyen, ote yandan etkileri olup nedenleri bu-
lunmayan olaylar vardir. Biitiin, boyle renkli, boyle tiirli tir-
lidiir, yine bu bitinin belirli bir duyus turiine karg: diren-
mesi gerekir, bu nedenle kolay etkilenen ve duyarl tinler i¢in
daha korkung bir ateg olur. Biz, onun hangi siir tiiriini benim-
sedigini biliyoruz, bu tiir Aisopos (Ezop) masalidir. Bu ma-
sal, sevimli ve ictenlikle Gellert'in an ile tavuk masalindaki si-
irin ovgusune iligkin sark: gibi gilumseyen bir kolaylikla or-
taya gikmgtir:

“Balayorsun bana, yarar gorduigtine,
Pek anlayigh da degil ya baktigin,
ercesi bir balasta s I

Burada Sokrates i¢in, tragedya sanat bir kez bile “gercegi
soylemez” gorunuyor. Tragedya sanatimin Sokrates’e seslen-
mesi §0yle dursun, o, “cok anlayish degildir”, bilgeler arasinda
“ Eskin: Atn yniriiyiis tiirlerinden biri. (Ed n.)

89




Friedrich Nietzsche ® Mizgin Ruhundan TYagadyanin Dogusu

onemli bir sanat da sayilmaz, onun saglam bir temelinin ol-
madigina inanilir. Bunlan birer dalkavukluk sanati sayan Pla-
ton’a gore, bu yalnizca begenilir, ondan yarar beklenmez, fel-
sefeyle bagdasmayan egilimlerden dogan birbirinden ¢oziil-
me ve toplumdan uzaklasma gibi olaylar dolayisiyla tragedya
sanat1 gengleri etkiledi. Ite, bu tiir bir etkiye kapilan genc tra-
gedya ozani Platon, Sokrates’in ogrencisi olabilmek i¢in bu-
tin siirlerini yakmistir. Yenilmez yeteneklerin Sokratesci go-
ruslere kars1 savastigl yerde, bu korkung kisiligin agirhgi
onunde, siirin yeni ve bilinmeyen yerlere dogru itilmesine
yol agan esit bir gii¢ vardi, bu biyik gi¢ her zaman kendini
gostermistir.

Bu konuda, yukarda ad: gegen, Platon bir 6rnektir: O, tra-
gedyanin ve sanatin cezalandirilmasinda, 6gretmeninin salt
Kopekgilik'i (Cynismus) arkasinda saklamip kalmamugtir. Onda
su yetkin sanat gerekiminden yeni bir sanat bi¢im; yaratacak
guc vardi, bu sanat bi¢imi ile giincel gecerlik tasiyan ve onun
yadsidig1 sanat bicimi arasinda icten bir yakinlik vardir. Pla-
ton,daha 6nceki sanat i¢in bir temel sorun ortaya att1 ve sana-
t1 yalniz dugince evreninde bulunan bir 6rnek varligin 6zen-
tisi, yansitilmasi sayarak deney evrenine, daha asag bir orta-
ma indirgedi, onun One sirdugu bu temel sorun yeni sanat
yapit1 icin gecerli degildir. Biz Platon’u gercekligin Otesine
gecmek icin ¢alisan ve su yalana gergekligi varligin temelin-
de duran bir ytice ornek (idea) olarak tasarlayan kimse diye
goruyoruz. Bununla birlikte, dolambach bir yoldan giden du-
sunur Platon, daha once yerli bir ozan olarak bulundugu orta-
ma ulasti. Orada, Sophokles ve butun eski sanat bu soruna
(yergiye) kars: elestirilerini yoneltti. Tragedya, butiin 6nceki
sanat turlerini kendi i¢inde eritrnisse, bu sanat Platon’un diya-
loglarinda oldukga ilging bir anlamda yeniden gegerlik kaza-
niyor demektir. Platon bu sanat turinu uygulanan butun bi-
¢im ve bicimlerin kangimi olarak ortaya koyuyor, bu durum
oykd, lirik ve dram, siirle dizyazi arasinda kalmuis, ortalikta
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¢alkaniyor. Platon bu gorustyle birlik saglayan dilin eski etki-
li yasasini bile yikti, bozdu, daha buytk ve alacah bulacal bir
bi¢im icinde diizyazisi ve siir arasinda ¢alkanan icimlerle “of-
keli Sokrates”in yazinsal gorintusinu yasatmaya ¢aligan Ko-
pekgilik oOgretisini benimsemis yazarlarin yolunda yurudd,
Platon’un diyalogu, uzerinde tasidig1 biitin ¢ocuklariyla bir-
likte kazaya ugramus eski siiri kurtaran kii¢ciik bir gemiye ben-
zer. Daracik bir yere sikigtinlimig ve dumende bulunan korku-
ya kapilmig Sokrates’in yonetimi alanda, bu ki¢tik gemi, yeni
bir ulkeye dogru yol almis. Ancak bu yeni tilke bu toplulugun
dugsel goruntusiine katlanacak durumda degildir. Gercekten
de Platon, sonradan ortaya ¢ikan bitin bu tlke i¢in, yeni bir
sanat biciminin temel 6rnegini vermistir, bu romanin temel
ornegidir: Cinki roman sonsuzca cogkuya kapilmig bir Aiso-
pos masal olarak gosterilmistir. Bu masalda, siir, eytisimsel
felsefeyle benzerlik gosteren bir siradizeninde yasar, bu da
felsefenin ytizyillar boyunca, Tanribilimin yaninda bir yanas-
ma (ancilla) olarak kalmas: gibidir. Platon’un, cinli Sokrates’in
baskisi altinda kalarak, siire ayirdig: yeni yer burasidur.
Burada, sanat1 felsefeye 6zgti diistince yetistiriyor, ken-
di kendini eytisimin kitigine ¢akmasi i¢in zorluyor, Apol-
lonca egilim de mantiga 6zgu bir taslak i¢inde, ordugu kozasi-
na ¢ekildi, i¢cine kapandi. Bu durum, bizim, Euripides’te gordu-
gumuz gibi, Dionysos¢a varhgin dogal bir duygusalliga akta-
nlgina uygun niteliktedir. Platon'un draminda bir eytisim
kahramani olan Sokrates, bize Euripidesin kahramanlariyla
olan 0z yakinhgini animsatiyor. Sokrates kanitla, kars1 kanitla
kendi davraniglarini savunmak zorunda kalir, bu yolla bizim
trajik acima duygumuzu ortadan kaldirmaya ¢aligarak kendi-
ni sakincall duruma dugurdr. Cunku eytigimin yapisindaki
iyimser ogeyi kim yadsimaya kalkigmigsa, bu iyimser oge her
olayin sonunda kendi bagarisini kutlamuis, serin bir aydinlik
ve bilinclilik icinde soluk alabilinistir. Onceden tragedyamn
icine giren iyimser 6ge, onun Dionysos¢a yorelerine adim

91




Friedrich Nietzsche ® Mizgin Ruhundan Tregedyaun Dogugu

adim yayilmus, onu kendi kendine yok etme konusunda kent-
soylu tiyatroya ulastiracak bir 6liim sigrayis1 yapmak zorunda
birakmmustir. Kisi, Sokrates’e 6zgii yargilarin dogurdugu sonug-
lara kars1 kendini yetistiriyor: “Erdem bilgidir, bilgisizlikten
ancak sugluluk dogar, erdemlilik mutluluktur™ iste tragedya-
nmn olimi iyimserligin bu ¢ temel ilkesindedir. Ciinki er-
demli kahraman eytigimci olma geregindedir, simdi erdemle
bilgi, inangla aktére arasinda ka¢inilmaz ve agik bir baglan-
tinin kurulmasi geregi var. Aiskhylos’un agkin tiize ¢6zimu
“siire 0zgu tuze"nin yuzeysel ve igeriksiz ilkesi kargisinda,
onun alisageldigi makine<ann sozleriyle yikilmigtir.

Simdi, Sokratesci-iyimser sahne evreni kargisinda koro-
nun, genellikle de miizige 6zgi Dionysos¢a tragedyanin ana
temneli nasil gorunir? Biz, bu konuyu oluruna birakmus, tra-
gedyanin ana kaynag: konusunda bilerek bir animsama diye
disunmuiis, koroyu da tragedyanin ve tragedyaya 6zgti olanin
temel nedeni diye anlasilabilecek nitelikte gormiistiik. Sop-
hokles’te bile konuya iliskin bir duraksama vardir; evet onda,
tragedyanin Dionysos¢a temelinin ufalanmaya basladigim
gosteren onemli bir belirti vardi. Sophokles’te bile koroyu ya-
pitin ana bolimii olarak gorecek giiven ve ytrek kalmamus,
duruma gore bir alan belirleme egilimi dogmus, yalmz oyun-
culan diizene koymakla yetinmis goriiniiyor. Onda orkestra-
dan ¢ikip sahneye gelmis izlenimi uyandiran bir durum var-
dir. Artik koronun 6zu dagilmistir, Aristoteles bile koronun
boyle anlasildig1 gorisine katilmaktadir. Koro durumunda
ortaya ¢ikan bu yerinden sokiilme, Sophokles’in kendi dene-
me ve aligkanligina gore bir yazisiyla ileri siirdiigii, onerdigi
gibi, koronun yok edilmesinde ilk adimdir. Bu yok edilme st-
relerinin ard1 arkas1 gelmemis, Euripides’te Agathon ve yeni
komedyalarda, korkung bir hizlihikla birbirini izlemistir. fyim-
ser eytigim, kendi tasanmlannin kirbaa ile tragedyadan do-
gan miuzigi dovdi. Daha dogrusu, Dionysos¢a durumlann
biriak agiklanis1 ve yansitilmasi olarak gorilen tragedyanin
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ozunu par¢aladi. Oysa o tragedyanin 6zu muzigin gozle goru-
lir sekilde simgelesmesi, Dionysos¢a bir coskunun dus evre-
ni olarak yorumlaniyordu.

Biz, Sokrates’ten once, Dionysos¢a olana karsi etkileyici
bir egilimin bulundugunu disinduk. Bu egilim, Sokrates'te,
isitilmemis buyuklikte bir anlatim kazandr: Biz, bu konuda
Sokrates’in yorumladigi olay gibi bir olayin ortaya qktig: yer-
de, soru ile kargilasinca korkmamaliyiz Biz, Platon’un diyalog-
larina bakarak, bu olayin tek ¢ozumleyici, olumsuz gug oldu-
gunu kavrayacak durumda degiliz Sokrates’e 6zgu gudiinun
en yakin etkisi kesinlikle, Dionysos tragedyasinin yikimim
amaclamistir. Simdi Sokrates’in derin anlamli yasam deneyi
konusunda, Sokratescilikle sanat arasinda, gerekli bir karsitli-
g1 igeren ilinti var mu yok mu, 6te yandan “sanatla ilgilenen
Sokrates”in ortaya ¢ikisi genel bir karsithik yigim icinde mi
oluyor diye, bir soru sormak zorunda kaliyoruz

Su zorba mantikq, burada surada sanatin karsisina bir ¢at-
laklik, bir bosluk, bir yarim yergi, belki de 6nemsenmermis bir
gorevden dogan bir duygu koydu. Sokrates, tutuklu bulundu-
gu sirada gonuldeslerine anlattif gibi, hep 6zdes diissel olay:
yasarmus, bu olay ona her zaman “Sokrates miizigi kov” demis-
tir. O, son gunune degin disinmekle avundu, onun felsefesi
en yiiksek Musalar (esin getiren gii¢ler) sanati oldu, o bir Tan-
rinin kendisine su “genel halk miizigi"ni ammsatacagina
inammyordu. Tutukluluk stiresinde, vicdaninin iyice yikten
kurtulacagina, yerdigi miizigin kovulacagina inaniyordu. Bu
diisiinceyle, Apollon i¢in bir 6nsoz (proremium) bile diizenledi,
birkag¢ Aisopos masalini dizelestirdi. Onu bu ¢aliymalara iten,
az ¢ok, daimonca olan uyarici sesin bir benzeriydi. Bu, onun
Apollon’a 6zgi gorisiydu ¢inki o bir barbar krali gibi soylu
Tanrn duisincesini anlamarmsti, korkulur bir duruma diistii-
gunde bu inangsizhigl yuziinden de Tanrisina karsi sug isle-
mekten ¢ekinmezdi. Sokrates’e 6zgu dussel olayin su sozu,
mantik yapisinin simirlar1 konusunda, kuruntuya kapilmigh-
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gin biricik belirtisidir: Belki de -boyle sorma gereginde kal-
mugti-bana anlagilmaz gelen usa aykin olan degil midir? Man-
tik¢inin kovuldugu bir bilgelik devleti var midir? Yoksa sanat
bilimin gerekli bir baglant1 ve eki midir?
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B u son, ¢ok duyarh sorularin anlam i¢inde Sokrates etkisi-
nin bugtine degin, her gelecegin icinden gecerek bir ak-
sam gunesinde gittikge buyuyen golgeler gibi, kusaklann is-
tiinden asip yayildiginin da soylenmesi gerekir. Bu durum, sa-
natin yeni yaratinasi konusunda oldugu gibi —asag1 yukan sa-
natin daha onceki gercekustii, daha genis ve daha derin anla-
minda da boyleydi- gittikce yeniden gereklilik kazanmus,
kendi sonsuzlugunda sanatin sonsuzlugunu da tistlenmistir.
Bu durum anlasilmadan, Greklerin ortaya koydugu her sa-
natin icten baglantis1 kavranmadan once, yine Greklerce Ho-
meros'tan Sokrates’e degin inandina bir nitelikte gosterilen
bu olay ytziinden biz de Greklerle, Atinalilarin Sokratesle do-
lastiklan yerde, dolagsma gereginde kaldik. Asag1 yukan her
¢ag ve kultir basamagi, bu derin iiziintiiyle, bir kez olsun
Greklerden kurtulmay1 denemistir. Ciinki her kendi kendini
yonetme durumunun kargisinda, biisbiitiin yeni ve gercekten
olagantistii nitelik tagiyan varlik, birdenbire rengini, yagamini
yitirir goriindu ya da basansiz bir ykiinmeye ya da gulduru-
cti, burusuk bir nesneye dontisiip kalds. Iste, su kendini begen-
mis, ezik ve kiigik topluluga kars, yeni olanin 6ziinden bir of-
ke fiskirdi. Ciinki bu topluluk, yerli olmayan ne varsa hepsi-
ni, butin ¢aglar icin “barbarca” diye belirtmekten sakinma-
mustir: Kimdir bunlar diye soruluyor, bunlar ne denli, ¢ok ki-
sa suren tarihsel bir gorkem, guliin¢ ve dar sinirh kurumlar,
aktorenin belirsiz bir becerisini ortaya koymugslarsa da yine
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birtakim yakigiksiz aliskanliklan olan kimseler diye nitelen-
misler. Bir bakima uluslar arasinda bir deger, 6zel bir yer sag-
ladiklanm da ileri sirmiugsler, bu 6zel yer topluluklar icinde
ustlin usa varan yolduy, biitiin bunlara karsin bu insanlar kim-
lerdi? Ne yazik ki insan baldiran ¢anagini bulmada, onunla
boyle bir varhigin degersiz duruma getirilmesinde 6yle mutlu
olmamisti. Cinkd, onun i¢inde ortaya ¢ikan her agu, her kis-
kanclik, her suclama ve 6fke su kendi kendine yeten egemen-
ligi ortadan kaldiracak giicte degildir. Iste bu yiizden, Grekler
kargisinda, utang ve korku duyuluyordu, bu da bir kimsenin
gercekligi her varliga tistiin tutmasindan, bu gercekligi acik¢a
soylemeyi goze almasindan dolayidir. Ciinki Grekler bizim
simdiki ekinimizi bir araba strictisu olarak, ellerinde bulun-
dururlardi. Oyle ki bu araba ve atlar 6nemsiz kosumlarindan
ve suricisinin uininden dolay: uygunsuz sayiliyordu. Bun-
lar bir alay konusu oluyor, boyle bir kojumun u¢uruma dog-
ru gittigi izlenimi uyaniyordu: Bu un Aiskhylos’un, uguru-
mun ustiinden sicrayigiyla kurtuldu.

Sokrates’te, boyle bir siirticii gérevinin 6nem kazandigin
gostermek i¢in, onun kisiliginde duyulmamus bir insan varhgi-
nun ornegini, kuramsal bir insan tipini tanimak yeter.
Onun anlamu ve eregi konusunda bilgi edinmek bizim son
odevimizdir. Kuramsal insan da sanat¢ gibi, varhiktan sonsuz
bir begeni duyar. Ciinki o, yu kotiimserligin uygulamal akto-
resi karsisinda, karanhkta parlayan Lynkeus'un gozleri gibi ye-
teneklerle savunulmustur. Sanatq, her gercekligin ortisiinu
kaldirdiginda saskin bakislara, ona bagh kalirsa, simdi oldugu
gibi, orti kaldinldiktan sonra bile ince bir orti kalmis demek-
tir. Kuramsal insan ancak bu kaldinlmig ortiintin altinda din-
ginlige kavusur, aradig1 kivana bulur. Onun yiiksek begeni
eregi her zaman mutlu olan bir siireg icinde, kendi 6zel giiciiy-
le basarih bir orti kaldirmadir. Kuramsal kisi yalnizca su ¢ip-
lak Tanrigay: yaratip bagka bir is yapmasaydi bilim de olmaya-
cakti Cliinki o kendisine bagh gencleri mutlu kilmak zorunda
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kalacakti. Bu olay genglerin, yeri kazarak bir delik agmak iste-
meleri gibidir: Bu geng¢lerden her biri daha biiyiik ve yasam
boyu siirecek bir ¢abayla bu korkung derinligin ¢ok kii¢tik bir
bolimiini egebilecek durumdadir. Ancak, bu ¢ukur ikinda ki-
sinin ¢aliymasiyla yeniden ortiilmiig olur, d¢unci kisi bunu
daha iyi bagarabilecek durumda gortinirancak onun da ken-
di giiciine gore, delik acabilmesi i¢in, yeni bir yer se¢mnesi gere-
kir, bu yeri bulursa ¢ahigmay: sirdurtr. Peki, biri qikar da gim-
di, bu dosdogru yolda karsit erege ulasmanun olanaksiz oldu-
gunu kanitlayarak gosterirse, eski derinliklerde siirekli bir ¢a-
hsmay1 kim goze alacak artik, bu durumda giicii yewnedigi
icin kimse aranan degerli tag1 bulamayacak ya da doga yasasi-
m ortaya gikaramayacak. Bu ylizden en soylu kurama insan
olan Lessing, “gercekligin aragunlmasina koyulan kimsenin
gercekligin icinde bulunmas) gerekir” demeyi goze almugtir.
Cinka bilimin temel giz, bu yolla oldugu gibi, sagkinlik ve of-
ke icinde de bulunup aydinhga gkanlmistir. Simdi tikellest-
rilmis bilginin yaninda, saygisizhgin degilse de soylulugun agi-
rihg1 konusuda, ilkin Sokrates'in kisiliginde ortaya ¢ikan yan-
lig bir tasarim vardir. Su sarsilmaz inang, su nedenselligin yon-
lendirici 6gesindeki dustince, varligin en derin ugurumlarina
degin ulagmustir. Diistince yalmzca varhg: tammak degil, onu
dizene sokabilecek bir durumdadir. Bu yiiceltilmis gercekdis:
yanilgi (g1lginlik), bilimin icgiidiisii olarak, onunla birlikte, ve-
rilmistir. Bu giidi, boyuna, bilimi kendi sinirlarina dogru go-
turmektedir, bilimin bu sinirlarda sanatin igine yu-
varlanmasi kac¢inilmazdir: Gergek olan, bu mekanik-
cilik icinde, gozden ka¢migtir.

Simdi, bu distincenin 151g1nda Sokrates’e bakalim: O, bize
elinde bulunan bilim i¢giidisiiyle yalnmz yasayabilen degil,
Olebilen -daha genis anlamda alinabilir- ilk insan olarak da
gorinmektedir. Bu yiizden 6liime giden Sokrates’in goruintt-
sy, bilgi yoluyla 6lim korkusunu doguran nedenleri ortadan
kaldiran insanin, bilimin girig kapisi tistindeki soyluluk ar-
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masinda yazih anlamdaki, bir 6rnegini vermektedir. Bu anla-
tim kisi varhgim kavranir bicimde, apagik belirlenmis olarak,
gostermek icindir. Nedenlerin elverisli olmadig1 yerde soylen-
ceden yararlanma geregi vardir, ben bunu bilimin amaa ola-
rak gerekli bir sonug diye yukanda belirtmistim.

Bir bilim mystagog'u* olan Sokrates'ten sonra bir bilgeler
okulu dogarak, otekilerden, dalga dalga ayrildi, duyulmamus
bir bilim tutkusu evrenselligini digiinsel evrenin oldukga ge-
nig bir alaninda ve bilimi, her yiiksek yetenegin gercek gorevi
sayarak, ytuksek bir denize gotiirdi. Bu durum bir daha sokii-
lip atilmaz nitelik kazanmgtir. Bu evrensellik, butin bir gi-
neys sisteminin yasalligi konusudaki gortise dayanarak, yeryu-
varliginin butinlagl dstine toplu bir dustince orgusu kuran
anlays gibidir. Bunlar, topluca, varligin ytksek bilgi pirami-
dinde ve sagkinhk icinde varrmg gibi tasarlayan bir kimse,
Sokrates'in kisiliginde adi gecen evren tarihinin gevrintisini,
donum noktasim1 gormekten kendini alamaz Ciinkd, bitin
bu agklanamayan gii¢ yigini, onceden dusinilmus, evren
egilimi konusunda kullamlp tiketilmis gibidir. Ancak bu
olay bilimin yararina olmamstir, daha ¢ok bireyin ve toplu-
mun bendil, kilgisal eregine yonelmigtir. Belki su topluca yok
etime savaslarinda, strekli halk goglerinde, yasamla ilgi i¢gu-
dusel egilim boyle eriyip gitmis olayds, birey de bu kendi ken-
dine 6ldiirme ahskanhginda gorev duygusunun son kalintisi-
m1 bulma geregini duyardi. Birey, bir Fiji adas: yerlisi gibi, bir
ogul olarak ana babasini, arkadagolarak arkadagin1 bogmugsa:
Bu olay, halki 6ldiirmenin aamasiz aktoresini, acioma duygu-
sundan ortaya ¢ikarabilen, bir kilgisal kotumserliktir. Bu du-
rum, gercekten evrenin her yaninda vardi ve vardir. Sanatin
belli bir bicim i¢inde bulunmadig yerde, 6zellikle din ve bi-
lim olarak, bu veba solugundan kurtulmak ve korunmak i¢in
boyle bir durum gorulmiuigtiir.

® (Lat) Gizli mezheplerin dinsel sirlarim agklayan ya da 6greten kimse. (Ed n.)
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Bu kilgisal kotimserligin gorinumd, kuramsal iyimserle-
rin oncusu olan Sokrates'tir. Sokrates nesnel varliklarin doga-
sin1 temellendirmenin bilinmesinde ve bilgide evrensel saglik
koruma giiciiniin etkisini de géz 6niinde bulundurmus ve ya-
nilmada kotiligu kendi kendine bir varlik diye anlamuistir.
Bu nedenlerin 6ztne degin girebilmek icin, gercek bilgiyi go-
rinus ve yanilsamadan ayirmak Sokrates'in goruslerini be-
nimseyen bir insana en soylu; kendiliginden, biricik insanca
ugras gibi geldi: Oyle ki Sokrates'ten gelen kavramlarn, yargl-
larin ve kararlarin kendiliginden gecerlik kazanmasi, biitiin
oteki yetenekler tizerinde, en yuiksek onay ve doganin en ¢ok
ilgilenmeye deger bir verisi olarak saygi gormustur. Kendi 6zu
geregi en ytce aktore eylemleri sayllan aaima, ozveri, kahra-
manlik egilimleri ile Apollon’a bagh kalan bir Grekin olglu-
lik dedigi, su agir cabayla tinin deniz durgunlugu, Sokrates ve
onun goruslerini benimseyen ardillarinca, ¢agimiza degin, bil-
ginin eytisimi diginaatilmig, kendi distincelerine gore okuna-
bilecek nitelikte belirtilmistir. Sokrates'in benimsedigi bilgi-
den tad alan bir kimse, bu bilgi gibi boyuna genis cevrelerde iz
surerek, butun olaylar evrenini kusatmaya ¢alisir ancak o
gunden beri kisi varhiginin 6ziine degin girebilecek bir igne
olamad1. Cinki bagariy bitiinlige kavusturmak, ag1 icine gi-
rilemez nitelikte orebilmek icin tutkudan daha gtiglistini
duymak gerekir. Boyle bir belirleme icinde, Platon'un Sokra-
tes’i, “Grek Aydinligi"nin ve varlik mutlulugunun yepyeni bir
bicim Ogretmeni olarak gorunuyor. Bu varhk mutlulugu
insanin icine bogalmaya ¢alistig1 davranislardi. Bu bogalmayi
da son olarak ustiin usu yaratmak amaayla soylu genglere yo-
neltilen dogurtucu ve gelistirici ¢abalar i¢inde bulacak.

Simdi bilim hizlaniyor, onun gugli bos sanilarinca mah-
muzlanmug, onudne gecilmez bir durumda simirlarina dogru
kosuyor. Mantigin varligi, bu sinirlarda, gizlenen iyimserlik
icinde batip kalmigtir. Ciinku bilimin ¢evre ¢izgilerinin birg¢ok
sinirsiz noktasi vardir. Bu ¢evre onceden yeterince olguleme-
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digi gibi bu noktalar da gorilememistir. Ancak soylu, yete-
nekli kisi bunu belirtmektedir. Kendi kisisel varliginin orta-
sinda ve kaginilmaz bir durumda bulunan bu kisi ¢evrenin s1-
nir noktasina, su aydinlatilamayan yere gozlerini dikmistir. O,
burada, kendi korkusunu sezip, mantigin bu sinirlarda ve
kendi ¢evresinde nasil donip durdugunu, sonunda kendi
kuyrugunu sirdigini, yeni bilgi bicimini yarip gegtigini anla-
yinca, tragedyaya ozgtu bilginin yerinde kalabilmesi i¢in
sanati, bir siginak, bir kurtulus araci olarak kullandi.

Biz, gliclenmis, Greklerde daha da canhhk kazanrmg gozler-
le, cevremizi dalga dalga kusatan, evrenin en yiiksek katlarina
bakiyoruz, boylece Sokrates’te doymak bilmeyen iyimser bil-
ginin gorunius alanina ¢ikan tutkusunu, tragedyaya ozgu bir
vazgecisi ve sanat gerekimi icine yikilmis durumda, apagik
goruyoruz. Bu tutku, daha asag1 basamaklarinda, agktan aci-
ga sanata kars: yikia bir nitelikte olup Dionysos'a 6zgti traged-
ya sanatin1 yerme geregini duymustur. Bu durum, Aiskhylos
tragedyasina karg1 Sokratescilikle girisilen savaslarda ortaya
konulan olaya benzemektedir.

Simdi biz burada, kimildatilan duygunun, ¢agimizin ve ge-
lecegin kapilarini ¢alalim: Bu “yikiliy”, boyuna, iistiin usun ve
mizik yonetmeni Sokrates’in yeni bicimlendirmelerine
gore mi surip gidecek? Din ya da bilim adi altinda her zaman
daha siki daha ince dokunan, yine onun eliyle belirtilen ve in-
san varlig Ustiine gerilmis olan sanat agy, simdi adina “cagdas”
denilen bu oli barbar saldirisi ve kargasahg altinda parcala-
rup gidecek mi? Ne yazik ki daha iizerinde bile durmadigimiz
bu konuda tziintti ¢ekmekteyiz, avunamiyoruz Biz, bu kor-
kung savaslarin, bu gogtislerin tanig1 olma kolayligina kavus-
tugumuzdan otirt, Uzilmekteyiz. Ah! Bu savasin biytctsu
onlan goren, onlara saldirmak zorunda kalandir!
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O rtaya konan bu tarihsel 6rnekle, tragedyanin muzik anla-
yisiun yitmisligi icinde ne denli yerle bir oldugunu,
onun nasil bu anlayistan dogabildigini agiklamaya c¢alistik. Bu
savin alisilmamishgini yumusatmak, 6te yandan bizim bu bil-
gimizin kaynagim gostermek icin ¢agimizin benzer olaylan-
nin kargisina bagimsiz bir gorugle cikmamiz gerekir. Biz, ayri-
ca yukanda da belirttigim gibi, doymak bilmeyen iyimser bil-
giyle tragedyaya 0zgu sanat gerekimi arasinda ve simdiki ev-
renimizin en yuksek katlarinda yapilmakta olan, savagin orta-
sina girmeliyiz Ben burada, biitiin 6teki karsit egilimleri goz-
den uzak tutmak istiyorum. Bu egilimler sanatin ve tragedya-
nin her ¢caginda engelleyicidir, cagimizda ise cogunlukca basa-
n kesinligi olarak anlagilir. Ciinkii tiyatro sanatlarindan
yalmzca kaba komedya ve bale, belirli bir ol¢iiye gore verimli
olan boylesi gelisim icinde, belki her insan i¢in ilgi ¢ekici ve
g0z alia degildir. Ben, yalnizca, tragedyaya 0zgu evren anlayi-
sinin en inli kars1 koyucularindan soz etmek istiyorum. Oy-
le saniyorum ki bu iyimser bilim, en derin varliginda, biiytk
dedesi Sokratesle doruga varmustir. Bence, tragedyanm yeniden
doguwu ad1 verilen glcler —~Alman varliginin oteki mutlu
umutlan- bu isi dstiine almig gorunuyor.

Biz, bu savaslarin ortasina atilmadan once, buraya degin
edindigimiz bilgilerin kalkani altina girelim. Bu konularda ¢a-
lismis olan kimseler biricik ilkeden dogan sanati, her sanat ya-
pitimin gerekli yasam kaynagindan bagka, karsit bir yone ce-
virdiler. Ben ise bakisimi, Greklerin iki sanat Tanrisina, Apollon
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ile Dionysos’a ¢evirdim. Ben, bu iki Tannnin pek derin varl-
ginda ve aymn ayr sanat evrenlerinin yiiksek erekleri icinde bu
iki sanatin diri, apagk yansiticalariu tamdim ve saptadim.
Apollon, gozlerimin 6niinde, bireylesme ilkesinin (prindpii in-
dividuationis) agiklayic tstiin usu olarak duruyor, Apollon ile
¢ozum gercekten aydinliga kavusmustur: Dionysos adina du-
zenlenen gizemli bayram ¢agrisi altinda, bireylesmenin siirgu-
ne gonderilmesi kaldirlmus, artik olusun kaynaklarina, varl-
gin en derin Ozine giden yol ortada apagik durmaktadir.
Apollonca olandan dogan bi¢cimci sanatla, Dionysos¢a sanat-
tan kaynaklanan muzik arasinda aralikh olarak ortaya ¢ikan
bu korkung karsithik, bliyik distintrlerden biricik olana go-
re, toplum icinde agikliga kavusmustur. O dustinure gore
Helenlerin Tannlar simgesine 6zgu yonlendirme olimadan da
muzige degisik bir nitelik ve biitiin oteki sanatlardan ayri bir
kaynak taninmuisti. Cinkt muzik, bu sanatlarn tiimu gibi, go-
runusalanina ¢ikan bir olayin yansimasi degil istencin dogru-
dan dogruya gorinimudiir. Bu nedenle her evrenin nesnel
varliginda gergekotesi her olayin ortaya cikisinda ken-
di kendinde varlik olarak dusiintilmektedir. (Schopenhauer,
Isten¢ ve Tasanm Olarak Diinya, C. 1, s. 310) Richard Wagner, her
estetigin pek onemli olan sozcigun genis anlaminda alindi-
ginda, estetigin kendisiyle baslamis oldugu bilinen; bilgisi us-
tune, olumsuz gercekligini giclendirme amaciyla, damgasim
vurdu. Wagner, “Beethoven”da, mizigin butin oteki estetik
ilkelere gore, hep bicimlendirici bir sanat olarak, gtizellik 61-
custine vurulamayacagini ortaya koymustur: Bu koti yo-
netilmig, soysuzlagtinlimi sanatin elinde bulunan, yanilmah
bir estetiktir ancak, bu bicimci sanat evreninde giizelligin ge-
cerli kavrami yuzunden, kendi kendine bir aligkanlik kazan-
mustir. Bicimlendirici sanat yapitlarindan oldugu gibi, muzik-
ten de buna benzer bir etki, bir baska deyisle, giizel bicimlerde
bulunan bu begenilenin yaratti1 uyari, beklenmistir. Bu kor-
kung karsithgin bilgisinde ben gugcli bir gerekim sezdim. Bu
sezgi beni Grek tragedyasinin yapisina, bu yolla da Helen usu-
nun derin aglimina yaklastirdr: ¢inki ben once, biuyinin
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gugcli olduguna inanmyordum. Bu, bizim geleneksel estetigimi-
zin yorumlarla ilgili bilgisini asiyor, bana kalirsa tragedyanin
temel sorununu butun canlihgiyla géz 6nunde bulundurmak
elimizdedir: Helen varligina, boyle yabana, 6zel bir bakisla
yaklasmak bashca dilegimdir. Ciinkd bana oyle geliyor ki bi-
zim kendini begenmis, dogurucu, verimli eski Helen ¢ag: bili-
mimiz, temel konularda bile, golge oyunlannda, agk hava
gosterilerinde bilingli olarak, gonul eglendirmistir.

Bu temel konuya su soruyla deginmek istiyoruz: Bu birbi-
rinden kopuk, Apollonca ve Dionysos¢a sanat gugleri, birbi-
rinin yaninda eylemde bulunduklarina gore, hangi estetik et-
ki ortaya cikiyor? Ya da daha kisaca: Miizigin gérunum ve
kavramla olan iligkisi nedir? Schopenhauer, bu konuda, Ric-
hard Wagner'in, onu, tasanmun pek de tistiin olmayan agkl-
g1 vesecikligi icin, sonradan 6vmesine karsin, onun bu konuy-
la ilgili uzun bir agiklamasiny, agagida goriilecegi bicimde ol-
dugu gibi aktariyorum. (Isteng ve Tasanm Olarak Diinya, C. 1, s.
309): “Biz, biitiin bunlara dayanarak bu digsal olaylar evrenini
ya da dogay1 ve miizigi belirli bir varhigin iki ayn anlatimi ola-
rak gorebiliriz Bu varlik, her ikisinin benzesim araa olarak
kendiliginden ortaya ¢ikmugtir, bu benzesimi kavrayabilmek
icin arabulucu varligin bilgisi gereklidir. Bundan 6tiru muzk,
evrenin bir anlatimi olarak gorilmiisse, en yuksek agamada
genel bir dildir. Bu dilin, kavramlarin genelligiyle baglantisi
tek tek nesnelerle olan iliskisi gibidir. Ancak onun genelligi
soyutlamanin bog genelligi gibi degildir, bambagka tiirdendir,
su guncel gegerlik tasiyan apacik belirlilikle baglantihdir. Bu
belirlilik, deneyin olanakl butin konularnin genel bicimleri
olarak nitelenen ve 6nsel (a prion) her nesneye uygulanabilen
geometriye 0zgu ilkelerle sayilar gibidir, ancak bu ilkeler so-
yut degildir, gértilebilir ve glincel diye belirlenmistir. Istencin
bitin olanaklh ¢abalan, kimildanmslari, disavuruslari; su usun
genis, olumsuz duygu kavramu igine ittigi, insan 6zunde 6nce-
den ortaya ¢ikan olaylar, sonsuz olanakli ezgilerle anlamlmus-
wr. Bunlar, ¢iplak bicimin genelligi icinde, 6zdeksiz, her zaman
yalniz kendi kendine var olan, goriiniis alanina ¢cikmayan, en
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derindeki tin gibi govdesiz bir varhk gibidir. Mizigi, biitiin
nesnelerin gercek 0z olarak igeren, bu baglantidan yola ¢ika-
rak su da agiklanabilir: Herhangi bir sahneye, eyleme, olaya,
gevreye uygun bir miizik duyulursa bu bize en gizli anlamu ol-
dugu gibi acgiklamak i¢indir, 6yle goruniir. Burada miuzik, en
dogru, en agk bir yorumn niteliginde ortaya ¢ikar: Ciinkd o
kendini timden bir senfoninin anlatimi olarak ortaya koya-
bilecek durumdadir. O, yasamin ve evrenin her olanakh olay:-
n1, daha onceden kendi kendinde gormiis gibi belirir. Bu ne-
denle, kendi kendine diistinebilen bir kimse, bu ses yansima-
siyla 6niinden kayip gegen, nesneler arasinda bir benzerligin
bulunmadigim anlayabilir. Clinki miizik, soylendigi gibi, bu-
tin oteki sanatlardan, goriinis alanina ¢ikan olayin ya da is-
tendn uygun nesnelliginin degil de istencin dolaysiz gorinu-
mu oldugundan, ayrilir. Bu 6zelligi yuzinden evrenin her so-
mut olayinda gercekotesi olanmi, her goriiniis alanina ¢ikan
olayda da kendi kendinde varhg (Ding an sid) ortaya koyar.
Insan, buna dayanarak, evreni gévdelestirilmis miizik, gévde-
lestirilmis isteng olarak adlandinlabilir. Miizigin her resmi, da-
hasi gercek yasamin, evrenin her sahnesini, en ytksek bir an-
lamhlik i¢inde, ortaya ¢ikarmasi bu ozelliginden otiirtidiir,
apagktr. Muzigin ezgisi, verilmis olayin igsel 6ziine benzedigi
oOlctide, cogalir. Buna dayanilarak bir siir sarki, bir piyes pan-
domim ya da her ikisi bir muzik yapiti olarak dustintilebilir.
Miizigin genel gecerlilik tasiyan diline bagh olan, insan yasa-
minin bu tek tek goriiniimleri, onun gegici gerekimiyle kosul-
lu ya da ona uydurulmus degil, bunlar miizikte ancak genel
bir kavramla istenen bicimde iligkili olarak bulunur. Bu gora-
numler salt bicimin genelligi icinde muzgin agkladig, ger-
cekligin belirliligiyle ortaya konur. Ciinku ezgiler, genel kav-
ramlardaki gercekligin soyutlanmasi gibi kesindir. Bu tek tek
nesneler evreni, gorinur olany, 6zeli, bireyi, bireysel durumu
ortaya koyar. Bunlar bir bakima, kavramlar genelliginde; bir-
birine kargit olan ezgilerin her iki genelliginde bile, gorulir.
Kavramlar, yalmz soyutlanmug bicimlerin icerdigi goristen
dogar, bu nedenle nesnelerin soyulmus dig kabugunu icerir,
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bundan otiira de kesinlikle soyuttur. Buna karsin muzk, her
bicimlenenin en i¢ten ¢ikip gelen 6zlini ya da nesnenin yi-
regini getirir ortaya Bu durum, skolastiklerin dilinde en dog-
ry, en agk anlamini bulmustur. O dilde denilirki: Kavramlar
universalia post remrdir,” buna karsin muzik universaliaante rem’i
(nesneden 6nce var olan tiimelleri) verir. Gergeklik ise univer-
salia in re'dir (tiimeller nesnenin icinde vardir). Gergekten de
bir kompozisyonla seyirci ontine getirilen bir piyes arasinda
baglant1 bulunabilir. Soylendigi gibi, evrenin i¢ varhginin bi-
tin degisik anlatimlari, bu iki konuyla 6zdes durumdadur.
Kompozitor, ne zaman tekil durumda, boyle bir iliskinin ger-
¢ekten var oldugunu, bir olgunun 6ziini kuran isteng kural-
lariny, muzigin genel dilinde agiklamayi bilmigse, sarkinin ez-
gisi, yapitin miizigi anlamhdir. Kompozitorin, bunlarin ikisi
arasinda buldugu benzesim, evren varliginin dolaysiz bilgisin-
den, onun usundan bilingsiz olarak ¢ikmuistir, bu nedenle bi-
lingli bir gorusle ilgisi yoktur, kavramlar yoluyla olusmus bir
oykunme degildir: Yoksa muzik oz, istenci dile getiremez an-
cak kendi gorinumiine gore yetersiz kalir, her oykinmelj,
gercek olmayan miizigin yaptigini yapardi.

Schopenhauer’in ogretisini, biz boyle anliyoruz. Muzik, is-
tenan dili olarak dolaysizdir, bizim diiy kurima glicimuzu
uyandirdigim seziyoruz. Miizik, bize seslenirken gortnmuyor,
canlilikla devinen tinsel evreni bi¢cimlendiriyor, evreni benze-
simli bir 6rnek i¢inde govdelestirerek oniimuze koyuyor. Uy-
gun bir muzgin gercgek etkisi altinda, gérinim ve kavram
daha ytksek bir anlamhilik kazanir. Boylece Dionysos sanati
Apollonca sanat olanaklar tizerinde iki yanl etkide bulunur:
Mizik, Dionysosga genelligin 6zdes goriisunu etkiler, ote
yandan benzer tiirdeki gorinimu de en yiiksek anlamlilik
icinde ortaya ¢ikarr. Bu 6ziine inilmeyen, kendiliginden anla-
silmayan, olaylarin pek derin olmayan incelenmesinden ben,
miizigin yetisi olan, ¢ok anlaml 6rnegi doguran, soylenceyi
ve tragedyaya 0zgti soylenceyi ¢ikariyorum: Bu soylence Di-
onysos¢a bilgiden birtakim benzerlikler icinde soz eder. Ben,

" Nesneden sonra var olan tiimeller.(Cev. n.)
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lirik ozanmin ortaya ¢ikigi olayinda, muzgin bu lirik ozanin
icinde ne denli didindigini, Apollonca gorunumler icinde miu-
zigin Ozu ustine bilgi verildigini gostermistim. §imdi, miizi-
gin en yiiksek asamasinda bile, bir ulu bicimlenmeye varmasi
gerektifini, bunun icin ugrastigim dusinelim. Burada muzi-
gin gercek Dionysosga bilgeligi icin simgesel bir anlatim bul-
may1 da bildigini anlamaya ¢alisalim. Ote yandan biz, bu anla-
timu tragedyada, genellikle de trajik kavraminda bulamaz-
sak, nerede bulabiliriz?

Tragedyaya 0zgu, inune yarasir nitelikte, genellikle biricik
olug ve giizellik ilkesine gore kavranan, sanatin 6ziinden bir
kez bile aynlmarmgstir. Biz ilkin; bireyin yok edilmesinde, mii-
zigin 6zinden digavuran bir sevin¢ buluyoruz Cunku Diony -
sos¢a sanatin 6limsiz olay1 ancak boyle bir yok edisin birey-
sel ornekleri icinde, bize, acik secik olarak gorinmektedir. Sa-
nat istendi, kendi biytik erki i¢cinde, bir bakima da bireylesme
ilkesi arkasinda, sonsuz yagami da her olayin otesinde ve her
yok etmeye karsit nitelikte, dile getiriyor. Tragedyadaki ger-
cekotesi seving, icgudisel bilingsiz Dionysosga bilgeligin go-
rinudm diline cevirisidir. En yuiksek bir isten¢ gorunisi olan
kahraman, bizim begencimiz iginde yadsinir, ¢inkd o salt Bir
go1unus olayidir, istencin 6limsiz yasami onun yok edilisiy-
le baglantili degildir. Tragedya, “Biz 6limsuz yagama inaniyo-
ruz” diyor, muzk bu yasamin dolaysiz ornegiyse de gorsel sa-
natqnin sanati, timden ayn bir erek tagir: Burada Apollon,
gorintgsin olumsizligiyle baglantili ve 1g1klandinc gor-
kemliligi dolayisiyla bireyin tutkularinm yenilgiye ugratmak-
tadir. Guzellik icten dogan tutkuya ustiin gelmis, Gizintui ke-
sin bir anlamda doganin olaylan disina kaydinlmistir. Diony -
sos¢a sanatta, onun trajik simgesinde yine bu doga, gercek ve
degistirilmeyen sesiyle, bize s0yle seslenmektedir: “Benim gibi
olun! Olaylarin sonu gelmez degisimi altinda sonsuzca yarati-
a, sonsuz varolusa dogru gitmede direnid, bu olay degisimi
icinde sonsuzca sevinen bir ana kaynak olun.”
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D lonysos¢a sanat da kisi varhiginin sonsuz begenci konu-
sunda, bizi aydinlatmak istiyor: Bizim bu begenci olayla-
nn icinde degil de arkasinda aramarmiz gerekir. Biz, ortaya ¢1-
kan her nesnenin, acilarla dolu bir gocise yatkin olmasi ge-
rektigini bilmeliyiz. Biz, bireysel varhgin korkulan i¢ine baka-
Iim diye baski altindayiz, direnmenin geregi kalmamustir.
Gergekotesi bir avunma, bizi, degisik bicimlerinin ¢ark: disina
cekiyor birdenbire. Biz, pek kisa siiren yagantilar i¢inde ana
varligy, onun 6nlenemeyen tutkusunu, varlik begencini seze-
riz. Savas, acy, olaylarin yok edici etkisi bizim i¢in kaginilmaz
gibi goruniyor. Yasamin 0ziine girimeye ¢abalayan, onine ka-
t1p suiren sayisiz varlik biciminin tagkinliginda, evren istenci-
nin verimliligi icinde, biz, bu acilarin kudurgan ignesi deli-
yor, bu olay 6zdes yasantilar ortarminda gegiyor. Biz orada, ol-
¢usiz begenilerle varlik icinde bir olmusuz; bir bakima. Biz
orada bu begencin dagilmazhigini, sonsuzlugunu Dionysos¢ca
bir cogkuyla duymaktayiz. Biz bu korkuya, bu aaya karsin bi-
reyler olarak degil tek basina yasayan bir diri olarak, mutlu
canlilangz, biz yasamin dogurma sevinciyle eriyip kaynagniisiz.

Grek tragedyasinin dogus tarihi bize, simdi 151k dolu bir be-
lirlilikle, tragedyaya o6zgu Grek sanat yapitinin, gercekten,
muzgin 6zinden nasil dogdugunu agiklamaktadir: Biz bu du-
suncelerle, ilk kez koronun 6zgiin ve sasirmci anlamini kazan-
digina inaniyoruz Bu arada sunu da soyleyelim ki az once tra-
jik soylencenin ortaya konan anlam, Grek ozanlarinda ve sus-
kun Grek bilgelerinde bir kez bile kavranabilir bir agklikta
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sergilenmernistir. Bir bakima, onlarin kahramanlan bile sig
konusur, 6yle davramirlar. Soylence, soylenmis sozctik icinde,
kendine uygun dusen nesnellesmeyi bulamaz Sahnelerin ya-
pis1, goze sunulan gorinumler, ozanin s6zcik ve kavram igin-
de yakalayabilecegj, derin bir bilgelik ortaya koyar: Bu durum,
Shakespeare’de de gortiliir. Sozgelisi onun Hamlet'i buna ben-
zer bir anlamda daha yiizeysel konusur, 6yle davranir. Ancak
bu, sozcikten degil daha 6nce ad1 gecen Harmnlet 6gretisini, bir
biitiin olarak daha derin inceleme ve arastirmadan ¢ikarilmus-
tir. Karsimuza yalmz soz dramu olarak gkan Grek tragedyasi
konusunda, soylenceyle sozciik arasinda aykinhgin, bizi ko-
layca yanilttigini agiklamigtm. Bu aykinlik daha sig, daha an-
lamsiz gorildy, onunla ilgili yizeysel etkinin varsayilmas: da
bundandi, ¢unki onu, eskilerin tanikliklarina gore elde bu-
lundurulmas: gerekiyordu. Ozanin ulagamadigl, sdylencenin
en yiksek coskunlugu ve tilkuselligine, yaratiaa miizikgi ¢ok
kisa bir siirede varabilir. Biz, muzik etkisinin Gstin guicting,
ogretilen yolda, gercgek tragedanin 6zel, benzersiz avuntusun-
dan bir seyler kapabilmek i¢in yeniden olusturmaliyiz. Grek
olsaydik, muzigin bu tstiin giclinu §0yle sezrnis olacaktik: Bu
Grek muziginin biitiin acilip gelisitninde -sonsuz zenginlikler
karsisinda bulundugumuzu, ona giivendigimizi bildiginiz gi-
bi- ¢ekingen bir gii¢ duygusu i¢inde, bu miizige 6zgu Gstin
usun bagskalarina 6rnek olsun diye diizenlenip soylenen genc-
lik tirkdstinu dinledigimizi santyoruz. Misir rahiplerinin soy-
ledikleri gibi Grekler, 6limsuz ¢ocuklardir. Tragedya sanatin-
da bile bu ¢ocuklar ellerinde hangi ylice oyuncagin ortaya ¢ik-
tigim-parcalandigini bilmezler.

Lirik siirin baslangiandan Attika tragedyasina degin yuk-
selen simgesel ve gizemsel bir dogusa dayanan su muzik anla-
yisinin savagi birden kesiliyor, ilk basarili gelisiminden sonra,
Helen sanatinin sighg ytziinden silinip gidiyor. Bu sirada, bu
savasmadan dogan Dionysos¢a diinya gorisi gizemler ara-
sinda yasamini surdurdi, sasilacak nitelikte donigimler ve
soysuzlasmalar i¢inde bile tiikkenmedi, agirbash ellerde kendi-
ni korudu. Kim bilir, o gizemli derinliginden sanat olarak ye-
niden yukselecek mi?
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Burada, bizi ilgilendiren soru, karsit etkileri i¢inde traged-
yann sarsintiya ugradigi erkin, tragedya ve tragedyaya
o0zgi diinya gorusunin yeniden ortaya ¢ikmasina engel
olup olmayacagdir. Eski tragedya bilgi ve bilimin iyimserligi
yuzinden yolundan saptirilmigsa, bu olay nedeniyle kuram-
sal ve trajik dinyagorusu arasinda sonsuz bir savasa yol acl-
mug, bilim anlayis1 kendi sininna itilmis demektir. Bundan
oturu onun evrensel gecerlik savy, bu sinirlar aracihigiyla, orta-
dan kaldinlmugtir. Tragedyanin yeniden dogusu konusunda
bir umut bulunmustur, biz de miizik kovucu Sokrates’in
simgesini, daha 6nce agiklanan anlamda, yeni bir ekin bi¢imi
icin ortaya koymustuk. Ben, bu karg1 durumdan; bilimin icer-
digi anlamdan, doganin 6ziinu kavramak ve bilgiyi evrensel-
lestirmek i¢in, ilkin Sokrates'in kisiliginde aydinhga ¢ikan
inanci anhyorum.

Bu siirekli, ilerletid bilim anlayisimin en yakin sonuglarini
animsayan kimse, bu anlayisla soylencenin nasil yok edildigi-
ni, bu yok edisle de siirin kendi dogal, iilkisel yerinden atilip
yurtsuz bir varhk durumuna getirildigini, belleginde canlan-
diracaktir. Soylenceyi yeniden dogurabilsin diye, yerinde bir
davranisla miizige gu¢ verdik. Boylece, bilim anlayisini bile bu
yolda, miizigin soylenceler yaratan giici karsisina digmanca
bir tutumla ¢iktig1 yerde, arayacagiz Bu olay yeni Attika
dithyrambosu'nun gelisimi icinde oldu, onun muzigi artk 6z
varhgy, istend kendiliginden agiklayacak durumda degildir. O
ancak, yetersiz bir olaydir, dolayh bir 6ykunme i¢inde, kav-
ramlar aracih@iyla yeniden kendini gosterdi: I¢sel olarak soy-
suzlastinlms muzk, yine bu karsit tutum dolayisiyla, gercek
muzikgcilere uygulandi. Bunu da Sokrates’in sanati olduren egi-
limine bakarak yaptilar. Aristophanes’in kesin kavrayish i¢gu-
dusu gercegi anladi. O da Sokrates gibi davransa, Euripides'in
tragedyasini, yeni dithyramboscularin muzigini 6zdes bir tik-
sinme duygusu i¢inde ve topluca kavrar, soysuzlastirilmig bir
ekinin belirtilerini bu ti¢ olayda gorirdi. Bu yeni dithyram-
bos dolayisiyla muzik, kana susamig durumda, bir savagin, bir
deniz ¢alkantisi olayinin 6ykiinmneli 6rnegine donusturidlmiis,
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onun soylenceleri kavrayan giicii yagmalanmugtir. Bu gug, bi-
zim asin kivanarmiz uyandirma amaan guderse, bizi yagam
ve doganin 6nolayile muizigin niteliksel ses ve uyum bi¢imle-
ri arasinda, digsal benzesimler aramaya zorlar. Bizim anlayis
yetimiz bu benzesimlerin bilgisiyle kendini mutlu sayarsa, biz
icinde soylenceyi dogurma olanag bulunmayan bir dugiince
ortamina yuvarlanmisiz demektir. Cinkt soylence, degisme-
yen bir genellik ve gercekligin sonsuzlugu icine girerek, biri-
cik ornek niteliginde anlagilmay ister. Gercek Dionysos miizi-
g1, sizi, evren istencinin genel bir yansimasiyla karsi karsiya ge-
tiriyor: Aynada yansiyan apacik olay, sonsuz bir gercekligin
temel gorinuminde, alabildigine yayilir, bu yayilma duygu-
muza goredir. Yoksa, boyle apacik bir olay, yeni dithyrambo-
sun gurultili muzgiyle soylence ozelliginden yoksun kalir.
Simdi muzk boyle bir olayin yoksul goriinimi olmus, bu
yuzden de boyuna, gugsiiz bir olay olarak kalmugtir. Miizik bu
yoksullugu nedeniyle, duyarligimiz kargisinda olayin degerini
dusirmugtir. $imdi bir marg giriltisy, boru sesleri iginde ti-
kenip giden ozentili savag niteligindedir. Bizim dig kurma gu-
cimuz de bu sighiklar icinde ¢akilip kaliyor. Bu guraltili mu-
zik, her baglamda, ger¢ek miizigin soylenceler yaratan giiciine
kargittir. Bu muzik dolayisiyla olay daha da yoksullasmug, ona
karsin Dionysos¢a muzk araalgyla tekil olay evren goru-
nimu i¢inde daha varlikli, daha yaygin bir nitelik kazanmig-
tir. Bu durum, Dionysos¢a olmayan anlayisin daha gigli bir
basansiydi. Bu anlayis, yeni dithyrambosun gelisimi iginde
muzgi kendinden soguttu, gorinug olayimin tutsagi durumu-
na getirerek baski altina aldi. Daha ytiksek bir anlamda, miizi-
ge yabana bir kimse diye nitelenmesi gereken; Euripides, bun-
dan oturd, yeni dithyrambos miiziginin ¢ok tutkulu yandag-
dir. O, bir soyguncu comertligiyle miizigin biitiin ara¢ ve ge-
reclerini kullandi. Simdi, biz, bakisimz bagka bir yone, Sop-
hokles’in tragedyasindaki karakter konumunun elistu tutul-
muslugu ve ruhbilimsel incelik izerine gevirirsek, eylem i¢in-
de yonlendirilen anlayig1 soylenceye karsi1 bu Dionysosga ol-
mayanin gicini goniruz Artik karakter éiimstiz bir Gp i¢in

110




On Yedinci Bolim

genisletip gelistirilmiyor, karsit durumda, yapay ogelerle, gol-
gelendirn ielerle, cizgilerin ince belirliligiyle bireysel etkileme
yoluna gidiliyor. Boylece seyirci gergek soylenceyi degil giigli
doga gercekligirli, sanat¢inin oykiinme guciini kargisinda bu-
luyor. Biz, burada, hireysel ve yapisal diizenleme konusunda,
bir olay1a genel ve hegeng tstiine sagladig1 bagariy1 gormeye
¢alisalim. Biz, 6nce, bilimsel bilgisi, sanatin oraya koydugu ev-
ren kuralimn yansimasindan daha yiiksek deger tasiyan, ku-
ramsal bir evrenin solugunu aliyoruz. Devinme, karakterlere
0zgu ¢izgi Uzerinde, hizla surip gidiyor: Nitekim Sophokles bi-
le butiin karakterleri boy.r, onlarin incelmis gelisimi iginde,
soylenceyi boyunduruga vururdu.* Onceleri Euripides de bii-
yuk oyuncu toplulugund: gorev alanlan tek tek boyardi, bu
oyuncular kendilerini asu1 tutlailar iginde agga vurmay bi-
lirlerdi. Yeni Attika komedya-inda, belirli bir anlatimi olan,
maskeler kullanildi. Bu maske.er bunamg yaslilar, aldatilmig
aracilan (kadin satanlar), saman altindan su ytriiten tutsakla-
n, bikmadan sahnede gosterirdi. Simdi muizigin soylenceler
yaratan ozii nereye gitti? Geriye miizikten ne kaldi, ya heye-
can ve aninin muzgi ya da aginmuis, yipranmug sinirler i¢in bir
uyara arag, bir gurtltuciilik. Birinciler i¢in toprak altinda ka-
lan yazili belgelerden bir sey ¢ikmiyor. Durum Euripidesde
boyledir iste, onun kahramanlan ya da korosu sarkiya bagla-
yinca gercekten de saygisiz oluyor. Peki bu durum, onun say-
gisiz ardillanyla, nereye degin gelmigtir?

Yeni dramlann bitiminde, yeni Dionysos¢a olmayan an-
layis en acgik nitelikte kendini gosterdi. Eski tragedyada gerge-
kotesi avuntu sonunun geldigini sezmisti, bu avuntu olmadan
tragedyada begeng genel olarak agiklanamiyordu Bunlarnn
en salt1 olan Oedipus Kolonos’ta bile uzlastina ezgi bagka
bir evrenden geliyordu. Simdi, mizigin tistiin usunun traged-
yadan kagtig1 donemde, soziin en dar anlarminda tragedya 0l-
dirialmustir. Artik bu gergekotesi avuntu nereden yaratilabi-
lir? Tragedyaya 6zgu uyumsuzlugun topraks: ¢ozilisinden

“Nietzsche'nin bu ¢alismasinda Chaakter sozaiigl “maske”, tiyatroda “oyuncu”, “kisi”, “nite-
lik” gibi degisik anlamlarda gegmektedir. (Cev. n)
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sonra arastirma yapildi, yazgisi dolayisiyla kendisine yeterin-
ce aa ¢ekurilen kahraman, gorkemli bir diiginde, Tanrisal ve
yuceltici kanitlamalar i¢cinda kazandig tistiin bagan odulinu
aldi. Kahraman gladyator oldu, kendi basansiyla toza topraga
kangtiktan, yaralarla kaplandiktan sonra kendisine gelisigu-
zel bir ozgturlik verildi. Makine-tann da gercgekotesi avuntu-
nun yerine gegirildi. Ben, Dionysos¢a olmayan bir anlayigin
baskisiyla trajik evrengorisiniin her yerde timden darmada-
g1in edildigini soylemek istemiyorum. Biz, bu wrajik evrengori-
sunun, gizli dinin soysuzlagmas i¢cinde sanattan ayrnlarak, ye-
ralti evrenine kagmak zorunda kaldigini biliyoruz Helenlere
ozgu varlik yizeyinin oldukg¢a genis alaninda, “Grek aydinh-
g1” bicimi i¢cinde giindeme getirilen, su anlayisin tilkkenmekte
olan solugu kudurmugtur. Daha 6nce, yine, bu anlayistan yag-
lanmug, verimsiz bir varhk begenci diye s6z edilmigtir. Bu ay-
dinlik, eski Greklerin gorkemli “salthk™na karsit bir nesnedir.
Bu salthik, ortaya konan karakteristikten sonra, karanhk bir
ucurumdan yukselen Apollonca kiiltiirin ¢igek agig1 diye an-
lagildi. Helen istenci bunu, kendi guzellik yansimasi dolayisty-
la tutku ve tutkunun bilgesizligini asan bir bagan saymugtir.
“Grek aydinhg1"nin 6teki diigiince tirinlerinin en soylusu Is-
kender'den sonra gelen ¢agdir (Helenizm ¢agy). Bu ¢agin bilgi-
sl kuramsal insanin aydinhgidir. Bu aydinlik, benim daha
once Dionysos¢a olmayan anlayistan ¢ikardigim niteliksel
belirtiyi gosterir. Bu aydinlik, Dionysosga bilgelik ve sanata
karg1 savas acrmstir, amaa da soylenceyi dagitmaktadir. Bu
aydinlik, gercekotesi avuntunun yerine yerytiziine 6zgu bir
uyum, 6zel bir makineann, daha dogrusu, bu makinenin ve
maden eritme kabinin Tanrsim koydu. Bu makine daha yuk-
sek bir bencilligin, bilinen ve uygulanan bir doga anlayiginin
gugleri elindedir, onlarn yararnadir. Bu, bilgi araaligiyla, bir
evren diizelticisine baghdir. Bu makine, bilimle yonlendiril-
mis bir yagama inaniyor. Gergekten de insan bireyi, ¢ozilebi-
len gorevlerin oldukga dar bir ¢evresine surtlebilecek durum-
dadur. Insan bu cevrede, yasam konusunda sevingle, séyle di-
yor: “Ben seni istiyorum: Sen bir deger olarak bilinimelisin.”
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A\ liimsiiz bir olay vardir: Tutkulu isteng her zaman bir arag
bulur, nesneler konusunda genisletilmig bir yanilsama ile
yarattigini yasarmun icinde tutmaya ¢ahsir, onu surekli bir ya-
sama dogru iter. Bu istenci varolusun sanlmaz yarasi nedeniy-
le zincire vurarak onulmaya cahsan Sokratesci bilgi begenci
ve kuruntusudur. Cinkiu sanatin dalgalanan bastan gkana
ortisi bunlarnin gozlerini ortti. Olaylarin ¢evrentisi icinde
olumsuz yasam bir biitiin olarak akip giderken bunlar yeni-
den gercekotesi bir avuntuya kapildilar. isteng, her an elde bu-
lundurdugu daha genel ve daha giichi yanilsamalarin etkisiy-
le, susturulmak istendi. Su i¢ yamlsama basamag) genellikle
soylu, donatilmig kimseler i¢indir, varolusun yiik ve agirhg
derin bir tedirginlik i¢inde bunlara duyuruldu Yine bu Kkisi-
ler, secilmis bir uyariayla (ilag) bu tedirginligin {izerinden ya-
rultilarak, oteye gecirildi. Iste bizim ekin dedigimiz her nesne
bu uyandan ortaya ¢ikmigtir: Bu karisgimlarin uygunluguna
gore yegledigimiz bicimde Sokrates¢i, sanata ya da tra-
gedyaya 6zgti bir ekinimiz vardir. Tarihsel kanitlara dayani-
larak agiklama istenirse: Iskender dénemi ya da Helenizin ve
Hint (Brahman) ekini vardir.

Bizim ¢agdas diinyamuz Helenizm ekininin agina yakalan-
mug, ornek kisi olarak da ytiksek bilgi olanaklariyla donatilan;
Sokrates’in varhginda temel goriiniim ve atasini bulan kimse-
yi, su kendini bilime adayan kuramsal insani bilmistr. Bi-
zim biitun egitim araglarimiz bu 6rnek insam goz onunde bu-
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lundurur: Bagka her varlik, bu yorucu yiikselis arpimsinda,
disindigunudegil de, kendine verilen varhig alabildi. Bu tir
bir aydin, asag1 yukan korku verid bir anlamda, uzun stire bil-
gin ornegi icinde gorildi. Bizim siirsel sanatlanmiz bile bil-
gince oykiinmelerden dogup gelijme gereginde kaldi. Nite-
kim biz, bugtin bile siir yazmanin temel etkisi i¢inde, siir bigi-
mimizin yapay denemelerden dogdugunu, halkin degil de ay-
dinlarin dilinden kaynaklandigini 6greniyoruz. Kendi kendi-
ne anlagilir olan ve bitiin yetileriyle doyurucu olmaktan
uzak kalan ¢agdas ekin insan1 iyi digiinen bir Grek'in goziine
bir cin, bliytiniin bilme giidiisinden dogup seytanin eline ve-
rilen bir cin gibi goriniir. Biz de bu cini ¢agdas insanin su Sok-
rates’e 0zgu bilgi begencinin sinirlanm sezmeye basladigim
genis ve zengin bilgi denizinden qkip bir kiy1ya ulagtigini an-
lamak i¢in, kargilagtirma amaayla, Sokratesin yanina koy-
duk. Goethe, bir kez, Eckermann’a; Napoleon’a deginerek soy-
le soylemisti: “Evet azizim, eylemlerin bile bir verimliligi var-
dir.” O, bundan, salt gekici bir bicimde, kuramc olmayan kisi-
nin; ¢agirmiz insaninin, ¢ok sasilacak ve giivenilmez durumda
oldugu sonucunu ¢ikarmist. Yabancilagmaig bir varlik bigimi-
nin kavranilir, bagislanir kilinmast i¢in bu durumda yine, Go-
ethe’nin bilgeligine bagvurmak gerekir.

Sokratesci ekinin kucaginda sakli nesnenin gizli tutulmasi
gerekmez artik. Ey gidi sisnirlanmaz diye nitelenen iyimserlik!
Bu iyimserligin yemisleri olgunlasirsa, bu tiirden bir ekin ek-
simig bir toplumu en alt katlarina degin adim adim girerek
bagibosluklar ve tutkular altinda derinden sarsarsa, bir inan¢
biitiin yeryuzi mutlulugunu, yine bir inang boyle genel bir
bilgi ininiinin olanagini Helenizm donemiyle ilgili yerytzi
mutlulugunun korkutucu geligimi icine yavag yavas isleyerek
Euripides'nin makine-tannsiiun yarattii biiyuyi yere sererse,
korkuya kapilmanin geregi yoktur. Burada sunu goz oniinde
bulundurmak gerekir: Helenizm donemi ekini kendi varhgini
surdiirmek i¢in bir tutsaklik durumundan yararlanmayi qika-
nna uygun bulmustur. Ancak o, kendi varhginin iyimser go-
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rinudmad i¢inde, boyle bir duruma gerek kalmadigim ileri si-
rerek, yalanlar. Bu ytizden de onun “insan degeri” ve “is dege-
ri” konusundaki giizel yonetim ve avutma sozcigunin etkisi
tikenince, yavas yavas acilarla dolu bir yok etmeye kars: ¢ik-
tig1 gorulur. Barbarca kolelik durumundan daha korkung bir
nesne yoktur. Bu durum, kendi varhgni, bir haksizlik olarak
gormeyi ogrenmis ve bunu yalniz kendisi i¢in degil, butin
kusaklardan 6¢ almak i¢in hazirlanmistir. Boyle korkung bir
akima kars1 durmay1 goze alan her kisi, kendi temelleri tize-
rinde aydinlann inanglarina gore soysuzlastinlmig olan, bizim
solgun ve bitkin dinlerimize yilimadan seslenebilir. Oyle ki her
dinin ka¢inilmaz tasanm olan soylence, her yerde topallas-
mustir, oysa bu alanda iyimser anlayis egemendir. Biz bu anla-
y151 toplumumuzun yok edis ¢ekirdigi olarak belirtmigtik.
Kuramca ekinin kucaginda uyuyan yikim yavags yavas ¢agi-
mizin insanini korkutmaya baslayinca, o da tedirgin olmus,
kendi deneylerinin gomiisiinden ¢ikan araglara sanlmus, sa-
kincay: bagka bir yone ¢evirmek istemistir. Cagumiz insam bu
araca kendi istenciyle ve yeterince inanamamis, bu nedenle
onun dogurdugu ozel sonuglan sezmeye baslamistir. Genellik-
le, biytik kisiler,inanilmaz bir kavrayislilikla, bilimin evrensel
gecerlilik ve evrensel erek konusundaki gorisini yadsimak
icin bilim olanagindan yararlanmayyi, bilginin sinirlanni, ku-
rala baglhihgini ortaya ¢ikarimayi bilirler. Boyle ¢ilginca bir ta-
sarimin ilk kez gorildigu yer, nedensellik ilkesinin elinde
nesnelerin yapisini temellendirebilecegini ileri siiren, kanittir.
Kant ve Schopenhauer’in goriilmedik atilganlhgiyla saglanmig
gug bir basar1 vardir. Bu, mantigin 6ziinde sakl, iyimserlik ko-
nusunda basaridir, ekinimizin ana temelinin yeniden ele alini-
sidir. Bu basary, diistiniilmeden aeternae veritates® tistiine kuru-
lan biitiin evren sorunlannin bilinebilirligi ve temellendirile-
bilecegi anlayisina inanmigsa uzay, zaman ve nedenselligi ge-
nel gecerliligin kosulsuz yasalan olarak benimsemis demektir.

* Sonsuz gergek. (Cev. n)
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Kant, bunlarin, yaluz su konulara yaradigim agikladi; Ma-
ja'nin yapiti olan agk goriintisti (olay) biricik ve en yiiksek ger-
ceklik olarak yticeltmek, bu gercekligi nesnelerin en icten ve
en gercek yapisinin yerine koymak, boylece bu yapidan dogan
gercek bilgiyi olanaksiz duruma getirmek, daha dogrusu Scho-
penhauer’in soyleyisiyle, dugslere kapilan kisiyi daha derin bir
uykuya yatirmak (isteng ve Taanm Olarak Drinya, C. 1, s. 498). Bu
bilgiyle, benim tragedyaya 6zgi diye gostermeye c¢ahistigim
bir ekin yonlendirildi: Onun en 6nemli belirtisi, bilimlerin
bastan ¢ikaria sapinglariyla aldatilmaksizin, sarsilmaz bir ba-
kisla evrenin genel goriinimune ¢evrilmis, yine bu bakis i¢in-
de, sonsuz ac ilgi ¢ekid bir sevgi duygusuyla 6zel aa olarak
anlagilmak istenmigtir. Simdi, biz, bu bakigin sagladifx korku-
suzlukla, bu kahramanca tutumla korkung olana dogru yuru-
yen, yetismekte olan bir kusak disinelim. Su iyimserligin bu-
tin gelimsiz Ogretilerine, biitiinde ve yetkinde “korkusuz ya-
samak icin” yigitce arkasini donen bu dev oldirenlerin soguk-
kanli yurdyudsindg, bu yigitlikteki agirbaghihigl disinelim.
Agirbashilik ve korku konusunda kendi kendini egitmede, eki-
nin bu trajik insaninda, yeni bir sanat, gercek-6tesi avuntu-
nun sanati, gerekli degildir. Tragedyamn ona bagh bir Helena
olarak tutkuya kapilmasi, seytanla bagirmasi gerekir:

En gercek bigmini tutkuhi giiain?

Sokratesci ekin, sonralar, iki yonden sarsildi, yanilmazhgi-
nin degnegini titrek ellerle tutmaya caligt, kendi gercek
urunlerinden dogan korkuyu sonradan sezineye basladi. Ciin-
ki onun dayandig) temelin sonsuz gegerliligi, onceki glven-
lerle, kendini strdirecek durumda degildi artik. Bu, yeni bi-
¢imler uzerine tutkuyla ¢oken disiincesinin, bu bigimleri ku-
caklamak icin ortaya konan aakli piyese benzeyen, bir oyu-
nudur. Bu oyunda, Mephistopheles’in bastan ¢ikarici Lamie’yi
birdenbire titrek adimlarla yeniden yuritusua gibi bir durum
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vardir. Evet, bu bir “¢okiig"iin belirtisidir; bu ¢okusten herkes
¢agdas ekinin temel Gziintlleri diye soz edebilir, ¢inki ku-
ramsal kisi elde ettigi sonuclar kargisinda korkuya kapilmus,
dis kinklhigina ugramgtir, onun bundan sonra varolusun kor-
kung buzullar akinu kargisinda giivenecek bir yeri kalmamis-
tir: Korka korka, kiyida, asag1 yukar1 dolagmaktadir. Kuramsal
insan, olaylarin bu dogal korkunclugu nedeniyle elinde bir
sey bulundurmak isterniyor artik. lyimser goriis onu boylesi-
ne gevsetmistir. O, bilim ilkeleri tizerine kurulmusg bir ekinin
anlamsiz olmaya baslayinca, yikima gittigini gosteren olaylar
karsisinda, geriye kagmak gerektigini sezmektedir. Bizim sa-
natmuz bu genel sikintiy1 aydinhga kavusturdu: Biitiin biiyiik
uretici evrelere, insanlara oykinerek ayakta durmaya ¢alig-
mak bosunadir, ¢cagdas insanin avunmasi i¢in biitin ‘evren
yazisymin derlenip toplanmasi, biitiin ¢agdaglarin sanat bigcim-
leri ve sanatlar1 ortasina konmasi, onlara Adem’in hayvanlara
yaptig1 gibi, birer ad verilmesi bogsunadir: Kuramsal insan son-
suza degin actkmig kalacak, giigsiiz ve begengsiz bir “elestirici”
olacak. Helenizin donemi insani, gercekte, bir kitaplikea ve di-
zelticidir, o kitap tozlar1 ve basim yanhglan yiiziinden goza
gormez olan bir zavalhdir.
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S okratesci ekinin igerigini, opera ekini olarak adlandir-
madan daha kesin bir niteleme yoktur: Cinku bu alanda,
duydugumuz hayranhk nedeniyle, operanin dogusu ve opera-
nin gelisim eylemlerini Apollonca ile Dionysos¢anin olim-
suz gercekligiyle birlikte ele alirsak, bu ekinin kendi salthgl
dolayisiyla istek ve bilgisi konusunda gerekeni soyledigini go-
ruriz Ben burada, ilkin, stilo rappresentativo* ile recita-
tiv **olayin1 amimsiyorum. Bir doneminstiruye yaragir begen-
ciyle ortaya ¢ikan bu bisbiitiin yetersiz, sig, beceriksiz ve yaka-
Il opera miiziginin, gercek mizigin yeniden dogusu oldugu-
na, boyle benimsenip korunduguna, daha 6nce sozu bile edile-
meyen, kutsal ve ytice glires muziginin de bundan dogduguna
inanilir mi1? Ote yandan, su Floransa cevresinin dagmik ve tut-
kulu verimliligini, dramatik sarkilarinin sagmaligini, operada
yayllmakta olan bu atak begend kim ustlenebilir? Yine bu
¢agda ve bu halk iginde, biitiin Hiristiyan ortacaginin dayan-
dig1, kemerli gures okulunun uyumlan yamnda, yan muzkli
konusma tiird i¢in bir tutku uyandi. Ben de, burada, yalmzca
bu tiirden bir ezber konusmanin yapisi icinde, sanatla pek bag-
dasmayan etkileyici bir egilimden soz etmek istedim.
Sarkida sozcugu agik¢a anlamak isteyen dinleyicinin karsi-
sina, uygun durumda, bir okuyucu ¢ikti. Sarki soyleyerek ko-
nusan bu okuyucu, bu yan sarki bicimindeki soyleyisiyle, soz-

* Yansitma bigimi. (Cev. n.)
** Tiyatroda ezber konugma.(GCev.n)
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cigun etkili anlamini daha da guglendirdi. Etkinin gii¢clendi-
rilmesiyle hem sozcigin anlasilmasini kolaylastirdi hem de
muzigin oteki yarisim egemenligi altina aldi. Burada okuyu-
cunun kargisina ¢ikan gercek sakinca, onun mizige zamana
bagh olmayan bir ustiin gi¢ vermesi sonucu, soylevin etkisi
ve s6zcligiin agikh@imn birdenbire yok olmasidir. Ote yandan,
muiizik bakimindan, okuyucu bir bosalmaya, sesinde daha ba-
sarili bir etkinlige dogru itildigini seziyor. Burada onun yardi-
mina yetisen “ozan”dir ¢inku ozan ona icten gelen duyuslan
araahgiyla, sozciik ve ozdeyisleri yineleme yollanini goster-
meyi, okuyucunun nerede sozcige donip bakmaksizin, salt
miuzik 6geleri icinde dinlenmesi gerektigini anlatmay: bili-
yor. Bu ¢ok etkili, 0ze isleyici degismedir, dahasi stilo rappresen-
tanvonun ozinde duran yan soylev-yarn sarki ve timden gar-
kilanmig bir 6zdeyistir. Bu hizla degisen ¢aba, bir yandan kav-
ram ve tasanmy, bir yandan da dinleyicinin muzikle ilgili go-
risiind etkilemek icindir. Bu dylesine dogadisi bir durumdur
ki Dionysosga ve Apollonca olan sanat giidulerine, i¢sel ola-
rak da, karsittir. Clinkd, burada, bunun, biitlin sanat giiduleri-
nin diginda, reatativiin kaynag1 oldugu kanisisina varilmuagtir.
Reatativ, bu anlatima gore, destansi ve lirik aciklamanin bir
kanigim olarak tanimlanmaktadir. Bu kangim ise karsit nes-
nelere degin ulastirllamayan igsel ve stirekli bir kangim degil,
disadoniik, mozaik tiiriinde yapistina, deneme ve doga ala-
ninda gortilen soydan, ornegi bulunmayan bir nesnedir. Bu,
reatativi bulanlarin gortisi degildir. Onlar, kendi ¢aglany-
la birlikte, eski ¢ag muzigindeki gizemin stilo rappresentativo
araahgiyla ¢ozilmiis olduguna inandilar. Onlar, bu gortiisten
kalkarak, yalmz bir Orpheus’un, Amphion'un, dahas1 Grek
tragedyasimin korkung etkisinin agklanacag kanisina vardi-
lar. Bu yeni bigim ¢ok etkili eski Grek miiziginin yeniden ge-
lisimi olarak deger kazandi. Anaevrenden dogan Homeros ev-
reninin genel ve ytizeysel kavranisi icinde dislere dalindi,
simdi, yine, insanhgin mutlu baslangi¢lanna inildi, bu evren-
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de gerekl’ olan miizigin, pek ytice salthg, gii¢ ve arinmshgi
kazanmasi kaginilmaz gibiydi. Ozanlarn, kendi halk oyunla-
rnnda, muzkter. boyle carpia nitelikte soz etmeleri gerekliydi.
Biz, burada, bu geicek yeni sanat tirinun; operanin igsel olu-
sumuna bir goz atelim: Burada, yeni bir sanatin ortaya kon-
masi i¢in oldukea gi¢li bir gereksinme vardir. Ancak bu ge-
reksinmenin estetik turuyle ilgisi yoktur. Bu, kirsal yagami ko-
nu edinen sanata, sanatgl ve iyi insanin zaman 6ncesi varhg-
na dayah inanca duyulan bir tutkudur. Reatativbu ilk insanin
yeniden ortaya ¢ikanlmug dili; opera ise bu kirsal yasamun ya
da kahraman ve iyi varhigm yeniden bulunmus yurdu olarak
deger kazand:. Bu varlik, Litin eylemlerinde, dogal bir sanat
gudisind izledi. Bu neden.e, bit durumda, o ne soylemnisse, on-
da; ozellikle de en yumusak du /gu uyanlannda, doyurucu bir
sesle sarki soyleme egilimi vaid. Bizce pek onemli olmayan
mutlu sanatqnin bu yeni yaratilmig gorinumiyle, o ¢agin
hiimanistleri 6lmiis, yitmis insanlarin eski kilise anlayisina
kargl, kendiliginden savasa girmislerdir. Oylece, opera, iyi in-
sanin karsit ve kat1 distincesi olarak anlasilmistir. Yine bu
karsit kat1 diisiinceyle, kotumserlige karsin, bir avunma arac
bulunmugtur. Biittin durumlann bu korkunglugu iginde, bu
¢agin en agirbash disintrleri, en etkili bicimde uyanlmsti.
Biz, gercek bir biiyl yoluyla, bu yeni sanat bi¢iminin, biisbi-
tin estetik dis1 bir gereksinimden dogan kivang icinde nasil
durdugunu, bir insamn iyimser gorkemliligi icinde kendi
kendine yettigini, kisi soyunun anlayis1 ortaminda iyi ve sa-
natq insanin o6ziinden gelen bir varlik oldugunu anlamigsak
bu bize yeter. Operanin hangi ilkesi yavas yavas korkutucu,
yikia bir istege cevrilmisse, biz bu istegi, ¢cagdas toplumsal
devinimlerin kargisinda, duymazliktan gelemeyiz artik. Ciin-
ki “iyi kisi soyu” mutluluga 6zgu gorunusler tasiyan haklari-
1 istiyor.

Ben, burada, operanin o6zdes ilkelere dayanilarak, bizim
Helenizmn ¢ag ekinimizle, kuruldugu konusundaki agik goru-
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sumuii ileri suriyorum. Opera sanat¢isinin degil, bu isten anla-
mayan elestirici, kuramsal insanin dogusudur. Bu, bitin
sanatlar tarihinde yabanalagsmis olaylardan biridir. Miizikten
anlamayan dinleyicinin, 6nce anlasilmasi gereken, dogru ve
ozel bir dilegi vardi Bir sarki soyleme yontemi bulunacaksa,
bir muzik sanatinin yeniden dogusunu beklemek gerekir. Bu
yeni sanatta sozcugun kontrapunto* uzerindeki etkisi beyin
usak uzerindeki egemenligi gibidir. Cinku sozcukler, tinin
govdeden ¢ok daha soylu olusu gibj, birlikte yuriyen uyumlu
dizgeden ustun tutuluyor. Operanin baglangicinda, bu gorus-
lerin muzikten yoksun kabaligi dolayisiyla muzik, gorinim
ve sozcuk arasinda bir baglanti kurulmus, boyle bir estetigin
anlamui i¢inde, Floransa’'nin sanattan anlamayan yiksek cev-
relerince kayirlan ozanlar ve okuyucular ilk denemeleri orta-
ya koymuglardir. Boylece sanat giiciinden yoksun Kkisi, bir sa-
natq turu olarak ortaya ¢ikti, bunun sanatdigi bir insan olma-
simn nedeni de 6zunde sanatin bulunmayisidir. Cunki o Di-
onysos muziginin derinligini sezecek durumda degildir, o an-
cak stilo rappresentativo ve sarki sanatinin begenci icinde, tut-
kunun kavranabilen soz ve ses soylevciligine dayals, bir miizik
tad1 bulmaya yonelmistir. Bu da onun herhangi bir gorugu
kavrayacak glcte olmayisi yuzindendir. Bu nedenle de tiyat-
roda makinistleri, sislemedleri kendi isinde kullanmak i¢in
zorladi. O, sanatginin gercek varhgim kavramayi bilmiyor, o
yalniz su 6zentili insanlarn karsisinda, tutku icinde, kendi be-
gencine gore sarki soyleyen ve siir okuyan insanlann 6ntnde
buyiilenir. O, sarkilar, tirkiler ortaya koymak i¢in, tutkunun
Jyeterli oldugu bir stirenin i¢ine dalmay disler: Etki sanatgiy:
yaratmaya itecek durumdaymus gibi, yapar bunu. Duygulu
her insanin ger¢ek bir sanat¢1 oldugu konusundaki sanat soru-
nu ve kirsal inang ustune olan opera tasarim yanls bir kani-
dir. Bu kaninin anlamina gore, sanatta sanatdisi olanin anlati-

* Miiz iki ya da bir¢ok melodi cizgisini alt alta yerlestirmeye dayanan yazam sistemi. (Ed. n.)
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my; operayl, kuramsal insanin yumusak iyimserligiyle,
operanin yasasini yazdirmistir.

Simdi bizim, her iki konuyu da es durumda anlattiktan
sonra, operanin dogusunda etkili olan tasarimlan bir kavram
alinda birlestirmemiz gerekmektedir, bize diisecek olan da
operanin kirsal yasama 6zgu egiliminden soz etmektir artik:
Biz bu konuya Schiller'in anlatim bi¢imi ve agtklamasi dolayi-
styla deginmigstik. Schiller'in dedigine gore, iziinti bu yeterin-
ce aciklanmayan yitmigslikten doguyorsa, onun konusu doga,
ulku ya da ikisi birden, gercek diye tasarlanan bir sevincin ko-
nusudur. {lk durumda agit daha dar, ikincide kirsal siir daha
genis bir yorum iginde bulunur. Burada, operanin ortaya ciki-
sinda, su iki tasarimin genel belirtimi goz onuinde tutulmah-
dir. Bu iki tasarimin biri tlkinin ulasilir bir varlik olusu, ote-
ki de doganin yitirilmis bir nesne diye sezilmeyisidir. Bu sezi-
se gore; insanin, doganin yireginde durduguy, bir baslangic ¢a-
g1 vardir. insan, bir goksel iyilik ve sanat yaratiahg icinde; bu
dogallik ortaminda, insanhk tulkiisiine ulagmustr: iste by, bizim
kendisinden tiredigimiz yetkin insan atasiydi, biz onun en
uygun ve o0zdes bir gorinumu olmusuz. Biz, bu insan atasini
anlayabilmek i¢in, kendimizi agmak, bundan dolay1 can sikia
bilginlikten, olaganustu zenginlik tagiyan ekinden bile bile
vazgecmek zorundayiz. Nitekim Ronesans’in ekin insani da
ucmagin® kapilarina degin goturilmesi i¢in Dante’nin Vergi-
lius’tan yararlanisi gibi, opera tirine o6zgu oykunineleriyle
doganin; uilkiinun toplu ¢inlayis1 i¢inde, bir kirsal yasam ger-
cekligine yonelip tragedyadan yararlanmigtir. Ronesans’in bu
ekin insani, Greklerin yiiksek sanat bicimine oykinerek, “her
seyi yeniden ortaya koyma” amaayla, buradan yola ¢ikmus,
genis adimlarla yurimis, insanin 6zgun sanat evrenine 6zen-
me asamasina ulagmigtir. Kuramsal ekinin kucaginda bulu-
nan bu atilganca ¢abalarn giivenli i¢tenligi, “kendi kendine
var olan insan™ 6limsiz ve erdemli opera kaliraman: olarak

" Cennetin. (E4 n)
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benimseyen, ortaya ¢ikaran avutucu inanci agiklamak icindir.
Bu insan ancak, sonsuzca kaval ¢alan ya da sarki soyleyen bir
coban olabilir. Yine bu insan ancak boyle varliklar arasinda
yeniden bulunup ortaya ¢ikarilmahdir. Bu insan, herhangi bir
donemde belirli bir siire i¢in kendi kendini gercekten yitirmis
olsa bile, Sokratesci evren anlayisinin der‘nliginden, saptina
ve tath bir koku siitunu gibi, iyimserligin biricik yemisi ola-
rak, burada ortaya ¢ikar.

Bu sonu gelmez yikimin yakinmali sanasi operanin gogu-
su icin degildir, bu daha ¢ok 6lumsiiz bir yeniden bulusun ay-
dinliginy, kirsal yasamla ilgili bir gercekligin icinde bulunan i¢
agia begenci, kuskuya kapilmaksizin apagik olarak, stresiz ta-
sarlayabilmektir. Belki de bu yadsinan gercekligin dussel, sag-
ma bir yegnilikten bagka bir sey olmadigi, daha 6nce sezilmis-
tir. Gergek doganin korku salan agirbashhg: icinde bu yegnili-
gi 6lcmeye kalkan ve insanligin baslangi¢larindaki gercek sah-
nelerle karsilagtirmay: goze alan kimse, tiksinerek soyle bagr-
mak zorunda kalacaktir: Phantomla ¢ek git! Buna kargin, boy-
le hafif davramsh bir varhgin opera gibi olduguna, guglu bir
baginsla bir goruntu gibi kaqnlabilecegine inamilsayd: sagkin-
higa dusulirdi. Operay: yok etmek isteyenin Helenizin aydin-
higina kars1 savag1 goze almasi gerekir. Bu aydinhk, kendi salt
ve gozde tasaninlan konusunda yine kendince konugur, ken-
di gercek sanat biciminin de bu aydinlik oldugunu ileri surer.
Kaynaklan estetik alaninda bulunmayan, daha ¢ok yan akto-
reci bir yoreden sanat gevresine aktarmalar yapan, bu melez
dogum konusunda surada burada birtakim sapmalara yol a-
¢an bir sanat i¢in, bir sanat bi¢ciminin etkisinden ne beklenir?
Bu asalak opera varlig1 gercek sanat urtunlerinden beslenemi-
yorsa hangi ozlerden besleniyor? Simdi kirsal yasama ozgu
saptirmalan ve Helenizm doneminden kaynaklanan yaltakla-
nia sanatlar arasinda, en yiiksek ve gercek diye adlandinlan
bir sanat gorevinin bog ve parcalayia bir vok edicilik egilimi
icinde soysuzlasacagi tasarlanamaz mi? GOzu gecenin kor-
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kunc¢luguna bakistan kurtaracak, 6zneyi varolusun sagaltia
yakisiyla isten¢ kimildaniglarinin basinglarindan uzak tutacak
olan da bu sanat gorevidir. Boyle bir bicem kangimunda, be-
nim daha o6nce stilo rapprensentativonun varliginda sergiledi-
gim gibi, Dionysos¢a ve Apolloncanin 6lumsuz gerceklikle-
rinden ne ¢kabilir? Nerede muzik bir usak, sozciik bir bey ola-
rak gorulir, muzik govdeyle, sozciik tinle karsilagtiriir? Daha
once anlatilan yeni Attika dithyrambos'unda oldugu gibi, ne-
rede, en yuksek erek en iyi durumda; kapsaml bi¢cimde yazi-
ya gecirilen bir guriltili muzige yoneltilmigstir? Nerede Di-
onysos¢a bir evren goruinumu olan muzk gercek degerin-
den uzaklagmugsa, orada, olayin tutsag olarak kalmus, olayin
bicimsel yapisina 0ykiinmuiis, boylece cizgilerle kargilikl iligki-
lerin uyumundan olugan oyun i¢inde digsal bir eglence arac
olmugstur. Operarun muzik tizerindeki dolaysiz, yazgisal etkisi,
¢agdas muzigin bir butinlik icinde gelismesi sonucu, kat1 bir
anlayisla diginilmustir. Bu etki sonucu, operanin kaynagin-
da ve simgesel ekinin varhginda, muzik araciligiyla, beklenen
iyimserlik urperten bir hizlilikla bagsariya ulagnugtir. Bu arada
muzk tasidigy Dionysosga evren anlayigindan soyunmus, bi-
¢imsel bir oyunsallik ve eglence 6gesi niteligine birinmustur:
Bu degismeyle, Helenizm ¢agi aydinhginin insanlarinda goru-
len Aiskhylos insanlannin dontsimlerini, az ¢ok, karsilagtir-
mak eldedir.

Biz, yerinde bir tutumla, buraya degin agiklanan 6rnekler
icinde Dionysos anlayiginin yitmigligini, oldukga ilging bir ni-
telikte, Grek insaninin gimdiye degin aydinhga kavusturul-
mayan degisme ve soysuzlagmasini topluca ortaya koymus ve
karsit konuyu; su Dionysos anlayisinin ¢agdas dinyamizda
yavas yavag uyanigini, givenilir bicimde gozler oniine serme-
yi ustlenmigsek, bunu icimizde yagamasi gereken umutlar yu-
zunden yaptik. Herakles'in Tannsal erkini, Omphalarn son-
suz ve kutlu islerinde, savsaklama olanag yoktur artik. Al-
man anlayisinin Dionysos¢a temellerinden bir erk dogmus-
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tur, bu erkin Sokratesci tutarsizliklarla ortak bir yam yoktur,
onlarla ne agiklanabilir ne de suctan armndinlabilir. Cinku
Sokratesci ekin, daha ¢ok, korkung-agiklanamaz nitelikte bir
erk ustinligy, bir dismanca anlayis olarak duyulur. Alman
muzigi, bildigimiz gibi, Bach’'tan Beethoven’a, Beethoven'dan
Wagner'e degin, kendi gii¢li glinesinin yoriungesinde yuru-
yen bir miziktir. Gintimizin bilgiye susamg Sokrates davra-
msh kisisi, en elverisli durumda bile, sinirsiz derinliklerden
yukselip gelen bu Daimonla hangi ise baglayabilir? Ne opera
ezgisinin Arabesk yapitindan, islemelerinden, ne de fiigiin
aritmetik cizelgesi ve kontrapunkto diyalektigin yardimiyla
istenen diizen bulunabilir. Onlarin gi¢li aydinhginda su Da-
imon, U¢ kez, uysalliga, konugsmaya zorlanmak istendi. Simndi,
bizim estetikcilerimiz kendilerine 6zgu bir “guzellik”in agyla,
onlerinde donip duran muzk usunu; ele gecmez bir yasamin
yarduruna siginarak, yener ve yakalarlarsa, ancak o zaman,
olumsuz guzellige uygunlugu oraninda ytice sayilan devinim-
ler i¢inde, bir oyunun giindeme getirilmesi s6z konusu degil-
dir. Yalruz, bu miuzikseverler yorulmaksizin “guzellik! gizel-
lik!” diye baginrlarsa daha iri ve daha yakinda gortuntirler. Bir
bakima giizelin kucaginda yetisen ve simaran doganin sevim-
li cocuklan gibi bu glizellik de bir ayricalik kazamyor, bir ba-
kima da bu ger¢ek kabalik i¢in bogluk doldurucu diizzmece bir
bi¢cim yokmus gibi davranilarak estetik duyarliktan yoksun
yavanlhga estetik bir ortd araniyor: Sozgelimi Otto Jahn'dan
benim anladigim budur. Yalana ve yaltaklania kimsenin Al-
man muzigi karsisinda kendine gelmesi gerekir: Cinki bu
mizik bizim biitiin ekinimizin ortasindadir; salt, katkisiz ve
arinmuig bir tinsel yahmdir. Efesli biyiik Herakleitos’un ogreti-
sinde goruldugi uzre, bir ¢evre icinde donen nesneler gibi her
yana yayihr: $Simdi bizim ekin, olugumn, uygarhk adin verdigi-
Miz ne varsa §agmaz yargic Dionysos'un oniine, bir kez, ¢ika-
nlmahdir.
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Simdi biz, Alman felsefesininin, irmak gibi akan, 6zu-
nun o6zdes kaynaklardan nasil giktigini, Kant ve Schopenha-
uer araaligiyla amumsayahm. Bilimsel Sokratescilik'teki ki-
vanch varhik begencinin, sinirlarinin kanitlanmas: sonucu,
yok edilisi olanakl kihnmugir. Bu kamitlama yoluyla aktore ve
sanat sorunlarnin sinirsiz, daha derin ve daha onemli bir goz-
lemi saglanmugtir. Biz bu gozlemi tim kavramlar i¢inde duigu-
nilmuis Dionysos¢a bir bilgelik olarak gosterebiliriz: Al-
man muzigiyle felsefesi arasindaki birligin gizemi, yeni bir
varlik bicimine yonelmeden, muzik ve felsefenin igerigi ko-
nusunda, yalniz Helenizim donemi benzesimlerinden sezgiyle
bilgi edinebilecegimiz nereyi gosteriyor? Bizim i¢in ol¢uleme-
yen bir deger tasidigindan, biz iki degisik varlik bi¢ciminin si-
nir ayriminda bulunuyoruz Bu Helen 6rneginde, buitiin degis-
meler ve savaglar klasik-ogretici bi¢im icinde agikliga kavug-
mugtur. Biz, karsit diizen icinde de Helen varhiginin ana ¢agla-
rin1, benzesimli olarak, yasiyoruz. Sozgelimi simdi Helenizm
doneminden geriye dogru giderek tragedya ¢agina vanr gibi
gorunuyoruz. Bu duygu icimizde yasiyor, tragedya ¢aginin do-
gusu Alman anlayi§: i¢in kendine donus, kutsal bir yeniden
kendini bulus anlamu tasgimaktadir, 6yle geliyor bize. Daha
sonralan uzun bir sure, korkung ve ice dogru girici gugler; bi-
¢imin bagi bog barbarhg: icinde tini, yine kendi bigimi altinda,
tutsak olmaya zorlamistir. Artik tin (Alman anlayisy) simdi
varhiginin ana kaynagina dondukten sonra butun uluslarin
onunde yigit ve bagimsiz olabildi, Roma uygarhginin ipine
baglanmaksizin Gteye beriye gidebilecek durumdadir. insan,
ogrenme denilince yalnizca bir ulustan, Greklerden 6grenme-
yi anhyorsa, bu gercekten yiiksek bir tin, bambagka bir az bu-
lunurluktur. Biz, ne zaman bu ytiksekogretim onderlerine;
tragedyanin yeniden dogusunu yasamada, kendimizi yikim
icinde gordugumuz yerde, tragedyanin nereden geldigi-
ni ogrenmede, bizim i¢in tasidig1 anlami kavramada, traged-
yanin nereye gittigini sormada simdikinden daha ¢ok gerek-
sinme duymugsuz?
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Yamlmaz bir yargian gozleri 6niinde, Alman sininin han-
gi cagda ve hangi erkekler arasinda, Greklerden birtakim
bilgiler edinmek i¢in simdiye degin var giiciiyle ¢alistigl, bir
daha tartilip olgiilerek agklanmak istendi. Bu pek soylu ekin
savaginda Goethe, Schiller ve Winckelmann'in* 6vgiiye deger
benzersiz kimseler olduklarini giivenle benimsersek; onlarin
¢agindan ve bu savasin son etkilerinden giiniimiize degin, bu-
tin ¢abalarin bu ekin yolunda gittik¢e daha gugsiz kaldigim
o0grenmis oluruz Bizim, Alman tininden umudu kesmemek,
alinan sonucun disina ¢itkmamak, hangi temel sorunlarda bu
savaslardan basarisiz ¢ikildigim 6grenmek icin Helen varhgi-
nn ozine girmemiz, Alman-Grek ekini arasinda stirekli bir
sevgi kurmamiz gerekli midir? Belki de bu eksikligin bilin¢siz
bilgisi, bu agirbash insanlarda, umutsuzluga dusiriaci ekin
yolunda, onlardan daha ileri giderek erege ulagsmis olacakti
Bundan dolayi, o ¢agdan beri Greklerin degeri konusundaki
yargiyy; ekin i¢in ¢ok kugskulu ve soysuzlasmi§ goriyoruz An-
layis1n, anlayigsizhigin degisik alanlarinda acnasi bir astiinlik
anlatimi duyulmaktadir, 6te yandan “Grek uyumu”, “Grek

* Johann Joachim Wincelmann (1717-1768) Alman diigiiniiri. Alman aydinlanmaciarin-
dandir. Tarihgi, sanat kuramais, estetik¢i ve kazibilimd. Eskigzg Sanati Tarihi (Geschichte
der Kunst der Alterturns, 1764) ve Yaptlann Oykiiniilmesi Uzerine Diiginceler (Gedanken tiber
die Nachahmung der Griechischen Werke, 1755} adli yapitlanyla Gnliidiir. Bu yapitlari, sa-
nat tarihinde yapilmug ilk bilimsel aragtirmalardir. Sanatin gelismesini hem dogal kogul-
lara, hem de siyasal yénetimin dogurdugu diisiincelere baglayan Winckelmann, Tannsal
ruhun isa'da cisimlegmesi gibi Tannsal giizelligin de eski Yunan heykellerinde cisimlesti-
gini ileri siirer. Belirli yasalara bagh olarak dogan, yaslanan ve 6len canh bir varligin ev-
rimini bilimsel olarak Hegel'den é6nce inceleyen ilk kuramcilardan biridir. (Ed n.)
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guzelligi”, “Grek aydinhg” ile pek etkisiz bir giizel soylevcilik
kintarak ortaya ¢ikiyor. Bu nedenle kimi ¢evrelerde, onlarin
yetkilerinde, Grek anlayigimn yatagindan Alman ekininin
onulmas), yeniden ortaya ¢ikanlmasi icin ¢aliymalar baglads,
ozellikle 6gretmenler yoresinde en yiiksek ekin kurumlann-
da Greklerle ¢cagdas olma, 6zde§ yasam i¢inde bulunma yolu
en iyi bicimde 6grenildi. Helen tlkiistintn kugkulu bir bigim-
de bir yana atilmasina, butiin ilkgag 6gretimlerinin gercek go-
risini timden giinderne getirmeye degin varan, pek de sey-
rek olmayan, bir tutum belirdi. Bu ¢evrelerde, 6yle uzun boy-
lu emek tiiketmeden, eski yazih yapitlarnin guvenilir bir du-
zenleyicisi ya da doga tarihine dayanan bir dil arastinasi ol-
mak i¢in calisan kimse, oteki ilk¢aglar yaninda Grek ilkgagini
da ‘tarihsel’ olarak benimsemis, arastirmaya koyulmus de-
mektir. Ancak, her zaman belirli bir yonteme.gore ve bizim
simdi bigcimlenen tarih yazimina dayah tuturnlarla isi stirdur-
mugtiir. Bundan otiiri yiiksekogretim kurumlarinin gergek
ekin gucu, hi¢bir zaman, ¢agimizdakinden daha dustik ve da-
ha verimsiz olmamstir. Bugtiniin kagit kulu olan su ‘gtinlik
yazan’ ekine karg1 duyulan saygida yiiksekogretim uyelerine
ustiin gelirse geride yalmz sik sik yasanmig bir dontgim kalir.
Nitekim §imdi bu alanlann ‘yumusak incelik’iyle, giinlik ya-
zarlannin konusma tiri iginde sevimli, stisli pusla bir kele-
bek oynayis: striip gidiyor. Bu durumda, boyle bir ¢agin ay-
dinlan, hangi tiziici saskinlk icinde, Helen usunun bugtine
degin kavranamayan derin temelinden dogan ve benzesim
yoluyla anlagilan su Dionysos¢a tinin yeniden uyanisi, tra-
gedyanin yeniden dogusu olayina karsi ¢ikma geregini duy-
mugslar? Gozlerimizle gordigimuz ¢agimizin diginda adi ge-
cen ekin ve gercek sanatin boylesine kendine yabanalastig,
karsit durumlara yoneldigi bagka bir sanat evresi olmamgtir.
Biz, boyle giicsiiz, s1g bir ekinin neden gercek sanattan ¢ekin-
digini anhyoruz, ¢inku bu sig ekin gercek sanat yiiziinden ba-
tacagindan korkmaktadir. Sokrates¢i Helenizm donemi ekini
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gibi kendi kendini yasamdan dislayan bagka bir ekin tiirti ola-
mazdy; bunun, stsli ve incelmis bir doruga ¢ikmasi gerekmi-
yordu, ¢agdas ekinde oldugu gibi, bu kosuyu birakabilirdi!
Schiller ve Goethe gibi kahramanlar, Helen buyu dagina agi-
lan buytld kapiy1 kirma isini basaramasaydi, ondaki yigitce
savasma Goethe’nin jphigenie’sinin barbar Tauriste’den denizi
asarak yurduna cevirdigi tutkulu bakisa degin gelmeseydi,
boyle kahramanlarin ¢omezlerine umut edecek ne kalird
Onlar, birdenbire kendilerince degil de, simdiye degin gelen
tum ekin ¢alismalarindan ayri, isleninemis bagka bir alanda
basari gosterseydi, yeniden uyanan tragedya muziginin ¢inla-
yislari icinde kapilar kendiliginden aglhirdi.

Bizim, Helen ilk¢aginin yeniden dogmakta oldugu konu-
sundaki inancimizi karartmaya kimsenin gucu yetmez. Cun-
ki biz, muzigin atesten buyusu aracihigiyla, Alman tininin ye-
nilenmesi, aydinlanmasi yolundaki umudumuzu onda bulu-
yoruz Simdiki ekinin ¢orakhig, verimsizligi icinde buna baska
ne ad koyabilir, gelecek ugruna hangi avutucu bekleyisi ge-
cerli kilabilirdik? Verimli, saghkh topraktan gugcld, dalh bu-
dakl bir kokun, bir ekinin ¢ikmasim bosuna gozler dururuz:
Oysa her yerde toz, kum, ¢oraklasma, kuruyup yok olina al-
mi§ yurumus. Bu ytizden yalmz kalmis avuntusuz kisi, Du-
rer'in bize ath, 6liim ve seytam gosteren tablosundan daha iyi
bir ornek secemiyor. O tabloda Diurer zirh kusanmis, tungla-
san keskin bakish bir athyi, kendi korkuyu anlatma yontemi-
ne gore, arkadaslar1 arasindan sagirmadan ve umutsuz bir du-
rumda, yalmzca atim ve kopegini almayi bilen bir kimse ola-
rak ¢izmistir. iste boyle Diirerce bir ath da bizim Schopenha-
uer'dir: O gercekligi istiyordu, oysa her umut onu yaniltt.
Onun bir benzeri yoktur.

Bizim bitkin ekinimizin agklanan karanlik issizhigi, Di-
onysos¢a buyuniingoyle bir dokunusuyla birdenbire nasil da
degisiverinis. Bir kasirga, bitmis tiikkenmis, ¢uriamus, dagilmus,
kavrulmus ne varsa yakaladigi gibi kivriim kivrim doénen kizil
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bir toz bulutunun igine doldurarak, bir akbaba gibi, gétirmus
goklere dogru. Bizim saskin bakiglariruz da gevrildi bu yitip
gidenlere: Ctinkd bizim gordiigiimiiz ancak bir batistan ¢ikip
altin 1518a yikselendir, Oylesine dolu, Oylesine yesil, Oylesine
verimli ve diri, 6ylesine tutkulu ve 6l¢lilmez. Iste tragedya da
yasamda, acida, begencte bu bollugun i¢inde, o ytice buytleyi-
cilikte duruyor, uzaktan gelen tiztintiili bir sarkiy1 dinliyor,
olusan anilarindan soz agiyor, onlarin adlariru dile getiriyor:
Kurunty, isteng, Gzuntu. Evet, gonuldeslerim, benimle birlikte
Dionysos¢a yasama, tragedyanin yeniden dogusuna inanin,
Sokratesci kisinin ¢ag1 gecrnistir artik: Sarmagiklarla siisleyin
basinizy, alin ele sarap Tanrisi rahibelerinin degnegini, jagma-
yin; karsimizda kaplanla pars yaltaklanarak diz ¢okerse. $imdi
yalmzca bir tragedya insani olmak i¢in didinme var: Artik ¢6-
zulmesi gerekir onun. Dionysos'un bayram alayim1 Hindis-
tan’dan Grek ulkesine degin yonetmesi gerekir. Hazirlanin,
donanin bu siki ytiiriyus i¢in inanin Tannmzn tansiginal



Yirmi Birinci Bolim

B u ¢agna seslerin etkisiyle, agik ve kolay anlagilinaya elve-
rigli bir disiinceye dayanarak, birdenbire ortaya ¢ikan
boyle olaganustu bir tragedya uyanisinin bir ulusun igsel ya-
sam temeli konusunda tagidig1 anlamin ancak Greklerden o6g-
renilebilecegini yinelemek isterim. Pers savaslarini yapan
Grekler tragedya gizemlerinin ulusudur: Bu savaslan surdu-
ren ulus tragedyay: yeniden saghga kavusmanin bir gereci
olarak benimsedi. Kim digintrdi bu ulusta, Dionysos Da-
imon’unun giicli etkileri altinda kalan degisik kusaklarin; yu-
rege degin isleyen bir devindirici eylemi sonucu, ilkel politika
duygusunun boylesine gii¢li akisinin, dogal bir yurt icgidu-
stinun, boyle soylu ve erkekge bir savas begencinin dogacag-
n1? Dionysos¢a uyarimlarin her anlamh yayilisinda, en goze
batar bicimde bir gevseklige degin varan, bireyin baglardan
nasil Dionysos¢a ¢ozuldugy, politika icgiidusinun yikiciliga
degin yukselen dismanlig1 agik¢a duyulur duruma getirdigi,
ote yandan devlet kurucu Apollon'un da prinapii individuati-
os’in Ustin usu oldugu sezilir. Devlet ve yurt duygusu birey-
sel kisiligin onay1 olmadan yasayamaz Bu halki agir1 tagkinlik-
tan kurtaracak tek yol Hint Budaciligina giden, insani tutkuy-
la yokluga gotiiren yoldu. Bu seyrek goriilen kendinden gegis
durumlannda Budaaligin yukseltisiyle uzay, zaman ve bireyi
asmak gerekir: Bu tutku, kendi ogrettigi felsefeyi stirdiirerek,
tasarn yoluyla, ara durumlarin yazyla anlatilinayan tatsizli-
gin1 asmaya c¢alistyordu. Bir ulus, siyasal itimlerin basibos ge-
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rekliligi ytiziinden, asin Ol¢tide bir dinya varhgi olma yolunu
secmek zorunda kaldi, bunun en biyik oldugu oranda en
korkung anlatimu da Roma impenurm’udur.”

Hindistan ve Roma arasinda kurulan baglanti saptirici bir
secime zorlanmus, klasik salthk icinde ti¢tincd bir bi¢cim bulma
Greklerce basarilmustir. Clinki bu yolda oltimsizlige varmak
icin uzun bir siireye gereksinme de yoktu. Biitiin nesnelerde
gecerli olan bir 6lim durumu vardir, nitekim Tanrnlann goz-
deleri bile once Oliir, sonra Tanrilarla birlikte oliimsiz bir ya-
sam, bu kesin bir olaydir. Bu inceck ve dayarukli derisi olan
yuce varliktan, ulusal Roma gtici gibi saghkl bir surekliligin
¢ikacagi umulmazdi. Bu saghkh sirekliligin yetkinligin gerek-
li dayanaklarina bagh bulunmayist da olasidir. Biz, bunun
Grekler i¢in hangi saghk geredyle olanakh kilindigin: arasti-
rirsak, onlarin buyiik ¢aginda ortaya ¢ikan Dionysosg¢a ve si-
yasal egilimlerinin olaganistu giicleri icinde kendinden ge-
cercesine bir kulucka donemi yasamadiklarini, evren ege-
menligi ve evren ogretisi ardinda yutucuy, tiketici bir tutkuy-
la kogmadiklarini anlariz. Bu konuda, onlarin, soylu, ateslendi-
rid, gozle gorilircesine dizenleyici bir sarabi olan; bu gor-
kemli kangimu elde edebilmek icin, bitiin halk yasamini
ozendiren, arindiran, ortaya koyucu duruma getiren buayuk
tragedya erkini de duginmemiz gerekir. O ylce karigimin de-
gerini, ancak, Greklerde oldugu gibi; saynhklardan koruyan
saghk gerecleri bir bitiin, gigcliilerin ve halkin benimsedigi
yazgisal niteliklerin arasinda yonetid bir 6ge olaralc kargimu-
za gciktiginda, sezecegiz

Tragedya muzigin en yiksek tagkinhgim emmis, icine ¢ek-
mis ve bizde oldugu gibi Greklerde de miizigi yetkinlige ulas-
tirmgtir. Bunu yaparken tragedya soylenceleriyle kahraman-
larin1 yan yana koymustur. Soylence butiin Dionysos evrenini
sirtina alan, onimuze koyan guglu bir Titan’a benzer. Muzik;
tragedya soylencesi araciligiyla, tragedya kahramanlarinin ki-

“ (Lat) Komuta, buyruk; hikimiyet, egemenlik, krallik gibi en yiiksek bir makamn kati
iktidan, yetkilisi. (Ed. n)
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siliginde bu varhga yapilan tutkulu baskiy: yok etmeyi basan-
yor, uyaria bir elle bagka bir varolusu daha ytiksek bagka bir
begend giindeme getiriyor. Bu yiiksek begeng, savasan bir
kahramanin bagansiyla degil de yok olusuyla, dopdolu bir se-
zs icinde onceden olusturulmustur. Tragedya, kendi muzgi-
nin evrensel gecerliligiyle Dionysos¢a kavrayish dinleyici
arasina yiice bir 6zdesini, soylenceyi yerlestirdi, boylece soy-
lencenin varhginda, miizik; bi¢cimsel sdylence evreninin diril-
tilmesi i¢in bir tasanm gereciymis gibi, aydinhiga gikarildi. Bu
soylu dis kurmada, tragedya kendi uyelerini giivenle dithy-
rambos oyununda ortaya ¢ikard: ve Oyle, derin disinmeksi-
zin, 6zgurlugun tagkin bir duygusu icine birakiverdi. Tragedya,
bu duygu icinde, kendiliginden muzk olarak belirdi, ne dis
kurmaya, ne de asin bir eglence diskunligiune gerekseme
duydu. Soylence, onceleri yuksek bir 6zgurlik verdigi muzgin
kargisinda bizi koruyor. Bundan 6tiird miizik, bir karsi sungu
olarak, tragedya soylencesine 6ze degin isleyen ve inandina
olan gercekotesi bir anlamlilik veriyor, sozclkte ve gorinim-
deki gibi. Bu biricik ve gercek yardim olmaksizin bagari sagla-
namaz. Ozellikle miizik, tragedya seyircisi yiiziinden yiiksek
bir begencin kesin 6nduygusunu agar, begence giden bu yol da
Bat1 ve yadsimadan gecer. Seyirci dinlemeyi digtintir, varhgin
icsel ucurumu soyleyecegini soylemis gibi gelir ona.

Ben, belki de bu son tiimcelerle; bu gii¢ tasarima gore aligi-
lagelen, ancak pek az kimselerce anlagilabilen bir diginceyi
dile getirebilmisim. Boyle olmakla, yine de, ige ara vermeyece-
gim, gonuldeslerimden bu yinelenen arastirmaya ilgi goster-
melerini, ortaklasa denememizin bireysel bir orneginde, genel
yargimizin bilgisi i¢in hazirhkh olmalarini dilerim. Ben, bu or-
nekle, sahne oncelerinin gortiniimlerinden, sozciiklerinden,
davranigta bulunan kisilerin ¢ogkularindan yararlanan, bun-
larin yardimiyla muzik duygusuna yaklagmak isteyenlerin
tuturnlanyla kendimi baglantih kilamam. Ciinki biittin bun-
lar muzikten bir anadil olarak sz etiniyor, o konuya degin-
miyor, onlarin yardimina karsin, miizik algisinin girig bolim-
lerine, miizigin i¢sel kutlu varliklar1 olmaksizin sokulamiyor,
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ona deginemiyorlar bile. Bunlarin birtakimi, bu yolda Gervi-
nus gibi, girig bolimlerine bile yaklasgamamustir. Ben, mizikle
dogrudan yakinhg olanlara bagvurdum, bunlar miuiziksel ilig-
kiler dolayisiyla nesnelerle bilmeden baglant1 kurar, mizik
icin bir ana kucag niteligi tasirlar. Simdi benim, bu gergek
miizikgilere soracagim bir soru vardir: Onlar, sozciik ve goru-
nimin her tiirli ek yardimi olmaksizin, Tristan ve koldenin®
U¢unci sahnesini, bu salt dev senfoni biitiintiini kavrayabile-
cek durumda bir insan diiginebilirler mi? Burada oldugu gibj,
kulagini evren istencinin yirek vuruslarnna diken, varolusu-
nun kikreyen tutkusunu uguldayan bir irmak ya da incecik
tozlu toprakl bir ¢ay gibi buradan gkip evrenin biitin da-
marlarina akarken sezen bir insan birdenbire kendinden geg-
memeli mi? O kimse, bireyin acikli cam ortusu i¢cinde “evren
gecesinin genis uzay1’'ndan gkan sayisiz begeng ve Uziinta
bagriymasinin yansiyan qgligini duymaya katlanmali, gerge-
kotesinin bu ¢oban strtist i¢inde bulunmaksizin, karst durul-
maz bir atihmla kagip kendi anayurduna sigininali mi? Boyle
bir yapit, bireysel varlik yadsinmaksizin, bir butin olarak
kavranabilirse, boyle bir yapity, yaratiasini yok etmeden orta-
ya koyma olanag varsa boyle bir karsithgin ¢6zimunu nere-
den bekleyelim?

Burada, bizim ytiksek muzik uyanmumuzla tragedya soy-
lencesinin ve tragedya kahramaninin miizigi arasinda bir gi-
risme oluyor. Gergekte yalniz, biitiin evrensel olaylann benze-
ri olarak, miuzikten soz edilebilir, dogru yol da budur. Biz, yal-
miz salt Dionysosg¢a bir varhgi kavrasaydik soylence bir ben-
zesim olarak, yani basimizda timden etkisiz, 0Onemsenmemis
bir nesne gibi duracakt, biz ona bakmayacaktk bile, kulagi-
miza yalmzca universalia ante rem"™ yankisi gelecekti. Burada,
darmadagin olmus bireyin yeniden kurulusu istiine yonelen
Apollonca gig, sevisme ozlemiyle dolu bir dige kapilmanin
saglik yakisiyla ortaya ¢ikiyor: Burada, birdenbire, yalmz Tris-
tan gorecegimizi, onun kimiltisiz ve boguk bir sesle soyledigi

* Wagner'in operast. (Ed n.)
** Tiimeller nesneden éncedir. (Cev.n.)
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“Bu eski tutum, neden uyarir beni?” sozlerini duyacagimiz sa-
niyoruz. Bizi, daha 6nce, varolusun ortasindan ¢gtkan oyuk bir
i¢ cekis gibi diisinen, simdi bizim i¢in “Bir deniz gibi 1ss1z ve
bos.” demek istiyor. Bizim soluksuz tiikenecegimizi sandigi-
miuz yerde, butin duygularin kivrantilar korkunglugu iginde,
pek az nesne biz bu varolusla baglantih kilmaktadir. Biz, sim-
di, 6lim yaralar: almig ve daha 6lmemis bir kahramani goru-
yor, onun su kusku dolu ¢agrisini1 duyuyoruz: “Tutku! Tutku!
Oliirken bile tutkulaniyorum, tutkunun Kargisinda 6lmek
yok!” Boyle bir tagkinlik icinde, boyle bir yiyip tuketici tzin-
tiler bollugunda ve aailarin en ytikseginde yiregimizi parca-
layan bir boru sesi gibi, Isolde’yi tasiyan gemiye donerken se-
vin¢ qgliklan atan Kurwenal da, bizimle bu “kendi kendine
bayram” arasinda durmaktadir. Iste, accma duygusu boyle
kavramig bizi, buitiin giiciiyle girmis icimize, evrenin kokli
aast karsisinda ve kesin bir anlamda, acima duygusu bizi boy-
le kurtariyor. Bunu en ytksek evren ulkistniin dolaysiz kav-
ranis1 karsisinda soylencenin ozdeg gorunusu; disuncenin ve
sozcugun de bilingsiz bir istencin engelsiz akis1 oninde, biz
kurtarigi gibi yapiyor. Oyle saniyoruz ki su gérkemli Apol-
lonca diis kurma dolayisiyla ses zenginliginin karsisina, bicim-
sel bir evren gibi ¢ikmigiz, bu evrende de yalnizca Tristanla
Isolde’nin yazgisi pek ince, anlatima ¢ok elverisli bir konuda
dizenlenmis, diigsel bir nitelikte acikliga kavusturulmustur.
Dionysos genel gecerliginin Apollonca durumu bizi yakala-
yarak bireysel olana dogru ¢ekiyor, accma duygumuzu buna
bagliyor. Boylece bu acima duygusuyla, biyuk ve ytice bi¢im-
lere uygun olan, 6zlem ¢eken guzellik duygusunu doyuma
ulastiriyor, yasam gorunimlerini oniimiize seriyor, bizi kendi
icindeki kapsayic1 yasam Oztnun disinidlmus anlamina yo-
nelsyor. Gorunimiin, kavramin, aktore ogretisinin, egilimsel
uyarnimun biyik itimiyle Apollonca davranan, kisiyi kendi
kendini yok etme cogkusunun etkisinden koparip, yukseltiyor.
Boylece onu Dionysos¢a olgunun genelligi konusunda ku-
runtuya dugurdp yanilgiya surikliyor. Cunku o, bireysel bir
evren gorinimiine, sozgelisi Tristan ve Isolde’ye balxyor, mu-
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zikle de yalmz daha i¢ten, daha iyi olan1 gorme geregini duyu-
yor. I¢imizde kuruntu, sagkinlik uyandirdiktan sonra Apollon
biytsiinin gicl neye yetmez; gercekten Dionysos¢a ymis gi-
bi Apollonca olanin yararina ¢ahsir, onun etkilerini yiikselt-
meyi diler, bu arada miizik de Apollonca bir icerigin gercek sa-
nat tasarimiymis gibi ortaya ¢ikarsa?

Bitunleyici dramla miizigi arasinda yoneticilik eden bu ol-
dukga yetkin uyumda dram, so6z dramina kargi, agkhgin en
yuksek, vanlmaz bir agarnasina ulagmigtir. Sahnenin butin ki-
sileri kendiliginden devinen ezgi cizgileri i¢cinde, egik bir ¢izgi-
nin acikhginda, kargimizda nasil yalinlagirsa, bu ¢izgilerin yan
yanalig1 da 6zdes bicimde ve ilgi ¢eken bir uyum degisikligi
icinde devinen olayla karsimizda uzayip gider: Nesneler ara-
sindaki baglantiy1 bunlarla, soyut bir olgege gereksinim duy-
madan, dolaysiz olarak duyularla algilamarmizi, kavramamizi
olanakl kilar. Biz, bu baglantilarla, bir niteligin ve bir ezgi ¢iz-
gisinin yapisini nasil kendiliginden a¢iga vurdugunu ogreni-
yoruz Bu sirada miizik, onu daha i¢ten gormemiz i¢in biz zor-
lar, sahne olayin ince bir dokuma gibi 6ntimtuzde agar. Bu
olay bizim i¢in bir tinsellestirmedir, i¢sel olana bakan goz sah-
ne evrenini icten disa dogru genisletir, aydinlatir. Dolaysiz bir
yolda, yeterince gelijmemis bir mekanizmayla; benzesime da-
yanan bir ozanin sozciikk ve kavramdan yola gkarak agkeca
gorulen sahnenin i¢sel genislemesi ve i¢sel aydinlatilmasi ko-
nusunda basanya ulasmak i¢in yapilabilecek nesi vardir? Mu-
zikli tragedya sozciikten yararlaniyor, boylece sozctigin da-
yandig1 anlam temeliyle dogus yerini yan yana getirerek soz-
cigun icten disa yonelen olusumunu, bizim i¢in agkhga ka-
vusturabiliyor.

Bu agklanan olayla, onun yalmz gérkemli bir goriiniis; da-
ha once anlatilan Apollonca bir diis kurma oldugu, kesinlik
kazansaydi, biz onun etkisiyle Dionysos¢a baski ve taskinhk-
tan siyrilmig olacaktik. Gergekte muzikle dram arasidaki bag-
lant1 kargit niteliktedir: Muizik evrenin gercek bir gorunumu-
dir, dram ise bu gérinuimun bir 151n yansimasidir, tekillesmis
golge olayidir. Ezgi cizgileriyle kisi, uyumla bi¢imin nitelik
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iligkileri arasindaki 6zdeglik, karsit durumlan iceren bir an-
lamda dogrudur, onu muzikli tragedya olayinda da gorebili-
riz. Bizim bi¢imi gorilir duruma getirmek, diriltmek ve icten
disa dogru aydinliga ¢ikarmak elimizdedir. Bicim, boyuna go-
runen bir olay olarak kalir, bu olaydan kavranan gercekligin
icine, evrenin yuregine gitmeyi saglayan bir kopri yoktur.
Muizik ise bu ytirekten dogan bir dille konusur, bu tiran sayi-
siz olay1 yine bu mizik i¢inde akip gitmissir. Onlar mizigin
varhigim tiikettni§ olamaz, ancak onun disa vuran gorinum-
leri olabilir. Tinlegovde arasinda gorulen bu yaygin ve busbu-
tun yanhs karsithik miizikle dram arasindaki ¢etin baglantiyi
aciklamaya yetmez, her seyi icinden ¢ikilmaz duruma getirir.
Bizim estetik¢ilerde goriilen bu karsithgin felsefeyle bagdas-
mayan ¢igliginin hangi nedenlerden kaynaklandigini bilen
kimse, bunun, severek benimsenen bir inang belirtisi oldugu-
nu anlar. Estetik¢iler, nesneyle olay celisinesi konusunda, ken-
diliklerinden bir sey 6grenmedikleri gibi bilinmeyen neden-
ler dstine ogrenecekleri bir sey de yoktur.

Bizim bu agiklamamizdan ¢ikan sonuca gore, Apollonca
olan dis kurma yoluyla, tragedya miizigin Dionysos¢a te-
mel 6geleri konusunda, basari saglanmigtir. Bunu da kendi go-
rusleri ugrunda; dramin daha ytksek bir agiklanigi i¢in yarar-
I kilmustir. Buna ¢ok onemli bir sinirlandirma getirileydi, $0y-
le bir durum ortaya gkard:: Butun 6zli konularda bu Apol-
lonca diis kurma (yanilma) pargalamr, yok edilirdi. Biz, biitiin
bicimlerin devinimlerin aydinlatilmis i¢sel apagkligi icinde
ve muzigin yardinuyla 6niimiize konan draimu dokuma tezga-
linda araglarin inig-¢ikiglariyla oridlmis bir dokuma gibi go-
riyoruz Boylece dram, Apollonca sanatlarn etkisinden oOte,
kendince biutiincul bir etki saghyor. Tragedyanin toplu etkisi
icinde Dionysos¢a olan yeniden agirhk kazanarak Apol-
lonca olan sanat uilkesinden bir ses getirmeksizin, bir ¢inlayis-
la isi bitirdi. Bununla Apollonca dig kurma, oldugu gibi kala-
rak, tragedya suresi boyunca gercek Dionysos¢a etkinin da-
yanikli bir ortusu niteliginde kendini gosterdi: Bu, bitiinde
Apollonca dramu belirli bir alana dogru iten ve Dionysos¢a
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bir bilgelikle konugsmaya baslayan, ¢ok guglu bir etkiydi. Bu
etki, yine kendiliginden; Apollonca olan gorunebilirligi yads-
d1. Gergekten Apollonca ile Diony sosgamn birbiriyle olan ge-
tin baglantisy, tragedyada, iki Tanrinin bir kardegslik iliskisiyle
sirngelestirilseydi, Dionysos Apollon'nun, Apollon da Diony-
sos’un diliyle konusurdu. Boylece tragedyanin da, sanatin da
en yuksek eregine ulasihrdi
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Ozen gosteren bir gontildes, gercek miuzikli bir tragedya-
nin etkisini, salt ve karigimsiz olarak, kendi deneylerine
gore ¢agina uygulayabilir. Ben, bu etki olayini her iki yonde
anlatmay1 dusindim, ¢inkd boyle bir kimse, burada ancak
kendi deneylerini agiklamay: bilecektir. Boyle bir kimse, goz-
lerinin gorus gucu yuzeysel olan degil de en ice degin isleyebi-
lecek nitelikteymis gibi, kargisinda devinmekte olan soylence-
ye bakarak, her seyi bilebilecek bir agamaya yiikseldigini se-
zer. Yine boyle bir kimse istencin ¢alkanmalarini, yonlendiri-
ci O0gelerin savasini, tutkularin dalgalanan akigini; muzgin
yardimuyla, simdi, diri ve devingen cizgilerin, bicimlerin bir
y1gini1 gibi duyularla kavranabilir nitelikte, kendi 6niinde go-
rebilir, bu yolla bilingsiz uyarilarin en ince gizemlerine degin
dalabilir. O, gortlebilirlik ve agiklamaya yonelik gidisinin
yuksek bir asamasinda bilinir duruma geldigi sirada;
Apollonca sanat etkilerinin bu uzun dizisini, bu mutlu kilin-
mu§ direnisin; istengsiz bir gozlem i¢inde, ortaya konulmadigi-
n1 sezer. Gergek Apollonca sanatcilar olan gorsel sanatg ve
destan ozani, kendi sanat yapitlari araciligiyla, bu direnisi goz-
lem icinde ortaya cikarirlar: Bu da individuatio evreninin,
Apollonca sanatin kapsami ve dorugudur. Sanatg agiklanan
sahne evrenine bakar ve onu yadsir. O, tragedya kahramanin
destans bir aciklik ve giizellik icinde goz ontine getirir, onun
yok edilisine de sevinir. O, sahne olayini 6ziine degin kavrar,
sonra doner kavranilmaz olana dogru severek kacar. Sanatgi
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kahramanin davranislanni yeterince belirlenmis olarak sezer,
bu davranislar yazan ortadan kaldirirsa, onun goziinde, daha
yuce bir is olur. Sanatgi, kahramanin kargilastig1 aciar o6nin-
de titrer, yine de onlarda, daha yiiksek, ¢ok daha gtigli bir be-
gencin bulundugu sanisina kapilir. Kor olmaya istercesine da-
ha derin, daha ¢ok bakar. Biz, bu olaganiist i kendiliginden iki-
ye bolinmeyi, bu Apollonca dorugun yanlmasim; goriinigte
Apollonca egilimleri en yiiksege ¢eken, gercekteyse, bu Apol-
lonca guciin buytk verimliligini kendi ¢ikanna kullanmaya
zorlayan Dionysos¢a 0zden dogan buyu olmasa, onleyecek
durumdayiz Tragedya soylencesi, Apollonca sanat aracihigiy-
la, Dionysos bilgeliginin bir simgesel bicimlendirilisi diye an-
lasildy, soylenceyi goriiniis evreninin sinirlarina dogru iten de
bu tragedya soylencesidir. Bu sinirlar sanatin kendi kendini
yadsiy1p yeniden agik ve biricik gergekligin kucagina kagma-
ya cahstig1 yerdir. Burada sanat, Isolde'nin agzindan, kendi
gercekotesi turkisinu soyle soyler gorinmektedir:

Kivang denizinin
(alkanan dalgalannda,
Giizel kokuhu dalgalarda
(inlayan bir ses,
Evren splugunun
bapmnak bogulmak
billingsizen yiice begend!

Biz, tragedya sanatqsini, gercek estetik¢i bir dinleyicinin de-
neylerinde, o sanatgmn yapitim bir “doga oykunmesi” anla-
minda degil de individuationun verimli Tannsina benzer bir bi-
¢imde yaratis1 gibi, ¢cagdaslastinyoruz, - onun biiyik Diony-
sos¢a gudusunin bitin bu gorunigler evrenini yutusu gibi,
yine kendi arkasinda, onun yok edisi dolayisiyla, Ana-Bir'in
kucaginda, sanata 6zgu ytuce bir kivang duyulur. Besbelli ki, bi-

142




Yirmi ikinci Béliim

zim estetixgiler; bu anayurda dontisten, bu iki sanat Tanrsinin
tragedy:ca kardesce uzlagmasindan, Apollonca olandan din-
leyecinin Dionysos¢a bir uyanmi olarak s6z etmeyi bilmez-
ler. Bu estetikciler, kahramanin savasini yazgiyla, aktoresel ev-
ren diizeninin utkusunu ya da tragedya aracihgiyla cogkular-
dan bosalmayi gerce.r bir tragedya olayi diye nitelemekten yo-
rulmayacaklar artik. Beni boyle bir diisiinceye gotiiren yorul-
mazlik kargisinda, onlar, estetik davranigh insan olmayi iste-
mezler, belki tragedya dinlemede bir aktore varhg olarak kal-
mayi dusinurler. Aristote es’-en heri, sanat durumlarinin din-
leyicinin estetikle ilgili calismasuun kaynaklandig, tragedya
etkisi acikhga kavusturul mamistir. Aama ve korku, onemli
olaylar dolayisiyla kolaylastirlar, bir bosalmaya zorlanmus, iyi
ve soylu ilkelerin utkusunda, aktoresel bir evren anlayigimn
anlamui i¢inde, bir kahramanin ozverisinde kendimizi yticelmis
ve cosmus olarak sezmisiz. Bir¢ok insan i¢in yalmzca tragedya-
nin, evet yalnizca onun, etkisinin onem tagidigina kesinlikle
inaniyorum. Bundan agik¢a anlasildigina gore bu insanlar, yo-
rumlayia estetik¢ilerinden yararlanmamus, tragedyadan yiik-
sek bir sanat olarak bir sey ogrenmemislerdir. Aristoteles’in
tinsel annma dedigi sayrsal bosalma konusunda dil bilginleri
kesin bilgi edinmemistir. Onlar bunu tip ya da aktoresel bir
olaymus gibi gormektedirler; bu durum Goethe’nin ilging bir
sezgisini andinyor. Goethe diyor ki: “Dipdiri sayrsal bir ilgi ol-
maksizan benim i¢in basan saglama olanag: yoktur, tragedya-
ya 0zgu bir durumun iglenmesi i¢in, ben bunun tizerinde dur-
madim, ondan severek kagindim. Eskilerin éne siirdiiklerin-
den ancak ytiksek etkisi olan estetik bir oyun olur, bu nedenle
doganin gergekligi boyle bir yapit ortaya koymak i¢in bizi eg
ol¢tide etkiler gibi bir sonu¢ akarmak gerekli midir?” Bu derin
anlaml son soruyu gorkemli deneylerimize dayanarak, simdi
onaylayalim, ¢tinki biz sonradan muzikli tragedyada gergek-
ten ytuksek etkide bulunanin estetik bir oyun olabilecegini sas-
kinhk icinde gordiik: Bundan otiiri tragedyaya 0zgu temel
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olaylarn gercek bir bagaryla agiklandigina inanabiliriz. $imdi
yalnizca estetikdisi yorelerden gelen su yansitia etkileri anla-
tan bir kimse saymnsal-aktoresel stire¢ konusunda kendini dis-
lanmag bir kisi gibi sezmez, yalmzca kendi estetik dogasindan
kuskulanir: Boyle bir kimsenin oniine, Gervinusun davranig
bicimine gore, Shakespeare’in yorumunu koyar ve “siirsel dog-
ruluk™un verimli aragtirmalarim eksiksiz bir buttinleyici 6ge
olarak oneririz.

Iste boylece tragedyanin yeniden dogusuyla birlikte este-
tik dinleyici/seyirci de yeniden dogdu, bugiine degin
onun Yyerini tiyatro sahnelerinde pek seyrek gortilen su quidp-
roguo (kim kimin adina), yan aktoredi, yan aydin savaslarla
“elestirici”, almaya kalkigti. Bugiine degin, onun, alanlarinda
her nesne yapay ve yalniz yasamin digsal goriunugiyle sivan-
mustl. Gercekte goriineni anlatan bir sanatgq, boyle elestirel
davranislarda bulunan dinleyicilerle neye baslayacagin bil-
miyordu daha Bu ytzden de kendisini cogturucu dramcilan
ya da opera bestecilerini gizlice gozetleyerek, yasamn tedir-
gin ve son kalintilarina gore pek atilgan bir durumda verim-
siz, yetersiz varligin tadim ¢ikarmaya koyuldu. Boylesi ‘elesti-
riciler’den bir topluluk ortaya ¢ikt; ytsek okul 6grendisi, ilko-
kul ¢ocugu gibi iyi yurekli kadinsi bir yaratik olan bu toplulu-
gun bilgisi, 6nceden, egitim ve giincel yayin araglariyla sag-
lanmug, bir sanat yapitinin kavranmasi igin yeterli dururnda
ortaya konmustu. Sanatgilar arasindaki soylu kimseler boyle
bir topluluk icinde aktoreci-dinci guglerin uyarlmasim goz
ontinde bulundurdular. Gergekten gticli bir sanat biiytisinin
anlayish dinleyicyi etkileme geregini duydugu yerde “aktore-
sel evren dizeni’nin ¢agns: simgeleyici olarak ortaya gikti.
Ote yandan dramatikgi eliyle, siyasal ve toplumsal bakimdan
daha buytiik, daha uyana ¢agdas bir egilim, agiklik i¢inde or-
taya kondu. Boylece dinleyid elestirel tiikenisini unutarak 0z-
des coskulara kapiliverdi. Bu yurtseverlik ya da savag donem-
lerinde, parlamento soylev kiirstlerinde, bir agir su¢clunun ya
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da ¢ok asagilik bir kimsenin cezaya ¢arptirllmasinda goriilen
durum gibidir: Boylesi durumlarda gerc¢ek sanat goruslerin-
den uzaklasilarak otede beride beliren bir egilim tapimina yo-
neline geregi dogmnustur. iste burada da biitiin diizmece sanat-
larda eskiden beri gortilen bir olay ortaya aakmis, bu egilimle-
rin hizla gelisip yayilan soysuzlasmasi sonucu, egilim, tiyatro
Schiller ¢aginda tizerinde 6nemli durulan, halk ekininin di-
zenlenmesi anlaminda kullanilmigtir. Oysa, bu, daha 6nceden
oldukgca tstiin bir ekinin inamlmaz kokenliligi diye diiginui-
lirdu. O siralarda tiyatro ve konserde elestirici, okulda giinlik
yazari, toplumda basin egemendi. Asag) bir tiirun igeriksizligi
yuziinden sanat soysuzlasti, estetilcci elestiri, bos, par¢alanmus,
bencil; bunlar yetmiyormus gibi bir de yoksul ve yeni olma-
yan bir soylesinin yararlanma gereci diye alindi. Bunlarin ta-
sid1g1 anlam Schopenhauer’in kirpiler konusundaki kisa oy-
kiist gibi anlasildl. Hi¢bir ¢agda sanat konusunda boylesine
bos sozler soylenmemmis, sanat ustiine bu denli az konusulma-
mustir. Beethoven ve Shakespeare ustine konugacak durumda
bile olsa boyle bir insanla iligki kurulabilir mi? Bu soruya her-
kes, kendi duygusuna gore, su karsihig1 verebilir: O kimse ekin-
den ne anladigim verdigi yamtla kanitlayacak, bir karsilik
bulmak i¢in birtakim aragtirmalara girigecek, ancak yamt ko-
nusunda sagkinhiga diiserek dili tutulmayacaktir.

Buna kargilik bir insan dogustan daha soylu, daha ince an-
layish ve yeterli olabilir; ancak onun, boyle beklenmeyen,
timden anlasilmayan; tizerinde mutlu ve basarili bir kugu
bekgisi islemi gormiis olan etkiden soz edebilmek i¢in, anlati-
lan bicimde yavag yavag elestirel bir barbar olup olmayacag:
kestirilemezdi: Belki de onu uyana ve yol gosterici olarak tu-
tan her el yamilmus, eskiden sarsan su kavranilmayan degisik
turde ve timden kargilagtinlmaz olan duygu yalniz birakmus,
kisa stiren bir aydinliktan sonra sontp giden biiyuli bir yildi-
za benzemistir. O, daha once, estetik dinleyicinin ne oldugunu
sezrnisti.
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ercek estetik dinleyiciye ne denli yakin oldugunu ya da

Sokratesci elestirel topluluga ne denli bagh bulundugunu
kesinlikle anlamak isteyen bir kimse, sahnede gosterilen ola-
ganustu olayr kavradiga duyusla, pek yerinde olarak kendi
kendine sunu sorabilir: Siki sikiya tinbilimsel nedensellige yo-
nelmis olan tarihsel anlamin kiigimsendigini seziyor mu sez-
miyor mu, iyiliksever bir 6diinle ona biisbiitiin yabana gelen
bir olay1 ¢ocukluk ¢aginin olagantistii bir olgusu diye aliyor
mu almiyor mu, ona bambagka bir nesneymis gibi davraniyor
mu? O, bunlan kendi kendine sorunca, derli toplu bir evren
gorinumii olan soylenceyi anlamak igin gerekli yeterlilikten
ne denli uzak kaldigin olgebilecek, bu soylencenin gorunu-
stin bir eksiltici olarak olaganiistii nesneyi sarsamadigini anla-
yacaktir. Herkesin, siki bir ¢aliyjma sonucu, ekinimizin elegti-
rel-tarihsel anlayis dolayisiyla parcalandiginy, az ¢ok bilinen
bir yolda soyutlamalar araciigiyla eski soylence varhginin
inanilir bir duruma getirilmek istendigini anlamasi olasidir.
Soylencesiz bir ekin, kendi yaratia, saghkh doga giiciinden
yoksun kalir: Clinki bizi kusatan ¢evren ancak soylenceler-
Ie biitiin ekin devinimini birlige kavusturur. Apollonca diis
kurinanin, diigin butin gigleri, ilkin soylence araciigiyla, an-
lamsiz ve bagibog dolasmalardan kurtarilabilir. Soylence gorti-
niimlerinin belli etmeksizin gliniimiiziin gizli bekgileri olma-
lan gereklidir, geng tin onlarin koruyuculugu altinda gelisir,
onlarin belirtileri icinde erkek kendi yasamini, kendi savasla-
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rin1 anlamlandirir: Devlet bile soylenceye vergi temelden da-
ha gii¢li ve yazilmamig bir yasa tanimaz, devletin dinle olan
baglantisi soylenceye dayanan tasarimlarin geligimini igerir.

Simdi bu soyutlananlarin yamna soylenceyle yonetilme-
yen insan, soyut egitim, soyut aktore, soyut aktiize, soyut dev-
let konuyor: Sanata 6zgu diis kurmamn yerel bir soylence
eliyle diizene konulmamus, kuralsiz basiboslugu ¢agimiza uy-
guland:: $imdi biitlin yetenekleri tiikenmis, saglam ve kutlu
bir dayanag: bulunmayan biitin ekinlerce sikintilar i¢inde
beslenime gereginde birakilmig bir ekin disiniilsin; iste bu
caginuzdir, soylenceyi yok ettneye yonelik Sokratesciligin bir
sonucudur. Simdi soylencesiz bir insan ortaya ¢ikiyor, sonsuz-
ca acikan, butin gecmis nesnelerin arasinda kazarak, oyuklar
acarak koklere varmaya galisan, en uzak ¢aglarin derinlikleri-
ne inme gereginde kalmig goriinen bir kimse. Yeni ekinin pek
de doyurucu olmayan korkunc tarihsel gereksinimi, bagka sa-
yisiz ekinin cepecevre toplanisi, yiyip tiiketici bilme istegi;
soylencenin yitisine, soylencesel yurdun elden gidisine soy-
lencenin ana kucaginin yok olusuna degilse neye yoneliktir?
Simdi sOyle bir soru ortaya atiliyor: Bu ekinin sitmaly, sagliksiz
ozkimildanigi acikanlarin yiyecek aramasindan, buldugunu
tutkuyla yakalamasindan bagka bir nesne midir? Oyleyse boy-
le bir ekine kim birsey vermek isteyebilir, bu ekin buldugunu
yutmus yine doymanustir, ona yalclasarak ¢cok daha gugli ve
sagliga elverisli besini “tarih ve ekin”e donustiirmeyi kim go-
ze alir?

Daha once, ey oranda kendi ekiniyle ¢oziilmezcesine bir
baglilik kuran, kaynasan kimsenin, simdi Alman varligindan
ici sizlaya sizlaya kusku duymasi kaginilmazdir. Bu durum, bi-
zim uygar Fransa'da bir zaman, kendi ¢okiisimiizii gozlemle-
digimiz gibi olmustur. Bu olay, uzun bir stire Fransa’min biiytik
ayricaligl ve dev ustiinliginiin temel nedeniydi ve halkla
ekinin bir olusu demekti. Burada bizi mutlu kilan, bu bakig
icinde, bizim kugkulu ekinimizin simdiye degin halkimizin
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soylu 6ziiyle baglanti kurmayisidir. Bizim biitiin umutlarimiz,
bu tedirgin, asag1 yukan dogru sarsilan ekin yasaminin ve
ekin geriliminin altinda gorkemli, i¢sel bakimdan saghkli,
kokli bir giictin sakli kaldigi konusundaki ¢ok tutkulu algiya
gore yayilmaktadir. Bu giic, biiyiik donemlerde bir kez etkili
bicimde devindikten sonra yine gelecege yonelik bir uyanis
ugruna duse daldi. Bu ugurumda Alman Reformation’u dogup
gelismistir: Onun dinsel ezgili ovglisinde Alman muziginin
gelecekte alacag bicim ilk kez ¢inladi. Luther’in boyle derin,
yurekli ve canhlik dolu, boyle ¢cok mu ¢ok iyi ve ince bir nite-
lik tasiyan bu dinsel ezgili ovgusu sesini duyurdu, ilk olarak
Dionysos'un i¢ acia ¢agrisi bahar baslaninda sik ¢aliliklardan
ytukseldi. Ona, bir yarigmanin yankilan i¢inde, Dionysos alay-
larmmun tagkin ve yakinmah bayrami kargilik verdi, biz Alman
muzigini onlara bor¢luyuz. Alman soylencesinin yeniden
dogusunu da onlaraborglu kalacagiz!

Biliyorum, benim gorusime katilan, daha sonra gelecek
olan bir gontldesi yalmzlik icinde derin derin disinmenin
oldukgca yiiksek bir yerine gotiirme geregindeyim. Orada bi-
raz korkulu durumlarla karsilasacak, onu ytreklendirerek,
aydinlatic1 6nderlerimiz olan ve kendilerine siki sikiya bagh
kaldigimiz Greklere sesleniyorum. Biz, onlardan estetik ilgi-
mizin anndirilmasi i¢in; simdiye degin, iki Tanr1 gorinimu-
ni 6diing almigiz. O Tanrilardan her biri, 6zellestirilmis bir sa-
nat alanina egemendi. Biz, Grek tragedyasi aracihgiyla, onla-
rin karsilikl iligkisi ve ytikselisi konusunda bir sezgiye vardik.
Bu iki temel sanat egiliminin birbirinden, oldukga ilging nite-
likte kopusu bizi Grek tragedyasimn batigina yol agan olayla
yiiz yuze getirdi; bizim i¢in izerinde derin derin dusintlme-
si gereker sudur: Hangi olayla Grek halkinin kisiliginde bir
soysuzlasma ve degisme dile gelmistir, nasil olmus, hangi ge-
rekimle onlann temel varhiginda sanat, halk, soylence, aktore,
tragedya ve devlet gibi kurumlar gelismistir. Tragedyanin ba-
tis1 soylencenin de batig1 demektir. Buraya degin, Grekler, ister
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istemez her yasantiy1 soylenceleriyle baglantili kilma geregin-
deydiler, o yasantiy1r ancak bu baglantiyla anlayabiliyorlardr:
onlarin goziinde son ¢agin bile sub spede aeterni (sonsuz gorii-
nim altinda) ve daha keskin anlamda zamanla baglantisiz
olarak gorinmesi gerekiyordu. Bu zamana bagh olmayig 1r-
maginda, devlet de, sanat gibi agirlik ve yasant1 tutkusu kargi-
sinda dinginligi bulma ugruna, suya daldi. Gergekte boyle bir
ulus -bir insan gibi- kendi yasantilarina 6limstizligin dam-
gasini vurabilecek degerdedir: Cinku bununla yeryiziine
bagh bir varlik olmaktan kurtulmus, zamanin goreliliginden
ve yasamin dupediiz gercekotesi olan yorumundan kaynakla-
nan bilinmeyen i¢sel kanisini ortaya koymustur. Bundan; bir
ulus ortaya ¢ikar da, tarihsel olam kavramaya, ¢evresinde bu-
lunan soylencesel degerleri yok etmeye kalkarsa, karsgithik do-
gar: Bu karsitlik geleneksel olarak diinyaya baglanma sonucu,
butin aktore birikimleri i¢cinde daha 6nceki varhginin bilin-
meyen gercekotesi alamyla iligkiyi koparmaktir. Grek sanati
ve ozellikle Grek tragedyasim koruyan, hepsinden once, soy-
lencenin yok edilisidir: Cinkd yurdun topragindan ¢ozilip
disuncenin, aktorenin ve eylemin ¢olunde bagibos bir yasam
surmek icin onlar1 yok etmek ka¢inilmazdi. Simdi bile, bu ger-
cekotesi gudu, ne denli gu¢suz bir agiklama bi¢imi yaratmaya
yonelmigse de bilimin zorlayic1 Sokratesciligi icinde kendini
yasatmay1 denedi, yine bu gidu daha asag1 basamaklarda hiz-
h bir aragtirmaya giristi, sonra bu arastirma her yerde ust uste
yigilan soylencelerin ve bog inan¢larin karmakarigiklig i¢in-
de (amdacmonium) yavas yavas yitip gitti Buna karsin, bu
aragtirmanin ¢arpan yuregi ortasinda oturan Helen burada
Grek aydinhig1 ve Grek hoppaligiyla, bir Greksever olarak, bu
sitmay1 gizlemeyi ya da Dogu’ya 6zgu bir sisli sagmalik i¢inde
uyusup kalmay 6greninceye degin durdu.

15. yy'da, Helenist-Roma ilk¢aginin yeniden uyanigindan
beri; olduk¢a uzun ve gii¢ anlatilan bir araliktan sonra, ¢ok il-
gingbir bicimde bu duruma geldik. Yiiksek kesimlerde olduk-
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¢a yaygin bir bilim begenci, doymak bilmez bir arayig-bulug
mutlulugu, korkung nitelikte, Gizerinde yasadigimiz, diinyaya
baglanma, bunun yaninda yersiz yurtsuz bir basibosluk, tut-
kulu 6zentilerle el sofrasina sokulma, ¢agimizin hoppaca Tan-
nlastinlmasi ya da delice, gilginca bir geriye donus, ‘simdiki
¢ag'in nesi varsa bir sub speae saeculidir (eski ¢aglarin anlayisi
icinde) bu ¢ag, bu ekinin yiireginde bulunan degismeyen ek-
siklik konusunda, degismeyen belirtilere dayanarak, soylen-
cenin yok edilmesi i¢in ogiit verir. Stirekli ¢abalarla, yabana
bir soylenceyi fidan, yerinden sokip bagka bir topraga dik-
mek, aga¢ olmaksizin onu bosuna yikima ugratmaktan ote
bir anlam tagimaz. Bu soylence belki dnceleri yeterince guigli
ve saglhikhydi, ancak bu yabana 6ge korkung savagsla onu ye-
niden sokmeye baslar, ekin yasama gucind yitirir, yozlagir ya
da dagilir gider. Biz Alman varliginin arinmug, gii¢li 6ziinden
pek cok sey aldik sakladik, ona asilanan su yabana 6genin on-
dan zorla koparlip atilmasini bile beklemeyi goze aldik, Al-
man tininin kendine dénmesi i¢in gereken bitin ilgiyi gos-
terdik. Belki de kimileri, bu Alman anlayiginin kendi savasina
Roma'dan aymligla baglamasi gerektigini, diiginecekler. Al-
man anlayisi, son savagin bagarh yigitligi ve kanh tinii icinde
apacik bir hazirlanma ve ytireklenmeyi 6grenme olanagi bul-
dugu gibi icsel gereksinimi de ancak yariginada arama gere-
gindedir. Bu yolun ytice bir onciisii olan Luther'in her zaman,
bizim, biyik sanat¢ilanmiz ve ozanlanmuzla egdegerli sayil-
masl gerekir. Luther bile benzer savaslarin, onun, ev Tarirlarn,
soylencesel yurdu, butin Alman varhginin “yeniden ortaya
konusu” olmaksizin basanlabilecegine inanacak durumda de-
gildi! Alman, kendini uzun siredir elden ¢ikarlmis yurduna
gottrecek bir onderi ¢ekingen bakislarla ¢evresinde arama ge-
regini duyarsa, onun yolunu da, izini de taniyamaz. O ancak,
baginin tstiinde sallanan ve ona gidecegi yolu gostermek iste-
yen Dionysos kusunun ¢ekici ¢agnsini kulak kabartip dinle-
yebilir.
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iz, muzkli tragedyanin kendine 6zgu sanat ekinleri altin-

da Apollonca bir yaniimayi ortaya koymustuk, bu yanil-
ma yuzinden dolaysiz birlik karsisinda Dionysos miuzigiyle
kurtarilmamiz gerekmektedir. Bizim muzkten kaynaklanan
uyamsimiz ancak Apollonca tir yorede ve aradan siyrihp -
kan gortilebilir bir ortamda ke 1dini gosterebilir. Bu arada biz,
ortaya ¢ikisla sahne olgusu ortaminin, genellikle de dramin,
belirli bir agamada i¢ten diga dogru yukselerek nasil gortlebi-
lir ve anlagilabilir duruma geldigini gozledigimize inanmustik,
oysa bu asama her karsit nitelikli Apollonca sanat iginde eri-
silmezdir: Oyle ki burada, bu sanatin miizigin 6ziiyle kanatla-
nup ytkseldigi yerde, giiclerinin en yiiksek artisini, bu yolla
Apollon ile Dionysos'un bir kardeslik baglasimi iginde
Apollonca olanin dorugunu Dionysos¢a sanat anlayislarina
yakinhig1 oraninda tanima gereginde kalmustik.

Muzik yoluyla, igsel olarak aydinlatilan, Apollonca gori-
nuim Apollonca sanatin daha gili¢suz bir asarnasindaki ozel et-
kisine bile varamadj, destanin ya da diriltilmis bir tain yapti-
g yapamadi. Individuatio evrenindeki sessiz costuruculuga
sokulma dilegiyle bakan bir goz, burada daha ytiksek bir diril-
tilmislik ve agikhiga karsin, engellendi. Draim gozden gecirdik,
delici bir bakisla onun devinen o6geler evrenine degin girdik,
Oyle ki bunu daha once goziimiiziin oniinde olagelmis bir
benzer gorunimmus gibi yaptik, onun derin anlamim kavra-
yacagimiza inandigimiz igin bir perde gibi kaldirarak, arkasin-
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da duran temel gorinimiinu gormek istedik. Bu goruinimun
piril pinl aydinhigl bize yetmedi: Ctinku bu gorinim, ne den-
li ortild oldugu durumdan daha agik gorunmusse de, onun
es tirden ortaya ¢ikisiyla ortinun pargalandig sirada gizem-
lerle dolu arka temelin biraz daha aydinhga kavusturulmasi
geregi dogdu, ote yandan bu isiklandinlmig tim gorunurlik
gozil buyuledi ve onun daha derine inmesini engelledi.

Bu olay1 yasamamis bir. kimsenin gormesi, bir bakima da
bu gormeyi asarak kendi i¢cinde duymasi gerekir. Bu iki konu-
nun, kesin ve acik olarak, tragedya sOylencesinin incelenmesi
sirasinda birbirinin yani sira ortaya ¢ikis ve birbirinin yani si-
ra sezilisi oldukga guic tasarlanabilir. Gergek estetik seyirciler,
bu iki konunun birbirinin yaninda bulunusunun tragedya et-
kileri altinda biiyiik bir onem tasidigin diistiniip beni onayla-
yacaklar. Bu estetik seyirci olayi, tragedya sanat¢isinin varli-
ginda benzesik bir soruna aktarlirsa tragedya soylencesinin
dogusu anlasilimis olacak. Sanatg1 Apollonca sanat gevreleriy-
le, gorunus ve gorus icinde tim begenci elestiriyor, gerekt-
ginde bu begenci yadsiyor. Sanat¢inin, gorunen olay evreni-
nin yok edilmesi konusunda daha yiksek bir kivana vardir.
Tragedya soylencesinin icerigi; savagan kahramanlarin ulu-
lanmasiyla, bir destan olgusu niteligi kazanmustir: Nereden ge-
liyor su kahramanlarin yazgisinda aa ¢ekmeye deggin bilime-
celi konu, bu derin sanalarla dolu basarilar, bu kurucu o6gele-
rin Uziintd yaratan kargithklar, su Silenos bilgeliginin kisa su-
ren orneklendirilmesi ya da estetik olarak anlatiligi, sayisiz bi-
¢imler i¢inde boyle bir 6nsevgiyle her zaman yeni olanin be-
timlenesi, igrencligin, uyumsuzlugun agiklams, bir ulusun, en
verimli en gen¢ ¢aginda ortaya ¢ikan bu olay, bu biitinin
icinde dupeduz daha yuksek bir deger olarak kavranmiyorsa,
nereden doguyor?

Yasamnda gercgekten tragedyaya 0zgii olana yaklasilsa, en
azindan sanat biciminin ortaya ¢ikisi aciklanirdi, bununla bir-
likte sanat yalin doga gercekligine bir oykiinme degil doga
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gercekliginin Ustinligu yamna konan gercekotesi bir eki-
ndir. Tragedya soylencesi, sanata bagli kaldig stirece, soylence
gorunug evrenini aa ¢eken kahramanin gorinimud atinda
glndeme getirirse, hangi konuyu agikliga kavusturacak? Bu
goriinug evreninin ‘gerceklik’i en az 6nemsenendir, ¢linku
kahraman soyle soyler: “Oraya bakin! fyice bakin oraya! Sizin
yasamuniz budur! Sizin varolugsaatinizde bir yelkovandir bu!”

Soylence bu yasamu agiklamak i¢in mi onimiize serdi? Es-
tetik begencin bulundugu yerde, biz bu gorunumleri yine es-
tetik begencle goziimiiziin ontine getiremez miyiz? Ben bu so-
ruyu estetik begence dayanarak ortaya koyuyorum ve bu go-
rinimlerin ¢ogunun birbiri ardi sira, bugtin bile, acitma duy-
gusu ya da aktoresel bir basar: bicimi i¢inde torel bir begeni
yaratabilecegini ¢ok iyi biliyorum. Kim tragedyanin etkisini
yalmz bu torel kaynaklardan ¢ikarmak istemigse; uzun bir su-
redir estetikle alisilageldigi gibi, sanat i¢in olumlu bir ig gordu-
gline inanmamustir, ¢inkid sanat alaninda, hepsinden once,
salthig1 araima geregi vardir. Dogrusu araiursa ilk dilek traged-
ya soylencesinin a¢iklamisidir, bunu yapmak isteyen kimse
gercek begenci salt estetik alanlarda aramalidir, bunu da aa-
ma duygusunun, korkunun ve aktoresel yticenin alanina gir-
meksizin bagsarmalidir. igreng, uyumsuz bir tragedya soylen-
cesinin icerigi hangi yolla estetige 6zgl bir begen¢ uyandira-
bilir?

Burada gerekli olan, bizim sogukkanl bir atiligla, sanatin
gercekotesi alanina girmemizdir. Burada, daha once soyledi-
gim bir sozi yineleyeyim; yalnizca estetik bir olay varolus ve
evren niteliginde dosdogru goruntiir: Tragedya soylencesi, ig-
ren¢ ve uyumsuz yapay bir oyun olduguna bize inandirdigi
anlamda, isten¢ kendi begencinin sonsuz bollugu icinde, bu
oyunu kendi kendine oynar durur. Dionysos sanatinin bu ge-
tin kapsamli temel olay:1 dolaysiz bir yolda anlagilabilir olan
ve muzik uyumsuzlugunun olagantsti yorumu i¢inde dog-
rudan dogruya kavranan tek olaydir: Evrenin yanina yerlesti-
rilen muzik, bundan ancak bir kavraimn ortaya koyabilir, bu
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kavram da estetik bir olay evreninin gergeklestirilmesiyle an-
lagilabilir. Tragedya soylencesini doguran begeninin, mizikte
uyumsuz olanin biytik bir begeniyle duyulusu gibi, bir yurdu
vardir. Dionysos¢a olan, aa icinde kavranan kendi 6zel be-
genciyle, miizigin ve tragedya soylencesinin ortak dogum ye-
ridir.

Bizim, bu arada tragedya etkisinin ¢etin sorununu koklu
bir nitelikte kolaylastirmak i¢in muzikteki uyumsuzluk bag-
lantisindan yararlanmamuz gerekli miydi? $imdi, biz, ona ve-
rilmek istenen adi anhyoruz artik, tragedyada bu ad1 gérmek
ve onu asan bir goruge varmak istiyoruz: Bu ozentili olarak
kullanilan uyumsuzluk baglantisi icinde nitelemis oldugu-
muz konuyu, daha dogrusu dinlemek istedigimizi ve dinleme
olaymni da asmaya koyulduk. $u sonsuz olana varma ¢abasi;
tutkunun kanat vurusu, en yuksek begen¢ agamasinda agik¢a
kavranan gergeklik i¢inde bize bu iki durumda da bir Diony-
sos olayim tamidigimizi ammsatir. Bu olay, her zaman, bireysel
evrenin, yeniden, oyun oynayarak yapihsini, yikihsini temel
begencin akisi olarak onimiize koyar. Bu olay Karanlik He-
rakleitos’un evreni olusturan giigle taglan oteye beriye atarak
oynayan, kumdan yigin yapip bozan bir ¢ocugu karsilagtirma-
s1 gibidir.

Bir ulusun Dionysos¢a yetisini dogru tasarlayabilmek
icin, o ulusun yalmizca miizigini degil, bu yetinin ikinci tamgi
olarak, tragedya soylencesini de dusiinmek zorundaydik. Mu-
zikle sOylence arasindaki bu siki1 yakinlkta; Bir'in soysuzlas-
mas! ve bozulmasiyla o6teki varhklann ¢okisinin baglantili
olacag sarulabilir. Bununla birlikte soylencenin gugsiizlesme-
siyle de Dionysos erkinin gercek bir yikimi giindeme gelmek-
tedir. Alman varhigimin gelismesine yonelik bir bakis, bu iki
konuda da, bizi kugkudan kurtanr: Operada, bizim soylencesiz
varhgmuzn soyut niteliginde oldugu gibi, batan bir sanat
icinde kavramun yonlendirdigi bir yasamda kivang yolu arar-
casing; su sanatla ilgisi olmayan ancak yasamda gittikce besle-
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nen Sokratesci iyimserligin 6zi kargirmuzda agildi. Alman tini-
nin gorkemli bir saglik, derinlik ve Dionysos¢a gug icinde
dagilmadan kalmasina karsin, agilmaz bir ugurumun kiyisin-
da sessizce duge dalan, gittikce yogunlasan sayiklamaya go-
miilen bir athya benzedigi de gozden kagmiyor, bizim avun-
mamizda boyle bir belirti vardir: Bu ugurumun dibinden bize
dogru; bu Alman athsinin §imdi mutlu ve 6nemli, ¢ok eski Di-
onysos soylencesini goriintiiler i¢cinde diisledigini anlatan bir
sarki ytikselir. Alman tininin, simdi bile kus sesleriyle oykiiler
anlatilan soylencesel yurdunu sonsuzcasina yitirdigine, bu ses-
leri anlayan bir kimse inanmaz Giintin birinde, bu derin uy-
kunun giinagirmi canliliiicinde, o uyanacaktir: Sonra devleri
oldurecek, kot ciiceleri yok edecek, Brunehilde’yi* uyandira-
cak, Wotan'in kargisi onun yolunda ilerlemesine engel olama-
yacakar.

Dionysos miizigine inanan gontildeslerim, siz, tragedyanin bi-
zim i¢in tasidig1 anlamu da bilirsiniz Biz onda, miizikten yeniden
dogan tragedya soylencesini buluyoruz -biz bu soylencede tim
nesneleri umar ve en etkili acty1 unutabiliriz! En etlkili aa, bizim
icin her seydir- sireldi bir degersizlenme igcinde Alman usu, ko-
tu cicelerin yararina, yerinden yurdundan oldu. Bu s6zctigii an-
liyorsaniz sonunda benim umutlanm da anlayacaksiniz

* Nixhungen adli Germen efsanesinde adi gegen kisi. Wotan'in en sevdigi kizidir.
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uzk ve tragedya soylencesi, 6zdeg bicimde, bir ulusun
Dionysos¢a yetisinin anlatumudir, bu ikisi birbirinden
ayrilmaz. Ikisi de bir sanat yéresinde dogmustur, bu sanat yo-
resi Apollonca olanin oteki yakasinda durmaktadir, ikisi de
begenc¢ diizenlemesinde uyumsuzlugu korku salan bir evren
goriinumu gibi etkili bir nitelikte cnlayan, bir dini agikla-
maktadir, ikisi de begeniden yoksun olmanin dikeniyle oy-
nar, gugcli ve biyiileyici sanatlarina giivenerek bu oyunla su
“pek koti” evrenin varhigim dogru saptamaya ¢aliir, kendile-
rince. Burada Dionysos¢a olan, Apollonca olgtiye vurulmus
bir durumda sonsuz, koklu bir sanat giict niteliginde, biitiin
gorunug evrenini var olmaya ¢aginyor: Bireylesmenin canh
evrenini yasamda tutabilmek i¢in gorinis olayimn ortasinda
yeni aciklama olgusunun varlig1 gerekecektir. Biz bu ses
uyumsuzlugunun bir insan olusumu niteligi tasidigim disi-
nebilmig miyiz -yoksa insan nedir?- iste bu uyumsuzluk yasa-
ma olanagini ancak oyle kazanir, kendi varhginin tizerine Ort-
mek i¢in gorkemli bir saniy1 bir giizellik orttisii olarak kulla-
nirdi. Apollon’un gergek sanat anlayigi budur: Biz onun adin-
da giizel olgunun su sayisiz diis kurmalarim topluca kavriyo-
ruz, kisi varligini her yasanti i¢cinde gercekten yasamaya deger
kilan bu sayisiz diis kurmalardir, insani gelecekteki ilk yasan-
tiy1 gormeye dogru iten de bunlardir.
Her varhgin temeli durumunda olan; evrenin bu Diony-
sos¢a tabanindan, insan bireyinden yola ¢ikilarak bilincin igi-
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ne girilebilir, iste o zaman bu Apollonca agiklama giict kargi-
sinda yeniden yenilgiye ugranilabilir, Oyle ki bu iki sanat gu-
disa ve erkleri birbirine sik1 sikiya bagh ve kargilikli olarak
degisen uygunluk icinde sonsuz dogruluk yasasina gore, zo-
runlu olarak gelismistir. Gordiigumiiz gibi, Dionysos glicleri-
nin alabildigine ytikseldigi yerde, Apollon da 6nceden bir bu-
lut ortiistine girmek zorunda kalmisken bize degin inmis ol-
du, onun bu pek verimli giizellik etkilerini gelecek kusak go-
recekdr.

Bu etkinin gerekli oldugunu, derin bir diise dalarak eski
Helen varligina degin geri giden herkes, en giivenilir bicimde,
sezgiyle duymuyg olacaktir: Yuksek Ion siitunlari arasinda gezi-
nirken soylu ve salt ¢izgilerle kesisen ¢cevrene dogru bakan, p1-
ril pinl mermerde parlayan yontunun yansimalari yaninda
¢evresini bayrammug gibi dolagan ya da yavas yavas devinen
insanlar, ainlayan uyumlu seslerle, el ve kol sallayarak stiirdu-
rilen konusmalarla; bu ilerleyen giizellik akiminda ellerini
Apollon’a kaldirarak soyle seslenme geregini duymakdan
kendilerini alamazlard:: “Helenlerin mutlu halki! Delphoi
Tanris: sizin dithyrambosca ¢iginhgimzi gidermek icin bir
biiyu sakliyorsa, onun Dionysos gibi biiyiik olmasi gerekir!”
Aiskhylos'un yukari kalkik gozleriyle ona bakan yash bir Ati-
nalinin, kesinlikle, s0yle karsihik vermesi gerekirdi: “Soyle, sen
ey yuce yabanci, bunu da soyle: Ne acilar ¢ekmis bu halk gui-
zel olabilmek i¢in! Gel benim ardimdan simdi tragedyaya, sun
adagin tapinakta bu iki Tannya!”
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Dionyssos miizigine inanan
goniildeslerim, siz tragedyanin bizim
i¢in tasidigr anlami da bilirsiniz.

Biz onda, miizikten yeniden dogan
tragedya soylencesini buluyoruz.

Biz bu sdylencede tiim nesneleri umar
ve en etkili aciyr unutabiliriz!

En etkili aci, bizim icin her seydir. Bu
s6zcligli anliyorsaniz, sonunda benim
umutlarimi da anlayacaksiniz.

Friedrich Nietzsche
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