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EGITIMCI OLARAK SCHOPENHAUER
Caga Aykin Dustinceler ITI

Friedrich (Wilhelm) Nietzsche
(d. 15 Ekim 1844, Rocken - 6. 25 Agustos 1900, Weimar, Almanya)

Alman asill isvigreli filozof, ilk¢ag uzmam, kiiltiir elestirmeni ve sair.

Babasi da, dedesi de papaz olan Nietzsche, klasik 6grenimini Ginli din
okulu Schulpforta'da yapt. 1869°'da Basel Universitesi Klasik filoloji profesor-
lGigiine atand. Nietzsche, eski metinlerin okunmasindan kaynaklanan felse-
fi sorunlara acik tutumuyla zaman icinde &biir filologlardan ayrildi. Ozel-
likle trajedi konusunda, Yunanlilar'da sanatla dinin ve sanatla sitenin birli-
gini kavramak gerektigini gosterdi. Ocak 1872'de yayimlanan ve Yunanl-
lar'n Dionysos¢u yanint ilk kez ortaya koyan Miizigin Ruhundan Tragedyanin
Dogusu adli ilk yapiti, onun Alman filoloji cevrelerince diglanmasina yol ag-
t1. Yapit, 6zgiin karakteri ve ozellikle yazarin, ¢agdas kiiltire iliskin sorun-
lar iizerindeki kigisel gorisleriyle sarsic1 bir nitelik tasiyordu. Yapitta filolog,
giderek bir estetikgi, hatta bir filozof ve bir ahir zaman peygamberi halini
aliyordu.

1874'ten itibaren Nietzsche, stirekli bas agrilarindan yakinmaya baglad1.
Aym y1l, iki yilligina fakiiltesinin dekanh@ina atandi. Mayis 1879°da saglik
nedenleriyle istifa etmek zorunda kald1. Bundan béyle, on yillik 6gretim go-
revinden dolay1 kendisine baglanan emekli aylig ile kanton yonetiminin
bagislan biricik gegim kaynagin olugturdu. Menschliches, Allzumenschliches (In-
sanca, Pek insanca) adli yaprtinin ilk iki cildini tamamladu. 1873-1876 arasin-
da UnzeitgemiifSe Betrachtungen (Caga Aykir Diigiinceler) adh dort ciltlik yapi-
tini yayimladi. Daha sonra,yasamy, bir kentten 6biiriine gégrmekle gecti; Ma-
rienbad, Rapallo, Roma, Nice, Venedik, Torino, Sils-Maria. Yapitlarim bu gé-
cebeligi sirasinda yazdi. Wagner'le olan dostlugu bestecinin Menschliches, All-
zumenschliches'in ilk cildini, filozofun da Parsifali yermesi iizerine son buldu
(1878). Tiim aldatmacalar1 agiga vurmak ve tiim ényargilan yikmak isteyen
Nietzsche, 1881'de Morgenrite'yi (Tan Kizillig), 1882'de Die frohliche Wissensc-
haft1 (Sen Bilim), 1883'te Also sprach Zarathustra’nin (Boyle Buyurdu Zerdiigt) ilk
bolimiini yayimladi. 1885’e kadar bu sonuncu yapitini yazmaya devam et-
ti. 1886'da Jenseits von Gut und Bose (fyinin ve Kotiintin Otesinde), 1887'de de Zur
Genaologie der Moral'i (Ahlakin Soykiittigii Ustiine) yazdi ve yayimladi. 1888'de
Gotzen - Didmmerungu (Putlanin Alacakaranligy), yayimaya gonderdi (kitap
ertesi y1l basildy). Der Fall Wagner (Wagner Olay1, Eyliil 1888'de basildi) ve Der
Antichrist’i (Deccal, 1896'da bastld1) yayimciya gonderdi. 1889'da, Torinonun
bir sokaginda aniden yere yikildi Jena'da hastaneye yatirildi. Once annesi



onu yanina aldi, sonra kiz kardesi Elisabeth Forster-Nietzsche, kardesini We-
imar’daki evine gotiirdil. Nietzsche, yasaminin sonuna kadar hi¢ konusmad.
Yalniz zaman zaman zeka belirtileri gosterdi. 1896°da Nietzsche contra Wagner
{Nietzsche Wagner'e Karsl); 1908'de Ecce Homo adh yapitlan yayimland.
1886°dan beri yazmakta oldugunu arkadaglarnna sdyledigi Der Wille zur Macht
(Gtig Istenci) adli yapitindan taslaklar, aforizmalar ve parcalar kalmgtir,

Nietzsche'nin 6zgiin yam, Bati uygarligimin temel felsefi sorunlarini
koktenci bir kugkuyla ele almasidir. Nietzsche, bilginin (bilim), varligin (Ba-
t'ya 6zgh apagik hakikatler) ve nihayet eylemin (ahlak ve siyaset) yeniden
sorun haline getirilmesine olanak sagladi. Kantg elestirinin sonucunu daha
ilerilere vardiran Nietzscheci elestiri, giderek Kantq elestirinin kendisine
yoneldi; aklin sozde onsel kategorilerini kabul etmeyerek, bunlarin, beden-
sel ve sosyoekonomik koékenli, salt ‘yasamsal' zorunluluklardan bagka bir
sey olmadiklanni ileri siirdii. Nietzsche, bilimsel hakikat de dahil olmak
iizere, her tiirlii hakikatin i¢ytiziin( ortaya ¢ikard; insanin ayirt edici 6zel-
1igi olan icat gliclinii ve ayn1 zamanda yenilige karst direnisini (yabancis ol-
dugu seyi ‘barbarca’, kendi aklina uyduramadigi seyi ‘akildist’ diye niteleyen
o degil midir?) gostermeye ¢ahst1.

Nietzsche’den yogun bicimde etkilenen disliniir ve sanat¢ilar arasinda
edebiyat alaninda Thomas Mann, Hermann Hesse, André Gide, D. H. Law-
rence, Rainer Maria Rilke ve William Butler Yeats; felsefe alamnda Max
Scheler, Karl Jaspers, Michel Foucault sayilabilir. Psikoloji‘alaninda ise basta
Sigmund Freud olmak tizere Alfred Adler ve Carl G. Jung, bir¢ok gorigsleri-
ni Nietzsche’ye bor¢lu olduklarini belirtirler.

Bashica Yapitlan:

Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (1872, Mizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu); David Strauss, der Bekenner und der Schriftsteller (1873, Da-
vid Strauss, Dindar ve Yazar); Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben
(1874, Tarihin Yasam Icin Yaran ve Yararsizig: Uzerine); Schopenhauer als Er-
zieher (1874, Egitimci Olarak Schopenhauer); Richard Wagner in Bayreuth
(1876); Menschliches, Allzumenschliches (1878, Insanca, Pek Insanca); Die frohliche
Wissenschaft (1882, $en Bilim); Also sprach Zarathustra (1883-85, Boyle Buyurdu
Zerdist - dort bolitm); Jenseits von Gut und Bose (1886, Iyinin ve Kétiiniin Ote-
sinde); Zur Genealogie der Moral (1887, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine); Dionysos-
Dithyramben (1888); Der Fall Wagner (1888'de yazildi, 1895'te yayimlandi, Wag-
ner Olay1); Gétzen-Didmmerung (1889, Putlarin Alacakaranhgi); Nietzsche contra
Wagner (1888, Nietzsche Wagner'e Karsi); Antichrist (1888'de yazildi, 1895'te
yayimlandi, Deccal); Ecce Homo (1889'da yazildl, 1908'de yayimlandi).

Friedrich Nietzsche’nin Say Yayinlarr'ndaki 6teki yapitlari:*

1-) Tragedyarn Dogusy; 2-) Tarih Uzerine; 3-) Putlanin Alacakaranhg; 4-) Boyle
Buyurdu Zerdiist; 5-) fyinin ve Kotiiniin Otesinde; 6-) Insanca, Pek Insanca; 7-) Sen
Bilim (Siirler); 8-) Wagner Olayy/Nietzsche Wagner'e Karg; 9-) Ahlakin Soykiitiigii
Ustiine

* Herhangi bir siralama gozetilmemistir.
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1

P ek ¢ok ulkeyi ve ulusu ve birka¢ kitay1 gérmiis olan bir gezgi-

ne, tim insanligin ortak 6zellikleri olarak ne tiir nitelikleri
kesfettigi soruldugunda, séyle cevap vermisti: “tembellige meyil-
lidirler.” Cogu kisiye 6yle geliyor ki, eger gezgin soyle deseydi, ce-
vab1 daha dogru ve gegerli olurdu: “hepsi korku icinde. Gelenek-
lerin ve fikirlerin arkasina gﬂenlyorlamn-
yada yalnizca bir kez, bir Umcum olarak yagadigim ve kendisi-
nin birligini tegkil eden bu sasirtici olq:udekl rengarenk cesitliligin
icinden, ne kadar tuhaf olursa olsun, hi¢bir rastlantinin ikinci bir
kez ¢cikmayacagim gayet iyi bilir. Insan bunu bilir, ama bildigini
kara bir vicdan gibi saklar. Neden acaba? Gelenege uyulmasini ta-
lep eden ve kendisini gelenek maskesinin arkasina gizleyen kom-
susundan duydugu korkudan dolayi. Peki, ama bireyi (einzeln),
komsusundan korkmaya, kendisi olmak yerine, siiriiniin bir par- -
cas1 olarak diigliniip hareket etmeye zorlayan sey nedir? Birka¢
nadir érnekte bu belki de utangachktir (Schamhafigkeit). Cogu za-
man ise rahatlik ve bezginliktir - kisacasl, gezginin s6ziini ettigi
tembellik egilimi Gezgin haklidir: insanlar korkak olduklarindan
daha faz]a tembeldir ve en ¢ok korktuklar sey de, o Rosulsuz dii-
ristliigiin ve gplakhigin onlara yamayacag zorluklardir. Odiing
alinmis davranislarda ve kendine mal edilmis fikirlerde sakh olan
bu uyusturucu gezintiyi yalnizca sanatgilar kii¢iimserler ve onlar
gizli sirri, herkesin kara vicdam (boses Gewissen), insanoglunun
sahsina minhasir bir mucize oldugu ilkesini teshir ederler. Sanat-
¢ilar her insanin, kaslarinin her hareketine varincaya dek, kendi-
si ve yalnizca kendisi oldugunu bize géstermeyi goze alirlar; daha
da onemlisi, sanatcilar bize, insanin, kendi biricikliginin kat: tu-
tarhlig1 icinde, gtizel, doganin her ayriksi ve harika eseri gibi, tize-

* Unicum: (Lat) Bir ve tek, egsiz, emsalsiz, benzeri olmayan, biricik sey. (Ed. n)
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Friedrich Nietzsche ® Egitimci Olarak Schopenhauer

rinde disiiniilmeye deger oldugunu ve sikic: olmaktan bagka her
sey oldugunu gosterirler. Biyilik diisiiniir insanlan kiiciimsedi-
ginde, onun kiigtimsedigi sey onlarin tembelligidir, ¢iinkt onla-
rin seri halde tiretilmis mallar gibi goriinmelerine, kayitsiz, insan-
ca etkilesim ve bilgilendirmeye layik degillermis gibi gériinmele-
rine yol agan sey tembelliktir. Kitlelerin bir parcas: olmak isteme-
yen insanoglunun yapmasi gereken tek sey, icinde oldugu rahat-
Iiga son vermektir; ona soyle seslenen vicdaninin sesine kulak
versin: “kendin ol! $u anda yaptiklarinin distindtiklerinin, iste-
diklerinin higbiri degilsin.”

Her geng ruh gece gtindiz bu haykinsi duyar ve trperir, ¢iin-
kil kendi gergek kurtulusunu diigiindiigiinde, sonsuzluk tarafin-
dan kendisinin kaderi haline getirilmis mutlulugun boyutlarini
sezer. Fikirlerin ve korkularn zincirleri ile prangaya vuruldugu
stirece, hicbir sey gen¢ ruhun bu mutluluga erismesini saglaya-
maz. Ve bu kurtulus olmaksizin hayat nasil da donuk ve anlam-
5iz hale gelir! Dogada, kendi dehasim ortaya koymaktan kagin-
mis olan ve sonra da séigma, soluna, wtianafma\lg@-
miak bakislar yonelten insatidan daha yalniz ve igreng bir yaratik
(Geschopf) yoktur. En sonunda béyle bir kisi ile iligki kurmamiz
bile imkansiz halegelir, ¢linki o, ¢ekirdeksiz, boyanip sisirilmis
eski pusku bir giysi, artik hicbir korku, hele de hicbir merhamet
uyandirmayan sisli bir hayalet™ olarak tiimiiyle disimizdadir.
Ve tembel kisinin zaman oldiirdiigiinii soylemek dogruysa, o za-
man kurtulus umudunu kamusal fikirlere - yani tembellige** -
baglayan bir zamanin giiniin birinde gercekten oldiirilecegin-
den ciddi ciddi kaygilanmaliyiz: demek istiyorum ki, boyle bir
¢ag, hayatin ger¢ek kurtulugunun cefasini ¢ekecektir. Yasayan
insanlar tarafindan degil, bunun yerine kamusal diisiinen sozde
insanlar tarafindan yonetilmis olan bir ¢agin mirasi ile ugrasacak
gelecek kusaklarin tiksintisinin biiytikliigiint bir diiglintn. Iste
bu yiizdendir ki, bizim ¢agimiz uzak bir gelecek icin, tarihin bel-
ki de en karanlik ve en bilinmeyen - ¢tinki en az insanca olan -

* Nietzsche, Aristotales’'e gore trajik bir kahramanin uyandirmasi gereken “korku” ve “mer-
hamet” ile ilgili tartgmalar ima ediyor. Demek istedigi de, kendisinin tarif etti3i insan-
lann higbirinin trajik kahraman oldugunu éne siirmedigi... (Egitimci Olarak Schopenhauer'i
Ingilizce’ye geviren ve bir sons6z yazan Richard T. Gray'in notu [R. T. Gray n})

** Nietzsche, Bernard de Mandevilles'in Fable of the Bees adh kitabina gdnderme yapiyor. R.
T. Gray n.)
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Egitimci Olarak Schopenhauer /1

boluimiinid olusturacaktir. Sehirlerimizin yeni caddelerinde yi-
riyorum ve kamusal fikir olusturuculan kusaginin kendisi icin
insa ettigi bu berbat evlerden hicbirinin giiniimiizden yiizyil
sonra nasil da ayakta kalmamis olacagini ve o giine ulasildiginda
bu evleri inga edenlerin fikirlerinin bile nasil da yikilmus olacagi-
n1 ddstindyorum. Buna karsilik, bu ¢cagin yurttaslar olmadiklari-
n1 hisseden tiim o insanlar nasil da umutlu olabilirler; ¢linkd
eger onlar bu c¢agin yurttaslan olsalards, ¢agin oldiriilmesine
yardim edecek ve onunla birlikte yok olacaklard: - oysa onlar,
kendileri de bu hayat icinde yasamaya devam etsinler diye, aslin-
da ¢aglarim uyandirip hayata dondiirmek istiyorlar.

Fakat gelecek umutlanmak igin bize herhangi bir neden sagla-
masa bile - bizim tam da bu $imdi icindeki sacilast varolugumuz
(dasein) kendi standartlarimiza ve yasalarimiza gore yasamamiz
icin bize en gii¢li tesviki saglamaktadir: kesin bir sekilde bugiin
yasiyor olmamuz ama yine de varlik kazanmak icin zamanin son-
suzluguna sahip olmus olmamiz, ni¢in ve hangi amacla tam olarak
boyle bir anda varlik kazandigimiz gostermek igin bu kisa bugiin-
den bagka bir seye sahip olmédlgmnz bicimindeki a¢1klahamaz ol-
gu. Varhgimz icin kendimize karst sorumluyuz; sonug olarak, biz
ayni zamanda kendi varhgimizin gercek kaptan: ‘olmak ve onu
akilsiz bir tesadiife benzemekten koruiak istiyoruz. Varolusa bel-
1i bir yiireklilik ve gondilliiliikle risk alarak yaklagmaliyiz: 6zellikle
de, hem en iyi hem de en kotii durumlarda onu kaybetmeye
mahkim oldugumuz i¢in. Neden bu yeryiizii parcasina, bu mesga-
leye yapisalim; komsumuzun dediklerini nicin 6nemseyelim? Cok
degil birkag yiz kilometre otede gecerliligini yitiren gorislerle
kendimizi baglamak ne bityiik bir kabaliktir. Dogu ve Baty, tirkek-
ligimizle alay etmek i¢in goéziimiiziin 6niinde tebesirle ¢izilmis
hatlardir. “Ozgiirligi elde etmeye ¢alismak istiyorum.” der geng
ruh kendisine; ve sirf iki ulus birbirinden nefret edip birbirine sa-
vas agiyor diye ya da iki kata bir okyanus tarafindan birbirinden
ayriliyor diye ya da birkag bin yil 6nce varlig bile olmayan bir din
su anda her yerde ogretiliyor diye, ruhun bunu yaparken engel-
lenmesi muhtemeldir. “Bunlarin hicbiri sen kendin degilsin” der
gen¢ ruh kendisine. Hayat nehrinden gecerken sadece senin kul-
lanman gereken képriiyt senden bagka hig kimse, a ama hig kir klrnse
kurarn ’D—ﬁa kesm konusmak gereklrse seni bu nehrin 6te ya-

* v
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kasina tagtmak isteyen sayisiz yol, koprii ve yari-tanr vardir, ama
onlar bunu yalnizca senin 6ziin pahasina yaparlar; kendini rehin
“verereK yitireceksin. Bu diinyada sadece senin tizerinde yiiriiyebi-
“lecegin tek bir yol vardir. Nereye gider bu yol? Bunu sorma, sadé="
ce o yoldan git. Su sozii sdyleyen kimdi: “gittigi yolun kendisini ne- _
reye gotiirecegini bilmeyen biri kadar yu'EéIen hi¢ kimse yoktur ”*

~ Fakat kendimizi tekrar nasil bulabiliriz? Insan kendisini nasil
tamiyabilir? Karanlik ve gizli bir seydir insan; ve eger yabani tav-
sanmn derisi yedi kathysa, insanoglu yedi ¢arp1 yetmis kez deri
dokse bile hila, “Bu gercekten sensin, burasi artik dis kabuk de-
gil” diyemeyecektir. Ustelik bu sekilde kaz1 yaparak kendi derin-
liklerine inmek, kendini miimkiin olan en kisa giizergihtan ken-
di varliginin 6ziine ulasmaya zorlamak, ac1 verici, tehlikeli bir
gorevdir. Kendine hicbir doktorun iyilestiremeyecegi zararlar
vermek ne kolaydir. Ve daha da énemlisi, bu ni¢in gerekli olsun
ki, ¢clinkii her sey - dostluklarimiz ve diismanliklarimiz, bakisi-
miz ve tokalasmamiz, hafizamiz ve unuttuklarmiz, kitaplarimiz
ve el yazimiz - varh@imiza taniklik eder. Fakat bu hayati arastur-
may1 yapmanin yalnizca bir yolu vardir. Birakin geng ruh geriye
donup hayatina su soruyla yaklassin: su ana kadar ger¢ek anlam-
da neyi sevdin, ruhunu ne cezbetti, ne aym anda onu hem mut-
lu etti hem de'ona hakim oldu? Sayg: duyulan bu hususlarn 6nt-
ne koydugunda, belki onlarin dogasi ve dizilimi bir yasa, senin
benzersiz 6zinun temel yasasini aklina getirecektir, Bu hususlar1
mukayese et, kiginin bunlar1 nasil tamamladigini, genislettigini,
astigini bagkalarina dontstiirdigiind, bunlarin nasil bugtine ka-
dar senin kendi 6zline tirmanmani saglayan bir seyyar merdiven
olusturdugunu goézlemle; ¢tinkii senin gercek varligm senin i¢in-
de derinlerde sakl1 degildir, tersine dl¢iillemez bicimde senden ya
da en azindan genelde kendi “Ben”in olarak gordiigiin seyden da-
ha ytikseklerdedir, Senin gergek 6gretmenlerin ve yetistiricilerin
sana senin kendi varligimin, egitilme ve yetistirilme yetenegin-
den tamamen yoksun olan, buna Karsilik her olayda eli kolu bag-
lanarak fel¢ edilmis ve ulasilmasi gli¢ olan o varliginin, gercek
anlamin ve temel malzemesini gostereceklerdir. Egitimcilerin
sefiil kurtaricilarindan baska bir sey olmayacaktir. Ve iste bu

* Oliver Cromwell (Nietzsche'nin bityiik hayranlk besledigi Ralph Waldo Emerson’un
“Circles"inda (Essays: First Series) da (“Circles” [Makaleler: [k Dizil) geger. (R. T. Gray n)
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Egitimci Olarak Schopenhauer / 2

tum egitimler icinde en gizli olanidir: egitim yapay kaburgalar,
balmumundan yapilma burunlar ya da diizeltici mercekler sag-
lamaz, tam terine bunlar saglayacak herhangi bir sey y olsa olsa
bir egitim ko Komedisidir. Egitim daha ziyade bir kurtulustur, bitki-
nin nazik filizlerine zarar veren tiim zararh otlarin, zararl bocek-
lefin, molozlarin ortadan kaldirilmast, aydinhigin ve sicakligin
yaydig: parlaklik, gece yagmurunun sevgi dolu acelesidir; kendi
anag ve sefkatli yapisini sergileyen dogaya dykiinme ve ona tap-
madir;-doganin acimasiz ve merhametsiz saldirilarini engelleyip

~onlan iyilige déniistiirdiigiinde, dogamn iivey anneye zgii yapi-
s1 ve anlamanin ac1 yoksunlugu hakkindaki ifadeler izerine bir
orti orttiigiinde, doganin mitkemmellesmesidir.

Kendini bulmanin, ¢ogu zaman kara bir buluta tutulmusgasl-
na i¢inde ytzdigiimiz uyusukluktan sonra kendine gelmenin
bagka yollar elbette var, fakat ben, kisinin kendi egitimcileri ve
yetistiricileri tizerinde diisiinmekten daha iyi hi¢bir yol bilmiyo-
rum. O nedenle bugtiin burada, 6grencisi olmaktan gurur duydu-
gum bir 6gretmen ve egitimci (Zuchtmeister), Arthur Scho-
penhauer’ hatirlamak istiyorum - ki boylece daha sonra di-
gerlerini de hatirlayabileyim.

2.

E ger Schopenhauer'n metinleriyle ilk defa karsilasmanin be-
nim i¢in nasil bir olay (Ereignis) oldugunu tamimlayacak olur-
sam, gengcligimde neredeyse tim diger disiincelerden daha yo-
gun bir siklik ve ivedilikle aklima gelen bir diisiince {izerinde ki-
saca durmahiyim. Arzularimi kalbimin hosnutlugu igin seferber
ettigim genglik giinlerimde, kaderin, kendimi egitmek gibi kor-
kung bir ¢aba ve gorevden beni kurtaracagin distiniirdim: tam
da dogru bir zamanda egitimcim olacak bir filozof, ona kendim-
den daha cok giivenecegim icin daha fazla diisiinmeden kendisi-
ne itaat edebilecegim gercek bir filozof bulacaktim. O zaman ken-
dime soyle sormustum: “o hangi ilkelere gore seni egitecektir?”
Ve onun, egitim konusunda giiniimiizde moda olan iki distur
[vecize] hakkinda soyleyecegi seyler tizerinde diisiintip tasiniyor-
dum. Bunlardan ilki egitimcinin kendi 0grencilerinin 6zgin gii-
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clinti ¢abuk fark etmesini ve sonra da, bu tek avantajin eksiksiz
bir olgunluga ve gerceklesmeye ulasmasina yardim edebilmek
* icin, tim ¢abalarini ve enerjisini, tim giinesini bu tek alan tizerin-
de yogunlastirmasinu gerektirir. Ikinci diistur ise, tam tersine, egi-
timcinin tiim mevcut kabiliyetleri 6ne ¢ekip beslemesini ve onla-
1 uyumlu bir iliskiye kavusturmasini talep eder. Fakat bu, ku-
yumcu olmaya karar vermis birini miizisyen olmaya zorlamamiz
icin bize yeterli neden saglar m1? Benvenuto Cellini'nin* babasi-
nin, tekrar tekrar oglunu, cocugun “o lanet olasica boru” olarak,
babasinin ise “o sevimli kii¢iik boynuz” olarak adlandirdig: seyi
calmaya zorlamakla dogru bir sey yaptigin kabul etmeli mi-
yiz?** Cellini'ninkiler gibi, kendilerini gticlti ve kesin bicimde ifa-
de eden dogal yetenekler s6z konusu oldugunda, bunun dogru ol-
dugunu séyleyemeyiz; ve herhalde uyumlu egitim diisturuy, kesin
bir sekilde soylemek gerekirse, ancak, i¢lerinde ar1 kovanini andi-
ran koca bir ihtiyaclar ve egilimler kiimesi tasiyan daha giigstiz
tiplere uygulanabilir, fakat, hem topluca hem de tekil olarak ele
alindiklarinda, hangileri ¢okluga tekabiil etmez ki? lyi de béyle
uyumlu bir bitiinliigii ve ¢ok sesli ahengi nerede tek bir tip i¢in-
de buluruz, nerede armoniye, yapisindaki her seyin - her tirld
bilginin, arzunun, sevginin ve nefretin - merkezi bir noktaya, te-
mel bir giice yoneldigi Cellini gibi insanlarda oldugundan daha
fazla hayran kaliriz ve bu yasayan merkezin zorlayici ve hitkme-
dici glicy, ileri-geri ve yukari-agag1 hareket eden uyumlu bir siste-
mi tam olarak nerede olusturur? Ve belki de bu iki distur arasin-
da aslinda higbir celiski yok mudur? Yoksa biri yalnizca insanla-
rin bir merkeze sahip olmalan gerektigini, digeri ise insanlarin
aym zamanda bir kenara da sahip olmalar1 gerektigini mi ifade
etmektedir? Oyleyse, riuyalanmdaki o egitici filozof yalnizca
merkezi bir gii¢ Kesfetmekle kalmayip, ayn1 zamanda bu giictin
“diger glicler tizerinde y1kic1 bir etki yaratmasini nasil onleyecegi-
ni de bilecekti. Ofiun egitsel gorevi, benim hayal ettigim haliyle,
daha ziyade insanoglunun tiim varhiginy, kendi yasami ve devini-
mi olan bir giines ve gezegenler sistemine donustiirmek ve bu ya-
samin tistiin mekaniginin yasalarini kesfetmek olacakti.

* Benvenuto Cellini (1500-1571); italyan heykeltiras, kuyumcu ve madalyoncu. (Ed. n)

** Benvenuto Cellini bunu, otobiyografisi Lif¢in L kitap, 2. boliimiinde séylemektedir. (R. T.
Gray n)
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Fakat bu arada heniiz bu filozofu bulmamigtim ve onu bunu
deneyip duruyordum; biz modern insanlarin, Yunanhlar ve Ro-
malilar ile kiyaslandigimizda, egitsel gorevlerin ciddi ve titiz bil-
gisinin s6z konusu oldugu noktalarda bile ne kadar zavall kaldi-

. gimuz1 kesfettim. Yiireginizde boyle bir ihtiyagla Almanya'yl
boydan boya, hatta tiim iiniversitelerini, gecebilirsiniz, yine de
aradiginizi bulamayacaksiniz; ne de olsa, burada, ¢ok daha yalin,
daha basit ihtiyaglar giderilmeden kalir. S6zgelimi, hitabet sana-
tinda egitim almay1 ya da bir yazarlar okulunu ziyaret etmeyi
ciddi bicimde istemis olan herhangi bir Alman, hi¢bir yerde ne
bir usta ne de bir okul bulacaktir; buradaki insanlar hitabetin ve
yazmanin, olabilecek en 6zenli kilavuzluk ve yillarca siirecek
zorlu bir ¢iraklik donemi olmaksizin kazanilamayacak sanat dal-
lart oldugunu heniiz kavramarmisa benziyorlar. Ancak higbir sey
cagdaslanmzin kiistah oz-tatminlerini, onlarmn egitimciler ve
ogretmenler konusundaki taleplerinin yari-cimri, yari-sersem
pejmiirdeligi kadar acik bir sekilde ortaya koyamaz. En soylu ve
en iyi egitimi almig insanlarimiz arasinda bile, neredeyse herhan-
gi biri, ailenin 6zel 6gretmeni olarak hizmet etmeye uygundur;
ve kimi eksantrikler ile antikalasmuis alet edevatin koleje hazirhik
okulu ad1 altinda toparlanip iyi bir seymis gibi diisiiniilmesi ne
kadar da yaygindir. Bir de iistlin egitim kurumlary, tiniversiteler
adina ne temeller attigimiza bir bakin; bir insanoglunu insan ol-
mak tizere egitmenin zorlugu ile mukayese edildiginde, ne lider-
ler, ne kurumlar ama! Alman bilginlerin o ¢ok hayraniik duyu-
lan arastirma yapma tarzi bile, bagka her seyden 6nce, onlarn in-
sanliktan ¢cok kendi bilginliklerini disiindiigiini, ayn: fedakarh-
g1 yapmalan i¢in yeni kusaklar1 da ayartmak iizere, kaybedilmis
bir miifreze gibi kendilerini bilginliklerine feda edecek bigimde
egitildiklerini gosterir. Bilginlik mesguliyeti, daha tistin herhan-
gi bir egitsel ilkenin kilavuzluguna verilip o ilke ile sinirlandiril-
mak yerine, “ne kadar ¢ok, o kadar iyi” ilkesine yapisarak pran-
galarindan git gide bosaltildiginda, elbette bilginler icin, lais-
sez-faire* ekonomik doktrininin tiim uluslarin ahlakliligi icin
zatatli olmasi kKadar zarashdir-Egeregitim siitecinde onun msan="
lig1 fedd edilmeyécek ya dd bogulmayacaksa, bilgine verilecek
egitimin asir1 zor bir sorun oldugunu simdilerde kim fark ediyor

* laissez faire: Devletin sanayi ve ticarete mudahale etrnemesi ilkesi. (Cev. n.}
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- ve yine de, pek erken bir bilginlik diskiinligiiniin ¢arpik hale
getirip deforme ettigi insanlardan olusan sayisiz 6rnege yakin-
dan bakildiginda bu zorluk acik¢a gortilebilir. Fakat bu tGstiin egi-
tim yoklugu hakkinda daha 6nemli - daha onemli, daha tehlike-
li ve her seyden 6nce de, cok daha genel - kamitlar vardir. Simdi-
lerde hicbir hatibin, hi¢bir yazarin nicin egitilemeyecegi - bunu
yapacak hicbir egitimcinin olmamasi gibi basit bir nedenden do-
lay1, hemen anlasihyorsa; eger giintimiizde bir bilginin yazgisi-
nin ¢arpiklik ve eksantriklik oldugu agikca belliyse - ¢linku bil-
ginlik, yani insanca olmayan bir soyutlamanin onu egitecegi farz
ediliyor; eger bu boyleyse, o zaman kendirmize nihayet sunu sor-
maly1z: ¢agdaslarimiz arasinda hepimiz - bilginler ve bilgin ol-
mayanlar, soylular ve siradan insanlar - sahsina miinhasir ahlaki
ornekleri, her tiirli yaratiaa ahlakhligin cisimlegmis 6rneklerini
boyle bir ¢agda nerede bulacagiz? Tiim zamanlarda her soylu
toplumun ugrasi olan ahlaki sorunlar tizerine diisiinmekten esa-
sen ne gibi bir sonug¢ ¢ikt1? Artik boylesi sahsina miinhasir insan-
lar yok ve artik bdyle bir diisiinme yok; gercek su ki, atalarimiz
tarafindan biriktirilip bize miras birakilan ahlaki sermayeden,
nasy arttirabilecegimizi artik bilmedigimiz, yalmzca nasil israf
edecegimizi bildigimiz bir sermayeden yiyoruz. Toplumumuzda
boyle seyleri ya hi¢ tartismiyoruz ya da yalmzca, tiksinti uyan-
dirmaktan baska bir ise yaramayan dogal bir amatorliik ve dene-
yimsizlikle tartisiyoruz. Boylece okullarimizin ve 6gretmenleri-
mizin ahlaki bir egitimi dogrudan g6z ardi ettigi veya formalite-
leri yerine getirdigi ve erdemin ogretmenlerimiz ile 6grencileri-
miz i¢in, insanlan giiliimseten modas1 gegmis bir sozciik olmak-
tan bagka artik hicbir anlam ifade etmedigi bir noktaya ulagmis
bulunuyoruz - ve eger gilmiiyorsaniz bu daha da kéty, ¢tinkt
bu sizin iki yiizlu biri oldugunuz anlamina gelir.

Bu yureksizligin ve ahlaki giiclerdeki bu diisiik su seviyesinin
actklamasi zor ve karmagsiktir ve yine de, zafer kazanan Hiristi-
yanligin antik diinyamuzin ahlakliligt Gzerinde biraktig: etkiyi
dikkate alan hi¢ kimse, ¢oken Hiristiyanlik bicimindeki karsi
tepkiyi kiicimseyemez - ki ¢okus Hiristiyanhigin zamanimizda-
ki olas:1 kaderidir. Hiristiyanlik kendi ideallerinin yiiceligi aracili-
giyla antikitenin ahlaki sistemlerini ve onlara bir o kadar da ha-
kim olan dogallig1 o kadar ¢ok asti ki, bizler o dogalliga kars: du-
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yarsizlasarak ondan tiksinir hale geldik. Ama daha sonra, daha
iyl ve daha yiice seyler hdla fark edilebiliyor ama artik elde edi-
lemiyorken, ne kadar istersek isteyelim, iyi ve ylice olana, antiki-
tenin erdemlerine artik geri dénemezdik. Modern insanlar, Hiris-
tiyanlik ile antikite arasindaki, tehditkar veya iki ytizli bir Hiris-
tiyan ahlaklilik ile antikiteye aym 6l¢tide korkakga ve ¢ekingen
olan bir geri doniis arasindaki bu bocalamay: yasarlar ve ondan
otird aa gekerler. Ote yandan, dogal olandan korku duyma mi-
rasl, dogal olana duyulan hayranhgin yenilenisi, bir yerlerde sag-
lam bir temel bulma arzusu, iyi olan ile daha iyi olan arasinda bo-
calayan bir bilgi tiiriiniin 6nemi - tiim bunlar modern insanla-
rnn ruhunda, onlan verimsiz ve negesiz olmaya mahkim eden
bir huzursuzluk, bir karisiklik yaratir. Ahlak egitimcilerine du-
yulan ihtiyac hicbir zaman bu kadar yogun ve onlar bulma san-

s1 da hicbir zaman bugiinki kadar zayif olmamustir. Doktorlara
en ¢ok ihtiya¢ duyulan zamanlar, biiyiik salgin hastalik vakalari-
nin oldugu zamanlar, doktorlarin en ¢ok tehlikede oldugu za-
manlardir. Oyle ya, modern insanhgin doktorlar: nerede, baska-
larma-destek verip onlara yardim eli uzatacak kadar sapa saglam
Miauran insanlar nerede var? Giiniimiiziin en iyi kisilikleri-
nin tizerine belli bir hiiziin ve uyusukluk ¢okmekte, ikiyiizliiliik
ile durdstliik arasindaki savastan duyulan sonsuz hosnutsuzluk
onlarin gégsiine carpmakta, 6zgliven yoksunlugu onlar1 huzur-
suz etmektedir ~ ve bu onlan bagkalar i¢in e§ zamanl olarak
rehber ve egitimci olma yeteneginden tamamen yoksun birak-
maktadir.

Beni egitecek, beni yagin birer {iriint sayilabilecek yetersizlik-
lerimin tizerine yukseltecek ve yasamda oldugu kadar diistince-
de de?a‘llln ve diriist olmay: - kisacasi kelimenin en derin
anlamiyla ¢aga aykin olmay1 bana tekrar 6gretecek gercek bir fi-
lozof zof bulacagimi hayal ettigimde, ger¢ek anlamda bir maksath
_gglme kagamagindan bagka bir sey yapmamustim. Glinkil in-
sanlar giiniimtuizde 6ylesine ¢ok katli ve karmagik hale gelmisler-
dir ki, konusmaya basladiklari, iddialarda bulunup sonra da bu
iddialar dogrultusunda hareket etmek istedikleri anda bile sahte-
kar olmaktan baska bir careleri kalmamustir,

Schopenhauer ile ilk kez karsilastigimda, boyle bir ihtiyag,
huzursuzluk ve arzu igindeydim.
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Ben Schopenhauern, ilk sayfay1 okuduktan sonra her sayfa-
y1 okuyacagini ve onun sdyledigi her séz tizerinde 6zenle duraca-
g kesinlikle bilen okurlarindan biriyim. Schopenhauer’a duy-
dugum inang derhal ortaya ¢ikt: ve bu inan¢ bugiin dokuz yil
once oldugu kadar tamdir. Bu inana ifade etmek, tevazudan
uzak ve aptalca bir davramg olsa’da, anlasilabilir bir seydir: ben
Schopenhauer sanki dogrudan bana hitaben yazmigcasina anla-
dim. Bu ytizden ben hi¢bir zaman Schopenhauer'da bir paradoks
kesfetmedim, her ne kadar su anda kesfetmis ve kiiciik bir hatay-
la karsilasmius olsam da. Kaldi ki, paradokslar, yazarin kendisinin
gercek bir gitven olmaksizin onlar ileri sirmesindén, kehdisinin
zeKi gortinmesini saglamak, ayartmak ve genel olarak esitli go-
rintimler yaratmak {izere onlar1 kullanmasindan 6tiirai giiven
icin bir esin kaynagi olmayan iddialardan baska nedir ki? Scho-
penhauer hicbir zaman goriiniim yaratmak istemnez, ¢iinkii o
kendisi i¢in yazmaktadir ve hic¢ kimse, hele hele sunu kendisi
icin bir kural haline getiren bir filozof, aldatilmak istemez: asla
kimseyi aldatma, kendini bile! Nered&yse her sohbetin bir boli-
muni ve parcasini olusturan ve yazarlarin neredeyse farkinda
olmaksizin taklit ettikleri o kibar sosyal hilelerle bile degil; hita-
bet sahnesinde retorigin yapay araglaryla icra edilen daha kasit-
It sahtekarliklarla hi¢ degil. Hayir, tam tersine, Schopenhauer
kendisi ile konugur; ya da bir dinleyici hayal etme konusunda 1s-
rar edersek, o zaman babas! tarafindan kendisine bir seyler 6gre-
tilen bir erkek evlat hayal etmeliyiz. Sevgiyle dinleyen bir dinle-
yicinin 6nunde, samimi, dobra ve iyi niyetli bir aciklamadir bu.
Bu tlir yazarlardan yoksunuz Daha sesini duyar duymaz konus-
macinin glichi huzuru bizi sarar; bu, daghk bir bolgede ormanin
icine girmeye benzeyen bir deneyimdir: derinden nefes aliriz ve
birdenbire yeniden bir huzur duygusuna kapiliriz. Burada hava-
nin her zaman bu kadar dinglestirici oldugunu hissederiz; bura-
da evlerinde kendi iclerinde ve usta olan, daha da 6nemlisi, ol-
duk¢a zengin bir evde olan insanlarin sahip olduklan tirden
benzersiz bir serbestlik ve dogallik vardir. Bu, niiktedan olmay1
basardiklarnda en ¢ok kendileri hayrete diisen ve tarzlan huzur-
suz ve dogal olmayan bir nitelik kazanan yazarlarin tam tersi bir
durumdur. Schopenhauer konustugunda, ayni sekilde biraz da,
kol ve bacaklar dogast gereg§i kaskat1 ve hantal olan, gogsu dar
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ve kare bic¢iminde olan, stkicl ve tumturakli ve yiirtiyiisii olan
bilgini hatirlariz. Schopenhauer'in islenmemis ve neredeyse ay1-
ninkine benzeyen ruhu ise, tam tersine bize, iyi Fransiz yazarla-
rin yumusakligin ve saray zarafetini kiicimseyecek kadar yas
tutimamay 6gretir ve hi¢ kimse Schopenhauer'da, Alman yazar-
larin bdylesine serbestge icinde yiizdiikleri giimiis tepsilerde su-
nulan o taklit edilmis sozde Fransizhig: bulamayacaktir. Schopen-
hauer'in kendini ifade edis tarz1 bana yer yer bir par¢a Goethe'yi
animsatiyor, ama baska hicbir Alman modelini falan degil. Cin-
kii Schopenhauer derin bir seyi yalinlik i¢inde, devinim halinde
olan bir seyi retorik olmaksizin ve ciddi dl¢iide bilimsel olan bir
seyi kil kirk yaran bir titizlik olmaksizin nasil ifade edecegini bi-
liyor. Schopenhauer bunu hangi Alman'dan 6grenmis olabilir
ki? Ayrica Schopenhauer, Lessing'in” fazlasiyla ince, agin olgtide
biikiilgen ve - eger deyim yerindeyse - hi¢ de Alman-olmayan
tarzini berraklastirir; bu 6nemli bir basar, zira tiim Alman nesir
yazarlar arasinda, Lessing en ayartia tarzadir. Benim Schopen-
hauer'n tarz1 yapabilecegim en yiiksek 6vgii, onun tarzina yine
onun kendi agiklamasim uygulamaktir: “bir filozof, eger siirsel
ya da retorik oyunlardan faydalanmayi reddediyorsa, ¢ok diirtist
olmalidir.”™* Dogrusunu soylemek gerekirse, bu kamusal fikirler
¢aginda diiristligiin, bir erdem olusu s6yle dursun, herhangi bir
degeri olup olmadig inancy, yasaklanan ozel fikirlere havale edil-
mektedir; iste bu yiizden, ben Schopenhauer yenilerken onu 6v-
milyor, sadece Karakterize ediyorum: Schopenhauer diirtisttir,
bir yazar olarak bile. Ve o kadar az yazar dirtisttiir ki, yazan her
insana givenmemeliyiz. Dirtstligi konusunda Schopenha-
Germ bile {istiin tutacagim baska bir tek yazar taniyorum: bu
Montaigne’dir. Boyle bir kisinin bir seyler yazmis olmasi olgusu,
bu yeryiiziinde yasiyor olmanin keyfimi gercekten arttirmustir.
Ne olursa olsun, bu en 6zgiir, ruhlarin en enerjik olaniyla ilk kar-
silasmamdan bu yana, onun Plutarkhos*** hakkinda soyledigi

* Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781): Alman yazar.. Diigiincelerini berrak ve kesin bir
Gslupla anlatan Lessing'in Alman edebiyatinin milli bir nitelik kazanmasinda biiyiik
payi oldugu savunulur. (Ed. n.)

** Muhtemelen Schopenhauer'm Parerga und Paralipomena'sindaki “Uber Schriftstellerei und
SHll" (Yazarhk ve Uslup Uzerine) adh yazmsinda ifade ettigi tutumlan ézetleyen,
‘Nietzsche'ye gore degistirilmis bir abint. (R. T. Gray n.)

*** Plutarkhos (i. 0.50-125): Yunan yazar. (Ed. n.)
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seyi ben de onun hakkinda soylemeyi gerekli gordiim: “ona kisa-
ca goOz atar atmaz, bedenimden yeni bir bacak ya da kol ¢ikty.”
Eger bu yerytizinde kendimi evimdeymis gibi hissetme gorevi
bana verilmis olsaydi, kendime onu érnek alacaktim. -
Dirustliikten bagka, Schopenhauer ile Montaigne arasinda bir
ortak nitelik daha vardir: gercek anlamda keyif veren bir keyif-
1ilik. Aliis laetus-sibi sapiens. Ciinkd birbirinden oldukea farkl
olan iki tir keyiflilik vardir. Gergek diisiinur, ister ciddi isterse de
nukteli bir seyi, ister insanca bir kavrayisi isterse de kutsal bir
dugktinliigi ifade etsin, hep keyiflendirir ve canlandirir: somurt-
kan yuz ifadesi, titreyen eller, yash gozler olmaksizin, fazlasiyla
kendinden emin ve yalin bicimde, cesaret ve giigle, belki de bir
parga sovalyece ve hasince, ama her haliikarda bir galip edastyla.
Ve bize en derinden ve en coskulu bicimde keyif veren sey tam
da budur: galip gelmis tanriyl, onun yendigi tiim o canavarlarin
ortasinda gérmek. Ote yandan, vasat yazarlarda ve kaba saba fi-
lozoflarda zaman zaman Kkarsilastigimiz keyiflilik, onlar okur-
ken bize sikint1 verir: 6rnegin David Strauss'un™* keyifliligi s6z
konusu oldugunda benim yasadigim deneyim budur. Bu tiirden
keyifli ¢cagdaslara sahip olmakla insan utanctan yerin dibine bat-
t1gin1 hissediyor, ¢tinku onlar gelecegin tiim kusaklarina, bizim
¢agumzin ve ¢agimizda yasayan tim insanlarin qiplakhgim ifsa
ediyorlar. Boylesi keyif liderleri, birer yazar olarak algilayip onla-
ra kars1 savastiklarini iddia ettikleri acilan ve canavarlar algila-
muyorlar bile ve onlartn keyifliligi, sirf aldattigi i¢in, zevksizlige
yol agiyor, ¢iinkii boyle bir keyiflilik insan1 kandirarak bir zafe-
rin kazanldigina inandirmaya ¢alisiyor. Ciinkii temelde yalniz-
ca zaferin oldugu yerde keyiflilik vardir ve bu her gercek diisi-
nurin eseri icin oldugu kadar her sanat eseri icin de gegerlidir.
Konu var olma sorunu gibi dehset verici ve ciddi bir konu olsa bi-
le, ortaya ¢ikan eserin baskic1 ve eziyet edici bir etki yaratmasi
ancak yari-diginir ve yan-sanatgilann, onu kendi yetersizlikle-
rinin dumani i¢inde birakiimalariyla miimkiindiir. Ote yandan,
insanlar hicbir zaman, en derin seyleri diistindikleri i¢in en can-
11 olan seyleri sevmekten kendilerimi alikoyamayan ve bilge ol-

* Aliis laetus, sibi sapiel.l.s'. (Lat) Bagkalarina kars sen, kendine karg1 akilli. (Ed. n)
** David Friedrich Strauss (1808-1874): Modern rasyonalizim tizerinde biiyiik etkisi olan
Alman tarihgi. (Ed. n.)
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duklar i¢in de, nihai olarak giizel olana meyilli olan o galip in-
sanlardan birine yakin olmaktan daha iyi ve daha keyifli bir de-
neyim yagayamazlar. Onlar gercekten konusurlar; ne kekelerler
ne de bagkalarinin sylediklerini papagan gibi tekrarlarlar. Onlar
gercekten hareket eder ve yasar, ¢ogu insanin iginde yasamaya
aligkin oldugu o acayip maskeli balo icinde degil ama ve iste bu
yuzden onlara yakin oldugumuzda, bir kereligine olsa bile ken-
dimizi insan ve dogal hisseder ve Goethe ile birlikte soyle hayki-
ririz: “yasayan her sey ne kadar muhtesem ve degerlidir! Kendi
kosullarina ne kadar uygun, ne kadar gercek ve nasi da yasam
doludur.™

Ben burada Schopenhauer’in tizerimde biraktigi ilk, adeta fiz-
yolojik izlenimi, en derinlerdeki giiciin 6nemsiz bir ilk temasta
bir dogal varliktan baska bir dogal varliga dylesine biiyiileyici bi-
¢imde akismu tantmliyorum. Ve izlenimi derinlemesine tahlil et-
tigimde, onun ti¢ 6geden olustugunu goériiyorum: bu ti¢ 6ge,
Schopenhauer'in iizerimde biraktig1 diiriistliik, keyiflilik ve sada-
kat izlenimleridir. Schopenhauer duriisttiir ¢linki kendisiyle ko-
nusur ve kendisi igin yazar, keyiflidir ¢iinkii distincesi en zor se-
yi yenmistir ve sadiktir ¢tinkii baska tiirli olamaz. Gilcii, riizgar-
siz bir glindeki alevler gibi, herhangi bir miidahale gérmeksizin,
titreyip soniiklesmeden, kolayca ve dogrudan yukari dogru yiik-
selir. Schopenhauer her durumda, biz onun aradigini hentz fark
etmeden bile, yolunu bulur; tam tersine, 6yle bir saglamlik ve ge-
viklikle, 6yle bir kaginilmazlikia kosar ki, sanki bir yer ¢ekim ya-
sasi tarafindan ileri itiliyormus gibi goriintir. Ve glinumiiziin
“tragelaphine™* insanlig1 arasinda, hald saglam mentegelerle do-
nen bitiinlukly, ahenkli, 6zgiir ve cekinmesiz bir doga yaratimi
bulmanin ne anlama geldigini bir kez bile olsun diigtinmiis olan
herhangi biri, benim Schopenhauer: kesfederken yasadigim
keyf1 ve saskinlig1 anlayacaktir; Schopenhauer'da, uzun zaman-
dir aradigim o egitimciyi ve filozofu buldugumu sezmistim. Dog-
rusunu soylemek gerekirse, ben onu yalnizca bir kitap bi¢iminde
kesfettim ve biiyiik bir eksiklikti. O nedenle, kitap boyunca dik-
katlice ilerlemek ve muhtesem vasiyetnamesini okudugum ve

* Goethe, Italienische Reise (Italya Seyahatleri, 1786} (R. T. Gray n.)
** Tragelaphen-Menschheit, Tragelaphus”, bir “kegi-geyik”, yani bir “boynuzlu canavar™dir.
{Caga Aykin Diisiinceleri Ingilizce'ye ¢eviren R. . Hollingdale'in notu [R. J. Hollindale n.j}
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yalnizca, onun okurlari olmaktan daha fazla bir sey olmayz; yani
onun ogullar1 ve havarileri olmayi isteyen ve bu yetenege sahip
olanlar1 kendine varis yapacagina so6z veren yasayan kisiyi hayal
etmek icin kiyasiya ¢abaladim.

-

3.

ir filozofa, ancak onun bir 6rnek ortaya koyma yetenegi ol-

¢usiinde 6nem veririm. Schopenhauer'in ortaya koydugu or-
nekle tiim uluslar: pesinden siiriikleyebilme yetenegine sahip ol-
duguna suphe yok; neredeyse Hint felsefesinin tarihi olan Hint
tarihi bunun kanitidir. Ancak filozof bu 6érnegi kendisinin gozle
gorilebilen yasaminda ortaya koymalidir, yalnizca kitaplarinda
degil; yani ornek, Yunan filozoflarinin ogrettigi bicimde, yazdik-
lar seyler soyle dursun, sozle soylediklerinden daha ziyade, yiiz
ifadeleri, davranislar, giyim tarzi, yemek yeme tarzi ve aliskanlik
araciligryla sunulmalidir. Biz Almanya'dakiler kendi felsefi yasa-
- mumizda boyle cesurca bir goris netliginden ne kadar da uzagiz;
burada bedenin, uzunca bir siire once 6zgtirlestirilmis gibi gori-
nen ruhun ardindan ancak simdi 6zgiirlestirilmeye basladig: an-
lasiliyor ama yine de, eger ulagilan bu sinirsizlik - ki temelde ya-
raticl 6z-smirlamadan baska bir sey degildir - safaktan gece ka-
ranligina kadar, her bakista ve her adinda yeniden kanitlanmi-
yorsa, ruhun o6zgilir ve 6zerk olusu yalmizca bir yanisamadir.
Kant {iniversiteye yapisty, hiiktimnet otoritesine boyun egdi, dini
bir inanc¢ gériinlim sergiledi, meslektaslarina ve ogrencilerine
katlandr; Oyleyse onun ortaya koydugu 6rnegin her seyden once
tiniversite profesorlerini ve profesorler felsefesini yaratmasi ol-
dukea dogaldir. Schopenhauer ise bilgili siniflarla fazlaca bir isi
olmasini istemez; en yiizeysel boyutlardan basglamak tizere, ken-
disi ile kalir, devletten ve toplumdan bagimsiz olmaya ¢abalar -
bu onun drnegi, onun modelidir -. Fakat felsefi yasamin 6zgiir-
lesmesindeki pek ¢ok derece hald Almanlar tarafindan bilinme-
mektedir ve sonsuza dek boyle gidemez. Bizim sanat¢ilarimiz da-
ha cesurca ve diiriistge yasar ve gozlerimizin oniindeki en ¢arpi-
a1 6rnek olan Richard Wagner, dehanin, eger kendi icinde yasa-

yan daha Gistun duzeni ve gercegi giin 15181na ¢ikarmak istiyorsa,
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mevcut bicimler ve sistemlerle en siddetli catismaya girmekten
korkmamasi gerektigini kanitlamaktadir. Ne var ki, profesorleri-
mizin tizerine onca ¢ok konustuklar ‘gercek’in kesinlikle, diizen-
sizliginden ya da dizendisiligindan korkmamiz i¢in hicbir nede-
nin olmadif gosterissiz bir varlik oldugu anlagiliyor: herhangi
bir rahatsizlik vermek istemedigi tiim yerlesik giicleri durmadan
saglamlastiran, iyi huyly, uysal bir varlik; ne de olsa, o yalmzca
“saf bilgi"dir (reine Wissenschaft). Bir baska deyisle, sylemeye ¢a-
Iistigim sey, Almanya’'daki felsefenin “saf bilgi” olmay: git gide
unutmas! gerektigidir ve iste Schopenhauer denilen adamin or-
taya koydugu ornek budur.

Ancak Schopenhauer'in bu insanca 6rnek haline gelebilmesi-
nin mucizeden asagi kalir bir yam yoktu, ¢iinki o hemn disardan
hem icerden en ciddi tehlikelerin, daha zayif herhangi bir varli-
g1 ezecek ya da param parca edecek tehlikelerin kusatmasi altin-
daydi. Bana oyle geliyor ki, Schopenhauer denilen adamin yok
olmasi ve geride, en iyi kosullar altinda, “saf bilgi*nin bir kirinti-
sin1 birakmasi giiclii bir olasilikti, ama bubile yainizca en iyi ko-
sullarda gerceklesebilirdi; bilyiik ihtimalle ne adam ne de b11g1
geriye kalacakty

Modern bir Ingiliz*, siradan olana mahkdim olan bir toplum-
da yasayan sira dis1 insanlarin kars: karsiya olduklari en genel
tehlikeyi soyle betimler: “bu tur sira dis1 kisilikler baslangicta si-
nerler, sonra melankoliye yonelirler, sonra hastalanirlar, en so-
nunda da oliirler. Bir Shelley** ingiltere'de yasayamazd: ve bir
Shelleyler soyunun ortaya ¢ikmasi imkénsiz olurdu.”™™ Bizim
Hélderlin™*"imiz, bizim Kleistimiz ve kimbilir daha niceleri
kendi sira disitliklarinin kurbant olmuslar ve sézde Alman kiilti-

* Walter Bagehot (R T. Gray n.)

** Percy Byshe Shelley (1792-1822): ingiliz sair 1811'de The Necessity of Atheism (Tanrtanimaz-

hgin Gerekliligi) adl kiigiik bir kitap yayinlayinca, okumakta oldugu Oxford Universi-

tesi'nden atild: ve babas tarafindan reddedildi. 1818'de bir daha donmemek lizere egiy-
le birlikte yurdunu terk edip ftalya’ya yerlesen Shelley, vereme yakaland. Siirindeki
idealizm, insan1 toplumun ve Hiristiyan dininin baglarindan kopmus gérmeyi amag-

lar. (Ed. n)

Nietzsche, Bagehot'un Physics and Politicsinde (Fizik ve Siyaset) “Ulus Kurma Uzerine” ad-

I bélimden alinti yapmis. (R. T. Gray n. ve R. J. Hollingdale n)

** Friedrich Holderlin (1770-1843): Az sayida eserine ragmen Alman siirinin biy{iklerin-
den biri olarak kabul edilir. 1802'de akli dengesini kaybetti, 1807'de Tlibingen'de ma-
rangoz Zimmer'in yanina yerlestirildi ve oliinceye kadar orada ruhi sarsintilar i¢inde -
yasadi. (Ed. n)
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riniin iklimine dayanamamisken, yalnizca Beethoven, Goethe,
Schopenhauer ve Wagner gibi demirden yapilmis yapilar bu kiil-
tur kargisinda ayakta kalabilmektedirler. Ama onlar bile, pek ¢ok
ozelliklerinde ve kivrimlarinda, insanu tamamen tiiketen bu ha-
vamn ve acinin etKilerini sergilerler: nefes alislar giilesir ve on-
lann ses tonu da kolayca sertlesme egilimine girer. Goethe ile yal-
nizca kisaca gortsiip konusan o deneyimli diplomat arkadaglar:-
na soyle demisti: “Voila un homme, qui a eu de
grands chagrins!™ - ki Goethe bunu soyle terciime etmisti:
“iste onun oldukgca ¢etin zamanina sahip olmus biri daha” Ve Go-
ethe sunu ekler: “eger acilarin izleri kalmigsa ve yapilan eylemle-
rin yuziimiizden silinmesi miimkiin olmuyorsa, 0 zaman bizden
ve istemlerimizden geriye kalan her seyin ayni izleri tasimasi hi¢
de sasirtic1 degil.” Ve burada s6z konusu olan, kiiltiirlii kiiltiirsiiz-
lerimizin, kendileri arasinda mutlulugu elde etmenin miimkiin
oldugu onermesini kanitlamak ftizere, - ve Kimsenin onlar ara-
sinda kendisini mutsuz ve yalniz hissetmesi i¢in herhangi bir ge-
rekce bulamayacag gibi gizli bir imayla, en mutlu Alman olarak
soz ettikleri Goethe’dir. Yalmiz olan herhangi birinin gizli bir su-
¢u barindirdigini savunan doktrini boylesine biiyiik bir acimasiz-
likla ileri stirip onu pratik sonuglarina vardirmalarinin nedeni
budur. Oyleyse, zavalli Schopenhauer da vicdanen béyle gizli bir
suca, yani kendi felsefesine ¢agdaslarindan daha ¢ok deger ver-
me sucuna sahipti. Ve buna ek olarak, felsefesinin hayatim kur-
tarabilmek i¢in ne pahasina olursa olsun onu kendi ¢agdaglan-
nin duyarsizligina karst savunmasi gerektigini de Goethe'nin ta
kendisinden Ogrenecek kadar talihsizdi. Clinkii Almanlar'in, Go-
ethe’'nin deyimiyle, uygulamakta ozelikle ustalastiklar engizis-
yonvari bir sanstr bi¢imi vardir: buna ihlal edilemez sessizlik
derler. Ve bu ilke daha bastan o kadar basarili olmustu ki, Scho-
penhauer'm bashca yapitimn ilk baskisimin biiyiik bir kismu tek-
rar hamurlastinlmak zorunda kalmusti. Schopenhaur'un biiytik
eyleminin sirf ona gosterilecek duyarsizlikla bosa c¢ikarilabilece-
gi tehlikesi Schopenhauer'da korkung, zar zor kontrol edilebilen
bir telag yaratmusts; tek bir taraftar bile ortaya ¢ikmamisti. Scho-
penhauer, kendisinin kabul gordiigiinii gosteren en zayif izin
bile pesinden kostururken gormek bizi tiziiyor ve onun nihayet

* (Fran) Iste bir insan, en biiyiik acilari ¢ekmis olan. {Cev. n)
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okundugunda yasadig1 yiiksek sesli, hatta patirtili zaferde insa-
nin ilgisini actyla cezbeden bir sey var (“legor et legar™). Filozofun
onuruna ihanet etmeyen tiim 6zellikler, en soylu mallar i¢in
korkup ac1 ¢eken insani agiga vurmaktadir; kendi kiigiik serveti-
ni kaybetme ve belki de felsefe karsisindaki saf ve gercekten kla-
sik tutumunu siirdiirememe endisesi ona eziyet etmektedir. Boy-
lece, tamamen giivenilir ve sempatik insana duydugu 6zlemden
dolayz, sik sik hata yapmis ve ancak o zaman tekrar tekrar me-
lankolik bir bakisla kendi sadik képegine geri donmiistiir. Scho-
penhauer tamamen miinzevi bir kisiydi; kendisine teselli verebi-
lecek tek benzer gortslii arkadasi yoktu - ve bir ile hig arasinda-
ki sonsuzluk iste burada yatmaktadir, tipki Ichts ile Nichts (igbir
sey ile hicbir sey) hicbir sey arasindaki sonsuzluk gibi. Gergek
dostlar1 olan hi¢ kimse, tiim diinya diisman olarak karsisina di-
kilse bile, gercek yalnizligin ne oldugunu bilmez. - A, evet yalniz-
higin ne oldugunu bilmediginizin gayet iyi farkindayim. Gligli
toplumlarin, yonetimlerin, dinlerin, kamusal fikirlerin var oldu-
gu her yerde - kisacasi tiranhgin var oldugu her yerde - yalniz fi-
lozof asagilanmustir, ¢linki felsefe insanlara, hicbir tiranligin ula-
samayacag bir siginak, icselligin magarasini, yuregin labirentle-
rini sunar ve bu da tiranlarin canini sikar. Yalnizlar buraya sigi-
nir ama burada ayni zamanda onlar ¢ok biiyiik bir tehlike bek-
lemektedir. Ozgtirliikleri i¢in iceriye kacmis olan bu insanlar ay-
n1 zamanda dis diinyada da yasamak, gozle gortilebilir olmak zo-
rundadir; dogum, ev, egitim, ulus, sans ve baskalarinin ardi arka-
s1 gelmeyen istekleri gibi erdemlerden dolay1 onlarin eli kolu sa-
yisiz insanca bagla baglanmustir; benzer sekilde, onlarin, sirf ege-
men fikirler oldugu igin, sayisiz fikre sahip olmalan farz edil-
mektedir. Degillenmeyen (verneint) her ifade bir dogrulama ola-
rak kabul edilir; yikmayan her el kol hareketi bir onaylama ola-
rak yorumlanir. Ruhlarinda 6zgiir olan yalnizlar bilirler ~ kendi-
lerine hep su veya bu sey icinde, kendilerinin disiinus tarzindan
farkh olan bir gériinim vermek zorundadirlar; “gercek”ten ve
diiristliikten baska bir sey istememelerine ragmen, bir yanlis an-
lamalar agina bulagirlar. Ve giiclii arzularina ragmen, yaptiklari
her seyin iizerine, bir sahte fikirler, kolaya kacma, yari yolda ve-
rilen 6diinler, goz yuman sessizlik ve yanlis yorumlamalar sisi-
" Legor et legar: (Lat) Okunuyorum ve okunacagim. (R. T. Gray n. ve R.J. Hollingdale n)
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nin ¢okmesini engelleyemezler. Béylece onlarin tepelerinin etra-
finda melankoli bulutlan kiimelenir, ¢linkt boyle tipler gori-
nim zorunlulugundan, 6liimden nefret ettiklerinden daha ¢ok
nefret ederler ve onlarin bu konudaki inat¢ keskinligi onlart de-
gisken ve tehlikeli hale getirir. Zaman zaman, 1stiraph bir sekilde
kendilerini - saklamalarinin, kendilerine dayattiklan kisitlama-
nin intikamini alirlar. Gizlendikleri magaralarindan yiizlerinde
korkung bir ifadeyle ¢ikarlar; boyle zamanlarda onlarn sozleri
ve eylemleri patlamalara donustiir ve kendilerini yok etmeleri bi-
le mumkiindiir. Schopenhauer bdylesine tehlikeli bir bicimde
yasadL Sevgi isteyen, onlarla birlikte olduklarinda en az tek basi-
na olduklan zamanlardaki kadar acik ve dolaysiz olabilecekleri
dostlara, varhiklaryla sessizlik ve benzemezlik havasindan iz bi-
rakmayacak tiirden dostlara ihtiyaa olanlar tam da boyle miin-
zevi insanlardir. Onlari bu dostlardan koparin, giderek biiyiiyen
bir tehlike yaratmis olacaksiniz; Heinrich von Kleist yok eden
sey bu sevgisizlikti ve sira di§1 insanlarin en urkutiicli panzehiri,
onlar, tekrar digan ¢iktiklarinda volkanik bir patlamaya yol aca-
cak kadar kendi iglerine dogru siirmektir. Ama iste yine burada,
boyle korkung kosullar altinda yasayabilen, tistelik de bir galip
olarak yasayabilen bir yari-tann karsimiza citkmaktadir. Ve eger
onun miinzevi sarkilarin duymak isterseniz, Beethoven'in miizi-
gine kulak verin.

Schopenhauer'in gelisimini golgeleyen ilk tehlike buydu: yali-
timiglik. Ikincisinin ad ise su: gerceklikten umut kesme. Bu teh-
like, acilarinda ve arzulannda, distinen ve hesaplayan tangirtili
bir makine olarak degil de, gii¢lti ve tam bir insan olarak kalma-
st kosuluyla, Kantgl felsefeyi cikis noktasi olarak alan her diigtinii-
re eslik eder. Ama bu varsayimin utang verici kinayelerini hepi-
miz elbette ¢ok iyibiliyoruz; hakikaten de bana, sanki Kant ancak
birkag kisiyi gercekten etkileyip radikal bir doniistime ugratmis
gibi geliyor. Dogrusunu sdylemek gerekirse, bu sessiz bilginin her
yerde okuyabilecegimiz eserlerinin, entelektiiel arastirma alanin-
da bir devrim yarattuif) soyleniyor, ama her nedense ben buna
inanamiyorum. Cinki ben, tim o arastirma alanlarinda devrim
yapilabilmesi icin 6ncelikle ve en basta, o insanlarda yapilmis ol-
mas1 gereken devrimin hicbir isaretini gérmiiyorum. Bununla
birlikte, Kant olur da guniin birinde yaygin bir etkiye sahip olur-

26




Egitimci Olarak Schopenhauer /3

sa, 0 zaman o etkiyi, ¢liriiten ve parcalayan bir stiphecilik ve go-
relilik (Relativismus) biciminde fark edecegiz Ve ancak, bir stiphe
durumu icinde yasamaya asla dayanmayacak olan en aktif ve
soylu ruhlar, 6rnegin Heinrich von Kleist'in, Kantg felsefenin bir
sonucu olarak yasadig tirden bir gerceklik par¢alanmas ve ga-
resizligini yasayacaklardir. “Kisa bir siire 6nce..” diye yazar Kleist
o stiriikleyici tarziyla, “Kant'in felsefesinden haberdar oldum - ve
simdi sizinle onun diisiincelerinden birini, sizi benim kadar de-
rinden ve aciyla mahvetmeyeceginden emin oldugum bir distin-
cesini paylasmaliyim. - Gergek dedigimiz seyin gercekten gercgek
mi olduguna yoksa yalmzca bize mi dyle gorindiigiine karar ve-
remeyiz. Eger sonuncu sik dogruysa, o zaman burada buldugu-
muz gercek bizim 6liimiimiizden sonra bir hictir ve bizimle me-
zara gelecek bir aidiyet kazanmak {izere sarfettigimiz tim ¢aba-
lar bosunadir. - Eger bu diistincedeki mantik yiireginizi delip geg-
miyorsa, bu mantik tarafindan varliginin en igsel ve 6zel yerin-
den yaralandigim hisseden birine liitfen giilmeyin. Tek ve en
onemli amacim ortadan kalkt1 ve bagka hic¢bir amacim kalma-
d1™" Evet, peki insanlar bir daha ne zaman seyleri Kleist gibi dogal
bicimde hissedeceklerdir, ne zaman bir felsefenin anlamin “var-
liklarinin en igsel ve 6zel yerinde” 6l¢cmeyi bir kez daha 6grene-
ceklerdir? Yine de, Schopenhauer'm, Kant'tan sonra, bizim i¢in ne
anlama gelebilecegini disiiniip tasinmadan once bu gereklidir -
bir kilavuz, yani bize kilavuzluk yaparak bizi kuskucu dus kirik-
i1 ya da tehlikeli feragat magarasindan disan ¢ikanp trajik de-
rin diisiinme tepelerine, y1ldizlan {izerimizde parildayan gecenin
sonsuz gokylziine ¢ikaran ve kendisi de bu yoldan giden ilk kisi
olmus olan bir kilavuz Schopenhauer'in biytikligi, onun yasam
tablosunu bir biitiin olarak yorumlayabilmek i¢in bir biitiin ola-
rak ele almis olmasi olgusunda yatar, oysa en sagduyulu akillar
bile, kisinin bu tablonun yapiminda kullanilan renkleri ve ma-
teryalleri dikkatlice inceleyerek bu yoruma daha fazla yaklastig1
bicimindeki hatali nosyondan kolay kolay kurtulamazlar - belki
de, bunun, kimyasal bilesimi a¢giklanamaz olan renklerle boya-
nan rasgele ortilmiis bir tuval oldugu sonucuna ulasmak tizere.
Resmi anlayabilmek i¢in 6nce ressami kesfetmeliyiz - Schopen-

* Heinrich von Kleist'in, Wilhelmine von Zenge'ye yazdig1 22 Mart 1801 tarihli mektup. (R.
T. Gray n. ve R.). Hollingdale n.)
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hauer bunu biliyordu. Ama ne var ki, tiim bilgi alanlarindaki ko-
ca bilim camiasi, resmin kendisini degil, o tuval ve o renkleri an-
lamakla mesgul; aslinda, yalnizca yasamin ve varolusun o genel
tablosunu yakindan gézlemlemis olan kisinin, kendisine zarar
vermeden, bilginin tekil alardarini kullanabilecegini soyleyebili-
riz. Clinki boyle genel bir resmin bize sagladig 6l¢lit olmaksizin,
bu bilgi alanlar, herhangi bir amaci olmayan ve yalnizca hayat
icindeki yolumuzun daha karmasik ve labirentli hale gelmesine
hizmet eden birer iplik yumagindan ibarettir. Dedigim gibi, Scho-
penhauerin biyiikligl, onun, aynen Hamlet'in hayaletin pesin-
den giderken yaptig1 gibi, kafasimin karismasina izin vermeden,
ki bilginlerin kafas: kansiktir ya da kontrol edilemeyen diyalek-
tikcilerin kaderi oldugu tizere, bir kavramsal skolastiklikler agina
bulagsmadan, bu tablonun pesinden gitmesi olgusunda yatar.
Uclinci siuf filozoflarin calismasy, sirf biz bu ¢alisma aracihigiyla
onlarin biiyiik felsefi yapilarda, bilimsel leh ve aleyhe, kusatilmis-
liga ve kuskuya izin verilen yerlerde derhal tokezlediklerini fark
ettigimiz ve onlar boylelikle, bir biitiin (als Ganters) olarak hep
sunu soyleyen her biiyiik felsefenin talebini bastan savdiklar
icin ¢ekicidir: “iste hayatin resmi; ondan kendi hayatimin anlami-
n1 6gren.” Ve bunun tersi: “sadece kendi hayatina bak ve esas ala-
rak genel yasamin hiyerogliflerinin sifresini ¢oz” Iste Schopenha-
uer'm felsefesi her zaman oncelikle bu sekilde yorumlanmahdir:
birey (Individuell) olarak, tekil olan kisi (einzeln) tarafindan yal-
nizca kendisi i¢in, kendi sikintilarim ve ihtiyaclarim, kendi siur-
larim1 kavramak tizere, panzehirlerden ve tesellilerden haberdar
olmak iizere. Bunlar: “ben”in (Ich) feda edilmesi, en soylu niyetle-
re, her seyden 6nce de adalete ve merhamete boyun egdirmedir.
Schopenhauer bize insan mutlulufgunun gercek tesvikgileri ile
yalnizca goriintsten ibaret olanlar arasinda ayirim yapmayl; ne
zenginligin ne onurun ne bilgililigin bireyi, kendi varolusunun
degersizliginden dolayl i¢ine diistigu derin bunalimdan ¢ikara-
mayacagini, bireyin bu seylerin ardindan nasil kosturup ancak
ylce, donustiiricii ve sarmalayic bir amag aracih@iyla anlama
ulastigini Ogretir: physis’in® yardumina kosmak ve onun aptal-
liklari ile becerisizlikleri i¢in biraz olsun diizeltmek tzere gii¢ el-
de etmek. Oncelikle, elbette kisinin kendisi i¢cin; ama kendisi ara-
* Physis: (Gr) Doga. (Cev. n.}
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cligiyla, nihai olarak herkes icin. Dogrusunu sdylemek gerekirse,
bu, derinden ve ylirekten boyun egise gétiiren bir abalama tiirt-
diir, ¢linki 6zelde ve genelde artik ne, ne kadar gelistirilebilir ki!

Eger bu sozleri Schopenhauer’a uygularsak, onun i¢inde yasa-
dig1 ve onun tiim yapisinda ve iskeletlerinde sakl duran tigtincti
ve en tipik tehlikeye deginmis oluruz. Her insan kendi iginde, igi-
ni 6zlemle ve melankoliyle dolduran bir sinir - kendi yetenekle-
rinin oldugu kadar ahlaki istemenin (sittichen Wollen) de sinir-
n1 - kesfetme egilimindedir; ve insan tipki giinahkarlik duygusu-
nun i¢inden ¢ikip kutsal olana erismeyi 6zledigi gibi, ayni sekil-
de entelektiiel bir varlik olarak icindeki dehay: gérmek i¢in sid-
detli bir istek duyar. Tiim gercek kiiltiirlerin kaynag: budur ve
bunu séylemekle eger insanlarin azizler ve dhiler olarak yeni-
den dogma ozlemlerini kastediyorsam, o zaman kisinin bu ef-
saneyi anlayabilmesi i¢in bir Budist olmasinin gerekmedigini de
biliyorumdur. Yetenegi bu 6zlem olmaksizin gordugimiiz her
yerde, ornegin bilimsel ¢évrelerde ya da s6ziim ona kiltiirld in-
sanlar arasinda oldugu gibi, yetenek tiksinti ve nefret uyandirir,
¢inkidl bu tiir insanlarin, onca zekalarina ragmen, gelismekte
olan bir kiiltiirii ve - her kiiltiirtin amaci olan - olusum halinde-
ki bir dehay: ilerletmediklerini, tersine engelledigini disiniiriz
Bu, en uzaga itilen ve azizligin ¢ok uzaginda kalmaya devam
eden katilastiricy, degeri itibariyle o ahisildik, soguk ve kendinden
menkul erdemliligin sartlarindan biridir. Schopenhauer'mn yapi-
sinda kendisine 6zgli ve son derece tehlikeli bir ¢ift yonliilik
(Doppelheit) vardL. Cok diisiiniir dehanin onlann i¢inde kendi
agini 6rdigiind boylesine yogun ve boylesine benzersiz bir ke-
sinlikle hissetmistir ve Schopenhauer’in dehasi ona en ytice vaat-
te bulunmustur - hicbir sabanin izinin, onun sabaninin modern
insanhigin topraginda actign iz kadar derin olmayacagl vaadi.
Boylece Schopenhauer kendi varligmin yansinin, arzu olmaksi-
zin, gliciinden emin olarak tatmin ve hosnut olacagini biliyordu;
Schopenhauer boylelikle, kendisini bagariyla tamamlamig olan
birinin biiyiikliigl ve onuruyla misyonunu yerine getirdi. Diger
yarisinda ise siddetli isteklerle yanip tutusuyordu; Schopenha-
uer'm, Trappist manastirinin biiytik kurucusu Rancé'in portresi-
ne bakmaktan vazgectigini ve sikintil bir yiiz ifadesiyle soyledi-
gi su sozleri duydugumuzda bunu anlariz: “bu bir zarafet (Gnade)
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‘meselesi.” Cilinkii deha ¢ok daha siddetli bicimde kutsallig1 arzu-
lar, ¢iinkd bulundugu nébet¢i kulesinden, herhangi bir insana
oranla ¢ok daha uzaklari, asagilarda bir yerlerde bilgi ile var
olma (sein) arasinda yapilan uzlasmanin derinlikierini, huzurun
ve yadsinmis iradenin alanini ve Hindular'in bahsettigi kars1 ki-
yiy1 daha agik bir bicimde gortir. Fakat bu mucizenin ta kendisi-
dir: Schopenhauer 6ylesine inanilmaz dlgiide biitiinliiklii ve da-
yanikli bir dogaya (Natur) sahip olmus olmalidir ki, bu siddetli is-
teyis o yapiyl tahrip edemedigi gibi, ayni zamanda katilagmarmg-
tir da. Her birimiz bunu ancak, onun varliginin nesi ve ne kadan
baglaminda anlayacagiz, hi¢ kimse o varlif: tamamen, tiim agur-
ligiyla anlamayacaktir.

Kisi yukarida dile getirdigim ti¢ tehlike Gizerine ne kadar ¢ok
kafa yorarsa, Schopenhauer'in bu tehlikeler karsisinda kendini
savunma tarzinin saglamligl da o kadar sasirtia hale gelmektedir
ve Schopenhauer bu mucadeleden nasil da saglikli ve rahatlamis
olarak ¢ikmustir. Dogrusunu soylemek gerekirse, pek ¢ok yara izi
ve agik yarayla ve agin 6lglide asindiricl ve zaman zaman pek
kavgaa gibi goriinen bir ruh haliyle de aakmistir. En buyiik insan
bile kendi idealinin yaninda ctice kalmaktadir. Fakat, tiim yara
izlerine ve kusurlarina ragmen, Schopenhauer'm bir model ola-
bilecegi kesindir. Hakikaten de, sunu s6ylemek cazip geliyor: bizi
en insani anlamda ona yaklastiran sey, tam da onun varolusun-
da eksik kalandir, ¢iinkii biz onda bir ac1 ¢ekeni ve ac1 ¢eken bir
yakinimuzi goriiriiz, yalmzca dehanin uzak tepelerinde tek basi-
na aa ¢eken birini degil.

Schopenhauer’1 tehdit eden o ii¢ yapisal tehlike hepimizi teh-
dit etmektedir. Her birimiz kendi i¢inde, 6ziin ¢ekirdegi (Kern
des Wesen) olarak iiretici bir biriciklik tasimaktadir ve bu biri-
cikligin bilincine vardiginda, garip bir hava - sira dis1 olanin ha-
vasi - etrafini sarar. Cogu insan i¢in bu dayanilmaz bir durum-
dur, ¢linki, daha 6nce de gozlemlendigi gibi, insanlarin ¢ogu
tembeldir ve ciinkii o biriciklige ¢abalar ve yiikler zinciri eslik
eder. Bu zincirin agirlig1 altinda iki biiklim olan sira dis1 Kisi icin,
hayatin, gencligimizde ondan istedigimiz hemen hemen her sey-
den yoksun olduguna siiphe yok: keyiflilik, giivenlik, hafiflik,
onur. Boyle birinin diger insanlardan aldig1 armagan yalnizlik
yazgisidir; nerede yasarsa yasasin, ¢ol ve magara hep onunla bir-
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liktedir. Simdi kendisine boyun egdirilmesine izin vermemenin,
sikint1 ve melankoli icine dlismemenin bir yoluna bakmalidir.
Ve iste bu ylizden sira dis1 Kisi, bizzat Schopenhauer'in oldugu
tiirden iyi ve cesur savascl imgeleriyle kendi etrafini sarabilir.
Ama Schopenhauer’ tehdit eden ikinci tehlike bile dyle ¢ok da
nadir bir tehlike degildir. Zaman zaman doganin birini kavrayis-
la donattig1 olur; onun diisiinceleri diyalektik iki adimla hareket
etme egiliminde olur. Yeteneklerinin dizginlerini serbest biraka-
rak, insan olmaktan ¢tkip “saf bilim”nin (Reinen Wissenschaft)
alaninda yalmzca bir hayalet olarak var olmak onun i¢in ne ko-
laydir; ya da seylerde leh ve aleyhi aramaya alistigindan, gerce-
gin kendisi hakkinda kafa kangikligh icine girmek ve boylece ce-
saret ve giiven, reddetme, kuskulanma, yiirek aasi, hosnutsuz-
luk, ikircikli umutluluk, 6nceden belli olan hayal kirikhig1 ol-
maksizin yasamak durumunda olmasi onun i¢in ne kolaydir:
“bir kopek bile boyle yasamaya devam etmek istemeyecektir!™
Uctincii tehlike ahlaki veya entelektiiel katilasmadir; insan ken-
disini idealine baglayan bag1 koparir; su ya da bu alanda verimli
olmaktan, iiretmekten vazgecer ve kiltirtin s6z konusu oldugu
yerde anlamsiz ve yararsiz hale gelir. Onun 6ziintn biricikligi
par¢alanamayan, boliinemeyen bir atom, soguk bir tas haline ge-
lir. Bu ylizdendir ki, kisi, bu benzersizligin kendisinden oldugu
kadar bu benzersizligin korkusundan dolay: da, kendisi tarafin-
dan oldugu kadar kendisi olmaktan ¢ikarak, katilasarak oldugu
kadar ¢ok isteyerek de ve her bakimdan tehlike i¢inde yasayarak
kendisini mahvedebilir.

—Schopenhauer'mn, hangi yiizyilda yasarsa yasasm, kars1 karsi-
ya kalacagl yapisindaki bu tehlikeler bir yana - o ayni zamanda
yasadif1 caga 6zgi olan tehlikelerin saldiris altindaydi ve Scho-
penhauer’in yapisinda 6rnekleyici ve egitsel olanin ne oldugunu |
anlamak istiyorsak, yapisal tehlikeler ile ¢aga iliskin tehlikeler
arasinda boyle bir ayirim yapmak gereklidir. Filozofun goziiniin
varolus konusunda egitildigini diisiinelim; o varolusun degerini
yeniden kurmak istiyor. Ciinkii, seylerin 6l¢iistiniin, hacminin
ve agirliginin belirleyicisi olmak, her zaman biiytik dusiintirlerin
6zglin gorevi olmustur. Diistinir, eger bakislarni ilk kez yonelt-
tigi o insanlik clriik ve kurtlanmis bir meyveden baska bir sey
* Goethe'nin Faustundan bir ahnt. {1, 1376) (R. T. Gray n.)
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degilse, bu gorevini yerine getirirken siddetli bicimde engellen-
mekten kurtulamayacaktir! Eger gecmisteki tarih calismalariyla
ya da yabana halklarla mesgul olmanin bir degeri varsa, bu, in-
sanligin tim kaderi hakkinda - yani, yalnizca ortalama bir kader
hakkinda degil, ama her seydén 6nce, tek bir Kisinin (das einzel-
nen Menschen) ya da tiim bir halkin bagina gelebilecek en istiin
kader hakkinda gegerli bir yargiya ulasmaya ¢alisan bir filozof
icin en biiyiik degere sahiptir. Ama mevcut an doyumsuzdur: fi-
lozof bunu istemese bile, mevcut an kisinin gozini etkileyip
sartlandirir; ve son tahlilde mevcut ana istenmeyerek asir1 bir de-
ger verilir. Bu ylizden filozof kendi ¢agini bagka ¢aglarla mukaye-
se ederek degerlendirmeli ve mevcut a1 kendisi icin alt ederek
- hayat hakkinda ¢izdigi tablo baglaminda bile - mevcut an1 alt
etmelidir - yani, onemsizlestirmeli, adeta tizerini boyamalidir.
Bu gergekten de zor, nadiren gergeklestirilebilen bir gorevdir.
Antik Yunanl filozoflann varolusun degeri hakkindaki yargs,
modern bir yargidan ¢ok daha fazla sey soylemektedir ctinkd an-
tik Yunanli filozoflarin etrafindaki ve 6nlerindeki yasam mubhte-
sem bir mikemmellesme icindeydi ve yine ¢linkii onlar i¢in dii-
siniiriin hassasiyeti, bizimkinin aksine, yasamin 6zgtrligy, gu-
zelligi ve buyiikliigii arzusu ile, yalnizca su soruyu soran gercek-
lik diirtiisti arasmna sitkigmamisti: “Varolusun ne degeri var ki?”
En giicli ve coskun yasam tutkusunu sergileyen bir Yunan kil-
tiiri baglaminda yasamis olan Empedokles’in varolus hakkinda
soylediklerini bilmek tiim ¢aglar i¢in 6nemli olmaya devam edi-
yor; Empedokles’in yargisi olduk¢a agirdir, ozellikle de aym do-
nemin diger herhangi biiyiik filozoflarindan birinin vardig tek
bir karst yargiyla bile celismedigi icin. Yalmizca Empedokles bu-
nu en acik secik bicimde ifade etmistir, fakat temelde onlarm tii-
mii ayn seyi soyler ~ en azindan biz kulaklarimzi agip biraz din-
ledigimizde. Dedigim gibi, modern bir diisiiniir hep tatmin edil-
memis bir arzunun acsini ¢ekecektir: modern disiinir, kiginin
6nce ona yasami, gercek, mert, saglikli yasam: gostermesini talep
eder ki boylece kendisinin yasam hakkindaki yargisini ifade ede-
bilsin. Modern diisiiniir, kendisinin adil bir yargic olma kabiliye-
tine sahip olduguna inanmadan 6nce, en azindan kendisi i¢in ya-
sayan bir insan olmay1 gerekli gorecektir. Ozellikle modern filo-
zoflarin yasamin, yasam iradesinin en giiclil tegvikgileri arasinda
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olmalarinin, yalnizca kendi titkenmis ¢caglarindan degil, ayni za-
manda bir kiltirden, bicim degistirerek yiicelmis bir
physis’ten kurtulmayi 6zlemelerinin nedeni budur. Ama bu
6zlem ayni zamanda onlar tehlikesidir: hayatin reformcusu ve
filozof - yani hayatin yoneticisi (Richter) - onlarin icinde ¢catisma
halindedir. Catiymay1 kim kazanirsa kazansin, bu zafer bir yenil-
glyi igerecektir. Peki, Schopenhauer kendisini bu tehlikeden na-
sil korumustur?

Eger her buytik insan kendi ¢aginin ger¢ek ¢ocugu olarak go-
rilmeyi tercih ederse ve her ne olursa olsun, kendi ¢aginin has-
taliklann, tiim bu daha kiigtik insanlardan daha siddetli bir se-
kilde ve daha biiyiik bir duyarlilikla yasarsa, o zaman boyle bi-
yiik bir kisinin kendi ¢cagma kars1 verdigi miicadele, kendisine
kars1 verdigi anlamsiz ve yikia bir miicadeleden bagka bir sey de-
gilmis gibi goriintiyor. Ama hakikaten de, yalnizca 6yleymis gibi
goriniir, ¢linki o kendi ¢cagmda kendisinin biyiik olmasini en-
gelleyen seye karsi miicadele eder ki biiyiikliik onun i¢in dogru-
dan su anlama gelir: 6zgur ve tamamen kendisi olmak. Buradan,
onun dismaniiginin temelde kendisinin bir parcasi olan, ama as-
Iinda gercek kendisi olmayan seye, birlestirilemez ve uzlastirila-
maz seylerin kirli karisikligina ve birlikte var olmalarina, bu ¢ag-
da moda olan ile onun aykirihg arasindaki sahte kaynasmaya
yoneltildigi sonucu ¢ikar; ve en sonunda, kendi ¢aginin cocugu
oldugu ilert stiriilen ¢cocugun yalnizca bu ¢agin iivey ¢ocugu
oldugu ortaya ¢ikar. Boylece, Schopenhauer gencliginin ilk giin-
lerinden itibaren o sahte, hayirsiz ve vefasiz anneye, yani kendi
¢agina kars1 mucadele etti ve onu adeta kendi icinden ¢ikarip
atarak, kendi varhigini arindirip iyilestirdi, tamamen kendisine
ait olan o saglig: ve saflig1 yeniden kazandi. Bu ylizden Schopen-
hauer'm metinleri ¢agin aynast olarak kullanilmaldir ve ¢agin
bu aynadaki yansimasina bakildiginda, eger bu ¢agda moda olan
her sey yalnizca bicimsizlestirici bir hastalik gibi, siskalik ve sol-
gunluk gibi, cokmis gozler ve aginmis bir yiiz gibi ve tivey ¢ocu-
gun fark edilebilir hastaliklar1 gibi gériiniiyorsa, bunun vebali
hi¢bir sekilde aynaya yiiklenemez. Giiclii bir yapi 6zlemi, saglik-
I1 ve sade bir insanlik 6zlemi, onun igin bir ‘kendisi’ (nach sich
selbst) 6zlemiydi ve o kendi ¢agini kendi icinde alt ettiginde, ken-
di icinde yasamakta olan dehayi saskinlik icinde gérmekten kur-
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tulamadi. Onun varhiginin sirr1 artik ona ifsa olmus, ivey anneyi
andiran ¢aginin bu dehay: ondan saklama niyeti engellenmis ve
bicim degistirerek yiicelen physis’in alani kesfedilmistir. Eger
tam da bu anda korkusuz gozlerini “Hayatin degeri nedir ki?” so-
rusuna yoneltseydi, o zaman, saskin ve solgun bir ¢ag1 ve onun
ikiytizliiliikle anlasiimaz hale gelen yasamini artik mahkam et-
mek zorunda kalmazdi. Bu yeryiiziinde, boylesine moda bir yasa-
mun otesinde, kesfedilmeyi ve basariimayi bekleyen daha tstiin
ve daha saf seyler oldugunu ve varolusu yalnizca bu girkin kilik
icinde bilen ve degerlendiren herkesin varolusa buytik bir hak-
sizlik yaptigini gayet iyi biliyordu. Hayir, dehanin kendisi simdi,
bunun, yani hayatin en @stiin meyvesinin, hayatin kendisini
hakl ¢ikarip ¢ikarmadigini belirlemeye davet edilmektedir. Ha-
rika, yaratici insanoglunun su soruya cevap vermesi beklenmek-
tedir: “sen bu varolusu yiirekten onayliyor musun? Onun savu-
nucusy, onun kurtaricsi olmak istiyor musun? Zira bunun tim
maliyeti senin agzindan ¢ikacak tek bir kesin ‘evet'tir -~ ve hayat,
simdi boylesine agir ithamlarla kars1 karsiya olan hayat, ozgiirle-
secektir.” Cevabi ne olacaktir? - Empedoklesin cevabi.

4.

B u son dokundurma simdilik kavranmamuis olarak kalsin; ben
simdi oldukc¢a kavranabilen bir seye, yani hepimizin nasil
Schopenhauern yardimiyla kendimizi kendi ¢agimiza karsi
egitebilecegimizin acgiklamasina dénmek istiyorum - zira bizler
bu ¢ag1 Schopenhauer aracihifiyla gercekten tanimak gibi bir
avantaja sahibiz. Tabii eger bu gercekten bir avantajsa! Her halii-
karda, bundan birkag yiizyil sonra boyle bir sey miimkiin bile ol-
mayabilir. Insanlarin giintin birinde er ge¢ okumaktan ve ayni za-
manda yazarlardan da bikacaklan, giiniin birinde bilginin kendi-
ne gelecegi, kendi vasiyetnamesini yazacag) ve kendi cesedinin
kitaplariyla, ozellikle de kendi metinleriyle birlikte yakiimasini
vasiyet edecegi diistincesini eglenceli buluyorum. Ve eger orman-
lar giderek seyreklesirse, kiitiiphanelerin odun, saman ve tutugtu-
rucu malzeme olarak degerlendirilmelerinin zamani gelmis ol-
mayacak midir? Ne de olsa, kitaplarin ¢ogu sigara icen beyinlerin
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urtnuddr, 6yleyse aymu sekilde tekrar dumana donusebilirler. Ve
eger onlarin icinde hic ates kalmamigsa, o zaman bundan dolay1
atesle cezalandirimalidirlar. Béylelikle daha sonraki bir yiizyilin
bizim ¢agumizi bir saeculum obscurum® olarak degerlen-
dirmesi mumkin olacaktir, ¢cagimizin trinleri ocaklarin en
uzun stire yanmalarin sagladig icin. Bu durumda, bizler, bize ait
olan bu ¢ag1 tanimakla ne kadar talihli (Gliicklich) olmus olmali-
y1z. Ne de olsa, eger birinin kendisini kendi ¢agiyla mesgul etme-
sinin herhangi bir anlam: varsa, o zaman onun kendisini kendi
¢agiyla miimkiin oldugu kadar kapsamli bir sekilde mesgul et-
mesi ve boylece artik kendi ¢ag1 hakkinda herhangi bir siipheye
falan kapilmamasi her haliikdrda iyi bir sanstir (Gliick). Ve Scho-
penhauer’in yapmamiz sagladifi sey tam da budur. -

Elbette eger bu arastirma, bizimkisi kadar onurlu ve umutlu
bir donemin daha 6nce asla yasanmadigini ortaya ¢ikarsaydi, bu
iyi sans yiiz kat daha biiyiik olacakti. Oyle ki, su anda su yeryi-
ziniin baz koselerinde - diyelim ki Almanya'da - boyle bir seye
inanmaya hazir olan, hatta, diinyanin birka¢ yil énce™ bir di-
zeltmeden gectigini ve varolus hakkinda tehlikeli ve karanhk
kaygilar tasiyan herhangi birinin “olgular”la ¢atisacagini olanca
ciddiyetleriyle ilan eden safdil insanlar vardir. Clinki onlarin
zihninde, seyler boyle durur: yeni Alman imparatorlugunun ku-
rulusu tim “kotiimser” felsefi ¢alismalara vurulmus kesin ve yi-
kia bir darbeyi temsil eder - ve onlar i¢in bu hicbir sekilde yad-
sinamaz. Oyleyse, ¢agimizda filozofun bir egitimci olarak ne an-
lama geldigi sorusuna cevap arayan herhangi biri, asir1 dlgtide
yayilan bu digiinceye, ozellikle de iiniversitelerimizde tretilen
bu diigiinceye bir sert bir karsihk bulmak zorundadir. Ve iste sert
cevabimiz: ¢agin putlarinin boylesine mide bulandina1 dalka-
vukluklarinin soziim ona diistinceli ve saygin insanlar tarafin-
dan ifade edilip tekrarlanabiliyor olmasi bir ayip, bir hakarettir -
felsefenin ciddiyetini bir gazetenin ciddiyetinden ayiran o ugu-
rumun artik ortadan kalktiginin kanitidir. Bu tiir insanlar yal-
nizca kendi felsefi hassasiyetlerinin degil, ama ayni zamanda din-
sel hassasiyetlerinin son kalmtilarini da kaybetmis ve onlar
iyimserlikten ziyade gazetecilie, ginimiiziin ve giinlik gazete-
* saeculum obscurum:(Lat) Karanlik ¢ag. (Cev. n) ’

** Yani 1871'de Reichin kurulmasiyla. (R. J. Hollingdale n.)
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lerimizin niiktedanligina ve ahmakligina satmislardir. Varolus
sorununun siyasal bir olayla degistirilebilecegine ya da ¢oziilebi-
lecegine inanan herhangi bir felsefe koca bir yalandir, sozde-fel-
sefedir. Diinyanin baglangicindan beri pek ¢ok devlet kurulmus-
tur; eski bir hikayedir bu. Siyasal bir yenilik, insanlarin ebediyen
bu yeryliziintin mutlu sakinlerine doniisttirmek icin nasil yeter-
li olabilir? Ama eger bunun mumkiin olduguna ger¢ekten ina-
nan herhangi biri varsa, kendisini duyurmalidir, ¢iinkii boyle bi-
ri, tipki Berlin’deki Harms, Bonn’'daki fiirgen Meyer ve Miinih'te-
ki Carriere gibi, Alman universitelerinde felsefe profesorii olma-
y1 gercekten haketmektedir.

Ne var ki burada, son zamanlarda tiim ktirstilerden vaaz edi-
len bir dogmanin, devletin insanligin en yiice amac oldugunu
ve bir insanin devlete hizmet etmekten daha ytice bir gorevi ol-
madigin iddia eden o dogmanin sonuglarim yasiyoruz Ben bu
dogmada paganliktan daha ziyade aptallia yonelen bir kottiye
gidig géruyorum. Devlete hizmet etmeyi kendisi icin en yiice gé-
rev olarak goren birinin bagka higbir yiice gorev bilmiyor olma-
s1 mimkiindir; ama yine de, bagka insaniar ve baska gorevler
vardir - ve bu gorevlerden biri, en azindan benim devlete hizmet

“etmekten daha ytice olarak gordiigiim bir gorev, bizi, su s6zii edi-
len de dahil olmak Gzere, aptalh@ tiim gostergeleriyle birlikte or-
tadan kaldirmaya davet ediyor. Iste bu ylizden ben burada tele-
olojileri bir devletin bekasinin otesine isaret eden tiirden insan-
lar, yani filozoflar uizerinde durdum ve yalnizca, kendi adina,
devletin bekdsmdan oldukc¢a bagimsiz olan bir dinya: kiltir
diinyasi baglaminda bunlar tizerinde durdum.

I¢ ice gegerek insan toplumunu olusturan ¢ogu halkalardan
bir kismi altindan, digerleri ise yalanci altindan yapilmustir.

Oyleyse, filozof cagimizin kiltiirine nasi yaklasir? Elbette
durumlanndan hosnut olan o felsefe profesorlerinden ¢ok daha
farkli bicimde. Filozof evrensel telagi ve giderek huzianan ¢okiis
temposunu, tiim derin distinmenin ve yalinhigin ortadan kaybo-
lusunu disindigunde, ona neredeyse, sanki kiltiriin kokiinin
kazildigini ve onun tamamen imha edildigini goriiyormus gibi
gelir. Dinin sel sular, ‘geride batakhklar veya durgun golciikler
birakarak geri ¢ekilmekte; uluslar bir kez daha olabilecek en diis-
manca-tarzda birbirlerinden uzaklagmakta ve birbirlerini katlet-
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mek i¢in yanip tutusmaktadirlar. llimlilik olmaksizin ve korce
bir laissez faire yaklasimiyla pesinden gidilen gesitli bilgi
alanlar1 tim saglam inanglar1 parcalayip dagitmaktadir; egitimli
siniflar ve devletler son derece asagilik bir parasal ekonomi tara-
findan hizla ortadan kaldirilmaktadir. Diinya daha hi¢bir zaman
boylesine diinyevi, boylesine sevgi ve iyilik fakiri olmamustir.
Egitimli simflar artik bu diinyevilegmenin firtinali denizlerinin
kiyilarindaki fenerler veya barinaklar olmaktan ¢ikmustir; onla-
rin kendileri, her gecen gilinle birlikte giderek daha firtinal, da-
ha sersem ve daha sevgisiz hale gelmektedir. Cagdas sanat ve bi-
lim de dahil olmak tizere, her sey yaklagmakta olan bir barbarli-
gin hizmetine girmistir. Kultirli kisi dejenerasyona ugrayarak
kltiiriin en biyiik diisman: haline gelmistir, ¢iinki o bu genel
keyifsizligi inkar etmek icin yalanlara bagvurmakta ve boylelik-
le hekimlerin isine burnunu sokmaktadir. Eger kisi onlarin zayif-
Iiklarindan bahsedip onlarn zararli yalancihgina kars: ¢ikarsa,
onlar canlarindan bezerler. Kendilerinin tiim diger ytizyillan as-
tiklarina bizi inandirmak onlar1 fazlasiyla mutlu eder ve boyle
sahte bir neseyle ortalikta dolanurlar. Ama yine de onlarin taklit
edilmis mutlulugunda ilgi ¢eken bir sey var, zira onlarin mutlu-
lugunu kavramak Gylesine imkansiz ki. Onlara, Tannhauser'm
Bitterolfa sordugu soruyu sorma istegi bile duymuyoruz: “bugu-
ne kadar ne gibi bir zevk yasadin, zavalli sey?”* Neyse ki, biz da-
ha iyisini biliyoruz, baska tirliisiind biliyoruz. Bir ki gtintinin
altindayiz, daglarin yiiksekliklerinde, tehlike ve yoksulluk i¢inde
yastyoruz. Her seving kisa 6miirliidiir ve beyaz daglardan tzeri-
mize yansiyan her giines 15t solgundur. Derken muzik sesi gel-
meye baslar, yasl bir adam krankla laternay1 hareket ettirir,
danscilar hizla doner - bunu goren gezgin derinden etkilenir; her
sey nasil vahsi, nasil tek basina, nasil soguk, nasil umutsuzdu, oy-
sa simdi birdenbire sevincin sesi, saf, diisiincesiz bir sevincin sesi
geliyor! Ama daha aksamin erkeninde sis sessizce ¢oker, miizik
kesilir, gezginin ayak sesleri karda catirdamaya baslar; ¢tinku
onun gozleri gordiig siirece, o doganin yalnizca 1ss1z ve acimaslz
yliziind gordr.

Ne var ki, modern yasamin portresinde yalnizca onun ¢izgile-
rinin sogukluguna ve renklerinin soniikligiine vurgu yapmak
* Wagner'in Tannhduserinin 2. perdesinden. R. T. Gray n)
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eger tek yanlliksa, onun diger yan da hicbir sekilde daha mut-
luluk veric degildir; daha fazla kayg: verici olmaktan bagska bir
sey degildir. Dogrudur, hazirda bekleyen giicler var, olaganiistii,
ama vahygi, asli ve tamamen acimasiz giicler. Onlara, cadi mayala-
rtyla dolu bir kazana bakarcasina, tedirgin bir bekleyisle bakiyo-
ruz: her an kivilam sacip parlayarak, korkung hayaletlerin geli-
sini ilan edebilir. Tam ytiz yildir radikal altiist oluslar bekledik
ve eger son zamanlarda, tim modern egilimler icindeki bu en
gucli egilimin - i¢e dogru ¢okme ya da patlama egilimi - karsi-
sina soziim ona ulus-devletin kurucu giiclerini koyma girisimle-
rinde bulunulmussa, o zaman bu durum énumiizdeki uzun bir
sire boyunca kendisiyle birlikte genel giivensizligin artisindan
ve korkudan bagka bir sey getirmeyecektir. Tekil kisilerin bu
kaygilar hakkinda higbir sey bilmiyorlarmis gibi davranmalar
olgusu bizi aldatmamaktadir; bireylerin bu huzursuzlugu onla-
rin pekala da bu kaygilardan haberdar olduklarim gostermekte-
dir. Bireyler kendilerini, insanlarin daha once kendilerini asla dii-
sinmedikleri bir telas ve kisisellikle disiintirler; giini kurtar-
mak izere insa eder ve tohum ekerler; ve mutluluk arayisi asla,
kovalanan avin bugiin ile yarin arasina sikistirildig zamanki ka-
dar biiyiik degildir ~ ¢linkii yarin degil obiirkd glin avlanma
mevsimi ebediyen sona erebilir. Atomn ¢aginda yasityoruz, atomik
kaos ¢aginda. Ortacag’da dusman giigler, kilise ve onun giiclii et-
kisi tarafindan su veya bu sekilde bir arada tutuluyor ve belli bir
olciide birbirlerine dontistirilityordu. Bu bag kopup bask: yavag
yavas ortadan kalktiginda, bu giiclerden her biri digerine karsi
ayaklanir. Reformasyon pek ¢ok seyin adiaphora® oldugunu,
dinin hakim olmamas: gereken alanlar oldugunu ilan etti; bu
onun kendi varligini kazanma kargisinda 6dedigi bedeldi - tipki,
¢ok daha dindar olan antikite diinyasi ile kars1 karsiya kalan Hi-
ristiyanhigin, kendi varlifin giivence altina alabilmek icin ben-
zer bir bedel 6demek zorunda kalmig olmasi gibi. Bu noktadan
itibaren, ugurum giderek derinlesti. Bugiin neredeyse yerytliziin-
deki her sey yalmzca en kaba ve en kot giigler tarafindan, para
sahiplerinin egoizmi tarafindan ve askeri despotlar tarafindan
belirlenmektedir. Askeri’despotlarin elinde olan devlet gercek-
ten de, tipki para sahiplerinin egoizmi gibi, her seyi yeniden ken-
* adiaphora: (Gr) Inang sorunlaryla ilgisiz konular. (R. T. Gray n)
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disine gore diizenleme ve o diisman glicleri dengede tutacak bir
bag saglama girisiminde bulunmaktadir. Yani, devlet insanlarin
daha 6nce kilise i¢inde tapindiklan o ayni putlara simdi kendisi
icinde tapinmalarini istemektedir. Peki, bunun basar1 sansi ne-
dir? Bu heniiz tespit etmedigimiz bir sey. Ama her haltikarda bu-
giin, hala Ortacagin buz tutmus akintisi icinde bulunuyoruz: bu
akinti erimeye baslad1 ve yikicl bir giicle 6ne dogru atiliyor. Buz
tabakalar: st liste y1gilmastir, sellere bogulan tim kiyilar tehdit
altinda. Devrim - atomik devrim - muhtemelen 6nlenemeye-
cektir; insan toplumunun boliinemeyen en kiiciik temel pargala-
r1 (Grundstoffe) nelerdir?

Insanligin boyle caglarin yaklastigi zamanlarda, ¢okisiin ve
kaotik kasirganin bas gosterdigi zamanlara oranla neredeyse da-
ha biiyiik bir tehlike ile kars1 karsiya olduguna ve anin korku ve-
rici bekleyisi ile doymak bilmez istismarinin korkaklign tiim bi-
¢imlerine ve ruhun her bencil tutkusuna davetiye ¢ikardifina
stiiphe yok, oysa gercek bir kriz ve 6zellikle de biiytik bir evrensel
kriz insanlar1 daha iyi ve daha sicak kanli hale getirme egilimin-
dedir. Oyleyse, ¢agimuzi tehdit eden tehlikeler dikkate alindigmn-
da, kim, insanligin nébetgisi ve 6nciisii olarak, bunca farkh
kusaklar tarafindan biriktirilen o vazgecilmez, kutsal hazinenin
basmda nobet tutacaktir? Diger herkesin kendi icinde yalnizca
bencil bir kurt ile inekge bir korkuyu tasidigi, ve bu yiizden insan
gorinimuni yitirerek hayvanlia ve hatta robot¢a bir otoma-
tiklige kadar distiigii bir zamanda, kim insanoglunun im-
gesini yerli yerine oturtacaktir?

Modern ¢agimizin insanoglu icin arka arkaya olusturdugu ve
uzerinde derinlemesine distintildiigiinde, muhtemelen uzunca
bir siire 6liimliilleri kendi hayatlarini1 doniistiirmeye tegvik ede-
cek olan 1i¢ imge vardir: bunlar Rousseaw'daki insanogiu, Goet-
he’deki insanoglu ve son olarak da Schopenhauer'daki insanog-
ludur. Bu ti¢linden birincisi, en atesli olamidir ve en yaygin etki-
ye ulasmas kesindir; ikincisi yalnizca birkag kisiye, gérkemli bir
tarza sahip olan derin diisiinceli digtntirlere hitap eder ve Kitle-
ler tarafindan yanhs anlasiimaktadir. Ugtinctist en aktif insanlar
tarafindan fark edilmeyi talep eder: onlar incitmeden ona baka-
bilecek yegane kisilerdir, ¢linkii bu imge derin diistineni takatsiz
birakir, kitleleri ise korkutarak kacgirtir. Birinci imge siddetli dev-
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rimleri kiskirtmig ve hila da kiskirtmakta olan bir giicii kullan-
mistir, cunku sosyalist altst olug ve sarsintilann yasandig her
yerde, Etna Dagr'nin altindaki yash Typhon” gibi sarsintiy1 ger-
geklestiren sey hep Rousseauw'daki insanogludur. Kiistah siniflar
ve acimasiz servet tarafindan baski altina alinan ve yari yartya
ezilen, papazlar ve kotti egitim tarafindan tahrip edilen, onun gé-
ziinde aptalca geleneklerle kiictik diigiiriilen insanoglu, kendi za-
maninda “kutsal doga"ya dénme ¢agrisinda bulunuyor ama bir-
denbire bu doganin en azindan ‘Epikuroscu’ tann kadar kendi-
sinden uzak oldugunu fark ediyor. O dogal olmayanin kaosuna
Oylesine derinlemesine batmistir ki, doga artik hicbir sekilde
onun yakarislarini duymuyor. O, daha kisa bir siire 6ncesine ka-
dar kendisinin en insani aidiyetleri gibi gériinen en siislii elbise-
lerinin timiini - kendi sanatiny, bilimini ve rafine olmus yasam
tarzini - alay edercesine ¢ikarip atar; golgesinde dejenere oldugu
duvart yumruklar, aydinlik, glines 1511, ormaniar ve daglar igin
feryat eder. Ve o: “yalnizca doga iyidir; yalnzca dogal insanoglu
insandir.” diye bagirdiginda, kendisini asagilar ve kendisini ag-
mak i¢in can atar: ruhun urkituci kararlari vermeye hazir oldu-
gu, ama ayni zamanda kendi derinliklerinden en soylu ve nadi-
de giicleri ¢ekip ortaya cikardig bir ruh halidir bu.

Goethe'deki insanoglu hi¢ de boylesine tehdit edici bir gii¢ de-
gildir; hatta, bu insanoglu ashinda bir bakima, tam da Rousse-
aw’daki insanoglunun kars: karsiya kaldigi o tehlikeli sarsintilar
icin aslmda diizeltici ve sakinlestirici bir 6zellige sahiptir. Goet-
he’nin kendisi de gengliginde yiireginindeki olanca sevgiyle do-
ganun iyiligi ilkesine yapismmsty; onun Faust'u, en azindan sergile-
digi siddetli yasam istegi, hosnutsuzlugu ve 6zlemi, ytiregindeki
seytanlara olan asinalig1 itibariyle, Rousseau’daki insanoglunun
en ustiin ve en cesur benzeriydi. Fakat toplanan tiim bu bulutlar-
dan ne tiir bir tirtin ¢iktigina bir baksaniza - stiphesiz ki simsek
degil! Ve bununla birlikte insanoglunun, Goetheci insanoglunun
yeni imgesi ortaya ¢ikmaktadir. Faust'un her taraftan baski altina
ahinmis bir yasamda, bir asi ve bir kurtaria olarak, iyilikten olu-
san etkisizlestirici gii¢ olarak, adeta devrimin gercek dini ve sey-
tani dahisi olarak yasatildig1 dusiintilebilir; onun Kendini bu ar-
kadasindan kurtaramamasi ve boylece arkadasinin siiphec ko-
* Typhon: Yunan mitolojisinde yliz baslt yanardag tanrist. (Ed. n}

40



Egitimci Olarak Schopenhauer / 4

tliligini ve yadsimasini hem kullanip hem de kiigtimsemek zo-
runda kalmasi olgusuna ragmen, o bu agidan hi¢bir seytani yam
olmayan arkadasiyla keskin bir tezat olusturmaktadir ~ tipki
tim asilerin ve kurtanalarin trajik kaderinden kurtulamarmasi
gibi. Ama eger bu tiirden bir seyi kabul edersek yanilinz;, Goet-
he'deki insanoglu bu bakimdan Rousseau’daki insanoglundan
ayrilir, ¢ciinkdl o her tiirld siddetten, her ani sigramadan nefret
eder - yani, her eylemnden. Boylece diinyanin kurtaricisi Faust
yalnizca diinyayi dolasan bir gezgine doniisiir. Yagsamin ve doga-
nin tiim alanlan, tim geg¢mis ¢aglar, sanat, mitoloji ve bilim, doy-
mak bilmez seyircinin yanlarindan ugarak gegtigine tanik olur-
lar; en derin arzu uyandirilip sonradan tatmin edilmekte, Helen
bile onu fazla uzun bir stire biiytilememektedir - derken onun
alaya arkadasinin gizlice bekledigi an nihayet gelir. Bu uqus,
dinyanin rasgele secilmis bir yerinde biter, kanatlan diiser, Mep-
histopheles ele ge¢mistir. Alman, Faust olmaktan vazgectiginde,
onun kiltiirstiz biri haline gelip seytanin avuglarna digmesin-
den daha biiyiik bir tehlike yoktur - ve onu bu durumdan ancak
goksel giicler kurtarabilir.* Daha 6nce de soyledigim gibi, Goet-
he'deki insanoglu, gorkemli bir tarza sahip olan, bu yeryliziinde
daglip gitmemeyi ancak bugiine kadar var olmus en biyik ve
anilmaya deger seyler ile beslenen derin disiinceli insanogludur
ve o bu onu yalnizca bir arzudan digerine gotiiren bir hayat olsa
bile, o boyle yasar. O aktif insan degildir; tam tersine, eger o her-
hangi bir noktada aktif insanlarin mevcut diizeninin igine girer-
se, ondan kayda deger hicbir sey ¢ikmayacagindan emin olabili-
. riz - tipk1 Goethe’nin tiyatro tutkusundan kayda deger hi¢bir se-
yin ¢ikmamis olmast gibi. Her seyden 6nce, hicbir “diizen”in dev-
rilmeyeceginden emin olabiliriz. Goetheci insanoglu koruyucu
ve uzlastiricl bir glictlir - ama daha 6nce de soyledigim gibi, de-
jenerasyona ugrayarak kiiltiirsiiz birine déniisme tehlikesine
kars1 korunmasiz olan bir gligtiir, tipki Rousseau’daki insanoglu-
nun kolayca bir Catilinaa™ olabilmesi gibi. Eger Goethe'deki in-
sanoglu biraz daha giiclii kaslara ve dogal vahsilige sahip olsaydi,

¢ Faust'un, kutsal mtidahalenin, Faust'un ruhunun seytanin eline gegmesine engel oldugu
sonug kismina génderme. R. T. Gray n}

** Catilinacr Yaklagik olarak 1. . 108-62 yillar arasinda yasamis olan Lucius Sergius Catili-
na adli Romal: politikaci ve komplocu gibi davranan kimse. (Cev. n)
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onun tiim erdemleri ¢ok daha biiyiik olacakt Oyle goriiniiyor
ki, Goethe kendisindeki insanoglunun kars: karstya oldugu teh-
likelerin ve onun zayifliklarimin farkindaydi ve Jarno'nun Wil-
helm Meister'e soyledigi sozlerde bunu ima eder: “canin stkkin ve
kotiistin, bu iyi ve yerinde bir durum; ama eger bir kerecik olsa
bile gercekten kizabilseydin, ¢cok daha iyi olurdun.”

O nedenle, son derece diirtist olmak gerekirse, islerin daha iyi
yuriimesi i¢in hepimizin bir kerecik bile olsa gercekten kizmasi
gerek. Schopenhauer'daki insanoglu imgesi bunu yapmamiz
dogrultusunda bizi cesaretlendirmeli. Schopenhauerc: in-
sanoglu diiriistlige i¢ckin olan aci1 ¢ekmeyi go-
nilli olarak tstlenir ve bu aa ¢ekme, onun bireysel ira-
desini bastirmasina ve onun, amact yasamin gercek anlamina
ulasmak olan 6ziindeki o kokli devrimin ve ters donmenin yo-
lunu hazirlamaya hizmet eder. Dobra dobra dile getirilen bu dii-
riistliik diger insanlara bir kotiiliik tasgkm gibi gérintr, ¢unki
onlar kendi yetersizliklerinin ve yalanlarinin saklanmasini bir
insanlik gorevi olarak gorirler ve onlarin oyununu bozan her-
hangi birinin art niyetli olduguna inanirlar. Onlar boyle bir kisi-
ye, Faust'un Mephistopheles'e soyledigi sozlerle bagirma arzusun-
dadir; “ebediyen aktif, iyilestirici ve yaratic giiciin kargisina sey-
tanin soguk yumrugunu ¢ikariyorsun.”™* Ve Schopenhauerci bir
tarzda yasamak isteyen herhangi biri Faust'tan daha ziyade Mep-
histopheles’e benzeyecekti - en azindan, reddetmede hep kotiilii-
glin izini goren miyop modern gozlere gore. Fakat kutsallasmaya
ve kurtulusa duyulan o gii¢lit 6zlemin tagkinligindan bagka bir
sey olmayan bir reddetme ve yikma tiirii vardir; Schopenhauer
kutsal olmaktan ¢ikip gercekten laiklesmis biz insanlar arasinda
bu ilkenin ilk felsefi 6gretmeni olarak ortaya ¢ikmustir. Reddedil-
mesi miimkiin olan her tiirli varolus reddedilmeyi hakkediyor-
dur ve diirist olmak, reddedilmesi mimkiin olmayan, kendi ba-
sina dogru ve yalandan uzak olan bir varolusa inanmak anlami-
na gelir. Bu yiizden diirtist kisi kendi etkinliginin anlaminin me-
tafizik oldugunu, ancak bir baska, daha tistiin bir yasamin, en de-
rin anlamda olumlu elan bir yasamin yasalariyla agtklanabilece-

* Bkz Goethe, Wilhelm Meisters Lehrjahre (Withelm Meister'in Ciraklign), 8. kitap, 5. bol. (R. T.
Gray n.)
** Faust, 1, 11. (379-8). (R. T. Gray. n)
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gini hisseder - onun yaptig1 her sey bu yasamin yasalarinin ihla-
li ve ortadan kaldirilmasi gibi gériinse bile. Bu anlamda, onun ey-
lemleri stirekli yasanan bir aci haline gelmekten kurtulamaz,
ama o, tipki Meister Eckhart* gibi, sunu bilir; “Seni miikemmel-
lige en hizli bi¢imde ulastiracak sey aci cekmedir.” Yasamina boy-
le bir yonelim veren herhangi birinin kalbinin genisledigini his-
settigini ve bunun onda boylesi bir Schopenhauerc insan olma
yani, saf olma ve carpia bicimde kendisini ve kendi refahim
onemsemekten olusma, bilgi arayisinda, amansiz, titkketen bir
atesle dopdoluy, s6ziim ona bilimsel insanin o soguk ve al¢cakca ta-
rafsizligindan tamamen kopmus olma, tiim kasvetli ve sikicl
yansimalan asma, hep kendini kabul edilmis gercegin ilk kurba-
ni1 olarak feda etme ve diiristliikten zorunlu olarak dogmasi ge-
reken ac1 gekmenin tamamen farkinda olma arzusu uyandirdigi-
n1 digiinmek gerek. Kesin konusmak gerekirse, onun cesareti
onun diinyevi mutlulugunu ortadan kaldirir; sevdigi insanlara,
bagrindan qktig) kurumlara diijman olmasi gerekir; ne insanla-
r1 ne de seyleri bagislayabilir, onlarin yaralarinin acisini onlarla
birlikte ¢ekse bile, nefret ettigi giiclerin miittefiki olma yanilgisi-
na duser ki, uzunca bir zamandan beridir de béyle degerlendiril-
mektedir; kavrayisinin insanca sinirlarindan dolayi, adalet i¢in
ne kadar ¢irpinirsa girpinsin, zorunlu olarak adaletsiz olacaktir.
Ne var ki Schopenhauer'm, o biiyiik 6gretmeninin, bir zamanlar
sarfettigi sozlerle kendisine cesaret verip kendisini teselli edebi-
lir: “mutlu bir yasam imkansizdir: bir insanin erisebilecegi en tis-
tin sey kahramanca bir yasamdir. Béyle bir yasam hangi
tarzda ve hangi nedenle olursa olsun, ezici tuhafliklar karsisinda
bir sekilde herkese faydasi dokunacak bir sey icin miicadele
eden, sonunda galip gelen ve galibiyeti icin kii¢iik bir 6diil alan
ya da hi¢bir 6dil almayan kisi tarafindan yasamur. Bdylece o so-
nunda, tipki1 Gozzi'nin Re Corvo’sundaki gibi,** kendisinin bir tasa
donistiiglint gorecektir, fakat soylu bir durusla ve yiiziinde bir
comertlik ifadesiyle. Anisi yasar ve bir kahramaninki kadar 6vii-
lir; tiim yasami boyunca ¢aligma ve sikinti tarafindan, basarisiz-

* Johann Meister Eckhart (1260-1327) Alman mistik filozof ve dominiken rahibi. Felsefi
sistemi Iskenderiyeli mistiklerin, Plotinos ve Johannes Scotus Erigena'ninkine benzer bir
panteizmdir. (Ed. n.}

** Carlo Conti di Gozzinin komedisi Il Re corvo'daki (Geyik Kral) tasa dontisen Prens
Deremo'ya génderme. (R. T. Gray n.)
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lik ve diilnyanin nankorliigii tarafindan kiigiik distrtlen iradesi
Nirvana'ya erisir.”* Icinde gerceklestirilen kiiciimsemeyle ta-
mamlanan boylesi kahramanca bir yasamin, elbette, onun hak-
kinda en ¢ok kiikreyenlerin, biiyiik kisilerin anisina kutlamalar
yapanlarin tipki kendilerinin basitce kiiciik olmasi gibi, bliytik
kisinin de basitce bityiik olduguna, bitytiklige adeta dogustan
gelen bir yetenekmis gibi, onlarin kendi zevkleri i¢in yaratilmig
gibi ya da sanki bir mekanizma tarafindan uretilip i¢sel baskiya
gosterilen korce itaate verilen karsilikmis gibi inananlarn, bu
yasam hakkinda sahip olduklarn yetersiz kavrayisla pek bir ala-
kas1 yoktur - buna gore, bu yetenege sahip olmayanlar ya da bu
zorunlulugu hissetmeyentler kiciik olma hakkina sahip olmalr-
dir, tipk biiyiik kisilerin biiyiik olma hakkina sahip olmalan gi-
bi. Fakat yetenek sahibi olmak ya da zorlanmak - bunlar kisinin
bir i¢ uyaridan kurtulmaya calisirken kullandig asagilayicl s6z-
lerdir, bu uyarnyi dinlemis herhangi biri icin, yani biiyiik insan
i¢cin birer hakarettir. Bityiik insan yetenekleri kabul edecek ya da
kendisinin zorlanmasina izin verecek son kisidir - o da, tipki her
kiiciik kisi gibi, yasamini nasil kolaylagaracagini bilir ve eger o
kendisine ve tiirdesleri olan insanlara nazik ve geleneksel bicim-
de davranmus olsaydi, onun tizerinde uzanabilecegi yatak ne ka-
dar yumusak olurdu, ¢iinkii tiim insanca diizenlemeler oyle bir
tarzda biraraya getirilmistir ki, siirekli olarak kisinin dikkatini
yasamin hissedilmedigi noktasina yoneltmektedirler. O ni-
¢in boylesine cani gontilden karsit olany, yani yasami hissetmeyi,
yani yasamdan dolay1 ac1 cekmeyi arzular? Ciinkii bagkalarnin
hileyle kendisini kendisinden koparmak istediklerini ve onu bir
tuzakla kendi magarasindan ¢ikaracak bir tiir komplonun soz
konusu oldugunu fark eder. Buna kars: direnir, kulak kabartir ve
suna karar verir: “oldugum gibi kalmak istiyorum!” Korkung bir
karar bu; o bunu ancak yavas yavas kavrar. Ciinkd o simdi du-
daklarinda bir dizi alistimadik soruyla varolusun derinliklerine
inmelidir; “ben nicin canhyim? Hayatin bana verecegi ders ne-
dir? Oldugum sey haline nasil geldim ve oldugum seyden dolay1
nicin ac1 ¢ekiyorum? Kendine eziyet eder, baska hi¢ kimsenin bu

* Schopenhauer'in Parerga und Paralipomena’sinin “Nachtrige zur Lehre von der Bejahung und
Verneinung des Nillens zum Leben” (Yasama Karst Istegin Tasdiki ve Inkan Ogretisine {lave)
adh bélimtinden (2 cilt, §172a) R. T. Gray n)
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sekilde kendine eziyet etmedigini, tersine insan tiirdeslerinin el-
lerinin, politika sahnesinde icra edilen o fantastik olaylar i¢in tut-
kuyla birbirine kavustugunu ya da onlarin bizzat kendilerinin
yuzlerce farkli maskeyle, oglanlar, adamlar (minner), yashlar, ba-
balar, yurttaslar, papazlar, resmi gorevliler ve tiiccarlar olarak,
kendileri ile zerre kadar ilgilenmek yerine tiiminiin de ortak ko-
medilerinden baska bir sey gormeyerek kasila kasila ortalikta do-
landigini goriir. Onlarn tiimi de “Yasaminin amaci nedir?” soru-
suna ¢abucak su heybetli cevab verir: “iyi bir yurttas veya iyi bir
bilgin veya iyi bir devlet adami olmak.” Ama yine de onlar
bir seydir, asla bagka bir sey haline gelemeyecek olan bir sey.
Peki, onlar nicin tam da boyledirler? Sahi, nicin daha iyi bir sey
degildirler? Kendi yasamini yalnuzca bir irkin ya da bir devletin
ya da bilginin bir alaninin evriminde bir nokta olarak algilayan
ve bu yilizden kendisini tamamen olusun tarihiyle, tarihle birles-
tirmeye ¢alisan herhangi biri, varolus tarafindan kendisine 6gre-
tilen dersi 6grenmemistir ve onu bagka bir zaman ogrenmelidir.
Bu sonsuz olus, insanlarn karsisinda kendilerini unuttuklar al-
datic1 bir kukla oyunudur, bireyi dort riizgar arasinda dagitan
gercek bir eglence, zaman denilen o harika ¢ocugun bizim i¢in ve
bizimle birlikte oynadig1 sonsuz ve aptalca bir oyundur. Iste o di-
rustlik kahramanlify gliniin birinde zamanin oyuncag: olmaya
son vermektir. Olus halinde olan her sey bostur, aldaticidur, siki-
adir ve ancak asagilamamizi hakkeder; insanoglunun ¢ozmesi
gereken bilmece ancak olus icinde, insanoglunun bagka bir sey
degil, oldugu sey, yani sabit sey olmasi icinde ¢oziimlenebilir. O
simdi olusun, var olmanin ne kadar derinliklerine kok saldigim
test etmeye baslar - ruhu muazzam bir gorev ile karsi karsiyadir;
tim olusu yikmak, seylerde sahte olan her seyi giin 151g1na ¢ikar-
mak. O da her seyi bilmek ister ama o bunu, Goetheci insanog-
lundan farklh bir tarzda ister, o kendisini korusun ve seylerin
farkliliZindan haz alsin diye soylu bir incelik i¢in degil; tam ter-
sine, onun sundugu ilk kurban kendisidir. Kahraman insanoglu
kendi refahina ya da giicliiklerine, erdemlerine ya da kotiiltikle-
_rine ve genel olarak seyleri kendi standartlari ile 6lcmeye tenez-
z@l-etmez; kendisinden daha fazla hicbir sey beklemez ve her se-
yi beklentinin olmadigi boyle bir temele oturtmak ister. Onun
gici kendini unutmasindan gelir ve o kendisini diisiindigunde,

45




Friedrich Nietzsche e Egitimci Olarak Schopenhauer

kendisi ile ytice ideali arasindaki mesafeyi 6lcer ve ona, sanki ar-
kasinda ve altinda berbat bir koz yigmindan baska hicbir sey
yokmus gibi gelir. Antik disiinirler mutlulugu ve gercegi olan-
ca gugcleriyle aradilar - ne ki aranilan sey asla bulunamaz: bu do-
ganin kotii niyetli bir yasasidir Fakat tiim seylerde gercekdisilig
arayan ve mutsuzlukla goniilli olarak ittifak yapan herhangi bi-
ri muhtemelen bagka bir dis kirklig: mucizesi yasayacaktir: ifa-
de edilmesi mumkiin olmayan bir sey ona yaklasir - mutlulugu
ve gercekligi yalnizca putperestce taklitler olan bir sey - diinya
yercekim kuvvetini kaybeder, yeryiiziiniin olaylari ve giicleri
diigsel hale gelir, yaz aksamlarindaki gibi a¢iga ¢ikan (verkliren)
bir parlaklik onun etrafina yayilir. Bakan kisiye, sanki o daha ye-
ni uyanmaya baslamis ve sanki etrafinda, solan bir diisiin bula-
nik demetleri ugusuyormus gibi gelir. Bunlar da bir giin dagila-
cak: ve sonra giindiiz olacak. -

3.

akat ben deneyimlerimi esas alarak, Schopenhauer1 bir egi-

timci olarak betimlemeye séz vermistim ve bu ytizden, tip-
ki kendisinin adeta Platoncu Diistincesi gibi, Schopenhauer'm
icinde ve etrafinda hiikiim siiren o ideal insanin bir tablosunu
¢izmek, tistelik de kabaca bir tablosunu ¢izmek benim i¢in hi¢bir
sekilde yeterli degildir. Ama zor gorev hala yerinde duruyor: bu
idealden yeni bir gorevler dizisini nasi ¢ikarabilecegimizi ve di-
zenli bir etkinligi temel alarak boylesine iddiali bir hedef ile na-
sil iligki kurabilecegimizi tanimlamak: kisacasi, bu idealin egit-
tigini kanmitlamak. Yoksa onun, sirf bizi sonradan ¢ok daha hiz-
11 bi¢cimde indirmek ve ¢ok daha derin bir umutsuzlugun elleri-
ne teslim etmek tizere bize 6zel anlar bahseden costurucuy, adeta
sarhos edici bir diisten bagka bir sey olmadigini diisiinebiliriz. Ay-
rica bizim bu ideal ile aramizdaki iliskiye de bu sekilde, aydinlik
ile karanlik, sarhosluk ile tiksinti arasindaki bu ani degisiklikler-
le baglayacagimiza ve bu anlamda varlig1 ideallerin varlig1 kadar
eski olan bir deneyimi tekrarlamakta oldugumuza da siiphe yok.
Ne var ki, artik esikte daha fazla beklememeliyiz, tersine ilk asa-
may! geride birakmak tizere ¢abucak harekete gecmeliyiz. Bu
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ylizden, ciddi ve kararh bicimde su soruyu sormaliyiz: inanilmaz
ol¢iide yiice olan o amaci, bir yandan bizi kendisine dogru ¢eker-
ken bir yandan da bizi egitecek kadar yakinimiza getirmek
mumkiin miidiir? - boylece Goethe’nin o biiyiik sozlerini hakl
¢ikarmis olmayalim: “insan oglu sinirlt bir durumun i¢inde do-
gar; sade, yakin ve Kkésin amagclar1 tanima yetenegine sahiptir ve
elinin altinda olan araclar kullanmaya alisir; ama bu sinirlarin
otesine gecer gecmez, ne neyi istedigini bilir ne de neyi yapabile-
cegini, cok sayida nesne tarafindan alikonulmasi ya da onlarin
yiiceligi ve onuru tarafindan kendisinin otesine tasinmi§ olmasi
hi¢ fark etmez Diizenli, kendi inisiyatifindeki altindaki bir etkin-
ya zorlandiginda, hep mutsuzdur.”* Schopenhauerc insanogluna
yoneltildiginde, bu itirazda belli bir haklilik pay1 varmus gibi go-
rinebilir: onun yiiceligi ve onuru bizi ancak kendi 6temize tagi-
ma, yani bizi tekrar her tiirli aktif insanlar toplulugunun digina
tasima kabiliyetine sahiptir; gérevlerin tutarlihg yok olur, haya-
tin akis1 durur. Belki de biri en sonunda kendisini umutsuzca Ki-

“sisel parcalanmaya ve ¢ifte standartia yasamaya, yani hem bura-
da hem de orada emin olmayarak, kendisi ile catigma i¢inde ya-
samaya ve boylece giderek daha zayif ve daha verimsiz hale gel-
meye alistiracaktir, oysa bir baskasi digerleri ile uyum icinde ha-
reket etmeyi daha bastan reddeder ve ¢ogu zaman digerlerinin
nasil davrandiklarini bile fark etmez. Seyler insanlar igin astri 6l-
ciide zorlastirildiklarinda ve insanlar gorevleri yerine getir-
meyi basaramadiklari zaman biiyiik tehlikeler ortaya ¢ikar: da-
ha giiclii kisilikler bu durum tarafindan yok edilebilir; daha zayif
kisilikler ~ yani sayica daha fazla olanlar - ise diigtinsel bir tem-
bellige gomiiliirler ve bu tembellik icinde en sonunda diisiinme
yetilerini bile kaybederler.

Iste, bu tiir itirazlara bir cevap olarak, buradaki calismamizin
ancak simdi basladigin: ve kendi deneyimlerimi esas alarak yal-
nizca tek bir seyi kesin bir sekilde algiladigim ve bildigimi itiraf
etmek istiyorum: soyle ki, o ideal imgeden baslayarak bir dizi
gerceklestirilebilir gérevi size ve kendime dayatma nedeniyle bir
kismimizin daha simdiden bu gorevler zincirinin agirh@in hisse-

* Goethe, “Bekenntnisse einer schonen Seele”, Willelm Meisters Lelirwahre (6. kitap). (R. T. Gray n)
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diyor olmamiz mumbkindiir. Ne var ki, bu yeni gorevler dizisini
siniflandirirken kullandigim formiilii tereddiit etmeksizin be-
lirtmeden 6nce, baglangi¢ niteligindeki su gézlemlerin yapilmasi
gerekiyor.

Daha biiytik bir derinlige sahip olan insanlar, tam da kendile-
ri yasamdan dolayi ac gektikleri ama acinin zehirli ignesini ken-
dilerine batiracak giice sahip olmadiklar1 ve kendi varoluslarini
metafizik olarak anladiklar i¢in, her zaman hayvanlara karsi
merhametli olmuslardir; hakikaten de, anlamsiz bir aci ¢ekisi
gormek derin bir incinme yaratir. Iste bu ytizdendir ki, bu yeryi-
zunun birden fazla yerinde sucla yiikli insan rithlarinm bu hay-
vanlarin bedenlerinde tuzaga diistiigii ve anlamsizlig ilk bakista
incitme yaratan o act gekmenin, sonsuz adalet zemininde deger-

lendirildiginde, ceza ve cezalandirma olarak anlam ve 6nem ka-
zandig bir konjonktir ortaya ¢ikmustir. Bir hayvan gibi yasa-
mak, achigin ve arzularin kulu olmak ve buna ragmen bu yasa-
min dogasina iligkin hi¢bir kavrayisa varamamak gercekten de
agir bir cezadir ve i¢ini kemiren bir eziyet tarafindan ¢ollerde sii-
riklenen, nadiren tatmin olan ve tstelik de bunun, diger hay-
vanlarla girisecegi les-parcalama miicadelesi boyunca ya da mide
bulandirial bir aggozliillik veya tika basa doymaktan otiira sid-
detli aciya doniigen bir tatmin oldugu bir av hayvaninin kade-
rinden daha kotii bir kader diisiinemeyiz. Daha ustiin bir 6diil ol-
makslzin, yasama boylesine korce ve ¢ilginca yapismak, kisinin
cezalandirldigini ve nigin bu sekilde cezalandirildigini hic bil-
memek, bunun yerine sanki bir mutlulukmus gibi korkung bir
arzunun anlamsizhigiyla tam da bu cezalandirmaya susamak - is-
te hayvan olmanin anlami budur. Ve eger doganin tiimi insa-
nogluna dogru ilerleme dogrultusunda bastiriyorsa, o zaman do-
ga bunu yapmakla kendisinin hayvani bir varolustan kurtulma-
s1i¢in insanin gerekli oldugunu ve sonug olarak insanda, varolu-
sun kendisine bir ayna tuttugunu, yasamin bu aynada artik an-
lamsiz goriinmedigini, tersine, metafizik bir anlamhlik icinde go-
rindugint acik¢a ortaya koymaktadir. Ama su hususu dikkatli-
ce degerlendirin: hayvan nerede biter, insan nerede baslar! Doga-
nin tek kaygisi olan o insanoglu! Biri mutlulugu arzuladigi kadar
yasamu arzuladig surece, heniiz bakislarini hayvanin ufkunun
Uzerine ¢ikaramamustir, tek fark, hayvanin kor bir i¢giidiiyle pe-
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sinde kostugu seyi, onun daha fazla bilincle arzuluyor olmasidir.
Fakat yasamnlarmizin en biiyiik bolimi boyunca hepimizin
ontindeki yol budur: ¢ogu zaman hayvanlig1 asmayiz, bizler an-
lamsizca ac1 ¢ekiyor gibi goriinen o varliklarin ta kendisiyiz.
Ama bunu anladigimiz anlar vardir; o zaman bulutlar
dagilir ve doganin tiimiiyle birlikte nasil insanogluna dogru ol-
dugu kadar bizden daha tistiin olan bir seye dogru da hizla ilerle-
digimizi goriirtiz. Bu ani parlaklik icinde irpertiyle etrafimiza ve
arkamiza bakiminz: burada rafine av hayvanlan kostururlar ve
biz de onlarla birlikte kostururuz. Insanlarin biiyiik diinyevi ¢6l
uzerindeki muazzam hareketliligi, kurduklan sehirler ve devlet-
ler, yaptiklar: savaslar, durmadan toplanip dagilmalari, saskin bi-
¢imde birbirlerine karnsmalari, birbirlerini taklit etmeleri, kars:-
1ikl1 olarak birbirlerini kurnazlikla alt edip ayak altinda ¢igne-
meleri, aa i¢cindeki haykirslan ile zafer anindaki sevingli bagirig-
lar1 - tiim bunlar hayvanligin bir devamidir, sanki insanlar geri-
lemeye ve metafizik mizaglarinin dalavereyle ellerinden alinma-
sina yatkinlarmis gibi; hatta, sanki, insanlarin ortaya ¢ikmast i¢in
boylesine uzun bir sire boyunca yanip tutusan ve ¢aba harcayan
doga, simdi insanlardan korku icinde irkilms ve icglidiiniin bi-
lingsizligine geri donmeyi tercih ediyormus gibi. Neyse ki, doga-
mn bilgiye ihtiyaa vardir ve esasen ihtiya¢ duydugu bilgi onu
dehsete diisiiriir; boylece alev kararsizca titresir, adeta kendi gol-
gesinden korkarak, doganin bilgiye ihtiya¢ duymasma neden
olan seyi ele gecirmeden once binlerce baska seyi ele gecirir. Ken-
di yasamlarimizin en kapsamli diizenlemelerinin kimi zaman
nast da gercek gorevlerimizden kurtulmak i¢in yapidigini; san-
ki ytiz tane gozii olan bilincimiz bizi orada bulmayacakmais gibi,
kafalannmizi bir yerlerde saklamaktan ne kadar hoslandigimizs;
ruhumuzuy, sirf ondan bir an 6nce kurtulalim diye, devlete, para
kazanmaya, sosyal yasama ya da bilginlige satmakta ne kadar
acele ettigimizi; giinliik islerimizde bile, durmamak ve diiglinme-
mek bize daha gerekli gériindiigii icin, yasami idame ettirmek
icin gerekli olandan ¢ok daha atesli bicimde ve diisiincesizce ko-
lelestigimizi hepimiz biliriz. Telas evrenseldir ¢tinkii herkes ken-
dinden ka¢maktadir; bu telasm utangac bir tutumla gizlenmesi
de evrenseldir, ¢tinkid biz hosnutmusuz gibi gérinmek ve peri-
sanhgimiz konusunda algisi en keskin olan gozlemciyi bile ya-
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niltmak isteriz; hayatin siislenmesini ve giiriiltiilii bir senlik ha-
vasina birtindiiriimesini saglayabilecek yeniymis gibi gériinen
kelime ¢anlarina duyulan ihtiya¢ da evrenseldir. Tatsiz anilarin
birdenbire tizerimize ¢ullandiklar ve bizim siddetli el kol hare-
ketleri ve sesler aracihiyla onlar kafamizdan kovmaya ¢aligtigi-
miz o tuhaf duruma herkes asinadir; fakat siradan yasamun el kol
hareketleri ve sesleri hepimizin her zaman anilarin ve ige yonel-
menin korkusu i¢inde oldugumuzu gostermektedir. Bize boylesi-
ne dil uzatan sey, bizi uyutmayan bu sivrisinek nedir? Etrafimiz-
da hayaletlere benzeyen seyler dolaniyor, hayatin her ani bize
bir sey anlatmak istiyor, ama biz bu hayalet sesi duymak istemi-
yoruz. Sessiz ve tek basimiza oldugumuz zamanlarda, bir seyin
kulagimiza fisildanacagindan korkuyoruz ve iste bu yiizden ses-
sizligi asagilayarak kendimizi sosyallesme ile zehirliyoruz.

Dedigim gibi, zaman zaman tiim bu olup biteni fark ederiz ve
tim bu bas dondiriicti korkular ve telas karsisinda, uyanmayi
korkutuyormus gibi goriinen ve bu uyanisa yaklastik¢a rityalain
¢ok daha giiclii ve kipir kipir hale gelen hayatimizin riiyaya ben-
zeyen hali karsisinda oldukga sasiririz. Ama eg zamanl olarak, o
duygu paylasimi anlarina uzunca bir siire dayanamayacak kadar
gligsuz oldugumuzu ve tiim doganin kendi kurtulusu i¢in onla-
ra dogru ilerledigi o insanlarin biz olmadigini fark ederiz. En
azindan zaman zaman, bdylesine derinden icine gomiildigiimiiz
bataklig: gorecek kadar basimiz: kaldirmayi basarabiliyor olma-
muz ashnda hi¢ de kiigiimsenmeyecek bir bagaridir. Ama bunu
yapmay1 bile - bu ytizeye ¢ikis1 ve bir anlik uyanist - kendi giicii-
miizle beceremiyoruz. Kaldirilmamiz gerekiyor, iyi de bizi kaldi-
ranlar kimlerdir?

Onlar ger¢ek insanlar, o artik-hayvan-olmayan-
lar, filozoflar, sanatc¢ilar ve azizlerdir;" hi¢ figkur-
mayan bir doga (die nie springt), onlarin goriiniimleriyle ve go-
rtntimleri aracthfyla, biricik sigrayisini yapar; bu bir seving sic-
raywisidir, ¢linki doga ilk defa amacina ulastigini, amagclarim
unutmasi gerektigini ve yasama ile olus oyununda asirtya kagti-
gin1 fark ettigi o yere vardigin hisseder. Bu bilgi (Erkenntnis) ile

* Nietzsche, Charles Darwin'in The Origin of Species'de (Tiirlerin Kokeni) dogal eleme 6greti-
sinin, doganin ani sigramalar ve baglar olmaksizin devindigi eski inanan: dogruladigim
soyleyen savina gonderme yapiyor ve 6fkeleniyor. Bkz Darwin'in “Difficulties of the The-
ory"” (Teori'nin Giigliikleri) adh yazisinin 6. bol. (R. T. Gray n.)
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doga agiga cikar (verklarung) ve ¢ehresine hos bir aksam yorgun-
lugu - insanlarin “glizellik” dedigi sey - yayilir. Doganin dontigi-
me ugramus bu ozellikleriyle simdi ifade ettigi sey, varolus hak-
kmdaki biiyiik aydinlanmadir ve oliimlilerin dileyebilecek-
leri en yiice dilek bu aydinlanimaya siirekli olarak ve agik kulak-
larla istirak etmektir. Ornegin Schopenhauer’in yagami boyunca
duymugs olmasi gereken her seyi diigiindiigiimizde, o zaman
gecmige bakip kendi kendimize s6yle diyebiliriz: “ah benim su sa-
gir kulaklanm, akilsiz basim, gidip gelen aklim, porsimiis kal-
bim; ah benimn dedigim her seyden nasi da nefret ediyorum!
Ucamamak, ama sadece kanat ¢irpmak! Kendinin 6tesine baka-
bilmek ama kendi Otesine tirmanamamak! Filozofun ugsuz bu-
caksiz diisiincelerine giden yolu bilmek ve hatta o yola girmek
ama birka¢ adim attiktan sonra geri yuvarlanmak! Ve eger o di-
leklerin en bilyiigi tek bir giinligiine bile yerine getirilseydi, ge-
riye kalan tiim hayatimizi onun karsiiiginda nasil da seve seve
verirdik! Bir diisintriin bugiine kadar tirmandig ytksek dag
havasinin o buz gibi saflig1 kadar yiikseklere, artik hicbir sis ya da
dumanin olmadigy, seylerin temel dogasinin kendisini ifade etti-
g1, sade ve yalcin, ama zaptedilmez bir berrakliga birtinmitis o ye-
re tirmanmak! Ruh bunu diisiinmekle bile yaimz ve sonsuz hale
gelir; ama eger dilegi yerine gelseydi, eger onun bakislary, bir 151k
huzmesi gibi, bir kez olsun yiikseklerden 151k sagarak seylerin
tizerine disseydi, eger utanc, huzursuzluk ve arzu yok olsaydi -
ruhun icinde bulundugu o durum, tipki Schopenhauer'm ruhu
gibi, ruhun o zaman birlikte varolusun o devasa hiyerogliflerine,
olusun taglagmis ogretisinin uzerine yerlesecegi o yeni, muam-
mal1 ve kargasasiz duygu hangi sozciiklerle tanimlanabilirdi ki -
bir gece olarak degil, tiim diinyaya bastan basa yayilan parlak bir
koyu kirmuz 151k olarak. Ve ote yandan, filozof olmayanin ta-
mmsizligim ve kutsanmamisligini anlayacak kadar filozofun 0z-
gln tanimina ve kutsanmishigma sahip olmayi umutsuzca arzu-
layan kisi ne talihsizdir! Bir agacin, fazlaca golge oldugu icin ol-
gunlasamayan bir meyvesi oldugunu bilmek ve tstelik de mah-
rum oldugun giines 151811 yakininda gormek!”

Boylesine yeteneksiz birini kiskang ve kotii niyetli birine do-
nustirmek i¢in bu eziyet yeterli olacaktir - tabi o eger kiskang ya
da koti niyetli olmay bile becerebiliyorsa. Ama biiytik ihtimal-
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le en sonunda, kendisini beyhude 6zlemlerle tiiketmesin diye,
ruhunu bagka bir tarafa yoneltecektir ki, yeni bir gorevler dizisi-
nikesfedecegi yer de burasidir.

Bunlari soyledikten sonra, daha 6nce ortaya atilan bir soruya
simdi cevap verecek durumdayim: diizenli, kendi inisiyatifi al-
tindaki bir etkinligi esas alarak Schopenhauer'daki insanoglu-
nun buyuk ideali ile iliski kurmak miimkiin midiir degil midir?
Her seyden 6nce, bir husus kesindir: o yeni gérevler yalmz bir bi-
reyin gorevleri degildir; tam tersine, kisi onlar araciligiyla giicli
bir topluluga, kesin konusmak gerekirse, digsal bicimler ve yapi-
lar tarafindan degil, tersine temel bir diistince tarafindan bir ara-
da tutulan bir topluluga entegre olmaktadir. Bu temel diistince,
her birimize tek bir gorev yiikleme yetenegine sahip olmasi ko-
suluyla, kultirdur: bu tek gorev, aramizda ve etrafi-
mizda filozoflarin, sanatc¢ilarin ve azizlerin or-
taya ¢ikmasini desteklemek ve béylece doganin
miukemmellesmesi i¢cin ¢alismaktir. Ciinkii doga me-
tafizik nedenlerle nasil filozoflara ihtiya¢ duyuyorsa, aymi sekil-
de sanatgilara da ihtiya¢ duyar; kendi aydinlanmasi icin, kendi
olusunun kargasas: icinde, hicbir zaman acikca goérme imkim
bulmadigi seye iliskin olarak en sonunda kendisine saf ve bitmis
bir izlenim sunulabilsin diye - kisacasi kendisini bilmesi i¢in
(Selbsterkenntnis). Doganin tiim deneylerinin ancak sanat¢i do-
ganin aciklarini yakaladiginda, dogay: yari yolda karsiladiginda
ve doganin esasen bu deneylerle yapma niyetinde oldugu seyi
ifadeye kavusturdugu zaman bir degere sahip olacagini kiistah¢a
bir derinlikle gozlemleyen kisi Goethe’ydi. “Sik sik séylemisim-
dir..” diye bir keresinde haykirmist1 Goethe, “Ve tekrar tekrar
soylemeye devam edecegim, diinyevi ve insani islerin causa fi-
nalis’i* drama edebiyatidir. Ciinki oteki tiirli, bunca vir zivir
hicbir ise yaramaz.™* Boylece doga sonucta, “Ben”in tamamen
yok olmus ve actyla dolu yasami artik - ya da neredeyse artik -
bireysel olarak degil, tersine yalnizca tim canli seylerle esitlik,
duygu ve distince paylasimi icinde olma duygusu olarak hissedi-
len azize ihtiyag duyar; icinde o déniisiim mucizesinin gercekles-
tigi, olus oyununun hicbir zaman isabet etmedigi azize, tiim do-

* causa finalis: (Lat) Son erek, nihai amag. (Ed. n)
** Goethe'nin Charlotte von Stein'a yazdigi 3 Mart 1785 tarihli mektup. ( R. T. Gray n)
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ganin kendi kurtulusu icin ona dogru ilerledigi olus halindeki o
nihai ve Gstlin insana. Hepimizin tipki filozof ve sanatg¢iyla oldu-
gu gibi bu azizle de iliskili ve baglantili oldugumuza siiphe yok.
Aydinlifinda “ben” kelimesini artik anlamadigimiz, adeta en
parlak, en hararetli ates kivilaimlartyla dolu anlar vardir; orada,
bizim varlifimizin 6tesinde olan, dylesi anlarda simdi ve burasi
haline gelen bir sey vardir ve bu yiizden tiim kalbimizle buray:
oraya baglayan kopriileri ozleriz. Elbette, hafizarmzin alisilmug
haliyle kurtana insanoglunun ortaya ¢ikisina hicbir katkida bu-
lunamayiz ve bu yilizden boyle bir hafiza hali icindeyken kendi-
mizden nefret ederiz, Schopenhauern yeniden ¢agimiza
ogretmek zorunda kaldig: o kotiimserligin kaynag: olan, ama
kultiirin kendisini 6zlemek kadar da eski olan bir nefrettir bu.
Onun kokudir ama cicegi degil; temelidir ama catis1 degil; akisi-
mn baslangicaidir ama hedefi degildir, ¢iinki belli bir noktada
bagka bir seyden, daha evrensel bir seyden, bireyselligimizden ve
onun sefil sinirlanmusliklarindan, onun degisebilirtiginden ve te-
lasindan farkli olan ve su anda sevebilecek durumda oldugumuz
seyden farkli olan bir seyi de sevebilecegimiz o yiiksek diizeyde
bir seyden nefret etmeyi 6grenmemiz gerekiyor. Viicutca varo-
lusumuz ancak simdi ya da gelecekte filozoflarin, sanat¢ilarin ve
azizlerin oldugu o yuce diizene yiikseltildikten sonra, sevgimiz
ve nefretimiz i¢in yeni bir hedef ortaya konulmus olacaktir. Sim-
dilik gorevimiz ve gorevler alanimiz, nefretimiz ve sevgimiz var.
Ciinki kiltiirtin ne oldugunu biliyoruz. Kiltiir Schopenhauerc
insana uygulandiginda, neyin ona diisman oldugunu kesfedip
bu diiymant bertaraf ederek, boyle bir insana giden yolu siirekli
olarak agmamiz1 ve onun ortaya ¢ikisini tesvik etmemizi ister -
kisacasy, bizim kendimizin béyle bir Schopenhauerct insan hali-
ne gelmemizi engelleyen, varolusumuzun (Existenz) ulasabilece-
gi en ylice tatmini elimizden alan her seye karsi yilmadan sa-
vasmarmizl ister. —

6.

ir seyi kabul etmek kimi zaman onu anlamaktan daha zor-
dur ve su onerme Uzerinde disiindiklerinde ¢ogu insanin
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yasayacagi deneyim tam da budur: “insanlik durup dinlenmeden
tekil biiyiik insani (einzelne grosse Menschen) yaratma dogrultu-
sunda ¢alismalidir - gorevi yalnizca ve yalnizca bu olmahdir.”
Eger toplumun amaamna iliskin asilanmis yanilsamalar inatg1 bir
direnis sergilemeseydi, hayvan ve bitki yasaminin her bir tiiri
Uzerine yapilan gozlemlerden ¢ikarilan bir dersi topluma ve
onun amaglarina ne biiylikk bir memnuniyetle uygulardik,
onemli olan tek sey Ustiin tekil 6rnektir, daha siradisi, daha gii¢-
lii, daha karmagik, daha verimli 6rnek! - Ashnda, herhangi bir
tiirtin evriminin amaanin, onun kendi sinirina ulastigy ve daha
Gstiin bir tiire doniismeye basladig: o nokta oldugunu anlamak
kolaydir; onun amaci ne ¢ok sayida 6rnek ve o érneklerin refahi,
ne de evrim gegirecek son 6rneklerdir. Tam tersine, onun amaci
tam da, elverisli kosullar altinda orada burada ortaya ¢ikan ve
goriniise bakilirsa dagimik ve gelisigiizel olan o varoluslardir. Ve
insanligin, kendi amacinin bilincine ulasma kabiliyetine sahip
oldugu i¢in, o bilytk, kurtara insanlarin ortaya ¢ikabilecegi el-
verisli kosullan arastirmasi ve yaratmasi gerektigi talebini anla-
mak da bir o kadar kolay olmahdir. Fakat bu sonuca yoneltilecek
tim itirazlan pek tasavvur edemiyorum: bazi insanlara gore, o
nihai amag herkesin ya da ¢oguniugun mutlulugunda yatiyor ol-
maly; digerleri bu amacin biiyiik topluluklarin gelisiminde bulu-
nacagini distiniiyor; ve kisi kendi yasaminy, diyelim ki bir devle-
te feda etmeye ne kadar ¢abuk karar verirse versin, eger onun
kendisini feda etmesini talep eden sey bir devlet yerine bir tekil
kisi olursa, aym kisi bu karan vermekte daha agir ve daha ikir-
cikli davranacaktir. Bir insanoglunun bagka bir insanoglunun ha-
tin i¢in olmasl (da sein sollte) sagma goriiniiyor; “Hayir, daha zi-
yade, tiim digerlerinin ya da en azindan miimkiin oldugu kadar
¢ogunun hatin i¢in!” Ama dur bakalim sevgili Bay Siradanada-
mum, sanki degerin ve 6nemin s6z konusu oldugu yerde sayilar-
la karar vermek daha az sagmaymus gibi! Ciinki soru kesinlikle
$u: yasamin, bireyin yasamui, nasil en tistiin degeri, en derin anla-
m1 kazanabilir? Bosa harcanmasi nas en aza indirilebilir? Co-
gunlugun, yani, tekil kisi olarak ele alindiklarinda, en degersiz
olan 6rneklerin yarar i¢in degil, elbette en nadir ve en degerli or-
neklerin yarari i¢in yasayarak. Iste, kendisini dogamn adeta yan-
hs bicimde gerceklestirilmis bir eseri olarak ama eszamanl ola-
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rak bu sanat¢inin en gorkemli ve en hayret verici niyetlerinin
bir taniklig1 olarak kavrama noktasina gelebilmesi icin her geng
kisiye asitanmasi ve Ogretilmesi gereken tutum tam olarak bu ol-
mahdir. “Benim 6rnegimde doga isini kot yapti.” demelidir o
kendi kendisine, “Ama ben, bir giin daha basaril olabilsin diye,
onun hizmetine girerek onun biiytik niyetinin bedelini 6deyece-
gim (Absicht dadurch ehren).”

Geng kisi bu karara vardiginda, kendisini k@l1tirin gevresi-
ne dahil etmis olur, ¢linki kiiltiir her tekil kisi kendini bilmesinin
(Selbst erkenntnis) ve kendisi hakkindaki hosnutsuziugunun ¢o-
cugudur. inanaim kiiltiir araciigiyla ifade eden herkes pratikte su-
nu s6ylemis olmaktadir: “Kendi 6temde benden daha yiice ve da-
ha insanca olan bir sey goriiyorum; siz hepiniz, onu bagarmam
igin, bana yardim edin, tipki benim de, aym seyi kabul eden ve
onun aasmiu ¢eken her birinize, bilgide ve sevgide, algida ve yete-
nekte tam ve sonsuz oldugunu disiinen ve tiim varlig1yla, bir yar-
g1¢ ve her seyin 6l¢iisii olarak dogaya mahktim ve bagh olan o in-
san yeniden varlik kazanabilsin diye yardim edecegim gibi.” Birini
boylesi korkusuz bir kendini bilme durumuna tasimak zordur zi-
ra sevgiyi 6gretmek imkansizdir, ¢linkii ruh kendisine iliskin ola-
rak ancak sevgide acik, analitik ve kiiciimseyici bir perspektife ka-
vusmakla kalmaz, ama ayni zamanda o kendi otesine bakma ve
bir yerlerde sakli duran daha iistiin bir “kendi”yi (selbst) var gii-
cilyle arama arzusunu da kazamr. Boylece, ancak yiiregini bliylik
bir insana veren biri kiiltirin ilk ayinine katima haklkim
elde edebilir; onun ilk belirtileri sikinti olmaksizin kendinden
utanma, kendi porstimiis darhigindan nefret etmme, kendisini hep
bu donuklugumuzun ve ¢orakligimizin istiine ¢ikarmay: basar-
mis olan o dehaya sempati duyma, olusanlari ve savasanlari sezme
ve neredeyse her yerde ona ihtiya¢ duyan, insanogluna dogru iler-
leyen, kendi eserinin bir kez daha yanlis bicimde yapildigim bu-
yuk bir aciyla diisiinen ve buna ragmen her yerde en hayranhk
verici gériniimleri, 6zellikleri, bicimleri yaratmakta olduKk¢a basa-
rih olan, boylece aralarinda yasadigimiz insanlarin en degerli hey-
kel parcalarinin ekildigi bir tarla gibi olan, i¢indeki her seyin s0y-
le haykirdig bir doga ile karsilagma bicimindeki en i¢sel kanaattir:
“Gel! Bize yardim et! Bizi tamamla! Birbirine ait olan seyleri bir ara-
ya getir! Biittin olmak i¢in 6l¢iilemez bir 6zlem icindeyiz!”
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Bu igsel durumlar toplamini (summe) kiiltiiriin ilk ayini ola-
rak adlandirdim; o halde, ikinci ayinin etkilerini de betimle-
mem gerekiyor ve bu noktada isimin daha zor oldugunun elbet-
te farkindayim. Ctinki simdi i¢sel olaylardan dissal olaylarin de-
gerlendirilmesine gecis yapmak gerekiyor; bakiglarimiz, bu daha
onceki, i¢sel deneyimlerden asina oldugu kiiltiir arzusunu o bi-
yuk, firtinali dilnyada yeniden kesfetmek {izere digariya yonel-
melidir; bireyin kendi miicadelelerini ve 6zlemini, simdi insanla-
rin istemlerini onun araciligiyla dile getirebilecegi bir alfabe ola-
rak kullanmasi beklenmektedir. Ama birey bu noktada dura-
maz: o bu evreden sonraki bir tist evreye gecmelidir; kiltiir on-
dan, yalnizca o i¢sel deneyimleri, yalnizca kendisini ¢evreleyen
dis diinya hakkindaki degerlendirmesini degil, ama ayni zaman-
da nihai ve oncelikli olarak eylem talep eder; yani, onun kultiir
i¢in savagmastni ve icinde kendi amacini; gormedigi etkilere, alig-
kanliklara, yasalara ve kurumlara karsi ¢itkmasimi talep eder; o
hedef (ziel) dahinin yetistirilmesidir.

Kendisini ikinci evreye yiikseltme yetenegine sahip olan kisi
her seyden 6nce o amacin bilgisinin nasil olaganis-
ti ol¢lide kit ve nadir oldugunu,buna karsihik, kiltir
dogrultusundaki ¢abanin nasil evrensel oldugunu ve kiltiire hiz-
met etmek izere harcanan enerji miktarlarinin nasi sozle anla-
tilamaz ol¢iide biiytik oldugunu fark eder. Saskinlik i¢cinde ken-
dimize s0yle sorarz: “Yoksa bdyle bir bilme (wissen) gerekli degil
midir? Insanlarn ¢ogunlugu kendi ¢abalarnin eregini (zweck)
yanlis anlasalar bile doga kendi hedefine ulasir mi1?” Doganin bi-
lingdis1 erekselligini fazlaca onemsemeye alismis herhangi biri
herhalde bu sortya cevap vermekte zorlanmayacaktir: “Evet, ke-
sinlikle, tam da 6yledir! Birakin insanlar kendi nihai hedefleri
hakkinda istedikleri gibi diistiniip konussunlar; karanlikta yol-
culuk yapiyor olsalar da dogru yolun pekala da farkindalar.”™ Bu
agiklamayi ciiriitebilmek i¢in, kisinin bir parca deneyime sahip
olmas gerekir, fakat kiiltliriin amacinin gercek insanlarin or-
taya ¢ikisini tesvik etmekten baska bir sey olmadigina gercekten
ikna olan ve bugtin bile, tiim bu tantana ve kiltiirin durumuna

* Goethe'nin Faust'undan tinlii bir boliime gonderme (1, 11. 328-29): “Ein guter Mensch in se-
inem dunklen Drangefist sich des rechten Weges Wohl Gewusst” (“Karanlik diirtiisiiyle
iyi bir insan/dogru yolun gayet farkindadir”). (R. T. Gray n.)
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ragmen, s0z konusu insanlarin ortaya ¢ikisinin hayvanlara yapi-
lan Kkesintisiz zuliimden zar zor ayirt edilebildigini kabul eden
herhangi biri - boyle bir kisi o “karanlikta yolculugun” yerine en
sonunda bilingli istemenin (bewussles wollen) ge¢mesinin olduk-
¢a gerekli olduguna inanacaktir. Ozellikle de ikinci bir nedenle:
yani, 6yle ki, kendi hedefi hakkinda kararsiz olan o i¢giidiyti - o
unld karanlikta yolculugu - baska erekler icin kazanmak artik
mumkiin olmasm ve o tistiin hedefin, dahinin yaratilmasinin as-
la gerceklestirilemeyece§i yollara sevkedilsin. Cinku yanlis
kullanilan ve istismar edilen bir kiltir tiird vardir -
etrafiniza soyle bir baksaniza! Ozellikle de bugiin kiiltlirti en ak-
tif bicimde tegvik eden giiclerin gizli amagclar vardir ve onlar
kultirle iligkiye girerken” saf ve bencilce olmayan tavirlarla (Ge-
sinnung) hareket etmiyor.

Her seyden once, kiiltiiriin yardimini talep eden ve bunun
karsihginda memnuniyetle kendi yardimlarini sunan, ki bu yar-
dim araaligiyla elbette ayni zamanda kiiltiiriin amacina ve stan-
dardina hilkmetmek isteyen para sahiplerinin bencilli-
g1 soz konusudur. Mantiksal silsilesi asag: yukari su sekilde iler-
leyen o meshur doktrin bu cenahtan gelir: miimkiin oldugu ka-
dar ¢ok bilgi ve egitim; boylece miimkiin oldugu kadar ¢ok talep;
boylece miimkiin oldugu kadar ¢ok tretim; boylece mimkun
oldugu kadar ¢ok kir ve haz - o ayarticaa formiil boyle isler. Bu
formuile itibar edenler kiiltiirlii olmayi, kisinin ihtiyaclar: ve on-
lann tatmin edilmesi bakimindan tam anlamiyla modaya uyma-
sin1 saglayan ama ayn: zamanda tiim yontemleri ve araglari de-
netim altina almasini ve boylece olabilecek en kolay sekilde para
kazanmasini saglayan kavray:s olarak tanimlarlar. Boyle bir kul-
tarliligun, bir paranin “gecerliligi"nden soz ettigimiz anlamda,
mimkun oldugu kadar ¢ok “gecerli” insan yaratmak gibi bir
amacql olacaktr ve bu gortse gore, bir halk boylesi “gecerli” in-
sanlara ne kadar ¢ok sahip olursa o kadar ¢ok mutlu olacaktir. Bu
ylizden modern egitim kurumlarinin niyeti (Absicht) kesinlikle
herkesin, yapisinin izin verdigi ol¢iide “gecerli” hale getirilmesi-
ne yardim etmek, herkesi, sahip oldugu bilgi ve 6grenim dtize-
yinden miimkiin olan en yiiksek miktardaki hazz1 ve fayday:

* Nietzsche, mit ihr verkehren (onunla iliskiye girmek) seklindeki ifadesine, bu “gligler”in,
kultiini, fahiseler gibi kullandiklart anlamint da kauyor. (R. T. Gray n)
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saglayabilmesine olanak veren bir tarzda egitmek olmalidir. Yi-
ne bu talebin mantig icinde, tekil kisi, hayattan neler talep ede-
bilecegini bilmek i¢in, boyle bir genel egitimi esas alarak kendisi-
ni kesin bir sekilde degerlendirebilmelidir. Ve son olarak, “zeka
ile miuilkiyet” arasinda, “servet 4le ktiltiir” arasinda zorunlu bir it-
tifak bulundugu ve daha da 6nemlisi, bu ittifakin ahlaki bir ge-
reklilik oldugu iddia edilmektedir. insanlari yalmzlagtiran, para-
nin ve kazancin otesine gecen hedefler koyan, fazlasiyla zaman
alan her tiirli egitim ki¢timsenir: insanlar “inceltilmis egoizm”,
“ahlakdisi kiltiirel Epikurosculuk” tiiriinden kiiciimseyici egi-
tim bicimlerine aliskindir. Elbette, bu mantia egemen olan ah-
lakliliga gore, saygi duyulan sey tam da tersidir: yani, insanin ¢a-
bucak para sahibi olmasini saglayacak kadar hizli, ama bununla
birlikte, muazzam miktarda vurgun yapabilen bir para sahibi
olunmasini miimkiun kilacak kadar da tam ve eksiksiz olan bir
egitim. Insana, yalnizca evrensel para kazanmanin ve diinya tica-
retinin ¢ikarlarina uygun oldugu 6lciide kultiir bahsedilmistir,
ama ayni zamanda ondan bu kadarn talep edilmektedir: kisaca
belirtmek gerekirse, “Insan zorunlu olarak diinyevi mutluluk
hakkina sahiptir ve egitimin zorunlu olmasin nedeni - ama
tek nedeni - iste budur!”

Ikindisi, benzer sekilde kiiltiiriin miimkiin oldugu kadar ¢ok
yayilmasini ve genellesmesini arzulayan ve bu arzularim hayata
gecirmek icin en etkili araglarn elinde bulunduran devletin
bencilligi s6z konusudur. Devlet yalmzca ozgiirlestirecek ka-
dar degil, ama ayn1 zamanda, uygun an geldiginde kendi boyun-
durugunu da dayatacak kadar gii¢li oldugunda, devletin temeli
koca bir kultiirel yapilanmayi destekleyecek kadar saglam ve ge-
nis oldugunda, o zaman kiiltiiriin kendi vatandaglar arasinda
yaylmasindan yarar saglayacak olan, diger devletlerle rekabet
halindeki devletin ta kendisidir. Bugtinlerde nerede “ktltiirlua
devlet"ten soz ediliyorsa, o devlet, bir kusagin entelektiiel enerji-
sini, bu kusagin mevcut kurumlara hizmet etmesi ve onlara fay-
dali olmasi ol¢uistinde - ama yalnizca bu dlciide — kurtarma gore-
vini tstlenmis bir devlet olarak degerlendiriliyor. Bu anlamda
devlet, azaltilmus enerjisi degirmen tasini ¢evirsin diye, bentler ve
setler aracilifiyla kismen baska taraflara yonlendirilmis bir or-
man deresi gibidir - oysa bu derenin toplam enerjisi degirmen
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icin yararh degil, tersine oldukca tehlikelidir. Bu kurtarma ayn
zamanda ve daha fazla olciide, bir zincire vurmadir. Devletin
bencillii altinda Hiristiyanligin basina adim adim gelenleri
amumsamak yeterlidir. Hi¢ kusku yok ki Hiristiyanlik o kiltiir
arayisinin, 6zellikle de azizin her zamankinden daha yenilenmig
olarak yaratilmasi arayisinin en saf ortaya ¢ikislarindan biridir,
fakat Hiristiyanlik devlet iktidarinin degirmenini déndirmek
tizere yiizlerce farkli bicimlerde kullamldigi icin, zaman icinde
iliklerine kadar hastalands, ikiyiizlii ve sahtekar hale gelerek, en
sonunda kendi 6zglin amaci ile celistigi bir noktaya ulast1. Hiris-
tiyanhgin son olayl, yani Alman Reformu bile, eger ulus-devlet-
ler ugruna yasanan miicadeleden ve biiylik yanginlardan taze
kan ve alev 6diing almasaydi, aniden parlayan ve ¢cabucak sondi-
rulen bir saman alevinden baska bir sey olmayacaktu.

Ugtinctst, kiiltir ¢irkin ya da can sikici bir iceri-
gin bilincinde olan ve bu igerigi “giizel bi¢im” denilen seyin
ardina gizlemek isteyenler tarafindan talep edilmektedir. Dissal
olan temel alinarak - sdzctiikler, el kol hareketleri, stisleme, sergi-
leme, kisisel 6zellikler araciligiyla - i¢sel olani cogu zaman digsal
olandan hareket ederek yargiladigimiz varsayimindan hareket-
le, seyircinin igerik hakkinda yanlis bir sonu¢ ¢ikarmaya zorlan-
mast hesaplanmaktadir. Bazen bana dyle goriiniiyor ki, modern
insanlar birbirlerinden ebediyen bikmuislar ve sonug olarak her
turli sanatin ve yapayligin yardimu araciligiyla kendilerini ilging
hale getirmek zorunda kahyorlar. Bu yiizden sanat¢ilarinin ken-
dilerine keskin ve ac1 bir yemek olarak hizmet etmelerine izin
verirler, Dogunun ve Batinin tim baharatlaryla kendilerini
uyusturuyorlar ve dogrusunu soéylemek gerekirse, artik ¢ok il-
ging bir kokuya, Dogunun ve Batinin tiim kokularini birlestiren
gtlizel bir kokuya bile sahip degiller. Onlar her damak tadina hi-
tap etmek tizere hazirlhyorlar kendilerini; Kisi ister giizel koku-
nun ister pis kokunun, ister yiiceligin ister koyliice kabahgn, is-
ter Yunan ister Cin mutfaginin, ister tragedya oyununun ister
dramatize edilmis eften piiften seylerin 6zlemini ¢eksin, herkese
gore bir sey vardir. Ne pahasina olursa olsun ilging olmak ve ilgi-
lenilmek isteyen bu modern insanlarin en iinld ascilar, bildigi-
miz gibi, Fransizlar arasinda bulunurken, en kotiileri Almanlar
arasinda bulunur. Bu birincilere oranla ikinciler i¢in daha biiyiik
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bir avuntu kaynagidir, Fransizlar, ilging olmadigimiz ve yontul-
mamis oldugumuz igin bizimle alay ettiklerinde, bazi Alman-
lar'm zarafete ve gorgliye duydugu o6zlem Fransizlarin aklina,
burnuna halka takmak isteyen ve dovme yaptirmak icin patirti
koparan bir Kizilderili'yi getirdiginde, onlar karsisinda bu avun-
tuya sifinmamaliyiz.

- Bu noktada birazcik konu disina ¢ikmaktan kendimi aliko-
yamiyorum. Fransa ile yapilan son savastan* sonra Almanya'da
pek cok sey degisti ya da yer degisti ve memlekete donerken ya-
nimizda Alman kiltirtine iliskin bazi arzular da getirdigimiz
apagcik ortada. Pek ¢ok kisi icin, o savas ditnyanin daha zarif yarn-
sma yaptig ilk yolculuktuy; galibin, yenilgiye ugrattiklarindan bi-
raz kiltlr 6grenerek onyargisiz gérinmesinin bundan daha iyi
bir yolu olamazdi! Ozellikle zanaatgilar siirekli olarak kiiltiirlii
komsumuzla rekabet etmeye tesvik edilmektedir; Alman evi
Fransiz evine benzeyen bir tarzda ddsenip dekore edilecek; Fran-
s1z modeli temel almarak kurulacak bir akadem araciligiyla, Al-
man dilinin bile “ses tad1” kazanmas: ve Goethe’den kaynakla-
nan kararsiz etkiden kurtulmas: umulmaktadir - Berlinli akade-
misyen Dubois-Reymond tarafindan son zamanlarda yapilan bir
acgiklamaya gore. Tiyatrolarimiz epeyce bir zamandir sagduyulu
ve onurlu bir sekilde tami tamina ayn1 amaca giitmektedir; zarif
Alman bilgini bile ¢oktan icat edildi ~ ve bugiine kadar o zarafet
yasasina boyun egmeyi reddetmis olan her seyin — Alman miizi-
g1, tragedyasi ve felsefesi - tistiine simdi Alman - olmayan olarak
bir ¢izgi ¢izilebilecegini rahathkla umabiliriz. - Fakat gercekten
de, eger Alman, hala yoksun oldugu ama hila kazanmak istedigi
kiltiird - dans ustasinm tim marifeti ve duvar kagidi askisi da
dahil olmak tizere - yalnizca yasarmu giizellestirmek maksadiyla
tasarlanan sanat eserleri ve yapayliktan baska bir sey olarak gor-
memisse ya da kendi dilinde yalnizca akademik olarak onaylan-
mis normlara ve belli bir genel asalet tonuna ilgi gdstermisse, o
zaman Alman kiiltiiri adina parmak oynatmaya degmez. Fakat
son savas ve Fransizlarla yapilan kisisel mukayese hi¢ de daha
ylce istemleri giindeme getirmise benzemiyor; tam tersine, ben
sik sik, Alman'm simdis harika yetenegi, ciddiyete ve derinlige
olan 6zgiin ve dogal egilimi tarafindan kendisine dayatilan o an-
* Fransa-Prusya Savast (1870-71). (R. T. Gray n.)
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tik ytktimliiliiklerden kurtulma tedirginligi i¢inde oldugu kus-
kusuna kapilirnim. Cink o bir zamanlar soytar ya da taklitgi ro-
It oynamayi tercih ederdi; yasami eglenceli hale getiren sanatla-
1t ve davranis tarzlarini 6grenmeyi tercih ederdi. Fakat, Alman
ruhuna, onu giiniin birinde eriyerek zarafet bicimini kazanacagi
bir balmumu olarak ele almaktan daha biiyiik bir hakaret yapi-
labilecegini diisinemiyorum. Ve Almanlarin biyik bir kismi-
nin bu tarzda bicimlendirilip sekillendirilmek istedikleri ne ya-
z1k ki dogru olmakla beraber, onlar sonunda sesimize kulak ve-
rinceye kadar durmadan sunu soylemeliyiz: “O antik Alman ru-
hu artik sizde yasamiyor. Dogrusunu soylemek gerekirse, o kati,
hagin ve direngendir ama en degerli malzemeden yapimustir,
yalmzca en biiyiik heykeltiraglara onu kullanma izni verilmistir
¢unki ancak onlar ona layiktir. Buna karsilik, siz yumusak, ha-
murumsu bir malzemeden yapilmissiniz; ona istediginiz kadar
bi¢im verin, ondan istediginiz kadar zarif kuklalar ve ilging put-
lar yaratin - Richard Wagner'in su sozleri hila dogru olacaktir:
“Alman kibar olmaya calisiginda beceriksiz ve bi¢imsiz olur; fa-
kat ates aldiginda herkesten daha yiice ve tistiindur.”™ Ve zarif in-
sanlarin bu Alman atesinden sakinmak icin hakli nedenleri var-
dir, ¢linki oteki turld, bu ates, balmumundan yapilma tim o
kuklalan ve putlanyla birlikte, giintin birinde onlan yakip kiil
edebilir. - Elbette kisi, Almanya'da hikim olmaya baslayan “gu-
zel bicim” egilimini farkli ve daha derin kaynaklara baglayabilir;
telasa, anin o soluk soluga ele gecirilisine, meyveler hentiz ham
iken tiimtinii daldan koparan o sabirsizliga, artik insanlarin yiiz-
lerinde kingikliklar yaratan ve yaptiklan her seye adeta kendi
damgasini vuran o si¢an yarisina ve kosusturmacaya dayandira-
bilir. U¢ M'nin, Moment (An), Meinungen (Distinceler) ve
Moden (Modalar)™ iskence edilmis koleleri, sanki artik kolay
kolay nefes almalarina izin vermeyen bir iksirin etkisi altinday-
muslar gibi, anlamsiz bir tedirginlik icinde ortalikta kosturup du-
ruyorlar. Bunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan onur ve durist-

* Richard Wagner, “Uber das Diripieren” (Idare Uzerine), Gesammelte Schriften und Dichtungen
(Leipzig, 1871-73), 8387, R. T. Gray n)

** R.T. Gray'in Ingilizce gevirisinde bu ti¢ M, Moment {An), Majority Opinion (Cogunlugun
Fikri) ve Modishness (Modaya Uyma) olarak gegmektedir (R. T. Gray, “Schopenhauer as
Educator”, Unfashionable Observations, The Complete Works of Friedrich Nietzsche 2, Stanford
University Press). (Ed n.)
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liik yoksunlugu kendisini pek ac1 bicimde ortaya koyar ve boyle-
ce bu onursuz telasi gizlemek i¢in bu kez de sahte bir zarafet ih-
tiyag haline gelir. Clinkd a¢gozliiliikle giizel bicime yonelen mo-
da, ¢agdas insanoglunun ¢irkin icerigi ile bu sekilde dirilmekte-
dir; birincisinin saklamasy, ikincisinin ise saklanmasi diisiintl-
mektedir. Simdilerde kiiltiirlii olmak, ne kadar perisan ve asagi-
lik hale geldigimizi, caba harcamada ne kadar talanci oldugumu-
zu, kazanmakta ne kadar doymak bilmez oldugumuzu, zevk al-
makta ne kadar bencil ve utanmaz oldugumuzu baskalarinin
gormesine firsat vermemek anlamina geliyor. Bir Alman kiiltd-
rinin yokluguna insanlarin dikkatini ¢ektigimde, sik sik su iti-
raz ile karsilasmisimdir: “Ama boyle bir kiltiiriin olmayis1 tii-
muyle dogaldir, ¢linki Almanlar su ana kadar fazlasiyla yoksul
ve gosterigsiz oldular. Yeter ki yurttaslarimiz bir kere zengin olup
ozguvenlerini kazansinlar, o zaman onlarin da bir kiltiird ola-
cak!” Inanain mutlulugu getirecegi farz edilse bile, bu olagan-
d1s1 inang tiirdl beni mutsuz etmektedir, ¢linkii ben, burada ge-
lecegine iliskin inancin ifade edildigi Alman kiiltliriiniin ~ bir re-
fah, incelik ve kibar ikiytizltlik kiiltiirtintin - kendimin inandi-
£10 Alman kiltiirintin en déismanca antitezi oldugunu diigiinii-
yorum. Dogrusunu soylemek gerekirse, Almanlar arasinda yasa-
mak zorunda olan herhangi biri, onlarn yasamlarinin ve duygu-
larinin igreng tekdiizeligi karsisinda, onlarn bicimsizligi karsi-
sinda, onlarin suskunlugu ve uyusuklugu, hassas iligkilerdeki ka-
baliklar kargisinda ve en ¢ok da onlarin kiskanchig: ve kisilikle-
rinde belli bir 6l¢lide bulunan sinsilik ile kirlenmislik karsisinda
korkung bir aal ¢eker. Almanlar'in sahte ve yapay olandan, koétii
bi¢imde taklit edilmis olandan, iyi yabanci seylerin kotii yerel
seylere doniistiirtilmelerinden aldiklar1 kéklesmis haz onu indi-
tir ve agagilar. Ama eger simdi de tiim bunlara onlarin en kot s1-
kintilarini eklersek - o yogun huzursuzluk, basar1 ve kir pesinde-
ki o kovalamaca, ana verilen o asir1 deger - tiim bu hastaliklarin
ve zaaflarin hi¢bir zaman tam olarak iyilestirilemeyeceklerini,
bunun yerine - tam da boyle “ilging bir yapiya sahip bir kiiltiir”
tarafindan olsa olsa kozmetik olarak tizerlerinin ortiilecegini dii-
sinmek insanda dinmeyen bir 6fke uyandiriyor! Diisiiniin ki bu
Schopenhauer ile Wagner’i yaratmis olan bir halkin kiil-
tarii! Gelecekte de boyle insanlar yaratmaya devam etmesi
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umulan kudltir! Sakin biz en acimasiz bicimde kendimizi kandi-
riyor olmayalim? Herhalde yukarida sozii edilen adamlar, kendi
glcleri gibi bir giiciin hala Alman aklinda ve ruhunda mevcut
oldugu hususunda artik herhangi bir giivence falan vermiyorlar-
dir. Onlarn yalnizca birer istisna, bir zamanlar Alman olarak de-
gerlendirilen niteliklerin adeta son pinarlari ve filizleri olmalan
mumkin mudiir? Bu noktada kafamn kangtigin itiraf etmeli-
yim ve bu ytizden, bas belas1 kugkularimin beni yeterince sik bi-
¢imde uzaklastirdig1 genel gozlemlerimin seyrine geri doniiyo-
rum. Ote yandan, kiiltiiriin amacin, yani dahinin yaratiimasini,
kavramaksizin kiiltiirii tegvik eden tiim o glicleri heniiz sirala-
madim. Onlardan 1i¢ tanesinin adini daha 6nce koymustum: pa-
ra sahiplerinin bencilligi (selbstsucht), devletin bencilligi ve su ya
da bu nedenle kendilerini maskeleyerek bicimin ardina gizleyen
herkesin bencilligi. $imdi dordiinciistine, bilimin bencilli-
gine ve onun hizmetkirlar olan bilginlerin 6zgiin yapisina
geclyorum.

Erdemlilik kutsallik icin neyse bilim de bilgelik i¢in odur: so-
guk ve kurudur, sevgisizdir, derin bir yetersizlik ve 6zlem duygu-
suna sahip degildir. Kendisi i¢in ne kadar yararlysa kendi hiz-
metkarlan icin de o kadar zararhdir, ¢linkt onlara kendi niteligi-
ni dayatir ve boylece onlarin insanhgini katilastirir. Kultur, bili-
min arttiridmasi olarak anlasildig: siirece, biiytik acilar ¢eken in-
sanoglunun yanindan soguk ve acimasiz bir duyarsizlikla gider,
ciinku bilim nereye bakarsa baksin, hep bilgi ile ilgili sorunlart
gorur ve ¢linki bilimin diinyasinda, ac1 cekme esasen alakasiz ve
kavranilamaz bir durumdur; bu da, aci cekmenin olsa olsa bagka
bir sorun oldugu anlamina gelir.

Herhangi biri kendisini, diyalektik bir soru cevap oyununa ve
saf bir entelektiiel konuya doniistiirmeye gorstn, boyle bir et-
kinlige konu olan insanoglunun, oldukga kisa bir zamanda solup
yok olmasl, tingirdayan bir iskelete indirgenmesi insan1 hayret-
ler icinde birakmaktadir. Bunu herkes bilmekte ve anlamakta-
dir; 6yleyse, bu olguya ragmen, geng insanlarimizin dehgsete ka-
pilarak bu iskeletlesmis insanlardan bir tiirli vazge¢memesi, tam
tersine, kendilerini kori kortine, gelisigiizel bicimde ve pervasiz-
ca bilim arayislarina kurban etmeleri nasil miimkiin olabilmek-
tedir? Bu sadece soziim ona “gercege ulagmagiidiisti'nden (Trieb)
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kaynaklaniyor olamaz: zira nasi olur da, soguk, saf ve hicbir ige
yaramayan bir bilgiye ulasmak {izere ¢aba sarfedilir! Tam tersine,
bilimin hizmetkarlarinda is baginda olan gercek itici giigler taraf-
s1z bir goz tarafindan fazlasiyla acik secik bicimde fark edilirler
ve artik bilginlerin kendileri dediinyadaki her seye kiistahca el
koyup, ne kadar saygin olursa olsun, her seyi incelemek tizere ke-
sip bi¢cmeye alistiklarina gore, bizim de nihayet bilginleri incele-
meye ve tahlil etmeye baglamamiz 6nemle tavsiye edilmektedir.
Eger akhimdan gecenleri diiriistge ortaya koymam gereKirse, o
zaman sunu soylemeliyim: bilgin, birbirinden olduk¢a farkli igte-
pi ve uyaranlarin i¢ ice gectigi arapsagina dénmiis bir digtimden
olusur; o tamamuyla katisik bir metaldir. Once giiclii ve giderek
artan bir merak, entelektiiel macera arayis, eski ve sikici olana
Kkarsilik, yeni ve olagandist olanin stirekli olarak kamg¢ilayan gii-
cti ile karsilastyoruz. Buna, diyalektik kesfe, avanin tilki kurnaz-
lig1yla diistince zincirlerinden aldig1 hazza yonelik belli bir ol¢u-
deki oyunsal diirtilyii ekleyin, boylece pesinde kosulan sey aslin-
da gercek degil, tersine onu arama eylemidir ve asil haz kendi
avinl kurnazca izlemekte, kusatmakta ve ustaca oldiirmekten
edinilmektedir. Buna celiski durtiisiinii ekleyin; kisilik, tim di-
ger Kkisiliklere zit bicimde hissetmek ve hissedilmek ister. Miica-
dele bir zevk haline gelir ve asil amag kisisel zafer iken, gerceklik
arayisi yalnizca bir bahanedir. Bilgin ayrica, belli yonetici insan-
lara, siiflara, fikirlere, kiliselere ya da yonetimlere olan kullu-
gundan dolayi cOmertge bir kesin (gewiR) “gercekleri” kesfet-
me diirtiisiinden olusan bir karsimu da igerir, ¢inku bilgin “ger-
¢egi” onlarin hanesine yazmanin kendisine yarar saglayacagini
diistindr. Bilginde asagidaki nitelikler de daha dtizensiz, ama ye-
terince sik bicimde ortaya ¢ikar. Birincisi, biitiinliik ve bir yalin-
lik anlayisi - ikiytzliliik sanatinda biikiilmezligin ve deneyim-
sizligin Otesine gecebilirlerse, oldukga yiiksek bir itibar goren ni-
teliklerdir bunlar, ¢iinkii bu sonuncusu, ne de olsa bir miktar ze-
ki gerektirmektedir. Aslinda, zekiligin ve esnekligin 6zellikle go-
ze carptigl bir yerde, uyanik olmakta ve mevzubahis kisinin ka-
rakterinin saglamligi hakkinda kuskuya kapilmakta fazlastyla
fayda vardir. Ote yandan, o biitiinliik bile biiyik 6l¢iide simrh
bir degere sahiptir ve bilginlik i¢cin nadiren verimlidir, zira gele-
neksel olana adanmuistir ve gercegi yalnizca sade konular ya da
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adiaphoris* baglaminda ortaya koymaya aligkindir, ¢iinkii
boylesi durumlarda gerce§i saklamaktansa, onu ortaya koymak
tembellikle daha uyumludur. Ve her yeni sey belli bir yeniden
6grenmeyi gerektirdigi icin, bittinlik miimkiin oldugunca eski
fikirleri takdir eder ve yeninin miijdecisi olanlari sensus rec-
ti’den™ yoksun olmakla suglar. Hi¢ stiphe yok ki, biitiinliik, ka-
muoyunun ve kamusal aligkanliklarin kendisinden yana oldu-
gunu bildigi icin Kopernik doktrinine karsi ¢cikti. Felsefeden nef-
ret etme, ki bilginler arasinda hic de seyrek rastlanan bir durum
degildir bu, her seyden 6nce uzun muhakeme zincirlerine ve ka-
nitlarin yapayligina duyulan nefrettir. Hakikaten de, her bilgin-
ler kusagi temeldeizin verilebilir bir akillilik icin farkinda
olunmayan bir sinir koyar; bu sinir1 asan herhangi bir sey sorgu-
lanur ve suglunun butiinliigiiniin sorgulanmasi icin de ¢cogu za-
man yeterlidir. - kincisi, yakinda olanin gériilmesindeki keskin-
lik ve bu keskinligin uzakta ve genel olan karsisindaki yogun mi-
yoplukia birlesmesi. Bilginin gorme alami ¢ogu zaman oldukca
dardir ve gézlerini tami tamina gormekte oldugu seye dikmeli-
dir. Eger bilgin aragtirmanin bir noktasindan baska bir noktasina
gecmek istiyorsa, tiim goris aygitim o noktaya kaydirmalhdir.
Bilgin, sahneyi daha iyi gorebilmek icin opera gozhiklerini kulla-
nan ama bu yiizden artik yalnizca bag tarafi goren, giyimin kii-
¢ik bir kismim goren ve bir biitiin olarak ele alinan hicbir sey
uizerinde yogunlasmayan birinin yaptig1 gibi, bir resmi, renk le-
kelerinden ibaret olan bir sey olarak incelemek tizere kesip bigcer.
Bu tekil lekeleri hi¢cbir zaman birbirleri ile baglanti icinde gor-
mez, tersine yalnizca onlarin aralarindaki iliskilerden sonug ¢ika-
rir; iste bu ylizden bilgin genel olan hi¢bir sey hakkinda gliglii bir
izlenime sahip degildir. Ornegin, bilgin onu bir biitiin olarak gor-
me kabiliyetine sahip olmadigi icin, bir yazi par¢asiny, birkag bo-
liimden ya da ctimleden veya hatadan hareketle degerlendirir;
bir yagh boya tablosunun karmakaristk bir benekler yigimindan
baska bir sey olmadigini savunmak bilgine cazip gelir. - Uctincii-
sy, bilginin yapisindaki ciddiyet ve gelenekselligin, onun sevdik-
lerinde ve nefret ettiklerindeki uzantisi. Ozellikle tarih tizerine
yaptigi calismalarda bu ozellik bilginin cok isine yarar, ¢unkd,
* adiaphoris:(Gr.) Konu dis1 meseleler (Ed. n.)

** senmsus rectf: (Lat) Dogruluk anlayisi. (Ed n)
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onun zaten asina oldugu durtiler baglaminda, bilginin gec¢mis-
ten insanlarin durtiilerini bulup ¢ikarmasim mimkiin kilar. Bir
kostebek en ¢ok bir kostebek tepeciginde kendisini evinde hisse-
der. Kostebek burada her tiirlii yapay ve 6l¢iisiiz hipotezden ko-
runur; eger inat¢lysa, gecmisin tiim siradan gudilerini kazar,
cinki kendisinin de ayni siradan kusaga niensup olduguna ina-
nir. Dogrusunu soylemek gerekirse, onun nadir, gérkemli ve sira
dis1 olany, yani 6nemli ve vazgecilmez olani ¢ogu zaman anlaya-
mamasinin ve onlara deger verememesinin nedeni tam da bu-
dur. - Dordiinciist, hissetme yoksullugu ve yavanlik. Bu ona hay-
vanlart canli kesme kabiliyeti bile kazandirir. O, bilginin belli tiir-
leri ile atbasi giden ac1 gekmeyi zerre kadar sezmez ve bu yiizden
bagkalarim iirpertecek maceralara girismekten korkmaz. O so-
guktur ve bu onun bir par¢a acimasiz goriinmesine yol acar. Bazi
insanlar onu ayn1 zamanda cesur biri olarak degerlendirirler ama
o bas donmesi kargisinda bagisiklik kazanmig bir katirdan daha
cesur degildir. - Besincisi, diisiik 6zsaygi, hatta alcakgontillilik.
Bilginler berbat bir koseye firlatildiklarinda bile, fedakarhk yap-
tiklar ya da bosuna ¢aba harcadiklan duygusuna kapiimazIar;
bilginler ¢cogu zaman i¢ derinliklerinde, hicbir zaman ucmamak,
yalnizca striinmek iizere yaratilan yaratiklar olduklarimi disu-
niyorlarmus gibi goriiniirler. Bu nitelik onlarin acinacak halde
gorunmelerine bile yol acar. - Altincisi, 6gretmenlerine ve akil
hocalarna sadakat. Bilginler olanca ictenlikleriyle yardim etmek
isterler ve bunu en iyi sekilde gercek ile yapabileceklerini gayet
iyi bilirler. Ciinkii bilginler, ancak kendi 6gretmenleri ve akil ho-
calar sayesinde bilginligin kutsanmis salonlarina, kendi baglar-
na asla giremeyecekleri o salonlara girmelerine izin verildigini
bildikleri icin 6gretmenlerine ve akil hocalarina minnettardirlar.
Daha alt beyinlerin bile i¢inde belli 6l¢iide basarili olduklar bir
¢aliyma alanini agabilen herhangi bir 6gretmen kisa siire icinde
inli biri olacaktir; onun etrafini saracak ari siiriisti boylesine bi-
ylik olacaktir. Elbette sadik ve minnettar bilginlerden her biri, us-
ta icin aymi zamanda birer talihsizliktir, ¢iinkii onlarm tiimi onu
taklit eder ve bunun bir sonucu olarak, ustanin tiim hatalar1 boy-
lesi onemsiz bireylerde sergilenmis olmalar1 olgusundan dolayi,
orantisiz Sl¢iide buyiik ve abartilmig gériiniir; éte yandan, usta-
nin erdemleri agisindan ise tersi bir durum s6z konusudur ki
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onun erdemleri de, yine bu aym bireylerde sergilendiklerinde,
mukabil olarak kiiciik goriiniirler. - Yedincisi, bilginin itildigi yol
boyunca rutin bir sekilde yavas ve zorlukla yiiriimesi, diisiince
eksikliginden kaynaklanan bir gerceklik anlayisy, aliskanligin gu-
cti ile barisik olma. Boyle tipler derlemeci, yorumcu, dizin yapici-
lar1 ve kurutulmus bitki koleksiyoncularidir; baska alanlarin da
var olabileceginin asla akillarina gelmemesi gibi basit bir neden-
den otiirti, tek bir alanda ¢alisip arastirma yaparlar. Onlarin ¢alis-
kanhig1 bir parca yercekiminin igrenc aptalligina benzer ki, bu
yizden ¢ogu zaman bu kadar ¢ok bagsarili olurlar. - Sekizincisi,
can sikintisindan kagis. Gercgek diistiniir bos zamandan bagka bir
seyi oOzlemezken, siradan bilgin bos zamandan kagar ¢linkii
onunla ne yapacagim bilmez Siradan bilgin aradig1 rahathg ki-
taplarda bulur: by, onun diisiinmekte olan diger insanlan dinle-
digi ve bdylelikle uzun bir giin boyunca kendisini eglendirdigi
anlamina gelir. Ozellikle kendisini bir gekilde ilgilendiren, kendi-
sinin sevdiklerini ve nefret ettiklerini isin icine katarak kendisini
bir par¢a canlandiran kitaplar secer; baska bir deyisle, bilginin
kendisiyle ya da onun mensup oldugu sinifla, onun siyasal veya
estetik, hatta yalmzca onun dilbilimsel begenileriyle bir alakasi
olan tiirden kitaplan. Bilgin kendi bilginlik disiplinini korudugu
stirece, kendisini eglendirecek araglardan ve can sikintisina karst
kullanacag: sinekliklerden hig¢bir zaman mahrum kalmayacak-
tir. - Dokuzuncusu, gecim kaygisi - yani temelde, su meshur “a¢
midenin ¢ikardigl guruldama”” Eger dogrudan dogruya daha
ylksek bir gelir ve daha yiiksek bir konum saglayabiliyorsa ya da
en azindan verecek ekmekleri ve unvanlari olanlarin onayinu ala-
biliyorsa, gercege hizmet edilir. Ama hizmet edilen sadece bu ger-
cektir ve iste bu yiizden, coguniugun hizmet ettigi karh gercekler
ile, sloganlar ingenii largitor venter™ olmayan sira dist
birkag kisinin kendisini vakfettigi karsiz gercekler arasina bir ¢iz-
gi cizilebilir. ~ Onuncusuy, ayni camiaya mensup bilginlere sayg1
gosterme, onlara saygisizlik yapilmasindan korkma - bir énce-
kinden daha nadir ama daha yiice ve buna ragmen oldukga yay-
gin olan bir diirtii. Loncanin tiim tyeleri gayretli bir bi¢cimde bir-

* Diderot'nun Le Neueu de Rameau'sunun (Rameau'nun Yegeni) Goethe gevrisinden bir
alnt (R. T. Grat. n)
** ingenii largitor venter: (Lat) Mide dehay: sagip savurur. {(Ed. n)
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birlerini gozetim altinda tutarlar ki boylece pek ¢ok seyin - ek-
mek, unvan, onur - bagh oldugu gercek, onu kesfedenin adiyla
dogru bicimde vaftiz edilebilsin, Her bilgin bir bagka bilgine onun
kesfettigi gercegin bedelini 6der ve eger kendisi de giiniin birinde
bir gercegi kesfederse kendisine de ayni tiirden édemenin yapil-
masini talep eder. Yarismacilarin sayisini azaltmak igin yalan ve
hata abartilarak giiriiltii koparilir fakat zaman zaman asu gercek
patlatilir, boylece en azindan kisa bir streligine bir kez daha inat-
¢1 ve arsi1z hatalara yer acilir. Clinki baska yerlerde de oldugu gi-
bi, burada, oteki tiirlii haylazca muziplikler olarak adlandirilacak
herhangi bir “ahlaki budalalik (Idiotismen)” eksikligi yoktur. -
Onbirincisi, kibirliligin disinda olan bilgin, bir bakima daha nadir
bir tarz (Spielart). Eger miimkiinse bir alanin sadece kendisine ay-
rilmasini ister ve bu yiizden ozellikle sira disi1 giderleri, seyahati,
kazilan ve farkh iilkelerdeki gesitli baglantilar gerektiren ilgi
alanlarini secer. Genelde bir merak kaynag olarak, bizzat kendi-
sine hayran hayran bakilmasindan onurlanir; ekmegini, yapacagi
bilimsel ¢alismalarla kazanmayi hayal etmemektedir. - Onikinci-
si, sirf oyun olsun tarzindaki bilgin. Bu bilgin, bilginligin kiiciik
digum digim problemlerini arastirarak ve onlart ¢ozerek kendi-
sini eglendirir - ki bu sekilde, egleniyor olma duygusunu yitirme-
mek i¢in, kendisini bu ise ¢ok fazla kaptirmamalidir. Bu ytzden
seylerin derinligine inmekte basarisiz kalir ama buna ragmen sik
sik, bu isten ekmek yiyenlerin zahmetle gezinip gormedigi gozle-
rinin asla gormedigi seyleri algilar. — Ontigiincilisii ve sonuncusu,
eger adalet diirtiisiindi de bilgini harekete geciren nedenlerden bi-
ri olarak ortaya koyarsam, o zaman birileri ¢ikip, metafizik olarak
distiniilmesi gereken bu soylu diirtiiyti digerlerinden ayirmanin
hayli zor oldugu ve insan goziine belirsiz ve anlasilmaz olarak go-
riinmeye devam ettigi gerekcesiyle itiraz edebilir, ki bu yiizden
ben bu son maddeye, s6z konusu diirtiiniin bilginler arasinda go-
rindiigiinden daha yaygin ve etkili oldugu tiirinden inanch
(fromm) bir dilegi ekliyorum. Ciinkii eger adaletin atesinden tek
bir kivilcim bile bilginin iizerine sigrarsa, bu onun yasamim ve is-
temlerini alevlendirmek ve onlari arindiran atesi ile tiikketmek
i¢in yeterlidir, boylece bilgin artik hi¢bir zaman huzur bulamaz
ve siradan bilginlerin gtinliik islerini yaparlarken i¢ine girdikleri
o 1lik ya da donuk ruh halinden sonsuza dek dislanir.
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Simdi bu 6gelerin timunin ya da onemli bir kisminin veya
sadece birkaginin iyice harmanlanip birbirine kanstirildiginm du-
stinelim: elde edecegimiz sey gercegin hizmetkarinin ortaya ¢i-
kisidir. Burada sasirtic olan, esasen insan dis1 ve insaniistii bir gi-
risime - saf, sonucsuz ve bu yuizden tutkusuz bir bilgiye - hizmet
etmek Uzere, oldukca insani diirtiileri tagiyan biri ile kugiik tut-
kular tagityan birinin, kimyasal bir bilesim olusturmak amaayla
nasil olup da birbirine karstirildig1 ve bundan elde edilen sonu-
cun, yani bilgin kisinin nasil olup da, o diinya dig, ytice ve ti-
miiyle saf girisimin 15181nda, yetismesi (Erzeugung) icin gerekli
olan 6lctimi ve karistirmay: tamamen unutmamiza yol agacak
kadar dontisiime ugramis gibi gorundugidur. Ve buna ragmen
tam da bunu diisiinmeye ve hatirlamaya zorlandigimiz, yani bil-
gin kisinin kiltiir icin arzettigi 6nem sorusunu ortaya attigimiz
anlar vardir. Bir parca kavrayish olan her gozlemci bilgin kisinin
dogasi itibariyle verimsiz — onu yaratan siirecin bir sonucu! - ol-
dugunu ve iiretken insanlara karsi dogal bir nefret besledigini
fark edecektir. Bu durum dahiler ile bilginlerin ni¢in hep birbir-
leri ile ¢ekisme halinde olduklarini agiklar. Bilginler dogay: 6l-
diirmeye, onu kesip bicerek anlamaya ¢alisir; dahiler ise dogay1
yasayan yeni bir dogayla ¢ogaltmaya ¢aligirlar ve bu ytizden ara-
larinda bir diisiince ve eylem catigmasi vardir. Timiiyle mutlu
olan ¢aglar bilgini ne taniyor ne de ona ihtiya¢ duyuyordu; ti-
miiyle hasta ve kasvetli ¢aglar ise bilgine {stiin ve en onurlu in-
san olarak deger vermis ve ona en yiiksek payeyi vermistir.

Oyleyse, ¢cagimizin saglig1 ve hastahgi bakimindan durumun
nasi olduguna bakacak olursak - kim bunu bilecek kadar he-
kimdir! Kesin olan sey su ki, bilgine giiniimiizde bile pek ¢ok du-
rumda fazlasiyla yiiksek bir deger verilmektedir ve bu ytizden
bilgin, 6zellikle de ortaya ¢ikmakta olan dahi tizerinde, tahrip
edici bir etki birakabilir. Bilgin, didhinin sikintisini hissedecek bir
kalbe sahip degildir, dahi hakkinda soguk, kiriai bir ses tonuyla
konusur ve bir omuz silkmeyle dahiyi pek kolayca gozardi eder,
sanki dahi, bilginin ona ne ayiracak zamani ne de ilgisinin oldu-
gu tuhaf ve ayriks1 bir seymis gibi. Oyleyse bilginde, kiltiirtin
amaci konusunda higbir biling bulunamaz. -

Peki, ama tiim bu gozlemlerden ne 6grenmis olduk? Kiiltu-
rin su anda en enerjik bicimde tesvik ediliyor gibi goriindiigu
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her yerde kiltiirtin amacinin mechul kalmaya devam ettigini.
Devlet kiiltiir icin yaptii onca seyi ne kadar yiiksek sesle duyu-
rursa duyursun, devlet ancak kendisini gelistirmek tizere kiiltii-
ru tegvik eder ve kendi selameti ile bekisindan daha yiice olan
hi¢bir amaa kavrama kabiliyetine sahip degildir. Para sahipleri-
nin egitim ve yetistirme icin stirekli yaygara koparirken istedik-
leri sey sonugta paradan baska bir sey degildir. Bicim ihtiyacim
dile getirenler esas kiltiir eserini yaratma basarisinl kendile-
rine mal edip, 6rnegin tiim sanatin kendilerine ait oldugunu ve
kendi ihtiyag¢larina hizmet etmesi gerektigini bize séylemeleri
onlarin kiltiirt desteklemekle aslinda yalnizca kendilerini des-
teklediklerinin apacik ortaya gikmasindan bagka bir sey degildir:
kisacasi, onlar da bir yanlis anlamaya kurban gitmektedirler. Bil-
gin hakkinda zaten yeterince sey sdyledik. Oyleyse bu dért gii-
clin timy, kendi 6z-¢ikarlarinin s6z konusu olmadig1 durumlar-
da soniik ve disiincelerden yoksun olduklant kadar, kiltiriin
yardimiyla kendilerine nasil hizmet edebileceklerini diisiinmek-
te de o kadar isteklidirler. Ve bu yiizden dahinin ortaya ¢ikisinin
kosullar1 modern zamanlarda gelismemistir ve 6zgiinlige duyu-
lan nefret oyle bir diizeye ulasmustir ki, Sokrates aramizda yasa-
yamazdi ve her haltikarda yetmis yasina ulasamazd:.

Bu noktada, tg¢iincli boliimde gelistirdigim bir tezi amimsa-
mama izin verin: bu teze gore, koca modern diinyamiz hicbir se-
kilde, onun kiiltir konsepti i¢in sonsuz bir yasam Kestiriminde
bulunabilecegimiz kadar saglam ve istikrarh goriinmiiyor. Bir
sonraki binyilin, bugiin yasayanlarin tiiylerini diken diken ede-
cek birka¢ yeni diisiinceye varmasi bile muhtemeldir. Kilti-
rin metafizik anlamina (Bedeutung) duyulan
inanc en sonunda bu kadar urkitiicii oilmayacaktir; ne var ki,
egitim ve egitim sistemimiz i¢in ondan ¢ikarilabilecek sonucla-
rin bir kismi i¢in ayni sey soylenemez.

Dogrusunu soylemek gerekirse, mevcut egitim kurumlari-
mizdan kopup, ikinci ya da ti¢tincii kusagin daha bastan gerekli
olarak degerlendirecegi tamamen yabana ve farkh olan diger
kurumlara bakabilmek j¢in, tiimiiyle aykiri bir diisiinme bigimi-
ne ihtiya¢ vardir. Giiniimizdeki yiiksek egitim cabalar ya bilgin
ya devlet yetkilisi ya para sahipleri ya kultiirlii kiiltiirsiizler ya da
son olarak, ¢ogu zaman oldugu gibi, bu dérdiintin bir bilesimini
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iretirken, heniiz icat edilmemis o kurumlar agik¢a daha zor bir
gorevle karsi karsiya kalacaktir - kendi icinde ve kendi bagina
daha zor olmayan bir gorevdir by, ¢linki bu her haltikarda daha
dogal ve bu anlamda daha kolay bir gorev olacaktir. Ornegin, su
anda geng insanlarimiz birer bilgin olarak egitirken yaptigimiz
gibi, dogaya aykin bir yone gitmekten daha zor bir ey olabilir
mi? Fakat insanlar igin zor olan, bir seyi yeniden ogrenmek ve
kendilerine yeni bir amag¢ belirlemektir ki, - kokeni Ortagaga
dayanan ve miikemmellesmis egitimin eregi olarak Ortagag bil-
ginini tasavvur eden - mevcut egitim sistemimizin temel ilkesi-
nin yerine yeni bir temel ilkeyi koymak miithig bir ¢aba gerekti-
rir. Simdi bu antitezlerle karsi karsiya gelmenin zamanidir, ¢lin-
ki, gelecekteki bir kusagin giiniin birinde galip gelecegi savasi su
ya da bu kusak baglatmak zorundadir. Kiiltiiriin o yeni temel il-
kesini anlamis olan birey bugiin bile bir kavsaga varmustir. Eger
bu tekil kisi herkesin sectigi tek yolu secerse, kendi ¢ag tarafin-
dan memnuniyetle karsilanacak, san, sohret ve miikafat eksik ol-
mayacak, giiclii partiler onu destekleyecek, esit sayidaki benzer
fikirli insanlar onun o6niinde ve arkasinda duracak ve 6ndeki
adam savas qglig1 attiginda, bu qiglik tiim saflar boyunca yanki-
lanacaktir. Burada birind gérev “tabanda savagsmak™tir; ikinci go-
rev, tabana katilmayi reddeden herkesi diisjman olarak degerlen-
dirmektir. Ikind yol ona daha az sayida yol arkadas: birakacak-
r; bu yol daha cetin, daha sarp ve daha dolambaghdur. ilk yoldan
gidenler birinci yoldan gidenle eglenirler, ¢iinki bu yolda gidis
daha cetin ve daha tehlikelidir ve onu ayartarak kendi yollarina
cekmeye calisirlar. Eger iki yol kesisecek olursa, ikinci yoldan gi-
dene kotu davranilacak, itilip kakilacak veya sakingan bir on-
lemnle tecrit edilecektir. O halde, bu iki farkli yolcu tiirii igin bir
kiiltiir kurumunun anlami nedir? Sectigi amaca dogru birinci
yol boyunca kosturan o muazzam kalabalik i¢in kiiltir kurumu,
o kalabalig1 hizaya sokan ve ilerleten ve tiim yalniz asilerin - da-
ha yiice ve daha uzak hedeflere goz dikenlerin - bastirilmasini
saglayan kurumlar ve yasalar anlamina gelir. Cok daha kigik
olan bu ikinci grup icin ise, bir kurumun, dogrusunu séylemek
gerekirse, tamamen farklh bir amaca hizmet etmesi gerekecektir;
bu ikinci kii¢lik grup kendisinin, daha bilyiik diger suri tarafin-
dan bertaraf edilip dagitiimasin: engellemek, kendisine mensup
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tekil Kisilerin erken gelen yorgunluktan dolay1 yok olmalarnm
ya da o biylk amaglarindan saptirimalarini onlemek tizere,
glgcli bir orgitlenmenin himayesi altina girmeye ¢alisir. Bu bi-
reyler islerini tamamlamahdir - onlarin dayanigmasinin anlami
budur - ve kurumda yer alan herkes, stirekli arinma ve karsilik-
11 6zen araciligryla, kendi iclerinde ve kendi etraflarinda, dihinin
ortaya ¢ikisina ve onun eserinin olgunlasmasina giden yolu ha-
zirlamak i¢in ugragsmaldir. Bu gorevin yerine getirilmesine yar-
dim etmek, pek ¢ok kisinin, sadece ikinci ve tigiinct sinif yete-
neklere sahip olanlarm bile yazgisidir; ve ancak kendilerini bdy-
le bir yazgiya vakfederek bir gorev ve bir amag icin yasadiklar,
anlam: olan bir hayat yasadiklan duygusuna ulasabilirler. Fakat
glnimiuzde, o moda “kiiltiirin” ayartia sesleriyle yollarindan
saptirilanlar ve kendi iggiidiilerine yabanalastirlanlar tam da
bu yeteneklerdir. Bu ayartma onlarin bencil tutkularina, zaaflarn-
na ve kibirlerine hitap eder; cagin ruhu dalkavukea bir sevkle
tam da boylelerinin kulagina fistldar: “Beni takip edin ve oraya
gitmeyin! Clinki orada daha tstiin kisilerin golgesinde, kendi
ozgun kisiliginden asla memnun olmayan, eli kolu baglanarak
yonlendirilen, birer kole gibi zincire vurulan, adeta bir otomat
haline gelen hizmetkarlardan, yardimctardan, araclardan baska
bir sey olmayacaksiniz. Burada benimle kaldiginizda, birer efen-
di olarak, kendi 0zgiir kisiliginizi yasayabilirsiniz, yetenekleriniz
kendi basina 1s1ldayabilir; siz kendiniz 6n saflarda duracaksiniz,
muazzam bir taraftar kitlesi etrafimz saracak ve kamuoyunun
¢agrisi kesinlikle sizi ddhinin soguk, ucuk zirveleri tarafindan si-
Ze bahsedilen o soylu onaydan daha ¢ok sevindirecektir.” Boyle
ayartmalara ttimiiyle boyun egdirici ve daha da 6nemlisi, boyle-
si orneklerdeki belirleyici faktor, ¢ogu zaman kisinin yetenegi-
nin nadirligi ve guci degil, daha ziyade belli bir temel kahra-
manca mizacin etkisi ve dihi ile olan i¢ akrabalik ve yakinlik de-
recesidir. Ctinkd, dahinin var glicliyle miicadele ettigini ve ken-
dini yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya oldugunu gordiiklerinde
veya dahinin eserleri devletin dar gorishi bencilligi, para sahip-
lerinin ytizeyselligi, bilginlerin ¢orak kisisel-tatmini tarafindan
duyarsizca bir kenara itildiginde, bunun kendi sikintitar oldu-
gunu hisseden insanlar vardir. Ve bu yiizden ben de, Schopen-
hauer'm yazgis1 lzerine ve bana gore, Schopenhauer'in bir egi-
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timci olarak esasen nasil bir amag¢ dogrultusundaegitmesi ge-
rektigi konusunda yaptigim bu degerlendirme ile neye ulasma-
ya ¢ahstigimi anlayacak birkag kisinin var oldugunu umut edi-
yorum. -

7.

akat uzak bir gelecege iligkin tiim diigiinceleri ve egitim siste-

mimizdeki olasi bir kokli degisimi simdilik bir tarafa biraka-
rak su soruyu sormaliyiz: ortaya ¢ikmakta olan bir filozof, hig ol-
mazsa nefes alsin ve en elverisli durumda, Schopenhauerinkine
benzer bir varhk - hi¢bir sekilde kolay olmayan ama en azindan
miimkiin olan bir yap1 kazansin diye ne tiir mevcut kosullar
dilemeli ya da gerektiginde, saglamaliyiz? Daha da onemlisi,
onun kendi ¢agdaslar tlizerinde bir etki birakmasini daha olasi
hale getirmek i¢in ne yapmak gerekecektir? Ve her seyden 6nce,
onun modelinin tam etkisini gostermesi i¢in, boylece filozofun
bir kez daha filozoflar: egitmesi icin, hangi engellerin ortadan
kaldirlmasi gerekecektir? Bu noktada gozlemlerimiz pratik ve
tatsiz konulara yonelmektedir.

Doga hep genel iyi i¢in ¢abalar, fakat bu amacini gergeklestir-
mek icin en iyi ve en usta yontemleri ve araglari nasu bulacagimi
bilmez: bu doganin biiyiik acisidir, onun melankolisinin sebebi-
dir. Doganin geri alma konusundaki kendi yakia ihtiyaa dikka-
te alimdiginda, doganin filozofu ve sanatc¢iy: yaratmakla, insanlar
icin varolusu kavranilabilir ve anlaml hale getirmeye calistigina
siphe yoktur; ne ki, doganin filozoflar ve sanatgilarla elde ettigi
sonug ¢ogu zaman nasil da belirsiz, nasil da zayif ve sagmadir! Do-
ganin nasil da nadiren, binde bir etkisi oluyor! Doganin basarisiz-
Iigy 6zellikle onun filozofu genel iyi icin kullanis tarzinda agik¢a
ortaya ¢ikmaktadir: doganin araclarinin el yordamiyla yapilan
deneylerden, sans eseri akiina gelen diisiincelerden bagka bir sey
olmadig anlasiliyor, boylece, doga amacina ulagmakta sayisiz kez
basarisiz olur ve ¢ogu filozof genel iyiye hizmet etmez Dogamn
savurgan bir prosediir izledigi anlasiliyor; yine de bu, kaprisli bir
oOlcusiizliikten degil, daha ziyade deneyin.sizlikten kaynaklanan
bir savurganliktir. unu varsaymaliyiz Ki, eger doga bir insan ol-
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saydi, kendisine ve kendi beceriksizligine kizmaktan bir an bile
geri durmazdi. Doga filozofu bir ok gibi insanligin ortasina atar;
nisan almaz, sadece okunun bir hedefe isabet edecegini umut
eder. Doga bunu yapmakla sayisiz hata yapar ve keyfi kacar. Do-
ga kiltiir alaninda da bitki ve tohum ekimi alanlarinda oldugu
kadar savurgandir. Doga amaclarim genel ve yetersiz bir tarzda
yerine getirir ve haddinden fazla enerji harcar. Bir yanda, sanat-
¢l ile, diger yanda onun uzmanlari ve hayranlar arasindaki ilis-
ki, ag1r topcu birligi ile serge suirtisi arasindaki iligki gibidir. An-
cak aptal biri bir parca kar kaldirmak i¢in bir 1§ yaratabilir ya da
burnunun tizerindeki sinegi ezmek icin bir insam oldiirebilir.
Doganin amaglarinin bilgeligi icin en gorkemli kanitlar sagliyor
olmalar olgusuna ragmen. Sanatq ve filozof, doganin kullandig
araclar olarak doganin amagsalligina karsi taruklik ederler. Onlar
yalmzca birkag kisiyi vurur ama herkesi vurmalar beklenir -
hatta filozof ile sanat¢imin tiifeklerinden agtiklari yayhim atesi
bu birkag kisiye bile tam isabet etmez. Birbirlerinden bu kadar
farkli olan tarzlarla sanat1 bir neden ve sanat1 bir sonug olarak
degerlendirmek zorunda kalmak ne aci: sanat bir neden olarak
ne kadar ugsuz bucaksizdir; sonuclar bakimindan ise ne kadar
zayif ve bostur! Sanat¢l doganin istegi dogrultusunda eserini di-
ger insanlarm iyiligi icin yaratir; bundan hicbir sekilde siiphe
edilemez Buna ragmen, sanatgi, bu diger insanlardan higbirinin,
kendisinin yarattigy eserleri, kendisinin anlayip sevdigi tarzda
anlayip sevemeyeceklerini bilir. Doganin beceriksiz uygulayisi
dikkate alindiginda, daha diisiik bir dlizeyin yaratilabilmesi igin,
boylesine yiiksek ve biricik bir sevgi (einzige Grad von Liebe) ve
ogrenme derecesine ihtiya¢ vardir; daha 6énemsiz ve al¢akga bir
seyin yaratilabilmesi i¢in daha biiyiik ve daha soylu bir ara¢ kul-
lanilmaktadir. Doga kendi biitgesini iyi yonetemiyor: harcamala-
11 gelirlerini kat be kat asiyor ve onca zenginligine ragmen, bir
giin kendisini harabeye ¢evirecektir. Eger harcamalarn kisip kar1
yuz kat arttirma kuralimi uygulasaydi - ornegin eger, daha az
glicleri olan bir avug sanatciya karsilik, sanat¢ilarin kendilerin-
den daha giiclii ve etkili olan insanlardan olusan biyuk, yenilik-
¢i ve tepki veren bir izleyici kitlesi olsaydi, doganin daha mantik-
11 bir aile biitgesi olurdu. Bu durumda da sanat eserinin sonucu-
nun yankisi onun nedeninden yuz kat daha fazla olacakti. Ya da
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hi¢ olmazsa neden ile sonucun ayni ol¢iide giiclii olmalarini bek-
leyebilirdik; fakat doga bu beklentinin ¢ok ama ¢ok gerisinde
kalmaktadir! Bir sanat¢1 ve hatta kimi zaman bir filozof bile bu
¢agda, bir miinzevi ya da yolunu kaybedip geride kalan bir gez-
gin gibi, sanki yalnizca sans eseri yasiyormus gibi gériintiyor. Bir
kerecik olsa bile biitiin kalbinizle, Schopenhauer'm ne kadar bii-
yiik - gercekten ve her seyde ne kadar biyiik - oldugunu, oysa
etkisinin ne kadar kugtik, ne kadar giiliing oldugunu hissetmeye
penhauer’in bu ¢cagda bulundugu tesadiifi konumu ve onun etki-
sini azaltmak tlizere is basinda olan gtigleri ve guigsiizleri kabul et-
mekten daha onur kirial bir sey olamaz. Baslangicta ve olduke¢a
uzun bir stire - edebi ¢agimizin ardi arkas1 gelmeyen utanci bo-
yunca - engel okurlarin yokluguydu, ardindan, okurlar ortaya
¢ikt1ginda, bu defa da onun ilk kamusal destekgilerinin yetersiz-
ligiydi. Bana Oyle goruniyor ki, bundan daha da 6nemli olan sey,
modern insanlarn, artik hi¢ de ciddiye almadiklan kitaplar kar-
sisinda giderek artan duyarsizligiydi. En sonunda buna, Schopen-
hauer1 bu aptal ¢aga uyarlama ya da en azindan ona tuhaf ve
keskin kokulu bir baharat olarak, adeta bir tiir metafizik biber
olarak basvurma dogrultusundaki cesitli girisimlerden kaynak-
lanan yeni bir tehlike daha eklendi. Schopenhauer bu sekilde ya-
vas yavasg uin ve gohret kazandi ve ben su anda Schopenhauer'n
adimi bilen insanlarn sayisinin Hegel'in adin bilen insanlarin sa-
yisindan daha fazla olduguna inaniyorum. Ve buna ragmen
Schopenhauer bir miinzevi olarak kalmaya devam ediyor; buna
ragmen Schopenhauer herhangi bir etki birakmamustir. Boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasinda, sorumlulugu en az olanlar Scho-
penhauer'in edebi mubhalifleri ve zirvalayip duran iftiracilandir;
birincisi, ¢inkd onlar okumaya katlanabilen insanlann sayisi
birkag kisidir ve ikincisi, ¢ctinkii onlar kendilerini okumaya kat-
lanabilenleri dogrudan dogruya Schopenhauer’a yonlendirmek-
tedirler. Zira kim bir katir stiriiclistintin, katirini at karsisinda ne
kadar goklere ¢ikarirsa ¢ikarsin, kendisinin iyi bir ata binmesini
engellemesine izin verir?

O halde, bu cagin yapisinin akildisi tipik 6zelligini fark etmis
olan herkesin, ¢agin yardimina kosacak araglar olusturmasi ge-
rekecektir; onun gorevi Schopenhauer 6zgir ruhlara ve bu ¢a-
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gin acaisini derinden yasayan herkese tanitmak, onlan bir araya
toplamak ve onlar aracilifiyla, doganin filozofu kullanis tarzin-
da ¢ogu zaman acikea sergiledigi, giniimiizde bir kez daha sergi-
ledigi o beceriksizligin tstesinden gelecek kadar giiclii olan bir
akim yaratmak olacaktir. Boyle insanlar, tam da biiyiik bir felse-
fenin bir sonuca ulasmasini 6nleyen ayni engellerin ayni zaman-
da biiytk bir filozofun ortaya ¢ikisma giden yolda da karsimiza
¢iktigini fark edeceklerdir. Bu yiizden onlar amaglarini Schopen-
hauer'mn, yani felsefi dahinin yeniden dogusuna giden yolun
agilmasi olarak tanimlayabilirler. Ne var ki, en bagindan itibaren
onun ogretilerinin etkisine ve yayginlasmasina kars ¢ikan ve fi-
lozofun yeniden dogusunu miimkiin olan her araa kullanarak
en sonunda onlemeye caligan sey, kisaca soylemek gerekirse,
¢agdas insan dogasinin sapkinligidir. Bu yiizden yazgilan biytik-
liik olan tiim o insanlar, sirf kendilerini bu sapkinliktan kurtara-
bilmek icin inanilmaz bir enerji harcamalidirlar. Onlarin gimdi
adim attiklan diinya yalanlarla 6rtiilidiir; bu yalanlarn ille de
dinsel dogmalar olmalarn gerekmiyor, yalnizca ‘ilerleme’, ‘genel
egitim’, ‘milliyetcilik’, ‘modern devlet’, ‘kiiltiirel miicadele™ gibi,
yanli§ yola sapmis nosyonlar da olabilirler. Hakikaten de, giinii-
miuzdeki tim genel agiklamalarin yapay ve dogal olmayan bir
maske tagidiklarn ve bu yiizden gelecekteki daha aydinlanmuig bir
neslin - sagh§mizin yerinde oldugu konusunda yiiksek sesle ne
kadar bobiirlenirsek bobiirlenelim, bizim ¢agimiz iyice sekilsiz-
lesmek ve deforme olmakla suglayacag iddia edilebilir. Scho-
penhauer’a gore, antika vazolarin giizelligi onlarin tam olarak
hangi amac i¢in tasarlandiklarnni béylesine nahif bir tarzda ifa-
de etmeyi basarmalari olgusundan kaynaklanir; aym sey antik-
lerin trettigi tim diger esyalar icin de soylenebilir. Biz, eger do-
ga vazo, amfora, lamba, masa, sandalye, migfer, kalkan, zirth ve
benzerlerini yaratacaksa, onlarin tam da boyle goriinecegi duy-
gusuna sahibiz. Tersine, gliniimiizde neredeyse olan sanatin, dev-
letin, dinin, egitimin i¢inde - anlasilir nedenlerden otiird, “vazo-
larimuzin da iginde - olduguna tanik olan herhangi biri, kendi-
lerini belli bir barbarca keyfiyet ve abarti ile ifade eden insanla-

* Nietzsche'nin Kulturkampf terimi, Bismarck'in, 1871'deki ikinci Alman Imparatorlugunun
kurulusundan hemen sonra gelen kiilttirel politikasiyla baglantili sloganlardan biridir.
(R. T. Gray )
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11 kesfeder. Ve ortaya ¢ikimakta olan bir dihiyi hicbir sey, boyle-
st tuhaf kavramlarn ve boylesi anlamsiz ihtiyaglarin moda oldu-
gu bir ¢ag kadar engelleyemez Bunlar, gozle goriilmeden ve
aciklanamadan, ¢ogu zaman dahi kendi sabanini stirerken onun
bilegini bir hayli biiken kursuni gii¢lerdir - sonug, dahinin en
yuce eserlerinin bile, siddetle ortaya ¢ikmak zorunda kaldiklan
icin, belli dl¢iide bu siddetin izlerini tagimak zorunda kahsidir.
Eger simdi de dogmus bir filozofun en azindan zamanin mo-
da sapkinlig: tarafindan ezilmekten - en isabetli zamanda - kur-
tulmasina yardima olan kosullara ge¢cmem gerekirse, burada 6z-
giin bir sey goziime carpiyor: bu kosullar kismen, bizzat Schopen-
hauer'n icinde buytidigii kosullardan bagka bir sey degildir.
Dogrusunu soylemek gerekirse, herhangi bir karsi-kosullar ek-
sikligi yoktu: ornegin, ¢agin sapkinligi, beyhude bir anne kiiltii
maskesi altinda korkung bicimde Schopenhauer'm yakinlarina
sokulmustu. Ama babasinin Kkisiligindeki onurlu ve 6ézgiir cum-
huriyetcilik Schopenhauer1 adeta annesinden kurtard: ve bir fi-
lozofun ihtiya¢ duydugu en ilk seyi verdi: kararli ve gozii pek
mertlik. Bu baba ne bir memur ne de bilgindji; sik sik ogluyla bir-
likte yabana tilkelere giderdi, tiim bu yurt dis1 seyahatleri, kitap-
lan degil insanlar tanimaya, hiikiimetlere degil gercege saygi
gostermeye yazgili biri i¢in bilyiik avantajlar sagliyordu. Kimi za-
man ya uyusuyor ya da ulusal stmirlanmishklar kargisinda asin
ol¢iide duyarh oluyordu; Ingiltere, Fransa ve Italya’da, kendi il-
kesinde yasadigindan daha farkh yasamadi ve Ispanya'min ruhu-
na duydugu yakin ilgi hi¢ de az degildi. Bir biitiin olarak bakildi-
ginda, Schopenhauer bir Alman olarak dogmus olmay1 bir onur
olarak degerlendirmiyordu; ve farkl siyasal kosullar altinda* fik-
rini degistirebileceginden emin degilim. Iyi bilindigi tizere, Scho-
penhauer devletin tek amacinin i¢ diismanlara, dig diismanlara
ve koruyuculara karg1 koruma saglamak olduguna ve devlete ko-
ruma disinda bagka bir amag¢ atfetmenin, onun gercek amacini
kolayca tehlikeye atabilecegine inaniyordu. Bu yiizden Schopen-
hauer - tim sozde liberalleri dehset icinde birakarak - tiim ser-
vetini, diizeni saglamak tizere 1848 yilinda savasan Prusya asker-
lerinin dul eslerine miras birakti. Bundan bdyle birinin devleti ve

* Nietzsche, Alman eyaletlerinin Bismarck'in Prusya’s altinda birlesmesinden séz ediyor.
(R. T. Gray n)
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onun gorevlerini yalin bir baglamda anlayabilmesinin giderek
daha fazla entelektiiel Gistiinliiglin bir gostergesi haline gelmesi
muhtemeldir; zira furor philosophicus’a® sahip olan her-
hangi birininfuror politicus** gibi seyler icin zamani olma-
yacaktir ve boyle biri her giin gazete okumaktan, her seyden on-
ce de bir partiye hizmet etmekten akilica kaginacaktir, her ne
kadar anavatani gercek bir tehlike ile kars1 karstya kaldiginda
tizerine diiseni yapmaktan bir an bile cekinmese bile. Politikaci-
lar disindaki insanlarin politika ile ilgilenmek zorunda kaldikla-
r1 tim devletler kot bir sekilde kurulmustur ve bu politikacl
bollugundan dolay1 yok olmayi hak eder.

Schopenhauer’a dair olan bir baska 6zellik, onun baslangi¢tan
itibaren bir bilgin olmak tiizere egitilmemesi ve buna yazgil ol-
mamasi olgusuydu; bunun yerine, o goniilstizce de olsa, bir stire
bir tiiccarin biirosunda ¢aligmus ve her halitkarda gengligi boyun-
ca, bityiik bir ticarethanenin daha 6zgiir havasini solumustu. Bir
bilgin asla bir filozof olamaz; Kant bile bunu yapamadi, ve bunun
yerine, dehasinin dogustan gelen diirtiisiine ragmen, sonuna ka-
dar, kelimenin tam anlamiyla bir krizalit*** durumu i¢inde kald.
Benim bunu sdylemekle Kant'a haksizhik yaptigimm diigtinen her-
hangi biri bir filozofun ne oldugunu bilmiyordur, ¢linkii filozof
yalnizca biyiik bir diisiiniir degil, ama ayni zamanda gergek bir
insandir. Peki, bilginin gercek bir insan oldugu gorilmiis muidiir?
Kavramlarin, fikirlerin, ge¢misteki olaylarn veya kitaplarin ken-
disi ile seyler arasina girmelerine izin veren herhangi biri - baska
bir deyisle, kelimenin en genis anlaminda tarihe yazgili olan her-
hangi biri - asla seyleri ilk defa gérmeyecek ve kendisi de asla ilk
defa goriilen bir sey olmayacaktir. Ama bu iki ozellik filozofta ig
ice gecmelidir, ¢iinkii filozof kendi egitiminin onemli bir kismi-
m1 kendisinden almalidir ve ¢inkii filozof kendi kendisine tiim
diinyanin bir benzeri ve 6zeti olarak hizmet eder. Eger biri ken-
disini diger insanlarin gorisleri dogrultusunda degerlendirirse, o
zaman o kisinin kendisinde asla bagka insanlarin gorislerinden
baska bir sey kesfedemeyecegi hig de sasirtict olmasa gerek! Iste

* furor philosophicus: (Lat) Felsefi tutku. (Ed. n).
** furor politicus: (Lat) Politik tutku. (Ed. n.)
*** krizalit: Bocegin kelebek olmadan énce kozanin iginde ya da disinda kalma durumu.

(Cev.n)
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bilginler tam da béyledirler, boyle yasarlar, boyle goriirler. Scho-
penhauer ise, tam tersine, dehay1 yalnizca yakininda, kendi i¢in-
de degil, ama ayn1 zamanda kendi disinda, Goethe’de gormek gi-
bi tarifsiz bir sansliliga sahip olmustu. Schopenhauer bu cifte dii-
sunme araciligiyla, tiim bilimsel amaglar ve kiiltiir hakkinda te-
peden tirnaga egitilmis ve bilgelige ulasmists. Bu deneyim saye-
sinde, her sanatsal kiiltiiriin 6zlem duydugu 6zgiir ve gii¢li insa-
nin hangi bilesenlerden olugmasi gerektigini gormiistii. Boyle bir
gorus agis1 dikkate alindiginda, Schopenhauer'm modern insanm
bilimsel ya da ikiyiizliice tavriyla s6zde “sanat”la ugrasmaktan
haz almas1 mimkiin olabilir miydi? Ne de olsa, ¢ok daha tistiin
bir sey onun goziine ilismisti: tim yasamm, en {istiin ve en mu-
kemmellesmis yasamin bile terazide tartildig: ve hili noksan gel-
digl korkung, diinya istii bir yargilama sahnesi: Schopenhauer,
azizi varolusun yargic olarak gérmiistii.* Schopenhauer’in daha
sonra tim metinlerinde tanimlamaya giristigi boyle bir yasam
anlayisina kag yasinda sahip olmus olmasi gerektigini belirlemek
imkansiz. Geng Schopenhauer'in bu muazzam goriis agisini ¢ok
6nceden gordiigii -~ hatta insan ¢ocuk Schopenhauern bile onu
daha bastan gordiigiine inanma egilimindedir - kanmitlanabilir.
Schopenhauer'in daha sonra yasamin ve kitaplarin yani sira, bil-
ginligin tiim alanlarindan 6grendigi her sey, bu vizyonu ifade et-
mek i¢in gerekli olan araglar1 ve renkleri saglamanin Gtesine gec-
medi. Kantc felsefe bile Schopenhauer’a éncelikle, o vizyonu da-
ha acik secik bicimde ifade edebilmesine olanak verdigine inan-
dig1 olagantstii bir retorik arag olarak hizmet etti, tipki Budist ve
Hiristiyan mitolojinin de zaman zaman onun i¢in ayn1 amaca
hizmet etmesi gibi. Schopenhauer i¢in sadece bir gorev ve onu
yerine getirecek yiiz binlerce yol, bir anlam ve onun ifade edil-
mesini saglayacak sayisiz hiyeroglif s6z konusuydu.
Schopenhauer'n yasamini gercekten bdyle bir goreve adamis
olmasi, vitam impendere vero™ diisturuna bagh kalmasi
ve hi¢bir zaman yasamin bayag ihtiyaglarinin baskisi altina gir-
memis olmasi, onun varliginin en muhtesem kosullarindan biri

" Daniel 527'ye génderme. (R. T. Gray n.)
“* Vitam impendere vero: (Lat) Yasamini gercege adamak. Schopenhauer, luvenalisin

Satirae'indan aldig: bu ifadeyi Parerga und Paralipomena’sina niikteli s6z olarak katmistir.
(R.T. Gray n)

79



Friedrich Nietzsche e Egitimci Olarak Schopenhauer

olarak sayidmalidir. Schopenhauerin bunun i¢in babasina tesek-
kiir edis tarzinin gorkemi iyi bilinmektedir. Oysa Almanya'da te-
orik insan genellikle kendi kisiliginin safhifi pahasina bilginin
pesinde kosarak meslegini icra eder - itibar ve unvan pesinde
olan, dikkatli ve itaatkar, etkili insanlara ve kendinden ustiin
olanlara boyun egen “htirmetkar bir serseri” olarak. Ne yazik ki
Schopenhauer, sirf onlara benzemeyi beceremedigi icin, ¢ok say1-
da bilgini giicendirmeyi basarmustir.

8.

unlar1 yazmakla, zararl: karsi giiclere ragmen, felsefi deha-
nin giniimiizde ortaya cikabilecegi bazi kosuliar ortaya
koymus oldurn: 6zgiir kisilik yigitligi; erken yasta insan dogasi
hakkinda bilgilenme; hicbir bilginlik egitimi almama; yurtsever-
ligin getirdigi darlasmadan bagimsiz olma; ge¢imini saglama zo-
runlulugundan muaf olma; devletle hi¢bir baglantis1 olmama -
kisacasi, sadece ve sadece ozgiirliik, Yunanh filozoflann i¢inde
gelistikleri o harika ve tehlikeli 6genin ta kendisi. Tipki Ni-
ebuhr'un* Platon’a yaptig1 gibi, Schopenhauer kétii bir yurttas
olmakla suclayan herhangi biri, kendisinin iyi yurttas olmast ko-
suluyla, bunu yapmakta serbesttir; bu durumda o hakli olacaktir,
Platon da oyle. Bir bagkas1 da o biiyiik ézgurligi bir varsayim
olarak yorumlayacaktir; o da haklhdir, ¢iinki o kendisi boyle bir
ozgiirliik ile ne yapacagini bilemezdi ve onun kendisi icin ozgur-
gl arzulamasi gercekten de ¢ok kiistahg¢a olacakti. Bu ozgtirlik
hakikaten de agir bir su¢ yiikiidiir ve ancak buytik seyler yapila-
rak bu yiikiin altindan kalkilabilir. Gergekten de, yeryuziiniin
her siradan evlads, boyle bir imtiyaza sahip olan birine kizginlik-
la bakma hakkina sahiptir ama tanri onu, bizzat kendisinin bu
imtiyaza sahip olma kaderinden - yani, boylesine korkung bir
mecburiyetten korusun. Boyle biri 6zgiirliglinden ve yalmzl-
gindan dolayi ¢abucak olecek ve can sikintisindan dolayi bir ap-.
tala, art niyetli bir aptala doniisecekti. -
Buraya kadar anlatilanlardan bir seyler 6grenecek ve 6gren-

* Barthold Georg Niebuhr (1776-1831): Alman tarihgi.. Tenkit zekas ile geleneksel verileri
altiist ederek yeni bir qigir agti. (Ed. n)
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diklerini bir sekilde oglunun 6zel egitimine uygulayacak bir ba-
ba herhalde vardir, her ne kadar babalarn, ¢ocuklarimn filozof
olmalarini istemeleri kesinlikle beklenemese de. Her ¢cagda baba-
larin tiiylerini en ¢ok diken diken eden diisiincenin, en biiyiik
sapkinlik diisiincesi olarak, ¢ocuklarinin filozof olmalan diigtin-
cesi olmasi muhtemeldir. Bildigimiz gibi Sokrates, “gen¢ligin yoz-
lastirllmasi”ndan dolay1 babalarin gazabinin kurbani olmustu ve
Platon tam da bu nedenlerden hareketle, filozofun ortaya ¢ikisi-
nin babalarn mantiksizhigina bagl olmamasi i¢in, tamamen ye-
ni bir devlet kurmanin gerekli oldugunu diisiiniiyordu. Simdi
sanki Platon neredeyse gercekten bir seyleri basarmis gibi goru-
niyor. Clinkii giiniimiizde modern devlet, felsefenin gelistiril-
mesini kendi gorevlerinden biri olarak degerlendiriyor ve her
zaman bir dizi insany, filozofun ortaya ¢ikisinin vazgecilmez ko-
sulu olarak anladigimuz o “Ozgiirlik” ile kutsamaya ¢ahstyor. Ta-
rihsel olarak, Platon inanilmaz 6l¢tide sanssiz olmustur; temelde
onun Onerilerine uyan bir sistem ortaya ¢ikar ¢ikmaz, yakindan
incelediginde, bunun her defasinda, ¢irkin bir meydan okuma,
gercek cocugun verilip karsiliginda gulyabaninin alinmasi oldu-
gu ortaya ¢ikmustir. Platon’un “tanrilarin ogullar1” tarafindan yo-
netilen ideal devleti ile kiyaslandiginda, aym sey, 6rnegin Orta-
¢ag'daki papazlar devleti i¢in de gecerlidir. Oysa simdi, modern
devlet acikeasi, devlet yoneticiligine filozoflar1 atamaktan en
uzak noktadadir - “Bunun icin Tanrt'ya siikiirler olsun!” diyecek-
tir her Hiristiyan. Fakat devlet tarafindan anlasiidigl haliyle, fel-
sefenin gelistirilisini bile, devletin onu Platonca anlayip anla-
madiginy, yani devletin onu, sanki yeni Platonlar yaratmak dev-
letin asli goreviymis gibi, ciddiyet ve samimiyetle ele alip alma-
digim gormek icin incelemek gerekecektir. Eger filozof bu ¢agda
cogu zaman tesadiifen ortaya ¢ikiyorsa - o zaman devlet su anda
bu tesadiifii bilerek zorunluluga donistiirme ve bu noktada do-
gaya yardumci olma goreviyle de gercekten karsi karsiya midir?

Ne yazik ki, tecriibe bize daha iyisini 6gretmektedir - veya da-
ha kotislinii: tecriibe, dogalan itibariyle biiyiik filozof olanlar
soz konusu oldugunda, hi¢bir seyin devlet tarafindan destekle-
nen kotii filozoflar kadar onlarin ortaya ¢ikisini ve ¢ogalmalari-
n1 engellemedigini sdylemektedir. Bu can sikic bir konu, degil
mi? Bildigimiz gibi bu, Schopenhauer'm tiniversite felsefesini ko-
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nu alan uUnli incelemesinde™ ilgisini yonelttigi konudur. Bu ko-
nuya geri doniyorum ¢inkd insanlarin bunu ciddiye almaya,
yani kendilerinin kimi eylemlere sevkedilmeye izin vermeye
zorlanmalar1 gerekiyor. Ve boyle bir eylem ¢agrisini icermeyen
her s0zil bos bir soz olarak kabul ediyorum. Ne olursa olsun, bi-
zim en yakin ¢agdaslanimizla 6zellikle ilgili olduklarindan, Scho-
penhauer'in ebediyen gecerli olan onermelerinin dogrulugunu
bir kez daha gostermek yararhdir, ¢tink iyi huylu bir kigi, onun
siddetli suclamalariyla birlikte Almanya'da her seyin daha iyi
gitmeye basladigina inanabilir. Olduk¢a 6nemsiz olan bu nokta-
da bile, Schopenhauer'm igi hentiz tamamlanmamustir.

Daha yakindan incelendiginde, devletin simdi felsefenin iyili-
gi icin birkac¢ insana bahgettigini soyledigim o “6zgirlik” hi¢ de
ozgiirlik degil, tersine sadece orada bulunan kisiyi doyuran bir
makamdir. O nedenle, giiniimiizde felsefenin gelistirilmesi, felse-
feyi bir gecim saglama mesgalesi haline getirmeyi basaran devle-
tin en azindan birka¢ kisinin felsefe sayesinde ge¢inmesini
miimkiin kilmasi olgusuna dayanmaktadir. Buna karsilik, Antik
Yunan bilgelerine devlet tarafindan maas baglanmamuist, tersine,
bunlar olsa olsa bir defalifina, tipki Zenon gibi, bir altin tagla ve
Kerameikos'ta*™ bir mezarla onurlandiriiyordu. Genel olarak, bi-
rinin felsefe sayesinde nasil gecimini saglayabildigine isaret edile-
rek gercege hizmet edilip edilmedigini soyleyemem, ¢tinkii boy-
lesi durumlarda her sey bu yolu secen bireyin davranis tarzina ve
iyiligine baghdir. Bir insanin kendi tiirdesi olan diger insanlara su-
nu soylemesine yol agan bir éviinme ve 6zsaygl derecesini rahat-
likla diistinebiliyorum: “Bana bakin, ¢iinkd benim yapacagim da-
ha iyi seyler var: yani, size bakmak.” Platon ile Schopenhauer 6r1-
neklerinde, boyle bir karakter ve ifade biiytikliigu yersiz degildi;
bu yiizdendir ki, tiim filozoflar arasinda onlar iiniversite filozof-
lan olabilirdi, tipki Platon’un, felsefenin sayginligini azaltmadan,
bir siireligine saray filozofu olarak hizmet etmis olmasi gibi. Fakat
Kant bile, biz bilginlerin meylettigi gibi, saygili ve itaatkird: ve
her haliikarda, akademik felsefe bir saldirtya ugradiginda onu sa-

* Schopenhauer, “Uber die Uniiversitits-Philosophie” (Iniversite Felsefesi Uzerine), Parerga
und Paralipomena (. dlt). (R. T. Gray n)

** Eskicag'da Atina’nin kuzeybatisinda bir semt. Adim1 seramik imalathanelerinden almusti.
Dis Kerameikos'ta genis Dipylon mezarlig1 yer alird:. (Ed n)
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vunacak bir konumda olmasin diye, devleti inceleyis tarzinda
herhangi bir biytikliik sergilemedi. Akademik felsefeyi savunma
kabiliyetine sahip sahsiyetler var olmasina ragmen - Platon ve
Schopenhauer gibi sahsiyetler - ben hala bir seyden korkuyorum:
onlar asla bunu yapma imkani bulamayacaklardir, ¢tinki hi¢bir
devlet onlar1 boylesi mevkilere getirerek bu tiir insanlara imti-
yazlar vermeyi goze alamaz. Iyi ama neden? Clinki her devlet on-
lardan korkar ve hep korkmadigi filozoflara imtiyazlar verir. El-
bette zaman zaman, devletin boyle bir felsefeden korktugu da
olur ve devletin, felsefenin kendisinden yana oldugu goriuntiisu-
nii vermek iizere filozoflar kendi tarafina ¢ekmek i¢in daha ¢ok
¢aba harcadig1 zamanlar tam da bu korkunun s6z konusu oldugu
zamanlardir - ¢iinki devlet boylelikle isimleri “filozof” olarak ge-
cen ama korkulacak bir taraflan olmayan insanlar kendi tarafi-
na ¢ekmis olacaktir. Fakat eger, devlet de dahil olmak tizere, ger-
cekten her seyi gerceklik olciitii ile lgmek istercesine hareket
eden biri ortaya ¢tkarsa, o zaman devlet - her seyden 6nce kendi
bekasini giivence altma alacagindan - boyle bir kisiyi diisman
olarak degerlendirip siirgiin etmekte hakli olacaktir, tipki kendi-
sini devletin iistiinde tutan ve devletin yargici olarak hareket et-
mek isteyen her dini diigman olarak goriip yasakladig: gibi. Boy-
lece, eger biri devlet tarafindan desteklenen bir filozof olmay igi-
ne sindirebiliyorsa, o ayn1 zamanda devlet tarafindan, gercegi her
kuytuya ve catlaga dek izlemekten vazgecmis biri olarak gorul-
meyi de icine sindirmelidir. En azindan imtiyazli oldugu ve istih-
dam edildigi stirece bir seyi - yani devleti, gerceklikten daha is-
tiin tutmalidir. Ustelik yalnizca devleti degil, ama ayni zamanda
devletin kendi bekasi icin talep ettigi her seyi: 6rnegin, 6zel bir
din, sosyal diizen ve askeri 6rgiitlenme tiiriinii - bunlardan her
birinin lizerinde noli me tangere” yazilidir. Bugiine kadar
herhangi bir tiniversite filozofunun kendi yiikiimliliklerinin ve
sinirlanmisliklarinin gercek boyutunu kavradigi gorilmis mi-
dir? Bilmiyorum. Ama eger biri bunu gergekten kavramis ve bu-
na ragmen devletin hizmetkari olarak kalmaya devam etmisse, o
kisi her haltikdrda, gercegin zavalli bir dostuymus. Ve eger hicbir
zaman hicbir sekilde bunu kavramamaigsa - o halde, bana oyle go-
runiyor ki, bu durumda bile o hila gergegin dostu degildir.

* noli me tangere: (Lat) Bana dokunma; bkz. Yuhanna 20:17. (R. T. Gray n)
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Bu en genel itirazdir; dogrusunu sdylemek gerekirse, oldukla-
11 gibi olan ¢agdas insanlar icin, bu en zayif ve en aldkasiz itiraz-
dir. Onlarin gogu omuz silkip sunlar séylemekle tatmin olacak-
tir: “Sanki bugiine kadar biiytik ve temiz bir sey bu yeryiiziinde
insanin al¢akligina 6diin vermeden yasamay1 ya da hayatta kal-
may! bagarabilmis gibi! Devletin filozoflara maas baglayip onlari
kendi hizmetine almak yerine onlara zulmetmesini mi tercih
ederdiniz?” Bu son soruyu cevaplamadan 6nce, mevcut felsefe-
nin devlete verdigi 6diinlerin oldukca genis ¢capli olduklarini ek-
lememe izin verin. Birincisi, devlet kendi felsefi hizmetkarlarini
secer ve tam da kendi kurumlarn i¢in ihtiya¢ duydugu sayida se-
ger. Devlet bunu yapmakla, kendisine iyi ile koti filozoflar ara-
sinda ayirim yapiyor olabilme goriiniimi kazandirir ve daha da
onemlisi, kendisinin profesorliik kiirsiilerini dolduracak sayida
1yi filozofun her zaman var olacagini farz eder. Devlet yalnizca
nitelik meselelerinde degil, ama ayni zamanda nicelik meselele-
rinde de bir otoritedir. ikincisi, devlet sectigi kisileri belirli bir
yerde ikamet etmeye, belirli kisilerle birlikte olmaya ve belli et-
kinliklerde bulunmaya zorlar; segilen bu Kkisiler her giin ve sabit
bir saatte, 6grenmek isteyen her 6grenciye ders vermek duru-
mundadirlar. Soru: bir filozof, her giin bir sey 6gretmek gibi vic-
dani bir sorumluluk altina girebilir mi? Ustelik de dinlemek iste-
yen herhangi birine 6gretmek? Boyle bir filozofun esasen bildi-
ginden daha ¢ok sey bildigini iddia etmesi gerekmeyecek midir?
Ancak en yakin arkadaslaryla giivenli bicimde konusabilecegi
konular1 bilinmeyen bir dinleyici kitlesi 6niinde konusmas: ge-
rekmeyecek midir? Ve daha da 6nemlisi, filozof - 6nceden belir-
lenmis bir konu hakkinda kamusal diisinme sorumlulugunu
ustlenmekle, kendisini, en gorkemli 6zgiirligiinden, ne zaman
ve nereden ¢agirirsa ¢agirsin kendi dehasinu izleme 6zgiirligiin-
den, yoksun birakmi§ olmaz mi?* Ve tiim bunlar oldugu gibi
gengclifin gozi ontinde cereyan ediyor! Boyle bir diisiiniis tarzi
daha basindan itibaren adeta hadim ediimis olmuyor mu? Filo-
zof gliniin birinde kendisini goyle hissederse ne olacak: “Bugiin
diisiinemiyorum; higbir zekice fikir aklima gelmiyor.” - Ama bu-
na ragmen filozof ayaga kalkmak ve sanki diisinliyormus gibi
davranmak zorunda kalacaktir!

* Yuhanna 3:8%e bir gonderme. (R. T. Gray n.)

84



Egitimci Olarak Schopenhauer/ 8

Birileri soyle bir itirazda bulunacaktir; “Ama o hi¢ de distin-
mek zorunda degil, tersine yalnizca seyleri yeniden bastan sona
distinmesi ve her seyden once, 6grencilerinin heniiz bilmedigi
bir seyleri her zaman 1ligkilendirebilecegi daha onceki tiim disi-
nurlerin bilimsel uzmani olmasi beklenir.” - Felsefe kendisini var
olmaya zorladiginda, devlete verdigi en tehlikeli ticlincii 6diin
tam da budur: {lkin ve en basta bilginlik ve her seyden once de
felsefe tarihi bilgisi. Buna kargilik, tipki sair gibi, seylere saf bir ge- -
kilde ve sevgiyle yaklasan ve onlarin derinliklerine yeterince
inemeyen dahi i¢in ise, baskalarinin sayisiz sapkin fikirlerini bu
sekilde didik didik etmek, diisiiniilebilecek en igrenc ve sevimsiz
istir. Gecmisin bilimsel tarihi, ne Hindistan’da ne de Yunan'da as-
la gergek bir filozofun isi olmamustir ve eger bir felsefe profesortii
bu tiir meselelerle ilgileniyorsa, kendisi hakkinda soylenebilecek
en iyi seyin “O yetenekli bir filolog, antikiteci, dilbilimci veya ta-
rih¢idir” olacagy, asla “O bir filozoftur” olmayacag: olgusunu ka-
bul etmelidir. Dedigim gibi, sdylenecek olan en iyi sey budur,
¢uinki tiniversite profesorleri tarafindan yapilan bilimsel ¢alis-
malarin ¢ogu, bir filolog tarafindan, bilimsel saglamliktan yok-
sun, diizeysiz ve sikici olan yetersiz calismalar olarak degerlendi-
rilecektir, Ornegin, kim, Yunan felsefesinin tarihini, Ritter, Bran-
dis ve Zeller’in bilgince ama pek de bilimsel olmayan ve ¢ok sii-
kir ki pek sikic: olan eserleri tarafindan tizerine ortiilen uyutu-
cu sis perdesinden kurtarabilir? Ben kendi payima Zeller'den zi-
yade Diogenes Laertios'u™ okumayi tercih ederim, ¢iinkd ikinci-
sinde en azindan antik felsefenin ruhu canli iken, birincisinde ne
bu antik ruh ne de baska herhangi bir ruh canli kalmistir. Ve so-
nug olarak, diinyada genclerimizin nicin felsefe tarihi gibi bir
kaygis1 olsun? Fikirler karmasasinin onlar kendileri hakkinda fi-
kir sahibi olmaktan vazgecirecegi mi beklenmektedir? Onlarin,
bizim Kkatettigimiz sasirtic mesafe i¢in yapilan kutlamalara katil-
malan mi1 beklenmektedir? Hatta onlarin felsefeden nefret et-
meyi ve onu kiiciimsemeyi 6grenmeleri de mi beklenmektedir?
Ogrencilerin felsefe sinavlarina hazirlanirken kendilerine nasil

* Diogenes Laertios (Kilikya 11l yy.1n ilk yansi): On kitaptan olusan Peri Bion Dogmaton kai
Apophthegmaton (Filozoflanin Hayatlari, Gorgleri ve Hikmetleri Uzerine) adh bir eser yaz-
d1. Eserine filozoflarin yazilarindan pargalar, Epikurosun vasiyetnamesiyle mektuplan
gibi pek ¢ok gercek belge koymustur. (Ed: n.)
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iskence yaptiklarini, insan aklinin en ¢ilgin ve en yakic disiin-
celerini, en gorkemli ve kavranilmasi en zor olan dusiincelerle
birlikte, nasil kendi zavall beyinlerine tikistirdiklarini bilen biz-
ler, durumun sonuncu sorudaki gibi olduguna inanma egilimin-
deyiz. Herhangi bir felsefeye yoneltilmesi mumbkiin olan ve bir
seyi kanitlayabilen biricik elestiri, kisinin bu felsefe ile yasayip
yasayamayacagini gormektir ki bu hicbir zaman higbir tiniversi-
tede ogretilmemistir. Universitelerde égretilen tek sey sozciikler
hakkindaki sozciiklerin elegtirisidir. Simdi de, hayatta fazlaca bir
deneyimi olmayan, i¢inde elli sistemnin ifade edildigi sozctikler ile
bu sistemin elli elestirisinin yan yana ve karmakarigik bicimde
durdugu geng bir akh dustiniin - ne bi¢im bir ¢dpliik, ne bicim
bir balta girmeniis orman, ne bi¢im bir felsefe egitirni maskarali-
&1l Ama, mantiga vuruldugunda, bu hi¢ de bir felsefe egitimi de-
gil, tersine felsefede nasil sinava girilecegi egitimidir; ¢ogu zaman
bundan ¢ikan sonug, iyi bilindigi {izere, sinava tabi tutulan -
evet, ama yalnizca fazlasiyla zor bir sinava tabi tutulan! - kisinin
kurtulus edasiyla i¢ cekerek kendi kendisine sunu itiraf etmesi-
dir: “Tanr'ya stkirler olsun ki ben bir filozof degil, yalnizca bir
Hiristiyanim ve devletimin bir yurttasiyim!”

Sakin tam da bu kurtulus edasiyla i¢ cekme devletin amac,
“felsefe egitimi” ise yalmzca felsefeden vazgegirme olmasin? Bu-
nu kendinize bir sorun. - Eger isler boyle ytrlyorsa, 0 zaman
korkacak bir tek sey var: gencligimizin, felsefenin esasen ne
amagcla yanlis kullanildigim nihayet fark etmesi. En yiice amag,
yani felsefi dehanin yaratilmasi, yalmzca bir bahane midir? Yok-
sa gercek ama¢ bu debanin yaratiimasinin onlenmesi midir?
Onun anlam biikiilerek tersine mi ¢evrilmistir? Iyi oyleyse, ko-
ca bir siyasal ve profesorce kurnazliklar kompleksine eyvahlar
olsun! -

Peki, bu tiirden bir sey daha simdiden ortalikta dolasiyor ola-
bilir mi? Bilmiyorum; ama uiniversite felsefesi her haliikarda ev-
rensel bir kotu tine kavusarak zan altina girmistir. Bu bir bakima,
su anda ozellikle gli¢siz bir kusagin profesorliik kiirsiilerini elin-
de bulunduruyor olmasi olgusuna baghdir ve eger Schopenhauer
tiniversite felsefesini &onu alan incelemesini bugiin yaziyor ol-
saydy, artik kisa kalin bir sopaya hig de ihtiya¢ duymayacak, bu-
nun yerine yalnizca bir kamisla galip gelecekti. Onlar, Schopen-
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‘hauer'n carpik kafalarimi yumrukladigl o sozde disuntrlerin
miras¢ilar ve halefleridir; dylesine ¢ocukea ve ciice gibi hareket
ediyorlar ki, insana su Hint ataséziinii animsatiyorlar: “Insanlar
edimlerine gore dogarlar; aptal, sagrr, dilsiz, bicimi bozulmus ola-
rak.” Bu babalar “edimleri”ne gore, tam da bu atasoziintin belirt-
tigi halefleri haketmislerdir. Bu yiizden, tipki akademiler digin-
daki insanlarin daha simdiden felsefe olmaksizin islerini ytirtte-
bilmeleri gibi, akademilerimizdeki gen¢ insanlarin da kisa siire
icinde, iniversitelerde dgretilen haliyle, felsefe olmaksizin isleri-
ni yuriitebilecek hale geleceklerinden kesinlikle siiphe edilemez.
Bir an icin kendi 6grencilik giinlerinizi hatirlayin; 6rnegin ben,
akademik filozoflara tamamen duyarsizdim ve onlari, gazeteleri
okuyan, bos zamanlarinda konserlere giden ve kendi akademik
meslektaglarimin bile kibarlikla maskelenmis bir kiiciimsemeyle
davrandiklan diger bilgili miiritlerin vardigi sonuglardan fayda-
lanarak seyleri kitabma uyduran insanlar olarak goriyordum.
Onlarn itibarinin kaynag, ¢ok az sey bilmeleri ve bu bilgi eksik-
ligini maskeleyecek muglak bir ciimleyi bulmakta hicbir zaman
sikint1 cekmeyisleriydi. Bu yiizden onlar, keskin gérme giicii
olan birinin asla uzun siire tahammiil edemeyecegi o los 151kl
yerlerde oyalanmaya bayilirlardi. Onlardan biri doga bilimlerin-
den soyle yakiniyordu: “Doga bilimlerinin higbir dali, olusun en
yalin stirecini bana tam olarak aciklayamiyor, oyleyse o bilim
dallarin neden benim i¢in en ufak bir 6nemi olsun ki?” Baska bi-
ri tarih hakkinda soyle diyor: “Tarihin, diisiinceleri olan insanla-
ra soyleyebilecegi hicbir sey yoktur.” - Kisacasi onlar, hicbir sey
bilmemenin nigin bir sey 6grenmekten daha felsefi oldugu ko-
nusunda her defasinda bir neden buluyorlardi. Ama eger onlar
glnin birinde gercekten kendilerini 6grenmeye vermislerse, 6y-
lesi zamanlarda onlarin gizli dirtiisii hep bilgili miritleri atlat-
mak ve bir catlak ya da karanlik bir yarikta muglak bir impara-
torluk kurmak olmustur. Béylece onlar yalnizca, vahsi oyunu
onu surdiiren avcilarin baginda kalmasi anlaminda bilgili
miiritlerin baginda kalmustir. Son zamanlarda onlar, aslinda bilgi-
1i miritlerin yalnizca muhafizlan ya da sinir bekgileri olduklari-
n1 iddia etmekten zevk almaya basladilar; kisa bir siire kimsenin
doéniip bakmayacagi aylak bir kuskuculuga doniistirme niyetin-
de olduklan Kant¢i doktrin, bu amaglann bakimindan onlara
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ozellikle iyi hizmet ediyor. Onlardan biri ancak orda burda bir
par¢a metafizik diizeye yiikseliyor ki bunun da sonuglar1 hep ay-
n1: bag donmesi, bag agrilar ve burun kanamalan. Sise ve bulut-
lara yapilan bu yolculuk defalarca basarisiz kaldiktan sonra, ger-
¢ek bilginligin kati, mantikli havarisi tarafindan tekrar tekrar
saglarindan yakalanip asagiya siiriiklendikten sonra, onlarin yii-
zinde alisildik alinganlik ve yalani yakalanmuis birinin ifadesi be-
liriyor. Onlar kendi keyifli giivenlerini tamamen kaybetmisler-
dir, o ytizden artik onlarin hicbiri en diisiik oranda bile kendi fel-
sefesi i¢in yagamiyor. Bir zamanlar onlarin bir kismi kendilerinin
yeni dinler icat etme ya da eskilerinin yerine kendi sistemlerini
koyabilme kabiliyetine sahip olduklarina inanuyordu; simdilerde
bu kustahligy kaybettiler ve onlar artik, asla Lucretius* kadar ce-
sur olmayan ve insanlig1 baski altinda tutan sikintilar karsisinda
ofkeye kapilmayan, ¢ogunlukla sadece dindar, utangac, saskin
insanlardir. Onlardan artik mantiksal diisiiniigti bile 6greneme-
yiz ve kendi gui¢leri Gizerine yapilan dogru bir degerlendirmeyi
temel alarak, normalde genel bir kabul goren tartiyma uygula-
malanndan vazge¢mislerdir. Hi¢ kuskusuz tek tek bilgili miirit-
ler gliniimiizde sozde filozoflardan daha mantikli, dikkatli, ilim-
13, yaratia - kisacasi daha felsefidirler - o yiizden, Bagehot adli o
tarafsiz Ingilizin gliniimiiziin sistem yapialarl hakkinda soyle-
diklerine herkes katilacaktir: “Tuhaf bir dogru ve yanhs karisimi-
na sahip olacaklarindan ve bdylece yasami onlarin sonuglari iize-
rinde muhakeme yaparak gecirmeye degmeyeceginden nere-
deyse tamamen emin olmayan birileri var midir? Bir sistemin
olusturdugu kalabalik gencleri kendisine ¢ekiyor ve ihtiyatlilar
etkiliyor; ama kiiltirla kisiler ona oldukga siipheyle yaklasiyor.
Onlar yararh 6gut ve onerilere agiklar ve en kiiciik gercek bile
her zamankinden daha biiyuk bir memnuniyetle karsilaniyor.
Fakat buytik bir timdengelimci felsefe kitabinda kuskulanilacak
¢ok sey vardir. Kanitlanmamus sayisiz soyut ilke iyimser insanlar
tarafindan hevesle benimsenmekte ve ardindan dikkatli bir se-
kilde, tim dunyayi agiklamalar1 beklenen teorilere ve kitaplara

* Titus Lucretius Casus (. 0. 98'e dogru 55): Latin sair. Modern anlamda bir bilim adami olan
Lucretius, nesnelligiyle, metotlu gozlemciligiyle, tiimdengelimleriyle ve ok zaman pey-
gamberlige kacan sezgisiyle her seyden once bir sairdir, lirizmi ispatin kurulugunu siler.
Ashnda her seyden siyrilmayi 6glit veren sair, tutkulu bir kisidir. De Rerum Natura Seyle-
rin Dogas: Ustiine) adl eseri yazmistir. (Ed. n.)
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serpistirilmektedir. Ancak diinya tamamen bu soyutlamalara zit
bi¢imde islemektedir ve 6yle de olmalidir, ¢linki onlar diinya-
nin kargit bir dogrultuda hareket etmesini gerektiriyor.”™ Eger
daha o6nceki zamanlarda filozof, ozellikle Almanya'da, siirekli
olarak kafasini her ontine ¢ikan direge carpma tehlikesi i¢inde
olacak kadar derin diisiinceye dalmigsa, giintimuzde filozoflarn
yaninda, Swift'in, zaman zaman onlarn gozlerine ya da bagka

yerlerine hafif bir darbe indiren Laputalilar** hakkinda aktardi-
g1 tiirden koca bir keklik palaz siiriisii var. Bazen bu darbeler bi-
razcik fazla sert olur ve o zaman bu hayalciler kendilerini unu-
tup darbeye karsihik verirler, ki bu her zaman onlarin canlarim
fazlasiyla sikan bir durumdur. “Diregi gérmiyor musun, sa-
lak?™** diye bagirir o zaman keklik palazi - ve filozof aslmda ¢o-
gu zaman diregi gorir, sonra tekrar sakinlegir. Bu keklik palazla-
11 doga bilimleri ve tarihtir; onlar, bir zamanlar felsefe ile kafasi
karismus olan Alman hayal ve distince diinyasinin goziinii asa-
mali olarak éylesine korkutmustur ki, kendi baslarna yiirimeye
¢alismaktan vazgecmek o diisiince tiiccarlarin fazlasiyla mutlu
etmistir. Bununla birlikte, onlar farkinda olmayarak kendi kek-
lik palazlarinin kucagina diistiiklerinde ya da kendileri koéra ko-
rine takip edilebilsinler diye onlara bir sicim bagladiklarnnda,
keklik palazlan derhal en korkutucu kanat sesini ¢ikarirlar - san-
ki s6yle demek istiyorlarmigcasina: “Doga bilimlerini veya tarihi
kirleten boyle bir diisiince tiiccari ihtiya¢ duydugumuz en son
seydir! Cikarin onu buradan!” Onlar sonra bir kez daha kendi be-
lirsizliklerine ve caresizliklerine sendeleyerek geri ¢ekilirler; ne
pahasina olursa olsun doga biliminin kticiik bir parcasina dokun-
mak isterler - diyelim ki, Herbart¢llarin™** yaptig gibi, ampirik
felsefe tarzinda - ve kesinlikle tarihin bir parcasmna da dokun-
mak isterler - o zaman, en azindan, kamu i¢inde, bilginlik isi ile
mesgul olduklar: izlenimini yaratabilirler, her ne kadar 6zel

* Walter Bagehot, Physics and Politics (Fizik ve Siyaset) (Boston, 1956 [1869)), s. 139. Nietzsche,

sozciiklerin siralamgini hafifge degistirir, fakat anlam aymi kalir. (R. T. Gray n)

** Laputaliar:jonathan Swift'in Giiliver'in Sevahatleri adl eserinde, gesitli sagma islerle ug-
rasan beceriksiz ve hayalperest filozoflarin yasadiga Laputa adli ugan bir adann sakin-
leri. (Cev. n)

*** Matta 7:13%e bir gonderme. (R. T. Gray n.)

**** Gottingen Universitesi'nin felsefe bolimiinde kiirsii sahibi olan ve 6zellikle psikolojik
teorileri begeni toplayan Alman filozof Johann Friedrich Herbart1 (1776-1841) izleyen-
ler. (R. T. Gray n)
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planda her tiirli felsefe ve bilginligin cehennemi boylamasini ar-
zu etseler de. -

Ama eger bu kot filozoflar siiriisiintin giiliine oldugunu iti-
raf etsek bile - ki bunu kim itiraf etmez - onlar ayrica ne dlgtide
zararlidir? Kisaca cevap vermek gerekirse: felsefeyi giilling
bir sey haline getirdikleri 6l¢lide. Devlet destekli bu sozde felsefe
sahnede kaldig) siirece, gercek bir filozofun her biiyiik etkisi ct-
celestirilecek ya da en azindan engellenecek ve bunun nedeni de,
bu biiytik davanin temsilcilerinin kendi tizerlerine aldiklari o gui-
liing felsefe lanetinin bizzat davanin kendisinin tizerine ¢cokme-
sinden bagka bir sey olmayacaktir. Bu yuzden ben, devletin ve
akademik onaylamanin her bi¢iminin felsefeden ayiklanmasini
ve hem devletin hem de akademinin - onlar icin ¢6ziilemez olan
- gercek ile sahte felsefe arasinda ayirim yapma isinden tama-
men kurtarilmasmni kiltiriin gerekliliklerinden biri olarak de-
gerlendiriyorum. Birakin filozoflar hizla cogalmaya devam etsin,
onlara hic¢bir istihdam ve sivil meslekleri 6ziimseme umudu ver-
meyin, onlart maaslarla ayartmaktan vazgecin. Hatta daha fazla-
sin1 yapim: onlar1 kovusturmalara ugratin, onlara kotu gozle ba-
kin - siz 0 zaman gorin mucizeleri! O zaman onlar oraya buraya
dagilip altina siginacaklar bir cati arayacaklardir, o zavall sahte
filozoflar; birisi papaz evine siginacak, bir baskas: bir okul binasi-
na, bir dciincisii kendisini bir gazetenin yaz isleri burosunda
saklayacak, bir dordiinciist kizlarn bitirdigi okullar icin ders ki-
tabi yazacak, aralarinda en zeki olanu ift stirecek, en kibirli olam
ise bir saray adam1 olacaktir. Birdenbire her sey bosalmis, hepsi
de kiimesten ucup gitmistir, ciinkii kendinizi koti filozoflardan
kurtarmak kolaydir; yapacaginiz tek sey onlara imtiyaz vermek-
ten vazgecmektir. Ve by, her haliikirda, herhangi bir felsefenin,
ne olursa olsun, kamu ve devlet tarafindan himaye edilmesinden
daha tavsiye edilebilir bir seydir.

Devlet hicbir zaman gercek ile ilgilenmez, tam tersine her za-
man yalnizca kendisi i¢in yararhi olan gergek ile, daha dogrusu,
ister gercek ister yari-gercek isterse de hata olsun, kendisi i¢in ya-
rarli olan her sey ile ilgilenir. Bundan dolayt, felsefe ile devlet ara-
sindaki bir ittifak ancak felsefe devlet i¢in tamnamen yararl ola-
cagina, yani devletin ¢ikarlarini gercegin tizerinde tutacagina s6z
verirse anlaml olur. Dogrusunu soylemek gerekirse, eger devlet,
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gercegi hem kendi hizmetine alabilse hem de ticret bordrosuna
dahil edebilseydi, bu miikemmel olurdu; ne var ki, hi¢ hizmet et-
memenin ve hi¢cbir 6deme almamanin gercegin temel dogasi-
nin bir parcas: oldugunu devletin kendisi de ¢ok iyi bilmekte-
dir. O nedenle devletin ¢ogu zaman sahip oldugu sey yalnizca
sahte bir “gercek”tir, maske takmuis bir kisidir; ve devletin gercek-
ten asil talep ettigi seyi bu kisi ne yazik ki yerine getiremez: dev-
letin megrulastirimasi ve kutsallastirilmast. Bir ortagag prensi,
papanin kendisine tag giydirmesini istediginde, fakat papaliktan
onay alamadiginda, ¢ogu zaman, bu hizmeti yerine getirecek bir
kars1 papa atardi. Bu belli bir noktaya kadar hos gortilebilir fakat
modern devlet kendisine megruiyet kazandiracak bir kars: felse-
feyi atadiginda hos gortilemez, ¢linkii gercek felsefe hald ona kar-
st duracaktir - hele hele de glinlimiizde. Devletin felsefe ile hicbir
sekilde ilgilenmemesinin, ondan hicbir sey talep etmemesinin,
duyarsiz oldugu bir sey olarak, onu miimkiin oldugu kadar goz
ard: etmesinin devlet i¢in daha hayirh olacagina tim samimiye-
timle inaniyorum. Eger devlet felsefeye duyarsiz davranmaktan
vazgecerse, eger felsefe devlete karsi saldirgan ve devlet igin teh-
likeli hale gelirse, 0 zaman devlet felsefeye zulmedebilir. - Devle-
tin tiniversitede, tiniversitenin itaatkar ve faydal vatandaslar ye-
tistirmesi disinda bir ¢ikar1 olamayacag: igin, devletin, kendi
geng insanlarinin felsefe sinavina tabi tutulmalarini talep ederek,
bu itaatkarhgy, bu faydahlig sorgulamak gibi bir kaygis: olmali-
dir. Elbette, onlarin aylak ve beceriksiz akillar dikkate alindign-
da, bir sinav hayaleti onlar trkiitiip ¢alismalarindan ebediyen
uzaklagtirmanin en iyi yoludur, fakat bu kazanim, zorla dayati-
lan boylesi bir tatsiz igin bu ihtiyatsiz ve huzursuz genglerde ya-
ratacagl tahribati telafi edemez. Bu gengler yasaklanmus Kitaplar-
dan haberdar olurlar, 6gretmenlerini elestirmeye baglarlar ve
belki de en sonunda tiniversite felsefesinin ve o sinavlarin amaa-
m bile fark ederler — bunun geng teologlarda yol agacag: kusku-
lar1 ve bunun bir sonucu olarak bunlarin Almanya’da, tipk: Ti-
rol'daki dag kegisi gibi, nesli tiikenen bir tiir haline geldiklerini
belirtmeye bile gerek yok. - Hegelciligin giizel yesil bugday: tim
tarlalarda yetistigi siirece, devletin tiim bu tartismaya yoneltebi-
lecegi itirazin gayet iyi farkindayim: ne var ki bu mahsul bir do-
Iu firtinas: tarafindan mahvedildi ve silolar bos duruyor, boylece
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ona baglanan umutlarn tiimii bosa gitti - artik mevcut diizende-
ki felsefeye itiraz edilmesi degil, o felsefenin reddedilmesi s6z ko-
nusudur. Bugiin elimizde gii¢ var; o giinlerde, yani Hegel'in za-
maninda ise, kisi giice sahip olmak isterdi - arada biiyiik bir fark
vardir. Devletin artik felsefe tarafindan onaylanmasi gerekmi-
yor; bunun bir sonucu olarak, felsefe devlet icin gereksiz hale gel-
migstir. Eger devlet felsefe profesorliiklerini korumaktan vazge-
gerse ya da - yakin bir gelecek i¢in ongordigiim iizere - bu pro-
fesorliikleri yalnizca goniilsiizce ve yarim yamalak bir sekilde
korursa, bu devletin avantajina olacaktir - ama Universitenin
bunda kendi avantajim gorme noktasina gelmesi bana daha
onemli goruniiyor. Ben hi¢ olmazsa, ger¢ek bilimsel amaglarla il-
gilenen bir kurumun, bir ti¢tinct ve dordiincii sinif bilginler top-
lulugundan kurtulmanin avantajlarindan yararlanacagina inan-
mas1 gerektigini diiginmek isterim. Bunun yani sira, universite-
lerin sayginhg: oylesine kot bir ohret yapmustir ki, bizzat aka-
demisyenlerin bile ciddi anlamda umursamadiklan disiplinlerin
dislanmasi oldukca arzulanabilir bir durumdur. Clnkii akade-
misyen olmayanlarin, Giniversiteler icin belli bir genel saygisiziik
beslemesinin yeterince nedeni vardir; onlar lniversiteleri kor-
kak olmakla su¢luyorlar, kiiglik Universitelerin biyiik iiniversi-
telerden, biliylik iniversitelerin ise kamusal fikirlerden korktuk-
lariny; dstiin kiltarle ilgili tiim meselelerde onctiliik yapmak ye-
rine, agir agir topallayarak arakadan gittiklerini; biiytik bir saygi
gosterilen o bilgili disiplinlerin vazgecilmez, temel yonelimlerini
artik korumadiklarim séylilyorlar. Ornegin filolojik calismalar,
yazma ve hitabet yetenekleri alaninda ciddi bir egitim almug her-
hangi birine ihtiya¢ duyulmaksizin, bugiine kadar oldugundan
¢ok daha sik1 bicimde surdirilmektedir. Hint antikitesi kapilarn-
n1 agiyorken, konunun uzmanlan ile Hindistan'in en oliimstiz
eserleri ve felsefeleri arasindaki iligki, bir hayvan ile bir lir arasin-
daki iligki gibidir - Schopenhauer’in Hint felsefesine asina olma-
nin bizim yizyilimizin diger yiizyillar karsisindaki en biiyik
avantajlarindan biri olduguna inanmis olmasl olgusuna ragmern.
Klasik antikite diger antikitelerden biri haline geldi ve - gercek
anlamda ornek insanlar.olmayan kendi miiritleri tarafindan da
kanitlandif iizere, artik ne klasik ne de ornekleyici bir antikite
olarak bize ¢arpici gelmiyor. Franz Passow'un hakkinda gercek

92




Egitimci Olarak Schopenhauer / 8

bir yurtsever, gercek bir insancil ruh, gerektiginde, koca bir kita-
yi alevler icinde birakabilecek kadar gii¢lii olan biri gibi gortinii-
yordu diyebildigi Friedrich August Wolfun* ruhuna ne oldu -
ne oldu o ruha? Buna karsilik, iiniversitelerimize giderek gazete-
cilik ruhu yayilmaya bagladi ve tistelik hi¢ de sasirtic1 olmayacak
bicimde felsefe adi altinda yayild:t. Durmadan Fausttan ve Bilge
Nathar’dan** alintilar piskiirten tickagitel, cirtlak bir konugma
bicimi, iren¢ edebiyat yayinlanmizin diline ve fikirlerine yapis-
ma, en yakin zamanlarda bile kutsal Alman miizigimiz hakkin-
da gevezelik etme, Goethe ve Schiller ¢aligmalarma tahsis edile-
cek profesorlik kiirstileri talebinde bile bulunma - tiim bu belir-
tiler, tiniversite ruhunun, ¢agin ruhuna karismaya basladigim
gostermektedir. Béylece bana dyle gortiniyor ki, tiniversiteler di-
sinda daha yiiksek bir mahkemenin, verdikleri egitim bakimin-
dan bu kurumlan izleyecek ve onlar yargilayacak bir mahkeme-
nin kurulmas1 muazzam bir 6neme sahiptir. Ve felsefe, tiniversi-
teden geri ¢ekilip boylelikle kendisini tim degersiz riayetlerden
ve muglakliklardan anndinr arindirmaz, tam da boyle bir mah-
kemeden bagka bir sey olamayacaktir. Devlet iktidar ile yollari-
N1 ayIrmis, maassiz veya unvansiz olan bir felsefe, gorevini yeri-
ne getirerek, hem c¢agin ruhundan hem de bu ruhdan duyulan
korkudan kurtulacaktir - kisacasi, kendisini c¢evreleyen sézde
kiltiiriin yargia olarak, tipki Schopenhauer'in yasadig gibi yasa-
yacaktir. Filozof bu sekilde, Universitenin biinyesinde bir par¢a
olmayi reddederek ve bunun yerine tiniversiteyi belli bir onurlu
mesafeden gozlemleyerek ayni zamanda tiniversiteye de faydah
olabilir.

Fakat nihayetinde - her seyden 6nce felsefenin yeryiiziindeki
varhigy soz konusu oldugunda, bir devletin varlig) ve tiniversite-
lerin gelistirilmesi bizim i¢in ne anlam ifade edebilir ki! Ya da -
tam olarak ne demek istedigim konusunda higbir kusku birak-
mamam gerekirse - yeryiiziinde bir filozofun ortaya cikisi, bir
devletin ya da bir tiniversitenin varliginin devamindan sonsuz
* Friedrich August Wolf(1759-1824): Alman filolog Prolegomena ad Homerum (Homerosa Gi-

rig) [1795] adh bir eser yazdi, bu eserde llyada ve Odysseia'nin ayr donemlerde yazilmig
epik parcalarn bir araya getirilmesinden meydana geldigini ispatlamaya ¢alisti. (Ed. n)

** Gotthold Ephraim Lessing’in, Alman Klasizminin bagyapitlarindan biri olarak goriilen
dramast. R. T. Gray n))
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derecede daha 6nemli oldugunda. Kamusal fikir kargisinda, kole-
lik ile 6zgurliik tizerindeki tehdidin bliylimesi oraninda, felsefe-
nin onuru da artabilir; felsefe, ¢okmekte olan Roma cumhuriye-
tini sarsan altiist oluslar esnasmda ve “felsefe” ile “tarih” sozciik-
lerininingrata princibus nomina” olduklan imparator-
hik ¢aginda doruk noktasina yiikselmisti. Felsefenin onuru ko-
nusunda Brutus, Platon’dan daha iyi kanit saglar; Brutus ahlakin
bir kliseler yigini olmaktan ¢iktig1 bir ¢agda yasadi. Eger glini-
miizde felsefe yeterince saygl gérmiiyorsa, neden hicbir biyitk
general ve devlet adaminin felsefeye sarilmadigini kendinize bir
sorun - su basit nedenle ki, o felsefeyi arastirdiginda, felsefe ona
gugsiiz bir hayalet kiliginda, profesorliik kiirsiistint isgal eden ki-
sinin o bilimsel bilgeligi ve dikkatlilik 6zelligi olarak goritnmiis-
tii. Kisacasy, felsefe bir ara onun icin giiliing hale gelmisti. Fakat,
ne tir kahramanlik akintilannin kaynaklarnmni felsefeden aldik-
larini 6grenmek zorunda kalmak, Brutus ve iktidar pesinde kos-
maya yazgili olan insanlar icin korkung bir sey olmalidir. Biraka-
Iim bir Amerikali, muazzam giiclerin merkezi olarak bu yeryt-
ziine gelen biityuk bir diigiiniiriin 6nemini onlara anlatsin: “Yiice
Tanmn bu gezegende bir disiiniirii serbest biraktiginda..” der
Emerson, “Kendinize dikkat edin. O zaman her sey tehlike altin-
dadir. Sanki bir sehirde biiyiik bir yangin ¢ikmug gibidir ve bir
adam neyin giivenli oldugunu ya da yanginin nerede bitecegini
bilir. En ufak bir bilim kirintis1 yoktur ama onun cenahi yarin
donebilir; yeniden gozden gecirilmeyecek ve kinanmayacak her-
hangi bir edebi sohret ve sonsuz gohret sahibi hicbir isim yoktur.
Bu anda insanlar icin degerli olan seyler, onlarin zihinsel ufukla-
rinda beliren ve tipki agacin elmalarin vermesi gibi, seylerin
mevcut diizenine yol acan dusiincelerden dolayi dyledir. Yeni
bir kiiltdr dizeyi insan ugraslarinin tdm siste-
minde kokli bir devrim yapardi.”™ Ohalde, eger boy-
le diistiniirler tehlikeliyse, o zaman bizim akademik diisiiniirleri-
mizin nicin tehlikeli olmadig gayet aciktir, ¢cinkil onlarin di-
stinceleri gelenegin topraginda, bir agacin hep elma vermesi gibi,
hep huzur i¢inde yeserir. Onlar korkuya itham kaynag olmazlar,

* ingrataprincibus nomina: (Lat) Hiiklimdarlara hog gelmeyen isimler. (Ed. n)
** Ralph Waldo Emerson'un Makaleler: flk Dizi'de yer alan “Circles” adli makalesinden (Bos-
ton, 1892, 289). (R. T. Gray notu)
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onlar altiist oluslara yol agmazlar ve onlarin tim o itis kakis ve
kosusturmalar karsisinda, yalnizca, bir filozof 6viildiigiinde, Di-
ogenes'in yiikselttigi itirazi yiikseltebiliriz: “Boylesine uzun bir
zamandir felsefe yapip yine de hi¢ckimseyirahatsiz etmedi-
gine gore, o hangi biiylik basarilarim gosterecek?” Hakikaten
de, iiniversite felsefesinin mezar tagina soyle yazilmahdir: “O hi¢-
bir zaman kimseyi rahatsiz etmedi” Ve yine de, dogrusunu soy-
lemek gerekirse, bu 6vgii bir gerceklik tanricasindan ziyade yas-
11 bir kadina daha ¢ok uyuyor ve o tanrigay yalnizca yash bir ka-
din olarak taniyanlarin kendilerinin zar zor erkek olmasi ve boy-
lece giiclii erkekler tarafindan hakli olarak tamamen goz ardi
edilmeleri hi¢ de sasirtici olmamali.

Ama eger ¢agimizda isler bu sekilde yiiriiyorsa, o zaman felse-
fenin onuru ayaklar altina alinmistir; 6yle gériiniiyor Ki, felsefe-
nin kendisi guliing ve alakasiz bir sey haline gelmistir ve bu ytz-
den onun tiim gercek dostlar bu kafa karigikhgina karsi tankiik
etme ve hi¢ olmazsa, giiliing ya da alakasiz olanlarin yalmzca fel-
sefenin o sahte hizmetkarlar ve onursuz ileri gelenleri oldugunu
kanitlama zoruniulugu duyuyor. En iyisi, birakalim onlar eylem-
leri aracihigiyla “gercek sevgisi’nin korkung ve giiglii bir sey oldu-
gunu kanitlasinlar.

Schopenhauer bunu kanitladi - ve her gecen giin bunu tekrar
tekrar kanitlamaya devam edecek.
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Pek cok ulkeyi ve ulusu
ve birkag kitay1 gérmus olan
bir gezgine,
tim insanligin ortak dzellikleri olarak
ne tur nitelikleri kesfettigi
soruldugunda soyle cevap vermisti:
"tembellige meyillidirler."
Codu kisiye dyle geliyor ki,
eger gezgin soyle deseydi,
cevabi daha dogru ve gecerli olurdu:
"hepsi korku icinde. Geleneklerin ve
fikirlerin arkasina gizleniyorlar."

Friedrich Nietzsche



