


FELSEFE (HARUN ARK.)

Harun ark: Felsefe konusu ele alindiginda daha gok konunun teorik boyutu, karmasikhgi
ilk akla gelir. Oysa Onderligin dile getirdiji felsefe ne o kadar teorik ne de dyle
karmagik bir sorun. Oyle ki yasamimizin ayrilmaz bir pargasi onsuz yasamin
diisiinilemeyecegi bir olgu. O nedenle yasami ele alisimiz, yasamimiz nasilsa, yasamamizin
diizeyi hangi boyuttaysa felsefeye yakinhigimiz ve uzakhgimiz o boyuttadir. Eger yasami
dogru anlamlandiriyorsak ve ona gore bir yasam tarzini benimsiyorsak felsefeye o kadar
yakin olmus oluyoruz. Ama yasam bigimimizde, yasama tarzimizi da, yasamimizda bir
bitin olarak kendiligindenlik varsa siiriiklenme gelismelerin arkasina takilma,
yonlendirilme gibi bir durum ortaya gikiyorsa burada da felsefeye uzak oldugumuz anlami
degil. Yasamimizla dogrudan ilintili bir konum durumundadir. O nedenle felsefeyi ele
aligtaki yanilgili durum aslinda felsefeye duydugumuz ilgiyi de belirliyor. Mesela igimizde
birgok arkadasimiz kendisine felsefe denildigi zaman onu anlamayan, onu anlamakta
zorlama olarak goriyor. O agidan fazla kafa yormamaya, fazla ilgi gostermemeye
galisiyorlar. Ya da felsefeye kendisine gére biraz daha geliskin, biraz okumus, biraz daha
anlama kapasitesi olanlarin yiiriitmesi gereken bir tartima, onlarin ilgilenmesi gereken bir
konu olarak ele aliyorlar. Aslinda burada kendilerini felsefesiz birakarak onlarla
ilgiliymis gibi goriinenlerin ne diyeceklerine bagl hale geliyorlar. Temelde felsefeyi ele
alirken bir yanilgili durum séz konusudur. Onderlik ¢éziimlemesinde felsefenin Kiirt'ler
igin ne anlama geldigini, bu giine kadar yasamalarini ortaya koyarak anlatiyor. Orada
kendisi olmaktan gikartilan bir halk gergeginin dogal olarak diisiiniis biciminin kendisine
ait olmayan bir diisiiniis bigimi olmadigina dikkat gekiyor ve ona gore tanimlamalarda
bulunuyor. Onderlik Kiirt Halkina yénelik bu ¢éziimleme asilinda bizlerin felsefe
yaklasimiz de neden o kadar yanilgi icerisinde oldugumuz gercgegini de ortaya koyuyor.
Halk gergekligi, somiirge toplum gergekligi onun bizler iizerindeki etkisi dogal olarak
felsefeye yaklasimimizda da kendisini gosteriyor. Nasil halk gergekliginde kendinden
uzaklagsma varsa, bizdeki somutlasma biciminde felsefeye kendisini o gsekilde disa
vuruyor. Demek ki, halk gergekliginde, somiirge toplumu olma gergekliginde bunun
dogrudan bir iligkisi var. Bu bizim gergekligimize dogru bir yanit buluyor mu? Burada bu
soruya dogru bir yanit bulmak gerekiyor. Simdi mevcut ne halk gergekligimizde ne
miicadele gergegimizde deminki belirttigimiz olguyu karsi karsiya getirdigimizde dogru
bir oranti vermedigimizi goriyoruz. Clinki niye halk olarak sémiirge toplum ozeliklerimiz
galanmis durumda. Yani halk bir irade olarak siyaset sahnesinde roliinii almaya baslamis,
davranisinda da kendi mesrulugunu esas alir hale gelmistir. Somiirge foplum o6zelligi
pargalaniyorsa ve davranista kendi mesrulugu esas alinmaya baglaniyorsa demek ki,
burada halk kendi felsefesine sahip olmaya baslamistir. Bu gergegi goriiriiz. Davranisina
yon veriyorsa, davranigina yon verirken bedeller vermeyi géze aliyorsa orada bir bakig
olusmus demektir. Orada bir yasami gergeklestirme miicadelesi var demektir. Dogal



olarak halkimizin yasadigi bu gelisme halkinda kendi felsefesini olusturdu, kendi
felsefesine sahip oldugunu ortaya koyuyor. Buradan hareketle daha 6nce Kiirt halkina
yonelik yapilan tahlillerin bu giin gegerli olmadigini soylemek miimkiin degil. Buna ragmen
izleri yok mu var; glinkii sémiirge toplum izleri femel anlamda pargalanmis ama sémiirge
kalma yoniinde israrli yaklagimlarda var. Sémiirgecilikle igine girilen igbirlikgilikte israr
bunun bir sonucu. Miicadelenin Kiirdistan da halkin yarattigr degerler halkin kazanmaya
basladigi kimlikten kendini uzak tutma yaklasimlar: bunun dogrudan bir sonucudur. Halk
iginde gelismeye ragmen bu sekilde geriye geken durumlar yasaniyorsa bunun igimizde
belli yonleri goriilecektir. Hala igimizde o nedenle felsefeye uzaklik, felsefeyi kendisine
uzak bulmak ya da felsefeye uzaktan, yakindan iliskisi olamayan olarak degerlendirme
yaklasimlari da, pozisyonlari da felsefeyi o sekilde anlamalarsa somiirgeci yasamin,
somiirgeciligin  halkimiz igin de kendine uzaklastiricihgr igimizde kadrolarimiz,
galiganlarimiz  genel anlamda insanlar lzerindeki etkisi olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Bu genel anlamda kabul edilebilir mi? Hayir, edilemez. ¢iinkii halkin gelisen
miicadelesi beraberinde kendi yasamini kendi tarafindan 6rgiitlenmeye dogru gotiriyor.
Onderlik buna ne dedi? Demokratik komiinal, demokratik sistem dedi. Bunun igin
komiinler olusturun, meclisler olusturun, en son kooperatifler olusturun dedi. Halk
geligen miicadelesini bu sekilde ileriye dogru tagiriyor. Ileriye dogru tagirmasini bir
orgiitlenme diizeyine ulastiriyor. Halk dogal olarak bunu reddeden, bunun disinda bir
yasam iligkileri kabul etmeyecek. Halki 6ylesi bir miicadelede yénlendirme gorevini
ustlenmis, onun sorumlulugunu tagryan bir hareket olarak da miicadelemizi o geri
ozellikleri iginde tutmasi, barindirmasi s6z konusu olmaz. Bir yere kadar olur. Ama bir
yer geldigi zaman yasamin kendi gergekligi o bakis agisiyla, o yasam durusuyla uzun
vadede kaldirmaz, uzun vadede tastyamaz. Mevcut siireglerde bu anlamda felsefesizlik,
felsefeye uzak bir durusun sahi olma, kendisini ondan uzak tutma yaklagimlari o nedenle
gliniimiizde kabul edilecek bir olgu degil. O nedenle bunu boyle gérmekte yarar var.
Bundan hareketle neyi diyecegiz. Bu gline kadar ki, felsefeye yaklagimlarimizin gézden
gegirilmesi ve bizimde bir felsefemiz oldugu gergegiyle hareket edilmesidir. Var olan
felsefemizi disa vuran nedir? Yasam bigimimiz, yasami ele alisimizdir, miicadeleyi
yiriitme bigimimizdir, sorunlari ele alisimizdir, sorunlara ¢oziim getirme yaklagimimizdir.
Tim bunlar bizim felsefemizi ortaya koyan olgulardir. Biz istesek de, istemesek de
felsefeye uzak duruyoruz desek de aslinda gergekligimiz mevcut bir felsefemizin
oldugunu ortaya koyuyor. Ama bu felsefe kimin felsefesidir? Bu felsefe bizim
felsefemiz mi yoksa diismanin felsefesi mi bu ayri bir konu. Yasam durusumuz kime
hizmet ediyorsa, yasam yaklasimimiz, miicadeleye yaklasimiz, sorunlari ele alis tarzimiz
ve ¢oziim getirme yaklasimimiz neye hizmet ediyorsa o bizim felsefemizin kime ait
oldugu gergegini ortaya koyar. O nedenle istesek de, istemezsek de hepimizin tarafinda
oldugumuz bir felsefe mutlaka var. Burada belirtmek istedigimiz diger bir hususta sudur.
Ozellikle tarihin degisik asamalarinda belirgin bazi siiregler agiga ¢ikar. Tarihin degisik



asamalarin da ortaya ¢ikan bu belirgin siiregler aslinda toplumsal alanda arayislarinda
yasandigi siireglerdir. Ciinkii o siireglerde bir ret edis vardir. Neyi ret ediyor? O giine
kadar var olan iliski ve yasam bigimini ret ediyor. Bunu ret ederken sorguluyor,
sorguladiginda da bunun yerine neyi koyabilecegini distintyor. Onun arayislar igerisine
giriyor. Bu donemde ftoplumsal alanda diisiincelerin yogunlastigi, yeni diisiincelerin ortaya
¢iktigr dénemlerdir. Bu yeni disiinceler ortaya g¢iktigi donemler eskiyle bir gatisma
igerisinde olurken bakis agisinda bir yenilenmeye, yenilenen diisiincelerde bir
derinlesmeye neden oluyor. Bu derinlesme ve yenilesme sayesinde o siiregte gliglii
gikislar gergeklesiyor. O giigli gikiglar sonucunda yeni siireglere girilmesi kaginilmaz
oluyor. Simdi diinya olarak, ¢ag olarak iginde bulundugumuz siireg bdylesi bir siireg.
Onderlik bu siirece kaos araligi bigiminde bir tanim getirdi. Burada ki, kaos bir dénemi
ifade ediyor. Yani eski artik gegmiste oldugu gibi varligini devam edemez. Orada 6niiniin
kesilmesi gibi bir durum s6z konusudur. Ama bunun yerine yeninin olusturulmasi gerekir.
Yeni olanda haklariyla, gesitli 6n goriilerle kendisini ortaya koysa da onun niivelerini, onun
temel ozelliklerini pratiklestirecek olgular heniiz etkili duruma gelmemistir. Asilan
eskiyle ve olmasi gereken o yeni arasindaki doga o bosluk ve araligi ifade ediyor. Ama bu
aralikta yasanan belirsizlik bir kaostur. Kaos araliginin denmesinin nedeni de budur. Ama
bu kaos araligi kendi iginde tasidigi ozellikler itibariyla neyin gelisecegi yoniinde
belirtilerde ortaya koyuyor. Onderlik bunun kim giigli, kim orgitli, kim hazirhikliysa onun
go0zecegi, asabilecegi bir siireg olarak degerlendiriyor. Boylesi bir siiregte gegmisin ret
edildigi, yeninin mutlaka olmasi gerekti ortaya koyuldugu kaginilmaz bir sonug olarak
ortaya ¢iktigi kosullarda diisiince yogunlugu ortaya gikryor.

Felsefe neden sorusuyla, sorgulamayla basliyor. Neden sorusuyla ve sorgulamayla
basladiginda, olup bitenlere anlam vermede baslamis oluyor. Mevcut siireglerde kaos
araligr diye adlandirdigiz siirecin ana o6zellikleri sorunlarin soruldugu bu sorunlarinda
nedeninin, nasilinin bulunmaya ortaya konulmaya galigilan bir dosnemdir. Bir yerde nedeni,
nasili soruluyorsa kimle bunun gergeklestirilebilecegi soruluyorsa burada felsefe olgusu
her seyin 6niine gegmis demektir. O nedenle iginde bulundugumuz siire¢ her seyden daha
fazla felsefeye agirlik vermek, her seyden daha fazla felsefeye ilgi duymak mevcut kaos
arahgindan ¢ikilmasinda bir zorunluluk haline gelmis bulunmaktadir. Bizim bdyle
tespitlerimiz, degerlendirmelerimiz var. Boyle degerlendirmelerde, tespitlerde
bulunuyorsak demek ki, herkesten daha fazla felsefeye 6nem vermek, felsefeye agirhk
vermek durumundayiz. Bu sunun iginde gereklidir. Mevcut siiregte kaos araliginda gikisi
gergeklestirebilecek bir pozisyonda miyiz sorusuna bizlerin yanit vermesi agisindan da
gereklidir. Clinki sen neden, nasil, bunun kimlerle gergeklestirilebilecegi sorusunu
soruyorsun, neler yapilarak bagarilabilecek sorusunu soruyorsun. Peki, bu sorulari
sordugun zaman ben bu gligte miyim? Diye bir soruyu da sormak durumunda kalryorsun;
bu da kendini sorgulamaya gotiiriir. Demek ki, felsefe bu asamada herkesten daha gok
bizler igin gerekli. Clinki mevcut siiregte kaos araligr diye adlandirdigimiz siireci asmada



en kararli olanlardan kendimizi gosteriyoruz. Kendimizi bu kaos araliginin temel
taraflarindan biri olarak gériiyoruz. Oyleyse burada felsefe herkesten daha ok bizler
igin gerekli hale gelmis bulunmaktadir. Felsefeye bu sekilde bir yaklagim gostermemiz
gerekecek. Simdi burada dile getirmemiz gereken bir baska hususta sudur. Felsefeye
iliskin yapilan genel fanimlar, degerlendirmeler var. Bunlar yanhs mi degil. Ancak yasamin
sirekli ileriye dogru gidisi beraberinde daha once yapilan tanimlamalari daha da
zenginlestirilmesini gerekli kilar. Bu zenginlesmeyle beraber tanimlarimizi ya da
tanimlarimiza igerik katan o ogeleri gegmisteki soylenenlerle sinirlh tutarsak sonra da o
gelismenin, zenginlesmenin de oniini tikatmis oluruz ya da kendimizi onun disina gekmis
oluruz. Felsefeye tanim getirirken, felsifik bakis agilarinda da bu mevcut siiregte
yasanan bir olgu haline gelmis bulunmaktadir. Bazi bu giine kadar denenmis ispatlanmis
olgular tamam. Ama denenmis, ispatlanmis olgular sonucu ortaya gikalar bu giine kadar
ortaya ¢ikmamis yeni seylerin ortaya ¢ikmamasina kosul yaratiyor. Felsefe bunu
sagliyorsa zaten amacina ulasmistir zaten demektir. Bunu saglamiyorsa amacina
ulasmamighk s6z konusudur. Bizimde burada kast ettigimiz bu gelismeye bagl olarak
felsefenin tanimi yapilirken ona zenginlik katan 6geleri yasamin gelisimine paralel olarak
ele almak durumundayiz. Mevcut olan gergeklik boyledir. Ciinkii niye? Bu giine kadar ki
sorunlara yaklagimimiza temel aldigimiz verilerde bir degisiklik s6z konusu olmaya
baslamistir. Gegmisteki yaklasimlarimizda belli oranda bir farklilasma var. Biz gegmisi
her yéniiyle reddediyoruz bigiminde yanilgiya diismeyelim. Bu bizi inkara kadar gétiirir.
Bu giin savundugumuz diigiincelerin, Onderligin ortaya koydugu diisiincelerin kendini var
ettigi femel ret etmeye kadar gotiiriir. Kimi zaman béyle yanilgilara diisenler fazlasiyla
oluyor. Ornegin: Onderlik reel sosyalizmi niye elestirdi; bunun farkinda olunmadan
bilimsel sosyalizmi ret etmeler bile giindeme gelebildi. Buradaki gegmisi sorgulayip onun
glinimiz ihtiyaglarina yanit veremez yanlarini ortaya koyken bizi var eden temellerden
kendimizi yaniltmamiz anlagiimamalidir. Bu mevcut ortaya konan gelismeler, diisiinceler
daha 6nceki siiregte yasanan gelismelerin bir devami seklindedir. Ama bu devamlilik onun
aynisi demek degildir. Onu elestiren, elestirdigi yonlerini asan bu anlamda kendini
yenileyen bir bigimde var olan bir gergekliktir. Simdi biz bu anlamda felsefe olgusunu ele
alirken mevcut gelismeleri anlamlandirmada mevcut gelismelerin ortaya ¢ikartmadigi
ozellikleri katarak bir degerlendirme yapmak durumundayiz. Bunu da su sekilde asmak
gerek. Onderlik Zihniyet Devriminden bahsetti. Zihniyet Devriminden bahsetmesinin
anlami sudur. Bu giine kadar ki degerlendirmelerde esas aldigimiz verilerdeki yasanan
degisikliklerin ortaya konulmasi. Bunu su sekilde agabiliriz. Tarihte 15. ve 16. yiiz
yillardan bahsedilir. Evren agiklanirken daha ¢ok diinya eksenli evren agiklanir. Ama o
sireglerden sonra gok bilimlerine duyulan ilginin gelismesi uzay boslugunda gok
cisimlerinin hareketlerinin incelenmesi sonucu ortaya gikan olgular o zamana kadar ki
siirecin evreni diinyaya bakarak agiklanmasinin disina gikilmasina neden olmustur. Evren o
siiregten itibaren giines sistemine bagli olarak anlatilmaya agiklanmaya baslanmistir.



Zihniyet devrimi bu sekilde temel ¢ikis noktalardaki farklilasmay: anlatir. O giine kadar
ki sliregte yapmis oldugum degerlendirmelerde esas aldigim noktalar asiliyorsa orada bir
Zihniyet devriminden bahsetmek gerekir. Onderliginde Zihniyet devrimi diye dile
getirdigi bizim bu giline kadar ki, yaklagimimizda esas aldigimiz verilerdeki yasanan
degismeyi anlatir. Eger bir degisim varsa Zihniyet devrimi gerekli hale gelmistir. Yoksa
ona Zihniyet devrimi demek mimkin degil. Bu Zihniyet devriminin de giinimiizde
kendisini diga vurdugu zeminler var. Ornegin: Siyaset, ekonomi, politika, bilim tekniktir
vb. toplumsalliktir. Tiim bunlarla iliskili degisik konular birey-toplumdan iliskiden tutalim,
devlet-toplum iligkisine kadar toplumdaki var olan temel giigler arasindaki geligkinin
ortaya konulmasina kadar genis bir alani kapsayacak sekilde yasanan degisikliklerdir. Bu
degisiklikler temelinde ancak Zihniyet devriminden bahsedebiliyoruz. Eger bu alanlarda
bir degisim yasanmissa orada bir Zihniyet devriminden de bahsetmek gerekir. Biz
felsefeyi ele alirken tiim yasanan mevcut bu gelismelerle ele alarak bir bakis agisi
gelistirmek zorundayiz. O bakis agisiyla da miicadelemize yon vermek, yasami ele almak
sorunlara bir yaklasim géstermek zorundayiz. Eger bunlar yapilmadiginda dogal olarak
mevcut durumda yasanan gelismelerin ihtiyacina yanit olunamayacagi gibi disimizda
yasanacak olan gelismelerin yoriingesine girme pozisyonundan da kendimizi gikartmamiz
miimkiin olmaz.

Giris kabilinde felsefeyi tartismadan 6nce bir yaklasim belirleme anlaminda 6nce
bunlari belirtmekte yarar var. Bu temelde felsefe olgusunu tartisacagiz. Bu kisimda
tartisacagimiz konu daha ¢ok felsefe tarihidir. Felsefe tarihini ele alirken deminki
belirttigimiz hususlar akillardan gikartilmamali. Felsefe insanlik tarihinin gelisimin bir
asamasinda ortaya ¢ikiyor. Bu gercgeklik dogal olarak felsefe olgusunu tarihsel gelismeyle
ele alindigi o tarihsel gelismenin de nasil algilandigi, nasil bir izah edis bigiminde kendini
ortaya koydugu ve bunun bir sonucu olarakta nasil bir rol oynadigi gergekligine yanit
bulmak durumundayiz. Demin belirttik; tarihsel gelismeden, Zihniyet devriminden,
felsefeye yaklasimimizin ne olmasindan bahsettik. Bu bahsedilen olgular o nedenle
felsefe tarihi ele alindiginda onun tarihsel gelismesi igerisinde yasananlarin
degerlendirilmesinde mutlaka g6z o6niinde bulundurulmasi gereken hususlar
durumundadir. Burada sunu belirtmekte yarar var. Insanlik tarihi ele alindiginda bu giine
kadar ortaya konan ftemel bir yaklasim vardi; tabi bu temel yaklasimda aslinda kendi
iginde farkli yorumlar: tasiyacak belirlemeler bulunsa da daha gok ¢ikis noktasi, hareket
noktasi olarak belirlenen élgiiler ve tarihler vardi. Tabi bu belirlenen tarihler ve dlgiiler o
degerlendirmelerin  yapildigi  siireglerde var olan bulgular sonucunda yapilan
degerlendirmelerdi. O degerlendirmeler belki yapildiklar: siireglerde dogruydu, ya da o
gline kadarki gelismeleri dogruya en yakin bigimde ortaya koyan anlatimlardi. Ama daha
sonra ki siiregte yeni bulgularin ortaya gikmasi yeni bilimsel teknik alanda yasanan
gelismelerin bizim tarihteki yasananlara daha dogru anlam vermemize onlari ele almamiza
neden olacak gelismeleri ortaya koydu. Dodgal olarak bu gegmiste yapilan



degerlendirmelerin bu giinkii gelismelerin 1siginda yeniden sorgulanmasina neden oldu.
Basit ornekler vermek gerekirse, Tiirkiye de liselerde okutulan kimya kitaplar: vardir.
Hatta ortaokul o kitaplarda da sey yapiliyor. Atom igin yapilan bir belirleme vardir.
Maddenin en kiiglik yap! pargasi bigiminde bir tanim getiriliyordu. Belki 1940'lara kadar
tanim dogruydu ama daha sonra ki siiregte o tanim atomu anlatmaya yetmeyen bir tanim
haline geldi. Clinkii atomda pargalaniyor, atom alti fiziginden bahsediliyor. Yani anlatmak
istedigimiz olgu, yasanan gelismeler, orta gikan bilimsel teknik gelismeler var olan
degerlendirmelerde de degisiklikleri zorunlu hale getiriyor. Yine ayni sekilde toplumlar
tarihi ele alindigi zaman biz eskiden kitaplarda okurduk Insanhk tarihi 11.000- 12.000 yil
oncesine kadar dayandirilirdi. Oncesine iligkin net bir seyler séylenemezdi. Simdi yapilan
arkeolojik kazilar sonucunda ortaya gikan bulgular var. Insanlik tarihinde 60.000-70.000
yil dncesi déneme kadar gétiirebiliyorlar. 60.000 - 70.000 yil dnceki dénemlerde oldugu
soylenen kalintilar var. Bulunan kalintilart incelediklerinde, kalintilarin  yaninda
rastladiklar: gesitli ok, yay, bigak vs. o siireg kullanilan aletler incelendiginde o zaman ki
insanin disiince kapasitesi ya da diislince hacmi, glinimiiz insaniyla ayni kapasite ya da
hacminin ayni  olduguna dair degerlendirmeler var. Bu degerlendirmeler yeni
degerlendirmeler oluyor. Ama biz 20 - 30 yil 6nce bu degerlendirmeleri yapamiyorduk.
Ciinkii niye, yeni bulgular ortaya ¢ikmigtir. Yeni bulgular, yeni goriislerin ortaya gikmasina
neden olmustur. Maddi olgularla o goriiglerin desteklenmesi ise dogal olarak geride kalan
siregte yapilan degerlendirmelerin yerine yeni degerlendirmelerin almasini gerekli hale
getirmistir. Boylesi bir yaklasimla insanlik tarihine bir bakista bulunmak gerekiyor. Bu
gline kadar ki insanlk tarihi ya da toplumlarin yasadigi tiim gelismeler ele alindiginda
diinyaya bakan ve gelismeleri de kendisiyle baglatan bir yaklagim. Mesela insanlk tarihi
ele alindigi zaman daha gok Avrupa'nin giineyi ele aliniyor. Akdeniz havzasi ele aliniyor.
Oradaki bulunan kalintilar dayal olarakta insanlik tarihinin gelisimi degerlendiriliyordu.
Satir aralarinda ¢in de ya da degisik Orta Asya da farkli uygarliklarin varhgindan
bahsedilse de yapilan vurgu daha gok Akdeniz havzasi diye adlandirabilecegimiz Giiney
Avrupa eksenli oluyordu. Yine bu bakis agisina gore degerlendirdigimiz zaman
demokrasinin begsigi Atina goriilliyordu. Yine felsefe Atina'yla yoktan var edilmis gibi ele
alintyordu. Bu bakis agisiyla dogal olarak tarihi, insanhgi ele alis olaylara yaklasimin
belirlenmesi giindeme getiriliyordu. Bu hemen hemen diinyanin her tarafinda genel olarak
kabul ettirilen bir bakis agisi haline getirilmisti. Avrupa diinyaya egemen halde ve
diinyaya egemen olan kapitalizmde kendi egemenlikli sistemini devam ettirmek igin kendi
bulundugu noktadan hareketle gelistirdigi ya da sahip oldugu o bakis agisini tiim insanliga
kabul eftiriyor. Tim insanliga bunlari nasil kabul ettirecek? Tarihte yasanan olaylart,
gliniimiizdeki var olan olgulari kendisine dayandirarak bunu saglayacak. Bunu saglarken de
dogal olarak kendisiyle baslatacak ama kendisiyle baslattigi o degerlendirmeleri tim
diinya halklarina, diinya insanlarina kabul ettirecek. Onu yaparsa zaten diinya



egemenligini siirdiirmis oluyor. Onu yaparsa kendi sistemini ileri tasimis oluyor, kendi
sistemini giivence altina almis oluyor. O bakis agisiyla insanlik tarihine bir yaklasim
gelistirilmis ve o yaklasimda hepimize belli élglilerde kabul ettirilmis durumdadir. Bunu
kabul etsek de bdyledir, kabul etmesek de boyledir. Ciinkii bu bakis agisinin oyle bir
etkisi var ki sen farkinda olmadan da bir olay lizerine diisiince gelistirdiginde onun
izlerini de tagimig oluyorsun. Ya da bir diislince gelistirdigin zaman onun yaklagiminin seni
harekete gegirdigi gergegiyle karsi karsiya kaliyorsun. Boylesine igsellestirilmis bir kabul
edis soz konusu. O bakis agisini bizlere, tiim diinya halkalarina, insanlara kabul ettirmis
durumdadir. O bakis agisiyla insanlik tarihi ele alinmistir. O bakis agisiyla da Avrupa'yla,
Akdeniz havzasiyla baslatilan bir tarih diinya tarihiymis gibi tiim diinya insanligina kabul
ettirilmis. Simdi gelinen asamada yapilan inceleme ve arastirmalar bunun higte bayle
olmadigini ortaya koyuyor. Avrupa tarihin belli bir asamasindan sonra uygarlklar
arasindaki uygarliklara gegisle one gikan ozellikle iktidarci, devletgi toplum dedigimiz
sehir uygarligi dedigimiz o siirecin baslamasindaki siiregte diinya tarihinde etkili konuma
gelmis oluyor ama belirli bir siiregten sonra ama bu siiregten 6ncesi de var. Simdi biz o
nedenle insanlik tarihinde genel olarakta tarihe dogru bir bakis agisi gelistirmek
istiyorsak dogal olarak burada Avrupa eksenli o bakis agisindan, diinya gériisiinden
kendimizi arindirmak durumundayiz. Burada soyle bir sey ortaya gikmamalidir. Bir yanlisa
karsi gikarken, diger yanlisa savrulma bigiminde bir durum ortaya gikmamali. Bu da diger
bir yanlis bakis agisi olur. O hangi donemde tarih igerisindeki rolini oynamissa o
gergeklik iginde belirtilmeli ama 6ncesinde kendi gergekligi iginde roliiniin ne oldugunu
ortaya koyarak agiklanabilmeli. Insanlik tarihinin ele alinigindan ortaya g¢ikan yeni
bulgular daha gok orya doguyu insanlik tarihinin gelisiminde 6nemli rol oynayan bir alan
olarak ele alinmasina neden oluyor. Neolitigin buradan yasanmaya basladigi onun ardindan
insanlarin toplumlar bigiminde kendini orglitlendirdiginin orada gelismeye basladigi sehir
uygarliklarinin orada olugmaya basladigi insani var eden temel 6zellikler var; oradan
ortaya gikip diinyaya yayildigi yoniinde goriiglerin ortaya konulmasina neden oluyor. Bunu
gliglendiren bulgularda var. Zaten o goriislerde o bulgulardan hareketle ortaya konan
goriigler durumundadir. Ancak orada ortaya ¢iktigi, gelistigi soylenen insanlik tarihine
damgasini vuracak olan o olgularin daha sonra da tiim diinyaya da yayildigi bigiminde
sonuglara ulasiliyor. Diislince dersimiz olan felsefe tarihinin baslatilmasi da biraz
kaynagini buradan aliyor. Felsefe dendigi zaman ilk akla gelen deminde bahsettigimiz gibi
Yunanistan oluyordu. Ama Yunanistan'dan da 6nce ilk ¢ag felsefesinden bahsediliyor. Bu
ilk ¢ag felsefesi daha gok Ortadogu felsefesidir. Ortadogu'dan da doguya ve batiya
dogru yol ayriminin basladigi siiregte ortaya ¢ikan ya da goriilen bir felsefe olarak
degerlendiriliyor. Buradaki felsefe bir yunan antik ¢ag felsefesi gibi degildir. Mesela
Yunan antik ¢ag felsefeyle, orta ¢agdaki felsefesi ayni degil ya da bilimsel teknikler
dénemi diye adlandirilan ya da bilimsel diisiiniis donemi diye adlandirilan yakin ¢ag
felsefesi de antik ¢ag ve orta ¢ag felsefesiyle ayni degil. Bunlarin hepsi bir birinden



farkl ortak yonleri var. Ama o ortak yonleri de olay ve olgu agiklarken bir bakis agisinin
gelismeye basglamis olmasi o bakis agisina gore disindaki olay ve olgularin
anlamlandiriimasi, tanim getirilmesi, aralarindaki baglantinin ortaya konulmasi kuskusuz
tarihsel siireg igerisinde yasadigi gelismelere gore anlamlandirma, olaylar arasindaki
baglantiyr kurma, ele alista degisiklikler yasanmistir ama felsefenin ifade ettigi anlam
itibariyle ele aldigimiz zaman olay ve olgulara bir bakis agisi gelisiyorsa, olay ve olgular
anlamlandiriliyorsa burada biz felsefenin varliginda bahsedebiliriz. O anlamda ilk ¢ag,
antik ¢ag, orta ¢ag, yakin ¢ag da dense adina orada bir felsefe olgusu vardir. Felsefe
tarihide bu sekilde alindigi zaman ilk karsimiza gikan ilk ¢cag felsefesi oluyor. Ama o ilk
cag felsefesi olustugu kosullardaki insanligin gelisim diizeyini anlatiyor. Insanhgin
algilama diizeyini ortaya koyuyor. Nasil algilayabiliyorsa, nasil anlam veriyorsa ona gore
bir degerlendirme yapmasina neden oluyor. O siiregteki ilk ¢ag felsefesi diye
adlandirabilecegimiz donemde ortaya konan diisiince bu gercevede gelisiyor. Mesela: O
siiregte dinler bigiminde de bu ifade ediliyor ama buradaki dinler bigiminde ifade edilse
de 6zellikle bu sinif uygarliklarla beraber ortaya g¢itkan goriilen dinlerden onu ayirmak
lazim, belki isin igine bir ruhanilik karistirilmas: itibariyle benzerlikleri var ama temelde
bir birlerinden farklilar. O zaman ortaya g¢itkan animizm diye adlandirilan olaylara bir
yorum getirme bigimi var. Olaylari algilama bigimi var. Mesela: Canlicilik gevresindeki var
olan nesnelerde kendisini gorebilme ya da onlarda kendisinin ifade edildigini diisiinme.
Orada bir nesneyi ele alis ve nesnede kendini géris var. Bu gergeklige gore olup
bitenlere anlam veriyor, anlam vermeye c¢alisiyor, o olup bitenlere gore onlari
degerlendiriyor. Burada bir bakis agisi gelisiyor. Bu giinkii insan gibi gevresindeki olup
bitenlere anlam veremiyor bu kuskusuz béyledir. Ama soruyor bu neden boyle oluyor, bu
neyin sonucudur diye soruyor ona anlam vermeye galisiyor. Kendisine bir tehlike gelmisse,
bir zarar gelmigse diyor ben bu zarari nasil engelleyebilirim onu soruyor. Bunlarin hepsi
ne getiriyor? Bir bakis agisini getiriyor. Tim sorduklari sorular onlari cevap vermeye
yoneltiyor. Bu o glinki kosullarda animizim oluyor ve bunu ise dillendiren disiince giiciinii
elinde bulunduranlar da ortaya ¢ikartiyor. Mesela samanlar ya da biyiici diye
adlandirilan o siiregte gériinenler bunlarin diisiince giiciini elinde bulunduranlar oluyor.
Mesela soyle diyelim; filozoflardan bahsedilir, Filozof nedir? Bilen, akilli kisilerdir,
yorum giiciine, degerlendirme giicline sahip olan bunlari sdylerken de onlari
temellendirebilen diisiincelerini ortaya koyduklarinda kendilerini dinleten bunlardirlar
yani. O giinki  kosullarda  so6zlerini dinleten  biyiiciler, samanlar diye
adlandirabileceklerimizdir. Bir baska olguda ftotemler, fetisizm olarak onlar daha ¢ok
totemlerden kendini ifadeye kavusturuyor. Animizimdir, totemciliktir, fetisizmdir diye
adlandirilan olgular bu ilk ¢ag felsefesinin olusumuna temel feskil eden gevrede olup,
bitenlerin algilama bigimleri olarak ortaya gikiyorlar. Daha sonraki siiregte ise bu sekilde
ortaya gikiyorlar. Daha sonra ki siiregte de insanlarin gevredeki olup bitenleri daha farkh
sekilde anlamlandirmaya ¢alismasi beraberinde degerlendirme, yorum giiglerini de



geligtiriyor. Bu da beraberinde yeni bakis agilari edinmelerine neden oluyor. Ilk ¢ag
felsefesinde temel teskil eden diisiinceler bu sekilde gelismeye basliyor. Ama béyle
insanlarin gevresinde olup bitenlere anlam vermeye baslamalar: dogal olarak onlara yeni
anlamlar yani eskisinde farkli anlamlar yiiklemesine neden oluyor. Bu da disiincenin
gelisimi demektir. Simdi biz diisiincenin geligimini maddi yasamin gelismesi ile birlikte ele
alma, maddi yasamla birlikte insanin yasam diizeyindeki ortaya ¢ikan gelismelerinde
birlikte ele almak durumunda kaliyoruz. Bunlar birbirinden ayri degil. Birbirlerinin
gelisimini ya bir sonucu oluyor ya da diger bir gelismenin 6niinii agan haline gelebiliyor.
Insanlarin gevresindeki olup bitenleri algilamasi diisiince diizeyini gelistiriyor. Diigiince
diizeyini gelistirdikce de onlara yeni anlamlar vermesine neden oluyor. Bu da yeni
ifadelendirmeleri, yeni olgulari yeniden ele alislara neden oluyor. Boyle bir gelisim seyri;
iste bu siiregte ilk ¢ag felsefecileri dedigimiz ya da o felsefecilere temel teskil eden
gelismelere dedigimizde gelismeler hep o giinkii gergeklik iginde ortaya gikiyor. O giinkii
siiregteki gergeklik de daha gok dogayla ilgili olanlara hep anlam vermek. Mesela bir kar
yagiyor daha sonra yagmur yagiyor daha sonra giines doguyor, sabah, aksam oluyor. Tim
bunlar insanlarin kafalarini karistiran olgular haline geliyor. Bunlarda onalar dogal cevap
verme durumunda kaliyor. O nedenle de ilk ¢ag felsefecilerinin temel ilgi alanlari doga
oluyor, onu kusatan ortamdir, mevsimlerdir, gece, giindiizdiir. Bunlara anlam vermeye
caligiyor. Bunlara anlam verirken de bunlari nitelendirmeye de baglyor. Iyilik, kotiilik
bigiminde nitelendirmeye basliyor. Bu artik insanin o giinkii kosulda savunduklarinin daha
sonraki siiregteki yasanan gelismelere yanit veremez hale gelmeye basliyor. Doga olaylar:
oluyor, insanlarin yasamlarindaki ortaya gikan farkhliklar oluyor, ona gore bir yaklagim
gelistiriliyor. Oralardaki temel yapilan ........ Disina gikan yaklasimlarinda, davranislarinda
hep elegstirisi seklinde bir ifadeye kavusuyor. Mesela bunu Zerdist'in felsefesinde
gormek mimkiin, mesela Zerdiist'in felsefesinde toprak esas aliniyor. Soyle bir
belirleme var. Bir doniim fopragi ekmek on tane savasi kazanmaktan gok daha degerlidir.
Bu sekilde yapilan degerlendirmeler var. Yine kominalite de toplum iyeleri arasinda
lretimin ya da yiritilen galismadan, faaliyetten aletin neden oldugu farklhliklar var. Ama
bu farklilasmalar bir siniflasmay! degil, iiretimin gergeklesme bicimini anlatir. Ama daha
sonra ki siireglerde toplumda gesitli kesimlerde arti iiriiniin ortaya gikmasi bunun belirli
kesimler eliyle toparlanmasiyla beraber toplum yasamindaki farkhlik dogal olarak toplum
tyeleri arasindaki yas iligkilerinde farklilasmaya neden oluyor. Burada iyilik, kotiilik
var. Insanlarin o zorlanmalarini bir kétiiliik olarak adlandirmasi var; ama bir yandan da o
kotiliklerin kisiler sahsinda somutlastiriimaya baslanmasi var. Oralarda iyilik, kotiliik
kavramlarinin ortaya g¢ikmasi olgusu yasaniyor. Biraz komiinal toplulugun ozelliklerini
anlatirken, en azindan 6zlemlerini anlatirken, o giine kadar insanlar arasindaki yasamda
ortaya gikan iligkileri anlatirken diger taraftan da giderek ondan farklilasmaya baslayan
iliskilere karsi yasananlara karsi bir elestiriyi de igerisinde barindiran diisiinceler ortaya



¢ikar. Ortadogu'da olugan giderek de doguya dogru yayilan bu ilk gag felsefesinde 6ne
¢ikan yonler bu. Ancak bu ilk gag felsefesi ayni zaman da igerisinde daha sonra dogu
felsefesi ve bati felsefesi diye adlandirilan egilimlere de temel tegkil ediyor. Iste
Zerdist'ten tutalim, Buda, Konfligyls ve daha gok doga felsefesi igerisinde ele alinirken
ayni zamanda Bati'ya dogru giden bir kol var. Bu Hz. Ibrahim'le baglatilip, Hz. Musaya
oradan Misir'a, Misir'dan Yunanistan'a dogru giden Yunanistan da Antik ¢ag felsefesi diye
kendisini ortaya koyan bir dénemi, bir giizergahi anlatan bir ayrisma yani ilk ¢ag
felsefesi icerisinde kendi gelisimine gore boylesine bir yol ayrimini tasir. Doguya dogru
giden yerde ahlak 6ne gikarken, duygu one gikarken, ruh giizelligi one gikarken; batiya
dogru gidende de diyelim ki, mantik, ticaret maddi zenginlik one gikar hale geliyor. Dogu
felsefesiyle, bati felsefesinin temelde birbirinden ayiran noktalar da bunlar. Daha sonra
batida kéleligin daha yaygin bir sekilde gelismesi diyelim sinifli uygarliklarin daha gok
batida, Avrupa da daha gok gelismis olmasi zaten dayandigi o mantiktir. Ya da genel
diinya gorisiinde, genel bakis agisinda kendisini dayandirdigi mantigidir. O mantik
beraberinde, o gelismelerin oniinii agan bir rolde oynuyor. Ama o doguya dogru olanda da
bahsettigimiz doga, ruh giizelli, ahlak, erdem biraz 6ne ¢ikar hale geliyor. Simdi burada
soyle bir yanilgiya diigsmemek gerekir. Ilk cag felsefesi icerisinde dogu, bati yol ayrimi
yasaniyor. Bu dogu, bati yol ayriminin yasanmasi dogu, bati felsefesini bigakla birbirinden
keserek ayirmak bigiminde bizi bir yaklagima gotiirmemeli. Ortak bir zeminde gikmalar:
onlarin dogu, bati diye adlandirmalari ortaya ¢iktiklari zemindeki bazi 6zellikleri ortadan
yok olmasi famamiyla o 6zelliklerden kendisini arindirmasi anlamina gelmez. O dogu da
olsa, o bati da olsa mutlaka hangi kékten kaynagini almigsa o ozellikleri kendi iginde tagir.
Daha sonra ki, siiregte goriicegiz. Bati felsefesi diyoruz, bati diyoruz ama batida sinifl
uygarhga karsi gelisen miicadeleler var. Mesela bati diyoruz ama antik ¢ag felsefesine
damgasini vuran Sokrates de ortaya gikan diisiince sadece o mantik lizerinden ya da bir
dogay!, nesneyi ele aligla sinirli kalmiyor toplum igindekileri iligkileri de irdeleyen onu da
tartisan bir boyut kazaniyor. O doga felsefinde biraz ayrismaya dogru baslamasi
arayiglarin ortaya konulmasi artik felsefenin foplumsal alana dogru, toplumsal yasamina
dogru indirgenmesini ortaya koyar, indirgenmeye doniismesini de anlatiyor. Mesela
Sokrates de erdemlilik vardir. Bu erdemlilik toplum Uyeleri, insanlar arasindaki iligkiyi
anlatir. Ya da devletle, toplum arasindaki iliskide daha sonra Platon bunu devletle toplum
arasindaki iliskiler diizeyine indirgiyor. Giderek foplum yasamini ilgilendiren, toplum
yasamina yon veren, toplumun yasadigi olaylari algilayan onu anlamlandiran bir konuma
gelmeye basliyor. Bunu niye anlattik, anlatmak istedigimiz sudur. Bir nesne ortaya
¢ikabilir. Daha sonra o nesne tarihin degisik asamalarinda kendisini déniistiirebilir.
Kendisini doniistiirmiiste olsa, farkli bir sekilde kendisini adlandirmista olsa ilk ortaya
cikig ozelliklerini belirli boyutlariyla iginde tagir. Ilk ortaya gikistaki geligkiler o anlamda
o nesnede kendini var etmeye devam eder. Bu var edis pasif olabilir, aktif olabilir o
kosullara bagli sekilde ya da donemin 6zelliklerine bagh sekilde alacak olacagi bir haldir.



Simdi ilk ¢ag felsefesi diye adlandirdigimiz ona temel teskil eden gelismeler ilizerinden
yasanan gelismeler dogu ve batiya dogru yasanan bir yol ayrimini meydana getiriyor.
Doguya dogru yol ayrimi bahsettigimiz Zerdiistlikten, Buda'dan, Konfiigyiis'ten ..... alana
kadar yansitiyor. Ve o diisiince yapisinin yaygin oldugu toplumlarda daha gok dogal
ekonomi diye adlandiracagimiz ekonomik sekillenisler gelisiyor, etkili oluyor. Yine toplum
aras iligskilerde farkli toplumsal siireglerin iligkilerinin bir arada yasanmasina neden
oluyor. O nedenle her zaman gerek toplum bilimcileri farafindan, gerek siyaset
bilimcileri tarafindan dogu toplumlarinin 6zellikleriyle, bati toplumlarinin 6zellikleri hep
birbirinden ayri olarak degerlendiriliyor. Hatta yiz yilimiza kadar, 20. yiiz yilda da
tartisiliyor simdi tartisiliyor bilmiyoruz ama mesela Asya da dogu topluluklarinda hakim
olan iretim bigimi igin farkl dretim tanimlanmasinda dahi bulunuluyordu. Mesela Asya
tipi Uretim tarzi deniliyordu. Mesela Marks doneminde de o tartisiimis ve 20. yiiz yilda
tartigilan bir yaklagimdi. Asya da bu toplumlarin yasadiklar: iliskiyi ne olarak
degerlendirecegiz. Normal toplumlarin bir tanimi vardi. Toplumlarin arka arkaya gelis
anlatimlar vardi. Dogudaki toplumlarin yasadigi iligski bigimlerine baktigimiz zaman
bunlari  birebir karsilamiyor. Ne tam feodalizm diyebiliyorsun, ne tam kolelik
diyebiliyorsun 20. yiiz yila ne tam kapitalizm diye biliyorsun iginde toprak koleligi de var,
kapitalist somiiri bicimleri de var. Batiyla karsilastirdigin zaman farkli o anlam oraya
daha farkli bir tanim veya da o 6zellikleri anlatabilecek daha farkli bir ifadelendiris
glindeme geliyordu. Yani burada anlatmak istedigimiz o yol ayriminda dogu ve bati
felsefesi toplumlarin yasaminda, toplumlarin yasaminin yonlendirilmesinde 6nemli rol
oynuyor. Bu onemli roller iginde dinlerde, asiretlerde etkili oluyor ve ekonomik anlamda
tarimcilik ve hayvancilik bunlar etkili hale geliyor. Yani ona gére bir yasam bigimi, tarzi,
iliskilenme olgusu dogu toplumlarinda giiniimiize kadarda kendi etkisini alabildigine
gosterebiliyor. Batiya dogru yol ayrimi ise ondan daha farkhdir. Biraz ticareti 6ne
¢ikartiyor biraz onun neden oldugu toplum igindeki farkhlagmay: ortaya gikartiyor. Sinifli
uygarhgin temel 6zelliklerinin ¢ok daha belirgin bir hale gelmesine neden oluyor. Oylesi
bir gelisim seyri izliyor. Bu gelisim seyri Ortadogu'dan, Misir'a, yine Ortadogu'dan
Yunanistan, Anadolu'ya dogru iste Misir'dan da olsa, Anadolu'dan da olsa Grek yani
Yunanistan'dan Italya yarim adasina o uygarhigin tagirilmasi gibi bir sonucu ortaya
cikartiyor. Iste antik ¢ag felsefesi diye adlandirdigimiz felsefenin de en biiyiik gelismeyi
sagladigi yerler buralar. Daha ¢ok Yunanistan'dir, Italya yarim adasidir. Simdi
buralardaki felsefelerde bu antik ¢ag felsefesi diye adlandirilan felsefe ise demin
bahsettigimiz Zerdist, Buda, Konfiigyis'in diisiince yapilanmasinda, olaylar: algilamada
dile getirmesinde farkli o giinkii gergekligi anlatiyor. O giinkii gergeklikte su ortaya
gikiyor. Daha onceki yaptigimiz tartismalar vardi, insanlik tarihini, foplumlar tarihini
incelerdik ona goére fartigmalar yapardik, gelistirirdik. Tabi o tartismalarda dile
getirilenler yanhs miydi? Dogru goriisler mesela ilkel komiinal fopluluk derdik, ilkel
komdinal toplulugu degerlendirirken de oradaki iiretim olgusunu ortaya konurdu. Mesela



derdik; 1. foplumsal is bélimi, 2. toplumsal is bolimi diye degerlendirmeler yapardik.
Mesela 1. toplumsal is béliimiinde coban ve tarimsal asiretlerin birbirinden ayrilmasidir.
2. toplumsal is bélimi zanaatgiligin ortaya gikmasidir. Zanaatgiligin ayri bir retim alani
olarak tarih sayfasinda yer almaya baslamasidir. Mesela 1. toplumsal is bolimii de, 2.
toplumsal is bélimi de ilkel komiinal topluluk diye adlandiriyoruz, neolitik diyoruz o
dénemde ortaya ¢ikiyor. Bu bir siniflagmayr yaratmiyor. Yine dogal is bdlimiinden
bahsediliyor. O dogal is bélimii de toplulugun hem cinslere dayali hem yas guruplarina
dayali farkhliklari gozeten is balimidir. Gerek dogal is boliimiinde, gerek 1. ve 2.
toplumsal is baliimlerinde bir sémiiri olgusu yok ama bir farklilik var. O zaman dsiinis
bigimlerinde dogal olarak bu iretimi gergeklestirmek igin ortaya gitkan bu farkliliklar
kendini yansitiyor. Bizim felsefe donemi diye adlandirdigimiz daha gok yunan antik gagini
da ele alan siiregte ise artik insanlik tarihinde iretim alaninda yeni is bélimiyle
karsilasiyoruz. Bu ticcarlarin, ticaretin ortaya ¢ikmasidir. O zamana kadarki insanlik
tarihinde yeni donemlerin agiimasina neden olacak siiregleri de baslatiyor. Bu énemlidir.
Mesela ticaret olgusu sadece mal miibadelesine neden olmuyor. Ayni zamanda o miibadele
gergeklesirken hem lreten, hem tiiketen arasinda kalarak kendisini var eden asalak bir
gurubun olusmasina da neden oluyor. Bu asalak kesim iradesi disinda bazen iradi seylerde
olabilir farkh gelismelerin yasanmasinin da oniini agiyor. Bu nedir? Miibadelenin
gergeklestigi alanlarda bir kiiltir akiskanliginin yasanmasina neden oluyor. Farkl
yerlerdeki aliskanliklarin, yasanan gelismelerin diger alanlara fasinmasina da neden
oluyor. Bu oralarda ... farkliliklarin temsil edilmesine o farkliliklarinda kendi aralarinda
bitiinleserek yeni zenginliklerin, yeni olgularin ortaya gikmasina neden olur. Simdi bunlar
igerisinde yasanan sorunlar da ortaya gikiyor. Mesela kdleler gelip, gitmeye basliyor.
Getirilen zenginlik esyalarin alim, satimi glindeme geliyor. Bu yeni bir iliski demektir, alig
verig iligkisini yaratiyor. Bu toplumun kendi igindeki farklilasmasi, yeni alis veris
iliskilerinin ortaya gikarilmasi bu toplumsal alanda sorunlarin ortaya gikmasi demektir.
Simdi ortaya gikan bu sorunlar sorgulamaya neden olacak, neden sorusunun sorulmasina
neden olacak. Neden sorusu sorulmaya baslandiginda da artik orada var olanin
sorgulanmasi ona kargi bag kaldirinin yaganmasi ortaya ¢ikar. Bu Grek ve Italya yarim
adasinda yasanan gelismeler toplumsal ve tarihsel anlamda yasanmaya baslayan
gelismeler antik ¢ag felsefesinin, doga felsefesi olmaktan ¢ikmaya sadece dogay!
ilgilendiren, doga olaylarini anlatan bir felsefe olmaktan gikmasi toplumu da ele alan
onlari da sorgulayan bir boyut kazanmaya baslamasina neden olur. Bu felsefede bir
doniim noktasidir. Felsefede yeni bir siirecin baslamasidir. ¢iinkii toplum olaylarini ele
alan, toplum olaylarini sorgulayan yaklasimlar orya c¢ikiyor. Felsefe kitaplarini okuyun,
Cesitli felsefe akimlarini gériirsiiniz degil mi? Cesitli egilimleri, gesitli arayislarin
goriirsiiniiz. Peki, bu gesitli arayislar ve egilimler nerede ¢ikmistir? Ya da bu gesitli
arayis ve egilimleri ortaya koyan kisiler kimlerdir? Ya Yunan'lilardir, ya da Italyan'lardir.



Onlarin adiyla anilan arayislar ortaya ¢ikmistir. Onlarin adiyla ortaya gikan olay ve
olgulari yorumlamalar ortaya gikmistir. Onlarin adiyla ortaya gikan 6zlemleri ve arayislari
ortaya ¢ikmistir. Bu arayiglarin ortaya gikmasinin nedeni o sinifli uygarligin yasanmaya
baslamasiyla birlikte, onun gelisme siireci igerisinde ortaya gikan sorunlar karsisinda
diiglinsel diizeyde bu sorunlari sorgulanmaya baglamasinin bir sonucudur. O sorgulamaya
ve yeni arayiglarin ortaya ¢itkmasina neden olmustur. Ve eger o siiregteki en yogun haliyle
de Yunanistan ve Italya da yaganmigtir. Béylesi bir gergeklik var. Bu gergeklik igerisinde
daha sonraki siireglerde toplumlara, tarihlere damgasini vuracak olan temel felsefi
adimlarin da karakterleri olusmaya baslamistir. Daha sonra deniliyor felsefi idealizmden,
felsefi materyalizmden bahsediliyor. Onlarin teorik kuramcilarindan bahsediliyor. O
kuramlarin hangi donemde etkili oldugundan bahsediliyor. Bunlarin hangi toplumsal
kesimlere, siniflara mal ediliyor bunlardan bahsediliyor. Hep bunlar kéklerini o siiregten
itibaren kendisini temellendirmeye basliyor. Tabi o siire¢te de ilk ortaya ¢ikan ya da
etkili olamaya baslayan diisiinceler oluyor. Bu diisiinceler arasinda dogal olarak ilk etkili
olacak sey nedir? Idealizmdir. Simdi niye, ¢iinki ondan énceki siiregte diigiincenin
geligiminin ilk evreleri diye adlandiracagimiz siireglerde maddi olgunun varhgi kabul
ediliyor. Mesela: Yagmur bir maddedir kabul ediliyor. Giines, yakiyor, isitiyor, kar
donduruyor bunlar goériiliyor. Bunlara belli yénleriyle anlam verilemeye ¢alisiliyor ama
bunlarin nedenleri ortaya konulmaya baslandiginda o farkli seylerle agiklanmaya
baslaniyor. Tabi giigsiizliik olgusu var. Anlam verememe, gii¢ getirememe olgusu ona
dogaiisti gligler yakistirmasina neden oluyor. Ona dogaiistii giigler yakistirilmasinda
bulunuldugunda da dogal olarak ona tapinma egilimleri gelisiyor. Felsefe olarak idealizmin
gelisme kosullarina ya da yayginlasma toplum (izerinde etkili olma egilimlerine
materyalizminden daha farkl olmasi, diyalektikten daha dnce ulasmis olmasi bu gergeklik
lizerinden olugsuyor. Ama bunun karsisinda bunun baoyle olmadigini savunan yaklasimlarda
ortaya gikiyor. Mesela isin ilging yani nedir? Gerek diyalektigin 6nciisi olarak kabul
edilen Eliya okulunda okudugu sdylenen felsefeci Tales'ten bahsediliyor. Bu Babil'de
egitim goruyor. Yine fikir babasi olarak gorilen ya da temelleri attigi savunan Pisagor
diye biri var. Oda egitimini Babil'de goriyor. Babil neresidir? Burasidir, Irak'tir,
Ortadogu'dur yani. O siirecin gerek idealist felsefenin temellerini attigi soylenen, gerek
parantez iginde soyliyorum Babil'dir. Egitimlerini Babil'de aliyorlar boyle ilging bir yanda
var. Ama onlar Italya'da, Yunanistan'da ne yapiyorlar? Belirli bir bakig agisinin, belirli bir
diinya gorigiinin temellerinin olusturulmasin da ilk adimlari atanlar haline geliyorlar.
Tales de dile gelen diisiince diinyanin nesne oldugu, madde oldugudur. Oda daha gok suya
dayandirilir yani canhlardan evrenin yaratilmasindan suyun roliinden bahsedilir. Mesela
bu ... Pisagor'ta da dile gelen de ruhtur. Oda nesneni ya da evrenin yaratilmasinda ruh
oldugu olgusuna ulagir. Dikkat edelim! Felsefenin temel ayrimi da bu noktada baslyor.
Felsefenin temel sorusu nedir, diye tartigmalar vardir. Felsefenin temel sorusu maddemi



diiglinceyi yaratir, diisiincemi maddeyi yaratirdir? Felsefenin temel sorusu bu olarak
kabul edilir. Birde felsefenin cevap bulmasi gerektigi sorusunun da bu oldugu kabul edilir.
Madde mi disiinceyi yaratir, digincemi maddeyi yaratir? Felsefenin cevap bulmasi
gereken femel soru bu oldugu sdylenir. Bu giine kadar da kabul edilen olgu budur.
Felsefenin bu temel sorusunun soruldugu an ise Tales'le, Pisagor'un ortaya koydugu
diisiincedir. O ne diyor Tales madde ile agikliyor, Pisagor ruhtur diyor. Ve tartismalarda
bu temelde oluguyor. Bu tartismalarda temeli olusturan nedir? Evrendir daha ok, toplum
alanina inmemesidir. Daha g¢ok evrendir, daha ¢ok maddedir. Toplum alanina inmiyor,
toplum yasamini sorgulamiyor. O nedenledir ki, o zamanin felsefecilere doga felsefecileri
adi veriliyor. O biraz Sokrates onunla biraz farklilasiyor. Ama aslinda doga felsefesi taa
1600, 1700'li siirece kadar da etkisini gosteriyor. O temel tartisma, iki temel felsefede,
iki farkh dinya gorisiniin temelini yaratiyor. Biri metafizige gotiriyor, digeri
diyalektige gotiiriyor. Daha ¢ok evrenle ve dogay! agiklamakla ilgileniyorlar. Tales'in
diiglincesi o temelde gelisiyor daha sonra diyalektigin babasi olarak kabul edilen
Heraktilos'un diisiincesi yine o sekilde gelisiyor. Heraktilos'ra hareketi ortaya koymustu
her seyi hareketle agikliyordur. Diyordu, Bir suda iki kere yikanilmaz. Diisiincesi, goriisii
ve bu giine kadar taginan inli s6zii o siiregte sdyleniyor. Oylesine bir durum yagatiliyor.
Bu ayni zaman da felsefenin birinci doneminde oluyor. Simdi felsefenin birinci donemine
antik ¢ag felsefesi deniliyor. Antik ¢ag felsefesi, ilk ¢cag felsefeleriyle ele aliniyor. Bu
dénemin genel yaklagimini ise arayisgilik olusturuyor. Ve temel ilgi alanlarit dogadir, evreni
anlamaya ve evreni agiklamaya yoneliktir. Bu M.S.'ki yiizyillara kadar devam ediyor. Artik
bu antik ¢ag felsefesi diye adlandirilan felsefe yerini orta ¢ag felsefesine birakiyor.
Burada suna da dikkat gekmek gerekiyor. Bunu tartismalar iginde goriicegiz. Mesela:
diyalektik olgusu ele alindinda bu kendi igerisinde gesitli asamalardan, gesitli siireglerden
gegiyor. Olgunlu diizeyine bu giinkii noktaya da ifade kavustugu haliyle birden ulagmiyor.
Bu glinkii digiincenin olgunluk diizeyiyle o zaman ki olgunluk diizeyi ayni degil. Ama
maddeyi esas .. kabul etmesi ve ¢ikisinda maddeyi esas almalari bunlarin temel yanidir.
Iste antik cag felsefe diye adlandirdifimiz felsefe de o diyalektigin olusumunda her ne
kadar diyalektigin temel 6zellikleri olusmaya baslamis olsa da hareket diyalektigin temel
yasalarindan bir olarak kabul edilir. Olussa da maddenin nasil oldugu, nasil meydana
geldigi, onun ozellikleri nelerdir? O konularda bir sey yok. Bir goriis yok, bir bilememe,
anlam verememe olgusu var ama bu onlart bilinmezlige gotirmiyor, anlasiimazliga
gotiirmiiyor. Yani onlarin o giinki kosullara anlam veremeseler de, o giin anlam
veremediklerine daha sonra anlam verebileceklerini savunmaya gotiiriiyor. Boyle bir
gergeklik var. O zaman ki siiregte maddeyi ele alistaki ilk yaklasim ortaya ¢ikiyor. Yani
maddenin varliginin kabul edilmesidir. Maddenin varliginin kabul edilmesi yine diyalektigin
temel 6zelliklerinden olan hareket olgusunun oradaki ortaya konulmasi hem diyalektigin
temel yasalarindan birini ortaya gikartiyor hem de diyalektik yaklasimda esas alinmasi
gereken noktalardan birini ortaya koyuyor. Bakin; Diyalektikle, metafizik bir birinden



ayrildigi zaman gesitli maddeler ortaya konur oyle degil mi? Mesela diyalektige gore
nedir? Diinya maddedir; taninan, madde olan diinya taninabilir ve degistirilebilir. Bir seyi
sen faniyorsan, onu anlayabiliyorsan onu degistirebilirsin. Diyalektik bakis agisinin bizi
devrimcilige gotiirmesi diyalektik bakis agsini devrimcilige gotiiren temel yaklagimlardan
biri budur. Yani maddenin varhgini kabul ediyor, varligi kabul edilen madde taninabilir,
taninabilen madde degistirilebilir. Bu maddeyi ele alig bigimi onu devrimcilige gotiiriyor.
Mesela: Meta fizik ele alindigi zaman ise nedir? Maddenin varligini kabul etmiyor; onu bir
yansima oldugunu, ..... ruhun, diisiincenin bir yansimasi oldugunu séyliiyor. O nedenledir ki,
onun degistirilemeyecegini savunuyor. Kaderciliktir, alin yazisidir boyun egmek gerekir,
her sey tanrisaldir yaklasimlari bunun bir sonucu olarak gelisiyor. Biz antik ¢ag
felsefesini ele alirken daha sonraki felsefelere temel teskil eden yonlerini de gormek
zorundayiz. Hem de diyalektigin temel yaklasimlari, metafizigin temel yaklagimlar: ne
yapiyor? Bu siiregle birlikte ortaya ¢ikiyor. Bu da nedir? Maddeyi ele alistir. Maddeyi

censen
censen

cenee

olmayan maddenin kendi iginde ayrisa bilecegi, pargalanabilecegi gergegi ortaya gikiyor.
Bu da diyalektigin bir baska asamasidir. Bu giin kuantum fiziginden falan bahsediliyor ya
hep o asamanin bir sonucu olarakta ortaya gikiyor. Biz buraya kadar felsefinin antik ¢ag
bélimini tartigmis olduk. Bunun lizerine bir tartisma yiiritelim.

Sorular:
Seyfi ark:Felsefe dogu toplumlari igin ne getirmistir?
Roj ark:Koy toplumunda felsefe nasil gelisiyor? Neden ve sonuglari nelerdir?

Enes ark:Insanlik degerleri Mezopotamya'da geligirken, felsefe kendini tam olarak
olustururken neden Bati Anadolu'da olustu, basgh basina bir dal olarak neden Bati
Anadolu'da geligti. Temeli Mezopotamya'ya dayandigi halde ayni diizeyde olmadi. Uygarlik
temelleri Mezopotamya da gelistirirken felsefe kendini neden bir ayri dal olarak ya da
daha gii¢li bir gekilde Bati Anadolu da, Iyonya'da, Helyas'ta yesertti: neden
Mezopotamya'da bu kadar gliglii yesermedi?

Hiiseyin ark: Arkadas dersi anlatmaya baglarken 20.000 yillik bir sanat tarihinden
bahsetti. Yanhs anlamadik degil mi? 60, 70.000 yilhik ama genellikle demokratik olarak
manifestosunu 20.000 yillik bir tarihten bahsedilebilir. Fakat felsefenin gelisimi 2.000
ylktir santyorum. Yani pratiklesmesi 2000 ya da 2001 yilliktir. 18.000 ya da 58.000
insanlar felsefesiz mi yasadi? Toplumsal gelisme ¢ok yavas oldu; o zaman toplumsal
gelismede felsefenin rolii nedir? Felsefe insan hayatina girdikten sonra toplumsal
gelismede ¢ok hizli bir dinamikte ortaya ¢ikiyor. Bizim toplumsal geriligimizle de ilgili,
toplumsal durumumuzla da ilgili, kavrama diizeyimizle de ilgili oluyor. Felsefeyi Onderlik



¢oziimlemelerinde felsefesizligin yenilgisini yani yenilgiye yol agan felsefelerden
bahsediyor. Onun igin felsefenin toplumsal gelisiminde, kisilik gelisiminde, kigilik
¢oziimlemesinde onemlidir. Tartisilabilir.

Ali Thsan ark: Arkadaslar degerlendire bilirler. Biz felsefeyi nasil gériiyoruz, nasil
bakiyoruz; felsefenin anlami, 6nemi bizim agimizdan nedir? Insanlik geligimi agisindan
onemi nedir? Buna yonelik Apo'cu felsefenin 6nemi, anlamina bagh olarak arkadaslar
diigiincelerini anlatabilir.

—Felsefe denildiginde aklimiza ne geliyor? Bagli olarak arkadaslar tartisabilir.

Enes ark: Insan yasaminda dogayla ilgili, bireyle ilgili, toplumla ilgili gérebilecegimiz ne
varsa, bilebildigimiz ne varsa her seyin yeniden sorgulanmasidir. Tabi bu sorgulama 6zgiir
diigiinceyle birebir iligkilidir. Ozellikle felsefeyle dile gelen diigiincenin bir anlamda
ozgiirlesmesi de demektir, 6zgiir diisiincenin dile gelmesi demektir. Ciinkii sorgulayicilik
ayni zamanda bireyin 6zglirce diisiinmesinin kosullaridir. Eger sorgulamiyorsa birey
demek ki, 6zgiir diisinme olanagina, kosullarina sahip degildir. Bu anlamiyla felsefe insan
yasamini bir biitiin olarak, toplumlarin yasamina bir biitiin olarak gelecegi belirlemede de
onemli bir rol oynamaktadir. Ciinki aklimiza gelebilecek olan her sey felsefenin
konusudur. Ahlaktan tutalim dine, mitolojiye, insan yasaminin aile iliskilerine kadar her
sey felsefenin konusu oluyor. Doga da gorebildigimiz her sey maddeden tutalim, bilinen,
bilinmeyen her sey sorgulayan bir durum arz ettigi igin felsefe her seyle ilgileniyor. Tim
bilimlerin biraz daha anasi durumundadir felsefe. Diger biitiin bilimlere 6n ve genel
bilgileri sunar. Ciinkii sorgulayiciligi genel oldugu igin drnegin hem bilimi besler, hem
bilimin gelismesiyle elde edilen verilerden faydalanarak daha da genellemelere gider,
daha da sorgulayici olur, ideolojileri besler. Gegmiste dinleri beslemistir. Bir anlamda
dinlerinde kendine gore bir felsefesi vardir, giinkii yasamin bir biitiinin bir yeniden insasi
oldugu igin veya mevcudun yeniden sorgulanmasi oldugu igin felsefe biyiik bir rol
oynamistir. Ciinkii diislinmeyle, sorgulamayla, yogunlasmayla basliyor. Var olan her seyi
sorguluyor o anlamda yeniden gekillendiriyor ya da yeniden sekillendirmenin 6niini agiyor.
Genel diisiincelere ulagabiliyor, genel perspektifler sunabiliyor. Bu giin bile ideolojiyi esas
olarak algilariz, ideolojiklesme deriz, ideolojik temel disiincelerin sistemlesmis bigimiyle
algilariz ama ideolojinin tikandigi yerde, zorlandigi yerde felsefeye basvururuz. Felsefe
bu giin itibariyle ideolojinin bir bigimi olmasina ragmen adeta ona bir ana kucagi roliinii
oynar. Hep ona siginir, zorlandigi noktalarda, asamadigi noktalarda, ¢ok giiglii sorunlarla
karsilastigi noktalarda felsefeye bagvurur. Felsefe de elde ettigi sonuglari diger
yasamin tim alaniyla ilgili konulara ya da bilimin dallarina havale eder. Herkes felsefenin
genis, enine ve boyuna en giigli derlemesine yaptigi sorgulamalardan faydalanir. Felsefe
birazda insan yasaminin gegmisten giiniimiize kadar gelen sekillenmesinde en biiyiik bir
rol oynamigtir. Ozellikle felsefenin gelistigi toplumlarda, ilkelerde ya da varlklarda
miithis agamalar elde edilebiliyor. Iyonya da, Bati Anadolu diyelim buna daha dogrusu,



Yunanistan bir biitiin olarak bu bigimde tanimlaniyor. Donemi itibariyle felsefenin yogun
olarak islendigi, dogal olarak diisiince gelisiminin ortaya konuldugu, disiince geligsiminin
gelistigi yerde iretimin arttigi, yaraticiigin arttigi, hem bireyin hem toplumun yeniye
ulagsmada, bilinmeyenleri icat etmede adeta biiyiik bir rol oynamistir felsefe ve hala da
oynamaktadir bu rolii. Felsefenin bu anlamda birey ve toplum yasaminda hayati bir rolii
vardir. Felsefeden uzak bu giin Tiirkiye o6rnegini goz oniinde tutarsak felsefe
yapilamiyor. Ciinkii dusiiniilemiyor, sorgulayicilik yasak, her taraf tabularla doludur.
Tiirkiye tfoplumu o agidan baktigimiz zaman bu tabular sorgulanmadigi  zaman
gelisebilmesi, gelecege yonelik bir projeler yapabilmesi, donisiimiini yapabilmesi gagla
bulugabilmesi, hatta ¢agin 6tesine ulasabilmesi miimkiin degildir. Felsefe ne zaman ki
Tirkiye toplumun da yer bulabildi ya da sorgulayicilik felsefinin temel ilkesidir. Bu
basladigi zaman bu tabularinda sorgulanmasini da getirecektir her seyden once. Ciinki
felsefe tabulari kabul etmez, her seyden 6nce biitiin tabulari yikar, tabulara karsidir,
kendisi dogmalar yaratmaz. Siirekli gelismeye agiktir, siirekli sorgulayici olmasi itibariyle
tim bu tiir topluluklar: tarih boyunca bu giine kadar gelen tiim tabulari yikar kendisinde.
Yani bir tabunun 1000 yilik, 5000 yillik olmasi gok fazla bir sey ifade etmez felsefe igin.
Felsefe onu sorgulayarak, onu pargalayarak adeta toplumun yasamindan gikartabilir ya da
onu daha farkli bir sekilde inceleyerek daha islerlik kazandirabilir onlara. Déneme, ¢aga
uyarlayabilir. Genelin sorgulamasini yaparak topluma ve bireye indirger. Bu anlamda
felsefenin gelistigi ve yeserdigi toplumlarda teknik, bilimsel, ideolojik, ahlaki anlamda
olsun, yasamin tiim bir biitin olarak maddi ve manevi tim alanlarinda ki tim kiiltirel
gelismelerde olsun hepsinde biiyiik bir agsama kayit ettirir felsefe. Bu giin Ortadogu'nun
bu kadar aci bir gergeklik iginde bulunmasi bir anlamda felsefenin donmasi demektir;
yani felsefe yapilamiyor Ortadogu da ilk defa Onderlik sorgulamaya baglamigtir.
Ortadogu'yu, Kiirt toplumunu sorgulamistir, bu giine kadar gelen tarihi degerleri
sorgulamistir. Mevcut ortaya konulan tim toplumsal biling bigimlerini sorgulamigtir.
kaldirabilmek ya da onlari pargalaya bilmek ancak felsefenin giicii oraninda olabiliyor.
Felsefeye el atmadiginiz zaman ya da felsefik diisinmeye baslamadiginiz zaman bu biling
bigimlerini pargalayabilmeniz yerine yeni biling bigimlerini olusturabilmek igin diger
yasamin konulara indirmeniz mimkiin olmuyor. Bu yiizden bu giin Ortadogu'nun iginde
bulundugu bu hazin durumun bir sonucu da felsefe yapilamamasidir, diisiiniilememesidir.
Ciinkii felsefe diislince iiretiyor ayni zaman da bu anlamiyla felsefe hem toplum, hem
birey, hem de genel anlamda her tiirli yasamin her alaninda tartisilamaz derecede bir
gneme haiz bir konuyu ifade ediyor. Insan yagamiyla gegmiste var oldugu gibi gelecekte
de biiyiik rolii oynayacaktir diye diigiiniiyorum. Bu giin Onderligimiz, partimizin yaptigi en
biiyiik sey Ortadogu'ya bir felsefi bakis getirebilmek. Felsefeyi getirebilmektir her
seyden getirmistir. Clinki her seye ¢ozim oluyor, her seye el atiyor yénetimlerden,
rejimlere, gegmisten, gelecege, dine, inanglara, mitlere, tabulara her seye el atiyor



felsefe. Bu anlamda felsefeyle sorguladigimiz her seyi yasamin diger alanlarina
indirgeyerek hayat bulmasini ve gelismesini saglryorsunuz.

Sterk ark: soru: Basta komisyondaki arkadasta bazi degerlendirmeler yapti. Yunan ... .
baslamistir. Ortadogu da felsefe dogal gelisimini saglayamamistir. Ortadogu da 16:37

Kazim ark: Ben konuya gok hdkim degilim. Sabah komisyondaki arkadasin anlatiminda iki
tane felsefeden bahsetti. Idealist felsefe, materyalist felsefe dedi. Arkadagin
anlatiminda da tek bir felsefe var ama hi¢ hep ileri misyonlar yiikledi, gok gok ileri
misyonlar yiikledi. Eger oyle ise bu idealist, materyalist felsefe niye oldu ben onu
anlayamadim fazla. Yani felsefenin idealisti de ve materyalisti de toplumlarin gelisiminde
gergektende arkadasin bahsettigi gibi ilerici ve gelistirici bir rol oynuyor mu? Onu
anlamak istiyorum. Bir de Ortadogu'nun felsefesizligi onu ben tam anlayamadim.
Ortadogu dinlerin merkezi, tanrilarin cirit attigi bir merkez ve felsefenin gelismesinde
diinyanin birgok yerine analik, ebelik etmis boyle bir alan simdiye kadar da felsefesizdir
diyor Ortadogu. Biz bunu nasil yorumlayacagiz. Gergekten de Ortadogu insanin felsefesi
var mi, yok mu? 21. yilizyil yani bizim zamanimiza kadar, PKK'nin ortaya ¢ikisina kadar
Ortadogu da gergekten bir felsefe olmadi yani. 20. yiiz yilda diinya yeniden paylasildi,
birakalim Ortadogu'nun seyini dedigim gibi 1900'in baslarinda diinya yeniden
paylasilirken sadece maddi olarak paylasiimadi. Diisiinsel olarak da korkung bir egemenlik
kuruldu ve somiirgecilikleri de dyle tanimliyoruz. Emperyalizmi de diinyay! manipiile etme
hareketi olarak goriiyoruz. Felsefi olarak da isgal etme hareketi olarak gériyoruz. Yani
bu alan da béylesi stratejik bir konumu olan bir alanin ve bdylesine dinsel gelismelere
analik etmis bir alanin felsefesiz oldugunu simdiye kadar séylemenin ne kadar dogrudur?
Ben 6grenmek istiyorum.

Enes ark: Su an iginde bulundugu konum itibariyle gegmisten, giiniimiize degil. Ciinkdi
gegmiste felsefe mitoloji igerisinde de felsefe iginde var. Gegmiste mitolojik diisiinme
bigiminde siz ahlaki iginde buluyorsunuz, felsefeyi iginde buluyorsunuz yasamin tim
alanlarina iligkin tim gelismeler ya da on gériilen mitolojiyle, mitolojik disiinceyle dile
gelmis. Felsefe de dogal olarak mitolojik diisiince bigiminde yeri var ama ayri olarak
kendi basina ayri bir dal olarak daha genis bir sekilde Bati Anadolu da Helyas'ta yeni
Yunanistan'da daha fazla yesermistir. Uzak Dogu'da da vardir. Ama orada da biraz
Buda'cilik bir felsefedir ama su veya bu bigimde biraz inanglarda igerisine karigtiriimis.
Uzak Dogu'daki diger dinlerde 6rnegin Zerdiist'lik de tamam Zerdiist bir filozoftur ama
ayni zamanda bir inang bigimi de vardir. Dinsel olgularda iginde yer almistir. Tek basina
bir felsefe olarak ilk defa Bati Anadolu da ve Iyonya'da geligmistir, Yunanistan da
gelismistir. Kendi basina felsefe olarak yoksa Ortadogu gegmisten beri insanlhgin her
seyinin yeserdigi yerde felsefesiz degildir. Gliniimiiz itibariyle su anda iginde bulundugu
hazin durumun nedeni, su anda felsefe yapilamamasidir. Yani 100 yildir, 200 yildir
felsefe yapilamiyor. Ornegin: 1800'lerden taa 1200, 1300'lere kadar Ortadogu da felsefe



yapmaya yénelik bir arayis var. Yani Abbasiler siirecinde, Abbasi Imparatorlugu
sirecinde bir felsefe yapma arayisi var. Bu giin olara din kesimleri ya da Misliimanlar
onlara Tasavvufgu'lar diyorlar. Aslinda onlar felsefe yaptilar Tasavvufgular, sorguladilar.
Mesela: Hallaci-Mahsur'un sorgulamasi bir felsefedir. Bunlar felsefi arayislardir, oda
oyledir iste. Ama ne yapildi? Ortadogu'da ki gok kati, despot rejimler nedeniyle bunlar
susturuldu, katledildi ve ardillari gelemedi ve felsefe gelismedi artik gok ciliz kald
Ortadogu'da bu bigimiyle. Yoksa felsefe tabi ki, Ortadogu'da gegmiste de vardi, taa gok
eskiye dayanan Siimer Uygarhgi oncesine kadar giden 3000'lerde ornegi mitolojilere
baktigimiz zaman giiniimiiz 5000 yili orada bile felsefenin su veya bu sekilde yer aldigini
gorebiliyoruz mitolojilerde.

Kazim ark: Tamam. O zaman surada bir hatirlatma yapma geregi duyuyorum yontem
lizerine. Bu konuda tam burada duygusal zekd ve analitik zeka konusunu ele alip agmaya
galigalhm. Yani Bati Felsefesi, Dogu Felsefesi Ortadogu onla baglantisi kurulursa daha
verimli sonuglar alabiliriz gibi geliyor. Bir bosluk var sanki.

Rubar ark: soru: Felsefe politika oluyor mu? Eger oluyorsa nasil oluyor, hangi sekilde.

Beritan ark: soru: Son soru soran arkadasin sorulariyla baglantili olarak sorular
soracagim. Bilim ve felsefe arasindaki iliski ve celigkiler nelerdir? Uygarlik tarihinde
olumlu veya olumsuz yani insanlik tarihinde nasil bir rol oynamistir. Arkadas bunu biraz
agabilir.

Hamza ark:Deneme, yanilma yoluyla elde edilen sonuglara gidebiliyoruz. $Simdi gok
eskilere gidebiliyoruz. Bir tasin alinip, yontularak bir aletin haline getirilmesi bir bilimsel
sonugtur, gelismedir. Onu yapan, o donemin insani ayni zamanda farkina varmadan
bilimsel bir yontemle o tasi meydana getirmis ve kullanmaya baslamis. Yani bu kadar
eskiye gotiirebiliriz. Bilim sadece 3000-5000 yillik ya da bir siire¢ degil, kapitalizmle
baglantili bir sey degildir. Ama kapitalizm siireci ile birlikte 1000'lerden sonra asiri
derecede ok hizli bir gelisme gostermis. Tanri merkezli yerine insan merkezli bir
gelisim baslayinca ki, Ronesanssin temel dayanagi budur ki bu da Ortadogu'dan gitmedir.
Orada susturulmus, burada kendini yesertmeye devam etmis. O anlamiyla miithis bir
gelisme olmus yani tanri merkezli olan diinya diisiinme sistemi kalkmis, insan merkezli
diisiince sistemi, her seyin merkezine insani koyarak calismalar, disiince lretilmis,
topluma sekil verilmeye baslanmis, her tirli sonuglara onunla ulasilmaya baslanmis bu
anlamda miithis bir patlama yapmis. Ve bu giin gelinen asamada su an da her giin bilim ve
teknik de her giin devrimler yasaniyor. Bunu siz 10.000 yil, 20.000 yil 6nce bu kadar hizh
bulamazsiniz, bu kadar mithis devrimsel patlamalar bilimde, teknikte, disiincede
bulamazsiniz. Dogal olarak insanlarin birikimi gelistikge, toplumlarin, insanlarin ve
varlklarin birikimi arttikga yeni seylere ulasmasi daha da hizli olmus oluyor. Ciinkii
elindeki veriler gok, deneme ve sinama yollariyla ulastigi sonuglar gok, elde ettigi tim



sonuglardan hazir olarak faydalanilabiliyor baska seylere ulasabilmek igin. Bu anlamda
devrimsel gelismeler gok daha hizli olmus. Gegmise gore kiyaslanamayacak derecededir.
Ama o giine 10.000, 20.000, 30.000, 40.000 yil oncede bilimsel bir hareket, tavir ve
yaklagim vardir. Ik insan dogay! gézliiyor. Ona gére doganin getirmis oldugu zorluklar
karsisinda kendisini yasatabilmek igin garelere bagvuruyor. Ciinkii gozlem sonucu bazi
dayanaklar elde ediyor, bazi sonuglara ulasiyor. Ve kendini korumaya, kendi neslini
uretmeye, yasamini ideme ettirmeye, barinmaya ydnelik hepsi bilimsel gozlemlerdir
bunlar. Ve elde ettigi bir magarada kendini koruyabilmisse nihayetinde o magaraya
gitmek igin bir gozlem yapmistir. Kisin o siddetli, o cehennem gibi gériinen o giinkii donem
igin, yeteneksiz insan igin kisi atlatmak adeta cehennemden g¢ikmakti. Ama ne yapti?
Kendine barinak yaparak, erzakini biriktirerek ya da daha korunakli yerlerde yasamini
sirdiirerek bahara ulasabildi. O zaman bir bilimsel yontemler, gozlemler sonucu dogay!
gevresindeki gelismeleri gozlemleyerek, deneyerek, sinayarak o sonuglara ulastigi
bilimsel olgulardir bunlar. Bilimsel sonuglara ulasti demektir ama o insan bunlari yaparken
bilimsellik adina yapmadi, bilim adina yapmadi. Yasamin getirdigi zorluklar neslini
sirdiirmek, yasamini idame ettirebilmek, var olabilmek, kendini doganin tiim
saldirilarindan koruyabilmek igin yapti. Ama bunlari yaparken de gozlem yapti, deneme
sinama yaparak o sonuglara ulasti. Yani kendine bir kullibe yaparken, durup dururken, cani
istedi diye bir kulibe yapmadi. Ya da bir aga¢ kavugunu oturabilecegi, kendini
koruyabilecegi bir bigimde diizenlerken cani istedi diye yapmadi, zorunluluklar sonucu
yapti. Ama hangi sonuglardan ulasti o zorunluluklara, gozlem sonucu, yasadiklari sonucu
bu bir bilimselliktir. Yani bu kadar bilimselligi eskiye gotiirebiliriz. Sadece gliniimiiz
kapitalizmine baglayamayiz. Insan gézliiyor, deneme yapiyor, sonuglara ulagryor, siniyor.
Bir yapiyor, iki yapiyor, ii¢ yapiyor 1000 yapiyor ve nihayetinde bir sonug elde ediyor. Bir
tas baltay! yaparken kiriyor cakmak taslarini olmadi, yeterince ne oldu, keskin olamadi.
Bir ucu yamuk oldu, bilmem ne oldu begenmiyor, atiyor. Bir deneme yapiyor, siniyor,
kestikge kirtyor, kirdikga denemelere ulasiyor. Ve en sonunda kirma yontemini de
ogreniyor. Ayrica onlarin agizlarini bir birine siirterek keskinlestirmesini 6greniyor. Ama
binlerce 6rnekler yaparak bu sonuglara ulasiyor. Bu bilimsel yontemdir, bilimle ulasiyor o
yontemlere. Dogal olarak pratikte yaptyor bunu. Dogal olarak bilimi bu giine baglamak ya
da kapitalizme baglamak tabi ki saglkli bir sey degil, olamazda. Bu kadar ¢ok eskilere
gider.

Ali Thsan ark: Bu konuyu ..... gergevesinde biraz daha agarlar. Dogu, bati toplumlarinda
felsefenin gelisim boyutu, diizeyi nasil oluyor. Ornek: bundan énceki siireclerde Onderlik
bu son Siimer Rahip Devleti Savunmasi gikmadan 6nce birgok tarihgi, bilimci tarihi
gelismeleri Avrupa ile sinirli futuyordu. Boylece felsefenin ana vatani Avrupa, dinlerin
ana vatani Avrupa, gelismelerin ana vatani Avrupa olarak degerlendiriliyordu. Halbuki
yani tim bilimlerin, her seyin anasi Ortadogu, Mezopotamya'dir. Mesela: Felsefe o zaman
doga bilimcileri temelinde ele aliniyor, doga felsefecileri iste Tales. Tales'in kendiside



denizcidir. Sik sik Misir'a gidip, geliyor. Aslinda Misir ve Mezopotamya'daki o felsefe
kokleri ve diisiincelerini batiya tasiyor. Yani o donemin en iyi filozoflarindan biri odur.
Ama neden Bati da gelisiyor da, dogu da gelismiyor? Arkadasin soyle bir sorusu var. Niye
Iyonya da geligiyor da Misir da geligmiyor, Mezopotamya'nin farkli yerlerinde gelismiyor?
Bunun nedeni ne? Sistemle, dogmatizmle yalniz ifadelendirilebilir mi. Ya da sey boyutuyla
arkadaslar agiklayabilir. H.Kazim'in da sordugu duygusal, analitik zekdyla baglantisi
olabilir. ¢linkii diyoruz Ortadogu'nun ruhsal olarak, ahlaksal olarak bir gelisim boyutu var.
Felsefenin, diisiincenin, bilimin biraz ahlaki boyutu 6n plandadir. Maneviyat agirhkli
gelisiyor ama batida dyle degil, batida daha farkl gelisiyor. Bu ¢cergevede arkadaslar oyle
degerlendirebilirler.

Hamza ark: Simdi bir seyi anlamadim, gergekten o konuda net degilim. Arkadas bir tas
ve barinak yapmayi bilimsel olarak degerlendirdi. Simdi gliniimiizde birgok hayvan tiri
oyle barinaklar yapiyor ki, su anda insanin dahi diisiinemedigi bazi yerlerde barinaklar
yapiyor. Bir kus gidiyor topragi aliyor igine de sakizi koyuyor ki o yagmur vurdugunda
diismesin. Simdi eger 6yle ise o kus disiincesi bilimsel bir sey midir? Eger bir insan simdi
bir ¢ati yapmis, bir korunak yapmis eger biz onu da bilimsel bir diigiincenin iiriinidiir diye
degerlendirirsek o zaman bilimsel digiinmeyen hi¢ hayvan tiirii yoktur. Oylemi
degerlendirmemiz lazim!

Ali Thsan ark: o donemin diisiincesini giinimiiz diisiincesiyle ifadelendirmek,
baglandirmak dogru degil. Ilkel bir diisiincedir. En azindan bir tagi yontma, bir kap kacak
yapma, barinak yapma da 6yle ¢ok durup dururken yapilmiyor.

Hamza ark: Ben kanimca, ben o konuya katilmiyorum. O da bilimsel bir diigiincedir. Eger
oyle ise bir kusta dyle yapiyor. Yani 200, 300 sonra o kusta dylemi gelisecek. Ben sahsen
konuya katilmiyorum. Esas felsefenin gelisimi yazili tarihten sonra daha gok verimini
veriyor. Onun éncesin de Onderlik Savunmada da belirtiyor, okuduk. Bu giin felsefe
lizerine okudugumuz bir bslimde vardi. Onderlik diyor; Yasamin kendisi bir felsefedir.
Sizin kiltir diizeyiniz digiktir, yoktur hatta. Kiltir diizeyi olmayanin felsefesi olamaz.
Eger boyle dislinirsek arkadaslarin belirttigi 60.000 yil once felsefe yasamis ya da
kendini yasatmis eger oyle degerlendireceksek ben sahsen ona ikna degilim.

Ali Thsan ark: Bu senin yeni felsefeye bakis agin, bilimsel boyutu, dogu, bati felsefesi...

...... ark: Benim felsefeye bakis agimi kisa bir kavramla belirtmeye galisacagim. Kiiltir
diizeyi yiiksek olan bir birey felsefeyi lretebilir, felsefeci olabilir. Kiltir diizeyi
olmayanin felsefesi de olamaz. O zaman eger kiiltiirle degerlendireceksek bunu elbette
komiinal ve dogal toplum siireglerinde belli bir kiiltiir diizeyi var. Ama bilimsel bir kiiltir
m, degil mi benim kanimca degil.



Sterk ark: Bu evreni kim irade edip, yonetebilir. Bu soru gok felsefik bir soruydu. Yani
felsefe bir cocugun arayisi, arkasina diisiip arayabilir. Yani bunun igin diyoruz. Tabi ileriki
derslerde Apo'cu felsefeyle bu daha iyi anlagilacaktir. Demek ki, tarihsel degisim ve
doniisim ve glinimiize kadar yasayan tim filozoflarin disiinceleri ve yaptiklari
degerlendirmeler agisindan sadece sunu belirtiyorum. Dinin tikandigi yerde felsefe onu
bitirir. Mesela islam tarihinde Hz. Muhammet kendisinin son peygamber olarak ilan
ederken sunun gok iyi bilincindeydi ki, diler artik birer peygamber olarak var olamazlardi
Ortadogu da. Bunun igin Hz. Muhammet ¢ok bilingliydi ki ben son peygamberim yani
dinlerin sonu geldi demektedir. Bu bigimiyle neyin sirasi baglayacak? Sira felsefedir, yani
felsefe devreye girecek. Tarih boyunca yasanan tiim tikanmalari felsefe kurtarmistir.
Giiniimiizde biz global bir diizeni yasiyoruz. Birgok noktada bilim tikanmistir. Bu konuda
kendisini kurtarmaya ¢alisiyor. Global diizen agisindan da, diinya agisindan da, bizim
agimizda da felsefe gok onemlidir. Hepimiz felsefeye ihtiyag duyuyoruz. Bati ve dogu
felsefesi agisindan yapilan degerlendirmelerle paralel bilindigi iizere felsefe Ortadogu
da baglamigtir. Onderlik de belirtiyor. Tarih yazanlara ait degildir. Aristo tarihi Yunan
da degerlendirirken bu su anlama gelmiyor ki ondan 6nce Ebu Sinan, Ebu Res ya da Farabi
bunu degerlendirmemistir. Bir iretimde toplum olusumunda, dogada ve gelisim olayinda
diyalektik ¢ok gliglii bir sekilde isliyor. Bu diyalektik Ortadogu da tikanmistir. Bu
diyalektik bitmedi ama birgok sey onun igin bitis oldu. Hatta ....... Savaginda Iskender
Ortadogu'ya geldiginde aslinda Daryus savasgilart kazanmayacaktir. Ciinkii benim
savasgilarim Aristo'nun Felsefesine gore basari igin savasirlar, Daryus'un ise 6lim igin
savagirlar. Bu ¢ok dnemli bir noktadir. Mesela biz gerillalarda dyleyiz. Daha diine kadar
da biz diyorduk. Bizim omrimiz 6 ayliktir. Demek ki, bizim basari amacimiz yoktu. Yani
sadece &liimii yagiyorduk. Oysaki Onderlik &lim felsefesinin siirekli ret etmigtir. Mesela
bizim arkadaslarin yazdigi bir dergide soyle bir yazi yayinlanmisti. Yasam sadece gagri
yapanlar igindir. Peki, Mazlum Dogan arkadasta diyor; Yagsamak Direnmektir. Yani demek
ki, bizde ve Ortadogu da hala bu felsefe hakimdir. Onderlik degerlendirmesinde diyor;
Ortadogu felsefenin anasidir, biyiitiiciisidiir. Ama iginde biiyiimedi, diginda byudii. Bana
gore felsefe oyle bir seydir ki her sey lizerinde biiyiir. Avrupa bilimsel felsefik
gelismeler yaratmis olabilir, teknikte de gelismis olabilir. Ama yarattiklari teorileri
karsithk konumunu giiglendirerek sorun haline gelmistir. Bu sorunlar bati da yasandig
kadar Ortadogu da yasamamakta hatta olmamaktadir.

Ali ihsan ark: Dogu, bati felsefesi, analitik ve duygusal zekayla baglanti yapilabilir. Biraz
konuyu bu ikilem etrafinda biraz tartisalim genisletelim.

Dogan ark: Felsefenin gelismeyisinin nedenlerinde dinin ¢ok biiyik etkisi olmustur. Cok
fazla hatirlamiyorum ama Kuran'da da var. Kuran'in, Kuran'daki ayetlerin gok fazla
sorgulanmamasi, siiphe edilmemesi noktasinda kisitlamaci ayetler getirilmistir. Bu ister,
istemez felsefenin o alanda 6zellikle dogu da gelismemesine neden olmustur. Bir diger



faktor ise savastir. Mesela dogu biraz yasamin dogdugu yer olarak tanimlandigi igin
gogunlukla savaglarin en gok oldugu, yasandigi alanlardir. Birde felsefe yeterince ¢ok
fazla anlasilamadigr igin ¢ok fazla genellesemedigi icin de onu gelistirmek igin ciddi
seyler olmamigtir. Savaslardan kaynakli bu gelismistir. Savaslar siirecinde onlarca
kiitiiphane, onlarca tarihi mekdn yakilmistir. O donemde ki, felsefecilerin yazmis oldugu,
gelistirmis oldugu birgok eser savaslar nedeniyle yakilmistir. O savaslar esnasinda yine o
kitaplar yakilirken bir kismi, kurtarilabilenlerin biyiik gogunlu batiya gotiirilmistiir. Yine
bat1 felsefecilerinin biiyiik gogunlundan bir kismi gelip doguda egitim almistir. Mesela
batida da sehir yasami, sehir kiiltird gelistirmistir. Sehir kiltird ister istemez insan
yasaminin  gerekliliklerini arttirmigtir.  Ihtiyaglar arttikga bu noktada bunun
karsilayabilecek g¢alismalar gelismistir. Bilim, felsefe bu temelde gelismistir. Bu sekilde
ozetlenebilir.

Kazim ark: Benim anlayamadigim bu tartigmalarla nereye kadar varacagiz, kag giin sonra
varacagiz onu da bilmiyorum. Ona bir gekidiizen vermek gerekiyor gibi geliyor bana.
Yoksa bu iki glin yetmeyecek yani biitiin g aylik siireg hep felsefe tartismasiyla gegecek.
Ben bunu belirtiyorum

Ali Thsan ark: Hiiseyin arkadas sen bu konuda bir sey diyor musun?

Hiiseyin ark: Felsefeye temel etkenin gelisim diyalektigi genislemesine konuldu. Su an
klasik antik ¢ag felsefesine geldik. Yani Onderlik diyor ya, Kartopu, nar topu, kartopu
simdi Zagros'lardan yuvarlandi Atina da duruyor simdi. Erittigin zaman sanryorum onun
altinda uygarhgin gelisim diizeyinin burada bagladigini dogal olarak bilimin, bilime
kaynaklik eden felsefenin, onun diisiinsel, liretimsel yapisinin buradan kaynaklandigini
ortaya gikartiyor. Felsefi olarak ya da bilimsel olarak higbir sey yoktan var edilemiyor ve
var olan higbir sey yok edilemiyor. Dogal olarak eger bir felsefe ortaya gikmissa bunun
kaynaklarinin da burada oldugu anlasiliyor. Belki gok kristalize edilmis, formiile edilmis
diisiinceler bigimi olarak degil ama onun ilk sekillenme bigimi, onun ilk ortaya gikis
embriyo bigimindeki sekillenmesinin en az su anki arkeolojik kazilarin elde ettigi
toplumsal gelisme, toplumsal is boliimiine gore burada 20.000 yil 6nce buranin toplumsal
orgiitlenin modelinin kilan oldugu, klanin da totemcilik, Samanizm, biiyiiciilik bigiminde
kendisini ¢esitli diisiinsel formasyona kavusturdugunu, bu disiinsel formasyonlarin
zamanla akim iginde gittiginin bir kisminin Misir'dan Hitir seyi lizerinden Grek'lere, bir
kisminin yine Misir'dan Dogu'ya dogru €in, Hindistan vb. taraflara gittigini, insanin temel
hem maddi iretim araglarinin hem de manevi kiiltirel birikiminin bu akimlarin ya da
buradan gergeklestigimi soyliiyor. Tabi Yunanistan'a gegtiginde kavram olarak felsefe
glindeme giriyor. Yani felsefe bilme sevgisi, 6grenme aski yani bilim sevgisi neden
sorusunu arastiran bu noktada sey yapan bir akim olarak kendisini agiga gikartiyor. Ama
bununda okulu da, diisiinsel merkezide yine buradir. Ortadogu'dur. ¢iinkii gerek Yunan ilk
¢ag felsefecileri, Pisagor vs. birgogu agirlkli olarak tiiccardir, denizcidir ya da sistemin



diiglincelerini olusturmaya ¢alisan bir toplumsal modeli yani bir toplumsal orgiitlenme
bigiminin nasil olmasi gerekli oldugunu onun sistemini bulmaya ¢alisirken de burada
ogreniyorlar. Niye 6greniyorlar? Ciinki burada kentlesme var, uygarlagsma var, kiiltir
gelismis, bilim gelismis gelip burada 6greniyorlar orada sey yapiyorlar. Yani biraz orada
kendini gekillendiriyorlar. Bu mantikla birlegiyor. Esas olarak Demokratik Uygarlik
Manifestosunda Onderlik bunun seyini gizerken; Batida ki geligme kiiltiiriini iic temel
seylerden bahsediyor. Bilimdir, felsefedir vb. bu konularda sey yapiyor. Yani mantik
kabul ve ret dlgiilerini isimlendirme ve aynilastirma ortaya koyuyor. A, a ise a, b olamaz
diyor ornegin. A, b degilse, b, a olamaz. Mantik siralamasini koyuyor. Bu aslinda diistinsel
zenginligi yaratiyor. Hani diyorlar ya Aristo mantigi; disiinsel zenginlik insanlardaki
liretim faaliyetlerinin daha yogunlasmasina, iiretime teknigin daha yogunluklu katilmasini
buda bilimsel gelisme ve diger iretim araglariin 20, 30.000 hatta simdi yeni
arastirmalara gore Hindistan da 90.000 yil 6nce toplumsal yasam oldugu ortaya ¢iktigi
soyleniyor; yeni arastirma oOyledir. Burada arkadas 60.000 yil dedi yani buradan gitti
diyoruz kaynagini da 60.000 yil oncesinde diyoruz ama yeni arkeolojik arastirmalarda
90.000, 100.000 yil énce Ispanya da toplumsal yasamin oldugu ortaya ¢ikmis. Demek ki,
arastirmalarda daha sonra farkl seylerde ortaya gikabilir. Bu bayle gidiyor, dogu ve bati
felsefesi burada kendini sey yapiyor. Ve giderekte mantik irininid, mantik seyini
sorgulama seylerinin gok daha gelistigi seyi. Doguya akan felsefede gelismemis diisiinceyi
yani duygusal diisiincenin yani analitik zekd degil, duygusal zekdanin ki, felsefenin ilk
bigimi duygusal zekd bigimidir. Onun doguya dogru gittigini goriyoruz. Sorgulamayan gok
fazla daha ¢ok doga biitiinliyle, dogayr bozmayan, dogal toplumsal yasami bozmadan
bigimiyle sey yapiyor. Tabi toplumsalligin gelismesinde felsefenin arttikga
felsefesizlestirme ya da felsefeyi garpitma, felsefeden kopartma bigiminde seyler var.
......S0miirge insaninda en iyi yontem felsefesiz birakmaktir. Yani Onderligin 96 da
yaptigi goziimlemesine katiliyorum. Ve o donemki, partimizin énder kadrolarina yonelik
bir degerlendirmedir felsefesiz olarak nitelendirilen.  Yani felsefesizligin oncelikleri
belirleyememenin yasamin gergekligine gére kendini 6rglitleyememenin, yasamin
gerekliliklerine gore kendini konumlandiramamanin seyini giziyor. Oysa PKK'nin geligim
felsefesi bu degildir. PKK'nin gergeklik felsefesi nedir? Gergekligi oldugu gibi kabul
etmektir. Ne dedik; Kiirt halki kendisine ihanet etmis bir halktir. Herkes buna ¢ok farkh
yaklagti. Biz dyle séyleyince tiim sosyologlar Onderlige, PKK'ye cok farkli yaklagti. Sen
ugrunda oliime yattigin bir halka ihanetgi bir halk diyorsun. Ama PKK &dyle demedi, bu
halk kendine ihanet etmis bir halktir. Onun gergekligini oldugu gibi ortaya koydu, sonra
ne yapti? Onun propagandasini yapti. Kiirdistan bdyle bir halk, su 6zellikleri var, bunun
nedenleri bunlardir, onun diyalektik baglantilarint  kurdu, toplumsal, tarihsel
gergekliklerini koydu. Onu feshir ettikten sonra 6rgitiini kurdu ve miicadeleye getirdi.
Gelisim diyalektigi bu yani PKK'deki gelisim diyalektigi ve gelisim felsefesi bu sekilde
oluyor. Simdi o asamadan sonra M.S. Aristoteles'tir, Herektoles'tir arkadas gesitli



isimler verdi ben kendini gok cesur sey yapti. Idealist felsefe, materyalist felsefe diye
ben ona gok katilmiyorum. Onderlik bu felsefe tartigmalarinin artik gegtigini en azindan
Onderligin felsefeye yeni yaklagimiyla bunun ¢éziimlendigini mikro kozmos insanin
degerlendiriyor. Ve artik canli, cansiz maddeler, kaba maddeler, idealist, materyalist
felsefe tartigmalarinin artik gok gerekli olmadigini ortaya koyuyor. Ama soyle bir
gergeklik var. Hakim ulus felsefesiyle, sémiirge ulus felsefesi anlami arasinda bir 6rnek
vereyim. Bir Ingiliz polis sefi saniyorum Afrika iilkelerinden birinde, kendilerine bir
ihbar geliyor. Diyor ki, bir mahallede olay oldu, bir kisi birini bigakladi. Saldiriyor yani
her ikisi de diismandir. Bigaklayan da, vurulanda diismandir. Ama sikayet iizerine almak
zorundadir. Bigaklayani elinde bigagiyla getiriyorlar soruyor; niye sen onu bigakladin
kiziyor ona sugu heydi diye soruyor, bigaklayanda bana hayvan dedi diyor. Komiser
inanmiyor bir tane vuruyor, sdyle lan niye bigakladin onu dogru soyle, bana hayvan dedi
vurdum diyor. Komiser birka¢ tane daha vuruyor, yine bana hayvan dedigi igin vurdum onu
diyor. Bigaklanana soruyor seni niye bigakladi, bana bir saka yapti, ben de dedim hayvan
gibi saka yapma. Simdi bunun igin mi seni bigakladi diyor, evet diyor. Ben bunlara hayvan
diyorum, hayvan oglu hayvan vs. diyorum bunlar bana higbir sey demiyorlar. Ama birbirine
karsi olunca, birbirine hayvan demeyi kabullenemiyorlar. Burada sémiirge insan
tipolojisinin goziimlemesi yapiliyor. Uzun bir kitaptir, yani onun felsefesi bir birine karsi
olma felsefesidir, dyle sekillendiriliyor. Sonugta ayni lilkede kitabin sonuna dogru iilke
bagimsizhigina ulasiyor. Yani dedigimiz anlamda ulusal kurtulus savasini veriyor. O
komiser diyor ki; biz gidiyoruz ama 20 yil sonra sizde 6yle bir kisilik sekillendirdik ki,
oyle bir felsefe oturttuk ki toplumsal gergekliginize, 20 sonra siz sorunlarinizi ¢ozmek
igin bizi ¢agiracaksiniz. Ve bu giin goriliyor. Asya, Afrika'daki kabileler arasindaki
savaglari onlemek igin Fransizlari ve Almanlari gagiriyorlar. Yani toplumsal degisim ve
doéniisimde, foplumsal sorunlari sahiplenip, ¢oziimlemede felsefe belirleyici bir konuma
sahiptir. Felsefesi olmayan bir insanin gelecegi olmaz. Felsefesi olmayan toplumunda
gelecegi olmaz. Bir halk igin en biiyiik felaket tarihinin baskalar: tarafindan yazilmasidir.
Bir halk igin daha da biyiik felaket felsefesiz birakilmasidir. Kiirdistan da felsefe
yoktur. Diglince, disiince lretme, diisiinceye gore bir olusum yaratma, onun miicadelesini
verme yaratma azdir. Onun igin felsefe bizim ¢ok yogunluklu olarak o6grenilmesi
gerekiyor.

Ali ihsan ark: Felsefenin Iyonya'da ... dénemde gelismesinin en temel yénlerini su
sekilde vurguluyor. Birini su sekilde vurguluyor. Demokratik ortamin bilim adamlarinin,
diistince adamlarinin kendini ifade etme ortaminin kosullarinin saglanmasindan kaynakli
biraz 6zgiir ortam, 6zgiir kosullarindan olmasindan kaynakli biraz felsefe gelisimi oluyor-.
Dikkat edersek dogu da ¢yle degil. Dogu da son derece kati dogmalar var. Yani birgok
bilim adami, disiiniir inanglar: igin 6ldirdliyor, derisi yiiziiliyor. Bu agidan biraz gelisme
kosullari dogmatizmle kapatiliyor, 6nii kesiliyor. Ama batida 6yle degildir ve tim gelisme
merkezide dogudur. Bu agidan batida gelismesinin bir yoni de budur. Onun igin devlet



diizeyinde orada kolonilesen sistemler diizeyinde de bu felsefecilere, bilim adamlarina
biylk bir destek sunuluyor. Aslinda felsefenin, disiincenin onii agiliyor. O yiinden
gelismenin kosullarin kaynaklar: yaratiliyor. Yoksa batida ¢ok farkh kosullar oldugundan
otiird degil. Dikkat edersek dogmatizmin, baskinin, somiiriiniin gok fazla oldugu yerde gok
fazla bilimsel gelisme, felsefik gelisme olmaz. Ciinki her seyin ana yurdu, ana kaynag
dogudur. Tiim bilimciler, felsefeciler, distnurler agirlikli olarak dogudan besleniyor. Ama
bati gelisiyor, dogu geriliyor. Doguda kati dogmatizm var. Dini olgular gok hakim, sistem
olarak bu hala gok hakimdir. Felsefede bazi seyleri sen batida sorgulayabilirsin ama dogu
da sorgulayamazsin. Mesela: Dogu da bir tanri olgusunu, bir din olgusunu sorgulayamazsin.
Sorgularsan sistemler diizeyinde ¢ok farkli uygulamalarla kars: karsiya kalirsin. Ama bati
da oyle degil. Bati da bazi konular da 6zgiir kosullarin saglanmasi kaynakli yapabiliyorlar.
Kisaca bunlari ekleyebilirim.

Harun ark: Gegenler de notlar vardi onlara bakiyordum. Tabi notlardan biri felsefe
zerineydi. Simdi oradaki notlarda dile gelen diisiincelerin benzerleri degisik ortamlarda
dile geftiriliyor. Oradaki en yanilgili yaklagim soyleydi. Felsefe olgusunu ele aldiginda onu
ovgiilerle agiklama. Genellikle olur bir kavram dile geftirilir, o kavram dile getirildiginde
igi nasil doldurulur, o kavrami kullanmaya hangi gelismeler neden olmus onlardan daha gok
bu kavram kullanildi. Insanlik tarihinde de dyle rol almig ve évgiilerle de dillendirilmeli.
Tabi bu yanilgih bir yaklagim, su agidan yanilgilidir. Dikkat edilirse biz tartismalara
baslarken once kavramlar diizeyinde agmadik. Felsefenin kelime karsiligi yok mu var.
Sozliikleri arkadaglar alip baksinlar. Bir kelime birgok bigimde agiklaniyor. Birgok
kelimenin tanimi yapildiginda o kelimeye bilmem kag¢ tane anlam yiikleniyor. Ve o kelime
kullanildiginda da nasil bir hal igerisinde kullanilmissa ona gore bir anlam teskil ediyor.
Simdi ydriitilen bu tartismayla basta kavramlarin sinirlari igine sikistirirsak orada bir
felsefe tartismasi yapamayiz. Tartisma igerisinde o kavramin degisik anlamlari ortaya
¢ikar, o degisik anlamlar sonugta kesistigi noktalarda bir araya getirilirken ona nasil
anlam verilmesi gerekiyorsa o sekilde ifadeye kavusur. Zaten bilim denen olgu, bilimsel
diisiiniis denen olguda bayledir. Bir diisiince dogrulanmigsa, dogrulanan diisiince kanitlarla
ortaya konulmugsa tim bunlarin sonucundan verili veriler ortaya g¢ikmigsa bu sonugta
ortaya ¢ikan kanitlanan bilgi onun igin ya da bilginin kanitlanmasi igin vyiiritilen
faaliyetler igin oylesi bir bilim taniminda ya da bilimsel yaklasim bigiminde tanimlamalar
getiriliyor. Felsefe tartismasini yaparken dogal olarak buna da dikkat etmek gerekiyor.
Felsefe igim getirilen fanimlamalar var. Siroy ve sofi kelimelerinin birlesimidir deniyor.
Biri bilgi, bilmek, onun igin galismak digeri de sevgi yani bilgi sevgisi bigiminde bir tanim
getiriliyor. Yanhs mi, dogru ama felsefeyi anlatmak igin yeterli olan bir fanim mi hayir.
Oyle ise eksik bir tanim. Birde bilgiyi sevebilirsin, her sevgiyi sevmek felsefe mi? Oyle
dersen sen felsefe ¢agi diye bir cagdan bahsediyorsun. Bu felsefe ¢agi diye
adlandirdigim dénemden itibaren insanligin yasadigi gelismeler var. Peki, yasanan bu
gelismelerin baglantisini felsefeyle nasil ortaya koyacaksin. Burada felsefeye baska



tanimlarda gerekiyor ya da bagka anlamlar da yiiklemek gerekiyor. Ornegin bu noktada ne
deniyor felsefeye. Birilerine gére genel diinya goriisi, genel bakis agisi fanimi getiriliyor.
Orada anlattigr nedir? Bir olguyu ele aldigin zaman, herhangi bir olay! degerlendirdigin
zaman ya da bir soruna yaklagim gosterdin zaman tim bunlardan ki temel olarak
benimsedigin hareket noktasi yani senin bulundugun noktan hareket noktan oluyor.
Oyleyse bulundugun noktada gelistirecegin bakis ya da bulundugun noktada hareketle
sorunlari ele aligin ayni zamanda senin felsefen anlamina geliyor. Bu sekil gelistirilen
tanimlar var. Oyleyse felsefe olgusunu ele alirken genel diinya gériisii diyecegiz. Ama
herhangi bir genel diinya gorisi degil. Bulundugun noktadan hareket ederken, seni
harekete gegiren temel nokta herhangi bir bakis agisi degil temel bakis agisi. Olaylara
bakarken neyi esas aliyorsun, nerede durarak esas aliyorsun. Durdugun nokta bu sekilde
ona gergek anlami verecek dogru tanimi getirmek gerekiyor. Oyle bir tanim getirmezsek
felsefe burada ne oluyor? Bilgi sevgisi oluyor, diinya goriisii oluyor. Eee, biz bilgiyi gok
sevdik, genel bir diinya goriisimiizde oldu, oldu bizim felsefemiz. Degil. O seni harekete
gegiren temel nokta seni yasamini beliriyor. Yasamina 6lgii kazandiriyor, senin yasamani
Onderligin Nasil Yagamali ve Nasil Savagmali sorusuna cevap vermedir. Eger sen bu
sorulara dogru cevap veriyorsan senin felsefen budur. Bunu béyle gormekte bir yarar
var. Tarihsel gelisimden, siniflarin olusumundan bahsettik. Bunu Onderlik felsefesini
anlatirken biraz daha somutlastiracagiz. Farkh toplumsal kesimler olusmussa bu farkh
toplumsal kesimler, farkli yasam kosullarina sahipse ve kendilerini farkli yasamlar
arayiglar iginde gériyorlarsa burada farkli bakis agilari olusmus demektir. O nedenle
felsefe olgusunu degerlendirirken oyle tek diizeymis gibi degerlendirmemek gerekir.
Farkli bakis agilarinin oldugunu 6nce gormek gerekir. Felsefe esittir ideoloji, diisiice
degildir. Ideoloji ise herhangi sinifa, herhangi bir toplumsal kesime dayandirabilirsin.
Ama sen felsefeyi biraz daha genellestirerek de ele alabilirsin. Onu bir topluma mal
etme, onu bir bakis agisi olarak ele almaya déniistiirebiliyorsun ya da tarihin sadece bu
doneminde bir sinifa dayanan bir bakis agisi olmaktan da gikartabiliyorsun. Disiincenin
seyi de farkhdir. Felsefe anildigi zaman bilgi ile diigiincenin birlegimi bigiminde getirilen
bir tanimda var. O agidan sen felsefeyle disiinceyi, felsefeyle siyaseti
aynilagtiramiyorsun. Boylesine bir yaklasim gelisiyor. O agidan siniflara, gesitli toplumsal
kesimlere ya da olaylari ele aligtaki farkliliklara gére sen bir felsefeden bahsetmek
durumunda kaliyorsun. Basta belirttik bir doga felsefesi gelisiyor. Bir doga felsefesi
gelistigi zaman onlara doga felsefecileri adi veriliyor. Bunlar daha gok evreni doga ile
tanimaya galisiyorlar. Ama dogayi ve evreni tanimaya ¢alisirlarken de inangsal boyutuyla
sorunu ele almaya galisiyorlar. O bireysel yorumlara da gétiirebiliyor. Bu daha sonraki
sireglerde idealizme, idealist felsefeye kaynaklik olusturacak temelleri de olusturuyor.
Ama bizim bu giinki anlamda idealizm, diyalektik diye tartistigimiz konularin teorik
olgiilere kavusmasi biraz babalari tarafindan ya da onu yaratanlar tarafindan
kuramsallagtiriimaya, kavramsallastiriimaya baslamasi felsefe diye adlandirilan donemle



birlikte ortaya ¢ikiyor. Idealizm ya da felsefe tarihinde gegen diyalektik idealizm vb.
seyler arasindaki ayrin o sekilde ortaya konuluyor. Bu dogrumu, yanlis mi? Ornek:
Sokrates farklilagiyor toplumla ilgilenmeye basliyor. Platon devlet, toplum iliskisine
yonelik yaklasimlar gelismeye ¢alisiyor. Biraz dogadan, topluma dogru kayis gibi seyler
yasaniyor. O noktada artik duygusal, analitik zekanin onlarin gelisim temelleri, toplumsal
yasam da ona gére bigilen roller de belirlenmis oluyor. Bir yerde sen mantiga dayali
yasami orgiitlersen olmasi gerekenleri ya da gereklilikleri ortaya koyarsin. Olmasi
gerekenler ya da gereklilikler olgusunu koydugunda orada o nesneyi var eden temel
ozelliklerin digina gikartirsin. Orada madde ile ruhu ya da madde ile diisiinceyi bir
birinden ayirirsin. Madde ile diisiinceyi birbirinden ayirdigin zaman karsina kaskati bir
madde ortaya gikar. Bunun siyasete indirgenmesini diisiiniin, bunun ideolojiye, ekonomiye
indirgenmesini diisiiniin, orada ortaya ¢itkan nedir? Ekonomiyse sonuna kadar sémiirmedir,
ideolojiyse sonuna kadar kendine baglamaktir. Siyasetse sonuna kadar kélelestirmek,
askerlikse sonuna kadar kasip, kavurma ama onun disinda o nesneyi kendisi var eden
temelde ele aldigimda burada da beraberinde o duygusal zekd ya da o nesnenin kendi
varligi seklinde ele alma ya da onun ahlakiyla onu erdemiyle agiklama gibi bir duruma
geldiginde de beraberinde onun pesinde siiriiklenme olgusu yasanir. Mesela dedik ya yol
ayriminda dogu. Yol ayriminda doguyu ortaya koydugumuz zaman orada ortaya gikan ne?
Isin ahlaki ortaya ¢ikiyor. Bunun disiinsel boyutu éne gikiyor. Hatta kendini o maddi
gercekliklerden arinma ortaya gikiyor. Ornegin: Buda'nin égretisinde bu ¢ok ve agik bir
sekilde goériliyor. Yani kendisini diinya gergekliginden arindirma, kendisini diinya
gergeklikten arindirdigi zaman da bu diinya da yasamis mi, yasamamis mi, yasam olmalimi,
olmamalimi o bile beraberinde tartigma konusu oluyor. Oyleyse burada ne dogunun
kendini o sekilde alan, ne batinin kendini mantik gergevesine oturtan yaklagimi disinda,
ikisinin gergek yani, dogru yonii yok mu? Var. Onderlik bu 4.Kongreye sunulan politik
raporda: Atom zerreciklerinin ve ruhun olabileceginden bahsediliyordu. Eger herhangi
bir nesne reaksiyon, tepki gosteriyorsa onun o boyutuyla ele almak gerekiyor. Simdi bir
baska noktada ise simdi felsefesiz higbir kimse olmaz. Sémiirge toplumlarinda da felsefe
vardir. Ama sémiirge toplumlarindaki felsefe, somiirge toplumuna ait olan felsefe
degildir. Kendisine ait olmayan bir felsefedir, onun felsefesi budur. Kendisine ait olmama
olgusudur. Eger o kendine aitse onun kendisinin felsefesi oluyor. Ciinki kendiside
kendisine degil. Kendisi kendisine ait degilse onun ne kendisi olur, ne diisiincesi olur. O
istenildigi gibi istenilen yere gekilip, siiriiklenilen, istenildigi gibi yénlendirilen olur.
Onderlik diyor ya Delilik felsefesi, eseklik felsefesi diyor. Kendi gergegine abartili
yaklagim felsefesi diye adlandiriyor Onderlik. Bunlar nedir? Sémiirge topluluklarinda ki
insanlarin yasadiklaridir. Kendi gergegine oldugundan farkli yaklasir, kendini delilige
vurur. Soylersin anlamaz. Ona vurur somiirge zaten o noktaya getirmisse ona zaten
somiirge deniyor. Yani sadece girsinler ilkeyi isgal etsinler askeri, siyasi bu somiirgecilik
tanimi igin yetmez. Bunun yaninda birde asimilasyon, kiiltirel anlamda yabancilastirma



olgusu da gerekir. Asimilasyon gelismisse, ideolojik, kiiltirel anlamda yabancilasma
gelistirilmigse orada siyasal anlamda yasanan o halki isgal, askere alma....... onla
bitiinlestigi zaman gergek somiirgecilik olgusu ortaya gikar. Gergek somiirgeciligin
yasandigi yerlerde ise birey kendi olmaktan ¢ikar, yabancilamig bireydir. Yabancilagsmis
birey de felsefesi dogal olarak olmaz, felsefesizligi budur. Ama yasamiyor mu yastyor.
Kimi yasiyor? Somirgeciligi yasiyor. Sémirgeciligin bakis agisiyla yasiyor. Hiiseyin
arkadas dedi; 20 yil sonra gidecekler tekrar onlara muhtag olacaklar. O yasadiklarinin
bir sonucudur, yasama bakis agisinin, sorunlari ele aliginin bir sonucudur. Yasiyorsa, bir
bakis agisi, sorunlara ele alis tarzi varsa orada bir felsefesi var. Ama o felsefe onun
degil, somiirgeciligin felsefesidir. Simdi bu sekilde yaklasmakta yarar var. Ama demin
dedik ya bir siireg bagliyor insanlik tarihin de her yasanan siireg, yasandigi dénemler bazi
tanimlar getiriyor. Baska bir siiregte ona baska tanimlar getiriliyor. Ama daha sonraki
siirecte yeni bulgulari ortaya ¢ikmasi ya da olaylari anlamlandirirken yeni verilerin ortaya
¢tkmasi beraberinde ne yapiyor? Gegmiste ki, yapilan degerlendirmelerin, tanimlamalarin
son verilmesini gerektiriyor. Baska tanimlamalarin ortaya g¢ikartiimalarini gerektiriyor.
Onderlik felsefesini tartigiyoruz. Onderlik diyalektigi esas aliyor. Bilimsel diinya
goriisiine sahip ama gegmiste de diyalektigi esas alan, bilimsel diinya goriisiini savunanlar
vardi. Onlarin birde tarihsel materyalizm diye dile getirdikleri foplumu ele alis gergekligi
vardi. Mesela: Onderlik tarihi, toplumu degerlendirdiginde simdi farkli degerlendirmeler
yapiyor. Insanlik tarihini ele alirken yeni adlandirmalarla bunu yapiyor. Dogal toplum
diyor, hiyerarsik toplum, devletgi, egemenlikli toplum diyor. Bu sekilde tanimlamalar
getiriyor. Bu tanimlar iginde yasanan siyasal, tarihsel siiregleri ve yasanan tarihsel
gelismeleri bu tanimlamalara gére yerli yerine oturuyor. Bir seylere sahip gikiyor, bir
seyleri ret ediyor. Bu sekilde getirdigi yaklagimlar var simdi. Dogal olarak biz olgulari ele
alirken buna gore yeniden ele almak durumunda kalacagiz ona gore degerlendirecegiz.
Ama sunu da bilecegiz. Felsefenin yasadigi bir tarih var ona gore bizlerde gelisen bir
tarih bilinci var ama gelinen asamada bu her iki noktada da kendimizi yenileme, kendimizi
gozden gegirmek, Onderlik perspektifi, paradigmasi dogrultusunda kendimizi diigiinsel
anlamda bir hizaya sokma gergekligimiz var.

Simdi felsefenin ilk asamasi diye adlandirilan doneme iliskin belirteceklerimiz ana
hatlariyla bunlar. Tartismalarla daha da gelistirebilirdik ama felsefenin kendisi bir
tartismadir, bilinmeyeni bilmeye ¢alismadir, anlasilmayani anlamaya g¢alismadir. O
anlamda siirekli bir arayisi da ifade ediyor. Tabi tartismalar devam ettigi siirece
felsefeyi tartismis olacagiz. Demin Kazim arkadas dedi; 3 aylik egitim felsefe
tartigilarak geger. Dogru. Daha sonra ki siireglerde bu tartisilacak. Onun igin dersle
birlikte bitmemis oluyor. Konular ele alinacak Onderlik Savunmasi gelecek o tartigilacak
ister, istemez felsefe tartismalari siirekli devam edecek.



ilk cag felsefesi diye ya da antik ¢ag felsefesi diye adlandirdigimiz siirecin ardindan
felsefe igin yeni bir dénem degerlendirmesi yapiliyor. Buna orta ¢ag deniyor. Orta ¢ag
denilmezse aslinda bir karanlik donemi anlatmasi itibariyla oylesi bir isimlendirmede
bulunuluyor. Bu doneme damgasini vuran ise daha gok olaylari, olgulari tanriyla agiklamak
aslinda ortagag felsefesine tanri bilim adi da verilir yani ilahiyat adi da verilir. Ve bunu
kabul ettirmek doneme damgasini vuran bu. Bununla gelisen yaklasimlar oldugu zaman ona
kars: sert yaklagimlarin sergilendigi bir dénemdir. Yani karanliktan aydinhiga dogru bir
pencerenin agilmasinin engelleyici yaklagimlarin oldugu bir donemdir. Aslinda bu siireci
anlatirken tabi o dénemi siyasal, ekonomik gelismeleri, o dohemin miicadelelerinden ayri
olarak da diisinmek miimkiin degil. Onderlik toplumlar tarihini anlatirken egemenlikli
devletgi toplum belirlemesi yapmisti. Bu devletgi egemenlikli toplum iginde de kaleci,
feodal, kapitalist egemenlik donemleri bigiminde tanimlamalarda ya da nitelemelerde
bulunmustu. Aslinda bunlarin hepsinin sinifli uygarhgin, egemenlikli devletgi toplumun
belirli gelisim asamalari ifade ettigini burada da siniflarin, sinif olarak varliklarini
koruduklari ama somiiriiniin olusmasinda donemlere gore farkliliklarin olustugunu dile
getirmigtir. Onun 6z itibariyla da egemenlikli devletgi toplum belirlemesinde bulunmustu.
Hatta reel sosyalizmi, ulusal kurtulus sosyal demokrasiyi de bunlari da kapitalizmin
mezhepleri haline gelerek bu siirece devletgi egemenlikli topluma gli¢ verdiklerini
belirterek bunlari da onun bir pargasi olarak degerlendirmisti. Bu genel degerlendirme
icerisinde hem antik ¢ag diye adlandirdigimiz felsefe, hem orta ¢ag diye adlandirdigimiz
felsefe, hem de anlatacagiz yenigcag adiyla adlandirdigimiz felsefe o tarihsel siire
igerisinde var olan bir bakis agisini igeriyor. Ama bu bakis agisi dogal olarak o toplumsal
siirecin giderek ¢ikarlarina hizmet eden bir bakis agisi haline geliyor. $Simdi burada
toplumu teklestirme, tarihi teklestirme gibi bir durum séz konusu degil Onderlik
yaklagiminda. Ciinkii Onderlik Bir Halki Savunmak adli ¢alismasinda tarihe farkh bir bakig
agisi getiriyor. Olay ve olgulari ele alirken birini bitirip digerini baglatmiyor. Ilk olguyu
ortaya koyuyor, ikinciyi olguyu ortaya koyarken de birinciyi ret etmiyor. Birincinin,
hiyerarsik topluma gegildiginde hiyerarsik toplum iginde hem dogal toplum 6zelliklerini,
hem de egemenlikli toplum 6zelliklerini tasimasi nedeniyle ara bir siireci ifade ediyor.
Daha sonra ki siirecte yasanan egemenlikli toplum, devlet¢i toplum ortaya ¢iktiginda da
dogal toplum 6zellikleri son bulmuyor. Onlar varhgini siirdiiriiyor. Dogal toplum iginde var
olan demokratik degerler, komiinal, degerler yani komiinal donemi ifade eden o
farkhliklar arasi ki iliskilenme agisindan olan demokratik iliskilenme bigiminin varhgini
belirli yonleriyle koruyor. Aslinda Onderlik oradan da yola ¢ikarak tarihi agiklarken
siniflar arasinda ki bir miicadelenin agiklanmamasini séyliiyor. Orada dogal toplum
ozellikleriyle, egemenlikli devletgi toplum arasinda ki bir ¢atismadan bahsediyor. Demin
ki bahsettigimiz egemenlikli devletgi toplumun icerisinde belirli siireglere tekabiil eden o
felsefenin yasadigi asamalari da bigakla bir birinden kesip ayirmaktan daha ¢ok yasanan



toplumsal siiregle ilintili siiregler olarak ele almak gerekecek. Ilk ¢ag felsefesinde
bahsederken soyle bir sey demistik. Doga felsefesi artik felsefeciler, filozoflar, bu isle
ilgilenenler sadece dogayi anlamakla, olup bitenleri anlamakla yetinmiyorlar. Toplum
iligkilerini de sorgulamaya basliyorlar. Bu beraberinde felsefenin alaninda gelismesini
saglyor. O noktadan itibaren de dogal olarak topluma bigim vermede, ftopluma yon
vermede, toplumsal iligkileri diizenlemede belirli bir bakis agisi gelismeye basliyor. Biz
orta ¢ag felsefesini bundan ayri olarak diisiinemiyoruz. Egemenlik, egemenlikgi toplum
iliskileri o sliregte biraz daha gelisiyor. Kendisini verili sisteme kavusturmaya baslyor.
Belirli bir sisteme kavusturmaya basladigi siiregte de orada egemenlik altinda tutulacak
olan kesimlere de ya da toplumun biiyiik ¢ogunluguna da iizerinde egemenligin nasil
kurulacagi toplum tarafindan bunun igsellestirecegi gergekligi ortaya cikiyor. Iste orta
cag felsefesinin temel de en gok hizmet ettigi nokta bu. Mesela dikkat edelim Onderligin
Siimer Rahip Devletini anlatirken, ilk kolelik nerede basladi sorusuna da belirli yonleriyle
yanit getiriyordu. Mesela biz daha 6nceki siiregte ilk kolelik olgusunu ele alirken
diyorduk ki, savaslarda tutsak edilen karsit asiretlere mensup Uyelerin o kilanlarin, o
asiretlerin  hizmetine sunulmasiyla birlikte baslamistir seklinde yorumlar ve
degerlendirmeler yapiliyordu. Kélelesme ilk bu sekilde ele aliyorduk. Yanhs mi? Bunlar da
kélelesiyor dogru. Ama Onderlik Siimer Rahip Devletinde igsellesen kélelik bahsediyor.
Tarihin ilk fanik oldugu kélelik bigimi bunlardir diyor. Ziguratlar da ortaya g¢ikan
kolelesmenin o rahiplerin boyundurugunu kabul edenlerin kolelesmesini igsellesen kélelik
bigiminde dile getiriyor. Bu orta ¢ag felsefesi diye adlandirdigimiz siiregte de ftopluma
kolelik, fopluma somiirii igsellestirilen bir olgu olarak dayatiliyor. Burada ki tanri olgusu,
her seyin bir kader oldugu olgusu ve bunun da dinlerle ortaya bunun dogrudan bir sonucu
oluyor. Ve bu da hem Ortadogu iilkelerin de hem Avrupa iilkelerinde hem Ortadogu ile
Avrupa bir birine yakin, karsilikli etkileme, birinde yasanan kiiltirel gelismenin digerine
tasirilmasi diger yasanan dinsel gelismenin digerine tasinma olanaginin, olanaginin
fazlasiyla oldugu cografyalar ve buralardaki yasanan gelismelerde hep bu dogrultu
oluyor. Burada ki yasanan gelismeyi tek boyutlu degerlendiremeyiz. Sundan bahsettik
siireclerde bir bicimiyle kendisini yasattigi olgusu var. Biz bu felsefeyi ya da genel diinya
gorislerini anlatirken onlar kendi dayanaklarini da koruyorlar. Onlar bu dayanaklarda
kendini farkli bigcimlerde kendini ortaya gikartiyor. Orta ¢agin karanhgina kars: tarihin
gesitli donemlerinde kalelerin, serflerin ayaklanmalari yasaniyorsa, diisiinsel anlamda
bunu ifadeye kavusturan yaklasimlarda ortaya gikiyor. Ve bu yaklasimlar ortaya giktig
zaman bunu dile getirisleri dinde de olabiliyor, inangta da olabiliyor ya da ona ruhani bir
ozellikte katabiliyorlar. Ama farkli karsit diisiincelerin olusma zeminleri de var. Simdi bu
sekilde ele almak miimkiin. Orta ¢ag boydan boya M.S. 3. yiiz yilla, 1500 yillari arasindaki
bir dénemi igerdigi soyleniyor. Mesela o siiregteki hem felsefik, hem diisiinsel anlamda
yasananlari gelismeleri degerlendirmek gerekecek. O siiregte bildi Avrupa da kilisenin



denetimindedir. Ortadogu da ise medreselerin denetimdedir. Ve bilginin tartigildigr,
biiyiik kiitiiphanelerin toplandigi yerlerde burasidir. Ama burada ki 6lgii nedir? Ilahiyata
uyumluysa savunulabilir. Ilahiyata uyumlu degilse savunulamaz. Temel felsefe budur. O
nedenle ilahiyat karsi gikan ya da ona belli yonleriyle karsitlik ifade eden yaklasimlar hep
sug olarak kabul ediliyor. Avrupa da o engizisyonlar da yargilamaya donistiriliyor. Ama
Ortadogu'da da bunlar kendisini lingler bigiminde disa vuruyor. Bir Hallact Mahsur'un
durumu boyle, yine farkh bigimde disilinsel anlamda belli gelismeleri ifade edebilecek
Mani‘cilik diye adlandiriyor bunun durumu bdyle. Daha sonra ki siiregte Anadolu halk
isyanlar: diyecegimiz isyanlara diiginsel motif kazandiran yénler bdyle, bu tiir
ozelliklerde tastyor. Ama bunu karsisinda hep yasaklama olgusu da var. Mesela: Ortadogu
da igtihadin yasaklanmasi bu temelde geligiyor. I¢tihat bu temelde yasaklaniyor. Olaylar!
yorumlama ya da Kuran'in on gérdiikleri diginda olaylari ele almanin yasaklanmasi bu
donemlerde yasaniyor. Ama buna ragmen de daha sonra ki siiregte insanligin yasayacagi
gelismelere temel teskil edecek diisiince kaliplari da ortaya g¢ikmaya bashyor. Bu
astronomide yasaniyor, matematikte yasaniyor yani o zaman ki var olan bilimler diye
adlandirabilecegimiz bilimlerde bunlarin hepsi ortaya gikiyor. Bunlar da bir noktaya
geldigi zaman, ilahiyat 6lgiilerine vuruldugu zaman yasaklanma gergekligiyle kars: karsiya
kaliyor. Burada karsimiza ¢ikan ne? Olaylari ve olgulari ele alista, degerlendiriste
toplumsal ilerlemeye bagl olarak o tarihsel ilerleme igerisinde farkl bakis agilari bir
arada olabilecegi ve bunlarinda firsatini buldugunda, kosullar olustugunda kendini ifade
etme olanaklarina sahip oldugu gergektedir. O glinkii kosullarda kendini ifade etme bigimi
farkl oluyor. Demin ki; bahsettigimiz gelisme igerisinde bunlar gériliyor. Bu gérinim
nasil daha sonra ki, siireglerde daha farkli gelismelerde temel teskil edecek yonler
olarak miras haline geliyor. Bu dénemi o agidan iki boyutta ele almak gerekiyor. Ama
insanlik tarihi agisindan geligsim boyutunu ele aldiginda da olaylarin tanriyla agiklandigi,
tanri bilimi diye ele alabilecegimiz, onun diginda ki gelismelere izin verilmedigi bir siireg.
Bu donemde ortaya gikan diisiince adamlari ya da disiince giiciine sahip olanlar Yunan
antik ¢aginda oldugu gibi, antik ¢ag felsefesinde ki filozoflar gibi degil. linkii o donem
arayiglari ifade ediyor. O arayislar birgok diisiince giiciine sahip olan kisilerin ortaya
¢tkmalarina ve bunlarinda arayislarini farkh bigcimde ifade etmesine neden oluyor. Ama
orta ¢ag diye adlandirdigimiz siiregte arayislar egemenlikli devletgi toplumun ya da
sirecin baskisi altinda arayislarin tamamlanmasi daha sonra sinirlara, kaliplara
sikistirilmasi olarak dile getiriliyor. ...... Olarak o siiregte arayislar ortaya ¢ikiyor. Ama
farkl diisiinsel gelismeler var. Ama bunlar kendilerini ne yapiyor? Daha ¢ok ilahiyat, daha
gok din sinirlari iginde ifade eden duruma getiriyor. Tartismalarla bunlari biraz daha
genigletebiliriz.

Kazim ark: Siimerlerle baslayan o devletfgi sistemle birlikte siyasal yapilanma krallar
tanri yani bir insan. Siimerlerde de bdyle ve her kral bir tanrinin 6zelligini kendisinde
somutlastirmis. Bilimdeki, felsefedeki gelismelerde onlarin giidiimiinde o sekilde, ortaya



gikiyor. Musevilikten sonra Hiristiyanlhk ve Miislimanlik en son Mislimanlikla birlikte
dinin devletlesme siirecine kendisini devlet gibi 6rgiitleme siirecine gegildigi zaman ki
burada kral tanri yok, tanri var. Tanri maddi degil, sonugta ruhani tabi dogaiistii bir giig.
Hiristiyanlik Roma ile biitiinlegiyor yeni bir siirecin baglangict bu anlamda. Devlet din
haline geliyor, din devletlesiyor. Osmanli keza din devletlesiyor, din devlet haline geliyor
Emeviler, Abbasiler en son Osmanli Imparatorluguyla birlikte tanrilar teklesiyor ve tanri
maddi olmanin gtesinde... Onceki derslerde tartigtigimiz Idealist, materyalist felsefe ya
da diyalektik, metafizik bakis agisinin ortaya ¢iktigi donemdeki o olgunun madde
diisiincesi tariyla somutlasiyor. Tanri ve kullari bigiminde kendisini ifade ediyor. Tanri ve
onun yarattigr diinya bigiminde kendisini ifade ediyor. Ruh orada tanrilagiyor, ruh orada
daha belirginlesiyor ve her seyi yaratan onun disindakilerde yaratilanlar doga yaratilan,
insan-kul yaratilan ve o tanrinin hizmetine konulanlar oluyor tabi. Dogal olarak da orta
¢ag denilen felsefeye tanrinin golgesindeki felsefe diye bakmak daha dogrusu olur tabi.
Teoloji yani tanri bilimi egemenligini bu sekilde hissettiriyor, foplumsal gelismelere
damgasini bu sekilde vuruyor. Bu boyut anlasiimadiginda bir yanilgi ortaya gikabilir.
Felsefenin baslangigtaki gelisim seyriyle oradaki dogal toplum olaylarini giderek
yorumlama bigimi, madde ve ruh iligkisini koyma bigimiyle orta ¢ag diye belirtilen o
siregteki koyus bigimi tanri ve yaratilanlar bigiminde kendisini ifade ediyor. Bu
degerlendirmelerde o donemde bunlar yasanmistir. Fakat bu giderek insanla ruhu
arasindaki, insanla, doga arasindaki, insanla manevi diinya, ahlak arasindaki bagin da
giderek ayrismasi anlamina geliyor. Her iki sey g¢ok karsitmis gibi ele alinip
degerlendiriliyor. Felsefede bu insanligin gelisimi agisindan gok olumsuz bir siirecin
baslangici anlamina geliyor. Yani birebir kopusu, her seyi birbirinden ayrigiyor. Ruh ve
madde, ruh ve diigiince ikileminin bu denli birbirinde ayristigi bir ¢ag insanlk agisindan
kara bir gag olarak degerlendirilmesi kadar dogal bir sey olamaz. Dinin tarinin golgesi
altinda bir takim seyler yapmak zorunda. Insanlik en nihayetinde biraz énce komisyon
belirtti o dogal toplum ozellikleriyle, komiinal yaklasimlarla, gelenekgi yaklagimlarla
gatisma insanligin gelismesi hangi diizeyde olursa olsun bir bigimde kendisini ifade etmek
zorunda. Bu ifade edis bigimi her seye tekgi bakis agisi degilde, diialist bakis agisindan
da ne kadar onemli oldugunu gosteriyor. Din, tanri boyle bir egemenlik kurmusken, taht
olusturmusken insanlik agisindan kara bir dénem olusturmusken yine o karanlik sistem
igerisinde yer alanlar o komiinal degerleri yasama o6zelligini yasiyorlar. Din adamlar:
isimleri de sayilabilir. Islamiyet'in kurulusunda bilimin gelismesinde o kagagin Avrupa
yakasinda ki o kapkara donemi yasakladiginda gegmisteki yasanan bilgilerin
toparlanmasinda 6nemli bir rolde oynuyor. O yanini distalamamak gerekiyor. 12. 13.
yizyila kadar Islamiyet Hiristiyan diinyasinin birikimlerini tekrar Hiristiyan diinyasina
tasinmasinda arsiv roliinii oynuyor, depo roliini oynuyor. O boyutu da ele alindiginda
felsefeyi bu yoniiyle de degerlendirmek gerekiyor. Din bu kadar egemense dinsel
kurumlar igerisinde de gelisme yaratilacaktir. Bunun disinda bir yasama sansi yoktur.



Ornegin: Seyh Bedrettin, Seyh-iil Islam'dir, din adamidir. Ama o komiinal degerlerin
taginmasinda insanligin yeni arayis diisiincelerinin gelistiriimesinde bir isyanin énderidir.
Boyle bir ozelligi de var. Diyelim Diyardono Buruno bir din adamidir, rahiptir. Ama
aydinlamanin gelismesinde ve yeni arayiglarin ortaya gikmasinda ve kilisenin ve tanrinin
bu denli egemenlik kurmasindan olduk¢a rahatsizdir. Yoruma tabi tutuyor. Martin Luther
mesela bir sapkin olarak degerlendiriliyor. Incili Almancaya gevirtiyor, Hiristiyan
diinyas: iginde bir sapma olarak goriiliiyor. Vatikan'in tepkileriyle karsilagryor. Ama ulusal
boyutuyla, etnisite boyutuyla ele alindiginda onu koruyan mekanizmalar var. Bu koruyan
mekanizmalar altinda Hiristiyanliga yeni yorum geftirebiliyor. Hiristiyan diinyasinda
onemli bir agilim kanali oluyor. Ve bunlarin hepside din adami biiyiik oranda. 10. yiizyildan
itibaren baslayan aydinlama déneminde bilimde gelismeler yavas yavas ortaya gikiyor.
Bireyin kesfi de ortaya ¢ikiyor. Felsefe bilimsel gelismelerle birlikte o kulluk
felsefesinin agir etkisi altinda kulluk degil de birey, insan olgusunun da yavas yavas ne
¢iktigr goriiliyor. Aslinda bu kapitalist gelisme degil. Daha sonra burjuva gelisiminin
baslangici da degil. O ikili karakteriyle komiinal degerler insani kesif ediyor aydinlanma
¢aginda. Arkasindan Rénesans sanattaki, bilimdeki gelismelerle birlikte kendisini ifade
ediyor. Reformlar dinde sapkinliklar bigimde degerlendirilen reformlar o karanhgi
alacalastiriyor ve arkasindan koyli isyanlari denilen siire¢ ve kapitalizmin gelismesi
zorunlu bir siire¢ miydi, degil miydi? Toplum farihlerini burada ele alip degerlendirsek
daha farkl tartismalarda yiiritmemiz gerekir. Ama ana bagliklariyla bunlar felsefede
onemli bir agilimin kanali oluyor. Bu boyutuyla ele alip degerlendirildiginde Hiristiyanlik
da bu durum ortaya g¢ikarken Onderlik bunu analitik zekdda ki gelisme olarak
degerlendiriyor. Ortadogu toplumlari ya da Asyatik toplumlar agir dinin etkisi altinda ya
da komiinal degerlen bununla bagsat olarak gidiyor, yiirliyen komiinal degerlerin etkisi
altinda oldukga doga ile biitinliikli, kendi dogal gelisim seyrine ters diisse de gelismeler
o dogal seyrin iginde de agir olarak hissedilen duygusal zekdnin etkisiyle felsefede,
bilimde 6nemli gelismeler yaratamiyor. Gelismeler yaratanda analitik zeka oluyor. Bunun
tehlikesi daha sonraki degerlendirmelerde ortaya gikiyor. Analitik zekaya mahkdm olmus
insanin ne kadar gelisme yaratirsa yaratsin giderek var olan kiiresel 1sinma denilen olaya
kadar, felakete kadar gelisen duruma da yol agryor. Her sey metalasiyor. Her sey mantik,
iginde ele alintyor. Egemenlik ya da ona karsi maddi miicadele silsilesi iginde ele
alindiginda bdylesi tehlikeli bir gelismenin sonucunu da yaratiyor. Veya bizim
paradigmasal bakis agimizla sentez denilen olay biraz da bundan zorunlu olarak ortaya
gikiyor. Analitik zeka ve duygusal zeka arasindaki bilesim onun optimal dengesinin
kurulmasi burada ortaya ¢ikiyor. Bu gelismelerin arkasindan felsefe degisik boyutlarda
kendisini ifade etmeye basliyor. Ama 6nemli olan burada bir ¢ag kapani, diger gagin
agllmasi seklinde degil. Gegmisle baglantisini kurarak; ornegin, gegmisle nasil baglantisini
kuracagiz. Toplumsal gelisme anlaminda, agir kéleci Roma Imparatorlugu kogullarinda
Hiristiyanlik devletle birlesirken Roma'yi degistiriyor. Kendi komiinal yargilarini da onun



igine katiyor. Kendi barbar toplumlar ifade edilen Cermenler, Hunlar, Slavlar Roma'ya
saldirirken Roma'lagtyor, onlar Cermenlesiyor. Onlar birbiriyle alip veriyor. Ve o dogal
ozellikleriyle Hiristiyanlarin o dogal toplumcu ozellikleriyle o ezilenlerin dini olmasi,
ezilenlerin felsefik bakis agisi anlamina da gelebilir o ilkel yorumuyla. O o6zelligiyle
Hiristiyanlik Roma'yr da biiyiik oranda degistiriyor. Igindeki sinif miicadeleleri bununla
baglantil sekilde Roma'yi alt lst ediyor. Yeni bir egemenlikgi sistemide doguruyor ama bu
egemenlikgi sistem belki daha inceltilmis bir bigimde fakat komiinal degerleri de
alabildigine hissettiren bir sistem. Bu sisteme karsi Hiristiyanlikla biitiinlesen devlet o
komiinal degerleri bastirabilmek igin tiim gelismelerin oniine engel olarak kendisini ifade
ediyor ve felsefesini bunun iizerinden oturtuyor. O felsefe karsisinda engizisyonlar
geliyor arkadan. Kadinlar mesela o dénem de cadilar diye avlaniyor. 10. yiizyildan 17. yiiz
yila kadar 700y1l, 800 yil boyunca cadi avciligi baslantyor. 700 yil, 800 yil boyunca aslinda
biyiik koyli isyanlarinin yayildigi bir donem. Siyasal heyetlerin kendilerini daha yaygin
bir bigimde ifade ettikleri bir dénem, prenslerin kavgalara girdikleri yeni ulus
yaptlanmalarinin yavas yavas ortaya ¢ikmaya basladigi bir siireg. Halklasmanin gok kokli
bigimde gelismeye basladigi bir siiregtir. Yani bu hay huy kavga igerisinde o teolojik din,
yikseliyor. Bu direnigi farkh boyutlarini gérmek gerekiyor. Ekonomik anlamda direnis,
sinifsal gelisme anlaminda direnis, halklar arasi kavga anlaminda direnis ya da giigler
arasinda kavga anlaminda direnis, kiiltiirel gelisme anlaminda direnis, dinsel gelisme, ona
yeni yorum katma anlaminda direnis bunlarin hepsi burada da yasaniyor, Ortadogu'da da
yasaniyor. Mesela igtihat yasaklanmistir ama Misir medreseleri onemli bir yorum
merkezidir. Bu yorum merkezinden Hasan Sabah gibi bir akim gikiyor. ..... akimi. Oyle bir
akim ¢ikiyor. Seyh Bedrettinde Misir'da yetigsmis birisidir. Ibni Haldun'da giiglii bir
sosyologdur. Insanlarin gelisimi agisindan ¢ok giiglii mesajlar veriyor. Sosyolojik, siyasal
bir eser sunuyor Mukammede gibi. Ibni Riist mesela bilimsel gelismeler anlaminda bunlar
hep Misir medreselerinde yetismis insanlar. Misir medresesi antik ¢ag felsefesi
agisindan biiyiik bir rolii var. Tales, Sokrates, Aristo, Pliton bunlar Misir medreselerinde
egitim gormis insanlar. Antik ¢agin birgok filozofu Misir da egitim gormiis salt Babil'de
degil. Onemli bir felsefe merkezi belki Babil, Misir ve Misir Islamiyet iginde de,
Islamiyet toplumu iginde de yeni akimlarin gelismesinin yeni muhalif giiglerin gelismesinin
merkezi haline geliyor ama gligleri yetmiyor buna. Degistirmeye giicii yetmiyor, simdi
degistirmemeye giiciinin yetmemesi analitik zeka ile duygusal zekd arasindaki dengenin
kurulmamasi ya da birinin aleyhine dengenin bozulmamasi ilgili. Analitik zeka o
iktidarlasma, egemenlikli toplum siireci igerisinde daha gliglii olarak kendisini ifade
edebilseydi belki Avrupa'da ki gelismenin bir benzeri Ortadogu da ¢ok daha giiglii ortaya
¢ikabilirdi bu yasanmadi. Daha sonra foplum bilimciler, siyasal bilimciler, felsefeciler
tarafindan da farkli yorumlarla ele alinip degerlendiriliyor. Onderlik tarafindan da o
zekd ayriminin farklilagmasinin sakincalari ortaya konuluyor. Ikisi arasindaki sentezin



nasil gelismesi lizerinde de duruyor. Dogu ve bati felsefesi bigiminde kendisini ifade
ediyor. O agidan sorun felsefeye bakarken yeni felsefenin olusmasindaki gekilen acilarin
otesinde bir durum salt onunla sinirlamamak gerekiyor. Toplumsal gelisme, muhalefet
kaynaklarinin o komiinal toplumsal Gzelliklerin en agir kosullarda bile sinifli egemenlikli
sistemin en yogun olarak kendisini hissettirdigi o devletgi, egemenlikli sistem denilen
sistemin hissettirdigi donemlerde bile hangi noktadan kendisini nasil ug verdigini gérmek
gok onemlidir. Bu bizim bugiin ki durumumuz agisindan da g¢ok 6nemli. Eger o giin ug
verilen noktalari dogru tespit edemezsek, bu giin ki ug verilen noktalari da tespit
edemeyiz. O zaman Hiristiyanlarin igerisinde o rahiplerin, manastirlarin, komiinal
degerlerini yasatiyor manastirlari. Kadin manastirlari, erkek manastirlari onlarin
militanlasma olglileri onun oncesinde havari sistemi bir taraftan baski unsuru bu
mekanizma, diger taraftan insanhgi en geri iligkiler igine gekmeye ¢alisiyor. Ama diger
taraftan da en yogun komiinal iligkilerin yasatildigi merkezler bigiminde kendini ifade
ediyor. Ornegin bizim micadelemiz agisindan medreseler belki orta ¢ag déneminde
onemli rol oynamis ama bizim miicadelemiz agisindan diyelim ki, Ankara'nin merkezindeki
bir okulda benzeri rolii oynuyor. Aydinlanmanin gelismesi agisindan asimilasyonun,
egemenlikli sistemin yogun merkezilestirildigi alan ayni zaman da anti somirgeci
miicadelenin ya da o6zgiirlik¢li miicadelenin gelistigi merkez oluyor. Simdi bunlar
arasindaki diyalektik bagi iyi kurmak gerekiyor. Bu diyalektik bag sudur. Bir sey ele
alinirken tek salt ak ya da kara yaniyla ele alindiginda orada ne kadar da ben sosyalistim,
ben materyalistim dersen de en kotiisinden daha sonraki badliimde anlatilir felsefeye
bakis agisinda. Var olan sistemin uzantisi olmaktan, mezhebi olmaktan oteye
gidemiyorsun. Iste kaba materyalist yaklagimin daha sonra igine diigmiis oldugu durum da
bu. Onun igin var olan merkezlerin egemenlikli sistem merkezlerinin ve onun gii¢ aldig
kaynaklarin ikili yaniyla ele alinmasi gok dnemli. Ve ortagag felsefesinde biz bunu gormiis
bulunuyoruz.

Ali Thsan ark: Felsefenin kosullarinin siirdiirmesinin temel kosullari bu, bunlara karsi
gok kati yaklagimlar igine giriyorlar. Son ddnemde sistemle biitiinlesiyorlar. Sistem
aslinda birer tutku haline doniigiiyor. Bati diisiinirleri de oyle, mesela Galileo var,
filozoftur. Diinya ddniiyor dedigi igin engizisyon mahkemesine veriyorlar. Mahkemede
kendini kurtarmak igin donmiyor diyor ama kapidan gikarken desem de, demesem de
diinya déniiyor. ....... bilime ihanet etmis filozof olarak tarihe gegiyor. Birgok filozof var
yine Bruno'da atese atiliyor. .... var sadece diiincelerini dile getirdigi igin ve
topyalarini 6ne siirdiigii igin 27 yilini cezaevinde gegiriyor. Oda biiyiik bir disiindr,
Uftopyaci. Bu agidan o donem son derece karanlk ¢agdir. Bir ddnem engizisyon
mahkemeleri, kiliseler disiince merkezleriyken, ideolojiye, diisiinceye onciilik ederken
daha sonra son derece gericilesiyorlar. Diigiincenin tim yonleriyle 6niine gegiyor. Aslinda
kendi sistemleri biraz tehlikeye giriyor. Bu agidan filozoflar, diistiniirler, bilim adamlar:
orta ¢ag yani karanlik ¢ag dedigimiz bu ¢agda birgok uygulamayla kars: karsiya kaliyorlar.



Bu agidan daha sonra 17. 18. yiiz yila kadar devam ediyor. Birgok kadin, filozof, bilim
adami yakiliyor. Illa ki sistemle biitiinlesecekler, alternatif olan farkl diisiince, fikri
sistemli bir sekilde sisteme muhalif olan gok farkl uygulamalarla kars: karstya kaliyorlar.
Yani var olan kati gergekligini burada iyi gormek gerekiyor. Mesela dogu diigiiniirlerine
karsi gok daha kaba tarzda tarz da uygulamalar yapiliyor. Mesela Hallaci Mansur derisi
yiziilerek oldiriiliyor. Birgogu bu tarz uygulamalarla kars: karsiya kaliyorlar. Giinimiizde
de oyle sistemin muhalifi olan sisteme karsi bas kaldiran diisiinir, bilim adami birgok
uygulamalarla karsi karsiya kaliyor. Onun igin o donem insanlik agisindan, bilim agisinda,
gelismeler agisindan son derece kati uygulamalarla gegen bir dénemdir. Bu gelismelerin
beraberinde biriken diisiinceler, biriken degerler bir patlama noktasina geliyor. 18. 19.
yliz yildan sonra biiyiik bir patlama meydana geliyor. Bu agidan dogu, bati ikilemi son
derece katidir. Aslinda sisteme karsi, ideolojiye karsi, yonetimlere karsi durmayacaksin.
Hiristiyanlik diigiincesi de oyle. Ilkin kargt muhalifken sonra Hiristiyanlk sistemi Roma
Imparatorlugunun ideolojisi haline geliyor. Demek ki artik muhaliflere fazla sans
verilmiyor. Bu agidan PKK Hareketinin ele aldigimiz da ¢iktigi kosullar aynidir. Sisteme
karsi muhalif ama gok farkli uygulamalarla karsi karsiya kaliyor. Sistemlerin genel
mantigi, mantalitesi dyledir. Higbir sistem kendine karsi muhaliflerin orgiitlenmesine izin
vermez. Tim muhaliflerin 6rglitlenme asamasinda dogmasini sagliyorlar. Onun igin bunun
temel dile getirdikleri diisiincedir. Bazi seyleri sorguluyor. Tanriyi sorguluyor, sistemi
sorguluyor, dini sorguluyor, farkli farkli seyleri sorguluyor. Bu da sistem agisindan biiyiik
tehlikedir. Glinlimiizde Ortadogu da tanri olgusunu sorgula gok farkli uygulamalarla karsi
karsiya kalirsin. Birak Ortadogu'yu bazen gok gelismis merkezlerde de bunu gérebilirsin.
Zaman zaman kendi igimizde de bunun orneklerini gorebiliyoruz. Sistemlerin o kati
dogmalarinin yarattigi etki, bu etkileri kirmaya ¢alisan bazi bilim adamlari, filozoflar
netice itibariyla bunlari dile getirip, sorguladiklari igin hayatlarina mal oldular. Onun igin
gelisme siiresi agamasi tek boyutlu olmuyor. Belli donem gok sancili gok karanlik bir
bigimde geligiyor. Belli siiregte muhaliflerin gok yogunlukta gelistigi siiregler oluyor.
Mesela Hasan Sabah'tir, kazim arkadasta bahsetti Selcuklulara kok soktiiriyor. Ug
diigiinir: Nizami Milk Hasan Sabah, Omer Hayam ayni okulda okuyorlar. Biri sistemin
veziri, biri muhalif, digeri de ortada kaliyor. Oyle bir sistem gergekligi oluyor. Tabi biraz
Ortadogu gergekligi oldugu zaman biraz daha acimasiz, biraz daha farkli oluyor. Farkli
olmasinin bir diger nedeni de demokrasinin, kati dogmalarin hakim oldugu, demokrasinin
gelismedigi insan merkezli yaklasimlarin fazla olmadigi, doga istii gii¢, tfanriya baglanma,
dogmalar oldugu igin insan on plana fazla gikmiyor ve son derece kendi igine hapis oluyor.
Ama bati oyle degil. Bati bazi seyler sorguluyor, disiiniirler, filozoflar o dénem bazi
seyleri sorguluyorlar. Ilk dénem dogay: ve dogadaki bazi seyleri sorguluyorlar daha sonra
tanriyi, her seyi sorguluyorlar. Neden, nigin, nasili sorguluyorlar. Bu agidan karanlik,
sancili slire¢ zaman zaman oluyor. 19. yiizyildan sonra da patlamalara neden oluyor.
1940'lara kadar bilim sistemle biitiinlesen bilin adamlarini agirlikl olarak her seyi bati



merkezli ele aldiklari, her seyin temelinde, merkezinde bati oldugunu, felsefenin,
diiglincenin, bilimlerin temelinde bati oldugunu sey ediyorlar. Tabi o son buluslarin
arkeologlarin buluglariyla o tezlerin, diisiincelerin birgogu alt lst oldu. Batinin tarihi
Med'de kabul ediyor, Ortadogu'nun tarihidir; insanligin insanliga besiklik etmis bir
merkez o kadar geri pozisyonda kaliyor.

Enes ark: ..o siireclerde Hagli seferlerinin de, iki Mogol saldirilarinin etkisi olduguna
inantyorum. Yani 1. Mogol saldirisi 1200'de, 2. Mogol saldirisi 1400'de talana dayali
saldirilaridir. Yani biiyiik bir yikim var Ortadogu iizerinde Timur Izmir'e kadar ulagir.
Deniz onu durdurur. Yani miithis bir yikim var, talan var gelip, gectikleri yerlerde direnis
var kendilerine karsi direnenleri tfamamen yok etme, direnmeyenleri de biitin mal
varliklarini - zenginliklerini elinden alma. Mesela Polo Kardeslerin karargdahlarinda,
gezilerinde sunu yazarlar. Polo kardesler derki Mezopotamya'dan gezerken Amed'den,
Malatya'dan, Erzurum'dan, Mardin'den bahseder ve diinyanin biitiin tiiccarlarinin burada
oldugunu séyler1200Q’lerde. Yani miithis bir iretim var. Kapitalist tarzdan bahsetmiyoruz
o donem igin ama Uretimde artis var. Kiiglik gars! pazarlari gezdim diyor, her atélyede
20, 30 kiginin galigtigi atolyelerin oldugunu, iretimde her seyin yapildigini soyliyor. Bu
anlamda lretimde, teknikte bir gelisme ayni zaman da felsefedeki sorgulamanin sonucu
bunlar olusuyor. Ama hem egemen sistemin despotlugu sorgulayanlari katlederken,
tizerinden silindir gibi gegerken ardindan bu zenginlikleri de ortadan kaldiran, teknigi
yagmalayan birikimleri de yagmalayan bir Mogol saldirilar: geligiyor. Mogol saldirilarini da
kanimca g6z ardi etmemek lazim, Ortadogu bazinda Rénesanssin Avrupa'ya tasinmasinda
rol oynuyor. Yani buradan kagip oraya gidiyorlar. Yine 90'larda baslayan Hagli Seferleri
de biiyiik zenginlikleri talan ederek Liibnan'a, Kudiis'e kadar iniyorlar, zenginlikleri talan
edip gotiirdyorlar. Yani Bati Anadolu'nun, hem de Ortadogu'nun biyiik zenginliklerini,
birikimini alip gotiiriyorlar. Yani bu anlamda Ortadogu Ronesanssin gelismesinde engel
roller, belirleyici roller degil etkenler olarak diisiiniyorum. Ciinki Orhan Hangerli
oglu'nun soyle bir tespiti var felsefe ansiklopedisinde. Derki; Tarihin olumlu etmenleri ve
olumsuz etmenleri olmak lizere ikiye ayrilir. Olumsuz etkenler igerisinde Mogol'lari da
sayar. Yani tarihin akis siireci igerisinde herhangi toplumlara, uygarlklara olumlu etmen
birakmamiglar. Sadece yagmaya, yikima dayaldirlar. Ciinkii daha oncesindeki sorgulama
bastirilirken yagmalama da mevcut zenginlikler imha ediliyor ve biyiik bir can kaybi var;
oylece iretimde diisiyor. Dogal olarak gelismenin Rénesansa doniismesini, patlama
yapmasini engelliyor. O da etkenlerden biri ama belirleyici olgu egemen devletgi tanri
merkezli egemen sistemin bastirmasidir. Hallaci Mansur'dan bahsediyoruz. Hallaci
Mansur ne diyor? En-el hak: Ben tanriyim. Diyor. Yani ftanri merkezli yerine, insan
merkezli bir bakig agisi geliyor. Siihreverdi ne diyor; Insan yari tanridir, tanri mikemmel
insandir. Yine bir baskasi diyor ki; Kabe'yi etrafimda dénerken gordiim, halbuki Kabe
tanrinin evinin, tanrinin merkezidir, herkes Kabe'nin etrafinda dénerler tiim insanlar,
topluluklar. Oysa diyor ki; Kdbe'yi ben kendi etrafimda doherken gordiim. Yani benim



etrafimda doniiyordu diyor. Yani insan merkezlidir. Ronesans'sin insan merkezli anlayisi
burada doguyor. Fakat bu egemenlerce bastirilirken Avrupa'ya gétiiriliyor. Hem Hagh
Seferleriyle, Iskenderiye deki tartigmalar biiyiik rol oynuyor. Buradan koganlar Misir'ra
belirttiler arkadaslar Misir'in roliini, hem orada toplaniyorlar hem de Avrupa'dan kagalar
Iskenderiye'den toplaniyor Misir'a. Miithis bir oradaki medreselerin yani iiniversite diye
tanimlaniyor. Mithis bir roli oluyor disiincenin gelisiminde, sorgulanmasinda ve
Avrupa'ya Ronesans'sin tasinmasinda. Ama kanimca Mogol'larin saldirilarini da g6z ardi
etmemek gerek yikim boyutuyla. ¢iinkii savasin oldugu yerde iiretim yapilamaz, teknik
durur. Bu giin de baoyledir. Nerede bliyiik bir savas varsa, iiretim duruyor, insan kaybi
oluyor, emek glicii azaliyor, teknik geriliyor, birikimler, zenginlikler asgariye iniyor. Dogal
olarak egitim kapasitesi alt diizeye diisliyor. Bu anlamda Mogol'larinda baoyle bir etkisi
oldugunu ilave edebiliriz diye diisiiniiyorum.

Harun ark: O donem fazla iizerinde durmamiz gereken bir siiregtir. Orta ¢ag felsefesi
diyip gegmemek gerekiyor. Belki insanlik tarihinde bir donemi anlatiyor ama biraktig
izler itibariyle sonra ki siiregte de etkisini gosteren bir donem. Daha sonra ki siiregte
birgok yaklagimin gelismesinde, gelismelerin yasanmasinda rol oynayan bir siiregtir. Simdi
bir konu lzerine diisiince geligtiriyoruz. Diisiince gelistirirken hareket noktasi olarak
aldigimiz esaslar var. Simdi bu esaslar ne kadar ortagag felsefesinin bizler lizerindeki
etkisini gosteriyor veya ne kadar bunun disinda.. O anlamda kendimizde sorgulama
yaparken mutlaka degerlendirmemiz gereken etkileri ne kadar sorunlari ele alista,
algilayista kendisini gésteriyor degerlendirilmesi gereken bir siireg. O nedenle orta ¢ag
felsefesine karanlik gag felsefesi demek o anlamda yetmiyor. Karanlik bilinmezligi anlatir
ama o bilinmezlik iginde neler oldu, neler bitti ve bu sonraki siiregte kendisini ne kadar
hissettirdi? Bunu anlamak igin o siirecin ozelliklerini iyi anlamak ve iyi kavramak
gerekiyor. Bu siiregte demin kazim arkadas belirtti o belirtilerden ¢ikartilacak sonuglar
var. Tanri devletlesiyor, devlet tanrinin yeryiiziindeki tezahiiri haline geliyor. Tanri
tartigilmaz bir duruma geldiginde, devlette tartisiimaz olarak ele aliniyor. Bu
beraberinde devlete bir bakis agisini gelistiriyor. O zaman ki, ortaya gikan devletler,
imparatorluklardir. Roma da bir imparatorluktur ama ortagag da imparatorlar Roma'dan
daha farkh ozellikler tasiyan imparatorluklar. Roma'da bir imparatorluk var ama o
imparatoru segen senato'dur. Senato onu alabiliyor. Roma'da bir oligarsi var. O oligarsi
igerisinde farkh toplumsal ya da egemen sinif igindeki farkli kesimler temsilini buluyor.
Ama orta ¢ag denilen siiregte ise monarsik devlet yapisindan bahsediliyor. Nasil tanri
tekse, devleti elinde bulunduranda tektir. Bu anlamda bir teklesme olgusu siyasal
kurumlasmada kendini gosteriyor. Bu ust yapiya, devlete, iktidara yaklasimda gelisen bir
bakis agisi gelismesine neden oluyor. O agidan biz orta ¢ag dendiginde isin sadece
bilgiyle, bilginin tanriyla, bilginin ilahiyatla sinirlandirilmasi seklinde bir yaklagimla ele
alamayiz. Bir bakis agisini gelistiriyor, bir ele aligi gelistiriyor. Kul, devlet yani toplumun
tebaa, kul olarak goriilmesi devlet karsisinda... Bu beraberinde bir yaklasim ya da kendi



yasamini ele alisa gotiriyor. Simdi bastan orta ¢agi ele aldigimizda bir teklesme
olgusunun oldugunu gormek durumundayiz. Tanri da teklesiyor, devlet iginde iktidarda
teklesiyor. Bu devletgi, iktidarci toplumun aslinda yani iktidarci devletgiligin kendisini
gok kati kurallarla kendisini toplum tizerinde var pozisyonu olugturuyor. Bunu bu siirece
gore bilmek gerekiyor. Simdi biz yeni bakis agisi ve Onderligim yeni paradigma temelinde
topluma ve tarihe yeni bir bakis agisi gelistirmeye ¢alistyoruz. Ya da ona gore bakmaya,
anlamlandirmaya, tartismaya galigiyoruz boylesi bir durum var. Simdi bu beraberinde
eskiden oldugu gibi orta ¢ag olgusu ele alindigi zaman sadece karanlikta kalan yéniiyle
degil buna karsida var olan miicadele gergekligiyle ele almamizi gerektiriyor. Simdi biz
bunu neye gore ele alacagiz. Yunan diyalektigine gore ele alirsak karsitlastiririz, karsit
olani da savastiririz. Bu da her ne kadar giderek diyalektik deki karsitlarin, karsitlar
diyalektigin temel yasasi olsa da o diyalektik deki kaba yaklasim, o kaba materyalizmi
bizi farkinda olmadan da felsefi idealizme kadar gétiiriir. Burada felsefi idealizme
gitmemenin yolu o siiregte yasanan olgulari ak kara mantigiyla degil de onun o siiregte
oynadigi rol ile ilintilendirmek. O rolii oynarken de hangi temellerde dayaniyor, onu o
temellerle agiklayabilmek. Bu temellere dayanarak onun o 6zelligi ne veriyorsa ona gére
degerlendirirsin. Burada da orta ¢ag diye adlandirilan siiregte yasanan gelismeleri ya da
o gelismelerin kendisini neyle ifade edildiginden daha ¢ok o ifade ediste anlatilmak
istenile bakarak degerlendirme gibi bir durumda bizi karsi karsiya birakiyor. Mesela o
siiregte medreseler olsun, manastirlar olsun, din adamlarini yetistiriyor ama dinsizlerde
oralardan gikiyor. Tanriya hizmet etme temelinde yetistirilenler onun yeryiiziindeki iyi
savunucusu haline getirilmeye caligilanlar hem de bunlarin en geligkin olanlart,
peygamberlige soyunmus olanlari bir siire sonra tanri tanimaz hale geliyorlar. Tanriyi
kendinde goriir hale ya da onu ifade edebilir hale geliyorlar. Bu neden bayle oluyor?
Eger biz oradaki bilgiyi, oradaki somutlagan bilgiyi tek boyutlu ele alirsak 6yle olmamasi
gerekir. Tek boyutuyla sinirlandirirsak ona ragmen ortaya gikani bir sapkinhk, delilik
olarak, seytanlik olarak gérmek gerekir. Oyle de oluyor. Idealizm ya da Ortadogu'daki,
Mislimanliktaki igtihat, Hiristiyanliktaki engizisyon ya da onceki siiregteki kendisiyle
gelisenlere karsi yapilan o cadi avciligi diye ifade edildi. O kadinlar (izerindeki
somutlasma bigimi gibi yaklasimlar ortaya ¢ikiyor. Burada demek ki; biz ortacag ele
aldigimiz zaman da sadece karanlktaki kalan bir dénem degil ama ona miicadelenin var
oldugu, ona karsi bakis agilarinin var oldugu bir doénem olarak gormek durumundayiz. Orta
¢ag karanligr kendisini hdkim kilabilmek igin digerlerini de yok etmek istemistir. Ama bu
siire¢ daha sonraki asamalara diyelim ki; aydinlama dénemi diye adlandirilacak siirecide
temel feskil edecek, kaynaklik teskil edecek bir takim gelismeleri ortaya g¢ikartiyor.
Astronomide, matematikte olan gelismeler yabana atilir degil. Mesela siyasette biliminde
ki siyasete iligkin yapilan yabana atilir diisiinceler degil. Tamam. Nizam-1 Miilk'i arkadas
belirtti, o dénem &yle bir rol oynuyor ama onun o siyaset namedeki ortaya koydugu
diisiinceler bir siyaset biliminde gelisme temel teskil edecek diisiinceler. Daha sonra



Mark..O Prenses'e Ogiitler yazmig. Yani siyasal olguyu ortaya koyabiliyor ve daha sonra
ki siyasal siiregteki oradaki yaklasimlar birikim haline gelebiliyor. Mesela o siiregte gok
yogun tartismalar var. Onun igtihat getiriliyor. O tartisma dyle bir noktaya geliyor ki,
dinsizlik bigiminde, dine karsitlik bigiminde kendisini ortaya koyabiliyor. Ya da o zamana
kadar ki dinlerde ortaya konan yasam olgiilerine karsi, yasam diizenine kars: farkl yasam
arayiglarini ortaya koyabiliyor. Mesela Ortadogu'da gelisen hareketler var. Mazdek
ayaklanmasindan  bahsediliyor, Ala  Sor ayaklanmasindan bahsediyor, birgok
ayaklanmalardan bahsediliyor Ortadogu'da ya da geleneksel dinlerin hakim yénlerine
karsi o dinler igerisinde gelisen muhalif yaklagimlar ortaya gikabiliyor. Bu tiir gelismeler
var, bu tiir gelismeler var. Bu gelismeler bir yandan toplumdaki miicadele gergegini
ortaya koyuyor, ayaklanmalar seklinde kendini ortaya koyuyor. Ama bir yandan kendini
diisiinsel sekilde ifadeye kavusturuyor. O siirecin boyle gergeklikleri var. Simdi biz bu
gergeklikleri nereye koyacagiz, bu gergeklikleri neyle agiklayacagiz. Demin bahsettik.
Mesela Seyh Bedrettin olgusu var. Hem bunun siyasal yonii var, hem felsefik bir yani var,
hem de gegmisin komiinal demokratik degerlerine, komiinal yasamina imaliklar: var.
Onunla beraber Anadolu'daki gelisen degisik halk hareketleri var. Bunlari nereye
koyacagiz simdi? Orta Avrupa da kéleci roma yikiliyor. Ama ondan sonraki siiregte
prenslikler, devletler ya da onlara karsi miicadele igerisinde olan topluluklar var. Bir
yanda siyasallasma, bir devletlesme yasaniyor ama onla beraber komiinal ozelliklerin
yasandigi iligkiler de var, karsilikh etkilesimler de var. Ve bunlarda daha sonraki
sireglerde kendilerini daha farkh bigimlerde ifade ediyorlar. O siireglerde ifade edis
1800'lerde, 19. yiizyildaki savundugu diisiinceleri eger Marks 1200'lerde ortaya gikip, ayni
diigiinceleri savunsaydi her halde Mark o diisiincelerini din bigimin de ortaya koyacakt.
Mesela:15. - 16. yiizyilda Calvin'cilikdir, Luther'ciliktir gibi seyler ortaya ¢ikiyor. Ama
onlar da Hiristiyanhigin yorumlar: gimdi.......... Feodalizm, kapitalizme dogru evirilmeye
basladiginda Hiristiyanligin yorumlanma bigimleri olarak kendini gosteriyor. Yani biz
ortagag olgusunu ele aldigimiz zaman bir yanda teklesme olgusu, tanrinin teklesmesi,
iktidarin teklesmesi olarak ele alacagiz hatta devletin ve iktidarin teklesmesi iginde
tebaa, kul ve devlet olgusunu gorecegiz. Hakim kilinan yasam ve siyaset budur. Ama o
siyaset iginde, o siyaseti uygulamak isteyenler kendi igin de, kendi kargitini hep var
ederler. O var olan miicadele gergeginde, kendi gergegini ortaya koymustur. Ve nasil ilk
¢ag felsefesinde iki temel karsit yaklasim bir arada olay ve olgulari ele alista bir araya
bulunmussa ortacagda da bunu gérmek miimkiin. Basta da belirttik burada su nokta
onemlidir arkadaslar. Orta gag deyip gegmeyecegiz, ortagag'da ki o siyasal iligskilenme, o
felsefik yapilanma daha sonraki siirecinde toplumu geriye geken, diisiinceyi geriye geken,
siyaseti geriye geken yanlarin temelini tegkil etmistir, basite almayalim. O gosterdigi
direnci glinimiize kadar da siirdirmiistir. Mesela Avrupa da burjuva hareketlerden
bahsedilir. Bu burjuva hareketler bile onlara karsi ancak 400 yil miicadele



edebilmisglerdir. O 400 yil verdigi micadelelerin sonucunda belirli bagarilar elde
etmiglerdir. Kimi yerlerde basarilar elde ettiklerini sandigi basarilar da onlarla uzlagsma
bigiminde ortaya g¢ikmigtir. Ornegin: Ingiltere'de béyle olmustur, Avrupa'da birgok
tlkesinde hala kralliklar varsa boyle olmustur. Venedik'de, Vatikan'da Papa o kiigiik
cografya igerisinde iktidarini koruyabiliyorsa odur yani. Onun yasam iligkilerinde,
arayiglarinda etkisini de gormek gerekir. Demin ki belirtiklerimize ilaveten bunlari
degerlendirdigimizde ortagag felsefesine iliskin one gikan yonleri bu sekilde gormiis
oluyoruz. Ama bunu nasil ilk ¢ag felsefesinden, orta ¢gag felsefesine gegisi bigakla keser
gibi ayirmamigsak simdi orta ¢ag felsefesinden, yakin gag felsefesine gegisi de aslinda
birbirinde ayirmamiz gerekecek i¢ igedir, hi¢ birlikte oluyor. Oyle ki, ilk ¢ag felsefesi,
yenigag felsefesi dedigimiz felsefeye de temel teskil edecek verileri orta ¢ag felsefesi
igerisinde koruyor.

Harun ark: Diin bir yere kadar getirmigtik. Yakin ¢ag felsefesini tartigsacagiz. Onderlik
bu ¢agr ayni zamanda bilimsel diisiince ¢agi olarak da degerlendiriyor. Simdi genelde
insanlik tarihinde 15. - 16. yiizyillar onemli gelismelerin yasandigi ya da gelismelere
kaynaklik edebilecek siirecin bagladigi bir siire¢ olarak degerlendiriliyor. Aslinda bu
dénem ortagagin son bulmasi seklinde ifadeye kavusurken ayni zamanda toplumun
aydinlanmaya dogru gidiginin de bir baglangici olarak degerlendirilir. Bu belirli yonleriyle
degerlendirmeye muhtag bir tanimdi. Onceki dénemde toplumu éncelikli ele alan baskiya,
somirdye karsi toplumun aydinlanmasinda yana olan yaklagimlar yok muydu da 15. - 16.
yiizyildan sonraki siire¢ baslangig olarak kabul ediliyor bigiminde bir soru tartismalar da
geligtirilebilirde. Ancak genelde bir donem adlandirilirken, iginde farkli 6zellikler de
tasisa o doneme damgasini vuran temel 6zelliklere gore o donemlerin agiklanma gergegi o
sirecte farkhliklarinda, farkh gelisim dogrultularini ortaya koyabilecek hususlarinin da
oldugu gergeginin reddi olmuyor. Bu doénemde daha ¢ok ortaya g¢ikan olgu su:
Ronesans'tan bahsediliyor. Ronesans'tan kastedilen o siirecte toplumun kapali yapisinin
giderek agilmaya baslamasinin ortaya ¢ikarttigi kiiltirel, bilimsel, sanatsal, bilimsel
anlamda gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu donem izah edilirken 6zellikle Avrupa
mantigina gore degerlendirdiginde, Avrupa da ortaya ¢ikan bir gelisme olarak
degerlendiriliyor. Oysa Avrupa'da ortaya g¢ikan bir gelismeden daha ok Avrupa'ya
toparlanan zenginliklerin, sémiirgelerden, diinyanin birgok yerinden toparlanan
zenginliklerin merkezlerde yeni gelismelerin 6niinii agmasi seklinde bir tanim getirmek,
degerlendirmede bulunmak daha dogru olacak. Ciinkii gerek Girit'te olsun, gerek
Yunanistan'da olsun antik g¢agin o kiiltiirel birikimlerinin, felsefi, diigiinsel birikimlerinin
Italya'ya, Avrupa'ya taginmasi séz konusu oluyor. Yine o siireg geligen somiirgecilik olgusu
var. O dénemin somirgeciliginin temel karakteri diinyanin birgok yerinde daha 6nce
girilmemis, Avrupa’lilar tarafindan bilinmeyen birgok yerlerinin taninarak oralardaki
kiilttrel kaynaklarin, zenginlik kaynaklarinin Avrupa merkezine tasinmaya baslamasi
gergekligi var. Somiirgeciliktir bagka alanlardaki var olan zenginlik kaynaklari, kiiltiirel



kaynaklarin, sosyal, disiinsel birikimlerin o alanlara tasirmasi beraberinde orada oylesi
bir gelismenin ortaya gikmasina neden oluyor. Avrupa yarattigindan daha gok oradaki
biriken, toparlanan zenginliklerin ortaya g¢ikarttigi bir sonug; bu sonug beraberinde
toplumsal alanda yeni gelismelerinde 6niini agiyor. Simdi soyle diyebiliriz. Her hangi bir
gelismede o gelismeye neden olacak faktérler her zaman vardir. Ama o faktaorler bir
araya geldiginde yeni bir seyin ortaya gikmasi, beraberinde daha farkli ortaya gikacak
olan gelismelerin, yasanacak olan gelismelerin zeminini yaratiyor. Onlar da kosul ve olanak
sagliyor. O zamana kadar daha sonraki siiregte yasanacak gelismelerin oniini tikatan
engeller ortadan kalkiyor. O engeller ortadan kalktigi zaman da insanlik olsun, tarih olsun
yeni gelismelerle karsi karsitya kaliyor. 15.-16. yiiz yillar bdylesi siireglerdir. Ekonomik
anlamda diinyanin birgok yerinde gasp edilen zenginlikler orada toplanmaya basliyor. Yani
kolay sermayeye doniise bilecek zenginlikler orada toparlanmaya basliyor. Yine kiiltiirel
birikimler orada toparlanmaya basliyor. Siyasal anlamda bunlarin nasil bir gergeveye
kavusturulabilecegi diger halklarin ya da diger iktidarlar iligkilerinden gikan tecriibeler
bir sonug olarak buralara tasirilmaya basliyor. Bu da beraberinde siyasi, kiiltiirel,
ekonomik, diisiinsel anlamda yeni gelismelerin oniinii agiyor. Boylesi bir dénem, bu 6nii
agtlan gelismeler karsilikli olarak bir birini etkiliyor. Yani bir birinden kopuk ve bagimsiz
seyler degil birbirini etkiliyorlar. Birindeki yasanan gelisme diger gelismenin o6niind
aglyor, 6nii agilan gelisme digerini tamamlarken bir baska gelismenin oniini agacak
kosullari yaratiyor. O anlamda siyasetteki, ekonomi ve diisiincedeki gelisme hep bir birini
tamamlayan, birbirinin 6niini agan, gelistiren olgular olarak o siiregte roliini oynuyor.
Bunun diislinsel anlamdaki boyutu su sekilde de dile getirilebilir. Mesela daha 6nce
belirttik ya antik ¢ag felsefesinde maddenin varligi kabul ediliyor. Maddenin varhgi kabul
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cevsee

censen

ele aligta diyalektik yaklagimda onemli agsamalardan biridir. Maddenin gériindi gibi
olmadiginin ortaya ¢tkmasi dogal olarak o madde hakkinda daha ayrintili daha genis bilgi
edinme zorunlulugunu ortaya koyuyor. Deniyor ya 15.- 16. yiiz yillardan sonra kesiflerin
onleri agilmaya baslandi. Hem diinya cografyasinin taninmasi agisindan béyledir hem de
olmadigi tezi, diisiincesi maddeye yaklasimda, maddeyi ele alista yeni bir siirecide
baslatiyor. Bu diyalektik ve felsefe agisindan 6nemli bir siireg, 6nemli gelisme ve
baslangi¢ durumundadir. Ama o deminki belirttigimiz gibi ekonomik, siyasal, kiiltiirel
anlamda da birbirinin tamamlayan gelismelerin igerisinde yerini buluyor. Disiinsel
anlamda neye neden oluyor? Az &ncede belirtmistik. Ilk ¢ag felsefesi, yakin ¢ag
felsefesinin gelisiminin temellerini de ortaya koyuyor. Ama o anlamda yaralanilan bir
temel var. O temelden de yola gikilarak 6rnegin diisiinsel anlamda evrenin, uzayin ve gok



cisimlerinin hareketinin incelenmesi ve orada belli sonuglara ulasilmasi giindeme geliyor.
Daha 6nceden de gok hareketleri inceleniyor. Ornedin Misir'da astronomi bilimi gok
onceleri ilk g¢ag diye adlandirilan donemde ¢ok geliskin durumdadir. Gok cismi
hareketlerinden yola gikarak olaylari anlamlandirmaya da galisiyorlar. Ama bu 15.- 16. yiiz
yildan sonraki siiregte gok cisimlerinin hareketlerinin incelenmesi o zaman ki;
diigiincelerden daha farkli sonuglara gotiiriiyor. Ornegin bir giines sisteminin oldugundan
bahsedilmeye baglaniyor. Evrenin bu giines sistemi iginde yerini buldugu ya da evrenin
olusumu agiklanirken ondan bagimsiz olarak diisiinemeyecegi ortaya konuluyor. Bu
diisiinsel anlamda bir ¢igirdir. O zamana kadar evreni agiklamada diinyay! esas alan
yaklasim yerini glines sistemine bagli sekilde agiklamaya birakiyor. Zaten felsefe neydi?
Biraz neden sorusuna cevap bulmakti. O zaman da diinya nasil olustu sorusuna cevap
arandiginda neden diye soruldugunda bunun giines sistemine bagl sekilde agiklanmasi
olay! giindeme geliyor. Yani felsefeni sordugu sorulara yanit verilirken verilen yanitta
¢ikis noktasinin farklilasmasi gergegi orada felsefik anlamda yeni bir donemin agilmasi
anlamina geliyor. Aslinda bu o giinkii kosullarda, o giiniin gergekligi igerisinde ele alindigi
zaman bir zihniyet devrimi olarak ta degerlendirilebilecek bilecek bir siireci baslatiyor.
Toplumsal yasamda temel teskil edecek konularda yaklasim, diisiince, tutum belirlenirken
temel hareket noktasinin degismesi gergekligi zihniyet devrimini anlattigi igin o
siregteki yasanan gelismelerde boylesi sonuglar yaratiyor. O anlamda biz o siiregten
itibaren yasanmaya basglayan gelismeler igin bir zihniyet devrimi yasanmaya baslamasi
diye bir tfanimda, bir yorumda bulunmamizi olanakh hale getiriyor. Bunun diisiincenin o
sekilde gelismeye baslamasi bu dogrudan etkisini lretimin gergeklesme bigimine
yansitiyor. Bu yansima sermaye giiclinii, ekonomik zenginlikleri elinde bulunduranlar
arasidaki iligkilere de yansiyor. Bunun iktidarla, devletle iliskilerine de yansiyor. Hep bir
birinin kosullayan, birbirini etkileyen gelismelerin yasanmasina neden oluyor. Bu
ama sermaye birikimi sadece somirgelerden getirilen zenginliklerle degil, onemli
bélimind olusturuyor. Ama lretimin gergeklesmesinde zanaatgiligin belli bir gelisme
kayit etmesine neden oluyor. O iiretim kosullarini biraz daha kolaylastirinca ya da o
bulunan zenginlikleri isleme ve bir metaya déniistiirme imkanlarini yogun gelistirdikge
dogal olarak o toplum igindeki ekonomide yeni faktorlerin ortaya ¢ikmasi ya da eskiden
var olan degisik faktorler ¢ok daha fazla etkili hale gelmesine neden oluyor. Bu
ekonomide yeni bir siireci baslatiyor. Yani kapali ekonomilerin yerini, pazar ekonomisine
birakmaya baslamasi, meta dolasiminin gelisme kosullarinin olusmaya baslamasi, paranin
giderek daha etkili hale gelmeye baslamasi gibi bir sonug yaratiyor. Orada para kimin
elindeyse dogal olarak toplumda etkili giic durumuna onlar gelmeye bagliyor. Iste bu
ticcarlar gok daha etkili hale geliyor. Bu borglanmalarla tiiccarlar gesitli gevreleri
kendisine bagimli hale getiriyor. Boylece ekonomide yeni bir siiregte basliyor. O biraz
lretimin gergeklesmesiyle lretilenin dolasimi arasindaki bir iliskinin o sekilde yeniden



diizenlenmesine neden oluyor. Disiinsel anlamda iretimin gelismesi igin yeni aletlerin
gelistirilmesi gerekiyor. Aletlerin gelistirilmesiyle beraberinde daha sonra ki gelisen
bilimlere temel teskil edebilecek bilimsel bilim galismalarinin gelismesine neden oluyor.
Ornegin: Hareket, hiz islenmeye baglaniyor. Bu da fizigin madde hareketinin igleniyor bu
da fizik biliminin temel konularindan. Dogal olarak fizik biliminin gelismesine neden
oluyor. 15.- 16. yiizyilda disiince adamlari ya da gesitli kesiflere imzasini atanlar ele
alindigi zaman bunlarin gogu manastirlarda egitimini gériyor, bilgi yogunluguna orada
ulagiyor. Oralarda daha gok astronomi ya da gokbilimi gok bilimi diye adlandirilan bilimle
ilgili seyler var. Ama gogunlugun da fizik bilimiyle yakin iligkisi olanlar ve o sekilde
maddenin ele alinmasi, maddeyi meydana getiren ozelliklerin ortaya konmaya galismasi ya
da hareketin, enerjinin, giiclin anlasiimak istenmesi olgusu beraberinde maddeye iliskin
yeni fikirleri ortaya ¢ikartiyor. Newton tarafindan Evrensel Cekim Kanunu bulunuyor.
Kepler, Koperning onlar gok bilimine iligskin yeni bulgulari ortaya ¢ikartiyorlar. Galileo ve
Buruno vardir, onlarinda kiliseye karsi miicadeleleri var ama onlarinda daha g¢ok
gokbilimine ilgileri gelisiyor. Bu beraberinde ortaya konan diisiincelerin savunulmasini ve
onunda topluma sunularak diisiinsel anlamda o zamana kadar ki var olan diisiincelerin ya
da olay ve olgulara getirilen izahlarin tartisilmasina neden oluyor. O zamana kadar olay ve
olgulara getirilen izah neydi? Tanriyla yapilan izahlardir. Hepsinin tanri yaratimi oldugunu
ortaya koyan izahlardi, buna karsi konulamayacagini ortaya koyan izahlardi. Yani her seyi
tanriyla agiklayan izahlardi ama o siireg diisiince adamlarinin ortaya koydugu gorisler ya
da kesifler deniliyor, o siireg gesitli bulgular lizerinden dile getirdikleri o zamana kadar
olay ve olgulari tanriyla agiklayan yorumlarin, diisiincelerin disina gikilmasina oluyor. Bu
beraberinde o diisiinceyi savunanlarla o geleneksellesmis tanriyla agiklayan olay ve
olgulari agiklama zihniyeti arasinda, erki arasinda ¢atismalarin yasanmasina neden oluyor.
Iste Galileo onun sorgulaniyor, Buruno onun igin canh canli yakiliyor. O zamanin aykiri
diisiince savunan birgok insani onun igin engizisyon'lar da yargilaniyor. Bu o zamana kadar
ki, temel yaklagimlarla bir ¢atismayi ortaya koyuyor, engellenebiliyor mu? Hayir. Ciinki
baskilar belki Galileo'ya geri adim attirtyor ama ona karsi Buruno'da ifadesini bulan
diisiincesinde israrli ve kararli savunma yaklasim var. Ama bununda giderek ekonomiye,
siyasete yansimasi beraberinde o yasanan gelismeyi de engelleyemez hale geliyor. Fizik
alaninda yasanan gelisme glig, hareket, enerjiye yonelik ortaya konan gériisler maddeyi
ele ahsta farkhlik ortaya ¢ikartiyor. O madde ele alindiginda o maddenin islenmesi
liretimi ve toplumsal alanda kullanimi, daha genis alanda kullanimini ortaya ¢tkartiyor ve
ekonomiyi canlandiriyor. Kilise onu engellemeye ¢alissa bile onu yasamdaki oynamis oldugu
rol onu engellenemez hale getiriyor. Ve bunun siyasal anlamdaki yaklasimi ortaya gikiyor.
Yani o zaman ki, daginik olan prensiplerin arasindaki iligkiler glindeme geliyor. Yani
birliklerin olusmasi yoniinde ya da o birliklerin olusmasinda 6niinde engel teskil eden o
monarsik sekillenislere karsi miicadelelerin gelismesinin de oniini agiyor. Yani kilise
engellenmeye ¢alisilsa bile ona karsi siyasal anlamda bir gelisme ortaya gikiyor. Burada



sunun roliinii gormek gerekir. Demin bahsettik; Newton'un Evrensel Cekim Kanunu
bulmasi ya da evrendeki hareketi, neden yani cisimler asagi dogru iniyor da, yukar: dogru
merkezde toparlanmasi yaklasimini ortaya ¢ikartiyor. Bu siyasal anlamda da yerini,
diisiinsel anlamda da merkeziyetgi yaklasimlarin gelismesinde temel tegkil ediyor. Yani
fizik alaninda ortaya konulan bir diisiince ekonomiye yansimasinda bir pazarin gelismesi,
siyasete yansimasinda devletin merkezilesmesi ya da merkezci devletlerin olusmasi
bigiminde daha sonraki agilimlara doniisebiliyor. Bilimdeki, ekonomideki, siyasetteki
gelisme hep bayle birbirini kosullayan, birbirini geligtiren, birbirinin 6nini agan bir
gelisim seyri izliyor. 15.- 16. yiizyll dedigimiz zaman diinyanin sarsildigi, diinyanin bu
sarsilma temelinde yeni bir baslangic yapma siireci olarak degerlendirebilecegimiz bir
dénemi baglatiyor. Bu siireg o zamana kadar var olan degerlendirmelerin yeniden ele
alinmasina sorgulanmasina neden oluyor. Bunlarda sorgulanirken, bunlarda felsefik
anlamda dile getirilirken idealizmden ya da kilisenin her yénlii etkisinden kurtarilanilarak,
kendilerini kopararak ortaya koyduklari diisiinceler degil. O donemin felsefecileri,
filozoflari var, Onderlik diyor; Kant var, Hegel var. Bunlar da maddeye farkli yaklagim
gelistirmeye ¢alisiyorlar. Daha sonra ki siiregte diyalektik materyalizm gelisimine 19.
ylizyillar da onciilik edecek kisilerde kendi felsefelerini, kendi goriislerini izah ederken,
agiklarken kendinden 6nceki filozoflarin, disin adamlarinin ortaya koymus oldugu
gelismelerden, dislincelerden vyararlanarak kendi gorislerini, kendi diisiincelerini
olusturuyorlar. Yani ama kendisinde once ki, var olan disiincelerle felsefik olarak
idealizmi savunan disiinceler, maddeyi ele alista son tahlilde ideyi yani disiinceyi ruhun
belirleyiciligini savunan diisiinceler. Boylesi gelismeler Ronesanssin baslattigr siiregte
agllan giizergdhta ortaya ¢ikan, goriinen gelismeler oluyor. Basta Rohesans'tir,
aydinlanmadir hep bunlar birbirini tamamlayan olgular olarak tanimlaniyor. Toplumu her
alanda yeniden agiyor. Toplum her alanda yeniden agildiginda felsefik olarak agilan
gelismeler gériliyor. Kant'tan, Hegel'den bahsettik. Onlarin olgulari, maddeyi ele
aliglarindan bahsettik. Maddenin varhgi, maddenin igindeki geligkiler ortaya konuluyor
ama son tahlilde agiklamaya gelindiginde ruha, ideye saplanma fikri var. Bunlarin
elestirileri geligtiriliyor Marks, Engels ftarafindan. Ama Marks ve Engels'in kendiside
ogretilerini Hegel'den, Flor... aldiklarini dile getiriyorlar. Ornegin o siire¢te klasik alman
felsefesinin elestirisi vardir. Mark tarafindan sey yapilmistir. Felsefe iizerine el yazilar
var, oralardaki tiim diisiincelerinde ortaya koyduklarinda Hegel'in Folor... izlerini gormek
mimkiin. Zaten onlarin izlerinden galistigini kendiside ret etmiyor. Ama bir noktaya
geldiginde kendisini onlardan temel ayrimin ortaya koyuyor. Onun igin Marks kendi
felsefesini anlatirken, Hegel'de diyor bas asagi durani biz alip ayaklari iizerine oturttuk
bigiminde bir yaklasimi ortaya koyuyor. Simdi burada goriilmesi gereken temel olgulardan
biri sudur. Ilk ¢ag§ felsefesini ele alirken, doga felsefesinden bahsetmistik. Ama
Platon'dur, Sokrates'tir bunlarla beraber sadece felsefe doga felsefesi olmaktan



¢tkmaya baglyor. Toplum iliskisini ele alisa donisliyor, devlet, foplum iliskisini
irdelenmesinde bir bakis agisi haline geliyor. Orta ¢agda bunun tartigmasi durdurulmak
isteniyor, her sey tanriyla agiklanmaya basliyor. Ama bu ilk ¢ag felsefesinde ortaya gikan
Sokrates'te, onlarda goriilen egilimin son bulmasi anlamina gelmiyor. O kilise gatis
altinda da olsa, medreselerin etkisi altinda da olsa kendi varligini siirdiiriiyor. Zaman
zaman da medreselerle, manastirlarla karsi karsiya gelinmesine neden oluyor. O yaklasim
yakin ¢ag felsefesi diye adlandirilan ya da bilimsel diisiiniisiin gelismeye basladigi dénem
olarak adlandirilan siire¢ten itibaren o sadece evreni, evren (izerindeki maddeleri
tanimakla yetinmiyor. Beraberinde fopluma da bir bakis agisi gelistirmeye basliyor.
Hukuk felsefesinden, ahlaktan bahsediliyor. Bunlar toplumsal yasami ilgilendiren
hususlardir, Hukuktur ve ahlaktir Hegel'de de vardir. O zamanin degisik filozoflarinda da
bu diisiinceler vardir. Felsefenin sadece maddeyi, evrendeki var olan, toplum disindaki
var olan maddeleri ele aligla sinirlayan ya da agirlikh bélimiini olugturan yaklasimin daha
da asilmasina neden oluyor. Felsefe bir yanda maddeyi, dogay! ele alista oncii bakis agisi
olusmasini  saglyor ama diger tarafta toplumu ele alista, toplumsal olaylari
degerlendiriste de bir bakis agisi haline geliyor. Yani felsefe bu anlamda doga ve toplum
olaylarini ele alistaki bir bakis agisi olarak algilanmaya baslaniyor, degerlendirilmeye
basliyor. Bu felsefe agsindan 6nemli bir seydir. Sadece doga olaylarini degil doga ve
toplum olaylarini ele alirken var olan bir bakis agisi olarak degerlendirilmeye basliyor. Bu
dogaya da, topluma da bir madde yaklasimini getiriyor. Burada soylesi bir mantik
gelisiyor. Doga igin gegerli olan yasalar, toplum iginde gegerlidir bigiminde ortaya gikiyor.
Doga bir madde olarak ele aliniyor, madde kendi i¢ geligkisiyle degerlendiriliyor. O 6n
geliskisel maddenin var olma nedeni olarak ortaya konulan geliski ise hareketi ortaya
gikartti. O sekilde de madde de bir siireklilik olgusu dile getiriliyor. Ama o siireklilik
olgusu, siirekli bir degisim ve donisiimi anlatiyor. Bu sekilde getirilen degerlendirmeler
var. O degerlendirmeler yola gikarak foplumlara da o indirgenerek ayni sonuglar: ifade
eden degerlendirmeler ortaya konuyor. Doga ve toplum olaylarinin ayni bakis agisiyla ele
alinmas: felsefe anlaminda yeni bir baslangici da olusturuyor. Bu baslangig en iyi sekilde
Marks tarafindan formiile ediliyor. Marks For.. Elestirirken, klasik alman felsefesini
elestirirken ortaya koydugu tezler var. O tezler igerisinde 11. tez diye dile getirilen bir
tez var. O 11. meshur tez o giine kadar ki felsefecilerle, filozoflarla kendi arasindaki
farki ortaya koyan tezdir. Bizim kendi zamanlarina kadar diyor; felsefecilerin yaptiklari
sadece var olani tanimakti, anlamakti ama sorun var olani anlamak, tanimak degil onunla
degistirmektir. Bu anlamda felsefeyi anlama ve tanima kapsami disina ¢ikartan bir
yaklasim ortaya koyuyor. Oda degistirme ilkesi seklinde kendini ifadeye, kendini formiile
kavusturuyor. Simdi Marks'in felsefesini diger felsefelerden ayiran temel yaklagim
budur. Bu yaklasimi Marks hem maddeye, hem topluma indirgediginde soyle bir
gergeklikle karsilasiyor. Sadece bir madde ele alindiginda taniniyor, anlamlandiriliyor ama
o baska bir maddeye doniistiiriilebiliyor, degistirilebiliyor. Mesela enerji bdyledir.



Nedir? Ilk énce neyi buluyorlar? Buhar. Buhar déniisiimdiir, sen onu kullanirsan ener;ji
haline gelir. Yani bir maddenin enerji, diger bir maddenin baska maddeye déniismesindeki
ara siireci anlatiyor. Daha sonra kdmiiri buluyorlar, kullanip, enerjiye donustiriyorlar.
Daha sonra ayni rolii oynayabilecek farkl enerji kullanim arayislari igerisine giriliyor. Bu
enerjinin yani derler ya bir maddenin bir kaba hareket bigimi var, birde onun igsel
hareket organik, inorganik bigiminde seye kavusturuluyor ya da mekanik hareket onun
igsel adi var arasindaki farki koyan tanimlarda var. Bunun ortaya konmasi bu maddenin
degisebilirliginin, doniisebilirligini ortaya koyan olgu bu 6nemli, su agidan onemlidir. Bir
maddenin kendi dogal gelisim seyri var. Sen buna evrimci siiregte diyebilirsin. O siireg
icerisinde maddenin bir degisimi vardir. Insan dogar, biiyiir ve &liir. O geligimin ortaya
¢tkarttigr bir sonug. Nasil duracagi, nasil gelisecegi, nasil dlecegi farklilasabilir. Farkl
nesnel olaylar, onun gelisiminde rol oynar. Bir de onun disinda distan bir miidahale ile o
maddenin degigebilirligi, donisebilirligi olgusu var. Simdi bu sadece distan miidahale ile
olmuyor. Onun distan midahale yapilmamasi igin onun igsel kosullarinin da var olmasi
gerekir. I¢ ve dig kogullarinin biitiinligiinin saglanmasi gerekir. Ornegin: Yumurtadan
civcivin gikma hikayesi, kulugkada da o civciv gikabilir. Ama en son o kulugkanin verdigi
isinin farkli bir ortamda saglanmasiyla da civciv gikabilir. Yani anlatmak istedigimiz
tastan civciv gtkmaz yani. Bir maddenin degistirilip, doniistiirilebilmesi igin o degistirilen,
donistirilen maddenin de o degisimi, donlisimi saglayabilecek igsel atom, molekiil
yapisina sahip olmasi gerekir. I¢ ve dig degisimdeki digsal yon dendigi zaman degisimdeki
igsel yon dendigi zaman anlasiimasi gereken seyler bulardir. O zaman Marks'in
felsefesiyle baglayan siiregte degistirmektir olgusu dendiginde o degisimin
saglanabilecegi, hizlandirilabilecegi ve yon verilebilecegi gergekligidir. Sen degisimi bir
kendinden siirece birakirsin ama bir de o degisime sen yon verebilirsin. Ornegin: Sel'i
diisiiniin. Eger o sele iyi bir yon verebilirsen o gligli bir enerjiyle insanliga onu biyik
kazanimlara déniistirebilirsin. Ama sele giiglii bir yon vermezsen, o sel dniine ne gikarsa
alip, gotiiriir. Sen ona y6n verebilme, o degisimi hizlandirabilme bigiminde seyi var. Marks
kendi felsefesini topluma indirgediginde aslinda soyle bir gergeklikle karsi karsiya
kalryor. Kendisinden once de diisiin adamlari ama o diisiin adamlar: diisiincelerini anlamaya
ve tanimaya ayiriyorlar. Onun toplumda etkili hale gelmesi, toplumsal yasama yén
verebilmesinde neye dayanmalari gergegini algilamiyorlar, tartismiyorlar. Orada Marks
toplum ¢oziimlemesine gidiyor. Iste kapitalizm ¢oziimlemesi var. O ¢oziimlemesinde
toplumu temel siniflarda ele aliyor. Burjuva ve proletarya diyor. Burjuvaziyi
degerlendirirken egemen, somiiriicii bir konumda oldugu, proletarya’y: degerlendirirken
ezilen, somirilen bir konumda oldugu ve kendi felsefesinin de toplumda basariya
ulagabilmesi igin sémiiriilenlere dayanmasi gerektigi gergeginden hareket ediyor. Kendi
diinya gorisini sinifa tasirma yaklasimi burada ortaya ¢ikiyor. O agidan da bir diinya
gordiisiiniin basariya ulasmasi igin, sonuca ulasabilmesi igin mutlaka gelecek vaat eden bir
sinifa dayandirilmas: gerektigi goriisinden hareketle, kendi i¢ diinya gorisinin, isgi



sinifinin bilimsel diinya goriisi olarak tahlil ediyor. Onun igin deniyor ya diyalektik
materyalizm igin isgi sinifinin genel diinya gériisiidiir bigiminde tfanima buradan ulasiyor.
Yakin ¢ag felsefesi diye adlandirdigimiz siiregte ilk cag felsefesinde olur goriilmeye
baslayan diyalektik ve materyalist yaklagim veya bunun karsisinda idealist yaklasim o
yakin ¢ag diye adlandirilan siiregte, bilimsel diisiinisiin ortaya giktigi siiregten itibaren
daha geligkin hale geliyor. Toplum yasaminda, toplumu ilgilendiren tiim alanlarda etkili bir
bakis agisi olarak toplumu sarar bir konuma ulagiyor. Bu siiregte daha gok gelisen

Dogan ark: Felsefenin gelisimiyle birlikte diyalektik felsefede maddeyi tanimlarken
bigimlere doniise bildigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu da arayislarin, bilimin ve kesiflerin
ortaya ¢ikmasinda tetikleyici bir rol oynamistir. 15. yiizyildan itibaren bu biraz daha
ozellikle bilimin gelismesinde énemli bir rol oynamigtir. Ornegin suyu tanimlarken suyun
kendi igerisinde farkli bigimlere donistirilebilecegi sonucu ortaya gikmistir. Yani belli
derecelerde suyun kendi iginde i¢ dinamikleri oldugu igin belli bir derecede donabilecegi
yine belli bir derecede isitildiginda buharlasabilecegi kesif edilmistir. Bu deneylerle
varilan bir sonugtur. Bu da ozellikle bilim alaninda biiyiik gelismelere neden olmustur.
Dikkat edilirse ilk buharli gemiler vardir. Yine buhar enerjisinden elde edilen suyun
iIsinmasindan elde edilen buharli makineler vardir. Bu da dogal olarak sanayinin
gelismesine neden olmustur. Yani buhar enerjisinde galisan, insan giicliniin gok daha
tstiinde galisabilecek makinelerin icat edilmesine neden olmustur. Yine felsefenin kendi
alanindaki ¢alismalar! dedigimiz gibi 6zellikle doganin faninmasi noktasinda da gok onemli
sonuglara ulagmistir. Mesela Newton'un biraz esperilestirilen basina elma diigme meselesi
vardir. Bu dogal olarak yer gekimi kanunu da ortaya gikartmigtir. Yani bu nasil olmustur?
Havaya atilan bir cismin ya da havadan diisen bir cismin yukariya gitmedigi fam tersine
¢tkartmstir. Bu sonuca da su sekilde varilmistir. Kendi etrafinda hizli bir sekilde donen
bir cismin kendi alani iginde bir manyetik alani olusturdugu, bir yer g¢ekimi alani
olusturdugu sonucuna gidilmistir. Bu deneylerle ulasilan bir sonugtur. Bundan da diinyanin
yere gidildikten sonra sona ulasilmadigi sonucuna gidilmistir. Yer gekimi kanunundan ayni
mantikla yola gikarak manyetik alan olusturarak elektrigin iretilmesi gibi bilim siirekli
kendini geligtirmigtir. Ozellikle felsefe daha ¢ok bilim alaninda kendini ifadeye
olsa toplumun &teki felsefe ve bilim daha gok toplumun hizmetindedir. Biraz toplumun
gelismesinde 6nemli katkilar sunmustur. Simdi ilk ¢ag ve ortacag dénemlerine
bakildiginda 6zellikle felsefe ve bilimin gelismemesi noktasinda belli dogmalar, sinirlayici
nedenler vardi, fakat daha sonra ki siireglerde bunun yerine belirttigim gibi bilim ve
felsefenin gelismesiyle birlikte onu siralamak yerine onu denetime almak, kontrolde
tutmak bu sekilde bir iktidar glicli haline getirmek bigimin de bir galisma yiiritilmustir.



Felsefe ve daha ¢ok bilim bu noktada ya iktidarlasmistir ya da tamiyla iktidarin, giiciin
denetimine girmistir. Yani her ne kadar iktidarin denetiminde de olsa sonugta toplumun
gelisiminde gesitli noktalarda etkileyici nedenlere sahip olmustur. Su 6rnegini verdik. Su
isitildiginda nasil farkli bigimlere déniisebiliyorsa ¢iinkii madde kendi igerisinde o ig
dinamigi tasimaktadir; yani pargalarda béliinebilme 6zelligine sahiptir. Bu 19. yiizyilda
toplumun degerlendirilip, ¢éziimlenmesinde onemli bir veri haline gelmistir. Nasil ki,
bireyin kendi iginde bir i¢ dinamik yoksa bir igsel doniigimi barindirmiyorsa digtan
miidahalelerle nasil yonlendirilemezse toplumda o sekildedir. Her insanda, toplumda bu
ozellikler vardir yoktur diyemezsin. Insan higbir zaman degismez, toplum higbir zaman
doniismez tezi yanlistir. O siirecin kosullarinin olusabilmesi gereklidir. Yani bir insanin
degisebilmesi igin gesitli kosullarin olusabilmesi gerekmektedir. Ortamin degismesi
gerekiyordur, toplumun degismesi gerekiyordur yani benzeri etkiler insanin degisiminde
etkili olabildigine gore toplumun degisebilmesi iginde, doniisiime ugrayabilmesi iginde
gesitli kosullarin olusabilmesi gerekiyor. Bu baski kosullaridir ya da benzeri kosullar
toplumun degisiminde, déniisimiinde rol oynamistir. Yani madde pargalanabildigine gore,
degisebildigine gore toplumda degisip, donisebilir bu sekilde oldugu gibi kalmayacaktir.
Kapitalizmin ¢okiis noktasi aslinda biraz bu noktadir. Kapitalizm bir toplum iizerinde
sekillenmemistir. Tam tersine nasil ki maddeyi pargalarken o igerisinde sana gerekli olan
ozelligi ortaya ¢ikartip onu degerlendirebiliyorsan kapitalizmde biraz baoyle toplumu
parcgalayarak kendi igerisinde kendisini yasatabilecek, kendisini var edebilecek pargalar
lizerine gsekillenmistir. Aslinda felsefe burada biraz kopuyor. Daha ¢ok bilim agilikh
gelistigi icin boyle biraz daha toplumu denetimde tutabilecek sekilde bilimi de bu sekilde
kullaniyor, sanayilesmeyi bu sekilde kullaniyor. Iste gelinen asamada teknolojiyi bu
sekilde kullaniyor. Ne kadar insanliga hizmet etmis olsa da diyemezsin kapitalizm higbir
sekilde insanliga yararh bir sey yapmamistir. Mutlaka yaptigi seyler var su gelinen
asamada bile kapitalizmin yarattigi seyler var. Fakat foplumda da biiyiik degisikliklere de
neden olmustur. Ne kadar pargalasa da, kendisini o pargalar lizerinden gekillendirse de
sonugta kendi 6ziinde tasimistir, toplum iizerinde bir gelismeyi tamamlamistir. Yine 19.
yiz yil felsefecilerinde Savunmalarda da gegiyor. Mesela gokga bahsedilen zitlarin
birbirini yok ettiji felsefesi g¢ok agiliktadir. Fakat Onderlik bu tezi tamamen
degistiriyor. Zitlarin birbirini yok etmedigi tam tersine kendi igerisinde yeninin eskiyi
kendi igerisinde barindirdigi tezini ortaya koyuyor. Boyle bir sonuca gidiyor. Bakildiginda
Sovyetler de isgi sinifi iktidara geliyor ve kapitalizmi ortadan kaldirdigini iddia ediyor
glinkii isci sinifiyla, kapitalizm zittir. Isci sinifinin iktidara gelmesiyle kapitalizmin
ortadan kalktigi savi ortaya atilmis. Tam tersine bu giin gelinen asamada her zaman
iginde barindirir. Ciinkii eski her zaman yeniyi iginde kendisini var eder. Sovyetler
Birligi'nin geldigi asamayi insan goz oniinde bulundurdugunda eskinin eger bir degisime bir
doniisiime yol agabilecek siiregler gelistirilmedigi siirece eskinin higbir zaman ortadan



kalkmayacagi gergegi ortaya ¢ikmigtir. Bu giinki kosullarda toplumun her asamasinda
bunu gormek gerekiyor.

Agit ark: (soru) Arkadas degerlendirdi, kapitalist gelismeleri ve siireci. Bu siirekli
karsimiza gikiyor. Birgok egitimde de tartisma konusu olmustur. Kapitalizmi her yonlii
elestirdikten sonra diyoruz ki, kapitalizm insanlik iginde sunu yapmis. Dolayisiyla biz
kapitalizmi bir sistem olarak ele aliyoruz. Insanlik tarihine baktigimiz zamanda
kapitalizm olmadan uygarliklar gelismis. Kisaca sormak istedigim su: Kapitalizm olmadan,
bu sistem olmadan, bilim, teknik gelisemez miydi? Bu bilim, teknigin gelismesi 6rnegin bu
giin o sistem olmasayd: bir bilim adaminin gikmasiyla birlikte insanlik igin baska bir teknik
iretildi. Mesela ben bu teze katiimiyorum. Arkadag bu konu igin ne diyor? Onderlik
kapitalizmi degerlendirirken sunu diyor. Tamam. Kapitalizmin gekiciligi var. Giinimiizde
insanlari gekiyor yasam bigimiyle vs. Mesela bu olmadan da insan bu siiregte, bu sistemde
Onderlik diyor Insan insanin kurtlugunu bu siirecte yapmis, kapitalizm bunu yapmis.
Kapitalizm olmadan bu sistem olmadan insanlik igin bu bilim zorunlumuydu? Arkadas bu
konu hakkinda ne diistiniiyor? Zorunlumuydu kapitalizm yine felsefenin gelismesi, bilimin
gelismesi kapitalizm gelismeden farkli bir bigimde olamaz miydi? Toplum igin daha yararl
olamaz miydi?

Dogan ark: Sorunu kapitalizmle anlatmak, 6zetlemek tabif ki yeterli degil ama sonugta
bir iktidar olgusu var, sen onu nereye koyacaksin. Kapitalizmde yok ama feodalizmde de
iktidar var. Siniflar ortaya ¢iktiktan sonra iktidarda ortaya gikiyor. Iktidar bir sekilde
kendisini var edebilmek igin gesitli noktalar da kendisini var eder bu toplum lizerinde
olur. Toplumu denetime alabilmek yani iktidar diyelim belki kapitalizm demiyoruz ama
sonugta bir iktidar olay: var. Yani sen siniflari, iktidari bir tarafa atamazsin. Kapitalizm
olmasaydi su, bu olurdu, olurdu yani. Mesela bilimle, felsefenin i¢ seyleri toplumun
hizmetindedir. Toplumun gelismesinde onemli bir rol oynamis ama sonugta bir tarafta da
iktidar olayr var. Bilimin ve felsefenin gelismesine engel oluyor. Niye? Iktidar. ¢iinkii
felsefenin ve bilimin toplumun giiclenmesi iktidar: ortadan kaldirir. Iktidar: yaratan da
tretimdir. Bunu da bir tarafa koyalim. Sanayilesme gelisiyor, bilim gelisiyor ayni zamanda
ekonomide gelisiyor. Sonugta iktidarin gelistigi noktalar bunlardir. Kapitalizmde de,
feodalizmde de iktidar vardi, farkh bigimlerde de iktidar olgusu var. Iktidar oldugu
siirece de bilim ve felsefe onun denetiminde sekillenir, kontroliinde olur. Kontrol disinda
oldugunda egemenligini tehdit eden bir siirece neden olur. Yani bu giin teknolojiyi,
sanayilesmeyi yaratan bunu iktidardan bagimsiz olarak diisiine bilir misin? Mesela biz bir
telefon kullaniyoruz. Telefonu senin hizmetime sunan nedir? Insanhgin geligimidir
elbette ama sonugta bunu yaratan o olgudur. Elbette bu olanaklar olmadan da gelisir ama
etkiledigi noktalarda vardir. Dedigim gibi iktidar: giiglendirebilmek igin bilimi ve teknigi
gliglendirmistir. Bu insanhgin hizmetinde midir, degil midir? Yani bu giinkii teknoloji, bu
giinkii gelinen asama insanhgin hizmetinde midir? Kesinlikle hayir. Ama insanliga kattigi



seylerde var. Bence kabullenmek gerekiyor. Higbir sekilde insanliga bir sey katmadi
demek bu kapitalizmi mesrulagtirmak anlaminda degil. Ama insanliga kattigi seylerde
vardir. Mesela siniflarin geldigi asama her yeni bir siireg insanliga bir seyler katmistir.
Insanliktan, toplumdan ¢ok sey almigtir toplumu pargalamistir ama topluma da kattigi
seyler var.

Kazim ark: Tarihi ele alirken de gelecegi sorgularken de sosyalistler olarak, Apo'cular
olarak ne istedigimizi giini birlik her zaman anlatmak anlaminda soylemiyorum ya da her
dersin anlatiminda tartismanin igine sokusturarak da degil mantik olarak bunu aklinizdan
¢tkartmadan tartismamiz lazim. Bu bizim tartismalarda daha verimli sonu¢ almamizi
beraberinde getirebilir ve daha yararl olur. Simdi tartisiyoruz felsefeyi Ortagag
Felsefesi arkasindan Yakin ¢ag Felsefesini tartigiyoruz. Marksizm'e kadar da getirdik.
Bizim o giine tartistigmiz seyleri bir kere su sekilde ele almamiz gerekiyor.
Zorunluluksa kapitalizm bir zorunluluk muydu? Bdylemi olmaliydi? Toplumun, bireyin
ahlaksizlagtiriimasi, bireysellestirilmesi her seyin param parga edilmesi hatta insanin bile
param parga edilmesi duygusundan maddi yapisina kadar pargalanmasi bir zorunluluk
muydu? Bunu bilmek gerekiyor ya da o kapitalist gelismenin yarattigini sdylemis
oldugumuz gelismeler gergektende kapitalizmin, kapitalistlerin, burjuvalarin bilingli bir
ongorisi sonucunda pragmatik bir gergevede mi ortaya g¢ikmigtir. Bunlara bu soruya
cevap verdigimiz zaman hayir diyoruz. Niye bir Fransiz Ihtilali Burjuva Devrimlerinin
baglangic olarak goriilir ama bir burjuva partisi kadar gelismemigtir. Fransiz Ihtilalini
yapanlar en yoksullardi, ayak takimi, baldiri giplaklardi. Amerika Bagimsizlik Savagini
verenlerde dyleydi. Ben bu &rnegdi sunun igin veriyorum. Insan Haklari Evrensel
beyannamesinin hukuksal anlamda gekillendi iki girigim bu. Insanlik Tarihinde énemli bir
déniim noktasi olarak goriiliyor ama burjuvalarin onciiligiinde olmadi. Hep yoksullarin
oldiiriilip esitlik isteyenlerin talepleri dogrultusunda oldu, insanca yasamak isteyenlerin
talepleri dogrultusunda oldu. Ama sonugta bir kapitalizm g¢ikti ortaya. Baslangicinda
kapitalistler yoktu. Marksiz degerlendirmeye gore halklarin 6zgiirlik istemlerini kendi
pazar istemleriyle biitiinlestirerek bu miicadeleye onciiliik ettiler. Ve burjuva devrimi
donemi baslattilar deniliyor. Simdi tarihte yasanan her sey arkadaslarin sorunlarindan
yola gikarak tarihte yasanan her sey kapitalizme iligskin olumlu olumsuz yanlar: var midir
seklindeki degerlendirmeler agisindan da sdyliiyorum. Insanhigin hem maddi anlamda hem
de diigiinsel anlamda gelistirmis oldugu her sey insanligin kollektif birer uriinidir. Biz
bunu unutursak ortaya ters bir sonug gikar. Araba dersek teker ne zaman icat edildi onu
ele almamiz lazim. Roket dersek barut ne zaman icat edildi, hangi zamanda icat edildi onu
da ele almamiz lazim. Bilgisayar dersek ¢agi kim icat etti? Onu da ele almamiz gerekiyor.
Iste kapitalistlerin olmadigi diinyada icat edildi bunlar ortaya ¢ikartildi. Siimer Rahip
Devletinden bahsediliyor tartismalarimizin temel yanlarindan birisi bu o donemde
yaratilan birgok sey uzay bilimi anlaminda, zamanin 6lgiimi anlaminda daha degisik
kesifler anlaminda topragin, insanin konumlandirilmasi anlaminda, topragin islenmesi



anlaminda kegfedilen bir gok sey o neolitik donem ve o Siimer Rahipleri arasinda sikigip
kalmigtir. Ortaya ¢ikartilmis sonuglardir bunlar. Bir boyutu €in'e uzanan diger bir yan
Misir'da Hindistan'da sekillenen icatlardi bunlar. Tabi bu icatlarin oldugu siireglerde de
burjuvalar yoktu. Egemenlerde yoktu. Simdi biz oradan kopartinca kapitalizmi farkl
tartigiriz. Yani Marksizm'i ele aldigimiz zamanda, o tartisma diizeyini ele aldigimiz zaman
zorunluluk denilen seyi de yanls bir bigcimde degerlendiririz. Zorunluluk muydu yani.
Hiristiyanhgin ortaya ¢ikartmig oldugu degerler Fransiz Ihtilalinin gikartti§i degerlerden
farkl degildi. Esitlik, 6zglilik, kardeslik istiyordu. Bizde aynisini istiyoruz. Dikkat edin
biz baska bir gey istiyor muyuz? Esitlik, 6zgurlik, kardeslik istiyoruz. Kirdistan
agsindan, Ortadogu halklari, tiim diinya halklari agisindan insanligin ortak 6zlemi 6zgiirliik
ve Onderlik Savunmalarinda bunu komiinal degerlerle biitiinlestiriyor. Onun toplumsal
yanlariyla biitiinlestiriyor. Onu igin dar sinif miicadeleleri bigiminde ele almayalim diyor.
Siniflar vardir aralarinda miicadelelerde vardir ama insanlik temel olarak devletli
egemenlikli sistemin Avrupa'ya oncelik vermek zorunda kaliyoruz. ¢iinkii oradaki
gelismeler basat gelismeler oluyor. Bir; bu nokta da kapitalizm bir zorunluluk degildi,
gelisen bilimler fizikte, biyolojide ya da sosyal bilimlerde felsefede gelisen seyler
sanatta, kiiltlirde, siyasette hukukta gelisen seyler kapitalistlerin zinciri altinda
olmamistir. Onlari saptamamiz gerekiyor. Eksik olabilir, yanlis olabilir bir sonraki
bélimde tartisacagimiz igin ben deginmiyorum. Eksiklikler nereden kaynaklanmistir? O
bakis agisindan. Bir; Devletgi egemenlikli sistemin tarihten bu yana iste 3000 yildan bu
gline kadar siyasetin bir birini nasil besleyerek geldigi ve bu besleyerek gelen sistemin
bakis agisinin ne oldugu iste devlet, iktidar, savas olgusuna bakis agisini felsefelerin bir
zaman insanhga onciiliik ettigi donemden bilimin onciiliik ettigi dénemin ortaya gikartmig
oldugu sonug neden felsefeye ihtiya¢ duyuldu? Din ve ahlak kurallarinin insanligin
gelismesinde belli rol oynarken elbette su andaki statiiniin yaratilmasina oynamis oldugu
rol kadar belki ondan daha az neyse rol oynarken ahlaksizligin ve felsefesizligin ortaya
¢tkartmis oldugu sonuglarin iste bu kiresel felaket dedigimiz sonuglara kadar nasil
getirdigini ele alip degerlendirmek gerekiyor. Ciinkii felsefeyi tartisiyoruz burada.
Ayrintilarindan gok kaba yanlarindan gok esas olarak bize dogrultu veren yanlarini esas
almak zorundayiz. Onu ele alip degerlendirmek zorundayiz. Ele alip degerlendirmezsek ne
olur? Bizimle birlikte 30 yildir miicadele iginde olanlar vardi; simdi televizyonlarda ¢ikip
diyorlar ki, benim 6zlemim burjuva olmaktir. Ele alip degerlendirmezsek Fransiz baldiri
¢iplaklarinin diismiis oldugu sonuca diisecegiz. Ya da Hiristiyanlarin o 250 yil yasamis
oldugu direnis ortaminda Roma'ci egemenlikle biitiinlesecegiz. Yani bizim 6zglrlik
taleplerimiz, esitlik, kardeslik taleplerimiz bir bagkasinin elinde egemenlik aracina
doniisecek. Bunun 6niine gegmek igin biz felsefeden bahsediyoruz; felsefeyi tartisiyoruz
bunun 6niine gegmek igin. Biz gelecegimizi, gelecek insanhgi, onciiligi, kurtulusu,
ozgirligli sonuna kadar gergeklestirecek bir ideolojik, felsefik onciilik diizeyine
ylikselmek igin bunu sey yapiyoruz. Sadece giiniin ihtiyaglari anlaminda degil. O agidan



yani pratik gelisme anlaminda, tarihsel gelisme anlaminda yanhigliklariyla, eksiklikleriyle
yasanmig bir siireg var. Bu siirecide oldugu gibi ortaya koymak lazim, yok efendim biz bu
glin boyle bakiyoruz ama diin onlar yanlis yapti diyerek degil. Ama bir siireg yasandi,
yasamis insanlar bunu ve o siireglerin sonucunda biz yasiyoruz bunu. Onlardan kopukta
degiliz. Bir tarihsel siireg 10. yiizyil ile 19. yilizyil arasindaki siireg gesitli ideolojik,
felsefik akimlar gikmis. Sosyal bilimlerde gok onemli gelismeler var. Sanatta, kiiltiirde
mithis bir gelisme var. Dinde mezhep g¢atismalari adi altinda parti ¢atigmalar:
yiriitilGyor. Din yeniden reforme ediliyor, gozden gegiriliyor. Dinin egemenligine karsi
dinci akimlar, mezhep akimlari ortaya ¢ikiyor. O fartistigimiz bilenerek, yakilarak,
giyotinle boynu vurularak éldiirilen insanlarin 6nemli bir kismi din adami ve Hiristiyanligin
ozline donisinin g¢agrisini yapiyorlar aslinda biraz. Baslangig¢ noktasindaki yoksullarin
sesi olmaya ¢ahgiyorlar. Iste komiinal degerler dedigimiz bu giinde insanhgin her tiirlii
sapkinligina karsi direnis egilimi gosteren degerlerin sozciiliigiini yapiyorlar. Eksik, fazla,
yanlig yanlarda var, o kadar biliyorlardi ya da giicii buna yetiyordu. Onemli bir gelisme
siireciydi. Dogaya bakis agisinda da gelismeler var. Iste Jean Jacques Rousseau'dan
bahsediyoruz mesela. Bu giin bizim bahsetmis oldugumuz ekolojide 6nemli bir adimin
gnciisii yani dogaya bakista da insanlikta bir kipirdanma var. Insanla doga arasindaki bu
baslangi¢ noktasinda kurulan iliskinin, o dogru orantili iliskinin birbirinin hizmetinde
olmadan, bir birinin tamamlayicisi bigiminde gériinmenin bakis agisida gelisiyor. Bu giin
biz ekoloji dedigimiz seyi birden gikartmadik ortaya bir felaket vardi, felaket karsisinda
insanhk bu felaketten kurtulusun arayisi icerisine girdi ve bizim felsefemizin Apo'cu
Felsefe denen felsefenin temel kriterlerinden bir tanesi haline geldi. Simdi o agidan
felsefenin gelisim seyri igerisinde Marksizm'i de ele alirken, degerlendirirken arkadaslar
belirttiler iste ltopik sosyalistler dendi, kiigiik burjuva sosyalistler dendi, anarsistler
dendi, gesitli emekgi akimlar igerisinde goriinen gesitli halkin akimlari diye nitelendirildi.
Bunun edebiyata yansimasi oldu, romantikler dedi, nesnel gergekgiler dendi, toplumsal
gergekgiler dendi, resme yansimasi oldu. Sadece edebiyatta degil resimde bu kendisini
ifade etmeye bagladi. Giderek bu kapitalist siireg igerisinde hala biz bu siireci yasiyoruz.
Bu siiregten kopmusta degiliz. Marksizm ortaya ¢iktiktan sonra kapitalizm bitmedi ya da
reel sosyalizm ortaya ¢iktiktan sonra kapitalizm bitmedi. En son degerlendirmesinde
onun bir versiyondur dendi. Bu siireg igerisinde tarihe bakis agisinda miithis bir noksanlik
var. Felsefe tarihe dogru bakmadikga kendisini gelecege dogru bir bigcimde yansitmiyor,
ulastiramiyor. Marksizm bu eksikligi yasadi. Bu eksikligi yasadigi igin zorunluluk ya
arkadaslar ele aliyor zorunluluk mu? Diye. Devlet nasil bir zorunluluk degil ise
kapitalizmde bir zorunluluk degildi. Onun igin Bagkan diyor Ilkel komiinal toplum
glinde gizli s6ziiyle ya da biz tarihte gizliyiz soziiyle aslinda bunu ifade etmek istiyor.
Tarih bir yerinde iki yol ayrimina geldi. 1- Komiinal degerler siireci. Insanlhigin o duygusal
zekdsinda gizli olan yani aslinda bu. Kendisini siirekli muhafaza etmek isteyen, siirekli



kendisini korumak isteyen, gelecekle bulugturmak isteyen yan diger yandan egemenlikli
yanla bitiinlesen ve giderek gesitli siniflari ortaya gikaran yan. Ve bu ortaya gikan
siniflar ne kole sahipleri, ne feodaller, ne burjuvalar. Tarihin bir yerinde kendi olarak
gizli degillerdi, egemenlikli sistemin iginde gizlilerdi. Bu igin bu sirrinin ¢oziilmesi lazim.
Bizim gelecegimizin Sovyet devrimcilerinin durumuna diismemesi igin. Bakin arkadaglar
biiyiik fedakarliktan bahsediyoruz ama sadece 2.Diinya Savasinda Sovyet Komiinist
Partisi militanlarinin %90'nin1 sehit verdi fasizme karsi direniste. Sovyet halki ana
vatanini savunma savasinda 20 milyon insanini kayip verdi. 20 milyon. Sadece 2. Diinya
Savasi bu. Biz fedakarliktan, kahramanliktan, direnisten bahsediyoruz. Bunlar yetmiyor
anlaminda soyliyorum. Simdi Vietnaml devrimciler efsane yarattilar, destan yarattilar
ama geldikler sonug ortada. Kahramanlik, direnis destan yaratmak yetmiyor. Kendimizi
bir bakis agisiyla donatmamiz lazim. Bu donatma gergeklesmedigi zaman iste ben
hayalimde burjuva olmak istiyorum diyenler gikiyor. Ve bizim sorumlularimiz oluyor bir
zaman bunlar, bizim yoneticilerimiz oluyor. Kongrelerde oy verdigimiz insanlar oluyor. Oy
veriyoruz, yoneticimiz yaptyoruz. Onlarin ideallerini kendi ideallerimiz gibi benimsiyoruz
dogalinda. Simdi bu sakincalari gidermek igin felsefe yapiyoruz, felsefeye ihtiyag
duyuyoruz. Bu ihtiyag duydugumuz yani unutmamamiz gerekiyor. Marks'i da o sekilde ele
almamiz lazim. Tarihte bir duraktir o. Bizim ge¢misimiz Hz. Muhammed ya da Isa, Musa
onun gncesinde Ibrahim nasil bizim gegmigimizse ya da o neolitik dénemin o ana tanriga
kiiltlird dedigimiz bizim gegmisimizse, Spartakiis bizim gegmisimizse bitiin direnisgiler,
ozglirlik 6zlemi arayanlar bizim gegmisimizse Marks'ta bizim gegmigimiz. Kiiglimsememek
gerekiyor. Lenin'ni elestirdigi yerde bile Baskan 20. yiizyilin dahi gocugu diyor. O bile
yanildi diyor. O bile 20 . yiizyilin dahi gocugu. Bir ¢aga damgasini vurdu. Basite almamak
lazim, basitce degerlendirmemek gerekiyor. Ama bir hata var ortada. Bir arkadas soyledi
Engels'ten mi, alinti yapmisti. Daha genis bigimiyle agilimini yapayim. Engels diyor ki,
Bizim bu giin sdyledigimiz bitiin her sey yanlig olabilir. Yarin diyor sdyledigimiz hig
birsey gegerli olmayabilir. Ama bizim bildigimiz bir tek sey var diyor. Hareketle, degisim
degismez diyor bu bir kuraldir. O giin sdylenen sozlerin hig birisi gegerli olmayabilir. Ama
isin mantigini kurmak gerekiyor. Toplumda ve dogada hareket ve degisimi ¢ok iyi gormek
gerekiyor. Bu hareket ve degisimi goriirken bizi yaniltan noktalardan birisi iste 20.
Yiizyilin, 19. Yiizyihin Marksiz Felsefesi anlaminda biri digerini yok etmiyor, biri digeri
iginde igsellesiyor. Miicadele edenler, bir biriyle savasanlar bu Mesru Savunma igin de
olabilir, Ulusal Kurtulus iginde olabilir bu devrim bigiminde olabilir. O bir birinin karsiti
olanlar bir birini degisiminde igsellestirirken yok etmiyor bir birini, yok edemiyor,
igsellestiriyor. Sen proleter olarak burjuvaziyle savasirken onun komiinal yandan almis
oldugu degerleriyle, senin komiinal degerlerle ortak olan yanlarin bulusuyor bir yerde.
Yok edemiyorsun sen. Bu zitliklarin, kargitliklarin birligi anlaminda ele aldigimiz o dialist
yaklasim su anda bizim felsefemizde temel ¢ikis noktalarindan birisidir. Marks
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varsaydi, yanildi. Bilerek mi yanildi? Tarihi ¢ozemedi yanildi. Tarihi gozemedi, toplumsal
gelisim seyrini ¢ézemedi. Devletin sirrini ¢6zmek istedi Engels bilmem hangi toplumdan
getirdi komiinal toplum ve arkasindan zorunluluklar dedi ortaya koydu. Siniflar
zorunluluk, bizde bir zamanlar devlet zorunluluktur demiyor muyduk? Simdi devlete karsi
oldugumuzu séyliyoruz. Devlete karsi savasalim anlaminda degil. Yani karsi oldugumuzu
soyliiyoruz. Yani insanlarin tarihsel gelisim seyrinde ortaya gikan sonuglar bir zorunluluk
degildi. Bundan sonrasi igin soyleniyor bu. Bundan 6nce yasanmiglar igin saylenmiyor.
Onlar yasanmistir, bitmistir ama bundan sonrasi igin ayni belali siireglerin bir daha
tekrarlanmamast, insanligin karsi karsiya gelmemesi igin bu sonug degildi diyor. Donuigimu
guruplarin bir birini yok etmesi anlaminda ele almamak gok onemliydi, fark edilemedi bu.
Simdi fark ediyor. Iste fizikteki gelisme, toplumlara bire bir uygulandiginda belali bir
sey cikiyor ortaya. Kiiresel sermeye dedigimiz sermaye onun yogunlasmasi sonucu ortaya
¢tkmis. Fizik kanunlari agip 6zel olarak arkadaslar tek tek okuyabilir. Ama bire bir
gakistiriimak istendiginde tehlikeli bir sonug ortaya ¢ikmis. Onun igin baskan diyor:
Kuantum simdi esas olmalidir, Newton yasalari yerine bilimsel gelismelerden bahsediliyor.
Bilimsel gelismeler gok koti degil heval. Kapitalizmin ortaya ¢ikartmis oldugu bir seyde
degil. Arkadaslarin tartismasinda dyle bir nokta ortaya gikiyor ki sanki bilim belali bir
sey, tehlikeli bir sey gibi ama &yle degil. Insanligin geligiminin zorunlu sonuglari tarihten
bu yana yarattiklarinin toplami farkli bir bilimsel icat bigiminde karsimiza gikiyor. Cikmak
zorundadir. Bu giin birisi yapmazsa, yiiz yil sonra bir baskas! yapacak. Gegmiste bilimsel
gelismeler 1000, 2000 yila sarkiyordu simdi 1 saniye igerisinde biitiin diinya insanhgin
glindemine giriyor. Tekeri Cin'liler icat etmigse mesela yani onlar mi icat etmis baskasi mi
bilemem. Inkalara, Astekler'e gidinceye kadar aradan 1000 sene gegiyor. Ama gimdi
Jaguar'in bilmem ne modeli bilmem nerede kullaniliyor, aninda kullaniliyor yani biyiik bir
sorun bu. Zamanla gelisme arasindaki baglantiy1 kurarak bilimsel gelismelere belali bir
yaklagimla bakmayarak ama hepsindende &nemlisi biitiin bu gelismelerin merkezine
birazda felsefeyi koyarak yenicag degerlendirmesinde miicadele gergekligini ortaya
¢tkartmamiz sart. Felsefe bilimlerin anasidir dendi, bilimler gelistikge felsefe kayip oldu.
Ama birileri bu arada felsefesini yiiriitti. Felsefe dogru onciilikli bir bakis agisiyla
bilimsel gelismeler ele alinip degerlendirilemezse iste o analitik zekd dedigimiz zekaya
insan mahkum olursa o yeni ahlaksal degerlerle ele alinip insanhgin kullanim sahasi
icerisinde giindeme getirilmezse o zaman tehlike gikiyor ortaya. Iste kiiresel i1sinma,
kiresel felaketler, ekolojikdengenin bozulmasi diye bunlar ortaya gikiyor. Felsefeye
bakis agisinda Marksiz felsefe, Maksizmde ekolojik sorunlar var. Doga ile insan
arasindaki uyumdan bahsediyor ama bu kadar felaketli bir durum yasamadigi igin insanlk,
insanin doga zerindeki egemenliginin ne anlama geldigini goremiyor. O sadece
fabrikalarda galisan isgileri goriyor, varoslarda yasayan kisileri gériiyor. Onlarin iginde
bulundugu igler acisi durumu goriyor ve bunun iizerinden bir g¢ikis noktasi ariyor.
Marksizm'de mesela Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinde de, Insan Haklari Evrensel



Bildirgesinde de Kadin sorunu yoktur. Insanlar genel olarak esit, 6zgiir, kardestir denir.
Marksizm' de genel esitlik kavrami igerisinde kadin vardir. Ama kadinla tarih arasindaki
baglantiyr kuramadigi igin bunu yasiyor. Kuramiyor ya da goremiyor. Bu bir eksiklik! O
felsefenin igerisine daha sonra dersimizde gérecegiz felsefeyle bitiinlikli olarak ele
alacagiz. 1- Harekete bakis agisi 2- Maddenin, foplumun gelisim seyrine bakis agisi.
Zorunluluk yasasi kadin ve doga, toplum arasindaki iligki netlestirildikge bizim felsefemiz
sekilleniyor. Bizim felsefemiz gekilleninceye kadar kapitalizm igerisinde gesitli sapkin
gibi goriilen felsefelerde var. Feminizm mesela gok mu kotii? Ama gegmis Marksiz bakis
agistyla baktiginda sapkin bir felsefedir ortadan kaldirilmasi lazim. Anarsizm gok mu
kotii? Sosyalizmin gelisiminde ya da bizim sosyalist diisiincemizin olusumunda onemli bir
rol oynamis, yok etmek gerekiyor deniliyor. Trockizm. Mesela adamin kafasini ugurdular.
Yani simdi yok etme adina. Kellesini koparttilar bilmem nerede. Cok mu koti? Muharinli
Kamerinevizyonyay!... Bolseviklerin kendi yol arkadaslari bunlar sosyalistlerdi. Bunlarin
kafasini keserek diisiincelerini yokmu ettiler? Ya da fasizm sosyalistleri, kendi
muhaliflerini, burjuva demokratlar: bilim adamlarini kendi hizmetine kosturarak ya da
yok ederek insanligin gelismesini durdurabildiler mi? Bu gelismeyi durduramamanin temel
itici gici neydi? Insanhigin 6zgiirlik anlayigiydi. Tarihi neresidir? 5000 yil énceki
tarihtir. Yani oradaki sonuglanan, sonuglanmis gibi goriinen ama insanligin hala
belleginden yitmeyen ve gelecegin 6zgiirliik istemi olarak sekillenen o degerler bu giinkii
insanin  ozgiirlik arayisini sekillendiriyor, bizide o sekillendiriyor. Bu sekillenmeyi
bilmeyenler iginde yol ayrimlarinda saga, sola sapip gidiyorlar. O agidan felsefe
tartismasini fazla agir ayrintiya bogmadan giinkii diger derslerinde igindedir. Yarin
Ideoloji ve Politika dersini gorecegiz oda bir felsefe dersi. Sonrasindan Sosyal Bilimler
dersi felsefenin onemli gikis alanlarindan bir tanesi. Parti Tarihini gorecegiz felsefeyle
baglantili yani yine Onderligin ¢oziimlemesi Bir Halki Savunmayi gérecegiz. Zaten
basindan asagi felsefe kitabi. O kitabin baliimlerini tek tek okuyalim her donemin, her
béliimiin igerisine felsefenin tarihi sikistirilmis ve bizim felsefeye bakis agimiz yedirilmis
zaten. Ben bunlari belirtiyorum heval.

Enes ark: Bazi bilimsel gelismelerde deternizmi kabul etmiyoruz. Bu da nedir? Bazi
bilimsel gelismelerde, deneylerde 6rnegin iki hidrojenle bir oksijeji karistirirsin su elde
edersin. Suyu isitinca buhar elde edersin. Bunlar zorunluluk ilkeleridir. Bilim diyor ki,
bazi bilimsel gelismlerin disinda kabul etmiyor. Ciinki baska seylerede yani toplumsal
gelismelerde, tekniki gelismelerde daha farkli yerlerde deternizmi ret ediyoruz. Yani
mutlaka dyle olacaktir diye bir kural yoktur. Ciinkii kapitalizmin gelismesinde de Onderlik
vurguladi. Hevale Kazim da vurgularken belirtti. O anlamda degerlendirmelerimizde
deternizme kayma gibi durumumuz s6z konusu olabilir. Bu konularda ep eyce dikkatli
olmamiz gerekiyor. Farkina varmadan yapabiliyoruz. Uygarliklar gelisince bir
birlerindende aliyorlar. Evet neolitik uygarlik bu cografyalarda gelisti Kirdistan
daglarinda. Asagi mezopotamya da kent uygarliklari gelisti. Ardindan batiya kaydi bu



uygarlik felsefe oldu. Yunanistan'a kaydi. Ardindan Ortagag da feodal uygarlik Abbasiler
sireciyle islamiyetin dogmasiyla ¢ikti ortaya. Fakat islamiyetin gelistigi siireglerde
Ortadogu'daki Abbasi Uygarhgi deniliyor buna. Bu 1800Q'lerle basliyor. Ondan sonra
1200'lerde, 1300,1400'lerde Raonesansi patlatmayip batiya kaydigini vurguladik daha
onceki derslerde. Ama Abbasi Uygarliginin gelisiminde de Batinin etkisi vardir. Ciinkii
heniiz Abbasi Uygarligina gegmeden Emeviler siireci hep istilalar siiregleriydi, hep
savaglar siregleriydi. Abbasi siireci birazda toplumlarin herkesin kendini ifade ettigi
birazda olsa diyorum giinki tam anlamiyla kendilerini ifade edememisler uygarligin
igerisinde ama yer alabilmisler, yer bulabilmigler. Bu anlamda gevre foplumlar kendilerini
Abbasi Islam Uygarliginda ifade ettiler. Ve béylelikle Abbasi Islam Uygarhgi denilen sey
o zaman ortaya ¢ikti. Ve bu uygarligi batiya tasimadan once batidanda dagildi. Nasil
dagildi? Daha Emeviler siirecinde730'larda Halife Mutassim olacak yanlis
hatirlamiyorsam ya 730'larda latince, grekge, yunanca olan iste antik ¢aga ait tim
felsefe filozoflarinin kitaplari arapgaya gevrildi. Bagdat kenti kuruldu ve Bagdat merkezi
yapildi. Sivillerin Asurilerin Patrik'i oraya ¢agirildi. Keldanilerin Patriki oraya ¢agrildi yani
diger inanglara ait olanlarda hepsi Bagdat'ta toplandi merkez oldu. Bagdat ve Misir,
Iskenderiye adeta diigiincenin geligtigi alanlar oldu. Iskenderiye'ye de batidan rahipler
iste bilinene din, bilim adamlari oradaki baskinin nedeniyle hepsi Iskenderiye'de
toplandilar. Yani boyle miithis bir disiince akisi oldu. Bir defa antik gagin eserleri
arapgaya cevrildi. Agirhkli Siiryani Rahipleriyle diger kiliselerdeki yapilan g¢alismalar
sonucu bunlardan faydalanildi. Yani antik ¢agin diisiinceleri tekrardan Ortadogu'da elden
gegirildi geviri yapilirkende bu geviri yapanlar kendi notlarinida diistiiler. Bazi seyleride
kendilerine gore gevirdiler. Daha sonrada ronesansi patlatamadi Ortadogu, Avrupa ald
ve Avrupa patlatti. Yani oncesindedde batidan alindi. Sadece tek diize hep Ortadogu'dan
aldilar aldilar gétiirdiiler diye bir olgu yok. Evet neolitik dyledir; kent uygarhgi siirecide
oyledir ama feodal siireg islam uygarhg: siireci Ortadogu'da oyle degildir. Yani gevrenin
Hindistan'i. Hindistan'a islamiyet yayildi, Hindistan Uygarhi§ida Ortadogu'ya geldi Islam
Uygarhgina katildi. Ornegin: Cebirin Hindistan'dan geldigi...

Ali Thsan ark: Verilen érnekler disinda batinin somut olarak doguya yansidigini, Onderlik
batinin tiimiyle dogunun sekillenmesi iizerinden gelismis ama var olan olgulari biraz
gelistirmistir diyor.

Enes ark: Hayir biraz demeyelim. Adamlar biraz igin gercekgisi tabi Onderlikte
belirtiyor geligtirdiler yani. Onderlik bu giinde séyliiyor. Benim yapmak istedigim nedir
diyor. Batinin bilimini, teknigini ve Ortadogu'nun ahlakini ve maneviyatini sentezlemek
istiyor. Batinin bilimine, teknigine kargi degiliz ki, hi¢ bir sekilde. Onderligin tespitidir.
Bunu sentezlemek istiyorum diyor. Bu anlamda biz ne bati hayraniyiz, ne bati diismaniyiz.
Boyle bir olgumuz var. Ama biz gergekleri irdelemekle gorevliyiz yani Onderlik bunu
yapiyor. Tarihsel siireci bir insanlik tarihi boyunca yeniden yoruma tabi tutuyor. Zaten



bunu zihniyet olgularinin, yeni zihniyetlerin ortaya ¢iktigi siireglerde tarih boyu bunu
gorebiliyoruz. Herkes yapmis bunu. Isa'da bunu yapmis, Musa'da bunu yapmis yani
Ibrahim'de bunu yapmis. Yazili kitaplardan bahsedersek Tevrat'a bakalim. Tevrat nedir?
Tarihin yeniden yorumudur yarisi. Yeni kurallarida déneme gore getirmis, yasami bir
biitiin algilamig ama tarihide yeniden yorumlamis. Isa'da almig demis ben eski haliyle
kabul ediyorum. Kuran-a bakarsak Kuran'da yarisi tarihtir. Tarihin yeniden yorumudur.
Nuh'tan alir, Eyiip'ten bahseder, insanin olusumundan bahseder. Tarihin yeniden
yorumudur. Mitolojilere baktigimiz zaman mitolojilerde tarihin yeniden yorumudur
kendisine kadar. Zihniyet yani sistem igi ideolojiler degil zihniyet devrimi yapan akimlar,
diisiinceler, diisiince sistemleri tarihin yeniden yorumunu yapmis su an bizde aynisini
yapiyoruz. Onderlik bunu yapiyor. Tarihi yeniden yorumunu yapiyor. Bu anlamda tarihte
karanlhkta kalmis ya da desilmemis esas kangrene doniisen yaralara nester atiyor. En
biyiik meselesi iste kadin sorunu arkadaslar belirtti. Yani bdyle benzer birgok
desilmemis urlara nester atip onlari temizliyor, onlari agiga gikartiyor ayni sekilde. Bu
anlamda Onderligin bir seyide var. Diyor ki, Ben &liirsem mezarima Kiirdistan bayrag,
Avrupa Birligi bayragi ve Demoktik Konfederalizm bayragi, bu lig¢ bayrag: dikilsin
mezarimin bagina. Onderligin tespitidir. Ha bu anlamda sey olmuyoruz.

Ali Thsan ark: Yaratilan degerlere Onderlik sahip gikiyor.

Enes ark: Yaratilan degerlere sahip ¢ikiyoruz. Ama ahlaki bir yozlasma var. Bilim ve
teknigin egemenlerin elinde istenildigi bigimde kullaniimasi vardir. Bunun oncesi de biraz
var. Bilim ve teknigin gelisme siirecinde Avrupa'da ki bilim adamlari rahipler ya da bilim
adamlari onlarin her biri daha isin basindayken 1500, 1600, 1700'lerdeyken biraz da
egemen kesimin himayesine girdiler. Yani onlara hamillik yaptilar. Korular ve onlarda
galismalarini yapabildiler. Bu anlamda 6ncesi de var ama daha sonradan arkadas vurguladi
iste burjuva devrimleri diye bir sey yok. Ama aydinlar, donemin toplumun aydinlari
onciilik yaptilar topluma devrimi gerceklestirdiler. Iste Fransiz Devrimi 1789 meclisin
olusumuna ve onciilerine baktigimizda hepsi doktordur, miihendistir, 6gretmendir,
hukukgudur, vb. Ama kime onciiliik yaptilar halka onciiliik yaptilar. Halkin istemlerini dile
getirdiler. O anlamda Fransiz Devrimi oldu. Amerika devrimi ha keza yine oyledir.
Arkadas vurguladi. Bu anlamda bunlara ait degerleri aliyyoruz ama yozlagan bir sey var.
Tiiketici bir toplum haline getirilen bir toplum var. Asiri bir bireycilik var. Bunlari ret
ediyoruz. Toplumsal yani daha fazla islememiz gerekir. Orada toplumculuk bitmis,
bireycilik 6ne gikmis. Biz diyoruz ki, insanin kendi 6ziini yasamasi, kendi 6ziini de var
edebilmesi, kendi 6z insan olma ozellikleriyle birlikte yasayabilmesi toplumculukla
miimkindiir. Toplumculugu ret ettigimiz zaman geriye insanin posasi kaliyor baska bir
seysi kalmiyor. VYani insanin ruhu gidiyor. Toplumculuk insanin ruhudur. Ciinki
toplumculukta dayanismadir, paylasmadir, birlikte yasamadir, birlikte iiretmedir yani her
anlamda bir gii¢ birligidir. Maneviyat paylasimidir birbirini desteklemedir, beslemedir ve



dogal olarak bir birinin her anlamdaki iiretimine katilmadir. Bu anlamda onu da ret
etmiyoruz. Ama Ortadogu'da ki feodal Abbasi uygarhgi siirecinde batinin da o zamanki
antik gagin eserleri Tirkgeden Arapgaya gevrilirken onlardan da bazi seyler alinmigtir
Abbasi Uygarligi siirecinde Islam Uygarligina da bir degerler katilmigtir. Ornegin sifir
rakami Hindistan'dan gitmistir Avrupa'ya. Ama Ortadogu tizeri gitmistir. Kiirdistan'in da
degeri alinmig. Yani burada bir uygarlik gelistirilirken gevre uygarliklardan da mutlaka
bir seyler aliyor. Ama belirleyici olan nedir? Esas kendi zihniyet devrimi ile zihniyet
donisimii ile ortaya c¢ikardigidir. Ama Avrupa kendi zihniyetini degistirirken insan
merkezli bakmaya baglarken ilk dersimizde vurguladik Ortadogu kokenliydi. Aldilar biraz
kullandilar degil adamlar iyi kullandilar ve bu giine getirdiler. Yani becerdiler, alip da
kopyalayip Ortadogu degerlerin iizerinden kendilerini beslemediler, yeserttiler o
degerleri. Bu bigimde algilarsak Onderligin ortaya koydugu tarih felsefesine de daha
saglikli bakabiliriz diye diisiiniyorum. Yani basit bir 6rnek vereyim. Mesela Ortadogu'da
gok miithis degerde bilimsel gelismeler yasandi. Ornegin 1200'lerde Artuk Ogullari
sirecinde Cizre'den taa Antep'e kadar olan hatta Artuk Ogullari hakimdir Kuzey
Kiirdistan'in Giiney yakasinda. Bu giin Hasankeyf'te bir koprii var. Hepimiz orasini biliriz.
Orasini her yerden gériiyorsun ayaklart kalmig. Iki ayaginin arasindaki mesafe 40
metredir. 800 sene dnce yapilmis. Bu giin bilim diinyasi mihendislik alaninda statik
hesaplar fizikle birlikte yapilir. O 40 metre bu giin bile agilmamis. Siz bir binay:
olustururken 41 metre yapamiyorsunuz. 41 metre olunca ikiye béliyorsunuz temel olarak
iki pargaya ayiriyorsunuz. 100 metrelik binada yapabilirsiniz ama en az lige bolmek
zorundasiniz. 40 metreyi asamadi bu giin hala bu Ortadogu'nun bir degeri. Mihendislik
diinyasinda buna gok onem verilir. Mesela robot diinyasinda robotun babasinin ilk defa
Kirdistan oldugu soyleniyor. Mekanik anlamda bir robot, Artuk Ogullari soyledigine gore
iste Amed'de yapilan bir sarayda Seyyah'larin kitabinda gegen saz galan adamlar vardi
mekanik. Saki dagitan adamlar vardi. Mekanik robot yapmiglar. Robot diinyasi, robot
tarihi, robotun babasini buraya baglar. Ilk robot derler mekanik robotlar. Bunlar biiyiik
degerlerdir. Bilim durmadi gelisti burada da gelisti ama adamlar gok daha zihniyet
doniisiimiiyle bunu ¢ok daha fazla ileri gotiirdiiler.

Seyfi ark: Arkadaslar belirttiler kapitalizmin bazi olumlu ve olumsuz yénleri vardir.
Buna katilmiyorum. Eger gergekten olumlu yanlari olsaydi bu kadar toplumsal sorunlar iist
liste gelmezdi. Sistem olarak sorunlari agirlastirma ciddi bir pozisyondadir. Eger iyi
yanlari varsa bunuda sadece kendisini yiritmek igindir. Denilemez ki, gergekten
kapitalizm iyidir. Bu noktada bizimle kapitalizm arasindaki geliskiler o zaman ortadan
kalkar. Eger dersek kapitalizm iyidir. Zaten anti tez olmasinin sebebi budur yani bize
karsittir. Eger onlari felsefesi li¢ S lizerine kurulmussa, bende diyorum ki bizimkide g
Y'dir. Yarat, Yiicelt ve Yasa. Bakin bu aradaki ¢eliskiyi iyi anlamak gerekiyor. O yiizden
kapitalizmin bazi olumlu yanlari var denilmemelidir. Eger varsa da bunu kapitalizm



yaratmamistir ve yaratsada bunu sadece kendisini yiiriitebilmek igin yapmistir. Bunlari
belirtiyorum.

Harun ark: Aslinda bu bélimi tartisirken yenigag felsefesi ya da onun iginde bilimsel
diisiinlis yenigaginin, bilimsel diisiincenin 6ne ¢iktigi donemde degerlendirirken ayni
zamanda bir sonraki tartisacagimiz konuya da giris yapmis bulunuyoruz. O nedenle de
arkadaslar goris belirtirlerken tabi gogunluklada bir sonraki konuya giris yapmis oldular;
Iyide oldu tartigmalarin yogunlagmasi agisindan. Simdi bu bélimi tartismadan énce
birkag nokta iizerine bazi seyler belirtmekte yarar var. Oncelikle bilim olgusu ele alindigi
zaman tartigmalar iginde gecgti felsefe igin bilimlerin anasi bigiminde bir tanim getirildi.
Daha sonra bilimin gelismeye baslamasi daha ¢ok bilim alanindaki tartismalarin ortaya
¢tkmasina ve onun ortaya gikarttigr sonuglarin dillendirilmesine neden oldu. Ama bu tabi
felsefenin ortadan kalkmasi anlamina gelmedi. Bilimde gelisirken oda yeni kesiflerde
bulunurken, diisiincesini olustururken dogal olarak bir felsefeye dayatarak kendisini
gelistirdi. O anlamda bir birini ret etme, bir birini digtalama, bir birinin digerini yiyip
bitirmesi degil de boyle gelisim siralamasi igindeki yerlerini aldilar bigiminde
degerlendirmek gerekecek. O nedenle bilimler igin felsefe bilimin anasi deniliyor. Ama
bilim igindeki bilimin kendi gelisimi icinde de degisik asamalarda farklh bilim dallar
ortaya ¢ikiyor. Ornegin insanin ilk ilgilendigi bilim dallari insana, topluma uzak olan
dallardir. Mesela ilk ortaya ¢ikan astronomidir, matematiktir. Ama insan toplumuna iliskin
geliskin olan fiziktir. Mesela dag insan toplumuna iligskin olan bilim dallarinin gelismesi
daha sonraki yiizyillardadir. 19.yiizyil bu anlamda bilimlerin gelistigi temel yiiz yil
olarakta degerlendirilir. Burada sunu gérmekte yarar var. Bilim gelisirken 6nce insan
kendinden uzakta olanla baglyor. Giderek kendiyle ilgili olana déniiyor. Aslinda bu
biliminde ayni zamanda yasadigi gelisme diizeyini ortaya koyuyor. Bilimin gelismesi boyle
bir seyir izliyor. Bunu bilmekte yarar var. Yine ikinci bir olgu ise ¢zellikle felsefede
kullanilan kavramlar var. Felsefenin bile kendisinin kavram olarak ortaya atilmasi
diisiincenin gelisiminin bir sonucu. Digiince geligiyor, gelistikge olay ve olgulara anlam
vermeye baslaniyor, olay ve olgulara anlam vermeye baglaninca onlara nasil bir yaklagim
gelisecegi ortaya c¢ikiyor. Bu yasadigi gelismeler farkli donemlerde, farkli bigimlerde
adlandiriliyor. Bence bilime olan futku felsefe bigiminde dile getiriliyor. Ama o olay ve
olgular: ele alista bir temel bakis agisi haline geldiginde de bu sefer o kendi yontemini
yaratiyor. Ele alig bigimi, yaklasim bigimi, onu degerlendirme bigimi ya da ona nasil
ulasacak onu saptama bigimde sorunlari tartismaya basladigi zaman diyor buna yontem. O
sekilde yasadigi gelismelere uygun sekilde kendisini ifade ediyor. (iinkii felsefenin
gelisimi ve tartisilmasi iginde farklh kavramlarin kullanilmasi dogal olarak onun gelisiminin
bir sonucu. Simdi biz burada felsefeyi tartisirken oncelikli diisiinmemiz gereken ya da
esas almamiz gereken nokta su. Belli bir bakis agisi edinmek. Tabi burada bir bakig
agisini edinmek diyince sunu anlamayalim. Mesela ilk devrimci egitimler baslar orada da
felsefe ogretilir. Ama oradaki 6gretilen felsefe o zamana kadarki insanlk tarihinde yer



almig ve belli kaliplarda kendisini ifade eden felsefe. O anlamda o bakis agisinin
gereklerini yerine getirecek ya da o bakis agisini gergevesinde yasami siirdiirecek,
miicadelesini edecek bir egitimin verilmesi beklenir ve amag odur. Oylesi bir yaklagim
var. Ama simdi biz felsefeyi tartigirken, felsefe dersine ilk baglayanlarin yaptigi
tartigsmayr yapmiyoruz. Soyle bir farkhligimiz var. Hareketimizin ortaya ¢iktigi bir
donem var. 70'li yillar. O yillarda genelde sosyalist hareketleri etkisi altina alan bir bakis
agist, bir yaklagim var. Her sosyalist hareket o bakis agisini ve yaklagim tarzini esas
almak durumunda. Bu diyalektik, materyalizm olarak dile getirildi. Ama daha sonraki
siiregte yasanan bir siireg var. Reel sosyalizmin ¢oziilmesi ve bununla beraber belki biz o
siiregten sonra tartismaya basladik ama diinyanin 1950'lerden sonra kendi icinde felsefe
alaninda yiriitmis oldugu tartismalar var. O gesitli temel felsefelerin, temel bakis
agtlarini sorgulayan yaklasimlarda ortaya koyuyor. Bizimde daha sonraki siiregte yapmaya
basladigimiz belli bir pratik siirecin ardindan diinyadaki yasanan gelismelerin ardindan
belli bir dénemi degerlendirmek gerekiyor. Nerede yanls yapildi? Izlenmesi gereken
dogrular nedir? Bunlarin bulup gikarilmasi anlamina da geldi. Yanls neden yapildi ya da
devam etmesi gereken dogrular nasil siirdiirilecek. Bu sorulara da cevap vermekle de
kars: karsiya kaldi. Burada bakis agilarinin sorgulanmasi giindeme geldi. Simdi biz burada
daha onceki bakis agimizi sorgulama temelinde sorgulayarak felsefe tartigmalarini
ylritiyoruz. Burada oyleyse sunu yapmamiz gerekir. Mesela bazi arkadaslar
degerlendirmelerinde soyle olmasi gerekir bigiminde. Mesela sentezleme tartigmalarinda
tezler kuvvetli sunulabilir ama felsefe tartismalar: her zaman almaya agiktir. Diigiinceyi
zenginlestirmede agik sekilde kapilar birakir. Eger sen bir konu iizerine felsefede
mutlaklastirarak bir tartisma yiritiyorsan orada aslinda felsefe tartigmalarini tiiketmis
olursun. Simdi bizde buradaki felsefe tartigsmasini yiiriitirken felsefe tartismasini
tiketme gibi bir yaklasimimiz yok. Sorguluyoruz, o sorgulama sonucu ulastigimiz sonucu
ortaya koyuyoruz. O sonuglar dogrultusunda yasam bigimimizi belirlemeye, miicadele
bigimimizi belirlemeye galisiyoruz. Demin Kazim arkadas konusurken Engels'ten bir alinti
vardi. Yani oradaki dile getirilenler bunu net bir sekilde ortaya koyuyor. Yani goriisteki,
savunulandaki bir mutlaklik yok. Ama temel yaklasimda ¢ikis noktasinda belirlenen esas
ilkeler var. O esas ilkeler bizi bu giin bir disiincelere yoneltirken farkli gelismeler
yasandiginda, farkli diisiincelere yoneltebilir. Mesela Engels o anlamda diyalektigin temel
yasalari ortaya koyarken ki, Hegel'den onlari devir aliyor, kendisinden onceki donemdeki
filozoflardan, felsefecilerden onu devir aliyor. Ortaya koyarken o diisiinceleri temeli ig
yasa belirliyor. Ama bu yasalarinda bu sekilde kalmayacagini daha farkli yasalarinda
¢ikacagini soyliiyor. Yani lig yasayla diyalektigin yasalarini belirlemiyor, kesinlestirmiyor,
mutlaklastirmiyor. Bu bizim felsefe yaklasimlarimizda, tartismalarimizda esas olmal ki,
daha sonraki siiregte de Engels'in dedikleri dogrulaniyor. Simdi burada sunu belirtmekte
yarar var. Onderlik Felsefesini, Onderlikle felsefeyi tartisacagiz. Onderlik
yaklasimlarinda higbir zaman basindan itibaren bir mutlakhk yok. Bunu bilmek gerekir.



Onderligin kendi yasamini anlattigi ¢oziimlemeler vardir. O g¢éziimlemelerinde hep
arayiglarini ortaya koyar. Ama bu arayislarini Atina Savunmasinda formiile eder. Derki
benim felsefem sunlara sunlara dayaniyor diyerekten maddelestiriyor. Mesela 1.'si
Kaderciliktir. 2. Kuskuculuk, 3. Dostluk felsefesidir. Onderlik kendi felsefesini
anlatirken bu sekilde ii¢ nokta lzerinden kendi felsefesinin olustugunu soyliyordu.
Onderligin, benim felsefem dedigi bu noktalar Onderligin taa gocuklugundan itibaren
glinimiize kadarki arayiglar: igerisinde ortaya g¢ikan yaklagimlarini ortaya koyuyor.
Mesela ilk sordugum soru diyor, hangisi dogru sorusu oldu. Onderlik kendi felsefesini
olustururken kendisine sordugu ilk soru hangisi dogru sorusudur. Bu felsefik anlamda bir
sorudur. Felsefede ilk neden sorusunun sorulmasiyla baslamiyor mu? Neden sorusu
soruldugu zaman ilk baskaldirida ortaya ¢ikmiyor mu? Mesela tanriya isyanlar nasil
basliyor? Bir insan tanrim neden bu gile dediginde, neden bu azap dediginde, neden bu
1zdirab, neden bu haksizlik dediginde orada isyan baslar. O agidan neden sorusu gok
masumane bir soruymus gibi gériilse bile aslinda iginde kurulu diizene karsi, var olana
karg! bir isyani baglatan sorudur da. Isyan o soruyla baslar. Tanriya ilk bagkaldirida
neden sorusuyla baslar. Ve bu neden sorusu da felsefenin temel sorusudur. Neden
sorusunun sorulmasidir. Onderlik de soruyor. Felsefik anlamdadir o soru. Bunlardan
hangisi dogru? Onderlik bunlardan hangisi dogru sorusunu sorarken neye dayanarak, ne
zaman soruyor? Cocuklugunda soruyor. Peki, gocuklugunda bunu nasil soruyor? O giinkii
yasam kosullarinda annesinin evde anlattigi farklidir, nenesinin evde anlattigi farkhdir,
sokakta, koyde karsilastigi farklidir. Ailesi bununla arkadaslhk yapacaksin diyor. Evde
anlatilan farkh ama disarida da ailesinin hig istemedigi birisiyle arkadaslik yapiyor.
Onderlik soruyor bunlardan hangisi dogrudur? Buna benzer bircok konu iizerine
Onderligin sormus oldugu soru var. Bu hangisi dogru sorusuna Onderligin aradigi yanit
ayni zamanda onun arayiglarini geligtiriyor. O nedenledir ki Onderlik ilk isyanini
baglatiyor. Bu ilk isyani da daha sonrasi halk savagina kadar déniigiiyor. Ilk isyanda halk
savagina kadarki gegen siirecinde Onderlik hangisi dogru soruna defalarca yanit ariyor.
Mesela Onderligin arayiglarinda Tanri arayist bir dénem agiga ¢ikiyor. Ama bir siire sonra
var olan gergeklikle bakiyor ki, o dindeki arayis beraberinde yeni sorgulamalarin
yasanmasina heden oluyor. Onderlik iiniversite yillarina gegile beraber ya da Ankara'ya
gegtigi siiregler Sosyalizmin Alfebesi kitabini ilk eline aldiginda, ilk okudugunda orada
hangisi dogru sorusuna bir bagka bigimiyle cevap veriyor. O zamana kadarki dindeki
arayigi diyalektige birakiyor, Marksizm'e birakiyor. Bu arayis siireklidir Onderlikte.
Universite yillarinda, iiniversite yillarindan sonraki arayiglarindan giiniimiize kadar bu
gesitli asamalardan devam edip geliyor. En son olarak diinyadaki yasanan gelismeler
incelendiginde miicadele sonucu ortaya gikan kazanimlar degerlendirildiginde yeniden bir
sorgulamanin gelismesi beraberinde tekrar ayni sorunun sorulmasina neden oluyor.
Onderlik en sonunda ne diyor? Ne bu giine kadar savunulan o diyalektik mateyalizmin
yorumlama bigiminin dogru oldugunu ne de idealizmin bu giine kadarki savunulmus



bigiminin dogru oldugunu savunuyor. Dogru degildir bunlar eksik kalmigtir diyor. Ve
temelde de o felsefenin temelinde var olan madde, diisiinceyi mi belirler, diisiince,
maddeyi mi belirler sorusunun yanlisina dikkat gekiyor. Birinin digerini belirlemesinden
degil, her ikisinin aslinda bir var olugsa neden oldugu sonucuna ulagiyor. Demin arkadaslar
degerlendirdiler dogal dializm. Dogal diializm denen olguda o soruyu sormasi
beraberinde dogal diializmin ortaya konulmasina neden oluyor. Biz Onderlik Felsefesini
ele alirken bagta Onderligin yagamindan baglamamiz gerekir. Onderlik yasaminda yasam
siiresi igerisinde olaylari sorgulama, olaylar: ele alis ve onu ifadelendiris bigimiyle ele
alaraktan bir temellendiris yapmak durumundayiz. O sormus oldugu temel soruya, hangisi
dogrudur sorusuna aradigi yanitla Onderlik Felsefesini baglatmamiz ve ele almamiz daha
iyi anlasiimasi agisindan gerektirecek. Bu giin en fazla tartisma yoniini olusturan ise bu
gline kadar gerek idealizmin, gerek kaba materyalizm diyelim biz bunaonun dile getirdigi
toplum ve tarih olgusunu sorgulayarak devam etmigtir Onderlik. Ayni zamanda yéntem
sorununu da sorgulayarak bunu geligtirmigtir. Mesela arkadaglar bilirler. Onderlik tutsak
diigmeden énceki siirectede Onderlik Felsefesini biz tartigiyorduk. Apo'cu diyalektik
nedir? Bunlari tartisiyorduk. Felsefe derslerini tartisirkende bunlar temellendirilmeyede
galigthiyordu yani yeni yapilan bir tartisma degil. Yeni ortaya konan bir diisiince degil.
Bizleri o siireg oylesi bir tartismaya gotiiren neden, mesela biz diyalektik materyalizmi
okuyorduk orada dile gelen diisiinceler vardi, belli yasalar orada belirlenmisti ama
Onderligin olay ve olgulara yaklagimini ele aldigimiz zaman, Onderligin sorunlari
g¢oziimleyici bir yaklagimla ele aldigi zaman o kutuplarimizda farkhliklar igeriyordu. Ilk
devrimcilige bagladigimizda ogrendiklerimizden farkhliklar igeriyordu. Bu farkhliklar
dogal olarak felsefeyi anlatirken yasadigimiz bu gelismelerle birlikte felsefeyi ele
almamizi gerekli hale getirmistir. Ve orada da karsilastirmalarda bulunuyorduk. Bu
tartigmalarin ilk bagladigi nokta yontem sorununa iliskindir. Ee diyalektikte bir yontem
degil midir? Bir ele alig bigimi degil midir? Olaylara yaklagim degil midir? Olaylar: ele
alista, olaylara yaklagimda, olaylari incelemede yontem farklihigina giriyorsan ya da
kullanilan yéntemleri zenginlestiriyorsan orada bir farklhlagmayida gormek durumundasin.
O agidan biz Onderlik Felsefesini ilk tartismaya bagladimiz siiregte daha ¢ok Onderligin
yontemlerini degerlendiriyorduk. O yontemlerin diger Marksiz partilerin kullandigi
yontemlerden farkliliklarini ortaya koyarak bunlari agiklamaya, bunlari anlamlandirmaya
caligiyorduk. Ornegin Onderligin bir ¢oziimleme yaklagimi, simdi ¢éziimleme yaklagimi
Marksiz partilerin ya da diyalektik materyalizmin o siirece kadar esas aldigini soyleyen
partilerin kullandigi bir yontem degildir. Ciinki yaklasimlarda esas olarak madde ele
alinir, Maddeden diisiinceye dogru bir hareket noktasi vardir. Oysa ¢oziimleme olgusu o
sirece kadar diyalektikgilerin, materyalistlerin o siirece kadarki olanlarin fazla sicak
bakmadigi bir olgudur. Daha gok diisiinsel ¢oziimleme, o diisiinsel ¢oziimlemeyi yaparken
onun maddi yasamla olan iligkisi, onun bilince yansimasi ve bilince yansimasi sonucunda
onun giderek yasama, pratige yon verebilirligi temelinde yapilan g¢6ziimlemeler var. Orada



maddeyi diisiinceden ayiran degilde, madde ile disiinceyi bir birini tamamlayan zamani
gelince maddi yasamin, zamani gelince diisiincenin o yasami belirleyen olgular olarak
ortaya gikabilecegi gergekligi. Mesela bu ayni zamanda sosyolojiyle, psikolojinin ig ige
girmesi anlamina da geliyor. Mesela Onderlik ¢éziimlemelerinde aslinda sosyolojiyle,
psikolojinin i¢ igeligini gormekte mimkiin. Mesela en son siireglerde bu psikososyoloji
bigiminde bunlarin her ikisini ortaklastiran yaklasimlar ya da ortaklagabilecegini ortaya
koyan yaklagimlar ve tartismalarda var. Ama Onderlik onu ¢oziimlemeleri baglatti siiregle
beraber giindeme getirmis ve kadrolarin egitiminde, halkin egitiminde temel kullanilan bir
yontem olarak kullanmistir. Burada yontem farkliigi var. Agik ve net gériliyor. Bu
yontem farkliligi sadece ¢oziimlemeyle ortaya ¢ikmiyor. Ornegin celiskiye yaklagimda da
ortaya gikiyor. Sorunlari ¢ézerken izlenen yol ve yontemde de bunlar gériiliiyor. Ornegin
bir sorunun ¢éziimiinde hi¢ bir zaman Onderlik esas olarak tek bir yéntemle yetinmiyor.
Bir yontem belki basat olarak goriliyor ama bununla beraber farkli yontemlerinde
kullanarakta o sorunun ¢oziimiini olgunlastirabiliyor. O siiregte bir ¢ok noktadan
hareketle o sorunun ¢oziimiine yonelindigi bir ortamda da, kosulda da yasanan gelismeler
belki ikinci planda, belki ikinci planda, belki de kenarda tutularak kullanilan yontemin
oncelikli olarak kullanilan bir yontem haline gelmesinede neden olabiliyor. Her geliskinin
¢oziimiinde boylesi bir yontemde vardir. Yani geligki ortaya konuyor, birikiyor tamam.
Anlagilabilinir ya da kabul edilebilinir ya da belirgin bir yéntemde ortaya konuluyor. Ama
onula yetinmeyen bir yaklasimda s6z konusu oluyor. Bu yontem farkliliklarindan da
bilimide ortaya g¢ikartiyor. Ornegin celigkinin ¢oziimiinde, geligkinin olgunlagtirilma
yaklagimlari da Onderligin sorunlara yaklagiminin bir pargasi, ¢éziim arayiglarinin bir
pargasi. Simdi buna benzer birgok konu da Onderligin kullanmig oldugu yontemler
beraberinde bir yontem zenginligine neden olurken o zamana kadar Marksiz, Leninist,
materyalist diinya gorisi olarak benimsedigi diyalektik materyalizmde kitaplara
dokiilmiis olan yontemlerin disina ¢ikilmasina da neden oluyor. Bu yontem farkhligini
beraberinde getiriyor. Yani ta o zamanlarda Onderligin siire¢ igerisinde miicadelenin
dogan ihtiyaglarina gore gelistirdigi yontemler bu anlamda ydntem farklilagmasini
beraberinde getiriyor. Aslinda bir nevi Onderlik sunu uyguluyor. Analitik ve duygusal
zekdnin birlestiriimesi oradan bir senteze ulasama diyor ya Onderlik belki o siirecte
bunu somut kavramlarla ifade etmiyor ama pratikte yaptigi biraz oyledir. Hem siyasetin
kati gercgekligini kabul etmiyor hem de duygu diinyasinin, diisiince glicliniin, ruhsal
durumun, toplumsal gelismedi ki roliinii ret etmiyor. Onlari birlikte ele aliyor. Ikisini
ashinda birlikte kullaniyor. Bu anlamda ta o zamanlarda Onderlik Hareketi olarak Apo'cu
Hareketin gelismeye baslamasi aslinda kendi karakterini, kendi kimligini belli sekilde
formiile etmeye baglamasiyla birlikte aslinda Onderlik yaklagimlarinin, Onderlik
Felsefesinin o zamana kadarki yaklasimlar ve ele aliglarda farklilasma egilimi gésterdigini
ortaya koyuyor. O siire¢te baglayan bir gelisme seyri izliyor. Ozellikle bu son
Savunmalarda ise aslinda o farkllasan yénler belli teorik kaliplara da oturuyor. Bu teorik



kaliplar, mutlaklastirilan kaliplar degil. Yani ele aligtaki farklihgin teorik diizeyde ortaya
konulmasidir. Bunlar zenginlestirilebilir, bunlar daha sonra gelistirilebilirde. Simdi bu
farkhliklari su sekilde ele almak gerekiyor. Arkadaslarin bir ¢ogu diyalektigi,
materyalizmi okumuslardir, tarihsel materyalizmide biliyoruz. Mesela bir tarihsel
materyalizm olgusu ele alindiginda nedir, diyalektik materyalizmin insanlik tarihine,
toplumlar tarine indirgenmesidir. Diyalektik materyalizmi insanlik tarihine, toplumlar
tarihine indirgedigimizde toplumun, tarihinin geligiminin nasil oldugunu agiklamak zorunda
kaltyoruz. Diyalektik materyalizme gére insanligin yasadigi gelismeleri agiklama durumu
meydana geliyor. Yani diiz bir tarih anlatimi degildir bu ama o gelisimin anlatilmasidir. O
gelisim anlatildigi zaman nasil anlatiliyor? Ornegin: Tarih siniflarin miicadelesiyle ortaya
¢itkmistir. Mesela komiinist manifesto ilk yazildigi zaman tarih boyle agiklaniyor. Ama
komiinist manifestonun 2.baskinin on soziinde Engels bunu diizeltiyor. Diyor ki, sinifli
toplumlarin tarihi, siniflarin miicadelesine dayanir. Sinifli toplumlarin tarihide olsa
tarihin siniflarin miicadelesiyle agiklanmasi s6z konusu. Tarihsel materyalizmi ele alirsan
gorecegimiz olgulardan birisi bu. Ikincisinde alt yapi, ist yapi iligkisi; alt yapi mi, st
yapty! belirler bu tarih iginde ya da iist yapt mi, alt yapty: belirler? Buna yanit aranir
verilen cevap nedir? Alt yapinin iist yapiy: belirlemesidir. Buna gore siyaset, buna gore
kiiltir, kiltirin faniminin daha genis boyutlari da var. Ama olusumundaki temellendirme
anlaminda buna gore siyaset, kiiltiir, ideoloji hep alt yapidan kaynaklanir. Burada alt yapi
dendigi zaman anlatilan nedir? Maddi yasamdir. Bu maddi yasam ise toplumsal yasamin
yeniden iiretilmesidir. Insanlik tarihinde iki iiretim bigimi gergeklegiyor. Insan toplumunu
var eden bir tiir olarak insan iretimidir. Birde insani diger canlilardan ayiran temel
ozellik olarak ortaya koyan maddi yasamin, maddi mallarin iretimidir. Simdi burada
maddi yasam olgusu denildigi zaman da anlatilan maddi mallarin iretimidir. Bu maddi
mallarin ve maddi yagamin iretilmesi, Gretim tarzi olarak degerlendirilir. Uretim tarzi
igerisinde ele alinir. Yani o iretim tarzi o toplumu belirler. Mesela bu lretim tarzi
anlatildigi zaman derler ki, iretim gligleri ile tretim iligkisi bitinligind olusturur, ifade
eder. Uretim giiclerinin iiretimin gerceklesmesindeki aletler, iiretim iligkisiyse iretilen
mallarin paylasim iliskisidir bigciminde bir tanim getirilir. Bu iretim giigleri ve iretim
iliskileri arasindaki neyin belirleyici oldugu sorusuna yanit arandigi zaman da denir ki,
liretim gliglerinin gelisim seyri belirleyicidir bigiminde bir tanim getirilir. Ve buradan da
bir zorunlu uygunluk kanunu ortaya ¢tkar. Nedir bu zorunlu uygunluk kanunu? Karsit olan
ya da temel teorisi gunun iizerinden kuruluyor. Uretim giigleri, iretim iligkileri
arasindaki o uyuma, o birliktelige zorunlu uygunluk adi veriliyor. Bu iiretim giigleri ve
tretim iliskileri arasindaki uyum bozuldugu zaman o bir uyumsuzluga donisiyor. Bu
uyumsuzluklarda toplumsal déniisiimlerin ve degisimlerinin 6niinii agtyor. Boylesi ard arda
getirilen tanimlar var. Oradan zorunluluk kanuna ulasiliyor. Oradaki zorunluluk nedir?
Insan bilincinin diginda var olan gergekligin kabul edilmesidir. Ister onu benimsersin ya
da benimsemezsin, ret edersin ya da kabul edersin ayri bir olaydir. Ama senin disinda bir



gergeklik varsa o bir zorunluluk oluyor. Ve oradan da 6zgiirlik tanimina gidiyor. Ve
ozgirlik bunun bilincine varilmasidir bigiminde dogrudan ftanima gidiliyor. O tanimda
dogadaki olaylarin, toplumdaki olaylarin nasil gelistigine agiklik getiriyor. Nasil agiklik
getirtiliyor? Maddi bellegin kendi i¢ geliskisidir deniyor. Ve bu geligki siirekli bir gatisma
halindedir. O gatisma sonucunda da taraflardan birinin, digerini alt etmesi ile beraber
bir baska maddenin ortaya g¢ikmasi zorunludur deniliyor. Bu indirgendigi zamanda
toplumlara ilkel toplumlarin ardindan deniliyor kaleciligin gikmasi bir zorunluluktu,
koleciligin biinyesinde feodalizmin ortaya ¢ikmasi bir zorunluluktu, feodalizmin
biinyesinden kapitalizmin ortaya g¢ikmasi bir zorunluluktu, kapitalizmden sosyalizme
varilmas! da bir zorunluluktur. Komiinizme varilmasi da bir zorunluluktur bigiminde bir
mutlak tarih gizelgesi ortaya gikiyor. Tarihsel diyalektik materyalizmin insanlik tarihine,
toplumlar tarihine indirgenmesi béylesi bir sonu¢ ortaya gikartiyor. Bu teori hep bunun
tizerine kuruluyordu. Mesela Marks Kapitali yazmig. Ug ciltlik kap kalin kitaplar. O
kitaplarda kapitalizmin deger teorisinin arti degeri enine boyuna her yoniine kadar
inceleniyor, ayrintili bilgiler mevcut ama orada femel olarak verdigi bakis nedir?
Kapitalizmin bir zorunluluk olarak ortaya g¢iktigidir. Zorunluluk olarak ortaya g¢ikan
kapitalizminde zorunlu olarak yikilacagidir. Bir ciimle ile o ig ciltlik kitabin ana felsefik
temasi da budur. O sekilde bir kavratisi esas aliyor. Bak dikkat edin! Bu giine kadarki tim
Komiinist Partilerin, tiim Marksiz, Leninist Partilerin esas aldiklari toplumlari ele alista,
toplumlar: degerlendiriste bu bakis agisi vardir. Tarih bu bakis agisiyla ele alinmistir. Bu
bakis agisiyla da iste diyalektigin yontemleri ortaya konulmustur. Mesela denmigtir
Engels buna karsgitlarin birligi ve savagimi. Bir maddesi bu, digeri nicelikten, nitelige,
nitelikten, nicelige déniis yasasi. Obiirii de yansimanin, yansimasi ya da olumsuzlamanin,
olumsuzlamasi ortaya konan ili¢ temel yasa Engels bu yasalarin gelistirile bilecegini
soyliyor. Yalniz igle sinirli tutmuyor gelisebilir diyor. Daha sonra Stalin bunu dort
madde bigiminde formiile ediyor. Her sey hareket halindedir. Bir madde bul Her sey bir
birine baghdir. Ikinci madde bu, kargitlarin birligi bir madde bu! Nicelikten nitelige,
nitelikten nicelige gegis bir madde bu. Stalin'de dort madde seklinde bunu ele aliyor. Mao
ise bunu geligki eksenli yani diyalektigi geliski eksenli oturtaraktan, geliskinin agilimi
bigiminde biraz daha yorumlamaya calistyor. Boylesi hem yontem, hem bunun teorisi
olusturulmasi geligiyor. Biz Onderlik Felsefesini ele alacaksak, Onderligin kullandig
tutumdaki, yontemdeki farkliligi ortaya koymak gerekir; hem de onun yorumlanigindaki
tarihi ve insanlik tarihini miicadele tarihini ele alisindaki farkliligi ortaya koymak gerekir.
Eger bunlari ortaya koymazsak biz Onderlik Felsefesini anlamayiz. Ya da Onderlik
Felsefesi deriz diger felsefi yaklagimlardaki dile gelen gériigleri tekrarlamig oluruz. Isim
degismis olur ama aynisini sdylemis oluruz. Simdi buna dikkat etmek gerekiyor. Eger biz
buna dikkat etmezsek Onderligin adini kullanaraktan gegmisi savunmus oluruz. Bu gegmisi
savunmak, gegmis derken onu olumsuz ele almak anlaminda degil. Gegmisteki
soylediklerimizi tekrarlamis oluruz. Simdi gegmisteki soylediklerimizi tekrarladigimiz



zaman ne olur? Bu gegmisteki aliskanliklarimizda tekrar edilmesi anlamina gelir.
Sorunlara ayni sekilde yaklasmamiz anlamina gelir. Ama bilmem kag yillik miicadelede
onlarin yanhghg: ortaya ¢ikmig ve de bu giin bunu da teorik olarak séyliiyoruz. Oyleyse
onu dogru sdyleme, onu dogru telafuz etme, onu dogru uygulama gibi bir yikimlilik ve
gorevimiz var. O agidan yaklasimlarimizi degistirmek durumundayiz. Soylemlerimizi
degistirmek durumundayiz. Bir gogumuz zaman zaman soyliyoruz. Mesela demin
arkadasglar tartigiyordu zorunluluk deniliyordu. Sen bir kere zorunlulugu kabul ettiginde
istisnai hallerde zorunluluk olur dediginde Onderlik Felsefesinin kusura bakmayinda
kakiine kibrit suyu dokmiis olursunuz agik yani. Onderlik kuantumik diigiinmek diyor. Sen
Onderligin artik kuantumik diisinmek gerekir dendiginde soylemek istedigini ret etmis
olursun. Niye kuantumik diisiinceye atom alti, kuantum fizigi deniliyor? Onun temelinde
atom alti fizigi yok mudur? Atom alti fizigi nedir? O pargalanabilir olan maddenin o
zerreciklerinin bile pargalanabilirligidir. Ve o parcalanmanin sonucuda higte hesaba
katmadigimiz yeni nesnelerin ortaya ¢ikabilirligini kabul etmedir. Onun igin kuantum
fiziginin bir ayagini belirsizlik olusturuyor. Bilinmezlik degil, belirsizlik olugturuyor. O
belirsizlik nedir? O zerreciklerin hareket halindeyken farkl zerreciklerle birleserek
yeni bir maddeyi, yeni bir nesneyi ortaya gikartma olasiligi her zaman var oldugudur. Bir
yandan bunu séyleyeceksin, diger yandan da zorunluluk diyeceksin. Oyle olur mu? Sen
oyle dedigin zaman idealist olursun. Zaten reel sosyalizmin kaba materyalizme
diigmesinin nedeni bu degil midir? Kaba materyalizmin izerini kazidigin zaman onun
altindan idealizm g¢ikmaz mi? Cikar. Bizde zorunlu dedigimiz zaman felsefik anlamda
istesekte, istemesekte idealizme kaymis oluruz. Ne olur? Hep gegmiste yasananlar bir
zorunluluktu, gelecekte yasanacak olanlarda bir zorunluluk. Oyle ise biz niye miicadele
ediyoruz ki? Zorunluluksa biz miicadele etsekte olacak, etmesekte olacak. Bu kadar
micadeleyi niye ediyoruz, bu kadar aciyr niye gekiyoruz. Bu kadar zorluga niye
katlaniyoruz. Bu is olacaksa sen kendi varligini, kendi miicadele gergekligini ret etmis
olursun. Oyle sey mi olur? Olmaz. Yani burada anlamamiz gereken nedir? Onderlik
yaklagimlarini ortaya koyarken, Onderligin bu giine kadarki var olan yaklagimlarindan
farkini ortaya koymalidir. Bu farkliligi ortaya koyarkende Onderlik bunlari nasil diigiince
olarak ifade ediyor o sekilde ortaya koymak lazim, onu ortaya kouydugun zaman
farklihgida ne yapmis olursun? Goriirsiin. Demek ki burada anlamamiz gereken temel
nokta Onderligin hem olaylari ele aligindaki yaklagimindaki farkliligini, hem onun
yorumlayigindaki farkliligi, bu farkliliginda biitiinsellik igerisinde insanlk tarihine
gegmisteki olan olaylari yorumlamaya gotiiriiyor ve ona gore ne yapiyoruz? Bir agiklk
getiriyoruz bunu gorecegdiz. Bunu biraz daha agimlayalim. Mesela Onderlik bundan
hareketle olgular: ele aldigi zaman yaklagimda temel farkhhgi ortaya koyuyor. Doga,
diializm deniyor ya. Sen burada doga, dializmi kabul ettigin zaman sunu gérmiis
oluyorsun. Celigkiyi ret etmiyorsun, hareketi ret etmiyorsun ama o geliskinin taraflarinin
bir birlerini yiyip, bitirme temelinde var olduklarinida kabul etmiyorsun. Yani bunlarin bir



arada bir nesneyi olusturdugunu, bir biitini olusturdugunu, var olusu sagladigini
soyliyorsun. O olmazsa onun ortaya ¢ikarttigida var olmaz. Bu anlamda sen buna
tamamlayicilik espirisiyle yaklagiyorsun. Bdyle yaklastigin zamanda dogal olarak senin
sorunu gozmede izleyecegin yontemde degisiyor, izleyecegin yolda degisiyor. Eger onlar
bir birini tamamlayarak var oluyorsa, sen onun var ettigi olayi ele alarak onlarin iginde
yasanan sorunlara bir ¢oziim iretiyorsun, ¢oziim yaklagiminda bulunuyorsun. Bu geligkinin
¢oziimiinde hangi yontem kullanilacak yoksa karsilikl etkileyerek birbirini donigtirme mi,
yoksa bir birini yok ederek kendi varlik kosullarinida ortadan kaldirma mi? Yontemde bir
kere bunu esas almak durumundasin. Bu yéntem degisikligi miicadele ve orgiitlenme
gergekliginde doniisme sekli kendisini ifadelendirmeye kavusturur. Onderlik bu giin i¢ ige
miicadeleden bahsediyor. Evrimci doniisimden bahsediyor. Komiinal Demokratik yasamin
orgiitlendiriimesinden bahsederken devlet disi toplumun 6rgiitlenmesinden bahsediyor.
Devlet disinda toplumun kendi kendisini 6rgiitlemesinden bahsediyor. En son goriisme
notlarinda bir devlet, bir demokrasi devlet iki demokrasi formunu ortaya koyuyor. Peki,
Onderligi bu yaklagimlara gétiiren nedir? Onderligi bu gekilde yeni yéntemler bulup
ortaya koymasina gotiiren nedenler nedir? Yeni bir miicadele perspektifini ortaya
koymasina gétiiren nedenler nedir? Onderlikteki bu yéntemdeki ortaya gikan yaklagim
farklihgidir. Ona gore bir mantik orgiisi, ona gére bir miicadele gergekliginin ortaya
konulmasi vardir. Bunun toplumlar tarihine indirgedigin zaman karsimiza ne gikiyor? Bu
gline kadarki yorumlarin disinda farkl bir yorumun ortaya konulmasi. Bu yorumlar sadece
Onderlik tarafindan yapilmiyor. Ta bagindan beri var. Mesela Morgan diye bir antropolog
var. Onun insanlik tarihini anlatirken yapmig oldugu belirlemeler var. U¢ dénemde ele
aliyor. Vahset dénemi, barbarlk dénemi, uygatlik donemi diye li¢ donem olarak ele aliyor.
Mesela bunu Marksizler ret etmiyor bdylesi bir seyi. Mesela Engels ailenin ozel
milkiyetini agarken insanlik tarihinin Morgan'in o belirlemelerini Engels'in kendiside esas
aliyor. Daha sonra toplum bilimcileri insanlik tarihini ilkel fopluluk, kéleci toplum, feodal
toplum, kapitalist toplum bigiminde ele aliyor. Yine bagkalar: ise mesela Tiirkiye de
Hikmet Kivilcim bunu yapiyordu. Ondaki tarihsel materyalizm yaklagimi daha farkhdir. O
moderniteyi oncesi ve sonrasi diye ele aliyor. Moderniteyi kapitalizmle birlikte
baglatiyor. Uygarhg: kapitalizmle baglatiyor. Oncesini dogal topluluklar olarak sayryor ve
sonrasinida uygarlik olarak ele aliyor. Yani Marksiz yaklasima gére tarihsel materyalizm
olgusu ele alindigi zaman toplumlar tarihine bir bakis agisi geligtirildigi zaman her zaman
bu anlamda farkliliklar var. Onderliktede bu anlamda belli bir farklilasma yagand.
Onderlik burada ele aliyor. Diyor dogal toplum, hiyerarsik toplum.egemenlikgi devletgi
toplum ve formiile ettigi Demokratik, Ekolojik, Cinsiyet Ozgiirlik¢i Toplum. Yaganacak,
geligecek olan, gelisme olasihg olan miicadele sonucu bir topluluk olarakta Onderlik o
projeyi ve tasarimini ortaya koyuyor. Bu nedir? Insanlik tarihine, toplumlar tarihine yeni
bir bakig agisi. Simdi bu bakig agisinda ise degisimler yaganiyor. Ornegin bizler toplumlar
tarihini eskiden gok tartisiyorduk. Mesela diyorduk ki, ilkel topluluk bir maddedir.



Toplumu bir madde olarak ele aliyorduk. Her maddeye béliinen kendisiyle egittir. Ilkel
toplulukta bir maddedir. Oyleyse bunun celigkisi nedir? Doga ile toplum arasindaki
celigkidir. Tlkel toplumun geligkisini bu sekilde anlatiyorduk. Ama bunu anlatirken neyi
ortaya koyuyorduk? Doga ile insan arasindaki egemenlik miicadelesi olarak
degerlendiriyorduk. Ve oradan yola gikarak kominizmin geligkisini ele aldigimiz zaman
dogani ve doga ile insan arasindaki geligkinin insan lehine sonuglandigi bir topluluk olarak
degerlendiriyorduk. Ya da dylesi bir sirecin yasanacagi bir toplum olarak
degerlendiriyorduk. Dikkat edin! Burada topluma yaklasimla, insana yaklasimla, dogaya
yaklagim arasindaki fark var. Onderlik insanin doga iizerindeki egemenliginden
bahsetmiyor. Ciinkii insan doga yasalari igerisinde var olan bir varliktir. O yasalar
igerisinde var olan bir varlik ona karsi egemenlik miicadelesi verdigi zaman kendi varlik
kosullarini da var eder. Bir nevi kendini var eden nedenleri de ortadan kaldirir. Bu
anlamda doga insan arasindaki geliskide burada temelde bir farkhlikla kendini gostermis
oluyor. Biz Onderligin Felsefesini ele aldigimiz zaman yani toplumlari ele aligtaki o
farklihgr gormek durumundayiz. Bir yénii bul Insanlar tarihini, toplumlar tarihini ele
alista bu giine kadarki onu formiile edis disindaki bir yaklasim ortaya ¢ikiyor. Onu da
deminki belirttigimiz isimlerle adlandiriyor. Digerinde ise toplumlarin o tarihini ele
alirken devindirici gli¢ olarak dogal toplum ile egemenlikli devletgi toplum 6zellikleri
arasinda siiren bir miicadelenin sonucu olarak agikliyor ayiran diger bir halki. Diger halki
bir zorunluluk olgusunu ret ediyor. Mesela sinifli toplumlarin yasanmasi bir zorunluluk
degildi diyor. O agidan ilk dogal toplumun ardindan bir hiyerarsik toplum yasanmistir ama
hiyerarsik toplum kendi igerisinde egemenlikgi devletgi toplumu yaratacak diye bir
zorunluluk yoktur. Bu tartismalarida biraz gelistirebiliriz. Bunlari agik bir zorunluluk
olgusunu agiklarken alt yapi ve iist yapi arasindaki iligkileri dyle karsitlagtiran degil
birinin digerinin oniinii agtigi, digerinin obirini ftamamladigi daha sonraki siiregte
obiiriiniin digerinin yerine yer degistirebilecegidir. Bu sekilde tarih olgusuna, tarihteki
yasanan olaylara farkli bakis agilarini ortaya koyuyor. Diyalektigi o yontem konusunda
demin bahsettik doga, diializmden. Bunun yaninda dogadaki var olan nesnelerin ya da var
olanin daha sonraki siireglerde farkh bir sekilde kendisini yasatabildigidir yani yok
arkadan gelenin iginde varhgini siirdiirerek devam edecegidir. Uygun kosullar
yasandiginda da onun one ¢ikacagidir. Aslinda bu iizerinde iyi durulmasi gereken bir
husustur. Ciinkii niye? Biz sosyalizm miicadelemizi ele alirken, diger sosyalizmi ele alan
yaklasimlardan biraz farkl diisiinliyoruz. Basindan itibaren insanlik arayislarinin toplami
olarak bizde bir sosyalizm anlayigi var. O anlamda Spartakiis'in Isyanindan tutalim
dinlerdeki cennet kavramina kadar, dinlerdeki arayislardir daha sonraki siiregte gelisen
isyanlardir, devrimci miicadelelerdir bunlarin  hepsi basindan itibaren insanlik
arayiglarinin bir sonucu olarak ortaya gikan yaklasimladir. Bunlar bir zaman giigld, bir
zaman gligsiiz durumunda varliklarini siirdiirmiis ama gliniimiize kadar da bir bigimde



yasayarak gelmislerdir. Demin ki tartismalarda da vardi. Niye demokratik gelismeleri
burjuva diye mal edelim. Onderlik soruyor bunu. Mesela Burjuva Demokratik Devrimler
diyoruz. Toplumun demokratiklestirilmesini, kisinin bireylesmesini ya da 6zgiirlesmesini
burjuva diye mal ediyoruz. Onderlik diyor bunlari niye burjuva diye mal edelim ki, bunlar
burjuvazi niye yaratsin ki, bunlari kapitalizm niye yaratsin ki? Onceden de vardi. Demin
Kazim arkadasta bazi érnekleriyle agikladi. Birincinin ikinci iginde var olmasi, ikinci
elenirse sadece iginde birinci degil baska olgular: da var etmesi. Bu olgular arasinda hep
bir miicadelenin olmasi. Iste tarihte diyoruz ya tarih ilerliyor. Dogal toplum
ozellikleriyle, egemenlikli toplum ozellikleri arasindaki ¢atisma gliniimiize kadar siiriyor.
Zaman zaman biri digerinin oniine ¢ikiyor ve baskin hale geliyor. Bu gergeklikten, bu
yaklagimdan Onderlik diisiincesinin olusumunun da temellerini olusturuyor. Bundan
hareketlede Onderlik Felsefesini ii¢ noktada ifadesine kavuguyor. Basta belirttik
Onderlik Paradigmasi nasil ekoloji, cinsiyetci ve demokratikse Onderlik Felsefesi de bu
anlamda iic noktaya dayanarak kendisini gelistiriyor. 1.0nderligin ataerkillije karg:
olmasidir. 2. Siniflasmaya karsi olmasidir.3. Dogadan kopus ile iktidarlasmaya karsi
olmasi. Dogadan kopus ile baslayan daha sonra da devam eden gelisen iktidarlasamaya
kargi olma olgusu. Onderlik Felsefesinin somutlagtigi olgular olarakta kendisini
gosteriyor.

Cihan ark: Daha 6nceki oturumda da belli oranda tartigildi. Tarihte materyalizm belli
oranda uygulanmigtir. Hatta arkadaglarda bunu belirtti Marksizm de bunu uygulamigtir.
Yani dogadaki isleyis oldugu gibi dogaya uygulanmaya galigilmigtir. Bunun tutmazsa
teorinin terk edilebilecegini hatta tutmayabilecegi bile belirtilmistir. Arkadaslar
Engels'in sozleriyle ornekler verdiler. Kapitalist donemde gelisen aslinda sinirli sayida ya
da ¢ok az bir zaman da gelisen bir seydir. Aslinda dogada gelisen sapmalarin topluma
sanki bir yasamis gibi uygulanmasidir. Daha dnce segilimi onun igin tartistik. Dogal
segilim, gti¢li olanin omriini siirdiirebilecegi, gligsiiz olanin ezilecegi hatta ezilmesi
gerektigidir. Arkadaslar ornekler verdiler. Bence tartisiimasi gereken seylerdir. Bilimde
kesinligi gok kisa bir zaman araliginda ve ¢ok sinirli bir bigimde gelisebilecegini yani
kesinligin bu kadar dar bir zaman ve gergevede oldugunu ispatliyor. Mesela bir dnceki
oturumda arkadaslar ornek verdiler. Bence tartismalik bir seydir. Bilim bunu tartisiyor.
Arkadasglarin itiraz etmeyecekleri ender seylerden birisi varsa oda suyun 100C kaynayip,
OC dondugudur. Bu konuya hayir diyecek arkadas yok gibidir. Ama bilim buna yok diyor.
Niye? Simdi climlenin bitini sudur. Bir atmosfer de basing altinda 100C su kaynar.
Donma iginde OC'dir. Simdi soyle diisiinelim. Bir atmosferde basing denilen sey nedir? Su
ve deniz seviyesidir. Simdi biz deniz seviyesinde miyiz? Degiliz; dagin basindayiz.
Arkadaglar keske dlgebilselerdi. Bir termometre olsaydi arkadaslar &lgseydi, bakalim
100C su kaynayacak mi? Yani sunun igin soyliyorum. Bilim de belki bizim mutlak olarak,
ben de lise donemlerinde de, ondan sonraki donemlerde mutlak olarak kabul ettigimiz bir
seydi. Su 100C kaynar. Ama onun bile kosullarini degistirseniz bunun bir kesinlik ifade



etmeyecegi ortadir. Doga da bile bu kadar sinirliyken, kaldi ki birgok 6rnegi daha
verilebilir. Bunun zorunluluk ilkesi topluma bu sekilde uygulanmasi tamamen bir biling
garpitmasidir. Daha onceki oturumlarda 6rnekleri verildi. Ronesans doneminde gelisen
hareketlerin arkadaslar orneklerini de verdiler. 1400, 1500, 1600 I‘ralya, Ingilfer'e,
Almanya'sina bakilsin. Iste Thomas... Liderliginde kéyli ayaklanmasidir 1520'lerde
sonrasinda gelisen Martin Luther hareketidir. Ingiltere'de Kalvenizm'dir, Italya'da ..
boylu boyunca hepsi komiin hareketlerdir. Manastir sistemiyle, kir manastirlarinda
gelisen komiin hareketleridir. Simdi o donemdeki hareketleri goz oniinde bulunduralim.
Kapitalizm gibi bir sistemin ¢ikis kosullari ve dyle bir anket yapalim yiizde kagtir. Kag kisi
tahmin eder bdyle bir seye yol agacak. Eskiden séyle bir sey vardi. Biz nicelik ve
nitelikten bahsediyorduk; arkadaslar bu giinde bahsettiler. Nicel gelisim, nitel gelisimdir
yani devrim ve evrim teorisi. Simdi bile biz onu farkh teorilerle famamliyoruz ama yine
gegerlidir. Mesela kaos araligi tanimlaniyor degil mi? Bu kaos araliginda bir gok gelisme
s6z konusudur. Ama bu gelismelerden hangisinin basat gelecegi neye bagldir? Kendisini
ne kadar orgiitleyebildigine, kendisini ne kadar kurumsallastirdigiyla baglantihdir. Simdi
burjuvazinin ¢ikisi, halkin komiinal degerlerini gasp dhareketlerden konfederal bir
orgitlenmenin ¢ikmama ihtimaline ben hala kisi olarak sasiriyorum. Yani nasil
¢ikmamigtir? Iste nedeni biraz da budur. Birazda toplumsal hareketliligin karakteriyle
baglantili bir seydir. Bence bu sorulari biraz daha arttirabiliriz. Kominal dénem
kurumsallagmistir, bin yillarca yasamis bir sistemdir. Simdi bu sistemden nasil devletli
bir sisteme gegildi? Ronesans ve reformasyon hareketlerinde nasil kapitalizmle
sonuglandirildi? Yunan felsefesini de tartistik. O donemde Yunan'lilari biliyoruz. Kéleci
bir demokrasidir, ne kadar demokrasi denilebilinirse. Kadin yoktur, kadinin oy hakki
yoktur. Kéleler vardir, kolelerin oy hakki yoktur. O kadar felsefi tartigmalardan
meritokrasi yani yeteneklilerin ya da beceriklilerin Aristo'nun tanimlamasiyla yonetim
yani aristokrasi. Segkinlerin yonetimi nasil gikti?

Ali Thsan ark: Bunlar tartisildi, bence biraz Apo'cu Felsefeyi tartisalim.

Cihan ark: Ben ornek agisinda séyliiyorum. Simdi bunlara en genel anlamda sunu diyoruz.
Benzer sorulardir, gecis donemleridir. Bunlarla sonuglanmak zorunda miydi? Onderlik
Savunma da ¢ok agik belirtiyor. Zorunda degildi diyor. Gelismis olmasi bunun zorunda
oldugu anlamina gelmiyor. Kisacasi birde sunu belirteyim. Bu zorunluluk konusuna
iligkindir. Eskiden biz sol kadercilik diyorduk. Bence onunla da biraz baglantilidir. Eger
biz o zorluluk ilkesini kabul ediyorsak, o asamalardan, son tahlilde komiinist bir sistemin,
sosyalist bir sistemin olugsacagini kabul ediyorsak o zaman sonug itibariyla ya bizim
kendiligindencilige diismemiz gerekir nasil olsa komiinizm olusacaksa, sosyalizm gelecekse
o zaman miicadele etmenin bir anlami yok diyecegiz. Ya da tersinden eger halklar tarihi
boyunca her zaman liretmislerse, komiinal degerler gelismisse ama bunun karsisinda
iktidarct savas kligi buna el koymugsa kendisine mal etmisse o zaman da bu diinya da bir



seyin kurtulamayacagini, kurulamayacagina ikna olacagiz ki, ikisi de son tahlilde
miicadelesizlige gétiiriir. Ben son olarak bu konuya iligkin bunu belirteyim. Onderlik
Felsefesine iliskin biraz bununla da baglantilidir. Aslinda dogal toplum felsefesi de diye
biliriz Onderlik Felsefesine. Eger dogal toplum felsefesi diyeceksek, dogal toplumun en
temel karakteristik ozelliklerini islememiz, fartismamiz gerekiyor. Bunlardan bir tanesi
nedir? Arkadaslarda bahsettiler 6zellikle duygusal zekanin geligkin olusudur, diger yénii
empatik olusudur, bir diger yoni animizmdir yani canliciliktir. Mesela sinifli uygarlikla
beraber onun felsefesiyle gelisen 6li doga tanimlamasina karsin doganin biitiin
varliklarinin, yaratiklarinin canli oldugu, bunlarin birbirleriyle etkilesim iginde oldugu yani
organik bir topluluk oyle tanimlayabilirim. Bir de temel &zellikleri, zaten o donem
cinsiyetgilik diye bir olgu yok. Toplumsal baglamda cinsler arasi boyle bir esitsizlik yok.
Ondan ziyade is bolimiin dayal bir sistem s6z konusudur. Simdi temel karakteristik
ozellikleri biraz bunlardir. Onderlik Felsefesi de dedigim gibi biraz temel bir de etik
yani bunlarin hepsinin toplamidir. Dogal toplumun bir etigi var. Etik nedir? Biraz 6nce
saydigimiz ilkeler gergevesinde hareket eden bir toplumdur. Bu ilkelerin hepsi sinifi
uygarlik sistemiyle birlikte tahrip edilmis ve bozulmustur. Bunlari tek tek ele alip bence
uyarlamak lazim nasil pratik o6rneklendirmeler yapilirsa daha anlagilir olur. Su an
kapitalizmdeki dogaya yaklagim nedir? Olii doga yaklagimidir. O donemde her seyin canli
oldugu var sayilirken su anki felsefede daha ¢ok ele alig 6lii dogadir. Insani esas alan,
insanin merkez alan, insani her seyin merkezine koyan dogal olarak bunun digindaki her
sey insanin etrafinda gelisen, onun etrafini geviren bir yaklasim s6z konusudur. Bu
baglamda organik bir toplum 6zelliginden tamamen ters yiiz edilmistir, uzaklagilmigtir.
Yine diger yonli asiri yoruma dayali analitik zekanin gelisimiyle beraber duygusal zekanin
ki duygusal zeka belli oranda vicdan olarak tanimlanabilir. Onun tfamamen geri planda
kalmas:, oldiiriilmesi demiyoruz ya da yok edilmesi degil. Tamamen geri planda kalmasi ve
bilimin mutlak iktidarlasmasiyla beraber artik her seyi kendisi igin mubahtir, mubah
goriir. Biraz 6ncede arkadaglar tartistilar. Biz bilimi ret etmiyoruz. Bence bilimi ve
teknolojiyi o baglamda karigtirmamak gerekiyor. Kapitalizm yokken de bilim vardi. Taa
neolitikte ekin ekiliyor, hayvancilik yapiliyor. Bunlar neyle yapiliyor? Her halde bir bilme
seyi var. Saban yapilmig su an traktoriin yaptigi islevi goriiyor. Ilkel falan diyebilirsiniz
ya da ilk elden yapilmis diyebilirsiniz. Ama o yo6nli bir bilim yoni var ve geliskin. Simdi
eksik kalan yoni nedir bilimin. Felsefe ile sey yapilmasi gerekiyor diyoruz ya etik
degerlerden yoksunluk. Yani bilimin iktidarin eline gegmesiyle beraber zaten felsefe
biraz daha belirleyici pozisyondan ¢ikiyor. Etik degerlerden de yoksunluk gelisince
arkadaslarinda belirttigi gibi atom bombasi dogal olarak ortaya gikiyor. Bir diger konu
Onderlik Felsefesindeki ayirt edici, diger uygarliklardaki felsefelerden, diger felsefe
bigimlerinden, ele alig bigimlerinden ayirt edici 6zelligi diializme bakis agisidir. Anladigim
kadariyla Onderlik diialiteyi ret etmiyor. Yani ikililigi ret etmiyor. Ancak bu ikililigin
gatismasi da ret edilmiyor. Ciinkii gelisim biraz oyle, iki olgunun gatismasindan bir sey



doguyor. Yasam olgusu iginde o6yle pratik ornekler verilebilir. Mesela canl, cansiz
tanimlamasi birbiriyle iligkili ele aliniyor. Yani ikisinin miicadelesinden yani &lim ve seyin
miicadelesinde yasam ortaya gikiyor. Bu yonli bir durumun ret edilisi s6z konusu degil
diialitede. Ancak ret edilen yonii nedir? Sudur. Birinin digerini yok etmesidir. Simdi bunu
biitiin ikiliklere uygulayin sonug aynidir. Kadin erkek iliskisine, toplum, birey iliskisine yani
akla gelecek her seyde. Birinci doga ile ikinci doga diye tanimlanabilir. Toplum, doga
iligkisine uyarlayin hepsinde béyledir. Boyle bir ikililik var bir yandan, bilim bir taraftan
tavir almistir, diger taraftan yok saymistir, tamamen gérmezden gelmistir. Bazi 6rnekler
vardir, daha agik ve akilda kalicidir. Mesela: Genetikte oyle bir 6rnek vardir. Baskin ve
gekingen genler vardir. Daha ¢ok insanlar icin dyledir, sadece insanlar igin degil fareler
lizerinde yapilan deneylerde de oyledir. Siyah, beyaz iizerinde, uzun boy, kisa boy
lizerinde baskindir. Yani kendisini bir sonraki kusakta agiga ¢ikartma olasiligi daha
yiiksektir. Ama bu su anlama gelmiyor. Diger genin tamamen bastirildigi, ret edildigi
anlamina gelmiyor. Bilim bile bunu ispatlyor. Son bir nokta, Onderlik felsefesini, bakis
agisini daha 6nce belirttigim gibi sinifli uygarlk tarihinin ele alis bigiminden farki da
toplumun kategorize edilmesi boyutudur. Hani atomize etme diyoruz ya biitiin olgulart,
biitin her seyi bir birinden ayri ele alan bu kadin olgusunda da, genglik olgusunda da,
diger olgularda da oyledir. Yani toplumun organik yoniinii tamamen pargalayan, dagitan
yoniidiir. Mesela: Onderlikte bu yénlii yaklasim tamamen organiktir yani biitiinliiklidiir.
Bir tarafi birbirinden kopartmayan daha biitiinlikli bir ele alig s6z konusudur-.

Dogan ark(soru) Arkadas degerlendirmesinde birgok ornek verdi. Simdi ben arkadasa
seyi sormak istiyorum, sorum sudur. Her toplusal gelisme, toplumlardan, insanhgin
geldigi asamadan ornekler verdi, birde toplumsal hareketliliklerden 6rnekler verdi. Ben
seyi sormak istiyorum. Her toplumsal hareketlilik, gelisme her zaman yeni bir gelisme
yaratir mi? Eger yaratmiyorsa nedenleri nedir? Mesela sen maddeyi pargalara
béliiyorsun yeni bir durum ortaya gikiyor. Iki molekiili birlegtiriyorsun yeni bir sey
ortaya ¢ikiyor. Mesela hidrojenle, oksijeni birlestiriyorsun su olusuyor. Simdi bunu
topluma indirgersek toplumdaki her yeni gelisme, yeni bir siireci yaratir mi? Eger buna
agiklik getirirse bu zorunluluk ilkesi denilen o kavram da herhalde ortadan kalkar.

Cihan ark: Sorulan sorulara tim arkadaglar cevap verebilirler, ille de bir arkadas cevap
verme zorunda degil. Mesele su. Toplumsal gelismelerde her etkinlik kesinlikle
karsiliginda bir sey bulacaktir. Bu boyledir. Ama bu ileriye mi, geriye mi dogrumu olacagt
noktasinda bir kesinlik bir netlik yoktur. Birgok ornegi verilebilir. Hitler Alman Sosyal
Demokrat Partisidir. Hitlerden 6nce bir sosyal demokrasi olgusunun gelisimi s6z konusu,
oyle bir gikisi kimse bekleyebilir mi? Ya da soyle diyelim. Biraz once ben onu izah etmeye
galistim. Gelismeleri her zaman biz planlamayabiliriz, istedigimiz sonuca zaten vyol
agmayabilir. Bu bizim miicadelemiz igin bile boyledir. Ne devletin istedigi olacaktir ne de
bizim istedigimiz olacaktir. Karsilikh bir miicadele durumu s6z konusudur. Bunun



igerisinde kim daha fazla kurumlasirsa, kim daha fazla kendisini orgiitlerse onun bagat
olma sansi daha yiiksek olacaktir. Ama bu su anlamada gelmiyor. Ben oyle diisiiniyorum en
azindan. Biz tasarladigimiz anlamda ya da hayal ettigimiz anlamda bir toplum bile kursak
bu toplum homojen olmayacaktir. Bunun iginde gok daha farkh egilimler, bakis agilari,
felsefeler olacaktir. Onun igin eger biz mutlaklastirmaya galisirsak onun igin toplumsal
gelismeyi durdurmamiz gerekir. VYani siz sosyalist bir sistem bile kursaniz bunun
homojen olduguna sey yapamazsiniz. O sosyalistlikten tekrardan bir geriye donis, bir
regresyonu da yasayabilir.

Harun ark: Diin bir yere kadar getirmistik. Yakin ¢ag felsefesini tartisacagiz. Onderlik
bu ¢agi ayni zamanda bilimsel diisiince ¢agi olarakta degerlendiriyor. Simdi genelde
insanlik tarihinde 15. - 16. yiizyillar onemli gelismelerin yasandigi ya da gelismelere
kaynaklik edebilecek siirecin basladigi bir siire¢ olarak degerlendiriliyor. Aslinda bu
donem ortagagin son bulmasi seklinde ifadeye kavusurken ayni zamanda toplumun
aydinlanmaya dogru gidisinin de bir baslangici olarak degerlendirilir. Bu belirli yonleriyle
degerlendirmeye muhtag bir tanimdi. Onceki dénemde toplumu éncelikli ele alan baskiya,
somiriye karsi toplumun aydinlanmasinda yana olan yaklagimlar yok muydu da 15. - 16.
yiizyildan sonraki siire¢ baslangig olarak kabul ediliyor bigiminde bir soru tartismalar da
gelistirilebilirde. Ancak genelde bir donem adlandirilirken, iginde farkl ozellikler de
tasisa o doneme damgasini vuran temel 6zelliklere gore o dénemlerin agiklanma gergegi o
siregte farkhliklarinda, farkh gelisim dogrultularini ortaya koyabilecek hususlarinin da
oldugu gergeginin reddi olmuyor. Bu doénemde daha ¢ok ortaya g¢ikan olgu su:
Ronesans'tan bahsediliyor. Ronesans'tan kastedilen o siirecte toplumun kapali yapisinin
giderek agilmaya baglamasinin ortaya ¢ikarttigi kiiltiirel, bilimsel, sanatsal, bilimsel
anlamda gelismelerin yasandigi bir donemdir. Bu donem izah edilirken 6zellikle Avrupa
mantigina gore degerlendirdiginde, Avrupa da ortaya g¢itkan bir gelisme olarak
degerlendiriliyor. Oysa Avrupa'da ortaya ¢ikan bir gelismeden daha gok Avrupa'ya
toparlanan zenginliklerin, somiirgelerden, diinyanin birgok yerinden toparlanan
zenginliklerin merkezlerde yeni gelismelerin 6niinii agmasi seklinde bir tanim getirmek,
degerlendirmede bulunmak daha dogru olacak. Ciinkii gerek Grit'te olsun, gerek
Yunanistan'da olsun antik g¢agin o kiiltiirel birikimlerinin, felsefi, diigiinsel birikimlerinin
Italya'ya, Avrupa'ya taginmasi s6z konusu oluyor. Yine o siireg gelisen sémiirgecilik olgusu
var. O dénemin somirgeciliginin temel karakteri diinyanin birgok yerinde daha 6nce
girilmemis, Avrupa’llar tarafindan bilinmeyen birgok yerlerinin taninarak oralardaki
kiilttrel kaynaklarin, zenginlik kaynaklarinin Avrupa merkezine tasinmaya baslamasi
gergekligi var. Somiirgeciliktir baska alanlardaki var olan zenginlik kaynaklari, kiiltiirel
kaynaklarin, sosyal, disiinsel birikimlerin o alanlara tagirmasi beraberinde orada oylesi
bir gelismenin ortaya gikmasina neden oluyor. Avrupa yarattigindan daha gok oradaki
biriken, toparlanan zenginliklerin ortaya g¢ikarttigi bir sonug; bu sonug beraberinde
toplumsal alanda yeni gelismelerinde 6niinii agryor. Simdi soyle diyebiliriz. Her hangi bir



gelismede o gelismeye neden olacak faktérler her zaman vardir. Ama o faktaorler bir
araya geldiginde yeni bir seyin ortaya gikmasi, beraberinde daha farkli ortaya gikacak
olan gelismelerin, yasanacak olan gelismelerin zeminini yaratiyor. Onlar da kosul ve olanak
sagliyor. O zamana kadar daha sonraki siiregte yasanacak gelismelerin oniini tikatan
engeller ortadan kalkiyor. O engeller ortadan kalktigi zaman da insanlik olsun, tarih olsun
yeni gelismelerle karsi karsitya kaliyor. 15.-16. yiiz yillar boylesi siireglerdir. Ekonomik
anlamda diinyanin birgok yerinde gasp edilen zenginlikler orada toplanmaya basliyor. Yani
kolay sermayeye doniise bilecek zenginlikler orada toparlanmaya basliyor. Yine kiiltirel
birikimler orada toparlanmaya basliyor. Siyasal anlamda bunlarin nasil bir cergeveye
kavusturulabilecegi diger halklarin ya da diger iktidarlar iliskilerinden ¢ikan tecriibeler
bir sonug olarak buralara tasirilmaya basliyor. Bu da beraberinde siyasi, Kiiltiirel,
ekonomik, diisiinsel anlamda yeni gelismelerin 6niinii agiyor. Boylesi bir donem, bu 6nii
agtlan gelismeler karsilikli olarak bir birini etkiliyor. Yani bir birinden kopuk ve bagimsiz
seyler degil birbirini etkiliyorlar. Birindeki yasanan gelisme diger gelismenin oniind
aglyor, onii agilan gelisme digerini tamamlarken bir baska gelismenin oniinii agacak
kosullari yaratiyor. O anlamda siyasetteki, ekonomi ve diisiincedeki gelisme hep bir birini
tamamlayan, birbirinin oniini agan, gelistiren olgular olarak o siiregte roliinii oynuyor.
Bunun diisiinsel anlamdaki boyutu su sekilde de dile getirilebilir. Mesela daha 6nce
belirttik ya antik ¢cag felsefesinde maddenin varligi kabul ediliyor. Maddenin varhgi kabul
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ele aligta diyalektik yaklasimda onemli agsamalardan biridir. Maddenin goriindi gibi
olmadiginin ortaya gikmasi dogal olarak o madde hakkinda daha ayrintili daha genis bilgi
edinme zorunlulugunu ortaya koyuyor. Deniyor ya 15.- 16. yiiz yillardan sonra kesiflerin
onleri agilmaya baglandi. Hem diinya cografyasinin taninmasi agisindan boyledir hem de
olmadigi tezi, diisiincesi maddeye yaklasimda, maddeyi ele alista yeni bir siirecide
baslatiyor. Bu diyalektik ve felsefe agisindan 6nemli bir siireg, onemli gelisme ve
baslangi¢ durumundadir. Ama o deminki belirttigimiz gibi ekonomik, siyasal, kiiltiirel
anlamda da birbirinin tamamlayan gelismelerin igerisinde yerini buluyor. Diisiinsel
anlamda neye neden oluyor? Az éncede belirtmistik. Ilk ¢ag felsefesi, yakin ¢ag
felsefesinin geligsiminin temellerini de ortaya koyuyor. Ama o anlamda yaralanilan bir
temel var. O temelden de yola gikilarak 6rnegin diisiinsel anlamda evrenin, uzayin ve gok
cisimlerinin hareketinin incelenmesi ve orada belli sonuglara ulasilmasi giindeme geliyor.
Daha énceden de gok hareketleri inceleniyor. Ornegin Misir'da astronomi bilimi cok
onceleri ilk ¢ag diye adlandirilan dénemde ¢ok geliskin durumdadir. Gok cismi
hareketlerinden yola gikarak olaylari anlamlandirmaya da ¢alisiyorlar. Ama bu 15.- 16. yiiz



yildan sonraki siiregte gok cisimlerinin hareketlerinin incelenmesi o zaman ki;
digiincelerden daha farkl sonuglara gétiiriiyor. Ornegin bir giines sisteminin oldugundan
bahsedilmeye basglaniyor. Evrenin bu giines sistemi iginde yerini buldugu ya da evrenin
olusumu agiklanirken ondan bagimsiz olarak diisiinemeyecegi ortaya konuluyor. Bu
diisiinsel anlamda bir ¢igirdir. O zamana kadar evreni agiklamada diinyay! esas alan
yaklagim yerini glines sistemine bagli sekilde agiklamaya birakiyor. Zaten felsefe neydi?
Biraz neden sorusuna cevap bulmakti. O zaman da diinya nasil olustu sorusuna cevap
arandiginda neden diye soruldugunda bunun giines sistemine bagl sekilde agiklanmasi
olay! glindeme geliyor. Yani felsefeni sordugu sorulara yanit verilirken verilen yanitta
¢ikis noktasinin farklilasmasi gergegi orada felsefik anlamda yeni bir donemin agilmasi
anlamina geliyor. Aslinda bu o giinkii kosullarda, o giiniin gergekligi igerisinde ele alindigi
zaman bir zihniyet devrimi olarak ta degerlendirilebilecek bilecek bir siireci baslatiyor.
Toplumsal yasamda temel teskil edecek konularda yaklasim, diisiince, tutum belirlenirken
temel hareket noktasinin degismesi gergekligi zihniyet devrimini anlattigi igin o
siirecteki yasanan gelismelerde béylesi sonuglar yaratiyor. O anlamda biz o siiregten
itibaren yasanmaya baslayan gelismeler igin bir zihniyet devrimi yasanmaya baslamasi
diye bir tanimda, bir yorumda bulunmamizi olanakh hale getiriyor. Bunun diisiincenin o
sekilde gelismeye baslamasi bu dogrudan etkisini iretimin gerceklesme bigimine
yansitiyor. Bu yansima sermaye giiclinii, ekonomik zenginlikleri elinde bulunduranlar
arasidaki iligkilere de yansiyor. Bunun iktidarla, devletle iliskilerine de yansiyor. Hep bir
birinin kosullayan, birbirini etkileyen gelismelerin yasanmasina neden oluyor. Bu
ekonomide ilk kapitalizm anlaminda degerlendirilirken bir sermaye birikiminin olusmasina
ama sermaye birikimi sadece sémiirgelerden getirilen zenginliklerle degil, 6nemli
bélimind olusturuyor. Ama lretimin gergeklesmesinde zanaatgiligin belli bir gelisme
kayit etmesine neden oluyor. O iretim kosullarini biraz daha kolaylastirinca ya da o
bulunan zenginlikleri isleme ve bir metaya déniistiirme imkanlarini yogun gelistirdikge
dogal olarak o toplum igindeki ekonomide yeni faktorlerin ortaya gikmasi ya da eskiden
var olan degisik faktorler gok daha fazla etkili hale gelmesine neden oluyor. Bu
ekonomide yeni bir siireci baslatiyor. Yani kapali ekonomilerin yerini, pazar ekonomisine
birakmaya baslamasi, meta dolasiminin gelisme kosullarinin olusmaya baslamasi, paranin
giderek daha etkili hale gelmeye baslamasi gibi bir sonug yaratiyor. Orada para kimin
elindeyse dogal olarak toplumda etkili giic durumuna onlar gelmeye bagliyor. Iste bu
ticcarlar gok daha etkili hale geliyor. Bu borglanmalarla tiiccarlar gesitli gevreleri
kendisine bagimli hale getiriyor. Boylece ekonomide yeni bir siiregte basliyor. O biraz
liretimin gergeklesmesiyle lretilenin dolasimi arasindaki bir iliskinin o sekilde yeniden
diizenlenmesine neden oluyor. Diisiinsel anlamda iiretimin gelismesi igin yeni aletlerin
gelistirilmesi gerekiyor. Aletlerin gelistirilmesiyle beraberinde daha sonra ki gelisen
bilimlere temel teskil edebilecek bilimsel bilim galismalarinin gelismesine neden oluyor.
Ornegin: Hareket, hiz islenmeye baglaniyor. Bu da fizigin madde hareketinin igleniyor bu



da fizik biliminin temel konularindan. Dogal olarak fizik biliminin gelismesine neden
oluyor. 15.- 16. yiizyilda disiince adamlari ya da gesitli kesiflere imzasini atanlar ele
alindigi zaman bunlarin gogu manastirlarda egitimini gériyor, bilgi yogunluguna orada
ulastyor. Oralarda daha gok astronomi ya da gékbilimi gok bilimi diye adlandirilan bilimle
ilgili seyler var. Ama gogunlugun da fizik bilimiyle yakin iliskisi olanlar ve o sekilde
maddenin ele alinmasi, maddeyi meydana getiren dzelliklerin ortaya konmaya galismasi ya
da hareketin, enerjinin, giiciin anlagiimak istenmesi olgusu beraberinde maddeye iliskin
yeni fikirleri ortaya gikartiyor. Newton tarafindan Evrensel Cekim Kanunu bulunuyor.
Kepler, Koperning onlar gok bilimine iligkin yeni bulgulari ortaya gikartiyorlar. Galileo ve
Buruno vardir, onlarinda kiliseye karsi miicadeleleri var ama onlarinda daha g¢ok
gokbilimine ilgileri gelisiyor. Bu beraberinde ortaya konan diisiincelerin savunulmasini ve
onunda topluma sunularak diisiinsel anlamda o zamana kadar ki var olan diisiincelerin ya
da olay ve olgulara getirilen izahlarin tartisiimasina neden oluyor. O zamana kadar olay ve
olgulara getirilen izah neydi? Tanriyla yapilan izahlardir. Hepsinin tanri yaratimi oldugunu
ortaya koyan izahlardi, buna karsi konulamayacagini ortaya koyan izahlardi. Yani her seyi
tanriyla agiklayan izahlardi ama o siireg diisiince adamlarinin ortaya koydugu gorisler ya
da kesifler deniliyor, o siireg gesitli bulgular lizerinden dile getirdikleri o zamana kadar
olay ve olgulari tanriyla agiklayan yorumlarin, diisiincelerin digina gikilmasina oluyor. Bu
beraberinde o diisiinceyi savunanlarla o geleneksellesmis tanriyla agiklayan olay ve
olgulari agiklama zihniyeti arasinda, erki arasinda ¢atismalarin yasanmasina neden oluyor.
Iste Galileo onun sorgulaniyor, Buruno onun igin canh canli yakiliyor. O zamanin aykiri
diiglince savunan birgok insani onun igin engizisyon'lar da yargilaniyor. Bu o zamana kadar
ki, temel yaklasimlarla bir ¢atismayi ortaya koyuyor, engellenebiliyor mu? Hayir. Ciinki
baskilar belki Galileo'ya geri adim attiriyor ama ona karsi Buruno'da ifadesini bulan
diisiincesinde 1srarli ve kararli savunma yaklasim var. Ama bununda giderek ekonomiye,
siyasete yansimasi beraberinde o yasanan gelismeyi de engelleyemez hale geliyor. Fizik
alaninda yasanan gelisme giig, hareket, enerjiye yonelik ortaya konan gorigler maddeyi
ele aligta farklilik ortaya ¢ikartiyor. O madde ele alindiginda o maddenin iglenmesi
tiretimi ve toplumsal alanda kullanimi, daha genis alanda kullanimini ortaya gikartiyor ve
ekonomiyi canlandiriyor. Kilise onu engellemeye ¢alissa bile onu yasamdaki oynamis oldugu
rol onu engellenemez hale getiriyor. Ve bunun siyasal anlamdaki yaklasimi ortaya ¢ikiyor.
Yani o zaman ki, daginik olan prensiplerin arasindaki iliskiler giindeme geliyor. Yani
birliklerin olusmasi yoniinde ya da o birliklerin olusmasinda 6niinde engel teskil eden o
monarsik sekillenislere karsi miicadelelerin gelismesinin de oniini agiyor. Yani kilise
engellenmeye ¢alisilsa bile ona karsi siyasal anlamda bir gelisme ortaya ¢ikiyor. Burada
sunun roliinii gormek gerekir. Demin bahsettik; Newton'un Evrensel Cekim Kanunu
bulmasi ya da evrendeki hareketi, neden yani cisimler asagi dogru iniyor da, yukar: dogru

cenee

merkezde toparlanmasi yaklasimini ortaya ¢ikartiyor. Bu siyasal anlamda da yerini,



diisiinsel anlamda da merkeziyetgi yaklasimlarin gelismesinde temel tegkil ediyor. Yani
fizik alaninda ortaya konulan bir diisiince ekonomiye yansimasinda bir pazarin gelismesi,
siyasete yansimasinda devletin merkezilesmesi ya da merkezci devletlerin olugsmasi
bigiminde daha sonraki agilimlara donigebiliyor. Bilimdeki, ekonomideki, siyasetteki
gelisme hep bayle birbirini kosullayan, birbirini geligtiren, birbirinin 6nini agan bir
gelisim seyri izliyor. 15.- 16. yiizyill dedigimiz zaman diinyanin sarsildigi, diinyanin bu
sarsilma temelinde yeni bir baslangi¢ yapma siireci olarak degerlendirebilecegimiz bir
donemi baslatiyor. Bu siire¢ o zamana kadar var olan degerlendirmelerin yeniden ele
alinmasina sorgulanmasina neden oluyor. Bunlarda sorgulanirken, bunlarda felsefik
anlamda dile getirilirken idealizmden ya da kilisenin her yonli etkisinden kurtulanilarak,
kendilerini kopararak ortaya koyduklari disiinceler degil. O donemin felsefecileri,
filozoflari var, Onderlik diyor; Kant var, Hegel var. Bunlar da maddeye farkli yaklagim
gelistirmeye ¢alisiyorlar. Daha sonra ki siiregte diyalektik materyalizm gelisimine 19.
ylizyillar da onciilik edecek kisilerde kendi felsefelerini, kendi gorislerini izah ederken,
agiklarken kendinden 6nceki filozoflarin, disiin adamlarinin ortaya koymus oldugu
gelismelerden, disiincelerden yararlanarak kendi gorislerini, kendi diisiincelerini
olusturuyorlar. Yani ama kendisinde once ki, var olan disiincelerle felsefik olarak
idealizmi savunan diisiinceler, maddeyi ele alista son tahlilde ideyi yani diisiinceyi ruhun
belirleyiciligini savunan diisiinceler. Boylesi gelismeler Ronesanssin baslattigr siiregte
agillan giizergdhta ortaya ¢ikan, goriinen gelismeler oluyor. Basta Rdnesans'tir,
aydinlanmadir hep bunlar birbirini tamamlayan olgular olarak tanimlaniyor. Toplumu her
alanda yeniden agiyor. Toplum her alanda yeniden agildiginda felsefik olarak agilan
gelismeler gériliuyor. Kant'tan, Hegel'den bahsettik. Onlarin olgulari, maddeyi ele
aliglarindan bahsettik. Maddenin varhgi, maddenin igindeki geliskiler ortaya konuluyor
ama son tahlilde agiklamaya gelindiginde ruha, ideye saplanma fikri var. Bunlarin
elestirileri gelistiriliyor Marks, Engels tarafindan. Ama Marks ve Engels'in kendiside
ogretilerini Hegel'den, Flor.. aldiklarini dile getiriyorlar. Ornegin o siiregte klasik alman
felsefesinin elestirisi vardir. Mark tarafindan sey yapilmistir. Felsefe lizerine el yazilar
var, oralardaki tiim diisiincelerinde ortaya koyduklarinda Hegel'in Folor... izlerini gormek
mimkiin. Zaten onlarin izlerinden galistigini kendiside ret etmiyor. Ama bir noktaya
geldiginde kendisini onlardan temel ayrimin ortaya koyuyor. Onun igin Marks kendi
felsefesini anlatirken, Hegel'de diyor bas asagi durani biz alip ayaklari iizerine oturttuk
bigiminde bir yaklasimi ortaya koyuyor. Simdi burada goriilmesi gereken temel olgulardan
biri sudur. Ilk ¢ag§ felsefesini ele alirken, dogja felsefesinden bahsetmistik. Ama
Platon'dur, Sokrates'tir bunlarla beraber sadece felsefe doga felsefesi olmaktan
¢tkmaya baslyor. Toplum iliskisini ele alisa doniisiiyor, devlet, toplum iliskisini
irdelenmesinde bir bakis agisi haline geliyor. Orta ¢agda bunun tartigmasi durdurulmak
isteniyor, her sey tanriyla agiklanmaya basliyor. Ama bu ilk ¢ag felsefesinde ortaya gikan
Sokrates'te, onlarda goriilen egilimin son bulmasi anlamina gelmiyor. O kilise ¢atis



altinda da olsa, medreselerin etkisi altinda da olsa kendi varligini siirdiiriiyor. Zaman
zaman da medreselerle, manastirlarla karsi karsiya gelinmesine neden oluyor. O yaklasim
yakin ¢ag felsefesi diye adlandirilan ya da bilimsel disiiniisiin gelismeye basladigi dénem
olarak adlandirilan siire¢ten itibaren o sadece evreni, evren (izerindeki maddeleri
tanimakla yetinmiyor. Beraberinde topluma da bir bakis agisi gelistirmeye baslyor.
Hukuk felsefesinden, ahlaktan bahsediliyor. Bunlar tfoplumsal yasami ilgilendiren
hususlardir, Hukuktur ve ahlaktir Hegel'de de vardir. O zamanin degisik filozoflarinda da
bu diigiinceler vardir. Felsefenin sadece maddeyi, evrendeki var olan, toplum digindaki
var olan maddeleri ele aligla sinirlayan ya da agirlikli bélimiini olusturan yaklagimin daha
da asilmasina neden oluyor. Felsefe bir yanda maddeyi, dogay: ele alista dncii bakis agisi
olusmasini  saglyor ama diger tarafta toplumu ele alista, toplumsal olaylari
degerlendiriste de bir bakis agisi haline geliyor. Yani felsefe bu anlamda doga ve toplum
olaylarini ele alistaki bir bakis agisi olarak algilanmaya baslaniyor, degerlendirilmeye
basliyor. Bu felsefe agsindan onemli bir seydir. Sadece doga olaylarini degil doga ve
toplum olaylarini ele alirken var olan bir bakis agisi olarak degerlendirilmeye basliyor. Bu
dogaya da, topluma da bir madde yaklagsimini getiriyor. Burada soylesi bir mantik
gelisiyor. Doga igin gegerli olan yasalar, toplum iginde gegerlidir bigiminde ortaya gikiyor.
Doga bir madde olarak ele aliniyor, madde kendi i¢ geliskisiyle degerlendiriliyor. O 6n
geliskisel maddenin var olma nedeni olarak ortaya konulan geliski ise hareketi ortaya
gikartti. O sekilde de madde de bir siireklilik olgusu dile getiriliyor. Ama o siireklilik
olgusu, siirekli bir degisim ve doniigiimu anlatiyor. Bu sekilde getirilen degerlendirmeler
var. O degerlendirmeler yola gikarak foplumlara da o indirgenerek ayni sonuglar: ifade
eden degerlendirmeler ortaya konuyor. Doga ve toplum olaylarinin ayni bakis agisiyla ele
alinmasi felsefe anlaminda yeni bir baglangici da olusturuyor. Bu baslangig en iyi sekilde
Marks tarafindan formiile ediliyor. Marks For... elestirirken, klasik alman felsefesini
elestirirken ortaya koydugu tezler var. O tezler igerisinde 11. tez diye dile getirilen bir
tez var. O 11. meshur tez o giine kadar ki felsefecilerle, filozoflarla kendi arasindaki
farki ortaya koyan tezdir. Bizim kendi zamanlarina kadar diyor; felsefecilerin yaptiklar:
sadece var olani tanimakti, anlamakti ama sorun var olani anlamak, tanimak degil onunla
degistirmektir. Bu anlamda felsefeyi anlama ve tanima kapsami disina gikartan bir
yaklasim ortaya koyuyor. Oda degistirme ilkesi seklinde kendini ifadeye, kendini formiile
kavusturuyor. Simdi Marks'in felsefesini diger felsefelerden ayiran temel yaklasim
budur. Bu yaklasimi Marks hem maddeye, hem topluma indirgediginde soyle bir
gergeklikle karsilasiyor. Sadece bir madde ele alindiginda taniniyor, anlamlandiriliyor ama
o baska bir maddeye doniistiiriilebiliyor, degistirilebiliyor. Mesela enerji béyledir.
Nedir? Ilk énce neyi buluyorlar? Buhar. Buhar déniisiimdiir, sen onu kullanirsan enerji
haline gelir. Yani bir maddenin enerji, diger bir maddenin baska maddeye déniismesindeki
ara siireci anlatiyor. Daha sonra komiirii buluyorlar, kullanip, enerjiye donistiriyorlar.
Daha sonra ayni rolii oynayabilecek farkli enerji kullanim arayislar: igerisine giriliyor. Bu



enerjinin yani derler ya bir maddenin bir kaba hareket bigimi var, birde onun igsel
hareket organik, inorganik bigiminde seye kavusturuluyor ya da mekanik hareket onun
igsel adi var arasindaki farki koyan tanimlarda var. Bunun ortaya konmasi bu maddenin
degisebilirliginin, déniigebilirligini ortaya koyan olgu bu 6nemli, su agidan onemlidir. Bir
maddenin kendi dogal gelisim seyri var. Sen buna evrimci siiregte diyebilirsin. O siireg
icerisinde maddenin bir degisimi vardir. Insan dogar, biiyiir ve &liir. O geligimin ortaya
¢tkarttigr bir sonug. Nasil duracagi, nasil gelisecegi, nasil 6lecegi farkhlasabilir. Farkl
nesnel olaylar, onun gelisiminde rol oynar. Bir de onun diginda distan bir miidahale ile o
maddenin degisebilirligi, doniisebilirligi olgusu var. Simdi bu sadece distan midahale ile
olmuyor. Onun distan midahale yapilmamasi igin onun igsel kosullarinin da var olmasi
gerekir. I¢ ve dig kosullarinin biitiinliigiinin saglanmasi gerekir. Ornegin: Yumurtadan
civcivin gikma hikayesi, kulugkada da o civciv gikabilir. Ama en son o kulugkanin verdigi
isinin farkli bir ortamda saglanmasiyla da civciv ¢ikabilir. Yani anlatmak istedigimiz
tastan civciv gtkmaz yani. Bir maddenin degistirilip, doniistiirilebilmesi igin o degistirilen,
donistiirilen maddenin de o degisimi, donlisimi saglayabilecek igsel atom, molekiil
yapisina sahip olmasi gerekir. I¢ ve dis degisimdeki digsal yon dendigi zaman degigimdeki
igsel yon dendigi zaman anlasiimasi gereken seyler bulardir. O zaman Marks'in
felsefesiyle baglayan siiregcte degistirmektir olgusu dendiginde o degisimin
saglanabilecegi, hizlandirilabilecegi ve yon verilebilecegi gergekligidir. Sen degisimi bir
kendinden siirece birakirsin ama bir de o degisime sen yén verebilirsin. Ornegin: Sel'i
diigiiniin. Eger o sele iyi bir yon verebilirsen o gliglii bir enerjiyle insanliga onu biiyiik
kazanimlara déniistirebilirsin. Ama sele giiglii bir yon vermezsen, o sel 6niine ne gikarsa
alip, gotiiriir. Sen ona y6n verebilme, o degisimi hizlandirabilme bigiminde seyi var. Marks
kendi felsefesini topluma indirgediginde aslinda soyle bir gergeklikle karsi karsiya
kalryor. Kendisinden dnce de diisiin adamlari ama o diigiin adamlar: diigiincelerini anlamaya
ve tanimaya ayiriyorlar. Onun toplumda etkili hale gelmesi, toplumsal yasama yon
verebilmesinde neye dayanmalari gergegini algilamiyorlar, tartigmiyorlar. Orada Marks
toplum ¢éziimlemesine gidiyor. Iste kapitalizm ¢éziimlemesi var. O ¢oziimlemesinde
toplumu temel siniflarda ele aliyor. Burjuva ve proletarya diyor. Burjuvaziyi
degerlendirirken egemen, somiiriicii bir konumda oldugu, proletarya’yr degerlendirirken
ezilen, somiirilen bir konumda oldugu ve kendi felsefesinin de toplumda basariya
ulagabilmesi igin sémiirilenlere dayanmasi gerektigi gerceginden hareket ediyor. Kendi
diinya goriisini sinifa tasirma yaklasimi burada ortaya gikiyor. O agidan da bir diinya
goriisiiniin basartya ulasmasi igin, sonuca ulasabilmesi igin mutlaka gelecek vaat eden bir
sinifa dayandirilmasi gerektigi gorisiinden hareketle, kendi ig diinya gérisiinin, isgi
sinifinin bilimsel diinya gorisi olarak tahlil ediyor. Onun igin deniyor ya diyalektik
materyalizm igin isgi sinifinin genel diinya gériisiidiir bigiminde tfanima buradan ulasiyor.
Yakin ¢ag felsefesi diye adlandirdigimiz siiregte ilk gag felsefesinde olur goriilmeye
baslayan diyalektik ve materyalist yaklasim veya bunun karsisinda idealist yaklasim o



yakin ¢ag diye adlandirilan siiregte, bilimsel diisiiniisiin ortaya ¢iktigi siiregten itibaren
daha geligkin hale geliyor. Toplum yasaminda, toplumu ilgilendiren tiim alanlarda etkili bir
bakis agisi olarak toplumu sarar bir konuma ulasiyor. Bu siiregte daha gok gelisen

Beritan ark: Temel anlamda en devrimci, en sosyalist 6rgiitlere baktigimizda olay ve
olgulari yani pargali ele alma gok yogundur. Ama Onderlikte bu yok Eger dikkat ettiysek
Onderlik yeni devrime baglarken bile hem kadin olgusu, hem toplumsal miicadele, hem de
ulusal miicadele her konuda her seyi birden ele alip bir biitiinliik igerisinde bu miicadeleyi
yliritmeyi gelistirdi. Beklide ilk defadir yani dedigim gibi Sovyetlerde bu gergeklesmis,
Kiiba devriminde de CHE devrimci bir ornektir. Bizim agimizdan da esas aldigimiz bazi
ozellikler var. Ama yinede ftoplumsal miicadeleye karsi, kadina karsi ciddi bir miicadele
s6z konusu degil, eger dikkat ettiysek. Sadece kadin konusu degil ama gergekten
Onderligin miicadele tarzinda bir biitiinliik var. Bagtan bunu ele aliyor ve bundan yola
cikarak her geye bir ¢oziimii kendisiyle birlikte getiriyor. Onderligin bir séziinii dile
getirmek istiyorum. Onderlik diyor: 'Kendini Bilme Tiim Bilmelerin Temelidir. Aslinda
Onderlik kendinden yola ¢ikarak daha gocuklugundan beri kendini sorgulayarak, her
zaman bir sorgulama iginde tutarak kendini bu diizeye kadar getirdi. Onderligin geldigi
diizey aslinda Kiirt toplumunun geldigi diizeyi ifade ediyor bazi konularda. Simdi 30 yil
oncesine bakalim Kiirt toplumu nasil bir toplumdu? Ama simdi baktigimizda gok farkli,
yetersizlikleriyle beraber birgok boyutta gelismeler olmustur. Sosyal anlamda, ulusal
anlamda bir birlik ve her konuda bir gelisme s6z konusudur. Onun igin Onderlikte ret
edis, mutlakiyet yok. Ama kesin bagari felsefesi Onderlikte g¢ok hdkim. Mesela
birgogumuz Onderligin eski ¢oziimlemelerini okurken diyebiliriz. Niye bu kadar kesin
konugsuyor Onderlik. Orada mutlakiyet, dogmatizm var iginde. Birgogunun
degerlendirmeleriyle de karsilasmisim. Onderlik kesin bir sey koyuyor diyor, aslinda
Onderlik felsefesidir. Onderlik onun olumlu ya da olumsuz yénlerini ortaya ¢ikararak
buna karsi bir miicadeleyi ve kesin bir bagari felsefesini ortaya koyarak miicadelesini bu
diizeye kadar getirdi. Onderlik her zaman dedigim gibi bu bir mutlakiyet seyi olmuyor.
Mesela bizler bir devrimci olarak eger ben kendimi bir konuda kitlersem kesin basari
sansi var. Kendini yasamin akigina birakmak kendiligindencilik Onderlikte yok. Aslinda her
seyi tarihi, toplumu, gelecegi kendi bakis agisina gore degerlendirip, yorumlayip bir
¢oziime kavusturma felsefesi var Onderlikte. Gegen arkadaslarda degerlendirdiler. Kaos
aralginda lehte ya da aleyh de gelismeler oluyor. Kim ne kadar miicadele ederse, kim ne
kadar sorunlari dogru tahlil edip, tespit edip onun lizerine dogru bir yontemle bir ¢oziim
geligtirebilirse bagari sansi onundur. Onderlik diyor, eger gergekten bir orgiit olarak, bir
parti olarak kendimizi gelismelere yani yenigaga gére kendimizi yorumlayip,
gelistiremezsek, ayak uyduramazsak, yeni bir ¢ag disiincesini gelistiremezsek yani
halklarin ihtiyaglarina gére bir teori gelistirip buna gore bir ¢oziim gelistiremezsek
diyelim kapitalist toplum kendi émriini 100 daha uzatabilir. Bu ihtimalde var iginde,
kendini restore edip daha fazla gelistirebilir. Yani kadercilik Onderlik mantiginda yok,



felsefesinde hig yok. Onderlik her seyi kendi denetiminde tutuyor. Duygusal ve analitik
zekanin optimal dengesini insan Onderlikte rahatlikla gérebilir. Ve Onderligin bagarisinin
temel nedeni de budur. Herkes niye Onderligin diisiincelerini ret etmiyor? Ciinkii var olan
olay ve olgularla bizzat yasiyor, hissediyor ona gore ¢éziim lretiyor, ihtiyaca gore ¢ozim
iiretiyor. Iktidarci, yetkici bir mantikla degil, ¢ikarci ve hesapgi bir bigimde halklara
yaklagmiyor. Onderlik felsefesinde bu olmadigindan simdi herkes, diisman bile Onderligin
goriiglerine ihtiyag duyuyor, saygi duyuyor. En geri dedigimiz insanlar bile Onderlik
diigiinceleri kargisinda hayrete giriyor. Onun igin dikkat ettiysek Onderlikle Tiirk
devletinin en krizli oldugu siireglerde ¢ok sik gériisme yapiliyor. Niye? ¢iinkii Onderligin
gorisleri gok objektif ve gercekten goziimleyicidir, 6n gorii var. Fakat bizde giinibirlik
felsefesi ¢ok yaygindir. Sorun sadece olayi oldugu gibi ele alma degil ayni zamanda
gelecegi goriip, gelecegin nasil olacagini tahmin etmekte énemli bir seydir. Ama Onderlik
tarihi, glinii ve gelecegi gergekten ¢ok giiglii diyalektik bir bigimde ele alip bir ¢oziime
kavusturabiliyor. Bu Onderlikte ¢ok var. Bunlar Onderlik Gergegi dersinde
degerlendirilecegi igin kapsamli olarak ben ¢ok fazla degerlendirme yapmak istemiyorum.

Hiiseyin ark: Arkadaglar iki giindiir tartigiyor. Komisyonda genel olarak Onderlik
Felsefesinin &lgiilerini  ortaya koydular. Ben buna Onderlik felsefesi bigiminde
yaklagmanin, Onderligi tarif etmekle tam belki giincel anlamda kargilarda genel anlamda
yeterli olmadigini digiiniiyorum. ¢iinkii yeni Onderlik Felsefesi dersek dogru olur yani
konulan seyler. Daha dogrusu diyelim ki, Demokratik Uygarlik Manifestosu, Bir Halki
Savunmayla ortaya konulan felsefe éncesi Onderligin felsefesi bizim Marks, Lenin,
Engels, Stalin'den devam edip gelen felsefeyle farhliklari vardi, bilimsel kuskuculuk
vardi, gok dogmatik olmak vardi. Ama devlet, iktidar, Rus'larin kaderlerini tayin hakki,
zorunlu déniigiim bunlar bizim genel olarak diinya bakis agimizi olugturuyordu ve Onderlik
Felsefesi bigiminde kendisini sey ediyordu. Tabi diger sol hareketler gibi ¢ok dogmatik,
Arnavut gizgisi, Rus gizgisi, TKP gizgisi gibi bir gizgi yoktu ama ornegin siddet olmazsa,
olmaz, vazgegilmez ve biz onunla.. Devlet. Mutlaka devlet olgusu Kiirdistan devriminin
yolundan bunu ¢ok belirgin vurgularla sey yaptim ama Bagimsiz, Birlesmis Demokratik
Kiirdistan bigiminde sey yapiliyor ama daha sonra ki ¢oziimlemelerde devlet olgusu gok
belirgin &ne g¢ikiyordu. Ben burada suna gelmek istiyorum. Onderlik ¢adin degisen
ozelliklerine gore kendi siyasetini, kendi ideolojisini, kendi kisiligini, kendi orgltind,
kendi eylemini donlistirme noktasinda dogmatik davranmiyor. Geg kaldiginin
ozelegtirisini veriyor. Diyor ki; biz 1990'lar da program degistirmeliydik, o cesareti
gostermeliydik. Clinkii 5 yil birbirinin tekrari olan bir savas siirecine girdik. Bu noktada
ozelestirisel yaklagildi. Siddet olgusuna yaklagimini da yani reel sosyalizm ¢ékiisiinden
sonra gergeklik daha da ortaya ¢ikti. Yani gok Sovyet sistemi olarak, sosyalist sistem
olarak ortaya gikan gergekligin kapitalizmin bir versiyonu bigiminde ortaya ¢ikti. Hem de
gok kotii bir versiyonu bigiminde ortaya giktigr anlasildiginda o konuda sey vardi. Ama
simdi su bir gergek yani Onderlik bu giin ortaya koyuyor ama bu salt Onderlikle ifade



edilecek bir durum degil. Insanin iginde bulundugu agirlagan sorunlarin ¢éziimii konusunda
insanin siyasal énderle, toplum bilimcileri, siyaset bilimcileri arayis igindedir. Bir kere
erkek egemenlikli hiyerarsik toplum 2500 yildir insanliga bir sey vermedi ve bu bir
insanhgin ortak arayigi bigiminde Onderligin Felsefesinin temelini olusturuyor kadin
eksenli. Bu salt Onderliksel bir degerlendirme bunu daha bagka sosyologlarda
degerlendiriyor. Yine siddet olgusu, zor olgusu insanlikta bir diislisi ifade edebilecegini,
gok zorunlu kalinmadikga buna bagvurulmamasi yoniindeki gok kapsamli degerlendirmeler
var. Ama bunu cesurca ortaya koymak, bunun ¢oziimiini orada gormek ama gelecekte
mutlaka kazanacak gelecekten yana ideoloji koymak bence liderlik vasfi burada ortaya
cikiyor. Onderligin ayri 6zelliklerinden biri budur. Tiirkiye solunun énderleri var. Onlarda
bizim gibi sosyalist, ayni kaynakta beslendik, Ortadogu kaokenliydik ama degisen
ihtiyaglara gére kendini formiile edemedi. Ornegin: Onderlik yeni toplumsal érgiitlenme
bigimini ortaya korken yani ileri de gérecegiz. Segim sistemi, memurlarin olusmasi yani
devleti ret ediyor. Ama bu olgu sosyalizme ya da Marksizm'e yeni girmis bir olgu degil.
Mesela Paris Komiiniinine bakarsan komiinin ilkeleri de boyledir. Bir yerinde memurlar
segilecek, en yiiksek maas is¢i maasi olacak ondan sonra isgiler gérevden hemen
alinacaklar, komiin bigimde orgiitlenecekler, devlet olmayacak bunlar éncesinde de olan
seyler. Ama bunun formiile edilmesi, bir sistematige kavusturulmasi, bir 6rgiite
biiriindiiriilmesi ve bir anlayiga déniistiirilmesi Onderlikten kendisini ifade ediyor. Yani
Onderligin felsefesinin bu boyutunu yani neyidir aslinda kendini degistirebilen,
donistirebilen her seyin bitin yasamin ozelliklerini bir felsefe ile ifade eden bir
felsefe anlayigi vardir. Yani hicbir seyi felsefesiz yapmiyor Onderlik. Kadina, zora,
degisime, sevgiye, aska yaklasimi her seye yaklasiminin bir felsefesi var. Diyor ki; sen
sevebilirsin ben kisitlamam ama felsefesini 6lglsiini konus. Boyle olursa seversin. Sen
siddet kullanirsin diyor, ben siddeti yadsimiyorum diyor ama felsefesi budur. Bu &lgiide
olursa siddet kullanacaksin. $u sartlar sana dayatilirsa siddet kullanacaksin ama diyor siz
oyle degilsiniz. Siz ya hep ya da hig diyorsunuz ya da var olanla yetiniyorsunuz. Boyle
kendisinin iiretebilecegini, donustirebilecegini, glicliniin, enerjisinin daha gligli sonuglar
gikarabilecegini gormiiyorsunuz diyor benim farkim budur. Aslinda kendi farkini ortaya
koyarken oyledir. Ben gok galistyorum, ben gok okuyorum, ¢ok arastiriyorum, geliskileri
gok derinlemesine yasiyorum, orgiitliyorum kendimi ¢oziimi de burada iretiyorum. Ama
siz onu yapmiyorsunuz. Bu noktada siz felsefesizsiniz. E sistemde sizi felsefesiz
kildigina gére o zaman siz bu hareket igin tehlikelisiniz. Kazim arkadas bu giin anlatti
aslinda. Bize Onderliksel ¢ikis yaptiranlarin ya da bize perspektif verenlerin, bizim yayin
organlarimiza, kurumlarimiza yazilariyla, konusmalariyla bizi ve milyonlari harekete
gegiren insanlarin kafasinda Onderlik felsefesinin olmadigi ya da yeni yagam felsefesinin
olmadigi ¢ok diigkiince bir burjuva yasam 6zlemi iginde oldugunu sonradan ortaya giktigini
gordiik. Demek ki; felsefeli olmak kendi yasamini Onderlik felsefesiyle donatmak bunu
onun temel kriterleri cins, toplumsal cinsiyetgi olmasi, dogal olmasi. Onderlik ¢ok dogal



bir insandir. Ik g¢agin filozoflariyla, halklarin giiniimiiz gobanlarini birlestirecek kadar
dogaldir. Dikkat edilirse felsefesini izah ederken de mesela Buruno'dan 6rnek veriyor.
Buruno'nun temel 6zelligi de dogaci olmasidir, dogay! sevmesidir, dogaya dsik olmasidir.
Onderlikte de bu vardir. Ama bu dogallik her seyi dogasina birakma degil, her seyi kendi
dogasinda gelistirme bigimindedir. Bunun geriye kalan bigiminde, iktidar ve zor bigiminde
kendini orglite dayatma bigimidir. Bununda yol agtigi felaketleri biz parti tarihinden
taniyoruz. Bir glinlik pagalik anlayisinin bu orgiitte nelere mal oldugunu biliyoruz. Bir
derebeyi gibi kendini orgiitleyip siddeti ice yonelterek nelerin, ne kadar bu partiye
kaybettirdigini de biliyoruz. Simdi Onderlik bunlarin hepsinin ¢éziimlemesini yapryor ve
felsefesini bunun lizerinden oturtuyor. Benimde eskiden hosuma gidiyordu, talimatlarla
sunlari yaptirin, bunlari yaptirin demek gok hosuma gidiyordu, belki de is yapryor ama
diyor degil artik. Vicdan ve zihniyet daha dogru olandir. Kalict olan budur. Nitekim
talimatlarla benzeri seylerle yapilan devrimlerin gok fazla seyi olmadi. Onun igin
Onderligin Felsefesi denince benin anladigim felsefesiz higbir sey yapmamadir. Biitiin
igleri felsefe ile yapmaktir. Mutlaka yaptigin isin bir felsefesine sahip olmaktir ve 6zgiin
bir 6zglir kisilik ortaya gikarabilmektir. Yani ¢ok fazla edilgen, pasif, baskalarina gore
degil kendini bilimsel olarak donatmis, toplumun ihtiyaglarina gére donatmig, miicadelenin
ihtiyaglarina gore donatmig, Onderligin ¢oziimlemelerine gére donatmig ve yasami da
burada tutan, burada kazanan bir militan tarzi yaratmay: amagliyor Onderligin Felsefesi.
O ¢oziimlemelerden de bu gikiyor. Kisaca bunlari belirtiyorum.

Dilovan ark: Arkadaslarin yapmis oldugu degerlendirmeye katiliyorum. Fazla tekrara da
girmek istemiyorum. Onderligin tarihe yaklagimini dile getirmek istiyorum. Kazim
arkadag 6glen bir érnek verdi. Tarihin baglangici, giiniimiizde saklidir, dedi. Onderligin de
tarihe yaklagimi bu ¢ergevededir. Onderlik tarihten aldigini giiniimiizde degerlendirerek
sonuca gidiyor. Bununla da neden olgusuna da inmektedir. Bu yiizden degerlendirmemizi
gergekgi kilmak igin ilk olarak tarihten ele almamiz gerekiyor. Onderligin kadina, siddete,
devlete vb gibi konularda yaklagimini anlamak istiyorsak, tarihe gitmemiz gerekir. Eger
boyle yaparsan dogal olarak énderligin felsefesinden anlamig olursun. Mesela bir ornek
vermek istiyorum. Onderlik son olarak bir sistem gelistirdi. Dikkat edersek énderligin
giiniimiizde dile getirmis oldugu sistem aslinda tarihin baglangicinda sakhdir. Onderlik
Hititlerden, Akatlardan bahsediyor. Yani bu sistem daha o zamanlardan gelmedir.
Onderlik bunu alarak daha da geligtiriyor. Onderlik, o dénemde yagananlari aslinda
glinimiizde de yasayabilirsin hatta sisteme alternatif hale doniistiirebilirsin, diyor.
Onderligin yaklagimini bu temelde ele alip, degerlendirirsek iyi olur. Onderligin
gliniimiizde soyledikleri yasanmaz anlamina gelmesin. Aslinda 6nderligin soyledikleri daha
onceden yasanmis olandir. Arkadaslar iste zorunluluga degindi. Sen her seye zorunludur
diyemezsin. Sen her sey zorunludur, mutlaktir dersen dnderligin felsefesini durdurmus
olursun.



Stérk Ark: PKK hareketinin diger ulusal hareketlere gore daha geg ¢ikmis olmast,
hareketin kendisinden kaynakl degildir. Iste diger hareketler uluslar arasi alanda
kendilerini kurtulusa gotiirdiler, biz Kiirtler ise geg kaldik, yine bu uluslar arasi alanda
hareket olarak ok geg kaldik gibi degerlendirmeler aslinda kaynagini 6nderliginden
almiyor. PKK'nin ulusal bir hareket olarak ortaya gikmasi hem ig hem de dis etkenlerden
kaynagini almaktadir. Eski arkadaslar bizden daha iyi bilirler, mesela onderlik "Kiirdistan
Devriminin yolu" manifestosunu su sekilde degerlendiriyordu. "Eger objektif ve siibjektif
kogullar olmasaydi boyle bir hareket ve énderlik ortaya cikamazdi.” Onderlik béyle
degerlendiriyordu. Birgok seyi giiniimiiz ile formiillestirmek sunu ortaya ¢ikariyor, sanki
bilingaltimiza béyle yerlesmis. Onderlik her zaman igin bu tehlikeyi gériiyordu. Hatta
elestiriyordu da. Onderligi bir ilah gibi gésterme... Bizimde énderlige yaklagimimiz biraz
bu sekilde oldu. Onderlik daha bagtan bu hatay! gérdii. Ama hareketin bir devrim siireci
asamasindan gegmesi, yine birgok asamanin kosullari olmamasi, belirsizligin yasanmasi
yiiziinden bazi seyleri formiillegtiremiyordun. Iste bu yiizden buna isim konulsayd yanhs
olurdu. Mesela 6nderlik zindan siireciyle birlikte diisiincelerim rafinelesti, diyor. Peki bu
nereden geliyor? Belki arkadaslar birgok noktayi dile getirdiler. Bende birkag sey
soylemek istiyorum. Onderlik kendisi ile bizim aramizdaki fark olarak sunlari
belirtiyordu:"Siz kendinizle savasmiyorsunuz, etrafinizdakilerle de savasamiyorsunuz,
glnkii kendinizde bu cesareti goremiyorsunuz. Belki dagda yasayabilirsiniz hatta
askerlerle savasip birgok askeri dldiirebilirsiniz fakat kendi iizerinize gidemiyorsunuz,
sizde kendi iizerinize gidecek bir gii¢ yoktur, bu ylizden de daima ciice kalryorsunuz.”
Bizdeki clicelesme kayagini kendimizle savasmamaktan aliyor. Karasu arkadasin dersinde
de dile gelmisti. Mesela Yahudiler kendileri ile o kadar savasiyorlar ki, onlara kendilerini
sevmeyen millet deniliyor. Onderliginde bu konuda degerlendirmeleri var. Yani Yahudileri
boyle bir isim ile adlandiriyorlar. Ama biz bunu kendimizde goremiyoruz. Tabi bunlar
onderlikte net bir sekilde ortaya ¢ikti. Ozellikle hareketimizin icerisinden gegmis oldugu
siirecin sentezlenmesi hem uluslar arasi bir hareket hem de ulusal bir hareket olarak her
ne kadar devlete seslenmis sekte ki seslendikte yani biz kendimizi tiimiyle inkadr
ediyoruz anlamina da gelmemeli. Mesela bizim kullandigimiz birgok kavrami, insanlar 100-
200 yildir kullaniyor. Bu yeni bir sey degildir. Yani yeni icat ettigimiz ya da yeni
arastirdigimiz seyler degildir. Diinyada yapilan bu arastirmalar ile onderligin yapmis
olduju aragtirmalar arasindaki fark nedir? Onderlik bunun sentezlenmesini
toplumumuzun gergekligi ile yani hem toplum hem de ulus olarak bir iliskilendirmeye
gidiyor. Onderligin farki da buradadir. Mesela énderlik ben ile Bush arasindaki fark
nedir, biliyor musunuz diyordu. Bush politikayi sermayenin ¢ikarlari dogrultusunda
yapiyor, ben ise politikayt ....... bazen de hislerim ile yaptyorum, diyordu. Bu ciimle benim
icin ¢ok onemlidir. Demek ki bu savasim var. Onderlik Imrali siirecinde daha ¢ok
formiillestirdi ve buna duygusal ve analitik zeka olarak isimlendirdi. Bu yiizden gnderligin
gergekligi kadinin gergekligine yakindir diyoruz. ¢iinkii onderlikteki duygusal zeka daha



fazla 6n plandadir. Onderligin, ¢ocuklugunda da bunlar ortaya gikmigti. Mesela benim ilk
devrimim 7 yasindayken koyde ........... bu benim ilk devrimimdi, diyordu. Belki énderlik
simdiki gibi yani Imrali siirecinde oldugu gibi bunlari degerlendiremezdi. Ama simdi buna
net bir isim koyabilir. Yani dnderlik devrim yapti. Diger bir noktada konuyu ele almak
istiyorum. Onderlik bir insan ya da bir énder olarak (énderligin bu konuda 96 ve 97 de
degerlendirmeleri var) yani siz her ne kadar iizerime gelirseniz, beni bir onder olarak
goklere gikarirsaniz ya da kendi iktidar savasiniz adi altinda beni bu oyuna getirirseniz
ben bunu yapmayacagim, diyor. Onderlik benim kendi igimde iki sartim var, diyor.
Birincisi kendimi bir insan olarak gériiyorum, digeri de kendimi Onder Apo olarak
goriiyorum dedi. Mesela biz iilkenden 6nderligin yanina gittigimizde, orada kiigiik bir
eksiklikte yaptigimizda dogrudur hemen arkadaslarin iizerine gidiyordu. Mesela bazen
arkadaglar benim ayakkabim ile kendi savasim arasinda ne bag var diyordu. Saldiri gok
gligliiydii ama burada ayakkabimim bagi gevsektir. Ama onderlik bunun bagini kuruyordu.
Buda felsefi bir yasamdir. Yine mesela bir seyi temizledigimizde eger iyi
temizlenmemisse, iste sizin savasinizda bu yapmis oldugunuz temizleme gibidir, diyordu.
Belki o zamanlar ¢ok fazla anlam veremiyorduk. Sadece dnderligin bizi degistirmek igin
lizerimize geldigini diigtiniiyorduk. Ama uzun bir siire bu devrim igerisinde kalmamiz bizi
su sonuca gotiriyor. Birincisi, dnderligin yasamsal felsefesi bir biitiindir, ayri bir
sekilde ele almiyor. Onderlik savunmalarinda daha 6nceleri dindar biriydim, okuldan
geldigimde soguk su ile abdest aliyordum, diyordu. Bundan sonrada biiyiik bir Sosyalist
oldum, diyor. Mesela yine yilanlardan gok koktugunu ve onlari 6ldiirdiigiini soyliyordu. Bu
felsefe onderlikte daima yaganiyordu. Bu felsefe Imrali siirecinde rafineleserek sentez
halini aldi. Ikinci bir nokta ise cesarettir........ Onderlik toplumumuzda tarihten beri bir
diyalektik bigimde yasanan kimi dogmalari kirdi. Bu bliyiik bir cesarettir. Tabi énderlik
bunun hesabini da verdi. Cesareti bu anlamda belirtiyorum. Bu, onemli bir noktadir. Belki
kimi insanlar inzivalara gekildi, kimileri diizeyine ulasti ama onderlikte bu var. Yani
onderligi hem bir dnder olarak hem de filozof olarak degerlendirebiliriz. Mesela 6nderlik
bize birgok elestiriler yapti. Sanki biz onderligi tam daraltmak istedik, énderlik ise bizi
daha da genis tutmak istedi. Bu felsefe biiyiik bir felsefedir. Hem kadro hem de hareket
olarak bu degisimlere duyarsiz yaklasmissak da, onderlik bunlara sahip ¢ikip onlar
savundu. Onderlik PKK hareketini kendi gocugu gibi gériiyor, anlayisindan gelmiyor bu.
Onderligin bakis agisi bunu agmigti. Ortadogu da en zayif halka Kiirtlerdir. Hem politik,
toplumsal hem de tarihi yonden bu boyledir. Bu yiizden onderlik buna el alti. Demek ki
onderlik kendini bu asamadan asarak ortaya koyuyor. Buda biiyiik bir cesarettir.

Kazim ark:  Onderligin Savunmalarinda okumustuk hep birlikte; Insanlik
Tarihine, 6zelinde PKK Tarihine bakis agisi ve gelecege iliskin bu glinden itibaren
gelecege iligkin olarak, olmasi gereken toplumsal yaptlanmalara iliskin net gizgileriyle ana
hatlariyla projesini de ortaya koyuyor Onderlik. Onun felsefi bigimini de agik ve net bir
sekilde belirtiyor. Az 6nceki tartismalardan yola gikarak PKK Gergekligi ve elestiri ve



ozelestiri diye bir bdlim var. Bu bizim agimizdan gok onemlidir. Tarihe bakistaki
inkarciliktan degil gikartilmasi gereken derslerin ne oldugu anlaminda oldukga 6gretici
bilgilerde sunuluyor. 20. Yizyilin sekillenen PKK'siyle bu giin ingaa edilmesi diisiiniilen,
edielen, adimi atilan giderek kurumlastirilmaya galisilan PKK arasindaki felsefi, ideolojik
bakis agisindan yola gikarak yeni toplumsal orgiitlenme bigimi ve gelecege iliskin tasarim
net bir bigimde konuluyor ve ikisinin arasinda bir ayrim var. Bu digerini inkar anlamina
gelmyor. Onun ortaya koydugu degerler lizerinden sanirsam Savunma ya da bir énceki
Savunma Ozgiirlik Sehitlerine atf edilmisti. Onlarin 6zlemlerini gergeklestirmeye
yonelikti. Sosyalizm igin gerek Kiirdistan agisindan, gerek ortadogu ve gerekse insanlik
agisindan sosyalizm igin canini bu ugurda feda edenlerin 6zlemelerini gergeklestirmeye
yonelik onun kararlihgini gosteren Savunmalar olarak degerlendiriliyor. O agidan gegmisi
inkar yok olamazda. Ozelestiri gecmisi inkar anlamina gelmez. Bilimsel olarakta boylesi
bir seye yonelirsekte bir dogmatik topluluga donisiriz bir dogmatik orgiitlilige
donisiiriiz. Bu ciddi bir tehlikedir. Dogmatizm 20. Yiizyilin hastahgidir. Dogmatizmin
hastaligi nereden ¢ikti ve noktada takipgisi oldugumuz ardili oldugumuz sosyalist hareket
hangi noktalarda elestirildi? Bir zamanlar ¢ag agan o ¢aglara onciilik eden insanlarin,
bizimde miicadelemizi kosullandiran insanlarin hangi noktada hatali eksik oldugu dile
getiriliyordu. Bu hata ve eksiklik ayni zamanda bizim hareketimizin, Onderligimizin kendi
ozelestirisi anlaminada geliyordu. Bu noktada arkadaslar bunu bir kiigiilme daha farkh bir
tartisma konusu haline getirmemeli, buna dikkat etmeli. Yani havadan, sudan
konusulmuyor burada. Bir kitabin perspektifi isiginda da konusuluyor. Oradan ne kadar
neyi anladiysak onu ifade etmeye galisiyoruz. Onu yasamimizda nasil uygulayacagiz,
anladigimizi bu nokltada dile getirecegiz, yasamsallastiracagiz bunu ifade etmeye
galisiyoruz. Tartigmalari farkh noktalara ¢ekmenin fazla bir yarari yok. Devlete bakig
agisi ciddi bir konu yani Barzani'nin dedigi gibi Her Kiirdiin gonliinde bir devlet yatiyor
lafi ancak ilkel milletyiciligin bir ifadesi olur. Her Kiirdiin gonliinde bir devlet yatmaz.
Hele hele Apo'cu Kiirdiin gonliinde bir devlet yatmaz. O tarihsel bir bela, kirli bir arag
insanhga. Gegmiste diyorduk ki, insanliga énemli katkilarda bulunmugtur. Insanhigin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir diyorduk. Kiirdistan devrimi yolunda. Yani Ana
Serxwebun dedigimiz o partimizin programinda devlete onemli ilerici roller atfediyorduk.
Simdi ise devleti tepeden tirnaga ret ediyoruz. Tarihte hig bir ileri rol oynamamigtir
diyoruz. Bu ¢ok 6nemli bir sey. Bu gegmis miicadelemizim timiyle devletgi oldugu
anlaminami  geliyor. Ama niheyetinde biz devletle uluslarin kaderlerini tayin etme
arasinda direk baglantili yani olyor bu. Bu noktada Bir Halki Savunmak agik ve net
belirlemelerle kendisini ifade ediyor. Her Apo'cu Kiirdiin gonliinde bir devlet yatmaz
farki budur. Siddete bakis agisida oyledir, partiye, orglite bakis agisida oyledir.
Devletlesen partileri ret ediyor. PKK devletlesen parti misyonunu iistlenerek
gelistirilmek istenmedi belki yani bu net degildi. Programinda da béyle bir sey yoktu ama
20. Yiizyihn ideolojiyle sekillenmisti ama Leninisti, Marksizdi, Starlinden etkilenmisti ve



o kurulan sistem ne kadar elestirilmis olursa olsun hangi noktalarda eksiklige girmis oldu,
hangi noktalarda boyle bir sonug ortaya gikti bu belirgin sekilde tespit edilememisti.
Elestirel bakis agisi vardi, dogmatik degildi bu konuda hareketimiz basindan beri bu Apo’
Felsefede basindan beri dogmatizme karsi bir direniste vardi. Ona asma noktasinda bir
gabada vardi ama ana halka daha yeni yakalandi. Bu yakalanan ana halka bizim temel gikis
noktamizdi. Bu yeniden yapilanan PKK'nin ana ¢ikis noktasi oluyor. Onderligin ideolojik,
politik mevzisi olyor bu demokratik kurtulus miicedelesinde onun 6rgiitsel ifadesi oluyor.
O ideolojinin kalici sekilde toplum iginde yayginlastiriimasinin sozciisii oluyor. PKK'yi bu
sekilde ele alip degerlendirirsek hareketede bu noktada dogru bir yaklagim
gosterebiliriz. Bir bunun disinda net olmasi gerektigi igin ben soyliiyorum. Bu felsefe
bilimsel, sosyalist bir felsefedir. Arkadaslar bunu asla aklindan gikartmamali. Uzun
yillardir biz sosyalizmi unuttuk. Yani sosyalist olmanin neredeyse sug gibi gériilecegi
zamanlardan da gegtik. PKK bu hale disiiriilmek istendi. Bilimsel sosyalist bir harekttir.
Felsefesinin esasi bilimsel sosyalizme dayalidir. Bunu asla unutmamak gerekiyor. Onderlik
daha net olmasi agisindan donemin Kiirt sorunun ¢oziimiine, ortadogu halklarinin
¢oziimine ve demokrasi sorununa daha net yanit verilebilmesi agisindan bir takim
karmagikliliklari onlemek agisindanda buna zamam zaman da demokratik sosyalist 6greti
diyor. Bu olay ve olgulara bakis agisini dogayi, toplumu yorumlamada halen esas aliyor.
Yani o Marksin ayaklari lizerine oturttugu, Hegel'in bakis agisi ya da divandaki arkadas
belirtmisti Heraklitos'un dedigi o diyalektik yontem Bir derede iki defa yikanmaz. Antik
¢ag Yunanistan'da dile gelen o sdylem, o bakis agisini hala Apo'cu felsefe esas aliyor.
Bunu asla unutmamak gerekiyor. Bu ana halkalari biz unutmadigimizda sosyalizim ve
demoktik konfederelizm arasindaki baglantiyr dogru net bir sekilde kurabiliriz. Onun
nihayi hedefinin neyle sonuglanmasi gerektigi noktasindaki gabamizi daha saglikli ifade
edebiliriz. Bu konuda net bir durusumuzun olmasi lazim. Sadece soylediklerimiz yetmiyor,
kavramlarimizinda net olmasi lazim. Biz kavramlara belki yeterince onem vermiyoruz.
Zaman zaman arkadaslar kavramlarla konusmayalim diyor ama bir kavram yiizlerce
sayfalik kitap anlamina geliyor. Bir kavramda bir ok sey ifade edilebiliyor. Bilimsel
sosyalist, PKK'liler, Apo'cular bilimsel sosyalisttir. Bunun iizerine yiizlerce sayfa kitap
yazabilirsin, okuyabilirsin, yiizlerce saat konusabilirsin, agimlama yapabilirsin. Onun
topluma, dogaya, onun insana kadina, onun toplum igindeki farkliliklara, etnisiteye, onun
bu 6getinin gergeklesebilmesinin, miicadele arag ve gereglerine, yol ve yontemlerine bu
araglar igerisindeki devlete bakis agisi ¢ok onemli. Bir zamanlar devlete bakis agisi
yliziinden sosyalist hareket ikiye bélinmis 2. Enternasyonel, 3. Enternasyonel. Simdi
devlete farkh bakiyoruz. Yani bu noktada net olmaliyiz. Savasa farkh bakiyoruz, parti
orgiitlenmesine farkl bakiyoruz bunlar nettir. Yani bir zamanlarin filozoflarinin,
sairlerinin dile getirmedigi konularda biz yeni bir agilim sagliyoruz. Bunu net olarak
ortaya koyuyoruz. Doga ve insan iliskisi, kadin ve erkek iligkisi, kadinin toplum
icerisindeki yeri ¢agin derinliklerinden bu giine kadar hangi noktalarda filozoflar,



sosyalist ogreti sahipleri hangi noktalara el atmamigsa o noktalarin hepsine el atiyor bu
ogreti. Bunu net olarak anlamamiz lazim. Bu PKK'nin kurulus yillarinda yoktu genel
sozciikler bigiminde vardi. Bu kadar net olamamistir sosyalist hareket. Belkide insanlik
tarihinde 20. Yiizyilin belki 6zelliklerinden kaynaklaniyor ilki Sovyetler Birligi yikildi
diyor insan. Onun eksikliklerini aramaktan gok yikintilarinin nereden kaynaklandigini
bulmak daha kolay oluyor herhalde. Ilki Dogu Avrupa iilkelerinde o adina sosyalist denen
reel sosyalist uygulama yerlebir oldu iyiki boyle oldu. Yani insanin bunu diyesi geliyor. Bir
zamanlar hiinglir hiingiir aglayanlar yeni arayis igine giriyorlar. Umutsuzluga girenler yeni
arayis igine giriyorlar. Apo'cu Felsefe bu arayisin Ortadogu'daki somut ifadesi. Sadece
bir arayis degil Marks'in o sdyledigi s6ziin devami yani sadece yorumlayan degil
degistirme giiciinide gosteren. Bu so6z gegerlidir, bizim agimizdanda gegerlidir halen.
Degistirme gliclini gosteren, degistirmek igin biitiin araglariyla donanan. Parti 6gretisi
mesela Marks'ta parti vardir farkh yorumlamistir. O devlet derecesinde
orgiitlendiriimeye calisilmistir ama toplumun 6nciisi hala partidir. Son tasfiyecilik
siirecinin arkasindan partimizin Onderligimiz yaptigi degerlendirmeler bu konuda nettir.
PKK'den yoksunluk bizi ne hale getirdi? PKK'nin Yeniden Insasiyla birlikte biz nasil bir
¢ikis yapma zeminin kostuk. Marks'ta ilk parti 6gretisi nettir. Sosyalizme gidiste parti
oncidir. Bu nettir ama onun igerigi nasil olmalidir, onun bigimi nasil olmalidir bu yaniyla
ciddi ayriliklarida vardir. Simdi o agidan gegmisteki degisiklikler bizim gegmisi inkar
etmemiz anlamina gelmiyor. Arkadaslar bu konuda net olmali. Bir gok seye yanlis bakmis
olabiliriz. Ama o yanligliklarimizla birlikte 20. Yiizyillin son geyreginde Kiirdistan'da
efsanevi bir gelisme yaratti bu hareket. Ve o giiniin sehitleri 6nciileri, sosyalizim ugruna
bu isi gergeklestirdi. Sadece Kiirt meselaside degil. Arkadas dedi ben Kiirt devleti igin
geldim. Bende bu harekete katilirken enternasyonalizm igin katildim. Kemal Pir'de oyle
katilmisti, Haki Karer'de oyle katilmigti. Bagkanin gergek 6gretisiyde buydu. Ortadogu da
yeni devrim firtinalarinin merkezi olarak disiinilen bir Kirdistan. Firtina merkezi
yaratacagi igin Kiirdistan'di. Bu firtina merkezi Iran olsaydi, Iran olabilirdi ya da
Tirkiye'nin bir bitinligi olarak distiinilseydi Tirkiye olabilirdi mesela. Ama firtina
merkezi Kiirdistan'di. Bu firtina merkezi ok énemliydi. Iste son dénemlerde ideolojiden
yoksunluk, felsefesiz bakis agisi sadece savasa katilma, sadece eyleme katilma, sadece
devlete katilma anlayisi igcimizde bir siire getecilik anlayisi gelistirdi. Simdi Apo'culuk
kendisini bu hareket igerisinde yeniden eskisinden daha giiglii olarak konumlandirmak
istedi. Bu biz bu dersleri bunun igin goriiyoruz arkadaslar. Tartisacagiz, tartismaliyizda,
yanhs disiincelerimizde olacak onlarida tartisacagiz. Onlarida soyleyecegiz ifade
edecegiz farkli yorumlamadan. Yeni bir paradigmaya gegis yaptik, paradigmaya gegis
kolay olmuyor arkadaslar. Bir insanin diisiincesinde degisiklik oldugunda aylarca uyumaz,
diken gibi batar, diinya boyle kapkara olur. Nasil ben bu diinyada nasil bu diisiinceye
gegecem diye. Yani biz gok kolay gegiyoruz gok kolay. Diin devlet¢iydik bu giin devletsisiz
diyoruz boyle seymi olur? Cok kolay gok rahatiz. Bu bizim yetersizliklerimizle ilgili.



Tartigabilmeliyiz kendimizle onun sancisini hissedebilmeliyiz. Diyor ya; Baskana
anlatiyorlar arkadaslar. Muhammet kaybetti Marks kazandi noktasina nasil geliyor. Bir
tartismadir bu, bir insanin kendi igerisinde kendi kendiyle bogusmasidir. Tarihsel
hesaplagmayla onun yogunluklu bir bigimde yasanmasi anlamina geliyor. Yani bu kolay
olmamali arkadaglar. Biz kolay yagamiyoruz bunlari. Iste bu tasfiyecilik kolay
yasamamamizin bir irinid olarak ortaya ¢ikti. Degisimi herkes farkli yorumladi. $Simdi
zaman Apo'cu Felsefeyi o yasanan tasfiyecilik siirecinin sancilayla birlikte ele alacagiz
biz. Benzeri sorunlarin bir daha yasanmamast igin. Eski komdinist parti liderleri avrupa da
Sovyetler Birliginde, diinyada kimisi simdi fasist olmus, kimisi burjuva liberal olmus,
kimisi bilmem ne olmus bizim igimizde de ¢ikti. Burjuva liberal Osman Ocalan, Siileyman
Demirel gibi kel kafasiyla yani simdi benzeri bir seyi yasadik saka degil bu. Bu 6rgiitten
devrimci gikar dyle burjuva liberal gikmamali. O felsefeyle ilgili felsefeyi 6ziimseyecegiz
tartigacagiz ama tartigirkende Onderligi bir yere koyarak onu savunma gibi ya da
karsisinda olma gibi degil. Onu gok yaptik bir zamanlar ayni hataya diismeyelim. Yeni
ogreniyoruz, bir ¢ok seyi yeni ogreniyoruz. 40 yilliklarimiz, 30 yilliklarimiz da burada
gelip bize ders anlatanlarda, dersi dinleyenlerde yeni 6greniyoruz. Yeni PKK'li olmaya
galigtyoruz arkadaslar saka degil bu. Kimse kendisinide dyle ben eski PKK'liyim diye de
yutturmasin. Yeni 6greniyoruz biz bunlari. Ama tartigarak 6greniyoruz. Birimizin alt
yapisi biraz giigld, digerimizin alt yapisinda biraz zayiflik var. Bu kiiltir isi, biling kiiltirle
at basi gidiyor. Onun kiiltirini ediniyoruz. Yani o agidan felsefede arkadaslar kesinlikle
yani sik sik karsilastigimiz igin burada belki karsilagiyoruzdur ama kitle iligkilerinde var.
Sosyalist oldugumuzu savunamaz hale geldik biz. Biz sosyalistiz, bilimsel sosyalist ya da
demokratik sosyalist. Bilim doga ve foplum olaylarina bakis agimiz diyalektiktir. O bakig
agisi bizim esasimizdir. Apo'cu Felsefenin de esasidir. Bunlar da net oldugumuzda iste
kadin sorunuysa dogru bakariz o zaman, genglik sorunuysa dogru bakariz daha degisik
sorunlarsa dogru bakariz. Coziimiinde dogru yontemleri bulur ve iiretiriz. Yoksa
tasfiyecilikten daha belali duruma diiseriz. Bunlar: belirtiyorum.

Enes ark: Apo'cu Felsefe sorunlari ele alirken sadece onlari irdelemekle kalmiyor.
Gegmisten gliniimiize kadar gelen tiim degerleri birey igin, toplum igin, doga igin yaratilan
tim degerleri siizgegten gegirerek giiniimizde oniimiize koyuyor ve bir sisteme
kavusturuyor Apo'cu Felsefe. Ayni zaman da sorunlari sonuglari izerinden sadece
degerlendirmiyor. Sonuglarin nedenlerine, derinligine iniyor ve bu anlamda baktigimizda
Onderligin Felsefesinde miithis bir tarih var, tarih bilimi var, sosyoloji bilimi var,
psikoloji bilimi var bildigimiz pozitif anlamda bitiin bilimler var. Bu anlamda sadece
sonuglar Ulzerinden yoruma da gitmiyor, ¢oziimlere gitmiyor bir biitin olarak tarihi
gegmisi 15.000 yillik, 10.000 yilhk tarihi gegmisi irdeleyerek tarihin sonucu asil
hedenlerine inerekten ¢oziime kavusturmaya caligiyor. Bu giin éniimiize gelen Imrali
siireciyle birlikte Onderlik diyor diigiincelerimi rafine yettim ve bu rafine aslinda 10.000



yillik gegmisin veya 25.000 yillik insanlik tarihinin gegmisinden giiniimiize kadar gelen
istemlerinin, algilarinin, taleplerinin rafine edilerek sisteme kavusturularak miicadele
bigimine donistirilmesidir. Bu anlamda sadece sonuglar iizerinden gitmiyor. Bunu
gegmiste de gorebiliyoruz Onderligin ¢oziimlemelerinde ama Imrali ile birlikte bunu gok
daha yalin ve net bir bigimde oniimiizde gorebiliyoruz. Ciinki gegmis goziimlemelerde de
vardi Apo'cu Felsefede. Coziimlemeleri okudugumuz zaman bir bakiyorduk ki Onderlikte
biylk bir tarih bilinci var. Siirekli ¢éziimlemelerinde sorunlara vurgu yaparken tarihe
iner, gider, gelirdi, sosyolojik derinligi kullanirdi, sosyolojik g¢oziimlemeler yapardi,
psikolojik ¢oziimlemeler yapardi. Yani ¢ozimlemelerde bir biitin olarak mevcut
giiniimiizde ki tiim bilim dallarindan faydalanarak yapiyordu. Onderlik bu giinde Imral
siirecinde bunu daha gqiigli bir sekilde yapti. Giinimiizdeki tim bilim dallarindan
faydalanarak onlarin son verilerini de gegmisten giinimiize kadar olan, iginde
bulundugumuz anin verilerinden faydalanarak sorgulamasini, ¢éziimlemesini, diisiincesinin
sistemlesmesini buna goére vyapiyor. Yine mevcut glinimiz itibariyle tim disin
adamlarinin disiincelerinden faydalaniyor. Belki abartili gibi gelebilir ama 9 yillik bir
siiregtir Imrali siireci, bu 9 yillik siireg igerisinde diyebiliriz ki, diinya da en ¢ok okuyan
insan oldu Onderlik. O kadar aragtirma yapiyor, inceliyor, irdeliyor sorunlari yani bu
bigimiyledir Apo'cu Felsefe hep irdeleyen, hep yeniye ulasmay: esas alan. Yani soyle bir
tanimda bulunabiliriz. Apo'cu Felsefe Tyiye dost, giizele sevdali bir felsefedir. Hep giizeli
ariyor. Hep bu giinden daha sonrasini ariyor. Bu giin bunu éniimiize koydu Onderlik. Yeni
paradigmayr Savunmalarla birlikte miithis ¢oziimlemelerle beynimizde ki bitin
karakollari yikti, tfoplumumuzda ki biitiin karakollari yikti diigiince yapisinda. Alisila gelen
sozlerimizi, ezberlerimizin hepsini bozdu Apo'cu Felsefe yani 2000'e kadar olan alisila
gelen ezberlerimizi bozdu. Oniimiizdeki siiregte yeni savunmalardan bahsediliyor ya da
daha ileriki siireglerde bunlari daha da genisletebilecek mevcut digiinceleri de
asabilecek bir felsefe anlayisi vardir. Bu anlamda siirekli hep yeniye, hep iiretmeye,
lretmeyi esas almig bir felsefeyi kendisine esas almistir. Bu bigimiyle de siirekli yaratan,
siirekli Greten, siirekli donligtiiren bir felsefeyi on gormiis Apo'cu Felsefe.

Harun ark: Her zaman séyle bir soru var. Ozelliklede felsefe tartigmalarinin temelini
tegkil eden sorunlardan biz felsefeyi nigin 6grenmeliyiz sorusudur bu. Tabi ki bizde
burada bir tartisma yiirittik. Arkadaslar gérislerini belirttiler. Biitiin bunlar burada
tartigilanlar, belirtilenler, tartisiimasa da disgiinilenler nigin felsefe &6grenmeliyiz
sorusuna yanit teskil eden anlatimlar, yaklasimlar oluyor. Bizde bu derste, bu soruyu ele
almak, yanit vermek durumundayiz. Once su kimligimizi unutmayalim. Arkadaslar biz bir
militaniz. Bir militan da bagl oldugu ideolojinin, siyasetin, genel diinya gorisiinin
uygulayicisidir. Elbette biz miirit degiliz. Ama miiritte olmasi gereken bir varlik militanda
da mutlaka olmasi gerekir. Belki bir miirit gozleri kapali olarak kendisinden beklenenleri,
kendisine sdylenenleri, yerine getirebilir. Ama bir militani bir miritten ayrilan o6zelligi
var. Oda neyi yapiyorsa onu bilerek, bilingli yapar, yaparken dogru olan yontemi



kullanarak yapar. Iste biz felsefeyi bunun igin 6greniyoruz. Bir militan olarak Onderligin
oniimiize koydugu yiikiimliliklerimizi layikiyla, bagariyla yerine getirmek igin 6greniyoruz.
O nedenle de yaptiklarimizla Onderlik ogretileriyle, Onderligin ortaya koyduklariyla
kargilagtirmak zorundayiz. Eger Onderlik 6gretilerini tam aliyorsa, onun gerekliliklerini
yerine getiriyorsa demek ki, biz Onderligin 6gretisine girme yéniinde bir adim atmigiz.
Ona gére yéontemleri kullanmaya baglamigiz. Ama Onderlik 6gretileriyle geligiyorsak
bilelim ki, bizim orada yontemlerimiz de biyilik bir yanliglik var. Yani biz séylemde
Onderligin dediklerini diyen ama pratikte de bildigini yapan durumuna gelmigiz demektir.
Tabi bu miinafikliktir. Bizde de en fazla goriinen budur. Ister bilerek yapalim, ister
bilmeden yapalim, isterse kendiliginden g¢ikan sonu¢ olsun objektif anlamda igine
uygulanmasina, onun gergeklestirilmesine geldigi zamanda bildigimizi yapiyoruz. Biz
felsefeyi bu yasadigimiz ikililigi asmak igin ogreniyoruz. Simdi yontemlerimizi,
yaklasimlarimizi buna gore degerlendirecegiz. Burada su sorular karsimiza gikiyor. Biz
felsefeyi Onderlik diyordu; Nasil Yagamal? O soruya dogru yanit vermek igin
ogrenecegiz. Onderlik nasil miicadele etmeli diyor, nasil savagmal diyor. Biz bu sorunlar
dogru yanit olmak igin felsefeyi &grenecegiz. Onderlik yoldaglik diyor. Biz nasil bir
yoldashk sorusuna dogru yanit verebilmek igin onun gerekliklerini yerine getirmek igin o
felsefeyi ogrenecegiz. Bu felsefe bizim miicadelemiz sonucunda ortaya ¢ikan bir
felsefe. 35 yili bulan bir miicadele gergegimiz var. Bu 35 yillik siire iginde gegen giinlerde
Abbas arkadas bildngo veriyordu 15.000'e yakin arkadasimiz sehit diisti. Binlerce sehidi
olan ve gegmisi olan bir miicadele gergegimiz var. Binlerce insan dagda, emek
kahramanlarimiz var dagda, sayisiz, isimsiz emek kahramanlarimiz var. Halkimizin
umutlarini bu miicadeleye baglama gergekligi var. Bizim felsefemiz tiim bunlarin sonucu
ortaya ¢ikan bir felsefedir. Degerlere bagliliktir, onlarin izinden yiirimedir. Hayri
arkadas onun igin bosa demedi yani Mezar Tasima da Borglu Yazin. Bu bir felsefenin en
gliglu bir sekilde dile getirilmesidir. Kemal Pir arkadas yasami ortaya koyarken 6zgiirce
bir yasami dile getirirken, Yagami Ugruna Olecek Kadar Seviyorum derken bu felsefeyi
dile getirdi. Arkadaslar biz felsefeyi bunun icin 6greniyoruz, baska bir sey igin
ogrenmiyoruz. Dogru miicadele etmek igin 6greniyoruz, dogru yasamak igin 6greniyoruz.
Yoksa bir entelektiiel gibi ya da bir kimyaci gibi laboratuarda ortaya gikan bilgileri arka
arkaya getirip olmasi gerekenleri siralayan ama onla yetinenler gibi olmak igin
ogrenmiyoruz. Elbette onlari da bilecegiz, belki onlarda ¢ok daha fazla bilecegiz ama
onlarinda gereklerini yerine getiren olacagiz. O anlamda biz felsefeyi 6greniyoruz. Onun
igin bizim felsefemiz, yagam felsefesidir. Onun icin Onderlik dedi ya Var olanla yetinme,
daha fazla diisiinme, daha fazla basarma felsefesidir. Bunun icin dedi. Onun i¢in Onderlik
bizdeki felsefeyi anlatirken toplumsal geriliklerimizi ortaya koydu, o toplumsal
geriliklerimize karsi bir miicadeledir dedi felsefe. Bizim felsefemiz bu; teoriside var
ama pratigide var. Teoriside, pratigide gii¢lii olan bir felsefedir. Dedik ya olmasi gereken



bir felsefe, onun disinda olmasi gerekenleri arka arkaya soyleyen bir diisiince karmasasi
degildir felsefe. PKK gergekligi de biraz bu degil mi? Klasik parti yerine ele aldigin
zaman ilkeler manzumesi olarak ele alirsin ama PKK dyle degil. Maneviyatiyla, ilkeleriyle,
ruhuyla, direnigiyle i¢ ige gegmis bir micadele PKK'nin felsefesi budur. Bizimde bu
felsefe dersinde esas alacagimiz nokta budur. Simdi bunu soylerken su gergekligi
unutmayalim. Apo'cular mevcut siiregte birgok kisi, ¢evre Onderligin goriiglerini farkl
sekilde ele alip degerlendirmelerde Apo'culuk disina kayabiliyor. Ve bu gikis Apo’culugun
gergek devrimcilik oldugu, gegmistekinden ¢ok daha fazla devrimciligi igerdigi gergegini
ret edise gotiriyor. Diizen igilesme denen olgu bu, miicadelede gevseklik denen olgu bu,
bir sorun yasaniyorsa yasanan sorunlarini oluruna birakmak denen olgu bu. Onderlik
felsefesinden disa vuran gergek devrimciligin gorinmemesi; devrimcilik iradi bir
miicadeleyi anlatmaz mi? Bir kars: koyusu anlatmaz mi? Miicadeleyle degisimi, doniigiimdi
anlatmaz mi? Onu anlatir ama iginde bulundugumuz siiregte budur. Yani gelismelerin
kendiliginden doniismesiyle saglanabilecek siire¢ degil. Diyoruz ya kaos araliginda kim
orqgiitliyse, kim giigli, kim hazirlikhysa o giigli ¢ikigi yapacaktir. Orgiitli olmak, giiglii
¢ikis yapmak, hazirlikh olmak devrimcilik degil mi? En biiyiik iradi gaba degil mi? Bu yéniin
dogru kazanilamamasi olgusu yasamda da, miicadelede de, sorunlar karsisinda ki bir
durusta da, Apo'culugu gergekten sahiplenmede de bir gevsekligin, bir kendiligindenligin
ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Biz tiim felsefeyi tiim bunlara karsi koymak igin
ogrenecegiz. Ve bu felsefe dersinde de gikartacagimiz sonuglar bunlar. Iste Bir Halki
Savunmak okuduk. Basindan, sonuna kadar felsefe vardir. Tarihe bakista felsefe vardir,
topluma bakista felsefe vardir, birey, foplum arasindaki iliskide felsefe vardir, siddete,
iktidara yaklagimda felsefe vardir. Basindan, sonuna kadar felsefe vardir. Bizim tim
olanlara dogru bakisimiz bizim felsefeyi nigin 6grenmemiz gerektigi sorusuna verilecek
dogru cevaptir. Iktidarlagmadan demin sordular arkadaglar. Onderligin ozelestirisini
yaptigi konular PKK baliiminde Devlete yaklasimda 6zelestiri, iktidarlasmaya yaklasimda
ozelegtiri, siddete karsi 6zelestiri ve PKK'nin yerine Yeniden PKK'nin kurulmasinda ki, iste
reel sosyalizmin etkilerine karsi ozelestiri, geteciligin etkilerine karsi ozelestiri bu
sekilde verilecektir. Onderlik bu 6zelestirilerin dogru verilmesi igin bize bu felsefeyi
ogretiyor. Ya da bu felsefe esasindan gelistirecegimiz tavrin yoniind, 6lglisiini belirliyor.
Eger o felsefeyle hareket ettigimizde pratigimizde getecilige miisaade etmeyecegiz.
Geleneksel toplumun geri ozelliklerine miisaade etmeyecegiz. O reel sosyalizmin hala
varsa etkileri onlara misaade etmeyecegiz. Devletgilige, iktidarciiga miisaade
etmeyecediz. Bu da nasil olacak? Onderlik Felsefesiyle olacak, Onderligin ortaya koydugu
ogretilerle olacak. Ne diyordu Onderlik. Benim Paradigmam ekolojiktir, demokratiktir,
ilke, ozgiirliikgiiliktiir diyor. Bizim felsefemizde temelini olusturanlar nedir? Bunlardir.
Bu agidan Onderlik Felsefesini ele alip Apo'cu Felsefeyi buna gére degerlendirmek
gerekecek. Ha bu gelisecektir de, nasil Engels diyalektik materyalizmi
mutlaklastirmamissa, ucunu agik birakmis gelismelerle birlikte kendini yenileyecegini



soylemigse Onderlik akigi da olaylar algilandik¢a, daha fazla anlamlandirildik¢a ortaya
konan bilgiler pratikte dogrulandikga, yeni sonuglar ortaya ¢iktikga o gok daha fazla
zenginlegserek o gelisme siirecini devam ettirecektir.



