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Sovyet felsefesinin
en tartismali isimlerinden

Edvald llyenkov (1924-1979), Sovyetler Birligi’nde felsefe alaninda 6z-
gln metinlere imza atmistir, ilk kitabi olan Marx’tn Kapitali nde Soyut
ve Somutun Diyalektigi (1960) ile hakli bir tGne kavusan tlyenkov’un
Hegel lzerine yazdiklari butiin diinyada hala tartisilmakta, bircok tni-
versitede ders konusu yapilmaktadir. 1979 yilinda yayimlanan Leninist
Diyalektik ve Pozitivizmin Metafizigi ¢calismasiyla Lenin’in Metaryalizm
ve Ampiryokritisizm kitabina farkh bir yorum getiren llyenkov’a iliskin
spekiilasyonlar kendi yasamina son vermesinden bugiine degin sirmek-
tedir. Manc’in Kapitalinden hareketle yazdigi ilk kitabina ek olarak eli-
nizde tuttugunuz ve 1974%e yazdigi Diyalektik Mantik'la Sovyetler Birligi
bilim cevreleri kadar Sovyet yonetiminde de biylk popilerlik kazanan
llyenkov’un, Sovyetler Birligi’nde hakim felsefe cevreleriyle 6nemli so-
runlari oldugu, dahasi Sovyet sosyalizmine dénuk belli elestirileri oldugu
bilinmektedir.

Bir baska tartismali Sovyet aydini Lev Semyonovi¢ Vygotskiy’nin
(1896-1934) psikoloji alaninda yazdiklarindan esinlendigi ileri siriilen
llyenkov’un yapitlarinin Vygotskiy’nin anlasiimasi icin de ¢ok kritik bir
kaynak oldugu ileri striilmektedir.

Yazilama, iilkemizde®Marksist felsefenin unutturulmaya cahsilan bi-
rikimine dair fikir verecek bu énemli ¢alismanin, diyalektik diisiincenin
evrimi konusunda essiz bir kaynak oldugu diistiincesindedir.



Giris

Bize V. I. Lenin tarafindan vasiyet edilen, modem materyalizmin man-
tig1 ve bilgi teorisi diyalektigin sistematik olarak gosterildigi bir Mantik
(blyuk "M” ile) yaratma gorevi, 6zellikle glinimiizde daha da 6nem
kazandi. Toplumsal hayatin ve bilimsel bilginin her alaninda sorunlarin
kendisini agikca ortaya koyan diyalektik niteligi gdsteriyor ki; yalniz-
ca Marksist-Leninist diyalektik, bilimsel dusiincenin ve pratik eylemin
yontemi olabilme ve bilim adamlarina deneysel ve olgusal verileri teorik
olarak kavramalarinda ve arastirma sirecinde karsilastiklari sorunlari
c6zmelerinde yardim edebilme glciine sahiptir.

Son on-on bes yilda, bizim hala yalnizca hayalini kurdugumuz bitinin
farkh dallarina iliskin az sayida ¢alisma yayimlandi, insafli bir degerlen-
dirmeyle gelecegin Manttk’mm paragraflari, hatta bolimleri olarak ele
alinabilecek bu ¢alismalar, insa edilmek istenen binanin az ¢cok tamamlan-
mis parcalari olarak kabul edilebilirler. Elbette, hi¢ kimse bu “parca”lari
mekanik bir bicimde bir bitlinlige feavusturamaz; ancak diyalektik man-
tigin sistematik olarak ortaya konulmasi gorevi yalnizca kolektif ¢abayla
yerine getirilebilecegi icin, hi¢ degilse ortak calismanin genel ilkelerini
belirlememiz gerekir. Burada sunulan denemelerde bu tur bir kolektif
calismanin bazi kalkis noktalarini somutlamaya calistik.

Usun Fenomenolojisi‘'nde Hegel’in esefle ifade ettigi gibi, felsefede bas-
ka herhangi bir bilimde oldugundan daha ¢ok “ama¢ veya nihai sonug
... gercegin butinuni kendi dogasi iginde agiga cikartmis gibi goriinir;
buna karsin yalnizca gercekligin giin 1sigina ¢ikarilmasi siirecinin, dogru-
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sunu sdylemek gerekirse, esasen hi¢hir énemi yokmus gibi goérintr.”1
Cok yerinde bir tespit. Diyalektik (diyalektik mantik), daha 6nceden
kabul edilmis olan bir tezi (tezin, Ortacag’daki tartisma kurallarinin ge-
rektirdigi bicimde baslangigta gelistirilmis olmasindan, bir baska de-
yisle, dnceden tasarlanmis olmadigi yanilsamasini yaratmak, yani “Bak
iste énceden varsaymamis olmamiza ragmen elde ettigimiz sey budur”
demek Uzere argimanin sonunda agida ¢ikartiimis olmasindan bagim-
siz olarak) kanitlamak icin ihtiya¢c duyulan basit bir ara¢ olarak gorul-
dugi surece, “esasen hi¢bir dnem tasimayan” bir sey olarak kalacaktir.
Diyalektik, 6nceden kabul edilmis (veya verili) bir tezin kanitlanmasinin
basit bir araci haline getirildiginde, yalnizca goriiniste diyalektigi andi-
ran ici bos bir safsata haline gelir. Ve eger gercek diyalektik mantigin
“ciplak sonuclar”da veya distincenin hareketindeki “egilim”de degil, yal-
nizca “sonucla birlikte sonuca ulasma siireci” biciminde hayat buldugu
dogruysa,2 diyalektigin Mantik olarak sergilenisi boyunca bu dogruyu
dikkate almaliyiz. Sorunun ¢éziimlenmesi esnasinda, en bastan itibaren
eylemimizin araglarim ve karakterini belirleyen bir amaca sahip olmadi-
gimizi, sadece rastgele ylizmeye basladi§imizi iddia eden diger uca sav-
rulmaktan da kaginmak durumundayiz. Dolayisiyla agik¢a s6ylemek ge-
rekirse, her hallikarda, icerisinde aslen zorunlu olan pargalara ayirmayi
kesfetmeye calistigimiz “nesnenin” ne oldugunu belirtmek zorundayiz.
“Nesnemiz” veya “konumuz” genel olarak dislince ve disinmedir ve
diyalektik Mantik, bu gerekli momentlerde, dahasi gerekli sirayla diistin-
cenin ne irademize ne de bilincimize zerre kadar dayanmayan, bilimsel bir
sunumunu gelistirmeyi amagclar. Baska bir deyisle Mantik, dustncenin,
eger bilimselse ve biling ve iradenin disinda, onlardan bagimsiz olarak
var olan bir nesneyi yansitiyorsa -yani nesneyi kavramsal olarak yeniden
Uretiyorsa- nasil gelistigini, baska bir ifadeyle nesnenin zihinsel olarak ye-
niden dretimini nasil gerceklestirdigini, onun 6z gelisimini nasil yeniden
yapilandirdigini, daha sonra nesneyi gercekte (deneyde veya pratikte) ye-

1G. W. F. Hegel. ThePhenomenologyofMind (Usun Fenomenobijsi). (Geviren: J. B. BaiHie),

Londra, 1931, s. 67.
2 Age, s. 69.
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niden yaratabilmek Uzere kavramlarin hareketinin mantigi icerisinde onu
nasil yeniden yarattigim géstermek zorundadir. O halde Mantik, bu tir
disincenin teorik olarak gosterimidir.

Bu sdylediklerimizden agikca su sonu¢ cikmaktadir: Daslinceyi (di-
siinmeyi), emegiyle hem dis dogayi, hem de kendisini dénustiren top-
lumsal insanin gercek etkinliginin distinsel bileseni olarak anlyoruz.

Oyleyse diyalektik Mantik, sadece yaratici bicimde dogay déniistiiren
oznel etkinligin evrensel bir semasi degil, ayni zamanda bu etkinligin
icerisinde gergeklestirildigi herhangi bir dogal veya toplumsal-tarihsel
maddenin ve onun daima bagl bulundugu nesnel zorunluluklarin de-
gisiminin evrensel bir semasidir. Bizce Lenin’in, diyalektigin mantikla
ve modem, bilimsel, yani materyalist bilgi teorisiyle 6zdesligi (yalnizca
“birligi” degil, kesin olarak 6zdesligi, tam uyumlulugu) Uzerine tezinin
asil anlami budur. Bu yaklasim, diyalektigin Friedrich Engels tarafindan
verilen tanimlarindan bir tanesini icinde barindirmaktadir (“diyalektik;
doganin, insan toplumunun ve disincenin genel hareket ve gelisme
yasalarinin biliminden baska bir sey degildir,"3 yani diyalektik, “belirli
bir bicimde 6znel” yasalarin ve disiincenin bicimlerinin degil, dogal ve
toplumsal-tarihsel gelisimin bilimidir).

Diyalektikle materyalizmin ancak bu yolla birlestirilebilecegini ve
Mantigin, diyalektik olmasi nedeniyle yalnizca “distinmenin’ bilimi olma-
diginin, ayni zamanda maddi ve ‘tinsel” tim seylerin gelisiminin bilimi
oldugunun gosterilebilecegini distinlyoruz. Bu bicimde kavrandiginda
Mantik, dinyanin hareketinin kavramlarin hareketindeki yansimasi-
nin da gercek bilimi olabilir. Aksi takdirde kaginilmaz bir bicimde, neo-
pozitivistlerin elinde oldudu gibi saf teknik bir disipline, dilsel ifadelere
dayanan manipulasyon sistemlerinin tanimina dénisecektir.

Mantigin genel taniminin yukarida sunuldugu bicimde somutlanisi,
acik ki, Mantigi olusturan kavramlarin ortaya konulmasini, her seyden
Once dusunce (dusinme) kavraminin agiklanmasini beraberinde getir-
melidir. Burada tamamen diyalektik bir gliclik ortaya ¢cikmaktadir: Bu

3 Friedrich Engels, Anti-Dihring (Ceviren: Emile Burns), Progress Publishers, Moskova,
1975, s. 168-169.
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kavrami butlindyle, yani somut olarak tanimlamak, ayni zamanda Mantik
“yazmak™ anlamina gelir; ¢inki tam bir betimleme ne sekilde olursa
olsun bir “tanim” araciligiyla degil, ancak “konunun 6zu gelistirilerek”
verilebilir.

“Kavram” kavraminin kendisi de dusiince kavramiyla ¢ok yakin bir
iliski icerisindedir. Burada “kavram” kavraminin bir “tanimi”ni vermek
kolay olabilirdi, fakat bu bir ise yarar miydi? Eger belirli bir Mantik ge-
lenegine bagl kalarak ‘kavram” ne bir “isaret”, ne “baska ifadeler ara-
cithgiyla tanimlanan bir ifade,” ne de basitge “seylerin 6zsel veya igkin
niteliklerinin bir yansiifiasi” olarak kabul etmeme (¢lnki burada sinsi
“0zve “ickin” sozcukleri 6ne ¢cikmaktadir) edilimi gésterir ve onu mese-
lenin esasi olarak algilarsak, “somut™aya da bu durumda Mantigin 6zu-
nun Marksist-Leninist bir kavrayisina ve onun somut bicimde gelistirilen
“kavramina” ulasmak icin kendimizi ne sdylendiginden ziyade yapilan
tanimla sinirlandirmak ve “meselenin esasi” ifadesi tzerine dustinmek,
soyut ve mimkin oldugunca herkes tarafindan kabul edilen basit tanim-
lardan baslayarak “somut”a ulasmak bize daha dogru gériinmektedir.

Buraya kadar soylediklerimiz, kitabimizin amacini ve planini tanimla-
maktadir. Kitap, ilk bakista, butinuyle olmasa da kayda deger 6lciide
felsefe tarihi Uzerine bir ¢alisma olarak gorilebilir. Ancak “Mantigin
konusu''nu kavramakla ilgili “tarihsel” ihtilaflar bizim a¢imizdan kendin-
de bir sona isaret etmemekte, yalnizca “Madde’nin mantigi”nm ana hat-
larinin tedricen ortaya konuldugu olgusal malzemeyi olusturmaktadir;4
Marx, Engels ve Lenin tarafindan elestirel bicimde dizeltilen ve mater-
yalist acidan yeniden kurgulanan Mantik olarak diyalektigin bu genel
hatlan, bizim de bu bilimi algilayisimizi tanimlamaktadir.

4 Balaniz Karl Marx, Contribution to the Critique ofHegels Philosophy ofLaw (Hegelin Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katki), Collected Works, c. 3 (1843-44), Lawrence and Wishart,
Londra, 1975, s. 18.
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I. Kisim
Diyalektigin Tarihinden






I
Mantigin konusu ve kaynaklan
(Descartes ve Leibniz)

Bilimsel bir sorunu ¢6zerken en elverisli yol, soruna tarihsel agidan yak-
lasmaktir. Bizim incelememiz agisindan bu yaklasim son derece énemlidir.
Gergek su ki ginimiizde mantik diye adlandirilan doktrinler, bu bilimin
sinirlarina dair kavrayislari bakimindan birbirlerinden énemli él¢ude ayril-
maktadirlar. Bu doktrinlerden hichiri stiphesiz sadece bir unvan lizerinde
hak iddia etmemekte, evrensel mantik diistincesinin gelisimindeki yegane
modem evre olma hakkina sahip ¢ikmaktadirlar, tste bu nedenle konunun
tarihine egilmek durumundayiz.

Dusunce bilimi icin “mantik”ifadesi ilk olarak, bu ifadeyle Aristoteles’in
asil ogretisinin yalnizca distincenin dogasi hakkinda kendi gorusleri-
ne uygun olan taraflarini alan Stoacilar tarafindan kullaniimistir. ifade,
Stoacilar tarafindan Yunanca logos (tam olarak “sézcik” anlamina gelir)
sozcuglnden tiretilmis ve bu sekilde adlandirilan bilim, dilbilgisinin ve
retorigin konulariyla yakindan iliskili olarak gérilmustir. Mantik gelene-
gini nihai olarak sekillendiren ve diizenlestiren Ortagag skolastik dusi-
nirleri, mantigi s6zli tartismalarin yiratilmesinin basit bir aracina (or-
ganon), Kutsal Kitabin yorumlanmasina yarayan bir araca ve tamamen
bigimsel bir aparata dénlstirmuslerdir. Sonu¢ olarak sadece mantigin
resmi yorumu degil, adi da itibarini yitirmistir. Dolayisiyla igdis edilmis
bicimiyle “Aristoteles mantiginin” da yeni zamanlarin tiim 6nde gelen bi-
lim adamlarinin ve filozoflarinin géziinde degerini yitirmesi, on altinci

15
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ylizyildan on sekizinci yiizyila degin ¢ogu filozofun, diisiincenin bilimi,
anlik ve akil anlaminda “mantik” terimini kullanmaktan kaginmasina ne-
den olmustur.

Manti§in, gercek diistiincenin ve bilimsel bilginin gelisiminin organon'u
oldugu bicimindeki resmi, bicimsel, skolastik anlatiminin kullanissizhgi-
nin anlasiimasi, dénemin bittn yetkin ve ilerici filozoflari igin bir leitmo-
tif (ana tema-¢.n.) idi. Francis Bacon, “Bugiun kullanilmakta olan man-
tik, dogrulugu arastirmaktan ¢ok, temelleri genel kabul géren fikirlerde
yatan hatalara istikrar kazandirmaya, onlari sabitlemeye hizmet ediyor.
O nedenle iyilikten ¢ok kotuligu dokunmaktadir”3 diyordu. Descartes,
“Mantikla ilgili olarak, silojizmlerin6ve diger 6gretinin blyuk bir kismi-
nin, yeni seyler 6gretmektense baskalarina bilinenleri anlatmaya (ya da
Lully’nin sanatinda oldugu gibi, Kisiye hakkinda bilgi sahibi olmadigi
konularda goris bildirmeksizin konusma olanagi sunmaya) daha cok
hizmet ettigini gb6zledim”7 demisti. John Locke, silojizmin “en iyimser
deyisle, sahip oldugumuz azicik bilgiyle, ona hicbir sey eklemeksizin
eskrim yapma sanati”8 oldugunu ileri sirmekteydi. Descartes ve Locke,
bu minvalde, eski mantigin tim sorunlarinin retorik cercevesinde sinif-
landirilmasi gerektigi tGzerinde durdular. Mantik 6¢zel bir bilim olarak
muhafaza edilmis olsa da, bu filozoflar oybirligiyle mantiga diisiincenin
bilimi olarak degil, s6zctklerin, isimlerin ve isaretlerin dogru kullanimi-
nin bilimi olarak yaklasmislardir. Ornegin Hobbes, sozciik isaretlerinin
hesaplanmasina dayanan bir mantik kavrami gelistirmistir.9

Locke, insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme’sinin sonunda man-

5 Francis Bacon, Novum Organum, The Works ofFrancis Bacon (Francis Bacon’un Eserleri)
icinde, c. IV, New York, 1968, s. 48-49.

6 Sibjizm, Aristoteles taralindan gelistirilen, tarihsel olarak Ok mantiksal tumdengelim y&n-
temidir. “Eger bitln kargalar siyahsa ve bazi kuslar kargaysa, o hakle bazi kuslar siyahtir”
onermesi bir silojizm 6rnegidir- gevirenin notu.

7 René Descartes, Discourse on Method (Yontem Uzerine Soylev), Great Books o fthe Western
World icinde c. 31, Descartes. Spinoza (Encyclopedia Britannica Inc., Chicago, 1952), s. 46.

8 John Locke. An Essay ConcerningHuman Understanding (insanin Anlama Yetisi Uzerine
Bir Deneme), c. Il, Londra, 1710, s. 299.

9 Bkz. Thomas Hobbes, Leviathan or the Matter, Form and Power ofa Commonwealth (Levi-
athan veya Devletin igerigi, Bicimi ve Kudreti), Londra, 1894, s. 27.
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tigin konusunu ve gérevini su bicimde tanimlamaktadir: “(Mantigin -
E.V.1.) gorevi, usun seyleri anlamak veya bilgisini baskalarina aktarmak
icin kullandigi isaretlerin dogasini agiklamaktir”.10 Locke mantiga "isa-
retlerin 6gretisi”, yani semiyotik olarak yaklagmistir.

Ancak neyse ki felsefe bu diizeyde donup kalmamistir. D6nemin en
parlak kafalari, mantigin bu bigimde yorumlanmasinin kabul edilebilir
oldugunu, fakat dustince biliminin bu bigimde yorumlanamayacagini ga-
yet iyi anlamislardi. Diinyayi ve diisinmeyi butiiniyle mekanik bicimde
algilayan gorislerin temsilcilerinin bu gesit bir mantik anlayisina sahip
olduklari genel olarak dogrudur. Nesnel gercekligi soyut, geometrik
(yani salt niceliksel 6zelliklerin nesnel ve bilimsel olarak sayilmasiyla)
bir bicimde yorumlayanlarin goziinde, matematik bilimindeki dislince
ilkeleri disiincenin genel mantiksal ilkeleriyle 6zdeslesmistir; bu egilim
doruk noktasina Hobbesta ¢ikar.

Descartes ve Leibniz’in yaklasimlari daha dikkatlidir. Onlar da eski,
glliinglestirilmis ve itibardan distrilmis mantigin yerine “evrensel bir
matematik” yaratma fikrini paylasmis ve ifadelerin kati bir bicimde ve
acikca tanimlandiklari, dolayisiyla da salt bicimsel islemler yapilmasina
olanak taniyan evrensel bir dil yaratmayi hayal etmislerdi.

Gerek Descartes gerek Leibniz, Hobbestan farkli olarak bu idealin
gergeklestirilmesinin éniunde duran belli bash zorluklarin tamamen far-
kindaydilar. Descartes, evrensel dildeki ifadelerin tanimlarina dostga bir
anlasmayla ulasilamayacagini; bu tanimlarin, insanin entelektiel yapi-
sinin batunindn Gzerine insa edildigi basit fikirlerin, yani dustncenin
yapi taslarinin dikkatli bir ¢c6zimlemesini yaparak belirlenebilecegini ve
“evrensel matematigin" yalnizca “gergek felsefeden” ¢ikarsanabilecegini
anlamisti. Ancak bu yolla distincede veya hayalgiiciinde (dénemin ter-
minolojisiyle iiade edersek, tefekkiirde) bulunan seyleri ve genel olarak
insanlarin gercek duyu deneyimlerini, bir tir terimler ve ifadeler kalki-
lisiiyle degistirmek ve denklem ¢6zimleri gibi sasmaz sonuclar ve gika-
rimlar elde etmek konusunda basariya ulasilabilir.

Leibniz, Descartes’in bu goriisiinii savunurken “evrensel matematigin”

10John Locke, age., s. 339.
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uygulama alanini kategorik olarak yalnizca hayalgUcuniin alanina ait olan
seylerle sinirlandirmistir. Leibniz’e gore “evrensel matematik”ayrica, de-
yim yerindeyse, yalnizca hayalgiiciuntin mantigi olmahdir. Fakat bu tam
da metafizigin btinin{n ve ayrica yalnizca akla yarasan dislince, eylem
ve siradan matematik gibi seylerin “evrensel matematigin” bilgi alaninin
disinda birakilmasinin nedenidir. Son derece esasli bir cekince! Dislince,
her haliikarda, “evrensel matematigin” kifayeti disinda kalmaktadir.

Leibniz’in agik bir ironiyle, Locke’un mantigi isaretlerin 6zel bir 6g-
retisi olarak goren anlayisini salt nominalist olarak nitelemesi sasirtici
degildir. Leibniz, mantigin bu bicimde anlasiimasinin yarattigi giiclikleri
ortaya koymustur. Leibniz 6zellikle “distinmenin, yargilarin ve icatlarin
biliminin, belirlenemez ve keyfi bir etkinlik olan sdzclklerin etimoloji-
lerinin ve kullanimlarinin teshis edilmesinden ¢ok farkli oldugu goril-
mektedir. Ayrica Kisi, kelimeleri agiklamak istediginde s6zluklerde oldu-
gu gibi bilimlerin icerisinde de kisa bir gezinti yapmak zorundadir; 6te
yandan kisi ayni zamanda ifadelerin tanimlarini yapmaksizin bir bilimle
ilgilenemez”11 demekteydi.

Leibniz, Locke’un Stoacilardan alarak kullandigi felsefenin Ug parcali
tanimi1 (mantik, fizik ve etik) yerine, ayni bilginin, ayni dogrulugun is-
lev gérmekte oldugu ti¢ deg@isik boyuttan s6z etmek gerektigini savunur:
Teorik boyut (fizik), pratik boyut (etik) ve terminolojik boyut (mantik).
Dolayisiyla eski mantik sadece bilginin terminolojik boyutuna veya
Leibniz’in ifade ettigi gibi, “bir el kitabinda oldugu gibi, terimlerle yapilan
dizenlemeye”2karsilik gelir. Leibniz’e gore bu tir bir sistemlestirmenin
en iyi olani bile, kuskusuz bir disiince bilimi olamaz; ¢linki Leibniz daha
derin bir diisiince anlayisina sahiptir. O, Stoacilarin degil, Aristoteles’in
terminolojisini ve mantiginin 6zini izleyerek metafizigi disuncenin asil
dgretisi olarak siniflandirmistir.

Fakat diisiince neden “metafizik” ¢ercevesi icerisinde ele alinsin? Bu,
elbette, dislincenin teorik olarak kavraniimasinin hangi “bélmeye ait ol-

11 G. W. Leibniz. Neue Ahhandlungen iber den menschlichen Verstand (insanin Anlama Yeti-
si Uzerine Yeni Denemeler), Leipzig, 1915, s. 640.

12 G. W. Leibniz, age, s. 644-645.
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duguna”isaret eden bir soru degil, son derece 6nemli felsefi bir sorunun
¢Ozumine dair belirli bir yaklasim bicimiyle iliskili bir soruydu. Ve tim
kuramcilarin sirekli olarak karsilastiklari giclik, bilgiyle (kavramla-
rin batlnd, teorik yapilar ve fikirler) bilginin konusunu neyin birbirine
bagladiginin, bunlarin birbirleriyle uzlasip uzlagsmadiklarinin ve kisinin
kullandigi kavramlarin olgusal seylere karsilik gelip gelmediginin anla-
silmasidir. Ayrica batiun bunlar genel olarak sinanabilirler mi? Eger sina-
nabilirlerse nasil?

Sorunlar gercekten de son derece karmasik. Bu soruya verilecek olum-
lu bir yanitin, gorinisteki bitin acikligina karsin kanitlanmasi pek de
kolay degildir. Olumsuz yanita gelince, bunun, “bir nesne, kavrayis si-
reci icerisinde duyu organlari ve aklin kendi “6zgul dogasi”’mn prizma-
sindan gegirilerek kinlima ugratildigindan, bitiin nesneleri yalnizca bu
kirilmanin sonucunda kazandigi bicimler icerisinde bilebiliriz” tiirinden
okkali argimanlarla desteklenmesi miumkundir. Dolayisiyla biling disin-
da bulunan seylerin “varhgi" ister istemez reddedilecektir. Burada red-
dedilen tek sey, gercekte seylerin onlari bildigimiz ve anladigimiz bicimde
olup olmadiklarini dogrulama olasiligidir. Nesnenin bilingteki haliyle
biling disindaki var olusunu karsilastirmak olanaksizdir; ¢unkd bildigim
bir seyle, bilmedigim, algilamadigim, farkinda olmadigim bir seyi kar-
stlastirmam imkansizdir. Nesne hakkindaki fikrimle nesnenin kendisini
karsilastirmadan dnce nesnenin farkinda olmak, yani onu bir fikre dénis-
tirmek zorundayim. Sonug olarak fikri nesneyle kiyasladigimi diisiinsem
bile, aslinda her zaman yalnizca fikirlerle fikirleri karsilastiriyorum.

Dogal olarak yalnizca benzer nesneler karsilastirilabilirler. Caliliklari
degnekler, siriklar veya tath su levrekleriyle karsilastirmak veya biftegin
tadini karenin kdsegeniyle kiyaslamak sagmadir. Ve eger yine de biftek-
lerle kareleri karsilastirmak istiyorsak, bu “biftekle” “kareyi” degil, her
biri geometrik, uzaysal bir bicime sahip olan iki cismi karsilastirmakta
oldugumuz anlamina gelir. Bunlardan biri ya da 6tekinin “belirli” bir 6zel-
ligi, genel olarak karsilastirmaya dahil edilemez.

“A hecesiyle bir masa arasindaki mesafe nedir? Soru anlamsiz olabilir,
iki seyin arasindaki uzakliktan bahsederken, onlarin uzaydaki farkllikla-
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nndan s6z ederiz ... O halde seyleri hem uzayda yer alan varliklar olarak
esitleriz, hem de bu esitlemeyi sub specie spatii (uzaydaki durumlari ba-
kimindan -E.V.l.) yaptiktan sonra onlari uzayin degisik noktalari olarak
ayirt ederiz. Uzaya ait olmak, onlarin birligidir.”13 Baska bir deyisle, iki
nesne arasinda bir tur iliski kurmak istedigimizde her zaman, onlan “A
hecesi”, “masa”, “biftek” veya “kare” yapan “6zgul” niteliklerini degil, bu
bicimiyle var oluslanndan farkh, “l¢lnci” bir seyi aciga ¢ikartan 6zel-
liklerini karsilastiririz. Karsilastirilan nesneler, hepsinde ortak olan ve
hepsine ickin olan bu “lg¢lnci” dzelligin farkli bigcimleri olarak gorilir.
Eger iki nesne icin de ortak bir “l¢lnci” bulunmuyorsa, bu nesneler
arasindaki ayriliklar tamamen anlamsizlasir.

“Kavram” (“fikir”) ve “sey” gibi nesneler ne bakimdan iliskilidirler?
Bunlar hangi 6zel “uzayda” karsilastirilabilir ve birbirlerinden ayrimsana-
bilirler? Gérunisteki butun farkhliklarinakarsin genel olarak her ikisinde
de “bir ve ayni” olan “lclnci” bir ézellik var midir? Eger fikir ve seyde
degisik araglarla ifade edilen boyle bir ortak toéz yoksa, bunlar arasinda
dogasi itibariyle zorunlu bir iliski kurmak olanaksizdir. Bu durumda en
iyi olasilikla, bir zamanlar gok cisimleriyle insanlarin 6zel yasantilari ara-
sinda kurulan iliski gibi, her biri kendi tikel ve 6zgil kurallarina gore
ilerleyen ve tamamen heterojen olaylardan meydana gelen iki diizen ara-
sinda kurulan dissal bir iliski “gorebiliriz”. Oyleyse Wittgenstein man-
tiksal bicimlerin mistik ve ifade edilemez seyler oldugunu iddia ederken
belki de hakhydi.

Ancak bir fikirle gerceklik arasindaki iliski konusunda baska bir giiclik
daha vardir. Ayni anda ne bir fikir ne de maddi bir gerceklik olan, ancak
bunlarin ortak tozini -belirli bir anda fikir, baska bir andaysa varlik olarak
ortaya ¢ikan “l¢uncuyu™ meydana getirecek tiirde 6zel bir 6z pesinde kos-
manin bizi nereye goétirebilecegini ve gotirdigunu biliyoruz. Cunk fikir
ve varhik karsilikl olarak birbirlerini dislayan kavramlardir. Fikirde olan
varlik degildirve varlik olan fikirde degildir. O halde bu ikisi genel anlamda
nasil karsilastirilabilir? Genel olarak bunlarin etkilesiminin zemini, her ikisi

13 Kari Marx, Theories ofSurplus-Value (Arti Deger Teorileri), Kisim IlI, Ceviren: Jack Cohen
ve S. W. Ryazanskaya, Progress Publishers, Moskova, 1971, s. 143.
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icin de “bir ve ayni” olan sey nedir?

Bu zorluk, ¢iplak mantiksal bicimi icerisinde Descartes tarafindan
ifade edilmistir. "Dlstncenin” kendi disinda ve kendisinden bagimsiz
olarak var olan gerceklikle ve zaman ve uzay icerisinde bulunan nesne-
ler diinyasiyla iliskisi, diistincenin ve gercekligin bicimlerinin birbiriyle
uyumlulugu sorunu -yani gerceklik veya geleneksel felsefenin diliyle ifa-
de edersek “dusiinceyle varligin 6zdesligi sorunu™ genel bigimiyle her
cesit felsefenin merkezi sorunudur.

“Dusunce”ile “distincenin disindaki seylerin”bir ve ayni olmaktan hay-
li uzak olduklari herkes icin apagiktir. Bunu anlamak igin filozof olmak
gerekmez. Herkes, cebinde yiiz rublesinin (veya poundunun, dolarinin)
olmasiyla, riyasinda, sadece disuncesinde yiiz rublesinin olmasinin ayri
seyler oldugunu bilir. Kavram yalnizca kafatasini dolduran 6zel madde-
nin bir durumudur (daha da ileri giderek bu maddeyi beyin dokusu veya
beyinde konaklayan ruhun ¢ok ince eteri, beyin dokusunun yapisi veya
distnce kafanin icinde meydana geldigi icin ic konusmanin sekilsel yapisi
olarak tanimlayabiliriz). Ancak ézne, kafanin disinda, kafanin dtesindeki
uzaydadir ve distincenin, fikirlerin, beynin, konusmanin vs. i¢ durumun-
dan tamamiyla ayri bir seydir.

Bu tir apacik seyleri kolaylikla anlamak ve onlari géz éniinde bulun-
durmak icin ille de Descartes’in aklina sahip olmak gerekmez; fakat dii-
stince ile uzaydaki seyler diinyasinin yalnizca ve basitce birbirinden ayri
fenomenler olmadiklari, ayni zamanda karsit fenomenler de olduklari ta-
nimini yapmak icin, Descartes’in analitik dikkatine sahip olmak gerekir.

Descartes’in berrak, tutarli anhgi 6zellikle bu zorluktan kaynaklanan
sorunu, yani bu iki ayri dinyanin (bir tarafta kavramlarin, yani diisiince-
nin i¢ durumlarinin diinyasi; ote tarafta dis uzayin seyler diinyasi) nasil
olup dayine de uzlastigi sorununu anlamak igin gereklidir.

Descartes bu glicligu su bicimde acgiklamistir: Eger seylerin mevcudi-
yeti, uzamlari aracihgiyla belirlenebiliyorsa ve eger seylerin uzaysal ve
geometrik bicimleri onlarin 6zneden ayri var oluslarinin yegane nesnel
bicimleriyse, o halde dusiince yalnizca uzaysal bicimlerin tanimlanmasi
aracihgiyla kendisini ortaya koymaz. Genel olarak disiinmenin uzaysal
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karakterinin onun 6zgll dogasiyla bir iliskisi yoktur. Diisinmenin doga-
sI, herhangi bir uzaysal, geometrik gorintinin anlatimiyla hicbir ortak
noktasi bulunmayan kavramlar yoluyla kendisini ortaya koyar. Descartes
bu gorisini asagidaki bicimde de ifade etmistir: Disiince ve uzam ger-
cekten iki ayn tozdurler ve bir toz, baska bir sey dolayimiyla degil, sade-
ce kendisi aracthgiyla tanimlanir ve var olur. Dislince ile uzam arasinda
6zel bir tanimla ifade edilebilecek hicbir ortaklik yoktur. Baska bir deyis-
le, disiincenin pek ¢cok ayri taniminin tasidigi niteliklerden bir tanesi bile
uzam taniminin bir parcasi olamaz ve bunun tersi de gegerlidir. Ancak
eger disince ve uzam tanimlan arasinda ortak hicgbir nitelik bulunmu-
yorsa, akilli olma durumunun dislnceden, distincenin de akilli olma
durumundan ¢ikarsanmasi imkansiz hale gelir; ¢inki ¢ikanm yapabil-
mek icin hem dustincenin, hem de bilincin ve dislncenin disinda var
olan diinyanin tanimlan tarafindan icerilen bir “orta terim”e gereksinim
vardir. Dusiince ve varlik genel anlamda birbirleriyle temas kuramazlar;
eger kurabilselerdi dusiince ve varhgi ayiran sinir (temas noktasi veya
ylizeyi) onlan ayni zamanda hem ayinp, hem de birlestirmek durumunda
kalirdi.

Disilince ve varlik arasinda bir sinir olmadigi gérusi bizi, ne distince-
nin uzamsal seyi sinirlandirmasinin ne de seyin zihinsel anlatimi sinirlan-
dirmasinin olanakli olabilece§i goriistine goturir. Bunlar hicbir sinirla
karsilasmaksizin karsilikli olarak birbirlerini etkilemekte ve birbirlerinin
icine nifuz etmekte serbesttirler. Bdylelikle ne dusiince uzamsal seyle
etkilesebilir ne de bunun tersi olabilir; her ikisi de kendi iclerinde donip
dururlar.

Ortaya hemen bir sorun c¢ikiyor: O halde, dislince ile bedensel islev-
ler insanoglunda nasil olup da birlesebiliyor? Bu ikisinin baglantili oldu-
gu aclk bir gercek. insan uzaysal olarak belirlenmis bulunan bedenini
benzer baska bedenler arasindan ayirt edip kontrol edebiliyor; insanin
zihinsel uyaranlan uzaysal hareketlere donustirtluyor ve bedenlerin ha-
reketleri insan organizmasinda (duyulannda) degisikliklere yol acarak
zihinsel gérinimlere dénisturiliyorlar. Bunlar diisiincenin ve uzamsal
bedenin bir bicimde etkilestigini gosteriyor. Ama nasil? Etkilesimin do-

22



Diyalektik Mantik

gasi ne? Bunlar birbirlerini nasil belirliyor ya da sinirlandiriyorlar?

Hayali bir diizlemde disiinceyle cizilen bi: yoriinge, érnegin bir denk-
lemle tanimlanan bir egri, nasil olup da ayni egrinin gercek uzaydaki
geometrik sekline uygun olabiliyor? Bunun anlami, disiincede bulunan
(yani denklemin cebirsel isaretlerinin “blyUkligu” bicimindeki) egrinin
biciminin gercek, yani kafanin disindaki uzayda -6rnegin kagit tizerin-
de- ona karsilik gelen bir egriyle 6zdes olmasidir. Muhakkak biri di-
siincede, 6teki gercek uzayda olan egriler bir ve aynidirlar. O halde di-
siinceye (kelimelerin veya isaretlerin anlamlarina) gére davranarak, ayni
zamanda disiincenin disinda var olan bir nesnenin bicimine (bu 6rnekte
geometrik sekline) uygun davranmis oluyorum.

Peki, “duslincedeki sey” ile “dustincenin disindaki sey” sadece “farkh”
olmakla kalmayip, ayni zamanda birbirlerine mutlak olarak karsitlarsa
bu nasil s6z konusu olabilir? Cinkd mutlak olarak karsitin anlami tam
olarak sudur: “Dustincedeki sey” ile “dustincenin disindaki sey” arasin-
da higbir “ortaklhik”, dzdeslik olmamasi, hem “diisiincenin disindaki sey”
kavrami, hem de “distncedeki sey”ya da “hayal edilen sey” kavrami icin
6l¢ut olabilen tek bir vasfin bile bulunmamasidir. O halde bu iki diinya
birbirleriyle nasil uyusurlar? Ayrica, rastlantisal olarak degil de, sistema-
tik ve dlzenli bir bicimde birbirlerine karsit olarak konumlanan ve hicbir
ortak yoni olmayan bu iki dinyanin nasil olup da higbir 6zdesligi olmaz?
Bu, Descartes, Geulincx, Malebranch ve takipcileri de dahil olmak tzere
butun Kartezyenlerin etrafinda dolastiklari bir sorundur.

Malebranch esprili Gslubuyla esas gucligi su bicimde dile getirmistir:
Viyana kusatmasi esnasinda sehri savunanlar Turk ordusunu kuskusuz
“askin Turkler” olarak gormekteydi; ancak oldirulenler gayet gercgek
Turklerdi. Buradaki giclik ortadadir ve dislinceye dair Kartezyen bakis
acisiyla bu guclik tamamen ¢6zimsizdur; ¢inki Viyanayi savunanlar
toplarini ateslerken kafalarindaki “askin Turk hayaline” ve hesap ettikleri
menzillere uygun olarak davranmaktaydilar ve top gulleleri, sadece on-
larin kafalarindaki degil, ayni zamanda surlarin disinda bulunan gercek
Turklerin tepesine distu.

Birbirleriyle mutlak anlamda hicbir ortak noktasi bulunmayan iki diin-
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yanin, yani “disuntlen” diinya ya da disiince dinyasi ile gercek diinya-
nin ya da uzaydaki diinyanin uzlasmasi nasil s6z konusu olabilmektedir?
Ve neden? Descartes, Malebranche ve Geulincx “Tanri bilir” diye yanit
veriyorlar, ¢linkil onlara gére bizim bakis agimizdan bu iliski agiklana-
maz. Bu gercedi yalnizca Tanri agiklayabilir. Tanri, karsit iki diinyanin
uzlasmasini saglamistir. Burada “Tanri” kavrami tanim geregi zit feno-
menlerin, a¢cik ama pek de anlasilamayan birlik, uyumluluk ve belki de
0zdeslik olgularinin ifade edilmesiyle olusturulan ‘teorik” bir yapidir.
Tanri, dusiince ile varhigi, “ruh”ile “bedeni”, “kavram” ile “nesneyi”, isa-
retler ve kelimeler diinyasinin eylemleriyle kafanin disindaki geometrik
olarak tanimli, gerceklik duzlemindeki nesneler diinyasinin eylemlerini
birbirine baglayan “bagla¢”ya da “liciinci” olarak islev gérmektedir.

Kartezyen okul halen birbirleriyle uzlasma, birlik, ayrilmaz ve zorunlu
bir bagimhlik ve ic etkilesim icerisinde bulunan (bu nedenle de daha yuk-
sek, dahasi bir ve ayni olan bir yasaya bagimli olan) “diistince” ve “dislin-
cenin disindaki varligin” mutlak karsitlik icerisinde olduklari seklindeki
¢iplak diyalektik gergekle karsilastiginda, teolojiden daha &nce teslim
olmus ve (kendi bakis acgilarindan) aciklanamaz olan bu olguyu Tannya
atfederek, onu bir “mucizeyle”, yani dogal olaylarin nedensel zincirine
dogadistu guclerin dogrudan midahalesiyle aciklayivermistir.

O halde analitik geometrinin kurucusu olan Descartes, bir egrinin ¢i-
ziminde ortaya ¢ikan uzaysal gorintuastyle, ayni egrinin cebirsel ifadesi
arasindaki “uygunluk” iliskisinin nedenini akilci bir bi¢cimde agiklaya-
maz. Aslinda Kartezyen filozoflar Tanri olmaksizin ayakta kalamazlar;
clnkil Descartes’a gore isaretlerle ve isareder temelinde, (matematiksel
anlamda) yalnizca isaretlere uygun olarak -yani “saf diisince” esirinin
icerisinde- gerceklestirilen eylemlerin, uzaysal olarak belirlenmis seyle-
rin gercek bicimlerine uygun olarak vuku bulan gercek bedensel eylem-
leriyle hicbir ortakli§i yoktur, ilki ruhun (veya disiincenin) saf eylem-
leri, ikincisi disaridaki nesnelerin sekillerini (uzaysal olarak tanimlanan
geometrik hatlarini) yineleyen, dolayisiyla da tamamiyla “dissal”, uzaysal
maddi diinyanin yasalariyla yonetilen cisimlerin eylemleridir.

Bu sorun glinimiiz “matematik felsefesi”icin de son derece 6nemlidir.
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Eger matematiksel yapilar her tirli dis belirlenimden “bagimsiz” olarak
ve tamamen “mantiksal” kurallara gére isleyen (ve matematikgilerin ken-
dileri de, Descartes’i izleyerek, bu yapilan sikhkla tam da bu sekilde yo-
rumlama egilimi icindedirler), matematikgilerin yaratici anhiginin ortaya
koydugu yapilar olarak ele alinirsa; deneye dayali, yani “dissal deneyi-
min" ortaya koydugu olgularin saf mantiksal hesaplamalara dayanan ve
anhgin “saf’eyleminin Griind olan matematiksel, sayisal ifadelerle neden
uyumlu oldugunu agiklamak daha da.esrarengiz ve nedeni anlasilamaz
bir mesele haline gelir. S8z konusu uygunluk tamamen bulaniklasir. Bu
noktada artik sadece “Tann”yardimci olabilir.

Baska bir deyisle, mutlak karsitlarin 6zdesligi ("dusiince”, “tin” ve
“uzam”, “beden”), Descartes tarafindan da hakiki bir ilke olarak algilan-
maktaydi. Bu olmaksizin Descartes’in analitik geometri dislncesi de
(yalnizca anlasilamaz degil) olanaksiz olur; Tann’nin bir etkinligi, “dtsin-
ce ile varhigin”, “ruh ile bedenin” ic iliskilerine miidahalesi olarak agikla-
nirdi. Bunun &tesinde Kartezyen felsefede -6zellikle de Malebranche ve
Geulincx’e gore- Tann, insanlann “bedenlerine”ve “ruhlarina” cennetin
tepesindeki tahtindan hiikkmeden ve “ruhun” eylemleriyle “bedeninkiler”
arasindaki uyumu saglayan saf haliyle geleneksel Katolik, ortodoks Tanri
olarak kavranabilirdi.

icerisinde felsefenin temel sorununun 6zellikle somut, bu nedenle de
tarihsel anlamda kisith bir bicimde formile edildigi meshur psikofizik-
sel sorunun 6zu iste budur. Sonug olarak disiincenin (mantigin) teorik
olarak anlasilmasi sorunu, kelimelerle ya da baska isaretlerle islem yap-
manin kurallanni kavrama sorununa degil, felsefenin, ya da eski moda
ifadeyle metafizigin, baslica sorunlannin ¢6ziilmesine indirgenir. Ve bu
da, sorunlan mumkin olan en biiylik aciklikla ortaya koymayi bilmenin
disinda onlan nasil ¢dzeceklerini de bilen klasik filozoflann hakiki anlam-
daki teorik distinme kaltlrlerini iyice 6grenmeyi varsayar.
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I
Tozian bir niteligi olarak dasunce
(Spinoza)

Spinoza, mantigin konusuna iliskin modern goruslere zemin hazirla-
mis ve mantigin gelisimi konusunda muazzam bir rol oynamis olmasina
karsin, bugtne degin hak ettigi takdiri gormemistir. Leibniz gibi Spinoza
dayasadigi donemin doga biliminin mekanik sinirlarinin cok dtesine gec-
misti. Distiinmenin kismi bicimlerini ve salt mekanik, matematiksel doga
bilimi sinirlan icerisinde islevsel olan yontemleri dogrudan evrenselles-
tirmeye donik egilimler Spinoza'ya da yabanciydi.

Spinoza, manti§in gorevinin yapay kurallar icat etmek olmayip, dogal
bltinin bir “niteligi”, yalnizca evrensel diizen ve seylerin baglantisinin
“ifade edilis Kipleri” olarak kavranan dusiincenin yasalanyla insan anligi-
nin uyumlu ¢alismasini saglamak olmasi nedeniyle, tipla analoji kurarak
mantida, téz égretisinin yani sira muhafaza edildigi 6l¢tide, uygulamali
bir disiplin olarak yaklasmisti. Spinoza bu anlayis temelinde mantiksal
sorunlan ¢ézmeye de calismisti.

Spinoza, dislnceyi derinlemesine ve 6zlinde diyalektik bir bicimde
kavramis, bu nedenle de ona diyalektigin tarihi acisindan 6zel bir ilgi g6s-
terilmistir. Marx dncesi donemin buyuk dustndrleri arasinda, tamamiyle
diyalektik distincenin g6z kamastirici modelleriyle, disiinceyi ve disin-
cenin insanin kafasinin disindaki uzayda bulunan dis diinyayla iliskilerini
anlamanin tutarli bir materyalist ilkesini (Spinoza’nin sisteminde dikkatli
bir bicimde uygulanan) birlestirmeyi bilen belki de yegane distnurdu.
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Spinoza’nin dislincelerinin, diyalektik diisincenin kendisinden sonraki
gelisimi Gzerindeki etkilerini abartmamak gugctir. “O halde dislincenin
ise kendisini Spinozaciliyin bakis acisina yerlestirerek baslamasi ge-
rektigini sdylemek yerinde olacaktir; bitiin Felsefe’nin asil baslangici
Spinoza'yi takip etmektir.”4

Ancak ortodoks dinsel skolastisizm, 6znel idealist felsefeyle isbirligi
icinde Spinozayr "6lu kopek” olarak yaftalayarak, ona canli ve tehlikeli
bir disman muamelesi yapmaktan geri durmamistir. Basit bir ¢dzim-
leme bile Spinoza’nin distincesinin temel ilkelerinin, modem pozitiviz-
min gelistirdigi “dlistince” anlayisiyla her asamada dogrudan dogruya
celistigini ortaya koymaya yeter. Yirminci ylzyilin en modem sistemleri
bile halen Spinozayla uzlasmaz bir ¢eliski icerisinde bulunmaktadir. Bu
dumm da Spinoza’nin goruslerinin teorik temellerini biyuk bir dikkatle
coziimlememizi ve bu goruslerde belki de oldukca farkli bigimlerde ifade
edilmis olan, ginimiize degin her tir bilimsel distncenin en degerli
ilkeleri olmaya ve dolayisiyla diyalektik distincenin ¢cagdas dismanlari
tarafindan hararetli bir bicimde tartisiimaya devam eden ilkeleri ortaya
koymamizi zorunlu kilar.

Hegel, Spinoza’nin felsefesinin ¢cok basit ve kolay anlasilir oldugunu
belirtmisti. Ve gercekten Spinoza’nin Felsefe’nin asil baslangicini olus-
turan diisiincesinin ilkeleri, yani bir bilim olarak felsefenin mabetini Uze-
rinde yukseltebilecegimiz hakiki temel, aciklik ve her tiirli gekince ve
belirsizlikten uzaklik yoninden g6z kamastiricidir.

Ancak bu g6z kamastirici ilkeleri aciga ¢ikartmak cok da kolay degildir;
¢lnki bu ilkeler, Spinoza’nm sisteminin “kabugunu” olusturan bigimsel
manti§in ve (deyim yerindeyse) tumdengelimci matematigin sert zirhiy-
la donanmistir. Baska bir deyisle Spinoza’nin distincesinin asil mantigi
asla kullandigi “aksiyomlarin”, ‘teoremlerin”, “skoliumlarin” hareketinin
ve bunlarin ispatlarinin bigimsel mantigiyla értiismez.

Karl Marx, Ferdinand Lasalle®e, “Calismalarina sistematik bir bigim

14 Hegel’s Lectures on the History ofPhibsophy (Hegerin Felsefe Tarihi Uzerine Dersleri).
Ceviren: E. S. Haklane ve F. H. Simson, c. iU, Routledge and Kegan Paul, Londra, 1968; Huma-
nities Press, New York, 1974, s. 257.
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vermis olan filozoflarda, 6rnegin Spinoza’da bile sistemlerinin gercek ig-
yapisl, onu bilingli bir sekilde sunduklari bigcimden bittniyle farkhdir’is
diye yazmisti.

O halde bizim isimiz, Spinoza’nin baslica ¢alismasi olan Etik'i dayan-
dirdigi teorik temelleri ortaya koymak ve onun meshur “geometrik kip”i
aracihgiyla bu temellerden cikarttigi sonuclan bir kez daha g¢ikartmak
olamaz. Eger Oyle olsaydi, Etik’in tamamini buraya yeniden yazmak daha
uygun olurdu. Bizim isimiz, okurun, Spinozanin bicimsel gosterimiyle
ortismeyen sisteminin “asil i¢ yapisini” kavramasina yardimci olmaktir;
yani onun dustncelerinin asil “kése taslanni” gérmek ve bunlardan han-
gi hakiki sonuclann cikartildigini ya da bu kése taslannin konumlan mu-
hafaza edilerek bagka hangi sonuglann ¢ikartilabilecedini gostermektir.

Bu yalnizca tek bir bicimde gergeklestirilebilir: Spinoza’nin distnce-
sinin -onun bu disinceyi ne bicimde kavradigindan tamamen badimsiz
olarak- karsi karsiya kaldigi asil sorunu ve kendisi ve baskalan agisindan
bu sorunu hangi terimlerle ifade ettigini gdstermek (yani sorunu yiiz-
yithmizin diliyle yeniden kurmak), ardindan da sorunun ¢éziimine da-
yandirdigi asil ilkelerin (yine Spinoza’nin bu ilkeleri kendisinin formile
ettigi bicimden bagimsiz olarak) izini sirmektir. Béylece Spinoza’nin,
glnimizde de blyuk bir sorun olarak var olmaya devam eden ve onun
tarafindan yalnizca farkli bir bicimde formdle edilen gergek bir sorunun,
kendi donemi iginde kesin olan yegane formilasyonunu bulmayi basar-
digr aciga cikacaktir.

Bu sorunu bir 6nceki denemede ortaya koymustuk. Spinoza bu soruna
iliskin kendi zamani icin oldugu gibi giinimiz i¢in de kesinlikle dahice
olan, ¢ok basit bir ¢6ziim bulmustur: Sorunun ¢ozilememesinin tek ne-

15 “Karl Marx, Ferdinand Lasallee Mektup, 31 Mayis 1858”, Marx/Engels, Werke, Bd. 29,
Dietz Verlag, Berlin, 1973, icinde, s. 561. Marx bu fikri on bir yil sonra M. M. KovalevskyYe
yazdidi bir mektupla yinelemekteydi: ... Yazarinaslinda ne énerdigiyle kendi sunumunda orta-
yakoyduklariarasinda bir aynin yapmak... zorunludur. Bu, felsefi sistemler igin bile kanitlana-
bilir; 6yleyse Spinoza’nui sisteminin temel tasi olarak gérdiigi seyle, gercekte bu temel tasinin
ne oldudu birbirinden tamamen farkli iki seydir.” [Bu metin Rusga'dan yeniden cevrilmistir;
orijinali ingilizce olan mektup bize ulasmamustir ve yalnizca Kovalevskyin kendisi tarafindan
yapilan sozI{ bir cevirinin Rusga metninden ekle edilebilmistir. Mektup WerkJye dahil edilme-
mistir, ancak K Marx ve F. Engels. Soginetiiya, c. 34, Moskova, 1964, s. 287Vle yer almistir.)
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deni, yanls bir bigcimde ortaya konmus olmasidir. Hi¢ kimsenin, Tanri’nin
onlari “birlestirme eyleminden” énce, baslangi¢ta (ve tanim geregi) ayri
olarak var olan, farkli ve hatta karsit ilkeler olarak tarifedilen “ruhu” (di-
suinceyi) ve "bedeni” tek bir bilesikte nasil “bltinlestirdigi” tiri sorunlar
Uzerinde kafa patlatmasina gerek yoktur. Dolayisiyla Hiristiyan teolojisi-
nin ve etiginin kose taslarindan biri olan ruhun 6limsuzIiga tezinin vaaz
ettigi gibi, ruhun bedenden “ayrilmasindan”sonra var olabilmesi tizerine
kafa yormaya da gerek bulunmaz. Aslinda, bdyle bir durum zaten yoktur;
dolayisiyla “birlestirme" ya da “koordinasyon” sorunlari da yoktur.

Ortada beden ve distince olarak birbirlerinden ayri ve kokensel olarak
karsit iki inceleme nesnesi bulunmaz. Birbirine karsit iki boyuttan ya da
bakis agisindan hareketle tzerinde distnilen, yasayan, gergek insanin
ya da benzer baska varliklarin (tabi eger yeryiiziinde bu tir baska varlik-
lar bulunuyorsa) diisiinen bedenleri biciminde, yalnizca bir tek inceleme
nesnesi bulunmaktadir. Bizim bildigimiz yegane dusiinen varlik olan ya-
sayan, gergek, disiinen insan, “bedenden yoksun distince” ve “disin-
ceden yoksun beden” seklinde iki Kartezyen yaridan olusmaz. Gergek
insanla iliski icinde ele alindiginda bunlarin her ikisi de ayni derecede
yanhs soyutlamalardir ve elbette bu iki yanlis soyutlamadan gercek di-
stinen insanin bir modeli ¢ikartilamaz.

iste bu, Spinoza’nin bitin sisteminin ‘“temel tasi” olan, genel olarak
anlasiimasi kolay bir dogrudur.

Dustnenvarlik, Tann tarafindan insan bedenindekigecici ikametgahina
yerlestirilen 6zel bir “ruh” degil, insan bedeninin kendisidir. Diisunce,
bedenin uzamsal varhgi, yani onun uzaydaki diger bedenler arasindaki
gorinimu ve konumu gibi bir 6zelligi, bir var olma bicimidir.

Bu basit ve tamamiyle dogdru dusiince, Spinoza tarafindan zamaninin
diliyle su bicimde ifade edilmisti: Disiince ve uzam, Descartes’m éne
stirdugu gibi iki 6zel t6z degil, tek bir uzvun iki farkl niteligidir. Bunlar
ayri olarak ve birbirlerinden tamamen ba§imsiz sekilde var olabilen iki
0zel nesne degil, icerisinde bir ve ayni olanin ortaya konuldugu iki farkl,
hatta karsit veche, iki farkli var olus kipi, G¢tinci bir seyin disavurumu-
nun iki farkli bigimidir.
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Bu lc¢lincl sey nedir? Spinoza, gercek, sonsuz Doga diye yanit veriyor.
Uzayda uzama sahip olan ve “dusiinen” Doga’dir. Burada Kartezyen me-
tafizigin batun gucliga ortaya ¢cikmaktadir; ¢linki Kartezyen metafizikte
gercek diinyanin tahayyil edilen ya da disintlen dinyadan 6zgul farki,
uzaysal, geometrik bir belirlenime, yani uzama g6re tanimlanmasi olarak
goruluyordu. Ancak kendinde uzam yalnizca muhayyilede -distiincede-
var olur. Clinkl kendinde uzam yalnizca bosluk olarak, yani tamamiyle
olumsuz anlamda, her tiir geometrik seklin bitlintyle yoklugu seklinde
dustnulebilir. Doga'yayalnizca uzaysal ve geometrik dzellikler atfetmek,
Spinoza’nin dedigi gibi, onu eksik bir bigimde kurgulamak, yani doganin
miikemmelligini pesinen reddetmek olur. Ve boylece, Doga’dan koparti-
lip alman mikemmelligin ona ne sekilde geri kazandinlabilecedi sorusu
sorulur.

Ayni tartisma, dusiince icin de gecerlidir. Kendinde dislince, ayni
yanlis soyutlama sonucunda bosluk olarak tanimlanir. Aslinda distince
yalnizca bir dzellik, bir yiklem ve uzaysal niteliklere sahip olan bedenin
kendisinin bir niteligidir. Baska bir deyisle kendinde dislnceye dair cok
az sey soylenebilir; o, bedenlerden ayri ve bagimsiz bir gergeklik olarak
var olan bir gerceklik degil, yalnizca Doga’daki bedenlerin bir varlik bigi-
midir. Dlsunce ve uzay aslen kendilerinde var degildirler; onlar yalnizca,
hem disinceyi hem de uzayi kapsayan 6lglilemez ve sinirsiz bir butiine
etkilesim zinciriyle bagh Doga’daki bedenler olarak vardirlar.

Spinoza “psiko-fiziksel sorunun” Gordiyon dugimun, yani yiginla ku-
ramciya ve dusiince ile beden, tinsel olanla maddi olan, ideal olanla ger-
cek olan vb. arasindaki iliskiye dair bu hassas konuyla su ya da bigimde
ilgilenmek durumunda kalan felsefe, psikoloji, nérofizyoloji okullarina ve
ilgili baska bilim dallarina iskence ¢ektiren bu mistik ¢ézimsuzligu, di-
siincenin basit bir donustimiyle ¢ozer.

Spinoza sorunu ¢6zmenin, sorun tamamen yanls bir bicimde ele alin-
digi igin imkénsiz oldugunu ve sorunun bu yanhs ele alinisinin tamamen
mubhayyilenin bir Grini oldugunu géstermistir.

Doga, agik bir bicimde yalnizca insanda bizim “dlisiinmek” olarak ad-
landirageldigimiz etkinligi gerceklestirebilir, insanda, insan biciminde,
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onun sahsinda, ona disaridan asilanmis 6zel bir toz, bir kaynak ya da
bir ilke degil, Doga’mn kendisi diistinur. O halde insanin sahsinda Doga
kendisini dustnir, kendisinin farkina varir, kendisini algilar, kendi tize-
rine etkinlikte bulunur. Oyleyse, Descartes’in diisiincenin kipleri olarak
gordugi “uslamlama”, “biling”, “disiince”, “duyum?”, “irade” ve bitin di-
ger ozel eylemler yalnizca, bir bitin olarak Doga’dan ayrilamayacak bir
Ozelligin farkh ortaya konulus bigimlerinden, onun kendi niteliklerinden
birisidir.

Ancak eger dusiunce her zaman dogal, dolayisiyla uzaysal olarak be-
lirlenmis bir beden tarafindan gerceklestirilen bir eylemse, dislincenin
kendisi de uzaysal olarak ifade edilen bir eylemdir; bu, diisiinceyle be-
densel eylem arasinda Kartezyenlerin aradigi gibi bir neden-sonug ilis-
kisinin neden bulunmadigini ve bulunamayacagini ortaya koymaktadir.
Kartezyenler bu tur bir iliski bulamadilar, ¢cuink( béyle bir iliski Doga’da
bulunmamaktaydi ve bulunamazdi da. Bulunamazdi, ¢iinkii distince ve
beden birbirinden ayri olarak var olan, dolayisiyla da karsilikli olarak et-
kilesebilecek iki ayri sey degil, iki ayri kip tarafindan ifade edilen ya da
iki ayr1 vechesi izerinden g6z énline alman bir ve ayni seydir.

Bedenle dusiince arasinda bir neden-sonug iligkisi yoktur; onlar arasin-
da bir organin (yani uzaysal olarak belirlenmis olan bedenin) kendi isle-
yis Kipiyle olan iliskisi vardir. Duslinen beden, disiincede degisikliklere
neden olamaz ve disiince Uzerine etkide bulunamaz, ¢iinkli onun “di-
stinen” var olusu distincenin kendisidir. Eger duslinen bir beden hicbir
sey yapmiyorsa, o diisiinen bir beden degil, yalnizca bir bedendir. Ama
disunen beden eylemde bulundugunda, bu eylem disiince lzerine bir
eylem degildir; ¢linkii o eylemin kendisi dislncedir.

O halde uzaysal olarak ifade edilen bir eylem olarak disiunce, kara-
ciferden safranin ya da ter bezlerinden terin salgilanmasi gibi, kendi-
sini eyleyen bedenden ayri bir “t6z” olarak salgilanamaz. Dusiince bir
eylemin Grlni degildir; distince eylemin ta kendisidir. Bu noktada, tipki
ylriimenin bacaklarin eylem bicimi olmasi ve bu eylemin ortaya ¢ikartti-
g1 "Urin”0n de yurinen mesafe olmasi érneginde oldugu gibi, dislnce-
nin eyleyisi g6z éniinde bulundurulmaktadir. Ve bu, budur. Disiincenin
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Uriint ya da sonucu, su ya da bu bedendeki salt uzaysal veya salt ge-
ometrik terimlerle ifade edilen degisiklikler ya da s6z konusu bedenin
diger bedenlere gére konumu olabilir. O halde bunlardan birinin étekine
yol actigini (ya da “neden oldugunu”) sdylemek sagma olur. Disiince,
bir bedende uzaysal olarak ifade edilen bir degisiklige yol agmaz; onun
araciliiyla (ya da onun icinde) var olur. Bu ifadenin tersi de dogrudur;
soz konusu bedende baska bedenlerin etkisi sonucunda ortaya ¢ikan bir
degisiklik, her ne kadar katiksiz da olsa, o bedenin eylem Kipinde, yani
distncede, belirli bir degisiklik olarak ifade bulacaktir.

Burada ortaya konulan konum, disiinceyi, diistinen beden (kafa ve be-
yin dokusu) icinde gerceklesen maddi siirecler olarak tanimlayan kaba
materyalist ve mekanist yaklasimlari dislarken, disiincenin kesin ola-
rak bu slreclerden gecerek olustugunu kavrayabildigi icin son derece
onemlidir. Spinoza, disiinen beden icinde yapisal, uzaysal degisiklikler
bigiminde ifade bulanlarin ve eylenenlerin, onlardan bagimsiz ve onlarin
disinda bir diisince olmadiginin ve bunun tersinin de (distincenin degi-
simleri, icerisinde ortaya ¢iktigi bedene ickin hareketlerden baska bir sey
ifade etmez) séz konusu olmadiginin tamamiyla farkindaydi. Dolayisiyla
disiinceyi beynin bedeni igerisinde meydana geldigi bigimiyle, geomet-
rik degisimlerin uzaysal olarak ¢6zimlenmesiyle -her ne kadar kesin ve
derinlemesine bir bigimde yapilsa bile- anlamak ya da diger yandan, be-
yin dokusundaki mekansal, geometrik degisiklikleri de beyinde ortaya
cikan fikirlerin bilesimlerinin ayrintih bir degerlendirilmesiyle anlamak
olanaksizdir. Ciinki, Spinoza’nin sirekli yineledigi gibi, bunlar yalnizca
iki farkli terimle ifade edilen bir ve ayni seylerdir.

Bunlardan birini digeriyle agiklamaya calismak, basitce, hentiz yete-
rince anlasilamamis ve kolayca kavranilabilir olmayan, tek ve ayni olan
bir olgunun tanimini ¢ift kilmak olacaktir. Her ne kadar bir ve ayni olan
olayin birbirine denk olan iki tam ve hayli yeterli tanimina sahipsek de,
olayin kendisi bir “l¢linct sey”, hentiz anlasilamamis ya da agiklanama-
mis “bir ve ayni sey” olarak bu iki tanimin da disina diser. Cunki iki kez
tanimlanmis olan olay (bir kez “beynin fiziginin” diliyle ve bir kez de “fi-
kirlerin mantiginin” diliyle), yalnizca tanimlanmis ama anlasiimamis olan
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olayin nedenini ortaya koyduktan sonra aciklanabilir ve bu agiklamaya
uygun bicimde anlasilabilir.

Psikopos Berkeley bu nedeni Tanri'ya atfetmisti. Descartes,
Malebranche ve Geulincx de dyle... Sig, kaba materyalist, her seyi dis
diinyadaki seylerin duyu organlari ve beyin dokusu tzerindeki salt me-
kanik etkinliginden hareketle aciklamak ister ve neden olarak belirli bir
anda bedensel organizasyonumuzu etkileyen ve bedenimizde bu etkiye
karsilik gelen, degisikliklere neden olan, icimizde hissettigimiz ve di-
siincemiz olarak deneyimledigimiz somut seyi, salt nesneyi, ele alr.

Spinoza, birinci agiklamayi felsefenin teolojik sagmalik karsisinda boyun
egisi anlamina gelmesi dolayisiyla reddederken, digeryandan dislincenin
nedeninin yuzeysel materyalist, mekanik aciklamasi karsisinda da son de-
rece elestirel bir tavir almistir. Spinoza mekanik agiklamanin, Descartes’in
aciklamak tzere Tanri'yr yardima cagirmak zorunda kaldigi giiclige dair
yalnizca bir agiklama "kirintisi” oldugunu gayet iyi kavramistir.

Bizim “disuinme” dedigimiz olayi agiklamak, onun etkin nedenini agi-
ga ¢ikartmak icin, onu igerisinde rastlantisal olarak degil, zorunlu olarak
ortaya c¢iktigi olaylar zincirine dahil etmek gerekmektedir. Bu zincirin
“paslangic” ve “bitisleri”, acik ki disiinen beden icerisinde degil, onun
cok disinda bir yerde bulunmaktadir.

Ayrik, tekil, duyusal olarak algilanabilen bir olgunun, hatta bu tir bir
olgular yigininin anlik olarak gézimdizin éninden gecisini dislincenin
nedeni olarak agiklamak, tam anlamiyla hicbir seyi agiklamamak anlami-
na gelir. Clinkd bu olgu bir tasta da etkisini ortaya koyacaktir (6rnegin
mekanik olarak ya da 11k biciminde); ancak “dusinme” olarak tanim-
ladigimiz turden higbir eylem tasta ortaya ¢ikmayacaktir. Sonucta bu
actklama, zorunlu olarak (bir tastan farkli olarak) diisinme, yani dissal
etkilerin sadece disunen bedenin kendi i¢cinde gerceklesen degisimler
olarak degil, dissal seylerin degisimleri, diistinen bedenin disindaki sey-
lerin sekilleri olarak deneyimlenmesini saglayan kirma ve onlari kendi
icersinde donustiirme yetisine sahip olan fiziksel drgutlenisimizi dogu-
ran neden-sonug iliskilerini de icermek zorundadir.

Ay’dan yansiyan bir isinin géziimizin retinasinda olusturdugu etki,
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distnen varhk tarafindan basitce gdzdeki bir mekanik uyarilma olarak
degil, nesnenin kendisinin sekli olarak, uzayda goziin disindaki bir yerde
asili bulunan Ay kiresi olarak algilanir. Yani Benlik, diisiinen t6z veya
yaratik, dogrudan dissal sey tarafindan kendisi tizerinde olusturulan etki-
yi degil, daha farkli bir seyi hisseder; o sey, bizde mekanik etkiyle ya da
1s191n etkisi sonucunda ortaya ¢ikan, dissal nesnenin sekli ya da bigimi
(yani uzaysal, geometrik yapilanisi) ve konumudur. Dusiinen bedeni di-
sinmeyen bedenden ayiran etkinlik tarzi olan disiincenin gizemi ve 6zii
burada yatar. Buradan derhal bir bedenin eyleminin bir diger beden tize-
rinde bir degisime yol acacagi sonucu ¢ikartilacaktir ki bu, fizik kavram-
lariyla tam olarak aciklanmistir. Disiinen bedenin kendi icerisinde dissal
bir bedenin neden oldugu bir etkiyi neden ve nasil kendi 6z sekli, yapila-
nisi ve uzaydaki konumu olarak degil de, dissal bir beden olarak, dissal
bedenin kendisi olarak hissettiginin ve algiladiginin agiklanmasi gigtar.
Hatta bu durumun agiklamasinin salt fiziksel kavramlarla (Spinoza’nin
yasadigl donemdeyse “salt" mekanik, geometrik kavramlarla) yapilmasi
imkansizdir.

Daha sonra Leibniz ve Fichte de bu muamma ile karsilasmislardir; an-
cak Spinoza onlardan daha 6nce bu konuya iliskin, genel olmakla bera-
ber tamamen akilci bir teorik ¢6zim Uretmistir. Spinoza sorunun tam
anlamiyla ve nihai olarak, dustinen bedenin (beynin) isini gérmesini
saglayan, (salt geometrik kavramlar agisindan bakildiginda) tamamiyla
mistik bir anlasilmazliga siriklenmis olan, maddi mekanizmasinin so-
mut olarak incelenmesiyle (anatomik ve fizyolojik inceleme dahil) ¢6zi-
lebileceg@ini kesin bir bigimde anlamisti. Ancak onun isini, bir bedenden
gelen 1sigin etkisiyle retinada ve beynin parcaciklarinda ortaya ¢ikan
degisiklikleri degil de, seyin kendisini gérmek seklinde yaptigi stiphe g6-
tirmez bir gergektir; bu gercek temelli bir agiklamayi gerekli kilmakta
ve genel anlamda ileride yapilacak daha somut ¢alismalar igin bazi yollar
dnermektedir.

Burada filozofun, bir fizyolog, anatomici ya da fizikci degil de bir filo-
zof sifatiyla kategorik olarak soyleyebilecedi ne olabilir? Ya da filozof,
hayal alemine dalmadan, hayalinde séz konusu isi genel anlamda “ya-
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pilabilir” kilabilecek hipotetik mekanizmalar kurmaktan 6te ne soyle-
yebilir? Duslinen bedenin ic mekanizmalarinin somut, fizyolojik olarak
incelenmesinden bagimsiz olarak, bundan énce olusturulmus olan ve ne
reddedilmesi, ne de goziin ve kafatasinin daha fazla arastiriimasiyla hak-
kinda kusku duyulabilecek yerlesik olgularin saglam zemininde kalarak
ne sdyleyebilir?

Bu tikel, ama son derece karakteristik drnekte daha genel baska bir
sorunla karsi karstyayiz: Ozel bir bilim olarak felsefenin doga bilimle-
rinin somut arastirmalariyla iliskisi sorunu. Bu noktada, pozitivist di-
siincenin 6éne surdugi gibi felsefenin géze carpan tim kazanimlanni
yalnizca "dog@a bilimlerindeki ilerlemenin salt ampirik genellestirilmesi”
tzerinden elde ettigini (ve bunun halen bdyle oldugunu) ileri surersek,
Spinoza’nm konumunu prensipte aciklayanlayiz. Cinki doga bilimleri
bu sorunun yanitini ne on yedinci yiizyilda, yani Spinoza’nin zamaninda,
ne de bundan (¢ yiz yil sonra, yani bugln bulabilmis degildir. Bunun
da otesinde, Spinoza’nin zamaninin doga bilimi bu tir bir sorunun varh-
gindan kusku dahi duymamisti; duydugunda ise sorunu yalnizca teolojik
bir formiilasyon icerisinde bilmekteydi. “Ruh”ya da “tin” konusunda ve
genel olarak “tinsel” yasam konusunda zamanin doga bilimcileri (Isaac
Newton gibi en 6nemlileri bile) kendilerini hakim yanilsamalarin (dinsel,
teolojik vb.) mahkumlan olarak buldular. Kendi ilgi alanlarini dis diin-
yanin mekanik ozellikleriyle sinirh tutarak, tinsel yasami memnuniyetle
kiliseye biraktilar ve alcakgonulluliikle Kilisenin otoritesini kabul ettiler.
Boylece salt mekanik ¢6ziumleme zemininde agiklanamaz olan hersey
bilimsel calismanin konusu olmaktan ¢ikartiimis ve dinin kifayetine terk
edilmis oldu.

Eger Spinoza felsefesini bizim ¢agdas pozitivizmimizin 6nerdigi yon-
temle kurmaya calismis olsaydi, bir “sistem” olarak tretecedi seyin neye
benzeyecegini tahmin etmek glic olmazdi. Zamaninin dogalcilarinin ta-
mamini (ya da neredeyse tamamini) yonlendiren salt mekanik a¢iklama-
larla, dinsel, mistik “genel fikirleri” bir araya getirmekle yetinirdi. Spinoza
dinsel, teolojik mistisizmin, saf mekanik¢i (geometrik ve matematiksel)
diinya gorusinin (yani gergek diinyanin salt “nesnel” 6zelliklerinin yal-
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nizca uzaysal 6zellikler, geometrik bicimler ve bedenlerin birbirleriyle
iliskisi oldugunu 6ne siiren bakis a¢ismin) tamamlayicisi oldugunu kati
bir bicimde kavramisti. Spinoza’nin buyikligu, cagdasi olan doga bili-
minin, yani zamanin bilimciler korosunun tek tarafli, mekanik disiince-
sinin ardindan gitmemesi ve bu distince bigimine &zel bir bilim olan fel-
sefenin kavramlariyla iyi temellendirilmis bir elestiri getirmis olmasidir.
Spinoza’nin diislincesinin bu 6zelligi, Friedrich Engels tarafindan agikca
ortaya konulmustur: “O donemin felsefesinin yaptigi en saygin is, kendi-
sinin, ¢agdas doga biliminin sinirl durumu tarafindan yanhs yola saptiril-
masina izin vermemesi ve Spinoza’dan biyik Fransiz materyalistlerine
kadar dinyay! dinyanin kendisiyle aciklamakta direnmesi ve ayrintili
yargilara varmayi gelecegin doga bilimine birakmasidir.”16

Bu nedenle Spinoza bilim tarihine, bilimin ilerleyisine Galileo ve
Newton’la esit dlclide katkida bulunmus bir Kisi olarak ge¢mistir. Bu
katki, Galileo ve Newton’un genel fikirlerinden ¢ikartilabilecek basit so-
nuglan ortaya koyan, basit bir mirasyedinin katkisindan ¢ok otededir.
Spinoza gercekligi 6zel, felsefi bir bakis agisindan incelemis ve baskalari-
nin hazir arastirmalarinin sonuglanni genellememis, kendi zamaninin bi-
liminin ortaya koydugu genel fikirleri, bu bilimin 6zelligi olan yéntemsel
arastirmalan ya da ¢agdasi oldugu bilimin metodolojisini ve mantigini bir
araya getirmekle yetinmemistir. Spinoza bu yolun felsefeyi bir ¢cikmaza
soktugunu kavramis ve onu, saldiri halindeki ordunun cephe gerisine,
ayni orduya ait batiin yanilsama ve ényargilari da iceren “genel fikir ve
yOntemler”e takviyede bulunan yik treni roliinii oynamaya mahk(m et-
tigini goérmusta.

Spinoza bu sayede dénemin doga biliminin henliz ortaya koyamadigi
“genel fikirleri ve duslnce yontemlerini” gelistirmis ve onun buyuklu-
gunu Gg yuz yil sonra kavrayan, kuantum mekaniginin temel sorunlariy-
la ilgili olarak Niels Bohr’la yirittig tartismada kendisinin, “modem
bilimin felsefecisi” olmak igin yansan ve Spinozanin felsefesini, “artik
ne bilimin ne de felsefenin kabul edebilecedi” “modasi ge¢cmis” bir ba-

16 Friedrich Engels, Dialectics ofNature (Doganin Diyalektigi), ceviren: Clemens Dutt, [ev-
rence and VWVishart, Londra, 1940, s. 7.
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kis acisi diyerek hor géren Carnap ya da Bertrand Russell’dan ¢ok “eski
Spinozaya benzedigini yazan Albert Einstein’la kavrayan gelecegin bili-
mini bu silahlarla donatmistir.17 Spinoza’nin disiinmenin uzamin da ait
oldugu doganin bir eylemi oldugu yontndeki kavrayisi, ginimiizde ha-
kiki bilimin giderek daha bliyuk bir giivenle ve daha bilingli bir bicimde
gercek materyalizmin bakis acisi olarak (onu gozden distirmek igin har-
canan bitiin cabalara ragmen) yizini donmeye basladigi yuzyilimizin
gercek modern felsefesinin bir aksiyomudur.

Spinoza’nin diisiince ve uzamin iki ayri tdz olmadigi, yalnizca bir ve ayni
tozin iki ayri niteligi oldugu seklindeki tezi ne kadar takdir edilse yeridir;
¢lnki bu tez, distinmenin, distncenin disinda (yani insanin kafasinin di-
sinda), uzayda var olan bedenler diinyasiyla iliskisi sorununa son derece
parlak bir ¢cozum getirmistir. Bu ¢dzim bir anda, dusincenin her turlt
tinselci ve diialist mantiksal yapilandirmaya dayali yorumunu ve inceleni-
sini reddetmis, bdylece zihnin ve bedenin ikiligini savunan dualizmin ¢ik-
maz sokagindan da, Hegelciligin 6zgil ¢gitkmazindan da kurtulunmasmi
mumkun kilmistir. Spinozahin bu derin fikrinin degeri ilk kez diyalektik
materyalistler, yani Marx ve Engels tarafindan verilmistir. Spinoza’nin
tezi, Hegel igin bile cetin cevizdir. Aslinda Hegel son kertede Descartes’in
konumuna, yani saf distiincenin “insanin dusinen bedeni’nde, yani bey-
nin maddesinde ve duyu organlarinda, dilde, -emek araclari ve tarihsel
olaylar da dahil- eylemlerde ve bunlarin sonuglarinda meydana gelen bii-
tin degisimlerin etkin nedeni oldugu tezine geri dénmdstur.

Spinoza agisindan, dusincenin, kendisine uygun disen maddedeki
uzaysal ifadesinin disinda ve bundan once var olmasi s6z konusu ola-
maz. Herkes ilk dnce ortaya ¢ikan ve ardindan cisimlesmesi icin ken-
disine uygun olan maddeyi bulmaya calisan fikirden, ilk olarak ortaya
¢ikan ve ardindan “kelimelerde”, “terimlerde” ve “ifadelerde”, daha sonra
da eylemlerde, fiillerde ve bunlarin sonuclarinda “viicut bulan” disin-
ceden sdz etmekteyken, Spinoza agisindan bu konusmalar anlamsizdir;
yani “cisimsiz ruh”un insan bedeninin eylemlerinin etkin nedeni oldugu-

17 Bertrand Russel. History of Western Philosophy (Bah Felsefesi Tarihi), (Londra, 1946), s.
601.
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nu 6ne siren teolojik fikirlerin soyundan gelmektedir. Bir baska deyisle
Spinoza’nin anlayisinin yegéane alternatifi, bir fikrin s6zde ilk olarak bir
yerlerde, bir bicimde diisiincenin bedeninin disinda ve ondan bagimsiz
olarak ortaya ¢iktigi ve ardindan “kendisini” bu bedenin eylemlerinde
“ifade ettigi” gérisunden ibarettir.

O halde dislince nedir? Bu sorunun dogru yanitini nasil elde edebili-
riz; yani kavramin bilimsel bir tanimini yapmak ve Descartes’in yaptigi
gibi adet oldugu Uzere bu terim altinda siniflandirdigimiz bitin eylem-
leri (akil yirutme, irade, fantezi vb.) siralamamak igin ne yapmaliyiz?
Spinoza’nin konumundan agik bir éneri ¢ikartilabilir: Dislnce, distnen
bedenin eylem kipiyse, onu tanimlamak {zere, disiinen bedenin eylem
Kipini disiinmeyen bedenin eylem kipiyle (var olma ve hareket bigimiy-
le) karsithgi icerisinde incelemek ve higbir kosulda distinen bedenin
yapisini veya uzaysal mahiyetini eylemsiz bir durumda incelememek du-
rumdayiz. Cunki distnen beden eylemsizken artik bir dusiinen beden
degil, yalmzca bir “beden™dir.

Dusiuincenin insan bedeni igerisinde hangi maddi (yani uzaysal olarak
taniml) mekanizmalardan etkilendiginin arastirilmasi (beynin anatomik
ve fizyolojik olarak incelenmesi) tabii ki son derece ilging bir bilimsel
sorudur; ancak bu soruya verilecek en bitlinsel yanitlar bile "distince
nedir?” sorusuyla dogrudan iliskili olmayacaktir. Clinki bu baska bir so-
rudur. Yiriime becerisine sahip bacaklarin yapisinin ne oldugunu, yiri-
menin iceriginin ne oldugunu sormaktayiz. Etkilenmekte oldugu, ama
hicbir sekilde 6zdes tutulamayacaglr maddi mekanizmalarin -onlardan
ayrilamaz olsa bile- bir eylemi olarak diisiinme nedir? Bir durumda soru
organin yapisina, diger durumda ise gdrdugu isleve iliskindir. Elbette
“yap1” belirli bir islevi yerine getirebilecek bicime sahip olmak zorun-
dadir; bacaklarin distinmeye degil, ylirimeye uygun olarak yapilanmis
olmasi gibi. Bir organin yapisinin, yani o organin eylemsiz durumunun en
tam tarifini, yaklasik bir bigimde bile bu organin islevinin, yaptigi gercek
isin, bir tanimi olarak gérmek miumkin degildir.

Distinen bedenin eylem Kipini anlamak i¢in onun i¢ yapisinin, bede-
ninde bulunan hiicre ve organlar arasindaki uzaysal, geometrik iliskileri-
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nin degil, “disiinen” ve “distinmeyen” diger bedenlerle etkin, nedensel
etkilesiminin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Descartes ve diger Kartezyen distnurler tarafindan oldukga kati bir
bicimde ortaya konan, ama onlar tarafindan anlasilamayan nokta; bir di-
siinen bedenin eylem kipiyle herhangi bir bedenin eylem Kipi arasindaki
temel farkin, bunlardan ilkinin etkin bir bi¢imde uzayda kendi hareketi-
nin seklini (yorlngesini) diger bedetiiti sekline (yapilanisina ve konumu-
na) uygun bicimde kurmasi (yapilandirmasi) ve kendi hareketinin seklini
(kendi etkinligini), her ne olursa olsun, diger bedenin sekline uygun hale
getirmesi olmasidir. Sonug olarak diistinen bedenin hakiki, 6zgul eylem
bicimi Descartes’in, insan eylemi ile onun gérinisiind taklit eden bir oto-
matonun, yani yapisal olarak, etkinligini sinirli bir alanda insandan bile
daha iyi gerceklestirmek tzere adapte edilmis olan, ancak tam da bu ne-
denle “baska herhangi bir sey” yapma yeteneginden yoksun olan bir ay-
gitin eylemi arasindaki temel ayrim olarak niteledigi timellige baglidir.

Bu nedenle insan elinin daire veya kare biciminde ya da keyfine gore
baska herhangi bir karmasik geometrik bicimde hareketler yapabilme-
si, onun dnceden yapisal ve anatomik olarak bu “eylemler”den herhan-
gi biri icin tasarlanmadigini ve tam da bu nedenle herhangi bir eylemi
gergeklestirme yetisine sahip oldugunu goésterir. Bu anlamda insan eli,
sozln gelisi, daireyi insan elinden daha diizgiin bicimde ¢izebilen, ama
tcgen ya da kare ¢izemeyen bir pergelden farklidir. Baska bir deyisle
“disiinmeyen” bir bedenin eylemi (sadece en basit ve en asikar érnegin
biciminde, uzaysal hareket biciminde bile olsa) kendi icyapisi ve “dogasi”
tarafindan belirlenir ve bu eylem, birlikte hareket ettigi diger bedenlerin
sekilleriyle esgiidimden hayli yoksundur. Dolayisiyla ya baska bedenle-
rin sekillerini bozar ya da asilmaz engellere ¢arparak kendisi parcalanir.

Bununla birlikte insan -dustinen beden- hareketini baska herhangi
bir bedenin sekli Gizerine kurar. O, baska bedenlerin yenilmez direncinin
kendisini yolundan sapmaya zorlamasini beklemez; diisiinen beden 6z-
glirce en karmasik bicimlere sahip engellerin stesinden gelir. Spinoza,
distnen bir bedenin eylemini etkin bir bicimde bir baska bedenin bi-
¢imine sokma, uzayda kendi hareketinin seklini diger butin cisimlerin
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sekilleri ve dagilimiyla esgidimli kilma yetisini, disiinen bedenin ayirt
edici isareti olarak ve “distinme” ya da “akil” dedigimiz etkinligin 6zgul-
1@l olarak gorar.

Bu yeti, aslinda, asamalara ve “mikemmellik” diizeylerine sahiptir ve
butun yaratiklar icinde en Ust diizeyde insanda agi§a ¢ikar. Ancak insan
daha alt seviyedeki yaratiklardan, Descartes’in insanla bu yaratiklar ara-
sinda “tin” veya "ruh” kavramlarina dayanarak cizdigi tirden gecilmez
bir sinirla ayrilmis degildir. Hayvanlar, 6zellikle de daha (st seviyede-
ki hayvanlar, Spinoza’nin diisinme tanimina sinirli bir diizeyde de olsa
dahildirler.

Bu, ilgiye deger, ¢cok 6nemli bir noktadir. Descartes’a gére hayvan yal-
nizca bir otomaton’dur; yani hayvanin bitin eylemleri, onun 6ziinden
kaynaklanan ve hazir bulunan yapilarin ve viicudundaki organlarin da-
gihmi tarafindan pesinen belirlenmistir. O halde bu eylemler tam anla-
miyla su semaya gore aciklanabilirler ve aciklanmak durumundadirlar:
Digsal etki - bedenin i¢ kisimlarinin hareketi - dissal tepki. Son nokta,
dissal etkiyle aciga ¢ikan, 6zlinde kendi yapisi icinde kati bir bicimde
programlanmis olan semayi takip ederek calisan bedenin i¢ kisimlarinin
donustirdigu tepkiyi (eylem, hareket) temsil etmektedir. Kendi kendini
harekete geciren bir mekanizmanin calismasiyla tam bir benzerlik s6z
konusudur (diagme Uzerine uygulanan basing - mekanizmanin igcindeki
parcalarin calismasi - dis pargalarinin hareketi). Bu aciklama “bedensiz
ruh”a olan ihtiyaci g6z ardi etmektedir; hersey o olmadan glzelce agik-
lanmistir. Bundan iki yiz yil sonra Sechenov ve Pavlov’un gelistirdigi ref-
leks taniminin teorik semasinin batiniinde de genel olarak ayni durum
s6z konusudur.

Ancak bu sema insana uygulanamaz; ¢iinkii insanda, Descartes’in ken-
disinin de gayet iyi anladi§i gibi, olaylar zinciri (yani dissal etki - bedenin
i¢c organlarinin yapisal olarak bu organlarda mevcut olan bir semaya gore
calismasi - digsal tepki) arasinda gucli bir bicimde ona mudahale eden,
kendisini dayatan ve zincirin birbirinden ayrilmis uglarini her defasinda
yeni bir bicimde, herhangi bir hazir sema araciligiyla 6ngériilmemis olan
dissal eylemin yeni kosullarina ve durumlarina uygun olarak birlestiren
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ek bir baglanti vardir ki bu, “distince”ya da “milahaza”dir. Ama “dusin-
ce” (g6riniste hicbir bicimde disa vurulmayan), baslangictaki etkinin
tepkiye donlisiminde dénisiim semalarinin yeniden kurulmasini yén-
lendiren bir etkinliktir. Burada beden, kendi etkinliginin nesnesidir.

insanin “tepki” mekanizmalari, “digmeye basilir basiimaz ¢alismaz”
veya disaridan bir etki deneyimlendigi anda harekete gegmez, insan tep-
ki vermeden 6nce muhakeme eder; yani bir otomaton ya da bir hayvan
gibi aninda, hazir bir semaya gore hareket etmez. O, gerceklestirecegi
eylemin planini elestirel bir bicimde degerlendirerek, her defasinda bu
semanin yeni kosullara uygunlugunun ne diizeyde oldugunu arastirir
ve buna gdére duzeltmeler yapar, hatta herseyi, gelecekteki eylemlerin
bitiin yapisini ve planini, dis kosullara ve seylerin bicimlerine gore en
bastan yeniden tasarlar.

Nesnelerin bigimleri ve eylemlerin durumlari kural olarak sonsuz sayi-
da oldugundan, “ruh” (yani “muhakeme etme”) sonsuz sayida eylemi ye-
rine getirebilmelidir. Ancak bunun hazir bicimdeki bedensel olarak prog-
ramlanmis semalarla 6nceden gerceklestirilmesi imkansizdir. Distinme,
herhangi bir yeni durumla ilgili olarak dissal eylem semasinin insa edil-
mesi ve yeniden yapilandirilmasi becerisidir ve énceden hazirlanmis bir
semaya gore hareket eden bir otomaton ya da baska bir cansiz beden
gibi ¢calismaz.

“Akil, her tirden beklenmedik olaya hizmet edebilecek evrensel bir
aracken, bu organlar (“bedensel” -E.V.1.) her tikel durum igin 6zel bir
adaptasyona gereksinim duyarlar,”18diye yazmisti Descartes. Bu neden-
le Descartes, distince organini bedensel olarak, yani uzaydaki yapisal 6r-
gutlenisi icinde kavrayamamisti. Ciinki bu durumda dissal bedenlerin,
digsal beden kombinasyonlarinin ve disiinen bedenin yolu lzerinde ge-
nel olarak rastlayabilecegi olasiliklarin sayisi kadar, diisincede hazir bu-
lunan, yapisal olarak programlanmis etkinlik yollarinin postile edilmesi
gerekir ki bu sayi, kural olarak sonsuzdur. Descartes, “Bundan su sonug
¢ikar; herhangi bir makinanin, aklimizin bizim eylememize neden oldu-
gu gibi, yasamdaki batun olaylar karsisinda ayni bicimde davranmasini

18 René Descartes, age, s. 59.
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saglayacak kadar cesitliliginin bulunmasi ahlaki olarak olanaksizdir,”19
diyor; yani bir makinanin her defasinda dissal eylemin sonsuz sayidaki
kosul ve hallerini hesaba katmasi olanaksizdir. (Descartes’in sozlerinde-
ki “ahlaki olarak” ifadesi, elbette, “ahlaksal agidan”ya da *"ahlak kurallari
acisindan”vs. olanaksiz anlamina degil, Fransizca’da “akli olarak” ya da
"entellektiiel bakimdan™ anlamina gelen moralement anlamina gelmek-
tedir.)

Spinoza, Descartes’l “ruh” kavramini benimsemeye goétiiren dusince-
leri hayli makul bulmustur. Ancak dustince organi batiniyle bedensel
olarak var olurken, dolayisiyla su andaki ve gelecekteki eylemlerinin, be-
densel olarak drgutlenmis yapisinda hazir bulunan ve kendi dogasindan
gelen semalarina sahip degilken, bu semalari her defasinda “dissal seyle-
rin” bicimlerine ve diizenlenislerine gore yeniden kurabilecedini neden
savunmayalim? Neden dislinen seyin, kendinde hazir eylem semalarina
sahip olmayan ve tam da bu nedenle belirli bir anda kendi disinda yer
alan baska bedenlerin bigcimlerinin ve kombinasyonlarinin ona dayatti-
g1 bicime gore davranan, 6zel bir sekilde tasarlanmis bir sey oldugunu
varsaymayalim? Bu dislinen seyin gercek roli ya da islevi oldugundan,
distinmenin olgulara uygun olan tek islevsel tanimi, onun icinde ya da
aracihgiyla gerceklestigi organin yapisal ¢cézimlemesinden ¢ikarsanma-
sinin olanaksiz oldugudur. Bunun 6tesinde, disiinmenin islevsel olarak
baska herhangi bir nesnenin sekline gore gerceklestirilen bir eylem bi-
¢iminde tanimlanmasi, diisiinen seyin yapisal, uzaysal olarak incelenme-
sini, yani dzellikle beynin bedeni Gzerine yapilan incelemeleri dogru bir
yola sokar. Dustinen seyde, onun kendi 6zgul islevini yerine getirmesini
saglayan yapisal ozellikleri, yani kendi yapisinin semasina gére degil,
kendi bedeni de dahil, diger tim seylerin sema ve konumlanisina gére
eyleyebilme yetisini agiklamak ve kesfetmek gereklidir.

Duslincenin arastiriimasina iliskin maddeci yaklasim boylelikle acikca
ortaya ¢ikmaktadir. Dustincenin gercekten maddeci, islevsel tanimi bu-
dur: Dustincenin 6zel bir bicimde 6rgitlenmis dogal bir bedenin etken
islevi olarak tanimlanmasi, hem mantiga (dusiincenin islevsel tanimlan-

19 Age, s. 59.
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nin olusturdugu sistem) hem de beyin fizyolojisine (bu islevin igerisin-
de ve aracihgiyla gerceklestigi organin maddi yapisini ortaya koyan bir
kavramlar sistemi) yol acarak, dislince sorununun gercekten bilimsel
bicimde arastiriimasini saglamakta; distinmeyi ve onun beyinle iligkisi
sorununu tinselci, dialist ya da kaba mekanikgi kurgulara gére yorumla-
ma olasiligini bertaraf etmektedir.

Dislnceyi bir islev olarak, yani diisinen seylerin tim diger nesneler
dinyasindaki eylem kipi olarak anlamak icin, diisiinen bedenin igerisin-
de ne olduguna ve bunlarin nasil gerceklestigine dair degerlendirmelerin
otesine ge¢mek (bunun insan beyni mi oldugu, yoksa bu beyne sahip
olan insanin timel varh§i mi oldugu bir seyi degistirmez) ve bu islevin
icinde gerceklestigi gergek sistemi, yani “disinen bedenle nesnesi’ ara-
sindaki iliskilerler sistemini incelemek gerekir. Ayrica bu noktada akli-
mizda, disiinen bedenin eyleminin 6zel bir durumda belirli bir bigcimde
kuruldugu su ya da bu nesne degil, genel anlamda herhangi bir nesne
ve buna Kkarsilik gelen “anlamli eylem” ya da nesnesinin bigimiyle iliski
icerisindeki eylem vardir.

Dolayisiyla disiince, yalnizca disiinen bedenle doganin bir bitiin ol-
dugu sistemin (Spinozayla birlikte bu, “t6z”, yani “Tann”dir) eylem Ki-
pinin incelenmesiyle anlasilabilir. Ancak daha kigik hacim ve Olcekli
bir sistemi, yani distinen bedenin “seyler” alani kadar genis, ama yine
de sinirli bir alanla ve onlarin bigimleriyle iliskilerini incelesek de genel
olarak dislncenin (kendi dogasiyla baglantili bitin olanaklariyla di-
siince) ne olduguna degil, yalnizca belirli bir durumda ortaya c¢ikan di-
sinmenin sinirh bir bicimine ulasinz. Bu nedenle dustinmenin yalnizca
kismi bir durumunun, yani sadece (Spinoza’mn deyisiyle) moduslarinin
(kiplerinin-¢.n.) tanimlarini, genel olarak dusiincenin bilimsel tanimlan
olarak ele almaliyiz.

Butin mesele burada: Disunen beden (dogasi geredi) yapisal, anato-
mik orgltlenisiyle herhangi bir kismi eylem kipine (dissal bedenlerin
herhangi bir kismi bicimine) badli degildir. Dustunen beden dissal be-
denlere yalnizca mevcut durumda, verili bir anda baglhdir; hichir sekilde
onlara kokensel ya da sonsuz olarak bagli degildir. Diisiinen bedenin
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eylem kipi kendisini acikca disavuran evrensel bir karaktere sahiptir;
yani siirekli yeni seyleri ve onlarin bicimlerini icerir ve kendisini etkin ve
esnek bir bicimde onlara uydurur.

Bu nedenle Spinoza distnceyi kismi bir durum olarak, yani t6ziin
bir modusu olarak degil, bir niteligi olarak tanimlamistir. Dolayisiyla
Spinoza, yasadi§i dénemin diliyle, distincenin rastlantisal olarak degil
(6yle olabilir de, olmayabilir de) zorunluluk nedeniyle icinde yer aldigi
tekil sistemin, tekil bir beden, hatta dilediginiz kadar genis bir bedenler
silsilesinden ibaret olmadigini, yalnizca ve yalnizca bir bitiin olarak doga
oldugunu ileri sirmistir. Tekil beden yalnizca sans ya da rastlanti sonu-
cu dislinceye sahiptir. Bir y1gin neden-sonug zincirinin kesisimi ve bun-
larin kombinasyonlari bir durumda distnen bir bedenin ortaya ¢ikmasi-
na, baska bir durumda ise yalnizca bir bedenin, yani bir tasin, agacin vs.
ortaya ¢cikmasina neden olabilir. Dolayisiyla tekil beden, bu insan bedeni
olsa bile, distncenin tek bir zerresine bile zorunluluk nedeniyle sahip
degildir. Duslnce de dahil butin kusursuzluguna mutlak zorunluluk ne-
deniyle sahip olan tek sistem, bir bitiin olarak dogadir; her ne kadar bu
kusursuzlugu herhangi bir tekil bedende ve anda ya da morslarindan
herhangi birinde gergeklestirmese de...

Spinoza, dusunceyi bir nitelik olarak tanimlayarak, mekanik materya-
lizmin herhangi bir temsilcisinin Gzerine ¢ikmis ve Engels’in oldukca
farkli s6zclklerle ifade etti§i su tezi ortaya atarak zamanin en az iki yuzyil
Otesine gecebilmistir: “Bununla birlikte su da var ki, mekanizm (ve ayrica
on sekizinci ylzyil materyalizmi) soyut zorunluluktan, dolayisiyla da rast-
lantidan kurtulamamistir. Madde kendi kendisinden evrimlestigine gore,
ona (Haeckel®) gore dusiinen insan beyni, zorunlu olarak ortaya ¢ikti-
g1 yerde adim adim belirlenmesine ragmen, salt bir rastlantidir. Ancak
gergek sudur ki dustinen varliklarin evrim diizeyine ¢ikmak maddenin
dogasinda vardir; dolayisiyla da bu, kosullarin var oldugu her durumda
zorunlu olarak (tim zaman ve mekéanlarda ayni bigimde olmak zorunda
degildir) ortaya ¢ikar.”20

Bu nokta akilci ve diyalektik materyalizmi, yalnizca mekanik bir bi-

20 Friedrich Engels, Dialectics ofNature (Doganin Diyalektigi), s. 228.
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¢cimde yorumlanan fizik ve matematik dillerine tercime edildigi sekliyle,
tek bir “zorunluluk” gesidini bilen ve kavrayan mekanik materyalizmden
ayirir. Evet, uzay ve zamanda sonsuz bir bitin olarak kavranan, kismi
bicimlerini kendi kendisinden tireten, niteliklerinin tiim zenginligine,
rastlantisal olarak, ortaya ¢ikmamasi da pekala mimkin olan mucizevi
birtesadif eseri degil, zorunlu diizeni icerisinde yeniden tretilen 6zellik-
lere uzayin herhangi bir noktasinda olmasa da zamanin her aninda sahip
olan sadece bir butun olarak Doga’dir.

O halde mantiksal olarak bu sdylenenleri, Engels’in de belirttigi gibi,
“maddenin bitin déntstumleri igerisinde ebediyen ayni kaldigi, higbir ni-
teliginin yok olamadigi, dolayisiyla tam da bu ¢elik zorunluluk nedeniyle
yeryiiziindeki en Ust yaratisini, yani distinen akh yok edip, baska bir yer
ve zamanda yeniden Uretecei”2l seklinde tamamlamak gerekir.

Engels’e Plehanov’un kendisine yonelttigi, “dyleyse senin fikrine gore
yasli Spinoza, diislince ve uzamin bir ve ayni tozln iki niteliginden bas-
ka bir sey olmadigini sdylerken hakli miydi?" sorusunu yanitlarken kate-
gorik ve kesin bir bicimde konusma zemini saglayan Spinoza’nin bakis
acisidir. Plehanov’u, “Elbette,” diye yanitlamisti Engels, ‘yasli Spinoza
tamamen hakliydi.”2

Spinoza’nin tanimi su anlama gelmektedir: insanda, diisinme ihtimali
olan baska herhangi bir yaratikta oldugu gibi, baska durumlarda (kipler-
de) yalnizca tas ya da bagka bir “dusinmeyen beden”bigiminde “uzanan”
maddenin aynisi disunir. Yani gercekte disiince maddeden ayrilamaz
ve kendisini 6zel, maddi olmayan “ruh” olarak onun karsisinda konum-
landiramaz; o (dislince) maddenin kendisine ait yetkinligidir. Herder ve
Goethe’nin, La Mettrie ve Diderot’nun, Marx ve Plehanov’un (tim blyuk
“Spinozistlerin”) ve hatta genc¢ Schelling’in Spinozayi anlama sekli iste
budur.

Bir kez daha vurgulamakta yarar var: Lenin’in daha sonra maddenin
asil temeli olarak, duyuma benzeyen ancak onunla 6zdes olmayan bir

21 Age, s. 25.

22 G. V. Plehanov. Bernstein ve Materyalizm. Sochineniya iginde, c. XI, Moskova-Petrograd,
1923,s. 22.
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ozelligini -distinme 6zelligini-varsaymanin makul oldugunu ilan etme-
sine olanak taniyan genel, yontemsel konumu da boéyledir. Lenin’e gore
madde icin elzem olan disiince de bu evrensel 6zellik ya da niteligin
en (st gelisim bicimidir. Maddenin bu en 6nemli niteligini yadsirsak,
maddenin kendisi lizerine, Spinoza’nin belirttigi sekliyle “eksikli” ya da
Engels ve Lenin’in yazdigi sekliyle dogru olmayan, tek tarafli ve mekanik
bir bicimde dusiintyor oluruz. Sonug olarak dogay! duyumlarimizin bir
bilesimi, tim fikirler diinyasinin Gzerinde ylkseldigi canli varliga 6zgu
yapitaslari ya da unsurlar (yani bildigimiz dinyanin bildigimiz bicimi)
olarak yorumlayarak, strekli olarak en hakiki Berkeleyciligin tuzagina
diismis oluruz. Cunku Berkeleycilik de tek tarafli, mekanik bir doga
anlayisinin tartisilmaz timleyenlerinden bir tanesidir, iste bu nedenle
Spinoza toziin, yani evrensel maddenin sadece “uzama sahip olmak” nite-
ligine degil, kendisine yabancilasamayacak (herhangi bir “sonlu” beden-
den ayrilabilir olsa bile diinyadan ayrilamaz olan) bircok baska 6zellik ve
nitelige de sahip oldugunu sdylemistir.

Spinoza birgok kez bir nitelik olarak distinceyi, insan disiincesi im-
gesiyle ve ona benzerligi tizerinden sunmanin kabul edilemez oldugunu
belirtmistir, insan disuncesi de dahil bitin “sonlu disince”nin temeli,
yalnizca tézin evrensel 6zelligidir; ancak hicbir durumda evrensel ézel-
likle sonlu dusiince 6zdes degildir. Dislnceyi genel olarak var olan in-
san dusuncesinin, yani belirli bir modus’unun ya da ‘tikel durumu”nun
imgesiyle ve onunla benzerligi icinde sunmak, onu yanhs bir sekilde,
“tamamlanmamis bir bicimde”, bir “model”le, yani timel g6riintisiinden
uzak bir bicimde (her ne kadar insan dusiincesi bizim bildigimiz en tu-
mel gorintisi olsa da) betimlemek olur.

Spinoza bdylece Ethica ordine geometrico demonstrata (Geometrik
Diizene Gore ispatlanmis Etik), Tractatus de intellectus ernendatione
(Anlagin iyilestirilmesi Uzerine), Tractatus theologico-politicus (Teolojik
Politik inceleme) ve sayisiz mektupta etrafli bir bicimde gelistirdigi dog-
ruluk ve yanilgi hakkindaki kapsamli kuramini buna baglamistir.

Eger disunen bedenin eylem kipi batiiniyle “bu” bedene ickin yapi
tarafindan degil de bir “6teki” biciminde belirleniyorsa, ortaya su sorun
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¢ikmaktadir: Herhangi bir yanilginin ayirdina nasil varabiliriz? Bu soru,
0zel bir keskinlikle sorulmustur; zira soru etikte ve teolojide “glinah” ve
“kotiluk” problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Spinozacihgin teolojik
elestirisi 6zellikle bu noktaya odaklanmistir; Spinoza’nin dgretisi, “iyi ve
kotu”, “glinah ve sevap”, “dogruluk ve yanilgi” arasindaki ayrimin anla-
mini ortadan kaldirmistir. Gergekten de, batiin bunlar ne noktada farkli-
lasmaktadirlar?

Temelde dogru olan bittn yanitlar gibi, Spinoza’nin bu konudaki yaniti
da basittir. Fikir ve eylemlerin kendi icerikleri g6z éniinde bulundurul-
dugunda, yanilgi (dolayisiyla “kétilik™ ve “glinah™) onlarin bir karak-
teristigi ve olumlu bir niteligi degildir. Gunah isleyen Kisi de bir seyin
bicimine siki sikiya bagli bir eylemde bulunur; ancak sorun, bu seyin ne
oldugudur. Eger bu sey “6nemsiz”, kendinde “eksikli”, yani tesadiifi ise,
ona bagh olan eylem kipi de eksikli olacaktir. Eger kisi bu eylem kipini
baska bir seye aktarirsa yanilgiya disecektir.

Sonug olarak yanilgi, yalnizca sinirh bir dogruluk tasiyan bir eylem
kipine evrensel bir 6nem atfedildiginde, goreli olan mutlak olarak ele
alindiginda baslar. Spinoza’nin neden soyut, formel analojiye; soyut bir
evrensele dayanan formel timdengelime bu kadar az deger verdigi an-
lasilabilir. En ¢ok gbze carpan soyut “disunce”de kalici olandi. Ancak
bu kuskusuz seyin butiniyle rastlantisal bir 6zelligi ve bicimi de olabilir
ve bu, kisinin ilgilendigi dogal butinun pargasi ne kadar kisitli olursa
yanilginin derecesinin o denli biylk, dogrulugun derecesinin ise o denli
kucuk olacagi anlamina gelir. Tam da bu nedenle diistinen bedenin eyle-
mi, fikirlerinin uygunluguyla dogru orantilidir. Kisi ne kadar edilgense,
en yakindaki, salt dissal kosullarin onun tizerindeki belirleyiciligi o kadar
guclu olur ve kisinin eylem kipi daha fazla seylerin raslantisal bigcimleri
tarafindan belirlenir. Ote yandan kisi, eylemini belirleyen doga parca-
sinin sinirlarini genisletmekte daha etkinse, fikirleri daha yerinde ola-
caktir. Dolayisiyla en biiylk glinah, kialtirsiiz kisinin kendinden hosnut
olmasidir.

insan disiincesi ancak bir durumda “en yiiksek olgunluk derecesine”
erisebilir (ve ancak bu durumda t6ziin bir niteligi olarak disiinceyle 6z-
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des olabilir): Eylemleri birbiriyle etkilesim icindeki sonsuz seyler topla-
minin bitin kosullariyla ve onlara dayatilan bitin bigim ve kombinas-
yonlarla uyumlu oldugunda; yani eylemleri yalnizca dogal batinin mut-
lak anlamda evrensel olan zorunlulugunun sinirh bigcimlerinden birine
gore degil de, bu zorunluluga gore gergeklestirildiginde. Yeryiiziindeki
gercek insan, elbette, bu dereceye ulasmanin halen ¢ok uzagindadir; do-
layisiyla diistincenin niteli§i onda ancak sinirli ve “eksikli” (sonlu) bir
bicimde gerceklesmistir. T6z0n bir niteli§i olarak distinceyi aciklamak
lzere, sonlu insan dislincesi imgesinden ve genel olarak disincenin
ona benzerliginden hareketle bir distinme fikri 6ne sirmek yanlis ola-
caktir. Aksine sonlu dislincenin genel olarak disiinceyle benzerliginden
ve onun imgesinden hareketle agiklanmasi gerekir. T6ziin bir niteligi ola-
rak distinmenin felsefi, teorik tanimi, sonlu dislnce igin, hi¢cbir zaman
kendisini onun “mikemmeliyet” diizeyine ulastirma gicini bulamasa
da insano@lunun durmaksizin yakinsayabildigi ve yakinsamak zorunda
oldugu bir gesit ideal model teskil eder.

iste bu nedenle t6z fikri ve icerdigi bitiin zorunluluk, anlagin mikem-
mellige ulasmasi veya gelisiminin ilkesi olarak islev gérmustiir. Bu yiz-
den tdz fikrinin dnemi son derece biyik olmustur. Bltin “sonlu” seyler
dogru bir bigimde sonsuz téziin bagrinda “sénip giden bir an” olarak
kavranmis ve sonsuz tézin “tikel bicimleri”nden herhangi birine, sikca
karsilasilmasina ragmen, evrensel bir 6nem verilmemistir.

“Mikemmeliyete ulasmis” distinen bedenin uygunluk icinde eylemini
gergeklestirmesi gereken seylerin gercekten genel, evrensel bigcimlerini
gostermek icin baska bir dlciite ve formel soyutlamadan baska bir bilgi
tirdne ihtiyag vardir. Téz fikri ayni él¢tide uzama ve dislinceye ait olan
bir niteligin soyutlanmasiyla sekillenmemistir. Uzamdaki ve distincede-
ki soyut ve genel, yalnizca onlarin var olmalaridir, genel olarak var olus-
tur; yani ne uzamin ne de diistincenin dogasini highir bicimde ortaya koy-
mayan mutlak olarak bos bir belirlenim. Diislince ve uzaysal, geometrik
gerceklik arasindaki hakikaten genel olan (sonsuz, evrensel) iliski, yani
ulasilan toz fikri, sadece onlarin dogadaki karsilikli etkilesim Kiplerinin
dogru bicimde anlasilmasi yoluyla kavranabilir. Spinoza’nin bitin égre-
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tisi bu “sonsuz” iliskinin gosterilmesinden ibarettir.

O halde t6z mutlak olarak zorunlu bir kosuldur; onu varsaymadan di-
siinen bedenle igcinde diisiinen beden olarak bulundugu diinya arasindaki
etkilesim tarzmin anlasiimasi temelde olanaksizdir. Bu, 6zlinde diyalektik
bir noktadir. Dustinen beden yalnizca toz fikrinden hareket ederek hem
kendisini hem de icinde ve birlikte islev gérdigu ve lzerine dusindigu
gercekligi anlayabilir; baska herhangi bir yolla ne birini, ne de 6tekini
anlama sansi olabilir ve bu nedenle bir dis glic fikrine, teolojik anlamda
“TanrTya ya da bir mucizeye basvurmak zorunda kalir. Ancak, duslinen
beden bir kez kendi eylemlerinin kipini (dustinceyi) anladiginda, t6zu dis
diinyayla etkilesiminin mutlak zorunlu kosulu olarak kavrayacaktir.

Spinoza, burada tanimlanan bilgi ya da biling bigcimini “sezgisel” diye
adlandirmaktadir. Dustunen beden uygun bir kendi fikrini, yani dissal nes-
nelerin ¢izdigi hat boyunca kendi hareketinin biciminin fikrini yaratirken,
nesnelerin bigim ve hatlari Gizerine de uygun fikirler yaratir. Ctnki bu bir
ve ayni bicimdir; bir ve ayni hattir. Sezgiselin bu bigimde anlasiimasinda
dznel bir i¢ gozleme benzeyen hicbir sey yoktur. Tam tersine; Spinoza’nin
anlayisinda sezgisel bilgi, disiinen bedenin doga iginde gergeklesen
kendi eylemlerinin yasalarini akilci bi¢cimde anlamasiyla es anlamlidir.
Distinen beden, neyin nasil isledigini akilci yasalara dayandirarak ayni
zamanda eyleminin nesnesinin dogru bir fikrini de gelistirmis olur.

Buraya kadar sdylenenlerle tutarli bi¢imde su maddeci sonuca varil-
maktadir: "Herhangi bir seyin dogru tanimi, tanimlanan seyin dogasin-
dan baska bir sey icermez ve ondan baska bir sey ifade etmez.”23 Bu
nedenle ayni dogadaki tekil bedenlerin ¢okluguna ve cesitliligine karsin,
sadece tek bir dogru tanim (fikir) olabilir. Bu bedenler “distincenin
niteligi”ndeki tanim ve “uzamin niteligi”ndeki gercek cesitlilik tarafindan
ifade edilen “dogalarimin birligi (6zdesligi) kadar gercektirler. Burada
cesitlilik ve cokluk acikca, kendi zitlarinin gerceklesme tarzlari olarak anla-
silmaktadir; yani udogalari”nin 6zdesligi ve birligi olarak. Bu, cesitlilik ve
¢oklugun zitlanyla aralarindaki iliskinin, “birligin ve ¢oklugun”, “6zdes-

23 Benedict de Spinoza, Ethics (Etik). Ceviren: W. H. White, Great Bonks ofthe Western World
(Bat1 Dlinyasinin Biyiik Eserleri) icinde, e. 31; Descartes, Spinoza, s. 357.
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ligin ve farkliligin” esit dizeyde var olduklarini ifade eden zayif, eklektik
(cogunlukla diyalektigi bir kenara atan) formule kiyasla ¢ok daha agik bir
diyalektik anlayistir. Cunki eklektik psddo-diyalektik, bilgi ve “tanimla-
ma” ya da “belirlenim” sorununun ¢ézimine gelindiginde (Spinoza’nin
¢6zimune kiyasla) tam anlamiyla zit bir konuma erismektedir. Psédo-
diyalektigin ulastigi nokta, gergek, duyumsal olarak verili olan ¢esitlilik
fikri icinde “bir kavramin taniminin” bilingte, fiili olarak sabit bulunan bir
ifade bicimi oldugudur.

O halde c¢esitli ve birbirine zit tekil fenomenlerin dogasinin disiince-
nin disindaki nesnel 6zdesliginden bahsetmek, duyumsal olarak tasavvur
edilmis -ampirik olarak belirlenmis- seylerin, yalitilmis olgularin, formel
anlamda “kavram” kategorisi altinda siniflandirilan tamamen bicimsel
birliginden (benzerliginden, salt dissal olan 6zdesliginden) bahsetmeye
indirgenir. Dolayisiyla genel olarak “bir kavramin tanimi”ni, tanimlanan
seyin dogasinin belirlenmesi olarak degerlendirmek imkansiz hale gel-
mektedir. Boylece baslangi¢ noktasinin fenomenin “6zdesligi ve birligi”
olmadigi, sézde biri digerinden tamamen “bagimsiz” olarak ortaya ¢ikan
yahtilmis olgularin “gesitliligi ve ¢oklugu” oldugu ortaya cikmaktadir.
Daha sonra bu s6zde bagimsiz olgular yalnizca bigimsel olarak birlese-
rek, “kavramin birli§i” ve “adin 6zdesligi” tarafindan birbirlerine baglan-
maktadirlar. O halde ortaya ¢ikan tek sonug, baslangicta heterojen olan
olgularin ve onlarin salt fiili “birligi”nin bilingte (daha dogrusu adda) bir
ozdeslik olmasidir.

Oyleyse neo-pozitivistlerin Spinoza’dan neden hoslanmadiklarini ve
Spinoza’nin diuslncesinin mantiksal ilkesine nigin saldirdiklarini anla-
mak hic de zor degil. “Spinoza’nin metafizigi diinyanin bir bitin oldugu-
nu, yani pargcalan mantiksal olarak tek basina var olma yetisinden yoksun
olan, tek bir t6z oldugunu iddia eden, ‘mantik tekciligi’ olarak adlandi-
rilabilecek 6gretinin en iyi drneklerinden birisidir. Bu yaklasimin nihai
dayanagi, her bir 6nermenin tek bir 6znesi ve tek bir yiiklemi oldugu
inancidir ki bu da bizi iliskilerin ve ¢ogullugun zahiri oldugu sonucuna
gotarar."2

24 Bertrand Russel, age, s. 600601.
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Aslinda, Spinoza’nin goérisiunin alternatifi, dinyanin herhangi bir
“parcasi”nin yalnizca diger parcalardan bagimsiz olarak “var olma”
“yetisi”ne sahip oldugunun degil, bu bicimde var olmak zorunda oldugu-
nun kabul edilmesidir. Bu egilimin énde gelen bir otoritesinin, “diinya ol-
gulara ayrilir’ve “bunlardan herhangi biri ya bir durumdur ya da degildir
ve bunun disindaki hersey ayni kalir” s6zlerinden hareketle postiile ettigi
gibi, “diinya, seylerin degil, olgularin bir toplamidir.”25

Oyleyse, “neo-pozitivizmin metafizigine gore” dis diinya, bir tiir élciile-
mez birikim, birbirinden mutlak olarak ayri “atomik olgularin” basit bir
yi1gini, baska herhangi bir olgunun belirleniminden mutlak olarak bagim-
siz olmak zorunda olan her bir olgunun “kendine 6zgi belirlenimi”dir.
Belirlenim (tanim, tarif), genel olarak baska highir olgunun bulunmadigi
kosulda bile “dogru” olabilmektedir. Baska bir deyisle “diinyanin bilim-
sel olarak kavranisi” bir avug dolusu olguyu salt bigimsel olarak bir ve
ayni terim altinda, bir ve ayni “genel” altinda birlestirmekten ibarettir.
Sadece “terimin ya da isaretin anlami” olarak yorumlanan “genel”, tama-
men yapay ya da “6nceden Uzerinde anlasilmis”, yani “basmakalip” bir
sey olarak karsimiza c¢ikar. “Atomik olgulara” “bilimsel mantik” cerge-
vesinden yaklasimin yegane sonucu olarak “genel” (birlik ve 6zdeslik),
nihayetinde bir sonug degildir; o, terimin daha dnceden kurulmus bas-
makalip anlamindan baska hicbir sey degildir.

Spinoza’nin konumunun, bu distiincede ve muhayyilede ortaya ¢ikan
fenomenlerin “mantiksal ¢céziimlemesi” ilkesiyle elbette hicbir ba§i yok-
tur. Spinoza icin “genel”, “6zdes”, “bilesik”, (Russell’in 6ne strdiginin
aksine) konusmamizin (dilimizin) 6zne-ylklem yapisi icerisinde yarattigi
ilizyonlar degildir; bunlar seylerin en temel gercek, genel dogalaridir ve
bu doga s6zel ifadesini kavramin dogru bir taniminda bulmak zorunda-
dir. Ayrica, Russell’in 6ne surdigunin aksine, Spinozaya gore “iliskile-
rin ve ¢oklugun zahiri oldugu” iddiasi dogru degildir. Spinoza’nm bdyle
bir iddiasi yoktur; bu, “modern bilim”in géziyle “t6z kavrami™nin “mo-
dem mantikla ve bilimsel yéntemle uyusmazlhigini gostererek Spinoza'yi

25 Ludwig Wittgenstein. Tractatiis Logico-Phibsophiciis (Londra, 1955), s. 31.
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itibardan disurmek tzere hayli algalan Russell’in icadidir.26

Siphesiz ki Russell’in “modern mantik ve bilimsel yéntem” diye ad-
landirdiklari, Spinoza’nin distndsinin mantigiyla, bilimsel tanimlarin
gelisimi Gzerine kullandidi ilkelerle ve “dogru tanim” anlayisiyla uyus-
maz. Spinoza'ya gdre ne “iliskiler ve cokluk™ (Russell’in onlari tarif ettigi
gibi) “asilsiz”dir, ne de “tzdeslik ve birlik” (Russell’in disinduginin
aksine) yalnizca “6zne-yiiklem yapisi” tarafindan yaratilan bir aldatma-
cadir. Bunlarin her ikisi de tamamen gercektir ve her ikisi de, sdzde "bi-
lim dili”nin sozel yapilarinin ne oldugundan tamamen bagimsiz olarak,
“Tanrfda, yani seylerin dogasinda var olmaktadirlar.

Ancak Bertrand Russell icin bunlarin her ikisi de esit dizeyde aldatma-
cadir. “Ozdeslik” (seylerin genel dogasinin, tozin, ilkesi) dil tarafindan
yaratilan bir aldatmacadir. "iligkiler ve cokluk” ise kendi duyumlarimiz
tarafindan yaratilan aldatmacalardir. O halde ilizyonlarimizdan bagimsiz
olan ne var? Russell’in cevabi sudur: Bilmiyorum ve bilmek de istemiyo-
rum; bilmek istemiyorum, ¢ilinkii bilemem... Ben sadece, bana duyula-
rimda, algilarimda (bunlar ancak “cogul” oldugu zaman) ve dilimde (bu,
ancak “6zdes” ve iliskili oldugunda) bana sunulan “diinya”yi bilebilirim.
Peki ama bu “dinya”nin 6tesinde ne var? Russell, kelimesi kelimesine
Psikopos Berkeley’in tezini tekrarlayarak, “yalnizca Tanri bilir” diye
cevap veriyor. Ama Berkeley’in pesinden giderek “Tanri™nin gercek-
ten bunu “bildi§ini” onaylamayi kategorik olarak géze alamiyor; ¢unki
Tanri’nin kendisinin var olup olmadidi hentiz bilinmiyor.

Bu noktada Spinoza ve (neo-pozitivistlerin simdilerde tekrar hayata
déndirmeye ugrastiklari) Berkeley ve Hume’un karsit kutuplarda yer
aldiklarini gérmis oluyoruz. Berkeley ve Hume de t6z kavramina toptan
saldirmis ve onun “tanrisiz usun” bir Griind oldugunu agiklamaya calis-
mislardi. Clnkd burada hi¢ de ikna edici olmayan bir alternatif bulun-
maktadir; ayni sorun hakkinda - “bilingteki diinya™yla (6zellikle “dogru
tanimlanmis” olanla), "bilincin disindaki diinya” (“sézel tanim”in disinda-
ki dlinya) arasindaki iliski sorunu- karsit kutuplarda bulunan ve birbirini
tamamen dislayan iki ¢c6ziim s6z konusudur. Burada bir segim yapilmak

26 Bertrand Russell. Age, s. 601
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zorundadir: insani da bir pargasi olarak iceren doga ya “t6z kavramimin
mantigi tzerinden anlasiimali ya da kisinin duyumlarinin bir bileskesi
olarak yorumlanmalidir.

Bu noktada Spinoza’nm distincesinin énemine geri dénelim. Spinoza,
organlarimizin belirli bir durumu ve diizenlenisinden, seyin “i¢cimizdeki”
yansima bigiminden kaynaklanmayan, o seyin kendisinin dogasinin tani-
mi olarak kabul edebilecedimiz tek bir dogru taniminin bulunabilmesinin
olanakhligma karsi gelistirilen biitiin kuskucu arglimanlari gayet iyi kav-
ramisti. Bir ve ayni seyin yorumlanisinin farkh cesitlerinin tizerinde du-
ran Spinoza su sonuca ulasmaktaydi: “Bitin bu seyler, her bireyin sey-
leri beyninin yapilanisi ile yargiladigini veya bunun da 6tesinde seylerin
yerine kendi muhayyilesinde uyananlari kabul etti§ini géstermek igin ye-
terlidir27.” Baska bir deyisle icimizde, fikirler bigciminde seyin kendisine
ve onun asil bigimine degil, sadece dissal seyin etkiyerek bedenimizde
cagristirdigi i¢ duruma sahibizdir.

O halde fikirlerde sahip oldugumuz dis diinyada, birbirinden tama-
men farkli iki sey birbirine gecmis ve karistirilmistir: Kendi bedenimizin
bicimi ve kendi bedenimiz disindaki bedenlerin bicimleri. Naif bir Kisi
derhal ve sorgulamaksizin bu hibridi dissal bir sey olarak kabul eder; do-
layisiyla seyleri, aslinda durumun kendisine hichir sekilde benzemeyen,
beyninde ve duyu organlarinda dissal bir etkiyle ortaya ¢ikan 6zel duru-
ma uygunluguna g6re yargilar. Spinoza, dis agrisinin disginin delgisiyle
geometrik bicim olarak bitunlyle 6zdes olmadigi, hatta delginin diste
ve beyinde yarattigi degisimlerin geometrik bicimiyle de 6zdes olmadigi
yollu (sonralari Psikopos Berkeley tarafindan benimsenen) Kartezyen
argliman uzerinde dikkatle durmustur. Ayrica herkesin beyni farkli bir
bicimde olusturulmus ve ayarlanmistir ki, buradan da dogrunun ¢oklugu
ve tim distnen varliklar icin bir ve ayni dogrunun yoklugu bigiminde
ifade edilen stipheci sonuca ulasinz. “Herkes su ifadeleri duymustur: Pek
cok Kkafa, pek ¢ok farkl distinme bicimi; herkes kendi tavri i¢inde bilge-
dir; beyinlerin farklihgi, tatlarin farkliligindan daha az gercek degildir...
TUm bu deyisler, insanlarin sorunlar hakkinda beyinlerinin yapilanisina

27 Spinoza, age, $.372
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gore karar kildiklarini, dolayisiyla seyleri anlamaktan ziyade hayal ettik-
lerini gostermektedir.”2*

Mesele, seyin beynimizin bedeninde ve mikrostriktirlerinde gergek-
lesen geometrik degisiklikler biciminde hangi araclarla temsil edildigini
degil, onun kendisini ve gergek bicimini anlamak ve dogru bir bicimde
belirlemektir. Ancak bu nasil yapilabilir? Seyin saf bi¢imini elde etmek
icin belki de yalnizca fikirden; bedenimizin, duyu organlarinin ve beynin
diizenini (mizacini) ve eyleminin araglarini belirleyen unsurlari “gikart-
mak” gereklidir.

Fakat (1) beynimizin yapisi ve bir seyin fikrinin bilesimine tam olarak
neler kattigi hakkinda da en az dissal bedenin kendisi hakkinda bildik-
lerimiz kadar az bilgiye sahibiz ve (2) genel olarak sey bize, bedenimiz-
de yol actigi 6zgul degisiklikler aracihigiyla ulasmanin disinda ulasamaz.
Eger seyden, seyin bedenimizin, duyu organlarimizin ve beynimizin
prizmasindan gecgerken ugradi§i kirilma stirecinde elde ettigimiz herseyi
“cikartirsak”, geriye kalan salt higlik olacaktir. “Bizde” kalan higlik ola-
caktir, herhangi bir fikir kalmayacaktir. Dolayisiyla bu yoldan ilerlemek
imkansiz.

Her ne kadar insanin bedeni ve beyni baska herhangi bir seyden farkl
bir yapiya sahipse de, tim bu nesnelerde ortak bir seyler bulunmaktadir
ve aklin eylemi aslinda bu ortakligin bulunmasina, yani bizim “dusiin-
mek” olarak adlandirdigimiz bedenimizin gercek eylemine yonelmistir.

Baska bir ifadeyle, uygun bir fikir, sadece bedenimizin bigimsel olarak
bedenin disindaki seyle 6zdesliginin yarattigi biling durumudur. Bu, apa-
¢ik bir bigimde ortaya konulabilir. Bir parca kagit Gizerine elimle bir daire
cizdigimde (gercek uzayda), Spinozaya gore bedenim, bedenimin disin-
daki dairenin sekliyle tamamen 6zdes bir duruma, daire bicimli gergek
bir eylem durumuna gelir. Bedenim (elim) gercekten bir daire tanimlar
ve bu durumun farkinda olus (yani seyin bicimindeki kendi eylemimin
biciminin farkinda olus) da fikirdir ve Gstelik “uygun”bir fikirdir.

“insan bedeni kendi korunumu icin sirekli olarak tzerinden yeniden

28 Spinoza, age, s.372.
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olustugu baska bedenlere ihtiya¢ duydugundan”2 ve “digsal bedenle-
ri pek ¢cok bicimde harekete gecirip, duzenleyebildiginden”3 6tird,
Spinoza sorunun ¢ézumdinin anahtarini digsal bedenin seklindeki insan
bedeninin eyleminde bulur. Dolayisiyla, “insanin akli pek ¢ok seyin algi-
lanmasina adapte olmustur ve aklin kabiliyeti, bedenin konumlanis bi-
¢imlerinin sayisiyla orantili olarak artar.”3lL Baska bir deyisle, bedenimiz
“dissal bedenleri diizenlemek ve harekete gecirmek” tizere ne kadar ¢ok
sayida ve cesitli ara¢ kullanirsa, diger bedenlerle o kadar ¢ok ortak yénii
olacaktir. Oyleyse bir dairenin sinirlari boyunca nasil hareket edecegini
bilen bir beden, bu bigimde tim dairelerin ya da bir daire icinde hareket
eden digsal bedenlerin durumu ve dizenlenisiyle nasil ortaklik iginde
olacagini da bilir.

Kendi durumumun (su ya da bu hat boyunca gerceklesen eylemler)
bilincine varirken, digsal bedenin seklinin de kesin olarak farkina (uygun
fikre) varirim. Ancak bu, sadece kendimi ve bedenimin durumlarini, ken-
di bedenimin ve onun “parcalarinin”yapismave diizenlenisine gore degil,
dissal seyin bicimine uygun olarak aktif bicimde belirledigim zaman ve
yerde séz konusu olur. Nasil gerceklestirecegimi bildigim eylemler art-
tikga dustincem daha fazla olgunlasir ve “zihnimdeki” (Spinoza’nin ¢ag-
daslarinca normal karsilanacak dili kullanarak ifade etmeyi surdirdigu
gibi) ya da Spinoza’mn takibeden sayfalarda “zihin” s6zciguni yorum-
ladigi sekilde ifade edersek, basitce bedenimin bilin¢li durumlarindaki
fikirler o kadar yeterli olur.

Boylece Descartes’in dis diinya ile insan bedeninin i¢ durumlari arasin-
da gordagu ikilik, agiklamanin en basinda yitip gider. Descartes’in ikilik
olarak ortaya koydugu iliski burada tek bir diinyadaki (bedenlerin diinya-
s1) bir farklilik, varolus Kiplerindeki (eylemlerindeki) bir farklilik olarak
yorumlanmistir. Boylece insan bedeninin ve beyninin “6zgul yapisina”ilk
kez, bizi bedene hichir sekilde benzemeyen seyler diinyasindan ayiran bir
engel olarak degil, tam tersine dislinen bedene (bltin baska bedenlere

29 Agc, s.380.

* Age.
31 Age
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kiyasla) seylerle ayni durumlarda bulunabilme ve onlarla ortak bigcimler
edinebilme yetisini kazandiran evrensel 6zellik olarak bakilmistir.

Spinoza kendisi de bunu ifade etmisti: “insan zihninde, insan bedenine
ve insan bedeninin genel olarak etkilendigi herhangi bir baska bedene
dizeyde katilan ve hepsi icin ortak ve uygun olanin yeterli fikri ortaya
¢ikacaktir.

“Oyleyse bu sdyledigimizden, bir beden baska bedenlerle ne kadar faz-
la ortaklija sahipse, zihnin o kadar ¢ok seyi algilamaya adapte olacagi
sonucu ¢ikar.”®

Yine bu s6zleri, “... tim bedenler bazi seyler lizerinde uzlastiklarindan
... tim insanlar icin ortak olan bazi fikir ya da gdrisler uygun bigimde,
yani acik ve secik olarak, herkes tarafindan algilanir”33 disiincesi izler.
Hichir durumda bu “ortak fikirler” insan bedeninin 6zgil bicimleri ola-
rak degerlendirilemezler. “insan zihninin, bedenin duygulanimlarinin
fikirleri olmaksizin baska hi¢hir bedeni gercekten var oldugu bicimde
algilamadigi”34 gergegine karsin, bu ortak fikirleri (6nce kartezyenlerde,
daha sonra da Berkeley’de oldu§u gibi) baska bedenlerin bicimleri ola-
rak, olsa olsa yanlislikla ele alabiliriz.

Gergek sudur ki “kisinin bedeninin duygulanimlari”, bedenin, beden-
lerin kendilerine benzemeyen - “maddi olmayan™ seyler Gizerine eylemi-
nin sonuclari degil, bedenler dinyasindaki eylemleri olmasi nedeniyle
tamamen nesneldir. O halde, “pek ¢ok seye uyan bir bedene sahip olan
bir kimse, biyiik dl¢lide 6limsuzlesen bir akla sahip olur.”3%

Butin bunlari “tekil nesneleri daha fazla anladigimiz 6lcide, Tanri'yi
(yani seylerin genel evrensel dogalarini, diinya tézini - E.V.1.) daha fazla
anlayabiliriz”3 ifadesi izlemektedir. Eylemimiz daha fazla tekil seyi kap-
sadig1, bedenimizin baska bedenlerin sekilleri boyunca eyleyisini daha

32 S|)inoza, age, $.386-387.
33Age, 5.386.
11 Age, s.384.
33Age, 5.462.
36 Age, 5.458.
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genis Olglde belirleyebildigimiz ve dogal bitinun bitimsiz nedensel ilis-
Kiler zincirinin daha etkin bir bileseni haline geldigimiz 6l¢lide, disiin-
cemizin gucunin ulasti§i smirlar daha genis olacak ve bedenimizin ve
beynimizin “fikirlere” karisarak onlari “muglak ve uygunsuz” hale geti-
ren “6zgul yapilan” fikirlere (anhga degil, muhayyileye ait fikirler) daha
az kansacaktir. Bedenimiz daha faal oldugu ¢lclide daha evrensel olacak,
“kendisinden” daha az sey ortaya koyacak ve seylerin gercek dogasini
daha saf bicimde aciga cikartacaktir. Bedenimiz daha edilgen oldugu
6lcudeyse, icerdigi organlann (beyin, sinir sistemi, duyu organlari vs.)
yapisi ve dizenlenisi, fikirleri daha buylk oranda etkileyecektir.

Oyleyse tinsel eylemin (diisiincenin mantiksal bileseni de dahil) ger-
cek bilesimi, sadece insan bedeninin ve beyninin parcalannin yapisi ve
dizenlenisi tarafindan degil, ayni zamanda diger bedellerin diinyasinda
gercgeklesen evrensel insan eyleminin dis kosullan tarafindan da belirle-
nir. Bu islevsel belirlenim, beynin yapisal olarak ¢éziimlenmesinde bize
kesin bir dogrultu sunar, genel amaci belirler ve beyinde dusuncenin si-
regittigi yapilan, distince sureciyle tamamen iliskisiz olan, s6ziin gelisi
sindirim, kan dolasimi ve benzeri islevleri kontrol eden yapilardan ayir-
mamizi saglar.

Spinoza, bu nedenle yasadigi cagda ortaya atilan “morfolojik” hipotez-
lere, 6zellikle de birincil diizeyde “akil” organi kabul edilen “kozalaksi
bez”in oynadi§i 6zel role karsi alayci bir tepki gostermistir. Bu konuda
Spinoza, sdzuni esirgemeden sunlari séylemisti: Felsefeci oldugunuza
gore, beynin bedeni lizerine spekilatif hipotezler ortaya atmaktan vazge-
¢in ve bu konunun arastirilmasini doktorlara, anatomistlere ve fizyolog-
lara birakin. Sizler felsefeci olarak sadece, doktorlar, anatomistler ve fiz-
yologlar icin diistincenin yapisal olarak degil, islevsel olarak belirlenmesi
sorununu ¢ozebilme becerisine sahip degilsiniz, ayni zamanda bunu
yapmak durumundasiniz da ve bu isi, “maddi olmayan zihin”, “Tann” ve
benzeri muglak fikirlere basvurmadan, tam anlamiyla ve kesin bicimde
yapmak zorundasiniz.

Ancak distncenin islevsel olarak belirlenimini, yalnizca disiinen
bedenin (beynin) incelemesine giriserek degil, distinen bedenin diger
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bedenlerin sonsuz gesitli evrenindeki nesnel eylemlerinin gercek bilesi-
mini dikkatlice arastirarak bulabilirsiniz. Kafatasinin i¢inde dislincenin
islevsel taniminin uygulanabilecegi hicbir sey bulamazsiniz; ¢lnki di-
siinme, dissal, nesnel bir eylemin bir islevidir. O halde beynin anatomi-
sini ve fizyolojisini degil, etken islevi aslinda disiince olan bu “bedenin”,
“insanin inorganik bedeninin”, yani kilturinin ve eylemini drettigi ve
yeniden drettigi "seyler” diinyasinin “anatomisini ve fizyolojisini” arastir-
mak zorundasiniz.

Ozel “dogasinda” (yani 6zgiil yapisinda) var olan zorunluluk sonucun-
da distinen yegane “beden” ne tek basma beyindir, ne de beyne, kalbe,
ellere ve kendine 6zgii tim anatomik 6zelliklere sahip olan, biitiin olarak
insandir. Spinozaya gore zorunluluk, dolayisiyla sadece t6z diistinceye
sahiptir. Dlslnce kendi zorunlu 6nculiine ve kosuluna (sine qua non) bir
biitin olarak dogada sahiptir.

Ancak bu, Marx’in da dedigi gibi, yeterli degildir. Marx’a gore, sadece
zorunlulugun dogasi, insanin kendisini toplumsal olarak yeniden tiretme
asamasina ulastigi, degisen ve kendisini insanin ve onunla ilgili baska
yaratiklarin kisiliginde bilen, hem insanin hem de kendisinin disinda ev-
rensel olarak degisen dogadir. Daha kii¢lik dlcekteki ve daha az “yapisal
karmasikliktaki” bir beden diisinmeyecektir. Emek, doganin toplumsal
insanin eylemi tarafindan degistirilmesi slrecidir ve disiincenin “yik-
lem” olarak ait oldugu “6zne”dir. Ancak doga, doganin evrensel maddesi,
ayni zamanda onun tézudir, insandaki bittn degisikliklerinin 6znesi ha-
line gelen t6z, kendi kendisinin nedenidir (causa sui).
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i
Mantik ve diyalektik
(Kant)

Diyalektik mantigin yaratilmasina giden en dogrudan yol, daha 6nce
de soyledigimiz gibi, deneyimlerin de gosterdigi lGzere “ge¢cmisin yeni-
den okunmasi”dir. Diyalektik mantik, Marx, Engels ve Lenin’in eser-
lerini yeniden ele alarak ya da insanhgin, on sekizinci ylzyilin sonuyla
on dokuzuncu yuzyilin basinda tinsel olgunluk siirecine girerek, carpici
diuzeyde hiz kazanan ve Kant, Fichte, Schelling ve Hegel’in isimleriyle
anilan klasik Alman felsefesine borclu oldugu Yiksek Mantik alaninin
kazanimlarinin materyalist ve elestirel bir yeniden degerlendirmesini ya-
parak en dogrudan bicimde yaratilabilir.

Dolayisiyla “mantigin konusu”, son derece Kkisa bir tarihsel kesitte, an-
tik cagdan bu yana hayalgticiinde gorilen en muthis “sigrama’yi ortaya
koymus, kendisine i¢sel, oldukcga gerilimli bir diyalektikle damgalanmis-
tir ki bu diyalektige basit bir asinalik bile halen diyalektik dustinceyi bes-
lemektedir.

Oncelikle sunu belirtmeliyiz; ilk kez klasik Alman felsefecileri agikga
Ozel bir bilim olarak felsefenin tim sorunlarinin su ya da bu bigimde di-
suncenin ve onun dis diinyayla iliskilerinin ne oldugu sorusuna yoneldi-
gini fark etmis ve bu gercegi keskin bir bicimde ifade etmislerdir. Daha
once Descartes ve Locke, Spinoza ve Leibniz’in sistemleriyle olgunlasan
bu kavrayis, artik tim incelemelerin bilingli olarak olusturulmus sigrama
tahtasi haline gelmis, daha &énceki gelismenin elestirel olarak yeniden
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distnalisunin temel ilkesi olmustur. Kant’la iki yiz yildan fazla siren
bir inceleme déngusuni tamamlayan felsefe, 6zgul sorunlarinin kavran-
digi ve ¢ozaldagu, temel olarak farkli bir yeni evreye girmistir.

izlenen yolun elestirel bicimde incelenmesi ve ¢cdziimlenmesi gerek-
sinimi, elbette sadece butunlige ve dizenlilige ulasmaya gayret eden
felsefenin (her ne kadar felsefeciler bunu Oyle ifade etseler de) kendi
ihtiyaglarinca ortaya konmamistir. Asil gigli basing dis kosullardan,
yani tim entellekttel kiiltirin kriz niteliginde devrimci dnculler tasiyan
durumundan kaynaklanmistir. Siyasetten doga bilimine, entellektiel ya-
samin tim boyutlarinda yasanan fikirlerin yogun celiskisi ister istemez
ideolojik miicadeleye de karismis; felsefeyi giderek daha bilyiik dlcude
olup bitenlerin kdkenleri ve kaynaklan hakkinda nihai sdzler séylemeye,
insanlar ve fikirler arasinda gizli karsilikli duismanligin genel nedenlerini
bulmaya, insanlara ortaya ¢ikan bu durumdan akilci bicimde nasil kurtu-
labileceklerini gostermeye ve bu yollan bulmaya sevk etmistir.

ilk kez Kant, zamaninin disinistnin felakete yol agacak bir carpis-
maya dogru yol alan tim ana ve birbirine zit ilkelerini tek bir kavram-
sal cerceve igerisinde toplamaya calismistir. Bu ilkeleri tek bir sistem-
de birlestirme ve uzlastirma cabasi icerisinde Kant, kendi niyetine ters
diisecek bicimde, sadece felsefenin denenmis ve bilinen yontemleriyle
cozllemeyen sorunlarin 6zUinU daha agikca sergileyebilmistir.

Bilimde yasanan olaylarin mevcut durumu, Kant’a herkesin herkesle
savasl olarak gériinmustur. Kant, Hobbes’un izinden giderek, “dogal”
durumun bu goérintustnd (bilime uygulandi§i tzere) bir “adaletsizlik
ve vahset durumu”37 olarak nitelemistir. Bu durumda bilimsel dislnce
(akil) “iddialanni ancak savas yoluyla kurabilir ve savunabilir”. Oyleyse,
“tartismalar ancak her iki tarafin da hak iddia ettigi konu tzerine elde
edilecek bir zaferle sonlandinlabilir ve bunu genellikle, arabuluculuk
eden bir yetke tarafindan diizenlenen gegici bir ateskes izler. ..."3®

Baska bir bicimde ifade edecek olursak bu, Kant'a gére insan disiin-

37 Immanuel Kant Critique ofPure Reason (Saf Aklin Elestirisi). Ceviren N. K. Smith (Mac-
millan, Londra, 1929), s. 601.
38 Age.
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cesinin “dogal” durumunu olusturan ve her biri evrensel bir 6nem tasidi-
gini ve bu diizeyde kabul gérdagini iddia eden sistemler haline gelmis
olan karsit ilkeler arasindaki gerilimdi. Disuncenin “dogal”, gergek ve
apacik durumu, sonug olarak diyalektikten baska bir sey degildi. Kant,
diyalektigi aklin yasamindan, yani belirli bir bicimde gelisen bir bitin
olarak anlasilan bilimden, ilk ve son kez sokiip atmakla ilgilenmiyor; bi-
limde ortaya ¢ikan aykiriliklari, tartismalari, anlasmazliklari, celiskileri
ve antagonizmalari nihai olarak ¢ézmenin "akilci” araglarini bulmaya ¢a-
listyordu. “Yetke”nin destedi olmaksizin akil, ihtilafin acisini dindirebilir
miydi? Kant sorunu, “salt dogmatik bir aklin sonu gelmeyen ihtilaflari,
sonunda bizi, aklin kendisinin elestirisinde ve bdyle bir elestiriye daya-
nan yasalarda aklin kurtulusunun yollarini aramaya zorunlu kildi1”39, diye
ortaya koymaktadir.

Sonu gelmeyen ihtilaflar ve kuramcilar arasindaki dismanhk Kanta
gOre “akademisyenler cumhuriyeti”nin heniiz sistematik olarak ge-
listirilmis, herkes tarafindan taninan tek bir “yasasi”nin ya da “aklin
anayasasi”nin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Boyle bir anayasa akla,
celiskilere karsi “6limune” savaslarla degil, “yasal bir stire¢" icinde ya da
bitin taraflarin mantiksal kanitlamanin bir ve ayni “kanununu” benim-
sedigi bir “eylem” seklinde, taraflarin rakibi esit derecede yetkiye sahip
ve kendisi kadar sorumlu bir katihmci olarak gordigu, sadece elesti-
rel olmadi§i, 6zelestirel de olabildigi, her zaman yanlislarini ve mantik
kurallarini ihlal ettigini kabul etmeye hazir olabildigi, kibar, akademik
tartisma dizleminde ¢dzebilme yetenegini kazandirir. Kuramcilar arasi
iliskiler hakkindaki bu ideal -halen de bu ideale karsi herhangi bir itiraz
yoneltmek son derece gli¢ctiir- Kant’'m onu arastirmalarinin amaci haline
getirmesinden 6nce, oldugundan daha 6nemli gériinmekteydi.

Kant’in bu konuya olan ilgisinin odak noktasinda, her seyden &nce
gelenegdin gorevini mantia birakmasi bulunur. Ote yandan idealin var
oldugu bicimiyle, yaratilan durumun ortaya koydugu gereksinimleri kar-
sitlamaktan veya onu ¢oziimlemekten ¢ok uzak oldugu Kant igin son dere-
ce acikti. O zamandan beri “mantik” terimi énemli él¢tide itibardan disi-

39 Immanuel Kant Age, s. 604.
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rildd. Hegel, bu bilimin evrensel diizeyde ve bitiiniyle hor gériilmesine
dair “yuz yillar, bin yillar boyu ... simdi kiicimsendigi kadar yuceltildi”40
derken son derece haklidir. Mantik bilimi yalnizca klasik Alman felsefe-
cilerinin eserlerinde yarattiklari derin reformla birikte disiincenin bilimi
olarak eski itibarini kazanmistir, ilk kez Kant, icerigini ve tarihsel yazgi-
sini elestirel bicimde ele alarak mantik sorununu bir yere koymaya ve
¢6zimlemeye calismistir. Kant, mantigin geleneksel birikimini doga bili-
minde ve toplumsal sorunlar baglaminda dustincenin gercek stirecleriyle
karsilastiran ilk dustndrddar.

Kant herseyden 6nce, geleneksel mantik cercevesi icerisinde formile
edilmis tartismasiz dogrulan ortaya ¢ikartmak ve toparlamak cabasini
kendisine amac edinmis ve onlari basitlikleri nedeniyle kiigimsemistir.
Baska bir deyisle Kant, disuncenin dogas! tzerine bin yillardir devam
edip duran tartismalar boyunca etkilenmeden kalan bu “degismezleri,
ne Descartes’in ne de Berkeley’in, ne Spinoza’nin ne de Leibniz’in, ne
Newton’un ne de Huygens’in, kisacasi kuramsal ¢calisma yapan hig kimse-
nin sorgulamayi distinmedigi dnermeleri ortaya ¢ikartmaya ¢alismistir.
Bu tortuyu mantiktan ayirdigimizda, geriye pek fazla bir seyin kalmamasi
Kant’ tatmin eder. Geriye kala kala, Aristoteles’in ve yorumcularinin for-
mule etti§i birkac genel dnerme kalir.

Kant’in mantik tarihini gézden gecirdigi acidan bakildiginda baska bir
sonuca ulasmak imkansizdir; ¢clinkli bu bakis agisi, eger sadece herke-
sin (Spinoza’nin ve Berkeley’in, rasyonalist-natiralistlerle teolojistlerin)
esit dizeyde kabul ettigi dnermeler arastirilirsa ve tim bu anilanlarin
anlasmazliklari parantezin disina ¢ikartilirsa, tariflenen gelenek igindeki
herkese su gotlirmez bicimde dogru gorinen dislince hakkindaki bu
tamamen genelfikirlerden (nosyonlardan) baska hicbir fikrin parantezin
icinde kalmayacagini séylemeden yoluna devam eder. O halde, o ana de-
gin distnceyle mesgul olan butiin kuramcilarin aslinda belirli bir yargi-
lar toplamini tartistiklarini 6ne siren, salt ampirik bir genelleme ortaya
citkmaktadir. Ancak kuramcilarin tartistiklari bu yargilarin kendilerinde

'n Hegels Lectures on the History of Phibsophy (Hegelnn Tarih Uzerine Dersleri), c. II, s.
210.
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dogru mu olduklarini, yoksa aslinda ortak ve genel kabul géren aldatma-
calar mi olduklarini séylemek mumkdiin degildir.

Simdiye dek butiin kuramcilar bir dizi kurala gére dusindiler (ya da
yalnizca disinmeye calistilar). Ancak Kant salt ampirik genellemeyi,
genel olarak mantigin konusu ve onun mesru sinirlan hakkinda teorik
(evrensel ve zorunlu) bir yargiya donustirdi: “Mantik alani kesin bir
bicimde sinirlandinlmistir; onun yegane cabasi diisiincenin bitininin
formel kurallannin tam bir ispatini yapmak ve bu kurallari kapsamli bir
bigimde sergilemektir...”4l Burada “formel” sézciginin anlami, dusun-
cenin tam olarak nasil anlasildigindan, kékenlerinden, nesnelerinden ya
da amaclarindan, insanin diger yeteneklerinden ve dis diinyadan vs. ta-
mamen bagimsizdir; yani dislincenin icerisinde kurallara gére eylendigi
"dis” kosullar sorununun nasil ¢ézimlendiginden ve metafizik, psikolo-
jik, antropolojik vb. degerlendirmelerden bagimsizdir. Kant, “ister a pri-
ori ister ampirik olsun,” bu kurallann “kékeni, nesnesi ne olursa olsun ve
zihnimizde (Gemut), tesadlfi ya da dogal, hangi engellerle karsilasirsa
karsilassin”4&2genel olarak disiince icin mutlak anlamda dogru ve zorun-
lu oldugunu ilan etmistir.

Kant mantigin sinirlanni bu sekilde ¢izdikten sonra (“dolayisiyla man-
tik, basansini tamamen sinirli olmasinin sagladigi avantaja borclu oldu-
gundan, ki aslinda bu sayede soyutlama yapmak konusunda hakl ¢ikar,
bilginin bltin nesnelerinden ve onlann farkliliklanndan da soyutlanma-
ya mecburdur ...”43) titiz bir bicimde onun temel olanaklarini arastirmig-
tir. Kant, mantigin yeterliliginin hayli sinirh oldugunu géstermistir. Sézu
edilen formalizm sayesinde mantik mecburen, tartisma icerisinde bir-
birleriyle ¢atisan goruslerin farkliliklanni yok saymis ve 6rnedin sadece
Leibniz ve Hume arasindaki tartismada degil, bilge ile ahmak arasindaki
tartismada da, ahmak aklina Tanri bilir nereden gelen fikirleri “dogru” bir
bicimde ortaya koydugu middetce, tamamen tarafsiz kalmistir. Mantik
kurallan herhangi bir sagmaligi kendi iginde celiskili olmadi§ siirece

41 Immanuel Kant. Age, s. 18.

42 Age, s. 18.
43 Age.
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dogrulamak zorundadir. Kendi icinde tutarli bir aptallik, genel mantigin
filtresinden gecmek zorundadir.

Kant, “genel mantigin yargi olusturmak icin hicbir kurala sahip olma-
digini ve olamayacagini”44, baska bir deyisle “mantigin, kurallar gerceve-
sinde icerme fiilini, bir seyin belirli bir kural kapsamina (casus datae legis)
girip girmediginin ayirt edilmesini saglayamayacagim”45 ézellikle vurgu-
lamistir. O halde kurallar hakkinda (genel mantik kurallari da dahil) en
kati bilgiye sahip olmak bile onlann hatasiz uygulanacagi garantisini ver-
mez. “Yargi olusturma surecinde eksikligin gunlik dildeki karsihg aptal-
lik oldugundan” ve “bdyle bir eksiklige ¢care bulunmadigindan®46, genel
mantik, gercek bilginin ne “organon”u (aleti, araci) ne de “kanun”u, yani
hazir bilgiyi sinamanin 6l¢itd, olarak hizmet edebilir.

Oyleyse genel mantija neden ihtiyacimiz var? Kant; Berkeley,
Descartes ve Leibniz’le tam bir uzlasma icerisinde, sadece ve sadece ana-
litik denilen yargilarin, yani eninde sonunda insanin kafasinda mevcut
bulunan fikirlerin, bu fikirler kendilerinde ne kadar bélik poércik olur-
larsa olsunlar, s6zel ifadesinin dogrulugunu denetlemek icin der. Bir
kavramla (6zenli bir bigcimde tanimlanmis bir fikirle) deneyim ve olgular
(onlann belirlenimleri) arasindaki celiski hakkinda genel mantigin hicbir
sey soylemeye hakki yoktur, ¢linki aksi takdirde bu, kavramin énceden
icerdigi anlamin ortaya konmasina degil, bir kavramin tanimina ait ol-
gulann icerilmesi edimine iliskin bir sorun olurdu. Ornegin, eger “tim
kugular beyazdir” énermesini kabul edersem, renk disindaki batin 6zel-
likleriyle kugu ile 6zdes bir kus gérdigumde, genel mantigin ¢cdzmeme
yardimci olamayacagi bir gicliikle karsi karsiya kalabilirim. Agik olan
bir sey var; bu kus benim “kugu” kavramim tarafindan celiskisiz bir bi-
¢imde icerilemeyecektir ki ben bu durumda sunu séylemek durumunda
kalirrm: Bu bir kugu degil. Gelgelelim onu kugu olarak kabul edersem,
kavramla olgu arasindaki ¢eliski, kavramin belirlenimleri arasindaki bir
celiski haline donusecektir; ¢iinku yarginin 6znesi (kugu) birbirinden

44 Immanuel Kant Age, s. 177.

45 Age.
46 Age.
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bisbitin ayri iki yiklemle (“beyaz” ve “beyaz degil”) tanimlanacaktir.
Bu kabul edilemez ve bu durum, celiskiyi ortadan kaldirmak icin baslan-
gictaki kavramimin yanlis bir bicimde tanimlandigini kabul etmemle ayni
anlama gelir.

Dolayisiyla belirli bir olgunun belirli bir kavram tarafindan icerilmesi
ya da icerilmemesi sorununun her ortaya ¢ikisinda bir celiskinin meyda-
na gelmesi, yarginin dogru olup olmamasinin bir gdstergesi olarak ele
alinamaz. Bir yarginin dogrulugu ancak, belirli bir durumda celiski bas-
langigtaki kavrami yiktiginda ve onun celiskililigini, dolayisiyla da yanhs-
hgini gosterdiginde kanitlanabilir. Bu nedenle genel mantigin 6lcutleri
dogrudan dogruya deneysel yargilarla ilgili konulara, yani olgulari bir
kavrama icerme, eldeki bir kavrami deneyimin sundugu olgularla somut-
lastirma eylemine uygulanamaz. Cilinki bu tir yargilarda kavram sadece
aciklanmaz, baslangictaki kavrama yeni belirlenimler eklenir. Ortaya bir
analiz, yani mevcut belirlenimlerin detaylarina ayrilmasi degil, belirle-
nimlerin bir birlesimi, bir sentez cikar.

Deneyime dayanan batun yargilar, istisnasiz, sentetik bir nitelige sa-
hiptir. Dolayisiyla boyle bir yarginin olusturulmasinda celiskinin varbgu,
bir kavrami deneyimin sundugu olgulara uygun olarak daha kesin kilma
siirecinin dogal ve kacinilmaz bir géringtsudur.

Baska bir bicimde ifade edecek olursak, genel mantik bir yarginin kap-
samina dair tavsiyede bulunma sansina sahip degildir; ¢tinki yarginin
kapsamina, bir kavramin tanimina bu tanimla dogrudan dogruya ve der-
hal celisen olgulari dahil etme hakki vardir.

O halde bitiin ampirik kavramlar daima deneyimle, goze carpan ilk
olgu aracihgiyla reddedilme tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla salt
ampirik nitelikli bir yargi -yani ampirik olarak mevcut olan, duyusal ola-
rak hissedilen bir sey ya da 6zne olarak islev géren nesne (érnegin ku-
gular hakkindaki 6nermemiz)- yalnizca su zorunlu rezervle birlikte ele
alindiginda gercek ve dogrudur: “Su ana degin deneyim alanimiza giren
bitin kugular beyazdir.” Boyle bir 6nerme tartisilamaz, ¢iinkd heniiz
gérmedigimiz ayni tirden tekil nesnelere uygulanma iddiasinda degildir
ve ileride elde edilecek deneyimlerin tanimlarimizi diizeltme ve ifadenin
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ylklemlerini degistirme olasiligi vardir.

Aslinda kuramsal bilgimiz surekli olarak bu tiir zorluklarin Gstesinden
gelmektedir ve her zaman da gelecektir.

Ancak bu dogruysa, bilim sadece kavramlarin ve olgularin yan yana ge-
tirilmesiyle, tekrar tekrar ortaya ¢ikan ve hi¢ bitmeyen celiskiyi ¢ozme
sureciyle gelisiyorsa, teorik bilimsel kavram sorunu keskin bir bigimde
ortaya atilmis olur. Evrensellik ve zorunluluk iddiasinda bulunan teorik
bilimsel bir genelleme (kavram)"herhangi bir ampirik, timevarimsal
“genelleme”den farkh midir? (Burada ortaya ¢ikan zorluklar, yuzyildan
daha fazla bir slire sonra Bertrand Russell tarafindan nikteli bir bicimde,
bir fabl formunda tanimlanmisti. Bir zamanlar bir kimeste bir tavuk var-
mis. Ciftci her giin tavuga yemesi icin misir getirirmis. Boylece tavuk, gift-
¢inin her ortaya ¢ikisini misinn ortaya cikisiyla baglantilandirmis. Ancak
glnlerden bir gln ¢iftci elinde misirla degil bir bigakla ¢gikagelmis ve boy-
lece bilimsel bir genellemeye giden yolun daha isabetli bir fikrine sahip
olmaktan zarar gelmeyecegini tavuga ikna edici bir bicimde gostermis.)

Baska bir deyisle, belirli bir nesneye g6re par¢cali deneyimden cikarsa-
nan genellemelerin, yine de bilimsel 6ngor, yani ayni nesne hakkindaki
gelecekte edinilecek deneyimi (elbette gelecekte gozlenebilecegi farkli
kosullan g6z 6ninde bulundurarak) tahmin etme givencesi saglayan
kavramlar olma iddiasinda bulunmasi olanakli midir? Yalnizca daha az ya
da cok olasilikla ortak nitelik ifade eden, baska bir mekan ve zamanda var
olmayabilecek, ancak ayni zamanda “t6z”tn kendisi, belirli bir tir nes-
nenin asil “dogasi”, onun varolusunun yasasi olan kavramlar mimkin
mudir? Yani, s6z konusu kavramin nesnesinin kendisi yokken (olanak-
siz ve dusunilemezken) ve halihazirda baska bir nesne mevcutken, tam
da bu nedenle bahsi gegen kavrami onaylamak ya da reddetmek yeter-
lili§i s6z konusu degilken, bu tir belirlemeleri yapmak olanakli midir?
(Ornegin bir kare veya ticgen hakkindaki disiincemizin bir daire veya
elips hakkindaki kavrayisimizla bir ilgisi yoktur, ¢iink( “bir dairenin cev-
resi” kavraminin tanimi kesin bir bicimde belirli bir tiir seklin, baska bir
tire gegmeden ihlal etmenin mimkiin olmadigi, sinirlarini betimleyen
yuklemleri igerir). Dolayisiyla kavram, herhangi bir gelecek, (Kant’in
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deyisiyle) “mimkin olan herhangi bir” deneyim tarafindan ortadan kal-
dirtlimay1 imkansiz kilacak “yiklemlerin varligina dayanir.

Boylece salt ampirik ve teorik bilimsel genellemeler arasindaki Kantgi
ayrim ortaya ¢ikmis oluyor. Kavramlarin belirlenimleri evrensel ve zo-
runlu olmak durumundadir; yani gelecekteki herhangi bir deneyim tara-
findan reddedilemeyecek bir bigimde ortaya konulmalidirlar.

Teorik bilimsel yargi ve genellemeler, salt ampirik olanlardan farkl
olarak her durumda evrensel ve zorunlu olmak, saghkli bir akla sahip
herkesin deneyimi tarafindan dogrulanabilme ve bu deneyim tarafindan
reddedilemez olma iddiasinda bulunurlar. Aksi takdirde butin bir bili-
min, uysa da uymasa da, yalnizca kisith kosullar altinda gecerli olan ve
dogrulanabilen tumturakli s6zler eden, yani distinmeden, yalnizca 6zgl
durumlarda mutlak ve evrensel olarak degerlendirilebilecek, baska her-
hangi bir durum, zaman ve mekanin herhangi bir halinde dogru olan ifa-
deler ortaya atan masal soytarisinin gevelemelerinden daha fazla deger
tasimasi mimkin olmaz.

Bilimin genellemeleri (ve iki ya da daha fazla kavrami birlestiren yar-
gilar) sadece kavramin tanimini belirtmekle yetinemez; ayni zamanda
kavramin uygulanabilirlik, evrensellik ve zorunluluk kosullarini da ken-
di batnlugu icerisinde ifade etmek zorundadir. Asil zorluk da budur.
Siraladigimiz zorunlu kosullar dizisini kategorik olarak kurmamiz mim-
kin madiar? Gergekten gerekli kosullan dahil ettigimizden emin olabilir
miyiz? Ya da mutlak anlamda gerekli olmayan, gereksiz kosullan da dahil
etmis olamaz miy1z?

Kant, bu sorun hakkinda da agiktir ve bu noktada her zaman hata yap-
ma olasiligi oldugu icin boyle davranmakta haklidir da. Aslinda bilim pek
¢ok kez tikeli genel yerine koymustur. "Genel”, yani tamamen formel
mantigin, deneyimimiz ne kadar uzun siire devam etse de ve deneyimimi-
zin kapsadigi olgularin alani ne kadar genis olsa da, basit anlamda genel
olani evrenselden, simdiye degin gdzlenmis olanlan gelecekte gdzlenecek
olanlardan ayirt edecek bir kural formile etme hakkina hicbir durumda
sahip olmadi§i aciktir. Zira “tum kugular beyazdir”gibi genel mantik yar-
gilannin kurallari, “tim cisimlerin uzami vardir” gibi ifadelerden kesin-
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likle ayirt edilemez, ¢clinki bu iki ifade arasindaki fark yarginin biciminde
degil, icerdigi kavramin iceriginde ve kdkenindedir. Yargilardan ilki am-
piriktir ve bitiin giiciini sadece gecmis deneyimle kurdugu iliskiden alir
(Kant’in deyisiyle bu yargi yalnizca a posteriori olarak dogrudur); ikinci
yargiysa gelecekle ve dogal cisimlere dair mimkin olan herhangi bir de-
neyimle iliski icinde de dogru oldugundan daha blyuk bir glice sahiptir
(Kant’in deyisiyle a priori olarak, yani deneyim tarafindan sinanmadan
once dogrudur). Bu nedenle uzayda ne kadar uzaga yolculuk edersek
edelim ya da maddenin derinligine ne kadar inersek inelim, higbir zaman
ve higbir yerde kanaatimizi clriitecek “dogal bir cisimle”, yani “uzami
olmayan bir cisimle” karsilasmayacagimiza ikna oluruz (ve bilim bu ka-
naatimize zorunlu bir olumlama niteligi kazandirir).

Neden? Dogada uzami olmayan bir cisim olamayacagi i¢in mi? Kant,
boyle bir cevap vermek kistahca olur, diyor. Tim soyleyebilecegimiz
sundan ibaret: Boylesine olaganustl cisimler sonsuz evrende var olsalar-
di bile, higbir kosulda bizim muhayyilemize, deneyim alanimiza giremez-
lerdi. Eger girebilselerdi, bizim tarafimizdan ya uzamsal nesneler olarak
algilanirlarya da hig algilanmazlardi. Sahip oldugumuz duyu organlarinin
yapisl, nesneleri yalnizca uzaydaki bigcimleriyle, uzamlar ve sureklilikler
olarak (zaman biciminde) algilayabilmeye misaittir.

Onlar “kendinde seylerdir” (an sich) denilebilir. Kant bunu reddetme-
nin de 6ne sirmenin de olanakli olmadigi goristundedir. Ancak onlar “bi-
zim icin” kesin olarak kendinde seylerdir ve baska tirli de olamazlar;
¢lnki eger oyle olmasalardi genel olarak deneyimimizin bir parcasi ola-
maz, deneyimin nesneleri haline gelemez, dolayisiyla matematigin, fizi-
gin, kimyanin ve diger disiplinlerin bilimsel ifade ve dnermelerine temel
olamazlardi.

Bdylece nesnelerin uzaysal-zamansal belirlenimleri (onlan matematik-
sel olarak tanimlama bicimleri), olasi herhangi bir deneyim tarafindan
¢Urdtilme tehdidinden kurtarilmis olur, ¢tinki bu belirlenimler mim-
kin olan her deneyim icin kesin olarak dogrudurlar.

Boylece tiim teorik dnermeler (iki ya da daha fazla belirlenimi birles-
tiren batin ifadeler) evrensel ve zorunlu bir nitelik kazanirlar ve artik
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deneyim tarafindan dogrulanma gereksiniminden kurtulurlar. Kant, iste
bu nedenle bu énermeleri a priori, sentetik ifadeler olarak tanimlamistir,
ifadelerin bu niteligi sayesinde iki kere ikinin, yalnizca bizim ginahkar
diinyamizda degil, baska herhangi bir gezegende de bes ya da alti degil,
dort ettiginden, karenin kdsegeninin kenarlariyla 6lgtilemez oldugundan
ve Galileo, Newton ve Kepler tarafindan kesfedilen yasalarin Evren’in
herhangi bir késesinde bizim bulundugumuz bélimdekiyle ayni olaca-
gindan emin olabiliyoruz. Cunki yalnizca (yukarida agiklandigi anlam-
da) evrensel ve zorunlu tanimlar, kavramin yiklemleri, bu 6nermelerde
birbirlerine baglanirlar (sentezlenirler).

Ancak, eger bilimin karsilasti§i temel sorun analitik degil, sentetik yar-
gilarsa ve genel mantik yalnizca analitik dogrulugu 6lgmek igin yeter-
liyse, kaginilmaz olarak genel mantigin disinda, yalnizca anhgin teorik
uygulamalariyla, teorik (Kant’in deyisiyle a priori, sentetik) yargilar tret-
menin kurallariyla, yani evrensel, zorunlu ve dolayisiyla da nesnel olarak
degerlendirme hakkini kendimizde bulabilece§imiz yargilarla ilgilenen
6zel bir mantigin olmasi gerektigi sonucuna varmak durumundayiz.

“Bir yargly1 zorunlu olarak evrensel kabul etmek igin bir nedenimiz
bulundugunda ... o yargiyi nesnel olarak da, yani yalnizca bir konuya ilis-
kin algimiza yapilan géndermenin bir ifadesi olarak degil, nesnenin bir
niteliginin ifadesi olarak da kabul etmeliyiz. Eger bitln insanlar nesne-
nin batunligine génderme yapiyor ve yargilarini ona gdre olusturuyor
olmasalardi, baska insanlarin yargilarinin zorunlu olarak benimkilerle
uzlasmasi icin bir neden olmazdi; boyle oldugu icin bitln insanlarin yar-
gilan uzlasmak zorundadir.”47

Kendinde sey, yani genel olarak bitin insanlann sahip olduklan dene-
yimin disinda bulunanlar hakkinda halen hicbir sey bilmedigimiz bir ger-
¢ek; ancak teorik bir yargi, var olan ve gelecekte var olacak olan, bizim
gibi drgltlenmis insanlarin deneyiminde bunun zorunlu olarak tamamen
ayni goriinmesini (dolayisiyla herhangi bir kimsenin ifademizin dogrulu-

47 Immanuel Kant Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (Gelecekte Bilim Ola-

rak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena). Sémtliche Werke iginde (Leipzig, 1938),
s.58.
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gunu sinayabilmesini) temin etmek zorundadir.

O halde Kant, diisiincenin teorik olarak uygulanmasinin ilke ve kuralla-
riyla ilgilenen bir mantigin (ya da mantigin bdyle bir bélmesinin) olmasi
gerekliligi ya da genel mantik kurallarinin 6zel teorik sorunlarin ¢ozil-
mesine; evrensel, zorunlu, dolayisiyla da nesnel yargilarin tretilmesi ey-
lemine uygulanabilmesinin kosullan izerine de sonuclar ¢ikartmistir. Bu
mantik, genel mantiktan farkh olarak, icerik olarak bilgiyle (fikirlerle),
koken olarak bilgi (fikirler) arasindaki farka aldirmamak hakkina halen
erisememistir. Bu mantik, sonuclan, genellemeleri ve dnermeleri evren-
sellige ve zorunluluga sahip olan dislinceye uygun bir esas (esas degilse
bile organon) olarak hizmet edebilir ve etmek zorundadir. Kant bu man-
tiga askin mantik, yani dogrulugun mantigi unvanini bahsetmistir.

Burada dikkatimiz dogal olarak Kant'm anhli§in sentetik etkinligi, yani
zaten var olan diistincelerin aydinlatiimasindan &te yeni bilginin elde edil-
digi etkinlik dedigi probleme odaklaniyor. “Sentezden, en genel anlam-
da,” diyor Kant, “farkli betimlemeleri bir araya getirme ve tek bir bilgide-
ki (bilgi edimindeki) cesitliligi kavrama etkinligini anliyorum.”48 Oyleyse
Kant senteze, duslincenin icerik ve zaman yéniinden ¢ézimlenmesinden
once gelen temel islemi rolin{ ve “anlami”ni atfetmektedir. Analiz, hazir
fikir ve kavranilan diizenleme etkinliginden ibaretken; sentez, yeni kav-
ramlar Gretme etkinligi olarak hizmet eder. Genel mantik kurallarininsa
bu etkinlikle, dolayisiyla da genel olarak disiince faaliyetinin orijinal, ilk
bicimleriyle hayli kosullu bir iliskisi vardir.

Aslinda, diyor Kant, akil herhangi bir seyi bir araya getirmeden énce
bélunecek bir sey de yoktu ve “betimlemelerimizi analiz etmeden énce,
betimlemelerin kendileri verili olmak durumundadir; dolayisiyla analiz
yoluyla higbir kavram icerik yéniinden ortaya konulamaz."49 O halde be-
timlemelerimizin ortaya ¢ikardigi orijinal, temel, mantiksal bicimler ge-
nel mantigin ilkeleri ya da analitik yargilarin temel ilkeleri degil, sadece
cesitli fikirleri yeni bir fikirde birlestirmenin evrensel bicimleri, dizenleri
ve araglandir; gesitliligin birligini temin eden dizenler, farkli olani belir-

48 Immanuel Kant Critique ofPure Reason (Saf Aklin Elestirisi), s. 111.
19 Immanuel Kant. Critique o fPure Reason (Saf Aklin Elestirisi), s. 111.
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lemenin ve heterojen olani birlestirmenin araclaridir.

Oyleyse Kant aslinda agiklamasinin bicimsel diizenine dayanmadan,
hatta ona ragmen, gercekten evrensel olan ilk ve temel mantiksal bi¢im-
lerin geleneksel formel mantik tarafindan bu bicimde ele alinanlardan
farkh oldugunu, geleneksel formel mantigin ortaya koyduklarinin aslin-
da mantik biliminin “ikinci diizeyi”, dolayisiyla da onun tirevi oldugunu
ve bunlarin daha evrensel ve énemli olan, belirli bir kavram ve yarginin
bilesiminde yer alan belirlenimlerin senteziyle iliski iginde bulunan éner-
melerle uzlastigi dl¢liide dogru olabilecegini ileri sirmustir.

Bu, distincenin bilimi olarak mantiga iliskin yaklasimlar agisindan tam
bir devrimdi. Kant’in diistincenin bilimi olarak mantigin gelisiminde yeni
bir diyalektik evrenin gercek baslaticisi olmasi asil olarak bu noktada
ortaya ¢ikmasina karsin, dusince kuraminin ilerlemesindeki bu katkisi-
na fazla dikkat edilmemistir. Kant, temel mantiksal bicimleri kategoriler
halinde distiinmeye baslayan, dolayisiyla kendisinden énceki gelenegin
ontoloji ve metafizigin alani icerisinde gérdigi ve higbir zaman manti-
gin alanina dahil etmedigi herseyi mantigin kapsami icerisine alan ilk
Kisidir.

“ifadelerin tek bir bilincteki birlesimi yargidir. O halde disinmek,
yargida bulunmakla ya da genel olarak ifadeleri yargilara dayandirmakla
ayni seydir. Dolayisiyla yargilar, ifadeler tek bir 6znenin bilincine dayan-
dirihyorsa sadece 6znel, genel olarak, yani zorunluluk geregi bir bilingte
birlestiriliyorlarsa nesneldirler. Bitln yargilarin mantiksal islevi, ifadele-
rin cesitli tirlerini bilingte toplamaktir. Ancak yargilar eger kavramlara
hizmet ederlerse, kavramlarin bilingteki zorunlu birliginin kavramlari,
dolasiyla nesnel olarak gecerli yargilarin ilkeleridirler.”50

Kategoriler de “nesnel olarak gecerli yargilarin ilkeleri™dirler. Eski
mantik, rotasini dusuncenin bu temel mantiksal bicimlerini arastirmaya
gore c¢izdiginden, teorik, bilimsel bilginin ilerleyisine ne tavsiyeleriyle
katkida bulunabilir, ne de onun agikta kalan uglarini kendi kurami iceri-
sinde birlestirebilir. “Mantik¢ilarin yargl hakkinda genel olarak yaptikla-
ri yorumlan higbir zaman kabul edemedim,"” diyor Kant. “Onlar mantigin

50 Immanuel Kant. Prolegomena, s 66.
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iki kavram arasindaki bir iliskinin yansimasi oldugunu ilan ediyorlar.
Burada, yorumlarindaki sakinca Ulzerine tartismayacagim. Bu yorum,
herhalikarda hipotetik ve aynstinci yargilara degil (bu tur yargilar kav-
ramlarin degil, yargilarin iliskilerini kapsar), kategorik yargilara uygu-
lanabilir; bu pek ¢ok sorunlu sonuca yol agabilecek bir hatadir. Ben yal-
nizca tanimin, 6ne sirilen iliskinin kapsamini belirlemedigini belirtmek
ihtiyaci duyuyorum."50

Kant ac¢ik bir bicimde kategorileri mantiksal birimler olarak anlama
ve mantiksal islevlerini bilgi tGretimi ve bilgiyi dénistirme sireci ola-
rak aciklama gorevini ortaya koymustur. Asagida da gbrecegimiz uzere,
mantik tarafindan ontolojiden édiing alinan kategorilerin tanimlarina ilis-
kin elestirel olmayan bir tavri benimsedigi dogrudur. Ancak sorun bir
kere ortaya konulmustur: Kategorilerin tanimlari, mantiksal (evrensel ve
zorunlu) semalar veya fikirleri “nesnel” yargilarda birbirleriyle iliskilen-
dirmenin ilkeleri olarak kavranmaktadir.

Oyleyse kategoriler, sayesinde insicamli deneyimin genel olarak ola-
nakl hale geldigi, yani yalitilmis algilarin bilgi biciminde belirlendigi,
6znenin etkinliginin evrensel bicimleridir (semalardir): “... Deneyim,
baglantili algilar araciligiyla edinilen bilgi oldugundan, kategoriler [italik-
ler bana ait -E.V.1.] deneyimin olanakliliginin kosullaridirlar; dolayisiyla
deneyimin tiim nesneleri icin a priori olarak gecerlidirler.”2 O halde, ev-
rensel 6nem arzeden biitiin yargilar her zaman -agikca ya da zimnen- bir
kategori icerirler: “Kategorilerden bagimsiz bir nesne disiinemeyiz...”.53

Mantik eger diisiinmenin bilimi olma iddiasindaysa, kategoriler 6greti-
sini diistincenin kategorik belirlenimlerinin tutarh bir sistemini olustura-
cak bicimde gelistirmek zorundadir. Aksi takdirde mantigin disiincenin
bilimi olma iddiasinda bulunmaya hakki olmayacaktir. Oyleyse mantigin
6zuni asil olarak bilginin kategorik tanimlan icerisinde géren ve mantigi
temel olarak kategorilerin, yani bir nesneyi genel anlamda niteleyen -ge-
leneksel olarak metafizik incelemenin tekelinde bulunan- evrensel ve zo-

51 Immanuel Kant Critique ofPure Reason (Saf Aklin Elestirisi), s 158.

52 Immanuel Kant Prolegomena, s 171.
53 Age, s 173.
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runlu kavramlarin sistemli bir bicimde ortaya konulmasi olarak gérmeye
baslayan ilk kisi (iddia edildiginin tersine Hegel degil) Kanttir. Kant’in
anlayismin 6zlyle baglantili bir diger nokta, kategorilerin ayni zamanda
0znenin bilingli eyleminin evrensel bicimlerinden (semalarindan) baska
bir sey olmamasidir. Dusiinme, salt mantiksal bicimleri belirli bir bireyin
tinsel eylemi olarak degil, insan “tirine 8zgu” bir eylem, bilimin kisisel
olmayan gelisim sireci ve evrensel bilimsel bilginin bireyin bilincinde
kristalize olmasi olarak kavranmaktadir.

Kant, bu mantik anlayisinin kurucusu olarak Aristoteles’i gérmekte
haksiz degildir. Ortacag gelenedi takip edilerek, mantigin dar, bigimsel
kavranisinin sinirlarini ve yeterliligini belirleme sorumlulugu, ona ait ol-
mamasina ragmen, Aristoteles’in omuzlarina yiiklenmektedir. Bununla
birlikte Kant, Aristoteles’ kategoriler tablosunun bir “timdengelimini”
sunmayip, yalnizca yasadigi donemde zaten kullaniimakta olan katego-
rileri tasnif ettigi ve bir araya getirdi§i icin sitem etmistir. Aristotelesci
kategoriler listesi bu nedenle “amprisizm” ile maluldir. Dahasi bu sitem
Kant’in agzindan daha da 6nem kazanmaktadir: Kategorilerin mantiksal
islevini acgiklamakla tatmin olmayan Aristoteles, onlara “metafizik” bir
anlam atfetmis, onlan yalnizca zihnin etkinliginin mantiksal (teorik bilis-
sel) semalari olarak degil, varolusun evrensel bicimleri, kendinde seyler
diinyasinin evrensel belirlenimleri olarak da gérmustiir. Baska bir de-
yisle Aristoteles, en saf mantiksal semalari metafizik olarak, bdylece de
nesnelligin evrensel bir teorisi olarak “degerlendirmistir”.

O halde Kant Aristoteles’in asil sugunu, distincenin bigimlerini var-
higin ve olusun bigimlerinin yerine koymus olmasinda ve bdylece man-
tigini metafizige ve ontolojiye donistirmis olmasinda gérmektedir.
Dolayisiyla Aristoteles’in hatasini dizeltme gérevi, metafiziji mantiga
dénustirme zorunlulugundan ge¢cmektedir. Baska bir deyisle Kant, en
bastaki kaidelerinin donustlricu prizmasindan bakarak “mantigin baba-
s1” Aristoteles’in gergcek 6nemini gérmeye devam etmis ve Metafizik’'m
yazan olarak glclnun dorugunda oldugunu kavramistir. Boylece Kant
ilk ve son kez Aristoteles ve mantigin, Stagiralinin mantik égretisini sade-
ce Organoti’un satirlarinda goren, ortagaga ait yorumunu kékinden s6-
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kip atmistir. Mantigin dogal olmayan bir bicimde metafizikten ayrilmasi,
aslinda Aristoteles’e degil Stoacilara ve Skolastiklere dayanmaktaydi;
ortagagda bu ayrim bir ényargi gliciine erismisti, ancak bu dnyargi Kant
tarafindan asilip ortadan kaldirildi.

Kant, Saf Aklin Elestirisi'nde kategoriler sistemini ortaya koymaz;
yalnizca genel anlamda boyle bir sistemi kurma gdérevine isaret eder:
“Halihazirda sistemin tamamlanmishigiyla degil, sadece onun kurulma-
s icin hangi ilkeleri takip etmek gerektigiyle ilgilenmekteyiz.”> Ayrica
mantigi kuran da Kant degildir; o yalnizca mantigin konusunun yeni
kavranisi icerisinde en genel ilkeleri, ana hatlan ve en genel kategorileri
(her biri Ug tirevde daha somut hale getirilen, nicelik, nitelik, iliski ve
modalite5) olusturmustur. Kant mantik sisteminin bu ilkeler dogrultu-
sunda daha fazla gelisimini 6zel bir is olarak kavramistir: “...bltlin ge-
rekli agiklamalari iceren tam bir sozligin yalnizca olanakh degil, ayni
zamanda kolay bir is oldugu apacik olacaktir.”56 "... Bu ontoloji el ki-
taplarinin yardimiyla kolayca yapilabilecek bir istir 6rnedin nedensellik
kategorisi altina guctn, eylemin, tutkunun yiklemleri; topluluk katego-
risi altina varh§in, direncin yiklemleri; modalite kategorisi altina olacak
olanin, olmakta olanin, degisimin yuklemlerinin yerlestirilmesi gibi.”57

Kant, genel mantikla ilgili yapti§i gibi burada da yeni bir mantik ya-
ratma isini elestirel olmayan bir yeniden disiinme isine, eski metafizigi
(ontolojiyi) salt bigimsel olarak mantiga donlstiirmeye indirgedigi igin,
eski metafizigin teorik kapsamina ve onun igerisinde gelistirilmis katego-
rilerin belirlenimlerine tamamen elestirel olmayan bir tarzda yaklasmis-

51 Immanuel Kant Prolegomena, s. 114.

55 Modalite: Bir ifadenin, 6ne siriilen iddianin derecesine gore tasidigi nitelik: Olasl, rastlanti-
sal, olanaksiz gibi. Geleneksel mantikta ifadeler zorunlu, olasi ve gergek ifadeler olarak aynlir.
Modem mantiktaysa, modalite mantiksal ve tanimlayici olabilecegi icin, ifadenin 6zelli§ini ¢o-
ziimleme olanag! bulunmaktadir. ifadelerin mantiksal modalitesi salt mantiksal degerlendir-
meler tarafindan belirlenirken, tanimlayici modaliteler tiim fiziksel (nedensel) olanlari kapsar.
Tanimlayci modaliteler ifadenin zorunlu bir seyi mi, yoksa fiziksel yasalara dayanarak olasi ya
da rastlantisal bir seyi mi belirttigine baglidirlar. (Dictionary of Philosophy, Progress Publis-
hers, Moskova, 1980, s. 272) -¢evirenin notu.

36 Age, s. 115.

57 Immanuel Kant, Prolegomena, s. 115.
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tir. Pratikte bu, zaman zaman “ontolojik” kavramlarin basitge “mantik-
sal” kavramlar olarak yeniden adlandirilmalari sonucunu dogurmustur.
Ancak Kant tarafindan cabucak ortaya atilan bu gorevin gerceklestiril-
mesinin, yapilmasi gerekenin bicimsel bir degisim olmayip, felsefenin
ciddi, genis bir diizleme yayilan ve radikal bir déntisimun( gerektirmesi
nedeniyle hi¢ de basit olmadigi ortaya ¢ikmistir. Kant’'in kendisi agikca
ve bitlnlyle bu gercegin farkina varmis degildi; o, eski metafizigin di-
yalektik celiskilerini saf aklin meshur dért antinomisi biciminde ancak
kismen belirlemisti. Bu, yine de bir baslangicti.

Kant’a gore kategoriler duyuya dayali deneyimin olgularini (algilari),
kavramlar ve teorik (nesnel) yargilar biciminde bir araya getiren salt
mantiksal bicimler, aklin eyleminin semalariydi. Kendinde kategoriler
bosturlar ve onlari ampirik olgularin genellenmesinin mantiksal bigim-
leri olmalarinin disinda kullanmaya calismak, yalnizca sagmaliga ve bos
lafa yol acacaktir. Kant, kategorileri insanlarin biling ve deneyiminin di-
sinda bulunduklari sekliyle, kendinde seylerin soyut belirlenimleri ola-
rak kavramanin hicbir durumda mimkin olmadigini kabul ederek, bu
fikri kendine gore ifade etmistir. Kategoriler yalnizca idrak edilebilir nes-
neyi -disindigimiz ve diisinmek zorunda oldugumuz bicimiyle, duyu
organlarimizin ve disiinme bicimlerimizin prizmasinda kirildiktan sonra
bilincimizde yansidigi bigimiyle dis dinyayi- evrensel (soyut-evrensel)
bir bicimde nitelerler. Askin mantik, o halde, dogrulugun mantigidir; o,
duslincenin yegane ogretisi, yegane mantiktir. Onun kavramlari (kate-
goriler), maddelerin deneyim disindaki diunyada nasil bulunduklarina,
deneyimin sinirlan disindaki “askin” dinyada nedensellik, zorunluluk
ve rastlantisallik, nicelik ve nitelik farklari, gerceklesen bir olayin ola-
sthgr ve kaginilmazhi§i gibi durumlann bulunup bulunmadigina iliskin
kesinlikle hichir sey sdylemez. Bu Kant’a gore yanitlanmasi olanaksiz
bir sorudur, ancak deneyim nesneleri tarafindan bize sunuldugu sekliyle
diinya, mantigin resmettigiyle kesin olarak aynidir ve bilim bundan daha
fazlasina ihtiya¢ duymaz.

O halde bilim her zaman ve her yerde nedenleri ve yasalan kesfet-
mekle, olasi olanla kaginilmaz olani birbirinden ayirmakla, gerceklesen
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herhangi bir olayi aciklamak ve olma olasiligini rakamsal olarak ifade
etmekle vs. yukimlidar. Bilimin ilgilendigi diinyada “uzamsal olmayan"
ya da “ebedi” (yani zaman ve mekan kategorilerinin hiikmi disina cikar-
tilmis) unsurlara, “maddesel olmayan” glclere, mutlak olarak degistiri-
lemez “t6zlere” ve eski metafizigin diger eklentilerine, hipotetik olarak
varsayilan unsurlar olarak bile yer yoktur. Eski ontolojinin yerini, ilke
olarak yeni ve elestirellikle acikhga kavusturulmus bile olsa herhangi
bir bilim degil, yalmzca hakiki deneysel bilimlerin -matematik, meka-
nik, fizik, kimya, goksel mekanik (yani astronomi), jeoloji, antropoloji,
fizyoloji- tamami almak zorundadir. Yalnizca var olan bilimlerin butind,
askin mantigin kategorileri araciligiyla elde edilen deneyimin verilerini
genelleyerek, eski ontolojinin tekeline almis oldugu géreve talip olabilir.

Ancak Kant talip olmayi vurguluyor, kesinlikle sorunu ¢dzmeyi degil.
Bilimler bu sorunu ¢dzemezler, ¢linkii bu sorun esyanin tabiati geregi
¢6zUmsiizdir ve ne diinyanin bir bitin olarak cizilen resmi tzerine insa
edilen deneyim tam olabilir ne de zamanla gelisen bilim yeni olgular ice-
ren alanlar kesfettikge ve kendi dnermelerini diizelttikge diinyaya iliskin
kavramsal yapilandirmalarinda mutlak anlamda bir sonuca ulasabilir.
Egder Kant meseleyi bu bicimde ortaya koymus olsaydi tamamen hakli
olurdu. Ancak onunla birlikte bu kesinlikle dogru olan géris tamamen
farkl bir ifadeye donustu ve dinyanin genel olarak butinlukld, bilimsel
olarak ortaya konulmus, belirli bir anda nispeten tatmin edici olan bir
resminin bile gizilemeyecegini sdyleyen agnostizmin temel tezlerinden
biri haline geldi.

Sorun, bdyle bir resmi olusturmaya donik herhangi bir girisimin, an-
tinomiler ve i¢sel geliskilerce, yani diyalektigin yikici giglerince aninda
tuzla buz edilmesi nedeniyle, kaginilmaz olarak gerceklestirildigi anda
¢Okmesidir. Pesine dusulen resim kaginilmaz olarak kendisiyle celiski
icerisinde bulunabilir ki bu, Kanta gore, onun yanlis olmasiyla es an-
lamlidir. Neden boyle olmak durumunda? Bu sorunun cevabi SafAklin
Elestirisi’nde, insan aklinin en (st sentetik islevi olan aklin mantiksal ya-
pisinin ¢6zimlenmesine ayrilan bélimde bulunmaktadir.

Bilimsel anlayisin sirekli sirtisme halinde oldugu bir diger gérevin de
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(tek bir ilkeden gelistirilmis tek bir teoriyi olusturan bitin ayri “deney-
sel” ifadelerin teorik olarak sentezlenmesi gorevi) gerek genel, gerekse
askin mantigin kifayeti disinda kaldigi ortaya ¢cikmaktadir. Buradaki is,
yalnizca duyusal olarak tasarlanan, yasayan distincede verili bulunan
ampirik olgularin kavramlari elde etmek tzere genellenmesi, yani bir-
lestirilmesi ve iliskilendirilmesi degil, kavramlarin kendileridir. Bu, artik
akildaki duyusal olgularin sentezinin semalariyla ilgili bir konu degildir;
bu, aklin kendisinin birligiyle iliskili ve akhin bir teori, kavramlar ve yar-
gilaryapisi igindeki eyleminin Grunleridir. Bir kavram araciligiyla olgusal
verilerin genellenmesi ile bir teori, bir “fikir” ya da genel geger bir ilke
araciliiyla kavramlarin genellenmesi elbette tamamen farkl islemlerdir
ve bu islemlerin kurallarinin da farkli olmasi gerekir.

Dolayisiyla Kant’in mantiginda, zihinsel eylemliligin bireysel etkinlik-
lerini degil, bir bitiin olarak akli denetim ve gézetimi altinda tutan bir tiir
“dogrulugun metamantigi” baska bir katman olarak karsimiza gikmak-
tadir: Blylk “D” ile dusiince; yani sentezin ayri ve tikel isletim semalari
degil, en Ust sentetik islevleriyle disiince.

Dustincenin tek ve bitilnleyici bir kuram yaratma ¢abasi dogaldir ve
bu ¢aba ortadan kaldirilamaz. Dislince basit toparlamalarla, kismi genel-
lemelerin bir araya getirilmesiyle tatmin edilemez ve bu bicimde tatmin
edilme istemi de bulunmamaktadir; ancak her zaman bunlari genel ilkeler
aracilifiyla bir araya getirme, birbirlerine baglama cabasi igerisindedir.
Bu mesru bir ¢cabadir ve eylem icerisinde gercgeklestirildigi, dolayisiyla
da ayri bir gi¢ olarak var oldugu icin, Kant bunu, kavrayistan (Verstand)
ayri olarak akil (Vernunft) diye adlandirmistir. Akil kavrayisla ayni seydir;
sadece o, belirli bir sorunun ¢6ziimine, cesitlilik icerisindeki mutlak bir-
liginin aciklanmasina, bitiin semalarinin sentezine ve bu semalarin dene-
yim icerisindeki uygulamalarinin sonuclarina dahildir. Dogal olarak akil,
mantigin kurallarina gére hareket eder; fakat bu gorevi yerine getirirken
dustince, mantigin (hem genel hem de askin mantigin) tum kurallarini
ve Olcitlerini istisnasiz izlemesine karsin halen kaginilmaz olarak celiski
icerisinde, kendi kendini yikma durumu icerisinde bulunur. Kant, titiz
bir bigimde bunun disinen bireyin savruklugunun ya da ihmalkarhginin
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sonucu olmadigini, birey mutlak olarak mantigin sartlan tarafindan yon-
lendirse de, onun kural ve 6l¢ltlerinin giigsiz ve hiikiimsiiz kalmasindan
kaynaklandigini géstermistir. Aklin alanina girdigimizde distince, bu ya-
salann islemedigi bir tlkeyi isgal eder. Eski metafizik, inatla isini uygun
olmayan araclarla yapmakta israr ettiginden, ¢eliskiler icinde, imitsiz bir
gayretle bitn bir binyil boyunca micadele vermistir.

Kant kendisine deneyimin ayn ayn genelleme ve yargilarini butinlage
kavusturmak, onlan bitunleyici, kuramsal bir sema i¢inde diizenlemek,
yani aklin yasalanni yapmak i¢in, (aslinda dusiincenin bir yetersizligi ol-
dugu goriilen) disinmenin gicinl bagimh kilacak 6zel “kurallan” kes-
fetmek ve formile etmek gorevini ¢ikartmistir. Anhgin en Ust sentetik
islevi olarak akil, “tamamiyla kosullandinlmamishga kadar, kategoride
dusunulen sentetik buttinlagu gerceklestirmeye ¢abalar”.58 Bu islevi ice-
risinde distinme, kavrayisin her bir tikel genellemesini (her bir kavram
ve yargly1) hicbir cekinceye yer olmaksizin gecerli sayabilecegimiz ko-
sullann timundn tam bir aciklamasini yapmaya cabalar. Cunki ancak
boylece bir genellemenin yeni deneyim tarafindan reddedilmesinin, yani
en az kendisi kadar dogru bir baska genellemeyle ¢eliskiye diismesinin
tamamen 6éniline gegcilebilir.

Bir kavramin var olan belirlenimlerinin mutlak anlamda tam, kosulsuz
bir sentezi ve bu belirlenimlerin ¢ekincesiz dogru sayilacagi kosullar
hakkindaki iddia, tam olarak kendinde seyleri anlama iddiasiyla ortis-
mektedir. Aslinda, eger A 6znesinin B yiklemi tarafindan yalnizca dene-
yim alanimizda var olmus ya da var olabilecek bir diizeyde degil, mutlak
olarak belirlendigini ileri sirme riskini g6ze alirsam, askin mantigin tim
deneysel yargilara koymus oldugu kisiti savimdan (ifademden) uzaklas-
tirmis olurum. Yani, artik savimin yalnizca kendi deneyim bicimlerimiz,
algilama tarzlanmiz, genelleme semalanmiz ve benzeri tarafindan da-
yatilan kosullarda dogru oldugunu ifade etmemis olurum. B yiklemini
A 6znesine atfeden ifadenin yalnizca deneyim kosullannda degil, onun
disinda da gecerli oldugunu, yani B’nin Ayla yalnizca miimkun olan her-
hangi bir deneyimin nesnesi olarak degil, bu deneyimden bagimsiz ola-

** Immanuel Kant. Prolegomena, s. 318.
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rak iliskili oldugunu ve Ay kendinde varolus halindeki bir nesne olarak
tanimladigini disiinmeye baslarim.

Bu, deneyim tarafindan yiklenen kosullar da dahil, genellemenin koy-
dugu bitin sinirlamalar ortadan kaldirmak anlamina geliyor. Ancak
tim kosullar ortadan kaldirilamaz, “cinkd hicbir deneyim kosulsuz ol-
madi§indan, kosullarin mutlak toplami anlayisi herhangi bir deneyime
uygulanamaz”.5 Kant, dislincenin bu gayrimesru geri adimim aklin
askin uygulanisi, yani kendinde seylerin bilimsel disiincede ortaya ¢ik-
tiklari gibi olduklarini, onlara miumkin herhangi bir deneyimin nesnesi
olarak atfettigimiz ylklem ve ozelliklerin, seylerin kendinde varoluslari-
na da ait olduklarini ve binlerinin deneyiminin (algilannin, yargilannin
ve teorilestirmelerinin) nesnesine donismediklerini onaylama cabasi
olarak adlandirmistir.

Kavrayisin boyle askin bir uygulamasi, celiskilere ve antinomilere ne-
den olur. Mantiksal bir celiski aklin kendisinde ortaya ¢ikar, onu parca-
lara ayirir ve disiincenin genel bigcimini yikar. Mantiksal bir ¢eliski, ayni
zamanda, duslince igin, gliciini asan bir sorunla ugrasmakta olduguna
isaret eden bir belirtectir. Celiski dusiunceye, distinilemez olani (sinirsi-
z1) disinmenin imkansizligini hatirlatir.

Kavrayis, mantiksal ¢eliski (antinomi) durumuna yalnizca deneyim da-
ima tamamlanmamis oldugundan ve bir bitiin olarak deneyim agisindan
dogrulanmis olan bir genelleme ancak tikel bir deneyimden turetilebildi-
ginden otdrli dismez; hatta kavrayisin mantiksal celiskiye diismesi bu-
nunla ¢ok az iliskilidir. Bu, aklin yapabileceg§i ve yapmak zorunda oldugu
seydir; aksi takdirde hicbir bilim olanakli olmaz. Buradaki mesele tama-
men baskadir; gecmis deneyimden cikartilan bitiin teorik kavram ve
yargilan sentezleme ¢abasinda, elbette deneyimin geliski banndirmadigi
kusku gotiirmeyen, keyfi bicimde sinirlandirilmis bir boyutu ya da bir kis-
mi degil tamami ele aliniyorsa, gecmis olan deneyimin kendisinin antino-
mik oldugu derhal kesfedilir. Ge¢mis deneyim halihazirda antinomiktir,
¢linki yalnizca farkli olmayip, dogrudan dogruya karsit da olan kategori-
lerin semalarina gore sentezlenen genellemeler ve yargilar icerir.

59 Immanuel Kant. Prolegomena, s. 318.
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Kavrayis (Verstand) diizleminde, askin mantigin ortaya koydugu gibi
birbirine zit kategori ciftleri, yani diistince eyleminin biituniyle zit dogrul-
tulardaki semalari bulunmaktadir. Ornegin, anligi cesitli nesnelerin ortak,
degisken olmayan belirlenimlerini kesfetmeye yonelten 6zdeslik katego-
risinin disinda, tam aksi yonde bir isleme isaret eden, goriiniirde 6zdes
olan nesnelerdeki farkhliklari ve degiskenleri kesfetmeye yonelen, kutup-
sal farklilik kategorisi de vardir. Zorunluluk kavraminin yani sira rastlanti
kavraminin da bulunmasi ve benzeri gibi... Her bir kategorinin, kendisine
karsit olan ve ¢eliski ilkesini ihlal etmeden butiinlesemeyecegi bir éteki-
si vardir. Farklihgin, 6zdeslik ya da 6zdeslik-olmayan demek olmadig,
sebebin sonu¢ (ya da sonug-olmayan) anlamina gelmedigi agiktir. Hem
sebebin hem de sonucun tek ve ayni etkilesim kategorisi altinda tamamen
bicimsel olarak siniflandirildigi dogrudur; ancak bu yalnizca her ikisini de
kucaklayan daha (st bir kategori olan 6zdeslik ilkesine tabi kilindiklari
anlamina gelir; yani aralarindaki farklihgi yadsir. Deneyimin sundugi her-
hangi bir fenomen, her zaman belirli bir kategorik sema ya da onun dog-
rudan karsiti olan baska bir sema iizerinden kavranabilir. Ornegin her-
hangi bir olguya bir sonug olarak bakiyorsam, arayisimi sonsuz sayidaki
fenomene ve mevcut olguyu onceleyen kosullara yoneltirim; ¢link( her
bir olgunun ardinda bitin bir Evren’in 6ykisi yatmaktadir. Ancak éte
yandan verili bir olguyu neden olarak kavramayi diliyorsam, bu olguyu
zaman icerisinde takip eden fenomenler ve olgular zincirinde ilerlemek
ve harekete basladigim olguya bir daha rastlama umudu kalmayincaya
dek zaman igerisinde ondan uzaklasmak durumunda kalinm. Bunlar, bir-
birleriyle uyusmayan ve hichir zaman kesismeyen iki arayis gizgisi, bir ve
ayni olguyu incelemenin iki yoludur. Bu ¢izgiler higbir zaman birbirlerine
yakinsamazlar, ¢linkii zaman her iki ucta da sonsuzdur ve nedensel agik-
lama sonuglarin arastiriimasindan ¢ok ¢ok uzaklara gidecektir.

Sonug olarak, Evren’deki herhangi bir seye ya da nesneye gére bir-
birini dislayan iki bakis agisi dile getirilebilir ve birbirinden uzaklasan
iki inceleme yolunun cercevesi ¢izilebilir. Bdylece her biri bitiin mantik
sartlariyla ve konuyla iliskili tim olgularla (deneyim verileriyle) mutlak
olarak uzlasma i¢inde olan, ancak buna ragmen, hatta tam da bu nedenle,
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ayni mantiksal ¢eliskiyi kendi icinde saklamadan ve yeniden Gretmeden
birbirleriyle tek bir kuramda birlestirilemeyecek olan iki kuram, iki an-
layis gelistirilebilir. Kavrayisin trajedisi, bir biitiin olarak ele alindiginda
kendi icinde celiskili olmasi, her biri en az digeri kadar gecerli olan ve
deneyim cercevesi icerisinde uygulanabilirlik alani hicbir seyle sinirli ol-
mayan, yani deneyimin kendisi kadar genis olan kategoriler icermesidir.
Dolayisiyla herhangi bir nesneyle iliskili olan, her biri evrensel olma, bir
bitin olarak deneyimle iliskisi iginde dogru olma yoniinde tamamen
mantiksal iddialara sahip olan, birbirine zit (elbette en az) iki teorinin,
once, simdi, bundan sonra ve sonsuza dek ortaya ¢ikmasi ve gelisme-
si zorunludur. Antinomiler yalnizca bir bicimde ortadan kaldirilabilir:
Mantigin kategorik sentez semalarinin hig degilse yansi mantigin disma
atilip, her ciftteki kategorilerden bir tanesinin gecerliligi ve dogrulugu
kabul edilip, digeri bilimin cephaneliginden ¢ikartildiginda... Eski meta-
fizigin yaptigi buydu. Eski metafizik, 6rnegin, sansin ve rastlantisalligin
tam anlamiyla éznel bir kavram ve fenomenlerin nedenleri konusundaki
cehaletimizin bir g6stergesi oldugunu ilan ederek, zorunlulugu yarginin
yegane nesnel kategorik semasina donisturmus, boylece ufacik ve sag-
masapan olsa bile butin olgularin kaginilmaz oldudu anlayisina neden
olmustur.

Daha sonra Hegel’in bu disiince yéntemini metafizik olarak adlan-
dirmasinin nedeni budur. Aslinda Kant-oncesi eski metafizigin 6zelligi,
kendisini icsel celiskilerden kurtarmak (zere, basitge distincenin tim
gecerli kategorilerinin, nesnel éneme sahip yargi semalannin yansini
yadsimakti; ancak tam da bu noktada kutupsal ciftteki hangi kategoriyi
tercih etmek ve korumak, hangisini bir kenara atip “6znel yanilsama” ola-
rak damgalamak gerektigi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Kant’in ortaya koy-
dugu gibi bu noktada se¢im yapmanin herhangi bir nesnel zemini yoktur
ve olamaz. Bu karar tam anlamiyla keyfi bir bigimde, bireysel tercihe
goOre alinmaktadir. O halde her iki metafizik sistem de, her biri kendisine
karsi gelen nesnel ilkeyi yadsidigindan, esit 6lclide dogru (hem biri hem
de dteki ayni dlcude evrensel ilkeyle bir arada bulunur) ve ézneldir.

Eski metafizik, akil alanini do§rudan dogruya 6zdeslik yasasina ve be-
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lirlenimlerdeki c¢eliski ilkesine gore diizenlemeye ¢abalamaktaydi. Bu il-
kesel olarak yapilamaz bir isti, cinki kategoriler zorunlu olarak herhan-
gi bir 6zneye i¢sel olan evrensel yiklemler olarak kabul edildiginde bu
0znenin kendinde sey olmasi gerekir; ancak belirli bir yarginin tek ve bir
olan 6znesinin ylklemi olarak kabul edilen kategoriler birbirleriyle ge-
liski icindedirler ve paradoksal bir durum yaratirlar. Bu durumda ifade,
Kant’'m su bigimde formile ettigi celiski ilkesi altinda degerlendirilir: “ ...
Bir seyle celiski igcindeki hicbir yiiklem o seye ait olamaz...”8Qyleyse bir
kategori araciligiyla kendinde bir seyi belirlesem de, karsit kategorinin
belirlenimlerini ilkeyi ¢cignemeden o seye atfetme hakkina yine de sahip
olmam.

Kant’in vardigi sonu¢ suydu: Butin belirlenimlerin (bir ve ayni olan
kendinde seyin tim ylklemlerinin) kosulsuz tam bir sentezi ve kendi
yargilarinin kosulsuz dogru oldugunu iddia eden herhangi bir teorinin
dikkatli bir analizi, bu teoride her zaman az ya da ¢ok ustalikla gizlenmis
antinomiler kesfedecektir.

Mesru haklarinin bilincinde olan ve men edilmis oldugu askin alan
lizerinde herhangi bir iddiada bulunmayan, elestirellikle acikliga kavus-
turulmus kavrayis, daima bilimsel bilginin en (st ideali olan kosulsuz ola-
rak tam bir senteze ulasma cabasi icerisinde olacak; ancak hicbir zaman
kendisine boylesi bir senteze ulasmis oldugunu ve nihayetinde evrensel
ve zorunlu yiklemlerinin bitind araciligiyla kendinde seyi belirledigini,
dolayisiyla kendinde seyin kavraminin dogruluk kosullarinin tam bir lis-
tesini elde etmis oldugunu varsaymak iznini vermeyecektir. Boylelikle
eski teorik hasimlar, birbirlerine sonsuza degin suren élimine savaslar
acmak yerine bir sekilde baris iginde bir arada yasamayi, birbirlerinin go-
reli dogrulugunu, nispeten dogru bir sentez tzerindeki esit haklarini ta-
nimay1 becermelidirler. Kendinde seyle iliskili olarak hepsi de ayni 6lci-
de dogru olmadiklarini ve geliski ilkesini cignemedikleri icin, her biri de
dogrulugun diger kismini hasmina birakacak bicimde, sadece bir kismi-
na sahip olduklarini kavramahdir. Ote yandan, bir bitiin olarak kavrayis
(akil) yalnizca degisik meraklara sahip olmanin étesinde zitlasan ilgileri

80 Immanuel Kant Prolegomena, s. 190.
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de tasidigindan, bu anlamda s6z konusu teorilerin hepsi de dogru, esit du-
zeyde gecerli ve ayni oranda yurirliktedir. Bir teori belirli bir yelpazeye
yayilan fenomenlerin 6zdes nitelikleriyle mesgul olurken, bir digeri on-
larin farkhihiklariyla (sézin gelisi insan ve hayvanin, insan ve makinanin,
bitki ve hayvanin bilimsel belirlenimleriyle) ugrasir. Teorilerden her biri
aklin tamamen gecerli, ama tikel bir ugrasini gerceklestirir; dolayisiyla
ne biri ne de 6teki, tek tek ele alindiginda, seyin bilincin disinda, onu én-
celeyen ve aklin ugraslarindan her birinden bagimsiz olan varolusunun
nesnel bir resmini ortaya ¢ikarabilir. Bu teorileri, aralarindaki antinomik
iliskiyi tek bir teori icindeki kavramlarin antinomisine donistirmeden,
kavramlarinin timdengelimci-analitik semasini parcalara ayirmadan, tek
bir teori altinda birlestirmek de olanaksizdir.

“Aklin elestirisi” bilimsel anlayisa ne vermelidir? Kuskusuz bilgiden di-
yalektigi sokiip atacak receteler degil; kaldi ki bu, bilgi bir butin olarak
her zaman polemikle, karsit ilkelerin ve c¢ikarlarin micadelesiyle elde
edildigi icin olanaksiz ve uygulanamaz bir seydir. O halde bilimde, sa-
vasan taraflarin batiiniyle 6zelestirel olmasi ve bilimin ilkesini olgularin
dikkatli bir bicimde incelemesine uygularken sarfedilen mesru ¢abanin
paranoyakgca bir inada, teorik rakibin ifadelerindeki akilci 6zun gorul-
mesini engelleyen dogmatik bir kérliige donistirilmemesi zorunludur.
Boylece rakibin elestirisi, bilim adaminin kendi teorisini mikemmelles-
tirmesinin bir araci haline gelir ve kendi yargilarinin dogru oldugu kosul-
lari daha dikkatli ve acik bir bicimde ortaya koymasina yardimci olur.

Dolayisiyla Kant “aklin elestirisi”ni ve onun zorunlu diyalektigini, bunlar
icerisinde formile edilen receteler diisiinceyi, hem kendi aracglarina terk
edilen anlama yetisinin (yani genel ve askin mantigin kurallarini bilen ve
bu kurallari gézlemis olan ve diyalektigin tehlikeli tuzaklarindan kusku-
lanmayan distinme) kaginilmaz bir bigimde i¢ine dustigi bagnaz dog-
matizmden hem de bu dogmatizmin dogal timleyeni olan kuskuculuktan
kurtarmayi sagladigi icin mantigin en énemli dalina donustirmistr.

Mantigin konusunun bu bicimde genisletilip, hem duslincenin katego-
rik semalarinin hem de teori olusturmanin (tim kavramlarin sentezlen-
mesi) ilkelerinin onun kapsamina dahil edilmesinin ardindan ve bilginin
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hareketi icerisindefikirlerin kurucu ve diizenleyici rolinin anlasiimasin-
dan sonra mantik bilimi, ilk kez disincenin bilimi, hakiki disincenin
evrensel ve zorunlu bicim ve yollarinin, deneyim, tefekkiir ve gdsteri-
min olgularinin islenmesinin bilimi olarak anilma hakkini kazanmistir.
Aynca Kant’'tan 0nce ya bir “hata”, anligin hastalikli bir durumu, olarak
ya da bireylerin kavramlari ele alirken yaptiklari bir yanlis ve safsatali
bir dikkatsizlik olarak gorilen diyalektik, batini taglandiran en dnemli
dal olarak mantigin yapisi icerisine sokulmustur. Kant’in ¢dzimlemesi
diyalektigin entelektiel eylemin zorunlu bir bigimi oldugunu, en tst du-
zeydeki sentetik sorunlari ¢dzmek®6l ve evrensel dneme, dolayisiyla da
(Kant’a gore) nesnellige sahip olmak iddiasindaki bir teori olusturmaya
calisan disuncenin tartismasiz bir 6zelligi oldugunu ortaya koymustur.
Dolayisiyla Kant, Hegel’in belirttigi gibi, diyalektigi goruntrdeki keyfili-
ginden uzaklastirmis ve onun kuramsal disunce i¢in mutlak zorunlulu-
gunu goOstermistir.

Dénemin biliminde en (st diizeyde sentetik gdrevler én plana ¢iktigin-
dan, bilim olarak mantigin temel sorunu, celiski sorunu (kavramin belir-
lenimlerinin diyalektigi) olarak ortaya ¢ikmistir. Kant’in kendisi ayni za-
manda diyalektik diistince bigimini bilim adaminin kendi Benligi -insan
bilinci- disinda bulunan seylerin konumunu anlamaya (dikkatli bir bi-
cimde olusturulmus bilimsel bir sistem i¢inde ifade etmeye) donik bey-
hude cabasi olarak degerlendirdiginden, sorun hizla ideolojik bir 6nem
de kazanmistir. Gergek su ki o donemde bilimin gelisimi, bilimin kendi
kuramlari, fikirleri ve kavramlari arasinda daha da gerilimli ¢atismalara
yol agiyordu. Kantgi “diyalektik” aslinda bu durumdan nasil ¢ikilacagina
isaret etmiyor, fikirlerin catismalarini ¢ozecek bir yol géstermiyordu. O
yalnizca genel olarak fikirlerin ¢atismasinin bilimin dogal durumu oldu-
gunu ifade etmis, her yerdeki ideolojik hasimlara, yasamin kurallarina
gore su ya da bu bicimde bir uzlasmaya varmalarini ve kendi dogrula-
rina sarilirken baskalarinin dogrularina da saygi duymayi 6gitlemistir.
Cunki nihayetinde batun taraflar kendilerini 6znel ¢ikarlarinin denetimi
altinda bulacak ve herkes icin ortak olan nesnel gerceklik batiin taraflar

61 Bakiniz V. F. Asmus. Dialekrika Kanta (Kanfin Diyalektigi), Moskova, 1930, s. 126-127.



Diyalektik Mantik

icin ayni diizeyde erisilemez olacaktir.

Ancak bu olumlu tavsiyeye ragmen dénemin gercekten militan teori-
lerinden higbiri boylesine kdtiimser bir sonucgla ve nasihatle uzlasmayi
istememis ve devrimci firtina yaklastik¢a ortodoksi bitiin alanlarda daha
da hummali bir hal almistir. Devrimci firtina gercekten patlak verdigin-
de ise Kant’in ¢6zimi ne ortodoks bakanlan ne de devrimcileri tatmin
etmistir. Ruh halindeki bu de@isim, mantiga, Kant¢i ¢ozimun tutarsizh-
gina, suskunluguna ve belirsizligine karsi takinilan elestirel tutum bigi-
minde yansimistir.

Bu ruh halleri felsefede en acik bicimiyle Fichte’de ifadesini bulmustur
ve Fichte’nin felsefesi araciligiyla da tek bir teori, tek bir hukuk anlayisi,
hayata ve diinyaya dair tim temel kavramlann tek bir sistemini yaratma-
ya ¢alisan dénemin “tek¢i” cabalan mantik alanina, gelismekte olan di-
suncenin evrensel bicim ve yollannin kavrandigi alana, dolusuvermistir.






Mantigin )I/r}t/plsal ilkesi:
ikicilik mi tekcilik mi?
(Fichte ve Schelling)

Kant, Fichte’nin kendi disiince kurami icin onerdigi duzeltmeleri,
olanaksiz ve i¢ celiskileri nedeniyle 6lmeye mahkum oldugunu ilan et-
tigi birlestirilmis metafizigi bir kez daha yarattigi icin kabul etmemisti.
Aslinda Fichte’den 6nce insanlik icin yasamin temel ilkelerini temin eden
kesin, belki de (Kantci anlamda) askin, ama yine de tek ve ¢atismasiz bir
kavramlar sistemi tasavvuru belli belirsiz ortaya ¢ikmisti. Diyalektik di-
Mektikti; ama dinyadaki en 6nemli seylere ait gercek bir kuram yine de
tek bir kuram olmaliydi: “Bu sistemin yazari kendi adina, sadece bir tane
matematik bilimi olmasi gibi yalnizca bir tane felsefe olduguna inanmistir
ve bu olasi tek felsefe bulunup algilandiginda, higbir yeni felsefe ortaya
¢tkmayacak, o giine degin felsefe olarak anilan her sey birer girisim ve
hazirhik olarak degerlendirilecektir...”.&

Bu tek sistem, Kant’in tavsiyesine karsin, kendisiyle uzlasmayan baska
herhangi bir sistemi bozguna ugratmalidir. Bu nedenle bitiin boyutla-
riyla “daha akilci” olmak, baska bir deyisle diger sistemi aciklamak ve
yorumlamak, dolayisiyla ondan daha engin olmak durumundadir.

Kant tarafindan ebediyen asilamaz, yani ayni diizeyde dogru olan ve

J. G. Fichte. Sonnenklarer Berichtan dasgrossere Publikum tber das eigentliche Wesen der
nertesten Phibsophie (En Yeni Felsefenin Gergek Dogasi Uzerine Kamuoyuna Giin Gibi Agik
Bir Bikliri), Berlin, 1801, s. IV.
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ayni zamanda ayni diizeyde dogru olmayan iki teorinin varli§i olarak res-
medilen durum, Fichteye gore tinsel kiltlrun, birlesik, tek bir dinya
anlayisi (Weltanschauung) icinde asilmak durumunda olan yalnizca ge-
cici, degisim halindeki bir durumudur. Dolayisiyla Kant’in bitun bilim-
sel bilgi 6lceginde tartisma aracithgiyla gelistigini disindugi diyalektigi
Fichte, kendisine karsit olan ilkeyi de kapsayan, onu belirli bir bicimde
yorumlayan ve kendi, tikel ve tiiretilmis ilkesine dénustiiren tek bir bi-
limsel sisteme dahil etmeye calismistir.

Birakiniz tek diinya anlayisi daha énce oldugu gibi askin olsun, yani
kendinde dinya hakkinda ayni diizeyde higbir sey sdylemesin; normal
bicimde distnen bitln insanlar icin o bir ve ayni, zorunlu olarak evren-
sel ve bu anlamda da mutlak olarak nesnel olmalidir. Kant’in tinsel kulti-
riin ebediyen asilamaz bir niteligi olarak kabul ettigi ikicilik, devrimci bir
kafaya sahip olan Fichteye yalnizca dusuincenin kendi ilkelerinin farkina
varmaktaki trkeklik ve tutarsizhiginin bir disavurumu olarak gérinmus-
tir. Mantik ayni anda birbirini dislayan iki sistemi birden gecerli kabul
edemez; eger edebilseydi, bu yalnizca bdyle bir mantigin icerisinde bulu-
nanlarin pek diizgiin ¢calismadigini gosterirdi.

Fichte, Kant’in diistince tzerine dgretisinin temel tutarsizhigini, onun
bilingli bicimde tim kurgularinin temeli olarak 6ne sirdugu ilk kavram-
da, “kendinde sey” kavraminda aramis ve bulmustur. Seylere atfedilebi-
lecek kategorik yiklemlerde degil, bu kavramin kendisinde gdze batan
bir celiski bulunmaktaydi: Bitun analitik ifadelerin en temel ilkesi olan
belirlenimlerdeki celiski ilkesi ¢ignenmisti. Dolayisiyla bu kavram, man-
tiksal olarak gelistirilmis bir sistem-teorisi icinde tutarsiz bir bicimde yer
almaktaydi. Aslinda “herhangi bir deneyimden dnce ve onun disinda var
olan sey”kavraminda, Kant’in dikkatinden kagan ufak bir sagmalik vardi:
Benlik’in bilincin disindaki bir seyin bilincinde oldugunu séylemek, bir
kisinin cebinin disinda cebinde para oldugunu séylemekle ayni seydir.

Buradaki soru, meshur “kendinde sey”in var olup olmadigi degildir; kal-
di ki Fichte onun kavraminin mantiksal olarak olanaksiz olduguna inan-
misti. Dolayisiyla bu temel lizerinde bir kavram sistemi insa etmek de im-
kansizdi, ¢cinki Kant’in teorik yapisi temelinde celiski ile sakatlanmisti.
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Fichte’nin vardigi sonug¢ kusursuzdu: Kendinde seyi disinmek, (el-
bette celiski ilkesi agisindan) distnilemez olani dusiinmek anlamina
gelmektedir ki bu, tim analitik ifadelerin gerceklenmeleri surecindeki
en temel ilkenin ¢ignenmesi anlamina gelmektedir. Fichte Kant’, kendi
mantik sistemini gergeklemek lizere manti§gin kendisinin kurallarini kul-
lanarak hile yapmanin koti bir érneg@ini ortaya koymakla suclamistir.

Fichte sorunu su bicimde ortaya koymustu: Mantigin kendisi, herhan-
gi bir dogru disunce icin mutlak olarak evrensel oldugunu kabul ettigi
ilkeleri takip etmeye zorunlu mudur, yoksa onlari g6z ardi etme yetki-
sine sahip midir? Mantik, diger bilimlerin arasinda bir bilim mi olmali,
yoksa tiim insanlar i¢in zorunlu olan ama kendisini baglamayan kurallar
koyan yaramaz bir kiiclik prense mi benzetilmelidir? Soru tamamen re-
torikten ibaret gibi gorinebilir. Ancak stiphesiz Kant'a gore insan tefek-
kurde (tim o6zel bilimlerin alaninda) bulunan seyler hakkinda belirli bir
kurallar kiimesi (gercekligin mantiginin kurallari) aracithgiyla disinir-
ken, diisiincede mevcut olan seyler hakkinda (askin diyalektigin ruhuna
uygun olarak) baska bir kurallar kiimesi aracihgiyla dustinir. Kavrayisla
akil arasinda, dahasi aklin kendi iginde celiskilerin ve antinomilerin ne-
den oldugu catlaklar olmasi sasirtici degildir.

Ancak bu durumda disiince ve 6zne -ben- kavraminin kendisi daha
bastan anlamsizlastinlmis, kendi icinde celiskili kilinmis olur. Mantigin
bitin temel kategorileri, yalnizca farklilik ifade etmekle kalmayip, di-
siincenin nesneleriyle taban tabana zithk da arz eden kavramlar olarak
karsimiza ¢itkmaktadir. Oyleyse her bir insanda, diisiinen her bir bireyde,
birbirleriyle surekli olarak tartisma halinde bulunan iki ayri Ben’in bulun-
dugu bir duruma ulasiyoruz. Bunlardan bir tanesi dinya, digeri disince
lzerine dislnar. Benzer bigimde, her ne kadar dogrudan deneyimde ve
gercgek hayatta birlesiyor olsalar da, biri kurgulanan digeri hakkinda di-
sundlen iki ayri dinyanin var oldugu 6ne sirilmektedir.

Kant genel anlamda Ben’in kendisinin (disiincenin 6znesinin) de “ken-
dinde sey” oldugu fikrine egilim gdstermekteydi. Bu nedenle Ben’in tim
belirlenimlerinin bir sistemi, yani disincenin mantiksal parametreleri-
nin bir sistemi olan bir mantik yaratilmaya ¢ahsildigi takdirde, bu sis-
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tem bastan sona celiski ile yukli olacak ve kendi kendini ¢okertecektir.
Sonug olarak eger Kant’in sdylediklerine bagl kalinsaydi, bir bilim man-
t1g1 olusturmak olanaksiz olurdu. Onu insa ederken, tim diger bilimler
icin evrensel ve zorunlu oldugunu bildirdigi kurallari gézlemlemek im-
kansiz olurdu. Ancak bu durumda farkli uygulamalardaki bir ve ayni sifat
olarak duslnce genel olarak var olamaz; 6zinde iki heterojen nesne olan,
ama yine de bir ve ayni adla anilan (her biri digeriyle iliskisiz olarak ele
alinmasi gereken) iki farkl 6zne, iki farkli Ben var olurdu.

Bunun bir kavram karmasasina yol agmasinin étesinde (Kant’in kendi-
si Ben’lerden bir tanesini fenomenal, dideriniyse numenal olarak adlan-
dirmak zorunda kalmistir), Fichteye gore, (“kendinde sey”ya da numen
olarak) dusunce hakkinda distinmenin g6z éniuinde bulundurulmasiyla
varilan batin sonuglar tefekkiirde ve ifadede mevcut olan seyler hakkin-
daki distnceyle ayni 6lcude iliskisiz olacag! i¢in, bir bilim olarak mantik
fikri anlamini yitirir. O halde mantigin (yani diisince hakkinda dustn-
menin) 6nermelerinden higbirinin seyler hakkindaki diisiince, yani doga
bilimcilerin diisiincesi tzerinde baglayici bir glicii olmayacaktir.

Boylece Fichte'nin felsefesindeki ana fikir, yani genel bir bilimsel 6§-
reti fikri, Kantgl mantiktan farkli olarak distincenin bitin uygulamalari
icin gercekten dnemli olan ilkeleri ortaya koyacak bir teori fikri ortaya
ctkmistir. Bu bilim, hem dusunce hakkinda dusinme hem de seyler hak-
kinda disiinme uzerinde ayni diizeyde baglayici olan yasa ve kurallari or-
taya koyacaktir. Disunce hakkinda dusiinme, yani mantik, genel olarak
diger bilimler igin dustncenin ilkelerini (bilimsel vanshiligin ilkelerini)
incelemenin bir 6rnegini ve modelini temin etmek durumundadir. Bu
ilkeler, disince matematikteki, fizikteki ya da antropolojideki fenomen-
lere yonelirken de, kavramlara, yani kendisine y6nelirken de ayni olmak
durumundadir.

Kavram, baska herhangi bir nesne kadar bilimsel ¢alismanin nesnesi
oldugundan, bilimsel olarak baska bir nesne hakkinda, o nesne kavram-
larla ifade edildigi 6l¢tide daha fazla sey bilebiliriz; baska bir yolla degil.
Bu, bir kavrami belirlemek ya da tanimlamakla nesneyi belirlemenin ta-
mamen 0zdes ifadeler oldugu anlamina gelmektedir.
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Oyleyse Fichte'deki bilim biliminin (Wissenschaftslehre£3) baslangig
ilkesi, seylerin ve bilincin, nesnenin ve onun kavraminin benzemezligi ya
da zith§i degil, bizzat Ben’in kendisinde bulunan zitliktir, ikici bir bi¢im-
de birbirlerinden yalitilmis, birbirleriyle higbir iliskisi olmayan iki farkli
yaridan tek ve bitln bir sistem yaratilamaz, ihtiyac duyulan ikicilik degil
tekgiliktir; iki baslangi¢ ilkesi yerine tek bir baslangig ilkesidir. Cunki
iki farkli baslangic ilkesi oldugunda, hicbir zaman birlesmeyen iki farkl
bilim olur.

Fichte ayrica nesneyi ve kavramini, bir ve ayni Ben’in iki farkli var olus
bicimi olarak, Ben’in kendi icinde farklilasmasinin sonucu olarak yorum-
lamistir. Kant’a nesne ya da “kendinde sey” (kavramin nesnesi) olarak
gorinen, Ben, seyin muhayyile sayesinde duyumsal olarak tasarlanan bir
imgesini olusturdugundan, aslinda onun bilingdisi, distncesiz etkinligi-
nin sonucudur. Kavram da ayni etkinligin Grintdir, ancak bu durumda
etkinliklerin kendi anlamlan ve gidisatlari konusunda bilingli olarak ger-
ceklesen bir etkinlik s6z konusudur.

Kavram ve nesnenin baslangi¢taki 6zdesligi -baska bir ifadeyle duyu-
sal olarak kurgulanan dinyanin olusturulmasini ve (zerine dusinilen
dinyanin, kavramlar diinyasinin, insa edilmesini saglayan yasalarin 6z-
desligi- aslinda kavram ve nesnenin 6znesinin, yani kdkenlerinin kimli-
ginde zaten mevcuttur. Benlik, hayalglici sayesinde baslangicta belirli
bir Grlin yaratmis ve daha sonra yarattigi trline kendisinden ayri bir sey,
kavramin nesnesi, Benlik-olmayan, Ben-olmayan olarak bakmaya basla-
mistir. Ancak aslinda Benlik, Ben-olmayan biciminde, daha 6nce oldugu
gibi, yalnizca kendisiyle ilgilenir ve kendisini bir aynada oldugu gibi, ken-
di disinda bulunan bir nesne olarak degerlendirir.

Dolayisiyla bu sifatla distincenin isi, tefekkir ve ifadenin imgesini ya-
ratirken gergeklestirdigi kendi etkinligini kavramak, daha dnce bilingsiz
olarak, kendisine yapmakta oldugu hakkinda bir agiklama getirmeksizin
urettigini bu defa bilincli olarak yeniden Gretmekten ibarettir. Analitik

63 Wisserischajiskhre sozciigunin Tiirkge'deki tam karsihgi “bilim égretisidir. Ancak orijinal
metinde bazi yerlerde “bilim bilimi”, bazi yerlerde de “bilgi bilimi” seklinde kullanildidi icin,
geviride bu ifadelere yer verdik - gevirenin notu.
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¢coziimleme yetenegine sahip (yani bilingli olarak kurallara uyan) disin-
cenin yasa ve kurallari aslinda (mantiksal semalarda ifade edilen) sezgisel
distnmenin bilin¢li yasalarindan, bir baska deyisle tefekkiirde mevcut
olan dinyayi, distnilmis imgeler dinyasini yaratan 6znenin -Ben’in-
yaratici etkinliginden baska bir sey degildir.

Bir kavrami nesnesiyle karsilastirma islemi sadece bu agidan bakil-
diginda akilci bir anlam kazanir. Fichte kendinde seyle onun kavrami
arasinda higbir bigimde uzlastinlamayan karsithgin (ikiligin), Kant’
hem kavramin kendisi hem de kavramlar sistemi igerisinde tam bir iki-
cilige ittigini gostermistir. Kendi bakis acisindan hareketle Fichte hayli
tutarli bir bicimde, mantigin ve mantiksal disiincenin baslangic ilkesi
olarak kavramla nesne arasindaki 6zdeslik ilkesinin yadsinmasinin ayni
zamanda mantiksal bir postila olarak genel bicimiyle 6zdeslik ilkesinin
yadsinmasi anlamina gelecegini ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle
bilim olarak mantik 6zdeslik ve ¢eliski ilkelerini her tlr dustincenin dog-
rulugunun mutlak bir kosulu olarak degerlendiriyorsa eger, bu ilkeleri
dusitincenin kendisinin anlasiimasina ve diisiincenin 6zgiil nesnesinin ya
da konusunun -kavramin- belirlenimlerine de uygulamak zorundadir.

Aslinda kavram mantikta ayni zamanda incelemenin nesnesidir ve
mantik, kavram kavramini tahlil etmelidir. Bu durumda tim bilimlerde
oldugu gibi, mantikta da kavramla nesnesi tamamen ayni anlama gelmek-
tedir, ¢clink baska herhangi bir nesne mantigi, bir kavrama déniismeden
ve bir kavramda ifade edilmeden once ilgilendirmez; kaldi ki mantik du-
yusal olarak kurgulanmis veya sezilmis seylerle ugrasmaz.

Oyleyse disiincenin belirlenimlerinin bilimsel bir sistemi olarak man-
tikta “kendinde sey” ya da “bir kavramda ifade edilmeden dnceki nesne"
gibi ifadelere yer yoktur. Mantigin, kendi ifade olanaklarinin disinda bu-
lunan, kifayeti disinda kalan bu tir askin nesnelerle isi yoktur. Bu sinir-
larin Otesinde akil-Otesi kavrayisin, kaderin, akilci olmayan sezginin ve
baska egilimlerin alani baslar; ancak bunlarin bilimde is gérme ehliyeti
bulunmaz. Fichte, en azindan Wissenschaftslehre’de, bu tir egilimlerle
ugrasmak istememistir.

Fichte’nin Kant’'n mantik yaratma denemesine yonelttigi elestirinin
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6z0 budur: ikiciligin (mantiksal agidan) klasik anlamda tutarli bir bigim-
de “sagdan,” yani 6znel idealizm zeryininden yapilan bir elestirisi. Tam da
bu nedenle modern neo-pozitivistlerin kavramin dissal nesneyle iliskisi
sorununu bir kenara atip, onun yerine kavramin kavramla iliskisi (yani
kavramin kendi kendisiyle iliskisi) sorununu koyarak Fichteyi kelimesi
kelimesine tekrar ediyor olmalari bir rastlanti degildir. Ayrica dogal ola-
rak nesnenin kavramla iliskisi, “isaret”in (“kavramin”yerini alan terimin)
gosterilenle64 6zdesligi olarak tanimlanmaktadir. Boylece 6zdeslik ilkesi
(benzer sekilde geliski ilkesi de), bir ve ayni isaretin bir ve ayni seyi adlan-
dirmasina, bir ve ayni anlam ya da icleme sahip olmasina indirgenmistir.

Biz yine de Fichteye geri dénelim. Fichte, bir mantik sistemi ve diin-
yanin mantiksal bir modelini kurmak tzerine disiuncelerinde, 6gretmeni
Kant’in bakis acisiyla dogal olarak geliski icine dismistir. Bu girisim
Kant’a kesinlikle kabul edilemez olarak gérilmistar: “...Bununla ilan
ederim ki Fichte’nin bilgi bilimini higbir bicimde savunulamaz bir sistem
olarak goriyorum. Cunki saf bir bilgi bilimi, ilkeleriyle kavrayisin mad-
desine erismeyip, kavrayisin iceriginden saf mantik olarak soyutlanan,
kendisinden gercek bir nesneyi ¢ekip ¢ikartmanin beyhude bir is oldugu,
dolayisiyla da kimsenin bunu denemedigi, ama askin felsefe s6z konu-
su oldugunda metafizigi davet etmek zorunda olan, ¢iplak mantiktan ne
daha az ne de daha fazla bir seydir.”6b

Kant metafizik yaratma girisimini en bastan itibaren, bu metafizik ken-
dinde seyler dinyasini betimlemek zorunda oldugu igin degil, Fichte,
uygulandiginda antinomilerin neden oldugu kusurlarla sakatlanmamis
tek bir kavram sistemi insa edilmesini temin edecek, bilimin en énemli
sonuglarini ve genellemelerini kendi icinde sentezleyebilecek bir mantik
yaratmak istedigi i¢in reddetmisti. Elde edilen sistem ister nesnel (maddi
acidan) ister 6znel (askin bicimde) olarak yorumlansin, bu, Kant'a gore
gerceklestirilemezdi. Bunun gerceklestirilmesi her iki yoldan da esit

64 designatum - ¢.n.

65 Johann Gottlieh Fichte s Leben und literarischer Briefwechsel von sanem Sohne Immanuel
Hermann Fichte, (Johann Gottlieb Fichte’nin Yasami ve Oglu Immanuel Hermann Fichte ile
Yazinsal Mektuplasmalarr) Eki. Il (Leipzig, 1862), s. 161. Aynca bakiniz R Adamson. Fichte
(Londra, 1881), s. 50-51.
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diizeyde olanaksizdir. Oyleyse Kantin kendisine yoneltilen, “bir sistem
kurmayip,” sadece bdyle bir yapinin olusturulmasi icin bilimi énemli
ilkelerle donatti§i ve gorevi tarif etti§i yolundaki elestiriyi temelsiz bir
serzenis olarak gormesi son derece dogaldir: “Benim, felsefe sisteminin
kendisine degil askin felsefeye bir giris yapmak niyetinde oldugum iddi-
as! bana anlasiimaz gériniyor.”6

Fichte, Kant’in felsefi kavramlar sisteminin bir sistem olmayip, yalniz-
ca boyle bir sistemi kurmak icin gereken goris ve ilkelerin bir araya
getirilmesi oldugunda ve dahasi son derece tutarsiz bir bigimde kurul-
dugunda 1srar ederek ise baslamistir. Dolayisiyla tartisma yeni bir diz-
leme kaymistir: Sistem nedir? Bilimsel bir kavramlar sistemini, her biri
dogru ve tek basina var olabilecek, ama gelgelelim hicbiri digerine bagl
olmayan yargilarin bir araya getirilmesinden ayirmamizi saglayan ilke ve
Olcutler nelerdir?

Kendi “sistem” kavramini a¢iklarken Fichte bunu su bigimde formdle
etmekteydi: “...Benim agiklamam, herhangi bir bilimsel a¢iklamanin ol-
masi gerektigi gibi [italikler bana ait-E.V.l.], yine okurun gézi 6niinde
belirlenmis olan en belirsizden hareket ediyor. Dolayisiyla konunun akisl
icerisinde nesnelere orijinal olarak bagl bulunan yiklemlerden tamamen
farkh yiklemler de, elbette, onlarla iliskilenecektir ve bu aciklama sik sik,
daha sonra reddecegi 6nermeler ortaya atacak, onlan gelistirecek ve boy-
lece antitezden senteze dogru ilerleyecektir. En sonunda belirlenen dog-
ru sonug, yalnizca sonda elde edilebilir. Siz elbette bu sonuca bakacak-
siniz ve ona nasil ulasildigi sizi ilgilendirmeyecek.”67 O halde Fichteye
gore sistem, celiskilerin ortadan kaldirilmasidir. Celiskiler sistem disinda
uzlasmamis bicimde bulunurlar ve bu durumda birbirlerini karsilikl ola-
rak yadsirlar. Dolayisiyla Kantta sistem degil, yalnizca onun hazir olarak
kabul ettigi ve bos yere birbirine baglamaya ¢alistigi, ama birbirlerini yad-
sidiklari icin birbirlerine baglanmalari olanaksiz olan, gelisme tarafindan
uzlastiriimamis 6nermeler vardir. Fichteyle birlikte butiin, kesin olarak
parcalarinin birbiri ardina birlestirilmesiyle ortaya ¢ikmaktadir.

66 Age,s. 162.
67 J. G. Fichte. Sonnenklarer Bericht, s. 217-218.
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Fichte, Kant’a karsi konumunu belirlerken sunlari séyliyordu: “Benim
kabul ettiim genel ilke hicbir sekilde birlikteki ¢okluk anlayisindan
degil, bir bakista kavranan birlikten sonsuz ¢oklugun turetilmesinden
doguyor.”88 Cesitli tikelliklere ayrismasi esnasinda farklilasan baslangic-
taki genel ilke de, herseyden dnce, bilimsel sistem icerisinde olusturul-
malidir.

Ancak Kant’in bitinlik imgesi de kendisini olusturan tikellerden, ki-
¢cUk pargalardan hareketle giin i1sigina ¢ikartiimistir. Ve simdi, Kanttan
sonra yapilmasi gereken is, gereksiz ve arizi herseyi temizleyerek, eles-
tirel bir bicimde yeniden ve yeniden kontrol ederek ve yalnizca bitini
olusturmak igin zorunlu olan farkli tanimlari muhafaza ederek bu butin-
den tikellere ulasmaktir. Bu durumda butin (genel ilke), tikellerin seci-
mi icin bir 8l¢t olmaktadir; artik battin bir tikeller sistemini, bu yegane
ilkeden hareketle sistematik olarak, adim adim gelistirmek gerekmekte-
dir. Boylece bilimi, yani bir sistemi elde edebiliriz.

Baska bir ifadeyle, Kant’in felsefesini ¢6zimleme mantigi, Fichte’nin
dikkatini derhal Saf Aklin Elestirisinin askin diyalektik tzerine, kav-
ram ve yargilarin tek bir sistem olarak anlasilan bir teori halinde mutlak
anlamda sentezlenmesi ile ilgili bélim{ Gzerine yogunlastirmistir. Bu
bélimde mantiksal bilimin “gelisme noktasi” da bulunmaktadir. Fichte
distncenin bu yeni inceleme alanini “bilgi bilimi” (Wissenschaftslehre),
yani bilimsel belirlenimlerin bir sistemini gelistirmenin evrensel bigim ve
yasalarinin bilimi olarak adlandirmayi 6énermistir. Bu belirlenimler ma-
tematik ya da fizyoloji, goksel mekanik ya da antropoloji, hangisi olursa
olsun, herhangi bir bilim i¢in degismez olacakti kuskusuz. Herhangi bir
nesneyi betimlemek zorundadirlar ve bu, bilimsel ¢calismanin olasi bitin
nesnelerinin evrensel belirlenimlerinin bir sistemini, onun mantiksal “pa-
rametrelerini” temsil etmeye mecbur olduklari anlamina gelir.

Sonug olarak bilim kendisine, kendi etkinliklerinin acik'bir izahatini
yapmak, 6z bilince kavusmak ve 6z bilincini baska herhangi bir seyi,
deneyim tarafindan sunulan herhangi bir nesneyi kavramak igin kul-
landi§1 kategorilerle ifade etmek zorundadir. Bilim bilimi aslinda olasi

* Age, s. 112-113.
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herhangi bir nesneyi ve ayni zamanda o nesneyi sekillendiren éznenin
yapisini 6zetleyen bir belirlenimler sistemidir ve mantiksal bigimler ise
gerceklesmis, kesin olarak ifade edilmis ve su ya da bu bireyin ampirik
bilinci olarak degil, genel olarak rasyonel biling iginde olusturulmus olan
distinceye sahip, olasi herhangi bir varhgin etkinliginin zorunlu ve ev-
rensel bicimleridir (semalaridir).

Gecmiste “mantik” diye adlandirilan sey yalnizca, olanakli herhangi
bir nesneyi bilingte insa etme evrensel etkinliginin mutlak semasiydi.
Fichte, Wissenschaftslehre’siyle “mantik” arasindaki iliskiye dair kavra-
yisinin {zerinde 6zel olarak durmus ve onu agiklamistir. Mantigin yal-
nizca Wissenschaftslehre’de ana hatlari cizilen etkinligin soyut bir se-
masi oldugunu ortaya koymustur. Dolayisiyla, Fichte’nin belirttigi gibi,
Wissenschaftslehre mantiksal olarak gdsterilemez ve ona, celiski ilkesi de
dahil, herhangi bir mantiksal 6nerme yiklemek olanaksizdir; 6te yan-
dan, herhangi bir mantiksal tez ve tim bir mantik ondan tiretilmelidir.
Dolayistyla mantik, énemini bilgi bilimine borcludur; fakat bilgi bilimi
Onemini mantiga borclu degildir.

Gercgek su ki teorik “semalastirma” (yani mantiksal kurallar ve 6ner-
meler tarafindan denetlenen islemler) asla zorunlu ve dogal yiklemler-
den yoksun degildir. Oziinde geliskili ve zit belirlenimlerin birlesiminden
ibaret olan bu yiklemlerin ¢cozimlenmesi, distince belirli degisimlerle
karsilastiginda, son derece énemli olur.

Burada Kant gibi Fichte de degisimin “ayni 6znenin iki karsit belirle-
nimle var olmasini gerektirdigini”8ve ayni nesnenin zamanin cesitli an-
larinda belirli bir A ylklemine sahipken, daha sonra bu yiiklemi yitirebi-
lecegim ve A-degil haline donusebilecegini kavramistir. Ancak, eger bir
sey artik kendisi olmaktan ¢ikmaksizin A yiklemini kaybedebiliyor ve
baska bir seye (baska bir kavramin nesnesine) dénisebiliyorsa, Kant’a
gore bu, yok olan ylklemin séz konusu nesnenin kavramina ait omadigi-
ni, onun evrensel ve zorunlu belirlenimlerinden bir tanesi olmadigini orta-
ya koyar. Kavram (genel ampirik ifadenin tersine) yalnizca seyin mutlak
olarak degismeyen nitelikleriyle ifade edilir. Teori degisimle ilgilenmez-,

69 Immanuel Kant Critique o fPure Reason (Saf Aklin Elestirisi), s. 218.
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Kant da bu eski 6nyarginin tuzagina dismisti. Degisim, teoriyle degil
butunldyle ampirik goéruntalerle ilgili bir meseledir. Mantigin kurallarina
gore olusturulan teori, zamanin etkisinden kurtarilmis nesnenin resmini
oldu@u gibi ¢izmek zorundadir. Teorinin, kavramin tanimlarina zamanin
seyden alip gotirdigu belirlenimleri dahil etme hakki yoktur. O halde
kavram, celiski ilkesinin korumasi altina girmis olur.

Ancak, Fichte’de oldugu gibi, teoride temsil edildigi haliyle (mantigin
kurallarina gore olusturulan teorik sema biciminde) nesneler mutlak an-
lamda degismeyen, fakat sadece bilingte bulundugunda olus halinde olan
seyler olarak anlasilmaya baslanirsa meseleye nasil bakilabilir? Mantiksal
sema aslinda bir degisim surecini, seyin bilincteki ortaya ¢ikisini veya
olusunu bilincin sayesinde resmediyorsa; bu, celiski ilkesiyle nasil bir
arada bulunur? Mantigin kendisi eger okura nesnenin olusturulmasinin
soyut bir semasi olarak goriiniiyorsa, yani baslangictaki kavramin yeni
yeni yuklemlerle siirekli olarak zenginlestirildigi bir sema, baslangicta
yalnizca A’'mn oldugu, daha sonra ise zorunlu olarak (anlasilir bigcimde
kendisi A olmayan ya da A-degil olan) B’nin, ardindan da C,D,E’den Z'ye
butun yiklemlerin ortaya ciktigi bir siire¢ olarak anlasiliyorsa ne yapma-
1I? Ave B’nin basit bir kombinasyonu bile bir Ave A-degil birlesimidir. Ya
da B bununla birlikte A midir?

Fichte’nin vardigi sonug suydu: Celiski ilkesinin mutlak olmasi (ancak
bu durumda genel olarak sentez, farkh belirlenimlerin birlestirilmesi,
mimkin olamaz) ile kavramlarin belirlenimlerinin gelistiginin ve sentez-
lendiginin (ve bunlar celiski ilkesinin mutlak sartlariyla uyusmaz) kabul
edilmesi arasinda bir se¢im yapilmahdir.

Fichte bunlarin disinda, tglincu bir yolu izlemistir. O, belirli bir kav-
ramla temsil edilmesi olanaksiz bir noktadan, baska bir deyisle tefekkir-
de veya sezgide (seyin imgesini olusturma etkinliginde) strekli ortaya
cikan, birbirlerini dislayan belirlenimlerin bagdastiriimasindan ya da
sentezinden yola ¢cikmistir. Dolayisiyla Fichte, Zenon’un meshur para-
doksunu ¢ézimleyerek ve sonlu bir uzunlugu sonsuzlukla béldigimiza
gOstererek su sonuca varmistir: “Burada, kavramda olanaksiz ve celiskili
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olan, uzayin sezgisinde gercekten meydana gelmektedir.”70

Dolayisiyla mantiksal bir ifadede celiskiyle karsilastigimizda mesele
aceleyle bunun olamayacagini ilan etmek degil, formel mantiktan daha
fazla hakka sahip olan sezgiye (Anschauung) donmektir ve eger sezgi-
sel edimin ¢dzimlemesi bize zorunlu olarak bir belirlenimden &tekine
gecmeye mechur edildigimizi, belirlenimlerden birine onu digeriyle
birlestirmek Gzere karsi ¢iktigimizi g6steriyorsa; Anin zorunlu olarak
A-degil’e dondstirualdagina goriiyorsak, celiski ilkesini feda etmek zo-
runda kaliriz. Ya da daha iyisi bu ilkeyi dogrulugun olmazsa olmaz 6l¢ti
olarak kabul etmemektir.

Fichte bu diyalektigi ayricabilincin kokeni 6rneginde, Benlik-olmayanin
(Ben-degil’in) Benlik’in etkinligi araciligiyla “varsayilmasrnda, distinen
varhk olarak kisinin kendisinin, dusuncenin nesnesi olarak dusunilmus
olana donismesinde de ortaya koymustur. Bir kimse kendisinin, ken-
di bilincinin edimlerinin, kendi yapici etkinliginin farkinda olabilir mi?
Kuskusuz olabilir. Kisi yalnizca dislinmez, ayni zamanda distincesi hak-
kinda da disinir; distince eyleminin kendisini diisiincenin bir nesnesi
haline dénistirar ve bu egzersiz her zaman mantik olarak adlandirilir,

Bu durumda baslangi¢ noktasi yukarida isaret edildigi gibi, yalnizca
Ben, kendisinden ayri bir sey tGretme etkinliginin 6znesi olarak kavranan
Benlik (Ich, das Selbst); baska bir deyisle triin, kaydedilen sonug olabilir.
Benlik baslangicta kendisine esittir (Ben = Ben) ve eylemli, yaraticl, ya-
ratan, icinde kendisinin Benlik-degil’e (Ben-degil) donistimi zorunlulu-
gunu tastyan bir sey olarak gorulir. Hicbir sey tarafindan doldurulmamis
olan bos bir biling olamaz.

Ben’in Ben-degil®e donusumi, elbette, mantigin kurallarinin incelen-
mesinden tamamen bagimsiz olarak ve onlarin incelenmesinden 6nce
gerceklesmistir. Bu, dogal “ilkel” diistincenin konusudur. Dogal ilkel di-
siince, seylerin imgelerini olusturma eyleminde, kendi igerisinde belirli
bir yasalliga bagh bir zorunluluk kesfetmis olan ve daha sonra bunu, o
andan itibaren bagl kalacagi ve bilincli bicimde (6zgiirce) uyacagi bir

70J. G. Fichte. Tatsachen des Bewusstseins (Bilincin Olgulari) (Stuttgartund Tubingen, 1817),
s. 9.
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dizi kural, mantik biciminde ifade eden, mantiksal, kendine doniik du-
siincenin bir prototipiydi.

0 halde tim mantiksal kurallar ¢tkarsanmalt, gercek diisiincenin ¢o-
zlimlenmesiyle tiretilmelidir. Baska bir ifadeyle mantiksal kurallarin
karsilastirilabilecedi belirli bir prototip vardir. Bu yaklasim, batin temel
mantiksal ilke ve kategorilerin yalnizca yuklemlerinin geliski barindirma-
masini saglamak lzere kendi iginde tutarli olmasi gerektigini 6ne siren
Kant’in pozisyonundan kdkten farklidir. Béylece Kant mantigin yasalarini
ve kategorilerini postiile ederken, Fichte bunlarin ¢ikarsanmalari ve evren-
sellik ve zorunluluklarinin gésterilmesinin gerektigini 6ne stirmustir.

Kant gibi Fichte’nin de mantiksal bicim ve yasalarin asil iceriklerine el
uzatmadigi dogrudur. Ote yandan Fichte, Kant éncesi ve Kantgl mantikta
bilinen mantiksal semalannin dogrulugunu, bunlarin uygulanabilmeleri
icin daha kati kosullarin gerektigine isaret ederek gostermek istemistir.
Ancak boylece celiski ilkesinin sadece tek bir belirlenimle iliski icinde
tam olarak otoritesinin olduguna ve -gelisen bir sistem icinde, birbirini
izleyen her bir belirlenim kendinden 6ncekini hem bireysel hem de mut-
lak olarak yadsidigindan- bu ilkenin surekli olarak bir kenara atildigina
ya da reddedildigine isaret ederek, ayni zamanda bu mantik semalarini
sinirlandirmistir.

Fichte mantiksal aksiyom ve kategoriler sistemininin battntni tutarlr
bir bicimde pratige dokulen, ampirik verilerin, kavramlarin retilmesinin
duzeyleri veya safhalari olarak birlestirilmesini sadlayan, heniiz bolin-
memis olan baslangictaki kavrami o kavrama ait bazi evrensel ve zorunlu
yiklem-tanimlannda somutlastiran evrensel semalar olarak kavramak
lizere boyle bir ¢ikarsama yapmaya calismistir. Burada Fichte’nin tim
mantiksal kategoriler sistemini ¢ikarsama programinin basarisizhiginin
nedenlerini, mantigi kesin bir bilime, bir sistem haline dénlstirmeyi
neden basaramadigini tartismaya gerek yok. Onemli olan sorunun orta-
ya konulmus olmasidir. Yalnizca, Fichte’nin anlayisina yoneltilen elesti-
rilerin tamamen onun neden basarisiz oldugunu agiklamaya ve mantigi
reforme etmek, onun bitin igerigini fiili distincenin incelenmesinden
¢ikarsamak fikrini 6rten, bu yolla birbirlerinin dogrudan dogruya yad-
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sinmasina dayah bir iliski (formel geliski) icerisinde bulunan ve Kanta
antinomik olarak birlestirilemez ve tek bir celiskisiz sistemde kapsana-
maz olarak goriinen kategorileri tek bir sistemde birlestiren terimlerin
¢c6zimlemesine yoneldigini belirtmekle yetinelim.

Schelling de en bastan itibaren temel olarak bilgi sistemi sorunuyla,
daha dogrusu boyle bir sistem olusturma denemelerinde agida ¢ikan
antinomiler sorunuyla ilgilenmistir. Zorluk butlnuyle, dinyanin ve ken-
disinin sistematik bir sunumunu yapmaya ¢abalayan disincenin kendi
icinde tek oldugu gergegini (dustinen her varlik igin apagik [sezgisel]
olan bu gercegi) mantiksal agidan sistematik bir bicimde ortaya koymak-
ta yatmaktadir. Ancak mantigin kurallari ve anligin eyleminin yasalari, bu
kural ve yasalar Gizerinden kirilarak yansiyan tekil dinyayi aklin gézinde
iki parcaya ayirir. Bu bicimde olusan yanlardan her biri, yegane dogru
olma, butiun dinyanin mutlak ve kosulsuz, mantiksal agidan sistematik
yansimasi olma iddiasindadir.

Kant gibi Schelling de c¢ikis yolunu belirlenimlerin mantiksal olarak
tutarli bir bicimde olusturuldugu dizlemde degil, kendisini insan zihnine
en layik bicimde sunan, ona en kabul edilebilir gériinen, onun dogasinda
bulunan ugraslarla en uyumlu olan sistemin pratik olarak gergeklesme-
sinde gorur. Formel mantikla, yani kendi zittiyla karsi karsiya gelmeyen
celiskisiz ispatlardan olusan bir sistem gelistirerek herhangi bir sey gos-
termek olanakh degildir. Bdyle bir sistem ancak dogrudan itimatla be-
nimsenmek ve kosulsuz olarak izlenmek zorundadir. Schelling’in kendi-
sinin sectigi sistem ise su ilkede ifadesini bulmaktadir: “Benim elestirel-
lige cagrim, degismez kendilik (Selbstkeit), kosulsuz dzgirlik ve sinirsiz
etkinlik i¢in cabalamaktir.”71 Bu sistem hicbir zaman tamamlanamaz; o,
etkinlik kavrami gibi, gelecekte de her zaman “agik uclu” kalmak zorun-
dadir. Etkinlik tamamlandi§inda artik etkinlik degildir.

Schelling’in magrur ilkesini bu savlar icerisinde sezmek kolaydir.
Billurlasmis bir sistemin ilk ve son kez yaratilmasiyla hi¢cbir zaman ta-
mamlanamayacak ve hi¢gbir zaman da tamamlanmamak zorunda olan
mutlak ve kosulsuz; yeni farkliliklann, farklilasmalann, 6zelliklerin ve

71 F. W. Schelling. Friihschriften. Erster Band (Berlin, 1871), s. 152.
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tikelliklerin icerisinde daima ortaya cikabilecedi ve daha 6nce olustu-
rulmus olanla ad infinitum72 birlesebilecegi (6zdeslesebilecedi) mutlak
anlamda evrensel, etkinliktir. Schelling’e gore elestirelligin bu bigimi
dogmatizmi kendisinin bir momenti olarak icerir. Clinkii ona gore insa-
noglunun tinsel kiltirinin mabedi bundan bdyle acik ve kategorik bir
temel Gzerinde insa edilmelidir; yani olasi tim ylklemlerin yegane 6zne-
sinin Benlik (bitln insanlardavar olan ve 6zgiirce hem kendisini hem de
gormus, kurgulamis (sezmis) ve diisiinmis oldugu nesneler diinyasinin
bitiintni varsayan sonsuz yaratici ilke) oldugunu ve elde edilmis hichir
sonucun Benlik ag¢isindan mutlak, “nesnel” bir otorite -dogmanin glicii-
olusturamayacagi tezini onaylar.

insani, verili olan, dissal anlamda nesnel giiclerin edilgen bir tatbik
noktasi, dogal guglerin anaforu igerisinde siriiklenen bir toz zerreci-
gi ya da Tann’nin ve onun yeryizindeki temsilcilerinin ellerindeki bir
oyuncak olarak goéren tam tersi bir sistem olsaydi, gergek elestirelligin
savunucusu, formel olarak dikkatli bir bicimde kanitlanmis olsa ve kendi
icinde celiskili olmasaydi bile bu dogmatik sisteme karsi nihai zaferi ka-
zanana de@in micadele etmek zorunda olurdu.

Fichte gibi Schelling de yeni, elestirel, “aydinlanmis” bir dogmatizm-
den yana tavir almistir: “Ortak incelememizin sonucu goéstermektedir
ki dogmatizm teorik olarak reddedilemez, ¢iinkii o pratikte sistemini
tamamlamak Uzere teori alaninin disina ¢ikmistir. O halde kendimizde
mutlak olarak ona karsi olan bir sistemi gerceklestirebilmemiz icin onu
pratik icerisinde reddedebiliriz.”73

Birbirleriyle celisen tiim sistemlerin ortak bir zeminde bir araya gel-
digi "uglncu” sey pratik etkinliktir. Saf aklin soyutlamalarinda degil, sa-
dece bu zeminde gercek savas devam edebilir ve zafer bu zeminde ka-
zanilmak zorundadir. ispatin, yolundan sapmadan kendi ilkesini izleyen,
yalnizca kendi egoistge cikarlarini degil, evrenin evrensel egilimleriyle,
yani mutlak ve kosulsuz nesnellikle drtisen bir ¢ikan da savunan o tarafi
hazirladi§i yer de burasidir.

72 Sonsuza dek-¢.n.
73 F. W. Schelling. Age., s. 156.
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“Ne elestiri dogmatizmi ne de dogmatizm elestiriyi [salt teorik olarak
kavranan -E.V.1.] Mutlak’in alanina dedin izleyebilir, cinkd bunlarin her
hicbir sey belirlemeyen tek bir mutlak iddia olabilir.

“Ancak bu noktada birbirleriyle karsilastiktan sonra artik biri digerini
g0z ardi edemez; daha 6nce [salt teorik mantik alaninda -E.V.l.) kaza-
nilmis konuma iliskin herhangi bir direng yokken, artik konum zaferle
kazaniimalidir."74

Fichte ve Schelling’i Kanttan ayiran nokta budur; insanligin entelek-
tiel kaltard yasamdaki en mihim seyler hakkindaki fikirlerin ayni di-
zeyde mantiksal sistemleri arasinda Buridan’in kigi gibi ebediyete kadar
uzanmaz. Pratikte insanoglu etkide bulunmak, yasamak zorundadir; an-
cak ayni anda iki karsit tavsiye sistemine gore etkinlikte bulunmak ola-
naksizdir. Bunlardan bir tanesini segmeye ve ardindan da harfi harfine
onun ilkelerine gdére davranmaya zorlaniriz.

Son eserlerinde Kant’in kendisinin, salt teorik diizlemde bu sistemler
mutlak olarak esit olsalar da, pratik aklin iddialarinin su ya da bu sis-
teme agu'hk vermek durumunda oldugunu ortaya koydugu bir gergek-
tir. Ancak bu tema Kant’in disiincesinin yénelimlerinden yalnizca bir
tanesiyken. Fichte ve Schelling onu dustncelerinin baslangi¢ noktasina
donustirmaistir. Dolayisiyla teorik alandaki zafer hakkindaki slogani da
baslangi¢ noktasi haline getirmislerdir. Carpisan mantik anlayislardan
her biri digerine, yani karsitina dstiin gelmek zorundadir ve bunun igin
artik saf anlamiyla mantiksal ve skolastik argiimanlarla gliclendirilmenin
Otesinde pratik (ahlaki ve estetik) avantajlarla da donanmalidir. Bu du-
rumda yalnizca basi sonu belirsiz bir akademik tartismay1 devam ettirme
sansina ve hakkina degil, zafer kazanma garantisine de sahip olacaktir.

Fichte gibi Schelling de teorik sistemin temel sorununu sentetik ifa-
delerde ve onlarin birlestirilmesinde gérmustir: “Elestirel filozofa ezi-
yet eden bilmeceler bunlardir. Elestirel filozofun baslica sorusu analitik
ifadelerin nasil olabileceg@i degil, sentetik ifadelerin nasil olabilecegidir...
En anlasilabilir nokta her seyi nasil 6zdeslik yasasina gore tanimladigi-

74 F.W.J. Schelling. Age., s. 156.
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miz, en tartismali olansa herhangi bir seyi hala bu yasanin disinda nasil
tanimlayabildigimizdir."7S

Bu zekice formile edilmistir. Bir yargidaki -6rnegdin, A, B’dir yargisini
ele alalim- belirlenimleri sentezleme edimi aslinda daha bastan 6zdeglik
yasasinin dtesine gegcmemizi, yani celiski ilkesinin belirlenimler icin ¢iz-
mis oldugu sinirlari ihlal etmemizi gerektirir. Cunki bitisikteki B ifadesi
ne olursa olsun, her durumda A’dan baska bir ifadedir, yani A-degil’dir.
Bu acikc¢a, yeni herhangi bir bilginin eski bilginin siki sikiya benimsen-
mis sinirlarini ihlal ettigi, onu reddettigi ve degistirdigi gerceginin man-
tiksal ifadesidir.

Elde edilmis ve Gizerinde uzmanlasilmis bilgi Gizerinde inatla 1srar eden
her tir dogmatizm, her zaman yeni herhangi bir bilgiyi, sirf eski bilgiyle
celistigi icin daha en basta reddecektir. Yeni bilgi gercekten de eskisiyle
formel olarak celisir, ¢iink( yeni bilgi analitik olarak eskisinde icerilmez
ve mantiksal yollarla ondan “turetilemez”. O, formel olarak eski bilgiyle
celismesi gercedine ragmen onunla birlesmek zorundadir.

Schelling’e gére bu, gercek bir sentezin mantigin kurallarina harfi har-
fine bagh kalan salt teorik beceriyle degil, mantigin temellerinin koydu-
gu kati sinirlamalara tabi olmayan ve gerek duydugunda onlari ihlal etme
hakkina sahip olan tamamen farkl bir beceriyle gergeklestirilebilecedi
anlamina gelmektedir. “Bir bilgi sistemi zorunlu olarak ya bir hile, fikirle-
rin bir oyunu ... ya da gerc¢ekligi teorik degil pratik bir beceriyle, algisal
degil Gretken, gercekleyici bir beceriyle, bilgi tizerinden degil, eylem (ze-
rinden kucaklar."7

Kant’la birlikte bu tretken beceri, muhayyile glici (Einbildungskraft)
olarak anilmaya baslanmistir. Kant’'m izinden giden Schelling de onun
cOzlimlemesine giriserek kendisini Fichte’nin gittiginden hayli farkli bir
yolda, dis diinyanin gercek varolusu teziyle uzlasmanin yani sira onun
kavranmasina iliskin bir teori de gelistiren nesnel idealizmin yolunda bul-
mustur. Ancak Schelling’de bu teori mantiktan hayli farklidir ve bir gesit
estetige, evrenin gizemlerinin sanatsal, estetik olarak kavranmasinin teo-

75 F. W.J. Schelling. Age, s. 129-130.
76 F. W.J. Schelling. Age., s. 126-127.
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risine donlismustir. Schelling bilim adamlari icin ise, Fichte’nin izinden
giderek, kendisinin kavrayis icin tamamen yetersiz oldugunu ve yalnizca
butuniyle farkh, mantiga aykiri77, hatta mantik disi”araclarla elde edi-
len malzemenin gorinisteki sistematiklestirilmesinin ve siniflandiriima-
sinin kanunu olarak gecerli sayilabilecegini ilan ettigi eski mantigi gecici
bir ara¢ olarak muhafaza etmistir.

Fichte, tutarli bir bicimde olusturulmus 6znel idealist bir durustan ha-
reketle Kant’in ve Kant¢i mantigin sagdan elestirisinin klasik bir mode-
lini ortaya koyarken, gen¢ Schelling’in kendisini materyalizme yonelten
reformcu cabalarinda baska bir motif agikca gézlenmeye baslanmistir.

Schelling’in icine girdigi ve dusuncesinin olgunlastigl cevrelerde,
Fichte’nin felsefesinin uyandirdiklarindan tamamen farkli ruh halleri ha-
kim durumdadir. Fichte’nin butiin dislncesi 1789-93 olaylarinin zihin-
lerde harekete gecirdigi toplumsal ve psikolojik devrime yogunlasmisti.
Fichte’nin hayalgiiciiniin kanatlanisi da bu yillarin olaylariyla ve sorun-
lartyla baglantilidir; devrimci dalga durgunlastikca onun felsefesi de ka-
natlarini yitirmis ve daha sonra da yeni bir ilham kaynagi bulamamistir.
Devrimin harladi§i ates, Schelling icin sadece onun bir Fichte sempa-
tizani, hatta miridi olarak ulastigi belirli bir asamadir; kati gercekligin
glclerinin en atesli Jakobenleri bile kendilerini hesaba katmak zorunda
birakmasi gibi, Schelling’e de siirlip giden dis diinya karsisinda tek bir
yaratici gli¢ -Benlik- ve onun ahlaki atesinin giict Uzerinde israrci olma-
nin, tipki sonunda Fichte’nin basina geldigi gibi, kisinin kavrayissizhik
duvarina toslamasi anlamina gelecegi apacik gorinmiustar.

Goethe’nin ve romantik yazarlarin ¢evresiyle yakindan iliskili olmasi
dolayisiyla Schelling, bir yandan dogaya (doga bilimlerine diye okun-
malidir), diger yandan toplumsal yasamin ge¢cmisten miras kalmis, ge-
leneksel (Kant ve Fichte’nin deyisleriyle, nesnel) bicimlerine Fichte’den
daha fazla ilgi duymustur. Doga bilimleri ve sanat, bir arastirmaci olarak
Schelling’in zihnini ve 6zlemlerini en bastan beri sekillendiren ortam ol-
mustur.

77 illogical - ¢.n.
78 alogical - ¢.n.
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Schelling’in Fichte'yle ayni bicimde yola ¢iktigi dogrudur; o da 6zne
ve nesne arasindaki karsithiga insanin bilincindeki bir karsithk olarak,
kisinin “dzgurce” Urettigi dis diinyanin imgeleriyle kendisi tarafindan bi-
linmeyen, dayatmaci bir giice boyun egerek, bilingsizce, 6zgir olmayan
bir bigimde Urettigi ayni diinyanin imgeleri arasindaki bir karsitlik olarak
yaklasmistir. Fichte gibi Schelling de dogmatizmle miicadele etmistir
(ona gore digsal bir Tann’ya zorunluluk atfeden dinsel ortodoksluk ile
zorunlulugu dissal seylere, “saf nesnelere” atfeden felsefi materyalizm
dogmatizmde birlesmekteydi). Schelling’e gdre elestiri, insan tininin
nesnel (evrensel ve zorunlu) belirlenimlerinin en bastan itibaren tinin
kendisine i¢gkin oldugunu ve tinin kendisini kesfetmesi siirecinde ortaya
cikarildigini kabul eden bakis agisiyla ayni anlama gelmektedir.

Schelling bdylece Fichteyi izleyerek, Kant’in disiincesindeki ikici-
ligi asmaya calismistir; ancak Fichte’nin disuncesinde ikicilik muhafa-
za edilmis, hatta daha da keskin bir bigimde yeniden Uretilmistir. Tim
Kantcl antinomiler, aslinda Fichte tarafindan tek bir antinomide, bir ve
ayni Benlik’in iki yarisi arasindaki ¢eliskide birlestirilmistir. Benlik’in iki
kismindan bir tanesi, nedensellik, uzay ve zaman yasalariyla bilingsiz bir
bicimde nesnel imgeler diinyasini yaratirken, digeri, bu dlinyayi askin al-
kinin gereklerinin ruhuna gére ve “ahlaklihgin” sartlarina uygun olarak
yeniden yapilandirir.

Daha 6nce oldugu gibi yine her insanda iki farkli Benlik’in oldugu
varsayllmakta, ancak bunlarin nasil ve neden birbirlerine bagh olduklari
bilinmemektedir; Fichte bu ikisini etkinlik kavraminda birlestirmis olsa
da karsithk, iki farkl etkinlik ilkesi bigciminde Benlik’in icinde yeniden
uretilmistir. Daha 6nce oldugu gibi insan Benligi’nin iki yarisi arasindaki
zorunlu ig iliskinin ne oldudu sorusu yine ucu agik bir soru olarak kal-
maktadir. Bolunme yoluyla iki yarinin zorunlu olarak ortaya ¢iktigi ortak
bir kok, ortak bir kaynak, ortak bir “t6z” var midir?

Fichte, etkinlik kavramina ragmen ¢dzima bulamamistir. Zorunlu fi-
kirler diinyasi, “Ustlin” Ben’in etkinliginden tamamen bagimsiz olarak,
insanin iginde ortaya ¢ikmadan once bitin Benliklerin icinde olusur.
“Ustiin” Ben, uyanisi esnasinda mevcut diinyay! kendinde bulmustur.
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Sirasi geldiginde Gstiin Ben (pratik aklin ya da tlkintn saf bicimi) bilin-
meyen bir yerden gelen ve beraberinde mevcut olanlari, yani Benlik’in
gecmis emeginin meyvelerini degerlendirmek ve yeniden degerlendir-
mek icin Olcltler getiren bir yargi¢ gibi ortaya cikarak, zorunlu olarak
uretilmis fikirler dinyasina sanki disandanmis gibi gelir.

insan Benligi bir kez daha, aslen tiirdes olmayan iki ilke arasindaki
bitmek bilmeyen savasin alani haline donustirilmiustir. Mutlak Benlik,
mevecut fikirler diinyasini kendisine ve birbirlerine gére tamamlanmamis
ve birbirine bagl olmayan, hatta celiskili olarak kavramak zorundadir.
Fakat buna yine ancak sonsuzlukta erisilebilir. Fichte’nin formiile etti-
gi sekliyle sorunun 6z, “Insanin kendisiyle tam anlamiyla uzlasmasi ve
boylece kendisiyle, kendi disindaki butiin seylerin zorunlu pratik kav-
ramlariyla, seylerin nasil olmasi gerektigine iliskin kavramlarla uyumlu
oldugu konusunda uzlasmasi...”7 var olan dinyada ulasilamaz bir du-
rumdur.

Fichte kendisini antinomilerin Kantci biciminden kurtarmis, ancak on-
lari eksiksiz bir bigcimde “etkinlik” kavrami i¢indeki geliskiler biciminde
yeniden Uretmistir. Sorun, basitce bireysel tin alanina tasinmis ve boylece
tamamiyla ¢6zumsuz hale getirilmistir. Schelling de ayni sonuca ulasmig
ve gen¢ Hegel’le birlikte ilerledigi yol boyunca yeni bir ¢ikis aramistir.
Fichte’nin elestirilmesi Gizerinden, giderek yeni bir diisiintsiin ana hatla-
ri belirginlesmeye baslamistir.

Schelling ve Hegel, Kantve Fichte’deki su “noktalar”hakkinda giderek
daha fazla hosnutsuz olmaya baslamislardir:

1. Dénemin tiim yakici somut sorunlarini 6znel ve psikolojik bir bi-
¢imde sunmak;

2. Filozofu hos ve soylu olan, ama uygulanabilirligi bulunmayan ifa-
deler ve sloganlarin vaizi konumuna disiren, “bilince” ve ondan kay-
naklanan "6deve” yapilan ciliz basvuru;

3. Duyumsal ampirik dinyanin batininan, “ddevin” ve "ulkinin”
buyruklarina karsi diismanca olmasa bile en azindan edilgen bir en-
gel yaratan yonimlanisi;

791. G. Fichte. Uberden Gelehrten (Berlin, 1956), s. 45.
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4. Saf ahlaksallik disindaki herseye (insanligin ve doganin tarihi de
dahil) ve (Fichteciligin temelinde yatan) doga bilimine karsi mutlak
kayitsizlik;

5. Kategorik buyrugun (ulkiinin) insanin toplum icindeki davranisi-
nin “bencil”, “ahlaki olmayan”, “akilci olmayan” gudilerine karsi mu-
cadeledeki gligcsuizlugi ve gergek dinyevi insanlarin yiiksek ahlaklili-
gin vaizlerine olan ilgisizligi (Kilise tarafindan gelistirilen ve skolastik
aciklamalarin tamami tarafindan desteklenen cennetin bitiin araglari,
kosullarin, terbiye etmenin, ibret olmanin ve devletin arzu ve gicle-
ri terazinin 6bir kefesine konuldugunda ne kadar da hafif kaliyor;
genc Hegel, aklinda, Kant’in ve Fichte’ninkiler de dahil ahlakliliga
ybnelen herhangi bir felsefenin “skolastik aciklamalarini” bulundura-
rak, Hiristiyanlik devrinin baslangicindan bu yana dinin bitin tarihi
Hiristiyanhgin insanlari iyi yapmay! yalnizca onlar zaten iyi oldukla-
rinda basarabildigini gostermistir diyordu);

6. Gercek olanla uygun olan, zorunlu etkinlikle 6zgir etkinlik, feno-
menler dlinyasiyla insanin etkin 6zl vs. arasindaki ilkesel olarak asi-
lamaz farkhhk.

Bitln bunlar, insanoglunun iki yarisinin da kékeni olan ve iki yarinin
da ancak onun (zerinden anlasilabilecedi “ortak kékun” bulunmasinin
kesinlikle gerekli oldugunun kavranmasina yol acti. Ancak bundan sonra
insan kisiligi dis guglerin (ister doga isterse de Tanri olsun) edilgen tat-
bik noktasi olarak, yani bir nesne olarak degil, bagimsiz bicimde hareket
eden bir sey (das Selbst) olarak, yani 6zne olarak karsimiza cikar.

Buradan 6zdeslik felsefesi fikri dogmustur. Herhangi bir fikir gibi bu
da ilk olarak yalnizca bir hipotez, heniiz ayrintili bir bigimde gergekles-
memis bir ilke, mevcut teorik malzeme yi1gininin batiiniiniin ve ézelde de
Kant ve Fichte’nin anlayislarinin elestirel olarak gézden gecirilecegi bir
bicim olarak var olur.

Geng Schelling ilk basta, insanoglunun (onlari birbirine baglama ca-
balarina karsin) Kant ve Fichte’nin 6zliinde ve kdken olarak heterojen
olarak tarifledikleri iki yarisinin herseye ragmen ortak bir noktasi oldu-
gunu, birbirlerinden kopanlmadan ve anlasmazlik, tartisma ve antinomi
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icinde birbirlerinden ayrilmadan énce bu yanlarin derinlerde bir yerde,
maddenin baslangictaki 6zlinde, tek bir imgede birlesmis olduklarini ka-
bul etmisti. Schelling’in tezi, Benligin etkinliginin her iki bigimini (biling-
siz ve bilingli olarak 6zgur) ayni govdeden cikan iki dal olarak kavramak
ve govdeyi kesfettikten sonra onun bu iki dala aynlmadan dnceki gelisi-
minin izini sirmek gerektigini ifade etmektedir.

Schelling bdyle bir 6zdesligin olmak zorunda olmasindan ve olmus ol-
masindan baska, somut ve kesin baska bir sey sdylememistir. Baslangicta
0zdesligin tam olarak nerede goriilmesi gerektigi hakkinda da hicbir sey
soylememistir. Onun tanimi 6zlinde olumsuzdur; o, biling degildir ama
madde de degildir, tin degildir ama t6z de degildir, ideal degildir ama
gerceklik de degildir. O halde nedir?

Burada Heine’nin nikteli yorumuyla, “Herr Schelling’le felsefe biter
ve siir -budalalik demek istiyorum- baslar. Ancak Herr Schelling artik
felsefi yoldan ¢ikmis ve mistik bir sezgi ile mutlagin kendisini kurgula-
may1 basarmanin pesine dismustir; mutlagi merkezinde, 6zlinde, ideal
ve gercgek higbir seyin olmadigi, ne diisincenin ne de uzamin, ne 6znenin
ne de nesnenin, ne aklin ne de maddenin bulundugu, kim bilir neyi sezin-
lemenin arayisi icerisindedir!”8

Schelling neden felsefe yolundan, dikkatli bir bicimde tanimlanmis be-
lirlenimlerle diisiinme yolundan siir yoluna, mecazlarin ve bir tur estetik
sezginin yoluna sapmistir? Bu yalnizca, onun bildi§i ve algiladigi mantik,
birbirine zit, celiski icindeki yiklemleri bir ve ayni 6zneye ait kavramlar-
da birlestirmeye izin vermedigi icin boyle olmustur. Kant gibi Schelling
de 6zdeslik yasasina ve celiski ilkesine kavramsal distincenin yikilamaz
yasalari olarak bir kutsiyet atfetmis ve bu yasalan ¢ignemenin genel ola-
rak dislncenin, bilimselligin bicimlerinin yasalanni ¢ignemekle esan-
lamli olacagini savunmustur. Bu noktada Schelling, Fichte'yle uzlasma
icerisinde, bir kavramda olanaksiz olan herseyin (celiski nedeniyle) te-
fekkir ve sezgide olanakli hale geldigini distinmustar.

80 Heinrich Neine, Zur Geschichte der Religion und Philosohie in Deutschland (Dinin ve

Felsefenin Almanyadaki Tarihi icin), Werke und Briefe (Eserleri ve Mektuplari) iginde, Bd. 5
(Aufbau-Verlag, Bertin, 1961), s. 299.
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Schelling insan tarafindan mantigin kurallarina uygun bigimde bilingli
olarak gercgeklestirilen bitin edimlerin bitiinuyle ve kesin bicimde Kant
ve Fichte’nin askin felsefesinde tanimlandigini savunmustur. Felsefenin
bu bélimi ona ilk ve son kez yaratilmis olarak gérinmustir. Schelling
felsefenin bu kismini iyilestirmeye yeltenmemistir bile; o yalnizca kap-
sami, eylem alanini ve onun ilkelerini genisletmeyi, Fichte’nin dzellikle
doga bilimlerinde goris alaninin disinda kalan bélimleri kucaklamayi
istemistir.

O halde doga bilimine yonelis rastlantisal degildir. Aslinda bilingsiz
etkinlik alanini daha ayrintili olarak inceleme ¢abasi dogrudan dogruya
buna neden olmustur. Bir baska deyisle insanin 6zel bir uslamlamaya
nasil basladi1gi, kendisini 6zel bir inceleme nesnesine nasil dénistirdugu
ve kendi iginde tam olarak neyin meydana geldi§i Gzerine diisiinmeden
once ve bunlardan bagimsiz olarak, yasamsal faaliyetinin bicimini incele-
me cabasi buna yol agmistir. Ancak insanin bu asamadaki butin etkinligi
(Kant’in bakis acisindan da cikartilabilecegi gibi) mekanin, zamanin ve
nedenselligin kosullarina tabi olarak doga bilimlerinin muktedir oldugu
alanagirer. Baska bir ifadeyle bilingsiz etkinligin bigim ve kipleri bilimsel
anlamda kesin bir bicimde fizigin, kimyanin, fizyolojinin, psikolojinin ve
diger bilimlerin kavramlari aracihiiyla tanimlanmistir.

Bilingsiz etkinlik yasamdan, organik doganin, organizmanin varolus
tarzindan baska bir sey degildir. Ancak organizmanin (herhangi bir bi-
yolojik bireyin) yasaminda mekanik, kimyasal ve elektriksel hareketler
hep birlikte bulunur; dolayisiyla da organizma mekanik, kimya, fizik ve
optik tzerinden incelenebilir. Doga, yasayan organizmada tum sirlarini
ve belirlenimlerini yogunlastirmig ve onlari sentezlemistir. Ancak orga-
nizma yapitaslarina ayrildiginda temel mesele geriye kalanlarin anlasi-
lamamisidir -yapitaslari neden baska bir bicimde degil de bu bigimde
bir araya gelmistir? Neden bir canli organizma elde edilmistir de onun
bilesenlerinin bir yigini elde edilmemistir?

Salt mekanik bir yaklasimla bakildiginda organizma tam anlamiyla
anlasilamaz bir seydir, ¢cunki bir mekanizmanin ilkesi hazir, halihazir-
da mevcut olan pargalarin birlestirilmesidir (tutarli bir sentezidir); ancak
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canli organizma parcalardan bir bitinin insa edilmesiyle degil, aksine
en bastan ya da ortaya ¢ikisindan itibaren parcalarin (organlarin) kdken-
sel olarak farklilasmamis bir bltinden meydana getirilmesiyle olusur.
Burada bitiin, kendi parcalarini 6ncelemekte ve parcalariyla iliskisi ige-
risinde onlann hepsinin hizmet ettikleri amag olarak islev gérmektedir.
Burada her bir parc¢a yalnizca, disinda tek kelimeyle var olmadiklari ya
da herhalliikarda parca sifatiyla var olmadiktan, butin icerisindeki rolu
ve islevi lizerinden kavranabilir.

Organik yasami kavrama sorunu Kant tarafindan Yargi Yetisinin
Elestirisi’nde (Kritik der Urteilskraft) yasayan organizmanin islev ve
yapisinin amaglihgr sorunu biciminde ¢ézimlenmistir. Ancak askin ide-
alizmin bakis agisi Kant’, her ne kadar biz organizmay1 amag kavrami
disinda kavrayamiyorsak da, kendinde organizmaya bir amagc atfetmenin
olanaksiz oldugunu kabul etmeye zorlamistir; ¢linki batiin amaclar bilin-
ci varsayar (ve bu butin bir askin tamalgi diizenegi anlamina gelmekte-
dir) ve hayvan ve sebze boyle bir bilince sahip degildir.

Yasama dair sorunlar Schelling’i de durup diisinmeye ve askin ide-
alizm felsefesinin belirli kavramlarini yeniden gézden gecirmeye zorla-
yan engel olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kant gibi Schelling de, katego-
rik olarak dogalstl nedenlerin doga bilimlerinin dislince cercevesine
sokulmasina karsi ¢ikmistir. Bu zeminde Schelling kararli bir bicimde
dirimselciligi, yani inorganik dogada (mekanigin, fizigin ve kimyanin
dinyasinda) disandan bir yerden gelen belirli bir “0stin ilkenin canh
organizmanin fiziksel ve kimyasal pargaciklanni diizenledigi fikrini red-
detmistir. Schelling Kant’in izinden giderek bilincin disinda boyle bir
ilkenin olmadigini kabul etmistir: Doga bilimci, organizmanin inorganik
dogadan kdken almasinin nedenlerini doganin kendisinde aramak zorun-
dadir. Yasam, hichir dogadisi ya da dogalstu glicii isin icine kanstirma-
dan, biitintyle doga bilimi tarafindan agiklanmalidir. “Orgtitlenmenin ve
yasamin Doganin ilkeleri tarafindan agiklanamayacagina iliskin eski bir
yanilsama vardir. Bu yanilsamayla ancak su 6ne sirilebilir: Organik do-
ganin ilk kaynagi fiziksel olarak anlasilamaz; bu kanitlanmamis ifade boy-
lece arastirmacinin cesaretini kirmaktan baska bir ise yaramaz ... Eger
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tum organik varliklarin bir ve ayni 6rgiitlenmenin asama asama evrim-
lesmesi araciligiyla ortaya ciktigi gosterilebilirse, bu, agiklamaya dogru
atilan bir adim olacaktir.”8L

insan ve onun 6zgil érgiitlenmesi, canli varhiklar piramidinin mantik-
sal dorugunda yer almaktadir. Bu durumda doganin kendisine, askin an-
lamda bir ama¢ olmasa bile, en azindan aklimizda (aklimizin 6zgil askin
yapisi sayesinde) bir amac olarak, “bir amac biciminde", yeniden Uretilen
nesnel bir nitelik atfetmek i¢in bitin gerekcelere ve hakka sahibiz.

Schelling bu niteligin ne oldugunu sdylemeyi olanakli gérmemekteydi.
Bu her haliikarda, doganin kendisinde sakl bulunan, en (stte insanin
bulundugu, giderek daha karmasik ve daha st diizeyde 6rgitlenmis,
icinde bir “ruhun”-bilincin- ortaya ¢iktigi ve askin mekanizmalara, yani
dogada bilingsiz, hedefsiz ve amagsiz olarak bulunan herseyi bilingli ola-
rak (6zglr bigimde) yeniden Uretme becerisine sahip canh yaratiklar
meydana getirme yetisiyle iliskili bir meseledir.

Ancak bu durumda dogay! doga bilimcilerin bugiine degin yaptiklari
bicimde disinmemek gerekir (her biri yalnizca kendi 6zel alaniyla mes-
gul olan ve arastirmalarinin sonuclarint komsu alanlarinkilerle birlestir-
meyi denemeye bile kalkismayan matematikgi arti fizikci arti kimyaci arti
anatomici). Dog@a, 6zel bilimlerin konularinin icerisinde farklilastigi, en
basta var olan bir cesit butiin olarak ele alinmalidir. Dolayisiyla bitinin
resmini 6zel bilimlerin olusturdugu bir mozaik olarak degil, aksine, 6zel
bilimleri baslangicta bolinmemis olan bir ve ayni btinin birbirini takip
eden asamalari olarak kavramaya gayret etmeliyiz.

Schelling, Klasik Yunan ve Spinoza icin hayli karakteristik olan doga-
nin bir bitin oldugu fikrini, mekanizma ile organizma arasindaki anti-
nomiyi bilimsel olarak (dogaistli 6gelere basvurmaksizin) ¢6zebilecek
temel ilke olarak ele alarak gelistirmistir. “incelememiz bir varlik olarak
Doga fikrine ulasir ulasmaz, uzun bir siire doga bilimindeki ilerlemeyi
engellemis olan ve daha uzun bir sire epeyce insanin gézund girisimi-
mizin basarisina kapatmaya devam edecek olan mekanizma organizma

8L F. W.J. Schelling. Voti der Weltseele (Hamburg, 1809), s. vi-vii.
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karsithg! derhal ortadan kalkar..."s*

Schelling dogayi bir bitin, birbirini izleyen biitiin asama veya evrele-
rin kendinden énce geleni yadisidigi, yani yeni bir niteligi kendisine dahil
ettigi dinamik bir siire¢ olarak ifade etme fikrine yol agan, mekanigin ve
organik hayatin kavramlarini gergekten evrensel tek bir ilkeden hare-
ketle gelistirerek bir ¢ikis yolu aramistir. Dolayisiyla surecin daha st
bir asamasinin saf anlamda formel (analitik) belirlenimi, daha alt bir asa-
manin belirleniminden ¢ikarsanamaz; ¢ikarsama yalnizca sentez yoluyla,
yeni bir belirlenim eklenilerek gerceklestirilebilir. Dinamik bir sirecin
daha Ust bir asamasi dogrudan dogruya ayni surecin alttaki bir asamasi-
nin yanina konuldugunda bunlarin (tam da ampirik sezgide gérundukleri
bicimleriyle) ayni anda birlikte var olan “nesneler” olarak disiuntlmele-
rinde ve karsihkli olarak celiskili kabul edilmelerinde sasilacak bir taraf
yoktur.

Sonug olarak doga felsefesinin temel gorevi, dinamik bir slre¢ bagla-
minda baslangictaki belirlenime dogrudan dogruya karsit olan belirle-
nimlerin izini siirmek ve bunlarin nasil ortaya ¢iktiklarini géstermektir.
Baska bir deyisle dinamik bir siireci karsithiklarin, bir ve ayni seyin, yani
bir butin olarak doganin birbirini yadsiyan belirlenimlerinin asama asa-
ma meydana ¢ikarilmasi olarak disiinmekteyiz.

Schelling mekanik, kimya, elektromagnetizma ve organik yasam ala-
ninda ayni bicimde isleyen dogal bitinin evrensel yasasini bu dinamik
siirecte gormustu. Hakiki evrensel (doganin bitln fenomenleri icin 6z-
des olan) catallanma, baslangigtaki durumun kutuplasmasi, yasasi da
boyledir. Mekanikte kitlelerin itilim ve cekilimi, magnetizmada kuzey
ve guney kutuplan, elektrikte arti ve eksi, kimyasal tepkimelerde asit-
ler ve alkaliler; bunlar dort bir yandan Schelling’in diisiincesine dogru
akan ve Volta’nin ve Faraday’in, Lavoisier’in ve Kielmeyer’in kesifleriyle
artan orneklerdi. En farkh bilimsel kesifler Schellingin éngdrilerinin
gerceklesmesi olarak géralmis ve sdhreti bdylece artmistir. Doktorlar,
jeologlar, fizikgiler ve biyologlar arasinda 6grencileri bulunabilmekteydi
ve bu bir tesadif degildi. Schelling’in felsefesi teorik doga bilimlerinin
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rahminde halihazirda bulunan gereksinime uygun bir distinme bigimi
onermekteydi. Basari ile keyiflenen Schelling, kesfettigi cevheri sonuna
kadar islemeye devam etti.

Ancak tanimlanan zitlarin déntsiimi en bariz ve kirlenmemis bigimde
doga felsefesiyle askin felsefenin bulustugu sinirda, Benlik’in bilingsiz
dinamik sirecten (Benlik-olmayan’dan), yani insanin askin, tinsel or-
gitlenisinden meydana geldigi ya da, tam tersine, Ben-olmayan’in nes-
nel bilgisinin Ben’in bilingli etkinliginden dogdugu yerde ortaya cikar.
Benlik’in belirleniminden Benlik-olmayan’in belirlenimine bu ¢ift yonla
ve karsilikli gecis, dinamik slrecin evrensel yasasinin etkinligini en saf
ve en genel bigimiyle, A'nin A-degil’e donlisimdi, ¢atallanmasi ya da ikiye
bolinmesi, baslangigtaki farklilasmamis durumun “ikilesmesi” olarak,
sergilemektedir.

Ancak kutuplara ayrilmasi sonucunda dogal bitinin temel “ikiliginin™
dogdugu -Benlik ve Benlik-olmayan, Ben ve Ben-degil, 6znenin 6zgir
bilincli yaraticthgi ve “614”, katilasmis, fosillesmis yaratici etkinlik ala-
ni, yani nesneler diinyasi- kendinde 6zdes olan, hakkinda distnilecek,
mutlak baslangi¢ durumu nasildi?

Bu, Schelling’infelsefesinin 6zgunliginin basladigi noktadir. Buradan,
baslangictaki 6zdesligi dusiinmenin, yani onu sinirlan dikkatlice gizilmis
bir kavram biciminde ifade etmenin olanaksiz oldugu sonucuna varmisti.
Baslangic 6zdesligi bir kavramda ifade edilecek olursa, derhal antino-
mik bir catallanma olarak ortaya ¢ikar. Ozdeslik, kavramda (bilimde) tam
anlamiyla yoklugu tzerinden, bicimsel olarak aralarinda higbir ortakhgi
olmayan karsithklar Gizerinden gerceklesir.

Gok onemli bir noktaya gelmis bulunuyoruz. Schelling'in kendi siste-
mini 6zdeslik felsefesi olarak adlandirmis olmasinin nedeni, onun siste-
minin Ben ve Ben-degil’de ortak belirlenim ve tanimlarin bir sistemini
sunmasi degildir. Aslinda tam tersine... Schelling bdyle bir kavram siste-
minin olabilirligini ilkesel olarak reddetmistir. Onun felsefesi, bicimsel
olarak farkli, tim belirlenimlerinde bicimsel olarak karsit olan, ama yine
de karsilikli olarak birbirlerini varsayan iki kavram sistemi biciminde ile-
ri surtlmustir. Bunlardan bir tanesi Benlik’in belirlenimlerinin sistemi
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(askin felsefe), 6tekiyse nesnenin, Benlik-olmayan’in bir araya getirilmis
evrensel belirlenimlerinin sistemidir (doga felsefesi).

ilki, insan bilincinin disinda ve ondan 6nce do§aya atfedilmesi olanak-
siz olan insan etkinliginin belirli bir bicimde 6znel formlarini, bigimsel
olarak celiskisiz yapilar seklinde ortaya koymakta ve tanimlamaktadir.
ikincisi ise insanin bilingli, iradi etkinligi tarafindan getirilmis olan her
seyden dikkatlice arindirilmis saf nesnelligi elde etme ve nesneyi “bilince
girmeden dnce” var oldugu sekliyle betimleme ¢abasi igerisindedir.

Doga felsefesinin (teorik doga bilimi) sinirlan icinde teorik bilimci
“6znelligin bu tur bilgiye miudahale etmesinden daha fazla hi¢hir seyden
korkmaz”. Ote yandan askin felsefenin (mantik ve epistemoloji) sinirlan
icerisinde bilim adami en c¢ok “bilginin salt 6znel ilkesinde nesnel bir
seylerin ima edilmis olmasindan korkar.”™ 3

Toparlayacak olursak, eger askin felsefe doga felsefesi kadar dogru
bicimde kurulabilmis olsaydi, her birinin yapisinda digerine ait herhangi
bir sey olamaz ve ikisinin arasinda yer alan tek bir kavram ya da teorik
belirlenim mevcut olamazdi; ¢inkd bdyle bir belirlenim dogrudan dog-
ruya 6zdeslik yasasini ve celiski ilkesini ihlal ederdi. Bu belirlenim ayni
anda hem nesnel hem de &znel olani ifade etmek ve dogrudan dogruya
Ozdeslestirilmis olan karsitlari icermek durumunda olacakti. Dolayisiyla
bu iki bilimin tek bir bilimde bi¢imsel olarak birlestirilmesi mimkin de-
gildir. Tek bir kavramdan iki bilimsel (formel olarak dogru) belirlenim
dizisi gelistirmek olanakli degildir, ¢cink( bu bicimsel olarak yanhs ve
mantiksal olarak kabul edilemez olurdu.

O halde tek bir bilim gibi, bir bitln olarak felsefe de olanakli degil-
dir. Schelling buradan bitin felsefe sisteminin “hem ilkesel olarak hem
de dogrultu agisindan birbirlerine karsit, birbirlerini bulmaya calisan ve
timleyen iki temel bilimde mikemmellige ulasabilecedi”84 sonucunu
¢itkartmistir. Bilingteki diinyayla bilincin disindaki diinya arasinda ortak
olan her ne varsa bunu ve bu diinyalardan her ikisi igin de ayni sekilde
zorunlu olan yasa ve kurallan kesfedebilecek “li¢linci” bir bilim yoktu

83 F. W. Schelling. System des transzendentalen Idealismus (Hamburg, 1957), s.
84 F. W. Schelling. Age., s. 10
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ve olamazdi. Bu tiir yasa ve kurallari bir bilim biciminde sunmak ola-
naksizdi, ¢linki bu yapilabilseydi bile daha en basta 6zdeslik ilkesinin
cignenmesi gerekirdi.

Ancak yine de dinyanin ve bilginin ortak yasalari vardir; boyle olma-
saydi genel anlamda bilgiden, 6znelle nesnelin uzlasmasindan ve bilginin
nesnesiyle bulusmasi anlaminda dogruluk kavramindan s6z etmek sag-
maliktan ibaret olurdu. Genel yasalar sonu¢ olarak islemektedir; ancak
kati bir bigimde baglayici kurallar olarak degil, kati bir bicimde formile
edilmemis nedenler olarak, bilincine varilan nesneyle ve dogayla kan ba-
gini ve birligini dogrudan dogruya deneyimlemis sair-sanat¢inin arzusuy-
la iliskili olarak islemektedir. Sanat dehasi ve doga ayni yasalarla isler.

Oznel ve nesnel diinyalarin yasalarinin 6zdesligi yalnizca yaratma edimi
aracihgiyla gerceklestirilebilir. Ancak yaraticilik bicimsel semalastirma-
lara teslim edilemez; o, semalarin icerisinde 6llp, fosillesir. Dolayisiyla,
“mutlak Basit, 8zdes, betimleme ya da kavrayis ile anlasilamaz ve bu yol-
larla onunla iletisim kurulamaz. O yalnizca sezilebilir.”85 Buradaki sezgi,
yaratici kavrayisin esinlenmis sezgisi, entelektuel ve estetik sezgi olarak
glictiniin zirvesindedir. Schelling’in sistemi iste bu nedenle bir sanat fel-
sefesiyle sonuglanmakta ve tamamlanmaktadir.

Oyleyse birincil 6zdeslik bir olgudur, ama bir kavramla ifade edilemez;
herhangi bir kavramin ilk yiklemidir, ama bir kavram araciligiyla belir-
lenmemistir. Ozdeslik, daha 6nce oldugu gibi, daima birbirinden uzakla-
san iki sorgulama egilimden olusur: Nesnelin éznele nasil donustagunin
(agim mekanikten kimyaya, biyolojiye ve antropolojiye -yani insana- de-
gin dokuyan teorik doga biliminin yetkinli§i) ve 6znelin nesnele nasil
donustigunin gosterilmesi (bilgiden ve olgudan baslayarak bilginin bi-
cimlerinden yola ¢ikarak bilginin nesnelligini, yani evrenselligini ve zo-
runlulugunu ortaya koyan askin felsefenin yetkinligi).

Sorun, sonug olarak, su bicimde belirginlesmeye baslamaktadir: Taban
tabana zit iki alan, butin nitelikleri itibariyle karsilastiriimak tzere bir-
birleriyle yizlesmektedir. Ozdeslikleri (uzlasmalari durumunun gergek

*5 F. W. Schelling. Age., s. 294.
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olmasi) tam da birini 6tekine donistlren degisim araciligiyla gergekles-
tirilir. Ancak degisim, degisim aninin kendisi, akildisidir ve celiskisiz bir
kavram tarafindan ifade edilemez, ¢clinkl o andan itibaren A’dan A-degil’e
gecis, yani A ile A-degil’in bir aradali§i, 6zdesligi gerceklesmistir.

Burada Schelling, 6zdeslik yasasina ve celiski ilkesine kavramlarla
distinmeyi olanakh kilan mutlak ylklemler olma sifatini atfeden Kantgi
mantigin dar gorusliligine tamamen karsi ¢ikar. Cunkd bu kurallarla
karsitlarin birbirlerine dénustigu ani betimleme olanagi olmadigi icin,
bu moment s6z konusu kurallari yikar. Schelling buradaki dislince bici-
minin kendi kendisini yiktigini kabul ederken aslinda, hakiki dogrunun
kavramlar araciligiyla elde edilemeyecegi ve ifade edilemeyecegi sonu-
cuna varmak durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla onun goziinde bilim
degil sanat, diistinsel etkinligin en Gst bicimini temsil etmektedir.

Genel mantigin kurallari mutlaksa, 6znellikle nesnelligin geleneksel
6zdesliginin gergeklestirildigi bilincin dodaya, doganin da bilince gegisi
kavramlarla ifade edilemez olmayi strdiiriir ve bilme edimi tekrar tekrar
sigrama yapmaya, akildisi bir sezgiye, mutlak fikrin, dogrunun sairane
bicimde elde edilmesine zorlanir.

Baska bir deyisle Schelling, Kantgi mantik anlayisinin aslinda anlama,
yani ifade etme, karsit olanlari kavramlarda -dikkatli bir bigimde tanim-
lanmis belirlenimlerde- birbirlerine donlstirme girisimlerinin dniine
asilamaz engeller ¢ikardigr yolundaki hayli gecerli ifadeden yola ¢ika-
rak, isi genel olarak mantigi1 reddetmeye kadar gétirmustir. Schelling,
manti§i sezgide (tefekkirde) apagik olgular olarak ortaya ¢ikanlari ifade
etmenin bir aracina dontstirmek igin bile manti§in kendisini reformdan
gecinmeyi distinmemistir. Bunun yerine mevcut mantigin sinirliligini ve
yetersizligini (onun tarafindan hatali bir bicimde distncenin bayagihgi
olarak gorilen), calisiimasi ya da 6gretilmesi olanaksiz, tam anlamiyla
akildisi bir yeti olan entelektiiel ve estetik sezgiyle telafi etmeye girismis-
tir. Bu bayuli gi¢ ayni zamanda aklin (genel olarak disiincenin) bir ara-
ya getirme becerisine sahip olmadigi, sadece bollp, parcalayip, bogdugu
her seyi birlestirmek zorundadir.

Schelling, bir kismi cesur tahmin ve fikirler iceren, bazilarina dahice
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bile denilebilecek, on dokuzuncu yizyil biliminin gelisimini etkilemis ve
0zlnde belirgin bir diyalektik nitelige sahip bulunan kendi kurgularin-
da, butiin bunlara ragmen c¢agin bilim adamlarina temel olarak birles-
tirilemez olarak gorinen kavramlari korkusuzca ve tereddit etmeden
bir araya getirmis, Tann’nin kendisine peygamberlik ve dahilik roliini
bahsettigi distuncesine oynamaya devam etmistir. Aslinda gencliginde
kendisi de doga bilimleri alaninda yeterince zarafete ve yetenege sahip
olmasina ve ¢ogu zaman da sezgisi sayesinde turnayi goézinden vurmayi
basarmis olmasina ragmen, ondan bilim alanindaki bilgeligini ya da hi-
nerini degil de yalnizca bos bir semayi alarak benimseyen égrencileri ve
halefleri, onun yontemini ve felsefi tavrini Hegel’in daha sonra onur kirici
bir bicimde alay ettigi bir karikattre indirgediler.

Ancak Schelling de Kantgi mantigin katiligini sergilemistir. Schelling
Kantci mantigi radikal bir bicimde diizeltmeyi kendisine bir gérev olarak
bicmemesine ragmen Hegel icin zemini adamakilli hazirlamistir.

Bu nedenle Schelling’in dislince sisteminde mantik yalnizca bir bo-
lum, askin felsefenin dnemsiz bir kismi, yalnizca baska bir yolla ve tama-
men baska yetenekler sayesinde elde edilen bilginin formellestirilmesi,
yani siniflandirilmasi ve sematize edilmesi icin gerekli olan, salt bigimsel
bir diizene sahip kurallarin skolastik bir tanimi olarak kaldi. Sonug¢ olarak
Schelling’e gére mantik, bilgi Gretmenin bir semasi olarak degil, bilgiyi
"baskalari i¢in” terminolojik bicimde ve sozel olarak tanimlamanin, ge-
liskisiz bir bi¢cimde belirlenmis terimlerle (Schelling bunlara kavramlar
demekteydi) ve dikkatlice tanimlanmis bir sistem araciligiyla ifade etme-
nin bir araci olarak hizmet etmekteydi. Nihayetinde mantigin tavsiyeleri
yalnizca digsal, sézel olarak ifade edilmis bilgi bicimleri olmaktadir, daha
fazlasi degil...

Boylece Schelling bilimsel bilginin hakiki teorisi olarak diyalektigi
kabul etmis, ama diyalektigin mantikla olan bitiin baglarini da kopart-
mistir. Schelling’in pozisyonu mantigi bir kez daha Kant ve Fichte’nin
onu zamanin gereksinimlerine gore i1slah etme denemelerinden 6nceki
acinasi konumuna distrmiustir.

Schelling’den sonra is artik bilgiyi gelistirmenin gercek semasi olan
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diyalektikle genel anlamda disiinmenin kurallarinin sistemi olarak man-
ti§1 birlestirmekti. Mantigin kurallarinin anhgin gelisiminin gercek sema-
lariyla (yasalariyla) iliskisi neydi? Bunlar farkli, ama karsilikli olarak bag-
lantih “seyler” miydi? Yoksa mantik, basitce, bilimin hakiki gelisiminin
bilingli ve kasitl bir bi¢cimde uygulanmis semasindan baska bir sey degil
miydi? Eger dyleyse, onu en eski biciminde oldugu gibi birakmak kabul
edilemezdi. Bu noktada mesaleyi Hegel devralacakti.



V
Mantik olarak diyalektik
(Hegel)

Hegel’in mantigin konusu sorununa getirdigi ¢6ziim bu bilimin tarihin-
de dzel bir rol oynamistir. Hegelci mantigi kavramak icin onun énermele-
rinin dogrudan anlamini ortaya koymak yetmez, incelenmesi daha 6nem-
live zor olan, asil meseleyi Hegel’in tarzindaki tuhaf donisler tzerinden
degerlendirmektir. Artik, bize Hegel’i elestirel bir bicimde anlama ve
orijinal olani bozulmus temsilinden yeniden kurma sansini verecek olan
bu nokta tzerinde durmaliyiz. Hegel’i Lenin’in yaptigi ve tavsiye ettigi
gibi materyalist bir tarzda okumayi 6grenmek, her adimda kopya ile asil
arasindaki iraksamanin izini sirerek, onun nesneyi sunus sekliyle nesne-
nin kendisi arasinda elestirel bir kiyaslama yapmay1 6grenmek anlamina
gelmektedir.

Okur, bu karsilastirmanin her iki nesnesini de -kopya ve asil- éniinde
hazir bulsaydi bu kolay bir is olurdu. Kopya vardir. Ancak asil nerede?
Bilim adaminin mevcut olan mantiksal bilincini asil olarak ele alamayiz,
¢linkd bu bilincin kendisinin mantik agisindan sinanmasi gerekir ve bu
bilincin kendisi, mevcut mantiksal bicimlerin bilimin gelisiminin gercek
gereklerine ne oOlglde tekabil ettiginin elestirel bir ¢cozimlemesini ge-
rekli kilmaktadir. Hegel’in Mantik Bilimi'nm teorik uslamlamanin ger-
cek bicim ve yasalarini kavramak agisindan, idealizmden kaynaklanan
butun hatalarina karsin, “bilim manti§i”ndan daha fazla séyleyecek sozi
vardir.

121



Mantik olarak diyalektik

Hakiki bilim mantigi dolaysiz bir bicimde ortaya konulmamistir; énce
gilin yuzune cikartilmasi ve anlasiimasi, ardindan da kavramlarla is yap-
mak icin bilincli bir bicimde uyarlanmis bir araca, geleneksel mantigin
yontemlerince ¢ozilemeyen sorunlarin ¢oziilmesini saglayan mantik-
sal bir yonteme donusturilmesi gerekmektedir. Bu durumda Mantik
Biliminin elestirel bir incelemesi, yalnizca onun énermeleriyle bilim
adamlarinin bilingli bir bicimde kilavuz edindigi, kusursuz kabul ettigi
ve sliphe duymadan benimsedigi mantiksal dnermeleri karsilastirmaya
indirgenemez.

Dolayisiyla kopyayi (mantik bilimini) asilla (teorik kavrayisin gergek
bicim ve yasalariyla) karsilastirmak son derece gi¢ bir istir. Guglik,
Hegel’in meseleyi (bu durumda dislince) sunus bigiminin verili olan,
Odnceden bilinen bir prototiple degil, idealist kurgularin elestirel bir tarz-
da asilmasi siirecinde cercevesi ilk defa belirginlestirilen bir nesneyle
karsilastiriimak durumunda olunmasidir. Bu yeniden kurma isi, ancak
Hegel’in altinda arastirma nesnesini inceledigi optik diizenegin yapisi
acik bir bicimde kavrandiginda gerceklestirilebilir. Bu bozucu olmanin
yani sira blyutict de olan mercek (Hegelci mantigin temel ilkelerinin
sistemi) Hegel’in, felsefi donanimi olmayanlar ve basit sagduyu acisin-
dan goriinmez kalan bir mantik olan disiincenin diyalektigini, idealizm
tarafindan bozulmus olsa da, kesin olarak gérmesini saglamistir.

Her seyden 6nce, Hegel’in sunumu hakkindaki elestiri menzilini do-
laysiz bir bicimde bulmak tzere, Mantik Bilimi'nde inceledigi ve be-
timledigi gercek nesnenin ne oldugunu acik bir bicimde kavramak 6nem
tasimaktadir. Hegel, Kiiclik Mantikta, "mantigin konusu duisincedir; bu
herkesge kabul edilir’g diye vurgulamaktaydi. Daha sonra, hayli dogal
bir bigimde bir bilim olarak mantik, disunce tzerine dislnis ya da ken-
disi hakkinda distinen distince tanimlarini elde etti.

Bu tanimda ve onun ifade ettigi yaklasimda hentiz 6zellikle Hegelci ya
da 6zellikle idealist olan bir sey yoktur. Yalnizca bir bilim olarak mantigin

8®G. W. F. Hegel. System der Philosophie. ErsterTeil, Die Logik. S&mtliche Werke, c. 8 icinde

(Stuttgart, 1929), s. 69. (Baska calismalarda bu eser orijinal bashgi olan Encyclopedie derphilo-
sophischen Wissenchaften im Grundrisse adiylaaniimaktadir.)
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konusu hakkindaki geleneksel fikirler, tam anlamiyla agik ve 6zIi bir bi-
cimde ortaya konulmustur. Baska herhangi bir bilimde, bilimsel kavrayi-
sin nesnesi baska bir seyken, mantikta bu nesne disiincenin kendisidir.
Hegel, mantigi disiince tzerine disiinmek olarak tanimlarken, mantigin
diger tum bilimlerle arasindaki yegane farka son derece isabetli bir bi-
cimde isaret etmekteydi.

Ancak bir sonraki soru bu noktadan ¢ikmaktadir ve bu soru icin de
en az digeri kadar acik bir yanita ihtiya¢ vardir. Peki ya dislince nedir?
Hegel, tatmin edici yegane cevabin meselenin 6z0ni sergileyen, yani so-
mut olarak gelistirilmis bir teori, bilimsel bir distnce, bir “mantik bilimi”
olabilecedi ve siradan bir tanim olamayacagi agiktir diye cevap vermistir
(ve yine ona katilmak durumdayiz). (Engels’in Anti-Dihring’deki yak-
lasimiyla karsilastirin: “Yasama dair tanimimiz dogal olarak cok yeter-
siz ... BUtun tanimlar ¢cok kuguk bir deger tasiyor. Yasamin ne oldugu
konusunda etrafli bir bilgi edinmek icin onun igcinde ortaya ¢iktigi tim
bicimleri, en alt diizeyden en st diizeye kadar ele almamiz gerekir.”87
Ve daha sonra: "Bilim agisindan tanimlar degersizdir, ¢tinkii her zaman
yetersizdirler. Tek gergek tanim seyin kendisinin gelisimidir, ama bu da
artik bir tanim degildir.”83)

Ancak bitln bilimlerde, dolayisiyla mantikta da, s6z konusu bilimin
dikkatini verece§i olgularin alanini belirtmek tzere her seyin yeri dnce-
den belirlenmeli ve sinirlan ¢izilmelidir; bu, incelenen nesnenin en genel
sinirlan olsa bile... Aksi takdirde olgulan se¢menin 6l¢utl agik olmaya-
cak ve s6z konusu bilim kendi genellemeleriyle uyusan olgulan dikkate
alip, s6zde konuyla ilgisi olmayan ya da bu bilimin yetkinligi icerisinde
bulunmayan olgulan yadsiyan, zorbaca ve keyfi bir rol Ustlenecektir.
Hegel, “disunce” kelimesinden kesin olarak ne anladigini okurdan sak-
lamayarak boyle bir 6n agciklama sunmustur.

Bu ¢ok énemli bir noktadir ve diger her sey bunun tam olarak kavran-
masina dayanmaktadir. Bugiine degin Hegel’e karsi yoneltilen hakli ya
da haksiz tum itirazlarin tam olarak bu noktaya yonelmesi bir tesadif

87 Friedrich Engels. Anti-Duhring, s. 98..
88 Age., s. 391.
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degildir. Ornegin neo-pozitivistler Hegeli, alisilagelmis ve kati anlamiyla
distnce olarak adlandirilmayacak bir yigin “sey”i, her seyden ote gele-
neksel olarak metafizige ve “ontoloji’ye, yani seylerin kendilerinin bili-
mine, kategoriler sistemine (bilincin, insanin tinsel yetisi anlamina gelen
0znel dusincenin disindaki gergekligin evrensel tanimlarina) atifta bu-
lunan tim kavramlari inceleme alanina dahil ederek mantik alanini izin
verilemez dlgtide genisletmekle suclamislardir.

Eder disiince bu bicimde anlasilabilseydi neo-pozitivist suclama ger-
cekten de makul olarak degerlendirilebilirdi. Hegel distinceden insanin
disinda ve ondan ayn bir bicimde gerceklesen, insan beyninden bagim-
siz bir sey olarak s6z ettiginde ve “asil dusiince”den, “saf diisince”den
bahsettiginde, gercekten de onu ilk bakista gizemli, hatta mistik bir sey
olarak kavramistir. Onun tanimina gére mantik, “Boga’nin ve bir Sonlu
Tin’in yaratilmasindan 6nceki ebedi 6ziinde oldugu bicimiyle Tanriyi
ortaya koyan"8bir igerige sahiptir.

Bu tir tanimlar, daha baslangicta kafa karistirmakta ve yénuimuzi
sasirmamiza neden olmaktadir. Ancak elbette Evren’in herhangi bir ye-
rinde do@ayI, tarihi, insanin kendisini ve bilipcini kendisinden yaratan
insanustl bir glic olarak “distnce” diye bir sey yoktur. Fakat bu durum-
da Hegel’in mantigi var olmayan bir 6znenin sunumu mudur? Yoksa uy-
durulmus ve salt diislemsel bir nesne hakkinda midir? Oyleyse Hegel’in
kurgularini nasil elestirel bicimde yeniden distunecegiz? Onun teorik
belirleme zincirlerindeki dogrulugu yanhsliktan ayirabilmek igin onlari
neyle, hangi gercek nesneyle karsilastirmaliyiz? insanin gercek diisiince-
siyle mi? Ancak bu durumda Hegel, Mantik Bilimi’nde bunun tamamen
baska bir nesnenin meselesi oldugunu ve ampirik olarak gézlenen insan
dustincesinin buna benzememesinin kendi mantigina karsi 6ne surulebi-
lecek bir sav olmadigini, ¢inkl bir teorinin elestirisinin yalnizca teoriyle,
baska bir nesneyle degil, temsil ettigi nesnenin kendisiyle karsilastiril-
diginda anlam tasiyacagini sdyleyebilirdi. Mantigi insanlarin kafasinda
gerceklesmekte olan disunme edimleriyle karsilastirmak olanaksizdir,

® Hegel’s Science ofLogic (Hegel’in Mantik Bilimi), ceviren: W. H. Johnston ve L G. Stnithers,
c. | (Allen and Unwin, Londra, 1929), s. 60.
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¢lnkd insanlar her adimda, birakin Hegel’in aklindaki gibi cok daha ylk-
sek bir mantiksal diizenle disinmeyi, en temel olanlarda bile gayet man-
tikdisi dusiindrler.

Oyleyse bir mantikciya, insanin gercek disiinisiniin mantikginin
onu teorisinde betimledigi bicimde gerceklesmedigini gosterdiginizde,
size makul bir bi¢imde bu durumun bu dusuntstn zararina oldugunu
ve teorinin ampirik olana uyarlanmak zorunda olmadigini, ancak gercek
distncenin mantiksallastiriimasinin ve mantigin ilkeleriyle uyumlulasti-
rilmasinin gerektigini sdyleyecektir.

Fakat bu noktada bilim olarak mantik icin temel bir gi¢lik ortaya ¢ik-
maktadir. Mantiksal ilkelerin yalnizca mantiksal dusiinceyle karsilastiril-
mas! mumkinse, bu durumda herhangi bir seyin dogru olup olmadigini
anlama sansimiz tamamen ortadan kalkmis olmaz mi? Bu ilkelerin daima
onceden kendileriyle uzlastiriimis bulunan dusiincelerle uyusacaklari
gayet acik. Neticede bu mantik ilkelerinin yalnizca kendileriyle, disiin-
cenin ampirik edimlerindeki kendi somutlanisiyla uzlastigr anlamini ta-
sir. O halde teori icin son derece nazik bir durum yaratiimis olmaktadir.
Mantigin aklinda yalnizca mantiksal olarak kusursuz diisiince vardir ve
mantiksal olarak dogru olmayan dusiince onun semalarina karsi bir sav
olusturmaz. Ancak mantik yalnizca distnce hakkindaki kendi fikirleri-
ni tam anlamiyla onaylayan disinisi mantiksal agidan kusursuz olarak
kabul eder ve kurallarindan herhangi bir sapmayi konusu disina diisen
bir olgu, dolayisiyla da yalnizca “dizeltilmesi” gereken bir “hata” olarak
degerlendirir.

Baska herhangi bir bilimde bu tir bir iddia bUyuk bir saskinhk yara-
tirdl. Bu nasil bir teoridir ki sadece onu onaylayan olgulari hesaba katsin
ve kendisiyle ¢elisen milyonlarca, hatta milyarlarca, olgu bile olsa bunlari
degerlendirmeye katmak istemesin. Fakat bu kuskusuz, taraftarlarinca
aklin temsilcisi olarak sunulan ve bir yandan mantig1 6zelestirellikten
mutlak anlamda kopartan, diger yandan gelismeye muktedir olmayan,
manti§in geleneksel konumuydu.

Yeri gelmisken Kant’in mantigin bir teori olarak ¢ok dnceleri tam ola-
rak gelistirilmis, sonuclandiriimig bir nitelik kazandi§i ve 6nermelerinin
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gelistirilmesine ihtiyag duymamasi bir yana, zaten bu énermelerin doga-
si gere@i gelistirilemeyecekleri seklindeki yanilsamasinin kdkeninin de
bu nokta oldugunu belirtelim. Schelling de Kant’in manti§ini kavramlarla
dustinmenin ilke ve kurallarinin mutlak anlamda belgin ortaya konulusu
olarak anlamaktaydi.

Hegel’in kavramin nesneye, nesnenin kavrama; 6znelin nesnele (ve ge-
nel olarak karsitlarin birbirlerine) gecisi siirecinin kavranmasina mantigin
kurallarinin engel oldugu 6nermesi hakkinda kuskulan bulunmaktaydi.
Hegel bu énermede disincenin organik olarak yetersizligini degil, sade-
ce Kant’in dusiince hakkindaki fikirlerinin sinirlihigini gérmusti. Kantgi
mantik, yalnizca kismen dogru bir dislince teorisidir. Gergek dsiince,
bilim olarak manti§gin hakiki konusu, aslinda baska bir seydir; dolayisiyla
distnce teorisini hakiki konusuyla uyumlu kilmak zorunludur.

Hegel, Kant’in distincenin mutlak evrensel bigimleri olarak goérdugu
geleneksel mantigin ilke ve kurallariyla uygarligin gelisim siirecinde elde
edilen gercek sonuclar arasindaki biytk, carpici farklihgin elestirel bir
bicimde yeniden ele alinmasi ihtiyacinin farkina varmistir. “Tin’in Pratik
ve Din dunyalarinda, Bilim’in ise bilginin -Pozitif ve Spekilatif- butin
boélmelerinde aldigi bigimler Mantik’in -Tin’in kendi saf 6zlnin bilgisi-
nin- aldig1 bicimle karsilastinldiginda dylesine asikar bir ayrim goralir
ki, ikincinin, ilkinin azametli gelisimi karsisinda yetersiz oldugu ve ona
yakismadigi en yizeysel gézlemcinin bile dikkatinden kagamaz.”®

O halde var olan mantik teorileri diisincenin gergek pratigine karsilik
gelmemekte ve sonug olarak disiince hakkinda disinme (mantik) baska
seyler hakkinda distinmeyi geriden takip etmekte; mantik, dis diinyanin
bilimi, bilgi ve bilginin gicl tarafindan yaratilmis seyler, yani bitin bir
uygarhik biciminde olusmus biling olarak gerceklesen distincenin ge-
risinde kalmaktadir. Disiince, diinya hakkinda disiinme olarak islev
gorurken oOylesine biyik bir basari elde etmistir ki dustince hakkinda
diisinme onunla kiyaslanamaz, acinasi, eksikli, zavalli bir sey olarak al-
gilanmaktadir. insan disiincesine gercekten, toplami geleneksel mantigi
olusturan kurallar, yasalar ve ilkelerin kilavuzluk ettiginin kabul edilme-

90 Age., s. 62.
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si, bitln bir bilimsel ilerlemeyi ve pratigi aciklanamaz kilar.

Oyleyse modern kiltiirii yaratmis olan insan anhgdimnin kendi yaratisi
karsisinda hayrete distigu bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. “Tin”in bu
saskinligini Schelling de ifade etmis ve Hegel tam da bu noktada ondan
ayrilmaya basglamistir.

Hegel, "tin”in kendi hesabina (profesyonel mantikcilarin sahsinda)
yarattigi ve mantik ders kitaplarinda ortaya koydugu yanilsamalarin ak-
sine, ona gercekten kilavuzluk eden kurallarin gayet akilci bir bigcimde,
bugine degin anlasilmamis olan her seyi "sezgi”ye, yani baslangictan
itibaren distinceden hayli farkl olan bir yetiye itelemeden acida cikarti-
labilecegini ve kavram biciminde ortaya konulabilecegini, dahasi bunun
yapilmak zorunda oldugunu disinmustir. Hegel’in sorunu ortaya koyus
bicimi 6zel bir rol oynamistir, ¢liinki ilk kez mantik biliminin ana kav-
ramlari, her seyden 6te dusunce kavrami, dikkatli bir ¢dziimlemeye tabi
tutulmustur.

ilk bakista (ve insanlar genellikle, gundelik kullanimdan alip elestir-
meksizin benimsedikleri boyle bir “ilk bakistan yola ¢ikarlar) disince,
insanin sezgi, duyum, hafiza, irade gibi diger 6znel tinsel kabiliyetlerin-
den bir tanesini temsil eder. Dustince, pratikten farkl olarak degisen fi-
kirlere, bireyin bilincinde bulunan imgeleri yeniden dizenlemeye ve bu
fikirlerin konusmada dogrudan dogruya sozel olarak sekillendirilmesine
yonelen 6zel bir etkinlik olarak da anlasiimaktadir; fikirler, konusmada
(kelimelerde, terimlerde) ifade edildiklerinde kavram olarak anilirlar,
insan, fikirleri degil kafasinin disindaki gercek seyleri degistirdiginde bu
artik disiince olarak degil, yalnizca diisiinceyle uyumlu, diisiincenin em-
rettigi yasa ve kurallara uygun etkinlikler olarak degerlendirilebilir.

Bu durumda duslnce tefekklr etmekle, yani kisinin kendi kendisine
ne yaptigi ve nasil yaptigi hakkinda hesap verdigi ve sayesinde etkin-
likte bulundugu tiim sema ve kurallarin farkina vardigi tinsel etkinlikle
Ozdeslestirilir. O halde mantigin ortaya konulmus tek gorevi, gayet anla-
silabilir bir bicimde, sadece ilgili sema ve kurallarin siralanmasi ve sinif-
landiriimasi olmaktadir. Her birey bunlari kendi bilincinde kesfedebilir,
¢lnki hig mantik tzerine higbir ¢calisma yapmamis olsa bile bu semalar

127



Mantik olarak diyalektik

ve kurallar ona (belki sistematik olmayan bir bigimde) kilavuzluk eder.
Hegel’in hakh olarak ortaya koydugu gibi, “bdyle bir mantigin basit for-
mel dustincenin etkinligiyle yapilabilecek olanlardan baska bir isi yoktur;
bu nedenle o kesinlikle, kisinin o olmasaydi ayni basariyla gerceklestire-
meyecegi hicbir sey Uretmemistir.”9l

Soyledigimiz her sey tam olarak Kant’a da uygulanabilir ki bu nedenle
Hegel, “Kant felsefesi bilimlerin ele alinis bicimi izerinde herhangi bir
etkiye sahip olamaz. O, siradan bilginin kategori ve yontemlerini tama-
men kendi halinde birakmistir”® demistir. Kant felsefesi yalnizca var
olan bilincin semalarini bir dizene sokmus, onlari bir sistem icerisinde
yaptlandirmistir (bunu yaparken cesitli semalarin birbirlerine zithgi ger-
cegiyle karsi karsiya kaldigi dogrudur).

Oyleyse Kantg mantik, var olan bilincin diiriistce bir ikrari, sistema-
tik olarak yorumlanan ézbilincinin ya da daha dogrusu onun tafralarinin
acgiklanmasi, var olan diisiincenin kendisi hakkinda ne distindigintn or-
taya konulmasidir; daha fazlasi degil. Ancak nasil ki bir kimseyi kendisi
hakkinda ne ve nasil distindiigiine gore yargilamak buytik bir gafsa, dii-
sunceyi kendisi hakkindaki kanaatine gore yargilamak da olanaksizdir;
onun gergekte ne yaptigini ve nasil yaptigini, miimkiinse bunun tam bir
degerlendirmesini kendisine sunmadan incelemek daha yararlidir.

Hegel sorunu bu bicimde koyarak, teredditsiiz ve bilingli bir bigim-
de dusuncenin arastirmaciya yalnizca (i¢ ya da dis, s6zlu ya da yazih)
konusma bigiminde sunulduguna dair 6nyargiyi bir kenara atan ilk pro-
fesyonel mantik¢l olmustur. Bu dnyargi tesadifi degildir; dusunce yal-
nizca kendisini digsal bir bicimde ifade ettigi ve cisimlestirdi§i surece
kendisine kenardan, sanki kendisinden farkli bir nesneye bakiyormus
gibi bakabilir. Eski mantigin battininin bakis agisinda yer alan tama-
men bilingli distince, gercekten de dili, konusmayi, kelimeyi kendi dis-
sal ifadesi olarak varsayar. Baska bir deyisle distince kendi etkinliginin
semalarinin farkina yalnizca dil Gzerinden ve dil icerisinde varabilir.
(Aslinda bu durum Yunanca logos'tzn -s6zclk- tiretilmis olan mantik

91 G. W. F. Hegel. S&mtliche Werke, c. 8, s. 70.
92 Age., s. 159.
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Oogic - ¢.n.) isminin kendisinde de kaydedilmistir.) Bu arada, sadece
Hegel ve Hegelciler degil, geleneksel (formel) “mantik da kendi bilincine
konusmada ulasir ve bdylece pek ¢ok agidan bitiin dikkatini kendisine
veren bir dilbilgisidir’@3diyen Trendelendburg gibi Hegelcilerin prensip-
teki bazi karsitlan da bundan sz etmistir.

Gegerken, Hegel’in eski mantiga yonelttigi elestiriye kulak asmayan
biitin mantik okullannin bugiine degin istisnasiz bir bicimde bu eski 6n-
yargiyl hichir sey olmamisgasina paylasmaya devam ettiklerini belirtelim.
Bu, en ¢ok dusunceyi dilsel etkinlikle ve mantigi da dilin ¢éziimlemesiyle
0zdeslestiren Neo-pozitivistler tarafindan ylksek sesle ileri surdImustar.
Bu konuyla ilgili en ¢arpici nokta, Neo-pozitivistlerin bu arkaik ényargiyi
kendini begenmis bir bicimde yirminci ylzyil mantik disiincesinin en
son kesfi, en nihayet bitin dinyaya manti§gin bilimsel gelisiminin ilkesi-
nin ilan etmesi ve “mantik bilimi”nin bir aksiyomu olarak sunmalandir.

Ancak dil (konusma), insan distncesinin kendisini ortaya koydugu,
ampirik olarak gézlenebilen yegane bicim degildir. insan kendisini dii-
sunen bir varlik olarak etkinliklerinde, ¢cevresindeki diinyay1 gercekten
sekillendirdigi, seyleri var ettigi strecte kesfetmez mi? insan gercekten
de yalnizca konusurken mi duslinen bir varlik olarak islev kazanir? Bu
elbette salt retorikten ibaret bir sorudur. Hegel’in sézini ettigi disin-
ce kendisini, kelimelerde, terim zincirlerinde ve kelime bilesimlerinde
oldugu gibi insan iliskilerinde de agiga vurur. Dahasl, gercek iliskilerde
insan, dusuncesinin asil kiplerini, onlara iliskin anlatilarinda oldugundan
daha yeterli bir bicimde ortaya koyar.

Ancak bu durumda insanin etkinlikleri ve etkinliklerinin sonuglan,
onlar tarafindan yaratilan seyler, disiincesinin gostergeleri, fikirlerinin,
dusincelerinin, planlarinin ve bilingli niyetlerinin nesnellestirilmesinin
edimleri olarak degerlendirilebilir; hatta boyle degerlendirilmek zorun-
dadir. Hegel en bastan itibaren distincenin gercgeklestigi tim bicimler
icinde ve her seyden 6te insan iliskilerinde, seylerin ve olaylann yara-
tilmasi sirecinde incelenmesini talep etmistir. Distince gliciini ve ger-
¢ek iktidarini yalnizca konusmada degil, kaltariin ve maddi uygarhgin

93 AdolfTrendelenburg. logische Untersuchungen (Berlin, 1840), s. 16.
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-is araclari ve heykeller, atdlyeler ve tapmaklar, fabrikalar ve elcilikler,
siyasal drgutlenmeler ve yasama sistemlerini kapsayan, “insanin tim or-
ganik olmayan bedeninin" (Marx)- yaratildi§i devasa slirecte meydana
cikartir.

Hegel bu temel Gzerinde bilincin disinda yer alan, bireyin tini disinda,
olanca bagimsizligi icinde, bu arada tinden de bagimsiz olarak bulunan
seylerin nesnel belirlenimlerini mantik igerisinde degerlendirme hakkini
kazanmistir.. Bunda ne idealistce ne de mistik bir yon vardir; bu, seylerin
bicimlerinin (“belirlenimlerinin”) diisiinen bireyin etkinligi tarafindan ya-
ratildi§gi anlamina gelir. Baska bir deyisle, bireyin dogal maddelerde ci-
simlesmis olan distincesinin bigimleri ona insan etkinligi tarafindan “ve-
rilmistir”. O halde, bir ev mimarin tasta viicut bulan kavrayisi, bir makine
muhendisin metalde vicut bulan kavrayisi, vb. olarak karsimiza gikar ve
maddi medeniyetin ugsuz bucaksiz nesnel govdesi de, kendi “6tekisi”,
duyumsal, nesnel cisimlesmesi icindeki dusiince (das Idee in der Form
des Anderssein) olarak ortaya cikmaktadir. Buna gdre insanligin bitin
tarihi de distncenin gicinin “disavurum” sdreci, insanin fikirlerinin,
kavramlarinin, kanilarinin, planlarinin, niyetlerinin ve amaclarinin ger-
ceklesmesi, mantigin, yani insanlarin amagl etkinliklerinin tabi oldugu
semalarin, cisimlestigi bir strec olarak degerlendirilebilir.

Dusuncenin bu agidan kavranmasi ve dikkatli bir bigcimde ¢6ziimlen-
mesi (Marx’in Feuerbach Uzerine birinci tezinde bahsettigi bicimiyle
“eylemli b6liim™in incelenmesi) halen idealizm degildir. Ustelik mantik
bu yolu izlediginde hakiki (“akilli”) materyalizme, istisnasiz tim mantik-
sal bigimlerin dustincenin disinda bulunan, insanin bilincinde yansiyan
ve bin yillardir devam eden pratik icinde sinanan gergekligin gelisimin
evrensel bicimleri oldugu gerceginin kavranmasina dogru kesin bir adim
atmis olur. Dustinceyi hem maddilesme hem de s6zel olarak agiga ¢ikma
surecinde ele alan Hegel, hicbir sekilde dislincenin ¢ézumlenmesinin,
yani 6zel bir bilim olarak mantigin konusunun, sinirlarinin disina ¢gikma-
mistir. Hegel yalnizca mantigin bakis agisina, onu kavramaksizin manti-
gin gercek bir bilim olamayacagi ve gercgek bir bilime déniisme yetisinin
bulunmayacagi dislncenin gelisim siirecinin asil asamasini sokmustur.
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Hegel’in baktigi noktadan distncenin bicim ve yasalarinin gergek
temeli, evrensel ve zorunlu boyutlar igerisinde kavranan insanhgin en-
telektliel gelisim sirecinin bitin tarihi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Mantigin konusu artik bitin tekil bilinclerde bulunabilen ve onlar ara-
sinda ortak olan soyut, 6zdes semalar degil; her ne kadar bitiin safhalari
kesin bicimde bireylerin bilingli etkinlikleri icerisinde gerceklestiriliyor
olsa da tek tek bireylerin irade ve bilinclerinden tamamen ba§imsiz bir
sure¢ olan ve insanlar tarafindan kolektif olarak yaratilan bilim ve tekni-
gin tarihidir. Hegel’e gdre bu siireg, bir evre olarak, diisiinceyi nesnenin
etkinliginde ve bilincin disinda bulunan seyler ve olaylar bigcimindeki et-
kinlik araciligiylagergeklestirmeyi de icermektedir. Bu noktada, Lenin’in
sozleriyle, Hegel “materyalizme ¢ok yaklasmistir.”34

Hegel dusilnceyi, kendisini sadece soézcuklerin hareketinde dedil,
seylerin degisiminde de meydana cikartan gercek bir lretken slrec
olarak ele alarak, mantik tarihinde ilk kez dislnce-bi¢imlerinin 6zel bir
cozimlemesinin yapiimasi sorununu ya da dislncenin bicim agisindan
¢dzumlenmesini ortaya koyabilmistir. Hegel’den énce mantikta boyle bir
amag ortaya ¢cikmamisti; hatta gitkamazdi da. “Hegel’den 6nce meslekten
mantikcilar érnek olarak kullandiklari 6nerme ve sonuclarin bile bigim-
sel boyutunu g6z ardi ederken, bitiiniyle maddi gikarlarin etkisi altinda
bulunan iktisatcilarin degerin goreli ifadesindeki bicimsel tarafi goz ardi
etmeleri pek de sasirtici degildir.”%

Hegel’den onceki mantik¢ilar, mantiksal etkinliklerin, yargilarin ve
citkarimlarin igerisinde yalnizca konusmada islev Ustlenen dissal sema-
lari -genel fikirleri belirten terimlerin bir araya gelisinin semalari ola-
rak- kaydetmisler, ancak bu semalarda ifade edilen mantiksal bigim, yani
kategori, inceleme alanlarinin disinda kalmis ve ona iliskin kavrayis ti-
muiyle metafizikten ve ontolojiden 6diing alinmistir. Bu, her seye ragmen
kategorileri tam anlamiyla yargilarin ilkeleri (Kant’in kastettigi anlamda
nesnel bir 6nemle beraber) olarak gérmus olmasi gercegine karsin, Kant

94 V. I. Lenin, Philosophical Notebooks (Felsefe Defterleri). Collected Works, c. 38 icinde
(Progress Publishers, Moskova, 1963), s. 278.
95 Bakiniz Karl Marx. Das Kapital, c. | (Hamburg, 1867), s. 21.
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icin bile boyledir.

Kapital’in birinci baskisinda Marx’in da s6z ettigi mantiksal bigim, s6-
zel terimlerin hareketinde oldugu kadar diisiinen varligin faaliyeti icer-
sinde yer alan seylerin hareketinde de gerceklesen bir bicim olarak kav-
randigi igin, ilk kez onu 6zel olarak oldugu gibi ¢6ziimleme, (dilin yapisi
icerisindeki gerceklesmesinin 6zgll nitelikleriyle baglantili olanlar da
dahil) su ya da bu tikel maddedeki disavurumunun &zel niteliklerinden
soyutlama olanagi ortaya ¢ikmis olur.

Logos’ta, akilda® Sage und Sache,(6yani mit ve olgusal gerceklik ya da
daha dogrusu efsane ve gergek hikaye, (psikolojik-fenomenolojik goru-
namin tersine) mantiksal bakimdan esit diizeyde ifade edilirler. Bu ara-
da, drnegin kelime oyunlari yapmak Hegel’in tipik bir ézelligidir; ancak
bu kelime oyunlari bir bicimde kelimelerle ifade edilen fikirlerin genetik
iliskisine 151k tuttugu slrece. Sage efsane, mit anlamina gelir; o halde
“saga” Ustln eylemlerin efsanesidir (Rus destan bicimi olan bylina ile
karsilastiriniz). Sache ise duyularla algilanan tek bir seyi ifade etmekten
¢ok, maddenin 6zii, durum, anlam, olaylarin (ya da seylerin) ger¢ek du-
rumu gibi maddenin kendisinde olan ya da olmus olan her seyi belirten
genis anlamli bir sézcilktir (Rusga gercek bir dyki, olgu, gercekten ol-
mus olan anlamina gelen byl’ kelimesiyle karsilastiriniz). Bu etimoloji
Manttk Bilimi’nde anlamin son derece 6nemli ayirtilarini ifade etmek
tzere kullaniimistir ki bu Lenin’in tercimesinde ve materyalist yorumun-
da su bicimde yankilanir: “Mantiksal anlayisa kazandirilan bu igerikle
birlikte, materyalist anlamda 6zne DingeYe degil die SacheYye, der Begriff
der Dirige'ye [seylere degil, 6ze ya da seylerin kavramina]; seylere degil,
seylerin hareketinin yasalarina donustr.”97

Dusunen varhgin evrensel bigimi icerisindeki etkinligi olarak ele alman
dustnce de, ilgili etkinligin icinde gerceklestigi 6zel madde ne olursa ol-
sun ve herhangi bir anda nasil bir sonug verirse versin degismez kalan bu
etkinligin semalarinda ve momentlerinde sabitlenmistir. Hegelci yakla-
simda distinme eyleminin, ister ortam havasinin parcali titresimlerinde

96 Bakiniz G. W. F. Hegel. Jetiaer Realphibsophie (Berlin, 1969), s. 183.
97 V. I. Lenin. Age, s. %4.
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ve onlann tanimlayici isaretlerinde, isterse de baska bir dogal, fiziksel
maddede olsun, tam olarak ne bicimde gerceklestigi ya da gercekles-
mekte oldugu tamamen konu disidir, “insanin tasarimlarinin tamaminda
distince vardir; bitin kavrayislarda, hatiralarda ve genel olarak butin
zihinsel etkinliklerde, dileklerde, istemlerde vb. diisiincenin genel olan
olmasi gibi. Bitun bunlar yalnizca dislincenin baskaca tarifleridir. Biz
disunceyi bu bicimde kavrarken, disuncenin kendisi yalnizca konustu-
gumuzda oldugundan daha baska bir ¢cehrede ortaya cikar; tefekkir, mu-
hayyile, irade ve benzeri gibi diger butiin yetilerin izerinde ve dtesinde
entelektiel iktidarimiz vardir.”®8

O halde, dolaysiz bicimde sezilen ya da ifade edilen maddeye y&nel-
tilmis olanlar da dahil dustnen varligin etkinliginde tespit edilen bitiin
evrensel semalar, diistiincenin dildeki ya da eski mantiktaki figurler bi-
¢imindeki ifadesinden daha az mantiksal parametreler olarak ele alina-
mazlar.

Mantigin -distincenin biliminin- konusu, kelimenin en genis anlamiy-
la, dis dlinyanin genel olarak (sdzcuklerin kendilerinde degil) s6zcikler-
le ifade edilen imgelerini degistiren etkinlik olarak diisiince, “insan olan
ve insani insan yapan her seyi (gercekten - E.V.1.) etkileyen” ®tasarlan-
mis imgelerin bilgisi de dahil batun bigimleriyle bilgiyi yaratma yetisi
olan ve bilgiye “nufuz eden”, dolayisiyla sadece kelimeleri kullanmanin
ya da onlari islemenin 6znel, tinsel edimi olmayan dusincedir.

Aslinda duslnce insanin “duyumu, sezgiyi, imgeleri, fikirleri, amacla-
ri, yuktmlualikleri, vb ve bunlarla beraber distince ve kavramlari da be-
lirlemesini icerir”10 (burada “dusiince ve kavramlar” eski, salt bicimsel
mantik anlamina gelmektedir). Dolayisiyla genel anlamda disiince “bas-
langicta dislince biciminde degil, duygu, sezgi, muhayyile biciminde,
bicim olarak disiinceden ayrilmasi gereken bigimlerde ortaya ¢ikar.”100
Dusilince-bi¢imi bu sifatla yalnizca disiincenin kendisi hakkinda dusiin-

98 G. W. F. Hegel. Sdmtliche Werke, c. 8, s. 84-S5.
99 Age., s. 42.
100 Age, s. 44.

101 Age, s. 42.
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me sirecinde, yani mantikta gérindr.

Ancak insan disiince hakkinda distinmeye baslamadan 6nce zaten dii-
suinlise sahiptir; heniz distincenin icinde gergeklestigi mantiksal sema-
larin ve kategorilerin farkina varmamis olsa da onlari halihazirda bilimin,
muhendisligin, ahlakin ve benzerinin somut ifade ve kavramlarinda ci-
simlestirmistir. Oyleyse dustince baslangigta disavurumlarinin tim cesit-
liligi icindeki etkinlik olarak gerceklesir. Dislince-bigimi burada somut
dusincelerin, duyusal imgelerin ve fikirlerin malzemesine “gémulmus”,
onlarin iginde “yadsinmis” dolayisiyla bilincin karsisina dissal gergeklik
biciminde ¢ikmistir. Baska bir deyisle duslince ve disiince-bigimi ilk bas-
ta duslinen varliga kendi etkinliginin (kendi “benliginin” - das Selbst)
belirli Grlnler veren bicimleri olarak degil, Grinin kendisinin bigcimleri
olarak, yani somut bilginin, imge ve kavramlarin, sezgi ve ifadenin, is
araclarinin, makinelerin, devletlerin, gerceklesmis amaclarin, dileklerin,
istemlerin vb. bicimleri olarak gérinr.

Disince, kendi yaratilarinin, disince-etkinligi aracithgiyla bildigimiz
dis diinyanin aynasindan baska bir yerde kendisini “géremez”. O halde
mantikta ortaya ¢iktigi bicimiyle distince, dinyanin bilgisi biciminde,
bilim, mihendislik, sanat ve ahlak bigiminde gerceklesen diusiinceyle ay-
nidir. Ancak ayni zamanda bigimdeki seyden de farklidir, ¢tinki “dlslnce
araciligiyla islenmis ve belirlenmis duyumlara ve fikirlere sahip olmakla
onlar hakkinda distincelere sahip olmak arasinda fark vardir.”12

Bu ¢ok dnemli ayrimin ihmal edilmesi eski mantigi ¢ift tarafli bir ha-
taya suriklemistir. Eski mantik bir taraftan dislnceyi yalnizca “bireyin
oznel, tinsel bir yetisi” olarak tanimlamis, dolayisiyla “sezgi, fikirler ve
irade” alaninin tamamini bu bigimde kavranan disiincenin disinda yer
alan ve onunla higbir ortak noktasi olmayan, onun disinda bulunan yan-
simanin bir nesnesi olarak konumlandirmistir. Ote yandan eski mantik,
dusincenin yukarida s6zu edilen iki agiliminin goéreli gigleri arasinda
bicimde bir ayrim yapmayarak, disiince-biciminin bu sifatla (“kendinde
ve kendisi i¢in”) orijinal olarak ortaya ¢iktigi ve saklandidi sezgi ve ifade
biciminden nasil ayrildigini séyleyemez ve sonug¢ olarak kavramin bigi-

102 G. W. F. Hegel. Sémtliche Werke, c. 8, s. 43.
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mini sezgi biciminin yerine ve sezginin bi¢cimini kavram bigimi yerine ele
alarak, bunlari birbirlerine karistirir.

Oyleyse, eski mantik, kavram bicimi altinda her tir fikri veya kaniyt,
dilde ya da bir terimde ifade edildigi siirece ele almistir; baska bir deyisle
sezginin ya da tefekkiriin imgesi bilingte, onu kaydeden dil araciligiyla
tutulur. Sonug olarak eski mantik kavramin kendisini yalnizca onun hig-
bir bicimde dilde ifade edilen herhangi bir kani veya sezgisel imgeden
ayristirtimadigi, kavram icin oldugu kadar kani icin de ortak olan soyut
ve genel acisindan kapsamistir. Dolayisiyla eski mantik, kavramin 6zgl
bicimi olarak soyut 6zdeslik veya soyut evrensellik bicimini kabul etmis
ve boylece sadece belirlenimlerdeki 6zdeslik yasasini ve geliski ilkesini
mutlak, genel anlamda distince-bi¢ciminin temel dlcutli mertebesine yik-
seltebilmistir.

Kavramdan, bir terimle sabitlendigi siirece herhangi birgenel kaniyi an-
layan Kant da bu konumu benimsemistir. Kant’in tanimi sudur: “Kavram,
... pek ¢ok nesnede ortak olanin genel imge veya ifadesi; sonug olarak,
birden fazla nesnede icerilebilmesi kosuluyla, genel bir fikirdir."108

Hegel, mantiktan kavram ve kavramlarla distinme sorununa daha
derin bir ¢c6zim getirmesini beklemistir. Ona g6re kavram sadece genel
bir seyin bir ifadesi, sezgi nesnelerinin bazi nitelikleri ile degil, dncelikle
maddenin 6zinin ger¢cek kavranisiyla esanlamlidir. Kavram, bir seyin
baska seylerle olan benzerliklerini degil gercek dogasini ortaya koyar;
nesnesinin soyut genelligini degil (bu, kavramin -onu kani ile iliskilen-
diren- momentlerinden yalnizca bir tanesidir), 6zel dogasini ya da 6z-
gunlagini de ifade etmek durumundadir. Bu nedenle kavramin bigimi
evrensellikle tikelligin diyalektik bir birligi, ayni zamanda ¢esitli yargi
ve ¢ikarim bicimleri aracihgiyla meydana cikan ve yargilarda ortaya ko-
nan bir birliktir. Herhangi bir yarginin soyut 6zdeslik bi¢imini yikmasi
ve kendi acik yadsimasini temsil etmesi sasirtici degildir. Onun bigimi
suydu: A, Bdir (yani A-degildir).

Hegel, diyalektik olarak tikelin ve tekilin tim zenginligini kendi icinde
ve belirlenimlerinde iceren evrenselligini, belirli bir tirdeki tekil nesne-

101 Immanuel Kant Logik (Leipzig), s. 98.
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lerin basit soyut genelliginden, 6zdesliginden, agik bir bicimde ayirmis-
tir. Evrensel kavram kendisinde tekil seylerin kdkenini, gelisimini ve yok
olusunu ya da ortadan kalkisini ifade eder. Bu simdiden, kavrama iligkin
hayli fakli, daha do§ru ve daha derin bir bakis acisidir, ¢linkii Hegel’in
bir yigin 6rnekle ortaya koydugu gibi, gercek yasa (tekil seyin i¢kin do-
gasi) fenomenlerin ylizeyinde her zaman basit bir 6zdeslik, ortak bir isa-
ret veya nitelik ya da kimlik biciminde ortaya ¢ikmaz. Eger dyle olsaydi
herhangi bir teorik bilime gerek olmazdi. Disuncenin isi, ampirik agi-
dan ortak olan nitelikleri kaydetmekle sinirli degildir. Oyleyse Hegel’in
mantiginin merkezi kavrami soyut-evrenseldi: O, soyut-evrenselin ka-
nilar alaninin basit, soyut evrenselliginden farkini Wer denkt abstrakt?
(Kim soyut bicimde duslnir?) bashikh Gnli brosirinde parlak bir bi-
cimde gOstermistir. Soyut disinmek dénemin popller sloganlarinin ya
da Kkliselerinin tek tarafli, bos tanimlarinin gliciine esir dismek; gercek,
duyusal olarak sezilmis olan seylerin asil iceriklerinin sadece 6nemsiz
bir bélimini, yalnizca bilingte halihazirda “bicimlenmis” olan ve orada
hazir bulunan stereotipler olarak is géren belirlenimleri gérmek anlami-
na gelmekteydi. Dolayisiyla mevcut popller slogan ve ifadelerin “buyuli
glict”, gercekligin ifadesinin bir bicimi olarak hizmet etmek yerine onu
disunen kimseden ayirmasidir.

Bu son yorumda mantik nihayet, hazir fikir ve kanilari manipile eden
bir duzene degil, cesitlilik icindeki birligi anlamanin asil mantigina do-
nasmistiar; o, var olan fikirlerin elestirel olmayan bir siniflandirmasi ve
bilgicce, sematik bir bicimde sunulmasinin bir araci olmayan, elestirel ve
Ozelestirel distincenin mantigidir.

Hegel bu 6nctillerden, gergek diistincenin aslinda baska bicimler aldigi
ve var olan manti§gin dasiincenin yegane belirlenimleri olarak kabul etti-
gi yasalardan farkh yasalarin denetiminde oldugu sonucunu ¢ikartmisti.
Dustince, belli ki, bireyin bilingli distntstinin semalariyla yalnizca bazi
islevlerini yerine getirdigi, kolektif, isbirligine dayanan bir etkinlik ola-
rak incelenmeliydi. Ancak bu islevlerin yerine getirilmesi sirasinda birey
ayni zamanda, siradan mantigin kurallariyla hicbir bicimde uyusmayan
eylemleri sirekli olarak gerceklestirmeye zorlanir. Ortak iste gergek-
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ten yer alirken birey kendisini, her ne kadar 6yle olduklarinin bilincin-
de olmasa da, evrensel diisiincenin yasalarina ve bigimlerine tabi kila..
Bdylece distincenin gercek bicim ve yasalarinin bir gesit dissal zorunlu-
luk, etkinligin mantik-disi belirlenimi olarak ifade edildigi ve anlasildigi
“bas asag!” durum ortaya ¢ikmistir ve bu bigim ve yasalar yalnizca bu
zeminde mantik tarafindan halen agiga ¢ikarilmamis ve gerceklestirilme-
mis, mantiksal yorumlar olarak kabul edilmemistir.

Hemen fark edilecegi lizere Hegel, geleneksel mantigi ve ona uygun
dusunceyi, temel fetihlerinden birisi olan “ickin yéntem”in kendisiyle
elestirmistir. Soyle ki, Hegel, mantigin iddialarina, kurallarina ve temel
6nermelerine bir bigimde karsit olan iddialar, kurallar ve temel 6nerme-
ler getirmek yerine manti§in kendi ilkelerinin gercek dislince icinde
pratik olarak gerceklesme surecini onlarin karsisina koymustur. Hegel,
farkina varmamayi ve ayirt etmemeyi tercih ettigi 6zelliklerine isaret
ederek mantiga kendi imgesini gdstermistir. O yalnizca bir seyin -ileri
surdlen ilkelerin uygulamak konusunda uzlasmaz bir tutarlilik bulunma-
si- mantikla uyum icinde olmasini sart kosmustur. Bu ilkelerin tutarli bir
bicimde uygulanmasinin (ve onlarin terk edilmemesinin) ise kaginilmaz
olarak bu ilkelerin kendisinin tek tarafli, eksikli ve soyut olmalari nede-
niyle yadsinmasina yol acacagini géstermistir.

Bu, Kant’in baslamis oldugu, aklin, yine aklin bakis agisindan yapilan
elestirisiydi ve bu elestiri (6zelestiri) ve onu ¢evreleyen mantik su sonu-
ca yol agmistir: "... duslncenin dogasinin kendisi diyalektiktir; disiin-
ce anlayis biciminde kendi olumsuzuna doénismek, celiskiye dismek
zorundadir..."1% Aslinda Kant da benzer bir sonuca ulasmisti; ondan
once mantik cehaletten 6tlrl 6zelestirel olamazken, Kanttan sonra nazik
konumunu ancak kendisi agisindan kabul edilemez olgulari bilingli bir bi-
cimde reddederek, bilincli bigcimde 6zelestirel olmayarak, koruyabilirdi.

Kant¢r mantigin tarihsel olarak kaginilmaz olan eksikligi, distincenin
Kipini bilgicce sematize ederek ve tanimlayarak herhangi bir kavramda
bulunan celiskilerin ortaya konulmasina ve keskin bir bigimde formu-
le edilmesine yol agmasi, ancak bu geliskilerin mantiksal olarak nasil

10* G. W. F. Hegel Samtliche Werke, c. 8, s. 55.
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cozulebilecegini ve ¢ozilmesi gerektigini, bu glic gorevi “pratik akla”,
“ahlaki kabullere” ve mantigin disinda bulunan baska etken ve yetilere
kaydirmak suretiyle géstermemis olmasidir. Ancak Hegel; Kant, Fichte
ve Schelling’in ¢calismalarindan sonra mantigin éntindeki asil isin tam da
geleneksel, salt bicimsel mantik tarafindan bilingli bir bicimde yoénlendi-
rildiginde dusuincenin kaginilmaz olarak icine distugi celiskileri ortaya
¢ikartmak ve bu celiskileri akillica ve somut bir bicimde ¢6zmenin arag-
larini dustinceye gostermek oldugunu gérmusti. Bu, Hegel’in dislince
ve mantik anlayistyla ondan énce gelenlerin anlayisi arasindaki asil fark-
lardan bir tanesiydi.

Eski mantik, kendisinin gun 1s1§ina ¢ikarttigr mantiksal celiskiyle karsi
karsiya kaldiginda sirf kendi ilkelerini dikkatli bir bigimde takip ettigi
icin daima duraksamis, diistincenin daha énceki hareketinin ¢ézimleme-
sine ¢ekilmis ve her zaman onda ¢eliskiye yol agan bir hata ya da yanbs
bulmaya ¢alismistir. O halde formel mantik diisiincesine gére geliskiler
distncenin ileriye dogru hareketinin 6niindeki asilamaz bir bariyer, mad-
denin 6zinin somut olarak ¢éziimlenmesinin éniindeki bir engeldir.

Bu durumda “distincenin icine distugu celiskiyi kendi kendine ¢oze-
bilme umidini yitirerek, farkli kip ve bicimleriyle tinin payina disen ¢o-
ziimlere ve ¢ikis yollarina donmesi”106séz konusu olmaktaydi. Celiski bir
yanlishik sonucunda gelismediginden bu, baska tirli de olamazdi. Daha
onceki distincede hicbir yanhslik yapiimadi§i nihayetinde ortaya ¢ikmis-
tir. Daha da geriye, bilince ¢ikmamis tefekkire, duyusal algiya, estetik
sezgiye, yani halen agiga ¢ikariimadigi ve ifade edilmedigi icin gergekten
hicbir celiski tasimayan bilincin (kavramsal distnceyle iliskisi i¢cinde)
daha alt diizeydeki bicimlerinin dlemine gitmek zorunluydu. (Kuskusuz
geriye doniip argimanin daha 6nceki gelisimini ¢ozimlemek ve bigimsel
bir yanhishgin olup olmadigini kontrol etmek, bu tir yanhsliklar pek de
seyrek olmayan bir bicimde gerceklestigi icin zararli olmaz; bu nokta-
da formel mantigin tavsiyeleri hayli akilci bir anlama ve degere sahiptir.
Yapilan kontroliin sonucunda belirli bir manhksal celiskinin asbnda bir

105 G. W. F. Hegel Samtliche Werke, c. 8, s. 56.
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yerlerde yapilan bir yanhstan ya da hatadan kaynaklandi§i ortaya c¢ika-
bilir. Hegel elbette boyle bir durumu reddetmeyi hichir zaman aklindan
gecirmemisti. Kant gibi, Hegel’in de aklinda sadece bi¢cimsel anlamda en
“dogru”ve hatasiz arglimantasyon sonucunda distincede gelisen antino-
miler bulunmaktayd1.)

Hegel ¢eliskinin agida ¢ikartilmasinin yani sira ¢oziilmesinin de gerekli
oldugunu ve ¢ozimun belirli bir kavram gelistirilirken celiskiyi ortaya ko-
yan mantiksal dusiintsin kendisi tarafindan tretilecegini 6ne sirmistir.

Hegel mantiksal celiskilerin hem koékenine hem de ¢6zim tarzina
farkh bir bicimde yaklasmistir. Kant gibi Hegel de mantiksal ¢eliskile-
rin Kisilerin bireysel disuncesindeki ihmalkarligin ya da dikkatsizligin
sonucunda ortaya ¢ikmadigini kavramis, ama Kanttan farkli olarak
Hegel, celiskilerin ¢ozulebilecegini ve ¢cdzulmek zorunda olduklarini ve
her zaman antinomiler biciminde muhafaza edilmek zorunda olmadik-
larini anlamisti. Ancak distince celiskileri ¢6zebilmek igin dnce onlari
belirlenimlerde keskin ve agik bir bicimde belirlemek, yani antinomiler,
mantiksal celiskiler, gercek olan ve hayali olmayan celiskiler olarak tayin
etmek zorundadir.

Hegel’e gore diyalektik, distincenin, hem c¢eliskileri aydinlatma hem
de onlari ayni nesneye iliskin akilci kavrayisin daha ist ve derin bir asa-
masinda, maddenin 6ziinun daha ileri diizeyde arastirilmasina giden yol-
da somut olarak ¢6zme sirecini, yani bilimin, mihendisligin ve ahlakin
gelisim sirecini ve “nesnel tin” olarak adlandirdi§i butin alanlari kapsa-
yan bicimidir (ya da yontemi veya semasidir).

Bu anlayis derhal, tim bir mantik sisteminde yapici kaymalara yol ac-
mistir. Kant’in “diyalektigi” esasen teorik bilisin mantiksal olarak ¢6zii-
lemez antinomilerinin bir ifadesiyle ilgili bir mesele, mantigin yalnizca
sonuncu -l¢lncl- pargasiyken (kavrayis ve aklin bigimleri tizerine 63-
reti), Hegelle birlikte diyalektik tamamen baska bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Hegel’le beraber mantik alani Gi¢ ana b6lmeye ya da boyuta
aynldi, yani onun i¢inde su (¢ ana dogrultu birbirinden ayristirildi:

- Soyutya da akilcl,

- Diyalektik ya da olumsuz anlamda ussal,
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- Spekiilatifya da olumlu anlamda ussal.

Hegel, “bu ¢ boyut hi¢gbir durumda mantigin ¢ bélimind olustur-
mazlar; bunlar yalnizca butiin mantiksal olarak gergek dogalarin, yani bir
kavram ya da genel anlamda dogrulugun momentleridir’106diye 6zellikle
vurgulamistir.

Ampirik dusiince tarihinde (dislncenin verili olan, tarihsel olarak elde
edilmis herhangi bir durumunda) bu {¢ boyut ya birbirini takip eden “bi-
cimler” olarak ya da (¢ farkl ama yakindan iliskili mantik sistemi olarak
ortaya ¢ikar. Dolayisiyla bunlari mantigin birbiri ardindan gelen (¢ ayri
bdélmesi (ya da “kisini”) olarak tanimlama yanilgisina dusebiliriz.

Ancak bir butiin olarak mantik, her biri disince tarihinde gelistirildik-
leri bicimde ele alinan bu {i¢ boyutun basit bir bicimde birlestirilmesiyle
elde edilemezdi. Bu, her U¢ boyutun da tarihsel olarak en son elde edil-
mis olan daha yuksek ilkelerin bakis acgisindan elestiriye tabi tutulmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Hegel, mantiksal diisincenin Mantik’i
olusturmasi gereken ¢ “momentini” su bicimde belirlemistir:

1. “Kavrayis olarak disunce belirli bir belirlenime sikisip kalmistir
ve bu belirlenimin farklilagsmasinin 6tesine ge¢cmez; bdylesi sinirli
bir soyutlama ona kendisi i¢in olus ve varlik bigiminde uygulanir.”107
Duslncedeki bu “momentin” ayriksi (yahtilmis) tarihsel cisimlesme-
si dogmatizm bigiminde ve onun “genel”, yani saf formel mantik, bigi-
mindeki mantiksal, teorik 6zbilinci olarak ortaya ¢gikmistir.

2. “Diyalektik moment, bu tur nihai belirlenimlerin kendi kendilerini
ortadan kaldirmalari ve karsitlarina dénismeleridir."108 Bu moment
tarihsel olarak kuskuculuk bigiminde, yani zitlasan, ayni diizeyde
“mantiksal” olan ve karsilikli olarak birbirlerini kiskirtan dogmatik
sistemler arasinda saskina donen dusiincenin bu sistemlerden bir
tanesini tercih edemedigi ya da herhangi birini secmeye glicinin ol-
madigl durum seklinde ortaya ¢ikar. Kuskuculuk asamasina uygun
gelen mantiksal 6zbiling Kantgi diyalektik anlayisinda dogmatik sis-

106 G. W. F. Hegel. Samtliche Werke, c. 8, s. 184-185.

107 G. W. F. HegeL Samtliche Werke, C 8, s. 184-185.
108 Age., s. 185.
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temler arasindaki antinomilerin ¢6zllemedigi bir durum olarak ayirt
edilmekteydi. Kuskuculuk (Kant'm “olumsuz diyalektigi”) hem tarih-
sel hem de icerik olarak dogmatizmden daha Ustindd, ¢linkii akilda
veya kavrayista icerilen diyalektik halihazirda gerceklesmis ve yalniz-
ca “kendinde" degil, “kendisi icin” de var olmustu.

3. “Spekilatifya da olumlu anlamda ussal, belirlenimlerin birligini
zithiklari igerisinde, ¢6zllmeleri ve degisimlerinde icerilen olumlama-
da kavrar.”100 Hegel bu son “moment”in sistematik bir bicimde ele
alinmasini (ve ayni bicimde ilk ikisini U¢incinin bakis agisindan eles-
tirel bicimde yeniden diisinmeyi) mantigin en acil tarihsel gérevi, do-
layisiyla kendi ¢alismasinin da misyonu ve amaci olarak gérmdustir.

Ortaya konulan ilkelerin 1s1§inda elestirel bir bicimde yeniden dusu-
nuldiklerinde “momentler” artik manti§in bagimsiz pargalan olmaktan
cikar ve tek bir mantiksal sistemin U¢ soyut boyutuna dénusur. Bu du-
rumda Oyle bir mantik yaratilmis olur ki, onun kilavuzluk ettigi disiince
tam anlamiyla 6zelestirel olur ve ne dogmatizmin kérligiine ne de kus-
kucu tarafsizhgin kisirligina diisme tehlikesi tasir.

Bdylece bunu mantigin digsal -bicimsel- olarak, (1) varlik 6gretisine, (2)
0z dgretisine ve (3) kani (kavram, fikir) 6gretisine b6linlsi de bunu izler.

ilk bakista mantigin nesnel (ilk iki kisim) ve 6znel olarak bdliinmesi
felsefeyi ontoloji ve dzel mantik diye ayiran eski aynmla uyumli goriin-
mektedir; ancak Hegel bdyle bir ayrimin kesinlikten tamamen yoksun
ve yapay olacagini, “ciinkii mantikta (gtindelik anlamda) 6znelle nesnel
arasindaki zithgin ortadan kalkmis oldugunu”110vurgulamistir.

Hegel’in bu soruna iliskin konumu laha aynntili bir yorumu gerektir-
mektedir. Cunkd onun mantik ve mantigin konusu hakkindaki anlayisi-
nin yizeysel elestirisi temel olarak, 6znelle nesnel (dustnceyle varlik)
arasindaki zithgr énemsemedigi ve bu nedenle diisiincenin disindaki sey-
lerin ontolojik olarak belirlenmesi icin safsatali bir bicimde digstincenin
0zel olarak mantiksal semalanni Urettigi, diger taraftan da distncenin

108 G. W. F. Hegel SdmUiche Werke, ¢ 8, s. 195.
110 Age., s. 185.
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disindaki gercekligin evrensel tanimlarini mantiksal sirecin semalan
olarak kullanarak su iki gtinahi isledigi bicimindedir: (a) Mantiksal bi-
¢imleri ayn birtéz ya da gerceklik olarak gormesi ve (b) gergekligi man-
tiksallastirmasi.

Eger Hegelciligin asil giinahi gercekten de distnceyle gergeklik, kav-
ramla nesnesi, arasindaki karsitlikla ilgili basit, naif bir korlik olsaydi,
Kant’in ikiciligi felsefi bilgeligin doruk noktasi olurdu. Ancak aslinda
Hegel’in “hatasi” pek de basit degildi ve bu hata hi¢ de yukarida s6zi
edilen degerlendirmeyle ifade edilemezdi. Hegel, bilincin disindaki sey-
ler diinyasiyla duslince dunyasi (dustincedeki, bilimdeki, kavramlardaki
diinya) arasindaki farkliligi ve daha da 6nemlisi celiskiyi gérmus ve ken-
disini elestiren naif Kantgilara kiyasla bu ¢eliskiyi daha derinden kavra-
misti ve her hallikarda mantik acisindan bu karsithga, ornegin (6zellikle
mantikta, kavrami kavramin nesnesiyle dogrudan 6zdeslestiren) poziti-
vistlerin verdiginden daha fazla 6nem atfetmisti.

Amag tamamen farklidir ve bu amacin baska bir sekilde kavranisi 6zel
olarak Hegelci dusiince anlayisiyla, dolayisiyla da disiinceyle seyler diin-
yasl iliskisi sorununa Hegel’in getirdigi ¢coziimle ortaya ¢ikmistir.

Bu nedenle Hegel, mantigin elestirel bir bicimde bir bilime dénustiril-
mesinin programini formile ederken onu (disiincenin kendi isleyisinin
evrensel semalarinin farkina varmasini) gercek nesneyle, yani gercek
dusiinceyle, dislincenin asil evrensel bigimleri ve yasalariyla iliskilendir-
me gorevini ortaya koymustur.

Dustincenin asil evrensel bigim ve yasalari ne sadece diisincede ne de
bilingli disiincenin sema ve kurallari olarak var olur; o daha ¢ok bilim,
teknik ve ahlaki yaratan tretken siirecte oldugu gibi bir dereceye kadar
Oznel bir tinsel edim olarak gerceklesmeyen nesnel diisiiniislin evrensel
semalari olarak ortaya ¢ikar.

Bu bicimde kavranan mantiksal bicimlerin nesnelligini savunurken
Hegel, elbette pek ¢ok bakimdan hakliydi ve mantiksalin 6znel idealist
yorumuna (Hume, Kant, Fichte) yonelttigi elestiri 6znel idealistlerin
glinumuzdeki haleflerine, ozellikle Neo-pozitivistlere karsi mucadele-
nin halen giindemindedir. Toplumsal olusumlar olarak bilim ve teknik
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(Marx’in deyisiyle “bilginin maddilesmis giici”) kuskusuz bireyin bilinci
disinda var olmakta ve gelismektedir. Ancak Hegel’e gére, bireyin bi-
lincinden baska bir biling hichir zaman olmamistir ve olmayacaktir ve
bilim ve teknigin gelisiminin mantiksal bicimleri bireyin bilincinin ve
iradesinin karsina, bireysel olarak gerceklestirdigi eylemlere konulan
buttndyle nesnel sinirlar, hatta Kisiye disaridan dayatilan sinirlar olarak
cikar. “Duslnceler bu belirlenimlere gore nesnel olarak adlandirilabilir
ve simdilik siradan mantikta ele alman ve bilin¢li distincenin bigimleri
sayilan bicimleri de kapsayabilir. Mantik burada Metafizikle, diisiincede
tasarlanan seylerin bilimi ile ¢akisir...”111

Elbette distnce bicimlerinin nesnelligi hakkindaki bu anlayista he-
niz Hegelci, yani nesnel, idealizm agik¢a gérinmemekteydi. Hi¢ kimse
Hegel’i mantigin sinirlarini yalnizca diisiinceyi degil seyleri de kapsama-
ya baslayacak diizeyde, s6ziim ona izin verilemez bir bicimde genislet-
mekle suclayamaz. Hegel (ve Kant da) genel olarak yalnizca olduklari
gibi seylerden bahsetmemistir; onun akimda 6zellikle disiincelerde kav-
ranan seyler vardir. Hegel bu anlamda, “mantikta distnceler dyle ifade
edilmislerdir ki dustincenin kendisine ait olmalarinin ve disiince aracili-
giyla tretilmelerinin dtesinde baska bir icerige sahip degildirler,”112diye
iddia etmistir. Baska bir deyisle Hegel’in aklinda seyler degil, onlarin
dusitincenin etkinligi tarafindan varsayilan belirlenimleri -bilimsel belir-
lenimleri- vardir.

Dolayisiyla Hegel’in saf dustincenin degerlendirme sinirlan icerisinde
beyan ettikleri kendisinden énceki mantiktan daha dikkatli ve tutarlidir;
0, hakli olarak, dnceki mantigi titiz bir bicimde kendi konusunun sinirlari
icinde kalmay! becerememekle ve distince tarafindan 6zimsenmemis
ve disunce-eyleminde yeniden tretilmemis malzemeleri de bu sinirlara
katmakla suclamistir.

Hegel’in butiin kategorileri (eski metafizigin ve ontolojinin konusunu)
mantida dahil etmek dogrultusundaki istemi, kesinlikle disuncenin si-
nirlari 6tesine gegmek anlamini tasimamaktaydi. Bu, ortaya ¢ikartilacak

111 G. W. F. Hegel. Samtliche Werke, c. 8, s. 83.
112 G. W. F. Hegel. Samtliche Werke, c. 8, s. 87.
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dislince bicimleri gerek mantik gerekse metafizik tarafindan, ne iger-
dikleri acik bir bicimde anlasilmadan, tam anlamiyla elestirilmeden ve
bilingsiz bir bicimde uygulandiklari igin eski metafizigin belirlenimle-
rini doguran dusiince-etkinliginin elestirel bir ¢6zimlemesini yapmak
anlamina gelen bir talepti. Hegel’in “distince-bigimlerinin incelemeden
gecirilmeksizin kullaniimamasi” ve “dustince-bigimlerinin kendilerini
bilisin nesnesi haline getirmemiz gerektigi”113konusunda hicbir kusku-
su yoktu. Ancak bdyle bir inceleme zaten dusiinilmusti ve bicimlerde
gercgeklesen etkinlik de onlari uygulama isiydi. Eger mantiga distince-
bicimlerinin incelenmesi (idraki) olarak bakarsak, diye yazmisti, bu in-
celeme “disuince-bigimleriyle onlann bilisteki elestirisini birlestirmek
zorundadir. Dusunce-bigimleri kendinde ve kendileri igin ele alinmalidir;
onlar hem nesne hem de nesnenin etkinliginin kendisidir; onlar kendile-
rini kendilerinde incelerler, sinirlarini belirlemek ve kusurlarint kendi-
leri ortaya koymak zorundadirlar. O halde bu, distincenin, biraz ilerde
diyalektik olarak ayrica mutalaa edilecek etkinligi olacaktir...”114

Bu durumda mantigin konusu, icerisinde insanhgin kolektif bilincinin
gerceklesmis oldugu, gercekten evrensel bigim ve ériintileridir. Ampirik
acgidan bilim ve teknolojinin tarihi biciminde ger¢ceklesen mantigin geli-
sim slreci, tim bireylerin ayri ayri mantiksal edimlerinin ¢ikarlarina tabi
oldugu o “bltin” olarak da gorilmektedir.

Birey ortak tlkiye, evrensel disiincenin ¢alismasina, katildigi 6lgide
surekli olarak “batiintin gikarlari tarafindan” dayatilan etkinlikleri yerine
getirmeye zorlanir ve “genel™ mantigin semalariyla sinirlanmaz. Bu edim-
ler bireyin kendi dlslncesi tarafindan yerine getirilmis olsa da, o, etkin-
liklerini dogal olarak mantiksal kavramlar icerisinde kavramaz. Evrensel
distincenin semalari (bigcim ve yasalari) bireyin tini araciligiyla bilingsiz
olarak kavranacaktir. (Genel anlamda “bilingsizce” degil, bu semalarin
mantiksal bilincinden, mantiksal kavram ve kategorilerdeki ifadelerin-
den yoksun olarak.)

Bu baglamda Hegel, mantigin konusu ve inceleme nesnesi de olan

113i7ge,s. 125.
114 Age.
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“kendinde” (an sich) disiince ile halihazirda kendi isleyisinin semalari,
ilkeleri, bigimleri ve yasalarinin bilincine varmis olan ve bltunayle biling-
li bir bicimde onlara gore calisan, ne yapmakta oldugunun ve nasil yap-
makta oldugunun tam anlamiyla ve agik bir bicimde farkinda olan “ken-
disi igin” (fUrsich selbst) diisiince arasinda yaptigi en 6nemli ayrimlardan
birini ortaya koymustur. Mantik ayni zamanda bilinctir; “kendinde” (an
sich) disiinme sirecinin uygun olarak c¢alistigi yasa ve bicimlerin kav-
ramlarinin ve kategorilerinin ifadesidir. Kendinde dlslince mantikta ayni
zamanda kendisi i¢in nesne haline gelmistir.

Mantikta dusiuince daha dnce yalnizca “kendinde” oldugu gibi, nihaye-
tinde “kendisi icin” de ayni duruma gelmek zorundadir.

Dolayisiyla Hegel, mantigi gercek konusuyla, gercek diisiinceyle; bili-
min, teknigin ve ahlakin gelisiminin hakiki evrensel bigimleri ve yasala-
riyla ayni gizgiye getirme gorevini de formile etmisti.

Baska bir deyisle Hegel, distincenin kendisi hakkindaki 6znel bilincini
nesnesiyle, (bireysel degil) evrensel dislincenin hakiki evrensel ve zo-
runlu (nesnel) bicimleri ve yasalariyla 6zdeslestirmek istemisti. Bu ayni
zamanda 0znel ve nesnelin 6zdesligi ilkesinin mantigin en Gst ilkesi, yani
dusuncenin gergek bigim ve yasalarinin mantikta kesin, yeterli ve dogru
bir bicimde betimlenmesi ilkesi olarak betimlenmesi anlamini tagimak-
tadir. Ozneyle nesnenin 6zdesligi ilkesi bundan baska bir anlam tasima-
makta ve hicbir sekilde 6znel disiincenin bigimlerinin “putlastiriimasi”
anlamina gelmemektedir. Clinkli mantikta ayni diislince hem nesne hem
de 6znedir ve mesele bu disuncenin (bilingli olarak gerceklestirilen bir
etkinlik olarak) kendisiyle, bilingsiz bir bicimde gerceklestirilmis tretken
etkinlik ya da simdiye degin kendi eylemlerinin yanlis bilinciyle gercekle-
sen etkinlik seklinde uzlasmasi, uyusmasi ve 6zdeslesmesi ile ilgilidir.

Hegel mantiksal bigimlerin nesnelligini savunurken, bugiine degin
kendilerinin disiince ve nesnenin 6zdesligi konusundaki gorislerini
tamamen geleneksel bir ilke -isaret ile belirtilen seyin, kavramin ve
kavramda distnilenin 6zdesligi ilkesi- olarak savunmak lizere Hegel’i
mantiksal bicimleri “putlastirmakla” suclayanlardan ¢ok daha Ustin (ve
materyalizme yakin bir yerde) oldugu asikardir. Hegel, mantiksalin ve
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onun (yalnizcatiim dustinen bireylerin uzlasmasi, bitiin Benliklerin ayri
ayri isletime soktugu tim semalarin 6zdesligi -esitligi diye okuyun- ola-
rak anlaminda) nesnelliginin 6znel idealist yorumunu elestirmekte yizde
yuz hakliydi. Hegel’in elestirisi yalnizca Kant, Fichte ve Schelling’e degil,
gunimuz Neo-pozitivistlerinin saldirilarina da karsi koymaktadir.

(Yeri gelmisken, Marx da ekonomi politigin kategorilerini “nesnel
distnce-bicimleri” olarak tanimladigini belirtelim: “Onlar toplumsal ola-
rak gegerli, dolaysiyla nesnel diistince-bigimleridir...” 115

Dolayisiyla mantik agisindan 6znel ve nesnel arasinda hicbir fark olma-
digi gorist Hegel acisindan mantigin, kategorilerden baslayip, yargilar
ve sonuclarin bicimleriyle biten distince etkinliginin kelimenin tam an-
lamiyla batin mantiksal semalarini kendi icerisinde, kendi teorisi iginde
degerlendirmek ve tek bir sistem icinde iliskilendirmek zorunda olma-
sindan baska bir anlam tasimamaktaydi. Ayrica mantikta, hem Kanttan
once sirf bilincin disindaki seylerin belirlenimleri olarak ele alinan se-
malara hem de genellikle bilince “6zgu” sayilan aklin disindaki seylerle
hicbir iliskisi olmadigi ileri stiriilen semalar icin de yer olmalidir.

Hegel, elbette, formel mantigin kategorileri ve sekillerinin belirlenim-
lerinde sunulan kategorik semalarin farkliliklarini reddetmeyi aklindan
gecilmemisti; o, bu semalarin mantigin kendisinde agiklanmasini ve or-
taya cikartilmasini istemis ve pesinen, elestirel olmayan bir tarzda eski
metafizikten ve ona karsilik gelen mantiktan alinmasina karsi ¢cikmistir.
Hegel, bu semalardan her birinin, elestirel agidan yeniden distinilmus
bicimiyle mantiga dahil edilmesini istemistir. “Bu tir bicimlerin kavram,
yargl ve sonug olarak nedensellik ve benzeri bigimlerle iliskisi yalnizca
mantigin kendisinin icinde kesfedilebilir.”116

Dolayisiyla Hegel seylerin belirlenimlerini higbir sekilde aklin disinda
ya da gindelik bilin¢te olduklari haliyle mantigin alanina dahil etmemis,
sadece akla bilim alaninda ve teorik bilingte gdriinen, dislncenin ken-
disi tarafindan “varsayilan” ya da formile edilen belirlenimleri mantigin

115 Karl Marx. Capital, c. |, ceviri: Eden ve Cedar Paul (International Publishers, New York,
1929), s. 50.

116 G. W. F. Hegel. Samtliche Werke, c. 8, s. 83.
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icerisine katmistir. Bilim, duslincenin gergeklesmis gicu (yetisi), mad-
dilesmis zihinsel, teorik emek oldugu icin Hegel distincenin “nesneles-
mis” belirlenimlerini temel olarak seylerin belirlenimlerinde gérmustr.

TUm kategorileri mantida dahil etme sarti, disuncenin eski metafizigin
kavramlarinda nesnellesen ya da maddilesen etkinliklerinin elestirel bir
¢cozimlemesinin yapilmasiyla ve gegcmiste evrenin farkhi semalari bici-
minde anlasilan duslincenin mantiginin ortaya ¢ikartilmasi gerekliligiy-
le, dolayisiyla da eski mantigin ontolojik sistemlerden alarak elestirmek-
sizin benimsedigi tim kategorilerin elestirel bir bicimde kavranmasinin
talep edilmesiyle esanlamhdir.

Oyleyse Hegel kesinlikle manti§in cercevesi disina cikmamis, yalnizca
eski mantikcilarin bu sinirlar hakkindaki fikirlerinin étesine gegmistir.
Hegel, distincenin ve yalnizca dusiincenin incelendigi sinirlar icerisin-
de kalirken de, bu sinirlar dahilinde kendisinden 6nceki mantikgilarin
gordiklerinden daha fazlasini gérmus ve eski manti§in evrensel olarak
degerlendirmedigi, dolayisiyla da teoriye dahil etmedigi gelisen distlin-
cenin mantiksal (evrensel) semalarini gérmistiir. Bu durumda mantik,
bireylerin 6znel etkinligini yoneten nesnel yasalarin ve bireyler dyle iste-
mis olsunlar ya da olmasinlar, onu anlamis olsunlar ya da olmasinlar, ge-
nel anlamda distndukleri sirece 6znel cabalarinin sonuglarini icerisinde
ifade etmek zorunda olduklari bigcimlerin kesfedilmesine ve arastiriimasi-
na siki sikiya baghdir.

Hegel, disiincenin gercek yasalariyla eski mantidin yasa mertebesi-
ne ylkselttigi kurallar arasindaki asil farki bu noktada gérmustd, insan,
yasalardan farkli olarak, kurallari ¢igneyebilir ve adeta kurallarin yasa
olmadiklarini ispat edercesine onlan her adiminda cigner. Yasalar ¢ig-
nenemediklerinden, nesnenin kendisi -bu durumda duslince- ortadan
kalkmadan ihmal edilemeyecek olan nesnenin belirliligini teskil eder.

Eger insan disiinuyorsa etkinlikleri yasaya tabidir ve ayni anda kural-
lari en pervasiz sekilde ¢igneyebilse bile yasanin sinirlarinin disina ¢ika-
maz. Bir yasa yalnizca tek bir bicimde “cignenebilir”; disinmeyi biraka-
rak, yani disuncenin yasalari tarafindan yonetilen ve bu yasalarin, tipki
yergekimi yasasinin uzaysal olarak belirlenmis cisimler diinyasinda oldu-
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gu gibi degistirilemez olduklari alandan kagarak “cignenebilir”. Ancak
insan i¢in boyle bir “cikis yolu”, genel anlamda insani varolusunun disina
cikmakla es anlamlidir.

Hegel belirlenimlerin asil gelisiminin, yani dusiincenin ileriye dogru
attigi batin adimlarin, bilimin gelisimi bir yana, en basit durumlarda bile
distnce hakkinda eski mantik tarafindan olusturulmus tim kurallarin
ihlal edilmesiyle (ya da ortadan kaldirilmasiyla), onlann diyalektik olarak
yadsinmasiyla gerceklestigini de gostermistir. Ancak bilingli dislince ta-
rafindan kendisi icin olusturulmus kurallarin siirekli olarak yadsinmasi
kontrolden ¢ikmis, kendine dair farkmdaligini yitirmis ve dislincenin
icinde gerceklesiyor olmasina ragmen diistiincenin disinda bir olgu haline
gelmistir. Dlsuince bu olguya “kendisi icin” degil, “kendinde” sahiptir.

Ancak bu olgu evrensel ve zorunlu bir mantiksal diisiince-bigimi olarak
kavranmaya baslar baslamaz bilincin bir gercekligine, bilincli disuncenin
bir gergekligine de déniismekte ve bu, bilingli olarak diyalektik hale gel-
mektedir. Daha once bu yalnizca “kendinde”, yani kendisi hakkindaki
bilincine ragmen boyleydi. Ancak daha 6nce yalnizca “kendinde” olan
artik “kendisi icin”e de dontismustir.

Sonug olarak mantigin konusu, sadece anlasiimis ya da kavranmis ve
var olan bilince (mantik ve metafizik kitaplarinda) dahil edilmis olan bi-
cimler degildir. Onlari hazir olarak kavramak veya siniflandirmak olanak-
sizdir. Onlar, kendilerine dair uslamlama siirecinde, dislince hakkinda
akil yirttme sirecinin kendisinde, meydana ¢ikartilmak zorundadirlar.

Kant distncenin bicimlerini bir ¢esit hazir, halihazirda betimlenmis
(ifade edilmis, kavranilmis) nesne olarak ele aldigindan, onun mantigi
yalnizca diisiince hakkinda var olan fikirlerin elestirel olmayan bir sinif-
landiriimasini yansitir.

Ancak mantik bir bilim olacaksa eger, inanca dayanan ve dislince ta-
rafindan sinanmamis, yani duslnce tarafindan tamamen bilincli olarak
yeniden Uretilmemis hi¢bir belirlenimi kabul etmeyen elestirel ve siste-
matik bir sorgulama olmak zorundadir. Bu sorgulamada, islenmis di-
stince tarafindan bilinen dustince-bicimlerinin elestirisi yalnizca 6zelestiri
olarak olanaklhdir ve sadece bu bigimde dustnulebilir. Bu disiincenin
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semalari, kurallari, bigimleri, ilkeleri ve yasalari onlarin disinda bulunan
bir nesneyle karsilastirilarak degil, yalnizca igerdikleri ve ne yaptigimizi
ve nasil yaptigimizi dikkatli bir bicimde ve tam olarak kavrayarak genel
olarak distinmeye basladigimizda kesfettigimiz diyalektik aciga ¢ikarti-
larak elestiriye tabi tutulabilir.

Bu yolla, islenmis dusiincenin bicimlerinin anligin bilingsiz eylemleriy-
le, distincenin, bilim, teknik, sanat ve ahlak bicimlerinde gerceklestigi
tarihsel siirece sunmak zorunda oldugu eylemlerle de &zdeslestirilmesi
gerekmektedir. Mantik, insanlarin gergek dustncesinin icerisinde ger-
ceklestigi bicim ve yasalarin dogru bicimde kavranmasindan baska bir
sey degildir (daha dogrusu bundan baska bir sey olmamalidir). Dislince
ve distndlebilenin, mantiksal gelisimin ilkesiyle mantigin olusturulmasi-
nin ilkesi gibi 6zdes olmasi bundan baska bir seye isaret etmez.

Islenmis dusiincenin semalarinin (bireyin bilincinde gergeklesen sii-
reglerin) bilimin, bireyin de dahil oldugu hareketi igerisindeki yapisiyla,
yani icerigi tarafindan ona dayatilan “mantikla” uyumlu olmasi gerekliligi
sadece bununla ilgilidir. Kuramcinin etkinliginin semasi ugrastigi bili-
min gelisimiyle uyum icerisindeyse ve bu bilim onun etkinligi aracihigiyla
gelistiriliyorsa, Hegel, bu etkinligin mantiksalliini, yani kuramcinin di-
stinisiniin ayni zamanda bilimin gelisimi olarak adlandirdigimiz Kisisel
olmayan, evrensel siirecle 6zdesligini ilan eder. Mantik, boyle bir kuram-
cinin etkinliklerini, bu etkinlikler eski mantigin esaslari agisindan pek
kusursuz olmasa bile mantiksal olarak kabul eder.

O halde Hegel bitin kategorileri (nitelik, nicelik, 6lgl, nedensellik,
olasilik, zorunluluk, genel ve tikel, vs.) bitiindyle yeni bir bigimde ele
almaya baslamisti. Hegel’e gore kategoriler (Kant, Fichte ve Schelling’in
onlara yaklasiminin tersine) hi¢ de sezgide, tefekkiirde ya da dolaysiz
deneyimde batun bireylere sunulan seylerin en genel belirlenimleri, bi-
reysel bilinglerin hepsine dolaysiz bigimde igkin olan (dogustan gelen)
askin sentez semalari degildirler. Bu dusunce-bicimlerini yalhitiimis bir
bicimde ele alinan ayri ayri bilinglerde, bireysel Benlik'te kesfetmek
olanakli degildir. Onlar Benlik'te en iyi ihtimalle “kendinde" bulunur;
yalnizca gerceklesmemis, dolayisiyla da bilince ¢ikmamis egilimler bi-
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cimindedirler. Kategoriler belirlenimlerini sadece insan irkinin tarihsel
olarak ilerleyen bilimsel, teknik ve ahlaki “mukemmelige” ulasma sureci
aracihgiyla kesfedilebilir ve ortaya konulabilir, ciinki disiince, yalitilmis
bireyin deneyiminde degil, yalnizca bu surecte “kendindelikten “kendisi
icinlige" dénusdar.

Bireyin (eylemde, alginin sagladigi verilerin islenmesi siirecinde agiga
cikan) 6z deneyiminde kategoriler kendilerini iceriklerinin ve iliskileri-
nin batanlagd ve diyalektik karmasikhgi igerisinde degil, soyut, tek ta-
rafli bir bigimde ortaya koyar. Dolayisiyla kategorileri yalitilmis bireyin
deneyiminden turetmek olanaksizdir. Kategoriler yalnizca tartisma, ce-
kisme ve zitlasma iginde, yani duslincenin saf anlamda nesnel semalariy-
la etkinligin salt 6znel (bireysel, keyfi anlaminda) semalanni birbirinden
ayiran ve sonugta salt evrensel, Kisisel olmayan ve 6zelliksiz olan genel
olarak duslinceyi kristalize eden dev bir santrifuj gibi acikca diyalektik
bir siire¢ aracithgiyla birbirlerini diizelten bir y1gin aklin hayli karmasik
etkilesim siireci araciligiyla kesfedilir.

Dolayisiyla kategoriler ayni zamanda, yavas yavas insanlhigin bilimsel
bilincinin bitininde tanimlanan disiincedeki herhangi bir nesnenin ko-
keninin evrensel bigimleridir. Onlar, nesnenin evrensel belirlenimlerinin
bilimin g6zunde, “evrensel disunce”nin esirinde ortaya c¢iktigi bigimler-
dir. Hegel seylerin belirlenimlerini yalnizca bilim, yani eylem halindeki
distince, tarafindan gelistirilen belirlenimler olarak kabul etmeyi uygun
bulmustu. Oyleyse onlar somut maddede gerceklesmis olan diisiince-
bicimlerinden, dusiincenin nesnede cisimlesen belirlenimlerinden, yani
dissal nesnenin bilimsel kavramindan baska bir sey degildirler. Bu ne-
denle -ve yalnizca bu nedenden 6tiri- Hegel, diisiinceyle nesnenin 6z-
desliginden de s6z etmis ve nesneyi duyumsanabilen, fiziksel maddede
gerceklesen bir kavram olarak tanimlamistir.

Kategorilerin belirlenimleri dogal olarak bireyin, ancak her bireyin
degil, yalnizca egitimleri strecinde insanhgin tarihsel deneyimi tzerine
uzmanlasmis ve insan disincesinin aldigi yolu (elbette sadece temel, be-
lirleyici 6zelliklerini ve semalarini) kendi bilinglerinde “yeniden dretmis”
bireylerin tasavvurundaki (deneyimindeki) seylerin belirlenimleri olarak
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da islev Ustlenebilir. Kategoriler bu deneyimin (Hegel tarafindan Usun
Fenomenolojosi’nde tarif edilen) drgttlenme bigimleridir.

Bu nedenle kategoriler, kendisinden 6nce, distinen varliklarin gegmis
kusaklarinin kolektif cabalariyla, onlarin kolektif, kisisel olmayan distn-
cesinin glclyle yaratilmis olan nesnelerin bireyin bilincinde yeniden ya-
pilandirilmasi, yeniden tretilmesinin evrensel bigimleridir. Kendisini be-
sikten mezara kadar kusatan manevi ve maddi kultlir diinyasini yaratmis
olan insanligin deneyimini bireysel olarak tekrar ederken bu birey, ayni
zamanda “evrensel tin” tarafindan kendisinden énce ve kendisi icin yapil-
mis olanlari tekrar etmis olur ve bdylece insanligin kisisel olmayan “ev-
rensel tini”nin de uyarinca hareket ettigi yasa ve bicimlere gdre davranir.
Bu kategorilerin ayni zamanda, bilgeligin en alt diizeyinden belirli bir an-
daki manevi kaltlrin en Ust seviyesine kadar yukselen bireysel bilincin
bilimsel olarak olusturmanin ve dnceki kusaklarin distncesi tarafindan
yaratilmis maddi ve manevi kiltiriin tamamen nesnel, bilimsel, teknik
ve ahlaki kavramlarinin evreni olarak bireyin karsisinda duran butin bir
imgeler diinyasi tizerinde hakimiyet kurmanin (onu yeniden dretmenin)
evrensel semalari biciminde ortaya c¢iktiklari anlamina gelir.

Bu dunya insanligin maddilesmis, riin olarak gergeklesmis disiince-
si, genel anlamda yabancilasmis disiincedir ve birey onda gerceklesen
etkinlik kiplerini nesnelliginden ¢ikartmak ve kendine mal etmek zorun-
dadir ki egitimi aslen bu surecte gerceklesir. Egitimli zihinlerde katego-
riler, kavramin etken bicimleri olarak is gorir. Birey bu kategorileri de-
neyiminde elde ettiginde ve kendi etkinliginin bigimi haline getirdiginde
ayni zamanda onlara sahip olur ve onlari disiince-bicimleri olarak bilir ve
gerceklestirir. Aksi takdirde kategoriler yalnizca tefekkiirde ve ifadede
mevcut olan seylerin genel bicimleri olarak kalirlar ve diisiincenin karsisi-
na, onun disinda ve ondan bagimsiz bir gerceklik olarak ¢ikartilirlar.

Bilimin seyler hakkindaki mevcut kavram ve fikirlerini, ahlak ve ada-
letin normlarini, devletin ve siyasal sistemin bicimlerini ve dislinen in-
sanlarin bilingli etkinliklerini cisimlestirdikleri bunlara benzer Grunleri
kendinde seylerin salt nesnel belirlenimleri olarak kabul eden naif feti-
sizm bununla baglantilidir. Naif fetisizm bu seylerin disiincenin katihmi
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olmaksizin yaratilamayacaklarini, ayrica disiince tarafindan nasil Gretil-
diklerini bilmedigi icin onlari kendinde seyler olarak gorir. Naif fetisizm
nesneleri var eden dislince siirecini yeniden lretemez ya da yineleye-
mez, dolayisiyla da dogal olarak onlari kendinde seylerin ebedi ve degis-
tirilemez belirlenimleri olarak, kendinde seylerin 6zunin ifadesi olarak
algilar. O, bilim, devlet ya da Tanri adina kendisine bu seyler hakkinda
anlatilmis olan her seye elestiriden butuniyle yoksun bir bigimde, mut-
lak bir glivenle inanir. Naif fetisizm, seylerin diisinen adamin géziine
yalnizca bugiin bu bicimde goriindiklerine degil, onlarin gercekten dyle
olduklarina inanir.

Bu nedenle Hegel’in disiince anlayisi (mantik bilimi baglaminda)
zorunlu olarak “distncenin nesnellestirilmesi” (Vergegenstandlichung
oder Entausserung des Denkens), yani disiuncenin duyum-nesnesini,
duyumsanan-fiziksel maddede, duyumsal olarak tasavvur edilen (sezi-
len) seylerde distincenin eylem araciligiyla pratik olarak gerceklesmesi
surecini de icerir. Duyum nesneleri tzerinde bir kavram, 6znel disiin-
cenin rahminde olgunlasan planlara uyarinca gerceklestirilerek seyleri
degistiren etkinlik streci olan pratik, artik diistincenin ve kavrayisin ge-
lisimindeki bir asama kadar dnemli gériilmeye, dilde (dilin kurallarina
gore) ifadesini bulan uslamlamanin 6znel-zihinsel edimi olarak ele alin-
maya baslanmistir.

Hegel boylece pratigi dogrudan dogruya mantiga dahil etmis ve diisiin-
cenin kavranmasi konusunda ve distince biliminde temel bir ilerleme
saglamistir.

Dusunce kendisini yalnizca dil bigciminde degil, gercek etkinlikler ve
insanlarin eylemleri biciminde de disavurdugundan (sich entaussert, sich
entfremdet, yani “kendisini yabancilastirdigi”, “kendisini kendi disinda
bir seye donisturdigi™), kendisi hakkinda yarattigi fikirlerden ziyade
“verdigi Grlnler Gzerinden” daha dogru bicimde yargilanabilir. Bu ne-
denle insanin hakiki eylemlerinde gergeklesen disiince, kelimelerde,
konusmalarda ve kitaplarda disavurulan 6znel-zihinsel edimlerin dogru-
lugunun da gergek olgutidr.
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VI

Bir kez daha mantik olusturmanin ilkesi Uzerine:
Idealizm mi materyalizm mi?
(Feuerbach)

Buraya kadar yalnizca Hegel’in bir bilim olarak mantikta yeni bir cag
acan olumlu kazanimlanndan s6z ettik. Simdi de Hegel’in dislince an-
layisindaki idealizm nedeniyle tarihsel acidan kaginilmaz olarak ortaya
¢ctkan “Uretim maliyetlerine”, onun mantigini timiyle benimsememize
engel olan ve yalnizca materyalist felsefenin gelismesiyle listesinden ge-
linebilecek olan sorunlara deginelim.

Tarihsel olarak olaylar dylesine gelismistir ki, Feuerbach Almanya’da
Hegelci idealizmin “lretim maliyetlerinden” s6z eden ilk kisi olmustur.

Her materyalist gibi Feuerbach da felsefenin baslangic ilkesi olarak
dislnceyle varlik arasindaki ikiligin benimsenmesine karsi ¢ikmis-
tir. Bu nedenle Feuerbach, akil yuritirken dogal olarak Spinoza’nin
Kartezyen ikicilige karsi gelistirdigi kati argtimanlari yeniden Gretmistir.
Feuerbach’in aklinda yalnizca Kant tarafindan ifade edildigi bicimiyle iki-
ciligin saf bicimi degil, idealist tek¢ilik biciminde sistematik olarak ikici-
ligin Ustesinden “sagdan” gelmeye c¢alisan Fichte, Schelling ve Hegel’in
felsefeleri de oldugu icin, bu polemik ¢izgisinin ¢coziimleme yoluyla ¢ikar-
sanmak zorunda oldugu bir gercektir. Ancak Feuerbach, ikiciligin Uste-
sinden gelmeye donuk bu tir girisimlerin kaginilmaz bigimde kurgusal,
bicimsel ve sozel kaldigini ve genel anlamda idealizmin Kantgl sistemin
temel 6nermelerinin Otesine gecemeyecegini gostermeye calismistir.
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Bu nedenle Feuerbach, Schelling ve Hegel’de temelde asilamamis olan
Kant’l ele almistir. “Hegelci felsefe, Kant’ta 6zellikle ifade edilen dusiin-
ce ve varlik ¢eliskisinin ortadan kaldiriimasidir; ancak, bu celiskinin yal-
nizca ... belirli bir unsur icinde, distincede ortadan kaldirilmasidir.”117

Aslinda, mutlak 6zdeslik felsefesi denilen yaklasim kendinde disin-
cenin o6zdesliginin felsefesinden baska bir sey degildi; daha énce oldugu
gibi, burada da dusince ile disiincenin disindaki varhik arasinda dol-
durulmamis bir bosluk vardi. Sorun yalnizca kavranabilir varhgin, yani
distincede hélihazirda ifade edildigi bicimiyle varligin, gercek varhgin
yerine kullaniimasiyla ¢dziilmus gibi gériinmektedir. Hegelci felsefenin
gorkemli, derinlemesine duslnulmis yapisinda aslinda bu nedenle bos
bir totoloji gizliydi; bizi cevreleyen dinyay! onu dusundigimiz gibi di-
sunaruz.

Dolayisiyla Schelling ve Hegel’in felsefeleri aslinda distinceyle varlik
arasinda, “mutlak” olan da dahil, hi¢hir 6zdeslik kurmamistir; ¢iinkl on-
larin felsefesinde “oldugu gibi varlik” -distincenin disinda ve ondan ba-
gimsiz olarak var olan 6zgir, bagimsiz, kendi kendine yeterli varlik- tek
kelimeyle hesaba katilmamis ve maddi olmayan ve belirlenmemis bir sey
olarak kalmistir.

O halde Kantg ikiciligin temel ilkesi dokunulmadan kalmistir. Disiinen
akil en bastan itibaren duyumsal, cismani ve maddi olan her seye mutlak
anlamda karsit, maddi olmayan 6zel bir varlik, bagimsiz ve kendi ken-
disine yeterli bir sey olarak kendi icinde 6rgutlenmis, kendisine igkin
bulunan mantik yasalari ve semalari tarafindan olusturulmus 6zel bir
sey olarak ele alinmistir. Hegel’in Mantik’ da duslnceyi, onlari kendi
suretinde sekillendirmek (izere doga ve insanla disaridan kurulan 6zel
bir "dolayim” iliskisine girmek zorunda kalan dogausti ve fizikdisi bir
6znenin etkinligi olarak sergilemistir.

Dustinen aklin bu sekilde sunulmasi ister istemez aklin veya “tin”in
“karsitlan” olarak doga ve insanin, onun sekillendirici etkinliginin nes-
nesi ve malzemesi oldugunu ve doga ve insani kendilerinde edilgen ve

117 Ludwig Feuerbach, Vorlaufigc Thesen zur Reform der Philosophie (Felsefe Reformu igin
Gegiri Tezler), Kleinere Schriften (Kisa Yazilar) j1(1839-1846) icinde (Berlin, 1970), s. 257.
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sekilsiz varsaymayi gerekli kilmaktadir. Yalnizca duslinen tinin sekillen-
dirici etkinligi sonucunda doga ve insan sahip olduklan sekli kazanabilir
ve bilinen, somut bigimlerini alabilirler. Dahasi, gercek diinyada ampirik
olarak acik olan sartlardan baska higbir sey, aslinda, tinin etkinliginin bir
sonucu olarak tarif edilmemektedir; bir kez daha dolayimin tim karma-
sik blydsl, “Tann’mn bir armagdani” Kisvesi altinda yalnizca daha énce
doga ve insandan soyutlama aracihgiyla alinmis olan belirlenimlerin ayni-
larini onlara iade etmeye hizmet etmektedir. Tinselci felsefe, baslangigta
insan ve dogay! “soymadan” bu yoksullastiriimis belirlenimlerinden tek
bir tanesini bile duslinen tine atfedemezdi.

Dislinceyle varlk iliskisi sorununun bu yorumunda Feuerbach, her
seyden &te skolastik agidan yenilenmis, “akilcilastinimis” bir teoloji gor-
mistd. Tinselcili§in, Kitab-1 Mukaddes’in Tannsi’na benzeyen disiinen
mutlak tini, soyutlama yoluyla insana yabancilastirilmis olan belirlenim-
lerden kurulmus olan gergekdisi bir yaratiydi. Hegelci mantigin ele al-
digi disince, aslinda insan distincesiydi; ancak insandan soyutlanmis
ve insanin disinda var olan 6zel bir varlik olarak onunla karsi karsiya
konumlandinimisti.

Hegelci idealizmin (Hegelci sistem idealist bakis agisinin en tutarl ifa-
desi oldugundan, genel anlamda idealizmin de) kékenindeki yanlislarin
tam anlamiyla (genel anlamda ve her seyi hesaba katarak) dogru bir kav-
ranisindan yola c¢ikarak Feuerbach, distincenin varhkla iliskisi sorunu-
nu yeniden dusiinmustir. Feuerbach, dusiinceyi (insandan yabancilas-
tirilmis bigimi icinde) varhkla disaridan karsilastirilan bagimsiz bir sey
olarak ele aldigi igin “genel olarak dusince” ile "genel olarak varli§in”
nasil bir iliski icerisinde oldugunu sormanin imkéansiz oldugunu gdoster-
mistir. Ancak Hegel’in disindiginin aksine, yani soyut, mantiksal bir
kategori, dislincede varhik olarak degil, doganin ve insanin gergek, du-
yumsanabilen nesnel diinyasinda varlik, zaten disunceyi igerir. Varlik
yalnizca taslan, agaglan ve yildizlan degil, insanin dislinen bedenini de
kapsamaktadir.

Bu nedenle varhigi disiinceden yoksun birakilmis bir sey olarak tarif
etmek onu yanlis bicimde tariflemek, disinme becerisine sahip insani
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onun disinda birakmak anlamina gelir ki bu da, varligi en énemli “yUk-
lemlerinden” bir tanesinden yoksun birakmak, onu “eksik” bicimde
distiinmek olur. Bu sav Spinoza’nin duslincesini tekrarlamakta, onun
gelistirilmis bir yorumunu, daha modern bir felsefi terminolojinin diline
tercimesini sunmaktadir.

Dolayisiyla batiin sorun, distncenin genel anlamda, bir madde, du-
yum yoluyla ulasilabilir bir yaratik olarak insandan ayrilip ayrilamayaca-
gina karar vermek ve diisiincenin en bastan itibaren cismani, duyumsal
ve maddi olan her seyden bagimsiz bir sey olarak mi, yoksa insandan
ayrilamaz bir 6zellik (“yuklem”) olarak mi anlasiimasi gerektigi sorunu-
na indirgenir. Feuerbach dog@a biliminin, tibbin ve fizyolojinin argiimanla-
rini materyalizm lehine belirleyici arglimanlar olarak degerlendirmistir.
Tibba dayanan materyalizm, materyalizmle tinselcilik arasindaki tartis-
mada “Arsimed’in kaldiraci gibidir; ¢linkli buradaki mesele son tahlilde
maddenin bélinebilirligi ya da boélinemezligi meselesi degil, insanin
bolunebilirligi ya da bélinemezligi meselesidir; Tann’nin varhgi ya da
maddenin ebediligi ya da geciciligi meselesi degil, insanin ebediligi ya da
geciciligi meselesidir; insanin disinda, cennette ve yeryliziine yayilan ve
stiregiden madde meselesi degil, insanin kafatasinda toplanmis olan mad-
de meselesidir. Kisacasl bu tartismadaki mesele sadece, delice bir kafa
karisikhigi icindg ele alinmadi§i middetge, insanin kafasidir. Bu tek basi-
na buradaki tartismanin hem kaynagi hem de amaci ve sonucudur.”118

Feuerbach bu nedenle ve yalnizca bu nedenle, felsefenin temel soru-
nunu ayagini saglam bir bicimde gerceklige basarak ele almis ve boylece
dogal olarak materyalizm lehine bir ¢cozim getirmistir.

Disunce yasayan beynin asil islevidir ve beynin maddesinden ayris-
tirllamaz. Eger aklimizda bir madde olarak beyin varsa, o zaman genel
anlamda distincenin onunla ne sekilde “iliskili” oldugunu, nasil birinin
digerine bagli oldugunu ve ona “aracilik ettigini” sormak son derece sag-
ma olurdu. Cunkl bu durumda “biri” ve “6teki” diye bir sey olmayacak,

118 Ludwig Feuerbach, liber Spiritualismus und Materialismus (Spiriliializm ve Materyalizm
Uzerine), Kleinere Schriften (Kisa Yazilar) 1V iginde (Berlin, 1972), s. 125.
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sadece tek bir sey olacakti; yasayan beynin gergek varhgi ayni zamanda
dusuncedir ve gergek diisiince yasayan beynin varolusudur.

Felsefi kategorilerde ifade edilen bu olgu, “aralarina baska hicbir seyin
girmesine izin vermeyen ve maddi olan ve olmayan varlik arasinda bir ay-
rim, hatta bir kiyaslama bile yapilmasina yer birakmayan ruhla bedenin
dolaysiz birligini, sonu¢ olarak maddenin dustndigi ve bedenin akil ol-
dugu ve tersine aklin beden, diisiincenin madde oldugu noktay1"119ortaya
koyar. Dislinceyle varhgin bu bigimde anlasilan 6zdesligi. (Feuerbach’a
gore) ayni zamanda gercek felsefenin bir aksiyomu -yani skolastik agi-
dan kanitlanmaya ve “dolayima” ihtiya¢ duynayan bir olgu- olmalidir.

Feuerbach, Schelling ve Hegel’i genel olarak disiinceyle varhgin bir-
ligini (“6zdesligini”) disiinen insanda gérmelerinden &tird degil, bunu
zitlarin nihai birliginin, maddi olmayan dislnen tinle distinmeyen bede-
nin bir araya gelmesinin tGrini olarak betimlemeye ¢alistiklari igin sug-
lamistir. Dolayisiyla Feuerbach onlari, gercekligin resmini ayni diizeyde
yanlis iki soyutlamaya dayanarak ¢izmeye calismakla, yanilsamadan ol-
gusala, soyutlamadan gergeklige ilerlemeye cabalamakla suclamistir.

Feuerbach, materyalistin, idealistlerin elestirmeden olgu olarak kabul
ettikleri bu yanlis soyutlamalarin kékenini agiklamak tizere dolaysiz ola-
rak verili olan olguyu baslangi¢ noktasi alarak tam ters yonde ilerlemesi
gerektigini ilan etmistir.

Schelling ve Hegel, sonug olarak zitlarin birligine ulasmak amaciyla be-
densiz distinceyle distncesiz bedenin baslangictaki karsithgi tezinden
yola ¢ikmislardir. Bu, tinselciligin yanhs yoludur. Materyalist, dlstinen
varlikla bedensel varlik arasindaki hayali karsitlik yanilsamasinin bireyin
kafasinda nasil ve neden ortaya ¢iktigini anlamak ve géstermek (zere
bireyin olgusal acidan dolaysiz birliginden (bélinemezliginden) hareket
etmelidir.

Sonug olarak distinen tinle beden arasindaki karsitlik yanilsamasi ge-
nel anlamda salt 6znel, yani yalnizca insanin kafasinda var olan, tamamen
psikolojik bir olgudur. Bu yanilsama son derece dogal bir nedenden do-

' 16 Age, s. 152-153.
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layl ortaya ¢ikmistir: Distinen beyin insanin diger organlari ile ayni tur
maddeden oldugu igin.

Gozle, gérme organiyla, ilgili olarak da ayni durum gegerlidir. E§er
g6z aracthgiyla yildizlan gérebiliyorsam, ayni anda goziin kendisini go-
rememem gayet anlasilabilir bir durumdur ve tersine, gozi, bir aynada
bile olsa incelemek istersem bakisimi yildizlardan ona dogru ¢evirmem
gerekir. Baktigim nesne gibi goziin yapisinin da tim aynntilanni, yani
bu goriist etkileyen tim i¢sel maddi sartlari da gorecek olsaydim, genel
olarak goris olanaksiz olurdu. Ayni bicimde, “eger dusiincede, disiin-
cenin organik temeli ve kosullan -yani beynin bedeninde dustincenin
gergeklesmesini saglayan maddi yapi ve siirecler- bilincin nesneleri ha-
line gelselerdi beyin disiinemezdi.”12 Onlar yapi olardk sadece fizyoloji
ve anatominin nesneleri olabilirler. Dislince organi olarak beyin yapisal
ve islevsel olarak dissal nesnelere yonelen etkinlikleri gerceklestirme-
ye, kendisi hakkinda degil baskasi hakkinda, nesnellik hakkinda disiin-
meye uyum saglamistir. “Organin yok olusu ve kendi etkinliginin opus
fervetiinde (atesinde), nesnelerindeki etkiliginde kendisini unutur ve ta-
nimaz hale gelisi”12L son derece dogaldir. Bu nedenle beyin de dahil, cis-
mani, maddi ve duyumsal olan her seyin dusiinceden tamamen bagimsiz
oldugu yanilgisi ortaya ¢ikmistir.

Ancak bu yanilg! idealizmi hakl cikartmaz. Kaginilmaz yanilgilara
karsin, dislnce kendinde maddi bir organin maddi etkinligi, maddi bir
sure¢ olarak kalmaya devam etmektedir. “Benim igin, ya da 6znel ola-
rak, salt zihinsel, maddi ve duyumsal olmayan eylem, kendinde, ya da
nesnel olarak, maddi, duyumsal bir eylemdir.”12 “En yiiksek eylem ola-
rak beyin-eyleminde keyfi, dznel, zihinsel etkinlik ile isteng disi, nesnel,
maddi etkinlik 6zdestir ve birbirlerinden aynlamaz.”123

120 L Feuerbach. Kleinere Schriften 1V, s. 123,
121 Age., s. 124.

122 Ludwig Feuerbach, Wider den Dualismus von Leib und Seele, Fleisch und Geist (Ruh-

Beden, Diisiince-Madde ikiligine Karst), Kleinere Schriften (Kisa Yazilar) 111 iginde (Berlin,
1971), s. 125..

13/ige.
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Boylece ikicilige ve tinselcilige karsi miicadelenin mantigi Feuerbach’i
dogrudan dogruya yasayan, dlstinen beynin, disiince ve duyumsal ola-
rak nesnel varlik, diisiince ve dislnulen, ideal ve gercek, tinsel ve mad-
di, dznel ve nesnel gibi do§rudan &zdes karsithiklar tasiyan bir “nesne”
olarak kavramasini saglayan, 6ziinde diyalektik bir 6nerme ileri sirmeye
zorlamistir. Distnen beyin, felsefi kategorilerde yalnizca birbirini disla-
yan belirlenimleri dolaysiz bicimde 6zdeslestirerek, karsit kategorilerin
birligini -6zdesligini- dogrudan dogruya kapsayan bir tez aracihgiyla uy-
gun bi¢cimde ifade edilebilecek 6zel bir “nesnedir”.

Genel bicimiyle diyalektikte ustalasmamis olan Feuerbach’in, strekli
olarak daha sonra duzeltmeye, eksiklerini gidermeye ve belirginlestir-
meye mecbur kaldigi belirlenimleri kabul ederek cogunlukla tereddit
icinde kaldi§1 dogrudur; sonug¢ olarak agiklamasi oldukga bulanik ve be-
lirsiz bir bicimde yapilmis olsa da, 6z degismeden kalmistir.

Disilince yalnizca maddi bir sure¢, maddi bir organin maddi etkinli-
gi oldugu icin, bu etkinligin Grtnleri (dusunceler) herkesin her adimda
Tanri’nin ya da mutlak bir tinin dolayimindan yararlanmadan gercekles-
tirdigi “kendinde seylerle”, distuncenin disindaki seylerle iliskilendirile-
bilir, karsilastirilabilir ve harmanlanabilir. Kavramlar ve imgeler, gercek
seylerle ayni uzayda ve zamanda var olurlar; tek bir 6zne kendisini cevre-
leyen diinya hakkinda disindr ve onu duyusal olarak algilar ve bu 6zne
kesin olarak insandir; gercekten duyusal agidan nesnel bir yaratik olarak
yasamis ve var olmus olan bireyin kendisidir. Nesnenin, onu gevreleyen,
duyusal acgidan nesnel dinyanin birligi (bélinemezligi), bu 6znenin de
birligi (bélinemezligi) anlamina gelir. Yalnizca dislinen ve duyusal ta-
savvurda bulunan bir kisi olarak o, Tanri’nin ya da mutlak tinin yardimiy-
laic iliskilerini duzenleyen iki ayn varlik degil, tek bir kisidir. Dolayisiyla
bir yanda distnilmis dinya, 6te yanda duyusal olarak tasavvur edilen
dinya, kisinin aralarinda 6ézel bir gecit, bir kdpri ya da ilahi bir ilkeye da-
yanan bir dolayim aramasi gereken iki ayn diinya degil, tek bir dinyadir
(yani gercek dinyadir).

Bu nedenle dinyaya dair disiincedeki belirlenimler (mantiksal be-
lirlenimler), duyumsal olarak tasavvur edilen ya da sezilen diinyanin
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dogrudan ve kendiliginden belirlenimleridir. Mantiksal belirlenimlerin,
sezgideki ve betimlemedeki diinyanin, duyularla algilanan diinyayla ¢zel
iliskisinin ne oldugunu sormak ise sagmadir. Mantiksal bir sistem, du-
yumsal olarak tasavvur edilmis ya da sezilmis diinyanin belirlenmisliginin
ifadesinden baska bir sey degildir. Mantiksalla metafizik arasindaki iliski
sorunu da yaniltici ve sahte bir sorundur. Boyle bir iliski yoktur, ¢linki
mantik ve metafizik kendiliginden bir ve aynidir. Dustincedeki diinyanin
evrensel belirlenimleri (mantiksal belirlenimler, kategoriler) sezgide bu-
lunan seylerin soyut, evrensel ifadesinden baska bir sey degildir, ¢clinki
distince de sezgi (tasavvur) de ayni gergek diinyayla iliskilidir.

Mantiktan, dilde ifadesini bulan distincenin kurallarinin bir toplami-
ni degil, gergek disliniisuin gelisim yasalarinin bilimini anliyorsak eger,
benzer sekilde mantiksal bicimlerden de climlelerin ve ifadelerin soyut
bigimlerini degil, distincenin, yani insanin duyulariyla algiladigi gercek
diunyanin gercek igeriginin soyut ve evrensel yasalarini anlamaliyiz.
“Bu nedenle yargilarin ve sonuclarin sézde mantiksal bicimleri etken
distince-bicimleri, usun siradan kosullan degildirler. Onlar metafizigin
evrensellik, tekillik, tikellik, butin ve parcalari, zorunluluk, esas ve so-
nu¢ kavramlanni varsayarlar, yalnizca bu kavramlar araciligiyla ortaya
konulabilirler ve sonug olarak keyfi, tiiretilmis, orijinal olmayan diislince-
bicimleridirler. Yalmzca metafizik kosullar veya iliskiler mantiksaldir;
yalnizca kategorilerin bilimi olarak metafizik gercek ezoterik mantiktir;
Hegel’in derin distincesi buydu. S6zde mantiksal bicimler sadece soyut,
temel konusma-bicimleridir, ancak konusma dusiince degildir; 6yle ol-
saydi en bliyuk dedikoducu en bilyik diastnir olurdu.”124

Feuerbach bdylece mantiksal bicim ve yasalann metafizik bi¢cim ve ya-
salarla mutlak olarak 6zdes oldugu konusunda, bu durumun nedenini
ve temellerini idealist Hegel’den farkli kavramis olsa da, Hegelle biti-
nuyle uzlasmaktaydi. Bu noktada, distincenin ve varligin yasa ve bigim-
lerinin 6zdesligi ilkesinin materyalist bir ifade edilisini elde etmekteyiz.
Materyalist bakis acisindan bu, mantiksal bi¢im ve érintulerin varhgin,
insanin duyulanyla algiladigi gercek diinyanin, gerceklesmis olan evrensel

124 Lurlwjg Feuerbach. Zur Kritik der Hegelschen Phibphie (Bertin, 1955), s. 35.
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bicim ve driinttlerinden baska bir sey olmadi§ini ortaya koymaktadir.

iste bu nedenle Bernstein gibi Neo-Kantcilar tutarli materyalizmi tersi-
ne donmis tinselcilik olarak gérmdstir. Tine de Feuerbach’in disiince
ile varli§in 6zdesligi konusundaki yorumu en genel bigimiyle, mantiin
temelleri ve bilgi teorisiyle ve bu zemin lzerinde bina edilen bilgiyle il-
gilenmedigimiz strece, Marksistler de dahil bitiin materyalistler igin
dogru ve tartisma gotirmez olmaya devam etmektedir. Feuerbach daha
sonra genel materyalist do§rularin 6zgil bir antropolojik somutlastiril-
maslI isine giristiginden, aciklamasinda gelistirdigi argiimanlar sadece
sorunun Marksist-Leninist ¢c6zimiine kiyasla degil, Spinoza’nin anlayisi-
na gore de zayif kalmis ve sonug olarak bu arglimanlar viilger materya-
listlere, pozitivistlere ve hatta Neo-Kantcilara bile Feuerbach’, bitliiniyle
tutarh bir muttefikleri olmasa da, selefleri olarak ele almalari icin zemin
hazirlamistir.

Feuerbach’in dislnceyle varhgin 6zdesligi yaklasiminin daha ayrintil
bir ¢cozlimlemesi iki nedenle bitiintiyle yararsiz olmayacaktir: (1) Clinku
bu materyalist bir yaklasimdi ve (2) bu diyalektik olmayan materyalizm-
di.

Bu 6rnekte materyalizm, disiincenin, maddi bedenin gergek var olus
bicimi, gercek zaman ve mekanda bulunan disiinen bedenin etkinligi
oldugu gerceginin yetersiz bir bilincinden ibaretti. Matelyalizm, ayrica,
akil yoluyla kavranan dinyayla duyusal olarak algilanan diinyanin 6zdes-
liginin bilincine varilmasi noktasinda ortaya ¢ikmaktaydi. Sonu¢ olarak
Feuerbach’in materyalizmi, diinyanin etrafinda dolasip duran, onu ‘disa-
ridan” disiintp kavrayan 6zel bir varhgin degil gercek diinyada yasayan
insanin distncenin 6znesi oldugunun kavranmasinda ifadesini bulmak-
taydi. Batin bunlar materyalizmin ve dolayisiyla diyalektik materyaliz-
min temel ilkeleridir.

O halde Feuerbach’in durusundaki zayifliklar nelerdi? Her sey goz
ontne alindiinda, bu zayifliklar genel olarak tim Marx &ncesi mater-
yalizminkilerle ayniydi ve en dnde geleni pratigin dogay! dénistiren
etkinlik olarak oynadigi roliin kavranamamasiydi. Spinoza bile yalnizca
diistinen bedenin dogal bedenlerin sinirlan icindeki hareketini gbz 6ni-
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ne almis ve o da bu momenti gézden kacirmisti. Kaldi ki Fichte onu (ve
genel olarak Spinoza tarafindan ortaya konulan materyalizmin tamamini)
bunun Gzerinden elestirmekte, yani insanin (distinen bedenin) doga ta-
rafindan sunulmus olan hazir bicimler ve sinirlar icinde hareket etmeyip,
etkin bir bicimde dogaya i¢sel olarak var olmayan yeni bicimler yarattigi
ve dis diinyanin “direncinin” Gstesinden gelerek bu bigimler arasinda do-
lastigini ifade etmisti.

“Buglne kadarki butiin materyalizmin (Feuerbach’inki de dahil) temel
kusuru, nesnenin, gercekligin, duyularimiz aracihgiyla kavradigimiz se-
yin, duyumsal insan etkinligi, pratik olarak, 6znel bicimde degil, yalnizca
0zne ya da tasavvurlbbiciminde anlasiimis olmasidir. Dolayisiyla mater-
yalizme karsit bicimde etken taraf, soyut bir bigimde, kuskusuz gercek
duyusal etkinligi var oldugu gibi bilmeyen idealizm tarafindan gelistiril-
mistir. Feuerbach duyusal nesnelerin diisiince nesnelerinden gergekten
ayrilabilmesini istemektedir, ancak insan etkinliginin kendisini nesnel
etkinlik16 olarak kavramamaktadir.”127

Bunu, insanin (bilincin znesinin) 6zne-nesne iliskisinin edilgen tarafi,
karsilikli iliskinin belirleneni olarak ele alinmasi izledi. Dahasi burada
insan toplumsal iliskilerden soyutlanmakta ve yalitilmis bireye donis-
tirilmekteydi. Bu nedenle insan-cgevre iliskileri, bireyin beyni disinda
bulunan ve ondan bagimsiz olarak var olan her seyle iliskisi olarak yo-
rumlanmaktaydi. Ancak bireyin disinda ve onun iradesinden ve bilincin-
den bagimsiz olarak sadece doga degil, toplumsal, tarihsel gevre, insan
emegi tarafindan yaratilan seylerin dinyasi ve insanlar arasinda emek
surecinde gelistirilmis olan iliskiler sistemi de bulunmaktadir. Baska bir
deyisle yalnizca kendi halinde (kendinde) doga degil, insanlastiriimis,
emek tarafindan degistirilmis doda da bireyin disinda yer almaktadir.

125 R Pascal’in notu (age, s. 207): “Anschauung’]bu terim icin tasavvuru kullandim. Bu kav-
ramin anlami orijinal geviride oldukca belirsizdir ve “meditasyon” anlamiylagucli bir karsitlik
icinde “duyularla algilama” olarak anlasiimalidir.

126 R Pascal’in ikinci notu: “Nesneler araciligiyla etkinlik”
127 Karl Marx. Theses on Feuerbach (Feuerbach Uzerine Tezler). Ceviren: Roy Pascal. Karl

Marx, Friedrich Engels, The German ideolog)’ (Alman ideolojisi) iginde (Lawrence &Wishart,
Londra, 1938),s. 197.
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Feuerbach, sezgide ya da tasavvurda sunulan insani kusatan diinyayi ya
da ¢evreyi baslangi¢ noktasi olarak kabul etmis, ancak onun yuklemlerini
incelenmemisti.

Bu nedenle insanin (diisiinen bedenin) nerede ve nasil ¢cevreyle do-
laysiz bir butunlik (temas) icinde oldugu sorunuyla karsilastiginda, ak-
lindaki yukaridaki gibi bir birey icin verdigi cevap bunun sezgide, bi-
reyin tasavvurunda gerceklestigiydi. Feuerbach’in butun zayifliklarinin
kaynagi budur, ¢linkil tasavvurda bireye, maddi hayati Gretme surecinde
kendi aralarinda etkilesimde bulunan diger bireylerin etkinliginin Gri-
ni ve doganin, insan etkinliginin 6zelliklerine ve bicimlerine donustiru-
len 6zellik ve bigimleri kendisinin nesnesi, kendi Grund olarak sunulur.
Feuerbach’in lizerine “kafa yormayi”tercih ettigi “oldugu gibi doga”, isin
dogrusu, onun goris alani icerisinde kalmamaktaydi. Cilinki bu “doga,
insan etkinligini énceleyen doga, ne Feuerbach’m icinde yasadigi dogay-
di ne de glinUmuzde herhangi bir yerde var olan bir dogaydi (kisa bir
gecmisi olan Avustralya’daki birka¢ mercan adasi harig). Dolayisiyla bu
doga, Feuerbach icgin de var olan bir doga degildi.”18

Feuerbach’in dikkati, teoriyle pratik arasindaki toplumsal iliskilerin
gercek zorluklarindan, ishéliminin distinceyi bireylerin cogunluguna
(bilim bigiminde) “yabancilastirarak” onlardan ayri ve onlarin disinda var
olan bir glice donistirilmesinden de uzaklasmisti. Dolayisiyla o, Hegel
tarafindan putlastirilan distincede (yani bilimde) dinsel yanilsamalarin
bazi ufak degisimlerinden baska bir sey gérmemisti.

128 Karl Marx ve Friedrich Engels. The German Ideology, s. 37.
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Herhangi bir felsefi sistemin zayifliklarinin, daha dogrusu kusurlari-
nin Gstesinden gelmek icin o sistemi anlamak zorunludur. Marx boyle
bir “kavrayisi” Hegel’le iliskili olarak ortaya koymus ve boylelikle mantik
konusunda Hegel’den de, onun tam karsisinda duran Feuerbach’tan da
daha fazla ilerleme kaydetmistir.

Marx, Engels ve Lenin, Hegel’in hem tarihsel katkisini hem de onun
gerceklestirdigi bilimsel ilerlemelerin tarihsel kosullara bagl, Hegelci di-
yalektigin disina ¢ikmay1 basaramadigi, kesin bicimde cizilmis sinirlarini
ve yaraticisinin zekasinin giiciine ragmen Ustesinden gelmeyi basarama-
difi yanilsamalari ortaya koymuslardir. Hegel’in biyikluga, tipki onun
sinirliliklari gibi, genel olarak diyalektigi idealizm zemininde, idealizmin
bilimsel disiunceye dayattigi ylklemlerin ¢izdigi sinirlar icinde gelistir-
menin olanaklarini tiketmis olmasina dayanmaktadir. Hegel, niyetlerin-
den bagimsiz olarak idealizmin dislinceyi ¢ikmaza soktugu ve diyalek-
tikle aydinlanmis distinceyi bile kendi icinde ¢ikissiz bir dénglye, sonu
gelmeyen bir “kendini ifade” ve “6z-biling” siirecine mahkim ettigini
siradisi bir agikhikla gostermistir. (Kesinlikle en tutarh ve ikiyzlulikten
en uzak idealist ve bu nedenle de tutarsiz, eksikli olan diger batin idea-
lizmlerin sirlarini agiga ¢ikartan kisi oldugu icin) Hegel’e gore “varlik”,
yani disuncenin disinda ve ondan badimsiz olarak var olan doganin ve
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tarihin diinyasi, kaginilmaz olarak yalnizca mantik sanatini sergilemenin
bir vesilesine, mantigin ayni sema ve kategorilerini tekrar tekrar olum-
layan bitmek bilmez bir “6rnekler” dagarcigina donusturilmustir. Geng
Mant’in belirttigi gibi, Hegel’de “manti§in maddesi” (die Sache der Logik)
“maddenin mantiyim” (die Logik der Sache)1¢itle cevirmis ve bu neden-
le Prusya hilkimdariyla hikiimdarin kafasindaki idealist diyalektikgiye
“kendinde ve kendisi i¢in hakiki bireysellik” kategorisini sergileyen “6r-
nekler” olarak ayni diizeyde hizmet edebilmistir.

Bayle bir yaklasim icerisinde, kaynayan bir caydanlik ve BlyUk Fransiz
Devrimi sadece nitelik ve nicelik kategorilerinin iliskisini sergileyen “or-
nekler” olmaktadir; ancak boylece géze ¢arpan herhangi bir ampirik ger-
ceklik, kendi basina ne kadar tesadifi olursa olsun, mutlak aklin viicut
bulusuna, kendi farklilasmasinin zorunlu diyalektik evrelerinden birine
donustirilmis olur.

Hegelci diyalektigin derin catlaklan dogruda dogruya, diyalektigi var olan
her sey icin ustalikl ve incelikli bir 6zre donistiren idealizmle baglantiliy-
di. Bu nedenle bu kosullann bitiiniine daha yakindan bakmak zorunludur.

Hegel aslinda insani ve onun gercek disiincesini, asirlardir var olan bir
glc olarak, “dinyanin ve insanin ilahi yaratilisinin” ona uygun bigimde
gerceklestigi, Kisisiz, 6zelliksiz - “mutlak™ dlstnceyle karsi karsiya koy-
mustu. Hegel mantigi da, gecek diinyanin ve gercek insan disiincesinin
onunla iligkisi icinde esasen tiretilmis, ikincil ve yaratiimis oldugunun
goruldugu “mutlak bicim” olarak kavramaktaydi.

Burada Hegel’in distince anlayisinin idealizmi agiga ¢ikmaktadir; di-
suinceyi yeni bir tlr tanriya, insanin disinda var olan ve onu yoneten bir
cesit dogadistl glice donusturen de 6zellikle Hegelci nesnel idealizmdir.
Ancak bilhassa Hegelci olan bu yanilsama hi¢ de Hegel tarafindan elesti-
rilmeksizin, basitge dinden alinmis bir fikir ya da Feuerbach’in éne sir-
digu gibi dinsel bilincin basit bir atavizmi2 degildir; bu, daha derin ve

1 Bakiniz Kari Marx. Contribution to the Critique o fHegel's Philosophy o fLaw (Hegel'm Hu-
kuk Felsefesinin Elestirisine Katki). Age., s. 18.

2 Birgelisimin en son asamasina degil, daha 6nceki bir evresine 6zgu git» gériinen bir 6zellik,
nitelik.-¢n.
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ciddi bir durumdur.

Gergek su ki Hegelci dlislince anlayisi toplumsal isbéliminin dar
anlamda profesyonel bir bi¢cimi zemininde, yani zihinsel emegin fiziksel
emekten, dolayimsiz bicimde pratik, duyusal olarak nesnel etkinlikten
ayrilmasi zemininde olusturulan seylerin gercek konumunun elestirel
olmayan bir betimlemesini temsil etmektedir.

Toplumsal isbéliminin kendiliginden gelisimiyle bireylerle kolektif
gucler ve kolektif olarak gelistirilmis yetenekler, yani etkinligin evren-
sel (toplumsal) araclari arasindaki gercek iliskilerin 6zel olarak tersine
cevrilmesi zorunlulugu dogmustur; bu tersine cevirme islemi felsefede
yabacilasma olarak bilinmektedir. Evrensel (kolektif olarak gerceklesti-
rilmis) eylem kipleri, sadece dincilerin ve idealist filozoflarin fantezilerin-
de degil toplumsal gerceklikte de, zanaatlar ve meslekler bigiminde ve
kendi ritelleri, dili, gelenekleri ve diger Kisisiz ve 6zelliksiz nitelikteki
“ickin” yapilariyla bir tiir kast biciminde kurulmus olan 6zel toplumsal
kurumlar olarak érgutlenmistir.

Sonug olarak tek basina birey, su ya da bu evrensel yetenegin (etkin
gucun) tastyicisi, yani 6znesi degildir; aksine, butin bireylere ugrasisinin
araclarini ve bicimlerini disaridan dayatarak onlara giderek daha da ya-
bancilasan bu etkin gu¢ 6zne olarak belirir. Boylece birey yabancilasmis
insan gugleri ve yetilerinin, para ve sermaye ve dahasi devlet, yasa, din ve
benzeri bigiminde kisilesmis olan etkinlik araglarinin bir cesit kdlesine,
“konusan bir aracina” déntsmis olur.

Ayni yazgi disiincenin de basina gelmistir. O da 6zel bir ugrasi haline
donusmus, profesyonel arastirmacilarin, zihinsel, teorik islerle ugrasan
profesyonellerin kismetine dismustir. Bilim belirli kosullar altinda
0Ozel bir meslege donusturilmis olan distincedir. Evrensel yabancilasma
veriyken dusunce, bir butin olarak toplumun gereksindigi seviyeye ve
gelismislik dlizeyine sadece bilim alaninda (alimler toplulugu iginde)
ulasabilir ve bu bicimde insanlarin ¢ogunlugunun karsisinda yer alir. Ve
sadece insanlarin cogunlugunun karsisinda yer almakla kalmaz, ayni za-
manda onlara bilimin bakis acisindan neyi, nasil yapmalari gerektigini,
neyi, nasil distinmeleri gerektigini vb. de dayatir. Bilim adami, profes-

169



Nesnel idealizmin diyalektik materyalist elestirisi sorununa katki

yonel kuramci, diger insanlarin karsisina mutlak, kolektif, kisisiz iktida-
rin gavenilir temsilcisi ve elgisi olarak ¢ikarak kendi adina degil, Bilim,
Kavram adina yasalar koyar.

Zihinsel, teorik ugrasin profesyonellerinin, en bilincli ifadesini nesnel
idealizmde -yabancilasmis distncenin 6zbilincinde- bulan batin yanil-
samalari da bu zeminde ortaya ¢ikar.

Hegel, mantiginda, insanin yasamsal etkinligin temel &zelliklerini
skolastik bir kilif icerisinde hayli dogru bir bicimde ortaya koymustur:
insanin (disiinen bir yaratik olarak) kendisini “disaridan”, bir “tteki”
gibi, 6zel bir nesne gibi gérme becerisi ya da baska bir ifadeyle kendi
etkinliginin semalarim kendi nesnesine dénustirmesi. (Bu, insanin, geng
Marx’in Hegel’in elestirisi surecinde su bicimde kavradigi ¢cok 6zel bir
niteligidir: “Hayvan kendi yasamsal etkinligiyle dolaysiz bir butindir.
0, kendisini ondan ayirmaz. O kendi yasamsal etkinligidir. insan kendi
yasamsal etkinligini iradesinin ve bilincinin nesnesi kilar. O, bilingli ya-
samsal etkinlige sahiptir. Bu, onun dogrudan butinlestigi bir belirlenim
degildir.”3

Hegel, insanin yasamsal etkinliginin bu niteligine yalnizca mantigin
bakis agisindan baktigi igin, onu, halihazirda dusiincenin bir tasarisina,
mantiksal bir semaya, insanin su ya da bu (dilin malzemesinde veya bas-
ka bir seydeki) tikel etkinligi az ¢ok bilincli bir bicimde ona gore gergek-
lestirdigi bir kurala déntsturaldigi élcude kayda almistir. Bu nedenle
Hegel seyleri ve seylerin bireyin bilincinin disinda ve iradesinin dtesinde
(Dinge und Sache) bulunan konumunu (edimleri) sadece, insanin ken-
disinin organik bedeni de dahil dogal, fiziksel maddede gerceklesmis ve
gerceklesmekte olan momentler, dislincenin bicim degistirmis halleri
(6znel etkinlik) olarak ele almistir. Marx’in yukaridaki sézlerinde betim-
lenen insanin yasamsal etkinliginin 6zel niteli§i Hegelci anlatimda da
dusiincenin insan tarafindan gerceklestirilen bir tasarisi, mantiksal bir
bicim olarak ortaya cikar.

Burada elde ettigimiz insanin yasamsal etkinliginin altist olmus, bas

3 Kari Marx. Economic and Philosophie Manuscripts of 1844 (1844 Ekonomik ve Felsefi El
Yazmalart). Age, s. 277.
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asag! duran bir resmidir. Gergekte insan disunir, ¢iinkii bu onun gercek
yasamsal etkinligidir. Hegel tersini sdylemistir; ona gére insanin gercek
yasamsal etkinligi, insan belirli bir semaya uygun olarak distindigu igin
boyledir. insanm yasamsal etkinliginin batiin belirlenimleri ve onun ara-
ciligiyla elde edilen insanin distncesinin disindaki seyler burada dogal
olarak “dlstnce tarafindan varsayildiklan” élciide tespit edilir ve diisiin-
cenin sonucu olarak ortaya ¢ikar.

Bu, yalnizca 6zel olarak distince lizerine ¢alisan mantikgl, insandan ve
insanin etkinliginden 6nce, onun disinda, bagimsiz bir gergeklik olarak
var olan seylere (ya da seylerin konumuna) olduklari bigimiyle ilgi duy-
may1p (mantikgi gerceklige hicbir sekilde fizikginin, biyologun, iktisatci-
nin ya da astronomun bakti§i gibi bakmaz), disiinen varligin -6znenin-
etkinliginin bir sonucu ve 6zgul Grint kavram olan, bir etkinlik olarak
dislincenin uriind olarak ortaya ¢ikan -ya da dyle gériinen- seylere ilgi
duydugu ic¢in dogaldir.

Bu nedenle Hegel, mantigin bakis acisinin yetersiz kaldigi noktada
“salt” mantik¢l kalmaktan oOtird “sucludur”. Mantik¢inin bu kendine
6zgl mesleki korligu esasen, pratigi, yani insanin gergek, duyularla al-
gilanabilen nesnel etkinligini, yalnizca dogrulugun bir 6lcitd, yalnizca
pratikten dnce ve bagimsiz olarak tamamlanmis olan dustince; zihinsel,
teorik etkinlik icin, daha dogrusu bu etkinligin sonuclan igin bir &lcut
olarak gérmesinde ortaya ¢ikar.

Bu durumda pratik de soyut bir bicimde anlasiimakta, sadece bu boyu-
tuyla ve aslinda distinceye bor¢lu oldugu bu nitelikler agisindan aydinla-
tilmaktaydi, ¢linki pratik, belirli bir niyeti, plani, fikri, kavrami veya ama-
c1 gergeklestirme eylemiydi ve herhangi bir disiinceye bagimli olmayan
kendi belirlenimlerinden birine gére, oldugu gibi, ¢6zimlenmiyordu.
Insanlann pratik etkinliklerinin -insan emeginin yapti§i seyler ve tarih-
sel olaylar ve sonucglan- tim sonuglari, bu cercevede sadece su ya da
bu fikri cisimlestirdigi veya nesnellestirdigi 6l¢tide hesaba katiimaktaydi.
Birbiitln olarak tarihsel stirecin anlasiimasinda boylesi bir bakis agisinin
en saf bicimiyle (“mutlak™) idealizm olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Pekiyi mantikgiyr inceleme konusuyla hig ilgisi olmayan seyleri son
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derece dikkatli bir bicimde soyutladi§i ve herhangi bir olguya kendi ko-
nusunun, kendi biliminin, yani diisincenin konusunun bir sonucu, onun
bir disavurumu oldugu 6lglde ilgi gosterdigi icin suclayabilir miyiz?
Profesyonel mantik¢lyr “mantigin maddesi” onu “maddenin mantigin-
dan” (insan etkinliginin somut baska herhangi bir alaninin mantigindan)
daha fazla ilgilendirdigi icin suclamak, kimyaciyr “kimyanin maddesi”
Uzerinde fazla durmakla elestirmek kadar aptalca olur. Ancak Manc’in
Hegel’e karsi yonelttigi yukaridaki sdzlerinde tamamen baska bir anlam
gizlidir.

Darkafali profesyonelin hatasi diistinceyi dikkatle kendi biliminin cer-
cevesine sikistirmasi degildir; onun hatasi, kendi biliminin yetenekleri-
nin sinirlarini seylere bakisindaki bu kisitlama nedeniyle agik¢a gérmeyi
becerememesidir.

Ayni durum tipik bir profesyonel mantikci olan Hegel icin de gecerlidir.
Bir mantik¢i olarak, herhangi bir meselenin mantigi onu sadece genel
olarak disiincenin soyut semalarinda ortaya konuldugu él¢tde ilgilen-
dirdiginden, bir ifade ya da olguya yalnizca onda a¢iga ¢ikan distincenin
soyut semalan acisindan bakmakta hakhydi. Hegel’in mantiginin mis-
tisizmi ve Marx’in “yanhs pozitivizm” olarak adlandirdigi sinsi niteligi,
mantikginin dzel bakis agisini ex professo benimsendiginde ve onu, genel
olarak insanin ve insanhi§in ulasabilecegi, “nihai”, en derin, en unutulmaz
ve en énemli dogrulugun onun aracihgiyla elde edilebilecegi sézde kesfe-
dilmis yegéane bilimsel bakis acisi olarak ayrimsadiginda baslamistir.

Mantik¢i olarak Hegel insan kilturinin gelisimindeki herhangi bir
fenomene disiincenin gliclini agi§a ¢ikartan bir edim olarak bakmakta
son derece hakliydi. Ancak bu bakisa, 6zel, mantiksal soyutlamalarin ¢i-
karsandigi kendinde fenomenlerin 6zinin sadece bu soyutlamalarda ifa-
de edilmesi gibi (mantikta kabul edilebilir ve dogal olan) birkag sey ekle-
yerek dogrulugun yalana dénistiriilmesi bir anhik isti. Sistine Madonna
yapilirken kullanilan boyalarin bilesiminin kimyasal agidan incelenmesiy-
le elde edilen kesin sonuglar, kimyaci onlara Raphael’in firgasindan ¢ikan
essiz “sentezin”yegane bilimsel agiklamasi olarak bakmaya basladiginda
bir anda yalana donustirilebilir.
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Distlincenin bitin bigimlerdeki somut gerceklesmelerine akisinin bi-
¢cim ve semalarini dogru bir sekilde ifade eden (tanimlayan) soyutlamalar
derhal ve dogrudan dogruya icinde kesfedildikleri kaltirin bitin cesit-
liligini yaratan stirecin semalari olarak kabul edilmistir. Sonu¢ olarak
Hegel’in anlayisindaki mistisizm tek bir noktada toplanmaktadir. Hegel,
kaltiran cesitli bicimlerinin tamamini insanin disiinme yetisinin bir so-
nucu olarak ele alarak, bu essiz becerinin ve onun sema ve kurallarinin
genel olarak insana nereden geldigini anlama sansini batindyle yitirmis-
tir. Hegel disuinceyi, insani iceriden tarihsel yaratiya sevk eden ilahi bir
iktidar ve kudret mertebesine ¢ikartarak, bu makul soruya verilecek bir
yanitin bulunmamasini miimkin olan tek cevap olarak ele almistir,

Emekleriyle, 6zbilinci bilimsel disiince olan kiltlrel yapiyr yaratan
milyonlarca insanin duyularla algilanan nesnel etkinligi Hegel’in goris
alaninin disinda kalmakta ve ona dislincenin “tarihéncesi” olarak go-
rinmekteydi. Bu durumda dis diinya, kavramlari somutlagtirmalari igin
mevcut kavramlar tarafindan islenmesi gereken, kavramlari tretmek icin
gerekli baslangig malzemesi olarak ortaya cikar.

Dolayisiyla diistince yegane etkin ve yaratici giice, dis diinya da onun
uygulama alanina dénustirilmus olur. Dogal olarak, toplumsal insanin
duyularla algilanan nesnel etkinligi (pratigi) disunce tarafindan (yani
zihinsel islerle ugrasan insanlarca) yaratilmis olan planlarin, kavramla-
rin ve fikirlerin digsal olarak nesnellestirilmesi bi¢iminde betimlenirse,
kuramcilarin kafasindaki dustincenin kaynadinin ne oldugunu ve nasil
ortaya ¢iktigini sormak da ilkesel olarak imkéansiz olur.

Dusunce vardi, diye yanitlamaktaydi Hegel ve onun kdkenini baska
bir seyden sormak bosa ¢abaydi. Diisiince vardi, insanda is gérmektey-
di ve giderek kendi etkinliklerinin, semalarinin ve yasalarinin bilincine
ulasmaktaydi. Mantik bu yaratici ilkenin -bu sonsuz yaratici giicin ve
mutlak bicimin- hicbir yerden kaynaklanmayan 6zbilinciydi. Bu yaratici
glc¢ daha sonra mantikta kendisinin asil bigimiyle, yani evrensel yarati-
c1 guc olarak, bilincine varmak (izere insanda yalnizca meydana ¢ikmis,
nesnellesmis ve yabancilasmistir.

Hegel’in nesnel idealizminin batin sun buydu. Sonug olarak mantik-
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ta nesnel idealizm, disiincenin nereden kaynaklandigi sorusuna hicbir
yanitin verilmemesi anlamina gelmektedir. Hegel insan disiincesini ve
onun mantiksal bicim ve érintilerini, her tir yaratici etkinligin ebedT ve
mutlak semalari olarak tanimlanan mantik biciminde tannlastirmistir.

Onun distince ve mantik anlayisinin glicti de glicstizligu de buradadir.
Anlayisinin giicll, her seye ragmen insanin manevi ve maddi kaltirini
inceleyerek kesfettigi insan dustincesinin hakiki mantiksal bicim ve ya-
salarini putlastirmis olmasiydi (zamanin disinda mevcut, mutlak olarak
tanimlamasiydi). Anlayisinin zayifligiysa, insan distncesinin mantiksal
bicim ve yasalarini putlastirmis, yani onlarin mutlakhgini ilan etmis ol-
masina karsin, bu bi¢im ve yasalarin kdkeni sorunun ortaya konmasina
izin vermemis olmasiydi.

idealizm, yani dusiinceyi sadece insanin 6zbilincinde “viicuda gelen”
ve kesinlikle kendisinin disinda ve bagimsiz olarak olusmus olan kati
kosullar zemininde vicuda gelmemis olan evrensel bir yeti oldugu go-
rasl, mantigin kendisinde mutlak anlamda ¢6zimslz bazi sorunlara yol
acmistir.

Dustincenin mantiksal bicimlerinin anlasiimasinda olagantsti dnemli
bir mesafe kateden Hegel, aklin (ya da tinin) kendi degerlendirmesinin
nesnesi oldugu etkinliginin (dusuncenin) cisimlesmesinin duyularla algi-
lanan bicimleri arasindaki iliski sorunuyla karsilastiginda yari yolda dur-
mus, hatta geri dénmustiir. Bu nedenle Hegel, sézcugi (konusmayi, dili)
“tinin gergek varolusunun” yegane bicimi, diisiincenin yaratici gliciniin
disavurumu olarak ele almayi reddetmistir. Ama yine de dili dislincenin
kendisine karsi konumlandinldidi baslica, en uygun, bi¢cim olarak ele al-
maya devam etmistir.

“Baslangicta Soz vardi” -Hegel insan dusiincesiyle (insanin diisiinen
aklina) ilgili incil’deki konumu lekelememis, onu apacik bir konum ola-
rak kabul etmis ve dusunen tinin 6zbilince dogru gelisiminin daha sonra
yapilacak yorumlamalarinin, daha dogrusu yeniden yorumlamalarinin
temel ilkesi yapmistir.

insanin disiinen akli, ilk olarak tam anlamiyla sézde ve onun aracili-
giyla “adlandirma becerisi biciminde ortaya ¢ikmis (kendisini diger her
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seyin karsisina konumlandirmis), dolayisiyla esasen “adlann krallig1” ve
unvanlar bicimini almistir. S6z ayni zamanda, “disiunce etkinliginin" 6z-
sel ve zamansal anlamda ilk “nesnel ger¢ekligi”, kendisi i¢in tinin varolu-
sunun ilk ve dolaysiz bigimi olarak is gérmustir.

Bu, agikca su bicimde ortaya ¢ikmistir: “Sonlu bir tin” (bireyin dusin-
cesi) kendisini s6zde ve s6z araciligiyla baska bir -sonlu- tinin konusu
(nesnesi) kilmistir. Belirli bir bicimde eklemlenmis bir ses olarak “akil”da
ortaya ¢Iktiktan sonra duyulan s6z, tekrar “tine, baska bir insanin disu-
nen aklina donustirilur. Atmosferin titresimleri de (isitilebilir s6zun)
sadece tinin iki durumu arasindaki salt araci, tinin tinle ya da, Hegelci
bicimde ifade edecek olursak, tinin kendisiyle iligkisinin bi¢imidir.

Burada s6z (konusma), duslinen tinin kendisinin nesnesi olabilmek
lzere “kendisinden” (baska bir disiinen tin gériniminde) yaratmis
oldugu disiincenin dissal olarak nesnellesmesinin ilk araci olarak islev
gormistir. Gergek arag -tas balta ya da keski, spatula ya da tahta saban-
ise dusiincenin duyularla algilanabilen nesnel baskalasimi seklindeki
nesnellesme sirecinin ikinci ve ikincil, tiretilmis araci olarak belirmeye
baslar.

Bu nedenle Hegel s6z’de, duslinen tinin hakiki varolusunu, her seyden
dnce, doganin emek tarafindan gergekten sekillendirilmesinden de énce
ve ondan bagimsiz olarak, diisiinen tinin kendi yaratici gliciini (yetisini)
ortaya koyusunu gérmiustir. Emek sadece dislinen tinin soyleyis sirasin-
da, kendisiyle olan diyalogunda, kendisinde buldugunu gerceklestirmis-
tir. Ancak bu yaklasimda diyalog, diistinen tinin monologu, yalnizca onun
“ortaya konus” tarzidir.

Dolayisiyla Usun Fenomonolojisi’nde bitiin tarih (kendisini “burada”
ve “simdi” sozclkleriyle ifade ettigi 6lclide) distinceyle, onun heniiz s6z-
cuklerde ifade edilmemis olan iceriginin bltunu arasindaki geliskinin
bir ¢cozimlemesiyle baslar. Mantik Bilimi de bu semayi savunmus ve
acikca ifade etmese de ayni yuklemi daha en basta kapsamistir. Mantik
Bilimi’nde, disince, diye éne suriliyordu, kendisini temel olarak sézde
ve sozle gergeklestirmistir ve gerceklestirmektedir. Bu nedenle, dislinen
tinin tim “fenomenolojik” ve “mantiksal” tarihinin amacinin baslangi¢
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noktasina geri donmekten ibaret olmasi bir rastlanti degildi: Disuinen tin
mutlak bicimde kesin ve milkemmel temsilini, dogal olarak, basiimis olan
sdzde -mantik Gzerine bir incelemede, Mantik Bilimi’nde- elde etmistir.

Dolayisiyla Hegel mantikta sunu da sdrdirmistir: “Dislincenin
Bicimleri ilk 6nce insanin Dil’inde ifade edilir ve insa edilmeye baslanir.
Glnumuzde insani hayvanlardan ayiran seyin Duslinme yetisi oldugu
pek sik animsanmiyor. Dil, insan icin icsel hale gelen -kendisinin kildigi
bir seye, bir fikre dénisen- her seye nufuz etmis ve insanin Dil’e donus-
turdikleri sakli ya da baska seylerle kansmis olani veya agikhga kavustu-
rulmus olani -bir Kategoriyi- icerir.”4

Hegel’in idealizminin en derindeki kéki buydu. Bu adimla birlikte i¢
konusma biciminde kafanin icinde gerceklesen distnce etkinligi, tim
tarihsel olaylar, toplumsal, ekonomik ve siyasal yapilar vb. de dahil, hem
manevi hem de maddi kiltirin fenomenlerini anlamanin baslangi¢ nok-
tasina déndstiriilmustir. insan emeginin drinlerinin diinyasi ve biitiin
tarih, bundan sonra “kafanin iginden", “dlisiincenin giiclinden” gecen bir
siire¢ olarak yorumlanmaya baslanmistir.

Distincenin yaraticl enerjisinin yabancilasmasinin (nesnellesmesinin)
ve eme@inin Urlnleri tzerine tersten kurdugu hakimiyetin (nesnellikten
cikartilmasinin), soézle baslayan ve déngisini yine s6zde tamamlayan
tarihine dair bu cafcafli kavrayis, sadece Mantik Bilimi’nde cercevesi ¢i-
zilen tarihtir.

Hegel’in anlayisinin ana hatlari cok da karmasik degildir. insanin énce
disinmis oldugu ve daha sonra gercekten etkinlikte bulundugu fikri,
onun semasinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla, “s6z-etkinlik-
etkinlikle yapilan sey-tekrar s6z” (bu defa yapilan sey hakkinda s6zle
ifade edilen bir bildirim) semasi da onun yaklasiminin temelinde yatmak-
tadir. Ayrica ayni semaya yeni bir zeminde dayanan, dairesel bir hare-
ketten degil de spiral bicimini alan bir hareketten kaynaklanan, bitiin
adimlari ayni noktada -sézclkte- biten yeni bir dongi daha vardir.

Burada betimlenen semanin hem akilci ¢cekirdegdi hem de mistiklestiri-
ci 6zelligi en kolay ekonomi politigin meta-para donglisiini ¢6ziimlerken

4 Hegel’ Science o fLogic (Hegelln Mantik Bilimi), c. I, s. 3940.
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ortaya ¢ikardidi baskalasimla analoji (her ne kadar bu basit bir analojiden
daha fazla bir sey olsa da) kurularak ele alinabilir. Makinelerde, emek
araglarinda ve drlnlerde birikmis emegin sermaye biciminde, bireysel
kapitalistin “yiriticisu” oldugu “kendi kendisini genisleten deger”
olarak islev gérmesi gibi, bilimsel bilgi, yani toplumun birikmis zihinsel
emegi de Kisidisi, 6zelliksiz ve anonim bir gi¢ olarak yogunlasmis olan
Bilim biciminde islev goriir. Profesyonel kuramci bireysel olarak, kendi
kendisini gelistiren bilginin iktidarinin temsilcisi olarak is gériir. Onun
toplumsal islevi, yuzyillarin, binyillann zihinsel emeginin birikimi sonu-
cunda olusmus olan evrensel tinsel servetin bireysel cisimlesmesi ola-
rak Ozetlenebilir. O, kendi bireysel bilincinden ve iradesinden bagimsiz
olarak tamamlanmis olan bilginin artmasi siirecinin canli araci olarak is
gorir. Burada kendisi olarak diistinmez; egitimi sirasinda kafasinda kok
salan Bilgi “disunidr”. Kavrami kontrol etmez; aksine, hem arastirma-
sinin yonini hem de etkinliginin tarz ve bicimlerini belirleyen Kavram
onu kontrol eder.

Degisim degerine dayanan maddi tretim alaninda oldugu gibi bura-
da da bir bas asa§i ¢evirme durumu s6z konusudur: Soyut evrenselin,
duyumsanabilir somutun (bu durumda yasayan insanin) bir boyutu ya
da 6zelligi olmayip, tersine duyumsanabilir somutun, yani tekil insanin,
evrenselin (bu durumda Bilgi, Kavram, Bilim) yalnizca soyut, tek tarafli
bir “cisimlesmesi”oldugu, evrenselle tikel arasindaki iliskilerin tamamen
mistiklestirildigi bir durum s6z konusudur. Bu yalnizca degere dayanan
iliskiler diinyasinda olup bitenlerle degil, maddi alandan ziyade zihinsel
alanda gerceklesen ayni toplumsal stirecle kurulan bir analojidir. “Soyut
ve geneli somutun bir 6zelligi olarak ele almak yerine duyumsanabilir so-
mutu soyut ve genelin bir gosterim bicimi olarak ele alan bu ters ¢evirme
islemi, deger ifadesinin bir niteligidir. Ayni zamanda bu, deger ifadesini
anlamayi glclestirmektedir. Eger Roma hukuku ve Alman hukukunun
her ikisi de hukuktur dersem bu apagiktir. Ote yandan, eder bir soyutla-
ma olarak hukukun, somut hukuklar olan Roma ve Alman hukuklarinda
gerceklesmis oldugunu sdylersem, soyutla somut arasindaki iliski mistik
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bir hal alir.”’5

Dolayisiyla Hegel’in idealizmi kesinlikle dinsel fantezilerin ya da din-
sel yonelimli bir muhayyilenin Grind degildi. Onun idealizmi yalnizca
seylerin gercek durumunun, profesyonel kuramcinin, zihinsel emegin
darkafall uzmaninin is gérdigu (disindugi) zemin Uzerinde yapilan
elestirel olmayan bir betimlemesiydi. Felsefesinin bigimleri, calismasin-
da kaginilmaz olarak yarattigi (pratik agidan yararli olsalar bile) pratik
olarak kaginilmaz olan -bu isin toplumdaki nesnel konumu tarafindan
beslenen-yanilsamalardi ve bu isin pozisyonunu yansitmaktaydi. Egitimi
sirasinda dolaysiz bigimde kavramlar, yani sozel-isaret ifadeleri, bicimin-
de elde etmis oldugu bilgi, onun icin &zel etkinliginin baslangici ve sonu,
6zgul amaci, “entelekyasi”6idi.

Ancak basvurdugumuz analoji baska bir durumu daha anlamamizi
saghyor; yukarida tariflenen “tersyiiz etmenin”, “bas asagl ¢evirmenin”
mekanizmasini. Meta-para ¢evrimi, bildigimiz gibi M-P-M formuliinde
ifade edilmektedir. Bu formilde meta (M) ¢evrimin hem baslangici hem
de sonu gibi gorinmekte, para (P) ise ona aracilik eden, “metanin bas-
kalasmis bicimi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak kendi kendisini
sonlandiran ¢cevrimsel M-P-M-P-M-P... hareketinin belirli bir noktasin-
da para, meta Kitlesinin dolasiminin basit bir “aracisi” olmaktan ¢ikarak,
aniden esrarengiz bir “kendi kendini genisletme” becerisi sergiler. Bu
fenomen su formilde sematik olarak ortaya konulmaktadir: P-M-P'. Bir
batiin olarak sirecin gercek baslangic noktasi olan Meta, paranin daha
dnceki rolund, metanin “kendi kendini genisletme™ edimini tamamlamak
uzere cisimlestigi paranin gegici baskalasiminin aracisi ve araci olma
roliind Gstlenir. Hayli gizemli bir 6zellik kazanan para, ayni zamanda ser-
mayedir ve bu son bicimiyle “kendi kendisine deger katabilmek gibi es-
rarengiz bir 6zellik”7kazanir ve “aniden kendisini, bagimsiz bir harekete
sahip olan, metalann ve paranin sadece onun bigimleri oldugu bir téz

5 Kari Marx. Das Kapital, c. I, s. 771.

6 Entelekya: Yunancaen telei echein’den gelen bu kavram, Aristoteles felsefesinde gizil guicin
gerceklesmesi, her varligin ydneldigi olgunluk dununu anlamina gelmektedir, -¢.n.

7 Karl Marx. Capital, c. 1,s. 140.
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olarak sunar.”8 P-M-P' formuliinde de@er “otomatik olarak isleyen bir
0zne”, slirekli olarak kendi baslangi¢ noktasina geri dénen cevrimsel ha-
reketin “tdzsel-6znesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Burada deger, bir
yandan kendisini surekli olarak sirayla para ve meta biciminde sunarken,
ayni zamanda blyuklikce degisen, artik degeri doguran bir slirecin etkin
unsuru olarak belirir ve bodylece bastaki deger kendiliginden genisler™
ve bu “kendi i¢inde” gerceklesir.

Hegel Mantik Bilimi’nde ayni durumu, degeri degil, bilgiyi (kavrayisl,
dogrulugu) g6z 6ninde bulundurarak tespit etmistir. O, aslinda, bilginin
birikim sureciyle ilgilenmistir, ¢tinkii bilimde her zaman s6z bi¢ciminde
ortaya ¢ikan kavramin kendisi de dusiincenin birikmis bilgisi, tabir caizse
“sabit sermayesi”dir. Bu nedenle de kendi kendine genisleyen bir téz, bir
tozsel-6zne olarak bilgi fikri, deger fikriyle analojiktir.

O halde bir idealistin soyut fantezileriyle degil, aciklamasina baslan-
gi¢ noktasi olarak oldugu gibi kaydedilmis, ama anlasiimamis bir olgu-
yu alan ekonomi politik teorisinde oldugu gibi bilginin gergek Gretim
ve birikim sirecinin elestirel olmayan bir betimlenisiyle ugrasmaktayiz.
Gergek su ki, sermayenin hareketi, “kendisine” geri dénen ¢evrimsel si-
recin batininin baslangig noktasi ve amaci olarak gériinen para, gizem-
li, dogalstu bir kendini genisletme ve gelistirme yetisi gostermektedir.
Aciklanmadan kalan bu olgu, gizemli ve dogaiistl bir hale dénismekte
ve ona, aslinda onun biciminde ifade edilen (“yansitilan”) tamamen baska
bir surece ait bir 6zellik atfedilmektedir.

Marx, Kapitalde degerin kendisini genisletmesinin, yani arti degerin
Uretilmesinin ve birikiminin sirrim ¢ézerken, yukarida s6z edilen Hegelci
mantigin bitin terminolojisini ve Hegel’in disiince anlayisini (rastlanti
eseri degil, kasith ve bilincli olarak) kullanmistir. Gergek su ki mantikgi
Hegel’in yaratmis oldugu idealist yanilsama, insan tarafindan anlasiima-
yan ve onun biling ve iradesinden bagimsiz olarak gergeklesen arti dege-
rin yaratilmasi ve birikimi siirecinde insan aklini tuzaga disuren pratik
olarak zorunlu (“pratik olarak gercek”™) yanilsamalarla ayni dogaya sahip-

8 Age, s. 140.
9 Age, s. 139-140.
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ti. Bu yanilsamalarin mantiksal ve toplumsal-tarihsel kokenleri nesnel ve
0znel olarak ayniydi.

Kapitalist icin belirli bir miktar para (zorunlu olarak para bigiminde
ifade edilen belirli bir deger) bir kapitalist olarak onun daha sonraki tiim
etkinliginin baslangi¢ noktasidir; dolayisiyla da onun 6zgul etkinligin
bicimsel amacidir. Bu paranin ilk basta, bitiin esrarengiz nitelikleriyle,
nereden ve nasil ortaya ¢iktigi onu hic ilgilendirmez.

Buna benzer bir durum “kisilestirilmis” bilgiyi, bilimi, kavrami temsil
eden profesyonel kuramci igin de gergeklesmektedir. insanlik tarafindan
biriktirilmis ve ayrica sozel olarak, isaret bi¢ciminde, kaydedilmis olan bil-
gi, profesyonel kuramciya 6zel ¢alismasinin hem baslangi¢ noktasi hem
de amaci olarak gorunr.

Onun bakis agisindan kavram dogal olarak “kendi kendisini gelistiren
t6z”, “otomatik olarak isleyen bir 6zne”, “tim deg@isim ve baskalasimlari-
nin 6znesi olan to6z” olarak gérindr.

Bu nedenle, Hegel’in Mantik Bilimi'nde sistematik olarak ifade edilen
duslnce ve kavram hakkindaki pratik olarak zorunlu yanilsamalarin ta-
mami profesyonel kuramcinin yasamsal etkinliginin hakiki biciminden
tiremistir. Hegelci mantik, sinirlari icerisinde kavramin genisletilmis ye-
niden Gretimi strecinin suregqittigi, gelismis bicimleri hicbir zaman “en
bastan baslamayip”zaten var olan kavramlarin mikemmellestirilmesiyle,
halihazirda birikmis olan teorik bilginin donusimuyle ve “artiriimasiy-
la” gerceklesen disiincenin nesnel bicimlerinin sistemini tanimlamistir.
Mesele bilisin alanini genisletmek oldugu i¢in ve dnceki kavramlar bunda
epey aktifbir rol oynadiklarindan, kavram burada daima yeni fetihler igin
bir sigcrama tahtasi olarak varsayilmaktaydi.

Eger genisleyen, blylyen bilginin yasayan ¢evrimine sirayla giren ayn
ayri tezahurleri kaydedilmis olsaydi, su tanimlar elde edilebilirdi: Bilim
(birikmis bilgi) kelimelerdir (“bilimin dili”dir); bilim bilgi temelinde,
yani bilginin nesnellestirilmis, maddilestirilmis giicu tarafindan yaratil-
mis olan seylerdir. Bilgi burada, bir yandan sézel bicimini stirekli olarak
nesnel, maddi bir bigime dénUstiriirken kendi boyutlarini ve élceg@ini de
degistiren, baslangigtaki bilgi olarak kendisinden artik (katma) bilgi elde
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eden ve “kendi kendisini gelistiren belirli bir sirecin 6znesi haline gel-
mistir. Bilginin kendisini yeni bilgiyle bitinlestirdigi hareket onun kendi
hareketi oldugundan, bilginin genislemesi de sonug¢ olarak kendi kendi-
sini genisletmesi, artirmasi ve gelistirmesidir. O, esrarengiz bilgi yaratimi
yetisine kendisinin bilgi olmasi sayesinde ulasmistir.

Boylece arti degerin uretilmesi ve birikmesi ile benzer bicimde man-
tiksal bicimler (bilgi Gretiminin hakiki bicimleri) de burada bilginin “6z
gelisimi’hin bigimleri olarak ortaya ¢ikar ve onun gibi mistiklestirilir. Bu
mistiklestirme, genel olarak bilginin gelisim &rintisu olarak kabul edi-
len ve slrdirilen profesyonel kuramcinin etkinliginin 6zelliklerini tarif
eden orintd ya da semaya dayanir.

Boylece bunun, Marx’in ¢ozimlerken arastirmasina degerin degil, me-
tanin analiziyle basladigini vurguladigi ekonomi politikteki mistifikasyo-
nun aynisi oldugunu goériyoruz.

Mantiksal agidan en 6nemli ilke budur, ¢clinkdl metanin ¢éziimlenme-
siyle degerin dogusunun ve kokeninin, daha sonra da onun parada, para
biciminde tezahlriinin sirri ¢ézilebilir. Aksi takdirde degerin dogusu-
nun sirri ilkesel olarak ¢ozimsiiz kalr.

Hegelci tasanda disince kavramiyla ilgili olarak da ayni durum sbz
konusudur. Hegel gelismis halindeki, bilim bicimindeki, dusiinme su-
recinde bilfiil gerceklesen 6zellikleri toplumsal emegin 6zel (yahtiimis)
bir alani olarak kaydetmis ve siirecin gérinimini tamamen dogru ola-
rak yansitan formili su bigimde ortaya koymustur: Soz-etkinlik-s6z
(S-E-S); “s6z’den sozel olarak kaydedilmis bilgi, evrensel bigiminde,
“pilimin dili” biciminde, formdiller, grafikler, semboller, her ¢esit model,
plan vs. bicimindeki bilgi anlasiimaktadir.

Hegel’in mantigini “safdiislinceye”ve "kutsal kavrama” olan imanindan
anndirirken onun tim olumlu niteliklerini itinayla koruyarak, gercekten
elestirel bir bigimde uygulanmasina yalnizca Marx ve Engels’in muktedir
oldugu gorilmustir. Hegel’den bu yana baska hicbir felsefi sistem, ide-
alizmin yanilsamalanni besleyen nesnel kosullara, yani insanin gercgek,
etken yetilerinin bireylerin cogunluguna yabancilasmasi durumuna karsi
(buttn evrensel [toplumsal] giglerin, yani toplumsal insanin etken yeti-
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lerinin bireylerin cogunlugundan bagimsiz bir glic gibi ortaya ¢iktigi ve
onlar tGizerinde dissal bir zorunluluk olarak, toplumun az ¢ok dar gruplan,
tabakalari ve siniilari seklinde tekellesmis glcleri olarak hakimiyet kur-
dugu durum) devrimci, elestirel bir tavir gelistirmedikleri icin, Hegel’in
mantigini bir “elestiri arac1” olarak kullanmayi basaramamistir.

Hegel’in distince anlayisinin esasli, elestirel bir bigimde uygulanma-
sinin yegane yolu, yabancilasma diinyasina, yani kapitalist meta iliskile-
rinin dinyasina karsi devrimci, elestirel bir tavir almaktan gegcmektedir.
Yalnizca bu yolla Hegel’in anlayisinin nesnel idealist yanilsamalari ger-
cekten aciklanabilir ve bdylece ona yalnizca “mistik sagmalik”, “teolojik
atavizm” ve bunun gibi (hi¢biri hicbir seyi agciklamayan) keskin hakaret-
lerle saldirilmamis olur.



VIliI
Mantigin konusu olarak
disuncenin materyalist kavranisi

Hegel’in gergeklestirdiklerinden sonra yalnizca tek bir dogrultuda,
Hegel tarafindan dislince icin ortaya konulan tiim diyalektik sema ve ka-
tegorilerin insanm kolektif bilincinde yansimasini bulan, disincenin di-
sinda ve ondan bagimsiz olarak var olan gergek diinyanin gelisiminin ev-
rensel bicimleri ve yasalari oldugunun acikca anlasiimasina yonelen, ma-
teryalizme giden yolda ilerlemek mimkindi. Marx ve Engels, Hegelci
diyalektigi materyalist agidan yeniden kurgulamaya 1840lann basinda
girismistir ve materyalist bir tarzda yeniden kurgulanan diyalektik, onlar
icin materyalist diinya g6riisinin gelisim mantigi rolini oynamistir.

Bu hareket, Feuerbach’in akil yiritmesinin dolaysiz bir devamiydi ve
onun felsefesinin terimleriyle ifade edildiginde yaklasik olarak su bigim-
deydi: Ne Benlik ve Akil, hatta ne de beyin distnir. Beyni araciligiyla ve
dogayla birlik ve temas igindeki insan distinir. Bu bitiinlukten soyut-
landi§inda insan artik disiinmez. Feuerbach’in meseleyi biraktigi nokta
burasidir.

Ancak, diye devam ediyor Marx, insan da dogayla dolaysiz bir birlik
icinde diisinmez. insan yalnizca toplumla, maddi ve tinsel yasantisini
treten toplumsal ve tarihsel kolektifle birlik icinde disinir. Dogayla
(kendisini insani birligi icerisinde buldugu dogayla) arasindaki insani
temasi icerisinde kurdugu ve onun dolayimiyla etkiledigi toplumsal ilis-
kilerin baglantilarindan soyutlandiginda insan, ancak beyni olmayan bir
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insan bedeninin distnebilecegi dl¢tide disunebilir:

Bu nfedenle insan dislincesinin dogasi, yani ideal sorunu, bittn itibari-
ni mantigin gelisim yolu boyunca kazanmistir.

ideal, nesnel gergekligin 6znel imgesidir; yani dis diinyanin insanin
etkinliginin, bilincinin ve iradesinin bicimlerindeki yansimasidir, ideal,
bireysel, psikolojik bir olgu olmaktan ziyade, toplumsal-tarihsel bir olgu,
zihinsel Gretimin bir Grind ve bicimidir. O, maddi ve tinsel yasamin top-
lumsal olarak Uretilmesinin 6znesi olan insanin toplumsal biling ve irade-
sinin cesitli bicimlerinde ortaya ¢ikar. Marx’in tanimiyla, “ideal, insanin
kafasinda ters cevrilmis ve donustirilmis olan maddeden baska bir sey
degildir”.10

Felsefe tarihinde ideal sorununa getirilen bitiin ¢éztimler iki kutupta
toplanmistir; Materyalist kutup ve idealist kutup. Marx éncesi materya-
lizm, ideali maddi dinyanin karsisina konan 6zel bir t6z olarak g6ren
tinselci ve ikici fikirleri hakli olarak redderken, onu bir imge, maddi bir
cismin baska bir maddi cisimdeki yansimasi olarak, yani 6zel bicimde
Orgutlenmis maddenin bir niteligi, islevi olarak ele almistir. Democritus-
Spinoza-Diderot-Feuerbach ¢izgisinin 6zunu teskil eden idealin dogasi-
nin bu genel materyalist anlayisi, tek tek materyalistlerin onu nasil so-
mutladiklarindan bagimsiz olarak sorunun Marksist-Leninist ¢coziimiine
baslangic noktasi olarak hizmet etmistir.

Fransiz materyalistlerinde (6zellikle Cabanis ve La Mettrie’de) ve
daha sonra da Feuerbach'ta bir egilim olarak ortaya c¢ikan ve on doku-
zuncu yuzyihlin ortalarindan itibaren vilger materyalizm (Bichner, Vogt,
Moleschottve digerleri) adi verilen Marx éncesi materyalizmin zayifyan-
lan, insan dogasinin tarihsel olmayan, antropolojik, dogalci bir anlayisiy-
la iliskilidir. Bu anlayisla vanlan uzlasma, sonug olarak idealin, beynin
maddi, norofizyolojik yapi ve islevleriyle dogrudan 6zdeslestirilmesine yol
acmistir. Eski materyalizm insanin doganin bir parcasi oldugu anlayisin-
dan hareket etmistir, ancak materyalizmi tarihe alanina degin gétirme-
mis olmasi dolayisiyla tim 6zgunlikleriyle insani, dis dinyayi ve ken-
disini dénistiren emedin Urlinu olarak kavramayi basaramamistir. Bu

10 Karl Marx, Capital, c. |, s. 873.
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anlayis nedeniyle ideal, emegin -toplumsal insanin duyularla algilanan
nesnel etkinliginin- bir sonucu ve etken islevi, dlislinen bedende edilgen
tasavvur biciminde degil, dodanin tarihsel gelisim boyunca birbirini iz-
leyen kusaklarin emegiyle etken bir bicimde donustirilmesinin bigimi
ve UriinG seklinde ortaya c¢ikan dis diinyanin imgesi olarak anlasilama-
mistir. Bu nedenle, idealin dogasina iliskin materyalist anlayista Marx
ve Engels’in yol agtigi kdkli dénisim aslen disunen insanin dogayla
iliskisinin etken boyutuyla, yani temel olarak, Lenin’in dedigi gibi, “akillh”
idealizm tarafindan -Platon-Fichte-Hegel c¢izgisi- gelistirilmis ve soyut,
tek tarafli, idealist bir bicimde vurgulanmis olan boyutla iliskilidir.

Nesnel idealizmin klasik sistemlerinin dayandigi temel olgu, bitln bir
toplumsal kiiltiiriin ve onun 6érgitlenme bigimlerinin bireyden bagimsiz-
lastirilmasi ve daha genel anlamda, (hem maddi hem de tinsel) toplum-
sal dretimin evrensel Grtinlerini bireylere karsi olan ve onlarin iradesine
ve zihinlerine hikmeden 6zel bir glice donlsturilmesidir. Bu nedenle,
“farkh bireylerin isb6limu icerisinde belirlenmis olan isbirligi sonucun-
da ortaya ¢ikan toplumsal glc, yani ¢ogaltilmis Uretici glgc, isbirligi g6-
nullt degil dogal oldugu i¢in bu bireylere kendi gtiglerinin birlestirilmesi
olarak degil, kendilerinin disinda var olan yabanci bir gii¢, hakkinda bir
sey bilmedikleri, dolayisiyla kontrol de edemedikleri baslangi¢ ve son,
diger yandan insanin iradesinden ve etkinliginden bagimsiz bicimde be-
lirli evrelerden ve asamalardan gegen, dahasi bunlarin baslica diizenleyi-
cisi olan bir gu¢ gibi gorinur.”L Toplumsal bitinun bireyler Gzerindeki
iktidar1 kendisini dogrudan dogruya devlet ve siyasal sistem, toplumsal
davranisa koyulan manevi, ahlaki ve yasal sinirlama ve normlar, ayrica
estetik, mantiksal ve benzeri standart ve 0Olcltler biciminde ortaya ko-
yar ve is gorur. Birey ¢ocukluktan itibaren, ifade edilen ve toplumsal
yaptirimlar tasiyan sart ve kisitlan, tekil seylerin ve durumlann dolaysiz
olarak algilanan dis bicimlerinden ya da kendi bedeninin organik olarak
icsel istemlerinden, egilimlerinden ve gereksinimlerinden daha fazla he-
saba katmaya zorlanir. Nesnel idealizmin “temel” ilkelerinde toplumsal
bitiin de mistifiye edilmistir.

11 Kari Marx, Friedrich Engels. The German ldeobgy (Alman ideolojisi), s. 24.
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idealist yanilsamalarin diinyevi temelini ortaya koyan Marx ve Engels
soyle yaziyordu: “Butin bireylerin ve nesillerin verili bir sey olarak bul-
dugu bu dretici glcler toplami, sermaye ve toplumsal iliski bicimleri,
filozoflarin ‘t6z’ ve ‘insanin 6zu’ olarak kavradiklari, belirledikleri ve sal-
dirdiklari seyin gercek temelidir...”12

Ancak istisnasiz tiim genel imgeler, ne distincenin isleyisinin evrensel
semalarindan ne de insan tarafindan el sirilmemis doganin edilgen bir
bicimde tasavvur edilmesi ediminden kaynaklanmakta, insan ve toplum
tarafindan doganin pratik ve nesnel olarak donusturilmesi sureci icin-
de sekillenmektedir. Genel imgeler bireyin bir amaca y6nelik istenci-
nin toplumsal-insan tarafindan belirlenmesinin, yani gercek etkinligin
bicimleri olarak ortaya ¢ikar ve is goriir. Ustelik genel imgeler, manevi
kiltirde, bireylerin irade ve bilinclerinin etkinlikleri araciligiyla ortaya
ciksa bile, onlardan bagimsiz olarak ve tamamen istemsiz bicimde billur-
lasmistir. Sezgide ise acik bir bigimde insan etkinligi tarafindan yaratilan
seylerin bicimleri veya dogal, fiziksel madde (izerine insanin etkinlikleri
tarafindan vurulan “damgalar” (“izler”), dissal bir t6zde yabancilasmis
bulunan amagcli iradenin bigcimleri olarak gérundrler.

insanlar kendinde dogayla ancak toplumsal emek siirecinin su ya da
bu bicimine dahil oldugu, malzemeye, araclara, etken insan pratiginin
bir kosuluna dénistirildigi dlctude ilgilenir. insan emeginin heniiz hak-
kinda higbir seyi degistiremedigi yildizlar bile ancak toplum tarafindan
zaman ve mekan ic¢inde yon bulma aracina, toplumsal insan organizma-
sinin yasamsal etkinliginin bir "aleti”ne, onun bedenine ait bir “organ”a,
onun do@al saatine, pusulasina ve takvimine donustirildaginde insanin
ilgisinin ve tasavvurunun bir nesnesi olmustur. Dogal maddenin evrensel
bicim ve druntileri, bu madde “insanin organik olmayan bedeni”nin, uy-
garhgin nesnel bedeninin yapi malzemesine dénistiruldigi ve boylece
“kendinde seylerin” evrensel bigimleri insana dolaysiz olarak kendi “or-
ganik olmayan bedeni”nin etken bicimleri seklinde gdrindikleri él¢ude
kendilerini gosterir ve gerceklesirler.

Tasavvur eden ve dislinen insanla kendinde doga arasinda, doganin

12 Age, s. 29.
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dusunceye ve dusuncenin de dogaya donismesini saglayan ¢ok dnemli
bir bagdastirici baglanti bulunur. Bu baglanti pratiktir, emektir, Gretim-
dir. Bu baglanti, dogadaki nesneyi tasavvurun ve disiincenin nesnesine
donustiren (kelimenin genis anlaminda) tretimdir. “En basit ‘duyumsal
kesinligin’ nesneleri bile ona [insana -E.V.l.] toplumsal gelisme, sinai ve
ticari iliskiler aracthgiyla sunulur.”13

Marx bu nedenle Feuerbach’in da doganin tasavvur edilmesi (sezil-
mesi) noktasinda durdugunu ve “hi¢gbir zaman duyumsal diinyayi, onu
meydana getiren bireylerin yasayan duyumsal etkinliginin toplami ola-
rak algilamayi basaramadidini”, 44 tasavvurunun nesnesinin bilesik insan
emeginin drind oldugunu géremedigini sdylemistir. Kendinde dodanin
imgesini ayirt edebilmek icin ‘“tarafsiz”, estetik olarak gelistirilmis tasav-
vurun basit ¢abalarindan daha fazla emek ve caba sarf etmek gerekmek-
tedir.

Dolaysiz tasavvurda (sezgide) “kendinde doganin” nesnel ozellikleri
insanin déndstirme etkinliginin ona kazandirdi§i 6zelliklere ve bigim-
lere, dogal maddenin saf anlamda nesnel olan niteliklerine bagimhdir
ve aynca dogal maddenin toplumsal insanin etkinlikleri esnasinda ve
onlarin sonucunda kazanmis oldugu imge Uzerinden tasavvur edilmis-
tir. Tasavvur nesneyle degil, dogrudan dogruya nesnel etkinlikle (yani
nesneler hakkindaki etkinlikle), onu donustiirmekle ve bu éznel (pratik)
etkinligin sonuclariyla ilgilenmektedir.

O halde doganin salt nesnel bir resmi insana tasavvurda degil, ken-
di yasantisini toplumsal olarak Greten insanin, toplumun, etkinliginde
ve yalnizca etkinlik aracilifiyla gorinir. Kendisine, kendinde doganin
imgesini tarif etme amacini bicen dustince, bu ortami bitiiniyle hesaba
katmak zorundadir, ¢inki sadece doganin "gercek imgesini” dénisti-
ren (degistiren ve bazen de carpitan) etkinligin kendisi onun énceden ve
“0znel carpitmalar” olmadan neye benzedigini ortaya koyabilir.

Sonug olarak tasavvurdaki nesnenin hangi 6zelliklerinin kendinde do-
gada bulunan nesneye ait 6zellikler oldugunu ve hangilerinin insanin,

13 Age, s. 35.
14 Age, s. 37.
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yani 6znenin, déndstirme etkinligi tarafindan ortaya konulmus oldugu-
nu ayirt edebilme becerisine yalnizca pratik sahiptir.

Bu nedenle Feuerbach tzerine ikinci tezinde Marx, “nesnel gercekli-
gin insan distncesinin bir niteligi olup olmadi§i teorik degil, pratik bir
sorundur. insan dogrulugu, yani gercekligi ve iktidari, disiincesinin “bu-
yanlihgim” pratikte kanitlamak zorundadir” diye yaziyordu. “Pratikten
yahitiimis distincenin gercekligi ya da gercekdisiligi hakkindaki tartisma
salt skolastik bir sorundur.”15

Bu da, filozoflarin karsilasmis olduklari ve halen de karsilasageldikleri
pek ¢cok guglugun ¢ozimi olmaktadir.

Uretimle tiiketim iligkisini, yani psikolojik bir sorunu degil, ekonomi
politigin bir sorununu incelerken Marx sorunu su bi¢cimde koymustu:
“Uretimin tiketime dissal nesnesini takdim ettigi aciksa, tiikketimin de
Uretimin nesnesini i¢sel bir imge, bir gereksinim, bir glidi ve amag bi-
ciminde ideal olarak konumlandirdigi ayni duzeyde agiktir.”16 Ancak
Marx’in gosterdi§i gibi, Gretimin kendisi yalnizca dissal nesneyi degil,
bu nesneyi iUretme, yeniden lretme ve daha sonra da onu uygun bicimde
tiketme becerisine sahip &zneyi de yarattigi icin tiketim yalnizca ureti-
min icindeki bir momenttir. Baska bir deyisle tretim insanin etken prati-
ginin bigiminin kendisini ya da belirli bir bicimdeki bir nesneyi yaratma
ve onu kendi amaci igin, yani toplumsal organizmadaki roli ve islevine
g0re kullanma yetisini yaratir. Toplumsal Gretimin dznesi olan insanin et-
ken, gergek yetisi olarak nesne, ideal anlamda tretimin bir Griind, insan
etkinliginin icsel bir imgesi, gerekliligi, itkisi ve amaci olarak var olur.

O halde ideal, seylerin biciminden bagka bir sey degildir; ancak seyle-
rin disinda, yani insanda, onun etken pratigi biciminde var olmaktadir;
demek ki insanoglunun etkinliginin toplumsal olarak belirlenmis bici-
midir. Biyolojik bir varlik olarak insanin dogasini da kapsayan kendinde
dogada ideal yoktur, insan bedeninin dogal, maddi organizasyonu baki-
mindan ideal, icerisinde gerceklestigi ve duyularla algilanabilen bir sey
biciminde nesnelestigi maddeyle iliskisinde oldugu gibi yine dissal bir

15 Age.s. 197.
16 Kari Marx. Grundrisse. (Penguin Books, Londra, 1973), s. 91-92.
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nitelige sahiptir. Dolayisiyla ¢comlekginin ellerinde sekillenen bir kap,
seklini ne kil parcasindan ne de ¢dmlekcgi olarak onu isleyen bireyin
bedeninin dogustan gelen, anatomik, fizyolojik organizasyonundan alir.
insan yalnizca viicudundaki organlari insan tarafindan insan igin yaratil-
mis olan nesneler tizerinde egittigi lclide toplumsal insana tekabiil eden
nesneler yaratan etkinligin etken bicimlerinin tastyicisi olur.

idealin, yani toplumsal insan etkinliginin etken biciminin, dogrudan
dogruya beynin “korteks”indeki néroserebral yapilar biciminde, yani ta-
mamen maddi olarak viicut buldugu ya da ginimuzin moda deyisiyle
“kodlandigi” aciktir. Ancak idealin maddi varolus bigiminin kendisi ide-
al degildir; o sadece idealin bireyin organik bedenindeki ifadesinin bi-
¢imidir. Kendinde ideal, insanin toplumsal olarak belirlenmis yasamsal
etkinliginin nesnesine ve Uriinune tekabil eden bicimdir, ideali beynin
bedeninin anatomik ve fizyolojik 6zelliklerinden hareketle aciklamaya
calismak, para bicimini alan emek Grintna altininin fiziko-kimyasal 6zel-
liklerinden hareketle agiklamak kadar yararsiz bir hevestir. Bu cerce-
vede materyalizm kesinlikle ideali beyinde olup biten maddi sureclerle
Ozdeslestirmek degildir. Materyalizm burada, su ya da bu bicimde bir
nesne yaratan insan etkinliginin toplumsal olarak belirlenmis bir bigimi
olarak idealin beyinde degil, onun da yardimiyla toplumsal Gretimin et-
ken 6znesi olan insanin gercek nesnel (seyler tzerindeki) etkinliginde
olustugu ve var oldugu kavrayisinda ifadesini bulmaktadir.

O halde idealin bilimsel tanimlan, bireyin bedenindeki bir organ olarak
beynin anatomisi ve fizyolojisiyle degil, toplumun maddi ve tinsel yasami-
nin “anatomi ve fizyolojisinin” materyalist bir ¢c6ziimlemesi yoluyla elde
edilebilir. Bu trtnlerin, stirekli kendisini yeniden dreten insan emeginin
dunyasidir; Marx’in dedig@i gibi “algilanabilir bicimde var olan insan psi-
kolojisidir” ve insan psikolojisinin bu “acgik kitabi”nin bilinemez kaldigi
bir psikoloji gercek bir bilim olamaz.17 Marx ideali “insanin kafasinin
icinde tepetaklak olmus ve terciime edilmis”madde olarak tanimladigin-
da, “kafa™y1 dogal bicimiyle, doga bilimlerinin terimleriyle anlamiyordu.

17 Bakiniz Karl Marx. Economic and Philosophie Manuscripts of 1844 (1844 Ekonomik ve
Felsefi El Yazmalarr). Age.,s. 302-303.
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Aklinda insanin toplumsal olarak gelismis kafasi, yani dilin bicimleri,
sozclk birikimi ve sentaktik sistemle baslayip mantiksal kategorilerle
sona eren, her biri toplumsal gelisimin Griinleri ve bigimleri olan etkinlik
turleri vardi. Digsal, maddi, olan, yalnizca bu bicimlerde ifade edildiginde
toplumsal olguya, toplumsal insanin 6zelligine, yani ideale dén{sdr.
Maddenin ideale dénisimu ilk basta “diistincenin dolaysiz gercekligi”
(Marx) olan dilde ifade edilen dissal olguya dayanir. Ancak dil, kendi ba-
sina beynin norofizyolojik yapisi kadar az idealdir. O yalnizca idealin ifade
edilme bicimi, onun maddi-nesnel varolusudur. Disunceyi (yani ideali)
dille, bir terimler ve ifadeler sistemiyle 6zdeslestiren neo-pozitivistler bu
nedenle ideali beyin dokusunun yapilan ve islevleriyle 6zdeslestiren bi-
limadamlannin diistigi dogalci hatanin aynisina dismektedirler. Burada
da yalnizca idealin maddi ifadesinin bir bigcimi ideal yerine konulmakta-
dir. Madde, (1) yalnizca dilin (kelimenin en genis anlaminda; ¢izimlerin,
sekillerin ve modellerin vb. dili de dahil) dolaysiz, genel olarak 6nemli
bicimleriyle ifade edildiginde ve (2) insanin gercek bir nesneyle olan et-
kinliginin (sadece dilin maddi bedeni olan bir “terim”ya da “s6z”e degil)
etkin bir bigimine dontstiruldiginde gercekten de bireyin bedenindeki
bir organ olarak beyne degil, insanin kafasi icine “yerlestirilmis” olur.
Baska bir deyisle nesne yalnizca, kelimelerin ve ¢izimlerin diline dayana-
rak onu yeniden yaratma yetisi, kelimeleri eylemlere ve eylemler tzerin-
den de seylere donustiirme yetisi yaratildiginda ideallestirilmis olur.
Spinoza bunu ¢ok iyi anlamisti. O, hakli nedenlerle kelimelerle ifade
edilmis olan uygun fikirlerle gercek uzayda var olan sozel bigimleri ye-
niden Uretme becerisini iliskilendirmisti. Spinoza yalnizca gergek uzay-
da maddenin 6zuni ifade eden bir belirlenimin, yani nesnenin ideal im-
gesinin, nesnenin az ya da ¢ok rastlantisal olarak secilmis bir 6zelligini
belirleyen -onun gdrinen isareti- itibari, bi¢cimsel tanimlarindan farkini
ortaya koymustur. Ornegin bir daire, merkezden gevreye dogru cizilen
dogrularin esit uzunlukta oldugu bir sekil olarak tanimlanabilir. Ancak
boyle bir tanim dairenin 6zinul ifade etmez; sadece onun tiretilmis ve
ikincil olan, belirli bir 6zelligini ifade eder. Tanim nesnenin dogrudan
nedenini icerdiginde bu baska bir meseledir. Bu durumda daire bir ucu
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sabitken diger ucu hareket ettirilen herhangi bir dogru tarafindan tanim-
lanan bir sekil olarak betimlenmelidir. Bu tanim, nesneyi gergek uzayda
olusturma Kipini kapsar. Burada itibari tanimlama, disiinen bedenin
gercek eylemiyle birlikte dusiincenin nesnesinin uzaysal sinirlari boyunca
ortaya ¢ikar. Bu durumda insan, sadece kelimelerle ifade edilen isaretle-
re degil, seyin uygun bir fikrine, yani ideal bir imgesine de sahiptir, ideal,
nesneye duyulan bir gereksinim ve yaratim ediminin maddi tedarikiyle
iliski icinde soze, dile, dayanarak, nesneyi uzayda yenide yaratma kabili-
yetinin bulundugu yerde var olur.

O halde idealin belirlenmesi 6zellikle diyalektiktir. O var olmayan ve
bununla beraber var olandir; dissal olarak, duyularla algilanan bir bigim-
de var degildir, ancak ayni zamanda insanin etken bir yetisi olarak vardir.
Ovarliktir, ancak ayni zamanda varlik degildir ya da 6znenin etkinliginde
olus evresinde olan, i¢sel imge, gereksinim, itki ve amag biciminde bu-
lunan dissal nesnenin fiili varhgidir; dolayisiyla seyin ideal varhgi, gercek
varligindan ve ayni zamanda 6znenin “kendisinde” bulunan beynin ve
dilin bedensel, maddi yapilarindan ayrilmaktadir. Nesnenin ideal imgesi
beynin ve dilin yapisindan, dissal nesnenin bicimi olmasi nedeniyle ilke-
sel olarak ayrilmaktadir. O ayni zamanda dissal nesnenin kendisinden de,
dogrudan dogruya doganin maddesinde degil, insanin organik bedenin-
de ve dilin bedeninde 6znel bir imge olarak nesnellestigi icin ayrilmakta-
dir. ideal, sonug¢ olarak, nesnenin dznel varhgi ya da onun “dtekiligidir”;
yani Hegel’in ifade ettigi gibi, bir nesnenin bir baskasinda ve bir baskasi
aracthgiyla var olmasidir.

Toplumsal insanin etkinliginin bicimi olarak ideal, doganin bedeninin
insan etkinliginin, emegin, nesnesine ve daha sonra da emegin triiniine
donisum sirecinde var olur. Baska bir ifadeyle, emek siirecine katilan
dissal nesne bigimi, nesnel etkinligin (nesneler tizerindeki etkinligin) 6z-
nel bi¢iminde “icerilerek asiimistir”. Bu etkinlik, 6znede, yuksek sinir
sisteminin etkinligi biciminde nesnel olarak kayithdir ve daha sonra bu
baskalasimlar ters yonde gerceklesir; yani sézel olarak ifade edilmis olan
fikir bir eyleme ve eylem (izerinden de dissal, duyularla algilanabilen bir
seye, bir nesneye dénisturdlir. Bu iki karsit baskalasim, kapali bir devre
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olusturur: Sey-eylem-séz-eylem-sey. ideal -seyin ideal imgesi- yalniz-
ca surekli yinelenen bu déngusel hareket icerisinde var olur.

ideal dolaysiz bigimde bir sembolde ve bir sembol aracihigiyla, yani bir
sozcugun digsal, duyularla algilanan, gorilebilen veya duyulabilen bede-
ninde gergeklesir. Ancak bu beden bir yandan kendisi olarak kalirken,
diger yandan baska bir bedenin varolusu olarak ortaya ¢ikar ve kulak ve
goz tarafindan algilanan dolaysiz bedensel bi¢ciminden hayli farkli olan
“ideal varhgi”, anlami da bdyledir. S6zcugdun bir isaret, ad, olarak isareti
oldugu seyle hicbir ortakhgi yoktur. “Ortak” olan, sadece s6zcugu eyle-
me ve eylem (izerinden de bir seye donisturilmesi etkinliginde, pratikte
(ve daha sonra gerceklesen ters yondeki sliregte) ve bu sirecin sonugla-
rinin incelenmesiyle kesfedilir.

insan, cevresindeki dinyaya ve kendisine ydnelen etkinligin dznesi
olarak cok uzun siredir, gergek yasamini kendisi tarafindan ve kendi
emegiyle yaratilan bicimlerde etkin bicimde Urettigi icin insan olarak
vardir, insanin ¢evresindeki dinyayi ve kendisini gercekten donustir-
mesi anlamina gelen, toplumsal olarak gelistirilen ve toplumsal anlamda
onaylanan bigimlerde yerine getirilen emek, idealin kendi baskalasimi
olarak icerisinde cisimlestigi ve islev gérdigu, gercekligin, doganin ve
toplumsal iliskilerin icerisinde tamamlandi§i ve sembollerin dilinin dis
dunyanin ideal imgesinin dissal bedeni olarak icerisinde hayat buldugu
-dlsunceden bitunlyle bagimsiz bir bicimde baslayan ve devam eden-
bir siirectir. idealin sirri ve bu sirrin ¢6zimii de burada yatar.

Hem s6z konusu sim hem de Marx’in bu sim ¢6zdigu araclari agik-
lamak Uzere, gergekligin ideallestirilmesini ya da idealin dogus edimini,
yani ekonomi politikteki fiyat fenomenini ¢6ziimleyelim. "Metalann fiyat
ya da para bicimi, degerlerinin genel bicimi gibi, onlarin dokunulabilir,
gercek bedensel bicimlerinden ayridir. Baska bir ifadeyle, o sadece ideal
ya da hayali bir bicimdir.”18ilk olarak fiyatin psiko-fizyolojik bir fenomen
degil, nesnel bir kategori oldugunu belirtelim. Yine de fiyat sadece “ideal
bir bicimdir”. Marksist fiyat anlayisinin materyalizmini bu teskil eder.
Buna karsilik idealizm, sirf ideal bir bicim oldugu icin fiyati bltuntyle

18 Karl Marx, Capital, c. I,s. 71.
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0znel, tinsel bir fenomen olarak kabul eder; bu, sadece filozof olarak de-
gil, iktisatgi olarak da yazan Piskopos Berkeley’in yorumundan baska bir
sey degildir.

idealist para anlayisini elestirirken Marx, fiyatm insan emeginin para
olarak, drnegin belirli bir altin miktarinda ifade edilen degerinden bas-
ka bir sey olmadigini goéstermistir. Ancak altinin kendisi dogasi geregi
para degildir. O para olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ¢linkii tim metalann
degerinin 6l¢ust olarak 6zgul bir toplumsal islevi gerceklestirmekte ve
drdnlerin Gretim ve degisimi slrecinde insanlar arasinda kurulan top-
lumsal iliski sisteminde bu sekilde islev tstlenmekte, dolayisiyla fiyat
biciminin idealli§i olarak da is gérmektedir. Altin, bir yandan kendisi do-
lasim alaninda kalirken, yine de dogrudan dogruya belirli bir “6teki'nin
varligi ve hareketi olarak karsimiza ¢ikmakta, meta-para déngusu icinde
bu “6tekiyi temsil etmekte ve onun yerini almaktadir ve onun baskala-
simidir. “Fiyat biciminde meta, para ile bir yandan onun disinda var olan
bir sey olarak iliskiye girmekte ve ikincisi, para ondan ayri bir gerceklige
sahip oldugundan, kendisi ideal olarak para bi¢cimini almaktadir.... Artik
meta, gercek paranin yani sira ideal olarak varsayilan paradir.”19 “Para
gercekte bir meta olarak kabul edildikten sonra, meta da zihinde para
olarak varsayilmis olur.”2

ideal varsayim ya da gercek driiniin baska bir drintn ideal imgesi
olarak varsayillmasi meta kitlesinin dolasimi sirasinda tamamlanir. O,
(kafanin yardimiyla olsa da, kafanin icinde degil) dolasim siirecinde ol-
gunlasan celiskileri ¢cozmenin ve bu sire¢ icerisinde meta dolasimina
ickin hale gelen belirli bir ihtiyaci karsilamanin bir araci olarak ortaya
cikar. Meta biciminin ¢ozilmemis bir celiskisi olarak ortaya ¢ikan bu ge-
reklilik, kendi esitlerinin arasindan “dislanan” ve dogrudan dogruya top-
lumsal olarak gerekli emek harcamasinin toplumsal 6lgitiine déniisen
bir meta tarafindan giderilir ve ¢ozullr. “Sorun ve ¢ézim yolu,” Marx’in
dedigi gibi, “ayni anda ortaya ¢ikar.”2L

19 Karl Marx. Grundrisse, s. 190.

20 Agc, s. 191
21 Karl Marx. Capital, c. I, s. 6364.
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Gergek mibadelede, paranin ortaya ¢cikmasindan 6nce (altinin paraya
dénusmesinden 6nce) su durum zaten sekillenmis bulunuyordu: “Meta
sahiplerinin kendi mallarini baska mallarla mibadele etmesi ve kendi
mallarini baska mallarla karsilastirmasi vasitasiyla kurulan iliski, mu-
hakkak farkli mallarin farkli sahiplerinin bu mallan, diger bitiin mallann
degerinin esitlendigi belirli bir dzel metayla degismelerine yol agacak
bicimde gergeklesir. Boylesi lc¢iincl bir meta, baska metalarin esdegeri
olarak is gordugu surece, dar sinirlar iginde de olsa, genellesmis ya da
toplumsal esdeger bigimini almis olur.”2Dolayisiyla iki metanin karsilik-
Ii degisim iliskisini Gc¢lincl bir metanin degisim degeri izerinden ifade
etme olanagi ve zorunlulugu ortaya ¢ikar; ancak bu Gg¢linci meta halen
gercek degisim surecine dogrudan girmez, sadece gercekten mubadele
edilen metalann degerlerinin genel 6lgusii olarak hizmet eder. “Ugtincii
meta", fiziksel olarak degdisime girmese de, sadece ideal olarak, yani fi-
kirde, meta sahiplerinin zihninde, konusmada, kagit Gizerinde ve bunun
gibi yerlerde var oldugu icin her zaman degisim eylemine katilir. Ancak
bu nedenle, bir sembole ve 6zellikle de insanlar arasindaki toplumsal ilis-
kilerin bir semboliine donismustur.

Degeri ve onun bicimlerini salt simgeselliklere, iliskilerin adlandinl-
masina, geleneksel ya da yasal olarak kurumlasmis isaretlere indirge-
yen bitln para ve deger teorileri bu durumla iliskilidir. Bu teoriler, ¢ikis
mantiktan ve yapilari itibanyla organik olarak, idealin toplumsal insanin
nesnel-pratik etkinlik sirecinden dogmasi edimini kavramayi basarama-
yIp, idealin konusmadaki, terimlerdeki ve ifadelerdeki anlatim bigim-
lerinin alisilagelmis ama ardinda mistik bir bicimde anlasiimasi zor bir
seyler yatan fenomenler (neo-pozitivistlerin “deneyimi”, varoluscularin
“varolusu” ya da Edmund Husserl’in sezgisel olarak kavranan, maddi ol-
mayan, gizemli “eidetik23 varlig1” érnek verilebilir) oldugunu ilan eden
felsefeciler ve mantikgilarla iliskilidir. Marx, bu tir ideal teorilerinin ve
idealin maddi olmayan iliskilerin (ya da kendinde baglantilann, maddi
bir dayanagdi olmayan baglantilann) bir sembolii ya da isaretine indirgen-

22 Age., s. 64.
23 Ozeyonelik-¢.n.
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mesinin degersizligini kati bir bicimde ortaya koymustur. “Metalann fi-
yat biciminde sadece itibari olarak altina donisturilmesi gercegi, dolayi-
siyla altinin sadece itibari olarak paraya dondstirilmesi, paranin itibari
standardi dgretisine yol agmistir. Yalnizca hayali altin ya da glimis, yani
hesap parasi olarak altin ve giims, fiyatlarin belirlenmesinde kullanildi-
gindan, pound, silin, pens, thaler, frank, vb. terimlerin altinin, gimasin
veya maddilesmis herhangi bir emek biciminin agirhginin degerini de-
gil, degerin disilinsel parcalarini gdsterdigi éne stiriImustir.”24 Buradan
metalann fiyatlannin yalnizca iliskiler ve oranlari ifade eden terimler ol-
dugu, saltisaretler oldugu fikrine gegis yapmak oldukga kolaydi.

Boylece nesnel iktisadi fenomenler, Hume ve Berkeley’in ruhuna
uygun bir yorumla, arkasinda t6z olarak iradeyi, bireysel Benlik’in “i¢
deneyimi” olarak da tasviri gizleyen basit sembollere donisturilmustd.
Mantik alanindaki modem idealistler, terim ve ifadeleri (nesnenin ideal
imgesinin sozel kilifinl) tamamen ayni dizge Uzerinden, igerisinde tek
basina bireyin “deneyimlerinin” dilin sembollestirici etkinligiyle sunul-
dugu iliskilerin basit adlarina donusturmustur. Mantiksal iliskiler, sade-
ce baglantilann adlanna dénastartImdastir (ancak neyin neyle baglantili
oldugu bilinmemektedir).

Bir metanin altina, altin tzerinden de toplumsal iliskilerin bir simge-
sine duslnsel olarak doénustirilmesinin hem zamansal hem de 6zsel
olarak metanin paraya, yani somut paraya gercek dénusiminde &énce
gercgeklestigini vurgulamak 6zellikle zorunludur. Altin, dolasim araci ol-
madan dnce metalann degerinin dlcisi haline gelmistir; dolayisiyla en
basta tamamen ideal para olarak is gérmustir. “Para, yalnizca bireyin
kafasinda degil, toplumun anlayisinda da (do§rudan dogruya alisveris
siirecine katilanlann anlayislari dogrultusunda) disiinsel olarak paraya
donustirilmis olan metalann dolasimmi saglar.”25 Bu, sadece Marksist
fiyat anlayisinin degil ideal sorununun, genel olarak gercekligin du-
sunsellestirilmesi sorununun da en énemli noktalanndan bir tanesidir.

24 Karl Marx. A Contribution to the Critique ofPolitical Economy (Ekonomi Politigin Elestiri-
sine Katki). Ceviren: S. W. Ryazanskaya (Progress Publishers, Moskova, 1970), s. 76.

25 Karl Marx. Grundrisse, s. 187.
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Aslinda degisim edimi daima, insanlar arasinda halihazirda olusturulmus
olan, seylerin aracilik ettigi bir iliski sistemini varsayar; bu, sistem igeri-
sinde ayri, duyularla algilanan bir beden olarak islev gérmeyi birakmak-
sizin baska bir bedenin tasvirine, ideal bir imgenin duyularla algilanan
bedenine, dénisen duyumsal seylerden bir tanesinde ifade edilir. Baska
bir deyisle o, baska bir seyin dissal cisimlesmesi, duyusal olarak algila-
nan imgesi de@il ama onun 06z, yani genel anlamda ¢dziimlenmekte olan
durumu yaratan sistemin igindeki varolusunun yasasidir. Bu nedenle
mevcut bulunan sey bir sembole donlsturiilmekte, anlami her zaman
dogrudan algilanan gériinimunin disinda, duyularla algilanan baska bir
seyde kalmakta ve sadece baska seylerin onunla olan bitin iliskilerinin
olusturdugu sistemle ya da, tersine, onun tim baska seylerle olan iliski-
lerinin sistemi aracihiyla agiga ¢ikmaktadir. Ancak bu sey gercekten
sistemden cikartildiginda rollni, yani bir sembol olarak dnemini yitirir
ve bir kez daha siradan, kendisine benzeyen diger seyler gibi duyularla
algilanan bir sey haline dondsur.

Onun bir sembol olarak var olmasi ve is gérmesi, sonug itibariyla ona
degil, icerisinde 6zelliklerini edindigi sisteme ait bir niteliktir. Dolayisiyla
doganin onunla eslestirilen 6zelliklerinin onun bir sembol olarak varolu-
suyla hig ilgisi yoktur. Sembolin maddi, duyularla algilanan 6rtusi ya da
“bedeni” (sembole doniistirilmis olan seyin bedeni), boyle bir seyin bir
sembol olarak, “islevsel varolusu”, Manc’in deyisiyle biitinlyle "maddi
varolusunu... sogurdugu”2icin, tamamiyla 6zsel olmayan, gelip gegici ve
sureksizdir. Ayrica seyin maddi bedeni isleviyle uyum igine sokulmustur.
Sonug olarak sembol, kendinde hicbir sey ifade etmeyip, sadece kendisiy-
le hi¢bir ortakhgi olmayan baska bir nesneyi (bir seyin adiyla seyin ken-
disi gibi) temsil ya da ifade eden bir simgeye donustirulmustir. Bir seyin
sembole, semboliin de simgeye dénisimunin diyalektigi Kapital'de de-
gerin para bigiminin ortaya ¢ikisi ve evrimi érneginden de izlenebilir.

Bir sembolin islevsel varolusu kendisini degil, bir baskasini temsil
etmesinde ve duyularla algilanan baska seylerin 6zlini, yani evrensel,
toplumsal olarak insan i¢in 6nemini, toplumsal organizmadaki roli ve

28 Kari Ma1% Capital, c. 1 s. 110.
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islevini ifade eden bir ara¢ olmasinda bulunur. Baska bir deyisle, sembo-
lin iglevi yalnizca digsal seyin distinsel imgesinin bedeni, daha dogru-
su onun varolusunun yasasl, evrenselin yasasi olmasindan kaynaklanir.
Toplumsal insanla doga arasindaki gercek maddi degisim sirecinden
koparilmis bir sembol, sembol olmaya, disinsel imgenin maddi orti-
si olmaya da devam edemez. “Ruhu” bedeninden ayrilir, ¢linki aslinda
“ruhu”, insanlastiriimis dogayla bakir doga arasindaki maddi degisimi
gercgeklestiren toplumsal insanin nesnel etkinligidir.

insan diisiinsel bir imge olmaksizin genel olarak dogayla maddi degi-
simde bulunamaz ve birey toplumsal lretim siirecine dahil olan seylerle
isgbremez. Ancak dusunsel imge gergceklesmek icin, dil de dahil, gergek
maddeye gereksinim duyar. Dolayisiyla emek, dile duyulan gereksinimi,
daha sonra da dilin kendisini dogurur.

insan nesnelerle degil sembollerle ve simgelerle -sembollere ve simge-
lere dayanarak- is gordiginde, distinsel dizlemde degil s6zel dizlemde
etkinlikte bulunur. Bireyin, seylerin gercek 0zlerini terimler araciligiyla
kesfetmek yerine, sadece geleneksel anlamlariyla terimlerin kendisini ve
tek basina semboli ve onun duyularla algilanan bedenini gérmesi sik
gergeklesen bir durumdur. Bu durumda dilsel sembol gercgek etkinligin
nesnesinden, bedeniyle temsil ettigi gergeklige erisilmesini engelleyen
bir fetise donlsturdlir. Bunun Gzerine insan, dis dinyayi ideal imge bi-
ciminde ifade edilen yasalar uyarinca kavramak ve bilincli olarak degis-
tirmek yerine, sadece sozel, terimsel ifadeyi gérmeye ve degistirmeye ve
boyle yaparak diinyanin kendisini degistirdigini diisinmeye baslar.

Diusilinselin sozel varolusunun fetislestirilmesi, Marx ve Engels’in za-
maninda dikkat cektikleri gibi, inise gectigi donemde Sol Hegelci felse-
fenin tipik bir 6zelligiydi. Bu fetislestirmenin kendisi ve onunla birlikte
temsil ettigi toplumsal iliskiler sisteminin fetislestirilmesi, idealin yalniz-
ca toplumsal insanin nesnel-pratik etkinligi araciligiyla olusturulup ye-
niden dretildigini ve onun yalnizca bu siregte var oldugunu anlamayan
butin felsefelerin kaginilmaz sonunu temsil etmistir. Gerek dis diinyanin
gerekse simgebilimin su ya da bu bigimde fetislestirilmesi bu nedenle
ortaya ¢cikmaktadir.
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idealin sézel-sembolik varolusunun fetislestirilmesinin higbir bicimi-
nin ideali btliniyle kapsamamasi gariptir. Fetislestirme insan etkinligi-
nin kendisini degil, etkinligin sonuclarim kayda alir; dolayisiyla idealin
kendisini degil, onun dissal nesnelerde ya da dildeki, yani dondurulmus
Urunlerdeki, yabancilasmasini kapsar. Bu sasirtici degildir; insan etkin-
liginin bir bicimi olarak ideal, sadece o etkinlikte -onun sonuclarinda
degil- var olur, ¢linki etkinlik seylerin var olan, duyularla algilanan bi-
cimlerinin dustinsel bicimlerde ifade edilen genel 6rintilere gore sirekli
olarak yadsinmasi, yeni bicimlere déntsum{ ve icerilerek asiimasidir. Bir
nesne yaratildiginda toplumun ona olan gereksinimi karsilanir; etkinlik,
trintinde miadini doldurur ve idealin kendisi ortadan kalkmis olur.

ideal bir imge, sézin gelisi ekmek, a¢ bir adamin ya da bir firincinin
muhayyilesinde ortaya ¢ikabilir. Bir ev insa etmekle mesgul tok bir ada-
min kafasinda ekmek dlsuncesi ortaya ¢cikmaz. Ancak e§er bir bitin
olarak toplumu g6z éniinde bulunduracak olursak, ekmek dusiincesi de,
ev dusiincesi de, insanin maddi yasamini Uretmesi ve yeniden Uretme-
si streciyle ilgili herhangi bir disiinsel nesne de her zaman vardirlar.
Bunun sonucunda doganin, sadece insanin dogrudan dogruya pratik ola-
rak Grettigi, yeniden Urettigi ya da tikettigi kismi degil, tamami insanda
dustinsellesir. insanin yasamsal etkinliginin gercek nesnelerinin siirek-
li olarak yeniden dusilinsellestirmesi, diisiinsele dondstirilmeleri, yani
sembollestirilmeleri olmaksizin insan genel olarak toplumsal Gretimin
etkin 8znesi olamaz.

ideal ayni zamanda insan emeginin, insan tarafindan etkilenen dogal
maddenin ve toplumsal iliskilerin amacl olarak dénustirilmesinin Grin
ve bicimi olarak ortaya ¢ikar. ideal yalnizca insanhigin kendisinden énceki
gelisiminin ona sundugu bicimlerde etkinlikte bulunan bir bireyin oldugu
yerde sz konusudur. insan hayvanlardan, etkinliginin distnsel bir diiz-
lemi olmasiyla ayrilir. “Ancak... en beceriksiz mimari en iyi andan ayiran
sey, mimann balmumundan hiicreyi yapmadan 6nce onu kafasinda insa
etmis olmasidir. Emek sireci, siire¢ basladiginda zaten isginin hayalinde
dusunsel bicim olarak var olan bir seyin yaratilmasiyla sona erer.”27

27 Kari Marx. Capital, c. 1, s. 170.
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Eger kafa dogal bigimiyle, yani tekil bireyin bedeninin maddi bir or-
gani olarak anlastlirsa, mimarla an arasinda ilkesel olarak hicbir fark
olmadiginin ortaya ¢iktigini bir kez daha belirtmek zorundayiz. Arinin
insa ettigi balmumu hiicre de onun sinirsel merkezlerinde daha énceden
programlanmis olan bir etkinlik rlntlsi bigiminde vardir. Bu anlamda
arinin etkinligi de gergeklestirilmesinden 6nce “ideal” olarak verilidir.
Ancak bdcegin etkinlik bigimleri onun dodasinda vardir; bedeninin yapi-
sal, anatomik drgiitlenisi ile birlikte ona ge¢mistir. Uriintin ideal varolusu
olarak belirtebilecegimiz etkinlik bicimi, higbir zaman gercek bir Griin
olarak hayvanin bedeninden ayrilamaz, insanin etkinligiyle hayvaninki
arasindaki temel fark budur; insanin hicbir etkinlik bigimi, hicbir beceri-
si bedeninin anatomik 6rgitlenisiyle birlikte ona miras kalmis degildir.
Butln etkinlik bigimleri (aktifyetileri) insan igin insan tarafindan yaratil-
mis olan nesneler bigiminde aktarilir. Bu nedenle insanca belirlenmis bir
etkinligin -bu etkinligin nesnesinin ve drininin- birey tarafindan 6g-
renilmesi, doganin nesnel olarak bicimlendirilmesi (dodanin nesnelerde
sekillendirilmesi) ile 6rtismeyen 6zel bir stre¢ icerisinde ddnustiralir.
Bdylece insan etkinliginin bigiminin kendisi 6zel bir nesneye, bu 6zel
etkinligin nesnesine dondsturalmds olur.

idealin yukarida insan etkinliginin bicimi olarak yapilan tanimi, dogru-
sunu sdylemek gerekirse eksiktir. Bu tanim ideali yalnizca nesnel olarak
belirlenmis icerigine gore ortaya koymaktadir, fakat ideal yalnizca, dissal
nesnenin bicimine tekabil eden etkinligin kendisinin bigimi, insanin be-
lirli bir noktaya kadar gercek nesneye dokunmadan ve onu degistirme-
den 6zel bir bicimde isleyebilecedi 6zel bir nesneye donistiruldigu tak-
dirde bu icerikte mevcuttur. Yalnizca ve yalnizca insan kendi yasamsal
etkinliginin bicimiyle “birlesmemistir”; o, yasamsal etkinliginin bigimini
kendisinden ayirir ve dikkatini ona vererek, onu bir fikre dénustirir.
Genel olarak dissal nesne insana sadece etkinligine, son drtine -fikre-
katildig1 6lglide sunuldugu icin, seyin imgesi her zaman bu seyin igerisin-
de islev Ustlendigi etkinligin imgesiyle birlesmistir.

Seyin fikirle, gercegin idealle 6zdeslestirilmesinin epistemolojik zemi-
nini bu olusturur; yani idealizmin her gesidinin ya da niiansinin epistemo-
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lojik kékeni burada yatar. Bu hakiki olgu, belirli toplumsal sartlar altinda
veya daha somut bicimde ifade edersek, etkinligin biciminin, bireyden
bagimsiz olan ve onun tarafindan anlasilmayan toplumsal siiregler tara-
findan ona dayatildigi kendiliginden isbélim altinda su ya da bu ¢esit
idealizme veya fetisizme dénismustir. Meta Uretimini (meta fetisizmini)
karakterize eden insan etkinliginin toplumsal bigciminin nesnellestirilme-
si (maddilesmesi), etkin insan edimlerinin tanrilar hakkindaki fikirlerde-
ki dinsel yabancilasmasiyla hayli benzerdir. Bu analoji, idealin dogasina
iliskin nesnel-idealist géruste ¢ok acgik bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle halen bir Sol Hegelci olan gen¢ Marx tim antik tanrilarin
paranin sahip oldugu “gercek varolusa" sahip olduklarini ifade etmisti:
“Antik Molok28 hiikiim siirmemis miydi? Delfili Apollo Yunanlilarin ha-
yatinda gercek bir glic degil miydi? Kant’in elestirisi bu acidan hicbir
sey ifade etmez. Birisi yiiz thaler’i oldugunu hayal ettiginde, bu kavram
onun icin yapay, 6znel bir kavram degilse ve ona inaniyorsa, 0 zaman bu
yliz hayali thaler onun icin yuiz gercek thaler’le ayni degere sahip olur...
Gergek thaler’ler hayali tanrilarin sahip oldugu varolusun aynisina sahip-
tir. Gergek thaler’in muhayyileden baska bir yerde, insanin genel, daha
dogrusu ortak hayalgucinin disinda gergek bir varligi var midir?”2

Bu analojinin asil dogasi Marx tarafindan, doga, para ve dinsel imgeler-
le ilgili materyalist anlayis temelinde daha sonra gésterilmistir. Meta fe-
tisizmiyle dinsel yabancilasma arasindaki “benzerlik", insanlarin toplum-
sal fikirleri ve gercek etkinlikleriyle aktif olarak ideal imge roliinii oyna-
yan pratigin bicimleri arasindaki gercek baglantidan kaynaklanmaktadir.
insan, ideal imgeyi kendisinden ayirabildigi, onu nesnellestirebildigi ve
onunla kendisinin disinda bulunan bir nesne gibi faaliyet gosterebildigi
icin belirli bir noktaya degin insan etkinli§inin bicimini (ya da dissal nes-
nenin ideal imgesini) nesnenin kendisine dokunmadan degistirebilir. Bir
kez daha Marx’in verdigi mimar érneg@ini hatirlayalim. Mimar, Whatman
kagidi uzerindeki fikirler diizleminde, ¢izim masasinin lizerinde yalnizca

28 Ammoniler ve Fenikelilerin cocuk kurban ettikleri glines tanrisi -¢.n.

29 Karl Marx. Doktora Tezi. Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected Works iginde, c. | (Law-
rence & Wishart, Londra, 1975), s. 104..
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kafasinin icinde degil, kafasi araciligiyla ev yapar. Bu nedenle kendi icsel
durumunu degistirir; onu digsallastirir ve onunla sanki kendisinden ayri
bir nesneymis gibi faaliyet gésterir. Mimar i¢sel durumunu degistirirken,
potansiyel olarak gercek evi de degistirir; yani duyularla algilanabilen
bir nesnenin yerine bir baskasini degistirerek onu distinsel olarak, po-
tansiyel anlamda degistirir.

Baska bir deyisle tasvir diizleminde nesnenin disiinsel imgesini de-
gistiren etkinlik de onun ydnelmis oldugu duyularla algilanan imgesini
doéndsturen bir duyumsal nesnel etkinliktir. Yalnizca burada degistirilen
sey Ozeldir; o sadece, kisinin bir nesne olarak kabul ettigi etkinliginin
bicimi veya nesnellestirilmis fikirdir. Bu ayni zamanda, maddi etkinlikle
distnsel imgenin yalnizca sozel, simgesel nesnelligini dogrudan dog-
ruya degistiren kuramci ve ideologun etkinligi arasindaki temel, felsefi,
epistemolojik farka da deginmeyi olanakli kilmaktadir.

Hi¢ kimse bir baskasina ideali oldugu gibi, etkinligin saf bicimi olarak
aktaramaz. Bir ressamin ya da muhendisin etkinligi, etkinlik tarzlarini,
bicimlerini anlamak cabasiyla ne kadar izlenirse izlensin, bu yolla yalniz-
ca onlarin dissal teknikleri ve ¢alisma ydntemleri kopya edilebilir, ancak
higbir zaman ideal imgenin, aktif yetenegin kendisi elde edilemez. Oznel
etkinligin bicimi olarak ideal, sadece bu etkinligin nesnesi ve Urlinly-
le faaliyet gosterilmesi Uzerinden, yani etkinligin Grinin bigimi, seyin
nesnel bigcimi ve aktif bicimde nesnellikten cikartilmasi aracihgiyla iyice
anlasilabilir. Dolayisiyla nesnel gercekligin ideal imgesi, maddi olarak
sabitlenmis bir durum ya da yapi olarak, bir sey olarak, degil, yalnizca
yasamsal faaliyetin nesnesinin bicimiyle koordine olmus bicimi (Kipi, im-
gesi) olarak var olur.

ideal, bireylerin bir amaca ve yasaya gore edimde bulunma iradesini ve
istidatini belirleyen, bireyler tarafindan gergeklestirilen insan etkinliginin
genel bicimlerinin birbirlerine baglanmasindan baska bir sey degildir,
ideal imgenin tekil olarak ger¢ceklesmis bir bi¢ciminin her zaman su ya da
bu sapmayla, daha dogrusu imgenin somutlastirilmasi, 6zgul kosullara,
yeni toplumsal gereksinimlere, maddenin 6zgulliiklerini vb. gore diizel-
tilmesiyle baglantili olmasi epey anlasilabilir bir durumdur. Dolayisiyla
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o, ideal imgeyi bilincli olarak gercekle, heniiz ideallestirilmemis olan
gerceklikle iliskilendirme kapasitesini ortaya koyar. Bu durumda ideal,
birey icin 6zel bir nesne, etkinliginin gereklerine (taleplerine) gore mak-
satli olarak degistirilebilen bir nesne olarak is goriir. Ote yandan birey
ideal imgeye, onun kokenini ve hakiki (ideallestirilmemis) gerceklikle
baglantisini anlamaksizin bicimsel olarak, kati bir islemler or'intsi ve
dizisi olarak hikmetmeye kalkisirsa, bu imge karsisinda elestirel bir tu-
tum sergileme, yani ona kendisinden farklilasarak olusan 6zel bir nesne
olarak yaklasma becerisini gdsteremez. Ardindan onunla birlesir ve ona
gerceklikle iliskili bir nesne gibi davranmay ve gere§ince degistirmeyi
basaramaz. Bu durumda, acgikc¢a belirtmek gerekirse, ideal imgeyi etki-
leyen birey degildir; birey tzerinde ve onun araciligiyla etkide bulunan,
dogmalastinlmis idealin kendisidir. Artik ideal imge bireyin gercek bir
islevi degildir; tersine, artik birey, digsal olarak sunulmus olan formel bir
tasarli, yabancilastirilmis bir imge, bir fetis, gokten inmis olan tartisiimaz,
malum kurallar biciminde zihnine ve iradesine hiilkmeden imgenin bir
islevidir, idealin dogasina iliskin idealist anlayis bu tir bir bilince karsilik
gelmektedir.

Dustincenin tutarli materyalist bir kavranisi, mantigin temel sorunlari-
na iliskin yaklasimlari, 6zellikle de mantiksal kategorilerin dogasina ilis-
kin yorumlari kuskusuz 6nemli 6lgliide degistirmistir. Marx ve Engels,
kendinde dis diinyanin bireye basitce ve dolaysiz olarak tasavvurunda
degil, yalnizca onun insan tarafindan degistirilmesi surecinde sunuldu-
gunu ve hem disunen insan hem de disunilen dinyanin tarihin Grind
oldugunu ortaya koymustur.

Bu cergevede dusiincenin bicimleri, kategoriler, de tarihsel olarak kav-
ranmayan duyumsalliktan hareketle yapilan basit soyutlamalar olarak de-
gil, 6ncelikle toplumsal insanin bilincinde yansiyan duyularla algilanabi-
len nesnel etkinliginin evrensel bigcimleri olarak anlasilmistir. Mantiksal
bicimlerin gercek nesnel karsiligi da birey tarafindan tasavvur edilen
nesnenin soyut ve genel hatlarinda degil, insanin kendi amaclan dogrul-
tusunda gerceklestirdigi dogay! doénustirme etkinliginin gergek bicim-
lerinde gortlmustir: “Sadece yalin haliyle doga degil, insan tarafindan
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degistirilen doga insan distncesinin en 6nemli ve dolaysiz temelidir ve
insan akli dogayi degistirmeyi 6grendigi 6l¢tide gelismistir.”30 Artik di-
siincenin 6znesi, halihazirda toplumsal iliskiler agi icerisinde bulunan,
toplumsal olarak belirlenmis, yasamsal etkinliginin bitin bigcimleri doga
tarafindan degil, tarih ve beseri kiltirin sekillenme sireci tarafindan
olusturulan bireydir.

Sonug olarak insanin etkinliginin bigcimleri (ve onlari yansitan disiince-
bicimleri), bu bicimleri tarihsel olarak gelismis bir kiiltir sisteminin (top-
lumsal biling tinsel slreclerin basit bir toplami olmadigi, genel anlamda
ve her sey hesaba katildiginda toplumun maddi yasantisinin gelisim ya-
salarinin hiikmi altinda olan 6zel bir siire¢ oldugu icin higbir bicimde
psikolojinin yasalari uyarinca gelismeyen bir sistemin) bigimleri olarak
karsisinda konumlandiriimis bulan bireylerin iradelerinden ve bilincle-
rinden bagimsiz olarak tarihsel siirec icerisinde ortaya konulurlar. Bu
yasalar bireylerin iradesine ve bilincine dayanmamakla kalmayip, ayni
zamanda onlari aktif bir bigcimde belirlemektedirler. Tekil birey kendi
basina insanin etkinliginin evrensel bicimlerini gelistirmez; sahip oldugu
soyutlama giicu ne kadar olursa olsun bunu basaramaz da. Ancak birey
kendisi dille ve onda ifade edilen bilgiyle birlikte kulturl edinirken bu
evrensel bicimleri hazir olarak elde eder.

Dolayisiyla dis diinyanin birey tarafindan disinilmesi ediminin psi-
kolojik olarak ¢6ziimlenmesi, mantigi gelistirmenin araci olamaz. Birey
yalnizca, tarihsel olarak kendisinden dnce ve bagimsiz olarak sekillen-
dirilmis olan genel (mantiksal) belirlenimlere hakim oldugu siirece di-
sunebilir. Bir bilim olarak psikoloji ise beseri kiiltiriin ya da uygarhgin
gelisimini bireyden bagimsiz bir yiklem olarak, dogru bir bicimde ele
alarak incelemez.

Hegel’in bu olgulari kayda almasi onu idealizme siriiklemisken, Marx
ve Engels mantiksal tanim ve yasalarin gercek (nesnel) prototipini top-
lumsal insanin nesnel etkinliginin somut, evrensel bi¢cim ve yasalarinda
gorerek etkinligin kendisinin 6znel bir yorumunu yapma ihtimalinin éni-
ni kesmislerdir, insan doga tizerine disaridan etkide bulunmaz; “dogayla

30 Frietlrich Engels. Dialectics ofNature (Doganin Diyaletigi), s. 172.
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kendi guglerinden birisi olarak karsilasir”;3Ldolayisiyla insanin nesnel et-
kinligi her dizeyde nesnel doda yasalariyla iliskilidir ve onlar araciligiyla
yiritilir. Insan “nesnelerin mekanik, fiziksel ve kimyasal 6zelliklerin-
den baska nesneler lizerinde iktidar kurmak ve onlari kendi amaglarina
bagh kilmak icgin yararlanir. ... Bu nedenle doga insanin etkinliklerinin
bir araci, kendi bedenindeki organlari tamamlayan, kutsal kitaba ragmen
boyunu bir kiibitten2 fazla arttiran bir ara¢ haline gelir.”33 idealizmin
insanin isleyen aklinin sonucu olarak gosterdigi insan etkinliginin ev-
renselligi sadece burada yatar: “Doga, (1) insan yasaminin araci ve (2)
yasamsal etkinliginin maddesi, nesnesi ve vasitasi oldugu siirece insanin
evrenselligi pratik olarak tam da doganin bitinini kendi organik olma-
yan bedeni kilan evrensellikte ortaya ¢ikar.”3

Dolayisiyla insanin etkinliginin yasalari ayni zamanda, her sey bir yana,
“insanin organik olmayan bedenini” teskil eden dogal maddenin yasala-
rinin, uygarligin nesnel (maddi) kitlesinin insa edildigi, yani dogadaki
nesnelerin hareket ve degisim yasalarinin insanin organlarina, toplumun
maddi yasantisinin Gretiminin momentlerine doniistigu yasalardir.

insan emekle (iiretimle) dogadaki bir nesnenin ayni dogaya sahip bir
diger nesne Uzerinde kendi 6zellikleri ve varolusunun yasalarina uygun
olarak etkide bulunmasini saglar. Marx ve Engels insanin eylemlerinin
mantiksal bicim ve yasalarinin, insanin nesneler tzerine eylemlerinin,
yani tim kapsam ve gelisimiyle pratigin gercek yasalarinin, her tir di-
siinceden bagimsiz olan yasalarin sonucu (yansimasi) oldugunu goster-
mistir. Materyalizme go6re pratik, hareketine katilan bitin nesnelerin
onun yasalarina gore islev gordiigu (davrandigi) ve bu nesnelerde ger-
ceklesen degisikliklerde kendi bigimini ve 6l¢lstni gin 1s1gina gikartan
bir stirec olarak gorilir.

31 Kari Marx. Capital, c. I, s. 169.

32 Kubit: Dirsekten orta parmagin ucuna kadar olan mesafe anlamina gelen uzunluk 6l¢iis(;
45-56 cm-¢.n.

33 Karl Marx. Capital, c.l, s. 171.

34 Karl Marx. 1844 Economic and Philosophical Manuscri|)ts (1844 Ekonomik ve Felsefi El
Yazmalari), age., s. 275-276.
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Bu nedenle insanoglunun pratigi tamamen somut (tikel) ve ayni za-
manda evrensel bir siirectir, insanin pratigi maddenin hareketinin tim
diger bicim ve tarlerini kendi soyut momentleri olarak icerir ve onlarin
yasalariyla uyum iginde gerceklesir, insanin dogay! degistirme strecini
ybneten genel yasalar bu nedenle, dodaya yabanci, disaridan zorla kabul
ettirilen buyruklar tarafindan degil, insanin etkinligi tarafindan agiga ¢i-
kartilan, doganin kendi degisiminin de genel yasalari olarak ortaya cikar-
lar. insanin dogayi degistirmesinin evrensel yasalari ayni zamanda insa-
nin onlar araciligiyla basarili bir bicimde dogayi degistirebildi§i evrensel
doga yasalaridir. Bu yasalar bir kez gergeklestikten sonra aklin yasalari
olarak da, yani mantik yasalari olarak da karsimiza cikarlar. Onlarin “6z-
glnligi”evrenselliklerinden, yani sadece (lst sinir sisteminin ya da dilin
yasalari gibi) 6znel etkinligin yasalari olmayip, (fizik ve kimyanin yasalari
gibi) nesnel gercekligi ve insanin 6znel yasamsal etkinligini yoneten ya-
salari olmalarindan kaynaklanmaktadir. (Bu, elbette, disiincenin genel
olarak incelemeye degecek hichir “6zgil nitelige” sahip olmadi§i anla-
mini tasimaz. Kendisini nesnel gercekligin hareketinden kesin bicimde
ayiran ozelliklere sahip 6zel bir siire¢ olarak, yani bireyin psiko-fizyolojik
bir yetisi olarak diisiince, kuskusuz mantikta degil, psikolojide ve fizyolo-
jide st sinir sisteminin ayrintili bir incelemesiyle ele alinmalhdir.) Bu ya-
salar 6znel bilingte nesnenin haklarinin “tam yetkiye sahip elgileri”, onun
evrensel, ideal imgesi olarak karsimiza cikar: “Mantik yasalari, nesnelin
insanin 6znel bilincindeki yansimalaridir.”3%

3S V. I. Lenin. Philosophical Notebooks (Felsefe Defterleri). Age., s. 183.
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IX
Mantigin diyalektikle uyumu
ve materyalizmin bilgi teorisi

Btittin bilimler gibi mantik da insanin iradesine ve bilincine baglh ol-
mayan, icerisinde gerek maddi-nesnel gerekse zihinsel-teorik etkinligin
gerceklestirildigi, nesnel bicim ve 6riintlleri agiklamaya ve sistematize
etmeye calisir. Mantigin konusu 6znel etkinligin nesnel yasalaridir.

Bu anlayis geleneksel mantik acisindan kesinlikle kabul edilemez,
clinku geleneksel mantigin bakis agisina gore bu anlayis birlestirilemez
olani, yani bir olumlama ile onun yadsimasini, A ile A-olmayani, karsit
yiklemleri birlestirmektedir. Cunki 6znel olan nesnel, nesnel olan da 6z-
nel degildir. Ancak gergek diinyada ve onu kavrayan bilimdeki durum da
geleneksel mantik acisindan kabul edilebilir degildir, ¢linki onun iginde
seylerin ve siireclerin (kendi karsitlarini da iceren) degisimleri, olusum-
lari ve dontsumleri her adimda maddenin 6zl olduklarini kanitlarlar.
Sonug olarak geleneksel mantik, bilimsel distincenin gergcek uygulamasi
karsisinda yetersizdir ve bu nedenle de bilimsel diistinceye uygun hale
getirilmelidir.

Marx ve Engels, bilim ve pratigin, bilin¢li olarak edinilen mantiksal ka-
nilardan tamamen badimsiz bir bicimde, felsefedeki diyalektik gelenek
tarafindan tanimlanmis olan evrensel yasalara uygun sekilde gelistigini
gOstermistir. Bu, bilimin genel ilerleyisine dahil olan tekil her bir tem-
silcisinin, dusiinceyle ilgili olarak bilingli sekilde diyalektik disi fikirleri
kilavuz edindigi durumlarda bile boyle olabilir (ve aslinda 6yle de olur).
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Bir butun olarak bilim, birbirlerini karsilikli olarak kiskirtan ve dizelten
diyalektik disi kanaatlerin ¢atismasi yoluyla daha yliksek tiirde ve seviye-
de bir mantik icin gerekli her seyi ortaya ¢ikarir.

Suya da bu ihtilafli soruna somut bir ¢6ziim bulmayi sonunda basarmis
olan bir kuramci, diyalektik distinmeye nesnel olarak zorlanmistir. Bu
durumda hakiki mantiki zorunluluk, amach ve ézgirce bir bigimde ger-
ceklenmek yerine, kuramcinin bilincine ragmen kendisine bir yol gizer.
Galismalari bilimin ana gelisme cizgilerini belirleyen en biyik kuramci-
lar ve dog@a bilimcilerin mantik icinde kural olarak diyalektik gelenekleri-
ni kendilerine kilavuz edinmeleri bu nedenle vaki olmaktadir. Bu nedenle
Albert Einstein Spinozaya, Heisenberg Platon’a vb. ¢cok sey borc¢ludur.

Marx, Engels ve Lenin bu kavrayisi kendilerine baslangi¢ noktasi ola-
rak almak suretiyle, modem dusuncenin, kendisine uygun bigimde ilerle-
me sadladi§i gercek mantigin yalnizca diyalektik oldugunu saptamislardi.
Bilimin temsilcileri bu gercegin tam olarak bilincine varamamis olsalar
da modem bilimin ‘gelisen noktalarinda’is géren de oydu. Bilim olarak
mantigin sadece diyalektikle degil, ayni zamanda materyalizmin bilgi te-
orisiyle de ortismesinin (birlesmesinin) nedeni budur. Lenin bunu ka-
tegorik olarak, “Marx, Kapital’de tek bir bilim mantigina, diyalektige ve
materyalizmin bilgi teorisine (bu l¢ kelimeye gerek yok; bunlarin hepsi
bir ve ayni seylerdir) basvurmustur’3seklinde formule etmistir.

Mantiksal iliski sorunu, bilgi teorisi ve diyalektik Lenin’in calismalarin-
da 6zel bir yer isgal etmistir. Bunun, Lenin’in felsefi diisiincesinin tekrar
tekrar donlp baktigi ve her seferinde kavrayisini ve ¢6zimini daha 6zli
ve kategorik bir bicimde formiile ettigi ¢ekirdegini olusturdugunu séyle-
mek abarti sayilmaz.

Lenin’in, dzellikle de Hegelci yapilan elestirel olarak yeniden ele alma
surecinde ortaya c¢ikan distincelerinde iki tema kesin olarak aynstinla-
bilir:

1. Mantik ve epistemoloji arasindaki karsilikli iliski,
2. Diyalektigin, geleneksel olarak kendisinden mantik ve bilgi teorisi
olarak yalitilmis olan sorunlara iliskin kendi bilimsel, teorik ¢6zim-

36 V. I. Lenin. PhDosphical Notebooks (Felsefe Defterleri). Age, s. 319.
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lerini de kapsayan bir bilim olarak kavranmasi. Lenin’in modem ma-
teryalizmin (yani Marksizmin) konumunu bu denli kategorik bicimde
, formdle etmesine imkéan veren dusiincelerin yeniden kurgulanmasi,
ozellikle Sovyet felsefesinde onun 6nermelerinin ortak kabul géren bir
yorumuna heniiz ulasilamamis olmasi nedeniyle énem tasimaktadir.
Her ne kadar Felsefe Defterleriyle belgelenen elestirel ¢ozimlemenin
dogrudan nesnesi en basta Hegel’in anlayisi olsa da, bu kitapta yalnizca
Hegel’i'n calismalari tzerine elestirel yorumlar gérmek hatali olacaktir.
Lenin’in, Hegel’in kendisiyle degil bugiine degil yakici énemini korumus
olan sorunlarin asil icerigiyle ilgilenmekte oldugunu séylemeye bile ge-
rek yok. Baska bir deyisle Lenin, Hegelci anlayisin elestirel cozumlemesi
cercevesinde kendi dénemindeki felsefenin durumuna dair, onun baslica
sorunlarini ortaya koymanin ve ¢6ziime kavusturmanin araglarini karsi-
lastirmak ve dederlendirmek suretiyle bir arastirma ylrutmustir. Dogal
olarak on dokuzuncu ylzyilin sonu, yirminci ylzyilin baslangicinda tim
felsefi duslincenin -zaman gectikce daha da acik bir sekilde- etrafinda
déndigu mesele olan bilimsel bilgi sorunu 6n plana ¢ikmisti. Lenin,
arastirmalarinin amacini sdyle tasvir etmistir: “Mantik temasi. Buginin
‘epistemolojisiyle karsilastiriimak tizere.”37
“Epistemoloji” sdzcuglndeki tirnak isaretleri hi¢ de tesadufen ko-
nulmamistir. Aslinda bir dizi eski felsefi sorunun &zel bir felsefe bilimi
(epistemolojiyi bilimsel felsefenin tek bigimi olarak ya da felsefenin pek
¢ok bdélmesinden yalnizca biri olarak alip almamamiz bir seyi degistir-
mez) icinde yalitilmasi yakin donemde ortaya ¢ikmis bir olgudur. Elbette
her ne kadar genel olarak bilginin ve 6zel olarak bilimsel bilginin ancak
“epistemoloji”nin gelisiminden sonra 6zel bir ilgi alani haline geldigini
kabul etmek bir hata olursa da, terimin kendisi, klasik felsefe sistemleri
icinde belirgin bir bicimde ayirt edilmemis 6zel bir inceleme alaninin,
Ozel bir bilimin tayin edilmesi biciminde on dokuzuncu ylzyilin ikinci
yansinda tedaviile girmistir.
Epistemolojinin &zel bir bilim olarak ortaya ¢ikisi, tarihsel olarak ve
esasen on dokuzuncu yiizyilin son tgte birlik kisminda Avrupa’da burju-

37 Age., s 103.
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va felsefesinin en etkili egilimi haline gelen Neo-Kantgiligin yayilmasiyla
iliskilidir ve epistemoloji ilk olarak Almanya’da, daha sonra da profes-
yonel felsefe 6grenmek lzere Alman universitelerine gelen insanlarin
memleketlerinde akademik felsefenin resmi bicimine dénusmustur.
Neo-Kantcilik yayilmasini, Kant’in, Fichte’nin, Schelling’in ve Hegel’in
anavatani olan Almanya’nin geleneksel tiniine oldugu kadar baska higbir
seye borclu degildir.

Elbette bu ekoliin 6zel yani hi¢ de bilginin merkezi felsefi sorun olarak
kesfi degil, onun, nihayetinde suna (bu okulun cesitli dallari arasinda-
ki anlasmazliklara karsin) indirgenebilecek olan 6zel sunulus bicimiydi:
“Tartismasiz bigimde var olan bilginin olanakli hale geldigi kosullarin
arastiriimasinin bilgi 6gretisi olarak adlandirilmasi ve bilgi olarak adlan-
dirilabilecek her seyin bu kosullara gore ¢izilmis sinirlar icinde uzandi-
g1, bu sinirlarin dtesinde ise esit diizeyde ispati mimkin olmayan ka-
naatlerin alaninin, yani ‘bilgi teorisinin’ya da ‘epistemolojinin’ basladigi
kabul gérmektedir. ... Bununla beraber bilgi teorisi, elbette yukarida
bahsedilen gorevlerle birlikte kendisine hakli olarak baska, tamamlayici,
gorevler de koyar. Fakat eger makul bir bilim olmak istiyorsa, her sey-
den 6nce bilginin sinirlarinin varhgi ya da yoklugu sorunuyla ilgilenmek
durumundadir...”3

Yukaridaki alintinin yazan olan Rus Kant¢l A. I. Vvedenskiy, Neo-
Kantgl egilimdeki literatiirde epistemoloji olarak ‘adlandinlmasi kabul
gdren’ bilimin ve onun belirgin etkisi altinda ortaya ¢ikan tim ekollerin
0zel yanini ¢cok dogru ve agik bir sekilde belirtmistir. Neo-Kantcihgin
klasik yazarlanndan (Rickert, Wundt, Cassirer, Windelband) ve klasik
Neo-Kant¢iligin “¢ocugu” olan dallann Schuppe ve Vaihinger gibi temsil-
cilerinden buna benzer diizinelerce formilasyon alintilanabilir.

Sonug olarak bilgi teorisinin goérevi “bilginin sinirlari”nin, onun hicbir
kosulda, kisinin ya da insanligin bilissel kapasitesi veya bilimsel deney
ve arastirma teknikleri ne kadar ileri olursa olsun asamayacagi sinirlann
tespit edilmesi olarak gorilmekteydi. Bu “sinirlar” ilkesel olarak biline-

38 A I. Vvedensky. Logika kak cast’teon poznaniya (Bilgi Teorisinin Bir Bolimi Olarak Man-
tik) (Moskova- Petrograd, 1923), s. 29.
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bilir olanin alaniyla ilkesel olarak bilinemez, sinir 6tesi, “askin” olanin
alanini ayirt etmekteydi. Bunlar higbir sekilde insan deneyiminin mekan
ve zaman icinde sinirlanmasi tarafindan degil (bu durumda “deneyim
alanrnin genislemesi onlari sirekli genisletecek ve sorun basit bir sekil-
de halihazirda bilinen ile henlz bilinmeyen, fakat ilkesel olarak bilinebi-
lir olan arasindaki ayrismaya indirgenecekti), bunun yerine insanin tim
dis etkileri (bir prizmada oldugu gibi) kirilmaya ugratan psiko-fizyolojik
Ozelliklerinin sonsuz ve degismez dogasi tarafindan belirlenmektedir-
ler. Tek baslarina dis diinyanin insana sunulmasini saglayan bu “6zgul
mekanizmalar”, 6tesinde ilkesel olarak bilinemezin yattigi “sinir1” tre-
ten mekanizmalardi, ilkesel olarak bilinemez olanin insanin bilinci di-
sindaki gercek diinyadan, “bilincte ortaya ¢ikisindan énceki” bigimiyle
dinyadan ne daha az ne de daha fazla bir seydir. Baska bir deyisle bu
gelenekte “epistemoloji” yalnizca insan bilgisinin (bilincin disindaki var
olan) dis diinyanin bilgisi olmayip, dis diinyanin durum ve olaylarindan
mutlak anlamda farkli olan “i¢csel deneyimin”, yani insan organizmasinin
psiko-fizyolojik durumlarinin bir siralamasi, organizasyonu ve sistemles-
tirilmesi oldugu tezinin a priori kabull temelinde 6zel bir bilim olarak
anlasiimaktaydi.

Bu, fizik, ekonomi politik, matematik ya da tarih, hicbir bilimin dis
diinyada maddelerin nasil bulundugu konusunda higbir sey sdylemedigi-
ni (ve sdyleyemeyecegini), ¢inkd bilimin aslinda sadece kendi i¢cimizde
ortaya ¢ikan gercekleri, aldatici bir sekilde digsal olgularin bir toplami
olarak algilanan psiko-fizyolojik fenomenleri tasvir edebilecedi anlamina
gelmekteydi.

Bu teze 6zgi bir ispat gelistirebilmek lzere, sadece ve sadece bilginin
“i¢sel kosullariyla” ilgilenen ve onlar “dis kosullarin” etkilerine bagimli-
liktan, hepsinden dnemlisi, kendi objektif yasalari olan bir dis diinyanin
varhgi gibi bir “kosuldan” 6zenle arindiran 6zel bir bilim, “epistemoloji”,
yaratildi.

Dolayisiyla “epistemoloji”, insanin kendisini cevreleyen dinyaya dair
bilgisinin gercek sirecini arastiran bir disiplin olarak degil, “ontolojinin”
(ya da “metafizigin™) karsisina cikartilan 6zel bir bilim olarak ayrimsan-
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inisti. “Epistemoloji” higbir bilgi biciminin bizi cevreleyen diinyanin bilgi-
sinin bicimi olmadigini, sadece “bilgi nesnesinin” érgitlenisinin dzgul bir
semasi oldugunu postile eden bir 6greti olarak dogmustu.

Bu “bilgi teorisinin” bakis agisina gére var olan bilgiyi bizi ¢evreleyen
diinyanin bilgisi (kavrayisi) olarak yorumlamaya doniik herhangi bir giri-
sim, izin verilemez bir “metafizik”, eylemliligin salt 6znel bigimlerinin “on-
tolojiklestirilmesi”, 6znenin belirlenimlerinin yaniltici bir sekilde “kendin-
de seylere”, bilincin disindaki diinyaya atfedilmesi anlamina gelmekteydi.

“Metafizik” ve “ontoloji” ile pek de “bir bitlin olarak diinyanin” ézel
bir bilimi, gercek, sdzde “pozitif” bilimlerin (fizik, kimya, biyoloji, eko-
nomi politik, tarih vs.) bir toplami olarak anlasilan dinyanin evrensel
bir semasi kastedilmiyordu. Dolayisiyla Neo-Kantci “epistemolojizm”in
esas gayreti tam da bilimsel bir diinya gérusu fikrine, hakiki bilimlerin
kendilerinde gerceklesmis olan bilimsel anlayisa karsi yénelmistir. Bu
yaklasima gore “bilimsel diinya goérusi” sagmalikti, ¢iinkii genel olarak
“bilim” (doga ve toplum bilimlerinin toplami olarak okuyun) bilincin di-
sindaki diinya hakkinda hicbir sey bilmez ve onun hakkinda hicbir sey
anlatmazdi. Bu nedenle, aslinda Neo-Kantcilar asagilayici “metafizik” te-
rimiyle fizik, kimya, biyoloji, ekonomi politik, tarih vs. tarafindan kesfedi-
len ve formile edilen yasa ve oriintulerin bir dinya gorisu teskil etmek
anlaminda felsefi bir 6neme sahip olduklarini reddetmekteydiler. Onlara
g0Ore metafizik, “bilim” olamaz ve bilim (yine tim bilimlerin toplami ola-
rak okunmali) de “metafizi§gin” yerini alamazdi; onun rolini oynamaya
hakki yoktu, yani dnermelerinin nesnel bir anlama (terimin materyalist
anlaminda) sahip oldugu iddiasinda bulunamazdi. Bu nedenle herhangi
bir dinya goriisinin bilimsel olmasi olanaksizdir, ¢linki o, i¢inde insa-
nin yasadigi, etkinlikte bulundugu ve diisindigi dinyayla ilgili fikirlerin
birbirine bagl olan toplamidir ve bilim, kendisi agisindan ¢éziilemez glic-
luklere, celiskilere dismeden bu dinyanin kazanimlarini tek bir dinya
goristnde birlestirebilecek bir konumda degildir.

Bunun ilk ve son olarak Kant tarafindan gosterilmis oldugu iddia edil-
mistir. Bilimin verilerinden bir diinya gorisit olusturmak olanaksizdi.
Pekiyi tam olarak nigin olusturulamaz?
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Gunkl kanaatlerin kavramlar, yargilar ve ¢ikarimlar, yani kategoriler
olusturmak lzere bilimsel bir sentezinin yapilmasi olanadinin kosullan
olan bilginin ilkelerin, ayni zamanda bitiin bilimsel disiincelerin diinya-
nin iliskilendirilmis, birlestirilmis ve ¢eliskili olmayan bir resmini gizecek
sekilde tam bir sentezinin yapilmasinin imkansizligini da ortaya koyan
kosullar oldugu anlasiimistir. Kantcilann dilinde bu, bilimsel ilkeler te-
melinde bir diinya gorusi (ya da basitce bilimsel bir diinya goriisi) insa
etmenin ilkesel olarak olanaksizhgi anlamina gelmekteydi. Bilimsel bir
dinya goriistinde (tesadufen ya da malumat eksikliginden degil, tam da
kategorik semalarda ifade edilen disiincenin dogasi nedeniyle) daima
onu, batin analitik yargilarin en st ilkesi olan bilimsel belirlenimlerdeki
celiski ilkesini pervasiz bir bicimde ihlal etmeksizin birbirleriyle iliskilen-
dirilemeyecek parcalara ayiran geliskiye bagh catlaklar bulunur.

insan, diinyanin bilimsel resminin yahtilmis parcalarini yalnizca kendi
ylce ilkelerini ihlal ederek ya da ayni anlama gelmek tzere, tek bir bi-
tin icindeki fikir eslesmelerinin bilimdisi semalarini sentezin ilkelerine
donistirerek daha yuksek bir birlige ulasacak bigimde birlestirebilir
ve iliskilendirebilir. Zira sentezin ilkelerinin celiskinin ilkeleriyle hicbir
iliskisi yoktur; onlar, inancin ve kanaatin, bilimsel olarak ayni 6lcude
gosterilemez ve yalanlanamaz olan dogmalarin ilkeleridirler ve yalnizca
akildisi kaprisler, sempati, vicdan, vs. acisindan kabul edilebilirler. Bilim
aracihgiyla gergeklestirilmeye kalkisildiginda basarisizhiga mahkdm olu-
nan konularda bilginin parcalarini birlesik bir resim olarak sentezleme
yetisine yalnizca inang sahiptir. Bltiin Rantgilara 6zgu olan, bilimle inan-
cin, dinyanin bilimsel bir resminin olusturulmasinin ilkeleriyle akilci ol-
mayan (mantiksal olarak ispatt miimkin olmayan ve yadsinamaz) ahlaki
kurallarin, organik olarak anhga ickin olan bilginin en Gst diizeydeki sen-
tezine ulasma gligsiizligun telafi etmek Gzere birlestirilmesi hakkinda-
ki sloganin kaynagi da budur.

Mantigin bilgi teorisiyle olan iliskisi sorununun Kant¢i agcidan ortaya
konulusunun anlami ancak yukarida tanimlanan sinirlar icinde anlasila-
bilir. Mantik tim Rantgilar tarafindan, bilgi teorisinin bir parcasi olarak
yorumlanmaktaydi. Zaman zaman en buyik énemin bu “parga’ya veril-
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digi oluyor ve mantik (Cohen ve Natorp, Cassirer ve Rickert, Vvedensky
ve Celpanov drneklerinde oldudu gibi), butuni neredeyse yutuyor,
zaman zaman da daha mitevazi bir yere konuyor, bilgi teorisinin bas-
ka “parcalarinin emri altina sokuluyordu; fakat mantik her durumda
“parca”ydi. Bilgi teorisi daha genisti, cinki akil (kavrayis) duyularin, al-
gilarin ve fikirlerin sundugu verilerin bilgi, kavram ve bilim, yani bir kav-
ramlar sistemine donisturiilmesinin en 6nemli araci olsa da tek araci ol-
madi§1 icin daha kapsamli bir goreve sahipti. Bu nedenle Kant¢i yorumda
mantik, bilgi teorisine ait sorunlarin butinini asla kapsamamistir; onun
Otesinde, baska yeteneklerden, yani algilama giiciinden, sezinlemeden,
bellekten, hayal giiciinden ve daha pek ¢ok baskasindan etkilenen siirec-
lerin analizi yatmaktaydi. Dikkatli bir bicimde olusturulan belirlenimlerle
ve acikc¢a anlasilabilir ve formile edilebilir kurallara siki bir uyum icinde
hareket eden, sdylemsel diisiincenin teorisi olarak mantik, bilgi teori-
sinin isini ancak kismen, yalnizca bilissel yetilerin bittiniinden ayrilan
kendi nesnesinin ¢éziimlenmesi yoluyla yerine getirebilir. Ancak bilgi
teorisinin ana gorevi, yani bilginin sinirlarini ¢cizmek ve bir diinya gorisu
olusturma sirecinde distncenin olanaklarinin igsel kisitlarini agikliga
kavusturmak isi, bdylece mantigin da baslica gorevi olarak kalmistir.

Bu nedenle mantigin, “kendinde seyler”in gercek diinyasini anlamakla
ne en ufak bir baglantisi ne de en ufak bir iliskisi bulunmaktadir. Mantik
sadece (0 ise kanssa da kansmasa da) zaten anlasilmis olan seylere,
yani beseri kaltirin tinsel fenomenlerine uygulanabilir. Onun 6zel go6-
revi bilincin zaten mevcut olan imgelerinin (askin nesnelerin) dikkatli
bir ¢oziimlemesini yapmak, yani onlari kesin bir bicimde tanimlanmis
terimlerle ifade edilen daha basit bilesenlerine ajrcrmak ve dikkatli bi-
cimde olusturulmus olan ayni kurallar aracilijiyla bu bilesenleri yeniden
daha karmasik belirlenim sistemlerinde (kavramlar, kavram sistemleri,
teoriler) birlestirmekti.

Mantik ayni zamanda gercek sdylemsel distncenin bilgiyi mevcut bi-
lincin veya “fenomenler” diinyasini “kendinde seyler” diinyasindan ayi-
ran sinirlarin tesine tagsilyamayacagini gostermek zorundadir. Duslince,
eger mantikliysa, “kendinde seyler”le ilgilenemezdi ve ilgilenmeye hakki

214



Diyalektik Mantik

da yoktu. Boylece dislinceye, bilginin sinirlari dahilinde bile, mantik ku-
rallarinin baglayici ve zorunlu oldugu sinirli bir mesru uygulama alani
tahsis edilmis oluyordu.

Mantigin yasa ve kurallari alginin kendinde imgelerine, sezgilere, fikir-
lere; Tanri, ruhun élimsizlaga gibi fikirleri de iceren mitlestirilmis bilin-
cin hayaletlerine uygulanamazdi. Ancak bu yasa ve kurallar bu imgeleri
bilimsel bilginin sinirlari icinde tutan filtreler gibi is gorirler; o sekilde
is gérmek durumundadirlar. Hepsi bu kadar... Mantik tarafindan yonlen-
dirilen distuncenin bu imgelerin kendilerinde gercek olup olmadiklarini,
tinsel kulturin icinde olumlu ya da olumsuz bir rol oynayip oynamadik-
larini yargilamaya ne hakki ne de bunu yapabilecek olanaklari bulun-
maktadir. Aslinda, eger bilincin herhangi bir imgesi aklin 6zel mantiksal
etkinliginden dnce ve ondan bagimsiz olarak, bilimden énce ve bilimin
disinda ortaya ¢ikmissa, onun dogrulugunu akilci bir bicimde gdstere-
cek, bilimsel olarak gecerli bir konum bulunmamaktadir ve bulunamaz
da. Bilimde, bilimin mantik tarafindan tanimlanmis belirli sinirlari icinde,
boylesi imgelerin varhgi kabul edilemez. Bilimin sinirlarinin tesinde ise
bu imgeler egemendir; aklin ve kavrayisin yargisinin disindadirlar ve bu
nedenle de ahlaki ve epistemolojik olarak dokunulmazdirlar.

Kant¢i yorumun mantik ve epistemoloji iliskisi Gizerine 6zel yanlari dik-
kate alindiginda, Hegel’in bu sorunu ¢6zme bicimine Lenin’in gosterdigi
yakin ilgi daha iyi anlasilabilir. Hegel’in meseleye bakisinda bir bitin
olarak, akilci olmayan kalintilardan arindirilmis mantik, bilginin btin
sorunlarini kucaklamis ve tasavvurun veya fantezinin hicbir imgesini
sinirlarinin disinda birakmamistir. Mantik, bu imgelerin incelenmesini
duslncenin gergek glcinun (duyularla algilanan maddede gercekle-
sen) dissal Urtinleri olarak icermistir, clinku onlar yalnizca s6zciklerde,
yargilarda, sonuglarda, (timden gelime dayanan -¢.n.) cikarimlarda ve
cikarsamalarda cisimlesmis olmayan, ayni zamanda duyumsanabilir bir
sekilde bireysel bilincin karsisinda bulunan seylerde (eylemler, olaylar
vs.) cisimlesen duslincenin kendisidir. Burada mantik bilgi teorisiyle
kaynasmaktaydi, ¢linkl tum diger bilissel yetiler, henliz uygun bir ifade
bigimi kazanamamis, heniiz o diizeyde olgunlasamamis olan diistince bi-

215



Mantigin diyalektikle uyumu ve materyalizmin bilgi teorisi

cimleri olarak ele alinmaktayd.

Bu noktada Hegel’in mutlak idealizminin bir bakima asiri bir ifadesiy-
le karsilasiyoruz; buna gére sadece bilissel yetiler degil, bitiin dinya,
hentz kendisine donmemis olan, yabancilasmis ya da sekillendirilmis
distnce olarak yorumlanmaktaydi. Elbette tutarli bir materyalist olarak
Lenin bu gorisle hemfikir olamazdi. Bununla birlikte Lenin’in, Hegel’in
soruna getirdigi ¢6ziim karsisindaki son derece dikkatli tavri ¢cok anlam-
bdir: “Bu anlayista (Hegel’in anlayismda-E.V.l.), mantik, bilgi teorisiyle
Ortismektedir. Bu genel olarak cok 6nemli bir sorudur.”3

Hegel’in mantigini okuma sirecinde neden bu sorunun Lenin’e gide-
rek daha agik bir bicimde “gcok énemli”, belki de en dnemli sorun olarak
goriinmeye basladidini, neden Lenin’in diisiincesinin tekrar tekrar, dai-
reler gizercesine ve her defasinda daha kesin ve kategorik bir bicimde
bu soruna geri dondugini gdstermeyi basardik gibi gértintiyor. Gergek
su ki, o donemde genel olarak kabul géren, mantigin bilgi teorisinin bir
parcasi oldugunu ileri siiren Kant¢i anlayis, higbir sekilde soyut, felsefi,
teorik bir kurgu olarak kalmamistir. Kantgi bilgi teorisi bilimin muktedir
oldugu sinirlari genel olarak, dinya gorisiyle ilgili en yakici sorunlari
bu sinirlarin 6tesinde birakarak ve onlann mantiksal distince, yani te-
orik bilgi ve ¢6ziim acisindan “askin” oldugunu ilan ederek tanimlamis-
tir. Ancak bu durumda bilimsel arastirma ve inancin bir diinya gorisi
bunyesinde birlesmesi mimkin olmakla kalmayacak, gerekli de olacak-
ti. Aslinda (ilkeleri Eduard Bernstein ve Conrad Schmidt tarafindan or-
taya atilan) revizyonist akimin, sosyalist hareket icinde dne ¢ikmasi da
Kantcihgin bayragi altinda gergeklesmisti. Bu noktada Kantgl bilgi teorisi
dogrudan dogruya “dikkatli bir bigcimde olusturulmus bilimsel distince”
ile (Bemstein'a gére Marx ve Engels’in distincesi puslu Hegelci diya-
lektik tarafindan sakatlandigi icin tam anlamiyla bilimsel degildi) “etik
degerleri”ve “iyi"ye, “vicdan™a, “bir kisinin komsusunu" ve aynm gozet-
meksizin batiin “insan irkini sevmesine” vs. iliskin askin posttilalara olan
kanitlanamaz ve yadsinamaz inancini “birlestirmeye” yonelmisti.

“Ustiin degerler”in yaytlmasinin isci sinifi hareketine verdigi zarar kus-

39 V. I. Lenin. Phibsophical Notebooks (Felsefe Defterleri), Age, p 175.
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kusuz vicdanin vicdansizliga veya insan sevgisinin nefrete tercih edilme-
siyle ilgili konusmalar degildi. Bilimi daha “tUstiin” bir etik degerler siste-
miyle birlestirmeye dair Kant¢i diistincenin zarari esas itibariyle, teorik
distncenin kendisini Marx ve Engels’in 8gretilerini gelistirmis olduklari
yoldan farkl yollara yonlendirmesine dayanmaktaydi. Bu yaklasim, sos-
yal demokrat kuramcilarin bilimsel arastirmalarinda kendi, Kantgl, stra-
tejilerini cizmelerine neden olmus, teorik disiincenin ana gelisim hattina
ve modem zamanlarin gercek sorunlarina dair teorik ¢ézimlerin hangi
hatlarda aranabilecedine ve aranmasi gerektigine iliskin kafa karisikhigi-
na yol agmistir. Kantg bilgi teorisi teorik dlslnceyi insanlar arasindaki
toplumsal iliskiler piramidinin temellerini olusturan maddi, ekonomik
iliskilerin ¢ézimlemesi yerine, ilging olmakla birlikte isci sinifi hareketi
acisinda tam anlamiyla (zararli olmasa bile) faydasiz olan zoraki “etik”
kurgularin, ahlaki olarak yorumlanabilir politikalarin, Berdyaev tipi sos-
yal psikolojinin ve bu gibi seylerin ayrintilariyla agiklanmasina yénlen-
dirmistir.

Teorik disuncenin Kapitalin mantigina degil, ahlaki-kurgusal bir
bicimde kapitalist sistemin Ustyapisal katlarindaki ikincil, tiirevsel ku-
surlari Uzerinde durulmasina yonlendirilmesi, kapitalizmin gelisiminin
yeni, emperyalist, asamasinin belirleyici, baskin egilimlerinin ikinci
Enternasyonal kuramcilarinin dikkatinden kagmasina neden olmustur.
Bu, ikinci Enternasyonal kuramcilarinin beceriksiz olmasindan degil,
olaylara kiiglk burjuva bakis acisindan ve yanlis bir epistemolojik ko-
numdan bakmalarindan kaynaklanmistir.

Bu baglamda Rudolf Hilferding ve H. W. C. Cunow son derece karakte-
ristikti. Marx’in ekonomi politigini diyalektigin degil, mantigin “en yeni”
araclariyla gelistirmeye cabaladiklari 6lglide, bu ¢aba, cagdas ekonomik
fenomenlerin ylizeysel bir siniflandirmasina dogru yozlasmis, yani bu fe-
nomenlerin elestirel olmayan bigcimde kabuliine, savunusuna déniusmis-
tir. Bu yol dogrudan dogruya Kari Renner’e ve onun, disiince yontemi
ve arastirma mantigi agisindan halihazirda vilger pozitivist epistemolo-
jiyle iliski kurmus bulunan sag kanat sosyalizmin Incil’i olan Kapitalist
Ekonominin Teorisi Kitabina ¢ikmistir. Renner’in amentusu suydu: *“...
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Marx’in Kapital’i hayli farkl bir distince ydntemine gore, artik bizden
¢ok uzak bir donemde yazilmis ve sonuca vardirilmayan anlatim bigimiy-
le gegen her on yilda okura anlasilmasi daha da zor gelen bir metindir
... Alman filozoflarin yazim tarzi artik bize yabanci geliyor. Marx hayli
felsefi bir dobnemden geliyordu. Bugiin artik bilim (yalnizca arastirmada
degil sunumda da) timdengelim yoluyla degil, daha ziyade tiimevarimla
ilerlemektedir; deneysel olarak tespit edilmis gerceklerden yola ¢ikar,
onlari sistematize eder ve asamali olarak soyut kavramlar diizeyine ula-
sir. Dustinmeye ve okumaya bu denli aliskin olan bir ¢ag icin Marx’in
temel eserinin ilk b6limi tam anlamiyla basa ¢ikilamaz giclikler ortaya
koymaktadir.’40

Bernstein’la birlikte zaten baslamis olan “modem bilime” ve “modem
dislinme bigimine” dogru yoénelim, “modem bilimin” idealist ve biline-
mezci moda yorumlarina, Hume’cu-Berkeley’ci ve Kant’¢i epistemolojiye
yonelime dondsti. Lenin bunu net bir bigimde gérmisti. On dokuzuncu
ylzyilin ortalarindan itibaren burjuva felsefesi agikca “geriye Kanta" ve
hatta daha da geriye, Hume ve Berkeley’e donmus ve Hegel’in mantigi-
nin, bitin mutlak idealizmine karsin, bilimsel bilginin gelisiminin teori-
si, bilgi teorisi, olarak anlasilan mantik alaninda Marx éncesi felsefenin
zirvesi oldugu giderek daha acik bir bicimde ortaya ¢cikmistir.

Lenin, Hegel’den yola ¢ikarak ileriye dogru hareketin mimkin oldugu-
nu, ancak bunun sadece tek bir yolla, Hegel’in calismalarinin materyalist
bir bicimde yeniden ele alinmasiyla mimkiin oldugunu, ¢iinkii Hegel’in
mutlak idealizminin, idealizmin distnceyi, bilgiyi ve bilimsel bilinci
kavramak konusundaki bitin olanaklarini tukettigini tekrar tekrar vur-
gulamistir. Fakat bilimin disinda yatan belirli sartlar nedeniyle yalnizca
Marx ve Engels bu yolu takip etmeyi basarabilmislerdi. Bu yol buijuva
felsefesine kapaliydi ve “Kant’a geri doniis” slogani, diyalektik disiince
anlayisinin doruklarinda serpilen toplumsal perspektiflerin burjuvazinin
ideologlarinda yarattigi korku tarafindan buyurgan bir bigimde dikte
edilmisti. Materyalist tarih anlayisinin ortaya cikisindan itibaren Hegel,
burjuva bilincinin g6ziinde Marksizmin “manevi babasindan” baska bir

40 Karl Renner, Die Wirtschaftab Gesamtprozess und die Sozialisierung (Berlin, 1924), s. 5.
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sey de@ildi. Bunda 6nemli 6lgtide gerceklik payr bulunmaktadir, ¢linkd
Marx ve Engels, Hegel’in ana kazaniminin, diyalektigin, gergek anlamini
aciga cikartmiglar ve onun insanin dinya karsisindaki akilci tutumunun
ilkeleri olarak anlasilabilecek ilkelerinin yalnizca kurucu, yaratici glictind
degil, ayni zamanda devrimci, yikici glicini de gostermislerdi.

Oyleyse Lenin birtaraftan Hegel’in mutlak idealizmine karsi savasirken,
neden idealizmin tam da mutlaklasmaya baslar gibi gérindigu noktada
onunla giderek daha fazla ayni tarafta yer almaya baslamistir? ilkeleriyle
yalnizca insan disuncesini degil, bilincin disindaki gercek dinyayi da
dusuncenin yabancilagmis bigimleri olarak kucaklayan mantik anlayisi
kuskusuz panlojizmle, gercek diinyanin bicim ve yasalarinin disiincenin
yabancilasmis bicimleri ve distncenin kendisinin dinyayi diizenleyen
mutlak gl ve iktidar olarak yorumlanmasiyla iliski icindeydi.

Gergek su ki Hegel, Marx’tan 6nce insanin tinsel durumlarinin sozel,
sembolik olarak agiklanmasi alaninda insanin gergeklestirdigi islemle-
rin hem gercekliginin hem de dogrulugunun kriteri olarak pratigi tam
yetkiyle bilin¢li bir sekilde mantigin kapsamina sokan tek disinurdi ve
Oyle de kaldi. Hegel’de mantik, bilgi teorisiyle 6zdeslestirilmistir, ¢tin-
ki insanin pratigi (“tin”in amaclarinin duyu nesnelerinde, dogal, fiziksel
maddede gergeklesmesi) bir asama olarak mantiksal sirece dahil edil-
mis; pratik, “kendinde seylerle” dogrudan temasi (zerinden sonuglari-
nin kontrol edilmesi esnasinda dissal olarak agiga ¢ikan duistince olarak
gorulmustir.

Lenin, Hegel’in bu fikirlerinin gelisimini 6zel bir dikkatle izlemisti.
Lenin, “...insanin ve insanoglunun pratigi olcd, bilisin nesnelliginin kri-
teridir. Bu Hegel’in fikri mi? Bu konuya tekrar dénmek gerekiyor,” diye
yazmisti.41 Ve ona geri donerek, emin bir bigimde ve hayli kategorik bir
sekilde sunlari yazmisti: “...Kuskusuz Hegel’de pratik, bilis sirecinin
cdzimlenmesinde bir baglanti ve dogrusu, nesnel (Hegel’e gére ‘mut-
lak’) gerceklige gecis olarak is gdrmektedir. Sonug olarak Marx, pratigin
bilgi teorisine sokulmasi konusunda Hegel’le agik bicimde ayni saftadir:

41 V. 1. Lenin. Philosophical Notebooks (Felsefe Defterleri). Age, s. 211.
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Feuerbach Uzerine Tezler'e bak.”42

Distince, pratik edim olarak ortaya ¢ikarak kendi hareketi i¢inde biling
disindaki seyleri icermistir ve boylece “kendinde seyler”in dusiinen insa-
nin emirlerine boyun egdikleri ve itaatkar bir bigimde insanin diisiincesi
tarafindan dikte edilen yasa ve semalara gore hareket edip, degistikleri
ortaya ¢ikmistir. Boylece yalnizca “tin” degil, “kendinde seyler diinyasi”
da mantiksal semalara gore hareket eder. Sonug olarak mantik, yalnizca
ruhun kendi-bilgisinin degil, seylerin bilgisinin de teorisi oldugunu kesin
bicimde kanitlamistir.

Lenin, Hegel’in, mantigin konusuna iliskin kavrayisinin “akilci 6zin”
formile ederken sdyle yazmaktaydi: “Mantik, diisiincenin digsal bigimle-
rinin bilimi degil, tim maddi, dogal ve tinsel seylerin’gelisim yasalarinin,
yani dunyanin bitiin somut iceriginin ve onun bilinisinin gelisim yasalari-
nin bilimidir; o, dinyaya dair bilginin Tarihi’nin toplami, sonucudur."43

Hegel’in kendisinde mantigin konusuna iliskin bdyle bir formulasyon,
dahasi boyle bir anlayis bulunmamaktadir. Lenin bu pasajda Hegel’in
dustincelerini basitce “kendi sdzlerine” tercime etmemis, onu mater-
yalist bir bakisla yeniden bigcimlendirmistir. Lenin’in icerisinde mantik
kavraminin “akilcr 6zini” kesfettigi Hegel’in kendi metni hi¢ de dyle
gibi gérinmemektedir. Soyle ki: “Disiince sézcugu kullanilirken bunun
herhangi bir icerige atfedilmis yalnizca kayitsiz bir bicim olarak kabul
edilemeyecegi fikirden soyutlanabildigi sirece mecburi temel, Kavram,
Evrensel, yani Dusunce’nin kendisidir. Ancak bitiun dogal ve tinsel sey-
lerin dusiincesi [Lenin’in formilasyonunda sadece bu kelimeler mevcut-
tur -E.V.1.], tozel icerik bile, henliz cesitli belirlenimlerine sahip degildir
ve Ruh’la Beden, kavramla ona tekabiil eden gerceklik arasindaki ayrimi
icermemistir; daha derinde yatan temel, 6znel distnisin kendisinin de
0z0 ve egilimi olmasi gibi nesnelerin de 6zl ve egilimi kendinde ruh, saf
kavramdir. Usa ruh kazandiran ve onun icinde canlanip, is goéren bu man-
tiksal niteligi sarih bilince ¢ikartmak; sorunumuz budur.”24

42 Age, s. 212.

43 V. I. Lenin. Age, s. 92-93.
44 Hegel’ Science ofLogic (Hegelin Mantik Bilimi), c. 1, s. 45.
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Hegel’in formilasyonuyla Lenin’inki arasindaki farklilik, ilkesel bir
farkhhiktir, clinki Hegel’de dogal seylerin gelisimine dair hichir agiklama
yoktur; olamazdi da... Bu nedenle mantigin, tim maddi ve tinsel seylerin
gelisim yasalarinin bilimi olarak tanimlanmasini Lenin tarafindan devra-
linmis ya da basitce alintilanmis olan Hegel’e ait bir fikir olarak dusin-
mek ¢ok buyik bir hata olur, isin asli hi¢ de 6yle degildir; bu, Hegel’in
calismalarinin elestirel bir okumasini yapan Lenin tarafindan formile
edilmis olan, Lenin’in kendi fikridir.

Hegel’in mantigi, ayni zamanda onun bilgi teorisidir, ¢ciinki distince-
nin bilimi onun tarafindan ruhun kendi bilgisinin tarihinin ve dolayisiyla
dogal seyler diinyasinin incelenmesiyle ¢cikarsanmis ve dogal seyler man-
tik siirecinin momentleri, dogal maddede yabancilasmis olan disiince
semalari, kavramlar olarak gorilmustar.

Mantik, Marksizmin de bilgi teorisidir; fakat tamamen farkli bir ne-
denle, ¢inkl Marksizmde “tinin” etkinlik bigcimlerinin kendisi (mantigin
kategorileri ve semalari), insanligin bilgi ve pratiginin tarihinin incelen-
mesinden, yani diistinen insanin (daha dogrusu insanli§in) maddi diinya-
yI kavramasi ve degistirmesi slrecinden ¢ikarsanir. Bu bakis agisindan
mantik, bilginin gelisiminin ve maddi dinyanin toplumsal insan tarafin-
dan dondstirilmesinin evrensel semalarini agiklayan bir teoriden baska-
si olamaz. Mantigin kendisi ayni zamanda bir bilgi teorisidir de\ bilgi te-
orisinin gorevlerinin baska herhangi bir sekilde tanimlanmasi kaginilmaz
olarak Kantgi diistincenin su ya da bu bigimine gotiirecektir.

Lenin’e gére mantik ve bilgi teorisi kesinlikle iki farkli bilim degildi.
Mantigin bilgi teorisinin bir parcasi olarak tanimlanmasi ise daha da ola-
naksizdi. Dusuncenin mantiksal belirlenimleri bu nedenle yalnizca, genel
olarak nesnel diinyanin, bilimsel kiltirin gelisiminin altin ¢aginda kav-
ranmis olan ve nesnelligi toplumsal insanin pratiginde test edilen evren-
sel kategorilerini ve yasalarini (semalarini), dogal ve toplumsal-tarihsel
gelisim icin ortak olan semalari icerir. Bunlar toplumsal bilingte, insanog-
lunun tinsel kultirunde yansitildiklari i¢in distincenin isleyisinin aktif
mantiksal bicimleri olarak islev gérirler ve mantik, doganin ve toplumun
ve dusuincenin kendisinin gelisiminin evrensel semalarinin, bicimlerinin
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ve yasalarinin sistematik, teorik bir bicimde belirlenmesidir.

Bununla beraber, bu anlayista mantik (yani materyalist bilgi teorisi)
geriye bir sey birakmaksizin diyalektigin icinde karisip kaybolmaktadir.
Bir kez daha, birbirleriyle ne kadar "yakindan iliskili” olursa olsun farkli
iki bilim yoktur; bunun yerine tek bir bilim, tek bir konu ve onun kavram-
lar envanteri vardir. Ve bu Lenin’in vurguladigi gibi, “maddenin bir bo-
yutu” degil, “maddenin 6ziTdur. Baska bir deyisle mantik, ayni zamanda
bilgi teorisi olarak anlasiimadigi surece gergek anlamda anlasilamaz.

Dolayisiyla Lenin’e gére mantik (bilgi teorisi) ve diyalektik tam bir 6z-
deslik, konularinin ve kategorilerinin tam anlamiyla értistigu bir iliski
icindedirler. Diyalektik, bilgi teorisinden (mantiktan) ayri bir konuya sa-
hip degildir; tipki mantigin (bilgi teorisinin) diyalektigin konusundan bir
sekilde farklilik gésteren bir galisma nesnesinin olmamasi gibi. Her ikisi
de kategorilerin belirlenmesi araciligiyla bilingte disiincenin mantiksal
bicim ve yasalari olarak yansiyan, genel olarak evrensel bigim ve yasala-
rin gelisimini inceler. Deneysel verilerin kavramlarda sentezlenmesinin
semalari gibi kategoriler de tamamiyla nesnel bir 6neme sahip olduk-
larindan, onlar araciligiyla ele alinan “deneyime, yani bilime, diinyanin
bilimsel resmine, bilimsel bakis agisina da ayni 6nem verilmistir.

Lenin, Hegelci mantik anlayisini materyalist agidan elestirel bir sekilde
yeniden ele aldigi birkag yillik siki calisma sonucunda yaptigi isi 6zetledi-
gi “Diyalektik Sorunu Uzerine” baglikh notlarinda, “Diyalektik, (Hegel’in
ve) Marksizmin bilgi teorisidir” diye yazmisti. “Bu, konunun Plehanov
tarafindan, diger Marksistlerden zaten hi¢ bahsetmiyorum, dikkat edil-
meyen ‘boyutu’dur (bu, konunun ‘bir boyutu’ degil, 6ztdir).”45Herhangi
bir yanhs anlamaya olanak vermeyen bu kategorik sonug, tesadifen ya-
zilmis bir climle olarak goriilmemelidir; tam aksine Lenin’in diyalektik,
mantik ve modem materyalizmin bilgi teorisi arasindaki iliski sorununu
nasil kavradiginin gercek bir 6zeti olarak dikkate alinmalidir.

Yukaridakiler isiginda, Marksizmin gercgevesi icinde mantik ve diyalek-
tik arasindaki iliskiyi, diyalektigi “varligin saf bicimlerTyle ilgilenen 6zel
bir kategoriye, mantigi ve bilgi teorisini de diyalektikle baglantili, ancak

43 V. I. Lenin. Phibsophical Notebooks. Age, s. 362.
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onunla birlesmemis olan, dzellikle bu ontolojinin insanin bilincindeki
yansimalarinin “6zgil” bicimlerine -bir tanesi (epistemoloji) bilginin, di-
geri ise (mantik) soylemsel diisiincenin “6zgul” bicimlerine- tahsis edil-
mis olan 6zel bilimlere dénusturen bir tarzda yorumlama ¢abalan iflas
etmistir (ve hicbir sekilde Lenin’in anlayisiyla iligkili degildir).

Tikelin genelden ayrilmasi gibi mantigin da diyalektikten ayrildigini
savunan, dolayisiyla disuncenin yalnizca diyalektigin disindaki "6zgul
niteligi”ni arastiran go6ris basit bir yanlis anlamaya dayanmakta, disiin-
cenin bicim ve yasalarinin “6zgil dogasi”nin onun evrenselligine bagl
oldugu gerceginin yadsinmasindan kaynaklanmaktadir.

Bilim olarak mantik, fizik¢cinin ya da kimyacinin, iktisatcinin ya da
dilbilimcinin disunusunin “6zgul nitelikleriyle hic mi hi¢ ilgilenmez;
o0 sadece, herhangi bir insanin ve 6zel olarak distince lzerine diglinen
meslekten mantik¢i da dahil olmak tGzere herhangi bir kuramcinin disu-
nusunin iginde cereyan ettigi evrensel (dedismez) bigim ve yasalarla il-
gilenir. Dolayisiyla materyalizm acisindan mantik ayni zamanda, hem dis
dinyayla ilgili distnceyi hem de duslncenin kendisiyle ilgili distinceyi
ayni diizeyde yoneten bigimleri ve yasalari arastirir; bu nedenle o, dusun-
cenin ve gercekligin evrensel bicim ve orintulerinin bilimidir. Boylece
mantigin (distnce ve varlik icin ortak olan) evrensel bicimleri oldugu
kadar, dusuncenin hareketinin “6zgil bicimleri’ni de arastirmasi gerek-
tigi ifadesi, psikolojiyi konusundan ederek ve mantiga da asiriya kagan
bir gérev yukleyerek, aslinda mantik ile psikoloji arasinda tarihsel olarak
kurulmus olan isbdlimini gozardi etmektedir.

Mantigi diyalektikten (yakindan iliskili olsalar da) ayri bir bilim olarak
ele almak, hem mantigi hem de diyalektigi yanlis anlamak, onlari ma-
teryalist agidan kavramamak anlamina gelmektedir. Clinkd diyalektikten
keyfi bir bigcimde ayrilan mantik kaginilmaz olarak butunuyle 6znel yon-
tem ve islemlerin, yani insanlarin irade ve bilincine bagh etkinliklerin
ve maddenin alisiimamis 6zelliklerinin tarifine dénerek nesnel bir bilim
olmaktan ¢ikar. “Bir bitiin olarak diinya” hakkindaki bir doktrin bigimin-
de, “diinya semati@i” biciminde bilginin (dusincenin) gelisim silrecinin
karsisina konulan diyalektigin de ayni él¢tide kacinilmaz bigimde yer-
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ylziindeki her seye dair asiri genel olan ve 6zel olarak herhangi bir sey
hakkinda olmayan ifadelere donisir (“dogadaki ve toplumdaki her sey
birbiriyle baglantilidir”ya da “her sey gelisir”, hatta “celiskilerle gelisir”
gibi).

Bu bicimde anlasilan diyalektik, ayni genel dnermeyi tekrar tekrar
“dogrulayan” érnekler yoluyla gercek bilis siirecini tam anlamiyla bi-
cimsel bir bicimde ele alir. Ancak genelin tikel Gizerine boyle formel bir
bicimde bindirilmesi ne genel hakkindaki ne de tikel hakkinda kavrayi-
simizi bir zerre artirirken, diyalektik 6lu bir semaya donastirilms olur.
Bu ylizden Lenin, diyalektigin bir érnekler toplamina dénistirilmesini,
onun mantik ve materyalizmin bilgi teorisi olarak kavranmamasinin kagi-
nilmaz sonucu olarak gérmekte battinayle hakhydi.

Mantik, nesnel ya da 6znel butin sureglerin igerisinde gelistigi ev-
rensel bigcim ve odrintilerin bilimi olmasi nedeniyle, herhangi bir somut
biitinin olusumu sirasinda (ya da onun zihinsel-teorik olarak yeniden
Uretilmesi slrecinde) birbiri ardindan gecilen asamalan (“adimlar™)
yansitan, dikkatli bir bigcimde tanimlanmis bir 6zel kavramlar (mantiksal
kategoriler) sistemidir. Bir teori blinyesinde kategorilerin birbiri ardina
gelistirilmesinin nesnel bir 6zelligi bulunmaktadir, yani bu siire¢ insan-
larin iradesine ve bilincine bagimli degildir. Bu esasen, bozucu tesadif-
lerden ve tarihsel bicimden arindirilmis gercek tarihsel siirecin nesnel
siralanisinin insanlarin bilincindeki yansima bigimi olan, ampirik temelle-
re dayal teorik bilginin46 gelisiminin nesnel siralanisindan kaynaklanan
bir zorunluluktur.

Mantiksal kategoriler bu nedenle dogrudan dogruya dinyayi anlama-
nin, onun bilmenin, asamalan ve onun bilinmesine ve ona hiikmedilmesi-
ne yardimci olan digim noktalandir.47

Bu gorisu aciklarken Lenin mantiksal kategorilerin gelisiminin genel
duzeni Gzerine sunlan yazmisti: “Her seyden 6nce izlenimler akildan ge-
lip gecer, sonra ortaya Bir Sey ¢ikar -daha sonra nitelik (seyin ya da feno-
menin belirlenimi) ve nicelik kavranilan gelistirilir. Ardindan da ¢alisma

46 Bakiniz Friedrich Engels. DiakcticsofNature (Doganui Diyalektigi), s. 239.
47 Bakiniz V. I. Lenin. Philosophical Notebooks, age, s. 93.
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ve fikir ylriutme, dusiinceyi 6zdesligin - farkliligin - Temelin - fenomen
karsisinda Oziin -nedenselligin, vs. bilinisine yonlendirir. Bilisin bitiin
bu momentleri (adimlan, asamalan, siirecleri) nesneye dogru hareket
eder... ve arada pratikte sinanir ve bu sinama yoluyla gercege ulasilir.”48
“Genel olarak insanin bilisinin (bilimin) bitindnin genel akisi budur.
Bu ayni zamanda doga biliminin ve ekonomi politigin (ve tarihin) de
yoludur."4 Lenin’in dedigi gibi bilimsel bilisin hareketi esasti.50
Mantiksal kategoriler nesneyi zorunlulugu, kendi olusum asamalarinin
dogal siralanisi icinde gelistiren ve higbir sekilde, bir cocugun kumdan
kale yapmak icin kullandigi kova gibi 6zneye dayatilan teknik araclar
olmayan bilis asamalandir (adimlandir). Biitin mantiksal kategorilerin
belirlenimlerinin nesnel bir nitelige sahip olmasinin, yani sadece dznel
etkinligin bicimini degil, nesnenin kendisini de belirlemesinin yani sira
dislince teorisinde kategorilerin ortaya ¢iktiklan sira da ayni zorunlu
ozellige sahiptir. Ozdeslik ve farklilik, nitelik ve nicelik vs. bilimsel olarak
belirlenmeden 6nce ve onlardan bagimsiz olarak zorunluluk ya da ama-
cin bilimsel olarak, nesnel bir temelde tanimlanmasi olanaksizdir; tipki
“basit bilesenleri”-meta ve para- daha 6nce ¢oziimlenmeden sermaye ve
kann anlasiimasinin olanaksiz olmasi gibi ve tipki kendilerini olusturan
kimyasal elementler bilinmeden (analiz yoluyla belirlenmeden) organik
kimyanin karmasik bilesiklerinin anlasiimasinin olanaksiz olmasi gibi.
Lenin, mantigin kategorilerinin sistematik bir sekilde ele alinisi icin
bir plan taslagi hazirlarken sdyle yazmisti: “Manc arkasinda (bilyik
“M” ile) bir Mantik birakmadiysa da Kapital'in mantigini birakti ve
bu mantik, bu sorunda sonuna kadar kullaniimalidir.”5l Ayrica ekono-
mi politik teorisinin temelinde yatan mantiksal kategorilerin teorinin
hareketinden ayirt edilebilmesi ancak bilim olarak mantigin gelisimin-
deki en iyi (diyalektik) geleneklere dayanilarak basanlabilir. “Hegel’in
Mantik’'mm tamami ayrintih bir bicimde incelenmeden ve anlasiimadan

48 V. 1. Lenin. Philosophical Notebooks, age, s. 319.
49 Age, s. 318.

50 Age, s. 87.

51 Age, s. 319.
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Marx’in Kapitalinin, 6zellikle de ilk béliminiin tam anlamiyla anlasil-
masI olanaksizdir."2 Lenin, “Kapital'de Marx ilk olarak burjuva (meta)
toplumundaki en basit, en siradan ve temel, en sik rastlanan ve glinde-
lik iliskiyi, milyarlarca kez karsilasilan iliskiyi, yani metalarin degisimi
iliskisini ¢ozlimler. Cozimleme, bu en basit fenomende (burjuva toplu-
munun bu ‘hiicre’sinde) modem toplumun tim celiskilerini (ya da tim
celiskilerin baslangicini) aciga ¢ikarir. Daha sonraki agiklamalar bize bu
celiskilerin ve tekil parcalarinin toplami icinde bu toplumun gelisimini
basindan sonuna gdosterir. Bu, genel olarak diyalektigin agiklanmasinin
(calistimasinin) da yéntemi olmalidir, ¢iink(i Marx’a birlikte burjuva top-
lumunun diyalektigi, diyalektigin yalnizca belirli bir konusudur,”s3 diye
eklemektedir.

sa Age, s. 180.
53 V. 1. Lenin, Philosophical Notebooks, age, s. 360-361.
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X
Diyalektik mantigin
bir kategorisi olarak celiski

Celiski, birbirini dislayan karsitlarin somut birligi olarak diyalektigin
asil gekirdegi, merkezi kategorisidir. Bu konuda Marksistler arasinda
iki farkli géris olamaz; ancak mesele “dznel diyalektige”, distinmenin
mantigi olarak diyalektige gelir gelmez bazi zorluklar agiga ¢cikmaktadir.
Bir nesne yasayan bir ¢eliskiyse onu belirten diisiince (nesne hakkindaki
ifade) ne olmalidir? Nesnel bir ¢eliski dustincede yansimasini bulabilir
mi ve bulmak midir? Yanit olumluysa hangi bicimde bulmahdir?

Bir nesnenin teorik anlatiminda celiski, her sey bir yana bilimin hare-
keti igerisinde strekli yeniden dretilen bir olgudur ve ne diyalektik ne
de metafizik tarafindan, ne materyalistlerce ne de idealistlerce reddedil-
mektedir. Bunlarin tartisma noktasi farkhdir; tartisilan nokta diisiincede-
ki celiskinin nesneyle iliskisinin ne oldugu sorusudur. Bir baska deyisle
gercek, dogru dustincede celiski olabilir mi?

Metafizik mantik¢i diyalektigin zitlarin 6zdesligi anlamina gelen uyu-
mu ya da birligi ilkesinin dusunce slrecine uygulanamazligini goster-
meye calisir. Metafizik mantikgilar bazen diyalektikle uzlasarak, nesne-
nin kendi iginde celiskili olabilecegini kavramaya hazir bile olabilirler.
Celiski nesnede bulunur, ama asla onun hakkindaki fikirlerde bulunmaz.
Ancak metafizik¢i yine de hicbir bicimde kendisine, mantiksal suregle
iliski icerisinde diyalektigin cekirdegini teskil eden yasanin dogrulugu-
nu anlama izni veremez. Celiski ilkesi dogrulugun mutlak, bicimsel bir
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Olcltiine, tartisma gotiirmez apriori bir kanuna, mantigin en Ust ilkesine
doénastaralar.

Eklektik olmanin disinda baska bir sifatla anilmalari gu¢ olan bazi
mantikgilar, bilimsel pratige génderme yaparak bu konumu kanitlama-
ya ¢abalamislardir. Herhangi bir bilim, nesnenin belirlenimlerinde bir
celiskiyle karsilastiginda her zaman onu ¢dzmeye calisir. Bu durumda
bilim, diisincede herhangi bir geliskinin kabul edilemez ve bir bicimde
Ustesinden gelinmesi gereken bir durum oldugunu savunan metafizigin
tariflerine uygun hareket etmis olmaz mi? Metafizik¢i mantikta, bilimin
gelisiminin buna benzer momentlerini bu sekilde yorumlamistir. Bilim,
demektedir, her zaman geliskilerden kurtulmaya calisir; ama diyalektik-
te karsit bir egilim vardir.

Burada ele alinan goris bir yanlis anlamaya dayanmaktadir ya da daha
dogrusu diyalektigin tarihsel olarak tam da metafizik distncenin (for-
mel mantiktan baska hi¢cbir mantigi bilmeden veya bilmek istemeden
distinmenin) belirlenimlerdeki herhangi bir ¢eliskiye yasak koyarak ni-
hayetinde kendisinin giin 1s1§ina ¢ikarttigi mantiksal celiskilere dustigu-
nu surekli ve tutarli bir bicimde gozlemlemesinden dogdugu gercegini
bilmemekten kaynaklanmaktadir. Mantik olarak diyalektik bu celiskileri
cdzmenin aracidir; bu nedenle onu celiskileri biriktirme arzusuyla suc-
lamak aptalcadir. Hastaligin nedenini doktorun gelisinde gérmek akil
disidir. Asil soru diyalektigin, celiskileri kosul koymaksizm yasaklayan
en kati metafizik perhizin sonucunda dislncenin igine dustigi celiski-
leri iyilestirmekte basarili olup olmadigidir. Ve eger basariliysa, neden
basarilidir?

Mutlaklastirilmis bigimsel mantik araciligiyla nasil dag gibi mantiksal
celiskilerin yigildigini ve bu celiskilerin sadece diyalektik mantik araci-
hgiyla akilcr bir bicimde nasil ¢6zildigini gdsteren carpici bir 6rnegin
¢6zimlenmesine gecelim. Aklimizda Ricardo’cu okulun ¢ozilip, Marx’in
iktisadi kuraminin yiikseldigi ekonomi politigin tarihi var. Bildigimiz gibi
Ricardo’cu okulun igine distugi antinomiler ve teorik paradokslar ¢ik-
mazindan ¢ikis yolunu yalnizca Karl Marx bulabilmis ve bunu sadece ve
sadece mantik olarak diyalektikle gerceklestirmistir.
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Ricardo’nun teorisinin bir yigin mantiksal celiski barindirdigi Marx
tarafindan kesfedilmis degildi. Bu, Malthus, Sismondi, McCulloch ve
Proudhon tarafindan agikca goriilmusti. Ancak sadece Marx emek deger
kuraminin geliskilerinin gercek niteligini anlayabilmisti. Simdi Marx’in
izinden giderek, en keskin ve tipik olani, deger yasasi ve ortalama kar
haddi yasasi arasindaki antinomiyi ele alalim.

David Ricardo’nun deger yasasi, nesnel gerceklik yolunda atilan dev
bir adimla canli emegin degerin yegane kaynagi ve 6zl oldugunu orta-
ya koymustu. Ancak kar da bir dederdi. Kan teorik olarak, yani degder
yasasl aracthgiyla ifade etmeye calisirken acik bir mantiksal celiski orta-
ya ¢ikmaktaydi. Sorun, kann yeni yaratiimis olan bir deger olmasi, daha
dogdrusu yeni yaratilan degerin bir pargasi olmasiydi. Bu tartismasiz dog-
ru bir analitik tespitti. Fakat yalnizca yeni emek yeni deger Uretebilirdi.
Ancak bu, kdr miktannin kann Gretimi icin harcanan canli emek miktan
tarafindan belirlenmedigini gosteren acik ampirik gercekle nasil iliski-
lendirilecekti? Kar miktari yalnizca bir bitiin olarak sermaye miktanna
dayanmakta ve hicbir bigimde Ucretlere giden kismin boyutuna dayan-
mamaktaydi. Aynca kar daha yiliksek oldukca onun lretiminde daha az
canli emegin tiiketilmesi daha da paradoksal bir durumdu.

Ricardo’nun kuraminda kéarin boyutunun bir bitin olarak sermaye
miktarina bagh kilinmasini saglayan ortalama kéar orani yasasi ve yalnizca
canl emegin yeni deger Uretebilecegini ortaya koyan deger yasasi dog-
rudan, karsilikh bir celiski icerisinde bulunmaktaydi. Bununla birlikte
her iki yasa da ayni nesne (kar) tarafindan belirlenmekteydi. Bu antinomi
Malthus tarafindan kindar bir hazla anilmisti.

O halde burada bigimsel mantigin ilkeleriyle ¢6ziilmesi olanaksiz bir
sorun bulunmaktadir. Aynca burada disincenin bir antinomiyle sonug-
lanmasindan ve mantiksal bir geliskiye diismesinden 6tiri diyalektigi
suclamak pek de kolay degildi. Ne Ricardo’nun ne de Malthus’un diya-
lektik hakkinda bir fikirleri yoktu. Her ikisi de yalnizca Lock’gu kavrayis
ve ona karsilik gelen (bicimsel) mantik teorisini biliyorlardi. Onlar igin
Lock’cu mantigin kanunlari yegane ve tartisilmaz kurallardi. Bu mantik
genel bir yasayl (bu durumda deger yasasi), yalnizca altinda herhangi
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bir olgunun cgeliskisiz olarak siniflandinldigi dogrudan dogruya genel bir
ampirik kural tarafindan gosterildigi zaman gecerli kabul etmekteydi.

Deger yasasiyla, onun disavurumlari arasinda gergekte boyle bir iliski
olmadi§i gozlenmistir. Kara teorik olarak' yaklasiimaya calisildigi anda
(yani kar deger yasasiyla aciklanmaya calisildiginda), o, guling bir ¢e-
liskiye donismektedir. Eger deger yasasi evrenselse kar ilkesel olarak
olanaksizdir. Kar, varolusuyla kendi tikel varliginin yasasi olan deger ya-
sasinin soyut evrenselligini ¢curttmektedir.

Emek deger yasasinin yaraticisi olan Ricardo esasen teorik ifadelerin
nesneyle uyumuyla ilgilenmekteydi. Ricardo gdsterissiz, hatta kinik de-
nebilecek bir bicimde olaylarin gergek durumunu gdstermis ve bu du-
rum dogal olarak dislncede bir catismalar, antagonizmalar ve mantiksal
celiskiler bigciminde sunulmustu. Bunun Ricardo’nun teorisinin zayifligini
ve tamamlanmamishgini gosterdigini iddia eden buijuva kuramcilarinin
kabul ettiginin aksine bu durum, onun teorisinin glicline ve nesnelligine
isaret etmekteydi.

Ricardo’nun ¢omezleri ve takipgileri teorinin nesneye karsilik gelme-
sini dikkat ettikleri temel nokta olarak almaktan vazgecip, gelistirilmis
olan teorik belirlenimleri bicimsel mantigin tutarlilik élcutlerine, teorinin
bicimsel batunligunun kurallarina uydurmaya basladiklarinda emek de-
ger kurami ¢6zilmeye basladi. Marx, James Mili hakkinda sunlari yaz-
misti: “Onun ulasmaya cahistigi bicimsel, mantiksal tutarlilik. ‘O halde’
Ricardo’cu okulun ¢6ziilmesi onunla baslyor.”54

Aslinda Marx’m gosterdigi gibi, genel deger yasasi kendi disavurumu-
nun ampirik bigimi olan ortalama kéar orani yasasiyla karsilikli olarak bir-
birlerini dislayan bir ¢eliski iliskisi icerisinde bulunmaktadir. Bu, gergek
bir nesnenin gercek celiskisidir. Bir yasayl dogrudan dogruya digerinin
altinda siniflandirmaya calisirken mantiksal bir celiskiye disiulmesinde
sasilacak bir durum yoktur. Ancak bununla birlikte, degerle kar dolaysiz
bicimde ve geliskisiz olarak uzlastinlmaya cahsildiginda ortaya ¢ikan so-
run, Marx’in deyisiyle, “cozilmesi, daireyi kareye donlstirmekten daha
zor bir sorundur... Bu yalnizca, gergekte var olanlardan hangisinin var

54 Karl Marx, Theories ofSurplus Value @\rti Deger Teorileri) Kisim 11, s. 84.
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olmadigini géstermeyi denemektir.”%

Metafizik cerceve icerisinde diisiinen kuramci boyle bir paradoksla
karsilastiginda kaginilmaz olarak onu dislincede, evrensel yasanin ince-
lenmesinde ve formile edilmesinde daha 6nce yapilmis olan hatalarin bir
sonucu olarak yorumlayacaktir. Bu nedenle, dogal olarak paradoksu te-
orinin salt bigimsel bir analiziyle, kavramlarin daha kesin hale getirilme-
siyle, ifadelerin duzeltilmesiyle ve bunun gibi seylerle ¢c6zmeye cahsir.
Sorunun ¢ozumine iliskin bu yaklasimin énerisi hakkinda Marx sunlari
yazmisti: “Burada genel yasayla somut kosullarda daha sonra gergekle-
sen gelismeler arasindaki geliski, bunlari birbiriyle iliskilendiren baglar
bulunmadan, somutun dogrudan dogruya soyutun hikmine sokulmasi
ve ona uyarlanmasiyla ¢oziilmeye cahsihr. Ustelik bu sézel bir kurgu ile,
vera rerum vocabula’nin degistirilmesiyle ortaya konur. (Bunlar aslin-
da, gercek bir bicimde ¢6ziilmeyen gercek celiskiler s6zlerle ¢ozilmek
durumunda oldugu icin ‘sézel tartismalar’dir.)”57

Ampirisist, genel yasa nesnelerin ampirik agidan ortak konumuyla ce-
listiginde cikisi derhal genel yasanin formiilasyonunu, ampirik genelin
dogrudan dogruya onun altinda kapsanabilecedi bir bicimde degistir-
mekte bulur, ilk bakista bu olmasi gereken bir sey gibi gorinir; eger
disunceler olgularla gelisirse diistince, ylizeysel olarak dolaysiz olarak
gorulen genel fenomenle uzlastinimalidir. Aslinda bu yol teorik olarak
yanlistir ve Ricardo’cu okul bu yolu izleyerek emek degder kuramini bi-
tindyle reddetmistir. Ricardo tarafindan ortaya konulan genel yasa ham
empeiria'ya (deneyime) kurban edilmis ve ham amprisizm kaginilmaz
bicimde “yadsinamaz ampirik fenomenleri basit bi¢imsel soyutlamayla
genel yasadan 1kina sikina tiiretmeye calisan ya da kurnazca bu feno-
menlerin yasayla uyum icinde oldugunu ileri siiren yanlis bir metafizige,
skolastisizme™s8donustirilmustir.

35 Age.,s. 87.
s®Seylerin gergek adi - ¢.n.
57 Kari Marx. Theories ofSurplus Value (Arti Deger Teorileri), Kisim Ill, s. 87-88.

58 Karl Marx. Theories ofSurplus Value, Kisim I. Ceviren Emile Burns (Progress Publishers,
Moskova, 1969), s. 89.
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Bicimsel mantik ve onu mutlaklastiran metafizik, disiincedeki celiski-
leri cozmenin yalnizca iki yolunu bilmekteydi, ilki genel yasayi dogrudan
dogruya genel, ampirik olarak agik olaylara uydurmakti. Bu, daha énce
gordigimiz gibi, deger kavraminin yitirilmesine yol agmisti, ikinci yol-
sa disuincede mantiksal bir geliski olarak ortaya ¢ikan icsel celiskiyi, her
biri kendinde celiskisi olan iki nesnenin dissal bir ¢celiskisi olarak goster-
mekti; bu i¢sel bir ¢eliskiyi "“farkli iliskilerdeki ya da farkli bir zamandaki”
bir geliskiye indirgemek olarak bilinen yoldu. Bu su bicimde yapiliyordu:
Kar celiskiye dismeden degerle agiklanamaz mi? Bunun ne &nemi var!
Tek tarafh bir yaklasimda israr etmenin geredi yok; gercekte karin sa-
dece emekten degil, pek ¢ok baska unsurdan kaynaklandigini kabul et-
mek gerekir. Topragin, makinelerin, arz ve talebin ve daha pek ¢ok seyin
hesaba katilmasi gerekir. Mesele, derler, celiskilerde degil, bitinlikte
yatmaktadir. Boylece villger ekonominin meshur tgl bir arada formali
dogmustur: “Sermaye-faiz, toprak-rant, emek-lcretler”. Dogru, burada
hichir mantiksal celiski bulunmaz; celiski ortadan kaybolmustur, ama
onunla birlikte nesnelere iliskin kuramsal yaklasim da yitip gitmistir.

Sonug agikti; ¢eliskileri ¢ozmenin bitln araglari teorinin gelisimine yol
acmamaktaydi. Yukarida ana hatlari cizilen iki yol, teoriyi ampirik ek-
lektisizme donusturmekle 6zdes bir ¢6zim anlamina geliyordu. Cunk
genel olarak teori yalnizca ayri ayri fenomenlerin ayni genelin -somut
6zln, bu 6rnekte degerin, yasayan insan emeginin 6zinin- altinda bi-
lincli ve ilkeli bir bicimde zorunlu olarak kavranmasi cabasinin oldugu
yerde ortaya Gikar.

Ricardo’nun teorisinin ¢eliskilerini ¢cozmeyi basararak onun ¢uriimesi-
ne degil, gercek bir gelisimine yol acan tek kuramci elbette Kari Marx'i.
Marx’in antinomiyi ortadan kaldirirken kullandigi diyalektik materyalist
yontem neydi? Oncelikle, Ricardo tarafindan kesfedilen gercek celis-
kilerin Manc’in sisteminde yok olup gitmedigini belirtmemiz gerekir.
Dabhasl, bu gercek celiskiler Manc’in sisteminde dustncenin yanhishdinin
ya da belirlenimlerdeki belirsizligin bir sonucu olarak degil, nesnenin
kendisinin zorunlu geliskileri olarak sunulur. Ornegin Kapital'm birinci
cildinde arti degerin sermayenin (cretlere harcanan ve canl emege, yani
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degisen sermayeye dondstirilen kisminin triini oldugu gosterilmistir.
Bununla birlikte tglinci ciltteki 6nerme sudur: “Her ne kadar bdyle olsa
da, sonug sudur ki, arti deger ayni zamanda yatirilmis sermayenin tim
bélmelerinden kaynaklanir.”3

Birinci ve ikinci 6nerme arasinda bitiin bir sistem gelistirilmis, zinciri
birbirine baglayan batin iliskiler kurulmustur; yine de onlar arasindaki,
bicimsel mantigin yasakladigi, birbirlerini dislayan ¢eliski korunmustur.
iste bu nedenle viilger iktisatgilar, Kapital’in ticiinci cildi ortaya ¢iktik-
tan sonra Marx’in sdzlnl yerine getirmedigini, emek deger kuraminin
antinomisinin onun tarafindan c¢ézilemedigini ve sonu¢ olarak bitin
Kapital'm spekilatif, diyalektik bir hokus pokustan baska bir sey olmadi-
gini zafer kazanmisgasina ilan etmislerdir.

O halde Kapital’de de genel kendi tikel disavurumlariyla ¢elismektedir
ve genelle tikel arasindaki ¢eliski, sirf aralarinda baglanti kuran bitiin
bir zincir gelistirilmis oldugu icin ortadan kalkmamistir. Ote yandan bu
aslinda, Ricardo tarafindan dogru bicimde anlasilamamis olsa bile dogru
bicimde ifade edildigi gibi, emek deger kuraminin antinomilerinin man-
tiksal antinomiler olmayip, nesnenin gergek celiskileri oldugunu goster-
mektedir. Kapital’de bu antinomiler 6znel bir bicimde ortadan kaldiril-
mamis, anlasilmistir; yani daha derin ve somut bir teorik anlayis icinde
yadsinmistir. Baska bir deyisle, bu celiskiler korunmus ama iktisadi ger-
¢ekligin somut olarak kavranisi icindeki soyut momentlere donustirile-
rek mantiksal geliski olma niteliklerini yitirmislerdir. Bunda sasilacak bir
sey yoktur; her somut, gelisen sistem kendi hareketinin ilkesi olarak ve
gelisimin icerisinde sekillendigi bigim olarak celiskileri igerir.

O halde metafizik¢i Ricardoyla diyalektik¢i Marx’in degeri nasil anla-
diklarini karsilastiralim. Ricardo, elbette, degeri bicimiyle birlikte ¢dzim-
lememisti. Onun deger soyutlamasi bir yandan tamamlanmamis, éte yan-
dan da bicimseldi ve bu nedenle de dogru degildi. Oyleyse Marx deger
analizinin Ricardo’da bulunmayan tamhgini ve giciini neyin igerisinde
bulmustu? En basta yasayan, somut bir celiski olarak degerin icinde...

Ricardo degeri sadece tozsel boyutta gostermisti; yani emegi degerin

39 Karl Marx. Capital, c. I, s. 36.
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tozl olarak ele almisti. Marx ise (Hegel’in Usun Fenomenolojisi’nde kul-
land1§1 ifadeyi kullanarak) degeri sadece t6z olarak degil, 6zne olarak
da gérmusti. Deger ekonomi politigin gelismis olan bitin bigimleri ve
kategorilerinin t6z-6znesi olarak sunulmustu ve bu bilimdeki bilingli di-
yalektik bu sunumla basladi. Cinki Marx’in anlayisinda “6zne” (bu defa
Marx Usun Fenomenolojisi‘'nin terminolojisini kullaniyordu) kendi i¢ ge-
liskileri aracihiyla gelisen gerceklikti.

Ancak Marx’in deger analizine daha yakindan bakalim. Marx ilk olarak
dogrudan, paranin kullaniimadigi, metanin metayla mibadele edildigi
degisimi incelemisti. Bir metanin bir digeriyle yer degistirme sireci olan
degisimde deger yalnizca ortaya konur, yalnizca disavurulur ve highir
durumda yaratilmaz. Deger su bicimde disavurulur: Bir meta goreli de-
ger rollini oynarken onun karsisinda yer alan bir baskasi esdeger roliini
oynar. “Degerin tek bir ifadesinde, tek bir meta ayni anda her iki bicimde
meydana ¢ikamaz. Bu bigcimler birbirlerini dislayan zit kutuplardir.”&

Metafizikci kuskusuz birbirini dislayan iki ekonomik bi¢cimin ayni anda
tek bir metada birlesemeyecegini duymaktan memnuniyet duyacaktir.
Ancak kimse Marx’in nesnede ve nesnenin disinilmesinde birbirini dis-
layan belirlenimlerin bir arada bulunabilme olasihgini reddettigini soyle-
yebilir mi? Tam tersinin soylenebilecegi ortada. Gergek su ki henliz de-
ger kavramiyla degil, degerin kendisiyle ugrasmaktayiz. Yukarida alinti
yapilan pasaj, degerin acgiga ¢ikma bigiminin analizinin tepe noktasidir.
Degerin kendisi her bir metanin halen gizemli ve teorik olarak agiklan-
mamis 6zl olmaya devam etmektedir. Fenomenlerin dis gérinislerinde
gercekten de degerin agifa ¢ikan iki soyut, tek tarafli bigimi varmis gibi
gorindr. Ancak degerin kendisi bu bicimlerden herhangi biriyle ya da
onlarin basit mekanik birli§iyle 6rtismez. Deger, daha derinlerde bu-
lunan tglnci bir seydir. Ornedin bir meta olarak keten bezi sahibiyle
iliskisinde yalnizca goreli deger bicimi olarak karsimiza gikarken, bu ilis-
kide ayni zamanda bir esdeger olarak bulunamaz.

Ancak nesneler dyle ortaya cikarlar ki yalnizca soyut, tek tarafli bir
acidan goriinurler. Keten bezi sahibi ceket sahibine mutlak olarak esit

60 Karl Marx. Capital, c. I, s. 19.
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oldugundan ve ikincinin bakis acisiyla séz konusu iliski tam tersi yonde
gecerli oldugundan, iki farkli iliskiye degil, tek, somut, nesnel bir iliskiye,
iki meta sahibinin karsilikh iliskisine sahibiz. Somut bir bakis agisiyla
her iki meta -keten bezi ve ceket- karsilikli olarak birbirinin degerini
Olcer ve ayni zamanda karsilikli olarak digerinin él¢tildigi madde olarak
hizmet eder. Baska bir ifadeyle her biri karsilikli olarak degerin esdeger
biciminin, yani kendisi goreli bicimde oldugu icin hicbir zaman olamaya-
cagi yegane bicimin diger metada gerceklestigini varsayar.

Baska bir deyisle gercekten tamamlanan degisim birbiriyle iliski icin-
deki iki metanin da ayni anda, kendi degerini délgen ve diger metanin
degerini ifade eden madde olarak islev géren kendinde degerin agiga
ctkisinin her iki iktisadi bicimini de varsayar. Eger soyut, tek tarafli bakis
acisindan bakildiginda metalardan her biri tek bir bicimde goriiniyor ve
iliskilerden birinde goreli deder olarak, digerinde de esdeger olarak islev
Ustleniyorsa; somut acisindan bakildiginda, yani gercekte, her iki meta
da ayni1 anda ve deger ifadesinin birbirini dislayan her iki biciminde tek
bir iliski icerisinde bulunur. Bununla birlikte eger degisim gergeklesi-
yorsa bu, iki ayri kutuptaki deger bicimlerinin her bir metada birlestigi
anlamina gelir.

Metafizikci, bu durumda Marx kendisiyle celisir, der. Nasil olur da
deger ifadesinin iki karsit biciminin tek bir metada birlestirilemeyece-
gini soyledikten sonra, gercek degisim siurecinde bunlarin hepsinin ayni
oldugunu, dolayisiyla birlesmis oldugunu 6ne sirebilir? Yanit, nesnele-
rin somut tahlilinin, soyut, tek tarafli tahlille elde edilen sonucun dogru
olmadigini ortaya koydugudur. Meta deg@isiminin gergegi, onda soyut,
tek tarafli bir bakis agisiyla gerceklesmesi imkansiz olan bir iliskinin ger-
ceklesmis olmasidir.

Analizin gosterdigi gibi, ele almakta oldugumuz celiskinin bicimin-
de bagska bir sey kesfedilmistir ve bu her metanin mutlak igerigi, onun
degeri, degerle kullanim degeri arasindaki icsel celiskidir. “Bu nedenle
metada gizlenmis olan kullanim degeriyle deger arasindaki karsithigin,”
diye yazmisti Marx, “disa donik ve gérulebilen bir sureti vardir; bu, de-
geri ifade edilecek olan metanin yalnizca kullanim degeri olarak, degeri
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ifade edecek olan metaninsa yalnizca degisim degeri olarak sayildigi iki
meta arasindaki iliskidir. O halde metanin basit deger bigimi kullanim
degeriyle deger arasindaki (metaya) ickin karsithgin basit fenomenal
bicimidir.”6l

Mantik acisindan bu nokta olaganisti dgreticidir. Celisen belirlenim-
lerin bir kavramda, bir nesnenin ifadesinde, bir araya gelmesiyle karsi-
lasan metafizik¢i onda yanlis bir teorik ifade gorur ve i¢ geliskiyi, her
ikisi de ona gore igsel olarak celiskisiz olan iki nesnenin dis ¢eliskisine,
“cesitli iligskilerdeki ya da farkli bir zamandaki” bir celiskiye déniistirme-
ye calisir. Marx buniin tam tersine davranmistir. O, yalnizca birbirleriyle
iliskili seylerin her birinde sakh olan i¢ ¢eliskinin dissal bir diizendeki bir
celiski olarak kendisini ortaya koydugunu géstermistir.

Sonug olarak deger, metanin baska bir meta ile iliskisi araciligiyla disa-
vurulan, metanin kendi kendisiyle i¢ iliskisi olarak sunulmustur. Metanin
degerini ifade eden diger meta sadece, onun kendi iginde celiskili olan
dogasini bir ayna gibi yansitma islevini yerine getirir. Felsefi terimler-
le ifade edildiginde dis celiski, yalnizca bir fenomen ve metanin diger
metayla iliskisi de (bu iliskinin aracilik ettigi sekliyle) metanin kendi
kendisiyle olan iliskisi olarak gérinmektedir. ic iliski -kendi kendisiyle
olan iliski- ayni zamanda karsilikli iliski i¢indeki metalardan her birinin
mutlak ekonomik icerigi olarak degerdir.

Metafizik¢i her zaman ig iliskiyi dis iliskiye indirgemeye calisir. Onun
icin “bir iliskideki” ¢eliski bilginin soyutlugunun, farkli soyutlama diizey-
lerinin birbirine karismasinin vb. bir gdstergesiyken, dis celiski bilginin
“somutluguyla” es anlamlidir. Buna karsilik Marx’a gore, bir nesne dii-
siincede yalnizca dissal bir celiski olarak sunuldugunda, bu, geliskinin
kendisinin degil, sadece dissal ifadesinin elde edilebilecegini éne siiren
bilginin tek tarafliliginin ve yizeyselliginin bir géstergesidir. Diyalektik
her zaman bir nesnenin bir baskasiyla arasindaki iliskinin ardinda o nes-
nenin kendi kendisiyle olan iliskisini, kendi i iliskisini gorir.

Diyalektikle metafizik arasindaki fark sadece ilkinin i¢ celiskilerin,
ikincisinin ise dis celiskilerin farkinda olmasi degildir. Metafizik gercek-

61 Kari Marx. Capital, c. I, s. 33.
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ten her zaman ig celiskinin nesnel 6nemini yadsiyarak, onu “farkl iliski-
lerdeki” ¢eliskiye indirgemeye ¢alisir. Diyalektik higbir zaman bunlardan
birini 6tekine indirgemez. Bununla birlikte mesele, bir dis celiskiyi i¢
celiskiye indirgemekte degil, dis celiskiyi i¢ celiskiden cikarsamakta ve
boylece de celiskilerin her ikisini de nesnel zorunluluklari i¢inde kavra-
maktadir. Diyalektik ayrica, bir i¢ ¢eliskinin her zaman dis celiski olarak
bir fenomende ortaya ¢iktigi gergegini yadsimamaktadir.

Degisim slrecinde bulusan metalardan her birinin birbirini dislayan
ekonomik belirlenimlerinin (deger ve kullanim degeri) dolaysiz cakis-
mas! aynl zamanda basit meta degisiminin gercek teorik 6zudir. Ve bu
0z degerdir. Mantiksal bakis acisindan deger kavrami (degisim eylemin-
deki disavurumunun aksine) dolaysiz bir geliski, birbirine zit kutuplarda
var olan iki ekonomik bicimin dogrudan dogruya ¢akismasi olarak sunul-
masiyla nitelenmektedir.

Bu nedenle gercek degisim etkinliginde, karsitlarin dogrudan ya da
dolaysiz olarak 6zdeslestirilmesi anlamina gelen soyut (bi¢imsel, man-
tiksal) akhin bakis acisindan imkansiz goriinen gergeklestirilir. Bu, dog-
rudan meta degisiminin puriizsiiz bir bicimde, carpisma, celiski, catis-
ma ve kriz olmaksizin tamamlanamayacagi gerceginin teorik ifadesidir.
Mesele, dogrudan meta degisiminin toplumsal Uretimin cesitli dallarinda
toplumsal olarak gerekli miktarda emek harcanmasini, yani degeri ifade
edebilecek bir konumda bulunmamasidir. Dolayisiyla basit meta bigimi-
nin sinirlari icinde deger ¢6zilmemis ve ¢6zlilemez bir antinomi olarak
kalmaktaydi. Bu bigim icerisinde meta, degerin iki kutupsal ifade bi¢imin-
de bulunmak zorundadir, ancak bu bigimde bulunamaz ve sonug olarak
gercek degisimin degerle yapilmasi olanaksizdir. Ancak bu bir sekilde
gerceklesmistir ve sonug olarak degerin kutupsal bigimlerinin ikisi de bir
bicimde her bir metada birlesmistir. Antinomiden kagis yoktur. Marx’in
katkisi, bunu kavramasinda ve teorik olarak ifade etmis olmasindaydi.

Piyasa araciligiyla degisim, seylerin toplumsal olarak mibadele edil-
mesinin tek ve evrensel bigcimi olarak kaldigi siirece degerin antinomisi
meta piyasasinin kendisinin hareketi icerisinde ¢oziimuni bulacaktir.
Piyasa kendi celiskilerini ¢cozmenin araclarini yaratmistir. Béylece para
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dogmustur. Degisim dogrudan ve aracisiz gerceklesmekten ¢ikip, para
aracihgiyla gerceklesmeye baslamis ve metada birbirlerini dislayan ikti-
sadi bigimler, satis (kullanim de@erini de§ere donastirir) ve alis (degeri
kullanim degerine donustirir) etkinlikleri biciminde iki “ayr iliskiye”
bélundigu icin adeta ortadan kalkmistir. iktisadi icerik olarak birbirle-
rini dislayan bu iki antinomik edim, dolaysiz olarak ¢akismadan farkl
zamanlarda ve pazarin farkli bélmelerinde tamamlanir.

tik bakista antinominin formel mantigin kurallarinca ¢ozuldigu izle-
nimi dogmaktadir, ancak bu salt goriinuste boyledir. Aslinda antinomi
kesinlikle ortadan kalkmamis, yalnizca yeni bir ifade bi¢imi bulmustur.
Para mutlak anlamda saf deger bigimini almaz ve bu nedenle meta da
salt kullanim degeri degildir. Hem meta hem de para daha dnce oldugu
gibi, distncede belirlenimlerin bir ¢eligkisi biciminde ifade edilen bir i¢
celiski ile ylkludir; ayrica bir kez daha celiski ¢oziilmemistir ve ¢oziile-
mez ve kendisini zaman zaman, 6zellikle krizlerde en acik bicimde ortaya
koyarak daha glicli hissettirir.

Meta sahibi, bu c¢eliskinin su yuzine ¢ikmadigi zamanlarda “yegéane
meta paradir” der. Kriz déneminde ise kendi soyut ifadesini reddederek
tam tersini ileri surer: “Yegane para metalardir”. Manc’in teorik ama so-
mut dusuncesi, paranin ekonomik belirlenimlerindeki icsel karsithdin,
aclk, gozle gorinir bir bigimde kendisini disavurmadiginda, her sey go-
rinuste yolunda gittiginde ve celiski ilk ve son kez ¢6zilmus gibi goriin-
digiinde bile her an var oldugunu gostermistir.

Paranin teorik belirlenimlerinde degerin daha dnce ortaya konulan an-
tinomisi korunur; her ne kadar fenomenler diizleminde degerin antino-
misi ortadan kaldiriimis, “iki farkli iliskiye” ayrilmis gibi gériinse de, bu
teorik belirlenimlerde para metalarin ve paranin “basit 6zi”n0 olusturur.
Ancak bu iliskiler metanin metayla dogrudan degisiminde oldugu gibi,
hem metalarda hem de Parada tim keskinligi ve gerilimiyle korunan
ic bitlinlik ve sonug olarak ayni zamanda paranin ve metalann teorik
belirlenimler Gzerinde kurulmustur. Daha énce oldugu gibi deger, artik
goruniste ayni tirden baska bir metayla dogrudan iliskisi Gzerinden de-
gil, metanin parayla olan iliskisi Gizerinden gosteriliyor olsa da, metanin
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kendi kendisiyle gelistigi bir i¢ geliski olmaya devam etmektedir. Para
artik deger (deger ve kullanim degeri) ifadesinin baslangicta sergilenen
iki kutbunun ortak, karsihkli déntisiminin gerceklestigi ara¢ olarak is-
lev Gstlenmektedir.

Bu agidan Kapital’in mantiksal yapisinin bitiini yeni ve ¢cok énemli
bir vecheden hareketle olusturulmustur. Somut herhangi bir kategori,
deger ve kullanim degerinin karsilikli olarak birbirlerine déntstumleri
boyunca gegtikleri bir baskalasim olarak sunulmaktadir. Kapitalist meta
sisteminin olusumu Marx’m teorik analizinde degerin birbirini ¢ceken ve
ayni zamanda dislayan kutuplarinin gegmek zorunda oldugu baglantilar
zincirinin karmasiklasmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Deger ve kullanim
degerinin birbirlerine déniisim yolu giderek daha fazla uzamakta ve kar-
masiklasmakta ve kutuplar arasindaki gerilim artmaktadir.

Gerilimin goreli ve gecici ¢6zim krizler Gzerinden, nihai ¢ozimiyse
sosyalist devrim Gzerinden gergeklesir.

Konuya bu bigcimde yaklasiimasi, iktisadi iliskinin hemen hemen bi-
tin bicimlerinin ¢6zimlenmesinde dusiinceye bir yon vermistir. Aslinda,
meta pazarinin kendi nesnel celiskilerine paranin dogusuyla goéreli bir
¢6zUm bulmasi gibi, Kapital’de paraya iliskin yapilan teorik tespitler de
degerin basit biciminin ¢éziimlenmesinde agiga ¢ikan teorik celiskinin
nispeten ¢ozulmesine hizmet etmistir. Degerin antinomisi basit bigimin
sinirlan icerisinde ¢ozulmeksizin ve kavramin bir geliskisi olarak duisiin-
cede sabitlenmis olarak kalir. Bu antinominin yegane dogru mantiksal
¢cozimi, meta piyasasinin kendi hareketi icindeki nesnel pratikte nasil
¢cOzulduginin izlenmesinden ibarettir. Sorgulayan distincenin hareke-
tiyse, baslangicta ortaya ¢ikan nesnel ¢eliskinin ¢dzilmesinin olanaksizli-
g1 sayesinde gelisen bu yeni gercekligin aciga ¢ikartilmasindan ibarettir.

Bdoylece teorik duslince siireci karmakarisik bir gezinti olmaktan ¢ikip,
dislncenin, acik bir bicimde formile edilmis bir isi yerine getirilmesi,
bir sorunun ¢dzilmesi icin gereken kosullan ve eksik verileri bulmak
tizere ampirik olgulari kullandigi, dikkatli, amach bir surece donusdr.
Dolayisiyla teori, ampirik olgularin dne ¢ikarttigi sorunlann sarekli bir
¢cozuimu olarak karsimiza ¢ikar.
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Para-meta dongisiniin incelenmesi bir antinomiyle karsilasiimisti.
Marx’in yazdigi gibi; “istedigimiz kadar donup duralim, toplam miktar
ayni kalir. Eger esdegerler degisiliyorsa hig arti deger yaratilmamis olur
ve eder esdeger olmayanlar degisiliyorsa, yine hig arti deger yaratiima-
mis olur. Dolasim, metalann degisimi, deger yaratmaz."& Boylece Marx,
sermayenin dolasimin disinda ortaya ¢cikamayacag! gibi, dolasimin sonu-
cunda da ortaya ¢ikamayacagl sonucuna varmistir. Sermaye, “ayni anda
dolasim alaninin iginde ve disinda bulunmalidir. Sorunun kosullan da
dyle... Kirmamiz gereken ceviz iste budur!”63

Marx’in sorunu koyus bicimi kesinlikle rastlantisal ve basit bir retorik
oyunundan ibaret degildir. Onun yaklasimi diyalektik yontemin 6ziiyle,
teoriyi gercek nesnenin gelisimini izleyerek gelistirmekle baglantili-
dir. Sorunun ¢6zimu sorunun konumlandirilisina tekabil etmektedir.
Duslincede, belirlenimdeki bir celiski bigiminde ortaya cikan sorun
yalnizca, kuramci (ve gercek para sahibi) “dolasim alaninin, yani paza-
nn, icerisinde kullanim degeri degere kaynaklik eden &zgil bir meta,
gercekten tiketimi sayesinde emegin sekillendigi bir sireg, dolayisiyla
degerin yaratildigi bir surec olan bir meta bulabilecek kadar sanshysa”64
¢ozulebilir.

Nesnel gerceklik daima, ¢6zumunu yeni, daha yiksek ve daha karma-
sik bir gelisim biciminin ortaya ¢ikmasinda bulan, kendi icindeki somut
bir celiskiye dogru gelisir; celiski ise ¢oziimstzdir. Bu celiski, dislince-
de ifade edildiginde dogal olarak kavramin belirlenimlerinde gelisimin
ilk asamasini yansitan bir celiski olarak goriinir. Bu dogru olmasinin
Otesinde, icerisinde celiskiyi banndirmasina ragmen, sorgulayici aklin
yegane dogru hareket bicimidir. Belirlenimlerdeki boyle bir celiski ge-
lisimin mevcut bicimini ortadan kaldirarak degil, gercekligi daha fazla
inceleyerek; kendi icinde baslangictaki ¢eliskinin gercek, fiili, ampirik

62 Karl Marx. Capital, c. 1, s. 150.
83 Age, s. 153. (Marx, burada “kirmamiz gereken ceviz iste budur!” diye aktarilan ifade yerine

orijinal metinde, Tiirkce anlami en ¢ok “iste hendek, iste deve” sdziine yakin olan Latince Hic
Rhodus, hicsalta! deyisini killlanmistir.-¢.n.)

84 Age, s. 154.

240



Diyalektik Mantik

¢O6zimuni barindiran baska, yeni, daha ylksek bir gelisim bigimini kes-
federek ¢ozulebilir.

Eski mantigin bu ¢cok énemli mantiksal bigimi, bir “soru” olarak nite-
leyip Gzerinden atlamasi tesadlf degildir. Cunki sorgulayici aklin hare-
ketinde gercek sorular, gercek problemler her zaman diisiinceden énce,
belirlenimdeki, olgularin teorik olarak ifade edilisindeki celiskiler bigi-
minde ortaya ¢ikarlar. Dislincede ortaya ¢ikan somut ¢eliski, sorunu ve
mevcut teorik celiskiyi ¢cozmek icin gerekli olan olgularin daha ileri ve
amach bir incelemesine de yol agar.

Eger celiski zorunlu olarak gercekligin incelenmesi sirecinde ulasi-
lan teorik ifadenin icerisinde doguyorsa, bu mantiksal bir ¢eliski olarak
-her ne kadar onun formel isaretlerini tasiyorsa da- degil, gercekligin
mantiksal agidan dogru ifadesi olarak adlandirilabilir. Ote yandan, teorik
bir incelemede bulunmamasi gereken mantiksal celiski terminolojik, se-
mantik koken ve dzelliklere sahip bir celiski olarak gorilmelidir. Formel
analiz de belirlenimlerdeki bu tir celiskileri kesfetmekle yukimludir;
bicimsel mantigin celiski ilkesi tam anlamiyla bu tir celiskilere uygun-
dur. Bu ilke, kelimenin tam anlamiyla, bir kavramin hareket siireciyle de-
gil terimlerin kullanimiyla iliskilidir. Kavramin hareket siireci diyalektik
mantigin alanidir. Ancak burada baska bir yasa hakimdir: Zitlarin birligi
ya da ortlismesi yasasl; zitlarin 6zdesligine degin ilerleyen bir értisme...
Gergekligin gelisimini takip eden diisiincenin mantigi olarak diyalektigin
asil 6zinu bu olusturur.
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Diyalektikte genel sorunu

Genel ya da evrensel kategorisi diyalektik mantikta son derece dnemli
bir yer isgal eder. Genel ya da evrensel nedir? Genel, kelime anlamiyla
her seyle, yani icinde yasadigimiz ve hakkinda konustugumuz dinyanin
ilk bakista bize kendisini sundugu sinirsiz cokluk biciminde tim birey-
lerle kurulan iliskidir. Muhtemelen bu genel hakkinda sorgulanmadan
herkes tarafindan kabul edilebilecek olan tek ifadedir.

Genel ya da evrensel hakkinda felsefi anlasmazliklara girmeden, “or-
tak” (daha dogrusu “genel”ya da “evrensel”) teriminin yasayan dilde ¢ok
muglak, belirsiz bir bicimde kullaniimakta oldugu ve birbiriyle 6rtiisme-
yen farkli nesne ya da anlamlarla iliskilendirilmekle kalmayip, dogrudan
dogruya birbirini dislayan anlamlarla da iliskilendirildigi belirtilebilir.
Blyukce herhangi bir sézlik (6rnegin Shorter Oxford Dictionary) bu
tirden bir diizine anlam icermektedir. Ustelik skalanin uclarinda nere-
deyse tamamen tutarsiz veya uyumsuz anlamlar yer almaktadir. “Ortak”
sdzclgu, butin nesneler bir yana, iki nesne icin bile, bu nesnelerin her
ikisinin de sahip olduklari ve ilgili bireylerden ayr bir “sey” olarak va-
rolamayacak olan anlaminda kullanildigi gibi, bireylerin disinda 6zel bir
birey, yani ortak bir soy, (her ikisi [ya da hepsi] icin tek olan) ortak bir
alan, ortak bir tasit ya da giris, ortak bir arkadas veya tanidik ve benzeri
seklinde var olan igin de kullaniimaktadir.

Ayni sozciik ya da isaret acik ki ayni seye hizmet etmemektedir. Bunda
ister dogal dilin eksikligi isterse de, tam tersine, yasayan dilin esnekligi
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ve yapay dilin kati tanimlarina tstunltgd goralsiin, olgunun kendisi olgu
olarak ve sikca karsilasilan bir olgu olarak kalmakta, dolayisiyla bir agik-
lama gerektirmektedir.

Ancak bu durumda hakh olarak su soru ortaya ¢ikmaktadir: Yasayan
dilde “ortak” (ya da “genel”) s6zciginin iki ucta yer alan, birbirlerini
dislayan, ama kullanimina ayni él¢tide izin verilen anlamlan arasinda or-
tak bir sey, anlamlarin birbirlerinden ayrilmasina neden olan bir zemin
bulmak olanakh midir? Formel mantik gelenegi tarafindan “yegane dog-
ru yorum”olarak kabul edilen yoruma goére, “ortak”n (“genelin”) kutup-
sal anlamlannin taniminin bir parcasi olan bdyle bir ortak vasif kesfetmek
olanaksizdir. Yine de baska bir¢ok durumda oldugu gibi burada da, arala-
nnda hicbir ortaklik olmamasina karsin ayni soyadini tagiyan insanlann
akrabalik iliskilerinde oldugu gibi iliskili kelimelerle ugrasmakta oldugu-
muz asikar.

Dogal dilin terimleri arasindaki bu iliski bir zamanlar Ludwig
Wittgenstein tarafindan, su érnekle cok tipik bir bicimde ortaya kon-
mustu: Churchill-A, Churchill-B ile a, b, ¢ vasiflarinda bir ailevi benzerlik
tasimaktadir; Churchill-B, Churchill-C ile b, ¢, d vasiflarini paylasmak-
tadir; Churchill-D Churchill-A ile yalnizca tek bir ortak vasfa sahipken,
Churchill-E ile Churchill-A’nin ise isim disinda tek bir ortak vasfi bile
yoktur.

Ancak ortak bir soy, cet, imgesi, o soydan gelenlerin tamami tarafindan
genetik olarak korunan vasiflann -ve sadece bu vasiflann- soyutlanma-
siyla yeni bastan olusturulamaz. Boyle vasiflann bulunmadi§i ortadadir.
Fakat ortak bir kokene isaret eden bir isim toplulugu vardir.

Bu, “ortak” (“genel”) terimi icin de boyledir. Kelimenin asil anlami ni-
teliklerin salt bicimsel olarak bir araya getirilmesiyle, ogul-terimlerin tek
bir ailede, sinifta birlestirilmesiyle kurulamaz. Cinki (analojiye devam
edecek olursak) bu durumda Churchill-Alpha ayni zamanda hem esmer
hem de sansin (esmer-degil), hem fasulye sirigi gibi hem de ciice, hem
kit burunlu hem de kemerli burunlu, vb. bir birey olarak tasvir edilmek
durumundadir.

Ancak kuskusuz analoji burada sona ermektedir, ¢cunku iliskili terim-
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lerle ilgili durum tamamen farklidir. Ata, kural olarak 6lmez ve bireyler
arasindaki bir birey olarak ogullan arasinda yasamaya devam eder; sorun
mevcut bireyler arasindan digerlerinden daha dnce dogmus olani, dolayi-
siyla da geri kalan timini dogurmus olani kesfetmekten ibarettir.

Kendi soyundan gelenler arasinda yasamaya devam eden ortak bir ata-
nin niteliklerinden bir tanesi kendisine karsit bir sey dogurma becerisini,
yani hem devlige (kendisiyle iliski icinde) hem de ciicelige (yine kendi-
siyle iliski icinde) yol agma becerisini varsaymak zorundadir. Ortak ata,
sonug olarak, orta boylu, diizgiin burunlu ve kil grisi saclari olan, yani
karsit belirlenimleri (potansiyel olarak olsa da) kendisinde birlestiren,
bir ¢6zliim ya da bir kansim gibi birbirine dogrudan karsit olan belirle-
nimlerden her birini kendinde birlestiren bir birey olarak betimlenebi-
lir. O halde gri renk, siyahla beyazin tam bir kansimi, yani ayni anda
hem siyah hem de beyaz olarak betimlenebilir. Bunda, neo-pozitivistlerin
diyalektik mantiga karsi bir mittefik olarak basvurmayi pek sevdikleri
“sagduyu”yla uyusmayan hichir sey yoktur.

Ancak tam da burada mantiktaki ve genel (evrensel) anlayisindaki bir-
biriyle uyusmaz olan iki konum, diyalektik ve tamamen bicimsel anlayis,
sekillenir. Bu anlayislardan ikincisinin t6z kavramiyla, yani ilk bakista
(aralarinda herhangi bir soyut, ortak vasif kesfedilemedigi stirece) hayli
heterojen goriinen fenomenlerin genetik toplulugunun ilkesiyle organik
bir bicimde (hem 6zde hem de kdken olarak) baglantili olan gelisme fik-
rini mantiga dahil etmek gibi bir istegi yoktur.

Bu nedenle Hegel, diyalektik diisiincenin izledigi yollarin salt bigimsel
(Hegel’in terminolojisine gére “spekilatif”) disinceyle aynldi§i noktayi
g6rmis ve bununla iliskili olarak Aristoteles’in su ifadesine ¢ok biyik
deger vermisti: uUg ruh, (her ne kadar bu onlar arasinda yapilan yan-
lis bir aynm olsa da) éyle adlandirilabilirler, arasindaki iliskiyi daha ya-
kindan ilgilendiren meseleye gelince Aristoteles ¢ok dogru bir bicimde,
onlarin hepsinin iginde bulundugu ve belirli ve basit bir bicimde hepsiy-
le uyumlu olan tek bir ruhtan baska bir seye bakmamiz gerekmedigini
soylemistir. Bu, gercek spekilatif distincenin kendisini yalnizca man-
tiksal ve bicimsel disinceden ayirmasini saglayan derin bir gézlemdir
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[italikler bana ait -E.V.l.]. Benzer bicimde sekiller arasinda yalnizca
ticgen ve kare, paralelkenar, vb. gibi diger belirli sekiller gercekten bir
seydirler; ¢linki onlarda ortak olan evrensel sekil [ya da “genel olarak
sekil™£.V./], bos bir diisiince nesnesidir; sirf soyutlamadir. Ote yandan
lcgen, karede ve digerlerinde ortaya ¢ikan, en basit belirlenime degin
gotirulebilecek, gercekten evrensel olan ilk sekildir. Dolayisiyla ticgen
bir yandan karenin, besgenin, vs. yani sira tikel bir sekil olarak bulunur-
ken, diger yandan -bu Aristoteles’in asil kavgasiydi- o gergekten evren-
sel olan sekildi [daha dogrusu genel olarak sekildi’-E.V.l1.]... O halde
Avristoteles’in anlami sudur: Bos bir evrensel, kendisi var olmayan veya
kendisi tiir olmayan bir seydir. Evrensel olan her sey, esasen gercektir
de; dyle ki, kendi basina daha fazla degisiklige ugramadan kendisinin ilk
tarinl olusturur ve daha fazla gelistiginde ise buna degil, daha ylksek
bir asamaya ait olur."&b

Evrensel (mantiksal) bir kategori olarak genelin belirlenmesi sorunu-
na ya da gorunuste hicbir ortakligi olmayan birbiriyle iliskili bir dizi an-
lamin ortak atasinin teorik olarak tam bir tanimini yapmak sorununa bu
acgidan bakildiginda, sorunu ¢6zmek icin birazcik umut vardir.

Bu durumda bir sinifin (hepsi de ayni ada sahip olan) bitin temsilci-
lerinin soyut, ortak unsurunu bulmaya y6nelen bicimsel manti§in yakla-
simi higbir sonug Gretmez. Bu anlamda genel burada bulunamaz, ¢tinki
ayri ayri btiin bireylere uygun olan bir benzerlik bicimini alan ortak bir
vasifya da belirlenim anlaminda genel diye bir sey yoktur.

Cesitli bireyleri “bir”de, ortak bir cokluk ya da ¢cogullukta birlestiren
baglantinin somut (ampirik olarak agik) 6zi higbir zaman onlarda ortak
olan soyut bir nitelikte ya da hepsine ayni derecede uygun olan bir belir-
lenimde ortaya konulmaz veya ifade edilmez. Aksine bdyle bir birlik (ya
da topluluk) belirli bir bireyin sahip olup digerinin olmadi§i bir vasif tara-
findan yaratihir. Belirli bir vasfin yoklugu, bir bireyi digerine, bu niteligin
her ikisinde de olmasina kiyasla daha siki baglar.

Her biri ayni bilgi, davranis, edilim, vs. kiimesine sahip olan, mutlak

65 Hegd's Lectures on the History ofPhibsophy (Hegefin Felsefe Tarihi Uzerine Dersleri),
c. 11, s. 185-186.
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olarak esit iki birey, birbirlerine karsi tamamen ilgisiz olabilir ve biri di-
gerine ihtiyagc duymayabilir. Birbirlerini ¢ldiresiye sikabilirler. Bu sade-
ce yalnizligin ikiye katlanmasidir. Genel higbir sekilde, ayri ayn ele ali-
nan ve ortak bir vasifla ve belirli bir isaretle temsil edilen her bir nesnede
tekrar tekrar ortaya ¢ikan benzerlik degildir. Evrensel, her sey bir yana,
iki (ya da daha fazla) bireyi tek bir somutun, gercek birligin, momentleri-
ne dondstiren dizenli baglantidir. Ve bu birligi birbirlerine karsi kayitsiz
olan muphem bir birimler ¢oklugundan ziyade birbirinden farkli, ayn an-
lann toplami olarak betimlemek daha akla yatkindir. Burada genel, belirli
bir bitlinin -ya da Marx’in Hegel’in izinden giderek adlandirmay tercih
ettigi sekliyle, timligin- bilesimindeki bu aynntilarin baglantilannin
yasas! veya ilkesi olarak islev gérmektedir. Bu noktada soyutlamadan
ziyade ¢6zimlemeye ihtiyag vardir.

“Ortak”ya da “genel” ("evrensel”) teriminin yasayan dilin evrimi i¢inde
kazandidi farkli (ve karsit) anlamlardan olusan genetik topluluk sorunu-
na donecek olursak, bu mesele goriiniiste, kendinden emin bir bicimde
bu anlamlar arasindan ata-anlam olarak degerlendirilebilecek olani ayirt
edebilme ve daha sonra da baslangicta, zamansal olarak ilk basta ortaya
¢itkan ve 6zl itibanyla basit olan anlamin neden ve nasil genisleyerek
kendisine karsit, baslangicta amaclanmamis olan bir seyi de kapsadigini
anlama sorununa indirgenmektedir. Uzak atalanmizm “soyut nesneler”
veya “yapilar” icat etme egiliminde olduklanna inanmak gi¢ oldugun-
dan, “ortak” teriminin orijinal anlaminin, “ortak ata” ve “ortak alan” gibi
ifadelerde halen korundugunu kabul etmek daha mantikh gérulebilir.
Filolojik arastirmalar bu goris lehine kanitlar ortaya koymaktadir. Marx,
Engels’e, “Yash Hegel 6teki diinyada, Almanca ve Normanca’da gene-
lin [Allgemeine] ortak topraktan [Gemeinland] ve tikelin de, Sundre,
Besonderei, ortak topraktan aynlan tekil mulkten baska bir sey olmadi-
gini duysa ne derdi acaba? Nihayetinde %onusmamizdan’ ¢ikan lanet
olasica mantiksal kategoriler bunlar,” 8 diye yaziyordu keyifle.

Aklimizda s6zclgin baslangicta basit olan, Hegel’in diyebilecedi giti

66 Karl Marx ve Friedrich Engels. Selected Correspondence (Secilmis Mektuplar) (Internatio-
nal Publishers, New York, 1936), s. 236-237.
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“gercekten genel” olan anlami varsa eger, genelin ona gore hem 6zsel
hem de zamansal olarak bireysel, ayri, tikel, yalitilmis veya miinhasir
olani 6nceledigi fikirde, evrenselin, en bastan itibaren séz, logos, maddi
olmayan, tinsellestirilmis, salt zihinsel bir sey olarak gériilen disiinceyle
esanlamli kilindigi neo-platonistlerin ve ortagag Hiristiyan skolastizminin
bu konuyla ilgili gorislerine nifuz etmis olan saf mistisizme dair herhan-
gi bir ipucu kesfetmenin imkansiz olacag agiktir. Ote yandan evrensel
orijinal anlamiyla agik bir bicimde akilda, dolayisiyla da onu ifade eden
dilde, su, ates, ufak tiirdes parcaciklar (“b6linemezler”) ve benzeri bi-
ciminde hayli maddi bir t6zun anlamdasi olarak ortaya ¢ikar. Bu kani
(aslinda 6yle olmaktan uzak olsa da) naif, kaba bir bigimde duyumsal,
“fazla materyalistce” olarak nitelenebilir; ancak onda mistisizme ydnelik
en ufak bir edilim ya da mistisizmin en ufak bir izi bulunmaz.

O halde hasimlarinin materyalizme karsi stirekli olarak ileri sirdikleri
suclama, evrenselin nesnel gercekligi tezine ickin olan gizli Platonculuk
suclamasi, hayli sagmadir. Elbette en bastan itibaren evrenselin (neden
oldugunu bilmesek de) fikir ve yalnizca fikir oldugu gorisi benimse-
nirse, sadece Marx ve Spinoza degil, Thales ve Demokritos da “gizli
Platoncular” olup cikar.

Kisi, evrenselin hi¢cbir kanit olmaksizin kabul edilen bir aksiyom ola-
rak dislinceyle 6zdeslestirilmesini, Orta Cag’dan miras kalan bu en saf
onyargiy1 degerlendirmek zorunda kalmaktadir. Evrenselin yasamsal
onemi rastlantisal degil, s6z ve diistiincenin sdzel olarak “agiklanmasinin”
entelektiel kalturin sekillendirilmesinde ¢ok bliyuk bir rol oynamasiyla
iliskilidir. Buradan da evrenselin asil varolusuna (gergekligine) yalnizca
logos biciminde, bir s6zciik, terim ya da dile ait bir isaret biciminde sahip
oldugu yanilsamasi dogmustur. Ozel olarak evrensel lzerinde disiinen
felsefi biling en bastan itibaren sodzel ifade edilisiyle birlikte ele alinmis
oldugundan, evrenselle s6ziin anlaminin 6zdes oldugu dogmasi da dogal
bir 6nerme olarak gorilmeye ve bu goriisin lzerinde yetistigi toprak,
soludugu hava apagcik bir sey olarak degerlendirilmeye baslanmistir.

Gecerken, burada tariflenen dnyarginin modern neo-pozitivistlerce de,
neo-pozitivistlerin pek hoslanmadiklari Hegel’ce de mutlak dogru olarak
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gorulduginu belirtelim. Hegel de iyimser bir bicimde, felsefenin evren-
selin bilimi oldugunu ve evrenselin disiince, sadece ve sadece diisiince,
oldugunu ve baska bir sey olamayacagini savunarak materyalizmin felsefi
bir sistem olarak olanaksiz oldugunu éne siirmustir. Hegel, bu dnyargi-
nin en son muritlerine kiyasla dustincenin kendisini cok daha derinleme-
sine kavradigi icin ¢cok bliyuk bir avantaja sahipti. Bu nedenle Hegel’in
kendisi, dustinceyle konusmayi 6zdeslestirmekten ibaret olan ényargi-
nin altini epeyce oymustur; ancak o, s6zl bir diisiincenin varolusunun
yegane bicimi olarak ele almamasina ragmen, séziin hem zamansal hem
de 6zsel olarak varhigin ilk bicimi olarak 6nemini korudugunu 6ne siire-
rek dolambach bir yoldan bu dnyarginin kdlesi olmustur. 71k defa Hegel
-bu genel olarak onun tipik bir 6zelligiydi- eski 6nyargiy1 paramparca
etmis, ardindan da mithis becerikli bir diyalektik aygit araciligiyla ona
butun haklarini iade etmistir.

Hegel’in manti§inin (diyalektiginin) kazanimlannin Marx, Engels ve
Lenin tarafindan radikal ve materyalist bir bicimde yeniden kurgulanisi,
Platoncu veya Hegelci anlamda degil, su anlamlara gelmek {zere evren-
selin nesnel gergekliginin dogrulanmasiyla baglantiliydi: Maddi fenomen-
lerin belirli yasalara bagh hareket etmeleri anlaminda; bu fenomenlerin
belirli bir batin icerisinde birlesmis olmalari yasasi anlaminda; bitin
bilesenleri 6zdes niteliklere sahip oldudu icin degil, ortaya cikislarinin
birligi, bir ve ayni ortak ataya sahip olmalari nedeniyle ya da daha kesin
bir bicimde ifade edilirse, tamamen maddi (dusiinceden ve s6zden ba-
gimsiz) bir ézelligin bir ve ayni olan tézinin birbirinden farkli modifikas-
yonlari olarak ortaya ¢cikmalari nedeniyle birbirleriyle iliskili olan, kendi
kendine gelisen bir tumlik ya da topluluk baglaminda evrenselin nesnel
gercekliginin teyit edilmesi.

Bu nedenle tirdes fenomenlerin bir sinif olarak kabul edilmesi igin
“ailevi benzerlik” tasimalari gibi bir zorunluluk yoktur. Onlardaki ev-
rensel agik olarak, birbirinden ayr fenomenlerin, az ¢cok sansa bagl bir
bicimde bir araya gelmis amorf bir cokluk olmaktan ziyade birbirlerini
tamamlamasini, bir batindn, ayni gergek, organik toplamin bilesenleri
olmasini saglayan farkliliklar, hatta zithiklar biciminde daha iyi ifade edi-

249



Diyalektikte genel sorunu

lebilir. Ote yandan kendisini tikelliklerde, biitiiniin istisnasiz her unsu-
runun bireysel niteliklerinde ortaya koyan evrenselin kendisi de, ondan
turetilen diger yalitilmis bireylerin yani sira bir tikellik olarak var olur.
Bunda gizemli hicbir sey yoktur; ¢ogunlukla bir baba ogullariyla uzun
siire bir arada yasar. Ve eger baba simdi ortada yoksa da bir zamanlar
elbette vardi; yani o, kesinlikle “orada olmak™ kategorisi icinde distnil-
mek zorundadir. Genetik olarak kavranan evrensel, dogal olarak, sadece
soyutun esirinde, sdziin ve dusiincenin 6§elerinde var olmaz ve varolusu
hicbir bicimde degisimlerinin ve ondan tiireyen ve ona bagimfa olan ayn
ayn bireylerin gercekligini ortadan kaldirmaz veya kigiltmez.

Marx’in sermaye ¢oziimlemesinde, burada kisaca tanimlamis oldugu-
muz evrensel kavrami ¢ok 6nemli bir yontemsel role sahiptir. “Burada
ele aldigimiz kadariyla sermaye, degerden ve paradan ayn bir iliski ola-
rak genel olarak sermayedir; yani sermaye olarak degeri salt degerden
veya paradan ayiran niteliklerin cisimlesmesidir. Deger, para, dolasim,
fiyatlar, vs. de tipki emek gibi énceden varsayiimislardir. Fakat biz hala
ne sermayenin ozel bir bicimiyle, ne de diger tekil sermayelerden vs.
ayn olarak tekil bir sermayeyle ilgilenmekteyiz. Biz, onun olusum siire-
cinde bulunmaktayiz. Olusumun bu diyalektik siireci, yalnizca sermaye-
nin ortaya ¢iktigi gercek hareketin distnsel bir ifadesidir. Daha sonraki
iliskiler, bu tohumdan ortaya ¢ikan gelismeler olarak ele alinmaktadir.
Fakat belirli bir noktada varsayildigi 6zgul bicimi tespit etmek zorunlu-
dur. Yoksa karmasa dogar.”67

Yukanda alintilanan pasajda degerle sermaye arasinda, Hegel’in ig¢-
genle kare, besgen vs. arasinda kesfettigi iliskiye benzeyen, ancak bunun
otesinde ¢ift anlam banndiran bir iliski agikga goz 6niine serilmistir:

1. Burada genel olarak deger kavrami higbir sekilde, onun &zel bi-
cimlerinin (yani, metalar, emek glicl, sermaye, rant, faiz vs.) kom-
pozisyonunda kesfedilmeye calisilabilecek tirden soyut, genel ni-
teliklerin toplami Gzerinden tanimlanmamis, bunun yerine insanlar
arasinda gergekten varolan, butuntyle 6zgdl, tek bir iligskinin, bir
metanin baska bir metayla dolaysiz degisimi iliskisinin dikkatli bir

87 Kari Marx. Grundrisse, s 310.
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¢cozimlemesiyle tanimlanmistir. En basit bicimine indirgenmis olan
bu deger gercekliginin ¢oziimlemesinde, daha sonra gelismenin ve
¢6zimlemenin daha ileri bir diizeyinde, paranin, emek giclnin ye
sermayenin soyut, genel belirlenimleri olarak karsimiza ¢ikan (yeni-
den dretilen) degerin evrensel belirlenimleri ortaya konulmustur.

2. Genel olarak sermayeyi tanimlamaya calisiyorsak, Marx’in da 6zel-
likle belirttigi gibi, “iktisadi olmaktan ziyade mantiksal bir nitelige sa-
hip olan”68su ilkesel noktayi dikkate almak durumundayiz: "...Gergek
tikel sermayelerden ayri olarak genel olarak sermayenin kendisi ger-
cek bir varolustur. Bu, siradan iktisat tarafindan anlasilamasa bile bi-
linmektedirve drnedin denge 6gretisinin, vs. gok dnemli bir momenti-
ni olusturmaktadir. Sermaye bu genel biciminde her ne kadar bireysel
sermayedarlara aitse de, sermaye olarak basit bigiminde bankalarda
biriken veya kapitalistler arasinda bélustlrilen ve Ricardo’nun de-
digi gibi kendisini Uretimin ihtiyaclarina gére hayran kalinacak bir
bicimde bélustiren sermayeyi olusturur.80Bu nedenle, érnegdin, eger
kendini gerceklestirmek igin kendisini iki defa varsaymak ve bunu
bu ikili bicim icinde yapmak zorunda olmasi genel olarak sermayenin
bir yasasiysa, bu durumda bir baska ulusla antitez icerisindeki par
excellence70sermayeyi temsil eden belirli bir ulusun sermayesi kendi-
sini gerceklestirebilmek icin tGi¢tnci bir ulusa yardim etmek zorunda
olacaktir. Bu cifte varsayim, kendisiyle bir yabana gibi iliski kurma
durumu, bu durumda son derece gergektir. Bu nedenle genel, bir
yandan sadece zihinsel (gedachte) bir ayrimin (differentia specifica)
isaretiyken, diger yandan da 6zel ve tekil bicimin yani sira var olan
belirli bir gercek bicimdir.”7L Marx, “bu, aritmetikte de aynidir,” diye
devam etmektedir. “Ornegin a, b, c, genel olarak sayilar olsun; fakat

68 Age., s 450.

69 D.Ricardo. On the Principles ofPolitical Economy (Siyasal iktisadin Okeleri Uzerine) (Lon-
don, 1821) s 139 (Martin dipnotu).

70 Fevkalade, tartintin en iyisi-¢n.

71 Karl Marx. Grundrisse, s. 449-450 iGnindrisse’de burada bir dipnot bulunmaktadir (HegeL

Science ofLogic, s. 600. Ceviren A V. Miller, Londra, 1969): “Bu evrensel eylemin tic momenti
bulunur Evrensellik, tikellik ve bireysellik" - Ingilizceye ¢cevirenin notu.]
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bu durumda a/b, b/c, c/b, c/a, b/a, vs. ile karsilastirildiginda on-
lar tam sayilar olacak ve sonuncular ise 6ncekileri kendilerinin genel
Ogeleri olarak varsayacaklardir."72

Genelin ilkesel olarak tikel bireylerin bilesiminde formel soyutlama
(onlardaki benzer veya 8zdes olanin belirlenmesi) yoluyla ortaya ¢ikarti-
lamamasini saglayan genelle (evrenselle) 6zel, tekil arasindaki diyalektik
iliskinin durumu, en canh bicimde, ¢ézimi, tamamen genel sorununun
diyalektik anlayisina dayanan Marx tarafindan bulunmus olan “insan”
kavramiyla, insanin 6zinin tanimiyla iliskili teorik zorluklar érnegiyle
gosterilebilir.73 Marx’in, Feuerbach (zerine Unli tezlerinde veciz bir se-
kilde formile ettigi gibi, “... insanin 6zl, ayri ayri her bireye ickin olan
bir soyutlama degildir. Gergekligi icinde o, toplumsal iliskilerinin biti-
nidir (toplamidir).”74

Burada Marx’in disincesinin yalnizca sosyolojik ilkesi degil, mantik-
sal ilkesi de acik¢a gorilmektedir. Marx’in aforizmasi mantigin diline
terciime edildiginde, ele alinan ister insan irki, isterse de baska bir cins
olsun, bir sinifin 6zind, o sinifin tek tek bitin Gyelerinin sahip oldugu
bir dizi soyut, genel nitelikte, sinifin 6zin ifade eden genel belirlenimler-
de aramanin faydasiz oldugu anlamina gelmektedir. Genel olarak insan
dogasinin 6z yalnizca insanin insanla toplumsal ve tarihsel iliskilerinin
“putinunin" tarihsel, elestirel bir ¢6zimlemesi, gerek bir bitiin olarak
toplumun, gerekse tek basina bireyin dogumunun ve evriminin igcinde
gerceklestigi orintilerin somut bir bicimde incelenmesi ve anlasiimasi
aracihigiyla ortaya cikarilabilir.

Tek basina birey, sadece tarihsel olarak gelismis olan yetilerinin (ya-
samsal etkinligin insana 6zgi bigimleri), kendisinden énce ve bagimsiz
olarak olusturulmus olan ve onun tarafindan yetistirilme (kisinin sekil-
lendirilmesi) sirasinda 6zimsenen kiltlrin su ya da bu kismini -ve tam
da bireyselligi sayesinde- hayata gecirdigi olclide kelimenin tam ve ke-

72 Age., s 450.

73 Bakiniz E. V. liyenkov, Dialektika abstraktnogo i konkretnogo v ‘Kapitale”’Marksa (Marx’in
“Kapitalinde Soyut ve Somut) (Moskova, 1960).

74 Kari Marx. Theses on Feuerbach (Feuerbach Ozerine Tezler). Age, s. 198.
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sin anlamiyla insandir. Bu a¢idan bakildiginda insanin kisiligi geregi gibi
kaltlirin bireysel cisimlesmesi, yani evrenselin insanda viicut bulmasi
olarak dustnulebilir.

Bu sekilde kavranan evrensel higbir sekilde bireylerin sessiz, genel bir
“aynilig1" anlamina gelmez; o, kendi iginde tekrar tekrar ve farkli bigim-
lerde birbirini tamamlayan ve 6ziinde birbirine bagimli olan, bu nedenle
de ayni yumurtadan gelisen biyolojik bir 6rnegin bedenindeki organlarin
birbiriyle baglantisindan ne daha siki ne de daha gevsek bir bigimde, bir-
birine kdkeninde yatan toplumun baglariyla baglanmis olan tikel (ayri)
alanlara bolinen gercekliktir. Baska bir deyisle, insan hayatinin somut
evrenselliginin mantiksal olarak belirlenmesi sadece insana 6zgl yasam-
sal etkinligin farkl bicimlerinin onun araciligiyla birinden 6étekine dogru
degistigi ve birbiriyle etkilesim icine girdigi zorunlulugun, toplumsal in-
sanin yetilerinin ve bunlara tekabil eden gereksinimlerin aciga ¢ikartil-
masindan ibarettir.

insanin 6ziine dair materyalist anlayis (antropoloji, etnografya ve ar-
keolojinin verileriyle tam bir uyum icinde) insan yasaminin evrensel
bigimini emekte, doganin (hem disaridaki doganin hem de kendi doga-
sinin) toplumsal insan tarafindan yapilan araglar yardimiyla onun tarafin-
dan donustirilmesinde gorir. Marx’in, Benjamin Franklin’e ait olan ve
Boswell’in Johnsoti'uti Hayati adli eserinde alintiladidi Gnld, insan alet
yapan hayvandir tanimina sempati duymasinin nedeni budur: Alet yapan
bir hayvan ve bu sayede ayni zamanda distinen, konusan, muzik eserleri
besteleyen, ahlaki normlara uyan vs. bir hayvan...

insanin genel olarak alet yapan hayvan olarak tanimlanmasi, Marksist
anlayisin evrenseli somut evrensel olarak kavradiginin en agik bicimde
goraldigi ve ayni zamanda evrenselle ézel ve tekil arasindaki iliskiye
bakisina tipik bir 6rnektir. Formel mantigin agir toplarinin bakis agisin-
dan bu tanim evrensel olmak i¢in fazla somuttur, ¢linkit Mozart ya da Leo
Tolstoy, Rafael ya da Kant gibi insan irkinin mistesna tyeleri bu tanimin
kapsamina sokulamaz.

Formel olarak bu tanim sadece dar bir cevreye, mesela mihendislik is-
lerinde ya da at6lyelerde ¢alisan isgilere uygulanabilir. Matta makine (ya
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da alet) yapmayan, onlari sadece kullanan isgiler bile formel olarak bu ta-
nimin kapsamina girmemektedirler. Bu nedenle eski mantik hakl olarak
onu evrensel olarak degil, yalnizca 6zel bir tanim olarak gérmus, genel
olarak insanin degil, belirli bir iskolunun tanimi olarak algilamistir.

Genel (somut evrensel), farkh bireylerin duyularla algilanabilen ¢e-
sitliliginin karsisina esasen bir zihinsel soyutlama olarak degil, onlarin
tézU, etkilesimlerinin somut bicimi olarak ¢ikar. Bu sekilde genel, kendi
belirlenmisligi icinde 6zel ve tekil olanin tim zenginligini de cisimlesti-
rir ya da icerir ve bunu sadece bir gelisme olasiligi olarak degil, kendi
zorunlulugu olarak yapar. Genel kavrami ve onun burada tanimlanan
bilimsel gerceklenme yollan asla diyalektigin tekelinde degildir. Bilim,
neo-pozitivistlerin epistemolojik ve mantiksal kurgulanndaki tasvirlerin
aksine, kendi hakiki tarihsel gelisimi icerisinde her zaman az ¢ok tutarl
bir sekilde bdyle bir evrensel kavrami ile ise baslar ve bu ¢codu zaman
temsilcilerinin icra ettikleri bilingli mantik kurallanna ve dusturlanna
karsin boyle olur. Bu durum, ekonomi politigin evrensel bir kategorisi
olan “deger” kavraminin tarihinde de acik bir bicimde izlenebilir.

Genel olarak deger soyutlamasi ve onu temsil eden soziin tarihi piyasa
iliskileri kadar eskidir. Yunanca axia. Almanca Wertvs. Sir William Petty,
Adam Smith ya da Ricardo tarafindan yaratilmadi. Her dénemin tiiccar ve
kdyluleri, satin alinabilen ve satilabilen, satildiginda bir sey eden ya da
bir seye degen her sey icin “deger”ya da “eder”i kullanmistir.

Teorik ekonomi politikgiler, salt formel, adci yénelime sahip mantigin
halen bilime énermeye devam ettigi recetelerin rehberliginde genel ola-
rak bir deger kavramt gelistirmeye ¢alismis olsalardi da bunu kuskusuz
hicbir zaman basaramazlardi. Formel mantikta baslangictan itibaren me-
sele hichir zaman soyut anlamda genelin, genel s6z diziminin uzun za-
man 6nce “de§er” teriminin kullaniminda birlestirdigi batin nesnelerin
sahip oldugu benzerligin ortaya ¢ikartilmasi olmamistir. (Bu durumda
herhangi bir diikkan sahibinin basvurdugu kanaatlere bir diizen getire-
bilir ve mesele, dikkan sahibinin deder hakkindaki kanilarinin basit bir
“actklamasi™yla, “deger” s6zcugunin karsiti oldugu fenomenlerin nitelik-
lerinin siradan, ukalaca bir dékim{yle sinirlandinlabilirdi, o kadar; boyle
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bir egzersiz terimin uygulanabilecedi kapsami aydinlatmaktan baska bir
sey ifade etmezdi.) Fakat asil mesele su ki klasik ekonomi politikgiler
sorunu tamamen farkli bir sekilde ortaya koymus ve bdylece cevabin bir
kavram, gercek genelligin bilinci, oldugu agiga ¢ikmistir. Marx acik bir
sekilde, klasik ekonomi politikgilerin sorunu ortaya koyuslannin 6ziine
isaret etmistir.

ilk ingiliz iktisatcisi olan Sir William Petty deger kavramina su akil yii-
ritmeyle ulasmisti: “EQ§er bir kisi, Peru Topragindan c¢ikarttigi bir ons
GUmus’l bir kile Misir Uretebilecedi sure iginde Londra'ya getirebiliyor-
sa, 0 zaman biri digerinin dogal fiyatidir..."7

Gegerken, 6rnek verilen akil yiriitmede “dogal fiyat”tan bahsedilirken,
genel olarak “deger” kelimesinin yer almadigini belirtelim. Fakat burada
tam da, onu takip eden zenginligin Gretimi, bélisima ve birikimi bilimi-
nin temel kavraminin dogumunda bulunmaktayiz. Bu kavram bu noktada
(Hegel’in Gicgen 6rnegindeki gibi) deneyimde mevcut olan gergek bir fe-
nomeni hem baska tikeller arasinda bulunan bir tikel hem de evrensel ve
genel olarak degerin temsilcisi olarak ifade etmektedir (yansitmaktadir).

Klasik ekonomi politikciler degeri genel bicimiyle belirlemenin yol-
larini el yordamiyla bulmustur; ancak geriye doniip bakildiginda, ilgili
kavrami gelistirdikten sonra, Locke’un dislince ve evrensel hakkindaki
kanaatlerine dayanarak onu mantigin ol¢utleriyle “dogrulamaya” ¢alis-
mis olmalarinin onlan bir dizi paradoksa ve antinomiye surikledigi go-
rilmektedir. Genel, kar ve sermaye gibi kendi tikel bicimleri Gzerinden
¢6zimlenerek “dogrulanmaya” ¢alisildiginda, yalnizca dogrulanmamakla
kalmadi, onlar tarafindan reddedildi, yalanlandi.

Bahsedilen paradokslarin nedenini anlamak ve bunlardan ¢ikis yollari-
ni bulmak konusunda yalnizca Marx basarili olabildi; Marx bunu genelin
dogasina ve onun 6zel ve tekil olanla karsilikli iliskilerine dair diyalektik
kanaatleri kilavuz edindigi icin basarabildi. Evrenselin dogadaki gercek-
ligi bir yasadir; ancak kendi gerc¢ekligi icinde bir yasa (6zellikle modem

75 Sir William Petty, A Treatise of Taxes and Contributions (Vergi ve Bagislar Uzerine Bir

inceleme) (Londra, 1667); Kari Marx taralindan Theories of Surplus-Value, Bélim 1, s 356
icinde alinblanmistir.
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doga bilimi, 6rnegin mikro dinyanin fizigi tarafindan gosterildigi gibi)
ayri ayri batin tekil parcaciklarin hareketini yoneten soyut bir kural ola-
rak degil, tekil fenomenlerin az ¢ok karmasik olan toplaminin davrani-
sinda kendisini disa vuran bir egilim olarak, evrenseli bitiin ayri (tekil)
gorintimlerinde bozarak ve yadsiyarak gerceklesir. Ve dusilince ister
istemez bu kosulu dikkate almak zorunda kalir.

Degerin (deger yasasinin) genel belirlenimleri Kapitalde, degerin so-
mutlugunun bir érnegdinin ¢ézimlenmesi esnasinda -tarihsel olarak ilk,
dolayisiyla mantiksal olarak en basit bicim olan metalarin birbirleriyle
dogrudan degisimi ya da takasi- dederin (deger zemininde gelisen) bu-
tun diger tekil bicimlerinden, yani para, kér, toprak ranti ve benzerinden
dikkatli bir bicimde soyutlanarak incelenmistir. Marx Ricardo’nun deger
¢dzumlemesinin yetersizligini 6zellikle, degeri genel bicimi icinde ince-
lerken kar1 unutmayi basaramamasinda gérmektedir. Ricardo’nun soyut-
lamasinin eksik ve dolayisiyla da bigimsel kalmasinin nedeni budur.

Marx sorunun ¢dzimind genel bicimi icinde elde etmistir, ¢iinki son-
radan gelen bitin bicimler -sadece kar degil, para bile- ¢coziimlemenin
baslangicinda yok sayilmistir. Yalnizca, parasiz dogrudan degisim ya da
takas ¢ozumlenmis ve tekilin bu sekilde genel olana yiikseltilmesinin
basit, bicimsel soyutlama etkinliginden ilkesel olarak farkl bir sey ol-
dugu derhal agiga ¢cikmistir. Burada basit meta bigiminin 6zgunlikleri,
Ozellikle de onu kar, toprak ranti, faiz ve diger tekil deger bicimlerinden
ayirt eden nitelikler gereksiz gorilerek bir tarafa atilmamaktaydi; tam
tersine onlarin teorik ifadesi degerin genel bicimi icinde belirlenmesiyle
Ortlismekteydi.

Ricardo’nun soyutlamasinin eksikligi ve bu eksiklikten kaynaklanan
bicimselligi kesinlikle, bir yandan degerin genel bicimini diger geliskin
deger bicimlerinin varolusundan soyutlamayi basarmis olmasindan, di-
ger yandan ise dogrudan meta degisiminin 6zgunluklerini soyutlamis ol-
masindan kaynaklanmaktaydi. Bdylece sonunda genel olan, tikel ve ayn
olandan tamamen yalitilmis ve onun teorik ifadesi olmaktan ¢ikmis bir
sekilde ele alinmistir. Diyalektigin genel anlayisini salt bigimsel anlayis-
tan ayirt eden de budur.
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Bununla birlikte, Marx’in diyalektik materyalist anlayisi ile Hegel’in
idealist diyalektiginde genelin yorumlanisi arasindaki fark daha az 6nem-
li degildir. Bu farki ortaya ¢ikartmak 6nemlidir, cinky Bati literatlirinde
Hegel ve Marx’in anlayislari sik¢a birbirine esitlenmektedir. Halbuki ge-
nelin ortodoks Hegelci yorumunun, diyalektik acisindan tasidigi batin
degere karsin, yine Hegel’in kendisinin otoritesini ve etkisini gicli bir
sekilde sarstigi metafizik gorise yalnizca ayrintilarda degil, ilkesel di-
zeyde de ¢ok yaklastigi gayet aciktir. Bu, 6zellikle de Hegelci mantik
ilkelerinin gercek, dinyevi sorunlara somut uygulanisi sirasinda agik bir
sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

Can alici nokta sudur: Hegel’in, geometrik sekiller érnegiyle (licgeni
“genel olan sekil” diye degerlendirerek) genel olana dair “salt bigimsel”
anlayisin karsisinda “spekulatif” anlayisini agiklamasi ilk bakista Manc’in
degerin genel belirlenimi sorunuyla basa ¢ikmasini saglayan mantiksal
semay! hazir halde burada bulmus oldugu izlenimi yaratabilir. Gergekten
de Hegel’in hakiki evrensellikle salt bicimsel soyutlama arasindaki fark,
tikel biciminde var olan gercekten genelin kendisinde, yani zaman ve
mekan iginde (insanlann kafasinin disinda) ampirik olarak mevcut olan
ve tefekkirde algilanan gergeklikte gérdigi diastinulebilir.

Hegel’e gore kesin ve tam anlamiyla genel olan aslinda higbir sekilde
dis dinyanin zaman ve mekani iginde degil, yalnizca “saf dislince”nin
esirinde var olur. Bu alanda sadece “hakiki geneldin belirli yabancilasma-
lari, tecessiimleri, hipostazlari ile karsi karsiya geliriz.

Hegelci mantigin insanin alet yapan hayvan olarak tanimlanmasini ka-
bul edilemez ve mantiksal olarak yanlis bulmasinin nedeni budur.

Hegel tarafindan elestirilen formel mantigin temsilcileri icin oldugu
gibi ortodoks Hegelciler icin de (cok dikkate deger bir fikir birligi!)
Franklin’in (ve Marx’in) tanimlamasi genel ya da evrensel olmak igin
fazla somuttu. Hegel aletlerin Uretiminde insanda insani olan her seyin
temelini degil, onun sinirh dogasinin énemli ama yine de tek bir teza-
hirini gérmistd. Baska bir deyisle genel olanin Hegelci yorumundaki
idealizm, Hegel’in hi¢ sevmedigi metafizik yorum ile tam da ayni sonuca
goturmektedir.

257



Diyalektikte genel sorunu

Kapitalin ilk bdlumlerindeki distince akisini degerlendirmek ize-
re esas bicimiyle Hegelci mantia basvurulacak olursa, bitiin hareket
“gayri mesru”ve “mantikdisi” gibi gérinir. Hegelyen mantikgi, Marx’in
deger ¢6ziimlemesi hakkinda, bu ¢6zimlemede s6z konusu kategorinin
hicbir genel belirleniminin bulunmadidini, Marx’in yalnizca “tanim yap-
tigini”, teorik olarak degerin gerceklesmesinin ozel, tikel bicimlerinden
birinin belirlenimini [timdengelim yoluyla -¢.n.] “cikarsamadigini”, ¢in-
ki insanin yasamsal etkinliginin baska herhangi bir gercekten genel olan
kategorisi gibi onun da insanin digsal varolusuna degil, icerisinde yalniz-
ca a¢ida ¢iktigi ve maddilestigi “akli iradeye ickin bir bigim oldugunu
soylese, kendi acisindan hakli olurdu.

Dolayisiyla formel mantik karsisindaki tum dstinlugline karsin Hegelci
mantik, radikal degisiklikler yapilmaksizin ve idealizmin tim izleri ayik-
lanmaksizin materyalist yonelimli bilimin cephaneligine alinamazdi ve
alinamaz. Clnkd idealizm hicbir zaman mantida digsal bir sey olarak kal-
mamis, tam da diisiincenin mantiksal silsilesini yonlendirmistir. Ornegin
Hegel (genel ve 6zel kategorileri de dahil olmak tizere) catisan katego-
rilerin donustimlerinden bahsettigi anda inceleme semasi tek yénli bir
nitelige birinmustir. Hegelci semada, 6rnedin Marx’in degerin belirle-
nimlerinde kesfettigi donusiime, tekil ya da ayri olanin genel olana do-
nusimine yer olamazdi. Hegel’de yalnizca genel olanin kendini 6zel ve
tekil olan bigimlerinde yabancilastirma ayricahigi bulunur; tekil olan ise
daima bir riin, evrenselligin belirli bir “kipi”dir (ve bu nedenle de igerik
acisindan fakirdir).

Bununla birlikte iktisadi iliskilerin (piyasa iliskilerinin) gercek tarihi
Marx lehine taniklik etmis, degerin genel bigciminin hicbir kosulda daima
Uretimin drgltlenmesinin genel bigimi olmadidini gostermistir. Deger
genel olmustur, fakat belirli bir noktaya kadar (ve uzunca bir siire), Ure-
timde insanlar ve seyler arasinda zaman zaman meydana gelen 6zel bir
iliski olarak kalmistir. Yalnizca kapitalizm degeri (irtiniin meta bigimini)
Uretimin bilesenleri arasindaki karsilikli iliskilerin genel bigimine donis-
turmastar.

Tekil ve rastlanti olanin genel olana bu déniisiim tarihte hi¢ de ender
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karstlastlan bir durum degildir; hatta bu daha ziyade kuraldir. Tarihte her
zaman, sonradan genel olan fenomenler, daha dnce kurallar karsisindaki
tekil istisnalar, anomaliler, 6zel ve tam olmayan seyler olarak ortaya ¢ik-
mislardir. Gergekten yeni olan hemen hemen hicgbir sey baska sekilde
ortaya ¢ikamaz.

Marx ve Lenin’in, Hegelci diyalektik disiinceyi buyrugu altina soktugu
yeni distinme bi¢imi bunun 1s1§inda anlagiimalidir. Materyalizm, Hegel
tarafindan belirlenen bitin diyalektik momentleri koruyarak kendi an-
layisini derinlestirmis ve genisletmis, genel ya da evrensel kategorisini,
tarihsel olarak gelisen, somut fenomenlerin somut analizinin mantiginin
en dnemli kategorisine donlstirmustar.

Hegelci formuller tarihin diyalektigi ve dusincenin diyalektigine dair
materyalist anlayis baglaminda kulaga, tim mistik renklerini kaybetmis
olarak, yaraticisinin agzindan ¢ikanlardan daha farkli bir bicimde gel-
mektedir. Genel, ayrintilarin bitiin zenginligini, “distince” olarak degil,
genel olmaegilimi barindiran butiinliyle gergek, tikel bir fenomen olarak
icerir ve kendisinde cisimlestirir ve “kendisinden” (ic ¢eliskileri sayesin-
de) en az kendisi kadar gercek olan baska fenomenler, gercek hareketin
baska tikel bigimlerini olusturur. Ve bunda Platoncu-Hegelci mistisizm-
den eser bulunmamaktadir.
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Sonucg

Burada Marksist-Leninist manti§in sistematik bir bigimde sergilenme-
si isine girismedigimiz asikar. Bu tek bir Kisinin glclnin 6tesinde ve
bir kitabin sinirlari igerisinde gerceklestirilmesi neredeyse imkansiz bir
istir. Burada sadece bu dogrultuda yapilacak ve kolektif bir caba olmasi
gerektigini distindugiimiz, daha ileri diizeydeki ¢alismalarin bazi kosul-
larina ve 6ncullerine 1sik tutmaya calistik.

Ancak yalnizca yukarida formiile edilen kosullar dikkate alindiginda
boyle bir calismanin basariya ulasabileceg@ini, yani su Uc basliktan birini
hak edecek bir basyapitin yaratilmasina yol agabilecegini dislniyoruz:
(Modem, materyalist diinya goriisiiniin) Mantigi, Diyalektigi ya da Bilgi
Teorisi. Ancak bu sekilde bu ¢alisma Lenin’in su sézlerini epigraf olarak
alabilir: “Ug kelimeye gerek yok: Bu tek bir seydir."

Elbette bir kategoriler sistemi olarak Mantik’in yaratilmasi yalnizca bir
asamadir. Bir sonraki adim mantiksal sistemin somut bilimsel arastirma-
da gergeklesmesidir; ¢cinki felsefi diyalektik alanindaki tim calismanin
son Uriint somut bilimlerin somut sorunlarinin ¢ozilmesidir. Felsefe tek
basina bu “son Grlne" ulasamaz; bu, diyalektikle somut bilimsel aras-
tirmanin; filozoflarla doga bilimcilerin, felsefe ile bilginin toplumsal ve
tarihsel alanlarinin bir is ortakli§i kurmasi seklinde anlasilan ve gercek-
lesen bir ittifakini gerektirir. Ancak diyalektigin somut bilimsel bilgide
esit bir ortak olabilmesi i¢in 6ncelikle kendine 6zgiu felsefi kavramlari-
nin sistemini, gergekten var olan distince ve bilingli olarak tatbik edilen
yontemlerle ilgili elestirel ayrimin giiciini sergileyebilecegi bir bicimde
gelistirmek durumundadir.
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Sonug

Bizce bu sonu¢ dogrudan dogruya burada sunmus oldugumuz ¢6zim-
lemeden kaynaklaniyor ve bu anlayis dogrudan dogruya Lenin’in hem
felsefi diyalektik hem de onunla bilimsel bilginin diger dallan arasindaki
iliskilere dair fikirlerine karsilik geliyor. Bize 6yle geliyor ki yukanda
belirtilen duslincede mantik, baska bilimlerin hizmetgisi ya da idarecisi,
bu bilimlerin sistemini “mutlak dogrulugun” baska bir tirti olarak tac-
landiran “bilimlerin bilimi” degil, onlarla ayni diizeyde bulunan bir ortak
haline gelmistir. Mantik olarak kavranan felsefi diyalektik, bilimsel, ma-
teryalist diinya goriisiniin zorunlu bir 6gesi haline gelir ve bundan béyle
“pbir batin olarak diinya” hakkinda kendi tekelini iddia etmez. Bilimsel
diinya gorisu yalnizca bitiin modem bilimlerin olusturdugu sistemle ta-
nimlanabilir. Bu sistem ayni zamanda felsefi diyalektigi de icerir ve onsuz
butunsellik ya da bilimsellik iddiasinda bulunamaz.

Felsefeyi, manti§i ve bilgi teorisini igermeyen bilimsel diinya gérusu;
tek basina diinya gorisi oldugunu 6ne siiren, sadece bilimlerin bir biles-
kesi tarafindan gerceklestirilebilecek olan bir isi kendi omuzlanna alan
“salt” felsefe kadar sagmadir. Felsefe ayni zamanda dlinya goriisiiniin ge-
lisiminin mantigidir ya da Lenin’in ifade ettigi gibi, o, diinya gdérustnin
“yasayan ruhudur”.
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"Felsefeyi, mantigi ve bilgi
teorisini icermeyen bilimsel diinya
gorusu; tek basina dinya gorisu
oldugunu 6ne siiren, sadece
bilimlerin bir bileskesi tarafindan
gerceklestirilebilecek olan bir isi
kendi omuzlarina alan ‘'salt’ felsefe
kadar sagmadir. Felsefe ayni zamanda
diinya gorisunin gelisiminin
mantigidir ya da Lenin'in ifade
etti§i gibi, o, dinya gérisunin

‘yasayan ruhudur'.

Diyalektik materyalizm ve bilgi
teorisi Uzerine geride biraktigimiz
yuzyilda yazilmis 6nemli kitaplardan
biri. Marksist diisiincenin gelisimiyle
felsefe tarihine ilgi duyanlar igin
vazgecilemeyecek bir basvuru
kaynagi.



