)
(b))
> "
md
Rl
- S
= 6
O wn




David Harvey
Sosyal Adalet ve Sehir

1935 Ingiltere dopumlu. 1961'de Cambridge Universitesi'
nde coprafya alaninda doktorasini tamamladi. Bristol Uni-
versitesi'ndeki galismalannin ardindan 1969'da ABD, Balti-
more'daki Johns Hopkins Universitesi'ne gegti. Cegitli Gni-
versitelerde dersler ve konferanslar verdigi akademik galis-
malan iginde sayisiz makaleye ve gok ses getiren, birgok dile
gevrilen kitaplara imza atti. 2001'de City University of New
York'ta galismaya bagladi. Harvey'in galigmalarinin en nem-
li 6zelligi, Marksist kurama uzamsallik fikrini dahil etmesi,
eklemlemesi olmustur. Harvey'in Turkgeye gevrilen ilk kitabi
Postmodernligin Durumu (Metis, 1997). Diger yapitiarin-
dan baghcalan sunlar: The Urban Experience (Kentsel Dene-
yim, 1989), Yeni Emperyalizm (Everest, 2004), A Brief His-
tory of Neoliberalism (Neoliberalizmin Kisa Tarihi, 2005),
Umut Mekanlan (Metis, 2008), Marx'in Kapital'i igin Kila-
vuz (Metis, 2012), Sermayenin Sinirlan (Tan, 2012), Ser-
mayenin Mekanlari (Sel, 2012), Sermaye Muammasi (Sel,
2012) ve Asi Sehirler (Metis, 2013).

@



Metis Yayinlari

Ipek Sokak 5, 34433 Beyoglu, Istanbul
Tel: 212 2454696 Faks: 212 2454519
e-posta: info@metiskitap.com
www.metiskitap.com ¢
Yayinevi Sertifika No: 10726

Sosyal Adalet ve Sehir
David Harvey

Ingilizce Basimi: Social Justice and the City
Blackwell Publishers, 1988

© David Harvey, 1973
Onso6z © tra Katznelson, 1988

(lik Ingilizce Basimi: Edward Arnold Ltd., 1973)

© Metis Yayinlan, 1996, 2006
Blackwell Publishers ile yapilan s6zlesme ile
yayimlanmaktadr.

llk Basim: Mart 2003
Dordianci Basim: Temmuz 2013

Yayima Hazirlayanlar: Sabir Yacesoy, Semih Sokmen
Kapak Tasanmi: Emine Bora

Kapak Resmi: Lucian Freud,
"Coplik Arsaya Bakan Evler*den detay, 1970-72

Dizgi ve Baski Oncesi Hazirlik: Metis Yayincilik Ltd.
Baski: ve Cilt: Yaylactk Matbaaalik Ltd.

Fatih Sanayi Sitesi No. 12/197-203

Topkapi, Istanbul Tel: 212 5678003

Matbaa Sertifika No: 11931

ISBN-13: 978-975-342-383-0



David Harvey
Sosyal Adalet ve Sehir

Ceviren:

Mehmet Morah

@ metis



13

ICINDEKILER

Onsbz Ira Katznelson 9
Girig 15

BIRINCI KISIM
LIBERAL FORMULASYONLAR 25

Birinci BalGm
TOPLUMSAL SUREGLER VE MEKANSAL BIGIM:
1 Kentsel Planlamanin Kavramsal Sorunlan 27

Cografi Muhayyileye Kargi Toplumsal Muhayyile 28
Bir Toplumsal Mekan Felsefesine Dogru 32
Arayizeydeki Bazi Yontembilimsel Sorunlar 40
Araytzeydeki Strateji 47

lkinci B&IGm
TOPLUMSAL SURECLER VE MEKANSAL BICIM:

2 Kentsel Sistemde Gergek Gelirin Yeniden Dagitimasi 52

Gelir Dagitimi ve Bir Kent Sisteminin Sosyal Hedefleri 54
Gelirin Yeniden Dagitimasimi Ydnlendiren Bazi Ozellikler 56
Isyeri ve Konutlann Konumlanni Degistirmenin

Yeniden Dagitima Etkileri 61
Yeniden Dagibm ve Miilkiyet Haklannin Degisen Degeri 64
Kaynaklann Elde Edilebilirigi ve Fiyatr €8
Siyasi Saregler ve Gergek Gelirin Yeniden Dagitilmasi 72
Toplumsal Degerler ve Kentsel Sistemin Kdiltrel Dinamikleri 78
Mekansal Orgitlenmeler ve Siyasal, Toplumsal ve

Iktisadi Saregler 84
Sonuglandina Bir Yorum 91



Ugiincd Bolom

SOSYAL ADALET VE MEKANSAL SlSTEN)LER 93

" Adil Bir Dagitim" 96

Bolgesel Dagitimci Adalet 97

Dagitimin Adil Yollarla Saglanmas: 103

Adil Yollarla Saglanmig Adil Bir Dagitim: Bolgesel Sosyal Adalet 111

IKINCI KISIM
SOSYALIST FORMULASYONLAR 113

Dérdinci Bolam
COGRAFYADA DEVRIMCI VE KARSI-DEVRIMCI
KURAMLAR VE GETTO OLUSUMU SORUNU 115

Devrimci ve Kargi-Devrimci Kuramlar Uzerine Ek Bir Yorum 138

Besinci Bolim

KULLANIM DEGERI, DEGISIM DEGERI

VE KENTSEL TOPRAK KULLANIMI KURAMI 143

Toprak ve Yapilann Kullanim Degeri ve Degisim Degeri 147

Kentsel Toprak Kullanimi Kurami 149

Mikro-Iktisadi Kentsel Toprak Kullanimi Kurami 151

Kira ve Kentsel Topragin Kullanimlara Tahsisi 163

Kullanim Degeri, Degisim Degeri, Kira Kavrami ve Kentsel
Toprak Kullanimi Kuramlan - Sonug 175

Altinc Bolom
KENTSELLIK VE KENT: AGIKLAYIC} BIR DENEME 180

URETIM TARZLAR! VE IKTISADI BUTUNLESTIRME TARZLARI 181
Uretim Tarzlan 181
Iktisadi Batanlestirme Tarzn 189

KENTLER VE ARTIK 198

Artik Kavrami ve Kentsel Kokenler 198
Artik-Deger ve Artik Kavrami 205

Artik-Emek, Artik-Deger ve Kentselligin Dogasi 209
Kentsellik ve Artik-Degerin Mekansal Dolagimi 216
Sonuglar 217



IKTISADI BUTUNLESTIRME TARZLARI VE KENTSELLIGIN
MEKAN EKONOMISI 219
Bir Iktisadi Batanlestirme Tarzi Igindeki Cesitlilik 219
Kentsel Mekin Ekonomisindeki Iktisadi Batonlegtirme
Tarzlan Arasinda Etki Dengesi ve Artigin Dolagimi 223

UGUNCU KISIM
SENTEZ 257

Yedinci B6l0m
SONUGLAR VE FIKIRLER 259

Yontemler ve Kavramlar Uzerine 261
Kentselligin Dogasi Uzerine 273

Kaynak¢a 285



F-
L



ONSOZ

Ira Katznelson

SIR olarak kalmig bir konuyu agabilecek kadar zaman gectigi kanisin-
dayim. 1972 yilinda, Sosyal Adalet ve Sehir Ingiltere'de baski agama-
sindayken, John Hopkins Universitesi Yayinlan da kitabin Amerikan
baskisim1 yayimlamayi diigiiniiyordu ve benden kitap hakkinda isimsiz
bir elegtiri yazmam istendi. Anlasildig1 kadaryla, taslak degisik yorum-
lar almigt1. Bana sdylenen bunun siradan bir akademik kitap olmadigy-
d: Kitap "yakic1” ve "siradig1”yd1, ama acaba iyi miydi? Isi kabul ettim.

Yayinevinin editoriine, benim tecriibesiz ve kiigiik riitbeli bir 6gre-
tim gorevlisi olarak daha dnce bir iiniversite yayinevi icin taslak elegti-
risi yapmadigimi sdylemedim. Bunun iizerinden on bes y1l gegti; bu
arada daha birgok elestiri yazdim. Higbiri de Sosyal Adalet ve Sehir ka-
dar canli ve 6nemli degildi. Biiyiik ve agir zarfi Columbia'daki ofisimde
aldigim, eve gotiirdiigiimii, zarf1 agip yabancisi oldugum birgok konu,
kaynak ve amigtirma igeren uzun bir metinle kargilagtigimi hatirliyorum.

Caligmaya koyuldum. Birkag sayfa okuduktan sonra, biitiin gekin-
genligimi attum. Kitabi yalayip yuttum. Bu karmagik ve yer yer de zor
memni iki ok uzun seansta okudum. O kadar temel ve derin goriinmiigtii
ki, kitab1 elimden birakamadim. Sinirlan, kategorileri ve geleneksel
kent biliminin kendinden memnun halini yikiyor, yanitladigindan da
¢ok yeni soru atiyordu ortaya. Kitap hakkinda aldigim notlarin yaninda
pek kisa kalan elegtirimde de s6yledigim buydu.

Bu tiir bir etki amaglanmiyor degildi. Harvey cografyanin amaglan-
n1 genigletip yeniden tanimlamak ve konuyu kuramsal bir projeye oturt-
mak istiyordu. Bu amacinin haberini, kapsamh ve etkileyici metodolo-
jik bir aragtirma olan ve 1969'da yayimlanan ilk kitab1 Explanation in
Geography'de (Cografyada Agiklama) vermigti. Kitabinin sonséziinde,
gelecek onyilm giindemini belirlemek amaciyla, orada kullandig: tek-
nik ve metodolojik sorunlardan, kendi deyimiyle, cografyanin kuram
ve felsefesine dogru kaymak gerektigini 6ne siiriiyordu. $6yle diyordu
Harvey:
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Bu yiizden sunu agik¢a anlamak gerekir: Metodoloji, cografya sorunlannin
¢oziimleri igin gerekli bir kosul sunarken, felsefe yererii bir kosul sunmaktadr.
Felsefe diimen mekanizmasim olugtururken, metodoloji bizi hedefimize yak-
lagtiracak giicii temin eder. Metodoloji olmazsa hareketsiz kalinz, felsefe ol-
mazsa amagsizca doniip durabiliriz. Simdiye kadar elimizdeki gii¢ kaynaklary-
la ilgilendim. Ama metodoloji ve felsefe arasindaki ara birime donerek bitir-
mek isdyorum...

Kuram olmadan olaylann denetimli, tutarli ve rasyonel bir agiklamasin el-
de etmeyi umamayiz. Kuram olmadan, kendi kimligimizi bildigimizi iddia et-
memiz bile zor olur. Bu durumda bana dyle geliyor ki, dniimiizdeki onyilda 6n-
celigimizin genig ve yaratici bir 6lgekte kuram gelistirmek olmasi gerekir. Bu
goreve soyunmak cesaret ve hiiner gerektirecektir. Ama bunun, kusagimiz cog-
rafyacilarinin cesaret ve zekalarimin 6tesinde olmadigina inaniyorum. Belki de
1970'lerde duvarlanmza ilistirmemiz gereken slogan sudur: "Bizi kuramlan-
mizdan tanimalisimz."

Bunu izleyen dort yil igcinde Harvey bodyle bir kuram buldu, yani Mark-
sizm; cografya alaninda bu kuramin analizi igin de bir konu, yani kent.

Bu bulug ve konuyu Sosyal Adalet ve Sehir'de ortaya koydu. Ente-
lektiiel degisiminin bir giincesi olan bu kitap, Harvey'in liberal formii-
lasyonlar diye adlandirdigi, cografyanin mekansal farklilagma, niifus
dagilimlan ve mekandaki faaliyetler gibi yonlerinin aragtirildig dene-
meler ile sosyalist formiilasyonlar diye adlandirdigi, daha ¢ok mekan-
sal olgular ve iiretim bigimleriyle ilgili denemeler arasinda boliistiiriil-
miigtiir. Harvey bu yone kayarken, cografyanin dar morfolojik karakte-
rine, olgu ile degeri kesinkes ayirmasina, veri ve say: sorunlarina olan
bagimliligina ve boliik porgiik yapisina kargi ¢itkmayi amaghyordu. Ki-
tabinin kentsel aragtirmalar tizerinde ani ve sarsici bir etkisi oldu. Cog-
rafyanin ¢aligma alanim saglam bir gekilde genisleterek kentsel anali-
zin amaglann yeni bagtan tanimladi ve bir dizi yeni soru ortaya atti. Ki-
sacasl, Sosyal Adalet ve Sehir temel bir metin oldu.

Kitap, her seyin 6tesinde, hem liberal hem de sosyalist kisimlanyla,
toplumsal siiregleri ve mekansal bigimleri analitik olarak ve eyleme
rehber olugturacak sekilde bir araya getirmenin miimkiin oldugunu ka-
nitlamay ve bunlann yorumunu géstermeyi amaghyor. Dolayisiyla bu
kitapta, mekansal bigimler toplumsal siirecleri icerir ve toplumsal sii-
regler esas olarak mekansaldir. Bu iki parcay: birlestiren dort anahtar
tema goriiliir: Kuramin dogasi (burada Harvey, metodoloji ve felsefe
arasindaki, yapay oldugunu diigiindiigii ayrimi kirmayi ve okuru kate-
gorilestirme eyleminin kendisi ve sonuglar konusunda bilinglendirme-
yi hedefler); mekanin dogasi (burada da, bildik "Mekén nedir?" sorusu-
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nun yerine "Degisik insan pratikleri nasil degisik mekan kavramlagtir-
malarn yaratip kullamyorlar?" sorusunu koymaya galigir); sosyal adale-
tin dogasi (burada ise "adaleti, ebedi adalet ve ahlak sorunu olarak go-
riildiigii konumdan gikartir, onu toplumun biitiiniindeki sosyal siiregler-
le baglantih olarak goren bir yaklasim igine" tasir); ve kentselligin do-
gas1 (bir kendinde gey olarak degil, topluma bir bakig agis1 olugturan bir
sey olarak goriiliir). Harvey kitabin "liberal" ve "sosyalist" kisimlar
arasinda baglant1 kuran bu konularla ilgilenirken, 6nsel gerekgelerle de-
gil, elindeki sorunlan ¢dzmesini saglayacagim diisiindiigii icin Mark-
sizm'e bagvurmustur.

Manuel Castells'in La question urbaine'de (Kent Sorunu) yaptig gi-
bi, Marksizm ile kenti, Henri Lefebvre'in 1960'lann sonu ve 1970'lerin
baginda yayimlanan Le droit a la ville (Sehir Hukuku), La révolution
urbaine (Kentsel Devrim) ve La pensée marxiste et la ville (Marksist
Diigiince ve Kent) adli galigmalan iizerinden iliskilendirmeyi denemis-
tir. Kendilerine 6zgii degerlerinin yaninda bu ¢aligmalar, Marksizm'in
iginde bir asirdan beri uyumakta olan kentsellik konusunu hayata dén-
diirmeleri agisindan da 6nemliydiler. Cografyanin giivenli anayol orta-
min terk ettigi anda Harvey, Marksizm'in i¢inde, kendine bagka model
ya da rehber bulamami$ti.

Lefebvre'den esinlenmesine kargin, onun mekansal iligkilere atfetti-
gi bagimsiz, belirleyici nitelikleri tamamen reddetti. Harvey igin me-
kén, varhikbilimsel (ontolojik) bir kategori degil, insam bi¢imlendiren
ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttu: "Mekansal
bigimler, iginde toplumsal siireclerin olustugu cansiz nesneler olarak
degil, toplumsal siiregleri, bu siireglerin mekdnsal olmasiyla aym tarzda
‘iceren’ geyler olarak goriilmektedir."

Yayimlanmalarindan bu yana yirmi yil ge¢gmis olmasina kargin Sos-
yal Adalet ve Sehir'deki denemeler, gelismelerine yardimci olduklan
kuramlarla beslenebilen kentsel incelemelerin dirildigi de goz 6niinde
bulunduruldugunda, hila dikkatlice okunmay hak ediyorlar: Birinci ki-
simda, kentsel planlama ve gelir dagilimi konularinda, kentsel mekan-
sal iligkilere Rawlsgu (John Rawls) bir bakig getirdikleri igin (6rnegin
"bolgesel adalet" tartigmasinda ve merkeziyetgi /ademi merkeziyetci
yonetim arasindaki denge konusunda) ve ikinci kisimda, degisik iiretim
tarzlarinda artik-degerin dolagim ve iktisadi biitiinlestirme baglamin-
da, kentsel tarihin kapsaminin yeniden degerlendirilmesiyle ilgili ola-
rak Marksist aragtirma giindemini ortaya koyduklan i¢in. Harvey'in ilk
“liberal" formiilasyonlarda mekén ve anlam sistemleri hakkinda goster-
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digi olaganiistii duyarlihik, Marksist doniigiimiinden sonraki ¢aligmala-
ninda da varhigim siirdiirmiigtiir. Bu duyarhlik kisiler, gruplar ve onlarin
toplumsal mekanlan arasindaki iliskiyle, degisik insan pratikleri ve on-
larin farkli mekanlan arasindaki baglantiyla, toplumsal diizenin goster-
geleri olarak mimari ve kentsel peyzajla, ig-konut baglantisiyla, kentsel
analizde islevselciligin yeriyle, ve piyasa toplumunda devletin olanak-
lannin sinirlanyla ilgili kaygilan da kapsamaktadir.

Sunu da belirtmek gerekir ki Sosyal Adalet ve Sehir'in ikinci kism,
Marksizm'in "bilimsel" ve "elestirel” kamplan arasinda gidip gelen, er-
ken ve baz1 bakimlardan ¢ok sematik ve olgunlagmamg bir girigimdi.
Bu Marksist kisim, Amerika'daki siyahlann gettolagmalarinin témeli-
nin, bir dizi "masum” girigsimci miidahaleyle olugturuldugunu gosteren
bir yazi ile, Marksizm'de uzun siiredir goz ardi edilmis kira ile toprak
ve mekanin mikro-ekonomisi hakkindaki, —kiranin nasil herkes tarafin-
dan ihtiyag¢ duyulan, ¢oklu kullanim ve manalara agik, seyrek ama ke-
sin olarak el degistiren, kalic1 ve taginmaz bir mal olan toprak igin pay
tespit edici arag oldugunu gosteren— bazi tartigmalan giiclii bir sekilde
kullanarak, topragin kullamm ve degisim degerlerinin carpigtig1 "kata-
litik an"a odaklanan, kentsel toprak kullanim kuramu iizerine 6nemli
bir yaziyl, ve insanlik tarihi boyunca kentsel gelismeye —sosyal artifi
olusturan ve dagitan ¢esitli mekanizmalann kargilagtinldigi— toparlay:-
c1 bir genel bakis: icermektedir. Burada kent, tarihsel agidan "etrafinda
belirli bir iiretim tarzinin orgiitlendigi bir eksen, kurulu diizene karg1 bir
devrim merkezi ve (bagkaldinlacak) bir gii¢ ve ayricalik merkezi" ola-
rak kavramsallagtinlmaktadir. Kentler, "iktisadi biitiinlestirme tarzinin
iiretmek ve yogunlastirmak zorunda oldugu toplumsal artik-deger iireti-
minin cografi yogunlagmasi yoluyla” olugurlar. Karl Polanyi'nin iktisa-
di esgiidiim mekanizmalan kategorilerini —kargiliklilik, yeniden dagi-
tim ve piyasa degigimi— Marx'in iiretim tarzi kavramyla birlikte kulla-
narak Harvey kenti, toplumsal arik-deger, iktisadi orgiitlenmenin ege-
men tarzi ve toplumun mekansal 6rgiitlenmesi arasindaki iligkiler alam
baglaminda ele almigar. Kapitalizm kapsaminda kent, birikimin ve ge-
ligkilerinin hem yeri hem de dengeleyicisidir.

Bu denemeler, kavrayis ve aragtirmayi tesvik agisindan tekrar okun-
maya deger olmalan ve kent igin Marksizm'in, Marksizm i¢in de kentin
yeniden kesfini gostermeleri nedeniyle 6nemlerini koruyorlar. Sonraki
on bes yil boyunca Harvey, Marx'in kapitalist birikim iizerine ¢aligma-
larim genigletmek ve ilerletmek, onlara agik bir mekansal boyut kazan-
dirmak igin Sosyal Adalet ve Sehir'in aragtirma giindemi dogrultusunda
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dikkatli, diizenli ve segici bir galigma siirdiirmiigtiir.

Bu ¢aligmasinda Harvey olaganiistii bagarili olmugtur. Daha sonraki
caligmasi olan The Limits to Capital (Sermayenin Sinirlan) ise Marx'in
Kapiral'indeki kira iizerine fikir verici ama yiizeysel pasajlan gelistire-
rek sermaye birikimi dongiilerinin analizine dogrudan mekansal unsur-
lar katar. Iki ciltlik Studies in the History and Theory of Capitalist De-
velopment (Kapitalist Geligmenin Tarihi ve Kuram: Uzerine Inceleme-
ler) adli eseri Sosyal Adalet ve Sehir'deki temel temalara tekrar ve ay-
nintih sekilde egilen olgun bir bakigi, ama aym zamanda kentsel mekén
ve kapitalist birikim arasindaki girift ve diizgiin iligki iizerine ¢aligirken
goz ardi ettigi, diizenleme, dil, anlam, kiiltiir ve fail sorulanim aragtira-
rak konuyu gelistirme ¢abasini igerir. Ama Harvey'in Sosyal Adalet ve
JSehir'de koydugu hedeflere ulagmadaki bagarsi, sadece onun kendi
aragtirmalariyla sinirhi degildir. O bu kitabin, kentsel aragtirmalarin de-
gismesine ve Marksist toplumsal kuramin hacminin artmasina ne kadar
yardimci oldugunu gérme mutlulugunu da yagamigtir.

Kitabin etkisi cografyanin sinirlarinin g¢ok 6tesine gegmis, sosyolo-
ji, siyasal bilimler, iktisat, tarih ve antropolojide kent diisiincesini hare-
kete gecirmig, Marksizm'in kentle giiclii bir sekilde yeniden ilgilenme-
sini saglamigtir. Kitabin yazildig1 zamanin tersine, su anda Marksist ge-
lenek gergevesinde kent hakkinda birgok ¢aligma goriilmektedir. Sicak
bir giikran duygusuyla Harvey, kitabin temel temalarin1 ve kazanimlari-
m §0yle Ozetler:

OlaylAr tarafindan kamgilanan Marksistler, 1960’'larda kentsel sorunlarin
dogrudan analizine yoneldiler. Kentsel, cemaat tabanl sosyal hareketlerin siya-
sal ve iktisadi anlamlanm ve bunlann —kendileri igin geleneksel ilgi odaklan
olan—- emek-tabanli hareketlerle iligkilerini anlamaya yoneldiler. Kent, degisik
agilardan iiretim, realizasyon (tiiketim dolayistyla fiili talep), iggiiciiniin yeni-
den iiretimi (burada, yerel yénetim tarafindan desteklenen fiziksel ve toplumsal
altyapilanin —konut, saglik hizmetleri, egitim, kiiltiire] yagam- destekledigi aile
ve cemaat kurumlan kilit rol oynamiglardir) alanlan olarak incelendikge, iire-
tim ve toplumsal yeniden iiretim arasindaki ilighiler yogun bir gekilde ele alin-
mis oldu. Kent ayn1 zamanda, iiretim, degisim ve tiiketimi kolaylagkracak inga
edilmig bir ortam, (iiretim ve yeniden iiretim i¢in) mekanin toplumsal 6rgiitlen-
mesinin bir gekli ve kapitalizm (iiretime karsi mali sermaye, vb.) igerisinde is-
boliimiiniin ve iglev gesitlenmesinin belli bir tezahiirii olarak da incelenmis ol-
du. Ortaya gikan genel kavram, kapitalizmin biitiin bu veghelerinin en geligkili
birligi olmasi anlamnda kentsellesmedir.

Harvey, bu konudaki ¢aligmalarin degerini giiglii bir bigimde vurgula-
mustir. Bunda da hakhdir. 1970 ve 1980'lerde Marksist gelenege gore
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¢ahsan kentsellik uzmanlan olmasaydi, kent iizerine bugiin yapilan ga-
ligmalar daha az agiklifa ve kuramsal giice sahip olacakti; Sosyal Ada-
let ve Sehir yazilmamug olsaydi, bugiin bu konudaki ¢aligmalar gok da-
ha zayif temellere dayamyor olacaktu. ,

New School for Social Research
New York, Temmuz 1988



GIRIS

YAZILISINDAKI baz1 otobiyografik ayrintilar bu kitabin okunmas: agi-
sindan 6nemli, giinkii yapisindaki baz: garipliklere de agiklik getiriyor.
Explanation in Geography (Cografyada Agiklama) ad1 altinda yayimla-
nan, cografyadaki metodolojik sorunlarla ilgili ¢aligmam bitirdikten
sonra, bu kitapta bilingli olarak goz ardi ettigim bazi felsefi konulan
arastirmaya bagladim. Ozellikle, sosyal ve ahlaki felsefe alanindaki fi-
kirlerin —genellikle o zamana kadar benim ilgimi ¢eken bilim felsefe-
sinden farkli ve ayn aragtirma yollan olarak goriilen fikirlerin— hem
cografya arastirmalar1 hem de cografyayla birgok ortak noktasi bulunan
planlama ve bolge bilimi gibi entelektiiel gabalarla nasil bir ilgisi olabi-
lecegini incelemenin uygun ve énemli oldugunu hissettim. Bir baglan-
gi¢c varsayim olarak, 6rnegin, mekansal ve cografi ilkelerin kentsel ve
bolgesel planlamaya uygulanmasi iizerinde sosyal adaletin bazi etkileri
olabilecegi fikri mantikli goriiniiyordu. Konuyla ilgili hemen hemen
higbir yayin bulamadigimdan, sonugta ne kadar yetersiz oldugu gorii-
liirse gdpiilsiin, bir geyler iiretmeye galismanin gerekliligini fark ettim.
Bu genel amaci takip ederken, soyutlamalarla ¢aligilamayacag: agikga
ortaya ¢ikti. Bu yiizden ¢aligmalarimi, bir yandan bana agina gelen bir
baglamda, diger taraftan da maddi omekler verecek ve gereginde basg-
vurulacak bir deneyim temeli olusturabilecek bir baglamda siirdiirmeye
karar verdim. O siralar Baltimore'a yeni tagindigimdan, bu kenti ve bil-
digim diger baz1 kentleri sosyal ve ahlaki felsefe diigiincesini cografi
aragtirmalarin geleneksel matrisine yansitmaktan dogan sorular incele-
mede bir zemin olarak kullanmak bana uygun goriindii. Buradan da,
kentsel planlama, kentsel sistemler ve sonug olarak genelde kentsellikle
ilgili bir diiiince faaliyeti dogdu.

"Fikir igin fikir" tarz1 incelemeler ile maddi aragtirmalarin ve dene-
yimlerin sonuglan arasindaki karsilikli etkilegimler, benim gerek genel
kentsellik ve kentsel sorunlar kavrami, gerek mekanin dogasi, kuramin
dogasi ve sonugta genel olarak bilgi ve bilimsel aragtirmanin dogas: gi-
bi farkli konulardaki goriiglerimde bir evrime yol agti. Bu kitapta top-
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lanmig olan denemeler, bir evrim siirecinin degisik noktalarinda yazil-
dilar ve dolayisiyla, bir bakig agisinin evrim siirecini temsil ediyorlar.
Bu siireci -her ne kadar, muhtemelen yer yer boyle yorumlanabilecek
boliimler varsa da— benim diisiince yapima 6zel gérmiiyorum. Bir taraf-
tan sosyal ve ahlaki felsefe, diger taraftan da Bat1 diinyasinin kentsel
merkezlerinin ortaya koydugu kosullarin isaret ettigi maddi sorularin
olusturdugu bakis agilarim bir araya getirmek i¢in uygun ve yeterli bir
yol bulmaya galigan biri iin bu siire¢ kaginilmaz gériiniiyor.

Denemeler sirasinda olugan evrim, dogal olarak birtakim tutarsiz-
liklar ve uyumsuzluklar doguruyor. Ikinci kisimdaki genel yaklagim bi-
rinci lmsimdakilere kiyasla ciddi bir gekilde farkli (ve inaniyoram ki,
ciddi bir sekilde daha aydinlatic).Yine de, ilerdeki boliimler, ortaya
koyduklar1 genel bakig agisina nasil varildigi anlagildiginda daha gok
anlam kazaniyor — buradan da, arayis siirecinin degigik denemeler yo-
{uyla olugumunun agamalarin1 gérmenin 6nemi anlagiliyor. Birinci ki-
simdaki malzemenin, ikinci kisimdaki ¢aligmanin ¢atisinin olugmasiyla
reddedilmedigini, bu ¢atinin olugmasina katkida bulundugunu ve yeni
anlamlar kazandigin1 kaydetmek de ayn1 zamanda 6nemli.

Diigiincenin evrimi iizerine diigiiniirken, merkezi, degismez ve bas-
kin bir kayginin etrafinda i¢ ice ge¢cmis dort temel konudaki evrimi ta-
nimlayabiliyorum. Toplumsal siiregler ve mekénsal bigimler, ¢ogun-
lukla, ger¢ekte olmasa bile zihnimizde birbirlerinden ayrilmiglardir ve
yillardir diigiincemizde birlestirilemez gibi goriinen iki analiz y6ntemi
arasindaki aynmi onarmak benim igin temel bir tasa olmustur. Bu kitap-
taki denemeler, sorunun kavranma tarzinda ve ¢oziimlerin incelenme-
sindeki bir evrimi ortaya koymaktadir. Omegin, 1. Béliim'de, sorun dil-
bilimsel agidan ele alinmakta ve dilbilimsel ¢oziimler incelenmektedir.
Fakat 5. Boliim'den baslayarak sorun (dilbilimsel sorunu da kapsayan)
bir insan pratikleri sorununa doniigmektedir ve dolayisiyla ¢éziimler de
insan pratikleri temelinde yatmaktadir. Toplumsal siirecler ve mekansal
bigim arasindaki aynim gercek degil, her zaman yapay bir aynm olarak
degerlendirilmekte, ama sonraki boliimlerde gercek disi oluguna ¢ok
bagka bir anlam verilmektedir. Burada mekénsal bi¢imler, iginde top-
lumsal siireglerin olugtugu cansiz nesneler olarak degil, toplumsal sii-
regleri bu siire¢lerin mekdnsal olmastyla ayni tarzda “igeren” seyler ola-
rak goriilmektedir. Insan ddetlerinden dogan toplumsal siiregler ve me-
kénsal bi¢imin birbirleriyle i¢ ice girmesinin en iyi nasil canlandinlaca-
81, gergegin kendisiyle ilgili bir sorun olmaktan ¢ok, insan pratiklerinin
iistesinden gelmesi gereken bir sorundur.
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Toplumsal siiregle mekansal bigimin olugturdugu merkezi konunun
iginde siklikla kaybolan dort tema, bazi yasamsal noktalarda analizi
yonlendiren igaret levhalarn gibi ortaya gikip 6zel ilgi gerektirmektedir.
Bu dort tema, sanki biiyiilii bir atlikarincaya binmig gibi etkilesim igin-
deler — sekiller goziimiiziin 6niinden gegip duruyor, ama bigimleri ve
renkleri dylesine degisik goriiniiyor ki, bunlarin ayni sekiller oldugunu,
hatta birbirlerinden ayn olup olmadiklarini kestirmek gii¢. Onlar boyle
toplumsal siireg-mekénsal bigim ikilisi etrafinda dans ettikge okuyucu-
nun bu sekilleri agik bir gekilde algilamasi zorlagsacagindan, bu gekille-
rin 6ne gikan ozelliklerini Girig boliimiinde ortaya koymaya galigaca-
g1m. Bu yéntemin goyle bir zorlugu var: Bu temalar birbirleriyle dyle
karmagik bir iligki i¢indeler ki, onlan tek tek ayirip incelemeye kalkis-
mak, diigiincenin genel evrimini diizelilemeyecek oranda bozacaktir.
Buradaki amacim, savlarin 6zenli bir yanitlanmas: degil, okurun yolu-
nu bulabilmesi igin bazi igaret noktalan olusturmak oldugundan, her te-
manin baglangigta nasil gériildiigiinii ve sonugta ne olarak ortaya ¢ikti-
g1 tanimlamakla yetinecegim. Bu yolla okurun, kuramin dogasinin,
mekanin dogasinin, sosyal adalesin dogasinin ve kentselligin dogasinin
analiz ilerledikge nasil ciddi bir sekilde degisik goriilecegini anlamasi-
nin kolaylagacagini umayorum.

1 Kuramin Dogasi

Kuram hakkinda ilk goriig, metodolojinin felsefeden yapay olarak ayril-
mastyla dogar. Bu aynimi higbir zaman bir kolaylik araci olmaktan 6te
degerlendirmedim ama, kolayligin igi ne kadar uzaga siiriikleyebilece-
gini gérmek sagirtici oluyor. Bu ayrimdan hareketle, olgulara degerler-
den, nesnelere 6znelerden ayn, "seylere” insan algilama ve eylemlerin-
den bagimsiz bir kisilik sahibi gibi ve "6zel" olan kesfetme eylemine
"kamusal" olan neticeleri yayma eyleminden ayn bakma egilimi olug-
maktadir. Biitiin bu egilimler Explanation in Geography'de agikga ser-
gilenmektedir; bu kitabin da ilk iki béliimiinde onlan igbaginda goriiyo-
ruz. Ben artik, bu ayrimlar, goriiniirde zararsiz birer kolaylik araci ola-
rak kullanildiklarinda bile analize zarar verdikleri igin reddediyorum.
Baslangigta ben de kuram ingasinin, olgular "hakkinda konusmak" igin
mantiksal agidan tutarh sekilde kullanilabilecek belirli tanimlan ve an-
lamlan olan, yeterli ve uygun bir dil olugturmay1 gerektirdigi fikrine sa-
rilmigtim. Tanimlann sonuglan dikte edebilecegini ve belirli tanimla-
rin, belirli kategoriler ve iligkilerin iizerine inga edilmig bir diigiince sis-
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teminin diinyay: anlamamiza yardimci olacak yerde bunu zorlastirabi-
lecegini fark etmigtim. Ancak bunlar bana bir biitiin halindeki bilimsel
arastirma siirecinin sahip oldugu ikincil sorunlar olarak goriindii. $u an-
dakategorilestirme eylemlerinin temel olgular oldugunu savunuyorum:
Kategorilerin nasil olusturuldugu ve 6zellikle kullanim esnasinda nasil
degisiklige ugradiklar ve anlam kazandiklar1 yagamsal 6nemdedir. Bu
yiizden ikinci kisimda, baglamsal ve iliglaisel olarak yerlesmis anlamla-
n —diger bir deyisle, keyfi ya da tesadiifi degil ama toplumun baz: dii-
slince yontemlerini, baz1 eylemleri digerlerine kiyasla daha hakli gés-
terme gabasi dogrultusunda, degisken goriilen anlamlarn— savunma egi-
limi var. )

Dogrulamaya yaklasimda da buna paralel bir evrim var. Dogrula-
manin (baz1 genel olarak kabul edilmig yontemlerle) soyut 6nermeélerin
ampirik uygunluk ve uygulanabilirliginin saptanmasi sorunu olarak go-
rilldiigii baglangic konumundan, genelde sosyal uygulamadan ayrnila-
mayacagi goriigiine ilerliyorum. Toplumsal baglamda belirli bir sekilde
aynlms iglevleri olan degisik kuram tipleri ve her tipin de kendine bag-
11 dogrulama yontemleri var. Statiikocu, devrimci ve karsi-devrimci ku-
ramlar arasindaki (4. Boliim'iin sonunda belirtilen) genel aynin, dogru-
lama sorununa 11k tutmaktadir. Dogrulama uygulamayla saglanabilir,
bu da demektir ki, ok 6nemli bir anlamda, kuram uygulamadir. Kuram
ancak ve ancak kullanarak uygulamaya doniistiigiinde gercekten dogru-
lanabilir. Bu goriisiin ve aslinda bu denemelerde bulunan kuram kavra-
munin evriminin altinda yatan, 6zel tarihi baglamlarda ortaya ¢ikan fi-
kirlerin yorumlanma tarzinin felsefi idealizmden materyalist yoruma
kaymasidir.

2 Mekamn Dogas:

Mekin hakkinda degisik sekillerde diisiinebiliriz. Kentsel olgular ve
genelde toplumu anlayabilmek i¢in uygun bir mekén kavrami tanimla-
mak yasamsal 6nemdedir, ama yine de mekanin dogasi, sosyal aragtir-
ma agisindan bir sir olarak kalmigtir. Mekani1 mutlak bir kavram olarak
goriirsek, maddeden bagimsiz bir "kendinde sey" haline gelir. Olgular
ay1rt edebilecegimiz ve siniflandirabilecegimiz bir yapiya sahip olur.
Goreli mekan goriisii ise, onun sadece birbirleriyle baglanti halindeki
nesnelerin varlif1 sayesinde var olan, bu nesneler arasindaki bir iligki
olarak anlagilmasim gerektirir. Mekéanin goreli olarak bakilabilecegi
bagka bir yon daha var ve ben bunu iligkisel mekan olarak adlandirmayi
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sectim: Mekanin, Leibniz'in bakisiyla nesnelerin iginde goriilmesi ve
bu anlamda nesnelerin de ancak kendi iglerinde baska nesnelerle iligki-
ler igererek ve bunlan temsil ederek var oldugunun kabul edilmesi. Bu
kitaptaki denemelerin ilkinde, bir géreli mekén goriisii ortaya konuyor.
Ama bu, ozel bir sekilde tartigiliyor: "Mekan nedir?" sorusunun yanitini
bulmaya yo6nelik ontolojik bir tartigma. Ayrica, bu felsefi sorunun bag-
ka her seyden bagimsiz felsefi ve dilbilimsel bir ¢oziimii oldugu diisii-
niiliiyor. Kabul edilen yaklagim su: Bir kez mekanin ne oldugunu anlar
ve onu gostermenin yollarin bulursak, o zaman insan davraniglan anla-
yisimzi genel bir mekan kavraminin igine oturtup, kentsel olgularin
analizine girebiliriz. Bu yaklagim sonraki denemelerde (6zellikle S. Bo-
liim'de) 6nemini yitiriyor ve mekan, analiz siirecinden 6nce tanimladi-
g1muz degil, bu siireg esnasinda ona yiikledigimiz anlami tagimaya bas-
liyor. Ayrica mekan kendi basina mutlak, goreli ya da iligkisel degil,
ama duruma gore bunlardan bir ya da birkag1 olabiliyor. Mekanin uy-
gun kavramlagtinilmasi sorunu insan pratiklerinin onun karsisindaki du-
rumuna gore sonuglandirihyor. Bagka tiirlii soylemek gerekirse, meka-
nin dogasindan dogan felsefi sorulara felsefi yamitlar yok - yanitlar in-
san pratiklerinde. Bu durumda "mekan nedir?" sorusunun yerini "degi-
sik insan pratikleri nasil degisik mekédn kavramlastirmalan yaratip kul-
laniyor?" sorusu ahiyor. Omegin, miilkiyet iligkisi tekelci denetimin
icinde isleyebilecegi mutlak mekénlar yaratiyor. Niifus, mal, hizmet ve
bilgi hareketleri goreli mekanda olusuyor, ¢iinkii mesafenin direnigin-
den kurtulmak para, zaman, enerji ve benzerlerini gerektiriyor. Arazi
parselleri de getiri saglyor, ¢iinkii bagka parsellerle iliskileri var; de-
mografi, piyasa ve perakende satig giigleri bir kentsel sistem i¢inde ye-
teri kadar gercektirler ve iligskisel mekan, kira bigiminde toplumsal in-
san pratiklerinin 6nemli bir unsuru olarak viicut bulur. Kentsellik ve
toplumsal siire¢-mekansal bigim konularim1 anlamak, insan faaliyetinin
belirli mekéin kavramlan ihtiyacim nasil dogurdugunu ve giinliik top-
lumsal pratigin mekanin dogasina ve toplumsal siire¢le mekansal bigim
arasindaki iligkiye dair derinmis gibi goriinen felsefi sirlar nasil kolay-
ca ¢oziiverdigini anlamamzi gerektirmektedir.

3 Sosyal Adaletin Dogas:

Bagslangigta sosyal adalet sorularina, sanki sosyal ve ahlaki felsefe mut-
lak etik ilkelerin, ahlak yasalannin tiim giiciiyle ortaya konabilecegi bir
aragtirma alamymig gibi yaklasilmigtir. Bu ilkelerin, bir kere ortaya
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konduktan sonra, olaylarin kentsel baglamda degerlendirilmesinde kul-
lamlabilecegi varsayiliyor. Bu yaklagimda aynm1 zamanda, bir tarafta
gozlem, diger tarafta da bizim ahlaki onayimz ya da reddimizi temel-
lendiren degerler ayrimi vardir. Olgu ile deger arasindaki bu aynim (ki
bu da metodoloji ve felsefe arasindaki ayrnimla tutarhdir) birgok filozo-
fun da soyledigi gibi Ronesans sonras1 Bati felsefesini kaplayan sayisiz
ikiliklerden biridir. Bu ikilikler, yasamin gergekleri olarak kabullenile-
bilir, ya da bir sekilde uzlagtirilabilir. Omegin Kant, ikilikleri tutarh bir
felsefeye baglayacak ayrintili bir diigiince sistemi inga etmis, ama bu
arada a priori 6gretisine bagvurmak zorunda kalmigtir. Oysa Marx ay-
nmlan yikar ve bdylece her gesit felsefenin sonunu ilan eder (giinkii, bi-
linen anlamyla felsefe yapacak pek bir sey kalmamigtir). Marx'in anali-
zinden sonra felsefe hi¢ sarsilmadan yoluna devam etmigse de, ben bu
konuda Marx'in bakigim1 kabul etme egilimindeyim. Bu, etigin gereksiz
oldugu anlamina gelmiyor, ¢iinkii bir gegit Marx etigi de vardir. Ama
bu etik, sosyal adalet ve ahlak kavramlarinin ebedi gergeklere nasil bag-
lanacag tartigmalan yerine, bu kavramlarin nasil insan pratiklerinden
kaynaklandig1 ve bunlarla nasil iligkilendigiyle ilgilenir. Marx i¢gin goz-
lemleme eylemi degerlendirme eylemidir ve bunlar1 ayirmak insan pra-
tiklerinde gergekte var olmayan bir ayrim zorlamaktir.

Bu denemelerdeki evrimi gayet giizel gosterdigi i¢in, sorunun baska
bir y6niiniin daha ayrintilarina girmeye deger. Ikinci Boliim'de kentsel
bir sistemde gercek gelirin yeniden dagitilmasini yonlendiren giigler in-
celenmektedir. Bu boliim boyunca, dagitim sorunu sanki iiretim soru-
nundan tamamen bagimsizmig gibi incelenmistir. Bu, liberalizmin tipik
bir yaklasimidir (Birinci Kisim'in baglig1 da bu yiizden "Liberal Formii-
lasyonlar" olmugtur) ve taninmig bir temsilcisi de, “Bir Adalet Kurami”
(A Theory of Justice, 1971) basghikh kapsaml ¢aligmasinda iiretimden
s6z etmeden dagitim adaletinin dogas1 hakkinda agik ifadeler veren
John Rawlis'tur: Sorunun piyasa ekonomisi yoluyla halledilecegi kabul
edilmektedir. Rawls'un goriigleri 3. Boliim'de agik bir gekilde irdelen-
migtir, ama bu deneme, iiretim ve dagitimin birbiriyle iligkili oldugu ve
birindeki verimliligin 6tekindeki egitlikle iligkili oldugunun kabul edil-
mesi anlaminda, bir tiir gegis olusturuyor. Ancak 6. Boliim'de iiretimin
dagitim, verimliligin ise dagiimda esitlik demek oldugu kabul edil-
mektedir. Burada da sonunda, gelirin taniminin (dagitim adaletinin de
ilgilendigi budur) yine iiretimle yapildig: ortaya ¢ikmugtir. Tiiketimin
ihtiyag yarasma ve benzer yollarla zorlanmasi, bdylece, iiriinlere etkili
bir talebin saglandig: bir siirecin pargasi olarak goriiliir.
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Uretim ve dagimm, verimlilik ve sosyal adalet arasindaki ayrimin
¢Okmesi, Marx'in yaklagiminin ve analiz yénteminin kabul edilmesiyle
saglanan bu ¢esit ikiliklerin genel ¢okiigiiniin bir pargasidir. Bu dene-
melerdeki evrim siireci, sorunun liberal kavranigindan sosyalist (Mark-
sist) kavramgina bir gegistir. Sosyal adaletin ebedi adalet ve ahlak soru-
nu olarak gordiigiim baglangi¢ konumundan, bir toplumu genel olarak
kapsayan toplumsal siirecin iginde gordiigiim bir konuma gegmekte-
yim. Bu demek degildir ki sosyal adalet, her durumun kosullarina gore
olusan ihtiyaglara uydurulmak iizere kaydinlabilecek salt pragmatik
bir kavramdir. Adalet duygusu birgogumuzun zihninde (benimki de da-
hil olmak iizere) derin yer etmig bir inangtir. Ama Marx, "bu inanglar
neden" sorusunu sormugtur. Ve bu, rahatsiz edici ama tamamen gegerli
bir sorudur. Bunun yaniti, soyutlamalardan hareketle gekillendirile-
mez. Mekén sorusunda oldugu gibi, felsefi sorularin felsefi yamitlan
olamaz — sadece insan pratiklerinin aragtirilmasiyla sekillendirilen ya-
nitlar olabilir.

4 Kentselligin Dogas:

Birinci ve 6. béliimlerin okunmasi, kentsellik kavraminin bu denemeler
arasinda bir hayli degisiklige ugradigim gosterecektir. Baglangigta
kentsellik, "kendinde sey" olarak goriiliir ve (disiplin boliinmeleri ve
akademik emperyalizmin olusturdugu engelleri agabilmemiz kosuluy-
la) boylg anlasilir. Altinc1 Boliim'de kentsellik, bir biitiin olarak top-
lumdaki siireglerin goze carpan 6zelliklerini inceleyebilecegimiz bir
gozleme noktasi olarak ortaya gikar — bdylece, toplumun diger unsurla-
rmin yansidiga bir ayna olur. Degisiklik kismen kentselligin iliskisel
olarak tanimlanmasiyla olugur. Omegin, kentsel merkez bir gevre "kap-
sar" gibi goriiliir, giinkii ¢cevresiz merkez olamaz ve her ikisi de digeri-
nin tammlanmasinda yardimci olur. Uretim ve dagitim arasindaki ayn-
min ¢ékmesi de kentsellige bakig bi¢ciminde ¢ok etkili olmugtur. Bas-
langigta "kendinde sey" olarak kentsellige duyulan ilgi, iligkisel olarak
tammlanmug bir kentsellik kavraminin etrafinda yapilanmig, insan, top-
lum, doga, diisiince, ideoloji, iiretim ve benzerleri gibi birgok yonleri
olan bir ilgiye doniigmiigtiir. Kentsellik bu durumda, 6nemli ama goriin-
tiide ilintisiz birgok konuyu bir araya getirecek bir tarmgmaya onayak
olmaktadir. Kentselligin karmagikhig1 olaylarin kendi karmagikligina
baglanamaz, ¢iinkii bu sadece, kentsellik kavraminin etrafina 6rdiigii-
miiz kangik tartigmalar aginin yansimasidir. Buradan ¢ikan sudur ki, di-



22 SOSYAL ADALET VE $EHIR

siplinleraras1 bir aragtirmayla kentsellik anlayisina varamayiz, ama
kentselligin incelenmesiyle disiplinlerin katkilarin1 daha iyi anlayabili-
riz. Toplumsal ve mekansal doniigiimler ve kentsellik, evrim siiregleri
icinde, toplumsal-cografi kuram igin kat1 bir deneme alanm olustururlar.
Ve 5. Boliim'iin gosterdigi gibi, kuramlarimizin birgogu bu zorlu dene-
me ortaminda hi¢ de basanh degildir. Oyleyse kentsellik analizine
kentsel kuram analizi de eslik etmelidir.

Burada temel hatlan ¢izilen bu dért temanin birbirinden bagimsiz
gelismediklerini tekrarlamakta yarar var. Betimlenen evrimler arasinda
benzerlikler ve iligskiler bulunmaktadir. Sosyal adalet ve mekén kav-
ramlarindaki degigmeler kurama yaklasimdaki degigmelerle tutarlidir.
Mekain, sosyal adalet ve kentsellik, basta, "kendi iglerinde” soyutlana-
rak bakilabilecek konular olarak goriiliir — bir kere mekénin ne oldugu
tespit edildiginde, bir kere sosyal adaletin ne oldugu tespit edildiginde,
kentselligin analizine gegebilecegimiz kabul edilir. Bu konularin birbi-
rinden ayn anlagilamayacagmin ve Bati diisiince tarzina 6zgii yaygin
ikiliklerin agilamayip sadece yikilabileceklerinin kabullenilmesi, her
cephede eszamanl diigiince evrimlerine yol agar. Ve kuskusuz, farkl
konular arasindaki boyle bir uzlagmay: ve analiz iizerindeki denetimi
kaybetmeden ikiliklerin yikilmasini saglayan, Marx'in analizinin giicii-
diir. Marx'in analizinin aragtirmalara rehber olarak ortaya ¢ikmasi (bu
durumda, tahmin ederim ki, ben de bir gesit Marksist olarak siniflandi-
nlabilirim) biraz daha agiklama yapmay: gerekli kilmaktadir. Mark-
sizm'e yonelmem, onun iistiinliigiine dair 6nsel hislerden dolay: degil
(her ne kadar dogal olarak kendimi, onun degisim varsayimina ve inan-
cina yakin hissetsem de), fakat yapmaya koyuldugumu sonuglandira-
cak ve anlagilmasi gerekenin anlasilmasimi saglayacak bagka yol bula-
mamamdandir. Omegin 1. ve 2. béliimler bazi agilardan hali yeterli ol-
salar da, her iki boliimde de ¢oziilemez gibi goriinen sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. Birinci Boliim'de mekin sorununa yaklagim ¢oziilemez
bir ikilem yaratmakta ve caresiz, bigimsiz bir gorecilige doniismekte-
dir. Kentsel topluma 2. Boliim'deki bakis, "kentsel siire¢” iginde isleyen
bazi 6nemli mekanizmalan anlamak igin yararli bir ¢erceve olusturu-
yor; ama ayni zamanda "kaynaklar iizerinde egemenlik" olarak gelir
kavramim etkilemesi agisindan, olgu ve deger arasindaki ayrim, yine
onemli sorulann, inat¢1 ahlaksal dayatmalardan bagka yolun goriinme-
digi caresiz, bigimsiz bir gorecilige takilip kalmasina neden oluyor.
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Ugiincii Béliim, sosyal adalet ve mekan sorusuna odaklanan bir ¢aba
icerse de, su yiiziine ¢ikan ¢6ziimler hep sosyal adaletin dogasinin keyfi
nitelendirmelerine dayanmakta. Eski yaklasimlardan kurtulusun isaret-
lerini veren 4. Boliim, kaba, ama canli bir yontemle sorulan ¢oziim, ¢6-
ziimleri de soru olarak yeniden tanimlama siirecini baglatirken, 5. ve 6.
boliimler, uygun goriilen her yerde Marx'in analizini agikga kullanarak,
olugmakta olan iskeleti saglamlastirmaya ¢ahgiyor. Iste bu son iig bo-
limde bazi temel diisiince hatlari ve diigiinme yollan agilmaktadir.

Birinci Kisim'da mi, yoksa Ikinci Kisim'da m1 daha iiretken analiz-
lerin olduguna karar vermeyi okuyucuya birakiyorum. Bu karan ver-
meden 6nce iki noktay: belirtmek isterim. Birincisi, kabul ediyorum ki
Ikinci Kisim'da yapilan analiz yeni diigiince hatlar1 agan bir baglangig
noktasidir. Analiz bir hayli yabancidir (zorunluluktan 6tiirii), ama be-
nim igin yeni olmasi, bazen kaba, bazen de gereksiz olgiide karmagik
goriinmesine neden olmug olabilir. Bu konuda biraz anlayig bekliyo-
rum. Ikincisi, Marx ideolojiye 6zel bir tanim verir ~ ideolojiyi belirli bir
toplumsal duruma esas tegkil eden fikir ve inanglarin bilingsiz ifadesi
olarak yorumlar; oysa Bati'da genellikle bunun tersine, fikirlerin kendi
toplumsal baglaminda bilingli ve elestirel ifadesine ideoloji denir. Ikin-
ci Kisim'daki denemeler Batili anlamiyla, Birinci Kisim'daki deneme-
ler ise Marksist anlamiyla ideolojiktir.

Bu kitgptaki ilk dort boliim, esas olarak daha &nce yayimlanmig ya-
zilann tekrandir. Birinci Boliim, evvelce "Toplumsal Siirecler ve Me-
kéansal Bigim: Kentsel Planlamada Kavramsal Sorunlarin Analizi" bas-
ligryla Papers of the Regional Science Association adl periyodik yay:-
nin 25. cildinde yayimlanmigt;; yayimcisina buraya dahil etmeme izin
verdigi icin tesekkiir borgluyum, Ikinci Boliim, ilk nce 1. Bolim'e da-
hildi, ama ¢ok uzun oldugu igin aynlds; genisletilerek Regional Fore-
casting (Bolgesel Ongoriiler, M. Chisholm (der.), Butterworth Scienti-
fic Publications, Londra), Colston Yazilan, cilt 22'de yayimlands; bu
malzemenin yayimlanmasi igin izinlerinden dolayr Colston Demegi
Uyelerine tesekkiir ediyorum. Ugiincii B6liim, Amerikan Cografyaci-
lar Birligi'nin 67. Yilhik Toplantisinda Geographical Perspectives on
American Poverty (Amerikan Yoksullugu Uzerine Cografi Perspektif-
ler) baglikli 6zel oturum gergevesinde sunulan bir bildiriydi ve daha
sonra bu malzemenin tekrar yayimlanmasina izin verme kibarhigmi
gosteren Richard Peet'in editorliigiinii yaptig1 Antipode Monographs in
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Social Geography 1'de (Toplumsal Cografyada Birbirine Kargit Mo-
nografiler) yayimlandi. Dérdiincii Boliim Perspectives on Geography'
nin (Cografya Perspektifleri) 2. cildinde yer ald; genel editér Harold
McConnel ile Northem Illinois University Press'e bu makalenin yayim-
lanmasina izin verdikleri i¢in tesekkiir etmem gerekir. Beginci ve 6. bs-
liimler ilk olarak bu kitapta yayimlaniyor.

Bilerek ya da bilmeyerek bu kitabin yazilmasina katkisi olan birkag
kisiye de tesekkiir etmek isterim. Marcia Merry beni siirekli zorlad,
Lata Chatterjee konut piyasasinin dinamikleri iizerine ampirik bilgi ta-
bani sundu, Gene Mumy, Dick Walker ve J6rn Barnbrock ilging yol ar-
kadaglanydilar ve Barbara, John ve Claudia kétiimserligin kaginilmaz
oldugu anlarda sicaklik ve canliliklariyla beni kurtardilar. Titus, Jerry
Cornelius, John Coltrane ve Beatles da iizerlerine diiseni yaptilar. Bu
kitabi her taraftaki iyi, meslegine bagh gazetecilere ithaf ediyorum.

Hampden, Baltimore
Ocak 1973
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1.BOLUM

TOPLUMSAL SURECLER
VE MEKANSAL BICIiM:

1. Kentsel Planlamanin Kavramsal Sorunlari

KENT, kuskusuz karmagik bir seydir. Onunla ugragirken kargilagtigimiz
zorluklarin bir kismi1 onun kendine 6zgii karmasikhgina baghdir. Ama
sorunlarimiz ayn1 zamanda durumu dogru kavramsallagtirmaktaki ba-
sanisizliimiza da baglanabilir. Eger kavramlarimiz yetersiz ya da tutar-
siz iseler, sorunlar1 tammlamay: ve uygun ¢6ziim politikalar1 olugtur-
may1 da bekleyemeyiz. Bu yiizden bu denemede, kendimi sadece kav-
ramsal sorunlarla sinirlandirmak istiyorum. Kentin kendi karmagikhgi-
m goz ardi1 edecegim ve kente tipik bakig tarzlanmizla kendi tiirettigi-
miz baz1 sorunlan ortaya koymaya ¢alisacagim. Kavramsal sorunlarin
bir demeti, kent siirecinin bazi yonleri iizerine profesyonel ve akademik
uzmanlagsmadan kaynaklanir. Kent kugkusuz, disiplinlerin bugiinkii ya-
pistyla kavramsallagtirilamaz. Buna ragmen kent hakkinda, birakin ku-
ramsallagtirmayi, diigiinmeyi saglayacak disiplinlerarasi bir gergeve
olusmas: yolunda bir igaret dahi goriilmiiyor. Sosyologlar, iktisatgilar,
cografyacilar, mimarlar, kent planlamacilar1 ve benzerleri kendi kapah
kavramsal diinyalarinda yasayip yalmz yollar ¢iziyorlar. Leven (1968,
108*) en son aragtirmalarin "kentin sorunlan yerine kentteki sorunlarla”
ilgilendigine dikkat gekmistir. Her disiplin kenti kuram ve 6nermelerini
deneyecegi bir laboratuvar olarak kullanmg, yine de higbiri kentin ken-
disi hakkinda ortaya kuram ve 6nermeler atmamstir. Bu, eger kent adi-
m verdigimiz karmagikhigi anlamak (denetlemeyi bir kenara birakiyo-
rum) istiyorsak agmamz gereken birincil sorundur. Ama, eger bunu ya-
pacaksak, bazi agin zor metodolojik ve kavramsal sorunlarla baga ¢ika-
bilmemiz gerekli.

* Biittin sayfa gondermeleri (ilgili eserin Ttrkc¢e'de yaytmlanmg oldugu ve
Ttiirkce adiyla amldigi durumlar da dahil) yazar tarafindan Kaynakga'da belirtilen
orijinallerine yapilmaktadir. (ed.n.)
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COGRAFI MUHAYYILEYE KARSI TOPLUMSAL MUHAYYILE

Kent hakkindaki herhangi bir gene} kuram, bir sekilde, kentin yiiklendi-
gi mekansal bigimle kentteki toplumsal siiregleri bagdagtirmalidir. Di-
siplinler agisindan bu, iki 6nemli aragtirma ve egitim gelenegini birleg-
tirmeye kargilik gelir — ben bunu, sosyolojik muhayyileye sahip olan-
larla mekansal biling ya da cografi muhayyile bahsedilmis olanlar ara-
sinda bir koprii kurmak diye adlandiracagim.

Mills (1959, 5) "sosyolojik muhayyile"yi §6yle tamimlar: "Ona sa-
hip olanin, genis tarihi sahneyi degisik bireylerin i¢sel yasamlarinin ve
digsal kariyerlerinin anlamlan agisindan anlamalarimi saglar... Bu mu-
hayyilenin ilk meyvesi... bireyin kendi deneyimini anlamasi ve kaderini
belirlemesinin ancak kendisini kendi ¢agina yerlestirerek miimkiin ola-
cagi, yagamindaki sansim sadece kendi durumundaki diger bireylerin
sanslarinin farkina vararak anlayabilecegi fikridir... Sosyolojik muhay-
yile bizim tarih ve yagam &ykiisiinii ve bu ikisinin toplum igindeki ilig-
kilerini anlamamiz: saglar... Onun bu kullaniminin ardinda her zaman
bireyin toplumdaki ve varlik ve nitelik sahibi oldugu dénemdeki top-
lumsal ve tarihsel anlamim bilme tutkusu vardir."

Mills'in boylece isaret etmeyi siirdiirdiigii gibi, sosyolojik muhay-
yile sadece sosyolojinin sahip oldugu bir sey degildir: Sosyal bilimler-
de yer alan biitiin disiplinlerin (ik#sat, psikoloji ve antropoloji de da-
hil) ortak bagidir ve tarih ile sosyal felsefenin de temel kaygisidir. Sos-
yolojik muhayyilenin arkasinda ¢ok giiclii bir gelenek yatar. Plato'dan
Rousseau ve Marcuse’ye kadar, bireyin toplumla iligkisi ve tarihteki ro-
lii iizerine hi¢ bitmeyen bir tartigma siiregelmigtir. Son yarim yiizyilda
sosyal bilimlerle ilgili metodoloji daha saglam ve daha bilimsel (bazila-
rina goére sdzde-bilimsel) olmustur. Sosyolojik muhayyile simdi, muaz-
zam bir spekiilatif literatiir, agin miktarda aragarma raporu ve toplum-
sal siirecin baz1 yonleriyle ilgili iyi yapilandirilmig birkag kuram ile
beslenebilmektedir.

"Sosyolojik muhayyile"yi, "mekansal bilin¢" ya da "cografi muhay-
yile" dedigim daha belirsiz nitelikle kargilagtirmakta yarar var. Bu mu-
hayyile, bireyin kendi yagam 6ykiisiindeki mekan ve yerin roliinii anla-
masiny, etrafinda gordiigii mekanlarla iligkilendirmesini, bireyler ve ge-
sitli orgiitlenmeler arasindaki islemlerin onlar1 ayiran mekan tarafindan
naslil etkilendigini anlamasim saglar. Bireyin kendisiyle ¢evresi, bolge-
si, ya da sokak getelerinin dilini kullanmak gerekirse, "turf"ii* arasinda-
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ki mevcut iligkiyi anlamasini saglar. Bagka yerlerdeki (bagka kisilerin
"turf"tindeki) olaylarin 6nemini tahmin etmesini — nerede olursa olsun,
komiinizmin Vietnam, Tayland ve Laos'taki ilerlemesinin kendisi igin
onemi olup olmadigini tahmin etmesini-saglar. Ayn1 zamanda, mekam
yaratici bir gekilde sekillendirip kullanmasin1 ve bagkalar: tarafindan
yaratilan mekénsal bigimleri takdir etmesini saglar. Bu "mekansal bi-
ling" ya da "cografi muhayyile" birgok disiplinde kendini gosterir. Mi-
marlar, sanatgilar, tasarimcilar, kent planlamacilari, cografyacilar, ant-
ropologlar, tarihgiler ve benzerleri hep sahip olmuslardir bu bilince.
Ama ardindaki analitik gelenek ¢cok daha zayiftr ve metodolojisi de ha-
1a agirlikh olarak sezgilere dayanir. Bugiin igin Bat1 kiiltiiriinde mekan-
sal bilincin esas odag plastik sanatlardir.

Cografi ve sosyolojik muhayyile arasindaki bu aynm, kentin sorun-
lar1 s6z konusu oldugunda yapaydir, ama kent hakkindaki diigiince bi-
cimlerini inceledigimizde ¢ok gercektir. C. Wright Mills de aralarinda
olmak iizere giiclii bir sosyolojik muhayyileye sahip olan birgok kisi
vardir ki, mekénsiz bir diinyada yasayip ¢aligtyormus gibi goriiniirler.
Giiglii bir "mekansal biling" ya da "cografi muhayyile"ye sahip olan ba-
zilar1 da, mekanin bigimlendirilmesinin toplumsal siiregler iizerinde ne
kadar derin bir etkisi oldugunu goremezler — modern yagamda birgok
giizel ama iginde yasanilabilir nitelikte olmayan tasarim bulunmasinin
nedeni de budur.

Bu sosyolojik ve mekénsal yaklagimlar arasindaki arayiizeye bircok
birey, birgy gruplari, hatta disiplinler sokulmuglardir. Sosyolojik mu-
hayyileye sahip olanlar arasinda, mekénsal boyutlarin toplumsal siireg-
ler iizerindeki etkisini fark etmig olanlar da ¢oktur. Antropolojide Hal-
lowell (1955) ve Hall (1966) (proxemics** diye adlandirdig: bir bilim
dali ortaya atmigtir), etolojide Tinbergen (1953) ve Lorenz (1966), kisi-
sel "psikolojik" mekanin gevre tasarimina insan tepkisini etkilemesin-
deki rolii iizerine Summer'in (1969) ¢aligmalari, Piaget ve Inelder'n
(1956) gocuklarda mekénsal bilincin olugmas: iizerine galigmalari, in-
sanin etrafindaki diinya ile olan iligkisi iizerine goriislerinde mekansal
bilincin etkisini agikca belirten Cassirer (1944; 1955) ve Langer (1953)
gibi filozoflar... Bunlar sadece birkag dmek. Ayrica bolge iktisatgilarini

* Turf: Ingilizce argoda getenin egemenlik alanu. (¢.n.)
** Proxemics: Bireylerin, (gesitli toplumsal ve bireyler aras1 durumlarda) dogal
olarak stirdiirdiikleri mekansal aynlmalann niteliginin, derecesinin ve etkilerinin ve
bu aynlmalann gevresel ve kiltiirel etmenlerle baglarinin incelenmesi. (¢.n.)
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ve bolge bilimcilerini de bunlara ekleyebiliriz. Bu arayiizeye diger yon-
den gelip yerlesenler de olmustur. Mekénsal biling geleneginde yetis-
mis olan bu kisiler, mekansal bi¢imin olusturulmasinin toplumsal siire-
ci nasil etkiledigi iizerine gahgmglardir — 6rmegin Lynch (1960) ve Do-
xiadis (1968) (existics* diye adlandirdig: yeni bir bilim dali ortaya at-
mugtir) gibi mimarlar, Howard ve Abercrombie gibi keni planlamacila-
. Aynca bu arayiizeyin her iki yanina da basan, tabularla bezenmisg
metodolojisine ve zayif analitik araglarina ragmen, yine de zaman za-
man bolgesel biling, bolgesel kimlik ve dogal ya da yapay gevrelerin in-
san Orgiitlenmelerinde belirli mekénsal yapilar olusturmak iizere, za-
man iginde nasil birbirine karigtig1 hakkinda derin kavrayslar sergile-
yebilen bolge cografyacilar goriiyoruz. Yakin zamanda, beseri cograf-
yacilar toplumsal siireg ve mekansal bigim iligkisini arastirmada daha
etkin oldular (Harvey, 1969; Buttimer, 1969).

Cok daginik olmasina ragmen, su anda arayiizeyle ilgili cok zengin
bir literatiir var. Ama bunlar1 bir araya getirip verdikleri mesaji damit-
mak zor. Kenti anlayabilmemiz i¢in yeni bir gerceve sekillendirmek yo-
lunda ilk gorevlerimizden biri, belki de bu genis ve daginik kaynaklan
arastirip birlestirmek olmahdir. Boyle bir caba muhtemelen, temel kav-
ramsal diizeltineler yapilmadan bu sahada ¢alismanin ne kadar zor ol-
dugunu ortaya koyacaktir. Omegin, bélge bilimcisi ile kent planlamaci-
sinin kent siireglerini anlama ¢abalarinda birbirlerine uyum géstermesi-
nin ne kadar uzun siirdiigiinii diisiinmek ilgingtir. Mekansal bigim so-
runlanmn igerdigi ¢apragikliklar bolge bilimi alaninda ilk galisanlann
goziinden kagmg gibi goriinmektedir. Mekéan (anlamaktan ¢ok varsay-
di1g1imiz bir siire¢ sonucunda) ya bolgesel bir yap iiretmis ve buna daha
sonra —kendisinden bolgesel muhasebe ve bolgelerarasi girdi-gikt1 veri-
lerini elde ettigimiz— ulusal diizey igin hazirlanmig muhasebe modelleri
uygulanmigty; ya da mekan, sadece iiretim siirecindeki bagka maliyetle-
re kaydinlabilecek tasima ve ulagim maliyetleri yaratmigti (ve buradan
da konum kuraminin biiyiik bir kismini ve bolgeleraras: denge modelle-
rini elde etmistik). Oncelikle mekansiz iktisadi analiz igin gelistirilmig
kavramsal bir gergevede, bir degigkenden ibaret kalmigt1 mekan. Bolge
bilimcileri ve bolge iktisatgilar1 hala iktisad1 anlamaya, mekam ise an-
lamamaya yatkindir. Ancak kent planlamasi, geleneksel olarak dncelik-

* Existics: Mimari, miihendislik, kent planlamasi, sosyoloji gibi degisik dallar-
daki profesyonellerin aragtirma ve deneylerine dayanan ve insan yerlegim birimle-
riyle ilgilenen bilim dah. (¢.n.)
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le ¢izim masasinin ve 6zellikle de harita iizerinde tasarlamamn (kendi
kendini kandirmanin en nam salmig araci) egemenligi altinda olmasima
ragmen, tamamen, toprak kullaniminda ifadesini bulan insanin mekan-
sal orgiitlenmesinin ayrintilarina dalmig durumdaydi. Kent planlamaci-
s1, belirli bir arazi pargasi iizerine bir planlama karan verirken, bolge
bilimcisi, iktisat¢1 ya da sosyologun toplama ve pek de ispat edileme-
mis genellemelerinden neredeyse hi¢ yararlanmazdi. Planlama harita-
sindaki parselleri, mekénsal bigime iligkin sezgilerine gore ve iktisadi
ve toplumsal etkenleri bildigi kadariyla kabaca degerlendirerek (eger
tercihleri tamamen politik baskilar dogrultusunda olugsmamigsa) kirmi-
z1ya ya da yesile boyardi. Planlamaciy: toplumsal siirecin daha gok bi-
lincine varmaya yonelten mekéansal tasarun goriisiiniin en giiclii savu-
nucularindan biri olan Webber (1963, 54), planlamacinin kendini "as-
Iinda altinda gok karmasik toplumsal orgiitlenmeler yatan basit harita
sekillerinde bir diizen arayan yerlesik doktrinden" kurtarmasini yagam-
sal nemde addetmigtir.

O yiizden, toplumsal ve cografi muhayyileyi kent baglaminda bir
araya getirmek igin bazi baskilarin ortaya ¢iktigina dair igaretler goriil-
meye basgladi. Fakat bir miicadele yasandi. Cogu zaman, cografi ve top-
lumsal yaklagimlar, birbiriyle ilgisiz ya da en fazla kentsel sorunlar ko-
nusunda birbirinin alternatifi gériildi. Omegin bazilari, kentin mekan-
sal bicimini degistirmeyi ve boylece toplumsal siireci sekillendirmeyi
denediler (bu Howard ve ondan sonraki fiziksel planlamacilarin tipik
yaklagimidyr). Bazilar ise gerekli toplumsal hedeflere ulagmak iimidiy-
le toplumsal siireglere kurumsal kisitlamalar koymay1 amagladilar. Bu
stratejiler alternatif olusturamazlar, birbirlerini tamamlayici olarak go-
riilmeleri gerekir. Sorun su ki, birinin kullanim1 bazen 6tekiyle ¢eligkili
olabilir. Basaril bir strateji, mekansal bi¢im ile toplumsal siirecin aym
konuyu diisiinmenin degisik yontemleri oldugunu kabul etmelidir. Bu
yiizden ikisi hakkindaki diisiincelerimizi uyum igine sokmamiz gerekir,
aksi halde kentsel sorunlarla ugragirken cgeligkili stratejiler yaratmaya
devam ederiz. Webber "ge¢mis donemlerin toplumsal yapilarina uygun
diisen kent bigimlerini geri getirmek isteyen Onyargih ideolojik kam-
panya"dan yakimir ve "metropoliin mekansal yoniiniin kentsel toplum-
sal siirecler tarafindan tammlandigini ve onlarla beraber yiiriidiigiinii
kabul eden pragmatik bir sorun ¢6zme yaklagiminin ortaya ¢ikmasi"ni
savunur. Leven de (1968, 108) aym sekilde, "kentsel bigimlerin belirle-
yicisi olan etmenleri tamimlamaya uygun ve analitik, ongoriilebilir yol-
dan baz1 mekansal bigimler iiretebilecek bir gesit kuramsal gerceve" ta-
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lebinde bulunur. O zaman “elde edilen mekénsal sonucu degerlendir-
meye yarayacak bir yontem arayabiliriz ve bu sonug da belki mekénsal
bicimin belirleyicileri hakkinda bir geri besleme saglayabilir".

Genel amag agik olmahdir: Kenti anlamak igin uygun tek kavramsal
cergeve, hem toplumsal hem de cografi muhayyileyi kapsayacak ve
bunlardan hareket edecektir. Toplumsal davrams1 kentin belli bir cog-
rafya, belli bir mekansal bi¢im edinme yoluyla iliskilendirmeliyiz. Bir
kere bir mekansal bigim yaratildiginda, onun toplumsal siirecin gelecek
gelismesini kurumlagtirmaya ve kismen de belirlemeye egilimli olaca-
£im kabul etmeliyiz. Ama her gseyden ¢ok, toplumsal siireglerin karma-
sikh@1 ve mekansal bi¢imin unsurlan ile basa ¢ikabilecek stratejileri
uyumlu kilmamizi ve birlestirmemizi saglayacak kavramlan olugtur-
maya ihtiyacimiz var. Ve ben de simdi bu ise yonelmek istiyorum.

BIR TOPLUMSAL MEKAN FELSEFESINE DOGRU

Sosyolojik ve cografi muhayyileler arasindaki boglugu agma gabasina
cografya tarafindaki durumdan s6z ederek baglamak garip goriinebilir.
Ama bu noktadan baglamak yararhdir, ¢iinkii giiglii bir mekédn duyusu-
na sahip olanlar, mekéan hakkinda, toplumsal siireci aragtiranlar tarafin-
dan kolaylikla ¢oziimlenip anlagilabilecek bir goriig olugturmanin ¢ok
uzaginda kalmiglardir. Mekéan derken ne kastettigimizi daha kapsamh
bir sekilde anlamay: denersek, o zaman, umanm ki, boglugu agma g¢aba-
mizin 6niinde duran sorunlardan bazilari ortadan kalkacaktir.

Kugkusuz mekan felsefesiyle ilgili olduk¢a zengin bir literatiir var.
Ne yazik ki bunlarin ¢ogu, mekdnin anlamimi modem fizikte kavram-
sallagtinldify sekliyle yorumlama kaygisim tasimaktadir. Bu bazi yon-
lerden yararh olsa da, oldukga 6zel bir bakig sunar mekéna; ben bunun
toplumsal faaliyetin incelenmesinde gegerliligi oldugundan pek emin
degilim. Baska goriisleri de dikkate almak gereklidir. Bu noktay: ber-
raklagtirabilmek i¢in, mekansal deneyim tarzlariyla ve bu deneyimi ¢o-
ziimleyebilecegimiz yollarlailgili baz1 basit fikirler geligtirmem gereki-
yor. Cassirer (1944), mekan hakkinda ¢ok genel bir gorii§ gelistirmis az
sayida filozoftan biri oldugu i¢in, yararl bir baglangi¢ noktasi sunuyor
bize. Ug temel mekan deneyimi kategorisi ayirt eder Cassirer. Birincisi,
organik mekan: Genetik olarak aktanliyormus gibi goriinen, yani biyo-
lojik olarak belirlenen mekansal deneyimle ilgilidir. Etologlann aragtir-
dif1 birgok davranig (iggiidiisel yon bulma ve gog, i¢giidiisel yasam ala-
m edinme, vb.) bu kategoriye girer. Ikincisi, algisal mekén: Her tiirlii
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duyu deneyiminin —gérme, dokunma, duyma ve hareket— nérolojik sen-
teziyle ilgilidir. Bu sentez, ¢esitli duyularin belirtilerinin uzlastig1 bir
mekansal deneyime karsilik gelir. Anlik bir sema ya da izlenim olusabi-
lir ve hafiza da bu semay1 zaman iginde saklamaya yonelebilir. Hafiza
ve dgrenme isin igine girdiginde, kiiltiirel diizeyde 6grenilmis diigiince
tarzlar semaya eklenip ¢ikarlabilir. Algisal mekén birincil olarak du-
yular yoluyla yasanir, ama duyularimizin iglemesi nereye kadar kiiltii-
rel sartlanma tarafindan etkilenmektedir, bunu heniiz bilemiyoruz.
Ugiincii tiir mekansal deneyim soyuttur; Cassirer bunu simgesel mekan
olarak adlandirmigtir. Burada, mekénsal boyutlar1 olmayan simgesel
betimlemeler yoluyla, mekani dolaylh olarak yasariz. Bir liggeni, kendi-
sini gormeden, sadece "liggen" sozciigiine bakarak zihnimde canlandi-
rabilirim. Matematik ve kugkusuz ozellikle geometri 6grenerek mekan-
sal bi¢im deneyimi edinebilirim. Geometri, mekansal bigimi 6grenmek
ve tartigmak igin yararh olabilecek simgesel bir dil saglar, ama mekén-
sal bi¢imin kendisi degildir.

Bu ii¢ mekénsal deneyim diizeyi birbiriyle baglantihidir. Inga ettigi-
miz soyut geometri, mantiksal degil de sezgisel anlam tagimasi gereki-
yorsa, algisal diizeyde bazi1 yorumlar gerektirir — bu yiizden geometri
kitaplan ¢izimlerle doludur. Algisal deneyimimiz, organik deneyim ta-
rafindan etkilenebilir. Ama eger analidk olarak uygulayabilecegimiz
bir mekénsal bi¢im kurami geligtirmek istiyorsak, sonunda formel geo-
metriye bagvurmak zorundayiz, Bu yiizden algisal ya da organik diizey-
deki olaylar1 bir geometri olugturan soyut, simgesel bir diizen aracili-
g1yla gostermenin yolunu bulmaya ihtiyacimiz vardir. Ya da aksine, so-
runa, soyut diizeyde gelistirilen fikirlerin organik ya da algisal diizeyde
yorumunu aramak, diye de bakabiliriz.

Bir diizeyde kazanilan bir deneyimi bagka bir diizeyde igleyen bir
deneyim tarzina aktarmaktan kaynaklanan sorunlarin bazilarim bagka
yerde tartigmigtim (Harvey, 1969, 14. Boliim). Savin temel noktasi suy-
du: Uygulanan geometri ile ¢6ziimlenen belirli algisal deneyimler ya da
deneyim kiimesi arasinda baz: yapisal egbigimlilikler gostermemiz ge-
rekir. Boyle esbigimliliklerin goriildiigii yerde, algisal diizlemden tiiret- -
tigimiz bilgiyi, analitik iglem icin bir geometriye "tatbik" edebiliriz. Ba-
sar1h bir tatbik, algisal durumun iizerine denetim ya da ongoriiye daya-
nan gii¢ uygulayabilecegimiz sekilde, analitik geometriden elde edilen
sonuglar: algisal deneyim alanina geri aktarabilmemizi saglamahdir.
Omegin, diizgiin yiizeyli bir diizlem iizerinde, birgok nesne arasindaki
uzakh basit birkag 6l¢iim yaparak bulabilir ve bunu Oklid geometrisi
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ve tiirevi olan trigonometriyi kullanarak yapabilirim. Bu 6nemli bir 6r-
nektir. Bu tiir tatbiklerdeki uzun deneyimler, bize Oklid geometrisinin
fiziksel mekandaki nesnelerin orgiitlenmesini tartigmak igin uygun geo-
metri oldugunu 6gretmistir — en azyndan yerkiire iizerindeki olgular ile
ilgili olarak bu boyledir. Oklid geometrisi ayn1 zamanda, miihendislik
ve fiziksel yapi siireclerinde de otomatik anlatim saglar, ¢iinkii yeryii-
ziinde olustuklar siirece fizik yasalannin "dogal” geometrisidir.

Buradan, mekansal bi¢imin analizi icin bize tiim gerekenin, Oklid
geometrisinin geligtirilmesi oldugu sonucu ¢ikiyor gibi goriinebilir. He-
niiz boyle bir gelismeyi saglayabilmis degiliz; 6regin, Oklid yiizeyle-
rinde goriiniig, Oriintii ve bi¢cim hakkinda genellemeler yapacak yeterli
yontemleri gelistiremedik heniiz. Ama bu gelismeyi saglasak bile sonu-
ca varmaktan ¢ok uzak olacagizdir, ¢iinkii toplumsal mekéan fiziksel
mekanla egbigimli degildir. Burada fizik tarihinin bize 6gretecegi ¢ok
onemli bir gey var. Bir tiir siireci tartigmaya uygun olan bir geometri ¢e-
sidinin bagka bir siiregle basa ¢ikmaya yeterli olmasini1 bekleyemeyiz.
Uygun bir geometrinin se¢imi aslinda ampirik bir sorundur ve belirli al-
gisal deneyim tiirlerinin gegerli bir sekilde belirli bir geometriye nasil
tatbik edilecegini (yapisal egbicimliligin basarili bir sekilde uygulan-
masi ya da incelenmesi yoluyla) gostermemiz gerekir. Genelde, mekan
filozoflarinin séyledigi sudur: Uygun bir geometriyi siireglerden ba-
gimsiz segemeyiz, ¢iinkii onu analiz etmemiz igin gerekli koordinatlar
sisteminin dogasin1 tanmimlayan siirectir (Reichenbach, 1958, 6). Sani-
rim bu sonug, bir biitiin olarak toplumsal alana aktarilabilir. Her top-
lumsal faaliyet bigimi kendi mekanini tanimlar; boyle mekanlarin Ok-
lidyen olduklarina ya da uzaktan yakindan birbirleriyle benzes oldukla-
rina dair higbir kanit yoktur. Buradan, cografyacinin sosyo-ekonomik
mekan kavramina, psikolog ya da antropologun "bireysel mekan" kav-
ramina ve benzerlerine variniz. Demek ki kentin mekéansal bigimini an-
lamak i¢in oncelikle uygun bir toplumsal mekan felsefesi olugturmamiz
gerek. Toplumsal mekén1 ancak bazi toplumsal faaliyetlere gore anla-
yabiliyorsak, sosyolojik ve cografi muhayyileyi biitiinlestirmeyi dene-
mek zorundayiz.

Bir toplumsal mekan felsefesi insas1 zor olacaktir, ¢iinkii algisal dii-
zeydeki mekansal deneyim siiregleri hakkinda ¢ok daha fazla bilgiye
ihtiyacimiz var. Ornegin, bir sanat¢i ya da mimarin, estetik deneyimini
aktarmak igin mekan tam olarak nasil sekillendirdigi hakkinda ¢ok az
sey biliyoruz. Cogu kez basarili oldugunu (ya da olmadigini) bilsek de
bunu nasil yaptigini1 pek bilemiyoruz. Mimarin mekan gekillendirirken
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basvurdugu ilkelerin miihendisin ilkelerinden ¢ok degisik oldugu ma-
lém. Goériinen o ki iyi bir mimari, mekansal 6rgiitlenmenin iki farkh il-
keler kiimesini birlestirmektedir: Bir kiime, yaratilan yapinin fizik ku-~
rallarina aykin olmasim 6nlemek igin, digeri ise estetik deneyimlerin
aktarimini kolaylagtirmak igin tasarlanmistir. Fiziksel ilkeler bir sorun
¢ikarmaz — bunlar Oklidyen ilkelerdir ve analitik olarak ele alinabilir-
ler. Estetik ilkelerle baga ¢cikmak ise ¢ok zordur. Langer (1953, 72) sa-
natta mekin kuramina dair ilging bir baglangi¢ noktasi sunuyor. Ona
gore "yasadifimiz ve eylemlerde bulundugumuz mekan, kesinlikle sa-
natta isledigimiz mekan degildir"; ¢iinkii fiziksel varligimizin iginde
bulundugu mekan bir iliskiler diizenidir, halbuki sanatin mekam bigim-
ler, renkler ve benzerleriyle inga edilmis, yaratimig bir mekéndir. Bu
yiizden bir resim tarafindan tanimlanan mekén temelde bir yanilsama-
dir... "tipki bir aynanin ‘arkasindaki’ mekan gibi bu da, fizikgilerin 'sa-
nal mekan' dedikleri seydir — fiziksel varlig1 olmayan bir goriintii. Bu
sanal mekan, biitiin plastik sanatlarin birincil yamlsamasidir." llerideki
bir boliimde (s. 93) Langer, bu kavrami mimariyi de kapsayacak sekil-
de genigletir. Mimarinin kugkusuz gergek islevleri vardir ve mekansal
birimleri, i¢inde yagayip hareket ettifimiz mekén agisindan bizim igin
anlam olan gergek mekansal iligkilere gore tanimlar ve diizenler. Ama
yine de, "mimari bir plastik sanattir ve ilk bagaris1 her zaman, bilingsiz
ve kaginilmaz olarak bir yanilsamadir: gorsel izlenime doniistiiriilmiis,
tamamen hayali ya da kavramsal bir gey."

Nedir by gorsel izlenime doniistiirdiiglimiiz "bir sey™? Langer sunu
one siirer: Mimari, bir etnik alandir - "bir kiiltiirii olugturan karakteris-
tik ritmik iglevsel oriintiileri ifade eden, fiziksel olarak mevcut bir insa-
ni ortam". Bagka bir deyisle, mimaride ve dolayisiyla kentte mekéanin
sekillendirilmesi kiiltiiriimiizii simgeler, mevcut toplumsal diizeni sim-
geler, amaglarimizi, ihtiyaglarimizi, korkularimizi simgeler. Yani eger
kentin mekansal bigimini degerlendireceksek, soyle ya da boyle, onun
salt fiziksel boyutlarinin yaninda, yaratici anlamini da anlamahyizdir.

Sanat ve mimaride, degisik simgesel anlamlar vermek i¢in mekén-
sal bi¢imin gesitli yollardan iglenebilecek olmasi 6nemli bir ilkedir. Ya-
kin zamana kadar bu siireci bilimsel bir gekilde incelemeyi bagarami-
yorduk. Artik sanatin psikolojik yonleri iizerine gitgide biiyiiyen bir li-
teratiir ve insan yapisi gevrelerin, iginde yasayanlar i¢in nasil anlam ka-
zandigimi anlamaya ihtiyacimiz olduguna dair gelisen bir farkindalik
var. Omegin binalarin igleri, toplumsal diizenin ve onun iginde siiregel-
digi varsayilan toplumsal siireglerin dogasi1 hakkinda birgok isaret verir.
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Bir ortagag kilisesinin tasarimi, sosyal hiyerarsinin dogasi1 hakkinda,
basitce bireylerin merkezi odak noktasiyla olan mekansal iligkisi araci-
higiyla ¢ok sey anlatir. Korodakilerin, Tann'ya bir sekilde neftekilerden
daha yakin (dolayisiyla daha ayricalikli) goriinmeleri tesadiif degildir.
Sommer (1969) bu ilkeyi genigletmis ve gok gesitli baglamlardaki degi-
sik mekansal tasarimlann insan davrams ve faaliyetlerini nasil etkiledi-
gini gostermeyi hedeflemistir. Bu ¢aliyma yenidir, ama mekénsal sim-
geciligin insan davraniglan tizerindeki etkisini anlamada yararh ilkeler
ortaya gikarmasi uzun siirmeyecektir. Ayni ilkeler belki daha genel bir
Olcekte de uygulanabilir. Lévi-Strauss (1963), ilkel bir kiiltiirde, biitiin
bir kdyiin mekansal diziliminin, o topluma ait mitolojileri ve degisik
gruplar arasindaki toplumsal iligkileri nasil yansittifini gostermigtir.
On sekizinci yiizyil Ingilteresi'nin tipik bir koyiindeki dizilim, kilise ve
asillerden olusan iki ayn iktidar kaynaginin bulundugu o zamanki top-
lumsal diizen hakkinda pek ¢ok isaret vermektedir. Lowenthal ve Prin-
ce de (1964) benzer sekilde, her devrin kendi ¢evresini gekillendirerek
mevcut sosyal normlarn yansittigina dikkat ¢ekmiglerdi. Kent bir biitiin
olarak, sekilden ¢ikmig modemn haliyle bile, hila bu simgesel niteligini
korumaktadir. Kilise ve sapel kulelerinin-Oxford'a (Kilise iktidarinin
egemen oldugu déonemde kurulmug bir kent) egemen olmasi, buna kar-
silik tekelci kapitalizm doneminde Manhattan adasinin Clirysler ve
Chase-Manhattan Bankas: binalannin golgesinde kalmas: rastlant: de-
gildir. Bunlarin hepsi ¢ok kaba dmekler; mekansal bi¢im, simgesel an-
lam ve mekansal davranig arasindaki etkilesimler muhtemelen ¢ok da-
ha karmagiktir. Eger (yine Webber'in sozlerini aktaralim) "ge¢cmis do-
nemlerin toplumsal yapilarina uygun diigen kent bicimlerini geri getir-
mek" istemiyorsak, bu etkilesimleri anlamammz Onemlidir. Belirtmek
istedigim temel nokta su: Eger mekansal bigimi anlamak istiyorsak, ilk
once bu bigimin simgesel niteliini sorugturmamiz gerekiyor. Bu nasil
yapilabilir?

Yaratici bir sanat¢iy1 mesajini aktarabilmek i¢in mekani yogurmaya
iten sezgileri tam anlamiyla kavrayabilecegimizden ¢ok kuskuluyum.
Ama mesajin onu alanlar iizerindeki etkisini anlamada biiyiik mesafeler
katedebilecegimizi saniyorum. Toplam niifusun faaliyet bigimleri ara-
sinda, 6lgmeyi 6grenmemiz gereken iste bu tepkidir. Eger kent her tiir
isaret ve simgeyi igeriyorsa, halkin bunlara verdigi anlami kavramaya
caligabiliriz. Halkin inga edilmis ¢evreden aldig1 mesaji anlamaya ¢alig-
mak zorundayiz. Bu amagla, mekansal ve gevresel simgeciligin olgiile-
bilmesi igin ¢ok genel bir metodolojiye ihtiyacimiz var. Burada, psiko-
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dilbilim ve psikoloji yontemlerinin yaran goriilecektir. Bu yontemlerle
bir nesne ya da olgunun 6nemini saptamak igin, o nesne ya da olgu s6z
konusu oldugunda goriilen eyleme yonelik davranigsal egilim incelenir.
Bu davranigsal egilimi degisik yontemlerle ele alabiliriz. Bir birey ya
da bireyler toplulugunun zihinsel durumunu 6rmeklem olarak belirleye-
rek bu kisilerin kendilerini gevreleyen mekana karsi takindiklan tavr
ve bu mekdm nasil algiladiklarini buluruz. Bunu yapmak igin kisisel in-
sa kurami, anlambilimsel fark ve daha dogrudan anketlere kadar birgok
teknigi kullanabiliriz. Burada amag, bireylerin mekansal gevre kargisin-
daki biligsel durumunu degerlendirmektir. Davraniggilar ve iglemci psi-
kologlar tarafindan ragbet goren bir diger segenek de, sadece kisilerin
davramiglarin1 gozlemek ve bdylece onlarin nesne ve olaylara tepkisini
olgmektir. Bu durumda, mekansal anlami kavramamiza yardimc ola-
cak ipuglarini elde etmemizi saglayan sey agik davramislar olacaktir.
Uygulamaya yonelik birtakim nedenlerle, genis halk kitlelerinin s6z
konusu oldugu durumlarda (6megin ise gidis, ahgverise gidis gibi bii-
tiin kent halkim: kapsayan aragtirmalarda) neredeyse tek gecerli yol,
acgik davramiglan gozlemektir.

Kentteki mevcut mekansal simgeciligin etkisinin 6l¢iimiinde bu tek-
aikleri kullanmak bazr zorluklar dogurur. Topluluk diizeyinde, kentteki
mekansal faaliyetin genellestirilmis betimlemesiyle saglanan bilgiye
dayanmak zorunda kaliriz ve bu faaliyet de mekénsal bigim ve anlamla
higbir ilintisi olmayan gesitli seylere bagimh olabilir. Belli ki, toplum-
sal siireain 6nemli bir kismu mekansal bigimden bagimsiz hareket et-
mektedir; dolayisiyla faaliyetlerin hangi kismimin mekansal bigimden
etkilendigini, hangi kisminin ise goreli olarak bagimsiz kaldigim bilme-
liyiz. Mikro diizeyde bile, istenmeyen degigkenlerin iizerinde ampirik
denetim saglanmasi zor olmaktadir. Mekansal olarak orgiitlenmis uya-
nlara gosterilen tepkiler iizerine laboratuvar deneylerinden birgok ey
Ogrenebiliriz —karmasikhiga tepkiler, derinlik algilamasi, anlam iligkile-
ri, diizenleme tercihleri ve benzerleri— ama bu bulgulan kentte beliren
karmagik faaliyet oriintiilerine baglamak ¢ok zordur. Yine de, gevresel
tasarimin baz: yonlerine verilen davranigsal tepkiler ve bireylerin kent
denilen mekansal bi¢imin degisik yonlerine nasil tepki gosterdikleri ve
bunlar1 nasil gemalagtirdiklan hakkinda (Proshansky ve Ittelson, 1970)
giderek biiyiiyen (ve ¢ok tegvik edici) bir literatiir olusmaktadir. Bu ¢a-
ligmalar1 burada gézden gegirmek istemiyorum, ama isaret ettikleri ge-
nel felsefi gerceveyi saptamak istiyorum.

Bu, mekanin sadece "6nemli iligkiler" agisindan anlam kazandig
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bir gercevedir; 6nemli bir iligki, bireyin biligsel durumundan ve kendini
icinde buldugu baglamdan bagimsiz belirlenemez. Bu nedenle toplum-
sal mekan, bireyin etrafim gevreleyen mekansal simgecilige tepkileri-
nin, duygu ve tasavvurlarinin olugturdugu biitiindiir. Her kisi, 6yle go-
riiniiyor ki, kendi geometrik sisteminde 6rdiigii mekénsal iligkiler agin-
da yagsamaktadir. Biitiin bunlar, analitik bakis a¢isindan moral bozucu
bir manzara olugturabilirdi, ama kisi ve gruplar kendilerini ¢evreleyen
mekdn kargisinda biiyiik olgiide benzer tasavvurlar olugturmakta, yap-
tiklar1 degerlendirmelerde ve mekan igindeki davramglarinda benzer
yollar tutmaktadirlar. Kamtlar kesin olmaktan uzaktir ama su agamada,
bireylerin (heniiz belirlenememis) bir oranda, baz1 grup norinlarindan
iiretilmig bir "ortak imge"ye (ve muhtemelen bu imgeye gore olugan ba-
z1 normlara) ve fakat bir oranda da gayet 6zel ve 6nceden kestirileme-
yen bir "benzersiz imge"ye sahip olduklarim gegici bir varsayim olarak
kabul etmek mantikh goriinmektedir. Eger toplumsal mekanin gergek
dogasinin bazi ayrintilarim ortaya gikarmak istiyorsak ilk ilgilenmemiz
gereken, mekansal imgenin bu ortak olan yamdir.

Simdiye kadar toparlanan malzemenin gayet az oldugunu belirtmis-
tim. Ama ¢ok da tegvik edicidir. Omegin Lynch (1960), bireylerin, bir-
birlerine topolojik olarak baglanan mekénsal semalar —tipik bir Boston-
lu, bir odak noktasindan (ya da kavsaktan) digerine iyice belirlenmis
yollardan gidermis gibi goriiniiyor— insa ettiklerini belirtir. Bu, birey ta-
rafindan dokunulmayan ve bilinmeyen genis fiziksel mekén alanlan bi-
rakir. Bu gahgmamin gosterdigi, kentin orgiitlenmesini Oklidyen geo-
metriyle degil, topolojinin analitik araglanyla diisiinmemiz gerektigi-
dir. Lynch ayn1 zamanda, fiziksel ¢evredeki kimi 6zelliklerin, bireyin
hig 6tesine ge¢gmedigi bazi "kenarlar” yarattigini 6ne siirer. Lee (1968)
ve Steinitz (1968) onun, kentteki baz1 alanlar i¢in simirlarin tanimlana-
bilecegi ve bu alanlarin belirli mahalleler olugturur gibi goriindiikleri
yolundaki bulgularim dogrulamiglardir. Bazi durumlarda bu sinirlar ko-
laylikla asilabilir, ama bazen de kentteki hareketlere engeller olugturur
— orta sinif beyazlarin gettolardan kaginma davramgi ve baz etnik ve
dinsel gruplar arasinda goriilebilen siki, emredici bolgecilik (Kuzey Ir-
landa'daki katolik-protestan bolgelerinde oldugu gibi) giizel mekler-
dir. Yani toplumsal agidan, Olgiilen mekénsal yapilarda giiclii kopuk-
luklar bekleyebiliriz. Daha genis topluluk diizeyinde (diyelim ki, bir
kentteki toplam ise gidis Oriintiisiinde), zihinsel imgelerdeki bireysel
farkliliklarin birbirlerine karsi1 gikmasi sonucu, betimsel olarak ele ali-
nabilecek bir sistemde, bir ¢esit rasgele giiriiltii olusur. Ama bu diizey-
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de de, veriler kentin etkilesim modellerini gelistirmek iizere ¢ok biiyiik
gruplar halinde toplandiklarinda bile, mekansal davranista biiyiik oran-
da bagdasmazliklar oldugu goriilmektedir. Farkli grup davramslarinin
hepsi degil ama bazilari, grubun sosyal 6zellikleri (yas, meslek, gelir,
vb.) agisindan agiklanabilir ve farkl faaliyet iisluplar: kentin oldukg¢a
degisik bolimlerinin oldukga degisik ¢ekim giicleri oldugunu ortaya
koyar. Bu durumlarda, daha siirekli bir geometride genellemeler yap-
mamiz hakh goriilebilir; ama burada bile, cografyacilarin ¢alimalar:
mekanin basitge Oklidyen olmadigim gostermistir (Tobler, 1963). Bu
noktada, ilgilendigimiz sosyo-ekonomik yiizeyin dogasinin tam ne ol-
dugu sorusu ve bu yiizeydeki olaylarin ¢bziimlenmesi igin uygun donii-
siimler bulma geregiyle karsi karsiya kaliriz. Genelde, toplumsal meka-
nin karmagik, homojen olmayan, belki siireksiz ve hemen hemen kesin
olarak miihendis ya da tasarimcinin g¢ahstig: tipik fiziksel mekandan
farkh oldugu sonucunu ¢ikarmaliyiz.

Sonra da, bu kisisel mekdn mefhumlarinin nasil ortaya ¢iktiklarini,
deneyimle nasil yogrulduklarim ve degisen mekansal bigim kargisinda
ne kadar kararl olduklarim diigiinmemiz gerekecektir. Yine elimizdeki
veriler gok azdir. Piaget ve Inhelder'in (1956) bir¢ok ¢alismasi gocuk-
larda mekansal bilincin ‘nasil gelistigiyle ilgiliydi. Bu aragtirmalarda, fi-
ziksel mekan kavramlarinin bigimlenmesinde topolojiden, izdiigiim
iligkileri yoluyla Oklidyen bakisa varan belirgin evrim agamalan fark
edilmektedir. Bununla birlikte 6yle goriiniiyor ki, 6zellikle mekansal
bilginin gematize edilmesi konusunda, gocuklar her kiiltiirde mutlaka
ayn1 mekansal beceriyi edinemiyorlar (Dart ve Pradhan, 1967). Eldeki
verilere gore kiiltiirel kosullandirma, grup halinde 6grenme ve bireysel
ogrenme, bireyin mekénsal semasimin olugmasinda rol oynayan etken-
lerdir. Muhtemelen farkl kiiltiir gruplar1 mekansal iliskileri gostermek
icin tamamen farkh iisluplar geligtirmektedir ve bu iisluplar da toplum-
sal siire¢ ve normlara dogrudan bagh olabilirler. Bir halkin igindeki
farkli gruplar bu yiizden oldukga farkh mekénsal sematik yeteneklere
sahip olabilir ve bu mekansal yetenegin olusmasinda egitim kesinlikle
onemli bir rol oynar (Smith, 1964). Herhangi bir halkin iginde, harita
okuma yetenegi, yon bulma duyusu ve benzeri konularda biiyiik farklar
goriilebilir. Bireylerin ya da gruplarin zihinsel semalar insa etmelerinde
de hatin sayilir gesitlilikler bulunabilir. Belki de en kolay: iligkileri ez-
berleyerek 6grenmektir (bu birgok ilkel ve kétii egitim almig toplumun
tipik Ozelligi gibi goriiniiyor). Baskalarinin deneyimleri yerlestirecek
basit koordinat sistemleri olabilir, mekansal iliskileri gematize etme
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yollan ¢ok daha karmagik (belki de tutarsiz) da olabilir. Ama bir me-
kénsal sema iizerine toplanmug bilginin ¢ogu, bireysel deneyimin sonu-
cu olmalidir ve semanin, deneyimle birlikte degisiklige ugramasi da
miimkiindiir. Simgelestirmenin belirlenmesinde bu deneyimin dogasi
yasamsal énemde olabilir ~ 6megin kentin, mutsuz anilar nedeniyle
yaklagmaktan nefret ettiginiz bir bolgesi ya da tersine her zaman giizel
anilar ¢agrigtiran bir bélge. Deneyim birikmeye devam eder ve bu de-
neyim, muhayyilede kayith zihinsel haritay1 ya da mekansal bigimi de-
gistirebilir veya genigletebilir. Hafiza zayiflayabilir ve mekansal imge-
nin giiclendirilmemis parcalan hizla kaybolabilirler. Toplumsal mekan
sadece bireyden bireye ve gruptan gruba degil, zamana gire de degigir.

Bu boliimde, mekanin fizik¢inin ya da bilim felsefecisinin sanma-
muz1 istedigi kadar basit olmadigim gostermeye ¢aligtim. Mekdm anla-
yacaksak, onun simgesel anlamim ve biligsel siire¢ araciligiyla davra-
ni§ iizerindeki karmagik etkisini géz oniinde bulundurmaliyiz. Mekén
hakkmda bu goriigii gelistirmenin yararlarindan biri, cografi ve sosyo-
lojik muhayyileleri kaynastirma yetenegine sahip olmasidir, ¢iinkii eli-
mizde toplumsal siireclerin tiim karmagikhigin1 kargilamaya elverigli
bilgi olmaksizin toplumsal mekam tiim karmasikligiyla anlamay: bek-
leyemeyiz.

ARAYUZEYDEKI BAZI YONTEMBILIMSEL SORUNLAR

Onceki béliimde, biitiin karmagikligiyla mekam anlamanin, toplumsal
siireglerin takdirine bagh oldugunu gostermeye galistim. Ayn iddiay1
sanirim toplumsal siirecler konusunda da ortaya atmak miimkiindiir:
Biitiin karmagikligiyla toplumsal siireci anlamak, mekénsal bi¢imin
takdirine baghidir. Ama béyle biriddiaya kalkigmaktansa, sosyolojik ve
cografi ¢caligmalar arasindaki arayiizeyde yatan metodolojik sorunlar
iizerinde durmayi tercih ediyorum. Bu, arayiizeydeki ¢aligmanin ne ka-
dar zor olacagini gosterecek ve kentte ortaya ¢iktig1 sekliyle toplumsal
siirecin incelenmesinde mekansal bicimin 6nemine iligkin bazi kanitlar
sunacaktir.

Sosyolojik ve cografi muhayyileler arasinda, ancak yeterli araglara
sahip olursak koprii kurulabilir. Bu araglar, her iki yakay: birbirine kay-
naklamay saglayan birtakim kavram ve yontemlerden olugur. Ortaya
¢ikacak yapy, eger analitik ayrintilandirma yetenegine sahip ve ampirik
olarak sinanmaya uygun ise, 0 zaman matematiksel ve istatistiksel yon-
temlere de ihtiyag olacaktir; dolayisiyla da bu yontemleri belirlememiz
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gerekir. Bilyiik bir olasilikla bu yontemler, belli bir baglam diginda sap-
tanamaz nitelikte olacaktir. Omegin, eger kentin mekansal simgeciligi,
bireylerin zihinsel haritalan, gerginlik durumlar ve toplumsal ve me-
kansal davranig oriintiileri arasindaki etkilesimlerle ilgileniyorsak, o za-
man belli birtakim araglara ihtiyacimiz olacaktir. Ama egerkentin degi-
sen genel toplanma bicimiyle ve buna bagh genel toplumsal dinamik-
lerle ilgileniyorsak, bagka birtakim araglar gerekecektir. {1k 5mekte, de-
gisken bireysel geomerriler ve toplumsal faaliyet sistemlerini kapsama
yetenegine sahip bir dile ihtiyacimiz vardir. Ikinci durumda ise, birey-
sel davramig ayrintilarim g6z ardi edebilir ve kentin mekansal bigimi ile
kentteki acik toplanma davramsi arasindaki iligkiyi incelemekle yetine-
biliriz. Bu yiizden, arayiizeyde ¢aligmak icin genel bir metodolojik ger-
¢eve kuramayiz. Ama belli bir baglamda koprii kurmak i¢in sahip oldu-
gumuz araglan inceleyerek, karsilagmakta oldugumuz sorun tiplerini
gosterebiliriz. S6z konusu baglam bir kentin genel mekansal bigiminin
¢oziimlenmesi ve kentteki acik davramsg oriintiilerinden olusmaktadir.
Bu anlamda, sonug ¢ikarma ve ongorilye dayanan denetim sorunlarina
egilmek istiyorum. Ozellikle bu odaga y6neldim, ciinkii Harris'in de
(1968) dikkat c¢ektigi gibi, planlamacilar "islev ve gelistirmeyle ilgili
kosullu 6ngoriiler” yapmaya ilgi duyarlar ve bu da, s6z konusu kosullu
ongoriileri kuram dogrulamak igin kullanan sosyal bilimcinin ilgisin-
den farkl1 degildir. Bu yiizden, kentle ilgili hem 6ngorii hem de kuram
olusturmak, dl¢iimler yapmak ve sonug ¢ikarmak icin gegerli bir gerge-
venin var olmasina baghdir. Boyle bir ¢ercevenin simdilik var olmadi-
g1 gostermeye ¢aligacagim. Bu sorunun sadece segilmis bazi yonleri-
ni goz Oniine almak istiyorum: birey tammlama, birbirine karigtirma ve
istatistiksel sonug¢ ¢ikarma sorunlari.

1 Birey Tamimlama

Sonug ¢ikarma amaciyla bir ¢erceve olustururken, ilk adimun, niifus
olugturacak bir bireyler kiimesi tammlamak oldugu genel kabul gor-
miigtiir. Buna "birey tammlama" denir ve kuskusuz bu ¢ok 6nemli bir
adimdir. Wilson (1955) ve Camap (1958) gibi mantikgilar bundan do-
gan bazi1 sorunlan incelemislerdir. Dikkat cektikleri nemli bir ayrim,
madde dillerindeki birey tammlamayla zaman-mekdn dillerindeki birey
tamimlama arasindaki farktir. Madde dilinde birey, sahip oldugu bir
ozellikler kiimesi (p, Py, P3, --- P,) belirtilerek tammlanir — bir "kasa-
ba"y1 en kiiciik kiimelenme (agglomeration) boyutunu, istihdam yapisi-
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nin dogasim ve benzer seyleri belirterek bir birim haline getirebiliriz,
onu bu yolla birey olarak tanimlayabiliriz. Buna kargilik zaman-mekéan
dilinde birey tanimlama ise, bir nesnenin zaman ve mekani temsil eden
bir koordinat sistemindeki (geleneksel olarak x, y, z, t, diye yazilir) ye-
rinin belirtilmesine baghdir. Bu iki dil sisteminin bir hayli degisik 6zel-
likleri vardir ve bu yiizden bunlan birey tanimlama siirecinde bir araya
getirmek tehlikeli ve zordur. Toplumsal siire¢ arastirmacilan genellikle
madde dilini kullanirlar, oysa saf cografi yaklasim zaman-mekan dilini
kullanir. ikisi arasindaki boglugu agmak, her iki dili de beraber kullan-
may1 ya da tercihen her iki dilin de gerekli 6zelliklerini birlestiren bir
iist-dil yazmay gerektirir. Su anda boyle bir iist-dil mevcut degil ve ko-
nu hakkindaki ilk aragtirmalar (Dacey, 1965) bunun kolay olmayacagi-
m gostermistir. Bu yiizden simdilik yapacagimz sey, iki dili de aym
baglamda kullanmakla yetinmektir. Bu yontemin igerdigi tehlikeler,
bolgelestirme yontemlerinin incelenmesiyle gosterilebilir.

Simdi "esitlik" fikrini bu iki dilde diisiinelim. Madde dilinde, iki bi-
reyin aym konumda olmasi miimkiindiir (iki kasaba ayni niifusa, vb. sa-
hip olabilir); ama zaman-mekan dilinde bdyle bir durum olanaksizdir
(iki kasaba aym yerde bulunamaz). Ama bireyler, bir kez tammlandik-
larinda, bir zaman-mekén konumunda birgok 6zellige sahip olabilirler.
Onemli bir ozellik, bireyin goéreli konumu olabilir (diger yerlere gore
uzaklik). Boylece mekan, nesneleri birey olarak tanimlamada kullanila-
bilecegi gibi bireylerin zaman-mekan ya da madde dilinde tanimlanmig
bir 6zelligi olarak da goriilebilir. Boylece iki dil degisik 6zelliklere sa-
hiptir ve mekan her ikisinde de bulunabilir, ama degisik sekillerde
(Bergmann, 1964, 272-301). Bu durumun felsefi ve metodolojik birgok
kangiklhiga yol agmasi ve bolgelestirme sorununun tartigmah olmasi ga-
sirtich degildir. Tartigma genellikle degisik dillerin nasil ve ne zaman
kullanilacaginin bilinmemesinden dogmaktadir. Taylor (1969) karsik-
Iigin "konumun bir sorunda iki kere ortaya ¢iktiginin anlasilamamasin-
dan" dogduguna isaret etmistir. Konumu ayirt edici degisken olarak
kullanabiliriz (bu durumda mekénsal konumu bireylerin 6zelligi olarak
ele almi§ oluruz); ya da mekanmn verili bir boliimiiniin birtakim konum-
sal birimlere boliinmesini kabul edebiliriz ve bu zaman-mekan bireyle-
rinden (6megin idari alanlar) madde dilinde bilgi toplamak igin yararla-
niriz. Bolgelestirme o zaman madde dilinde yakinhga dayandirilabilir.
Gruplandirma iglemlerinde bitigiklik kisitlamalar ortaya atmak (yani
mekan bir 6zellik olarak kullanms olacagizdir) ya da bazi ayiric1 6zel-
liklere gore homojen olan zaman-mekén bireyleri aramak (boylece tek-
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bicimli bolgeler elde edecegizdir) gibi degisik kombinasyonlar ve stra-
tejiler benimseyebiliriz. Genellikle kent planlamacisi bir konumsal bi-
rimlerkiimesi (genellikle niifus sayim bolgeleri) kabul eder, her bolge-
deki degiskenleri 6lger ve boylece bir taraftan bolgeleri 6zelliklerin
benzerliklerine gore gruplandinirken, bir taraftan da bitigiklik kisitlama-
larina uymus olur. Bu stratejilerin ayrintilarim tartigmak istemiyorum,
¢iinkii gostermek istedigimi ortaya koydum: Sosyolojik ve cografi mu-
hayyileler arasinda bulunan arayiizeydeki birey tanimlama siireci, iki
¢ok degisik dilin kapsamli olarak anlagilmasimi ve bunlarin bilegimini
yonetecek uygun bir metodolojiyi gerektirir. Bu, baz1 yonlerden karan-
lik bir nokta gibi goriinebilir, ama planlamacinin fiziksel komsuluk (ge-
nellikle zaman-mekan dilinde bakilir) ve toplumsal iglerlik (genellikle
madde dilinde bakilir) hakkindaki fikirleri birlestirmeye gahgiken kar-
silastigt kangikligin arkasinda yatan temel metodolojik sorundur. Bu
durumda planlamacinin uygulanacak politikaya iligkin olarak ulagtigi
sonuglar, hangi dilin egemen olacagin se¢mesine ve analiz igin bir ger-
ceve olusturdugunda bu dilleri nasil birlestirdigine bagh olacaktr.

2 Birbirine Karigsma .

Arayiizeyde ¢oziilmesi gereken en karigik sorunlardan biri, istenmeyen
degiskenleri kontrol altina almak ve karmasik, kendi aralarinda etkile-
sen, ampirik olmayan durumlardaki her bir degiskenin roliinii belirle-
mektir. Uygun bir ampirik tasarim yolu olmadan, bir degiskeni 6bii-
riiyle, nedenleri sonuglarla, iglevsel iligkileri nedensel iliskilerle karig-
tirmak, ve sonug ¢ikarma siirecinde birinci dereceden her tiirlii hatay:
yapmak ¢ok kolaydir. Bu konuda miikemmeliyetgi ve olumsuz olmak
kolaydir kugkusuz, ama olumlu bakmaya ve erken bir katilikta israr et-
memeye ¢aligsak da, aragtirma tasariminin her agamasinda sorunlarla
carpisinz. u basit 6rmegi diisiiniin. Sosyolog genellikle yaymim (dif-
fusion) siirecine, bu siirecin bireyler, gruplar, toplumsal simiflar, kiiltiir-
ler ve benzerleri arasinda iglemesi sirasinda bakar. Yayimnim tahmin et-
medeki ilgili degiskenler bireyin kisilik 6zelliklerine kadar dayanir.
Cografyaci genellikle mekansal agidan bakar ve konumsal yakinhig
yaymim siirecinin rotasinin belirlenmesinde birincil degisken olarak
goriir. Haliyle, hym siniftan insanlar birbirlerine yakin yagsamaya egi-
limlidirler. Oyleyse, mekansal degiskenlerin katkisiyla kisilik degis-
kenlerinin katkisini nasil ayirt edecegiz? Herhangi bir durumda, ikisi-
nin toplam etkisini incelemeliyiz; ama ne yazik ki bunlar birbirinden
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bagimsiz degildir. En kaba sekli diginda, bu tiir sorunlarla baga ¢ikma-
mizi saglayacak, ampirik olmayan uygun aragtirma tasarimlarimiz yok-
mug gibi goriinmektedir.

Ancak bu tiir birbirine karigma sorunlari, mekansal bi¢imden ba-
gimsiz oldugu sanilan toplumsal siire¢ ¢alimalarinda da vardir. Bu
yiizden cografyacinin kendi alaninda sosyal etkileri ayiklamaya galig-
masi ne kadar 6nemliyse, sosyolog i¢in de mekansal etkileri ayiklama-
ya ¢aligmak o kadar 6nemli goriiniiyor. Bu kanstirici etkiler aragtirma
tasarimindan elenip ¢ikarilmadikga, varsayimlar igin istatistiksel olarak
anlamh ama aslinda gercek dis1 destek bulmak isten bile degildir. Ben-
ce toplumsal siireglerle ilgili caligmalarin cogu, mekansal ve sosyolojik
etkileri birbirine kanigtirmaktan dogan agir ¢cikarsama sorunlanim fark
edememektedirler. Saf mekansal tarafta yapilan aragtirmalar da'aym se-
kilde elestirilebilirler. Yani, arayiizeyde calismak yeni sorunlar dogur-
maz; eskilerin iizerine 1g1ik tutar, aym zamanda toplumsal analizciyle
mekansal analizcinin birbirlerinden habersiz ¢alisjamayacaklarim da
gosterir.

3 Istatistiksel Sonu¢ Cikarma

Birey tamimlama ve karigma sorunlari, bizi istatistiksel sonu¢ ¢ikarma
sorunlarina getirir. Bunlan agiklamak bir hayli kolaydir, ama ¢oziimii
zordur. Ideal durumda, istatistiksel verilerin anlamim hem sosyolojik
hemde mekénsal agidan ayni anda tartigabilecegimiz bir iist-dile ihtiya-
cimiz vardir. Bu olmayinca, iki ayn dilde yapilmig dl¢iimlere doniip, is-
tatistiksel sonug ¢ikarmak i¢in onlan bir gekilde ayni ¢ergeve iginde bir-
lestirmek durumunda kaliriz. Mekansiz bir toplumsal siire¢ hakkindaki
hipotezleri dogrulayacak uygun dl¢iimler yerli yerine oturmustur. Belli
bir hipoteze gére bazi beklentiler iiretebilir ve gézlem bilgisiyle beklen-
tiler arasinda anlamli farkhiliklar olmadigin1 gostermeye ¢aligiriz. An-
laml farkhliklarin olmamasi genelde hipotezin dogrulandigini gosterir,
ama ashnda bu, ancak gozlem sonuglannin iiretilme yollan (6megin
biitiin kangtiric1 degigkenlerin saf dig1 birakilmasi), hipotezin kurulma
yollan vb. hakkindaki bazi varsayimlara baghdir. Mekéansal dizilim
oriintiilerine uygun oSlgiimler ise o kadar iyi yerlesmemigtir. Baz1 me-
kansal beklentiler iiretebilir, onlan gozlemlenen mekansal dizilimlerle
kargilagtirabiliriz. Hiicre tipi veriler sunan mekansal diizenlemeleri kar-
silagtiracak ol¢iimler mevcuttur (Cliff ve Ord, 1972). Ama iki yiizeyin
kargilagtiriimasi o kadar kolay degildir ve beklentisel bir yiizeyle goz-
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lemlenen bir yiizeyin, hangi durumlarda anlamh farkhiliklar tagidigim
sOyleyemeyiz. Benzer sekilde, nokta oriintiilii diizenlemelerde anlamli
bir farkin tam olarak ne oldugunu anlayabilmis degiliz. Yani genelde,
mekansal sonug gikarmada istatistiksel anlamhligin kabul edilmis bir
tanimi yoktur ve dolayisiyla mekansal dizilim hipotezlerinin sinanmasi
ciddi bir sorundur. Qyle gériiniiyor ki, istatistiksel anlamliik mefhum-
lar1 olugturmanin tek yolu mekansal dizilimler hakkinda bazi varsayim-
larda bulunmaktir. Ancak, mekansal dizilimi varsaymaktan c¢ok belirle-
mekle ilgilendigimize gore, bu yaklasim her zaman bize yardimc ol-
maz. Yine de bu, su anda 6niimiizdeki tek yol gibi goriiniiyor. Bu yiiz-
den de, mekansal verileri ele almanin mevcut yontemlerini elestirmek
fazlasiyla kolaydir (Granger, 1969).

Toplumsal ve mekénsal usullerin istatistiksel sonug ¢ikarma ama-
ciyla bir gergeve iginde birlestirilmesi hala yapilabilir goriinmektedir.
Bazi sosyal 6zelliklerin mekandaki dagilimini —diyelim ki, beyaz olma-
yan niifusun bir kentin bazi niifus sayim bolgelerindeki dagilimmi—
tahmin etmeyi amagladigimiz bir 6mek diisiinelim. Bir hipotezden ha-
reketle her hiicredeki beyaz olmayanlarin sayis1 hakkinda bazi beklen-
tiler iiretebiliriz. Bu hipotezi dogrulamak i¢in, onun her hiicrede dogru
kisi sayisim iirettiini gostermemiz gerekir. Bunu, hiicrelerin siklik si-
niflarinin hipoteze gore olmasi gereken dizilimini ve ger¢ek durumda
olanim kargilagtirarak sinayabiliriz. Boylece, yiizde bes diizeyindeki
anlaml bir farkin ortaya ¢ikip ¢cikmadigini belirlemis oluruz. Ama bir
de, hiicre,6ngoriilerinin mekénsal diizenlemesinin elimizdeki model ta-
rafindan dogru tahmin edildigini géstermeliyiz. Bunun igin, hipoteze
gore bulunan mekansal Oriintii ile gergekte olgiilen mekansal Oriintii
arasindaki iligkiyi gostermek iizere k-renk bitisikligi testini kullanabili-
riz. Eger bu iki 6l¢iim birbirlerinden tamamen bagimsiz ise, iki anlam-
hlik diizeyini carpma kuralim1 uygulayarak birlestirebilir ve birlestiril-
mis Ol¢iimiin yiizde 0.25'lik bir anlamlilik diizeyinde ¢aligtigini sGyle-
yebiliriz. Ama kugkusuz, bu iki 6l¢iim birbirlerinden bagimsiz degildir.
Aslinda, her iki 6l¢iimii birlestirmek, bizi istatistik mantig1 agisindan
celiskiye siiriikleyebilir (zaten sik sik da siiriikler). Toplumsal siireg 61-
ciimleri, eger varsayimlar ¢ignenmeyecekse, her bir verinin bagimsiz-
ligina dayanir; oysa mekansal istatistikler 6zellikle verilerin mekansal
bagimhiligiyla ilgilenir. Bu yiizden, toplumsal siire¢ 6l¢iimiiniin igine
otomatik olarak otokorelasyon sorununu sokmus oluruz ve bunun anla-
mi da, dyle ya da boyle kacamakh yollara sapmadikga (verileri ayikla-
mak ve benzeri), l¢iimiin varsayimlarin ¢ignemis olacagimizdir. Bu
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sorun arayiizeydeki galismada hemen her noktada ortaya ¢ikar. Kesin-
likle g6ziilememistir ve genellikle de gézden kagar. Omegin, yontemin
biitiin amaci, birimleri benzer (dolayisiyla mekansal olarak otokorela-
tif) ozellikleri olan bolgelerde tpplamak iken, bolgelestirmede c¢ok-
degiskenli yontemlerin, eger 6nemli gostergeler olarak yotumlanirlar-
sa, veri gozlemlerinde bagimsizlik gerektiren korelasyon olgiimlerine
bagh olmalari, bana hep garip gelmistir. Bu durumda yontem ve amag
mantiksal olarak tutarsiz goriinmekte, ya da en iyi durumda, herhangi
bir anlamda 6nemli addedilemeyecek bir bolgeler kiimesi iiretilmis ol-
maktadir. Bu bana, bélgelestirme taslaklarinda faktor analizinin uygu-
lanmasinin oniinde alt edilemez bir engel olusturuyormus gibi geliyor.
Bununla birlikte, otokorelasyon sorunu ekonometri literatiirii i¢inde za-
man boyutuyla ilgili olarak derinligine aragtirilmistir ve bu alandan bi-
raz cesaret (ve baz1 yontemler) edinebiliriz. Ancak Granger'in da (1969)
gozlemledigi gibi, gayet agik sekilde bir yone sahip olan ve geri-do-
niigsiiz nitelikteki zaman boyutu ile bu 6zelliklerin higbirine sahip ol-
mayan, tersine karmagik bir hareketlilik i¢inde bulunan hantal ve kesin-
tili mekansal boyutlar arasinda 6nemli farkhliklar vardir. Bu sorunlar
Granger', ekonometride kullanilan zaman dizileri ile ilgili yontemle-
rin, bazisorun siniflan disinda mekéan dizilerinde kullanilmak iizere ge-
nellestirilebileceklerinden kuskuya diisiirmiistiir. Mekansal otokorelas-
yon sorununun tatmin edici bir sekilde ¢oziimii zor gibi goriinmektedir
ve arayiizeyde istatistiksel sonug gikarmak igin esasli bir gergeve olus-
turulabilmesi bu ¢6ziime dayanmaktadir.

Kentsel sorunlarla basa ¢ikabilmek igin sosyolojik ve cografi yon-
temleri kaynastirma ¢abamizda karsimiza gikan sorunlar ¢dzecek arag-
larimiz yeterli degildir. Bu yiizden sarth 6ngoriilerde bulunurken ve ku-
ramlan dogrularken zorluklarla kargilagacagimizi bilmeliyiz. Bu, moral
bozucu gibi goriinse de, zorluklan onlar yok sayarak asgamayacagimiz
da agiktir. Tersine, bu sorunlarin dogru sekilde saptanmas: sarttir; tabii
eger arayiizeyde koprii kurmakta kullandigimiz alet edavata islerlik ka-
zandirmak istiyorsak. Bu arada, mekansal tahmin ve kuram ingasi sira-
sinda olasi hata kaynaklarindan haberdar olmak da 6nemlidir. Bu hata-
lar konusunda kendi kendini aldatma, zorlu politik kararlar verme duru-
mundaki sosyal bilimci, cografyaci ya da planlamaci igin iyi bir egitim
yolu olmayacaktir. Hepsi de arayiizeyde ¢ahsirken etraflarini saracak
metodolojik kisitlar konusunda saglam bir egitime muhtagtirlar.
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ARAYUZEYDEK! STRATEJ1

Toplumsal ve mekansal analizi ayiran arayiizeydeki karmagik sorunlar-
la basa ¢ikabilmeye uygun bir analitik ¢cergeveye ihtiyacimiz var. Yakin
gelecekte bu iki yaklagim biitiinlestirecek uygun bir iist-dilin gelistiri-
lecegini sanmiyorum. Bu yiizden, kent kuramini inga etmek igin gegici
cerceveler olusturmaliyiz. Ama bunlari kullanirken de dikkatli olmali-
y1z, ¢iinkii sectigimiz gerceve, planlamacinin asil rolii ve politik nce-
likler konusundaki anlayisimiz: etkileyebilir. Ne yazik ki, "uygulama-
daki mant1igin" yerlesik bir felsefi pozisyonla bagdasmasi ¢ok kolaydir.
Bu husus, kent sorunlarina birbirinden epey farkh iki yaklagim tarzina
bakarak gosterilebilir.

Kentin mekansal bigimini, insan davranisinin temel bir belirleyicisi
olarak gérmek miimkiindiir. Bu "mekéansal ¢cevresel determinizm", ken-
tin mekansal ¢evresini degistirerek yeni bir toplumsal diizen geligtirme-
yi hedefleyen fiziksel planlamacilarin kullandiklart bir varsayimdir.
Ayn1 zamanda, mekansal bigim ve toplumsal siire¢ arasindaki etkilegi-
min karmasikliklarim1 kirmanin da uygun bir yoludur, ¢iinkii mekansal
bicimin toplumsal siireci etkiledigi, basit bir nedensel ¢ergeve kurmug
olur. Baz1 durumlarda, bu bakis agis1 yerlesik bir felsefe haline gelmis
gibi goriiniir ve bu haliyle de sonralan saldirilara hedef olmugtur. Hal-
kin isteklerinin 6nemli oldugunu s6yleyen demokratik yaklagim, gevre-
yi degigtirmenin insan davramglar iizerinde ¢ok az etkisi olacagim gos-
teren (pek de belirleyici olmayan) kanitlarla birlikte, Gans (1969), Ja-
cobs (1961) ve Webber'i (1963) bu mekansal gevresel determinizme
saldirmaya ve bir toplumsal siirecin siklikla —planlamaciya ragmen-—
kendine 6zgii mekansal bi¢cimine ulagan kendi dinamigine sahip oldugu
seklinde gecici bir hipotez one siirmeye itmistir. Webber yeni bir me-
kénsal diizenin degigen teknoloji ve degisen sosyal normlara yanit ola-
rak ortaya ¢iktigim savunur. Planlamaci bu diizeni engelleyemez. Sade-
ce bagarisin1 yavaglatabilir ya da verimini diigiirebilir. Oncekindeki ne-
densellik iligkisini tersine ¢evirmis olan bu gegici hipotez de bazi yazar-
lar tarafindan yerlesik bir felsefe haline sokulmugtur. Bu goriise gore
planlamaci, toplumsal siirecin efendisi degil, hizmetkari olmustur.

Bu birbirlerinin alternatifi gibi duran iki yaklagim arasindaki farkl-
liklar aslinda son paragrafta sdylediklerimizden ¢ok daha karmagiktir.
Ik fiziksel planlamacilarin gogu kugkusuz birkag konut projesinin,
park ve benzerlerinin karmagik toplumsal rahatsizliklarin garesi gibi
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goriildiigli gok saf bir mekansal gevresel determinizme sahiptiler. Bu
yaklasimin yanhghg ispat edilebilir. Ama gagdas gevresel tasarimcilar,
tek bir kisinin davranigiyla gevre arasindaki iligkinin inceliklerinin gok
daha fazla bilincindedirler (Sommer, 1969). lyi kent tasarim hakkinda-
ki fikirlerini oturtacaklar ¢ok az saglam veri oldugunu kabul etmekte-
dirler. Her iki yaklasimin giincel savunuculari, geri beslemenin roliini
de kabul edeceklerdir. Mekansal gevreci bilecektir ki, eger tagima ve
ulasim aginin mekansal yapisim degigtirirse, toplumsal siire¢ muhte-
melen toprak kullaniminda 6nemli degisiklikler iiretecektir. Sosyal de-
terminist ise bilir ki, eger toplumsal siire¢ egemen bir norma (diyelim
ki otomobille ulagim) dogru kayarsa, kargiliginda bu norma uygun me-
kénsal bigim de olugacak ve normu destekleyecektir — birgok modern
Amerikan kenti yiirimeye uygun insa edilmemekte ve bdylece-otomo-
bil satig1 ve kullanimi desteklenmektedir. S6z konusu iki yaklasim ara-
sindaki fark bugiin daha belirsizdir, ama hala 6nemlidir. Su iki alintiya
bakalim:

Fiziksel cevrenin insanlarin yagaminda planlamacinin inandig1 kadar 6nem-
li bir rol oynamadigina dair azzmsanmayacak kamtiar vardir. Insanlar binalarda
oturur, galigir ve eglenirler, ama davramiglarini belirleyen binalar degil, iglerin-
deki iktisadi, kiiltiirel ve toplumsal iligkilerdir. Kotii tasanm kugkusuz binada
olanlari engeller, iyi tasanm ise yardimci olur, ama tasarim, kendiliginden in-
sandavramgini belirgin olarak etkilemez. (Gans, 1969, 37-8)

Tyi tasanm, eger insanin kendi yarattig1 herhangi bir gevreye uyum saglaya-
bilmek igin kendini yeniden sekillendirecegini diigiiniirsek, anlamsiz bir totolo-
jiye doniigiir. Uzun vadeli asil sorg, nasil bir gevre degil, nasil bir insan istedigi-
mizdir. (Sommer, 1969, 172)

Bu yaklagimlann artilan eksileri o kadar 6nemli degil; kamitlar ye-
tersiz, varsayimlar da ¢ok belirsiz. Belki de kente, iginde toplumsal sii-
regle mekansal bigimin siirekli etkilesim halinde oldugu karmagik, di-
namik bir sistem olarak bakmak daha mantikh olacaktir. Kentsel siste-
min yoriingesini anlamak istiyorsak, icerdigi iglevsel iligkileri ve bu yo-
riingeyi degistirebilecek toplumsal siireglerle mekansal bigimlerin ba-
gimsiz 6zelliklerini anlamak zorundayiz. Toplumsal siiregle mekansal
bigim arasinda basit nedensel iligkiler yoluyla diisinmeye galiymak
(nedensellik okunu ne tarafa dogrultursak dogrultalim) gereksiz bir na-
ivliktir. Sistem bundan gok daha karmagiktrr. Iki taraf, i¢inden gikila-
mayacak sekilde birbirleriyle iligkilidir. Bu yiizden her iki yaklagim,
birbirini diglayan segenekler degil, birbirlerini tamamlayicidir. Yine de,
eger bilgi tiretmek isteniyorsa, bir noktada bazi karmagik, etkilesen sis-
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temlere d6nmek siklikla gerekli olmaktadir. Bunu yapmak igin mekan-
sal bicim noktasin1 segmek (ve toplumsal siireci bir ¢ikt1 olarak gor-
mek), toplumsal siire¢ noktasim1 segmek (ve mekansal bigimi bir ¢ikt1
olarak gérmek), ya da daha karmagik bir yaklagim segmek (geri besle-
meler ve benzerleriyle) felsefi bir sorun olarak goriilmekten ziyade, ko-
laylik saglayan bir tercih olarak degerlendirilmelidir.

Ama biitiin bu yaklagimlar, mekansal bi¢im ile toplumsal siireci bir-
likte ele alabilecek uygun bir dil varsaydiklar igin, fazla saf kalmakta-
dirlar. Boyle bir dil yoktur. Kent adi verilen karmagik sistemden, ya
toplumsal siireci ya da mekéansal bigimi ¢ekip ¢ikarmak igin bir dil kul-
lanarak soyutlamalar yapariz. Bu tiir soyutlamalara dayanarak ne bir
mekansal bi¢imin bir toplumsal siirece neden oldugunu (ya da tam ter-
sini) anlamh bir sekilde soyleyebiliriz, ne de toplumsal siiregle mekan-
sal bigime birbirleriyle bir sekilde etkilesim iginde olan degiskenler ola-
rak bakmamiz dogru olur. Ashinda yaptigimiz, bir dilde (diyelim ki top-
lumsal siireg dili) iiretilen sonuglan bagka bir dile (mekansal bi¢im dili)
cevirmeye ¢aligmaktir. Bu geviriler bizim bir analiz tiiriiniin 6biir analiz
tiirii izerindeki etkileri hakkinda bir seyler s6ylememizi saglar. Bu da-
ha ¢ok, geometri sonuglarindan cebir sonuglarina dogru (ve tam tersi
yonde) yapilan geviriye benzer, 6yle ki, her iki dil de aym seyi soyleme-
nin farkh yollaridir. Sorun, mekénsal bigim / toplumsal siire¢ gevirisi-
nin oturmus belirli kurallar1 olmamasidir. Baz1 kosullar altinda, her iki
boyutu da ayn1 anda isleyecek gergeveler inga edebiliriz. Su basit prog-
ramlama sorununu diigiiniin: Bir agin belirli noktalarindaki faaliyetleri
tagima ve ulagim giderlerini asgariye indirerek, en uygun diizeye getir-
mek istiyoruz. Ag degismez oldugu siirece ¢6ziim son derece kolaydir.
Ama agn, faaliyet noktalarinin sayisinin ve faaliyet diizeylerinin degis-
mesine izin verirsek, o zaman elimizde ¢ok karmagik bir sorun var de-
mektir: Miimkiin kombinasyonlarin sayisi kisa siirede olanaksiz diizey-
lere ulagir. Yine de bu tiir ¢ok kiigiik sorunlar, kombinasyon analizi yo-
luyla ¢oziilebilir ve saninm ki, kent planlamasi ve gevresel tasanm
alanlarindaki belirli bazi basit sorunlar, iki boyutta birden ele alinabilir.
Ama ¢ogunlukla, ya mekénsal bigimi sabit tutmak (bu durumda bir
hayli karmagik toplumsal siire¢ sorunlarini ¢dzebilecegizdir) ya da top-
lumsal siireci sabit tutmak (bu durumda da bir hayli karmagik mekansal
bigim sorunlarim ¢6zebiliriz) zorunda kalinz. Yani ancak bir taraftaki
durum hakkinda bir hayli kat1 varsayimlarda bulunarak 6biir tarafta bir
¢oziim bulabiliriz. Demek ki arayiizeyde ¢alismak igin, (toplumsal sii-
reg sabit tutularak) mekansal bi¢imi inceleyen, sonra da (yeni mekansal
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bigim sabit tutularak) toplumsal siireci ele alan tekrarlayici bir strateji
uygun olacaktir. Her iki yone de hareket edebiliriz ve bu tekrarlamalar-
la hem mekansal bigim hem de toplumsal siire¢ lizerinde ¢aligmamamiz
icin bir neden yoktur. Kentsel modellemede gelisen iislup, goriindiigii
kadariyla budur. Birgok mekansal tasarim segenekleri iiretilmekte, son-
ra bunlar toplumsal siire¢ agisindan (genellikle iktisadi verim ve mali-
yet-kér oranlan agisindan) degerlendirilmekte ve en uygun tasarimin
belirlenmesi i¢in degerlendirme sonuglan karsilastiriimaktadir. Bazen
de mekansal bi¢imin bir kismi1 degistirilerek, mekansal tasarimin diger
yonleri iizerindeki etkisi, toplumsal siirecin dogasi hakkinda kati varsa-
yimlarda bulunulan mekansal tahsis modeli yoluyla incelenir. Bu tek-
rarlayici yaklasim, kuskusuz simiilasyon yontemleriyle beraber kulla-
nildiginda ¢ok yararh olmaktadir. Ama bazi sakincalar1 da vardir; en
onemlisi de, bir dilden &biiriine geviri yapildig1 halde geviri kurallarinin
bilinmiyor ve ¢ogunlukla dogru kabul ediliyor olmasidir. Kabul edilen
bu kurallann sonug iizerinde 6nemli etkisi olabilir. Konum kuraminda
uygulanan olagan stratejinin sorunlar1 bunun bir gostergesidir.

Konum kuraminin baglangi¢ noktasi, mekanin tagima ve ulagim ma-
liyetleri yoluyla bir iktisadi mala gevrilebilecegi, sonra da bu ulasim
maliyetlerinin, her sanayi kolu ya da kurulus i¢in iiretim denge kosulla-
rimin bulunabilmesi igin tasarlanmig bir toplumsal siire¢ modeline kati-
labilecegidir. Bu denge kosullan bir kez belirlendiginde, sonuglar, baz
topografik yiizeylerdeki kosullarin dogasi hakkinda belli varsayimlarda
bulunularak (esit ulagim olanaklari, diizgiin diizlem yiizeyleri, vb.), me-
kénsal bigim sonuglarina gevrilirler. Bununla birlikte, genelde savunu-
lan, bu varsayimlarin sadece kolaylik unsurlart olduklar: ve hicbir se-
kilde siire¢ modelinde tamimlanan denge kosullarini etkilemedikleridir.
Bu gériig birgok yonden elestirilebilir. i1k olarak, geri besleme sorunu-
nun istesinden gelinmelidir. Omegin Losch'iin ele aldigi durumda, bir
dengenin saglanmasiyla elde edilmis olmasi gereken niifus degisikligi,
bu dengenin mekansal olarak belirlenmesini saglayan mekansal bigim
kosullannin dogasimi etkileyecektir (Isard, 1956, 271-2). Tahminen,
kentsel sistem bir yol gelistirir ve mekansal bi¢im siirekli degistigi igin,
toplumsal siirecte gergek bir dengenin saglanacaginin giivencesi yok-
tur. Sistemin hi¢ denge durumuna varmadan genisliyor olmas: miim-
kiindiir. Mekansal anlamda, temel egilim kiimelenme yoniindedir; bu
yiizden de daralan sistem diye adlandirilmasi daha dogru olacaktir. Di-
ger yandan ikinci bir biiyiik elestiri, bizzat geometrik varsayimlarin da
dengenin belirlenmesinde etkisi oldugudur. Sonlu uzunlukta bir sahil
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diisiiniirsek, ti¢ dondurma saticisinin toplumsal faaliyetleri kuramsal
olarak belirsizdir: Konum kuramlanmn ¢ogunlugunun sonsuz diizlem
yiizeyleri varsaymalan rastlanti degildir, ¢iinkii bu varsayim olmaksi-
zin toplumsal siirecin denge noktasi ¢ogunlukla belirlenemez kalacak-
tir. Genelde, konum kuramina katilan mekansal bi¢im varsayimlan salt
kolaylik unsurlar1 degildir — bunlar sonuglar igin temel 6nemdedir. Su-
nu agtklamama izin verin: Konum kuramcisini ya da kentsel analizciyi
mekansal bigim iizerine varsayimlar yaptiklar i¢in elestirmiyorum.
Uygulamada, baska pek bir segenegimiz olmadigina inaniyorum. Ama
bunlann, devasa sorunlann olusturdugu genis irmagi asmak icin pek
zayif kopriiler saglayabildiklerini de kabul etmek zorundayiz. Bizzat
mekanin kendisinin ¢ok boyutlu, homojen olmayan, belki siireksiz,
hayli kisisellestirilmis ve degisik toplumsal faaliyet baglamlarinda de-
gisik yonlerde anlamlar tasiyabildigi, daha 6nce soz ettigimiz tiirden
karmagik konulan incelemekte kullanamayiz bunlari. Konum yaklagi-
mu iglevseldir, ama bu islevselligin bedelini de dderiz. Bu yiizden, bazi
stratejileri benimserken, gercekeilik olarak ne bedel ddedigimizin ve
herhangi bir stratejiyi uygularken yapilan varsayimlarin analiz sonucu-
nu nasil etkilediginin farkinda olmaliyi1z. Kent hakkinda gergek bir ku-
ram inga etme ¢abasinda bu sorulardan kaginmamiz miimkiin degildir.
Toplumsal siiregler ile mekansal bigimi kavramsallagtirma ¢cabamizda-
ki sorunlar eninde sonunda asabiliriz. Ama o zamana kadar biitiin ya-
pabilecegimiz, bir sekilde bunlarin sonuglarini degerlendirmeye ¢ahs-
mak ve bupa gore politika iiretmektir. Ne de olsa bilimsel diisiincenin
temel ilkelerinden biri, hatalarin ancak kaynaklarnin kavraniimasiyla
degerlendirilebilecegi ve alt edilebilecegidir.



2.BOLUM

TOPLUMSAL SURECLER
VE MEKANSAL BIiCiM:

2. Kentsel Sistemde Gergek Gelirin
Yeniden Dagitilmasi

KENTSEL sistemlerle ilgili herhangi kapsaml bir strateji, kentin me-
kansal bigimini (bundan anladigimiz ev, fabrika, tagima ve ulagtirma
baglanti noktalan ve benzerlerinin konumlaridir) degistirmek igin ta-
sarlanan politikalarla, bir kentteki toplumsal siiregleri (yani kisileri kisi-
lere, kurumlar kisilere, istihdam firsatlarim ¢aliganlara, gelir sahipleri-
ni hizmetlere, vb. baglayan toplumsal yap: ve faaliyetleri) etkileyen po-
litikalar1 igermeli ve bagdagtirmalidir. 1deal olarak, tutarh bir toplumsal
amaca ulagmak igin bu politikalar1 uyumlu kilmamiz gerekirdi. Su anda
boyle bir yetenekten ¢ok uzaktayiz. Birinci B6liim'de buna ulasmanin
bazi zorluklarini incelemeye ¢aligtim. Bu zorluklar, kismen kentsel sis-
temin kendine 6zgii karmagikligindan, kismen de disiplinlerarasi bir
yaklagim i¢in adeta yalvaran bir sisteme bizim geleneksel ve miyop di-
yebilecegim disiplinlere boliinmiis bakigimizdan ve kenusel sistem ana-
lizi baglaminda mekansal bigimle toplumsal siirecin kaynastinlmasinin
oniinde duran ¢ok ciddi metodolojik ve felsefi sorunlardan kaynaklan-
maktadir. Ama strateji ve politikalarin bi¢gimlendirilmesine gelindigin-
de, sorunun bagka bir boyutu daha ortaya gikar: "Tutarl bir toplumsal
amag¢” ile ne kastedildigini agiklamak.

Cogu zaman sosyal planlama ve tahmin uzmanlari, iizerinde genel
anlagma saglanmasi gii¢ birtakim toplumsal, siyasal ve etik hiikiimler
verilmesini gerektirdigi i¢in bu son konudan kaginmay tercih ederler.
Ama konudan kaginmak meseleyi halletmez, begensek de begenmesek
de verilen herhangi bir karar bu tiir hiikiimleri ima edecektir. Omegin,
giincel bilgi ve egilimlere dayanarak gelecekteki niifus dagiliminu, tiike-
tim egilimlerini, hangi tarz yolculuklarin talep edilecegi gibi seyleri tah-
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min ederek yatirnmlarimizi buna gore ayarlarsak, gelecekte beklenen bu
kosullarin tarafimizdan kabul gordiigiinii daha bagtan ima etmis oluruz.
Yatimim kararlan meyvelerini verdikge, bizim de bir zamanlar sadece
bir tahmin olan bu kosullan olusturmus olmaktan dolayr sorumluluk
duymamiz gerekir. ABD'de otomobil satin alip kullananlarin bu kadar
cok olusuy, bir dlgiide, bagka segenekler yerine karayollarina yonelik ya-
tirim politikalarimin sonucudur. Yani planlamaci, degisiklik doguran
toplumsal siireglerle girift bir sekilde baghdir; ¢iinkii eger olaylar ashn-
da her haliikdrda kendiliginden gelisiyor diyemiyorsak, agiktir ki, hakla-
rinda bir¢ok yayin yapilan bu tiir planlar olaylarin gidisini (her zaman
tahmin edilen yonde olmasa da) etkileyecektir. Bu nedenle, planlama
politikalarinin basarisini ya da basarisizligim dlgecek "nesnel" bir mi-
henk tas1 edinmemiz olanaksizdir, ¢iinkii bu mihenk tagim olugturmak
icin birtakim etik kistaslar ve toplumsal tercihler kullanmamsz gerekir.
Omegin, 6zel otomobillere bu kadar yogunlasmamiz "dogru” mudur?
Bundan kim sikinti ¢eker, kim yararlanir ve bdyle olmasi dogru mudur?
Bunlar eninde sonunda kars1 karsiya kalacagimiz sorulardir. Belli ki acil
bir sekilde gerekli olan, politik kararlarin ve sonuglarin degerlendirile-
bilecegi, genel kabul gérmiis ve anlagilabilir bir sosyal refah fonksiyo-
nudur. Kentsel bir sistem igin yakin ya da uzak gelecekte genel kabul
gormiig bir sosyal refah fonksiyonu olugturmamiz pekala miimkiin gé-
riiniiyor. Ama bu zorluk (ki gogumuz kendiliginden kaybolacag: iimi-
diyle bunu goz ardi etmeye egilimliyizdir) dikkatimizi, tagima ve ulagim
aglan, sanayi bolgeleri, kamu tesislerinin ve konutlarin konumu gibi ko-
nularda (6zel ya da kamusal) tahsis kararlar ile bunlarin gercek gelirin
degisik gruplar arasinda dagitilmasina yaptig1 kaginilmaz etkileri birles-
tiren mekanizmadan uzaklagtirmamali. Bu etkiler had safhada 6nemli-
dir. Yine de ¢ok az anlasilmiglardir ve tahsis ile dagitim iligkilendiren
isleyisler karanhktadir. Bu isleyiglerin incelenmesinden kaginilmasi
i¢in kugkusuz gii¢lii nedenler vardir. Herhangi bir tahsis kararindan ki-
min kazangh ¢ikip kimin kaybedecegi, bunun hangi oranda gergeklese-
cegi acik olursa, o zaman kararin uygulamasinda daha biiyiik zorlukla-
rin ortaya ¢ikmasini bekleyebiliriz. Ama “goz gérmeyince goniil katla-
nir" anlayigina dayanan kullanigh bir felsefenin diiriist bir planlamaci ta-
rafindan kabul gormesi diisiik bir olasiliktir. Bu yiizden, yazinin geri ka-
lan boliimii kentsel niifusta gelirin yeniden dagitilmasina yonelik isle-
yisler iizerinde yogunlasacak. Bu soru, yakin ge¢miste kuskusuz birgok
yazar tarafindan ortaya atilmistir (en kapsamh ¢aliymalar Thompson
[1965] ve Netzer [1968] tarafindan yapildi). Ben, yeniden dagitimin, bi-
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zim toplumsal ve mekénsal ¢esitlemeler arasinda kargilikli bagimlilik
gosteren bir sistemi analiz etmedeki yetersizligimizden 6tiirti daha da
bulaniklagan bazi "gizli mekanizmalarini”" ve bunlarin etkilerini deger-
lendirmeye galigacagim. 3

GELIR DAGITIMI VE BIR KENT SISTEMININ SOSYAL HEDEFLER!

Sosyal politikalarin ¢ogu, dogrudan dogruya, bir toplumsal sistemdeki
belli bir gelir dagilimin1 koruma gabasi ya da bir toplumu olusturan
gruplar arasinda gelirin yeniden dagitilmasini saglama ¢abasi olarak ta-
sarlanir. Toplumdaki bazi unsurlarin sanssizlik, yanhs kararlar, yaghlik
ya da hastalik gibi nedenlerle, olagan yollardan yeterli bir yagam stan-
dardini tutturamamalari nedeniyle bir yeniden dagitimin gerekli oldugu
genel kabul gormiistiir. Tam olarak ne kadar yeniden dagitimin ya da
gelirin gerekli oldugu, degisik toplumlarin degisik zamanlarda degisik
yollardan yanitladiklari etik bir sorudur — bu, bir kentte sosyal politika-
nin bi¢imlendirilmesinde verilmesi gereken temel etik karardir. Belli
bir gelir dagilimini gergeklestirmek istersek, ilk olarak gelir esitsizlikle-
rini lireten igleyisler hakkinda ¢ok agik bir goriisiimiiziin olugsmug olma-
s1 gerekir, ¢iinkil biiyiik bir ihtimalle, ancak bu isleyisleri denetleyerek
ve degistirerek belirli bir amaca ulasabiliriz. Bu igleyigleri aragtirirken
ille belli bir gelir dagilimi yoniinde tercih belirtmek gerekmez; ama iler-
de daha agik bir sekilde ortaya gikacag: gibi, ben su anda Amerikan ya
da Ingiliz kentsel sistemlerinde mevcut olandan gok daha esitlikgi bir
toplumsal yapi taraftariyim. Oyle gériiniiyor ki, karmagik bir kent siste-
minde gelirin yeniden dagitilmasindaki "gizli mekanizmalar”, genellik-
le esitsizlikleri azaltmaktan ¢ok artirmaktadir. Bu, sosyal politikalara
dolaysizca yansiyarak, gizli dagitimin dengelenebilmesi amaciyla dog-
rudan yeniden dagitimda bir "agin tepki” politikasinin gerekliligini or-
taya koyar. Kuskusuz bagka bir olasilik da yeniden dagitim igin gizli
mekanizmalarin denetlenmeye ya da kullanilmaya ¢aligiimasidir. Bu-
nun nasil yapilabilecegi konusunda bazi gostergeler sunacagim. Ama
satir aralarina serpistirdigim sosyal politikayla ilgili bu tercihlerimin,
gelirin yeniden dagitimin1 denetleyen mekanizmalara y6nelik dogrudan
analizleri etkilemesi gerekmez.

Birtakim yeterli gelir tammlamalanyla ise baglamak hayli onemli-
dir. En basit ve belki de en yaniltic1 tanim, gelirin "bir yil iginde harca-
nabilir sekilde edinilen ve aym yil tiiketim i¢in harcanan” nicelik oldu-
gudur; ama Titmus (1962, 34) bize daha kapsaml1 bir tanim sunar:
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Bir toplumun kit kaynaklarinin kullanimi iizerinde bireyin egemenligini ar-
tiran tiim girdileri —diger bir deyisle, belli bir zaman diliminde bireyin iktisadi
giiciindeki net artis1— igeren kapsaml bir tanimdan daha asagida kalan higbir
gelir kavrami, gergekten adil degildir... Bu nedenle gelir, (1) tiiketimde kullani-
lan tiim haklann piyasa degeri ile, (2) adi gegen zaman diliminin bag1 ve sonu
arasinda miilkiyet haklari toplaminin deger farkinin cebirsel toplammdir.

Bu tanimdan gikan ilging sonuglardan biri su: Gelir, bireyin miilk
haklarindaki deger degisikligini de icerir ve "degisikligin miilkiyete bir
ilave olarak, yani dar anlamiyla tasarruf yoluyla mi, yoksa miilkiin de-
ger artigindan m1 kaynaklandigina bakmak gerekmez. Bireyin kaynak-
lar iizerindeki egemenligi agisindan tek 6nemli sey, miilkiin degerinde-
ki gercek artitir, bu deger artigina neden olan siireg degil".

Su da agikga anlagimalidir ki, toplumun kit kaynaklar iizerindeki
egemenlik, bu kaynaklarin fiyatlar: ve erisilebilirliginden bagimsiz ola-
rak belirlenemez. Kaynaklar, dogalarina ve yonetilmelerine bagimh
olarak tiikenebilir, degistirilebilir ya da yaratilabilirler. Yani bir bireyin
gelirinin degigmesinin birgok yolu vardir. Birey daha ¢ok (az) kazana-
bilir, miilkiiniin degerindeki degismeden olumlu (olumsuz) yonde etki-
lenebilir, kendisine daha diisiik (yiiksek) fiyata daha ¢ok (az) kaynak
sunulabilir, ya da belli bir zaman siiresinde bu kazang veya kayiplarin
herhangi bir bilegimine sahip olabilir. Bundan boyle, "gelir degisikligi"
terimini biitiin bu olasiliklan kapsayacak sekilde kullanacagim. Bu du-
rumda su soru ortaya ¢ikiyor: Kentin mekansal bigiminin ve kent igin-
deki toglumsal siireclerin degismesi bir bireyin gelirinde ne gibi degi-
siklikler getirir?

Bu soruya herhangi bir kesinlikte yanmit verebilmek i¢in ayrintili ku-
ramsal ve ampirik kanitlar gereklidir. Su anda, hipotez olarak bazi kus-
kulanimi, destekleyici ampirik kanit olarak da sadece béliik porgiik bil-
giler sunabilirim. Omegin, sunu 6ne siirecegim: Istihdam firsatlarinin
konumundaki (kategorilere gore olan) degigsmenit, konut firsatlarinda-
ki (tiplere gore) degismeden farkh olmasi, bir toplumsal siire¢ olarak
iicret tespitini etkilemektedir. Istihdam ve konut firsatlarinin kargilikli
dengede kalmay: bagaramamalari, niifus i¢inde bazi gruplarin erisilebi-
lirlik maliyetlerinin diger gruplara oranla daha yiiksek olmasina yol a¢-
mugtir. Ayni zamanda, miilkiyet haklarimin degerleriyle kaynaklarin el-
de edilebilirlikleri ve fiyatlarindaki degisikliklerin nasil kent biiyiimesi-
nin mekansal dinamigi yoluyla gergeklestigini gostermeye galisacagim.
Bu degisikliklerin biitiin olarak gelir dagiliminda 6nemli bir etkisi oldu-
gunu ve bu etkilerin 6neminin, kentsel sistemin bilyiimesiyle birlikte
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olaganiistii arttigii savunacagim. Bunun sonucu, kugkusuz, kentsel sis-
temdeki degisikliklerin "yan yararlar” iiretmesi ve bunlarin kentsel nii-
fus arasinda esitsiz bir sekilde dagilmasidir. Gelirin dagitilmasinin mo-
dem ele alimig bigiminde, yan yararlar, sorunu gittikge daha ¢ok katil-
maktadir hesaba. Omegin Titmuss'un goriigiinde asil vurgulanan husus,
1939-1956 arasinda Ingiltere'de, yan yarar tiirii degisikligin etkisinin,
kademeli vergilendirmenin gelir dagiiminda sagladig1 dengeyi fazla-
siyla agtigidir. Bu yazida esas olarak, bu tiir iddialar kentsel baglama
genisletmeyi denemekteyim. Bunu yapabilmek igin, yan gelirlerin ka-
zanglar, miilk degerleri ve kaynak elde edilebilirligi baglamlarinda na-
sil isledigini belirlemeliyim. Son gikta, baz: fiyatlandirilmamis ya da
"bedava" kaynaklarin niifusun degisik boliimlerinde farklilagtiric1 dag-
timyla ilgilenecegiz — su anda bu, bir kentsel sistemde iiretilen "yan ya-
rarlarin” gérece 6nemli olanlarindan biri gibi goriiniiyor. Bu yaklagimi
benimserken, modem toplumun merkezi paradokslarindan birine de —
hizla degisen bir teknolojiye sahip, gittikge zenginlesen bir toplum,
kentlesme siirecinde zorlu yapisal sorunlar ve keskinlesen gerginlikler
iiretir— agiklama getirebilecegimizi saniyorum.

GELIRIN YENIDEN DAGITILMASINI YONLENDIREN
BAZI OZELLIKLER

Gelirin yeniden dagitilmasina neden olan belirli bazi 6zellikleri digerle-
rinden ayirmak uygun olmayabilir. Bir kentsel sistemin nasil igledigini
biitiinliiklii olarak anlamak gerekmektedir. Ama ilerde, 6niimiize tekrar
tekrar gikacak konular olacaklan igin, daha fazla ilerlemeden bunlar
ayirarak incelemek yararh olacak; boylece ayn tartigmalar yinelemek-
ten kurtulacagiz.

1 Bir Kentsel Sistemde Degisme Hizive Uyum Orani

Kentsel sisteme analitik yaklagim, biiyiik 6l¢iide denge analizine daya-
nir. Denge analizlerinin ¢ogu, gelir dagitimimin verildigi durumlarda,
kaynaklarin (6megin arazi kaynaklar) en uygun tahsisini tanimlamay:
hedefler. Omegin kentsel konut piyasas: analizlerinin gogu, belli bir ge-
lir dagitimmm varsayarak dengenin bigim ve yapisim gosterir. Sadece
bu varsayim s6z konusu oldugunda genellikle "Pareto optimumu” de-
nen durumu (hi¢ kimsenin bir bagkasinin kosullarim kétiilestirmeden
kendi kosullarim iyilestiremeyecegi kritik nokta) tanimlamak miim-
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kiindiir. Bu modeller bize kentsel yapinin olusumunun altinda yatan
tahsis mekanizmalarinin igyiizii hakkinda 6nemli bilgiler sunar, ama
belli bir gelir dagilimi durumunun nasil ortaya ¢iktig1 hakkinda pek az
bilgi verir. Oysa belli bir gelir dagilimi varsayimim kabul etsek bile,
dengenin olustugu hiz1 da hesaba katmak zorundayiz.

Bir kentsel sistemde dogal bir denge bulundugu, kentsel model kur-
ma ¢aligmalarinin ¢ogunun altinda yatan varsayimdir. Bu, hem Alonso
(1964) ve Mills (1969) gibi yazarlar tarafindan gelistirilen determinis-
tik kentsel yap1 modellerinde, hem de yer¢ekimi ve azami entropi mo-
dellerinde varsayilan istatistiksel denge modellerinde (Wilson, 1970)
gecerlidir. Bu denge analizleri, kuskusuz bize kentsel sistemlerin i¢yii-
zii hakkinda 6nemli bilgiler vermistir, ama inaniyorum ki bu denge mo-
delleri, 6nemli kosullar dikkate alinmadan uygulandiginda yamiltici
olabilir. Burada esas soru, kuskusuz, bir kentsel sistemin degisik parca-
larinin, sistem iginde olusan degisikliklere hangi hizda uyum sagladig-
dir. Son birkag onyilda degisiklikler hizli olmugtur ama uyum siirecinin
uzun zaman aldigina iligkin 6nemli kanitlar vardir. Ayrica, kentsel sis-
temin degisik parcalan farkli uyum kapasitelerine sahiptir. Kentsel 6r-
giitlenmenin baz1 yanlar1 degisime aninda yamit vermekte, ama diger
bazi yanlarinin tepkisi ¢ok agir olmaktadir. Bu yiizden kentsel sistemin
uyumunun diizgiin bir oranla gelisen homojen bir siire¢ oldugunu dii-
stinmek yanilticidir. Bu degigken uyum hizi, zaman iginde herhangi bir
noktada kentsel sistemin dengesizliginde 6nemli farkliliklar oldugunu
gosterir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse, otomobile bagh hareketlilik
potansiyeline kentsel niifusta esit tepki olmadigi agiktir. Degisik niifus
gruplarn arasindaki zaman farki 20 ile 40 yil arasindadir. Daha varlikh
ve daha yiiksek egitim seviyesindekilerin bu zaman farkindan yararla-
narak gikarlarim artirip gelirlerini ilerletmemeleri sagirtici olurdu. Kay-
naklarin tahsisi de bu yeni gelir dagihimina uyum saglayacak sekilde
olusur ve gelir esitsizliginin birikerek artmasi siireci baglar. Bu ¢ok ka-
ba ama bence ¢ok genel bir 6rnektir. Baz1 gruplar, 6zellikle mali kay-
naklara ve egitime sahip olanlar, kentsel sistemdeki degisikliklere daha
hizl1 uyum saglamaya yatkindirlar ve degisime yamt verme yetenegin-
deki farklilik, esitsizliklerin olusumunda bag etkendir. Herhangi bir
kentsel sistem siirekli olarak, farklilagtirici dengesizlik durumundadir
(burada, sistemin degisik parcalarimn dengeye degisik oranlarda yak-
lagtiklarim s6ylemek istiyorum). Degisme hiz1 ve kentsel sistemdeki
unsurlarin farkl uyum saglama becerileri, yapacagimiz analizin temel
ozellikleridir. Yani ele aldigimiz sorunu bazi genel denge gercevelerin-
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de ¢oziimleyemeyiz ama bu, denge analizlerinden tiretilen kuramsal ve
ampirik anlayiglar1 kullanmamiza da engel olmaz.

2 Erigilebilirligin Fiyati ve Yakinligih Maliyeti

Erigilebilirlik ve yakinhgin herhangi bir kentsel sistemin 6nemli 6zel-
liklerinden oldugu genel kabul gormiistiir. Her ikisini de tiiketici olarak
hane halkimin bakis agisindan kisaca inceleyecegim. Istihdam firsatian-
nin, kaynaklarin ve sosyal yardim hizmetlerinin erigilebilirligi sadece
fiyat1 karsihiginda elde edilebilir ve bu fiyat genellikle uzakliklar1 agma,
zamani kullanma ve benzeri maliyetlerle kargilanir. Ama 6denen fiyati
kestirmek hig de kolay degildir. Omegin, tagima ve ulagim aragtirmala-
rinda zamana deger bigmenin zorlugunu diisiiniin. Ve aynca, daha da
karmagik bagka sorunlar s6z konusudur, ¢iinkii kigilerin bazi hizmetler
icin ddemek zorunda kaldiklar1 toplumsal fiyat, ulagimdan dogan dog-
rudan fiyatla, bir bireyin bir seyi yapmaya gosterdigi agir1 direngten
kaynaklanan duygusal ve psikolojik fiyat (sosyal yardima hak kazan-
mak igin bir gelir denetiminden ge¢mek zorunda birakilan birisinin
odedigi fiyat gibi) arasinda degigebilir. Bu sosyal ve psikolojik engeller
onemlidir. Bu yiizden, erisilebilirlik konusundaki her tartigma, kentsel
sistemlerde "uzaklik" ve "mekan"in anlamina iligkin temel bir soruyu
yanitlamamizi gerektirir — bu meseleyi 1. Boliim'de incelemigtim (aym
zamanda Buttimer'in milkkemmel yazisim da okuyabilirsiniz, 1969). Bu
denemede "yakinlik" terimini erisilebilirlikten daha degisik bir olgudan
sOz etmek i¢in kullanacagim. Yakinlik derken, kigilerin dogrudan kul-
lanmadiklan bir geye yakin olmalarinin etkilerini kastediyorum. Bir ai-
le kendini bir kirlilik kaynagina, bir giiriiltii kaynagina, bozulmakta
olan bir gevreye yakin bulabilir. Bu yakinlik aileye birtakim maliyetler
yiikleme egiliminde olacaktir (6megin temizlik ve ¢amagir faturalari,
ses-gecirmezlik, vb.).

Eger kentin mekénsal bi¢imini (konutlari, tagima ve ulagim giizer-
gahlarini, ig olanaklarini, kirlilik kaynaklarun yeniden yerlestirerek)
degistirirsek, herhangi bir aile icin erisilebilirligin fiyatin1 ve yakinlhigin
maliyetini de degistirecegimiz agiktir. Aymi sekilde bu fiyat ve maliyet-
lerin, psikolojik etkenlerin de bir rol oynadigim kabul edersek, yaygin
toplumsal davraniglarin bir fonksiyonu oldugunu gorebiliriz. Bu degi-
sikliklerin ortalamas, agiktir ki, gelirin yeniden dagitiminda 6nemli de-
gisiklikler ortaya ¢ikaracaktir.



GERGEK GELIRIN YENIDEN DAGITILMASI 59

3 Dugsallik Etkileri

Bir kentsel sistemdeki herhangi bir unsurun faali: eti, sistemdeki diger
unsurlar iizerinde bazi fiyatlandirilmams, belki de parasal olmayan et-
kiler iiretebilir. Bu etkiler genellikle "digsalliklar", "sagilma etkisi" ya
da "iigiincii sahis etkileri" diye adlandirilirlar. Mishan bu konuda g6yle
diyor:

Denebilir ki digsal etkiler, iiretim ve sosyal yardim iizerindeki etkilerin bii-
tiiniiyle ya da kismen fiyatlandirilmamis olmasi durumunda yiikselir. Fiyat sis-
teminin diginda kalan bu tiir digsal etkiler bazen, diger kisilerin, bireylerin refa-
hin1 derhal ya da dolayh olarak etkileyen faaliyetlerinin istenen ya da istenme-
yen yan iiriinleri olarak gériiliir. (1969, 164)

Bu tiir digsal etkiler, hem 6zel hem de kamu faaliyetlerinden dogabilir.
En basit 6rneklerden bazilar kirlilik alaninda goriiliir, ¢iinkii suya ve
havaya atik birakma, yakin zamana kadar fiyatlandinlmamust: ve dene-
tim altinda degildi. Digsalliklar, iireticinin ya da tiiketicinin nasil etki-
lendigine ve etkinin dogasina gore maliyet ya da gelir olarak goriilebi-
lir. Oregin bir hidroelektrik enerji tesisi, sel baskini denetimi ve eglen-
ce alan1 imkan saglayarak ek bir yarar yaratabilecektir. Atik bosaltma
ise gevreyi bozarak digsal kayiplara yol agabilir. Kentsel sorunlara geli-
sigiizel bir bakis bile dikkate alinmasi gereken birgok digsallik etkisi ol-
dugunu gosterir — Lowry yorumunda (1965, 158), dolayh olarak bunu
belirtmigtir: "Kentte her sey diger her seyi etkiler." Bu iligkilerin ¢ogu,
iigiincii sahis etkileri olarak aktanihrlar. Yakin zamana kadar, digsallik-
larin kentsel sistemdeki rolii cogunlukla géz ardi ediliyordu. Ama yeni
caligmalar su olguya dikkat ¢ekmistir: "Digsal iktisatlar ve iktisatsizlik-
lar (disekonomi), kentsel sahnede yayillmac: ve 6nemli 6zelliklerdir"
(Hoch, 1969, 91; aym1 zamanda Gaffney, 1961; Margolis, 1965, 1968;
Mishan, 1967, 74-99; Rothenberg, 1967). Sunu da mantikh bir gegici
hipotez olarak gériiyorum: "Topli.m maddi olarak zenginlestikge, bu
etkilerin kapsami hizla biiyiir" (Mishan, 1969,184). Kentsel sistemler
ne kadar genis ve karmagiksa, digsallik etkilerinin 6neminin de o kadar
artiyor olmasi1 mantikh goriinmektedir. Bundan sonra, bir kentte (6zel-
likle siyaset sahnesinde) olup bitenlerin cogunun, gelir iistiinliigii sagla-
mak amaciyla digsallik etkilerinin dagiliminm 6rgiitleme gabasi oldugu
goriisiine egilecegim. Bu yondeki gabalar, basarili oldukian 6lgiide bi-
rer gelir esitsizligi kaynagi halini alirlar. Ama bu yorum kabul edilmese
bile, bir kentin kamu sektoriinde alinan kararlarin dagitim iizerindeki
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etkileri konusunda héld birgok yamitlanmamig soru vardir (Tompson,
1965; Margolis, 1965).

Kentsel yapinin iktisadi analizinde digsallik etkilerinio énemi kii-
¢limsenemez. Bunlarin "kapsam ve boyutlan biiyiidiikge, piyasa ideal
kosullarda ¢aligiyor olsa bile, ortaya koydugu tahsisin yararlarina olan
inang azalir" (Mishan, 1969, 181). Piyasa mekanizmasinin, digsallikla-
rin varhfinda kaynak tahsisindeki becerisizlikleri, iktisat kuraminda
ciddi bir sorun olugturmugtur. Politik bakig agisindan bu sorun, piyasa
isleyisi iizerinde kamu miidahalesine gerekge olugturmug ve kamu mal-
larinin tiretiminden kimin (ve nasil) sorumlu olacag seklindeki tatsiz
soruyu ortaya atmistir. Bu yiizden, gegtigimiz onyilda digsallik sorunu
iktisatgilarin yogun ilgisini ¢ekmigtir (Mishan'in elestirisine [1969, 7.
Bo6liim] ve Buchanan'in galigmasina [1968] bakiniz). Bu kapsamh lite-
ratiiriin hemen hemen tamam tahsis sorunlarina odaklanmig ve dagih-
min etkilerine ¢ok az dikkat harcanmigtir; bunun temel nedeni, digsal
maliyet ve yarar dagilimi kuraminin, hepimizin kaginmay: tercih ettigi-
miz, gelirin "en iyi" dagitimi konulu siyasal ve etik yargilarla ilgili ol-
masidir. Digsal etkilerin iktisadi kurami, dagitim konusunda bilmek is-
tedigimiz her geyi soylemez. Ama bize digsalliklarin nasil ortaya ¢iktig1
ve bunlarin tahsisi lizerine tartigmalarin karar verme siireglerine iligkin
oyun-kuramsal bir gergeveye bagvurarak nasil ¢oziilecekleri hakkinda
fikir verir (Davis ve Whinston, 1962).

Mallari, (iigiincii kisi etkisi olmadan iiretilip tiiketilen) tamamen
o6zel mallar ve (bir kez iiretildiklerinde herkes tarafindan serbestge elde
edilebilen) tamamen kamusal mallar olarak ayirmakla ise baglamak ya-
rarhdir. Ama Buchanan'in dedigi gibi (1968, 56-7), ilging vakalarin ¢o-
gu bu iki u¢ durumun arasinda yer alir - yani kismen &zel, kismen ka-
musal nitelik tagiyan mallar. Buchanan'in isaret ettigi bu tiir "katigikl1"
kamusal mallardan birinin konuma iligkin olmas: dikkat gekicidir. tfai-
ye istasyonu (ya da bagka bir kamu kurulugu) tiiriinden bir kamu hizme-
tinin konumu iiretim agisindan ayni nitelik ve nicelikte olsa da, tiiketim
s6z konusu oldugunda halkin tam olarak homojen nitelik ve nicelikte
bir itfaiye hizmetinden yararlanamadigim gosterir. Bu yiizden, dagitim
ve tiikketim agisindan konum, digsallik etkilerinin bir kentsel sistemde
oynadig roliin anlagilmasinda kesinlikle yagamsal 6nemde bir etken-
dir. Oysa kamusal mallarin iiretimi agisindan 6nemsiz olabilir. Kent
hizmetlerinin ademi merkezilestirilmesi yoniindeki giincel egilim, ka-
musal mallarin tiretimine bagh politikalardan kamusal mallarin tiiketi-
mine bagh politikalara bir kayig olarak goriilebilir. Dagilimsal etkiyi
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anlayabilmek igin, daha evvel gelistirilen erisilebilirlik ve yakinhk kav-
ramlanyla katigikh kamusal mallar kavramim birlestirmek gereklidir.
Konumlandinlmig biitiin kamusal mallar "katigikli"dir ve digsallik, et-
kilerin "mekansal alam" olarak mevcuttur. Bu mekansal alanlan, uzak-
lik-azalma fonksiyonlariyla ya da yayimm denklemleriyle (bir atmosfer
kirliligi kaynag tarafindan dayatilan digsal maliyetlerin genel alanim
betimleyen denklemler gibi) genellestirebiliriz. Bu mekansal digsallik
alanlarimin yogunluk ve yayginhi farklihiklar gosterir — terk edilmig bir
miilkiin komgu miilkler iizerindeki etkisinden havalimam giiriiltiisiiniin
genis etki alanina kadar. Digsallik alanlan olumlu ya da olumsuz, ya da
bazen 6megin bir havalimanimin durumunda oldugu gibi her ikisi bir-
den olabilir (bir havalimam giiriiltii ve kirlilik agisindan bir beladir,
ama hareket ve i agisindan 6nemli yararlar saglar). Bir kentsel gevrede
bu digsallik alanlarinin ¢ehresi ve bigimi hakkinda ¢ok az sey bilmekte-
yiz. Ama konumlarinin bireyin gergek geliri iizerinde gok giiglii bir et-
kisi oldugundan kugku yoktur. Onlardaki degisiklikler gelirin yeniden
dagitilmasinda bir etken ve dolayisiyla, olasi bir gelir esitsizliginin kay-
nag olabilir. Siyasal siirecin digsal yararlar ve maliyetlerin konumu
tizerinde derin bir etkisi vardir. Gergekten de yerel siyasal faaliyeti, me-
kansal digsallik etkilerinin, dolayh gelir iistiinliigii saglayacak sekilde
tahsis edilmesinin temel mekanizmasi olarak gérmek miimkiindiir.

ISYER! VE KONUTLARIN KONUMLARINI DEGISTIRMENIN
YENIDER DAGITIMCI ETKILER1

Son yirmi kiisur yilda kentler gok hizh biiyiimiistiir ve bu biiyiime ken-
tin mekansal bigciminde onemli degisiklikler dogurmustur. Kent siste-
mindeki gesitli faaliyetlerin konum ve dagiliminda 6nemli bir yeniden
orgiitlenme olmugtur (ve olmaya devam edecegi 6ngoriilebilir). Bu de-
gisiklikleri bir sekilde "dogal” ve "dogru" olarak, sadece kentsel sistem-
de degisen teknoloji, degigen talep egilimleri, vb. karsisinda yapilan
ayarlamalarin bir gostergesi olarak gérmek ¢ok kolaydir. Ama politik
agidan bakinca, kentin mekansal bigimindeki bu ayarlamalarin gelirde
degisik yollardan bir yeniden dagitim getirmesi olasihgmin yiiksek ol-
dugu da agiktir. Bunun miimkiin olabilecegi biitiin yollar: burada tartig-
ma olanag1 yok. Bu yiizden, genellikle drmeklerden hareket edecegim.
Bir kentteki iktisadi faaliyetin konumunun degismesi, ig firsatlari-
nmin konumunun degismesi demektir. Mesken faaliyetlerinin degigmesi
ise, konut firsatlarimin konumunun degismesi anlamina gelir. Biitiin bu



62 SOSYAL ADALET VE SEHIR

degisikliklerin, ulagim harcamalarindaki degisikliklerle iligkili olmasi
da muhtemeldir. Ulagim hizmetinin elde edilebilirligindeki degisiklik,
kesindir ki, konut konumundan is firsatlarina erigimi etkiler. Bu degi-
siklikler hayli iyi anlagilmigtir (gercekten de her kentsel biiyiime mode-
line dahil edilirler); ama gelir dagihm iizerindeki etkileri her zaman
tam olarak algilanamamigtir. Omegin, mesken ve is firsatlarinin biiyiik
bir hizla banliyodlere kaydigi birgok Amerikan kentindeki durumu diigii-
niin (Kain, 1968; Kemer Komisyonu Raporu, 1968). Ulagim hizmetle-
rindeki tipik ayarlamalarla birlikte i (kategori olarak) ve konut (tiir ola-
rak) konumunun degisme tarzina bakarsak, zenginlik dagilminin da
degismis oldugu agikhik kazanacaktir. Diigiik gelirlilere y6nelik konut
arzinin hi¢ de esnek olmadigina (Muth, 1968, 128) ve bunun kismen bir
kentteki elde edilebilir konut miktari, kismen de giiglii toplumsal biti-
siklik kisitlamalarinin varhigi yoluyla konumsal olarak sabitlendigine
iligkin gii¢lii kantlar vardir. Bu nedenlerden &tiirii, diisiik gelirlilerin
konutlarinin en ¢ok kentin merkezi bolgelerinde bulunmasim bekleye-
biliriz. Goriilen o ki, kent sistemi banliy6 bélgelerindeki ucuz konut ta-
lebine gok agir aksak tepki gostermistir. I¢ kentte arzi artirmanin (kis-
men imar plam kurallan gibi kurumsal kisitlamalar nedeniyle) gii¢ olu-
su, kotii nitelikli ucuz konutlarin, ger¢ek denge kosullarinda olmasini
bekleyebilecegimizden daha yiiksek fiyath ve genellikle mal sahipleri
agisindan daha karh olmasina yol agmigtir (Muth, 1968, 126). Diisiik
gelirli ailelerin bu durumda gorece yiiksek fiyath i¢ kentte konumlan-
maktan bagka secenekleri olmamaktadir. Birgok Amerikan kentinde,
yoksul kesimin biiyiik bir yiizdesini olusturan siyah halk igin bir agik
konut piyasasinin olmayisi, kugkusuz bu kosullan kétiilestirmigtir. Bu
arada, yeni igyerleri daha ¢ok banliyd ¢emberinde gelismis, bu da dii-
siik gelir gruplarinin giderek yeni istihdam kaynaklarindan kopmasina
neden olmustur. Onlar da, i¢ kentin gérece durgun sanayi bolgelerinde
ya da ¢ok az oranda vasifsiz isgi galigtiran merkezi ig bélgesinde (MIB)
is aramak durumunda kalmiglardir. Banliyd semtlerinde oturanlar ise
tersine, cok daha genig segeneklere sahiptir. Hizl ulasim araglariyla
MiB'e ulagabilirler, geligen yerel banliyé merkezlerinde is arayabilirler,
ya da gevre yollarim1 ve temel arterleri kullanarak banliyd ¢emberinde
rahatca hareket edebilirler.

Kent sistemi igindeki yer degistirme siireci boylece banliyolerdeki
varlikh kesimin segeneklerini cogaltms, i¢ kentteki diisiik gelirli ailele-
rin segeneklerini ise kisitlamigtir. Bu durum kismen ulagim politikasiy-
la dengelenebilirdi; ama bu politika da daha ziyade, mevcut egilimi ya-
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vaglatacagina geligtirmeye yaramigtir. Bu yiizden Meyer, degisik kent-
sel ulagim sistemlerinin gelistirilmesinin sonuglar hakkinda su yorumu
yapmugtir:

Su agikga goriilmelidir ki, bu... degisik temel kentsel ulagim sistemlerinden
yararlanan gruplar bir hayli farkli olduklar: igin, bu sistemlerdeki gelismeler-
den dogan yararlar da 6nemli 6lgiide farkh olmaktadir. Ornegin, banliyo ile
kent merkezi arasindaki uzun mesafeli, yiiksek performansh sistemler birincil
olarak yiiksek gelir gruplarina yarar saglama egilimindedir. Bu sistemlerle ilgili
gelistirme masraflar1 kamu kaynaklarinca kargilandig1 oranda, saglayacaklar
gelir transferi sadece durumu daha da kétiiye gotiirmeye yarar. Tersine, gele-
neksel kisa mesafeli kent merkezi ulagim sistemlerinin iyilestirmesine yapila-
cak harcamalar ¢ogunlukla diigiik ve orta gelir gruplarina yarar saglayacaktir.
(1968, 68)

Meyer, en zayif geligen (ve ¢cogu durumda da tamamen boglanan) siste-
min, kigileri merkezden banliyodeki is firsatlarina tagiyacak igeriden-
digariya sistem oldugunu belirterek devam eder yorumuna:

Banliyddeki bir evde ¢alisan ve merkezdeki gettoda yasayan zenci hizmetgi
kadin ilk 6rnektir: Ama bugiin imalat, kentler aras1 ulagim ve hatta toptan ve pe-
rakende satiglar gittikge daha gok banliyéde bulundugu igin, konut firsatlar: ha-
1a merkezdeki gettolarla kjsitlanmug olan zenci erkekler de giderek daha fazla,
kadinlarla ayni1 duruma diigmektedir.

Genelde ulagim sistemlerindeki ayarlamalar, ig firsatlarina erigme agi-
sindan banliyo bolgelerini kayirms, i¢ bolgelerin ihtiyaglarini ise ihmal
etmistir. Ama zaten ulagim politikalar1 bu egilimi tersine gevirseler de,
diisiik gelirli ailelerin bagta i¢ kentte oturma gerekgeleri (bize soylendi-
gine gore) ulagim maliyetlerini kismak oldugundan, konut piyasasinin
(konum ve nitelik olarak) istthdamin degisen konumuna uyum saglaya-
mamasindan dolayi, banliyodeki is merkezlerine ulagsmak igin gerekli
harcamay: yapmalarim beklemek de biraz geligkili olacaktir. Bu, bir
kentin mekansal bigiminin esnek olamayigindan kaynaklanan, kentin
toplumsal sistemindeki hemen hemen siirekli dengesizligin klasik bir
omegidir. Ve politik agidan, konut piyasasina kamunun (6megin banli-
yodeki istihdam firsatlarina yakin ucuz konutlar inga ettirerek) miidaha-
lesini gerektirir. Yoksa "dogal denge ¢6ziimii" denilen seyi makul bir
siirede bagarmak i¢in —bu dogal dengenin toplumsal agidan kabul edile-
bilir oldugunu varsaydigimizda bile— pek umut gériinmemektedir.

Gelirin yeniden dagitimin1 konumsal kaydirmalar yoluyla yonetme-
nin mekanizmalan hakkinda bu kisa incelemenin ortaya ¢ikardig genel
goriintii §0yle 6zetlenebilir:
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1. Agirhikh olarak diisiik gelirli kent bolgesinin yeni istihdam kaynak-
lan yaratma firsatlar1 azalmaktadir, giinkii bu kaynaklar genellikle
banliy6 bolgesinde konumlanmislardir. Sonug olarak i¢ kent bolge-
sinde yiiksek ve ¢ogalan bir igsizlik egilimi dogmaktadir.

2. Elastikiyetsizlik ve ucuz konut arzindaki konumsal esnemezlik yii-
ziinden banliy bolgesine go¢ olanag az olan diisiik gelirli aile, ig
kent bolgesindeki yiiksek konut fiyatlariyla karg: karsiya kalmak-
tadir.

3. I¢ kentteki diigiik gelirli aile banliydde is bulursa, kuramsal olarak
kargilayabileceginden daha yiiksek ulasgim giderleriyle kars1 kargiya
kalmaktadir (iceriden-disariya ulagima 6nem verilmemesinden ileri
gelen bir durum).

Kentin mekénsal bigimindeki farklilastiric1 dengesizlik, boylece ge-
liri yeniden dagitabilir. Genelde, varliklilar ve gorece fazla kaynaga eri-
sebilenler daha gok yarar elde ederken, yoksul ve hareket dzgiirliigii ki-
sith olanlar sadece simrh kaynaklara sahip olurlar. Bu da, hizla degisen
bir kentsel sistemdeki gelir dagiliminda oldukga 6nemli bir gerileme
durumu anlamina gelir.

YENIDEN DAGITIM VE MULKIYET HAKLARININ
DEGISEN DEGER1

Miilkiyet haklarinin degigsen degerlerinin biitiin yonlerini incelemek is-
temiyorum; bu yiizden konuyu aydinlatmak amaciyla kentin mekansal
bigiminde igerilen belirli bir miilkiyet hakki iizerine egilecegim: arazi
parselleri ve iizerindeki binalar. Bu tiir miilkiyet haklarinin degerleri bir
kentte oldukga kisa zaman araliklaniyla hayli belirgin sekilde degisir.
Bu degisiklikler gogunlukla demografik hareketler, yerel hizmetlerdeki
degisiklikler, modadaki kaymalar, yatirim politikalarindaki degisiklik-
ler ve benzerlerinin sonucu olarak degerlendirilir. Belli ki herhangi bir
miilkiyet hakkinin degeri, komsu miilklerin degerlerindeki degisiklik-
lerden ¢ok fazla etkilenmektedir (Mishan, 1967, 60-63; Muth, 1969,
118-19). Bu yiizden sahibinden baska kisi ve kuruluslarin eylemler de
miilkiyet hakkinin degerini etkileyebilmektedir. Miilk sahibinin hakla-
rinin degeri iizerindeki bu digsal etkiler ne miilk sahibinin denetiminde-
dir, ne de serbest isledigi varsayilan piyasada, etkin fiyat sistemi tara-
findan dogru diiriist uygulanabilmektedir. Kuskusuz, gergekte higbir
zaman agik ve serbest bir konut piyasasi olmamistir ve uygulayicilan
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da kusursuz bilgilenememislerdir. Aym zamanda, daha 6nce gordiigii-
miiz gibi, degisik konut tiirleri i¢in farkl: talep elastikiyetleri vardir (dii-
siik gelirlilerin konutlan genelde talepteki degisiklige orta ve iist gelirli-
lerin konutlarindan daha az tepki gosterirler). Ama bu karmagikhklar
goz ardi etsek bile, konut piyasasindaki digsalliklardan dogan kuramsal
sorunla ugragmak zorundayiz. Bu digsalliklar bircok kaynaktan dogabi-
lirler — ve deyim yerindeyse, arazi ve miilk piyasasinin iizerinde dolagip
dururlar. Miilk piyasasinin onlara hassas oldugu dl¢iide, arazi degerleri-
ni etkilemelerini bekleyebiliriz — 6megin, yeni bir kirlilik kaynag arazi
degerlerinde bir diigiis getirir, yeni bir park hizmeti arazi degerlerinde
bir yiikselme dogurur. Bir sonraki boliimde bu tiir digsalliklar hayli de-
gisik bir bakis agisindan inceleyecegim. Bu boliimde ise bu digsallikla-
rn arazi piyasasi iizerindeki etkisi iizerine yogunlagsacagim. Davis ve
Whinston kuramsal sorunu §dyle ortaya koymuslardir:

Eger bagimsizlik varsa, o zaman bireysel eylem, piyasa igleyisinin, yeterli
bilgi igerigi tasiyan, sistemi Pareto opimumuna siiriikkleyecek fiyatlar iiretmesi
iin yeterlidir. Diger taraftan, eger bagimsizlik yoksa, o zaman kisitsiz fiyatlan-

dirma igleyisi yoluyla saf bireysel eylemin Pareto optimumunu saglamas: bek-
lenemez. (1964, 443)

Burada bagimsizliga verilen anlam, "herhangi bir kiginin yarar girdile-
rinin bagka herhangi bir kiginin yer segiminden etkilenmemesi"dir. Bu
kosulun konut piyasasinda ¢ignendigi aciktir, ¢iinkii bir kiginin yarar
girdileri diger kisilerce yapilan yer segimlerine ve diger miilk ve arazi
sahiplerinip yatinm kararlarina karg1 son derece hassastir. O zaman bir
Pareto optimumunun nasil saglanacagi sorunu dogar. Y6netimin miida-
halesi, ancak merkezi yonetim bireylerin farkl1 yerlere atfettikleri de-
gisken yarar konusunda yeterli bilgiye sahipse ise yarar. Béyle bir du-
rum pek miimkiin gériinmemektedir (yine de bu, konut piyasasinda y6-
netimin miidahalesini reddetmek igin yeterli bir neden degil). Ama Pa-
reto optimumunu saglamanin bir yolu da konut piyasasinda grup eyle-
midir. Boylece, "eger grup eylemine izin verilirse ve eger dogru tanim-
lanmug sinir lasitlamalan grup bagimsizhigim saglarsa, o zaman fiyat-
larda iki adimh ya da ¢gok adimh ¢6ziimleri saglayacak kadar bilgi iceri-
gi olur” (Davis ve Whinston, 1964, 433). Bu gruplar mekénsal yap1 bol-
geleri olarak orgiitlenmeli ve her bolgedeki kosullarin diger bélgelerde-
ki kogullara etkisi 6nemsiz olmahdir. Bu bolgesel bagimsizhif1 uygula-
mada saglamak zordur; ama Davis ve Whinston modeli, konut piyasa-
sindaki grup eyleminin nasil digsalliklann varhginin dogurdugu zor so-
runlarin ¢oziimiine yaradifim ve b&ylece miilkiyet haklarinin degerini
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artirdigim gostermesi agisindan ilgingtir. Degisik koalisyon bigimleri
olusabilir:

I1k olarak, birbirlerine karsilikl: olarak etkilegim maliyetleri dayatan tiiketi-
ciler stratejilerini belli bir uzaklig1 olan yarler segerek esgiidiimlii hale sokabi-
lirler, bdylece etkilesim maliyetlerini diigiirerek giivenlik diizeylerini yiikselte-
bilirler. Bu tiir koalisyonlara homojen olmayan grup denir. Ikincisi, tiiketiciler,
stratejilerini komsu yerler segerek esgiidiimleyebilirler, boylece belirli alt bsl-
gelerin kullanimindan dogan etkilesim maliyetlerinden kurtulurlar. Bu ikinci
koalisyon tiiriine ise homojen grup denir.

Bunun mantiksal sonucu, kentin bolgesel bir orgiitlenmeye gitmesidir;
her bolge gorece homojen degerleri, yarar fonksiyonlari ve davramslari
(miilkle ilgili olmak kosuluyla) olan bir grubu igerir. Bu, digsalliklan
paylasacak (ve baskalan igin digsalliklar iiretecek) sekilde tasarlanmg
bir mekénsal orgiitlenme demektir. Bu noktada, Buchanan (1968a, 3)
tarafindan "gikarimsal 6ngorii” diye adlandirilan su puslu (ve iktisatgi-
lar tarafindan pek sevilen) sonug ¢ikarma yontemini, konut piyasasin-
daki digsalliklar1 paylagmada yardimci olacak bir tiir kurumsal diizen
tiiretmek tizere kullanmak ilging olur. Bolgelendirme, agiktir ki bu rolii
yerine getirir ve Davis ve Whinston da modellerini 6ncelikle bolgelen-
dirme islemlerini dogrulamakta kullantrlar. Bununla birlikte, bu kurum
olmadan bile, bir kentin toplumsal 6rgiitiiniin, kendi verimlilik ve den-
gesini, her topluluk ve semt gevresinde olugan digsal yararlar1 korumak
ve digsal maliyetleri yok etmek lizere tasarlanmmg bir mekansal orgiit
aracihigiyla sagladig: diisiincesi gekici bir hipotez olacaktir. Bazi1 digsal-
liklarla (6megin semtin havasiyla ilgili olanlarla) bu sekilde basa ¢ikila-
bilir. Yani goriildiigii kadaryla, kentte bolgelere gore sosyal orgiitlen-
me bulunduguna dair baz1 kuramsal dogrulamalar vardir. Simdilik bu
onermeyi kabul edersek, devam edip kentin nasil mantikh bir sekilde
boliinebilecegini sormak ilging olacaktir. Topluluklar biiyiik olup ¢ok
sayida kisi igin ortak bir strateji hazirlamanin zorluklan ve maliyetle-
riyle mi kars: kargiya kalmalilar, yoksa (diger kiigiik gruplar tarafindan
dayatilan digsalliklarla kendi baslarina basa ¢ikamayacak kadar) kiigiik
mii tutulmalilar? Bu yiizdendir ki konut piyasasindaki biitiin bu digsal
maliyet ve yararlarin mantikli paylagimi seklindeki yaklagimin altinda
cetrefil bir soru yatmaktadir: uygun bolgesel orgiitlenmenin tamimlan-
masi. Sonsuz sayida bolgelendirme diizenlenebilir, ama herhalde asil
yapilmas: gereken, bireysel yararlarin toplamim azamiye c¢ikaracak
bolgelendirmeyi belirlemektir (Davis ve Whinston, 1964, 442). Ama
bu tiir sorularin agik ve kolay yamtlari yoktur.
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Yukaridaki analize birgok elestiri ve kayit getirilebilir. Birincisi, ko-
alisyon yonteminin mantig1, bireylerin aym yetenek ve istekle miizake-
re edebilmelerini gerektirir. Ama bolgelendirmenin tarihi gosterir ki,
ozellikle iktisadi ve siyasal giiciin dagitilmasinda 6nemli dengesizlikler
olmasi durumunda, bu kosulun yerine gelmesi miimkiin degildir (Maki-
elski, 1966). Ikincisi, bolgelerarasi digsallik etkilerinin olmadigim ka-
bul etmek zorundayiz ki, bu da genellikle gegerli degildir. "Topluluklar
aras1” anlagmazliklar ¢oziicii bazi taktikler gelistirmek miimkiindiir ve
kuramsal olarak, gerekli miizakere araglarinin varli§i durumunda bu
anlagmazliklar ¢oziilebilir. Ama bu, topluluklar arasindaki pazarlik sii-
reglerine iligkin zorlu sorunlar dogurur ve iste tam da bundan dolay: da-
ha kapsaml incelemek iizere sonraki bir boliime birakiyorum bu konu-
yu. Burada, bu tiir karsilikli bagimhiliklarin Pareto optimumu igin ge-
rekli kosullart bozdugunu belirtmek yeterlidir. Ugiinciisii, yer segimin-
de eszamanlilik oldugunu varsaymaktan dogan sorunlan diigiinmeliyiz.
Yer segimi ardisik olarak gelisir, yani piyasaya sonradan girenlerin "da-
ha 6nce olup biteni gozleyebildikleri igin, daha fazla bilgi sahibi olma
iistiinliikleri vardir" (Davis ve Whinston, 1964, 433). Boylece, konut
piyasasindaki digsallik oriintiileri ardisik olarak degisir; ¢iinkii yeni yer-
lerin iggali, evvelce geligmis yerlerde kaginilmaz olarak yeni maliyet ve
yararlara yol agacaktir. Eger taginmaya kars1 bir direng, ya da bunun bir
maliyeti olmasaydi, bir sorun ¢ikmayacakti; ama olduguna gore, piya-
sanin en uygun kosullarda ¢aligmasim1 bekleyemeyiz. Piyasaya ilk ge-
lenler, digsallik oriintiilerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda koruyabil-
mek i¢in, olasidir ki, yeni gelenleri riigvet ya da zorlamayla etkilemeye
calisacaklardir. Her ikisini de yapabilmek tamamen ilgili gruplann si-
yasal ve iktisadi gii¢lerine bagh oldugu i¢gin, konut piyasasinda, zengin-
lere digsal yararlar saglayan, yoksullara ve siyasal olarak gii¢siiz olanla-
ra ise digsal maliyetler yiikleyen bir mekénsal evrim ve fiyatlandirma
sistemiyle karg1 kargiya kalmamiz olasidir.

Konut piyasasinin bu analizinin bize gosterdigi, serbest piyasanin
Pareto optimumunu saglayacak fiyatlar olugturamayacag: ve konut pi-
yasasinin, kendi i¢ mekansal mantig1 nedeniyle, tutarh olarak igleyebil-
mesi i¢in grup eylemi igermesi gerektigidir. Bu da, konut piyasasinin
neden kendine 6zgii bir sekilde iktisadi ve siyasal baskilara agik oldu-
gunu agiklar, ¢iinkii bireyler ancak bu baskilan orgiitleyerek ve uygula-
yarak kendilerini koruyabilir ve kendi miilkiyet haklarinin degerini di-
ger bireylerinkine oranla yiikseltebilirler. Bu konuda, olasidir ki, birgok
konuda oldugu gibi, dogal olarak gelisen ama etik olarak kabul edile-
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mez bir durumu diizeltecek kurumsal denetimler olmazsa, siyasal ve ik-
tisadi olarak zayif olanlar en ¢ok zarar gérenler olur.

KAYNAKLARIN ELDE EDILEBILIRLYGI VE FIYATI

Bir bireyin gercek geliri, elde edebilecegi kaynaklarin degistirilmesiyle
degistirilebilir (Thompson, 1969, 90). Bu da farkh yollardan saglanabi-
lir: Bedava, fiyatlandinlmamus bir kaynagin (temiz hava ve sessizlik gi-
bi) niceligi degistirilebilir; bir kaynagin fiyat1 degistirilebilir; ya da bir
kaynaga erigimin maliyeti degigebilir. Konut ve arazi degerleriyle kay-
naklarin fiyatlar1 arasinda kugkusuz bir baglant1 vardir, giinkii ikincide-
ki degigmeler birincideki degismeler tarafindan sermaye haline getiri-
lir. Konut piyasasindaki yetersizlikler g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bunun mutlaka akla uygun olmayacagim soyleyebiliriz. Her haliikarda,
sermayelestirme / metalagtirma, kaynaklarin elde edilebilirlikleri ve fi-
yat1 tarafindan etkilenen igletme maliyetlerindeki fiili farklilagmalan
karsilamayip, sadece yansitir. Bu yiizden bir kentsel sistem biiyiiyiip
gelistikce, kaynaklarin degisen elde edilebilirliklerinin ve fiyatinin ge-
lir dagilimu iizerindeki etkisini diigiinmek zorundayiz.

Belki de kentsel sistemdeki "kaynak" terimi i¢in gegici bir tanim ge-
tirerek baglamak yararl olacaktir. Uretime dahil edilen bir mal olarak
kaynak kavramu artik yeterli degildir ve geleneksel iktisadi analizin te-
mel bir kavrami olmasaydi, uzun zaman once terk edilmis olacakti. Son
zamanlarda bu kavram konfor ve agik hava gibi seyleri de kapsayacak
sekilde genisletilmigtir, ama hala kaynaklar1 "dogal" olarak diisiinmek
gibi talihsiz bir egilim vardir. Kenti, gogu insan yapisi, devasa bir kay-
naklar sistemi olarak gormenin daha tasmin edici oldugunu diisiiniiyo-
rum. Bu aynica, kent sisteminde kullandigimiz kaynaklarin ¢ogunun ay-
1 zamanda her yerde bulunmamasi ve dolayisiyla elde edilebilirlikleri-
nin yakinliga ve erisilebilirlige bagh olmas1 anlaminda bélgesel olarak
konumlandirilmig bir kaynaklar sistemidir. Kentsel sistem bu durumda,
biiyiik iktisadi, sosyal, psikolojik ve simgesel anlami olan yaratilmig
kaynaklarin cografi dagilimini igerir. Ne yazik ki, iiretim temelli basit
kaynak tanimindan tiiketime bagh bir tanima gegtigimizde, kavramin
gelir esitsizlikleri ve dagilim etkilerini incelemeye uygunlugunu artirir-
ken, kaynak elde edilebilirliginin nicel 6lgiimlerini tammlama yetene-
gimizi diigiiriiyoruz. Bunun nedenlerini agiklamak kolaydir. Once her
kaynagin kullanilmasinin igerdigi digsallik etkilerinin hesabinm1 yapma-
liy1z. Ikincisi, kaynaklarin ayn1 zamanda teknolojik ve kiiltiirel degerler
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oldugunu da kabul etmeliyiz — diger bir deyisle nicelikleri, mevcut bi-
reysel tercihlere ve halkin kaynaklar sistemini kullanmasina yardimci
olan biligsel becerisine baghdir.

Dogal ve insan yapisi kaynaklarin dagilimi genellikle konumsaldir.
Konum kararlan da insan yapis1 kaynaklarin mekansal elde edilebilir-
liklerinin evrimini dogurur. Konum kuraminin ve mekansal etkilegim
kuraminin genel bir dgretisine gore, birkaynaginyerel fiyati ve yakinli-
£1, kullanici agisindan erigilebilirligi ve yakinliginin bir fonksiyonudur.
Eger (bir konum kaymasi1 durumunda her zaman oldugu gibi) erisilebi-
lirlik ve yakinlik degisirse, o zaman yerel fiyat da degigir ve bunun
uzantisi olarak bireyin gergek gelirinde bir degisiklik olur. Bizim genel
gercek gelir tammimiz olan kaynaklar iizerindeki egemenlik, bu du-
rumda, konumsal erigilebilirlik ve yakinhigin bir fonksiyonudur. Bu
yiizden, kentin degisen mekansal bigimi ve bunun igerisindeki kaynak-
larin siirekli tiikenme, yenilenme ve yaratilma siireci, gelir dagilimim
etkiler ve gergek gelirin yeniden dagitilmasindaki baglica mekanizma-
sty1 olugturur. Ornegin, bir kaynak olarak agik alanlan diigiinelim.

Diyelim ki, bir kent sistemindeki herkesin esit dlgiide agik alan ihti-
yaci var. Bu agik alan bol ise fiyat: diisiik, degil ise fiyat: yiiksektir. Ay-
m zamanda agik alan talebinin tamamen elastikiyetsiz oldugunu varsa-
yalim; o zaman bir kent iginde erisim fiyatindaki degisiklikleri gelir
iizerinde dogrudan bir etki olarak ele alabiliriz. Bu durumda kent i¢i ve
cevresindeki agik alan tahsisi gelir dagilimim etkileyecektir. Clawson
sOyle yazrstir:

Kente gérece yakin herhangi bir kirsal agik alanin kent i¢indeki agik alana
alternatif ya da ek olarak kullanim gelir simflannin katihmim olumsuz yénde
etkiler. Gergekten de yoksul kigilerin kirsal kesimde yasama, buradan ige gidip
gelme ya da golf oynama firsat1 yoktur. Kirsal agik alanin bu tiir kullanimi orta
ve iist gelir gruplanina 6zgiidiir. Ustelik toplam niifusun diigiincelerini uygula-
malara yansitabilen ve siyasal olarak daha etkin kismi, kirsal agik alan kullani-
mm agik alan sorununa bir ¢bziim olarak goriirse, en az olduklan ve en ¢ok ih-
tiya¢ duyulduklan kent merkezinde hi¢ olmazsa bazi agik alanlar saglanmasina
yo6nelik pahali programlara karg: ¢ikabilir ve 6nleyebilirler. (1969, 170)

Kentsel sistemdeki herhangi bir hizmet birimi i¢in hemen hemen
aym geylerin sylenebilecegi agiktir - kastettiklerimiz saglik ve egitim
hizmetleri, halk saghg tesisleri, emniyet ve yangin séndiirme hizmet-
leri, aligverig firsatlan, eglence ve diger bog vakitleri degerlendirme
hizmetleri, ulagim hizmetleri; genellikle her yoruma agik "kentsel ¢ev-

& n

renin niteligi" ciimlesinde toplanan elle tutulamaz bazi 6zelliklerden
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hi¢ s6z etmiyoruz. Bu kaynaklarin ¢ogunlugu kamusal eylem sonucu
konumlandirilir ve bu yiizden "genel idari iglevlerin yeniden dagitiima-
styla ilgili yam hi¢ de 6nemsiz degildir ve kentin biiyiimesiyle birlikte
cogahr” (Thompson, 1965, 117) soziinii kabul etmek gerekir. Fakat di-
gerleri 6zel girisimcilerin kararlarimin sonucudur. Ama karar verici kim
olursa olsun, konumsal se¢imin kendisi dagitim bakimindan 6nem ta-
sir. Diger bir deyisle kamusal mallar igin i¢indedir. Tiiketici agisindan
bunlar gercekte katigikli kamusal mallardir, ¢iinkii tiiketicinin s6z ko-
nusu mallann homojen nitelik ve nicelikte kullanmasina izin vermezler.
Dolayisiyla bu noktada, iireticiler igin en karh ve en verimli ¢6ziimiin
tiiketiciler igin azami toplumsal yarar ¢oziimiiyle aym gey olmasinin
gerekmedigini hatirlamamiz gerekir. Bu yiizden konum kuraminda,
iiretici agisindan konuma egemen olan giigler, tiiketici agisindan’ ¢6-
ziimlendiginde —Hotelling'in klasik bir sahildeki iki dondurmaci 6mne-
ginin gosterdigi gibi— mutlaka yararl1 olmayabilir. Aym1 zamanda bili-
yoruz ki, tekel, ikili tekel (duopoli), simf tekeli (oligopoli) durumlarin-
da, piyasa siirecinin tiiketici igin en yararli bigim olmas: beklenemez.
Benzer gekilde, yine biliyoruz ki, karar siirecindeki digsalliklar olgusu
piyasa igleyisine olan giivenimizi yikabilir. Yani bir kentsel sistemde
kaynaklarin elde edilebilirlikleri ve erisilebilirliklerinde ciddi denge-
sizlikler beklememiz i¢in birgok kuramsal neden mevcut. Bu dengesiz-
ligin varliklinin lehinde, yoksulun aleyhinde isleyecegi yolunda (daha
sonra inceleyecegimiz) saglam kuramsal nedenler de var. Kemer Ko-
misyonu Raporu'nun (1968) agik¢a gosterdigi gibi, bircok Amerikan
kentinde bunun gergeklestigini belgelemek hig de zor degildir. Bir top-
luluga kaynaklarin elde edilebilirligi ve erisilebilirligindeki farkliliklar
tarafindan dayatilan yerel maliyetlerin bazilar (tiikketim mallarinin agin
fiyatlandinlmasimin gergek etkisi gibi) olgiilebilir, ama yeteri kadar
gergek olmalarina kargin diger birgok maliyeti (yiiksek g¢ocuk oliimleri
orani, zihinsel rahatsizlik ve sinirsel gerilim gibi) hesaplamak olaga-
niistii zordur.

Bu analiz tarzi, yakinlik tarafindan kentsel ¢evredeki digsal maliyet
iireten unsurlara dayatilan maliyet farklarim ele almak igin kullamlabi-
lir. Hava ve su kirliligi, giiriiltii, kalabalik, su¢ igleme yogunlugu ve
benzerlerini kastediyorum. Her durumda bireye diisen maliyet, iiretim
kaynagina gore konumunun bir fonksiyonu olacaktir. Omegin hava kir-
liligi yogunlugu, kaynaktan yayinim ve dagilma oranlarina gore degisir
ve bireye maliyeti, bir mekansal etki alanina gére konumuna baghdir.
Hava kirliligi durumunda dayatilan maliyetleri toplamak pek kolay ol-



GERGEK GELIRIN YENIDEN DAGITILMASI 71

masa gerek. Temizleme ve bakim maliyetlerini akla uygun bir sekilde
tahmin edebiliriz (Yocum ve McCaldin, 1968, 646-9; Ridker, 1967),
ama zihinsel ve fiziksel saghga dolaylh maliyetlerini kestirmek olaga-
niistii zordur. Benzer sekilde, islenen suglarin mal kaybi ve hasar olarak
etkisi kestirilebilir ama korku nedeniyle olagan toplumsal ve fiziksel fa-
aliyetten mahrum kalmanin bedeli (6rnegin yash kisilerin bir parkta ge-
zinmek gibi hosluklardan mahrum kalmasi) hesaplanamaz. Bu maliyet-
lerin kent sistemi igindeki dagilimi1 6nemli 6lgiide degisir ve baz1 grup-
lar neredeyse maliyetsiz kurtulurken, digerlerine 6nemli maliyetler
yiiklenebilir.

Bir bireyin gergek gelirinin, kaynaklarin erisilebilirlik, elde edilebi-
lirlik ve fiyatindan ve kent igindeki baz1 faaliyetlerin digsal etkilerinin
dayattign maliyetlerden etkilenmesinin bazi yollarimi kisaca inceledik.
Eger bunlan 6lgebilir ve toplamayi basarirsak, toplam etki ne olacaktir?
Bu yamitlanamaz bir soru olarak goriilebilir (¢iinkii etkilerin pek azi 61-
ciilebilir) ama yine de sormak yararlidir, ¢iinkii bunu yapmak gelirde
esitsizlik doguran 6nemli birtakim igleyiglere yogunlagtiracaktir dikka-
timizi. Kugkusuz, gergek gelir iizerinde degisik etkilerin birbirini gotiir-
mesi miimkiindiir — buradaki hava kirliligi etkisi oradaki sug faaliyeti
etkisi tarafindan dengelenebilir, vb... Biitiin kattgiklt kamu mallarinin
ve hizmetlerin biitiin zamanlara yayilan bir dengesini elde etmek, bu tiir
mallarin hazirlanmasi ve mali kaynaklarinin bulunmasinda bir mantik
olacaksa onemlidir (Buchanan, 1968, 162). Genelde zengin ve ayrica-
likli olamlarin yoksullardan ve siyasal bakimdan giigsiiz olanlardan da-
ha fazla yarar sagladiklan ve daha diisiik maliyetlerle karsilastiklar ¢1-
karsamasina direnmek zordur. Bu sonug kismen sezgisel bir degerlen-
dirmedir. Ama kuramsal dogrulamasi yapilabilirse daha kabul edilebi-
lir olur ve simdi yapmay1 umdugum, kabataslak da olsa iste budur.

Bu tartismada esas olarak belirli bir mekédnsal bi¢im altinda diizen-
lenmis dagilim etkileriyle ve bu belli mekénsal bigcimde ortaya gikacak
degisikliklerin yeniden dagitim etkileriyle ilgilenecegiz. Konumsal de-
gisiklikler yeniden dagitimi esas olarak kendileriyle iligkili digsalliklar
yoluyla saglarlar. Konumsal kararlar tek tek aileler, girisimciler, sirket-
ler, kamusal kurumlar ve benzerleri tarafindan alinabilir. Bu karar veri-
cilerin ¢ogu (sonuncusu, hi¢ olmazsa kuramsal olarak disarida tutulur-
sa) kendi yararlan dogrultusunda konum kararlar1 alirlar ve (kanunla
zorlanmadiklari durumda) bu kararlarinin iigiincii kisilere olan etkileri-
ni hesaba katmazlar. Boylece, kentsel sistemdeki herhangi bir bireyin
gercek geliri, bagkalarinin kararlariyla olusan degisikliklere agiktir. Bu
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kararlar onun refahini nadiren hesaba katacagindan, yapabilecegi pek
bir sey yoktur; sunlar haricinde: (1) gercek gelirini korumak igin yerini
degistirebilir (ki bunun da bir maliyeti vardir); ya da (2) bagkalariyla
birlesip gercek gelirini diigiiren konimsal kararlara engel olmaya ve
kendi gergek gelirini artinc1 konumsal kararlarin alinmasin saglamaya
yonelik grup baskisi ya da kolektif baskilar uygulayabilir. Dolayisiyla
bir kentsel sistemin mekansal bigiminin degigmesi, kismen, gergek ge-
lirlerini etkileyecek digsallik alanlarimin ‘yerlesimiyle ilgili gruplanin
kurulmasina, bu gruplarin birbiriyle pazarhk yaparak kolektif faaliyet-
ler diizenlemesine baghdir. Iste bu anlamda kentsel sistemdeki siyasal
siirecler, digsal yararlarin paylagiminin ve digsal maliyetlerin tahsisinin
bir yolu olarak goriilebilir. Bu yolla giiclii bir grup, bir bagka grup karsi-
sinda kendine gergek gelir avantajlar1 saglayabilir. Siyasal giiciin ger-
cekleri goz 6niine alinirsa, biiyiik bir ihtimalle zengin gruplar boylelik-
le daha zengin olacaklar, yoksul gruplarin da yoksunluklar: artacaktir.
Anlagilan bir kent sisteminde su andaki gergek gelir dagiltmeni, "siyasal
siirecin tahmin edilebilir bir sonucu” (Buchanan, 1968b, 185) olarak
gormek gerekiyor. Gelirdeki esitsizlikleri iireten igleyisleri anlama giri-
simleri, bu yiizden bir kentteki siyasal siireclerin anlagiimasim gerekti-
rir. Bu o kadar 6nemli bir konudur ki, bir boliim de buna ayirmaliyiz.

SIYASI SUREGLER VE GERGEK GELIRIN YENIDEN DAGITILMASI

Bir kentsel sistemde goriilen siyasal siireglerin karmagikligiyla bogus-
mak icin uygun bir ¢erceve tasarlamak hayli zordur. Bu boéliimde gos-
termek istedigim, gelirin yeniden dagitilmasi ile siyasal kararlar arasin-
daki hayli agik iligkidir. Ama kentin siyasal faaliyetinin biiyiik kismin,
yeniden dagitimin "gizli mekanizmalan"nin kullanimi ve denetlenmesi
icin itigmeler ve pazarliklar olarak (Wood, 1968) yorumlayacagim. Ay-
1 zamanda bu pazarlik siirecinin baz1 yonlerine dikkat gekecegim; boy-
lece gergek gelirin yeniden dagitilmasinin bu gizli mekanizmalar yo-
luyla zenginlere yarar sagladigi ve yoksullara zarar verdigi iddiasim
destekleyecek bir kuramsal temel olusturacagim.

Birinin faaliyetlerinin 6tekine digsallik yararlan ve maliyetleri geti-
rebilecegi kadar birbirine yakin (ve her birinin homojen gruplar olugtur-
dugu) iki topluluktan olugan yalin bir durum diigiiniin. Topluluklar ara-
sindaki bu tiir kargilikli bagimhihk 6nemli kuramsal sorunlar dogurur —
omegin, konut piyasasinda Pareto optimumunu saglamak igin gerekli
kosullardan birini bozar. Boyle bir durumdan dogan bir anlagmazhigi bu
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iki topluluk nasil ¢gozecektir? Eger A toplulugu, B toplulugunun da ya-
rarlanacag bir hizmet birimine yiiksek bir yatinm yaparsa, B toplulugu
"bedelsiz kullanic1" olarak mi1 kabul edilmeli, yoksa B toplulugu yatiri-
ma katkida bulunmal1 midir, ve eger bulunacaksa, ne oranda? Benzer
sekilde, eger A toplulugu B'ye zarar dokunacak bir eylem diigiiniiyor-
sa, B, A ile nasil miizakere etmeli ve A, B'ye tazminat olarak ne 6deme-
lidir? Bu problem, iki kisili, sifir olmayan toplaml bir oyun olarak ta-
sarlanabilir. Boylece (bazi kosullarin yerine getirilmesi durumunda)
mantikli ya da "en uygun" ¢oziimii belirlemek miimkiin olacaktir. Or-
negin Davis ve Whinston (1962), bu yaklasimi, digsalliklarin varhgi ne-
deniyle eylemleri kargilikli bagiml olan iki sirket arasinda yarar ve ma-
liyetleri tahsiste kullanmiglardir. En iyi ¢6ziimiin tanimi, oyunun nasil
yapilandinldigina ve katihmcilarin davramigsal 6zelliklerine baghdir.
Bu yiizden sonug¢ da, katihmcilarin edinebildikleri bilgiye, isbirligine
olan isteklerine, kotiimserliklerine ya da iyimserliklerine, vb. bagh ola-
cakuir. Isard ve digerleri (1969, 6. ve 7. boliimler) iki kisili, sifir olma-
yan toplamli oyundaki biitiin bu gesitlemeleri derinligine incelemigler-
dir. Aym1 zamanda, topluluklar arasi digsallik etkileri sorunlarinin, oyun
kuramim genisletip konum oyunlar: ad1 verilen sekle doniistiirerek na-
sil ¢oziilecegini de gdstermiglerdir. Bu oyunlar bir kaynagmn iki ya da
ii¢ katihmc tarafindan ortak gelistirilmesi ve kullanilmasindan, bir bol-
geler sisteminde fonlarin tahsisine (bir havalimam ya da lise gibi) ya da
bir kamu hizmetinin konumlandirilmasina ve finansmanina kadar de-
gismekeedir. Biitiin bu durumlarda, en uygun ¢oziimii saptayip boylece
topluluklar arasinda digsal yararlar ve maliyetler konusunda bir anlas-
mazhgi ¢6zecek mantikh bir temel olusturmak miimkiindiir. Kuskusuz,
bir kent sistemi gibi karmasik bir sey, genelde daha yogun bir analitik
cerceve gerektirir — n-kisili, sifir olmayan toplamli, yan 6demelerin
miimkiin oldugu oyunlar (Son kosul koalisyon olusturulabilmesi igin
sarttir: Kent siyasal sisteminde, koalisyonlar ¢ok 6nemlidir). Ama bu
oyunlan analiz etmek ve uygulamak zordur (Isard ve digerleri, 1969).
Yine de, mekansal olarak dagilmis bir niifus igin tiim katigikhh mal ve
hizmetlerin dengeli tahsisini saglamak amaciyla, gelir yeniden dagiti-
minin "gizli mekanizmalarin1", siyasal faaliyet ve pazarlik yoluyla diz-
ginlemenin kuramsal olarak miimkiin oldugu sonucuna varabiliriz. Fa-
kat aym1 zamanda, bunun ancak siyasal siirecin, farkli ama kendi i¢inde
homojen ¢ikar gruplari arasinda "pazarlikta esitligi" kolaylastiracak se-
kilde orgiitlenmesi durumunda miimkiin olacagi sonucuna da varabili-
riz. Ama bu kosulun yerine gelmesi pek miimkiin degildir ve bunun ne-
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den boyle oldugunun ¢oziimlenmesi, zenginlerin genelde yoksullarin
aleyhine yarar saglayacaklar yolundaki beklentilerimizi dogrular.

Oyun kuraminda, genellikle katilimcilarin kaynaklara egemenlik
konusunda esit olduklarim kabul ederiz. Ama koalisyon analizinde bu
varsayimu terk edip, bir "agirlikli karar oyunu" diigiinebiliriz (Isard ve
digerleri, 1969, 400-2). Bu oyun tiiriinde, herkes koalisyona, daha son-
ra pazarlik siirecinde kullanilabilecek bir "kaynak" getirir. Bu kaynak
oy olabilir, para olabilir (6rnegin yasal ya da yasadig1 yan édemeler
i¢in), niifuz olabilir (6megin diger bir grubun iiyeleriyle iligki seklin-
de), bilgi olabilir (6rmegin rakipler ya da uygulanabilecek stratejiler
iizerine). llging olan sudur ki, bu sayilanlarin iginde siyasal faaliyetler
agisindan en 6nemsizi biiyiik olasilikla oydur ve koalisyon iiyeleri ara-
sinda esit dagitilan tek kaynak da budur. Agirhkh karar oyununda’so-
nug alinmasi, "kazanmaya" yeterli kaynaga sahip olan koalisyonun or-
taya gikmasina baghdir. Odiiller, genelde kazanan koalisyon igin arw,
kaybedenler igin ise sifirdir. Kentsel siyasette bu tiir durumlar olagan-
dir ve (mali konular, egitim ya da niifuz agilarindan) daha giiglii olan
toplulugun konumsal kararlara egemen olup kendisine gikar saglayaca-
£1 yoniindeki beklentilerimizi agiklar. Siyasal pazarlik siirecindeki kay-
naklarin esitsizligi, boylece, kaynaklarin yeniden dizilimiyle bu esitsiz-
liklerin keskinlesmesine yol agacaktir.

Buraya kadar, pazarlik siirecine verimli olarak katilabilecek homo-
jen "topluluk” ya da "gruplar” diye bir seyin olabilecegini varsaydim.
Bu kosula ¢ok ender yaklasilir. Bu yiizden, gruplarin neden ve nasil
olustuklarinin ve bir kez olustuklarinda, siyaset meydaninda nasil bir
giic olarak yer aldiklarinin anlagilmasina ihtiyacimiz vardir. Bu, karma-
stk bir sorudur. Ama ben, 6ncelikle bir grubun olugacagi, uyumlu ve tu-
tarll davranabilecegi, siyasal pazarlik siirecinde gii¢ uygulayabilecegi
ve kolektif yarardan kendisine bir pay ¢ikarabilecegi olasiligiyla ilgile-
niyorum. Burada "kiigiik gruplar” ve "biiyiik gruplar” arasinda ciddi bir
ayrim yapmak gerekli goriiniiyor. Bu ayrim en agik sekilde Olson
(1965) tarafindan sunulan grup secimi analizinde ortaya konmugtur.
Analizde, bireylerin kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda davranacaklari var-
sayilarak yola ¢ikilir ve "grup biiyiidiikge en uygun nicelikte kolektif
yararn gergeklestirmekte yetersiz kalacagi1" gosterilir. Bu sonucun ispa-
tiyla zaman kaybetmemiz gerekmiyor. Onemli olan nokta, kiigiik grup-
larin, 6zellikle saglanacak yararin gruptaki kisilerden birini fazlasiyla
ilgilendirmesi durumunda, pekala ortak yarar saglanmasinda etkili ola-
bilecekleridir. Ama daha biiyiik ve daha dengeli gruplarin basarisiz kal-
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masi olasidir. Bu sonug, grup secimi ve ortak davranig konusundaki bir-
¢ok analizden de ¢ikarilmigtir (Buchanan, 1968). Bunu siyasal pazarlik
siirecine dogru genisleterek su 6ngoriide bulunmak zor degil:

Dabha kiigiik gruplar —ayncalikli ve ara gruplar— ¢ogunlukla, demokrasiler-
de normal kosullarda iistiin gelmesi gereken biiyiik gruplari —sessiz gruplari—
yenilgiye ugratirlar. Ayricalikli ve ara gruplar, ¢ogunlukla sayisal olarak iistiin
giice sahip sessiz ya da biiyiik gruplan yenilgiye ugratirlar, giinkii genelde or-
giitlenmis ve etkindirler, digerleri ise normal olarak o6rgiitlenmemis ve etkisiz.
(Olson, 1965, 128)

Bu kosullarin her bireyin kendi kigisel ¢ikarlan peginde oldugu varsay-
mindan ¢gikarak 6ngoriilebilir olmas, kiigiik, becerikli, iyi orgiitlenmig
gruplann orgiitlenmemis kisilerin olusturdugu yaygin ve genis kitlele-
rin arzulanim yenilgiye ugrattif1 ac1 deneyimlerle goriilmiis oldugu hal-
de, yine de sasirtici sayilir. Olson, kisisel ¢ikarlan tarafindan harekete
gecirilen genis insan kitlelerinin kendi yararlan dogrultusunda ancak
tesvik (sigorta ve emeklilik haklan gibi) ya da baski (isyerlerinde bir
tek sendikanin orgiitlenebilmesi politikalar gibi) yoluyla orgiitlenebil-
diklerine dikkat ¢ekmistir.

Bu sonuglar, kentsel baglamda igleyen siyasal sistemi anlamamiz
agisindan 6nemli anlamlar igerir. Omegin, dogrudan dogruya sunlar
¢ikarabiliriz:

Metropol bolgelerindeki iki ya da daha gok yerel yonetim alaninda yagayan
bireylerig yararlandig1 ortak yararlan (giinliik ulasim yollan ve egitim gibi)
saglayan komsu yerel yonetimler, bu hizmetleri yetersiz nicelikte saglamaya
egilimlidir ve en biiyiik (6megin metropolii temsil eden) yerel y6netim bunlar:
saglamadaorantisiz bigimde en biiyiik paylan yiiklenir. (Olson, 1965, 36)

Siyasal sistem aracihifiyla giiglii digsal yararlar iireten herhangi bir faa-
liyet, dogal olarak eksik tedarikli olacaktir ve aym zamanda, giiclii dis-
sal maliyetler iireten herhangi bir faaliyetin yeterince denetlenmedigini
ve yeterince karsili§1 bulunmadigini 6ne siirmek gekicidir. Kiigiik grup-
larin siyasal karar verme siirecinde daha etkili olmalar1 miimkiin oldu-
gu icin, (tahsis ve konumla ilgili) kararlarin gogunlugunun, halk kitlele-
rinin arzularindan ¢ok daha fazla, kiigiik baski gruplannin arzularim
yansittifi sonucunu gikarabiliriz. Bu gruplar nadiren bagkalanim diigii-
nerek hareket edecekleri igin, kararlarin diger gruplarin iiyeleri yerine
kendi iiyelerine dogrudan ya da dolayh yararlar saglamalarim bekleye-
biliriz. Olson'un analizinin iki bagka 6ngoriilebilir sonucu daha vardir.
Birincisi, biiyiik bir grubun bir iiyesinin, ortak bir amaca ulagmak igin,
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bu amacin gergeklesmesinin sonugta her iiyenin daha iyi durumda ol-
masin saglayacagi durumda bile, goniillii olarak kendi kaynaklarindan
kiiciik de olsa bir fedakarlikta bulunmasi miimkiin degildir. Bu davrani-
sa 6rmek bulmak zor degil (Keene ve Strong'un, Brandywine planina
tepkiler iizerine yaptiklan aragtirma [1970] giizel bir 5mektir). Ikincisi,
biiyiik bir grubun tutarh politikalar1 ve hedefleri kendi bildigince siir-
diirmesi miimkiin degildir, ¢iinkii bunu etkin bir sekilde yapabilmek
igin, fikir birligiyle ya da kayitsizca, daha kiigiik bir grubun kendi adina
pazarlik etmesi ve politika uygulamasina izin vermesi gerekir. Kiigiik
grubun, biiyiik grup adina ashinda kendi gikarlarina daha uygun politi-
kalar siirdiirmesi her zaman miimkiin oldugu igin, idari gii¢ ugruna,
grubun miizakere giiciinii azaltacak grup igi rekabetler beklenebilir. Bu,
kentsel baglamda yine bildik bir olaydir ve siklig1, "arazi kullanimi
planlamasi oyunu"nun sonucunu belirlemede ¢ok etkili bir giigtiir (Ke-
yes, 1968).

Sonug olarak, ¢ikarlarim diisiinen bireylerin, biiyiik bir grup olus-
turmak iizere bir araya gelmelerinin, sonra da gruptaki herkesin ortak
yaran dogrultusunda goniillii olarak hareket etmelerinin miimkiin ol-
madigin s6yleyebiliriz. Biiyiik grup eylemi, sadece digsal tegviklerin
saglanmasi, yaptinmlarin uygulanabilmesi, ya da biiyiik grupta karar
alabilmek, grup-i¢i ve grup-digi miizakerelerde bulunabilmek igin
"oyunun kurallari"ni belirleyen kurumsal diizenlemelerin yaratilmasi
durumunda miimkiindiir. Vardigimiz sonug kuskusuz evrensel bir dog-
ru degildir ve (genellikle sorunun 6nemi, soruna olan yaklagimlarin ho-
mojenligi, biiyiik grup adina ¢galisan idareci grubun inceligi ve bagkala-
rim diigiinmesi gibi etkenlere bagh olarak) istisnalar her zaman olabilir.
Bu sonug dikkatimizi, ortak kararlara varan ve niifus igindeki farkli bas-
ki gruplarinin rakip ihtiyag¢ ve arzulan arasinda hakemlik eden mevcut
kurumsal gergeveye yoneltir. Bu kurumlarin, gelirin yeniden dagitimini
olusturmada nasil galistiklarim1 kapsaml sekilde anlatmaya niyetim
yok. Ama bu kurumlar hakkinda iki geyi belirtmekte yarar vardir. Birin-
cisi kismen mevcut grup faaliyetlerini yansittiklari igin, biiyiik grupla-
rn ihtiyag ve arzularina tepki vermekten ¢ok, kiigiik grup baskilarina
(ozel lobiler ve 6zel gikarlar) gére davranmaya yatkindirlar - birgok
Amerikan kentinde, kent yonetiminin halkin ihtiyaglarina daha hassas
olmas: gerekliligi iizerine tartigmalar buradan dogar. Ikincisi, bir ku-
rumsal yapi bir kez yaratildiginda, gayet kolaylikla kapali ya da yan ka-
pah olabilir. Omegin Baltimore'daki yoksullugu &nleme politikalar
iizerine yapilan bir aragtirmada Bachrach (1969), diisiik gelirli grupla-
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nin miizakere konumuna gelebilmede biiyiik zorluklar ¢ektigini goster-
misti. Diger bir deyisle, kurumsal engeller ya da diger gruplarin eylem-
leri sonucu, gruplar etkin bir sekilde miizakere ve pazarhik oyununun
disinda birakilabilirler. Sadece giiglii ve uyumlu bir grup boyle engelle-
ri agabilir ve "karar alamama" denilen sorunun etrafindan dolanabilir.
Iste bu yiizden kentsel planlama oyunu n-kisili, sifir olmayan toplaml
bir oyundan ¢ok iskambil falina benzer.

Onceki paragraflarin anlam, ortak mallar iizerinde grup igi ve grup-
lar arasi pazarhklarin sonucunda 6nemli dengesizlikler bekleyebilece-
gimizdir, ¢iinkii (1) farkh gruplann pazarlik igin farkli kaynaklan var-
dir, (2) biiyiik gruplar kiigiik gruplara gore daha zayif ve tutarsizdir ve
(3) baz1 gruplar tiimden pazarligin disinda tutulurlar. Eger gelirin yeni-
den dagitimi "siyasal siirecin 6ngoriilebilir sonucu” ise, bu yeniden da-
giimin genel akisim1 6ngérmek de zor olmayacaktir. En basta, kent
merkezindeki (simif tekelci, kiigitk grup yapilariyla) iyi orgiitlenmis ig
cevrelerinin, diger bolgelerdeki daha gevsek ve daha zayif gruplara
egemen oldugu bir "merkezi is bolgesi emperyalizmi” bekleyebiliriz.
Bu tez, Kotler (1969) tarafindan giiglii bir sekilde savunulmustur. Ikinci
olarak, bir "kent merkezinin banliy6 tarafindan sémiiriilmesi" hipotezi
de ortaya atilabilir (Netzer, 1968, 438-48; Thompson, 1965, 7. Boliim).
Diger bir deyisle, kentin sundugu degisik kaynaklarin kullamim igin
degisik gruplar arasinda bir "kidem siras1” diisiinebiliriz. Bu kidem si-
rasinin en altindakiler kaybedenlerdir:

Slurmy* biitiin kaybedenlerin toplandig yerdir ve slum bélgeleri aym zaman-
da, kentin sundugu imkanlar i¢in —okullar, is, ¢6p toplama, sokak aydinlatmasi,
kiitiiphane, sosyal hizmetler ve topluluklara sinirh Slgiide sunulan her sey igin—
verilen miicadelede kaybedenlerdir. Slum bu durumda, halkin bagarih bir gekil-
de rekabet etmesini saglayacak kaynaklara sahip olmadig: ve kolektif olarak da
bu tiir kaynaklarin dagitildig1 ya da saklandig1 kanallar iizerinde konrol sagla-
yamadig1 bir bolgedir. Bu, metropol planlamasinda yeni yaklagimlar akla geti-
rir - giiciin yeniden dagitiminin gerekliliginin kabullenilmesi, kaynaklara daha

yaygin ulagsma imkam ve bireysel tercih olanaklannin bundan her zaman mah-
rum biralmlan kigilere dogru genigletilmesi. (Sherrard, 1968, 10)

Dogal yoldan geligen bir siyasal siire¢ sonucu esitlik ve gelirin yeniden
dagitimi olasilig (6zellikle bu siireg bir bireysel ¢ikar felsefesine daya-
myorsa), umut verici degildir. Bence bir toplumsal sistemin nereye ka-

* ABD'de, eski, bilyiik gogunlugu terk edilmis binalardan ve yikintilardan olu-
san, en yoksul tabakaninikametettigi kent bélgesi. (¢.n.)
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dar bu olguyu kabul ettigi ve kendini bu dogal egilime karsi koyabile-
cek sekilde ayarladigi, yiginsal kentlesme siirecinin getirdigi yapisal
sorunlardan ve derinlegen toplumsal gerginliklerden kaginmadaki basa-
risina baghdir. .

TOPLUMSAL DEGERLER VE KENTSEL SISTEMIN
KULTUREL DINAMIKLER! .

"Gergek gelir" kavrami, bireysel miilkiyet haklarina ve kaynaklar iize-
rindeki egemenlige degerler eklenebilmesini gerektirir. Digsal maliyet-
ler ve yararlann olgiilmesi de ¢evresel bir degismenin bir birey-ya da
sosyal grup iizerindeki etkisini 6lgmeyi (ve dolayisiyla kargilagtirilabil-
meyi) saglayan herhangi bir deger sisteminin varligini gerektirir. Yii-
zeysel bir gozlemleme bile kisilerin farkl seyleri farkl yollardan de-
gerlendirdiklerini gosterir. Yasamin bu basit gercegi, bireylerin "tercih
yogunluklar1"n 6l¢gmek icin bazi siradan, esit birimlere béliinmiis arag-
larin varl:gmi kabul eden neoklasik kardinal yarar prensibinin terk edil-
mesinden beri, iktisadi ve siyasal kuramlar sagirtmigtir. Kardinal yara-
rn yerini ordinal yararin almasi ol¢giimlerde gercekgilik getirmis, ama
bu da baska sorunlara yol agmistir — 6zellikle, Arrow'un (1965) tarif et-
tigi, bir bireysel ordinal yarar fonksiyonlar1 kiimesinden bir toplumsal
tercih ya da refah fonksiyonu tiiretilememesi sorununa. Bu ¢ikmazdan
kurtulmanin iki yolu vardir. Birincisi, tam kardinalli§i varsaymadan,
tercih yogunlugu dlgmeye ¢caligmaktir. Eger bir bireyin tercihleri duygu
yogunlugunu yansitacak sekilde tartilabilirse, o zaman bir ¢esit sosyal
refah fonksiyonu tiiretmek miimkiindiir (Minas ve Ackoff, 1964). Psi-
koloji ve psikofizikte, bu 6znel degerleri 6lgme sorununa hayli dikkat
sarf edilmistir: Yapilan ¢aligmalar, tercihler ve tartmalar iizerine bilgi
edinilebilecegini gostermistir ve mewik bilgi elde edebilmek i¢in ordi-
nal verileri islemenin yontemleri vardir (Shepard, 1966). Bu ¢alisma
(Coombs, 1964 ve Nunnaly, 1967 tarafindan 6zetlenmistir) ige yarar
onermeler icermesine karsin (6rnegin Fishbum, 1964), tiiketici sece-
nekleri kuraminin temel govdesine olabilecegi kadar iyi sokulamamis-
tir. Arrow ¢eliskisinden, kuramsal iktisat¢ilarin ¢ogu zaman tercih etti-
gi ikinci ¢ikig yolu, kolaylastiric1 bir varsayimla herkesin bir segenekler
kiimesi kargisinda aym tercih siralamasina sahip oldugunu kabul eden
bir "oybirligi kurali" getirerek sorunu yok varsaymaktir (Buchanan,
1968). Sadece bu varsayimla bir Pareto optimumu tiiretilebilir. Oybirli-
gi kurali uygulanabiliyorsa, segeneklerin "Pareto-karsilastinlabilir” ol-
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dugu soylenir, uygulanamadiginda ise segenekler "Pareto-kargilagtin-
lamaz"dirlar (Quirk ve Saposnik, 1968, 117). Kentsel yapimin olagan
iktisadi kuramlan (yukarida incelenen Davis ve Whinston modeli gibi)
ve konum kuramlari, segeneklerin Pareto-kargilagtinilabilir olmasini ge-
rektirir. O zaman da bunun gergeklesmediginde ne olacagi sorusu orta-
ya cikar.

Bir kamu mallar: tahsis kurami igin bunun anlami ¢ok ciddidir. Ki-
siler arasi yarar fonksiyonlarinin varlig1 oyun kurami formiilasyonlarini
"birbirine katar" (Luce ve Raiffa, 1957, 34). Tamamen farkli yarar
fonksiyonlar: olan iki topluluk arasindaki pazarlik, rasyonel bir gekilde
¢oziilemez ve oylama siiregleri bizi en uygun ¢dziimden ¢ok uzaga sii-
riikler. Benzer sekilde, taraﬂar arasmdaki telafi sorunu da yeni bir bo-
na karsin, b1r zengin igin higbir anlam tagimayabilir. Aym agidan bakil-
diginda yoksul, bir digsal yararin kaybina ya da bir digsal maliyete daha
az tahammiil edebilir. Bu bizi, yoksullarin, zenginlere oranla bir digsal
kayba daha diigiik bir sransfer 6demesi karsilifinda razi olmalar gibi il-
ging bir geligkiye getirir. Diger bir deyigle, zenginler yagamin nimetle-
rinden vazgegmeye, "fiyati ne olursa olsun" yanagmazlar, ama kayipla-
rim gogiislemeye daha-az giicii olan yoksullar bundan 6nemsiz bir be-
del karsihginda vazgegmeye yatkindirlar — ampirik destege sahip bir
ongorii. Ama bu durumda, farkh taraflarin belli bir sonu¢ kargisinda
farkh tercih siralamasi1 yapmalariyla ortaya ¢ikan basit sorunla kars:
kargiyayyz sadece. Oysa ok daha ciddi zorluklar vardir. Omegin grup-
lar aym segenekleri ya da aym olasi sonuglan algilamazsa ne olur? Bu
durumda, her grubun kendi algilanmig eylem mekam vardir ve higbiri
digerinin algiladig1 eylem mekanini gérmedigi ve anlayamadigi igin ¢ga-
tigma dogabilir. Benzer bir zorluk, gruplar "oyunun kurallar1" iizerinde
anlagamazsa ortaya gikar ve bu kurallarin yerlesmesi, sonucu biiyiik
oranda belirleyeceginden, olasidir ki, miizakerelerde oldugu kadar ku-
rallarin belirlenmesinde de gatigma ¢ikacaktir. Bunun anlam, sosyal ve
kiiltiirel degerlerdeki heterojenligin, gruplarin Isard'in konum oyunla-
rindan birinde belirlenen "tutarl1” miizakere durumuna gelmelerini ola-
naksiz kilacagidir. Buradan gikarilacak sonug ise niifusun sosyal ve
kiiltiirel degerlerinde yaygin bir heterojenlik olmasi durumunda, bir
kentsel sistemin dertsiz bir gekilde isleyemeyecegi, yani gruplar arasi
catigmalarin kolayca gozillemeyecegidir. Oyle goriiniiyor ki, bu tiir zor-
luklarin en aza indirilmesinin "dogal" yolu, hem farkh sosyal ve kiiltii-
rel degerleri olan bireyler arasindaki toplumsal iligkileri, hem de digsal-
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liklar iizerinde tartigma olasilifini en aza indiren bir bolgesel orgiitlen-
me Oriintiisii olugturmaya galigmaktir. Etnik grup, simf, sosyal statii,
din ve diger esaslara gére uygulanan bolge ve "mahalle” 6rgiitlenmeleri
kentsel sistemdeki ¢catismalar en aza indirmede 6nemli bir rol oynar.

Sosyal-kiiltiirel degerlerde heterojenlik, bir kentsel sistemde gelirin
yeniden dagitimi konusunda basite indirgeyici kuramlar da birbirine
katar. Bu belki de en iyi sekilde kaynaklarin elde edilebilirlikleri ve fi-
yat1 boliimiinde ortaya atilmis ama tartigilmamig bir konuya, yani kay-
naklarin teknolojik ve kiiltiirel degerlendirmeler olarak goriilmesi ge-
rektigine donmekle gosterilebilir. Gergek gelirin kabul edilen tanimi
"kaynaklar iizerinde egemenlik" ifadesini igerdigi igin, kiiltiirel ve tek-
nik farkliliklar gergek gelir 6l¢iimiinii dogrudan dogruya etkileyecektir.
Iki birey tamamen esit kaynaklara egemen olabilirler, ama onu farkl
degerlendirirlerse farkli gergek gelirlere sahip olurlar. Dolayisiyla, bu
durumun gelirin yeniden dagitimina dair bir kuramda ne etki yarataca-
gim sormak yararhdir.

Once bazi terimleri tammlamam gerekiyor. Teknolojik degerlendir-
meden kastim, bir bireyin, bir kaynaklar sistemi olan kentten yararlan-
masim saglayacak gesitli biligsel becerilere ve teknolojik gereglere sa-
hip olmasi gerekliligidir. Kiiltiirel degerlendirmeden kastim, bireylerin,
onlar1 bu kaynaklan kullanmay istemeye iten deger sistemlerine sahip
olmalan gerekliligidir. Teknoloji, kismen aletler, makineler gibi gerek-
li "donanim"dan, kismen de bu donanimi kullanmak igin gerekli bilis-
sel becerilerden olusur. Kirsal alanlarda yetisen kisiler genellikle kentle
ve banliydyle basa ¢ikacak gerekli biligsel beceriden yoksun olurlar;
benzer gekilde banliydde yasayan biri de kirsal kesim ya da i¢-kentle
basa ¢ikacak yeteneklerden yoksun olabilir; i¢-kent insam ise kirsal ke-
sim ya da banliydyle basa ¢ikamayabilir. Biligsel beceriler 6grenilmis
seylerdir; biiyiik gesitlilik gosteren gevrelerle basa ¢gikmak da 6grenile-
bilir. Ama becerilerin niifus iginde esit dagilma olasilig1 pek yoktur ve
Ogrenim, basarili deneyimden (ya da desteklenmeden) etkilenecegi
i¢in, bireyler kendi ¢evreleriyle basa ¢ikma sanatinda, bu ¢evrenin etki-
sini hissettikleri oranda deneyim kazanirlar. Yani ¢evresel 6grenim
cevreden bagimsiz degildir. Bir kentsel sistemde yaratilan gevre tiirij,
hangi biligsel becerilerin gelisecegini etkiler. Goreli tecrit kosullarinda,
belirli kentsel cevre tiirleriyle ilgili belirli biligsel becerilere sahip uz-
manlagmug alt-niifuslar bulmay: bekleyebiliriz — gergekten de slum sa-
kini kirsal alan sakininden ¢ok farkl1 becerilere sahiptir. Kugkusuz, bi-
ligsel beceriler basit bir bigcimde ¢evrenin fonksiyonlar: degildir. Do-
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gustan gelen bir yetenek olarak zeki ve egitimin de 6nemli bir rol oyna-
dig1 agiktir. Omegin, mekansal iligkiler hakkinda soyut diigiinme ve ge-
malagtirma becerisini diigiiniin ~ zekanin bagka yonleriyle de iligkili bir
beceridir bu (Smith, 1964). Béyle bir sema olugturma becerisi bireyin
mekani agmasini ve onu bir kaynak gibi kullanmasim saglar. Bu beceri-
den yoksun olanlar ise muhtemelen mekénin esiri olacaklardir. Bu tiir
bir farklilik gelirin yeniden dagitimi anlayigimiz i¢in 6nem tagur, ¢iinkii
hareketliligi ve erisilebilirligi dogrudan etkiler. Bu yiizden Pahl (1965),
yiiksek gelirli ve iyi egitim gérmiis gruplarin aktif olarak mekam kul-
lanmaya, buna kargihik diigiik gelirli gruplarin ise onun esiri olmaya
egilimli oldugunu iddia eder. Benzer gekilde Duhl (1963, 137), "daha
diisiik sosyo-ekonomik gruplarin g¢evreyi benliklerinde igermelerinin
tersine”, yiiksek gelir gruplarinin "fiziksel gevreyi bir kaynak gibi kul-
landiklarma” dikkat geker. Webber de (1963) en diisiik gelir grubu di-
sindakilerin kendilerini "bolgecilik" kisitlamalarindan kurtardiklar hi-
potezini ortaya atrmstir. Iddialarin gergeklik pay: ne olursa olsun, bilig-
sel becerilerin, egitim, zeka ve gevre iizerine deneyime bagh oldugunu
ve bu biligsel becerilerin belli bir bireyin kaynaklarinin degerini etkile-
digini varsaymak makul goriinmektedir.

Benzer sekilde, kiiltiirel degerlerin de (bagka seylerin yaninda) kent
ortaminda saglanan olanaklar tarafindan etkilendigi diigiiniilebilir. Kiil-
tiirler kismen, "bireysel uyan durumunun 6zel bir bigimlenisi ile bura-
dan alinan tepkinin 6zel bir bigimlenisi” yoluyla geligir (Smith ve diger-
leri, 1950, 25, aym1 zamanda Kluckhohn, 1954). Boylece, kent sistemi
icindeki kiiltiirel evrimin, kismen, iginde barindirdig: fiziksel ve top-
lumsal uyanlarin yeniden diizenlenmesi yoluyla olusacagim diigiinebi-
liriz. Cevre tasarimcilan (6rmegin Sommer, 1968) davranig egilim'eri-
nin belirlenmesinde fiziksel uyarilarin 6nemine dikkat ¢ekeceklerdir —
tabii bu, naif ¢evresel deterministler ne derse desin, kiiltiir degisikligine
sadece fiziksel uyarilarin neden oldugu anlamina gelmez. $imdi de bu
olgunun kentsel sistemin kiiltiirel dinamikleri i¢in olan 6nemini diigiine-
lim. Kentsel sistemin fiziksel planlamasindaki kararlarin ¢gogunun, kii-
ciik ve giiclii sinif tekelci gruplar tarafindan alinmas: ya da etkilenmesi
olasidir. Bu gruplar etkin bir gekilde, kétii 6rgiitlenmis genis halk kitle-
leri adina, fiziksel uyarilan yeniden diizenlerler (orada bir karayolu, bu-
rada bir enerji santral gibi). Kentsel kiiltiir igindeki birkag kiigiik, etkili
altkiiltiir diger altkiiltiirler i¢in uyar1 durumlan olugturur. Kentsel sis-
temdeki altkiiltiirlerin cogu, kentlesmis alanin degisik yerlerinde hayli
giiclii kiiltiirel farkliliklar iiretebilecek gesitli uyan konfigiirasyonlan
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(gorsel, kinestetik, toplumsal, vb.) iizerinde ¢ok az denetim sahibidir.
St. Louis'deki hava kirliligine karg1 alinan tavirlar hakkindaki bir arag-
tirma, nasil seyler olabilecegini gostermistir. Banliyo kesiminde hava
kirliligine kars1 keskin bir bilinglenme olmasina kargin sorunun en bii-
yiik oldugu kent merkezi alaminda gosterilen tavirlar gayet zayifti. Ig-
kentte o kadar ¢ok sorun (ig, konut, bog zamanlan degerlendirmeye do-
niik hizmetler, vb.) vard ki, hava kirliliginden dogan olumsuz uyarinin
farkina varilmamgti. Yani tavirlarin olugmasi, belirli bir kentsel bag-
lamdaki belirli uyan konfigiirasyonuna bagimhdir. Bir kez kiiltiirel he-
terojenlik gelisince ve harekete sosyal engeller dayatilinca, kent sistemi
iginde Kkiiltiirel farklilagmalar hizla biiyiir (Thompson, 1965, 106). I¢-
kentin kiiltiirel tavirlar1 her zaman banliybdekinden farkli olmugtur ve
bu farkliliklarda da azalma goriilmemektedir. Bu yiizden, Marcuse'nin
kiiltiirel degerlerde artan bir homojenlik oldugunu (ve bu yiizden top-
lumda degisme igin bir gii¢ olmadigini) iddia eden tezini (1964); ya da
bunun, Melvin Webber'in (1964) "kentsel yeri belirsiz alan" diye adlan-
dirdig1 yerde bir "tek boyutlu adam"in yasadig: seklindeki mekansal
kargiligim1 kabul etmekte giigliik cekiyorum. Kentsel sistemde, kiiltiirel
heterojenlige ve bolgesel farklilasmaya dogru iten saglam giigler vardr.

Bu sonugtan gikabilecek anlamlar ilgingtir. Birincisi, herhangi bir
gergek gelirin dagitim kuramy, kiiltiirleraras: kargilagtirmalar: igermeli-
dir. Ikincisi, kentsel sistemdeki mal ve hizmetlerin konumu ve tahsisi
hakkindaki kararlar "Pareto-kargilagtinlamaz"dir. Bu yiizden, diyelim
ki, kentin bir ucundaki agik alanin degerini 6biir ucundakinin degeriyle
kargilagtirmak ¢ok giictiir. Farkli gruplar bunun kullanim igin farkhi
elastikiyetler sergileyebilir ve bazilar1 bunu hi¢ kullanmayabilir de. Do-
layisiyla ic-kentte yasayanlara genig parklar saglamak, bundan yarar-
lanmak icin (belki) teknik donamima ve kiiltiirel giidiilere sahip degil-
lerse, gelirin yeniden dagitimina kesinlikle bir katki olmayacaktir — as-
hinda bunun Brezilya'daki Boro Kizilderililerine dondurma makinesi
vermekten bir farki yoktur.

Eger kaynaklar farkl kigilere farkli anlamlar ifade ediyorsa, bireyle-
rin gercek gelirlerine etkilerini nasil 6lgebilir ve belirli bir yeniden da-
gitim hedefine ulagmak i¢in ne gibi konum politikalar geligtirebiliriz?
Bu sorunlar, eger herkesin 6nemli oldugunda anlagtif1 kaynaklan, nii-
fusun sadece bir kisminin deger verdiklerinden ayirabilirsek, kismen
¢oziilebilir. En azindan, ilk bagtakiler oybirligi kural gegerliymis gibi
incelenebilir. Boyle gruplandirmalar yapip yapamayacagimiz ampirik
bir sorundur, kolay bir yanit1 da yoktur. Ama émegin, konut olanaklari-
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m ve saghk hizmetlerini birinci gruba sokmak mantikl1 olur. Yine de,
bu gruplarda bile, kiiltiirel degerlerde ince ama 6nemli farkliliklar var-
dir. Omegin diisiik gelir gruplan, ¢ogunlukla kendilerini gevreleriyle
ozdeslerler; onlar i¢in taginmanin psikolojik maliyeti, daha hareketli iist
orta sinifa gore daha yiiksektir. lyi niyetli ama kiiltiirel olarak duyarsiz
orta simif planlamacilar, bunun sonucu olarak (konut alanlan degigimi
ve benzeri yollardan) alt sosyo-ekonomik gruplara agir maliyetler yiik-
lerler (Duhl, 1963, 139). Yoksullara ruh saglig: hizmeti saglanmasinin
Oykiisii de, benzer sekilde, agirlikla orta siniftan olusan bir grup, altkiil-
tiirinii yeterince tanimadigr bagka bir sosyo-ekonomik gruba hizmet
gotiirdiigiinde, bu hizmetin ne kadar uygunsuz olabilecegini gosterir
(Riessman ve digerleri, 1964).

Gergek geliri kaynaklar iizerinde egemenlikle denklestinnek bizi
bir ¢ikmaza sokar, giinkii niifustaki heterojenlikler gercek geliri 6lgme-
yi cok zorlagtirir. Bu kavsak noktasinda, gelirin parasal gelir olarak go-
riildiigii kavrayiga geri donmek ¢ok gekici olsa da, bunu yapmay: red-
dediyorum, ¢iinkii ¢itkmazin igerdigi sorunlar yeteri kadar gergektir ve
kentsel sistemi anlamamizda da asin derecede 6nemlidir. Eger onlan
aragtinnaktan kaginirsak, toplumsal agidan anlamli kararlar igin gerekli
saglam temelleri olusturinak i¢in higbir timidimiz kalmaz. Ama bu tiir
analizin dikkatimizi gekecegi ¢ok daha derin, uzun vadeli sorular var-
dir. Kentsel sistemdeki uyarilan siirekli yeniden diizenleyerek kademe-
li bir kiiltiirel evrim siirecine neden olmaktayiz. Neye dogru evrim? Bir
altkiiltiiriim agik alanlara deger vennmesini engellemenin en emin yolu,
onu bu deneyimden yoksun birakmaktir. Kentsel sistemin evrimi, be-
gensek de begenmesek de, bazi (agik hava, vahsi doga gibi) olgularla
ilgili genis capl duyusal yoksunluklara ve baz: (banliyd peyzaji, hava
kirliligi gibi) digerlerinin de asin etkisinde kalinmasina dogru ilerleye-
bilir. Bu yiizden uzun vadede, kentin bilyiimesiyle ilgili kararlari, koru-
yacagimiz ya da ilerletecegimiz birtakim 6nde gelen kiiltiirel degerlere
gore degerlendirmeliyiz. Eger bunu yapmazsak, yeni birtakim kiiltiirel
degerlerin dogdugunu gorebiliriz ve eger simdiki egilimlere bakilirsa
bu, siddetli gatigmalara ve belki de sonunda kendi kendini yok etmeye
varabilir. Insanlik sonsuza kadar, insamin kendi eylemleri sonucu gev-
rede neden oldugu degisikliklere duyarsiz kalamaz. Onun igin, ara sira
kendimize sunu hatirlatmamiz hayirh olur: "Uzun vadeli soru, ne tiir
bir gevre istedigimiz degil, ne tiir bir insan istedigimizdir” (Sommer,
1969, 173).
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MEKANSAL ORGUTLENMELER VE SIYASAL, TOPLUMSAL
VE IKTISADI SUREQLER

Gelirin yeniden dagitim: sunlarda yépllacak degisikliklerle saglanabi-
lir:
1. is ve konutun konumu

2. miilkiyet haklarinin degeri
3. kaynaklarin tiiketici fiyatlan

Bu degisiklikler de, kentsel sistemdeki farkl bolgelere digsal maliyetle-
rin ve yararlarin tahsisinden ve erigilebilirlik ve yakinliktaki degisiklik-
lerden etkilenir. Insanlar siyasal giig kullanarak yeniden dagitimi yone-
ten bu gizli mekanizmalar1 denetlemeye galigirlar. Tiim siireg, iizerinde
"sosyal ve kiiltiirel degerler" yazan kutu araciligiyla kendini geri besler,
¢iinkii bu degerler hem neden hem de etkidir — biitiin gelir dagilimi ku-
ramlar onlari temel almak zorundadir, ama onlann kendileri de kentsel
sistemdeki firsatlarin tahsisi yoluyla degisime agiktir. Ote yandan, bu
toplumsal siireglerin altinda mekénsal érgiitlenme sorusu da yatar. Dig-
sallik etkileri konumlanmstir; is ve konut firsatlari, kaynaklar, iletigim
hatlan da dyle. Siyasal gii¢ kismen alansal olarak igler. Gelirin yeniden
dagitiminin gizli mekanizmalar1 konumlanma asamasinda meyve verir-
ler. Bu bizi, bu bolimde sormak istedigim son temel soruya getirir.
Kentsel sistemde, esitligi ve faaliyeti azami diizeyde saglayacak, ya da
en azindan, yeniden dagitima neden olan giiglii gizli mekanizmalari de-
netleme yetenegimizi azami diizeye gikaracak bazi mekansal yapilar ya
da yapi kiimeleri var midir? Bu hem normatif hem de pozitif bir soru-
dur, ¢giinkii mevcut dagilimin etkilerini mevcut mekénsal yapilara baka-
rak agiklayabiliriz ve ayn1 zamanda, belli bir dagitim hedefine ulasmak
igin mekansal yapilar tasarlayabiliriz. Asagidaki analizde sorunun bu
yonlerini birbirinden ayirmayacagim.

Bir kentsel sistemin fiziksel mekénsal bigimi, ii¢ boyutlu Oklid geo-
metrisinde bir yapidir. Igerdigi olgular, noktalar (diikkénlar, okullar,
hastaneler), gizgiler (ulasim hatlar1), alanlar (segim bélgeleri, bolgeler)
ve hacimler (binalar) olarak kavramsallagtirilabilir. Bu bi¢imin, toplum-
sal siireglerin tutarh bir sekilde isleyisini kolaylagkracak nitelikte oldu-
gu varsayilabilir. Ama mekansal bigim sonsuz uyarlanabilirlikte olma-
dig1 gibi, onunla ilgili sosyal talepler de aralarinda kolayca uzlagsamaz.
Gergeklesen fiziksel bigim de mecburen birtakim gelisen taleplerin tii-
miiniin uzlagmasinin sonucudur. Mekansal bigim iizerine kararlar aldi-
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gimizda, verimli bir uzlasmaya varmaya gahstigimiz: diigiiniiriiz. Bunu
yapmak kolay degildir. Britanya'da (Redcliffe - Maud Komisyonu gibi)
uzun Kraliyet Komisyonu tartigmalarina ve ABD'de topluluk denetimi
ya da metropol yonetiminin goreli erdemleri iizerine bitmez tiikkenmez
tartigmalara neden olan tiirde sorunlardir bunlar. Biitiin bu sorun tiirleri-
ni inceleyemeyecegim icin dmeklerle ilerleyecegim.

1 Bir Kentsel Sistemde Katisikli Kamu Mallarnimin
Saglanmasi ve Denetimi

Bir kez iiretildiklerinde, katigikli kamu mallarina kent sistemindeki tiim
bireyler tarafindan serbestge ama (nitelik ve nicelik olarak) esitsiz ge-
kilde erisilebilir. Birgok mal bu tiirdendir. Ozellikle, serbestge erigilebi-
len ama konumsal mekanizmalar araciligiyla saglanan mallar ve hiz-
metler bu sinifa dahildir - kentsel ortamda mekénsal bigim politikalari-
nin 6nemi de buradadir. Gergekten de, konum kuraminin biiyiik bir kis-
muni, katigikli kamu mallarinin saglanmasim yoneten, kuramin 6zel du-
rumu olarak degerlendirmek mantiksiz olmaz (Tiebout, 1961, 80-81).

Ug farkh politika durumu arasinda ayrim yapmak yararhdir. Birin-
cisi her bireye verilen mailarla ilgilidir. Burada politikanin sorunu, ma-
Iin, belirli bir dagitim hedefine erigmek igin (6zel ya da kamusal eylem
araciligiyla) yeterli nicelik ve nitelikte ve dogru konumda saglanmasi-
dir. Ikincisi, "istek dis1” kullamim sonucu maliyetler dayatan (hava kirli-
ligine neden olanlar gibi) katigikli kamu mallarinin durumudur. Burada
da politikanin sorunu, bu maliyetlerin olugumunu asgariye indirmek ve
dagilim etkilerini denetlemek amaciyla, konumsal oriintiileri ayarla-
mak, diizenlemektir. Ugiinciisii (bu belki de en yaygin olamidir), bir ma-
lin hem yarar hem de maliyet sagladig: karigik durumdur.

Yararh katigikh kamusal mallarin saglanmasi, 6zel ya da kamusal
eylem sonucu gergeklestirilebilir. Ik durumda, "mantikl1” bir konum-
sal olusum (6rmegin perakende satig ve eglence firsatlarinda) gergekles-
tirecek ve boylece gelir farki etkisini (iiretim teknolojisinin izin verdigi
oranda) asgariye indirecek bazi dogal piyasa igleyislerine giiveniriz.
Boylece, az sayida iiretim noktast i¢in teknolojik ihtiyag ile mekansal
olarak dagilmis ¢ok sayida tiiketim noktas igin fiziksel ihtiyag arasin-
daki geligkiyi ¢ozmekte fiyatlar etkili olur. Losch'iin (1954) analizi, bu-
radan dogan genel mekansal denge bicimini irdeleyecek gerekli araglan
saglar bize. Uretim fonksiyonlari, tiikketim fonksiyonlan ve elastikiyet
kiimeleri (fiyatlar, gelirler ve benzerleriyle ilgili olanlar1) bir maldan di-
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gerine biiyiik farkliliklar gésterdigi igin, hiyerarsik bir ¢6ziimiin kagi-
nilmaz olduguna dikkat ¢eker. Katigikli kamusal mallarin 6zel girisimle
saglanmasinin da Losch'iin belirttigi mekansal 6riintiiye uymasim bek-
lemek, (firmanin katilma kosullari, arz e talep kosullarindaki stokastik
dalgalanmalar, iiriin farkhlagmalari, simrh alanlar, piyasa alanlarina
kargilikl tecaviizler ve benzeri konularla ilgili) bircok nedenden dolay:
gercekei degildir. Bu yiizden, piyasa mekanizmalarimin, 6zel girisimle
saglanan katigikli kamusal mallarin konumunu Pareto dengesine ulas-
tirma konusunda konut piyasasindakinden daha etkili olmayacagim
beklemek igin saglam kuramsal nedenler vardir. Ampirik kamtlar da
aym dogrultudadir. Omegin siipermarket hizmetlerinin konumuna dii-
siiniin. Siipermarketin kendisi (tamamen 6zel mallar satiyor olmasina
kargin) bir katisikli kamusal maldir ve konumunun da, piyasa alam ge-
nigledikge, yiiriirliikteki kapsaml: ekonomik faaliyetin gerekleri ile tii-
keticinin yiikselen tasgima ve ulagim maliyetlerinin dengelenmesine
bagh oldugu kabul edilebilir. Yine de Kernel Komisyonu (1968, 277)
bu hizmetlerin getto alanlarindaki eksikligini vurgular. Kugkusuz bu-
nun gergek piyasa basarisizliklarina mi, denge saglamadaki gecikmele-
re mi, yoksa getto bolgelerinde siipermarket isleyislerini iktisadi ol-
maktan gikaran toplumsal ve iktisadi kogullara m1 bagh oldugunu s6y-
lemek zordur. Ama ozel sektoriin (ahigveris, bog vakitlerin degerlendi-
rilmesi ve benzeri firsatlar gibi) katigtkli kamu mallan saglayan bu
alanlarinda bile, birtakim arz ve talep egrilerinin belirlenebilir olmasi,
Pareto optimumuna yakin bir konumsal driintiiniin her yerde otomatik
olarak olusacagim gostermez. En basta etik agidan kabul edilebilir bir
gelir dagilimi verili oldugunda bile, herhangi bir "dogal" rekabet verim-
liligi varsayiminin sorgulanmasim gerektirecek (iiriin farkliliklar1 ve
benzerlerinden dogan) eksiklikler ve karsilikli bagimhiliklar vardir. Or-
negin, girigsimcilerin ilk olarak fazladan kirlarin azami diizeyde oldugu
alanlarda konumlanmalarim beklemek mantiksiz olmaz — hizmetin,
varlikl alanlara, diisiik gelirli alanlara oranla daha evvel ulagmasinin
"dogal" bir egilim olmas1 bundandir ve bunun da, her zamanki gibi ge-
tirdigi, gergek gelirin yeniden dagitimidir. Bu yiizden 6zel sektorde bi-
le, en azindan dengeye daha ¢abuk ulagilmasinin saglanmasi amaciyla,
kamu miidahalesine gerek vardir. Hele yeniden dagitimda nitelikge bir
ilerleme saglamak hedefleniyorsa, miidahalenin gerekgeleri daha da
kuvvetli demektir.

Birgok katigikl1 kamusal mal, bir piyasa fiyat1 kiimesi olusturulama-
digindan, olagan piyasa igleyisiyle saglanamaz. Bu mallar (egitim hiz-
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metleri, itfaiye, polis korumasi ve benzerleri) kamusal eylemle sagla-
nirlar. Kamu faaliyetlerinin konumunu belirleyecek bu kadar az kista-
sin olmas: gariptir. Kamu maliyesi kavramlar, "simdiye kadar genel-
likle mekansizdi" (Thompson, 1965, 257). Teitz'in (1968) belirttigi gi-
bi, konum kuramcilari, kamu hizmetlerinin konumlarin: genellikle ih-
mal etmislerdir. Yeterli konum kistaslan geligtirilememis olduguna go-
re, kamu faaliyetlerinde konumsal kararlarin hemen hemen tamamen,
onceki boliimde gozden gegirilen (s. 72-78) dengesiz siyasal baskilarin
sonucu olmasi bizi sagirtmamali. "Yerel kamu hizmetleri, ekonomimiz
icinde gelirin yeniden dagitiimasinin esas araci olacak gibi goriindiikle-
ri" (Thompson, 1965, 118) igin, yeniden dagitim siirecini denetlemek
istiyorsak, kamu hizmetlerinin konumlanim yonlendiren politikalara
daha ¢ok dikkat etmeliyiz. Kamusal faaliyetlerin konumu igin bir ku-
ram olusturmak kolay degildir. llke olarak, sorunaynen ézel sektordeki
gibidir kugkusuz: Dagitima bagh birtakim kisitlamalara baglh olarak, en
verimli konum oriintiisiinii bulmak. Bu yiizden, Losch tarafindan 6neri-
len gergeve yararhdir (Berry, 1967; Teitz, 1968). Ama sorun, kamusal
orgiitlenmenin hemen hemen tekelci yapisi ve herhangi bir gergekgi fi-
yat igleyisinin bulunamamasi nedeniyle kuramsal olarak zorlagmakta-
dir. Aslinda kamu hizmeti konumu, agagidakilerle ilgili sorunlarin aym
anda ¢oziimiinii gereksirir: (1) maliye, (2) iiretim teknolojisi, (3) arzin
nitelik ve niceligi, (4) konum, (5) talep tahmini ve (6) refahin etkisi.
Agikga, en uygun ¢oziimii tanimlamak kolay degildir. Ozel sektorde ol-
dugu gibi, diyelim ki saglik hizmetleri igin, konumun hiyerarsik bir dii-
zenlemesini diigiinebiliriz; ama yine de, bu diizenlemenin en iyi bigimi-
ni belirlemek ya da bagka mekénsal orgiitlenme bigimlerini degerlen-
dirmek ¢ok zordur (Schneider, 1967; 1968; Schultz, 1969). Daha genel
olarak, kamu hizmetleri konumu kuramindaki giincel durum, gérece
basit model tespiti noktasindan ¢ok ileriye gidememistir (Teitz, 1968).
Hemen hemen ayn1 sonug, maliyet yaratan katigikh kamusal malla-
rin denetimi konusunda da elde edilebilir. Belirli digsalliklarin mekéan-
sal etki alaninin bigimi ve dogasi1 konusunda da ¢ok az aragtirma yapil-
mugtir. Ama olgek olarak ¢ok biiyiik degisiklikler gosterdiklerini biliyo-
ruz; bu da bir gesit hiyerarsik diizenleme gerektigini ortaya koyar (kii-
ciik olcekli etkiler topluluk diizeyinde denetlenir, biiyiik 6lgekli etkiler
ise metropol diizeyinde denetlenmelidir). Digsallik alan etkilerinin
aragtirilmasi, bir saf mekénsal analiz sorunudur. Mekansal yiizeyin bo-
yutunu ve degisken yogunlugunu belirtebilmemizi ya da genelleyebil-
memizi gerektirir. Diizenleme sorunu o zaman, kismen, arzulanan bir
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mekansal yiizeye erigmek igin bu digsal maliyetlerin kaynaklarinin ko-
numunu degistirme ya da faaliyetleri bazi toplumsal gayelere (hava kir-
liligi diizeylerini diigiirme gibi) erigecek sekilde mevcut bir yiizeye gore
konumlandirma seklini alir. Su anda, bu tiir politika kararlarini1 yonlen-
direcek bir kuramin izi bile yoktur.

Kiiltiirel degerlerdeki ve dolayisiyla talep ve ihtiyaglardaki gegitli-
likler, polisika kararlarim ciddi bir sekilde karmagtklagtirir. Konut piya-
sas1 durumunda karsilagtifimiz aym genel'agmazla kargilagiriz — eger
merkezi bir kurumbir karar alacaksa, niifustaki her bireyin yararhlik 61-
¢egi konusunda bilgi sahibi olmasi gerekir. Yonetimin bu bilgiye sahip
olamayacag belli olduguna gore, ne yapacaktir? Bir ¢6ziim oy baskisi-
na gore davranmaktir, ama bunun nasil esitsizliklere neden olabilecegi-
ni gormiistiik. Tiebout, bunun yerine topluluklara béliinmiig bir yap:
onerir:

Tiiketici se¢gmen, kamu mallan tercih egilimleri en ¢ok igine gelen toplulu-

gu seger... Topluluk sayis1 gogaldikga gesitlilik de artacagindan, tiiketici, tercih
durumunun gergeklesmesine daha gok yaklagabilir.

Baz1 agilardan, bu, gekiciligi olmayan bir 6nerme degildir, ¢iinkii ku-
ramsal olarak tiiketicinin se¢me erimini topluluk denetleme sistemi yo-
luyla azami diizeye ¢ikarir; bu sistemde gérece homojen deger ve yarar
islevlerine sahip bireylerin olusturdugu topluluklar, isteklerini grup se-
¢imiyle belirlerler. Yine kentteki bolgesel orgiitlenmede bir mantik ol-
dugunu goriiyoruz. Tiiketicilerin tercih ettikleri kamu mallarina ulag-
mak i¢in bir topluluktan digerine kaydiklar1 kugkusuz dogrudur. Tiebo-
ut'un 6nermesinin verimliliginden kugkuya diigmek i¢in belli birgok ne-
den var (6regin tam hareketlilik ve bilginin varsayilmasi), ama kentsel
bir sistemdeki bélgesel orgiitlenmeler konusunda baz1 ¢ok genel soru-
lar da var ve bu genel meseleleri inceleyerek bitirmek belki daha uygun
olur.

2 Bir Kentsel Sistemdeki Bolgesel Orgiitlenmeler

Bir kentsel sistemde bolgesel orgiitlenmeleri olusturan gesitli dogal
giicler vardir: Akrabalik ve etnik gruplagmalar, ortak deger sistemlerine
sahip topluluklar, kentsel g¢evrenin niteligi konusunda benzer fikirleri
olan bireyler uygun 6meklerdir. Bu giigler duragan kalmaz. Etnik grup-
lar ve akraba gruplari ¢oziiliirler (Webber, 1963) ve geleneksel "cema-
at" ve "mahalle" mefhumlarinin yerine oldukga degisik bagka bir sey
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gecer — toplumsal orgiitlenme agisindan gizli olmaktan ¢ok, agik bir
semt kavramu (Keller, 1969). Bolgesel orgiitlenmelerin lehinde konus-
mak i¢in saglam, mantikh nedenler vardir. "Uygun" bir 6rgiitlenme, ¢a-
tigmalari asgariye indirmek ve grubun tutarhilik ve faaliyetini azami dii-
zeye ¢cikarmak yolunda ¢ok sey yapabilir. Boyle bir mekan 6rgiitlenme-
sini gerceklestirip gerceklestiremeyecegimiz ve dolayisiyla toplumsal
amaglan: kolaylastinp kolaylastiramayacagimiz, "uygun" sozciigiiniin
ne anlama geldigini bulmamiza fazlasiyla baghdir.

Bolgesel orgiitlenme kentsel sistem iginde birgok islev iistlenebilir.
Klasik bolgelestirme sorunu, biitiin bu islevleri yeterli dl¢iide yerine ge-
tirebilecek bir bolgeler hiyerarsisi bulmaktir (6rmegin bkz. Boudeville,
1968). Baz islevler (6rmegin ulagim sistemleri, park alam hizmetleri)
metropol diizeyinde gergeklestirilmelidir, ama bazilann da (6rmegin
oyun alanlar, ¢ocuk bakim merkezleri) en iyi yerel diizeyde halledilir.
Demek ki ilk sorun, farkh hizmetlerin farkl mekansal dlgeklerde sag-
lanmasi gerekliligi gibi agik bir olguyla basa gikabilecek bir orgiitlen-
me bigimi bulmaktir. Ikinci sorun, (toplumsal ve iktisadi) biiyiime, me-
kansal tagma etkileri, degisen mekansal iligkiler ve benzerleriyle basa
cikabilecek esneklige sahip bir 6rgiitlenme bigimi belirlemektir. Orgiit-
lenme esnek olmazsa, Friedmann'in (1969) genel kutuplasmis gelisme
olarak adlandirdig: siireg iizerinde otomatik bir kisitlayic: etki yaratir
(Darwent, 1969). Baska bir deyisle, herhangi bir bolgesel 6rgiitlenme,
kentsel sistemin dinamiklerine tepki verecek sekilde tasarlanmahdir.
Bu belki gle ¢oziilmesi en gii¢ sorundur, bu yiizden dikkatimi onun du-
ragan yonlerine yogunlagtiracagim.

Ik 6nce tamamen yerel semt gruplarina dayah bir bolgesel 6rgiit-
lenmenin iktisadi, toplumsal ve siyasal yararlarim diisiiniin. Olson'un
(1965) analizine gore, grup ne kadar kiigiik olursa, kendine kolektif ola-
rak mal saglamada o kadar istekli olur. Grup kiigiildiikge, kolektif he-
deflere ulagmasi daha olanakhdir. Bunun 6nemli iktisadi sonuglar: var-
dir, ciinkii kiigiik topluluk ortamlannda biiyiiklerine oranla daha kuv-
vetli giidiilerin olanaklhihgina isaret eder — Liebenstein'in (1967) verim-
liligin olagan iktisadi olgiimlerinden ayirt ederek "x-verimlilik" diye
adlandirdi@ bir nitelik. Kuskusuz, se¢im zamam kiigiik topluluklar, bii-
yiiklere oranla (diger her sey esit kalmak kosuluyla) daha yiiksek kati-
him yiizdesi gosterirler. Bu kismen, kiigiik topluluklardaki daha biiyiik
bireysel katihm potansiyelinin islevidir —Isard ve digerlerinin (1969, 3.
Bo6liim) "katihim potansiyeli" olarak 6l¢meyi diisiindiikleri bir nicelik.
Bu, aym zamanda, Thompson'un (1965, 263) “kiigiik 6lgegin yol a¢tig1



90 SOSYAL ADALET VE SEHIR

kisisellestirilmis bigimlendirme ve denetim" dedigi seyin sonucu da
olabilir. Daha Ogretisel baz1 yaklagimlar tarafindan, gergek bir demok-
rasiyi saglamanin tek yolunun yerel semt birimlerine dayanan topluluk
denetimi oldugu da 6ne siiriilmiistiir — denmistir ki, ancak o zaman her-
kesin kararlarda bir soz hakki olmasi saglanabilir ve bu s6z hakkinin
gelir esitsizliklerini iireten mekanizmalan denetleyebilecegi diisiiniile-
bilir. Bu yiizden Kotler (1969, 71) sunu 6ne siirer: "Yoksulun, refahi
getirecek olan 6zgiirliigii saglamak igin semt yonetimine ihtiyaci var-
dir". Buiddiay1 kabul etmeden 6nce (sunu da géz oniinde bulundurmak
gerekir ki, Davis ve Whinston'in bolge iizerine, Tiebout'un kamu hiz-
metlerinin saglanmasi iizerine tartismalan da ayni genel dogrultuyu isa-
ret etmektedir), baz1 sakincalarini da tartismalyiz.

Yerel diizeyde, baz1 mal ve hizmetlerin arz edilebilecegi ve baz1 is-
lemlerin verimli bir gekilde yerine getirilebileceginden kugku yoktur.
Ama ¢ok daha genig bir olgekte arz edilmesi gereken mallar ne olacak?
Bu durumda isin igine 6nemli digsalliklarin girmesi kaginilmazdir. Ge-
nelde Olson (1965), Weisbrod (1965) ve digerleri tarafindan, digsallik-
lar var oldugunda kamu hizmetlerinin eksik saglanmasi egiliminin orta-
ya giktif1 (her ne kadar Williams, 1966, bu goriige katilmayip, sorunun
eksik saglanma degil en uygun diizeyde saglanamama oldugunu 6ne
siirmiigse de) gosterilmigtir. Bu durumu diizeltmenin bir yolu Komsu
topluluklarla miizakere etmektir, ama merkezilestirilmemis bilgi topla-
ma ve (karar vermedeki gecikmelere atfedilenler de dahil olmak iizere)
miizakere maliyetleri sorunlar1 bunu, s6z konusu hizmetleri rasyonel-
lestirmenin genellikle verimsiz bir yolu haline getirir. Bagka bir ¢oziim
ise, bu hizmeti daha iyi kosullarda saglayabilecek, daha yiiksek diizey-
de bir bolgesel sistem kurarak digsalliklar i¢sellestirmektir. Dikkat et-
memiz gereken, iktisadi verimlilikle kazandigimizdan daha ¢ogunu "x-
verimlilik"le kaybetmemektir. Digsalliklar1 tamamen i¢sellesirmemiz
kugkusuz olanaksizdir, dolayisiyla en uygun bolgesel 6rgiitlenmenin
belirlenmesi, digsalliklarin tamamen ortadan kaldirilmasina degil, ka-
bul edilebilir bir diizeye indirilmesine dayamr. Bu yiizden ulagim, atik
su, genig ¢caph bog vakitleri degerlendirme tesisleri ve benzerlerini sag-
layacak iist diizey bir orgiitlenme diigtinmek miimkiindiir. Aynica fi-
nansman sorunu da diigiiniilmelidir. Yakin ge¢gmiste, Amerikan kentle-
rindeki en ciddi sorunlardan biri, birgok merkezi alandaki temel vergi
gelirinin kayb1 olmugtur (Netzer, 1968). Yerel olarak finanse edilen ye-
rel yonetimler feci bir seydir — yoksullarin kendi yoksulluklarini denet-
lemesi, zenginlerin kendi zenginliklerinin meyveleriyle daha varliklh
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olmasindan bagka bir sonu¢ dogurmaz. Yeniden dagitima iligkin sonug-
lar agikga geriletici niteliktedir. Gergekten, Amerikan kentlerindeki
mevcut maliye ve kamu hizmetlerinin yerel yapisi, yan yararlarnn kent-
sel sistemin farkl boliimlerine esitsiz tahsisinin 6nde gelen sorumlula-
nindan biri olarak goriilmelidir. Dolayisiyla yonetimin metropol diize-
yinde olmasmi destekleyen giiclii bir gerekce ortaya ¢ikar. Bu gerekge,
ancak kentsel ya da bolgesel diizeyde ¢oziilebilecek birgok diizenleme
sorununun (6megin kentin genel mekansal biciminin ve hava kirliligi
diizeylerinin diizenlenmesi) varligiyla dahada giiclenmektedir.

Merkezden uzaklagsma ve semt yonetimi lehine giiglii kamtlar var-
dir, ama metcopol diizeyinde y6netim igin de ayni oranda giiglii kamitlar
vardir. Kugkusuz, ara boyutlarda birimler ya da daha genis ¢aph, mega-
pol diizeyinde yonetim i¢in de kanitlar iiretebiliriz. Bunlar uzlasmaz de-
gildir, ciinkii dogasr hiyerargik olan, azami yerel katilimi miimkiin kilan
ve aym1 zamanda da genel kentsel hizmetleri en uygun sekilde saglayan
bir bolgesel orgiitlenme tasarlamak miimkiindiir. Dogrusu, bu tiir hiye-
rarsik bir 6rgiitlenme, su anda hem Britanya'da hem de ABD'de vardir.
Burada sorun, mevcut drgiitlenmenin uygun mu yoksa ayak bagi mi ol-
dugudur. Ne yazik ki, gelirin yeniden dagitimim yonlendiren mekaniz-
malarin denetlenmesi agisindan ¢ok énemli sonuglan olmasma kargmn,
bu sorunun dyle kolay bir yamt1 yoktur. Aslinda, eger dogru bir yamt
ortaya koyabilirsek, bu denemenin basinda sordugumuz genel soruya
da bir yamit bulmus oluruz — mekéansal bigim ve toplumsal siirecleri
yonlendiren politikalari, belli bir sosyal hedefe ulagsmak amaciyla
uyumlu bir gekilde igletebilir miyiz?

SONUGLANDIRICI BIR YORUM

Bir kentsel sistemin gelecegi hakkinda tahmin yiiriitmek i¢in, degisikli-
gi getiren siirecleri anlamak ve bu siireclerin, bir biitiin olarak toplum-
sal sistemi siiriikledigi yoniin gercekgi bir degerlendirmesini yapabil-
mek gerekir. Dikkatimi gelirin yeniden dagitilmasim1 y6nlendiren me-
kanizmalar iizerinde yogunlastirdim ve bunlarin bizi daha biiyiik esit-
sizlik ve adaletsizlige gotiiriiyor gibi goériindiigiinii vurguladim. Bu
mevcut egilim degistiriimezse, hemen hemen kesinlikle, kent icinde
yogun (siddet de igerebilecek) catigmalara dogru yol aldigimizi hissedi-
yorum. ABD'de, agik catigmalarin bagladigina iligkin yeterli belirtiler
vardir. Britanya'da da ayni siiregler islemektedir. Bu yiizden su sonucu
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cikarmaktayim: Mevcut egilimleri kolaylastiracak yonde planlar yap-
mak, toplumsal sistemin gelecegini felakete siiriikleyecektir — bu, 1960'
larin en biiyiik planlama hatasi olmugtur. Hoover'm (1968, 260) belirtti-
gi gibi, planlama genelde ideal olarak statiikoyu alir, ki buna da kars ¢1-
kilabilir "eger statiiniin alip bir tarafa konulacak bir hali kalmadigina
inanmyorsak". Bu yiizden, kolay agamalar halinde muazzam bir refah ve
elekswronik mutluluk dénemine dogru ilerledigimiz goriigiinii kabul ede-
miyorum, ¢iinkii benim analizim ve gérdiigiim kamtlar bundan farkli.
Kismen, bu bir ¢evrebilim sorunu; ¢iinkii Mishan'in da (1967) dedigi
gibi, oniimiize firsat halilar serilirken, arkamizdaki daha hizh toplani-
yor olabilir. Ama bu da kismen, kent sistemi igindeki sosyal ve mekén-
* sal orgiitlenmeler iizerinde akillica bir denetim uygulama sorunudur.
Kargimizda biiyiik bir gorev var. En yiiksek toplumsal hedeflere yonel-
sek bile, kent sisteminin biitiiniinii heniiz akill politika kararlarn alabi-
lecek kadar anlayabilmis degiliz. Uygun politikalarin olusturulmasi ve
bunlarin sonuglarinin tahmini, kent sisteminin toplumsal siireci ve me-
kansal bi¢im yonleri iizerine genis, disiplinlerarasi bir hamle yapilmasi-
na bagh olacaktir.



3. BOLUM

SOSYAL ADALET VE
MEKANSAL SISTEMLER

COGRAFYA analizinde normatif diisiincenin énemli bir rolii vardir.
Sosyal adalet normatif bir kavramdir ve bu yiizden, sosyal adalet dii-
sincelerinin cografi analiz yontemlerine katilmamig oldugunu gérmek
sagirticidir. Bunun nedenini de uzakta aramamak gerekir. Cografyada
konum sorunlarini incelemek igin kullamlan tipik normatif araclar, kla-
sik konum kuramindan tiiretilmistir. Bu kuramlar genelde Pareto opti-
mumuna dayanir, ¢iinkii higbir bireyin, kendi hareketinden sagladigi
yarar bagka bir bireyin ugradig zararla kargilanmadan hareket edeme-
digi durumu, en uygun konum Oriintiisii olarak tammlarlar. Bu yiizden
konum kuramu, her zaman verimlilik kistasina baghdir. Verimlilik, kus-
kusuz, bir¢ok degisik sekilde tanimlanabilir, ama konum kuramindaki
anlami, belirli bir mekansal sistem i¢inde hareketin toplam maliyetini
(arz ve t#lep kisitlamalarina bagh olarak) asgariye indirmektir. Bu tiir
modeller, konum kararlarinin gelir dagilimu iizerindeki etkilerini dikka-
te almazlar. Dolayisiyla, cografyacilar da iktisatgilar: taklit ederek, da-
gitim sorunlarinin (esas olarak, hoglanilmayan bazi etik ve siyasal yar-
gilan icerdikleri igin) bir kenara kondugu, bu arada verimli "en uygun"
konum o&riintiilerinin belirli bir gelir dagilimi varsayilarak belirlendigi
bir diiiince tarzi benimsemiglerdir. Bu yaklagimda, agikga bir seyler
eksiktir. Normatif diigiinceden davranigsal ve ampirik formiilasyonlara
kagis, kismen konum sorunlarina daha doyurucu bir yaklasim arayisina
baglanabilir. Bu kuskusuz sihhatli bir tepkidir ama biraz da yersizdir.
Yanli§ olan normatif modelleme degil, bu modellerde olusturulan norm
tiirleri'dir. Bu yiizden olagan normatif analiz tarzindan saparak, sosyal
adalet ilkelerine dayanan mekénsal ve bolgesel tahsisin normatif kura-
min olusturma olanagini aragtiracagim. Bunu verimliliginkine alterna-
tif bir gerceve olarak sunmuyorum. Uzun vadede, verimlilik ile dagiti-
mun birlikte incelenmesi ¢ok daha yararl: olacaktir. Béyle yapmanin ge-
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rekgeleri agiktir. Eger, kisa vadede sadece verimlilige ilgi gosterir ve
toplumsal maliyeti boslarsak, bu maliyetin sikintisin1 ¢eken birey ya da
gruplar uzun vadede verimsizlie neden olurlar: ya Liebenstein'in
(1966) "x-verimlilik" adin1 taktif1 sewdeki (kisilerde igbirligi ve top-
lumsal iiretim siirecine katilma istegi uyandiran, elle tutulmaz gozle go-
rilmez seylerdeki) diisiisiin sonucu olarak, ya da —su¢ ve uyusturucu
bagimhlig1 gibi- toplumdis1 davraniglarla, tiretime yonelebilecek yati-
rimlan bu davramgslan diizeltmek igin harcamay zorunlu hale getire-
rek. Ayn1 yorum sosyal adaletin tek tarafh olarak dikkate alinmasi igin
de yapilabilir. Eger dagitilacak iiriin kit kaynaklarin verimsiz kullanimi
yiiziinden belirgin bir sekilde kiigiiliirse, toplumsal agidan adil bir dag:-
tim uzun vadede iiretken olmaz. Bu yiizden, uzun vadede sosyal adalet-
le verimlilik hemen hemen aym gey olur. Ama sosyal adalet sorunu {si-
yasal nutuklar disinda) ihmal edildigi ve kisa vadeli analizlerde bir ke-
nara birakilmas: yolunda genel bir egilim oldugu i¢in, ben tam tersini
yapip verimlilik sorusunu bir kenara birakacagim. Ama bu, verimliligin
ilgisiz ya da 6nemsiz oldugu anlamina gelmez.

Sosyal adalet kavramy, igine "iyi toplum" goriigiimiizii koyacagimiz
bir kavram degildir, daha kisith bir kavramdir. Adalet esas itibariyle,
¢atisan talepleri ¢ozmek igin bir ilke (ya da ilkeler kiimesi) olarak diisii-
niilebilir. Bu ¢atigmalar degisik sekillerde olusabilir. Sosyal adalet, bi-
reysel ilerleme arayiginda toplumsal igbirligi yapma ihtiyacindan do-
gan gatigmalar igin adil ilkelerin uygulanmasidir. {sbéliimii yoluyla
tiretimi artirmak miimkiindiir: Bu durumda ortaya ¢ikan soru, iiretimin
meyvelerinin siirece katilanlar arasinda nasil dagitilacagidir. Bu yiiz-
den sosyal adalet ilkesi, ortak is yapilmast siirecinden dogan yararlarin
dagitiminda ve yiiklerin tahsisinde uygulanir. Ayn1 zamanda iiretim ve
dagitim faaliyetleriyle ilgili toplumsal ve kurumsal diizenlemeleri de
kapsar. Dolayisiyla giiciin ve karar verme yetkisinin konumu, etkinin
dagihimy, sosyal statii ihsani, faaliyetleri diizenleyecek ve denetleyecek
kurumlar ve benzerleriyle de ilgilenecek sekilde genisletilebilir. Bu-
nunla birlikte, biitiin bu durumlarda asil mesele hem bireylere, grupla-
ra, orgiitlere ve bolgelere uygulanan dagitimi, hem de bu dagitimin sag-
lanmasina yarayan mekanizmalar1 degerlendirmemize yardimci olacak
bir ilke arayisimzdir. Kisacas: aradigimiz, adil yollarla saglanan adil
bir dagitimin saramesidir.

Ne yazik ki, bagvurabilecegimiz genel kabul gérmiis bir sosyal ada-
let ilkesi yok. Yine de sosyal adalet kavrami, Aristo'nun Etik'inden bu
yana sosyal felsefi diigiincenin temelini olusturmustur. En 6nemli iki
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bigimi, toplumsal s6zlesme (ilk olarak Hume ve Rousseau tarafindan
formiile edilmigtir) ve yararciligin (ilk olarak Bentham ve Mill tarafin-
dan bigimlendirilmigtir) tiirevleridir. Yakin zamanda, bir¢ok nedenden
dolay1 daha kabul edilebilir goriinen modern yorumlar sayesinde bunla-
ra olan ilgi canlanmigtir — Rawls (1969; 1971), Rescher (1966) ve Run-
ciman'in (1966) g¢aligmalar1 bu agidan dikkat ¢ekicidir. Kugkusuz bu
diisiincede bagka etkiler de vardir. Tawney (1931) gibi yazarlarin aynn-
til1 esitlik kavramu irdelemeleri, gelirin dogru dagitimi konusunda bu-
giin i¢in mevcut olan genis literatiir koymustur tartigmaya agirhgini.
Ama burada bu literatiirii gzden gegirmek istemiyorum. Kendimi sos-
yal adaletle ilgili belli bir tartigmayla sinirlayacagim ve bunun cografya
acisindan anlaml ve yararh bir tarzda nasil ifade edilebilecegini goster-
meye ¢aligacagim.

Inceleyecegim sosyal adalet ilkesinin iskeleti "adil yollarla saglanan
adil bir dagitim" kavramidir. Bu boliimiin temel goérevi, bu iskelete et
eklemek ve cografi gesitlemesini olugturmaktir. fki 6n soruyla baglaya-
biliriz:

Dagutigimiz nedir? Toplumsal isbirliginden elde edilecek yararlan
dagittigimiz1 sdylemek kolaydir, ama bu yararlarin ne oldugunu belirle-
mek, Ozellikle bireysel tercihlere ve degerlere bagh olduklarinda, ¢ok
daha zordur. Bu yaz1 ¢ergevesinde bu soruyu yanitsiz birakacagim ve
dagittifimiz her ne ise, "gelir" diye adlandiracagim. Bu, gelirin ¢ok ge-
nel bir tanimina isaret eder — Titmuss'un (1962) "toplumun kit kaynak-
lan iizerindeki egemenlik” seklindeki tanmimi, ya da 6megin Miller ve
Roby (1970) tarafindan 6nerilen daha da genel bir tanim. Burada, geli-
rin toplumsal agidan adil bir tanimin tasarlayabilecegimizi varsayiyo-
rum — ¢iinkii adil olmayan bir sekilde tanimlanan bir geyin toplumsal
agidan adil bir dagitimin tasarlamak, adaletsizligin ta kendisi olurdu.

Kimler ya da neler arasinda dagitiyoruz? llgilenmemiz gereken ni-
hai birimin insan bireyi oldugu konusunda genel bir anlagma saglan-
mustir. Kolaylik agisindan sik sik gruplar, orgiitler, bolgeler ve benzer-
leri arasindaki dagitimdan da s6z etmek gerekecektir. Cografyacilar
ozellikle toplumun bolgesel orgiitlenmesiyle ilgilendikleri igin, bu dii-
zeyde topluluklarla ¢aligmak kolaylik getirecektir. Ama gesitli bigim-
lerde ekolojik yanilgilar iizerine o kadar deneyimimiz var ki (bkz. Al-
ker, 1969), bir bolgeler kiimesinde belli bir dl¢ege gore tanimlanmg
adil bir dagitim olmasinin, bagka 6lgeklerde ya da bireyler arasinda adil
dagitim olacag1 anlamina gelmedigini biliyoruz. Bu topluluk dlgekleri
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sorunu, bazi1 getin metodolojik zorluklar dogurur. llke olarak, herhangi
bir 6lgekte ya da topluluklar arasinda saglanan dagitimin, bireysel ana-
liz diizeyindeki dagitim igin de gegerli olacagim kabul edebiliriz. Bunu
yapmasi zordur ama su andaki amaglat igin —bolgesel analiz diizeyinde
saglanan adaletin, aslinda bunun her zaman dogru olmadigim ¢ok iyi
bilmeme kargin— birey i¢in de adaletin saglandig: anlamina geldigini
varsayacagim.

"ADIL BIR DAGITIM"

Iki gok onemli soruyu varsayimlarla saf dis1 biraktiktan sonra, '§imdi
sosyal adalet ilkesinin analizine gegiyorum. Bu, iki kisma aynlabilir;
ben burada, "adil dagitim"1n anlamim aragtiracagim. 11k olarak bu dag:-
tima bir temel olugturmaliyim. Kugkusuz, 6nemli ahlaki kararlar alma-
dan ¢ozillemeyecek etik bir sorundur s6z konusu olan. Bu kararlar esas
olarak, bireylerin i¢inde yasadiklari, gahstiklar1 ve var olduklar toplu-
mun iiretimi iizerindeki taleplerini neyin megru kildigiyla ilgilidir. Bir-
cok kistas ortaya atilmigtir (bkz. Rawls, 1969; Rescher, 1966):

1. Temel esitlik - her bireyin, yararlar iizerinde, katkisina bakilmaksizin
esit hakk vardr.

2. Hizmetlerin arz ve talebe gore degerlenmesi — kit ve ihtiyag duyulan
kaynaklara egemen olan bireylerin digerlerine oranla daha gok hakki
vardir. Burada belki de, kithgin dogal olarak olugmasi (bireysel zihin
ve kas giicii) ile yapay olarak yaratilmasi (kaynagin miras kalmasi ya
da baz1 mesleklere girigte toplumsal olarak o6rgiitlenmis engellerin
varlif1) arasinda bir ayrin yapilmas: gerekir.

3. Ihtiyag - bireylerin esit diizeyde yarara haklan vardir, yani ihtiyaca
gore, esit olmayan tahsis yapilir.

4. Kalusal haklar — bireylerin haklan, gegmis nesillerden miras kalan
miilk ve diger haklara baghdir.

S. Liyakat ~ haklar, iiretime katkinin saglanmasindaki zorluga gore be-
lirlenir (zor ve tatsiz gérevler —madencilik gibi- ile uzun egitim siire-
si gerektirenler —cerrahlik gibi—- digerlerine gore daha fazla hak talep
ederler).

6. Ortak yarara katk: - faaliyetleri daha fazla kisiye yarar saglayan bi-
reyler, daha az kisiye yarar saglayanlara oranla daha fazla hakka sa-
hip olurlar.

7. Gergek iiretken katki — uygun bir 6lgiime gore daha ¢ok ¢ikt1 iireten
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bireyler, daha az ¢ikt1 iiretenlere oranla daha fazla hakka sahip olur.

8. Caba ve ozveri — yeteneklerine oranla daha gok ¢aba sarf eden ve da-
ha ¢ok 6zveride bulunanlar, az gaba sarf edip az 6zveride bulunanla-
ra gore Odiillendirilmelidir.

Bu kistaslar bir arada uygulanamaz degildir ve kugknsuz daha de-
rinlemesine yorum ve inceleme gerektirir. Runciman'a (1966) uyaca-
g1m ve sosyal adaletin 6ziiniin, bu kistaslardan iigiinii gok kesin olma-
yan bir gekilde 6nem sirasina koyarak somutlanabilecegini ileri siirece-
gim: Ihtiyag en 6nemlisi, ortak yarara katki ikinci sirada, liyakat iigiin-
cii sirada. Bu karan ayrica tartigmayacagim. Aslinda bu tercibh, ister is-
temez bazi tarigmali ve etik iddialara dayanmaktadir. Ama ilerde gorii-
lecegi gibi, bu ii¢ kistasin incelenmesiyle ortaya gikacak konular, aslin-
da diger baghklar altinda anilan konularin ¢gogunu da igerecek kadar
kapsamhdir. Bu ii¢ kistas, degisik baglamlarda ayrintih olarak incele-
nebilir. Bu kavgak noktasinda, tartigmaya cografi yonii de katmaya ve
boylece birtakim bolgeler baglaminda bunlarin nasil bigimlendirilebile-
cegini incelemeye karar verdim. Sunug kolaylig1 amaciyla, kit kaynak-
lan sosyal adaleti azami diizeye gikaracak sekilde, belli bolgelere tahsis
eden bir merkezi yonetimin sorunu olarak ele alacagim konuyu. Daha
once belirttigim gibi, bolgesel dagitimci adaletin otomatik olarak birey-
sel adaleti getirecegini varsaylyorum.

BOLGESEL DAGITIMCI ADALET

Bir bolgesel dagitim adaleti ilkesi formiile ederken ilk adim, ii¢ kistasin
—ihtiyag, ortak yarara katki, liyakat- her birinin, bir bolgeler kiimesi
baglaminda ne anlama geldigini belirlemektir. Sonra da her kistasa go-
re dagimm degerlendirecek ve 6lgecek yontemler tasarlanabilir. Her iig
ol¢iimiin (bir gekilde tartildigy diisiiniiliirse) toplam, bolgelere kaynak
tahsisi igin varsayimsal bir nicelik saglar. Sonra bu nicelik, normatif
analizlerin ¢ogunda oldugu gibi, mevcut dagiimlan degerlendimmekte
ya da mevcut tahsisleri iyilegtirecek politikalarin tasariminda kullanilir.
Bir bolgesel adalet 6l¢iimii, mevcut kaynak tahsisini, varsayilan tahsis-
le kargilastirarak elde edilebilir. Byle bir yontem, sosyal adalet stan-
dartlarinin ortaya koydugu normlardan en ¢ok uzaklasan bolgelerin
saptanmasim saglar; ama bu, kuskusuz kolay degildir. "Bolgesel ada-
let" terimini ilk kullanan Bleddyn Davies (1968), ortaya ¢ikan sorunlan
gosteren Oncii bir caligma yayimlamgtir.
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1 Ihtiyag

Ihtiyag goreli bir kavramdir. thtiyaglar sabit degildir, ¢iinkii insan bilin-
cinin kategorileridirler ve toplum degistikce ihtiyag bilinci de degisir.
Sorun, ihtiyacin tam olarak neye gére oldugunu tammlamak ve ihtiyag-
larin nasil olustugunun anlagilmasini saglamaktir. Ihtiyag, birgok farkli

faaliyet kategorisine gére tanimlanabilir — bunlar zaman iginde pek de-
gismezler. Dokuzunu burada sayabiliriz:

1.gida

2. konut

3. saglik hizmeti

4. egitim

5. toplumsal ve ¢evresel hizmet

6. tiiketim mallar

7. bos zamanlarin degerlendirilmesi olanaklari
8. semt konforlan

9. ulagim hizmetleri.

Her bir kategorinin i¢inde, ihtiyaglarla esitleyebilecegimiz asgari nice-
lik ve nitelikleri tanimlamaya koyulabiliriz. Belirlenen asgari diizey,
belli bir donemdeki sosyal normlara gére degisir. Bu ihtiyaglari karsila-
manin degisik yollar1 da olabilir. Konut ihtiyaci birgok yoldan karsila-
nabilir, ama i¢inde bulundugumuz zamanda, barakalari, gamurdan ku-
liibeleri, ¢adirlari, harap binalar1 ve benzerlerini herhalde kapsamaz.
Boylece ortaya birgok mesele ¢ikar; bunlari en iyi sekilde belirli bir ka-
tegorinin iginde inceleyebilirim: saghk hizmetleri.

Herhalde hi¢ kimse, saghk hizmetinin mesru bir ihtiyag oldugunu
yadsiyamaz. Yine de, tanimlanacak ve Olgiilebilecek bir sey degildir bu
ihtiyag. Eger sosyal adaletin normatif bir dl¢iisiinii bulmak istersek, ilk
olarak ihtiyaci toplumsal agidan adil bir sekilde tanimlayip 6lgmemiz
gerekir. Omegin "saglik hizmetleri" kategorisi, mantikh bir bakigla (hig
olmazsa simdiki toplumumuzda), estetik ameliyatlar ve sirt masaji gibi
bazilan gerekli goriilmeyecek bir¢ok alt kategoriye ayrilir. Bu yiizden
ilk olarak, hangi alt kategorinin ihtiyag olarak goriilecegi, hangilerinin
de goriilmeyecegi yolunda bir karar vermek gerekir. Sonra, her alt kate-
gori icinde mantikh ihtiyag standartlarimin hangileri olduguna karar
vermek gerekir. Bunu yapmanin bazi yontemlerini diigiinelim.

(i) Ihtiyag, piyasa talebine bakilarak belirlenebilir. Hizmetlerin ka-
pasitelerinin sinirina yakin ¢ahistiklar1 yerlerde, niifusta kargilanama-
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mug bir ihtiya¢ oldugunu, bu yiizden saghik hizmetlerinin gelistirilmesi
i¢in kaynak tahsisinin dogru oldugunu kabul edebiliriz. Bu yontem an-
cak, hicbir seyin talebi engellemedigini (6brnegin parasizlik ya da erigim
olanaksizliklar1 gibi) mank gercevesinde varsayabilirsek kabul edile-
bilir olacaktir. Piyasa talebini toplumsal agidan adil bir ihtiyag 6l¢iimii
olarak kabul edebilmek igin, toplumdaki diger (hem arz hem de talebi
etkileyen) yaygin kosullarin da toplumsal agidan adil olmalarn gerekir.
Bu genellikle dogru degildir ve bu yiizden, ihtiyac1 belirlemenin bu
yontemi de biiyiik olasilikla toplumsal agidan adil degildir.

(ii) Gizli talep bir bolgeler kiimesindeki bireyler arasinda var oldu-
gu o6lciide, géreli yoksunlugun sorugturulmasiyla hesaplanabilir. Birey-
ler eger (1) bir hizmeti almiyorlarsa, (2) diger insanlarin (ge¢mis ya da
gelecek zamanda kendileri de dahil olmak iizere) hizmeti aldiklarim go-
rityorlarsa, (3) hizmeti istiyorlarsa, (4) hizmeti almalarin1 miimkiin go-
rityorlarsa, goreli olarak yoksun olurlar (Runciman, 1966, 10). Goreli
yoksunluk kavrami, (temelde algilanan ya da hissedilen ihtiyag gibi) li-
teratiirde bir referans grubuyla (bireyin, beklentilerini kargilagtirdigi
grup) baglantilandinlir. Referans grubu, toplumsal olarak —bmegin si-
yahlar, is¢iler— ya da mekansal olarak —-6megin bir b6lgedeki herkes—
belirlenebilir. Grubun saglik hizmetlerinden beklentileriyle elde ettikle-
ri arasindaki fark, goreli yoksunlugun bir 6l¢iimiinii saglar. Bu ol¢iim,
dogrudan aragtirma yoluyla elde edilebilir; ya da eger referans gruplar
hakkinda bilgimiz varsa, gruplarin elde ettikleri arasindaki farka baka-
rak olas1 goYeli yoksunlugu hesaplayabiliriz. kinci yaklagimin istiin-
liikkleri, davramigsal unsur i¢ermesi ve bu yiizden grup tercihlerindeki
megru farkhiliklarin ifade edilebilmesi, aym zamanda da, bir hognutsuz-
luk 8l¢iimii de sagladigindan, olas: siyasal baskinin géstergesini vere-
bilmesidir. Sakincas: ise, hissedilen ihtiyaglarin "gercek" ihtiyaglan
yansittifimi varsaymasidir. Bu da ¢ogunlukla gecerli degildir. Cok dii-
siik hizmet sunulan gruplarin ¢ogunlukla hissedilen ihtiyaglar1 da ¢ok
diisiiktiir. Aym1 zamanda, eger sinif farkhilig: ve (ya da) ayrimi olan top-
lumlarda oldugu gibi, referans grubunun yapisi da sosyal adaletsizlik
kosullarina bir tepki olugturuyorsa, olasidir ki her tiir toplumsal haksiz-
lik ihtiyag 6l¢iimiine katilir.

(iii) Potansiyel talep belirli saghk sorunlar1 doguran etkenlerin ¢6-
ziimlenmesi yoluyla degerlendirilir. Bolgesel ihtiyagta niifus biiyiiklii-
giiniin ve diger 6nemli demografik 6zelliklerin 6nemli bir etkisi olacak-
tir. Saghk sorunlar, yas, yasam devresi, go¢ niceligi ve benzerlerine
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bagh olabilir. Bunlara ek olarak, meslegin belirleyici 6zellikleri (6rne-
gin madencilik), toplumsal ve kiiltiirel kosullar ve gelir diizeyleri de ba-
z1sorunlar etkiler. Saghik sorunlart aym zamanda yerel gevre kosullari-
na da (niifus yogunlugu, yerel ekoloji, hava ve su niteligi, vb.) baghdir.
Eger biitiin bu iligkiler hakkinda yeterli bilgimiz olsaydi, belli bir bol-
geler kiimesindeki saglik hizmeti sorunlarinin hacim ve sikligin1 tah-
min edebilirdik. Ama bu, su anda, iligkiler hakkinda sahip oldugumuz-
dan ¢ok daha ileri diizeyde bilgi gerektirir; buna ragmen, bu yontemi
kullanmak igin degisik denemeler yapilmigtir. Bunun gekici yani, kug-
kusuz, potansiyel saghk hizmetleri talebini 6lgmede hayli nesnel bir
yontem sunmasidir. Ne yazik ki, bu talebi bir ihtiyag lgiimiine ¢evirme
sorunlanyla karg: kargiyayiz hald ve bu da, istatistiksel olarak belirle-
nen potansiyel taleplere verilecek kargiligin uygun bigim ve diizeyini
belirlememizi gerektirir. Karsilik belirlemek, genellikle standartlar ge-
tirmek demektir ki, bu da genellikle belirli bir kaynak miktar: diigiine-
rek yapilir.

(iv) Ihtiyaglan belirlemeye galigmanin bir yolu da, konunun uzman-
lanyla yapilacak konsiiltasyondur. Uzmanlar bir gozleri eldela kaynak-
larda olarak ihtiyaci belirlemeye yatkindirlar. Ama bir toplulukta uzun
zaman yagayip ¢aligmig olanlar ¢ogunlukla deneyimlerine dayanarak
Oznel ama ihtiya¢ hakkinda iyi bilgi veren fikirler yiiriitiirler. Saghk
alaninda, akillica segilmig uzmanlar (saglk planlamacilar, hastane y6-
neticileri, doktorlar, dayamsma gruplari, sosyal danigmanlar, sosyal
yardim gruplan ve benzerleri) tarafindan saglanan goriislerin ¢6ziimii,
ihtiyacin toplumsal agidan adil bir sekilde belirlenmesini saglayabilir.
Yontem, belirli bir birey kiimesinin 6znel yargisina dayanir, ama en
ciddi yaran, saglik sorunlarina en ¢ok kafa yoranlarin deneyimlerinden
dogrudan yararlanmasidir. Sakincasi ise kugkusuz, uzmanlarin toplum-
sal agidan adil olmayan kistaslara dayanarak segilmesi durumunda orta-
ya gikar — 6megin, giiniimiizde ihtiyacin belirlenmesini American Me-
dical Association'in olugturacag: bir komitenin eline birakmak, sosyal
adalet acisindan bir felaket olurdu.

Farkli yontemler arasindan sosyal adaleti azami diizeye gikaracak
bir se¢im yapmahyiz. Bugiiniin kosullarinda ben olsam, saglik alaninda
(i)' toptan reddeder, (ii)'yi ise ancak sosyal adaletsizlik, cehalet ya da
yanlig bilinglenmeden dogan hissedilen ihtiyacin degil, tercih emmedeki
mesru gesitliligin ifade edildigine inanirsam kabul ederdim. Hem (iii)
hem de (iv), saglik alaninda ihsiyacin belirlenebilecegi yontemler sag-
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lar, ama higbirinin uygulanmasi kolay degildir ve ihtiyacin toplumsal
acgidan adaletsiz bir sekilde belirlenmesi olasiligini da igerir.

Bir bolgeler kiimesinde kaynaklarin dagiiminda sosyal adaletin
saglanmasi igin ihtiyag birincil kistas ise, ilk 6nce toplumsal agidan adil
bir tanim ve Olgiim sistemi olugturmak zorundayiz. Saglik hizmetleri
durumunda 6zetlenen gesitli yontemler (ve bunlarin zorluklar), biitiin
kategorilere uygulanabilir — egitim, bog zamanlarin degerlendirilmesi,
konut, tiiketim mallar, vb. Her kategoride toplumsal agidan adil bir ih-
tiya¢ tamimina karar vermek kolay degildir. Uygun yontem kategoriden
kategoriye de degisebilir — tiiketici ihtiyacim1 geleneksel arz ve talep
analizi yoluyla, bog vakitleri degerlendirme ihtiyaglarii goéreli yoksun-
luk analiziyle, konut ihtiyaglarim istatistiksel analizle, saghk hizmeti
ihtiyacim da uzman goriigii analizi yoluyla belirlemek en dogrusu olabi-
lir. Ama bunlar yanitsiz sorulardir. Sosyal adaleti ihtiya¢ yoluyla tanim-
lamak bizi, ihtiyagla ne kastedilmektedir ve nasil olgiilmelidir gibi ra-
hatsiz edici sorularla kars1 kargiya birakir. Bu konularda toplumsal ag-
dan adil kararlar vermemiz garttir. Aksi halde cografi anlamdaki dagiti-
mi degerlendirmemize yarayacak bir sosyal adalet ilkesi arayigimiz bii-
tiin anlamim yitirecektir.

2 Ortak Yarara Katk:

Ortak yarara katki kavraminin, mevcut cografi kavramlara gevrilmesi
gorece dsha kolaydir. Burada, bir bolgeye yapilan kaynak tahsisinin,
diger bir bolgedeki kosullar: nasil etkiledigiyle ilgilenmekteyiz. Bolge-
lerarasi garpan analizi, bilyiime kutuplar: ve digsalliklar iizerine yapilan
caliymalarda bu sorulardan bazilarin ele almak i¢in uygun teknoloji ge-
ligtirilmigtir. Yayilim etkileri iyi ya da kétii (6megin kirlilik) olabilir.
Ortak yarara (ya da kirlilikte oldugu gibi ortak “zarara") katki yaklagi-
mi, mevcut teknolojimizin, bolgelerarasi gelir aktarimi, bolgelerarasi
baglar, mekansal yayilma etkileri ve benzeri konulardaki anlayigimizi —
bunlarin toplumdaki gelir dagiliminda gercek ya da potansiyel sonugla-
n oldugundan hareketle— genisletmekte kullaniimas1 gerektigini ileri
siirer. Kentsel yenilenmenin yararlarim1 degerlendirme galiymasinda
(Rothenberg, 1967) kargilagilan sorunlarin da gosterdigi gibi, bu kolay
bir i§ degildir. Bu sorunun hayli farkh iki yonii vardir. Mevcut tahsisle-
ri, bolgelerarasi ¢arpanlarin mevcut riintiisiine gore iyilestirmeye gali-
sabiliriz, ya da daha radikal bir yaklasim benimseyip, mekénsal siste-
min kendisini yeniden orgiitleyerek bolgeleraras: ¢arpanlan yeniden
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olugturmaya gahgabiliriz. Ikinci yaklasimi benimsersek, belirli bir bol-
gesel yatinm egilimi tarafindan iiretilen ¢arpan ve yayilim etkileri yo-
luyla, ihtiyaglarin kargilanmasina en biiyiik katkiy: saglayacak bir me-
kénsal 6rgiitlenme bigimi arariz. Ortak’yarann ikinci bir bilegenide ola-
bilir ki, bu da toplam iiretimin artinlmasidir. Bu durumda ortak yarara
katki, digsalliklar ve yan etkilerin analize katilmasiyla, aligilmis verim-
lilik ve biiyiime kistasina yaklagir. Sosyal adalet arayiginda ortak yarara
katkinin bu anlami, dagitimci sonuglar igin duyulan kayginin yaninda
ikinci sirada kalir.

3 Liyakat

“Liyakat" kavramuni, ¢evresel zorluk derecesine bagh bir cografi kavra-
ma gevirmeliyim. Boyle zorluklar fiziksel gevredeki kosullardan dogar.
Kuraklik, sel baskini, deprem gibi bazi tehlikeler, insan faaliyetlerine
ek zorluklar dogurur. Bir hizmet tesisi (diyelim ki kasirga bélgesinde
bir liman) i¢in ihMyag varsa, bu tehlikeyi kargilamak igin ek kaynak tah-
sisi gereklidir. Sosyal adalet kistas: igin belirledigim 6nem siralamasi
agisindan bu demektir ki, eger bir tesise ihtiyag varsa, bir gekilde ortak
yarara katkis1 oluyorsa, ancak o zaman onu desteklemek igin kaynak
tahsisinde hakh oluruz. Eger insanlar ihtiyaglar1 olmamasina kargin sel
bolgesinde yagiyorlarsa ve orada yagamakla ortak yarara bir katkilan
olmuyorsa, sosyal adalet ilkeleri agisindan bu kisilerin orada yasamak
nedeniyle ugradiklan zararin tazmin edilmesi gerekmez. Ama eger bi-
reyler, (segenek yoklugu gibi) kosullardan dolay: orada yasamaya zor-
lamyorlarsa, birincil kistas, yani ihtiyag kistasi, tazminat igin kullanila-
bilir. Aym yorum, sosyal ¢evreden dogan sorunlar icin de gegerlidir.
Miilke karg1 iglenen suglar, yangin ve ayaklanma zaran ve benzerleri
toplumsal kosullara goére degisir. Bireylerin, ortak yarara anlaml sekil-
de katkida bulunabilmeleri ya da ihsiyaglarin1 karsilamak amaciyla
iiretken yeteneklerini tahsis edebilmeleri igin, yeterli giivenlige ihtiyag-
lan1 vardir. Demek ki sosyal adalet ilkeleri 1181nda, yiiksek toplumsal
risk alanlarinda, toplum yiiksek sigorta maliyetlerini iistlenmelidir.
Béyle yapmak toplumsal agidan adildir. Hizmet verilmesi 6zellikle zor
olan gruplara fazladan kaynak tahsisinin ulagmasi i¢in de ayni savlar
uygulanabilir — Davis'in de (1968, 18) belirttigi gibi, "ihtiya¢ duyan
gruplara gereginden fazla hizmet saglamak, 6nceden bunlara ulagama-
diklar: ve bunlar tiikketme aligkanhigimi gelistiremedikleri igin, arzula-
nabilecek bir geydir." Bu durum 6zellikle yoksul gruplara, yeni gég-
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menlere, vb. ulagtirilacak egitim ve saglik hizmetleri igin gegerlidir.
Yani liyakat, cografya baglamina, sosyal ve dogal gevre giigliiklerinin
derecesini telafi etmek igin fazladan kaynak tahsisi olarak cevrilebilir.

Cografi durumlara uygulanan sosyal adalet ilkeleri, asagidaki gibi
Ozetlenebilir:

1. Mekansal orgiitlenme ve bolgesel yatinin, niifusun ihtiyaglarim kar-
silayacak sekilde olmalidir. Bu, en basta ihtiyaglarin belirlenmesi ve
oOlgiilmesi igin toplumsal agidan adil yontemler olugturmamizi gerek-
tirir. Thtiyaglarla gergek tahsisler arasindaki fark bize, mevcut bir sis-
temdeki bolgesel adaletsizligin derecesinin ilk degerlendirmesini
saglar.

2. Tagma etkisi, ¢arpan etkisi ve benzerleri aracilifiyla bagka bolgeler-
de ihtiyaglarin karsilanmas: (birincil) ve toplam ¢ikt1 (ikincil) bigi-
minde fazladan yarar saglayan mekénsal orgiitlenme ve bolgesel
kaynak tahsisi, "daha iyi" bir mekansal 6rgiitlenme ve tahsis bigimi-
dir.

3. Bolgesel yatinm egilimindeki sapmalar, ortak yarara katkis1 olacak
ve ihtiyaglan kargilayacak bir sistemin evrimine engel olacak gevre-
sel zorluklarla basa ¢ikmaya yanyorsa hog goriilebilir.

Bu ilkeler, mevcut mekansal dagilimlari degerlendirmede kullamilabilir
ve bolgesel dagitim adaletine dayali mekénsal 6rgiitlenmenin normatif
kuraminin baglangicimi saglar. Bunlarin ayrintili olarak gelistirilmesi
biiyiik zorluklar doguracak, somut durumlara uyarlanmalar1 daha da
zor olacaktir. Yine de elimizde gerekli teknolojinin bir kismi var; bunu,
mekansal sistemlerde adil dagimmin anlagilmasi yoniinde kullanmak
gerekiyor.

DAGITIMIN ADIL YOLLARLA SAGLANMASI

Adil bir gelir dagilimina erismenin gerekli ve yeterli kogulunun, bu da-
gilima erigsmek amaciyla toplumsal agidan adil bir yontem tasarlamak
oldugunu iddia edenler bulunmaktadir. llging olan, bu goriigiin siyasal
yelpazenin her iki ucunda da egemen olmasidir. Kisi de tutucu liberal
goriisten olan Buchanan ve Tullock (1969) diizgiin bir sekilde orgiitlen-
mi§ anayasal demolrasilerde yeniden dagitim: 6rgiitlemenin en verimli
yolunun bu konuda hig¢bir sey yapmamak oldugunu savunmuslardir.
Marx Gotha Programi'min Elegtirisi'nde (11) dagitim sorunlarinin iire-
tim ve dagitimi yonlendiren egemen mekanizmalardan bagimsiz diigii-
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niiliip ¢oziilecegini zanneden "viilger sosyalistleri” elegdrmisti. Marx
ve anayasal demokratlarin ortak bir temel varsayimi bulunuyordu:
Toplumsal agidan adil igleyigler tasarlanabilirse, dagitimda sosyal ada-
let kendiliginden gergeklegebilecekti. Sosyal adalet konusundaki litera-
tirde (ve uygulamaya yonelik politika belirleme alaninda) degisik
oranlarda vurgulanmugtir. Liberal ve baz1 sosyalist goriiglerde, "arag"
hi¢ kurcalanmadan "amag" olarak sosyal adaletin saglanabilecegine
inanilir. Ama ¢ogu yazar, toplumsal agidan adil amaglara, toplumsal
agidan adaletsiz araglarla erigmeyi beklemenin pek akillica olmadigini
belirtmigtir. Bu konuda Rawls'un (1969) su savim incelemek aydimlati-
c1 olacaktir: ‘

Toplumsal sistemin temel yapisi, tipik bireyin yasamindaki bagan sansioi,
toplumdaki baglangig yerine bagh olarak etkiler... Dagitim adaletinin temel so-
runu, yasamdaki bagar1 sansinin bu yondeki farkhhiklanylailgilidir. Biz... sade-
ce ve sadece, daha avantajli olanlarin yiiksek beklentileri toplumsal sistemin
¢ahgmasinda bir rol oynayarak, en az avantajli olanlarin beklentilerini iyilegti-
rirse, bu farkliliklann adil oldugunu savunuyoruz. Temel yapi, daha sansh olan-
larin avantajlar1 en az sansh olanlarin refahmni iyilestirdigi zaman tamamen
adildir... Temel yaps, en az sansh olanlanin basan sansimin olabildigince yiik-
sek olmasi durumunda miikemmelen adildir. (Vurgular bana ait.)

Bu durumda sorun, bu kogulun saglandi1 ve korundugu toplumsal,
iktisadi ve siyasal bir 6rgiitlenme bulunmasidir. Marksistler, saglam ge-
rekgelerle, Rawis'un hedefine erigilmesi igin tek yolun, en az gansh
olanlarin son sézii sdyleyebilmeleri oldugunu savunacaklardir. Rawls'’
un baglangi¢ durumundan, basit bir mantiksal irdelemeyle, "proletarya
diktatorliigi" tiirii bir ¢oziime varmak zor degildir. Rawls, bagka bir ¢6-
ziim yolu gostermeye ¢aligir:

Eger yasa ve yonetim, piyasalan rekabetgi, kaynaklari tam kullamhr, miilk
ve zenginligi zaman igine yayilmis olarak tutacak ve uygun toplumsal asgariyi

koruyacak sekilde galigirsa ve bu durumda herkese egitimde firsat esitligi sagla-
nabilirse, bunun sonucundaki dagitim adil olur.

Bunu bagarmak igin dortlii bir sistem onerir Rawls. Buna gore: Yone-
timde, bir tahsis birimi, gerektiginde bozukluklar: diizelterek piyasanin
rekabetgi sekilde iglemesini saglayacak; bir istilerar birimi, tam istihda-
mu siirdiirecek ve kaynaklann kullaniminda israf1 6nleyecek; bir trans-
fer birimi, bireysel ihtiyaglarin kargilanmasim saglayacak; ve bir dagi-
tim birimi, kamusal mallarin saglanmasini gozetip (uygun vergilendir-
meyle) zaman iginde agin gii¢ ya da zenginlik yogunlagmasini onleye-
cektir. Boyle olunca, Rawls'un baglangig durumundan bir Marx ya da
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Milton Friedman'a varabiliriz, ama kesinlikle liberal ya da sosyalist ¢o-
ziimlere varamayiz. Bunun dogru bir ¢ikarsama oldugu, savag sonrasi
Britanya'da uygulanan sosyalist programlarin toplumda gergek gelirin
dagitimina hemen hig etkisi olmamasi, ABD'deki liberal yoksullukla
miicadele programlarinin da dikkat gekici bicimde basarisiz kalmasiyla
dogrulanmaktadir. Nedeni belli: Iginde gelir ve varhgn iiretilip dagitil-
dig1 kapitalist piyasa yapisimi degistirmeden dagitimi degistirmeye ¢ahi-
sanprogramlar bagarisizliga mahk@m olurlar.

Gruplarda karar alma, pazarlik, merkezi yonetimin denetlenmesi,
demokrasi, biirokrasi ve benzerleri hakkinda elimizdeki kamtlarin gogu
da, siireklilik kazanan herhangi bir toplumsal, iktisadi ve siyasal orgii-
tiin 6zel baski gruplan tarafindan ele gegirilip ¢okertilmeye maruz kal-
digim1 gostermektedir. Anayasal bir demokraside bu genellikle, karar
almmasini etkileyecek gerekli kaynaklar: biriktirmig ve iyi orgiitlenmig
kiiciik gikar gruplan tarafindan gergeklestirilir. Proletarya diktatorliigii
¢oziimii ise, Rusya deneyiminin de ¢ok agik¢a gosterdigi gibi, benzer
sekilde biirokrasi tarafindan yikilmaya agiktir. Bu sorunun farkinda ol-
mak, Jefferson gibi iyi anayasal demokratlari, gévdeyi siyasal agidan
saglikh tutabilmek igin ara sira olacak bir devrime olumlu bakmaya it-
mistir. 1949'dan beri Cin'de siiregelen devrimlerin (ki bunu Mao'nun
bilingli tercihine baglayanlar var) pratikteki etkilerinden biri, Max We-
ber'in uzun zaman once "karizmanin rutinlesmesi” diye adlandirdig
olayin engellenmesi olmugtur. Toplumsal, iktisadi ve siyasal orgiitiin
uygun bicimi ve sosyal adalete erigilmesi amaciyla siirdiiriilmesi soru-
nu, bu denemenin kapsami digindadir. Ama bunun etkili bir gekilde ¢6-
ziilmesi, bolgesel adalete erigme tarzim ve olasiligim belirler. Bu yiiz-
den dagitimi saglama araglarimin bélgesel baglamda belirli bir bigim
kazanmasi iizerinde diigiinmekle kisitlayacagim kendimi.

Cografi sorun, en az sansa sahip bélgenin bagar gansim azami diize-
ye ¢ikaran bir mekansal orgiitlenme bigimi tasarlamaktir. Gerekli bir
baglangi¢ kosulu, 6regin, bolgelerarasinda sinirlann belirlenmesi ve
kaynaklarin tahsisi i¢in toplumsal agidan adil bir yonteme sahip olma-
muzdir. Sorun, cografyadaki geleneksel "bolgelendirme” alamyla ilgili-
dir, ama bu kez sosyal adalet kistas1 en 6n plandadir. Gerrymandering
omekleri®, bolgesel topluluklarin toplumsal agidan adaletsiz gekilde be-

* Secim bolgelerinin bir gruba iistiinliik saglayacak sekilde ayarlanmasu. Ik ola-
rak 1812'de Kaliforniya valisi Elbridge Gerry tarafindan uygulandigx ve olugan se-
¢im bolgeleninin sekli semendere benzedigi igin boyle adlandiriimigtir. (g.n.)
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lirlenebilecegini ¢ok giizel gosterir. Sinirlarin belirlenmesi sonucu, dii-
siik avantajli gruplar yiiksek avantajli gruplara gore bir bolge topluluk-
lar1 kiimesinde dyle yerlestirilebilirler ki, kaynaklarin tahsisi igin tasar-
lanan formiil ne olursa olsun, ikincilef her zaman birincilere oranla da-
ha ¢ok yarar saglar. Diisiik avantajh gruplara iistiinliik saglayacak sekil-
de bolgesel sinirlar belirlenebilmelidir ~ bu durumda tahsiste sosyal
adalet, bolgelendirme igin normatif kistas olur. Kaynak tahsisinin mev-
cut durumunda, Rawls'un diigiik avantajli bolgelerin bagar1 sansinin
olabildigince yiiksek olmasi gerektigi seklindeki hedefini benimseyebi-
liriz. Bu kogulun saglandiginin nasil belirlenecegi bagh basina ilging bir
sorudur; ama bagar1 gansi, muhtemelen, merkezi yonetimin denetimi al-
tindaki kaynaklarin bolgesel diizenlenig hakkindaki kararlarina bagh-
dir. Yoksul bolgeler siyasal agidan da zayif olduklarindan, her bolgede
sosyal adalet duygusunun egemen olmasma (ki bu iimit, sadece 1iml
bir bencilligin varlii durumunda bile soner), iyi niyetli bir diktatoriin
ya da merkezdeki iyi niyetli bir biirokrasinin varligina (bu belki Iskan-
dinavya'da gergeklesmistir), ya da diigiik avantajli bolgelerin biitiin ka-
rarlarda veto hakkinin oldugu bir anayasal igleyise bel baglamak zorun-
da kalinz. Siyasal bolgelerin talepleri (bu taleplerin her zaman ihtiyag-
lar1 yansittiklar: sdylenemez) arasinda hakemlik yapacak ve merkezi
yonetimle denedmi altindaki bolgelerarasinda miizakereleri yonlendi-
recek diizenlemelerin tam olarak hangileri oldugu, bolgesel adaletin
saglanmasi agisindan kugkusuz yagamsal 6nemdedir. Omegin, karar
vermenin biiyiik 6l¢iide merkezilestirilmesinin (bu durumda bélgelera-
ras1 farkhliklar giderilebilir) ademi merkeziyetgilikten (bunun zengin
bolgelerin yoksul bolgeleri somiirmesini onlemek gibi bir istiinliigii
vardir) iistiin olup olmadi1 tartigilabilir. Yamt, biiyiik olasilikla baglan-
gi¢ kosullarina baghdir. Bunlar somiirmeye dayamyorsa (ABD'de boy-
le olmug gibi goriiniiyor), ilk adim olarak taktik bir ademi merkeziyet-
cilik uygulanabilir; sémiirii olasiig1 énemli oranda degilse (Iskandi-
navya'da oldugu gibi), merkezilestirme daha uygun olabilir. Semt yo-
netimlerinin metropol diizeyinde denetlenmesi goriigiine bunlarin 1§1-
ginda bakilmaldir.

Serbestge galisan kapitalist bir ekonomide sermaye yatinmlan hak-
kindaki yiiksek oranda ademi merkezilesmis kararlarin etkilerini ince-
lersek, benzer tiirde sorunlarla kargilasinz. Giiniimiiz sermayesinin te-
kelci denetim egiliminin icerdigi sorunlar: bir kenara birakirsak, birey-
sel kapitalist bir sistemin bolgesel adaletle ilgili tipik igleyisini incele-
mek yararh olacaktir. Boyle bir sistemde sermaye i¢in, kazang oraninin
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en yiiksek oldugu yere dogru kaymak mantikh ve iyi olarak kabul edi-
Iir. Bazilan (Borts ve Stein, 1964) bu siirecin, kazang oran biitiin bol-
gelerde esitleninceye kadar siirecegini savunurlarken, digerleri (Myr-
dal, 1957) dongiisel ve biriken nedenlerin biiyiiyen dengesizliklere yol
acacagim One siirerler. Bu siirecin biiyiime iizerindeki uzun vadeli etki-
leri her ne olursa olsun, kugkusuz sermaye kendine ihtiyagla ya da dii-
siik avantajli bolgelerin kogullariyla higbir iligkisi olmayan bir yol tut-
turacaktir. Bunun sonucu, su sira ABD'nin dogusundaki daghik Appa-
lachia bolgesinde ya da bir¢ok i¢ kentte goriildiigii gibi, yiiksek oranda
karsilanmamug ihtiyaglarin oldugu yerel ceplerin olugsmasidir. Bir¢ok
toplum, bu sorunun alt edilmesi igin sorumluluklarim kabul edip serma-
yenin akigim degistirmigtir. Ama sermaye akigi siirecinin biitiiniinii te-
melden degistirmeden bunu yapabilmek olanaksiz gibi gériinmektedir.
Bir 6mek olarak, Britanya ve Amerika'nin i¢ kent alanlarindaki konut
durumundan dogan sorunlan diigiiniin. I¢ kent konut kira piyasas, 6zel
sermaye akis i¢in kdrh olmaktan ¢ikmigtir. 1965'te Londra'da 6zel yati-
nimin harekete gegmesi igin yiizde dokuz ya da daha yiiksek bir kar ora-
m gerekliydi ve béyle bir kit makul ve yasal yollardan elde etmek de
olanaksizda (Milner-Holland Raporu, 1965). 1969'da Baltimore'da ise
oran yiizde on iki-on bes kadardi, oysa gergeklesebilecek oran tahmi-
nen ancak alti-dokuz arasindaydi (Grigsby ve digerleri, 1971). Bir¢ok
kentte sermayenin ¢ekilmesi ve binalarin eskimesiyle birlikte i¢ kent
ozel kirahk konut piyasasinin ¢6kmiig olmasi ve sermayenin diger sek-
torlere ya da ¢ok daha karl olan banliy® konut piyasasina aktartlmis ol-
masi gagirtict degildir. Buradan, sermayenin daha yiiksek ihtiyag alan-
larindan gekilerek, gorece varliklt banliy6 sakinlerinin taleplerini kargi-
lamasi paradoksu dogar. Kapitalizmde, bu dogru ve mantikli bir davra-
nigtir — kaynaklarin "en uygun" tahsisi igin piyasanin koguludur.
Kapitalist araglar kullanarak bu akis1 tersine g¢evirmek miimkiin
mii? Yonetim, i¢ kentte kazanilan ile bagka bir yerde kazamlabilecek
arasindaki farki kapatmak i¢in miidahale edebilir (ve ¢ogunlukla da
eder). Bunu birgok yoldan (kira yardimi, eksi gelir vergisi, mali ku-
rumlara dogrudan tahsisatlar, vb.) yapabilir. Ama segilen arag ne olur-
sa olsun, etkisi, mali kurumlara riigvet verilerek i¢ kent konut kira pi-
yasasina geri donmeye zorlamaktir, aksi durumda yonetimin (kamu
konutlar aracihifiyla) konut saglamay iistlenmesi gerekecektir. Ik ¢6-
ziim ¢ekici goriinse de bazi kusurlan vardir. Eger mali kurumlara riig-
vet verirsek, bunun bir etkisi, (diyelim ki) banliyolerin gelismesi igin
daha biiyiik sermaye fonlar1 kithg: yaratmak olacaktir. Daha avantajli
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durumdaki banliy, sermaye akigin1 geri dondiirebilmek i¢in kar orani-
m yukarn dogru ayarlayacaktir. Bu siirecin net etkisi, ortalama kar had-
lerinde, agik bir sekilde mali kurumlarin lehinde olan bir artigtir — bu
mali kurumlarin ¢ogunun sahipleri, denetim altinda tutanlar ve yone-
tenler zaten banliy6de yasarlar. Dolayisiyla kapitalist piyasa sistemin-
de, fonlarin akisin1 en karh bolgelerden saptirma gabalarna kargi bir
egilimin kendiliginden var oldugu goriilmektedir. Dahasi, bir kesimde
ya da bolgede eyleme neden olmak, ayn1 zamanda o eylemi bagka ke-
simler ve bolgelerde kisitlamaksizin miimkiin degildir. Bunu ise yone-
timin kapsamh denetiminden bagka bir ey etkin bigimde gerceklestire-
meyecektir. ’

Demek ki: "Kapitalist araglar, kendi kapitalist amaglarina hizmet
ederler" (Huberman ve Sweezy, 1969) ve bu kapitalist amaglar sosyal
adalet hedefleriyle bagdasmazlar. Bu iddiay: destekleyecek bir argii-
man bigimlendirilebilir. Piyasa sistemi degisim degerleri temelinde is-
ler ve bu degerler de ancak degisime sokulan mal ve hizmetlerin gérece
kit olmasi durumunda var olabilir. Kit kaynaklarin tahsisinden s6z
ederken hep kithiga atifta bulunmamiza karsin, kitlik, anlagilmasi kolay
bir kavram degildir. Omegin, dogal olarak olugan kitlik diye bir seyin
olup olmadig1 sorgulanabilir. Bu yiizden Pearson g6yle yazmgtir:

Kithk kavrami, sadece araglann simirhhigi, dogal bir durum olarak bu arag-
larin kullanimiyla ilgili bir secenekler dizisi getirirse meyve verir ve bu da an-
cak, araglarin kullaniminda segeneklilik varsa ve tercihlere gére derecelendiril-
mi§ amaglar mevcutsa miimkiindiir. Ama bu son kosullar toplumsal olarak be-
lirlenir; basit bir sekilde doganin gergeklerine bagh degildir. Bu yiizden kithg:
biitiin iktisadi kurumlarn tiiretildigi mutlak bir kogul olarak varsaymak, sadece
iktisadi faaliyetin nasil érgiitlendigi sorusunu bulandirmaya yarayan bir soyut-
lamaya bagvurmak olur. (1957, 320)

Kithik kavrami, kaynak kavramu gibi, sadece belirli bir toplumsal ve
kiiltiirel baglamda anlam kazanir. Piyasalarin, basitge kitliklarla bag et-
mek iizere ortaya ¢iktiklarimi diigiinmek hatalidir. lleri ve karmagik eko-
nomilerde kitlik, piyasalarin islemesini saglamak igin toplumsal olarak
diizenlenmektedir. Yapilacak bir siirii ig varken ig kithg1 oldugunu s6y-
leriz, toprak bombog yatarken toprak kitlig1 var deriz, ¢iftgilere iiretme-
meleri igin para 6denirken besin maddesi kithgindan s6z ederiz. Kith-
£1n toplumda iiretilmesi ve denetlenmesi gerekir, yoksa fiyat belirleyici
piyasalar isleyemez. Bu, iiretim araglarina erigim iizerinde oldukga sik1
bir denetim ve kaynaklarin iiretim siirecine akigi iizerinde denetim ara-
ciligiyla olugur. Ciktilanin dagitimi da, aym sekilde, kithgm korunabil-
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mesi i¢in denetlenmelidir. Bu, kithgin yok olmasini énleyen ve piyasa-
daki degisim degerlerinin biitiinliigiinii koruyan miilk tahsisat diizenle-
meleriyle gergeklestirilir. Eger piyasa sisteminin igleyebilmesi igin kit-
hgin korunmasmin gerekli oldugu kabul edilirse, yoksunluk, miilk
edinme ve somiiriiniin de piyasa sisteminin gerekli refakatgileri oldugu-
nu kabul etmek gerekir. Mekéansal bir sistemde bu, (ekolojik saptirma-
lann izin verdigi Olgiide) baz1 bolgelerin somiirmesine, bazilarimin da
sOmiiriilmesine yol agan, miilk edinmeye yonelik bir hareketler dizisi
olacagini gosterir. Bu olgu kentsel sistemlerde daha agik bir sekilde or-
tadadur, ¢iinkii kentsellik, bu olguyla ilgili her tarihginin de bize soyle-
yecegi gibi, arhik-iiretimin sahiplenilmesi / miilk edinilmesi iizerine ku-
rulmustur (6. Béliim'e bakiniz)

Bazi yararlar, piyasa igleyisinin ¢aligmasinin sonucudur. Fiyat siste-
mi, ¢ok sayida ademi merkezilesmis karan koordine edebilir ve bunun
sonucu olarak da genis bir eylem yelpazesini tutarh bir toplumsal ve
mekansal sistemde toplayabilir. Kapitalist sistemin dayandig: kit kay-
naklara erigme rekabeti, teknolojik gelismeleri de 6zendirir ve kolaylas-
tinir. Bu yiizden piyasa sistemi, topluma sunulan toplam iiriiniin de 61-
giilemez boyutlarda artmasina yardimci olur. Ayn1 zamanda genel bii-
yiimeyi de destekledigi i¢indir ki basaril1 piyasa mekanizmasinin, dogal
olarak basar sansi en diigiik olanlarin sansim da alabildigine yiikselte-
cegini iddia edenler gtkmistir. Kuskusuz sahiplenme / miilk edinme de
vardir ama bu miilk edinme, sdylendigine gore, somiirii olarak nitelen-
dirilemez, ciinkii miilklestirilen iiriin iyi bir amag igin kullanilir ve iire-
tildigi bolgeye dogru geri akacak bir yararlar kaynagi olusturur. Fiyat
sistemi iginde olusan miilk edinici hareketler, bu yiizden, iirettikleri
uzun vadeli yararlara dayanilarak mesru sayilirlar. Bu hemen reddedile-
bilecek bir iddia degildir. Ama miilk edinmenin baz1 kosullarda megru
olmasini kabul etmek, piyasa isleyisi iginde gerceklesen miilk edinme-
nin toplumsal agidan adil oldugunun kabul edilmesini gerektirmez. Her
ekonomide miilk edinme ve bir toplumsal artik-iiriin yaramlmasi gerek-
lidir, ama bunun piyasa ekonomisi altinda gerceklesen sekli, bizzat pi-
yasa ekonomisinin i¢ mantig1 bir ¢esit mesrulastirma olarak goriilmez-
se, bircok yonden gereksizdir. Kapitalist piyasa ekonomisindeki muaz-
zam artik-iiriin yogunlugu (su anda bu esas olarak biiyiik sirketlerde
toplanmustir) piyasa ekonomisinin dayandigi kithgin devamim tehdit
etmeyecek sekilde eritilmelidir. Bundan dolay: artik-iiriin, toplumsal
agidan istenmeyen yollardan tiiketilir (agin tiiketim, kentsel alanlarda
gosterisli ingaat, silahlanma, israf): Piyasa sistemi toplumsal olarak ka-
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zamilan artik-iiriinii toplumsal agidan adil bir yolla tiiketemez. Bu yiiz-
den, toplam toplumsal iiretimi fiyat belirleyici piyasa isleyiglerine bas-
vurmadan artirmak, sosyal adalet agisindan gereklidir. Bu agidan, Cin
ve Kiiba'nin biiyiimeyi sosyal adaletle,beraber destekleme ¢abalar im-
diye kadar denenenlerin arasinda en belirginleridir. Bunun ‘diginda
Ugiincii Diinya, biiyiimenin yiiksek sosyal ve insani bedeller 6denerek
saglandigy, bireyci ya da devletgi kapltahzm deneyimlerini yinelemeye
mahkiimmus gibi goériinmektedir.

Cagdas "ileri” toplumlarda sorun, piyasa isleyisine, iiretken giiciin
nakledilmesine ve artifin toplumsal ihtiyaglarin agikga goriildiigii b6l-
ge ve kesimlere dagimlmasina izin veren segeneklerin tasarlanmasidir.
Boylece bizim de, piyasanin (herhalde ademi merkeziyetgi bir planla-
ma siireciyle) degistirilecegi, kithk ve yoksunlugun olabildigince yok
edilecegi, ¢calismay: 6zendirmenin onur kiric1 bir yolu olan iicret siste-
minin diizenli olarak azaltilacagi, ama bunlarin topluma sunulan top-
lam iiretken giiciin hicbir sekilde azaltilmadan yapilacag: yeni bir or-
giitlenme bigimine dogru hareket etmeye ihtiyacimiz vardir. B6yle bir
orgiitlenme bigimi bulmak biiyiik bir meydan okuma olacaktir; ama ne
yazik ki, piyasa mekanizmasindan dogan somiirii ve ayricalik oriintiile-
rinin olusturdugu muazzam gikarlar, piyasanin degistirilmesini engelle-
mek ve hatta ona bir segenek olusturulmasi yolundaki mantikli tartis-
malari bile 6nlemek igin biitiin niifuzunu kullanmaktadir. Sosyal adalet
kosullarinda, 6rnegin bolgelerarasinda kaynak tahsisi ve miilk edinme
esitsizligi yaratacak hareketlere, sadece (ve sadece) bu kayrilan bolge-
ler, toplumsal ve fiziksel kogullan ve diger bolgelerle baglantilan saye-
sinde, biitiin bdlgelerin ortak yararina katkida bulunurlarsa izin verile-
bilir. Bu miilk edinme bigimi kugkusuz piyasa isleyisi igindekinden
farkhdir, giinkii piyasa kurumsal olarak, miilk edinme, yoksunluk ve
kitlik gibi egilimleri korumaya mecburdur ve ihtiyaca ya da ortak yara-
ra katkiya gore dagitimi saglama yeteneginden de yoksundur. Fiyat be-
lirleyici piyasalarla ilgili olarak yoksunluk ve kithgin toplumsal 6rgiit-
lenmesi, piyasa mekanizmasimi otomatik olarak sosyal adalet ilkeleri-
nin diigman: yapar. Piyasa mekanizmasinin verimlilik ve biiyiime agila-
rindan mesruiyeti, bazi kisilerin tartigmaya bile yanagmadiklari o sege-
neklerle nasil kiyaslandigina baghdir.
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ADIL YOLLARLA SAGLANMIS ADIL BiR DAGITIM:
BOLGESEL SOSYAL ADALET

Sosyal adalet ilkelerinin bu incelemesinden, bélgesel sosyal adaletin
anlamina goyle variriz:

1. Gelir dagitimy, (a) her bolgedeki niifusun ihtiyaglarinin kargilanaca-
g1, (b) kaynaklarin bolgelerarasi ¢arpan etkilerini azami diizeye ¢ika-
racak sekilde tahsis edilecegi, (c) fazla kaynaklarin fiziksel ve top-
lumsal gevreden kaynaklanan 6zel zorluklarin kargilanmasina tahsis
edilecegi sekilde olmahdir.

2. Mekanizmalar (kurumsal, orgiitsel, siyasal ve iktisadi) en az avantaj-
I bolgelerin bagar: sansinin olabildigince yiiksek olmasini saglaya-
cak sekilde diizenlenmelidir.

Bu kogullar saglandiginda adil olarak erigilmig adil bir dagitim olusur.

Bolgesel sosyal adaletilkelerinin bu nitelendirmesinin ¢ok eksikleri
oldugunu ve bu ilkelerin, iizerlerine bir gesit bolgesel tahsis ve konum
kuram inga etmek i¢in, ¢ok daha ayrintih incelenmeleri gerektigini ka-
bul ediyorum. Verimlilige dayah bir konum kurami belirlemek yolunda
sadece bir baglangig noktasi olugturabilmek igin birgok y1l ve inamlmaz
bir entelektiiel kaynak kullamm gerekmigtir ve_hald genel bir konum
kuram yoktur - ashnda "kentin mekansal 6rgiitlenmesini azami diizeye
¢ikarmak” ne anlama gelir, bunu bile bilmiyoruz, ¢iinkii potansiyel kent
bigimlerint igerdigi gesitliligi azami diizeye getirmenin bir yolu yok-
tur. Bu yiizden, dagitimin incelenmesinde, hedefleri pargalarina ayir-
may diigiinebiliriz. Pargalar gsunlardan olugur:

1. Toplumsal agidan adil ilkeler 1s181nda, bir bolgeler kiimesinde ihtiya-
c1 nasil belirleriz ve mevcut bir sistemde, mevcut kaynak tahsisleriy-
le ihtiyaglarin kargilanma derecesini nasil hesaplanz?

2. Bolgelerarasi garpanlar1 ve yayilim etkilerini nasil belirleriz (halen
kuramsal temeli olan bir konu)?

3. Toplumsal ve fiziksel gevre zorluklarim nasil degerlendiririz ve buna
bir gekilde tepki gostermek ne zaman toplumsal agidan adil olur?

4. Sosyal adaleti azami diizeye gikarmak i¢in nasil bolgelendirme yapa-
nz?

5. En yoksul bolgelerin bagar1 sanslarinin azami diizeye ¢ikarilmasini
saglamak i¢in ne tiir tahsis mekanizmalan vardir ve bu konuda mev-
cut farkh mekanizmalar nasil galigir?
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6. Bolgeleraras1 miizakere Oriintiisii, bolgesel siyasal iktidar oriintiisii
ve benzerlerini, en yoksul alanin bagar: sansim olabildigince en yiik-
sege cikaracak gekilde ne tiir kurallar yonlendirmelidir?

Bunlar, diiriist bir galiymaya baglayabilmek igin sorulacak soru tilrleri-
dir. Bunlarin iizerinde ¢gahgmak, kuskusuz bizi toplumun kit kaynaklan
tizerindeki hak taleplerini mesru gosterecek baz ilkelerin dogru veya
yanhs olusuyla ilgili zorlu etik ve ahlaki kararlar almaya itecektir. Bu
sorulan goz ard1 edemeyiz ¢iinkii bu, siyasette egemen olan, stratejik
kararlar vermeyerek statiikoyu sessizce kabul etme tavrina esdegerdir.
Bu konularda kararsiz kalmak, karar vermek demektir. Diiriist bir ve-
rimlilik aragtirmas, en iyi sartlarda, dagitimda statiikonun sessizce ka-
buliine varacaktir. Bu amagla verimliligi arastiranlan elestirmek; ve-
rimliligin kendisine dayanan analizlerin 6nemini reddetmek anlamina
gelmemelidir. Boliimiin baginda belirttigim gibi, verimlilik ve dagitimi
birlikte aragtirmamiz gereklidir. Ama bunu yapabilmek igin ilk 6nce
simdiye kadar askida kalmig olan dagitim sorularim ayrintih olarak in-
celememiz gerekir.
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4. BOLUM

COGRAFY ADA DEVRIMCI
VE KARSI-DEVRIMCI KURAMLAR
VE GETTO OLUSUMU SORUNU

COGRAFYA diisiincesinde bir devrimi nasil ve neden gergeklestirece-
8iz? Bu sorunun derinligine girebilmek igin, bilimsel diigiincenin biitiin
dallaninda devrimin ve kargi-devrimin nasil olugtugunu incelemekte ya-
rar var. Kuhn (1962) bu olgunun doga bilimlerindeki olugumu hakkin-
da ilging bir analiz getirmistir. Bilimsel faaliyetin biiyiik kisminin "nor-
mal bilim" dedigi bir sey oldugu fikrini ortaya atar. Bunun anlam bir
paradigmanin (belli bir zaman diliminde, bir toplulukta genel kabul go-
ren bir kavramlar, kategoriler, iligkiler ve yontemler kiimesi) her yonii-
niin incelenmesidir. Normal bilim uygulamasinda, bazi anormallikler
dogar — mevcut paradigmayla ¢oziilemeyen gozlemler ya da paradoks-
lar. Bu anormallikler, bilim bunlar tarafindan ortaya konan sorunlan
¢ozmeye ydnelik spekiilatif denemelerin yapildig bir kriz dénemine gi-
rene kadar, yiikselen bir ilgi odag: olagelirler. Bu denemelerden, eninde
sonunda, hem mevcut agmazlar1 basanyla ¢6zen hem de eski paradig-
manin yararh yonlerini iginde barindiran yeni bir kavramlar, kategori-
ler, iligkiler ve yontemler kiimesi ortaya ¢ikacaktir. Boylece yeni bir pa-
radigma dogmus olur ve bunu, bir kez daha normal bilimsel faaliyetin
baglangici takip eder.

Kuhn'un gemasi birgok bakimdan elestiriye agiktir. Kisaca iki soru-
nu tarigmak istiyorum. Birincisi, anormalliklerin nasil dogduguna ve
bir kez dogduklarinda nasil olup da krize neden olduklarina dair bir
agiklama yoktur. Bu elestiriler, 6nemli ve 6nemsiz anormallikler arasin-
da aynm yaparak karsilanabilir. Omegin, yillardir Merkiir'iin yoriinge-
sinin Newton'in hesaplarina uymadig: bilinmektedir, ama yine de bu,
Newton sisteminin giindelik baglamda kullamimimi etkilemeyen bir
anormallik oldugu igin 6nemsizdir. Eger 6rnegin, koprii yapiminda baz
anormallikler olugsaydi, bunlar kugkusuz hayli 6nemli anormallikler
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olurdu. Boylece Newton paradigmasi, giinliik uygulamaya yonelik bir
sorunun bu sistemi kullanarak ¢dziilemeyecegi ortaya ¢ikana kadar tat-
min edici ve saglam kalacaktir. Ikincisi, Kuhn tarafindan higbir zaman
tatminkar bir sekilde yanitlanamayan, yeni bir paradigmanin nasil kabul
edilecegi sorusudur. Kuhn, kabuliin mantikla olmadigini, bir inang sig-
ramasi olustugunu sdylemektedir. Bununla birlikte soru, bu inang sigra-
masinin neye dayandinlacagidir. Kuhn'un analizinin altinda yatan, hig-
bir zaman agik¢a incelenmemis olan bir yonlendirici giigtiir. Bu yonlen-
dirici gii¢, dogal gevrenin denetim ve yonetiminin erdemlerine karsi du-
yulan temel bir inanci ifade eder. Inang sigramasi, goriindiigii kadanyla,
yeni sistemin, doganin bazi unsurlar iizerindeki denetim ve y6netimin
genigletilmesine izin verecegi inancina dayanir. Ama doganin hangi un-
suru? Herhalde bu yine doganin, tarihte belli bir noktada giindelik ha-
yatin giindelik faaliyetleri agisindan 6nemli bir unsuru olacaktir.

Bu iki durumun da ortaya gikarttiga gibi, Kuhn'un elestirilmesinin
asil nedeni, bilimsel bilgiyi maddi temelinden ayirmasidir. Kuhn bilim-
sel gelismenin idealist agiklamasini sunar, ama bilimsel diigiincenin te-
melde maddi faaliyetlere bagh oldugu agiktir. Bilimsel bilginin ilerle-
mesinin maddi temeli Bernal (1971) tarafindan arastinlmigtir. Maddi
faaliyet, doganin insanin ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiilasyonunu ige-
rir ve bilimsel anlayig, bu genel itkiden ayn diigiiniilemez. Ama bu do-
niim noktasinda, yeni bir bakis agis1 getirmek zorundayiz, giinkii "insa-
nin ¢ikarlar1", toplumun hangi kesimini diisiindiigiimiize bagh olarak
farkli yorumlara agiktir. Bernal, Bati'da, yakin zamana kadar bilimin or-
ta siniftan bir grubun elinde olduguna ve bir siire 6nce genellikle "meri-
tokrasi"* diye adlandinlan durumun ortaya gikmasina karsin, bilimci-
nin, mesleki yagsam boyunca orta sinif diigiince ve yagam tarzina gekil-
mekte olduguna isaret emmektedir. Bu durumda doga bilimlerinin, ses-
siz sedasiz, doganin orta sinifi ilgilendiren unsurlarim1 denetlemeye ve
manipiile etmeye yonelik bir yol takip etmesini bekleyebiliriz. Ama ¢ok
daha onemlisi, bilimsel faaliyetlerin, himaye edilen ve aragtirma mas-
raflan kargilanan bir siireg olarak iiretim araglarinin denetimini elinde
tutanlarin gikarlar1 dogrultusunda yonlendirilmesidir. Sanayi ve yone-
tim, igbirligi halinde bilimsel faaliyeti agir bir denetim altinda tutar. Bu
durumda "denetim ve manipiilasyon", toplumun bir biitiin olarak gikar-
larindan ¢ok, belli gruplarin (6zellikle, mali ve sinai gruplarla orta sin-
fin) ¢ikarlan dogrultusundaki bir denetim ve manipiilasyon olmaktadir

* Yetenekli olanlann segilmesi ve ybnetmesi. (¢.n.)
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(bkz. Bemnal, 1971; Rose ve Rose, 1969). Bu bakis agilarindan, Kuhn'un
giiclii bir kavrayisla saptadigi o yinelenen bilimsel devrimlerde sakh
olan bilimsel ilerlemenin itici giiciinii daha iyi anlayabiliriz.

Kuhn'un analizinin sosyal bilimlere uygulanip uygulanamayacagi
siklikla sorulmugtur. Kuhn, sosyal bilimleri "bilim 6ncesi" olarak go-
riir; yani higbir sosyal bilim, bir paradigma olusturacak sekilde genel
olarak kabul gormiis bir kavram, kategori, iliski ve yontem kiimesi yer-
lestirememigtir. Sosyal bilimlerin bilim 6ncesi oldugu goriisii bilim fel-
sefecileri arasinda yaygindir (bkz. Kuhn, 1962, 37; Nagel, 1961). Ama
sosyal bilimler diisiincesi tarihinin kisa bir incelemesi, burada da dev-
rimlerin gergeklestigini ve Kuhn'un doga bilimlerinde gordiigii tiirden
ozelliklerin pek coguyla bezeli olduklarim gosterir. Adam Smith'in, ik-
tisadi diisiince alaninda, daha sonra Ricardo'nun ilerlettigi bir paradig-
ma sagladig: tartigilmaz. Modemn zamanlarda Keynes, Smith'in yaptig1-
nin benzerini yapmayi basarmig ve Bati'da, giiniimiize kadar iktisadi
diisiinceye egemen olabilen bir paradigmanin formiilasyonunu sun-
mugtur. Johnson (1971) iktisat diigiincesindeki bu tiir devrimleri aragti-
nir. Analizi bircok konuda Kuhn'unkiyle paralellik gostermis, ama bir-
¢ok eklenti de yapmistir. Johnson'in belirttigine gore, Keynes devrimi-
nin ortasinda, 1930'larin en 6nemli ve belirgin sorunuyla —igsizlik—
Keynes oncesi ekonomilerin basa ¢ikamamasindan dogan bir kriz ya-
sanmustir. Boylece igsizlik en 6nemli anormalligi olusturmusgtur. John-
son §oyle der:

Acik farkfa, yeni ve devrimci bir kuramin yayilmasina en gok yardimci olan
kosul, en belirgin gergek olaylarla agikga tutarsizlik iginde olan, ama yine de bu
olaylarz agiklamaya galismak icin entelektiiel giiglerine yeteri kadar giivenen ve
bunu yaparken de yetersizligini giiliing bir sekilde ortaya koyan yerlesik bir ge-
lenekselligin varhgidir.

Boylece zamanin nesnel toplumsal gergeklikleri geleneksel aklin yerini
almig ve onun kusurlarim gostermeye yaramugtir.

Bu genel kangiklik ve geleneksel iktisadin gergek sorunlarakarsi agikga g6-
riilen ilgisizligi durumunda, sorunlann dogasina inandiric: bir agiklama getiren
yeni bir kurama ve bu agiklamalara dayanan yeni bir politika regeteleri kiimesi-
ne yol agilmigtir.

Buraya kadar Kuhn ile benzerlik dikkat. ¢ekicidir. Ama sonrasinda
Johnson, bazilan sosyolojinin kendisinden tiireyen yeni diigiinceler ek-
lemigtir. Yeni kabul edilen bir kuramin belirleyici nitelikte beg temel
ozelligi olmasi gerektigini one siirer:
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Birincisi, muhafazakir gelenekselciligin temel 6nermesine... bnermeyi ter-
sine geviren, yeni ama akademik agidan kabul edilebilir bir analizle... kars: g1-
Kar... Ikincisi, kuram yeni gibi goriinmeli, ama mevcut geleneksel kuramin ge-
cerli ya da heniiz tarugilamayan unsurlanm igine almalidir. Bu siiregte, eski
kavramlara yeni ve insanin aklin1 kangtiran isimler vermek ve eskiden basma-
kalip olarak nitelendirilen adimlari, yagamsal neme sahip analizler olarak vur-
gulamak pek yararh olacaktir... Ugiinciisii, yeni kuram, anlagilmast igin uygun
bir zorluk derecesine sahip olmalidir... Boylece iist diizey akademisyenler, onu
ugragmaya deger ve kolay bulmayip, giiclerini birtakim kuramsal yan konulara
harcayacaklar ve bdylece daha geng ve a¢ akademik meslektaglarinin elestiri ve
retlerine kolayca hedef olacaklardir. Yeni kuram geng meslektaglarin ilgisini
kamgilayacak kadar zor goriinmeli, ama ayn1zamanda aslinda, bu genglerin ge-
rekli entelektiiel gabay1 harcamalarn durumunda haleim olacaklan kadar da ko-
lay olmahdir... Dérdiinciisii, yeni kuram, daha yetenekli ama firsat¢1 olmayan
aragtirmacilara da mevcut kuramlardan daha gekici bir metodoloji sunmahdir...
Ve son olarak, 6lgiim igin... 5nemli ampirik iligkiler [sunmahdir].

Cografya diigiincesinin son on yillik tarihi bu analizde birebir yan-
sitilmigtir, Eski cografyamin temel 6nermesi, niteliksellik ve 6zelliktir.
Bir biitiin olarak sosyal bilimlerin, nicellik ve genelligin anlagilmasin
gerektiren sosyal manipiilasyon ve denetim araglarina y6nelmis olmasi
kargisinda bu anlayigin fazla dayanamayacag agiktir. Gegis siirecinde,
eski kavramlara yeni ve kafa karistiric isimler verildiginden ve basma-
kalip varsayimlarin siki1 analizlere konu edildiklerinden de kugku yok-
tur. Dahasi, kuantitatif devrim denilen geyin, konuyla ilgili yash bilim-
cileri, 6zellikle yeni ortaya gikan geleneksellikle ilgili konulara girdik-
lerinde rezil etme firsati verdigi de tartigilamaz. Kugkusuz kuantitatif
hareket, yeterli zorlukta bir meydan okuma olmug ve yeni metodoloji-
lere yol agmigtir — bunlarin ¢ogu, iirettikleri analitik goriigler agisindan
yararhdir. Son olarak, ¢ok sayida olgiilecek yeni sey vardi: Uzaklk-
azalma fonksiyonu, esik, bir malin erimi ve mekansal oriintiilerin 6l¢ii-
miinde cografyacilar, arastinak i¢in bol zaman harcayabilecekleri
dort yeni ampirik konu bulmuglardir. Boylece kuantitatif hareket, kis-
men yanitlanacak bir soru demetinin meydan okumasi, kismen bir di-
siplin gercevesinde gii¢ ve statii ugruna verilen seviyesiz bir miicadele,
kismen de —kabaca soylersek— "planlama alani"nda denetim ve mani-
piilasyon yollarin1 bulma yoniindeki dig baskilara bir yamt olarak yo-
rumlanabilir. Bu yorumlarin bir grubu isaret ettigi seklindeki muhte-
mel bir yanhs anlamaya yanit olarak sunu soyleyebilirim ki, bu siirece
hepimiz birden katildik, bundan kurtulmak igin higbir yol yoktu ve ha-
14 da yoktur.
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Johnson analizine "kargi-devrim"” terimini de katmugtir. Bu konuda-
ki fikirleri pek aydinlatic1 degil; ¢iinkii Keynes¢i gelenekselciligin kar-
gsinda 6nemli bir anormallik (enflasyon ve igsizligin birlesimi) durdu-
guhalde, yine de kargi-devrimci diye nitelendirdigi monetaristlere karg
cagini bilemeden edememektedir. Sezgisel olarak, sosyal bilimlerde-
ki fikir hareketlerinin devrim ve kargi-devrim iizerine kurulu oldugunu
sdylemek miimkiindiir, ama doga bilimlerinde bu kavram o kadar kolay
uygulanabilir gérimmemektedir.

Kargi-devrim olgusunu, doga bilimlerinde paradigma olusumu hak-
kndaki kavrayigimizdan hareketle ¢oziimleyebiliriz. Bu, insanlarin do-
#al olgular iizerindeki denetim ve manipiilasyonunun genislesilmesine
dayanir. Benzer sekilde, sosyal bilimlerdeki paradigma olusumunun ar-
dindaki itici giicii, insamn gikarlan dogrultusunda insan faaliyetlerini
ve toplumsal olgular denetleme ve manipiile etme istegi olarak gorebi-
Liriz. Kimin kimi denetleyecegi, denetlemenin kimin gikarlar dogrultu-
sunda uygulanacag: ve eger denetleme herkesin gikarlan i¢in uygulana-
caksa, kamu ¢ikarlarini tanimlama isini kimin iistlenecegi sorulari gikar
hemen ortaya. Boylece, doga bilimlerinde yalnizca dolaylh olarak kars:-
muza gikan geyle sosyal bilimlerde dogrudan dogruya karsilagiriz; yani
denetim ve manipiilasyonun sosyal temeli ve sonuglariyla. Bu temelle-
rin toplum i¢ginde esit dagildigim diisiinmek agin aptallik olacaktir. Ta-
rihimiz, bu temellerin genellikle toplumdaki birkag kilit gruplasmada
yogunlastifim gostermektedir. Bu gruplar diger gruplara karsi iyilikse-
ver ya da sdmiiriicii olabilirler. Ama konu bu degildir. Onemli olan,
sosyal bilimlerin, mevcut toplumsal iligkilerden bagimsiz olmayan kav-
ramlar, kategoriler, iligkiler ve yontemler olusturmasidir. Bu halleriyle
kavramlar, betimleyecekleri olgularm iiriinleri olurlar. Uzerine yeni bir
paradigmanin dayandirildig: devrimci bir kuram, ancak igerdigi top-
lumsal iligkilerin dogas1 gercek diinyada uygulanabilirse genel kabul
gorecektir. Kargi-devrimci bir kuram ise, devrimci kuramin genel kabul
gormesinin irettifi tehditkar toplumsal degisimlerin, ele gegirerek ya
da yikarak Oniine gegilmesi amaciyla bilingli olarak ortaya atilan ku-
ramdir. i

Sosyal bilimlerdeki bu devrim ve kargi-devrim siireci, Adam Smith
ve Ricardo'nun ekonomi-politik kuramlariyla Karl Marx'inkiler arasin-
da agikga goriiliir (bkz. Althusser ve Balibar, 1970). Ayrica Engels, Ka-
pital'in ikinci cildinin 6ns6ziinde, Marx'in kurami hakkinda ¢ok parlak
goriigler 6ne siirmiigtiir. Konu, Marx'in artik-deger kuramimi galdigi
suglamasiydi. Ama Marx, agikga Adam Smith ve Ricardo'nun artik-de-
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gerin dogasini tarhigtiklarimi ve kismen de anladiklarim kabul eder. En-
gels, Marx'in artik-deger hakkinda sdylediklerinin yeni olan yanini ve
artik-deger kuraminin nasil "agik havada bir yildinm gibi hedefine
carptigim” agiklamaya koyulur. Bunu bagarmak i¢in kimya tarihindeki,
oksijenin bulunmasinda Lavoisier ile Priestley arasindaki iligkiyle ilgili
bir olay: kullanir (tesadiif ya, Kuhn'un [1962, 52-6] doga bilimlerindeki
devrimlerin yapisi tezinin de esin kaynaklarindan biridir bu). Her ikisi
de benzer deneyler sonucu benzer sonuglara ulagmiglardir. Ama arala-
rinda temel farkhiliklar vardir. Priestley yagaminin geri kalan kisminda
elde ettigi sonuglan eski flojiston kuramina* gore yorumlamig ve bu
yiizden buluguna "flojistonsuzlagtinlmig hava" adim vermistir: Diger
taraftan Lavoisier, bulusunun mevcut flojiston kuramyla agiklanama-
yacagini anlami§ ve bunun sonucu olarak da, kimyanin kuramsal gérge-
vesini tamamen yeni bir temel iizerine oturtmugtur. Bu yiizden Engels
ve sonra da Kuhn, Lavoisier'yi "ne oldugunu anlamadan iiretenlerin
kargisinda, oksijeni gergekten bulan kigi" olarak tanimlamigtir. Engels
sOyle siirdiiriir:

Marx'in artik-deger kurami konusunda, kendinden 6ncekilere gére konu-
mu, Lavoisier'nin Priestley'e gére konumu gibidir... Uriiniin degerinin artik-
deger olarak adlandirdigimiz bu kismi, Marx'tan ¢ok nce saptanmsti. Asagi
yukan bir kesinlikle neden olugtugu da belirtilmigti... Ama daha ileri gidilme-
di...[biitiin iktisatgilar] iktisadi kategorilerin onlara sunulan sekline esir oldular.
Simdi sahneye Marx ¢ikti. Ve kendinden evvelkilerin goriiglerinin tam tersini
savundu. Onlarin ¢éziim olarak baktiklanni bir sorun olarak kabul etti. Flojis-
tonsuzlagtinlmig hava ya da ates-hava ile degil, oksijenle karg1 kargiya oldugu-
nu gordii - ortada sadece bir iktisadi gergegi belirtmek ya da bu gergekle ebedi
adalet ve ahlak arasindaki gekigmeye dikkat cekmek meselesi degil, iktisatta
devrim yapacak ve bunu kullanmasim bilen Marx'a, tiim kapitalist tiretimi anla-
manin anahtann sunacak bir gergegin anlatilmasi meselesi vardi. Baslangi¢
noktasinda bu gergek olmak iizere, Lavoisier'nin oksijenden yola gikarak flojis-
tik kimyanin tiim kategorilerini incelemesi gibi, elinin alanda buldugu tiim ikti-
sadikategorileri inceledi-(Marx, Kapital, cilt 2, 11-18).

Marksist kuram, kapitalist iiretimi, iiretim araglarinin denetimine
sahip olmayanlar agisindan anlamayi saglayacak anahtar sunar goriin-
diigiinden, agikga tehlikeliydi. Yeni bir paradigma kurma potansiyeline
sahip olan kavramlar, kategoriler, iligkiler ve yontemler, kapitalist diin-
yanin iktidar yapisina muazzam bir tehdit olugturuyordu. Daha sonra
(6zellikle Bohm-Bawerk ve Menger gibi Avusturya okulundan iktisat-

* Atesin de maddenin bir tiiril oldugunu savunan kuram. (¢.n.)



COGRAFYADA DEVRIMCI VE KARSI-DEVRIMCI KURAMLAR 121

cilar arasinda) ortaya ¢ikan marjinal deger kurami, Smith ve Ricardo’
nun analizlerinin temelini (6zellikle degerin emek kuramini) bir kenara
itmistir ve aym zamanda, rastlantisal olarak, iktisatta Marksist meydan
okumanin geri gelmesini de saglamigtir. Rusya'da Lenin'in 6liimiinden
sonra Marksist kuramin kargi-devrimciler tarafindan ele gegirilmesi ve
Bat: sosyolojisinde Marksist dilin, Marksist diigiince iletilmeden, ben-
zer bir kargi-devrimci gaspa ugramasi (o kadar ki, bazi sosyologlar sim-
di hepimizin Marksist oldugunu soyliiyorlar), Marksist diigiincenin ger-
¢ekten tomurcuklanmasini ve dolayisiyla Marx'in 6ngordiigii hiimanist
toplumun dogusunu, etkin bir sekilde onlemistir. Hem kavramlar hem
de bu kavramlarin igerdigi toplumsal iligkiler hiisrana ugramigtir.
Diisiincede devrim ve kargi-devrim, bu durumda, doga bilimlerinde
olmayan bir gekilde sosyal bilimlerin belirleyici bir 6zelligi olmustur.
Diisiincedeki devrimler, eninde sonunda uygulamadaki devrimden ay-
rilamazlar. Bu, sosyal bilimlerin gergekten bilim &ncesi bir durumda ol-
dugunu gosteriyor olabilir. Ama bu sonu¢ dayanaksizdir, ¢iinkii doga
bilimleri, hi¢cbir zaman, herhangi bir siire igin kisith bir ¢ikar grubunun
denetiminden ¢ikmamustir. Doga bilimlerinde kargi-devrimin yoklugu-
nun nedeni, onlarn i¢erdigi 6zelliklerden ¢ok, bu gergektir. Diger bir
deyisle, doga bilimlerinde gergeklestirilen diisiince devrimleri, genelde
bu diizenin ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistikleri icin, mevcut diizeni
tehdit etmemektedirler. Bu demek degildir ki, arada ¢oziilmesi gereken
baz1 sevimsiz toplumsal sorunlar yoktur; ¢iinkii bilimsel bulug 6nceden
kestirilamez ve sonugta toplumsal gerginlige neden olabilir. Ama bura-
dan ¢ikan, doga bilimlerinin toplum 6ncesi durumda oldugudur. Aym
dogrultuda, doga bilimlerinin yontemlerinin ¢dziilmesine yardimei ol-
dugu toplumsal eylem ve toplumsal denetim sorular1 doga bilimlerine
dahil edilemez. Aslinda, sosyal meselelerin digarida tutulmalar1 konu-
sunda sanki bir fetisizm vardir; bunlarin doga bilimlerine katilmalari-
nin mevcut toplumsal diizenin emrinde yiiriitiilen aragtirmalan etkile-
yeceginden endise edilir. Dogrusu, bundan dogan ahlaki agmazlar, top-
lumsal sorumluluklarim ciddiye alan bilimciler igin gergektir. Bu yiiz-
den yaygin goriigiin tersine, sosyal bilimlerin felsefesinin potansiyel
olarak doga bilimlerininkinden daha iistiin oldugu ve bu iki alanin kay-
nagmasinin, sosyal bilimin "bilimsellestirilmesi"yle degil, doga bilim-
lerinin toplumsallagtinlmasiyla olacagi sonucuna varmak uygun ola-
caktir (bkz. Marx, 1844 Elyazmalan). Bu, paradigmanin kabulii igin te-
mel kistas olarak denetim ve manipiilasyonun yerine insan potansiyeli-
nin gergeklestirilmesini gegirmek anlamina gelebilir. Boyle bir durum-
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da, kuskusuz toplumsal uygulamadaki devrimci degisikliklerle uyumlu
olarak, bilimin her unsuru hem devrimci hem de karsi-devrimci evreler
gecirecektir.

Simdi bastaki soruya donelim. Cografya diisiincesinde bir devrimi
nasil ve neden gergeklestirecegiz? Kuantitatif devrim yolunu almigtir
ve goriindiigii kadariyla marjinal kazanglar durulmaktadir; biraz daha
faktorel ekoloji, biraz daha uzaklik-azalma etkisi 6l¢iimii, biraz daha
bir malin erimini belirleme denemesi, biiyiik nemi olan seyler hakkin-
da bizim daha az bilgi sahibi olmamiza neden olmaktadir. Buna ek ola-
rak simdi, 60'lardaki kuantitatifcilerden daha da hirsh, taninma aghgi
¢eken ve ilging isler yapmaya hevesli yeni cografyacilar var. Bu dunum-
da, kuantitatifciler lisansiistii 6grencilerin yetistirilmesi ve farkh bo-
limlerin ders programlan iizerinde egemenliklerini yerlestirdikge, di-
siplinin toplumsal yapisi iginden hognutsuzluk homurtulan yiikseliyor.
Disiplin i¢i toplumsal kosullar diisiincede bir devrimi hakl gikarmaya
yeterli degildir (ve olmamalidir da), ama kosullar ortadadir. Daha
onemlisi, kullandigimiz kapsamh kuramsal ve metodolojik ¢erceve ile
etrafimizda geligen olaylar hakkinda sahiden anlamh seyler sbyleme
yetenegimiz arasinda belirgin bir farklilik var. Agiklayip yonlentdirme
iddiasinda olduklarimizla gergekte olanlar arasinda ¢ok fazla anormal-
lik bulunuyor. Bir ekoloji sorunu, bir kentsellik sorunu, bir uluslararasi
ticaret sorunu var ve goriindiigii kadariyla biz hala bunlar hakkinda de-
rinligi ve kapsami olan bir geyler sdylemekten aciziz. Bir seyler soyle-
digimizde de basmakalip ve hayli giiliing kagiyor. Kisacasi paradigma-
miz bagarih degil ve bir kenara itilmeye aday. Nesnel toplumsal kosul-
lar anlaml ve tutarh bir seyler sdylememizi ya da sonsuza kadar (inani-
lirlik yoksunlugundan ya da daha kétiisii, nesnel toplumsal kosullarin
bozulmasindan dolay1) susmamizi1 gerektirmektedir. Esas olarak cog-
rafya diisiincesindekidevrim ihtiyacini ortaya koyan sey, beliren nesnel
toplumsal kosullar ve bunlarla baga ¢ikmaktaki agik yetersizligimizdir.

Boyle bir devrimi nasil gergeklestirebiliriz? Benimseyebilecegimiz
birkag yol vardir. Bazilarinin 6nerdigi gibi, kuantitatif hareketin poziti-
vist temelini terk edip, soyut felsefi bir idealizm benimseyebilir ve nes-
nel toplumsal kosullarin kendiliginden diizelmesini, ya da idealist dii-
siince tarzlanmn olugturdugu kavramlarin, eninde sonunda nesnel top-
lumsal kosullarin yaratici sekilde degismesini kolaylagtiracak yeterli
icerige ulagacagim iimit edebiliriz. Ama idealizmin belirleyici 6zellik-
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lerinden biri, gergek igerik pesinde ebediyen sonugsuz aragtirmalara
mahkiim olmasidir. 1960'larin pozitivist temelini terk edip, fenomeno-
lojik bir temel de benimseyebiliriz. Hi¢ degilse bizi ¢evreleyen toplum-
sal ve dogal gergeklerle siirekli duyusal etkilesim halinde bir varlik ola-
rak insan kavramu ile temas halinde olmamiza yaradif igin, idealist
yoldan daha gekici goriinmektedir bu. Ne var ki fenomenolojik yakla-
simlar bizi toplumsalligin farkinda olan bir materyalizme gétiirebilece-
gi kadar, kolaylikla idealizme ya da naif pozitivist deneycilige de geri
gotiirebilir. Cografyada s6zde davranmigg1 devrim, her iki yone de agik-
tir. Bu yiizden su asamadaki en verimli sirateji, pozitivizm, materya-
lizm ve fenomenolojinin bazi unsurlarinin, kendimizi iginde buldugu-
muz toplumsal gergegi uygun sekilde yorumlamak igin iist iiste bindik-
leri anlayig alamim aragtirmaktir. Bu, en iyi Marksist diigiincede yapil-
mus, Marx, 1844 Elyazmalan ve Alman Ideolojisinde kendi diisiince
sistemine giiclii ve gekici bir fenomenolojik temel vermistir.

Marksizm ve pozitivizmin de bazi ortak noktalar1 vardir. Her ikisi-
nin de temeli materyalizmdir ve analitik yonteme bagvururlar. Temel
farkhihk kugkusuz, pozitivizm sadece diinyay: anlamaya gahsirken,
Marksizmin onu degistirmeyi hedeflemesidir. Bagka bir deyisle, poziti-
vizm, kategori ve kavramlarim biitiin kusurlariyla mevcut bir gergekten
¢ikarirken; Marksist kategori ve kavramlarin bigimlendirilmesi, diya-
lektik yontemin olaylar ve eylemler araciligiyla, tarihin simdi ve burada
olusmasi sirasinda uygulanmasi yoluyla olur. Omegin pozitivist yon-
tem, varsayimlarin denenmesi igin geleneksel cift degerli Aristo manti-
ginin uygulanmasin igerir (istatistiki sonug ¢ikarmay: hipotezier agi-
sindan gecersiz saymak tamamen Aristocu bir aragtir): Hipotezler ya
dogrudur ya da yanhg ve bir kere kategorilestirildiklerinde hep 6yle ka-
lirlar. Diger taraftan diyalektik, kargitlarin yorumlanmasina izin veren,
geligki ve paradokslar i¢ine alan ve ¢oziim siirecine igaret eden bir anla-
ma siireci sunar. Eger dogruluk ve yanhghk hakkinda anlamh bir gekil-
de konugmak miimkiinse, dogruluk, diyalektik siiregten tiiretilen ifade-
lerden ¢ok, siirecin kendisinde yatar. Bu ifadeler ancak zamanin belli
bir noktasinda "dogru" olarak belirtilebilir ve her haliikarda, bagka
"dogru" ifadelerle geligebilirler. Diyalektik yontem gerektiginde analizi
tersine gevirmemize, ¢ziimlere sorun, sorulara ¢6ziim gibi bakmamiza
izin verir.
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Ve boylece sonunda getto olusumu sorununa geldim. Okuyucu bu-
raya kadar soylediklerimizin, getto olusumunun anlagilmas: ve getto
sorununa ¢oziim iiretmekle uzaktan ilgili, karmagik bir girig oldugu his-
sine kapilabilir. Aslinda bunlar yagamsal nemdedir, ¢iinkii sorun hak-
kinda anlamh geyler sdyleyebilmenin, ancak siire¢ esnasinda bununla
basa gikabilmek igin bilingli olarak devrimci bir cografya kuram yer-
lestirmeye gahgirsak miimkiin olabilecegini savunacagim. Ayni zaman-
da, bu anlayis1 su anda elimizde olan araglarin bircogunu kullanarak
olusturabilecegimizi de savunacagim. Ama bu araglar yeni ve bir hayli
farkli sekilde yorumlamaya da hazir olmamiz gerekmektedir. Kisacasi,
flojistonsuzlagtinlmig hava agisindan degil, oksijen agisindan diigiin-
memiz gereklidir.

Getto, Amerikan kentinin temel toplumsal sorunlarindan biri olmasi
acgisindan hayli dikkat gekmigtir. Britanya kentlerinde de "kutuplagma"
ve "gettolagma" korkulan1 artmaktadir. Genelde gettolarin kétii oldugu
ve tercihen iginde oturanlar1 yok etmeden ortadan kaldirilmalarinin top-
lumsal agidan arzu edilebilir oldugu savunulur. (Banfield'in bu son so-
run kargisindaki tutumu aslinda biraz belirsizdir.) Burada amag, getto
konusundaki literatiiriin ayrintili bir analizini yapmak ya da tanimlarina
bulagmak degil. Bunun yerine, getto olusumunu ve gettonun siirdiiriil-
mesini anlamakla ilgili goriinen cografya kuramlarim inceleyecegiz.
Incelenmesi gerek#gi en agik olan kuram da kugkusuz, kentsel toprak
kullanim kuramu.

Cografyadaki kentsel toprak kullanimi kuraminin biiyiik bir kism,
Chicago sosyoloji ekoliinden esinlenmigtir. Park, Burgess ve McKen-
zie (1925) kent hakkinda kapsamh yazilar yazmislar ve ekolojik terim-
lerle kent bigiminin yorumunu gelistirmis, diisiik gelir gruplarinin ve
farkl etnik gruplarin kentin belirli kisimlarinda yogunlastiklarina dik-
kat ¢ekmiglerdir. Yaptiklar1 bir bagka tespit de, kentlerin belli bir me-
kénsal bigim diizeni gosterdigidir. Burgess buradan, kentin esmerkezli
kusak kurammm geligtirmistir. Park ve Burgess goriindiigii kadariyla
kenti, icinde sosyal uyum, iglev ve yagsam tarz1 uzmanlagmasi, yagam
alani rekabeti gibi siireclerin uyumlu bir mekansal yapi olusturmak iize-
re isledikleri bir gesit insan yapis1 ekolojik biitiin olarak goriirler. Bu
biitiinii Park'in (1926) "ahlaki diizen" olarak adlandirdig: sosyal daya-
migmadan tiiretilen belli bir kiiltiirel bigim bir arada tutmaktadir. Kent
sistemi i¢indeki farkh gruplar ve faaliyetler, esas olarak bu ahlak diize-
niyle birlestirilmislerdir ve sadece (toplumsal ve mekansal olarak) daha
avantajl1 yerler kapabilmek igin bu ahlak diizeninin koydugu kisitlama-
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lara bagh kalarak miicadele ederler. Yaklagimin temel ilgi odagi, kimin
sonugta nereye vardifim ve oraya vardifinda kosullarin ne oldugunu
bulmakt1. Chicago ekoliiniin temel itici giicii ister istemez betimleyiciy-
di. Cografya diisiincesi iizerinde gelenegin olaganiistii giiclii bir etkisi
vardi ve betimleme yontemleri bir sekilde degismis olmasina kargin
(faktorel ekoloji, temelde betimleyici insan ekolojisinin yerine gegmis-
ti), temel caliyma yonii cok degismemisti. Chicago kentsel cografya
ekolii, Chicago sosyoloji ekoliine sikica baghdir (Barry ve Horton,
1970). Ama ilgingtir ki Park ve Burgess, ne iktisadi sistemin ¢aligmasi
sonucu olusan sosyal dayanigma tiiriine, ne de iktisadi diisiincelerden
tiireyen toplumsal ve iktisadi iligkilere pek dikkat etmemiglerdir. Kus-
kusuz konuya hi¢ aldirmamis degillerdi, ama bu onlar i¢in ikinci dere-
cede 6nemliydi. Sonug olarak, gelistirdikleri kentsel toprak kullanimi
kuraminin, gettoyu agiklamakta kullanildiginda ciddi bir kusuru vardi.
Engels'in Park ve Burgess'ten seksen y1l 6nceki yazilarinda kentteki es-
merkezli dairesel kusaklar olgusundan s6z etmis, ama bunu iktisadi s1-
nif terimleriyle agiklamaya g¢aligmg oldugunu gérmek ilgi gekicidir.
Kentin mekénsal yapis1 hakkinda birgok gorils icerdigi i¢in bu bolimii
biitiinliyle tekrarlamakta yarar var.

Manchester'n kalbinde bir hayli genig, belki yarim mil uzunlukta ve buna
yakin geniglikte bir ticaret bolgesi vardir ve hemen hemen tamamen depo ve
biirolardan olugur. Kent sakinleri bélgenin tamamina yakimim terk etmigtir; ge-
celeri bogalir ve yalmz kalir... Bolge, iizerinde yogun bir trafigin seyrettigi yol-
larla boliinmhiigtiir. Zemin diizeyinde yollarin her iki kenarinda da parlak diik-
kénlar dizilidir. Bu sokaklarda, yer yer binalann iist katlar1 da kullanilmaktadir
ve buralarda yagsam geg saatlere kadar siirer. Bu ticaret bolgesi istisna tutulursa,
biitiin Manchester, biitiin Salford ve Hulme... hep, ¢aligan insanlarin aralarina
bagkalar1 karigmadan yagadiklar1 mahallelerden olugmugtur; bir buguk mil ge-
nigliginde bir kemer gibi uzanan bu mahalleler ticaret bslgelerini gevreler. D1-
sanda, bu kemerin&tesinde, iist ve orta burjuvazi yasar, orta burjuvazi ig bolge-
lerine yakin diizenli sokaklarda... iist burjuvazi daha uzakta bahgeli villalarda...
ferah, temiz sayfiye havasi, giizel, rahat evler, yanm saatte ya da on beg daki-
kada bir gegerek kente inen ath arabalar. Diizenlemenin en giizel yam da bu-
dur; para aristokrasisinin tiyeleri, is¢i mahallelerinin ortasindan gegen en kisa
yollan kullanirlar, saglarinda ve sollarinda gizlenmis amansiz sefaletin ortasin-
da olduklanim gérmezler. Ciinkii istasyondan her yone dogru sehrin digina gi-
den yollarin her iki tarafi, hemen hemen kesintisiz bir bicimde diikkanlarla
kaphdir ve boylece orta ve kiigiik burjuvazinin elinde kalir... ve bu da giiglii mi-
deleri ama zayif sinirleri olan varhkh erkek ve kadinlann gézlerinden, varhkla-
rinin tamamlayicisi olan bu sefalet ve pisligi gizlemeye yeter... Bu bencil pla-
nin az ya da ¢ok biitiin biiyiik kentlerde uygulandigin1 gayet iyi biliyorum; pe-
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rakendecilerin islerinin dogas1 geregi biiyiik ana yollar1 miilkiyetleri alunda
tutmak zorunda olduklarim da biliyorum; her yerde bu tiir sokaklarda giizel bi-
nalarn kétii binalardan daha gok oldugunu ve buralara yakin arsalatin uzak
yerlerden daha pahali oldugunu da biliyorum; ama aym zamanda, is¢i simifinin
bu kadar sistemli bir ekilde yollarin diginda tutulduklanni ve burjuvazinin gé-
ziinii ve sinirlerini incitecek her seyin bu kadar giizel ortiildiigiinii Manches-
ter'dan bagka bir yerde gérmedim. Ama yine de, bagska konularda Manchester,
diger kentlerle karsilagtirildiginda, resmi kurallara ve planlara daha az uyula-
rak inga edilmis, daha gelisigiizel biiyiimiistiir ve bu agidan bakip orta sinifn,
is¢i simfinin gayet iyi gegindigi konusundaki heveskar iddiasim diisiindiigiim-
de, liberal imalatgilarin, yani Manchester'in biiyiik baslannin, bu hisli inga y6n-
temi konusunda pek de masum olmadiklanm diisiinmeden edemiyorum. (En-
gels, Ingiltere'de Emekgi Sinifin Durumu {The Condition of the Englisk Wor-
king Class in 1844] 46-7)

Engels'in 1844'te benimsedigi yaklasim, Park ve Burgess'in temelde
kiiltiirel olan yaklagimlanyla kargilastinldiginda, kati iktisadi ve top-
lumsal gergeklerle daha fazla tutarlilik igindeydi ve hila da oyledir.
Hatta bazi basit degisiklikler yapildiginda, Engels'in tarifi giiniimiiz
Amerikan kentine uydurulabilir (kent diginda oturan varhikhlar igin ra-
hat ulagim olanaklarinin saglandig1 egsmerkezli kugaklama; ise gidip ge-
lenlerin, kendi zenginliklerinin tamamlayicisi olan sefalet ve pisligi
gormemeleri igin perdelenmeleri, vb. ...). Ne yazik ki giiniimiiz cograf-
yacilari, esin kaynag: olarak Engels'den ziyade Park ve Burgess'a bak-
muglardir. Engels'in kaydetsigi sosyal dayamigma, evrensel bir "ahlaki
diizen"in eseri degildir. Bunun yerine, kentin sefaleti kotii ve cimri bir
kapitalist sistemin kaginilmaz sug ortagt olmugtur. Sosyal dayanigma,
borsa sisteminin zorlamasindan ibarettir. Engels Londra'ya soyle tepki
gostermistir:

Bu Londralilar, uygarligin kentlerini dolduran nimetlerini elde edebilmek
ugruna insan dogasinin en iyi niteliklerini feda etmek zorunda birakilmiglardur;
iclerinde uyuyan giigler etkisiz kalms, sadece birkagi daha ¢ok geligsin ve bag-
kalanmin giiciiyle birlesip ¢ogalsin diye bastinlmistir... Herkesin kendi ¢ikarn
dogrultusundaki kaba aldirmazligy, hissiz tecridi, bu bireyler sinirh bir mekana
sikistinldikga daha da itici ve saldirgan hale gelmistir... Insanhigm ¢oziilerek
her biri ayn ilkelere sahip monadlara aynsmasi, atomlar diinyasim burada en ug
noktaya vardirmistir... Bdylece toplumsal savas, herkesin herkese kargi savagi
ilan edilmigtir burada agikga... kisiler birbirlerine sadece yararli nesneler olarak
bakmaktadir; herkes 6biiriinii sémiirmektedir ve bunun sonucu da, giiglii olanin
zayif1ayaklar altina almasi ve giiglii azinhigin, kapitalistlerin, her seye kendileri
i¢in el koymasi, bu arada zayif ¢ogunluga, yoksullara, ucu ucuna giplak bir ya-
samin kalmasidur... Her yerde barbarca bir aldirmazIik, sert bir bencillik, bir ta-
rafta agza alinmayacak bir sefalet, diger tarafta her yerde toplumsal savas; her



COGRAFYADA DEVRIMCI VE KARSI-DEVRIMCI KURAMLAR 127

insanin evi kugatma altinda, her yerde kanunun himayesi altinda karsilikh yag-
ma ve her ey o kadar utanmazca, o kadar agik ki, insan toplumsal halimizin so-
nuglan kargtsindaeziliyor ve bu gilginca dokunun ¢éziilmeden bir arada durdu-
gunu goriince saginnaktan kendini alamiyor. (A.g.e., 23-5)

Eger dili biraz temizlersek (6megin kapitalizme yapilan atiflar1 gikanr-
sak), Kerer Komisyonu Raporu'na (1968) uygun bir tasvir elde ederiz.

Kentlerin, Engels, Park ve Burgess tarafindan fark edilen ortak me-
kénsal yapisi, boylece iktisadi ve kiiltiirel bakis agilarindan ¢dziimlene-
bilir. Engels'in sordugu, bdyle bir sistemin "biiyiik baglar" tarafindan
yonlendirilmeden ve buna kargin agik¢a onlarin gikarlari dogrultusunda
nasil evrime ugrayacagi sorusu, sonradan ayrintili iktisadi analizlere
konu olmugstur. Bu olgunun agiklanmasinda marjinalist iktisat ilkeleri-
nin kullanilmasi olasilig: ilk olarak von Thiinen'in tarimsal baglamdaki
bir eserinde ortaya konmugstur. Bu, Alonso (1964) ve Muth'in (1969)
yakin tarihli galigmalarinda, kentsel toprak piyasasinin iktisadi kurami-
nin temelini olusturur. Bu kuramin aynintilariyla oyalanmamiz gerek-
miyor (bkz. 5. Boliim), ama getto olusumunun anlagilmasina katkisi in-
celenmeye degecek niteliktedir. Kentsel toprak kullaniminin, rekabetgi
bir pey siirme siireci sonucunda belirlendigi tartigilmigti. Rekabetgi pey
stirme, toprak kiralarinin faaliyet merkezlerine yakinlastikga yiiksele-
cekleri sekilde gelisir (kuramda, biitiin istihdamin belli bir merkezi ko-
numda yogunlasacagi kabul edilir). Eger simdi niifustaki (biri yoksul
biri zengin) iki gruba agik olan, i merkezlerine gére konut segenekleri-
ni diigiiniirsek, her birinin nerede yasayacaginy, kira pey siirme egrileri-
nin yapisim inceleyerek tahmin edebiliriz. Yoksul gruplarin kira pey
siirme egrileri 6zellikle diktir, ¢iinkii yoksulun ulagima ayiracak parasi
¢ok azdir ve bu yiizden ¢aligma konumlarindan uzaklastik¢a toprak kul-
lanim igin pey siirme yetenegi de hizla azalir. Diger taraftan zengin
grup, sig bir kira pey siirme egrisine sahiptir, ¢giinkii pey siirme yetene-
i, tagima ve ulastirmaya ayrilan para miktarindan etkilenmez. Karsilik-
I1 rekabet durumunda, (tam da Engels'indedigi gibi) yoksul grubun kent
merkezinde oturmak zorunda kaldigini, zengin grubun ise disarida ya-
sadigim goriiriiz. Bu da yoksullarin topraga yiiksek kira ddemeye zor-
landig1 anlamina gelir. Buna uyum saglamanin tek yolu, kullanilan me-
kam azaltarak ¢ok kiiciik alanlara sikigmaktir. Modelin mantigi, yoksul
gruplarin, kent merkezindeki yiiksek kirah alanlarda, sikigik kosullarda
yogunlagacaklarim gostermektedir. Simdi, bu modelin farkl varyantla-
rim yapilandirmak miimkiindiir, glinkii ashinda zenginlerin kira pey siir-
me egrilerinin sekli, ulagim maliyetleriyle goreli olarak mekan tercihle-
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rinin bir fonksiyonudur. Lave (1970), eger zengin grubun tercihleri de-
gisirse, kentin mekansal yapisinin degisecegine dikkat geker. Omegin,
eger kent merkezinde tikaniklik maliyetleri artar da, zenginler de sarf
edilen zaman ve sikintinin buna degmeyecegine karar verirse, 0 zaman
kolaylikla kira pey siirme fonksiyonlanin1 degistirerek kent merkezine
geri donebilirler. Kira pey siirme egrisinin sekline gore farkh kent yapi-
lan 6nerilebilir ve zenginlerin kent merkezinde, yoksullarin da civarda
oturmalan pekild miimkiindiir. Yoksullar bu duruma ayak uydurmak
i¢in, rmegin uzaklhik maliyeti yerine zamam koyarlar ve boylece ulagim
maliyetlerinden kurtulmak igin yiiriiyerek ¢ok miktarda zaman harcar-
lar (bu, Giiney Amerika kentlerinin hi¢ yabancis1 olmadig1 bir durum-
dur). Biitiin bunlar ashnda, zengin gruplarin ulagim maliyetlerine ya da
diledikleri konumda miilk edinmeye ayiracak daha fazla kaynaklan ol-
dugu i¢in, yoksul gruplara kendi tercihlerini dayatabilecekleri anlamina
gelir. Bu, marjinalist iktisadi ilkelerin (kira pey siirme egrisi tipik marji-
nalist bir aragtir) gelir farkhiliklannin 6nemli oldugu bir duruma uygu-
lanmasinin getirdigi dogal sonugtur. Kuram, konut piyasasinda genel-
likle "Pareto optimumu"nun gergeklestirilmesine dayanir.

Bu tiir kuramsal formiilasyonlar: bir kent sistemindeki dengesizligi
analiz etmede ve kosullan dengeye dondiirmek igin politikalar tasarla-
makta kullanmak miimkiindiir. ABD'deki istihdamin 1950'den beri hiz-
la banliy6lere kaymasiyla birlikte, yoksul niifusun (kira pey siirme egri-
lerini de goz 6niinde bulundurarak), istihdam merkezlerine yakin ola-
bilmek i¢in kent digina dogru kayacaklarim1 tahmin edebiliriz. Bu kay-
ma, banliy6 alanlarindaki eleyici konut bélgelendirmesi nedeniyle ger-
ceklesmemigtir. Bu yiizden, modern toplumdaki getto sorununun ciddi-
yetini, dengenin gerceklesmesini 6nleyici iglevi olan bu tiir kurumlara
baglamak miimkiindiir. Mahkemeler ve benzeri yollardan, eleyici bol-
gelendirmenin yasalara ve anayasaya uygunlugunu sorgulayabiliriz.
(liging olan bu gabanin hem vatandaglhik haklan gruplar1 hem de biiyiik
sirketlerce desteklenmesidir, giinkii biri banliy6 bolgelendirmesini ay-
rnimci olarak gormekte, digeri ise banliyé konumunda ucuz iggiicii si-
kintis1 gekmektedir.) Ayn1 zamanda, 1.2 milyon ig igin ticari ve sinai
bolgelendirme ve 144 000 isgi igin konut bolgelendirmesi oldugu bildi-
rilen Princeton, New Jersey bolgesindeki yirmi kadar toplulugun duru-
munun (Wall Street Journal, 27 Kasim 1970) tekrarlanmamast igin top-
rak kullanimi denetimlerini degistirmeyi de deneyebiliriz. Kent igi bol-
gelerden digtaki banliyolere yetersiz ulagim sorununu, ulagim sistemle-
rine siibvansiyon uygulayarak ya da getto sakinlerini banliylerdeki is-
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lerine tagiyacak 6zel ulagim hizmetleri orgiitleyerek ¢ozebiliriz. Bu zo-
runlu olarak getto sakinlerinin maliyetin yerine zamam gegirmesini ge-
rektirir (eger hizmette siibvansiyon uygulanirsa). Bu programlarin ¢o-
gunlugu basarisizlikla sonuglanmigtir. Kent yenileme projeleriyle, si-
yah kapitalizminin desteklenmesi ve benzerleriyle de, istihdam kent
merkezine ¢ekmeye galisarak denge kurmay: deneyebiliriz. Biitiin bu
¢oziimlerin temelinde kentsel toprak kullaniminda dengesizlik oldugu
ve kentsel toprak kullanimin1 denge durumuna getirmek igin politikala-
rin yonlendirilmesi gerekliliginin sdzsiiz kabulii yatar. Bunlarin hepsi
liberal ¢oziimlerdir, giinkii esitsizligi kabul eder ama bu esitsizli§i mev-
cut toplumsal mekanizmalan kullanarak diizeltmeye galigir (bu 6rnekte
von Thiinen'in kentsel toprak kullanimi kuramiyla tutarh mekanizma-
lardir s6z konusu olan).

Daha devrimci ¢oziimleri nasil ayirt edebiliriz? Muth'in (1969) von
Thiinen kuramim sunuguna geri dénelim. Kuramin analitik bir sunugun-
dan sonra Muth, Chicago'daki konutsal toprak kullaniminin mevcut ya-
pisi iizerinde sinayarak kuramin ampirik uygunlugunu degerlendirme-
ye calisir. Deneylerinin sonuglari, konut piyasasinda irk ayrimciliiyla
aciklanabilecek bazi sapmalar olmasina kargin, kuramin temel hatlar1y-
la dogru oldugunu gostermektedir. Bu durumda kuramin dogru oldugu
sonucunu ¢ikarabiliriz. Klasik pozitivist araglarla ulagilan bu dogruluk,
sorunu sagtamamiza yardimci olabilir. Muth i¢in bir toplumsal kuramin
basariyla sinanmasi1 demek olan bu durum, bizim igin sorunun ne oldu-
gunun gostergesi olmaktadir. Kuram, yoksul gruplarin zorunlu olarak,
mali gii¢lerinin en az yettigi yerlerde yagadiklarini sdyler.

Hedefimiz gettolar: ortadan kaldirmaktir. O yiizden, bu hedefi ger-
¢eklestirmek igin gegerli tek politika, kuramin dogrulugunu getiren ko-
sullan ortadan kaldirmaktir. Bagka bir deyisle, von Thiinen'in kentsel
toprak kullanim kuraminin dogru olmama durumuna gelmesini arzula-
ri1z. Burada en basit yaklagim, kurami iiretmeye yol agan mekanizmalari
ortadan kaldirmaktir. S6z konusu mekanizma ¢ok basittir — toprak kul-
lanim: igin rekabetgi pey siirme. Bu igleyisi ortadan kaldirirsak, her du-
rumda sonucu da ortadan kaldirmig olacagizdir. Bu ise hemen akla, get-
tolan ortadan kaldirmak igin, rekabetgi pey siirmenin yerine toplumsal
olarak denetlenen kentsel toprak piyasasi ve konut sektoriiniin toplum-
sallagtirilmig denetimim koymay: getirir. Béyle bir sistemde, (zaten nor-
matif bir kuram olan) von Thiinen kuram, bizim konutsal toprak kulla-
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miminin mekansal yapisi anlayisimiz agisindan ampirik olarak konu dig1
kalacaktir. Bu yaklagim birgok iilkede denenmistir. Omegin Kiiba'da,
tiim kentsel apartman daireleri 1960'ta kamulagtirilmstir. Kiralar yone-
time 6denmekte "ve gecikmeden diizenli 6demelerde bulunup binalar:
korumakla yiikiimlii olan oturanlarin sahipligi dogrultusunda bir amor-
tisman olarak kabul edilmektedirler" (Valdés, 1971). Dairelerde oturan-
larin degismesi ise sadece bir devlet kurumu araciligiyla olmaktadr.

1940 ve 6ncesinde inga edilen binalarda oturanlar, eger kira 1959'dan beri
diizenli olarak 6dendiyse, 6demeyi 1965'te durduracaklardi. Ve Mayis 1961’
den sonra, biitiin yeni bog birimler, aile gelirinin yiizde onunu 6deyecek olan ai-
lelere dagitilmigt1. Buna ek olarak, 1966 ortasinda, eski ve harap binalarda otu-
rup en az 60 ay 6deme yapmug olanlarin hepsine, yasam boyu 6demesiz bu bi-
nalardaoturma hakki verildi. 1969'da toplam olarak 268 089 aile artik kiraode-
miyordu (Valdés, 1971, 320).

Kuskusuz, Kiiba gibi iktisadi gelismenin ¢ok ilkel bir agamasinda
olan kiigiik bir iilke, kronik konut darhi§1 cekecektir ve aslinda, kétii ko-
nutlar bu tiir eylemlerle ortadan kaldirilamaz. Ama benimsenen ¢dziim-
ler, konutsal mekan yapisi anlayisi agisindan Alonso-Muth kentsel top-
rak piyasasi kuramini konu dig1 birakmasi nedeniyle ilgingtir ve gettoyu
ortadan kaldirmay: basarirsak, herhalde olacak olan budur.

Getto arazisi ve konut piyasasina bu yaklagim, sorunlar analiz et-
mek igin akla farkh gergeveler getirmektedir. Omegin, biitiin eski ko-
nutlanin kiralarinin kaldirildigina dikkat edin. Kentsel alandaki toplam
konut stokuna 6zel degil toplumsal mal gibi bakarsak, o zaman toplulu-
gun eski binalarin bedelini 6demis oldugu agiktir. Bu hesaba gore, bir
kentsel alanda, diyelim ki 1940'tan beri inga edilen (daha sonrainsa edi-
lenlerden bir kismi da dahil olmak iizere) konutlarin bedelleri 6denmis
olur. Bunlarin borcu amorti edilmis ve geri ahnmstir. Buna bagh tek
maliyet, bakim ve hizmet maliyetidir. Konut stokuna yi1gilmig muaz-
zam bir toplumsal sermayemiz vardir, ama bir 6zel toprak ve konut sto-
ku piyasasinda, konut degeri her zaman sadece barinak ve mesken ola-
rak degil, fakat piyasadan degisim yoluyla alinan nicelikle olgiiliir ve
bu da spekiilasyon gibi digsal etkilere agiktir. Su anda birgok i¢ kent
alaninda, konutlarin higbir degisim degeri yoktur. Ama bu, onlarin kul-
lanim degeri olmadig1 anlamina gelmez. Sonug olarak, degisim degeri
olusturamadigimiz igin kullanim degerini bir kenara atmis olmaktayiz
(bkz. 5. Boliim). Bu israf, toplumsallasgtirilmig bir konut piyasast siste-
minde gergeklesemezdi ve 6zel miilkiyet mefbumuna inatla sarilmak
yiiziinden 6dedigimiz bedellerden biri de budur. Kuskusuz, kullanim
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degerinin degisim degerinin bir pargast oldugu bir siiredir iktisat kura-
minca varsayllmaktadir. Bu ikisi kugkusuz birbirleriyle baglantili ol-
makla birlikte, iliskinin dogasi, kullanimi kimin yaptigina baghdr. Ig
kent konut piyasasinda, evi bir gelir kaynag: gibi géren evsahibiyle ba-
rinma kaygisi tagiyan kiraciyr karsilagtirdigimizda farkh kullanim de-
gerleri elde ederiz.

Alonso-Muth konutsal toprak kullanimi kuramiyla ilgili bu tartigma
biraz basite indirgenmistir. Kuram geregi varsayilan bir mekanizmanin
mutlaka kurama uygun sonuglar iireten gergek mekanizmalarla aym ol-
mamasi durumu siklikla gériildiigiinden, getto olusumunun temel nede-
ni olarak hemen rekabet¢i piyasa siireglerini gostermek tehlikeli olabi-
lir. Bu yiizden, kurama dair bagarili bir sinamanin tek yaptigi, bizi, yan-
lis olanin rekabetci piyasa isleyisleri olmasi olasihigina karst uyarmak-
tir. Bu igleyisi ayrintilariyla incelememiz gerekiyor.

Bir piyasa, kithik kosullarinda isler. Bagka bir deyisle kit kaynakla-
rin tahsisi, piyasa ekonomisinin temelidir. Bu yiizden, "kaynak™ ve "kit-
lik" kavramlarinin igerigine tekrar bakmamiz 6nemlidir (geride, s. 80-
83, 108-9). Cografyacilar uzun zamandir bir kaynagin teknik ve sosyal
bir degerlendirme oldugunu kabullenmektedirler (Spoehr, 1956). Bu-
nun anlami, malzeme ve insanlarin, sadece onlan1 kullanabilmemizi
saglayacak uygun teknoloji ve sosyal bigime sahip olursak, dogal ve in-
sani kaynak olacaklaridir. Uranyum, niikleer fizik alanindaki teknolojik
ilerlemelerle bir kaynak olmustur ve insanlar, yasayabilmek i¢in piya-
sada emeklerini pazarlamak zorunda birakildiklarinda kaynaga doéniis-
miiglerdir (bu, insan kaynaklan teriminin gergek icerigidir). Benzer se-
kilde, kitlik dogal olarak ortaya ¢ikmaz, sadece toplumsal eylem ve he-
defler agisindan anlam kazanir (Pearson, 1957). Kitlik dogal olarak be-
lirlenmeyip, toplumsal olarak tanimlanir. Bir piyasa sistemi ancak kay-
nak kithg: kosullarinda miimkiindiir, ¢iinkii sadece bu kosullarda fiyat
belirleyici mal degisimi piyasasi ortaya ¢ikabilir. Piyasa sistemi, iktisa-
di eylemin esgiidiimii ve biitiinlesmesi igin, yiiksek oranda ademi mer-
kezilesmis bir denetim aracidir. Bu esgiidiim yetenegi, zenginlik iireti-
minde tarihsel olarak muazzam bir artig getirmistir. Bu yiizden bir para-
doksla kars: karsiya kaliriz, yani zenginlik, kithga dayanan bir sistem
icinde iretilmektedir. Buradan ¢ikan sudur: Kithgin ortadan kaldiril-
mast durumunda, kapitalist diizen iginde iiretken varligin kaynag: olan
piyasa ekonomisi ¢oker. Yine de kapitalizm iiretken giiciinii siirekli ar-
tirmaktadir. Bu agmazi ¢ozebilmek igin, kithigin kaybolmamasini sagla-
mak iizere birgok kurum ve mekanizma olusturulmustur. Ashnda bir-
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¢ok kurum da kithgin korunmasina ayarlanmugtir (en belirgin 6mek, bu-
nu her zaman "kalite" ugruna yapan iiniversitelerdir). Farkh iiretim fak-
torlerinin akig1 iizerinde farkli mekanizmalar denetim saglar. Bu arada,
artan iiretim giicii bir ¢ikig bulmak zarundadir, buradan da bir boga har-
cama siireci (askeri girisimler, uzay programlan ve benzerleri) ve ihti-
yag yaratma siireci dogar. Bunun ortaya koydugu, kugkusuz, piyasa eko-
nomisi ortadan kaldirilmadan kithgin da kaldinlamayacagidir. ABD gi-
bi ileri bir iiretim toplumunda kithgn ortadan kaldinlmasinin oniindeki
en onemli engel, piyasa siirecini destekleyen birbirine girmis (mali, hu-
kuksal, siyasal, egitimsel ve benzeri) karmagik kurumlardir. Bu duru-
mun i¢ kent konut piyasasinda nasil ortaya giktigini inceleyelim. -

Getto konutlarinin bazi garip ve kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Pa-
radokslardan biri, en kalabalk bolgelerde en ¢ok bog konutun olmasi-
dir. Baltimore'da (gogu iyi durumda olan) yaklagik 5 000 bog bina var-
dir ve bunlarin ¢ogu da en kalabalik bolgelerdedir. Bagka kentlerde de
benzer durumlar goriiliir. Aym bolgelerin diger bir 6zelligi, emlak ver-
gisi karsilig terk edilmis konutlarin ¢oklugudur. Genel kaninin aksine,
i¢ kent bolgesindeki konut sahipleri bilyiik karlar elde etmemektedir.
Ashnda eldeki bilgiler, konut piyasasindaki diger bolgelere oranla daha
az kazandiklar1 yolundadir (bkz. Sternlieb, 1966; Grigsby ve digerleri,
1971). Bazilan kugkusuz ahlaki olmayan davramglar igindedir; ama iyi,
mantikl, diiriist konut sahipleri bunun kargiiginda ¢ok az gelir elde et-
mektedirler. Bankalarin, dogal olarak, i¢ kent alanlarinda ipotekleri fi-
nanse etmemek i¢in mantikh ticari nedenleri vardir. I¢ kentte daha bii-
yiik bir belirsizlik hiikiim siirer ve her haliikdrda toprak, siklikla, yeni-
den gelistirme igin uygun goriilmektedir. Ipotek uygulanamamasinin bu
uygunlugu artirmasi bankalar agisindan anlamhdr, giinkii ticari kullani-
ma yonelik yeniden gelistirme iglerinde bityiik kérlar vardir. Kin azami
diizeye gikarma giidiisii gbz 6niinde bulunduruldugunda, bu karan ahla-
ki olmamakla elestiremeyiz. Ashinda getto konutlanmn belirgin 6zelligi
sudur ki, normal, diiriist girigimci davramginin torelerini kabul ettigimiz
takdirde, korkung ve muhtemel konut kaynaklanni israf edici 6zellikler
gosteren nesnel toplumsal kosullar nedeniyle hi¢ kimseyi suglamaya
hakkimizin olmadig bir durumla kars: karsiya kaliriz. Bu, her tiir gelig-
kili ifadeyi "dogru" kabul ettigimiz bir durumdur. Dolayisiyla, mevcut
iktisadi ve kurumnsal ¢ercevede, bu kosullan diizeltebilecek bir politika
belirlememiz olanaksiz goriinmektedir. Ozel konutlara federal siibvan-
siyon bagansiz olur; kira siibvansiyonlar: piyasa ayarlamalan tarafin-
dan yutulur; ve kamu konutlarinin yeterli etkisi olmaz, giinkii gap1 gok
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dar, dagitimi ¢ok yereldir (genellikle yoksullarin zaten yasamakta ol-
duklar yerlerde) ve sadece toplumun en diisiik stnif1igin diizenlenmis-
tir. Kentsel yenileme, sorunun etrafinda dolasir ve ¢ogunlukla iyilikten
cok kotiiliigii dokunur.

Engels, Konut Sorunu baghkli, 1872'de yayimlanan bir denemeler
dizisinde bunun, konut sorununa getirilen kapitalist ¢oziimlerin ka¢iml-
maz olarak diisecekleri bir ¢itkmaz olduguna dikkat ¢ekmisti. Kuramsal
olarak bu 6ngoriisii, von Thiinen'in analizini, aynen Marx'in Ricardo'yu
elestirdigi gibi elestirmesinden tiiretilebilir. Von Thiinen'in modelinde
(ve Alonso-Muth modelinde) kiranin kavramsallagtirilmas1 Ricardo’
nunkiyle ayni oldugu igin (sadece biraz farkh kosullarda), Marx'in sav-
larim1 (Kapital, cilt 3; Arti-Deger Teorileri, 2. B6liim) burada da dogru-
dan kullanabiliriz. Marx'a gore kira, sadece (6zel miilk gibi) kapitalist
kurumlar iginde artik-degerin bir belirtisidir ve kiranin dogas: bu ger-
¢ekten bagimsiz anlagilamaz. Kiraya, iiretim tarzinin diger yonlerinden
ve kapitalist kurumlardan bagimsiz, "kendinde sey" gibi bakmak, kav-
ramsal bir hata olur. Alonso-Muth formiilasyonunda yapilan hata kesin-
likle budur. Ayrnica bu "hata", kapitalist piyasa siirecinin kendisinde de
goriiliir, ¢iinkii en yiiksek toplumsal artik-degeri gergeklestirmektense,
kiralarin (ya da sermaye getirisinin) azami diizeye ¢ikarilmasim: gerek-
tirir. Kira artik-degerin sadece bir olasi ve kismi belirtisi oldugu i¢indir
ki toplumsal artik-deger yerine, ondan dogan kiralarin en yiiksek diize-
ye ¢ikarilmas giidiisiiniin, kapitalist ekonomide gerginlikler yaratacag
kesindir. Asiinda bu, artik-degerin olusturulmasina kargr gelen bazi
giicleri harekete gegirnr — iiretimde olusan diisiis de bundandir: Hem de-
netimleri altindaki topragin getirisini azami diizeye ¢ikarmak amacin-
daki ticari ¢ikarlar, hem de elde edilebilir vergi tabanlarini olabildigin-
ce yiikseltmeyi amaglayan kamunun neden oldugu toprak kullanim de-
gisimleri, olasi isgiiciinii isyerlerinden uzaklagtirmaktadir. Engels Ko-
nut Sorunu'nda (1872) bu tiir rekabetgi piyasa siireci altinda yeseren bii-
tiin bu sonuglara dikkat geker.

Biiyiik modem kentin genislemesi, baz1 bolgelerdeki topraga, ozellikle
merkezi konumda olanlara, yapay ve devasaboyutlarda artan bir deger verir; bu
bolgelerdeki mevcut binalar, bu degeri artiracaklarina diigiiriirler, giinkii artik
degisen kosullara uymazlar. Yilalirlar ve yerlerine bagkalan dikilir. Bu digerle-
rinden ¢ok emekgilerin konutlannin bagina gelir, giinkii bunlarin konumu mer-
kezidir ve kiralan, agin kalabalik olmalarina kargm hi¢ artmaz ya da belli bir
diizeyin iizerine gikamaz. Bu binalar yikilirlar ve yerlerine diikkénlar, depolar
ve kamu binalan dikilir. (s. 23)
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Bu siireg (ki giiniimiizde her kentte gériiliir), bir toprak pargasindan, o
konumdaki kirayla tutarh oranda getiri elde etme zorunlulugunun sonu-
cudur. Uretimi kolaylastirmakla da bir ilgisi olmasi gerekmez. Bu siireg
aym zamanda baz diger baskilarla da igilidir.

Modem doga bilimi, biitiin emekgilerin dolustugu, "yoksul mahalleler" di-
ye adlandirilan seyin, zaman zaman kentlerimizi etkileyen salginlarin iiredigi
yer oldugunu kanitlamigtir... Kapitalist diizen, gmekgi sinif arasinda bulasici
hastalik yaratma zevkine, cezasim ¢gekmeden sahip olamaz; sonuglari ona da
ulagir, onun iginde de emekgi siifin iginde oldugu kadar acimasizca ugar 6liim
melegi. Bu gergek bilimsel olarak saptandigi anda, yardimsever burjuvazi asil
bir gabayla, emekgilerinin saghg igin yarigmaya bagladi kendi iginde. Siirekli
tekrarlayan salginlarin 6niinii almak i¢in dernekler kuruldu, kitaplar yazildi, ya-
sa teklifleri sunuldu, yasalar tartisilip yiiriirliige girdi. Emekgilerin konut kosul-
lar1 incelendi ve en géze batan kétiiliiklerin garesi arandi... Emekgi simfin hij-
yen kosullarini incelemek iizere Hiikiimet Komisyonlar: kuruldu. (s. 43)

Bugiin ise 6nemli olan sosyal patolojidir —uyusturucu ve sug—, ama so-
runda radikal farkliliklar gériinmemektedir. Tasarlanan ¢6ziimlerin be-
lirleyici 6zellikleri hala aynidir. Engels der ki:

Gergekte burjuvazinin, konut sorununu kendi usullerine gore ¢ozmesinin
tek bir yontemi vardir — yani ¢6ziimiin sorunu yeniden iiretecegi tarzda bir ¢6-
ziim. Bu y6ntemin ad1 "Haussmann"dur... "Haussmann" derken, giiniimizde ge-
nellesen, biiyiik kentlerimizdeki emekgi sinif mahallelerinde ve 6zellikle mer-
kezi konumdaki alanlarda genis gedikler agmaya dayah uygulamay: kastediyo-
rum. Bunun nedeni 6nemli degildir; ister kamu saghg: ya da kenti giizellegtirme
kaygisi, ister merkezi konumda biiyiik is merkezleri, ister demiryollan ya da
caddeler agma (bu bazen, barikatlarda déviismeyi zorlagtirmak gibi stratejik bir
amag da tagiyor olabilir), yani trafik olsun... Gerekge ne kadar farkh olsa da, so-
nug her yerde aynidir; burjuvazinin kendi muazzam basarisi adina savurgan bo-
biirlenmesiyle birlikte utang verici ara sokaklarin kaybolmasi — ama bunlar he-
men arkasindan, iistelik gogunlukla hemen yan sokakta tekrar ortaya gilamakta-
dir!.. Kapitalist iiretim tarzinin emekgilerimizi her gece tiktiklan, hastaliklarin
iireme yeri olan delikler ya da tavan aralan ortadan kalkmamugtir, sadece bagka
yere kaydiridnugtir! 11k basta ortaya gilemalarina neden olan iktisadi gereklilik,
ayni sekilde bir bagka yerde de olusmalarina neden olur. Kapitalist iiretim tarzi
varligim siirdiirdiikge, konut sorununu ya da emekgilerin kaderini etkileyen
bagka bir sorunun ¢6ziimiinii beklemek budalalik olacaktir. Coziim, kapitalist
iiretim tarzinin yok edilmesinde, yasam ve emegin tiim araglarinin emekgi sini-
finkendisi tarafindan talsis edilmesinde yatar. (s. 74-7)

Kentsel politikalarin giiniimiiz Amerikan kentlerine uygulanmasiy-
la kazanilan deneyim, Engels'in anlattiklariyla rahatsiz edici benzerlik-
ler ortaya gikarir ve kapitalist piyasa isleyisinin icerdigi geligkilerin bu-
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na katkida bulundugu sonucundan kaginmak zordur. Bu yiizden, ilk
kuskularimiz: dogrulayacak sekilde, piyasa isleyisinin igreng bir dra-
min sorumlusu oldugunu diisiinmek igin saglam nedenler vardir. Bu
acgidan bakarsak, i¢ kent igin tasarlanan politikalarin neden hem arzula-
nan hem de arzulanmayan sonuglan olduguna agiklik getirebiliriz. Eger
"kentsel yenileme" yaparsak, sadece yoksullugu gevreye tasimis olu-
ruz; yok eger yapmazsak, oturup bozulmay: seyrederiz. Eger blockbus-
ting® yapilmasim onlersek aym zamanda siyahlarin konut edinmesini
de onleriz. Bu durumun dogurdugu hiisran, geligkili sonuglara neden
olabilir. Kosullardan yoksullari sorumlu tutabilir (bu Banfield'in uygun
gordiigii bir sonugtur) ve en azindan politika basarisizliklarinin kaginil-
maz olarak dogurdugu sorular ortaya ¢tkarmayacak, iyi huylu aldirmaz-
Iik politikalarim kurumsallagtirabiliriz. Bu yiizden giiniimiiz kentsel
politikalarinda vurgunun (programlarin basansizlifa mahkdm oldugu)
i¢ kenti kurtarmaya ¢aligmaktan piyasa sisteminin basar1 olasihig: hala
var olacak kadar giiclii bulundugu “gri alanlara” kaydigim fark etmek
ilgingtir. Bu politikanin, hognutsuzlugu ve bozulmanin yayilmasim 6n-
leyecegi kuskuludur. Ama ne yazik ki bu aym zamanda, hem ig kent
bolgesindeki birikmis kullanim degerlerini, hem de su anda benzeri ko-
numlarda yasamaya mahk@m olan 15-20 milyon kisinin kaderini ve ya-
sammm defterden silmeyi gerektirir. Hem Engels'in vardigi sonucun,
hem de bu sonucun dayandig: kuramsal temelin gergekgi miitalaasimi
goz ard1 edebilmek igin 6denecek ¢ok yiiksek bir fiyattir bu. Ulagmaya
calistigim nokta, biitiin ciddi analizcilerin getto sorununun ciddiyetini
kabul etmelerine kargin, pek azinn iktisadi sistemimizin kalbini y6ne-
ten giicleri sorgulamasidir. Boylece, kapitalist piyasa ekonomisinin te-
mel belirleyici 6zellikleri diginda her seyi tartigmig oluruz. Bu ekono-
minin siirmesini engelleyecek olanlar diginda her tiirlii ¢oziimii tasarla-
riz. Bu tartigmalar ve ¢oziimler bizi budala gibi gostermekten bagka bir
ise yaramaz, ¢iinkii bunlar bizi eninde sonunda, Engels'in 1872'de agik-
¢a gordiigiinii kesfetmeye getirir: Kapitalist ¢oziimler bozulan toplum-
sal kosullarla basa ¢ikacak bir temel olugturamaz. Bunlar sadece "flojis-
tonsuzlagtinlmig hava"dir. Oksijeni ve biitiin bunun getirdiklerini, top-
lumumuzun temellerine kat: ve elestirel bir inceleme uygulayarak kes-
fedebiliriz. Kurama devrimci bir yaklagimm yerine getirmesi gereken
gorev budur. Bu gorev neyi gerektirir?

* Miilk sahiplerini korkutup aceleyle ucuza satmaya zorlayarak yiiksek karlar
elde etmek. (¢.n.)
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Ik 6nce neyi gerektirmedigini sdyleyeyim. Gettolardaki toplumsal
kosullarin bir bagka ampirik incelemesini gerektirmez. Aslinda insanin
insana gosterdigi mevcut insanhk disi davramsa daha baska kamtlar
bulmaya ¢aligmak, igimizdeki gozleri yash liberale, hi¢ de boyle bir ¢a-
ba iginde olmamasina kargin, ¢oziime katkida bulundugunu iddia etme
firsati vermesi agisindan karsi-devrimcidir. Bu tiir ampirizm anlamsiz-
dir. Kongre raporlarinda, gazetelerde, kitaplarda, makalelerde ve ben-
zerlerinde bize gerekli tiim kamitlan sunacak kadar bilgi zaten vardir.
Gorevimiz bu degildir; uzaktaki rahat yuvamiza ¢ekilmeden 6nce, dizi-
mizi doviip birbirimizi teselli etmemizi saglayacak, gettolardaki kisile-
re uygulanan giinliik adaletsizliklerden s6z eden koca koca dosyalarin
mazosist bir sekilde birlestirilmesiyle birlikte giden, bir tiir "ahlaki
mastiirbasyon” olarak nitelendirilebilecek bir sey de degildir. Birakin
bir seyler yapmayi, temel konularla yiizlesmeden, sadece vicdan azabi
¢ekmemize yarayacag i¢in bu da kargi-devrimcidir. Durumlarim iyi-
lestirmelerine yardim etme iimidiyle "bir siire i¢in" yoksullarla yasayip
calismaya geken hissiyat turizmine dalmak da bir ¢oziim degildir. Bu
da karsi-devrimcidir — bir yaz ¢alisip bir mahalleye bir oyun alam ka-
zandirmamizin, sonbaharda oradaki okulun dokiilmekte oldugunu go-
receksek, ne yaran olabilir ki? Bunlar benimsemememiz gereken yollar-
dir. Elimizdeki gorevden bizi saptirmaktan bagka bir ige yaramazlar.

Hemen yerine getirilmesi gereken gorev mevcut analitik yapilarimi-
zin derin ve genis bir elestirisi sonucu, toplumsal cografi diisiince igin,
ne yaptigimz bilerek yeni bir paradigma inga etmektir — ne daha az, ne
daha fazla. Yapmaya en muktedir oldugumuz sey budur. Bizler eninde
sonunda akademik meslegin araglariyla ¢ahisan akademisyenleriz. Bu
sifatla gorevimiz, diigiince giiciimiizii harekete gegirip, insancil bir top-
lumsal degisikligi gergeklestirme gorevine uygulayabilecegimiz kav-
ram ve kategoriler, kuram ve savlar olugturmaktir. Bu kavram ve katego-
riler soyutlamalarla olusturulamaz. Etrafimizda gelisen olgu ve eylem-
lere gore gergekgi bir sekilde olusturulmahdirlar. Ampirik kamtlar, ev-
velce hazirlanmi§ dosyalar ve topluluklarin i¢inde kazamlmi§ deneyim-
ler kullamlabilir burada, kullanlmahdir da. Ama biitiin bu deneyim ve
bilgiler, diisiinsel egilimler i¢inde biitiinlestirilemezse higbir anlarm
yoktur.

Ancak diisiincelerimiz sadece mevcut gergege dayanmakla da sinir-
11 olmamahdir. Yaratic: bir sekilde segenekleri de kucaklamahdir. Ge-
lecek igin pozitivist kuram temelinde planlama yapamayiz, bu sadece
statilkoyu gii¢lendirmeye yarar. Yine de, her yeni paradigmanin olusu-
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munda yasandig: gibi, bu kuramlar biitiiniindeki yararh ve degerli her
seyi calismaya dahil edip birlestirmeye hazir olmahyiz. Gelecekteki
olas1 eylem yonleri dogrultusunda mevcut kuramin formiilasyonunu
yeniden yapilandirabiliriz. Mevcut kuramlari, toplumumuzun egemen
giicleri —kapitalist piyasa sistemi ve onunla birlikte gelen biitiin kurum-
lar— adina uydurulmusg "basit bahaneler" olarak elestirebiliriz. Bu yolla,
konum kuraminin hem daha iyi bir gelecek yaratmakta kullanilabilece-
gi kosullari, hem de statiikonun korunmasina yonelik diigiince tarzlarim
giiclendirecegi kosullar belirleyebiliriz. Birgok durumda sorun ne mar-
jinalist yontemin kendisinde, ne de en uygun kosulu bulma yontemin-
dedir; sorun bu yontemlerin yanlig baglamlarda kullanilmasindadir. Ar-
tik-degerin kismi belirtilerinin (kira ya da sermaye yatirim getirisi gi-
bi) herhangi birini azami diizeye ¢ikarmayi gerektiren her formiilasyon
gibi, konum kuraminda kullanilan sekliyle Pareto optimumu da karsi-
devrimcidir. Yine de, programlama ¢oziimleri agikga, artik-degerin
iiretimi i¢in kaynaklarin en iyi nasil harekete gegirileceklerinin anlagil-
masi bakimindan ¢ok kullanigh araglardir. Dagitimda esitligin saglan-
masina dayanan formiilasyonlar da, eger artik-degerin yaratilmas! igin
iiretimin nasil Orgiitlendiginin anlagilmasina dayanmiyorlarsa kargi-
devrimcidir. Bu tiir sorulan inceleyerek, en azindan mevcut kurami de-
gerlendirmeye baslayabiliriz ve bu siire¢ sirasinda (kim bilir?) belki de
yeni kuramin temel hatlarim ¢itkarmaya da baglayabiliriz.

Bilimsel diisiincede bir devrim, kavramlar ve fikirleri, kategorileri
ve iligkilesi —agiklama talep eden gergekler 15181nda degerlendirildigin-
de— Oylesine yiiksek goriinen bir sistem igine oturtarak gergeklesir ki,
bu sisteme kars1 gikanlar giiliing duruma diigerler. Bu konuda, bize kar-
st ¢ikan ¢ogunlukla yine kendimiz oldugumuz igin, birgogumuz bu yol-
daki ilk adimin, kendimizi rahatsiz etmek, bizi bize kars: giiliing duru-
ma diisiirmek oldugunu fark ederiz. Bu, dzellikle entelektiiel bir guru-
rumuz varken hig de kolay degildir. Aynca cografya diisiincesinde ger-
¢ek bir devrimin ortaya ¢ikmasinda, devrimci pratige baglhiligin da bir
etkisi olacaktir. Kugkusuz, devrimci kuramin genel kabulii, devrimci
pratigin giiciine ve basarilarina baghdir. Verilecek pek ¢ok kati karar
olacaktir — "sadece liberal"” olmay1p, "gercek" bagliliklar gerektiren ka-
rarlar. Birgogumuz, kuskusuz boyle bir baghliga girmekten gekinecek-
tir, ciinkii sadece bir liberal olmak aslinda ¢ok rahat bir igtir. Ama eger
kosullar birgogumuzun diisiindiigii kadar ciddiyse, bu tiir bir baghlikla
pek bir sey kaybedilmeyecegini ve eger basarili olursak, hemen her ge-
yin bu baglilikla kazanilabilecegini gorenlerimiz gittikge cogalacaktir.
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DEVRIMCI VE KARSI-DEVRIMCI KURAMLAR
UZERINE EK BIR YORUM

Bu yaz1 daha 6nce yayimlandiginda gelen tepkiler, disipliner gabalar
ve genelde sosyal devrimler arasindaki iligki konusunda baz1 belirsiz-
likler oldugunu gostermistir. Bu belirsizligin agikliga kavusturulmasi
gerekiyor. )

Marx ve Engels tarafindan Alman Ideolojisinde ortaya atilan, top-
lumdaki egemen kurallar1 egemen sinifin iirettigi yolundaki fikre katili-
yorum. Bu iiretim kuskusuz o kadar kolay bir siireg degildir, aura top-
lumda iiretilen fikirlerin gogunlugu, iiretim araglarinin denetimini elin-
de tutanlarin gikarlariyla uyumlu olanlardir. Burada (medyanin dereti-
mi, propaganda ve telkinin, gogunlukla olas1 devrimci fikirleri bastiri-
yor olmasina karsin) bir entrika olmasi gerekmez. "Gizli el" ekonomi-
mizi oldugu kadar fikirlerimizi de yonetmede bir hayli etkilidir. Ama
iiretilen sadece fikirler ve kavramlar degildir. Biitiin bilgi 6rgiitlenmesi
de (6grenme siirecinin orgiitlenmesi, egitim sisteminin yapisi, bilginin
belirli disiplinlere boliinmesi, vb.) toplumdaki egemen ¢ikarlar: yansi-
tir, ¢linkii bunlar da toplumdaki iiretime katkida bulunan siirecin parga-
laridir. Bu durumda lisansiistii 6grencileri de cografyaci, platlamac,
kimyaci, doktor, 6gretmen, vb., olarak "iiretilirler". Bu, 6zel akademik
orgiitlenmelerde ya daifadeedilen duygularda belirgin farkliliklarin or-
taya ¢tkmayacagi anlamina gelmez; ama bigimi ne olursa olsun, toplu-
mu mevcut sekliyle siirdiirme ihtiyacim tatmin edecek sekilde olacak
demektir. Bunun anlami, genelde biitiin bilginin, statiikoyu siirdiirmeye
yarayan bahanelerle ve segeneklerin arastinlmasini engelleyen karsi-
devrimci formiilasyonlarla dolacagidir. Ayn1 zamanda (bizzat disiplin
boliimlenmeleri de dahil olmak iizere) biitiin bilgi orgiitlenmesinin
oziinde bir statiikocu ya da kargi-devrimci tutumu oldugu anlamina da
gelir. Bilginin takibi ve orgiitlenmesiyle yayilmasi da 6ziinde tutucudur.

Bu yiizden disiplinlerin igindeki kuramsal formiilasyonlarin gogu-
nun statiikocu ya da karsi-devrimci olmasi beklenmelidir. Bu formiilas-
yonlar, belirleyici 6zellikleri agisindan, ya kavramsal bigimdeki mev-
cut durumlar1 maddelestirir (ve bdylece onlari sessizce yasallagtirir) ya
da (uygun olan yerlerde) dikkati gercek konulardan, ilgisiz ya da dnem-
siz olanlara ¢eker. Bu son taktik kurama belli bir gergek disi nitelik ve-
rir — giincel sosyal bilimlerdeki kuramlarin ¢cogunda goriilen bir nitelik-
tir bu. Dolayisiyla akademisyenin, goriildiigii kadariyla bizim ¢6ziimle-
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yip anlamaya ¢ahistifimiz gergeklere erigebilmek yolunda karsi-dev-
rimci varsayimlardan kendisini kurtarmasi igin bir devrimci biling sig-
ramasi gereklidir. Kuramlarimizin birgogundaki bahaneci niteligi tani-
mak ya da degisen kosullara statiikocu kuramlari uyarlamak i¢in benzer
bir ¢aba sarf edilmelidir. Bu tiir bir devrimci bilincin, disiplin igi bir
devrimi gerceklestirme kabiliyeti vardir. Omegin August Losch'iin ko-
num kurami alanindaki temel ve bir hayli devrimci formiilasyonlarinin,
kendisinin "gergek gorev... iiziicii ger¢egi ortaya koymak degil, onu dii-
zeltmeye ¢aligmaktir” (1954, 4) soziinden kaynaklandiginmi hatirlatmak
aydinlatici olacaktir.

Uretim araglarim denetim altinda bulunduranlar igin diisiincede
devrim, degisen kosullarda denetim ve manipiilasyonu siirdiirebilmek
icin gereklidir. Keynes¢i devrim gerekliydi, ¢iinkii onceki nesillerin
statiikocu kuramlari, degisen kosullar altinda yeterli araglar olmaktan
¢tkmiglardi. Yani toplumsal pratikte gergek devrimler olmadan diisiin-
cede devrim miimkiindiir ve gereklidir. Disiplin i¢i diisiincede igsel ola-
rak iiretilecek devrimlerin 6nemini ya da bunlara harcanan gabalan kii-
¢iimsiiyor degilim. Ama eger bu tiir devrimler sadece uyarlamalar ha-
linde olur, bu arada toplumda denetimi elinde tutanlarin bu denetimi sii-
rerse, bunlar devrimci pratikle degeri ortaya gikacak daha eksiksiz bir
devrimci kurami olugturma gabalarinin baglangici olarak goriilmelidir.
Burada, ilk olarak, disiplinleraras: biitiin simirlarin kargi-devrimci ol-
duklarinin anlagilmas: gerekir. Bilginin boliinmesi, siyasal yapinin, bil-
ginin uygnlanmasi konusunda bl ve yonet yontemini uygulamasina
zemin saglar. Bu aym1 zamanda akademik toplulugun ¢ogunlugunu aciz
kilar, ¢iinkii bizi, gergegi ancak her disiplinin kendi 6zel alan1 hakkinda
sOyleyeceklerinin senteziyle anlayabilecegimizi diigiinme tuzagina dii-
siiriir ve bu agikga olanaksiz ¢aba bizi ¢abucak basarisizlifa siiriikler.
Disiplinlerarasi, ¢ok ve gapraz disiplinli ¢aligmalar potansiyel olarak
devrimcidir, ama hi¢bir zaman gergek anlamda basarili olamazlar —
bunlarin isleme olasihig: ashinda ¢ok diisiiktiir. Bu yiizden akademik di-
siplinlerin formiilasyonlan yerine, ger¢cege dogrudan yaklagilmalhdir.
Eger elimizdeki sorun iizerinde diisiineceksek, disiplinsiz ya da disipli-
niistii diizeyde diisiinmeliyiz. Ger¢ek devrimci formiilasyonlarn, belir-
li bir disiplin taban1 olamaz — maddi gergegin biitiin ilgili yonleriyle
baglant1 halinde olmahdir bunlar. Ne yazik ki, akademik gevrede he-
men hepimiz, belirli disiplinler iginde (ve kimliklerimizi buna gére ko-
numlandirmak iizere) egitildik. Bu agidan cografya, ¢ogu disipline gore
daha az soruna sahiptir, giinkii bereket versin, cografyacilarin ¢ogunun
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cografyanin ne olduguna dair pek bir fileti yoktur ve ¢aligmalan siire-
since diger disiplinlere de yogun bir sekilde bagvurmak zorunda kalir-
lar. Ama biitiin akademisyenler, herhangi bir sekilde etraflarindaki ger-
¢eklerle dogrudan yiiz yiize gelebilmek igin, bir sekilde kendilerini "ter-
sine egitmek" zorundadirlar.

Durumumuzla dogrudan yiiz yiize gelmekle, toplumsal siirecin faal
katihimcilan oluruz. Entelektiiel ugrasimiz, mevcut durumdaki gergek
secenekleri saptamak ve bu segenekleri eylem yoluyla degerlendirmek
ya da gegerliliklerini kaldirmaktir. Bu entelektiiel ¢aba, "entelektiieller”
denilen bir grup bireye 6zgii degildir, ¢iinkii her birey diisiinme yetene-
gine sahiptir ve her birey kendi durumu hakkinda diisiiniir. Niifusun
tiim unsurlan analiz etme ve eylemin uzlagtirilmas: gerektigini kabul
ettiginde, sosyal bir hareket akademik bir hareket olur, akademik bir
hareket de sosyal bir hareket. Gramsci, Hapishane Defterleri'nde ente-
lektiiel faaliyetin devrimci hareketteki rolii hakkinda miikemmel bir
analiz sunar.

Ama cografyada derhal yerine getirilmesi gereken bir gérev oldugu-
nu kabul etmek, gercekgi olacaktir. Bu gorev statiikocu ve kargi-dev-
rimci formiilasyonlar1 reddetmek, yadsimaktir. Diisiincemizde sapla sa-
mam pek birbirinden ayiracak halde degiliz ve ayirmak igin de biraz
gayret gerekiyor. Ama bu gorevi siirdiirmemizin bir anlam olabilmesi,
icinde ¢ahistigimiz sosyal hareket ve makro degisimin daha genig bagla-
mim akildan ¢ikarmamamiza bagh. Cografyada yaptiklarimiz eninde
sonunda anlamsizdir ve bu yiizden de belli bir disiplin ig¢inde dar gii¢
cekismeleriyle ilgilenmek gereksizdir. Benim cografya diisiincesinde
devrim igin ¢agrim bu yiizden, anlamaya g¢aligtifimiz gergekliklerle
"bizi giincellestirebilmek"” ve aym zamanda niifusun "cografyacilar"
denilen kesimini siyasal bir farkindahiga tesvik etmek gibi daha genig
kapsaml bir gorevi yerine getirmek i¢in tasarlanmig, cografya kurami-
m yeniden olugturmaya bir ¢agn olarak yorumlanmahdir. Sosyal dev-
rim iizerine yorumlarim, disiplin i¢i faaliyetin daha genis sosyal bag-
lamda bigimlendirilmesi gerekliligine ve eninde sonunda da gergek bir
sosyal hareketin bunun yerini almasi gerekecegine dikkat gekmek ama-
cindaydi. Yazinin ilk geklinde bu aynimin yeteri kadar anlagilamamig
olmasina iiziildiim.
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Iddia ediyorum ki cografya disiplini iginde yapilacak bir siirii olum-
lu gorev vardir. Exafimizdaki kargi-devrimei yiginag dagitmamiz ge-
rekmektedir. Kuramimizin geri kalaninin statiikocu bahaneci niteligini
de tanimamuz gerekir. Bu iki gorev, kuramin dogas1 hakkinda bir dizi
onerme belirleyerek tiiretilebilir. Bunlari, becerebildigim kadarnyla aga-
g1da siralayayim:

1. Her disiplin sorun ve ¢6ziimleri, kategorilestirmeler, onermeler, tav-
siye edilen iligkiler ve genel sonuglardan olusan kuramsal bir ¢erge-
ve araciligiyla gercek kosullari inceleyerek konumlandirir.

2. Ug tiir kuram vardar:

(i) Statiikocu kuram — gostermeyi amagladig: gergegin iizerinde te-
mellenen ve zaman i¢indeki belli bir anda ugrasmakta oldugu ol-
guyu kesin sonuglarla temsil eden kuram. Ne var ki bu kuram,
icerdigi onermelere evrensel bir gergek statiisii verdigi icin an-
cak statikonun devamiyla sonuglanacak politikalar iiretebile-
cektir.

(ii) Karsi-devrimci kuram — gostermeyi amagcladig1 gercegin iizerin-
de temelleniyor goriinsiin ya da gériinmesin, sonugta gergegi an-
lama yetenegimizi (bilingli olarak ya da istemeden) bulandiran
ve sagirtan bir kuram. Boyle bir kuram ¢ogunlukla gekicidir ve
genel kabul goriir, ¢iinkii mantiksal olarak tutarli, yonetilmesi
kolay, goriintiisii giizel ya da yeni ve ragbettedir; ama gésterme
iddiasinda oldugu gergeklerden bir sekilde ayndir. Karsi-dev-
rimci bir kuram otomatik olarak, uygulanabilirligi olan politika-
larin yaratilmasim ya da yiiriitiilmesini aksatir. Bu yiizden her-
hangi bir karar almamak i¢in miikemmel bir aragtir, ¢iinkii dik-
kasi temel konulardan 6nemsiz ya da hi¢ var olmayan konulara
ceker. Gerekli degisimleri aksatmak iizere tasarlanmug kargi-
devrimci eylemler i¢in sahte dayanak ve yasallagtirma olarak da
islev goriir.

(iii) Devrimci kuram — gostermeyi amacladig1 gercegin iizerinde te-
mellenmis, tek tek 6nermelerinin her birine "kosullu dogru" sta-
tiisii (kosullara bagh olarak dogru ya da yanhs olabileceklerinin
kabulii) atfedilmig bir kuram. Devrimci bir kuram diyalektik
olarak bigimlendirilmistir ve kendi i¢inde gatigmalar ve ¢eligki-
ler barindirabilir. Devrimci bir kuram, var olan durumdaki mev-
cut secenekleri belirleyerek gelecek igin gercek secenekler su-
nar. Bu segeneklerin gergeklestirilmesi, kuramin deger kazan-
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masina ve yeni bir kuramin bigimlendirilmesi igin gerekli zemi-
nin olugturulmasina yarar. Bunun sonucunda da devrimci bir ku-
ram, gercegi bulmaktan ¢ok onu yaratma olanagina sahiptir.

3. Bireysel onermeler ve tamamlanmas kuramsal yapilarin da kendili-
ginden bu yukaridaki kategorilerden birine ait olmalar1 gerekmez.
Belli bir kategoriye ancak belli bir toplumsal durumda kullanim ha-
lindeyken girerler. Bunun diginda 6nerme ve kuramlar, bi¢imi olan
ama igerigi olmayan soyut, ideallestirilmis, temelsiz formiilasyonlar-
dir (sadece sozciik ve simgelerden olusurlar). Karsi-devrimci forrnii-
lasyonlar siklikla, siiresiz olarak bu igeriksiz halde tutulurlar.

4. Kuramsal bir formiilasyon, kosullar degistikge ve uygulanmasina ba-
gunh olarak bir kategoriden 6biiriine kayabilir ya da kaydirlabilir.
Bu, kaginilmasi gereken iki tehlikeyi ortaya gikarir: ’
(i) Kargi-devrimci ele gegirme — bir kuramin devrimci konumdan

karsi-devrimci konuma saptiriimasi.

(ii) Kargi-devrimci durgunluk (stagnasyon) — devrimci bir kuramin,
yeni kosul ve durumlar karsisinda yeniden bigimlendirilemedigi
icin durgunlagsmas: - bu yolla devrimci bir kuram, bir statiiko
kuramu olur.

Burada 6nemli iki devrimci gorev vardir:

(iii) Devrimci inkdr — karsi-devrimci kurami ele alip ig yiiziinit orta-
ya ¢ikarmak.

(iii) Devrimci yeniden olusturma — Statiikocu ya da karsi-devrimci
kuramlari ele alip, bunlan harekete gecirmek ya da bunlara ger-
cek igerik saglamak ve o anda mevcut gergek secenekleri belir-
lemekte kullanmak.

5. Bu gorevler, ancak orgiitlii bilgi edinme siirecindeki (ve belirli disip-
lin dallarindaki) kargi-devrimci tavir fark edilir ve gergekle dogru-
dan yiiz yiize gelinirse siirdiiriilebilir ve tehlikelerden kagimilabilir.



5.BOLUM

KULLANIM DEGERI,
DEGISIM DEGERI VE KENTSEL
TOPRAK KULLANIMI
KURAMI

DEGER sozciigiiniin, gériinen o ki, iki farkli anlami vardir, bazen belirli bir nes-
nenin yararini ifade eder, bazen de o nesneye sahip olmanin diger mallari satin
alma giiciinii ifade eder. Birinciye "kullamimda deger", 6biiriine ise "degigimde
deger" denilebilir. Kullanimda en yiiksek degere sahip olan seylerin siklikla,
degisimde ¢ok diisiik degeri vardir ya da hig yoktur; tersine, degigsimde en yiik-
sek degeri olanlarin da siklikla kullanimda ¢ok az degeri vardir ya da hi¢ yok-
tur." (Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, [Wealth of the Nations, 1776] 28)

Kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki ayrim, 19. yiizyil ekono-
mi-politikgileri arasinda yaygin bir kaygiydi. Bu, Ricardo'nun Princip-
les of Political Economy and Taxation''min (Ekonomi-Politigin ve Ver-
gllendlrmenm Iikeleri) ve Marx'in Kapital'inin baglangig noktasini
olugurmustur Jevons (1871, 128-44) hakl1 olarak, Smith'in ve Ricardo'
nun konuyla ilgili tarigmalarinda gordiigii belirsizlik ve tutarsizhiklari
acgikhiga kavusturmaya ¢aligmg, ama bu arada birgok ilging ve toplum-
sal agidan yararh konuyu da disarida birakmustir. Kullamm degerini
"toplam yararhliga", degisim degerini de "degisim orani"na esdeger
tutmugtur. Sonra da bunlar birbirine bigimsel bir tanimla baglamistir —
Jevons'un biitiin iktisat diisiincesi igin kilit tag1 olarak gordiigii bir ta-
mmdir bu:

Herhangi iki malin degisim orani, degisim tamamlandiktan sonra kalan tii-
ketilebilir mal niceliklerinin son yararliik dereceleri arasindaki oranla ters
orantilidir.

Ve boylece Jevons, marjinal analiz igin ayrintili kuramsal araglan vur-
gulayarak ekonomi-politigi iktisada doniistiirmiigtiir. Baz1 agilardan
zengin bir kavrayisla gelistirilen bu ayrintih araglarin, klasik ekonomi-
politikte karsilagilan bazi 6nemli ve ele alinmasi gereken sorunlar igin
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zayif olduklan goriilmiigtiir. Bunun sonucu olarak bu sorunlarin farkh
kiliklarda yeniden ortaya gikmak gibi tatsiz bir adetleri olmugtur. Refah
iktisadina biiyiik ol¢iide niifuz ederler ve sosyal refahin belirlenmesi,
kamu mallarimin saglanmasy, tiiketici,ve iiretici artiklarimin dogasi, ser-
mayenin dogas: ve uygun miktan gibi tartigmalarda hayli 6zgiil bir bi-
¢im alirlar. Aynca, politika alaminda da gikarlar karsimza. Omegin,
toplumsal ihtiya¢ kavramyla iktisadi talep kavraminin ¢ok farkl iki
sey oldugu ve birbirleriyle kendine 6zgii bir iligki iginde var olduklan
agiktir. Bu yiizden kullanim degeri ile degigim degeri arasindaki ayn-
my, ilk bigimiyle canlandirmak ve geleneksel tartigmanin giincel kent-
sel sorunlar agisindan bir aydinlatma getirip getirmeyecegini aragtir-
mak yararl olacakur.

Marx geleneksel tartigmaya bir¢cok katkida bulunmug, Smith'in ve
Ricardo'nun tartigmalarinda goriilen belirsizlikleri etkili bir sekilde ¢oz-
miistiir. Ama iktisadi analiz igin Jevons'in ¢izdiginden hayli farkh bir
yol izlemistir. Marx'in analizindeki zorluk, kismen, sozciikleri kullan-
madaki hayli 6zgiin tarzda yatar. Kullanim degeri ve degisim degerinin
kendinde ve kendiliginden anlamlan yoktur. O zamanki diger tartima-
larda goriilenin aksine, ya bir tiir Kant¢i1 anlamda a priori "mevcut" ya
da insan davranisinin ampirik arasgtirllmas: sonucu bulunabilecek (ev-
rensel Ozellikleri olan) iki belirgin ama farkh degerlendirme sistemini
gostermezler artik. Marx igin, hem birbirleriyle (ve bagka kavramlarla)
hem de tartisilan durum ve kosullarla olan iligkileri sayesinde anlam ka-
zanirlar — ya da var olurlar diyebilirsiniz (Ollman, 1971, 179-89). "Kul-
lamim degeri" terimi bu yiizden belli toplumsal ve dogal ortamlarda her
tiir nesne, faaliyet ve olgu i¢in, dini ideoloji, toplumsal kurumlar, emek,
dil, mal, eglence, vb. i¢in kullamlabilir. "Kullanim degeri" kavraminin
kullanim degerinden s6z etmek bile mantikh olacakur — dogrusu bu de-
nemenin de konusu kismen budur.

Marx, kapitalist toplumda kullamim degeri ve degisim degerinin an-
lamina biiyiik 6nem vermistir. Kapital ve Ekonomi-Politigin Elegtirisi-
ne Katki'nin 6nsozlerinde, bu kavramlarin kapitalist baglamda anlamla-
rim aynntilaniyla incelemistir. Marx (burada inceleyecegimiz) ikinci
eserine, burjuva kapitalist toplumda her maln gift yonii oldugunu kabul
ederek baglar. Ve sunu ileri siirer: "Bir kullanim degerinin, sadece kul-
lanimda degeri vardir ve tiiketim siirecinde gerceklesir." Dolayisiyla
kullamim degerleri "dogrudan varolug araglan olarak iglev goriir". Ama -
bu tarzda kullamldiginda, "bu tiir bir kullamm degeri, ekonomi-politi-
gin inceleme alaninin digina ¢ikar". Marx, bundan sonra degisim dege-
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rini inceler. Bunun ilk bakista bir "nicel iligki, kullanim degerlerinin
birbirleriyle degistirildigi oran" olarak goriindiigiinii sdyler. Ama sonra
kendi tipik tarzinda, kapitalist toplumda degisim degerini olusturan
giicleri sorugturmaya koyulur. Degisim degerinin yaratiliginin, toplum-
sal agidan gerekli emegin doganin nesnelerine uygulanmasi siirecinde
yattig1 sonucuna varir; bu toplumsal siirecin sonunda, insan tarafindan
tilketilmeye (kullanima) uygun maddi nesneler (mallar) olugmaktadir.
Sonrasinda Marx, kullanim degeri ile degisim degerini birbirleriyle ilig-
ki igine sokar. Bu yontemin, Jevons'in marjinalist varsayima bagvurdu-
gu yontemle kargilagtirilmas: ilging olacaktir. Marx soyle yazar:

Simdiye kadar, malin iki yonii —kullanim degeri ve degisim degeri- ince-
lenmistir, ama ayn ayn. Oysa mal, kullanim degeri ile degisim degerinin dogru-
dan birligidir ve aym1 zamanda da sadece baska mallarla iligkili olarak bir mal-
dir. Mallann degisim siireci, aralarindaki gergek iligkidir. Bu, bireylerin birbir-
lerinden bagimsiz olarak siirdiirdiikleri bir toplumsal siiregtir, ama onlar burada
sadece mal sahibi olarak rol alirlar... Mal bir kullanim degeridir, ama aym za-
manda mal olarak bir kullamim degeri degildir. Eger o, sahibi igin bir kullanim
degerinden ibaret olsaydi, yani sahibinin kendi ihtiyaglan i¢in dogrudan bir
arag olsaydi, o zaman mal olmazdi. Tersine, sahibi igin o bir kullamm-dis1 de-
Zerdir, yani degisim degeri igin bir fiziksel depodur ya da basitge, bir degisim
aracidir. Etkin bir degisim degeri tagiyicisi olarak kullanim degeri, bir degisim
aracina doniigiir. Sahibi igin mal, bir degisim degeri oldugu siirece bir kullanim
degeridir. Bu yiizden malin yine de kullanim degerine doniismesi gerekmekte-
dir... bagkalan igin kullanim degerine. Sahibi igin kullanim degeri olmadigin-
dan, diger Tpal sahipleri igin kullanim degeri olmalidir. Eger durum bu degilse,
ona harcanmi§ olan emek yararsizemektir ve sonucu da bir mal olmaz... Kulla-
mm degeri olabilmesi igin, malin tatmin edebilecegi belirli bir ihtiyagla kargi-
lagmas: gereklidir. Yani mallarin kullanim degerleri, ancak karsilikli yer degisi-
miyle kullanim degerleri olurlar: Degisim araci olduklari ellerden, tiikketim malt
olduklan ellere gegerler. Ancak mallann evrensel yabancilagmasi sonucu bun-
larin igerdigi emek yararh emek olur... Kullanim degeri olabilmeleri igin malla-
rin tamamen yabancilagmasi gerekir; degigim siirecine girmelidirler; ama degi-
sim, sadece onlann degisim degeri olarak goriiniimleriyle ilgilenir. Bu nedenle,
ancak degisim degerleri olarak gergeklesebilirlerse kullanim degeri olarak ger-
ceklegebilirler. (Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katki, 41-3)

Burada Marx'in kullandig1 yontem, kullanim degeri ile degigim degeri-
ni, malda edindikleri bigim yoluyla diyalektik bir iligkiye sokmaktir.
Mal aym: zamanda bir toplumsal iligkiler kiimesi ifade eder. Marx'n
sOz ettigi "evrensel yabancilagsma" daha ayrintili olarak 1844 Elyazma-
lar’'nda (106-19) anlatilmaktadir. Marx burada, tarihte insanlarin, (1)
emegin iiriiniine (dogaya ve nesneler diinyasina), (2) iiretim faaliyetine
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(iiretim araglarn iizerindeki denetimin kaybolmakta olmasi), (3) kendi-
lerinde igsel olan "tiirsel varliga" (insanlarin doganin bir pargasi olma-
lar1 nedeniyle bir insan dogasina sahip olduklarindan hareketle) ve (4)
birbirlerine (her bireyin bir kimlige sahip ¢ikmas: ve igbirligi yerine re-
kabeti tercih etmesi) gittikge yabancilagtiklarim savunmaktadir. Malda
"evrensel yabancilasma"nin tiim bu yo6nleri bulunmaktadir. Basit bir
nesne ya da "kendinde sey" olarak mal, Marx'in analizinde yerini, basit
bir el degistirme sonucu kékten anlam degisikligine ugrayabilen, say:-
siz toplumsal iligkinin bir ifadesi olarak mala birakmaktadir. "Mal"
kendi iginde, iiretildigi ve tiiketildigi toplumsal durumda bulunan diger
her seyi kapsamaktadir. Marx, bu diyalektik ve iligkisel analiz tarziyla,
diger geleneksel analizlerden yolunu ayirmstir. Bu yaklagim tarzina
kuskusuz direng ve tepkiler de olmustur: Omegin Joan Robinson, "He-
gel burnunu benimle Ricardo arasina sokuyor," diye sikdyet etmekte-
dir. Ama yukaridaki pasajin dikkatli bir okumasi, Marx'in formiilasyon-
larinin hi¢ de mantiksiz olmadigim ortaya koyar. Bu formiilasyonlar
baz1 yonlerden, Jevons tarafindan tasarlanan stratejiden daha uygun
kavrayislar getirmektedir. Jevons, kuramsal bir ara¢ sayesinde iglevsel
bir iligkiye sokulan iki farkli deger sistemi varsayar. Bu varsayim (6zel-
likle marjinalist iktisat kuraminda) 6nemli sonuglar dogurmustur; ama
kullanim degeri ve degisim degeri baglaminda, iktisat kuramini, ya ya-
rar fonksiyonlarinin matematiksel dzellikleri hakkinda kisir tartigmala-
ra ya da hig de agiga vurmayan ve basitge insanlarin davranmakta ol-
duklar1 gibi davranmalarina izin veren, "agiga vuran tercihler" mefhu-
muna bel baglamaya siiriiklemigtir. Diger taraftan cografyacilar, planla-
macilar ve sosyologlar, mal sadece kullanim degeri yoniiyle incelemis-
ler, ya da eger analizci bir aydinlanma pesindeyseler, hig sorgulamadan
marjinal analize bagvurmuslardir. Kullamim degeri, toprak kullanimi
sorunlarinin geleneksel cografi ve sosyolojik agidan iglenmesinin kav-
ramsal temelini olugturur, ama toprak kullanimi aragtirmalarim "ekono-
mi-politi§in aragtirma alaninin disinda" birakacak sekilde kullanilir.
Kullanim degeri ile degisim degerini birbirleriyle diyalektik iligkiye so-
kan Marksist yaklasim ise iizerinde diigiinmeyi hak etmektedir, ¢iinkii
iki olanag: birden sunmaktadir: Hem toprak kullaniminin cografi ve
sosyolojik agidan aragtirilmasina yeni bir soluk getirir hem de kentsel
toprak kullanimi sorunlariyla mekansal ve iktisadi yaklasimlar arasinda
bir koprii olusturur. Bu sonuncu husus giincel mekénsal analize oldugu
kadar, giincel iktisada da yararh olabilir.
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TOPRAK VE YAPILARIN KULLANIM DEGER!
VE DEGI$IM DEGER!

Toprak ve iizerindeki yapilar, giincel kapitalist iktisatta maldir. Ama
toprak ve yapilar siradan mallar degildir: Bu yiizden kullanim degeri ve
degisim degeri 6zgiil bir anlam kazamr. Ozellikle iizerinde durmamiz
gereken alt1 nokta s6z konusudur.

(i) Toprak ve yapilarin yeri istenildiginde degistirilemez. Bu onlari
tahil, otomobil ve benzeri mallardan farkh kilar. Toprak ve yapilarin sa-
bit konumlan vardir. Mutlak konum, kullanimi belirleme hakkina sahip
olan kigiye tekelci ayncaliklar verir. Iki kisi ya da nesnenin tamamen
aym konumda yer alamayacagi, fiziksel mekanin 6nemli 6zelliklerin-
dendir ve bu ilke, 6zel miilkiyet olarak kurumsallagtiginda, kullanim ve
degisimde degerin anlamu iizerinde, kentsel toprak kullanim iizerinde
onemli sonuglar dogurur.

(ii) Toprak ve yapilar kimsenin onlarsiz yapamayacagi mallardir.
Bir mekan iggal etmeden var olamam, bir konum iggal etmeden ve ora-
da konumlanmig malzemeleri kullanmadan ¢alisgamam, ve herhangi bir
barinak olmadan yasgayamam. Bu mallarin bir miktar1 olmadan olmaz
ve bu, onlarla ilgili tiiketici seceneklerine de giiclii kisitlamalar getirir.

(iii) Toprak ve yapilar goreli olarak daha seyrek el degistirirler. Ba-
z1 girisinllerde (6zellikle agir sabit sermaye yatinmlari s6z konusu ol-
dugunda), bir¢ok kamu hizmetinin goriilmesinde (yollar, okullar, hasta-
neler, vb.) ve konutlarin sahiplerince kullanildig1 duragan sektérlerde
toprak ve yapilar, siirekli kullanimda olmalarina karsin, seyrek olarak
mal bigimini alirlar. Konut piyasasinin kira sektériinde, konutlarin sa-
hiplerince kullanildig1 ama duragan olmayan alanlarda ve perakende
sektoriinde ise tersine, mal bigimini almalan ¢ok daha sik olur. Kulla-
mim degeri ve degisim degerinin mal bigiminin diyalektik anlamda i¢
ice girmesi, kentsel iktisadin her boliimiinde ayni derece ve siklikta g6-
riilmez.

(iv) Toprak kalicidir ve ¢gogunlukla yapilarin yasam siiresi de hayli
uzundur. Toprak ve yapilar ve bunlara bagh kullanim haklari, bu yiiz-
dendir ki (hem bireyler hem de toplum igin) servet biriktirme firsati do-
gurur. Birgok sermaye mal bu nitelige sahiptir, ama tarihsel olarak top-
rak ve yapilar en 6nemli deger biriktirme depolari olmugstur. Ama top-
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rak, bagka bir agidan da 6zeldir, giinkii kullanim imkanim siirdiirebil-
mek igin bakim gerektirmez; onda, Ricardo'nun da isaret ettigi gibi,
"asli ve yok edilemez" bir sey vardir. Bu 6zelligi hesaba katmadan giin-
cel toprak kullanimi egilimlerini analiz etmek zordur. Kapitalist bir
ekonomide miilk sahibi bireyin, hem simdiki ve gelecekteki kullanim
degeri olarak, hem de simdiki ve gelecekteki potansiyel ya da mevcut
degisim degeri olarak gifte gikan vardir.

(v) Piyasa degisimi zaman iginde bir anda olugur, ama kullanim bir
zaman dilimine yayilmigtir. Malin bu y6nii toprak ve yapilara 6zel de-
gildir, ama burada degisim sikliginin kullanim siiresine oram 6zellikle
diigiiktiir. Goreli olarak uzun bir siire i¢in tiiketim haklan, zamanin bir
noktasindaki yiiksek bir harcamayla edinilir. Bunun sonucu olarak, ka-
pitalist ekonomide kentsel toprak ve miilk piyasasinin islevsel olabil-
mesi i¢in mali kurumlar 6nemli bir rol oynamalidir.

(vi) Toprak ve yapilarin, kullanici igin, birbirini diglamayan ¢ok sa-
yida kullamim vardir. Omegin bir ev aymi anda birgok farkh sekilde
kullanilabilir. Sunlar1 saglar:

. barinak,

. oturanlarin 6zel kullanim igin bir nicelik mekan,

. mahremiyet,

. igyerine, ahigverig olanaklarina, sosyal hizmetlere, aile ve arkadagla-
ra ve benzerlerine ulagilabilecek goreli konum (bu, igyeri ve benzer-
lerinin evde olmasi olanagim da kapsar),

5. kirlilik kaynaklarna, kalabaliga, sug ve tehlike kaynaklarina, isten-

meyenkisilere ve benzerlerine yakinlikta goreli konum,

6. fiziksel, toplumsal ve simgesel (statii) 6zelliklere sahip semt konu-

mu,

7. servetin biriktirilip geligtirilecegi bir arag.

S W -

Biitiin bu kullanimlar hep birlikte, iginde oturan(lar) i¢in evin kullanim
degerini olusturur. Kullamim degeri, benzer konutlardaki herkes igin
aym olmadig: gibi, aym konuttaki aym kisi igin de zaman iginde aym
kalmaz. Hareketli bekdrlar, geng evli ¢iftler, ¢cocuklu giftler, yash
emekliler, hastalar, spor ve bahge meraklilarinin hepsinin farkli ihtiyag-
lar1 vardir ve giinliik yagsamlarinda konutun farkli yonlerini farkl nice-
liklerde tiiketirler. Her birey ve grup kullanim degerini farkl sekilde
belirler. Yalmzca kisilerin belirleyici 6zellikleriyle konutlarin belirleyi-
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ci ozellikleri bir araya geldiginde bulacaktir gergek anlamim kullanim
degeri.

Kullanim degerleri toplumsal ihtiyag ve gereklilikler, kisisel farkli-
liklar, kiiltiirel ahskanhiklar, yasam tarz1 ahiskanliklar: ve benzerlerinin
bir kangimidir. Bu, kullanim degerleri "saf" tiiketici hiikiimranhiginca
keyfi olarak belirlenecek demek degildir; ama temelde, bireyin "yagsam
destek sistemi" diyebilecegimiz bir seye dayanarak bigim alir. Kulla-
nim degeri, giinliik anlaminda diigiiniildiigiinde, "ekonomi-politigin in-
celeme alaninin digina ¢ikar". Yasam destek sisteminin nasil galigtigim
kavramak biiyiik nem tagir. Ama ne kadar anlarsak anlayalim, bundan
bir kentsel toprak kullanimi kuramu iiretemeyiz. Bu kuramin ortaya ¢ik-
masi igin, toprak ve iizerindeki yapilarin mal haline doniisebilmesi
amaciyla kullanim degeri ile degisim degerinin ¢akistig1, kentsel toprak
kullanim karar siirecindeki katalitik anlara yogunlagtirmamiz gerekir
dikkatimizi. Faaliyetlerin ve kaynaklarin topraga tahsisi ile ilgili karar-
lar bu anlarda verilir. Bu anlarda neler oldugunun anlasilmasi igia top-
ragin ve ona ihsan edilmis yapilarin ayirt edici 6zelliklerini akilda tut-
mak son derece 6nemlidir.

KENTSEL TOPRAK KULLANIMI KURAMI

Giiniimiizde kentsel toprak kullanimi kuram kendine 6zgii bir durum-
dadir. Analizciler genellikle ya (yasam destek sistemlerinin arastirilma-
s1 ile) kullanim degeri 6zelliklerine yogunlasirlar, ya da degisim degeri
ozelliklerine (piyasa degisimi sistemi); ama ikisinin nasil iligkilendiri-
lecegine dair bir diigunce yoktur.

Ormegin, cografyacilarla sosyologlar kullamim &riintiilerine odak-
lanmig gesitli toprak kullanimi kuramlan gelistirmiglerdir. Esmerkezli
bolge, ¢oklu gekirdek ve sektorel "kuramlar”, kentsel mekan iktisadin-
da kullanim oriintiilerinin genellestirilmig tasvirlerinden bagka bir sey
degildir. Faktorel ekoloji aragkrmasi gelenegi de aym seyi daha ileri bir
diizeyde (ve daha aydinlanmig bir gekilde) denemektedir; Gans (1970)
ve Suttles (1968) gibi diger sosyologlarin ¢aligmalar da faktorel ekolo-
jinin biraz kuru istatistiki 6zetlemelerine bir 6lgiide gercekgilik kazan-
dirir. Kentsel toprak kullaniminin makro egilimlerinden istatistiki ola-
rak genellemeler gikarabilmek igin ¢esitli bagka araglar vardir. Niifusun
yogunlugunun (ve toprak rantinin) kentsel merkezden uzakhga gore
azalmasina iliskin eksponansiyel "model" ayrintili olarak incelenmisgtir.
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Toplumsal fizik geleneginin disina gikan gesitli modeller —ki bunlarin
icinde en ileri olam kugkusuz Wilson'in (1970) formiilasyonudur— kent-
sel sistemdeki faaliyet ve kullanimlarin makro 6zelliklerini nitelendir-
mede kullanilmistir. Ama biitiin bu formiilasyonlar, toprak kullanimi
haritasiyla ya da bir yagam destek sistemi olan kentte siiregelen giinliik
faaliyetin betimlenmesiyle ifade edilen ve derecede degisiklik gosterip,
tirde gostermeyen kullanim oriintiilerine dair analizlerdir. Boyle be-
timlemelerden birgok kazang saglanabilir. Ama bu tiir aragtirmalar bir
kentsel toprak kullanimi kurami ortaya gikaramaz.

Neoklasik milero-iktisattan iiretilen toprak kullamimi kuramlan ise
bunun tersine degisim degerine odaklanir ve aslinda boylece, agikga,
Jevons'in 6nciiliik ettigi, kullanim degerini (yarar) sinirda degigim de-
gerine esitleyen stratejiye bagvurmus olurlar. Alonso (1964), Béck-
mann (1969), Mills (1967; 1969) ve Muth (1969) bireylerden yaran
azamiye gikaracak davramglar beklerler. Konut piyasasinda bu, birey-
lerin genel bir biitge kisitlamasi ¢ergevesinde, konut niceligini (genelde
mekén olarak diisiiniiliir), erigilebilirligi (genellikle ¢alisma yerine ula-
sim giderleri) ve tiim diger mal ve hizmetleri degis tokus ettikleri anla-
mina gelir. Tiiketicilerin baz1 mekan ve erisilebilirlik kombinasyonlari-
na karsi aldingsiz olduklan varsayilir. Bireylerin, tasinmayla edinile-
cek fazladan "doyum"un, fazladan 6denecek paramin marjinal yararina
tami tamina esit olacagi noktaya kadar, belli bir konumdaki bir konuta
pey siirecekleri de varsayilmigtir. Bu kavramsallagtirmadan, kentsel ko-
nut piyasasindaki denge kosullarini tiiretmek miimkiindiir — Pareto op-
timumunda oldugu savunulan kosullari. Bu siireg gesitli yollardan mo-
dellestirilebilir. Herbert ve Stevens (1960) bunu, ailelerin maliyet ve
biit¢e kisitlamalarina tabi olan genel piyasa mallan sepetinden en iyi
"konutsal paketi" olusturmaya galigtiklar1 bir programlama sorunu ola-
rak ifade etmigtir. Muth (1969), konut iiretiminin, mevcut konut stoku-
nun tahsisinin, topragin kullanim igin tahsisinin, farkl gelir 6zellikleri-
nin ve degisik konut tercihleri olan bireylerin yaran azamiye gikarma
davraniglarinin analizini bir araya getinneye galigti1 gelismis formii-
lasyonlar sunar. Bagka bazi yazarlar ise mekdn ve konum igin farkli
kullanim bigimleri (ticari, sanayi, konutsal, vb.) arasindaki rekabeti in-
celemiglerdir.

Bu kentsel toprak kullanimi kuramlar biitiiniine, kentsel toprak kul-
lanimin: sekillendiren piyasay: analiz etmede yeterli bir ¢ergeve sagh-
yormus gibi bakmak ¢ekici gelmektedir. Ne yazik ki bu kuramlar, kul-
lanim degeri sorularindan soyutlanmistir ve kullanim ve degigim deger-
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lerini bir araya getirmek konusunda, kullanim degerini baglangigtaki te-
mel mesele olarak goren cografyaci ve sosyologlarin formiilasyonlarin-
dan daha fazla bir katkilan olamaz. Yarar1 azamiye ¢gikarma modelleri-
nin, kullanim degeri ve degisim degeri arasindaki iligki hakkinda kaba
varsayimlar igeriyor olmasi bizi gergek sorularin ¢oziilmekte oldugu
yanilgisina diisiirmemelidir. Mikro-iktisattan tiiretilen modeller yarar-
sizdir damgas1 vurmak istemiyorum. Cografyacilarla sosyologlarin
kentsel toprak kullanimi kuraminin kullanim degeri tarafina 11k tutma-
lan gibi, bu modeller de degisim degeri tarafina 1g1k tutmuglardir. Ama
yeterli bir kentsel toprak kullanimi kurami, Marx'in diisiindiigti anlam-
da mal degisimine dair toplumsal siireci kavrayabilecegimiz sekilde bu
ili tarafm biitiinlegtirilmesini gerektirir. Ozellikle toprak ve yapilarin
kendilerine 6zgii nitelikleri ve bunlarin tabi tutulabilecekleri farkli kul-
lanimlar agisindan, bu kuramin ingast hi¢ de kolay olmayacaktir.

MIKRO-IKTISADI KENTSEL TOPRAK KULLANIMI KURAMI

Mikro-iktisadi yaklagimin elestirel bir degerlendirmesi sorunun ne ol-
dugunu belirlememize yardimci olacaktir. Kirwan ve Martin (1971) ya-
kin zamanda bu yaklagimin konutsal toprak kullanimlanm anlamamiza
katkisin1 gézden gegirdiler. Kisa kesmek igin, kentsel toprak kullanim
kuraminin bu yam iizerinde yogunlasacagim. Kentsel toprak kullanimi-
mndiger yonleri i¢in de bu yorumlarimin gegerli olacagi agiktir.

Mikro-iktisadi yaklasimin igerdigi tipik varsayimlarin gergekgi ol-
madif agiktir ve bu da genelde kabul edilen bir seydir. Ama bu zaten
tiim mikro-iktisadi modeller i¢in gegerlidir. Asil soru, genel kavramsal-
lagtirmalarin nasil ve nereye kadar gergekgilikten uzak oldugudur. Bu-
nu yanitlamak i¢in 6nce sonuglarin genel dogasini, anlamay: amagladi-
gimiz gergekle kargilastirabiliriz. Burada dikkat ¢eken gergek, kat1 am-
pirik olgiimlere tabi tutulmalar haliade, mikro-iktisadi ger¢eveden ana-
litik olarak tiiretilen kuramlara "dogru” deme sansimiz olmamasina rag-
men, kuramlarin (normatif olduklari halde) kent yapisiyla gok farklilik
gostermeyen sonuglar ortaya ¢ikarmis olmalandir. Diger bir deyisle,
bunlara ampirik agidan anlaml araglar olarak bakilabilecegi kanitlana-
mamuistir. Ancak tersi de kanitlanamamistir. Bu kuramlar belki de kent-
sel toprak kullanimim sekillendiren giiglerin pek de mantiksiz olmayan
genel nitelendirmeleri olarak goriilebilir. Ama bu ara sonucun elestiriye
agik yanlari da vardir. Iste simdi bunu aragtiracagiz.

Konut piyasasinda birgok farkli oyuncu bulunur ve her grup kulla-
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nim degeri ile degisim degerini belirlemenin farkli bir yoluna sahiptir.
Konut piyasasinda faaliyeti olan temel gruplarin bakig agilar: tek tek
degerlendirilebilir.

(i) Konutlarda oturanlar, istek ve ihtiyaglarina gére konutun farkli
yonlerini tiiketirler. Konutun kullanim degeri, kigisel ya da hane halki-
na ait bir durumun ve belli bir konumdaki belli bir evin bir araya gelme-
siyle belirlenir. Oturanlar aym1 zamanda konutun sahibi olsalar da temel
kaygilari kullanim degeridir ve buna gore davranirlar. Ama evin 6zser-
maye birikimi i¢in de bir kullanimi oldugu diisiiniiliirse, degisim degeri
de goz oniine alinabilir. Daha iyi sartlarda kullanabilmek igin evimizin
bakimum yapabiliriz ya da degisim degerini artirabilmek diigiincesiyle
tadilat yapabiliriz. Kendi evinde oturanlar igin degisim degeri genellik-
le iki noktada 6nemli olur — satin alma aninda ve biiyiik tamiratlar biitge
konusunu diigiinmek zorunda biraktiginda. Kiracilar (ve aym tiir diger
kullanicilar) biraz degisik durumdadirlar; g6yle ki, degigim degeri evsa-
hibine gittiginden, kullanim degeri eylem igin kisith hareket alan1 bira-
kir. Ama konutlarda oturanlarin tiimiiniin kaygis1 aymdir — degisim de-
geri harcayarak kullanim degeri elde etmek.

(ii) Emlakg¢ilar degigsim degeri elde etmek igin konut piyasasinda ga-
ligirlar. Alip satarak ya da araci olup komisyon alarak kar saglarlar.
Emlakgilarin (bazi durumlarda birtakim iyilestirmeler yapiyor olmala-
rina kargin) evin kullanim degerine bir katkilar1 olmaz. Onlar igin ko-
nutlarin kullanim degeri, igin hacmiyle orantilidir, ¢iinkii degigim dege-
rini buradan elde ederler. Konut piyasasindaki girigsimciler igin eggii-
diim iglevi goriirler, rekabet baskisi altinda ¢ahigip belli bir kér diizeyi
tutturmak zorundadirlar. Konut stokunda el degistirme miktarim yiik-
seltme giidiisii tagirlar, ¢iinkii bu iglerinin artmasini saglar. I hacmi, ah-
laki ya da ahlaki olmayan araglarla artinlabilir (blockbusting ahlaki ol-
mayan yollara iyi bir 6rnektir). Boylece emlakg, edilgen esgiidiimcii-
liikten baglayip piyasa faaliyetini tegvik etmeye, hatta zorlamaya kadar
varan bir siireklilik i¢inde hareket eder.

(iii) Evsahipleri, ¢gogunlukla degigim degerini hedef alarak ¢aligir-
lar. Kendi evinde oturup bir kismini kiraya verenlerin kugkusuz ¢ifte
amaci vardir ve boylece belki de tiim miilkiinii kullananlardan daha ¢ok
kullanim degeriyle ilgilenirler. Ama profesyonel evsahipleri, evi bir de-
gisim araci olarak goriir, konut hizmetlerinin karsiligin1 para olarak
alirlar. Evsahiplerinin iki stratejisi vardir. Birincisi, bir miilkii dogrudan
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satin alip sonra da ona yatirilan sermayeden bir gelir elde etmek ama-
ciyla kiraya vermektir. Ikincisi miilkii ipotek kullanarak satin almaktir:
Kira gelirleriyle (amortisman indirimleri ve vergi kolayliklarindan da
yararlanarak) ipotegin 6denmesi, sonugta evsahibinin net varliklarinin
artmasini saglar. Birinci strateji o andaki gelirin (genellikle kisa vade-
de) azami diizeye ¢ikmasina yarar; ikincisi ise varligin artigin1 azami
diizeye ¢ikaracaktir. Strateji se¢iminin konut stokunun yonetimi iizerin-
de biiyiik etkisi vardir; birinci strateji hizl bir eskime getirirken, ikinci-
si iyi durumda tutmay: ve bakimi gerektirir. Segimi kosullar belirler —
konuta yatirilan sermayenin elveriglilik maliyetinin biitiin diger yatinm
bigimlerine orani, ipotek finansmaninin elde edilebilirligi ve benzerleri.
Ancak strateji ne olursa olsun, profesyonel evsahiplerinin konuta ken-
dileri igin bir kullanim degeri degil, bir degisim araci olarak baktig1 ger-
¢egidegismeyecektir.

(iv) Miiteahhitler ve konut inga sanayii, kendileri igin degisim dege-
ri elde etmek amaciyla bagkalar igin yeni kullanim degeri yaratma sii-
recine katilirlar. Topragin satin alinmasi, hazirlanmas: (6zellikle kamu
hizmetlerinin saglanmasi) ve konutun ingasi, degisim Oncesinde yiiklii
sermaye harcamalar1 gerektirir. Bu siirece katilan sirketler rekabetgi
baski altindadir ve kér saglamak zorundadirlar. Bu yiizden degisim de-
geri yararlan saglamak igin gerekli kullanim degerlerini ortaya gikar-
makta biiyiik gikarlari vardir. Bunu saglamanin (yasal ve yasal olma-
yan) birgok yolu mevcuttur ve kugkusuz konut piyasasindaki banliyd-
lesme siireti ve 6nemi daha az olsa da yeniden gelistirme ve iyilestirme
siirecleri de bu grubun ¢ikarinadir. Emlakgilarin ig hacmiyle ilgilendik-
leri gibi, miiteahhitler ve ingaat sirketleri de genigleme, yeniden yapi-
lanma ve iyilestirmeyle ilgilenirler. Bu gruplann ikisi de, kendilerine
degigim degeri dogurdugussiirece, baskalarinin kullanim degerleriyle il-
gilenmektedir.

(v) Mali kurumlar, konutun kendine 6zgii belirleyici 6zellikleri sa-
yesinde konut piyasasinda énemli bir rol oynarlar. Kendi evinde otur-
mak isteyenler, girisimci evsahipleri, gelistirme ve yeni ingaat girigim-
leri hep bankalarin, sigorta sirketlerinin, ingaat kurumlarinin ve diger
mali kurumlarin kaynaklarim kullanirlar kapsamli bir bigimde. Bu ku-
rumlarin bazilan konut piyasasina dogrudan baghdir (6megin ABD'de-
ki Tasarruf ve Kredi Birlikleri). Ama ¢gogunlugu her sektore hizmet ve-
rir ve kaynaklarim ancak diger yatirim olanaklarina oranla daha karl ve
giivenli oldugu siirece konutlara tahsis ederler. Temelde mali kurumla-
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rin yapmaya ¢alistigi, kullanim degeri yaratilmasi ya da saglanmasinin
finansman1 yoluyla degisim degeri elde edebilmektir. Ama bir biitiin
olarak mali kurumlar, gayrimenkul gelistirilmesinin her yoniiyle (sana-
yi, ticaret, konut, vb.) ilgilidirler ve togragin kullanim igin tahsisine, fi-
nansman iizerindeki denetimleri yoluyla yardimci olurlar. Bu ‘tiirden
kararlar tamamen karlhilik ve riskten kaginmaya baghdir.

(vi) Devlet kurumlar: da siklikla konut piyasasina miidahale ederler
— genellikle konut tiiketicilerinin kullanim degerine ulasmas: fazla zor-
lastiginda olusan siyasal siiregler tarafindan sahneye ¢ikarilirlar. Kamu
eylemi aracihigiyla (6rmegin kamu konutlar1 yoluyla) kullanim degeri
iiretimi, bir dogrudan miidahale bigimidir; ama miidahale (6zellikle
ABD'de) siklikla dolayl yollardan gerceklesir. Vergi kolayliklan yo-
luyla degisim degeri elde etmelerini saglayarak, kér1 giivence altina ala-
rak ya da riski yok ederek mali kurumlarin, miiteahhitlerin ve ingaat sa-
nayiinin desteklenmesi bigiminde olabilir. Piyasay1 desteklemenin, kul-
lanim degeri iiretmenin bir yolu oldugu savunulur — ne yazik ki bu her
zaman boyle degildir. Devlet aym zamanda konut piyasasinda kurum-
sal kisitlamalar (en dikkat gekici olanlar bélgelendirme ve toprak kulla-
nim1 planlamasidir) koyup uygular. Hizmet, tesis ve ulasim yollarinin
¢ogunu tahsis etmesinin yaninda, ¢evreyi diizenleyerek de konutun kul-
lanim degerine dolayh bir sekilde katkida bulunur (bkz. 2. B6liim).

Biitiin bu farkh gruplarin konut piyasasindaki faaliyetlerini, analiz
icin anlaml bir ¢ergevede bir araya getirmek hi¢ de kolay degildir. Biri
igin kullanim degeri olan &biirii igin degisim degeridir ve her biri de
kullanim degerini farkh diigiiniir. Aym ev, bireylerin, 6rgiitlerin ve ku-
rumlann ona bagladiklar toplumsal iligkiye gore farkli anlamlar kaza-
nabilir. Yaran azami diizeye ¢ikaracak davraniglar yoluyla biitiin konut
stokunun (ayiric1 6zellikleri sadece gelir ve konut tercihleri olan) kulla-
nicilara tahsis edilecegini varsayan bir konut piyasasi modelinin uygu-
lanabilirligi 6zellikle simirh goriinmektedir. Kentsel toprak kullanimi
kararlarinin nasil alindiginin ~Hurd'iin (1903) sezgili analizine kadar
geri giden— gercekci analizleri, netice itibariyle, 6megin Wallace
Smith'in (1970, 40) "geleneksel 'arz-talep dengesi' kavraminin, iktisa-
din konut sektoriiyle ilgili sorun ve konularin ¢oguyla ilgisiz oldugu”
sonucuna varmasina neden olmustur. Bu goriise katilmamak zordur; o
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zaman da, toprak ve konut dedigimiz geyler, piyasada etkili olan belirli
cikar gruplarina bagimh olarak goriiniisgte ¢ok farkli mallar olurlar.
Eger farklh kullamimlar arasindaki rekabetin getirdigi ek karmagiklig
da igin icine katarsak, Wallace Smith'in vardigi sonucu kentsel toprak
kullanimi kuraminin tiimiine yaymak zorunda kaliriz.

Kentsel toprak kullanimi kuramina mikro-iktisat yaklagiminin bag-
ka bir genel elestirisi de, duragan bir denge ¢ergevesinde bigimlendiril-
mis olmasindan dogar. Ama bu elestiri, sadece kentsel toprak kullanimi
sisteminin gok seyrek olarak dengeye benzer bir duruma yaklagtigina
ve Pareto optimumuna hig erigilmeyecegine isaret etseydi, kaba kagar-
di. Farklilik dengesizligi her yerde agik¢a ortadadir (2. Boliim'e baki-
niz) ve piyasanin eggiidiimcii olarak igleyebilmesi igin ¢ok fazla kusur,
katilik ve hareketsizlik vardir. Ama burada incelenmesi gereken 6nemli
bir nokta s6z konusu. Kentsel alan uzun zaman siiresince kademeli ola-
rak inga edilmigtir ve kentsel sistemde bireyler ve faaliyetler de kade-
meli olarak alirlar yerlerini. Bir kez yerlestiklerinde de, faaliyetlerin ve
kisilerin yer degistirmeye egilimli olmalar1 zordur. Mikro-iktisadi mo-
dellerde varsayilan eszamanlilik, gercekte gayet giiglii olan bir siirece
ters diigmektedir. Bu da mikro-iktisadi formiilasyonlardaki 6liimciil bir
zaaf gosterir: Toprak veyapiy: bu kadar kendilerine 6zgii mallar haline
getiren mekanin mutlak niteligi ile baga gikmaktaki yetersizlik. Yazar-
lann ¢ogu, ya bu konudan habersizdir ya da gérmezden gelirler. Ome-
gin Muth (1969, 47) sunu savunur:

Kent yai)lsl ve kentsel toprak kullaniminin birgok 6zelligi ge¢cmigin mirasi-
na atifta bulunmadan agiklanabilir. Toprakla, 6zellikle kentsel toprakla diger
iiretim etkenleri arasinda bir fark olsa bile, bu fark, esas olarak mekansal egsiz-
lik gergeginden dogmug gibi goriiniiyordu. Gergekte mekansal egsizlik, insanin
en basta diisiindiigii kadar agik bir farklilik degildir. Eger emek bazen hayli ha-
reketsiz ve dolayisiyla mekénsal olarak egsiz olmasaydj, belki de durgun bolge-
ler ya da giftlik sorunlar1 olmayacaktt. Ve bazi mekansal 6zellikleri olan toprak
arzi, bazen kiy alanlarinin doldurulmasiyla ve daha siklikla da ulagim hizmet-
lerine yapilan yatinmla artinlur.

Acikcasi, mekansal egsizligi (ya da mutlak mekani) bu bigimde ele al-
mak higbir ise yaramaz. Mekansal egsizlik, sadece hareketsizlige ya da
sadece ulagim sorununa indirgenebilecek bir gey degildir.

Mekinin mutlak 6zellikleri oldugunu sdylemek, yapilarin, kisilerin
ve toprak parcalarinin, iig boyutlu, fiziksel (Oklidci) bir uzayda birbir-
leriyle cakigmayacak gekilde var olduklarim1 s6ylemektir. Bu, kentsel
toprak kullanimi kuramini bigimlendirebilmek igin, kendi bagina yeter-
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li bir mekan kavramsallastirmas: degildir. Noktalar arasindaki uzaklik
ulagim araglarina, kentsel sahnedeki oyuncularin mesafeyi algilamasi-
na ve benzerlerine bagh oldugu igindir ki (bkz. 1. Béliim), gorelidir.
Mekan hakkinda iliskisel olarak diisiinmeliyiz, ¢iinkii uzayda bir nokta-
nin diger tiim noktalan "igerdigi" yolunda 6nemli bir diisiince vardir
(bu, dmegin demografik analiz ve perakende potansiyelinin analizi igin
gegerlidir ve daha sonra gérecegimiz gibi, toprak degerinin belirlenme-
sini anlayabilmek i¢in de ¢ok 6nemlidir). Ama kuskusuz, tamamen aym
konumda birden fazla toprak pargasi olamayacagin1 da unutma hakki-
miz yok. Bunun anlami, biitiin mekénsal sorunlarin kendiliginden te-
kelci bir niteligi oldugudur. Mutlak mekanda tekelcilik, miikemnmel re-
kabetin mekansiz diinyasindan bir sapma olarak yasanan bir sey degil,
varolugun bir kosuludur. Kapitalist toplumda mutlak mekanin bu’ belir-
leyici 6zelligi, "sahipler"in, mekanin "parcalar1” iizerinde tekelci ayri-
caliklar1 olmasi yoluyla kurumsallagtirilmigtir. Bu yiizden dikkatimizi
"bu tekelin kapitalist iiretim ilkeleri temelinde anlagilmasi"na (Marx,
Kapital, cilt 3, 615-16) yogunlagtimnamiz gerekmektedir. Muth-Alonso
modelleri mekanin kimi tekelci niteliklerine hi¢ 5nem vermez — gergek-
ten de analiz, hem belli bir zaman-mekan goriigiine, hern de kapitalist
ekonominin kurumsal diizenlemelerindeki bazi soyutlamalara baghdir.

Eger ¢ok ama belli sayida parsele boliinmiig kentsel mekanda yap-
lan ardigik tahsisleri canlandirabilirsek zihnimizde, mutlak mekan kav-
ramindan kaynaklanan nedenleri birlestirmeye baglayabiliriz. Bu du-
rumda toprak kullanimi kurami, (kenar kisimlarina mekan ekleme olg-
nag1 bulunan) ardigik bir mekan istifleme sorunu gibi goriinecektir. Sa-
bit bir konut stoku olan bir konut piyasasinda bu siireg, bos bir tiyasro-
nun koltuklarim ardigik olarak doldurmaya benzer. Ilk gelenin n sayida
segenegi vardir, ikincinin n-1, ve bu bdylece siiriip gider, ta ki sonuncu-
nun hi¢ se¢me sans1 kalmayana kadar. Eger gelenler bunu pey siirme
giicleri oraninda yapiyorlarsa, parasi olanlarin daha gok segenegi olur;
daha yoksul olanlar ise, digerleri segimlerini yaptiktan sonra geriye ka-
lanlarla yetinirler. Bu kavramsallagtirma diisiindiiriiciidiir — 6zellikle
tiiketici artif1 kavramiyla bir araya getirilirse.

Tiiketici artig1, bir bireyin bir mala 6dedigi ile, bu maldan vazgeg-
memek i¢in 6demeye razi oldugu arasindaki farktir (Hicks, 1941; 1944;
Mishan, 1971). Bu kavram, kullanim degerinin degisim degeri agisin-
dan hesaplanmasim saglayan bir varsayimdan hareket etmesine kargin
(bu, Marksist olmayan bir kavramsallagtirmadir), kullanimdaki deger
ile degisimdeki deger arasindaki kaybolmus aynmi ortaya gikarmaya
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yarar. Tiiketici art1g1, konumsal analiz ve refah ekonomisi arasinda, te-
mel ama pek arasgtinlmamig bir bag sunar (Gaffney, 1961; Alonso,
1967; Denike ve Parr, 1970). Omegin konut piyasasinda tiiketici artig1-
min varhig: tartigma gotiirmez. flging olan, bunlarin nasil kestirilecegi ve
(Hicks tarafindan "tiiketicilerin her birinin durumunun malin ortadan
kalkmasi halinde olacag: kadar kotii olmas: igin, bir biitiin olarak kay-
betmeleri gereken para” diye tanimlanan) kolektif tiiketici artiginin bi-
reyler ve gruplar arasinda nasil dagitilacaginin belirlenmesidir. Farkli-
lagmig bir dagitim kismen yarar, maliyet, firsat, erisilebilirlik ve ben-
zerlerinin, insan-yapisi bir kaynak sistemi olan kentte farkhi bi¢cimde
dagilmasindan ortaya ¢ikar (2. Boliim'e bakimiz). Toprak parselleri,
bagka yerde iiretilmis digsal yararlan ¢eker ve konutlarin oturulma du-
rumu bu yararlan tiiketici artigina gevirir (burada, mutlak bir mekan
hakkinda iligkisel olarak diisiiniiyoruz). Ama dikkatimizi, rekabetci pey
siirmenin tiiketici artiginin farklilagmig dagitimina katkida bulunma tar-
zina yoneltecegiz.

Tiiketici arigin1 hesaplamanin en basit yolu, talep egrisinin altinda-
ki alanla rekabetci denge fiyat: ¢izgisinin iistiindeki alam esitlemektir.
Bu hesaplama, ancak bazi varsayimlarin kabulii durumunda gergekgi
olur (Hicks, 1944), ama bizim amaglarimiz igin yeterlidir. Toplumda,
her birinin konut hizmetleri agisindan homojen zevkleri olan farkh gelir
gruplar1 varmis gibi devam edelim. Eger tiim tiiketiciler i¢in konutun
marjinal yaran sabit kalirsa, o zaman talep egrisi, gelir yiikseldikge sifir
noktasigdan uzaklagacaktir — bagka bir deyisle, grubun geliri yiikseldik-
ce tiiketici artif1 artacaktir. Tiiketici artig1, pey siirme yeteneginin arti-
styla orantisiz bir sekilde artabilir. En zengin grup, en iyi konum ve en
iyi konutta oturma hakkini elde edebilmek igin bir derece agag1 zengin-
likteki gruptan biraz fazla pey siirmek zorunda kalacaktir. Kapitalist
toplumlarda gelir dagilimi hayli ¢arpik ve iyi konumlarin sayisi da si-
nirh oldugu igin, biiyiik olasilikla, tiiketici artiginin niceligi, grubun ge-
lirindeki diisiisle orantisiz bir sekilde diisecektir. Ayn1 zamanda, pey
siirme yetenegi kredi kullanabilmeye de bagh oldugundan, teminat dii-
siisiiyle birlikte bu yetenek de diisecektir. Bu yiizden de, ABD'de en
zengin grup (ortalama olarak) 75 000 $ 6demeye hazir oldugu evlere
50 000 $ dderken, daha yoksul gruplar 6 000 $ 6demeye hazir olduklar:
evlere 5 000 $ odiiyor olabilir (sonugta birinci grup igin tiiketici artig1
25 000 $ olurken, ikinci grup i¢in sadece 1 000 $ olacaktir). Zenginlerin
konuta harcanan dolar bagina yoksullardan daha ¢ok tiiketici artig1 ka-
zamip kazanmadiklar1 ampirik arasgtirma konusudur.



158 SOSYAL ADALET VE SEHIR

Sabit konut stoku rekabetgi pey siirme giiciine gore sirayla tahsis
edilirken en yoksul grup konut piyasasina en son girdigi igin neredeyse
tekelci durumundaki iireticilerle kargi karsiya kalir. Bu yiizden piyasa-
ya en son girenler, tiiketici artiklarinin bir kismin iiretici artig1 olarak
emlakgilara, evsahiplerine ve benzerlerine terk etmek zorunda kalabi-
lirler. Segenek yoksunlugu, yoksullarin neredeyse tekelci politikalar ta-
rafindan ezilmelerine neden olur (bu, sadece konut piyasasiyla kisitl
olmayip, is ve perakende ahgveris firsatlarini ve benzerlerini de kap-
sar). Mishan'in (1968) onerdigi gibi, iiretici artiklan basitge kira ve kar
olarak goriilebilirse, fazladan karlar ve fazladan kiralar konut piyasasi-
nin bu boliimiinde daha kolay ¢ogalabilir. Bu fazladan kar ve kiralar,
rekabet nedeniyle biraz diisebilir ama sonug¢ aymdir — tiiketici artig
azalir. Bu usulle, emlakgilar ve evsahipleri kisisel olarak agin kérlar el-
de etmeseler bile, yoksul bolgelerde emlakg¢t somiiriisii (ev satiglarinda
agin fiyat artiglari) ve evsahibi somiiriisii (agin yiiksek kiralar) olacagi-
n1 kolaylikla tahmin edebiliriz. Bu tuhaf kosul, iireticilerin, mekanda si-
kigmug tiiketiciler i¢cin mekanda birbirleriyle rekabet etmesi durumunda
olusur; diger bir deyisle, elimizde diisiik gelirli kirac1 simfina konut
saglayan evsahiplerinden olugsmus bir sinif tekeli vardir. Kentsel yapiy
agiklamada sinif tekeli olgusu ¢ok 6nemli oldugu i¢in aydinlatilmasi
gerekli. Nerede bulabilirlerse orada ev kiralamaktan baska segenegi ve
hig bir sekilde kredi bulamayacak bir konut tiiketicileri sinif1 vardir. Bu
tiiketicilerin ihtiya¢larimi karsilamak iizere bir evsahipleri sinifi ortaya
¢ikar, ama tiiketicilerin segenekleri olmadig igin, evsahiplerinin bir si-
nif olarak tekel giicii vardir. Evsahipleri bireysel olarak birbirleriyle re-
kabet ederler, ama bir sinif olarak ortak bir davranis oriintiisii gosterir-
ler — 6rmegin sermayenin getiri oram belli bir diizeyin altina inerse, ko-
nutlar1 piyasadan cekerler. Piyasaya iktisadi anlamda en son varmak,
bagka nedenlerle en son varmakla aym sey degildir. Yeni ailelerin ku-
rulmasiyla da benzer bir sorun yasanir bir anlamda; ama yeni ingaatla-
rin miimkiin oldugu bir piyasada zenginlerin her an i¢in bu yeni ingaat-
larda yer edinme olanag vardir. Ama ¢ikanlacak esas sonug, kapitalist
bir piyasa degisimi ekonomisinde, mekanin igerdigitekelci niteligin so-
nucu olarak, bazi durumlarda daha fazla kazang saglamanin miimkiin
oldugudur. Bireysel tekelciler, iiretimi, marjinal maliyetin (saf rekabet-
te olmasi1 gerektigi gibi) marjinal fiyata degil, marjinal gelire esitlendi-
§i noktada gergeklestirerek kian azamiye ¢ikarirlar. Bunun anlami, hem
bireysel hem de grup tekelinde daha diisiik ¢ikti, daha yiiksek fiyat ve
daha yiiksek kar demektir. Secenekleri daha ¢ok olan zenginlerin bu tiir
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tekelci sonuglardan kaginmalari, segenekleri son derece kisith olan
yoksullara oranla daha kolay olur. Bu yiizden su temel sonuca variriz:
Zenginler mekdna hilkkmedebilir ama yoksullar ona mahkiimdur (bkz. s.
81-82).

Sundugumuz bu argiiman gevsek ve eksiktir. Ama Alonso, Muth,
Beckmann ve Mills'in yaran azami diizeye ¢ikarma modellerini kargi-
lagtirmak igin yararh bir kistas olusturur. Bu modeller goreli mekanda
mutlak mekanin tekelci 6zelliklerini g6z ardi ederek ifade edildikleri
siirece, mekdnda tekelin sonuglarindan kaginabilecek durumdaki zen-
gin gruplarin basina gelenleri agiklayan argiimanlar olarak ¢ok uygun
goriiniirler; formiilasyonlar bu yiizden gelire agirlik tammaktadir. Pare-
to optimumunun kistasi da, kentsel konut piyasasi analizinde ilgisiz
(hatta belki de tiimden yaniltici) goriinmektedir. Kolektif tiiketici artig1-
nin —zenginlerin kuyrugun basim tuttugu, “ilk gelen ilk alir" ilkesine
gore yiirilyen— farklilagmig dagitiminin, kugkusuz ¢ogu durumda zengi-
nin yoksuldan daha ¢ok kazandig1 ayrimci bir gelir etkisi vardir. Burada
hipotez haline getirdigimiz tiirden kentsel toprak kullanimindaki ardi-
sik yerlesme, Pareto optimumunu degil ama atfedilen gelirin yeniden
dagitimim (ki tiiketici artigi da aslinda budur) saglar. Yeni ingaatin
miimkiin oldugunu €yani konut stokunun sabit olmadigin1) kabul etsek
bile, bu kosulun degigmesi miimkiin degildir, ¢iinkii kugkusuz yoksulla-
rin piyasada ortaya koyabilecekleri zayif konut talebi yiiziinden, 6zel
sektorde faaliyet iiretecek halleri yoktur.

Mutlak mekan kisitlamasi, toprak kullanimindaki degigme siirecine
ilging bir sekilde 151k tutar. Kolaylik agisindan, evlerde oturanlarin gelir
durumlarina gore cografi olarak dagildiklarim varsayalim. Bu diizenli
durumda, yerler nasil degisir? Bu iddiay: destekleyecek higbir kanit ol-
madig halde, siklikla, tiiketicilerin konuta kars1 doymak bilmez bir is-
tegi oldugu (kullamim degeri igin istekler higbir zaman tatmin edile-
mez) ve herkesin daha iyi bir konumda daha iyi konutlar elde etmek
icin cabaladig1 varsayilmaktadir. En zengin olanlar, en ¢ok kaynaga sa-
hip olduklar i¢gin, daha kolaylikla taginabilirler ve bunu yaptiklarinda
da arkalarinda bagkalar tarafindan devralinabilecek yiiksek nitelikte
konutlar birakirlar. Bir "siizme" siireci sonunda yoksullar, eninde so-
nunda daha iyi konutlara ulasabilirler. Bu "siizme" kuramu iizerinde ¢ok
diisiiniilmiis ama ¢ok az kanit toplanabilmistir (Lowry, 1960; Douglas
Komisyonu, 1968). Yine de, toprak kullanimindaki doniisiim ve konut-
sal hareketliligin baz: siiregleri incelenebilir. Yukarida ortaya atilan
"mekan istifleme modeli"ne bagvurursak, bazi tahminlerde bulunabili-



160 SOSYAL ADALET VE SEHIR

riz. Konut i¢in en yiiksek sakl talebi ve bunu saglamak igin en diigiik
kaynag olan en yoksul gruplarin yeni ev edinmeye halleri yoktur. Ama
buna karsilik (gogunun kendilerine bahsedilmemis olmasim tercih ede-
cekleri) benzersiz bir giigleri vardir: Giiniimiiz toplumunda zenginler
yoksullarla sik1 fiki bir cografi yakinhk iginde yagamay: pek kaldira-
maz. Bu yiizden yoksullar, 6nce sadece varlig1 hissedilen bir sey olarak
baglayip, yoksulluga eslik eden biitiin o sosyal patolojiden gegen ve tam
anlamiyla bir isyana doniisebilen sosyal bir baski uygularlar. Bu sonun-
cusu, konut piyasasim yoksullara agmaya miikemmelen yardim eder.
Bu yiizden bir "siizme" kuram yerine bir "patlama” kuramindan bah-
setmek ¢ok daha ilging olabilir. Konut piyasasinin dibine sosyal ve fi-
ziksel baski uygulanir ve bu baski sosyo-ekonomik yelpazenin en iistii-
ne, zenginler taginmak zorunda kalana kadar iletilir (burada kuskusuz,
yeni aile olusumu, i¢ go¢ gibi sorunlan digsarida birakiyoruz). Ama bu
formiilasyonun gergekgi olmadig agiktir, ¢iinkii hem zenginler bu tiir
tecaviizlere karsi koyacak siyasal giice sahiptir, hem de bir altlarindaki
grubun davramglarinin yoksullaninki kadar kabullenilemez olmasi
miimkiin degildir. Zengin grup, muhtemelen cam istemedigi siirece ye-
rinden kipirdamayacak, aradaki gruplar ise asagidan gelen baski ile yu-
karidaki kipirdatilamaz siyasal ve iktsadi gii¢ arasinda siktsacaklardir.
Sistemin farkl1 noktalarina uygulanan goreli baski oraninda, farkh
gruplar "patlayabilir"; Orta gelir gruplan banliy6lerdeki yeni ingaat ko-
numlarina taginmak zorunda kalabilirler - tiiketici artiklarim azaltabile-
cek bir siireg. Bu tiir bir davramg goriilebilir konut piyasasinda — 6re-
gin Wallace Smith (1966), Los Angeles'ta yeni konutlan satin alanlarin
orta ve alt gelir gruplan oldugunu, bu arada zengin gruplarin sabit kal-
diklarim ya da iyi durumdaki eski konutlara "siiziildiiklerini" fark et-
migtir. Bu siirecin gelismesinin alacag kesin bigim, biiyiik dlgiide za-
manin kogullarina baghdir. Amerikan kentlerinde 1960'lardaki sosyal
huzursuzluklar, bir¢ok ara grubun 6nemli bir konut stokunu arkalarinda
birakarak hizla disan1 dogru kagmasina yol agmms, bu konutlar da ¢o-
gunlukla iktisadi durum uyarinca kullamlmayip bog kalmiglardir. Uy-
gulamada, konut piyasasinin dinamikleri en iyi bigimde, "patlama" ve
"stizme"nin bilesimi olarak anlagilabilir.

Konut sektoriindeki toprak kullanimi degisikliklerinin, diger toprak
kullanimn tiirlerindeki kazang saglama arayiglarindan bagimsiz olmad;-
gim da kabul etmek gerekir. Yoksul gruplar genellikle bundan baskiya
ugrarlar. Omegin Hawley sunu 6ne siirmiigtiir:
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Yiiksek fiyath topraktaki konutsal miilk genellikle kétii durumdadir, giinkii
ticaret ve sanayi alanlarina yakin oldugundan, daha yogun ve dolayisiyla daha
karh toprak kullanimi i¢in satin alinacag diisiiniilerek spekiilatif amaglarla elde
tutulmaktadir. Bu tiir miilklerin sahipleri, bu ihtimali gbz 6niinde bulundurarak
agir bakim harcamalarindan ya da yeni konut ingasindan kaginirlar. (1950, 280)

Kotii durumdaki konutlar genellikle spekiilatif baskilara hedef olmakta-
dir - yeni bir konut tiirii ya da toprak kullaniminda bir d6niisiim seklin-
de kentsel yenilenmeyle sonuglanacak bir baski. Engels, daha 1872'de
farkina varmigt1 Hawley tarafindan anlatilan bu siirecin:

Biiyiik modem kentlerin gelismesi, bazi alanlardaki topraga, 6zellikle mer-
kezi konumda olanlara, yapay ve genellikle muazzam artiglar gosteren degerler
vermistir; bu alanlarda yer alan binalar ise bu degeri artiracagina diigiirmiigtiir,
ciinkii onlar artik degigen kogullara uymamaktadir. Yikilirlar ve yerlerini yeni-
leri alir. Bu, daha gok merkezi konumda olan ve biitiin kalabalikligina karsin ki-
ralan hig artmayan ya da ¢ok az artan emekgi konutlan i¢in gegerlidir. Bunlar
yikilir ve yerlerine diikkénlar, depolar ve kamu binalan dikilir... Bunun sonucu
olarak da emekgiler kentin merkezinden dis mahallelere dogru gitmeye zorla-
nirlar; emekgi konutlan genelde nadir ve pahali, bazen de tamamen erigilmez
olurlar, ¢iinkii bu kogullar altinda ingaat sanayii, daha pahal evlerde daha iyi bir
spekiilasyon alam buldugu i¢indir ki sadece istisnai olarak emekgi konutu inga
eder”. (Konut Sorunu, 23)

Giiniimiiz Amerikan kentlerinden elde edilen kanitlar, kapitalist
iiretim tarzinda toprak kullaniminin degisme dinamiklerinin neredeyse
ayni kaldlé‘lm gostermistir. En yoksul gruplarin tiiketici artigi, konut
hizmeti iireticileri tarafindan, (genellikle tekelci simif giicii sayesinde)
neredeyse tekelci uygulamalarla, iiretici artigina doniistiiriilerek azaltil-
mustir. En yoksul gruplar aym zamanda, genellikle toprak kullanimin-
daki degismenin spekiilatif baskilarina en ¢ok hedef olan konumlarda
yasarlar. Omegin, mevcut ticari kentsel yenilenme planlarina yapilan
yatirnmdan gelecekte yeterli getiri elde edebilmek i¢in, mali kurumlarin
ticari gelismeyi cografi olarak genigletmekte ¢ikan vardir; bu siirecte,
yeni ticari gelismenin eskisinin degerini yiikseltmesiyle mekansal dig-
salliklar yaratilir. Yeni ticari gelisme genellikle halen konut alam olan
toprakta olur. Bu alanlardaki konutlar, bilingli olarak, konut piyasasin-
dan mali kurumlarin gekilmesiyle iktisaden eskitilirler — Red-lining®,
ABD'de mali kurumlann sik kullandig: bir uygulamadir, her ne kadar

* Kirmiziyla iistiinii gizerek iptal etmek; iktsadi agidan riskli goriilen semtler-
den konut leredisi fonlanim ve sigortay: esirgemek. (¢.n.)
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riskten kaginma olarak agiklanmaya caligilsa da, ashnda bu hikdyenin
sadece bir yoniidiir. Bu kosullar altinda evsahipleri kisa vadede geliri
azami diizeye ¢itkarmaya itilirler, bu da bir miilkiin, ticari mantik agisin-
dan sonuna kadar somiiriilmesi anlamina gelir. Bu iktisadi eskimenin
getirdigi fiziksel eskime, konut piyasasinin en kotii boliimlerinde, bir
yerlerde er ya da geg bir "patlama” sonucu kaldirilacak toplumsal ve ik-
tisadi baskilara neden olur. Bu "patlama" yeni ingaatlarla ve kent sinir-
larina ya da kentsel yeniden gelismeye yeni toprak katilimiyla sonugla-
nir — yogun spekiilatif baskilara maruz siireglerdir bunlar. Yeni aile olu-
sumlari ve i¢ go¢ de destekler bu dinamigi.

Konut piyasasinin bir boliimiinden fonlar esirgeyen aym mali ku-
rumlar, daha sonra toprak kullaniminin déniigmesi ya da banliytlesme-
nin siirmesi sonucu spekiilatif karlarin gerceklesmesinden kazang-sag-
lamak igin, ayn1 piyasanin degisik boliimlerinde yerlerini alirlar. Kent-
sel toprak kullanmim sistemi boyunca hareket eden itici giigler birbirle-
rinden bagimsiz degildir. 1gili oyuncu ve kurumlarin gesitliligi, toprak
kullanim: degisikliginde komplo kurami olasiligini zayiflatir (ama bu
hi¢ komplo olmuyor demek de degil). Siiregler, konut degisim sistemin-
de giiclii sekilde yapilanmuglardir, boylece degisim degeri agisindan ¢i-
kar pesinde kosan bireyler, gruplar ve orgiitler, "gizli el"in yardimiyla
istenen sonucu ortaya gikarirlar. Bazilari, bu sistemin olabilecek en iyi
kullamim degeri dagitimini iirettigini iddia ederler. Bu, siradan bir ba-
kisla bile yanhs oldugu goriilebilecek bir iddiadir: Cesitli oyuncular ta-
rafindan degisim degerinin azami diizeye ¢ikarilmasi, bazi gruplar igin
oransiz kazanglar dogurur, digerlerinin ise firsatlarim azaltir. Kullanim
degerlerinin dogru iiretim ve dagitimiyla, degisim degeri kavram iize-
rine kurulmug bir tahsis sistemi arasindaki farki kolayca gizlemek
miimkiin degildir.

Bir toprak kullanimu sisteminde cesitli aktorlerin yer almasi ve mut-
Jak mekann icerdigi tekelci nitelik nedeniyle, tahsis mekanizmalarim
betimleyen mikro-iktisadi kentsel toprak kullanimi kuramlari, degigim
degerinin egemen oldugu diger formiilasyonlara kiyasla yetersiz kalir.
Bireylerin ve gruplarin konut konusunda homojen zevkleri oldugu var-
sayiminm bir kenara birakip, ihtiyagla zevklerin biiyiik ¢esitliliklerinin
oynadigi rolii de hesaba kattigimizda ise, mikro-iktisat kuraminin ger-
cevesinden daha da uzaklasiriz — iistelik tam da kentsel toprak kullani-
min gekillendiren giiglerin gergekgi bir kuramim inga ettifimizde ola-
cag: kadar uzaklagsmig olacagizdir. Yine de bu sonugta sagirtici bir sey
vardir; mikro-iktisat kuramlar: aslinda, toprak kullanimi tahsisini yone-
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ten gesitli toplumsal siireglerin gercek sonuglanyla hayli tutarliik gos-
teren sonuglar iiretirler. Alonso (1964, 11), kendini dogruca bu noktaya
yonlendirir; mikro-iktisat kuramlarinin, Hawley (1950) gibilerinin da-
ha ayrintih kavramsallagtirmalarinin, daha gergek¢i ama daha az analiz
giiciiyle yaptiklarin1 daha basit bir sekilde basarabildigini iddia eder.
Bu durumda milero-iksisat kuramini, bu egilimleri iireten gergek siireg-
leri modellemede hedeften bu kadar uzaga diiserken, kentsel toprak
kullanim 6riintiilerini modellemede (goreli olarak) bu kadar bagarih ki-
lanin ne oldugunu diisiinmemiz gerekmektedir. Bu sorunun ¢oziimi,
kentsel sistemde bir tahsis arac1 olarak kiranin anlamin ve roliinii so-
rusturarak aranabilir.

KIRA VE KENTSEL TOPRAGIN KULLANIMLARA TAHSISt

Kira kavraminin, kentsel toprak kullanimi kuramlannda kritik bir yeri
vardir. Alonso-Muth-Mills formiilasyonlarinda 6zellikle 6ne ¢ikarl-
mugtir ve bagka konum kuramlarinin programlamaya y6nelik ¢esitleme-
lerinde toprak ve kaynaktaki golge fiyatlar bigiminde ortaya gikar.
Muhtemelen birgok konum kuramcisi igin Isa'min kutsal ¢anag gibi
olan genel mekénsal denge kuramina, kira ve konum kuraminin biitiin-
lestirilmesiyle ulagilabilir. Alonso (1967, 39) soyle yazar: "Uzun za-
mandir kabul edilmigtir ki, kira ve konum kuramlari ikizdir, ama arada-
ki baglarin anlagilmasi zordur." Kiranin genellikle rekabetgi pey siirme
yoluyla, toprak kullammlarin1 konumlara paylastiran bir istihkak araci
gibi islev gordiigii kabul edilir. Konut oyunundaki biitiin oyuncular, bir
asamada kiradan etkileneceklerdir; kira biitiin oyunculara, eger farkh
hedeflerine ulagacaklarsa, yiiksek amaglarim 6lgecekleri ortak bir stan-
dart sunar. Biitiin hesaplar bu kistasa dayandig: icindir ki, birbirinden
cok farkh faaliyetler, giiniimiiz metropoliinde agikga goriilen toprak
kullanim: Oriintiisiinii iiretmek iizere esgiidiimlii bir goriiniim ahrlar
toprak ve miilk piyasasinda.

Kira kavraminin ekonomi-politik diisiincesinde uzun ve tartigmal
bir tarihi vardir (Keiper ve digerleri, 1961, kapsamh bir aragtirma sunu-
yor; aynca bkz. Bye, 1940). Ne var ki kentsel toprak kullanimi kurami-
na kira gayet masum bir sekilde, sanki yorumlanmasinda higbir ciddi
sorun yokmug gibi girmektedir. Bu durum, kiray: iiretimin kit bir etke-
ninin getirisi sayan ve topragin da esasta emek ve sermayeden pek fark-
I1 olmadigini savunan neoklasik goriigiin, mikro-iktisadi toprak kullani-
m1 kuraminda yaygin ve toptan kabuliiyle agiklanabilir. Kentsel kira
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kavram igin bu goriigiin sonuglarin1 Mills §oyle ifade etmigtir:

Kentsel toprak liralan, topragin marjinal iiretkenliginin degeri tarafindan
belirlenir. Ve tarimda oldugu gibi, topragn iiretkenligi de, onun belirleyici
ozellikleri ve ilgili piyasalara ulagim matiyetleri tarafindan belirlenir... Bu te-
mel fikirler gimdi artik iktisatgilar tarafindan iyice anlagilmigtir. Ve bunlarin
ayirt edilmesi siireci, iktisadi 6gretinin gelistirilmesinde onemli bir agamadir.
Kugkusuz bunlar kendi kendilerine, bize bir kentsel toprak degerleri modeli
sunmazlar. Bu amag i¢in, kentsel topragm her tiirlii kullanimdaki arz ve talebini
tamimlayan bir modele, toprak kiralanm da sokmak gerekmektedir. Kentsel
topragin yasamsal onemdeki ozelligi, farkli parsellerin arz ve taleplerinin
onemli ama az anlagilmig yollardan iligkili oldugu gergeginden kaynaklanan
biiyiik karmagikhiktir. Diger bir deyigle, kentsel ekonomi, karmasik bir genel
denge sistemidir. (1969, 223)

Konum kuraminin bu "iyice anlagilmig ve siislenmis hikmet"inde
her seyin yolunda gitmedigine Gaffney igaret etmigtir (1961; 1969). Ar-
sa kirasinin, "diger dagitimci paylardan, toplam arzi ortaya ¢ikarma is-
levinden yoksun olmasiyla aynlan" bir artik olduguna dikkat geker
(1961, 147) —toprak ve diger iiretim etkenlerinin arasinda varsayilan si-
metri kabul edilebilir degildir. Gaffney ayn1 zamanda refah iktisadim
daele alir:

Biitiin birlestirici goriiniimiine kargin, 'saf refah iktisadinin gogu mekénsiz
ve zamansizdir. Yerellikten soyutlama yapmak pek giizeldir, ama mekan ve za-
man mutlak evrenselliklerdir. En uygun duruma parg¢a parga erigmeye karsi du-
rur refah iktisadi. Mekan ve zamandaki boyutsuz noktalarda iktisat yapmak,
hoggorii gosterilemeyecek bir pargalamadir. (1961, 142-3)

Toprak hem konum hem de toplam arz bakimindan sabittir ve dyle ol-
madigim iddia eden (6megin Muth tarafindan tiimiiyle kabul edilen)
neoklasik kurgu bizi kolaylikla kentsel toprak kullanimim belirleyen
giicleri yanli§ yorumlamaya gotiirecek masum bir tuzaktir. Mutlak, go-
reli ve iligkisel olarak belirlenen mekén ve zamani, ceremesine katlan-
may1 goze almak koguluyla ihmal ederiz. Losch'iin (1954, 508) dedigi
gibi: "Farklilik varolusumuzun bedelidir."

Bu yiizden, kiranin dogasim anlayabilmek igin klasik ekonomi-
politigin kaba zenginligine dobnmek yararhdir, ¢iinkii baz1 amaglar icin
zarif ve ¢ok yararli olan neoklasik yaklagim, kentsel toprak piyasasinda
islev goren haliyle kiraya bagh daha anlaml teknik ve etik konulan ort-
meye yaramaktadir. Klasik eserler, genelde tanm alanlannin kiralanyla
ilgilenirlerdi ve argiimanlarinin agirhg da kentsel toprak kullanim ye-
rine buralardaydi. Ama bu bizi yolumuzdan saptirmamaly, giinkii klasik
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tartigmadan yeterince genel bir kira kavram toparlayabilirsek, bunu
kent baglamina uygulamak kolay olacaktir. Kapital (cilt 3) ve Arti-De-
ger Teorileri'nde (6zellikle 2. Kisim) Marx, kira kavrami ¢evresindeki
tarismanin uzun bir genelleme ve sentezini sunmugtur. Bu Marx'a 6z-
gii, nesneler arasindaki gizli baglantilan arayip yiizeysel goriiniimlerle
yetinmeme giiciidiir. Kiray: her tiir baglangi¢ kosulundan, farkl yollar-
la ortaya gikan bir sey olarak goriir. Ama biitiin giklarn ortak 6zelligi,
topraktaki 6zel miilkiyettir.

Topraga bagh miilk, bazi kisilerin tekeline dayanir; bu yerler bagkalarinin
iradesi disinda ve onlann ozel etki alanindadir. Bu durum goz oniinde bulundu-
ruldugunda sorun, iktisadi degeri kestirmeye, yani bu tekeli kapitalist iiretim
baglaminda anlamaya dayanir. Yerkiirenin bazi pargalarim kullanan, ya da ko-
tilye kullanan yasa giiciiyle bir gey belirlenemez. Bu giiciin kullanilmasi tama-
miyle onlarin iradesi diginda geligen iktisadi kogullara baghdir... Kiranin hangi
bigimi olursa olsun, biitiin tiirlerin gu ortak 6zelligi vardir: Kiranin miilk edinil-
mesi, iktisadin, topraga bagh miilkiin gergeklestigi bigimidir... Kiranin farkh
bigimlerindeki bu ortak unsur, farkhiliklarin g6zden kagmasini saglar. (Kapital,
cilt 3, 615, 634)

Toprak sahipleri, bdylece toprak kullanimi iizerinde bir simf tekeli
olustururlar. Bu genel kavram gergevesinde Marx, bagka kosullarda
dikkatten kagacak "farkliliklan" ortaya ¢ikarmaya koyulur. Kapital'de
(cilt 3, 47. Boliim) kiranin, egemen iiretim tarzina bagh olarak nasil
farkh gekillerde ortaya giktigini gosterir ve iddiasim destekleyecek bazi
tarihsel kanitlar toplar. Arti-Deger Teorileri'nin ikinci kisminin gogu,
kira tammlamalannin, nasil her donemin iktisadi kogullarina bagh ol-
dugunu ve bahanelerle tanimlarin nasil siki bir iligki i¢inde olduklarim
gosterir. Ama Marx birincil olarak rekabetgi bir piyasa ekonomisinde
kiranin aldigx bigimlerle ilgilenir ve yogun bir sekilde takip ettigi de bu
konudur. Kapitalist iiretim tarzinda tipik olarak ortaya ¢ikan ii¢ temel
kira tiirii siralar:

(i) Tekelci kira, "genel iiretim maliyetleri ve iiriin degerinin ortaya
cikardi fiyattan bagimsiz olarak, alicinin satin alma istegi ve 6deme
olanaklan tarafindan belirlenen" (Kapital, cilt 3, 775) tekelci bir fiyatin
uygulanmasi olanaklh oldugu i¢in olugur. Tekelci fiyat uygulanmas: fir-
sat1, toprak sahibine tekelci kira elde etme firsat1 yaratir. Kiranin bu bi-
¢iminin tarimda ¢ok 6nemli olmadif: diigiiniilmiistiir (Marx iiziim bag-
lannin, tekelci kiranin ortaya gikabilecegi 6zellikleri oldugundan stz
eder). Ama birgok bolimde (6megin Arti-Deger Teorileri, 2. Kisim,
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30, 38), kentsel miilk ve toprakta tekelci kiralarin yagamsal 6nemini
vurgulamig ve 6zellikle yogun niifuslu alanlarda konut ve toprak kirala-
nnin "tek agiklamasinin” tekelci kira oldugu kosullarin bulunabilecegi
inancim belirtmigtir. Chamberlin (1933) ve Losch (1954) tarafindan ¢6-
ziimlenen tiirdeki tekelci rekabetin, Marx'in kullandif1 anlamda tekelci
kiraya neden olup olmayacag: ilging bir sorudur. Benim fikrime gore,
mekansal bir rekabette olusan kira (asagida agiklanacak olan) murlak
kiranin klasik bir 6rnegidir ve Marx'in kullandig1 anlamda tekelci kira-
lar ancak mekansal rekabetteki onemli kusurlar sonucu olusabilir.

(i1) Farkhilik kirasi genellikle Ricardo'nun (1817) adiyla beraber
amlir, ama Marx, Ricardo'nun 6gretisinin bir 6zel durum oldugunu ve
birbirini izleyen emek ve sermaye girdilerinin getirisiyle ortaya ¢rkan
verimlilik farklarindan dogdugunu gostermigtir. Marx, Ricardo'nun
varsayimlarinin genelligini tartisir ve 6gretinin sonuglannn kisitlayici
sekilde olugturulmasina karg: gikar. Kirayi, topraga bagh miilk sanki
hi¢ yokmug gibi ve toprak agikea iiretimde bir gii¢ degil, iiretimin bir
kosuluyken, sanki "6zgiin ve yok edilemeyen" giiclere sahipmis gibi
¢Oziimledigi igin kusurlu bulur Ricardo'yu. Marx farklilik kiralarinin
varligim kabul eder. Bunlar sadece, "belirli bir sermayenin bireysel iire-
tim fiyatiyla ad1 gegen iiretimin gergevesinde yatirilan toplam sermaye-
nin genel iiretim fiyat1" (Kapital, cilt 3, 646) arasindaki farktan ortaya
¢ikmaktadir. Farklilik kirasi, agiktir ki, iiretim maliyetine ya da iiriinle-
rin fiyatina sokulamaz, ¢iinkii bu yalmzca baz iireticilerin istiin du-
rumlar1 nedeniyle elde ettikleri agin karlardan dogar. Bu agin karlar, ki-
ra bigiminde toprak sahiplerinin cebine girer. Avantajli durumlar gesitli
nedenlerden ortaya ¢ikabilir ve Marx bunlari, farkh kogullarda sermaye
ve emegin yaygin ve yogun uygulamalan arasinda ayrim yapan Ricar-
do'dan ¢ok daha genel bir sekilde ele alir. Verimlilikteki farkhiliklar
onemlidir, ama Marx farkhilik kirasinin, tanmin zengin topraklardan
yoksul olanlara dogru ya da tersi yonde yayginlagtiriimasindan bagim-
sizolarakortaya ¢ikabilecegine igaret etmistir (Kapital, cilt 3, 659). Ay-
m zamanda, azalan getiriler ve farklilik kirasinin, sadece sermaye ve
emegin farklilagmig uygulamasindan ortaya gikabilecegini varsayma-
nin da geregi yoktur. Goreli konumsal iistiinliik agik¢a resmin bir parga-
sidir (Marx'in bu konudaki ilhaminin ¢ogunu, 1662'de kiranin belirlen-
mesinde konumun 6nemini kavramig olan William Petty'den almig ol-
masi ilgingtir — Von Thiinen'den hig s6z etmez). Sonrasinda Marx, bii-
tiin bu unsurlan birlestirmig ve farklh konumlarda ve farkh 6zellikleri
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olan cesitli toprak kombinasyonlarinin, farkh siralamalarla ve farkh
sermaye nitelikleriyle iglendiklerinde nasil gesitli farkhilik kiras1 egi-
limleri ortaya gikardiklarim gostermistir (Kapital, cilt 3, 650, 668-73;
Arti-Deger Teorileri, 2. Kisim, 310-12). Aym zamanda, "evlerin arsa
kirasi konusunda yer, farklilik kiras1 agisindan, tarimsal kirada verimli-
ligin (ve yerin) oldugu kadar belirleyici bir unsurdur,” demigtir (Art:-
Deger Teorileri, 2. Kisim, 365). Giiniimiiz konum kuramcilarinin bir-
¢ogu bu iddiaya katilacaklardr.

Farkhilik kirasi, farkli konumlardaki iiretim hacmi farkhiliklar: tara-
findan yapilandirilan ve ulagim maliyetleri iligkileriyle mekéansal ola-
rak biitiinlestirilmis goreli mekanda anlam kazanir. Oyle goriiniiyor ki
farklilik kirasi, goreli bir mekan tasarlanmadan kavramsallagtinlamaz.
Ama Marx'm goriigiine gore farklilik kirasi, 6zel miilkiyet kurumu bag-
laminda kapitalist iiretim tarzinin iglemesi yoluyla yaratilir.

(iii) Mutlak kiray: tekelci kiradan ayiran, tekelci fiyata neden olma-
sidir; bagimsiz olarak belirlenen tekelci fiyat ise tekelci kira elde edil-
mesini saglar. Ricardo mutlak kiramin varlifini reddetmistir — bu, Marx'
1n goriigiine gore deger ve fiyat konusunda kafasinin karigmasinin onu
ittigi bir durumdur. Marx, tanmsal iriinlerin degerlerinin fiyatlanndan
yiiksek olmasinin, sabit sermayeye oranla iicretlerin, diger iiretim alan-
larindaki aym orandan daha yiiksek olmasi durumunda goriilebilecegi-
ni belirterek bu karigikhigs saf dis1 eder. Boyle olunca tarimdan, diger
sektorlere kiyasla daha ¢ok (artik emek giiciinden ¢ikarilan) artik-deger
elde edilebilir. Bu kosul, belirli bir iiretim alaninda mutlak kiranin var-
i1 igin gereklidir, ama ancak farkl iiretim alanlan arasindaki kar oran-
larnin esitlenmesi oniinde engeller varsa gerceklesebilir. Cografi ve
toplumsal hareketlilik yoksunlugu, sermaye hareketliligi yoksunlugu
gibi ¢esitli engeller olabilir (Kapital, cilt 3, 196-7). Boylece biitiin iire-
tim alanlarinda agin karlar "ugugarak” belirebilir (burada Marx, Mar-
shall'n "kiramsi"larina benzer bir sey oneriyor gibi goriinmektedir).
Ama tarimda agin karlar, 6zel miilkiyetin tekelci giicii nedeniyle mut-
lak kira olarak kurumsallagmgtir:

Eger sermaye kismen ya da hig alt edemeyecegi ve baz1 alanlarda, ona sade-
ce artik-degerin ortalama kara genelde esitlenmesini kismen ya da tamamen
dislayan kosullarda izin verip yatinmlann kisitlayan bir yabanci giigle kargila-
sirsa, o zaman, boyle iiretim alanlarindaki mallanin degerlerindeki iiretim fiyati-
nin iizerine ¢ikan fazlalik artik kdra neden olur; bu da kiraya déniistiiriiliir ve
boylece kiardan bagimsizlagir. Bdyle bir yabanci gii¢ ve engel, topraga yatirim
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yapma ¢abasindaki sermayenin kargisinda topraga bagh miilkte vardir; bu gii¢
sermayeye karg! toprak sahibidir. Burada engel... vergi toplamadan, yani bagka
bir deyisle kira istemeden... yeni sermaye yatinmina izin vermeyen topraga
bagh miilktiir. ( Kapital, cilt 3, 761-2)

Marx'in goriisiine gore, kapitalist iiretim 6zel miilkiyet kurumunu (bir-
¢ok feodal kurumu yiktig1 gibi) yikacak durumda degildir, giinkii kendi
varlig1 iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine dayanir. Bu yiizden kapita-
lizm, kendi varliginin yasal dayanagmm siirdiirebilmek igin, iiretimde
bir vergi (kira) 6demeye razidir. Boyle bir vergi, kugkusuz iiretim gi-
derlerine dahil edilmek zorundadir ve bu bakimdan mutlak kira (ve te-
kelci kira), farklilik kirasindan ayirt edilmelidir. Marx'in mutlak kira
kavramu birgok elestiri almigtir (6brmegin Emmanuel, 1972, 216-26).
Zorluk Marx'in, Arti-Deger Teorileri'ndeki (2. Kisim) su soruya yeterli
bir yanit sunamamasindan kaynaklanir: "Eger topraga bagh miilk, iirii-
nii maliyet fiyatinin iizerinde, degerine satma giicli veriyorsa, neden
aym gekilde, degerinin iizerinde, keyfi bir tekelci fiyata satma giicii
vermez?" Tekelci ve mutlak kira arasindaki ayrim, belki birinciye bi-
reysel diizeyde igleyen bir geymig gibi (belli biri, bir bagkasinin 6zellik-
le istedigi ya da ihtiya¢ duydugu bir seye sahiptir, diye), ve ikinciye de
belli bir sektorde iiretimin genel kosullarindan dogan bir seymis gibi
(biitiin tarimsal toprak sahiplerinin, biitiin diigiik gelirli konutlarinin,
vb. kosullarin1 belirleyen sey sinif tekeli olgusudur, diye) bakarak kur-
tanlabilir.

Kira bir kez kurumsallagtinldiginda, ¢esitli kiliklarda ortaya ¢ikabilir.
Omegin topraga yatinm yapan biri kirayr sermaye faiziyle eg goriir ve
gergekten oyleymis gibi davramir. Bu da topragin kendisinin, bedeli
o6denmesi ve maliyeti iiretim maliyetlerine eklenmesi gereken bir iire-
tim etkeni oldugu yanilsamasimi dogurur. Aslinda bu maliyet, 6zel miil-
kiyet tarafindan, mutlak ya da tekelci kira olarak tahsil edilen vergidir
(kira). Ama bir tarafta arsa kirasi, diger tarafta da sermaye yatinminin
getirisi olarak faizi saran bazi1 kangikliklar vardir. Marx, burada ayn-
min kurallarinin konmasi gerektigini kabul eder, ama goreli olarak kali-
c1olan ya da topragin niteliklerine katilabilecek (buna kalic1 yapilan da
dahil eder) sermaye yatinminmin faiz olarak degil kira olmasi agisindan
¢oziimlenmesi gerektigini iddia eder. Marx'm goriisi, ii¢ asag1 bes yu-
kar, giiniimiiz analizcilerinden Gaffney'inkilere uyar.
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Marx, "uzaklik meselesi"nin, mutlak ve tekelci kiralarin elde edil-
mesine olanak taniyan biitiin iiretim alanlarinda karin esitlenmesini en-
gelleyen bir rol oynadigim kabul eder. Ama uzakligin kendisinin, top-
rak ve miilk sahiplerinin mutlak ve tekelci kira elde etmelerine neden
olacak kosullan yaratacak sekilde bir "yabanci gii¢" olabilecegini yete-
rince 6nemsemez. Topragin kullanim igin rekabetgi pey siirme duru-
munda ortaya ¢ikan haliyle kira ile tekelin karsilig1 olarak elde edilen
kira arasindaki ayrim, kentsel toprak kullanimu literatiiriinde yaygindir
(6megin bkz. Chamberlin, 1939, Ek D; Alonso, 1964, 43; Losch, 1954).
Ama tekelci 6zelligi, Marx'in kategorilestirdigi sekliyle ya mutlak ya
da tekelci haliyle ortaya gikabilecegi igin pek iyi anlagilmamigtir. Her
iki durumda da tekelci fiyat vardir, ama mutlak kira durumunda tekelci
fiyat: belirleyen kiradir, tersi degil. Bu aynm, mekansal rekabeti anla-
mamuz agisindan 6nemlidir. Tekelci fiyatlar kusursuz mekansal rekabet
kosullarinda olusurlar — bu kuskusuz Losch'iin temel katkisidir. Kusur-
suz homojenlikteki bir diizliikte, farklilagmamug bir iiriinii, kusursuz bir
rekabet iginde iireten iireticiler arasinda yine de bir kirasal yiizeyle kar-
silagacagizdir; bir iireticinin yakiminda yine tekel giicii ortaya gikacak-
tir, giinkii diger konumlardaki bagka iireticiler i¢in ulagim giderleri s6z
konusudur. Bu tiir kira‘mutlak kira olarak tamimlanabilir, giinkii belli
bir bolgeyi bir biitun olarak etkileyen teknik ve toplumsal kosullardan
dolay: ortaya ¢ikar. Bolge igindeki iireticiler kendi aralarinda kartel dii-
zenlemeleri kurdukga, bir tek iiretici bir¢ok iiretim noktasinda faaliyet
gosterdikge ve belirli bolgeleri olan firmalar arasinda gesitli rekabetgi
uygulamalar giiclii rekabetleri 6nlemek amaciyla degistirilip kisitlan-
dikca (Seidel, 1969, bu noktada bazi ilging gézlemler sunar) bu, (Mark-
sist anlamda) tekelci kirayla biitiinlesir. Mutlak kira hala topraga bagh
miilkiin bir getirisidir, ama ortaya gikabilecegi teknik kosullar, Marx'in
hayal ettigi ya da agikladiklarindan ¢ok daha fazladir.

Marx'in kira analizinin giicii, homojenmis gibi goriinen bir seyi pargala-
rina ayinp, bu pargalan toplumsal yapinin diger biitiin yonleriyle iligki-
lendirmesinde yatar. Kira, 6zel miilk sahiplerine yapilan basit bir 6de-
medir, ama gok ¢esitli kosullardan ortaya ¢ikabilir. Kira kavraminin bu
analizini mekanin dogas1 hakkindaki goriislerle karsilagtirmak ilgi geki-
cidir, ¢iinkii bu iki fikir kiimesi arasinda kendilerine 6zgii bir iligki var-
dir. Ozel miilkiyetin tekelci ayricaliklari, mekanin belli bir yoldan ku-
rumsallagsmis mutlak niteliklerinden ortaya gikar. Toplumsal faaliyet



170 SOSYAL ADALET VE SEHIR

alaninda mutlak mekan, tekelci kiranin temelini olugturur. Ama mutlak
mekan genellikle farkli konumlardaki farkl faaliyet alanlar: arasindaki
kargilikl etkilesim yoluyla alt edilir ve mutlak mekan vergisini her du-
rumda 6zel miilkiyetin tekelci aynicgliklan yoluyla tahsil etse de, meka-
nin goreli vasiflar1 hem farklilik kirasinin hem de mutlak kiranin yerles-
mesinin yonlendirici ilkesi olarak belirir. Aynca, iligkisel mekann,
farkl1 konumlarda kirasal degerin genel belirlenmesinde egemen olma-
sinin da bir anlam vardir ~ biraz sonra’ bunu agiklayacagiz. Marx'in
kullandi iligkisel analiz iislubu, Leibniz'in (1934 basimi, aym zaman-
da bkz. Whiteman 1967) de taraftar oldugu mekanin iligkisel analiziyle
dikkat gekici benzerlikler gosterir. Olugan 6demeyi toplumsal kosullar-
la iligkilendirmeden kiranin anlagilabilmesi miimkiin degildir. Bunun
yani sira kentsel mekanin sadece mutlak, goreli ya da iligkisel degil, za-
manin kosullarina gére ayni anda hepsi birden oldugunu da kabul etme-
miz gerekir. Bu durumda toplumsal analizlerimizi, mekan (ve zaman)
kavramsallagtirmalarimizla eslegtirirken dikkatli olmamiz gerekir.

Marksist tekelci kira, farklilik kirasi ve mutlak kira kategorileri, tiim
klasik ekonomi-politik diigiincesini kapsar ve igin gergegi, o zamandan
beri de gelistirilmemigtir. Bu Marx 6ncesi (Ricardo ve Smith gibi) ve
Marx sonrasi1 (Marshall, Wicksell ve Pigou gibi) yazarlann Marx'in bu
kategorilerini kabul ettikleri anlamma gelmez. Omegin mutlak kira,
Marx'in analizindeki sekliyle, onun belirgin ve benzersiz deger kurami-
nadayanir ve bundan ayrilamaz. Sonraki yazarlar bu kurami ya yok say-
muglar, ya da tamamiyle yanlh§ yorumlamiglardir (bu konuda, Ollman,
1971 ve Hunt ve Schwartz, 1972, giizel tartigmalar sunuyorlar). Pek az
Batili iktisatg1 mutlak kiranin 6nemini reddeder, ama ¢ogu bunu, bir se-
kilde tiimden kullanildiginda baz kiralara egemen olan toplam toprak
arzina atfeder. O zaman da mutlak kira diizeyleri, iiretimin diger etken-
lerine kiyasla topragin goreli kithgina atfedilebilir ve buradan da neok-
lasik duruma ulagabiliriz. Yani neoklasik geleneklere gore tekelci kira-
lar, iireticilerin toprak arzim1 manipiile etmesiyle, kithgin yapay manipii-
lasyonu yoluyla ortaya ¢ikiyormus gibi yorumlanabilir.

Ne var ki kitlik, toplumsal olarak belirlenmektedir (bkz. 4. B6liim).
Marx, kiranin anlamini, 6zel miilkiyet kurumu yoluyla erigilen kithikla
smirlandirir ve bunu bagka kosullarin neden olup gergeklestirdikleri
kitliklardan ayinr. Neoklasik genelleme bazi agilardan yararhidir, ama
Marx ve sonrasindaki (Henry George gibi) bazi analizcilerin, agik ahla-
ki nedenlerden 6tiirii unutmak istemedikleri bir aynmu saf dig1 birakir.
Neoklasik analizciler, kithigin nasil ortaya ¢iktigi onemsizmis gibi dav-
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ranirlar. Oysa Marx'a gore kira, toprak sahibinin "asirdig1" bir seydir —
hak edilmeyen bir gewridir. Hi¢ olmazsa iiretimi destekleyen kapitalist-
le kiyaslandiginda, toprak sahibinin hicbir katkisi yoktur; igine Oyle
geldigi zaman toprak ve yapilara bagh 6nemli miktarda kaynag: geri
¢ekme giicii oldugu igin kazangh ¢ikar (6rmegin 1966'dan sonra Lond-
ra'da biiyiik ofis binalarimi kasith olarak bos tutmak, miiteahhitler icin
avantajli olmugstur). Marx, topragin yasal sahipliginin toprak sahibine
"iktisadi kosullar kendisine artik saglayacak sekilde toprag: kullanma
olanag verene kadar, topragim iktisadi kullanimdan ¢ekme giicii" sag-
ladigim soyleyerek oyunun kuralim agik¢a ortaya koyar (Kapital, cilt 3,
757). Yani Marx, rantiyeyi, toplumsal emek sonucu olugan iktisadi bii-
yiimenin meyvesini toplayan edilgen bir unsur olarak goriir (Kapiral
cilt 3, 637). Ranta bu bakis, kithgn, kirasal gelirde artislar ya da diisiis-
ler olusturacak gekilde yaratilmasi hakkinda baz1 yeni analizlere neden
olmustur.

Topragin yarar saglama ve maliyetlere hedef olma yetenegi, onun
kentsel sistemdeki toplumsal faaliyet tarafindan iiretilen, tiim digsal
maliyet ve yarar tarzlar kargisinda konumunun gérece kalicilifina bag-
lidir. Bu yiizden Gaffney (1967, 142), toprak kirasimin kismen "kamu-
nun toprak sahibi i¢in bedelsiz olarak ne yaptigina", kismen de "belli
bir parselle anlaml 6lgiide iligkili bulunan diger topraklardaki ek 6zel
faaliyetlere" bagh olduguna dikkat ¢eker ve ekler: "Biriken ve giiclenen
art1 tagma yararlari, kentsel iktisatgilar tarafindan kentin van yogu ola-
rak vurgulanmaktadir." Klasik ekonomi-politikgiler, iktisadi biiyiimey-
le artan kirasal degerler arasindaki iligkiyi gormiiglerdir, ama sorunun
bu y6nii daha sonra ihmal edilmigtir. Topragin yarar yakalama, tiiketici
artiklarim1 kapma ve benzeri yetenekleri gittikge daha 6nemli olmakta-
dir ve bunun, kamusal ve 6zel faaliyetlerin insan yapis1 kaynaklara uy-
gun erisim saglayan yerlerde kithk dogurmasi dolayisiyla kitlikla ilgisi
vardir (bkz. 2. Boliim). Bu sekilde, miilk sahipleri yarar elde ederler ve
onlara —kamusal ve 6zel faaliyetleri etkilemeleri durumunu istisna sa-
yarsak— iradeleri diginda maliyetler tahsis edilir (Gaffney, toprak kay-
naklarinin yonesimi icin en kapsaml kartel diizenlemelerinden birinin
bizzat yasa koyucu oldugunu kaydeder).

Ama kiralar aym zamanda iligkisel olarak yapilanmig bir mekén ve
zamanda da yaratilmaktadir. Adam Smith ve Marx biitiin toprak kirala-
rinin, yagsamu siirdiirmeye yarayan en temel malin (tahil) fiyat: tarafin-
dan belirlendigini iddia ederler. Kira degerlerine degisik ve komsu kul-
lanimlar tarafindan aym anda etkileniyormus gibi bakmak daha iyidir
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(ve burada genel denge diisiincesi dogrudur). Bu, gelecek hakkindaki
beklentilerin de hesaba katilmasiyla kiranin, her konumdaki biitiin iire-
tim alanlarinda iligkisel olarak belirlendigi anlamina gelir. Emlak¢ilik
uygulamasinda toprak ve yapilar, siklskla o andaki kullanimina gore de-
gil, en yiiksek ve en iyi kullanimlarina gére degerlendirilir. Buradan,
her parselin degerinin, biitiin diger parsellerin o andaki degerlerini ve
gelecekten beklenen degerlerini "igerdigi" seklindeki "onemli vurgu"
ortaya cikar. Bunun, gerek toprak degerinin belirlenmesi, gerekse de
topraga yatirim firsatlarinin hesaplanmasi agisindan sonuglari, toprak
iktisad1 literatiiriinde etrafli olarak aragtirilmigtir (6regin bkz. Ratclif-
fe, 1949). Kentsel toprak kullanimi kararlariyla ilgili sonuglar sayisiz-
dir, ve kentsel biiyiimeyle iktisadi biiyiime (bir sekilde) el ele gittikge,
dal budak sarmug birtakim spekiilasyonlardan, "olgunlagtirilan maliyet-
ler" ve toprak kullamm: gegis asamasiyla ilgili bozulmaya ugrayarak
biitiin kentsel sisteme yayilan etkilere kadar bir¢cok sorun dahildir bu
sonuglara. Gaffney (1969, 148) bir 6rek verir:

Bugiin birgok tahsis karan, (toprak degerindeki) yakin zamanda olacak ar-
tiglarin golgesinde verilir. Toprak kullanimi hiyerarsisini birgok esmerkezli da-
ire gibi canlandirin. Daha yiiksek kullamim talepleri, oradaki toprak direngleri
nedeniyle kendi dairelerinde kargilanamaz. Kargilanmayan talep digar1 dogru
arayiga girer ve bu, di dairelerde bir "deger dalgalanmasi"nin yayilmasina ne-
den olur. Bu da toprak fiyatinin artmasina yol agarak daha yiiksek diizeyde kul-
lanim igin heniiz olgunlagmamig olmasina kargin, dig dairedeki topragin, mev-
cut kullaniminin yenilenmesini engelleyecek yiiksek fiyatlara ¢itkmasina neden
olur... Toplumsalagidan en uygun yol binayi, mevcut diisiik kullanimda yenile-
mektir. Amadeger dalgalanmasi bunu engeller. [Toprak sahibi] eski binalari bi-
raz daha eskimeye terk etme ve topragi daha yiiksek kullanima saklama egilimi
gosterir. Diisiik kullanim igin toprak ihtiyaci olan ingaatgilar, bir daire disan
¢ikmaya zorlanirlar ve o dairede deger dalgalanmasina neden olurlar; bbylece
bir dizi ok dalgasi olusur — sonug: toprak kullaniminin her tarafina bir yayilma.

Ama (Engels ve Hawley'in de fark ettigi) bu sok dalgalan, merkeze de
yansir, ¢iinkii kent digar1 dogru yayildikga merkezdeki topragin degeri
de artma egilimindedir (ve burada von Thiinen'in diigiinceleri ¢ok uy-
gun diiser). Ama artan sadece toprak degeri degildir; her tiirlii digsal
maliyet gibi, tikaniklik maliyetleri de artar (Lave, 1970). Bu maliyetler,
onlara karg ister istemez hassas olan toprak kullanicisi iizerinde etkili
olur. Bunun yeteri kadar anlagilamamas1 durumunda bile, usulen en
yiiksek ve en iyi kullanima gore tayin edilen emlak vergisi, kullaniciy:
hemen kullaniminin olas1 degisim degeriyle tutarh olmadig:1 yolunda
uyarir. Ve (yeni yayilma sonucu olugan) siizme ve patlama baskilari, i¢
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kentte konut fiyatlarinin diigmesine neden olur. Buradan da Amerikan
kentinin paradoksu ortaya ¢ikar; iligkisel agidan en degerli konumlarda,
konut fiyatlar: en hizh diisiisii gosterir.

Kent merkezindeki topragin yiiksek kirasal degerinin, (Mills'in orta-
ya attif1 gibi) topragin marjinal iiretimindeki farkhiliklarin yansimasi
olarak yorumlanmas: gerekmez. Bu konumlardaki mutlak ve tekelci ki-
ralar da iiretim maliyetlerine girerler. Farklilik kiralan ise girmez. Eger
merkezi konumlarda toprak degerinin belirlenmesinde mutlak ve tekel-
ci kiralar egemense, kullanimi belirleyen toprak degeridir. Eger farkli-
lik kiralan egemen olursa, kullanim toprak degerini belirleyecektir. Uy-
gulamada kuskusuz, kira ii¢ kosulun birden sonucu olarak olusur ve
toplam kirasal degerin hangi kisminin hangi kosul tarafindan olugturul-
dugunu belirlemek her zaman igin zordur. Muhtemelen 19. yiizyilin ye-
ni ticari ve sinai kentlerindeki ulagim sisteminin yapisi ve iiretimin do-
gasi, o donemde farklilik kirasinin en 6nemli kira kaynagi olmasina ne-
den olmustur (6megin 19. yiizy1ll Chicago'sunda bu kavram Ozellikle
cekici gelmektedir). Ama biiyiik bir ihtimalle, giiniimiiz metropol mer-
kezlerinde (ve 18. ve 19. yiizyil Londras1 gibi eski ticari ve sinai mer-
kezlerde) bunun tersi, yani mutlak ve tekelci kiralarin iiretim maliyetle-
rine girdigi ve dolayisiyla kullanimi belirledigi siire¢ daha 6nemlidir.
Bu kosullar altinda sorun, iiretim iglevleri bu maliyetleri kolayca sogu-
rabilecek firmalari bulmaktir (ya da yaratmaktir). Bu yiizden kentteki
en yiiksek kiral alanlarn, iiretkenligi olgiilemeyen ticari faaliyetlerin —
hiikiimet binalari, bankalar, sigorta sirketleri, borsa aracilari, turizm
acenteleri ve ¢esitli eglence faaliyetleri uygun 6rneklerdir— kullanimin-
da oldugunu gormek sasirtici olmaz. Buradan da, toplumdaki en az
iiretken faaliyetlerin, konum agisindan en yiiksek marjinal iiretkenlige
sahip olacagi diisiiniilen topraklarda olmasi paradoksu dogar. Bu para-
doksun ¢oziimii basittir. Merkezi konumlardaki toprak ve miilk kiralari,
topragin marjinal iiretkenliginden degil, mutlak ve daha da 6nemlisi te-
kelci kiralarin uygulanmasinaneden olan siireglerden kaynaklanir.

Bu bize von Thiinen tiirii modellerin goreli bagarisin1 anlamanin
anahtarim sunar. Bu tiir modeller tamamen farkhilik kiras1 kavramina
dayanir ve genellikle de analizlerini goreli mekanda kurarlar. Ayni za-
manda, bireysel toprak parselleri iizerinde bireysel tekelci denetimin
her zaman 6ngoriilmesine kargin, Ricardo'nun da yaptig: gibi, 6zel miil-
kiyetin giiciinii ihmal ederler. Bu yiizden bu modellere, her zaman,
mutlak ve tekelci kiranin 6nemsiz oldugu, mutlak ve iliskisel zaman ve
mekan kavramlarinin uygulanmadigi ve 6zel miilkiyet kurumunun top-
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rak ve miilk piyasasinda 6zellikle durgun oldugu kogullan betimleyen
Ozel durumlar olarak bakmak gerekir. Kuskusuz bu kisith kosgullar i¢in
analizlerin ortaya konmasi yararhdir, ama bu modelleri genel bir toprak
kullanimi kuraminin temelleri olarak, gérmek de tehlikeli olur. Cogu
neoklasik iktisat¢inin soyutlamalarim anlamayan ya da bunlardan habe-
ri olmayan cografyacilar, planlamacilar ve sosyologlar arasinda bu mo-
deller ragbet goriir, ¢iinkii kentsel sistemin genel yapisin1 anlamada am-
pirik olarak anlamh araglar gibi goriiniirler — modellerin Mills (1969)
ve Muth (1969) tarafindan sinandiginda kismen bagarili olmasinin da
kuvvetlendirdigi bir goriistiir bu.

Anlamh gériinmeleri bir varsayima dayanir — "kent merkezinden
uzakligin ulagim ve iletisim maliyeti seklinde bir ‘ceza'ya neden olma-
s1i” (Mills, 1964, 234). Farklilik kiralari, bu durumda, merkezden uzak-
yerlerin etrafina "sanilmig"tir (genellikle istihdamin merkez kaynakl
oldugu varsayildigindan 6tiiriidiir bu). Ama toprak degerlerinin kent
merkezinde tepe noktasina erigmesi, farklilik kirasi ve marjinal iiret-
kenlikle bir ilgisi olmasi gerekmeyen giiglerin sonucudur. Omegin,
kentteki demografik ve perakende satis potansiyeli gibi iligkisel olarak
yerlesen toprak degerlerinin, merkez ya da yakininda tepe noktasina
erismesi dogaldir. Tekelci kiralar da merkez ya da yakininda daha ko-
lay yerlesirler (sadece bir tek merkez ve kendi iginde siirekliligi olan bir
¢evrenin bulunmasi bile buna yeter). Mutlak kira (6megin Lésch'iin sis-
temine bagvurursak), en biiyiik metropolitan bolgenin merkezinde en
yiiksek olur. Yani Alonso, Mills ve Muth'in modellerine gergek havasi
veren, merkezlilik varsayimidir. Buna bagh olarak, bu modellerin galis-
masi igin varsayilan igleyig —toprak kullanimi i¢in rekabetgi pey siir-
me- hak ettiginden ¢ok daha fazla ilgi ¢ekmistir. Rekabetci pey siirme
kuskusuz 6nemlidir, ama giiniimiizdeki birgok kapitalist kentte tersi ge-
cerli olmasina kargin, toprak kullaniminin degeri belirledigini varsayar.
Bu agidan, buradaki analiz, 4. Béliim'de sunulandan 6nemli noktalarda
aynlir.

Bu yiizden von Thiinen tiirii kentsel toprak kullanimi modelleri, sa-
dece cok kisith kosullarda kullanilabilecek 6zel durumlar olarak goriil-
melidir. Ragbet gormelerinin nedeni, merkezlilik varsayimina dayanan,
s6zde ampirik anlamlaridir.
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KULLANIM DEGERI, DEGISIM DEGERI, KIRA KAVRAMI
VE KENTSEL TOPRAK KULLANIMI KURAMLARI
— SONUG

Kira, degisim degerinin, toprak ve miilk sahibi i¢in bir kenara konulan
parcasidir. Degisim degerleri, (mallarin dolagimi yoluyla) toplumsal
olarak belirlenen kullamm degerleriyle iliskilidir. Eger kiranin kullani-
m dayatabilecegini iddia edersek bu, degisim degerlerinin, bireylerin
toplumda yasamlarini siirdiirebilmek i¢in uyum saglamasi gereken yeni
kosullar yaratarak, kullanim degerlerini belirleyecegi anlamina gelir.
Bu kosullar, sadece mal olarak toprak ve miilkiin haklarinda karar veri-
len katalitik anda anlamh olmaz, ama aym zamanda toprak parselleri ta-
rafindan siirekli olarak digsal maliyet ve yararlarin kapilmasi, toprak
degerindeki iligkisel olarak yerlesen degisiklikler vb. yoluyla siirekli
baskilar yaratir. Kapitalist piyasa degisimi ekonomisi, boylece toplum-
sal ve 6zel yasamin her yoniine 6yle bir niifuz eder ki, kullanim deger-
lerinin igine isledigi yasam destek sistemleri iizerinde zorbaca bir dene-
tim uygular. Egemen bir iiretim tarzi, Marx'in tanisina gore, kaginilmaz
olarak tiiketimin kogullarini yaratir. Bu yiizden, kentsel toprak kullani-
mu oOriintiilerinin evrimi, ancak gelisen bir piyasa sisteminin kor giicleri
tarafindan, (anlagilamayan ve arzu edilmeyen) bir toplumsal ihtiyag ve
insan iligkileri oriintiisiine dogru toplumun —ne oldugunu anlamadan—
itildigi genel siirecler a¢isindan bakildiginda anlagilabilir. Kentsel bigi-
min evrimi pu genel siirecin ayrilmaz bir pargasidir ve kira, kullamim
degerleri ve degigim degerlerinin i¢ ice gegmesinin bir yolu olarak, bu
siirecin gelismesine 6nemli katkida bulunur.

Kapitalist ekonomilerde kira, tekelci kira, farklilik kiras1 ve mutlak
kira bigimlerinde ortaya ¢ikar. Bir kez ortaya ¢ikinca da, topragin kulla-
nimlara tahsisine yarar. Eger kullanim degeri beliriyorsa, kiranin etkin
kapitalist iiretim oriintiilerine gotiiriicii bir tahsis araci olarak, toplum-
sal bakimdan ussal bir gey oldugu sdylenebilir (her ne kadar 6denen ki-
ranin toplam niceligi, boyle bir tahsis mekanizmasi i¢in toplumun 6de-
yecegi ¢ok yiiksek bir bedel gibi gériinse de). Ama deger kullanimi be-
lirlediginde, tahsis, yaygin spekiilasyon, yapay olarak olugturulan kitlik
ve benzerlerinin nezaretinde olusur ve iiretim ve dagitimin etkin orgiit-
lenmesiyle uzaktan yakindan bir ilgisi olduguna iligkin hicbir iddiasi
kalmaz. Siklikla iddia edilir ki, sosyal politikalar, ilk tiirdeki tahsisleri
ozendirip, ikinci tiirdeki tahsislerden vazgegirmek iizere yonlendirilme-
lidir. Ne yazik ki, iktisadi bi¢imiyle 6zel miilkiyetin tekelci giiciinii ger-
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ceklestirecek sayisiz taktik bulunabilir. Eger kira bir yoldan elde edile-
mezse, bir digeriyle elde edilebilir. Sosyal politikalar ne kadar iyi niyet-
li olursa olsun, bu taktikler kargisinda garesiz kalir — rantiye, bu bir kilo
eti ne olursa olsun elde edecektir. Ama iste bu gergek, iilkeden iilkeye
(ve hatta kentten kente) siyasal, yasal ve idari kurumlardaki ve iiretim,
dagitim ve yasamin toplumsal diizenindeki farkliliklara karsin, kapita-
list kent bigimlerinde bir homojenlik saglar.

Fakatkiranin elde edilmesinde, zaman i¢inde fark edilebilir degigik-
likler olacaktir. Tekelci kira (Marksist anlamda) ve mutlak kira (eger
bir sinif tekeli olgusu gibi bakilirsa), kismen kentler daha biiyiik olduk-
lar1 ve cografi olarak daha gok farklilagtiklan igin, eskisine oranla-gimdi
¢ok daha 6nemlidir. Bireysel ve sinif tekelci kiralar, konuma, belirli fa-
aliyet bigimine, tiiketicilerin belirli gelir gruplarina ve rantiye simifmin
kamu kararlarim kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirme giiciine
bagh olarak, simdi daha yogun ama daha farklilagmig olarak uygulan-
maktadir. Giiniimiiz kapitalist ekonomisinde kira, sermaye faiziyle ka-
rigmig ve bunun sonucu olarak da kapitalizmin gelismesinde kira artig-
lan gikt1 artiglar1 kadar 6nem kazanmigtir. Kira ve sermayenin getiri
orani arasindaki karigiklik kentsel toprak kullanimi kuraminda da orta-
ya cikar. Sonug olarak, gerekirse kira sermayenin toplumsal getiri ora-
ninin tammlanmasindaki bir sorun olarak gosterilebilir. O zaman kira
sorunu, sermayenin bu toplumsal getiri oramnin bir transfer 6demesi
olarak ¢oziilebilir. Yazik ki bu boliimde ortaya gikan sorunlarla, serma-
ye kurami konusundaki anlagmazliklarda da kargilagilmaktadir (bkz.
Harcourt, 1972). Eger homojen bir sermaye birimi olmadig1 ve sabit
sermayenin degisim degerinin dagitim ve fiyatlardan bagimsiz 6lgiile-
meyecegi yoniindeki goriisii benimsersek, o zaman toplam ya da hig ol-
mazsa sanayigapinda bir iiretim fonksiyonundan s6z etmek anlamsizla-
sir ve bu durumda kentsel iktisattaki Mills (1972) ve Muth (1969) tara-
findan yapilan galigmalar da aym sekilde anlamsizdir. Kentsel olgu
iizerine tiim gergek analizler, bilyiik orandaki sabit sermayenin, gele-
cekteki kullanim, fiyatlar ve toplumdaki yararlarin dagitimindan ba-
gimsiz bir degeri olmayacag1 gergeginden hareketle baglamak duru-
munda oldugu igin, kira kuramindan dogan sorunlarin, sermaye kurami
alanina doniistiiriilerek ¢oziilmesinin bir yolu yoktur. Bagka bir deyisle,
eger Joan Robinson, Sraffa ve diger "neo-Keynesgiler” (bkz. Hunt ve
Schwartz, 1972; Harcourt, 1972 ve Harcourt ile Laing, 1971) gergege
biraz bile yakinsalar, o zaman Alonso, Mills ve Muth tamamen yanil-
maktadirlar.
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Kentsel biiyiime, bir sekilde kirasal deger ya da sabit sermayede ar-
ti§ saglarken, ayni anda artik iiretimin ortadan kaldirilmas: igin de ortam
yaratrr (ilerde, s. 244-48). Sadece ¢evrede ya da merkezde degil, biitiin
kentsel sistemde beklenti, toprak ve miilk degerlerinin yiikselmesi ve
sabit sermaye varliklarinin iiretim olanaklarinin kullanilabilmesidir; bu-
nu saglamanin en emin yolu kent biiyiimesini desteklemektir. Genisle-
me etkilenebilir, ama bagka higbir seyi denetlemeden fiziksel genisle-
meyi denetlemek sadece kithigin artmasina neden olur. Nitekim giiney-
dogu Ingiltere'deki planlamacilar ve New York mewropol bolgesindeki
bolgelendirme kurullar1 daha fazla tekelci kira elde edilebilmesi igin fir-
satlar yaratmiglardir. Dolayisiyla bireysel ve sinif tekelci kiralarin genel
kiralar iginde egemen konuma gelmesi, kapitalist piyasa degisim eko-
nomisi ve buna bagh siyasal ve yasal kurumlardaki evrim siirecinin —
belirli bir kentsellik bigiminin ortaya gikmasiyla yakindan baglantili bir
evrim (bkz. 6. Boliim)- bir yonii olarak goriilebilir. Oyle goriiniiyor ki
tekelci kapitalizm, tekelci kirayla el ele yiiriimektedir.

Buradan gikarilabilecek sonug (eger Marx'in analizinden zaten yete-
rince agiga ¢cikmadiysa), kiranin ancak kosullara bagh olarak (belli bir
iiretim tarz1 ve miilk sahipligiyle ilgili bazi kurumlara bagh olarak) var
olabilecegidir. Eger dururh buysa ve eger kullamm degeriyle degisim
degeri arasindaki iligki aym sekilde toplumdaki gegerli genel siirelerin
bir fonksiyonuysa, bunun sonucu olarak "genel" bir toprak kullanimi
kurami diye bir seyden s6z etmek olanaksiz olur. Tiim toprak kullanimi
kuramlarmakosullu olarak bakmak gerekecektir. Sadece mevcut kosul-
lan1 aydinlatmakta ya da egemen iiretim tarzi ve toplumsal iligkilerin
dogasi hakkinda belli bir varsayimlar kiimesi ve toplumun yaygin ku-
rumlarn arasindan segenekler olusturmada yardimci roller oynayacak
bazi kuramlar vardir. Tiim kentsel toprak kullanimi kuramlarinin kosul-
lu dogasinin en agik 6megi, belirli kira kavramlarinin belirli kuram tiir-
leri iiretmesiyle goriilebilir. Omegin Mills (1969), dogrudan farklilik
leirasina bagvurur, ama 6te yandan Gaffney (1961) farkhlik kirasini
"arizi" nitelikte gériir ve kiranin "toprak, talebe gore kit oldugu i¢in" or-
taya ¢iktigim1 savunur. Bunun sonucu olarak da s6z konusu kuramlar
kentsel yapinin bir hayli farkl analizlerini ortaya gikarirlar. Mutlak me-
kén ve kiranin kademeli olarak iggal edilen toprak piyasasinda elde edi-
len tiiketici ya da iiretici artif1 olarak ortaya cikarilmasi, kentsel konut
piyasastnin dinamiklerine yeni bir ufuk agar. Kira ve mekan kavramla-
rinin nasil birlestirildigi, ortaya gikacak toprak kullanimi kuraminin tii-
riinii agikca belirler. O zaman da gatisan kuramlan degerlendirme soru-
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nu dogar. Isin bagarilmasim saglayacak olan, bir kuramin hangi durum-
larda kullanilacaginin agik¢a anlagiimasidir.

Omegin, mevcut kentsel sorunlarin aydinlatilmasinin pesindeysek,
von Thiinen tiirii modellerin, statiikocy bahaneler ve karsi-devrimci sa-
sirtma karisimlari oldugunu kabul etmemiz gerekir. Bu modellerin 6zel
durumunu olusturdugu anlam, daha Once tartigilmig, ama literatiirde
agiklanmamug ve goriildiigii kadariyla da anlagilmamigtir. Farkli neokla-
sik araglara bel baglamasi ve kiranin dogasi, mekanin dogasi ve kulla-
nimdegeri ile degisim degeri arasindaki iligki konusunda yapilmas: ge-
reken ayrimlari bulandirmalar: ve bunlarin yani sira bazi sahte 6lgiim-
ler, bu modellerin hak ettiklerinden fazla ragbet gormelerine neden ol-
mugtur. Diger taraftan cografyacilar, sosyologlar ve planlamacilar, bize
(bazen bir model bigimine getirilmig) bir veri ve malzeme karmasasi su-~
narlar; bunlar o kadar boliik porgiiktiir ki, simif ve statiiniin nemi, ula-
sim maliyetleri, siyasal gii¢ gibi kentsel sistemin igleviyle ilgili agik ve
yiizeysel baz1 genellemeler disinda kayda deger bir sey elde etmek ¢ok
zordur. Bu anlatilarin igerdikleri tiirden gozlemler anlamh ve bazi du-
rumlarda da insani kogullarin karmagik dogasi hakkinda aydinlatici ola-
bilir, ama "her seyin nasil bir arada durdugu” ya da "her seyin nasil boy-
le gelistigi” konusunda pek bilgi icermezler. Gergek aydinlanmaya en
yakin olanlar, gergek siiregleri saglam bir sekilde kavrayip ayni zaman-
da toplumsal siiregler baglaminda genellemeler ve degerlendirmeler de
yapabilen, aralarinda Gaffney'in kuskusuz en 6nemlileri oldugu, o az sa-
yrdaki toprak iktisatgisinin ¢alismalandir. Bu yiizden en agik gorev, ay-
n1 baglamdaki farkli mekan ve kira kavramlarim kapsayabilecek kadar
genel olabilen, "6zel durum" toprak kullanimi kuramlar: inga etmektir.
Iste burada, matematiksel analizin incelikleriyle zihnimizi mesgul et-
mek, yarardan ¢ok zarar getirebilir. Kentsel toprak ve miilk piyasasinda
olup bitenin biiyiik kismi, geleneksel yontemlerle modellenemez — ama
bu yiizden yok sayilmay:1 da hak etmezler. Giiniimiiz kogullarinda en
acil gorev, belki de bireysel ve sinif tekelci kiralarin nasil olugtugunu
anlamak ve yapay kithgin yaratilmasi, kentsel alanlarin geniglemesi ve
bu tiir kiralarin gerceklestirilmesi becerisinin sikica bagh oldugu siireg-
ler hakkinda ayrintil bilgi sahibi olmaktir. Su anda, kentsel toprak kul-
lanimi kuraminin bu 6nemli konuda sdyleyebilecegi pek az sey vardir.

Diger taraftan, eger bazi normatif toprak kullanimi kuramlan ari-
yorsak, von Thiinen tiirii modeller (ve konum kuramu biitiinii igindeki
kardesleri) bir hayli ilgi ¢ekicidir. Topragin iiretkenliginde farkliliklar
vardir, uzaklik meselesinin rolii vardir, toprak kullanimlar: aralarinda
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oldukg¢a karmagik yollardan iligkilidir ve toprak elde edilebilirliginde
mutlak kitlik 6nemli olabilir. Bu kogullar, iiretim tarz1 her ne olursa ol-
sun siirecektir. Bu kosullardan, 6nceden belli_ sosyal tercihleri temsil
eden bir golge fiyat olarak bir kira kavrami ortaya gikar ve boylece kira
(kugkusuz fiilen 6denmis olmas1 gerekmez), toprak ve mekan kullani-
mindaki toplumsal tavirlarin sekillendirilmesine yardimei oldugu gibi,
toplumun emelleriyle tutarh olarak, toplumsal agidan yararh toprak
kullamimi kararlannin alinmasina da yardimci olur. Kendilerine 6zgii
bulanik bir tarzla da olsa, bir kapitalist piyasa degisim ekonomisinde
kusursuz ve saf rekabetin meyvesi olarak gosterilen neoklasik modelle-
rin, toplumsal ag¢idan verimli ve insancil kentsel yapilar yaratilmasi yo-
lunda devrimci girigimlerin temelini saglamalar: bir paradoks gibi go-
riinebilir. Ama durumun bdyle olmasi, belirli kuram ve modellerin ken-
diliklerinden statiikocu, devrimci ya da kargi-devrimci olmayacaklarim
da kamitlamaktadir (bkz. 4. Boliim). Kuram ve modeller, ancak etrafla-
rindaki siireglere gore kisilerin bilinglerini sekillendirerek ya da eylem
icin bir sigrama tahtasi olusturacak analitik bir ¢ergeve saglayarak top-
lumsal uygulamaya girdiklerindedir ki, ancak o zaman bu statiilerden
biri ya da digerine sahip olurlar.



6. BOLUM

KENTSELLIK VE KENT:
ACIKLAYICI BIR DENEME

ROBERT PARK, bir yazisinda g6yle demigti:

Kentler, 6zellikle modern zamanlarin biiyilk metropolitan kentleri... biitiin
karmagtkliklar1 ve yapayliklariyla, insanin en gérkemli yaratisi, insan yapisi en
miithig eserlerdir. Bu yiizden kentlerimizi... uygarligin atolyesi ve ayn1 zaman-
da da uygar insanin dogal evi olarak diiginmeliyiz. (1936, 133)

Kentsellik ve onun elle tutulur ifadesi olan kent, ¢ok uzun siiredir
uygarhgin odag sayildigi igin, kentsellik olgusunun, farkh kiiltiirel ve
tarihsel baglamlarda bir¢ok degisik bakis agisindan incelendigini gor-
mek sasirtici olmaz. Bu yogun incelemeye karsin (veya belki de bu
yiizden), hila bosu bosuna, Park'in meslektagi Louis Wirth (1938) gibi,
"toplumsal bir varlik olarak kent hakkindaki mevcut bilgiyi bifr diizene
sokacak genel bir kuram" aramaktayiz. Wirth bunlan yazdigindan beri,
onemli bir konuda degisiklik olmus, kent kurami hakkinda kapsamh bir
literatiir cikmugtir ortaya. Simdi artik agin miktarda kuramsal formiilas-
yon vardir, ama bazilari higbir genel kent kuramina sokulamayacak ka-
dar aynntilara yonelik iken, bazilar1 bir araya gelemeyecek kadar
uyumsuzdur. Bu literatiiriin incelenmesi sonucu edinilen izlenim, muh-
temelen genel bir kentsellik kuraminin hi¢ olusturulamayacagidir.
Kentsellik, 6yle karmagik bir olgudur ki, kolay kolay kapsaml bir kura-
minin igine konulamaz. Tanimlar gibi, kuramlarin da kokleri metafizik
spekiilasyonlar ve ideolojilerdedir ve onlar gibi aragtirmacinin amagla-
rina ve aragtirilan olgunun belirleyici 6zelliklerine baghdir. Oyle gérii-
niiyor ki, genel bir kentsellik kurarm ortaya koyabilmek i¢in savunula-
cak ¢ok fazla ideoloji, kovalanacak ¢ok fazla sasirtic1 spekiilasyon, cok
fazla aragtirmaci ve kentsel olguyla karsilagilabilecek ¢ok fazla baglam
vardir. Su anda boyle bir kuram, bize yardim edecegine biiyiik ihtimal-
le bizi bogacaktir: Biitiin muhtemel belirtileriyle ancak anlamaya bagla-
yabilecegimiz diizeyde karmagikliklar ve belirsizlikler tagiyan bir dizi
olgu hakkinda daha heniiz olgunlagmamis fikirlerimizle bir karara var-
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mamiza neden olabilir.

Ama bu genel kuram yoksunlugu, bizi kentselligin, kentlerin "uy-
garlifin at6lyeleri" olmasim saglayan temel niteliklerini aragtirma ga-
bamizdan saptirmamali. Mevcut bilginin niceligi béyle bir aragtirmay:
zorlagtirir, ama literatiirden, kentselligin 6zii hakkinda fikir edinmemi-
zi saglayacak bazi hayli basit kavramlar gikarmak da olanaksiz goriin-
memektedir. Bu denemede, bir giris niteliginde de olsa bu konuya egi-
lecegim.

URETIM TARZLARI VE IKTISADI
BUTUNLESTIRME TARZLARI

Kentsellik, toplumsal siirecin 6zel bir egilim bi¢imi olarak goriilebilir.
Busiireg insan tarafindan yaratilan, mekansal olarak yapilandirilmig bir
cevrede gelisir. Kent bu yiizden elle tutulabilir, insa edilmig bir gevre —
toplumsal bir iiriin olan bir ¢evre— olarak goriilebilir. Toplum da §6yle,
tamimlanabilir: "Bireyin yasam siiresinden daha uzun omiirlii, kendi
kendine yeterli bir faaliyet sistemini paylasan ve hig¢ olmazsa kismen,
iiyelerinin cinsel iiremesiyle olugan bir insanlar grubu" (Fried, 1967, 8).

Kendi kendine yeterlilik ve hayatta kalma kogullari, grubun yeterli
nicelikte maddi mal ve hizmeti elde etme, iiretme ve dagitmada bagarili
bir iiretim tarzina ve bir toplumsal 6rgiitlenme tarzina sahip olmasini
gerektirir. Bireysel faaliyetler bu yiizden birbirleriyle 6yle esgiidiimlii
ve kaynagmig olmaldir ki, yeteri kadar birey, grubun hayatta kalabil-
mesi i¢in hayatin siirdiirebilsin. Toplumlarin bu miicadeleyi kazanabil-
meleri igin tutmalan gereken yolun ayrintilari muazzam gesitlilik gos-
terir. Ama belki de iiretim tarzlari ve bunlarla uyumlu kentsellik bigim-
leri (nerede bulunduklan fark etmez) hakkinda genelleme yapmak
miimkiindiir.

URETIM TARZLARI

Bir iiretim tarz1 kavramini anlamak kolay degildir. Karmagik ve goriin-
diigii kadanyla belirsizdir ve Marksist diigiincede 6nemli bir rol oynar,
ama higbir yerde de tam olarak agiklanamamugtir. Bu yiizden anlamim
toparlamamiz gerekir. Marx, Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki'min
onsoziinde biitiin galigmalar igin "yol gosterici ilke" olarak nitelendir-
digi seyi ortaya koyar. Toplumun hayatta kalmasim giivenceye almak
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igin insanlar, "iradelerinden bagimsiz olarak” birbirleriyle toplumsal
iligkilere girmeye zorlamirlar. Bu iligkilerin bigimi, iiretim kapasitesi-
nin geligmesindeki ilgili agamayla "uyumlu" olmaldir. Marx, séyle
siirdiiriir: .

Bu iiretim iliskilerinin toplami, toplumun iktisadi yapisim olugturur, yani
iizerinde yasal ve siyasal iistyapinin yiikseldigi ve toplumsal bilincin belli bi-
cimlerine karsilik gelen gercek temeli. Maddi yagamun iiretim tarzi, toplumsal,
siyasal ve entelektiiel yasamin genel siirecini sartlandirir. Varolusu belirleyen
insanlarin bilinci degildir, insanlarin toplumsal varolugu bilinglerini belirler...
Iktisadi temeldeki degisiklikler er ya da geg tiim o0 muazzam iistyapimin doniig-
mesine neden olur. Bu d6niisiimlerin incelenmesinde, doga bilimlerinin kesinli-
giyle belirlenebilecek olan iiretimin iktisadi kosullannin maddi d6niigiimii ile
insanlarin gatigmanin bilincine vardig [iktisadi temelde] ve onu ortadan kaldur-
mak i¢in miicadele ettigi bigimleri, yasal, siyasal, dini, sanatsal ve felsefi, yani
kisacasi ideolojik bigimleri ayirt etmek gereklidir her zaman.

Kapital'deki ve Marx ve Engels'in diger eserlerindeki gesitli boliimler
bu alintimin anlamini daha iyi kavramaya yarayabilir. Yasaminin sonu-
na dogru Engels, Marx'in konumundaki yanlis anlagilmalan diizeltmek
i¢in gok ugragmistir ve 1890'da yazdig bir dizi mektupla Marx'in aslin-
da ne demek istedigini agiklamaya koyulmustur. Omegin Bloch'a yaz-
dig1 bir mektupta s6yle der:

...tarihteki nihai belirleyici unsur, gergek yagsamin iiretilmesi ve yeniden
iiretilmesidir. Bundan daha fazlasini ne Marx, ne de ben ileri siirmedik. Bu ne-
denle, eger birisi bu s6zleri garpitip, iktisadi unsurlarin yegdne belirleyici oldu-
gunu sdylerse, 6nermeyi anlamsiz, soyut, mantiksiz bir ciimleye doniigtiirmiig
olur. Iktisadi durum temeldir, ama iistyapinin gesitli unsurlan da —simif miicade-
lesinin siyasal bigimleri ve bunun sonuglari, yani basanh bir savastan sonra mu-
zaffer simifin gikardigi yasalar, vb., hukuki bigimler ve hatta biitiin bu miicade-
lelerin katihmcilarin zihinlerindeki yansimalari, siyasal, hukuksal, felsefi ku-
ramlar ve dini diisiinceler ve bunlarin dogmatik sistemler halinde gelismeleri—
tarihsel miicadelelerin rotasini etkiler ve birgok durumda da bigimlerinin belir-
lenmesinde egemen olur... Marx ve ben, geng insanlarin bazen iktisadi tarafa
gereginden fazla 65nem vermelerinden kismen sorumluyuz. Temel ilkeyi, bunu
reddeden rakiplerimize kargi vurgulayarak savunmak zorunda kaldik ve etkile-
simdeki diger unsurlara hakkettikleri 5nemi vermeye her zaman vaktimiz, yeri-
miz ve firsatimiz olmadi. (Se¢me Yazismalar, 417-18)

Daha 6nceki bir mektupta da Engels, Conrad Schmidt'e §6yle yazmigti:

Varolusun maddi tarzinin primum agens (birincil etken) olmasina karsin,
bu siras1 geldiginde ideolojik g¢evrelerin, ikincil bir etki seklinde de olsa buna
tepki gostermesini engellememistir... Biitiin tarihin bastan incelenmesi gerekir,
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toplumun farkh olugsumlannin varolug kosullan, bunlarin siyasal, medeni-hu-
kuksal, estetik, felsefi, dini, vb. bakiglan hakkinda birtakam goriigler ¢cikarmaya
kalkigmadan once, her biri tek tek incelenmelidir. Simdiye kadar bu konuda
¢ok az sey yapildi, ¢iinkii bunu ciddiye alan gok az kisi vardi. Bu alanda gok
yardim alabiliriz ve ciddi galisacak olanlar gok sey basanp kendilerini gostere-
bilirler. (Se¢me Yazismalar, 415-16)

Uretim tarzi kavramimnin goriiniirdeki belirsizligi, kismen iizerindeki
yorumlarin toplumdan topluma farklilik gostermesinden kaynaklanir.
Bu, bazilan tarafindan Marx'in kullandig: terimlerin tutarsizliindan
kaynaklaniyormus gibi algilanmigtir. Ama bu sonucun kendisi tutarsiz-
dir, giinkii genelde, bir taraftan sabit kategori ve tanimlarin gegmis, bu-
giin ve gelecek hakkindaki yorumumuza 6nyarg: getirdigi savunulur-
ken, diger taraftan da Marx'in kullandig1 tiirde "oynak" iligkisel tamm-
larin (bkz. Ollman, 1971) kabul edilemez ve akil karigtirict oldugu sa-
vunulur. Marx, tamim ve kategorilerini konu edilen toplumla iligkilen-
dirmeye galigmistir. Bu yiizden "iiretim tarz1" teriminin anlamini soyut
olarak belirlemek zor olsa da, bunu olugturan &zellikler hakkinda bir
seyler sdyleyebilecek durumda olmaliyiz. Uretim tarzi, gergek (maddi)
yasamuin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi igin gerekli olan unsurlar, faa-
liyetler ve toplumsal iliskilerden séz eder. Ug temel unsur vardir ve
bunlar toplumdan topluma degismezler:

1. emegin amaci (dogada mevcut ham maddeler)

2. emegin araglar (gegmis emek tarafindan biriktirilen aletler, dona-
nim, sabit sermaye, vb...)

3. emek giicii.

Bu ii¢ unsur, toplumda ger¢ek yagamun iiretilmesi ve yeniden iiretilmesi
igin gerekli iiriin ve hizmetleri sekillendiren bir faaliyet Oriintiisii gerge-
vesinde bir araya getirilmelidir. Faaliyet oriintiileri iiretimin teknolojik
diizenlemeleri, igbdliimii, gelecekteki iiretim igin gerekli iiriinler, farkh
gevrelerdeki toplumlarin tiiketici ihtiyaglar1 ve benzerlerine bagh ola-
rak biiyiik farkliliklar gosterebilir. Uretimde bireysel faaliyeti eggii-
diimlemenin toplumsal temeli toplumsal iligkilerden olusur: Bunlar,
hem esgiidiim mekanizmasina (bu da farkli toplumlarda farkl olabilir)
hem de iiretim tarzina gore degigebilir. Toplumsal iligkiler siyasal, ya-
sal ve diger giicler yoluyla korunan toplumsal bir yap: olugturur. Orne-
gin bazi toplumlarda alerabalik, faaliyetin esgiidiimiinii saglayan top-
lumsal bir yapidir. Bagka bir toplumda bir tiir miilk sahipligine dayanan
bir statii sistemi aym iglevi gorebilir. Giiniimiiz Bati toplumunda fiyat
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sistemi, piyasa davramgi yoluyla biiyikk gapta bireysel faaliyeti esgii-
diimlemektedir ve bunun gerektirdigi toplumsal yap: katmanh sinif top-
lumudur. Sosyalist toplumlar piyasa isleyisinin yerine merkezi veya
ademi merkeziyet¢i planlama sistemi gibi bagka bir seyler koymayi he-
deflerler. Bu farkl: esgiidiim igleyigleri —iktisadi biitiinlestirtne tarzlari—
toplumun iktisadi temelinin aynlmaz bir pargasidir, giinkii iiretimdeki
gesitli unsurlar bu yolla bir araya getirilir ve toplumsal bakimdan iiret-
ken farkh faaliyetler bu yolla tutarh bir biitiin olugturur. Her toplum be-
lirli bir unsurlar harmani, belirli bir faaliyetler karigimi ve belirli bir
toplumsal iligkiler Oriintiisii gosterir. Biitiin bunlar, beraber ele alindik-
larinda ve gergek yasamin iiretilmesi ve yeniden iiretilmesine katkilar
oldugu kadanyla iiretim tarzim olugturur. Bu yiizden Engels'in her top-
lumu yeniden inceleme Onerisi ciddiye alinmalidir. Eger bu kabul edi-
lirse, iiretim tarzi kavraminin goriiniirdeki belirsizligi biiyiik olgiide
kaybolacaktir.

Marx ve Engels, analizlerini ¢ogunlukla kapitalist toplumdaki ko-
sullara yogunlagtirmiglardir ve bu analizden tiim iiretim tarzlarna ge-
nelleme yapmak tehlikeli olacaktir. Bu, 6zellikle iktisadi temel ile ideo-
lojik iistyap: arasindaki iligki incelendiginde gegerlidir. Engels, Bloch'a
yazdig1 mektupta iistyapidaki ideolojik bigimlerin (siyasal, hukuksal,
dini, vb.) bir dereceye kadar 6zerkligini kabul eder ve bir tiir basit ikti-
sadi determinizm fikrini reddeder. Kapiral'deki baz: pasajlar (6rmegin
cilt 3, 797) ve Grundrisse gibi eserler, Marx'in goriigiiniin de bu oldu-
gunu gosterir. Konunun 6zii sudur ki, etkilesimde olan siyasal, hukuk-
sal, kurumsal ve benzeri bigimlerin tiimii ve aym zamanda biling duru-
mu, zorunlu olarak toplumun iktisadi temelindeki kosullarin destekle-
yicisi ve yansiticisidir. Tarihsel siireglerin ve iktisadi temel ile iistyap1
arasindaki iligkinin 6zellikleri ¢ok girifttir. Engels, Bloch'a yazdig1 aym
mektupta, "en sonunda tek bir bilegkeye —tarihsel olaya— neden olan sa-
yilamayacak kadar ¢ok ve birbiriyle kesisen giiciin, sonsuz sayidaki
kuvvet paralelkenarinin olugturdugu” tarihsel siirecin igerigi olarak,
"sonsuz sayidaki bir rastlantilar ordusu”ndan, "insan zihnini kovalayan
gelenekler"den ve "birgok bireysel iradenin ¢atigmasi"ndan soz eder.
Sonunda, tarihsel olaylarin bu ardigikhig1 i¢indedir ki, "iktisadi hareket
sonugta kendini bir zorunluluk olarak ortaya koyar".

Bir toplumun hayatta kalmas, bir iiretim tarzimin siirdiiriilmesi an-
lamina gelir. Bu yiizden Marx, bir iiretim tarzinin kendini siirdiirebil-
mek igin gerekli kosullan yaratmasi gerektigini iddia eder — bu kogulla-
rin yeniden iiretilmesi, iiretimin kendisi kadar 6nemli olur. Bu, iktisadi
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temelle tutarh olan siyasal, hukuksal ve diger ideolojik bigimlerin (top-
lumsal biling durumlar: da dahil olmak iizere) siirdiiriilmesinin, aym za-
manda gesitli iligkilerin de (6rmegin isb6liimii) siirdiiriilmesinin iktisadi
temelin iginde olacag: anlamina gelir. iktisadi bir sistemin ayakta kal-
masi, 6rnegin iizerine inga edildigi miilkiyet iligkilerinin ayakta kalma-
sim1 gerektirir. Bu yiizden Marx, bir tiretim tarzinin kendi varolusu i¢in
gerekli kosullan nasil "iirettigine" ¢eker dikkatimizi. Bu kosullar altin-
da belirli bir tiretim tarz1 "kendi 6nkogulu" olur ve "kendinden hareket-
le gelismesi ve idamesi i¢in gerekli onkosullan yaratir" (Grundrisse,
107).

Bir iiretim tarzindan digerine doniisiimiin de agiklanmasi gerekir.
Marx sunu iddia eder:

Higbir toplumsal diizen, ortaya koymaya yeterli oldugu tiim iiretken giigler
gelistirilmeden yikilamaz ve yeni iistiin iiretim iliskileri, eski toplumda varolus-
lar1 igin gerekli maddi kosullar olgunlagmadan eskilerinin yerini alamaz. Insan,
bu yiizden kaginilmaz olarak sadece yerine getirebilecegi gorevleri iistlenir,
ciinkii daha aynintie bir inceleme, sorunun, ancak ¢6ziimii igin gerekli maddi
kosullar var oldugunda veya hig olmazsa olusma asamasina geldiginde ortaya
ciktigim gosterir.

Bu alintida iki 6nemli fikir vardir. Birincisi, herhangi bir iiretim tarzi-
nin i¢inde bulundugu dogal veya toplumsal kosullara gore kendi ola-
naklarim tiiketme egiliminde oldugunu ortaya atar. Toplumsal ihtimal-
leri tiikketen veya dogal kaynak tabanim bitiren bir iiretim tarz1 bir gekil-
de kendini uYyarlayip degismek zorunda kalir. Bu uyarlamalar, niifus ar-
tisim kisitlayarak, niifusun baz1 kesimlerini zorlayarak veya bagka se-
killerde, yeni iktisadi ve toplumsal bigimler ortaya ¢ikarabilecek krizle-
ri Onleyen (biling durumlar), siyasal igleyisler gibi) iistyapisal bigimleri
olusturup toplumun dengelenmesine de neden olabilir. Veya uyarlama-
lar mevcut tiretim tarzi iginde yeni ihtimallerin yolunu agabilir. Bu tiir
degisikliklerin, iistyapidaki giiglerle, iktisadi temeldeki giigler arasinda
catigma yaratmasi da miimkiindiir. Omegin dogal kaynaklar iizerinde
denetimi artiracak teknolojik degisiklikler, uygulanabilmeleri igin yeni
toplumsal ve yasal bigimler (yeni igboliimii, yeni miilkiyet geliri kav-
ramlan ve benzeri) gerektirebilir. Ama bu catigmalar, belli bir tiretim
tarzinda ¢oziilebilir. Marx, kapitalizmi $6yle nitelendirmigtir:

...kalic1 olarak devrimcidir, 6niine gikan tiim engelleri devirir... Kapitalist
iiretim, daima yeniden kurulan geligkilerle ilerler. Siirekli olarak ulagmaya ¢a-
histig1 evrensellik, kendi dogasindaki kisitlamalarla kargilagir; bu, gelismesinin
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belli bir evresinde emelinin karsisindaki en biiyiik engel olarak goriilecek ve
boylece kendi kendini yikmasiyla sonuglanacaktir. (Grundrisse, 94-5)

Kosullarin belli bir birlikteligi, yeni bir iiretim tarzi tanimlamak i¢in ye-
ni bir toplumsal ve iktisadi bigimler ‘bilegiminin olugmasinmi miimkiin
kilabilir. Bu, bazi toplumsal ve iktisadi bigimlerin, iktisadi temelde ve
iistyapida bir iiretim tarzindan digerine tasinmasim gerektirir: Zaten bu
bigimlerin belli bir diizeyde kaliciif1 olmadan, bir iiretim tarzindan di-
gerine gecis olanaksiz olurdu. Boylece farkl: iiretim bigimleri aym tare
icinde goriilebilir ve aym sekilde, farkh rarzlar icinde benzer bicimler
saptanabilir. Kapitalizme 6zgii baz1 bicimlere (6megin ticaret, kredi,
para, faiz) daha erken donemlerde de rastlanmaktadir: Bu bigimler feo-
dalizmden kapitalizme gegiste Snemli roller oynamistir, ¢iinkii nicel de-
gisimlerin toplum i¢indeki 6nemleri nedeniyle feodalizmden kapitaliz-
me olan nitel degisim gergeklesmistir. Bu, Marx'in argiimanindaki ikin-
ci 6nemli fikirdir. Bir iiretim tarzinin egemen olabilmesine karsin, bir
tarihsel donemin sadece o iiretim tarzina 6zel olmayacagina isaret eder.
Toplum her zaman, ¢atigma ihtimali olan iiretim tarzlar1 barindinr. Lu-
kacs bunu goyle ifade etmistir:

Belli biriiretim tarzi, sadece yerini aldig1 tarz her yerde kendine 6zgii top-
lumsal doniigiimleri tamamladiginda gelisip tarihsel roliinii oynamaya bagla-
maz. Birbirlerini takip eden iiretim tarzlan ve ilgili toplumsal bigimlerle simf
katmanlagmalar, aslinda tarihte daha ¢ok kesisen ve ¢atisan giigler olarak orta-
ya ¢ikmaya egilimlidir (1970, 45).

Uretim tarz1 kavramim gevreleyen belirsizliklerin bir kism, gesitli
tarzlan gesitli tarih donemleriyle 6zdeslestirme gabalarindan kaynakla-
nir. Bu kimilerini hatah bir gekilde, iiretim tarzini, kavrama Weber'in
verdigi anlamla bir "ideal tip" saymaya itmistir — diger bir deyisle, kav-
ramsal yaran olan ama ampirik degeri olmayan bir sey. Tam tersine,
belli bir tarihsel donemin, 6zelliginin 6nemli bir kismim farkh iiretim
tarzlarinin cahigmasindan aldig aciktir. Veya bagka bir sekilde ifade et-
mek gerekirse, toplumun kendisi, kosullarina 6zgii iiretim tarzinin dog-
ru tammu iizerine yapilan gatigmayla belirlenir. Istikrarh toplumlarda
bile karsit iiretim tarzlar1 vardir; ama gesitli ideolojik, toplumsal, siya-
sal ve yasal araglarla denetim altinda tutulurlar. Iste toplumun iistyapi-
sal unsurlar bu agidan hem toplumun iktisadi temelindeki, hem de bu
temelin igerdigi toplumsal iliskilerdeki doniisiimleri denetlemede ya-
samsal onemde rol oynarlar. Ve bu nedenledir ki, ideolojik iistyapida
"insan gatigmanin bilincine varmig ve miicadele etmistir". Bu yiizden,
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belirli bir tarihsel donem "feodal" veya "kapitalist” olarak tammlandi-
ginda, bundan anlagilmas1 gereken, o tarihsel donemin "feodal" veya
"kapitalist” diye nitelendirdigimiz bir liretim tarzinin egemenliginde ol-
dugudur.

Bu noktada, toplumsal bir bigim olarak kentsellik, inga edilmis bir
bigim olarak kent ve egemen iiretimtarzi arasindaki iligkiler iizerine ba-
z1 6n gozlemler yapmanin yararh olacagina inaniyorum. Kent kismen,
onceki iretimde biriktirilmig sabit varliklarin bir deposudur. Belli bir
teknoloji kullanilarak inga edilmig ve belli bir iiretim tarzi baglaminda
yapilandinlmigtir (bu, kentin inga edilmig bigiminin biitiin vechelerinin
tiretim tarzina gore illa iglevsel olduklan anlammna gelmemelidir).
Kentsellik bir toplumsal bigim, diger bagka seylerin yaninda belli bir ig-
boliimiine ve egemen iiretim tarziyla genelde tutarh belli bir hiyerargik
faaliyet diizenine dayandinlmig bir yasam tarzidir. Bu yiizden kentsel-
lik ve kent, belli bir iiretim tarzim dengede tutma iglevi goriir (her ikisi
de bu tarzin kendini idame ettirebilmesinin kosullannin yaratilmasina
yardimci olurlar). Ama aym zamanda kent, biriken geligkilerin de oda-
g1dir ve bu yiizden yeni bir iiretim tarzinin da muhtemel dogum yeridir.
Tarihsel olarak kent, etrafinda belli bir iiretim tarzimin 6rgiitlendigi bir
eksen, kuruludiizene karg: bir devrim merkezi ve (kendisine kargi isyan
edilen) bir gii¢ ve ayncahklar merkezi olarak goriiliir. Tarihsel olarak,
kerit ve kirsal kesim arasindaki antitez, etrafinda toplumun tiim iktisadi
tarihinin geligtigi bir hareket ve ¢atigma ekseni olmugtur. Marx ve En-
gels goyle yazarlar:

Kent ve kirsal kesim arasindali karsitlik, barbarhiktan uygarhiga, asiretten
Devlete, yerellikten millete déniigiimle baglamsg, tiim uygarlik tarihi siiresince
giiniimiize kadar devam etmistir... Kentin varolugu ayn1 zamanda idare, polis,
vergi, vb.nin, yanikisaca belediyenin ve dolayisiylagenelde siyasetin gereklili-
gini gosterir. I1k kez burada niifusun igbéliimii ve iiretim araglan temelinde iki
biiyiik sinifa ayrilmasi ortaya ¢ikar.

Bu yiizden kentselligin incelenmesi, toplumun iktisadi temelindeki top-
lumsal iligkilerin, iistyapidaki siyasal ve diger ideolojik unsurlarin anla-
silmasina 6nemli olgiide katkida bulunur. Ama her toplumsal bigimde
oldugu gibi, kentsellik de hem egemen liretim tarz: iginde 6nemli bigim
cesitlilikleri gosterebilir, hem de farkh iiretim tarzlarinda benzer bigim-
leri goriilebilir. Omegin (6zellikle dini kurumlarin egemenligindeki)
bazi ortagag kentleri kapitalist donemin bazi kentlerine benzeyebildigi
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gibi, kapitalist iiretim tarz1 igindeki bazi kentler arasinda muazzam zit-
liklar da bulunabilir. Yine de egemen bir iiretim tarzinda belli bir ege-
men kentsellik bigimi ve belki de kentin inga edilmig bigiminde bir ho-
mojenlik bulmay: beklemek mantikh olacaktir. Kapitalizm Oncesi Eko-
nomi Bigimleri'ndeki ilging bir bolimde Marx, (yiizeysel bilgiye da-
yandig agik¢a goriilen) bir 6n simflandirma denemesinde bulunur:

Eski klasik tarih kentlerin tarihidir, ama tanima ve toprak sahipligine dayah
kentlerin; Asya tarihi bir tiir farklilagmig kent ve kirsal kesim birligidir (biiyiik
kent, esas anlamiyla gergek iktisadi yapinin iizerine oturtulmug hitkiimdarhk
ordugihi gibi gortilebilir); ortagag (feodal dénem) kirsal kesimin tarihin odag)
olmasiyla baglar, sonraki gelismesi kent ve kirsal kesim karsithg: halini alir;
modern tarih kirsal kesimin kentsellesmesidir, daha 6nce oldugu gibi kentin
kirsallagmasi degil. ' ’

Kentselligin bigim ve iglemesiyle (ve ozellikle kent ile kirsal kesim
iligkisinin gesitli bigimleriyle) egemen iiretim tarzi arasinda bir tiir ilig-
ki oldugu genel 6nermesi tamamen mantikl goriinmektedir. Esas so-
run bunun dogasim aydinlatmakta. Marksist ve Marksist olmayan arag-
tirmacilar, aym sekilde, Marx'in gesitli iiretim tarzlan simflandirmasim
gelistirmeye ve genel kabul gérmiis bir tipoloji agisindan, evrimlerinin
¢esitli asamalarinda bulunan gesitli toplumlari tanimlamaya galigmig-
lardir. Bu yaklagimin zorlugu, hem iktisadi temeldeki, hem de belirgin
bir agirhikla egemen bir iiretim tarzinin iistyapisindaki bigim ¢esitliligi-
nin, bu tarz1 tek bir gekilde betimlemeye izin vermemesindedir. Bir
toplumu tasvir etmekte dayandifimiz elle tutulur kamtlarin ¢ogu bi-
¢imlerle ilgili oldugu igin (6rnegin kentlerin yayilimi, vb.), belirli bir
iiretim tarzimin temel niteliklerini tammlama g¢abalarinda belirsizlik ve
anlagmazhklar olabilir. Omegin, "feodal” adi1 verilen (Marx bunu "Ger-
manik" diye adlandirmigti) iiretim tarzinin varhiginda genel bir uyugsma
vardir, ama bunun kesin belirleyici 6zelliklerinde ve hangi toplumlara
gegerli bir sekilde uygulanabileceginde uyusmazlik vardir. Bu anlag-
mazlik kismen, feodalizmin 6zgiil niteliklerinin ilk olarak Avrupa bag-
laminda galisgan Avrupal tarihgiler tarafindan saptanmig olmasindan
kaynaklanmaktadir; aragtirmacilar analizlerini Japonya (Hall, 1962) ve
erken Cin (Wheatley, 1971) gibi baglamlara genislettiklerinde ise gok
degigmistir bu nitelikler.

Feodalizmin 6zii tartiymalar, kapitalizm tarigmalarina oranla sevi-
yeli ve diizgiindiir. Kapitalizm i¢inde ¢ok ¢esitli toplumsal bigimler var
olabilir. Ulkeden iilkeye 6nemli kurumsal farkliliklar vardir ve zaman
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icinde de farklilagmalar olmustur. Bazilarina gore kapitalizm, su anda
19. yiizyila egemen olan iiretim tarzindan niteliksel olarak farkhdir. Or-
negin Baran ve Sweezy (1966), kapitalizmin tekelci bi¢iminin, tipik 19.
yiizyil bireyci kapitalizminden niteliksel olarak farkh oldugunu iddia
ederler. Bazilar da, fskandinav iilkeleri ve Britanya'daki refah devletle-
rinde kapitalizmin, bu toplumlan artik "kapitalist" olarak nitelendire-
meyecegimiz kadar degistigini ileri siirer. Bu goriigler kuskusuz sadece
akademik degildir, ¢iinkii giiniimiiz toplumunun elestirildigi farkl1 ana-
liz tutumlarim ve farkh eylem temeli regetelerini temsil ederler. Ashin-
da biitiin gézlemcilerin onayini alabilecek sekilde tasvir edilebilecek
bir iiretim tarzi yoktur. Bu yiizden Wheatley'in feodalizmle ilgili vardi-
£1 susonucu, tiim iiretim tarzlarina yaymakta yarar var.

Feodal bir toplum her geyi kapsayan bir kavram altinda kategorilestirilemez
ve bir ideal tip olarak feodalizmin biitiinliigiiniin, feodal oldugu &ne siiriilen
herhangi bir toplum tarafindan temsil ediliyor olmas: gerekmez. Feodal bir top-
lum, bir dizi temel degiskenleri toplayan bir toplumsal, siyasal ve iktisadi bii-
tiinlestirme tarzi olarak goriilebilir. Boyle bir sistemi tanimlamada, 6zellikle bu
unsurlarin degiskenliklerinin sinirina dikkat etmek gereklidir. (1971, 121)

Marx'a 6zgii iligkisel tarzda kullanilan iiretim tarz1 kavram bir "ide-
al tip" kavramlasgtirmasi degildir. Ama, belki toplumla kentsellik ara-
sindaki iligkiyi incelikli bir sekilde inceleyebilmek igin gerekli aragla-
rin saglanmasi yolunda ¢ok genis kapsamhdir. Bu yiizden bagka bir
kavramsal arag gereklidir ve akla ilk gelen, Wheatley'in "toplumsal, si-
yasal ve iktidadi biitiinlestirme tarz1" ciimlesinin isaret ettigidir.

IKTISAD! BUTUNLESTIRME TARZI

Karl Polanyi (1968, 148-9) ii¢ belirgin iktisadi biitiinlestirme tarzi ve-
ya esgiidiim mekanizmasi ayirt eder: karsiliklilik, yeniden dagitim ve
piyasa degisimi. Bunlar genelde, Morton Fried (1967) tarafindan sira-
styla esitlik¢i, mevkili ve katmanh olarak adlandirilan ii¢ belirgin top-
lumsal orgiitlenmeyle birlestirilebilir. Iktisadi biitiinletirme tarzlar ve
toplumsal orgiitlenme arasindaki birlesme kesin degildir ve Polanyi ve
Fried'in ortaya attif1 semalar bazi agilardan farkhilik gosterir. Genelde
karsihikhlik sadece esitlik¢i toplumsal yapilarla, piyasa degisimi (Po-
lanyi'nin verdigi kisith anlamiyla) sadece katmanlilikla, ama yeniden
dagitim hem mevki hem de katmanlilikla ilgili gibi goriiniir. Agiktir
ki, biri veya digeri egemen olmasina karsin, bir iiretim tarzi iginde ii¢



190 SOSYAL ADALET VE Sf.HIR

iktisadi biitiinlegtirme tarzi da goriilebilir. Yani bunlardan birinin varl-
81, obiirlerinin olmamasini gerektirmez. Ama tarihin belli bir ddnemin-
de, belli bir iktisadi biitiinlestirme tarzi egemen olabilir ve toplumun
iglemesi igin temel olugturabilir. Bu yiizden, piyasanin insan faaliyetle-
rine niifuz derecesine, kargilikhliga giivenilen alanlara, yeniden dag:-
tim faaliyetinin yayginlik oranina ve her li¢ tarzin, bir biitiin olarak
toplumun siirdiiriilmesinin dayandig1 toplam faaliyet esgiidiimiinii or-
taya gikarmak igin ortak iglev gormesine gore nitelendirmek olanakh-
dir toplumlar1. Toplumsal yapiy1 aym zamanda, farkh iktisadi biitiin-
lestirme tarzlarinin kurumsal desteklerinin ve birbiriyle iligkili toplum-
sal ozelliklerinin incelenmesiyle de ortaya koyabiliriz. Polanyi bunu
soyle ifade eder:

Oyleyse kargihiklilik, arka planda simetrik olarak diizenlenmis gruplagmay:
varsayar; yeniden dagitim, grupta bir 6lgiide merkeziligin varhgina baghdir;
degisim, biitiinlestirmeyi gergeklestirebilmek igin fiyat olusturucu piyasalara
ihtiyag duyar. Farkh biitiinlestirme egilimlerinin belirli kurumsal destekler ge-
rektirdigi agiktir." (1968, 149)

Kargilikhilik, yeniden dagitim ve piyasa degisimi kavramlan, toplumlar
ve igerdikleri kentsel bigimleri incelemek igin basit ve etkili araglar su-
nar gibidir. Bu yiizden bu araglar1 kullanmadan 6nce bileyip keskinles-
tirmekte yarar var.

1 Karsuiklilik

Kargiliklilik, belli bir grup iginde ve kesin bir gekilde belirlenmig top-
lumsal goreneklere gore mal, iltimas ve hizmet aktarimini igerir. Fried
(1967) tarafindan gesitli kargihiklilik tiirleri betimlenmigtir. "Dengeli"
kargilikhilik, bireyler veya iiretim birimleri (6rmegin aileler) arasinda
degisimi yapilan niceligin (uzun vadede) yaklagik esit olacag, kargi-
likh bir degisimdir. Birgok grupta "dengesiz" bir karsiliklilik goriiliir,
bu da olanlardan olmayanlara siirekli bir akis demektir. Hirsizlik ola-
rak da adlandirabilecegimiz "eksi" kargilhiklilik dmeklerine de rastlana-
bilir. Karsihiklilik, karakteristik olarak toplumda simetrik gruplarin
varhigiyla uyumludur (Polanyi, 1968, 1. Bolim). Fried bu toplumlan
esitlik¢i diye adlandirir ve bunun anlamim da §dyle tanimlar:

Her yag ve cinsiyet grubunda, bunlar1 doldurabilecek insan sayis1 kadar
saygin mevki... Gii¢ kullanabilecek herkesin —kisisel giig, niifuz, yetki ve ben-
zeri yollardan— bunu yapabilmesi ve bir egemenlik ve iistiinliik siras: olustura-
bilmek i¢in bunlarin bir araya getirilmelerinin gerekmemesi. (1967, 33)
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Esitlikgi bir toplum, sistemli sosyal baski igin gerekli igleyislere sahip
degildir (bu, kisisel baski olmamasi anlamina gelmez) ve toplumsal tu-
tarlili1, toplumsal ddetlerce yumusak bir bigimde kollanan goniillii is-
birligiyle saglanir. Ilkel gruplar gogunlukla esitlikgidir ve degigimde
kargiliklilik egemendir. Bu toplumsal 6rgiitlenme bigimi kabaca Marx'
m ilkel komiinizm diye adlandirdi@ina esdegerdir. Bu tiir toplumsal &r-
giitlenmenin egemen oldugu toplumlar hakkinda bazi noktalan agikliga
kavusturmak gerek. Birincisi toplumsal ve kaynaksal sinirlarinda dura-
ganlagma egilimindedirler ve toplumsal degisim o6zellikleri yoktur.
Marksist anlamda tarihleri yoktur, sadece zamansiz bir sekilde vardir-
lar. Kendi varoluglarini basitge yeniden iiretirler. Ayn1 zamanda bu tiir
toplumlar ¢ok az geligmig bir bireysellik duygusuna ve yakin duyusal
cevredeki kosullarin egemenligindeki bir birey-doga iliskisi bilincine
sahiptir. Bu doga bilincini Lévi-Strauss (1966) "somutun bilimi" diye
adlandirir; bu, algilama ve muhayyileye uyarlanmig ama giincel bilim-
sel diigiincenin soyut kavramsallagtirmalarim icermeyen bir bilimsel
aragtirma tarzidir. Somutun bilimi, naif gergekgilik ve fenomenolojik
mutlak¢ihigin Gtesine gegemez (Segal ve digerleri, 1966) ve insanin
kendisini birgok 6nemli konuda dogadan hem farkli hem de ayn gordii-
gii "Ben-O" iligkisi yerine, insanla dogal diinya arasinda Gutkind'in de-
yimiyle "Ben-Sen" iligkisi gegerlidir. Yani esitlik¢i toplumlar, egemen
iktisadi biitiinlestirme bigimleriyle, ideolojik iistyapilarinda, "duyulabi-
lirdiinyay1 duyulabilir anlamda" sémiirme kabiliyetlerini ve ihtiyaglari-
n yansitan bgzi 6zellikler gosterirler. Bu yiizdendir ki Lévi-Strauss so-
mutun biliminin, tarimda neolitik devrimin temelini olusturacak yeterli
karmagikliga sahip oldugunu ileri siirer. Diger yandan Childe'in (1942)
Mezopotamya'daki kentsel devrimin gerekli unsuru saydig: bilimin
yiikseligini saglayacak kadar geligmis de degildi.

Genelde birgok aragtirmact tarafindan esitlikgi toplumlarin kentsel-
ligi ayakta tutamayacag: kabul edilir. Tipik simetrik gruplagma, kent-
sellik igin gerekli kaynak yogunlagmasina izin vermez. Kentsel toplum-
da, biiyiik sirketlerin hileli ortakliklar: ve bir semtteki iyi komgular ara-
sinda dostga degisim ve karsilikli destek gibi ¢ok farkh yerlerde karg:-
likliligin izlerine rastlanabilir. Ama karsiliklihgin egemenligindeki bir
ekonomi kentselligi destekleyemez.
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2 Yeniden Dagmimc: Biitiinlegtirme

Mevki toplumu Fried tarafindan §oyle‘tanimlanir:

Deger verilen statiisii olan mevkilerin, bu statiilere sahip olabilecek nitelik-
teki herkesin elde edemeyecegi bir sekilde kisith oldugu toplum. Béyle bir top-
lum katmanh veya katmansiz olabilir. Yani bir toplum, belli mevkilere erigme-
yi, biitiin iiyelerinin yagamin dayandigi temel kaynaklara erigmesini etkileme-
den, ciddi bir gekilde kisitlayabilir... Itibar gostergelerinin birikmesi, toplumun
temelini olusturan stratejik kaynaklar iizerinde ayncalikl hak iddias1 yolunu
agmaz (1967, 109).

Mevki toplumlar1 yeniden dagiimc: bir iktisadi biitiinlegtirme tarzi
ozelligi tagirlar. Yeniden dagitim, bir segkinler grubunun faaliyetlerini
desteklemek iizere, bir mal akigi (bazen de iiretim iizerinde bazi hakla-
rin tesisi) seklinde olur. Baz1 merkezlere dogru veya merkezlerden di-
sar1 mal akig1 tipik bir olgudur. Fried (1967, 117), bu merkezin "mevki
hiyerarsisinin zirvesi veya karmagiklik yiikseldik¢e, daha biiyiik yapi-
nin igindeki kiigiik sebekenin zirvesi" oldugunu soyler. Wheatley
(1971, 117), kuzey Cin'deki kentsel baglangicin, diger bazi unsurlarin
yamnda, "kargihkliligin yeniden dagitima doniigmesinin“ sonucu ofdu-
guna igaret eder. Karmagik mevki toplumlarinda toplumsal yapi, Chris-
taller ve Losch'iin konum kuramlarinda tiiretildigi sekliyle kentsel mer-
kezlerin hiyerarsisi tarafindan temsil edilir. Johnson (1970) bu konuda
yeteri kadar kamt saglamigtir. Kugkusuz toplumsal yapida bazi1 6nemli
hiyerarsi diizenleri olmadan, kentsellik ve kentsel merkez hiyerarsisi
olamayacag diigiiniilebilir.

Yenidendagitimci bir ekonomi kendisine kargilik gelen mevkili top-
lum bigimiyle birlikte, en azindan kuramsal olarak, goniillii igbirligiyle
ayakta tutulabilir. Gegmiste birgok mevki toplumu dinsel bir ideolojiye
dayandirilmigtir ve bazi durumlarda bu, yeniden dagitimci ekonominin
siirdiiriilmesinin giivencesi olmugtur. Bir ruhban sinif1 ve merkezi bir
biirokrasi, koylii bir niifus tarafindan goniillii olarak desteklenebilir.
Ama yeniden dagitimin, ¢iktilar ve iiretim araglar iizerinde hak ihdas
etmek (bu katmanlagma anlamina gelir) yoluyla ayakta tutulmasi daha
muhtemel goriinmektedir — haklara dar bir segkinler grubunun sahip ol-
masi ve gerektiginde gii¢ kullanarak korunmasi. Bunun kant, iistyap:-
da siyasal kurumlarin ve diger (bir tiir miilk sahipligi gibi) bi¢imlerin
ortaya ¢itkmasidir. Fried (1967) yogun bir aragtirmadan sonra, aym za-
manda siyasal ve yasal kurumlara sahip olmayan, saf yeniden dagitimci
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bir toplum 6rnegi bulamamustir. Bazi durumlarda yeniden dagitimci
toplumlar da (6megin ortacag Avrupasindaki feodal toplumlar) kat-
manlagmgtir, ama bazi teokratik toplumlarda yeniden dagitimci ekono-
minin siirekliligini saglayan haklarin, iiretim araglan iizerinde miilkiyet
hakki yerine, ¢ikti iizerindeki ahlaki haklar oldugu goriilmektedir.

3 PiyasaDegigsimi

Piyasa degisimini, kargiliklilik ve yeniden dagitim kosullarinda gercek-
lesebilen takas ve degisim eylemlerinden ayirmak dnemlidir. Polanyi
sunlari birbirinden aynigtirir:

1. bir iiriiniin, kigiler arasinda sadece konumsal hareketi,
2. bir iiriiniin baz1 toplumsal mekanizmalann belirledigi fiyatla degisi-

mi,

3. fiyat belirleyici piyasalarin iglemesi sonucu olugan degigim.
Ve sOyle siirdiiriir:

Degisimin biitiinlestirici olabilmesi i¢in katilimcilarin davraniginin, her ka-
tiimciya olabildigince fazla gikar saglayabilecek bir fiyat olusturmaya yonelik
olmas gerekir. B8yle bir davramg, 6nceden belirlenmis bir fiyata gore yapilan
degisimden tamamen farklidir. ... Onceden belirlenen fiyatlara gore yapilan de-
gisim, degisim kararinin ilgilendirdigi taraflardan herhangi birine kazang sagla-
maktan bagka bir sey getirmez; dalgalanan fiyatlarla degisim ise ortaklar arasin-

da ancak belirgin uzlagmaz ilighiler getiren bir tutum sonucu elde edilebilecek
bir kazanci amaglar. (1968, 154-5)

Piyasa degisimi gesitli kosullar altinda olusabilir, ama bir iktisadi bii-
tiinlestirme tarzi olarak iglev gérmesi yalnizca fiyat belirleyici piyasala-
rin faaliyetlerin eggiidiimiinii saglayacak sekilde iglemesiyle miimkiin
olur. Bu denemede "piyasa degisimi" terimi bu anlamda kullanilacaktir.

Fiyat belirleyici piyasalar yoluyla diizenlenmis degigim, bagimsiz
olarak hareket eden ¢ok sayida bireyin faaliyetinin esgiidiimiinii sagla-
mak i¢in iyi ayarlanmig bir mekanizmadir. Ama bu sistemin etlain ola-
bilmesi igin, bireylerin fiyat sinyallerine uygun yanit vermeleri gerekir
— aksi halde iktisadi biitiinlestirme ger¢eklesmez. Tepkiler fiyatlara ve
muhtemel kérlara odaklanmalidir. Bu yiizden degisimin odag, kulla-
nmim degeri (bkz. 5. Bolim) degil degisim degeridir. Mallarin, bagka
mallar satin alabilmek icin para kargihig1 satilmasinin yerine, para, bir
malin satin alinip, sonrasinda (genellikle bir doniigiime ugradiktan son-
ra) daha gok parakazanmak iizere satilmasi igin kullanilir. Bu ikinci do-
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lagim siireci, ig davramiginin alameti farikasidir ve Marx'm Kapital'deki
analizlerinin odagim olusturan bu dolasim egilimidir. Fiyat belirleyici
piyasalar yoluyla biitiinlestirme kapitalist tiretim tarzinin tipik bir 6zel-
ligidir: Isboliimiinii ve tiretimin cografi uzmanlagmasini o6zendirir, re-
kabet yoluyla yeni teknolojilerin benimsenmesini ve oldukga etkin bir
mekan ekonomisinin orgiitlenmesini tesvik eder. Bunun sonucunda
toplumun biitiiniinde maddi varlhik bollugunun yaratiimas: ihtimalini
muazzam bir gekilde artirir. Her zaman, genigletilmig yeniden iiretim
saglama egilimindedir. Ama piyasa degisimi kithga dayanir, giinkii bu
olmadan fiyat belirleyici piyasalar igleyemez. Boylece, piyasa degisi-
minin ayakta tutulmasi i¢in kithgin siirdiiriilmesi gerekir, ama piyasa
degisimi yoluyla kithk bolluga ulagmus olur. Ustyapidaki birgok ku-
rum, bu yiizden fiyat belirleyici piyasanin dayandig: kithk kosullarifin
saglanmasi i¢in tasarlanmgtir. Bu 6zellikle tiretim araglarinin sahipligi-
ni diizenleyen kurumlar i¢in gegerlidir. Sonugta, bir toplumsal bigim
olarak katmanlagma ve bir iktisadi biitiinlestirme tarzi olarak piyasa de-
gisimi, ¢ok belirgin bir gekilde iliskilidir, giinkii Fried'in (1967, 186)
"yasam siirdiirecek temel kaynaklar" adim verdigi seye erigimdeki
farklilagma iktisadi temelde kithgin toplumsal orgiitlenmesine olanak
tamimaktadir. Katmanh bir toplumda dogal ve toplumsal ozellikler
"kaynaklar" olarak nitelendirilebilir. Ama hem "kithk" hem de "kay-
nak" ihtiyatla kullanilmas: gereken goreli kavramlardir (bkz. s. 80-82,
131-2). Ama bir kez bu terimlere toplumsal bir tanim verildiginde, kit
kaynaklarn tahsisini konu alan uygulamali iktisat miimkiin hale gelir.
Piyasa degisimi iligkisi, bireysel katilimcinin bilincini gesitli yollar-
dan etkiler. Birey, kigisel bagimhilik durumlarinin (esitlik¢i ve mevki
toplumlarinin belirgin 6zelligi) yerine maddi bagimlilik durumlarim
gegirir (Marx, Grundrisse, 70-73). Birey "hiir" olur, ama yine de piyasa
sisteminin gizli eli tarafindan yonetilmektedir. Piyasa degigiminin nii-
fuz ettigi toplumlarin ideolojileri bunu yansitir. Max Weber (1904) ve
bagka yazarlar (6rnegin Tawney, 1937), dinsel ideolojideki degisimle
Avrupa kapitalizminin dogusu arasinda asli bir bag bulmuglardir. Yeni
bir dinsel ideolojiye ulagma miicadelesi, feodal diizenin toplumsal ilig-
kilerinin yerine kapitalist diizene uygun toplumsal iligkileri gegirme
miicadelesini ortaya ¢ikarmugtir. Bu ideolojik miicadelenin 6nemli, bel-
ki de temel yonii, "deger" sozciigiiniin anlamiylailgilidir. Hiyerarsik ki-
sisel bagimhilik kosullarindaki bir mevki toplumunda yasayan eski Yu-
nanlilarigin deger, kisinin "erdemliligi"nin ahlaki kiymetini gésteriyor-
du. Bunun sonucu olarak, bir degisimin degeri, degisime katilan kisile-
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rin degerinden ayrilamazdi (Polanyi, 1968, 5. B6lim). Bunun altinda
yatan ve (ortagag doneminin Katolik Kilisesi gibi) biitiin mevki toplum-
laninin belirleyici 6zelligi olan deger kavramy, esitlik¢i toplumlardakin-
den farklidir: Burada deger, bireyin (fiziksel veya psikolojik) ihtiyagla-
nm karsiladig1 kadanyla, mal veya liitfun o andaki kullanimina bagh-
dir. Tersine, fiyat tespit edici piyasalardadeger, degisim eylemi sonucu
elde edilen kaynaklar iizerindeki egemenligin bir fonksiyonudur. Fiyat
olarak ifade edilen degisim degeri, deger Olgiisii olarak paraya dayanan
bir piyasa sisteminin iglevi dolayisiyla belirlenen soyut bir niceliktir.
Martin Luther'in "erdemlilik" ve "kazan¢” konusundaki 6giitleri, bu
yiizden piyasa degisimindeki deger kavramiyla ahlaki kiymet olarak
deger kavramint rahatsiz bir evlilikte birlegtirme denemesi olarak gorii-
lebilir. Hobbes aym denemeyi Leviathan'da (1651) yapar. Bir taraftan
acikca sunu ilan eder:

Bir insanin degeri veya hakki her seyde oldugu gibi fiyatidir; yani giiciiniin

kullanimu igin verilebilecek olan... Ve diger her seyde oldugu gibi insanda da fi-
yat1 belirleyen, satic1 degil alicidir.

Diger taraftan sunu da ileri siirer Hobbes:

Ortak varlik tarafindan bigilen deger olan bir insanin kamusal kiymeti, ge-
nelde insanlarin HAYSIYET diye adlandirdiga seydir ve bu deger... hiikiimran-
lik, adalet, kamusal istihdam makamlan veya bu tiir degerlerin ayirt edilmesi
icin ortayaatilmig olan isimler ve unvanlar araciliiyla anlagilir. (s. 151)

Bu kavramldr arasindaki garpigma, Reformasyon'dan beri 6nemli bir
ideolojik gii¢ olmugtur: Omegin eski aristokratik diizenle Ingiltere'deki
sanayi devriminin ilk yillarinda ortaya ¢ikan sanayi ve ticaret siniflan
arasindaki ¢catigma bu anlamda degerlendirilebilir.

Insan ile doga arasindaki iligkinin bilinci de piyasa degisimi kosul-
larinda yeni bir bigim alir. Avrupa'nin erken déneminde yeniden dagi-
timc1 mevki toplumlan genelde bilim ve sanatin, "somutun bilimi"nde
ifade edilenden gok farkh soyut bigimlerini ortaya gikarmigtir. Hemen
hemen degismez bir sekilde, teokratik bir toplumun evrenbilimsel (koz-
molojik) simgeciligini agiga ¢ikarmak igin goreve ¢aginlan mevki top-
lumunun bilimi soyut ve tiimdengelimciydi (Eski Yunan'da matemati-
gin yiicelmesinin nedeni de budur) ve gorevi de insanin, doganin ve
toplumun imgesinin sekillendigi evrenin yapisin1 anlamakti. Uygula-
mah bilim siklikla kozmik diizeni taklit etmeyi amaglamis, yeryiizii de
buna gore sekillendirilmisti — yeniden dagitimci ekonomilerde kentin
inga edilmis bi¢imi, Wheatley'in (1969; 1971) ¢ok parlak bir sekilde
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gosterdigi gibi, kozmolojik simgeciligin maddi diinyaya bir izdiigiimii
olarak kabul edilebilir. Ama piyasa degisimi ekonomisinin niifuzu, bi-
limde dogal felsefeye kars1 yeni bir vurgu getirmistir — insanin artik
kendini, dogayla iligkili olarak yeni ve farkli bir konumda goriiyor ol-
mas1 gergeginden dogan bir vurgu. Rénesans'tan beri siiregelen dénem,
"tiim gergegin, i¢ deneyim ve dig diinya, 6zne ve nesne, 6zel gergek ve
kamusal dogru arasinda ikiye boliinmesi"ne dayanan yeni bir biling
olusturmustur (Langer, 1942, 22). Bu biling, Whiteman'mn (1967, 370)
dedigi gibi, "Bilimsel kilik Cagi1"nda, degisim degeri ve fiyat tepkisi-
nin kamusal dogrusuyla, kullanim degeri ve gergeklesen tiiketimin 6zel
dogrusu arasinda bir ayrim yapmay1 miimkiin kilmigtir. Marx, sonug-
lardan birini g6yle tanimlar:

Doga ilk kez insan i¢in sadece bir nesne, saf bir yarar konusu oluyor; kendi
bagina bir gii¢ olarak taninmasi sona ermigtir ve doganin bagimsiz yasalan hak-
kindaki kuramsal bilgi, onu sadece tiiketim nesnesi veya iiretim araci olarak in-
san ihtiyaglari i¢in denetim altina alma manevras gibi gériinmektedir (Grund-
risse, 94).

Dogal diinyanin, dogayi insanin kullanimu igin bir "kaynak" olarak
goren bu kavramsallagtirilmasi, modern bilimsel diisiincedeki maddi
doga kavraminin temelidir (bkz. Whiteman, 1969). Bu yiizden modern
doga biliminin yiikseligi, piyasa degisimi iktisadinin niifuzuyla iligkisi
olmayan bir ideoloji degisikligi olarak gériilmemelidir. Leonardo da
Vinci'nin Floransa'nin ticaret girigiminin iist diizeyinde oldugu bir za-
manda yagayip ¢aligmig olmasi ya da Isaac Newton'm Ingiliz ticaret ve
bankacilik yontemlerinde temel bir devrim oldugu sirada Kraliyet
Darphanesi'nin baginda bulunmasi anlamhidir (Wilson, 1965, 227): Uy-
gulamal matematik, siyasal aritmetik ve dogal felsefe, goriildiigii kada-
riyla 17. yiizyil Britanyasi'nda el ele ilerlemistir. Bilimciler toplumsal
kosullardan yalitilmig olarak yasamazlar ve bilimin, devrinin toplumsal
deger, tutum ve gerginliklerini yansitmasini beklemek gerekir. Omegin
Yi-Fu'nun "Subilimsel Cevrim ve Tanrinin Bilgeligi" (1966) baslikli
hos galigmasi, eski diizenin tipik evrensel simgeciliginin, 17. ve 18.
yiizy1l doga bilimlerinin iislubuyla subilim olgusunda nasil ¢arpistigini
belgeler.

Eger bir iktisadi biitiinlestirme tarzi olarak basaril bir gekilde isle-
mesi isteniyorsa, piyasa degisimi belirli yasal ve siyasal kurumlan ge-
" rektirecektir. Avrupa'da yeni iktisadi biitiinlegtirme tarzim kolaylagtir-
mak i¢in gerekli goriilen sayisiz yasal ve siyasal diizenleme getirilmig-
tir. Bu diizenlemeler bir gecede ¢ikarilmamigtir ve 17. yiizyildan beri
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yasal ve siyasal kurumlarda siirekli evrim gergeklesmistir (sinirh so-
rumluluk yasasmin gikarilmasi, birlesik menkul deger sirketleri, hol-
ding yasas! ve benzerleri). Bu yeni yasal bigim ve kurumlar1 yagsama ge-
cirirken her zaman eski diizenin simgeciligi serbest¢e kullanilmugtir:
Omegin devlet ve diger siyasal bigimler, teokratik toplumlarda savunu-
lan ahlaki haklarin belirleyici 6zelligi olan ahlaki bir kesinlik haresi ta-
kinmiglardir. Bu kurumlar uygulamada, yeni iktisadi biitiinlegtirme tar-
zim yasallagtirip, hatta bazi durumlarda kutsallagtirarak ayakta tutmaya
ve sonrasinda da siirdiirmeye yararlar. Ama eninde sonunda biitiin bu
kurumlarin siirekliligi bask: giiciine baghdur, ¢iinkii Fried'in dedigi gibi,
"katmanlagmg toplumlar, esitlik¢i ve mevkili toplumlarda goriilmeyen
tiirden baskilar yaratirlar ve bu baskilar, sadece igsellestirilmis toplum-
sal denetimde ya da ideolojide igerilmekle kalmazlar” (1968, 186). Pi-
yasa degigsimine dayanan iktisadi biitiinlestirme tarzi, baski giiciiniin
uygulanmasina baghdr, ¢iinkii ancak bu gii¢ yardimiyla fiyat belirleyi-
ci piyasalar1 ayakta tutan narin kurumlarin siirekliligi saglanabilir. Pi-
yasa degisimi yoluyla igleyen katmanh toplumlar dinamik ve genigle-
meci olduklan igindir ki, i¢ diizenlemeler ve yeni genisleme bigimleri
gerektiren geligkilerin olusmasini bekleyebiliriz. Baski, piyasa tarzi ik-
tisadi biitiinlestirmenin temel 6zelliklerinden biri oldugu igin, bu gelig-
kilerin siddet kullanilmadan ¢6ziilmesi miimkiin degildir.

Ozetlerpek gerekirse: Kargihkhilik, yeniden dagitim ve piyasa degi-
simi birbirinden ayn ii¢ iktisadi biitiinlestirme tarzidir. Bunlar toplu-
mun ideolojik iistyapisindaki birbiriyle iligkili baz1 6zelliklerin goster-
gesidir: Statii, simif, bu ikisinin siyasal ik#idar oriintiilerine izdiigiimii,
belirli destekleyici kurumlar ve toplumsal biling durumlari, bu 6zellik-
lerin belki en 6nemli olanlaridir. fktisadi ve toplumsal érgiitlenmelerin
niianslarim yakalayabilmek i¢in, gogu basit ama kaba kategorilestirme-
de oldugu gibi bdyle bir gemanin yerini de eninde sonunda daha ince bir
kavramlar dokusu almak zorundadir. Ama kargiikhilik, yeniden dagi-
tim ve piyasa degisimi bizi, toplumsal ve iktisadi bir olusumu nitelen-
dirmek i¢in kavramsal araglarla donatir ve egemen bir iiretim tarzindan
digerine doniisiimii takip etmemize yardimci olacak ipuglari sunar.
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KENTLER VE ARTIK

Kentler, toplumsal artik iiretiminin cografi yogunlagmasi sonucu olug-
maktadir. Iktisadi biitiinlegtirme tarz: da boyle bir aruk iiretme ve yo-
gunlastirma yetenegine sahip olmalidir. Kentsellik ve iktisadi biitiinles-
tirme tarzi arasindaki can alici iligki burada yatar. Ama toplumsal artik
iiretimi, bir anlamda kaygan bir kavramdir. Eger onu, benim burada
onerdigim gibi, kentsellik ve gesitli iktisadi biitiinlestirme tarzlanni ilis-
kilendirmede kullanacaksaniz, o zaman anlaminin titiz bir sekilde agik-
liga kavusturulmasi gerekir. .

ARTIK KAVRAMI VE KENTSEL KOKENLER

Kentsellikle iligkili olan haliyle artik kavram, kentsel kokenler litera-
tiiriinde birgok incelemeye konu olmugstur. Kent bigimlerinin ortaya ¢i-
kabilmesi igin tanmsal artik iiretiminin olmasi gerektigi genel kabul
goriir. Ama artig1 nasil diisiinmemiz gerektigi ve artiklarin ne yoldan
olustugu, edinildigi ve kullanima sokuldugu konusunda bir¢ok anlas-
mazlik vardir. Anlagmazliklarin birbiriyle iligkili iki yonii s6z konusu-
dur. Birincisi artigin mutlak m1 yoksa goreli mi tamimlanacagiyla ilgili-
dir. Ikincisi ise, artik iiretine yeteneginin, otomatik olarak artigin en
yiiksek derecede iiretilip, temel 6zelligi kentsellik olan yeni bir toplum-
sal gelismeyi saglayip saglamayacag iizerine yiiriitiilen bir tartigmadan
kaynaklanir. Bu anlagsmazlik gercevesinde, tarihsel olaylarin maddeci
yorumuna yonelenlerle tarihsel gelisimin primum agens'inin (birincil
etken) farkli bir yorumunu arayanlar arasinda derin bir ugurum vardir.
Ama bu tartigmada taraflarin aynldiklar: temel ¢izgileri kavrama ola-
nagimiz, maddeci yoruma karst ¢ikanlarin bu yorumun kaba ¢esitleme-
lerine (baz1 "Marksist"lerin ortaya atti§1, ama Marx ve Engels'in red-
dettigi cesitlemelerdir bunlar) ragbet etme egilimlerinden &tiirii bula-
miklagmaktadir.

Toplumsal artigin genellikle "s6z konusu toplumun geginebilmesi
icin gerekli niceligin 6tesinde ve iizerinde olan maddi kaynak niceli-
gi"ni temsil ettigi kabul edilir (Polanyi ve digerleri, 1957, 321). Ama bu
"gecinebilmesi igin gerekli niceligi" tanimlamak kolay degildir. Asgari
biyolojik ihtiyaca esitlenebilir ama bu tatmin edici olmaz; ¢iinkii
Orans'in dedigi gibi, "gecinme diizeyi girift bir sekilde kiiltiireldir ve bi-
yolojik tiiriin tekdiize ihtiyacina baglanamaz" (1966, 25). Dikkatimizi
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sadece biyolojik ihtiyaca yoneltirsek, Orans'in "asgari alt1 artik" diye
adlandirdigs seyi, yani toplam ¢iktiyla saf biyolojik faaliyeti (metabo-
lizma, iiretim amagh faaliyet ve iireme) desteklemek igin gerekli "asga-
ri alt1 ihtiyaglar" arasindaki farki kabaca tammlayabiliriz. Kiiltiirel ve
toplumsal ihtiyaglar, bu diizeyde ¢iktiyla higbir toplumun yagamim siir-
diirememesi sonucunu dogurur (bu arada biyolojik iglevleri kiiltiirel ig-
levlerden ayirmak da zaten kugkulu bir yoldur). En iyi kosulda, asgari
alt1 ihtiyaglar, bireyin "saf hayvansal bir varlik" siirdiirmesi durumunda
geriye ne kalacagim gosterebilir. Ama bu yolla, mutlak bir artifin varh-
gim ortaya koyamayiz.

Bir mutlak artik tamim, hangi kiiltiirel ve toplumsal iglevlerin toplu-
mun yagamm siirdiirebilmesi igin "gerekli" oldugunu ve hangilerinin
de "fazla" oldugunu ve artifin iiretimiyle desteklendigini belirlememizi
gerektirir. Bu agikga, olanaksiz degilse de mantiksiz bir ugrastir, glinkii
"ihtiya¢"in tamm (bkz. 3. Boliim) sadece belirli teknik, toplumsal, kiil-
tiirel ve kurumsal diizenler baglaminda yapilabilir. A¢lik gibi basit bir
sey bile bazi toplumsal durumlardan bagimsiz goriilemez. Omegin
Marx soyle der:

Aclik aghikwr. Ama gatal ve pigmis etle bastirilan aglik, el, timak ve diglerle
¢ig et yiyerek giderilenden dégisik bir aghktir. Uretim tarzi hem nesnel hem de
oznel olarak, sadece tiiketilen nesneyi degil ama aym zamanda tiiketim usuliinii
de iretir. (Schmidt tarafindan aktanlmig, 1970, 84; italikler bana ait)

Intiyag bilinci toplumsal bir iiriindiir; igleyen bir iktisadi temele daya-
nan ideolojik bir iistyapinin sadece bir pargasidir. Gereksinim diizeyi
toplumdan topluma ve dénemden déneme degisir; liretim tarzinin ken-
disine baghdir. Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katki'da Marx, iiretim,
tiikketim, dagitim, ihtiyag, degisim ve dolasim arasindaki karmasgik ilig-
kileri inceler ve su 6nemli ilkeye ulagir:

Uretim, (1) tiikketim maddelerini saglayarak; (2) tiiketim tarzim belirleye-
rek; (3) dnce iiriin diye sundugu nesneler igin tiiketicide bir ihtiyag yaratarak,
tiikketim iretir. (s. 197)

Birgok aragtirmaci artifin goreli bir sey oldugunu kabul etmistir,
ama artigin dogasimn toplumun igsel kogullan tarafindan nasil iiretildi-
gini Marksist olmayan aragtirmacilarin pek azi anlayabilmistir. Ome-
gin Pearson, daha ileri gitmeden, sadece sunu kabul eder:

Goreli artiklar sadece belli bir toplumsal birimin -bir aile, bir firma, bir der-
nek— ekonomisinden ortaya ¢ikan iglevsel taleplerin diginda birakilan veya bir
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sehilde bir kenara konulan maddi araglar ve insani hizmetlerdir (Polanyi ve di-
gerleri, 334).

Rosa Luxemburg, artiklarin belirli tiir,bir toplumsal ve iktisadi durum-
dan kaynaklandiginda hemfikirdir. "Her toplum artik-emek iiretir," der,
¢iinkii caligmayanlara (6zellikle ¢ocuklar ve bazen de hasta ve yaghlar)
¢ahganlarca bakilir ve siklikla da "yillik iiriinii tehdit edebilecek temel
felaketlere karsi bir sosyal giivenlik fonu" dlugturmak gereklidir (1913,
77). Bu, esitlik¢i toplumlarda bile, ortak bir merkezi depo ve depolanan
iiriiniin dagitim igin toplumsal mekanizmalar olugmasina neden olabi-
lir. Bir tiir igletme art181, toplumun uzun vadeli yagam i¢in gereklidir,
¢iinkii higbir toplum gelecekteki ihtiya¢ ve durumlarinin ne olacagini
kesinlikle bilecek kadar ileri goriiglii degildir. Bu yiizden birgok toplum
giincel ihtiyacim kargilayacak olanin iizerinde ve otesinde kenara bir
seyler koyar. Toplumlar degistikge kenara koyulan maddi iiriin niceligi
ve bunu yapma amaglan da degisebilir. Neyin artik olup neyin olmadi-
g1nin tanimi bu yiizdendir ki iiretimin toplumsal kogullarina baghdur.
Bunun sonucu olarak, maddi iiretimin toplam niceligini artirmadan,
artigin toplumsal tammim degistirecek (veya aym anlama gelmek iize-
re, ihtiyag kavramini degistirecek) toplumsal degisiklikleri kurumsal-
lagtirarak artik niceligini biiyiitmek miimkiindiir. Omegin, maddi talep-
ler doguran dini islevler, kimileri tarafindan toplumun ayakta kalabil-
mesi icin "gerekli" goriilebilir. Ama eger toplumun ¢ogunlugu orgiitlii
dinsel faaliyetin gerekli olmadigina karar verirse, o zaman bu iglevlere
tahsis edilen maddi iiriinler artik olarak gosterilebilir. Aym sey, o anda
askeri harekétlar ve savunmaya tahsis edilen maddi kaynaklarin, toplu-
mun ayakta kalabilmesi igin gerekli olmadigina karar verildiginde de
olacaktir. Her iiretim tarz1 ve her toplumsal érgiitlenme tarz: belirli bir
artik tanimu igerir. Toplum kagimilmaz olarak birbiriyle ¢catigma halin-
deki farkh iiretim tarzlanni barindirdigindan, buna kargilik olarak arti-
gin toplumsal tanim igin de bir camgma olacaktir. Dolayisiyla artik
kavraminin ideolojik igerigi ve siyasal bir anlami vardir. Kendi yararla-
n igin artik-iiriinii kendine mal edenler, faaliyet ve islevlerinin ¢ok de-
gerli, gerekli ve toplumun ayakta kalabilmesi bakimindan yararh oldu-
gu hususunda, artik iiretimine katkida bulunanlari ikna etmek igin do-
lambagh yollara bagvururlar — eski ruhban sinifiyla savunma sanayiinin
ideolojik palavralar arasinda pek ¢ok ortak nokta vardir. Bu da artigin,
bireylerin tamdig: sekliyle toplumun ayakta kalmasim saglamak igin
gerekli olanin iistiinde ve 6tesinde bir iiretim niceligi olarak tanimian-
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masini getirir beraberinde. Artik, belirli bir iiretim tarzinin mekanizma-
larina igkin olacak gekilde tanimlanmalidir. Toplumda, kimileri tarafin-
dan artik olarak tamimlanan, digerleri tarafindan ¢ogu durumda bir ge-
reklilik olarak yorumlanabilecektir.

Artia bu bakis, bizi bigimden yoksun bir gérecilife mahkiim eder —
biraz ileride gorecegimiz gibi, bircok Batili arastirmaciya kabul edilebi-
lir gelen bir durum. Bununla birlikte, eger artik kavramu kritik bir rol
oynayacaksa, artigin farkh iiretim tarzlari, iktisadi biitiinlestirme tarzla-
nt ve kentselligin gesitleri ile iliski iginde goriilebilecegi genel bir goz-
lem noktas: inga etmemiz gerekir. Bunu yapabilmek, bir¢cok dar kafali
artik taniminin yerine kiiltiirlerin, tarihsel donemlerin ve siniflarin ara-
sinda koprii kurabilecek bir kavram koymay gerektirir. Marksist bakig
bunu, artik kavramini, insanin bir tiir olarak varolusundan kaynaklanan
evrensel insani ihtiyaglar goriisiiyle iligkilendirerek yapar. Bu iligki,
Marx'in eserlerini, bir tarafa 1844 Elyazmalarn'm ve Grundrisse'yi, di-
ger tarafa da Kapiral'i koyarak bir araya getirmekle goriilebilir. Bura-
dan, artigin iki bi¢imi oldugu sonucuna varabiliriz. Birincisi, insani var-
likta geligme saglayabilmek amaciyla bir kenara konmus (mevcut sek-
liyle toplumun iiremesi igin gerekli olan niceligin iizerinde ve 6tesinde)
bir miktar maddi iiriin olabilir. Bu yiizden Rosa Luxemburg (1913), en
basta genel toplumsal ilerleme igin kullanilabilecek artik yaratiimadan,
uygarlikta ilerleme olamayacagina dikkat geker. fkinci olarak artik, bu
ilk bigimine aykiri, yabancilagmig bir tarzda da anlagilabilir: Toplumun
bir béliimiinjin ¢ikan igin, dier bir boliimiiniin zararina olacak sekilde
miilk edinilen maddi kaynak niceligi olarak. Tarihteki iiretim tarzlarin-
da (toplumsal orgiitlenmede ilkel komiinist bigimler sergileyenler ha-
ri¢) artik, bu aykin ve yabancilagmig bigiminde ortaya ¢ikmigtir. Bu
toplumlarda artik, yabancilagmi§ emegin iiriiniiyle esitlenebilir.

Marksist aruk kavramu (iligkisel olarak yerlegmig anlamlariyla), kis-
men, insan tiiriiniin evrensel ihtiyaglar1 oldugu goriisii ile mutlak bir ar-
tik kavramim savunan anlayiglar birbirine kanigtirildigs igin, Bamh lite-
ratiirde (ve baz1 Marksistler tarafindan da) yanlhs anlasilmigur. Ama ar-
tik kavraminin, Marksist diigiincenin genel yapisindaki iligkisel rolii ko-
nusunda daha ciddi yanls anlagilmalar da vardir. Pearson, Adams ve
Wheatley gibi Batili aragtirmacilar, 6zellikle Gordon Childe'in kentsel
kokenler konusundaki ¢alismasinda yansitildig: sekliyle Marx'in argii-
manlarina kary1 agin elegtirel davranmiglardir. Kabul etmek gerekir ki
Childe, Marksist goriigii sunusunda muglakhktan kaginabilmeyi her za-
man bagarabilmis degildir, difer yandan ¢ogu durumda kendisine atfe-
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dilen bazi1 goriisleri de aslinda savunmug degildir. Bu konuyu biraz son-
ra ele alacagiz, ama birgok Batili aragtirmacinin savundugu diger gorii-
siin nasil gelistigini gérmek ilgi ¢ekicidir.

Pearson, Adams ve Wheatley gibi gragtirmacilar tarafindan benim-
senen artik kavram baglaminda, onlarin kentsel koken kavramlar ve
kentselligin dogasina temel yaklagimlari iizerinde, bigimden hayli yok-
sun gorececi tutumun bazi sonuglan olmustur. Artik, her bir toplum
igin tekil ve ozel diisiiniildiigii i¢indir ki keritsel bigimlerin ortaya ¢ik-
mast veya genelde kentselligin islemesindeki 6zel rolii hakkinda an-
lamh bir sey s6ylemek ¢ok zor, belki de olanaksizdir. Bir artik iiretile-
cektir — bundan eminiz; ama bu gok gesitli yollardan olabilir. Omegin,
Pearson'in artik diisiincesinden toplumsal 6rgiitlenmenin bagka konula-
rina nasil atladigina dikkat edin:

Asildig1 anda artigin otomatik olarak ortayag¢ikacag mutlak tiiketim deger-
lerinin pesinde olmadigimiza gore, aragtirmanin ilgisi, yeni veya kapsam ge-
nislemis toplumsal rollerin maddi ihtiyaglarim destekleyecek sekilde, mevcut
iktisadi siirecin yoniinii degistiren kurumsal araglarin olumlu etkisine yonlendi-
rilmelidir. (Pearson ve digerleri, 1957, 334)

Kurumsal bigimlerin "olumlu etken" olduklan bir kez belirlendiginde,
bir artigin iiretimine bagh sorunlara —yeterince gergek sorunlar olmala-
rina karsin— ikincil bir 6nem verilmis olur. Boylece toplumsal degisim,
mevcut iiretim tarzim destekleyen kosullar, kendi i¢ gelisme ve genigle-
meleri sonucunda yavagga tiitkenirken, toplumsal pra&igin —bir egemen
iiretim tarzindan digerine gegisin belirledigi— zorunlu evrimine bagla-
nacagina, insanlarin zihinlerinde hareket halinde olan bir giice baglanir.
Artigin da her zaman ortada, alinmay: bekledigi 6ne siiriiliir. Pearson
sOyle yazmgtir:

Her zaman ve her yerde, elde edilebilir muhtemel artiklar bulunmugtur.
Onemli olan onlan yasama gegirecek olan kurumsal araglardir. Ve gerekli ga-
bay: ortaya ¢ikaracak, fazladan miktar: bir kenara koyacak, artifx tasarlayacak
araglar, iktisadi siirecin orgiitlenmesi kadar genis ve gesitlidir. (Polanyi ve di-
gerleri, 1957, 339)

Weatley'in goriigleri Pearson'inkilerin yankisi gibidir:

Oyleyse bir "toplumsal” artik, ilgili toplum tarafindan artik olarak belirlenir
ve gergeklesmesi o toplumun iiyelerinin elinden iiriin ve hizmetleri koparabile-
cek bir gii¢ odagimin varhina baghdir. likel insanlardan higbiri biitiin uyamk ’
saatlerini yiyerek, iireyerek ve toprag isleyerek gegirmemistir: En giigsiiz olan-
lan bile kaynaklarinin bir kismim yararsiz ugraglarda sarfederek artigin varligi-
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m gostermislerdir. Yeniden dagiaimci ekonomilerde, kaynaklarin harekete gegi-
rilmesinden sorumlu y&neticiler, uzun zaman 6nce insan biinyesinin neredeyse
sonsuz esneklikte oldugunu ve bu yiizden giftgilerin en perisan durumda olanin-
da bile, merkezi biirokrasinin yaranna, sikilacak biraz daha 6zsuyu bulundugu-
nu fark etmiglerdi. (1971, 268)

Adams da benzer gekilde, "Kentsel Devrimin ¢ekirdegindeki doniigiim,
toplumsal orgiitlenme alanindadir,” (1966, 12) sonucuna varmugtir.
Kentselligin ortaya gikiginda toplumsal drgiitlenmenin hangi yaninin
belirleyici rol oynadig: tartigma konusudur. Pearson birgok ihtimali ka-
bul eder; Wheatley ise kutsal alanin yerini ayin alaninin almasim 6ne
cikarir ve boylece de dini kurumlari 6nemli goriir. Gergekte, birgogunu
Marx'in iistyapisal olarak nitelendirecegi gesitli toplumsal ve orgiitsel
ozellik, kentselligin baglangicindaki olumlu etken ya da etkenler roliinii
alabilmek igin sanki resmi gegit yapmaktadirlar. Batili aragtirmacilarin
yaklagimlarinda kendi aralarinda dikkate deger farklar vardir; ama go-
riigleri, her toplumun, ayakta kalabilmesi igin bir i¢ doniigiime zemin
hazirlayan ve sonunda bu doniigiimii gerekli kilan ig geligkiler igerdigi-
ni gayet basit bir gekilde ortaya koyan Marx'm goriigleriyle ciddi bir ge-
kilde farklilik gosterir. Bu i¢ doniigiimler siiresinde yeni bir iiretim tarzi
ortaya cikabilir. Ve her belirli tiretim tarz1 kendi varlig i siirdiirebilme-
si i¢in gerekli iistyapisal bigimleri iirettigi gibi, bir artik kavramina da
tamm ve elle tutulur bir bigim vermektedir.

Maddeci argiimanin Pearson ve sonrasindaki yazarlar tarafindan
reddedilen gekli, Marx tarafindan ortaya atilandan ciddi 6lgiide farkli-
dir. Nitekim Pearson "artik kurami” diye adlandirdig: seyi ilk 6nce iler-
leyen teknoloji ve iiretkenlikle artiklarin belirdigi, sonra da bunu "birin-
cil 6nemde toplumsal ve iktisadi geligmelerin" takip ettigi ¢ift kademeli
bir argiiman olarak betimlemigtir. "Ticaret ve piyasalar, para, kentler,
sosyal simif ayrimlari ve aslinda uygarligin kendisi, bir arti§in ortaya ¢i-
kigim takip eder” (Polanyi ve digerleri, 1957, 321). Pearson daha sonra
bu asli olmayan argiimani reddetmektedir. Ona gore, birincisi, kentler
iktisadi geligmenin bir agamasinda artigin ortaya ¢ikmasi sonucu olus-
mamugtir; ikincisi, "varolusun maddi ve toplumsal yonleri arasindaki
karsilikh iligki 6yle bir seydir ki, ‘ilk' ve ‘'sonra’ gibi agamalara boliine-
mez"; ve iigiinciisii, artia, kentselliin ortaya ¢ikmasmin altindaki top-
lumsal ve iktisadi degisimlerin gerekli ama yeterli olmayan nedeni ola-
rak bile bakilamaz. Adams da —kendisinin ve Wheatley'in (1971, 278)
Gordon Childe'a atfettikleri— su fikri reddetmiglerdir:
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Tarimcilarda, iiretkenligi teknolojileriyle tutarh en yiiksek potansiyel nok-
taya cikarmak igin igsel bir egilim vardir, yani iiretimlerini geginme ihtiyacinin
iizerinde azami diizeye gikarma, ve bdylece gida iiretme yiikiimliiliigiinden kur-
tulmug seckinlerin yeni sahiplenme ve tiiketim sekillerini dogurma egilimi.
(1966, 45) .

Artik iiretimi ile kentselligin kokenleri arasindaki iligkiyi konu alan
bu iddianin ilging bir 6zelligi, (bir gesit Marksist olan) Childe'a atfedi-
len goriigleri giiriitmek igin ortaya atilan argiimanlann, baz1 ¢agdas Ba-
til1 aragtirmacilari hi¢ olmazsa bazi agilardan Marx'inkine benzeyen ko-
numlara yerlestirmis olmasidir. Kugkusuz hala bazi temel anlagmazlik-
lar vardir. Marx, iistyapidaki kurumsal ve toplumsal bigimlere, Pearson
ve Wheatley'in agik¢a onlara verdigi 6zerkligi vermezdi. Her ne kadar
iki argiimanda da artifin goreli oldugu diisiiniiliiyorsa da, onun géoreli
diisiiniilebilmesinin usulii hakkinda Marx ¢ok daha yapilanmig bir g6-
riige sahiptir (bkz. Ollman, 1971, 12-42). Ama ne Marx, ne de Childe
artigin mutlak oldugunu veya kentsel bigimlerin ortaya ¢ikmasinda ne-
densel etkisi oldugunu iddia etmemistir. Omegin Childe goyle yazmigti:

Neolitik ekonomideki en kétii geligkiler, giftciler topraktan ihtiyaglarinin
iizerinde bir artik gikarmaya ikna edildikleri veya zorlandiklarinda ve bu aruk,
kendi besin maddelerini iiretmekle dogrudan meggul olmayan yeni iktisadi s1-
niflara sunuldugunda agilmigtir. Gerekli artig iiretme olanagi neolitik ekono-
minin iginde vardi. Ama gergeklesmesi, biitiin barbarlarin elindeki uygulamal
bilim dagarcigina yeni eklentileri ve toplumsal ve iktisadi iligkilerde degigiklik-
leri gerektirmigti. (1942, 77)

Artik iiretme yetenegi ve bunu kentsellikle tutarh bir bigimde ger-
ceklestirme yetenegi, burada agikga iki ayn sey olarak goriililyordu.
Ikincisi, neolitik giftiyi sadece gecinmesi igin gerekli olandan fazlasi-
n1 iiretmeye ikna edebilecek veya zorlayabilecek bir iktisadi ve toplum-
sal orgiitlenme bigiminin ortaya ¢ikmasina baghydi. Goriildiigi kada-
riyla Childe, artik iiretme yetenegini kentselligin ortaya ¢ikmasi igin
gerekli, ama yeterli olmayan bir kosul olarak goriiyordu. Ama Marx,
artigin nasil yaratildigi ve kurumlagtiginin kavranmasi i¢in daha iyi bir
bakis ag1s1 sunar — genellikle yanlig yorumlanan ve agiklama gerektiren
bir bakig agis1.
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ARTIK-DEGER VE ARTIK KAVRAMI

Marksist artik kavrami, Marx'in kapitalist toplumda var edildigi sekliy-
le artik-degerin yabancilagwrilmig bigimini analizinden gikar. Artik-
deger, iiretimin toplam degerinin, (liretim araglarn, ham maddeler ve is
aletlerini kapsayan) sabit sermaye ve degisken sermaye (emek giicii) ¢1-
kanildiktan sonra kalan kismidir. Kapitalist kosullarda artik-deger, kis-
men faiz, kér ve kiranin ii¢ bigiminden olusur. Eger iiretim siirdiiriile-
cek ve kapitalist iiretim tarz1 ayakta kalacaksa, o zaman yeteri kadar de-
ger, bu degerin satin alabilecegi mal tiiketimiyle geginmesine ve iire-
mesine olanak tamimak igin emege tahsis edilmelidir. Tiiketilen mal
miktar1 en az, biyolojik olarak yagam siirdiirmek i¢in gerekli nicelife
esit olmalidir (burada Marx, Orans tarafindan 6nerilen asgari alt1 ihti-
ya¢ diizeyi kavramina benzer bir filare bagvurur gibi goriinmektedir).
Ama iiretimi siirdiirmek i¢in gerekli toplumsal kosul ve iligkilere bagh
olarak, baz1 toplumsal ihtiyaglarin olacag: agiktir. Toplumdaki donii-
stimler kaginilmaz olarak gergek ve algilanan ihtiyaglarda déniigiimlere
yol agar, ciinkii Marx'm Felsefenin Sefaletinde (147; aym zamanda
bkz. 40) belirttigi gibi, "tiim tarih, insan dogasinin doniigiimiinden bag-
ka bir sey degildir". Bu yiizden, artik-degerin niceligi, emegin sosyal ve
biyolojik ihsiyaglarim kargilamak igin gerekli iiriin niceligine baghdir.
Marx'in kapitalist iiretim tarzina itirazi, kismen, kapitalist artik-deger
bigimlerini azamiye ¢ikarma diirtiisiiniin, kaginilmaz gekilde bir simif
olarak kapitalistleri (kendi bireysel iradeleri disinda olsa da) emekginii-
fusun geginme diizeyini asgari alt1 ihtiyag ¢izgisinin gittik¢e daha yaki-
nina siirmeye itmesidir. Bu siire¢ boyunca emek insanhk digina itilmek-
te ve "hayvansal” bir yasam diizeyine indirilmektedir. Ozellikle ilk sa-
nayicilerin bagaris1 Wheatley'in belirttigi gibi "ciftcilerin en perigan du-
rumda olanindan bile, merkezi biirokrasinin yararina biraz daha 6zsuyu
sikan” erken dénem Chou hanedanminin biirokratlarindan pek de farkh
goriinmemektedir.

Kapitalist bir ekonomide artik-deger, degisim degeri veya para ag1-
sindan olgiilen bir niceliktir. Yeniden dagitimci bir ekonomide deger,
ahlaki kiymete egitlenir. Ama deger, toplumsal gerekliligi olan emegin
uygulanmasiyla ortaya ¢iktig icin, her iki tiir toplumda da artik-degerin
tiretimi artik-emek giiciine esitlenebilir. Emekginin giiniiniin bir bolii-
mii, artik-deger iiretimine adanmugtir ve bir boliimii de emek giiciinii
siirdiirmek ve iiretmek icin gerekli olanla esdegerini iiretmeye tahsis
edilmigtir. Bu nedenle artik-emek, emekgi tarafindan, bagka biri veya
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bagka bir seyin desteklenmesi igin sarf edilen emek giiciidiir. Buradan,
Marksist yabancilagmig artik kavramiyla yabancilagmig emek arasinda-
ki baglant1 ortaya ¢ikar. Kapital'de $6yle der Marx:

Artik-degerin dogru anlagilmasi igin, onu yalnizca artik-emek zamaninin
maddelesmesi, sadece gergeklesmis artik-emek olarak diigiinmek, degerin tam
olarak anlagilabilmesi i¢in onu, yalmzca saatler siiren emegin maddelesmesi,
sadece gergeklesmis emek olarak diisiinmek kadar 6nemlidir. Toplumun gesitli
iktisadi bigimleri arasindaki, 6rnegin iicretli emege dayanan bir toplumla kéle
emegine dayanan arasindaki temel farkhilik, bu artik-emegin her iki durumda
esas iireticiden, yani emekgiden koparilina tarzindadir. (cilt 1, 217)

Daha ilerde Marx su gekilde ortaya koyar:

Artik-emegi sermaye icat etmemistir. Ozgiir olsun veya olmasin emekgi,
kendi gegimi igin gerekli ¢caligma zamanina, toplumun bir kesiminin iiretim
araglar iizerinde tekeli oldugu her yerde, bu kesim ister Atinali, Etriisk teolerat,
Romal yurttas, Norman baron, Amerikah kéle sahibi, Eflakh boyar, isterse de
modern toprak sahibi veya kapitalist olsun, iiretim araglarina sahip olanlara ge-
cinme araci iiretmek iizere fazladan bir caligma zamani ekler. (235)

Bu yiizden kapitalist toplumda artik-deger, piyasa degisimi kosullarin-
da artik-emegin gostergesi olarak goriilmelidir. Luxemburg'un belirtti-
gi gibi, esitlik¢i toplumlarda bu artik-emek zayiflarin desteklenmesi ve
cevresel belirsizliklerden korunmak i¢in yagama gegirilir. Ama yeniden
dagitimci toplumlarda arwk-emek yabancilagtinlmig bir bigim alir. Bu
yiizden de esitlik¢i toplumdan yeniden dagitimci topluma bir doniigiim,
artik-degerin —muhtemelen bile isteye olmayan—toplumsal olarak yeni-
den tammlanmasinm getirir. Bu yiizden Marx (Kapital cilt 1, 512-15),
"insan emeginde, artik-iiriin saglayacak kendinden bir nitelik olmadig-
n1", ve "yabancilar igin artik-emek olarak" emek sarf edilmesinin "zor-
lamayla olmasi gerektigini" iddia eder. Artik-emek sarf etme yetenegi,
artigin yabancilagmasini garantilemez. Ve artik da, toplumsal agidan
artik kabul edilenlere bagh olan goreli bir anlam diginda diigiiniilemez.
Marx'taki biitiin kavramlarda oldugu gibi (Ollmann, 1971; ayrica 7. Bo-
liim) artik kavramu da iliskiseldir ve bu yiizden de toplumlari, artigin
belirlenmesi ve elde edilmesi yollarina bakarak ayirt etmek olanaklidir.
Marx, en 6nemli ayrimi1 yabancilagmig ve yabancilagsmamug artik kav-
ramlan arasinda koyar. Ama yabancilasmis kategorisi iginde, yeniden
dagitimci ekonomilerle —ki burada amag kullanim degeri elde esmektir
ve sogurulabilecek artik-iiriin niceligi de dogal kisitlamalara tabidir—
piyasa degisimi ekonomilerini —ki burada amag degisim degeri elde et-
mektir ve artik-degerin somiiriilmesinin tek kisitlamas: da gelecekteki
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iiretim ugruna emek giiciiniin siirdiiriilmesi ve iiremesi ihtiyacindan
kaynaklanir— birbirinden ayirir. Bu ikinci iktisadi biitiinlestirme tarzi
birincisine oranla artik-emek giiciiniin daha siki bir takibini getirir. Di-
ger bir deyisle kole emegi, iicretli emege oranla somiiriilmeye daha az
egilimlidir.

Artik emek giiciiniin elde edilmesi kentselligin ortaya ¢ikmasini ge-
rektirmez: Kentsellik toplumsal artik-iiriiniin 6nemli bir miktarinin me-
kénda belirli bir noktada yogunlagmasina baghdir ve toplumsal artifin
elde edildigi halde daginik kalmasi da miimkiindiir. Pearson, "kargilik-
liliga 6zgii zorunlu paylagim uygulamas... tasarrufa yonelten pek ¢ok
kigisel belirsizlige karg1 giivence olusturdugu igin, bireysel artik biriki-
mine neden olmaz," der (Polanyi ve digerleri, 1956, 336). Karsiliklilik
kosullarinda degigim oriintiileri, ne biiyiik niceliklerde toplumsal artik
olusumuna, ne de artigin toplumun bir kesiminin elinde yogunlagmasi-
na neden olacaktir. Kargiliklilikta kentselligin olmayis, artigin belir-
lenme yollarina, muhtemel artigin kisith elde edilebilirligine ve artifin
kalic1 bir gekilde yogunlagamamasma baglanabilir. Diger taraftan yeni-
den dagitimc bir iktisadi biitiinlegtirme tarzi, artik-emegin iiriiniiniin
yogunlagma yetenegini getirir beraberinde, ama bu yogunlagmanin
kentselligin ortaya ¢ikmasina yeterli olabilecek kalicilik ve nicelikte
olup olmadig1 ayr1 konudur. Ama daha ¢ok artik-deger toplamak iizere
yeniden dolagima ¢ikarilan kalic1 artik-deger yogunlagmasina en belir-
gin bicimde yol agan gey piyasa degisimi tarzidir. Ug farkli iktisadi bii-
tiinlestirme tarz1 farkli kurumsal ve orgiitsel diizenlemelerle baglantili-
dir ve bu arada, giiniimiiz Batili aragtirmacilarin, bu kurumsal ve 6rgiit-
sel diizenlemeleri kentselligin toplumsal bir bigim olarak ortaya ¢ikma-
st ve yayllmasinin agiklamasi olarak vurgulamaya egilimli olduklar:
dikkatimizi ¢eker.

Ancak, kargilikliliktan yeniden dagitima gegis ve sonunda piyasa
degisiminin ortaya gikiginda goziilecek daha derin bir iktisadi sorun
vardir. Bu, ilkel birikime neden olan genigletilmig iiretim sorundur. Ro-
sa Luxemburg soyle ortaya koyar bunu:

Eskisiyle aym 6lgekteki iiretim siirecinin tekrarindan ibaret olan basit yeni-
den iiretim, sosyal tarihin uzun dénemleri boyunca goriiliir... Ama basit yeni-
den iiretim, genel iktisadi ve sosyal durgunlugun kaynag: ve sagmaz gostergesi-
dir. Genigletilmis yeniden iiretim olmaksizin ileriye dogru 6nemli bir adim at-
mak miimkiin degildir; ¢iinkii uygarhktaki kesin bir ilerlemenin temeli ve top-
lumsal diirtiisii yalnizca iiretimin o andaki gerekliligin 6tesine derece derece ya-
yilmasinda yatar. (1913, 41)
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Kargiliklhiliktan yeniden dagitim yoniindeki bir doniigiim, salt iktisa-
di nitelikte bir sorun tasimaktadir: basit yeniden iiretimin yerine genis-
letilmis yeniden iiretimi gegirme. Marx ve Luxemburg'un ikisi de bu-
nun bir "ilkel birikim" gerektirdigini tleri siirerler. Marx'in "iireticiyi
iiretim araglarindan ayirma tarihi siirecinden bagka bir gsey olmayan" ve
“insanhk tarihine ateg ve kandan harflerle yazilmis" bir miilksiizlegtir-
me siireci diye tammladig: (Kapital, cilt 1, 714-15) ilkel birikim, niifu-
sun belli bir kesiminin —sabit deger olarak mevcut binkmig kullanim
degerlerinin ya da emek giiciiniin sahiplenilmesi / miilk edinilmesi yo-
luyla— genisletilmis yeniden iiretime yatinlacak artik kazang saglama
amaciyla sémiiriilmesi demektir. Marx'in ilgilendigi kadariyla bu siire-
cin anahtar unsuru, iiretimde (iktisadi temelde), niifusun belli bir yiizde-
sinin kendini iiretim araglan iizerindeki denetimden ayrilmig buldugu
yeni iligkilerin ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden ilkel birikim, bagta yeni-
den dagimmin egemen olmasina kargin, iginde piyasa degisiminin to-
humlarin tagiyan katmanh bir toplumun ortaya gikmasina dayanir.

Rosa Luxemburg'un daha sonraki ilkel birikim analizi, Marx'in ana-
hatlarim ¢izdigi sorunu tam olarak ¢6zemiyor olmasina karsin, daha de-
rinlemesinedir. Kentsellik baglaminda ilgi gekici ii¢ noktay: ortaya ko-
yar. Birincisi, artigin bir kism yeni {irefim araglar yaratmakta kullanil-
maliydi. Bu aragtirma sabit bir bigim aldif1 oranda, kentin yapilanmig
bicimine katkida bulunacaktir. Ikincisi, ilkel birikim, onunla birlikte
gelisecek olan, iiretilen armk-iiriin igin bir fiili talep gerektirir. Kapita-
list iiretim tarzi1 kosullarinda bu, kapitalist simifin dogrudan degisim de-
gerinin genigletilmesiyle ilgilenmesi ve bunun gergeklesmesi igin, eski
kullamimlarin genigletilmesi veya yeni kullanimlar yaratilmasi yoluyla
etkili bir talep yaratmak gerekmesi agisindan 6zel bir giigliik dogura-
caktir. Yeniden dagitimci ekonomilerde —ki kullanim degerine baghdir-
lar bu ekonomiler— bu sorun aym sekilde ortaya ¢ikmaz. Ama her iki
durumda da kentin, artik-iiriiniin harcanmasinin merkezi oldugunu go-
riiriiz. Anitsal mimari, savurgan ve ¢arpici tiikketim ve giiniimiiz kentsel
toplumundaki ihtiyag yaratma, hep bu ayn1 olgunun farkh belirtileridir.
Bu yiizden kent kismen, etkili bir talep iiretim alam olarak yorumlana-
bilir. Ugiinciisii Luxemburg, uygun ilkel birikime erismek icin, kapita-
lizm gibi bir genigletilmis {iretim tarzimin vazgegilmez kosul oldugunu
iddia eder; onun goriisiine gore ilkel birikim artiginin en 6nemli meka-
nizmalari, piyasa degigimci iktisadi biitiinlesme tarzinin toplumsal ha-
yatin unsurlarina ve yeni alanlara siirekli artan niifuzu ve iktisadi em-
peryalizmdir. Ilkel birikimin biitiin dykiisiiniin bu olmadigina iligkin
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giiclii kamitlar olmasina karsin, "kiiresel metropolciiliik” olarak da ad-
landirilabilecek olan giiniimiiz kentselliginin, iksisadi emperyalizmin
kiiresel bir bi¢cimine yerlesmis oldugundan da kugku yoktur. Biitiin bun-
lar bizi su soruya dogru yonlendirir: Giiniimiiziin kentsellik kogullarin-
da artik nasil tanimlanabilir ve nereden gelir?

ARTIK-EMEK, ARTIK-DEGER VE KENTSELLIGIN DOGASI

Pearson, Wheatley ve digerleri, kentselligin ortaya ¢ikiginin altinda ya-
tan nedenler olarak gordiikleri kurumsal ve 6rgiitsel doniisiimlere odak-
landiklarinda, ilkel birikimin gerceklestigi bu siirecin birbiriyle iligkili
bazi ozelliklerine dikkat ¢ektiklerini gorebiliriz. Agiktir ki artigin, top-
lumsal olarak belirlenen bigimiyle bile, nedensel etkililigi yoktur — ol-
dugunu varsaymak, Marx ve Engels'in yiirekten reddettikleri, tarihin o
kaba maddeci yorumuna kapilmak olacaktir. Durum sudur ki, toplu-
mun iksisadi temelindeki radikal degigimler "artik" kavraminin yeniden
belirlenmesini ve iiretimde bu belirlemeyle uyumlu yeni toplumsal ilig-
kileri getirir. Degigmeler, toplumun ideolojik iistyapisindan basitge iire-
tilmemistir ve hi¢bir zaman da iiretilemez: Iktisadi biitiinlestirmenin
yeni bi¢iminin ortaya ¢ikmasi igin iktisadi kogullar uygun olmahdir. Bu
iktisadi kogullar eski degerlerin birikimini icerir. Yeniden dagitimin or-
taya ¢ikmasinin maddi kogullar var olmali veya en azindan olugma aga-
masinda bulupmalldlr (bkz. s. 185). Kapital'de Marx bunu s6yle anlatir:

Uygarhigin safagindaemegin elindeki iiretkenlik kiigiiktii, ama onun aragla-
ninin gelistirdigi ve onunla beraber gelisen istekler de kiigiikti. Bir de, erken d6-
nemde, digerlerinin emegiyle gecinen kesimin dogrudan iiretenlere oram da
cok diigiikti. Emegin iiretkenligindeki ilerlemeyle birlikte toplumun bu kesimi
hem mutlak anlamda hem géreli anlamda artti. Ayrica, gelisim siirecinin iiriinii
olan bir iktisadi topraktan, kendisine eslik eden iliskilerle birlikte sermaye fis-
kirdi. Bunun baslangi¢ noktasi ve temelini olugturan emegin iiretkenligi, doga-
nin degil, binlerce yiizyih kapsayan bir tarihin armagamdr. (cilt 1, 512)

Childe'in yansittig: igte bu argiimandir. Yani, artikk kavraminin sordugu
gercek soru sudur: Toplumun iktisadi temelinde, yeniden dagitimin ve
sonunda piyasa degigiminin, iktisadi biitiinletirme tarzlar1 olarak orta-
ya ¢ikmalarina yol agan kosullar nelerdi?

Kargihiklihktan yeniden dagitima doniigiimdeki temel 6zellikler he-
saba katilmalidir bu noktada. Birincisi niifus (veya hi¢ olmazsa niifusun
bir kesimi), iirettigi ¢iktidan veya iiretim araglarina erigim olanagindan
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koparilmahdir. ikincisi, toplumdaki toplam iiretkenlik, niifusun iiretici
olmayan kesimini gegindirmeye yeterli olmalidir. Marx ve Childe'in bu
iki 6zellik konusundaki argiimanlarinin ¢ok basite indirgenmis oldu-
gundan kusku yoktur. Childe tarim iiretkenligini artiran telanolojik de-
gismelere odaklanmigtir. Kuskusuz bu, Adams'in da (1966, 45) teslim
ettigi gibi, 6nemlidir. Ama toplam niifustaki bir artig, iiretkenlikte bir
degismeye gerek olmadan daha biiyiik bir toplam artik iiretebilir. Ome-
8in Orans (1966), toplam niifus, katmanlagma ve aruk yaratma faaliyet-
lerinin birlesik iligkileri konusunda giizel bir ¢aliyma yapmigtir. Niifus
yogunlugunun 6nemli oldugu da one siiriilebilir. Yeniden dagitimci
ekonomilerde artik emek giicii koparilmasi, ekonomilerin kentsel mer-
kez etrafinda mekéansal biitiinlestirilmesini igerdigi igin, iletigim kolay-
higiyla birlegtirilmis daha sik niifus, daha az gabayla daha ¢ok toplam
artik emek giicii koparilmasini olanakli hale getirecektir. Bir bagka nok-
ta daha var. Artik emek giicii saglayan niifus, bunu genellikle isteme-
den yapar. Koleler kagabilir ve hareketli bir niifus da baz1 somiirii mer-
kezlerinin etki alani digina taginabilir. Bu yiizden artik emek giicii sag-
layan niifusun hareketsiz olmasi 6nemlidir. Bu, kismen sabit degerlerin
—alan tasfiyesi gibi— hareket etmeyi giiclestirdigi iiretim tarzlarim veya
somiiriicii kent merkezlerinin etki alanindan uzakta yagam alam1 bulma-
y1 zorlastiran fiziksel engelleri veya niifus yogunlugunu isaret eder. Bu
yiizden artik emek giicii, kentsel merkezlere veya kent merkezinin etki
alanindaki topraga bagh olmahdir (ve bunun ideolojik tercihler sonucu
olabilecegi de diisiiniilemez).

Higbir kosul kiimesinin, tek basina, iktisadi biitiinlegtirmenin yeni-
den dagitimci bigimlerini ayakta tutmayi garantilemek icin gerekli say-
lamayacag agiktir. Yine de yukarida belirtilen kosgullarin birlegiminin
gerekli oldugu goriilmektedir. Hangi kosullarin gerekli oldugunun be-
lirlenmesi tarih aragtirmacismin igidir. Ama baz kosullarda (yerlesik
tanm, yiiksek niifus yogunlugu, kolay iletisim bigimleri, belli bir tekno-
lojiyle yiiksek dogal iiretkenlik ve benzerleri gibi), digerlerine gore, ar-
tik olarak belirlenen iiriiniin yiiksek nicelikler halinde koparilip alinma-
s1 (yabancilagmig emek bigiminde) daha kolay olur. Dahasi bu kosullar,
"binlerce yiizyil1 kapsayan" bir tarihin sonucudur. Childe'lm kentsel
baslangig¢ goriisiinden gikarilacak biitiin sonug budur. Bu argiiman kar-
sisinda Pearson ve Wheatley'in, artik iiretimi i¢in gerekli bir kosulun ol-
madig1 ve bu yiizden kentselligin gerekli orgiitsel ve kurumsal diizenle-
melerin var oldugu her yerde ortaya gikabilecegi yolundaki goriigiini
siirdiirmek zordur.
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Karsilikliliktan yeniden dagitima doniigiimii miimkiin kilan kosul-
lar, kentselligin ortaya ¢ikmasi igin yasamsal 6nemdedir; artik-iiriiniin
az sayida elde ve yerde yogunlagmasinda araci olmusglardir. Kentselli-
gin ortaya ¢ikmasiyla toplumsal artik-iiriiniin miilk edinilmesi girift bir
iligki igindedir. Eger artik-degere, kapitalist piyasa degigimi kosullarin-
da artik-emegin bir belirtisi olarak bakilirsa, o zaman kapitalist toplum-
larda kentselligin, artik-degerin yaratilma, miilk edinilme ve dolagima
sokulmasi agisindan analiz edilebilmesi olanagi ortaya gikar. Ama boy-
le 6nemli bir nermeyi yalmzca onsel bir bigimde ortaya atmak yeterli
degildir. Gergek olup olmadig1 ancak kentselligin kapitalist iiretim tarz:
icinde incelenmesiyle sinanabilir.

Kapitalist bir ekonomide, biriken artik-deger genellikle daha da gok
artik-deger elde etmek iizere kullanima sokulur. Bu siire¢ kapitalist
ekonominin her sektor ve bolgesinde ayn yogunlukta olmaz. Yogunlu-
gu, diger seylerin yaninda, adi gegen sektor veya bolgedeki piyasa nii-
fuzu derecesine baghdir. Bu yiizden, kirlarin daha ¢ok kir elde etmek
i¢in yatirima sokulmasi siireci iginde artik-degerin mekansal ve sekto-
rel dolagim oriintiilerini incelemek 6nemlidir.

Mekénsal dolagimin en basit bi¢imi, kentin tarimsal i¢ bolgelerdeki
artik-iiriinii koparmas: sirasinda ortaya ¢ikar. Kent ekonomisindeki ig-
sel farklilagma kent igindeki artik-deger dolagimiyla ilgilidir ve sanayi-
lesmenin yiikselmesiyle birlikte kent, hem iiretimin hem de artik-deger
koparilmasinin merkezi haline gelmistir. Kentler arasinda ticari iligkile-
rin kurulmasi, dolagim oriintiilerini artik-degerin ticaret ve zanaat yo-
luyla koparilabilmesine imkan verecek sekilde genigletmigtir. Giinii-
miiz kiiresel metropolciiliigii biitiin bu unsurlarin bir bilesimidir ve ar-
tik-degerin mekansal ve sektorel dolagim oriintiileri olaganiistii gapra-
siktir (Frank, 1969, bu dolagimin hassas bir analizini sunuyor). Kiiresel
metropolciiliik, artik-degerin koparildig: kiiresel ekonominin dolagim
oriintiileriyle i¢ ice girmigsir. Bu ekonomi farkh kent bigimleri igerir.
Omegin Castells (1970), Kuzey Amerika ve Bati Avrupa metropolitan
bigimleri ile diinyanin geri kalanindaki egemen kentsel bigimler arasin-
da ayrim yapar. Artigin, temel metropolitan merkezlere yollanmak ama-
ciyla, kirsal kesim ve i¢ bélge kaynaklanndan koparilmasinda, kentsel
bigimin bir yol olarak kullanilmasi durumunda, bagiml kentsellik or-
taya gikmaktadir. Omegin somiirgeci kentsellik bigimi, giiniimiizde
Giiney Amerika'nin ¢ogunda gegerlidir (Frank, 1969), ama erken 19.
yiizyilda, Pred'in de (1966) belirttigi gibi, ABD'de de egemendi. Aym
iilke iginde kent tipleri arasindaki hiyerarsi de artik-degerin yogunlas-
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mas! ve dolagimu igin yollar olusturur ve aym1 zamanda ekonominin me-
kénsal biitiinlestirilmesine araci olur. Biiyiik metropollerin i¢inde (6r-
negin giiniimiizde ABD'deki kent ve banliy6ler arasinda) dolagimda gir-
daplar da olugur, ama bunlar giiniimiiz2 metropolciiliigiiniin icinde yer
aldii muazzam Kkiiresel artik-deger dolasiminin yaninda 6nemsiz kal-
maktadir.

Biitiin bu karmagik dolasim oriintiilerinde yerel yogunlasmalar or-
taya cikabilir, ama bir zamanlar cografi bir olgu olarak o kadar agik
olan kent bi¢iminin belirginligi kaybolmaktadir. Giiniimiiz kentselligi
halda Adams ve Wheatley'in ileri siirdiikleri gekilde, artik-emek iiriinii-
nii, artik-deger bigiminde basariyla harekete gegiren, yaratan, yogun-
lagtiran ve (belki) yonlendiren toplumsal ve iktisadi bir 6rgiitlenme bi-
¢imi olarak goriilebilir,; ama kentin kendisini, dolagim siireclerini sabit
ve ayirt edilebilir bicimde ifade eden, elle tutulabilir bir varlik olarak
gormek artik anlamh degildir. Yine de basit dolasim modelleri, 6rne-
gin kent ile kirsal kesim dolagim oriintiisii temeline dayah olanlar, gii-
niimiiz kentselliginim bazi temel 6zelliklerini agiklamada yardimci ola-
bilir: Oniimiizdeki boliimlerde agiklayici amaglarla bdyle bir model
kullanacagim.

Kapitalizm artik-degerin dolasimina dayanir. Kentin bu stirecte oy-
nadigi rol, kentte yogunlagmis olan ve artik-degerin dagittmum y6nelten
toplumsal, teknolojik ve kurumsal olanaklara baghdir. Hoselitz (1960,
8. Boliim) "iiretici” ve "asalak” kentler arasinda basit olmasina kargtn
yararh bir ayrnim giziyor. Uretici bir kent, iginde yer aldig1 bolgenin ikti-
sadi biiyiimesine katkida bulunur, ama asalak kent yapamaz bunu. Ure-
tici bir kent, biinyesinde biriken artik-degerin 6nemli bir kismim iireti-
mi artiran yatinnm bigimlerine tahsis eder. Yatinmlar kent icinde veya
etrafindaki kirsal alanda olabilir (kugskusuz kirsal alandakiler temelde
kirsal alandaki artiklarin koparilmasini kolaylastiracak sekilde tasarla-
nacaktir). Bu yiizden, kentsellik ve iktisadi biiyiime arasinda gerekli
ama yeterli olmayan bir baglant1 vardir. Bu durumda kent, kirsal alana
baz yararlar geri verir, buradan da, Adam Smith (1776, 3. kitap) ve Ja-
ne Jacops'in (1969) da paylastifi, kentin kirsal alana yararh oldugu,
ciinkii kentin teknolojik yeniliklerin ve genel iktisadi biiyiime ve ilerle-
menin katalizérii oldugu goriisii dogar. Kirsal kesim, kentten yeni iiriin-
ler, yeni iiretim araglari, teknolojik yenilikler ve benzerlerini alir. Adam
Smith boylece, ciddi bir ahlaki agmaz goriiniimiindeki bir sorunu, ken-
dini rahatlatacak gekilde ¢ozmektedir — "kentin biitiin varlik ve gecim
kaynagin1 gayet uygun bir sekilde kirsal kesimden saglamas1” durumu-
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nu. Coziim kugkusuz, "her iki tarafin kazanglannin karsilikli ve miigte-
rek olmasinda ve igbdliimiiniin, her yerde oldugu gibi burada da farkh
faaliyet dallarinin her birine yarar" saglamasindadir. Burada Smith'in il-
kel birikimi yok saymasi ve dolayisiyla kentlerin tarihsel olarak bir top-
lumsal artik-iiriin kopanlmasi ve yogunlagmasi iizerine kurulmus ol-
duklan basit ama yadsinamaz gerceginden kagmaya galigmasi dikkat
cekicidir. Eger toplumsal artik, yeniden iiretimi gogalsmada kullanilir-
sa, toplumun toplam iiretimi kesinlikle artacaktir ve bu yiizden iiretilen
toplam toplumsal artiin artig, tarihsel olarak kentselligin faaliyetine
baglanmigtir — burada hem Jane Jacobs hem de Smith haklidir. Kentsel
merkezler siklikla "iiretici” olmugtur ama ilkel birikim olugturma ihti-
yaci, siirecin, Adam Smith ve Jane Jacobs'in da diisiindiikleri gibi dogal
ve karsilikli olarak yararh olmasim engelleyici olmustur, ¢iinkii ilkel
birikim siiregleri, Marx'in deyimiyle "saf ve samimi olmaktan bagka her
seydir".

Diger taraftan asalak kentler, iktisadi bakis agisindan gogunlukla
carpici bir gekilde (dini ve askeri 6nemleri her ne olursa olsun) savurgan
olan kuruluglar yoluyla toplumsal artig: tiiketmeye yonelik bir toplum-
sal ve iktisadi bigime sahiptir. Wolf (1959, 106-9), eski Meksika'daki
teokratik merkezleri asalak olarak degerlendirir ve C. T. Smith (1967,
329) 11. yiizyil Avrupasi'ndaki birgok kentin asalak 6zellikler sergile-
digine igaret eder. Asalak bir kent, uygarlk ve iktisattaki ilerlemelerin
temeli olan genigletilmig yeniden iiretim yerine basit yeniden iiretime
dayanir. Basijt yeniden iiretim, toplumsal artigin hi¢ ¢aligmayip hep tii-
keten kentsel bir segkinler grubuna aktanlmasim igerdigi i¢in, kentsel-
ligin asalak bigimi kentsel seckinlerin asalak dogasm da gok iyi sergi-
ler. Kentsel segkinlerin artik iireten halk iizerinde giiglii ideolojik, ikti-
sadi veya askeri denetimi yoksa, asalak kentler korumasiz kalacaklar-
dir. Uretici kentler bu agidan daha giigliidiir, giinkii hi¢ olmazsa artik-
deger dolasiminin kargilikh yarar sagladigi yanilsamasini kullanabilir-
ler. Johnson (1970), bu durumda kentselligin ve mekansal biitiinlegtir-
menin korunmasinda piyasa biitiinlestirmesinin, ideolojik ve askeri de-
nesimden daha giiglii bir arag oldugunu gozlemlemistir. Diger taraftan,
basit yeniden iiretimle ugragan toplumlar hayli dengeli ve igsel iktisadi
celigkilerden uzak olabilmektedirler. Bu yiizden asalak kentler igsel
olarak, digsal giiglere karg1 olduklan kadar korumasiz degillerdir. Ure-
tici ve asalak kentler arasindaki ayrim bir¢ok degisik kilikta kargimiza
cikabilir. Omeéin Gramsci (Hapishane Defterleri, 90-102), "kentin
kirsal kesimi boyunduruk altina aldig1" (¢iinkii kentte tarimdan kopar:-
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lan artikla geginen rantiye simif ve biirokrasi yasiyordu) 1930'larin Gii-
ney Italyasi'ndaki asalak kentsellikle, sanayi ve ticaret yoluyla iiretimin
siirekli genigledigi ve buna bagh olarak da genis bir kentsel proletarya-
nin yaratildigy Kuzey Italya'daki iiretici kentsellik arasinda ayrim yap-
maktadir. Her iki durumda da artik-deger igin artik-emek harekete ge-
¢irilmigtir, ama kosullar, her ikisi de "kentsel" olmasina karsin, hayli
farklidir. ]

Bu tartigma, sosyalist iilkelerde kentsellige yonelik politikalarin ta-
sarlanmasinda kargimiza gikacak bir ikilemi dile getirmektedir. Bir ta-
raftan toplumun ilerlemesi i¢in artik-emegin gerekliligi kabul edilirken,
diger taraftan ilkel birikim acili ve yikici bir siire¢ olarak goriilmekte-
dir. Bu, sosyalist gelisme kuramindaki ciddi bir sorundur, ama gériin-
diigii kadanyla da yeniden iiretimi artirmanin ilkel birikimden bagka
yolu yoktur; ve bu sartlar altinda da Rusya, Cin ve Kiiba'nin pek de "saf
ve samimi" olmayan gelisme denemeleri kaginilmaz gibi goriinmekte-
dir (buradan, bu iilkelerin su anda aldiklar1 ya da almakta olduklar: giin-
cel bigimleri savundugumuz anlami ¢ikarilmamali). Ama sosyalizme
doniigiim, artik kavraminin yeniden tammlanmasini gerektireceginden,
bu goriig degistirilmelidir. Bu yeniden tanimlama, kira, faiz ve kar bi-
¢imlerini ortadan kaldirir ve niifusun hem simdiki hem de gelecekteki
iiyeleri i¢in (degisim degerleri yerine) toplumsal agidan yararl kulla-
mim degerlerinin iiretilmesi i¢in toplumsal agidan gerekli emege odak-
lanir. Diger bir deyisle, yabancilagmis emekten, hi¢ olmazsa ilkesel ola-
rak, sosyalist bir artik ortaya gikar. Boylece yeniden tanimlanmig olan
artik, simif sal niteligini kaybeder: Toplumun tiim iiyeleri, artik-emekle-
rinin bir kismim toplumsal agidan tammlanan amaglar ugruna terk ede-
ceklerdir. Yeni kentsel bigimlerin ortaya gikigim1 bu kuramsal perspek-
tiften degerlendirmeliyiz.

Sosyalist toplumlarda, bir tiir artifin iiretilmesi gereklidir, ama bu-
nun yogunlagmasim gerektiren dnsel bir neden yoktur. Omegin Marx
ve Engels, sosyalist bir toplumun varlifinin, tarihsel kent ile kirsal ke-
sim kargithginin ortadan kalkmasim gerektirdigi goriigiinii savunurlar.
Giiniimiiz kapitalist ve sosyalist iilkelerindeki ¢ok karmasik artik dola-
simu Oriintiileri g6z 6niinde bulunduruldugunda, bunun ¢ok basite indir-
genmis bir 6nerme oldugu goriiliir. Ama bunun etrafinda bir argiiman
gelistirebiliriz. Sosyalist bir toplumda yaratilan artigin bir kisminin iire-
timi artiracak yeni yatirnmlara aktarilacag: diisiiniiliir. Bu yatinm yo-
gunlasmig ve daha etkin bir sekilde yerlestirilirse (6lgek ekonomisi,
y1gma ekonomisi ve benzeri yollardan) bazi kentsel kiimelenme bigim-
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lerinin kabulii i¢in her tiirlii neden vardir. Ama sosyalist toplumlarda
kazanilan artik-iiriiniin ¢ogunun genelde halkin kullanimi igin dagitila-
cag diigiiniiliir ve burada, ne pahasina olursa olsun cografi yogunlas-
madan kaginilmasi gerekir. Kiiba'da saghk hizmetlerinin, eski Havana
yogunluklu bigiminden, tiim iilkeye yayilan kapsamh bir bolgesel sag-
hk hizmetleri sistemine doniigtiiriilmesi yolundaki bilingli ¢aba bu tiir
politikalar igin giizel bir 6mektir. Kiiba'daki durum kugkusuz gorece
basittir, ama ileri iiretken toplumlardaki girift artik dolagimi agisindan
da aym ilke gegerlidir. Ama her geyin otesinde, sosyalist toplumlarin
kapitalist toplumlar gibi fiili talep olusturma rolii oynamayacaklan dii-
siiniiliir. "Sosyalist" toplumlarda (genellikle baglangigta kapitalist kent-
sel bigimlerin egemen oldugu durumlarda), yukarida olusturulan ku-
ramsal perspektiflere bagh olarak kent bi¢imindeki degigmenin ne
oranda gergeklestigi, ilan ettikleri amaglara ulagmalarindaki bagarilari-
nin da bir anlamda 6lgiitiidiir. Giiniimiizde Sovyetler Birligi ve Dogu
Avrupa'daki gostergeler pek de cesaretlendirici degildir, ¢iinkii ne kent-
sel merkezlerin cogunlugu yeni bir diizenlenige kavugsmus, ne de kent-
sel yapinin kendisi radikal bir degisiklige ugramistir (Musil, 1968; Cas-
tells, 1970). Lefebvre'in dedigi gibi: "Aym [kentsellik] sorunlari, aym
tepki yoksunluguyla sosyalizmde de, kapitalizmde de goriilebilir"
(1970, 220). Cin'de durum farkh goriinmektedir. Orada sosyalist dev-
rim kirsal kesim tabanhdir ve kentle kir arasinda yasanan tarihsel ger-
ginlikle dogrudan ilgilenmeyi gerektirir.

Maocu diigiincede, kent ve kirsal kesim arasindaki gerginlige halkin
toplumsal orgiitlenmesindeki birincil geligki olarak bakilir — "ii¢ bilyiik
aynlik iceren bir geligki: kentsel ve kirsal alanlar arasinda, sanayi ve ta-
rnm arasinda ve entelektiiel emekle el emegi arasinda" (Committee of
Concerned Asian Scholars, 1972, 104). Bu geligkiler Cin devrim kura-
minda incelenmigtir ve yakin Cin tarihi bunlar1 ¢ozme ¢abasi olarak yo-
rumlanabilir (Mao Tse-tung, 1966). Omegin 1957'den beri Cin politi-
kasinin temel kaygisi, en bagta (Rus usulii) merkezi bir toplumsal ve si-
yasal gii¢ kaynag1 (ayn1 zamanda sosyalist artik dolasiminin odag:) ola-
rak diigiiniilen biirokratik smnai merkezlerin niteligini degistirmek ve
(Marx ve Engels'in savundugu gibi, kent ile kirsal kesim karsithgim
¢ozmek amaciyla) kentleri kirsal kesimle biitiinlestirmek olmustur.
Kentsel entelektiiellerin egemenliginin tartigildig1 ve iilkeyi kentlerin
egemenliginden kurtarmaya dayanan temel iktisadi amagla tutarh bir
bicim alacak sekilde toplumsal ve siyasal 6rgiitlenmelerin degistirildigi
kiiltiir devrimi de bu siirecin bir par¢asidir. Rusya ve Cin arasindaki po-



216 SOSYAL ADALET VE SEHIR

litika anlagmazhiklar, kent ile kirsal kesim farkliliginin belirtisi olan ii¢
biiyiik geligkiye iki tarafin yaklagim farklihklannin yansimasidir. Rus
politikasi kent ile kirsal kesim arasindaki tarihsel ¢atlagin siirdiiriilme-
sini amaglar goriiniirken, Cin politikasa bunu ¢6zmeyi amaglar goriin-
mektedir. Ileri kapitalist iilkelerdeki, megapollere dayanan bir mekan-
sal orgiitlenme yoluyla kent ile kirsal kesim ayriliginin hizla yok edildi-
gi, dogal bir sekilde gelisen siire¢ goz oniinde bulunduruldugunda "sos-
yalist" iilkeler arasindaki bu zithk daha derin bir anlam kazanmaktadir.
lleri kapitalist iilkelerdeki kent ve kirsal kesim arasindaki yerel gatigma
ortadan kaldirilmig, ama bunun yerine bir taraftan geligmis ve gelisme-
mig iilkeler arasinda daha genig ve daha derin bir karsitlik, diger taraf-
tan da mewropolitan bolgelerdeki i¢sel ayrimlara dayanan giderek biiyii-
mekte olan bir kargitlik gelmistir. Biitiin bu gelisme yollarindan sadece
Cinlilerinki kent ve kirsal kesim arasindaki gatigmayi derinlestirecegi-
ne ¢bzmeye yonelik gibi goriinmektedir. Bu kararlihigin sonug verece-
g£i, hatta sadece tasarlanabilmesi bile Cin'in iktisadi gelismiglik diizeyi
diigiiniildiigiinde kugkuyla kargtlanmalidir.

KENTSELLIK VE ARTIK-DEGERIN MEKANSAL DOLASIMI

Kentsellik, artigin (nasil belirlenirse belirlensin), kentin bazi gelillerin-
de (duvarlarla gevrili bir kale veya giiniimiiziin biiyiik bir alana yayil-
mg metropolii olsun) yogunlagmasina dayanir. Kentsellik bu yiizden,
toplumsal artigin (nasil belirlenirse belirlensin) cografi yogunlagmasini
kolaylagtiracak yayginlikta bir mekansal ekonominin olugmasini gerek-
tirir. Ornegin fiyat belirleyici piyasalar dar bir temelde iglev géremez,
isleyebilmeleri igin mekanda etkili bir iktisadi biitiinlestirme gerekir.
Ekonomide mekansal biitiinlestirme, fiyat belirleyici piyasalann ve
kentselligin evrimi, toplumsal artigin yaratilmasi, harekete gecirilmesi
ve yogunlagtirilmas: ihtiyact yoluyla ayrilmaz bir sekilde kargihikl ilig-
ki igindedir. Kentselligin toplumsal bir bigim olarak siirdiiriilebilmesi
i¢in bir mekin ekonomisinin yaratilmasi gerekir. Genigletilmig yeniden
iiretim ve kentsellikte 6l¢ii degismesi de, (cografi agidan) yayginlagan
veya yogunlagan bir mekdn ekonomisi gerektirir. Bu mekin ekonomi-
sinde mal ve hizmetlerin akig1, daha fazlasin1 yogunlagtirmak iizere ar-
tik-degeri dolagima sokan siirecin elle tutulur ifadesidir. "Mekan eko-
nomisi" kavrami, Adam Smith'in, tiiketicinin doymak bilmez talebi ve
ticaretten edinilen kargilikli kazamim yoluyla her seyin agiklanabilecegi
yaklagimina dayanan, cografya ve bolge biliminde halen kullanilan ge-
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leneksel kavramdan daha 6greticidir. Bu yiizden kentsellegmis bir me-
kan ekonomisini, artik yaratan, koparan ve yogunlasgtiran bir arag ola-
rak modellemek daha gergekgidir. John Friedman'in (1966; 1969) sa-
vundugu tiirden liberal politika Onerileri, azgeligmis iilkelerde iktisadi
bilylimeyi, i¢inde iiriin ve kisilerin hiyerargik bir kentsellik bigiminde
harekete gegirilebilecegi bir "etkili mekan" yaratilmasi yoluyla sagla-
may diigiiniirler: Agiktir ki bu politika, sadece somiirii oranini artirma-
ya yarayacak ve sonugta emperyal giiclerin ¢ikarina uygun olarak, daha
da fazla miktarda artigin verimli ve karsi konulmaz bir sekilde koparil-
masl igin gerekli kogullarin olugmasinm saglayan bir mekansal 6rgiitlen-
me bigimi yaratacaktir (bkz. Frank, 1969).

Mekanin daha verimli orgiitlenmesi yoniindeki politik 6neriler, her-
kes igin kargilikl yarar sonucunun dogacagim kabul edemez dogrudan
dogruya. Kapitalist iktisadi ve toplumsal 6rgiitlenme bicimlerinde he-
men her zaman bunun tersi gegerlidir.

SONUCLAR

Kentler ve artik arasindaki iligskiler §6yle 6zetlenebilir:

Tarmimlar

1. Toplumsal artik, belli bir iiretim tarzi baglaminda emek giiciiniin ko-
runmasini ve yeniden iiretilmesini saglamak i¢in, biyolojik, sosyal
ve kiiltiirel acidan gerekli olanin iizerinde ve Otesinde, belirli top-
lumsal amaglar i¢gin iiriin yaratilmasinda kullanilan emek giiciiniin
niceligidir.

2. Artik-deger kapitalist piyasa degigimi terimleriyle ifade edilmig ar-
tik-emektir.

Onermeler

1. Kentler, toplumsal olarak belirlenen 6nemli oranda artik-iiriiniin ha-
rekete gecirilmesi, koparilmasi ve cografi olarak yogunlagtiriimasi
yoluyla yaratilan yapilanmig bigimlerdir.

2. Kentsellik, kiimelendiklerinde toplumsal olarak belirlenen 6nemli
miktarda artik-iiriinii harekete gecirme, koparma ve yogunlagtirma
yetenegine sahip iktisadi ve toplumsal bir biitiinlegtirme tarzi olug-
turan bireysel faaliyetlerin sekillenmesidir.

3. Biitiin toplumlarda bir tiir toplumsal artik-iiriin tiretilir ve her zaman
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4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

icin bunun fazlasim yaratmak miimkiindiir. Artik kavraminin kendi-

si bile, iiretim, tiikketim ve dagiim kosullan degistikge yeniden ta-

mmlamir. Yabancilasmis emekten sekillendirilen yabancilagmig ar-

tikla, artifin baz1 toplumlarda alabilecegi yabancilasmamig bigim

arasinda bir aymin yapilmalhdir.

Bazi kogullar altinda, toplumsal olarak belirlenen belli bir miktar ar-

tik-iiriinii harekete gegirmek, gekip almak ve yogunlagtirmak, bagka

kosullar altinda oldugundan daha kolaydir. Bu kosullar tarihsel bir

evrim siirecinin nihai iiriiniidiir. Uygun kogullar, baglangigta su sart-

larin bir araya gelmesinden kaynaklanmgtir:

a) biiyiik bir toplam niifus

b) yerlesik ve gorece hareketsiz niifus

c) yiiksek yogunlukta niifus

d) belli dogal ve teknik kosullarda yiiksek potansiyele sahip iiret-
kenlik

e) kolay iletigim ve erigim

Toplumsal artif kalici bir sekilde harekete gecirmek ve yogunlagtir-

mak, kalic1 bir mekan ekonomisi ve (4)'teki kosullarin siirekliligini

gerektirir.

Kentsellik kargilikliliga dayanan bir iktisadi biitiinlegtirme tarzindan

yeniden dagitima dayanan bir iktisadi biitiinlestirme tarzina donii-

sliimle ortaya ¢ikmig olabilir.

Bir iktisadi biitiinlestirme tarz1 olarak, ayrilmaz ekleriyle birlikte —

sosyal katmanlagma ve iiretim araglarina farkh erigim— piyasa degi-

siminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte zorunlu olarak kentsellik ortaya

¢ikar.

Kentsel merkezin toplumsal olarak belirlenen artik-iiriiniin toplam

dolagim Oriintiisii bakimindan sahip oldugu 6zel igleve bagh olarak,

kentsellik gesitli bigimler alabilir. Giiniimiiz toplumunda bu &riintii-

ler cografi ve sektorel agidan epey karmagiktir.

Kentsellik ve iktisadi biiyiime arasinda gerekli ama yeterli olmayan

bir iligki vardir. Uretici kentler biiyiimeyi destekler, asalak kentler

desteklemez.

Toplumsal olarak belirlenen artik-iiriiniin cografi bir yogunlagmasi

yoksa kentsellik de olmaz. Kentselligin belirdigi her yerde bunun

tek gecerli agiklamasi, bu toplumsal artik-iiriinii yaratan, harekete

gegiren, yogunlagtiran ve yonlendiren siireglerin analizinde yatar.
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IKTiISADI BUTUNLESTIRME TARZLARI
VE KENTSELLIGIN MEKAN EKONOMISi

Geriye, iktisadi biitiinlestirme tarzlar, toplumsal artigin yaratiimasi ve
cesitli kentsellik bigimleri arasindaki iligkileri incelemek kaldi. Bunu
basaril1 bir sekilde yapmak, birincisi, belirli bir iktisadi biitiinlestirme
tarzinin birgok farkl: bigim alabilecegini (bkz. s. 182-3), ikincisi, faali-
yetler iizerinde bir iktisadi biitiinlestirme tarzinin egemen olmasinin,
bagska tarzlarn siirekli veya gelismekte olan varliklarina engel olmaya-
cagim (bkz. s. 186) kabul etmemizi gerektirir. Bu son nokta bizi tarihin
belirli bir doneminde mevcut farkh iktisadi biitiinlestirme tarzlar: ara-
sindaki bir "etki dengesi” kavramina getirir. Boylece, tarihte siiregelen
kentsellik bigimlerini, belirli bir zamandaki iktisadi biitiinlestirme tarz-
larimin arasindaki etki dengesini degerlendirerek ve adi1 gecen zamanda
her tarzin aldig: bigimi inceleyerek yorumlayabiliriz. Bu kolay degildir.
Zorluk cift taraflidir. Birincisi, "karsihiklilik", "yeniden dagitim" ve "pi-
yasa degisimi" terimlerinin belli anlamlan yoktur; inceledigimiz birgok
bagka kavramda oldugu gibi iliskisel olarak tamimlanirlar bunlar da; bir
kism, her birinin digeriyle olan iligkisinden (6rmegin hem ilkel hem de
kapitalist toplumlarda kargihikliliktan s6z edebiliriz, ama ikincisinde bu,
kendi eski benliginin golgesinden baska birsey degildir) olusan bir bag-
lamdan bagimsiz olarak bu sozciiklerin anlamlan belirlenemez. ikinci-
si, aym §ekil'de "kentsellik", eger iizerinde siiregelen didismelerin bir
anlarm varsa, her tarihsel donemdeki her topluma uygulanabilecek be-
lirli bir evrensel anlama sahip degildir. Bu yiizden, her ikisi de iligkisel
olarak tamimlanan iki terim kiimesini iligkilendirmeye ¢aligmaktayiz;
kentsellik ve iktisadi biitiinlestirme tarzi, aym toplumsal ve iktisadi or-
giitlenmenin yonleri olmasaydi olanaksiz olurdu bu ¢abamiz. Diger bir
deyisle, bunlarn her birinin digerini tanimlamamiza yardimci oldugunu
sOyleyebiliriz. Kentselligi, belli bir iktisadi biitiinlegtirme tarzina neden-
sel etki atfederek, nedensel anlamda agiklayamayiz. Ama bu ikincinin
belirleyici 6zelliklerini, kentselligin niteliklerini géstermek ve daha iyi
anlamak i¢in kullanabiliriz.

BIR IKTISADI BUTUNLESTIRME TARZI ICINDEKI CESITLILIK

I1k olarak belli bir iktisadi biitiinlestirme tarzinin kendi i¢inde nasil bii-
yiik farkhihklar gosterdigini diisiinelim. Kargilikliik gesitli bigimler
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alabilir. Agirlikh olarak yeniden dagitimci olan bir ekonomideki akig
egilimleri de ¢ok farkh olabilir. Mevki toplumunun belli yapisal 6zel-
likleri, kentin yapilanmig bigimince yansitilir. Wheatley (1969; 1971),
cesitli kent bigimlerinin simgesel niteliklerini tartigh§1 ¢caligmalarinda
buna miikemmel 6mekler sunmaktadir. Ama biz, konunun genel yonii-
nii gostermek igin, piyasa degisiminin aldig gesitli bigimleri inceleye-
cegiz kisaca.

Piyasa degigimi bir olgu olarak, en eski gaglardan beri ve en eski
kentlerin, diger 6zelliklerinin yam sira, bu faaliyetin yogunlagmasina
elverisli konumlar olugturmalarindan bu yana var olmustur. Ama fiyat
belirleyici piyasalara dayanan bir iktisadi biitiinlegtirme tarzi olarak pi-
yasa degisimi gorece yenidir. Piyasa degisimini belirli bir iktisadi bii-
tiinlegtirme tarz1 yapan sey, fiyat belirleyici piyasalarin kendi kendini
diizenleyici yoniidiir. Pazarlar, degisim, zanaat ve ticaret, para, fiyatlar
ve benzerleri, piyasa kendi kendini diizenleyici olmadan da var olabilir-
ler ve olmaktadirlar. Ne var ki yalnizca bireylerin iiretken kaynaklari-
nin tahsisini, gikt1 diizeylerini ve tiiketim aligkanhklarini fiyat hareket-
lerine uyarladiklar1 durumda, bu piyasa bir iktisadi biitiinlestirme tarz:
olabilecektir.

Fiyat belirleyici piyasalar birbirlerine kargit olan ve degisim degeri
ortaminda galigan katihimcilar gerektirir. Katiimcilar gesitli sosyal or-
ganizasyonlar iginde yer alabilirler ve gesitli kurumsal kosullar altinda
caligabilirler. Yiiksek oranda boliinmiis ve ¢ok kiigiik diizeylerde orgiit-
lenmis bir piyasa sisteminde, bireysel iiretici ve tiiketiciler aralarinda re-
kabet edebilirler. Gruplar kurulup diger gruplarla rekabet edebilir. Tii-
ketim ve iiretimde tekeller olugabilir. Bireysel tiiketicilere dogru akan
tekelci iiretim, tekelci tiiketicilerle ugrasan sinif tekelci iireticiler ve
benzerleri tiiriinden her gesit kombinasyon ¢ikabilir ortaya. Kaginilmaz
olarak baz1 gerginlikler olugsa da, bunlann higbirinin piyasa sisteminin
kendi kendini diizenleyici niteligini ytkmasi gerekmez. Belli bir iiretim
alanindaki tekel durumunda bile, iiretici belli bir kér diizeyini korumak
zorundadir (aksi halde yatirim gekilip baska alanlara kagacaktir). Bu, te-
kelcinin maliyetleri diigiirmeye ve iiretilen miktar1 piyasa fiyatina uy-
durmaya veya piyasa fiyatini, belli bir liretim miktariylauyusacak sekil-
de degistirmeye ¢alisacagi anlamina gelir. Diigmanca davraniglar1 ve
katilimcilarin 6rgiitlenmesini diizenlemek amaciyla oyunun kurallarini
(antitrost yasalar1 gibi) kurumsal diizen belirler. Bazi durumlarda da,
kurumsal yollardan piyasa faaliyeti igin ortam hazirlayici1 veya kolay-
lagtirici araglar (6rnegin taahhiitleri daraltan yasalar) yaratilir.
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Bagrol oyuncularinin sosyal gruplagsma bigimleri ve altinda ¢aligtik-
lar1 kurumnsal kosullar, piyasa degisimine iktisadi biitiinlestirme tarzi
olarak gesitlilik, ve aym zamanda, daha ileride gérecegimiz gibi kent-
sellige de belirli nitel 6zellikler kazandirir. Farkl sosyal gruplagmalar
ve kurumsal bigimler rasgele olusmaz. Omegin ekonominin bazi sek-
torlerindeki siki rekabetin nihai sonucu, biitiin rakiplerin ortadan kalk-
masl ve boylece bir tekelin ortaya gikmasidir. Rekabetten tekele donii-
siim, fiyat belirleyici piyasalarin, ayakta kalmalar igin gerekli kosulla-
n yok etme egilimi anlamina gelir. Demek ki, piyasa degisiminin ayak-
ta kalabilmesi i¢in sosyal gruplasma ve kurumlarda siirekli degisiklik-
ler olmahidir. Kugkusuz, bu gérevin yerine getirilmesi i¢in sosyal grup-
lagmalarin ve kurumsal bigimlerin bir araya gelecekleri tek bir yol yok-
tur. Ama gruplagma veya kurumsal bi¢im ne olursa olsun, piyasa degi-
simini koruyabilmek i¢in sonugta beraber ¢aliymalar: gerekir, aksi hal-
de fiyat belirleyici piyasanin kendi kendini diizenleyisi yikilir.

Kendi kendini diizenleyen piyasalar, Avrupa'da 19. yiizyila kadar
yayginlagmamig, ama sonra hizla diinyanin her tarafina yayilmigtir. Da-
ha 6nce bu faaliyet, mevki toplumunun kabul gérmiis ddetlerinin olduk-
¢a sik1 denetimine tabiydi. Yine de kendi kendini diizenleyici piyasa
ekonomisinin ipugfar1 1800'den 6nce, hemen hemen sadece, bazi do-
nemlerde kendi kendini diizenleyen piyasa faaliyetinin 6nemli bir bii-
tiinlestirici gii¢ oldugu zanaat ve ticarette goriililyordu. Bu yiizden za-
naat ve ticaret, piyasa degisiminin niifuz ettigi ilk faaliyet sektorleri ola-
rak kabul edilir. Olaganiistii olan, piyasa degigiminin, toplumsal yagam
ve faaliyetin diger alanlarina niifuz etmesinin bu kadar uzun bir siire al-
mug olmasidir. Ingiltere'de bile toprak ve emek, 1750 dolaylarina kadar
genellikle kendi kendini diizenleyen piyasa ekonomisinin diginda kal-
mugtir: Toprak ve emekte ¢ok daha Onceleri de piyasalar olduysa da,
bunlar kendi kendini diizenleyen tiirde degildi. Topraga niifuz, gitle ge-
virme yasasinin (enclosure act) gikmasinin da yardimiyla, tarina niifuz
anlamina gelmektedir. Bu, tanimsal ¢iktinin, kdr amaciyla azamiye ¢1-
karilmasi baskisina yol agmigtir. Ayni1 zamanda gok sayida kirsal kesim
sakini (gitle cevirme yasasi ve piyasa giiciiniin birlikteligiyle) iiretim
araglarin1 denetlemekten yoksun kalmiglar ve topraktan kente dogru
goce zorlanmiglardir. Ucret sistemi bu goglerle birlikte emek giiciinii
egemenligine almug, her gey gibi emek de bir mal haline gelmistir. Boy-
lece hem tarim hem de sanayi iiretimi, bir biitiinlestirme mekanizmasi
olan piyasa degigimi temelinde orgiitlenebilmistir. Yani Britanya'da sa-
nayi devriminin yavagga ortaya ¢ikmasi, piyasa degisiminin, toprak ve




222 SOSYAL ADALET VE $EHIR

emege niifuz etmek yoluyla iiretime (ticaret.ve zanaattan ayn olarak)
niifuzunun sonucudur. Sanayi devrimi hiz kazandikga, bagka faaliyet
sektorleri de piyasa degisimi yoluyla biitiinlestirilmis, dagitim ve hiz-
met faaliyetleri de buna katilmigtir. Kapitalist bigimiyle artik-degerin
dolagimi, sonunda kendisini mevki toplumunun kisitlayici etkilerinden
kurtarrug ve iste o zaman, toplumun biitiin kilit sektorleri tizerindeki
egemenligi sayesinde, piyasa iktisadi biitiinlestirme tarzinin toplumu
uyumlu bir iktisadi sistem iginde toplamasinin ortamim olusturmugtur.
19. yiizyil bagi Ingilteresi'nin hizla geligen kentleri, bu artik-deger dola-
siminin merkezleriydi.

Daha sonra piyasa degisimi yeni bolgelere niifuz etmis ve bunlan
da, artik-degerin serbestce, durup dinlenmeden genigletilmis yeniden
iiretim ve ilkel birikim peginde kostugu kiiresel kapitalist ekonominin
icinde biitiinlestirmigtir. Giderek yasamin diger yonlerine de, geriye
onem tagtyan dokunulmamis pek bir sey kalmayana kadar niifuz etmis-
tir. Bu ilerleyisin kosullarindan biri ¢ok 6nemli ve belirgindir. Kendi
kendini diizenlemenin ger¢eklesebilmesi igin, bireylerin ve gruplarin
(tiiketiciler, rakipler, zanaatkérlar ve tiiccarlarin), fiyat oynamalan kar-
sisindaki tepkilerinin ¢ogu zaman dogru olmas: gereklidir. Yanls he-
sap yapan bireyler iktisadi bir ceza dderler, ama bu gekilde fiyat sinyal-
lerinin kendilerinde de 6nemli yanhgliklar olmasi, piyasa degigiminin
niifuzunu da engellemis olur. Bu yanlis, bir dereceye kadar, iletisimde-
ki gelismelerle 6nlenebilir: Yeterli tagimacilik hizmeti sayesinde arz,
talebi kisa siirede kargilayabilir ve arz ve talep hakkindaki bilgiler de
hemen hemen aninda iletilebilir. Diinyanin biiyiik bir kisminin, piyasa
degisimi yoluyla kapitalist sisteme mekansal olarak biitiinlestirilmesi,
yeterli iletisim araglarimin varligina baghdur. Iletisimin yeterliligi arttik-
ca piyasa degisiminin olanaklilif1 da artar. Baglangigta bu, sadece bir
fiyat kargilif1 degisimi miimkiin olan kisisel mallar i¢in gegerlidir, ¢iin-
kii bireyin bunlarin kullanimi iizerinde tam bir denetimi vardir. Diger
faaliyet alanlarini, mal olarak goriilebilmeleri amaciyla doniistiirmek
i¢in kurumsal, yasal ve toplumsal degisiklikler gerekli olacaktir. Emek
giiciiniin iicretli emek olarak mala doniistiiriilmesi i¢in de bu tiir degi-
siklikler gereklidir. Su anda, teslimat 6ncesi satiglar, kamu tahvilleri,
kamu mallaninin satist igin bayilikler, her tiir hak ve yiikiimliiliik ve
benzerlerinin alinip satilmasi miimkiindiir. Giiniimiizde, genelde kent-
sel yasamin bir tiir kendi kendini diizenleyen piyasa islemine bagh ol-
mayan higbir yonii kalmadigini séyleyebiliriz rahatlikla.

Kuskusuz, uygulamadaki fiyat isleyisinin faaliyeti hakkinda sorula-
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bilecek bazi ciddi sorular var. Kapitalist liretimi saran sorunlardan biri
fiyat igleyisinin bazi kogullarda dogru sinyali gondermedeki beceriksiz-
ligidir. Bu durumda, piyasa degisimi siirecinin katihmcilarinin gogun-
lugu yanhs karar verirler ve iktisadi bir ¢okiis kaginilmaz hale gelir.
Marx bu kosulun kapitalizme 6zgii oldugunu ve sermaye birikimi art-
tikga daha da ciddi bir hale gelecegini iddia ederken, Keynes bunu an-
cak hiikiimet miidahalesiyle 6nlenebilecek ciddi bir kusur olarak gor-
mektedir (Mattick, 1969). Keynes¢i politikalar, fiyat igleyisindeki yapi-
sal bir zayiflik olarak goriilen kusurlan iyilestirecek sekilde tasarlanir-
lar. Ama Marx igin fiyat isleyisindeki kusurlar, daha ¢ok artik-deger ya-
ratmak iizere artik-degerin dolagima sokulmasinin igerdigi derin bir ya-
pisal rahatsizligin belirtilerinden bagka bir sey degildir. Eger Marx hak-
hysa, fiyat igleyigindeki (6rnegin konut piyasasinda siklikla goriilenler
gibi) yerellesmis ¢okiigler, fiyat bilgilenmesindeki basit eksikliklere at-
fedilemezler. Bunlarin kapitalist dolasim siirecinin kendisindeki derin
sorunlarin gostergeleri olmalari daha yiiksek bir ihtimaldir.

Ozetlemek gerekirse, fiyat belirleyici piyasalar, kesin toplumsal dii-
zenlenig, kurumsal baglam ve iletisimin dogasina bagh olarak cesitli ge-
killerde orgiitlenebilir. Benzer sekilde, ekonominin farkh sektorlerine
farkli derecelerde niifuz edebilecektir piyasa degigimi. Kentselligin ni-
tel 6zellikleri bu farkliliklara hassasiyet gosterir. Yine de siireg boyun-
ca, fiyat belirleyici pazarlarda belli bir davranis siirekliligi vardir ve bu
da artik-degerin, toplumdaki tiim katihmci ve gruplar1 her zaman kendi
kendini diizegleyen bir sistem olarak kalacak olan piyasa degisimine
¢ekecek sekilde dolagimu siirdiirmesini ve daha ¢ok artik-deger pesinde
kosmasin saglar.

KENTSEL MEKAN EKONOMISINDEK!
IKTISADI BOUTONLESTIRME TARZLARI ARASINDA
ETK! DENGES! VE ARTIGIN DOLASIMI

Kapitalist iilkelerdeki giiniimiiz metropolii, kargiliklilik, yeniden dagi-
tim ve piyasa degisimine uygun insa edilmig toplumsal bigimlerin ger-
¢ek bir yazboz tahtasi durumundadir. Kapitalist diizende toplumsal ola-
rak belirlenen sekliyle artik-deger, toplumun igindeki dolagimi sirasin-
da baz1 kanallardan serbestge akarken, bazilarindan sadece damla dam-
la sizabilmektedir. Bu dolagimin fiziksel bigimi, mal, hizmet ve bilgi
akigi, hareket igin ortam yaratilmasi, vb. olarak agik bir bicimde gozii-
miiziin 6niinde oldugu ve toplumsal olusumlarin tutarliligi mekansal
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yakinhiga bagh bulundugu siirece, biz de karmagik bir gekilde ifade edil-
mis ama elle tutulur bir mekan ekonomisiyle kargi kargiya olacagiz. Bu
denemenin temel tezi, (1) artik kavram, (2) iktisadi biitiinlestirme tarzi
kavrami ve (3) mekénsal 6rgiitlenme kavramlarini ¢evreleyen kavram-
sal gergeveleri bir araya getirerek, kentselligi ve onun elle tutulur ifade-
si olan kenti yorumlayacak bir genel gergeveye ulasabilecegimizdir.

Her tarihsel donem, bu kavramsal gergevelerin her birine 6zel bir
anlam verecektir. Eger bu donemler agisindan kentselligin genel bir ku-
ramin1 yazmaya ¢abalarsak, bu, kavramlann anlamlarinin degistigini
ve her zaman igin dénemin kogullarinin ayrintih bir incelemesi sonucu
belirlenmesi gerektigini akilda tutarak yapilmahdir. Omegin eski Cin,
teokratik Meksika, feodal Avrupa ve giiniimiiz ABD'sinde yeniden da-
gitimin anlami nedir? Ya gimdi ve burada miimkiin olan ama heniiz var
olmamug toplumsal bigimlerdeki miistakbel anlami ne olabilir? Devrim-
ci kentsellik kuraminin ingasi bu yiizden ge¢mis kuramlarin yeniden ya-
zilmasiyla kisith kalmamali, ama, baz1 kogullarda igerdigi terimlerin
yeniden tammlanmasimi da kapsamahdir. Omegin, "artik” ve "yeniden
dagitim" kavramlarina yeni anlamlar vermek geregini duyabiliriz. Ciin-
kii kuramimiz, etkili olabilmesi i¢in, ¢ok gesitli durumlara uygulanabi-
lecek kadar saglam olmak zorundadir. I§te bu hevesle, bu denemenin
gecmis boliimlerinde ileri siiriilen kavramlarin, ¢ok cesitli tarihsel bag-
lamlarda kentsellik ve toplum arasindaki iligkiyi incelemek iizere nasil
kullanilabilecegini aragtirabiliriz.

1 Artugin Cografi Dolasimi

Kentsellik, toplumsal olarak belirlenmig bir artik-iiriiniin cografi yo-
gunlagmasin gerektirir. Artik mal ve hizmetlerin cografi dolagimy, in-
sanlarin hareketliligi ve bir para ekonomisinde yatinin, para ve kredi-
nin dolasimi demektir bu. Bdylece yaratilan bir mekin ekonomisi her
tiir ikame, inkita, ¢okiig, kayma ve biiyiime etkisine agiktir. Tek tek
kentlerin iinleri ve 6nemleri biiyiik oranda artigin cografi dolagimina
gore konumlarina baghdir. Kentselligin nitel 6zellikleri de, benzer ge-
kilde artik niceliginin toplam artig veya diigiigiinden oldugu gibi, artigin
hangi oranda yogunlagtirilabilir bigimde iiretildiginden de etkilenir.
Artifin cografi dolagiminda kaza, dogal afetler ve dogal siirecler gi-
bi birgok nedenden dolay1 aksamalar olabilecektir. Omegin, birgok or-
tacag Avrupa limaninin gézden diigmesi bazen, hatali olarak, kanallarin
camurla dolmasina baglanir (bunlann arasinda Bruges en ¢ok tartigilan
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omektir). Kilit bir kaynagin tiikkenmesi ve yeni bir kaynagin (teknoloji
veya yeni ticaret yollan sayesinde) ortaya ¢ikmasi, artigin dolasiminda
hizli kaymalara ve giiclii ve 6nemli kentlerin ortaya ¢ikmasina neden
olabilir ve aym hizla onlan yikabilir. Nuremburg, Augsburg ve daha
birgok Bavyera kenti, cok deger verilen giimii§ arzina erisimi denetle-
dikleri igin artik dolagiminin merkeziydiler. Ama 16. yiizyilda Ispanyol
fetihlerinin sonucu bol miktarda altin ve giimiis ithal edildigi icin, bu
kentler Avrupa ekonomisinin arka planina itildiler. Sosyal ¢atigma, sa-
vag, hareketi kisitlayan bolgesel gii¢ bloklarinin ortaya ¢ikmasi, hareke-
te gesitli engeller konmasi, biitiin bunlar artigin dolasimini engeller. Pi-
renne (1925), Miislimanlar Akdeniz ticaretine egemen olunca, Karo-
lenj devri giiney Fransa kentlerinin nasil geriledigine dikkat ceker:
Uzun menzilli ticaretten yoksun kalan kentler, Katolik Kilisesi ve yerel
asillere odaklanmus yerel yeniden dagitim islevlerine dénmiiglerdir. Is-
lam, Bizans ve Batili kent devletleri arasinda Akdeniz'in egemenligi
icin siirdiiriilen miicadelenin, erken ortagag déneminde artigin dolagimi
iizerinde derin etkisi olmustur. Ispanyollar, Hollandahlar, Fransizlar ve
Ingilizler arasinda daha sonra Atlantik ve Baltik ticareti iizerindeki de-
netim igin siirdiiriilen miicadele ve 19. yiizyildaki sémiirge hareketleri
artik dolasiminin cografyasim etkilemistir. Zamammizda da, iilkelerin
degisen ittifaklar, siyasal eylem sonucu olusan ticaret yasaklamalar
(Almanya'nin béliinmesi ve Siiveys kanalinin kapatilmasi), hep artigin
dolagimim etkilemektedir. Kentler, kent kiimeleri (Hanse gibi) veya iil-
keler arasindgki artik dolasiminin denetlenmesi igin rekabet —bir tarafin
digerine ezici iktisadi gii¢ (6rmegin iistiin organizasyon ve 6lgek ekono-
misi yoluyla), goreli konumsal istiinliik veya (bir taktik veya dis giic
yardimiyla eide edilen) tekelci ayricalik yoluyla egemenlik kurmasi so-
nucunda- dolagimin cografi egilimlerini etkileyecektir. Artigin dolagi-
mu siirekli kanal degistirir. Baz1 durumlarda cografi kaymalar, genel
kentsellik diizeyinin ve genel ark dolagimi niceliginin korunmasim
saglarken belli kentler 6lebilir, durgunlagabilir veya genisleyebilir: Ar-
tik dolasimindaki uyarlanma ve ikame, eskilerinin yerini yeni cografi
diizenleniglerin almasimna yol agar. Bagka bazi durumlarda, hareket ha-
lindeki artigin niceligi artar ve kentsellik, igerdigi kentlerin 6lebilecegi,
durgunlasabilecegi veya genigleyebilecegi bir genel bilyiime gosterir.

Artigin yaratilmasim saglayan igleyislerdeki iktisadi ve toplumsal
basarisizliklarin, artigin dolagimini aksatma yoniinde bir egilimi vardir.
Wolfilging bir 6mek verir teokratik Meksika'dan:
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Kutsal kentleri yéneten ruhban sinifinin temel gii¢ kaynag1, goriiniiste tanri-
lara hizmetle kazamlan mallar ve insanlann alllan iizerindeki giigtii. Ama saf
ideolojik giiciin kendinden gelen bir sinirlamasi vardir... Teokratik toplum, kut-
sal kent ile hinterland\, rahip, esnaf, zanaatkar, koylii, farkli diller konugan ki-
siler, yabancilar ve vatandaglan bir araya gétirmisti. Birlestirirken, aym zaman-
da kaginilmaz i¢ ayrilik ve bas kaldirma tohumlarim da ekmis oldu... Teokratik
toplum agmnin 6liimciil bir kusuru daha vardi: kutsal kent ve hinterland, kent ve
larsal kesim arasinda yapidan gelen bir dengesizlik. Sonunda, kentler varlikh
ve muhtegem oldular, ¢iinkii kirsal kesim galisip tiretiyordu. Merkezdeki varli-
£1n bir kismu kirsal kesime geri donmiiyor degildi. Hangi toplum olursa olsun,
bazi yararlar yonetilenlere geri donmek zorundadir... Merkezle i¢ bolgeler ara-
sinda agilan ugurum, merkezin mutlak zenginlesmesinin yaninda i¢ bolgelerin
mutlak yoksullasmasina dayanmiyordu. Kargilikli iligkilerden dolay: her ikisi
de gelisiyordu; ama merkez daha hizli, daha bolluk i¢inde ve daha agik bir ge-
kilde gelisiyordu... Karmagik toplumlarda umutla umudun esirgenmesinin ‘bu
kargilagmasi, yonetenle yonetilenin, zenginle yoksulun, hinterland ve gevreyle
cekirdek ve merkezin gatismasina neden olur. Merkez varlik ve giigle dolarken,
cevre goreli olarak zarar goriir. Ama yonetim ve dinin denetiminin en zayif ol-
dugu yer de gevredir. Hognutsuzlugun kuvvetlerinin giiglenip orgiitlendikleri
yer burasidir. Buras1 merkezin ¢ekiminin ve insanlar istekleri dogrultusunda
zorlama giiciiniin de en diisiik oldugu yerdir. Teokratik toplum gevrenin merke-
ze kars1 ayaklanmasin1 yagsamigtir. Catlaklar genislemistir... (1959, 106)

Bu tiir yapisal zayifliklar, tiim yeniden dagitimci ekonomilerin ortak
ozelligidir. Bu, 6megin Roma Imparatorlugu'nun ayakta kalabilmesi
sorununun doniim noktasidir ve bircok daha 6nemsiz kentsellesmis top-
lum, iktisadi biitiinlestinne tarzlarindaki yapisal zayiflikla baga gikama-
diklan igin ¢6kmiigtiir (bkz. Johnson, 1970). Bu tiir zayifliklar, sadece
yeniden dagitimci ekonomilere 6zgii degildir: Piyasa degigimi tiirii ikti-
sadi biitiinlestirme tarzinda da, 19. yiizyilin birgok ticari krizinde, Bii-
yiik Iktisadi Kriz'in neredeyse kesin ¢okiise yol agmasinda ve giiniimiiz
diinyasinda her zaman varligin1 ve tehdidini siirdiiren 6demeler dengesi
ve para krizlerinde kendilerini gostermistir. Her iktisadi biitiinlestirne
tarzi, ayakta kalmasim saglayan kosullar zedeleyen giigleri iginde ta-
sir. Bu durum, hem yeniden dagitim hem de piyasa degisiminde, kent-
selligin dayanag olan artifin dolagimim ¢ok ciddi, belki de bitirici bir
sekilde aksatacak potansiyele sahip yapisal zayifliklarin varhigini gos-
termektedir.

Bu yapisal zayifliklan bir genigleme doneminde incelemek daha ko-
laymug gibi goriiniiyor. Roma Imparatorlugu'nun yeniden dagitimci ya-
pisi, kismen, sinirlari kisarak ¢evredeki hosnutsuzlugu 6nlemeye calig-
makla korunabilmisti. Genisleme durdugunda ise bunu hemen ¢okiis ta-
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kip etmistir. Bagka yeniden dagitimci toplumlar, hayli kararh bir mekén
ekonomisi i¢inde askeri harekit ile ideolojik ikna karigimu bir yolla ide-
olojik denetim siirdiirmeyi denemiglerdir. Oysa kapitalizmin yayilmaci
bir giice sahip oldugu kolaylikla goriiliir; varhigi, artik-degerin artiril-
mak iizere dolagima sokulmasina bagh gériindiigiinden, ayakta kalabil-
mek i¢in yayilmak zorundadir. Bu yiizden, geliskiler dogurup sonrasin-
da yayilma yoluyla bu ¢eligkileri atlatma diye ifade edebilecegimiz sii-
reg ortaya gikar (bkz. s. 207-8). Yayilma, ilerleyen bir piyasa degisimi
niifuzu, daha ¢ok birikmig artik, yeni firsatlarin degerlendirilmesi, yeni
teknolojilerin kullanilmasi ve yeni kaynaklarlaiiretim olanaklarinin or-
taya cikmasi sayesinde artik-degerin dolasiminda bir y6én degisikligi
demektir. Kentsellik, gordiigiimiiz gibi, bu siiregte ¢ok 6nemli bir rol
oynar. Kent, gevresinde giderek biiyiiyen nicelikte artik-iiriiniin kopari-
labilecegi etkin bir mekanin yaratildig: iiretken bir merkez iglevi goriir.
Genel iktisadi biiyiime, kentin kendisini ¢evreleyen ekonomi igin bir
"bilyiime kutbu" iglevi gérmesini saglayacak sekilde, kentsel merkez-
dekilerin artik-degeri dolagima sokmakta istekli ve yeterli olmalarim
gerektirir. Sonugta olusan biiyiime, artigin aktig1 kanallar: ve bu kanal-
larin yoniinii ve niceligini degistirir. Ge¢migte, artifin dolagimindaki
iktisadi biiyiimeye bagh degisiklikler, nicelik olarak yiiksek ve mekan-
sal yeniden Orgiitlenme agisindan da dikkate deger olmustur. Artigin
dolasiminin cografi oriintiileri, dogal afetler, savaglar ve benzerlerinin
neden oldugu aksakliklar kadar, iktisadi biiyiimeden de etkilenmistir.

Artigin dolasimindaki cografi oriintii bu yiizden sadece siireg i¢in-
deki belli bir an olarak diisiiniilebilir. Bu an agisindan bakildiginda be-
lirli kentler, artifin bir an sonra degisecek dolagimina gore belli konum-
lara sahiptirler. Genel bir olgu olarak kentsellik, belirli kentlerin tarihi
olarak degil, iclerinde, aralarinda ve c¢evrelerinde artifin dolagimda ol-
dugu kentler sisteminin tarihi olarak goriilmelidir. Floransa geriledigin-
de yerini Nuremberg ve Augsburg almis, Antwerp geriledi§inde Ams-
terdam yiikselmig, Amsterdam gerilediginde ise Londra artik dolagimi-
nin temel merkezi olmustur. Bu yiizden belirli kentlerin tarihi, ancak
belli bir kentler sistemi iginde, belli bir tarihsel andaki artik dolagimi
agisindan bakildiginda anlagilabilecektir.

2 Ortagag Avrupasi Kentleri

Marx'in iddiasina gore, "Ortagag, tarihin yeri olarak kir ile baglar ve da-
ha sonraki gelisimi kent ile kir kargitligiyla siirer" (bkz. s. 187-8). Bu,
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goriis derinligi olan bir analizdir. Ortagag Kuzey Avrupasi’'nda egemen
olan feodal ekonomi, temelde malikédneler veya biraz daha biiyiik dere-
beylikler diizeyinde, yerel, igine kapal: ve kirsal alana dayali ekonomi-
lerin olugturdugu bir dama tahtasina benzer (Bloch, 1961). Kilise ve
Kutsal Roma Imparatorlugu bagta olmak iizere, baz: iist organlar bu gok
daginik ekonomi iizerinde gevsek bir denetim uygulamaktaydi. Mevki
toplumunun degigik kademelerini beslemek igin gerekli artik, ondalik
vergisi, angarya ve kole emegi olarak kopanlirken, toprak sahipligine
ve kilise hiyerarsisindeki mevkilere (kalitim yoluyla devredilen) imti-
yazlar taniniyordu. Askeri gii¢ ve ideolojik denetim, toplumu bir arada
tutan ¢ifte denetimi olugturuyordu. Mevcut kentsel merkezler de ¢ogun-
lukla satolar veya dinsel merkezlerdi. Bazen, kilise ve satonun aym yer-
de birlesmesi durumunda hayli 6nemli bir merkez olugsuyordu. Ama ar-
%k, cogu zaman cografi bakimdan bir kent bigiminde yogunlagmiyor,
malikaneler sisteminde daginik halde kaliyordu.

Bu yerel yeniden dagitimci ekonomilerin iizerinde, artigin bagka ve
hayli farkh bir cografi dolagimi daha yer almaktaydi. Bu, uzun mesafeli
ticaretle ilgiliydi ve ortagcag déneminin 6nemli bir béliimiinde yerel ye-
niden dagitim faaliyetlerinin diginda kalmigh. Polanyi'nin (1944, 58)
yazdif gibi, "piyasalar, genellikle bir ekonominin iginde degil diginda
islev goren kurumlard1”. Yine de birgok yorumcu, uzun mesafeli ticare-
ti ortagag kentinin birincil iglevi olarak gérmektedir. Uzun mesafeli ve
yerel artik dolagimlarn arasindaki ayrim, mevki toplumunun ilkeleriyle,
kar amagh ticaret faaliyetleri arasindaki belirsiz ve kararsiz iligkinin el-
le tutulur yansimasidir. Degerin Katolik ve feodal toplumlarda gegerli
anlami agisindan, kar amagh ticaret ve kithktan yararlanmak hem ah-
laksizlik hem de insanhik dig1 sayihyordu. Mevki toplumundaki gegerli
etik, birgok agidan kapitalizm kargitiydi (bunun en belirgin 6megi tefe-
cilikle ilgili yasalardi). Ticaretin kendisi hor goriiliiyor degildi, ama
profesyonel tiiccarlarin kurumlari, faaliyetleri ve bir hayli geligmis tica-
ri giidiileri feodal diizenin ideolojik ilkeleriyle agikga gelismekteydi.
Ne var ki ticaret profesyonel olmayan temellere dayanacak bir gekilde
orgiitleme gabalan yetersiz kalmigt1 ve mevki toplumu, baz1 agilardan
kendi ahlaki temellerini tehdit eder gibi goriinen profesyonel tiiccar si-
nifina dayanmak durumundaydi.

Feodal toplum bu yiizden belli bir 6lgiide ticarete dayanmaktaydi ve
kentler de bu faaliyetin denetlenebildigi ve izlenebildigi konumlar sag-
lad1. Bu denetim feodal topluma, kendini gegindirmek igin degerli yeni
kaynaklan sagabilecegi firsatlar yaratti (vergilendirme, harglar, vb.
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onemli gelir kaynaklariyd: ve bir hayli erken bir donemde, Fransa'da ol-
sun Ingiltere'de olsun, kraliyet biitgesi girift bir sekilde ticaretin ve do-
layisiyla kentin gelecegiyle i¢ ige girdi). Ama ortagag toplumunun tiic-
carlar1 temel anlamiyla kapitalist degillerdi. Ciinkii cogunlukla, ne iire-
tim ve emegi denetleme yoniinde, ne de sosyal normlarina bagh olduk-
lan ve girisimleri karsiifinda daha ¢ok yarar saglayacaklar toplumsal
ve iktisadi bir sistem yerlestirme yoniinde bir ¢aba ya da arzulan yoktu.
Feodal diizenin toplumsal ve iktisadi sistemi hayli ademi merkeziyet-
¢iydi ve bu yiizden de aralarinda arz ve talep farkliliklarinin kolaylikla
birlikte var olabildigi, dar kapsaml bir¢ok ekonomi yaratmigti. Yerel
diizeyin Otesinde ve iistiinde biitiinlestirilmig bir mekdn ekonomisi ya-
ratmakta goriilen, kismen iletigimdeki zorluklara, kismen de toplumsal
orgiitlenmedeki yetersizliklere baglanabilecek bu basarisizlik, tiiccar
sermayesine somiirii ve kir i¢in bol firsat saglamigti.

Sanayi kapitalizminin tersine ticaret kapitalizmi, iglevsel olabilmesi
iciniktisadi gelismedekifarkliiklaradayanir ve aslina bakilirsa, bu fark-
hihiklan ortadan kaldiracagina korumaya ¢aligir. Marx sunlar sdyler:

Nerede tiiccar sermayesi hdla egemense orada geri kalmis kosullarla kargi-
laginz. Bu 6megin, aym iilke iginde 6zellikle ticari nitelikli kentlerin, sanayi
kentlerine gore gegmisin kogullanyla ¢ok daha garpici benzerlikler gosterdigi
durumlar igin de gegerlidir... tiiccar sermayesinin bagimsiz geligmesinin, kapi-
talist iiretimin gelisme derecesiyle ters orantili oldugunu sdyleyen yasa, temel
gelir kaynag yerli iiriinlerin digsatimi degil, iktisadi ve ticari agidan azgeligmis
toplumlann ijriinlerinin degigimi olan Venedikli, Cenovali, Hollandali, vb. nak-
liyeci tiiccarlann tarihinde 6zellikle belirgindir... Tiiccar sermayesi azgeligmig
toplumlar arasinda iiriin degisimini geligtirdigi siirece, ticari gelir sadece pazar-
liksiz ve hileci goriinmekle kalmaz, ama aymi zamanda ¢oklukla bunlardan kay-
naklanir. Cesitli iilkelerdeki iiretim fiyatlan arasindaki farkliliklardan yararlan-
manin yani sira... tiiccar sermayesi artik-iiriiniin ezici bir gogunlugunu, kismen
héla 6nemli oranda kullanmim degeri igin iiretim yapmakta olan topluluklar ara-
sindaaracilik ederek... kismen de bu erken iiretim tarzlarinda, tiiccarin is yapt:-
81, artik-liriintin baglica sahipleri, yani kole sahibi, feodal bey ve devlet... tam
da tiiccarin kafeslemeyi hedefledigi varlik ve liiksii temsil ettikleri i¢in miilk
edinir. (Kapital, cilt 3, 327-33)

Bununisiginda, tiiccar sermayesine ve ortaya gikarttig1 kentsellige dev-
rimci degil tutucu bir giig olarak bakmak gerekir. Uretimde mekansal
biitiinlegtirmenin 6nlenmesi, ticaresin kosullarinin ilretime dayatildig
tekellerin kurulmasi, kent civarindaki kirsal kesim iizerinde "kentsel
sOmiirgeciligin" ortaya ¢ikmasi1 (Dobb, 1947, 95), tiiccar sermayesinin
muhafazakarhginin en dnemli yonleri olagelmigti her zaman. Yine de,
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sadece ideolojik bir aldatmadan 6te bir gey olan feodal diizen igin bir
tiir tehlike olugturuyordu. Marx soyle siirdiiriir:

Ticaretin ve tiiccar sermayesinin geligmesi, her yerde degisim degerinin
iiretilmesi egilimini dogurmus, hacmini artitiig, gogaltmis, onu kozmopolitles-
tirmis ve paray: diinya-parasina doniistiirniistiir. Boylece ticaresin, iiretim or-
giitlenmesinin hemen her yerinde az ya da gok ¢oziicii bir etkisi olmustur... eski
iiretim tarzinda ne &lgiide bir ¢oziilmeye neden oldugu, onun saglamligina ve i¢
yapisina baghydi. Ve bu ¢6ziilme siirecinin nereye gotiirecegi, diger bir deyis-
le, hangi yeni iiretim tarzinin eskisinin yerini alacag, ticarete degil, eski iiretim
tarzinin kendi karakterine baghdir. (a.g.y.)

Kent ve kirsal kesim, kentsel tiiccar ve kirsal feodal diizen arasinda-
ki kargithgin gergek bir iktisadi temeli vardi. Bu karsithga Kuzey Avru-
pa'da bulunan ¢6ziim, tiiccar faaliyetinin denetlenebilecegi ve diizenle-
nebilecegi kentlerle kisitlanmasiydi. Ek olarak, tiiccar faaliyetlerinin
cografi tamamlayicilik ilkesine veya liikks mallara dayanan uzun mesa-
feli ticaretle kisitlanmas: yoniinde de bir egilim vardi (Postan, 1952).
Bu yiizden Kuzey Avrupa'da goriilen cografi pargalilik, kent ve kirsal
kesimin keskin sinirlarla ayrilmasinda oldugu gibi, feodal diizenin, tiic-
car faaliyetlerinin muhtemel saldirilarina kars1 gelistirdigi bir yamtti.
Sonug olarak ortagag kentleri, "feodal denizde feodal olmayan adalar"
(Postan, 1952, 172; Pirenne, 1925) veya Polanyi'nin (1944, 62) tercih
ettigi terimle, tiiccar simifimin muhtemel bozucu etkilerinin kapatildig
"hapishaneler” gibi goriinmektedir. Ama buradan, ortagag kentlerinin
feodal toplumda "tamamen yabanci kiitleler” oldugu sonucunu gikar-
mak da yanhg olacaktir, ¢iinkii biiyiik ihtimalle kentlerin ¢ogunlugu
"bazi1 feodal kurumlarin girigimi sonucu veya bir gekilde feodal toplu-
mun bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir" (Dobb, 1947, 78).

Mevki toplumuyla kentsel ticaret ve zanaat arasindaki iligki, kuzey
Avrupa'da bigimsel anlamda siklikla belirsizdir. Bazi durumlarda, mev-
ki toplumu ticari faaliyetleri kuvvetle desteklemis ve kendi ¢ikan igin
ticaretin serbestge iglemesini saglamigtir. Diger bazi durumlarda ise ti-
caretle catigmakta veya ondan tamamen habersizmis gibi davranmak-
taydi (bazen sahiden de habersizdi), bu yiizden de ticaret, tamamiyle
yeniden dagitimci olan bir kentin duvarlan diginda el altindan yapil-
maktayd:. Feodal miilkle pazar yeri birgok yonden birlegmisgti. Ama
iligki nasil olursa olsun, kentin ticaretinin mevki toplumu tarafindan si-
yasal olarak diizenlenmekte oldugu kesindir. Bu diizenleme en basta,
kente yasal bir yap1 kazandiran ve kent sakinlerine, feodal ekonomiyi
diizenleyenlerden gok farkh haklar ve yiikiimliiliikler getiren kurulug
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yasalarina dayaniyordu. Boylece kent, bolgesel bir tiizel kisilik bigimi
kazanmaktaydi. Bu tiizel kisilik Wcareti kolaylagtirmak iizere tasarlan-
mist1, ama aym zamanda diger kentlere kars: tekelci iistiinliikler sagla-
may ve i¢ ¢catismalar1 6nlemeyi de amaghyordu. Tiiccarin eylem 6zgiir-
ligiinii saglamak bir yana, bolgesel tiizel kisilik, tiiccar faaliyetlerini fe-
odal diizenin siirdiiriilmesiyle tutarl: olacak sekilde diizenliyor, yoneti-
yor ve yonlendiriyordu. Genelde tiiccarlar da bu gercegin farkindaydi-
lar ve buna uymaya galigiyorlardi. Omegin Postan (1952) ve Thrupp
(1948), ortagag tiiccanindaki, yeterli varhg biriktirir biriktirmez kirsal
beyefendi veya kentsel rantiye statiisiine gegme egilimine dikkat gek-
mektedirler — hatta Postan, 15. yiizy1l kuzey Avrupa kentlerinde gorii-
len mali yozlagmayi, kismen tiiccar davramsinin bu yoniine baglar.

Kentsellik agisindan giiney Avrupa'daki durum, kuzey Avrupa'da-
kine gore bazi 6nemli farkliliklar gosterir. Yeniden dagitimci toplum
her yerde ticaret ve zanaata egemendi, ama 6zellikle ltalya'da bu ege-
menlik kalitim yoluyla oluyordu. Tiizel kisi haline gelmis devlet bura-
da, Katoliklik, feodallik ve tiiccar kapitalizminin unsurlarim birlestir-
mis ve mevki toplumunun gok 6zel ve ¢ok 6nemli bir bigimini geligtir-
misti. talyan kent devletlerinde (esas olarak akrabalik ve babadan ogu-
la gecen toprak sahipligi haklar yoluyla), mevki toplumu ticaret ve za-
naatin destekgisiydi ve aslinda, bunlarin ahlaki ve sosyal normlarin ifa-
de etmeye ve ticari iglemler yoluyla arti1 miilk edinmeye ¢aliymaktay-
di. Katolik kilisesi bu faaliyete sik sik dogrudan katiliyordu ve birgok
durumda Vatikan ticari faaliyetin merkezi olmustu. Mevki toplumunun
kurumlarindan alinan yetki ve gii¢ (ki burada Katolik kilisesi daha da
6nemli bir destekleyici rol oynamustir), ticaret ve zanaati yasallagtirdig:
gibi, korsanlik ve savag yoluyla ilkel birikim edinme eylemlerini de ya-
sallagtimistir. Bu yeniden dagitim faaliyeti, zenginligi, sayginlik bilin-
ciyle yogrulmus mevki toplumunun toplumsal diizenlenisiyle uyumlu
olacak sekilde dagitmak iizere tasarlanmigtir. Ve bazi kapitalist bigim-
ler bu toplumda, kapitalist iiretimi ortaya ¢ikarmay: amaglamayan bir
sekilde de olsa belini dogrultabilmistir. Lopez syle yazar:

Ortagag ticaretinin (giiney Avrupa'daki) altn gaglannda, kesinlikle kapita-
lizme 6zgii diye baktigimiz birgok 6zellik biliniyordu. 11. yiizyilin sonlarindan
14. yiizyilin baglanna kadarki kayitlan taradigimizda, diizenli bir para ve mal
sermayesi yigilmasinin; biiyiiyen bir laredi kullaniminin ve ySnetimin hem ser-
maye sahipliginden hem de el emeginden kademeli olarak aynimasinin; ig yon-
temlerinin diizeltilmesi ve aym alandals diger isadamlanyla rekabet igin siirdii-
riilen siirekli gabanin; piyasay: genigletmek amaciyla girigilen biiyiik caph ha-
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rekatlann; ticaret ¢ikarlannin devlet meseleleri diizeyine gikarilmasinin; ve
hepsinin dtesinde, ticari faaliyetin siiriikleyici nedeni olarak kar etme arzusu-
nun varhgim gérmezden gelemeyiz. (1952, 320)

Bankacilik kurumlan ve gift kayith defter tutma gibi yontemsel araglar
ticareti kolaylagtirmak igin yaratilmiglardi. Bu kapitalist yontemler (go-
gunlugu Papalig: destekleyen yeniden dagitimci sistemde vergi tahsil-
dari olan) Italyan tiiccarlarca Avrupa'min kuzeyine aktarildiginda biiyiik
onem kazandilar. Kent devletlerinin ¢okiisii ve 16. yiizy1lda Akdeniz ti-
caretinin gerilemesiyle birlikte bu yontemler daha kuzeydeki iilkelere
taginarak korunmus oldu.

Italyan devletlerin tam anlamiyla kapitalist olarak tanimlanip tanim-
lanamayacag tartigmasinin pek yaran yoktur. Yeniden dagitim her yer-
de temel iktisadi biitiinlestirme tarzi olarak kalmistir ve kapitalizm iire-
tim iligkilerine 6nemli 6l¢iide niifuz edememistir. Diger yandan yine de
artik, tiiccar sermayesinin dolagimiyla, kapitalist yontemler kullanila-
rak miilk edinilebilmistir. Yeniden dagitimin egemenligini stirdiirdiigii-
nii 6ne siirmek, kendi kendini diizenleyen piyasanin var olmadigim ve-
ya onemsiz bir unsur oldugunu da ima eder. Bir fiyat sistemi vardi, ama
hem kuzey hem de giinev Avrupa'da fiyatlar, tiiketici ve iireticilerin
tepki gosterdigi sinyalleri degil, arz ve talep dengesini yansitmaktaydi.
Ticari karlar tamamen tiiccarin arz ve talebi birbirine uydurma yetene-
gine baghydi, ama tarimda ve ¢ogunlukla sanayide iiretim ticari 6lgii-
lerle orgiitlenmedigi icindir ki tiiccar siirekli degisen kogullara goére
davranmak zorundayd: — ashinda yetenekleri de buna gore geligmisti.
Fiyatsinyalleri de (degigken altin ve giimiis arzi, paranin ayarinin diisii-
rillmesi gibi) digsal etkilere agikti. Tiiccarin uzun mesafeli ve cografi
olarak tamamlayici ticaretle kendini kisitlama egilimi, fiyat sinyallerini
davranislara rehber olmalan agisindan anlamsizlastirtyordu, ¢iinkii re-
kabet susturulmustu ve muazzam belirsizlikler vardi. Ama 13. ve 14.
yiizyillarda, Lopez'in uzun mesafeli ticaretin "i¢" alam diye adlandirdi-
£1 yerdeki (esas olarak Akdeniz bolgesi sinirlari) goreli duraganlik, bu
ticarete farkl bir karakter kazandirdr:

Bagarinin esas olarak verimlilige, cabukluga ve ulasim maliyetlerinin, harg-
larin ve pazarlama kogullannin ¢ok hassas hesaplanmasina dayandig yiiksek
diizeyde rekabetgi bir piyasaydi. Yatinmlar goreli olarak emniyetliydi ve kérlar
da, modern &lgiilerle bakildiginda bile genellikle orta diizeydeydi... Kar marjla-
rimindiigmesi ve mal akiginin hacmindeki muazzam arti i§ ydntemlerinin gelig-
tirilmesini hizlandirdi, gezginci tiiccann yerlesik isadamina olan iistiinliigiinii
yikti.
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Gene de bu uzun mesafeli "i¢" ticaret hala, modern anlamda fiyat belir-
leyici gergek piyasalarin ortaya ¢gikmasinin beklenecegi yerel ticaret ve
yerel iiretimden bagimsiz bir bigimde ilerliyordu. Ancak Venedik'in ge-
riledigi 16. yiizyil baglarinda kendi kendini diizenleyen, bolgesel olarak
biitiinlegtirilmis bir ekonominin anahatlar1 belirmeye baglamisti ve bu
ekonomi de kentsel sanayi iiretimiyle veya uzun mesafeli ticaretle he-
niiz biitiinlestirilmemigti.

Avrupa'da, tiiccar kapitalizminin islemesiyle eski tarzin ¢oziilmesi
sonucu yeni bir iiretim tarzina gecis, kentsel merkezlerden kaldirilan
kosullara baghydi. Ortagag Avrupasi'nda Marx (Kapital, cilt 3, 334),
iki muhtemel geligme gormiistii. Birincisi, "gercekten devrimci yol"du
ve iireticinin tiiccar ve kapitalist olmasim gerektiriyordu. Ikincisi, tiic-
carin sermaye denetimini iiretime uzatiyordu ve kendi bagina iiretim
tarzin1 doniistiirmeyi bagsaramazdi. Sanayi kapitalizminin gelisi tiretici-
lerin kapitalist ve tiiccara doniigmesini beklemekteydi. Ama feodal top-
lumun tiim kurumsal ve iktisadi bigimlerinin, 6nlemek iizere tasarlan-
diklan sey de iste bu doniisiimdii. Bu yiizden, iireticiler kapitalist ve
tiiccara doniismeden, feodal diizen tarafindan konan birgok engelin kal-
dirilmas1 gerekiyordu. Ve iste tiiccar sermayesinin biiyiik bir basariyla
yerine getirdigi gorev de bu olmustu.

Tiiccar sermayesi dengesiz bir giictii. Denetimini iiretime dogru ge-
nigletmek i¢in egilim duyuyordu siirekli ve sonunda bu bir ihtiyaca do-
niigtii. Ticari sermaye genisletilmis iiretim pesindeydi, ciinkii kir dii-
zeylerinin korunmasi i¢in artigin dolagiminin siirekli artmas: gerekiyor-
du. Bu genigletme, ekonomileri, kullanim degeri getirecek sekilde ta-
sarlanmug iiretken temelden degigim degeri getirecek olana doniigtiir-
miigtiir ve tiiccar sermayesinin iiretime kalkigmasi demek olan "tersine
biitiinlestirme"nin agiklamasi da kismen budur. Bir bagka ve belki daha
aciklayici neden de, iktisadi gelismedeki farkliliklarin korunmasi igin
tilccar sermayesinin dayandig tekelci ticaret ayricaliklarinin siirdiiriil-
mesi ve denetim alnda tutulmasimin artan rekabet kargisinda giin geg-
tikge daha zor bir hale gelmesiydi — bu yiizden iiretim iizerinde deneti-
mi ele gegirmek ¢ok dnemli olmustu. Uretimin tiiccar sermayesinin de-
netimi altina girisi —ortacag Felemenk, Venedik ve Floransasi'nda ve
daha 6nemsiz kentsel merkezlerde ve kirsal kesimde (6regin Ingilte-
re'deki kirsal yiin sanayiinde) agik bir bigimde goriiliir bu— iiretimin or-
giitlenmesinde kapitalist yolda bir devrim gerceklestirmemistir. Yeni
yontemler koymustur ortaya, ama énemli olan yine de arz kaynaklarim
sermayelestirmek degil onu denetlemek olmustur.
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Ortacag kentselligini ve sonraki sanayi kentselli§ine doniigiimiinii
yorumlama yetenegimiz, feodalizmin, tiiccar kapitalizminden gegerek
sanayi kapitalizmine doniisiimiindeki 6nemli gecis noktalarim ayirt et-
me yetenegimize baghdir. Eger yorumamuz dogruysa, o zaman bu sii-
recteki iki 6nemli evreyi arayabiliriz:

1. Fiyat belirleyici piyasalarin islemesi sonucunda kaynaklarin, insan-
larin ve iiriiniin harekete gegirilebildigi bolgesel, ulusal ve en sonun-
da uluslariistii bir mekan ekonomisinin yaratilmasi;

2. Piyasa degisiminin, tiiccar kapitalizmi gergevesindeki dagitima nii-
fuz etmekten ibaret kalmayip, iiretimin her yoniine niifuzu.

Birinci evre tiiccar kapitalizmi siiresince biiyiik ol¢iide tamamlan-
musty, ikincisi ise daha ileri bir devrim gerektiriyordu. Feodal toplumun
yeniden dagitimc1 kentselligiyle tiiccar kapitalizminin kentselligi ara-
sindaki fark, hemen hemen tamamen, bu ikincinin feodal donemin dar
kafaliliina 6zgii olanin iizerinde ve 6tesinde bir mekénsal biitiinlegtir-
meyi gergeklestirebilmis olmasindadir. Bu etkin mekanin iginde artik-
deger ticari merkezlerde toplanabildi ve kapitalizmin tiim kapanlar: (6r-
negin teknik mali uzmanlik) kurulabildi. Omegin 15. yiizyilin sonlarina
dogru Hollandahlar, Hanse birliginin® ticaret tekeline meydan okuyup
onu alt etmelerini saglayan rekabet giiciinii edindikleri, iyi biitiinlestiril-
mig bir bolgesel mekan ekonomisi orgiitlemiglerdi (Postan, 1952, 251-
3). 16. yiizyil sonlarinda Hollanda'nin bagkaldinis, tiiccar kapitalizmi-
nin eski mevki toplumundan son ve belirleyici kopusunu simgeler.
Amsterdam, Ispanyollarin giiney Hollanda'yr isgalinden (bu, 6zellikle
Anvers' in ticaretini etkilemisti) kagan tiiccarlarla birlikte aniden biiyiik
bir servet, niifus ve uzmanlhga sahip olunca, tiiccar kapitalizminin ida-
reyi ele alabilecegi tamamen 6zgiir bir merkez haline geldi. Londra ¢ev-
resinde ekonominin mekansal biitiinlesmesi de benzer bir yol izlemisti.
16. yiizyihin baginda, fiyat belirleyici piyasalarla isleyen iyi diizenlen-
mig bir tarim ekonomisi geligmigti Londra'nin gida ihtiyacim saglamak
iizere (Fisher, 1935). Bu "tarimsal yogunluk adasi"nin biiyiimesi 6nem-
li bir rol oynamusty, ¢iinkii fiyat belirleyici piyasalarin en kolay isleyebi-
lecegi cevre buydu. 17. yiizy1l baglarinda Londra, bir tilccar kapitalizmi
merkezi olarak Amsterdam'la aym diizeye ¢ikmigti.

* Ortacagda, basim Liibeck, Bremen ve Hamburg'un ¢ektigi, Kuzey Almanya'
daki baz1 serbest kentlerin kurdugu ticaret birligi. (¢.n.)
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Yine de, Ingiltere'yle Hollanda arasinda temel bir farklilik s6z konu-
sudur — kapitalizme doniisiimiin anlagilmasi igin 6nemli bir farkliiktir
bu. Bu konuda Marx'in, daha sonra kapsamh aragtirmalara konu olan
(o6megin Wilson, 1941; 1965) veciz bir agiklamas vardir:

Sanayide devrim yapan ticaret degildir, ama sanayi siirekli olarak ticarette
devrim yapar. Ticari iistiinliik, biiyiik sanayinin kogullarinin az ya da gok oran-
da egemen olmasma baghdir. Omegin, Ingiltere ile Hollanda'y: kargilagtinn.
Hollanda'nin egemen ticaret ulusu olarak diigiigiiniin tarihi, tiiccar serrayesinin
sanayi sermayesine boyun egmesinin tarihidir. (Kapital, cilt 3, 333)

Tiiccar kapitalizminin ¢oziicii etkisi, feodalizm iizerindeki isini bitirdi-
ginde, kosullar yeni bir iiretim tarzinin ortaya ¢ikmasi igin uygun hale
gelmisti. Tiiccar kapitalizmi, geniglemeci yolu iizerinde, iiretimde bir
artis olmadan devam edemezdi; iiretim orgiitlenmesinde, artik-degerin
dolagimmm yayginlagtirmaya yarayacak seylere olumlu bakiyordu. Bu
nedenle feodal diizen sanayi kapitalizmine kesinlikle kars1 olmasina
ragmen, tiiccar kapitalizmi karg: degildi. Yine de kentsel merkezler ge-
nellikle mevki toplumunun egemenligindeydi, feodal donemde imalat
¢ogu durumda diizenleme ve denetim altinda tutuluyordu. Imalatin bii-
tiin ortagag boyunca tarihi, faaliyetin iicret sistemi yerine sayginlik, sta-
tii ve ahlaki deger ilkelerine gore diizenlendigi giiglii bir lonca deneti-
minin tarihi olmugtur. Kugkusuz bir iicret sistemi vardi, ama iicretler
genellikle kent yonetimi veya devlet miidahalesiyle ayarlaniyordu. Bu-
nun sonucu ofarak, simai faaliyet siklikla kentsel etki ve diizenlemelerin
uzaginda, kirsal kesimde konumlanmaya zorlanmigti. Omegin Ingiliz
yiin sanayii birgok konumdegisikligi yasadi. Ancak ortagagin sonlanna
dogru sanayi iiretimi bazi kapitalist 6rgiitlenme bigimlerini kullanmaya
bagladi (kir amagh iiretim, yatinm, spekiilasyon, lredi finansmam ve
benzerleri). Kugkusuz bu 6rgiitlenme, baz1 durumlarda (sanayi faaliyet-
lerinin en iist diizeyine vardiklarinda Floransa ve Hollanda'da oldugu
gibi) bir proletarya bile yaratmig olan tiiccar kapitalizmi tarafindan sa-
nayiye sokulmugtu. Ama bu devrimci bir yol degildi. Eninde sonunda
tiiccar sermayesinin yerini alan sanayilesme, kentsel bir olgu degil, ye-
ni bir kentsellik bi¢iminin yaratilmasina yol agan bir olguydu — Man-
chester, Leeds ve Birmingham'i, 6nemsiz kasabalar veya ikincil ticaret
merkezleriyken biiyiik iiretken giice sahip sanayi kentlerine doniigtiiren
bir siireg. Eklemek gerekir ki, bu siireg esnasinda bir zamanlarin ege-
men ticaret merkezleri (hem tiiccar kapitalizminin kendine 6zgii etigi
hem de temelde asalak olan bir iktisadi islev sayesinde gelmislerdi bu
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konumlarina) iktisadi ve siyasal agidan 6nemlerini kaybettiler. Amster-
dam Londra'ya, Bristol da Birmingham'a boyun egdi. Kendi kendini
diizenleyen piyasa faaliyetinin sinai ve tarimsal iiretime niifuzu yeni
kentler yarattig1 gibi, yeni bir kentsellik bigimi de yaratti: Simdi, kis-
men (miilk sahipligi ve genelde iiretim sahipligini diizenleyen yasal ko-
sullara gore) katmanlagmaya, kismen de mevki toplumunun geleneksel
kistaslarina dayanan eski ayrim tiirlerinin yerine simf katmanlagmasi,
en 6nemli 6zellik haline gelmigti. j

Ortagag ve tiiccar kapitalizmi kentinin yapilam bigimi, o zamanin
toplumsal diizenini yansitiyordu ve yeni sanayi kentinin toplumsal dii-
zeninden ¢ok farkliydi. Erken ortagag doneminde her yerde kale, dinsel
kurum ve pazar yeri iigliisii goriiliir. Daha sonraki dénemde tiiccar faali-
yetleri egemen olmaya basgladiginda ise biiyiik kentler, konutsal ayrig-
manin yam sira dnemli oranda faaliyet ayrigmasi da gosteren bir yapida
gelisti. Bu egilimler emek giiciiniin iglevsel ayrigmasindan ¢ok, ortagag
diizeninin sayginhk ol¢egindeki goreli konumlarin bolgesel ve simge-
sel temsilinin sonucudur (Sjoberg, 1960). Biiyiik kentlerdeki belirgin
zanaatkar mahalleleri bile, gittikge karmagiklagan igbdliimiiniin zorladi-
g1iktisadi ihtiyag kadar sayginligin 5nemini de yansitiyordu. Bazi faali-
yetler, 6zellikle agir malzemenin hareketiyle ilgili olanlar, verimli ko-
numlanma diigiincesiyle yerlestiriliyordu. Ama varlik bir sayginhk gos-
tergesiydi ve saygin konumlar da ¢ogunlukla ortagagin yeniden dagi-
timc1 kentinin simgesel merkezine yakin yerlerdeydi. Toprak degeri
saygin konumlar igin girilen rekabeti yansitiyordu. Yine de, yatirim ge-
tirilerinin kullamimi tamamen etkiledigi daha sonraki dénemlerin aksi-
ne, mevki toplumunun kentsel toprak piyasasinda degisim degerini be-
lirleyen heniiz hala kullamimdi. Kentsel toprak piyasasinda kugkusuz
bir hayli manipiilasyon oluyordu ve rantiyelik, desteklenen hatta saygin
(kdrhiigindan ve dengeliliginden hig stz etmiyoruz) bir ugrasti.

Sonugta ortagag kentinin mekéansal yapisi, mevki toplumunun tipik
olgiitlerini yansitir. Inga edilmis, yapilanmig bigim, toplumda gii¢ ve
sayginhk sahibi olanlarin, ya bu giicii ya da mevki toplumunun ayakta
kalabilmek igin bagvurdugu biitiin o kozmik imgelerin géstergesi ola-
rak mekam ve mimari bi¢imi kullanma ihtiyaglanm yansir. Kent yapi-
sinin belirleyici 6zellikleri zamanin karakteristik degerlerini —egemen
iiretim tarzimin, karakteristik iktisadi ve toplumsal biitiinlestirme tarzi-
nin ve yeri geldiginde tamamen yeni bir iiretim tarzinin ortaya ¢ilemasi-
n1 hazirlayan ¢oziicii etkenlerin ideolojik ifadesi olan degerleri~ yansi-
tacak sekilde inga olmustur.
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3 Giiniimiiziin Kapitalist Diinyasindaki Piyasa Degisimi Siireci ve
Metropolitan Kentsellik

Marx'in modem tarihi, "kirsal kesimin kentsellesmesi” diye nitelendir-
mesi basit ama dogrudur. Ayrica Marx ve Engels sunlar1 yazmiglardir
Komiinist Parti Manifestosu'nda:

Burjuvazi iilkeyi kentlerin yonetimi altina sokmugtur. Devasa kentler yarat-
mus, kentsel niifusu kirsal niifusa oranla gok artimig ve bdylece niifusun Snemli
bir kismim kirsal yagamin ahmakhgindan kurtarmigtir. Kirsal kesimi kentlere
bagimh kildig: gibi, barbar ve yan barbar iilkeleri uygar olanlara, kdylii uluslar:
kentli uluslara, Dogu'yu Bati'ya bagimh kilmigtir. Burjuvazi, giin be giin niifu-
sun, iiretim araglannm ve miilkiyetin yayilmighgindan kurtulmaktadir. Niifusu
kiimelendirmig, iiretim araglarini merkezilestirmis ve miilkiyeti de bir azinhgin
elinde yogunlagtirmgtir. (s. 47-8)

Kendi kendini diizenleyen piyasa degisiminin toplumsal etkinlikle-
rin her yo6niine, 6zellikle de iiretime niifuz edisi, kapitalist bigimlerin
kentsel sinirlan agmasina ve 6nce ulusal diizeyde sonra da uluslararasi
diizeyde olmak iizere tiim ekonomiyi biitiinlestirmesine yol agmigtir.
Mevki toplumunun ahlaki kistaslarinin, piyasa faaliyetleri iizerindeki
egemenligi sonunda bitmigti. Simdi artik toplumun tiimii, kendi kendini
diizenleyen piyasalar tarafindan diizenlenip gekillendiriliyordu. Bu,
yontemsel ve iktisadi agidan, mallarin ¢ok ¢esitli agamalarda iiretimini,
sanayiler arasindaki baglarin gogalmasimi getirmis, bitmig bir iiriiniin
ortaya ¢ikmasi igin gerekli ticari iglemlerde ve isboliimii olanaklarinda
muazzam bir artig saglamisti. Evrensel anlamda degisim degeri bigi-
minde belirlenen bir artigin yaratilmasi ve miilk edinilmesi igin birgok
yeni yol a¢ilmig bulunuyordu. Bunun bir sonucu olarak toplam iiretim
ve dolagimdaki artik-deger nicelifinde muazzam bir artig oldugu gibi,
kentsel merkezler ve igerdikleri niifuslar da aym sekilde artmustir.

Kentselligin 6nceki bigimleri ile giiniimiiziin geligmis kapitalist iil-
kelerindeki goriiniimleri arasinda baz1 6nemli 6l¢ek farkliliklar: vardir.
"Giiniimiiz metropolciiliigii" gok karmagik bir kiiresel ekonominin i¢in-
dedir. Bu ekonomi, yerel merkezlerin yerel kirsal kesime, daha 6nemli
metropolitan merkezlerin daha 6nemsiz merkezlere egemen oldugu ve
komiinist uluslar digindaki tiim merkezlerin eninde sonunda Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa'daki merkezi metscopolitan alanlara bagh oldu-
gu bir hiyerarsi diizenine sahiptir. Kuramsal ve ampirik olarak en ayrin-
tih sekilde Lsch'iin (1954) ¢aligmasinda incelenen bu iktisadi yapy, ar-
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tigin miilk edinilmesi ve koparilmasi agisindan yorumlanmalidir.
Frank, Losch'iin analizlerine benzeyen bir mekansal érgiitlenme yoru-
munu Latin Amerika tarihine yonelik bir hipotez haline getirip belge-
lendirmigtir (ama giiniimiiz kapitalizmjnin igleyig tarzindan bakarak).
Bu yorum bir somiirii zincirini vurgulamaktadir: '

Zincirleme olarak kapitalist baglantiyi, kapitalist diinya ve ulusal metropol-
lerden (artiklarinin bir kismim miilk edindikleri) bolgesel merkezlere ve bura-
dan da yerel merkezlere ve boylece toprak sahibi ve tiiccarlann artigina el koy-
dugu kiigiik ¢iftgi ve kiraciya, hatta bazen daha da ileriye, bu sonuncular tara-
findan somiiriilen topraksiz emekgiye kadar uzandiran bir somiirii zinciri olarak
anlayabiliriz. Bu yol iizerindeki her agamada, yukaridaki gérece az sayida kapi-
talist, agsagidaki ¢cogunluk iizerinde tekel giicii uygular, iktisadi artiklarinin go-
guna veya hepsine el koyar ve daha yukaridakilerin de buna el koymamalan du-
rumunda, kendi kullanimlar: igin miilk edinirler. Boylece her noktada, uluslara-
rasl, ulusal ve yerel kapitalist sistem, azinlik igin iktisadi geligme, gogunluk igin
ise azgeligmiglik iiretir. (1969, 31-2)

Zengin uluslarin daha da zenginlesmesi, yoksul uluslarin daha da
yoksullagmasi egilimi aynintili aragtirmalara konu olmugtur (Myrdal,
1957). Bu egilimle baglantih olan genel artik dolagimi yapisinin iginde,
kent ile kirsal kesim kargithginin anlam da degigir. Omegin Fanon, s6-
miirge diinyas i¢indeki kent ile kirsal kesim iligkisinin, Frank'm s6z et-
tigi somiirii zincirindeki somiirge iilkelerin konumlan tarafindan yeni-
den yapilandirildigini iddia eder:

Somiirge baglaminin 6zgiinliigii, iktisadi gerceklik, esitsizlik ve yasam
tarzlari arasindaki muazzam farkin insani gergekleri gizleyememesindedir. So-
miirge baglamin1 yakindan incelediginizde, diinyay1 pargalayanin, belli bir irk
veya tiiriin iiyesi olup olmamak gergegiyle baglamak oldugunu agikga goriirsii-
niiz. Somiirgelerde iktisadi altyap: aym1 zamanda bir tistyapidir. Neden sonug-
tur: Beyaz oldugunuz igin zenginsinizdir, zengin oldugunuz igin beyazsinmizdir.
Iste bu yiizden Marksist analiz, somiirge sorunuyla ugragtigimiz zaman hep bi-
raz ¢ekistirilmeye ihtiyag gosterir. (1967, 31-2)

Bunun sonucu olan kentsel yap giiclii bir bigimde farklilagmig, ayrim-
cilagsmig bir yapidir:

Yerlesimci gogmenin kenti, tag ve gelikten yapilmig, saglam inga edilmis
bir kenttir. yi aydinlatilmig bir kenttir, sokaklar1 asfaltkaphdir ve ¢6p tenekele-
ri de biitiin goriilmeyen, bilinmeyen ve iizerinde diigiiniilmeyen atiklarla dolu-
dur... Yerlesimcinin kenti iyi beslenen, rahat bir kenttir, midesi hep giizel sey-
lerle doludur. Yerlesimcinin kenti beyaz adamin, yabancinin kentidir. Sémiirge
insaninin kenti... nami kotii insanlarin yagadigs, kotii tinlenmis bir kenttir. Bura-
da dogmuslardir, nerede ve nasil oldugunun pek 6nemi yoktur; burada oliirler,
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nerede ve nasil oldugunun hi¢ 6nemi yoktur. Ferahligi olmayan bir diinyadur;
insanlar burada birbirlerinin iizerinde yasarlar ve kuliibeleri de iist iiste y1g1l-
mustir. Yerlinin kenti a¢ bir kenttir, ekmege, ayakkabiya, komiire ve 1518a ag.
Yerlinin kenti ¢omelmis bir kasabadir, dizlerinin iizerinde bir kent, pisligin
icinde yuvarlanan bir kent. Pis Araplarin ve zencilerin kenti. (a.g.y.)

Kent ve kirsal kesim arasindaki iktisadi kargithigin yerini, burada
"somiirgeciligin yararlarinin disinda birakilmig yerliyle somiiriiyii he-
sabina gecirmeyi bagarmig, yerlesimci go¢cmen arasndaki kargithk"
(s. 89) almigtir. Cin, Cezayir ve Vietnam'da goriilen kent ve kirsal ke-
sim arasindaki tarihsel miicadele bu agidan yorumlanmalidir ve kent-
sellik kavramimiz da buna gore degistirilmelidir.

Artigin miilk edinilmesindeki temel akig, azgeligsmis uluslardan ileri
kapitalist gii¢lere dogru olur, ama kapitalist iilkelerdeki metropolitan
merkezler de kendi aralarinda, artigin "ticari iglemleri azamiye ¢ikara-
cak sistem" iginde, yani giiniimiiz metropoliinde miilk edinildigi siireg
tarafindan farkhlagtinlmaktadir. Artik, boylece her ticari iglem nokta-
sinda, ekonominin gerek birincil, gerek ikincil (imalat), gerek iigiinciil
(dagitim ve hizmetler) ya da dérdiinciil olarak da adlandirilabilecek
(mali ve para yonetimi iglemleri) sektorlerinde koparilabilir bir hale
gelmigtir. Bu iglemler kargagasinda iiretken ve iiretken olmayan faali-
yetleri ayirt etmek kolay degildir. Ama metropolitan alanlar boy ve
onem olarak biiyiidiikge, toplumsal agidan gereksiz ve iiretken olmayan
islemlerin oran: da artar. Giiniimiiz metropolii bu yiizden zayif goriiniir,
ciinkii merkegde artik-degerin miilk edinilme oram (kér diizeyinin ko-
runabilmesi igin) toplumsal iiriiniin yaratiima oranim gegerse, o zaman
mali ve iktisadi ¢okiig kaginilmaz olur. Her ne kadar kimileri iiretken
faaliyetin esgiidiimiinii sagladigim iddia ediyor olsalar da mali spekii-
lasyon iiretken olmayan bir faaliyettir ve para sadece satin alabilecegi
kadar degerlidir. Her tiir faaliyet, eninde sonunda dogal olarak elde edi-
lebilen maddelerin insana yararl nesnelere doniigiimiiyle desteklenmek
zorundadir — miilk edinme, toplumsal agidan ihtiya¢ duyulan mal ve
hizmetlerle iligkili olmalidir, yoksa kir orani diigmeye mahk{imdur.

lleri kapitalist uluslardaki giiniimiiz metropoliiniin zayi1flig1, top-
lumsal agidan ihtiyag duyulan mal ve hizmetlerin (kullanim degerleri-
nin) iiretiminin biiyiik oranda diinyanin diger bolgelerinde yapiliyor ol-
dugu gerceginden dogar ~ sadece sanayi imalat: ve Marx'in "iiretken ol-
mayan ama toplumsal acidan gerekli" saydig1 hizmetlerin iiretiminde
giiniimiiz metropoliiniin zenginligin olusumuna katkis1 ¢ok biiyiiktiir.
Bu zayiflik, fiyat mekanizmasinin, kendi kendini diizenleyen piyasa
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yoluyla ve "gizli el"in mewopolitan merkeze artik akisim saglayacagi
sekilde faaliyetleri koordine etmesiyle kirilabilir. Yine de Bati iktisat
diisiincesi analizinde 6ngoriildiigii sekliyle kusursuz rekabet, yikic1 bir
giictiir. Gergekten de toplum, her yoniiyle piyasa degigimi sisteminin
yikic giiciiniin tehdidi altindadir. Polanyi (1944) bunu §6yle agiklar:

Piyasa isleyiginin insanlarin kaderlerinin ve dogal gevrelerinin yegane yo-
neticisi olmasina izin vermek, dogrusu sadece satin alma giiciiniin kullanimi ve
niceliginin bile toplumun yikilmas1 sonucunu verecegi anlamina gelir. Ciinkii
"emek giicii" oldugu sdylenen mal, bu belirli mah elinde bulunduran tek varlik
olan insam etkilemeksizin, itip kakilamaz, geligigiizel kullamlamaz, hatta kul-
lanmamazlik edilemez. Sistem, insanin emek giiciinii yok ederken, bu arada bu
etikete bagh olan "insan" isimli fiziksel, psikolojik ve ahlaki varlig1 da yok et-
mi§ olur. Kiiltiirel kurumlarin koruyucu kilifindan yoksun birakilan insanlar,
sosyal etkilere agik kalmalarinin sonucunda g6kerler; ahlaksizlik, sapiklik, sug
ve aglik yoluyla akut toplumsal sapkinliklann kurbam olup 6liirler. Yerlegim
alanlan ve kirlar bozulur, nehirler kirlenir, askeri giivenlik tehlikeye girer, gida
ve hammadde iiretme giicii harap olur. Sonunda, satin alma giiciiniin piyasa yo-
netimi, ticari girigimleri de tasfiye eder, giinkii ticaret igin para azhg ya da faz-
lahginin ilkel toplumlardaki sel ve kuraklik kadar feci sonuglan vardir.

Kendi kendini diizenleyen piyasalarin bu yikici egilimi, 19. yiizyilin
bagindan bu yana kapitalizmin tarihinde agikga goriilebilmektedir ve
giiniimiiz metropoliindeki etkileri de ilk sanayi kentlerindeki kadar be-
lirgin olacaktir. Bu yiizden kapitalist toplum ve ortaya ¢ikardig1 metro-
politan merkezlerin ayakta kalmasi, kendi kendini diizenleyen piyasala-
rin iglemesi yoluyla ifade edilen giicii dengeleyecek bir karg: giice bag-
hdir. Bu karg1 giig, kismen, piyasa degisiminin yikic1 giiciinii zapt etme
roliinii iistlenecek kargiliklilik ve yeniden dagitimin telerar kurumsallag-
tinlmasindadir. Ama aym zamanda, piyasa degisimi sistemi Oyle orgiit-
lenmigstir ki, kendi icinde en yikic1 yonlerim (en azindan bir siire igin)
erteleyecek bazi onlemler de gerekmektedir. Burada en 6nemli iki hu-
sus cesitli tekelci denetim bigimleri (tekel, simf tekeli, kartel diizenle-
meleri, gayn resmi rekabet anlagmalari, vb.) ve teknolojideki hizl1 yeni-
lesme oramidir.

Tekel bigimleri ve teknolojik yenilikler cok énemli bir yonden bir-
birleriyle iligkilidirler. Tekel, eninde sonunda kendi kendini diizenle-
yen piyasalarin engellenmesi sonucunu ve dolayisiyla da kapitalist ikti-
sadi sistemin ¢okiisiinii dogurur. Yenilikgi faaliyetler, rekabetgci bir ge-
kilde orgiitlenebilecek yeni faaliyet yollan ve yeni ilretim tiirleri yara-
tir ve boylece kendi kendini diizenleyen piyasa, eninde sonunda (ge-
nellikle tekelci olarak orgiitlenmis olan) eski faaliyetlerin yerine gege-
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cek yeni faaliyetler iiretir. Yenilikler, rekabetci biiyiime, tekellesme ve
yerine gegme, kapitalist tarihte hayli olagan bir dizi gibi goriinmekte-
dir. Teknolojik yenilik aym zamanda sinif tekelinin de devamim sagla-
yabilir, ¢iinkii firmalar, fiyat yang yerine yenilikler yoluyla da rekabet
edebilirler.

Iktisadi orgiitlenmede tekelci bigimler ve teknolojik yenilik, giinii-
miizdeki metropolitan kentselligi anlayabilmek igin, 6zellikle de birbir-
leriyle iligkili olarak goriildiiklerinde ¢ok 6nemlidir. Metropol, hem
teknolojik yeniliklerin uygulanmasi igin bir alan, hem de biiyiik girket-
lerin iglemeleri igin bir yer sunmaktadir. Metropol ayn1 zamanda, baz1
faaliyet alanlarindaki tekelci orgiitlenme bigimlerinin biiyiiyen giiciinii
yansitacak sekilde orgiitlenmigtir.

Tekelin geniglemesi bash bagina bir sorundur. Bir taraftan kapita-
lizm kuramcilar, tekeli, geleneksel diizene ve fiyat belirleyici piyasa-
larin devamina bir tehdit kabul ederler. Bazi Marksist kuramcilar ise
(6megin Baran ve Sweezy, 1968), kapitalist ¢okiigiin bu kadar ertele-
nebilmig olmasinin nedeni olarak degerlendirirler tekeli. Isin dogrusu,
rekabetin hep tekel tarafindan iyilestirildigi ve rekabetin kaginilmaz
sonucunun tekel oldugudur (Marx, Felsefenin Sefaleti, 161). Tekel her
zaman kapitalizme esas olmustur ve miilkiyet iligkileri, liretim araglari-
na kisith erigim ve dolayisiyla, hi¢ olmazsa toplumun iiretken kaynak-
larinin bir kism iizerinde bireysel tekelci denetim saglar. Rekabet hig-
bir zaman agik ve serbest degildir, ama giderek daha biiyiik tekeller
icinde birlegebilecek yerellesmis tekeller arasi bir rekabet bigiminde
yol almaktadir. Kentsel merkezler tarihsel olarak tekelci giiciin mevkii
olmugstur ve kapitalizmde bile bu kentsel merkantilizm kaybolmamig-
tir. Veblen (1923) 19. yiizy1l Amerikan kirsal kesim kentlerinin temel-
de toptan samg, perakendecilik ve tarim iiriinlerinin sevkiyat: igin tekel-
ci merkezler olarak iglev goérdiiklerini 6ne siirer. Vance (1970) benzer
sekilde, kapitalist piyasa degisimi kosullarinda tekel giicii ve kentsel
roller hakkinda 6rmekler sunar. Bu yiizden kentsel merkezlerle tekel
giicii arasindaki iligki, genel gibi goriinmektedir. Son elli yillda esas
olarak degigen, kuskusuz tekelci girigimin ol¢egidir ve bu degisikligin
giiniimiiz metropolciiliigiiniin toplumsal bigiminde baz1 degisiklikler
getirdiginden de kugku yoktur. Kendi kendini diizenleyen piyasa her
zaman yasal ve kurumsal kisitlamalar altinda iglemigtir; ama su anda
piyasa fiyatlan eski Venedik'teki aristolerat ailelerin piyasa degigimi
faaliyetleri iizerinde kendi sosyal ve ahlaki normlarin1 uyguladiklan gi-
bi, siklikla birkag gii¢lii gikar grubunun denetimi ve egemenligi altin-
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daymus gibi goriinmektedir.

Giiniimiiz tekel bi¢imi gok farklhidir. Biiyiik sirketlerin pazar yerinde
uyguladiklar denetim biiyiik ¢apta yanilticidir. Kendi kendini diizenle-
yen bir piyasa ekonomisinde artik-deger, daha ¢ok artik-deger yaratil-
mak iizere dolagima sokulmalidir. Su anda artik-degerin dolagimro ka-
dar izl olmaktadir ki, zenginlik, depolanan mutlak iiriin niceliginden
¢ok, akig oram olarak 6l¢giilmektedir. Zenginlik elle tutulur bir sey degil-
dir artik, gelecekteki akiglara yonelik kagit iizerindeki gelirler veya gec-
migteki akiglardan kaynaklanan yiikiimliiliikler ve borglarla destekle-
nen su andaki (gelecekteki bir zaman dilimi i¢in sermayelestirilen) akig-
larin bir ifadesidir. Ticari iglemleri azamiye gikaran bir sistem olarak
metropol, bunu bir¢gok yonden yansitir; en agikar olani da, kér oranini
koruyabilmek i¢in ekonomi daha hizh bir artik-deger dolasim gerektir-
diginden, igerdigi yapilarin gittik¢e artan fiziksel kararsizlifidir. Biiyiik
sirket de ister istemez bu siirece kapilir: Amac, artik-degeri dolasima
soktugu hiz1 korumak ve artirmaktir — bagka bir sey yapamaz. Bu amaca
ancak belli bir iiretim ¢izgisinde artik-degerin dolagiminin biiyiitiilmesi
miimkiin oldugu siirece ulagilabilir (otomotiv sanayi bunu elli yildir ba-
sarmaktadir). Ama biiyiime olanaklar1 azalmaya baglar baglamaz, kér
diizeyleri diiser ve zenginlik (sermayelestirilmis akig hiziyla 6l¢iildiigii
icin) erimeye baslar. Biiyiik sirket biiyiik ve ¢ok giiclii goriinebilir, ama
bu ancak kendi kendini diizenleyen piyasanin koydugu kistaslan karsi-
layabildigi siirece boyledir. The Penn Central Railroad (Penn Central
Demiryolu Sirketi) varlik eksikliginden degil, artik-degeri dolasimda
tutma hiz1 ayakta kalmak igin gerekli diizeyin altina diistiigii ve sabit
sermaye degerlerinin kagit degeri, gelecekteki gelir beklentilerini kargi-
lamadig) iginiflas etmigtir. Rolls-Royce'da da aym sorun vardr.

Bu artik-degerin dolagim hizinin artinlmasi sorununa bulunan son
kurumsal ¢oziim, mali holdingdir. Kiigiik holdingler daha ¢ok asset
sripper* olarak iglev goriirler, ama biiyiik holdingler olaganiistii biiyiik
ve esnek mali kurumlardir, varhiklanm bir iiretim alanindan digerine
kaydinrlar — esnek bir sekilde, ¢ok farkl iilkelerde gok gesitli ¢aligma-
larmn iizerinde "yiizerler", karsiz girigimleri birakipkarh yatirim yollari-
ni izlerler (Report on Conglomerates, 1971). Holdingler herhangi bir
faaliyet alaniyla, herhangi bir yerle ve hatta herhangi bir iilkeyle 6zdes-
lesmezler (yeri belli olmayan uluslararas1 kurumlardir). Dolagimdaki
artik-deger niceligini ve dolagim hizim artirma ihtiyacina —karhlik ora-

* Sirketi satin alip mal varhgim bogsaltarak tasfiye etmek. (¢.n.)
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nindaki diigme egiliminin iiretgi bir ihtiyag— uyum saglamanin kurum-
sal yolunu olustururlar.

Bu yeni kurumsal ve yasal bigimler ve kendi kendini diizenleyen pi-
yasanin su anda aldig1 bigimin, giiniimiiz metropolitan ekonomisinin
yapisi iizerinde derin bir etkisi olmugtur. Kentsellik diizeyi, sirketles-
mig girisimle paralel bir sekilde geligmigtir. Isboliimii arttik¢a, kentsel
mekan ekonomisindeki iglemlerin karmagikhig1 da artrmigtir. Ileri kapi-
talist uluslarda artik-degerin biiyiik holdingler ve ulusal hiikiimetler gi-
bi iist kurumlardaki muazzam yogunlagmasi olmasa, niifusun ve iiret-
ken faaliyetin biiyiik metropolitan merkezlerdeki cografi yogunlagmasi
da olanaksiz olurdu. I¢ bolgelerden kentsel merkezlere, kiigiik merkez-
lerden daha biiyiik merkezlere ve biitiin bolgesel merkezlerden kapita-
list faaliyetin merkezlerine akisi saglamak igin, kiiresellesmis mekan
ekonomisinin hiyerarsik yapisim koruyacak ayrintih bir aracin yoklugu
durumunda da bu yogunlagma olanaksiz olurdu.

Artan oranda tekelci bir kapitalizm kentsel yap: iizerindeki ¢ok be-
lirgin etkilerini de ele almak gerekir. Chinitz (1958) bunlarin bazilarim
ayrintilandirir. Pittsburg gibi sinif tekelci olarak 6rgiitlenmis bir metro-
politan ekonominin girigimcilik yetenegi gelistirmesi ve kapitalist giri-
simcilerin igeri dogru gociine agik olmasi olanaginin diisiik oldugu sap-
tamasim yapar. Buradan ¢ikan sonug da, boyle bir kentin yeni sanayiler
dogurma ihtimalinin diisiik oldugu ve sadece maliyetleri diigiirme yo-
lundaki durmak bilmeyen gabay: siirdiirecek tiirden yenilikleri destek-
lemeye ve uygulamaya, verimliligi artirmaya ve mevcut iiretimlerde ¢e-
sitlilige gitmeye egilimli olacagidir. Jane Jacobs'un (1969), biiyiik ve
etkin sirketlerin (ve devlet faaliyetlerinin), yeni istihdam ve teknolojik
yenilikler doguracak giiglii bir iiretken kentselligi engelleyen kent gev-
releri yarattig1 yolundaki yakinmalan kesinlikle dogrudur. En verimli
cevreler, iginde karmagsik bir emek, yetenek, girisimcilik ve maliye be-
cerileri kiimesi barindirarak, kapitalist yaraticilik ve buluslar igin iire-
me alam olusturanlardir. Pittsburg ve New York'un tarihleri geligir. Bir-
mingham (Ingiltere) ve Manchester'in tarihleri de &yle. Tekelci denetim
bir bolgede yenilikleri engelledigi siirece, degisikliklerin, biiyiime faa-
liyeti merkezlerinde ve artigin dolagim egilimlerinde cografi bir kayma
icerecegi diisiiniilebilir.

Biiyiik sanayi sirketi, aym: zamanda "i¢ fon yaratilmasi yoluyla mali
hagimsizhk" amaglar ve genellikle de basarir: Bunun sonucu olarak
"¢ok fabrikal biiyiik sirketlerde yigilan sermayenin bolgeler arasi hare-
ketliligi, sirket icinde, sirket digina kiyasla daha fazladir" (Chinitz,
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1958, 285-6). Ayrica bankalar ve diger mali kurumlar girisimlerinin 6l-
¢egini bilyiitmiiglerdir; bu yiizden biiyiik sanayi sirketleriyle ¢aligmala-
r1, yeni faaliyet yollan agmak igin yiiksek riskli diisiik sermaye ihtiyaci
duyan kiigiik girisimcilerle ¢aliymalarindan daha kolay olur. Bu yogun-
lagmanin dogas, yeni bir metropolitan alanda artik-degerin gesitli giri-
simler ve faaliyetler arasinda yonlendirilmesi agisindan 6nemlidir. Or-
negin Amerika Birlesik Devletlerindeki Kredi Bankacilifi Hakkinda
Wright Patman Raporu (1968) kurumsal yawrimcilara ait 1 trilyon dola-
rin dortte birinin kredi bankalarinda bulundugunu bildirmektedir. ince-
lenmis olan 221 kentsel merkezin 210'unda bu yatirimlarin yiizde 75'i
ii¢ veya daha az bankanin elindedir. Omegin Baltimore'da su sonuca
varilmgtir:

Baltimore bankacilig1, Baltimore maliyesi ve Baltimore'un ticaret ve sana-
yisi, Mercantile Safe Deposit and Trust Sirketi ve onunla siki baglar: olan sir-
ketlerin biiyiik ¢apta etkisi altinda, hatta belki de egemenligi ve ySnetimindedir.
(s. 545)

Birkag banka belirli metropolitan alanlardaki mevcut yatirim sermaye-
sinin ¢ogunu denetlemektedir. Biiyiik mali kurumlarla biiyiik sanayi
sirketleri arasindaki artik-deger dolasimi —¢ogunlukla hayli kapal bir
iktisadi gii¢ yapis1 i¢indeki birbirine bagh diktatorliikler olarak simge-
lenirler— yeni iiretim bigimlerine veya ekonominin teknik nedenlerden
dolay: biiyiik ¢apta orgiitlenemeyen sektorlerine goreli olarak kisith bir
fon akig1 anlamina gelir. Kiigiik veya ¢ok kiigiik 6lcekte orgiitlenen sek-
torler, genellikle bir araci (bir emlak girketi, bir ipotek sirketi, biiyiik
capta bir toprak sahipligi islemi, kiigiik bir i§ kredisi sirketi, vb.) iizerin-
den hizmet alirlar. (')megin konut alaninda, biiyiik mali kurumlarin ve-
ya devlet kuruluglarinin konut piyasasindaki gegitli aracilara kars1 poli-
tikalarinin, yeni ingaatlar, yenilestirme, bakim, ev satin alma ve ingaat
ve satin almadaki uzun vadeli hesaplar iizerinde 6nemli bir etkisi var-
dir. Metropoliin fiziksel yapisi biiyiik 6lgekte bu tiir politikalarin elle
tutulur sonucudur.

Tekelci bigimlerin etkisi, yatirim, iiretim ve dagitimin 6rgiitlenme-
sinin dogrudan sonuglarinin ¢ok 6tesine uzanir. Dogrudan karsit reka-
betten korunan ve elinin altinda biiyiik artik-deger niceligi olan biiyiik
sirket, genigleyen ¢iktisin1 sofurmanin yaninda, artik-degerin dolagim
hizim da artiracak bir piyasa bulmak gibi akut bir sorunla kars: karsiya-
dir. Bu yiizden sirket kendi iiretimi igin etkili bir talep yaratmak, koru-
mak ve genisletmek zorundadir. Buna uygun cesitli taktikler arasinda



KENTSELLIK VEKENT: ACIKLAYICI BIR DENEME 245

belki de en bagarilisi, bir ihtiyag yaratirken, bir taraftan da bu ihtiyaci
kargilayacak farkh bir segene§in olusmasim 6nlemektir. Otomobiller
(ve ayn1 zamanda petrol iiriinleri, yol yapimi, banliyd insaatlari, vb.)
igin mevcut talep metropolitan yapilanma bigiminin toplam yeniden &r-
giitlenmesi i¢inde dyle bir yaratilip genigletilmistir ki, artik otomobil ol-
madan (wafik tikamikliginin otomobille ulasimi pahali ve zor bir hale
soktugu yerler diginda) "normal” bir toplumsal yagam siirdiirmek ola-
naksiz hale gelmigtir. Bir litksten bir ihtiyag yaratilmigtir. Ve otomobil
—giiniimiiziin kapitalist ekonomilerinin can daman-igin olan bu fiili ta-
lebin siirdiiriiliip genigletilmesi esastir. Yoksa biitiin ekonomide ciddi
iktisadi ve mali bozukluklar olacakkr. Bu mantikla, 6megin toplu tagi-
ma sistemlerinin, ancak otomobiller igin olan fiili talebi azaltmadiklar1
(veya fiilen g¢ogalttiklar1) siirece kurulabilecekleri tahmin edilebilir.
Eger ABD aniden kamu toplu tagima sistemleriyle kaplanacak olsa, Det-
roit'te genis gapta igsizlik ve 1930'lardaki ¢okiisten gok daha ciddi bir
iktisadi bunalim goriilecektir. Giiniimiiz metropolii, goriildiigii kadary-
la, kismen artik-iiriiniin gerekli bir elden gikarilma alani, kismen de
yonlendirilebilir bir fiili talep kaynag olarak iglev gormektedir. Geg-
migte artik-deger, siklikla kentin yapilanma big¢iminde (anitsal mimari
ve benzeri sekillerde) harcanmigtir. Ama simdi, kapitalist ekonominin
siirdiiriilebilmesi igin, kentselligin genisleyen bir tiiketim iiretmesi ge-
reklidir. Gergekten de, kapitalist toplumlarda GSMH'nin genislemesi
biiyiik oranda banliydlegme siirecine baghdir.

Kisa siirede yenilenecek tiirde (otomobil, bilgisayar, vb. gibi) mal-
larmn iiretilmesi de fiili talebi siirdiirmek i¢in gerekli diger bir aragtir ve
artik-degerin dolagim hizini artirmak bakimindan ¢ok dnemlidir. Yeni-
den dagitimci kentte binanin fiziksel dmrii 6nemliydi ve ¢ogu bina
uzun siire dayanmak iizere inga edilirdi. Giiniimiiz kapitalist kentinde
onemli olan iktisadi 6miirdiir ve arik-degerin dolagim hizinda artig sag-
lamak gerektiginde bu iktisadi Smiir kisalmaktadr. Iyi durumdaki bina-
lar yikilmakta ve yerlerine iktisadi 6mrii daha kisa olan binalar inga
edilmektedir. Metropolitan ekonomilerde (6zellikle ABD'de) bu yikip
yapmalara neden olan gey Kkiiltiirel bir yenilik arayis1 degil, iktisadi bir
ihtiyagtir. Uriinlerin iktisadi ve fiziksel Smiirlerini kisaltmak, ekonomi-
nin biitiin sektorlerinde armk-degerin dolagimini hizlandirmak igin tipik
bir taktiktir. Bu, konut piyasasinda en karmagik seklini alir: Banliyo
toprak ve ingaatlarinda spekiilasyona dayanan yatinimlardan ve toprak
kullanimindaki doniigiim siireglerinden kér saglama ihtiyaci, bazi ko-
numlarda konut ve ticari miilk talebini koriiklerken, diger bazi sektorle-
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re olan fon akiginin kesilmesine yol agar (bkz. 5. B6liim).

Fiili talep, eninde sonunda tiiketime dayanir. Eger insanoglunun,
(kiiltiirel olarak agilanan bir mal fetigizminin aksine) tiikketim mallarina
dogal ve doymak bilmez bir aghik duydugu goriisiinii reddedersek, o za-
man fiili talebin kokenlerini diigiinmek zorunda kaliriz. Kiiresel ekono-
mi iginde bunun agik bir yaniti1 vardir: Kargilanmayan ve gergek ihti-
yaglar her yerde son derece asikardir. Meswropolitan ekonominin kendi
icinde aym zamanda yoksul niifusun karsilanmayan ihtiyaglarindan
olusan biiyiik bir potansiyel talep vardir. ABD'de bu niifus oldukga
onemlidir — 1968 yilinda resmen yoksul olarak tanimlanmig bes milyon
civarinda aile vardi ve bunlarin yaris1 metropolitan bolgelerde yasa-
maktayd: (yoksulluk ¢izgisinde veya hemen altindakiler daha 6nemli
bir say1 olugtururlar). Bu yoksul niifusun gift iglevi vardir. Ucret tartig-
malarinda orgiitlii emege kars1 bir tehdit olarak kullanilabildigi gibi, ge-
nigleme dénemlerinde galistirilip daralma donemlerinde saliverilen bir
artik emek giicii gibi de kullanilabilen (Marx'in deyimini kullanirsak)
bir "yedek sanayi ordusu" olarak goriilebilir. Marx (Kapital, cilt 1, 25.
Boliim), kapitalist birikimle goreli bir artik niifus tiretimini birbirine
baglayan mekanizmanin bir analizini sunar. Uretilen yedek sanayi or-
dusu ii¢ bilesenden olusur. Marx'in "gelip gegici" ve "sakli" diye adlan-
dirdiy ilk ikisi, yeterli derecede galhstirilmayan veya gerektiginde
emek giiciine katilabilecek olanlarin (kadinlar) olugturdugu gruplardir.
Ama ileri metropolitan ekonomilerde yoksulluga en ¢ok, emek giiciine
katilamayacak olanlarda rastlanir — yaghlar, ev kadinlar1 ve benzerleri.
Marx'in yedek sanayi ordusundaki "durgun grup" diye adlandirdig: bu
unsurlar, genelde yagamlarim siirdiirebilmek igin yoksulluk yardimina
bagh olduklarindan, hiikiimet politikalar: yoluyla fiili talebin yonlendi-
rilmesinin araci olarak goriilebilirler.

Bu yiizden yoksul gruplar, kapitalist ekonomilerde denge araglan
olarak kullanilir — insanin acilarini, degersizlestirilip asagilanmasini
kullanan denge araglar1. Bunlar, bazilar1 kayrilip bazilar1 yoksun biraki-
lan emek giiciiniin olusturdugu, kurumsal yolla yaratilmig mal kithgi-
nin sonucu olarak goriilebilir. Yoksullugu kapitalist sistem i¢inde yok
etme girigsimlerine, kendi kendini diizenleyen piyasanin diizenlemeleri
tarafindan otomatik olarak karsi konulmasi kagimilmaz goériinmektedir.
Kapitalist toplumda gelir dagilimi, baz1 smirlar gercevesinde, yapisal
olarak belirlenmistir. Kendi kendini diizenleyen piyasa farkh gelir
gruplarim farkli konumlar isgal etmeye zorladig igindir ki kentsel ko-
nut yapisindaki cografi oriintiileri kapitalist ekonominin yapisal kogul-
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larinin elle tutulur cografi ifadesi olarak gorebiliriz. Giiniimiiz metropo-
liindeki konutsal ayrimcilik iste tam da bu yiizden, tipik yeniden dagi-
timcl kentlerde goriilen ve genelde simgesel olan konutsal ayrimcilik-
tan temelde farklidir.

Kapitalist girigimin biiyiiyen 6lgegi ve ortaya ¢ikardig: iiriin niceli-
gindeki artig, yerel olanlar yerine yarattig1 genis olgekli tekeller, iiriinle-
re fiili bir talep saglamak igin yaratilan yeni ihtiyaglar, artik-degerin do-
lagim hizinin artigim kolaylagtirmak igin kisa siirede yenilenecek tiirde
iiretim, kithgin yapisal olarak siirdiiriilmesi i¢in kapsamli mekanizma-
lar - bunlar kapitalizmin kendi i¢inde iirettigi zorluklarla bas edebilmek
i¢in olugturdugu uyarlamalardan sadece birkagidir. Ama bu uyarlama-
lar temel karakterini degistirmeyecektir kapitalizmin. Kendi kendini
diizenleyen piyasa, her ne kadar yeni bir kurumsal baglamda isliyor ol-
sa da, temel islevi aym kalir. Giiniimiiz mesropolciiliigiinde iglerlik ha-
linde olan bu iktisadi biitiinlestirme tarzinin sonuglan, gevredeki yok-
sullagmig uluslarda olsun, kapitalist metropoliin gettolarinda olsun, her
yerde kolaylikla goriilmektedir. Bu sonuglara, idealize edilmis bir tiir
bireysel kapitalizme doniilerek karsi konulamaz, giinkii bdyle bir sis-
temhicbir zaman var olmamgtir: Kapitalizm her zaman tekellerle ¢alig-
mugtir. Bu bir yana, boyle bir sistem yaratilamaz da, ¢iinkii bu, Polan-
yi'nin gayet veciz bir gekilde gosterdigi gibi, kentsel toplumun dokusu-
nu bozacak olan denetlenemez bir yikic1 giicii serbest birakmak demek-
tir. Daha agik ve bireysel bir kapitalizmi —Jane Jacobs ve Jeffersoncu
demokratlarm yapar goriindiikleri gibi— savunmaya galigmak, kapitaliz-
min ne olduguna iligkin tarihsel delillerle geligmesi bir yana, eger yara-
tilirsa hemen hemen kesinlikle tiim uygar toplumu yok edecek bir sis-
tem 6nermek demektir.

Kendi kendini diizenleyen piyasalar tarafindan iiretilen sorunlar
konwrol altinda tutmak igin toplumsal 6rgiitlenmede olusgan igsel uyarla-
malarin yaninda birtakim bagka uyarlamalar da gelmigtir — 6zellikle
kargiliklilik ve yeniden dagitimin, diisman kuvvetler barindiran piyasa
degisiminin muhtemel yikici giiciinii dengelemek igin yeniden olugtu-
rulmasi.

4 Giiniimiiz Metropoliinde Piyasa Degisimini Kargilayacak
Giigler Olarak Yeniden Dagitim ve Karsiliklilik

Kendi kendini diizenleyen piyasa ne zaman ve nerede kentsel mekan
ekonomisinin orgiitlenmesine el atsa, yonetim de kendi iglevlerini onu
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desteklemek ve denetlemek iizere uyarlamigtir. Ornegin Asa Briggs
(1963), Britanya'daki ilk sanayilegme dalgasinda, 6zel girisimcilerin
karh gormedikleri (kanalizasyon ve kamu saglig1 gibi) kamu mal ve hiz-
metlerini saglamak ve ayni zamanda (¢2ligma kosullarinin diizenlenme-
si, konut kosullar1 ve benzerleri yoluyla) toplumun en yoksul gruplari-
nin iizerindeki iicret sisteminin en kotii etkilerini bir dereceye kadar ha-
fifletmek igin kent yonetimlerinin nasil yeniden dagitimc: bir iglev gor-
diigiinii anlatmaktadir. En bagta ¢ok az olan bu yonetim miidahaleleri,
zaman iginde giderek 6nem kazanmigtir. Kamusal (ve bazen 6zel) mal-
larin kamu tarafindan saglanmasi, kentsel toplulugun "kamu yararina"
o6zel ve kamusal planlanmasiyla birlikte, giiniimiiz kentinin cografyasi-
nin sekillendirilmesinde baslica etkenlerden biri olmustur. Kentsel ye-
nilegtirme projeleri ve yeni kent ingas1 gibi kamusal ya da kismen Ka-
musal projeler, aym zamanda, erken sanayi kentinin kaosu andiran bi-
reyselligini ve Amerikan kentinin —Sam Bass Wamer'in (1968) taktig1
isimle- "6zelciligi"ni bir kentsel gogulculuga doniigtiirmeye yaramig ve
bu ortamda kamu sektorii bir taraftan piyasa degisiminin muhtemel y1-
kic1 giiciiniin dengeleyicisi islevini iistlenirken, bir taraftan da kapitalist
bigimlerin ayakta kalabilmesi i¢in gerekli yapisal kosullar1 destekle-
mistir. Siyasal ve biirokratik sistem kismen, kendi kendini diizenleyen
piyasa ekonomisi iginde, yeniden dagitimci bir arag olarak iglev gor-
miigtiir (bkz. 2. B6liim).

Bu yeniden dagitimci faaliyetin dolayh etkilerini biraz aydinlatmak
gerekiyor. Kapitalist iilkelerde yonetimin miidahalesinin iki hedefi var-
dir. Birincisi piyasa degisimini diizgiin ¢ahgtirmak. Ikincisi ise kendi
kendini diizenleyen piyasalardan dogan yikic1 sonuglan diizeltmek. Bi-
rinci alandaki politikalar, bask: araci yaratmak ile kurumsallagmig bir
kithig: (disarida asker, igeride polis giiciiyle) korumak arasinda, mali
kurumlarin dogrudan desteklenmesinden, piyasanin kendi kendini dii-
zenleyen bir sistem olarak iglev gorecek sekilde siirdiiriilmesini sagla-
yacak bir dizi isleyigin ingasina kadar degigecektir. Bu son konuda y6-
netim, ya yapismnin korunabilmesi igin giderek uzun vadeli biiyiik 61-
¢ekli yatirimlara daha gok bel baglayan bir ekonomide riskleri sogur-
mak igin; ya da ekonominin belli bir sektoriinde tekel olusmasina engel
olmak (bazen de desteklemek) igin miidahale eder. Bu politikalarin ge-
sitli etkileri olur ve aslinda, kosullara gore degisen farkli hedeflere ulag-
mak igin tasarlanirlar. Kentsellesmis bir toplumda devletin gittikge
6nem kazanan rolii, biiyilyen sermaye birikimi, iiretimin genisleyen gii-
cii, piyasa degigiminin artan niifuzu ve kiiresel tlgekte "kirsal kesimin
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kentsellesmesi" zemininde anlagilmalidir. Devlet, ulusiistii orgiitlerle
birlikte (buna ulus birliklerini de katmaliyiz), gogu kapitalizmin i¢ di-
namiklerinden dogan krizlere miidahale etmek zorundadir. Sermaye,
emek giicii, kaynak, mal ve hizmet akiginin karsisina yapay engeller
kondukga ve uluslararasi para sistemindeki teknik yénlendirmeler, ¢o-
gunlukla zorlama bir esitsiz degisim oriintiisiine (Emmanuel, 1972) da-
yanan, Frank'in (1969) anlatti§1 smiirii zincirlerini siirdiirmeye galig-
tik¢a, uluslararasi alanda devlet miidahaleleri baglar. 20. yiizyil boyun-
ca devlet miidahalelerinin artan giicii ve 6nemi, "siirekli devrimci bir
gii¢" olan kapitalizme verilmis bir karsilik olarak goriilmelidir.

Ulke igi devlet politikalarinin giiniimiiz metropoliiniin yapilanma
bigimi iizerinde &nemli sonuglar1 olmustur. Ornegin ABD'deki Federal
Konut Idaresi (FHA) yasasi, 1930'larda konutlarin ipotek finansmam
igin ¢ikanlmig, ama esas etkisi, krizin yankilarindan fena halde etkile-
nen mali kurumlarin desteklenmesi olarak goriilmiistiir. Yol ag¢tig1 so-
nug ise, banliydlesmenin desteklenmesi olmustur, giinkii FHA kredileri,
eskiler yerine ¢ogunlukla yeni miilk almim finanse etmekte kullanil-
mustir (Douglas Commission, 1968). Bu politika konut sektoriinde daha
da hizl bir ekonomik eskimeye neden olmug ve dolayisiyla artik-dege-
rin dolagimim daha da hizlandirma olanagi dogurmustur. Bu tiir yone-
tim miidahaleleri gittikge daha gerekli goriinmekte ve su anda ig ve is-
tihdam yaratilmas: ve iiretimin ve iktisadi kaynaklann "ulusal ¢ikar"
alanlarinda (bu genelde savunma anlamina gelir ama saglik, egitim, kir-
lilik denetimi ve benzeri konulara da yayilir) tahsisine kadar genisle-
mektedir.

Piyasa degisiminin en kotii etkilerini diizeltmeye ¢abalarken, hiikii-
met politikalar1 ayn1 zamanda kentsel yapida da 6nemli degisiklikler
dogurur. Rekabetin sonucu, toplumda gelirin ¢ok dengesiz dagilmasidir
ve goriilmiistiir ki bu, fiili talebi azaltirken emek giiciiniin de niteligini
diisiirdiigii i¢in iiretim araglarinin denetimini elinde tutanlarin yaranna
olmamaktadir. Bu yiizden siirekli bir bigimde zenginlik ve gelirin yeni-
den dagitimina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yeniden dagitim, emegin or-
giitlenmesine izin verilerek kolaylastirilabilir. Aksi halde dolasimdaki
artik-degerin bazi kisimlarim vergilendirmek gerekecektir. Bu artik,
toplumun bir kesiminin elinde olup diger kesimin kullanimina yoneltil-
migken, vergilendirme sistemi, hangi grubun vergilendirilip hangi gru-
bun yararlandigina gore ilerici veya gerici nitelikte olabilir. Vergilen-
dirme ve mal, hizmet ve mali kaynaklarin kamu tarafindan saglanmasi,
agin karmagiktir ve para her iki yonde akar. Genelde toplumda yeniden
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dagitim, gergekte oldugundan ¢ok daha ilerici gibi goriiniir, giinkii di-
ger yonde dagitima yol agan birgok gizli akig ve vergilendirme yollan
(ozellikle alig ve satig vergilerinde) vardir. Yine de bu alanlardaki yone-
tim politikalar, igsizlik, (Amerika'dakt emekgi giiciiniin en az %30'unu
olusturan) diisiik iicretli i ve is gorememenin anlamini tamamen do-
niistiirmiigtiir. Kapitalizmle refah devleti politikalarinin karigimi metro-
politan bigimlerde 6nemli doniisiimler gergeklestirmigtir.

Kullanilabilir gelirin toplumdaki gesitli gruplar arasinda dagitimin-
daki degisiklik, giiniimiiz kentselliginin goriiniimiinde de yansir. Bu et-
ki, refah devleti politikalarim daha kararlilikla siirdiiren Britanya ve Is-
kandinav tilkelerinde agik¢a goriilmektedir. Bu iilkelerde toplum, 6zel
sektoriin kamu sektoriinden keskin bir sekilde aynildig: ikili bir yapiya
erigmig, bu ikilik fiziksel tasarima da yansimigtir. Britanya kentlerinde
kamu konutlan 6zel olanlardan agikga ayirt edilebilir ve saglk ve egi-
tim gibi sektorlerde kamu tarafindan saglanan mal ve hizmetler de ben-
zer sekilde ozel faaliyetlerden farklilagmistir. Britanya ve Iskandinav-
ya'da bu kentsel ikilik, kent peyzajinda da agikga goriiliir ve burada
kentsellige farkh bir karakter kazandirir — 6zelcilige ideolojik baghhk
nedeniyle, toplumdaki en varlikh kesimin ¢ikarlar s6z konusu olmadi-
g1 siirece ikilikten kesinkes kagimlan ABD'deki kentsellikten gok farkli
bir karakterdir bu. ABD'deki yonetimin miidahale sekli gibi goriinen
zenginler i¢in sosyalizm, yoksullar igin sosyal refahin getirdigi kentsel-
likten ok farkl tiirde bir kentsellik yaratmigtir.

Ne var ki refah politikalan ¢ok ileri gétiiriiliirse, kapitalist piyasa
degisimi igin bir tiir tehlike olusturacaktir. Bir yerlerde bir yedek sana-
yi ordusu bulundurulmas: gerekir ve bir yerlerde bir ilkel birikim var
olmahdir. Bu noktada siklikla refah devleti toplumlarina 6mek olarak
gosterilen Isveg'in durumunu incelemek egitici olacak. Isveg, maddi
yoksunlugun en koétii yonlerini yok etmis, ama yine de kapitalist eko-
nomi temelini korumugtur. Bunda bagarili olmustur, giinkii giiney Av-
rupa'nin yedek sanayi ordusuna bagvurmus ve kiiresel kapitalist eko-
nomiyle olan baglariyla (6rnegin ABD ve Britanya ile olan ticaretiyle)
dolayh olarak ilkel birikim saglamigtir. Isveg, aslinda kiiresel kapita-
list ekonominin varlikh bir banliyosiidiir (hatta tipik banliyo ekonomi-
sinin sosyal ve psikolojik gerginliklerinin ¢gogunu gosterir). Kissadan
hisse, belirli bir bolgenin belli bir diizeyin 6tesinde refah politikalarin-
da basarili olabilmesi, kapitalist piyasa degisiminin dogurdugu sorun-
lan simirlarinin digina kaydirabilmesine baghdir. Belli bir bolge iginde
refah devleti politikalarinin faaliyetinin simin yoktur, ama kiiresel ka-
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pitalist ekonominin bir biitiin olarak ilerici yeniden dagitimciliginin
genel bir sinin vardir.

De Jouvenal (1951) gibi yorumcular bu konuda, kapitalist iiretimi
temelinden degisirmeye gerek olmaksizin, yeniden dagitime politika-
larla sosyalizme erisilebilecegine kor ve neredeyse dinsel bir sekilde
inanan sosyalistlerden ¢ok daha kavrayigh bir yaklasim gostermigler-
dir. Kendi kendini diizenleyen piyasalarin islemesini ve artik-degerin
dolagimim ciddi sekilde engelledigi noktada yeniden dagitimin sinirina
varilmig olur. ABD'deki gibi genis 6lgekli bir ekonomide, yiikiin tiimii-
nii bagka yere kaydirmak gok zordur ve herhalde yeniden dagitim Is-
kandinavya'da ulagtif1 dereceye ulasamayacaktir. Britanya gibi orta
boy bir ekonomide ise yeniden dagitim girisimleri, muhtemelen kendi
kendini diizenleyen piyasa yoluyla olugan dogal uyarlamalarla engelle-
necektir. Titmuss (1962) ve bagkalari, durumun gercekten de boyle ol-
dugunu ve Britanya'da gelir ve varhig1 yeniden dagitma yolunda ciddi
bir girisimin, ekonomideki gelir dagilimi yapisinda gok az degisiklige
yol agtigim gostermiglerdir. Yonetim her tiir politikay: siirdiirebilir ve
siirdiiriir de, ama egemen durumdaki kendi kendini diizenleyen piyasa
isleyisinin karg1 etkileri her zaman piyasa degisimi ile yeniden dagitim-
c1 faaliyet arasinda bir tiir "dogal” denge kurmaya egilimlidir. Bu, iig
asag1 bes yukar, kapitalist toplumun ekonomik temelinin ayakta kal-
masin saglayacak dengedir.

Bunun kargilagtirmal kentsellik ¢alismalarn igin baz1 sonuglan var-
dir. OmegintIsveg, Britanya ve ABD'deki kentselliklerde goriilen yii-
zeysel ama etkileyici fark, bu analiz kargisinda kaybolur. Isveg kentsel-
ligine, biiyiik 6lgekli bir kapitalist ekonomi sistemindeki kiigiik bir idari
bolgede uygulanabilirligi olan bir sey gibi bakilabilir ve bu yiizden de
Connecticut (ABD) ve Sussex'deki (Ingiltere) kentsellikle kargilagtinla-
bilir. Biitiin bu bolgelerde kapitalist ekonominin belirgin sorunlarinin
cogu bagka yere kaydinlmistir. Dikkat gekici olan sey, kentselligin bu
kadar farkli olmasi degil, sosyal politikalar, kiiltiirel gelenekler, idari ve
siyasal diizenlemeler, kurumnlar ve yasalardaki 6nemli farkliliklara kar-
sin diinyadaki metropolitan merkezlerin birbirlerine bu kadar benzer ol-
malaridir. Kapitalist toplumun ekonomik temelindeki kosullar, ilgili
teknolojiyle birlikte, biitiin ekonomik olarak ileri kapitalist uluslardaki
kentselligin niteliksel 6zelliklerine damgasini vurmugtur.

Her ne kadar yeniden dagitimci faaliyet genelde yonetim eylemiyle
Ozdeslesmis olsa da, mevki toplumuna has tipik 6zelliklerin giiniimiiz
kapitalizmi baglaminda yeniden kuruldugu diger bazi yonleri de yok
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saymak yanlsg olur. Piyasa degisimi her insam bir mal diizeyine indirir.
Cok az birey bunu kendine layik bulur veya kendi benligini olugturma-
nin uygun bir kistas: sayar. Yine pek az birey i¢in, kendi toplam kimli-
gini, "neye sahipsem ben oyum," veya "ne satin alabiliyorsam ben
oyum," diyen bir mal fetigizmine yerlestirmek doyurucu olabilir. Bu
yiizden diger deger Slgiileri cok 6nemlidir. Eski mevki toplumlarindaki
ahlaki deger olgiitleri, pazar yerinin kisiliksiz ve insanlktan ¢ikaran &l-
giitleri kargisinda goriiniir bir rahatlama saglar. Statii, mevki, sayginlik
ve ayrnicalik, kendini tanimlamak igin pazar yerindeki mal iligkilerinin
sagladigindan daha gekici yollar sunar. Béylece biitiin orgiitlenmeler,
hiyerarsik olarak yapilanir; devlet ve sirket biirokrasileri kendi i¢inde
siralanir, profesyonel gruplarin resmi ya da gayri resmi sayginlik sirala-
malari olur, toplumdaki her igb6liimii birer mini mevki toplumu gibi dr-
giitlenir; bu arada baz1 ugraslar etnik, irksal ve dinsel gruplagmalarla
"yiiksek statiilii" olarak belirlenecektir.

Mevki toplumunun bu belirtileri, kisilerin kendilerini nasil gérdiik-
leri ve dolayisiyla ¢atigmalarin bilincine nasil vardiklan ve nasil basa
¢iktiklari agisindan 6nemlidir. Toplumun iktisadi temelinden kaynakla-
nan sorunlar siklikla mevki toplumu dilinde konugulan siyasal ve ideo-
lojik sorunlara gevrilir. Omegin igsizlik sorunlari, is piyasasindaki et-
nik ve irk ayrimu sorunlarina terciime edilecektir. Bu tiir geviriler kent-
sel siyaset ve yiiriirliikteki yonetime de niifuz etmigtir ve eylem, altinda
yatan iktisadi sorunlara gore degil, bu gevirilere gére olustugu siirece,
¢atigmalarin asil sorunun etrafindan (bazen de cografi anlamda) dola-
nip altta yatan yapiya dokunmadan ¢6ziilmeye galhisilacagini diigiinebi-
liriz — giiniimiiz kapitalist iilkelerindeki siyasetin biiyiik kismim bunla-
rin olugturdugu fikrine kargi ¢ikmak kolay degildir.

Sorunlarin piyasa degisimi agisindan yorumlanmasina bile derin-
den bir direng vardir, giinkii bunu kabullenmek, aym1 zamanda piyasa
degisiminin toplumdaki degerlerin nihai belirleyicisi oldugunu da ka-
bullenmeyi gerektirecektir — bu da, sadece insan olmanin bile isyan et-
memizi gerektirdigi bir anlayistir. Ama yine de agiktir ki ancak iginde
yasadigimiz kogullan oldugu gibi kabul edersek sorunlarin kargisina
¢ikabiliriz. Marksist yabancilagma kuram agik bir gekilde analizin igte
bu yonii lizerinde durmaktadir (bkz. Mésziros, 1970). Piyasa degigimi
sorunlarin statii ve sayginlik sorunlan gibi géstermek, sadece eyleme
gecmemizi Onlemeye yarar ve boylece statilkonun korunmasina yar-
dimac1 olur. Ne yazik ki, T. S. Elliot'n Four Quartets'te belirttigi gibi
"insanhk ¢ok fazla gergegi kaldiramaz." Veya bagka bir deyisle, ¢ogu-
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muz ¢ogu zaman yanhs bilinglenmenin kurbam oluruz. ‘Mevki toplu-
munun debdebesiyle ilgili mevcut kaygilar yeteri kadar gergektir ve
kentsel mekdn ekonomisinde elle tutulur, somut sonuglar dogurur.
Egemen orgiit ve kurumlar mekam hiyerarsik ve simgesel olarak kulla-
nir. Kutsal ve giinahkar mekanlar yaratilmig, odak noktalar1 vurgulan-
mi§ ve mekén genelde statii ve sayginlig: yansitacak sekilde yonlendi-
rilmistir. Bu yiizden giiniimiiz kenti, Wheatley'in (1969; 1971) "mevki
toplumunun goéreneklerini yansitan simgesel yapilanmalar” diye yo-
rumladig: yeniden dagitimc: kentlerde goriilen 6zelliklerin birgogunu
gostermektedir. Omegin, genellikle Bat1 kentlerinin merkezlerinde bir
faaliyet odaklanmasi yasandigy, giinkii tiim piyasa faaliyetlerine erigi-
min burada azamiye ulastig1 savunulur. Giiniimiiz kentinde bu pek de
dogru degildir (merkezler haddinden fazla kalabaliklagmigtir). Ama
merkez hala saygin bir yerdir ve sirketler sayginlik ve statiiyii diigiine-
rek pey siirerler. Sirketlerin, von Thiinen-Alonso-Muth modellerindeki
kalpsiz ve soguk analizlere gore pey siirdiikleri degerin sayginlik, statii
oldugunu, hatta kapitalist kentin dondiigii ana eksenin tannisallik oldu-
gunu diigiinmek garip gelebilir, ama bu herhalde, goreli konumsal iis-
tiinliige gore pey siirdiikleri iddiasindan daha yakindir gercege.

Giiniimiiz metropoliiniin mevki toplumunun yiizeysel olarak olustu-
rulmus debdebesine gore yogrulmasi, yeteri kadar 6zbiling ve farkinda-
lik tagir. ABD'deki kentsel yenilenme, iktisadi oldugu kadar agikga sim-
gesel birigleve de sahiptir. Kapitalist toplumun egemen kurumlarina gii-
veni saglamak iizere tasarlanmig (hala da 6yle) ve bunu yaparken de "bir
eylem gergevesi saglamalan igin kozmik diizen imgelerini insan dene-
yimleri diizlemine" yansitmak amaciyla, bilingli olarak eski bir yonte-
mi (Wheatley, 1971, 478) kullanmigtir. Baltimore'daki, kalbi Hopkins
Plaza olan, sadece 6gle yemekleri ve ara sira adet haline geldigi i¢in ya-
pilan (Kent Fuar, yillik savag kargit1 gosteriler gibi) toplantilarda kulla-
nilan Charles Center kentsel yenileme projesini diisiiniin. Plazay: gii-
neyde Federal hiikiimet biirolarin1 barindiran anitsal bir beton yigim si-
mirlandirmaktadir; kuzeyde biraz daha yiiksek ve daha zarif Mercantile
Safe Deposit and Trust Sirketi (Baltimore'daki egemen ticari kurum)
binasi vardir. Bamda basarisiz bir restoran (kim yemegini kilisede ye-
mek ister ki?) ve doguda da iyi tasarlanmus, kiigiik bir tiyatro. Ortada et-
kileyici bir cesme. Belediye sarayi dort blok doguda, adeta saklanmig
bir halde. Biiyiik ticari binalar ve bazi saygin konut bloklari hevesle
plazanin g¢evresine dizilmistir. Biitiin bunlar Wheatley'in betimledigi
eski Cin kentinden farkhh midir sahiden?
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En iist derecede kutsal sayilan merkezi bdlge, axis mundi (diinyanin ekse-
ni), genelde ayinlere ayrilmist. Dolayisiyla bu bolgedeki binalar, tanrilara ve
evrensel diizenin hiyerarsisine gére yapilandinlmis toplumlarda tannsalliga ya-
kin mevkiler isgal ettigi diisiiniilen veya toren ve ayin iglerinde uzman olan se¢-
kinlere aitti. ¢

Giiniimiiz metropoliinde konut yapilanmasinin temel dizilisi her ne
kadar rekabetci pey siirme giiciine gore belirleniyor olsa da, bunun bir-
¢ok ayrintis1 ancak bireylerin, homojenlesmis piyasa degisimi siireci
karsisinda kendilerini farkhilagtirmak igin, mevki toplumunun kistasla-
rina donme egilimleriyle agiklanabilecektir. Timms (1971) tarafindan
betimlenen Urban Mosaic (Kentsel Mozaik), piyasa degisimi ve- kat-
manlagmanin iizerine bindirilmis yeniden dagitim ve mevki toplumu
olarak yorumlanabilir. Kigiler, her yolu kullanarak pazar yerinin homo-
jenlestirdigini farklilagirmaya ¢abalamaktadirlar. Dolayisiyla kentsel
mekén ekonomisi, konutsal konumlarda sayginlik ve statiiyii yansita-
cak her tiir s6zde hiyerarsik siralamayla doludur. Bu siralamalar kisile-
rin 6zsaygilan igin ¢ok 6nemlidir, ama toplumun temel iktisadi yapisi
agisindan bir anlamlan yoktur.

Kapitalist toplumda, yeniden dagitim ve mevki toplumunun yeni-
den kurulmas: gibi, karsihiklilik da, insanlik dis1 piyasa siirecine bir ce-
vap olarak yeni bigimlerde ortaya ¢ikmistir. Karsihkhlik, daha ¢ok
semt, mahalle ve yerel topluluklar diizeyinde yapmaya ¢aligmaktadir
geleneksel iglevini. Omegin, 6zellikle sanayi devriminin ilk yillarinda
emekgi sinif topluluklari, acimasiz iicret sisteminin en kotii etkilerini
hafifletmekte ¢ok sey basaran, semt igi, sicakkanh bir kargihiklilik gelis-
tirdikleri i¢in onem kazanabilmistir. O zamandan beri sanayi kentinde
topluluk hissi, bir koruma etkeni olarak 6nemini siirdiirmiistiir. Sanayi
kentsellesmesinin ilk donemlerinde karsihikhilik, genellikle genis aile
iligkileri, etnik ve dinsel 6zdeslesme veya bazi tehlikeler karsisinda be-
lirli niifus gruplarimin bir araya gelmesi (6regin maden bolgelerinde
topluluk hissi ¢ok giigliidiir) temelinde olusuyordu. Artan hareketlilik
ve toplumsal yapidaki hizli degisiklikler bu baglarin zayiflamasinda
¢ok etkili olmustur. Hareketlilik ayn1 zamanda belli bir konumla bagla-
rin azalmasi anlamina da gelir. Mekénsal yakinlk, cografi hareketsizlik
ve topluluk i¢i karsiiklilik kuskusuz yakindan iligkilidir.

Bu geleneksel kargiliklilik bigiminin kentsel topluluklarda (Jane Ja-
cobs gibi yazarlarin ¢ok yakindig: sekilde) gerilemis olmasi, kentsel
toplulugun isleyisini de degistirmistir. Amerikan kentinde, etnik baglar
ve stk dokulu bir topluluk yapisinin, ge¢miste piyasa degisimi iligkileri-
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nin giinliik hayata ve dolayisiyla topluluk i¢i insaniliskilerine niifuzuna
karsi direnmede biiyiik yardimi olmustu. Karsilikliligin sonuglarinin,
topluluk i¢inde genellikle yararli oldugu diisiiniiliir: Bu iktisadi biitiin-
lestirme tarzina dayanan davranig, kamu mal ve hizmetlerinin saglan-
masinda, bireysel 6z¢ikara dayanan kolektif eylemden daha emin me-
kanizmalar olusturur (bkz. Olson, 1965). Karsilikl1 sayg: ve topluluk
icindeki bireylerin dayanigsmasinda temellenen karsiliklilik bu yiizden-
dir ki piyasa degisimi sistemi igindeki gayri insani mal iligkileri karsi-
sinda olanakl bir direng kaynag: saglamaktadir. Bu iktisadi biitiinlegtir-
me tarz: geriledikge piyasa degisiminin insan iliskilerine niifuz etmesi-
nin onii agilmugtir.

Ama karsiliklilik, birgok gozlemcinin diisiindiigii kadar gerileme-
mis, yeni bicimler gelistirmistir. Topluluklarda "komsuluk davramsg:"
yeniden tanimlanmig (Keller, 1969), 6zellikle tehdit altindaki topluluk-
larda 6nem kazanmistir. Kentsel topluluklarin otoyol istimlaki, semtte-
ki zararl tesislerin tehdidi, hirsh emlak spekiilasyonu ve benzerleri kar-
sisindaki siyasal tepkisi, bireysel ¢ikara dayanan eylemin dogrudan ye-
nilgiyle sonuglanacaginin agik¢a goriildiigii durumlarda kargilikliligin
ortaya ¢cikmasiyla agiklanabilir.

Karsiiklihigin serpilebilecegi birgok dar kapsamli kurum da vardir.
Yerel siyaset demekleri, Ticaret Odasi, is¢i sendikalar1 ve benzerleri,
hep orgiit i¢i davranig karsilikliligi gosterirler. Bu davranig sozsiiz bir
sekilde ima edilmis olabilir — giinliik uygulamaya gegirilmis bir "sen
benim sirtim kasi, ben de seninkini" felsefesi. Burada bir komplo veya
oyunun yazihi kurallarim aramak gereksizdir; ¢iinkii ideolojik veya
pragmatik nedenlerden o6tiirii kendilerini esit goéren kisi veya orgiitler
arasinda yazihi olmayan kurallar olugabilmektedir. Bu kurallar, siyaset
ve i§ yasaminda oldugu kadar, toplumsal eylem alanlarinda da goriile-
bilir. Bir¢ok parlamentoda "kliip" havasi vardir ve isadamlari, her ne
kadar lafta rakip olsalar da birbirleriyle gayet samimi iliskilere girebi-
lirler. Bu kosullarda kargiliklilik, toplumun iktisadi temelinde bir iktisa-
di biitiinlestirme tarzi olur. Kisitli, ama ¢ok 6nemli kosullar altinda isler
— rakiplerin, diismanca davraniglarin her iki tarafin da yikimina neden
olacagim gordiigii yerlerde. Baran ve Sweezy (1968, 50), ABD'deki ii¢
bilyilk otomobil sirketinin nasil aralarinda karsilikliik temelinde dav-
randiklariny, ¢iinkii tek tek her birinin digerlerinin muazzam misilleme
giicii oldugunu kabul ettiklerini fark etmislerdir. Bu durumda, diigman-
ca kargilagmalardan ve kiskirtmalardan kaginmak bilingli ve hesapl bir
politikadir ve sessiz bir karsilikliik¢1 davranig iiste gikar. Benzer bir
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iligki biiyiik sirketler veya (ITT gibi) uluslararasi holdinglerle ulusal hii-
kiimetler arasinda da vardir. Rekabetci davramsin kapitalist iktisadi sis-
temin ayakta kalabilmesi igin tehdit olusturdugu yerlerde, davranigta
karsihklhilik, bir iktisadi biitiinlestirme tarzi segenegi olarak ortaya ¢ika-
bilmektedir. '

Karsihklilik ve yeniden dagitim, eski ve iyice denenmig iktisadi bii-
tiinlegtirme tarzlandir. Bu eski iktisadi biitiinlestirme tarzlari1 ve bagh
olduklan toplumsal bigimler, piyasa degisiinin yasamin her yoniine
niifuzuyla birlikte terk edilmemis, yeni ve ¢ok 6nemli roller iistlenmek
icin kendilerini uyarlamglardir. Bu iktisadi biitiinlestirme tarzlan bir-
birlerinden ayn olarak anlagilamazlar. Her biri obiirlerine kars: iistlen-
digi role gore tammlanir. Bir yagsam tarzi olarak kentsellik, her ii¢ ikti-
sadi biitiinlegtirme tarzini da, her birinin bagh oldugu toplumsal bigim-
le birlikte icermektedir. Giiniimiiz metropol yagaminda simf ve mevki
aynimlan ve kargilikh saygi ve destek egilimleri, dikkatle i¢ ice gegiril-
migtir. Kentin fiziksel yapis1 da benzer gekilde her birinin digeriyle 6zel
birlikteligini yansitir. Sayginhik ve statiiniin vurgulandig: simgesel kent
merkezi, $1k semtler, kamu konutu alanlan, karsihkhihgin serpilebilece-
gi etnik veya emekgi simif semtlerinin sicak ve samimi mimarisi, spekii-
lator ve ticari igletmecilerin elinde, degigim degerinin kullanimin kista-
s1 oldugu konut veya ticari yikim alanlan — biitiin bunlar giiniimiiz top-
lumunda mevcut iktisadi ve toplumsal biitiinlegtirme tarzlarinin elle tu-
tulur gostergeleridir. Ayrintilar ¢ok fazladir ve karsilikl iligkiler de kar-
magiktir. Ama biitiin bu karmagikhigina ragmen, giiniimiiz metropoliin-
de bile, gergekgi bir gekilde artik-degeri yogunlagtirip dolagima sokma
gerekliliginin yaminda, gesitli iktisadi biitiinlestirme tarzlarninin verimli
bir gekilde islev gorebilecekleri bir mekan ekonomisi inga etme gerekli-
ligini de kapsayacak bir kentsellik kuram olugturma g¢abalarimizda, bu
yorumlayici araglar ¢ok ige yarayacak gibi goriinmektedir.
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7. BOLUM

SONUCLAR VE FIKiRLER

BU KITABIN 6nceki alt1 bliimiiniin 6zelligi birer analiz olmalanydi.
Sentez igin geriye son bir adim kalmaktadir — baz: sonuglar siizmeye
calismak. Eger yeniden bir yontem kurmaya, gecerli bir sekilde bir
kentsellik "kurami”ndan s6z edebilecegimiz anlamda yeni bir formii-
lasyona gitmeye ve eger tarihsel ve cografi baglaminda kentselligin do-
gasim yeniden degerlendirmeye koyulmaya hazirsak, o kadar da korku-
tucu bir i§ degildir bu. Bunlar ciddi "eger"ler. Ama burada toplanan de-
nemeler evrimci bir diigiince ve deneyim yolunda birlestirilip konum-
landinldiklan i¢gindir ki, sbylenenlerden birtakim fikirler yansitacak bir
ayna gibi tutabilecegimiz baz1 sonuglara varmak yerinde olacak. Bura-
da styleyeceklerim, kilik degistirmis ve gizli bir bigimde de olsa, ev-
velce sunulan malzemenin iginde var olmahdirlar; bir sonug boliimii-
niin yeni malzemeler ortaya ¢ikarmasina izin verilemez, ama bir sekil-
de eskileri yeniden kurabilmelidir.

YONTEMLER VE KAVRAMLAR UZERINE

Bu kitapta siiregelen bir tema, kentsellik gibi ¢ok karmagik bir olguyu
etkin bir gekilde sorusturabilecegimiz bir kuram i¢in uygun yéntem ve
kavramlarin aragtirlmasiydi. Bu yiizden yontem ve kuramla ilgili bazi
sonuglan siralamakla baglamak dogru olacak.

Marx'in ¢aligmalarindan 6grenilecek en 6nemli seyin, onun ySntem
kavrami oldugunu sdylemek dogru olur saminim. Ve iste bu yontem
kavramindan da dogal sekilde kuram dokiiliir ortaya. Marx'in y6ntemi-
nin baz: 6zellikleri, onun 6nciillerinin yazilarinda da bulunabilir. Leib-
1iiz ve Spinoza, Marx'in genelde kabul ettigi iligkisel diigiince tarzlarim
ve biitiinliik kavramim saglarlar. Hegel diyalektigin bir ¢esitlemesini
saglar, Kant ¢oziilecek bir siirii ikilik saglar, Ingiliz ekonomi-politikgi-
leri toplumdaki maddi iiresim faaliyetlerinin aragtiriimas: igin kullamgh
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yontemler saglarlar. Marx biitiin bu daginik unsurlan (ve fazlasini) bir
araya getirmis ve soyut kuramnla somut uygulamayi kaynagtirarak, insa-
nin tarih tarafindan gekillendirilmek yerine, tarihi gekillendirebilecegi
bir kuramsal uygulama yaratmasmna yardimci olacak bir ydntem kur-
mustur. Marx, ondan 6nce hi¢ kimsenin gérmedigini, Bat1 diigiincesini
kugatan sayisiz ikiliklerin (insan ve doga arasinda, olgu ve deger arasin-
da, nesne ve 6zne arasinda, 6zgiirliik ve gereklilik arasinda, akil ve vii-
cut arasinda ve diisiinceyle eylem arasinda) ancak insan pratiklerinin
incelenmesi ve gerektiginde yaratilmasiyla ¢ziilebilecegini gérmiigtiir.
Birgok s6zde Marksistin bu yéntemi anlamarmg olmasi yaziktir, giinkii
bu yiizden Marx'in galigmalarindan kazanilacak en degerli aragtan'yok-
sun kalmiglardir. Bereket versin bu ¢aligmalar onun ynteminin canh
kamit1 olarak ortada durmaktadir ve dar dogmacilik bu yéntemin giicii-
nii uzun siire saklayamayacaktir. Yine bereket versin ki yasayan bilim,
yontemin, kendine diger agilardan "Marksist” demeyenler tarafindan
yeniden bulunmasini saglamaktadir. Yakin zamanlardaki &meklerin
belki de en garpici olam Piaget'dir. Ozet gahigmas olan The Principles
of Genetic Epistemology (1972a) ve felsefi caliymalar olan Structura-
lism (1970) ile Insights and Illusions of Philosophy'de (1972b) gercek-
ten Marx'takine ¢ok yakin bir yéntem anlayigina ulagmigtir — "etkilen-
me degil yakinsama" oldugunda direttigi bir durum (1972b, 204). Ve
bu kitapta toplanan denemelerde de tam bu tiir bir yakinsama s6z konu-
sudur. Bu yakinsamanin hesabi verilmelidir.

Marx'in yontemini olugturan nedir ve nasil temsil edilebilir? Bunlar
soyutlamayla yanitlamasi ¢ok zor sorulardir, ¢iinkii yontem ancak uy-
gulamasiyla anlagilabilir tam olarak. Yine de onun hakkinda bazi seyler
sOyleyebilir, belki birkag isaret diregi dikebiliriz. Ollman (1971; 1972)
bizim i¢in bir rehber yaratmayi denemis ve inaniyorum ki bunda parlak
bir sekilde bagarili da olmug. Bu yiizden onun ¢izdigi yolda iki adim
atacagim ve her agamada Marx'in yonteminin bu kitaptaki analizi nasil
etkiledigini diigiinmek igin duraklayarak, onun ontolojisini ve episte-
molojisini inceleyecegim.

1 Ontoloji

Ontoloji, varhikbilim, mevcut olanin kuramidir. Bu yiizden bir seyin on-
tolojik, varlikbilimsel statiisii oldugunu s6ylemek, onun var oldugunu
sOylemektir. Marx ¢aligmasinda gergegin yapilandinldig: ve orgiitlen-
digi yolla ilgili baz1 temel varsayimlar geligtirir. Ollman bunu géyle
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agiklar: "Marx'in varlikbiliminin ikiz siitunlan, igsel olarak iligkili par-
calarn biitiinii seklindeki gergek kavramu ve bu pargalarin, her birinin
tamaminin biitiinii temsil edebilecegi sekilde genisletilebilir iligkiler
olarak kavranmasidir” (1972, 8). Bu ciimleyi inceleyelim. Birgok yazar
toplumun bir biitiin olarak incelenmesi gerektigini savunmustur. Ama
"biitiin"ii degisik yollardan diisiinebiliriz. Birinci dururnda onu unsurla-
rin, biitiiniin iginde evvelce mevcut bir yapi tarafindan sekillendirilme-
den bir araya gelen bir toplami —pargalarin basit bir toplami- olarak dii-
siinebiliriz. Eger (bir sinif yapis1 gibi) bir yap: biitiinde ortaya ¢ikarsa
* bu, unsurlarin bir araya gelme yoluna bagh bir sey olarak agiklanabilir.
ikinci durumda biitiin, "hasil olan" bir sey, pargalarindan bagimsiz ola-
rak bir varli3a sahip ve ayn1 zamanda da igerdigi unsurlarin karakterine
egemen olan bir sey olarak goriilebilir. Bu ikinci durumda agiklamanin
biitiiniin davramigin1 yonlendiren yasalara odaklanmas: gerekir ve par-
calara amfta bulunulmadan siirdiiriilebilir. Diigiiniilmesi gereken bir
bagka durum daha vardir:

Bir tarafta gok kiigiik pargalann birlikteligi, diger tarafta da, hasil olan bii-
tiinlerin iizerinde ve ttesinde iigiincii bir ihtimal tasavvur edilebilir: iglemsel ya-
pisalcilik. Daha en bastan ilighisel bir bakis agis1 edinen bu yaklagima gore
o6nemli olan, ne unsurlar ne de nereden geldigi bilinmeyen bir biitiindiir, asil
6nemli olan unsurlar arasindaki iligliidir. Diger bir deyisle, birincil olan, siste-
min bilesim yasalariyla ortaya gikan biitiin veya unsurlar degil, biitiiniin olusu-
muna neden olan mantiksal iglemler ve dogal siireglerdir. (Piaget, 1970, 9)

Marx “isleynsel yapisalc1” olarak tammlandigim1 duysayds sagirabi-
lirdi kugkusuz; ne var ki onun bagvurdugu "biitiin" kavram tam da Oll-
man'm (1971) s6z ettigi tiirdendi. Bu biitiin kavram (ki Leibniz'in 6ner-
diginden pek de farkh degildir), bizi biitiinlerin nasil yapilandinldikla-
nn1 ve bu yapilann nasil degistiklerini sormaya iter. Degisme sorunuy-
la basa gikabilmek igin Piaget, bir doniigiim geciren yapi kavramim or-
taya atar ve sunu iddia eder: "Doniigiim filari olmasa, yapilar tiim agikla-
yic1 anlamlanni kaybederlerdi, giinkii statik bigimlere inerlerdi" (1970,
12). Bu yiizden yapinin igerdigi unsurlann aralarindaki iligkilere, biitii-
niin kendisinin doniigiimiinde gegerli olan bazi d6niigiim kurallarinin
ifadeleri olarak bakilmaktadir. Diger bir deyigle biitiin, icerdigi iligkile-
rin iglenmesiyle yapilandirilma yolundadir.

Biitiiniin bu son anlam diger ikisinden hayli farkhdir ve hem Marx
hem de Piaget'de ortak olan bu kavramdir. Ollman (1972), bu gériisiin
unsurlar arasindaki ve unsurlarla biitiin arasindaki iligkileri diisiinme
yolumuzu nasil etkiledigine isaret eder. Biitiin, her parganin biitiiniin
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genel ’yaplsml ve varligini koruyacak sekilde iglev gormesini saglamak
iizere, pargalan sekillendirmeyi hedefler. Omegin kapitalizm, unsurlar1
ve kendi igindeki iligkileri, kapitalizmin galigan bir sistem olarak yeni-
den iiretilmesi yolunda sekillendirmenin pesindedir. Bunun sonucu ola-
rak, biitiiniin icindeki iligkileri onu koruyacak ve yeniden iiretecek ge-
kilde iglev gérmelerine gore yorumlayabiliriz. Bagka bir sonug da, her
unsurun (Leibniz'in monadlan gibi) kendi iginde biitiiniin tiim belirleyi-
ci 6zelliklerini yansitmasidir, giinkii o, bu biitiiniin igindeki bir iligkiler
kiimesinin mevkiidir. Omegin emek giicii ve artik gibi kavramlar, belli
bir iiretim tarz1 iginde olusan tiim toplumsal iligkilerin yansimalan ola-
rak ele ahnmalidir. Ama builigkilerin birbirleriyle uyum iginde olmala-
n gerekmez. Bunlar siklikla birbirleriyle geligki halindedir ve bu gelis-
kilerden de gatiyma dogar. Doniigiimler bu gatigmalarin ¢6ziilmesi so-
nucu olur ve her doniigiimle birlikte biitiin, yeniden yapilandirilir ve bu
yeniden yapilanma da biitiiniin igindeki unsurlann ve iligkilerin tanim-
larini, anlamlarimi ve iglevlerini degisiklige ugratir. Eskilerinin yerini
almak iizere, yeni gatigmalar ve geligkiler ortaya gikar.

Marx'in varlikbiliminden, aragirmanin, ¢ok kiigiik pargalarin birlik-
teligi varsayimindan ¢ikan tecrit edilmis anlamiyla "nedenler” bulmak
veya parcgalarindan bagimsiz biitiinlerin evrimini yénlendiren "betimle-
yici yasalar" ya da "agamalar” tammlamak yerine toplumu siirekli yeni-
den yapilandiran doniigiim kurallarina yoneltilmesi gerekliligi gikar.
Marx boylece dikkatimizi toplumdaki i¢ déniisiim siireclerine ceker.
Olagan anlamiyla nedenlerden s6z etmez veya bazilarinin sandig1 gibi
tarihselci bir evrim gemas1 da sunmaz. Omegin feodalizmden kapitaliz-
me gegig, Marx'in hayalinde canlandirdigs, keyfi olarak belirlenen bir
evrim planinda herhangi bir adim degildir, ama feodal toplumun ger-
ginlik ve celigkileriyle bag edilirken toplumda gerekli olan bir doniisiim
olarak goriiliir. Benzer gekilde diyalektik materyalizm, anlamlarim yo-
rumlamak i¢in olgulara keyfi olarak dayamlacak bir 6greti degil, toplu-
mu yeniden yapilandiran doniisiim kurallarin1 belirlemeyi amaglayan
bir yontemdir. Althusser (1969) ve Godelier'in (1972) belirtsikleri gibi
Marx'in diyalektigi Hegel'inkinden gok farkhidir; giinkii Hegel diyalek-
tigi, diger eksiklikleri bir yana, diyalektigi keyfi ve giplak degil, zengin
bir arag haline getirecek yeterlikli bir biitiin kavramina sahip degildir.

Simdiye kadar biitiinleri ve yapilar1 esanlamhymuglar gibi ele aldik
ve biitiinlerin ve yapilarin nasil tammlanabilecekleri iizerinde diisiin-
meyi bagaramadik. Bir biitiiniin basit bir sekilde ortada olan her sey ol-
dugunu ileri siimek, kolaya kagmak olur. Marx'in ¢galigmalarinin dik-
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katli bir incelemesi onun higbir zaman uygulamada béyle bir goriisii be-
nimsemedigini gosterecektir. Tersine o, ayn yapilann bir biitiin iginde
var olduklarim1 ve bu yapilann birbirlerinden ayirt edilebileceklerini
ima etmigtir. Yapilar "nesneler" veya "eylemler" degildir ve bu yiizden
de onlann varligim gozlem yoluyla saptayamayiz. Unsurlan iliskisel
olarak tanimlamak, onlari dogrudan gézlemleme diginda kalan bir yolla
yorumlamak demektir. Bir kiitiigii kesmek gibi gozlemlenebilir bir ey-
lemin anlami, pargasi oldugu daha genis yapiyla olan iligkisini kegfet-
mekle saptanabilir. Onu yorumlayisimiz, onu kapitalizmle mi yoksa
sosyalizmle mi iligkili gordiigiimiize, veya ¢ok daha farkli (6megin
ekolojik sistem gibi) bir sistemle mi iligkilendirdigimize bagh olacak-
tir. Bu yiizden bir yapi, kendi doniisiim kurallarinin islemesine gore ya-
pilandirilma siirecinde olan bir igsel iligkiler sistemi olarak tanimlan-
malidir. Yani yapilan, onlar gekillendiren doniigiim kurallarinin anla-
silmasi yoluyla tanimlamak gerekir. Buradan yapilan birbirleriyle ilig-
kiye sokan iki ayn yol tiiretebiliriz.

Diisiik diizeyde bir yapidan, d6niigiim yoluyla daha yiiksek diizeyde
bir yapi elde edilebilir. Bu kogullar altinda bir igsel farkhlagtirma siireci
yoluyla bir yapilar hiyerarsisi ortaya gikabilir. Boylece diisiik ve yiik-
sek diizey yapilarin bir arada var olmas1 miimkiindiir. Bu, diyelim ki
Newton mekanigi ve gorelilik kurami veya bir yerel yonetimler siste-
miyle ulusal yonetim sistemi arasindaki iligkileri ele alabilmek igin uy-
gun bir yol gibi gériinmektedir. Ama bdyle bir hiyerarsi goriisii, diye-
lim ki bir iiretim tarziyla bir ekolojik sistem arasindaki iligkiyi yorumla-
mak igin uygun sayillamaz. Bu son durumda bir yapidan, doniigiim yo-
luyla digerini tiiretemeyiz. B6ylece, ortaya bir kural gikmaktadir. Yapi-
lar, birinin digerinden tiiretilmesini saglayacak bir doniisiimiin buluna-
mamasi durumunda, ayn ve ayirt edilebilir olarak goriilebilirler. Bir d6-
niigiimiin belirlenememis olmasi, kuskusuz bdyle bir doniigiimiin var
olmadig1 anlamina gelmez. Gergekten, diisiinceler tarihi, gériiniiste ba-
gimsiz yapilarin birlegtirilmesine yol agan doniigiimlerin kegfedildigi
omeklerle doludur (matematik bu konuda sayisiz 6mek saglar). Ama
genel bir kural olarak, bir doniigiim kegfedilene kadar yapilan ayn ayn
ele almak akillica olacaktir.

Bu kuralin bir sonucu da, yapilar arasindaki ve yapilar igindeki gelig-
kileri ayirt etmek zorunda olmamizdir. Omegin Mao Tse-Tung (1966),
halk icindeki (6rmegin entelektiielle el emekgisi arasindaki) geligkiyle
halk ve diigmanlar: arasindaki (6rmegin miilkiyete farkli yaklasimlar)
celigkiyi birbirinden ayirt eder. Iki farkh geligki tiirii hayli farkh sorun-
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lar olugturur ve go6ziilmeleri i¢in farkh 6nlemler gerektirir. Yakin za-
manda Godelier bu noktayi, Marx'in ¢galigmalarindaki geligkilerin dik-
katli bir incelemesiyle vurgulamigtir (1972). Marx'in ortaya ¢ikartti§:
celiskilerin gogunun i¢sel oldugunu, ama daha temel olanlarin bazilan-
mn, yapilar arasi geligkiler olarak yorumlanmalan gerektigini ileri sii-
rer. Omegin, iiretim giiclerinin yapisi, iiretim iligkilerinin yapisiyla ce-
ligkiye diiger — kapitalist iiretimin giderek artan sosyal karakterine karg:
kapitalist denetim ve tiiketimin siirekli 6zel karakteriyle ifade edilen bir
celigki. Benzer sekilde, Marx'in siklikla soz ettigi iistyap: da, higbiri d6-
niigtiirme yoluyla digerinden veya toplumun iktisadi temelindeki yapi-
lardan iiretilemeyecek olan ayn (siyasal, ideolojik, hukuksal ve benze-
ri) yapilardan olugsmug gibi goriilmelidir. Ama yapilarin ayirt edilebile-
cegini sdylemek, onlar birbirinden bagimsiz olarak, aralarinda etkilegi-
me girmeden geligir demek degildir. Ustyapidaki ayn evrimler bu yiiz-
den geliski kaynaklan olarak goriliir, bu arada iktisadi temelle iistyapi-
daki yapilar arasinda siklikla koklii gatigmalar olur. Iktisadi temelin bi-
rincilligini one siirerken iki saptamada bulunur Marx. Birincisi, yapilar
arasindaki iligkilerin kendilerinin de bir gekilde biitiiniin i¢inde yapilan-
dinldiklarim 6ne siirer. Toplumun iktisadi temelinin evrimiyle tistyapi-
daki unsurlar arasindaki bir catiymada geri ¢ekilecek, uyum saglayacak
veya saf dis1 birakilacak olan bu ikincilerdir. Bu yiizden bir biitiiniin
icindeki yapilardan bazilari, digerlerine gére daha temel goriiliirler. Ya-
ni yapilar 6nem sirasina gore dizilebilirler. Marx kugkusuz, maddi yaga-
mun iiretimi ve yeniden iiretimiyle ilgili kogullarin temel olduguna ka-
rar vermis ve kugkusuz bu goriisii gayretle savunmustu. Ve bu onu ikin-
ci temel noktaya getirdi. Toplumu bir biitiin olarak gérmeye ¢ahigirsak,
eninde sonunda her geyin toplumun iktisadi temelindeki yapilarla iligki-
lendirilmesi gerekir. Diger bir deyisle, biitiiniin icindeki yapilarin ara-
sindaki iliskileri izlemedeki baglangig ve bitis noktalarini olugturan,
maddi varolusun iiretimi ve yeniden iiretimiydi. Bu bakig agisindan,
hayli ayn gibi goriinen yapilann bir biitiin olarak toplumu yapilandirma
ve yeniden yapilandirma siirecine katkida bulunmasim saglayan donii-
siim kurallarim saptamak miimkiin olur.

Bu durumda Marx'in biitiinii ve igerdigi yapilan ayirt ettigi agiktir.
Kugkusuz iktisadi temelin, her analizin temeli olarak secilmesi tartigila-
bilir. Modem ¢evrebilimciler ekolojik sistemin birincil oldugunu savu-
nacaklardir. Bu durumnda kapitalizmin 6liimii, Godelier'in dinozorlarin
sonunun "aniden kendi iginde geligkilerin ortaya gikmasindan degil,
ama kendi i¢ fizyolojik yapisiyla kendi dig varolug kogullarinin yapisi
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arasindaki geliskiden” kaynaklandigi yolundaki "havai" omegiyle
(1972, 362) aym sekilde yorumlanabilir. Toplumun iktisadi temelinde
odaklanirken Marx, bu tiir iddialan bir kenara birakmamig veya iktisadi
temelin ¢atigmaya girebilecegi diger tiim yapilardan daha iistiin olmasi
gerektigini iddia etmemistir. Aslinda Marx, ozellikle, kapitalist tiretim
tarzinin, kendi kaynak tabanini azaltacagi ve dolayisiyla kendi siirekli-
ligi icin gerekli olan temel kosullan ortadan kaldiracagi 6nermesinde
bulunur. Bu yiizden toplumun bir biitiin olarak evrimi, yapilarin hem
icinde hem de kendi aralarindaki geligkilerin bir sonucu olarak yorum-
lanabilir. Bu tema, Marx'in ¢aligmalarindan ve temel varlikbiliminden
dogal olarak gikar.

Bu varlikbilim sorulan, soyutlama geklinde sorulduklarinda, basa
¢ikilmasi zordur. Ama bu kitapta iglenen konularin anlagilmasinda te-
mel 6nemdedir. Kentsellige, toplumun iktisadi temelinden (veya iistya-
pisal unsurlarindan) déniistiirme yoluyla tiiretilebilecek bir yap: olarak
m1 bakmaliy1z? Yoksa diger yapilarla etkilesime giren ayn bir yapi ola-
rak m1 bakmaliy1z? Simdilik bu sorulan bir kenara birakiyorum, giinkii
bu sonug boliimiiniin ikinci kisminin temelini olugturmaktalar. Su an
igin Marx'in biitiin, yapi, kargilikl iligkililik ve doniigiim kavramlarmin
bu kitapta toplanan malzerseyle nasil bir iligkisi oldugunu géstermekle
yetinecegim.

Omegin, Marksist ve Marksist olmayan yorumcular arasinda, kent-
sel kokenler iizerindeki anlagmazhik ve 6zellikle artik iizerine tartigma-
lann, varlikbjlimsel goriis farkliiklanna dayandigi agiktir. Marx izle-
nirse, kentsel kdkenlere yaklagmanin tek gegerli yolu, kentsellik 6ncesi
toplumlarda mevcut i¢sel ve digsal geligkileri ortaya gikarmaya galig-
mak ve bu geligkilerin toplumsal orgiitlenmenin kentsel bigimlerine d-
niisiim yoluyla nasil ¢oziildiigiinii gostermektir. Bu doniisiim, kentsel-
lik 6ncesi toplumlarda gegerli unsurlarin ve iligkilerin yeni bir diizenle-
me i¢inde yeniden yapilanmasini ve yeniden olusumunu-icermekteydi.
Bu yeni diizenlemede yeni unsurlar ve iligkiler olugabilmekteydi. Boy-
lece artigin dogasi ve artik kavraminin anlamm degistigi gibi, emek, de-
ger, doga, toplum ve benzeri gergeklikler de degigmistir. Boyle donii-
stimler, er ya da ge¢ ¢oziilmesi gereken yeni geligkiler ve gerilimler
(ozellikle kent ile kirsal kesim arasindaki karsithk gibi) tiretmistir. Bu
yiizden Marx'in analizinin odak noktasi, yapilarin igindeki ve aralarin-
daki celigkiler ve bunun sonucunda biitiiniin doniisiimiidiir. Olaylarin
bu kavramsallagtirilma tarzi, genellikle ¢ok kiigiik parcalarin birlikteli-
gi seklindeki atomcu varsayimdan hareketle ¢alisan —kentsel baglangi-
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ca neden oldugu iddia edilen "etkenler"in (bazi1 "Marksistler"in one siir-
diigii iktisadi etkenler de dahil olmak iizere) siirekli ortalikta dolagmasi
bundandir— veya (Durkheim tarafindan ortaya atilan ve Wheatley gibi
birgok yazarin benimsedigi mekanik ve erganik dayanigma kavram gi-
bi) hasil olan biitiinii 6ne gikaran bazi Marksist olmayan (ve bazi
"Marksist") aragtirmacilarda goriilen yaklasimlardan gok farklidir. Bu
yiizden kentsel kokenler iizerine olan tartisma, yontem ve ozellikle var-
likbilimsel 6ngoriiler iizerine bir tartisma olarak goriilebilir. Yontem
iizerine bu temel sorunlar ¢oziildiigiinde, kanitlar iizerine yapilan tartig-
manin biiyiik bir gogunlugu ortadan kaybolacakuir.

Aym zithik, bu kitabin Birinci ve Ikinci Kisimlarinda uygulanan
yontemler arasinda da vardir. En iyisi bunu bir mekle gostermek: Ikin-
ci Boliim'iin konusu kentsel sistemde gergek gelirin yeniden dagitimy-
d1. Dikkatler hemen "gelir"in tanimi ve anlamina odaklanmaktadir. Ge-
lirin yeniden dagitimina y6nelik politikalar, gelirin toplumsal tanim ve
anlamindaki bir degisiklik sonucu bastinilabilir ve sonugta yine en bas-
taki dagilimaerigsilir — bu, biitiiniin, yapisim1 korumak i¢in kendi i¢inde-
ki iligkileri gekillendirmesine bir dmektir. Bu sorunla basa gikabilmek
igin gelirin genigletilmig bir tammina ihtiyacimiz vardir. ikinci B6lim'
de ortaya gikan tamim, "toplumun kit kaynaklar iizerindeki egemen-
lik"ti. Tamim, 6rmegin Miller ve Roby'nin eserleri olan The Future of
Inequaliry'deki (Esitsizligin Gelecegi) (1971) gibi daha da genigletmek
miimkiindiir. Yine de tiim bu genigletmeler aym zorlukla karg1 kargiya-
dir. "Sosyal ve kiiltiirel degerlerde heterojenlik, bir kentsel sistemde ge-
lirin yeniden dagitimi konusunda basite indirgeyici kuramlan birbirine
katarken" (sayfa 81), hem "kaynak" hem de "kithik" toplumsal olarak
belirlenir. Gelirin taniminin genigletilmesi sorunu ¢ozmez — sadece onu
bagka bir yone kaydirir. Bunun yaninda, kavramin muhtemel genigletil-
mesinin goriiniirde bir sinin da yoktur. Kavramin anlamindaki bu ge-
niglesmeler ve kaydirmalar bazen agiklayici olur. Omegin 2. Boliim'de,
gelir kavramina anlam kazandiran sosyal ve kiiltiirel kosullarin keyfi
sekilde belirlenmedigi agik¢a goriilmiistiir — bunlar da bazi diger kosul-
larin iiriiniidiir ve kugkusuz, bir yoldan yapilandinlirlar. Yine de bu ger-
¢egin biitiin sonuglar1 anlagilamaz ¢iinkii bunu yapacak yontem daha
ortaya konabilmis degildir. Birinci Kisim'da toplum, etkilesimli parca-
lar1 olan bir biitiin olarak ele alinmigtir; ama pargalar kendi aralarinda,
rasgele bir araya gelmiggesine, ongoriilemez gekilde etkilesime girer gi-
bi goriilmektedir. Sonug olarak, bigimsiz bir gorecilikten kagma ve ge-
lir kavramina daha derin bir anlam kazandirma gabasi higbir zaman ba-
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sanlh olamamugtir.

Ikinci Kisim'daki yaklagim farkhidir, giinkii burada bu tiir sorularla
basa ¢ikabilecek uygun bir metodoloji sekillenmemektedir. Toplum,
siirekli doniigiim siirecinde bir yapilar kiimesi olarak goriilmeye baglan-
mustir. Altinc1 Boliim'de, birbiriyle geliski i¢indeki yapilardan olusan
bir iiretim tarz1 kavrami, dagitim sorunlarinin anlagilmasinin anahtari
olarak 6ne cikar. Bir iiretim tarz1 iginde, arizi ve ani bir sekilde degil,
derin kokleri olan diigiince tarzlarim ele alip, toplumun mevcut iiretim
yapisini destekleyecek hale getirmek lizere yeniden sekillendirecek do-
niigiim ve baskilar yoluyla biling durumlar iiretilir. Boylece iktisadi bii-
tiinlestirme tarzlari olarak kargiliklilik ve yeniden dagitima bagh biling
durumlar, simdi artik piyasa degisimine dayanan bir toplumun ihtiyag-
larina gore doniisiime ugrayacaktir. Bilincin doniistiigii gibi gelirin ta-
nim1 da degisir. Bu yiizden gelirin anlami ve tamim belli bir iiretim tar-
zinda "iiretilen" bir sey gibi goriilebilir — belli bir tarihsel dénemde
mevcut toplumsal iligkileri yansitir. Gelir kavramim yeniden tanimla-
maya gabalarken Titmuss ve Miller ile Roby sadece toplumsal iligkile-
rin degismesine ayak uydurmayacalhigmaktadirlar. Aynca iiretim ve da-
gimmin ayriligi da kaybolur. Bu konuda yapacagim en iyi sey, sozii
Marx'a birakmak: .

Uretim, dagimm, degisim ve tilketim... bir biitiiniin baglar, bir birimin fark-
b yonleridir. Uretim belirleyici agamadir... degisim ve tiiketimin belirleyici un-
surlar olmadigi agiktir ve aym gey, iiriinlerin dagimmi anlaminda dagitim igin
de gegerlidir. Piger taraftan, iiretim etkenlerinin dagiimnnin kendisi de iireti-
min bir agamasidir. Bu yiizden belirli bir iiretim tarzi, 8zgiil tiiketim, dagitim,
degisim tarzlanni ve bu farkh agamalarin birbirleriyle olan 6zgiil iligkilerini be-
lirler. Ama dar anlamiyla iiretim de diger yonler tarafinda belirlenir. Omegin,
piyasa veya degigim gevresi geniglerse iiretim hacmi de biiyiir ve farkhlagma
egilimi gosterir. Uretim aym zamanda dagitimdaki degisikliklerin, yani serma-
ye yogunlagmasi, kent ve kirsal kesimdeki niifusun farkl: dagilimi ve benzerleri
sonucunda da degisir. Son olarak iiretim, tilkketim taleplerince belirlenir. Farkli
yonler arasinda bir etkilegim vardir. Bu tiir ethilesimler her organik varhkta go-
riilmektedir. (Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katki, 204-5)

Ikinci Béliim'iin hig kaginamadig1 bigimsiz gorecilik, bu tiir formii-
lasyonlar yoluyla 6nlenebilir — iistelik, 2. B6liim'iin goguna niifuz eden,
3. Boliim'de agikga sorusturulan ve sonunda 4. Boliim'de olgu-deger
ayrimiyla birlikte tamamen reddedilen —Engels'in sozleriyle— “ebedi
ahlak ve adalet"in soyut ilkelerine hi¢ bagvurmadan. Sonug olarak, 2.
Boéliim'de belirtilen siiregler, Ikinci Kisim'da ortaya ¢ikan farkli yén-
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tembilimsel tutum 151g1nda yeniden yorumlanabilir.

Birbiriyle iligkili pargalarin kendi i¢ doniisiim yasalar1 olan bir biitii-
nii olarak toplum kavramy, geylerin iistiinde yer alan bir kavram halinde
Onsel olarak varsayilamaz. Marx, varlikbiliminin kanit1 ve dogrulamasi
olarak tarihe bagvurmug ve ayni varlikbilimin iistiinliigiinii tammiadig
yontemin uygulamasiyla géstermeyi amaglamigwr. Bu uygulama belirli
bir epistemoloji kullanmaktadir, bu yiizden Marx'in yontemini anlama
yolunda bir adim daha atmak zorundayiz.

2 Epistemoloji

Epistemoloji, bilgibilim, bilgiyi olanakl kilan iglem ve kosullar ortaya
cikarmay1 amaglar. Marx'in ¢ahsmalarinda varlikbilim ve bilgibilim
iligkilidir. Bilgi insan deneyiminin bir pargasi ve insan pratiklerinde or-
taya gikan bir gey gibi goriiliir — bir biitiin olarak goriilen toplumun
iginde, i¢sel bir iligkidir. Biling ve bilgi, bir toplumsal durumun iiriinle-
ridir. Ama bilgi edinmek, iiretken bir faaliyettir ve bu yiizden de toplu-
mu doniigtiiren o daha genel siirecin bir pargasi olarak goriiliir. Marx su
6nermede bulunur:

Diigiinme siirecinin kendisi bir durumdan ortaya ¢iktig1, doganin bir-siireci
oldugu i¢in, gergekten kavramsal diisiince de aym konumdadir ve kendisini an-
cak dereceli olarak, diisiinme orgamininki de dahil olmak iizere, gelisme diize-
yiyle uyumlu bir gekilde farklilagurabilir. (Aktaran Schmidt, 1970, 31)

Ekonomi-Politigin Elegtirisine Katki'da, bilginin yiikseligini nasil gor-
diigiinii ayrintilandirir:

Bu yiizden kategorilerin evrimi bilince, ... sonucu diinya olan gergek iiretim
stireci gibi gorliniir; ve bu, bir kavramsal biitiin gibi, bir zihinsel olgu gibi baki-
lan somut biitiin, ger¢ekten de bir dilsiincenin, bir kavrayisin iirlinit oldugu sii-
rece dogrudur. [Bu kavramsal biitiin] higbir gekilde kendiliginden gelisen ve
diigiincesi, algilamanin ve muhayyilenin diginda ve iizerinde olan bir fikrin iirii-
nii degil, algilamalann ve imgelerin 6ziimlenmesi ve kavramlara doniigtiiriil-
mesinin sonucudur. (s. 207)

Boylece olusan kavram ve fikirler iiretimde maddi bir gii¢ haline gelir.
Ama bunu yapmak, sadece soyutlamalar halinde mevcut kavramlarin
insan pratiklerine gevrilmelerini gerektirir. Birgok kavram bu agidan ki-
sir kalir. Ama bir¢ogu da kalmaz, ¢iinkii "her emek siirecinin sonunda,
baslangicta emekginin muhayyilesinde zaten mevcut bir spnug elde
ederiz" (Kapital, cilt 1, 178).



SONUGLAR VE FIKIRLER 269

Marxin bilgibilimsel pozisyonunun altinda, 6zne ve nesne arasin-
daki iligki hakkinda belli bir goriig yatar. Bu goriis, evvelce inceledigi-
miz o varlikbilimsel kavramlarin belirli bir ifadesidir. Ozne ve nesne,
varliklar olarak degil, birbirleriyle olan iliskileri agisindan goriilmeli-
dir. Bu kavrayis gercekten, ~"her biligsel bilginin kaynaginin nesneler-
de oldugunu, 6znenin ise kendi disindakiler tarafindan bilgilendirildi-
gini" varsayan— geleneksel deneycilikte ve genelde 6znenin "daha bas-
tan nesnelere dayattig: icten gelen yapilara sahip oldugunu" kabul
eden (Piaget, 1972a, 19) cesitli 6nselcilik ve ozgiiciiliik tiirlerinde 6ne-
rilenlerden ¢ok farkhdir. Biitiin bu goriigler Marx ve Piaget tarafindan,
Piaget'nin "konstriiktiivist yaklasim" diye adlandirdig1 su goriig lehine
reddedilmistir:

Diger hayvanlar tiirlerini degistirmek diginda kendi iizerlerinde degisiklik
yapamazken, insan diinyay: doniistiirerek kendini doniigtiirebilir ve yapilar inga
ederek kendini yapilandirabilir; ve bu yapilar onundur, giinkii igerden veya di-
sandan, tamamen 8nceden-belirlenmis degildir. (1970, 118-19)

Ozne béylece hem yapilandiran hem de nesne tarafindan yapilandirilan
olarak goriilmektedir. Marx'in Kapital'de ortaya koydugu gibi, "dig
diinya iizerinde oynayip onu degistirerek [insan], aym zamanda kendi
dogasim1 da degistirmektedir” (cilt 1, 175).

Marx'in temel varlikbiliminden ve bilgibiliminden bazi temel ilke-
ler tiiretmek miimkiindiir. Bu ilkeler bize, her seyin hangi kurama gére
olustugu ve dbu kuramin nasil inga edilecegi konusunda ¢ok belirli bir
kavram selillendirmemizde yardimci olabilir. Marx'in soz ettigi "algi-
lamalarin ve imgelerin 6ziimlenmesi ve kavramlara doniistiiriilmesi”,
gozlemleyen 6znenin refleksif soyutlamasi yoluyla gelisir. Bu siirecin
sonucunun, Marx'in varlikbiliminin 1g1g1nda anlagilmas: gerekir. Kav-
ramlar ve kategoriler, bagimsiz bir varlik sahibi olarak, her zaman igin
gegerli evrensel soyutlamalar olarak gériilemezler. Bilginin yapisinin,
kendi i¢ doniigiim yasalariyla (4. Bolim'de sozii edilen bilimin igsel
sosyal baskilar1 da dahil olmak iizere) doniistiiriilebilecegi dogrudur.
Ama bu siirecin sonuglan, pargasi olduklan biitiiniin icinde ifade ettik-
leri iligkiler agisindan yorumlanmahdir. Kavramlar (6nceden mevcut
bir kavramlar kiimesi de dahil olmak iizere), bir taraftan toplumsal du-
rumlarda iiretici emen olarak goriilmeleri gerekirken, baz1 kosullarda
da "iiretilebilirler". Kavram, kategori ve iligkilerin "dogru" mu yoksa
"yanli§" m1 olduklarim1 sormanin bir anlam yoktur. Bunun yerine onla-
n iiretenin ne oldugunu ve neyin iiretilmesine yaradiklarim sormamiz
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gerekir. Buradan da, 4. Boliim'de deginilen, degisiklik iireten devrimci
kuramlar, mevcut durumdan iiretilen ve siirdiiriilmesine yardimci olan
statiikocu kuramlar ve sadece akil karigiklig, engelleme ve bulamklik
iireten karsi-devrimci kuramlar arasindaki ayrim dogar. Buradan aym
zamanda bu kuramlarin mevcut bir durumdan soyutlama yoluyla kulla-
nilamayacagi, ama kuramlarin toplumsal eylem iizerindeki etkileri yo-
luyla toplumda nasil bir "maddi gii¢" olduklarinin aragtirilmasi yoluyla
uygulanabilecekleri goriisii de dogar. '

Toplumda kavram ve kategorilerin oynadig role dair bilingli bir
farkindaliga sahip olan Marx, bunlar tarafindan kullanilmak yerine on-
. lar1 kullanmay: denemistir. Ingiliz ekonomi-politikgilerin kategorilerini
elestirir ve onlarin nasil "ellerine tutusturulan kategorilerin esiri olduk-
larim" vurgular. Toplumu anlayisimiz1 yeniden yapilandirabilecegimiz
—artik-deger gibi- yeni kategoriler tasarlamaya girisir. Ve bu siireg igin-
de temel bir yontemi kullanir: Piaget'nin de (1970, 124) belirttigi gibi
mantik ve matematikte standart bir yéntem olan olumsuzlamayla inga.
Marx boylece sorunlan ¢oziimlere, ¢oziimleri de sorunlara ¢evirmeye
hazirlanir. Bu strateji, bu kitabin 4. Béliim'iindeki aragwrmanin da te-
meli olmugtur.

Mademki "gergekten kavramsal diigiince kendini ancak dereceli
olarak farkhlagtirabilir”, bize sunulan genel bilgi kiitlesi i¢inde, het aga-
mada kategorilerin birbirleriyle nasil iligkilendiklerini anlamak 6nemli-
dir. Bu yiizden Kapital hem kapitalist toplumun, hem de bu toplumu
analiz etmek ve tanimlamakta kullamlan kategorilerin bir incelemesi-
dir. Bu yaklagim tarzi, toplum tarihini olsun diisiince tarihini olsun yo-
rumlamaya kalktifimizda bize bazi ipuglan saglar. Kuramin evrimi,
kendi iginden birbirleriyle 6zel bir sekilde iliskilenen bir kavramlar hi-
yerarsisi dogurabilen bilginin dereceli bir farklilagmasi ve yeniden ya-
pilanmasi olarak goriilebilir. Piaget sdyle der:

Farkli diizeylerden iki yap: arasinda tek yonlii bir indirgeme olamaz, ama
yiiksek olanin diisiik olandan déniigiimler yoluyla tiiretilebildigi, bu arada yiik-
sek olanin diigiik olani, onu biitiinlestirerek zenginlestirdigi kargilikh bir 6ziim-
lenme vardir. (1972a, 93)

Kugkusuz Marx'in pesinde oldugu ve Kapital ve Arti-Deger Teorile-
ri'nde kismen eristigi de boyle bir doniigiimdiir. Ve bilim tarihi boyunca
omekleri gitgide gogalan ve Kuhn (1962) tarafindan da pek giizel ta-
nimlanan iste bu tiir doniigiimlerdir.

Bilginin bu doniigiim siireci tarafindan yeniden yapilandirilmasi,
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doniisiim siirecinin bir biitiin olarak toplumda iglemesinin yansimasi-
dir. Bu yiizden bilgi, kendi i¢ doniisiim yasalarina bagli, yapilandirilmig
bir malumat biitiiniidiir. i¢ geligkiler (anormallikler) yeni kuramlara te-
mel olugturur. Bilgi maddi bir gii¢ oldugu siirece, kavramsal diizlemde
olusan yeniden yapilandirma toplumun biitiiniine yayilabilir ve sonun-
da iktisadi temelde kendini gosterir. Benzer sekilde, iktisadi temeldeki
hareketler de kavramsal diizlemde kendilerini gosterirler. Ama eninde
sonunda bu ikinci, anlagilabilmesi i¢in birinciyle iligkilendirilmelidir.

Marx'in bilgibilimsel pozisyonu, asamal1 bir sekilde bu kitapta su-
nulan analizleri etkilemistir. Kavramlar ve kategoriler, pargasi oldukla-
n gergeklik hakkinda ifade ettikleri iligkilerin 1g1§1nda elestirel incele-
meye konu olmugtur. Omegin S. Boliim'de kentsel toprak kullanimi ku-
ramina Ozgii temel kavramlar, elegtirel bir gekilde incelenmigtir. Bu ku-
ramda kiraya ¢ok 6nemli bir yer verildigi ve neo-klasik modellerde sa-
bit anlami olan evrensel bir kategori gibi islendigi gosterilmigtir.
Marx'in analizine donersek, kiranin evrensel bir kategori olmadigini,
sadece belirli toplumsal durumlarda belirli anlamlar kazanan bir kav-
ram oldugunu goriiriiz. Kira, tiresimdeki belirli iligkiler kiimesi diginda
higbir sey degildir ve bu iligkilerin nasil yapilandinldiklarina bagimh
olarak cesitli sekillerde ortaya gikabilir. Bu durumdan giiniir;liiz kentsel
toprak kullanimi kuraminin bir elestirisini ¢ikarmak miimkiindiir. Kira
kavraminin incelenmesi siiresince, sermayenin anlami ve dl¢iimii iizeri-
ne tartigmalara da kisaca deginilmigtir. Tiim iktisadi analizleri oldugu
gibi, konum, kuramim da temelden etkilemis olan bu tartigma, kugku-
suz, sermayenin bir pargas: oldugu ve icinde belirli bir islev gordiigii
toplumsal yapidan bagimsiz bir anlamm olmadig1 gergeginden kaynak-
lanmaktadir. Benzer sekilde, 1. Bolim'de o kadar biiyiik felsefi giicliik-
ler doguran (ve dolayisiyla bi¢imsiz bir gorecilige indirgenen) mekan
kavrami, 5. Bolim' de, ortaya koydugu felsefi sorunlann ¢dziimiiniin,
sadece insan pratiklerinin incelenmesi ve yaratilmasinda yattiginin ka-
buliiyle kurtanlmigtir. Sosyal adalet kavramlar1 da, hem toplumsal ko-
sullar tarafindan iiretilmig, hem de bunlan iiretmig gibi diigiiniilmelidir.
Sosyal adaletin 3. Boliim'deki soyutlanmig analizi, 6. Boliim'de sessiz-
ce, sosyal adalet fikrinin altinda yatan deger fikrinin esitlik¢i, mevkili
ve katmanlagmig toplum kosullarinda nasil ortaya ¢iktiginin ve bu kav-
ramlarin, egemen bir ideoloji haline geldiklerinde, belli bir iiretim tarz1
icindeki toplumsal iligkilerin desteklenmesi ve siirdiiriilmesine nasil
katkida bulunduklarinin incelenmesine doniigtiiriilmiigtiir.

Altnci Bolim'de, Marx'in savunduguna yakin bir bilgibilimsel du-
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rumun miidahalesi agikga goriiliir. Kargihkhlik, yeniden dagitim ve pi-
yasa degisimi kavramlan burada iliskisel bir sekilde kullanilmigtir.
Toplumsal iliskiler degistikge her kavramin anlami bir ayarlamaya tabi
olmustur. Bu yontemin temelini, kategori ve kavramlarin kendi arala-
rinda toplumdaki kosullan yansitan iligkiler dogurdugu (veya hig ol-
mazsa dogunnalannin saglanabilecegi) goriisii olugturur. Yine en iyisi
sOzii Marx'a birakmak:

Dabhasi, burjuva toplumu yalmzca karsit unsurlanin gelismesinden kaynak-
lanan bir bigim oldugu igin, siklikla, drselenmis veya eski benliklerinin kotii bir
taklidi seklinde de olsa, daha 6nceki toplum bigimlerine ait iliskileri (6rnegin
kolektif miilkiyet) i¢inde banndirr. Bu yiizden, burjuva ekonomisi kategorile-
rinin diger toplum bigimlerinin igindeki biitiin dogrulan icerdigi s6ylenebilse
de, bu ifade belli bir kuskuculukla karsilanmalidir. Bunlan geligmis, 6rselenmis
veya karikatiirize edilmis, ama her zaman temelden degismis bir bigimde igere-
bilmektedirler. (Grundrisse, 39-40)

Piyasa degisiminin egemenligi altinda yeniden dagitim (6zellikle dev-
let bigiminde), kendi eski varhginin gelismis bir bi¢imi olurken, karg1-
Iikhihik sadece kot bir taklide indirgenmigtir. Bu sekilde kavramlar, uy-
gun bir sekilde doniistiiriilerek toplumda olagelmis bulunan doniigiim-
leri bir aynadaki gibi yansitmakta kullanilabilirler.

Marx'in yontemi ve bundan ¢ikan kuram kavrami hakkinda baz: te-
mel sonuglara varmamiza yetecek kadar gey séylendi. Bu kitabin birinci
kismyla ikinci kism arasinda koklii bir yontem doniismesi oldugunu
daha once belirtmistim. Yontemdeki bu doniigiim Birinci Kisim'daki
formiilasyonlan1 reddetmez. Onlari, daha yiiksek diizeyde kavramlar
icinde oziimleyerek zenginlestirir. Aym zamanda, Marx'inkine benzer
varlikbilimsel ve bilgibilimsel bir pozisyona dogru bir yakinsama geti-
rir. Bu yakinsama, ABD'ye taginan Ingilizler'in iistiine ¢6ken ahlaki of-
kenin veya siyasal iklim degisikliginin miimkiin kildig1 (hatta baz gev-
relerde moda haline getirdigi) amatérce Marksizm okumanin sonucu
degildir. Bunlar ikincil etkenlerdir, sadece daha temel bir seye yardim
edip kigkirtirlar. Ve temel agiklama, eger birinci kism saran ikilemler
¢oziilecekse, doniisiimiin ve bunun getirdigi yakinsamanin gerekliligin-
dedir. Bu ikilemler kugkusuz gokten diigmedi. Bunlar, sayisiz insanin
diisiince ve entelektiiel cabasinin acil ve ciddi olduklan algilanan sorun-
lara adandig1 bir toplumsal durumdan kaynaklanmaktadir. 1960'larin
sonlarina egemen olan konular kentsellik, ¢evre ve iktisadi gelismeydi.
Bu konulara, kugkusuz birbirinden ayn bakilamaz ve her biri etkili bir
sekilde ele ahnmak isteniyorsa, "disiplinleraras1” bir yaklagim gerekir.
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Piaget, Structuralism (Yapisalcilik) kitabinda, "yap1 aragtirmasu, di-
siplinleraras: esgiidiimden bagka bir sonuca varamaz" saptamasim ya-
pryor (1970, 137). Bu kitapta ifade edilen deneyimin sonucunda, ben
bunu tersine ¢evirmeyi tercih ediyorum. Kentsellik gibi bir olgu karg:-
sinda, disiplinleraras: bir kuram yaratma ¢abasi, Marx'm uyguladig: ve
Ollman ve Piaget'nin anlattigy islemsel yapisalc1 yonteme bagvurmak
zorundadir. Diger bir deyisle —ki bu birgok kimsenin hazmedemeyecegi
bir sonugtur— kentsellik, iktisadi gelisme ve gevre gibi konulan ele ala-
bilecek sekilde disiplinleri birlestirebilecek tek yontemdir, diyalektik
materyalizmin, Marx'in diisiindiigii anlamyla yapilandirilmis bir biitiin
icinde galigabilmeye uygun bir sekilde olusturulmusg bir versiyonudur.

KENTSELLIGIN DOGASI UZERINE

Kentsel sorunlar iizerine bir geyler soyleyebilmek igin tasarlanmig bir
caligmalar kiimesinden, yontem iizerine temel bir sonug ¢ikardik. Boy-
lesi bir sonucun dogrulanmasi, bu yéntemin kentsel sorunlar hakkinda
onemli ipuglar sunma yeteneginde yatar. Eger yontem boyle ipuglar
dogurmazsa, o zaman sonuglarin saglam olmadif agiktir. Bu yiizden su
soruyu sormahiy1z: Kentsel olgunun Marx'm yontemi kullamlarak so-
rusturulmasiyla ne tiir ipuglar1 ve agiklamalar elde ederiz?

Altinci Boliim'de bu soruya bir 6n yanit vermeye ¢ahgilmigti. "On"
sOzciigiinii vurgulamak istiyorum, ¢iinkii bu agamada, yoéntemle ilgili
sonucun gegerliligini bu denemenin igerigine dayandirmaya hazir degi-
lim. Bagvurabilecegim diger tek ¢aliyma ise Henri Lefebvre'inkidir. Ne
yazik ki bu kitaptaki denemeleri Lefebvre'in La Pensée Marxiste et La
Ville (Marksist Diisiince ve Kent, 1972) ve La Revolution Urbaine
(Kentsel Devrim, 1970) adh ¢aligmalarim1 okuma firsati bulamadan
yazmstim. Bu ¢ahgmalarin birincisinde Lefebvre, Marx'm galhigmala-
rinda kentselligin iglenigini incelemis, ikincisinde ise Marx'm araglarim
kullanarak giiniimiiz kentselligini sorusturmay: denemigstir. Benim ve
onun kaygilan arasinda kosutluklar, igerikte benzerlikler (ki bu cesaret
vericidir) ve yorum ve vurgulamada farkhliklar (ki bu da itici bir gii¢-
tiir) vardir. Lefebvre'in ¢alismasi benimkinden daha geneldir ama bazi
o6nemli konularda da eksiklikleri vardir. Yine de, kentselligin dogasi
konusunda baz1 genel sonuglar sekillendirmeye gahsirken, hem Le-
febvre'in galigmasina hem de bu kitapta toplanmug olan malzemeye bas-
vururken kendimi daha giivenli hissediyorum.

Kentselligi sorugtururken ne tiir nesne veya varhklarla ugrasiyoruz?
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Kentselligin, sozciigiin olagan anlamiyla bir “nesne" oldugunu s6yleye-
rek yanit veremeyiz buna. Yapilandinlmig bir bigim olarak kente, me-
kanda belli bir egilime gore dizilmig bir nesneler kiimesi olarak bakila-
bilecegi dogrudur. Ama kentin sadece bu oldugunu savunabilecek pek
az kisi vardir. Birgok yazar, kente, icinde her seyin birbiriyle ilgili oldu-
gu, isleyen bir biitiin olarak bakmak gerektigi konusunda hemfikir go-
riiniiyor. Bu biitiinle ilgilenmek igin gesitli stratejiler 6ne siiriilmiigtiir.
Bunlar ¢ogunlukla, 6zellikle reddettigimiz kiiciik parcalarin birlikteligi
ve meydana gikan evrim kategorilerine sokulabilirler. Birinci i¢in Wil-
son'in (1970) entropi formiilasyonu bir émek olusturur, Doxiadis'in
(1968) gorkemli tasarim-mistisizmi ise ikinci igin ¢ok iyi bir 6mektir.
Sistem modelleri bir biitiin i¢indeki kargilikh iliskileri ve geri besleme-
leri saptamaya caligir, ama sabit kategori ve faaliyetler tammlamasi ge-
rektiginden toplumsal iligkilerin ger¢ekte mevcut akigkan yapisiyla ba-
sa cikabilecek esnekligi kaybeder. Bazi kisith sorunlarin ¢oziilmesinde
kullanilabilir (6megin baz1 ulasim ve tagimacilik sistemlerinin en uy-
gun tasarimi), ama daha genis amaglar igin kullanilamaz — "kenti opti-
mize etmek" anlamsiz bir ciimledir. Sistem modellemesi daha genel ol-
maya cahstifinda, yozlasip Jay Forrester'n galiymasinda oldugu gibi
"kara kutu mistisizmine" doniigiiverir. Bu tiir giicliikler kargisinda kenti
bir biitiin olarak inceleme fileri tam bir hayal kirikhg: havasina biiriiniir.
Bunun sonucunda da genellikle belli bir disiplinin sicak yuvasina go-
miiliip kismi analizlere gekilme egilimi ortaya gikar. Birgok arastirma-
c1, kentin sadece nesne ve faaliyetlerin olugturdugu istatistiki toplam-
lardan ibaret olmadigim ileri siiren "biitiin" kavramina adet yerini bul-
sun diye bir selam verdikten sonra, hizla sorunlarim (yetki ve basa giki-
labilirlik bahanesiyle) nesne ve faaliyetlerin analizine indirgeyiverirler.
Bu tiir aragrmalardan elde edilen ipuglarim bir kenara atmamak gere-
kir — ashnda bunlar, bir kentsellik kavramu gekillendirebilecegimiz pa-
ha bigilmez ham maddelerdir. Ama asil yararlari, 1. Boliim'de de belir-
tildigi gibi, "kent'in sorunlan yerine kent'teki sorunlarla” basa ¢ikmay:
O0grenmemizdir.

Kentsellige, bir biitiin olarak toplumda yerlegmis iligkileri yansitan
bir toplumsal iliskiler kiimesi olarak bakmak gerekir. Dahasi bu iligki-
ler, kentsel olgularin yapilandirildigy, diizenlendigi ve insa edildigi ya-
salan ifade etmelidir. Bu durumda kentselligin, (1) kendi i¢ doniisiim
ve inga yasalamn olan bir yap1 m1, ya da (2) daha genis (toplumsal iiretim
iligkileri gibi) bir yapinin i¢ine gémiilmiig bir iligkiler kiimesinin ifadesi
mi oldugunu diisiinmemiz gerekir. Eger birinciyi ileri siirersek, o za-
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man kentselligin i¢sel doniisim yasalarim1 ve onu yapilandiran yan
ozerk siiregleri oldugu kadar, kentselligin biitiin i¢cindeki diger yapilarla
olan iligkilerini de belirlemek zorundayiz. Eger ikinci goriisii benimser-
sek, o zaman da kentselligin diger yapilardan tiiredigi siireci belirleme-
miz gerekir.

Bu sorularin yanim, tarihin incelenmesiyle bulunabilecegi gibi, gii-
niimiiz diinyasindaki kentselligin ayrintili bir incelemesi sonucunda da
bulunabilir. {1k kentsel devrim, homojen olarak 6rgiitlenmig bir toplum-
sal iligkiler kiimesinden "kentsel" diye adlandirabilecegimiz 6zerk ve
ayr1 bir yapinin ortaya gikmasina tamklik etmistir. Kargiliklihktan yeni-
den dagitima olan (6. Bolim'de inceledigimiz) doniigiim, hiyerarsik,
kendi kendine yeterli toplumsal iligkiler kiimesinin yaratilmasini igerir.
Marx bunu, kent ile kirsal kesim kargithgi bi¢ciminde, ilk biiyiik sinif
miicadelesinin billurlagmasi olarak gormiistiir. Evvelce bir yapinin ol-
madig1 yerde, yeni bir yapi belirmisti kuskusuz. Bu yapinin kisith do6-
niisiim ve kendi kendini diizenleme giicii vardi. Bu noktadan baslaya-
rak kent, diger yapilarla iligkide olan ayn bir varlik olarak goriilmelidir.
Ama bu ne tisr bir varlikt1 ve nasil islev goriiyordu? Toplumsal iligkiler-
le iiretim giigleri arasindaki celiskiden dogmugtu. 11k bagta, toplumsal
iiretim iligkilerinin (6zellikle miilk sahipligiyle ilgili) belirli bir bigimi-
ni ayakta tutmak igin siyasal, ideolojik ve askeri bir gii¢ olarak iglev
goérmekteydi. Kentin iiretimle iligkisi ya ¢ok azdi, ya da hi¢ yoktu. Bu
donemde kentin iglevleri gogunlukla iistyapisal olarak kategorilestirile-
bilir. Max Weber'in Bat1 kentlerini tanimlamakta kullandig belirleyici
ozellikler (kale, pazar yeri, kendi bagina kismen 6zerk yasalari olan bir
mahkeme, farkh bir birliktelik bigimi, kismi bir 6zerklik ve yonetimde
bagimsizlik), erken donem kentselligin bu iistyapisal niteligini vurgula-
maktadir. Kentselligin iglevinin, toplumsal iiretim iligkilerinin belirli
bigimlerini destekleyecek bir iistyap1 sekillendirmek oldugunu sdyle-
mek, kentselligin sadece toplumun iktisadi temelindeki giiglerin bir
iiriinii oldugu anlamina gelmez. Eger Godelier'in 6nerdigi sekilde iist-
yapinin bazi ayn ve kismen 6zerk yapilar igerdigini diigiiniirsek, sani-
rim tarihin o donemi i¢in mantikh bir kentsellik kavramina ulagabiliriz.

Lefebvre, kentselligin bu ilk agamasini1 —siyasal kent— sonraki diger
iki agsamayla —ticari kent ve sanayi kenti— kargilagtirmaktadir. Siyasal
kentten ticari kente d6niigiim, kentselligin kendisinin bir i¢ doniigiimii
olarak yorumlanabilir: Kent héla siyasal, ideolojik ve askeri bir gii¢ gibi
islev gérmekteydi, ama kismen kentsel niifusun artan ihtiyaglar1 nede-
niyle kent de kendi ticari islevini genisletmek zorundaydi. Béylece
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kent, giderek biiyiiyen bir faal mekan i¢indeki arz ve talep alanlan ara-
sinda araci roliinii iistlenmigti. Bu rol her zaman vardi, ama ticaret done-
minde diger rollere egemen olacak gekilde yayginlik kazanmigti. Sana-
yi devrimiyle birlikte olugan kentsel déniisiim ise igten gelen bir donii-
siim gibi yorumlanamaz. Kentselligin bu yeni bi¢imi genelde eski kent-
lerin diginda dogmus ve zaman iginde siyasal ve ticari kentin eski, daha
geleneksel iglevlerini sogurmugtu. Uretim gilglerinin, iiretimde makine-
lesme, teknolojik degisme ve 6lgek ekonomisinden yararlanacak sekil-
de yeniden orgiitlenmesi, bu kentsellik bigiminin temelini olugturmusg-
tu. Kentsellik, iiretim giiglerinin orgiitlenmesi igin de, eskiden urenm
iligkileri igin oldugu kadar 6nemliydi artik.

Lefebvre, giiniimiiz kentselliginin yorumlanmasinda ¢i1gir agmayi
hedeflemektedir. Marx'in aragtirmalannin asil konusunun sanayi toplu-
mu ile onun orgiitlenme tarzlan ve ifade ettigi toplumsal iligkiler oldu-
gunu belirtir. Marx tarihi, sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikmasinin teme-
li olan gegmis iligkiler agisindan yorumlamigti. Aragtirmasinin amacina
daha yakindan odaklandik¢a, kentsellik bir ilgi odag: olarak &nemini
kaybetmigti (daha 6nce yazilmig olan Alman Ideolojisi ile Kapital'i kar-
silagtiriniz) ve kentsellik sanayi kapitalizminin yolunun agilmasina kat-
kis1 agisindan ele ahnmigti. Lefebvre, Marx'm geleneksel olumsuzla-
mayla inga ve ters gevirme yontemini kullanir —sanayi toplumunu "kent-
sel devrim" diye adlandirdiginin habercisi gibi yoruri:lamaya galigir:

"Kentsel devrim"” sozciiklerini kullandigimizda, iktisadi bilyiime ve sanayi-
lesme sorunlannin egemen oldugu donemden, kentsel sorunun belirleyici oldu-
gu, kentsel topluma 6zgii ¢6ziim ve bigimlerin 6ncelikli oldugu déneme gegisi
saglayan, giiniimiiz toplumundaki yaygin doniisiimlerin toplam birlikteligini
kastediyoruz... Kentsel sorun kendim diinya ¢apinda kabul ettiriyor. Kentselli-
gin gergeklikleri, kapitalist veya sosyalist olsun, iktisadi temelin yiizeyindeki
iistyapisal bir sey olarak tamimlanabilir mi? Veya, iktisadi biiyiime ve geligen
iiretim giiglerinin toplumsal iiretim iligkilerinde kolayca ortaya gikardig1 miite-
vazi ve marjinal bir ilerleme mi? Hayir. Kentselligin gergekligi iiretim iliskile-
rini degistirir ama déniitiirmeye yeterli olmaz. Bilim gibi kentsellik de, tiretim-
de bir gii¢ haline gelir. Mekdn ve mekanin siyasal orgiitlenmesi toplumsal ilig-
kilerin bir ifadesidir ama ayni zamanda onlara tepki de verir. (1970, 13, 25)

Lefebvre sonra temel tezini tiiretecektir. Sanayi toplumu bir sonug ola-
rak degil, kentsellik i¢in hazirlayic1 bir asama olarak goriiliir. Sanayi-
lesmenin tamamlanmasi, onun iddiasina gore kentselliktedir ve kentsel-
lik de simdi sanayi iiretim ve orgiitlenmesine egemen olmaktadir. Za-
maninda kentselligi iireten sanayi, simdi onun tarafindan iiretilmekte-
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dir. Sanayi toplumunun kentsel topluma boyun egisi yeni degisiklikler
getirir ve bunlar da bagka c¢atigmalarin tohumlarim igerir. Lefebvre, bii-
tiin diinya kentsellesirken, kentselligin iginde karg1 hareketler olugtugu-
nu ve bunlarn da belirgin yerel yagsam ortamlanmn yaratilmasiyla daha
ileri igsel farklilagmalara neden olduklarimi ileri siirmiigtiir (1970,
1935). Kentselligin yeni ve belirgin nitelikleri, bu yerel diizeyde, kiire-
sel dlgekte olugan homojenligi dengelemek iizere ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kitapta toplanan malzemenin bir kisim Lefebvre'in tezini des-
teklerken, bir kismm da karg1 ¢ikar. Kugkusuz bazi ortak hareket nokta-
lan da vardir. Her ikimiz de, "biitiin" kavramm bir i¢ iligkililik olarak
gormekteyiz. Aym zamanda her ikimiz de kentselligin, biitiindeki di-
ger yapilarla iligkileri ifade edip sekillendiren kendi kendine yeterli bir
varlik olarak anlagilmasi gerektigini kabul ediyoruz. [kimiz de kentsel-
lige, sadece 6biir yapilardan tiiretilmis bir gsey gibi bakmiyoruz. Le-
febvre uygun mekan kavramlarimi da analizine katmaya ¢alisiyor. Top-
lumsal siireglerin diyalektigiyle mekansal bigimin duragan geometrisi
arasindaki ¢atigmaya dikkat ¢ekiyor ve bu kitaptaki analizin altinda ya-
tandan pek de farkh olmayan bir toplumsal siire¢-mekansal bigim kav-
ramsallagtirmasina variyor. Kentsellik, kendi doniigiim yasalarina sa-
hip oldugu ol¢iide, hi¢ olmazsa kismen, mekansal orgiitlenmenin temel
ilkelerinden yogrulmugtur. Dolayisiyla mekdnin, hem iiretimin orgiit-
lenmesinde hem de toplumsal iligkilerin gekillendirilmesinde oynadig:
belirgin rol, kentsel yapida ifadesini bulur. Ama kentsellik sadece me-
kansal bir magtikla sekillenen bir yap: degildir. Ona bagh belirli (kent-
sel imgelere kars1 kirsal imgeler gibi) ideolojiler vardir ve bu yiizden
de bir halkin yagam tarzim gekillendirmede belli 6zerk iglevlere sahip-
tir. Ve kentsel yap: yaratildiginda toplumsal iligkilerin ve iiretimin &r-
giitlenmesinin gelecekteki gelisimini etkiler. Bu yiizden ben, Lefebvre'
in kentsellikle bilimsel bilgi arasindaki benzetmesini benimsiyorum.
Her ikisi de kendi i¢ dinamikleri olan belirli yapilara sahiptir. Her ikisi
de zaman zaman iktisadi temelin yapisim esash bir sekilde degistirebi-
lir. Buna kargilik her ikisi de iktisadi temelden yayilan giigler ve etkiler
tarafindan y6nlendirilip kisitlanir ve eninde sonunda, eger anlagilmala-
n isteniyorsa maddi varhigin iiretimi ve yeniden iiretimiyle iligkilendi-
rilmeleri gerekir.

Yapilandinlmig bir bi¢im olarak kent ve bir yagam tarz1 olarak kent-
selligin birbirlerinden ayn diisiiniilmeleri gerekir, ¢iinkii gergekte ayril-
muglardir. Bir zamanlar esanlamh olan kavramlar artik 6yle degildir. Bu
ayrilmanin baglangicim ge¢gmis donemlerde gorebiliriz, ama kent ve
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kirsal kesim arasindaki karsithgin giderilmesi, sanayilesme ve piyasa
degisiminin her sektor ve alana niifuzuyla gerceklesmistir. Kent, banli-
yo ve kirsal kesim simdi arak kentsel siirecin iginde birlegmistir. Kirsal
kesimin kentsellesmesi kugkusuz tamamlanmamgtir ve Lefebvre'in te-
zine tepkimiz, kismen Kolombiya, Ciﬁ, Fransa, ABD veya herhangi
bagka bir yeri ele almamiza bagh olarak degisecektir. Ama kent ve kir-
sal kesim arasindaki eski karsitlik gittikce daha 6nemsiz bir rol oynar-
ken, kentsellik siirecinin bagrindan yeni kargitliklar dogmaktadir. Kiire-
sel diizeyde, metropolitan merkezlerle azgelismis iilkeler arasindaki ¢a-
tigma vardir (bkz. 6. Boliim). Yerel diizeyde ise kirsal sorunlarin kente
tagindigim1 gormekteyiz — ABD'de kirsal alandaki siyahlarin ve Apallag
daglarindaki beyazlarin i¢ kent alanlarina gégii; iigiincii diinyanin bii-
yiik kisminda kirsal alandan kente (Fanon'un deyimiyle) dengesiz bir
“"limpenproletarya” olusturan biiyiik halk topluluklarinin, genellikle
biiyiik kentlerin digindal gecekondu mahallelerine yigilmasi. Kentsel
yoksulluk, cogunlukla kent sistemi iginde yeniden sekillendirilen kirsal
yoksulluktur. Lefebvre'in, kirsal kesimin kentsellesmesinin bir yan etki
olarak kentin kirsallagmasim da getirdigi yoniindeki goriisiinii bu an-
lamdakabul edebiliriz.

Kent orgiitlenmesinin degigen yogunluk ve olgegiyle birlikte yeni
karsithklar da ortaya gikar. Ozellikle 2. Béliim'de ayrintih olarak tarti-
silan digsalliklarin islemesiyle 6zel ile kamusali ayirt etmek giderek
zorlagir. Geleneksel miilkiyet haklar kavramu artik yeterli gériilmez ve
mekinin siyasal orgiitlenmesi yoluyla yaratilan ortaklaga miilkiyet hak-
lariyla desteklenmesi gerekir. Merkezi kentle banliyo arasindaki karsit-
Iikk, Amerikan siyasetinin temel konulanindan biri olarak ortaya ¢ikar
(yine 2. Béliim'e bakimiz). Kamu ve (mekansal 6rgiitlenmenin kentsel
bigimi tarafindan iiretilen) 6zeli ayirt esmenin zorlugu, yénetimin daha
fazla katthmm gerekli kilar. Eski bir iktisadi biitiinlestirme tarzi —
yeniden dagitim- yeni bir kogullar kiimesini kargilamak iizere yeniden
sekillendirilir. Yonetimin demokratik denetime agik olmasi oraninda,
iiretim ve tiiketimi yonlendiren toplumsal iliskiler yeniden yapilandiril-
maya agik olur (6rnegin refah devleti toplumlarindaki gibi). Ve bu yeni
iligkilerin iiretimin orgiitsel ihtiyaglariyla ¢atigmaya girdikleri oranda
eski bir karsitlik giiclenir. Biitiin bu kargitliklar (ve daha pek gogu) kis-
men kentsellik siireciyle yapilandirilir.

Bu ayn1 zamanda kentselligin daha az homojenlegsmesini de berabe-
rinde getirir. Yapilar kentsel siirecin i¢inde biiyiiyiip gelisirler. Degi-
sim degeri her seyi bir ortak paydaya indirgemis (bkz. 5. Boliim), ama



SONUGLAR VE FIKIRLER 279

kentsel farkliliklar1 yapilandirmak iizere daha ince kistaslar ortaya ¢ik-
magtir. Lefebvre'in iddia ettigi gibi, sanayi toplumu homojenlesir, kent-
sel toplum farklilagir (190, 169). Kentsel sistemde kiiltiirel heterojenlik
ve bolgesel farklilagmaya dogru yonelen siddetli giigler 2. Béliim'de
ayrintih olarak incelenmigti. "Kentsel yeri-olmayan alan"da (Melvin
Webber) yasayan "tek boyutlu insan" diisiincesini (Marcuse) bu bo-
limde agikga reddetmistim ve bu konuda da Lefebvrelle tamamen aym
fikirdeyim.

Bu genel farklilagma siirecinde 6aemli bir unsur, yaratilan meka-
nin, cografi orgiitlenmedeki basta gelen ilke olarak erkili mekdmin yeri-
ni almasidir. Sanayi 6ncesi toplumda, kaynak elde edilebilirligindeki
ve dogal gevrelerdeki farkhiliklar, cografi farklilagmanin temelini olug-
turmugtu. Etkili mekan, mal ve hizmetlerin arz alanlarindan talep alan-
larina akiginin —kentsel alanlarda arwk birikimini saglayan akiglar— dii-
zenlenmesiyle olusan ekolojik farklilagma tarafindan yaratilir. Bolgesel
ve yerel yagsam tarzlan yeserebilir ve peyzaj toplumsal faaliyetlerle or-
ganik doga arasindaki ortak yasamla ilgili ince iligkilere gore sekillen-
dirilir. Sanayilegme biitiin bunlan degistirecek giicii yaratmigtir. Kirsal
kesimin kentsellesmesi, bolgesel yasam tarzlarinin diinya piyasasinin
giicleri tarafindan yok edilmesini de beraberinde getirmistir. Tiiketim
ve kullanim i¢in mevcut iiriin ve nesneler daha standartlagmig, daha ¢o-
galmug ve yerel tabana daha az bagh hale gelmiglerdir. Ve gesitli cogra-
fi bolgelerde bir zamanlar siiriip giden hareketli yasam tarzlan, sekil-
lendirdikleri peyzajla birlikte, turistler gorsiin diye korunan, ge¢mige
ait bir sey haline gelmistir. Bu boyutta giderek artan tekdiizelik gor-
mekteyiz. Yine de kentsel sistem, 2. Béliim'de oldugu gibi, "biiyiik ikti-
sadi, toplumsal, psikolojik ve simgesel 6neme sahip” devasa bir insan
yapisi kaynak sistemi olarak da goriilmelidir. Bu insan yapis1 kaynak
sisteminin biiyiimesi, sabit sermaye yawrimlarinin dagitimi yoluyla me-
kanin yapilandiriimasini ve farkhilagtirilmasim gerektirir. Yeni bir me-
kansal yap: yaratilmigtir ve eski bolgesel farkhlagmalarin anahatlan ya-
piy1 vurgulamak iizere canlandirilmigtir (yakin bir 6mek, ABD kentle-
rinde kentsel biiyiime ve degisimin getirdigi sorunlarla baga ¢ikabilmek
igin etnik siyasetin canlanmasidir). Sabit sermaye yatirimlan yasam sii-
reci i¢in giderek daha 6nemli oldukga, mekanin yapilandirilmasi da gi-
derek daha 6nemli olur. Marx'in terminolojisini kullanirsak, sermaye-
nin organik bilegiminin degigmesi sonucu, yaratilan mekan giderek et-
lili mekéina egemen olur.

Ama mekan neyin imgesine gore yaratilir? Evvelce zaten mekanin
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orgiitlenmesinin toplumsal iligkileri yansitip etkileyebilecegini kabul
etmistik. Ama yaratilan mekanin bundan daha derin bir anlamu vardir.
Eski kentte mekinin orgiitlenmesi, varsayilan bir evrensel diizenin sim-
gesel bir yeniden yaratilmasiydi. Bunur ideolojik bir amaci vardi. Ya-
ratilan mekin, modern kentte de benzer bir ideolojik amaca sahiptir.
Kismen, toplumdaki egemen grup ve kurumlarin yiiriirliikteki ideoloji-
sini yansitir; kismen de piyasa giiclerinin, hi¢ kimsenin 6zellikle arzu
etmedigi sonuglar doguruveren dinamikleri' tarafindan sekillendirilir
(bkz. 5. Boliim). Yaratilan mekén, sadece kisith anlamda bir "etnik
alan"dir (bkz. 1. Boliim). Yine de, kentsel kiiltiir i¢cinde giinliik yasama
yon ve anlam veren karmagik bir isaretleme siirecinin ayrilmaz bir par-
casidir. Kentsel gevrede bizi saran igaret, simge ve sinyaller (6zellikle
gengler arasinda) giiglii etkilerdir. Biiyiik oranda yaratilmig olan bir
cografi cevreye gore duyarhihklarimizi gekillendirir, istek ve ihtiyag
duygumuzu ortaya ¢ikarir ve emellerimize yon veririz. Bir etnik alan
gibi diisiiniilen kiiltiriimiiziin yaratilan mekandan doguyor olmasi, me-
kédn yaratmayi bagarmasindan daha muhtemeldir. Siklikla ifade edilen
kentsel kiiltiire yabancilagma ve kent imgesine antipati, kismen daha
derin bir yabancilagmadan kaynaklanir. Mekén yaratma faaliyeti de, so-
nugta ortaya gikan iiriin olarak yaratilan mekan da, bizim bireysel veya
ortaklasa denetimimizdeymis gibi degil, bize yabanci giigler tarafindan
sekillendiriliyormug gibi goriinmektedir. Yaratilan mekdnin sonugla-
ryla bogU§may1, gerek gergekte, gerek zihnimizde olsun, pek bilme-
mekteyiz. Omegin, kentsel olguyu hal4, sanki etkili mekén (genelde ha-
reket etkililigi olarak goriilmektedir) biricik uygun kavrammug gibi ana-
liz etme egilimindeyiz.

Simdiye kadar sdylenen her sev Lefebvre'in teziyle bir hayli uyum-
ludur. Peki farkhiliklar nerededir? Lefebvre, su anda kentselligin, sana-
yi toplumuna egemen oldugunu 6ne siirer. Bu noktaya olumsuzlamayla
inga yontemiyle gelir. Boylesi bir diyalektik aracin kullanilmasi bir var-
sayim saglar. Bir kanit olugturmaz. Ve tarihin bu noktasinda da varsay:-
mun kanitlanabilecegine inanmiyorum.

Kentsellik, kendi dinamikleri olan ayn bir yapiya sahiptir — ayn bir
varlik gibi diigiiniilebilir. Ama bu dinamikler diger yapilarla olan gelis-
kiler ve etkilesimlerle yatigir. Kentselligin su anda sanayi toplumuna
egemen oldugunu sdylemek, doniigiim siirecindeki bir yap1 olarak kent-
sellikle, eski sanayi toplumunun i¢ dinamikleri arasindaki celiskilerin,
birincinin lehine ¢oziildiigii anlamina gelir. Bu iddianin gergekgi oldu-
guna inanmiyorum. Bazi 6nemli ve yasamsal bakimlardan sanayi toplu-
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mu ve igerdigi yapilar, kentsellige egemen olmaya devam etmektedir.
Bunun béyle oldugu ii¢ durum vardir.

(i) Sermayenin degigen organik bilesimi ve neden oldugu sabit ser-
maye yatiriminin biiyiiyen hacmi, sanayi kapitalizminin i¢ dinamikleri-
nin iiriiniidiir ve kentsellegsme siirecine bir tepki olarak yorumlanamaz.
Yaraulan mekén sabit sermaye yawriminin yayilmasiyla sekillendirilir.
Bizim i¢in mekén yaratan sanayi kapitalizmidir — buradan da yabanci-
lagmanin siklikla ifade edilen, yaratilan mekdna gore anlami dogar.
Kentsellesme siirecinin sanayi kapitalizmine baz1 baskilar uyguladig:
dogrudur — bir yawrim kiimesi onu tamamlayacak bagka bir kiime ge-
rektirir. Ama siirecin dinamikleri, sanayi kapitalizmini yonlendiren sii-
regler tarafindan yonetilip kisitlanir, ayn bir yapi olarakkentselligin ev-
rimini yonlendirenler tarafindan degil.

(ii) Ihtiyag yaratilmas: ve fiili talebin siirdiiriilmesi, sanayi kapitaliz-
minin evrimini y6nlendiren siiregler tarafindan iiretilir. Kentsellesme,
sanayi sermayesine yarattig1 iiriinleri elden ¢ikarma firsat1 yaratir. Bu
anlamda kentsellik hala sanayi kapitalizminin ihtiyaglar tarafindan sii-
riiklenmektedir. Kentsellesme yeni istekler ve ihtiyaglar, yeni duyarh-
liklar ve emeller yaratir ve bunlar, 6zerk bir gelisme gergeklestirdikge,
kentsellik sanayi kapitalizmine baski uygular. Ama tepki sinirlan ve
doniigiim hiz1 kentsellikle degil, sanayi kapitalizmiyle ilgili kosullarca
yonlendirilir.

(iii) Artign iiretimi, miilk edinilmesi ve dolagimu, kentselligin i¢ di-
namiklerine bagh olmamus, sanayi toplumunun getirdigi kosullar tara-
findan diizen'lenmeye devam emmistir. Altinc1 Boliim'de kentsellikle ar-
tik-degerin dolagim arasindaki iligki aragtinnlmakta ve kentsellik, artik-
deger dolagiminin bir iiriinii gibi goriilmektedir. Bu lritik ve 6nemli bir
konudur ve biiyiik ihtimalle de Lefebvfe ve benim aramdaki en 6nemli
anlagsmazlik kaynagidir. Ben artik-degerin dolagima ¢iktigi kanallari,
toplumun biitiiniinii tanimlayan tiim iligkilerin ve etkilesimlerin dolag-
t1ig1 atardamarlar olarak goriiyorum. artik-degerin dolagimini anlamak,
aslinda toplumun nasil igledigini anlamaktr. Yazik ki, bu dolagimin
yapist hakkinda kesin ifadelerde bulunacak kavrayisa sahip degiliz. Bu
agidan 6. Boliim, formiilasyonlan en eksik ve geri asamada olandir.
Biitiin karmagikliklarim ortaya gikarmak igin en azindan Marx'in Kapi-
tal'inin hacmi ve kavrayigina sahip bir ¢caligma gereklidir. Lefebvre ar-
tik-degerin dolagimindaki iki devre arasinda ¢ok basit ama aydinlatic
bir ayrim yapar. Birinci devre sanayi faaliyetinden dogar ve dogal ola-
rak bulunan malzeme ve giiglerin insanin kullanabilecegi nesne ve giic-
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lere doniistiiriilmesini igerir. Ikinci devrede ise artik-degerin (her tiir)
miilkiyet hakk: gelirleri iizerine spekiilasyonlardan ve sabit sermaye
yatirimlarimn paraya gevrilmesinden kazanilan getirilerden yaratilmasi
ve koparilmas: soz konusudur. Lefebvre'e gore, "sanayide olugturulan
ve gerceklestirilen kiiresel artik-degerin azaldig1 yerde, spekiilasyon,
ingaat ve emlakte gergeklestirilen oran gogalir. Ikincil devre temel dev-
renin yerini almaya gelir" (1970, 212). Bu iddianin iizerinde biraz dii-
stinmek gerek. Ikincil devrenin bazi karmagik belirleyici 6zellikleri
vardir. Sabit sermaye yatirnminin (sermayenin degisen organik bilesi-
minin sonucu) yiikselen niceligi, Marx'm deyimiyle, "6lii emek"tir. Bu
sabit sermayeyi yagama kavusturmak, yasayan emegin onu harekete
gecirmesini ve sagladi@ iiriin ve hizmetler igin (su anda veya gelecek-
te) bir kullanim degeri bulunmasim gerektirir. Bu ikinci gerekliligin
saglanmasi zordur. Sonug olarak, sanayi toplumunu saran ve biiyiiyen
zor bir sermayeyi degerlendirme sorunu vardir. Spekiilasyoncu faaliyet
bu sorundan dogar ve ondan beslenir. Sabit sermaye yatirim biiyiidiik-
¢e spekiilasyoncu faaliyet de biiyiimiistiir ve kentsellik de kismen bu
ikincinin iiriinii oldugu i¢in, kentsellikle spekiilasyoncu sermaye devre-
sinin yakindan iligkili olmas: gagirtici degildir. Bu fikrin anlam bu ki-
tabin 2. ve S. boliimlerinde gosterilmigtir. Ama ikinci devrenin birinci-
nin yerini aldigim sdylemek i¢in daha ¢ok erkendir. Her iki devre de
birbirleri igin temeldir, ama sanayi kapitalizmine dayanan hala ege-
mendir. Ikinciden dogan gerginlikler birincinin dengesini tehdit etmek-
tedir, ¢iinkii su anda goriildiigii kadariyla ikinci krizlere daha yatkindir
ve iki devre arasindaki geligkiler siirekli bir gerginlik kaynagidir.

Artik-degerin toplumda dolagiminin, bize kentsellesmenin dinamik-
leriyle ugragsmada yardimci olacaksa, gok daha fazla anlagilmas: gerek-
mektedir. Sosyalist toplumlar igin de bir aragirma konusu olma 6zelli-
gini kaybetmez, ¢iinkii 6. Boliim'de de belirtildigi gibi artik kavrami or-
tadan kalkmaz — sadece bi¢im degistirir.

Bu durumda Lefebvre'in tezine gore nereye vannz? Tarihin su do-
neminde bu tezin dogru olmadigim sdylemek, onun dogru olma siire-
cinde olmadi§1 veya gelecekte dogru olmayacagi anlamina gelmez. Ka-
nitlar, kentsellegsme giiglerinin siddetle ortaya giktiklarim ve diinya tari-
hi sahnesine egemen olma yolunda olduklarim1 gostermektedir. Kent-
sellesme, kapsam olarak kiiresellegmigtir. Kirsal kesimin kentsellegme-
si de hizla ilerlemekte, yaramlan mekan etkili mekanin yerini almakta-
dir. Kentsellesme siirecinde igsel farklilagma, bu farkhilagmaya kogut
giden mekanin siyasal orgiitlenmesi gibi, apagik ortadadir. Lefebvre
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aym zamanda, giiniimiizde mevcut ihtimallerle ilgili bir varsayim ileri
siiriiyormug gibi de yorumlanabilir. Tarih boyunca, kent hakkinda bir-
cok iimit verici ve litopyaci sey yazilmigtir. Giiniimiizdeki olanaklan
degerlendirebilirsek, bunlann birgogunu yasayabilme firsatimiz var.
Mekani yaratma, kentsel farklilagma getiren giiglere yaratici bir yon
verme firsatimiz var. Ama bu firsatlan yakalayabilmek igin, kentleri
yabanci gevreler olarak yaratan, kentsellesmeyi bireysel ve ortaklaga
amaglanmiza yabanci yonlere siiren giiglere karg1 koymamz gerekiyor.

Bu giiglere kars1 koyabilmemiz i¢in ilk 6nce onlan anlamamiz ge-
reklidir. Toplumda bir zamanlar devrimci degisiklik i¢in biiyiik bir gii¢
olan sanayi kapitalizminin eski yapis, su anda bir engel gibi goriinii-
yor. Sabit sermaye yatiriminin artan yogunlagmasi, yeni ihtiyaglarin ve
fiili taleplerin yaratilmasi ve artik-degerin somiiriiyle miilk edinmeye
dayanan dolagim tarzi hep sanayi kapitalizminin i¢ dinamiklerinden ya-
yilir. Artik-degerin dolagim tarzi degigmektedir, ama kentlerin —o "uy-
garhgin at6lyeleri"nin—, ¢ogunlugun azinlik tarafindan sémiiriilmesi
iizerine kurulduklarn gergegi degismemistir. Temeli sémiiriide olan bir
kentsellik, tarihin mirasidir. Gergekten insancil bir kentsellik heniiz ya-
sama gegirilmis degil. Somiiriiye dayanan bir kentsellikten, insan 1rki-
nin hak ettigi bir kentsellige olan yolu gizmek, devrimci kurami bekle-
yen bir gorevdir. Ve boyle bir doniisiimii gergeklestirme gorevi de dev-
rimci kurami beklemektedir.
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