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TESEKKUR
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Onsoz:
Ortak bir yasam

Gundmizde, tarihte ilk kez kiiresel ¢apta bir demokrasi olanagi beliri-
yor. Bu kitap bu olanada, bizim ifademizle ¢okluk projesine dairdir.
Cokluk projesi sadece esitlik ve 6zgurlik tzerine kurulu bir diinya ar-
zusunu dile getirmekle kalmiyor, sadece agik ve kapsayici demokratik
bir kiresel toplum talep etmekle yetinmiyor, buna ulasmanin yollarini
da sunuyor. Kitabimizin varacagi nokta da bu, ancak elbette kitap bu
noktadan baslayamaz.

Demokrasi olanagi giinimiizde, gériintse gore diinyanin her yerini
kaplayan strekli ¢catisma hali nedeniyle tehdit altinda. Kitabimizin s6z
konusu savas halinden yola c¢ikmasi gerekiyor. Demokrasi, elbette,



modem ¢agda buriindigi bitiun ulusal ve yerel bigimleriyle tamamlan-
mamis bir proje olarak kaldi ve kesinlikle son birka¢ on yilda yasanan
kiresellesme siirecleri demokrasinin karsisina yeni guclikler ¢ikardi;
ancak yine de gunimuzde demokrasinin karsisindaki temel engel kii-
resel savas halidir... icinde bulundugumuz silahl kiiresellesme cagin-
da, modem demokrasi hayali tamamen yitirilmis gibi goérunebilir. Sa-
vasin demokrasiyle bagdastiriimasi asla mimkin olmamistir. Gele-
neksel olarak, savas zamani demokrasi askiya alinmis, krizi asmak icin
iktidar giclu bir merkezi otoriteye gecici olarak devredilmistir. Gln(-
muizde, sadece kiiresel dlcekte yasanmakla kalmayip uzun sureli de
olan, sonu gdziikmeyen bir savas s6z konusuyken, demokrasinin aski-
ya alinmasi da siiresiz hatta kalici bir durum olabilir. Bugiin savas ge-
nel bir nitelik kazaniyor, tim toplumsal hayati boguyor ve kendi siya-
sal diizenini dayatiyor. Boylelikle, stirekli kiiresel ¢atisma halinde de-
mokrasi, silahlarin ve guvenlik rejimlerinin altinda derinliklerde go-
mulmdas, asla geri getirilemezmis gibi goriiniyor.

Oysa demokrasi hichir zaman, buglnki kadar gerekli olmamisti.
Bagka higbir yol, savas halindeki dinyamiza nifuz etmis korku, emni-
yetsizlik ve hakimiyetten ¢ikis saglayamaz; baska hicbir yol bizi baris
icinde ortak bir yasama gotiuremez.

Bu kitap, yeni, kiiresel egemenlik bicimine odaklanan imparatorduk*
kitabimizin devami. O kitapta olusum liflindeki kiresel siyasal diizen
egilimini yorumlamaya, yani bir dizi giincel siirecin icinden nasil im-
paratorluk dedigimiz yeni bir kiresel diizen bigiminin ortaya ¢ikmak-
ta oldugunu belirlemeye calismistik. Hareket noktamiz, asil olarak
ulus-devlet egemenliginin modem iktidarlarca yabanci topraklara ya-
yilmasini anlatan emperyalizm teriminin giiniimiiz kiresel diizenini ar-
tik yeterince agiklayamadig§i tespitiydi. Bunun yerine, asli 6geleri ya
da dugimleri arasinda hakim ulus-devletler kadar ulusisti kurumlar,
onde gelen kapitalist korporasyonlar ve baska gigler bulunan bir “ag-
iktidar”, yani yeni bir egemenlik bicimi ortaya ¢ikiyor. Bu ag-iktidarin
“emperyalist” degil “emperyal” oldugunu iddia ediyoruz. imparator-
luk agindaki her gug esit degil elbette -aksine, kimi ulus-devletler mit-
his bir giice sahipken kimileri neredeyse tamamen gli¢siiz ve ayni sey
agda yer alan cesitli sirketler ve kurumlar icin de gecerli. Ancak esit-
sizliklere ragmen bu giiclerin isbirligi yaparak mevcut kiiresel diizeni,
* Bkz. imparatorluk, gev.: Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yayinlari, 2001.



butiin i¢ bélinmeleri ve hiyerarsileriyle Giretmeleri ve strdirmeleri ge-
rekiyor.

Imparatorluk mefhumumuz, béylelikle, yegane kiiresel siyasal al-
ternatifler olarak tektaraflihgr ve coktaraflihgr ya da Amerikan taraf-
tarhgr ve Amerikan karsithgim géren tartismalari caprazlamasina kesi-
yor. Bir yandan, hig¢bir ulus-devletin, hatta en gucliisii olan Amerika
Birlesik Devletleri’nin bile, “tek tabanca” roliine soyunamayacagini ve
kiiresel diizeni imparatorluk agindaki diger guiclerle isbirligi etmeden
surdliremeyecegini savunduk. Diger yandan, mevcut kiiresel diizenin,
Birlesmis Milletler yetkisi altindaki ¢oktarafli kontrol modelindeki gi-
bi herkesin, hatta seckin ulus-devletlerin esit katilimiyla da belirlene-
meyecedini ve surdlrilemeyecegini iddia ettik. Bunun yerine, giini-
muiz kiresel diizenine, bolgesel, ulusal ve yerel diizeyde kati béliinme-
ler ve hiyerarsiler damgasini vuruyor. iddiamiz sadece sunulan haliyle
tektaraflilik ya da ¢coktaraflilik modellerininistenir olmadigi fikrini de-
gil, bunlarin verili kosullar altindamiimkiin olmadidi ve bu yoldaki ¢a-
balarla mevcut kiiresel diizenin surdirilemeyecegi fikrini kapsiyor.
imparatorlugun bir egilim oldugunu séyledigimiz zaman, bunun mev-
cut kiiresel diizeni kalici bir bigcimde stirdirebilecek yegane iktidar bi-
¢imi oldugunu kastediyoruz. Buradan hareketle, ABD yanlisi tektaraf-
li kiiresel projelere Marquis de Sade’dan uyarlanmis su ironiyle karsi-
ik verilebilir: “Américains, encore un effort si vous voulez étre impe-
rials/” (“Amerikalilar, emperyal olmak istiyorsamz daha fazla ¢abala-
maniz lazim!”).

Imparatorluk sadece i¢ bélinmeler ve hiyerarsilerle catlamis ol-
makla kalmayip, surekli savas icinde olan bir kiiresel diizeni yonetiyor.
imparatorlukta savas hali kaginilmazdir ve savas bir yénetim aracidir.
Gunimiiziin Pax imperii’si de, aynen antik Roma dénemindeki gibi,
gercekte strekli bir savas halini gizleyen sahte bir barig géruntistdir.
Ancak tim bu imparatorluk analizi zaten dnceki kitapta etraflica ele
alinmisti, dolayisiyla burada yinelenmesi gereksiz.

Bu kitap imparatorlugun bagrinda biiyilyen canli alternatife, yani ¢ok-
luga odaklanacak. Epey basitlestirirsek, kiiresellesmenin iki yizi ol-
dugu soylenebilir. Bir yiizde imparatorluk yeni kontrol mekanizmalar
ve kesintisiz ¢atisma araciligiyla kendi hiyerarsi ve bélinmeler agini
kiiresel diizeyde yayiyor. Ancak kiresellesme aym zamanda, Ulkeler
ve kitalar boyunca uzanan ve sinirsiz sayida etkilesime olanak tamyan



yeni isbirligi ve ortaklik sebekelerinin tretilmesi anlamina da geliyor.
Kuresellesmenin bu ikinci yizi dinyadaki herkesin aynilasmasim de-
gil; farklarimizi korurken iletisim kurup ortak hareket etmemizi sagla-
yan ortak paydayi [the common] kesfetme imkanini yaratiyor. O halde
cokluk da bir ag olarak kavranabilir: Tim farklarin 6zgiirce ve esitce
ifade edilebilecegi acik ve genisleyici bir a§, ortak ¢calismamiz ve ya-
samamiz icin gereken iliskilerime imkanlarini yaratan bir ag.

Bir ilk yaklasim olarak, ¢coklugu kavramsal diizeyde, halk, kitleler
ve isci sinifi gibi diger toplumsal 6zne mefhumlarindan ayirmaliyiz.
Halk geleneksel olarak Uniter bir kavramsallastirma olmustur. Nufus
elbette birgcok farklilik tarafindan belirlenir, ancak halk, bu cesitliligi
bir tekillige indirger ve nifusa bir 6zdeslik* dayatir: “Halk” birdir.
Cokluksa aksine ¢coktur. Cokluk asla bir tekillige ya da tek bir 6zdesli-
ge indirgenemeyecek sayisiz icsel farktan mitesekkildir: Kdltir, irk,
etnik kdken, toplumsal cinsiyet ve cinsellik farklari kadar farkli emek
bicimlerini, farkli yasam tarzlarini, farkl diinya gérislerini, farkh ar-
zular da kapsar. Cokluk tiim bu tekil farklarin ¢ogullugudur. Kitleler
de bir tekillige ya da 6zdeslige indirgenemeyecegi icin halk kavramiy-
la tezat olusturur. Kitleler de suphesiz farkli farkli tipler ve tirler ba-
rindirir, ancak farkli toplumsal 6znelerin kitleleri olusturdugu sdylene-
mez. Kitlelerin 6z farksizliktir: Ttm farklar Kitlelerin icinde massedi-
lip yok edilir. Ntfusun tim renkleri griye doner. S6z konusu kitleler,
sadece ayrimsiz, tiirdes bir birliktelik olusturdugu icin beraber hareket
edebilir. Oysa ¢oklukta toplumsal farklar korunur. Cokluk, Hazreti Yu-
suf’un bayulu pelerini gibi ¢ok renklidir. Dolayisiyla ¢cokluk kavrami
toplumsal ¢ogullugun éniine, i¢sel farklari korurken iletisim kurmayi
ve ortak hareket etmeyi basarmak gibi zor bir gérev koyar.

Son olarak da, ¢oklugu isci sinifindan ayirmahyiz. isci sinifi kavra-
mi dislayici bir kavram olarak kullanilagelmis, iscileri, gecinmek igin
calismak zorunda olmayan milk sahiplerinden ayirmanin yaninda di-
ger ¢ahisanlardan da ayirt etmistir. Bu kavram, en dar kullaniminda, sa-
dece sanayide calisan isgilere gdnderme yapar ve onlari tarim, hizmet
ve diger sektdrlerde calisan iscilerden ayirir; en genis kullaniminday-
sa, isci sinifi tim dcretlileri kapsarken, yoksullari, licretsiz ev isgileri-
ni ve ucret almayan diger herkesi disarida birakir. Cokluksa, aksine,
acik ve kapsayici bir kavramdir. Kiresel ekonomideki yeni degisimle-
* “identity” kelimesi, hem kimlik hem de 6zdeslik anlamina geldiginden, kelime bag-

lama gore cevrildi. Yazarlarin bu iki anlami 6zellikle i¢ ice gecirdigi de akilda tutul-
mal (¢.n).



rin dnemini yakalamak c¢abasindadir: Bir yandan sanayi isci sinifi,
dinya capindaki sayilan azalmasa da, artik kiresel ekonomide hege-
monik bir rol oynamiyor; diger yandan bugiin tretimin sadece ekono-
mik degil daha genis anlamda, toplumsal {iretim olarak anlasiimasi ge-
rekiyor, yani sadece maddi mallarin degil iletisimin, iliskilerin ve ya-
sam bigimlerinin de Uretimi olarak. Boylelikle ¢okluk, potansiyel ola-
rak, toplumsal tretime katilan tum figirlerden olusur. Bir kez daha, in-
ternet gibi yaygin bir ag cokluk igin iyi bir ilk imge ya da model sunar;
cunkd, farkh dagiamler farklarini koruduklari halde web tizerinde bag-
lantihdirlar ve bunun yani sira agin dis ¢eperleri agik oldugundan yeni
digimlerin ve yeni iliskilerin eklenmesi mimkuinddr.

Coklugun glinimiizde demokrasi olanagina nasil katki sundugunu
acikca gosteren iki niteligi var. Birincisine onun “ekonomik” yoéni di-
yebiliriz, ancak aslinda iginde bulundugumuz asamada ekonominin di-
ger toplumsal alanlardan ayrimi yok olur. Cokluk (halk gibi) bir 6zdes-
lik icermedigi ya da (kitleler gibi) tiirdes olmadigi icin, coklugun men-
suplari i¢ farklarina ragmen iletisim kurmalarini ve birlikte hareket et-
melerini mimkin kilan ortak paydayi bulmak zorundadir. Gercekte
paylastigimiz bu ortak paydanin kesfedilmekten ¢ok dretildigi soyle-
nebilir. (“The commons™ degil “the commori' demeyi tercih ettik, ¢lin-
ki birincisi 6zel mulkiyetin ortaya ¢cikmasiyla yok olan kapitalizm 6n-
cesi ortak mulkleri anlatir. “The commori' biraz kulak tirmalasa da, te-
rimin felsefi iceriginin altini ¢iziyor ve bunun gegmise donus degil ye-
ni bir gelisme oldugunu vurguluyor.) iletisim ve isbirligimiz ortak pay-
da Uzerinde yukselmekle kalmiyor, ayni zamanda spiral halinde genis-
leyen bir iliski icerisinde ortak payday! bizzat Gretiyor. Bugln her top-
lumsal Gretim bigiminde, bu ortak paydanin Gretimi merkezde yer alir
ve belirli bir yerellikle sinirli olsa bile ortak payda tretimi buglnku ye-
ni hakim emek bigimlerinin basta gelen niteligidir. Baska bir deyisle,
ekonominin donistimleriyle birlikte, giderek emegin kendisi isbirligi
ve iletisim aglarini yaratiyor ve bunlara gémiili halde bulunuyor. Or-
negin enformasyon ya da bilgi Gzerinde calisan herkes, tohumlarin ge-
sitli ozelliklerini gelistiren tarimcilardan yazilim programcilarina ka-
dar, baskalarinin aktardigi ortak bilgiden faydalaniyor ve kendisi de
yeni ortak bilgiler yaratiyor. Bu 6zellikle, fikir, imaj, duygu ve iliski-
ler gibi maddi olmayan projeler yaratan emek icin gegerli. Yeni yeni
h&kim hale gelen bu modele “biyopolitik tretim” diyerek, sadece dar
ekonomik anlamiyla maddi mallarin dretimini igermedigini, ayni za-



manda toplumsal yasamin, ekonomik, kiiltirel, siyasal her yizinu et-
kiledigini ve Urettigini de vurguluyoruz. S6z konusu biyopolitik tretim
ve onun ortak paydayi genisletmesi, giinimizde demokrasi olanagimn
dayandigi gucli sttunlardan biridir.

Coklugun demokrasi agisindan 6zellikle énemli olan ikinci niteli-
giyse, onun “siyasal” érglitlenmesi (ama burada da, siyasal olan eko-
nomik, toplumsal ve kiiltirel olanla i¢ ice). Bu demokratik egilimin ilk
ipuclarini; modem direnislerin, isyanlarin ve devrimlerin soykitaguni
incelerken gordiigimiiz giderek demokratiklesen 6rgltlenme bigcimle-
rinde buluruz: Devrimci diktatorliik ve komutanin merkezi bicimlerin-
den, isbirligine dayali iliskilerle otoriteyi ortadan kaldiran a§ érgitlen-
melerine gecis. Baska bir deyisle, soykitigu calismasi, direnis ve dev-
rimci drgutlenmenin demokratik bir topluma ulasmanin araci oldugu
kadar, kendi iginde, yani 6rgltsel yapida demokratik iliskiler yaratma-
nin da araci oldugunu ortaya koyar. Dahasi, demokrasi kiiresel diizey-
de giderek blyuyen bir taleptir; zaman zaman belirtik olarak ifade
edilse de, cogunlukla mevcut kiresel diizene karsi sayisiz yakinma ve
direniste zimnen ifadesini bulur. Dinyanin her yerindeki -yerel, bol-
gesel ve kiresel diizeydeki- bunca micadelenin ve 6zgurlesme hare-
ketinin ortak noktasi demokrasi arzusu. Siiphesiz, kiiresel demokrasiyi
arzulamak ve talep etmek bunun gerceklesmesini garantilemez, ancak
bu taleplerin igerdigi glict de kiigimsemememiz gerekir.

Elinizdeki kitabin felsefi bir kitap oldugunu aklinizda tutun. Bugiin
insanlarin savasa son vermek ve diinyay1 daha demokratik kilmak igin
nasil calistiina dair sayisiz érnek verece@iz, ama kitabimizin, ne yap-
mali? sorusuna yanit vermesini ya da somut bir eylem programi sun-
masini beklemeyin. Diinyamizin barindirdigi giigliiklerin ve olanakla-
rin 1siginda, iktidar, direnis, cokluk ve demokrasi gibi en temel siyasal
kavramlari yeniden diisinmek gerektigine inaniyoruz. Yeni demokra-
tik kurumlar ve toplumsal yapilar yaratma seklindeki pratik siyasal
projeye girismeden énce, demokrasinin bugiin ne anlama geldigini (ya
da gelebilecegini) gercekten anlayip anlamadigimizi sorgulamaliyiz.
Asil amacimiz, yeni bir demokrasi projesine zemin olusturabilecek
kavramsal temelleri kurgulamak. Bunu herkesin anlayacagi bir dille
yazmak i¢in her turli cabayi gosterdik ve teknik terimleri aciklamak-
tan ve felsefi kavramlari agmaktan ka¢inmadik. Bu, okumanin her za-
man kolay olacagi anlamina gelmiyor. Siiphesiz, bir an gelecek, bir
climlenin hatta bir paragrafin anlaminin agik olmadigim disiineceksi-
niz. Lutfen sabirh olun. Okumaya devam edin. Bazen felsefi fikirlerin



ete kemige blriinmesi zaman ister. Kitabi, genel tasarimi yavas yavas
beliren bir mozaik gibi distnun.

Bir kitaptan digerine, imparatorluk'tan Cokluk’a gecisi, Thomas Hob-
bes’un De Cive’den (1642) Leviathan’a (1651) gegisinin tersi olarak
anliyoruz. Bu ters gecis, iki tarihsel ugrak arasindaki derin farkhihgi
gosteriyor. Modernligin safaginda, De Cive’de Hobbes, yeni dogan
burjuvaziye uygun toplumsal bedenin dogasim ve yurttaslik bigimleri-
ni tanimladi. Yeni sinif, toplumsal diizeni kendi basina garantileme gu-
ciine sahip degildi; kendi Ustlinde bir siyasal iktidarin, mutlak bir oto-
ritenin, diinyadaki tanrinin yikselmesine muhtagti. Hobbes’un Leviat-
han’iysa ileride Avrupa’da ulus-devlet bicimine biriinecek egemenlik
bigiminin gelisimini betimliyordu. Buglinse, postmodemligin safagin-
da, 6nce imparatorluk’ta yeni kiiresel bir egemenlik bigimini gizmeye
calistik; ve simdi, bu kitapta da yeni yeni beliren kiresel sinif olusu-
munun yani ¢coklugun dogasini anlamaya calisiyoruz. Hobbes yeni do-
gan toplumsal siniftan yeni toplumsal egemenlik bigimine dogru iler-
lerken, biz ters rotayi izliyoruz ve yeni egemenlik biciminden sinifa
dogru ilerliyoruz. Yeni dogmus burjuvazi ¢ikarlarini korumak igin ege-
men bir giici yardima c¢agirdiysa da, ¢okluk yeni emperyal egemenli-
gin bagrindan ¢ikiyor ama onun 6tesine isaret ediyor. Cokluk impara-
torlugun her noktasinda cabalayarak, alternatif bir kiiresel toplum ya-
ratmaya ¢alistyor. Modem burjuvazi iktidarini tahkim etmek icin geri-
sin geri yeni egemenligin kucagina distugu halde, coklugun postmo-
dern devrimi ileriye, emperyal egemenligin 6tesine bakiyor. Cokluk,
burjuvazinin ve diger tim dislayici, sinirli sinif olusumlarinin étesin-
de, toplumu otonom olarak bi¢cimlendirme giiciine sahip; bu da, ileride
gorecegimiz gibi, onun tasidigi demokratik olanaklarin merkezinde
yer aliyor.

Ancak kitabimiza ¢okluk projesiyle ve demokrasinin olanaklariyla
baslayanlayiz. Bu konular 2. ve 3. bélimlerde ele alinacak. Bunun ye-
rine, demokrasi ve 6zgirlesmenin éniindeki asilamaz engel gibi gori-
nen mevcut savas ve kiresel ¢catisma halinden baslamamiz gerekli. Bu
kitap asil olarak 11 Eylil 2001 ile 2003 Irak Savasi arasinda, savas bu-
lutlari altinda yazildi. Savasin giiniimiizde, siyaset ve egemenlikle ilis-
Kisi itibariyla nasil degistigini arastirmali ve mevcut savas rejiminin
barindirdigi celiskileri tespit etmeliyiz. Ancak demokrasinin, uzak goé-
rindigiinde bile diinyamiz icin gerekli oldugunun ve bugiiniin umut
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kirici sorunlan karsisindaki tek yanit oldugunun, aynca mevcut siirek-
li catisma ve savas halinden tek ¢ikis yolu oldugunun simdiden apacik
ortada oldugunu umuyoruz. Bu kitabin diger bolimlerinde, bir cokluk
demokrasisinin giinimiizde sadece gerekli degil mimkiin de oldugunu
gostermekse bizim gorevimiz.



Birinci Boltim

Savas






I
Simplicissimus

Mevcut kosullarda savas tim uluslari, hatta lafta
demokrasiye en bagli olanlari bile, otoriter ve totaliter bir
konuma itiyor...

John Dewey

Cumhuriyet yitirildi.
Cicero

A. ISTISNALAR

Dulnya yine savasta, ancak bu sefer isler farkli. Geleneksel olarak sa-
vas egemen siyasal birimler arasinda, yanimodem ddnemde ulus-dev-
letler arasinda yasanan silahl ¢atisma olarak anlasiimistir. Ancak bu-
glin hakim ulus-devletler de dahil biitiin ulus-devletlerin egemenligi-
nin azalmasi ve bunun yerine yeni bir ulusistii egemenlik bi¢imi olan
kiiresel bir imparatorlugun ortaya ¢ikmasi élglisiinde, savasin ve siya-
sal siddetin kosullari ve dogasi da zorunlu olarak degisiyor. Savas kii-
resel ve bitmek bilmez genel bir olgu haline geliyor.

Gunimuizde diinya capinda sayisiz silahli catisma var; kimileri ki-
sa sureli ve belirli bir alana 6zgu, digerleriyse uzun sireli ve yayilma-



ya meyilli.1Bu ¢atismalari savas degil i¢ savas drnekleri olarak anla-
mak en dogrusu. Uluslararasi hukuk tarafindan geleneksel olarak kav-
randid1 bigcimiyle savas, egemen siyasal birimler arasindaki silahli ¢a-
tismayken, i¢ savas tek bir egemen birime ait toprak pargasinda, ege-
men olan veya olmayan savascilar arasindaki silahl ¢atismadir. Bu i¢
savas! bugiin ulusal alan ¢ercevesinde kavramak dogru olmaz, ¢linkii
artik egemenligin asil birimi ulusal degil kiiresel dizlemdir. Uluslara-
rasi hukukun savasa dair ¢izdigi gergevenin alti oyulmustur. Bu pers-
pektife gore, diinyadaki sicak veya soguk tim mevcut silahh gatisma-
lar -Kolombiya, Sierra Leone ve Aceh kadar israil/Filistin, Hindis-
tan/Pakistan, Afganistan ve Irak’takiler- ise devletler karistiginda da-
hi, emperyal i¢ savaslar olarak degerlendirilmelidir. Bu, bunlarin her-
hangi birinin tim imparatorlugu seferber etti§i anlamina degil -ki soz
konusu ¢atismalarin her biri yerel ve 6zguldir-, bunlarin kiiresel em-
peryal sistem i¢inde var oldugu, kosullarinin onun tarafindan belirlen-
digi ve ayni zamanda bu sistemi etkiledi§i anlamina gelir. Bir yerel sa-
vas tek basina ele alinmamali, biylk bir kiimenin parcasi olarak, hem
diger savas alanlarina hem de halen savasta olmayan yerlere belirli bir
derecede bagh olarak dustinilmelidir. Bu savascilarin egemenlik iddi-
asl, en hafif deyisle, siphe gotirir. Onlar daha cok kiresel sistemin en
ust ve en alt dizeylerindeki hiyerarsilerde géreceli hdkimiyet icin sa-
vastyor. S0z konusu kiresel i¢ savasl anlamlandirmak icin uluslarara-
st hukukun 6tesinde yeni bir cerceve gerekli.2

11 Eylul 2001°de Pentagon ve Dinya Ticaret Merkezi’ne yonelik
saldirilar, bu kiresel durumu tek basina yaratmadi ya da temelden de-
gistirmedi, ancak belki bizi, bu saldirilarin, bu yeni durumun genelli-
gini anlamak zorunda birakti. imparatorluk iginde, bu savas halinden
kagmak imkansizdir ve ufukta bu savas halinin sonu gérinmiyor. Du-
rum uzun siire 6nce belirgin bicimde olgunlasmisti. 11 Eylul’deki sal-
dirtlar yeni bir savas ¢agini agti; aynen 23 Mayis 1618 tarihinde kutsal

1. Her yil diinyadaki mevcut silahli catismalarin carpici listeleri yayimlaniyor. Orne-
gin bkz. Dan Smith, The Penguin Atlas of Warand Peace, New York: Penguin, 2003;
ve her yil Le monde diplomatique tarafindan yayimlanan Atlas.

2. Giorgio Agamben, "dlnya i¢ savas!” ifadesinin 1961'de hem Hannah Arendt’in On
Revolution'inda hem de Cari Schmitt'in Théorie des Partisanen'inda ortaya ¢iktigini
yaziyor (Giorgio Agamben, Stato di eccezbne, Turin: Bollati Boringhieri, 2003, s.
11). Ancak s6z konusu asamada “kiresel i¢ savas” degil ‘dunya i¢ savasi” s6z ko-
nusuydu muhtemelen. Gergekte bu iki yazar kapitalist ve sosyalist diinya arasinda
bir i¢ savastan bahsediyordu. Bu da Sovyetler Birligi'yle 6nce Bati Avrupa'y (fasist
ulkeler dahil), sonra da Amerika Birlesik Devletleri'ni karsi karsiya getirmisti. Fasist
ve liberal kapitalist devletlerin sosyalist bloka kargi bu surekli mucadelesi daha son-
ra Ernst Nolte ve Francois Furet gibi tarih¢ilerce de incelendi.



Roma imparatorlugu’nun iki kral naibinin Prag’daki Hradcany satosu-
nun penceresinden atilmasinin Otuz Y1l Savaslari’m ateslemesi gibi.
Gecmiste nasil Katolikler ve Protestanlar birbirini katlettiyse (ama ki-
sa surede taraflar birbirine karismist), bugiin de Hiristiyanlar Mslu-
Inanlara cephe almis gibi géraniyor (her ne kadar taraflar simdiden
karismis olsa bile). Ancak, bu din savasi gorlntlsi sadece derinlerde-
ki tarihsel doniisim, yani yeni bir ¢cagin baslangicini gizlemeye yari-
yor: XVII. ylzyilda Avrupa’da yeni ¢ada gegis, ortagagdan modernli-
ge gecisle olmustu; bugiinse modernlikten postmodemlige kiresel ge-
¢cis sdzkonusu. Bu baglamda, savas genel bir hal aldi: Zaman zaman ve
bazi yerlerde diismanliklar ortadan kalksa da, silahli siddet siirekli bir
olasilik olarak hep mevcut, her zaman ve her yerde patlamaya hazir.
“Dolayisiyla savasin dogasi,” der Thomas Hobbes, “bizzat ¢catismamn
kendisinde degil, aksi ydnde bir giivence olmadidi siirece, catismaya
yonelik var olan egilimde gizlidir.”3Oyleyse s6z konusu olan yalitil-
mis savaslar degil, savas ve baris arasindaki ayrimi, gergek bir baris
hayali hatta umudu beslememizi engelleyecek denli asindiran bir genel
kuresel savas halidir.

Savas halindeki bu dunya, XVII. yiizyilda Johann Grimmelsha-
usen’in yazdigi muthis romanin kéyli kahramani Simplicissimus’un
karsi karsiya bulundugu diinyaya benzer.1Simplicissimus Almanya’da
nifusun dgte birinin 8ldigi Otuz Y1l Savaslari’nin ortasinda diinyaya
gelmistir ve adina uygun olarak bu diinyay! en basit, en nahif denebi-
lecek gozlerle gorir. Boylesi bir surekli gatisma, i1stirap ve yikim hali
baska nasil kavranabilir ki? Cesitli ordular -Fransizlar, ispanyollar, is-
vecliler, Danimarkalllar ve kimi Alman giicleri- birbiri ardina gelir ge-
cer, her biri bir evvelkinden daha erdemli ve dini butiin olma iddiasin-
dadir, ama Simplicissimus’un goziinde hepsi aynidir. Oldiiriirler, teca-
viz ederler, yagmalarlar. Simplicissimus’un o masum, acik gozleri
vahseti, vahsetin gazabina ugramadan kaydetmeyi basarir; bu gozler
bu aci gercedi perdeleme cabalarinin 6tesini gorir. Bu savaslardan bir-
kac yil dnce, Atlantik’in 6te yanindaki Peru’da, bir Amerikan yerlisi
olan Huaméan Poma de Ayala daha da korkung bir yikimi benzer bicim-
de kaydetmisti.5ispanyolca, Kegua dili ve resimler kullanarak olustur-

3. Thomas Hobbes, Leviathan, Londra: Penguin, 1968, s. 186 [Leviathan, gev.: Se-
mih Lim, Yapi Kredi Yayinlari, 2004],

4. Johann Jakob Christoffel von Grimmelshausen, Simplicissimus, gev.: Mike Mitc-
hell, Dedalus Books, 1999.

5. Huaman Poma, Letterto a King: A Peruvian Chief's Account of Life Under the In-
cas and Under Spanish Rule, der. Christopher Dilke, New York: Dutton, 1978. Ayri-
ca bkz. Mary Louise Pratt, Imperial Eyes, Londra: Routledge, 1992.



dugu metin, fethe, soykirima, kélelestirmeye ve inka uygarliinin yok
edilmesine taniklik eder. Huaméan Poma gozlemlerini, iddialarini ve
“iyi yénetim” ricasini ispanya Krali 1. Felipe 'ye pek miitevazi bir dil-
le iletir. Buglin, bu ge¢cmis dénemi hatirlatan bitmek bilmez savaslar
karsisinda, biz de Simplicissimus’un saf bakis agisi ya da Huaman Po-
ma’nin yonetici glclere alcakgonulluliikle yakarisi gibi bir tavir mi be-
nimsemeliyiz? Elimizdeki alternatifler bunlardan mi ibaret?

Gunimuzin vahsi, kiresel savas halini anlamanin ilk anahtari istis-
namefhumunda ya da daha dogrusu, biri Alman biri Amerikan kdken-
li iki istisnada gizli. Bir adim geri atalim ve giinimz istisnalarinin na-
sil gelistigini izleyelim. Mevcut durumumuzun bize Avrupa modernli-
ginin en erken dénemini hatirlatmasi tesadif degil, ¢linki belirli aci-
lardan Avrupa modernligi Almanya’daki Otuz Y1l Savaslari ve ingilte-
re’deki i¢ savaslar gibi genel savas durumlarina yanit olarak dogmus-
tur. Liberal olsun olmasinmodern egemenlik teorilerinin siyasal proje-
lerinin temel bilesenlerinden biri, i¢ savasa son vermek ve onu toplu-
mun belirli kesimleriyle ve istisnai durumlarla sinirlayarak sirekli sa-
vas halini bitirmekti. Sadece egemen otorite -yani monark ya da dev-
let- savas acabilirdi ve bunu ancak bir diger egemen iktidara karsi ya-
pabilirdi. Bir diger ifadeyle savas, ulusal toplumsal alanin icinden dis-
lanmisti ve sadece devletlerarasi, dissal catismalarla sinirlandirmisti.
Dolayisiyla savas istisna, baris norm olacakti. Ulus igindeki ¢atismalar
baris¢i yollarla, siyasal miizakereyle ¢ozulecekti.

Savasin siyasetten ayrilmasi, modem siyasal dusuncenin ve prati-
gin temel amaclarindan biriydi: Uluslararasi iliskilerde savasin tuttugu
merkezi yerden bahseden ve realist olarak adlandirilan teorisyenler de
buna dahildir. Mesela Cari von Clausewitz’in, savas siyasetin baska
araclarla surdirulmesidir, seklindeki meshur sozii siyaset ve savasin
ayrilamaz oldugunu distndirebilir, ama gergekte Clausewitz’in eseri-
ni yazdi§i baglamda, bu s6z her seyden dnce savas ve siyasetin pren-
sipte ayri oldugu fikrine dayaniyordu.6Yazarin anlatmak istedigi, bu
iki ayri boyutun zaman zaman nasil iliskiye girdigidir. ikinci ve daha
Odnemli bir nokta, Clausewitz’e gdre “siyaset”in bir toplum igindeki si-
yasal iliskilerle higbir iliskisinin bulunmamasi, sadece ulus-devletler

6. Cari von Clausewitz, On Wer, ¢ev.: Michael Howard ve Peter Paret, Princeton:
Princeton University Press, 1976 [Savas Uzerine, gev.: Fahri Celiker, Ozne Yay.,
1999], Clausewitz Uizerine bkz. Enrico Rusconi, Clausewitz, ilprussiano: La politica
della guerra nelTeguilibrio europeo, Turin: Einaudi, 1999; ve Emmanuel Terray, Cla-
usewitz, Paris: Fayard, 1999.



aras! siyasal catismalari ifade etmesidir.7 Clausewitz’in bakis acgisina
gore savas, uluslararasi siyaset alaninda kullaniimak dzere devletin
cephaneliginde bulunan araglardan biridir. Dolayisiyla bir toplumun
icindeki siyasal micadeleleri ve catismalari tamamen dislar. Ayni sey,
Carl Schmitt basta olmak (izere realist siyasal distntrlere 6zgi olan,
her siyasal eylem ve saikin bir dost-diisman ayrimini temel aldigi sek-
lindeki daha genel iddia i¢in de gecerlidir.8Burada da ilk bakista siya-
set ve savasin ayrilamaz gorildigu disundlebilir, ama s6z konusu si-
yaset toplumun icinde degdil egemen birimler arasinda gecer. Bu bakis
acisina gore, tek gercek diisman halk dismanidir, yani devletin disma-
nidir ve de genellikle baska bir devlettir. Dolayisiyla modem egemen-
lik, i¢, sivil alandan savasi kovmay1 amacladi. Bu kavrayis modem di-
suncenin gerek liberal gerek antiliberal tim hakim damarlarinda mev-
cuttu: Savas egemen birimler arasindaki ¢atismalardan ibaretse, her
toplumun igindeki siyaset, en azindan normal kosullarda, savastan
arindirilmis olmahydi. Savas sinirli bir istisna haliydi.

Savas! devletlerarasi ¢atismalarla sinirlama seklindeki bu modem
strateji, Orta Amerika’dan Latin Amerika’ya ve Endonezya’dan Irak
ve Afganistan’a dek, silahli catisma bicimine buriinen sayisiz kiresel
i¢ savasin ortaya ¢cikmasiyla giderek gecerliligini yitiriyor. Bu strateji,
dahagenel bir anlamda, ulus-devletlerin egemenlidinin zayiflamasi ve
bunun yerine ulusistl diizeyde yeni bir egemenlik bi¢cimi olan kiiresel
bir imparatorlugun olusmasiyla da zayifliyor. Siyaset ve savas arasin-
daki iliskiyi bu yeni bakis acisindan gdzden gecirmeliyiz. Bu durum-
da, Kant’in surekli baris mefhumundan tutun Cemiyeti Akvam ve Bir-
lesmis Milletler’i hazirlayan pratik projelere de§in uzanan modern li-
beral hayal, yani egemen devletler arasindaki savasin bitmesiyle savas
olasithginin tamamen ortadan kalkaca@i ve siyasetin uluslararasi idare-
sinin baslayacagi hayali gergeklesmis gibi goriinebilir. Boylece uluslar
cemaati ya da toplumu, yurticindeki toplumsal barisi tim diinyaya ya-
yacak ve uluslararasi hukuk diizenini garanti altina alacakti. Oysa, bu-
glin, bu hayal uyarinca barisa dogru ilerlemek séyle dursun, gegcmiste-
ki kalici, surresiz savas hali karabasanina dogru, uluslararasi hukuk dii-
zenini askiya alan ve barisin surekliligiyle savaslar arasinda ayrim
yapmanin mimkin olmadigi bir duruma dogru savrulmus gibi gozi-

7. Clausewitz'i ingilizceye cevirenler bu ayrimi vermek icin “politics” yerine “policy
kelimesini kullanmis. Ancak “policy” de aynen “politick gibi hem yurtici hem de dev-
letlerarasi olaylari anlatmada kullanilabilir.

8. Carl Schmitt, The Concept of the Political, cev.: George Schwab, New Brunswick:
Rutgers University Press, 1976.



kiiyoruz. Savasin, egemen devletler arasindaki ¢atismalarla sinirli, ya-
litilmis alani ve siresi daraldikc¢a, savas gerisin geriye donmds ve tim
toplumsal alani basmis gibi gériiniiyor, istisna hali stirekli ve genel bir
nitelik kazandi; istisna kural haline gelerek hem dis iliskilere hem de
yurti¢ine yayildi.9

“istisna hali” Alman hukuk geleneginde, anayasanin ve yasal ida-
renin gegici streyle askiya alinmasini anlatan bir kavramdir ve Fransiz
ve ingiliz geleneklerindeki seferberlik hali kavramina [state of siege]
ve acil durum yetkileri mefhumuna benzer.20 Uzun bir ge¢cmisi olan
anayasal disiince gelene@ine gore, savas gibi ciddi bir kriz ve tehdit
durumunda, anayasanin gecici olarak askiya alinmasi ve cumhuriyeti
korumak icin glclil bir yiriitme organina hatta diktatére olaganisti
yetkiler verilmesi gereklidir. Bu diistince gizgisinin beslendigi mit olan
soylu Cincinnatus efsanesinde, antik Roma’da yasayan yasl ciftci
Cincinnatus hemserilerinin talebi Gizerine, cumhuriyete yonelik bir teh-
didi safdisi etmek igin istemeye istemeye diktator roliinl Gstlenir. Hi-
kayeye gore, on alti giin sonra diisman dagitilip cumhuriyet kurtulun-
ca Cincinnatus da tekrar sabana sarilir. Anayasal “istisna hali” kavra-
mi1 tam bir geliskidir -zira anayasayi kurtarmak i¢in anayasa askiya ali-
nir- ama bu celiski kriz ve istisna déneminin kisa oldugu anlayisiyla
¢cOzulir ya da kismen yumusar. Ama kriz sinirli ve 6zgil olmaktan ¢i-
kip genel bir kriz haline gelince, yani savas hali ve dolayisiyla da istis-
na hali bugiinkt gibi siiresiz ve hatta kalici olunca, celiski tam anla-
miyla olgunlasir ve kavram tamamen ayri bir nitelige birGnr.

Ancak tek basina bu hukuki kavram bize yeni kiresel savas halini
anlamak icin gerekli zemini saglayamaz. Bu “istisna hali”ni baska bir
istisnayla, yani tek siipergli¢ olarak kalan ABDnin istisnailigiyle [US
exceptionalism] baglantilandirmamiz gerekli. Kiresel savasi anlama-
nin anahtari bu iki istisna arasindaki kesisimi anlamaktan geciyor.

9. Surekli istisna hali konusunda bkz. Giorgio Agamben, Stato di eccezione; Qiao Li-
ang ve Wang Xiangsui, Unlimited Warfare, West Palm Beach: NewsMax, 2002; Ala-
in Joxe, The Empire of Chaos, New York: Semiotexte, 2002 [Kaos imparatorlu@u,
cev.: Isik Ergiiden, iletisim Yay., 2003]; ve Carlo Galli, La guerra globale, Bari: La-
terza, 2002.

10. Bkz. Giorgio Agamben’in kaleminden istisna halinin kisa bir tarihi: Stato diecce-
zione, s. 21-32. Ayrica bkz. Carl Schmitt, Die Diktatur, Munih: Duncker & Humblot,
1921; ve Francgois Saint-Bonnet, L'état d’'exception, Paris: PUF, 2001. Clinton Ros-
siter, (ConstitutionalDictatorship, Princeton: Princeton University Press, 1948) antik
Roma’da ve XX. yluzyilda Almanya, Fransa, Britanya ve Amerika Birlesik Devletle-
rinde benzer anayasal kavramlarin kriz zamanlarinda nasil kullanildigini karsilastir-
mali bicimde anlatiyor.



ABD ’nin istisnaili§gi kavraminin uzun bir ge¢misi bulunur ve giini-
miiz siyasal sdyleminde kafa karistirici bir bicimde kullanihr. Ornegin
Madeleine Albright’in Disisleri Bakaniyken sarf ettigi su sozleri ele
alahim: “Gug¢ kullanmak zorundayiz, ¢tinkl biz Amerika’yiz. Biz vaz-
gecilemez ilkeyiz.”1l Albright’in “glinki biz Amerika’y1z” ifadesi,
ABD™in istisnailigi distincesini olanca agirligi ve muglakligiyla yan-
sitiyor. Muglakligin kaynagi, ABD nin istisnailigi dustincesinin ger-
cekte iki ayri ve bagdasmaz anlamda kullaniimasidir.2 Bir yanda,
Amerika Birlesik Devletleri, kurulusundan itibaren Avrupall egemen-
likbicimlerinin temsil etti§gi yozlasmishga istisna oldugunu iddia etmis
ve bu anlamiyla diinyada cumhuriyetin erdemlerinin feneri olmaya so-
yunmustur. Bu etik kavrayis giiniimiizde de yaygindir: Ornegin, Ame-
rika Birlesik Devletleri’nin demokrasi, insan haklari ve hukukun ulus-
lararasi Gstinliginin savunulmasinda kiresel lider oldugu disiince-
sindeki gibi. Bu anlamda Albright, Amerika Birlesik Devletleri’nin 6r-
nek teskil eden cumhuriyetci erdemleri nedeniyle vazgegilemez oldu-
gunu kastetmistir. Diger yandan, giinimiizde ABDnin istisnailigi -ki
bu gdérece yeni bir anlamdir- hukuka istisna olmak anlamina da gelir.
Ornegin Amerika Birlesik Devletleri kendisini giderek uluslararasi dii-
zenlemelerden (cevre, insan haklari, ceza mahkemeleri vs.) muaf kil-
yor ve kendi ordusunun, onleyici saldirilar, silah Kontrolli ve yasadisi
alikoyma gibi konularda diger ordularin tabi oldugu kurallara uymak
zorunda olmadigini iddia ediyor. Bu anlamda Amerikan “istisna”si en
gucli olanin yararlandigi ¢ifte standardi, yani komuta edenin higbir
kurala boyun egmek zorunda olmadi§i fikrini anlatryor. Dolayisiyla
Albright’in formalinde Amerika Birlesik Devletleri’nin vazgecilmez
olmasinin ikinci anlami en gicli lke olmasidir.

Kimileri ABD istisnailiginin bu iki anlaminin bagdasabilir ve birbi-
rini pekistirici oldugunu iddia edebilir: Amerika Birlesik Devletleri
cumhuriyetgi erdemlerle hareket ettigine gore, tim eylemleri iyidir,
dolayisiyla da uluslararasi hukuka boyun egmesi gerekli degildir; ak-
sine hukuk sadece kotu tlkeleri kisitlamalidir. Ancak bu denklem en

11. Madeleine Albright, “The Today Show”, NBC, (Matt Lauer’ln roportaji), 19 Subat
1998.

12. Uluslararasi hukuk baglaminda bkz. Harold Hongju Koh, "On American Excepti-
onallsm,’1Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 1479-1527. Dis siyaset
baglaminda bkz. Sioban McEvoy-Levy, American Exceptionatism and US Foreign
Policy, New York: Palgrave, 2001. "ABD’nin istisnailigi” ifadesinin bunlar disinda
ABD’nin en azindan iki 6zgul niteligini (irksal yapisi ve sinif yapisi) daha anlatmak
icin kullanildigini hatirlatalim.



iyi ihtimalle bir ideolojik kafa karisikhgi, daha sik olaraksa apagik bir
mistifikasyondur. Cumhuriyetci erdem fikri basindan beri ydneticinin
ya da herhangi birinin hukukun istiinde olamayacag fikrine dayanir,
Bu tdr bir istisna tiranhga zemin hazirlar ve ézgirlik, esitlik ve de-
mokrasinin gerceklesmesini imkansiz kilar. ABD nin istisnailigine da-
ir bu iki kavram aslinda dogrudan celiski halindedir.

Gunimuzdeki kiresel istisna durumunun, yani kriz zamanlarinda
yasal garantilerin ve 6zgurliklerin kisitlanmasinin ABD’nin istisnaili-
gi disincesiyle desteklendigini ve mesrulastirildigim soyledigimizde,
istisnailik teriminin anlamlarindan sadece birini hesaba kattigimiz
acik. Amerika Birlesik Devletleri’nin bircok liderinin ve destekgisinin
retorigi genelde biliyik dlcide ABD’yi bir istisna kilan cumhuriyetgi
erdeme vurgu yapar: Sanki bu etik gerekce nedeniyle Amerika Birle-
sik Devletleri’nin alninda diinyaya liderlik etmek yaziliymis gibi. Ger-
cekte istisna halinin asil temeli ABD nin istisnailigi disiuincesinin ikin-
ci anlami, yani ABD nin istisnai guicu ve kiresel diizene hakim olabil-
me kapasitesidir. Bu mantik uyarinca, acil bir durumda hiikimdar, hu-
kukun Ustiine yiikselir ve kontroli ele alir. Bu bagdlantinin etik ya da
ahlaki bir yonii yoktur; séz konusu olan hak meselesi degil tamamen
gic meselesidir. Bu kiresel istisna halinde Amerika Birlesik Devletle-
ri’nin oynadidi istisnai rol Glkenin tarihindeki cumhuriyetci gelenegi
olsa olsa karanliga gdmmeye ve yipratmaya yarar.

Alman hukuk gelenegindeki istisna hali mefhumuyla Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin istisnailigi dislincesinin kesisimi bugliniin diinya-
sinda savasin nasil degistigine bir ilk bakis saghyor. Tekrar soyleyelim,
bu basitce Amerika Birlesik Devletleri’ne taraftar veya karsit olma ve-
ya tektaraflilik ve coktaraflilik arasinda bir secim yapma meselesi de-
gildir. Kiresel savas halinde Amerika Birlesik Devletleri’nin oynadigi
6zgll role ileride donecegiz, ama oncelikle savas, siyaset ve kiiresel
diizen arasindaki degisen iliskileri cok daha derinlemesine analiz et-
meliyiz.

*

Golem

Bir golem musallat oldu bize. Bize bir sey sdylemeye calisiyor.
Golem glinlimizde sinirsiz savasin ve ayrim gézetmeyen yikimin bir
ikonu, savasin canavarliginin sendoli haline geldi. Ancak Yahudi gi-



zeniciliginin zengin geleneginde golem ¢ok daha karmasik birfigiirdir,
Gelenege gére golem bir hahamin yaptigi ritiielle hayat bulan kilden
bir adamdir. Golem’m s@zciik anlami bigimlendirilmemis ya da sekil-
siz maddedir ve onun hayat bulmasi, antik Kabala gelenegine gore,
Eski Ahit’teki Tekvin kitabinda anlatildi§i sekliyle Tanrinin diinyayi ya-
ratmasinin bir tekraridir. Yahudi yaratilis mitlerine gére Tanrinin ismi
hayat yaratma giciine sahip oldugu icin, kilfigiriin karsisinda durup
Tanrinin adinin bir dizi permitasyonu telaffuz edilince golem hayat
bulur. Alfabenin her harfi, Tanrinin isminin dort harfi olan Tetragrani-
niaton’un (YHWH) her harfiyle tek tek eslestirilmen ve ortaya ¢ikan
harf ciftleri butun olasi sesli harfler kullanilarak telaffuz edilmelidir.B

Efsanenin ortacag ve modern dénemdeki versiyonlarinin artan bir
bicimde vurguladigi Gzere, bir golem yaratmak tehlikeli bir istir. Orta-
cag versiyonlarinda 6zellikle vurgulanan bir tehlike Tanriya sirk kos-
maktir. Bir golem yaratan kisifiilen, aynen Prometheus’un yaptigi gi-
bi, Tanri roliine, hayatin yaraticisi roline soyunmus demektir. Boylesi
bir kibir cezasiz kalamaz.

Golem efsanesinin modern versiyonlarindaysa odak noktasi, yara-
tilis mesellerinden yikim fabllarina kayar. Diger ¢ogu efsaneye kay-
naklik eden iki modern efsane XVI. ve XVII. ylzyillara aittir. Bunlarin
birinde, Polonya’nin Chem kentinden Haham Eliya Baal Sheni, hiz-
metcilik etsin ve ev islerini yapsin diye bir goleme hayat verir. Golem
her glin daha da biyir, 6yle ki asiri biyimesini engellemek i¢in haha-
min haftada bir onu tekrar kile gevirmesi ve tekrar yaratmasi gerekir.
Bir gliin haham bunuyapmay! unutur ve golem asiri buyir. Golenii tek-
rar kile dondiirmeye kalkinca da kil yigininin altinda kalir ve bogulur.
Bu hikdyeden ¢ikan derslerden biri efendi roliine soyunup baskalarina
hizmetkarhk dayatmanin tehlikeli oldugudur.

ikinci ve daha etkili modern versiyon Pragli Hakani Judah Loew’in
hikayesidir. Haham Loew, Prag’in Yahudi cemaatini korusun ve zalim-
lere saldirsin diye bir golem yapar. Ancak golemin yikici siddeti kont-
rolden ¢ikar. Yahudi dismanlarina saldirdigi gibi ayrim gézetmeden
Yahudileri de 6ldiirmeye baslar; ta ki haham onu tekrar kile cevirene
dek. Bu mesel, modern toplumda aragsallastirmanin ve teknolojinin
kontrolden c¢ikmasinin tehlikelerine dair sik rastlanan uyarilari hatir-3

13. Bkz. Gershom Scholem, "The Idea of the Golem,” On the Kabbalah and its
Symbolism iginde, gev.: Ralph Manheim, New York: Schocken, 1965, s. 158-204.
Moshe Idel, Scholem’in analizini genisletiyor: Golem: Jewish Magical and Mystical
Traditions on the Artificial Anthropoid, Albany: SUNY Press, 1990.



latsa da, golem meseli insanlarin diinyanin kontrollni yitirmesi ve
makinelerin iktidari ele almasindan ¢ok dahafazla sey anlatir. Bu me-
sel ayni zamanda savasin ve siddetin goézuniin kacinilmaz olarak koér
olusuna dairdir. Ornegin, H. Leivick’in Yidisce yazdi§i ve ilk kez 1921
yilinda Rusya’da basilan Golem adli oyunda Haham Loew Yahudilere
zulmedenlerden intikam almaya 6yle kararlidir ki, art arda ortaya ¢i-
kan Mesih’i ve Eliya Peygamberi bile geri cevirir. 4Haham, daha on-
larin zamani gelmedi, simdi golemin diismanlarimizi kanda bogmasi-
nin zamanidir, der. Ancak intikam ve savasin siddeti, ayrim g6zetme-
yen bir 6lim sagmaya baslar. Savas canavari golem dost-diishian ay-
rimi yapamaz. Savas herkese esit 6liim getirir. Iste savasin canavarli-
g1 budur. Haham saskindir: “Kurtarmaya geldi, ancak bizim kanimizi
dokti" "Kendimizi kurtarmak istedigimiz icin cezalandirildik mi?"
Hicbir sey yapmazsak dusmanlarimiz bizi yok ediyor, onlara savasa
acarsak da kendi kendimizi yok ediyoruz. Haham Loew, golemin tem-
sil ettigi paradoksunfarkina varir. Bizi zulimden ve baskidan kurtara-
cak ve de savasa alternatif olacak bir sey var mi?

Belki golemin mesajina daha dikkatlice kulak kabartmaliyiz. Bir-
¢ok modern versiyonunda golemin en carpici 6zelligi aracsalligi ya da
saldirganhgi degil, duygusal mahrumiyeti ve sevme kapasitesidir. Go-
lem 6ldirmek istemez, sevmek ve sevilmek ister. Ayrica Haham Loew
oykistinden kaynaklanan versiyonlarin ¢cogu, golemin huzura varma
taleplerinin nasil haham tarafindan siirekli geri cevrildigini ve hatta
golemin hahamin kizina olan sevgisinin dehset, tiksinti ve panikle kar-
silandigini vurgular. Karsiliksiz sevgiyle tutusan tek modern canavar
Haham Loew’in golenii degil elbette. Doktor Frankenstein’in yaratti-
gi canavar da sadece sevgi ister ama onun yakinlasma ¢abalari, tiim
varliklarin en kalpsizi olan doktor tarafindan ayni sekilde reddedilir.
Mary Shelley’nin romanindaki en duygulu sahnelerden biri, canavarin
De Lacey adli kor adamla ormandaki kulibesinde arkadaslik etmeye
baslamasli, ancak De Lacey’nin ailesi onu gériir gormez oradan kovul-
masidir. Her iki éykideki canavarlar da zengin bir duygu diinyasina ve
yogun bir insancillia sahipken, insanlar duygusal agidan sakat, so-

14. H. Leivick, The Golem in Three Great Jewish Plays, cev.: Joseph Landis, New
York: Applause Books, 1986, s. 115-254. The Golem: How He Came into the World
(1920) adh, Paul Wegener tarafindan yonetilen Alman filmi ayni versiyona dayanir.
Ancak Gustave Meyrink’in Golem adli romani [Golem, cev.: Sezer Duru, Yapi Kredi
Yay., 1997] bu versiyonlarin herhangi birini ya da Yahudi gelenegini izlemez. Golem
mitinin populer ve sanatsal gorunumleri igin, bkz. Emily Bilski, der., Golem! Danger,
Deliverance andArt, New York: The Jewish Museum, 1988.



guk ve kalpsizdir. Canavarlarin tek istedigi sevgidir ancak kimse bunu
anlamaz.

Bir bicimde uyarilari dikkate almali ve ayni zamanda gunimuiz
dunyasindaki potansiyelin farkina varmaliyiz. Modern saldirgan go-
leniler bile Kabala’nin tiim gizemini ve bilgeli§ini barindiriyor: Yok et-
me tehdidi kadar yaratma vaadini ve mucizesini de tasiyorlar. Belki de,
goleni gibi canavarlarin bize 6§retmeye ugrastigi, kiiresel muharebe
alaninin giraltisi arasinda bize gizlice fisildamaya calistigi sey, sa-
vasin canavarligina ve sevgi sayesinde bundan kurtulma imkanimiza
dair bir derstir.

B. KURESEL SAVAS HALI

Simdi geri donlip mevcut kiresel savas halinin en temel égelerinden
baslayalim. istisna hali kurala dénisiince ve savas bitmek bilmeyince,
savas ve siyaset arasindaki geleneksel ayrim giderek bulaniklasir.
Aiskhylos’dan Shakespeare’e, trajik dram gelenegi savasin bitmek bil-
mez ve gittikce derinlesen dogasini surekli olarak vurgulamistir. BAn-
cak bugiin, savas daha da genisliyor ve kalici bir toplumsal iliski hali-
ne burundyor. Kimi cagdas yazarlar bu yeniligi Clausewitz’in yukari-
daki formalini ters cevirerek ifade etmeye calisir: Evet, savas siyase-
tin baska araclarla surdirilmesi olabilir, ama bizzat siyaset giderek
baska araclarla yiratilen bir savasa dontismektedir.BYani savas, top-
lumun 6rgitlenmesinin ana ilkesi haline geliyor ve siyaset sadece sa-
vasin bir araci ya da kisvesi oluyor. Dolayisiyla i¢ baris dedigimiz sey,
sadece bir savas bicimine son verip bir baska savasi baslatiyor.
Elbette ayaklanma ve devrimci siyaset teorisyenleri, 6zellikle de
anarsist ve komunist gelenektekiler, eskiden beri savas ve siyasetin
ayirt edilemez oldugunu iddia etmistir: Ornegin, Mao Zedung siyase-
tin sadece kan dokiilmeyen bir ivas oldugunu savunmus ve Antonio
Gramsci, daha farkh bir baglamda, siyasal stratejileri mevzi savasl ve
manevra savasl diye ikiye ayirmistir. Ancak bu teorisyenler istisnai

15. Bkz. J. Kerrigan, Revenge Tragedy: Aeschytus to Armageddon, Oxford: Claren-
don Press, 1996.

16. Clausewitz'in vecizesinin tersyuz edilisi icin, bkz. Michel Foucault, “Il fautdéfend-
re la société", Cours au Collége de France, 1976, Paris: Gallimard-Seuil, 1997, 6zel-
likle s. 16 ve 41 [Toplumu Savunmak Gerekir, gev.: Sehsuvar Aktas, Yap! Kredi Yay.,
2002]; ve Gilles Deleuze ve Félix Guattari, A Thousand Plateaus, gev.: Brian Mas-
sumi, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1987, s. 429-421, 467.



toplumsal dénemlerde, yani ayaklanma ve devrim dénemlerinde yasa-
misti. Bugln, siyasetin savasin devami oldugu iddiasinin 6zgiil ve ye-
ni yonu, bu iddianin, iktidarin her yerde ve her zamandaki, toplumla-
rin ici ve disindaki normal isleyisine dair olmasidir. Michel Foucault
siyasal iktidarin toplumsal barisi saglayici islevinin, temeldeki gii¢
iliskisinin bir cesit sessiz savas boyunca surekli olarak tahkim edilme-
si ve bunun toplumsal kurumlarda, ekonomik esitsizlik sistemlerinde,
hatta kisisel ve cinsel iliskiler alaninda somutlasmasi anlamina geldi-
gini sdylemistir.I7 Baska bir deyisle savas, kan dokilsiin dékilmesin,
tim gug iliskilerinin ve tahakkiim tekniklerinin genel matrisi haline
gelir. Savas bir biyoiktidar rejimi, yani sadece nifusu kontrol etmeyi
degil toplumsal yasamin tim yoénlerini Gretme ve yeniden Gretmeyi
amaclayan bir idare bi¢cimi haline gelmistir.8 Bu savas 6lim getirir
ama ayni zamanda, paradoksal bigimde, yasami da liretmek zorunda-
dir. Bu durum, savasin evcillestigi ya da siddetinin azaldigi anlamina
degil, savas tehdidi ve savas siddetinin glindelik yasama ve iktidarin
normal isleyisine nifuz ettigi anlamina gelir.

Gundmiizde savasin dogasindaki degisimin bir belirtisi olarak, gec
XX. ve erken XXI. ylizyilda kamuoyunun savas kavramini kullanigi-
nin nasil degistigini ele alalim. Elbette savas retorigi uzun zamandir
savasin kendisinden c¢ok farkli olan faaliyetleri anlatmak icin de kulla-
nilmistir. Bazi 6rneklerde, savas benzetmesi, spor, ticaret ve i¢ siyaset
gibi genel olarak 6limcul siddeti ya da kan dékilmesini icermeyen re-
kabet bicimlerini ve gic iliskilerini anlatmak i¢in kullanilir. Tim bu
rekabet tirlerinde, kisinin rakipleri vardir ama bunlar gergekten dus-
man olarak goriilmez. Bu benzetme, bu tiir faaliyetlerin icerdigi risk-
leri, rekabeti ve ¢atismayi vurgulasa da, bunlarin gergek savastan kok-
10 bigimde farkh oldu§unu varsayar. Baska drneklerde, savas benzet-
meleri toplumsal glglerin, aynen savasta oldugu gibi, ortak bir amag
icin topyekdn harekete gecirilmesini amaclayan stratejik bir siyasal
manevra olarak kullanilir. Ornegin ABD’de 1960’larm ortalarinda
Johnson yénetiminin baslattigi yoksulluga karsi savasta, partiler arasi
cekismeden kaginmak ve tim ulusal gugleri bir i¢ siyaset hedefi etra-
finda bir araya getirmek amaciyla savas soylemi kullaniimisti. Ancak
yoksulluk soyut bir diisman oldugundan ve onunla miicadele etme

17. Michel Foucault, “Il faut défendre la société", s. 16. Ayrica, Alessandro Pandolfi,
"Foucault e la guerra,” Filosofia politica, ¢.16, no. 3, Aralik 2002, s. 391-410.

18. Biyoiktidarin ve biyopolitikanin kisa bir tanimi igin Judith Revel, Le vocabulaire
de Foucault, Paris: Ellipses, 2002, s. 13-15.



yoéntemleri siddet icermediginden, bu érnekteki savas sdylemi retorik-
ten ibaret kalir. Ancak 1980’lerde baslayan uyusturucuya karsi savas
ve Ozellikle de XXI. yizyildaki terére karsi savasla birlikte, savas re-
torigi daha somut bir nitelik kazanir. Burada da, aynen yoksulluga kar-
si savasta oldugu gibi, diisman belirli bir ulus-devlet ya da siyasal ce-
maat, hatta birey olarak degil de, soyut kavramlar veya bir pratikler di-
zisi olarak kurgulanir. Yoksulluga karsi savastan ¢ok daha basarili olan
bu savas soylemleri, tum sosyal gucleri harekete gecirmeye ve normal
siyasal iliskileri askiya almaya ya da sinirlamaya yarar. Ancak bu sa-
vaslar sadece bir benzetmeden ibaret degildir, ¢iinkl savasin gelenek-
sel tarifindeki gibi silahli catisma ve 6limcul gug kullanimi igerirler.
Bu savaslarda igeri ve disari arasindaki, dis ¢atismalar ve i¢ glvenlik
arasindaki ayrim giderek azalir. Boylece savas benzetmesi ve retori-
ginden, belirsiz, elle tutulur olmayan dismanlara yoénelik gercek sa-
vaglara gecmis oluruz.

Bu yeni tir savasin sonuclarindan biri, savasin sinirlarinin uzamsal
ve zamansal olarak belirsizlesmesidir. Eski tipte, bir ulus-devlete yo-
nelik savas, her ne kadar zaman zaman baska lilkelere yayilabilse de,
uzamsal olarak net bicimde tanimliydi ve bu tir bir savas genelde ¢a-
tisan devletlerin teslimiyeti, zaferi ya da barisiyla sonuglanirdi. Bunun
aksine, bir kavrama ya da pratikler dizisine yonelik bir savas, kismen
bir dini savas gibi, net uzamsal veya zamansal sinirlar tanimaz. Bu tir
savaslar potansiyel olarak her yere ve belirsiz bir siire boyunca yayila-
bilir. Gercekten de, ABD liderleri “terdre karsi savas” ilan ettiklerinde,
bunun tim dinyaya yayilacagini ve belirsiz bir stire boyunca, belki de
on yillar hatta kusaklar boyunca siirecegini vurguladilar. Toplumsal
diizeni olusturmayi ve surdirmeyi hedefleyen bir savasin sonu olamaz.
Bu savas iktidarin ve siddetin sirekli, kesintisiz bir bicimde uygulan-
masini gerektirir. Baska bir ifadeyle, bu tir bir savas kazanilamaz, da-
ha dogrusu her giin tekrar kazaniimasi gerekir. Dolayisiyla savas fiilen
polis faaliyetinden ayirt edilemez hale gelmistir.

Bu yeni savas halinin ikinci bir sonucu uluslararasi iliskilerin ve i¢
siyasetin giderek birbirine benzemesi ve i¢ ice gecmesidir. Baska bir
deyisle, giivenlik amach asker ve polis faaliyetinin i¢ ice gegmesiyle
birlikte ulus-devletin ici ve disi arasindaki fark giderek azalir: Disuk
yogunluklu savasla yiiksek yogunluklu polis miidahaleleri kesisir. Ge-
leneksel olarak disarida kurgulanan “dusman” ve geleneksel olarak
iceride kabul edilen “tehlikeli siniflar” bdylece giderek ayirt edilemez
hale gelir ve ikisi birlikte savasin hedefini teskil eder. “Tehlikeli sinif-



lar” mefhumunu genis bicimde bir sonraki bélimde ele alacagiz ama
burada bu siniflarin “disman”la 6zdeslestirilmesinin fiilen cesitli top-
lumsal muhalefet ve direnis bigcimlerini suc haline getirdigini vurgu-
lamaliy1z. Bu agidan, savas ve polis faaliyetinin kavramsal olarak i¢
ice gecmesi butun toplumsal doniisim gucleri 6niinde bir engel teskil
eder.

Uclincii bir sonugsa muharebenin taraflarina ya da dismanlhk ko-
sullarina dair kavrayisin yon degistirmesidir. Dlisman soyut ve sinir-
landiriimamis oldugu oélglide, dostlarin ittifaki da genis ve potansiyel
olarak evrenseldir. Prensipte tum insanlik terérizm gibi soyut bir kav-
rama ya da pratige karsi birlestirilebilir. ®yleyse, “hakli savas” kav-
raminin siyasetcilerin, gazetecilerin ve akademisyenlerin sdyleminde,
Ozellikle de terore karsi savas ve insan haklari adina yaratilen cesitli
askeri operasyonlar baglaminda tekrar ortaya ¢ikmasi sasirtici sayila-
maz. Buradaki haklilik, yani adalet kavrami, savasi herhangi bir 6zgul
cikarin dtesinde, tim insanhidin ¢ikari olarak evrensellestirmeye yarar.
Bu noktada, modern Avrupall siyaset dislndrlerinin, ortagagda, 6zel-
likle de Hachi Seferlerinde ve dini savaslarda sik kullanilan hakli savas
kavramini ortadan kaldirmaya calistigini, ¢iinkl bu kavramin savasl
gercek sinirlarinin 6tesine dogru genellestirdigini ve ahlak ve din gibi
diger toplumsal alanlara bulastirdigini iddia ettiklerini aklimizda tut-
maliyiz. Hakllik, modem sava§ kavramindan di§lanmi§ti.2=Ornegin

19. Carl Schmitt insanhgin savasta birlesmesi olasiligini acikga dislar. "Boyle bir du-
rumda insanlk savas asamayacaktir, cinki en azindan bu gezegende dismani ol-
mayacaktir.” (Concept of the Politica, s. 54). Jacques Derrida da benzer bigimde
"insanlik”In terérizme karsi savasin 6znesi olabilecegi fikrini sorgular. "11 Eylul kur-
banlarina yonelik mutlak merhametime ragmen sunu séylemeliyim: Bu suga karisan
hi¢ kimsenin siyaseten masum olduguna inanmiyorum. Ve eger kurbanlara yonelik
merhametimin sinirsiz oldugunu soyliyorsam, bu, diasincemin 11 Eylul’de ABD'de
oldurulenlerle sinirh olmadigi anlamina geliyor. Beyaz Saray'in 'sonsuz adalet’
(grenzlose Gerechtigkeit sloganina benim yorumum soyle: Hi¢ kimse, akla gelecek
en korkung maliyeti 6dese bile, kendi siyasetinin yol actigi hatalardan dolay! affedi-
lemez.” (Fichus, Paris: Gailée, 2002, s. 52).

20. Ortagagin hakli savas kavraminin modern dénemde reddedilmesine isaret eden
klasik kaynak, Hugo Grotius’un ilkkez 1625'te basilan Dejure belliac pads adl ese-
ridir. Modernlikten postmodernlige geciste hakli savas kavraminin goérintmleri igin-
se bkz. Michael Walzer, Justand Unjust Wars, New York: Basic Books, 1992; ve Je-
an Bethke Elshtain, Just War Against Terror, New York: Basic Books, 2003. Bu hak-
Il savas teorilerindeki yaklasimin aksine Immanuel Kant'in, savasin “ayrimlar iceren
bir tanim1”nin yapilamayacagini ve dolayisiyla hakli-haksiz savas ayriminin gecger-
siz oldugunu savundugunu hatirlayalim. Bkz. Immanuel Kant, Perpetual Peace,
New York: Macmillan, 1917. Kant'in iddiasini yeniden ele alan ¢alismalar sunlar: Ki-
nik bir perspektiften, Carl Schmitt, Die Wendung zum diskriminierenden Kriegsbeg-
riff, Mtinih: Duncher & Humblot; realist bir perspektiften, Julien Freund, L'essence



modem dénemin siyasal realizm teorisyenleri savasin siyasal amacla-
ra déniik bir ara¢ oldugunu sdylediklerinde, savasi sadece devletlera-
rasi siyasetle sinirlamayi degil, ahlak ya da din gibi diger toplumsal
alanlardan ayirmayi da amachyorlardi. Bir¢ok baska toplumsal alanin
tarih boyunca savasa eklemlendigi, boylece 6zellikle propaganda kam-
panyalarinda dismanin ser odagi ya da ¢irkin ya da cinsel agidan sap-
kinolarak sunuldugu dogru olsa da, modem teorisyenler yukaridaki te-
mel ayrim tizerinde israr ettiler. Onlara gore savas yalitilarak gerekli ve
rasyonel islevleriyle sinirlandirilabilirdi.

Geg XX. yuzyilin ve erken XXI. yiizyilin “hakl” savaslari genelde
zimnen veya alenen eski din savaslarinin yankilarini tasiyor. Dis siya-
set ve uluslararasi iliskiler teorisinin guclu bir damarini besleyen uy-
garlik catismasi anlayislari da -islam’a karsi Bati gibi- din savasla-
rindaki eski dini paradigmadan pek uzak sayilamaz.2l Gériiniise gore,
XVII. yizyildaki Cujus regio, ejus religio, yani yoneten kisi imani da
belirler, inanisinin anlattigr duruma geri dénmis gibiyiz: Oysa bu, bi-
tiin modem hosgori hareketlerinin karsi ¢iktigi, tehlikeli ve baski ice-
ren bir durumdu. Dolayisiyla “hakh” savas kavraminin tekrar dogu-
suyla birlikte, tahmin edilebilecegi gibi ser kavrami da geri gelir. Dis-
mani ser olarak sunmak, dismani ve onakarsi miicadeleyi mutlak ki-
lar ve dolayisiyla siyasetin disina ¢ikarir: Ser tiim insanligin diismani-
dir. (Ser kavramini en somut olarak ifade eden yasal kavram belki de,
Cenevre Konvansiyonu’ndan alman ve fiilen kiiresel ceza yasasina do-
nistrdlen, insanlia karsi su¢ kategorisidir.) Modem Avrupall filozof-
lar, bu ser meselesini ya da Hiristiyanliktaki yaygin theodicy tartisma-
sini, yani Tanrinin varhiginin serrin varligi yiziinden gerekli oldugu id-
diasini ve Tanrinin nasil olup da serrin var olmasina izin verebildigi
meselesini de bir kenara koymaya calismisti.2 Bu tir meseleleri kapat-
maya ya da en azindan siyaset ve savas meselelerinden ayirmaya calis-
tilar. Haklilik ve ser kavramlarinin postmodern dénemde canlandiril-
masi, kafirlerin yok edilmesi ya da cadilarin yakilmasi gibi eski ¢agri-
lan hatirlatan irrasyonel bir propagandadan ve ahlakgi-dinci bir misti-
fikasyondan ibaret olabilir, ama bu mistifikasyonlarin son derece ger-

di/ politique, Paris: Sirey, 1965; ve idealist bir perspektiften Danilo Zolo, invoking Hu-
manity: War, Law, and Global Order, New York: Continuum, 2002.

21. Batr'ya karsi islam gibi uygarlik catismasi iddialarini iceren temel kaynak: Samu-
el Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New
York; Simon and Schuster, 1996 [Medeniyetler Catismasi, ¢ev.: Cem Soydemir ve
Mehmet Turan, Okuyanus Yay., 2004],

22. Kenneth Surin, Theology and the Problem of Evil, Oxford: Blackwell, 1986.



cek etkileri oldugundan, Voltaire gibi modem filozoflarin yaptigi gibi
bunlara ciddi bir bicimde karsi ¢citkmak gereklidir. Modern diisiincenin
merkezi degerlerinden biri olan hosgoriniin alti hizla oyuluyor. Ayri-
ca, bizim agimizdan daha énemlisi, yeniden canlandirilan haklilik ve
ser sdylemleri, savasin degistiginin ve modernligin ona dayatmaya ca-
listigr sinirlart astiginin da belirtisi.

Ter6rizm kavraminin (aynen ser kavrami gibi) giinimiz kiresel sa-
vas haline somut bir kavramsal ya da siyasal ¢ipa sa§layamadigi konu-
sunda net olmaliyiz. XX. yuzyilin baslarinda terérizm kelimesi biiyik
Olcude Rusya, Fransa ve Ispanya’daki anarsist bombalamalari -yani
eylemle propaganda yapmakdenen olayi- anlatiyordu. Terimin bugiin-
ki kullanimi ise g6rece yeni bir bulus. Ter6rizm bazen birbirinden ay-
ri tutulan bazen karistirilan ti¢ farkli olguyu ifade eden siyasal bir kav-
ram (daha dogrusu bir savas, hatta i¢c savas kavrami) oldu: (1) mesru
bir hiikiimete karsi ayaklanma ya da devrim; (2) bir hikiimetin insan
haklarim (bazilarina gére buna milkiyet haklari da dahildir) ihlal ede-
cek bicimde siyasal siddet uygulamasi; ve (3) savas kurallarinin érne-
gin sivillere yonelik saldirilarla ihlal edildigi savaslar. Tim bu tanim-
larin sorunu, hepsinin de anlaminin ana 6gelerini tanimlayan kisiye
bagl olarak degismesidir: Ornegin, mesru bir hitkkiimetin ne oldugunu,
insan haklarim, savas kurallarini kim belirleyecektir? Bu égeleri kimin
tanimladigina bagh olarak, elbette Amerika Birlesik Devletleri bile
terdrist devlet damgasi yiyebilir.ZTerdrizm kavrami, taniminin degis-
kenligi nedeniyle, mevcut kiiresel savas halini agiklayacak somut bir
zemin sunamaz.

Hakli savas ve terore karsi savas doktrinlerinin yurticindeki yuziy-
se, neredeyse topyek(n toplumsal kontrolii hedefleyen; bazi yazarlarin
refah devletinden [welfare state] savas devletine [warfare state] gegis
olarak gordugu, bazilarininsa sifir hosgéri toplumu diye niteledigi re-
jimdir. 24 Bu, yurttaslarin 6zgirliklerinin azalmasi ve hapishanelerdeki
kisi sayisinin artmasinin da gosterdigi gibi, strekli bir toplumsal savas
yasayan bir toplumdur. Kontrol yéntemlerindeki bu degisimin, son de-
rece gucli bir toplumsal donusimle, yani bir sonraki bélimde biyopo-

23. Noam Chomsky birgok kitabinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin, kendi kullandi-
g1 teror tanimina gore diunyadaki bir numarali terorist oldugunu soyleyerek ABD'nin
devirdigi mesru rejimlere, insan haklari ve savas kurallari ihlallerine isaret ediyor.
Bkz. 9-11, Seven Stories Press, 2001.

24. Bkz. Loic Wacquant, "De I'Etat social a I'Etat penal,” Actes de la recherche en
science sociales, sayl 124, Eylul 1998; ve A. De Giorgi, |l governo dell'eccedenza:
Postfordismo e controllo della moltitudine, Verona: Ombre Corte, 2002.



litik Uretim bicimleri olarak tarif edecegimiz déntsumle ortlstigini
belirtelim. Yeni kontrol ve iktidar bi¢cimleri, ntifusun yeni toplumsal
bilesimiyle giderek artan bir celiski yaratarak isliyor ve sirf bu bilesi-
min barindirdigi yeni Gretim ve ifade bicimlerini kisitlamaya yariyor.
Baska bir yerde, 6zglrliigiin ve Uretici disavurumun benzer bigimde
engellenmesinin Sovyetler Birligi’nin ¢okusiini hazirladigini iddia et-
mistik.ZHer hallikarda bu, egemen iktidarin kontrolu surdirme amag-
li eylemlerinin kendi ¢ikarina ve otoritesine zarar verdigi celiskili bir
durumdur.

Son olarak, hakhlik gibi demokrasi de artik savastan dislanmistir.
Savas her zaman kati bir hiyerarsi ve itaati, dolayisiyla demokratik ka-
tilim ve etkilesimin kismen ya da tamamen askiya alinmasini talep
eder. Hukuk teorisyeni Hans Kelsen sdyle der, “Savas zamaninda, de-
mokrasi prensibi kati ve otokratik bir prensibe boyun eger: Herkes li-
dere kayitsiz sartsiz itaat etmelidir.”@®Modern dénemde, demokrasinin
savas zamaninda askiya alinmasi genelde gegici addedilirdi, ¢unki sa-
vas istisnai bir durum kabul edilirdi.ZZ Eger varsayimimiz dogruysa ve
bugiin savas hali kalici bir kiiresel durum olduysa, demokrasinin aski-
ya alinmasi da istisnai degil normal hale gelir. John Devvey’nin bu bé-
limiin basina aldigimiz s6zleri uyarinca, bugiin kiresel savas halinin
tim dlkeleri, hatta en demokratik olanlari bile, otoriter ve totaliter ol-
maya zorladigini gorebiliriz. Bazilarina gére ger¢ek demokrasinin im-
kénsiz, hatta belki de distinilemez hale geldigi bir diinyada yasiyoruz.

C. BiYOIKTIDAR VE GUVENLIiK

Bu noktada, bir kez daha geriye gitmeli ve bu biyoiktidar rejimini da-
ha farkli, felsefi bir perspektiften anlamaya calismaliyiz. Séyledigimiz
gibi kuresel savas, giderek kiresel polis midahalesinden ayirt edile-
mez hale gelse de ayni zamanda giderek mutlak bir nitelik kazaniyor.

25. Bkz. Empire, Cambridge: Harvard University Press, 2000, s. 276-279. [impara—
torluk, s. 264-266]

26. Hans Kelsen, General Theory of Law and State, ¢ev.: Anders Wedberg, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1945, s. 288.

27. Ancak kimi érneklerde, demokratik etkilesimin savas zamaninda "istisnai” bigim-
de askiya alinmasi de facto normal yénetim bicimi haline geldi. Ornegin, XX yiizyil-
daki sosyalist devletlerin -SSCB, Kuba ve belki biraz daha az olmak tzere Cin- hep-
si de birer savas toplumuydu, ¢unki surekli olarak alenen ya da zimnen dis savas
tehlikesiyle karsi karsiyaydilar. Ancak ayni sey Soguk Savas'taki Amerika Birlesik
Devletleri icin de gecerlidir.



Modernlikte savas asla mutlak, ontolojik bir nitelige blrlinmemisti.
Modemlerin, savasi toplumsal yasamin temel bir 6gesi olarak goérdiigu
dogruydu. Ayrica, savasin modern felsefe ve siyasette sik sik olumlu
bir 6ge olarak, hem (6zellikle aristokratik distince ve edebiyatta) zafer
arayisim hem de (genelde madunlarin bakis agisindan) toplumsal da-
yanismanin insasini iceren bir 6ge olarak belirdigini de unutmamali-
yi1z. Ancak bunlarin higbiri savagi mutlak kilmiyordu. Savas toplumsal
yasamin bir 6gesiydi ama yasama hakim degildi. Her negatifyikim ug-
ragi zorunlu olarak toplumsal diizenin insasi gibi pozitif bir ugrak da
icerdigi icin modem savas diyalektik bir olguydu.

Savas ilk defa, kitlesel hatta kiiresel imha silahlarini gelistiren tek-
nolojilerle mutlak hale geldi. Kiresel imha silahlan modem savasin di-
yalektigini kirar. Savas her zaman yasamin imhasini icermistir, ama
XX. ylzyilda bu imha giici Auschwitz ve Hirosima’nin temsil ettigi
gibi, saf 6lum yaratmanin sinirlarina vardi. Soykirim ve nikleer yok
etme kapasitesi bizzat yasamin yapisini vurur, onu yozlastirir, carpitir.
Bu tlr yok etme araclarini kontrol eden egemen iktidar, terimin en
olumsuz ve korkung¢ anlamiyla bir biyoiktidar bicimidir, 61im (zerin-
de do§rudan hakimiyeti olan bir iktidardir. Buradaki 6lim de sadece
bir bireyin ya da grubun degil tim insanhin ve hatta tim varliklarin
olumuadir. Soykirim ve atom silahlari bizzat yasami sahnenin merkezi-
ne yerlestirince, savas gercek anlamda ontolojik hale gelir™

Boylelikle savas iki zit yone isaret eder gibidir: Bir yandan savas
polis midahalesine indirgenmistir, diger yandan, kiiresel yok etme tek-
nolojileriyle birlikte mutlak ve ontolojik bir diizeye yukselmistir. An-
cak bu iki hareket arasinda bir ¢eliski yoktur: Savasinpolis midahale-
sine indirgenmesi onun ontolojik boyutunu azaltmaz pekistirir. Muha-
rebe islevinin zayiflamasi ve polis islevinin giiclenmesi, mutlak imha-8

28. 1950 ve 1960’lardaki nukleer karsiti pasifizm teorisyenleri, 6zellikle de Almanya
ve Amerika Birlesik Devletleri'ndekiler, felsefi dusinisiun en ust dizeylerinde gezini-
yor, nikleer savasla birlikte, tarihselligin insanin 6zU olarak, teknolojinin de tarihin
yok edilmesinin araci olarak karsimiza g¢iktigini distundyorlardi. Ayni siiregte Martin
Heidegger’in, varligin teknoloji tarafindan yok edilmesinin tehlikesine dair analizinin
de ilk kez nukleer karsiti pasifist yazarlarin vurguladigi noktalari ele almasi tesaduf
degildir. Buna isaret etmekle amacimiz, Heidegger’i bir ntukleer karsiti aktivist yap-
mak degil, Gunther Anders gibi nukleer karsiti aktivistlerin dustincesini yuksek felse-
fe duzeyine ¢ikarmak. Bkz. Claude Eatherly, Burning Conscience;the caseofthe Hi-
roshima pilot, Claude Eatherly, told in his letters to Gunther Anders, New York:
Monthly Review, 1961; ve Gunther Anders’in toplu makalelerinin iki cildi, DieAntiqu-
iertheitdes Menschens, Munih: Verlag C. H. Beck, 1980. Anders lzerine, bkz. Pier
Paolo Portinaro, Il principio disperazione: Tre studi su G. Anders Turin: Bollati Bo-
ringhieri, 2003.



mn ontolojik karakterini surdirir: Savas polisi, kendisinin nihai daya-
nag! olan soykirim ve niikleer yok etme tehdidini stirdGrir. 28

Biyoiktidar, yasami toplu olarak yok edebilme gilicii (6rnegin nik-
leer silah tehdidi) kadar bireysellestirilmis siddeti de kullanir. Bireysel-
lestirmenin u¢ noktasinda biyoiktidar iskenceye donutsur. Bu tir bir bi-
reysellestirilmis iktidar bicimi, George Orwelhin 1984’lindeki kontrol
toplununum merkezi 6gelerinden biridir. ““Bir adam digerine nasil ik-
tidar uygular, Winston?” Winston disundii. ‘Ona aci cektirerek,’ dedi.
‘Kesinlikle dyle. Ona aci gektirerek. itaat tek basina yetmez.””®Bugiin
iskence giderek genellesen bir kontrol teknigine dontistiyor ve ayni za-
manda da giderek siradanlasiyor. Fiziksel ve psikolojik iskencelerle
bilgi ve itiraf elde etme yontemleri, mahkdmlarin zihnini altust etme
teknikleri (uykusuz birakma gibi) ve siradan asagilama bicimleri (so-
yarak Ust arama gibi), glinimiiz iskence cephaneligindeki yaygin si-
lahlardir. iskence, polis miidahalesiyle savas arasindaki merkezi kesis-
me noktalarindan biridir; polisiye giivenlik tedbiri olarak gorilen is-
kence teknikleri askeri mudahalenin tum ozelliklerini barindirir. Bu,
istisna halinin ve siyasal iktidarin yasal denetimden kurtulmasi egili-
minin bir diger yansimasidir. iskenceyi yasaklayan uluslararasi diizen-
lemeler ile insafsiz ve olagandisi cezalandirmalari yasaklayan ulusal
yasalar, artan sayida vakada etkisiz kaliyor.5 Hem diktatorlikler hem
de liberal demokrasiler iskenceyi kullaniyor; biri dogasi geregi, digeri
sozde mecburiyetten. istisna hali mantiina gore iskence vazgecilmez,
kacinilmaz ve mesrulugu ispatlanabilir bir iktidar teknigidir.

Ancak egemen siyasal iktidar asla gercekten saf 6lim tretme nok-
tasina gelemez, clnki kendi tebaasinin yasamini ortadan kaldirmayi
goze alamaz. Kitlesel imha silahlan ya bir tehdit olarak kalmali ya da

29. Savasla polis midahalesinin i¢ ice gecmesi pasifizm siyaseti agisindan da
onemli sonuglar doguruyor. Uzun bir suredir, en azindan Vietnam Savasi’ndan beri,
geleneksel pasifizm bir karmasa yasiyor. Belki de bunun sebebi savas ve baris ara-
sindaki ayrimin belirsizlesmesi. Bir tir "¢iplak direnis” uygulamanin artik etkisiz ol-
dugu ve artik bir karsi-iktidar yaratamadigi anlasilinca, pasifizm siyasal gucuni yitir-
meye basladi ve Orta Avrupa, Akdeniz, Kuzey Amerika ve Dogu Asya’da nikleer si-
lahlanmaya karsi yurutilen tum kampanyalar bir gesit felg gegirdi. Ward Churchill,
Pacifism as Pathologyde (Winnipeg: Arbeiter Ring Publishing, 1999) pasifizmin il-
ging bir elestirisini sunuyor, ancak siyasal eylemi pasifizm ve geleneksel silahli mu-
cadeleye indirgeyip baska bir alternatife yer tanimiyor, ileride pasifizm siyasetini ve
kurtulus hareketlerini ele alacagiz.

30. George Orwell, Nineteen Eighty-Four, New York: Harcourt. Brace and Company,
1949, s. 269 [Bin Dokuz Yz Seksen Dort, ¢ev.: Nuran Akgdren, Can Yay. 1999],
31. Bkz. Judith Butler, "Guantanamo Limbo,” The Nation, 1 Nisan 2002, s. 20-24; ve
Uluslararasi Af Orgiitii'niin Guantanamo Kérfezi’ndeki insanlarin haklarina dair ABD
hukimetine gonderdigi memorandumlar (15 Nisan 2002 ve 13 Aralik 2002).



ancak ¢ok sinirli vakalarda kullaniimali, ayrica iskence de 6lume, e
azindan genel dlimlere yol agmamalidir. Egemen iktidar varhgini sir
darmek icin, tebaasinin yasamini, en azindan Gretme ve tiiketme kapa
sitesini muhafaza etmek durumundadir. EGer herhangi bir egemen ik
tidarbunu ortadan kaldirirsa zorunlu olarak kendisini yok eder. Dola
yisiyla imha ve iskence gibi negatif tekniklerden daha dnemli olan sej
biyoiktidarin yapici niteligidir. Kiresel savas 6lim sagtigi kadar yasa
mi da tretmek ve diizenlemek durumundadir.

Savasin yeni, aktif, kurucu niteliginin bir gostergesi ABD hiikiime
tinin Eylil 2001 'den bu yana, terérizme karsi savasin bir pargasi ola
rak savundugu, “savunma”dan “glvenlik”e gecisi iceren politika degi
sikligidir. 2 ABD dis siyaseti baglaminda savunmadan giivenlige gegi:
ulusal sinirlarin icinde ve disinda tepkisel ve muhafazakar bir tavirda
aktif ve yapici bir tavra gegis demektir: Yurticindeki mevcut toplumsi
ve siyasal diizeni muhafazadan bunu donustiirme ¢abasina ve ayni se
kilde, dis saldiriya tepki olarak savas anlayisindan saldiriy1 engelleme
yi hedefleyen aktif bir anlayisa gecis. Modem demokratik Ulkeleri
gecmiste bitln askeri saldirganlik bicimlerini yasadisi ilan ettigini v
anayasalarin parlamentolara sadece savunma savasl agma yetkisi tan
digini hatirlayalim. Ayni sekilde uluslararasi hukuk da ulusal egemer
lik mefhumundan hareketle, 6nleyici ya da engelleyici saldirilan kesi
olarak yasaklamistir. Ancak ginumizde guvenlik adina engelleyk
saldirilarin ve dnleyici savaslarin mesrulastirilmasi ulusal egemenli}
alenen zayiflatir ve giderek ulusal sinirlari anlamsiz kilar.3 Dolayisn
la glivenlik taraftarlari tlkeninicinde ve disinda verili diizeni muhafi
za etmekten fazlasini ister: Tehditlere tepki vermeyi beklersek ¢ok ge
kalacagimizi iddia ederler. Givenlik aktif ve siirekli bicimde askel
velveya polisiyefaaliyetlerle cevreyi sekillendirmeyi gerektirir. Sadec
aktif bicimde sekillendirilmis bir dinya giivenli olabilir. Dolayisiyl
s6z konusu givenlik mefhumu bir biyoiktidar bigcimidir, ¢iinku toj
lumsal yasami en genel ve kiresel diizeyde retmeyi ve dénustiirme;
gorev bilir.

32. Bkz. George W. Bush, "The National Security Strategy of the United States
America," Eylul 2002, 6zellikle s. 15. www.whitehouse gov/nsc/nss.pdf adresinde
ulasilabilir.

33. Ornegin, ABD Disisleri Bakanligi Politika Planlama Mudiri Richard Haass s6
le diyor: "Egemenlik kimi yukamlulikler getirir. Birincisi, kendi halkinizi katletmeme
tir. ikincisi, terérizmi asla desteklememektir. Eger bir hikumet bu yukamlilukleri y
rine getirmezse, egemenligin kimi normal avantajlarini kaybeder.” (Hugo Young,
new imperialism cooked up over a Texas barbecue,” The Guardian, 2 Nisan 2002


http://www.whitehouse

Guavenligin bu aktif, kurucu niteli§i aslinda savasin daha 6nce ince-
ledigimiz donistimlerinde zaten mevcuttur. E§er savas artik bir istisna
degil normal bir durumsa, yani eger bir surekli savas haline girmis bu-
lunuyorsak, savasin mevcut iktidar yapisina yonelik bir tehdit, istikra-
ri bozucu bir etken degil, tam aksine mevcut kiresel dizeni sirekli
tireten ve pekistiren aktif bir mekanizma oldugu anlasilir. Dahasi, gi-
venlik mefhumu i¢ ve dis arasinda, askerle polis arasinda ayrim olma-
digini gosterir. “Savunma” dis tehditlere karsi koruyucu bir engel dik-
mek demekken, “guvenlik” hem yurticindehem yurtdisinda strekli bir
faaliyeti mesrulastirir.

Ancak glivenlik mefhumu bu gegisin igerdigi yaygin donistirici
guct sadece kismen ve dolayli bicimde aciklar. Soyut, sematik bir di-
zeyde bu gecisi geleneksel iktidar diizenlemesinin tersyiiz edilmesi
olarak gorebiliriz. Modem egemen iktidarin 6gelerinin dizenlenisini
bir Rus matruska bebegi gibi disinin; en dis kabuk disiplinci idari
glctur, onun iginde siyasal kontrol guci, en icte de savas agma gicl
bulunur. Ancak givenligin dretici niteligi bu kabuklarin sirasinin ve
onceliginin tersylz edilmesini gerektirir; dyle ki en dis kabuk savastir,
onun icinde kontrol giict, onun i¢inde de disiplin giici yer alir. Daha
once iddia ettigimiz gibi, icinde bulundugumuz dénemin 6zgulliga,
savasin gli¢ siralamasinin en son égesi olmaktan-yani son care olarak
kullanilacak 6limcil gi¢ olmaktan-, ilk ve baslica 6gesi olmaya geg-
mesi, bizzat siyasetin temelini teskil etmesidir. Emperyal egemenlik,
Hobbes’un ifadesiyle “herkesin herkese karsi savasf’na son vererek
degil, surekli savas operasyonlarindan dogrudan beslenen bir disiplin-
ci idare ve siyasal kontrol rejimi dayatarak duzeni yaratir. Baska bir
deyisle, siddetin strekli ve esgidimli uygulanmasi disiplinin ve kont-
rolun isleyisinin mutlak sarti haline gelir. Savasin bu temel toplumsal
ve siyasal roll ustlenmesi igin kurucu ya da dizenleyici bir islev edin-
mesi gerekir: Savas, hem prosedirel bir faaliyet, hem de toplumsal hi-
yerarsileri yaratan ve surdiren, duzenleyici ve kural koyucu bir faali-
yet ya da toplumsal yasamin tesisini ve diizenlenmesini saglayan bir
biyoiktidar bicimi olmahdir.

Savas! biyoiktidar ve guvenlikle tanimlamak, savasin tim yasal
cergevesini degistirir. Modem diinyada, Clausevvitz’in savasin siyase-
tin baska araclarla surdirilmesi oldugu seklindeki eski vecizesi, sava-
s bir siyasal eylem ve/veya yaptirim kabul ettigi 6l¢tide bir aydinlan-
ma dinamigini yansitiyordu, dolayisiyla modern savasa bir uluslarara-
si yasal cerceve giziyordu. Bu anlayis hem birju.s ad bellum (savas ac-



ma hakki) hem de birjus in bello (savas yapmanin yasal cergevesi) ice-
riyordu. Modernlikte savas uluslararasi hukuka tabi kilindi ve béylece
yasallasti, daha dogrusu yasal bir ara¢ haline geldi. Ancak terimleri
ters gevirip savasi kiiresel diizenin i¢ siyasetinin, yani imparatorlugun
siyasetinin temeli haline getirdigimizde, yasallasmis savas anlayisinin
dayandigi modem uygarlik modeli ¢oker. Savas agma ve yiritmeyle
ilgili modem yasal cerceve islemez hale gelir. Yine de, saf ve dizen-
lenmemis bir siddetle karsi karsiya oldugumuz séylenemez. Siyasetin
temeli olarak savas, yasal bicimler icermeli, hatta yeni yasal prosediir-
ler Uretmelidir. Bu yeni yasal bicimler her ne kadar insafsiz ve garip ol-
sa da savasin yine de yasal anlamda diizenleyici ve kural koyucu olma-
si gereklidir. Ge¢miste savas yasal yapilar tarafindan dizenlenirken,
gunumuzde savas kendi yasal cercevesini kurmak ve dayatmak sure-
tiyle duzenleyici hale gelmistir.3t

Emperyal savasin dizenleyici ve kural koyucu oldugunu, dolayi-
siyla yapici bir 6ge barindirdigini séylemek, bu savasin tam anlamiyla
bir kurucu gi¢ oldugu anlamina gelmez. Modem devrimci savaslar
gercekte kurucu glce birer 6rnekti; eski duzeni yiktiklari ve disaridan
yeni yasal diizenlemeler ve yeni yasam bicimleri dayatiiklari igin ku-
rucu bir nitelikleri vardi. Bunun aksine, giinimizin dizenleyici em-
peryal savas hali aslinda mevcut diizeni yeniden Uretir ve diizenler; ya-
sa ve yargly! iceriden yaratir. Bu savasin yasal diizenlemeleri, tama-
men emperyal toprak parcalarinin siirekli yeniden diizenlenmesi isle-
vini gorar. Bu kurucu islev, olsa olsa ABD Anayasasinin zimnen sa-
hip oldugu kurucu giice ya da kapali bir kanuni sistemde anayasa mah-
kemesinin sahip oldugu kurucu giice benzetilebilir. Bu iki 6rnek, 6zel-
likle karmasik toplumlarda demokratik ifade bigimlerini ikame etme-
ye yarayan, boylelikle demokrasiye karsit islevi olan sistemlerdir. Fa-
kat, bu yeniden sekillendirici ve diizenleyici guc gercek anlamdaki ku-
rucu gucten tamamen farklidir. Daha ¢ok, onu yerinden etme ve etki-
siz kilmanin aracidir.®

34. College de France'takl derslerinde Michel Foucault iktidar ve savas kavraminda
ve uygulamasindaki bu gegisi tarif eder: Siyaset biliminde yénetimden [government]
yonetsellige [governmentality] ve savas kurallarindan duzenleyici savasa gegis. Bkz.
Foucault, “Governmentality,” Graham Burchell, Colin Gordon ve Peter Miller, der.,
The Foucault Effectiginde, Chicago: University of Chicago Press, 1991, s. 87-104;
ve Tlfaut défendre la société "

35. Kurucu gug kavrami igin bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Labor of Diony-
sus, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994 [Dionysos'un Emegi, cev.: Er-
tugrul Baser, iletisim Yay., 2003]; ve Antonio Negri, Insurgencies, Minneapolis: Uni-
versity of Minnesota Press, 1999.



Biyoiktidarin ve savasin tretici projesinin en dnemli érneklerinden
biri, Afganistan ya da Irak gibi tlkelerde “ulus insasi”m hedef alan si-
yasal programdir. Bu ulus insasi mefhumundan daha postmodern ve
ozcilige zit bir sey olamaz. Bu mefhum bir yandan ulusun tamamen
rastlantisal, tesadifi ya da filozoflarin tabiriyle olumsal bir sey oldu-
gunu gosterir. Uluslarin bir siyasal program gergevesinde yok edilebil-
mesini, Uretilebilmesini ya da icat edilebilmesinimimkin kilan da bu-
dur. Diger yandan, uluslar kiresel diizen ve glivenlik agisindan mutlak
anlamda gerekli 6gelerdir. Uluslararasi isholimi ve glcbdlimi, kire-
sel sisteminhiyerarsileri ve % bdlimde tartisacagimiz kiiresel aparthe-
id bicimlerinin olusturulmasi ve dayatiimasi ulusal otoritelere baghdir.
Uluslarinyapilmasi gerekir! Dolayisiyla, s6zde kurucu, hatta ontolojik
bir stire¢ olan bu ulus insasi aslinda modern uluslarin dogdugu devrim-
ci streclerin silik bir golgesi gibidir. Uluslari yaratan modern devrim-
ler ve ulusal kurtulus hareketleri, uzun bir toplumsal gelisim sonunda
ulusal toplumun icinden dogan sireglerdi. Oysa guniimizde, ulus in-
sasl “rejim degisikligi” denen bir siire¢ dahilinde, disaridan, zorla da-
yatihr. Bu tir bir ulus insasi modem uluslarin devrimci dogusundan
cok, kolonyal glglerin diinyayi bdlusmesi ve kendi topraklarinin hari-
tasini ¢cizmesini hatirlatiyor. Daha az olumsuz bir 6rnek verirsek, secim
bélgelerinin ya da idari bolgelerin sinirlarinin siyasi kontrol amach
manevralarla yeniden gizilmesi kavgalarini hatirlatiyor. Her sekilde,
ulus insasi biyoiktidarin ve giivenligin “Gretici” glicini yansitir.

Biyoiktidarin ve kiresel savasin uretici dogasinave diizenleyici ya-
sal kapasitesine bir diger 6rnek olarak, yeniden canlanan “hakli savas”
anlayisina geri donebiliriz. Giniimuzdeki hakl .savas mefhumu bu-
glinki emperyal savaslari yoneten sahinler tarafindan kullanildigi igin,
eski raison d’Etat yani devlet hikmeti anlayisina denk diisecek bigim-
de mevcut iktidarin tektarafli karar almaveyakomuta etme hakkinain-
dirgenmemelidir. Hakli savas, cesitli dini dustinurlerin ve ttopyaci hu-
kuk teorisyenlerinin istedigi gibi ahlaki bir ilkeye de indirgenemez (bu
durum hakli savasin fanatizme ve batil itikada déniismesi tehlikesini
tasir). Bunlarin her ikisi de son zamanlarda yeniden canlandiriimig
olan eski, premodem anlayislardir. Hakli savasin ve onun kurucu ka-
pasitesinin ¢ok daha yakin tarihli bir soykitaguni ¢ikarmak, 6zellikle
de Soduk Savas baglaminda George Kennan’dan Henry Kissinger’a
cesitli stratejistlerce savunulan, SSCB’yi kusatma teorilerine dayanak
saglayan hakli savas mefhumuna bakmak ¢ok daha yararlidir. ileride
savunacagimiz gibi, Soguk Savas gergek bir savasti ama kimi yenilik-



ler getiren, genellikle ayni anda diinyadaki bircok cephede disik yo-
gunluklu catismalarla yiritiilen bir savasti. Burada bizim savimiz agi-
sindan énemli olan su: Soduk Savas dénemindeki bu kusatma teoris-
yenleri, hakli savas kavraminin geleneksel ahlaki boyutunu yeniden
yorumladilar. Soguk Savas onlarin géziinde, sadece komiinist ve Sov-
yet tehdidini yok edebilecegi icin degil onu kusatabilecegi icin de hak-
I bir savasti. Bu noktada hakh savas, artik geleneksel olarak oldugu
gibi zamansal agidan sinirh siddet ve yok etme eylemlerinin degil, ka-
lici bir kiiresel diizen statigini sirdiirme ¢abasinin ahlaki dayanagi olu-
yordu. Soguk Savas déneminin bu haklilik ve kusatma fikri, giinimiiz-
deki emperyal savasin hem sinirsiz siiresini hem de duzenleyici ve ku-
ral koyucu islevlerini anlamak icin bir anahtar saglar bize.

Ancak Soguk Savas asla ontolojik bir savas kavramina varmadi. O
zamanki kusatma mefhumu statik veya bir anlamda diyalektikti. So-
guk Savas sona erdikten sonraysa savas gercek anlamda yapici hale
geldi. Ornegin, goériinen hedefi Kuveyt’e ulusal egemenligini geri ver-
mek olan 1991 Kdorfez Savasl ayni zamanda bir “yeni dinya duzeni”
yaratma projesinin de parcasi oldugundan, Baba Bush’un dis siyaset
doktrini kurucu bir doktrindi. Clinton ydnetiminin insancil savaslari,
barisi koruma goérevleri ve ulus insa girisimleri de benzer bir bigimde,
ornegin Balkanlar’da yeni bir siyasal diizen kurma hedefi glidiyordu.
Her iki ydnetim de, jeopolitik haritalari yeniden ¢izme amaciyla, hak-
Il savasi siyasetin kurucu bir 6gesi olarak en azindan bir 6lglide kullan-
dilar. Son olarak Ogul Bush’un ydnetimi, 6zellikle de 11 Eylil saldiri-
larindan sonra savunmadan givenlik politikasina kayilmasiyla birlik-
te, savasin kiiresel boyutunu ve kiresel diizendeki aktif, kurucu islevi-
ni belirtik olarak dile getirdiyse de, bu hala, bir siire ¢esitli bicimlerde
ilerleyip gerileyecek, tamamlanmamis ve esitsiz bir surectir. Emperyal
savasin gorevi, kiresel siyasal gevreyi sekillendirmek, dolayisiyla po-
zitif, Uretici anlamda bir biyoiktidar bicimine donusmektir. Emperyal
savasin yeni bir kiiresel diizen kurdugu bir cesit karsi devrim dénemi-
ne girdigimiz distinilebilir, oysa gergekte bu sadece mevcut impara-
torluk duzenini pekistiren bir strectir.3

36. ABD gucunun yayilmasi ve kuresel duzenin surdirdlmesi konusunda bkz. John
Mearshelmer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton, 2001.



D. MESRU SIDDET

Mevcut kiresel savas haline bir acidan daha yaklasmali, bu sefer de
mesru siddetin kavranisindaki degisimlere bakmaliyiz. Modern ulus-
devletin egemenliginin temel dayanaklarindan biri, hem ulusal sinirlar
icinde hem de diger uluslara karsi mesru siddet uygulama tekelidir.
Ulusal sinirlar dahilinde devlet, siddet kapasitesi bakimindan diger
tim toplumsal guclere karsi ezici bir avantaja sahip olmakla kalmaz;
siddet kullanmas! yasal ve mesru olan yegéne toplumsal aktordir de.
Diger biitin toplumsal siddet tiirleri a priori gayri mesrudur ya da en
azindan son derece sinirh ve kisithidir: Ornegin, bir sendikanin grev
yapma hakkinda s6z konusu olan mesru siddet gibi, tabii grev bir sid-
det eylemi sayilirsa. Uluslararasi planda her ulus-devlet farkli bir aske-
ri kapasiteye sahip olsa da, prensipte hepsi siddet kullanmakta yani sa-
vas agmakta esit hakka sahiptir. Ulus-devletlerin kullandigi mesru sid-
det 6ncelikle ulusal, sonra da uluslararasi yasal diizenlemelerde temel-
lendirilmistir. (Max Weber’in terimleriyle sdylersek, geleneksel ya da
karizmatik degil yasal bir otoritedir bu.) Ulusal sinir igcinde polisin,
gardiyanin ve celladin siddeti, disarida da generalin ve askerin siddeti,
bu kisilerin bireysel 6zellikleri nedeniyle degil isgal ettikleri mevkiler
itibariyla mesrudur. Mesru siddet kullanan bu devlet memurlari eylem-
lerinden dolayi, icinde bulunduklari ulusal ve uluslararasi yasal dize-
ne karsi en azindan prensipte sorumludur. Seferberlik hali ve anayasal
diktatorlik kadar bunlara denk diisen ayaklanma ve darbe mefhumlari
da dahil, siyaset bilimindeki buttn istisna hali teorileri acik¢a devletin
siddet tekelini temel alir, & XX. yizyil siyasetinin biyuk aktorleri ve
teorisyenleri, ister sagdan ister soldan olsun, bu konuda hemfikirdir:
Max Weber ve Vladimir Lenin, neredeyse ayni kelimeleri kullanarak,
zor kullanma bakimindan devletin her zaman bir diktatorlik oldugunu
soyler.B

37. Giorgio Agamben Stato di eccez/one’de, istisna haliyle devletin siddet tekeli tize-
rindeki iligskiyi net bir bigcimde anlatiyor. Bir dizi hukuk teorisyenine ve hukuk tarihgi-
sine gdnderme yaparak, "istisna hali" ya da "istisna hakki” mefhumunun iktidari bir
"siddet tekeli” olarak tanimladigini, ¢iinkil devlet iktidarinin “kamu hukukuyla siyasal
gerceklik arasinda denge noktasfnda durdugunu belirtir. Ancak, ileride daha netle-
secedi gibi, Agamben’in iddiasinin genel gecer oldujunu kabul edemeyiz. istisna ha-
liya da istisna hakki, iktidara gelmek isteyen ya da iktidar yikmak isteyenlerin degil
sadece iktidara sahip olanlarin fiillerini anlatir. "Kurucu gii¢”ise ancak iktidari yikmak
isteyenlerden kaynaklanabilir ve istisna giicini, yasalari askiya alma gucuni ve dik-
tatérluk guicind kurumsal olarak elinde bulunduranlarin fiilleriyle kanistiriilmamalidir.
38. Bkz. Max Weber, Politics as a Vocation, Minneapolis: Fortress Press, 1965; ve



Ancak XX. yizyilin ikinci yansinda, devlet siddetini mesrulastir-
ma mekanizmalari ciddi bicimde zayiflamaya basladi. Bir yandan,
uluslararasi hukukun ve uluslararasi anlasmalarin gelisimi bir ulus-
devletin digerine karsi mesru zor kullanmasina ve silahlanmaya sinir-
lar getirdi. Ornegin, niikleer silahsizlanma anlasmalari, kimyasal ve bi-
yolojik silah gelistirmeye getirilen gesitli sinirlamalarla beraber, iki si-
perglcin elindeki ezici askeri kapasite Ustlinligiini ve savas agma
hakkini korudu, dolayisiyla ulus-devletlerin cogunu bundan mahrum
biraktl.®Diger yandan, 6zellikle XX. yizyilin son on yillarinda, mes-
ru zor kullanimi ulus-devletlerin iginde de asinmaya basladi. insan
haklar1 séylemi ve bunu temel alan askeri ve yasal miidahaleler, ulus-
devletlerin kendi sinirlarinda kullandiklari siddetin mesrulugunu orta-
dan kaldirma yoniindeki yavas bir egilimin parcasiydi.f XX. yizyilin
sonunda ulus-devletin, dlke iginde veya disinda uyguladi§i siddeti ka-
yitsiz sartsiz mesrulastirabildigi sdylenemez. Bugiin devletler kendi
nufuslarini polisiye yontemlerle cezalandirma ve kendi yasalari teme-
linde disarida savas agma bakimindan kayitsiz sartsiz bir mesruluga
sahip degil. Bununla devletlerin kendi vatandaslarina ya da diger dev-
letlere yonelik siddetinin azaldigini kastetmedigimizi vurgulayahim.
Aksinel Azalan tek sey devlet siddetini mesrulastirma yollandir.

Ulus-devletin mesru siddet tekelinin azalmasi bir dizi zor soru ¢i-
kariyor karsimiza. Madem ulus-devletin uyguladigi siddet artik kendi
yasal diizenlemeleri temelinde a priori mesru kabul edilmiyor, o halde
bugiin siddet nasil mesrulastinliyor? Her tiir siddet ayni 6l¢tide mesru
mu? Ornegin Bin Ladin ve El Kaide, siddet uygulama agisindan ABD
ordusuyla ayni mesruluga mi sahip? Yugoslav hiikkiimetinin kendi nii-
fusunun bir kesimine iskence etme ve 6ldiirme hakki, Amerika Birle-
sik Devletleri’nin kendi nifusunun bir kesimini hapse atma ve infaz et-
me hakkma esit mi? Filistinli 6rgitlerin israilli sivillere uyguladig sid-
det israil ordusunun Filistinli sivillere yonelik siddeti kadar mesru mu?

V. I. Lenin, State and Revolution, New York: International Publishers, 1988 [DeWef
ve ihtilal, cev.: Kenan Somer, Bilim ve Sosyalizm Yay., 1994].

39. Richard Falk bu anlagsmalari elestirir, zira bunlar aslinda (hakim ulus-devletlerde)
nukleer silahsizlanmanin 6ninu keser ve (bagimli ulus-devletler géziinde) dinya
dizeninin mesrulugunu azaltir. Bkz. “lllegitimacy of the Non-Proliferation Regime”
Predatory Globalization, Cambridge: Polity, 1999, s. 83-91.

40. Ulus-devletlerin siddet tekelinin mesrulugunun disaridan, insan haklari gerekge-
siyle yok edilmesi, bu mesrulugu iceriden yok eden, temsil krizi, yolsuzlugun genel-
lesmesi ve devletin yargl ve yasama gugclerinin zayiflamasi gibi baska olgularla pa-
ralel gider. Mesrulugu yok eden bu farkli gtiglerin kesisimi, yeni bir olgudur ve ulus-
devletlerin kiresellesme déneminde gegirdigi dontisimun énemli 6gelerinden biridir.



Belki de, devletlerin uyguladiklari siddeti mesrulastirma imkaninin
azalmasina bakarak, son on yillarda karsilikli terérizm suglamalarinin
giderek artisini ve kansiklasmasmi kismen anlayabiliriz. Higbir sidde-
tin mesrulastirilamadigi bir diinyada, potansiyel olarak, her tir siddet
ter6rizm olarak adlandirilabilir. Yukarida belirttigimiz gibi, bugiinki
ter6rizm tanimlari tamamen degiskendir. Bunlarin anlami, mesru hi-
kiimet, insan haklari, savas kurallari gibi ana kavramlari kimin tanim-
ladi§ina gore degisir. Sabit ve tutarli bir terérizm tanimi olusturmanin
zorlugu ve uygun bir mesru siddet mefhumu olustuima sorunu birbi-
riyle yakindan iliskilidir.

Bugiin birgok siyasetci, aktivist ve akademisyen, mesru siddetin te-
meli olarak yasallik meselesini degil ahlaki ve degerleri gosteriyor,
baska bir deyisle, bunlari yeni bir yasal dizenlemenin temeli olarak su-
nuyor: Buna gore siddet, ahlaki ve hakli bir temeli varsa mesrudur, ah-
Iaki olmayan ve haksiz bir temeli varsa gayri mesrudur. Ornegin Bin
Ladin kendisini kiresel Giiney’in yoksul ve ezilenlerinin ahlaki kahra-
mani olarak sunup mesruluk arityor. Ayni sekilde Amerika Birlesik
Devletleri hiikimeti, uyguladi§i askeri siddeti, 6zglrlik, demokrasi ve
refah gibi kendi degerleri temelinde mesrulastirmaya ¢alisiyor. Daha
genel bir dlizlemde, birgok insan haklari séylemi siddetin (sadece) ah-
Iaki bir temelde mesrulastinlabilecegini savunuyor. insan haklan; ister
evrensel oldugu soylensin ister siyasal pazarlikla belirlendigi sdylen-
sin, hukukun Ustlinde duran ahléki bir yapi ya da yasal dlizenlemeleri
ikame eden bir olgu olarak karsimiza cikiyor. Birgok geleneksel goris-
te insan haklari her tiir siddete karsit kabul edilirken, Yahudi soykiri-
minin golgesinde ve 0dzellikle Kosova’daki “insancil mudahale”den
sonra, bu gorusler (BM Genel Sekreteri’nin ismiyle) “Annan Doktri-
ni” diyebilecegimiz bir konuma kaydi. Simdilerde yaygin olan insan
haklari anlayisi, mavi bereli BM askerlerinin siddetini ahlaki bir temel-
de mesrulastirarak, insan haklan adina savunuyor.4

Bu tur ahlaki iddialar bugln belirli bir mesruluk yakalasa da, bu
mesrulugun dayandi§i gesitli ahlaki cerceveler ve yargilar arasinda
ciddi faiklar oldugu unutulmamahdir. 1928’de Winston Churchill bir
silahsizlanma tartismasi baglaminda, bir tilkenin kendi siddet kullani-
mini evrensel kabul etmesinin korkung¢ sonuglarini anlatan bir mesel

41. "Annan Doktrini,” konusunda bkz. Helen Stacy, "Relational Sovereignly,” Stan-
ford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 2029-2059, Birlesmis Milletlerin siya-
sal felsefesi, giderek siyasal siddetin ahlaki acidan temellendiriimesine dogru kay-
mistir. Bkz. Grenville Clark ve Louis Sohn, World Peace Through World Law, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1958.



aktarmisti.22Bir gun, hayvanatbahcesindeki tim hayvanlar silahsizlan-
maya ve siddetten vazgegmeye karar verir. Gergedan, dis kullaniminin
barbarca oldugunu ve yasaklanmasi gerektigini, ancak boynuz kullani-
minin aslen savunma amagh oldugunu ve serbest birakilmasi gerekti-
gini belirtir. Geyik ve Kirpi onaylar. Ancak kaplan boynuz kullanimina
karsi cikar ve dislerin, hatta pencelerin bile onurlu ve barisci oldugunu
savunur. Nihayet ay1 s6z alir ve disleri, penceleri ve boynuzlari redde-
der. Ayiya gore, hayvanlar arasindaki anlagsmazliklari ¢ézmek icin en
iyisi glizelce kucaklasmaktir. Churchill, her hayvan kendi siddet kulla-
niminin baris ve adalet getirdigini dusindr, der. Ahlakin mesru sidde-
te, otoriteye ve hakimiyete saglam bir temel saglamasi icin farkl pers-
pektif ve yargilari dislamasi kaginilmazdir. Farkh goérislerin gegerlili-
gi kabul edilirse bu yapi ¢okecektir.

Geleneksel olarak yasal dizenlemeler daha saglam bir mesruluk
cercevesi saglamistir, dolayisiyla bugiin bir¢cok akademisyen mesru
siddetin tek gegerli temelinin ulusal ve uluslararasi hukuk oldugunu
savunuyor.BAncak uluslararasi ceza hukukunun, ¢ok sinirli yaptirim-
lari olan bir avug anlasma ve konvansiyondan ibaret oldugunu unutma-
maliyiz. Uluslararasi ceza hukukunu uygulama yolundaki ¢cogu caba
basarisiz olmustur. Ornegin, Sili’nin eski diktatérii Pinochet’ye karsi
ingiliz ve i panyol mahkemelerinde agilan davalar, savas suglarinin ve
insanliga karsi islenen suclarin evrensel yargi siireclerine tabi oldugu
ve diinyanin herhangi bir yerindeki ulusal mahkemelerce kovusturula-
bilecegi teamliini yerlestirme yolunda bir girisimdi. Eski ABD Disis-
leri Bakani Henry Kissinger’i Laos ve Kambocgya’daki savas suclari
dolayisiyla yargilamak icin de benzer talepler olmus, ancak tahmin
edilebilecegi gibi hicbir hukuki islem baslatilamamistir. Eski ulusal ve
uluslararasi hukukun cergevesinin disina ¢itkan gayri mesru siddeti ce-
zalandiracak yeni kurumlar ortaya cikiyor: Ornegin, BM Giivenlik
Konseyi’nin 1992 ve 1993 yillarinda eski Yugoslavya ve Ruanda igin
olusturdugu Uluslararasi Ceza Divanlari ve daha 6nemlisi, 2002 yilin-
da Lahey’de kurulan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (ki ABD’nin buna
katilmayi reddetmesiyle etkisi ciddi 6l¢iide azalmistir). Eski uluslara-

42. Winston Churchill, “A Disarmament Fable,” 24 Ekim 1928, Complete Speeches
1897-1963 iginde, der. Robert Rhodes James, New York: Chelsea House Publis-
hers, 1974, c. 5, s. 4520- 4521.

43. Uluslararasi hukukun mesru siddetin temeli olmasi anlayisini en siddetli savu-
nan kisilerden biri Richard Faik. israil-Filistin catismasi baglaminda, bkz. "Ending the
Death Dance,” The Nation, 29 Nisan 2002; ve 11 Eylul saldirilarina ABD’nin tepkisi
baglaminda bkz. "Defining a Just War,” The Nation, 29 Ekim 2001.



rasi hukuk ulusal egemenligin ve halklarin haklarinin taninmasini te-
mel alirken, yeni emperyal adalet ulusiistu yargi stirecleriyle halklarin
ve uluslarin egemenligini ve haklarini yok etmeyi hedefliyor ve bunun
icin insanliga karsi su¢ kavramina ve uluslararasi mahkemelere basvu-
ruyor. Ornegin, eski Yugoslavya’daki Uluslararasi Ceza Divam™nda
Slobodan Milosevig ve diger Sirp liderlere yoneltilen suglamalari ele
alalim. Sirp liderlerin uyguladigi siddetin Yugoslav devletinin hukuku-
nu ihlal edip etmedigi gindemde degildir, hatta bu s6z konusu bile
edilmemistir. Onlarinuyguladigi siddet, ulusal ve hatta uluslararasi ya-
sal baglamin dtesine gegen bir cerceveye gore yargilanmistir. Yaptikla-
ri kendi ulusal yasalarina ya da uluslararasi yasalara karsi degil insan-
hga karsi suc kabul edildi. Buradaki gecis, uluslararasi hukukun muh-
temel gerileyisine ve bunun yerine kiresel ya da emperyal bir hukuk
biciminin yikselisine isaret ediyor olabilir.4

Bize gore uluslararasi hukukun altinin bu bigimde oyulmasi kendi
basina olumsuz bir gelisme degil. Uluslararasi hukukun XX. yiizyilda
nasil gucliiniin zayifa karsi uyguladigdi siddeti mesrulasiirmaya ve des-
teklemeye yaradigim gayet iyi biliyoruz. Ancak yeni emperyal adalet
de, her ne kadar eksen ve ana cizgiler bir 6lcuide kaymis olsa da, ben-
zer bicimde kuresel hiyerarsileri Uretir ve slrdirir. Bu adalet uygula-
masinin ne denli secici olduguna, nasil genelde en zayifin suglari ko-
vusturulurken en guglindnkilerin g6z ardi edildigine dikkat etmek ge-
rek. En glclinin de emperyal hukuka ve yaptirimlara tabi olmasi sek-
lindeki savlar, bizce soylu ama iitopik bir strateji. insanhga karsi suc-
lar yargilayan emperyal adalet kurumlan ve uluslararasi mahkemeler,
BM Givenlik Konseyi ve en guclu ulus-devletler gibi hakim kiresel
giclere bagimh olduklari siirece zorunlu olarak imparatorlugun siya-
sal hiyerarsisini yeniden Uretecektir. Amerika Birlesik Devletleri’nin
kendi vatandaslarinin ve askerlerinin Uluslararasi Ceza Mahkeme-
si’nin yargisina tabi olmasini reddetmesi, yasal normlarin ve dizenle-
melerin nasil esitsiz uygulandigini gézler 6niine serer.lAmerika Bir-
lesik Devletleri, ya standart Glke ici sistemlerle ya da Guantanamo’da
kimi savascilarin olaganustii kosullar altmda hapsedilmesindeki gibi
keyfi diizenlemelerle, baskalarina yasal yaptirimlar uygular ama kendi
vatandaslarinin diger ulusal ya da ulusistil yasal organlara tabi olma-

44. Bkz. Ugo Mattei, "A Theory of Imperial Law: A Study of U.S. Hegemony and the
Latin Resistance,” Indiana Journal of Global Legal Studies, c.10, 2003, s. 383-448.
45. Bkz. Mariano-Florentino Cuellar, "The International Criminal Court and the Poli-
tical Economy of Antitreaty Discourse,” Stanford Law Review, c. 55, no. 5, Mayis
2003, s. 1597-183- .



sini reddeder. Gig esitsizli§i hukuk oniinde esitlik saglanmasini im-
ké&nsiz kiliyor. Her haliik&rda, bugiinki gercek, siddetin yerlesik ulus-
lararasi hukukla ya da yeni ortaya ¢ikan kiaresel hukukla uyum iginde
olmasimn siddetin mesrulugunu garantilemedigi ve bu hukuk bigimle-
rinin ihlal edilmesinin de kesinlikle siddetin gayri mesrulugu anlami-
na gelmedigi. Glnimizde mesru siddete temel olusturan mekanizma-
lar veya cerceveler bulmak icin bu yasal dizenlemelerin dtesini gor-
mek durumundayiz.

Bizce bugiin siddetin mesrulastiriimasi en etkili bicimde, ahléki ya
dayasal bir apriori gerceveye gore degil, a posteriori olarak, yani”sid-
detin sonuclarina gore gerceklesiyor. Gugliinin siddetinin otomatik
mesruluk kazandidi ve zayifin siddetinin derhal terérizm damgasi ye-
digi dustndlebilir ama mesrulugun mantigi daha ¢ok siddetin sonugla-
riyla ilgilidir. Siddet kullanimini geriye déniik olarak mesrulastiran
sey, mevcut kiresel diizenin takviye edilmesi ya da yeniden kurulma-
si fikridir. Sadece on yili biraz asan bir sirede, bu mesruluk bigimleri
arasinda topyekdn bir gecise tanik olduk. Birinci Korfez Savasi ulus-
lararasi hukuk temelinde mesrulastiriimisti, ¢inki resmi olarak Ku-
veyt’e egemenligini geri verme hedefini giidiiyordu. Bunun aksine Ko-
sova’daki NATO midahalesinin mesrulugu ahlaki insancil bir temelde
aranmistir. Engelleyici bir savas kabul edilen ikinci Korfez Savasi’mn
mesruluguysa, bu savasin sonuclari temelinde savunuluyor.%6Bir aske-
ri ve/veya polisiye iktidar, kiiresel diizensizlikleri ortadan kaldirdigi
stirece mesru sayiliyor; énemli olan baris getirmek degil diizeni sagla-
maktir. Bu mantia gére ABD ordusu gibi bir gli¢ yasal ya da ahlaki
olmayan bir siddet kullanabilir ve bu siddet emperyal diizenin yeniden
tretilmesine hizmet ettigi siirece mesru sayilacaktir. Ancak siddet, di-
zeni saglayamaz ya da mevcut kiresel diizenin giivenligini muhafaza
edemez hale gelince bu mesruluk kaybolacaktir. Bu, son derece sallan-
til ve istikrarsiz bir mesruluk bicimidir.

Emperyal siddeti mesrulastirmak icin stirekli bir dismanin ve kar-
gasatehdidininvar olmasi sarttir. Belki de, savas siyasetin temeli olun-
ca, dismanin da mesrulugu kurma islevi gérmesi sasirtici degil. Ancak
bu disman, somut ve yeri tespit edilebilir bir disman degildir artik,
emperyal cennette dolanan bir yilanmisgasina elle tutulamaz ve kay-
gan hale gelmistir. Disman bilinmez ve gérilmezdir, ancak her zaman
mevcuttur. Diismanin silueti, gelecegin sisinin icinde belirir ve mesru-

46. Engelleyici savaslarin mesrulastirilmasi 6rnegi olarak, bkz. George W. Bush,
"The National Security Strategy of the United States of America,” Eylul 2002.



lugun azaldi§ yerde mesrulugu geri getirmeye yarar. Hattabu diisman
sadece elle tutulamaz olmakla kalmaz tamamen soyuttur. Birincil he-
defler arasinda adi gecgen bireyler, érnegin Usame bin Ladin, Saddam
Huseyin, Slobodan Milosevi¢, Muammer Kaddafi ve Manuel Noriega,
kendi baslarina ¢ok sinirh bir tehdit olsalar da, gittikce abartilarak da-
ha genel tehdidi temsil ederler ve ayni zamanda da geleneksel, somut
birer savas hedefi teskil ederler. Belki de, bu yeni savas tlrinu eski bi-
¢im altinda gostererek pedagojik bir islev (ya da g6z boyama islevi)
gordikleri de soylenebilir. Savasin uyusturucu, terérizm gibi soyut he-
defleri de gercek dismanlar degildir. Bunlar olsa olsa giivenligi ve di-
siplin ve kontroliin isleyisini tehdit eden kargasanin kimi belirtileri ad-
dedilebilir. Bu soyut, havai diisman canavarsi bir dzellige sahiptir. Bu
canavarlik, ileride daha derinlemesine inceleyecegimiz bir olgunun,
yani emperyal iktidarin yeni mesrulugunun diinyadaki asimetri ve den-
gesizlikleri massedememesi gercedinin ilk gdstergesidir. Fakat simdi-
lik, dismanin bir 6érnek ya da daha dogrusu, mesrulugu tespit etmeyi
saglayan bir experimentum crucis* oldugunu sdylemekle yetinelim.
Diisman, Kantgl anlamda ama tam ters yonde, bir zihinsel sema islevi
gormeli; iktidarin ne oldugunu degil, iktidarin bizi nelerden kurtardigi-
ni ortaya koymalidir. Diismanin varhgi giivenlik ihtiyacinaisaret eder.

Bu noktada, glvenligin illa ki baskiyi ya da siddeti gerektirmedigi-
ni belirtelim. 2. b6limde, zekd, bilgi ve duygulanim gibi maddi olma-
yan drilinler treten yeni toplumsal emek bigimlerini derinlemesine in-
celeyece§iz. Bu emek bigimleri ve onlarin olusturdugu toplumsal ag-
lar iceriden, isbirligi kanaliyla, drgutlenir ve kontrol edilir. Bu gergek
bir glivenlik bicimidir. Yukarida tartistigimiz ve soyut disman mefhu-
muna dayanan ve siddeti mesrulastirip 6zgurlikleri kisitlamaya yara-
yan glivenlik kavramiysa disaridan dayatilir. Dolayisiyla, biri isbirligi-
ne digeri siddete dayanan bu iki guvenlik mefhumu farkli olmakla kal-
maz, birbiriyle dogrudan celiski igindedir.&

Yeni binyil baslarken yerylzinde yaklasik iki bin silahli ¢atisma
vardi ve bu say! hala artiyor. Ulus-devletlerin mesru siddet tekeli ka-
dar egemenlik islevleri de inise gecince sonsuz sayida arma, ideoloji,
din, talep ve kimlik temelinde ¢atismalar ylkselmeye basladi. Bu, tim
* (Lat.) Bir teori ya da hipotezin dogru olup olmadigini kesin olarak kanitlayabilen de-
ney. (¢.n.)

47. Dolayisiyla gelecekte, guvenlik adina soyut dusmanlara karsi yuratulen bir sa-
vasla, yeni emek bigimlerinin gliciine ve isbirligine karsi saldirgan bir hamlenin i¢ ice

gecmesi hi¢ sasirtici olmaz. Bkz. Christian Marazzi, Capitate e linguaggio: Daila
New Economy atieconomia diguerra, Roma: Derive Approdi, 2002.



savaslarin ve tim silahli gruplarin ayni hale geldigi anlamina gelmedi-
gi gibi, s6z konusu savaslarin nedenlerini anlayamayacagimiz anlami-
na da gelmiyor. Daha ¢ok, modem anlayisin kullandigi terimlerin ge-
cersiz kaldigi anlamina geliyor: Mesru ve gayri mesru siddet, kurtulus
savagsl ve baski savasi arasindaki ayrimlar bulaniklasiyor. Btln sid-
det griye caliyor. Savasin kendisi, yapmaya calisilan ayrimlar ne olur-
sa olsun, bizi baski altina alyor. iste Simplicissimus’un kinik bakis
acisl.

Ornegin, 1990’larin basinda Ruanda’da Hutularla Tutsiler arasinda
yasanan barbarca ve soykirimavaran savasl ele alalim. Catismanin ne-
deni, gegmiste Belgika kolonyalizm sisteminin azinhik Tutsileri gogun-
luk Hutulardan astiin bir konumuna yerlestirmis olmasinda aranabilir
ornegin.8BAncak bu tir aciklamalar taraflara ne bir mesruluk getirir ne
de bir kurtulus yoluna isaret eder. Hutu siddeti de Tutsi siddeti de ayni
6lcude mesruluktan yoksundur. Ayni sey Balkanlar’daki Hirvat veya
Sirp siddeti icin ve Guney Asya’daki Hindu veya Musliman siddeti
icin de gecerli. Bunlarin hepsi de ayni dlcude gayri mesru ve baskici
hale gelme egilimindedir.

Elbette mevcut savaslari hala belirli eksenlere gére kategorilere
ayirabiliriz -6rnegin zenginin yoksula karsi, zenginin zengine karsl,
yoksulun yoksula karsi savasi gibi- ama bu kategorilerin 6nemi iyice
azalmistir. Bu kategoriler taraflar icin nemli olsa bile, mevcut kiresel
diizen gercevesinde onemli degildir. Onemli tekbir ayrimvardir ve di-
gerlerine baskin ¢ikar: Kiiresel diizenin mevcut hiyerarsisini koruyan
siddet ve bu dizeni tehdit eden siddet. Bir sonraki kisimda ayrintila-
riyla inceleyecegimiz yeni emperyal savasin perspektifi budur. Bugiin-
ki sayisiz savastan ¢ogu, hakim kiiresel hiyerarsiye ne katkida bulunur
ne de buna karsi durur ve dolayisiyla imparatorluk bunlara kayitsiz ka-
lir. Bu, s6z konusu savaslarin ortadan kaybolacagi anlamina gelmese
de, onlarin neden emperyal miidahaleye konu olmadigini agiklamami-
za yardimcl olur.

48. Bkz. Mahmood Mamdani, When Victims Become Killers: Colonialism, Nativism,
and the Genocide in Rwanda, Princeton: Princeton University Press, 2001.



Samuel Huntington, Geheimrat

Modern siyaset bilimindeki buylk ¢alismalarin hepsi de hakim giicle-
ri dénustiirmek veya alasadi etmek icin ve baskidan kurtulmamiz igin
araglar sunar bize. Kimilerinin acimasiz hikimdarin elkitabi olarak
gordigd Machiavelli’nin Hikimdar’i bile, gergekte siddetin anlasil-
masini ve giciin kurnazca kullanimini cumhuriyetgiligin hizmetine ko-
san demokratik bir broslrdlr. Ancak bugiin siyaset bilimcilerin cogun-
lugu diizenin nasil korunacagina dair sayisal problemleri ¢ézmeye ca-
lisan siradan teknisyenlere indirgenmistir. Geri kalanlarsa, tiniversite-
lerin koridorlarindan iktidarin saraylarina gidip, hikiimdarin kulagi-
na sokulup tavsiyelerfisildamaktadir. Bu siyaset bilimcileri en iyi tem-
sil edecekfiglr, hikimdarin gizli danismani Geheimratfiguridur.

Emperyal Geheimrat’m en iyi 6érnegi, hikiimdarin kulagina enfaz-
la sokulmus kisi belki de Samuel Huntington’dir. 1975 yilinda Michel
Crozier ve Joji Watanuki’yle birlikte, Trilateral Commission adl 6zel
kurulus i¢in, “demokrasinin krizi”” konulu bir kitap yayimladik Hun-
tington’m koydugu taniya gore, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
“demokrasi” 1960’lardan beri asiri katilimla ve de kadinlar ve Afrika
kokenli Amerikalilar gibi yeni hareketlenen toplumsal gruplarin ve 6r-
gutlii emegin asiri talepleriyle tehlikeye dismisti. Paradoksal bigim-
de, asiri demokrasininABD demokrasisini hasta ettigini ve “demokra-
tik kargasaya yol actigini iddia etti. Bdylesine celiskili bir mantik yi-
ritme ancak Soguk Savas sirasinda, yani hangi siyasal bicime biri-
nirse birinsin kapitalist toplumsal idarenin, Sovyet totalitarizmine
karsi muhakkak “demokratik” sayildigi bir dénemde anlamlh kabul
edilebilirdi. Gergekte Huntington’m metni, tim toplumsal guglerin ve
toplumsal hareketlerin tehditlerine karsi egemenligin savunusunu va-
az eden, azili bir cumhuriyetcilik karsiti ve antidemokratik incil gibi-
dir. Sliphesiz Huntington’m en korktugu sey, ki arglimanin ana ekseni-
dir bu, gercek bir demokrasi yani herkesin herkes tarafindan ydnetil-
mesidir. Ona gbre demokrasi, otoriteyle dizginlenmen ve toplumun ce-
sitli kesimlerinin siyasal yasamafazla aktifkatilimi veya devlettenfaz-
la sey talep etmesi engellenmelidir. Huntington’m Incil’i gercekten de
ileriki yillarda refah devletinin neoliberal bigimde yok edilmesinde
elkitabi vazifesi gordi.9

49. Michel Crozier, Samuel Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy,
New York: New York University Press, 1975.
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Yirmi yil sonra, Geheimrat Huntington tekrar hikkiimdarin kulagi-
na bir seylerfisildiyor. iktidarin gerekleri ve dolayisiyla dafisildadi§
seyler degismis. Soguk Savas, yani ulus-devletleri dost ve disman di-
ye bolen, boylelikle kiiresel diizeni koruyan bu statik ilke artik yok. XX.
ylzyilin sonunda, Soguk Savas bitmis ve ulus-devletlerin egemenligi
bile inise gegmisken, kiiresel diizenin nasil olusturulacagi ve bu diize-
ni korumak icin gereken siddetin nasil kullanilip mesrulastirilacagi
actk degildir. Huntington’in énerisi, kiiresel diizenin ve kiiresel catis-
manin ana hattinin, yani ulus-devletleri dost ve disman kamplara b6-
len cizgilerin, artik “ideoloji”” cercevesinde degil “uygarhklar” cerce-
vesinde tanimlanmasidir. DOswald Spengler yine aramizda. Karsi-dev-
rimci yaslh kostebek tekrar ortaya cikiyor. Uygarlik dedigi bu garip ta-
rihsel kimliklerin ne oldugu muglak olabilir ama Huntington’in zihnin-
de bunlar asil olarak irksal ve dini bir eksene oturuyor. Uygarhgin bir
siniflandirma kriteri haline gelmesi, “bilim”i siyasal taktiklere tabi
kilmayi ve jeopolitik haritayi bu taktiklere gore cizmeyi iyice kolaylas-
tiriyor. Hikiimdarin “gizli danisman”1 bu noktada, siyasal gruplasma-
lari kaynasmis cemaatler (Gemeinschaften) olarak resmedip, gii¢ ger-
cekligini (Machtrealitaten) ruhani birimler icerisinde konumlandira-
rak eski bir gerici [reactionary] varsayimi canlandiriyor. Bu uygarlik-
lar masalini uydurup, siyasetin temelindeki dost-diisman ayrimini tek-
rar dizenleyecek bir biiylik sema ¢izmeye calisiyor. Bizim uygarhgi-
mizdan olanlar dosttur;, diger uygarliklar diismandir. Toplanin da son
haberi duyun: Savas artik uygarliklar ¢atismasi haline gelmis! Spino-
za bu tr diisman ve korku uydurma ¢abalarini, hakl olarak, batil iti-
kat diye nitelemisti ve bu batil itikadin her zaman siirekli savas ve im-
ha barbarlijina varacagini gayet iyi biliyordu.

Huntington’un Geheimrat olarak 1970’lerdeki basarisi; hikimda-
rin gereksinimlerini 6nceden gérmesi ve Reagan ve Thatcher devrim-
leri igin dnceden bir antidemokratik kilavuz kitap hazirlamasinda giz-
liydi. Ayni sekilde, onun ““uygarhklar ¢catismasi’ tezi de, medya ve te-
mel siyasal giicler tarafindan derhal Bati’nin islam’la gatismasi ola-
rakyorumlanan 11 Eylul’l ve terérizme karsi savasi onceledi. Bu bag-
lamda gercekten de, uygarliklar ¢catismasi varsayimi diinyanin mevcut
durumunun tasvirinden ¢ok, bir recete, bir savas cagrisi, “Bati”nin

50. Bkz. Samuel Huntington, "The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Yaz 1993;
ve bunun kitap versiyonu olan The Clash of Civilizations and the Remaking of World
Order, New York; Simon and Schuster, 1996.



gerceklestirmesi gereken bir gorevdir?1Baska bir deyisle, bu uygarhk-
lar 6zsel, manevi ya da tarihsel olmak bir yana, gtiniimuzin surekli sa-
vas halinde dost ve diisman rolii oynayacak gercek siyasal birimleri
temsil eden siyasal ve stratejik kurgular.

Ancak bu sefer Huntington kantarin topuzunu kaciriyor ve hikim-
dar ona sirt geviriyor. Ah, hep hiukiimdarin kaprislerine tabi olan Ge-
heimrat’m kara talihi! ABD hukiimeti 11 Eylil’den beri tekrar tekrar,
kiresel glivenlik stratejisinin bir uygarhklar ¢atismasi olmadigini 1s-
rarla belirtti?2Bunun nedeni, ABD nin siyasal liderlerinin Hunting-
ton’m varsayiminin!énerisinin irk¢i ¢ikarimlarindan rahatsiz olmasi
degil, uygarlik mejhumunun onlarin kiresel vizyonu igin ¢ok sinirh °
kalmasi. Huntington eski diinya diizeni paradigmasina saplanip kali-
yor, Soguk Savas bloklarinin yerini alacak, uygarhk kiligina girmis
ulus-devlet kiimelenmeleri oneriyor. Ancak imparatorlugun ufku daha
genis. Butin insanlik idare altina alinmali. icinde yasadiimiz yeni
dinyada Huntington’m hayali uygarliklari ve onlari ayiran sinirlar bi-
rer engelden ibaret. Gayretkes bir danismanin hiikkimdarca azarlanip
saraydan kovulmasina tanik olmak dogrusu pek Gziici.2

51. Huntington’i destekleyen Wang Gungwu adli bir okurun dedigi gibi, Huntington'in
iddiasI “sadece gelecek hakkinda olmakla kalmiyor, bu gelecegin sekillenmesine de
katki sunmaya gabaliyor.” (Wang Gungwu, "A Machiavelli for Our Times,” The Nati-
onal Interest, s 46, Kis 1996). Orijinal makalede Huntington, amacinin “uygarliklar
arasl catismalarin istenir oldugunu savunmak” olmadigini soyliyor. "Amag, gelece-
gin neye benzeyebilecegine dair tasviri varsayimlar ortaya atmak.” Ancak Hunting-
ton makalenin geri kalaninda muttefik uygarliklarla birlesmeye ve dusman uygarlhk-
lari bélmeye dair bir dizi stratejik regcete sunmaktan geri kalmiyor. Bkz. "The Clash
of Civilizations?”

52. Beyaz Saray alenen soyle diyor: 'Terérizme karsi savas bir uygarliklar catisma-
si degildir.” (The National Security Strategy of the United States of America, Eylul
2002, s. 34).






Isyan bastirma stratejileri

Bu yeni yiizyilda zor bir gorevle karsi karsiyayiz:
Bilinmeyen, belirli olmayan, gérinmeyen ve
beklenmeyene karsi ulusumuzu korumak.
Donald Rumsfeld, ABD Savunma Bakani

Bitin Galya zaptedildi.
Julius Caesar

Miilteci W.B.’nin intiharina Dair (Walter Benjamin icin)

Duydum ki kendine el kaldirmigsin

Cellattan 6nce davranip.

Sirgunde, diismanin yikselisini gozleyerek gecen sekiz
yildan sonra,

Nihayet, gecilemez bir sinira vardiginda,

Diyorlar ki, gecilebilir bir siniri asmissin.

imparatorluklar ¢okuyor. Cete liderleri
Devlet adami gibi kasilarak yrtyor. Halklar
Batin bu zirh yigininin altinda gériinmez oldu.

iste, gelecek karanlik ve 1sik giigleri
Zayif. Sen bunlarin hepsini zaten biliyordun
iskence edilebilir viicudunu yok ettigin zaman.
Bertolt Brecht



Bu bélimde istisna hali ve kiresel i¢ savas tarafindan yaratilan “savas
makinesi”nin i¢ ¢eliskilerine bakacagiz. Yeni savas modelinin bazi ori-
jinal nitelikleri olsa da, 6zlinde yine egemen iktidarin geleneksel ihti-
yaglarini karsilamasi gerekir: Direnis hareketlerini bastirmak ve ¢oklu-
ga diizeni dayatmak. Baska bir deyisle, yeni savas stratejileri bile isyan
bastirma sekline biiriinmek durumunda. Gérecedimiz gibi, bu yeni sa-
vas modeli iki tip geliski barindiriyor: Geleneksel savas yontemlerin-
den uzaklasmaktan kaynaklanan celiskiler ve biyoiktidarin ve savasin
kaciniimaz bicimde karsi karsiya geldigi, toplumdaki yeni kosullardan
ve yeni toplumsal emek bicimlerinden kaynaklanan celiskiler. Bu ce-
liskiler bize, bu yeni baglamda hangi direnis bicimlerinin ve nihayet
nasil bir kurtulusun mimkiin olduguna dair, baska bir deyisle s6z ko-

nusu kiresel savas halinden nasil ¢ikilabilecedine dair bir ipucu ya da
dayanak sunacak.

A YENi SAVASIN DOGUSU

Bircok bakimdan giinimiziin postmodern savas hali premodem savas-
lari hatirlatiyor. Savasin zamansal ve uzamsal acidan ulus-devletler
arasindaki siyasal amach ¢atismalarla sinirli oldugu modem dénem as-
linda kisa bir soluklanmaymis; insanlik bir kez daha, devamli ahléaki ve
dini renklere burtnen kor bir savas haline yuvarlaniyor sanki. Ancak
gercekte tarihin saati geriye alinamaz. Eski d§elerin tekrar ortaya ¢iki-
sina dair g6zlemlerimiz, yeni olani kavramak yolundaki ilk, yetersiz
adimlardan ibarettir aslinda.

XX. yuzyildan beri diinyanin gercek anlamda baris ytzi gérmedi-
gi soylenebilir. Avrupa merkezli Birinci Diinya Savasi (1914-1918)
kargasall bir yari-baris evresinden sonra dosdogru ikinci Diinya Sava-
si’na (1939-1945) yol verdi. ikinci Diinya Savasl biter bitmez de yeni
bir kiiresel savas, bir anlamda Uciincii Diinya Savasi olan Soguk Sa-
vas’a girdik; Soguk Savas’in ¢okisuyle de (1989-1991) bugiinki em-
peryal i¢ savas haline girdik. Dolayisiyla iginde bulundugumuz dénem
Doérdinc Diinya Savasi olarak distiniilebilir.3Bu tlr bir donemlestir-
me Onceki kiiresel catismalarla aradaki surekliligi ve farki géormemizi
sagladigi 6lctide yararhdir. Zaten Soguk Savas, normal durumun savas
53. Bu donemlestirmenin kaynagi: Subcomandante Marcos, "The Fourth World War

Has Begun,” Nepantla, c. 2, No. 3, Guz 2001, s. 559-573. (Orijinali i¢in bkz. Le mon-
de diplomatique. Agustos 1997.)



oldugunu gdéstermis, silahlarin susmasinin savasin bittigi anlamina de-
gil sadece gecici olarak bigim degistirdigi anlamina geldigini ortaya
koymustu. Giintimlzde savas hali belki daha da bitinsel anlamda bit-
mek bilmez hale geldi. Kullandigimiz bu dénemlestirme, ayni zaman-
da bu farkli asamalar boyunca savasin dogasinin ve bununla birlikte
catisan dismanlarin do§asinin nasil degistigini de gosterir. Birinci
Dunya Savasi Avrupall ulus-devletler arasinda gecen ve bunlarin em-
peryalist ve kolonyal yapilarinin kiiresel yayilimi nedeniyle diinyanin
bircok boélgesine sigrayan bir catismaydi. Esit 6lcliide Avrupa ve Asya
merkezli olan ikinci Diinya Savas! biiyiik 6lctide ilkinin tekrari oldu,
ancak Sovyetler Birligi ve Amerika Birlesik Devletleri’nin midahale-
siyle sonuclandigi igin bu ikisi yeni bir kiiresel savasin taraflari oldu.
Soguk Savas bu kiresel zithgr somutlastirdi ve ¢ogu ulus-devleti iki
taraftan birini segmek durumunda birakti. Ancak giinimdaziin emperyal
savas halinde, catismanin taraflarini egemen ulus-devletler belirlemi-
yor artik. Buglnki muharebe sahasinda yeni aktérler var ve onlari da-
ha net olarak tespit etmek, bu tir bir soykitugi calismasinin baslica
gorevlerinden biridir.

Uluslararasi iliskilerdeki kiriimanintarihi olarak genelde 1989 ’a ve
Soguk Savas’in nihai sonuna isaret edilse de, giinimiziin savas hali-
nin baslangici olarak 26 Mayis 1972 tarihinde Amerika Birlesik Dev-
letleri ve Sovyetler Birligi’nin, niikleer silah tretimlerini diizenleyen
Antibalistik Flize Anlasmasi ‘'m imzalamasi alinabilir. Bu tarihte nukle-
er tehdit yarismasi zirveye ¢ikmisti. Bu anlasma, ulusal devlet iktida-
rinin temel bir dayanagi olarak savasin sarsinti gegirmeye basladigi an
olabilir. Askeri stratejinin niikleer boyutu fize basliklarinda var olma-
ya devam ettiyse de, gercekte bu andan itibaren nukleer fiizeler camur-
lu depolarda ¢lirlimeye basladi. Savas, en azindan modernligin bildigi
bicimiyle, yani sinirsiz yogun catismave yikimi iceren genellesmis sa-
vas, sonmeye yiz tuttu. Almanlarin 1940’ta Londra’y1 bombalamasi
ya da 1945 Subat’inda Muttefiklerin Dresden’i bombalamasi tiiriinden
bir katliam, yani tim bir ntfusu 6ldiirmeyi ve terdrize etmeyi amacla-
yan topyekin bir saldiri artik savas sanatinin rasyonel bir pargasi ola-
mazdi -ancak maalesefbu, bu tiir olaylarin tekrarlanmayacagi anlami-
na gelmiyor. Amerika Birlesik Devletleri ve Sovyetler Birligi’nin kar-
silikli tehdit stratejisi bir sure daha strduyse de, bizzat savas donisi-
yordu: Bitiinsel bir dev tehditten sayisiz mini tehdide karsi savunma-
ya; diismanin topyekdn imhasindan dusmanin dénustirilmesine hatta
uretilmesine. Savas daralmaya basladi. Buytk supergigler topyekin



biyik caph muharebeden ¢ok yiksek yogunluklu polis midahaleleri-
ne girismeye basladi: Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’a ve
Sovyetler Birligi’nin Afganistan’a miidahalesi gibi. Yiiksek yogunluk-
lu polis miidahalesi elbette disik yogunluklu savastan ayirt edilemez
hale gelir sik sik. Ancak bu catismalar savasa donustiginde bile asla
XX. yuzyilin “bliyuk savaslarindaki total seferberlik kadar kapsamli
olmadi. Kisacasi 26 Mayis 1972’de savas, biyoiktidarin ayrilmaz bir
parcasi, kuresel toplumsal diizenin insasini ve yeniden tretimini amag-
layan bir bileseni haline geldi.

1970’lerin baslarinda savasin bicimi ve amaclarinda gorilen bu de-
gisim, kiresel ekonomideki blyik bir doniistimle ortisti. Antibalistik
Fuze Anlasmasi’nin 1971°’de ABD dolarinin altin standardindan ayril-
masiyla 1973%eki ilk petrol krizi arasina denk gelmesi tesadif sayila-
maz.% Bu yillar, sadece parasal ve ekonomik kriz yillari degil, refah
devletinin yok edilmesinin ve ekonomik tretimdeki hegemonyanin
fabrikadan cikip daha toplumsal ve maddi olmayan sektorlere kayma-
sinin basladigi yillardi. S6z konusu cesitli dontstumler tek bir ortak ol-
gunun, tek bir biyuk déndsumin farkl yuzleri olarak gorulebilir.

Biyoiktidarin bu postmodern savasinin, ekonomik Gretimdeki kay-
malara o kadar yakindan bagh olmasinin nedeni savasin her zaman
ekonomik tretime bagh olmasi ve bu baghhgdin belki de giderek art-
masidir. Bircok akademisyen modern askeri alanda buyiik endustrinin
merkezi bir rol oynadigini (teknolojik gelismeler, érgitlenme modelle-
ri vs. itibariyla) vurgulamistir. Modem savas ve modem endustri el ele
gelismistir.55Postmodern savas, hem biyiik endistrinin teknoloji ve bi-
¢cimini kendine uyarlayip genisletir hem de bunlaraikinci bélimde de-
rinlemesine tartisacagimiz toplumsal ve maddi olmayan lretimdeki
yeni gelismeleri ekler. Bugiin askeri kontrol ve 6rgutlenme asil olarak
iletisim ve enformasyon teknolojileri temelinde gerceklesiyor. Daha da
ilging (ve tehlikeli) olan sey, yeni niikleer ve kimyasal teknolojilerin

54. Kuresel ekonominin 1970’lerdeki kdkli déndsimuni tasvir eden iki yararh ana-
liz: Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, Londra: Verso, 1994 [Uzun Yir-
minci Yuzyil, cev.: Recep Boztemur, imge Yay., 2000]; ve Robert Brenner, The Bo-
om and the Bubble, Londra: Verso, 2002.

55. Ornegin bkz. Omer Bartov’'un "endustriyel cinayet” konulu analizi. Bartov bu ol-
gunun ilk defa Birinci Duinya Savasi'nda gelistirildigini ve Yahudi Soykirimiyla birlik-
te mukemmellestirildigini savunuyor. Endustriyel cinayet ifadesiyle, sadece savasta
endustriyel teknolojinin kullanildigini degil, endustriyel gelismeye 6zgu ilerleme ve
iyilestirme ideolojilerinin giderek kitlesel cinayet alanina uygulandigini da belirtiyor:
Omer Bartov, Murder in Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Represen-
tation, Oxford: Oxford University Press, 1996.



gelisimi yaninda askeri amacl biyolojik teknolojilerin de gelistirilme-
si. Butun bunlar, iletisim ve enformasyon kontrol teknolojilerine ve
onceden kullanilan endistriyel teknolojilere eklenince, devasa bir cep-
hanelik savasin hizmetine giriyor. Dolayisiyla postmodern savas, ikti-
satgilarin postfordist dretim dedigi olgunun birgok 6zelligine sahip:
Hareketlilik ve esnekligi temel aliyor; istihbarat, enformasyon ve
maddi olmayan emegi iceriyor; silahlanmayi dis uzayin sinirlarina,
yeryliziintin her kdsesine ve okyanuslarin derinliklerine kadar gotire-
rek iktidari daha da yayginlastiriyor. Geleneksel, yani modem dénem-
deki silahsizlanma gabalari sirf basarisiz olmakla kalmadi, ayni za-
manda yeni tretim teknolojileri de Laurent Murawiec’in “giderek ar-
tan silahlanma artisi” dedigi olgunun, yani diinya ¢apinda her tir sila-
hin engellenemez bicimde ¢ogalmasinin temelini yaratti.%

Ancak savas ve ekonomik tretim arasindaki iliskiyi resmederken,
“askeri-endustriyel kompleks” etiketi altindaki basitlestirmelerden
uzak durmaliyiz. Bu terim, kapitalist gelismenin emperyalist ddnemin-
de ana endustri kuruluslariyla devletin asker ve polis aygitinin ¢ikarla-
rinin i¢ ice gecmesini anlatmak icin yaratildi; Ornegin Krupp celik fab-
rikalariyla Alman ordusu, Lloyd sigorta sirketiyle ingilizlerin emper-
yalist girisimleri, Dassault ugak endistrisiyle De Gaulle’lin askeri si-
yaseti veya Boeing’le Pentagon gibi. 1960’larla birlikte “askeri-en-
distriyel kompleks” mefhumu savas endistrilerinin insanligin kaderi
uzerindeki kontrollinii anlatan bir simge haline geldi. Baska bir deyis-
le, direnis ve kurtulus hareketleri karsisinda, endustri, savas ve kurum-
lar arasinda gelisen karmasik iliskilerin bir sonucu olarak gorilmek
yerine tarihsel bir 6zne olarak goruldu.5Populist bir tarzda ve elestirel
olmayan bir bicimde “askeri-endustriyel kompleks”ten bahsedilmesi
(ki bu genelde “savas zengini” olan “Yahudibanker” tiriinden eski kli-
selere basvurdugundan bir parca Yahudi dismanhgi da kokar), bir ta-
rinsel kabalastirmaya yol acmistir. Bunun tek sonucu; savas, savasin
nedenleri ve toplumsal kdkenlerine dair siyasal ve teorik analizlerin,
sinif micadelesini, isyani ve ginimizde de ¢oklugun hareketlerini
dislamasi olmustur. Oysa egemen iktidar, bu hareketleri, biitin yasam-
sal ifadelerini icerecek bicimde yanitlamak ve kontrol etmek durumun-
dadir; zira yukarida gérdigimiz gibi sadece diismani yok etmeye ca-

56. Laurent Murawiec, "La république conservatrice de George Bush," Le Monde, 11
Haziran 2001.

57. Eski askeri-endistriyel kompleks mefhumlarini biyik dlgiide yenileyen yenilikgi
bir analiz igin, bkz. James Der Derian, Virtuous War: Mapping the Military-Industrial-
Media-Entertainment Network, Boulder: Westview Press, 2001.



lisan bir savas bugiinkii yeni komuta bigimini Gstlenemez; yasami yok
etmesi kadar yaratmasi da sarttir. Belki de, “askeri-endustriyel komp-
leks” yerine bir “askeri-yasamsal kompleks”ten bahsetmeliyiz. Ger-
cekte ve analizimizin her diizeyinde, biyoiktidarin ve savasin birbirine
ne kadar yakindan bagh oldugunu vurgulamamiz gerekli.

B. ASKERi ALANDA DEVRIM

Ekonomik Gretimin ve askeri yikimin evrimlesen teknolojileri arasin-
daki yakin iliskiyi tek fark eden, bu savas makinesini elestiren kisiler
degil. Bu soykiitugune dair baska bir perspektif de -her ne kadar kis-
mi ve ¢arpik da olsa kaydadegerdir- bizzat askeri kurumlarin, 6zellik-
le de ABD ordusunun yeni savas halindeki degisimleri algilayisidir.
1989°dan ve Soguk Savas’in bitisinden soma birgok askeri analistin
“askeri alanda devrim” (RMA) [revolution in military affairs] ya da
basitce “savunmada doniisim” dedigi bir olgu, yani ABD askeri stra-
tejisinde koklu bir kayma yasanmistir. BRMA mefhumu t¢ temel var-
sayimdan yola cikar: Yeni teknolojiler yeni bir muharebe bicimini
mumkdin kilar; Amerika Birlesik Devletleri artik askeri gi¢ alaninda
diger tim ulus-devletler karsisinda ezici bir Gstiinlige sahiptir; ve So-
guk Savas’in sona ermesiyle birlikte savas, ongorilebilir bir kitlesel
catisma olmaktan ¢ikmistir. ABD ordusu eskiden, ayni anda iki cephe-
de glcli ulus-devletlerle carpisacak bicimde orgiitlenmisti ama artik
tek bir cephede dahi uzun sireli, genis ¢apl, yliksek yogunlukta ¢atis-
maya hazirlanmasina gerek yok. Simdi muharebe birimleri kiiguk ol-
mali, kara, hava ve deniz kuvvetlerini birlestirebilmeli ve arama kur-

58. RMA ve savunmada doénusum konusunda oldukg¢a genis ve sik sik kendini tek-
rar eden bir yazin var. ABD idarecilerinin 11 Eylul sonrasi ihtiyaglarina uygun bir ya-
z1: Donald Rumsfeld, "Transformating the Military,” Foreign Affairs, 81: 3, Mayis-Ha-
ziran 2002, s. 20-32. Daha genis tartismalar icin, bkz. Thierry Gongora ve Harold
von Rickhoff, der., Toward a Revolution in Military Affairs ? Westport: Greenwood,
2000; Laurent Murawiec, La guerre au XXleme siéecle, Paris: Odile Jacob, 2000; Do-
uglas MacGregor, Breaking the Phalanx: A New Design for Landpowerin the 21st
Century, Westport: Praeger, 1997; George ve Meredith Friedman, The Future of
War: Power, Technology, and American World Dominance in the 21st Century, New
York: Crown, 1996; ve Harlan Ullman ve James Wade Jr., Rapid Dominance - A For-
ce For Al Seasons, Londra: Royal United Services Institute For Defense Studies,
1998. Daha elestirel bir bakis acisi olarak Alain Joxe, Empire of Disorder, 6zellikle
s. 118-126; ve savasla kiresel polis arasindaki iligskiye dair, bkz. Alessandro Dal La-
go, Polizia globale: Guerra e conflitti dopo T11 settembre, Verona: Ombre Corte,
2003. RMA tartismasiyla ilgili online makaleler iginse http://www.comw.org/rma/in-
dex.html.
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tarmadan insani yardima, oradan kui¢cuk ya da orta ¢capli aktif carpisma-
ya dek farkli gérevlere hazirlikli olmalidir. RMA sadece muharip biri-
mi yeniden yapilandirmakla kalmaz, yeni enformasyon ve iletisim tek-
nolojilerinden de azami derecede yararlanarak ABD ordusuna miittefik
ve dusmanlar karsisinda mithis bir dstiinlik ve asimetrik bir iliski
bahseder. RMA’nin ABD askeri operasyonlarina sagladi§i yeni stan-
dart formul; hava giicindeki neredeyse essiz glicini, buna ek olarak
donanma ve gudumli fizelerin kullanimini, batiin olasi istihbarat ka-
nallarinin birlestirilmesini ve enformasyon ve iletisim teknolojilerinin
azami kullanimini igerir.® Bu baglamda, hava kuvvetleri ve donanma,
ve daha da 6nemlisi silahlarin herhangi bir hedefi dusuk riskle vurma-
sini saglayan enformasyon ve istihbarat teknolojileri karsisinda kara
ordusu ikincil bir isleve sahiptir. Kara birlikleri genelde asil ¢carpisma-
ya girmez, hava, deniz ve istihbarat servisleri arasinda operasyonel ve
teknolojik esgudim sa§layan kiglk, hareketli gruplar halinde calisir.
Bu cercevede askeri operasyonlar, bir bakima askeri giictin “sistemler
sistemi” olarak gorilebilir. Bircoklari, artik bu yeni stratejilerin ve tek-
nolojilerin, savasi ABD askerleri icin fiilen risksiz hale getirdigini ve
onlari her tiir disman tehdidinden koruyacagini dustniyor.

Ancak s6z konusu RMA mefhumu ABD ordusunun tamamini ikna
edemiyor. Bizim “gelenek¢i” dedigimiz kesimler RMA teorisini savu-
nan “teknolojistleri”, 6zellikle ABD askerlerini riske atmadiklari igin
elestiriyor. Gelenekgiler RMA’nin bildigimiz anlamda savasa son ver-
digini savunuyor, zira onlara gore, savasin erdemlerinden biri de, zo-
runlu olarak, bedenlerin ¢gatismasi, dolayisiyla 6lim tehlikesidir; tek-
nolojistlere goreyse ileride bedenler pek az karsi karsiya gelecektir. Sa-
vas antiseptik ve teknolojik bir tarzda yapilacak ve élimler, en azindan
ABD ordusunda, sifira yaklasacaktir. Onlara kalirsa, yeni fuze, enfor-
masyon ve iletisim teknolojilerinin mimkdin kildigi hassas bombala-
malar, hem ABD askerlerinin biyuk kisminin giivenli bir mesafede tu-
tulmasini hem de diilsman tlke nifuslarinda istenmeyen élimler olma-
masini saglayacaktir. Teknolojistlere gore bugiin savasmanin yegane
mimkin yolu da budur, ¢iinkii Vietnam’dan sonra ABD kamuoyunun
biyik miktarda can kaybini kabullenmesi imkansizdir. Gelenekgilerse,
elbette ABD askerinin 6Imesini savunmasalar da, hicbir askerin 6lme-
mesi sartinin askeri faaliyetlerin capini asin kisitlayacagini belirtiyor.
Onlara gére ABD kamuoyu ABD askerinin 6lmesi olasiligim kabullen-

59. Yeni savasa dair teknolojist modele bir 6rnek: Andrew Bacevic ve Eliot Cohen,
der., Warover Kosovo, New York: Columbia University Press, 2001.



meli. Ornegin kimi gelenekgiler, 11 Eyliil saldirilarinin bir kiiresel si-
perglicun giicunu korumasi igin gerekli olan vatanseverlik duygularini
ve fedakérlik arzusunu Amerika Birlesik Devletleri’ne geri getirecegi-
ni umuyor.®

Gelenekciler genelde muhafazakar kabul edilip Baba ve Ogul Bush
yonetimleriyle iliskilendirilirken, teknolojistler Clinton yonetimiyle
iliskilendirilir. Oysa tartisma parti ayrimlarina ya da baskanlik y6ne-
timleri arasindaki farklara tekabiil etmez pek. Ornegin 2003 Irak Sava-
sI sirasinda, Donald Rumsfeld teknolojisi konumun en atesli savunu-
cusu kesildi ve savasin ve isgalin asgari sayida birlikle basariya ulasa-
bilecegini iddia etti. Generallerse aksine, gelenekgi bir konum alip bii-
yik birliklerin seferber edilmesinin ve geleneksel taktiklerin kullanil-
masinin sart oldugunu savundu.

RMA’nin ve teknolojisi konumun bir¢cok bakimdan ekonomik tre-
timdeki degisimlere tekabdl ettiginin altini gizelim. XIX. ve XX. ylz-
yillarda savas, ulusun, endistride calisan bedene benzeyen tek bir be-
dene doénistigu topyekdn bir seferberlik anlamina geliyordu. Modern
savasta bireylerin bedenlerinin i¢ ice gegtigi soylenebilir -6rnegin
Erich Maria Remarque ’in ¢camurlu siperlerde ¢iriyen bireylerin be-
denlerini tasvirini hatirlayalim- ama bu bedenler her zaman kolektif
bir beden olarak -6rnegin Emst Jiinger’in diisman ordusunu tek bir ce-
lik viicut olarak betimlemesindeki gibi- tekrar viicut buluyordu. Lo-
uis-Ferdinand Céline, savastaki piyadenin bedeniyle fabrikadaki isgi-
nin bedeni arasindaki yakin iliskinin altini ¢izdiginde, modem bedenin
bu dondsimund kavramistir. Modem savasin “topyekdn seferberlik”i
gercekte tim toplumu bir savas fabrikasina dénustirip, bedenleri sa-
vas alanlarina yigma projesiyle bedenleri fabrikalara yigma projesini
birlestiriyordu : Siradan is¢inin anonim bedeni siradan askerin, mechul
askerin bedeniyle birlesiyordu.@Orgiitsel verimlilik, bilimsel planlama
ve teknolojik ilerleme gibi Taylorist stratejiler fabrikalar kadar savas
alanlarina da uygulandi. Modernligin kitlesel teknolojileri bedenselli-
gi Uretti ve modern savas, silah teknolojileri sayesinde bedenlerin bas-

60. Bkz. Corey Robin, "Remembrance of Empires Past: 9/11 and the End of the Cold
War," Ellen Schrecker, ed., Cold War Triumphalism, New York: The New Press, ya-
yimlanmak uzere.

61. Bkz. Erich Maria Remarque, All Quiet on the Western Front, gev., A.W. Wheen,
Boston: Little, Brown, 1929; [Garp Cephesinde Yeni Birsey Yok, cev.: Nihal Yegino-
bal, Engin Yay. 1994], Ernst Junger, Storm of Steel, gev., Basil Creighton, Garden
City: Doubleday, 1929; ve Louis-Ferdinand Céline, Journey to the End of the Night,
cev., John Marks, Boston: Little, Brown, 1934 [Gecenin Sonuna Yolculuk, gev.: Yigit
Bener, Yap! Kredi Yay., 2002].



ka bedenleri yok etmesini getirdi.®

Ancak RMA ideolojisine gore, artik savas askerlerin siperlerde kat-
ledilmesi anlamina gelmeyecek. Muharebe alanindaki, havadakive de-
nizdeki insanlar makinelerin bir protezi ya da daha dogrusu, karmasik
mekanik ve elektronik aygitin bilesenleri haline geldi. (Ozne mefhu-
munu elestiren postmodern teoriler paradoksal bir bicimde askeri te-
oride yanki buluyor.) RMA sadece bilgisayar ve enformasyon sistem-
leri gibi teknolojik gelismelere dayanmaz, bir o kadar da yeni emek bi-
cimlerine, yani hareketli, esnek, maddi olmayan toplumsal emege da-
yanir. Bu askeri ideoloji, 2. bélimde tartisacagimiz ¢oklugun biyopo-
litik Gretiminin habercisi bir bakima. Bu vizyon uyarinca, yeni asker-
ler sadece dldurmekle kalmamali, ayni zamanda fethedilen nufuslara
kiltdrel, yasal, siyasal ve glvenlie dayali yasam normlarini da daya-
tabilmeli. Dolayisiyla, biyoiktidann faaliyet yelpazesini hayata geciren
boyle bir askerin bedeninin ve beyninin ne olursa olsun korunmasi ge-
rektigi aciktir. Bu biyopolitik askerle, Birinci Diinya Savasi’nin siper-
lerinde ve ikinci Diinya Savasi’nin yildirim saldirilarinda telef olan en-
distri iscisi askerler arasinda ne buyuk fark var! Bu bakimlardan
RMA, toplumsal emegin mevcut doniisimlerinin gelece§ini gérmeye
calisiyor ve bu amagla tiretimin ekonomik 6gelerini savas alanina yan-
sitiyor.

Askeri komutanin en ustlerindeki tartismada teknolojistlerin gele-
nekgilere Gstinlik saglama egiliminde olduguna dair ve savasin “be-
densizlestirilmesi” planinin -Birinci Korfez Savasi’ndan Kosova, Af-
ganistan ve tekrar irak’a- ilerledigine dair bircok belirti mevcut. ABD
liderleri gittikce, ates gliciinlin, teknolojik gelismisligin ve silahlarin
hassasliginin sagladigi ezici Ustiinliik sayesinde ABD ordusunun, gi-
venli bir mesafeden, hassas ve kesin bir bicimde diismanini vurabile-
cegine, diismani kiresel toplumsal bedendeki bir timérms gibi cerra-
hi bir hamleyle ve en az yan etkiyle temizleyebilecedine inaniyor. Boy-
lece savas teknolojik acidan sanal ve askeri acidan bedensiz hale gelir;
ABD askerlerinin bedenleri riskten uzak dururken disman savascilar
etkili ve goriinmez bir bigimde oldarGlir.8

62. Endustri ve savas arasindaki bu yakin iliskinin bir 6rne@i, Roosevelt’in New De-
al'inda, Birinci Dinya Savasi’nda War Industries Board’da [Savas Endustrileri Kuru-
lu] gérev yapmis iki generalin, yani Hugh Johnson ve George Peek’in yeniden insa
calismalarinda kilit gorevlere, sirasiyla National Recovery Administration’a [Ulusal
Yeniden insa idaresi] ve Agricultural Adjustment Administration’a [Tarimsal Diizenle-
me Idaresi] getirilmesidir.

63. Teknolojistlerin pilotsuz ucaklar ve askersiz savas hayaline bir 6rnek olarak; Matt-



Ancak RMA temelli bu teknolojisi savas gorust, 6nemli ve giderek
artan celiskiler iceriyor. Birincisi, olaylari inceleyip, bu ideolojinin
gerceklige tekabiil edip etmedigine bakmak gerek. Ornegin “tali ha-
sar” [collateral damage] oraninin yiiksek seyretmesi (teknolojiyi mi-
kemmellestiimeyi ne zaman basaracaklar?), bircok ABD ve miittefik
askerinin “dost atesi”yle 6lmesi (enformasyonu ve komuta yapilarini
ne zaman daha esgidiimlii hale getirecekler?) ve “rejim degisikligi”ni
izleyen “demokrasiye gecis”te askeri birliklerin yasadi§i sayisiz sorun
(orduyu ulus insasi siirecinin toplumsal, siyasal ve kilturel boyutlar
konusunda ne zaman egitecekler?) siiphe uyandirmaya devam ediyor.
Bunlarin hepsinin gerceklesmesi miimkiin mi gercekten de? Bu tir ge-
liskiler cogaldikca, bu ideolojinin strdiriilmesi giderek giclesecek.

Ikincisi, daha soyut ve sembolik bir diizeyde, RMA ideolojisi bom-
bali intihar saldirilarinin giderek artmasiyla da sarsiliyor. intihar bom-
bacisi bedensiz askerin karanlik ziddi, kana bulanmis bir hortlak ade-
ta. Tam, yuksek teknolojili askeri stratejinin “sifir zayiat” politikasiyla
beden savas alanindan kayboluyor derken, beden tim dehset verici,
trajik gercekligiyle geri doniyor. Hem RMA hem de intihar bombaci-
si, geleneksel muharebenin merkezindeki, risk alan bedenden vazgegi-
yor; biri bedenin yasamini digeri 61Um0n{ garantileyerek. Amacimiz
bazilarinin yaptigi gibi, bombali intihar saldirisi gibi korkung bir eyle-
mi bir topyekdn kontrol sistemine karsi tek silah olarak sunup 6vmek
ya da mesrulastirmak degil kesinlikle. Biz bunu, teknolojistlerin yeni
bedensiz savas gorisundeki bir ¢eliskinin yansimasi olarak gériyoruz.
Bombali intihar saldirilari, “Asimetri ve tim spektruma yayilan haki-
miyet” baslikh sonraki kisimda ele alacagimiz asimetrik ¢atismanin
genel celiskilerinin ug bir drnegi.

Uctincii bir celiski de, bedenlerin olmadi§i teknolojik savas mefhu-
munun en genel kavramsal diizeyinde bulunuyor. Teknolojistlerin oto-
matik, askersiz savas makineleri disl, biimkurguya yaklastigi icin,
belki de bu celiskiyi gostermenin en iyi yolu Kaptan Kirk’ten bir ders
almak. Uzay Yolu'nm “Mahsere Yolculuk™ adli bir bélimiinde uzay-
gemisi Atilgan, 500 yildan uzun siiredir komsu gezegenle savasta olan
bir gezegene diplomatik bir goreve godnderilir. Gezegene isinlanan
Kirk ve Spock’a, gezegenin lideri, bu savastaki muharebelerin bilgisa-
yarlarla, bir cesit sanal oyunla yapildigini ve bunun da en ileri savas
yontemi oldugunu, cinki uygarliklarint muhafaza etmelerini sagladi-

hew Brzezinski, "The Unmanned Army,” The New York Times Magazine, 20 Nisan
2003, s. 38-41,80-81.



gim sdyler. Ancak, her ne kadar bilgisayar savasi sanal olsa da, muha-
rebede 6ldigu belirlenenlerin gergekte de “imha makineleri”’nde 61di-
rilmesi gerektigini 6grenen Kaptan Kirk dehsete kapilir. Kirk, haksiz-
hik karsisinda her zaman gosterdigi 6fkeyle bunun uygar degil barbar-
ca oldugunu séyler. Savas yikim ve dehset icermek zorunda, der. ici-
mizde savasa son vermek istedini yaratan da budur. Ona gore, bu iki
gezegen arasindaki savasin bitmek bilmemesinin nedeni savasi “rasyo-
nel”, antiseptik ve teknolojik hale getirmeleridir. Ardindan Kirk ve
Spock gezegenleri gergek savas yapmaya ve sonunda savasa son vere-
cek goérusmelere baslamaya zorlamak icin bilgisayarlari yok ederler.
Uzaygemisi Atilgarim bu macerasit RMAnin icerdigi uygar, bedensiz
savas hayalinin bir celiskisini gosteriyor. Savasin dehseti ortadan kal-
kinca savasa son verme istegi de azalir ve Kirk’iin dedigi gibi, sonu
gelmeyen bir savas barbarli§in ug noktasidir. Ancak RM A ideolojisiy-
le Uzay 7o0/«’ndaki durum arasinda temel bir fark var; bugtn iki taraf
esit olmadidi icin bu celiski daha da siddetli yasaniyor. ABD liderleri
bedensiz ya da askersiz bir savas hayal ettiklerinde elbette sadece ABD
askerini dastntyorlar. Dismanlarin bedeniyse yok olmak durumunda
(6yle ki giderek, dismanlarin sivil veya asker kayiplari agiklanmiyor
hatta hesaplanmiyor bile). Dolayisiyla taraflarin sadece biri savasa son
verme istegini yitirdigi icin, bu asimetri geliskiyi daha da buytiyor.
Savastan hi¢ hasar gdrmeyen bir glic neden savasa son vermek istesin
ki?

Bu celiskilerin beliitmesinin bir nedeni, RMA teorilerinin, savasan
toplumsal 6zneye dair bir degerlendirmeden kesinlikle yoksun olmasi-
dir. Gelece§in askersiz savas imgesi, bugiin savasan gercek askerlerin
durumunun degerlendirilmesini engelliyor. Bazi durumlarda, en 6n
cephede bulunup en fazla riske giren askerler ABD birlikleri degil, yi-
ne ABD komutas! altinda olan ama Avrupa, Kanada, Avustralya, hatta
Pakistan, Afganistan’dan gelen “miuttefik gugler’den kurulu bir cesit
taseron ordu. Ornegin Afganistan’daki kara savasi, gelenekci askeri te-
orisyenleri hayiflandiracak sekilde, blyik 6lgiide bu tir gliclerce yi-
ratalda. Birgok kaynak, bin Ladin ve El Kaide liderlerinin 2001 sonla-
rinda Tora Bora daglarindan kagmasinin nedeni olarak, onlari arama
gérevinin ABD askerlerine degil Afgan ve Pakistan birliklerine veril-
mesini gosteriyor. Buna gore, ABD kara birliklerini tehlikeye atmama
istegi askeri gorevlerin basarisina golge duslriyor.“ Dahasi, ABD or-8

64. Bkz. 6rnegin, Michael O’'Hanlon, “A Flavved Masterpiece,” Foreign Affairs, c. 81
no. 3, Mayis / Haziran, 2002, s. 47-63.



dusu giderek artan bigimde “sdzlesmeli 6zel askerler”den, yani genel-
de eski subaylarca yonetilen ve muharebe sahasindaya da disinda, egi-
tim, asker toplama ve baska destek ve operasyonhizmetleri sunan 6zel
sirketlerden yararlantyor. S6zlesmeyle tutulan bu tur profesyonel 6zel
askerler aktif askerlerin yerine geciyorlar ama askeriyenin aksine top-
luma hesap vermek durumunda degiller. Bu sézlesme uygulamasiyla
birlikte, kiralik destekle kiralik ordu arasindaki aynin bulaniklasiyor.®
Bu arada ABD askerlerinin de asil olarak ABD nifusunun en yoksul
kesimlerinden geldigini, Afrika kokenli Amerikalilarin ve yeni ABD
vatandashi@r almis kisilerin oraninin yiksek oldugunu belirtelim. Artik
John Wayne imgesi ABD askerini temsil etmiyor ve daha da 6nemlisi,
ABD askerlerinin profili ABD yurttaslarinin profiline benzemiyor. Bu
durum, gecmiste toplumun yapisini temsil eden ve yeniden Ureten
cumhuriyetci ordularin durumundan ¢ok farkli. Eskisi gibi ABD ordu-
sunu “silaha sarilmis halk” diye gérmek imkansiz artik. Postmodern
savasta, eski Roma’daki gibi, temel muharebe giicii parali birliklere
kayiyor.

RMA teorilerinin Machiavelli ya da Clausewitz gibi klasik yazar-
lardaki savas sanati analizlerine kiyasla bu denli geri olmasi garip. Bu-
gunkl gelenekgi askeri teorisyenler de bunun farkinda. Zayiatsiz bir
savas Israri ve hakim silahl gigcle diger tim gicler arasinda teknolojik
asimetri 1srar1, toplumsal boyutu, ayrica bedenler ve bedenlerin gicti
meselesini savas sanatindan kopanp aliyor. Machiavelli, toplumun
midafaasinda cumhuriyetci idealin oynadigi rolii olumluyor ve muha-
rebeye katilan 6zgiir adamlarin toplardan daha etkili oldugunu disiini-
yordu. Sagduyuya aykiri gibi gériinen bu iddia, Valley Forge’dan
Valmy’ye, Stalingrad’dan Dien Bien Phu’ya, Havana’dan Cezayir’e,
tim modern savaslarda ve devrimlerde dogrulandi. Benzer sekilde
Clausewitz de, askerlerle karsilastirildiginda teknolojinin tartismasiz
ikinci planda oldugunu savunarak, her ordunun ézilinde silahli parti-
zanlardan olusan bir grup oldugunu ve bunun zaferi belirleyici bir et-
ken oldugunu sdyler. Postmodern teknolojik stratejistlerin askersiz or-
du ya da bedensiz savas hayaliyse, savasan 6zneye dair bu klasik yo-
rumlara ters duser.

RMA teorisi savas sanatini gergekten yozlastiriyor. Parali askerler
yozlasmis bir ordu teskil ederler. Buradaki yozlasma, iktidar arzulari-
nin zincirlerinden kurtulmasiyla birlikte kamusal etigin yok edilmesi

65. Bkz. Leslie Wayne, "America’s For-Profit Secret Army,” The New York Times, 13
Ekim 2002.



anlamina geliyor. Eski klasik teorilerdeki gibi, parali askerlerin isyani
olgusuyla mi karsi karstyayiz? El Kaide™nin ikiz Kuleler’e ve Penta-
gon’a saldirisi parali askerlerin isyani kabul edilebilir mi? Saddam H-
seyin bir condottiere figiri olarak, eskiden ABD hiikiimetinden para
alirken ardindan eski efendisine karsi gelenbiri olarak gorilebilir mi?
Kiresel dizeni kuran savassa ve bu diizenin en yiksek memurlari ge-
nerallerse, bu tiir gelismelere sasirmamaliyiz. Gunumizde istihbaratin,
bu yozlagmay: askeri, ticari, kulttrel vs. bitln diuzeylerde sonsuz ge-
nisleterek oynadigi yeni rolii incelemek bile yeterli. Stratejik birlikle-
rin basindaki askeri liderler, birer konsiilmuscesine, dinyanin genis
bélgelerinin siyasal ve askeri valileriymisgesine bize hikmediyor.
Bunlarin hepsi emperyalizm ve kolonyalizm ¢aginda da yasanmisti ya-
sanmasina ama o zaman fatihler ve askeri liderler hal& biyik 6lcide
ulkelerindeki siyasal liderlerin kontroltindeydi. Bugiinse, bdlgesel va-
lilerle (daha ¢ok da ulusal siyasal liderlerle) emperyal merkez arasin-
daki iliskiler, XVI. yiizyilda Kralice Elizabeth’le Atlantik korsanlari
arasindaki iliskiler kadar muglak.

%

Parali asker ve vatansever

Roma imparatorlugu’nun sonu ve italyan Rénesansi’mn ¢okiisiipara-
Ii askerlerin zaferini gosteren sayisiz drnekten ikisi. Silahli kuvvetler
halktan toplanmayinca, ordu silaha sarilmis halk olmaktan c¢ikinca,
imparatorluklar ¢tker. Bugiin, yine, bitln ordular parali ordu olmaya
dogru gidiyor. Ronesans’m sonunda oldugu gibi, bugiin de parah as-
kerlerin basinda condottiere’ler var. Kimi condottiere’ler gesitli aske-
ri teknoloji uzmanlarindan kurulu birliklerin basinda, kimileri kiiresel
isvigreli muhafizlar diyebilecegimiz diizen muhafizlarindan kurulu ta-
burlari yénetiyor, daha baskalariysa kiiresel diizendeki uydu tlkelerin
ordularini idare ediyor. En korkun¢ katliamlarin bazilari, 1982°de
Beyrut’taki Sabra ve Satila miilteci kamplarindaki katliam gibi, parali
askerlerce yapiliyor. Bunlara, Jean Genet’nin bu kamplari gérdukten
sonra sdyledigi gibi, parali askerlerin tuttugu parali askerler de dene-
bilir.6

Ancak buglin savas modernligin baslangicinda oldugu gibi yiri-

66. Jean Genet, "Four Hours in Shatila,” Journal of Palestine Studies, c. 22, no. 3,
Bahar 1983.



muyor. Condottiere rolinl artik genellikle bir mihendis ya da terci-
hen, yeni silah, iletisim sistemi ve kontrol araglari gelistiren sirketle-
rin adamlari ustleniyor. Buguniin parali askerleri cesitli teknik, yasal,
kulturel ve siyasal yetileri olan, biyopolitik askerler olmak durumun-
da. Bir parali asker, isgal edilen ve kiresel hiyerarside dustk bir ko-
numu olan bir tlkenin devlet baskanli§ini bile tstlenebilir: Nazi parti-
sinin bélge yoneticileri olan Gauleiterler gibi ya da Karzai ya da Ce-
lebi 6rneginde iktidara gecen isadamlari olarak; ya da kdle halklari
tanriymiscasina yoneten bir Kurtzfigiri* gibi. Ornegin cogu eskiden
Guney Afrika ordusunda gdérev yapmis yiksek vasifti parali askerler-
den olusan ve Executive Outcomes* gibi ugursuz bir ismi olan bir
grup, Uganda’da, Sierra Leone’de ve baska komsu (ilkelerde neredey-
se on y1l boyunca hiikimeti ve elmas ticareti gibi kilit sektorleri kont-
rol ettiN

Emperyal aristokrasilerle parali askerler arasinda kurulan iliskiler
bazen samimi bazen mesafeli. En korkulansey bir Condottiere’nin em-
peryal aristokrasinin karsisina ge¢mesi. Saddam Hiiseyin, islamci
iran’in tehditlerine karsi uzun yillar adeta isvigreli muhafiz gérevi
gordiikten sonra tam da bunu yapti; Usame bin Ladin de Afganistan’i
Sovyetler’den kurtardiktan sonra... Machiavelli’ye gore, parali aske-
rin iktidara gelmesi, cumhuriyetin 6lumi demektir. Ona gore, parali
askerin komutasi yozlasmayla esanlamhdir. Parali askerin buglnki
kiresel imparatorluga karsi ayaklanmasini mi beklemeliyiz, yoksa ha-
kim yapilarda asimile olup destek vazifesi gérmesini mi? Machiavelli,
sadece iyi silahlarla iyi yasalar yapilir,” derBuradan hareketle, ko-
th siahlarla -ki Machiavelli’ye gbre parali asker kotu silahtir- koti
yasalaryapilacagi sonucuna varilabilir. Baska bir deyisle, askeriyenin
yozlagsmasi tim siyasal diizenin yozlasmasina isaret ediyor.

Bu yozlasma, gelecekteki olasiliklarin sadece biri. Bir diger olasi-
liksa, amor patriae’nm yani vatan sevgisinin -ama milliyetcilikle ya da
popilizmle hig iliskisi olmayan bir sevginin- yeniden dogmasi. Ernst
Kantorowicz, kisinin ulkesi icin 6lmesi ya da ‘“Pro Patria Mori”” mef-
humunu ele alan mikemmel makalesinde, modern Avrupa’da kullani-8

* Joseph Conrad’m Karanhgdin Yiredi romanindaki bir karaktere génderme, (g.n.)
** Tatbiki sonuclar veya basarilar anlamina geldigi gibi, idamlar anlamina da geliyor.
(€n
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lan bu kavramin, beklenenin aksine, antikYunan veya Roma’da muha-
rebe kahramanlarinin yiceltilmesinden gelmedigini gosterir. Kavra-
min kdkleri ortagagda ve Rénesans’ta yani vatan sevgisinin belirli bir
ulkenin kurumlarma ya da hatta milli kimlige bagl olmadigi dénem-
lerde aranmalidir. Kantorowicz, vatan sevgisi kavramini biraz kaziyin-
ca, altindan milliyetgilik degil cumhuriyetci caritas yani sempatiye da-
yali dostane bir duygu anlayisi ¢ikar. Bu da, amor humanitatis’e ya da
tim uluslari asan bir insanlija yonelik sevgiye déntismistir. Milliyet-
cilik ve dzellikle de milliyet¢i militarizmin yiceltilmesi, bu vatansever
duygular geleneginin carpitilmasidir ki bu ¢arpitmanin mantiksal so-
nucu XX. yizyilinfasist rejimleri olmustur.6®

Bu duyguyu giinimuzde gercek ve somut kilmaya c¢alismali ve bu-
nunla paral askerlere ve vatan sevgisifikrinin parali askerlerce gasp
edilmesine karsi koymanin yolunu bulmaliyiz. Yeniden dogan bu vatan
sevgisinin bir insanlik sevgisine vardigi bircok modern 6rnek gosteri-
lebilir; Fransiz Devrimi sirasinda baldiri ¢iplaklarin Valmy’deki mi-
cadelesi ya da Vietnam koéylulerinin kolonyalizm karsitt micadelesi gi-
bi. Ancak burada sadece hafizaya basvurmakyeterli olmaz. Politik d6-
nem ve Uretim tarzi degisti. Yeni bir Davut peygamber figiirQ, asimet-
rik kavgadan muzaffer ayrilacak bir ¢coklugu, maddi olmayan Griinler
ureten iscilerin olusturdugu yeni bir savasgilar turind, direnis ve is-
birliginin kozmopolit bricoleur’lerini kurgulamahyiz. Bu kisiler bilgi
ve becerilerininfazlasini emperyal iktidara karsi ortak bir micadele-
de bir araya getirebilir. Gercek vatanseverlik budur, yani ulusu olma-
yanlarin vatanseverli§i. Bu vatanseverlik, ¢cok sayida insanin giicbirli-
ginde ete kemige birlnir, ¢coklugun ortak arzusunu izleyerek belirli
kararlara varir. Bu giice hangiparali asker karsi koyabilir? Machiavel-
li’nin Hikimdir’m sonundaki sézleri, haksizlija ve yozlasmaya karsi
haykirist, bugiin 500 yil dncesindeki kadar acil ve gecerli: “Bu barbar
hakimiyeti herkese les gibi kokuyor!”™* Machiavelli’nin kurtulus talebi-

69. Ernst Kantorowicz, "Pro Patria Mori in Medieval Political Thought,” American
Historical Review, c. 56, no. 3, Nisan 1951, s. 472-492. Cumhuriyetgi hukimet ve
vatansever yasam hayalinin mikemmel bir analizi igin: bkz. Quentin Skinner, L’ar-
tiste en philosophie politique: Ambrogio Lorenzetti et le Bon Gouvernement, Paris:
Raisons d'agir, 2002.

* Bricoleur, toplama parcalari dogaglama birlestirerek tretim yapan kisidir; elinden
her is gelen bir usta gibidir (yazarlarin notu).
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ni gundmazin kiresel ¢oklugunun dilinde yeniden olusturmanin ve
gercek vatanseverlik gelenegini canlandirmanin yolunu bulmalyiz.

C. ASIMETRI VE TUM SPEKTRUMA
YAYILAN HAKIMIYET

ABD ordusunun teknolojik avantaji, akla sadece sosyal ve politik so-
rular degil pratik, askeri sorular da getiriyor. Bazen teknolojik avanta-
jin hic de avantaj olmadigi ortaya cikar. Askeri stratejistler, ileri tekno-
loji silahlarin sadece ¢ok &zgil gorevleri yerine getirebildigi, ancak
bircok gorevde eski ve konvansiyonel silahlarin ve stratejilerin gerek-
li oldugu gercegiyle sirekli olarak yizlesir. Bu 6zellikle asimetrik ca-
tismalarda, yani bir taraf digerinden ¢ok daha ustiin oldugunda geger-
lidir. Simetrik bir ¢atismada, 6rnegin Soguk Savas'ta ABD ve SSCB
arasindaki durumda teknolojik avantaj belirleyici olabilir -6rnegin
nukleer silahlar 6nemli bir rol oynamisti- ama asimetrik ¢atismalarda
ileri teknoloji genelde etkisiz hale gelir. Bircok durumda, gelismis si-
lahlarla vurulabilecek kaynaklar yoktur diismanda; baska durumlar-
daysa, 6lumcdil silahlar kullanmak uygun degildir ve baska kontrol bi-
cimleri gereklidir.

Hakim askeri guctin asimetrik ¢atismalarda sik sik dezavantajli du-
ruma diismesi gercegi, en azindan ispanyol koylii getelerinin Napoléon
ordularina kdk soktiirdigu glinden beri gerilla stratejisinin anahtari ol-
mustur: Askeri gug iliskisini tersyliz et ve gli¢suzligini glice cevir.
Amerika Birlesik Devletleri’nin Vietnam’da ve Sovyetler Birliginin
Afganistan’da, askeri cap ve teknoloji agisindan kendilerinden ¢ok da-
ha zayif gliclere yenilmesi, asimetrik catismalarda zayif tarafin sahip
oldugu Ustinlik potansiyelinin birer sembolidir. Gerilla gicleri yerel
nifusun destegi olmadan ve sosyal ve fiziki cografyaya dair Ustiin bil-
giye sahip olmadan ayakta kalamaz. Gerilla saldirisinin anahtari 6ng6-
rilemez olusudur: Nufusun herhangi bir mensubu gerilladan olabilir
ve saldiri herhangi bir yerden, bilinmeyen bir yontemle diizenlenebilir.
Bdoylece gerilla hakim askeri giicu surekli olarak paranoyaya sokar. Bu
tir bir asimetrik catismada, iktidarin diismani sadece askeri yontemler-
le yenmekle kalmayip, onu sosyal, siyasal, ideolojik ve psikolojik si-
lahlarla kontrol de edecek, ¢esitli isyan bastirma stratejileri kullanma-
sI gerekir.

Bugiiniin tartisilmaz askeri superglici olan Amerika Birlesik Dev-



letleri, tim potansiyel savascilarla asimetrik bir iliski icindedir ve bu
da onu her yandan gelebilecek gerilla saldirilarina ya da konvansiyo-
nel olmayan saldirilara karsi savunmasiz kilar. Bu nedenle, XX. yiiz-
yilda Gineydogu Asya’da ve Latin Amerika’da daha gugsiiz disman-
lari vurmak ve kontrol etmek icin gelistirilen isyan bastirma stratejile-
rinin Amerika Birlesik Devletleri’nce genellestirilmesi ve her yere ya-
yilmasi gereklidir. Amerika Birlesik Devletleri’nin halihazirdaki aske-
ri midahalelerinin hepsinin de, savasla baris arasindaki gri bélgeye
denk diisen, yani konvansiyonel olmayan ya da distik yogunluklu ca-
tismalar olmasi bu durumu daha da karmasiklastirir. Ordunun gorevle-
ri, savas yapmak goreviyle, baris yapmak, barisi korumak, barisi da-
yatmak ya da ulus insasi gorevlerinin arasindaki alanda salinir. Hatta
zaman zaman bu gdérevler arasindaki farklar ortadan kaybolur. Yukari-
da felsefi bir perspektiften ele aldi§imiz, savas ve baris arasindaki far-
kin yok olmasi egilimi, askeri stratejinin bir 6gesi olarak tekrar karsi-
miza ¢ikiyor. Bu gri bolge, hem isyan bastirma hamlesinin bilinmeyen
dismanla carpisip onu kontrol ederek etkili olmasi gerektigi bolgedir,
hem de h&kim askeri guiclin asimetrik bir catismadaki saldirilara karsi
en savunmasiz oldugu bolgedir. Ornegdin ABDnin Irak’i isgali bu gri
bélgenin yarattigi muglakhgr ortaya koyar.

ABD’li askeri analistler asimetrik bir catismada guclu tarafin sa-
vunmasiz kalmasindan oldukca endiselidir.7L Onlara gére, tek basina
askeri gug yetersiz kalir. Askeri ve teknolojik hakimiyetin yetersizligi
bu stratejistleri, giiciin tim spektrumunu iceren bir sinirsiz hakimiyet
bicimi kurgulamaya itiyor. Gerekli olan sey, askeri glicu toplumsal,
ekonomik, siyasal, psikolojik ve ideolojik kontrolle birlestiren bir
“tim spektruma yayilan hakimiyet.” Boylece askeri analistler fiilen bi-
yoiktidar kavramina varmis bulunuyor. Séz konusu tiim spektruma ya-
yilan hakimiyetin dayanagl dogrudan dogruya isyan bastirma strateji-

71. Asimetri, 1990lardan beriABD’li askeri analistlerin ¢ok kullandigi bir terim hali-
ne geldi. Kavramin ve kullaniminin mikemmel bir elestirel analizi igin: Saida Bédar,
"Vers une ‘grande transformation’ stratégique américaine?”, Cahiers d'Etudes Stra-
tégique, c. 31, no. 4, 2001. ABD'nin konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasini,
dismanlarinin da konvansiyonel olmayan taktikler kullanmasi temelinde mesrulas-
tirmaya c¢alisan bir perspektif: Roger Barnett, Asymmetrical Warfare: Today's Chal-
lenge to US Military Power, Washington: Brassey's, 2003. ABD ordusunun bakis agi-
sindan asimetrik catisma meselesini ele alan analizler: Robert David Steele, “The
Asymmetric Threat: Listening to the Debate,” Joint Forces Ouarteriy c. 20, Guz / Kis
1998-1999, s. 78-84; David Grange, “Asymmetric Warfare: Old Method, New Con-
cern,” National Strategy Forum Review, Kis 2000; ve Steven Metz ve Douglas John-
son I, “Asymmetry and US Military Strategy: Définition, Background, and Strategie
Concepts,” USArmy War College Strategie Institute, Ocak 2001.



lerindeki gelismelerdir. Savas ve baris arasindaki gri bélgede bulunan,
yani konvansiyonel olmayan ya da disik yogunluklu catismalar karsi-
sinda bu askeri analistler hem askeri hem sivil 6geler iceren “gri” bir
strateji Oneriyor. Eger Vietnam, Amerika Birlesik Devletlerinin asi-
metrik catismadaki basarisizhginin simgesiyse, askeri analistlere gore
Nikaragua ve El Salvador da, Amerika Birlesik Devletleri’nin ve onun
destekledigi giclerin disik yogunluklu bir catismada tim spektruma
yaylilan isyan bastirma stratejileri kullanarak kazandigi basarinin érne-
gidir.

Ancak, bu tir sinirsiz bir stratejinin bile ¢eliskilerle dolu oldugunu
gérmemiz gerekli. Biyoiktidar direnisle karsilasiyor. Bu yeni isyan
bastirma stratejisine gore, ntfusla istikrarli bir iliski kuramayan ama
tim spektruma yayilan hakimiyet imkanlarina sahip olan egemen ikti-
dar, ihtiya¢ duydugu itaatkar sosyal 6zneyi kendisi Uretir. Bu tlr bir
anlam iceren, 6znenin iktidar tarafindan yaratilmasi, yurttasin ve isci-
nin tamamen yabancilasmasi ya da yasamdiinyasinin [lifeworld] tama-
men kolonilestirilmesi disuncesi 1960’lardan beri birgok yazar tara-
findan “ge¢ kapitalizm”in karakteristik 6zelligi olarak gosterilmistir.
Frankfurt Okulu, Sittasyonistler ve teknoloji ve iletisim konularini ele
alan bircok yazar, kapitalist toplumda iktidarin uysal 6zneler yaratarak
totaliterlesmesini ele aldi.2 Bu yazarlarin gordiigu kabus bir élglide
tim spektruma yayilan hakimiyet stratejistlerinin hayallerine tekabil
ediyor. Nasil kapitalist sistem itaatkar is¢i-maymunlardan olusan bir
sistem Ozlemi duyuyorsa, askeri idareciler de etkili ve guvenilir robot
askerlerden olusan bir ordu ve mikemmel bicimde kontrol edilen, ita-
atkar bir nlfus hayal ediyor. Ancak ne kabuslar ne de hayaller gercek.
Hakimiyet, ne kadar ¢cokboyutlu olursa olsun asla mutlak olamaz ve
her zaman direnis tarafindan kosullanir.

Askeri strateji bu noktada felsefi bir meseleye carpiyor. Egemen ik-
tidar her zaman ikiyoruidir. iktidar, her zaman hakimiyet altinda
olanlarin rizasina ya da boyun egmesine dayanir. Dolayisiyla egemen-
ligin kudreti her zaman sinirlidir ve bu sininn bir direnise, savunmasiz
noktaya, tehdide déniismesi olasihgi vardir. Bu noktada intihar bom-

72. Total kontrol vahiylerine, modern ve postmodern elestirel teoriden birgok drnek
verilebilir: 6rnegin, bkz. Max Horkheimer ve Theodor Adorno, The Dialectic of En-
lightenment, New York: Continuum, 1972 [Aydinlanmanin Diyalektigi, gev.: Oguz
Ozugul, Kabalci Yay., 1995]; Guy Debord, The Society ofthe Spectacle, New York:
Zone, 1994 [GOsteri Toplumu ve Yorumlat, cev.: Aysen Ekmekgi ve Oksan Taskent,
Ayrinti Yay., 1996]; Paul Virilio, Desert Screen: War atthe Speed of Light, New York:
Continuum, 2002.



bacisi bir kez daha, egemen iktidarin kaginilmaz sinirhiliginin ve sa-
vunmasizhiginin simgesi olarak karsimiza cikar; itaatkar bir yasami
reddeden intihar bombacisi bizzat yasami korkung bir silaha donisti-
rir. Bu, en trajik ve korkung halini almis biyoiktidarin ontolojik siniri-
dir. Ancak bu tir bir yok etme eylemi, egemen iktidarin sadece pasif,
negatif sinirini kavrar. Pozitif, aktif sinirsa, emek ve toplumsal Gretim-
de gizlidir. Emek, sermayenin tahakkiimindeyken bile zorunlu olarak
otonomisini muhafaza eder ve bu durum bugiinin yeni, maddi olma-
yan musterek emek bigimleri igin daha da gecerlidir. Bu iliski ekono-
mik dizlemle sinirli degildir ve ileride gérecedimiz gibi, bir bitiin ola-
rak toplumun biyopolitik diizlemine de tasar ki askeri catismalar da
buna dahildir. Kisacasi bu noktada, asimetrik catismalarda bile mutlak
hakimiyet anlamina gelen bir zaferin miimkin olmadigini gérmeliyiz.
Olsa olsa, surekli polis miidahalesiyle muhafaza edilmesi gereken ge-
cici ve simirh bir diizen ve kontrol tesis edilebilir. isyan bastirma tam
zamanli bir meslektir.

Bu noktada bir adim geri gelip bu meseleyi farkl bir acidan yani
bi¢cim acisindan degerlendirmek yararli olabilir, ¢linki isyan bastirma-
nin temelde bir 6rgiitsel bicim meselesi oldugunu diistintiyoruz. Orne-
gin Amerika Birlesik Devletleri’nin ve onun mittefiki olan ulus-dev-
letlerin 11 Eylul’den sonra istemeye istemeye 6grendigi bir ders, kar-
silarindaki diismanin egemen, bittnlukli bir ulus-devlet degil bir ag
olduguydu. Baska bir deyisle diisman yeni bir bi¢cime birtinmusti. As-
linda icinde bulundugumuz asimetrik catismalar doneminde, emperyal
dizenin diismanlarinin ve tehditlerinin merkezi ve egemen 6znelerden
cok daginik aglar biciminde ortaya ¢ikmasi genel bir durumdur.13Da-
ginik ag biciminin baslica niteliklerinden bili, bir merkezinin olmayi-
sidir. Onun gucinin merkezi bir kaynaktan aktigi, hatta cok merkezli
bir glici oldugu bile sdylenemez; bu gii¢c degisken, esitsiz ve belirsiz
bir bicimde dagiimistir. Daginik ag biciminin diger temel niteligiyse,
agin icerisi ve disarisi arasindaki sinirin strekli asinmasidir. Bu, bir
agin her an her yerde mevcut oldugu anlamina degil, agin varligiyla
yoklugunun belirsiz oldugu anlamina gelir. Agin, her siniri bir esige
donisturebildigi sdylenebilir. Bu agidan aglar, 6z itibariyla ugucu, ele
gecmez ve slrekli hareket halindedir. Dolayisiyla aglar bir an evrensel
gibi gérindp bir an ortadan kaybolabilir.

Bu bicim degisiklikleri askeri strateji agisindan énemli sonuglar do-3

73. Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, der., Networks and Netwars: The Future of
Terror, Crime, and Militancy, Santa Monica: Rand Corporation, 2001.



gurur. Ornegin geleneksel devletlerarasi savas stratejileri acisindan
moral bozucu olan sey, bir agin hedef sunmamasidir: Merkezi ve sabit
sinirlari yoksa onu neresinden vurabiliriz ki? Daha da korkutucu olan
durum, agin her an her yerde ve herhangi bir kisve altinda ortaya ¢ika-
bilmesidir. Ordu beklenmedik tehditlere ve bilinmeyen dismanlara
karsi stirekli hazirlikli olmalidir. Eski iktidar bicimi, ag-dismanla [net-
work enemy] karsilastiginda kolayca stirekli bir paranoyaya kapilabi-
lir.

Ancak ag-diisman tamamen yeni degildir elbette. Ornegin Soguk
Savas esnasinda, Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa igin ko-
minizm ikili bir dismandi. Bir taraftan, kominizm Sovyetler Birligi,
Cin, Kiiba, Kuzey Vietnam vs. ile temsil edilen, egemen devlet bigim-
li bir diismandi, diger taraftansa bir ag-disman. Sadece isyanci ordu-
lar ve devrimci partiler degil, cesitli siyasal orgitlenmeler, sendikalar
ve herhangi bir diger 6rgit de potansiyel koministti. Kominist ag hem
her yerde hazir ve nazir hem de ugucu ve elle tutulamazdi. (Amerika
Birlesik Devletleri’nde McCarthy déneminin paranoyasini tetikleyen
bir unsur da buydu.) Ancak Soguk Savas sirasinda, ag-diisman, sirek-
li sosyalist devletlere baglantili olarak kodlandi§i igin ana egemen diis-
mana bagimli ajanlardan menkul gériliiyordu, dolayisiyla kismen ka-
ranlkta kaliyordu. Ancak Soguk Savas’in bitisiyle ulus-devletler ara-
dan c¢ekilmeye basladi ve ag-diismanlar meydana ciktl. Giniimizde
bitln savaslar birer ag-savas [netwar]olma egiliminde.

Isyan bastirma stratejilerinin aglarla nasil carpisabilecegini anla-
mak icin, isyan bastirmanin XX. yizyildaki gelisimini anlamali, 6zel-
likle de Afrika, Asya ve Latin Amerika’da ulusal kurtulus micadelesi
veren kent ve kir gerillasi hareketlerine karsi yiritilen isyan bastirma
seferlerine bakmaliyiz. % isyan bastirma stratejilerinin gelistirilmesinin
nedeni, gerilla érgitlerinin geleneksel askeri 6rgiitlenmelerden daha
farkli bir bicimi olmasi, dolayisiyla daha farkli saldiri ve kontrol yén-
temleri gerektirmesiydi. Geleneksel, egemen askeri yapi piramit bici-
minde, dikey bir komuta ve iletisim zinciri temelinde orgitlenir: En
ustte kuglk bir grup ya da bir lider, ortada saha komutanlarindan olu-

74. ABD’nin isyan bastirma stratejisi konusunda, Rand Corporation gibi think tanklo-
re hakim “davranisgi” paradigmaya odaklanan bir inceleme: Ron Robin, The Making
ol the Cold War Enemy, Princeton: Princeton University Press, 2001. Bu kitap bu-
yuk 6l¢cide Kore Savasi'yla ilgili olsa da, Vietham Savas! sirasinda isyan bastirma
stratejisinin nasil dismanin psikolojisini "yapici” bir bicimde degistirmekten -kalbini
ve aklini kazanmaktan-, sadece ve zorla dismanin davranisini degistirmeye evrikli-
gini gésteren mukemmel bir bolumu de mevcut.



san daha genis bir katman ve en altta da bir asker kitlesi bulunur. Do-
layisiyla geleneksel ordu organik bir savasan bedendir: Generaller ka-
fayi, subaylar gévdeyi ve siradan asker ve denizciler de uzuvlari teskil
eder. Geleneksel ordu, genelde egemen oldugu toprak pargasindaki is-
sunden yola ¢ikarak gérece agik ve belirli muharebe bolgelerinde cali-
sir, 8yle ki askeri bedenin basi cephe gerisinde emniyettedir. Dolayi-
siyla bu anlamda, geleneksel askeri yapi tamamen bilinebilir bir yapi-
dir. Gerilla orgutleriyse, en azindan hakim giiciin bakis agisindan ta-
mamen belirsizdir. Gerillalar genelde sabit bir toprak pargasina ve gi-
venli bolgelere sahip degildir; surekli hareket halinde olup neredeyse
her zaman diisman topraginda cahisirlar. Gerillalar genelde gaprasik bir
bolgede, 6rnegin cangillarda ve kentlerde bulunsa da bu g¢aprasiklik
onlari korumaya yetmez. Orgitsel bigcimin de korunma agisindan bii-
yik 6nemi vardir, zira gerilla érgitleri genelde ¢ok merkezli komuta
bicimleri ve yatay iletisim bicimleri gelistirir; kii¢ciik grup ya da birlik-
ler bircok baska grupla bagimsiz iletisim kurabilir. Dolayisiyla gerilla
ordusu tek bir beden olusturmaz ve daha ¢ok, isyan bastirma gugleri-
nin avlamaya calistigi bir ya da bircok kurt cetesine benzer.

Isyan bastirma bakis agisindan, ag bigimi, geleneksel érgiitlenme-
lerden gerilla 6rgitlenmesine giden evrimin bir uzantisi ve sonucudur.
Bu evrimin asamalari, giderek daha karmasiklasan aglara dogru ilerle-
yen bir hareket barindirir. Geleneksel askeri yap1 tekerlek ya da yildiz
bicimli bir agdir; tim iletisim ve komuta ¢izgileri bir merkezden diiz
hatlar boyunca etrafa yayilir. Gerilla yapilanmasiysa ¢cok merkezli bir
agdir; gunes sistemleri gibi sayisiz, gérece otonom kiimeden olusur ve
her yildiz kendisine bagh digimleri yonetir ve dider yildizlarla ileti-
sim kurar. Bu dizideki son modelse, daginik ya da tam matris bicimli
agdir; merkezi yoktur ve her diigiim digerleriyle dogrudan iletisim ku-
rabilir. E§er geleneksel ordu, béliimleri arasinda organik ve merkezi
iliski olan tek bir silahli beden gibiyse ve gerilla ordusu, bagimsiz ya
da esgidiumli hareket edebilen gdrece otonom kiimelerden olusan bir
kurt cetesiyse, daginik a§ da bir ari ya da karinca siriisi [swarm] ola-
rak hayal edilebilir: Amorf gorinusli bu ¢ogulluk, tek bir noktayr her
yandan vurabilecegi gibi, cevreye dagilip gériinmez hale de gelebilir.”
Bdyle bir siirilyll yakalamak ¢ok zordur.

Eski isyan bastirma stratejilerinin siri karsisinda etkisiz kalacagi3
75. Arquilla ve Ronfeldt, ag-savastaki baslica askeri stratejinin sirti olusturma oldu-

gunu soyluyor Bkz. John Arquilla ve David Ronfeldt, Swarming and the Future of
Conflict, Santa Monica: Rand Corporation, 2000.
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asikar. Ornegin, isyan bastirma modellerinden biri olan, isyanin basi
kesilirse bedenin yok olacagi mefhumuna dayanan “bassiz birakma
modeli”’ni ele alalim. Pratikte “bassiz birakma” asi liderleri surgline
gondermek, hapse atmak ya da 6ldirmek anlamina gelir. Ulusal kurtu-
lus ordularina ve gerilla hareketlerine karsi yaygin bicimde kullanilan
bu yontem, isyanci érgiitlerin daha gokmerkezli ya da daginik bir bigi-
me burtinmesiyle giderek etkisiz hale geliyor. isyan bastirma stratejist-
leri Hydra**canavariyla karsi karstyyaymiscasina, kestikleri basin yeri-
ne yenisinin ¢iktigina dehsetle tanik oluyor. Gerilla drgitlenmesinin
bircok basi vardir; surtiniinse hig basi yoktur.

ikinci bir isyan bastirma stratejisiyse “cevreyi tahrip etme” mode-
lidir. Bu strateji, dismanin geleneksel bir ordu gibi érgitlenmedigini,
dolayisiyla basinin kesilemeyecegini teslim eder. Hatta, dismani ve
orgutsel bicimini asla tam olarak bilemeyecegini de kabul eder. Ancak
isyan bastnma icin bu bilgi illa da sart degildir: Egemen iktidar bile-
meyecedi seyle ugrasmaktansa bilebilecedi seye odaklanmay: tercih
eder. Basari, dismana dogrudan saldirmaktan degil, onu destekleyen
fiziki ve sosyal dogay! yok etmekten gecer. Su gidince balik 6lir. Cev-
reyi yok etme stratejisi, érnegin Vietnam, Laos ve Kambogya’da ayrim
gozetmeksizin yapilan bombalamalarda, Orta ve Gliney Amerika’da
koylllerin yaygin bicimde oldiriilmesi, iskenceye alinmasi ve taciz
edilmesinde ve Avrupa ve Kuzey Amerika’da aktivist gruplarin basti-
rilmasinda gorilur. Cevreyi tahrip etme stratejisinin ana silahinin, me-
cazi anlamda, napalm oldugu sdylenebilir. Bu, -bilin¢live zorunlu ola-
rak- hassas olmayan, kit bir stratejidir. Saldiridan etkilenen sayisiz si-
vilin “tali hasar” kapsamina girdi§i sdylenmez, ¢linkii zaten asil hedef
bunlardir (tabii onlari yok etmenin nihai amaci da bas dismani vur-
maktir). Ancak bu isyan bastirma stratejisinin sinirli basarisi gittikce
azahyor, cunki asi gruplar daha karmasik, daginik aglar olusturuyor.
Diusman giderek sagilmis, yeri tespit edilemez ve bilinemez bir hal al-
dikca, ona dayanak olan cevre de giderek biyiik ve belirsiz hale geli-
yor. Bu eg@ilim karsisinda egemen, geleneksel askeri giic Joseph Con-
rad’in g6z donmius karsi kahramani1* gibi ellerini havaya dikip care-
sizce bagirir: “Bu hayvanlarin kékind kaziyin!”

Oyleyse isyan bastiima stratejilerinde, asi liderlerin 6ldiriilmesi ya
da kitlesel tutuklamalar gibi sadece negatif teknikler kullanmanin ye-
terli olmadigi, “pozitif’ teknikler yaratmak gerektigi asikardir. Baska

* Herkul tarafindan éldurulen dokuz bagl yilan, (¢.n.)
** Karanlhigin Yiregindeki Kurtz karakteri, (¢.n.)



bir deyisle, isyan bastirma, isyanin dayandigi ¢evreyi yok etmek yeri-
ne cevreyi yaratmali ve kontrol etmelidir. Yukarida bahsettigimiz tim
spektruma yayilan hakimiyet, ag bigimli diismani kontrol etmeyi he-
defleyen pozitif stratejilerden biridir ve aja sadece askeri agidan degil
ekonomik, siyasal, toplumsal, psikolojik ve ideolojik acidan da saldi-
rir. Burada ortaya su soru ¢ikar: Ne tur bir iktidar bdylesine genel, da-
ginik ve oynak bir isyan bastirma stratejisini hayata gecirebilir? Gele-
neksel, merkezi, hiyerarsik askeri yapilar bu tir stratejileri uygulama
ve ag bicimli savas makineleriyle gerektigi gibi miicadele etmede ye-
tersiz kalir. Bir agla sava8mak icin ag olmak gerekir. Ancak bir aga d6-
niismek icin, geleneksel askeri aygitlarin ve onlarin temsil etti§i ege-
men iktidar biciminin kokten yeniden yapilandirilmasi gerekir.

Bicim konusuna bdylece egilince, RMA anlayisinin ve asimetrik
catismada isyan bastirma stratejilerinin énemini (ve sinirlarini) kavri-
yoruz. Suphesiz, 6zellikle teknolojik diizeyde, RMA geleneksel askeri
aygitlarin daha fazla ve daha etkili bir bicimde aglardan yararlanmasi-
ni gerektirir: Enformasyon, iletisim vs. aglari. Enformasyonu ve de-
zenformasyonu yaymak ya da yayilmasini engellemek de dnemli bir
muharebe alani olabilir. Ancak asil gerekli olan, bundan ¢ok dahakdk-
10 bir dénistim: Ordunun sadece aglari kullanmasi degil, bizzat kendi-
sinin tam bir matris, daginik ag olmasi sarttir. Geleneksel ordular uzun
suredir kimi gerilla savasi pratiklerini taklit etme ¢abasi gosteriyor
-ornegin kiigclik komando birimlerinde oldugu gibi-, ancak bunlar si-
nirli bir 6lgekte ve taktik diizeyde kaliyor. RMA dustincesinde anlati-
lan kimi degisimler, 6rnegin muharip birimlerin esnekliginin ve hare-
ketliligin artmasina yapilan vurgu, bu yone isaret ediyor. Ancak daha
ciddi de@isimlerin komuta yapisini ve nihayet askeri aygitin icinde
durdugu toplumsal iktidar bicimini etkilemesi kaciniimaz. Bir komuta
yapisi nasil merkezi bir modelden daginik aj modeline kayabilir? Bu,
toplumsal ve siyasal iktidarin biciminde nasil dontstmler yaratir? Bu,
sadece askeri alanda bir devrim olmakla kalmaz, bizzat iktidarin bigi-
minin de donusumi anlamina gelir. Biz bunu, ulus-devletlerde temel-
lenen merkezi ve sinirli bir iktidar bicimine sahip emperyalizmden, sa-
dece hakim devlet gigclerini igermekle kalmayip ulusisti yonetimleri,
is cevrelerini ve sayisiz sivil toplum érgitiini de kapsayan, ag bicimli
bir imparatorluga gegis olarak ifade ediyoruz.

Son olarak da, basta degindigimiz, ABD iktidarinin mevcut kiresel
duzeydeki “istisnai” roli mevzusuna gelebiliriz. Bizim isyan bastirma
stratejileri analizimiz, ABD ordusunun (ve daha genel olarak ABD ik-



tidannin) bir aga donlsmesi gerektigini, ulusal karakterinden siyrilip
emperyal bir askeri makine bicimini almasi gerektigini gosteriyor. Bu
baglamda, tektarafli kontrolden vazgegcmek ve ag yapisina biirinmek,
stipergiicin iyilikseverliginden kaynaklanan bir ihsan degil, isyan bas-
tirma stratejisinin gereklerinin bir sonucudur. Bu askeri gereklilik, tek-
taraflilik-coktaraflilik tartismasini ve Amerika Birlesik Devletleriyle
Birlesmis Milletler arasindaki cekismeleri akla getirse de, bunlarin cok
Otesine gecer. Bugiin diizeni yaratip stirdirme kapasitesine sadece ag
bicimli iktidar sahip olabilir.®

ABD ordusunun gectigimiz on yillarda, en azindan ideolojik dii-
zeyde, emperyalizm ve imparatorluk arasinda bir yerlerde miiphem bir
konum isgal ettigine dair cesitli belirtiler var. En azindan 1990’lardan
beri, ABD dis siyasetinin ve askeri midahalelerinin hem emperyalist
hem emperyal manti§i icerdigi sdylenebilir. Bir taraftan, her askeri
midahale ve genel dis siyaset yonelimi ABD ulusal ¢ikarlari acisindan
aciklaniyor ve agiklanmak zorunda: Ya ucuz petrol saglamak gibi be-
lirli ¢ikarlar ya da istikrarli pazarlari veya stratejik askeri konumlari el-
de tutmak gibi daha genel ¢ikarlar. Bu acidan, Amerika Birlesik Dev-
letleri modem Avrupall emperyalist devletler tiriinden bir ulusal ikti-
dar gibi hareket ediyor. Diger taraftan, her ABD askeri miidahalesi ve
genel dis siyaset yonelimi ayni zamanda emperyal bir mantik da barin-
dirtyor ve sinirh ulusal ¢ikarlara degil bitin insanligin ¢ikarma gon-
derme yapiyor. Tanim icabi herhangi bir ulusun ya da halkin 6zgul ¢i-
karma degil tim insanlia hitap eden insan haklari mantigi bu tir bir
emperyal mantigin ug érnegidir. Baska bir deyisle, ABD diplomatik ve
askeri hamlelerinin insancil ve evrenselci sdylemini sadece temeldeki
ulusal ¢ikarlari gizleyen bir kisve olarak gérmemeliyiz. Bunun yerine,
her iki mantigin da aym 6lciide gergek oldugunu gorelim: Ayni askeri-
siyasal aygitin icinde bulunan iki rakip mantik. Ornegin Kosova’daki
gibi bazi ¢catismalarda emperyal insancil mantik baskin ¢ikarken, Af-
ganistan’daki gibi baska catismalarda ulusal, emperyalist mantik ba-
sattir; Irak’taki gibi daha baska ¢atismalardaysa ikisi ayirt edilemez bi-
cimde i¢ ice gecmistir. Her halikarda, her iki mantik da tim bu ¢atis-

76. ABD’nin tektarafli midahalesini savunan literatiriin cogu, eskiden Rudyard Kip-
ling’in Urettigi "beyaz adamin mesuliyeti” [‘white man’s burden”] mefhumu kadar iki-
yuzlu. Amerika Birlesik Devletlerinin tektarafli rolinde nasil yalniz kaldigini ve bunu
nasil istemeye istemeye yaptigini anlatan acikh éykuler arasinda sunlar sayilabilir:
Samuel Huntington, "The Lonely Superpower,” Foreign Affairs, c. 78, no. 2, Mart/Ni-
san 1999, s. 35-49; ve Richard Haass, The Reluctant Sheriff: The United States Af-
ter the Cold War, New York: Council on Foreign Relations, 1997.



malarda, farkli miktarlarda ve kisvelerde mevcuttur.77

Burada, ulus-devletleri ve kiiresellesmeyi sanki zorunlu olarak bag-
dasmaz olgularmis gibi ele alan yorucu tartismalara bogulmayahm.
Bunun yerine bizim savimiz, ulusal ideologlarin, yiksek memurlarin
ve idarecilerin, stratejik hedeflere ulagsmak icin sadece ulusal terimler-
le diisinemeyeceklerini ve diinyanin geri kalanini hesaba katmak zo-
runda olduklarini giderek anladiklaridir. imparatorlugun idaresi ulusal
idarelerin olumsuzlanmasini zorunlu kilmaz. Aksine, giinimuzde em-
peryal idare biyuk 6lgide hakim ulus-devletlerin yapilari ve persone-
li araciligiyla yurataliyor. Nasil, ileride Davos yolculugu yapinca go-
recegimiz gibi uluslarin ekonomi bakanlari ve merkez bankacilari sik
sik ulusal degil emperyal cikarlara gore hareket edebiliyorsa, uluslarin
subaylari ve savunma bakanlari da bdyle emperyal savaslar yiritebi-
lir. B

Dolayisiyla, iktidarin a§ bigiminin gerekliligi, tektaraflilik-cokta-
raflilik tartismalarini gegersiz kiliyor, ¢linkii agin tek bir komuta nok-
tasindan kontrol edilmesi imkénsiz. Yani Amerika Birlesik Devletleri
“tek tabanca” olamaz ve Washington kiresel diizene monarsik bir
kontrol dayatip diger hakim glgleri dislayamaz. Bu, Washington’da
alman kararlarin ikincil ya da énemsiz oldugunu degil, bu kararlarin
her zaman bitin kiresel iktidar agi cercevesinde distnilmesi gerekti-
gini gosterir. Eger Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin monarki
oldugunu soylersek, o zaman, eski ifadeyle, ¢esitli kiiresel aristokrasi-
lerle (yani siyasal, ekonomik ve finansal gugclerle) strekli miizakere ve
ishirligi yapmasi zorunludur ve nihayetinde tiim bu iktidar yapisinin,
agin gercek temelini olusturan tretken kiiresel ¢coklukla karsi karsiya
gelmesi gereklidir. Kiresel iktidarin (dolayisiyla savas sanatinin) ag
bicimine blriinmesinin gerektigi, ideolojik bir iddia degil, kaginilmaz
bir somut durumun tespitidir. Tekil bir giic bu ag biciminin gerekliligi-
ni ve cogul glg iliskilerini g6z ardi etmeye ¢alisabilir -ki Amerika Bir-

77. insan haklarinin uluslararasi hukuk alaninda temel bir konum edindigini belirte-
lim: Gegen yuzyihin Avrupa hukuk filozoflari buna dogmatik bir konum, derdi herhal-
de. Bkz., 6rnegin, Richard Falk, "The Quest for Human Rights in an Era of Globali-
zation”, Michael Schlechter, der., Future Multilateralism, New York: St. Martin's,
1999.

78. Saskia Sassen ekonomik karar alma sureclerinin birgcok bakimdan "ulussuzlas-
tirildigini” ["denationalized’] ve 6rnegin ulusal ekonomi bakanlarinin ve merkez ban-
kasiI yoneticilerinin giderek hem ulusal hem kuresel sermayenin c¢ikari dogrultusun-
da hareket ettigini savunuyor. Bkz. Saskia Sassen, "The State and Globalization,”
Rodney Hall ve Thomas Biersteker, der., The Emergence of Private Authority in Glo-
bal Governance, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 9 1-112.



lesik Devletleri bunu pek ¢ok kez denemistir-, ama kapidan kovdugu
bacadan girer. Merkezi bir gliciin bir agi geri itmeye calismasi, yiikse-
len seli sopayla durdurmayabenzer. Sadece tek bir 6rnek alahm: Tek-
tarafl savaslarin parasini kim 6deyecek? Bir kez daha, Amerika Birle-
sik Devletleri, kendi basina savas maliyetini karsilayamayan ve aris-
tokrasiden para isteyen bir monarka benziyor. Ancak aristokratlar,
“temsil yoksa vergi de yok,” diyerek kendi sesleri ve ¢ikarlari da karar
alma siirecine girmedikce savaslara finansal destek sunmayacaklarini
soyliyorlar. Kisacasi monark iktidari gasp edip tektarafli savas agabi-
lir (ve bununla mithis trajediler de yaratabilir) ama kisa siire sonra fa-
turalarin édeme giinii gelecektir. Aristokrasinin destegi olmaksizin
monark kesinlikle giigstzdur.®

Ag bicimli dismanlarla savasip onlari kontrol etmek igin, yani ge-
leneksel egemen yapilarin ag halini almasi icin, Amerika Birlesik Dev-
letlerinin ve diger hakim ulus-devletlerin siyasal, askeri ve diploma-
tik faaliyetlerinde, emperyal mantigin emperyalist mantiga tstiinlik
saglamasi ve askeri stratejinin merkezi yapilardan daginik ag bigcimle-
rine gecmesi gerekecektir. A miicadeleleri ¢caginda, ulusal ¢ikar ve
ulusal glvenlik ideolojik agidan ¢ok zayif bir izahat ve hareket temeli
sunuyor, ancak daha da 6nemlisi, geleneksel askeri gl¢ yapisi artik
dusmanlarini yenmeyi veya kusatmayi basaramiyor. Yonetimsel etkili-
lik bakimindan, ag bi¢imi iktidarin her boyutuna kendisini dayatiyor.
Dolayisiyla, emperyal diizenin ag giclerinin dért yani sarmis diisman
aglanyla kars! karsiya oldugu bir savas haline dogru gidiyoruz.

79. Kuresel savaslarin ekonomik maliyetine dair: bkz. Christian Marazzi, Capitale e
linguaggio: Dalla New Economy all'economia di guerra. ABD’nin tektarafli kontrol
projesinin karsisinda duran mithis zorluklarin analizi icin: bkz. Emanuel Todd, Ap-
rés 'Empire, Paris: Gallimard, 2002. Todd'un argiman! bircok acidan gereksiz abar-
t ve polemik iceriyorsa da (6rne@in, ABD guciniun simdiden, kendinden 6nceki Sov-
yet glict gibi ciddi bicimde geriledigini savunuyor), yazar ABD tektaraflihgini engel-
leyen zorluklari net bicimde aktariyor.



Direnis

(Pancho) Villa tamamen orijinal bir savas yontemi icat
etmek durumunda kaldi... Avrupa’nin strateji ya da
disiplin standartlarina dair bilgisi yoktu. Villa’nm ordusu sa-
vasa girdigi zaman, selam verme usulleri ya da
subaylara kesin riayet gibi seylerle vakit kaybetmezdi... insa-
na Napol6on’un italya’ya gétirdigi diizensiz
cumhuriyetci orduyu hatirlatiyordu.
John Reed

Karargéhi bombalayin.
Mao Zedung

XX. yiizyilda isyan, ayaklanma ve devrim bicimlerinin nasil gelenek-
sel merkezi ve askeri yapilardan gerilla érgutlerine ve nihayet daha
karmasik ve daginik bir ag bicimine dogru evrildigine bakarken énce-
likle isyan bastirma stratejilerine odaklandik. Bu anlati, isyan bastirma
stratejilerinin evriminin isyan bigcimlerini belirledigi izlenimini yarata-
bilir. Gergekte, bizzat terimlerden de anlasildigi gibi tam tersi gecerli-
dir. Simdi de olaya diger taraftan bakmali, isyan ve ayaklanma bigim-
lerinin soykitigund incelemeliyiz. Buradaki mantik ve gelisim, bugi-
nin ve gelecegin en giglii ve arzu edilir érgltsel bigimlerinin ne oldu-
gunu gérmemizi saglayacak. Sonunda da bu, bugiin direnisin en énem-



li gbrevi olan savasa karsi direnisi nasil ele almamiz gerektigini kavra-
mamizi saglayacak.

A. ASLi OLAN DIRENISTIR

Savas ve iktidar catismalarini incelerken isyan bastirma énce geldiyse
de, gercekte, elbette, isyan énce gelir ve isyan bastirmanin her zaman
ona karsilik vermesi gerekir. isyan bastirmadan baglamamizin nedeni,
Marx’m Kapital’m birinci cildinin 6ns6ziinde ifade ettigi, serveti,
onun kaynag@i olan emekten dnce ele alma gerekgesiyle ayni. Marx, ar-
gimani aktarina ya da sergileme (Darstellung) yonteminin arastirma
(Forschung) yonteminden faikl oldugunu belirtir. Kitap sermayeyle,
0zel olarak da metalar diinyasiyla baslar: Mantiksal baslangi¢ noktasi
da burasidir zaten, ¢unki biz kapitalist toplumu 6ncelikle bdyle yasan-
tilariz. Buradan hareketle Marx kapitalist tiretimin ve emegin dinamik-
lerini gelistirir. Oysa gercekte sermaye ve metalar emegin sonucudur;
hem maddi agidan, ¢linkii bunlar emegin Grindddr, hem de siyasal agi-
dan, ¢linkii sermayenin her zaman emegin tehditlerine ve gelismeleri-
ne yanit vermesi gerekir. Dolayisiyla, Marx’in sergileme yéntemi ser-
mayeden baslasa da, arastirmasi emekten baslamali ve gergekte eme-
gin asli oldugunu sirekli olarak géz 6niinde bulundurmalidir. Direnis
icin de ayni sey gecerlidir. Her ne kadar, terimin yaygin kullanimi bu-
nun ziddini, yani direnisin bir tepki ya da yanit oldugunu disundirse
de, direnis iktidara nazaran aslidir. Bu ilke, modem catismalarin geli-
simi ve mevcut kiresel surekli savasin ortaya ¢ikisina dair farkl bir
perspektif getirir. Asli olanin direnis oldugunu fark etmemiz, bu tarihe
asagidan bakmamizi saglar ve 6niimiizdeki alternatifleri gosterir.
Marx’in yogun bicimde yararlandi§i klasik Alman felsefesi gelene-
gi, sergileme ya da temsil tarzi olan Darstellung'la arastirma tarzi
Forschung arasindaki iliskiyi temel alan, oldukc¢a gelismis bir felsefi
yontem kavrayisina sahiptir. Gen¢ Hegelciler, yani Hegel ’in distince-
sini XIX. yizyil baslarinda Alman Soluha uyarlayan ve donstlren
Ludwig Feuerbach, David Friedrich Strauss, Arnold Rige, Moses
Hess ve Heinrich Heine gibi felsefeciler, Hegel ’in Darstellung 'undan,
yani Tin’in dinyada a¢cimlanmasi anlatisindan yola ¢ikti. Ancak onla-
rin arastirmalari, diinyaya dair bu idealist perspektifi bas asagi cevirir*

* Bkz. Kapital, cilt 1, ¢cev.: Alaattin Bilgi, Sol Yay., 2000.



ve ayaklan Gizerine saglam basmasam saglar, yani gercek, maddi 6z-
nellikleri 6ne cikartir. S6z konusu Forschung’dm ve onun maddi 6z-
nelliklerde yatan temelinden hareketle, bir Neue Darstellung yani ye-
ni bir gerceklik vizyonu ortaya atarlar. Bu yeni sergileme, sadece ide-
alist bakis acisinin yabancilasmis perspektifinin gizem perdesini arala-
makla kalmaz, ayni zamanda aktif olarak yeni bir gerceklik insa eder.
Arastirmada ortaya ¢ikan 6znellikler yeni gercekligi yaratacak, tarihin
gercek aktorleri olacaktir. Marx’in yéntemi de budur. Emegin dogasi
ve sermayenin somirdigi insanlarin retkenligine dair arastirmalari,
sadece bu insanlarin géziinden yeni bir diinya vizyonu olusturmaya de-
gil, bu insanlarin tarihsel faaliyetleriyle yeni bir gerceklik yaratmalari-
na da yoneliktir. Simdi biz de, ayni sekilde, kiiresel savas halini ve
onun gelisimini, toplumsal ve siyasal direnis hareketlerinin soykitii§u-
nu arastirarak anlamaya calismaliyiz. Bu bize diinyamiza dair yeni bir
vizyon sunacak ve bizi yeni bir diinya yaratma giicti olan 6znellikleri
kavramaya gotirecektir.

Yukarida da gérdugimiz gibi, askeri meseleler asla yalitilmis bi-
cimde ele alinamaz, 6zellikle de biyoiktidar ve biyopolitika ¢aginda,
bu sorunlar toplumsal, kiilturel, ekonomik ve siyasal meselelerle gide-
rek ic ice girmektedir. Dolayisiyla direnis 6znelliklerine dair bir taslak
olusturmak icin, 2. béliimde ¢oklugun hem toplumsal hem de teknik
bilesimine dair analizimizde ¢ikaracagimiz kimi sonuclari énceden ele
almali ve insanlarin ekonomik dretim ve yeniden lretim sistemleriyle
nasil bitunlestigini, hangi isleri yaptiklarini ve ne Grettiklerini tartis-
maliyiz. Orada da agiklayacagimiz gibi, giiniimiizde emek ve iretim
sahnesi, maddi olmayan emegin, yani enformasyon, bilgi, fikir, imaj,
iliski ve duygulanimlar tireten emeg@in hegemonyasiyla dénislyor. Bu
sav, nasirli elleriyle makinelerde calisan endistriyel is¢i sinifi ortadan
kalkti demek olmadi@i gibi, artik toprakla ugrasan tarim iscileri yoktur
demek de degil. Hatta, bu tar iscilerin sayisinin kiiresel planda azaldi-
gr anlamina bile gelmiyor. Aslinda maddi olmayan tretimle ugrasan is-
ciler, kiiresel batin icinde kugiik bir azinlik. Bu savin asil anlami,
maddi olmayan tretimin niteliklerinin diger emek bigimleri ve de top-
lumun bitinind donistirmekte oldugudur. Elbette bu niteliklerin ki-
mileri kesinlikle olumsuz. Ornegin, fikirlerimiz ve duygulanimlarimiz
ise katilinca, dolayisiyla yenibir bigcimde patronun komutasina tabi ha-
le gelince, genelde yeni ve yogun yabancilasma ve taciz bigcimleri ya-
sariz. Dahasi, maddi olmayan emeg@in maddi ve s6zlesmesel kosullari-
nin tim emek piyasasina yayilmasiyla, genel olarak emegin durumu



daha giivencesiz hale geliyor: Ornegin bir egilim, maddi olmayan eme-
gin cesitli bicimlerinde is zamaniyla is disi zaman arasindaki ayrimin
bulaniklagmasi, is guniinin genisleyip yasamin tamamim doldurmasi
seklindeyken, bir diger egilim de, maddi olmayan emegin sabit uzun
sureli s6zlesmeler olmadan calismasi, dolayisiyla (gesitli gérevler ya-
pacak bigimde) esnek ve (strekli mekan degistirecek sekilde) hareket-
li hale gelip guvencesiz bir konuma itilmesi. Ancak maddi olmayan
emegin diger emek bicimlerini de donistiirme egiliminde olan kimi ni-
telikleri, olumlu toplumsal doniisim acisindan buyiik bir potansiyel
barindiryor. (Paradoksal bigimde, bu olumlu nitelikler olumsuz gelis-
melerin 6teki yizi.) Birincisi, maddi olmayan emek salt ekonomik
duzlemin sinirli alamndan ¢ikip, bitin toplumun Gretimine ve yeniden
uretimine yoneliyor. Ornegin, fikirlerin, bilgilerin ve duygulanimlarin
uretimi, sadece toplumu bicimlendirmek ve surdirmekle kalmiyor;
maddi olmayan emek bu noktada toplumsal iliskileri de dogrudan tre-
tiyor. Maddi olmayan emek, toplumsal yasamin bigimlerini iretmeye
yonelik olmasi anlaminda biyopolitiktir; dolayisiyla bu emek tiri sa-
dece ekonomik olanla sinirh kalmaz, derhal toplumsal, kiltirel ve si-
yasal bir gi¢ haline gelir. Son tahlilde, felsefi acidan bakarsak burada-
ki Uretim 6znelligin dretimidir, yani toplumda yeni 6znelliklerin yara-
tilmasi ve yeniden dretimi. Kim oldugumuz, diinyayi nasil gordigi-
miiz, aramizda nasil etkilesim kurdugumuz, bu toplumsal, biyopolitik
iretim kanahyla belirlenir. ikincisi, maddi olmayan emegin toplumsal
bigimi, iletisim, isbirligi ve duygulanim iliskilerine dayali aglar halini
alir. Maddi olmayan emek sadece ortak Gretilebilir; maddi olmayan
emek iginde Gretim yaptigi yeni, bagimsiz isbirligi aglari érer. Maddi
olmayan emegin toplumun bitiin boyutlarina niifuz edip donistirme
ozelligi ve blrindigu isbirligi agr bicimi, ondan diger emek bicimle-
rine de yayilan iki giclu niteliktir. Bu nitelikler, surekli, kiresel savas
haline karsi direnis hareketleri yaratan ¢coklugun toplumsal bilesiminin
ilk taslagim olusturmamizi saglayacak.

3. bolimde girisece§imiz analizin sonuglarim kisaca ele alarak,
coklugun siyasal yéneliminin de ilk taslagim cizelim. ileride savuna-
cagimiz gibi, modern direnis micadeleleri ve kurtulus hareketlerinde,
ve de glinimuziin en Uretken direnis hareketlerinde sadece sefalet ve
yoksulluga karsi miicadele arzusu degil derin bir demokrasi arzusu da
gizlidir: Esitlik ve 6zgurlik iliskilerine dayali, herkesin herkes tarafin-
dan yonetildigi gercek bir demokrasi. Bu demokrasi, modernligin bi-
ylk devrimlerinden dogan ancak asla gerceklesmemis bir hayaldir.



Bugiin, coklugun yeni nitelikleri ve biyopolitik Gretkenligi, bu hayalin
pesinden kosmanin yeni yollarini agiyor éniimizde. Bu demokrasi ¢a-
basi, 1999’da Seattle’da yasanan dramatik olaylardan tutun Brezil-
ya'nin Porto Alegre kentindeki Diinya Sosyal Forumu’na kadar, tiim
kiresellesme protestolarina ve gosteri dalgasina nufuz etmistir. Bu de-
mokrasi arzusu ayni zamanda Irak’taki savasi ve daha genel olarak da
surekli savas halini hedef alan ¢esitli hareketlerin ve gosterilerin de
6zind olusturur. Demokrasi ihtiyaci su anda, mevcut kosullarda, barig
ihtiyaciyla értiisliyor. Savas siyasetin kurucu bir 6gesi haline gelip is-
tisna hali kalici olunca, baris cokluk icin kritik bir deger kazanir ve her
tir kurtulusun mutlak sarti haline gelr. Ancak bu baglamda, ¢coklugun
cikarlarini derhal ve yalnizca barigla esitlemek fazla basit olur. Mo-
dernlik boyunca ve bugin de, direnis hareketleri savasa ve onun dayat-
tig1 siddete karsi, bazen siddet iceren bazen icermeyen yodntemlerle
karsi koyar. Belki de, bliyik kurtulus savaslarinin aslinda “savasa kar-
sI savas” oldugunu, yani mevcut savas halini siirdiren ve esitsizlik ve
baski sistemlerini destekleyen siddet rejimini aktif olarak yok etmeye
yoneldigini (ya da yonelmesi gerektigini) sdylemeliyiz. Coklugun de-
mokrasisini gerceklestirmenin mutlak sartidir bu.

Coklugun niteliklerini gérmemiz, diinyaya bakisimizi tersine gevir-
memizi saglayacaktir. Mevcut savas halinin Darstellimg’undan, yani
sergilenmesinden sonra gtltnForschungvaimz, yani coklugun dogasi-
na ve kosullarina dair arastirmamiz sayesinde yeni bir diinya yaratma
potansiyeliyle ortaya ¢ikan, gercek, yaratici gucleri gérmemizi sagla-
yacak yeni bir bakis agisina kavusabiliriz. Coklugun 6znelliginin, bi-
yopolitik kapasitelerinin, yoksulluga karsi micadelesinin, sireki de-
mokrasi ¢abasinin bu mathis tretimi, burada erken modem dénemden
gunimize uzanan direnislerin soykitiglyle ortlsar.

Dolayisiyla, ileriki sayfalarda buyiik modem devrimlerden gerilla
savaslarina ve nihayet giinimiiziin a§ miicadelesi bicimlerine dek, kur-
tulus micadelelerinin soykitigini takip edecegiz. Soykitugini ince-
lemeye baslayinca, direnisin de@isen bicimlerinden ti¢ temel ilke orta-
ya ¢lkacak: Gergekten tarihin bagrinda yatan ve onun hareketini belir-
leyen ilkeler bunlar. Soykiitagu ¢alismasini sekillendiren ilk ilke, tarih-
sel firsatla ilgili, yani belirli bir iktidar bicimiyle micadele etmede en
etkiii olan direnis bicimini belirlemeye dair. ikinci ilke, direnisin degi-
sen bicimleriyle ekonomik ve toplumsal iretimdeki donusumlerin bir-
birine tekabil etmesiyle ilgili: Baska bir deyisle, bir donemde en etki-
li olan direnis bigimi, o dénemin hakim ekonomik ve toplumsal tiretim



modeline denk diisendir. Ugiincii ilkeyse demokrasi ve 6zgirlige dair:
Her yeni direnis biciminin dnceki bicimlerin demokratik olmayan ni-
teliklerini sorgulamasiyla, giderek daha demokratiklesen hareketler-
den olusan bir zincir belirir. Kurtulus savaslarinin ve direnis hareketle-
rinin bu soykitugi, sonunda mevcut maddi ve siyasal kosullar altinda-
ki direnis ve kurtulus miicadelelerine en uygun 6rgitlenme bicimini
gbrmemizi saglayacak.

Devam etmeden 6nce, siyasal aktivizmin, sinif miicadelesinin ve
devrimci orgltlenmenin kimi bigimlerinin zamaninin artik gegtigini ve
ise yaramaz hale geldigini belirtelim. Bu bicimlerin kimisi taktik ve
stratejik hatalar nedeniyle gecersiz kalirken kimisi de isyan bastirma
hamleleri sonucunda etkisiz hale geldi; ama bunlarin 6liminin daha
onemli bir nedeni bizzat coklugun gecirdigi dontsimdir. Gunimizde,
toplumsal siniflarin kiresel bilesiminin donisimi, maddi olmayan
emegdin hegemonyasi ve a§ yapilarindan kaynaklanan yeni karar alma
bicimleri, bitiin devrimci sireclerin kosullarini kdkli bigcimde degisti-
riyor. Ornegin, Paris Komiini’nden Ekim Devrimi’ne uzanan cesitli
olaylarda ortaya ¢ikan, geleneksel modem ayaklanma anlayisinin sey-
ri, kitlelerin ayaklanmasindan siyasal dncunin yaratilmasina, i¢ savas-
tan devrimci bir hikumetin insasina, karsi-iktidar drgutlenmelerinin
olusumundan devlet iktidarinin ele gecirilmesine ve oy hakkinin genis-
letilmesinden proletarya diktatérli§ginin kurulmasina dogruydu. G-
numiizde devrimci faaliyetin bu tir bir sira izlemesi hayal bile edile-
mez ve bunun yerine bugiinkii ayaklanma deneyiminin ¢coklugun bag-
rinda tekrar kesfedilmesi s6z konusudur. Belki de artik, ayaklanma si-
recleri bu tur asamalara bélinmuiyor, eszamanli gelisiyor. Kitap bo-
yunca iddia edecegimiz gibi, direnis, ¢ikis [exodus], dismanin gliciini
bosaltmak ve ¢oklugun yeni bir toplumu insa etmesi siirecleri tek bir
surec teskil ediyor.

B. HALK ORDUSUNDAN GERILLA SAVASINA

Modernlik i¢ savaslarla doluydu. XVI. yizyil baslarindaki buytk Al-
man koyli savasindan sonra, Avrupa’nin her yerinde, kapitalizme ge-
cise tepki olarak kdylli ayaklanmalari bas gosterdi. Ayni anda Avru-
pa’nin disinda da kolonyalizm siirekli ¢catisma ve isyanlarla karsilandi.
Bazen korkung bir hal alan gergek i¢ savaslar olan modern kdyli sa-
vaglari Ispanya’dan Rusya’ya, Meksika’dan Hindistan’a cok blyuk bir



miras birakmistir.®Kapitalist modernlesmenin gelistirdigi, son derece
siddetli bastirma teknikleri asileri, haydutlari ve cadilari ayni 6lciide
hedef aldi. Ancak bu direnisler ve isyanlar gayri modern degildi. Mo-
dernlesme bir taraftan da bunlara bir gelisme modeli sundu ve silahl
koyli cetelerini ordulara dénistirdi. Krallarin ve kolonicilerin ordu-
larina kars! halk ordulari kuruldu: Ingiliz Devrimi’nde Cromwell bir
kicuk ciftci [yeoman] ordusunun basina gecti ve Fransiz Devrimi’nde
baldiri ¢iplaklar sinif savasi teorisine dayanan modern bir ordu kurdu;
Amerika Birlesik Devletleri’nin glineyindeki gerillalar bir ordu olustu-
rup Cornwallis’i ve Ingiliz giiglerini yendi. Kuzey ve Giiney Ameri-
ka'da ve Asya ve Afrika’da kolonyal gugclere karsi yaritilen tim bi-
yik modern micadelelerde, silahli geteler, partizanlar, gerillalar ve asi-
ler bir halk ordusuna dénisti. Modem i¢ savastaki temel gecis budur:
Parcali ve dlizensiz asi guglerin bir orduya donlismesi.

Modern dénemde Sol’da gelistirilen cesitli i¢ savas teorileri ayak-
lanmanin bir orduya donlismesi ve partizan faaliyetinin 6rgatli bir kar-
si-iktidara doniigsmesi tizerinde durur. Ornedin Almanya’daki 1848
ayaklanmasini inceleyen Friedrich Engels, proleterlerin silahli ayak-
lanmasindan bir koministler ordusuna gegisin zorunluluguna isaret et-
ti. Engels’e gore, bir tarafta ayaklanma faaliyetleri, itaatsizlikler ve sa-
botajlarla diger tarafta bir ordunun olusturulmasi, yani askeri giiclerin
batinsel bir bigimde eklemlenmesi arasinda guclu bir iliski kurulma-
liydi.8 Leon Trogki ve Kizil Ordu generalleri de, i¢ savasta beyaz or-
dularla carpisirken ayni soruyu sormustu: Hareketli kdyli gerilla giic-
leri nasil merkezi komuta altinda toplanabilir? Modern silahlar ve or-
gitlenme yapilari, koyluleri modern askeri otoriteyle idare etmenin
80. Bkz. 6rnegin, Boris Porchnev, Les soulévements populaires en France de 1623
a 1648, Paris: S.E.V.P.E.N., 1963; ve Ranajit Guha, Elementary Aspects of Peasant
Insurgency in Colonial India, Delhi: Oxford University Press, 1983.

81. Bkz. Friedrich Engels, Engels as Military Critic, Manchester: Manchester Uni-
versity Press, 1959. ikinci ve Ucglincii Enternasyonal’deki Marksistlerin konumu ve
"proletaryanin miicadelesinin en yuksek bicimi” olarak silahli ayaklanma konusunda
bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection, gev.: Quintin Hoare, New York: St. Martin’s,
1970. Orijinali 1928'de Almanca basilan bu carpici kitap, XX. yuzyilin baslarindaki
komunist askeri stratejiye nadiren rastlanan iceriden bir bakis sunar. Kitap, Kizil Or-
du'nun inisiyatifiyle ve Ugilincti Enternasyonalin Ajitprop biirosuyla birlikte hazirlan-
misti. Yazar adi tamamen hayalidir. Cesitli bdlumler “Herkiles” kod adini kullanan
Palmiro Togliatti'ninyénetimindeki farkli yazarlar tarafindan yazilmisti. Yazarlarin lis-
tesi zamanin enternasyonal komunist ajitasyon sorumlularinin tam listesi gibi: Manf-
red Stern (ileride "Emilio Kleber”takma adiyla ispanyol i¢ Savasi'ndaki Uluslararasi
Tugaylari yodnetecektir), Mikhail Tukagevski (Kizil Ordu Generali), Vasily Blucher

(“Galen”takma adiyla Kuomintang'a askeri danismanlik yapiyordu) ve gen¢ Ho Si
Min, vs.
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kosullarini nasil saglayabilir? Isaak Babel, Semyon Budyenny’nin or-
gltledigi Kazak getelerinin buldugu ¢ézimi anlatir: Kazak kéylusu-
nan velinimeti olan kagnilara (tatganka) makineli tifek ylklenince, en
etkili Sovyet saldiri birimlerinden biri dogar,@ Dolayisiyla, askeri or-
gutlenmeyi merkezilestirme hamlesi, farkli toplumsal siniflari ve fark-
Ii gelisme duizeylerini, ortak bir siyasal proje etrafinda eklemleme gi-
risiminin parcasiydi. Sol’da, gerek sosyalistler gerek komdunistler aci-
sindan, modern i¢ savas denen devrimci kavram, gerilla getelerinden
merkezi ordu yapisina gegisi kapstyordu.

Bu nedenle, modem i¢ savasta bir halk ordusunun olusumu ¢ogu
zaman koyllniin deneyimlerinden sanayi is¢isinin deneyimlerine geci-
se tekabil eder. Kent proletaryasi kolaylikla merkezi askeri olusumla-
ri benimserken, kirdaki isyanlar yalitiliyor ve iletisim gticligu ¢ekiyor-
du. Modern halk ordusu endustri iscilerinin ordusuyken, gerilla giicle-
ri asil olarak koyli ceteleriydi. Dolayisiyla kéyli toplumlarindaki bir-
cok devrimcinin goziinde, tek mimkiin strateji modernlesme yoluydu.
Bu tir durumlarda gerekli olan sey, dev bir iletisim ve eklemleme pro-
jesiydi. Ornegin, Mao Zedung’un 1930’larin ortalarinda baslattig
Uzun Ydriyuds iki farkl dinamik barindiriyordu: Merkeze ¢cekme dina-
migi dagiimis asi cetelerini bir araya getirip bir ¢esit ulusal ordu olus-
tururken, merkezkag dinamigi de, Cin’in giineyinden kuzeyine cesitli
bélgelerden gecen yiriyus boyunca devrimci gruplarin gcevreye yayil-
maslyla devrimin genislemesini sagliyordu.8 isyan ve devrim, ayak-
lanma ve i¢ savas, silahli ¢eteler ve devrimci bir halk ordusu arasinda-
ki iliski bu sekilde, iktidari ele gecirme ve yeni bir toplum kurma sa-
ikiyle birlestirilmisti. Bundan yirmi yil kadar énce, Meksika Devri-
mi’nde bir “ayak takimi” halk ordusunun olusumunu disiinelim: Emi-
lio Zapata’nm &rglitledigi gineyli kdyliler yayave at sirtinda yolculuk
yapiyordu; Pancho Villa’nin kuzeyde 6rgitledigi gindelikgiler ¢olleri
gecmek icin bazen at sirtinda ilerliyor, bazen de trenlere el koyuyordu:
Toplarla, askerlerle, ailelerle, adeta seyyar bir kdy raylarda ilerliyordu.
Bu cikis hareketini, bu devrimciler konvoyunu, Diego Rivera, José
Orozco ve David Siqueiros duvar resimlerinde mikemmel bicimde
tasvir eder. Burada da temel olgu, bélik porcik, yahitilmis gerilla gug-
lerinin bir halk ordusunda eklemlenmesiydi. Bu askeri modernlesme
sureci elbette koyluleri proletere ¢evirmedi, ama kdyliiler modem bir

82. Isaak Babel, Red Cavalry, cev.: John Harland, Londra: Knopf, 1923, s. 81-84.
83. Bkz. Benjamin Young, From Revolution to Politics: Chinese Communists on the
Long March, Boulder: Westview, 1990.



ordu olusturduklarinda, gecmisin kéyli gerillasi isyanlarinin yahtil-
mishgini asmay! basardilar.

Bu gecis, modem i¢ savasl konu alan gerici teoriler i¢in daha da
onemli bir meseleydi. Ornegin Cari von Clausewitz X1X. yiizyilin bas-
larinda, ispanyol koyliilerinin Napoléon’a kars yirittiigi miicadele-
den ¢ok etkilenmis, ancak komunistteorinin tam aksine, bu silahli hay-
dutlarin asla bir orduya déniismemesi gerektigini savunmustu. Clause-
witz, bir partizan kurtulus savasma hayatverecek devrimci egitimi red-
dediyordu. Ona gore kdyli partizanlar, i¢ savasa ragmen, hatta i¢ sa-
vas yliziinden topraga bagli kalacakti. Clausewitz’den yiiz elli yil son-
ra Cari Schmitt de benzer bigimde, partizanin topraga, mevcut lretim
iliskilerine, folklor ve geleneklere sadik, topraga bagh bir figlr oldu-
gunda israr eder. Bu sayilan 6zellikler 1848 sonrasinda Avrupa’daki
karsidevrimci lejitimist milliyetgiliklerin hepsinin ortak yani olmustur.
Bu topraga bagh ic savas anlayisi, miicadelelerin bir halk ordusunda
eklemlenmesinin icerdigi modernlesme egilimini fiilen engeller, mi-
cadeleleri birbirinden yalitir, boylelikle cumhuriyetci ve devrimci pro-
jelerle bagdasmaz hale getirir. Schmitt’in en biylik korkusu topraga
bagh partizanin, yani topraga sadik son varhgin, modem, “motorize”
bir partizana dénismesidir.8!

Topraga bagimhilik, gesitli bélinmeler ve i¢ celiskiler genelde mo-
dern isyanlarin ve devrimci projelerin basarisizhgina yol acti. Ornegin
XIX. yiizyil italya’sindaki karmasik Garibaldi hareketi, her ne kadar
kimi gercek toplumsal devrim unsurlan iceriyorduysa da, halk ordusu-
na déniusme yolundaki her ¢abasi igindeki boyle gerici unsurlar nede-
niyle suya diistii. Polonya, Ukrayna, Rusya, italya, Fransa, Yugoslav-
ya ve baska ulkelerdeki antifasist direnis hareketleri bir eklemleme ve
bitunlestirme mantigina dayaniyordu ama bunlarin bir gogunun istik-
rarsiz bir bilesimi vardi: Sinif micadelesi, milliyetgilik, geleneksel
topraga bagimlilik ve cesitli gerici konumlar i¢ iceydi. Sonraki on yil-
larda Afrika ve Asya’da ortaya ¢ikan birgok ulusal kurtulus hareketin-
de de benzer béliinmeler ve karisikliklar goze carpryordu.&isyan bas-

84. Cari Schmitt, Theorie des Partisanen, Berlin: Duncker und Humblot, 1963. Yu-
karida da belirttigimiz gibi, Schmitt’in eserinde "disman” temasindan “partizan” te-
masina gegis tamamen gerici bir yonelistir. Bu, isyanin bireyselligini daha da vurgu-
layan Ernst Junger igin ¢ok daha gegerlidir. Bkz. Der VValdgang, Frankfurt: Kloster-
mann, 1951. Bunlar, antikapitalist devrimlerin burjuvalarin elinde carpitilmasinin bi-
rer 6rnegidir, ki ge¢ modernlik déneminde tam bir moda haline gelmistir.

85. Bkz. Claudio Pavone'nin italya'daki antifasist direnisi ele alan milkemmel calis-
masi: Una guerra civile: saggio storico sutla moralitd nella resistenza, Turin: Bollati



tirma stratejilerinin genelde bu celiskilere oynamasi ve siyasal bir bi-
tinlesmenin olusumunu engellemek amaciyla cesitli 6zneleri ayri tut-
maya ve aralarindaki ideolojik farklari siddetlendirmeye calismasi te-
sadlf degildir. Direnisin farkli bilesenlerini ayirma ¢abasi, her zaman
olmasa da sik sik, sinifsal ayrimlarin tizerine gidiyordu.&Bunun aksi
olan modernlesme yolu, yani birlesik bir halk ordusunun olusumuysa,
modern i¢ savasin elindeki yegéne stratejiydi.

Ancak birlesik halk ordusu, her ne kadar bu dénemde h&kimiyete
direnmenin ve iktidar yapilarini alasagi etmenin en etkili bicimi olsa
da, istenir siyasal sonuclara yol agmayabiliyordu her zaman. Silahh di-
renis ayni zamanda yeni ulusu kurucu bir proje olmaliydi: Muzaffer or-
dunun yeni ulusal hilkiimeti ve idari aygiti da olusturmasi gerekiyordu,
ancak halk ordusunun siyasal bicimi, elbette kati bicimde hiyerarsik ve
merkeziydi. Halk ordusu ya iktidari kendi alacakti (ki genelde boyle
oldu) ya da yeni ulusun basina bir sivil hikimet getirecekti; oysa post-
kolonyal diinyada bu ilk kez s6z konusu oluyordu. Halk ordusunun
merkezi yapilanmasi basarili bir strateji gibi gérunar, ta ki zafer kaza-
nilip bu birlesik ve hiyerarsik yapinin zayifligi ortaya ¢ikana kadar.
Halk ordusunun demokrasiyi garantiledigi pek séylenemez.&

Dolayisiyla, ayri gerilla érgutlerinin birlesik bir halk ordusuna do-
nusumdanin iki yuzi vardir. Bir yandan, bu stireg modernlesmenin ge-
nel hattina denk diser. Kapitalizmden sosyalizme gegcis, daha dogrusu
prekapitalist rejimlerden yogun bir modernlesme siirecine gegis (ki ge-
nelde bu iki streg i¢ ice gecer) teorilerinin, savas sanatina dair modern
tartismalarda bu kadar énemli rol oynamasi tesadif degildir. Cesitli bi-
cimler alan gerilla savaslari ve kurtulus savaslart modernlesmenin ya-
pisal motorlari gibi isleyip milkiyet ve Gretim iliskilerini degistirir,
ozerk endistrilesmenin ilk bicimlerini belirler, nifus dagilimini degis-
tirir ve ulusal niifusu egitir. Birgok gericinin savundugu, i¢ kurtulus sa-

Boringhieri, 1991. Her ne kadar kitap sadece italyan érnegine yogunlassa da, farkli
ic savas kavramlari (milliyet¢i, sinif-temelli, vatansever, antifasist vs.) gelistiriyor ve
cesitli sosyal 6zneleri belirli 6rgutlenme bigimleriyle iliskilendirerek cok daha genel
bir sorunsali aydinlatiyor.

86. Bunun bir 6rnegi XX. ylzyilda Guney Balkanlar’in tarihidir. 1940’larda, bir yan-
dan antifasist direnis savaslari yasaniyor, bir yandan da komdunistlerle “etnik” milli-
yetciler arasindaki (kent-kir ayrimina ve sinifsal ayrimlara dayanan) i¢c savas suri-
yordu. 1990’larda tekrar milliyetci savaslar patlak verdiginde de, ayni farklar ve ayni
sinifsal temel bir kez daha ama genelde carpik bir bigcimde etkinlesti: Birgcok drnek-
te yoksullar sosyalist birokrasilere karsi savasiyordu.

87. Partinin halk ya da proletarya ayaklanmasi tzerindeki diktatorlugi konusunda vyi-
ne bkz. A. Neuberg, Armed Insurrection.



vasglari yasanmasa modernlesme daha hizla ilerlerdi, fikri gergekte
yanhistir. Aksine, devrimci i¢ savaslar modernlesmenin motoru olmus-
tur. Diger yandan, bir halk ordusunun olusumunda ortaya ¢ikan mer-
kezilesme ve hiyerarsi, cesitli yerel gerilla érgiitlenmelerinin ve bir bi-
tin olarak asi niifuslarin otonomisinin buyuk élgiide kaybolmasina yol
acar. Modem halk ordusunun demokratik olmayan niteligi, zafer icin
gerekli oldugu muharebe evresinde hosgoriilse de, savas sonrasi siya-
sal yapiyi belirlemeye basladigi zaman hosgoriilemez.

Modem sinif savaslari ve kurtulus savaslari, olagansti bir 6znel-
lik Uretimi getirdi. Meksika tasrasinda ya da Giineydogu Asya ve Afri-
ka’da, sefalet ve tahakkiim diinyasinin iginden ayaklanma dogdugun-
da ve kurucu bir savasta bir halk ordusu olustugunda yasananlari bir
distinelim. Bu ¢agrininnasil bir enerji aciga ¢ikardigini hayal edelim;
bu sadece silaha sarilma ¢agrisi degil bireysel ve toplumsal bedenlerin
insasi ¢cagnsiydi. Son tahlilde, bu kurucu savaslarin gergekte yarattigi
ve genellikle de tatmin edemedigi sey, biyik bir demokrasi arzusu ol-
du. XX. yizyilin direnis ve kurtulus hareketlerindeki bu yeni 6znellik
iiretiminin bir 6rnegi, ispanya i¢ Savasi’ndaki olaganistii anarsist de-
neyimlerde, yeni askeri ve toplumsal iliskiler kanaliyla siyasal ayak-
lanmanin drgitlenmesiydi. Olaylarin kaydini tutan herkes, hatta Sov-
yetler bile, blyik Katalan anarsist lideri Buenaventura Durruti’yi ve
onun sayesinde ayaklanmanin gegirdigi toplumsal doniisimi takdir et-
1.8

1960’larda dinya c¢apinda goriilen, gerilla érgitlerinin yeniden do-
gusu sireci, halk ordusunun merkezi modelinin giderek reddedilmesi-
ni getirdi. Bu reddedis, buyik 6l¢iide daha fazla 6zgurlik ve demokra-
si arzusundan kaynaklamyordu. Birlesik halk ordusunun askeri yapisi
da, etkili olmadidi ve isyan bastirma stratejileri karsisinda zayif kaldi-
g1 icin sorgulaniyordu; ama bu askeri yapi ayni zamanda merkezi, oto-
riter bir kontrol de doguruyordu. Buna karsilik, gerilla yapisinin bir
ademimerkeziyet ve goreli otonomi modeli sagladigi dustintliyordu.

Kiiba Devrimi 1960’larda gerilla érgitlerinin yeniden dogusundaki
baslica ilham kaynaklarindandi. Kiiba modelinin yeniligi olarak, geril-
lanin askeri deneyimini asli kabul etmesi ve gerilla guclerini bir parti-

88. Bkz. Hans Magnus Enzensberger, DerkurzeSommerderAnarchie: Buenaven-
tura Durrutis Leben und Tod, Frankfurt: Suhrkamp, 1972 [Anarsinin Kisa Yazi, cev.:
Mehmet Ascl, Ayrinti Yay., 1995]. Sovyetlerin Durruti'yi takdir etmesinin 6rnegdi ola-
rak, zamanin Pravda muhabiri Mikhail Koltsov'un kitabi: Diario de la guerra de Es-
pafia, Paris: Ediciones Ruedo Ibérico, 1963.



nin kontroltne tabi kilmamasi goériliyordu.®0O zamana kadarki Orto-
doks gorus, askeri liderlerin parti kontroliine tabi olmasi seklindeydi:
General Giap’in Ho Si Minh’e, Uzun Ylruyus’te Zu De’nin Mao Ze-
dung’a, Bolsevik Devrimi’nde Trocki’nin Lenin’e bagh olmasi gibi.
Fidel Castro ve Kiiba gerilla gicleriyse, aksine, hicbir siyasal lidere ta-
bi degildi.ve ancak askeri zaferden sonra bir parti kurdular. Dahasi,
Che Guevara dramatik bir bigcimde Kiiba’daki siyasal faaliyeti birakip
Kongo’da ve Bolivya’da muharebe alanina geri donerek, gerilla faali-
yetinin asli oldugunu bizzat 6rneklemis oldu..

Kiba tipi gerilla miicadelesi basta Latin Amerika’da olmak tzere
bircok kesim tarafindan 6zgurlestirici goriluyordu; zira, geleneksel
komiinist ve sosyalist partilerin otoritesi ve kontroliinden uzak durma
firsati sunuyordu. Gerilla savasinin asu kabul edilmesi, bir¢cok grup
icin kendi basina devrimci faaliyete girisme cagrisi oldu. Herkes Che
gibi daglara gidip birfoco, yani kugiik otonom bir gerilla birimi olus-
turabilirdi (hatta olusturmaliydi). Bu, bir bakima kendi devrimini ken-
din yap modeliydi. Kilba modeli ayni zamanda gerilla 6rgiitintn bici-
mi agisindan da 6zgdrlestirici kabul editiyordu. Geleneksel ordunun
dikey ve merkezi komuta yapisinin aksine, ¢ok sayida kicuk gerilla/o-
co’su ¢cok merkezli bir yapi olusturarak ve birimler arasinda yatay bir
iliski gelistirerek, birbirinden gérece bagimsiz davranabilirdi. Bahset-
tigimiz iki bakimdan da, Kiba gerilla modeli daha az otoriter ve daha
demokratik bir devrimci érglitlenme olanagi sunuyor gibiydi.

Ancak, Kuba tarzi gerillafoco su stratejisinin demokratik ve ba-
gimsiz dogasi son derece ucucudur. Birincisi, geleneksel partilerin
kontroliiniin yerini bir askeri otoritenin kontroli ahr. Hem Fidel Cast-
ro hem Che Guevara, gerilla giiciiniin eninde sonunda bir otoritenin,
bir kisinin idaresine girmesi gerektiginde ve bu kisinin de zaferden
sonra siyasal tider olacaginda israr eder. Ikincisi, gerilla 6rgiitlenmesi-
nin yatay ve otonom gériinimda de yanilticidir. Gerilla/oco’su asla ger-
¢ekten otonom bir birim degildir: Foco’lar bir kolun ve kollar da bir
ordunun yapi tasidir. Gerilla/oco’su 6nci partinin embriyosudur. Bas-
ka bir ifadeyle, gérmisteki cogul ve ¢oknierkezli yapi, pratikte merke-
zi bir birlige indirgenir.

Gerilla hareketlerindeki demokrasinin zayifhgi, en ¢ok zafer kaza-
nilip iktidar ahninca ortaya ¢ikar: Her ne kadar genelde bu hareketler

89. Bu, Régis Debray'nin Revolution in the Revolution? kitabindaki temel argiiman-
dir: cev.: Bobbye Ortiz, New York: Monthly Review Press, 1967. Ayrica bkz. Ernes-
to Che Guevara, Guerrilla Warfare, New York: Vintage, 1961.



yiktiklari rejimlerden kat kat demokratik olsa da. Kiilba modelinde ge-
rilla gliciinden ayri bir siyasal yapilanma olmadigindan, devrim sonra-
st hiklimetin askeri yapi temelinde kurulmasi gerekti. Cogu drnekte,
askeri glicun gérece yatay yapisi dikey bir devlet komuta yapisina do-
niistiikce, cesitli gerillabirimlerinin demokratik cesitliligi ve otonomi-
si daralir. Bu sirecte, devrimci siiregte dnemli roller oynamis gesitli alt
gruplar, iktidar mevkilerinden sistematik bicimde uzaklastirilir. Geril-
la askeri 6rgitlenmelerindeki demokrasinin bir 6l¢itl kadinlarin kati-
Iimidir. XX. yiizyilda Latin Amerika’daki birgok gerilla hareketinde,
savascilarin yiizde 30’unun kadin oldugu ve liderlikte de yaklasik ay-
ni oranda kadin bulundugu gorilir. 9 Bu oran, bu toplumlarin siyasal
ya da sendikal orgltlenme gibi baska kesimlerindeki ve 0zellikle de
baska askeri rejimlerdeki kadin katilimi ve kadin lider oranlarindan ol-
dukca yiksektir. Ancak, Nikaragua érneginde, Sandinistalarin zaferin-
den sonra birgok kadin savasci, devrim sonrasi iktidar yapilanmasinda
liderlik konumlarini koruyamamaktan yakindi. Muzaffer Sandinista
hikiumetinde carpici sayida kadin dnemli gorevlere geldiyse de, bu
oran Sandinista gerilla glicindeki kadar yiiksek degildi.4 Gerilla hare-
ketlerinde demokrasinin tasfiyesi surecinin belirtilerinden biridir bu.
Kiba modeli yaninda, 1960’larda gerilla drgitlenmelerinin yeni-
den dogusunun bir diger baslica ilham kaynagdi da Cin Kiltlr Devri-
mi’ydi. Kaltir Devrimi, dogasi ve sonuglari tarihgilerce yeni yeni ay-
dinlatilan karmasik bir toplumsal gelismeydi;2ama Cin disinda derhal
radikal ve devrimci bir toplumsal deneyim olarak alkislandi. Cin disi-
na en ¢ok ulasan sey, Cin toplumundaki gercek dénasimler degil, Kil-
tir Devrimi’nin sloganlari oldu: Ornegdin, genelde Mao’nun daha on-
ceki donemlerde gerilla savasiylave devrimle ilgili s6yledigi slogan ve
sozlerle birlikte algilanan “karargdhi bombalayin” slogani gibi. Kultar

90. Sandinista Ulusal Kurtulus Cephesindeki kadinlar icin bkz. Helen Collinson,
der., Women and Revolution in Nicaragua, Londra: Zed, 1990, 6zellikle de s. 154-
155. Peru'daki Aydinlik Yol hareketindeki kadinlar icin bkz. Daniel Castro, "The Iron
Legions,” Daniel Castro, der., Revolution and Revolutionaries: Guerilla Movements
in Latin America, Wilmington: Scholarly Resources, 1999, iginde: s. 191-199.

91. "Geriye donup bakinca her sey apacik géziklyor: Zafer bir olasilik haline gelir
gelmez, o zamana kadar micadeleye aktif olarak katilan biz kadinlar dislanmaya,
guc kaybetmeye, marjinal konumlara itilmeye baslandik. Eskiden cephenin en dnun-
deyken artik degildik.” (Gioconda Belli, "We Were the Knights of the Round Table,”
Margaret Randall, Sandino's Daughters Revisited, New Brunswick: Rutgers Univer-
sity Press, 1994, s. 168-190, s. 176.)

92. Bkz. 6rnegin, Sangay'daki Kultur Devrimi'ne dair mikemmel bir inceleme: Eliza-
beth Perry ve Li Xun, Proletarian Power: Shanghaiin the Cultural Revolution, Boul-
der: Westview, 1997.



Devrimi’nde Cinli kitlelerin parti-devlet aygitina saldirmasini ve ikti-
dari kendi ellerine almasini bizzat Mao istemisti. Dolayisiyla Cin’in
imaji, Sovyet modeline ve Sovyet ¢izgisini izleyen gegitli komiinistpar-
tilere bir alternatif olarak gorildi ve ayni zamanda, merkezi kontrol
olmaksizin kitlelerin tam ve dzgur katilimi fikrini besledi. Dolayisiyla
Kaltir Devrimi’nin disaridaki imaji otoriterlik karsiti ve radikal de-
mokrasiydi. Kisacasi, Kultir Devrimi “surekli devrim” sorusuna, yani
endustri iscilerinin ve kdylilerin radikal ve kesintisiz sinif miicadelesi
meselesine cevap vermis gibiydi. Proleterlerin baskaldirisi nasil surek-
li devrimci etkiler yaratabilirdi? Bu sure¢ nasil mevcut iktidar bigimi-
ni ve onun askeri érgutlenmesini guclendirip mesrulastirabilirdi? Cin
modeli, bazen Kiiba stratejisiyle birlikte bazen ona alternatif olarak,
bir 6rnek teskil etti. Bircok bakimdan, gerilla drgutlerinin devlet ve
parti aygitlarindan otonom ve merkezsiz yapisi, Kiltir Devrimi’nin
radikal ve sarsici bicimde ifade ettigi ilkelere zaten uygun gibi gorali-
yordu.

Cinmodelinin zayifligiysa, 6zellikle Asya disinda, mevcut Cin top-
lumunun dogasi anlasilmadan benimsenmis olmasiydi. Cin’den gelen
bilgi pek azdi, analizlerse bir siyasal ya da askeri 6rglitlenme modeli
sunamayacak kadar zayifti genelde.® (Ornedin Kara Panterler’in Ber-
keley sokaklarinda Mao’nun kii¢tik kirmizi kitabim satmaktaki niyeti-
nin ne oldugunu kavramak zor.) Kiltir Devrimi’nin demokratik nite-
ligini daha da karmasikve tartismali kilan, Mao’nun konumuydu, ¢iin-
ki en azindan disaridan bakinca, onun tiim otorite bi¢cimlerinin yikil-
masi ¢agrisi paradoksal bicimde kendi merkezi konumunu ve kontro-
ltn0 guclendirmeye yariyor gibiydi.

Kuba gerillasi modeli ve Maoist model, 6zgurliik ve demokrasi ko-
nusunda temelde miphem bir tavra sahiptirler. Bir taraftan, daha de-
mokratik érgltlenme bicimlerine ve merkezi askeri ve siyasal kontrol-
den otonomiye duyulan arzuya bir 6l¢lide yanit verirler. Ancak diger
yandan, gerilla hareketlerinin ¢ogul ve demokratik dogasi giderek bir-
lik ve merkezilesmeye indirgenir; hem askeri 6rgiitlenmenin isleyisin-
de, hem de daha dramatik olani, kurulan siyasal bicimlerde. Merkezi
kontrol ve hiyerarsi tekrar tekrar ortaya ¢ikar. Dolayisiyla en dogrusu,
bu gerilla hareketlerini 6ncelikle daha demokratik ve bagimsiz devrim-

93. Cin modelinin 1960 ve 1970’lerdeki italyan devrimci érgutleri Gizerindeki etkisinin
bir 6zeti icin, bkz. Roberto Niccolai, Ouando la Cina era vicina: La rivoluzione cul-
turale e la sinistra extraparlamentare italiana negli anni '60 e 70, Pisa: Franco Se-
rantini, 1998.



ci drgltlenme bicimlerine yonelik siiregiden ve tatmin edilmemis bir
arzuya isaret eden gegissel bicimler olarak gormektir.

Halk ordusundan gerilla érgutlenmelerine uzanan silahli halk mi-
cadelesi deneyimlerinin gliciin( fark ettigimizde, siyasal olani toplum-
sal olandan 6zerk olarak kavrayan cesitli teorilerin ne kadar hatali ol-
dugu anlasihr. Ornegin, Hannah Arendt’in, siyasal devrimle toplumsal
devrim arasinda yaptig1 ayrimi ve bunu Amerikan Devrimi (“siyasal”)
ve Fransiz Devrimi (“toplumsal”) drneklerinde savunmasini ele ala-
hm. % Arendt’in kullandi§i bu kavramsallastirma, siyasal kurtulus ve
demokrasi ¢abasini toplumsal adalet talebinden ve sinif gatismasindan
ayirmaya varir. Ancak XVIII. yuzyil devrimleri acisindan bile savunul-
masi giic olan bu ayrimi stirdirmek modernligin ilerlemesiyle daha da
guclesir: Her devrimci deneyimde ekonomik, toplumsal ve siyasal et-
kenlerin basinci dylesine birlesir ki, bunlari ayri ayri kutulara kapat-
mak ancak silahli halk mucadelelerinin ve gerilla hareketlerinin barin-
dirdi§i gercek somut siirecleri giz perdesine biriindiirmeye yarar. Ger-
cekten de, en yaygin isyan bastirma ve devlet baskisi stratejilerinden
biri, bunlarin birini diderine, toplumsal siyasala, adaleti 6zgurlige
karsi konumlandirmaktir. Tam aksine, silahli direnislerin ve kurtulus
hareketlerinin uzun mevsimlerinde -6zellikle XX. ylzyil antifasist di-
renislerinde ve kolonyalizm karsiti kurtulus miicadelelerinde- gerilla
gucleri siyasalla toplumsali, kolonyalizm karsiti kurtulus savaslariyla
antikapitalist sinif savaslarini daha da sikica birlestirir hep.% Postmo-
dernlige dogru ilerledikce, toplumsalla siyasal arasindaki birlesme iyi-
ce guclenir. Birazdan goérecegimiz gibi, postmodern dénemdeki dire-
nisler ve micadelelerin soykiituguni ¢ikartma cabasi toplumsal yasa-
min siyasal bir dogasi oldugu varsayimindan yola ¢ikar ve bu nokta
tim hareketlerin kilit noktasi haline gelir. Bu saptama, biyopolitika ve
oznelligin biyopolitik Gretimi kavramlarinin temelini olusturur. Bura-
da, ekonomik, toplumsal ve siyasal meseleler ayirt edilemez bigimde
i¢ ice gecmistir. Siyasal olanin toplumsal ve ekonomik olandan 6zerk
oldugu yolundaki israrlar bu baglamda anlamini tamamen yitirir.

94. Hannah Arendt, On Revolution, New York: Viking, 1963.

95. Bir ulusal kurtulus mucadelesinde toplumsal ve siyasal etkenlerin eklemlenmesi
konusunda bkz., Franz Fanon, The Wretched of the Earth, New York: Grove, 1963.
[YeryGzinun Lanetlileri, gev.: Lutfi Fevzi Topagoglu, Aresta Yay., 2001]



C. ag mucadeleleri icat etmek

Geriye doniip modern devrimlerinve direnis hareketlerinin soykitugu-
ne baktigimizda, “halk” fikrinin, hem halk ordusunda hem gerilla mo-
dellerinde, 6rgutin otoritesini yerlestirerek ve drgutin siddet kullan-
masini mesrulastirarak temel bir rol oynadigini géririiz. Buna gore
“halk,” hakim devlet otoritesini degistirmeye ve alasagi etmeye c¢alisan
bir diger egemenlik bigimidir. Oysa egemenligin mesrulastirilmasinin
bu bicimi, devrimci hareketler s6z konusuyken dahi, aslinda bir gaspa
dayanir. Halk genelde, nifusun rizasiyla egemen iktidarin komutasi
arasinda kalan bir ara terimdir ama ¢cogu zaman hakim otoriteyi hakli
ctkarmaya yarar. iktidari ve egemenligi mesrulastirmanin modern bi-
cimleri, direnis ve devrim durumlarinda bile, her zaman askin bir 6ge
icerir; bu (Max Weber ’in ayirt ettigi) geleneksel, rasyonel ya da kariz-
matik otorite bigimlerinin timu igin gecerlidir. Egemen halk mefhu-
munun muglakhgr aslinda bir ikiytuzIlGlaga gizler, ¢iinkli mesrulastir-
ma iliskisi nifusun tamamina de@il mevcut otoriteye oncelik verir.
Halk ve egemenlik arasindaki bu muglak iliski; devrimci 6rgltlenme-
nin modern bicimlerinin demokratik olmayan niteliginden duyulan ra-
hatsizligin neden hala sirdiglni, micadele ettigimiz hakimiyet ve
otorite bigimlerinin neden direnis hareketlerinin kendisinde yeniden
ortaya ciktigini aciklar. Dahasi, halkin uyguladi§i siddeti mesrulastir-
mada kullanilan modem argiimanlar, daha 6nce devlet siddetinin mes-
rulastirilmasi baglaminda degindigimiz krizin aynisini yasiyor. Bu
alanda da, geleneksel yasal ve ahlaki arglimanlar gecersiz kaliyor.

Bugiin, halkin egemenligine degil de ¢coklugun biyopolitik dretken-
ligine dayanan yeni bir mesrulastirma stireci tasarlanabilir mi? Direnis
ve isyanin yeni érgitsel bigimleri, modern miicadelelerin soykditigin-
de ortaya ¢ikan demokrasi arzusunu nihayet tatmin edebilir mi? Cok-
lugun, demokrasi, esitlik ve 6zgirlik temeline dayal yeni bir toplum
kurma micadelesinde zor kullanmasini, herhangi bir askin otoriteye
géndeime yapmadan mesrulastiracak ickin bir mekanizma var mi?
Hatta, coklugun savasindan bahsetmek ne kadar anlamhi?

Bu sorulara cevap vermek agisindan, modernlikte bulabilecegimiz
bir mesrulastirma modeli sinif miicadelesini atesleyen modeldir. Bura-
da kastettigimiz, kendi modem egemenlik bigimlerini insa eden sosya-
list devletlerin ve partilerin projeleri degil, iscilerin glindelik miicade-
leleri, esgudiimlil direnis eylemleri ve isyerindeki ve genel olarak top-
lumdaki hakimiyet iliskilerine itaatsizlik ve bagkaldirilari. Isyan icin



orgitlenen tabi siniflar, devleti sosyal refahi sajlamaya ve grev hakki
gibi yasal yaptirimlari kabul etmeye zorlayacak reformist stratejiler iz-
lediklerinde bile, devlet siddetinin mesrulugu hakkinda higbir yanilsa-
maya kapilmamistir. Devletin siddetini mesrulastiran yasalarin, aslin-
da hakim siniflarin ayricaliklarini (en basta da milkiyetlerini) koruyan
ve nifusun geri kalanini buna tabi kilan askin normlar oldugunu asla
unutmadilar. Sermayenin ve devletin siddeti askin bir otoriteye daya-
nirken, baslattiklar sinif miicadelesinin mesrulugunun sadece kendi
¢ikarlarina ve arzularina dayandigini biliyorlardi.% Dolayisiyla sinif
mucadelesi, kendini hakh ¢ikarmak icin bir egemen otoriteye génder-
me yapmama anlaminda, ilk ickin mesrulastirma modeliydi.

Ancak, glinimiizde ¢oklugun micadelelerini mesrulastirma mese-
lesinin sadece sinif savasinin arkeolojisini ¢alisarak ya da ge¢misle sa-
bit bir slreklilik kurmaya ugrasarak ¢ozilemeyecegini distiniiyoruz.
Gecmis micadeleler kimi énemli 6rnekler sunabilir aina iktidarin yeni
boyutlari direnisin yeni boyutlarini gerektirir. Ayrica bu tir meseleler
sadece teorik dusunceyle halledilemez, pratikte ele alinmasi gerekir.
Soykitugumiza biraktigimiz yerden ele alip bizzat siyasal miicadele-
lerin nasil bir yanit verdigini gorelim.

Dinyanin hem hakim hem bagimh bélgelerindeki uzun stiren mi-
cadele dalgasinin zirveye ¢iktigi 1968 yilindan sonra direnis ve kurtu-
lus hareketlerinin bigcimi kdklu sekilde degismeye basladi. Bu degisim
emek giicindeki ve sosyal tretimdeki degisimlere tekabiil ediyordu.
Bu gecis, dncelikle gerilla savasinin dogasindaki déniisimde goriilebi-
lir. En bariz degisim, gerilla hareketlerinin kirdan kente, acik alanlar-
dan kapali alanlara kaymaya baslamasiydi. Ayrica, gerilla savasi tek-
nikleri yeni postfordist tretim kosullarina, enformasyon sistemleri ve
ag yapilan dogrultusunda uyarlanmaya basladi. Son olarak da, gerilla
savasinin giderek biyopolitikiretimin niteliklerini benimsemesi ve top-
lumun tim dokusuna yayilmasiyla, gerilla savasi (ekonomik veya kil-
tirel, maddi olan veya olmayan) 6znelli§in tretimi amacini daha agik-
ca ifade etmeye basladi. Baska bir deyisle, mesele “kalpleri ve zihinle-
ri kazanmaksan ibaret degildi; is, yeni iletisim devreleri, yeni sosyal
ishirligi bicimleri ve yeni etkilesim bicimleri olusturarak yeni kalpler
ve zihinler yaratmakti. Bu siirecte, modern gerilla modelinden, dahaé

96. “Gen¢ Marx”, askinligin elestirisini yaparken sermayenin siddetini devletin sidde-
tine baglar. Bkz. Karl Marx, Economic and Philosophical Manuscripts of 1844; Early
Writings iginde, ¢ev.: Rodney Livingstone ve Gregor Benton, New York: Vintage,
1974. [Karl Marx, 1844 Elyazmalan-Ekonomi Politik ve Felsefe, gev.: Kenan Somer,
Sol Yay., 2. baski, 1993]
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demokratik ag tipi drgitlenme bicimlerine gecis egilimi goze ¢arpar.

Maoist ve Kiiba gerilla savasi modellerinin ortak bir ilkesi, kira
kent karsisinda oncelik tanimakti. 1960’larin sonunda ve 1970’lerle
birlikte, gerilla mucadeleleri 6zellikle iki Amerika kitasinda ve Avru-
pa’da giderek metropollere kaydi. %/ ABD’de Afrika kokenli Amerika-
lilarin yasadigi gettolarda 1960°larda yasanan isyanlar, 1970’lerde si-
yasal micadelenin ve silahli ¢catismanin kentlere kaymasinin habercisi
gibiydi. Bu dénemin birgok kent hareketi, gerilla hareketlerinin tipik
cokmerkezli 6rgut modelini benimsemedi, hatta geleneksel askeri ya-
pilarin eski merkezi ve hiyerarsik modelini biylk 6lctude sahiplenme-
ye devam etti. Kuzey Amerika’da Kara Panter Partisi ve Quebec Kur-
tulus Cephesi, Glney Amerika’da Uruguay’daki Tupamarolar ve Bre-
zilya'daki Accéo Libertadora Nacional [Ulusal Kurtulus Hareketi] ve
Avrupa’da Almanya’daki Kizil Ordu Fraksiyonu ve italya’daki Kizil
Tugaylar, bu merkezi, yizi geriye donuk yapinin drnekleriydi. Ancak
bu dénemde, 6rgitlenmesi modern gerilla modelini andiran, merkezsiz
ya da ¢ok merkezli kentli hareketler de ortaya ¢ikti. Bu drneklerin bir
bakima gerilla savasini sadece kirdan kente tasidigi sdylenebilir. Kent
bir cangildir. Kent gerillasi araziyi kilcal damarlarina kadar tanir, dyle
ki isteyince birlesip saldirir, hemen ardindan da ¢evrede kaybolabilir.
Ancak miicadelenin odak noktasi, giderek hakim giiclere saldirmaktan
kentin kendisini donistirmeye dogru kaydi. Metropoldeki miicadele-
de, itaatsizlik ve direnis, sabotaj ve terk [desertion], karsi-iktidar ve
kurucu projeler arasindaki iliski giderek yogunlasir. Ornegin, italya’da
1970’lerin baslarinda Autonomia’nin yirittigd mithis micadeleler,
gegici olarak biyiik sehirlerin cografyasini yeniden tasarlamayi basar-
mis ve yeni kiltirlerin ve yasam bigimlerinin yaratildi§i genis alanla-
ri 6zgurlestirmisti.B

Ancak bu donemki gerilla hareketlerinin gercek dénisumi kent ya
da kir arazisiyle pek az ilgilidir; daha dogrusu goriinisteki kente kayis
olgusu, daha derin bir déntstimiin bir belirtisidir sadece. Derindeki do-
nustim, hareketlerin érgltlenmesiyle ekonomik ve toplumsal Uretimin

97. Bu donemde, dunya capinda kent gerillasi hareketlerine dogru yasanan gecise
dair, bkz. lan Beckett, Modern Insurgencies and Counter-insurgencies, Londra: Ro-
utledge, 2001, s. 151-182.

98. italya’daki Autonomia’nin ingilizce analizi i¢in bkz. Steve Wright, Storming He-
aven: Class Composition and Struggle in Italian Autonomist Marxism, Londra: Plu-
to, 2002; ve Sylvere Lotringer ve Christian Marazzi, der., ltaly: Autonomia, Semi-
otext(e), c.3, s.3, 1980. Ayrica dnde gelen kisilerle yapilan réportajlar icerenbir kay-
nak; Guido Borio, Francesca Pozzi ve Gigi Roggero, der., Futuro anteriore, Roma:
Derive/Approdi, 2002.



orgltlenmesi arasindaki iliskide yasanir Yukarida da gérdigimiiz
gibi, endustriyel fabrika iscisi boluklerinden olusan kitlesel ordular
halk ordusunun merkezi askeri yapisina tekabiil ederken, gerilla tipi is-
yanlar, kirdaki gorece daginik koyli Gretimine baghdir. Ancak
1970’lerle birlikte, endistriyel Gretim teknikleri ve érgitlenme bicimi
daha kiigiik ve daha hareketli emek birimlerine ve daha esnek uretim
yapilarina kaydi. Bu kayis, sik sik Fordist tretimden postfordist Ureti-
me gecis olarak nitelendirilir. Postfordist tretimin kiicuk, hareketli bi-
rimleri belirli bir 6lcide cok merkezli gerilla modeline tekabiil etse de,
gerilla modeli de postfordizm teknolojileri tarafindanhizla dontstural-
miustur. Postfordist tretimin temel eksenlerini teskil eden enformas-
yon, iletisim ve isbirligi aglan yeni gerilla hareketlerini sekillendirme-
ye baslar. Hareketler, internet gibi teknolojileri sadece 6rgilitlenme ara-
c1 olarak kullanmakla kalmaz, giderek bu teknolojileri kendi drgutsel
yaptlannin modeli olarak benimser.

Bu postmodem, postfordist hareketler daha énceki gerilla modelle-
rinin cok merkezlilik egilimini bir élglide tamamlar ve kuvvetlendirir.
Kiba’daki klasik/ococu ya da guevaraci formiillere gére, gerilla gug-
leri cok merkezlidir ve bircok gérece bagimsizfoco’dan olusur, ama o
cogulluk sonundabir birlige indirgenmeli ve gerilla glcleri bir ordu ol-
mahdir. Buna karsin, aj érgitlenmesi, bilesenlerinin ve iletisim agla-
rinin kesintisiz cogulluguna dayanir; 6yle ki, merkezi ve birlesik bir
komuta yapisina indirgenmesi imkansizdir. Dolayisiyla, gerilla mode-
linin gcok merkezli bicimi bir ag bicimine evrilir; artik bir merkez yok-
tur, birbiriyle iletisim halinde olan digimlerin indirgenemez ¢ogullu-
gu vardir.

Coklugun ag miicadelesinin, postfordist ekonomik uretime benze-
yen kritik bir ayirt edici 6zelligi, biyopolitik alanda gegmesidir; baska
bir deyisle, bu micadele dogrudan yeni 6znellikler ve yeni yasam bi-
cimleriyaratir. Askeri 6rgitlenmelerin her zaman 6znellik Grettigi dog-
rudur. Modern ordu, Fordist fabrikanin disiplinli iscisi gibi komutlara
uyabilecek disiplinli askeri yaratti ve modem gerilla guclerindeki di-
siplinli 6zne Gretimi de buna benziyordu. Ancak aj micadelesi, yine
postfordist Gretim gibi, disipline yaslanmaz: Asli degerleri yaraticilik,
iletisim ve de 0z-6rgutlilik temelinde isbirligidir. Bu yeni giic tipi, el-
bette, askeri giiciin her zaman yapti§i gibi diismana direnir ve saldirir
ama odak noktasi giderek iceriye, 6rgutin icinde yeni dznellikler ve9

99. Bkz. NIck Dyer-Witherford, Cyber-Marx, Urbana: University of Illinois Press,
1999.
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yeni genisleyici yasam bigimleri tretmeye kayar. Artik “halk” temel
teskil etmez ve artik hedef, egemen devlet yapisinin iktidarini almak
degildir. Gerilla yapisinin demokratik 6geleri, aj bicimi altinda daha
da gelistirilir ve 6rgut bir ara¢c olmaktan ¢ikip kendi basina amagc hali-
ne gelir.

XX. ylzyilin son on yillarindaki sayisiz i¢ savas érneginin biyik
cogunlugu hala zamani gegmis modellere gore, ya eski, modem geril-
lamodeline ya da geleneksel, merkezi askeri yapiya gére yiritiluyor-
du: Ornekler arasinda Kambocya’daki Kizil Kimmerler, Afganis-
tan’daki Mucahitler, Libnan ve Filistin’deki Hamas, Filipinler’deki
Yeni Halk Ordusu, Peru’daki Aydinlik Yol, Kolombiya’daki FARC ve
ELN sayilabilir. Bunlarin pek ¢ogu, 6zellikle de yenildiklerinde, do-
nismeye ve ag bicimine biriinmeye basladi. Yzl ileriye doniik olan
ve geleneksel gerilla érgiitlenmesinden ag bicimine gegisi gdsteren is-
yanlardan biri, ilk olarak 1987°de baslayan ve 2000’de tekrar patlayan
Filistin’deki intifada’dir. intifadanin 6rgiitlenmesiyle ilgili giivenilir
bilgiler azdir ama ayaklanmada iki model i¢ ice gegmis gibidir. Misyan
bir yanda igeriden, yoksul geng erkekler tarafindan, ¢ok yerel bir du-
zeyde, mahalle liderleri ve halk komiteleri etrafinda érgutleniyor. ilk
intifada’y1 baslatan tas atma ve yiiz yiize ¢atisma dalgasi Gazze’ye ve
Bati Seria’ya hizla yayildi. Diger yanda isyan disaridan, daha eski bir
kusaktan erkeklerce yonetilen ve ilk intifada’nin baslangicinda ¢ogu
surglinde olan kokli Filistin siyasal érgitlerince yonetiliyor. Biri igsel
digeri dissal, biri yatay, otonom ve daginik, digeri dikey ve merkezi
olan bu iki 6rgiitsel bigim, intifada’nin farkli asamalarini farkh 6lgii-
lerde belirlemis gibi. Dolayisiyla, intifada hem geriye, eski merkezi bi-
cimlere hem de ileriye, yeni daginik orgltlenme bicimlerine isaret
eden muphem bir érgutlenmeye sahip.

Glney Afrika’daki Apartheid karsitt miicadele de benzer bigimde
bu gecisi yansitir ve iki temel 6rgitsel bicimin ¢cok daha uzun sireli
birlikteligine 6rnek teskil eder. Apartheid rejimine karsi ¢ikip onu so-
nunda alasadi eden giiclerin i¢ bilesimi son derece karmasik ve degis-
kense de, en azindan 1970’lerin ortalarinda, Soweto isyaniyla baslayip
1980’lerde devam eden genis bir yatay micadeleler dalgasi acikca se-
cilebilir. 1 Siyahlarin beyaz h&kimiyetine karsi 6fkesi stiphesiz butin

100. Birinci intifada hakkinda, bkz. Robert Hunter, The Palestinian Uprising, Londra:
Tauris, 1991. ikinci intifada hakkinda, bkz. Roane Carey, der, The New Intifada,
Londra: Verso, 2001.

101. Bkz. Baruch Hirson’in Soweto isyaniyla ilgili muthis analizi: Year of Fire, Year
of Ash, Londra: Zed, 1979.



hareketlerde ortakti, ancak bu hareketler toplumun farkl kesimlerinde
gorece otonom bigimlerde orgitlenmisti. Ogrenci gruplan 6nemli bir
aktordil ve Guney Afrika’da uzun bir militanhk tarihi olan sendikalar
merkezi bir role sahipti. Bu yatay érgutlenmeler bir dénem boyunca,
1990 yilma kadar siirgiinde ve yasadisi olan Afrika Ulusal Kongresi
(ANC) [African National Congress] gibi geleneksel lider érgutlerin di-
key ekseniyle de dinamik bir iliskiye sahipti. Otonom, yatay orgdtler-
le merkezi 6nderlik arasindaki bu tezati, iscilerin, 6grencilerin vs. or-
gutli mucadelesiyle ANC arasindaki gerilim olarak gérmek mamkiin-
se de, ANC’nin iginde, ANC’nin 1994e secimle iktidara gelmesinden
sonra da devam eden bir gerilim olarak gérmek dahaaydinlatici olur.12 10l
Dolayisiyla, intifada gibi Apartheid miicadelesi de iki farkli érgiitsel
bicimi birlestiriyor ve olusturdugumuz soykittigunde bir gecis noktasi
teskil ediyor.

ik olarak Chiapas’ta 1990’larda ortaya ¢ikan Zapatista Ulusal Kur-
tulus Ordusu (EZLN) bu doniisimin daha net bir 6rnegini sunar: Za-
patistalar eski gerilla modeliyle yeni biyopolitik aj yapisi modeli ara-
sindaki mentese gibidir. Zapatistalar ayni1 zamanda, postfordizmin ya-
rattigr ekonomik doniisimin nasil hem kentsel hem kirsal bolgelerde
gecerli oldugunu, yerel deneyimleri kiiresel miicadelelere baglayarak
goOsterdiler. XBAslen bir kdyll ve yerli hareketi olarak dogan ve dyle
kalmaya devam eden Zapatistalar, internet ve iletisim teknolojilerini
sadece aldiklar kararlari dis diinyayaagiklamak i¢in degil, en azindan
bir 6lcide, drgatlerinin yapisal bir 6gesi olarak da kullanirlar (6zellik-
le de drgut guney Meksika’nin 6tesine, ulusal ve kiresel dizeylere
acildikga). Zapatistalarin devrim anlayisinda iletisim merkezi bir yer
tutar ve siirekli olarak, dikey merkezi yapilardan ziyade yatay ag or-
gltlenmeleri yaratma geregini vurgularlar.QLAncak, bu merkezsiz or-

102. Year of Fire, Year of Asflie Hirson, isyanlarla ANC arasindaki, kimi zaman so-
runlu hale gelen iliskiyi net bicimde aktariyor. Dale McKinley’nin analizi de bu gerili-
mi gosteriyor, ancak analizi maalesef kendisinin eskimis Marksist-Leninist ideolojisi
veANC'yi kiiglk burjuva reformist diye elestirmesi nedeniyle golgeleniyor: The ANC
and the Liberation Struggle, Londra, Pluto, 1997.

103. Lynn Stephen, Zapatistalarin yerel Tzeltal mitolojisiyle Zapata gibi ulusal sem-
bolleri nasil birlestirdigini anlatiyor: Zapata Lives! Histories and Cultural Politics in
Southern Mexico, Berkeley, University of California Press, 2002, s. 158-175.

104. Zapatista 6rgit yapisinin ag bicimli olmasi hakkinda: Roger Burbach, Globali-
zation and Postmodern Politics, Londra: Pluto, 2001, s. 116-128; Fiona Jeffries, "Za-
patismo and the Intergalactic Age,” Roger Burbach, Globalization and Postmodern
Politics iginde s. 129-144; ve Harry Cleaver, The Zapatistas and the Electronic Fab-
ric of Struggle,” John Holloway ve Eloina Palaez, der., Zapatista! Londra: Pluto,
1998, s. 81-103.



gltlenme modelinin EZLN nin kullandig 1 geleneksel askeri terminolo-
jiye ters dustigund de belirtelim. Zapatistalar s'onugta kendilerine or-
du der ve bir dizi askeri ritbe ve mevkiye gore 6rgutlenir. Fakat daha
yakindan bakildiginda, her ne kadar Zapatistalar Latin Amerika geril-
la modelinin geleneksel bir versiyonunu ve onun merkezi askeri hiye-
rarsi egilimini benimseseler de, pratikte, retoriklerindeki ince manev-
ralarla ve ironiyle bu hiyerarsileri siirekli olarak dagitirlar ve otoriteyi
merkezsiz kilarlar. (Hatta bizzat ironiyi bir siyasal strateji haline geti-
rirler.)IBOrnegin, Zapatistalarin “itaat ederek komuta etme”*seklinde-
ki paradoksal sloganinin amaci, orgit icindeki geleneksel hiyerarsi
iliskilerini tersyliz etmektir. Liderlik konumlan diizenli olarak el de-
gistirir ve merkezde bir otorite boslugu var gibidir. Zapatistalarin bas
sozcusu ve yari-mitsel ikonu olan Marcos’un subcomandante, yani ko-
mutan yardimcisi riitbesinde olmasi, kendisinin de harekete tabi olusu-
nu vurgular. Ayrica Zapatistalarin hedefi asla devleti devirmek ve ege-
men bir otorite kurmak degil, iktidari almadan diinyayi degistirmek ol-
mustur.@bBaska bir ifadeyle Zapatistalar geleneksel yapinin tim 6ge-
lerini alip donustirerek, drgutsel bicimlerdeki postmodern gecisin do-
gasini ve yénlni en acik bicimde gosterir.

XX. yizyilin son on yillarinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde, genelde “kimlik siyaseti” bashgi altindatoplanan ve asil olarak
feminist, gay-lezbiyen ve irk temelli miicadelelerden dogan cesitli ha-
reketler bas gosterdi.X¥Bu hareketlerin en énemli érgitsel niteligi, oto-
nomiye vurgu yapmalari ve merkezi bir hiyerarsiyi, liderleri ya da soz-
ctleri reddetmeleri. Onlara gore, parti, halk ordusu ve modern gerilla
gucleri gibi tim bigimler iflas etmistir, ¢linku tiim bu yapilar bir 6zdes-
lik ya da kimlik dayatir, farklari inkér eder ve bunlari baskalarinin ¢i-
karlarina tabi kilar. E§er otonomimizi korumamizi ve farklarimizi ifa-
de etmemizi mimkdan kilan bir siyasal érgutlenme bigimi yoksa, biz de
birlesmeksizin ayri ayri dururuz derler. Demokratik drgttlenme ve ba-

105. Subcomandante Marcos’un hem esprili hem militanca yazilari, Zapatistalarin
nasil ironiyi siyasal bir strateji haline getirdiginin en iyi 6rnegidir. Bkz. Subcomandan-
te Marcos, Our Wordis Our Weapon, New York: Seven Stories, 2001. [S6zimiz Si-
fahimizdir, cev.: Ebru Erek, Aynur Aslan, Bakis Yay., 2001]

* “Mandar obedeciendo"ya da ingilizcesiyle “command by obeying': Hareketin lider-
lerinin Uyelere itaat etmesi gerektigi ve tum 6nemli kararlarin kolektif olarak alinma-
si gerektigi dusuncesi (¢.n ).

106. Bkz. John Holloway, Change the Worid Without Taking Power, Londra: Pluto,
2002 [iktidar Olmadan Diinyay! Degistirmek, gev.: Pelin Siral, iletisim Yay., 2003]
107. Kimlik siyasetine dair, bkz. Iris Marion Young, Justice and the Politics of Diffe-
rence, Princeton: Princeton University Press, 1990, dzellikle s. 156-191.



gimsizhiga yapilan bu vurgu, hareketlerin i¢ yapilarinda da goze gar-
par; buralarda, musterek karar alma strecleri veya esgiidimli dayanis-
ma gruplar [affinity group] olusturmak gibi énemli deneyler yasan-
maktadir. Bu agidan, 6zellikle Kuzey Amerika ve Avrupa’da anarsist
gruplarin yeniden dogusu ve bu gruplarin 6zgirliik ve demokratik or-
gltlenme ihtiyacina yaptigi vurgu ¢cok énemlidir. 38Tim bu demokrasi
ve otonomi deneyimleri, en kiiglik diizeyde yasananlar da dahil, hare-
ketlerin gelecekteki gelisimi igin biyik bir deger tasir.1®

Son olarak, Seattle’dan Cenova’ya oradan da Porto Alegre ve
Mumbai’deki Dunya Sosyal Forumu’na yayilan ve cesitli hareketleri
savasa karsi micadeleye gegiren kiiresellesme hareketleri, daginik ag
orgutlenmesinin su ana kadarki en agik 6rnegidir. 1999 Kasim’inda Se-
attle’da yasanan olaylarin ve ondan sonra gerceklesen her buyik eyle-
min en sasirtici yanlarindan biri, o ana kadar farkli ve hatta zit ¢ikarla-
ri oldugunu distindiigiimiiz gruplarin ortak hareket etmeyi basarmasi-
dir: Ornegin, cevrecilerle sendikacilar, anarsistlerle kilise gruplari, gay
ve lezbiyenlerle hapishaneleri protesto eden gruplar gibi. Gruplar tek
bir otorite altinda birlesmek yerine bir ag yapisi iginde etkilesim kuru-
yor. Sosyal forumlar, dayanisma gruplari ve baska demokratik karar al-
ma bicimleri, bu hareketlerin temelini olusturuyor ve bu hareketler or-
tak paydalari temelinde birlikte davranmayi basariyor. Bu yiizden de
kendilerine “hareketlerin hareketi” diyorlar. Bu noktada herkesin oto-
nomisinin ve farkimn tam olarak ifade edilmesi, herkesin glcli bigcim-
de eklemlenmesiyle ortiisuiyor. Demokrasi, bu hareketlerin hem hede-
fi hem de siiregiden bir faaliyeti. Elbette, kuresellesmeyi protesto
gruplar bircok bakimdan sinirhi. Birincisi, her ne kadar kiiresel bir viz-
yon ve arzuya sahip olsalar da, su ana kadar sadece Kuzey Amerika ve
Avrupa’da kitlesellestiler. ikincisi, sadece bir zirveden digerine giden
bir protesto hareketi olarak kaldiklari sirece, kurucu bir micadele
tretmeyi ve alternatif bir toplumsal 6érgltlenme yaratmayi basarama-
yacaklar. Ancak bu sinirlarin gecici olmasi ve hareketlerin bunlari asa-
cak yollar bulmasi olasi. Bizim buradaki arglimanimiz icin énemli

108. Anarsist gruplarin yeniden dogusu hakkinda bkz. David Graeber, “For a New
Anarchism,” New Left Review, no. 13, ikinci seri, Ocak / Subat 2002, s. 61-73.

109. Burada, elektronik ortamda saklanan mithis kaynaklari herkesin ortak mal kil-
maya c¢alisan ve sibernetik teknolojilerden yararlanan yeni, gelismis kontrol bigimle-
rini kiran c¢esitli elektronik direnis ve hacker hareketlerine de deginelim. Bu hareket-
ler de, bir 6zgurluk arzusu ve aglarin mumkun kildigi mathis zenginligi ve yeni ve
gugli iletisim ve isbirligi bigimlerini kavramistir. 2. Bolimde maddi olmayan milkiyet
meselesinde bu hareketleri tekrar ele alacagiz.



olansa, hareketlerin bigimi. Bu hareketler, ag orgitlenmesi modelinin
su ana kadarki en iyi érnegi.

Bodylece modem direnis ve i¢ savas bicimlerinin soykitugini ta-
mamlamis oluyoruz. Once daginik gerilla isyanlarindan birlesik bir
halk ordusuna, sonra merkezi bir askeri yapidan ¢ok merkezli bir ge-
rilla ordusuna ve son olarak da ¢cok merkezli modelden daginik ya da
tam matris ag yapisina geldik. Yaslandigimiz tarih bu. Bu birgok agi-
dan trajik, agir yenilgilerle dolu bir tarih ama ayni zamanda, kurtulus
arzusunu ileriye tasiyan ve onun yontemlerini gelistiren zengin bir mi-
ras da.

Modern direnislerin bu soykitigiinden, en basta bahsettigimiz g
ilke ya da kriter ¢ikiyor. Birinci yol gésterici ilke, verili bir tarihsel du-
rumdaki etkililikle ilgili. Her &érgiitsel bicim, mevcut gi¢ dagihminin
sundugu olanadi ve tarihsel firsati kullanarak, direnis, muhalefet
ve/veya hakim iktidari devirme giiciinii en yiiksege ¢ikartmalidir. ikin-
ci ilke, siyasal ve askeri érgutlenme biciminin ekonomik ve toplumsal
tretimin mevcut bicimlerine tekabl etmesidir. Hareketlerin bicimleri-
nin evrimiyle ekonomik bi¢cimlerin evrimi esgidimlidir. Son ve en
6nemli nokta da, direnisin orgitsel bicimlerinin gelisiminde demokra-
si ve 0zglrlagin, surekli yol gosterici ilke vazifesi gérmesidir. Tarihi-
mizin cesitli noktalarinda, bu iic ilkenin birbiriyle celistigi oldu: Orne-
gin, etkililigi artirmak igin hareketlerin i¢ demokrasisinin ve bagimsiz-
hginin feda edildigi ya da hareketin demokrasisi ya da otonomisi igin
etkililigin feda edildigi durumlarda. Buglinse g ilkenin ortiistiga bir-
noktadayiz. Daginik ag yapisi, hem hakim ekonomik ve toplumsal tire-
tim bicimlerine tekabll eden hem de h&kim iktidar yapisina kars! en
gucli silah olan, tamamen demokratik bir drgttlenme modeli sunar bi-
ze.1D

Yasallik, bu a§ baglaminda, direnis hareketlerini birbirinden ayir-
mada daha etkisiz ve 6nemsiz bir kriterdir. Geleneksel olarak, hukukun
“icinde” ve “disinda” duran direnis bicimlerini ayiririz. Yerlesik yasal
normlar iginde direnis, hukukun baskici etkilerini etkisiz kilmaya ya-
radi: Grevler, aktif sivil itaatsizlik ve ekonomik ve siyasal otoriteye
karsi diger faaliyetler baskaldirinin birinci dizeyidir, ikinci bir diizey-
de, mevcut yasal diizeni gevreleyen ve hukukun hem icinde hem disin-
da isleyen partiler, sendikalar ve diger hareketler ve temsili yapilar, ha-
kim otoritelere siirekli meydan okuyan karsi-iktidarlar yaratti. Ugiincil
bir diizeyde, yasalligin disinda, érgitli direnisler, ¢esitli halk ordulari
110. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Networks and Netwvar.



ve gerilla hareketleri mevcut dizenden kopmaya ve onu yikmaya, ye-
ni bir toplum icin alan agmaya c¢alisti. Ge¢miste bu {i¢ direnis dizeyi
farkli 6rgitler gerektirirken, bugiin aj micadeleleri bunlarin hepsini
eszamanli olarak karsilayabiliyor. Dahasl, a§ baglaminda yasallik me-
selesi gittikce muglak hale geliyor. Ornegin, bir zirve toplantisini pro-
testo eden gostericilerin yasalari ihlal edip etmedigine karar vermek
imkansizdir, ¢unki protestoyu ydneten merkezi bir otorite yoktur ve
protesto eylemleri hem farkli hem de@iskendir. Burada savunmaya ¢a-
listigimiz ana nokta, farkl direnisler arasindaki temel ayrimin yasallik
olmadigi. Gergekte, direnis hareketlerini ayiran en 6nemli kriter, yuka-
rida bahsettigimiz tc ilke ve 6zellikle de demokrasi talebidir. Bu bize,
ornegin gliniimuizin isyan bastirma teorisyenlerinin yanls bicimde ay-
nikiimeye koydugu ¢esitli gruplar arasinda ayrima gitme imkani sunar.
Isyan bastirma teorisyenleri ag-savas konusunu ele alirken, Zapatista-
lari, intifada’yi, kiiresellesmeyi protesto hareketlerini, Kolombiya
uyusturucu kartellerini ve El Kaideyi ayni kefeye koyar. Bu farkli 6r-
gutleri ayni kiimeye koymalarimn nedeni, bunlarin geleneksel isyan
bastirma taktiklerine bagisikhdi oldugunu distinmeleridir. Ancak yu-
karidaki kriterler cercevesinden bu érgitlenme bicimlerine baktigimiz-
da, cok 6nemli ayrimlar géze carpar. (Bunlar arasinda, siddet kullan-
ma gibi baska farklar olsa da, biz yukaridaki analizde 6ne ¢ikan ayrim-
lar1 ele aliyoruz.) Kolombiya uyusturucu kartelleri ve El Kaide, isyan
bastirma perspektifinden ag gibi gériinse de, gercekte bunlar son dere-
ce merkezidir ve geleneksel dikey komuta zincirine sahiptir. Bunlarin
orgutsel yapilari asla demokratik degildir. Bunun aksine, intifada ve
Zapatistalarsa, yukarida deginildigi gibi, kimi agilardan, komuta mer-
kezi olmayan ve tim bilesenlere azami otonomi sunan daginik a§ ya-
pilarina benzer. Onlarin merkezi, hakimiyete direnis ve yoksulluga
karsi miicadeledir ya da pozitif bigcimde ifade edersek, biyopolitik or-
takliklarin demokratik drgutlenmesidir.

Simdi, yukarida ortaya attigimiz mesruluk sorusuna gelelim. Prole-
taryanin ihtiyaclarinin nasil yeni giic bigimlerini mesrulastirdigi ya da
baska bir ifadeyle, sinif miicadelesinin nasil toplumsal savasa dénis-
tirdlebilecedi, veyahut da emperyalistler arasindaki savasin nasil bir
devrimci savas firsati yaratacagi gibi tim sorularin artik eski, tikenmis
ve solmus oldugu, bu asamada gayet acik olmal. Biz, ¢coklugun, top-
lumsal direnis meselesini ve kendi gliciniin ve siddetinin mesrulugu
sorusunu tamamen farkli terimlerle sordugunu diisiiniiyoruz. Modern-
ligin en ileri direnis ve i¢ savas bigimleri bile yeterli cevabi veremiyor.



Ornegin intifada, coklugun hareketlilik, esneklik ve degisen baski bi-
cimlerine uyum saglayip yeniden meydan okuma gibi kimi gtcli nite-
liklerini en azindan yuzeysel olarak barindiran bir miicadele bigimi.
Ancak intifada aradigimiz bicime, proletaryanin ¢okluk bigimini yani
ag bedenini benimsemesine giden stratejik gecise olsa olsa ucundan
deger. ihtiyag duyulan oérgiitlenme bicimi bugiinkii biyopolitik treti-
min tim gicinG ise kosmali ve demokratik toplum vaadini tam olarak
gerceklestirmelidir.

Burada kendimizi bir gesit boslukta, stratejik bir bilinmezlikte bu-
luyoruz. Devrimci karar alma sireclerinin Lenin’in bahsettigi tlim
uzamsal, zamansal ve siyasal parametreleri sarsildi ve bunlara denk
disen stratejiler de tamamen uygulanamaz hale geldi. 1968 dénemin-
deki devrim ve direnis stratejilerinde son derece 6nemli olan “karsi-ik-
tidar” kavrami dahi gucini yitiriyor. Direnisin glicini bizi ezen giice
denk ya da benzer géren tim anlayislar gecersiz hale geliyor. Bu nok-
tada, Pierre Clastres’in savasin dogasini antropolojik bir perspektiften
incelerken, ezilenlerin savaslarini ezenlerin savaslariyla bir tutamaya-
cagimizi soyledigini hatirlayalim. Ona gore, ezilenlerin savasi iktidar-
dakilere karsi toplumu savunmayi amaclayan kurucu hareketlerdir.
Nasil kimileri, tarihi olan halklarin tarihi sinif mucadelesinin tarihidir
diyorsa; biz de ayni kararlilikla, tarihi olmayan halklarin tarihi de dev-
lete karsi micadelenin tarihidir, demeliyiz.2* Clastres’in gordigu tir-
den mucadeleleri kavramali ve bu mucadelelerin mevcut dénemde bi-
rindigl uygun bigimi gormeliyiz.

Direnis tutkumuza yon vermemizi saglayacak kimi seyler biliyoruz
simdiden. Birincisi, bugiin kiiresel diizenin mesrulugunun temel olarak
savasa dayandigini biliyoruz. Savasa direnmek ve dolayisiyla kiresel
duzenin mesrulastiriimasina direnmek, ortak bir etik gérev haline ge-
liyor. ikincisi, kapitalist iiretimin ve ¢oklugun yasaminin (ve iretimi-
nin) giderek daha siki birbirine baglandigini ve karsilikli etkilesimde
oldugunu biliyoruz. Cokluga bagimlh olan sermaye, ¢oklugun kendi
komutasina ve otoritesine direnmesi nedeniyle sirekli krize giriyor. (2.
bolimdeki ana temalarimizdan biri de bu olacak.) Coklugun ve impa-
ratorlugun, onlari bir araya getiren biyopolitik alandaki yiz yiize car-
pismasinda, imparatorluk mesrulugu savasta ararken, cokluk kendi si-
yasal temelini demokraside ariyor. Savasa karsi ¢ikan bu demokrasi birl

111. Pierre Claslres, Society Against the State: Essays in Political Anthropology,
cev.: Robert Hurley ve Abe Stein, New York: Zone, 1987, 6zellikle 11. Bolum [Dev-
lete Karsi Toplum, ¢ev.: Mehmet Sert, Ayrinti Yay., 1991].



“mutlak demokrasi”dir. Bu demokratik hareket, emperyal egemen oto-
riteyi egemenlik altindakilerin rizasina baglayan bagin ¢okluk tarafin-
dan kirilmasi 6lcusiunde bir “cikis” hareketi olarak adlandirilabilir.
(Mutlak demokrasi ve ¢ikis da 3. b6limin ana temalar olacak.)

Surd zekasi

Daginik bir ag saldiriya gectiginde diismani sarmalar: Sayisiz bagim-
siz gug adeta her yonden ayni noktaya saldirir ve ardindan cevrede
kaybolur."1Disaridan bakildiginda, ag saldirisi bir siirliye benzetilebi-
lir, ¢link{ bigimsizmis gibidir. Agin, diizen dayatan bir merkezi olmadi-
gindan, sadece geleneksel modellerle disiinen kisiler, agin hichir or-
gltlenmesinin olmadigini varsayar ve ortadayalnizca anarsi ve kendi-
ligindenlik gorir. Ag saldirisi bir korkufilmindeki kus ya da bécek sii-
rastinlin saldirisina benzer: Bilinmeyen, belirsiz, gériilmeyen ve bek-
lenmeyen zihinsiz saldirganlardan olusan bir ¢cokluk gibi. Ancak insan
bir agin icine bakinca, orgitlli, rasyonel ve yaratici oldugunu gorr.
Siiru zekasina sahiptir o.

Yapay zeka ve bilgisayarlar alaninda yapilan son arastirmalarda,
“siru zekasi”” [swarm intelligence] terimi, merkezi kontrol ya da kiire-
sel bir model olmadan, kolektifve daginik problem ¢dzme tekniklerini
anlatmak icin kullanihyor:"3 Bu yazarlar, daha onceki yapay zeka
arastirmalarinin sorununun, zek&nin bireysel bir zihinde yerlesik oldu-
gunu varsaymak oldugunu, oysa zekanin temelde toplumsal oldugunu
belirtiyor. Bu yazarlar strt mefhumunu, karinca, ari ve termit gibi top-
lumsal hayvanlarin kolektif davranisindan tiireterek, gokfailli daginik
zeka sistemlerini arastirmada kullaniyor. Yaygin hayvan davranislari
kaba bir fikir verebilir bu konuda. Ornegin, tropik termitlerin nasil
birbirleriyle iletisim halinde, mikemmel, gdrkemli kubbeli yapilar kur-
dugunu distnelim; arastirmacilar, her termitin surtideki diger termit-
lerce birakilanferomonlara gére hareket ettigini distintiyor.24Tek tek

112. Bkz. Arquilla ve Ronfeldt, Swarming and the Future of Conflict, Santa Monica:
Rand Corporation, 2000.

113. Bkz. 6rnegdin, James Kennedy, Russell Eberhart ve Yuhai Shi, Swarm Intelligen-
ce, San Francisco: Morgan Kaufmann Publishers, 2001.

114. Kennedy, Russell ve Shi, s. 103-104. Bdceklerarasi iletisimle ilgili daha ilging bir
kaynak igin, bkz. Karl von Frisch, The Dancing Bees, cev.: Dora ilse, Londra: Met-
huen, 1954.



termitlerin yiksek bir zekasi olmasa da, termit stiriisi merkezi kontro-
10 olmayan bir zeka sistemi yaratiyor. Siriiniin zekasi temelde iletisi-
me dayanir. Yapay zeka ve bilgisayarlar tzerinde ¢alisan arastirmaci-
larin bu surt davranisini kavramasi, bir problemin en iyi ¢6zimind
bulmayi saglayan algoritma teknigini gelistirmelerini sagliyor. Bilgi-
sayarlar da, geleneksel merkezi bilgi islem modelleri yerine sirisel bir
tasannu kullanarak daha hizli bilgi isler hale gelebilir.

Hayvan topluluklarinca sergilenip bu arastirniacilarca gelistirilen
suri modeli, siriideki herfailin ya da parcaciginfiilen ayni oldugunu
ve kendi basina pekyaratici olmadigini varsayar. Oysayeni siyasal a
orgltlenmelerinde gordigimiz sird, farkl ve yaraticifaillerden olu-
san bir cokluktur. Bu durum, modeli kat kat karmasik kilar. Coklugun
uyeleri, birbirleriyle iletisim kurmak ya da isbirligi yapmak icin ayni-
lagniak ya da yaraticiliklarindan vazgegmek durumunda degildir. Irk,
cinsiyet, cinsellik vs. farklarini korurlar. O zaman, anlamamiz gereken
sey, bdylesine cesitli bir cogullugun iletisiminden ve ishirliginden do-
gabilecek kolektifzekadir.

Sird zekasinin bu mathis potansiyelini kavradigimiz zaman, Arthur
Rimbaud’nun 1871 Paris Kom{n( igin yazdi§i dizelerde neden dev-
rimci Koniiinarlar1 boceklere benzetti§ini nihayet anlayabiliriz belki
de. Suphesiz, disman ordularinin béceklere benzetilmesine sik sik
rastlanir. Ornegin La débacle adli tarihi romaninda 1870’in olaylari-
ni anlatan Emile Zola, Sedan’daki Fransiz mevzilerini ezip gecen
Prusyalllari, istilaci karincalarin “Siyah sirileri'ne benzetir, “un si
noir fourmillement de troupes allemands,” s6zleriyle.“5Dusman sura-
lerine yakistirilan bécek benzetmesi yenilginin kaginilmazhgini vurgu-
larken, diismanin asagilik oldugunu da ima eder: Bunlarin topu zihin-
siz bocekler gibidir. Ancak Rimbaud bu savas klisesini alir ve tersyuz
eder, bocek sirilerine dvgiler dizer. Versailles’dan saldiran hikimet
gucleri karsisinda devrimci Paris’i savunan Koniiinarlar sehirde ka-
rincalar gibi kosusturur (‘fourmiller) ve barikatlar karinca tepeleri (fo-
urmilieres) gibifaaliyet halindedir. Rimbaud, sevdi§i ve hayran oldu-
gu Konilnarlari neden bir karinca siiriisiine benzetir? Daha yakindan
bakinca, Rimbaud’nun tum siirlerinin boceklerle, 6zellikle bdcek vizil-
damalari, ugultulari, kaynasmalariyla (bourdonner, grouiller) dolu ol-
dugunu goéririz. Bir okuyucusu Rimbaud’nun siirini “bdcek dizeleri,”
“siri mazigi” olarak nitelemis."6 Rimbaud’nun siirsel diinyasinin

115. Emile Zola, La débacle, Paris: Charpentier, 1899, s. 210.
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merkezinde yer alan gen¢ bedende duygularin yeniden uyanisi ve ye-
niden icadi, tenin ugultum ve wviziltisinda gerceklesir. Bu, Riniba-
ud'nun ve Koniiinarlarin majdeledigi yeni bir zeka, kolektifbir zeka,
bir siiri zekasidir.

D. BIYOIKTIDARDAN BiYOPOLITIK URETIME

Bdylece tamamladigimiz direnis soykitugu (halk ordularindan gerilla
cetelerine, oradan da ag hareketlerine) ilk bakista fazla mekanik ve

diizgiin gozikebilir. Direnis bicimleri dogal bir evrim uyarinca ya da j

onceden belirli bir dogrusal hat boyunca mutlak demokrasiye ilerliyor-
mus izlenimini yaratmak istemiyoruz. Aksine, bu tarihsel siirecler ne
onceden belirlenmistir ne de tarihin nihai amacina dogru ilerler. Tarih,
surekli sansa ve tesadife tabi olan celiskili ve dolambacl yollardan ge-
cer. Miicadele ve direnis ugraklari da dngérilmeyen ve 6ngdérilemez
yollarda ortaya ¢ikar.

Ayni zamanda, su ana kadar yaptigimiz gibi, direnislerin soykiti-
ginl sadece bicim acgisindan degerlendirmenin de yeterli olmadigi
acik. Merkezi ordular, cok merkezli gerilla ceteleri ve daginik aglar
arasindaki farklar, direnis hareketlerini ayirmak ya da degerlendirmek
icin bir kriter sunsa da, yegane ya da en dnemli kriter bu degildir. Di-
yelim kiresellesme hareketleriyle terdrist ajlar ya da Zapatistalarla
uyusturucu mafyasi arasindaki bicimsel farklar, aradaki gercek farkli-
hgin ancak bir bélimadir. Yaptiklarinin sadece bigimine degil icerigi-
ne de bakmaliyiz. Bir hareketin ag ya da siirii biciminde érgltlenmis
olmasi onun bariscil ya da demokratik oldugunu garantilemez. Bigim-
sel meselelerin dtesine gecmek, ayni zamanda milliyetci ve dini dire-
nislerin dogasini daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Milliyetci ve dini
direnisler genelde merkezi 6rgutlenmelere ve guclii kimliklere dayanir,
ama bunlari gerici ya da yizi geriye donik diye nitelemenin tek ge-
rekcesi bu degildir. Demokrasi sadece bicimsel yapi ve iliskilerden
ibaret degildir; toplumsal icerikle, aramizdaki baglarla ve nasil birlik-
te Uretim yaptigimizla da ilgilidir.

Bicime odaklanmamiz nedeniyle, direnislerin evrimiyle ekonomik
Uretimin evrimi arasinda kurdugumuz paralellik de sinirli kaldi. Sade-
ce aradaki bicimsel miitekabiliyete bakmak, toplumsal degisimi gliden

Commune, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 105. Ross, Rimba-
ud’nun siirinde strtintin oynadigi merkezi rolt ¢cok guzel anlatiyor.



tek dinamigin teknolojik yenilik oldugu gibi bir izlenim verebilir. Sim-
di dretilenin igerigine ve nasil ve kim tarafindan dretildigine de bak-
maliyiz. Uretimin icine bakip emegin kosullarini ve somiiriiniin temel-
lerini gérdugimizde, isyerlerinde direnislerin nasil ortaya ¢iktigini ve
emegin ve dretim iliskilerinin degisimiyle direnislerin nasil degistigini
de gorebiliriz. Bu da, lretim ve direnisler arasinda ¢ok daha saglam bir
baglanti kurmamizi saglayacaktir.

Savas hakkindabu kadar ¢ok konustuktan sonra, 2. bélimde tretim
konusuna ddnecek ve giinimiz kiiresel ekonomisinin dogasini ve igin-
deki boéliinmeleri inceleyecegiz. Ancak bu salt ekonomik bir inceleme
olmayacak, ¢iinki bugiin ekonomik tretimin bircok bakimdan kltirel
ve siyasal da oldugunu ¢abucak gorecegiz. Glinlimiizde hakim Gretim
biciminin, yani diger bicimlere hegemonyasini dayatan bigimin, fikir-
ler, bilgi, iletisim bicimleri ve iliskiler gibi “maddi olmayan mallar”
drettigini savunacagiz. Bu maddi olmayan emek séz konusuyken, (re-
tim geleneksel anlamiyla ekonominin sinirlarindan tasar ve dogrudan
kiltar, toplum ve siyasete yayilir. Bu durumda Uretilen sey sadece
maddi mallar degil, gercek toplumsal iliskiler ve yasam bicimleridir.
Biz bu dretim tlriine “biyopolitik” diyerek, trtinlerinin ne kadar genel
oldugunu ve nasil toplum yasaminm batiintine yayildigini vurguluyo-
ruz.

Yukarida, mevcut savas rejiminin sadece bizi 6liimle tehdit etmek-
le kalmayip, yasami da yonettigini ve toplumu her yoniyle rettigini
ve yeniden drettigini anlatmak igin “biyoiktidar” terimini kullanmistik.
Simdi biyoiktidardan biyopolitik Gretime gececegiz. Her ikisi de top-
lumsal yasamin buttiniint kapsar -biyo 6neki de bunu anlatir- amaiki-
si bunu ¢ok ayri sekillerde yapar. Biyoiktidar toplumun Gzerinde, as-
kin bir giic, egemen bir otorite olarak durur ve diizenini dayatir. Biyo-
politik retimse, aksine, topluma ickindir ve musterek emek bicimleri
aracthgiyla toplumsal iliskileri ve bicimleri Gretir. Biyopolitik tretim,
suana kadar fazla bicimsel kalan demokrasi incelememizi icerikle dol-
duracak. Ayni zamanda, glinimiizde ¢okluk projesine baslanacak top-
lumsal zemini de bize gosterecek.



ikinci Bolim

Cokluk






Bugiin, dénusim ve kurtulusa giden siyasal eylem sadece cokluk te-
melinde gerceklestirilebilir. Cokluk kavraminin anlamini, en genel ve
soyut duizeyde anlamak i¢in onu ilk 6nce halk kavramiyla karsilastira-
lim.1Halk birdir. Nufus, elbette sayisiz farkli birey ve sinif icerir, ama
halk bu toplumsal farklari bir 6zdeslige indirger, bir sentez yaratir.
Cokluksa, aksine, birlesik degildir ve ¢ogullugunu korur. Hakim siya-
set felsefesi gelenegine gore halkin bir egemen iktidar olarak yonetme-
simimkiinken ¢okluk icin bunun miimkin olmamasinin nedeni de bu-
dur. Cokluk bir dizi tekillikten olusur. Burada tekillik s6zuyle, farklar
bir 6zdeslige indirgenemeyecek, farkliligi baki kalan bir toplumsal 6z-

1. Gokluk ve halk ayrimi igin, bkz. Paolo Virno, Grammatica delta moltitudine, Ca-
tanzaro: Rubbettino, 2001, s. 5-7; ve Marco Bascetta, “Moltitudine, popolo, massa”,
Controimpero, Manifestolibri, 2002, s. 67-80.



neyi kastediyoruz. Halkin bilesenleriyse birligin icinde farksizlasir;
farklarini bir kenara koyarak ya da yok ederek bir 6zdeslik olurlar. Do-
layisiyla ¢coklugun cogul tekillikleri, halkin farksiz birligine zittir.

Ancak ¢okluk her ne kadar ¢ogul kalsa da, pargali, anarsik ya da
uyumsuz degildir. Dolayisiyla gokluk kavrami, cogul kolektiviteleri
ifade etmede kullanilan, kalabalik, kitleler ve giiruh gibi bir dizi baska
kavramin da karsisina konmalidir. Kalabahgr meydana getiren farkli
bireyler ya da gruplar birbiriyle uyumsuz oldugundan ve aralarinda
higbir ortak 6ge bulunmadigindan, onlarin faiklarinin birlikteligi atil
kalir ve bir kalabalik kolayca farksiz bir kiime gibi gozikebilir. Kitle-
lerin, gliruhun ve kalabaligin bilesenleri tekillikler degildir; bilesenle-
rin farklarinin kolaycabitinin farksizhginda erimesi de bunu gosterir.
Ayrica, bu toplumsal 6zneler kendi baslarina hareket edemedikleri ve
gldilmeleri gerektigi igin temelde pasiftirler. Kalabalik, giiruh ya da
y1gin ciddi toplumsal etkiler yaratabilir (genelde son derece yikici da
olabilirler), ancak kendi baslarina hareket edemezler. Dis maniptlas-
yona bu kadar a¢ik olmalarinin nedeni de budur iste. Cokluksa, bunun
aksine, tekilliklerin ortakpaydasi temelinde hareket eden aktif bir top-
lumsal 6zneyi anlatir. Cokluk, i¢ farklari olan ¢ogul bir toplumsal 6z-
nedir ve onun kumlusu ve eylemi, 6zdeslige ya da birlige degil (hele
farksizhiga hic degil), ortak paydaya dayanir.

Goklugun bu ilk kavramsal tanimi bitiin egemenlik gelenegine,
acik bir meydan okuyustur. 3. bélimde acgiklayacagimiz gibi, siyaset
felsefesinin sirekli tekrar edilen dogrularindan biri sadece bir’in yéne-
tebilecegidir. Bu bir monark, parti, halk ya da birey olabilir. Uniter ol-
mayan ve ¢ogul kalan toplumsal éznelerse ydnetemez, onlarin yonetil-
meleri gerekir. Dolayisiyla her egemen iktidar, zorunlu olarak, komu-
ta veren bir bastan, itaat eden uzuvlardan ve yoneticiyi destekleyen or-
ganlardan olusan bir siyasal bedendir. Cokluk kavramiysa, egemenlik
konusundaki bu yerlesik dogruya meydan okur. Cokluk her ne kadar
cogul kalsa ve farklar barindirsa da, ortak hareket etme ve kendini yo-
netme yetisine sahiptir. iginde komuta eden ve itaat eden pargalarin ol-
dugu bir siyasal beden degil, kendi kendini yoneten bir canl ettir. Cok-
lugun bu tanimi, bu ve bir sonraki bélimde derinlemesine tartisacagi-
miz birgok kavramsal ve pratik soru getirir akla elbette, ama ¢oklugun
meydan okuyusuyla demokrasinin meydan okuyusunun esanlamli ol-
dugu bastan beri agik saniriz. Cokluk, demokrasiyi yani herkesin her-
kes tarafindan ydnetimini gerceklestirebilecek yegane toplumsal 6zne-
dir. Baska bir deyisle bu bir 61im kalim meselesidir.



Bu bélimde coklugu asil olarak sosyoekonomik bir perspektiften
inceleyecegiz. Cokluk aym zamanda irk, toplumsal cinsiyet ve cinsel-
lik farklarini da iceren bir kavram. Burada ekonomik sinifa odaklan-
mamiz, son yillarda sinifa diger toplumsal farkhlik ve hiyerarsi bigim-
leri kadar ilgi gosterilmeyisini telafi etme amaci tasiyor kismen. Gore-
cegimiz gibi, mevcut lretim bicimleri, ki biz buna biyopolitik tretim
diyoruz, sadece ekonomik olgularla sinirli degildir ve toplumsal yasa-
min iletisim, bilgi ve duygulanim gibi tim ydnlerini de icerir. Ayrica,
irkcihik karsiti ve feminist siyasette de cokluk kavraminin uzun zaman-
dir kullanildi§gini da bastan belirtelim. Irk ya da toplumsal cinsiyet far-
kinin olmadigi bir diinya degil, irk ve toplumsal cinsiyetin 6nemli ol-
madigi, bunlarin glg¢ hiyerarsileri tretmedigi bir diinya isterken, yani
farklarin 6zgirce ifade buldugu bir diinya isterken, ¢okluga duydugu-
muz 6zlemi dile getiriyoruz. Elbette, coklugu olusturan tekilliklerin sa-
hip oldugu farklarin sinirlayici, olumsuz, yikici niteligini yok etmek ve
farklarimizi (toplumsal cinsiyet, irk, cinsellik vs. farklarini) giicimiz
kilmak icin dinyayi kokli bigcimde dénistirmeliyiz.2

Sosyoekonomik perspektiften bakildiginda, cokluk hem emegin or-
tak 6znesi, yani postmodern Uretimi yapan ettir hem de kolektif serma-
yenin kendi kiresel gelisiminin bedeni kilmaya ¢alistigi nesnedir. Ser-
maye, ¢oklugu organik bir birlik haline, devlet de bir halk haline getir-
meye calisir. iste, emegin micadeleleri kanaliyla goklugun gercek
tretken biyopolitik varhiginin ortaya ¢iktigi nokta burasidir. Coklugun
eti hapsedilip kiresel sermayenin bedenine dondsturiliince cokluk
kendini kapitalist kiiresellesme sureclerinin hem iginde hem karsisin-
da bulur. Ancak ¢oklugun giristigi biyopolitik tretim, ¢coklugun ortak
paydasini ve ortak Uretimini kiresel sermayenin emperyal iktidarina
karsi harekete gegcirir. Zamanla ortak payda temelindeki tretken varli-
gini gelistiren cokluk, imparatorlugun iginden ilerleyip diger ugtan di-
sar1 ¢ikabilir ve kendisini otonom bi¢cimde ifade edip kendi kendini y6-
netebilir.

En bastan sermayenin etki alaninin kapsamini kavramaliyiz. Ser-
mayenin hakimiyeti artik toplumdaki sinirli bélgelerden ibaret degil.
Sermayenin gayri sahsi hakimiyeti fabrika duvarlarinin gtesinde tim
topluma ve tum yerkireye yayildikca, kapitalist komuta bir “yer-siz-
lik” [non-place] haline, daha dogrusu her yer haline gelir. Artik ne ser-
2. “Karsilikhi (haklm-olmayan) farklarin bir aradahgi'na dayanan bir kurtulus fikrine

klasik bir 6rnek: Audre Lorde, The Master's Tools Will Never Dismantle the Master’s
House” Sister Outsider, Trumansburg, New York: Crossing Press, 1984, s. 110-113.



mayenin, ne de 1. bolimde bahsettigimiz biyoiktidar mantiginin disa-
risi vardir; bu ikisinin bu baglamda denk dismesi de tesadif degildir,
cinkl sermaye ve biyoiktidar i¢ ice isler. Bunun aksine, somdri alan-
larysa lier zaman belirli ve somuttur, dolayisiyla sémiriy, yer aldig
6zgul mekanlara ve orgltlendigi 6zgll bigimlere bakarak anlamamiz
gerekir. Bu da, somurulen farkli emek figirlerinin topolojisini ve bun-
larin yerkiredeki dagiliminin topografyasini ¢ikartmamizi saglayacak.
Bu analiz yararh olacak, ¢link(i sémirii mekani, ret, cikis, direnis ve
miicadele gibi eylemlerin ortaya ¢iktigi baslica alanlardan biridir. Oy-
leyse bu analiz bizi, kiresel sermayenin bedeninin olusumuna gosteri-
j 16 len direnis temelinde ve emek Ureten kiiresel ¢goklugun ortak glgleri-
—nin 6zgurlestirici potansiyeli temelinde, kiiresellesmenin ekonomi po-
litiginin elestirisine gotirecek.



Tehlikeli siniflar

Stalin’in temel hatasi kdylilere givenmemesidir.
Mao Zedung

Biz yoksullanz!
Glney Afrika'dan bir protesto slogani

A. EMEGIN ORTAKLASMASI

Cokluk bir sinif kavramidir. Ekonomik siniflar hakkindaki teoriler ge-
nellikle birlik ve ¢cogulluk arasinda bir secim yapar. Birlik fikri, genel-
de MarxTa ve onun, kapitalist toplumda sinif kategorilerinin giderek
basitlestigi ve tim emek bigimlerinin tek bir 6znede, yani sermayenin
karsisina ¢ikan proletaryada birlestigi disuncesiyle iliskilendirilir. Co-
gulluk fikriyse, en acik ifadesini, toplumsal siniflarin kaginilmaz ¢o-
gullugunda 1srar eden liberal argimanlarda bulur. Gergekte iki pers-
pektif de dogrudur. Birincisinde, kapitalist toplumda sermaye ve emek



ayrimi, yani tretken mulklere sahip olanlarla olmayanlar arasinda ay-
rim oldugu ve aynca emegin kosullarinin ve miilksiizlerin yasam ko-
sullarinin ortak bir paydadabirlestigi dogrudur. Ancak ikinci perspek-
tifteki gibi, glinimiiz toplumunda sadece ekonomik farklara degil irk,
etnik grup, cografya, toplumsal cinsiyet, cinsellik vs. farklarina daya-
nan sayisiz potansiyel sinif oldugu da dogrudur. Celiskili gibi gériinen
bu iki konumun birden dogru olmasi bunlar arasinda yapilan ayrimin
hatali olduguna isaret eder.3Birlik ile ¢cogulluk arasinda se¢im yapma
zorunlulugu siifi salt ampirik bir kavrama indirger ve sinifin belirli
bir élciide siyasal olarak belirlendigini g6z ardi eder.

Sinif, sinif micadelesi tarafindan belirlenir. Elbette, insanlar birgok
farkh sekilde siniflara ayrilabilir (sa¢ rengi, kan grubu vs.), ama asll
onemli olan siniflar, kolektif mucadele hatlarinda tanimlanan siniflar-
dir. Bu bakimdan, irk da ekonomik sinif kadar siyasal bir kavramdir.
Irki belirleyen, etnik grup ya da deri rengi degildir; irk siyasal bigcim-
de, kolektif miicadeleyle belirlenir. Ornegin Jean Paul Sartre’in, Yahu-
di‘yi Yahudi karsithgr yaratir, iddiasindaki gibi, kimileri irkin irksal
baski tarafindan yaratildigini savunur. Bu mantik bir adim &teye tasin-
mahdir: Irk, irksal baski karsisindaki kolektif direnisten dogar. Ekono-
mik sinif da, ayni bicimde kolektif direnis eylemleriyle olusur. Dolayi-
siyla ekonomik sinifin analizi de, irkin analizi gibi, ampirik farklari ka-
taloglamakla degil iktidara kolektif direnis hatlarini incelemekle bas-
lamalidir. Kisacasi, sinif siyasal bir kavramdir, zira sinif ortak miicade-
le eden bir kolektiviteden baska bir sey olamaz.

Sinif ikinci bir agidan daha siyasal bir kavramdir: Bir sinif teorisi
sadece mevcut sinif miicadelesi hatlarini yansitmakla kalmaz, gelecek-
teki potansiyel hatlari da 6nerir. Bu bakimdan, bir sinif teorisinin go-
revi, potansiyel kolektif micadelelerin verili kosullarim belirlemek ve
bunlari siyasal bir 6neri biciminde ifade etmektir. Sinif gercekte kuru-
cu bir seferberlik, bir projedir. Marx’in, kapitalist toplumdaki sinif ya-
pilarinin ikili birmodele dogruilerledigi iddiasi da bu sekilde okunma-
lidir. Buradaki ampirik iddia, toplumun hali hazirda tek bir emekgi si-
nifi ve onun karsisinda yer alan tek bir sermaye sinifindan ibaret oldu-
gu degildir. Ornegin Marx’in tarih yazilarindaki analiz, sayisiz emek
ve sermaye sinifint ayri ayri ele ahr. Marx’in sinif teorisinin asil ampi-

3. Slavoj Zizek ile Ernesto Laclau arasindaki tartisma, sinif meselesini, Marksizmin
birlik¢i kavrayisiyla liberal cogul kavrayis arasinda bir zitlik tanimlayarak tartismanin
naslil ¢gitkmaza girdiginin iyi bir 6rnegi. Bkz. Judith Butler, Ernesto Laclau ve Slavoj Zi-
zek, Contingency, Hegemony, Universality, Londra: Verso, 2000.



rik iddiasi, verili kosullarin tek bir emekgi sinifinin olusumunu mim-
kiin kildigidir. Bu iddia aslinda, emegin micadelelerinin sinif olarak
proletaryada birlestirilmesi seklindeki bir siyasal dneridir. Bu siyasal
proje, Marx’in ikili sinif kavrayisini liberal gogul sinif modellerinden
ayiran temel noktadir.

Bu noktada, ekonomik ve siyasal miucadele arasindaki eski ayrim,
sinif iligkilerini anlamamiz énunde bir engel haline gelir artik. Sinif,
ayni anda hem siyasal hem ekonomik olan, biyopolitik bir kavramdir.4
Dahasl, biyopolitik demek ayni zamanda, emek anlayisimizin sadece
ucretli emekle sinirli olmamasi ve insanin yaratici kapasitesinin timu-

ni ifade etmesi demektir. Dolayisiyla, ileride savunacagimiz gibi yok- jj

sullar bu sinif kavrayisindan dislanmaz, aksine merkezi bir yer isgal
eder.

Dolayisiyla, ¢cokluk kavrami bir yonlyle, ekonomik bir sinif teori-
sinin birlik ve ¢ogulluk arasinda se¢im yapmak durumunda olmadigi-
ni anlatir. Bir ¢okluk, indirgenemez bir ¢ogulluktur. Coklugu teskil
eden tekil toplumsal farklar mutlaka her zaman ifade bulmalidir; bun-
lar asla duzlestirilip bir ayniliga, 6zdeslige, kimlige veya farksizhiga
indirgenemez. Ancak ¢okluk sadece parcali ve daginik bir cogulluk da
degildir. Postmodern toplumsal yasamimizda eski kimliklerin parca-
landi§i dogrudur elbette. Ornegin bu boliimiin ileriki kisimlarinda ha-
kim (lkelerdeki fabrika iscilerinin batincil kimliginin nasil gegici
s6zlesmelerin yikselisi ve yeni is bicimlerindeki zorunlu hareketlilik
nedeniyle zarar gordugiind; nasil aile kimliginin degistigini; nasil go-
ciin geleneksel ulusal kimlikleri sarstigini ele alacagiz. Ancak modern
kimliklerin parcalanisi, tekilliklerin ortakhareket etmesine engel degil.
Yukarida, baslarken verdigimiz cokluk tanimi da buydu: Ortak hareket
eden tekillikler. Bu tanimin kilit noktasi, tekillikle ortaklik arasinda
kavramsal ya da somut bir ¢eliskinin olmamasidir.

Cokluk kavraminin ikinci bir yéni de Marx’in siyasal sinif miica-
delesi projesini yeni bir bicimde 6nermesidir. Bu yoniyle ¢okluk, sa-
dece sinifin hali hazirdaki ampirik varligini degil, bu sinifin énindeki
olanaklari da temel alir. Baska bir deyisle, sormamiz gereken soru
“Cokluk nedir?” degil, “Cokluk neye donisebilir?” olmalidir. Bu tir
4. Marksizm icindeki, ekonomik ve siyasal sinif kavramlastirmasiyla ilgili eski tartig-
malara kimi ornekler: (siyaset tarafi) Georg Lukéacs, History and Class Conscious-
ness, gev.: Rodney Livingstone, Cambridge: MIT Press, 1971 [Tarih ve Sinif Bilinci,
cev.: Yilmaz Oner, Belge Yay., 1998]; ve (ekonomi tarafi) Nikolai Bukharin, The ABC

of Communism, gev.: Eden ve Cedar Paul, Ann Arbor: University of Michigan Press,
1988.



bir siyasal proje, cokluga donlsebilecek olanlarin paylastigi ortak ko-
sullari sergileyecek bir ampirik analizden beslenmelidir. Ortak kosul-
lar, elbette 6zdeslik anlamina gelmese de, ¢oklugu bélecek tabiat fark-
lari olmamalidir ortada. Baska bir deyisle, her zaman baki kalacak olan
emek tipi, yasam bicimi ve cografi konum gibi sayisiz aynm, ortak bir
siyasal proje etrafinda gerceklesecek iletisimi ve isbirligini engelle-
mez. Bu olasi ortak proje, XIX. yuzyilin Hélderlin, Leopardi ve Rim-
baud gibi sair-felsefecilerinin, antik dénem disuincesinden insanin do-
gaya karsi miicadelesi mefhumunu alip bunu sémiriiye karsi isyan
edenlerin dayanismasinin bir 6gesi haline getirme projesine benzer.
(Onlarin Aydinlanma’nin ve devrimci distncenin krizi karsisindaki
konumunun bizimkinden pek de farkli olmadi§i séylenebilir.) Sinirla-
ra, nedrete ve dodanin acimasizligina karsi micadeleden, insan Gret-
kenliginin yarattigi bolluga ve fazlaya dogru gidis: Bu sair-felsefecile-
rin vahiysel bicimde dile getirdigi gercek ortaklik projesinin maddi te-
meli budur.5

Bir ilk yaklasim, ¢oklugu, sermayenin idaresinde c¢alisan, dolayi-
siyla sermayenin idaresini reddeden sinif olma potansiyelini tasiyan
herkes olarak tanimlamaktir. Cokluk kavrami is¢i sinifi kavramindan,
en azindan bu kavramin X1X. ve XX. yizyilda kullanildigi bigciminden
cok farkhidir. isci sinifi temelde, kimi dislamalara dayanan sinirli bir
kavramdir. En sinirli kavranisinda sadece endistriyel emegi ifade eder,
dolayisiyla tim diger emekgi siniflari dislar. En genis kavranisindaysa,
tim dcretli emekgileri anlatir ve cesitli tcretsiz siniflari dislar. Diger
emek bicimlerinin isci sinifindan dislanmasi, érnegin erkek endistri
emeginin kadinin yeniden dretici emeginden, endustriyel emegin kdy-
10 emeginden, issizin isi olandan, iscinin yoksuldan tabiati itibariyla
farkli oldugu varsayimina dayanir. isci sinifinin asli iiretken sinif oldu-
gu ve dogrudan sermayenin idaresinde oldugu, dolayisiyla da serma-
yeye karsi etkili bir bicimde durabilecek yegane 6zne oldugu disiini-
lir. Diger somdrllen siniflar da sermayeye karsi micadele edebilir
ama bu ancak isci sinifinin liderliginde olabilir. Béyle bir durum geg-
miste gecerli olmus olsun veya olmasin, ¢cokluk kavrami, bu durumun
glinimuzde gecerli olmadigi gercegine dayanir. Baska bir deyisle, cok-
luk kavrami emek bicimleri arasinda bir dncelik sirasi olmadigi iddi-
asinayaslanir: Tum emek bicimleri giinimuizde toplumsal a¢idan tret-

5. Bkz., Antonio Negri, "Leopardi europeo,” Lenta ginestra, 2. baski, Milan: Eteroto-
pie, 2001, s.9-16. Bu makalenin ingilizce versiyonu icin bkz. Antonio Negri, "The Eu-
ropean Leopardi,” ¢cev.: Timothy Murphy, Genre, 33, no. 1, Bahar 2000, s. 13-26.



kendir, ortak uretim yapar ve ayni zamanda sermayenin hakimiyetine
direnme noktasinda ortak bir potansiyel barindirir. Bunu, direniste fir-
sat esitligi olarak dustinelim. Bunun, endistriyel emegin ya da is¢i si-
nifinin énemsiz oldugu anlamina gelmediginde, sadece onun ¢oklugun
icindeki diger emek siniflarina nazaran siyasal bir ayricaliga sahip ol-
madigi anlamina geldiginde net olalim. Demek ki, is¢i sinifi kavrami-
ni belirleyen dislamalarin aksine, ¢okluk acik ve genisleyici bir kav-
ramdir. Cokluk, proletarya kavramina, sermayenin idaresi altinda
emek veren ve Ureten herkes seklindeki en genis tanimini kazandirir.
Bu cokluk kavraminin ve onun siyasal projesinin gercek oldugunu
gostermek icin, emegi bélen tar farklarinin artik gegerli olmadigini, bir
diger deyisle, farkli emek tiplerinin iletisim kurmasi, isbirligi etmesi
ve ortak bir paydada bulusmasinin kosullarinin hazir oldugunu goster-
memiz gerekecek.

Isci sinifindan geleneksel olarak diglanan emek figiirlerine dénme-
den once, kisaca is¢i sinifinin kendi degisiminin genel hatlarini, 6zel-
likle de ekonomideki hegemonik konumunun degisimini inceleyelim.
Her ekonomik sistemde cesitli emek bigimleri vardir ama her zaman
bir emek figurQ digerleri Gizerinde hegemonyaya sahiptir. Bu hegemo-
nik figar, digerlerini adim adim kendi temel niteliklerini benimseyecek
bicimde dénlstiren bir girdap gibidir. Hegemonik figir sayisal anlam-
da degil, digerleri Gizerinde donisturici bir etki yaratmasi anlaminda
hakimdir. Burada hegemonya, bir egilimi anlatir.

XIX. ve XX. yizyillarda endustriyel emek kiiresel ekonomide he-
gemonik bir konuma sahipti, ama tarimsal Gretim gibi diger Gretim bi-
cimlerine kiyasla azinliktaydi.6Endustri, diger bicimleri kendi girdabi-
na cektigi 6lclide hegemonikti: Tarim, madencilik ve hatta toplumun
kendisi endistrilesmeye zorlandi. Endistriyel emegin mekanik pratik-
leri yaninda, yasam ritmi ve calisma glini de, tim diger toplumsal ku-
rumlan, érnegin aile, okul ve orduyu yavas yavas donistiirdi. Endist-
riyel tarim gibi alanlardaki emek pratikleri elbette her zaman endustri-
den farkh kaldiysa da, ortak 6geleri giderek artti. Bu siirecin bizi en
cok ilgilendiren yonii de bu: Belirli, somut emek bigimlerinin ¢ogullu-
gu korunur ama ayni zamanda bunlarin arasindaki ortak 6gelerin sayi-
sI da gittikge artar.

6. XX. yuzyilin iki sipergiucu ABD ve SSCB, endustrilesmeyi ekonomik hakimiyet ka-
zanma stratejisi olarak kullandi. Antonio Gramsci XX. yuzyilin baslarinda, ekonomik
hékimiyet acgisindan endustrilesmenin 6nemini agik¢a kavramisti. Bkz. “America-
nism and Fordism,” Selections from Prison Notebooks icinde gev., Quintin Hoare ve
Geoffrey Smith, New York: International Publishers, 1971, s. 277-318.



XX. yuzyihn son on yillarinda, endustriyel emek hegemonyasini
yitirdi ve onun yerine “maddi olmayan emek,” yani bilgi, enformas-
yon, iletisim, iliskiler veya duygusal ifade gibi maddi olmayan trtnler
Ureten emek gecti.1Hizmet isleri, entelektiel emek ve biligssel emek gi-
bi daha eski terimler de maddi olmayan emeginkimi yonlerini anlatsa
da, highiri onu bitinligl icinde kavrayamaz. Bir ilk yaklasim olarak,
maddi olmayan emek iki ana bicimde tahayyil edilebilir. Birinci bi-
¢im, asil olarak entelektiiel ya da dilsel diyebilecegimiz, problem ¢oz-
me, sembolik ve analitik gorevler ve dilsel ifadeler gibi emek tirlerini
ifade eder.®Maddi olmayan emek, fikirler, semboller, kodlar, metinler,
dilsel figrler, imajlar gibi rinler tretir. Maddi olmayan emegin diger
ana bigimine de “duygulanimsal emek” diyoruz. Zihinsel olgular olan
duygularin aksine, duygulanimlar hem bedene hem zihne aittir. Hatta,
nese ve Uzuntd gibi duygulanimlar, organizmanin bitiinindeki yasa-
min o anki durumunu yansitir, belirli bir beden haliyle birlikte belirli
bir distince halini de ifade eder.” Dolayisiyla, duygulanimsal emek, ra-
hatlik, esenlik, tatmin, heyecan ya da tutku gibi hisleri reten ya da is-
leyen bir emektir. Duygulanimsal emek, 6rnegin hukuki danismanla-
rin, ugus gorevlilerinin ve fast-food iscilerinin isinde karsimiza ¢ikar
(gulerylizli hizmet). Duygulanimsal emegin, en azindan hakim ilke-
lerde artan 6neminin bir gostergesi, isverenlerin ¢alisanlarda aranan
asli vasiflar olarak egitimi, hal ve tavirlari, karakteri ve “sosyal” bece-
rileri 6ne ¢ikarmasidir. Diyi hal ve tavirlari ve sosyal becerileri olan bir
isci, duygulanimsal emekte uzman bir is¢i demektir.

Gundmiizde maddi olmayan emek igeren ¢ogu is bu iki bigimi bir-
lestirir. Ornegin, iletisimin Gretilmesi, dilsel ve entelektiiel bir islem-
dir, ancak bununla beraber, iletisim kuran taraflar arasinda ka¢iniimaz

7. Maddi olmayan emegi ve onun diger emek bicimleri tzerindeki hegemonyasini
daha 6nce de tartismistik: Empire, s. 280-300 [imparatorluk, Ayrinti Yay., 293-314],
8. Bugunun emek bigimlerinin dilsel dogasi hakkinda, bkz. Paolo Virno, "Virtuosity
and Revolution,” Paolo Virno ve Michael Hardt, der., Radical Thoughtin Italy, Min-
neapolis, University of Minnesota Press, 1996, s. 189-210. “Bilissel emek”e dair,
bkz. Carlo Vercellone, der.,, Sommes-nous sortisducapitalisme 'Industrie!?, Paris: La
Dispute, 2003.

9. Bizim duygulanim mefhumumuz buytk 6l¢cide Baruch Spinoza'dan kaynaklani-
yor: Ethics, Ill. Bolum. Kimi nuanslar igeren ama bununla bagdastirilabilecek duygu-
lanim kavrayislari igin, bkz. Antonio Damasio, Looking tor Spinoza, New York: Har-
court, 2003; ve Brian Massumi, Parables of the Virtual Durham, Duke University
Press, 2002.

10. isverenlerin hal ve tavirlara ve sosyal becerilere daha fazla odaklanmasi hakkin-
da, bkz. Doug Henwood, After the New Economy, New York: New Press, 2003, s.
76-79.



olarak duygulanimsal bir iliski de bulunur. Gazetecilerin ve genel ola-
rak medyanin sadece enformasyon aktarmakla kalmadi§i, ayni zaman-
da haberleri cekici, heyecanlandirici, istenir kildigi, medyanin yeni
duygulanimlar ve yasam bigimleri yarattigi gerektigi sik sik sdylenir.1
Gercekte, tim iletisim bigimleri, sembol, dil ve enformasyon tretimiy-
le duygulanim dretimini birlestirir. Bunun yaninda, maddi olmayan
emek neredeyse her zaman maddi emek bicimleriyle ic ice geger: Or-
negin saghk iscileri duygulanimsal, bilissel ve dilsel isler yaninda, sar-
gilari degistirmek ve yataklari temizlemek gibi maddi isler de yapar.

Maddi olmayan Gretimin tamaminda kullanilan emegin maddi kal-
maya devam ettigini vurgulayalim: Bu emek, biitiin emek tirleri gibi,
bedenimizi ve beynimizi icerir. Maddi olmayan sey emegin Grin{ddr.
Bu bakimdan maddi olmayan emegin ¢ok muglak bir terim oldugunun
farkindayiz. Yeni hegemonik bigimi “biyopolitik emek,” yani sadece
maddi mallar tretmekle kalmayip iliskileri ve de toplumsal yasamin
kendisini de treten emek olarak algilamak daha dogru olabilir. Dola-
yisiyla biyopolitik terimi, ekonomik, siyasal, toplumsal ve kulttrel ara-
sindaki geleneksel ayrimlarin giderek bulaniklastigini anlatir. Ancak
biyopolitika terimi de bir¢cok baska kavramsal karmasiklik yaratir, do-
layisiyla bize goére, maddi olmama mefhumu, her ne kadar muglaklik
barindirsa da daha ¢abuk anlasilir ve ekonomik dénisiimiin genel egi-
limini daha iyi ifade eder goruniyor.

Maddi olmayan emegin hegemonya kurmaya meyilli oldugunu
sOyledigimizde, buginiin dinyasindaki iscilerin ¢ogunun asil olarak
maddi olmayan mallar Grettigini séylemiyoruz. Aksine, tarimsal emek,
yuzyillardir oldugu gibi, nicel agidan baskin olmaya devam ediyor ve
ustelik endustriyel emekgilerin kiresel sayisi da azalmis degil. Maddi
olmayan emek kiresel emegin bir azinhgr durumunda ve yerkiirenin
kimi hakim bolgelerinde yogunlasmis halde. Bizim asil iddiamiz,
maddi olmayan emegin nitel agidan hegemonik oldugu ve diger emek
bicimlerine ve bizzat topluma bir e§ilim dayattigi. Baska bir deyisle,
maddi olmayan emegin buglinkii konumu, endistriyel emegin 150 yil
once, kiresel dretimin kiicuk bir kismini teskil etti§i ve diinyanin k-
¢k bir boliminde yogunlastigi ama yine de dider tretim bicimleri
uzerinde hegemonya kurdugu konumun aynisi. Nasil o dénemde, tim

11. Klasik bir makale igin bkz. Georg Simmel, "The Metropolis and Mental Life,” The
Sociology of Georg Simmel, cev.: Kurt Wolff, gev., New York: Free Press, s. 409-424.
Daha genel olarak, bkz. Simmel’in para hakkindaki makaleleri ve David Frisby’nin
yazdigi giris: Georg Simmel, The Philosophy of Money, Londra: Routledge, 1990, s.



emek bicimleri ve bizzat toplum endistrilestiyse, bugiin de emek ve
toplum enformasyonel, iletisimsek duygulanimsal hale geliyor.

Gecmiste endlstrininhegemonyasina tabi bulunan siniflar, bazi ba-
kimlardan maddi olmayan emeg@in hegemonyasinin ana niteliklerini
anlamada anahtar olabilir. Bir tarafta, tarimcilar, maddi olmayan eme-
gin tipik 6geleri olan bilgiyi, yeniligi ve zekayi her zaman kullanagel-
mistir. Suphesiz tarimsal isler fiziksel acidan ¢cok zordur -tarlada cali-
san kime sorsaniz topragin acimasiz oldugunu sdyler- ama tarim ayni
zamanda bir bilimdir de. Her tarimci bir kimyaci gibi toprak tipine uy-
gun Uriin ekmeye calisir, meyve ve siitll sarap ve peynir yapar; bir ge-
netik biyologu gibi bitki tlrlerini 1slah etmek icin en iyi tohumlari se-
cer; ve bir meteorolog gibi gokyuzini gozler. Tarimci yeryzini tani-
mali ve onun ritimlerine uygun ¢ahismalidir. Bir bitkiyi ekmek ya da
hasat etmek icin en uygun giini kollamak karmasik bir hesap gerekti-
rir. Bu kendiliginden bir sezgi isi ya da gegmisin kori koriine tekrari
degildir; geleneksel bilgilerle mevcut kosullarin gézlemi arasindaki
iliskiye dayanan ve zeka ve deneylerle sirekli gelistirilen bir karardir.
(Ayni sekilde birgok tarimcinin bir borsaci gibi piyasalarin surekli dal-
galanmasini takip etmesi ve Uriini satacak en uygun ani yakalamasi da
gerekir.) Tarima 6zgii olan ve doganin éngdriilemez degisimlerine pa-
ralel hareket eden bu acik bilim faaliyeti, fabrikanin mekanik bilimle-
rinden ¢cok maddi olmayan emegin merkezinde yer alan bilgi tiirlerine
yakindir.

Diger tarafta, endlstriyel hegemonyaya tabi bulunan bir diger
emek bicimi olan ve geleneksel olarak “kadin isi” denenhane ici yeni-
den Uretimi saglayan emek.de hem dogaya yakindan bagl bir bilgi ve
zekaddan hareket eden acik bilimi siirdarir hem de maddi olmayan
emegin merkezinde yer alan duygulanimsal emegi icerir. Sosyalist-fe-
minist yazarlar bu duygulanimsal emegi anlatmak icin akrabalik isi,
bakim emegi ve annelik isi gibi ifadeler kullandilar.REv ici emek siip-
hesiz temizlik ya da yemek pisirme gibi monoton maddi gbrevler iger-
se de, aym zamanda ¢ocuklarda, ailede ve cemaatte duygulanim, ilis-
ki, iletisim ve isbirligi bicimleri Gretimini de igerir. Duygulanimsal
emek, toplumsal iliskileri ve yasam bicimlerini dogrudan arettigi icin
12. Ornegin, Dorothy Smith, The Everyday World as Problematic: A Feminist Soci-
ology, Boston: Northeastern University Press, 1987; ve Sara Ruddick, Maternal
Thinking, Boston: Beacon, 1989. Feminist etik agisindan “care” ["bakim” kadar
"Ozen, endise, alaka..” anlamlarina da geliyor -¢.n] kavramina dair, bkz. Joan Tron-

to, Moral Boundaries, New York: Routledge, 1993; ve Eva Kittay, Love's Labor, New
York: Routledge, 1999.



biyopolitik Gretimdir.

Tarimsal emege ve feministlerin tespit ettigi duygulanimsal emege
6zgu bilgiler ve zeka, maddi olmayan emek paradigmasinin anlasiima-
sinda ¢ok faydali olsa da, bu, tarimcilarin ya da kadinlarin maddi ol-
mayan emegin hegemonyasi altinda daha iyi durumda oldugu anlami-
na gelmiyor. Bir tarafta tarimcilar, tim zeka ve bilgilerine ragmen top-
rafa bagh kalmaya devam ederler ve birazdan gdrecegimiz gibi, kiire-
sel ekonomide daha da sert bir sémiriiye maruz kahrlar. Diger tarafta,
maddi olmayan emegin hegemonyasi altinda, duygulanimsal emek bir-
cok Uretken isin merkezinde yer alsa da, duygulanimsal emek ireten
kadinlar yine de tabi konumdadir. Hatta, yiksek bir duygulanimsal bi-
lesimi olan emegin genelde kadinlarca gergeklestirildigi ve dusik bir
sayginhgi ve dcreti oldugu soylenebilir. Ornegin, hemsire ve hukuki
asistan olarak ¢alisan kadinlar, hastalarla ve musterilerle iligkiler kur-
ma ve ofis ici yasami idare etmenin yaninda patronlari olan erkek dok-
torlara ve avukatlara manevi alaka da géstermek durumundadir. (Fran-
sa’da 1990’larin basinda hemsirelerin yaptidi grev ve gosteriler duygu-
lanimsal ve maddi olmayan emegin somdristindeki cinsiyetciligi goz-
ler 6niine seriyordu.)BDahasl, duygulanimsal tretimin ticretli emege
dahil olmasi isci i¢in son derece yabancilastirici olabilir: Musterimin
ve patronumun talebiyle, insan iliskileri kurma yetenegimi, son derece
mahrem bir seyi satiyorum.}¥Yabancilasma, fabrika iscilerinin s6mi-
rilmesini anlamak agisindan her zaman yetersiz bir kavram olmustur
ama bircok insanin hala emek olarak kabul etmedigi bu alanda (yani
duygulanimsal emekte ve ayrica bilgi ve sembol liretiminde) yabanci-
lasma, sémiriyl anlama agisindan gercekten yararh bir kavramsal
anahtar sunuyor.

Dolayisiyla, maddi olmayan emeg@in hegemonyasi, isleri ne keyifli
ya da tatminkar hale getiriyor, ne de isyerindeki hiyerarsi ve komutayi
veya emek piyasasindaki kutuplasmayi azaltiyor. Bizim kullandigimiz
maddi olmayan emek mefhumu 1990’larda ortaya ¢ikan “yeni ekono-

13. Bkz. Daniéle Kergoat, "L’infirmiére coordonnée,” Futur antérieur, s. 6, Yaz 1991,
s. 71-85. Ayrica bkz., Doniéle Kergoat, Frangoise Imbert, Héléne Le Doaré ve Dani-
ele Senotier, Les infarmiéres et leur coordination, 1988-1989, Paris: Lamarre, 1992
14. "Avukatlara annelik yapan hukuki asistanlar,” konusunda bkz. Jennifer Pierce,
Gender Trials: Emotional Lives in Contemporary Law Firms, Berkeley: University of
California Press, 1995, s. 83-102. Duygusal emegdin yabancilasmasina dair: Arlie
Russell Hochschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling, Ber-
keley: University of California Press, 1983, s. 204-241. Hochschild, duygusal emek
gerektiren islerin cinsiyete gore dagilimina dair istatistikler sunuyor.



mi” tirinden Gtopyaci hayallerle karistirilmamali: Bu hayallere gére,
teknolojik yenilikler, kiresellesme ve yikselen borsalar tim isleri il-
ging ve tatminkar kiliyor, zenginligi demokratik bir bicimde dagitiyor
ve ekonomik durgunlugu tarihe gdmiyordu.5Ancak maddi olmayan
emegin hegemonyasinin is kosullarini gercekten degistirdigi de dogru.
Ornegin maddi olmayan emek paradigmasinda isgiiniiniin degisimini,
yani is ve dinlenme zamani ayriminin giderek belirsizlesmesini ele ala-
lim. Endustriyel paradigmada, isgiler iretimi neredeyse sadece fabri-
kada yapardi. Oysa lretim bir problemi ¢ézmeye ya da bir fikir ya da
iliski yaratmaya odaklandigi zaman, is zamani yasamin tim zamanina
yayillmaya baslar. Bir fikir ya da imaj insanin aklina sadece ofiste de-
gil, dusta ya dariiyada da gelebilir. Bir kez daha, tarimin ve ev i¢i eme-
gin geleneksel nitelikleri bu gecisi anlamamiza yardimci olabilir. Ta-
rimsal emekte, elbette, tarlada saat falan yoktur: isgiinii gerekirse gii-
nesin dogusundan batisina kadar sirer. Kadinlarin ev i¢i emegiyle ilgi-
li geleneksel diizenlemelerse, isguni fikrini tamamen yok eder ve ha-
yatin tamamini doldurur.

Kimi ekonomistler Fordizm ve postfordizm terimlerini kullanarak,
fabrika iscilerine 6zgu istikrarli ve uzun sureli istihdamdan esnek, ha-
reketli ve glivencesiz emek iliskilerine gecisi anlatiyor: Yeni emek ilis-
kileri esnek, cunkd iscilerin farkli gorevlere uyum saglamasi gerekli;
hareketli, clinki isciler sik sik is de@istirmek durumunda; glivencesiz,
cunkd istikrarli, uzun streli istihdami garantileyen s6zlesmeler yok or-
tada.B6Fordist emek iliskilerini gelistiren ekonomik modernlesme, 6l-
¢ek ekonomisine* ve biyiik tretim ve mibadele sistemlerine dayanir-
ken, postférdist emek iliskilerini besleyen ekonomik postmoderiilesme
daha kiicik boyutlu, esnek sistemler gelistirir. Postmodernlesmeye ha-
kim temel ekonomik ideoloji, monolitik Gretim ve kitlesel mibadele
sistemlerinin verimi baltaladigi, oysa piyasaya ¢abuk yanit veren (re-
tim sistemlerinin ve piyasaninicindeki farklari dikkate alan pazarlama
stratejilerinin verimi artirdi§i yoniinde. Ornegdin, yeni yeni beliren
postfordist tarimsal tretim bigimi, bu tir teknolojik gecisler iceriyor.
Gecmiste, Sovyet traktorlerinden Kaliforniya sulama sistemlerine ka-
dar, tarimsal modernlesme buyik 6lciide mekanik teknolojilere daya-
nirdi; tarimsal postmodemlesmeyse, biyolojik ve kimyasal yenilikler-

15. Doug Henwood’un, Afterthe New Economy kitabinin temel argimani budur.
16. Postfordizm ve esnek uzmanlasma konularinda, bkz. Ash Amin, der., Post-For-
dism:A Reader, Oxford: Blackwell, 1994.

* Economies ot scale: Uretim 6lgeginin biylimesiyle birim sabit maliyetin azalmasi
ve verimin artmasi (¢.n.).



le beraber seralar, yapay isiklandirma ve topraksiz tarim gibi uzman-
lasmis retim sistemlerini devreye sokuyor.Z7 Bu yeni teknikler ve tek-
nolojiler tarimsal Uretimi buytk capli Gretimden uzaklastirip daha uz-
manlasmis, kigiik ¢apli faaliyeti mimkdn kiliyor. Ayrica, érnegin ile-
tisim teknolojilerinin mevcut endustriyel sureclere entegrasyonu yo-
luyla postmodern endistriyel tGretimin enformasyonellesmesi gibi, ta-
rm da (6zellikle de tohum alaninda) enfonnasyonellesiyor. Ornegin,
tarimda, asagida daha ayrintili tartisacagimiz en ilging miicadelelerden
biri, tohumun igerdi§i genetik enformasyonun, yani germplasnim sa-
hibinin kim oldugu tzerinedir. Tohum sirketleri genelde genetik mi-
hendisligiyle Grettikleri yeni tohum tirlerinin patentini aliyor; oysa
ciftgiler uzun stredir bitkilerin genetik zenginligini kesfetmis, muha-
faza etmis ve iyilestirmis ama miulkiyet iddiasinda bulunmamistir. Bir-
lesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) [Food and Agriculture
Organization] bu nedenle, Bitki Islah¢ilarminHaklari [Plant Breeders’
Rights] kavramini dengelemek icin Cift¢i Haklari [Farmers’ Rights]
kavramini (yani genetik zenginlikleri serbestce ekebilme hakki) ortaya
attr. BBuradaki amacimiz bilimsel uygulamalari ne yermek ne évmek:
Cunki tarima yonelik kimi bilimsel mudahaleler yararliyken kimileri
son derece zararli. Vurgulamak istedigimiz ana nokta, tarimsal degisim
surecinin ve haklar micadelesinin giderek enformasyonun, ozellikle
de genetik enformasyonun Gretimi ve kontrolii etrafinda déndiga. Bu
da tarimin enformasyonellesmesinin gdéstergelerinden biri.

Genel olarak maddi olmayan emegin hegemonyasi, retimin érgit-
lenisini bant sistemindeki dogrusal iliskilerden daginik aglardaki sayi-
siz ve belirsiz iliskilere dogru dénistiirme egiliminde. Enformasyon,
iletisim ve isbirli§i, Gretimin normlari haline geliyor ve a§ da iretimin
basat drgutlenis tarzi oluyor. Dolayisiyla Gretimin teknik sistemi Ureti-
min toplumsal bilesimine biyiik 6lctide tekabiil ediyor: Bir yanda tek-
noloj ik aglar, diger yanda calisan toplumsal éznelerinisbirligi. Bum{-
tekabiliyet emegin yeni topolojisini ¢iziyor ve ayni zamanda yeni so-
miirii pratikleri ve yapilarini sekillendiriyor. ileride, Birinci Aras6z’de
maddi olmayan emegin hegemonyasinda sémurinin, artik asil olarak
bireysel ya da kolektif emek zamaniyla 6lgllen bir dedere el koyma
17. Bkz. Pascal Bye ve Maria Fonte, "Is the Technical Model of Agriculture Changing
Radically?” Philip McMichael, der., The Global Restructuring of Agro-Food Systems,
Ithaca: Cornell University Press, 1994, s. 241-257.

18. Michael Flitner, "Biodiversity Of Local Commons and Global Commodities,” Mic-

hael Goldman, der., Privatizing Nature: Political Struggles for the Global Commons,
Londra: Pluto, 1998, s. 1152-153.
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seklinde gerceklesmedigini; daha ¢ok, musterek emekle (retilen ve
toplumsal aglarda dolastik¢a daha da ortak hale gelen de@erin gaspi bi-
cimine buriinduguni savunacagiz. Uretken ishirliginin temel yapilari,
artik kapitalist tarafindan ve emegi orgiitleme amaciyla yaratilmiyor,
bizzat emegin Uretken enerjilerinin icinden doguyor. Maddi olmayan
emegin kilit 6zelligi de bu: iletisimi, toplumsal iliskileri ve isbirligini
tretmek.

Maddi olmayan emegin hegemonyasi, gecmiste goériilmedik bir yo-
gunlukla, ortak iliskiler ve ortak toplumsal bigcimler yaratiyor. Elbette
her hegemonik emek bigimi ortak 6geler yaratir: Nasil ekonomik mo-
dernlesme ve endistriyel emegin hegemonyasi tarimi ve diger sektor-
leri endustriye 6zgu teknolojiler, pratikler ve temel ekonomik iliskile-
re gore hizaya getirdiyse, ekonomik postmodernlesme ve maddi olma-
yan emegin hegemonyasi da benzer dénistiriicu etkilere sahip. Kis-
men, yeni yaratilan ortaklik temellerine badli olan bu durum, kismen
de, drnegin tarimda enformasyonun ve bilimsel bilginin dnemi gibi
uzun siredir var olan ortaklik temellerini giinimiizde daha agikca go-
riyor olmamizdan kaynaklaniyor. Ancak maddi olmayan emegin far-
ki, onun drinlerinin bircok bakimdan dogrudan dogruya toplumsal ve
ortak olmasi. iletisim, duygulanimsal iliskiler ve bilgilerin Gretimi,
araba veya daktilo Gretiminin aksine, ortak paydamizi dogrudan genis-
letir. Tekrar belirtelim, bu, emegin ve tretimin kosullan tiim diinyada
ya da ekonominin tiim sektdrlerinde ayni hale geliyor demek degil.
Buradaki iddiamiz, bir yanda tekil emek surecleri, tretim kosullari, ye-
rel durumlar ve yasantilarla, diger yanda, farkli bir soyutlama diizeyin-
de, emek bigimlerinin ve genel iretim ve mibadele iliskilerinin “ortak-
lasmasi”nm i¢ ice gecti§i; ayrica bu tekillikle bu ortaklik arasinda bir
celiski olmadigi. Emegin icindeki nitel farklari azaltan bir islev géren
bu ortaklasma, ¢oklugun biyopolitik kosuludur.

Bunu gerceklikte sinayalim: Maddi olmayan emegin hegemonyasi
iddiamizi temellendirmek icin elimizde hangi kanitlar var? Yukarida
zaten, bu iddianin bir egilimi anlattigini, dolayisiyla maddi olmayan
emegin nicel anlamda baskin olmasinin séz konusu olmadigini belirt-
mistik. Elimizdeki birincil ve en somut kanitlar istihdamdaki egilimler.
Hakim dlkelerde, istatistiklere gére en hizla buyuyen mesleklerin mer-
kezinde maddi olmayan emek var: Yemek servisi yapanlar, satis eleman-
lar1, bilgisayar mihendisleri, 6gretmenler ve saglik ¢alisanlari gibi.nBu-

19. ABD’deki Calisma Birosu’nun 2000-2010 arasinda en hizh buyiyecek meslek-
lerle ilgili tahminleri igin, bkz. www.bls.gov/news.release/ecopro.toc.htm.


http://www.bls.gov/news.release/ecopro.toc.htm

na tekabil eden bir baska egilim de, endistri ve tarim gibi birgok mad-
di retim bigciminin diinyanin bagimli bélgelerine aktarilmasi. Bu istih-
dam egilimleri, maddi olmayan emegin hegemonyasinin yikselisinin,
emek ve iktidarin mevcut kiiresel bélinmelerine paralel oldugunu gos-
terir. ikinci tip ve daha nitel kanitlarsa, diger emek ve iretim bicimle-
rinin maddi olmayan uretimin niteliklerini benimsemeye baslamasi.
Mesele sadece bilgisayarlarin her tiir Giretime entegre olmasiyla bitmi-
yor; daha genel olarak da, iletisim mekanizmalan, enformasyon, bilgi-
ler ve duygulanim, geleneksel dretim pratiklerini (6rnegin tohumlarda-
ki enformasyonun kontroliniin tarimi etkilemesi gibi) doéndsturayor.
Uclinciisii, maddi olmayan emegin merkezi konumunun bir yansimasi,
onun drettigi maddi olmayan milkiyet bigimlerinin artan énemi. Pa-
tent, telif hakki ve gesitli maddi olmayan mallarin 6zel milkiyet ola-
rak korunmasi gibi karmasik hukuki meseleleri daha ileride inceleye-
ce§iz. Son olarak, en soyut ve en genel kanit, maddi olmayan Gretime
6zgi daginik ag bigciminin, beyinsel fonksiyonlardan terérist drgitlere
kadar her seyi anlamak icin bir yontem olarak kullaniimasi ve toplum-
sal yasamin her yerine yayilmasi. Bir hegemonik lretim bigiminin ni-
hai rolii de budur; Yani tim toplumu kendi imajina gére donustirmek,
ki hicbir istatistik bu egilimi yakalayamaz. Gercekte s6z konusu egili-
min asil ispati, Gretimin biyopolitik hale gelisidir.

B. KOYLU DUNYASININ ALACAKARANLIGI

Koyli figlri cokluk kavrami icgin belki de en biyilk zorlugu teskil
eder, ¢unki kodyllyl endistriyel is¢i sinifindan ve diger emekgi sinif-
larin disinda ve nitel agidan farkli olarak konumlandiran ¢ok genis bir
ekonomik, kaltirel ve siyasal tarih literatliri vardir. Hatta, kdylilerin
ve kdy yasaminin ylzyillar hatta binyillardir degismedigi distincesi
iyice yerlesmistir.2 Yerytziyle yakin etkilesim halindeki, topragi isle-
yip gida ureten koyli figuriinden daha ezeli ve temel olan ne vardir in-
sanlik tarihinde? Ancak, tiim tarimcilarin kéyli olmadiginda; koylu-
niin topragi belirli bicimde isleme tarzini ve belirli toplumsal iliskiler
cergevesinde dretim yapmayi temsil eden tarihsel bir figlr oldugunda

20. Bkz. Timothy Mitchell’in, Misirh koyluleri ilelebet degismez gosteren calismalari
elestirisi: “The Invention and Reinvention of the Peasant,” Rule of Experts: Egypt,
Techno-Politics, Modernity. Berkeley: University of California Press, 2002, s. 123-
152.
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net olalim. Koéyld, tarihin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikti ve er geg
ortadan kaybolacak. Bu, artik tarimsal retimin ya da kirsal yasamin
olmayacagi anlamina gelmez. Bunun asil anlami, tarimsal Gretim ko-
sullarinin degisip madencilik, endiistri ve maddi olmayan tretim ve di-
ger emek bicimlerinin kosullariyla ortak hale geldigi, dolayisiyla tari-
min diger Gretim bicimleriyle iletisimde oldudu ve artik nitel agidan
farkli, yalititimis bir Gretim ve yasam bigimi teskil etmedigidir. Tarim
da, diger tim sektorler gibi, giderek biyopolitik hale geliyor. Bu ortak-
lasma yukarida belirttigimiz gibi, ¢coklugun varligini mimkin kilan
kosullardan biri.

Koylulik, asil olarak, tiretim ve mubadele iliskileri icerisindeki be-
lirli bir konumu anlatan bir ekonomik kavramdir. Kabaca koyli, top-
rakta calisan, biyuk 6lciude kendi tiiketimi icin Ureten, daha genis bir
ekonomik sisteme kismen entegre ve tabi olan ve gerekli topraga ve
ara¢ gerece sahip olan ya da bunlara ulasabilen kisi olarak tanimlana-
bilir2 Buna gore, tanimin iki ana ekseni, mulkiyet kosullari ve piya-
sayla iliskilerdir. Koylu topluluklarinin, kimi geleneksel tarimsal tre-
tim bicimleri gibi ekonomik acidan yalitilmis olmadigr ama kapitalist
ciftciler gibi de kuresel ya da ulusal pazarlara tamamen entegre olma-
digr vurgulanmahdir. Sinirli entegrasyon konumunda bulunan kéylile-
rin dretimi tamamen olmasa da asli olarak kendi tiketimlerine yone-
Uktir.2

Ancak, yaygin kabul géren bu tarife gore de kdylilik yeterince net
tanimlanmis olmaz, ¢linkii mulkiyet kriterine gore yeterince ayrim ya-
pilmamistir. Ornegdin Mao Zedung, Cin koyliligiyle ilgili ilk incele-
melerinde, bu ekonomik tanimi siyasal agidan anlamli hale getirmek
icin koylilugu toprak sahipligine gore ti¢ kategoriye bélmek gerektigi-
ni fark etti: Blylk topraklara ve birgok arag gerece sahip olan ve top-
ragi islemek icin baskalarini da tutan zengin kdyliler; yeterince topra-
ga ve arac gerece sahip olup asil olarak kendi aile emegine dayanan or-
ta kdyliler; ve toprak kiralayan ya da yaricilik yapan ve sik sik da bas-
kasina emegini satmak durumunda kalan yoksul kdyliiler.23 Mao’nun

21. Klasik koylu tanimlari igin, bkz. Eric Wolf, Pathways to Power, Berkeley: Univer-
sity of California Press, 2000, s. 195-196; ve Theodor Shanin, "Introduction: Pe-
asantry as a Concept,” Teodor Shanin, der., Peasants and Peasant Societies, 2.
baski, Oxford: Blackwell, 1987, s. 3.

22. ingilizcedeki, "peasant” [koyli] ve “farmer” [¢iftci] arasindaki kavramsal ayrimin
bu farkli ekonomik konumlari ayirmaya yaradiginin altini gizelim. Ancak Fransiz-
cadaki "paysan,” italyancadaki "contadino” ve ispanyolcadaki “campesino” gibi te-
rimler bu ayrimi ifade etmeyi zorlastirir.

23. Mao 1930’larda Cin kirsal nufusunun yizde 70’inin yoksul kdyluler ve tarim isgile-



milk sahibi kdylulerle milksiz kdyliler arasinda yaptigi temel ayrim,
bu siniflandirmanin iki kutbundaki merkezkag egilimine isaret eder:
En ustteki, baskalarini ise alacak kadar mulkd olan zengin kéyliler
neredeyse derebeyi gibidir, en alttaki, hic milki ya da yeterli mil-
ki olmayan yoksul koéylulerse tarim iscilerinden neredeyse farksiz-
dir.

Bu analizde, orta kdyluler, kavramsal ve toplumsal olarak en ken-
dine has ve bagimsiz kategori olarak goze c¢arpar. Belki de bu nedenle,
bircok yaygin formiilasyonda orta kdyliler genel kdyli kavrami yeri-
ne geger, 0yle ki kdyli, ekonomik agidan kendine yeterli olan kugik
arazi sahibi tarimsal Gretici olarak anlasilir. Ancak modem ¢ag boyun-
ca, koylulagin sinifsal bilesimindeki degisimler orta kéyluligin sayi-
sini biylk élglide azaltir ve Mao’nun analizindeki merkezkag egilimi-
ne tekabil eder. En Ustte, bir avug zengin kdyli giderek daha fazla top-
rak edinerek blyuk toprak sahiplerinden ayirt edilemez hale gelirken
en altta, cogu yoksul koylii geleneksel toprak kullanimi bigimlerinden
(yaricilik gibi) dislanir ve birer tarim iscisine donusir. Bu sirecte, or-
ta koyluler neredeyse yok olmus ve miilkiyetteki bu genel boliinmenin
taraflarindan birine ya da digerine katilmak durumunda kalmistir.

S6z konusu tarihsel merkezkag egilimi, modernlesme siirecinin
hem kapitalist hem sosyalist bicimlerine denk diser. Stalin kolektifles-
tirme programini baslattiginda, Sovyet rejimi bu stratejinin 6lcek eko-
nomisi yaratip tarimsal retimi mathis artiracagini ve daha ileri arag
gere¢ ve teknoloji kullanimini kolaylastiracagini distintiyordu: Kisa-
cas! kolektiflestirme kdylere traktdru sokacaktl. Acimasiz kolektifles-
tirme siireci bastan itibaren -sadece liderlerce degil kdyliilerce de- sirf
kulak denen ve bugday istiflemekle suglanan zengin koyliilere karsi
degil, milk sahibi tim kdylilere ve hatta bir sinif olarak kdyluliige
karsi bir savas olarak algilanmisti. Kisa vadede, kolektiflestirme sire-
ci tarimsal dretim ve verim agisindan basari getirmedi (koylulerin sert2

rinden, yuzde 20’sinin kendi kendine yeterli orta kdylulerden ve ancak yuzde 5’inin
zengin koylulerden olustugunu tahmin ediyordu. Bkz., Mao Tse-Tung, “Analysis of
the Classes in Chinese Society” (1926), Selected Works of Mao Tse-Tung, Londra:
Lawrence and Wishart, c. 1, 1954, s. 13-20; “Report of an Investigation into the Pe-
asant Movement in Hunan” (1927), Selected Works, c. 1, s. 21 ; “How to Analyse the
Classes in the Rural Areas” (1933), Selected Works c. 1, s.138-140; ve “The Chine-
se Revolution and the Chinese Communist Party” (1939), Selected Works, c. 3,
s.72-101, ozellikle s. 92-93.

24. Sovyet liderleri arasindaki tartismalarin mikemmel bir degerlendirmesi igin, bkz.
Moishé Lewin, Russian Peasants and Soviet Power, cev.: Irene Nove, Evanston:
Northwestern University Press, 1968.
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direnisi bu basarisizhgr kaginilmaz kiliyordu zaten)=ve zaten uzun va-
dede de 6l¢ek ekonomisinin gerceklesecegi kesin degildi: Bu, uzun za-
man Soguk Savas propagandasiyla bulaniklasan bir tartisma konusu-
dur. Burada asil vurgulamak istedigimiz su: Tarimin sosyalist modern-
lesmesi (ki buytik 6l¢liide Cin’de de benimsenmistir)2 sadece kira trak-
tori sokmakla kalmadi, daha énemlisi Gretim ve miibadele iliskilerini
geri donulemez bicimde donistirerek ekonomik sinif olarak kdylilu-
gu ortadan kaldirdi. Dev bir kolektif giftlikte ya da devlet ciftliginde
calisan, milkiyeti olmayan ve tiim ulusa dagitilan gidayi Greten tarim
iscisine koyli demek anlamli degil. Tarlalari birakip, ¢alismak icin fab-
rikalara giren nifusa “kéyli” demek de anlamsiz. Bunun da 6tesinde,
Sovyet sonrasi ve Mao sonrasi donemlerde yasanan, kolektiflestirme-
nin tasfiyesi surecleri toprakta 6zel mulkiyeti bir 6l¢cuide yeniden tesis
ettiyse de, bu girisimler, kdyluligi tanimlayan mibadele iliskilerini,
yani ailenin kendi tiketimi icin Gretim ve blyik piyasalara sinirli ka-
tihm gibi kosullari yeniden kurmayi basaramadi. Devlet milkiyetinin
ya da kolektif milkiyetin 6zel mulkiyete donisiimi, eski usullere ve
koyliluge geri donis degil, kiresel kapitalist tretim ve miibadele ilis-
kilerine bagli yeni bir durumun olusumu anlamina geliyor.zz
Kapitalist (lkelerde tarimsal iliskilerin dénusimu daha farkh bir
rota, daha dogrusu farkh rotalar ¢gizdiyse de, benzer bir sonuca vardi.
OrneginAmerika Birlesik Devletlerinde, kapitalist piyasa (ve banka-

25. Bkz, Lynne Viola, Peasant Rebels under Stalin, Oxford: Oxford University Press,
1996. Viola, her ne kadar kdylulik Sovyet devletine karsi mucadelesini kaybettiyse
ve bir ekonomik kategori olarak ortadan kaybolduysa da, kdyluluk bir direnis gelene-
gi cercevesinde kulturel bir kimlik olarak varligim surdurtyor, diyor.

26. Mao Sovyet tarim politikasinin birgok yonunu elestirse de koylu dretimini donis-
turip tarimi kolektiflestirme seklindeki genel projeye karsi degildi, bilakis Sovyet-
ler’in yeterince ileri gitmedigini dustnlyordu! Mao’nun Sovyet surecine dair iki eles-
tirisi vardi. Birincisi Sovyetler, kooperatiften 6énce traktor diyerek, kolektiflestirmenin
kosulu olarak makinelesmenin ve teknolojik gelisimin dnemini abartiyordu. Mao'ya
goreyse vurgulanmasi gereken Uretim iligkilerinin dénusiimiydi: "Once tretim iliski-
leri degistirilmeli; ancak ondan sonra Uretici gugcler ciddi dlgtde gelistirilebilir.” (Mao
Zedung, A Critique of Soviet Economics, ¢ev.: Moss Roberts, New York: Monthly Re-
view, 1977, s. 93.) ikincisi, Mao, Sovyetlerin milkiyet iliskilerini yeterince kokli bi-
cimde donustirmedigini dusuntyordu: Sovyetler’in gelistirdigi kolektif ya da komu-
nal mulkiyet, toprakta ve uretim araclarinda kamusal miulkiyete giden yolun sadece
ilk adimiydi (s. 68 ve 133).

27. Cagdas Cin sinemasi kdylu dinyasina yonelik nostaljinin birgok 6érnegini sunsa
da, bu nostaljiyi koylu dinyasinin tekrar yaratildi§i iddiasiyla karistirmamak gerek.
Bkz. 6rnegin, Zhang Yimou’nun Red Sorghum [Kizil Misir Tarlalari] filminin Kudong
Zhang'in kaleminden mikemmel elestirisi ve bir kdylu Gtopyasi olarak yorumlanma-
si: Chinese Modernism in the Era of Reforms, Durham: Duke University Press,
1997, s. 318-322.



lar) XX. yizyjl baslarinda, kiciik tarimsal Gretimin srdirilmeyece-
gim ilan etti ve bdylelikle kirsal bélgelerden kent ve kasabalara dogru
biyilk bir nifus hareketini tetikledi. Mulkiyetin biyik ciftliklerde ve
nihayet devasa tarimsal sirketlerde yogunlasmasiyla gelen sulama di-
zenlemeleri, mekanizasyon ve kimyasal islemler sayesinde tretkenlik-
te blyuk bir atihm gerceklesti. Aile ciftlikleri ve bitlin bagimsiz, ki-
cUk tarimsal Ureticiler hizla ortadan kayboldu.28 John Steinbeck’in Ga-
zap Uziinileri’ndeki Joad ailesi gibi, ciftciler topragi terk etmek duru-
munda kaldi. Avrupa’daysa sire¢ ulkeden tlkeye farklilik gdsterdi ve
dalia uzun siirdi. Ornegin ingiltere’de erken modern dénemde tarim-
sal arazi blyik ciftlikler halinde yogunlasmisken, Fransa’da kiicik
mulkiyet uzun siire devam etti. Dodu Avrupa’da serfligin slirmesiyle
Bati Avrupa’da tarimsal emegin gorece 6zgiir olmasi arasinda da ciddi
bir fark vardi.® Ancak XX. yizyilin sonuna gelindiginde hala var ol-
maya devam eden kiicik mulkler bile ulusal ve kiiresel mubadele ilis-
kileriyle o kadar icli digh ki, bunlari kéyliu addetmek imkéansiz.3
Koylilagun ve tarimsal Gretimin bagimli kapitalist Glkelerdeki ta-
rihiyse ¢cok daha karmasik. Birincisi, birgok bdlgede, kdyluluge 6zgu
tretim ve mibadele iliskilerinin Avrupall koloniciler tarafindan yarati-
lan gorece yeni bir olgu oldugunu akilda tutalim. Kolonyal miidahale
Oncesinde, tarimsal mulkiyet genelde kolektifti ve cemaatler ekonomik
acidan neredeyse tamamen kendine yeterli ve yalitilmisti.a Kolonyal
gucler kolektif milkiyet sistemlerini yikti, kapitalist 6zel mulkiyeti ge-

28. Kaliforniya tarimi bunun Klasik érnegidir. Dev barajlarin ve sulama sistemlerinin
insasl, kucuk aile ¢iftliklerinden biyuk caph sirket Uretimine geciste guglu bir kaldi-
ra¢ vazifesi gordu. Mulkiyetin yogunlasmasina teknolojik ilerlemelerin hayata gegiril-
mesi ve uUretkenlikte bulyuk bir artis eslik etti. Bkz. Donald Pisani, From the Family
Farm to Agribusiness: The irrigation Crusade in California and the West, 1850-1931,
Berkeley, University of California Press, 1984.

29. Bkz. Robert Brenner, "Agrarian Class Structure and Economic Development in
Preindustrial Europe,” T.H. Aston ve C.H.E. Phllpin, der., The Brenner Debate,
Cambridge: Cambridge University Press, 1985, s. 10-63.

30. Fransa'da koylulugun sonu hakkinda, bkz. Henri Mendras, Sociétés paysannes:
éléments pour une théorie de la paysannerie, Paris: Armand Colin, 1976. Daha ge-
nel bir bakis igin, bkz. David Goodman ve Michael Redclift, From Peasant to Prole-
tarian: Capitalist Development and Agrarian Transitions, New York: St Martin’s
Press, 1982.

31. Bkz., ornegin, Vietnam’da koyluluk 6ncesi arazi iligkileri hakkinda, Ngo Vinti
Long, "Communal Property and Peasant Revolutionary Struggles in Vietnam,” Pe-
asant Studies, c. 17, no. 2, Kis 1990, s. 121-140. Sahra alti Afrikasi'nm benzer bir
tarihi icin, bkz. Enwere Dike, “Changing Land Tenure Systems in Nigeria,” Peasant
Studies, c. 17, no. 1, Guz 1989, s. 43-54; ve J.S. Saul ve R. Woods, “African Pe-
asantries,” Teodor Shanin, der., Peasants and Peasant Societies, 2. baski, Oxford:
Blackwell, 1987, s. 80-88.



tirdi ve yerel tarimsal Gretimi blyuk piyasalara kismen entegre etti;
boylelikle de Avrupa’daki kdylu lretimi ve mibadelesine benzer bir
durum olusturdu.2 Ancak Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki kirsal
nufusun sadece ¢ok kiiclk bir kismi, ideolojik acidan merkezi énemi
olan orta koyli kategorisine (kendi tiiketimi icin Gretim yapan bagim-
siz, kiiciik miilk sahibi ¢iftci anlaminda) gergekten uymustur. Ornegin
Latin Amerika tarimi en azindan XIX. yiizyildan bu yana arazi mulki-
yetinde asiri bir kutuplasma sergiler. Bir ugta sayisiz aile calistiran de-
vasa latifundialar, diger ugtaysa, arazisi ¢ok kiiciik ya da ¢orak oldu-
gu igin gecinemeyen ciftciler ya da topraksiz isciler. Latin Amerika’da,
Zapatahin asi ordularindan Nikaragua ve El Salvador’daki gerilla
devrimlerine kadar, tim XX. yiizyil boyunca liberal ve devrimci bir sa-
vas ¢ighgr olan toprak reformunun varmak istedigi hedef asagi yukari
orta koyli figuruydid. Ancak 6zellikle Meksika ve Bolivya gibi bir iki
onemli istisna harig, Latin Amerika’daki egilim stirekli tam ters yénde
olmus ve arazi kullanimi ve milkiyeti giderek kutuplasmistir.3
Bagimli kapitalist dinyamn her yerinde, milkiyet ya toprak sahip-
lerinin ya da devasa yabanci sirketlerce kontrol edilen biyik holding-
lerin elinde yogunlastikca, kiiglk tarimsal reticiler sistemli bir bigim-
de arazilerini yitiriyor.3 Bu surec, ulusal hikiumetler, yabanci hiiki-
metler, cokuluslu ve ulusétesi tarimsal sirketler, Diinya Bankasi ve
IMF gibi birgok fail tarafmdan yuratiilen tesadtfi ve basibos bir hare-
ket gibi gozukebilir. Ancak daha soyut ve temel bir diizeyde (bu bélu-
min ilerisinde “De Corpore” basliginda gérecegimiz gibi), s6z konu-
su cesitli faller, kapitalist modernlesmeden neoliberatizm ve kuresel
ekonomik entegrasyona dek uzanan ortak bir ideoloji etrafinda hareket
eder. S6z konusu ekonomik ideolojiye gore, kiiclk 6lcekli gecimlik ta-
rim ekonomik agidan geri ve verimsizdir; sadece teknolojik ve meka-
nik kisitlari nedeniyle degil, daha dnemlisi, icerdigi mibadele iliskile-
32. Ancak, koyluluk teriminin bu tur kiiguk tretimi, 6zellikle Afrika’dakini, dogru ifade
edip etmedigine dair genis bir tartisma var: Bkz. Margaret Jean Hay, "Peasants in
Modern East African Studies,” Peasant Studies, c. 8, no. 1, Kis 1979, s. 17-29.
33. Guatemala’daki toprak reformuyla ilgili siyasal miucadeleler hakkinda, bkz. Greg
Grandin, The Blood of Guatemala, Durham: Duke University Press, 2000. Daha ge-
nel olarak, Latin Amerika’'da toprak miulkiyetindeki siren esitsizlikler ve basarisiz
toprak reformu girisimleri hakkinda, bkz. Ernst Feder, The Rape ol the Peasantry:
Latin Americal!s Landholding System, New York: Anchor Books, 1971; ve William
Thiesenhusen, Broken Promises: Agrarian Reform and the Latin American Campe-
sino, Boulder: Westview, 1995.
34. En 6nemli tarim ve gida sirketlerden birinin yapisi ve faaliyeti hakkinda, bkz.

Brewster Kneen, Invisible Giant: Cargill and its Transnational Strategies, Londra:
Pluto Press, 1995.



ri nedeniyle de. Bu bakis acisina gore, kiiresel olarak entegre olmus bir
piyasada, tarimdaki veya baska bir sektdrdeki bir ekonomik aktériin
ayakta kalmasinin tek yolu dretken enerjisini baskalarindan daha iyi
tretip yaygin bicimde dagitabildigi tek bir metaya yogunlastirmasidir.
Bunun sonucu olan ihracata yonelik, tek trinli tarim kaginilmaz bi-
cimde biyik caph tretimi ve milkiyet yogunlasmasini getirir. Boyle-
likle kapitalist kolektiflestirme siireci, diinya piyasasi ic¢in dretim ya-
pan devasa tarimsal Gretim birimlerinin tarim iscisi ordulari istihdam
etmesiyle birlikte, fiilen toprakta tekeller yaratmistir.s Tarim iscileri-
nin disindaysa, sayilari giderek artan, ya hic topragi olmayan ya da ge-
cinmek icin yetersiz topragi olan kir yoksullari vardir.

Dolayisiyla koylu figiri tarimin ekonomik manzarasinda arka pla-
na itilmistir; manzara artik by tk sirketler, tarim iscileri ve giderek ¢a-
resizlesenkir yoksullariyla doludur. Blyiik modernlesme hareketi, ge-
rek sosyalist gerek kapitalist bicimiyle, genel bir benzesme yaratmis-
tir. 1970’lerden beri kimi yazarlar tarimcilarla endustriyel isci sinifi
arasindaki artan benzerliklerin, yani tarimsal emegin proleterlesmesi-
nin ve “tarladaki fabrika”’nm olusumunun altini ¢izmistir.3s Ancak bu-
nu {retim pratiklerinin ve yasam bigimlerinin homojenlestigi bir slire¢
olarak algilamamaliyiz. Tarimcilar endustriyel is¢i sinifiyla ayni hale
gelmis degil. Tarimsal emek hala madencilikten, endistriyel emekten,
hizmet sektoriindeki emekten ve diger emek bigimlerinden tamamen
farkh. Tarimsal yasamin yeryiizilyle kendine 6zgi bir iliskisi vardir ve
bu yasam, toprak, su, giines 1s1§1 ve hava gibi 6gelerin yasamiyla sem-
biyotik bir iliski gelistirir. (Bu noktada tarimin biyopolitik olma potan-
siyelini acgikca gorebiliriz.) Tarim tekil bir Gretim ve yasam bicimidir
ve her zaman dyle kalacaktir, ancak-ki asil vurgulamak istedigimiz de
bu- modernlesme siireci tarim ve diger Gretim bigimleri arasinda ortak
uretim ve mubadele iliskileri yaratmistir.

Yukarida ekonomik agidan anlattigimiz, kdyld figlriiniin ortadan
kaybolus siireci, kilttrel olarak da gorulebilir. Bu da ayni sirece fark-
I bir perspektifle bakmamizi saglar. Ornegin XI1X. ve XX. yiizyila de-
gin modern Avrupa edebiyati blylk olglide kdyli diinyasini merkez
ahyordu. Sadece toplumsal bir sinif olarak kdyluligi degil, kdyluli-
35. Bkz. R.E. Elson, TheEndofthePeasantryinSoutheastAsia, New York: St. Mar-

tin’s Press, 1997; ve Anthony Pereira, The End of the Peasants: The Rural Labor

Movementin Northeast Brazil, 1961-1988 Pittsburgh, Universily of Pittsburgh Press,
1997.

36. Afrikall tarim isgilerinin proleterlesmesi hakkinda, bkz. Samir Amin, der., L'agri-
culture africaine et le capitalisme, Paris: Anthropos, 1975.



giin yasam verdigi batin diger toplumsal bigimleri de: Tasra malikéane-
lerinde yasayan insanlarin kiiciik ve samimi diinyasi, kentli aristokrat
cevrelerinin salon ve aylaklik kultira ve kéy yasaminin sinirli ufku.3
Gercekte Avrupa edebiyatinda asil dnemli olan, kéyliulerin kendisi de-
gil, koylulerin de toprak gibi dogal ve sabit bir arkaplan vazifesi gor-
digi geleneksel kir yasamidir. Bu kdyli diinyasinda geleneksel top-
lumsal diizenlemeler (sinifsal bolinmeler, milkiyet ve Gretim iliskile-
ri vs.) masum ve dogal kabul ediliyordu: Elbette, gercekte bunlar ne
masumdu ne de dogal. Once Ingiltere’de sonra da Avrupa ¢apinda, bu
mutlu mesut koyli yasaminin yok oldugu ya da yok olma sirecine gir-
digi fark edilmeye baslandi. Ancak kdylu diinyasi, gercekte kaybol-
duktan uzun sire sonra da, Avrupa edebiyatinda yitik bir ¢caga, buna ait
geleneksel duygu yapisina, degerler kiimesine ve yasam bi¢imine du-
yulan bir 6zlem bigiminde yasamaya devam etti.3 Fakat, Avrupa kul-
tirundeki bu geleneksel kdyli dunyasi figurti ve ona duyulan nostalji
bir siire sonra sona erdi. Avrupa edebiyat ve sanat tarihi arastnmalari-
mn ana temalarindan biri olan, realizm akimindan modernizm akimina
gecise getirilen aciklamalardan biri de, kdylu diinyasinin sonuna isaret
eder: Yakin gecmisteki koyll dinyasi giderek ortadan kayboldukga,
bircok Avrupall yazar ve sanatci ilkel ve mitsel olan arkaik tarihe yo-
nelmistir. Baska bir deyisle, modernizm akiminin dogusu, bu anlayisa
gore, antik, unutulmus bir gegmisin kesfini ya da bir tlr psisenin, mi-
tin veya icgldiniin ebedi ilkelliginin kesfini igerir. En bariz birkag¢ 6r-
37. Aynen yukarida gérdagimuz, koylu teriminin Avrupa disinda kullaniminin sorun-
lu olmasi gibi, kéyli dunyasinin Avrupa disindaki kulturel islevi de muglaktir. XX.
yuzyil ortasinin ve sonunun Avrupa disi edebiyatina baktigimizda, Avrupa edebiya-
tinda kéylu diinyasinin gerilemesine benzer gecisler gérebiliriz. Ornegin birgok Afri-
ka romani, Chinua Achebe'nin Things Fall Aparfi, Hamidou Kane’nin Ambiguous
Adventure' ve Tayeb Salih'in Season of Migration to the Northu, geleneksel kdy ya-
pisinin toplumsal iligkilerinin ve otorite bigimlerinin, dzellikle kolonyal mtdahale, ama
ayrica modernlesme dinamikleri ve nihayet sermayenin girisiyle parcalandigi tarih-
sel bir gecisin izini surer. Kolonyal ve postkolonyal edebiyatta yaygin olarak gérulen
bu duygu yapisi, stiphesiz Avrupa'da kodylu dinyasinin kaybolusu sureciyle benzer-
likler icerir: Her ikisinde de bir duzensizlik, yon kaybi ve nostalji hissi bulunur. Ancak
Avrupa disindaki koylu yapilarinin krizini, Avrupall kdyli dunyasinin gerileyisine ba-
karak anlamaya calisirsak bu sirecin 6zgullugunu anlayamayiz. Bu ¢aba, Avrupa di-
si kdlturleri ve toplumlari, yalnizca evrensel bir standart gibi gérilen Avrupa’nin geg-
misine bakarak anlayabilme halini agiga vurur.

38. Raymond Williams, The Country and the City adli miikemmel eserinde kirsal in-
giltere'nin eski mesut guinleri motifinin, modern ingiliz edebiyatindaki cesitli gelisme-
lere ragmen uzun sire varligini korudugunu aktarir. “ingilizlerin tasraya ve kirsal ya-
sam fikrine yaklasimi olaganustu bir dayaniklilik gosterdi; oyle ki toplum asil olarak

kentli hale geldiginde dahi... edebiyat hala agirlikli olarak kirsaldi.” (The Country and
the City, Oxford: Oxford University Press, 1973, s. 2).



negi ele alirsak, mesela D.H. Lawrence, T.S. Eliot ve Michel Leiris’in
veya Paul Gaugin, Henri Matisse ve Pablo Picasso’nun estetik kurgu-
larinda ilkel varligin ve varolusun figlrleri boy gosterir. llkelcilik ile
kurgulanmishk arasindaki bu gerilim, modernizmi tanimlayan nitelik-
lerden biridir gercekten de.®»

Modem Avrupa edebiyati ve sanatinda koyliiden ilkele dogru bir
hareket tespit ettigimiz noktada, antropoloji tarihi ters yonde, ilkelden
koyllye dogru hareket eder.o Klasik antropoloji XIX. yuzyilda, Avru-
pall benlikle ilkel 6teki arasinda cizilen ikilik temelinde dogduysa da,
XX. yuzyilin ortasinda bunun yerini Avrupall benlik ile kdylu 6teki
ikiligi ald1 ve bu ayrim biiyiik 6l¢lide modem antropolojiye temel tes-
kil etti. Ilkelden kdyliye gecisin 6nemli bir yonu, yeni bir étekilik kav-
ramsallastirmasi getirmesiydi: Antropolojinin ilkele yonelik hayranhgi
asir1 bir farklilik ve yabancilik iliskisine hayat verirken, koyli tanidik
ve yakin bir figurdir, dolayisiyla bu gecis 6tekilik dozunu azaltir. Av-
rupa disinda hep saglam bir dayanagi olan ekonomik figir olarak kdy-
liniin nihayet XX. yuzyilin son on yillarinda gecerliligini kaybetme-
siyle, antropolojideki koylu paradigmasi da krize girer. Ginimuzde,
XXI. ytzyilin baslarinda antropoloji, modern paradigmasinin otesine
gecerek, ileride ele alacagimiz yeni bir farklilik kavramsallastirmasi
gelistiriyor.

Son olarak, koylu, ekonomik ve kultiirel yonleri yani sira siyasal
bir figlrdar de, daha dogrusu birgok yaklasima gore, apolitik, siyaset-
39. Modernist Avrupa sanati hakkinda, bkz. William Rubin, der., “Primitivism"in20th
Century Art, New York: Museum of Modem Art, 1984, iki cilt. Modernist Avrupa ede-
biyati hakkindaysa, bkz. Mariana Torgovnick, Gone Primitive: Savage Intellects, Mo-
dern Lives, Chicago: University of Chicago Press, 1990; ve Elazar Barkan ve Ronald
Bush, der., Prehistories ofthe Future: The Primitivist Project and the Culture of Mo-
dernism, Stanford: Stanford University Press, 1995.

40. Bu paragrafta Michael Kearney'nin antropolojiyle ilgili ddnemsellestirmesini kul-
laniyoruz: Michael Kearney, Reconceptualizing the Peasantry: Anthropology in Glo-
bal Perspective, Boulder: Westview, 1996, s. 23-41. Antropolojide koylu paradigma-
si Soguk Savas’in sonunda ortaya ¢ikti ve antropologlar tarafindan kullanilisi da ge-
nelde net jeopolitik konumlaniglara tekabul ediyordu. Bir yanda, gelisme teorilerine
paralel olarak, koylu “gelismemis” ama yine de Avro-Amerikan normunu goérece ko-
lay yakalayabilecek bir figurdi. Diger yandaysa, Cin devriminin ve cesitli ulusal kur-
tulus mucadelelerinin ideolojisi paralelinde kéylunun, Asya, Latin Amerika ve Afri-
ka’'da ortak bir sosyoekonomik-siyasal kosulu paylastigi distnuliyordu. Bu anlam-
da, koylu antikapitalist ve devrimci bir figirdu. Ancak koylulik kavraminin birgok ant-
ropolojik calismada muglak bir bicimde ele alindigini da akilda tutalim. Hatta, Sydel
Silvermann, koylulugun asla kultirel agidan tutarli bir taniminin verilmedigini, en
onemli antropologlarin daha ¢ok ekonomik bir tanima basvurdugunu belirtir. Bkz.

"The Concept of the Peasant and the Concept of Culture”, Joan Mendur, der., Soci-
al Anthropology of Peasantry, Bombay: Somaiya Publications, 1983, s. 7-31.



ten dislanmis bir figir.4 Siiphesiz bu, kéylilerin sémiriiye ya da ta-
hakklme karsi isyan etmedi§i anlamina gelmez; zira modem tarih kit-
lesel kdylu ayaklanmalariyla ve bir o kadar da kiicuk ¢apl kéyli dire-
nisleriyle doludur. Bu ifade, kéyliiniin 6nemli bir siyasal roli olmadi-
gr anlamina da gelmez. Bu ifade genelde, kdyliiniin temelde muhafa-
zakar ve yalitilmis oldugu ve kendi basina otonom bir eyleme girmek
yerine ancak tepki verdigi anlamina gelir. 1. b6limde gérdigimiz gi-
bi, bu bakis a¢isina gore koylu savaslari, en azindan XVI. yiizyildan bu
yana agirlikli olarak topraga bagli, yani topragin savunmasinave gele-
negin muhafazasina dénik olmustur.

Marx, kdyluligin siyasal pasifligini, hem iletisim imkanlarinin
hem de buyik capl isbirligi devrelerinin olmayisina baglar. Marx’in
inceledigi XIX. yuzyil ortasi Fransa’sindaki kiicik koylilerden men-
kul cemaatler kira dagiimisti ve birbirinden ayri ve yahitilmis haldey-
di. Marx’a gore de koyluler iletisim kuramadiklari icin kendilerini
temsil etmekten acizdi (dolayisiyla baskalarinca temsil edilmeleri ge-
rekiyordu).« Baska bir ifadeyle, Marx’a gore siyasal 6znelli§in kosu-
lu, sadece bir sinifin kendini temsil edebilmesi degil, en basta i¢ ileti-
simini kurabilmesidir. Bu anlamda, kent ve kir arasindaki geleneksel
ayrimin siyasal 6neminin ve XI1X. yizyildan XX. yuzyila kentli siya-
sal aktorlere taninan 6nceligin kilit noktasi iletisimdir. Kirsal yasami
belirleyen de ahmaklik degil iletisimsizliktir. Kentli is¢i sinifina koy-
lilige nazaran biyik bir siyasal avantaj tamyan iletisim devreleri ise
calisma kosullarinin bir sonucudur. Takimlar halinde bir makinenin et-
rafinda calisan endistriyel emegin nitelikleri olan ishirligi ve iletisim
onu aktif bir siyasal 6zne kilar.

XIX. ve XX. ylizyilin sosyalistleri ve koministleri arasinda “tarim
sorunu” ve kdyluligin devrimci siyasetteki yeri'konulu zengin bir tar-
tisma yasanmistir. Bir defasinda Marx da Rus kéyli komunleri teme-
41. Kimileri koylulugun siyasal agidan bir sinif olmadigini sdyleyecek kadar ileri gi-
der. Orneg@in Eric Hobsbawm, asi koyluleri de kapsayan ilkel isyancilar kategorisini
"dunyayla ilgili niyetlerini ifade edecek 6zgul bir dili yaratamamis ya da yeni yeni ya-
ratan, prepolitik insanlar” diye betimler. {Primitive Rebels, New York: Norton, 1959u
3.2.2)'.'502 konusu kuguk arazi sahibi koyluler arasinda salt yerel bir etkilesim oldugu
surece ve onlarin ¢ikar birliginden bir topluluk, ulusal bir bag ya da siyasal bir 6rgut-
lenme ¢ikmadigi slrece, onlarin bir sinif teskil ettigi soylenemez. Sonug olarak on-
lar, kendi sinif ¢ikarlarini kendi adlarina, 6rnedin bir parlamento ya da meclis kana-
liyla savunmaktan acizdir. Kendilerini temsil edemezler, temsil edilmeleri gerekir.”
(Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, New York: International Publis-

hers, 1963, s. 124.) [Louis Bonaparte'in 18 Brumaire'i, cev.: Sevim Belli, Sol Yay., 2.
Baski, 1990]



linde bir kom{nist siyasal proje gelistirme 6nerisinde bulunur.43 Ancak
Marksist ve sosyalist dustincenin ana govdesinde koyliluk, ancak
kentli endustriyel is¢i sinifmiizleyerek devrimcipotansiyele kavusabi-
lecek bir sinif olarak goraluyordu: Proletaryanin aktif ve dnder oldu-
gu, koyliliglnse pasif bedeni temsil ettigi esitsiz bir ortaklhikti bu.4
Bununla beraber, endistri proletaryasinin kéylilige onderlik ettigi ve
onun adina konustugu her érnegin kdyluligin ¢ikarma hizmet ettigi
soylenemez. Bu trajik tarih bize bir kez daha, bir 6znenin kendisine ta-
bi bir 6teki adina konusmasinin (bu 6teki kendi adina konusamadigin-
da bile) adil olmayan ve zararh sonuglarim 6gretmistir.4a
Marksizmdeki bu c¢izgiyle en net kopus yasayan kisinin Mao Ze-
dung oldugu distnalebilir, oysa o da, siyasal faaliyetinin ilk yillarinda
ve devrim miicadelesi boyunca, Marx’in kdylilugan roltyle ilgili iki
temel ilkesine sadik kalmistir: Kaylilik temelde pasiftir ve yegéne
gercek siyasal devrimci 6zne olan endustri proletaryasiyla ittifak kurup
onun onderligini kabul etmelidir.4*Elbette XX. ylzyil Cin koyluligi
Marx’in XIX. yuzyil Fransa’sinda gordugi koylilerden daha az yali-
tilmis veya daha fazla iletisim iginde degildi. Ancak Mao, bdylesine
kicuk bir endistri proletaryasi ve boylesine blyik bir kéylilik barin-
diran Cin toplumu baglaminda, koylilagun siyasal katiliminin baska
yerlerde oldugundan ¢ok daha biiylik olmasi gerektigini ve hatta Cin
devriminin koylu usull bir kominist devrim icat etmesi gerektigini
fark etmisti. Ancak bu noktaya dek, kdyluligin Cin’deki roli, daha
43. Bkz., drnegin, Karl Kautsky, The Agrarian Question, ¢ev., Peter Burgess, Lond-
ra: Zwan, 1988. Marx'in Rus koylulerini temel alan siyasal projesiyle ilgili olaraksa
Marx’in Vera Zasulig’e mektubuna bakiniz: Karl Marx ve Friedrich Engels, Collected
Works, New York: International Publishers, 1975, c. 24, s. 346. Bu mektupta Marx,
Kapitalin evrensel bir tarihsel gelisme teorisi icermedigini belirtir; boylelikle de bizi
kesin gelisme asamalarini takip etme durumunda birakmaz. Marx’a gore, Rus kdy-
It komunleri dogrudan kominizme gegcme kapasitesine sahiptir.
44. "Koylu, kentli proletaryada dogal muttefikine ve liderlerine kavusur.” (Marx, Eigh-
teenth Brumaire, s.128). Elbette Marx’a gore bizzat proletarya da her zaman aktif bir
siyasal 6zne degildi ve ancak tarihsel gelisimiyle aktiflesiyordu. Fransiz proletaryasi
1789 devriminde 6zne roli oynayamamis ve burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet edip
onun pesinden gitmisti. 1830 Haziran ve 1848 Temmuz ayaklanmalarinda Paris pro-
letaryasi otonom bir aktor olarak siyasal sahneye ilk adimlarini atti ve her ikisinde
de cabucak bastirildi. Ancak 1871 Paris KomunU'yledir ki proletarya gercek bir siya-
sal 6zne olabildi.
45. Bu sav, postkolonyal galismalarin temel savlarindan biridir. Ozellikle bkz. Gayat-
ri Spivak, A Critique of Postcolonial Reason, Cambridge: Harvard University Press,
1999, 6zellikle s. 252-266.
46. Mao Zedung’un yani sira, Ho Si Minh’i de kdylli temelli komunist devrimin buyuk

teorisyenlerinden biri olarak anmak gerekli. Bkz. “The Party’s Military Work among
the Peasants,”adli makalesi: A. Neuberg, Armed Insurrection iginde, s. 255-271.



onceki komunist devrim mucadelelerindeki roltinden sadece nicel ola-
rak farkliydi. Gergekte Cin devrimi kdylllik tarafindan degil koylu-
Itk ile gerceklestirilen bir devrimdi. Nitel farklilik ise sonra ortaya ¢ik-
ti. Devrim micadelesinde ve dzellikle de Buyik Atilm ve Kiltir Dev-
rimi dénemlerinde, Mao’nun dikkati koyltlige yoneldi: Koéylalugin
ne olduguna degil, ne olabilecedine.4. Maoist projenin 6z, koylileri
siyasal agidan dondsturmekti. Uzun devrimci surecin farkli asamala-
rindan gecen koyliler, Marx’in tespit ettigi pasifligi ve yalitilmishgi
astyor ve iletisim ve isbirligini gelistirerek aktif bir kolektif 6zne ola-
rak butiinlik kazaniyordu. Maoist projenin tim diinyada uygulanabilir
bir proje olmasinin asli gerekgesi buydu: Koylilerin savaslari ve mi-
cadeleleri artik muhafazakar bir anlamda topragin miidafaasina degil,
bitin toplumsal yasami donustirmeyi hedefleyen biyopolitik miicade-
lelere yonelmeliydi. Koylulik iletisimi gerceklestirip aktif hale geldik-
¢e, ayn bir siyasal kategori olmaktan ¢ikar ve kent-kir ayriminin siya-
sal 6Gnemi zamanla azalir s8Paradoksal bicimde, kdyll devriminin nihai
zaferi, (ayri bir siyasal kategori olarak) kdylGligin sonunu getirir.
Baska bir deyisle, kdylilugun nihai siyasal hedefi bir sinif olarak ken-
disinin imhasidir.o

47. Bkz., bir kez daha, Mao, A Critique of Soviet Economics, 6zellikle s. 55 ve 136.
Mao, Sovyetler'i, yeni makine stokuyla ve uretici guclerin gelisimiyle fazla mesgul
olup, koylulugun kendisinin dénldsumine, yani tUstyapisal, siyasal degisimlere dikkat
etmemekle elestirir.

48. Kastettigimiz kent ve kir arasinda artik ayrim olmadigi degil, bu ayrimlarin siya-
sal dnemini yitirdigi ve kir ile kentin iletisim ve igbirligi bakimindan esit oldugu. Yazi-
Il basinin, radyonun, televizyonun ve bazi bdlgelerde internetin yayilimi kadar, Ure-
tim pratiklerindeki koklu dénusumler ve kentsel ve kirsal alanlarin mekansal dénu-
sumi de bunda rol oynamistir. Cin’i inceleyen kimi arastirmacilar buna kirsal kent-
lesme adini veriyor. Bkz. Gregory Eliyu Goldin, der., Farewell toPeasant China: Ru-
ral Urbanization and Social Change in the Late Twentieth Century, Armunk, New
York: Sharpe, 1997.

49. Guney Asyali Subaltern Studies [Maduniyet Calismalar] grubunun ve 6zellikle
de grubun kurucusu Ranajit Guha’nin projesi, bu bakis acisindan, temelde Maoist
bir girisim olarak gorulebilir; veya daha dogrusu, bu yazarlarin, endustriyel proleter-
ler gibi koylulerin de aktif ve otonom, bir siyasal 6zne teskil edebilecegini dustundik-
leri dlgude, Maoist devrimci surecin sonuclarini veri kabul ettigi soylenebilir. Siyasal
kapasitelerin bu sekilde esitlenmesi, koylulerin, endustri iscilerinin ve baskalarinin
"madun” gibi ortak bir kategoriyi paylasmasini saglar. Baska bir deyisle, Maduniyet
Calismalari grubu koylulerin apolitik ya da prepolitik insanlar oldugu mefhumunu
reddederek, genel olarak madunlarin, 6zel olarak da kéylulugun kendi kaderini yaz-
digini savunur. Geleneksel ingiliz tarihcileri, ge¢ XIX. ve erken XX. yiizyilda, ingiliz
Racasi'na karsi gergeklesen buyuk Hint koylu isyanlarini kendiliginden ve butun-
lukstz kabul ederken, Guha bu isyanlarin Hint koylalugunun bilingli ve gudulenmis
bir hamlesi oldugunu, dolayisiyla gercek bir siyasal faaliyet teskil ettigini belirtir. Gu-
ney Asya Maduniyet Galismalari grubunun bu agidan mukemmel bir genel deger-



Kozasini terk eden kelebek gibi pasif ve yalitilmis durumunu terk
eden koyli figird, kendisinin de faiklarina ragmen ortak varolus ko-
sullarina sahip sayisiz tekil emek figlirinden ve yasam bigiminden bi-
ri oldugunu goilir ve cokluk igindeki yerini alir. Dolayisiyla kéyli fi-
gurundn daha az ayri ve kopuk bir kategori haline gelmesi, guniimiiz-
deki tim emek figlrlerinin toplumsallasmasi egiliminin bir parcasidir.
Nasil koyli figuili ortadan kaybolma egilimindeyse, endistri isgisi,
hizmet endustrisi iscisi ve diger ayri kategoriler de kaybolma egilimin-
de. Sonug olarak da her bir sektdriin micadelesi biitiiniin miicadelesi
haline geliyor. Ornegin, Fransa’daki Confédération paysanne [Koyli
konfederasyonu] ve Brezilya’daki Movimento sem terra [Topraksizlar
hareketi] gibi glinimiz tarimcilarinin en yenilik¢i micadeleleri nifu-
sun tek bir sektoriine ait kapali micadeleler degil; bunlar hepimize
ekoloji, yoksulluk, surdirilebilir iktisat ve hatta yasamin tim boyutla-
rina dair yeni perspektifler sunmakta.® Siphesiz her emek bigimi so-
mut varolusunda tekil kalmaya ve her tip isci diger tiplerden farkl kal-
maya devam eder -otomobil iscisi piring c¢iftgisinden, o da perakende
satis elemanindan farklidir-, ancak bu ¢ogulluk ortak bir diizlemi pay-
lasir. Felsefi bir dille sdylersek, tim bunlar, emek treten ortak bir toze
hayat veren sayisiz tekil yontemlerdir: Her yontemin tekil bir 6zu olsa
da tim yontemler ayni t6z( paylasir.

Antropolojiden alacagimiz derslerle tekillik ile ortaklik arasindaki
bu iliskiyi netlestirebiliriz. Daha énce de soyledigimiz gibi, klasik ant-
ropolojinin ve onun dayandidi éteki figliriintin, yani ilkelin gerileyisiy-
le modern antropolojiye ve ondaki koyli figlriine varildi. Simdiyse,
oteki olarak kéyli figrinin, dolayisiyla modern antropolojinin geri-
leyisiyle kiresel bir antropolojiye variliyor.s Kiresel antropolojinin
hedefi, birgcok giinimuz antropologunun ifadesiyle, geleneksel oteki
fikriyatini topyekdn terk edip, bunun yerine, tekillik mefhumuna daya-
li bir kalttirel farklilik kavramini gecirmek. Bagka bir deyisle, klasik ve
modem antropolojinin “dteki”leri olan ilkel ve kéyli, modem Avrupa-
1 benlikle aralarindaki farklara gore algilaniyorlardi. Her iki 6rnekte

lendirilmesi icin bkz. Dipesh Chakrabarty, "Subaltern Studies and Postcolonial His-
toriography,” Nepantla, c. 1, no. 1, 2000, s. 9-32, Ozellikle s. 14-21.

50. Bkz. José Bove ve Yves Manguy, La confédération paysanne, Paris: Eden Pro-
ductions, 2003; Angus Wright ve Wendy Wolford, To Inherit the Earth: The Landless
Movement and the Struggle for a New Brazil, Oakland: Food First, 2003; ve Sue
Bradford ve Jan Rocha, Cutting the Wire: The Story of the Landless Movement in
Brazil, Londra: Latin American Bureau, 2002.

51. Bkz. Michael Kearney, Reconceptualizing the Peasant, s. 23-41.



de modem Avrupa'yla aradaki fark zamansal terimlerle ifade ediliyor-
du. Yani Avrupall olmayan insan, gecmisin anakronik bir kalintisiydi;
buradaki gecmis ya ilkelin ilk olmaktan kaynaklanan gecmisi ya da
koylinin tarihsel gecmisiydi. Kiresel antropolojiyse, farklihgr Avru-
palldan farkli olmakla es tutan bu kavramlardaki Avrupamerkezciligi
asmalidir. Kalttrel farkhilik oldugu gibi, tekillik biciminde algilanma-
Ii ve bir oteki fikrinde temellendirilmemelidir.2 Ayni sekilde tim kil-
tirel tekillikler de gecmisin anakronik kalintilari olarak degil, ortak
simdimizin esit katilhmcilari olarak tahayyul edilmelidir.
Bahsettigimiz yeni kiresel paradigmanin bir érnegi olarak, antro-
pologlarin Afrika modernlesmesini tekrar kavramsallastirismi ele ala-
lim. Avrupa toplumunu modernli§in standardi kabul ettigimiz 6lciide,
Afrika’nin ¢cogu bolimdi ve diinyanin baska bagimli boélgeleri asla bu-
na uymaz; ama modernlik icindeki tekillikleri ve ¢ogullugu fark etme-
ye baslar baslamaz, Afrika’nin da Avrupa kadar modem oldugunu, an-
cak ayni zamandafarkli oldugunu anlamayabaslariz. Dahasi, glinim{-
z(n kuresellesen iliskiler caginda Afrikalilar da, toplumsal yasamlari
surekli degistiginden ve diinyanin uzak bélgeleriyle kiiltirel mibade-
lede ve ekonomik etkilesimde bulunduklarindan, hakim bélgelerdeki
insanlar kadar kozmopolittir.s3 Afrika modernliginin ve kozmopolitli-
ginin bu sekilde kavranmasi 6niindeki en biiyiik engel, halen yasamin
ayrilmaz bir pargasi olan ritiiel ve biyiilerdir. Ornegin Apartheid son-
rasi Gliney Afrika’da, cadilik, satanizm, canavarlar, zombiler, ritiel ci-
nayetler vs. gibi gizemcilik olgularinda ve siddette ciddi bir artis goz-
lemleniyor.s Fakat bu ne modernlik dncesi ilkelli§in yeniden canlani-
st ne de salt yerel bir olgu sayilabilir. Bu, gezegenin her yerindeki ben-
zer baglamlarda, farkl kisveler altinda da olsa ortaya ¢ikan ortak bir

52. Tekillik kavrami burada, baska bir seyden farkh olan seyi degil, kendinde farkh
olan seyi ifade eder. Bu tekillik mefhumu Gilles Deleuze tarafindan su kitaplarda ge-
ligtirilir: Expressionism in Philosophy: Spinoza, Martin Joughin, gev., New York: Zo-
ne Books, 1990 ve Difference and Repetition, Paul Patton, ¢ev., New York: Colum-
bia University Press, 1995. Ayrica Bkz., "singularités pré-individuelles” maddesi,
Frangois Zourabichvili, Le vocabulaire de Deleuze, Paris: Ellipses, 2003, s. 76-78.
53. Charles Piot, Remotely Global: Village Modernity in WestAfrica, Chicago: Uni-
versity of Chicago Press, 1999, 6zellikle s. 22-24. Piot, Kuzey Togo’daki kdy yasami
orneginde, yerel tekillikle kuresel ortakligi birlestiren mtukemmel bir antropolojik mo-
del sunuyor. Afrika modernligi konusunda, bkz. Jean ve John Comaroff, "Introducti-
on,” Jean ve John Comaroff, der.,, Modernity and its Malcontents: Ritual and Power
in Postcolonial Africa, Chicago: University of Chicago Press, 1994, s. Xi-xxxvii.

54. Jean ve John Comaroff, "Occult economies and the violence of abstraction: no-
tes from the South African postcolony,” American Ethnologistc. 26, no. 2, 1999, s.
279-303, Ozellikle s. 294.



olgu. Ornegin Endonezya, Rusya ve Latin Amerika’nin kimi bélgele-
rinde de gizemcilikte ve siddette benzer bir yeniden artis yasaniyor.
Bitiin bu toplumlar, kiiresel kapitalist ekonominin saglayacagi zengin-
lik hayallerinin, emperyal hiyerarsinin aci gercekleriyle ilk kez yiiz yi-
ze geldigi yerler. Tim bu baglamlarda, biiyli ve canavarlar, bahsettigi-
miz celiskili ortak toplumsal durumu anlamak icin kullanilan araclar.
Bu yasam bigimlerinin yerel tekilligiyle kiiresel ortakhgi, ¢celismek bir
yanabirlesip gezegendeki ¢cogul kolektif durumumuzu belirliyor.

Bu tiir bir inceleme goklugun temel antropolojik niteliklerini anla-
mamizi saglar. Farkh bir ntifuslakarsilastigimizda, (ilkellere ve koyli-
lere yonelik sdylemlerde oldugu gibi) “onlar bizimle ayni” ile “onlar
bizden farkli” segenekleri arasinda se¢im yapmak durumunda degiliz.
Bu celiskili kavramsal ¢ift, yani 6zdeslik ve farklilik, ¢oklugun 6rgiit-
lenisini anlamak igin yeterli bir ¢cerceve sunamaz. Bunun aksine, biz,
tekil yasam bicimlerinin bir cogulluguyuz ve ayni zamanda ortak bir
kiresel varolusu paylasiyoruz. Coklugun antropolojisi tekilligin ve ¢o-
gullugun antropolojisidir.

\W

Hindistan’da iki Italyan

Bir zamanlar... iki italyan yazar beraberce Hindistan’a tatile gider ve
ikisi de yolculugunu kagida doker. Biri Hindistan’da sadecefarkli ola-
ni, digeriyse sadece ayni olani gordr.

Yazarlarin biri, Alberto Moravia, kitabina Bir Hindistan izlenimi
(Un’idea dell’India) adini koyar ve Hindistan’in ne kadarfarkli oldu-
gunu anlatmaya c¢abalar ama Hindistan’1 ancak ¢ok soyut, metafizik
bir diizeyde anlayabildi§i ve bir dizi totolojiyle distindigi icin sevki
kirilir. Bu deneyim ona neden Avrupalllarin Avrupali ve Hintlilerin
Hintli oldugunu 6gretir; ama bunu kelimelere dokmek son derece zor-
dur. Farkin dinde gizli oldugunu diistinir. Hindistan gercek anlamiyla
dininyurdudur, der. Dinleri sadece bizimkindenfarkli olmakla kalmaz,
din timyasanti sarmalar, diye diisiinir. Dini distince varliga tamamen
niifuz eder. Hintliler giindelik yasamda dini sayisiz acayip ve anlasil-
maz ritlelde yasantilar. Ancak yazara gore bu canli din distincesi de
farkhhgi agiklayamaz. Hindistan’infarki bundan ¢ok daha derindedir.
Hatta yazara gore bunu ifade etmenin miithis zorlugu da, Hindistan’in
farkinin dile getirilemez oldugunu kanitlar. italyanlar, size Hindistan’i
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tarif edemem. Oraya gitmeli ve bu bilmeceyi kendiniz yasamalisiniz.
Tek sdyleyebilecedim, Hindistan’in Hindistan oldugu.

Diger yazar Pier Paolo Pasolini’yse kitabina Hindistan’in Kokusu
(L’odore dell’India) adini koyar ve Hindistan’in ne kadar da benzer
oldugunu anlatmaya koyulur. Geceleyin kalabalik sokaklarinda dolas-
tig1 Bombay’in havasi, ona memleketini hatirlatan kokularla doludur:
Mahalle pazarindan arta kalmis ¢iiriiyen sebzeler, kaldirimda yemek
pisiren saticinin kullandigi kizgin yag ve belli belirsiz bir lagim koku-
su. Yazarin karsisina, nehir kiyisinda incelikli bir rittiel gerceklestire-
rek meyve, piring ve cicek adaklari sunan bir aile ¢ikar. Bu da ona pek
garip gelmez. Memleketi Friuli’deki kdylilerin de benzer adetleri, yiz-
yillardir suregelen pagan ritlielleri vardir. Tabii ki bir de ¢ocuklar var-
dir. Yazar sokak koselerinde toplasan oglanlarla cat pat ingilizce ko-
nusup sakalasir. Sonunda Cochin’de (Kochi), Revi adinda, surekli bi-
yuk cocuklarca hirpalanan ve soyulan yoksul ve giile¢ bir yetimle ar-
kadaslik kurar. Kasabadan ayrilmadan evvel yazar, memlekette olsa
yapacag! seyi yapip, italya’dan para gondermeye soz verdigi Katolik
bir rahibi ¢ocuga yatacakyer verip onu korumaya ikna eder. Yazar bi-
tiin bu oglanlarin Roma ya da Napoli’nin fakir mahallelerindeki 0§-
lanlarin aynisi oldugunu distiniir. Biz italyanlar, diye sonuca varir, su
Hintliler aynen bizim gibi. Hatta ona gére Hindistan’in tim farklari
eriyip gider ve geride bir baska italya kalr.

Bu iki yol arkadasi gercekten ayni tlkeyi mi gordi acaba, diye so-
rasi geliyor insanin. Aslinda, her ne kadar tamamen zit olsa da bu iki
tepki Avrupamerkezciligin iki ylzinin hikayesini mikemmel bigimde
anlatiyor: “Onlar bizden tamamenfarkl™ ve “onlar aynen bizim gi-
bi”’. Gergek bu ikisinin ortasinda bir yerde -yani onlar biraz bizim gi-
bi biraz dafarkli- diyebiliriz, ama aslinda bu uzlasma da sadece me-
seleyi bulandirmis olur. iki italyan daAvrupali kimligini evrensel stan-
dart olarak, yani aynihigin ve farklihgin olciti olarak kullanmaktan
kaginamaz. Hintliler bile (aynen Endonezyalllar, Perulular ve Nijerya-
Illar gibi) kendilerini Avrupal kimliginin standardina bakarak deger-
lendirmelidir. Avrupamerkezciligin giici budur iste.

Oysa Hindistan sadece Avrupa’danfarkli olmakla kalmaz. Hindis-
tan (ve Hindistan igindeki her bir yerel gerceklik) tekildir: Bir evren-
sel standarttanfarkl degil, kendindefarkhidir. Eger birinci italyan ya-
zar Avrupa’nin standart oldugu fikrinden kurtulabilseydi, bu tekilligi
kavrayabilirdi. Ancak bu tekillik, diinyanin birbiriyle iletisim kurama-
yacak yerelliklerin toplamindan ibaret oldugu anlamina gelmez. Tekil-



ligifark ettigimiz an, ortak olan belirmeye baslar. Tekillikler aslinda
iletisim kurar ve bunu da paylastiklari ortak payda sayesinde yapar-
lar. iki gozlii, on el ve on ayak parmakli bir bedenformunu paylasiyo-
ruz; bu dunyadaki yasanti paylasiyoruz; kapitalist Uretim ve somiri
rejimlerinipaylasiyoruz; daha iyi bir gelecek gibi ortak bir hayali pay-
lasiyoruz. Dahasi, iletisimimiz, isbirligimiz sadece var olan ortakpay-
daya dayanmakla kalmiyor, bu ortak paydayi tretiyor da. Paylasti§i-
miz ortak payday her giin tekrar tekrar kuruyoruz. Eger ikinci italyan
yazar Avrupa'nin standart oldugufikrinden kurtulabilseydi, ortak pay-
danin bu dinamik iliskisini kavrayabilirdi.

Iste cokluga Avrupanierkezci olmayan bir bakis: Paylastiklari ve
urettikleri ortak payda temelinde iliskilenen tekilliklerin agik bir ag.
Dunyay! Avrupa’nin standardina goére 6lgmeyi birakmak hicbirimiz
icin kolay degil ama ¢okluk kavrami bunu gerektiriyor. Bu buyik bir
zorluk. Ona meydan okuyalim.

C. YOKSULLARIN ZENGINLIiGi
(YA DA BiZ YOKSULLARIZ!)

Coklugun insasinin baslica kosulunun emegin ortaklasmasi oldugunu
sOyledigimizde, tcretli emekten dislanan kesimlerin -yoksullar, issiz-
ler, Uicretsiz isciler, evsizler vs.- tanim icabi cokluktan da dislandigi sa-
nilabilir. Ancak bu dogru degildir, ciinkii gergekte séz konusu siniflar
toplumsal tretime dahildir. Sayisiz hiyerarsi ve tahakkiim mekanizma-
sina ragmen, yoksullar sirekli olarak mthis bir yasam ve tretim gl
sergiler. Bunu kavrayabilmek icin perspektifimizi tersyiiz etmemiz ge-
rekli. Stiphesiz ki, diinyanin her yerinde giderek artan sayida insanin
yeterli gelirden, gidadan, barinaktan, egitimden, saglhk hizmetinden
yoksun kaldi§ini, kisacasi yoksullarin kiiresel imparatorluk diizeninin
kurbani oldugunu gérmek ve bunu protesto etmek durumundayiz. An-
cak daha da énemlisi, yoksullarin sadece birer kurban olmakla kalma-
yip gigli failler de oldugunu gérmeliyiz. Bitin “yoksun”lar -istih-
damdan yoksun, oturma izninden yoksun, evden yoksun olan kisiler—
aslinda sadece kismen dislanmistir. Yoksullarin yasamlarina ve faali-
yetine daha yakindan baktik¢a, bu insanlarin ne kadar yaratici ve gug-
10 oldu§unu ve hatta, bize kalirsa, nasil toplumsal ve biyopolitik tire-
tim devrelerinin pargasi oldugunu daha iyi gériyoruz. Yoksullar top-
lumsal Gretim sireclerine dahil oldukca, bitin geleneksel emekgi si-



inflarla birlikte, ortak bir durumu paylasiyor, dolayisiyla coklugun par-
casi haline geliyorlar. Yoksullarin gesitli hizmet islerine dahil olmasi,
tarimda giderek merkezilesen rolleri ve blyiik goclerle harekete gec-
meleri bu slirecin halihazirda ne kadar ilerlemis oldugunun gostergesi.
En genel dizeyde, biyopolitik dretim -ki bilgilerin, enformasyonun,
dilsel bicimlerin, iletisim aglarinin ve misterek toplumsal iliskilerin
tretimini icerir- yoksullar da dahil toplumun tamamini kapsama egili-
minde.

Koministler ve sosyalistler genelde, kapitalist retim siirecinden
dislanan yoksullarin siyasal érgutlenmedeki merkezi rollerden de dis-
lanmalari gerektigi seklinde akil ylritmistir. Dolayisiyla parti gele-
neksel olarak hegemonik dretim tarzinda ¢alisan 6ncu iscilerden olu-
sur, yoksul iscilerden, hele hele issiz yoksullardan degil. Yoksullarin
tehlikeli oldugu distinGlir: Ya uretken olmayan sosyal parazitler -hir-
siz, hayat kadini, uyusturucu bagimhisi vs - olduklari iddiasiyla ahlaki
acidan tehlikeli géralirler ya da orglitsiiz, guivenilemez ve gericilige
meyilli olduklari distincesiyle siyasal acidan tehlikeli kabul edilirler.
Gercekten de limpen proletarya kelimesi zaman zaman biitiin yoksul-
lar damgalamak icin kullanilmistir. Yoksullara yénelik bu hor gérme-
yi tamamlayan da, yoksullari sadece endistii 6ncesi toplumsal bicim-
lerin bir kalintisi, bir ¢esit tarihsel stipriinti olarak gérme egilimidir.%

Yoksullar ekonomik agidansa, Marksistler ve baskalari tarafindan
genelde bir “endistriyel yedek ordu” olarak, yani gecici olarak issiz
olan ama her an Uretime kayabilecek potansiyel endustri isgileri depo-
su seklinde degerlendirilmistir.s Endistriyel yedek ordu, halihazirda
calisan isci sinifi igin surekli bir tehdittir, ¢linkl birincisi, bu ordunun
55. Yoksullugun ekonomik kosullan siyasal, psikolojik ve ideolojik gérintimleriyle ¢a-
kistigi durumlarda, yoksulluk modern sosyolojinin 6nemli temalarindan biri haline
gelmistir. Ornegdin Alman sosyolojisinde, 1920’lerde Georg Simmel etrafinda gelisen
ekolde yoksulluk merkezi odak noktalarindan biri haline gelir, cuinkl orta siniflarin
yoksullagsmasi siyasal bir ifade bulmaya baslamistir. Ornegin Sigfried Kracauer, Al-
man ekspresyonist sinemasinda da 6ne ¢ikan bir tema olan yoksul ¢alisanlarin fa-
sizme suruklenisini inceler. Bkz. Kracauer, The Saaried Masses, ¢ev.: Quintin Ho-
are, Londra: Verso, 1998 (Almanca orijinal basim 1929). Erich Fromm psikolojide,
Franz Neumann siyaset biliminde ve Alfred Doblin edebiyatta, yoksullugun ekono-
mik ve kulturel kosullari arasindaki bu yakin iliskiyi isleyerek kapitalist gelisme cev-
rimlerinin her bir krizinin yol actigi korkung antropolojik gerilemeyi sergilerler.

56. "Endustriyel yedek ordu” hakkindaki klasik ve Marksist teorilerin degerlendirme-
si icin bkz. Yann Moulier-Boutang, De I'esclavage au salariat, Paris: PUF, 1998. Te-
orinin orijinal tanimi igin, bkz. Karl Marx, Capital, c. 1, gcev.: Ben Fowkes, New York:
Vintage, 1976, s. 781-794; ve Rosa Luxemburg, The Accumulation of Capital, cev.,

Agnes Schwarzschild, New York: Monthly Review, 1951, s. 348-367 [Sermaye Biri-
kimi, cev.: Tayfun Ertan, Alan Yay., 1986],



yoksullugu isgilere ibret olur ve ikincisi, bu fazlaemek arzi emek ma-
liyetini dusurir ve patronlar karsisinda iscilerin elini zayiflatir (6rne-
gin, potansiyel grev kirici vazifesi gorerek). Kiresellesme siirecinde,
farkh Glkelerdeki devasa tcret ve calisma kosulu faiklarindan yarar-
lanmak isteyen buyuk sirketler, bir cesit emek “damping”ine girisip,
maliyet dusurmek icin diinyanin bir yerinden 6tekine tasinmaya basla-
yinca, bu eski endustriyel yedek ordu teorileri tekrar karsimiza gikti.
Hakim (lkelerdeki isciler surekli olarak fabrikalarin kapatilmasi ve is-
lerin baska tilkelere ihra¢ edilmesi tehdidiyle yasiyor. Dolayisiyla, yok-
sul kiiresel Giiney, kiresel sermaye tarafindan hem kiresel Kuzey’de-
ki hem de kiiresel Gliney’in diger bolgelerindeki iscilere karsi kullani-
lan bir cesit endiistriyel yedek ordu gibi gozikiiyor. (Ornegin, isleri
Cin’e tasima tehdidi hem Kuzey hem Giliney Amerikali iscilere karsi
kullanihiyor.) Nasil geleneksel olarak birgok komdnist ve sosyalist si-
yasal hareket, is¢i sinifini ulusal endustriyel yedek ordunun yikici et-
kilerinden korumaya calistiysa, bugiin de hakim ulkelerdeki bir¢ok
sendika, iscileri bagimli tlkelerdeki yoksul iscilerin tehdidinden koru-
maya soyunuyor.

Bu mantik gegmiste dogru olsun veya olmasin, giinimizde yanhs
bir bicimde yoksullarin ya da kiresel Guney’in bir endistriyel yedek
ordu olarak gorilmesine yol acar. Oysa, birincisi, endustri isgilerinin
artik tutarh ve yekpare bir birlik teskil etmemesi ve maddi olmayan
emek paradigmasinin belirledigi aglarda yer alan emek bicimlerinden
sadece bir tanesi olmasi anlaminda, artik “endistriyel ordu” yoktur.
Hatta, daha genel olarak issiz ile isi olan arasindaki toplumsal ayrim da
giderek bulaniklasmaktadir. Yukarida sdyledigimiz gibi, eskiden ha-
kim tlkelerdeki is¢i sinifinin birgok kesiminin yararlandigdi sabit ve ga-
rantili istihdam, postfordizm ¢aginda ortadan kalkmistir. Emek piyasa-
sinin esnekligi denen durum, higbir isin giivenli olmadidi anlamina ge-
lir. Artik net bir ayrim yerine, buttniscilerinistindamla issizlik arasin-
da giivencesiz bir bicimde gidip geldigi genis bir gri bélge var. ikinci-
si, emek guciniin hicbir kesiminin toplumsal tretimin disinda olma-
masi anlaminda, artik “yedeklik” s6z konusu degil. Toplumlarimizda-
ki yoksullar, issizler ve eksik istihdam edilenler, aslinda ticretli bir ise
sahip olmadiklarinda bile toplumsal Uretime aktif bicimde katilirlar.
Yoksullarin ve issizlerin hicbir is yapmadigi zaten asla dogru olmadi.
Bizzat hayatta kalma stratejileri, olaganisti bir yaraticilik ve beceri
gerektirir 57 Ancak gliniimizde toplumsal Gretim, giderek ishirligi veya

57. Ornegin Rem Koolhas, Lagos kentinin isleyisini anlamak amaciyla yoksullarin ola-



toplumsal iliskilerin ve iletisim aglarinin insasi gibi maddi olmayan
emek bicimlerine dayandidi icin, yoksullar da dahil toplumdaki herke-
sin faaliyeti giderek daha dogrudan liretken hale geliyor.

Birgcok bakimdan yoksullar gercekte son derece zengin ve uretken.
Ornegin biyocesitlilik perspektifinden, basta kiiresel Giiney olmak
uzere dunyanin bazi en yoksul bélgeleri bitki ve hayvan tirleri itiba-
riyla en biiylik zenginlige sahipken, zengin kiresel Kuzey bunlarin pek
azini barindirir. Ayrica yoksul topluluklar, 6zellikle de yerli topluluk-
lar, bu bitki ve hayvan tirleriyle birlikte yasamayi, bunlari korumayi
ve bunlarin yararh 6zelliklerinden faydalanmayi bilir. Ornegin, orman-
la yasamayi bilen ve ormanin varligi igin gerekli olan faaliyetleri sir-
diren Amazon yerlilerini distinelim s Ya da yerlilerin bitkileri tedavi
amach kullanmaya dair bilgilerini akli* getirelim. Bu bilgi zenginligi;
bitki ve hayvan genetik kaynaklarinin zenginligi, ekonomik zenginlige
dénusmiuyor; hatta bu béliman ileriki kisimlarinda, bugiiniin en ilging
milkiyet tartismalarinin, yerlilerin bilgi hazineleri ve bitkilerin gene-
tik kaynaklariyla ilgili oldugunu gérecegiz. Ancak, her ne kadar kar
baska ellere aksa da, bu miithis zenginligin kiiresel toplumsal tretim-
de temel bir rol oynadigini fark etmek gerek.

Yaratici toplumsal faaliyetlerin bu ortak dogasini iyice gézler 6ni-
ne seren bir olgu, bugtn Uretimin giderek dilsel beceri ve cemaatlere
dayanmasi.® Toplumun buttn aktif unsurlar stirekli ortak diller treten,
dilsel anlamda yaratici faillerdir. Bu dilsel cemaat giderek artan 6l¢i-
de, karin ve yerel veya kiresel hiyerarsilerin olusumundan énce geli-
yor. Bir yandan dil, en azindan (¢ sekilde, hiyerarsik iliskileri muhafa-
za eder: Her dilsel cemaatin iginde toplumsal tstunlik ve asagilik isa-
retlerini muhafaza ederek; dilsel cemaatler arasinda, bir dilin digerine
hakimiyetini belirleyerek (6rnedin ingilizcenin kiiresel hakimiyeti gi-
bi); ve teknik diller iginde, iktidar ve bilgi arasinda bir bag vazifesi go-
rerek. Diger yandansa, bu hiyerarsilere ragmen, tabi olan kesimlerin
aslinda bir dilsel cemaatteki en yaratici kesimler oldugunu, yeni dilsel

ganustu becerikliligine odaklanir ve 6rnegin bir agcik hava pazarinda kullaniimis ki-
Gk aletler satan yoksullari inceler. ilk bakista kaosa benzeyen bu piyasada aslinda
karmasik bir 6rgutlenme s6z konusudur. Bkz. Lagos Handbook: Project on the City
4, New York: Taschen, (yayima hazirlaniyor).

58. Bkz. ¢rnegin Richard Reed, Forest Dwellers, Forest Protecters, Boston: Allyn
and Bacon, 1997; ve Debra Picchi, The Bakam Indians of Brazil, Prospect Heights,
lllinois: Waveland Press, 2000. Bir diger mukemmel kaynak: Indigenous Knowledge
and Development Monitor, www.nuffic.nl/ciram/ikdm/index.html.

59. Gunumuz ekonomik Uretiminde dilin merkezi yerine dair, bkz. Paolo Virno, Sci-
enze sodall e "natura umana", Catanzaro: Rubbettino, 2002, 6zellikle s. 49-66.
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bicimler ve karisimlar gelistirip bunlari cemaatin timiine ilettigini go6-
riyoruz. (Bunun bariz bir 6rnegi, Afrika kokenli Amerikalilarin konus-
malarinin Amerikan ingilizcesindeki roliidir.) Giiniimiizde dili boyle-
sine 6nemli bir ¢atisma ve direnis alani haline getiren sey de, dilsel hi-
yerarsilerle dilsel Gretim ve ortaklik arasindaki celiskidir. Bu paradoks,
yoksullarin geleneksel imajinin tersyiiz olmasina yol agar: Yoksullar,
urettikleri ve katildiklar dilsel cemaatten dislandiklari veya bu cema-
atte tabi konuma itildikleri icin, aktif ve Gretken olmanin yaninda mu-
halif ve potansiyel olarak asidir. Yoksulun dilsel cemaatte isgal ettigi
paradoksal konum, yoksulun genel toplumsal iretimdeki konumuna da
IStk tutar. Hatta, bu noktada yoksul, biitlin yaratici toplumsal faaliyetin
temsilcisi, daha dogrusu, ortak ifadesi vazifesi goriir. Dolayisiyla gele-
neksel imajin tersyiiz edilmesi isini tamamlamak icin, yoksullarda sa-
dece direnimin degil bizzat iretici ya8aniin da ontolojik durumu cisim-
ledir diyebiliriz.

Gocmenler, yoksullarin, bu zenginligi ve Uretkenligi sergileyen
Ozel bir kategorisidir. Cesitli go¢cmen isciler, érnegin yerlesik gégmen-
ler, mevsimlik isciler ve seyyar isciler, is¢i sinifi kategorisinden ve bu
sinifin siyasal orgitlenmesinden geleneksel olarak dislanirdi. Goc-
menlerin kiltlrel farklari ve hareketliligi, onlar emegin sabit, temel fi-
gurlerinden ayr kilardi. Ancak giinimiz ekonomisindeki emek iliski-
lerinde postfordizmin yayginlasmasiyla, emek piyasasinin tamami ha-
reketli hale geliyor ve bitin emek kategorileri gégmene 6zgii hareket-
lilik ve kiltarel karisim durumuna meylediyor. isciler, kariyerleri bo-
yunca sik sik is degistirmek zorunda kaldiklari gibi, uzun sireligine
baska bir cografyaya tasinmak veya her giin ise gidip gelirken uzun
mesafeler katetmek durumunda da kaliyor. G6¢menler asirt yoksulluk
icinde, cepleri bombos yola dustuklerinde bile bilgiler, diller, beceriler
ve yaratici kapasiteyle doludur: Her gégmen beraberinde tim bir din-
yay! getirir. Gegmisteki buyik Avrupa gocleri genellikle bir “disar1”ya,
yani bos kabul edilen yerlere yonelikken, bugtnki blyik goécler dop-
dolu yerlere, yerkirenin en zengin ve ayricalikli bélgelerine yoneliyor.
Gocemenleri miknatis gibi ceken Kuzey Amerika, Avrupa, Asya ve Or-
tadogu metropolleri ekonomilerine giic katmak icin gé¢menlere ihti-
ya¢ duyuyor. Demokritos’un fizik kuraminda oldugu gibi bir doluluk
baska bir dolulugu kendine cekiyor.

Gdgmenlerin zenginligi kismen, mevcut vaziyeti reddetmelerinde,
daha fazlasini arzulamalarinda yatar. Stiphesiz, bir¢cok gog, siddetten,
achiktan veya yoksunluktan kagma gereginden kaynaklansa da, bu ne-



gatifkosullar kadar zenginlik, baris ve 6zgirlik gibi pozitif arzular da
onem tasir. Reddedisle arzunun bu bilesiminden mithis bir giic agija
cikar. Sarekli giivensizlikle ve zorunlu hareketlilikle gecen bir hayat-
tan kagma deneyimi, maddi olmayan emek somirisi bigcimleriyle bas
etmek ve bunlara direnmek icin de iyi bir hazirlik olur. ironik bir bi-
¢cimde, ekonomideki boslugu doldurmalari igin gégmenleri ¢cagiran kii-
resel zenginlik merkezleri, beklenmedik bir durumla karsilasir; zira
gocmenler kendi baskaldirma arzularini tim topluma yayar. Kagis de-
neyimi, bir 6zgirlik arzusu egitimidir adeta.

Dahasi gocler, kiresel komuta sisteminin cografi bolinmelerini ve
hiyerarsilerini 6gretir bize. Gogmenler, tehlike ve giivenlik farkini,
yoksulluk ve zenginlik farkini, yiksek ve disuk ticret farkim; daha gok
ve daha az 6zgir yasam arasindaki farki anlar ve de aydinlatir. Hiye-
rarsilere dair bu bilgiyi edinince de, zenginlik ve 6zgurltk, gl ve mut-
luluk pesinde ilerleyerek olabildigince yukariya ¢ikmaya cabalarlar.
Gdgmenler sistemin cografi hiyerarsilerini tanirlar ama yerkireyi, ge-
ri déndiriilemez kiresellesme gerceginin canli kaniti olan ortak bir
alan gibi gortrler. Gogmenler, her tir cografi engeli asarak, dolayisiy-
la kismen parcalayarak, c¢oklugun genel ortakhgina isaret eder ve in-
sasina katkida bulunurlar. Bu, diinyadaki herkesin ayni durumda oldu-
gu anlamina gelmez. Gelir, calisma ve yasam kosullarindaki miithis
farklar sadece korkung bir sefalete yol agmakla kalmaz, bir sonraki ki-
simda iddia edecegimiz gibi, mevcut kiiresel ekonominin ydnetiminde
vazgegilmez bir rol oynar. Bizim asil savimiz bu farklihgin, bir disla-
ma degil, farklarla birlikte icerme [differential inclusion] durumu ya-
ratti§i. Iscilerle yoksullar arasinda ulusal veya kiiresel bir ayrim gizgi-
si yoktur, aksine ortak yoksulluk kosulunun i¢ hiyerarsisi s6z konusu-
dur. Coklugun bitlnd tretkendir ve ¢oklugun bitiini yoksuldur.

Kastettigimiz, yoksullarin ya da gé¢cmenlerin eskisinden daha iyi
durumda oldugu ve tiim zenginligimizi birakip yola diismemiz gerek-
tigi degil. Aksine, her yoksullugun kendine 6zgi bir 1stirabr vardir,
“Kuresel Demokrasi Talepleri” bashkl bélumde, kiresel sistemdeki
muthis ve giderek artan yoksulluk ve esitsizlik bicimlerini ortaya ko-
yacagdiz. Bunlarla her sekilde miicadele etmek gerekir. Ancak yoksul-
luklarina ve maddi kaynaklardan, gidadan, barinaktan vs. yoksunluk-
larina ragmen yoksullar, bilgilerinde ve yaratici gliclerinde mithis bir
potansiyel barindirirlar.

Yoksullar istihdam edilmis isci siniflarindan ayiran nitel bir fark bu-
lunmaz. Aksine, tiim ¢oklugu tanimlayan ve gittikge genisleyen varolus



ve yaratici faaliyetlerde bir ortaklik s6z konusu. Yoksullarin, issizlerin,
kismi istihdam edilenlerin ve gégmenlerin yaratma ve icat etme bece-
risi toplumsal tretimde temel bir rol oynuyor. Ginumuzde fabrikanin
hemicinde hem disinda gerceklesen toplumsal Gretim, Gcret iliskisinin
de hem iginde hem disinda gerceklesiyor. Uretken isciyi iiretken olma-
yan isciden ayiran bir toplumsal cizgi yok. Uretken olan ve olmayan
emek arasindaki eski Marksist aynin da, Uretimde calisan ve yeniden
uretimde ¢alisan emekler arasindaki ayrim da (ki bunlar her zaman tar-
tisma gotirmistir) artik tamamen bir kenara atilmali. Endstriyel ye-
dek ordu mefhumu gibi bu ayrimlar da sik sik, kadinlari, issizleri ve
yoksullari merkezi siyasal konumlardan dislamaya ve devrimci projeyi,
aslitretici olarak gorulen fabrika iscisi erkeklerin nasirli ellerine teslim
etmeye yaramistir. Bugiinse, ¢coklugun aglarinda, yani ortak paydamiz
etrafmda ishirli§i eden aktif tekillikler olarak Giretim yapiyoruz.
Yoksullarin yoksulluk kosullarina karsi miicadelesi gii¢li bir pro-
testo olmanin 6tesinde, biyopolitik glicin bir ifadesidir: Yoksullarin
sefil “mal milk”tnden daha gugli ortak bir “varlik”in viicut bulmasi.
XX. yuzyil boyunca, hdkim (lkelerde, yoksul insanlarin hareketleri
yoksullugun neden oldugu parcalanmayi, cesaretsizligi, tutuklugu ve
hatta panigi asarak ulusal hiikiimetlerin karsisina dikilip zenginligin
yeniden paylasimi talebinde bulundu.e Yoksullarin bugiinkii miicade-
leleri daha genel, biyopolitik bir karaktere sahip ve genellikle de kiire-
sel diizeyde ortaya c¢ikiyor. Ornegin Ashwin Desai, Giiney Afrika’nin
Durban kenti yakinlarindaki Chatsvvorthte, kiracilarin tahliyesine ve
su ve elektrik kesintilerine karsi baslayan bir protesto hareketini akta-
riyor. Hareketin 6nemli bir niteligi, barindirdigi ortaklik zemini. Siya-
hi Gliney Afrikalilar ve Hint kokenli Giiney Afrikalilar bir arada, “Biz
Hintli degiliz, yoksullariz”, “Biz Afrikali degiliz, yoksullariz,” diyerek
ylrlyus yapiyor.a Hareketin baska bir 6nemli niteligi de yoksullarin
protestolarini kiiresel bir diizeyde dile getirmesi. Elbette, yerel gorev-
lileri ve Gliney Afrika huktimetini hedef alarak, bu otoritelerin apart-
heidin bitisinden sonra yoksullarin cogunun sefaletini daha da artirdi-
gini sdyluyorlar, ama ayni zamanda yoksulluklarinin kaynagi olarak
neoliberal kiiresellesmeyi gosteriyorlar. Bunu da Durban’da 2001 'de

60. Amerika Birlesik Devletleri'nde XX. yizyildaki yoksul insanlarin hareketlerine
dair, bkz. Francis Fox Piven ve Richard Cloward, Poor People’s Movements, New
York: Random House, 1979. Amerika Birlesik Devletlerinden guncel bir 6rnekse Phi-
ladelphia’daki Kensington Welfare Rights Union'dir (www.kwru.org).

61. Ashwin Desai, We Arethe Poors, New York: Monthly Review Press, 2002, s. 44.
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gerceklesen, BM’nin Irk¢ihiga Karsi Diinya Konferansinda dile getir-
diler. Gliney Afrikali gostericiler “Biz yoksullariz,” derken suphesiz
hakli ve belki de hakliliklari o sloganda kastedilenden daha da genel.
Hepimiz toplumsal iiretime Katiliyoruz: iste yoksullarin nihai zengin-
ligi.

’ Ortak yoksulluk kosullarina yonelik protestolar, bu ortak tretkenli-
gi er ya da gec kurucu siyasal projelerde ifade etmek durumunda kala-
cak. Ornegin Avrupa, Brezilya ve Kuzey Amerika’da yillardir giin-
demde olan “garantili gelir,” yani istihdam durumuna bakilmaksizin
her yurttasin belirli bir gelir hakki olmasi talebi, yoksulluga karsi ge-

j52 listirilen bu tiir kurucu projelerden biri.e2Eger bu talep ulusal diizlemin
—o0tesine gegip herkesin garantili bir geliri olmasi seklinde kiiresel bir ta-
lebe donusirse, kiresellesmenin demokratik yoénetimini hedefleyen
projenin bir 6gesi haline gelebilir. Bu tir bir ortak gelir dagilimi plani,
yoksullugun ortak tretkenligine denk disecektir.

Yoksullarin zenginligine, uretkenligine ve ortakhgina dair iddiala-
rimiz sendikal érglitlenme agisindan da dogrudan sonuclar doguruyor.
XIX. yiizyilda dogan ve asil olarak belirli bir sektérde tcret pazarligi-
ni hedefleyen eski sendika bigimi artik yetersiz. Birincisi, yukarida da
tartistigimiz gibi, eski sendikalar issizleri, yoksullari hatta kisa sézles-
melerle ¢alisan esnek veya hareketli postfordist isgileri, bunlarin hep-
si de toplumsal lretime aktif bicimde katildiklari ve toplumsal zengin-
ligi artirdiklar halde, temsil etmekten aciz. ikincisi, eski sendikalar en-
dustriyel Gretimin altin caginda tanimlanmis gesitli gorev ve Griin ay-
rimlarina gére bélinmis durumda: Maden iscileri sendikasi, boru tesi-
sat¢ilari sendikasi, makinistler sendikasi vs. Bugiinse, emek kosullari
ve iliskilerinin ortaklasmasiyla birlikte, bu geleneksel bdlinmeler (hat-
ta yeni tanimlanan béltinmeler bile) anlamini yitiriyor ve sirf engel tes-
kil ediyor. Son olarak, eski sendikalar siyasal degil salt ekonomik or-
gutler haline gelmis durumda. Onlara, h&dkim kapitalist ulkelerdeki is-
¢i sinifi 6rgutlerine, sadece isyerindeki ekonomik meselelere ve ucret-
lere odaklanip toplumsal ve siyasal taleplerden vazge¢meleri karsili-

62. Garantili gelir ya da yurttashk geliri konusunda, klasik ve monetarist iktisat bakis
agisindan temel metin: Philippe Van Parijs, Real Freedom For All, Oxford: Oxford
University Press, 1995. Ayrica bkz. André Gorz, Reclaiming Work: Beyond the Wa-
ge-Based Society, gev., Chris Turner, Cambridge: Polity, 1999; André Gorz, Limma-
tériel, Paris: Galilée 2003; Ulrich Beck, The Brave New World of Work, Cambridge:
Polity, 2000; Edoardo Matarazzo Suplicy, Renda de cidadania Sao Paulo: Cortez,
2002; ve Stanley Aronowitz ve Jonathan Cutler, der., PostWork, New York: Routled-
ge, 1998.



ginda yasal ve anayasal bir statli bahsedildi. Ancak maddi olmayan
emek paradigmasiyla ve de Uretimin giderek biyopolitik hale gelme-
siyle birlikte, ekonomik meselelerin bu sekilde yalitilmasi gittikce an-
lamsizlasiyor.

Bugiin gerekli ve miimkin olan sey, eski sendikalardaki tim bélun-
meleri asacak ve emegin ortaklasmasini bitiin genelligiyle (yani eko-
nomik, siyasal ve toplumsal acilardan) temsil edecek bir emek 6rgit-
lenmesi bigimi. Geleneksel sendikalar sinirli bir is¢i kategorisinin eko-
nomik ¢ikarlarini savunuyor; bizimse toplumsal zenginligi misterek
ureten tekilliklerin biitiin agim temsil edecek emek érgitlenmeleri ya-
ratmamiz gerek. Bu yondeki mutevazi bir éneri, son yillarda ortaya ¢i-
kan guclu toplumsal hareketleri sendikalarin biinyesine alarak sendika-
lar1 diger toplum kesimleriyle birlestirmeyi 6ngéren “toplumsal hare-
ket sendikacihigi”.e8Daha militan bir érnekse, Arjantin’deki issiz is¢i-
lerin olusturdugu ve aktivist ve siyasallasmis bir issizler sendikasi gi-
bi hareket eden “piqueteros”. Geleneksel sendika cercevesinin disina
cikan bir diger emek aktivizmi 6rnegiyse 2003 yilinda, Fransa’da eg-
lence, medya ve sanat gibi alanlardaki “intérimaires” denen yarim giin
calisan iscilerin gerceklestirdigi grevler.® Her halikarda, giinimiizde
bir sendikanin sendika sifatini -ve emek mucadelesinin mirasini- hak
etmesi i¢in ¢oklugun orgitli ifadesine donismesi, toplumsal emegi
batin kiresel boyutuyla kapsayabilmesi gerekli. Yoksullarin yoksul
yasalarina ihtiyaci yok: Eski yoksul yasalari zaten onlarin yoksul kal-
masina hizmet ediyordu.

Sermayenin ve kiresel iktidar yapisinin bakis acisindan tim bu si-
niflarin neden boylesine tehlikeli oldugunu gérmek artik kolay. Eger
onlar kiresel tretim devrelerinden dislanmis olsalardi, ciddi bir tehdit
teskil edemezlerdi. Eger onlar adaletsizligin, baskinin ve sémarinin
pasif kurbanlari olsalardi, pek o kadar tehlikeli olmazlardi. Onlarin
tehlikeli olmasinin sebebi, sadece maddi olmayan emegin ve endistri-
yel emegin degil tarim iscilerinin ve hatta yoksullarin ve gé¢menlerin
de biyopolitik tretime aktif 6zne olarak miidahil olmasidir. Onlarin ha-
reketliligi ve ortakhgi, kiresel kapitalist iktidarin dayandigi kiiresel hi-
yerarsilerin ve bolinmelerin istikrarina yonelik strekli bir tehdittir.
Onlar bariyerleri asiyor, duvarlarin altini oyan baglanti tiinelleri kazi-

63. "Toplumsal hareket sendikaciligi,” konusunda, bkz. Kim Moody, Workersin a Le-
an World: Unions in the International Economy, Londra: Verso, 1997.

64. Yarim gun calisan isgiler ve “intérimaires”tarafindan duzenlenen grevler hakkin-
da daha fazla bilgi igin, "Les précairesassociés de Paris,” grubunun internet sitesi-
ne bakiniz: http://pap.ouvaton.org.
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yor. Dahasi s6z konusu tehlikeli siniflar imparatorlugun ontolojik ku-
rulusunu siirekli kesintiye ugratiyor: Yaraticilik ¢izgilerinin ya da ka-
¢ls ¢gizgilerinin her kesisiminde, toplumsal 6znellikler daha melez, ka-
risik, alaca hale geliyor, kontroliin tektiplestirici giiciinden daha da
uzaklastyor. Ozdeslikler olmaktan ¢ikip tekillikler haline geliyorlar.
Yoksulluk cehenneminde ve go¢ odysseiasmadi, coklugun bazi ana hat-
larinin belirdigini gérmeye baslamistik. Etkilesip karisan diller tek ve
birlesik bir dil degil, bir tekillikler coklugunun bagrinda ortak bir ile-
tisim ve ishirligi guci yaratiyor.

g
Seytani cokluklar: Dostoyevski incil okurken

Coklugunbir karanhkytzi vardir. Yeni Ahit’te bulunan ve Markos, Lu-
ka ve Matta tarafindan gesitli nuanslarla aktarilan nie§hur Gerasa’da-
ki kétii ruh meseli, coklugun bu seytani yiiziine biraz isik tutar. isa, sey-
tanlarin ele gecirdigi bir adamla karsilasir ve seytan ¢ikartma ayinin-
de isim gerektigi icin, adama ismini sorar. Seytan bilmecemsi bir ce-
vap verir: “Benim adim Lejyon; ¢iinkii biz gokuz.” Seytanlar isa'dan,
onlari adamdan ¢ikarip yakindaki bir domuz stiriisiine géndermesini is-
terler. igine seytan giren domuzlar, topluca intihar eder; kosup bir ugu-
rumdan diserek asagidaki suda bogulurlar. Artik seytanlardan kurtul-
mus olan adam, Isa’nin ayaklarinin dibine oturup siikranlarini sunar.
Bu meselin gizemli ve garip yonlerinden birisi, dilbilgisi baglamin-
da, tekil ve ¢ogul 6znelerin karismasidir. Koéti ruh hem “ben,” hem
"biz”dir. Burada bir ¢okluk vardir. Belki de tekil ve ¢cogul 6znenin bu
sekilde karismasinin kendisi seytani bir olaydir. Kéti ruhun ismi yani
Lejyon, tehdidi daha da siddetlendirir. Latincedeki legio kelimesi Ara-
niice ve Yunancada ylksek bir sayr anlamina geldigi gibi bugiin mo-
dern dillerde kullanildigr sekliyle, yaklasik alti bin kisilik bir Roma as-
keri birimini de anlatiyordu. Neden kot ruhun ismi Lejyon’dur? Son
derece biyiik bir yikici giicii oldugundan nu? igindeki cokluk bir ara-
da hareket edebildiginden mi? Belki de bu seytani ¢coklugun barindir-
digi gercgek tehdit daha metafizik bir tehdittir: Hem cogul hem tekil ol-
duguna gore, bizzat sayisal ayrinti ortadan kaldirir. Dinbilimcilerin
birgok degil tek bir Tanri oldugunu kanitlamak igin cektigi ¢ileleri bir
dasinin. Ayni sekilde dilbilimciler de belirsiz bir sayi bildiren isimler-
den, yani hem tekil hem cogul olan isimlerden ¢ok gekmistir: ingiliz-



cideki “sheep” [koyun] ve “deer” [geyik] kelimeleri gibi. Siyasal di-
zene yonelik tehdit belki daha da aciktir: Siyasal dusiince, antik disu-
nirlerden beri bir, az ve ¢cok arasindaki ayrima dayanir. Seytani ¢ok-
luksa bitiin bu sayisal ayrimlari hice sayar. Hem birdir hem de cok.
Coklugun belirsiz niceligi bitiun bu diizen ilkelerini tehdit eder. Bu hi-
le ancak seytanin isi olabilir.

Fyodor Dostoyevski 1873 tarihli muthis romani Ecinniler’de’ bu
seytani cokluklarin verdigi azapla bogusur.®&Dostoyevski’nin Rusya’si
karanlik ve tehlikeli guclerle doludur. Serfler 6zgurlestirilmistir, gele-
neksel toplumsal diizen ¢okmekte ve dis etkiler de {lkeyi ahlaki ve top-
lumsalfelakete gotirmektedir. Rics halki sanki seytanlarca ele geciril-
mis gibi hareket etmektedir: Peki onlari ele geciren sey nedir? Dosto-
yevski’deki seytanlar kimdir? Romanin gegctigi sakin Rus kdytinde, ha-
yatinin sonbaharinda olan dul Stepan Verhovens/a’yi, kasabanin en
zengin kadini dul Varvara Stavrogina’ya kur yaparken buluruz. Verho-
venski’nin oflu Peter, Avrupa baskentlerinde uzun yillar siiren seya-
hatlerden yeni donmustur ve kasabadaki gen¢ kadinlarin basini doén-
dirar. Belki de Peter kdyden saygideger bir geng kadinla evlenecek ve
toplumsal diizenin ezeliyeniden tretimi, kaldigi yerden devam edecek-
tir. Ancak roman ilerledikge, Rus kdyuniin kadim ritliellerinin altinda,
her seyi yok etmeye egilimli ve olaganisti gizli, s6zde devrimci bir si-
yasal 6rgit oldugunu ve bunun kdydeki en iyi ailelerin Gyelerini icer-
digini ve hatta Peter Verhovenski’nin de drgutiin egoist lideri oldugu-
nu 6greniriz. Bu gizemli grubunfaaliyetleri bir dizi korkung olaya yol
acar. Koydeki herkes bu hain plan tarafindan bilingsizce yonlendirili-
yor ya da bunun tesirinde kaliyor gibidir. Ancak romanin sonlarina
dogru, gizli komplonun tiim tyeleri ya intihar eder ya bir yoldasi tara-
finda 6ldarilir ya da hapse veya siirgiine gonderilir. Stepan Verhovens-
ki romanin son sayfalarinda incil’deki Gerasa’daki kotii ruh meselini
dasundr. Aynenyuzyillardir seytanlarla kaynayan bizim Rusya’ya benzi-
yor, der. Belki de biz icine seytan girmis domuzlariz, simdi ugurumdan
kosup sularda bogulacagiz ve Rusya kurtulup isa’nin ayaklarinin dibine
oturacak!

* Bkz. Fyodor Dosloyevski, Ecinniler, gev.: Metin ilkin, Oda Yay., 1997.

65. Ne yazik ki, Dostoyevski’nin romaninin XX. yuzyildaki okumalari, kitabin Rus ko-
munizmiyle iliskisi ¢cercevesinde sikisip kalmistir. 1913’te romani lanetleyen Maksim
Gorki de, 1959°’da romani olumlayip tiyatroya aktaran Albert Camus de Dostoyevs-
ki'nin seytanlarini sadece Rus komdnistleri olarak goérdu. SiUphesiz roman okunur-
ken bu siyasal boyut da géze alinmalidir, ama roman Sovyet tarihine indirgenmeme-

lidir. Dostoyevski’nin romaninin kdklerinde, cok daha genel ve derin bir ¢okluk kor-
kusu bulunur.



Stepan Verhovenski (ve bizzat Dostoyevski) korkusunu gidermek
icin, 8eytani ¢cokluklarin telefolmasi ve Rusya’nin Hiristiyanlik yoluna
girmesi gibi nahifbir imge kurgular.&Siyasal komployu ve 6zellikle de
komplonun liderini seytani diye damgaladiktan sonra, bunlari Rus-
ya’nm gercek, ebedi, kurtarilabilir 6ziinden ayirir. Bu rahatlatici bir
fikir olabilir ama aslinda gergek seytani giiciin bizzat Rus ¢oklugu ol-
dugunu gérmeyi reddetmek demektir. Selflerin kurtulusu ve 1860°larin
buyuk radikal hareketleriyle olusan baskaldiri dalgasi eski diizeni teh-
dit ediyordu, Ustelik gelecek yillarda onu tamamen alasadi edecekti.
Coklugu bdylesine korkutucu kilan, niceliginin belirsiz olusu, ayni an-
da hem bir hem c¢ok olmasidir. E§er, Dostoyevski’nin hayal ettigi gibi,
eski toplumsal diizene karsi sadece tek bir birlesik komplo olsaydi, bu-
nu ortaya cikarmak ve yok etmek mimkiin olurdu. Hatta bircok ayri,
yalitilmis toplumsal tehditle de bas edilebilirdi. Ancak ¢okluk bir lej-
yondur; biri digerindenfarkliligini koruyan ama iletisim kuran, isbir-
ligi eden ve ortak hareket edebilen sayisiz 6geden olusur. Gergek sey-
tan budur iste!

Birinci Arasoz:
Yontem: Marx’m izinde

Iste bir bilmece. Marx’in tarihsel materyalizm yontemi-
nin 6z{, toplumsal teorinin giincel toplumsal gercekligin
ana hatlarina uygun sekillendirilmesi gerektigidir. Cesit-
li idealizmlerin tim toplumsal gergekliklere uygun -her
bedene uyan- bagimsiz veya tarihotesi teorik cerceveler
dnermesinin aksine, Marx, Grundrisse’ye 1857 tarihli gi-
risindeki yontemle ilgili kisa ve 6z bélumde, anlama tar-
zimizin gincel toplumsal diinyaya uygun olmasi gerekti-
gini, dolayisiyla da tarih boyunca degismesi gerektigini
aciklar: Yontem ve toz, bigim ve icerik birbirine tekabil
etmelidir.& Ancak bu da, tarih ilerleyip toplumsal gercek-

66. Dostoyevski’nin aksine, buyuk bilimkurgu yazari Victor Zelazny, My Name is Le-
gion (New York: Ballantine, 1976) adli romaninda otoriter kontrolin reddedilmesini
vurgular. Gelecekte, herkesin yasamsal bilgilerinin bir merkezi bilgisayarda muhafa-
za edildigi bir dinyada, Zelazny’nin kahramani kendi dosyalarina ulasmay! basarir
ve kendi kimligini defalarca degistirerek kontrolden kacar. Onun igin lejyon olmak,
6zdeslik baskisindan ¢ikis demektir.

67. Karl Marx, Grundrisse, gev.: Martin Nicolaus, New York: Vintage, 1973, s. 81-
111. [Grundrisse, ¢ev.: Sevan Nisanyan, Birikim Yay., 1979.]



lik degisince eski teorilerin yetersiz kalacagi anlamina
gelir. Yeni gerceklik karsisinda yeni teorilere ihtiyacimiz
olur. Demek ki, Marx’in yéntemine uymak istiyorsak,
Marx’in elestirdigi kapitalist Gretim ve bir biitlin olarak
kapitalist toplum degisti§gi 6l¢lide Marx’in teorilerinden
uzaklasmamiz gerekir. Ozetle, Marx’in izinden gitmek
icin aslinda Marx’in 6tesine gegcmek ve mevcut durumu-
muza uygun olarak onun ydntemi temelinde yeni bir te-
orik aygit gelistirmek gereklidir. Marx’in ydntemini giin-
celleyecek ve 1857°den sonraki degisimleri hesaba kata-
cak yeni bir giris yazmamiz lazim. Ancak ileride gorece-
gimiz gibi, bu sekilde Marx’in 6tesine gegneye kalktigi-
mizda garip bir bicimde, onun zaten bizden 6nce oralar-
dan gectigi seklinde derin bir stipheye kapilacagiz stirek-
li olarak.

Marx’in yonteminin, kendi yontemimizi olustururken
bize yol gosterecek asli 6geleri, 1) tarihsel egilim, 2) ger-
cek soyutlama, 3) karsithk ve 4) 6znelligin kurulusu kav-
ramlaridir.e Yukarida, giinimiiz ekonomisinin maddi ol-
mayan Uretimin hegemonyasinda olduguna iddia ettigi-
mizde, Marx’in egilim mefhumunu zaten kullanmistik.
Bizim iddiamiza gbre, maddi olmayan emek, her ne ka-
dar nicel anlamda baskin olmasa da, diger tim emek bi-
cimlerine belirli bir egilimi dayatmis ve kendi nitelikleri
dogrultusunda onlari dénistirmeye baslamis ve bu an-
lamda da hegemonik bir konum edinmistir. Marx’in da,
Kapital'in ilk sayfalarinda, endistriyel emegi ve kapita-
list Gretimi incelerken, bunlarin ingiliz ekonomisinin sa-
dece bir kismini, Alman ve diger Avrupa ekonomilerinin
daha da kuguk bir kismini ve kiresel ekonomininse an-
cak ¢ok kuguk bir kismini teskil ettigini belirttigini hatir-
layalim. Nicel anlamda tarim hala baskindi ama Marx
sermayede ve endustriyel emekte, gelecegin doniistimle-
rinin motoru olacak bir egilim gérmasti. Buglin ortodoks
Marksistler bize diinya ¢apinda endustri iscilerinin sayi-
sinin azalmadigini, dolayisiyla endistriyel emegin ve
fabrikanin hala her tiir Marksist analizin 6zii olmasi ge-

68. Bkz. Antonio Negri, Marx Beyond Marx, New York: Autonomedia, 1989.



rektigini sodylediklerinde, onlara Marx’in egilim yonte-
minden bahsetmeliyiz. Sayilar 6nemlidir ama asil 6nem-
li olan glinimuzdeki gidisati anlamak, hangi tohumlarin
yeserip hangilerinin kuruyacagini kavramaktir. XIX.
yuzyil ortasinda Marx’in mithis basarisi mevcut egilimi
yorumlamasi ve o zamanlar emekleme ¢aginda olan ser-
mayeyi olgunlasmis bir toplumsal bigim halinde kurgula-.
yabilmesiydi.

E§ilim fikri zimnen tarihsel dénemlestirme fikrini
icerir. Tarihte her giin ¢ok kiiglik sayisiz degisim yasanir,
ama ayni zamanda da bizim dusiince tarzimizi, bilgi ya-
pilarimizi, neyin normal neyin anormal, neyin bariz ne-
yin belirsiz oldugunu, hatta neyi disiniip neyi distine-
meyecegimizi uzun slreler boyunca belirleyen biyik pa-
radigmalar vardir ve belirli zamanlarda bunlar altiist olur
ve yeni paradigmalar olusur. Bu dénemler arasindaki ge-
cisler aslinda bir egilimden digerine gecisi icerir. Guni-
muizde kapitalist Uretim de ashinda tek bir gecisin farkl
yonleri olan bir dizi degisim icinde: Endustriyel emegin
hegemonyasmdan maddi olmayan emegin hegemonyasi-
na, Fordizmden postfordizme ve modemden postmoder-
ne yonelen degisimler. Donemlestirme, tarihin hareketini
gorece sabit bir paradigmadan bir diderine gecis seklinde
ifade eder.&

Her dénem, toplumsal gergekligin ve dislincenin ¢e-
sitli 6gelerini yapilandiran bir ya da birkag¢ ortak bigcimle
nitelenir. Her dénemin bu ortak bicimleri ya da izomor-
fizmleri, 6rnegin Michel Foucault’nun cesitli modem di-
siplin kuramlarinin mekansal dagilimina ve mimarisine
dair incelemelerinde anlattigi seydir. Hapishanenin fabri-
kaya, okula, kislaya, hastaneye benzemesi tesadif degil-
dir, der Foucault. Bunlarin hepsi de, Foucault’nun disip-
linci paradigmayla iliskilendirdigi ortak bir bicimi payla-
sir® Glnumizdeyse baktigimiz her yerde aglar goriyo-

69. Fredric Jameson'in ¢alismalari bu dénemlestirmenin en geliskin 6rnegini sunar.
Bkz. 6rnegin, The Political Unconscious, Ithaca: Cornell University Press, 1981, s.
74-102.

70. Bkz. Michel Foucault, Discipline and Punish, gev.: Alan Sheridan, New York: Vin-
tage, 1979 [Hapishanenin Dogusu, cev.: Mehmet Ali Kilighay, imge Kitabevi Yay.,
2000], Foucault’nun, bilgi izomorfizmleri ya da epistemik rejimlerle ilgili daha erken



ruz: Askeri drgltlenmede, toplumsal hareketlerde, sirket
yapilarinda, goc¢ bicimlerinde, iletisim sistemlerinde, psi-
kolojik yapilarda, dilsel iliskilerde, sinir sistemimizde ve
hattakisisel iliskilerde. Eskiden aglar hi¢ yoktu ya dabe-
yin yapimiz degisti demek degil bu. Bununanlami, agin,
diinyayr anlama ve onamidahale etme tarzimizi belirle-
me egiliminde olan ortak bir bicim haline geldigi. Bize
gore en 6nemli sey, maddi olmayan lretim paradigmasi-
nin dayattigi isbirligi ve iletisim iliskilerinin 6rgitlenme
bigiminin agd sekline biriinmesi. Yasadigimiz dénemi be-
lirleyen de, bu ortak bicimin ortaya ¢tkma ve hegemon-
yasini kurma egilimi.

Egilim mefhumunu ve onun distince ve toplumsal
gergeklik arasinda olusturdugu uzun sireli mitekabili-
yetleri aydinlatmak icin oldukca glicli bir karsit 6rnegi
inceleyelim: Bireysel zihnin bedenden ve fiziksel diinya-
dan 6zerk varhgini kanitlamayi hedefleyen Descartes’in
“Dusunuayorum, oyleyse varim,” so6zlerinde ifade bulan
yontemsel temel. Descartes bir bedeninin olmadigim ve
herhangi bir diinyada herhangi bir mekani isgal etmedi-
gini kurgular, ama yine de bizzat diislincesi onu kendi
varhigina ikna eder. iste bu yiizden, bu fikri dile getirdigi
Metot Uzerine Konusma'da, bu bulusunu diinyada son
derece 0zgil bir mekana yerlestirmesi sasirticidir. “O si-
rada Almanya’daydim; hala devam eden savaslar nede-
niyle gelmistim bu tlkeye.”# Descartes bireysel zihnin
kesinligiyle ilgili kesfini 1619 yilinin bir giiniinde, muh-
temelen 10 Kasim’da, Almanya’daki Otuz Y1l Savaslari
sirasinda sobali bir odada yalniz basina kalirken yapar.
Savasin ve Descartes’in savastaki roliinin “Disinuyo-
rum, Oyleyse varim” gibi ebedi bir gercekle ne alakasi
olabilir ki? Descartes niye bize zamani ve mekéani bildi-
riyor? Boylesine korkung bir gercegin, bu tiir umutsuz,

bir galismasi olarak, bkz. L'archéologie du savoir, Paris: Gallimard, 1969, 6zellikle s.
177-183. [Bilginin Arkeobjisi, ¢ev.: Veli Urhan, Birey Yay., 1999]

71. René Descartes, "Discourse on the Method”, Discourse on the Method and Me-
ditations on First Philosophy, der. David Weissman, New Haven: Yale University
Press, s. 8. Metnin kaleme alinisi ve igerigiyle ilgili ayrintili bilgi edinmek igin, Etien-
ne Gilson’un kapsamli yorumlarina bakiniz: Descartes, Discours dela méthode, der.

Etienne Gilson, Paris: Vrin, 1930. [Bkz. Metot Uzerine Konusma, gev.: K. Sahir Sel,
Sosyal Yay., 1994]



anlamsiz bir savasin insani “dunyanin kitabini incele-
mek”ten vazgecirip kendini incelemeye itmesini anla-
mak gi¢ degil. Bu korkung diinyanin var olmadigini ve
benim dustinen benligimin yegéane berrak ve kesin ger-
ceklik oldugunu hayal edebilirim. Siiphesiz, Descartes’in
yontemsel kesfini sadece savasta bunalmis bir askerin
tepkisi diye gormek asiri bir indirgeme olurdu. Bu, asiri
kisith, mekanik ve dogrusal bir neden sonug iliskisi ba-
rindirirdi. Ancak ayni sekilde Descartes’in bulusunu
Descartes ‘in toplumsal gergekliginden ayirmak da hatal
olur. Zaten Descartes’in blyikligu de, dogmakta olan
bitln bir caga tekabiil eden bir dustince bigimi ve tarzini
tespit etmis olmasinda yatar. Descartes’in kesfettigi, ege-
men, bireysel, disinen benlik, modem Avrupa’da asagi
yukari ayni siralarda belirmekte olan bireysel ekonomik
aktor veya egemen ulus-devlet gibi bir dizi baska figurle
ayni bicime sahiptir. Ne Otuz Y1l Savaslari’nin ne de bas-
ka bir tarihsel olayin Descartes’in teorisine “neden oldu-
gu” soylenebilir. Bu teoriyi distinmesini mimkdin kilan
sey, onun gercekligini teskil eden bitin iliskiler kiimesi-
dir. Descartes’in kesfinin bigimi Descartes’in toplumsal
gercekligindeki dogmakta olan bir egilime tekabil eder.

Marx iginse, elbette her sey dretimle baslar ve
Marx’in yonteminin benimseyecegimiz ikinci 6gesi olan
gercek soyutlamayi anlamak icin Gretim meselesine do-
nebiliriz. Marx, Adam Smith veya David Ricardo gibi
klasik ekonomi politikcilerden, kapitalist toplumda tim
degerin ve zenginligin kaynaginin emek oldugu fikrini
alir. Ancak, her ne kadar ekonomi politikciler Robinson
Crusoe efsanesini pek sevse de, tek bir bireyin emegine
bakarak kapitalist tretimi anlayamayiz. Sermaye kolek-
tif, toplumsal agidan baglantili bir Gretim bigimi yaratir
ve bu gercevede her bir kisinin emegi sayisiz baska kisi-
nin emegiyle birlikte tretime katilir. Marx, kapitalist tre-
timde degerin yalitilmis bir bireyin emeginden fiskirdigi-
ni disiinmek, bir arada yasayip konusan insanlar olma-
dan dilin gelisebilecegini dusiinmek kadar sagmadir, der
(Grundrisse, s. 84). Sermayeyi anlamak igin toplumsal
emek kavramindan yola ¢ikmamiz gerekir. Bu da bir so-



yutlamadir, ama Marx’in dedigi gibi, rasyonel bir soyut-
lamadir ve sermayenin dretimini anlamak ac¢isindan so-
mut bireysel emek 6rneklerinden daha faydalidir. Kapita-
(list retimde, duvar iscisinin, kaynakg¢inin, tezgdhtarin
6zgll emegi birbirine denk ya da orantihdir; ¢iinki bun-
larin hepsi de ortak bir 6ge olan soyut emegi, genel eme-
gi yani 6zgll bigiminden siyrilmis emegi icerir. Bu soyut
emek, Marx’a gore, kapitalist deger mefhumunu anlama-
nin anahtaridir. Eger kapitalist toplumda emek tim zen-
ginligin kaynagiysa, soyut emek de genel olarak degerin
kaynagi olur. Kapitalist degerin bu soyutlugunun ve ka-
yitsizhginin nihai ifadesi de paradir.

Ancak Marx’in soyut emek kavramini ve onun deger-
le iliskisini ele alir almaz, Marx’in dénemiyle ginimiz
arasindaki 6nemli bir fark gbéze carpar. Marx, emek ile
deger arasindaki iliskiyi birbirine denk nicelikler arasin-
daki bir iliski olarak koyar: Belirli bir miktar soyut emek
belirli bir miktar degere denktir. Baska bir bicimde séy-
lersek, kapitalist Giretimi belirleyen bu deger yasasina go-
re, deger, emek zamanimn 6l¢llebilir, homojen birimle-
rinde ifadesini bulur. Marx, daha sonra da bu dustncesi-
ni calisma giinl ve artikdegerle ilgili analizlerine baglar.
Ancak bu yasa ginimiizde, Smith, Ricardo ve Marx’in
kavradigi bicimiyle gecerliligini yitirmistir. Bugin, de-
gerin temel 6l¢l birimi olarak bir zamansal emek birimi-
ni kullanmak anlamsiz. Elbette kapitalist Giretimde dege-
rin temel kaynagdi hala emek ama bunun nasil bir emek
oldugunu ve onun zamansal niteligini iyice arastirmamiz
gerekli. Yukarida, maddi olmayan emegin hegemonyasi
altinda, ¢alisma guninin ve dretim zamaninin ciddi bi-
cimde degistigini belirtmistik. Fabrika Gretiminin diizen-
li ritimleri ve is zamaniyla is disi zaman arasindaki net
ayrimlar, maddi olmayan emek sz konusu olunca bula-
niklasir. Emek piyasasinin ayricalikli kutbundaki Micro-
soft gibi sirketlerin, ¢alisanlarini giinin mimkdan oldu-
gunca uzun bir béliminde ofiste tutmak icin nasil ticret-
siz yemekler ve egzersiz programlan sunup bir ev ortami
yaratmaya calistigini bir diisiiniin. Emek piyasasinin tam
zit kutbundaysa, isciler iki yakayi bir araya getirmek icin



birden fazla iste didinip durur. Bu tur uygulamalar her
zaman var olagelmistir, ancak bugiin Fordizmden post-
fordizme gecisle, isgilere dayatdan esneklik ve hareketli-
likle ve de fabrika isine 6zgu sabit ve uzun sireli istihda-
min gerileyisiyle birlikte, bu durum norm haline geliyor.
Emek piyasasinin her iki kutbunda da, yeni paradigma is
zamanl ile yasama zamani arasindaki ayrimin altini oyu-
yor.

Emek ve yasam arasindaki bu girift iliski yani zaman-
sal ayrimlarin postfordist dretimde bulaniklasmasi,
maddi olmayan emegin Urlnleri s6z konusu oldugunda
daha da barizdir. Maddi Gretim -6rnegin araba, televiz-
yon, giysi ve gida Uretimi- toplumsal yasantin araclari-
ni yaratir. Bu metalar olmaksizin, modem toplumsal ya-
sam bigimleri mimkin olamazdi. Fikirlerin, imajlarin,
bilgilerin, iletisimin, isbirliginin ve duygulanimsal iliski-
lerin Gretimini iceren maddi olmayan Uretimse, toplum-
sal yasamin araclarim degil toplumsal yasantin kendisini
yaratir. Bu konumlanis, geriye déniip kapitalist Gretimin
bitiin evrimine yeni bir gézle bakmamizi saglar: Bir ba-
kima, insan anatomisinin maymun anatomisinin anahtari
olmasi gibi (Grundrisse, s. 105). Sermaye her zaman top-
lumsal yasamin dretimini, yeniden tretimini ve kontroli-
ni hedeflemistir. Marx, sermayenin alisildigi Gizere top-
lumsal zenginligin meta ya da para cinsinden birikimi
olarak tanimlanabilecegini ama sermayenin temelde bir
toplumsal iliski oldugunu sdylediginde, bu gercege isaret
etmekteydi. Sermayenin dretimi, hi¢c olmadigi kadar agik
ve dogrudan bir bigimde, toplumsal yasamin Uretimidir
buglin. Marx, yaratici kapasitemizin sekil verici atesini
anlatan “canli emek” kavramiyla da yine bu gidisata isa-
ret eder. Canli emek, temel insani bir yetidir: Dunyaya
aktif olarak miidahale etme ve toplumsal yasami yaratma
becerisi. Canli emek sermaye tarafindan tahakkiim altina
ahnip, ahnan satiian ve meta ve sermaye lreten emek gi-
cline indirgenebilir; ama canli emek her zaman icin bu-
nun Otesine geger. Yenilik¢i ve yaratici kapasitelerimiz;
uretici, yani sermaye Uretici emegimizden biyuktir her
zaman icin. Bu noktada, bu biyopolitik Gretimin bir yan-



dan 6lgllemez oldugunu, zira nicellestirilip sabit zaman
birimlerine dokiilemeyecegini; diger yandan da sermaye-
nin ondan elde edece@i degerden fazla oldugunu, zira
sermayenin asla yasamin tamamini ele geciremeyecegini
goririz. Marx’in kapitalist Gretimde emek ve deger ara-
sindaki iliskiye dair fikrini g6zden gecirmemizi gerekti-
ren de budur.

Maddi olmayan liretiminburada kavramamiz gereken
temel 6zelligi, onun isbirligi ve iletisimle olan yakin ilis-
kisi, yani temelinin ortak paydada bulunmasidir. Marx,
sermayenin tarihsel agidan en dnemli ilerici yonlerinden
birinin, isci ordularini isbirligi iceren tretim iliskilerinde
orgitlemesi oldugunda israr etmisti. Ornegin, kapitalist,
iscileri fabrikaya cagirir ve onlari retimde ishirli§gi ve
iletisim saglamaya yoneltip bunun araclarini onlara sag-
lar. Maddi olmayan emek paradigmasindaysa, bizzat
emek, Gretim icin gereken etkilesim, iletisim ve isbirligi-
ni dogrudan yaratir. Duygulaminsal emek her zaman bir
iliski kurar dogrudan. Fikir, imaj ve bilgi tretimi sadece
ortak paydada tretilmekle kalmaz -kimse yalniz disine-
mez, her dusunce baskalarinin buginki ve ge¢cmisteki
distincesiyle isbirligi halinde yaratilir- ayni zamanda da
her bir fikir ve imaj yeni bir isbirligini tesvik eder ve or-
taya ¢ikarir. Son olarak, dillerin Gretimi de -ister dogal
diller, ister bilgisayar dilleri ve cesitli kodlar gibi yapma
diller olsun- her zaman isbirligine dayanir ve yeni isbir-
ligi kanallari acar. Maddi olmayan {retimin tim bu bi-
cimlerinde, isbirliginin Gretimi emege icsel, dolayisiyla
sermayeye dissal hale gelmistir.

Ekonomistler ortak paydayi, gizemnlilestirerek “dis-
sallik” kavramiyla ele alirlar. Pozitif dissalliklar, kisinin
bir davranista bulunmadan edindigi faydalardir. Dersler-
de buna verilen klasik 6rnek, komsum evini ve bahcesini
guzellestirince benim evimin de degerinin artmasidir.
Daha genel ve temel bir acidansa, pozitif digsalliklar
dogrudan dretim sirecinin disinda yaratilan toplumsal
zenginligi ifade eder, ki sermaye bu zenginlige ancak kis-
men el koyabilir. Maddi olmayan dretimin sonucu olan
toplumsal bilgiler, iliskiler ve iletisim bigimleri genelde



bu kategoriye girer. Bunlar toplumun ortak paydasi hali-
ne geldikce, bir bakima tiretim siirecinde azalmayan, hat-
ta kullanildikca artan bir tir hammadde teskil eder. Diye-
lim Michigan, Kuzeydogu italya ya da Giiney Hindis-
tan’da kurulu bir tesis, egitim sisteminden, karayolu, de-
miryollari, telefon hatlari ve fiber optik kablolar gibi alt-
yap! hizmetlerinden, ayrica niifusun genel kultirel gelisi-
minden yarar saglar. Bu nifuslarin zekasi, duygulanim-
sal becerisi ve teknik bilgisi sirket acisindan birer pozitif
digsalliktir. Sermaye dissal zenginlik kaynaklarina tcret
0demez ama bunlari tamamen kontrol de edemez. Hepi-
mizin ortak paydas! olan bu tir digsalliklar giderek eko-
nomik Uretimin butinund belirler hale gelmektedir.

Bugiin emek ve deger arasindaki iliskiye dair bir teori
ortak paydayi temel almak durumundadir. Ortak payda,
maddi olmayan dretimin her iki ucunda da, yani hem
baslangic hem de sonug olarak mevcuttur. Ortak bilgi-
miz, her tir yeni bilgi Gretiminin temelidir; dilsel cemaat
her tiir dilsel yeniligin de kaynagidir; mevcut duygula-
nimsal iliskilerimiz her tiir duygulanim Gretiminin altin-
da yatar; ve bizim ortak toplumsal imaj bankamiz yeni
imajlarin Gretimini mimkun kdar. Bitln bu dretimler or-
tak payday1 genisletir ve de dénup yeni Gretimlere temel
teskil eder. Hatta ortak payda sadece lretimin baslangi-
cinda ve sonunda degil ortasinda da yer alir, zira {retim
sureclerinin kendisi ortaklik, isbirli§i ve iletisim barindi-
rir. Emek ve deger artik biyopolitiktir, ¢ciinkii yasamak ve
uretmek birbirinden neredeyse ayirt edilemez hale gel-
mistir. Yasamin tamami dretim ve yeniden tretimle dolu
hale geldikce, toplumsal yasamin kendisi bir Uretici ma-
kine haline geliyor.

Maddi olmayan biyopolitik Gretim paradigmasinda,
degerin edindigi yeni o6zellikler, mesela 6él¢iilemez olusu
ve ortak payda haline gelmesi gibi, bitun geleneksel mu-
hasebe mekanizmalarinin altini oyuyor. Uretim, yeniden
uretim, dolasim, tuketim ve yatirimin standart 6lglim
yontemlerinin tekrar distntlmesi sart artik. Bu tir yon-
temler ne pozitif dissalliklarm ne de dar (cret iliskisi di-
sinda gerceklesen diger misterek toplumsal tretim bi-



cimlerinin muhasebesini gergeklestirebilir. XIX. ylizyil-
da Francois Quesnay gibi Fransiz Fizyokratlari, bir eko-
nomideki yillik tretim, dolasim ve tiiketim miktarini he-
saplamak icin bir Tableau économique gelistirmisti. Bu-
glinse, geleneksel dlgtimlerin dtesine gececek ve degerin
nerede yaratildigini ve ulusal ve kiiresel ekonominin ne-
resine aktarildigini daha iyi gdsterecek yeni bir Tableau
économique’e ihtiyacimiz var. Bu da, Einstein’in gérece-
lik kuraminin Oklid geometrisinden alisageldigimiz du-
zenli ve metrik uzam anlayisini degistirmesi gibi, muha-
sebe yontemlerinde bir devrim yaratacaktir. Ancak bir
kez daha Marx’in bu kadar 6tesine gidince, yerdeki izle-
re bakip onun zaten ¢ok benzer bir ortak tretim ve ortak
zenginlik mefhumuyla buralardan gegtigini goriiyoruz.
Notlarina sdyle yazmis: “Oysa dar burjuva bi¢ciminden
siyrildiginda, servet, gercekte bireysel ihtiyaclarin, yete-
neklerin, zevklerin, Uretici guclerin, evrensel miibadeley-
le yaratilan evrenselliginden baska nedir? (...) Yaratici
potansiyellerini, gecmis tarihi gelisimden baska hicgbir
kosul ve dnvarsayim tanimaksizin bu gelismenin kendi-
sini, yani dénceden verili hicbir 6l¢liye vurmaksizin insan
yeteneklerinin kayitsiz sartsiz gelisimini, bash basina ni-
hai bir amag ilan ederek isleyip ortaya ¢ikaimasi degil
midir? (...) Olmus olanda kalmaya c¢abalamak yerine,
mutlak olusum sireci haline, mutlak devinim haline gel-
mesi de@il midir?” (Grundrisse, s. 488%). Gorusimizi
kisitlayan kapitalist toplumun at gozliklerini ¢ikardigi-
miz zaman, Marx’la birlikte, metalar, mulkiyet ve para
gibi maddi zenginliklerin kendi basina bir ama¢ olmadi-
gini gordriiz. Ancak bunun farkina varmak, bizi bir cesit
munzevi vazgecise itmemeli. Kendi basina amag olan
gercek zenginlik, ortak paydada mevcuttur; bu zenginlik,
hepimizin paylastigi hazlarin, arzulann, becerilerin ve
gereksinimlerin bir toplamidir. Ortak payda, Utretimin
gercek ve has nesnesidir.

Maddi olmayan (retim paradigmasinin, serbestce or-
tak Uretim yaptigimiz ve ortak toplumsal zenginligi esit-
¢e paylastigimiz bir tiir cennet oldugunu kastetmiyoruz.

* Bkz. Sevan Nisanyan cevirisi, Birikim Yay., 1979, s. 545-546.



Maddi olmayan emek, aynen maddi emek gibi sermaye-
nin boyundurugunda sémuraliiyor halen. Baska bir de-
yisle, kadmlarrn, erkeklerin ve ¢cocuklarm emegi, hala bu
emegin Urettigi zenginlige el koyan kapitalistlerce kont-
rol ediliyor. Marx’m ydnteminin bizim ele alacagrmrz
clinci 6gesi olan karsitlik da burada devreye giriyor.
Somurd terimi, gecmisteki gibi bugiin de, is¢inin strekli
yasadrgr karsrthgm ismini koyar. Sémri teorisi, bu kar-
srtirgm kaynagr olan, sermayenin isgilere uyguladrgr
gundelik yaprsal siddeti agrga ¢rkarmah ve de iscilerin
orgutlenmesi ve kapitalist kontroli reddetmesinin zemini
olmahdrr. Marx, bir sémuru kavrammrn mutlaka bir de-
ger teorisine dayanmak zorunda oldugunda rsrar eder.
Oyleyse, emek ve deger arasrndaki iliski degistigine go-
re sémird anlayrsrmrz da degismelidir. Marx’a kalrrsa
somirQ, deg@er teorisinde de oldugu gibi, emek zamani-
nin belirli bir miktariyla 6l¢tlur. S6muru oraniysa artik
emek zamani miktarina, yani ¢alisma guninin iscinin
kendi licretine denk bir deger yaratmasi icin gereken si-
renin 6tesine gegen kismina tekabil eder. Artik emek za-
mani ve o sirede Uretilen artikdeger, Marx’in sémiiri ta-
niminda kilit rol oynar. Bu zamansal 6lcim Marx’a ber-
rak ve makul bir kavramsal ¢ergeve sunmus ve ayni za-
manda kendi zamaninda teorisinin isgilerin calisma za-
maninin kisalmasi micadelesine dogrudan uygulanmasi-
ni saglamistir.

Ama icinde bulundugumuz dénemde, maddi olmayan
emek paradigmasinda deger teorisi zamanin olctlebilir
miktarlari biciminde tasarlanamaz, dolayisiyla da sému-
ri bu bicimde anlasilamaz. Nasil deger Gretimini ortak
payda cercevesinde anlamamiz gerekliyse, somiriyu de
ortakpaydanin gaspi seklinde anlamaliyiz. Baska bir de-
yisle, ortak payda artik de§erin bulundugu yer haline gel-
mistir. S6mri de Gretilen ortak degerin bir kismina ya
da tamamina el koyulmasidir. Uretilen iletisim ve iliski-
ler dogasi icabi ortak oldugu halde, sermaye bunlarin
zenginliginin bir kismina el koymay! basarir. Ornegin,
duygulanimsal emekten elde edilen kari bir disiiniin. Ay-
ni sey, dil, fikir ve bilgi tretimi icin de gecerli: Ortak ure-



tilen sey 6zel hale gelir. Yerli cemaatlerinde Uretilen ge-
leneksel bilgiler ya da bilimsel camiada musterek dreti-
len bilgi 6zel mulkiyet haline geldiginde de ayni sey s6z
konusudur. Bir bakima, para ve ekonominin finansallas-
masinin kapitalist tretimin geleneksel 6zelliklerinin ¢6-
zilmesinin caprasik mantigim 6zetledigi, ancak serma-
yenin hala kontrolini surdiirdigu ve zenginligi cekip al-
maya devam ettigi sOylenebilir. Para, elbette, sadece mi-
badeleyi kolaylastiran bir genel esdeger olmakla kalmaz
ayni zamanda en nihayetinde ortak paydayi temsil eder.
lleride 3. boliimde gérecedimiz gibi, tiirevler gibi cesitli
finansal enstrimanlar ortak paydanin bu temsilini gele-
cege yansitiyor. Baska bir ifadeyle, finansal piyasalar sa-
yesinde para, ortak paydanin sadece simdiki degerini de-
gil gelecek degerini de yansitir hale geliyor. Finansal ser-
maye gelecek tistiine bahse girer ve ortak gelecek iiretken
kapasitemizin genel bir temsili haline gelir. Finansal ser-
mayenin elde ettigi kar, ortak paydanin gasp edilmesinin
en saf bicimidir muhtemelen.

Ancak somiri manti§i kesinlikle diinyadaki herkes
icin ayni islemez. E§ilim teorisini ortaya atar atmaz, ya-
ni bir emek bigiminin digerleri Gizerine hegemonya kur-
dugunu soyler séylemez, bunun, cografya, irk ve toplum-
sal cinsiyet hiyerarsilerine tekabl eden bir dizi isbolimi
anlamina geldigini fark ederiz. Gelecek kisimda, bu hiye-
rarsilerin barindirdi§i sémdirli topografyasini inceleyece-
giz. Kiresel isbolimn{n ve glicbdlimin{n idaresi, ser-
mayenin kiresel Gretim ve zenginli§gi komuta etmede
kullandig silahlardan biridir,

Marx’in yonteminde takip edecegimiz dérdincii ve
son 6ge de oznelligin Gretimi. Marx’a gore, 6znellik lre-
timin maddi pratiginde yaratilir, “O halde tretim sadece
6zne icin bir nesne degil, ayni zamanda nesne igin de bir
0zne yaratmaktadir” (Grundrisse, s. 92%). Sémdri dene-
yiminin neden oldugu karsithk icinde, iscinin 6znelligi
de yaratilir. Bize gore, gunimiizdeki maddi olmayan tre-
tim hegemonyasi déneminde dretimi en iyi temsil eden
figlr “yoksul”. Bu, Marx’in varsaydigi gibi iscilerin git-

* Bkz. Nisanyan cevirisi, s. 154.



tikce daha fazla sefillestigi anlamina ya da dinyadaki
tim iscilerin asiri yoksulluk kosulunda bulundugu (her
ne kadar bircogu gercgekten asir yoksulluk ¢ekse de) an-
lamina gelmez. “Yoksul”, toplumu biitin genelligiyle,
ayrilamaz bir butin olarak (ve bu toplumun temelindeki
katmandan yola ¢ikarak) temsil edebilecek yegéne figir:
Glney Afrika’daki gostericilerin, miicadele eden farkl
gruplarin genelligini ifade etmek icin yoksul terimini
kullanmasi drnegindeki gibi. Maddi olmayan Uretim pa-
radigmasinda yani iletisim ve ishirligine dayanan tiretim-
de, toplumun esgidimlu bir bitiin halinde dretim yap-
masi anlaminda, Gretimin asli figlri yoksuldur. “Yok-
sul”, ayni zamanda, Uretimle deger dinyasi arasindaki
celiskili iliskiyi de vurgular: “Yoksul” zenginlikten dis-
landigr halde zenginligin toplumsal Gretiminin devrele-
rinde yer alir. “Yoksul”, biyopolitik Gretimin etidir. Biz
yoksullariz.

Marx’in Otesine gecip diinyamizdaki degisimleri he-
saba katan yeni bir yontemin anahatlarini ¢ikarma yolcu-
lugumuzun sonunda, bir kez daha, Marx’m bizden &nce
buradan gectigi hissine kapiliyoruz. Grundrisse ‘deki not-
larin o tipik parcali tarziyla, sermaye egemenligindeki
emegin mutlak bir yoksulluk cektigini anlatir bize: “Ken-
disini fiilen emek yapan 6gelerden soyutlanmis durum-
daki canli emek (...); emegin ¢irilgiplak soyulmus, nes-
nellikten tumdayle yoksun, saf 6znel varolusu, mutlak
yoksulluk olarak emek: Eksiklik anlaminda yoksulluk de-
gil, nesnel zenginliklerin bitiundyle distalanmasi anla-
minda yoksulluk.” (Grundrisse, s. 295-96) Ancak Marx,
bu negatif yoksulluk fikrine deginir de§inmez, yoksullu-
gun tanimini tersyiiz edip pozitif bir bicime sokar. “Nes-
ne halinde degil, eylem halinde emek; de@er haline gel-
mis olarak degil, degerin canli kaynagi olarak. Genel bi-
¢imiyle zenginligin nesnel halde ve fiilen ortada durdugu
sermayenin tersine, zenginliklerin, [ancak eylemde orta-
ya ¢tkan] genel potansiyeli”” (Grundrisse, s. 296"). Oyley-
se canli emegin ikili bir dogasi vardir: Bir yandan mutlak
yoksulluk olarak gozikir, cinki zenginlikten yoksundur;

Bkz. Nisanyan cevirisi, s. 376-377.



ama diger yandan da Marx yoksullugu insan faaliyetinin
sifir noktasi ya da baslangic noktasi, tiim zenginligin ge-
nel potansiyeli ve kaynagi olarak goriir. Biz insanlar te-
melde, genel bir potansiyel ya da genel uretken kapasite-
yiz. Yoksullugun ve potansiyelin bu ikili dogasi, maddi
olmayan emek paradigmasinda, emegin 6znelligini gide-
rek artan bicimde belirler. Emegin yarattigi zenginlik
elinden alinir ve zaten karsithgin kaynagi da budur. An-
cak emek zenginlik tretme kapasitesini elinde tutar ve
giicli de buradadir. Karsithigin ve giiciin bu kombinasyo-
nunda, bir devrimci 6znelligin olusumu yatar.

Kasvetli bilim éliyor mu?

iktisatci dostlarimizi en rahatsiz eden sey, iktisadin ol-
dukca gerici bir disiplin oldugunun kendilerine hatirla-
tilmasi. Gergekten de, aydinlanmaya varildigi diisiiniilen
bir donemde Iskogya ve Fransa’da diinyaya geleli beri
iktisat, bir bltunidn parcalarinin él¢imi ve dengesinin
teorisi olagelmistir: Séz konusu olan bitiin, zenginligin
uretimi, yeniden dretimi ve boltisuminin batinadar. Stp-
hesiz i¢ hareketler dinamiktir, surekli biyime vardir, bi-
¢imler ve temel tartismaya agciktir, dolayisiyla da celiski
eksik olmaz, ama bitinin sabitligi her zaman igin parca-
larin hareketine baskin ¢ikar. Aristoteles’in evrenindeki
gibi, madde ve bi¢im, hareket ve sonuglari, aslinda tama-
men sabit ve statiktir. Bir yuzyil icinde neoklasiklerin
“genel denge teorisi" ne hayat verecek olan analiz bici-
minin varsayimlarini ilk dile getiren kisilerin Fransiz
Fizyokratlari ve iskog ahlakgilar olmasi tesadiif degil el-
bet. ileride istatistikgilerin ve matematikgilerin ekonomi-
yi devralmasi da kaginilmazdi, zira iktisadi idare edecek
tekniklere sadece onlar sahipti. Akademik kutiiphanele-
rin ve hikimet dosyalarinin 6tesine bir bakarsak, butiin
bu hesaplar ve modeller aslinda siyasal gericiligin ttop-
yasini gunbegin teyit eder. Neden gericilik diyoruz?
Cunkd toplumun yeniden Uretimini incelemenin amaci,
toplumu oldugu gibi muhafaza etmek ve onu, sémiri ilis-



kilerini kacinilmaz ve dogal bir ontolojik zorunluluk ha-
line sokacak nicel dlgiimlerin diliyle ifade etmektir. ikti-
sat diger tim disiplinlerden daha disiplincidir, tstelik or-
taya cikisindan beri boyledir.

Modernlik ilerledikce ve bugiinlere yaklasildikca,
mutlu ve mesut iktisat biliminin dengelerine uymayan ol-
gularin ve kurumlarin sayisi giderek artar. Olgiilenieyen
nicelikler, mikemmel olmayan veya ¢arpik enformasyon,
vahsi ve barbarca sémiri bigimleri, yasal ve kurumsal
degisiklikler ve de toplumsal ve siyasal devrinilerin -ki-
sacasl! kriz basli§i altinda toplayabilecegimiz bitiinfela-
ketlerin- gosterdigi gibi, denge teorisi, iktisadin genel
cercevesini teskil edemez ve gercgekte dengesizliklere
hiikmetmenin bir bicimidir. Devrimciler bu gergegi sik
sik dillendirmistir. Akademik camiadaysa Thorstein Veb-
len’in bu yénde siipheleri vardi. Giderek kesinlik kaza-
nan siiphe, dogada dengenin var olmadigiydi!

XX.yuzyilda, trajik savaslar ve baskafelaketlerin ar-
dindan, yeniden insa ¢adi yani ekonomi politigin muzaf-
fer yillar1 geldi. Dogal mekanizmalarin iflas ettigi anla-
sildiindan, yeniden insa, ekonominin geleneksel denge-
lerini tesis etmeyi amaglayan siyasal tanzim taktikleri
gerektiriyordu. Taktikler bazen yeni bir stratejiye hayat
verebiliyordu: Ornegin, 1929 krizinin ardindan John
Maynard Keynes’in, zenginligin dretimi, yeniden retimi
ve bélisimine katilan toplumsalfigirlerin bilgisini bi-
limsel acidan yeniden insa etmeye (ve bunlara hikmet-
meye) calismasi gibi. Dogal de§er mekanizmalari artik*
gegersiz olduguna (ya da en azindan sinifmicadelesinin
baskisi altinda ise yaramadigina) gore, krizlerde bile,
kalkinmanin siyasal ideolojilerle, treticilerin iliskileriyle
ve Uretim sektdrleriyle miinasebetine denge getirecek bir
mekanizma kurmak gerekliydi. Bu ornek, iktisadin tari-
hinde, ekonomi politigi onu destekleyen gerici aygittan
serbestlestirme yolunda atilan nadir adimlardan biriydi.
Bunu basarmak icin, sistemi toplumsal guclere ve siyasal
Oznelere agmak, bdylelikle karsit toplumsal dinamikler
arasinda aracilik etmek gerekliydi. Ekonomi politigin
New Deal bi¢imini almasi gerekmisti.



Peki ama, devletin diizenleyici mudahalesi toplumsal
karsitliklara agik hale gelince, daha dogrusu toplumsal
karsitlik, siyasal diizenin (mesruluk kaynagi degilse bile)
strekli gobnderme yaptigi cerceve haline gelince, kapita-
list diizenin yeniden Uretim parametrelerini muhafaza et-
mek mimkin madir? Ekonomi politik, zenginlik bélusi-
miine dair yeni kurallara tabi hale gelince kapitalist dii-
zeni saglamak mimkin midiar? Ekonomik midahale,
toplumsal yasanti teskil eden tim celiskili giiclere ya sos-
yal givenlik kanaliyla (sosyal glivenlik krizdeyken bile)
ya savas kanaliyla (her ne kadar savasin tesiri oldukca
kaba olsa da) niifuz ederken bile kapitalist duzeni sur-
dirmek miimkiin mudir? Keynesgilik, dogalcilikyanilsa-
niasina son verirken ekonomi politi§in eninde sonunda
yliz ylze gelece§i ¢Oziilemez bir sorunu da yaratmis ol-
du. 1970’lere gelindiginde, Keynes’in ekonomi fikriyati
olumsuz sonuglar vermeye baslamisti. Soguk Savas’in
genislemesiyle, Keynescilik 6nce Paul Samuelson tara-
findan eski anaakim neoklasik doktrini hatirlatacak den-
li kirpddi ve ardindan da Milton Friedman ve Chicago
Okulu, Keynesciligi tamamen bir kenara birakip, dizen-
leme erkini tamamen paraya yani piyasaya havale eden
cesitli denge mekanizmalari belirlemeyi dnerdi. Diyebili-
riz ki, artik iktisat bilimine geri dénmis durumdayiz:
Ama pek garip bir bilim bu! Bu bilim, élcim standartla-
rinin bir Merkez Bankasi ya da Federal Reserve’lin da-
yattigi normlar hari¢ gercek dretim ve mibadele diinya-
siyla higbir iliskisinin olmadigi bir tir “parasal 6zcu-
luk’” U temel aliyor. Parasal Aristotelesgilik geri getirildi;
oyle ki artik Merkez Bankasi parasal ontolojinin sabit
motoru haline geldi. Biitlin bu stire¢ epey stuiphe uyandi-
riyor. Sagduyumuz gilindelik deneyimle birlesince, (ol-
dukca Keynesci bir bicimde) paranin retken toplumsal
gercekligin bir dnsarti ya da bir a priori olmayip bir so-
nu¢ oldugunu ve dizenleyici enstriimanlar tarafindan a
posteriori yaratildigini séyler bize.*

* 1913 tarihli Federal Reserve Kanunu'yla dizenlenen, on iki bankadan olusan
bankacilik sistemi. Her banka on iki bélgeden birinde taaliyet gorur ve kendisine
bagh olan butin ulusal bankalarla trost sirketlere rezerv saglar, (¢.n.).



Fakat, paranin merkezi bir rol oynadigi fikrini eles-
tirsek bile iktisatgilarin paraya atfettigi bu metafizik ni-
teligin (felsefede de sik sik oldugu gibi) bir dlctide de ol-
sa gercegi yansittigini gormeliyiz. Uretim toplumsallas-
tikca ve kuresellestikce, (finansal enstrimanlarin temeli
olan) parasal baglantilar genel toplumsal dretimin ve
farkl iktisadi aktorleri bir araya getiren cesitli baglanti-
larin bir ifadesi ve endeksi gibi sunulur. Gercekten de,
kiiresel gokluklarin ifadesi haline gelen Gretim degerleri-
nin genelligini sadece paranin gicil temsil edebilir. An-
cak bu benzetmeyi kavrayabilmek icgin bir kez daha ikti-
sadin krizde oldugunu ve iktisadin él¢lim standartlarini
belirleme girisimlerinin de krizde oldugunu kavramali ve
olcuim standartlarini artik dogada degil, emegin ortak bi-
lesiminde ve Uretimde yer alan tekil 6znelerin (bireyler
ve gruplar) gerceklestirdigi somut isbirliginde aramali-
yiz. Artik dogal 6lciim birimleri bulmayr unlamayiz; boy-
le birimler karsimiza ¢iksa bile, bunlar aslinda toplumun
ortak orgltlenmesinden ve bu o6rgutlenmenin icindeki
karsitliklarin siirekli olarak ¢oéziilmesinden ortaya cikan
aposteriori ve gecici sonuclardir. Dolayisiyla artik guct-
nil tiketmis olan iktisat kendini siyasete acmalidir; siya-
sal pratige boyun egmeli ve baska tiirli yola devam ede-
meyecegini teslim etmelidir. iktisat eger bir bilim olmak
istiyorsa, antik Yunan’daki anlamina daha yakin bir bi-
¢im almali ve toplumsal yasamin tamamini hesaba kat-
mahdir.

iktisadi bas asa§l cevirecek bir Imre Lakatos ya da
Paul Feyerabend’in ortaya ¢ikmasini beklerken sunu da
ekleyelim ki, her ne kadar disiplin dogmatik bir uyusuk-
luk icinde yitip gitmis olsa da bazi iktisat¢ilarin bizim bu-
rada degindiklerimize benzer sonuglara varmasi ilging-
tir. Ornegin, yarim yizyildir ayni soruyu soran Gary
Becker’i distinelim: Biyopolitik varolusun bitinini he-
saba katmaksizin insanlarin sadece ekonomik bakimdan
tatmin olabilecegini ya da mutlu olabilecegini sdylemek
ne anlama gelir? Siphesiz, Chicago okulunun yontemsel
bireyciligiyle bu sorulari yanitlamak, her ne kadar bese-
ri sermaye ya da bilissel sermaye gibi yeni kavramlar or-



taya atsalar bile, imkansizdir. AncakThonias Carlisle’in
kasvetli bilim dedigi iktisadin sonunun geldigi soylene-
mez. iktisat, yeni ortak antropolojiyi ve iiretken emegin
zihinsel ve duygulanimsal guciinii benimsemeye basladi-
ginda ve de kapitalistler ve isciler yaninda, toplumsal
varhigin Uretimine katilan yoksullar ve dislanmislari da
hesaba kattiginda yeniden dogabilir. iktisat bugiin islev-
li hale gelebilmek igin, ortak paydayi, kiiresel ve toplum-
sal ishirligini temel almahdir. Baska bir deyisle, iktisat
biyopolitik bir bilim haline gelmelidir. Amartya Sen’in
dedigi gibi iktisadi mihendislik, etige donismelidir.
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I
De Corpore

Organsiz beden arzu-{retimine siginir, onu kendine ceker ve
sahiplenir. Organsiz beden sanki bir eskrimcinin yastikli
ceketiymiscesine, organ-makineler ona yapisirlar; rakibinin
Ustline yurliyen bir girescinin mayosundaki singirdayan
madalyalar gibi zerinde sallanirlar.

Gilles Deleuze ve Félix Guattari

Ama genel bir bakis agisindan, giiniimizin korumaci sistemi
muhafazakarken serbest ticaret sistemi yikicidir. Eski uluslar
parcalayarak, proletarya ve burjuvazinin karsithgim
azamilestirir. Kisacasi serbest ticaret toplumsal devrimi
hizlandirir. Beyler, ben serbest ticareti yalniz ve yalniz bu
devrimci anlamda olumluyorum.

Karl Marx

Bu noktaya kadar emek ve yoksulluk meselesini asil olarak iktisadi
acidan inceledik ve aretimin cesitli tekil figurleri arasinda, ¢oklugun
insasini mumkdn kilmaya yetecek kadar ortak temel, etkilesim ve ile-
tisim oldugunu gostermeye ¢ahistik. Ancak, emek ve yoksullugun bu-
glin sadece bir iktisadi mesele olmadigim zaten belirttik. Coklukta bir
araya gelen figirler -endustri iscileri, maddi olmayan emek lreten is-
ciler, tarim iscileri, issizler, gogmenler vs.- hayatin somut yerlerde bi-
rindigl ayn bicimleri temsil eden biyopolitik figtrlerdir ve her biri-
nin maddi 6zgalligina ve uzamsal dagilimini kavramamiz gereklidir.
Bunun disinda, kiiresel hiyerarsileri ve yoksulluk ve tahakkiim cograf-



yasini surdiren toplumsal ve siyasal kurumlan da incelemeliyiz. Kisa-
cas! analizimiz artik sémurinun topolojisinden topografyasina, ilerle-
meli. Topoloji Uretimdeki sdmarininmantigini incelerken, topografya
iktidar sisteminin hiyerarsilerini ve iktidarin yerkiirenin Kuzey ve G-
ney yarimlar arasindaki esitsiz dagihimim inceleyecek. Kontrol ve ta-
hakkimin bu uzamsal boyutu, sistemin celiskilerinin nasil karsitlik ve
catismaya donlstigund anlamanin anahtaridir.

Ekonomi politigin elestirisinden hareketle, postmodem emegin te-
kil figurlerinin parcali ve ayri olmadigini, iletisim ve isbirligi sayesin-
de ortak bir toplumsal varlik olusturmaya meyilli oldugunu kavrama-
ya basladigimiza gore, simdi de, hem zengin hem sefil olan, tretken-
likle ve 1stirapla dolu ama bicimden yoksun bulunan bu toplumsal var-
ligin icine odaklanahim. Bu ortak toplumsal varlik, mevcut toplumun
uretiminde ve yeniden Uretiminde merkezi bir yeri olan ve de yeni al-
ternatif bir toplum olusturma potansiyeli barindiran gigli bir matristir.
Ortak toplumsal varhgr yeni bir et olarak, heniiz bir beden teskil etme-
yen amorf et olarak gérelim. Bu noktadaki énemli soru, bu ortak tekil-
liklerin ne tir bir beden olusturacagi. Bir olasilik, bunlarin sermayenin
hizmetindeki kiresel ordulara dahil olup, kdlece katilim ve vahsice
marjinallestirme seklindeki kiresel stratejilere boyun egmesi. Baska
bir deyisle, bu yeni toplumsal et, sermayenin kiiresel toplumsal bede-
ninin tretken organlari haline gelebilir. Ancak bir diger olasilik da, bu
ortak tekilliklerin en azindan Tarsuslu Pavlus’a kadar giden bir “etin
glicti” gelenegdi ¢ercevesinde kendilerini otonom bir bicimde 6rgutle-
meleridir. 2 Etin gulcd, tarihsel eylemle kendimizi donlstiirme ve yeni
bir dinya yaratma gucimiizi anlatir. Bu soyut, metafizik perspektife
gore siyasal catisma, ¢oklugun toplumsal etinin kiiresel bir toplumsal
beden haline gelmesinin iki farkli bicimi arasinda gecer.

A. KURESEL APARTHEID

Avrupa’da erken modern donemde siyasal felsefe kitaplari genelde De
Corpore bashiklh bir bélimle baslardi ve bu bélimde hem insan bede-
ni hem de siyasal beden incelenirdi. Buna gore siyasal beden, yasanin

72. Pavlusgu gelenekteki "etin guicu” fikri konusunda bkz. Henry de Lubac, Catholi-
cisme: Les aspects sociaux du dogme, Paris: Le Cerf, 1941. Patristik ve Augustinus-
cu gelenekleri ele alan bu kitap kurtulusun tarihsel bir kavramsallastiriimasi yénin-
de yolu acti; bu gelenek gunimuzdeki "kurtulus teolojisi” bigimleri tarafindan da ol-
dukca gelistirilmistir.



diizenlenmis bir toplumsal nizam olarak somutlasmis halidir.7 insan
bedeni benzetmesi, bu diizenin dogal oldugu disilincesini pekistirir:
Karar verecek bir basa, savasmak icin kollara ve farkli dogal islevleri
olan bir dizi baska sinifa ya da organa sahibiz. Erken modem dénemin
analizlerinde bitin bu dizen genellikle Tanrinin otoritesince dogrula-
nir ve garantilenir. Modem Avrupa siyasal disiincesinde bu gelenekiki
akima hayat verdi. Bir akima gére, toplumun tzerinde duran bir hi-
kimdar siyasal bedenin diizenini belirler ve garanti altma alir: Herkes
hikumdara tabidir ve hiikiimdarin iradesi altinda birlesmistir. Burada-
ki siyasal 6znellik tretimi uyarinca tim niifus bir 6zdeslige dénusr.
Ortaya ¢ikan siyasal beden, ki genelde bir ulusal bedendir, gerici an-
lamda mutlakiyetcidir, yani faikl toplumsal siniflar ya da islevler hi-
kiimdann komutasi altinda mutlak bicimde birlestirilmistir. Ayni gele-
nekten gelen ikinci akimsa siyasal bedene cumhuriyet bicimini uygun
gordr: respublica yani kamusal nesne. Bu durumda, egemenlik siyasal
bedene ickindir ve egemenligin kokeni, hem toplumsal sézlesmeden
hem de haklarin ve yetkilerin hitkiimdara devrinden énce gelen bir tir
dogal durumda yatar. Her ne kadar cumhuriyet¢i diisiince egemenligin
sinirlari oldugunda israr etse de, burada da siyasal beden mutlaktir ve
hukimdarin iktidari birlesiktir. Bu modem cumbhuriyetci versiyonda
Oznelligin dretimi, hiyerarsik siyasal bedeni yoneten anayasacilik bigi-
mine burtnar: Aynen bir bireyin bedenindeki gibi, anayasal bir cum-
huriyetin siyasal bedeninde de toplumun her bileseninin belirli bir or-
ganik konumu ve islevi vardir.

Ileride s6z konusu iki akimi ingiltere ve Fransa baglaminda, Hob-
bes ve Rousseauya deginerek tartisacagimiz igin, burada konuyu Al-
man hukuk teorisi gelenedi baglaminda ele alalim. Birinci akimin en
geliskin érnegi Almanlarin Reich kavramidir. Bu, ister hiikiimet ister
imparatorluk diye cevrilsin, aslindabir Gemeinschaft'hr. Bir Heimat'i,
yani memleketi olusturan, bedenler, kan ve topraktan mutesekkil ce-
maat. Bu perspektife gore otorite, toplumsal bitiiniin organik bir 6ge-
sidir, ama kabile ve ailede oldugu gibi patriyarkal bir niteli§i vardir ve
toplumun tzerinde bulunur. Martin Luther, bu komutaya itaatin teme-
lini Obrigkeitsstaat (otoriteye dayali devlet) kelimesiyle anlatir. Diger
akim, yani cumhuriyetci ve anayasam akimsa XIX. yizyildaki blyuk

73. Siyasal beden fikri, erken modern Avrupa’da mutlakiyetci devlet teorilerini sag-
lamlastirmak icin kullanildiysa da, bu benzetme modernlik boyunca da kullanildi.
Klasik Alman felsefesinde, Kant'tan Fichte’ye, Hegel’den Marx’a siyasal bedenin bir-
lesik bir canli organizma olarak kavramsallastiriimasi konusunda bkz. Pheng Che-
ah, Spectral Nationality, New York: Columbia University Press, 2003.

i77
F12



Alman kamu hukuku geleneginde ifadesini bulur ki bu akim Rudoll
von Jhering ve &grencilerinin calismalarinda demokratik agidan zirve-
ye varmistir. Ancak burada da hikiimdarin komutasinin birlesikligi ba-
ki kalir. Hicbir 6znel hak, siyasal olanlar da dahil, kamusal beden tara-
findan onaylanmadikca gecerli degildir. Otto von Gierke’den Emst
Forsthoff’a uzanan kurumsalci gelenek bile, her ne kadar toplumsal
bedenlere belirli bir 6zerklik tamsa, dolayisiyla otoritenin cesitli top-
lumsal kaynaklarinin “birbirini tamamlayici dogasi”ndan bahsetse de,
komutanin merkezi ekseninin kesinlikle birlesik oldugunu vurgular.
Kamusal anayasal beden hala iktidarin organik bedenidir. Her iki
akimda da, siyasal bedene dair modem teorilerin belirtik olarak biyo-
iktidari anlattigim ve birlesik bir egemen iktidarin altinda, toplumsal
oznelligin ve bir bitin olarak toplumsal yasamin mutlak ve total bi-
cimde dizenlenmesini ifade ettigini goririz.

Gunumizde, kiresellesmenin siyasal bicimleri Gzerinde calisan ya-
zarlar da genelde, modern siyasal bedenin bu iki versiyonunu tekrar
ediyor.? Bir tarafta, kiresel toplumu bir kiiresel givenlik rejimi olarak
okuyanlar var. Onlara gore, ulus-devletler ve eski uluslararasi diizen
bizi dliinyadaki tehditlerden koruyamadigina gore, catismalari idare et-
mek ve klresel diizeni muhafaza etmek icin baska egemenlik bi¢cimle-
ri yaratmak gerekli. Bu akimda yer alan ¢cogu yazar igin, tek slpergiic
Amerika Birlesik Devletleri (bazen diger biyik glglerle ya da daha
genel olarak “Bati”yla birlikte) kuresel toplumun diizenini siyasal bir
beden icerisinde garantileyecek egemenligi hayata gegirmelidir. Diger
tarafta bazi “cumhuriyetci” yazarlarsa toplumla hikimdar arasinda,
kiresel diizeyde yeni bir toplumsal s6zlesme arayisina girerek yeni
dunya dizenindeki asiriliklari yumusatmayi ve ¢atismalari azaltmayi
tasarliyor. Gegmisteki gibi, zimni ilkelerden veya degerlerden hareket-
le egemenligin aslinda kiiresel topluma ait oldugunu varsayiyorlar.
Amaclari da modern siyasal kurumlan ulusal sinirlari asacak bicimde
genisleterek ve kiresel bir anayasal diizene dayanan bir kozmopolit
yonetisimi [governance] tesis ederek, kiiresel bir siyasal beden yarat-

74. Bu argimanlari daha etraflica 3. bolumin basinda tartisacagiz. Simdilik, kuresel
giivenlik savunucularinin argiman yelpazesine deginmek icin su kaynaklara isaret
etmek yeterli: Samuel Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of
World Order, New York: Touchstone, 1998 ve Joseph Nye, The Paradox of Ameri-
can Power, Oxford: Oxford University Press, 2002. "Cumhuriyetci” akim igin, bkz.
"kuresel sivil toplum” kavramini ele alan gesitli yayinlar: 6érnegin, Mary Kaldor, Glo-
bal Civil Society: An Answer to War, Cambridge: Polity, 2003; ve 2001 yilinda yayim-
lanmaya baslayan Global Civil Society adli yillik dergi.



mak. 3. bolimde savunacagimiz gibi, bu kiresel toplum versiyonlari-
nin hicbiri tam bir demokrasi kavrayisi icermez, zira toplumun tiim
6gelerini bir siyasal beden biciminde drglitlemeye devam ederek zo-
runlu olarak parcalarin farklarini ve 6zgurli§uni azaltip pargalar ara-
sinda hiyerarsiler olustururlar. Demokratik bir cokluk (en azindan mo-
dem anlamiyla) siyasal bir beden olamaz. Cokluk daha ¢ok bedenin or-
ganik birligini reddeden sayisiz tekil ete benzer.

Bu noktada ilk olarak, bu teorilerin hicbirinin, kiresel siyasal bede-
nin ekonomik ve siyasal bélinmelerden ve hiyerarsilerden olustugunu
hesaba katmadigi sirece bu kiiresel siyasal bedenin yeni dogasini kav-
rayamayacagina odaklanmaliyiz. Siyasal bedenin organlari gercekte
asli olarak iktisadi bélinmelerdir, dolayisiylabedenin anatomisini an-
lamak icin ekonomi politigin elestirisine girismek sarttir. ikinci olarak
odaklanmamiz gereken gercek, siyasal bedeni insa etme ¢abasindaki
bu modem geleneklerin ulusal bedenlere takdip kaldigi ve de kiiresel
siyasal bedenin yeni bigcimlerini kavrayamadigidir. Bu teoriler, iktida-
ri ve egemenligi sadece ulus-devlet ya da ulus-devlet kiimeleri cerge-
vesinde tartismayi biraktiklarinda bile, asimda sadece modem ulusal
kavramlari ve kurumlan bolgesel ya da kuresel bir dizleme tasirlar.
Oysa giinimuizdeki kiresellesme sireci ve ulus-devletlerin egemenli-
ginin gerileyisi sureci, modem bigimde siyasal bir beden insasini
mumkin kilan kosullarin altini oymaktadir. Kiresel siyasal beden sa-
dece fazla biyumis bir ulusal beden degildir. Yepyeni birfizyolojisi
vardir. b

Bir gecis doneminde, daha dogrusu bir ara dénemde bulunuyoruz.
Tarihgiler ara donemlerde kimin hikmettigini ve yeni kurumlann te-
melinin nasil atildigini ylzyillarca tartismistir; ama asla bir iktidar
boslugu olusmadigi apacik ortadadir. iktidar bazen daha genis olarak
dagdabilir bazense bir ya da bircok hitkiimdar arasinda paylasilabilir
ama bir iktidar yoklugunun higbir zaman séz konusu olmayacag! su
gotirmez. Hatta yazarlar bu tiir dénemleri anarsi diye nitelerken dahi,
bir iktidar yoklugunu degil, kurumsal bir kaosu, norm dretimindeki
asirihik ya da eksiklikleri veya gugcler arasindaki catismalari kasteder-
ler. Tiim bunlar aynen ingiltere’nin XVII. yiizyilda yasadi§i ara do-
nemde oldugu kadar ginim{ziin kiiresellesmesinde de mevcuttur. Jo-
seph Schumpeter’in dedigi gibi, bos oldugunu dustindigimiz bir alan-

75. Kuresel siyasal bicimleri ulusal bigimlerle baglantilandirmaya ¢alisan “llke ben-

zetmesinin sinirlarini daha 6nce tartismistik: Empire, s. 3-21 [imparatorluk, s. 27-
45],



da “yeni yasal yapilarin tropik bilyimesi”’nin tohumlari yesermeye
baslamistir bile.16 Giinimuzde, siyasal bedenlerin modem ulusal para-
digmasinin yeni bir kiiresel bigime yol verdigi bu ara dénemde de ye-
ni iktidar yapilarininbollugunarastliyoruz. Hep baki kalan ve asla sah-
neden inmeyen seyse iktidarin kendisi.

Kafa karisikligini énlemek icin, i¢cinde bulundugumuz ara dénem-
de artik ulus-devletlerin gli¢siiz oldugunu savunmadigimizi, onlarin
gucinin ve islevinin yeni bir kiresel ¢ercevede dénisim gegirdigini
savundugumuzu belirtelim. Mevcut kiresellesme tartismalarinda sik
sik yazarlar sadece iki alternatif varmis gibi davraniyor: Ya ulus-dev-
letler halen 6nemlidir ya da otorite figurleri tamamen kiiresellesmistir.
Oysa her ikisi de dogru: Ulus-devletler 6nemini koruyor (elbette bazi-
lar1 digerlerinden daha fazla koruyor), ancak kiresel baglamda ciddi
bir dénisim geciriyor. Saskia Sassen buna “ulussuzlasma” [denationa-
lization] slreci diyor. Sassen’e gore, devletler yasal ve iktisadi dize-
nin belirlenmesinde ve muhafazasinda temel bir rol oynamaya devam
etse de, devletlerin eylemleri giderek ulusal ¢ikarlara degil yeni dogan
kiresel iktidar yapisina gore sekilleniyor.I7 Bu perspektife gore, ulus-
devletle kiiresellesme arasinda bir celiski yoktur. Devletler ara dénem-
de de geleneksel rollerinin birgogunu oynamaya devam etseler de, git-
tikge hizmetine girdikleri yeni dogan kiiresel iktidar tarafindan donis-
tardlarler.

Ekonomi politigin elestirisi icinde bulundugumuz ara dénemi sor-
gulamali ve s6z konusu zamansal gecisin kiiresel iktidarda nasil bir
uzamsal doénusime tekabil ettigini incelemelidir. Bugiin ekonomik
zenginlik ve iktidar diinyada esitsiz bicimde boélistilmeye devam edi-
yor ama ge¢miste iktidar haritasini belirleyen ulusal hatlar giderek ka-
yiyor. 1960°h yillarda Ugiincii Diinya iktisatcilarinin elinde giicli bir
silah olan esitsiz gelisim ve esitsiz mubadele kavramlari, birinci ve
Uclincii Diinya iilkelerindeki sémiirii oranlari arasindaki koklii farki
vurgulamaya yariyordu.@Bu kavramlar kiresel bélinmelerin ve hiye-
rarsilerin inatci stirekliligini, yani neden zengin ulkelerin zengin, yok-
sul ulkelerin yoksul kaldigini agiklamay1 hedefliyordu. Esitsiz gelisim

76. Joseph Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democracy, New York: Harper
and Brothers, 1942, s. 141.

77. Bkz. Saskia Sassen, "State and Globalization,” Rodney Hall ve Thomas Bierste-
ker, der., The Emergence of Private Authority in Global Governance, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, s. 91-112. Ayrica bkz imparatorluk adh kitabimiz.
78. Esitsiz gelisim ve esitsiz mubadele teorilerinin iyi bir 6zeti icin bkz. B. N. Ghosh,
Dependency Theory Revisited, Aldershot: Ashgate, 2001.



teorisi, diinyanin ayricalikli Gilkelerinin nasil diinyanin bagimh tlkele-
rinin aleyhine daha ileri tretkenlik ve kar rejimleri yarattigini anlatir.
Esitsiz miibadeleyse yoksul Glkelerin dretiminin diinya pazarinda si-
rekli olarak daha degersiz hale gelmesi ve boylelikle, aslinda zengin-
lerin yoksullari degil yoksullarin zenginleri destekledigi gercegini ifa-
de eder. Ayrica bu esitsizlik sistemlerinin kapitalist gelisme icindeki
bir celiskiyi yansittigi ve bu celiskinin belirli siyasal kosullar altinda
butiin kapitalist diizeni alasagr edebilecegi dusuniliyordu. Ancak ka-
pitalist kiiresellesme bu sorunu miimkdn olan en kétu sekilde ¢ozmeyi
basarmistir: Tum dunya tllkelerinde emek iliskilerini esit hale getirerek
degil, esitsizli§in sapkin mekanizmalarim her noktaya yayarak. Bugin
esitsiz gelisim ve esitsiz miibadele, Los Angeles’in en zengin ve yok-
sul mahalleleri arasinda, Moskova’yla Sibirya arasinda, her bir Avmpa
sehrinin merkeziyle cevresi arasinda, Akdeniz’in kuzey ve giiney sa-
hilleri arasinda, Japonya’nin kuzey ve giiney adalari arasinda da mev-
cuttur. Hem Guney-Orta Los Angelesta hem de Nijerya’nin Lagos
kentinde, emek giictunun fiyatinin farklilastinmasiyla birlikte bazi is-
cilerin emeginin daha degerli, bazilarinin daha degersiz, bazilarinki-
ninse ekonomik agidan neredeyse bir hi¢ haline geldigi biyopolitik
damping surecleri yasaniyor. Elbette hala, genel ve yuvarlak bir an-
lamda, Avrupa ve Afrika gibi, Kuzey ve Gliney Amerika gibi ve kire-
sel Kuzey’le kiiresel Giiney gibi diinyanin blyik cografi alanlari ara-
sinda ve cesitli uluslar arasinda ciddi farklar mevcuttur; ancak artik
bunlar homojen alanlar olmaktan ¢ikmistir. Hiyerarsi ve bélinme hat-
lar1 bundan ¢ok daha karisiktir. S6murinin buglinki topografyasini
¢izmek icin cografyaci olmak gerekli.®

Kiresel siyasal beden sadece kuresel ish6limu [division of labor]
tarafindan degil, buna yakindan bagl olan kiresel giigh6limii [divison
of power] tarafindan da belirlenir. Adam Smith ve David Ricardo’nun
klasik ekonomi politik ders kitaplari uluslararasi isbélimiini, maliyet
ve fayda hesabini yapan zeki kapitalistlerin yararlanabilecedi dogal bir
olgu gibi sunar. Ancak kolonyal idarelerden postkolonyal iktidar ilis-
kilerine kadar her zaman, bu uluslararasi isbélimun surdiren ve gu-
den iktidar hiyerarsileri var olmustur. Kiresel sistemdeki isbdlumleri

79. S6mMUrdnun bugunki topografyasini ele alan cografyacilara 6rnekler: Nell Smith,
Uneven Development: Nature, Capital and the Production of Space Oxford: Black-
well, 1990, ikinci baski; David Harvey, Spaces of Capital: Towards a Critical Geog-
raphy, New York: Routledge, 2001; ve Doreen Massey, Spatial Divisions of Labor:
Social Structures and the Geography of Production, Basingstoke: Macmillan, 1995.



ve iktidar hiyerarsileri birbiriyle dylesine yakindan iliskilidir ki ancak
birlikte kavranabilirler. Dahasi, ginimuzde bu bélinmeler ulusal si-
nirlari tam olarak takip etmediginden bunlara “uluslararasi” degil, (Ja-
mes Mittelman gibi) “kiresel isb6limi ve guchélimi” demeliyiz.&
Kuresel isholimi ve gugbdlumi kavrami, bir taraftan, gelisme ve so-
mird oranlarini sabit tutmanin mimkin olmadigini ve cografi alanlar
ve farkh nifuslar arasindaki ayrimlarin kaygan statlisiini kavramak
gerektigini anlatir. Kiresel boélinmeler giic miicadelelerinin hem sonu-
cu hem hedefidir. Diger taraftan bu kavram, istikrarli béliinmelere da-
yanan bir dengenin ancak bu bélinmeleri normallestiren, dogallastiran
ve kontrol eden kurallarin dayatiimasiyla gerceklestirilebilecegini ifa-
de eder. Kuresel sistemin kontroll altindaki hiyerarsi ve sémiri ¢izgi-
lerinin surekli kaymasinin bir érneg@i, Asya kaplanlarinin ekonomik ka-
derindeki cikis ve iniglerdir. 1980’lerde bu ekonomiler kimi iktisatci-
larin “cevresel Fordizm” diye adlandirdi§i bigcimde dénisti. Buna go-
re hakim dlkelerden ithal edilen endlstriyel dretim tarzi, IMF gibi ki-
resel ekonomik giiclerin ve kurumlarin rehberligiyle mithis bir ekono-
mik gelisimi besledi. Giiney Kore, Singapur ve diger Giineydogu As-
ya Ulkelerinin ekonomileri kiresel hiyerarside yikseldi ve bazilari
Hindistan ve Brezilya gibi orta gruptaki tlkelerin oldukca Usttine ¢ik-
may! basardi. Ancak 1990’larin sonlarindaki ekonomik kriz bu tlkeleri
cok sert vurdu ve bu tlkeler hala ekonomik kurumlarin rehberliginde
olsalar da neredeyse kiiresel hiyerarside yukseldikleri hizla geri indi-
ler.8 Kisacasi kuresel is, yoksulluk ve sémuru bélinmelerinin topograf-
yasl, siyasal olarak insa edilen hiyerarsilerin surekli kayan bir matrisi bi-
cimindedir. Bir somaki baslkta, kiiresel sistemin bu hiyerarsilerini y6-
neten kimi siyasal kurumlan daha ayrintili bigcimde inceleyecegiz.
Son olarak, ugursuz bir yemek kitabiymiscasina, kiiresel yoksulluk
ve somiri topografyasinin tarifini tamamlayan son bir malzeme daha
eklemeli ve kisaca demografiye, yani biyoiktidarla en yakindan iliski-
li olan sosyal bilime deginmeliyiz. Daha XIX. yiizyil ingiltere’sinde,
bir iktisatci ve Anglikan papazi olan Thomas Malthus asin nifus artisi-
nin korkung sonuclarina dair uyarilarda bulunuyordu. Bugin de, ulus-
lararasi yardim orgdtlerinden ve STK* camiasindan sik sik benzer cag-

80. Bkz. James Mittelman, The Globalization Syndrome, Princeton: Princeton Uni-
versity Press, 2000.

81. Bkz. T'J. Pempel, The Politics ofthe Asian Economic Crisis, Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 1999.

* imparatorluma oldugu gibi burada da NGO (hukumet disi orgutler) kisaltmasi,
Turkcede daha sik kullanilan STK tabiriyle karsilandi, (¢.n.)



rilar geliyor. Bu orgutlerin (hayirsever ve insancil bir dille) énerdigi
seyler, cok daha ugursuz bir tarzda blyik uluslararasi kuruluslar ve
ulusal hiikiimetler tarafindan dayatilip uygulatiliyor. Giniimiz Malt-
lusculugu genelde bazi nifuslarin gida yardimindan ya da saglik alt-
yapisindan mahrum birakilmasi ve hatta zorla kisirlastiriimasi bigimi-
ni aliyor. Ulusal ve uluslararasi érgutlerin stratejilerine gokuluslu sir-
ketlerinkar aghgi da ekleniyor, ¢ciinki onlar diinyanin en yoksul bdlge-
lerine yatirim yapmaktan kaciniyor, hatta bu tlkelere makul tcretler-
den ila¢ satmayi bile reddediyor. Yoksulluk ve hastaliklar nifus kont-
rolinin dolayh araclar™ haline geliyor. Suphesiz ki gonilli dogum
kontroli ve aile planlamasi programlarina taraftariz. Ancak demogra-
fik patlama ve nifus krizine dair ¢ogu tartisma aslinda yoksullarin ha-
yatini iyilestirmeye ya da gezegenin kapasitesi gergcevesinde surdiru-
lebilir bir toplam kiresel niifusu korumaya yonelik degil, hangi top-
lumsal gruplarin tredigi hangilerinin Gremedigiyle ilgili. Baska bir de-
yisle kriz, tam da yoksul nifuslarin diinyanin hem hakim hem bagimli
bolgelerinde artiyor olmasi. (Liberal iktisatgilarin niifus kontroli teori-
leri, Rahip Malthus bunlari kendi Anglikan cemaatine uygulayal beri,
yoksullarin tireme egiliminden her zaman tiksinmistir.) Nifus krizi laf-
larim, basta Avrupalllar olmak Utzere beyaz nifusun hem mutlak sayi-
sinin hem de Avrupa’daki ve dinyadaki beyaz olmayan niifuslara ora-
ninin distigu seklindeki felaket ilanlarina eklersek her sey daha bir
berraklasir. Baska bir deyisle, asil kriz kiresel nifusun renginin degis-
mesi, gittikge koyulasmasidir. Guinimuziin gogu niifus kontroli proje-
sini bir tur irksal panikten ayirt etmek imkéansiz. Cesitli siyasal entri-
kalarin ve kiresel ntfus alarmi halinin altinda yatan bu. Yasamin yeni-
den Gretimi klresel uzamsal hiyerarsileri koruyacak ve sermayenin si-
yasal diizeninin yeniden Uretimini garantileyecek sekilde ayarlanmali-
dir. Biyoiktidarin en asagilik bicimidir belki de bu: Madem say1 gli¢
demek oluyor, dyleyse tum nifuslarin tremesi kontrol edilmelidir.
icinde bulundugumuz gecis evresinde, yani bu kiiresel ara donem-
de yeni bir sémiru ve ekonomik hiyerarsi topografyasinin hatlarinin
ulusal sinirlarin Ustlinde ve altinda belirdigini gorebiliriz. Kiresel bir
apartheid diizeninde yasiyoruz. Ancak apartheidin, boyunduruk altin-
daki nufuslari basitce kesip atan, degersiz veya vazgegcilebilir kilan bir
dislama sistemi olmadigina dikkat edelim. Eskiden Giliney Afrika’da
oldugu gibi, giinimiiziin kiiresel imparatorlugunda da apartheid hiye-
rarsik icermeye dayanan bir tiretim sistemidir ve azinhgin zenginligi-
ni ¢ogunlugun emegi ve yoksullugu sayesinde strdiriir. Bu anlamda



kiiresel siyasal beden ayni zamanda, kiiresel isb6limi ve gigbélimin-
ce belirlenen ekonomik bir bedendir.

B. DAVOS’A YOLCULUK

Isvigre’nin Davos kenti, diinyanin fmansal, endiistriyel ve siyasal oli-
garsilerinin her kis (elbette protestolar islerini bozmadikg¢a) birkag
glldugiine Diinya Ekonomik Forumu’na katilmak ve kapitalist kiire-
sellesmenin kaderini tayin etmek icin gittigi bir yer. Mevcut diinya di-
zeninin savunuculari ve karsitlarinin ¢ogu, kiiresellesmeyi genelde
“neoliberalizm” denen diizenlenmemis bir kapitalizm tarafindan -yani
serbest piyasa ve ticaretce- belirlenen bir olgu olarak goruyor. Ancak
bu duzenlenmemis kapitalizm mefhumunu savmak i¢cin Davos’un kar-
Ii tepelerine kisa bir yolculuk yeter, ¢linki orada, buyuk sirketlerin li-
derlerinin nasil hdkim ulus-devletlerin siyasal liderleriyle ve ulusiisti
ekonomik kurumlarin birokratlariyla pazarhik ve isbirligi yapma ge-
reksinimi duyduguna tanik oluruz. Orada ayrica, ekonomik ve siyasal
kontroliin ulusal ve kiresel dizeylerinin birbiriyle celismek bir yana
mikemmel uyum icerisinde g¢alistigini da gorebiliriz. Kisacasi Da-
vos 1a, kiiresel siyasal ve ekonomik sistemi ayakta tutan ve diizenleyen
kurumsal iliskileri gozlemleriz. Burasi, kiiresel siyasal bedenin sinir
merkezidir.

Davos tan alinacak en dnemli ders, bu tir bir toplantinin ne kadar
elzem oldugudur. Diinyanin ekonomik, siyasal ve birokratik elitleri
surekli iliski halinde beraber calismak durumunda. Daha genel bir ifa-
deyle, siyasal diizen ve diizenleme olmadan hicbir ekonomikpiyasanin
var olamayacagi seklindeki eski fikir bir kez daha dogrulaniyor. Eger
serbest piyasa sozl, siyasal kontrolden muaf, 6zerk ve kendiliginden
bir piyasayi anlatiyorsa, serbest piyasa diye bir sey yok demektir. Bir
efsaneden ibarettir. Ancak bu efsanenin hala var olmasi da bir bakima,
Britanya Imparatorlugu’nda hem Disisleri Bakanliginda hem ingilte-
re Merkez Bankasi’nda ¢cekinmeden gorev alabilen blyik iktisatgilarin
yetistirildigi eski Indian Bureau’ya [Hindistan Blrosu] duyulan nostal-
jinin hala capcanh oldugunu gosterir. Fakat, Britanya kapitalizminin
XIX. yuzyil ortalarindaki liberal altin ¢cagi dahi, devlet iktidanyla, ay-
rintili bir yasal yapiyla, ulusal ve uluslararasi ish6limi ve gichéli-
muyle yaratilip strduriiliyordu. Bir ekonomik piyasa her zaman zo-
mnlu olarak toplumsal bir piyasaya ve nihayetinde siyasal iktidar ya-



[ularina gdmlu bulunur.@Piyasalari ya da ticareti devlet kontroliinden
serbestlestirmeyi savunanlar aslinda daha az siyasal kontrol degil da-
hafarkli bir siyasal kontrol talep ediyor. Tartisilan sey, devletin gucli
mi zayif mi oldugu ya da siyasal guclerin ekonomiye miidahale edip
etmedigi degil. Mesele devletin ve dider siyasal giclerin nasil mida-
hale edecegi. Bubdlimin ileriki sayfalarinda, glinimizde 6zel mulki-
yetin alanini korumak ve genisletmek icin siyasal ve yasal miidahale-
nin ne kadar gerekli oldugunu inceleyecegiz. Simdilik bu noktayi ag-
mak icin siyasal kontroliin, emegin sermayeye karsi miicadelesini za-
yiflatip yenmek icin gerekli olduguna deginmekle yetinelim. Her emek
pazarliginin istline, siyasal iktidarin ve onun zor kullanma tehdidinin
golgesi vurur. Hig siyasal diizenleme olmasaydi, yani emek anlasmaz-
hklarini ¢ézmek icin gug iliskilerine basvurulniasaydi, kapitalist piya-
sa da olmazdi. Neoliberalizmin XX. yizyilin sonundaki zaferi de bu
sekilde gerceklesmistir. Eger Basbakan Thatcher Galler’deki maden
iscilerini yenmeseydi ve Baskan Reagan hava trafik kontrolorleri sen-
dikasini alt etmeseydi, bu piyasa 6zgurligi donemi de var olamazdi.
Butun serbest piyasa yanlilari i¢ten ice, serbest piyasanin ancak siya-
sal diizenleme ve zorla ayakta durabilecegini bilir. Siyasal kontrol ve
ekonomik piyasalar arasindaki uyumu daha da net gérmek igin sirket-
lerin bicimine ve yonetimine de bakilabilir. XX. yizyil boyunca cesit-
li akademisyenler, sirketlerin ve devlet dairelerinin kurumsal yapisinin
nasil giderek birbirine benzedigini ve nasil sirketlerin kamu kuramla-
rina daha fazla niifuz ettigini gostermistir.8 Bazi Kisilerin kariyerleri
boyunca en ust hukimet kademelerinden sirket yonetim kurullarina
veya ters yonde rahatca hareket etmesi sasirtici degil. Diinya Ekono-
mik Forumu’nda bir araya gelen sermaye, biirokrasi ve siyaset elitleri
pek birbirlerine yabanci sayillmaz. Herkes herkesi gayet iyi tanir.
Dolayisiyla kiiresellesme, sirketler veya ekonomik piyasalar tze-
rindeki yasal veya siyasal kontrollerin sonu, hatta azalmasi anlamina
degil, kontrol bigimlerinde bir degisim anlamina gelir. Kiiresel piyasa
gucleriyle yasal veya siyasal kurumlar arasindaki sirekli etkilesim dg¢
genel kategori veya diizeyde toplanabilir: Kiiresel piyasada dogrudan
sirketler tarafindan yaratilan ve yonetilen 6zel anlasmalar ve 6zel oto-
82. Bu konudaki klasik metin: Karl Polanyi, The Great Transformation, Boston: Be-
acon Press, 1944. [Buyuk Donusliim, gev.: Ayse Bugra, iletisim Yay., 2000]
83. Bazi klasik metinler: bkz. Eugen Ehrlich, Fundamental Principles of the Soci-
ology of Law, gev.: Walter Moll, Cambridge, Harvard University Press, 1936; John R.

Commons, Legal Foundations of Capitalism, New York, Macmillan, 1924 ve John
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rite bicimleri; ulus-devletler arasindaki ticaret anlasmalarinca kararlas-
tirilan ve dogrudan cesitli uluslararasi ticaret ve Uretim pratiklerini be-
lirleyen kimi diizenleyici mekanizmalar; ve uluslararasi ya da ulusis-
t kurumlarca muhafaza edilen ve uluslararasi ya da kiresel dizeyde
isleyen genel normlar.

Birinci dlizeyde, ulus-devletlerin ya da diger devlet yapilarinin mi-
dahalesi olmaksizin, sirketlerin kiiresel ekonomik faaliyeti yonettigi
saylisiz yeni otorite bicimi yer alir.” Bu tiir 6zel otoriteye bir 6rnek, ye-
ni kiresel lex mercatoria ya da tiiccarlararasi hukuktur. Lex mercato-
ria, geleneksel olarak tiiccarlarin ya da sirketlerin (6zellikle de deniz-
cilik, sigorta, bankacilik ve ticaret sirketlerinin) devlet kontroli disin-
daki alanlarda, ortak geleneksel hukuki teamiller temelinde bagimsiz
bir bicimde s6zlesmeler yapmasini anlatir.& Orijinal kullanimindaysa,
lex mercatoria, ortacag Avrupasi’nda egemen iktidarlarin yargi bdlge-
lerinin disinda kalan yerlerdeki ticareti diizenleyen hukuki yapilari an-
latryordu. iginde bulundugumuz diinya piyasasinda, yeni bir lex mer-
catoria olarak gorilebilecek denli genis bir 6zel anlasmalar agi mev-
cut. Sirketlerin, herhangi bir ulusal yasal sisteme dayanmayip ulusal
yapilarin disinda ve kuresel ticaret alaninda islev géren bir yasal cer-
ceveye ihtiya¢ duydugu bircok 6rnek geliyor akla. Ornegin merkezi
New York’ta bulunan bir Fransiz sirketinin Kazakistan’daki kuyularin-
dan cikardigi petroli bir Alman sirketine sattigini disinelim. Bu du-
rumda s6zlesme ABD yasasina gore mi yoksa Fransiz, Alinan ya da
Kazak yasalarina gére mi yapilacaktir? Lex mercatoria’nm geleneksel
teamdilleri tam da bu tir durumlarla bas etmek ve ortak bir cergeve
sunmak icin vardir. Gergekten de buguniin kiresel ekonomisinde im-
zalanan bircok is anlasmasi ulus-devletlerce garantilenmek yerine,

84. Birgok yeni Ozel otorite biciminin analizi igin bkz. Hail ve Biersteker, der., The
Emergence of Private Authority in Global Governance.
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cokuluslu ve ulus-asiri sirketlere hizmet veren hukuk firmalarinca ha-
zirlanmaktadir.

Buglnin lex mercatoria si ve onun diizenledigi piyasalar, gecmis-
te oldugundan ¢ok daha kapsamli. Piyasalardaki degisim, ne sadece
uzamsal ve zamansal degisimlerle -menkul mallar Floransa’dan Bur-
gonya’yakatir sirtinda tasinmiyor, yerkire tstiinde yiiksek hizla dola-
styor- sinirli, ne de hizmet, fikir, imaj ve kod gibi cesitli maddi olma-
yan drinlerin dolasima girmesiyle mallarin dogasinda gérilen degi-
simle sinirli. Bugiiniin piyasalari ekonomik yasamin her kdsesine ya-
yilarak sadece dolasimi dedil maddi olan olmayan tim mallarin ve hat-
ta nufuslarin toplumsal yeniden dretimini de kapsiyor. Ayrica yeni lex
mercatoria, bu piyasalaradahakapsamli bir diizenleme uyguluyor. Or-
negin “ticari islem maliyetleri”ne, yani satilan mal veya hizmetin fiya-
t1 disindaki maliyetlere odaklanan teoriler, sirketlerin uluslararasi tica-
rette kendi kendilerini yonetebilme kapasitesini gosteriyor ve bunu
mumkdn kilan asgari kosullari siraliyor. Bu tur teorilerin piyasa bitln-
lesmesinin gerekli kosulu diye ilan ettigi 6@eler, fiilen sirketlerarasi et-
kilesimin davranis kurali ya dahukuki normu halini aliyor. Sirketler ve
onlara bagh hukuk firmalari, uluslararasi, hatta kiresel bir lex merca-
toria rejimi gelistirdigi ve kiresellesmeyi diizenleyen normatif siireg-
leri yerlestirdigi 6lcude, sermaye bir tir “hikimetsiz kiresel yoneti-
sim”in en zayif bicimini yaratiyor. Ortaya ¢ikan kiresel hukuk rejimi
artik devlet yapilarinin elinde degildir ve yazili kodlar ya da yerlesik
kurallar bigimini almak yerine tamamen teamile ve gelenege dayanir.
Burada hukuk, sermayeyi diizenleyen dissal bir kisitlama degil, kapi-
talistler arasindaki uzlasmanin igsel ifadesidir. Bu, bir ¢esit kapitalist
utopyadir.

Fakat, yeni lex mercatoria cercevesinde ve buytk hukuk firmalari-
nin hikmetme kapasitesi temelinde gelisen bu “sdzlesmelere dayali
hukuk”un genelligi abartilmamak. Gercekte sermayenin 6zyodnetimi
hayali pek kisithdir. Yeni kiiresel lex mercatoria’um bir ara dénemde
gelismis olmasinin nedeni, ulus-devletlerin ekonomik dizenleme gi-
cliniin gerilemis olmasi sayesinde sirketlerin kendi bildigini okuyabil-
mesidir, denebilir. Ama unutulmamasi gereken sey, is s6zlesmeleri te-
melinde ortaya ¢ikan 6zel otoritenin ancak siyasal otoritelerin deste-
giyle ayakta durabilecegidir: Her kapitalist 6zy6netim (topyasinin ar-
dinda guclil ve destekgi bir siyasal iktidar gizlidir. Bu tir bir sistemin
isleyebilmesi igin drnegin farkli ulusal piyasalann istikrarli olmasi ve
birbirine benzer bicimde kumlImus olmasi sarttir. En 6nemlisi de, ser-



mayenin haklari, érnegin mulkiyeti savunma ve emegi kontrol etme
hakki, farkli ulusal piyasalarda benzer bicimde garantiye alinmali ve
boylelikle tretim faaliyetlerinin stirekli bir dolagsim halinde ve asgari
strtiinme icinde bulunmasi saglanmahdir. Ayrica 6zel hukuk, yaptirim
ve zorlamalari garantilemek icin her zaman kamu hukukuna yaslandi-
g1 icin, sirketlerarasi iliskilerin yasal yaptirimlar gerektirdigi durum-
larda lex mercatoria yetersiz kalir. Ulus-devletler, uluslararasi is s6z-
lesmelerinin arkasinda durur ve yaptirim tehdidini tstlenir. Elbette ki-
mi ulus-devletler tstlin bir otoriteye sahipken bazilarinin neredeyse hic
otoritesi yoktur. Belki de bu baglamda hukukun herkesin firsat esitli-
gini degil azinhgin ayricaligini temsil ettigini séylememiz yanhs ol-
maz.

ikinci bir diizeyde, ulus-devletlerin daha giiclii otorite 6geleri ba-
rindiran, daha saglam bir kiresel yénetisimi hayata gecirdigini gori-
yoruz. Otorite ve gug iliskilerinin daha yuksek, genel bir diizeyde kod-
lanmasinin ve kurumsallasmasinin bir érnegi ulus-devletlerarasi iki ta-
rafli veya coktarafli ticaret anlasmalaridir. Elbette uluslararas ticaret
anlasmalari her zaman olagelmistir ama giiniimizde bu anlagmalar gi-
derek kiresel otorite bigcimleri yaratiyor. Bu tir kiiresel kurumlara en
bariz 6rnek belki de Diinya Ticaret Orgiitii. DTO kiiresel aristokrasinin
gercek bir forumu gibi. Orada ulus-devletler arasindaki bitiin karsitlik
ve celiskileri, bunlarinbirbiriyle catisan ¢ikarlarini, esitsiz gig¢lerini ve
Kuzey-Guney bélinmeleri boyunca dizilmelerini apacik bigcimde go-
riyoruz. Bu ikinci dizey, ulusal veya uluslararasi hukuktan kiresel ya
da emperyal hukuka gecisi, yani genis bir hukuki otoriteler, normatif
sistemler ve prosedirler dizisiyle desteklenen bir kiresel ydnetisime
gecisi en net gorebilecegimiz dizlem. Uluslararasi anlasmalarla ortaya
cikan yeni ve celiskili kiiresel ekonomik diizen, hem kiresellesme egi-
limleri hem yeniden canlanan milliyetci égeler, hem liberal oneriler
hem liberal ideallerin bencilce carpitilmasi, hem bélgesel siyasal daya-
nisma hem de neokolonyal finansal ve ticari h&kimiyet operasyonlarini
iceriyor. Yeniden canlanan ekonomik milliyetciligin bir 6rnegi, en giic-
lu Glkelerin ulusal ekonomilerinin gelik ya da tarim gibi 6nemli bir
sektori kiresel piyasalardan koti etkilenince aldigi korumaci énlem-
lerde gordlur. Liberal fikirlerin bencilce carpitilmasina bir drnekse,
ulusal ekonomilerinde rekabeti korumak igin antitrost yasalarini be-
nimseyen hakim dlkelerin, uluslararasi planda tekellerin gliclenmesini
ve rekabetin zayiflamasini saglamak icin bu yasalari sumen alti etme-
sidir. Finansal hakimiyet de, ¢esitli bolgelere dayatilan siki para politi-



kalarinda, 6rnegin Dogu Avrupa’ya euro’nun dayatiimasinda, Latin
Amerika’daysa yerli parayi dolara baglayan para kurullarinin dayatil-
masinda ortaya ¢ikar. Ancak tiim bu geliskili egilimlerin bir arada bu-
lunmasina ragmen, kiresel bir ekonomik diizenin olusumu egilimi ge-
ri dondirilemezdir. Tam da bu bakis acisindan, kimi yazarlar, kiresel-
lesmenin egemenlikte gerceklestirdigi degisimlerin basitge ulus-dev-
letlerin iktidarinin eksilmesine degil, daha “karmasik” bir kiiresel ege-
menli§in olusumuna yol agtigini fark etmistir.&

Son olarak da lc¢unct bir diizeyde, kiresel ekonominin dizenleyi-
ci aygitinin en fazla kurumsallasmis 6gelerini buluyoruz. Bu kuramla-
rin bircogu, érnegin Diinya Bankasi, Uluslararasi Para Fonu ve Birles-
mis Milletler’in ekonomik gelisme 6rgiitleri ikinci Dinya Savasi’nm
sonunda eski uluslararasi diizeni diizenlemek i¢in olusturulduklari hal-
de, degisen ekonomik diizenin ihtiyaglarina gore gittikge kendi islev-
lerini dondstirdiler. Bu ulusistii ekonomik kurumlar Gye devletlerin
temsilcilerince yonetilse de, oy giicii esit dagiimamistir. DTO’de her
ulusun bir oyu varken, Diinya Bankasi ve IMF’de garip bir “bir dolar
bir oy” sistemi gecerlidir ve oy hakki parasal katkiya denktir. Ornegin
2003’'te Amerika Birlesik Devletleri ytiz seksen (i¢ Uyesi olan IMF’de-
ki toplam oylarin yaklasik yizde 17°sini, butiin G-7 ulkeleri ise yiizde
46°’dan fazlasini elinde tutuyordu.& Diinya Bankasi’ndaki oy oranlari
da asag! yukari aynidir. Ancak kuramlarin tamamen lye ilkelerce y6-
netildigi sdylenemez ve bu durum zaman zaman Amerika Birlesik
Devletleri gibi gucli Gyeleri rahatsiz eder. Bitiin biyik birokrasiler
gibi bu kurumlar da belirli bir 6zerklik kazanir ve giderek uluslararasi
degil gercek anlamda kiiresel kurumlar gibi islerler. Bu kiiresel diizey-
de, mesrulugun kaynagi sistemin icindedir; yani ekonomik, siyasal ve
yasal kararlar i¢ ice gecme egilimindedir. Suiphesiz ki temel ulusisti
kuramlarin ¢ok farkli islevleri ve bambaska kurumsal kilttrleri vardir,
Oyle ki bazen aralarinda celiski ve anlasmazlik yasanabilir. Genel ola-
rak, IMF’nin ekonomi teknisyenlerinin hakimiyetinde oldugu, oysa
Dunya Bankasi ve BM yardim kuruluslarinda calisan birgok kisinin
STK camiasini andiran bir toplumsal refah etigine sahip oldugu séyle-
nebilir.8Ancak bizce, biitiin bu farklara ragmen bu ulusisti kurumlar
86. "Karmasik egemenlik,” kavrami icin bkz. Kanishka Jayasuriya, "Globalization,
Law, and the Transformation of Sovereignty: The Emergence of Global Regulatory

Governance,” Indiana Journal of Global Legal Studies, c. 6, 1999, s. 425-455.
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ortak ve birbiriyle tutarli ekonomik ve siyasal kontrol mekanizmalari
uyguluyor.

Ulustist kurumlar arasinda belki de ideolojik i¢ tutarhihgi en fazla
olan kurum IMF’dir. 1944 yilinda Bretton Woods’da, ikinci Diinya Sa-
vasanin galip ve magluplari arasinda uluslararasi parasal isbirligini
duzenlemek ve uluslararasi finansal piyasalarin istikrarini korumak
icin kurulmustu ve amaci acikca, Versailles barisindan kaynaklanan
parasal felaketin tekrarlanmasini engellemekti. Ancak XX. yuzyilin
son on yillarinda, IMF misyonunu u¢ temel eksen etrafinda degistirdi:
Ticaretin klresellesmesi, piyasalarin finansallagsmasi ve Uretim devre-
lerinin kiiresel entegrasyonu. Boylelikle IMF, (giinimizde goklugun
biyopolitik varolusunca belirlenen, postfordist ve postmodern) top-
lumsal tretimin yeni bigimlerini finansal mekanizmalarla ydnetmenin
bir yolunu bulmakla gorevli artik. IMF’nin temel projesi devletleri
Keynesg¢i toplumsal programlari terk etmeye ve monetarist politikalar
benimsemeye zorlamak. Zayif ve yoksul ilkelere dayatti§gi neoliberal
formul kamu harcamalarinin asgariye inmesini, devlet sanayisinin ve
mal varhiklarinin 6zellestirilmesini ve devletin borcunun azaltiimasini
iceriyor. Washington Konsensusi diye bilinen bu formil, ulususti eko-
nomik kuramlarin hem iginden hem disindan yogun elestiri almistir.&®
Bazilari ekonomik gerekcelere dayanan bir itirazla, belirli ekonomi
politikalarinin degismez bir model gibi farkh Glkelere uygulandigini
ve ne ulusal 6zgulluklerin ne de parasal politikalarla toplumsal dina-
mikler arasindaki iliskinin hesaba katildi§ini belirtir. Baskalariysa, da-
ha genel bir vurguyla Washington Konsensiisii modelinin siyasal boyu-
tuna itiraz eder: Bir para polisi asla tarafsiz olamaz ve her zaman be-
lirli bir siyasal rejimi destekler. 1997°’de Gilineydogu Asya’da ve
2000’de Arjantin’de yasanan ve sucu biyik 6lcude IMF’ye atilan eko-
nomik felaketlerden sonra, model daha dafazla elestirilmeye baslandi.
Ancak tim bu elestirilere ve ekonomik basarisizliklara ragmen, IMF
asag! yukan ayni neoliberal monetarist politikalari savunmaya devam
ediyor.

den bakis: Paul Blustein, The Chastening: inside the Crisis that Rocked the Global
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Kiresel kurumlar yelpazesinin diger ucundaki Diinya Bankasli’ysa,
kiresel yoksulluk ve acligi hedef alan toplumsal refah projeleri yiri-
tlyor. Diinya Bankasi 1944°’te IMF’yle birlikte kurulmustu ve bagiml
ulkelerin ekonomik gelisimini 6zellikle proje bazli kredilerle destekle-
mekle gorevliydi. Banka zamanla, 6zellikle de Robert McNamara’nm
1968-1981 yillarindaki baskanligi sirasinda, giderek yoksulluga odak-
lanmaya basladi.® Dunya Bankasi’nda ve BM semsiyesindeki FAO
[Gida ve Tarim Orgutii] gibi kimi 6rgitlerde, gercekten de yoksullugu
azaltmak ve kiresel apartheid bélinmelerini azaltmak icin elinden ge-
leni yapan kisiler var. Kimse onlarin ¢abasini inkar etmemeli veya on-
larin sagladifi faydayi gérmezden gelmemeli. Ama bu insanlari her
glin hiisrana ugratan gercek engeller de goz ardi edilmemeli. Bu ku-
rumlarda calisanlarin dniindeki en 6nemli engellerden biri, hikimet-
lerle calismak ve paray1 hikkimetler kanaliyla aktarmak zorunda olma-
lari. Dolayisiyla bu devletlerin bitiin yozlasmishi, siyasal béliinme-
leri ve ekonomik, irksal ve cinsel hiyerarsileri zorunlu olarak gelisme
ya da yardim projelerinin bir parcasi haline gelmekte ve genelde de bu
projelerin gercek amaclarini ¢arpitmakta ya da ortadan kaldirmaktadir.
Cogu kisi devletleri atlayip dogrudan topluluklarla calismay! istese de,
bu uluslararasi kuruluslar sadece devletlerle calismak ve bunlarin i¢ si-
yasal isleyisine mudahale etmemekle yikumludur. Bu kisilerin buldu-
gu yegane ¢oziim, yardimi kimi kosullara baglayarak bu devletleri si-
nirlamaktir; Yani yozlasmayi azaltmak adma devlet egemenligini za-
yiflatmak. Dolayisiyla Dinya Bankasi yoksulluk veya gé¢cmenlik gibi
toplumsal sorunlara el attiginda bile, projelerini kiiresel diizene uygun
bir bigimde yuritmek durumundadir. Sonug olarak, 3. bélimde gore-
cegimiz gibi, cogu insan Dinya Bankasi’nin destekledigi projeleri ve
devletlerin sirtina yiktigi borglari elestirmektedir.

Bu noktada, IMF, Diinya Bankasi ve diger ulusistii kuramlarin
farklarindan ve aile kavgalarindan bir adim uzaklasip, aralarindaki an-
lasmazliklara ragmen bu kuramlari birlestiren genel tasarimi gorelim.
Farkl islevlerin ve hatta farkl kurumsal kaltrlerin bulunmasi, bu ku-
ramlarin birbiriyle celiskili hareket ettigi anlamma gelmez. Son tahlil-
de, tim bu kuramlarin faaliyetini belirleyen ve birlestiren genel bir
cerceve vardir, ¢inkl hepsinin mesrulugunun nihai kaynagi bunlarin
politik tasariminin asil amact, yani en temel diizeyde, kiresel kapita-

90. Dunya Bankasi’nin ayrintili bir tarihi icin bkz. Devesh Kapur, John Lewis ve Ric-
hard Webb, The World Bank: Its First Half Century, c. 1, Washington: Brookings Ins-
titute, 1997.
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list piyasaya uygun bir liberal duzeni yerlestirme projesidir. Varsayim-
sal bir drnek ele alalim: Eder ayni derecede krizde olan ve ayni dere-
cede kotu performans gdsteren iki*ulke varsa, IMF, kuresel neoliberal
duzen igin daha buyik bir tehdit olan ulkeye kati bir kemer sikma
programi dayatirken (6rnegin gig¢la bir sinif miicadelesinin yasandigi
Arjantin gibi), kiresel dizenin muhafazasi i¢in elzem bir unsur olan
diger llkeye aym programi dayatmayabilir (6rnegin, Ortadogu’da em-
peryal diizenin insasinda kilit konumda bulunan Tirkiye gibi). Bunun
sonucunda, Diinya Bankasi ve DTO de ikinci iilkeye birincisinden da-
ha fazla finansal destek ve ticari avantaj sa§layacaktir. Stiphesiz bu ku-
ramlarin dayattigi normlar ve diizenlemeler her zaman tekdiize ve si-
rekli degildir ama kimi engellere ve celiskilere ragmen bunlar genelde
belirli bir uzlasma bandi dahilinde hareket eder.

Bu noktada, diizenleyici aygitlarin bu ¢ dizeyinin, kapitalist piya-
sa guclerinden ve yasal/siyasal kuramlardan olusan girift bir yapi bun-
yesinde bir arada isleyerek yari-kiresel bir hiikiimet ya da kiresel bir
yari-hiikkiimet olusturdugu gibi bir genel tasarim gérmeye basliyoruz.
Birinci diizey, kapitalistlerin karlarini garantilemek amaciyla kendi
aralarindaki iliskileri diizenlemesidir; ikincisi, ulus-devletlerin arala-
rindaki gorusmelerle uluslararasi bir uzlasma olusturmaya calismasi-
dir; Gglincusu de, yeni bir kiresel otoritenin insasi seklindeki kurucu
projedir. Yeni kiresel lexmercatorianm sozlesmesel 6geleri, ulusal ve
bolgesel ticaret politikalari ve ticaret anlasmalari ve de ulususti eko-
nomik kurumlar birbirleriyle esgiidiim halinde kiiresel ekonominin ya-
salarim olusturarak verili diizeni korumaya ve yeniden dretmeye ¢ali-
sir. Ornegin hepsinin de, sirketlerarasi sozlesmeleri garantilemenin
sartl olan cesitli piyasa kosullarim yaratmaya ve siirdirmeye calisma-
si gereklidir. En zengin ve gucli sirketlerin ve tlkelerin ¢ikarlari, ce-
liskilere ragmen, hatasiz sekilde kollanmahidir. Hepsinin en temel dii-
zeyde korumak zorunda oldugu sey, kiresel isbolimi ve glicbdlimi
yani kuresel siyasal bedeni sekillendiren hiyerarsilerdir. Karlarla kaph
Davos’taki samimi kisisel bulusmalarin sistemi anlamak igin boylesi-
ne faydali bir ¢ikis noktasi olmasinin nedeni de budur. Ne sirket lider-
leri ne lke yoneticileri ne de ulusisti burokratlar kendibasina isi ida-
re edebilir. Bir arada ¢alismaktan baska sanslari yoktur.

Ulususti ekonomik kurumlan protesto eden kimileri, 3. bélimde
gorecegimiz gibi, bu kuramlarin reforma tabi tutulmasi hatta tamamen
kaldirilmasi gerektigini, ¢cinkl bunlarin diinyadaki zenginlik ve gli¢
hiyerarsilerini ve bélinmelerini sirdiirmeye yaradigini savunuyor. An-



cak bu kurumlanil, iki diger kiiresel ekonomik diizenleme diizeyiyle
birlikte isledigini asla akildan ¢ikarmamaliyiz. Bu karmasik biitiini
g6z oniine getirirsek, IMF’yi ya da Dinya Bankasi’ni ortadan kaldir-
makla kiresel hiyerarsilerin azalmayacagini anlariz. Bitiinde bosalan
yeri doldurmak icin baska bir organizma ya da kurum ortaya ¢ikacak,
liatta daha kotusu hékim sirketlere ve devletlere yonelik diizenleme
azalacaktir: Bu da sermaye icin tehlikeli bir durum oldugu gibi geri ka-
lanbizler icin de tam bir felakettir. Dahasi, ulusisti kurumlan reforma
tabi tutmak da ancak belirli sinirlar dlcistinde gergeklesebilir, ¢linki
yukanda belirttigimiz gibi, bu kuramlarin gérevi her halikarda mev-
cut kiresel diizenin yeniden dretimini saglamaktir. Dolayisiyla asil
6nemli olan, her tir ciddi reform ¢abasini engelleyecek sistemsel sinir-
lamalardir. Ulusisti ekonomik kuramlarin gorevi tlke yoneticileriyle
ve sirket liderleriyle bir arada calisarak kiresel ekonomik diizeni ve
onun i¢ hiyerarsilerini yeniden Gretmektir ve bu noktada ¢ok kii¢ik bir
esneme pay! vardir. Herhangi bir ciddi reform girisiminin ¢arpip dagi-
lacag sert kaya budur.

C. GUGLU HUKUMET GERi DONDU

Gugli hikimet zaten hi¢c ortadan kaybolmamisti ama 11 Eylil
2001 'den beri daha da asikar hale geldi. Bu tarihten itibaren Amerika
Birlesik Devletleri tarafindan kiiresel glivenlik adma ydrtilen ¢esitli
askeri ve yasal projelerin amaci bir bakima kiresel ekonomik diizeni
istikrara ve emniyete kavusturmaktir. Bazi bakimlardan 11 Eylil’den
sonra kiiresel ekonomideki 6zel otorite bigimleri, drneginyeni lexnier-
catoria veya cesitli uluslararasi ticaret mekanizmalari ve bunlari olasi
kilan makroekonomik dengeler krize girdi. Hakim ulus-devletler eko-
nomik iliskilerin her diizeyini -6rnegin finansal islemler, sigorta anlas-
malari, havayolu tasimaciligi vs.- garantiye almak icin midahale et-
mek durumunda kaldi. Kriz, piyasa diizeninde ve hiyerarsisinde yasa-
nan her ciddi catlamada ortaya ¢ikan bir gercegi, yani sermayenin sir-
tini bir egemen otoriteye dayamaya siddetle ihtiyaci oldugunu bir kez
daha hatirlatti.

Piyasa diizenini garantileyecek guclii hikiimet ayni zamanda aske-
ri bir gu¢ de olmahdir. Sermaye zaman zaman direngen pazarlari disa-
riya agmak veya eldekileri istikrara kavusturmak icin orduyu géreve
cagirabilir. Ornegin XIX. yiizythin baslarinda, Britanya sermayesi Cin
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pazarina girmek icin Britanya ordusunun Afyon Savasi’nda elde ettigi
zafere ihtiya¢ duymustu. Bu, bitiin askeri mudahalelerin ekonomik ¢i-
karlarca giduldigi anlamina gelmez elbette. Ornegin, son on yillarda
ABD d&nderliginde gerceklesen askeri midahalelerin asil hedefinin be-
lirli bir ekonomik avantaj, érnegin ucuz petrol oldugunu disiinmek
dogru degildir: Afganistan ve Irak’i, hele hele Somali, Haiti ve Pana-
ma’yr dustnelim. Bu tir amaclarin énemi ikincildir. Askeri miidaha-
leyle ekonomik ¢ikar arasindaki asil baglanti, cok daha genel bir ana-
liz duzeyinde ve herhangi bir 6zgul ulusal ¢ikarin 6tesinde aranmali-
dir. Askeri gug diinyapiyasasinin isleyisinin kosullarini garantilenieli-
dir, yani kiresel siyasal bedendeki ish6limu ve giich6limini garanti-
lemelidir. Ancak bu paradoksal bir ¢abadir, ¢ciinki giivenlik ve kér ara-
sindaki iliski iki kenari keskin bir kili¢ gibidir. Bir yanda, devletin as-
keri glictnin kullaniimasi kiresel piyasalarin givenligini garantile-
mek icin gereklidir, ama diger yanda da glivenlik rejimleri ulusal sinir-
lar1 gliglendirerek, en biiyiik karlarin kayna@i olan kiresel tiretim ve ti-
caret devrelerini sekteye ugratmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri ve
diger askeri gugler, glivenligin ve ekonomik karin gereklerini bagdas-
tiracak bir yol bulmak durumundalar.

Ozellikle 11 Eylil'den beri artan, ekonomiye destek olacak giclii
bir hiikimet ihtiyacinin asla Keynescilige donis anlamina gelmedigin-
de anlasalim. Keynescilik siiresince ulus-devlet, ekonominin istikrari-
ni ve biyumesini desteklemek igin toplumsal celiskileri ve is¢i sinifi-
nin taleplerini uzlastiracak mekanizmalar olusturdu ve bu arada Greti-
me yonelik toplumsal talebi de artirmis oldu. Su anda gérdugumiiz
egemenlik bigimleriyse, aksine salt sermayenin yaninda yer aliyor ve
sermayenin emekle celiskili iliskisini uzlastiracak higbir mekanizma
saglamiyor. Bu agidan, riskin, tiim ekonomik faaliyet ve gelismenin ve
hatta tim toplumsal etkilesimin temel niteligi haline gelmesiyle birlik-
te sermayenin son derece miiphem bir konuma distuguni gérmek il-
ginctir. Diinya artik tehlikeli bir yer ve guglii hiikiimetin ve askeri mi-
dahalenin roli de riskleri azaltmak ve verili diizeni koruyup gtvenlik
saglamak.

Gucli hikumet ekonomik dizenleme igin de gecerlidir, ancak
mevcut baglamda, bu rol de askeri rol kadar paradoksaldir. Nasil 11
Eylul glvenlik ihtiyacini aci bicimde hatirlattiysa, Enron skandali da
gucli hiikimetin yolsuzlukla micadele etmesi gerektigini hatirlatti.
Enron skandali, sadece birgok yatirimci bundan etkilendig@i icin ve bir-
cok dnemli siyasetginin sirketle yakin baglari oldugu icin degil, asil



olarak ticari yolsuzluklarin istisna degil genellesmis bir olgu, yaygin
bir is gérme bicimi oldugu acikga ortaya ciktigi icin bu kadar énemli.
Enron yoneticileri ve sirketi denetleyip olumlu raporverenArthurAn-
derson firmasinin denetcileri, bu tir stratejik diizenbazliklarla ugrasan
yegane Kisiler degil siiphesiz. i¢inde bulundugumuz ara dénemde yol-
suzlugun genel bir nitelik kazanmasi sasirtici olmamali. Yasal diizen-
lemelerin zayiflamasi, yazili olmayan kurallarin kodlanmis normlara
baskin ¢ikmasi ve zayif yonetisim bicimiyle birlikte, kar avcilari ade-
ta meydani bos buldu. Ancak guglii hiikiimetin yolsuzlukla micadele-
si bir paradoks yaratir, ¢cinkdl diizenleme, kéarin kdkeninde yatan nor-
mal is pratigini sekteye ugratir. Enron felaketi sadece hesaplarin ¢arpi-
tilmasindan ibaret degildi: Asil mesele, enelji piyasasinda vadeli islem
sozlesmeleriyle [futures] yapilan finansal spekilasyon ve bunun da
Kaliforniya enerji piyasasinda yarattigi korkung sonuglardi. Genel ka-
bul géren bu spekilasyon da aslinda bir yolsuzluk bigimidir. Sisirilmis
hisse senetlerinin de devletlerin miicadele etmek durumunda kaldigi
baskabir yolsuzluk bigimi oldugu sdylenebilir. Federal Reserve baska-
ni ve diger Ulkelerin merkez bankasi baskanlan, karlara zarar verme-
den piyasalardaki irrasyonel siskinligi indirmek zorundadir. Tacitus’un
dedigi gibi, cumhuriyette yolsuzluk ne kadar artarsa, yasalar da o ka-
dar artar; ama sunu da ekleyelim ki, yasalar ne kadar artarsa artsin yol-
suzlugu engelleyemezler, zira yolsuzluk sistem icin temel bir 6neme
sahiptir.

Yolsuzluk meselesi, “demokrasiye gecis” ve “ulus insasi” projeleri
cercevesindeki askeri miidahalelerle birlikte dustiniiliince, celiski daha
da asikar hale geliyor. Bu projelerin hedefi sadece istikrarli ve barisci
bir rejim yaratmak degil, ayni zamanda kiresel ekonomik ve siyasal
sistemin sinirlan dahilinde (genelde de ¢cok bagimli bir konumda) isle-
yen bir rejim, yani kiresel siyasal bedeninbir organim yaratmaktir. Bu
bakimdan, gunimuzdeki bitin ulus insasi projelerinin dniinde duran
ornek, eski Sovyetler Birligi’nin kiiresel kapitalist piyasaya entegras-
yonudur. Eski Sovyet ekonomileri kiiresel isholimu ve gigbdlimi
uyarinca donasturtlurken, 6zellestirilen devlet endistrileri ve imtiyaz-
li ithalat/ihracat lisanslari da ailesel ve siyasal baglantilara gére dagi-
tildi ve ortaya son derece zengin yeni oligarklar ¢ikti. Ayni sirecte,
gucli Rus mafyasi sahneye cikip bir dizi sucu kontroltine aldi. Boyle-
ce “demokrasiye gecis”in yolsuzluk anlamina geldigini 6grenmis ol-
duk. Bu yolsuzluk, istikrarh bir ulusal rejim ihtiyaciyla celisiyor olsa
da, kiiresel piyasalara entegrasyonu kolaylastiriyordu. Oyleyse, bu tiir



yolsuzluklar Afganistan ve Irak’taki uzun ulus insasi sireclerinde de
ortaya ¢ikinca sasirmaya lizum yok.

D. PIYASADA YASAM

Gucli hikimetin ana gérevlerinden birisi, 6zel milkiyetin korunmasi-
dir. Milkiyet var olali beri, hirsizlik, sahtecilik, yolsuzluk, sabotaj ve
baska suglar da var olmustur. Arabalar veya micevherat gibi bitin
menkul milklerin her an ¢alinma tehlikesi tasidigi aciktir. Gayri men-
kul milkler de sabotaj ya da saldirganlik sonucu zarar gérme riski ta-
sir. En givenli milkiyet bicimi olan toprak bile glivensiz olabilir. Bas-
ka bir deyisle 6zel milkiyet zaten hep polis korumasi gerektirmistir,
ama maddi olmayan iretim paradigmasiyla birlikte, iyice havai ve
kontrol edilemez olanmaddi olmayan miilklerin sayisi artinca yeni gii-
venlik meseleleri ortaya ¢cikmistir. Mulkiyet ucucu hale geldikce, mev-
cut koruma mekanizmalarinin bosluklarindan kagmaya baslar ve ege-
men otoritenin daha geliskin bir koruma getirmesini gerektirir.

Maddi olmayan miilkiyetin yarattigi yeni ve artmis guvenlik riskle-
ri her seyden ¢ok, bizzat bu mallari yararh ve degerli kilan 6zellikler-
den kaynaklanir. Ornegin bilgisayar programlarini ve veri bankalarini
yikima ve yozlasmaya karsi savunmasiz kilan sey, bilgisayar sistemle-
rinin genel olarak birbirine baglanabilir olma 6zelligidir. Bilgisayar vi-
risleri bir tir sabotaj saydabilir, ¢clinkil bir makinenin carklarint kir-
mak icin i¢ine atilan tahta takoz gibi, viriisler de makinenin kendi isle-
yisini kullanip makineyi yok eder. Ancak bilgisayarlar ¢ok daha blyik
bir glivenlik sorunu teskil eder, zira onlara zarar vermek icin fiziksel
olarak yakinlasmak sart degildir. Bilgisayarlara sabotajda bulunmak
icin sanal erisim yeter.

Maddi olmayan milkiyet agisindan baglanabilirlik 6zelliginden da-
ha ciddi bir guvenlik sorunu c¢ogaltilabilirliktir. Bu, milkin kendisine
zarar vermez, sadece onun 6zel milk olma 6zelligini ortadan kaldirir.
Maddi olmayan Griinlerin yasadisi ¢ogaltiimasinin birgok bigimi ol-
dukga bariz ve basittir: Ornegin yazili metinleri, bilgisayar yazilimla-
rini veya isitsel ve gorsel malzemeleri ¢cogaltmak gibi. Bu yéntemlerin
bu kadar bariz olmasinin nedeni, bu maddi olmayan mlkiyet bi¢cimle-
rinin toplumsal ve ekonomik faydasinin tam da onlarin ucuza (baski,
fotokopi veya dijital kopyalamayla) cogaltilabilmesinden kaynaklan-
masidir. Onlari degerli kilan ¢ogaltilabilirlik 6zelligi, tam da onlarin



ozel miilk olma niteligini tehdit eder. Cogaltma elbette geleneksel hir-
sizhik bicimlerinden farkhdir, ¢tinki orijinal mulk, sahibinin elinden
alinmaz; sadece baskalarinin milkiyeti artar. Ozel miilkiyet genellikle
bir tir nedret mantigina dayanir -maddi miilk ayni anda iki yerde bir-
den olamaz, sende varsa bende yoktur- ama maddi olmayan milk bi-
cimlerinin sonsuz cogaltilabilirli§i bu tar bir nedret kurgusunu tama-
men ortadan kaldirir.a Napster deneyimi ilging bir érnektir, ¢linkl ¢o-
galtma olgusunu tamamen toplumsal bir baglama oturtur. Napster in-
ternet sitesi, bir¢cok kullanicinin mp3 dosya formatinda bedavaya sarki
kopyalamasini ve paylasmasini sagliyordu. Kullanicilar arasindaki de-
gis tokusta artik sarkilar 6zel milk olmaktan ¢ikip ortak hale gelmisti.

Bu, geleneksel hirsizlik ve korsanlik mefhumlarinin ¢ok 6tesine gecen
bir durumdur, zira sadece milkin bir sahipten digerine aktariimasini

degil, bizzat milkiyetin 6zel niteliginin ihlalini -yani bir tiir toplumsal

korsanlik- icerir. Sonunda Napster, telif haklarini ¢ignedigi gerekge-
siyle kapatildiysa da, internette metinlerin, enformasyonun, imajlarin
ve baska maddi olmayan mulk bigimlerinin yasadisi bigimde herkese

acik ve ¢cogaltilabilir hale gelmesininbirgok sayisiz 6rnegi hala var. Bu
tir 6rnekler 6zel miilke polislik etmenin yeni ve mithis zorluklarina
isaret ediyor.

Ancak polis faaliyeti ve zoru, 6zel mulkiyetin tesisinde ve muhafa-
zasinda ancak ikincil bir rol oynar aslinda; glcli hiikiimetin 6zel mil-
kiyeti korumada kullandi@i birinci glg, zor degil hak, yani 6zel mulki-
yeti mesrulastiran bir yasal ¢erceve olmalidir. Yeni milkiyet bicimleri,
6zellikle de maddi olmayan bigimler, mesruluk ve koruma agisindan
yeni ve genisletilmis yasal mekanizmalar gerektirir. Bircok maddi ol-
mayan milkiyet bicimi, geleneksel normlara gore haksiz sayilabilece-
ginden ¢cok buiylk yasal yenilikler sarttir. Bunu, “biyomlkiyet” konu-
sunda, yani yasam bicimlerinin 6zel mulkiyet haline gelmesinde agik-
¢a gorebiliriz. Tek tek canli varliklar elbette uzun stredir 6zel mulki-
yete konu olmaktadir, ama burada s6z konusu olan daha genel bir bi-
yomilkiyet bicimidir. Geleneksel olarak bir, iki ya da bin tane Holste-
in cinsi inek ya da Macintosh cinsi elma agacina sahip olabilirsiniz,
ama bir yasam formu olarak Holstein inedine ya da Macintosh elma
agacina sahip olamazsiniz. Bu genel yasam formlari geleneksel olarak
doganin bir parcasi kabul edilmis, dolayisiyla milk edinilemeyecekle-
91. Nedret ve maddi olmayan milkiyet konusunda bkz. Christopher May, A Global

Political Economy of Intellectual Property Rights: The New Enclosures? Londra: Ro-
utledge, 2000, s. 45.
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ri dasunulmastdr. Bu tar biyomulkiyetin en iyi bilinen ve tartismali 6r-
negi olan Onko-fare, su ana kadar patenti alinmis yegane hayvandir.
Du Pont laboratuvarlariyla Harvard Universitesi, insandan alinmis
kanser Greten bir geni bir fareye nakletmistir. Fare sik sik kanser timo-
ru uretmektedir ve dolayisiyla da onkolojik arastirmalar igin ¢ok yarar-
lidire Du Pont bu fareleri arastirmalarda kullaniimak tizere satmakta-
dir ama burada asil yeni olan durum, Du Punt’un sadece tek tek fare-
lere degil bu fare tiriiniin tamamina sahip olmasidir.

Canh organizma turlerinin 6zel mulkiyetine giden yol, Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki Yiksek Mahkeme 1980 yilinda, patentlerin
sadece yeni bir organizma yaratma streci icin degil bizzat organizma-
nin kendisi i¢cin de alinmasina izin veren bir karar almasiyla agild.
1972 yilinda bir mikrobiyolog ham petroliin ¢éziilmesini saglayan, do-
layisiyla petrol sizintilariyla bas etmede yararh olan bir bakteri gelis-
tirmis ve General Electric sirketi adinabunun patentini almak igin bas-
vurmustu. Patent ve Marka Ofisi ona hem bakteri tiretme metodu hem
de bakteriyi su ylizeyinde tutmada kullandi§i metot icin patent verdiy-
se de, bakterinin kendisi i¢in patent vermeyi reddetti. Ofis, mikroorga-
nizmalarin doganin parcasi oldugu, dolayisiyla patentlerinin alinama-
yacagi seklinde mantik yiritmusti. Ancak Yiksek Mahkeme, mikro-
biyologun bakterilerinin bu kategoriye girmedigine karar verdi ve su
gerekceyi sundu: “Sahsinhak iddiasi bilinmeyen bir doga olayina y6-
nelik degil, dogadan kaynaklanan ama dogal olmayan bir yolla olustu-
rulan bir mamule ya da bilesime, yani insan marifeti bir Griine yonelik-
tir...”® Yiksek Mahkeme bu davada, bakterinin dogaya ait olmadigi,
cunki insan emeginin bir Grind oldugu seklinde mantik yuritti ve bu
mantik da ileride Onko-fare gibi diger yasam bicimleri i¢in patent alin-
masinin zeminini hazirladi.

Bu tir maddi olmayan 6zel milkiyetin korunmasi i¢in ortaya ¢ikan
yasal yemliklerin temeli, maddi olmayan emegin varliginin taninmasi-
dir; baska bir deyisle, eskiden doganin bir pargasi, dolayisiyla da her-
kesin ortak milki olarak gordigiimiz seyler, bu argiimana gore aslin-
da insan emeginin ve yenilik¢iliginin bir Griinidir ve bu nedenle 6zel
miilkiyete konu olabilir. Ozel mulkiyetin yasal korunmasindaki bu ye-
nilik ve genisleme, yeni milkiyet bicimlerinin bayik bir kismini ilgi-

92. Bkz. Donna Haraway, Modest Witness @ Second Millennium, New York: Rout-
ledge, 1997, s. 79- 85.

93. Diamond v. Chakrabarty davasi, United States Reports, c. 447, Washington: Go-
vernment Printing Office, 1982, s. 303-322. Mahkemenin karari Basyargi¢c Burger ta-
rafindan kaleme alinmisti.



lendirir. En kamiasik ve tartismali alanlardan biri, genetik bilgilerin
milkiyetidir. Bir 6rnek olarak, tibbi tedavi ve arastirmalar acisindan
¢ok 6nemli olan insan genetik bilgilerinin milkiyeti konusundaki en
fazla tartisiimis olaylardan birini ele alahm. 1976°da Kaliforniya Uni-
versitesi’nin tip merkezine yatan bir hasta, tiylu hiicre 16semisi [hairy-
cell leukemia] tedavisi gérmeye baslamisti. Doktorlar hastanin kaninin
I6seminin tedavisine yonelik kimi 6zel nitelikleri olabilecegini fark et-
tiler ve 1981 yilinda Kaliforniya Universitesi adina, hastanin kanindan
tretilen bir T-hicresi dizisinin -yani bir genetik bilgi serisinin- paten-
tini aldilar; bundan tiretilecek uriinlerin potansiyel degerinin ¢ mil-

yar dolar civarinda olacagi tahmin ediliyordu. Hasta, T-hiicrelerininve j

genetik bilginin milkiyeti i¢in Gniversiteyi mahkemeye verdi, ancak
Kaliforniya Yuksek Mahkemesi onun aleyhinde karar verdi. Mahke-
me, hiicre dizisinin gergek sahibinin Kaliforniya Universitesi oldugu-
nu, zira (hastanin da iddia ettigi gibi) dogal bir organizmanin patenti-
nin alinamayacagini ama bilim adamlarinin bundan tirettigi bilgi insan
marifetinin Griind oldudu icin patentinin alinabilecegini belirtti.o
Bitkilerin genetik bilgisinin ve elbette bizzat tohum ve bitki turle-
rinin 6zel malkiyetine dair davalar da ayni hukuki mantiga gore kara-
ra baglaniyor ve maddi olmayan emek zeminine oturuyor. Ornegin, to-
humlarin ve bitki tirlerinin kiresel Kuzey-Giiney ayriminda tartisma
konusu oldugu “tohum savaslari”™ disunin.s Kiresel Kuzey, bitki
tirleri bakimindan genetik olarak yoksul olsa da, patenti alinmis bitki
tirlerinin ezici ¢cogunlugu Kuzey’e aittir; kiresel Gilineyse bitki tirleri
acisindan zengin oldugu halde patent yoksuludur. Kuzey’in zenginligi
0zel mulkiyete donusen karlar tretirken, Guney’in zenginligi tretmez,
zira insanhgin ortak mirasi olarak goralir. Bitki tirlerinin 6zel milki-
yetinin yasal zemini, petrol sizintisi bakterisi veya Onko-fare gibi di-
ger canh organizmalar i¢in gecerli olanin aynisidir ve belirtik olarak
94. James Boyle, Shamans, Software, and Spleens: Law and the Construction of
the Information Society, Cambridge: Harvard University Press, 1996, s. 22 ve 106.
Buna benzer birgok davanin ortaya ¢ikmasi olasidir. Ozellikle, ¢cok farkh etnik grup-
lardan sag, kan ve yanak ici dokusu ornegi toplayargk bir genetik bilgi arsivi olustur-
mayiI hedefleyen Human Genome Diversity Project [Insan Genom Cesitliligi Projesi]

sayisiz benzer davaya yol agabilir. Toplanan 6rneklere dayanan arastirmalardan da
patentler cikabilir.

95. Bkz. Jack Kloppenburg, Jr. ve Daniel Kleinman, “Seeds of Controversy: National
Property Versus Common Heritage," Jack Kloppenburg, Jr., der., Seeds and Sove-
reignty: The Use and Control of Plant Genetic Resources, Durham: Duke University
Press, 1988, s. 174-302; ve Jack Kloppenburg, Jr., Firstthe Seed: The Political Eco-
nomy of Plant Biotechnology, 1492-2000, Cambridge: Cambridge University Press,
1988, s. 170-190.



emege gdénderine yapar. Bitkiler, bitki turleri ve germplasm (yani to-
humda bulunan genetik bilgi), insan emeginin driinii oldugu, dolayi-
styla da doganin parcasi olmadigi stirece 6zel milkiyete konu olabilir 5

Bizce, genetik olarak degistirilmis gidalar konusundaki giincel tar-
tismalarda da ana mesele milkiyet mevzusudur. Bazilari, genetik ola-
rak degistirilmis “Frankenstein gidalar”in saghgimizi tehdit ettigini ve
doganin dizenini bozdugunu sdyleyip uyarida bulunuyor. Yeni bitki
tirleriyle deney yapilmasinakarsilar, ¢ctinkii doganin orijinal halinin ya
da tohumun battnlaganin ihlal edilmemesi gerektigini distintyorlar.er
Bizim g6ziimizdeyse bu, neredeyse teolojik bir halislik iddiasi. Bizse,
yukarida da savundugumuz gibi, doganin ve yasamin bltiininiin zaten
hep suni oldugunu ve maddi olmayan emek ve biyopolitik tretim ¢a-
ginda bunun daha da gegerli hale geldigini iddia ediyoruz. Bu elbette,
butin degisimler iyidir demek degil. Biitlin canavarlar gibi genetik ola-
rak degistirilmis tahillar da topluma yararh ya da zararh olabilir. En iyi
tedbir, deneylerin acik ve demokratik, ayrica ortak denetime tabi bir
bigimde ydritilmesi olabilir ki, 6zel mulkiyetin engelledigi de budur.
Bu bakimdan, bugiin en ihtiya¢ duydugumuz sey, bilimsel siirece de-
mokratik olarak miidahale etmemizi saflayacak bir hareketliliktir.
AIDS salgininin ilk yillarinda nasil ACT-UP gibi gruplarin aktivistleri
konunun uzmani haline gelip bilim adamlarinin arastirma ve politika
uretiminde tam bir denetim kurmasina karsi ¢iktiysa, bugiin de akti-
vistler genetik mudahale ve sonuglan alaninda uzman hale gelmeli ve
sureci demokratik denetime acmalidir.s Ayrica genetik miidahale bir
patent seli yaratarak, kontroliin giftgilerden tohum sirketlerine kayma-
sina yol agmistir. Bu, yukanda de@indigimiz, tarim tizerindeki kontro-
lin merkezilesmesi stirecinde bir kaldira¢ vazifesi gorur. Bagka bir de-
yisle, ana mesele insanlarin dogayi degistinnesi degil, doganin ortak
olmaktan ¢ikmasi ve 6zel milkiyet haline gelip yalnizca yeni sahiple-
ri tarafindan kontrol edilmesidir.

96. ABD hukukunda bu teamul, aseksuel yoldan ¢ogalan bitkileri (melez guller gibi)
ilgilendiren 1930 tarihli Plant Patent Act [Bitki Patenti Yasasi] ve seksuel yoldan ¢o-
galan bitki turlerini, dolayisiyla da tohumlari ilgilendiren 1970 tarihli Plant Variety
Protection Act’e [Bitki Cesitlerini Koruma Yasasi] dayanir. Bkz. Office of Technology
Assessment, Patenting Ufe, New York: Marcel Dekker, 1990, s. 71-75; ve United
States Code Annotated, baslk 35, paragraf 161, “Patents for plants”ve baslik 7, pa-
ragraf 2402, “Right to plant variety protection.”

97. Bkz. 6rnegin, Andrew Kimbrell, der., Fatal Harvest: The Tragedy of Industrial Ag-
riculture, Washington: Island Press, 2002.

98. Bkz. Steven Epstein, Impure science: AIDS, Activism and the Politics of Know-
ledge, Berkeley: University of California Press, 1996.



Ayni maddi olmayan emek manti§i, geleneksel bilgilerle ilgili ml-
kiyet tartismalarinda da hukuki bir zemin vazifesi gériiyor. Ornegin ilk
olarak Hindistan’daki neem agaci vakasini ele alalim. Yduzyillardir
Hintli ciftgiler neem agacinin tohumlarini toplamis ve bunlari tarlala-
rina serperek drdnleri boceklerden korumaya calismistir. Neem toksik
olmayan dogal bir bocek ilacidir ve bitkilere zarar vermez. 1985°te
W.R. Grace and Company adh bir ¢cokuluslu kimya sirketi neem ko-
kenli bir bocek ilacinin patentini aldi ve bunu toksik olmayan organik
bir iriin olarak pazarlamaya basladi. Bu patente karsi ABD mahkeme-
lerinde acilan davalar distu. Hatta, 1985 ile 1988 arasinda Hintli ve
baska kuruluslar, neem agaci kdkenli kirk patent aldi." Cok benzer bir
diger ornekteyse, Mississippi Universitesi Tip Merkezi 1995 yilinda
Yara Tedavisinde Turmerik Kullanimi baslikh bir patent aldi. Hindis-
tan’da tunnerik tozu nesillerdir kesik ve ¢iziklerin tedavisinde kullani-
lir. 1996°da Hindistan Bilimsel ve Endustriyel Arastirma Konseyi pa-
tente karsi ¢ikti ve patent iptal edildi. Ancak iptal gerekgesi bu tozun
Hindistan’da yaygin olarak kullanilmasi degildi. ABD yargi kurumla-
ri, Amerika Birlesik Devletleri disindan gelen geleneksel bilgileri,
bunlar bilimsel dergilerde ele alinmadiklari strece kanit kabul etmez.
Turmerik bitkisinin patentinin iptal edilmesinin nedeni de bitkinin kul-
laniminin daha 6nce cesitli bilimsel dergilerde incelenmis olmasiydi.
Dolayisiyla bu vakanin ¢ok ilging bir yonu geleneksel ve bilimsel bil-
gilere farkl standartlar uygulanmasidir. Yargi sisteminin sadece resmi
bilimsel faaliyeti emek addettigi ve sadece onun drinlerini milkiyete
konu kabul ettigi, geleneksel bilgi Gretimi bicimlerininse emek adde-
dilmedigi ve onun drinlerinin insanhgin ortak mirasi kabul edildigi
soylenebilir.@

Bitin bu davalarda, yeni mulkiyet bicimleri -mikroorganizmalar,
hayvanlar, bitkiler, tohumlar ve geleneksel bilgiler- Gizerindeki hak id-
diasi, bunlarin sonradan tiretilmis oldugu, 6zellikle de bilgi, enformas-
yon ya da kod olarak Gretilmis oldugu savina dayanir. Biyomilkiyet,

99. Neem agaci konusunda, bkz. Posey ve Dutfield, Beyond Intellectual Property, s.
80; ve Graham Dutfield, Intellectual Property Rights, Trade and Blodiversity, Londra.
Earthscan Publications, 2000, Ek 1, s. 132-134.

100. Turmerik konusunda, bkz. Graham Dutfield, Intellectual Property Rights, Trade
and Blodiversity, s. 65. Geleneksel ve bilimsel bilgilere uygulanan gifte standarda
dair, bkz. Naomi Roht-Arriaza, "Of Seeds and Shamans: The Appropriation of the
Scientific and Technical Knowledge of Indigenous and Local Communities,” Bruce
Ziff ve Pratima Rao, der., Borrowed Power: Essays on Cultural Appropriation, New
Brunswick, New Jersey: Rutgers University Press, 1997, s. 255-287.
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yani yasam bicimlerinin mulkiyeti, yasami yaratan kodlarin retimine
dayanir. Bu, iki kademeli bir hukuki mantiktir: Yasam bicimleri kod ta-
rafindan yaratildigi icin ve kod da dretilmis oldugu icin, kodu treten
kisi yasam bicimlerine sahip olabilir.

Bugun maddi olmayan milkiyette yasanan inanilmaz patlamayi en
etkili bicimde elestiren kisilerin bir kismi, ortak olani 6zel hale getir-
menin toplumsal yarara aykiri oldugunu savunuyor. Oysa, fikir gibi
maddi olmayan trinlerin 6zel mulkiyet biciminde korunmasi lehinde-
ki en guiclu savlardan biri yaraticihgi tesvik etmektir. Ornegin bilindi-
gi gibi Thomas Jefferson ABD patent yasasini, teknolojik yenilik ve
ilerleme adina savunmustur; bugiin de BM destekli World Intellectual
Property Organizations (WIPO) [Diinya Fikri Milkiyet Orgiitii]
amaci fikri mulkiyeti koruyarak yaraticiligi ve yeniligi tesvik etmek-
tir..a Ancak giinumizde 6zel milkiyet giderek fikirlere ve bilgilere
ulasimi kisitlayarak yaraticilik ve yenilige ket vuruyor. internet tekno-
lojisi Uzerine calisan arastirmacilar uzun siiredir, sibernetik devriminin
baslangictaki yaraticihdinin ve internetin gelisimini mimkin kilan se-
yin, bilgiye ve teknolojiye ulasimdaki mithis 6zgirlik oldugunu an-
cak artik bunun her diizeyde (6rnegin baglantilarin, kodlarin ve igeri-
gin) sinirlandigim belirtiyor. Elektronik “ortak mulkler”in 6zellestiril-
mesi, artik yeniliklere engel teskil ediyor.1@ Uretimin temeli iletisim
olunca, dzellestirme dogrudan yaraticihgi ve Gretkenligi kisitlar. Mik-
robiyoloji, genetik ve benzeri alanlarda ¢alisan bilim adamlari bilimsel
yeniliklerin ve bilginin ilerlemesinin, acik bir isbirligine ve fikir, tek-
nik ve bilgilerin serbest dolasimina dayandi§gini savunuyor. Bilim
adamlarim yenilik yapmaya iten sey genelde patentlerden kazanilacak
para degilken, sirketler ve universiteler igin bunun tersi dogrudur. Bil-
gi ve enformasyonda 6zel miilkiyet, toplumsal ve bilimsel yeniligin te-
melinde bulunan iletisim ve ishirligi 6nlinde bir engeldir sadece.

Fikri mulkiyet ve internet alaninda calisan bircok akademisyenin
elektronik ve yaratici ortak milklerden bahsetmesi ya da internette ya-
101. WIPO kisacik tarihinde ilging bir yonelim degisikligi gecirmistir. WIPO ise nere-
deyse sadece en zengin Ulkelerin fikri malkiyetini telif ve patentlerle korumakla bas-
lamig, ancak giderek yoksul ulkeler icin daha dnemli olan yeni fikri milkiyet mevzu-
larina, ornegin geleneksel bilgilerin ve genetik kaynaklarin korunmasi ve ucuz ilag
meselesine de agirlik vermeye baslamistir.

102. Bkz. Lawrence Lessig, The Future ot Ideas: The Fate otthe Commons in a
Connected World, New York: Vintage, 2002; Richard Stallman, Free Software, Free
Society, der. Joshua Gay, Cambridge: Free Software Society, 2002; ve Chris DiBo-

na, Sam Ockman ve Mark Stone, der., Opensources: Voices from the Open Source
Revolution, Cambridge: O Reilly, 1999.



sanall yeni ¢itleme* hareketine deginmesi tesadif olamaz, zira giini-
muzdeki surecler gercekten de kapitalist gelisimin ilk dénemlerini ha-
tirlatiyor insana. Eger neoliberal 6zellestirme siireci béyle devam eder-
se, icinde bulundugumuz dénem giderek baiok déneme, yani Avrupa
Rénesansi nin krizinden dogan déneme benzemeye baslayacak. O dé-
nemde, Rénesans’in rasyonel berrakhgi ve “yeni insanhik” fikrinin tut-
kulu gercekeiligi tikenmisti ve barok kendi ifadesini ararken-yani gi-
zel olani yaratmak ve aktarmak igin- abartiya ve carpitmaya basvur-
mustu. Ancak tarz ve modadaki degisimlerin, gizemli dil oyunlarinin
ve bilginin ontolojik temelinin inkarinin ardinda daha ciddi bir tarihsel
dram yasaniyordu: Mandiifakturdeki ilk atilimlarin krize girmesi, emek
uretkenliginde hizli disus ve en dénemlisi, tanmin yeniden feodalles-
mesi ve ortak milklerin kesin bicimde 6zellestirilmesi. Marnufaktir
burjuvazisinin mutlu baslangici ve “erdem’i barokla birlikte yerini
azinhigin “servefine terk etti ve bizzat kapitalist gelisimin ortaya ¢i-
kardigr yeni dretici siniflardan duyulan korku gelecek umutlarini ka-
rartmaya basladi. Bugin yasanan, bilginin, enformasyonun, iletisim
aglarinin, duygulanimsal iliskilerin, genetik kodlarin, dogal kaynakla-
rin ozellestirmesi siirecinin de barok, neofeodal bir tinisi var. Ozel te-
melliik sureci, ¢coklugun artan biyopolitik tretkenligine set ¢ekiyor.
Kapitalist gelismenin erken déneminin mantigi, maddi olmayan
emegin ve milkiyetin genislemesine ikinci bir zorluk daha ¢ikariyor
ve sahiplik hakkinin kimde oldugu sorusunu soruyor. Geleneksel kapi-
talist milkiyet hukuku emek tizerine kuruludur: Emegiyle bir mali ire-
ten kisi 0 mala sahiptir. Yaptigim ev bana ait olur. Yeni milkiyet tartis-
malarinda da, az énce goérdigimiz gibi, emek manti§i temel 6nemde-
dir: Bir yargig, bir bakterinin, tohumun ya da hayvan tiriinin onu ya-
ratan bilim adamina ait oldugunu séylediginde, emege dayali milkiyet
mantigi gecerli demektir. Gergekten de, maddi olmayan tretimdeki in-
san emeginin giderek dogrudan yasam bigimlerini ve bilgiyi yarattig
gercegiyle, giin gectikge daha fazla yasam biciminin ve bilginin 6zel
milkiyet olmasi gercegi arasinda yakin bir iliski var. (Dolayisiyla
maddi olmayan milkiyetin 6nemindeki artis, maddi olmayan emegin
hegemonyasiyla ilgili yukarida sundugumuz iddiay1 destekliyor.) An-
cak bu maddi olmayan tretim alaninin tamaminda, sahiplik hakkinin
dayandigi mantik yine bu hakkin altini oyar, zira milkiyeti yaratan*

* Ingiltere’de XVI. yuzyilda baslayan citleme [enclosure] hareketi, biyiik toprak sa-
hiplerinin kdyun ortak arazilerine ve kuguk koylulerin topraklarina el koyarak kapita-
list ciftcilere dénusmesiyle son bulmustur (¢.n.).
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emek herhangi bir bireyle hatta bireyler grubuyla 6zdeslestirilemez.
Maddi olmayan emek giderek, sayisiz bireysel lretici arasindaki su-
rekli ishirligine dayanan ortak bir faaliyet haline geliyor. Ornegin, ge-
netik koda dair enformasyonu dreten kimdir? Ya da bir bitkinin tibbi
kullanimlarina dair bilgiyi kim dretir? Her iki durumda da enformas-
yon ve bilgiyi Greten insan emegi, deneyimi ve marifetidir, ama her
ikisinde de bu emegi tek bir bireye atfetmek imkansizdir. Bu bilgi her
zaman ishirligi ve iletisimle, genis ve sinirlari belirsiz toplumsal aglar-
da (bu érneklerdeyse bilim camiasi ve yerli toplulugunca) ortak calis-
mayla uretilir. Bir kez daha, bilginin ve enformasyonun tek tek birey-
lerce degil kolektif bigimde Gretildigine dair en iyi kanitlan bizzat bi-
lim adamlari veriyor. Ayrica isbirli§i ve iletisime dayali ortak bilgi tre-
timi suireci maddi olmayan tretimin ve biyopolitik Gretimin diger alan-
larinda da gegerli. John Locke’a gore 6zel milkiyet Ureten emek, be-
denin bir uzantistydi, ginimuzde ise bizzat beden ortak hale geliyor.
Ozel miilkiyetin yasal gerekceleri, tiretimin ortak ve toplumsal dogasi
tarafindan yalanlaniyor. Geleneksel kapitalist sahiplik hakki bir kez
inise gecmeye baslayinca da, 6zel mulkiyeti korumanin tek yolu giin
gectikce daha fazla siddetten gegiyor.

Maddi olmayan emegin yeni paradokslari, gen¢c Marx’in 6zel miil-
kiyete hiimanistce lanet okumasina yeniden hayat veriyor sanki. “Ozel
mulkiyet bizi dylesine aptal ve tek yonli yapti ki,” diyor Marx, sirfsa-
hip olma hissi adina, biitiin var olma bigimlerini asagiliyoruz.1s Bilme,
dustinme, hissetme ve sevme de dahil butiin insani yetiler -kisacasi ha-
yatin tamami- 6zel milkiyet yizinden yozlasiyor. Ancak Marx, niye-
tinin bir tir ilkel kominal milkiyete geri donmek olmadigini agikca
belirtiyor. Dikkatini, sermayenin mantiginda yatan celiskinin isaret et-
tigi gelecekteki ¢coziime yoneltiyor. Yukarida gérdugimiz gibi, bir ta-
rafta kapitalist 6zel mulkiyet haklari {reticinin bireysel emegini temel
alir, diger taraftaysa sermaye siirekli bir bicimde daha kolektif tretim
bicimlerini devreye sokar: iscilerin kolektif bicimde irettigi zenginlik
kapitalistin 6zel mulkiyeti olur. Bu celiski, maddi olmayan emek ve
miilkiyet alaninda ug noktaya varir. Ozel mulkiyet, degerli her seyin
birisinin 6zel milki olmasi gerektigine bizi inandirarak bizi aptallasti-
rir. Ekonomistler yorulmak bilmeden bize, 6zel mulk olmayan bir ma-
lin asla etkili bir bicimde korunup kullanilamayacagini anlatir. Ancak
gercekte diinyamizin blyiik kismi 6zel milkiyet degildir ve toplumsal

103. Karl Marx, Economie and Philosophic Manuscripts, Early Writings icinde cev.:
Rodney Livingstone ve Gregor Benton, Londra: Penguin, 1975, s. 351.



yasamimizin islemesi de ancak bu sayede mimkdn olur. Bu bélimde
gordigimiz gibi, toprak, endistri ve demiryollari gibi geleneksel miil-
kiyet bicimlerinin yaninda genetik enformasyon, bilgiler, bitkiler ve
hayvanlar {izerinde de yeni 6zel mulkiyet bigimleri doguyor. Yukarida
ortak paydanin gaspi dedigimiz durum budur. Ancak eger diller, ko-
nusma tarzlari, jestler, anlasmazliklari ¢6zme ydntemleri, sevme bi-
cimleri ve diger yasama pratiklerinin ezici cogunlugu ortak olmasaydi,
gundelik yasamimizda etkilesmemiz ve iletisim kurmamiz da mimkin
olmazdi. Eger biiylk bilgi, enformasyon ve calisina yontemi birikimi-
miz ortak olmasaydi bilim yerinde sayardi. Toplumsal yasam ortak
paydaya dayamr. Belki gelecekte, toplumsal yasami ortak olana tama-
men teslim etmeyi égrenince, donip geriye bakacak ve icinde bulun-
dugumuz dénemde 6zel milkiyetin bu kadar ¢ok zenginlik bigimini te-
keline almasina, yeniliklere set vurmasina ve hayati yozlastirmasina
izin verdigimiz icin ne kadar aptalmisiz diyecegiz.






Coklugun anahatlari

insanligin iyiye meyilli olup olmadi§i sorusunu yanitlamadan
Once, sadece ve sadece bunun, ahldki meyilden hareketle
aciklanabilecek bir olay olup olmadigini sormak gerekir.
Ornegin devrim gibi bir olay. Kant, (devrim olgusunun) insan
tarihindeki yerinin artik goz ardi edilemeyecegini ¢iinkii bu
olgunun, insan dogasinda iyiye yonelik bir egilim ve yetenek
oldugunu goésterdigini belirtir ve su ana kadar hicbir siyaset
tarafindan bu iyinin kesfedilememis oldugunu ekler.

Friedrich Nietzsche

Gegen bolimde, ¢oklugun ortak, retken etinin nasil sermayenin kiire-
sel siyasal bedenine donistigini, emek ve zenginlik hiyerarsileriyle
cografi olarak bolindigini ve ekonomik, yasal ve siyasal iktidarlarin
cok katmanli yapisinca yonetildigini gordik. Bu kiresel bedenin fiz-
yolojisini ve anatomisini incelemek i¢in sémiriniin topolojisine ve to-
pografyasina baktik. Simdiki gérevimiz de, ¢coklugun Gretken etinin
kendini baska bir bicimde 6rgutlemesi ve sermayenin kiresel siyasal
bedenine bir alternatif yaratmasi olasihgim incelemek. Cikis noktamiz,
oznelligin ve ortak paydanin Gretiminin birlikte sembiyotik bir spiral
olusturabilecegi bilgisi. Baska bir deyisle, ishirligi ve iletisim 6znelli-



gi yaratir ve 6znellik de dénip yeni isbirli§i ve iletisim bigcimleri yara-
tir ve bu boyle sirip gider. Bu spiralde, 6znelligin tiretiminden ortak
paydanin tretimine dogru giden her hareketin tasidigr yenilikle birlik-
te daha zengin bir gerceklik olusur. Belki de bu baskalasim ve kurulus
sirecinde gordigimiz sey, ¢oklugun bedeninin, yani tamamen yeni
bir tir bedenin, ortak bir bedenin, demokratik bir bedenin olusumudur.
Spinoza bu bedenin anatomisinin neye benzeyecegine dair bir ilk fikir
veriyor bize. Spinoza’nin ifadesiyle, “insan bedeni, her biri kendi ba-
sina karmasik bir bilesim olan birbirinden farkl bireylerin bir bilesi-
midir,” ve buna ragmen bu ¢okluklar ¢coklugu tek bir beden olarak or-
tak hareket edebilir..n Cokluk bir beden teskil etse de, her halikarda,
mutlaka hep ac¢ik ve ¢ogul bir bilesim olarak kalacak ve asla hiyerar-
sik organlara bélinmis birlesik bir butiin olmayacaktir. Kant’in dev-
rim olayinda gordugu iyiye yonelik egilim ve yetenekte, ¢oklugun ana-
hatlar1 belirmeye baglar.

A. ETIN CANAVARSILIGI

Postmodern toplumun basat karakteri, geleneksel toplumsal bedenlerin
¢Ozilmesidir. Kisa sure dncesine kadar akademik ve kulturel tartisma-
lari atesleyen, “modemistler”le “postmodemistler” arasindaki cekis-
menin her iki tarafi dabahsetti§imiz ¢ézilmeyi veri kabul eder. Arada-
ki asil ayrim, modernistlerin geleneksel toplumsal bedenleri konimak
ya da yeniden canlandirmak istemesi, postmodernistlerinse bunlarin
¢Oziilmesini kabullenmesi hatta kutlamasidir.as Ornegin Amerika Bir-
lesik Devletleri’nde, geleneksel toplumsal érgitlerin ¢cokiisu ve birey-
ci ve parcali bir toplum tehdidi karsisinda endise duyan bircok yazar
gecmis toplumsal olusumlara nostalji besliyor. Genellikle aile, kilise

104. Baruch Spinoza, Ethics, 2. kitap, 13. 6énerme, 1. postulat, The Collected Works
of Spinoza, der., Edwin Curley, c. 1, s. 462. [Torebilim, gev.: Aziz Yardimli, idea Yay.,
2000]

105. Ozellikle Alman sosyologlari arasinda goériilen, mevcut dénemi “postmodernlik”
degil “ge¢c modernlik’ldiye niteleme ¢abasi, modernligin merkezi toplumsal bedenle-
rini ve bicimlerini koruma ve/veya geri getirme niyeti barindirir. Bkz., 6rnegin Ulrich
Beck, The Reinvention of Politics: Rethinking Modernity in the Global Social Order,
cev., Mark Ritter, Cambridge: Polity, 1997 [Siyasalligin icadi, gev.: Nihat Unler, ileti-
sim Yay., 1999], Postmodern konumu iyi temsil eden 6rnekler icinse bkz., Anne Bal-
samo, Technologies of the Gendered Body, Durham: Duke University Press, 1996;
ve Steven Shaviro, The Cinematic Body, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1993.



veya ilke gibi degerlere dayanan bu tir restorasyon projeleri gegcmis-
te Sa§ vizyonun bir bileseni olduysa da son zamanlardaki en ilging ve
tutkulu mazeretler anaakim Sol’dan gelmistir. Ornegin, Robert Put-
nam’inkaleme aldi§i, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki yurttas ve ce-
maat 6rgitlenmelerinin gerileyisiyle ilgili, cok okunan kitaplari disi-
nelim. O kitaplara gore, bowling kulupleri, bri¢ kulupleri, dini érgit-
lenmeler vs. gecmiste temel bir toplumsal kaynasma araci olarak islev
gorerek, toplumsal gruplari saglamlastirir ve biittinlikli bir toplum ya-
ratirdi. Putnam’a kalirsa, bu tlr yurttas ve cemaat érgutlenmelerinin
gerileyisi Amerika Birlesik Devletleri’nde her tir toplumsal kaynasma
biciminin gerileyisinin bir gostergesi ve bu durum sirf yalniz basina
bowling oynayan insanlar yaratmakla kalmiyor, ¢cogu insan bir¢ok ba-
kimdan yalnizlasiyor.1s Yitik cemaatlere yonelik bu tir bir nostalji ve
keder, is yasaminin degisimini ele alan bircok popller ¢alismada da
hakim. Buna gore, geleneksel emek bigimleri, érnegin fabrika isi ve
ozellikle de zanaatlar, istikrarh bir istihdam imkani sundugu gibi, isci-
lerin tutarli ve yasam boyu kesintisiz bir kariyer gelistirip bundan gu-
rur duymasini ve isleri merkezinde donen bir dizi kalici toplumsal ilis-
ki gelistirmesini sagliyordu. Ancak emek organizasyonunda Fordizmden
postfordizme gecilmesiyle, hizmet emeginin ve “esnek,” “hareketli,” is-
tikrarsiz istihdam bicimlerinin yikselisi, hem bu geleneksel is bicim-
lerini hem de onlarin yaratti§i yasam bigimlerini yok etti. Bu yazarlar
istikrarsizligin, karakteri, guveni, sadakati, karsilikhi baghhgi ve aile
iliskilerini asindirmasindan sikayetci.1r Geleneksel toplumsal bigimle-
rin ve cemaatlerin gerileyisine dair, nostalji ve kederle yukli bu agik-
lamalar, aym zamanda bir 6l¢cide ABD Solu’nun bir kisminin 11 Eylil
2001 6ncesinde yapmaya basladi§i ve o tarihte yasananlarla iyice pe-
kisen vatanseverlik cagrilarina denk distiyordu. O yazarlara gore, bir
diger (ve belki de en ylice) cemaat bigimi olan llke sevgisi, yurtdisin-
daki diismanlarin yenilgisini saglayacagdi gibi, yurticinde de toplumu
tehdit eden anomiyi ve bireyci parcalanmayi savusturacaktir.18Yurttas
106. Robert Putnam, Bowling Alone: The Collapse and Revival of American Com-
munity, New York: Simon and Schuster, 2000. Putnam’in tezi su kaynakta baska ul-
kelerle karsilastirmali bir bicimde incelenmis: Robert Putnam, der., Democracy in

Flux: The Evolution of Social Capital in Contemporary Society, Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2002.

107. Bkz. 6rnegin, Richard Sennett, The Corrosion of Character: The Personal Con-
sequences of Work in the New Capitalism, New York: Norton, 1998 [Karakter Asin-
masl, cev.: Baris Yildirim, Ayrinti Yay., 2003],

108. Bkz. 6rnegdin, Richard Rorty, Achieving Our Country, Cambridge, Harvard Uni-
versity Press, 1998; ve Michael Kazin, “A Patriotic Left,” Dissent, Fall 2002, s. 41-44.
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orgutlerini, isi, aileyi ve Ulkeyi ele alan tim bu ¢alismalarda nihai he-
def birlesik bir toplumsal bedenin olusturulmasi, dolayisiyla yeni bir
halk yaratiimasidir.

Anaakim Avrupa Solu da geleneksel toplumsal bigcimlere ve cema-
atlere yonelik bu nostaljiyi paylasir, ancak bu duygu Avrupa’da genel-
likle, mevcut yahtiimis ve bireyci halimize serzenisten cok, yipranmig
cemaatayinlerinin kisir bir tekrari bicimini alir. Gegmiste Sol 'un parca-
s olan cemaat pratikleri artik cemaatlerin bos bir taklidine indirgenip
anlamsiz bir siddet yaratiyor: Bu durum, g6zii donmuis futbol taraftar
kultiplerinden karizmatik dini kiltlere, Stalinist dogmatizmin yeniden
canlanmasindan Yahudi dismanli§ginin tekrar alevlenmesine kadar gori-
lebilir. Ancak Sol ‘un partileri ve sendikalari, gecmisin gicli degerleri-
ni ararken sik stk otomatik bir refleks gibi eski jestleri tekrarliyor. Oy-
sa bunlari destekleyen eski toplumsal bedenler artik yok. Halk kayip.

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa veya baska bir yerde halki
animsatan bir seyler ortaya ¢iktiginda bile, kurumsal Sol’un temsilci-
leri bunu yozlagsmis ve tehlikeli bir olgu olarak gértyor. Son on yillar-
da yukselen yeni hareketler-drnegin ACT-UP ve Queer Nation’in git-
t0gl queer siyasetinden tutun Seattle ve Cenova’daki kiresellesme
eylemlerine kadar- kurumsal Sol’un goziinde anlasilamaz ve tehlikeli,
adeta canavarsi. Gergekten de, modern araclara ve modellere kiyasla,
buginintoplumsal bigimleri, hatta ekonomik gelismeleri tamamen ka-
otik ve anlasilamaz gézukiyor. Olaylar ve gercekler tutarli bir anlati
izlemek yerine, ayri ve baglantisiz imajlar halinde art arda yanip séni-
yor. Modern gozler icin postmodernlik belki de blyik anlatilarin sonu
anlamina geliyor.

Sadece tehlikeli olmakla kalmayip, en hafif deyisle bir yenilgi ifa-
desi olan bu nostaljiden kurtulmak sart. Biz, bu anlamda “postmoder-
nistiz”. Gercekten de mevcut postmodern toplumlunuza, ¢6zulmis
modern toplumsal bedenlere veya kayip halka yonelik bir nostalji duy-
maksizin bakarsak, yasantiladigimiz durumun bir tir toplumsal et, be-
den olmayan et, ortak ve canli bir madde olan et oldugunu goririiz. Bu
etin neler yapabilece@ini 6grenmemiz gerek. Maurice Merleau-Ponty?

Jean Beth Elshtain'in calismalari da uygun bir referans sayilabilir, ¢unkt kendisi sol
bir perspektiften hareketle geleneksel ailenin savunusunu yapiyor ve ABD’nin "hak-
Il savaslarina yonelik vatansever arzuyu destekliyor.

* Queerhareketl, ABD’de gelisen orta sinif gey-lezbiyen hareketine tepki olarak dog-
du. Escinselleri asagilamak icin kullanilan queer (ibne) kelimesi bazi escinseller ta-
rafindan sahiplenildi. Kelime zamanla kimliklerin degiskenligi ve akiskanhgini anlatir
hale geldi, (¢.n.)



daha felsefi bir baglamda, “Et ne madde ne zihin ne de tézdiir. Onu an-
latmak icin, eskiden su, hava, toprak ve atesi ifade ederken kullanilan
‘element’ kelimesine ihtiyacimiz var,” diye yazar.1o Coklugun eti, saf
potansiyeldir, bicimlenmemis yasam guctdir. Bu anlamda toplumsal
varhgin bir elementidir ve sirekli olarak yasamin dolulugunu hedefler.
Bu ontolojik perspektiften, coklugun eti elementsel bir glgtir; strekli
olarak toplumsal varligi genisletir ve ekonomi politigin her tir gele-
neksel 6lcitlind asan bir tretimde bulunur. Riizgari, denizleri ve topra-
g1 boyunduruga almaya calissaniz bile basaramazsiniz. Oyleyse, siya-
sal diizen ve kontrol agisindan, ¢oklugun elementsel eti inaniimaz ugu-
cudur, ¢inkd siyasal bir bedenin hiyerarsik organlarina tamamen hap-
sedilemez.

Bir beden teskil etmeyen canli toplumsal et, kolaylikla bir canavar
gibi gorinebilir. Halk, ulus ya da cemaat bile olmayan bu cokluklar,
bircoklarinin gdziinde, modern toplumsal diizenin ¢ékusunden kay-
naklanan guvensizlik ve kaosun bir pargasidir. Bu kisilerin g6ziinde
cokluklar postmodernligin toplumsal felaketleridir; genetik mihendis-
liginin sapitmasina veya endustriyel, nikleer veya ekolojik afetlerin
korkung sonuglarina benzerler. Bicimlenmemis ve dizenlenmemis
olan, dehset sagar. Oysa etin canavarsiligi, doga haline donis degil,
toplumun, yani suni bir yasamin sonucudur. Bir énceki ¢agda, bitiin
yenilik ve ilerlemeye ragmen modern toplumsal bedenler ve modern
toplumsal diizen en azindan ideolojik olarak dogal bir karaktere sahip-
ti; Ornegin aile, cemaat, halk ve ulus gibi dogal kimlikleri distinelim.
Modernlik boyunca, dirimselcilik [vitalism] felsefeleri hala teknoloji-
nin, endustrilesmenin ve varolusun metalasmasinin yikici sonuglarina
karsi ¢cikip dogal yasam giiciine sahip ¢ikabiliyordu. Dirimselciligin
bir tir nihilizm ve estetik halini aldi§i Martin Heidegger’in teknoloji
elestirisinde bile, eski varoluscu direnis geleneginin yansimalari var-
dir.Oysa bugiin, yasama yapilan her génderme suni bir yasama, top-
lumsal bir yasama isaret etmek durumundadir.

Coklugun bu canavarsi, asiri ve dizginlenemez karakterini yansitan
figurlerden biri vampirdir. Bram Stoker’in Kont Drakula’si Viktorya
doénemi ingiltere *sinde ortaya cikali beri vampir toplumsal beden igin,
Ozellikle de aile kurumu icin bir tehdit olmustur.1 Vampir her seyden

.109. Maurice Merleau-Ponty, The Visible and the In/isible, gev.: Alphonso Lingis,
Evanston; Northwestern University Press, 1968, s. 139.

110. Martin Heidegger, The Question Concerning Technology, cev., William Lovitt,
New York; Harper and Row, 1977.

111. Drakula’nin heteroseksuel iremeye tehdit teskil eden, aile karsiti bir imge oldu-



once cinsel asirihgiyla bir tehdittir. Vampirin et arzusu doymak bil-
mezdir ve vampir hem erkekleri hem de kadinlari erotik bicimde 1sira-
rak heteroseksiiel Gireme diizeninin altini oyar. ikincisi, vampirin ken-
di alternatif ireme mekanizmasi ailenin Greme diizenini tehdit eder.
Hem erkek hem kadin vampirler insanlari isirarak yeni vampirler ya-
ratip, sonsuz bir élimsuzler irki olusturur. Boylece toplumsal tahay-
yilde vampir, aile gibi geleneksel toplumsal bedenlerin pargalandigi
bir toplumun canavarsiligim temsil eder. Dolayisiyla son yillarda vam-
pirlerin popiler roman, film ve televizyon programlarinda bu kadar
yayginlasmasi sasirtici degil. nizZAncak glinimiiz vampirlerinin farkl
bir yoni de var. Vampirler hal& topluma yabanci olmaya devam etse
de, onlarin canavarsiligi aslinda hepimizin bir canavar oldugunu -dis-
lanmis lise 6grencileri, cinsel sapkinlar, kacgiklar, patolojik ailelerin
kurbanlari vs- ima ediyor. Daha da 6nemlisi, canavarlar yeni ve alter-
natif duygulanim ve toplumsal érgiitlenme aglari yaratiyor. Vampir ve
vampirin canavarca yasami ve doymak bilmez arzusu sadece eski top-
lumun ¢dzilmesinin degil yeni bir toplumun olusumunun da gosterge-
si haline geliyor.

Coklugun etinin bu canavarsi gicuni gerceklestirerek yeni bir top-
lum olustunnanin yolunu bulmak durumundayiz. Bir yandan, Merle-
au-Ponty’nin belirttigi gibi, et ortaktir. Hava, ates, toprak ve su gibi
elementseldir. Diger yandan, bitin bu farkli canavarlar hepimizin te-
kil oldugunu ve farklarimizin béliinmez bir toplumsal bedene indirge-
nemeyecegini gosterir. Siyasal bedene dair bitiin incelemelere zit gi-
den ve ¢oklugun etinde ortaklikla tekillik arasinda gelisen iliskiyi kav-
rayan bir anti-De Corpore kaleme almaliyiz. Coklugun bu canavarsi
dogasim en agikga ongoren kisi bir kez daha Spinoza’dir. O, yasami,
tekil tutkularimizin ortak bir dontstirme kapasitesi (arzudan aska, et-
ten kutsal bedene dogru) 6rdigi bir kilim olarak kurgular. Yasam de-
neyimi, Spinoza’ya gore, dogruyu, milkemmeli ve Tam 1 sevincini ara-
yistir.«3 Spinoza bize, postmodernlikte, etin bu canavarsi baskalasim-
larini nasil bir tehdit olarak degil bir olanak olarak, yani alternatif bir
toplum yaratma olanagi olarak gérecegimizi gosterir.

gu gorisu icin bkz. Nancy Armstrong, “Feminism, Fiction, and the Utopian Potential
of Dracula”, Futures of Utopia Konferansi'nda sunulan bildiri, Duke University, Ma-
yis 2003.

112. "Buffy the Vampire Slayer” adli dizi muhtemelen popduler érneklerin en ilginci.
Ayrica bkz., Laurel K. Hamilton’in yazdigi “Anlta Blake, Vampire Hunter" roman dizi-
Si.
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Cokluk kavrami bizi, kendimizi sadece bir canavar olarak kavraya-
bilecegimiz yeni bir diinyaya girmeye zorlar. Gargantua ve Pantagru-
el, Avrupa modernligini yaratan devrimin ortasinda, XVI. yizyilda,
ozglrlik ve yeniligin asiri glglerini temsil eden birer devdi. Devrimci
topraklar boyunca dev adimlarla yurlyerek, 6zgurlesme denen devasa
cabay! yayiyorlardi. Bugiin bizim de, do§ay! ve tarihi, emegi ve siya-
seti, sanati ve yeniligi bir araya getirip, ¢coklukta dogan yeni gici or-
taya ¢ikaracak yeni devlere ve yeni canavarlara ihtiyacimiz var. Yeni
bir Rabelais’ye, daha dogrusu bircok Rabelaisye ihtiyacimiz var. 4

Canavarlarin isgali

XVII. yuzyilda, ilmi katlphanelerin ve fantastik buluslarla dolu labo-
ratuvarlann yaninda, ilk kez canavarsi nesnelerle dolu salonlar da
acilmaya basladi. Bu koleksiyonlarda, kavanozlarda saklanan sakat
fetislerden tutun Leipzig’in meshur “insan-tavukuna kadar binbir
garip nesne, yani Amsterdamli Frederik Ruysch’un o g6z alici alego-
rik asemblajlarina ilham veren cesitli seyler vardi. Mutlakiyetci kral-
liklarda bile, acayipliklerle dolu dogal tarih salonlari epey yaygin-
lasmisti. Blyiik Petro, milyonlarca iscinin istirabi vefedakarhgipaha-
sina inanilmaz kisa bir siirede St. Petersburg kentini insa ettirdikten
sonra, Ruysch’un koleksiyonunu satin aldi ve ondan yola cikarak St.
Petersburg'da bir dogal tarih mizesi kurdu. Peki ama, canavar isgali
nereden ¢ikmisti?1b

XVII. ve XVIII. yizyillarda canavarlarin yikselisi, antik 6jenik [eu-
genic] inaniglarin krize girmesine denk disiiyordu ve yeni gelisen do-
ga bilimlerindeki eski teleolojik varsayimlarin zayiflamasini getiriyor-
du. Ojenik inaniglar derken, hem kozmosun hem etik diizenin kokenini
“fyi soydan gelen kisi mutlu bir yasam siirecektir," seklindeki metafi-
zik ilkede bulan belirli birfelsefi cerceveyi kastediyoruz. Antik Yunan
kdkenli bu ilke binbir kanaldan gecerek, Yahudi-Hiristiyan gelenegin-
deki yaratilisgr dinya gorusund etkilemisti. Teleolojik varsayimlara
gelirsek, bunlar da her yaratigin ve onun gelisiminin, onu kozmosun
diizenine baglayan sonucglara ya da erege gore belirlendigini savunur.

114. Bkz. Lucien Febvre, Le probléme de l'incroyance au XVle siécle: La religion de
Rabelais, Paris: Albin Michel, 1942.

115. Bkz. Ubaldo Fadini, Antonio Negri ve Charles Wolfe, der., Desiderio del most-
r6: Dal circo al laboratorio alla politica, Roma: Manifestolibri, 2001.



Ojenik dugiincenin ve ereksellik diistincesinin “Bati uygarhi§i”nda ic
ice gegmesi tesadif sayllamaz: Dinyanin dizenini saglayan sey, ko-
kenlerin ve sonuglarin sabit olmasidir. AncakXVII. veXVIII. yuzyillar-
da s6z konusu eski uygarlik diizeni sorgulanmaya baslandi. Modernli-
gin temellerini atan biyik savaslar mathis istiraplar yaratirken, 6je-
nizni ve erekselligi temel alan dizene yonelik itirazlar da canavarlar-
da vicut buldu. Bunun siyasetteki sonuclari metafiziktekinden bile da-
ha siddetli oldu: Canavar bir kaza degil, otoritenin dogal diizenini ai-
leden krallia dek her alanda yok edebilecek stirekli bir tehdittir. Kont
de Buffon’dan Baron D "Holbach’aya da Denis Diderot’ya, bircok mo-
dern disuniir, dogada yeni normatiffigiirlerin bulunmasi olanagini,
daha dogrusu nedensellik-hata iliskisiyle diizenin ve iktidarin belirle-
nimsizligi arasindaki iliskiyi arastirmaya baslamisti. Kisacasi, en ay-
dinlanmis kisilere bile canavarlar bulasmisti! Modern Avrupa bilimsel
yonteminin gergek tarihi burada baslar. D’Holbach! in dedigi gibi,
bundan once zarlar hileliydi ve doganin gelisiminde gérdigimizi
sandigimiz dizenli sonuclar sahteydi; artik nihayet oyun hilesizdir.
Canavarlara borglu oldugumuz sey de bu: Teleolojiden ve djenizmden
kopus, yaratilisin kaynaginin ne oldugu, nasil bir ifade buldugu ve ne-
reye dogru gittigi sorularini giindeme getirir.

Toplumsal ufkun biyopolitik bir hal aldi§i ginimiizde, erken mo-
dern dénemdeki bu canavar hikayelerini akildan ¢ikartmamamiz ge-
rek. Canavarlarin etkisi bugin daha da yaygin. Teleoloji glinlimuzde
ancak cehalet ve batil itikat olarak gorulebilir. Bilimsel yéntem gide-
rek belirlenimsizlik ¢ercevesinde tanimlaniyor ve her gercek olgu, te-
sadufi ve tekil bir bicimde, yeni olanin ani bir tezah(r( seklinde Ureti-
liyor. Frankenstein artik aileden biri sayilabilir. Oyleyse, bu durumda,
canh varliklara dair séylemimiz, canlilarin insasinin ve onlari bekle-
yen olasi geleceklerin bir teorisi olmak durumunda. Bu istikrarsiz ger-
ceklige gobmuli halde ve biyosferin giderek sunilesmesi ve toplumsalin
giderek kurumlasmasiyla karsi karsiya olan bizler, canavarlarin her
an karsimiza g¢ikmasina hazirlikli olmaliyiz. Hippolu Augustinus’un
sOyledigi gibi, bunlar birer “monstrum prodigium” yani mucizevi ca-
navar. Ancak bugiin mucize, eski mekanizmalarin ise yaramadigini
fark ettigimiz her anda, eski toplumsal bedenlerin ¢6zlldigi ve kalin-
tilarinin toplumsal etin yeniden dretimi icin gibre oldugu her anda
tekrar tekrar yasaniyor.

Gilles Deleuze insanhgin icindeki canavari goriir. Ona gore, insan
kendi turtini degistiren hayvandir. Biz bu iddiayi ciddiye aliyoruz. Ca-



navarlar yaklasiyor ve bilimsel yéntemin onlari ele almasi sart. insan-
ik kendini, tarihini ve do§ayi donustiriyor. Artik mesele bu insani do-
nistim tekniklerini kabul edip etmemek degil, bunlarla ne yapilabile-
cegini 6grenmek ve onlarin bizim yararimiza mi yoksa zararimiza mi
isleyecegini kavramak. Gercekte canavarlarin kimilerini sevmeyi ve
kimileriyle de savasmayi 6grenmek durumundayiz. Avusturyall biylk
romanci Robert Musil, canavarsi bir suclu olan Moosbruggerfiglrin-
de, delilik ve asir1 arzu arasindaki paradoksal iliskiyi gézler dniine se-
rer: E§er insanlik kolektif olarak hayal kurabilseydi, M oosbrugger’i
hayal ederdi, diye yazar. Musil’in Moosbrugger’i hem canavarlarla
aramizdaki miphem iliskinin hem de sinir tanimaz dénusum giictimi-
zu gelistirip kiresel siyasal bedenin ve kapitalist sémirinin yarattig
canavarsi ve korkun¢ diinyaya saldirma gereksinimimizin semboli
olabilir. Suni yasamin mutasyon gegirip metalara dontismesine, kapi-
talist iktidarin doganin baskalasimlarini satisa gikarmasina ve hakim
iktidari destekleyen yeni 6jenizme meydan okumak igin ¢oklugun cana-
varsi ifadelerini kullanmaliyiz. insanhgin kendi gelecegini eline almak
zorunda oldugu yer, bu yeni canavarlar dinyasidir.

B. ORTAK PAYDANIN URETIMIi

Coklugun etinin ortak olarak, canavarsi bicimde ve bitiin geleneksel
toplumsal beden élgitlerini her zaman asan bigimde Uretim yaptigini,
ancak bu dretici etin kaos veya toplumsal diizensizlik yaratmadigini
gordiik. Onun (rettigi sey ortak paydadir ve ortak paydamiz, spiralsi
ve genisleyici bir bigimde gelecek Giretimimize zemin teskil eder. Bu-
nu anlamanin en kolay yolu belki de,bir iretim olarak iletisime g6z at-
maktir: Sadece ortak diller, semboller, fikirler ve iliskiler zemininde
iletisim kurabiliriz ve iletisimimizin sonuclari da yeni diller, sembol-
ler, fikirler ve iliskiler saglar. Bugin, Gretimle ortak payda arasindaki
ikili iliski -yani ortak paydanin hem dretiliyor hem Uretiyor olmasi-
her tir toplumsal ve ekonomik faaliyeti anlamanin anahtaridir.

Ortak paydanin dretimini ve dretkenligini anlamak bakimindan
modem felsefede bulunan bir kaynak Amerikan pragmatizminin alis-
kanlik [habit] mefhumudur. Pragmatistler aliskanlik mefhumu sayesin-
de, 6znelligi ya askin bir diizleme ya da daha derin bir i¢ benlige yer-
lestiren geleneksel felsefi anlayislardan uzak durur. Pragmatistler 6z-
nelligi glindelik deneyim, pratik ve davranislarda arar. Ahiskanlk, pra-
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tigin ortak paydasidir: Hem sirekli olarak drettigimiz hem de eylem-
lerimizin zemini olan ortak payda.us Dolayisiyla aliskanhk, sabit bir
doga yasasl ile 6znel eylemin 6zglrliigi arasindaki orta noktadir, daha
dogrusu bu felsefi ikilige bir alternatif sunar. Aliskanliklar bir doga ya-
ratir ve bu doga da yasama zemin teskil eder. William James aliskan-
liklari, toplumsal yeniden tretim ve giinliik yasam icin gereken agirhi-
g1 ya da balasti teskil eden, toplumun devasa dislisi olarak gorir. Mar-
cel Proust’un mithis romani da, daha farkl bir baglamda, yasam igin
ahiskanliklarin gerekliligini ve bu aliskanliklardan sapmalara atfedilen
buyuk énemi ele alir: Bir annenin ¢ok gec saatte cocuguna iyi geceler
Oplcugi vermesi, pazar aksami yemegin bir saat erken yenmesi gibi.
Aliskanliklar, solunum, sindirim ve kan dolasimi gibi fizyolojik birer
islevdir adeta. Onlari hep veri kabul ederiz ve onlarsiz yasayamayiz.
Ancak fizyolojik islevlerin aksine, aliskanlik ve davranislar paylastlir
ve toplumsaldir. Baskalariyla etkilesim ve iletisim halinde Uretilir ve
yeniden Uretilirler.17 Dolayisiyla aliskanliklar asla gercek anlamda bi-
reysel ya da kisisel degildir. Bireysel aliskanliklar, davranis ve 6znel-
lik, ancak ve ancak toplumsal davranis, iletisim ve ortak hareket teme-
linde yukselir. Aliskanliklar toplumsal dogamizi teskil eder.

Ancak aliskanliklar sadece geriye degil ileriye de donuktiir. Eger
aliskanlklar gecmis edimlerin ezbere tekrari veya her giin gide gele
yol etti§imiz izlerin takibi demek olsaydi, sadece cansiz bir yiikten iba-
ret olurlardi. “Aliskanliklari, alet kutusundaki alet edevat gibi, bilingli
bir kararla kullanilmay1 bekleyen araclar olarak gorebiliriz,” diye ya-
zar John Dewey. “Ancak aliskanliklar bunun da 6tesine geger. Aliskan-
liklar, kendilerini baskin ve enerjik davranis bi¢cimleri olarak dayatan
aktif araglardir.”18 Aliskanliklar canli pratiktir, yaratinin ve yeniligin
odagidir. Aliskanliklara bireysel acidan bakarsak, elimizdeki degisim
glict kiiclik gozlkebilir, ama yukarida sdyledigimiz gibi aliskanlikla-
rin olusumu ya da sergilenmesi bireysel olarak gerceklesmez. Toplum-
sal bakis acisindan, 6zellikle de toplumsal iletisim ve isbirli§i bakis
acisindansa, ortak bir sekilde yenilik yapma giicimiiziin muthis oldu-

116. Bkz. Charles Peirce, “What Pragmatism Is,” The Essential Peirce, Nathan Ha-
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mans, Green & Co., 1907. Pragmatistlerin aliskanlik mefhumuna genel bir bakis ola-
rak bkz. Gali Hamner, American Pragmatism: A Religious Genealogy, Oxford: Ox-
ford University Press, 2003.
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118. John Dewey, Human Nature and Conducts. 25.



gu gorlllr. Gergekte pragmatistler ne bireysele ne de toplumsala énce-
lik tanir. Uretimin ve yeniligin motoru bu ikisinin arasinda, iletisim ve
ishirliginde, ortak eylemde yatar. Aliskanliklar yaratima engel degil,
aksine bitiin yaratimin gerceklestigi ortak zemindir. Aliskanliklarin
olusturdugu doga hem dretir hem (retilir, hem yaratir hem yaratilir;
Ortak toplumsal pratigin ontolojisidir.

Pragmatistlerin aliskanlik mefhumundan bir ¢cokluk kavrami belir-
meye bagsladi bile. Tekillikler, ortak payda temelinde toplumsal olarak
etkilesir ve iletisir, ayrica bunlarin toplumsal iletisimi de donup tekrar
ortak payday: Uretir. Cokluk, bu tekillik ve ortaklik dinamiginden do-
gan Oznelliktir. Ancak pragmatistlerin kullandigi toplumsal Gretim
mefhumu dylesine modernlie ve modem toplumsal bedenlere bagli-
dir ki, onunbugunki ¢okluk agisindan faydasi pek sinirhdir. John De-
wey’nin ¢alismalari pragmatizm ve modem toplumsal reform arasin-
daki iliskiyi diger pragmatistlerden ¢ok daha fazla gelistirdi, ama ayni
zamanda bu iliskinin modernlikle sinirh oldugunu da ortaya koydu.
E§itim reformu girisimleriyle taninan Dewey, 0Ozellikle 1920 ve
1930’larda ABD siyasal sistemine yonelik reform cabalarina da aktif
bicimde katilmisti. 9 Dewey, endistriyel modernlesmenin ve blyik
sermayenin sadece ekonomik felaket yaratmakla kalmayip, toplumun
aktif bicimde yonetime katilamadi§i korkung bir siyasal duruma da yol
actigini iddia etmistir. Hatta Roosevelt’in New Deal reformlarina kar-
st bile, yeterince ileri gitmedigdi gerekcesiyle cesitli polemikler yonelt-
mistir: Dewey, planli bir ekonomiden ziyade bir tiir planlama demok-
rasisi savunuyordu.1 Baska bir deyisle, siyasal olani ekonomik olan-
dan ayirarak pragmatik bir siyasal reform uygulamayi savunuyordu.
Dewey’nin goziinde ekonomi alani aragsallija mahkdmken -ona gore
modem endustride aliskanlik sadece aptalca tekrardan ibaret kalir-, si-
yasal alan, pragmatistlerin aliskanlik ve toplumsal davranis tizerine in-
saettigi demokrasi vaadinin iletisim ve ishirligi sayesinde gerceklesti-
rilecegi yerdir. Boylelikle Dewey, pragmatizmin hem modern siyasal
reform alanina uygulanabilirligini hem de modernlikle sinirli olusunu
ortaya koyar. Bugiin gérmemiz gerekense, ortak paydanin dretiminin
ve iretkenliginin siyasal olan kadar ekonomik alani ve biyopolitik tire-
119. Dewey’nin distincesinin siyasal yonu Alan Ryan tarafindan su kaynakta ince-
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timin tim alanlarini da kapsadigidir. Dahasi, ortak paydanin iiretkenli-
gi sadece mevcut toplumsal bedenlerin reformunu degil, onlarin ¢ok-
lugun Gretken eti tarafindan radikal bigimde donustiriilmesini de ger-
ceklestirmelidir.

Aslinda, postmodernligin kosullarina uygun olarak bu uyarlamay!i
gerceklestiren birgok teori var ve bu teoriler, ortak paydanin tretimi-
nin ana mefhumunun ahiskanliktan performansa kaymasi seklinde
ozetlenebilir. Ornekler arasinda, feminist ve queer akimlarca gelistiri-
len ve bir postmodeni antropolojik déniusume isaret eden performati-
vite teorilerini sayabiliriz.22 1990’larda ortaya ¢ikan bu yeni beden te-
orileri “bedeni hatirla” seklindeki eski sloganin da 6tesine gecer; bu
slogan, felsefe ve siyasette geleneksel olarak yapildigi sekliyle bedeni
dislamanin ve cinsel farki g6z ardi etmenin aslinda erkek bedenini
norm kabul etmek ve kadinlar Gzerindeki tahakkimu strdiirmek ve
gizlemek anlamina geldigini anlatiyordu. Oysa feminizmin bedenle
iliskisi zorunlu olarak celiskilidir, ¢linkl bir yanda beden kadinlarin
ezilmesinin mekanidir, diger yanda da kadin bedeninin 6zgulligi fe-
minist pratigin ¢ikis noktasidir. Yeni beden teorileri, bedene karsi ol-
duklari ve queer toplumsal etin performativitesini savunduklari 6l¢i-
de bu paradoksu asmis gibi gorunir. Burada, pragmatizmle ve onun or-
tak toplumsal yasam mefhumuyla olan benzerlikleri gérebiliriz. Judith
Butler bedene karsi en zengin ve geliskin teoriyi gelistirir ve de kuru-
lusun performatif sureclerini berrak bir bicimde agimlar. Butler, cinsi-
yet farkinin dogal goriilmesine ve geleneksel feminist kavrayisa, bir
diger deyisle, toplumsal cinsiyetin toplumsal olarak kuruldugu ama
cinsiyetin dogal oldugu fikrine karsi ¢ikar. Ona gore, cinsiyetin ya da
asil olarak “kadin”in toplumsal ve siyasal bedeninin dogal olarak go-
rilmesi, kadinlar arasinda bulunan irk ve cinsellik farklarini geri plana
iter. Cinsiyetin dogal olarak goriilmesi beraberinde en basta heteronor-
mativite getirir, yani heteroseksueli norm kabul edip homoseksueli
ikinci plana iter. Oysa ne cinsiyet dogaldir, ne de “kadin”in cinsiyetli
bedeni; bunlari da toplumsal cinsiyet gibi glindelik olarak icra ederiz,
aynen giindelik yasamda kadinlarin disiligi ve erkeklerin erilligi icra
etmesi gibi ya da bazi aykiri bireylerin farkli bir performansla normla-
ri kirmasi gibi. Bu toplumsal cinsiyet performativitesi mefhumunun,

121. Birgok drnek arasinda sunlara bakilabilir: Judith Butler, Bodies That Matter,
New York: Routledge, 1993; Elizabeth Grosz, Volatile Bodies, Bloomington: Univer-
sity of Indiana Press, 1994; Moira Gatens, Imaginary Bodies, New York: Routledge,
1996; ve Vicki Kirby, Telling Flesh, New York: Routledge, 1997.



sanki her sabah kalktigimizda o giinkii performansimiza, yani neyi ic-
ra edecegdimize karar verebilirmisiz gibi, bireysel 6zneye asiri bir oto-
nomi ve irade atfettigi seklindeki elestirilere karsi, Butler bu perfor-
manslarin hem ge¢mis performanslarin hem de toplumsal etkilesimle-
rin agirhgiyla sinirladigini belirtir. Performans da, aliskanlik gibi, ne
sabit ve degistirilemez bir doga ne de bireyin kendiliginden otonomi-
sini varsayar; bu ikisinin ortasinda durur: Performans, isbhirligi ve ile-
tisime dayali bir tir ortak hareket etme halidir. Ancak pragmatistlerin
aliskanlik mefhumunun aksine, queer performativite sadece modern
toplumsal bedenlerin yeniden lretimi ya da yeniden bigcimlenmesiyle
sinirli degildir. Cinsiyetin de diger toplumsal bedenler gibi giindelik
performanslarla uretildigini ve strekli yeniden Uretildigini kavramanin
siyasal anlami, farkl bir performans sergilememizin, mevcut toplum-
sal bedenlerden kurtulup yeni toplumsal bicimler olusturmamizin
mumkin oldugudur. Queer siyaseti, bu tir bir performatif, kolektif is-
yan ve yaratim projesinin milkemmel bir 6rneg@idir. Bu siyaset aslinda
homoseksuel kimliklerin tasdik edilmesine degil, genel olarak kimlik
manti§ginin yok edilmesine denk diser. Queer bedenler yoktur sadece
queer et vardir, o da toplumsal davranislardaki iletisim ve isbirliginde
yatar.

Performativitenin yeniroliine bir diger érnekse, postmodem ekono-
mik donlstimi ele alan dilbilimsel teorilerde bulunur. Dewey modern
endistriyel paradigmayi incelediginde, fabrika emeginin niteliklerinin
demokratik etkilesime ters distigini ve sessiz ve pasifbir toplum ya-
rattigim belirtmisti. Ancak bugin, postfordizm ve maddi olmayan ire-
tim paradigmasi, performativite, iletisim ve ishirligini temel nitelikle-
ri olarak benimsiyor. Performans mefhumu ise uygulaniyor.12 Satistan
finansal hizmetlere dek, problem ¢dézme veya enformasyon sunma gi-
bi ya da bir iliski veya duygulanim gibi maddi olmayan bir Grln Gre-
ten her emek bigimi temelde bir performanstir: Uriin eylemin kendisi-
dir. Ekonomik baglam, bitiin bu aliskanlik ve performans tartismalari-
na bir yapma veya etme anlami verilmesini, boylelikle bunlarin emek
veren 0znenin yaraticl kapasitelerine baglanmasini gerekli kilar. Paolo
Vimo dilsel performansi, giinimuzdeki Gretimin yeni 6zellikleri igin
hem bir egretileme hem bir mecazi mirsel olarak kullanarak yeni eko-
nomik paradigmanin dogasini kavrar. Ona gore, fabrika emegi dilsiz-
ken maddi olmayan emek konuskan ve giriskendir: Dilsel, iletisimsel

122. Bkz. John McKenzie, Perform orElse: From Discipline to Performance, New
York: Routledge, 2001.
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ve duygulanimsal beceriler icerir ve daha genel olarak da dilsel perfor-
mansin ana niteliklerine sahiptir. Birincisi, dil her zaman ortak uretilir:
Dil asla tek bir bireyin driina degildir, iletisim ve isbirligi halindeki bir
dilsel cemaat tarafindan yaratihr. ikincisi dilsel performans, degisen
kosullar karsisinda, ge¢mis pratik ve aliskanliklardan hareketle yeni-
likler yapma becerisine dayanir. Fabrika eme@i uzmanlasmaya ve sa-
bit, belirli etkinliklerin uzun sureler boyu tekrarina meylederken,
maddi olmayan emek -yukanda bahsettigimiz esneklik ve hareketlilik
uyarinca- sirekli yeni baglamlara uyum saglama becerisini ve bu is-
tikrarsiz ve belirsiz baglamlarda cesitli performanslar sergilemeyi ge-
rektirir: Problem ¢6zme, iliski yaratma, fikir tretme vs. Dil yetisi, ya-
ni genel konusma giicti, yani séyledigimiz tek tek sozlerden dnce var
olan o belirsiz potansiyel, Vimo’ya gore sadece maddi olmayan eme-
gin énemli bir bileseni olmakla kalmaz, maddi olmayan emegin tim
bicimlerini anlamanin anahtaridir da. Virno sdyle yaziyor: “Emegin
gunimuzdeki organizasyonu, insanin genel dilsel yetisini harekete ge-
cirir: Sayisiz gorevleri ve islevleri yerine getirirken 6nemli olan sey,
belirli bir dizi ifadeyle hasir nesir olmak degil faikli farkli ifadeler tire-
tebilme kabiliyetidir; ne sdylendigi degil, sdyleyebilme giiciiniin ken-
disidir.” 3 Virno’nun dilsel performativite ve ekonomik performativite
arasinda kurdugu baglanti, bir kez daha dil ve ortak payda arasindaki
tc kath iliskiyi aydinlatir: Konusma gticimuzin temeli ortak paydada,
yani paylastigimiz dilde yatar; her dilsel eylem ortak payday! yaratir;
ve konusma eyleminin kendisi ortak olarak, diyalog halinde, iletisim
icerisinde gergeklestirilir. Dil ve ortak payda arasindaki bu tc¢la iliski,
maddi olmayan emegin genel karakteridir.

Soylemek bile lizumsuz, maddi olmayan emegin karakterinin or-
tak yasamca belirlendigi gercegi, 6zgir ve demokratik bir topluma
ulastigimiz anlamina gelmiyor. Bu bélimde daha énce savundugumuz
gibi, glinimizde sémird, sermayenin ortak paydayi kontrol etmesi ka-
nahyla, performanslarimiza dogrudan tesir ediyor. Bu noktada en faz-
la sdyleyebilecegimiz sey, dinyamizda ortak payda pratiklerinin top-
lumsal olarak bu kadar yaygin ve ekonomik acidan merkezi olmasinin,
6zgir ifadeyi ve ortak yasami temel alan bir demokrasi projesini ola-
nakli kildi§i. Bu olanagi gergeklestirmekse ¢coklugun projesi olacaktir.

123. Paolo Virno, Quando il verbo fa came, Turin, Bollati Boringhieri, 2003, s. 73.
Bkz. ayrica, Paolo Virno, Scienze sociai e “natura umana”, Catanzaro: Rubbettino,
2002, s. 49-66.



C. OZEL VE KAMUSALIN OTESINDE

Daha fazla ilerlemeden 6nce, ortak paydanin tretimiyle ilgili bu tartis-
mayi biraz daha somutlastirmak icin onu hukuk teorisi ve pratigiyle
iliskilendirelim. Hukuk her zaman, ortak payda uzerindeki kontroli
hem g6rmek hem de gergeklestirmek agisindan elverisli bir zemin sun-
mustur. Yukarida felsefi agidan gérdigimiz gibi ortak paydanin Greti-
mi, birey ve toplum, 6zne ve nesne ve de §zel ve kamusal arasindaki
geleneksel ayrimlari gecersiz kilma egilimindedir. Ancak yasal alanda,
Ozellikle de Anglo-Amerikan geleneginde ortak payda kavrami uzun
stredir, 6zel ve kamusal mefhumlari sayesinde goérinmez kilinmistir
ve giniimuizdeki yasal gelismeler ortak paydanin yerini daha da asin-
dirmaktadir. Bir yandan, son yillardaki ¢esitli yasal gelismeler toplum-
sal kontroll artirmak amaciyla “mahremiyet haklanni [privacy rights]
daraltiyor (Kita Avrupasi hukuk teorisinde bunlara “6znel haklar” de-
nir, bizse “tekillik haklar” demeyi tercih ederdik). Ornegin Amerika
Birlesik Devletleri’nde kiirtaj hakki ve homoseksiellerin yasal haklari
asil olarak mahremiyet adina savunulmus, bu eylemlerin ve kararlarin
kamusal alanin disinda, dolayisiyla hukimet kontrolinin disinda ol-
dugu iddia edilmistir. Kirtaja ve homosekstiel haklarina karsit olan
guclerse, bu mahremiyet fikrine ve onun sagladigi korumaya karsi mu-
cadele eder. Dahasi, mahrem, yani 6zel olana yonelik saldirilar terére
karsi savasla birlikte katlanarak artmistir. Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa’daki yeni yasal diizenlemeler, érnegin ABD deki Patriot
Act [Vatanseverlik Yasasi], hikiumetin yurtici ve disindaki nifuslar
tzerindeki gdzetim yetkisini muthis 6lctide artirmistir. Yeni teknolojik
sistemler de gdzetim kapasitesini artiriyor: Ornedin, ABD ve baska
devletlerin istihbarat servislerinin telefon, e-mail ve uydu iletisimi gi-
bi kiresel elektronik iletisim bigimlerini izlemek icin gelistirdigi Ec-
helon adh gizli kapakl proje. Tim bunlar, 6zel olani ayiran ve koru-
yan sinirlari zayiflatiyor. Gercekten de, terérle micadele ve isyan bas-
tirma stratejilerinin mantigina gore glivenlik son tahlilde her seyden
onemli olduguna gore zaten “6zel” diye bir sey yoktur. Givenlik mut-
lak ortaklik mantigidir, daha dogrusu, tiim ortak payday1 kontrol altina
alan bir garpitmadir.

Diger yanda, ekonomik alanda kamusala yonelik olarak gercekle-
sen hukuki saldirtlar yukarida tartismistik. Kiresel ekonomiye hik-
meden buyik guclerin stratejisini belirleyen neoliberal ideolojinin
merkezi bilesenlerinden biri dzellestirmedir. Neoliberalizm tarafindan



Ozellestirilen “kamusal”in biyuk bir kismi, 6nceden devletge kontrol
edilen milkler ve sirketlerdir: Demiryollari, hapishaneler veya parklar
gibi. Yukarida, eskiden ortak olan yasam alanlarina 6zel milkiyetin na-
sil patentler, telif haklari ve baska araglarla girdigini de tartismistik. Bu
mantigin asiri ucunda, kimi ekonomistler her malin, tiretken kullanimi-
ni azamilestirmek amaciyla 6zel miilk olmasi gerektigini savunuyor.
Baska bir deyisle, mevcut egilim, toplumsal agidan, her seyi kamusal
hale getirmek, boylece hiikkimet g6zetimine ve kontrolline agik hale
getirmek; ekonomik agidansa, her seyi 6zel kilip milkiyet haklarina ta-
bi kilmak seklindedir.

Ancak bu durumu anlamak i¢in, 6nce terminolojinin yol actigi kar-
masay! ¢ozmeliyiz. “Ozel” hem toplumsal éznelerin haklarini ve 6z-
gurluklerini hem de 6zel milkiyet haklarini anlatmak i¢in kullanildi-
gindan ikisi arasindaki ayrimi bulandirir. Bu karisikhgin kékeni, mo-
dern hukuk teorisindeki “milkiyetci bireycilik” ideolojisi ve ¢zellikle
de onun Anglo-Amerikan versiyonudur. Bu versiyona goére, bir 6zne-
nin her tir 6zelligi ya da niteligi, ¢ikar ve arzularindan tutun ruhuna
kadar, bireyin sahip oldugu “milkler” olarak kabul edilir ve 6znelligin
butin boyutlari ekonomik olana indirgenmis olur.24Dolayisiyla “6zel”
kavrami gerek 6znel gerek maddi tim “mulkiyet”imizi ayni kefeye ko-
yar. “Kamusal” da bir yanda devlet kontrollyle diger yanda ortak ola-
rak sahip olunan ve idare edilen seyler arasindaki ayrimi bulandirir.
Farkh bir hukuki strateji ve cerceve diisinmeye baslamak durumunda-
yiz: (6zel milkiyeti degil) toplumsal 6znelliklerin tekilligini ifade eden
bir 6zel ya da mahrem kavrayisi ve (devlet kontroliine degil) ortak
paydaya dayanan bir kamusal kavrayisi; bir bakima postliberal ve
postsosyalist bir hukuk teorisi. Geleneksel hukukun 6zel ve yasal kav-
ramlastirmalari bu goérev icin kesinlikle yetersiz kaliyor.

Bildigimiz kadariyla, tekillik ve 6znellik tizerine kurulu bir hukuk
teorisinin en basarih glncel érnegi olan “sistemler sonrasi teorisi”
[postsystems theory] okulu oldukca teknik bir terminoloji kullanarak
hukuki sistemi sdyle tanimlar: Her biri sayisiz 6zel (daha dogrusu te-
kil) rejimi oérgutleyen ¢ogul alt-sistemlerin olusturdugu seffaf ve de-
mokratik 6z-6rglitlenme agi. Bu, hukukun ve norm iretiminin moleki-
ler bir kavranisidir ve bizim terimlerimizle, tekillikler arasindaki si-
rekli, 6zgur ve acik etkilesime dayanir ve tekilliklerin iletisimiyle or-
tak normlar yaratilir.15 S6z konusu tekillik haklari mefhumunun, yuka-
124. Bkz. C. B. Macpherson, The PoliticalTheory of Possessive Individualism, Ox-
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nda bahsettigimiz, performativite olarak etik mefhumunun bir ifadesi
olarak algilanmasi daha dogru olabilir: Bu haklar ortak payda tarafin-
dan toplumsal iletisim igerisinde Gretilir ve (retilenler de doniip ortak
payday! dretir. Ancak, s6z konusu haklar mefhumunun ortak paydaya
dayanmasi, onun “cemaatci” bir hak kavrayisi oldugu ya da cemaat ta-
rafindan dayatildigi anlamina gelmez. Cemaat terimi genellikle niifu-
sun ve niifusun etkilesimlerinin Gizerinde adeta bir egemen iktidar gibi
ylkselen ahlaki bir birlige génderme yapar. Ortak paydaysa, ne cema-
at ne de kamu gibi geleneksel mefhumlara géndermede bulunur; tekil-
likler arasindaki iletisime dayanir ve Uretimdeki ishirligine dayanan
toplumsal silirecler boyunca ortaya cikar. Birey, cemaatin birliginde
erir; oysa tekillikler ortak paydada erimez ve kendilerini 6zgir bigim-
de ifade eder. Oyleyse bu cercevede 6nceki drneklerimize geri déner-
sek, cinsel pratiklerimizin 6zglrligi garanti altina alinmalidir ve bu-
nun gerekcesi onlarin 6zel ya da bireysel olmasi degil, tekil olmasi ve
ortak payday! treten digerleriyle agik bir iletisim halinde olmasidir.
Bu, elbette her pratigin kabul edilebilir oldugu anlamina gelmez (6rne-
gin cinsel siddet); hukuki haklari belirleme kararinin tekillikler arasi
iletisim ve isbirligi strecinde verildigi anlamina gelir.

Ancak buraya kadar, meseleyi hala sadece formel hukuki terimler-
le ifade etmis durumdayiz. Oysa “ortak payda”nin ginimuz dinyasin-
da siyasal agidan nasil kurulabilecegini de gérmemiz gerekli. isbirligi
halindeki tekillikler ortak payda uzerindeki kontrollerini nasil ifade
edebilir ve bu ifade nasil hukuki terimlere dokulebilir? Bu noktada, ne-
oliberal rejimlerin yerlestirdigi ve ¢oklugun hareketlerinin karsi ¢ikti-
g1 yasal cergeveleri ele almaliyiz. Bu yasal ¢erceveler kamusal malla-
rin 6zellestirilmesini (su, hava, toprak ve de saglik ve emeklilik gibi,
refah déneminde devletin gdrevi haline gelmis olan yasam idare sis-
temleri) ve belki daha da 6nemlisi kamusal hizmetlerin dzellestirilme-
sini (telekomiinikasyon ve diger a§ endistrileri, posta hizmetleri, top-
lu tasima, enerji sistemleri ve egitim) destekler. Hatirlayacagimiz gibi,
bu kamusal hizmet ve mallar ulus-devletin modem egemenliginin te-
melinde yer aliyordu. Ozel ve kamusal arasindaki eski zithga diisme-

Wiethdlter,” Christian Joerges ve Gunther Teubner, der., Politische Rechtsteorie Ba-
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Law,”” Christian Joerges ve David Trubek, der., CriticalLegal Thought: An American-
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den, ortak mallarin ve hizmetlerin 6zellestirilmesine direnmeyi nasil
basarabiliriz?

Bu durumda, ortak paydayi temel alan tuzel ya da hukuki bir teori-
nin ilk gorevi negatifbir gérevdir: “Her seyi piyasa belirler” diyen ne-
oliberal ilkenin hatali oldugunu gostermek. En fanatik neoliberal (ve-
ya liberter) ideolog bile bu ilkenin her seyi kapsadigini iddia edemez:
Kamusal mallarin ve hizmetlerin liberallesmesinin illa bunlarin tama-
men Ozellestirilmesi anlamina gelmedigini ve “genel ¢ikar”in ya da
“kamusal ¢ikar”in bir bicimde yasalarca gozetilmesi gerektigini (bu
sadece kamusal hizmetlerin varhgini ve kullanimini garantileyen for-
mel diizenlemelerle yapilsa bile), herkes teslim eder. (Ornegin, enerji
endistrilerinin kuralsizlastirmasini ve 6zellestirilmesini en atesli bi-
cimde savunanlar bile, giivenilir bir enerji hizmetinin bir kamusal ihti-
yac oldugunu kabul eder.) Ancak 6zel mulkiyet hakki karsisina ¢ikari-
lan bu ilk sinirlama ve kamusal (daha dogrusu devlete bagl) yasal
kontrol acihmi, yeterli degildir.

Asil gerekli olan, ki ortak paydaya dayah bir hukuk teorisinin ikin-
ci gorevi budur, “genel ¢ikar” ya da “kamusal ¢ikar” kavrami yerine
mallarin ve hizmetlerin idaresine ortak katilhm saglayacak bir cerceve
gecirmektir. Dolayisiyla biz, biyopolitik Gretimin postmodern dénusu-
minin yaratti§i hukuki meselenin, kamusal gikardan geriye dogru bir
adimla yani farkli toplumsal kimlikleri temel alan bir 6zel kontrolle
degil, kamusal ¢ikardan ileriye dogru bir adimla yani tekilliklerin or-
tak cergevesiyle cozilebilecegini distniyoruz. Ulus-devletin yasal
dogmasina temel teskil eden genel ¢ikarin aksine, ortak ¢ikar aslinda
coklugun bir Grintidir. Baska bir deyisle, ortak ¢ikar devlet kontroliin-
de soyutluk kazanan bir genel ¢ikar degil, toplumsal ve biyopolitik bir
uretimde ishirligi eden tekilliklerce geri alinan bir genel ¢ikardir; bi-
rokrasinin elinde durmak yerine ¢okluk tarafindan demokratik bigim-
de yonetilen bir kamusal cikardir. Baska bir deyisle, bu sadece bir hu-
kuki mesele olmakla kalmaz, yukarida inceledigimiz ekonomik ya da
biyopolitik faaliyetle de ortiisiir: Ornegin pozitif dissalliklarin ya da
yeni enformasyon aglarinin yaratti§i ortaklikla ya da daha genel olarak
ishirligine ve iletisime dayanan batiin emek bigimleri tarafindan yara-
tilan ortaklikla ortusir. Kisacasi, ortak payda yeni bir egemenlik bici-
mine, demokratik bir egemenlige (ya da daha dogrusu egemenligin ye-
rini alan bir toplumsal érgltlenme bicimine) isaret eder ve bu ¢erceve-
ye gore, toplumsal tekillikler coklugun yeniden tiretimini saglayan mal
ve hizmetleri kendi biyopolitik etkinlikleriyle kontrol ederler. Bu da



Res-publicalan Res-communis't gegisi temsil edecektir.

Ortak paydanin, gerek 6zele gerekse kamusala karsit olan bir yasal
kavranisina yaptigimiz vurgu, Jakobenizm ve sosyalizmin XIX. ve
XX. yuzyillardaki geleneginden ve kurucu deneyimlerinden kokli bir
bicimde ayrilir. Gercekte, (monarsik mutlakiyetgilik déneminde geli-
sen) modem ve patrimonyal disiplinci devlet kavrami, oldugu gibi
cumhuriyetci devletin hem Jakoben hem sosyalist versiyonunun tiizel
bicimlerine ve yasal yapilarinaoldugu gibi aktarilmisti. Boylelikle, ka-
musal mallar ve hizmetler kavramlarinin gelistirildigi hukuki cerceve,
kamusal olani devlete ait bir miras [patrimony] olarak ve genel ¢ikari
da egemenligin bir sifati olarak goriilyordu. Ortak payda kavramiysa
-yani tamamlanmis birvarlik olarak ya da ulusal cemaatin veya Geme-
inschaft'm yan arlini olan bir organik téz olarak degil de ¢okluktaki
tekilliklerin tretken faaliyeti olarak ortak payda- modem devlet ege-
menliginin sirekliligini kirar ve biyoiktidarin kalbine saldirip onun
kutsal gekirdegini teshir eder. Genel ya da kamusal olan her sey ¢ok-
luk tarafindan geri alinip yoénetilmeli, bdylece ortak paydaya dondsti-
rilmelidir. Ortak paydakavrami sadece Jakoben ve/veya sosyalist dev-
letten kesin bir kopus olmakla kalmaz ayni zamanda hukukun, huku-
kun do@asinin ve yapisinin, tézinin ve bigiminin baskalasimini sim-
geler.

Ortak payda teorisi ayni zamanda uluslararasi hukuk a¢isindan da
koklii bir gecisi ima eder. Ulke ici hukuk gelenegine gare, ilksel soz-
lesme bireyle devlet arasinda gerceklesir ve Westphalia kokenli ulus-
lararasi hukuk gelenegine gére s6zlesme ulus-devletler arasinda ger-
ceklesirken, bugiin ézneler ya da tebaa arasindaki iliskiler dogrudan
ortak payda tarafindan belirlenir. Bu ve diger kitaplarimizda savundu-
gumuz gibi, ulus-devletler arasi iliskilerin dayandigi sdzlesmesel ulus-
lararasi hukuk paradigmasi giinimuizde, belli bir ortaklik ilkesini sa-
hiplenen (ve onu derhal mistifiye eden) yeni bir kiresel diizen ve em-
peryal egemenlik bi¢cimi tarafindan zayiflatilmakta ve donistirtlmek-
tedir. Bu siirecin ya da egilimin siirmesi ve gelismesi, her devletin
uluslararasi alanda bir “s6zlesmeci 6zel 6zne” olarak var oldugu mo-
dem devlet egemenligi paradigmasini zayiflatti§i surece, bizce koéti
bir durum degildir. Egemen devlet seklindeki 6znelerin yoklugunda,
norm Uretiminin tek temeli olarak ortak payda kalir. Geleneksel bakis
acisindan, bu “ortak payda” bir hi¢ olsa da, aslinda ici biyopolitik tre-
timle doludur. 3. b6lumde, kiresel demokrasiden bahsederken, biyo-
politik Uretimle ortak payda arasindaki bu baglantinin alternatif top:
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lumsal iliski olanaklari yarattigini ve bu iliskilerin de yeni yasal iliski-
lere, yerel ve kiiresel diizeylerde isleyen cogul norm Gretimi bicimleri-
ne ve rekabet halindeki bir dizi yasal prosediire dayandi§ini gérecegiz.
Bir kez daha soylemeliyiz ki mesele, sadece hukuki degil, ayni zaman-
da ekonomik, siyasal ve kilttrel bir meseledir.

Uluslararasi hukukun emperyale déniisim, hem 6zeli hem kamu-
sall yok etmeye meyleder. Gergekten de bu paradoksal gelisme, Ber-
nardin de Saint Pierre’denHans Kelsen’e kadar butiin modem kozmo-
polit hukuk utopyalarinda 6ngérilmusti. Dolayisiyla, bu yazarlarin
cogu gerici bir tlke ici hukuk gorusiine sahip olduklari halde, kiiresel
bir yasal ¢erceve ya da kozmopolit bir jus condendum tahayyl eder-
ken hepsi de garip bir bicimde demokrat kesilmisti. Gercek su ki, ki-
resel iliskileri ele aldigimizda yasal meseleler sadece iktidarin uygu-
lanmasina bagli olmaktan ¢ikar ve kiiresel ortak paydaya ait bitiin de-
gerleri icermek durumunda kalir. Hukukun tamamlanmis bir normatif
sonug degil bir sire¢ olarak yani arkeoloji degil eylem halindeki soy-
kitiga olarak gorindigl gintimiizdeyse, hukukun yeniden kurucu bir
boyut kazanmasi ve diinyamizdaki yeni olgulari ele almasiyla birlikte,
yeni kiiresel gergekligimizi yaratan sayisiz tekilligin érgitledigi aglar
boyunca hukukun yeni toplumsal iliskiler insa etmesinin yegane teme-
li ortak paydadir. Bu yol elbette dogrusal bir yol degildir ama, bize go-
re ileriye giden yegéane yoldur. Tekillik ve ortak payda kavramlari, na-
sil Glke ic¢i hukukta toplumsal iliskilerin yasal ¢ercevesinin kamusal ve
ozelin 6tesine gecmesini saghyor ve cogul tekilliklerin 6zgiir ve esit is-
birliginin 6nlind aciyorsa, ayni tekillik ve ortak payda kavramlari ulus-
lararasi hukukta da, gezegende bariscil ve demokratik bir bicimde bir
arada yasamamizin yegane olasi zeminini sunar. Kitabin son bélimn-
de d-’ha derinlemesine gorecegimiz gibi, bunlar bir ¢okluk demokrasi-
sinin yaratilmasinin kosullarmdandir.

%

Karnaval ve hareket

Ortak paydanin dretimini temel alan ¢okluk mefhumu bazilarina, ege-
menligin yeni 6znesi, yani halk, ic¢i sinifi veya ulus gibi eski modern
toplumsal bedenlere benzer bir 6rgitli kimlik olarak gorundyor. Kimi-
lerine goreyse, ¢okluk mefhumumuz tekilliklerden olustugu icin anar-
8iye denk dusuyor. Ya egemenlik ya anarsi seklindeki bu alternatifin



belirledigi modern c¢ercevede hapis kaldigimiz sirece, ¢okluk kavrami
eksik kalir. Eski paradigmadan kurtulmali ve egemen olmayan bir top-
lumsal érgutlenme bicimi bulmaliyiz. Bu paradigma degisimini ger-
ceklestirmek icin bir edebi manevra yapip Mikhail Bakhtin’in, Dosto-
yevski Poetikasinin Sorunlari’ndaki karnaval kavramini ele alalim.

Dostoyevski’nin romanlarinayonelik elestirilerin elestirisi temelin-
de epey akademik bir bigimde ilerleyen Bakhtin’in argiimani, iki ana
teorik amac guder. Birincisi kitap zamanin hakim edebi elestiri gelene-
gi olan Rus bicimciligine karsi bir savas ilanidir. Bakhtin bu savasi
materyalist bir perspektiften ylritir, yani simge sistemlerinin tarihini
anlamak igin, konusan 6znelere ve onlarin kullandigi ifade bicimleri-
ne bakmak gerektigini kabul eder. ™ Burada materyalist edebi elestiri-
nin derdi, poetik bicimleri ekonomik, siyasal ya da toplumsal kosulla-
ra indirgemek degil, bir dilsel tretim olarak edebiyatin nasil bu ger-
cekligin bir parcasi oldugunu gérmek ve kendini ifade eden 6zneyi bu
iliskiler diinyasi iginde kavramaktir. Bakhtin, bigimcili§in hareketsizli-
gini ve cansiz daireselligini teshir ederek, bigcimciligin estetik sinirlih-
gini gosterir ve ona gdre bu sinirlar, her bir 6znenin varhginin diger-
lerinifark etmesine bagh oldugunu goz ardi eden bir kurgunun ne ka-
dar bos oldugunu gosterir. Bu noktada, Bakhtin’in neden polemigi
Dostoyevski’nin romanlarina géndermeyle yirittigi ortaya ¢ikar,
clinki Bakhtin’in dedigi gibi, Dostoyevski’de anlati her zaman diyalo-
jiktir: Kahramanla kedisi arasindaki iliskide bile. Bir Dostoyevski ro-
maninda, monolog halinde tek bir yazar degil, diyalog halinde bir di-
ziyazar-disiinur vardir: Ornek olarak Raskolnikov, Porfiri Petrovig ve
Sonya Marmeladov ya da lvan Karamazov ve Sorgu Yargici distinile-
bilir. Bu, igine giren her 6zneyi zenginlestiren, onlara bir tiir antropo-
lojik devrim yasatan, bitmek bilmez bir diyalogdur. Ancak diyalog sa-
dece iki veya (¢ kisi arasindaki sdylesiden ibaret degildir; her 6znenin
digerleriyle esit giice ve sayginliga sahip oldugu acik bir aygit halini
de alabilir. Dolayisiyla Dostoyevski’nin romanlari, acik ve genis bir
Ozneler kiimesinin birbiriyle etkilestigi ve mutlulugu aradigi bir diinya
yaratan mthis, coksesli aygitlardir.

Bu noktada Bakhtin bicimcilik elestirisine ara verip, kitabin ikinci
odak noktasina gecer ve Dostoyevski’nin ¢oksesli anlatisini vurgula-
yarak, monolojik ya da teksesli edebiyata meydan okur. Bakhtin, ¢ok-
seslilikle monolog arasindaki bu zith§in Avrupa edebiyatinin tarihi bo-8
126. Bu kitabin Fransizca baskisina 6nsdz yazan Julia Kristeva, Bakhtin’in ve gru-
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yunca gorildigind ekler. Dolayisiyla Dostoyevski’nin eserinin tekilli-
gini anlamak igin bir edebi tir ve olay 6rgiisi teorisine geri ddnmemiz
gereklidir. “Dostoyevski’ninyapitlarindaki ne kahraman, nefikir ne de
bir bltinan yapilandiriimasina iligskin ¢cokseslilik ilkesi biyografik bir
romanin, sosyopsikolojik bir romanin, giindelik hayati veya bir aileyi
konu alan bir romanin tiir ve olay 6rgiisii kompozisyonu bigimleriyle...
bagdasir. Dostoyevski’nin yapiti bitiinlyle farkh tipte bir tare... gi-
rer.” Z7Dostoyevski’nin ait oldugu bu diger gelenek nedir? Bakhtin, di-
yalojik anlati ve c¢oksesli yapinin, karnaval folklorundan ve karnava-
lesk diinya gorisiinden tiredigini sdyler.

Bakhtin, daha 6nce Rabelais'yle ilgili kitabinda Avrupa edebiyatin-
da karnaval kavraminin merkeziligini gostermisti géstermesine ama,
nasil olup da Dostoyevski’yi bir karnavaldaki gocebe surulerinin at a-
sina yerlestiriyordu? Sug ve Cezaya da Karamazov Kardesler gibi tra-
jedileri neden karnavalesk diye niteliyordu? Bakhtin’in karnavalesk
mefhumunu diger yazilarinda nasil kullandigina baktigimizda, bu teri-
mi aslinda insan tutkularinin gucini tarif etmek igin kullandigini g6-
riyoruz. Karnavalesk, monologun ziddi olan, dolayisiyla halihazirda
tamamlanmis bir gercek iddiasinda bulunmayi reddedip, bizzat anlati-
nin hareketiyle tezadi ve geliskiyi veren nesirdir. Karnavalesk bdylelik-
le mithis bir yenilik kapasitesini, yani gercekligin kendisini dénusti-
ren bir yeniligi harekete gegirir. Elbette, karnavalesk, diyalog ve ¢ok-
sesli anlatinin sadece giindelik hayata ayna tutmakla yetinen bir kaba
natiralizm bigimine burinmesi gayet mimkin olsa da, tahayyuli ar-
zuya ve (itopyaya baglayan bir deney bicimi de olabilir. Bu perspektif
Rabelais kadar Swift, Voltaire ve dahafarkli ama 6nemli bir anlamda
Cervantes’i de kapsar. Dolayisiyla diyalog ve ¢okseslilik, en kaba bi-
cimlerinde bile, yeni bir dinya yarattigi anda, karnavalesk literatir
evrensel bir edebi tir haline gelir. Elbette Dostoyevski’nin romanlari
trajiktir, ama karnavalesk anlati tirinin isigiyla baktigimizda bu tra-
jedinin XX. ylzyilin varoluscu monologlarindaki yogun kaygiyla hig-
bir benzerliginin olmadigini géririiz. Dostoyevski’nin diyalojik aygiti
Rus toplumunun élumcil krizini ele alir ve entelektiiellerin ve iscilerin
icine dustligi ¢cikmazi gosterir: Bu, adeta Gogol’lin karakterlerini alip
onlari modernlesmenin vahsi ve ezici basinci altinda parcalayan bir
trajedidir. Bu anlamda, Dostoyevski’nin trajedileri asil olarak XIX.

127. Mikhail Bakhtin, Problems of Dostoyevsky’s Poetics, ¢ev.: Caryl Emerson, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1984, s. 101. [Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlari, gev.: Cem Soydemir, Metis Yay., 2004, s. 159]



yuzyil sonlarinda Rus toplamandaki burjuva yasaminin ve kiltirinin
¢Ozllemez celiskilerini sahneler. Karnavalesk bir ritieldeki gibi, ina-
nilmaz olan gerce@e doénusir ve yasamin istirabi sergilenirken izleyici
kahkaha ve gbzyaslarina bogulur.

Ancak karnavalesk anlatinin bir diger 6gesi daha vardir ve bu,
gercekligi tarifetmek ve insa etmek acisindan daha énemli bir rol oy-
nar. Hem Rabelais’deki kahkahalari hem Dostoyevski’deki gozyaslari-
ni Uretmeye kadir olan karnavalesk dilin coksesli karakteri kendi basi-
na muthis bir yapici gugctir. Coksesli bir anlatida anlami dayatan bir
merkezyoktur ve anlam diyaloga giren tekillikler arasindaki etkilesim-
den cikar. Tekilliklerin hepsi kendisini 6zgirce ifade eder ve diyalogla-
ri kanalyla beraberce ortak anlati yapilari yaratirlar. Baska bir deyis-
le, Bakhtin’in goksesli anlatisi, acik ve daginik bir ag yapisinda ortak
paydanin Uretimi meselesini dilsel terimlerle ifade eder.

Bu da bizi nihayet ¢cokluk kavramina ve onu bir siyasal 6rgutlenme
bicimi olarak kavramsallastirmanin zorluguna geri getirir. Kiireselles-
me meselelerinden dogan cesitli protesto hareketlerinin performatif ve
karnavalesk dogasini gérmek zor degil. Bu gosteriler siddetli kavgala-
ra donustiiginde bile, dev kuklalarla, kostiimlerle, danslarla, esprili
sarkilarla, sloganlarla vs. son derece teatral bir karaktere sahip. Bas-
ka bir deyisle protestolar ayni zamanda, protestocularin ¢fkesiyle kar-
navaldan aldiklari nesenin ic ice gecti§i bir sokak festivali."@Ancak
protestolari karnavalesk kilan sey, bunlarin atmosferi kadar érgitlen-
mesi de. Bakhtin’in devreye girdigi yer de burasi. Anlatida oldugu gi-
bi siyasal drgutlenmede de, cesitli, tekil 6zneler arasinda surekli bir di-
yalog, 6znelerin ¢oksesli bir kompozisyonu ve ortak kurulus kanaliyla
herkesin zenginlesmesi s6z konusudur. Hareket halindeki ¢okluk, yeni
Oznellikler ve yeni diller yaratan bir anlati gibidir. Siiphesiz, 1960 ve
1970’lerde ortaya cikanlar gibi baska siyasal hareketler de bu tur bir
coksesli anlati insa etmeyi basarmisti ama bugin onlardan geriye ka-
lan tek sey, iktidarin, polisin ve yargiclarin onlara dair anlattigi nio-
nolojik bir tarih. Bugliniinyeni ve gi¢li hareketleriyse onlari nionolo-
jik bir tarihe indirgeme girisimlerini savusturuyor; bu hareketler kar-
navalesk olmak durumunda. Coklugun, Bakhtin sayesinde anladigimiz
mantigi bu iste: Ortak olanin dretimi icin bir araya gelen tekilliklerin
Ozglrlugune dayah bir érgitlenme teorisi. Yasasin hareket! Yasasin
karnaval! Yasasin ortak payda!8

128. Protesto hareketlerinin karnavalesk dogasi konusunda bkz. "Notes from Now-
here", der., We Are Everywhere icinde, Londra: Verso, 2003, s. 173-301.



D. ORTAK PAYDANIN HAREKETE GECIRILMESI

Bu bélim boyunca, ortak olanin ve tekil olanin ortaya ¢ikisinaisik tut-
tuk: Tekil emek bicimlerinin ortaklasmasi, ortak bir kiiresel antropolo-
jiyi paylasan yerel insan deneyimlerinin tekilligi ve de ortak yoksulluk
ve lretkenlik durumu. Bu ortaklik ve tekillik, coklugun eti dedigimiz
seyi teskil ediyor. Baska bir deyisle bunlar coklugun olusumunu mim-
kiin kilan kosullar. Ancak ayni zamanda, ¢oklugun etinin siyasal bir
beden olusturmasini siirekli olarak engelleyen, onun tekilliklerine hi-
yerarsi ve bolinmeler dayatan, ortak paydayi bir kiresel kontrol kana-
lina indirgeyen ve ortak payday! 6zel milke dondstiren giiclere de
odaklandik. Biituin bu tartisma boyunca apacik olmasi gereken bir ger-
cek, ¢oklugun bir siyasal figir olarak kendiliginden ortaya ¢ikmadigi
ve ¢oklugun etinin bir dizi miiphem kosul i¢inde bulundugu: Bu kosul-
larin kurtulusa da, yeni bir sémarl ve kontrol rejimine de yol agmasi
mimkun.

Cokluk kendisini var edecek bir siyasal projeye ihtiya¢ duyuyor.
Oyleyse, coklugu mimkiin kilan kosullar inceledigimize gére, coklu-
gu var etmek igin ne tir bir siyasal projenin gerektigini de arastirmali-
yi1z. Yukarida, her tir sémara iliskisinin, kuresel sistemin her hiyerar-
sik bélinmesinin ve ortak payday1 kontrol etmek ve yénetmek seklin-
deki her ¢abanin bir karsithga yol acgtigini belirtmistik. Ayrica ortak
paydanin dretiminin, sermaye tarafindan gasp edilemeyecek veya kii-
resel siyasal bedenin dayattigi tasnife sigmayacak bir artik yarattigini
da sdylemistik. En soyut felsefi diizeyde, bu artik, karsithigin devrime
donisecegi zemindir. Baska bir deyisle yoksunluk 6fkeye, hinca ve
karsitliga yol agabilir, ama isyan ancak zenginlik temelinde, yani artik
zekd, deneyim, bilgi ve arzu temelinde baslayabilir. Buglin emegi en
iyi temsil eden 6zne figliri olarak yoksulu 6neriyorsak, bunun nedeni
yoksullarin ¢ulsuz veya zenginlikten dislanmis olmasi degil, yoksulla-
rin Uretim devrelerinin icinde yer almasi ve sermayenin ve kiiresel si-
yasal bedenin asla gasp veya kontrol edemeyecegi kadar biiyiik bir po-
tansiyel barindirmasi. Bu ortak artik, kiiresel siyasal bedene karsi ve
cokluk ugrunayuritilen micadelelerin insa edilecegi ilk stitundur.

Isyanlar ortak payday! iki sekilde harekete gegirir; bir yandan her
bir micadelenin yogunlugunu artirirlar diger yandan da atesi baska
miicadelelere tasirlar. Yogunluk artar, yani her bir miicadelede, sémi-
rilenlerin ortak karsithgi ve ortak zenginligi giderek ortak davranisa,
aliskanliklara ve perfonnativiteye donisir. Gigcli bir isyanin filizlen-



eligi bir bdlgeye girdiginizde, ortak giyinme tarzlari, jestler ve iliski-
lenme ve iletisim bigimleri derhal goziiniize garpar. Ornegin Jean Ge-
net, Kara Panterler’in temel karakterinin bir stil oldugunu, ama sadece
sozcuk dagarcigl, uzun ve kivircik saglar ve giysiler degil bir yurime
tarzi, bir bedensel durus ve fiziksel mevcudiyet oldugunu belirtir.19
Ancak bu stil 6geleri, gercekte ortak hayallerin, ortak arzularin, ortak
yasam bicimlerinin ve harekete ge¢cmeyi bekleyen ortak bir potansiye-
lin belirtisidir sadece. Bu ortak yasam tarzi her zaman yerel gelenek ve
aliskanhklarla diyalog halinde bicimlenir. Ornegin Chiapas’in Laca-
don ormaninda EZLN'nin, Zapata figliri ve koyli isyani gelenegi gi-
bi ulusal tarih 6geleriyle bdlge yerlilerinin Tzeltal mitolojisini birlesti-
rip bunlari ag iliskileriyle ve demokratik pratiklerle érerek, hareketin
beslendigi yeni yasami yaratisini disiinelim.10Ortak paydanin hareke-
te gecmesi, ortak paydaya yeni bir yogunluk getirir. Ayrica iktidarla
dogrudan catismaya girdikce, sonu¢ olumlu ya da olumsuz olsun, or-
tak yogunluk daha da artar: Goz yasartici gazin aci kokusu duyularini-
z1 keskinlestirir ve sokakta polisle c¢atistikca kaniniz 6fkeyle kaynar;
yogunluk patlama noktasina yaklasir. Ortak paydanin yogunlasmasi
sonunda antropolojik bir donusiim yaratir ve miicadelelerin iginden ye-
ni bir insanlik ¢ikar.

Diger yandan ates baska miicadelelere tasinir, yani ortak payda bir
muicadeleden digerine, iletisimle harekete gecer. Baska yazilarimizda
belirttigimiz gibi, hareketlerin cografi yayilimi geleneksel olarak bir
uluslararasi micadele dalgasi bigimini alirdi ve ortak pratiklerin ve
arzularin iletisimi sayesinde isyanlar bir yerden digerine bulasici bir
hastalik gibi yayilirdi.B XIX. yiuzyil baslarinda kéle isyanlari butin
Karayipler’e yayillmisti, endistri isgilerinin isyanlari ge¢ XIX. ve er-
ken XX. yuzyilda Avrupa ve Kuzey Amerika’yl sarmisti ve gerilla sa-
vasl ile kolonyalizm karsitt micadele XX. ylzyil ortalarinda Asya, Af-
rika ve Latin Amerika’da tomurcuklanmisti. Bu miicadele dalgalarinin
her birinde yaygin bir bicimde hareketlenip tiim yerkire boyunca ile-
tilen ortak payda sadece ortak diisman (6rnegin kolelik, endistri ser-
mayesi veya kolonyal rejimler) degildir, ortak kavga ydntemleri, ortak
yasam bicimleri ve daha iyi bir diinyaya duyulan ortak arzuyu da kap-
sar. Yukaridaki tartisma hatirlanirsa, her bir micadele dalgasinda ifa-
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desini bulan artigin iktidardakilere bir canavar gibi gézikmesi hic de
sasirtici saytlamaz. Ornegin, XVII. ve XVIII. yiizyillardaki ingiliz ko-
lonyal genislemesinin valileri ve kaptanlari, denizcilerin ve kdlelerin
isyan dalgasini tarif etmek i¢in Herkiiles ve ¢cok bash Hydra canavari
efsanesine gonderme yapar. isyanlarin canavarsi bir niteligi vardi ve
kaptan ve valilerin Herkiiles’e yarasan cabalarina ragmen, ne zaman
bir isyan bastirilsa bir digeri patlak veriyordu.®2Her dalga aslinda ge-
leneksel toplumsal ve siyasal bedenleri yok edip onlarin yerine yeni ve
garip bir sey, bir tr canavar gegcirir.

1968 yilinda endistri iscilerinin, 6grencilerin ve antiemperyalist
gerilla hareketlerinin micadelesinin patlamasindan sonra gecen on
yillarda yeni bir uluslararasi miicadele dalgasi olmadi. Bu, bu sirada
ciddi isyanlarin yasanmadigi anlamina gelmiyor, aksine ¢ok sayida ve
oldukca siddetli isyanlar patlak verdi: Guney Afrika’da Apartheid’e
karsl yuratiilen miicadele, Kuzey irlanda’da Britanya hakimiyetine
karsi hala siren ayaklanma, Filistin intifadasi, feminist hareketler,
New Yorktaki Stonewall isyani ve gay ve lezbiyen hareketleri, ayrica
enddstri iscilerinin, tarimcilarin ve ezilen halklarin giristigi daha az du-
yulmus sayisiz yerel ve ulusal isyan. Ancak bu isyanlarin higbiri, ortak
paydanin yerkiire boyunca yaygin bir bicimde harekete gectigi bir m-
cadele dalgasi yaratamadi. Elbette, miicadeleler arasindaki daha sinir-
li iletisim drneklerini kiicimsememeliyiz. Bunun en ilging guncel 6r-
neklerinden biri, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki en basarili ve ya-
ratici sendikalasma girisimlerinden biri olan Justicefor Janitors [Ha-
demeler icin Adalet] hareketi. Orgiitgiiler, geleneksel sendikalarin ¢o-
zemedigi zorluklarla karsi karsitya bulunuyor: Cogu ingilizce konus-
mayan ¢ok yeni gd¢cmenlerden olusan ve pazarlanabilir vasiflari pek az
olan, hareketli bir niifus. Basarinin sirlarindan biri, 6zellikle hareketin
ilk zaferlerini kazandigi Los Angeles bdlgesinde, dénde gelen Kisilerin
cogunun El Salvador’daki i¢c savasta hikiimete karsi savasan eski
FMLN gerillalari olmasiydi. Bu insanlar devrimci arzularini, Morazan
daglarindan Los Angeles gokdelenlerine tasiyip baskalarina da bulas-
tirdilar; micadeleyi gerilla savasindan sendikalasmaya cevirdiler. So-
nug, ortak paydanin gergek ve guclu bir yayilimi oldu.13
132. Peter Linebaugh ve Marcus Rediker, The Many-Headed Hydra: Sailors, Slaves,
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Nihayet 1990’larin sonlarinda kiresellesme mevzusu etrafinda ye-
ni bir uluslararasi dalga ortaya ¢ikti. B3Yeni miicadeleler dalgasinin ga-
lasi, 1999 yilinda Seattle’daki DTO zirvesinde gerceklesen protesto-
lardi. Seattle protestolari, kuresel iktidarin temsilcilerinin ileriki yillar-
da Kuzey Amerika ve Avrupa’ya yayilan zirve toplantilarina karsi bir
protestolar dizisini tetiklemekle kalmadi, ayni zamanda micadele dal-
gasinin gercek koklerinin, kiresel Guney’de IMF’ye, Dinya Banka-
si’na, NAFTAya ve yeni kiresel iktidar yapisinin diger kuramlarina
karsi gegmiste yiritiilen sayisiz miicadelede yattigini da gozler 6niine
serdi. Birden, bir tilkede IMF kemer sikma programlarina karsi gercek-
lesen isyanin, bir digerinde bir Diinya Bankasi projesine karsi baslayan
protestolarin ve bir Giglincisiinde NAFTAya karsi yiritilen gosterile-
rin ortak bir miicadele dalgasinin dgeleri oldugu anlasildi. Miicadele-
ler dalgasi bir anlamda Diinya Sosyal Forumu’nun yillik toplantilarin-
dave cesitli bolgesel sosyal forumlarda saglamlastirildi. Her sosyal fo-
rumda, aktivistler, STK’lar ve entelektieller bir araya gelip, kiresel-
lesmenin mevcut durumuyla ve alternatif bir kiiresellesme bicimiyle il-
gili fikir aligverisinde bulunuyor. Her sosyal forum ayni zamanda, bu
milcadele dalgasini olusturan cesitli hareketleri ve isyanlari birlestiren
ortakhgin kutlanmasi vazifesi gorliyor. Su ana kadar, yeni micadele
dalgasinin zirvesi, en azindan nicel anlamda, Irakta ABD’nin basl
cektigi savasa karsi 15 Subat 2003'te gerceklesen ve diinyanin her ye-
rindeki sehirlerde milyonlarca insanin yiriyls yaptigi, esgidimli
protestolardi. Savas, miicadele dalgasinin karsi ¢iktigi kiiresel iktidarin
en yiksek ifadesiydi; micadelelerin yarattigi érgltsel yapilar ve ileti-
sim sayesinde, savasa karsi ortak tepki esgidimli bir bicimde hareke-
te gecirildi. Bir kez daha vurgulayalim ki, yeni kiiresel dalgada hare-
kete gecen giclerin ortak noktasi sadece diismanin ortak olmasi degil
-bu diusmana ister neoliberalizm, ister ABD hegemonyasl, ister kire-
sel imparatorluk diyelim-, ortak pratikler, diller, davranislar, ahskan-
liklar, yasam bicimleri ve daha iyi bir gelecek arzusu. Baska bir deyis-
le bu dalga sadece tepkisel degil etkin ve yaraticidir. Asagida, 3. boli-

134. Soykutugunde bu yeni dalganin ortaya cikisl, olgunlasan hareketlerin siyasal
yapilanmasindan ibaret gibi gdézukse de, aslinda siyasal yapilanma her zaman ni-
fusun teknik ya da toplumsal yapilanmasina baglidir. Ozellikle de bu bolimin daha
onceki kisimlarinda tarif ettiimiz ekonomik dénusumlerin, yani maddi olmayan
emedin hegemonyasina gegis sirecinin, bu yeni siyasal gelismeyi mumkun kilan bir
kosul oldugu akildan ¢ikarilmamalidir. Ve meseleyi daha da karmasiklastirma paha-
sina, siyasal ve teknik yapilanma arasindaki ayrimin ve de siyasal, ekonomik ve top-
lumsal arasindaki ayrimin da bu gecisle birlikte bulaniklastigini soyleyelim.



munikinci kisminda, bu hareketleri doguran kimi ortak dertleri ve 6ne-
rileri ayrintilariyla ele alacagiz.

Yeni micadele dalgasiyla birlikte ortak paydaninkiiresel olarak ha-
rekete gecmesi, her bir micadelenin yerel dogasini veya tekilligini
olumsuzlamak bir yana goélgelemez bile. Hatta, diger miicadelelerle
kurulan iletisim, her bir miicadelenin gliciini takviye eder ve zenginli-
gini artirir. Ornegin, 19 ve 20 Aralik 2001°de Arjantin’de, ekonomik
krizin ortasinda patlayan ve o zamandan beri basari ve basarisizliklar-
la devam eden isyani disiinelim. Bu kriz ve isyan bircok bakimdan Ar-
jantin’e ve onun tarihine 6zgl. Arjantin’de zaten genel bir kurumsal
kriz ve temsil krizi vardi. Bu krizlerin kaynagi olan kamusal ve ozel
yolsuzluk, burjuvazinin kendi hegemonyasi altinda siniflararasi bir ku-
rucu ittifak kurmasi gibi geleneksel siyasal stratejileri de imkéansiz ki-
liyordu. Tencere tavay! birbirine vura vura protestocular, bitln siya-
setciler sinifi icin “que se vayan todos” yani hepsi defolsun, diye bagi-
riyordu. Ancak fmansal kriz, 6zellikle de IMF politikalarinin sonucla-
ri, Arjantin’deki krizi agikca kiresel sisteme ve kiresel siyasal bede-
nin istikrarsizhigina baglar. Yerli paranin krize girmesiyle birlikte Ar-
jantin dis borcunu 6deyemez hale geldi ve Arjantin’in meshur orta si-
nifi dunyadaki bircok yoksul tilkenin nifusuyla ayni duruma dusti: Ta-
sarruflardaki paralar pul oldu, is giivenligi kayboldu, issizlik firladi ve
butun sosyal hizmetler iflas etti. Arjantin nifusunun buna tepkisi ¢a-
buk ve yaraticitydi: Endustri iscileri fabrikalarinin kapanmasini redde-
dip fabrikalarin idaresini ele aldi, mahalle ve sehirlerde kurulan mec-
lislerden olusan aglar siyasal tartismalari ve kararlari idare etmeye so-
yundu, 6zerk bir aligveris yontemi gergeklestirmek icin yeni para bi-
cimleri icat edildi ve yukarida bahsettigimiz piqueteros yani issiz ha-
reketleri polisle ve diger otoritelerle catisirken yeni protesto bigimleri
denedi. Bunlar, her ne kadar acikca ulusal duruma 6zgi olsa da, ayni
zamanda kiresel sistemin sémurisi ve hiyerarsisinden dolay! istirap
cekip bu sisteme karsi miicadele eden herkesin ortak paydasi. Arjantin
isyani, kiresel miicadele dalgasinin mirasiyla yola koyuldu ve 2001
Aralik’indan beri de diger tlkelerin aktivistlerinin donip ilham ve ye-
nilik aradigi bir kaynak oldu.15
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Kiresel miicadele dalgasi, daginik bir ag biciminde gelisiyor. Her
yerel miicadele diigiimd, bir istinbarat merkezi ya da odagi olmaksizin
batin diger dugumlerle iletisim kuruyor. Her miicadele yerel kosulla-
ra bagh ve tekil kaliyor ama ayni zamanda ortak agin parcasi oluyor.
Bu 6rgutlenme bigimi, ¢cokluk kavraminin en fazla somutlasmis siya-
sal ornegi. Ortak paydanin kiresel yayilimi, agda yer alanlarin tekilli-
gini olumsuzlamiyor. Yeni kiiresel miicadeleler dalgasi ¢oklugu orgiit-
leyip harekete gegiriyor.

Coklugun ag bicimi 6rgltlenmesinin getirdigi yeniligi anlamak
icin, onu yakin gecmisimizdeki basat 6rgitsel bigimlerle karsilastira-
lim. XX. yizyihn ikinci yansinda protesto hareketleri ve isyanlar iki
ana modeli izliyordu. Birinci ve daha geleneksel drgitlenme bicimi,
micadelenin ézdesligini temel aliyordu ve bir merkezi énderlik, érne-
gin parti, birligi saghyordu. Harekette yer alan kimi azinhk gruplar
icin 6nemli olan baska mucadele eksenleri de olabilirdi, ama asli mu-
cadelenin birligi adina bunlar ikinci plana itiliyordu. isci sinifi siyase-
tinin tarihi bu tir modellerle dolup tasar. Birincisine dogrudan zit olan
ikinci modelse her bir grubun kendi farkliligini ifade etme ve kendi
mucadelesini otonom olarak sirdirme hakkina dayanir. Bu farklilik
modeli asil olarak irk, toplumsal cinsiyet ve cinselligi temel alan mii-
cadelelerde gelisti. Bu iki model kesin bir secimi zorunlu kiliyordu: Ya
merkezi bir 6zdeslik ya da kimlik altinda birlesik miicadele ya da fark-
larimizi vurgulayan ayri micadeleler. Coklugun yeni a§ modeliyse bu
segeneklerin ikisinin de yerine geger, daha dogrusu eski modelleri
olumsuzlamak yerine onlara farkh bir bigim altinda yasam verir. Orne-
gin ileride daha ayrintili tartisacagimiz 1999 Seattle protestolarinda,
gozlemcileri en ¢ok sasirtan ve hayrete disiiren sey, o zamana kadar
birbirine zit oldugu disinilen gruplarin -sendikacilarla cevreciler, ki-
lise gruplariyla anarsistler vs-, aralarindaki farklari bastiran herhangi
bir merkezi yapi olmaksizin birlikte davranmasiydi. Kavramlarin di-
liyle soylersek cokluk, 6zdeslik/farklilik seklindeki geliski ciftinin ye-
rine ortaklik/tekillik seklindeki timleyici ¢ifti gegirir. Coklugun pra-
tikte sagladigi model uyarinca, miicadelede digerleriyle kurdugumuz
iletisim ve isbirli§i bizim tekillik ifademizi azaltmazken daha fazla or-
tak aliskanlik, pratik, davranis ve arzu olusur, kisacasi ortak payda k-
resel olarak harekete gecer ve yayilir.

Yeni kiresel miicadele dalgasinin birgoklarina canavarsi goériinme-
si kacinilmazdir, ¢unki bitin dalgalar gibi bu da, bir artiga dayaniyor,

nouvel antagonisme social,"” s. 135-143; ve Graciela Hopstein, "Piqueteros: limites
et potentialités”s. 155-163.



ortak paydayi harekete geciriyor, geleneksel toplumsal ve siyasal be-
denleri tehdit ediyor ve alternatifler yaratiyor. Gergekten de birgok
medya yorumcusu, 6zellikle de bu hareketlerden en fazla korkanlar, 11
Eylul saldirilarinin hemen ardindan, kiresellesmeyi protesto hareket-
lerinin canavarsiligini terérist saldirilarin canavarsiligiyla bir tuttu:
Onlara gore her iki eylem de kiiresel iktidar yapisina saldirmak icin
siddete basvuruyordu.10ysa ki bir gosteride McDonalds’in camlari-
nin indirilmesindeki siddetle, yaklasik 3 bin insanin katledilmesindeki
siddeti es tutmak elbette sagma ama siddet meselesini asil “Coklugun
Demokrasisi” bashkli boélimde etraflica ele alacagiz. Simdilik, 6rgut-
sel bigcimler arasindaki ayrihgi vurgulayalim. Yeni kiiresel miicadele
dalgasi ortak paydanin harekete ge¢cmesidir ve kontrol sahibi bir mer-
kezin olmadigi, batiin digimlerin kendisini 6zgiirce ifade ettigi acik
ve daginik bir ag bicimindedir. Uzmanlara gore El Kaide de bir agdir,
amatamamen zit karakterli bir a§: Kati bir hiyerarsi ve bir merkezi ko-
muta figlir bulunan, gizli kapakl bir ag.13¥Son olarak, hedefler de bir-
birinin tam ziddidir. El Kaide’nin kiiresel siyasal bedene saldirmasinin
amacl, dini bir otorite altinda eski bélgesel toplumsal ve siyasal beden-
lere hayat vermekken, kiresellesme micadeleleri kiiresel siyasal bede-
ne meydan okurken daha 6zgir ve demokratik bir kiiresel diinya he-
defler. Bitiin canavarlarin ayni kefeye koyulamayacagi apacik ortada.

Ortak paydanin harekete gecmesi, son olarak, bu kiiresel miicadele
dalgasini teskil eden hareketlerin sadece protesto hareketi olmadigini
(oysa ki medyada en ¢ok bu 6ne ¢ikariliyor), ayni zamanda pozitif ve
yaraticl da oldugunu ortaya koyar. Bu pozitif ve yaratici yoni su ana
kadar sadece hareketlerin icinde ortak paydanin tretimi ve yayilmasi
seklinde ele aldik. Ancak ortak paydanin harekete ge¢cmesi ve coklu-
gu yaratma seklindeki siyasal proje topluma gok daha genis bir bigim-
de yayilmali ve daha saglam temellere oturmalidir. Biz, ¢coklugun gi-
cund tahkim etmenin tek yolunun demokrasiyi yaratmak oldugunu ve
ayni zamanda gintimuzde, tarihte ilk kez, demokrasinin gergeklesme-
sini saglayacak toplumsal 6zneyi ve toplumsal 6rgltlenme mantigini
da ¢oklugun sagladigini diisiniiyoruz. Bu ¢okluk demokrasisi projesi,
son bolimimuzin konusu.
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ikinci Arasoz:
Orgitlenme: Solda gokluk

Sol onyillardir krizde. Dlnyanin her yerinde Sag partile-
rin ulusal secimlerden galip ¢ikmasindan ve sagci politi-
kalarin yeni kiiresel diizenin olusumuna yén vermesin-
den de 6te, Sol’un ayakta kalan buyuk partilerinin birco-
gu merkezin iyice 6tesine gecip Sag’dan ayirt edilemez
hale geldi ve sosyal givenlik harcamalarini kismaya,
sendikalara saldirmaya ve dis savaslari desteklemeye ve
ylritmeye basladi. Sendikalardaki toplumsal taban ve
endistriyel isci sinifi artik Sol siyasal partilere destek
olacak denli gucli degil. Hatta, eskiden “Sol’un insanla-
rini teskil eden butin toplumsal bedenler ¢éziilmis gi-
bi. Ancak bize gore en énemlisi, Sol’un ne oldugu ve ne
olabilecegiyle ilgili kavramsal bo8§luk. Hem Sovyet stili
devlet sosyalizmi hem de sosyal demokrasinin refah mo-
deli gibi gecmisteki oOncelikli modeller buyuk dlcude
prestij kaybetti ve bu hayirli da oldu. Eskiye nostalji bes-
leyen kimileri, akademik radikalleri Sol’u raydan ¢ikar-
makla, makul reform dnerilerine dayanan pratik ¢calisma-
yI terk etmekle ve siyasal tartismay1 ancak baska akade-
misyenlerin ¢ozebilecegi kadar karmasiklastirmama suc-
luyor. Bazilan da, ¢okkiltircilik ve kimlik siyaseti ta-
raftarlarini Sol’un merkezi kamusal rolinin altini oy-
makla ve gercek siyasal ve ekonomik meseleleri dislayip
sadece kultirel konulara odaklanmakla suc¢luyor.18 Bu
suclamalar bir yenilgi belirtisi, krizi yanitlayacak yeni
dustincelerin ortaya ¢ikmadi§i gerceginin belirtisi. Eger
Sol yeniden dogacak ve yeniden yapilandirilacaksa, bu
ancak yeni pratikler, yeni 6rgiitlenme bigimleri ve yeni
kavramlar temelinde gerceklesebilir.

Bugun biryeni Sol 'dan bahsetmek i¢in bir yandan en-
dustri isgilerinin hareketlerinin ideolojik gelenekleriyle,
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drgltlenme bigimiyle ve Gretimi idare etme bicimiyle on-
tolojik bir kopus saglayacak, maddi ve kavramsal bir ki-
rdma gercgeklestirecek postsosyalist ve postliberal bir
programdan bahsetmek gerekli. Diger yandansa, yeni
antropolojik gercekligi, yani tekilliklerini koruyan yeni
uretici failleri ve sémirilen 6zneleri ele almak gerekli.
Bu tekil faillerin etkinligini, herkesin paylasti§i bir 6z-
glrlik ve ¢ogulluk matrisi olarak gérmek gerek. Burada
demokrasi dolaysiz bir olgu haline gelir. Demokrasi artik
liberal anlamiyla, yani esitligin siniri olarak ya da sosya-
list anlamiyla, yani 6zgurligin siniri olarak gorilemez;
demokrasi hem 6zgurliadun hem esitligin kayitsiz sartsiz
radikallesmesi olmalidir. Belki bir giin dyle bir noktaya
varacagiz ki, dénip geriye baktigimizda, 6zgirlik adina
kendi kardeslerimizi kdle ettiimiz ya da esitlik adina 6z-
gurlagumizi gayri insani bigimde feda ettigimiz bu bar-
barca gnleri ironiyle hatirlayacagdiz. Oysa bize goére, 0z-
gurlik ve esitlik, demokrasinin devrimci bigcimde yeni-
den icadinin motorlari olabilir.

Bizce ¢okluk kavrami, bir siyasal érgltlenme bigimi-
ne ve bir siyasal projeye isaret ederek, Sol’u yeniden
canlandirma ya da yeniden yapilandirma, daha dogrusu
yeniden icat etme gorevine katki sunabilecek bir kavram.
Bu kavrami “coklugu olusturun!” gibisinden siyasal bir
direktif olarak degil, halihazirda var olan bir seye ismini
koymak ve mevcut toplumsal ve siyasal egilimi kavra-
mak adina déneriyoruz. Mevcut egilimin adini koymak,
siyasal teori icin temel bir goérev oldugu gibi, yeni yeni
beliren bicimi daha da gelistirmek icin de 6nemli bir
adimdir. Kavrami netlestirmek icin, su ana kadar muhte-
melen bir¢cok okuyucunun zihninde olusan elestirileri si-
ralamak ve yanitlamak yararl olabilir: Aynen Marx ve
Engels’in Manifesto 'nun ikinci bélumiinde koministlere
yonelik elestirileri kataloglamasi gibi. Bu da yanls izle-
nimleri dizeltmemizi ve de ileride ele alinmasi gereken
meseleleri aydinlatmamizi saglayacak.

Bu elestirileri ele almadan 6nce, bu ve baska kitapla-
rimizda ¢okluk kavramini farkli zamansalliklara dayanan
iki farkh sekilde kullandigimizi belirtelim. Bunlarin ilki,



cokluk sub specie aeternitatis ya da sonsuzluk bakis aci-
sindan cokluktur. Bu, Spinoza’mn dedigi gibi tarihsel
guclerin karmasik etkilesimiyle, aklin ve tutkularin siiz-
gecinden gecerek, Spinoza’nin mutlak dedigi bir 6zgdr-
10§ yaratan ¢okluktur: Tarih boyunca insanlar otoriteyi
ve komutayi reddetmis, tekilligin indirgenemez farklili-
gini dile getirmis ve sayisiz isyan ve devrimle 6zgurligu
aramistir. Elbette 6zgurliigii doga vermez: Ozgirliik an-
cak surekli olarak engelleri ve sinirlari asarak gergekles-
tirilir. Nasil ki insan diinyaya geldiginde etine kazili son-
suz yetileri bulunmuyorsa, tarihe kazili nihai bir amag ya
da teleolojik hedef de bulunmaz. insan yetilerinin ve ta-
rihsel teleolojilerin var olmasinin tek nedeni, insanin tut-
kulari, akl ve miicadelesidir. Ozgiirliik yetisi ve otorite-
yi reddetme egilimi, insan icgidilerinin en saghkh ve
asil olanlaridir, sonsuzlugun gercek belirtileridir diyebili-
riz. Belki de sonsuzluk demek yerine, birinci goklugun
her zaman simdide, daimi bir simdide devindigini soyle-
memiz daha dogru olur. Bahsettigimiz bu birinci ¢okluk
ontolojiktir ve o olmaksizin toplumsal varhigimizi kavra-
mamiz imkansizdir. Digeriyse tarihsel ¢okluk ya da he-
niiz olusmamis ¢okluktur. S6z konusu ¢okluk asla var ol-
mamistir. Bu bélimde bugiin ikinci coklugu miamkin ki-
lan kilturel, hukuki, ekonomik ve siyasal kosullarin izini
suirdiik. ikinci gokluk siyasaldir ve giniimiizde gelisen
kosullar temelinde onu var etmek icin siyasal bir proje
gereklidir. Ancak bu iki ¢okluk, her ne kadar kavramsal
olarak ayri olsa da aslinda birbirinden koparilamaz. Eger
cokluk toplumsal varhigimizda zaten ickin ve kulugkada
olmasaydi, onu siyasal bir proje olarak hayal dahi ede-
mezdik; ve ayni sekilde, onu bugiin gergeklestirmeyi
umabilmemizin tek nedeni de gercek bir potansiyel ola-
rak var olmasidir. Oyleyse ikisini birlestirirsek, anlariz ki
coklugun garip ve ikili bir zamansalligi vardir: Hep-mev-
cut ve heniiz-olusmamis.

Elestirilerin belki de en 6nemlisi olan ilk elestiri ¢ifti,
¢oklugu ya kendiligindenci bir siyasal érgltlenme anla-
yist olmakla ya da yeni bir énclliuk bigimi olmakla suc-
lar. Elestiri ciftindeki ilk elestiriden hareket eden elestir-



menler bize, “Siz aslinda anarsistsiniz!” diyor. Bu 6zel-
likle, siyasal 6rgltlenmeyi ancak parti, onun hegemonya-
st ve merkezi onderligi ¢ercevesinde disinebilenlerden
geliyor. Ancak ¢okluk kavrami tam da siyasal secenekle-
rimizin sadece merkezi dnderlik ve anarsiyle sinirli ol-
madigi gergegdinden hareket eder. Bu bdlim boyunca,
coklugun gelisiminin anarsik ya da kendiliginden olma-
digim, ¢oklugun orgitlenmesinin tekil toplumsal 6znele-
rin isbirliginden dogdugunu anlatmaya calistik. Aliskan-
liklarin ya da performativitenin olusumu, 6zellikle de dil-
lerin olusumu gibi, ¢oklugun dretimi de ne merkezi bir
komuta ve istihbarat noktasindan yaratilir ne de birey-
ler arasindaki kendiliginden bir uyumun sonucudur; bu
tretim aradaki alanda, toplumsal iletisim alaninda ger-
ceklesir. Cokluk, misterek toplumsal etkilesimden dogar.

Bazilariysa tam zit noktadan hareket ederek, ¢okluk
kavramim bir tir éncilik olmakla sucluyor ve onu bas-
kalarina hikmetmeye soyunan yeni bir 6zdeslik bicimi
olarak goriyor. “Siz aslinda Leninistsiniz!” diyorlar.
“Cokluklar’dan degil de “cokluk”tan bahsetmemizin
baska nasil bir agiklamasi olabilir ki? Belki kimileri, cok-
luk tartismasinda kiresel protesto hareketlerine dncelik
vermemizi bir tir yeni éncu 6nerisi olarak gorebilir. Bu
elestirinin dayandigi, farklarin ézgiirce ifade edilmesi
kaygisi bizim de sikica bagli oldugumuz dnemli bir ilke.
Ancak kavramsal diizeyde, coklukta tekilligin azalmadi-
gim ve dalia pratik dizeyde de, ortaklasmanin (érnegin
emegin ortaklasmasinin) somut ya da yerel farklari olum-
suzlamadigim savunduk. Dolayisiyla bizim ¢okluk kav-
ramimiz, tekille cogul seklinde karsimiza ¢ikan bu sayi-
sal ikiligi ortadan kaldirmaya girisir, ismi lejyon olan
Gerasa’daki koti ruh gibi, burada da hem ¢okluk hem de
cokluklar dogru bir terim olur. Coklugun seytani yiizii de
budur zaten. Ancak siyasal degerlendirmelere girdigi-
mizde, “cokluklar’dan ziyade “cokluk™ta israr ediyoruz,
clinkd kurucu bir toplumsal role soyunmak ve toplumu
bicimlendirmek i¢in ¢oklugun karar alabilmesi ve ortak
hareket edebilmesi gerektigini distniyoruz. (Coklugun
karar alma kapasitesini asagida, 3. kisimda inceleyece-



giz.) “Cokluk™ seklindeki tekil gramatik formdl, bizim
gbzimizde birligi degil, coklugun ortak toplumsal ve si-
yasal kapasitesini ifade ediyor.

ikinci bir elestiri ciftiyse birinci cifte yakindan bagh
ve ¢coklugun ekonomik boyutuyla ilgili. Bir yanda, bazi-
lari, biz aksini sdylesek de, ¢oklugu kesinlikle enddistri-
yel isci sinifina saldiri olarak algiliyor. “Siz aslinda is¢i-
lere karsisiniz!” diyorlar. Oysabizim analizimizde, ne ar-
tik endistriyel is¢i smifininkalmadigine de sayisinin kii-
resel dlcekte azaldi§iiddiasi var. Bu bolimde sdyledikle-
rimizi tekrarlarsak, endustriyel emegin diger emek bi-
cimleri izerindeki hegemoiiik konumunun maddi olma-
yan emeg@e gectigi ve maddi olmayan emegin de kendi
nitelikleri dogrultusunda Gretimin tim sektorlerini ve
toplumu dénistirme egiliminde oldugunu savunuyoruz.
Oyleyse endustri iscileri onemini koruyor ama ancak bu
yeni paradigma cercevesinde koruyor. Bu noktada da
karsimiza bu ciftteki ikinci elestiri geliyor. Buna gdre,
maddi olmayan emegin hegemonyasi iddiamizla biz, en-
distri iscilerinin eski énciligunin yerine maddi olma-
yan emegin yeni &nculiguni gegiriyoruz: Microsoft
programcilari bize aydinlik yolu gésteriyor! “Siz aslinda
koyun postuna birtinmis postmodern Leninistlersiniz!”
diyorlar. Hayir, bir retim seklinin ekonomideki hege-
monyasl illa ki siyasal hegemonyasini zorunlu kilmaz.
Maddi olmayan emegin hegemonyasiyla ve tim emek
bicimlerinin ortaklasmasiyla ilgili iddiamizin amaci, gu-
nimuzdeki kosullarin emegin genel iletisimini ve isbirli-
gini yaratma egiliminde oldugu ve bunun da ¢oklugun
zeminini olusturabilecedi. Baska bir deyisle ¢okluk kav-
rami, endstriyel isci sinifinin, temsilcilerinin ve partile-
rinin hala ilerici siyasete dnderlik etmesi gerektigini sa-
vunanlarla celisir ama herhangi bir tekil emek sinifinin
bu onderlik konumunu (stelenebilecedini de reddeder.
Dolayisiyla bu ekonomik elestirilerin ilk elestiri ¢iftinde-
ki kendiligindenlik ve dnculiik suclamalariyla iliskili ol-
dugu apacik ortadadir.

Bu ekonomik tartisma, cokluk kavramimizi, irk, top-
lumsal cinsiyet ve cinsellik gibi diger toplumsal farklilik



eksenlerini hesaba katmadigi icin ekonomizmle suglayan
cok daha 6nemli bir elestiriye getiriyor bizi. “Umurunuz-
daki tek sey emek ve isciler!” diyorlar. Tekrar vurgulaya-
lim ki, bir yandan, biyopolitik tiretim baglaminda ekono-
mik, toplumsal ve kiltirel gibi ayrimlar bulaniklasmaya
baglar. Biyopolitik perspektif, dar anlamdaki ekonomik
perspektifin her zaman igin 6tesine gecer. Diger yandan-
sa, bu kitabimizdaki analizin 6nemli sinirlamalarindan
birinin emege odaklanmamiz oldugunu gérmeliyiz. Eme-
ge ve sosyoekonomik sinifa odaklanmamizin amacinin,
son zamanlarda sinif konulu calismalarin azligini telafi
etmek oldugunu yukarida aciklamistik ve bunu tekrarla-
maya de@er. Ancak daha 6nce sunu da belirtmistik ki, 1rk
ve toplumsal cinsiyet temelli siyaset gelenekleri zaten
gucli bir gokluk arzusu barindirtyor: Ornegin feministler
amaglarinintoplumsal cinsiyet farklarinin ortadan kalkti-
g1 bir diinya degil, toplumsal cinsiyetin énemli olmadigi
(yani hiyerarsilere temel olmadi§i) bir diinya oldugunu
soyluyor; ya da irkcilik karsiti aktivistler, irklardan arin-
dirtlmis bir diinya degil, irkin énemli olmadigi bir diinya
icin mucadele ediyor. Kisacasi farklarin dzgirce ifade
edildigi bir kurtulus streci istiyorlar. Coklugun merke-
zindeki tekillik ve ortaklik mefhumu da budur zaten.
Egder cokluk kavrami ciddi bir siyasal rol oynayacaksa,
her haliik&rda bu farkl duruslardan hareketle arastiriima-
si ve gelistirilmesi gerekecektir.

Uclincii bir elestiri cifti de kavramin felsefi gecerlili-
gini hedefaliyor. Hegelyen elestiri diyebilecegimiz birin-
ci elestiri, 6zellikle biz gliniimiz kiresel siyasetinin asli
dinamigini imparatorluk ve ¢okluk arasindaki miicadele
olarak koydugumuz noktada, goklugun sadece, Bir ve
Cok arasindaki geleneksel diyalektik iliskinin bir versi-
yonu oldugunu savunuyor. “Siz aslindabeceriksiz ya da
eksik diyalektikgilersiniz!” diyorlar. Durum boyle olsay-
di coklugun otonomisi bilytk élglde sinirli olurdu, zira
cokluk kendisinin diyalektik dayanagi olan imparatorluk
olmaksizin var olamazdi. Ancak, ¢oklugu belirleyen te-
Killik ve ¢cogulluk dinamiginin, Bir ve Cok seklindeki di-
yalektik alternatifi disladigini felsefi bir diizeyde savun-



mustuk: Cok hem bunlarin her ikisini de kapsar hem de
bunlarin ikisi de degildir. 3. bélimde de, imparatorluk ve
coklugun simetrik olmadigini siyasal diizeyde savunaca-
giz: imparatorluk cokluga ve onun toplumsal iiretkenligi-
ne devaml olarak bagimliyken, cokluk potansiyel olarak
otonomdur ve toplumu kendi basina yaratma kapasitesi-
ni barindirir. Bu felsefi elestiri ¢iftindeki ikinci elestiri,
yani yapisokimcu elestiriyse, diyalektigi bu sefer diger
tarafa, yani ¢oklugun genisleyici dogasinin karsisina di-
ker ve coklugun her seyi kapsadigi iddiasina meydan
okur. “Madunlari unutuyorsunuz!” diyorlar. Yani diya-
lektik burada coklukla ¢cokluktan dislananlar arasindadir.
Bu elestirmenler, ¢cokluk da dahil her 6zdesligin, kendisi-
ni disarida biraktiklarina, yani arta kalanlara gore tanim-
ladigini ve bunlari dislanmis, sefil ya da madun addetti-
gini savunur. Burada felsefi diizeye doniip coklugun, dis-
layici ve sinirlayici 6zdeslik/farklilik mantigini, acik ve
genisleyici tekillik/ortaklik mantigina ¢evirdigini soyle-
yebiliriz ama saniriz daginik aglarin sinirsiz ve belirsiz
dogasina isaret etmek daha aydinlatici olur. Siiphesiz bir
agin disinda kalan noktalar ya da digiimler olabilir ama
bunlarin higbirisi zorunluluktan dolayi disarida degildir.
Agin sinirlari belirsiz ve agiktir. Dahasi, ¢oklugun bir si-
yasal dérgltlenme projesi oldugunu ve bu yizden de an-
cak siyasal pratiklerle gerceklestirilebilecegini akilda tu-
tahm. Kimse zorunluluktan dolayi dislanmis degildir
ama katilimi garanti de degildir: Ortak paydanin genisle-
mesi pratik, politik bir meseledir.

Coklugun potansiyel olarak herkesi kapsayan dogasi-
nayodnelik bu felsefi itiraz, derhal 6nemli bir siyasal eles-
tiri dogurur. Buna gore ¢okluk sadece diinyanin hakim
bélgelerinde ve oralardaki toplumsal kosullarda, yani ka-
baca kuresel Kuzey’de uygulanabilecek bir kavramdir ve
kiresel Giiney’l teskil eden bagimh bélgelerde uygula-
namaz. “Siz aslinda kiiresel Kuzeyli elit felsefecilersiniz
ama tum dinya adina konusmaya kalkisiyorsunuz!” di-
yorlar. Bu kaygty1 yanitlamak igin, bu bélumdin baslarin-
da koylileri, yoksullari ve gd¢cmenleri ele alarak, emegin
ve Uretimin kosullarinin ortak bir duruma evrildigini gos-



termeye calistik. Ancak diinyada cok farkli durumlarin
var oldugunun ve bunlarin mithis iktidar ve zenginlik hi-
yerarsileriyle bolinmis oldugunun tamamen farkindayiz
ve zaten kiresel siyasal bedene ve sémiir( topografyasi-
na dair analizimiz de bu gercegi vurguladi. Bizim iddi-
amiz, ortak bir siyasal projenin olanakli oldugu. Bu ola-
nak, elbette, ancak pratikte dogrulanip gergeklestirilebi-
lir. Ancak her hallikarda, siyasal orgitlenme igin dogru-
sal gelisme asamalari 6ngdren bir vizyonu, yani hakim
bélgelerin insanlarinin ¢okluk gibi demokratik érgutlen-
me bicimlerine hazir oldugu ancak bagiml bélgelerdeki-
lerin olgunlasana kadar eski bicimlere mahk{m oldugu
fikrini kesinlikle reddediyoruz. Hepimiz demokrasiye
muktediriz. Asil zorluk, demokrasiyi siyasal olarak o6r-
gutlemek.

Son olarak da, bizim ¢okluk kavramimiz birgoklarina
gercekdisi geliyor. “Siz aslinda ttopyacismiz!” diyorlar.
Biz, coklugun mevcut gerceklikten kopuk, soyut ve ula-
stlamaz bir hayal olmadi§ini, ¢coklugun somut kosullari-
nin toplumsal diinyamizda olusmakta oldugunu ve c¢ok-
lugun olanakliligmm da bu egilimden ¢iktigini iddia et-
mek icin epey ter doktuk. Fakat, baska bir dunyanin, ya-
ni daha iyi ve demokratik bir diinyanin mimkdin oldugu-
nu hep akilda tutmak ve bu tir bir diinyaya arzu besle-
mek de son derece 6nemlidir. Cokluk bu arzunun bir
semboludur.
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Demokrasinin uzun yurayuasd

Piir bir demokrasinin islemesi miimkiindir, eger vatanseverlik

basat arzuysa; ama devlet bugiin oldudu gibi algaklarla dolup

tasiyorsa, halktaki bu ruh halini biraz bastirmaniz gerekir.
Edward Rutledge’in John Jay’e mektubu, 24 Kasim 1776

Al Smith bir keresinde “Demokrasinin kétiluklerinin tek
tedavisi daha fazla demokrasidir,” demisti. Bizim
analizimizse, bugiin bu tedaviyi uygulamanin yangina kérikle
gitmek oldugunu gdsteriyor. Amerika Birlesik Devletleri’nde-
ki yonetim sorunlarinin bazilari asiri demokrasiden
kaynaklaniyor... Asil ihtiya¢c demokrasinin
ilimhlastiriimasidir.

Samuel Huntington, 1975

A. SILAHLI KURESELLESME CAGINDA
DEMOKRASININ KRiZzi

Soguk Savas’in sonunun demokrasinin nihai zaferi oldugu varsayil-
misti, oysabugiin demokrasi kavrami ve prati§i her yerde krizde. Ken-
disini kiiresel demokrasi havarisi ilan eden Amerika Birlesik Devletle-
ri’nde bile, se¢im sistemi gibi temel énemdeki kurumlar sorgulaniyor
ve diinyanin birgcok bdlgesinde demokratik yonetim sistemi aslen go-
rinttiden ibaret. Surekli kuresel savas hali de eldeki zayif demokrasi
bicimlerinin altim iyice oyuyor.



XX. yuzyihn biytk bir kisminda, Soguk Savas ideolojisi demokra-
si kavramini hem indirgedi hem de destekledi. Soguk Savas’in bir ta-
rafinda, demokrasi kavrami tamamen antikomiinizm cercevesinde ta-
nimlaniyordu ve “hiir diinya”yla esanlamli hale gelmisti. Dolayisiyla
demokrasi teriminin, devlet yonetiminin dogasiyla pek alakasi kalma-
misti: Komunist totalitarizm addedilen olgu karsisindaki bloka katilan
her devlet, gercekten demokratik olup olmadigina bakilmaksizin, “de-
mokratik” sifatini hak ediyordu. Soguk Savas ’in diger tarafindaki, sos-
yalist devletler de benzer bicimde birer “demokratik cumhuriyet” olma
iddiasindaydi. Bu iddianin da yénetimin do@asiyla pek az ilgisi vardi
ve aslinda kapitalist kontrole karsi durusu ifade ediyordu: Kapitalist
h&kimiyet addedilen olgu karsisindaki bloka katilan her devlet bir de-
mokratik cumhuriyet oldugunu iddia edebilirdi. Sojuk Savas sonrasin-
daysa, demokrasi kavrami Soguk Savas’ta baglandigi samandiralardan
koptu ve suriklenmeye basladi. Belki de bu nedenle, ge¢misteki 6ne-
mini kismen geri kazanma sansina sahip.

Demokrasinin buglnku krizi, demokrasi kurumlan ve pratiklerinin
yozlasmasi ve yetersizligiyle ilgili oldugu kadar kavramin kendisiyle
de ilgili. Kriz kismen, kiresellesmis bir diinyada demokrasinin anlami-
nin belirsiz olmasindan kaynaklaniyor. Suphesiz kiiresel demokrasinin
anlami, demokrasinin modem dénem boyunca ulusal baglamda tasidi-
g1 anlamdan farkli olacaktir. Demokrasinin yeni krizine dair bir ilk ipu-
cu, son donemde kiresellesmenin dogasi ve kiiresel savasin demokra-
siyle ilgisini ele alan genis akademik killiyatta bulunabilir. Akademis-
yenler i¢in demokrasiye destek hala bir 6nkabul, ama bazilari kiresel-
lesmenin mevcut bigiminin dinyadaki demokrasinin giicinii ve ola-
naklarini azalttigini bazilariysa cogalttigini distniyor. Aynca 11 Ey-
lul’den beri savasin artan basinct, bu konumlar arasindaki kutuplasma-
y1 artirtyor ve bazilarinin zihninde, demokrasi ihtiyacim guvenlik ve
istikrar meselelerine tabi kiliyor. Netlik saglamak i¢in, bu konumlari,
hem kiresellesmenin demokrasiye yararlarinabakis ekseninde hem de
genel siyasal yonelis ekseninde siniflandiralim. Bu bize dort mantiksal
kategori verir ve hem solda hem sagda, kiiresellesmenin demokrasiyi
glclendirdigini distinenlerle engelledigini dustinenler ikiye ayrilir. El-
bette bu tartismalarda, kuresellesmenin ve demokrasinin anlamlarinin
da epey kaygan oldugunu akilda tutahim. Sol ve sag ayrimi da kaba ol-
sa da, farkli konumlari ayristirmak acisindan yararlidir.

Ik ele alacagimiz sosyal demokrat argiimanlar, kiiresellesmenin
demokrasiyi zayiflattigim ve tehdit ettigini iddia eder ve kiiresellesme-



yi de genelde tamamen ekonomik zeminde tanimlar. S6z konusu argi-
manlara gore, demokrasinin yarari i¢in ulus-devletler kendini kiiresel-
lesme giic¢lerinden sakinmalidir. Bu kategorideki bazi arglimanlar eko-
nomik kiresellesmenin aslinda bir mit oldugunu, ama antidemokratik
etkileri olan bir mit oldugunu savunur.1Bu tir arglimanlarin bircogun-
da, érnegin, giinimazin uluslararasilasan ekonomisininbir ilk olmadi-
g1 (ekonominin uzun zamandir uluslararasi oldugu); gercek anlamda
ulus-asiri sirketlerin (¢okuluslu sirketlerden farkli olarak) hala pek na-
dir oldugu; ve guniumizde ticaretin blyiik kisminin kiiresel olmayip
aslinda Kuzey Amerika, Avrupa ve Japonya arasinda gerceklestigi id-
diaedilir. Kiresellesme bir mit oldudu halde, derler, kiiresellesme ide-
olojisi ulusal demokratik siyasal stratejileri felc etmeye yarar: Buna
gore, kiresellesme ve onun kaginilmazhgi miti, ekonomiyi kontrol et-
me yolundaki ulusal ¢abalarin karsisina ¢ikarilir ve neoliberal 6zelles-
tirme programlarini, refah devletinin yikimini vs. kolaylastirir. Sosyal
demokratlar, ulus-devletin egemenligini 6ne ¢ikarmasinin mimkin ve
gerekli oldugunu ve ulusal ve ulusisti diizeyde ekonomi (izerindeki
kontrolini artirmasi gerektigini belirtir. Ancak 11 Eylal saldirilari ile
Irak’taki savas arasinda yasanan olaylar, en ¢ok sosyal demokrat konu-
mu vurdu. Kiresel savas hali, kiresellesmeyi (6zellikle guvenlik ala-
ninda ve askeri alanda) kac¢ nilmaz kilmis gibi gozikiyor, dolayisiyla
da bu tir bir kiresellesme karsiti konum imkansiz hale geliyor. Ger-
cekten de savas hali baglaminda ¢cogu sosyal demokrat konum, asagi-
da deginilen iki kiresellesme yanlisi konumdan birine kaydi. Schroder
yonetiminde Almanya'nin politikalari, ulusal ¢ikarlarin sosyal demok-
rat savunusunun ¢ogunlukla coktarafli kozmopolit ittifaklara kaydigi-
ni gosterirken; Blair yonetimindeki Britanya da, ulusal ¢ikarlari savun-
manin en iyi yolunun Amerika Birlesik Devletleri'ni ve onun kiiresel
hegemonyasini desteklemek oldugu fikriyatinin en iyi 6rnegi.

Sosyal demokrat kiiresellesme elestirisinin karsisinda duran ama
yine de sol bir siyasal konum takinan liberal kozmopolit argiimanlar-
sa, kiresellesmenin demokrasiyi giglendirdigini distiniyor.2 Bu ya-

1. Sosyal demokrat konumun en etkili érneklerinden biri: Paul Hirst ve Grahame
Thompson, Globalization in Question, ikinci baski, Oxford: Polity Press, 1999 [Kiire-
sellesme Sorgulaniyor, gev.: Gagla Erdem ve Elif Yucel, Dost Yay., 1998],

2. Daha ¢ok ekonomi odakli bir liberal kozmopolit konuma 6rnek olarak, bkz. Mike
Moore’un DTO genel direktorligi deneyimini anlattigi kitabi, A World Without Walls:
Freedom, Development, Free Trade and Global Governance, Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 2003. Siyaset odakl drnekler iginse bkz. Mary Kaldor, Global
Civil Society; An Answer to War, Cambridge; Polity, 2003; David Held, Democracy
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zarlarinkiresellesmenin mevcut bigimini hig elestirmedigini kastetmi-
yoruz; 6zellikle sermayenin kontrol edilmeyen faaliyetlerini gercekten
elestiriyorlar. Ancak bunlar kapitalist kiiresellesmeye karsi degil, eko-
nominin kurumsal ve siyasal olarak daha iyi diizenlenmesi yollu arg-
manlar. Bu argimanlar genelde kiresellesmenin hem ekonomik ve si-
yasal acidan olumlu etkiler yarattigini hem de kiresel savas halini dur-
durmanin araglarini sagladigini vurgular. Kiresellesmenin, daha fazla
ekonomik blylime getirmenin yaninda, ézellikle ulus-devlet hakimiye-
tinden kismi 6zgurlik yaratarak daha blyuk bir demokrasi potansiyeli
de sagladigini distinarler: Bu bakimdan da, sosyal demokrat konumla
aralarindaki tezat apaciktir. Bu durum, insan haklarinin ulus-devletle-
rin guciine karsi ve bu giice ragmen daha bliyik bir rol oynamaya bas-
lamasiyla ilgili tartismalarda goralur 6zellikle. Yeni bir kozmopolit de-
mokrasi ya da kiresel ydnetisimi mimkin kilanin da ayni sekilde
ulus-devlet hakimiyetinin gérece zayiflamasi oldugu dastinilir. Kire-
sel savas hali, liberal kozmopolit ¢izgiyi 6nemli bir siyasal konuma ge-
tirmis ve adeta kiresel ABD kontroll karsisinda goriinirdeki yegane
alternatif kilmistir. ABD midahalelerinin tektaraflihgr karsisinda, koz-
mopolit siyasetin dncelikli yontemi ¢oktarafliliktir ve en giicli araci da
Birlesmis Milletler’dir. ABD’nin “tek tabanca” roliine soyunamayaca-
gini ve elindeki kiiresel iktidari ve sorumlulugu bir tiir coktarafl anlas-
ma cercevesinde diger blyUk gliclerle paylasarak kiiresel diizeni koru-
masi gerektigini sOyleyenleri de bu kategorinin bir ucuna yerlestirebili-
riz.3

ABD’nin kiresel hegemonyasinin faydalarina ve gerekliligine
odaklanan cesitli sagci konumlar da, liberal kozmopolitler gibi kire-
sellesmenin demokrasiyi besledigini belirtir ama bunu g¢ok farklh bir
gerekceye dayandirir. Ginimizde anaakim medyada hep hazir ve na-
zir olan bu argiimanlar genel olarak, ABD hegemonyasi ve sermayenin
hakimiyetinin yayilmasinin demokrasinin de yayilmasi anlamina gel-
digi gerekgesiyle kiresellesmenin demokrasiyi glg¢lendirdigini savu-
nurlar. Bazilar sermaye hakimiyetinin, tabiati itibariyla demokratik ol-
dugunu, dolayisiyla da seimayenin kiiresellesmesinin demokrasinin
kiresellesmesi demek oldugunu savunur; digerleriyse ABD siyasal sis-
and the Global Order, Stanford, Stanford University Press, 1995; ve Ulrich Beck,
Whatis Globalization? gev.: Patrick Camiller, Oxford; Blackwell, 2000.
3. Bkz. Joseph Nye, The Paradox ofAmerican Power; Whythe World's Only Super-
power Can't Go It Alone, Oxford: Oxford University Press, 2002; ve Robert Harvey,

Global Disorder; America and the Threat of World Conflict, New York: Carroll and
Graf, 2003.



teminin ve “Amerikan yasam tarzi”’mn demokrasiyle esanlamli oldu-
gunu, dolayisiyla da ABD hegemonyasininyayilmasinin demokrasinin
yayllmasi demek oldugunu belirtir: Sonucta iki argliman da ayni kapi-
ya ¢ikar.” Kiiresel savas hali bu cizgiye iyice Gstiin bir siyasal konum
bahsetti. Bush yonetiminin saglam dayanaklarindan biri olan yeni mu-
hafazakar ideoloji, Amerika Birlesik Devletleri’nin diinyanin siyasal
haritasini aktif olarak degistirmesini ve potansiyel bir tehdit olan hay-
dut rejimleri devirip iyi rejimler kurmasini savunur. ABD hikiumeti,
kiiresel miidahalelerinin salt ulusal ¢ikara degil, kiiresel ve evrensel bir
6zglrlik ve refah arzusuna dayandigini vurguluyor. Kendisinin, diin-
yanin cikari igin tektarafli bir bicimde, yani ¢oktarafli anlasmalarin ve
uluslararasi hukukun kisitlamalarini tanimaksizin miidahale etmesi ge-
rekiyor.BKiresellesme yanlisi bu muhafazakérlar icindeki kiciik bir
tartisma, mevcut ABD kiiresel hegemonyasinin Avrupa’mn ge¢gmisteki
iyiliksever emperyalist projelerinin hakli mirasgisi oldugunu savunan
¢cogu Britanyali olan yazarlarla, ABD hakimiyetini tamamen yeni ve
istisnai bir tarihsel durum olarak goren -elbette- cogu ABD ’li olan ya-
zarlar arasinda. Ornegin ABD’li bir yazar ABDnin istisnai konumu-
nun tim yerkireye gorilmemis faydalar sagladigindan emin: “Tim
eksiklerimize ragmen, Amerika Birlesik Devletleri’nin oynadigi rol,
diinyanin yuzyillardir, belki de tiim yazil tarih boyunca almis oldugu
en biyik hediye.”6

Son olarak da, geleneksel degerleri sahiplenen muhafazakéar argi-
manlar da sagdaki hakim gorise karsi ¢ikarak, kuralsiz kapitalizmin ve
ABD hegemonyasinin illa demokrasi getirecegi fikrini elestiriyor. On-
lar da sosyal demokratlar gibi kiresellesmenin demokrasiye ket vurdu-
gunu savunsalar da farkli gerekgeler sunuyorlar: Onlara gére temel ne-
den kiresellesmenin geleneksel, muhafazakar degerleri tehdit etmesi.

4. Kapitalist demokrasiyi ABD hegemonyasina baglayan iki etkili drnek: Thomas Fri-
edman, The Lexus and the Olive Tree, New York; Anchor Books, 2000; ve Francis
Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Free Press, 1992 [Ta-
rihin Sonu ve Son insan, cev.: Zulfa Dicleli, Gun Yay., 1999].

5. Bkz. Beyaz Saray’in Eylul 2002°de yayimladigi National Security Strategy doku-
mani. Tektarafli ABD miudahalesi lehinde en ¢ok ses getiren argimanlardan biri de
Robert Kagan, Of Paradise and Power: America and Europe in the New World Or-
der, New York; Knopf, 2003.

6. Michael Hirsh, At War With Ourselves: Why America is Squandering Its Chance
to Build a Better World, Oxford: Oxford University Press, 2003, s. 254. Niall Fergu-
son’sa aksine, eskiden Britanya imparatorlugu’nun diinyaya sagladiyi mithis fayda-
lari alkislayarak, ABD’ye Britanya modelini izlemesini tavsiye ediyor. Bkz. Empire:
The Rise and Demise of the British World Order and The Lessons for Global Power,
New York: Basic Books, 2002.



Bu konum ABD ’nin i¢inde ve disinda farkli kisvelere birtintyor. ABD
disindaki muhafazakar distnirler genelde kiresellesmeyi ABD hege-
monyasinin radikal bir yayihmi olarak degerlendirerek, sosyal demok-
ratlar gibi, ekonomik piyasalarin devlet diizenlemesine ihtiya¢ duydu-
gunu ve kiresel ekonomik gili¢ anarsisinin piyasa istikrarini tehdit etti-
gini belirtiyor. Ancak bu arglimanlar asil olarak ekonomik degil kilti-
rel alana odaklaniyor. Ornegin bu elestirmenlere gére ABD toplumu
dylesine yoz ki -i¢ toplumsal butinligin zayiflig, aile yapilarinin ¢6-
kisu, ylksek sug ve hapis oranlari vs-, diger tilkelere hilkmedecek si-
yasal giice ya da ahlaki metanete sahip de@il.7 Amerika Birlesik Dev-
letleri icindeki muhafazakar geleneksel arglimanlarsa, ABD’nin kiire-
sel olaylara artan miidahalesinin ve sermayenin kuralsiz hdkimiyetinin
artmasinin, bizzat Amerika Birlesik Devletleri’nin ahlaki hayati ve ge-
leneksel degerleri i¢in élimcil oldugunu savunuyor.8Bitiin bu kisile-
re gore kiiresellesmenin tehditlerine karsi, geleneksel degerlerin ve
toplumsal kurumlarin (bazilarinin deyisiyle uygarligin) ve de ulusal ¢i-
karlarin korunmasi sart. Kiiresel savas halinin kiresellesmeyi somut
bir gercek olarak dayatmasindan kaynaklanan basing, bu konumu sa-
vunanlarin sesini biraz kissa da tamamen kesememistir. Geleneksel de-
gerleri sahiplenen muhafazakarhk simdilerde, genelde kiiresellesmey-
le ilgili kuskuculuk ve ABD hegemonyasinin kendi ulusuna ve diinya-
ya sagladi§i faydalara dair kétimserlik bigimini aliyor.

Ancak bu argiimanlarin higbiri demokrasi ve kiresellesme mesele-
sini ele almak icin yeterli goziikkmilyor. ister sagdan ister soldan, ister
kiresellesme yanlisi ister karsiti olsun, bunlarin hepsinden ¢ikan sey
kiiresellesmenin ve kiiresel savasin demokrasinin sorgulanmasina yol
actigi. Son yizyillarda demokrasinin “krizde” oldugu birkac kez daha
ilan edilmisti elbet: Yahalk iktidarinin anarsi sinden korkan liberal aris-
tokratlarca ya da parlamenter sistemlerin diizensizliginden rahatsiz
olan teknokratlarca. Ancak bizim demokrasi meselemiz daha farkl.
Birincisi, ginimuzde demokrasi bir dlcek sicramasiyla -ulus-devlet-
7. Muhafazakar bir Avrupallnin perspektifinden kuresel ABD hegemonyasinin butin-
10Kkl ve canli bir elestirisi olarak bkz. John Gray, False Dawn, New York: New Press,
1998. Emmanuel Todd da Birlesik Devletlerin toplumsal yozlagsmasina ve mevcut
kuresel duzene hikmedememesine deginiyor. Bkz. Aprés I'empire: Essai surla dé-
composition du systéeme américain, Paris: Gallimard 2002.

8. Bkz., 6rnegdin, Patrick Buchanan, A Republic, Not an Empire, Washington DC:
Regnery Publishing, 1999; ve Patrick Buchanan, The Death of the West, New York:
St. Martin’s Press, 2002. Tektarafli ABD mudahalelerine karsi ¢ikan, epey farkli bir

ABD’li muhafazakar konum olarak bkz. Clyde Prestowitz, Rogue Nation: Unilateri-
allsm and the Failure of Good Intentions, New York: Basic, 2003.



ten bitilin yerkireye- karsi karsiyadir, dolayisiyla geleneksel modem
anlami ve pratikleriyle arasindaki ipler ¢oziilmistir. ileride savunaca-
gimiz gibi, yeni ¢erceve ve yeni 6lcek séz konusuyken demokrasi fark-
I bir bicimde kavranmalidir. Yukaridaki dort argiiman kategorisinin
hepsinin de yetersiz olmasinin bir nedeni budur: Ctinki bunlar demok-
rasinin ginimizdeki krizinin 6lcegdini gerekti§i bicimde ele alama-
maktadir. Bu arglimanlarin yetersizliginin ikinci ve daha karmasik ve
onemli bir nedeniyse, bunlarin demokrasi derken bile aslinda demok-
rasiyi baltalamasi veya ertelemesidir. Ginumdizin liberal aristokrat
konumu, 6nce hirriyete sonra demokrasiye vurgu yapmaktir.9Kabaca
ifade edersek, 6nce hirriyet sonra demokrasi ilkesi genelde 6zel mil-
kiyetin mutlak hakimiyetine dondsir ve herkesin iradesini baltalar. Li-
beral aristokratlarin anlamadigi sey, biyopolitik Gretim déneminde, ge-
rek liberalizmin gerek az’in (hatta ¢ok’un) idaresine dayali hirriyetin
gittikce imkansiz hale geldigidir. (Ozel miilkiyet manti§i dahi, biyopo-
litik Gretimin toplumsal dogasinin tehdidi altindadir.) Bugn, birbirin-
den ayrilamaz olan hiirriyet ve demokrasinin yegane zemini herkesin
idaresidir.

Kiresel sistemin, mevcut savas hali de dahil, ekonomik ve siyasal
boyutlarina karsi yuritilen protestolar demokrasininkrizinin gucli bir
belirtisi olarak gorilmelidir. Bu protestolarin ortaya koydugu gergek,
demokrasinin yukaridan getirilmesinin ya da dayatilmasinm imkansiz-
ligidir. Protestocular, Soguk Savas’in iki tarafinin benimsedigi yukari-
dan demokrasi mefhumlarini reddediyor: Demokrasi ne sadece kapita-
lizmin siyasal yizidr, ne de burokratik elitlerin hakimiyetidir. Ayrica
demokrasi ne askeri miidahale ve rejim degisikli§i sayesinde ne de ¢o-
gu Latin Amerika’daki caudillismo*modeline dayanan ve demokratik
sistemlerden ziyade yeni oligarsiler doguran glinimiiz “demokrasiye
gecis” ornekleri sayesinde olusabilir.01968°den beri tim radikal top-

9. Fareed Zacharia, The Future of Freedom: llliberal Democracy at Home and Abro-
ad, New York: Norton, 2003.

* Ozellikle XIX. yiizyilda, caudillo denen siyasetcilerin genellikle de askerlerin tek ki-
silik otoriter idaresi (¢.n.).

10. “Demokrasiye gecis” konusundaki temel kitaplardan biri olarak, Guillermo
O’Donnell, Philippe Schmitterve Laurence Whitehead, der., Transitions from Autho-
ritarianism, Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1986. Bir gegis modeli ola-
rak ispanya érnegi hakkinda, bkz. Kenneth Maxwell, "Spain's Transition to Democ-
racy: A Model for Eastern Europe?” Nils Wassel, der., The New Europe: Revolution
in East-West Relations, New York: Academy of Political Science, 1991. Bu modelin
genel bir sunumu olarak: Zbigniew Brzezinski, “The Great Transformation,” The Na-
tional Interest, no. 33, Guz 1993, s. 3-13; ve Christiane Gauaud, “Recherches sur le



lumsal hareketler, demokrasiyi yukaridan dayatilan ve kontrol edilen
bir hdkimiyet bicimi haline sokan bu yozlastirmalara karsi ¢ikmistir.
Onlar, demokrasinin ancak asagidan ylkselebileceginde israr etmistir.
Belki demokrasi kavraminin girdigi yeni krizin kiresel 6l¢egi, demok-
rasiyi eski anlamina, yani herkesin herkes tarafindan yénetimi, kayit
ve sart tanimayan, “eger” ve “ama”lari olmayan bir demokrasi tanimi-
na kavusturma olanagi saglar.

B. MODERNLIGIN TAMAMLANMAMIS
DEMOKRAS|I PROJESI

Demokrasinin bugiinkii krizi bizi Avrupa modernliginin erken dénemi-
ne, 6zellikle de XVIII. yuzyila geri gétiriyor, ¢cinki o siralarda da de-
mokrasi kavrami ve pratigi, bir 6lcek sicramasi nedeniyle krize girmis
ve bunlarin yeniden icat edilmesi gerekmisti. Modernli§in baslangicin-
daki ¢oziilmemis sorunlar modernligin sonunda da karsimiza ¢ikiyor.
Erken modern dénem Avrupa ve Kuzey Amerika’sindaki demokrasi
savunucularinin karsisina dikilen kuskucular, demokrasinin Atina sehir
devletinin sinirlari dahilinde isledigini ama modem ulus-devletlerin
genis toprak parcalari tizerinde hayal dahi edilemez oldugunu séyli-
yordu. Bugiin, kiiresel capta demokrasiyi savunanlarin karsisina ¢ikan
kuskucular da demokrasinin ulusal sinirlar dahilinde isledigini ama k-
resel 6lgekte hayal edilemeyecegini iddia ediyor.

Elbette XVIII. yizyilin demokratik devrimleri demokrasiyi antik
bicimiyle canlandirmadi. Bu devrimler, kismen 6lcek meselesini de
¢6zmek amacliyla, kavrami yeniden icat etmeye ve yeni kurumsal bi-
cimler ve pratikler yaratmaya soyundu. Temsil kavrami, birazdan ay-
rintth bir bicimde gdrecegimiz gibi, demokrasinin krizini asma yolun-
daki modem cabalarin merkezinde duruyordu. Ancak glinimiizde eski
bir sorunun yeniden karsimiza ¢ikmasi, eski ¢6ziimin yeterli olacagi
anlamina gelmez. Baska bir deyisle, modem temsil bicimlerini genis-
letip yeni 6l¢ek meselesini basariyla ¢6zmek s6z konusu bile degil.
(Bu, 2. kismin temalarindan biri olacak.) Bizim de, erken modern d6-
nemin devrimcileri gibi, demokrasi kavramini bastan icat etmemiz ve
kiiresel ¢cagimiza uygun yeni kurumsal bigimler ve pratikler yaratma-
miz gerekecek. Bu kavramsal ve pratik icat projesi, kitabin geri kala-

phénomeéne de transition démocratique”, Revue de droit public et de la science po-
litique, c. 107, no. 1, Subat 1991-



Inin ana konusudur.

Sdyledigimiz gibi, kiiresel diinyada demokrasi meselesi, modernli-
gin bir diger ¢cézilmemis meselesi olan savas meselesiyle ayni anda
karsimiza cikiyor. Birinci bélimde gordigumiiz gibi kiresellesmenin
bir yizu, savasin bugin de bir mesele olmasi; yani 6rgutsiuz ve gayri
mesru siddet, mevcut egemenlik bicimleri icin sorun teskil ediyor.
Icinde bulundugumuz kiiresel savas halinde, siddetin her an her yerden
patlamasi mimkin. Bu egemenlik bakis agisina gére en 6nemli olan
sey, bugiin siddet kullanimini mesrulastirmanin giivenli bir yolu olma-
mas! ve siddetin sabit dost ve diisman gruplarina gére ayrilmasinin
mimkin olmamasi. Modern egemenlik teorisi ve pratigi de ayni me-
seleyi, yani i¢ savas meselesini ele alarak dogmustur. Bu nedenle de
XVIII. ylzyildan ziyade XVII. yiizyilda buluruz kendimizi. Hob-
besun ingiltere’deki i¢ savasla ilgili ve Descartes’in Almanya’daki
Otuz Y1l Savaslarr’yla ilgili dusiinceleri, modem Avrupa dustincesinin
ana govdesinin kurulus ugraklaridir. Modern siyasal diizen mefhumu,
tam da i¢ savas denen olumsuzluk karsisinda insa edilmistir. Dogada-
ki vahsilik hali -herkesin herkese karsi savasi- fikri, aslinda i¢ sava-
sin, ya tarih 6ncesine ya da insanin 6zine atfedilerek, felsefi ve dami-
tilmis bir ifadeye kavusmasidir. Modem egemenligin amaci i¢ savasa
son vermektir."

Ancak, i¢ savas meselesine Hobbes’un dnerdigi ¢cézimin miphem
ve tamamlanmamis oldugunu akilda tutahim. Bir yandan Hobbes ken-
di Leviathan’inin asil hedefinin ingiltere’deki uzun i¢ savaslara son
vermek oldugunu belirtir. Dolayisiyla da onun 6nerdigi egemen iktidar
kurucu bir rol Ustlenerek, barisgi bir toplumsal duizen olarak halki ure-
tecek ve yeniden Uretecek ve de herkesin herkesle savasina, yani top-
lumsal ve siyasal kaosa noktayi koyacaktir. Diger yandan savas -doga-
daki vahsilik hali, i¢ savas gugleri ve dis savas tehdidi-, zorunlu ola-
rak Hobbes’un g6éziinde hep var olan bir olasiliktir. Bunun bir nedeni,
cokluga hiikiimdarin egemenligine boyun egdirmenin asil aracinin sa-
vas ve 0lim tehdidi olmasidir: Protego ergo obligo ya da egemene bo-
yun egmenin temeli korumadir. Modem egemenligin siddet ve korku-
ya bir son vermek yerine, siddeti ve korkuyu tutarli ve istikrarh bir si-
yasal diizen icerisinde orgutleyerek i¢ savasa son verdiginde net ola-
lim. Hikimdar, hem kendi tebaasina hem de diger egemen iktidarlara
karsi siddet uygulama yetkisine sahip tek mesru mercidir. Egemenl

11. Bkz. Roman Schnur, Revolution und Weltbiirgerkrieg, Berlin: Duncker & Humb-
lot, 1983.
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ulus-devlet, i¢ savas meselesine bu tiir bir yanit bularak modernlige
hizmet etmistir.

Bugiinse i¢ savas meselesi ¢cok daha buyik, kiiresel bir 6lgekte ye-
niden beliriyor. Bugunki savas hali, idari ve siyasal kontroliin kurulu-
sunu destekleyen bir surekli polis faaliyetine doniismustir ve bu savas
hali de siddetin ve korkunun pencesindeki tebaadan itaat ister. Ancak
bir kez daha, meselenin benzer olmasi, eski ¢ozim{n etkili olacagi an-
lamina gelmiyor. Ulus-devletlerin egemenliginin tekrar giclendirilme-
siyle kiiresel savas haline son verilemez. Bunun yerine yeni bir kiire-
sel egemenlik bigimine ihtiyac duyuluyor. Ornegin Samuel Hunting-
ton’in yukarida bahsettigimiz kiiresel uygarliklar gatismasi 6nerisinin
anlami da buydu. Huntington, Soguk Savas’in kiiresel siddeti uyumlu
bloklara ayirdidi ve istikrarli bir iktidar diizeni yerlestirdigi bilgisinden
hareketle, bugiin icin benzer bir diizenleme islevini uygarliklarda arar:
Uygarliklar kiresel catismayi dizenleyecek ve ulus-devletleri sabit
dost ve diisman gruplarina ayiracaktir. “Terdre karsi savas” da, biraz
farkh bir sekilde de olsa, kiresel siddeti 6rgttleme girisimidir. Gonil-
luler ittifaki [alliance of the willing] ve ser ekseni [axis of evil] diye
adlandirilan kiimeler aslinda, ulus-devletleri bloklara ayirma ve onla-
rin uyguladigi siddete bir uyum kazandirma stratejisidir. (Ancak 1. b6-
limde gordigumuz gibi, burada kullanilan terér tanimi, bu suglamayi
yapanin bakis agisina gore degisir.) Bize gore, bu ¢6ziimlerin hicbiri
yeterli olmayacaksa da, bunlar en azindan kiresel i¢ savasin emperyal
iktidarin karsisina ¢ikardi§i sorunu ¢6zmeye girismektedirler. Bir kez
daha, bu bakis agisina gore i¢ savasa son vermek siddet ve korkuya son
vermek demek degil, bunlari bir diizen icerisinde 6rgltlemek ve hi-
kiimdarin elinde toplamak demektir.

Gunumizdeki demokrasi ve savas meselelerinin erken modem do-
nemdekilere benzemesinin, eski ¢dzimlerin tekrar ise yarayacagi anla-
mina gelmedigini tekrarlayalim. Erken modem dénemdeki demokrasi
kavramina bakti§imizda, hem radikal bir yeniligin gerceklestirilmis ol-
masini takdir etmeli hem de bu modem demokrasi projesinin tamam-
lanmadan kaldigini goérmeliyiz. XVIII. ylzyilda Avrupa ve Kuzey
Amerika’daki devrimciler, demokrasiye basit ve net bir anlam yuklu-
yordu: Herkesin herkes tarafindan yonetimi. Zaten antik demokrasi
kavramina eklenen ilk biilyik modern yenilik de demokrasinin bu ev-
rensel karakteri, mutlak olarak herkese yayilmasidir. Ornegin, antik
Atina’da Perikles’in demokrasiyi ¢ok’un idaresi olarak tanimlayip,
az’in idaresinden (aristokrasi ya da oligarsi) veya bir’in idaresinden



(monarsi ve tiranhk) ayirdigini hatirlayalim.2 Modem Avrupa ve Ku-
zey Amerika’nin miras aldigi, cok’un demokrasisi fikri, XVII. ve XVI-
I1. yazyillarda herkesin demokrasisi fikrine dénustii. Antik demokrasi
mefhumu, aynen monarsi ve aristokrasi gibi sinirli bir kavramdir: ida-
reye sahip olan ¢ok, toplumsal bitlnin bir parcasidir sadece. Oysa
modem demokrasi sinir taiumaz ve bu yizden de Spinoza tarafindan
“mutlak” diye nitelenir.13 Cokan herkes’t yolculuk kii¢ik bir seman-
tik de@isiklik olsa da, olaganistii radikal sonucglara yol agmistir! Bu ev-
rensellik fikrinin beraberinde, esitlik ve 6zgurlik gibi bir o kadar radi-
kal kavramlar geldi. Hepimizin idareye gegmemizin sarti, hepimizin
esit iktidarinin olmasi ve her birimizin 6zgiirce davranma ve se¢cme
hakkina sahip olmasidir.

Burada bir parantez agip, “herkesin demokrasisi” fikrinin oklokra-
si kavramiyla karistirilmamasi gerektigini belirtelim. Glruhun iktidari
anlamina gelen oklokrasi, siyaset teorisi tarihinde sirekli olarak, her-
kesin iktidari fikrinin yanhs bir turevi olarak olumsuzlanmistir. XX.
yuzyil ortalarinda yazan totalitarizm elestirmenleri hakli olarak bu iki
kavramin karistirilmasina karsi ¢ikar.4 Ancak bu elestiriler tiranligi
yerdikleri halde (ki bunun i¢in antik Yunan sehir devletindeki hikiimet
bicimlerinin yozlasmasi mefhumundan yararlanirlar), iyi yonetimin
paradigmas! olarak demokrasiyi savunma noktasina asla gelemediler.
Avrupa’daki basat gelenek elbette Uranhga karsi ¢cikmistir ama bunu
neredeyse hep aristokratik bir konumdan hareketle yapmistir; yani to-
talitarizme karsi oldugu kadar, tekilliklerin ve coklugun demokrasisine
de yani “herkes”in kendisini ifade etmesine de karsi olmustur.

Modem devrimler, evrensel demokrasi anlayisini ulusal alanda bi-
le derhal tesis edemedi. Kadinlarin, milksizlerin, beyaz olmayanlarin
ve baskalarinin dislanmasi, “herkes” seklindeki evrensel ilkeyi olum-
suzluyordu. Gergekten de, bu evrensel demokrasi mefhumu hala tesis
edilememistir ve modem devrimlerin ve micadelelerin ulasmaya ca-
listigi bir hedef olarak kalmistir. Modem devrimler tarihi, mutlak de-

12. Thukydides, The Peloponnesian War, gev.: Walter Blanco, New York: Norton, 2.
kitap, 37. bolim, s. 73.

13. Spinoza, Political Treatise, Bolum XI, Paragrat 1.

14. Bkz., 6rnegin, Hannah Arendt, The Origins of Totaitarianism, New York: Harco-
urt, Brace, 1951 [Totaitarizmin Kaynaklan, 2 cilt, gev.: Bahadir Sina Sener, iletisim
Yay., 1996 ve 1998] . Hukumet bicimlerine ve onlarin yozlagsma olasiliklarina dair
klasik metin: Plato, The Republic, cev.: G.M.A. Grube, Indianapolis: Hackett, 1992,
Kitap VIII ve IX, s. 213-263; ve Aristoteles, Politics, gev.: T.A. Sinclair, New York:
Penguin, 1981, Kitap Ill ve Kitap IV, s. 189-190 ve s. 263-264.
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mokrasi kavraminin gerceklesmesine yonelik, duraklamak ve esitsiz
ama kaydadeger bir ilerleme olarak okunabilir. Bu kavram, siyasal ar-
zularimiza ve pratiklerimize yol gosteren bir Kuzey YildizTdir adeta.

Modern demokrasi kavraminin ikinci blyik yeniligi de temsil mef-
humudur. Temsil, ulus-devletlerin genis topraklarinda cumhuriyet y6-
netimini mamkin kilacak, modernlige 6zgi bir pratik mekanizma ola-
rak gorilmusti.s Temsil, iki celiskili islev gorir: Coklugu hem yéne-
time baglar hem de yonetimden ayirir. Dolayisiyla temsil, hem bagla-
yan hem kesen, hem birlestiren hem bélen, ayirici bir sentezdir.8XV1-
Il. yuzyilin bir¢cok buyiik devrimci disiiniiri, demokrasi konusunda
cekincelere sahip olmakla kalmiyor, alenen ve somut olarak, demokra-
siden korkuyor ve ona karsi ¢ikiyordu. Temsil onlar icin, mutlak de-
mokrasinin tehlikelerine karsi bir asiydi: Kigtk ve sinirli bir dozda
halk iktidarini toplumsal bedene enjekte edip, ona ¢oklugun asirilikla-
rina karsi bagisiklik kazandirtyordu. Bu XVIII. ylzyil yazarlari, de-
mokrasiyle arasina mesafe koymak igin sik sik cumhuriyetcilik terimi-
ni kullanirdi.

Ornegin Jean-Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesi’nde, demokra-
si ve temsil kavramlarini miphem bir bicimde isler. Bir yandan, bir
cumhuriyetteki halk biitlin egemenligi elinde tutmali ve siyasal toplu-
mun ingasina ve yasama sirecine aktif ve dolaysizca katilmalidir, der.
Diger yandansa, demokrasinin sadece bazi 6zel durumlarda egemen
halkin iradesini gerceklestirmeye uygun yénetim bigimi oldugunu séy-
leyerek tam siyasal katilim fikrini sulandirir. Farkh uluslara uygun
farkh bicimler vardir, ama ona kalirsa en iyi ve en dogal siyasal diizen,
secimsel aristokrasidir.z7 “Eger tanrilardan olusan bir ulus olsaydi, de-
mokrasiyle ydnetilirdi,” der Rousseau, “Bdylesine mikemmel bir yo-
netimse insana uygun degildir.” 8 Dolayisiyla, en azindan ilk bakista,
Rousseau egemenlikte temsili kabul etmese de, hiikiimette temsil ka-

15. James Madison gibi kimi XVIII. yuzyil devrimcilerinin iddialarinin aksine, antik
diunyada siyasal temsilin olmadigi dogru degildir ama Franz Rosenzweig’m belirttigi
gibi, modern siyasal dusunce ve pratikle birlikte temsilin tanimi radikal bir bicimde
degismis ve rolu genislemistir. Bkz. Franz Rosenzweig, The Star of Redemption,
cev.: William Hallo, New York: Holt, Rinehart ve Winston, 1970, s. 55.

16. Bkz. Giovanni Sartori, Democratic Theory, Detroit: Wayne State University
Press, 1962. Ayirici sentez konusunda, bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Anti-
Oedipus, cev.: Robert Hurley, Mark Seem ve Helen Lane, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1983, s. 9-16.

17. The Social Contract, der. Lester Crocker, New York: Washington Square Press,
1967, 3. Kitap, s. 73.

18. The Social Contract, 3. Kitap , 4. Bolum, s. 71.



bul edilebilir, hatta cogu durumda arzulanirdir.

Ancak daha yakindan baktigimizda, her ne kadar Rousseau aksini
iddia etse de, onun egemenlik mefhumunun da belirgin bir temsil 6ge-
si barindirdigini géririz. Bu da, Rousseau, “bitiinin iradesi”nin degil
halkin “genel iradesi”nin egemen oldugunu soylediginde aciga cikar.
Burada tiim niifusun ¢ogul ifadesi anlamina gelen bitiinin iradesi Ro-
usseau’ya gore uyumsuz bir kakafoni yaratir; genel iradeyse toplumun
uzerinde yiikselen, askin ve birlesik bir ifadedir.9 Birlik, askinlhk ve
temsil arasindaki bu iliski, Rousseau’nun halk ve ¢okluk arasina ¢izdi-
gi cizgide gorulir. Rousseau’ya goére halk ancak birlesik oldugunda
egemen olabilir. Halk birlestirici ahskanliklarin, adetlerin ve gortsle-
rin yaratilmasi veya surdurtlmesiyle olusturulur ve boylelikle nifusun
tek bir sesle konusup tek bir iradeyle hareket etmesi saglanir, der. Fark-
lihik, halkin diasmanidir. Ancak bir niifus asla farkliligi tamamen orta-
dan kaldirip tek sesle konusamaz. Halkin birligini saglamanin tek yo-
lu, onu ¢cokluktan farkl kilan temsil islemidir. Her ne kadar insanlar bir
araya gelip egemenligi bizzat uygulasa da, ¢cokluk aslinda namevcut-
tur; cokluk ancak halk tarafindan temsil edilir. Dolayisiyla Rousseau,
herkesin idaresi fikrini, paradoksal ama aslinda zorunlu bir bicimde,
temsil mekanizmasi kanaliyla bir’in idaresine indirger.

ABD Anayasasi’m kaleme alanlarsa, demokrasi korkusunu ve tem-
silin getirdigi ayirma isleminin gerekliligini Rousseau’dan bile daha
acik ifade etmistir. Ornegin, Federalist yazarlarindan James Madi-
son’in demokrasi tanimi, Rousseau’nun halk egemenli§i tanimi gibi,
halkin dogrudan, 6zgirce ve esitce yonetimi yani “halkin bizzat bir
araya gelip yonetmesi”dir.20 Ancak Madison’a gore bu tir bir demok-
rasi tehlikelidir, ¢linkii Rousseau gibi o da halkin barindirdigi farklar-
dan korkar: Kolayca kontrol edilebilen bireysel farklarin otesinde,
Ozellikle kolektif farklar yani hizipler mevcuttur. Federalist'm 10. sa-
yisinda, Madison, bir azinlik hizbinin demokrasi i¢in fazla tehlike ya-
ratmadigini, ¢inkli ¢cogunlugun bunu kontrol edebilecegini ama co-
gunluk hizbini kontrol edecek mekanizmanin demokraside bulunmadi-
gini soyler. Madison’a gore demokratik ¢okluk, farklarin érgiitlenme-
sini saglayacak zekd, basiret ve erdemden yoksundur: Farklar derhal
ve kacinilmaz olarak catisma ve baskiya dontsur. Madison bir cumhu-

19. Bkz. Robert Derathe, Jean-Jacques Rousseau et la science politique de son
temps, Paris'. PUF, 1950.

20. Federalist, der. Clinton Rossiter, New York: Penguin, 1961, no. 14 (Madison), s.
68.
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riyette cogunlugun baskisina karsi en etkili garantinin ABD Anayasa-
sindaki temsil semasi oldugunu savunur.

Burada, 6lcek meselesi 6ne c¢ikar. Bu tur argtimanlara gére, antik
sehir devletlerinin sinirh alaninda demokrasi uygulanabilmistir ama
modern ulus-devletlerin boyudan zorunlu olarak demokrasinin temsil
mekanizmasiyla dengelenmesini gerektirir: Kiguk nufuslar icin de-
mokrasi, biyuk topraklar ve nifuslar icinse temsil.2o Amerika Birlesik
Devletleri’nde XVIII. yizyilda, federasyon karsiti yazarlarin pek ¢o-
gu, demokrasi ve temsil arasindaki bu zithga isaret edip, Anayasa tas-
lagina ve giclu bir federal hitkiimete karsi cikmistir. Onlar kiiclik ege-
men devletleri yegler, ¢inki 6lcegin kiicikligi demokrasiye zemin
hazirlar ya da en azindan her temsilcinin gorece az insani temsil ettigi
kicik oranh bir temsili miimkun kilar.22 Federasyon yanlilariysa, tem-
silin demokrasi -yani herkesin katildi§i evrensel, esit ve 6zglr idare-
onilinde engel oldugunu belirtir ve temsili tam da bu nedenle savunur!
Modem ulus-devletlerin ve 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nin
muthis boyutu, iyi yonetimin onlinde engel degil, aksine blyik bir
avantajdir! Temsilciler temsil ettikleri kisilere cok yakin olurlarsa, de-
mokrasiye karsi gerekli korumayi saglayamazlar: Temsil, demokrasi-
nin tehlikelerini uzakta tutacak kadar mesafeli olmali ama temsilciler
ve temsil edilenler arasindaki temasin kopacag! kadar da mesafeli ol-
mamalidir. Temsilcilerin temsil edilenlere dair ayrintili bir bilgi sahibi
olmasi sart degildir (Federalist, no. 56); asil énemli olan, “toplumun
ortak yararinin nereden gectigini gérecek zekaya ve bu yararin pesine
dusecek erdeme sahip adamlari idareci yapmaktir”’23 Madison, az’in
idaresine dayanan temsil semasinin ne oligarsi (no. 57) ne de Britanya
usuli aristokrasiye (no. 63) benzedigini soyler. Belki de bunu anlatan
en iyi terim, Rousseau nun kullandigi segimsel aristokrasidir ve dogal
ya da irsi aristokrasi bigimlerinden ayrilir. Rousseau’nun “goklugun en
zeki adamlarca yonetilmesi, en iyi ve en dogal durumdur,” fikrine Ma-
dison da siiphesiz katilirdi.24 Bu tartismalarda, temsilin 6zini bir kez
daha goriyoruz: Temsil yurttaslari yonetime baglar ve ayni zamanda
yonetimden ayirir. Yeni bilim, bu ayirici sentezi temel alir.

XVIII. yuzyildaki bu mitalaalarin en berrak yénu, demokrasi ve
21. Bkz., 6rnegin, Thomas Paine, Rights of Man, Basic Writings of Thomas Paine
icinde New York: Wiley, 1942, s. 168-172.

22. Federasyon karsiti argumanlar icin, bkz. Herbert Storing, der., The Complete An-
ti-Federalist, Chicago: University of Chicago Press, 1981.

23. Federalist, no. 57, s. 318.
24. Social Contract, Kitap 3, Bolum 5, s. 73.



temsilin birbirine zit oldugunu agikca ifade etmeleridir. iktidarimiz bir
yonetici grubuna aktarildigi zaman, hepimizin idaresi artik sz konusu
degildir, iktidardan ve yénetimden ayrilmis oluruz. Ancak bu geliskiye
ragmen, daha XIX. yizyilda temsil, modem demokrasi taniminin dy-
lesine ayrilmaz bir parcasi haline geldi ki, o giinden beri demokrasiyi
bir temsil bi¢cimi olmaksizin diisiinmek neredeyse imkansizlasti. Tem-
sil, demokrasinin 6niinde bir engel olmaktan ¢ikip gerekli bir ilave ola-
rak goruldu. Bu argimana gore, pur demokrasi teoride giizeldir ama
pratikte gorece zayif kalir. Demokrasi ancak temsille birlesince yete-
rince gucli ve dayanikli bir madde olusturur: Aynen celik tretmek icin
demire karbon eklenmesi gibi. Federasyon yanlilarinin, yeni ulusa ve
yeni ¢caga armagan ettikleri bu “yeni bilim”, bir tir modem metaliirji
teorisi gibiydi. 1830’lara gelindiginde, Alexis de Tocqueville Ameri-
ka’daki “demokrasi”yi, aynen elli yil 6nceki kurucular gibi demokra-
sinin tehlikelerine karsi bir engel islevi goren temsil semasiyla niteli-
yordu. Bugiinkii hakim demokrasi mefhumuysa daha da mesafeli. Or-
negin, énde gelen liberal distndrlerden Joseph Nye’in 6nerdigi tani-
ma bakalim: “Demokrasi, bir tiizel birimdeki halkin ¢ogunluguna he-
sap veren ve bu ¢ogunluk tarafindan geri ¢agrilabilen memurlarin y6-
netimidir.”2XVII11. ylizyildaki anlayistan ne kadar da uzaklasmisiz!

Temsil, siyasal distince alaninda bdylesine tekel kurduguna gore,
farkl temsil tiplerini 6zet bir sekilde ayirt etmek yararh olacaktir. Max
Weber’in izinden giderek, temsilcilerle temsil edilenler arasindaki ay-
riligin derecesine gore ti¢c ana temsil tipi belirleyebiliriz: Milklesmis,
serbest ve kosullu temsil.*

Miilklesmis temsil [Ahn.: appropriierte Reprasentation, ing.: app-
ropriated representation], temsilcilerle temsil edilenler arasinda en za-
yifbagin ve en biyik ayriligin oldugu bigimdir. Bu tipte, temsilcilerin
temsil edilenlerce segilmesi, atanmasi ya da kontrol edilmesi s6z ko-
nusu olmaz; temsilciler temsil edilenlerin ¢ikarini ve iradesini yorum-
lar sadece. Weber bu temsil bigimine milklesmis der, ¢iinkd temsilci-
ler tim karar verme yetkisini temellik etmistir. Ancak bu temsilciler
tamamen 6zerk degildir; ¢ciinki battniktidar iliskileri gibi temsil de iki
taraflidir ve temsil edilenler iliskiyi reddetmenin ya da degistirmenin
bir yolunu her zaman bulur, fakat bu sefer ellerinde sadece ¢ok dolay-
I ve mesafeli araclar vardir. Bu tipe patriyarkal temsil de diyebiliriz,

25. Joseph Nye, The Paradox of American Power, s. 109.
26. Bkz. Max Weber, Economy and Society, der. Guenther Roth ve Claus Wittich,
New York: Bedminster Press, 1968, 3 cilt, s. 292-297.



cunki feodal bir derebeyinin kendi topraklarindaki kéylileri temsil et-
me bicimini andirir. Siyah kélelerin, kadinlar ve ¢ocuklarin ABD Ana-
yasasi’nca bu sekilde temsil edildi§i distnaliyordu.zr Epey farkl bir
baglama gelirsek, giiniimiizde IMF veya Diinya Bankasi gibi ulusisti
orgutlerin Tayland veya Arjantin gibi devletlerin ¢ikarlarini temsil et-
mesi de ileride gdrecedimiz gibi patriyarkal ya da milklesmis temsile
girer. Tim bu o6rneklerde temsilcilerin temsil edilenlerden oldukca
uzakta durdugu ve onlarin ¢ikarlarini yorumladigi; ve temsil edilenle-
rin sadece zayif ve dolayli bir etki sahibi oldugu goértlir.

Serbest temsil [Alm.: freie Représentation, Ing.: free representati-
on] ara bir konumda durur ve temsil edenlerin temsilcilerle kismen
dogrudan baginin bulundugu ama sinirh bir kontrole sahip oldugu par-
lamenter demokrasilerde goérilir. Ornegin, cogdu secim sisteminde,
temsil edilenlerin sahip oldugu se¢me ya da kontrol glicti 6ncelikle za-
mansal acidan sinirhdir, zira temsil edilenler ancak iki ya da ddrt ya da
alti yilda bir dogrudan bag kurabilir. Secimler arasindaysa temsilciler,
temsil edilenlerin talimatlarini ya da 6nerilerini almayip gérece serbest
davrandigindan, Weber temsilcilerin goreceli serbestisini ifade etmek
icin bu bicime “serbest” sifatini eklemistir. Ancak elbette, temsilcilerin
serbestisi ve temsil edilenlerin se¢me ya da kontrol giici ters oranlidir.
Sinirhli bir temsilci yelpazesi icinden se¢im yapma zorunlulugu da tem-
sil edilenlerin guclni sinirlayan bir diger etkendir. Temsilcilerle arada-
ki ayrihik kademe kademe arttik¢a temsil edilenlerin glict giderek si-
nirlanir; drnegin, atanmis bir gérevlinin, kendisini atayan yoneticiyi
secenleri ne kadar temsil ettigini distinelim. Bu bakimdan, Birlesmis
Milletler Genel Meclisi’ndeki delegelerle bunlarin temsil ettigi tlke
nufuslari arasinda iki kat ayrilik vardir. Temsil daha sinirl ya da kismi
hale geldikce ve temsilcilerle temsil edilenler arasindaki aynlik biyu-
dikce, giderek patriyarkal ya da milklesmis temsil bigimine yaklasi-
rnz.

Temsil edilenlerin temsilcileri strekli kontrol ettigi sistemeyse We-
ber kosullu temsil [Alm.: gebundene Reprasentation, ing.: instructed
representation] der. Daha glicli baglantilar yaratan ve temsilcileri tem-
sil edilenlerin talimatlarina surekli uymaya zorlayan gesitli mekaniz-
malarla temsilcilerin 6zerkligi azaltilir Ornegin secimlerin sik yapil-

27. Bkz. Federalist no. 54, s. 304-309.

28. Hans Kelsen, hukuken temsilcilerin temsil edilenlerin iradesini izlemekle yukim-
It oldugu bu kosullu temsil bigciminin yegane dogru bigcim oldugunu dusunur: "Hig
suphe yok ki... gunumuzin 'temsili'denen demokrasilerinin higbiri ger¢cek anlamda



masi ya da delegelerin her an gérevden alinabilmesi gibi énlemler, d6-
nendik segimlerin segmene dayatti§gi zamansal sinirlari gevsetir. Tem-
silci olma hakkinin genisleyip toplumun tiim Gyelerini kapsamasi da,
temsil edilenlerin gicini sinirlayan sinirlari azaltir. Son olarak da, her
yurttasin yonetimin kararlarina katilmasinin saglanmasiyla temsildeki
ayrihk kigilir. Porto Alegre ve Belem gibi kimi Brezilya sehirlerinde,
butce tahsisatlarini belirlemede kullanilan katilimci yéntemler, ayrihgi
azaltan bu tiir mekanizmalara 6rnektir»

Bu Weberyen temsil tipolojisinin karsimiza derhal bir siyasal vazi-
fe cikardigi disundlebilir: Tim patriyarkal ya da milklesmis temsil bi-
cimlerini, sinirlandirilmis ve liberal bicimlere, bunlari da kosullu bi-
cimlere dondstirmek ve boylelikle temsilcilerle temsil edilenler ara-
sindaki bagi adim adim giclendirmek. Bu tir girisimler stiphesiz gu-
numizdeki siyasal dummu iyilestirecek olsa da, asla modem demok-
rasinin vaadi olan herkesin herkes tarafindan idaresini gergeklestirme-
yi basaramaz. Bu bi¢imlerin -mulklesmis, serbest ve kosullu- hicbiri,
temsilin ikili 6ziind, yani hem baglayip hem ayirdigi gercegini degis-
tirmez. Uc temsil bigcimi, egemenligin geredi olan bu iki islevi farkli
oranlarda icerir. Dolayisiyla siyasal temsil kurumlan, (en azindan ba-
z1) yurttaslarin ¢ogul arzularini ve taleplerini ifade etmesine olanak ta-
nirken, aym anda da devletin yurttaslari uyumlu bir birlik haline sok-
masini mumkin kilar. Bu nedenle temsilci, bir yandan temsil edilenle-
rin bir hizmetkari olsa da diger yandan da kendisini egemen iradenin
birligine ve etkililigine adamistir. Asagida daha ayrintili bicimde gore-
cegimiz gibi, egemenlik, son tahlilde sadece bir’in egemenligi demek-
tir. Bu nedenle demokrasi radikal bir yenilige ve yeni bir bilime muh-
tactir.

temsili degildir.” (Theory of Law and State, ¢ev.: Anders Wedberg, Cambridge: Har-
vard University Press, 1945, s. 298).

29. Porto Alegre’deki katilimci butge siireci hakkinda, bkz. Luciano Fedozzi, Orca-
mento participativo: Reflexdes sobre a experiencia de Porto Alegre, Porto Alegre:
Fase/IPPUR, 1999. Kisa bir ingilizce kaynak olarak, bkz. America Vera-Zavallo, "Or-
camento participativo in Porto Alegre,” Znet’te yorum, 22 Ocak 2003. www. zmag.
org.
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Borglularin isyani

John Adams’in karisi Abigail Adams, Thomas Jefferson’a miithis 6fke-
lenmisti. Fransa’dan dyle guzel laflar etmek kolaydi tabii. Memleket-
leri Massachusetts'teyse isler sarpasarmisti.

Geng Amerika Birlesik Devletleri, ilk ciddi i¢ isyanini yasiyordu.
1786 yazinda Massachusetts eyaleti Genel Mahkemesi, Hampshire il-
cesindeki borglu ciftcilerin ipotekli milklerine, yani sigir ve arazilere
el koymaya bagslar. Ciftciler, Rhode Island’da yapildigi gibi Massachu-
setts eyaletinin de para basip borglarin azalmasini saglamasini ister
ama eyalet meclisi bu talebi duymazdan gelir. Bunun (zerine, ¢ogu
Amerikan Devrimi gazisi 1.500 kadar ciftciden olusan milis grubu,
mahkemelerin toplanmasini ve milklerine el koymasini engeller; Gre-
at Barrington kasabasindaki cezaevini basip bor¢lulari saliverirler.
Eskiden Continental Army’de [Kita Ordusu] yiizbasi olan Daniel
Shays hareketin lideri haline gelir.

Londra’da bulunan Abigail Adams, blyikelci olarak Fransa’da
gorevli olan arkadasi Thomas Jefferson’a yazdigi mektupta kendi
memleketindeki borclularin yaratti§i kargasayi ¢arpici bir dille anla-
tiyordu. “Biling ve ilkedenyoksun cahil, kargasaci haydutlar, yalnizca
hayallerinde var olan sorunlari bahane ederek kandirdiklari bir ¢ok-
lugu da peslerine taktilar.” Ancak olaylari pek dert etmeyen Thomas
Jefferson, saskinlik icindeki Abigail Adams’i &licenap bir tavirla yanit-
ladi: “Hlkumete direnme ruhu,” diyordu Jefferson, “belirli zamanlar-
da Oylesine degerli olur ki, bu ruhun hep canli kalmasini isterim... Ara-
da sirada ufak bir isyan iyidir.” 3BBunun Uzerine Abigail Adams Jeffer-
son’a dizenli olarak yazdigi mektuplari birkag ayligina kesti ve isyan
da katilan herkes icin koti bitti. Massachusetts meclisi isyani bastir-
mak icin sikiyénetim ilan edip, asilerin mahkemeye ¢ikarilmadan stire-
siz hapsedilmesini mimkun kildi. Bir yil igerisinde asi gift¢iler kovus-
turuldu, ¢odu tutuklandi ve bir dizinesi idam edildi. Ancak Thomas
Jefferson’m isyanla ilgili olumlu tavri siddet haberlerinden pek etki-
lenmemisti. Adams’larin damadi Albay Smith’e yazdi§i mektupta, Jef-
ferson soyle der: “Zaman zaman 6zgirliik agacinin vatanseverlerin ve
tiranlarin kaniyla sulanmasi gerekir. Dogal bir glbredir bu.’ni

30. The Adams-Jefferson Letters, Lester Cappon, der., 2 cilt, Chapel Hill: University
of North Carolina Press, 1959, c. 1, s. 168 ve 173.
31. Jefferson’s Letters, Willson Whitman, der., Eau Claire, Wisconsin: Hale and



Bu mektuplarda Jefferson’un sergiledigi, isyan ve kan dékmeyle il-
gili olumlu yakla§&imi hicbir kogulda paylasmiyoruz. Shays’in silahli
ciftcilerden kurulu milisini gen¢ cumhuriyet icin demokratik bir giic
olarak gérmenin de bir dayanagi yok. Anlamli olan, bu isyani, Ameri-
ka Birlesik Devletleri’nin kurulusundan beri barindirdigi bir ekonomik
celiskinin belirtisi olarak gérmek. isyan nihayetinde borgla ilgiliydi ve
ciftcilerin bu borcu 6deme umudu hig yoktu. Amerika Birlesik Devlet-
leri, butin o esitlik sdylemlerine ragmen aslinda siniflara bélinmis
bir toplumdu ve anayasa da zenginlerin servetini garantiye alacak bi-
cimde hazirlanmisti,2 Borglu ciftcilerin isyani, bu celiskinin carpici
bir belirtisi oldu.

Bu olay, icinde bulundugumuz kiiresel sistemin Amerika Birlesik
Devletleri’nin olusum siirecinin kimi 6gelerini tekrar etmesine bir &r-
nek. Bugiinki kiiresel sistemin bir geliskisi, basta Giney Sahra olmak
uzere en yoksul tlkelerin bor¢larini 6deme umudunun hi¢ olmamasi.
Kiresel sistemde yoksulu yoksul zengini zengin tutan etkenlerden biri-
dir borg. Bu geliskinin giin gelip kiiresel capta borglularin Shays Isya-
m gibi bir sonug yarattigini ve sadece Abigail Adams gibilerini dehse-
te dustirmekle kalmayip mithis bir yikima yol actigini hayal etmek im-
kansiz degil. Servet boltinmelerini stirdirecek bicimde tasarlanmis bir
sistemde siirekli borg¢luluk, umitsiz, saldirgan eylemlere davetiye ¢ika-
rir. Bu olasihgr Jefferson’inki gibi bir iyimserlikle karsilamak pek ko-
lay degil. Bu tir birfelakette dokiilecek kanin 6zgirlik agacini sula-
yacagi dlsunalemez. Bu tiir bir siddet patlak vermeden kiiresel sistem-
deki esitsizlikleri ve celiskileri ortadan kaldirmanin baska yollarini
bulsak iyi ederiz.

C. SOSYALIZMIN GERCEKLESMEYEN DEMOKRASISI

Modernligin tarihinde, sosyalist siyasal temsil de, liberal ve anayasal
temsile paralel bir yol izleyip sonucta benzer bicimde basarisiz olmus-
tur. Cesitli cabalara ragmen sosyalizm, modem egemenligin tarihi bo-

Company, tarihsiz, s. 83. David McCullough, Abigail Adams’in Shays isyaniyla ilgili
olarak Thomas Jefferson’a nasil 6fkelendigini aktarir: John Adams, New York: To-
uchstone, 2001, s 368-371. Shays isyani'nin kisa ve yararl bir tarihsel analizi igin,
bkz. Howard Zinn, A People’s History of the United States, New York: Harper Col-
lins, 1980, s. 92-93.

32. Bkz. Charles Beard, An Economic Interpretation ofthe Constitution of the Uni-

ted States, New York: Macmillan, 1914.
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yunca temsil kurumlanin saran ugursuz sir perdesini kaldiracak oriji-
nal siyasal temsil fikirleri veya pratikleri tretemedi. Stphesiz, sosya-
list gelenek baslangicindan itibaren Gmit verici 6geler iceriyordu. Bi-
rincisi sosyalist hareketler burjuva devlet anlayisinin dayanag! olan
“siyasetin 6zerkligi” mefhumunu elestirdi. Devletin iktidar tekelini alt
edecek sekilde, demokrasinin asagidan insa edilmesi gerekliydi. ikin-
cisi sosyalist hareketler siyasal temsil ve ekonominin idaresi arasinda
cizilen ayrimin, baski yapilarinin anahtari oldugunu gordi. Siyasal ik-
tidarin araclarinin, ekonominin idaresiyle demokratik bir bicimde or-
tismesinin bir yolunu bulmak gerekliydi. Ancak tim bu Umit verici
baslangiclara ragmen, sosyalist siyasetin tarihi sik sik farkli ve daha az
hayirli yollar izledi.

XIX. yizyil sonlarinda ve XX. yuzyil baslarinda, sosyalistler ve
komunistler, sosyal demokratlar ve bolsevikler, farkli ama benzer yol-
larla, geleneksel kurumsal temsil bicimlerine alternatif olarak parti fik-
rini 6nerdi. Temsili bigimi de dahil modern devleti bir sinif diktatorlu-
gu olarak, isci sinifini bastiran siyasal bir aygit olarak gordiler. Parti
bir 6ncl olacak, isci sinifiyla isgi sinifi disindan entelektiel ve aktivist-
leri bir araya getirip, is¢ilerin temsil edilmemesini telafi eden bir plat-
form olusturup isgilerin sefil yasam kosullarini sorgulayacakti. Temsil
edilmeyenleri parti temsil edecekti. Dolayisiyla parti is¢i sinifindan
ayri, hem kapitalistekonomininmantiginin hem de dar anlamiyla bur-
juva toplumsal diizeninin disinda olarak goéruliiyordu. Bu 6nci parti
anlayisi, burjuvazinin radikal ve ilerici kanadinin Jakobenizmle ifade
etti§i rehber seckinler anlayisim yeniden yarattigi siirece sosyalizmi ve
komiinizmi acikca Jakoben gelenege baglar. Bu bakis agisina gore, is-
¢i sinifinin partisi Jakobenizm bayragini yukseltecek, onu burjuva si-
nif ¢ikarlarindan arindiracak ve proletaryanin yeni cikarlariyla uyum-
lu kilacakti: iktidar proleterlere, devlet komiinistlere!

XIX. yuzyil sonlari ve XX. yiizyil baslarindaki sosyalist, komnist
ve anarsist geleneklerin en radikal kanatlarinin timu parlamenter tem-
sili elestiriyor ve devleti ortadan kaldirmay1hedefliyordu. Parlamenter
temsil yerine, daha kapsamli, kosullu temsil bicimleri, hatta dogrudan
demokrasi bicimleri 6nerdiler. 1871 Paris Kominu, Marx, Lenin ve di-
gerlerinin géziinde yeni bir yonetim deneyinin ilk érnegi oldu. Komin
elbette hala temsili bir yonetimdi ama Marx’a ilham veren sey, temsil-
ciler ve temsil edilenler arasindaki ayriligi azaltmak adina Komiin’iin
gelistirdigi mekanizmalardi: Ornedin Komiin’in herkese oy hakki ta-
nimasi, Komin’deki temsilcilerin her an segmenler tarafindan geri



cagrilabilir olmasi, temsilcilerin iscilerle ayni dcreti almasi ve Ko-
min’lin herkese Ucretsiz egitimi savunmasi gibi.” Temsilcilerle temsil
edilenler arasindaki ayrihdr azaltan her adimin devletin ilgasina, yani
egemen iktidarin toplumdan ayriliginin ortadan kaldirilmasina, yone-
lik bir adim oldugu disuniliyordu. Komiin'in getirdigi temsil ve de-
mokrasi anlayisinin XVIII. yazyil devrimcilerininkinden temelde ¢ok
da farkli olmadi§ini belirtelim. Gergekten de, geriye déniip bakildigin-
da Marx ve Lenin’in Paris Komind’yle ilgili yazilarindaki 6gelerin,
XVIII. yuzyildaki demokrasi retorigi ile carpici bir benzerlik tasidigi
gorilir. Ornegin Marx, Komin’i “halkin halk tarafindan” yonetimi
olarak selamliyordu ve Lenin de Komin’u temsilcilerin “segmene
dogrudan sorumlu” oldugu “daha tam bir demokrasi”ye giden bir adim
diye niteliyordu.a

Yeni siyasal temsil bicimlerine giden bir diger yol da, ekonominin
yoénetiminde ve toplumun idaresinde proletaryaya dogrudan kontrol
verecek mekanizmalarin yaratilmasiydi. Sosyalist ve kominist gele-
neklerde, bu tir bir demokratik temsilin en 6nemli deneyleri, sovyet-
leri ve “Rat” denen olusumlari da kapsayan cesitli “konsey” tarzi yo-
netim ve hiikiimet bicimleriydi.3s Konseyler ve sovyetler, coklugun hii-
kiimetle baglantisini ve hiikiimete katilimini kékli bir bicimde artira-
cak mekanizmalar olarak goriluyordu. Endistri iscileri, askerler ve
koylilerin tim( de kendi sovyetlerince temsil edilecekti. Ancak hem
korporatist emek 6rgitleriyle 6zydnetim yanilsamalari arasinda gidip
gelen sosyal demokrat deneyimde, hem de siirekli ekonomik ve siya-
sal varolus mucadelesi veren bolsevik deneyimde, konseyler asla yeni
bir temsil modeli insa etmeyi basaramadi. Konsey veya sovyetler ka-
naliyla toplumsal tabandan, fabrika, toplum ve devlet icin daha fazla

32. Karl Marx, Civil Warin France: The Paris Commune, New York: International
Publishers, s. 57-58. [Marx, Fransa'da ig Savas, cev.. Kenan Somer, Sol Yay., 2.
baski, 1991]

34. Marx, Civil Warin France, s. 65; ve Lenin, State and Revolution, New York: In-
ternational Publishers, 1988, s. 37 ve 41.

35. Rus Sovyetlerinin deneyimi igin bkz., Oskar Anweller, Die Ratebewegung in
Russland, 1905-1932, Leiden: Brill, 1958 [Rusyada Sovyetler, cev.: Temel Kesoglu,
Ayrinti Yay., 1990]. isci konseylerine bir demokrasi modeli olarak bakan Anton Pan-
nekoek'In bir aktivist gozuyle yaptigi degerlendirmelere bakilabilir: "Massenactlon
und Revolution,” Die Neue Zeit, no. 30, c. 2, 1911-1912. Rosa Luxemburg da isGi
konseylerinin donusup demokrasinin temeli haline gelmesini anlatir. Ayrica, Sovyet
Anayasasi'nin disinda, Birinci Dinya Savasi sonrasinda, hem Almanya’daki Weimar
Anayasasi'nda hem de Avusturya Anayasasi'nda is¢i konseyleri deneyiminin genis-
letilmis bir parlamentahzm modeli olarak benimsendigini belirtelim. Bkz. Hans Kel-
sen, Vom Wesen und Wert der Democratie, 2. baski, Tubingen: Mohr, 1929.



fedakarlik etmesi istendi ve bunakarsilik ydonetime daha fazla katilim
sozu verildi; ancak bu katilim hep egemen iktidardan uzakta, belirli bir
mesafede tutuldu ve zamanla katilim ve temsil silindi. Sosyalist ve ko-
minist hareketlerdeki dogrudan demokrasi talepleri ve otoriterlik kar-
siti inisiyatifler de boylece ortadan kalkti.

Dogrudan demokrasi ve 6zydnetim taleplerinin sosyalist ve kom{i-
nist hareket icinde en fazla gli¢ kazandi1§i donemin, kapitalist Gretimin
orgitlenmesinde enddstri iscisinin hegemonik bir konum isgal ettigi
endustriyel kalkinma ¢agi (kabaca geg XIX. ylizyil ve erken XX. yiiz-
yil) oldugunu belirtmeliyiz. O zaman iretimin odak noktasi olan en-

269 dustri isgileri, merkezi tiretim siirecinin her yoniine hakimdi ve butiin
uretim devresini anliyordu. Ancak XX. yiizyilda endustriyel devrimin
ilerlemesiyle montaj hatlari ortaya cikip iscilerin vasiflan yavas yavas
ellerinden alininca, isginin 6zyOnetimi talebi neredeyse kendiliginden
silindi. Dolayisiyla 6zydnetim projesi yerini planlama mefhumuna bi-
rakti, ki bu mekanizma emegin ve piyasanin kapitalist érgiitlenmesini
(ortadan kaldirmiyor ama) duzeltiyordu.

XX. ylzyil ilerledikce, Avrupa ve diger Ulkelerde kapitalist sisteme
entegre olan demokratik sosyalist partiler, isci sinifini temsil ediyor-
mus ya da savunuyormus gibi yapmayi bile birakti. Komunistlerin ¢o-
gunluguysa, yeni proleter devletlerinin ¢atisi altinda toplanmisti; basi
ceken Sovyetler Birligi, kendi mesrulugunu garantilemek igin, tim
halklari ve bir butiin olarak insanhgin gelecegini temsil etme iddiasin-
da bulunuyordu. Ornegin Sovyetler Birligi’nin, Fransiz sair Louis Ara-
gon’da yaratti§i Gtopik kominist gelecek umuduna kulak verin: “ici
j 'ai tant révé marchant de I’avenir! qu’il me semblaitparfois de lui me
souvenir." [“Yiriurken buralarda dyle ¢ok hayal ettim ki gelecegi, za-
man zaman onu hatirlar gibi oluyorum adeta.”]3Ancak Sovyetler Bir-
ligi’nde ve diger sosyalist devletlerdeki temsil, burjuva gelenegi diize-
yinde bile tutunamadi ve zamanla zayiflayarak, demagojik bir kontrol
ve popilist uzlasma efsanesine indirgendi, ¢oklukla bag kurma yonii
daha da azaldi. Temsilin bu sekilde zayiflamasi, Dogu Avrupa sosya-
list rejimlerinin 1980’lerin sonunda burokratik bir bicimde ¢okusuniin
en 6nemli nedenlerinden biridir. Bu basarisizlik sadece tarihsel kosul-
lardan degil, kavramsal bir bosluktan da kaynaklaniyordu. En radikal
orneklerinde bile, kdkten farkli bir demokrasi ve temsil anlayisi gelis-
tiremeyen sosyalizm ve komiinizm, sonu¢ olarak burjuva egemenlik

36. Louis Aragon, “La nuit de Moscou,” Le romaninachevé, Paris: Gallimard, 1956,
S. 231.



kavraminin 6zin( tekrar etti ve paradoksal bicimde, devletin birligine
olan ihtiyaca sikisip kald1.3

Komiinizmin ve sosyalizmin derin demokratik damarlar icerdigini
ya da sik sik gig¢lii ve trajik bir ifadeye kavustugunu reddetmiyoruz.
Ornegin Sovyetler Birligi’nin ilk yillarinda, yeni ve daha demokratik
bir toplumun olusumunu tahayyil eden sayisiz toplumsal, siyasal ve
kiltiirel deney gergeklesti: Ozellikle, kadinlarin kurtulusu, koyli din-
yasinin dénisimu ve sanatsal yenilik alaninda.3 Eugeny Pashukanis
gibi erken dénem Sovyet hukuk teorisyenleri 6zel hukukun dtesine ge-
¢ip, kamu hukukunu ortak payday1 temel alan bir kurumsal sisteme d6-
niistlirme olanagini gordiiler® Cin ve Kiiba’da da sayisiz benzer érnek
bulunabilir. Bu iki llkede de cesitli donemlerde, Stalinist burokratik
model reddedilerek Giretimin ve toplumun demokratik yénetimi yonin-
de deneyler yapildi. Buiilkeler, Ugiincii Diinya’da kolonyalizm ve em-
peryalizme karsi verilen micadelelere teknik ve ekonomik destek pro-
jeleri yaratti. Gunumdizin insani yardim amagh STK’larindan ¢ok ¢ok
once, Kiibali doktorlar Latin Amerika ve Afrika’nin her yerinde tropik
hastaliklari tedavi ediyordu. Komiinizmin ve sosyalizmin icerdigi uto-
pik arzular, zaman zaman sosyalist rejimlerin kuramlarini, sosyal ada-
leti yonetimin ana kriteri haline getirmeye zorladi. Daha genel olarak
da komtinist ve sosyalist partiler, fasist ve gerici saldirilar karsisinda
veya Stalinizm ve McCarthycilik karsisinda demokrasiyi savundu
-Avrupa ve iki Amerika kitasi kadar, Asya ve Afrika’da da, ayrica De-
mir Perde’nin her iki tarafinda. Ancak sonunda, sosyalist ve komnist
temsil hayallerinin bir yanilsama oldudu anlasildi. Bir kez daha Ara-
gon: “On sourira de nous d’avoir aimé laflamel au point d’en devenir
nous méme Valiment [“Gulecekler bize, icinde kiil olacak denli sev-
digimiz igin alevi”14
37. Her tir otorite bicimini (genel oy hakkina dayal olanlari da dahil) reddetmede en
israrci olanlar anarsistlerdi. Bkz., érnegin, Mihail Bakunin, God and the State, der.,
Paul Arich, New York: Dover, 1970 [Tanri ve Devlet, gev.: Remzi Caybasi, Belge

Yay., 1998], Ancak anarsistler de yeni bir demokrasi ya da temsil anlayisi 6nermeyi
basaramiyor.

38. Erken Sovyet feminizmiyle ilgili, bkz. Selected Writings of Alexandra Kollantai,
der. Alix Holt, New York: Norton, 1977. Sanatsal yeniliklerle ilgili, bkz. The Great Uto-
pia: The Russian and Soviet Avant-Garde, 1915-1932, New York: Guggenheim Mu-
seum, 1992; ve Artinto Life: Russian Constructivism, 1914-1932, Seattle: Henry Art
Gallery, 1990. Sinemaya dair, bkz. Dziga Vertov, Kino-eye, Berkeley: University of
California Press, 1984.

39. Eugeny Pashukanis, The General Theory of Law and Marxism, gev.: Barbara
Einhorn, New Brunswick, New Jersey: Transaction, 2002 [Genel Hukuk Teorisi ve
Marksizm, gev.: Onur Karahanogullari, iletisim Yay., 2002].

40. Louis Aragon, "La nuit de Moscou,” s. 233.



Ornegin Max Weber, sosyalist emek Grgitlenmesinin nihayetinde
kapitalist emek orgutlenmesiyle ayni yasalara tabi hale gelecegini ve
ikisinin de benzer bir temsil anlayisina tekabiil edecedini mikemmel
bir bigimde kavramisti.4 Bu benzerligin tek nedeni, Weber’in parti 6r-
gutlenmelerindeki ve burokratik geleneklerdeki drtismeye dair goz-
lemleri degildi (Robert Michels’in bu gézlemini Weber de siiphesiz
paylasiyordu). Weber’in icg6risu, meselenin ¢cok daha derinine iniyor-
du. Ona gore, toplumsal siyasetten bahsetmeden siyasetten (ve demok-
ratik temsilden) bahsedilemezdi, dolayisiyla da temsil, ister sosyalist
ister burjuva olsun her karmasik toplumsal ydnetim sisteminde top-
lumsal cikarlarin ifade edilmesi ve bunlar arasinda dolayim saglanma-
sinin temel bir araci kalmaya devam ediyordu. Dolayisiyla sosyalizm,
her biciminde, zorunlu olarak sermayenin yénetimim icerir: Belki da-
ha az 6zel ve bireysel bir tarzda olsa da, yine de yasamin aracgsal ras-
yonellestirilmesi seklindeki ayni durmak bilmez dinamikle gerceklesir
bu. Modem temsil kavrami zorunlu olarak rasyonellesme dinamigine
tekabiil ettiginden, sosyalizm de bundan kopamadi. Bunun yerine, sen-
dikalara ya da konseylere dayanan bir emek temsili bicimi gecirmeyi
de basaramadi. Weber su sonuca varir: Sermayenin ydnetimi cerceve-
sinde, is¢i demokrasisiyle temsili demokrasi arasindaki ¢eliski ancak
ikincisi lehine sonuglanabilir. Bununla beraber Weber’in, bu imkansiz-
lik karsisinda, Rus Devrimi’nin ve bitiin sosyalist gelenegin barindir-
dig1 o mithis toplumsal déniasim giliciine yonelik bir tir nostalji bes-
ledigini de gorebiliriz.

Weber’in, sosyalizmi ve onun temsil mekanizmalarini elestirisi, ¢e-
sitli sa§ popilizm bigimlerinin nasil olup da sosyalist gelenekten ¢ar-
pik bir bicimde ¢iktigini anlamamizi saglar. Modem demokratik gele-
negin bir akimi burada kopmus ve batakliga gomilmustir. Alman-
ya’daki Nasyonal Sosyalistlerden Arjantin’deki Peronistlere, Fran-
sa’daki Ulusal Cephe’den Avusturya’daki Ozgiirliik Partisine, otoriter
sagin ¢esitli unsurlari, sosyalist temsil fikrinin celiskilerini popilist bir
tarzda ¢zmeye girisip, bu fikrin tepesine en geleneksel egemenlik te-
orilerini yapistirir. Temsilin dissal bir islev olarak kurgulanmasi ve ki-
sinin butiin haklarini devretmesi seklindeki sagci egilim burada zirve-
ye ¢ikar. Siyasal biling tamamen gelenege gomiilidir ve ondan besle-
nir; kitlesel katilim cagrisiysa, bir savunma ve kurtarma cagrisidir. B-
tlin bu sagci projeler, ister aristokratik, ister laik, ister ruhban kokenli

41. Max Weber, The Russian Revolutions, cev.: Gordon Wells ve Peter Baehr,
Cambridge: Polity, 1995.



olsun, zihinlerin ya da ruhlarin aynilasmasini tahayyul eder ve kendi
temsil bigimini de gelenek temelinde mesrulastirir. Cari Schmitt de,
gerici temsil anlayisinin, Juan Donoso Cortes’den tutun Georges So-
rel’e kadar, nasil 6zdeslikci ve gelenekgi bir mesruluk fikrine dayandi-
gini gosterir. Butln koktencilikler bdyle dogar. Glnimizdeki bu tiir
sa§ populizm ve fasizm bicimleri, sosyalizmin sakat bir déludir; ve
sosyalizminbu popdlist tirevleri bize glinimuzun yipranmis sosyalist
geleneginden kopmak ve postsosyalist bir siyasal alternatif aramak
icin bir neden daha sunar.

Sosyalist temsil kavramindan ¢ikan ideolojik sapkinliklar karisimi-
ni burada dile getirmek durumunda kalmak oldukca garip bir durum;
ama artik sosyalist temsil kavraminin 8lim c¢anini ¢alabiliriz. Sosyalist
temsile dair demokratik umutlar sona erdi. Ona elveda derken, sosya-
lizmin blyuk tarihsel deneylerinin ardinda, az ya da ¢ok fasist olan bir-
cok ideolojik yan urln de birakmis oldugunu, bunlarin bazilarinin ise
yaramaz kivilcimlara bazilarininsa korkung bir cehenneme donustigu-
ni hatirlamadan edemiyoruz. Demokratik bir diizen yaratmak i¢cin mo-
dern temsil modellerine geri donemeyiz. Farkli temsil bigimleri ya da
belki de temsilin 6tesine gegen yeni demokrasi bicimleri icat etmeliyiz.

«
isyan, Berlin 1953

Madem sosyalist bir rejimdeyiz, diye akl yarituyordu Berlinli isgiler,
artik Uretim kotalari altinda ezilmemize gerek yok. Benno Sarel, insaat
iscilerinin Stalinallee’den baslayip Berlin’in tamamina yayilan ve ar-
dindan da 16 ve 17 Haziran 1953’te DoguAlmanya’nin blyikfabrika-
larina, is¢ci mahallelerine ve banliyd ve kirlarina genisleyen hareketini
anlatirken, fabrika isgisinin en 6nemli talebinin fabrikalardaki tretim
kotalarini kaldirmak ve emek Gzerindeki yapisal komuta zincirini yik-
mak oldugunu vurgular. Ne de olsa kapitalizm degildir sosyalizm!4£
1953 baharinda, yeni dogmus Alman Demokratik Cumhuriyeti’nin
sosyalist rejimi uzun vadeli birplan hazirladi vefabrikalarda ve diger
isyerlerindeki isin yogunlastiriimasini dnerdi. Mesele, Berlin’in yeni-
den insas! ve sosyalist bir devletin kurulmasi meselesiydi. Eski ismi
Frankfurterallee olan buyik Stalinallee bulvarinin dért kilometrelik

42. Benno Sarel, La classe ouvriere d'Allemagne orientale (1945-1958), Editions
ouvrieres, Paris, 1958.



bir diliminde, yogun olarak insaat iscileri ve onlarin ¢alisma sahalari
mevcuttu. isciler savasin yikintilarini coktan kaldirmislardi ve simdi
de sehirlerini yeniden insa etmek i¢in hem giindiizleri hem de projek-
tor 1sigiyla geceleri calisiyorlardi. 1953 baharinda planlama kararla-
ri agiklandi ve Gretim kotalari yiikseldi. insaat endistrisi yilin ilk ¢
ayinda planin éngdrdiiginin ancak yiizde 77’sini tamamlayabilmisti.
Gorevliler kronometreleriyle isgilere géz actirmiyor ve parti aktivistle-
ri veformenler tretim kotalarinin ylkseltilmesini, hatta génilli olarak
astimasini savunuyordu.

Isyerlerinde direnis basladi. Uretim kotalarinin yiikselmesine iic-
retlerin azaltilmasi eslik etmisti. Maas guni cumaydi ve haziranin ilk
cumasinda anlagmazliklar, protestolar ve sayisiz tekil direnis eylemi
gerceklesti. Artan huzursuzluga parti birokratlari ve yonetim biirok-
ratlari (ki isyerlerinde genelde ikisi ayni seydi) daha dafazla disiplin-
le karsilik verdi: itaatsizlik edenlere bireysel cezalar ve kolektifyapti-
rimlar tehdidinde bulundular. isciler buna grev tehdidiyle karsilik ver-
di. Iscilerin nabzini tutan parti tabani bir uzlasma bulmaya calisti ve
bircogu da iscilerin tarafina gecti. Uretim kotalarinin yiikseltilmesin-
den sonraki ikinci maas giindi olan 12 Haziran’da, tcretler daha da in-
dirildi. isciler 6fkelerini dile getirmek icin isyeri meclisleri kurdu.

15 Haziran Pazartesi, partiye bagli sendikanin merkez yoneticileri,
sorunu tartismak icin isyerlerini ziyarete geldi. Ancak isciler sectikle-
ri bir delegasyonu, protesto icin dogrudan Bakanliklar Binasi’nin 6ni-
ne gonderdi. Yaklasik 300 is¢iden olusan bu kiguk gosterinin pankar-
tinda, tretim kotalarina son verilmesi talebi yaziliydi. Gostericiler di-
ger isyerlerinin dninden gecip oradaki iscileri de cagirdilar. Baslan-
gicta 300 olan rakam hizla binlerce kisilik bir sele donusti. Ertesi giin
ve aksam, isci komiteleri isyerlerinde uretimi durdurdu ve mahalleleri
gezip taleplerini anlatmaya giristi. Berlin metallirji ve kimyafabrika-
lari hizla miicadeleye katildi. Berlin’deki isyanin haberi diger Dogu
Alman kentlerine yayildik¢a, Brandenburg, Halle, Bitterfeld, Merse-
herg, Saksonya’daki buyik endustri merkezleri ve nihayet Leipzig ve
Dresden’de de grevler patlak verdi.

EskidenNazi rejimine karsi kahramanca direnmis olan ve simdi de
bir sosyalist is¢i cumhuriyetini temsil etme iddiasindaki sendika ve
parti liderleri, ayni tarihi ve kurtulus projesini paylastiklari isgileri ik-
na etmeyi hatta onlarla tartismayi neden beceremiyordu? Kendisi de
nasirh elleriyle eski bir is¢i olan Endustri Bakani Selbmann, Bakanlik-
lar Binasi’nin éniinde grevcilere “yoldaslar™ diye hitap ettiginde, ni-



ye “biz senin yoldasin degiliz!”” karsihgini aldi? Neden boyle bir da-
yanisma yoklugu vardi? Dogu Alman devletinin siyasal sisteminin ile-
ride nasil bir tiir polis devletine donistugini biliyoruz; ama 1953 yi1-
linda heniiz boyle bir sey gerceklesmemisti. S6z konusu sinifmicade-
lesi, bir tir dogrudan demokrasiye benzemesi gereken bir “is¢i devle-
ti’nin insasi esnasinda gerceklesiyordu. Neden temsilcilerin tek temsil
ettigi sey otorite ve plandaki kotalardi? Baskan Grotewohl grevler si-
rasinda “biz, is¢i sinifinin etinden etiz”” dediginde kimse karsi ¢ikma-
misti. Oyleyse temsilcilere olan inang neden cabucak ve tamamen kay-
bolmustu?

17Haziran sabahi biitin gostericiler Bakanliklar Binasi’na yonel-
di. Genel niifus da isgilere katildi ve isyan bircok Dogu Alman kentini
iceren bir ayaklanmaya donisti. Berlin’de polis gostericilerinyolunu
Bakanliklar Binasi’nin énunde kesti ve bunun {zerine ¢cokluk hemen
yeni bir toplanma noktasi buldu: Marx-Engels Meydani. Ogleden son-
ra 1:00 sularinda, Moskova’daki Sovyet énderligi sikiyonetim ilan et-
ti. Gecenin ilerleyen saatlerine gelindiginde, isyancilar zirhli araglara
karsi ¢ciplak elle direniyordu. Berlin’in Dogu Bélgesi’nden Bati Bélge-
si’ne gonderilen isci temsilcileri Bati Alman hikimetinin kapisini ¢a-
lip yardim, silah ve dayanisma grevi talep etti ama bu da bosunaydi.
Sosyalist rejimlere karsi gerceklesen ¢ogu sessiz is¢i isyaninin ilki olan
Berlin’deki is¢i isyani bdylece sona ermisti.

Alman Demokratik Cumhuriyeti temsilcilerini, komtnizmin demok-
ratik temsil hayalinin bir parodisine indirgeyen, onlari disiplinci gu-
ciin basit s6zciilerine donistirecek denli yozlastiran ve eski kominist
militanlarin diliyle burjuva egemenliginin memurlarindan adetafark-
siz kilan sey neydi, bilemiyoruz. (“Reel sosyalizm”in gardirobunda ka-
pitalizmin iskeletini sakladigindan sliphe etmeyenler buna, bir devlet
kapitalizmi bigimi olarak sosyalizm, adini veriyordu.) Ancak devrimci
Utopyanin ve onun kurucu guciinin gerileyisi karsisinda patlayan is-
yanin gelecege isaret ettigi acik. isciler eski bir sarkidan dizeler sdy-
liyordu: “Kardesler, 1siga dogru! Ozgiirliige dogru!” Bu sarki, biirok-
ratik rejimlere karsi ve gelecedin demokrasisi adina gergeklestirilen
direnis, grev ve barikatlarin sarkisi oldu. 1953 Berlin 6rnegindeki ye-
ni drgutlenme bigimi grev komitesiydi. Grev komitesi, bir sendikanin
emegin idaresi gorevini (derhalfabrika yonetiminin ele alinmasini) ve
isyanin érgitlenmesi seklindeki siyasal gérevi birlestiriyordu. isci si-
nifinin hegemonyasi topluma yayildikca, isciler baska gruplari da is-
yana cagirdi. Her yerde, iscilerin iscilerce yonetildigi bir demokrasi
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talep ettiler. Grev komitesinin Gyeleri genis bir toplumsal karisimi tem-
sil ediyordu: Tlk kez rahatsizligi dile getirip direnisi drgitleyen isciler
vardi, basindan beri isgilerin yaninda duran komunistler vardi ve de
adalet cagrisina uyup gelen entelektteller, 6grenciler, Protestan rahip-
ler ve antifasist gaziler vardi. Grev komitesi Gyelerinin nasil secildigi
belki de hikayenin en énemli 6gesi degil. Asil 6nemli olan onlarin der-
hal 6zgiirliik ve demokrasi cagrisi yapmis olmasi. Uretim kotas iste-
miyoruz! Emek 6zgir degilse, komiinizm olamaz! 1953 Berlin hareke-
tinin 6z buydu: Temsilin, isci sinifi Gzerindeki kapitalist komuta me-
kanizmasi oldugunu goérip, hayir dediler. Temsile karsi, ¢cokluk kana-
liyla komiinist arzuyu ifade ettiler.

D. DEMOKRATIK TEMSILDEN
KURESEL KAMUOYUNA

Kamuoyu [public opinion], bir¢ok agidan, gliniimiz toplumlarindaki
temel temsil bicimi haline geldi. 2003 Subat’inda, diinyanin doért bir
yanindaki biyik sehirlerde milyonlarca insanin sokaga dokiliip
ABD’nin Irak’taki savasini kitlesel bicimde protesto ettigi hafta so-
nundan sonraki pazartesi gtini, New York Times bir bagsayfa haberin-
de dinyada artik iki supergl¢ oldugunu ilan etti: Amerika Birlesik
Devletleri ve kiresel kamuoyu.4 Goériinlise gére kamuoyu nihayet si-
yaset sahnelerinin en blyGgine ¢ikmisti. Ancak, kimilerince siperglic
addedilen bu kamuoyu, Amerika Birlesik Devletleri gibi ulus-devlet-
lerden ¢ok farkli bir dogaya sahip bir siyasal 6zne olsa gerek. Ayrica,
kamuoyunun kimi nasil temsil ettigi de belirsiz. Bu noktada bir adim
geri gelip, kamuoyunun ve onun temsil bicimini nitelemeye ¢alisan ce-
sitli teorilerin tarihini ele alalim. Sonugta kamuoyunun ne temsili ne de
demokratik oldugunu gorecegiz.

“Kamu” [public] ve “kanaat” [opinion] kavramlari antik c¢aglara
kadar gitse de, kamuoyu asil olarak XVIII. yizyilda icat edilmistir ve
demokratik temsilin “yeni bilinTiyle ayni dénemde dogmasi hig de te-
sad(f degildir. Kamuoyu halkin sesi olarak anlasiliyordu, dolayisiyla
antik demokraside meclisin oynadigi roliin aynisint modem demokra-
side oynadi§i dustinaliyordu: Yani insanlarin kamusal meselelerle il-
gili fikirlerini ifade etine mekanizmasiydi. Kamuoyunun, se¢im sis-
temleri gibi temsili kurumlar kanahyla isledigi ama bu kurumlarin gok
43. “A New Power in the Streets,” New York Times, 17 Subat 2003.



Otesine gectigi disiiniliyordu; kamuoyunun hep halkin iradesini ba-
rindirdi§i tahayyil ediliyordu. Dolayisiyla kamuoyu basindan beri de-
mokratik temsil mefhumuyla iliskiliydi: Hem temsili tamamlayan bir
arac olarak hem de demokratik temsilin sinirhhgini telafi eden bir ila-
ve olarak.

Bu kamuoyu mefhumu, modem siyasal distincedeki iki zit dusin-
ce ekseninde derhal ikiye bélundi: Halkin hikimette kusursuz temsi-
li fikrine dayali Utopyaci bir vizyon ve manipile edilen bir giiruhun
idareyi ele almasi fikrine dayali bir kiyamet vizyonu. Ornegin 1895’te
basilan iki metni ele alalim: James Bryce’in The American Comnion-
wealth’i ve Gustave Le Bon’un Psychologie desfoules’u. Bir iskog si-
yasetci ve akademisyen olan Bryce, kendinden 6nce gelen Tocquevil-
le gibi, ABD demokrasisini olumlar ve kamuoyunu demokratik temsi-
lintemel mekanizmalarindan biri olarak gértr. Bryce’a gore kamuoyu-
nun idaresinin gerceklesmesinin sarti, “bir temsilciler grubunun dola-
yimi olmaksizin, hatta secim makinesine gerek kalmaksizin, yurttasla-
rin cogunlugunun iradesine basvurulabilmesidir... coklugun uyguladi-
g1 bu tir bir gayri resmi ama dogrudan kontrol, temsilci secimlerinde
yapilan resmi ama anlik konusmalarin 6nemini, asmasa bile azaltir-
di.”4*Bryce, bitiin bireylerin iradesinin tamamen ve derhal hikiimette
temsil edilecegi bir siyasal sistem tahayydl ediyordu ve XIX. ylzyil
ABD siyasetinin bunu mimkdin kildigini disuniiyordu. Le Bon’sa ak-
sine, kitlelerin kendilerini kamusal olarak ifade etmesini, rasyonel ve
bireysel sesler kiimesi olarak degil, tekdlize ve irrasyonel tek bir ses
olarak gériyordu. Le Bon’a gore, kalabahigin iginde, “homojen olan
heterojen olani yutar ve bilingdisi nitelikler 6ne ¢ikar.”4 Kalabaliklar
0zl itibariyla irrasyoneldir ve dis etkilere agiktir; kalabaligin dogal ve
zorunlu olarak pesine takildigi liderin kontrolii, bulasma ve tekrar gibi
yollarla kalabahgin birli§gini saglar. Hatta, kalabahidin asli ruh halinin
panik oldugu duastnilebilir. Panik teriminin etimolojik kéki olan, an-
tik Yunan tanrisi Pan, kitleyi yonlendirir ve akim basindan alir: Ma-
sum insanlari ling eden giruhlar, piyasalarin yikilmasina, para birim-

44. James Bryce, The American Commonwealth, New York: Macmillan, 3. baski,
1895, c. 2, s. 258-259. Bryce uUzerine faydah bir biyografi olarak, bkz. Hugh Tulloch,
James Bryces American Commonwealth, Wolfeboro, New Hampshire: Boydeil
Press, 1988.

45. Gustave Le Bon, The Crowd, s. 49. Kalabaliklarin irrasyonel ve homojen kitlesel
davraniglariyla ilgili bir diger yorum icin, bkz. Elias Canetti, Crowds and Power, gev.:
Carol Steward, Londra: Victor Gallancz, 1962 [Kitle ye iktidar, cev.: Gulsat Aygen,
Ayrinti Yay., 1998],



lerinin ¢okmesine ve savaslarin ¢ikmasina da yol acar.4 Bu kiyamet
vizyonuna gére kamuoyunun bdylesine tehlikeli olmasinin nedeni,
hem birlesik hem de manipilasyona acik olmasidir.

Bu iki asiri ug arasindaki bir diger kavrayissa, modem siyaset fel-
sefesinde, kamuoyunun, bircok bireyin ve grubun ifadeleriyle toplum-
sal bitln arasinda uzlasma saglayan bir dolayim olarak tanimlanmasi-
dir. G.W.F. Hegel’in sivil toplum kavrami bu dolayim disiincesinin te-
melinde bulunur.4 Sivil toplum, devletin disinda kalan bitin toplum-
sal, ekonomik ve siyasal orgit ve kurumlarin alanidir. Sivil topluma
sadece bireyler degil, daha dnemlisi aileler, yurttas gruplari, sendika-
lar, siyasal partiler, ¢cikar gruplari ve diger toplumsal cemiyetler girer.
Hegel’in sivil toplum mefhumu, 6zlinde, kapitalist ideolojinin miiba-
dele iliskilerine dayali toplum tasarimina mikemmel uyar. Sivil top-
lum, kapitalist toplumdaki ¢ogul mibadeleleri bir simya islemiyle,
egemenin Uniter otoritesine dénastarar; sivil toplum, hem herkesin ira-
desinin ¢ogul ifadesi hem de bunlarin aydinlanmis bir sentezle birlesik
genel iradeye varmasidir. Hegel’in goziinde sivil toplumun oynadigi
rolle, bir bltin olarak modem siyasal dustincede temsilin oynadigi rol
aynidir: Toplumun tiim Gyeleri sivil toplum dolayimiyla siyasal ege-
menlik ve devlet alanina hem baglanir hem ondan ayrilir. Hegel’in si-
vil toplum mefhumu, bireysel ifadelerin kamuoyundaki ¢ogullugunu,
egemenlikle uyumlu bir rasyonel birlige yonlendirme modelidir.

Ancak en azindan XX. yizyilin ortalarindan beri medyanin -gaze-
teler, radyo, televizyon, internet vs - inanilmaz genislemesiyle birlikte
kamuoyu donistim gecirmistir. Enformasyonun hizi, bas doéndiricu
sembol yagmuru, imajlarin durmak bilmez dolasimi ve anlamlarin
ucuculugu sonucunda, kamuoyu mefhumu gerek cogul bireysel ifade-
ler anlaminda gerekse birlesik rasyonel bir ses anlaminda zayifliyor gi-
bi. Kamuoyu mefhumunun giinimiizdeki teorisyenlerinden Jirgen Ha-
bermas, Hegel’in dolayim mefhumunu en belirginbicimde geri getiren
kisidir (ki asil olarak Hegel’in sivil toplum kavramindan daha 6nce
46. Panik konusunda, bkz. Jean-Pierre Dupuy, La panique, Paris: Les empecheurs
de penser en rond, 1991.

47. Ancak Hegel'in “Burgerliche Gesellschaft” mefhumunun geleneksel olarak yapil-
digr gibi "sivil toplum” seklinde degil "burjuva toplumu” seklinde gevrilmesinin daha
dogru oldugunu akilda tutalim. Johannes Agnoli bunu agikga vurguluyor: Ueberle-
gungen zum birgerlichen Staat, Berlin: Klaus Wagenbach, 1975, s. 60-111. "Sivil
toplum” teriminin kaynagi olan Iskog¢ ahlak felsefecileri ayni zamanda ekonomi poli-
tigin de kuruculari arasindaydi. Hegel onlarin eserlerini okuyup kendi dustincesine

tercime ederken, etkili bir bicimde de doénusturmistir: Aynen Habermas’in “kamu-
oyu”nu "kamusal alan”a doénustirmesi gibi.



kullandi1gi etkilesim kavramindan yararlanir) ve dolayimi itopik bir
rasyonel bireysel ifade vizyonuna baglar.4 Kamuoyu, Habermas’in
perspektifinden, bir anlayisa varip bir degerler diinyasi olusturmayi
hedefleyen iletisimsel eylem olarak kavranabilir. Kamusal alan, 6zgir
ifadeye ve cogul iletisimsel mibadelelere olanak tanidigi élgide de-
mokratiktir. Habermas’a gore bu yasamdiinyasi, aragsal akil sisteminin
ve iletisimin kapitalist kontroliniin disinda, aktif bir alternatif olarak
durur. Ozgiir ve etik iletisimin dunyasini, aracsallik ve hakimiyet sis-
teminden ayirma yolundaki bu ¢aba elbette rasyonalist ve ahlakgi bir
renk tasir, yasamdunyasimn kapitalist kolonizasyonuna karsi bir 6fke
icerir. Habermas’in, demokratik bir kamusal alanda etik iletisim kav-
rayisl tam da bu noktada itopik ve gerceklestirilemez bir hal alir; zira
kendimizi, iliskilerimizi ve iletisimimizi sermayenin aragsalligindan
ve kitle iletisim araclarindan yalitmamiz imkéansiz. Hepimiz zaten ice-
rideyiz, virlisi kapmis durumdayiz. Eger bir etik kurtulus s6z konusu
olacaksa, bunun sistemin i¢inde kurulmasi gerekecektir.

Habermas’in aksine Niklas Luhmann bu tir bir ahlaki askinhigi ve
utopyacili§i reddeder ve onun yerine kamusal alani islevselci bir yén-
temle kavramsallastirarak, toplumsal etkilesim aglarini bir tir toplum-
sal denge motoru haline getirir.4 Bu bakis acisi, geleneksel ABD sos-
yolojisinin islevselciligini geri getirip, sosyolojideki daha yeni meto-
dolojik yaklagimlarla birlestirir. Luhmann’a gére kamusal alan son de-
rece karmasik ama yine de kendi kendine isleyen bir sistemdir ve ka-
musal alandaki bitiin toplumsal aktorler -tim kanaat ve inang farkla-
rina ragmen, hatta bunlari ifade etmeleri sayesinde- bir biitiin olarak
sistemin dengesine katkida bulunurlar. Bu kamuoyu kavraminin icer-
digi demokratik temsil anlayisi, toplumsal sistemdeki toplumsal fark-
larin genis ¢ogullugunun 6zgir etkilesimine dayanir; bizzat sistemin

48. Jurgen Habermas'in, Hegel'in sivil toplum kavramim etkilesim olarak yorumlayi-
si: bkz. “Arbeit und Interaktion: Bemerkungen zur Hegels Jenenser Philosophie des
Geistes,” Habermas, Technik und Wissenschaft als "ldeologie”, Frankfurt: Suhr-
kamp, 1968 [ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev.: Mustafa Tiizel, Yap! Kredi Yay.,
1993], Ayrica bkz. Jurgen Habermas, The Structural Transformation of the Public
Sphere, ¢ev.: Thomas Burger, Cambridge: Polity, 1989 [Kamusalligin Yapisal Donu-
stimi, gcev.: Tanil Bora ve Mithat Sancar, iletisim Yay., 1997]; ve The Theory of Com-
municative Action, gev.: Thomas McCarthy, Boston: Beacon, 2 cilt., 1984 ve 1987
[iletisimsel Eylem Kurami, 2 cilt gev.: Mustafa Tiizel, Yapi Kredi Yay., 2001]. Haber-
mas’in kamusal alan mefhumu konusunda bkz. Craig Calhoun, der., Habermas and
the Public Sphere, Cambridge: MIT Press, 1992.

49. Bkz. Niklas Luhmann, Essays on Self-Reference, New York: Columbia Univer-
sity Press, 1990; ve The Reality of Mass Media, gev.: Kathleen Cross, Cambridge,
Polity, 2000.



karmasikhgi, sistemin temsili dogasinin isareti olarak goriliir. Ancak
bu ¢ok cihz bir temsil mefhumudur. Luhmann’inki gibi islevselci pers-
pektifler, toplumsal seslerin cogulluguyla toplumsal bitiinligiin sente-
zi arasinda bir dolayim modeli sunar, ama asil vurgu, sistemin kati ve
sabit birligine ve dengesine yapilir.

Ancak bahsettigimiz dolayim teorilerinin hicbiri, glinimizde ka-
muoyunun olusturulmasinda ve ifadesinde merkezi bir etken olan
medyanin ve kamuoyu yoklamalarinin oynadigi yeni roli kavrayamaz.
Bu yeni etkenleri ele alan medya c¢alismalari alanindaysa, bir kez daha
ikili bir kamuoyu kavrayisi goriiyoruz: Kamuoyu ya rasyonel bireysel
ifade ya da kitlesel toplumsal manipulasyon olarak goruliyor. Burada
utopyaci gorusu yayan taraf, bizzat anaakim medya: Medya nesnel en-
formasyon sunarak yurttaslarin kendi kanaatlerini olusturmasini saglar
ve bu kanaatler de medyanin kamuoyu yoklamalariyla medyaya geri
gelir. Ornegin ABD kamuoyu yoklamasi modelinin kurucusu olan Ge-
orge Gallup, James Bryce’in calismalarindan derinden etkilenmistir ve
kamuoyu yoklamalarinin hiikiimeti halkin iradesine daha duyarli kildi-
gim iddia edermMedyayla ilgili akademik ¢alismalarsa kiyamet fikri-
ne meyleder. Enformasyon ve imajlar glinimiiz toplumunda her yerde
hazir ve nazirsa da, aslinda enformasyon kaynaklari belirli acgilardan
ciddi bir bicimde daralmistir. XIX. yuzyil ve XX. yuzyilin bayuk bir
kisminda, gesitli tabi siyasal gruplarin fikirlerini yayan alternatif gaze-
teler ve diger iletisim kanallari artik neredeyse yok olmustur.s. Medya
kuruluslar devasa sirketlerde birlestikce, yaydiklari bilgi de giderek
homojenlesir. Ornedin medya alaninda galisan akademisyenler, 2003
yilinda Irak’a ydnelik savasta biyiik ABD gazetelerinin ve televizyon
aglarinin, olaylari tamamen ABD hiikiimetinin yorumlari dogrultusun-
da, hic degistirmeden aktardiklarim belirtiyor.® Sirketlesmis medya
kuruluslari zaman zaman bir devlet organiymis gibi hiikiimetin sdzcu-
ligine soyunuyor. Akademisyenler kamuoyu yoklamalarinin da mani-
pllasyon yarattigini belirtiyor. Kamuoyu yoklamalarinin bize ne di-
sindigumizi anlatmasi zaten garip bir dongusellik yaratir. Kamuoyu

50. George Gallup, "Polls and the Political Process - Past, Present, and Future,”
Public Opinion Ouarterly, Kis 1965-1966, s. 549.

51. Bkz. Robert McChesney, Rich Media, Poor Democracy, Urbana: University of II-
linois Press, 1999. ABD medyasindaki tekellesme ve enformasyon ¢arpitmasi konu-
sunda bkz. Project Censored tarafindan yayimlanan yillik yayinlar, érnegin Peter
Phillips, der., Censored 2004, New York: Seven Stories Press, 2003.

52. Bkz. Douglas Kellner, Grand Theft 2000: Media Spectacle and a Stolen Electi-
on, Lanham: Rowman and Littlefield, 2001; ve daha genel olarak, Noam Chomsky
ve Edward Herman, Manufacturing Consent, 2. baski, New York: Pantheon, 2002.



yoklamalari en azindan, merkeze c¢ekici bir psikolojik etki yaratiyor,
herkesi ¢ogunlugun gorisiine uymaya tesvik ediyor.s Soldan ve sag-
danbircok kisi, medya ve kamuoyu yoklamalarinin tarafli oldugunu ve
kamuoyunu manipiile etmeye, hatta bizzat imal etmeye yaradigini soy-
luyor.s Kamuoyu mefhumu bir kez daha, nesnel enformasyon ve ras-
yonel bireysel ifadeyi varsayan nahif bir ttopyacilikla, kitle iletisim
araclarina dair kinik bir kiyamet vizyonu arasinda sikisir.

Bu asiri ve sirdurilemez ikilik karsisinda, basta Stuart Hail ve Bir-
mingham ekoli olmak Uzere kilturel calismalar alani énemli bir pers-
pektif sunar.s Kilturel calismalarin temel iggorilerinden biri, iletisi-
min (ve dolayisiyla da kamuoyunun) iki yanl oldugudur. Her ne kadar
strekli olarak kiltiiriin ve medyanin mesaj ve anlam bombardimanina
tutulsak da, pasif birer alici ya da tiiketici degiliz. Surekli olarak kiil-
tirel dinyamizdan yeni anlamlar dretiriz, hdkim mesajlara direniriz ve
yeni toplumsal ifade tarzlari kesfederiz. Kendimizi hakim kiltiriin
toplumsal diinyasindan yalitmadigimiz gibi, onun giiciine tamamen
boyun da egmeyiz. Aslinda, hakim kiltiiriin icinden, sadece alternatif
altkilturler degil, daha 6nemlisi yeni kolektif ifade aglari yaratiriz. ile-
tisim Uretkendir ve sadece ekonomik degerleri degil 6znelligi de dre-
tir; dolayisiyla da iletisim biyopolitik tretimin merkezinde durur. Di-
renisten ¢ikan bu alternatif ifade aglarina kamuoyu demek yeterli ol-
maz, zira gérdigimiiz gibi geleneksel kamuoyu anlayislari, ya tarafsiz
bir bireysel ifade uzami ya da birlesik bir toplumsal bitin (veya bu iki
kutbun dolayindi bir bilesimini) varsayar. Bu toplumsal ifade bi¢cimle-
rini anlamak icin onlari, hakim iktidara direnen ve hakim iktidarin
icinde dururken alternatif ifadeler Gireten goklugun aglari olarak gor-
meliyiz.

Son olarak, kamuoyu birlesik bir ses ya da toplumsal dengeye va-

53. Kamusal psikolojide siyasal kanaatlerin, inanglarin ve algilarin yeri konusunda
Murray Edelman’in galismalarina bakilabilir: érnegin, Politics as Symbolic Action:
Mass Arousal and Quiescence, New York: Academic Press, 1971.

54. Amerika Birlesik Devletlerindeki sagci siyasetciler ve akademisyenler anaakim
medyanin liberal egilimli oldugundan ve kamuoyunu maniptle ettiginden sikayet
eder. Ornegin, bkz., Matthew Robinson, Mobocracy: How the Media's Obsession
with Polling Twists the News, Alters Elections, and Undermines Democracy, Rose-
ville, Kaliforniya: Forum, 2002. Sol gorusli gazeteciler ve akademisyenlerin yazdigi
sayisiz kitaptaysa anaakim medyanin liberal dedil muhafazakar oldugu soylenir.
Bkz., Eric Alterman, What Liberal Media? The Truth about Bias and the News, New
York: Basic Books, 2003; ve Edward Herman, The Myth of the Liberal Media, New
York: Peter Lang, 1999.

55. Bkz. David Morley ve Kuan-Hsing Chen, Stuart Hall: Critical Dialogues in CultUr
ral Studies, New York: Routledge, 1996.



nlan bir orta nokta degildir. Kamuoyu yoklamalarinin bizde yarattigi,
soyut bir 6zne olarak kamu dusiincesi -kamuoyu x veya y diyor, gibi—
tam bir kurmaca ve mistifikasyondur. Kamuoyu ne bir temsil bi¢imi ne
de temsili ikame edecek modem, teknik veya istatistiksel bir olgudur.
Kamuoyu, demokratik bir 6zne olmak bir yana, gug iliskilerince belir-
lenen bir catisma alanidir ve bizim de iletisimle, kilttrel Gretimle ve
bitln diger biyopolitik Gretim bicimleriyle bu alana midahale etme-
miz mimkdin ve gereklidir. Bu kamuoyu alani, oyunun esit kosullarla
oynandigi bir alan degil son derece asimetrik bir alandir, zira medya
asil olarak buyuk sirketlerin elindedir. Bu alana erisimi garantileyen ya
da diizenleyen hichir anayasal garanti ya da denetim mekanizmasi da
bulunmaz. Avrupa’da kamuoyu mekanizmalari (zerinde kamusal
kontrol uygulama yolundabircok girisim olmus, ancak bunlar asla sir-
ketlerin elindeki medyanin ana cekirdegdini etkilemeyi basaramamistir.
Dolayisiyla, kamuoyunun bir demokratik temsil kaynagi degil de bir
catisma alani oldugunun kavranmasi, bize cevaplar sunmaktan ziyade
sorunun ne oldugunu netlestirin Kamuoyu alanindaki ¢atisma, ¢oklu-
gun olusum siirecinde gegmesi gereken bir esiktir.

Artik baslangi¢c noktamiza, 2003 Subat’indaki kiresel esgtdimli,
savas karsiti gosterilerde New York Times'm goérdugu ikinci stipergiice
donebiliriz. Yeni stperglce kiresel kamuoyu demek, gercekten de bu
olgunun siyasal temsil kurumlarmin ¢ok &tesine gectigi ve aslinda kii-
resel toplumda demokratik temsilin genel krizinin bir belirtisi oldugu
gercegini gérmek demektir: Cokluklar, temsilcilerinin ifade edemedi-
gini ifade etmeyi basardi. Ancak kiiresel kamuoyu terimi, ¢coklugun ag-
larinin bu tiir ifadelerinin dogasini ve giiciinii kavramada tamamen ye-
tersiz kalir. Ayrica ¢coklugun aglama superglic demek, erken olmasi bir
yana yanilticidir da; zira bu gii¢ bicimi bugtin kiresel diizene hakim
olan gili¢ biciminden tamamen farklidir. Coklugun bu gliciinii anlamak
icin bu gucun ginimuzdeki kimi ifadelerini -yani mevcut klresel sis-
teme karsi sikayetleri ve reform énerilerini- bir sonraki kisimda ele al-
diktan sonra, kitabin son kisminda da ¢oklugun bu aglarinin nasil ger-
cek bir karsi-iktidar érebilecegini ve gercekten demokratik bir kiiresel
toplumu nasil mimkin kilacagini arastiracagiz.



Beyaz Tulumlar

Avrupa’daki radikal demokrat hareketlerin en gucli 6rneklerinden bi-
risi, 1990'larin sonundaki 3 yada 4 yillik bir ddnemde, “Beyaz Tulum-
lar" diye bilinen bir aktivist gruptu. Beyaz Tulumlar’in ortaya ¢iktigi
“toplumsal merkezler"de aktivistler, 1990’larin ortalarindan itibaren,
toplumdaki déntisimleri tartismaya baglamisti. italya’daki “toplumsal
merkezler" 1970’lerde alternatif toplumsal mekanlar olarak olusmus-
tussBir grup genc insan terk edilmis bir binayi alip, icine kolektifola-
rak isletilen kitabevleri, kiifeler, radyo istasyonlari, okuma odalari,
konser salonlari kurup buray kendileri icin bir toplumsal merkeze d6-
nistirirda. 1980’lerde, toplumsal merkezlerdeki gencler, eski is¢i si-
nifinin 6limdnd ve ana babalarinin ¢alistigi Fordistfabrika islerinin
sonunu tim istirabiyla yasamis ve yasini tutmustu; kendi elleriyle ag-
tiklari eroin, yalnizlasma, umutsuzluk gibi yaralarsa trajediyi pekistir-
misti. Butiin hakim endustrilesmis tlkeler bu deneyimiyasadi ama ital-
ya’da 1970’lerdeki sinif micadelesi ¢ok yogun yasandigindan
1980’lerin italyan gencleri gecmislerinden dahafazla etkilendi. Ancak
1990’lara gelindiginde yas bitmisti ve toplumsal merkezlerdeki genc-
ler, kendi deneyimlerini belirleyen yeni is paradigmasini kavramaya
basladilar: ikinci boliimde degindigimiz, postfordizme 6zgii hareketli,
esnek, guvencesiz isler. Eski fabrika iscilerinin mavi tulumlarindan
farkli olarak, yeni proletaryanin sembolii beyaz tulumdu.

Beyaz Tulumlar hareketi ilk olarak 1990’larin ortasinda Roma’da,
italyan Solu’nun geleneksel parti ve érgitlerinin giderek marjinalles-
tigi bir siirecte ortaya cikti. Beyaz Tulumlar, basindan itibaren, her-
hangi bir siyasal grup ya da partiye bagh degildi. Kendilerinin “gé-
riinmez" isgiler oldugunu séyliiyorlardi, ¢iinkii ne sabit bir s6zlesme,
ne is glivencesi ne de belirli bir kimlikleri vardi. Tulumlarin beyazli§i
da goriinmezligi temsil ediyordu. islerinin gériinmezligi, ileride hare-
kete gii¢ veren etken olacakti.

Baslarda, buyuk sehirlerde parti dizenlemede ustalastilar. Herhan-
gi bir gece, sehrin herhangi bir yerinde, dag gibi ses ekipmanlarini ve
kamyonlar dolusu insani bir araya getirip devasa, karnavalesk dans

56. italya’daki "toplumsal merkezler”le ilgili daha fazla bilgi icin, bkz. Naomi Klein,
Fences and Windows: Dispatches From the Front Lines of the Globalization Deba-
te, New York: Picador, 2002, s. 224-227. [Tel Orgiiler ve Pencereler, gev.: Nalan Uy-
sal, Bilgi Yay., 2004]



partileri veriyorlardi. Binlerce insan birden ortaya ¢ikip gece boyunca
dans ediyordu. Beyaz Tulumlar eglence icini siyasal aktivizmle birles-
tirdiler. Sokaklara dokilip yeni guvencesiz iscilerin sefil calisma ko-
sullarini lanetlediler, fakirligi protesto ettiler ve herkese “garantili ge-
lir" talep ettiler. Onlarin gosterileri, Shakespeare’in Vivtim!sinda Ari-
el’in ortaya ¢ikisi gibi adeta gokten iniyordu. Saydam ve gérinmezdi-
ler. Belirli bir asamadan sonra, bu gosteriler gesitli sehirlerde ciddi
bir bicimde yayilmaya basladi. Beyaz Tulumlar, (toplumun diger goé-
riinmez Gyeleri olan) yasadisi gé¢cmenlerle, Ortadogulu siyasal milte-
cilerle ve diger kurtulus hareketleriyle ortak gosteriler diizenledi.

Bu noktada polisle ciddi ¢atismalar yasanmaya basladi ve Beyaz
Tulumlar bir kez daha dahiyane bir sembolizm gelistirdi. Polislerin
baski gosterisini taklit etmeye giristiler: Polisler miidahale giysilerini
giyip, pleksiglas kalkanlarin ve zirhli araglarin ardinda Robocop’lar
gibi dizilirken, Beyaz Tulumlar da beyaz dizlikler ve Amerikanfutbolu
basliklari takip, dans kamyonlarini numaradan devasa savas araclari-
na cevirdiler. Siyasal aktivistler, bir postmodern ironi gosterisi sahne-
liyordu.

Ancak Beyaz Tulumlar’m drgutlenmesindeki asil belirleyici an, ka-
falarini Avrupa’dan disar1 uzatip Meksika’ya bakmalari oldu. Subco-
mandante Marcos’un ve Zapatista isyaninin, yeni kiiresel durumun ye-
niligini kavradigini disintyorlardi. Hareketler icin yeni siyasal stra-
tejiler arama sirecinde, Zapatistalar’in dedigi gibi yirirken sorgula-
mak (“caminar preguntando”) zorundaydilar. Boylelikle Beyaz Tulum-
lar, Zapatistalar’a destek gruplarina katildi ve Zapata’nin beyaz ati
onlarin da sembolil oluverdi. Zapatistalar’in kiiresel internet iletisimi
meshurdur ama Beyaz Tulumlar pek internet zombisi degildi. ileride
“asagidan diplomasi” dedikleri sekilde, uluslararasi ve kiresel diiz-
lemde somut olarak harekete ge¢cmek istiyorlardi. Bu yiizden birgok kez
Chiapas’a gittiler. Zapatistalar Lacandon ormanindan México City’ye
tarihsel bir yariyus gerceklestirirken, onlari koruyan Avrupall given-
lik ekibinde Beyaz Tulumlar da vardi. Micadelelerinin Meksika yerli-
leriyle ayni oldugunu gordiler, ¢linki kiiresel sermayenin yarattigi o
yeni ve vahsi gerceklik herkesi sémirtyordu. Neoliberal kiiresellesme
doneminde, uzamsal hareketlilik ve zamansal esneklik hem metropol-
lerdeki isciler hem de kirsal yerli nifuslar igin gercekti; yeni kiresel
piyasanin ishdlimi ve glichdlimi yasatan herkesi vuruyordu. Yeniden
hareketlenen Avrupa metropollerinin proletaryasinin, sembolizmin
Otesine gecen yeni bir siyasete ihtiyaci vardi ve onlar bunu Chiapas



cangillarinda buldular.

Beyaz Tulumlar, México City’den Avrupa’ya tutarh bir projeyle
dondler ve eylemlerini neoliberal kiiresellesmeye yonelttiler. Tam bu
sirada, Seattle’da 1999°dakiDTO protestolari patlayinca onlar da Se-
attle’a gittiler. ABD’li aktivistlerden, Avrupa’da pek kullanilmayan si-
vil itaatsizlik ve siddetsiz protesto tekniklerini 6grendiler. Seattle’da
ogrendikleri bu yeni atak ve defans taktikleri, hareketin ironik ve sem-
bolik cephaneligini genisletti. Beyaz Tulumlar, tekrar Chiapas’a, son-
ra kuzeye Quebec’e vs. yolculuklarini surdirduler ve Avrupa’daki her
uluslararasi zirvede, Nicete, Prag’da, Goteburg’da vardilar.

Beyaz Tulumlar’in son duragi, 2001 yazinda Cenova’daki G-s zir-
vesiydi. Onlarin da ana 6rgitleyicileri arasinda yer aldigi zirveye (g
yuz bindenfazla aktivist katildi. Beyaz Tulumlar zirve toplantisi meka-
nina bari§ iginde yuruduler ve polis onlara gz yasartici gaz ve copla
saldirip ates acinca da ellerinden geldigince direndiler. Ancak bu se-
fer ironiyi yapan polisti: Polis miidahalesinden ¢ok diistik yogunluklu
savasa benzeyen yogun bir siddet uygulandi. Gostericilerden Cario
Guiliani polis tarafindan 6lduriildi. Polisin bu siddeti karsisinda ital-
ya’da ve Avrupa’da mithis bir 6fke olustu ve polisin vahsetini cezalan-
dirmak icin acilan davalar uzun siire devam etti.

Cenova’dan sonra Beyaz Tulumlar dagiima karari aldi. Kendileri
gibi bir grubun ¢oklugun hareketlerine liderlik ettigi dénemin kapan-
digina karar verdiler. Uluslararasi ve kiiresel zirve toplantilarindaki
biyuk protestolarin drgitlenmesinde rol oynamislardi; protestolarin
genislemesi ve siyasal bir tutarlik kazanmasi igin calismislardi; ve
protestoculari korumayi ve onlarin saldirganhgini Gretken olmayan
siddetten daha yaratici -ve genelde ironik- ifade bigimlerine aktarma-
y1 denemislerdi. Ancak Beyaz Tulumlar deneyiminin belki de en 6nem-
li yoni, yeni emek bicimleri -ve bu bicimlerin ag 6rgiitlenmesi, uzam-
sal hareketliligi ve zaniansal esrekligi- icin bir ifade bicimi yaratma-
yI basarmalari ve bu emek bicimlerini, yeni kiresel iktidar sistemine
karsi tutarh bir siyasal gli¢c olarak drgitlemeleriydi. Ginimizde bunu
basarmadan proletaryanin siyasal érgttlenmesi gerceklestirilemez.






I
Kiresel demokrasi talepleri

Miilkiyetin esit paylasiminin imkansiz oldugunun
bilincindeyim; ama bu korkung esitsizligin insanhgin
¢ogunlugu icin yarattigi sefalet distintllrse, yasa yapicilarin
mulkiyeti b6lmek icin cesitli araclar gelistirmekte hakh
oldugu gérdlar.

Thomas Jefferson

Yoldaslar, biraz milkiyet iliskilerinden bahsedelim!
Bertolt Brecht

A CAHIERS DE DOLEANCES

Bu noktada teorik analize kisa bir ara verip, pratik ve ampirik bir aras-
tirmaya giriselim. Gunumdizde dinyanin her yerinde, kiiresel sistemin
esitsizliklerine, adaletsizliklerine ve demokratik olmayan niteliklerine
yonelik sayisiz protesto gerceklesiyor ve bu protestolar giderek 6rgiit-
lenip guclil ve siirekli hareketlere donusiiyor. 1999 yilinda Seattie’da-
ki DTO protestolari ilk kez uluslararasi basinin ilgisini cektiyse de,
dinyanin hakim ve bagimh tlkelerinden gruplar zaten on yillardir kii-
resel sisteme siyasal, hukuki ve ekonomik sikayetler yoneltiyor. Bu
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protestolarin her birinin kendi 6zgil anlami var (genelde sikayetler
adeta bir duvara carpiyor: Okyanusa birakilan bir sise veya karlarin al-
tinda bahari bekleyen bir tohum gibi), ama protestolarin bir biittin ola-
rak ne anlama geldigi belirsiz. Hatta ilk bakista apayri konulardaki ge-
sitli sikayetlerin tutarsiz bir kiimesi gibi gérundyorlar, kaginilmaz ola-
rak.

Isterseniz, bugiinkii emperyal sisteme yénelik protestolar ve talep-
leri, Fransiz Devrimi arifesinde toplanan cahiers de doléances'm (si-
kayet listeleri) yeni bir versiyonu olarak gorelim. 1788 yilinda siddet-
li bir finansal krizle karsi karsiya olan Kral XVI. Louis, 1614’ten beri
toplanmamis olan Etais Généraux'nun [Genel Zimreler Meclisi] gele-
cek yil toplanmasina karar verdi. Gelenege gore bir Etats Généraux
toplantisinda kral, kaynak yaratmak amaciyla yeni vergiler salabilirdi,
amabunun karsihiginda katilimcilarin sikayetlerini dinlemek durumun-
daydi. Ancak kral hi¢ beklemedigi kadar sikayetle karsilasti. Etats Gé-
néraux, Versailles’da Mayis 1789da toplandiginda, ulkenin her yerin-
den yaklasik 40 bin cahiers de doléances toplanmisti. Bu listeler, en
yerel meselelerden hitkkiimetin en tst mercilerine kadar uzanan bir dizi
farkli talep ve elestiri iceriyordu. Fransa’da giderek buylyen devrimci
gugler bu talepleri kendi programlarina kattilar ve sikayetlerin icinde
yeni bir toplumsal iktidarin niivesinin gizli oldugunu disundiler. Bas-
ka bir deyisle, Abbé Siéyes ve yoldaslari, cahiers'den yola ¢ikarak,
Uciincii Ziimre nin siyasal bir 6zne olarak, eski rejimi devirip burjuva-
ziyi iktidara getirecek bir gii¢ olarak portresini ¢izdiler. Belki bugiin de
kiresellesmenin mevcut bigimine karsi protestolara ayni agidan baka-
bilir ve onlari yeni bir kiresel toplumun potansiyel portresi olarak go-
rebiliriz.

Ancak bugiinki sikayet ve taleplerin tutarsizliginin, XVIII. yizyil
Fransa’smdan bile fazla oldugunu da belirtelim. O zamanki binlerce
cahiers de doléances ¢ok cesitli olsa da, onlarm ardinda Diderot ve
D’Alembert’in Ansiklopedi‘linAzki tutarh, duzenli listeler duruyor ve
onlara bir bakima derin ve aydinlanmis bir yapi bahsediyordu. Bugin-
ki protestolarin ardindaysa oyle ansiklopedik bir rasyonellik yok. Bu-
gunin sikayet listeleri daha ¢ok Jorge Luis Borges’in Babil kiitlipha-
nesi gibi, dunyadaki her seyle ilgili kaotik, acayip ve sonsuz ciltlerden
olusuyor. Buglnk tutarlilik olsa olsa sonradan, protestocularin kendi
6znel konumlanisiyla olusabilir. Belki de sonunda her bir protestonun
sismik titresimleri digerleriyle ¢inlayacak, ses esgldimli olarak yik-
selecek ve ¢cokluk bir deprem gerceklestirecek.



Sikayetlerin gesitliligine ragmen nihayetinde, her yeni ve demokra-
tik diinya projesinin kosulu olan ti¢ ortak nokta tekrar tekrar karsimiza
cikiyor: Mevcut temsil bigimlerinin elestirisi, fakirlige karsi protesto-
lar ve savasa muhalefet. Ancak simdilik sabirli olun. Arkaniza yasla-
nip bugunki kiresel sisteme ydnelik en siddetli sikayetleri dinleyin.
Listemizin her seyi kapsadigi gibi bir iddiamiz yok ve eksikler de siip-
hesiz bizim korligimizden kaynaklaniyor; amayine de bu listenin g-
niimuzdeki sikayetlerin genisligi ve derinligiyle ilgili bir fikir verece-
gini distniyoruz.5

Temsile dair sikayetler

Bugiinki protestolarin cogu, en azindan kismen, temsil eksikligine yo-
gunlasiyor. Her ne kadar biz aslen kiiresel sisteme odaklansak da, 6n-
celikle yerel ve ulusal temsil kuramlarina kisaca bir g6z atalim, ¢unki
kiresel sistem dogrudan bunlarin dstiinde yiikseliyor. Bugiin gercekten
de, diinyanin her tilkesindeki ulusal kurumsal sistemlere dair sayisiz ve
kesintisiz sikayet duymak mimkun. Yerel ve ulusal se¢cim sistemleri-
nin yarattigi ¢arpik ve hatali temsil, uzun siiredir sikayet konusu. Se-
¢im genelde, istenmeyen bir adayi, kétinln iyisini, bizi yanhs temsil
etsin diye iki ya da dort ya da alti yilligina segmek zorunlulugu anla-
mina geliyor. Se¢cmen katiliminin azalmasi sliphesiz segimlerin temsi-
liyet iddiasini zayiflatiyor: Oy kullanmayanlar aslinda sisteme karsi
sessiz bir protesto gerceklestiriyor. ABD ’deki 2000 yili secimlerinin
ancak oylarin tartismali bir bicimde yeniden sayimiyla ve Yiuksek
Mahkeme’nin mudahalesiyle bir sonuca varabilmesi, se¢cim kuram-
larindan gegen temsil mekanizmalarinin krizinin en bariz 6rneg@iydi
yalnizca.®8 Tim dinyada demokrasinin garantisi olma iddiasindaki
Amerika Birlesik Devletleri’nde bile temsil ayaklar altinda. Diger (l-
kelerin se¢im sistemleriyse genelde ABD ’den daha az temsili.

Yerel ve ulusal diizeylerdeki se¢im disi temsil bicimlerinin mesru-
lugu daha da dusiik. Ornegin, her ne kadar secilmis olmasalar da, bii-
yik sirketlerin ulusal ¢ikarlari temsil ettigini syleyenler var. “General
57. Tum dunyadaki sikayetlerin yararl bir 6zeti olarak, bkz. Samir Amin ve Franco-

is Houtart, der., Mondialisation des résistances: L'état des luttes, Paris: L’'Harmattan,
2002.

58. 2000 yili ABD baskanlik secimiyle ilgili genis literatiir hala bayuyor. Medyanin ro-
line ve demokrasi icin tehlikelerine odaklanan bir yaklasim icin, bkz. Douglas Ke.!
ner, Grand Theft 2000: Media Spectacle and a Stolen Election, Lanham: Rowman
and Littlefield, 2001. Hukuki perspektifler igin, bkz. Bruce Ackermann, der., Bush v.
Gore: The Question oi Legitimacy, New Haven: Yale University Press, 2003.



Motors igin iyi olan, ABD icin de iyidir,” s6zinu hatirlayalim. Gercek-
ten de bircok protesto “sirketlerin sorumsuzlugu”nu, yani temsilin ve
hesap vermenin yoklu§unu sik sik dillendiriyor. Sirketlerdeki temsille
ilgili en fazla sdylenebilecek sey ¢ek defterlerimizle oy verdigimiz, ya-
ni bir sirketin mallarini tiiketerek onu digerlerine yegledigimiz. Cok
daha sinirh bir agidan, sirketlerin hissedarlari yansittigi séylenebilir.
Ancak pek azimiz ciddi bir kontrol ya da baglanti saglayacak hissele-
re ya da satin alma guciine sahibiz. Aslinda bu temsil mefhumu ¢ok si-
nirlidir ve temsil edilenlerden hicbir fikir almaksizin, temsilcilerin g6-
raslerini temel alir. Bir bakima, s6z konusu temsil mefhumu en az fe-
odal derebeyinin topraklarindaki koylileri ya da kéle sahibinin kélele-
rini temsil etmesi kadar asagilayici bir durumdur.®

Yerel ve ulusal diizeydeki temsilin yetersizlikleriyle ilgili tim bu
sikayetler kiiresellesmeyle birlikte katlanarak artiyor. Kiiresellesmenin
actigr yeni alanlardaki baglanti ve etki mekanizmalari eski patriyarkal
temsilden bile ciliz. Kiresellesmenin mevcut biciminin bir sonucu, is-
ter secilmis ister atanmis olsun belirli ulusal liderlerin kendi ulus-dev-
letleri disindaki niifuslar tizerindeki giiciiniin artmasi. Ornegin ABD
Baskani ve ABD ordusu, bugiin birgok bakimdan tim insanhgi temsi-
len giic kullanma iddiasinda. Bu ne tiir bir temsildir? Eger bu liderler-
le ABD secmeninin baglantisi kiiciik diyorsak, insanligin geri kalanin-
ki miniciktir. Diinyanin her yerindeki ABD karsiti protestolar genelde
bir Amerikan karsithginin ifadesi degil, aslinda temsil yokluguna kar-
si bir sikayettir. Kiresel nufusun h&kim sirketler tzerindeki kontrolii
ve onlarla baglantisiysa elbette iyice zayiftir.

Ulusal ekonomik ve siyasal kuramlardaki temsil yoklugunun kiire-
sel diizeyde de tekrarlanmasini, uluslararasi ve ulusisti kuramlarin te-
lafi ettigi disundlebilir. Ancak bu kurumlar olsa olsa temsil krizinin
derinliginin kaniti. Ornegin gecmis yillarda giderek bilyilyiip siddetle-
nen protestolara hedef olan Dunya Bankasi ve IMF’nin, tim kiresel
ekonominin cikarlarini yansittigi ve 6zellikle kredi programlarinin il-
gili uluslarin veya bélgelerin ¢ikarlarini temsil ettigi sdylenebilir; ama
bu ilgili ulusun veya bélgenin pek sinirli fikri katkisiyla gerceklesen,
yukarida patriyarkal temsil dedigimiz temsildir. Aslinda IMF ve Diin-
59. Medya sirketleri bu bakimdan 6nemli bir 6rnek, ciinkii yukarida kamuoyu bagla-
minda gérdugumuz gibi medya, halki temsil etme, halkin s6zcisu olma roliine soyu-
nur. Medyanin tarafliligi veya toplumu temsil etmemesiyle ilgili sikayetler her yerden
duyuluyor. Ornegin italya'daki "girotondi” hareketi, devlete ait medya kuruluslarinin

carpikliklarini ve bunlarla Basbakan Berlusconi'nin 6zel medya sirketleri arasindaki
isbirligiyle olusan yari-tekel durumunu protesto ediyor.



ya Bankasi’nin, kredi alanlara dayattigi yardim kosullan bu ulkelerin
ekonomik ve siyasal politikalarini belirler ve ulusal egemenligini azal-
tir@ Dunya Bankasi ve IMF iye llkelerce yonetilir, ama 2. bélimde
gordigumiz gibi bu ydnetisim parasal katkiyla orantili bir oy hakkina
dayanir ve boylelikle de Amerika Birlesik Devletleri ve diger hakim
tlkeler haddinden fazla yetkiye kavusur. Dolayisiyla IMF ve Diinya
Bankasi’nin farkli Gyelerinin esitsiz oy haklan, kiresel sistemde ha-
kim ulus-devletlerin sahip oldugu temsilsiz kontrolii yeniden Uretir.

Onemli kiiresel kurumlar arasinda siiphesiz en fazla temsili olan
Birlesmis Milletler, su ana kadar biyuk toplumsal protestolarla karsi-
lasmadiysa da, burada da siddetli bir temsil krizi oldugunu gérmeliyiz.
Birincisi, Birlesmis Milletler’deki en demokratik zemin olan Genel
Meclis, en fazla tye uluslar kadar temsili olabilir. Bagka bir ifadeyle,
ulusal diizlemde gordugumiiz demokrasi yoklugu, oldugu gibi Genel
Meclis’e aktardir. BM Genel Meclisi’ndeki bir delege, en fazla kendi-
sini atayan siyasetci kadar temsili olabilir, hatta illa ki ondan daha az
temsilidir. Ayrica, Genel Meclis’teki temsil sistemi, kiiresel niifusa go-
re garpiktir, clinki niifusa bakilmaksizin herulusun esit oy hakki bulu-
nur. ikincisi, Giivenlik Konseyi’nin yetkileri nedeniyle Genel Mec-
lis’in sinirli temsiliyeti daha da azalir. Guvenlik Konseyi kendine tem-
sili bir goérinti verme zahmetine katlanmaz bile, zira devreden Gyelik-
ler haric, kararlari veto yetkisine sahip bes daimi tiyeden olusur: Cin,
Fransa, Rusya, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri. Gu-
venlik Konseyi’nin girisimleri, dzellikle de daimi Uyelerin vetolari,
Genel Meclis’in (zaten epey sinirli olan) kiiresel temsiliyetini fiilen et-
kisiz kilabilir.

Bugiin birgok kisinin, temsil yoklugunu sadece ulusal hitkiimetler
ve medya diizeyinde degil, ayni zamanda ve daha da hakl olarak kii-
resel diizeyde de protesto etmesi sasirtici (ya da gayri mesru) degildir.
Protestolar sadece bir demokratik temsil krizine degil siyasal s6z da-
garcigimizin yozlasmisligina da isaret eder. Bu sikayetlere baktigimiz-
da, artik icerigi bosaltiimis olan i¢ modern anayasacilik ilkesini gori-
riz: Temsil olmadan iktidar olmaz ilkesi, glcler ayrihgi ilkesi ve ifade
ozgurlagi ilkesi. Bir iktidar tekelini kirmanin en iyi yolunun temsil ol-
dugunu disiinen Madison’in argimanlari giinimiizde bir mistifikas-
yon mekanizmasi gibi isliyor; anayasal guclerin radikal bir bigcimde
ayrilmasini savunan Montesquieu, sistemin birligi tarafindan susturu-

60. IMF ve Dunya Bankasi’na yonelik sikayetlerin kisa bir listesi icin, bkz. Robert
Weissman, "Why We Protest,” Washington Post, 10 Eylul 2001, s. A21.
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luyor; Jefferson’m savundugu ifade 6zgirligl, medya sirketlerinin te-
keline giriyor. Modem liberalizmin siyasal soz dagarcigi, donmus ve
buzlasmis bir kadavra artik. Liberalizm asla toplumun tamamini tem-
sil ettigini iddia etmedi: Yoksullar, kadinlar, azinlik irklar ve tabi ¢o-
gunlugun geri kalani, 6rtik ya da belirtik anayasal mekanizmalarla hep
iktidardan dislandi. Ancak liberalizm bugiin elitleri bile yeterince tem-
sil edemiyor. Kiresellesme ¢aginda liberalizmin zamaninin ge¢cmis ol-
dugu giderek ortaya ¢ikiyor.

Haklara ve adalete dair sikayetler

Haklar ve adalet, geleneksel olarak ulusal anayasalarin alanina girer,
dolayisiyla da bu tur protestolar “yurttas haklari” terminolojisiyle ulu-
sal otoritelerin karsisina dikilmistir. Yurttas haklariyla ilgili ginimuiz-
de de ciddi sikayetler var; dzellikle de hakim llkelerdeki azinlik grup-
lar arasinda: Amerika Birlesik Devletleri’nde kadinlara ve beyaz olma-
yanlara pozitif ayrimcilik, Fransa’da Misliimanlarin haklari, Kanada
ve Avustralya’da yerlilerin haklari icin miicadele gibi. Ancak, 6zellik-
le ulus-devletin bu haklari garanti edemedigi bagimli tlkelerde, gide-
rek, protestocular dogrudan uluslararasi ve kiiresel otoritelere basvuru-
yor ve tartismay! “yurttas haklari”’ndan “insan haklari”na geviriyor.
Bugun dinyanin her yerindeki insan haklari STK’lari, kadinlara, azin-
hik irklara, yerlilere, iscilere, balikgilara, ciftcilere ve diger tabi grupla-
ra yonelik adaletsizlikleri dile getiriyor. Ozellikle son yirmi yildir fe-
minist hareketlerin, énce bagimli sonra da hakim ulkelerde, kendi or-
gutlerini STK’lara dénistiirmesi ve kadin haklarini artik insan haklari
olarak formile etmesi ¢ok carpici bir drnek.a

insan haklarinin mantidi, bu haklari evrensel olarak garanti altina
almak ve gerektiginde ulusal yasal sistemlerin adaletsizliklerine karsi
cikmak ve eksiklerini gidermektir. Klasik ve ug bir érnegi ele alirsak,
Nazi Almanyasi ‘ndaki ulusal otoriteler Yahudileri ortadan kaldirmaya
giristiginde evrensel insan haklari perspektifi, ulusal yasal normlari ve
otoriteyi ¢ignemeyi gerektiriyordu. Benzer arglimanlar, 1990’larda Yu-
goslavya ve Ruanda’daki insan haklari aktivistleri tarafindan, Avrupa
ve ABD ’nin askeri midahalesi lehine savunulmustur. Daha az carpicl
birgok drnekte de, ulusal sistemlerin korumadigi ya da koruyamadigi

61. insan haklari séyleminin feminist perspektiften elestirisi icin, bkz. Gayatri Spivak,
"Righting Wrongs”, Nicholas Owen, der.,, Human Rights, Human Wrongs, Oxford:
Oxford University Pres, 2003, s. 164-227.



kesimleri savunmak adina insan haklari dile getirilmistir. Son olarak
insan haklari, herhangi bir ulusal sistemin korumasinin disinda olanla-
r, mesela multecileri savunmak icin de dillendirilmistir. Bu anlamda
insan haklari 6ziinde ulusal sinirlarin icinde ve disinda belirli haklara
sahip olma hakkidir.e

Bu tar bir basarili adalet ve insan haklari kampanyasi 6rnegi olan
Madres de Plaza de Mayo, Arjantin’deki askeri diktatérlik sirasinda
“kaybolan” insanlarin annelerinin 1970’lerin ortalarindan beri her per-
sembe, Devlet Baskanligi Sarayi’nin 6niindeki Plaza de Mayo’da top-
lanmasiyla baslayan bir harekettir. Beyaz bas6rti takan ve kayiplarin
isimlerini tastyan anneler, ogullarina ve kizlarina ne oldugunu égren-
meyi talep etmektedir. Annelerin talebi 6nce ulusal baglamda hiikiime-
te karsi yonelmis ama Kuzey Amerikalilarin ve Avrupalllarin katil-
miyla giderek bir uluslararasi insan haklari mevzusuna dénismustr.
Onlarin micadelesi, iktidarin suglarina ve suiistimallerine karsi yiikse-
len genel bir adalet ¢cagrisinin sembolii oldu.&

Ancak, insan haklarim savunanlarin ugradigi ilk hiisran, bu haklari
uygulatacak uygun bir kurumsal yapinin yoklugundan kaynaklanir. in-
san haklarinin temel giicii ahlaki ikna giiciidiir. insan haklari STK ’lan
ve aktivistleri, genelde uluslararasi vakiflardan finansal destekle, ha-
kim ulus-devletlerin siyasal basinciyla ve uluslararasi medyanin ilgi-
siyle, hiikiimetlere lobi yaparak da 6nemli sonuclara varabilir ama as-
linda insan haklari gercek bir yasal cerceveden ziyade bir sfylem ara-
cidir. Bu ylzden paradoksal bir bicimde, insan haklarinin uygulanma-
si, en bilinen 6rneklerde, hakim dlkelerin giciine dayanmistir: Orne-
gin, NATO’nun 1998°de Kosova'ya askeri midahalesi gibi. Bir ulus
insan haklari adina bir diger ulusun egemenligini ihlal etmekten ¢ekin-
mez ama ulusal egemenlik ilkesinde -6zellikle de kendisi icin- israr
etmeye devam eder! Aciktir ki, insan haklari uluslararasi bir yasal ya-
piya kavusmadigi ve hakim ulus-devletlere dayandigi siirece, insan
haklarinin evrensel gecerlilik kazanmasi imkansizdir.

Fakat ulusal yasal yapilarin 6tesine gecen bir adalet mefhumu igin
ugrasan ya da en azindan buna géndermede bulunan cgesitli kurumlar
da yok degil. Ulusal yasal yapilarin 6tesindeki ilk yasal kurum diizeyi,
Giney Afrika, Guatemala, Sili veya Arjantin gibi ¢esitli Glkelerdeki i¢

62. insan haklarinin felsefi temellerine dair, bkz., Thomas Keenan, Fables of Res-
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savas veya catismalardan sonra kurulan cesitli arastirma komisyonla-
rindan olusur. Bu arastirma komisyonlari ulusal kurumlar olsa da, biz-
zat devletin suglarini arastirdiklari i¢in ulusal yasal yapinin {izerinde
bulunurlar. Ancak bu komisyonlarin gogu kendisini gegmisteki gercek-
leri ortaya c¢ikarmakla sinirlamis, suclularin cezalandirilmasini hedef-
lememis ve genelde de taniklik edenlere dokunulmazlik tanimistir.
Bunlar sonucunda agilan tartismalar, bazi 6rneklerde tarih yazimini ve
siyasal gui¢ dengesini etkilediyse de, digerlerinde sadece bir tir ulusal
tedavi ya da konusma terapisi gibi islemis ve ge¢misin sorunlarini dil-
lendirirken geleneksel diizeni korumustur. Buradaki tartismamiz bag-
laminda, bu arastirma komisyonlarinin hicbiri etkili bir adalet kurumu
olamamistir

Ulusal yapilarin dtesine gegen yasal kurumlarin ikinci diizeyiyse,
kimi ulusal ¢catismalardan sonra, insanlija karsi suclari ve savas sugla-
rint kovusturmak icgin kurulan uluslararasi divanlardir. Nazi rejiminin
liderlerinin yargilandi§i Nirmberg Durusmalari buna énayak olmus ve
1990’larin sonunda, Ruanda ve Yugoslaya’daki savas suclarini kovus-
turmak icin Uluslararasi Ceza Divanlari kurulmustur. Bu divanlarin
cok sinirh bir kapsami vardir -bunlar ancak belirli bir lkede, belirli
bir siirecte islenmis son derece vahsi suclari hedef alir-, ama yine de
ulusal diizeyi asan gercek bir uluslararasi adalet sistemi teskil eder.
Bunlar bir kiiresel adalet sisteminin ilk kurumlan olarak disinalebilir,
ama genelde bu tir divanlar muzaffer tarafin operasyonlarini gizleyen
bir incir yapragi vazifesi gor(r.

Ucilincii ve daha genel bir diizeydeyse, kalici uluslararasi ceza mah-
kemeleri deneyleri var. Ornegin, Uluslararasi Adalet Mahkemesi
(UAM) 1945 yilinda BM So6zlesmesi uyarinca, ulus-devletler arasin-
daki anlasmazliklari gidermek i¢in kurulmustur. Ancak UAM nin yap-
tirimlari son derece zayiftl. Bir ulus-devletin bir UAM davasina katili-
mi tamamen istege bagdliydi ve mahkemenin kararlarinin pek bir agir-
hgr yoktu. Ornegin 1986’da UAM, Nikaragua’da gerceklesen ve
ABD’ninfinansal acidan destekledigi operasyonlarin yol actigi hasar-
lar nedeniyle ABD aleyhinde karar verdi ama ABD karara uymayired-
dedince hicbir sey yapamadi. 2002 yilindaysa ¢ok daha guclu bir ku-
rum olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi (UCM) kuruldu. Mahkemenin
tlzugunu onaylayan her llke kararlara uymak durumundadir. UCM,
Ruanda ve Yugoslavya’daki su¢ divanlarinin aksine, ulusal mahkeme-
lere gore oncelikli degildir ve sadece ulusal tiizel sistemleri asan sug-
lari ele alir. Ancak bu kisitlamalara ragmen UCM, herkesin haklarini



esit olarak savunmaya hizmet edecek bir kirresel adalet sistemi olasili-
gina (diger herhangi bir kurumdan daha fazla) isaret eder.

Ancak bu tur iyimser bir cumle telaffuz eder etmez, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin, basta siyasetciler ve askerler olmak tzere kendi
yurttaslarini mahkemenin kararlarina tabi kilmayi reddederek UCM
tlizugund onaylamamasi geliyor akla.es Bir kez daha, ulusistii ya da
kiresel bir adalet sistemi kurma girisimlerini baltalayan gergekle kar-
st karsiya geliyoruz: En gucli ulus-devletler, yasal yaptirim uygulama
hakkini asla elden birakmiyor. En gucli tlke ya da tlkelerin muaf ol-
masi halindeyse, evrensel adalet ve evrensel haklar projeleri, gucliniin
zayif Gizerindeki denetimine indirgenmis oluyor.

Oyleyse, ne bu arastirma komisyonlari, divanlar ve mahkemelerle
ne de onlarin adaletiyle ilgili yanilsamaya kapilahim. Bunlar bazen,
muzafferlerin dayattigi bir “adalet” tadi birakiyor agzimizda, bazen de
adalet getirmekten ziyade ¢atismalari dindirmeye yariyor sadece. Ada-
let gorintlsu iktidarin isleyisini gizliyor.

Son olarak da, bugiin bu kadar ¢ok sikayette dile gelen adaletsizlik-
lerin, sadece belirli haklari garanti eden uluslararasi yasal yapilarin
yoklugunu gostermekle kalmayip, daha 6nemlisi, bu tir haklarin aley-
hine isleyen kiiresel yasal yapilarin olusumuna da isaret ettigini gor-
meliyiz. Birgok akademisyen, Soguk Savas’in bitisinden bu yana geli-
sen birtur eniperyal hukukim bahsediyor. Bir tarafta, ABD hukuku 6y-
lesine gucli bir hegemonyaya kavustu ki, bitin tGlkelerdeki yasama
surecini etkilemeyi ve yasal ¢erceveyi donustirmeyi, 6zellikle de mul-
kiyet hukuku baglaminda, basariyor. Diger taraftan da ABD askeri gii-
cu tarafindan desteklenen yeni kiresel emperyal yapilar olusuyor, 6r-
negin yukarida bahsettigimiz lex mercatoria gibi. Bu hukukgulara go-
re, emperyal hukuk vahsi kapitalist kiiresellesmeye, o da ¢cokuluslu sir-
ketlerin ve hakim kapitalist tilkelerin ¢ikarlarina hizmet ediyor. Bir hu-
kukcu soyle yazmis: “Demokratik mesruluktan tamamen yoksun olan
emperyal hukuk ironik bir bicimde ‘demokrasi ve hukukun tstiinlaga’
sOylemlerini kullaniyor ve zenginligin toplumsal dayanisma temelinde
yeniden paylasimini engelleyen gerici bir hukuk felsefesini dogal bir
zorunlulukmus gibi dayatiyor.”es Emperyal hukuku temel alan yeni-
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muhafazakar teori ve pratiklerin ilgisi son zamanlarda ticari hukuk ve
uluslararasi ticaretten askeri miidahale, rejim degisikligi ve ulus insa-
sina; yani neoliberal kiresellesmeden silahli kiresellesmeye kaydi.
Emperyal anayasa gittikce “mudahale hakki”na dayanip, insan haklari
askeri yollarla dayatildik¢a, emperyal divanlarin islevi de zamanla
muglaklasti. Her haliikarda, emperyal yasal ¢ercevenin, protestolarda
talep edilen haklari ve adaleti savunmak bir yana onlari iyice baltala-
digi aciktir saniriz.

Ekonomik sikayetler

Ekonomik protestolar belki de en yiiksek sesli ve asikar protestolar.
Gunumiz kiresel sistemine karsi ifade edilen protestolarin gogu -kit-
lesel gosteriler kadar, dini gruplar, STK’lar ve BM kuruluslarinda ifa-
de edilenler de-, dinyadaki bir¢ok kisinin korkung bir yoksulluk ige-
risinde, hatta achk sinirinda yasadigi gercegini temel aliyor. Sayilar
gercekten de ¢ok carpici. Diinya Bankasi’na gore, diinyadaki insanla-
rin neredeyse yarisi gunde 2 dolardan az, beste biri de 1 dolardan az
parayla geciniyor.e7 Bu sayilar aslinda yoksulluk olgusunun ¢ok kismi
ve dolayli bir gostergesi; gercek sefaletse, yasamin her yonini kapsa-
yan ve dolarla 6l¢tilmesi imkéansiz olanbiyopolitikbir gergektir. Ancak
parasal 6lctimler yine de genel bir fikir veriyor. Kaynak eksikligi bera-
berinde, saglk ve egitim hizmetlerine erisimde eksiklik getiriyor. Yok-
sulluk yikici sonuglar doguruyor ve dogrudan yasami tehdit etmedigi
yerlerde bile her tur siyasal ve toplumsal katilimi engelliyor. Sefaletin
bu kisilerin kendi sucu oldugunu sdylemek veya Hiristiyan felsefesi
cercevesinde, aramizda hep yoksullarin bulunacadi gerekgesini 6ne
surmek ancak katiksiz bir kinizme 6zgu olabilir. Aclik ve yoksulluk
gecmisteki gibi bugiin de sikayetlerin en biyigi olmaya devam edi-
yor.

Yasadigimiz dinyada yoksullugun kapsamini gorir gérmez, yok-
sullugun esitsiz cografi dagilhimini fark ederiz. Yoksulluk, her ulus-
devletiginde, irk, etnik grup ve toplumsal cinsiyet bélinmeleri uyarin-
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67. The World Bank, Attacking Poverty, Oxford: Oxford University Press, 2001, s. 3.



cadagihir. Ornegin diinyanin birgok lkesinde, kadinlardaki yoksulluk
orani erkeklerden yulksek ve etnik azinliklardaki yoksulluk orani da,
Amerika kitalarindaki yerlilerdeki gibi, ¢ok yiksek. Ancak yoksulluk
oranindaki yerel ve ulusal farklar, kiresel zenginlik ve yoksulluk ugu-
rumu yaninda hi¢ kalir. 10 yil 6nce giinde 1 dolardan azla gecinen top-
lam kuresel niifusun yizde 60’1 Gliney Asya ve Guney Sahra’da bulu-
nurken, simdi bu oran yizde 70’e ulasmis durumda. En zengin 20 il-
kenin ortalama geliri, en yoksul 20 ulkeninkinin 37 kati ve bu ugurum
40 y1l 6ncesine gore ikiye katlanmis durumda.es Bu sayilar satin alma
gliciine gore ayarlandiginda bile -zira bazi temel Grilinler yoksul tilke-
lerde zengin ulkelerden ucuzdur-, ugurum ¢ok biyiik. Kiresel piyasa-
nin insasi ve ulusal ekonomilerin kiresel entegrasyonu bizi yakinlas-
tirmak bir yana uzaklastirdi ve yoksullarin istirabini siddetlendirdi.

Yoksullarin durumuna yoénelik 6fke ve comertlik 6rneklerinin,
ozellikle de hayirseverlik ve fedakarhgin diinyada sayisiz ifadesi var.
Kar amaci glitmeyen veya dini hayir kuruluslari, zor dirimdakilere
mithis bir destek saglasa da, yoksullugu lireten ve yeniden ireten sis-
temi degistirmeyi basaramiyor. ise géniillii hayir faaliyetiyle baslayan
pek cok kisinin ekonomik sisteme karsi aktivizme ve protestolara gi-
rismesi gercekten kaydadeger.

Yoksullugun sistem tarafindan yeniden dretimine yonelik kimi pro-
testolar, drnedin Jubilee Movement International érgitinin eylemleri,
dis borclarin yoksul ulkeleri yoksul tutan ve niifuslarini a¢ birakan bir
mekanizma olduguna vurgu yapiyor.® En yoksul tlkelerin, hangi eko-
nomik politikay1 uygularlarsa uygulasinlar mevcut dis borcu 6deyeme-
yecedi, hatta faiz 6demelerini bile karsilayamayacagi ve de sefalet
cemberini kiramayacagi apacik ortada. Dahasl, birgok kisi bu borgla-
rin ilk basta tartismali veya gayri mesru bir bicimde olustugunu belir-
tiyor. Hep ayni durum: Borg bir kélelestirme mekanizmasi olarak isli-
yor.wAncak buradaki fark su: Bu esaret manti§i, sadece borcu yiizln-
den kdlelesmis tek tek iscilere veya belirli bir irksal gruba veya yerli
nifusa degil (ki bu durumda borcun temelinde bir sézde uygarlastirma
misyonu yatar), bir ulusun bitiiniine uygulaniyor.

Daha genel bir bakis agisindan, kiresel sisteme dair bircok ekono-
mik sikdyetin temelindeki varsayim; kiresel ekonomideki esitsizlikle-
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rin ve adaletsizliklerin, siyasal iktidarlarin gittikce ekonomik faaliyet-
leri diizenleyemez hale gelmesinden kaynaklandigi. Bu arglimana go-
re, klresel sermaye hareketi ulusal diizlemin sinirlarini asiyor ve dev-
letlerce etkili bir bicimde denetlenemiyor. Ozellikle hakim ulkelerdeki
birgok sendika, sermaye kagisi tehdidi -6rnegin, tretimi ve istihdami,
devlet diizenlemelerinin ve emek maliyetlerinin daha elverisli oldugu
bir Glkeye kaydirma tehdidi—nedeniyle, devletlerin kendi diizenleyici
glclerini azalttigini ya da terk ettigini savunuyor. Kiresel ekonomik
sistemde tabi duruma diismekten korkan devletler, sermayenin taleple-
rini neredeyse sdze gerek kalmadan karsiliyor. Bunun sonucunda eme-
gin ve bir batin olarak toplumun cikarlari sermayeninkilere tabi hale
geliyor ve ulus-devletler arasinda asagiya dogru bir yaris bashyor.
Devletlerin uyguladigi bu ekonomi politikasina genelde neoliberalizm
denir. ikinci bélimde savundugumuz gibi, neoliberalizm aslinda ser-
mayenin hicbir dizenlemeye tabi olmadigi bir rejim degil, sermayenin
kiresel hareketini ve kar etmesini en ¢cok kolaylastiran devlet diizenle-
mesi bi¢cimidir. Neoliberalizm dénemindeki devleti, kolektif sermaye-
nin uzun vadeli ¢ikarini gézeten bir yuritme kurulu olarak dusunebili-
riz. Bu perspektiften bakildiginda, bitiin kapitalist devlet bigimleri gi-
bi neoliberal devletin asli gorevi de, kiiresel sermayenin ¢ikari dogrul-
tusunda kapitalist gelisimi diizenlemektir.

Neoliberal politikalarin temel bir ayagi olan 6zellestirme de, bir
devlet tarafindan kendiliginden uygulanmadi§i durumlarda, IMF gibi
ulusustt kurumlarca dayatilir. Tarihin belirli donemlerinde 6zellestir-
me bir yagma ¢ilginhigina dénmdastir: Fransiz Devrimi’nden sonra Lo-
uis Phillipe ve Louis Bonaparte dénemlerinde; Avrupa’da refah devle-
ti 1970’lerde krize girdiginde; Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra
Sovyet Bloku’ndaki eski devlet aparatcikleri* hizla kapitalist oligarkla-
ra dénustigiinde. Bugiin 6zellestirme, devlet kuruluslarinin ve fabrika-
larinin 6zel kisilere devri kadar, bizzat milkiyetin alanini genisletme-
yi de igeriyor. Yukarida, geleneksel bilgilerin, tohumlarin ve hatta ge-
netik malzemenin nasil giderek milkiyete konu oldugunu gérmistik.
Sirf demiryollari, elektrik sirketleri ve hapishaneler degil, ortak yasam
alanlari da yavas yavas 6zel Kisilerce gasp ediliyor. Ornegin Brezil-
ya’daki topraksiz koyliler hareketi Movimento Sem Terra’nin aktivist-
leri, Monsanto Sirketi’nin genetik mihendisligiyle Urettigi, dolayisiy-
la patentini alabilecegi tohumlarla kurdugu bir soya fasulyesi tarlasini
isgal ve imha ettiginde, aktivistlerin sikayeti kismen bu tiir bir 6zelles-

* Eski Sovyetler'de devlet aygitinin gesitli birimlerinde ¢calisan yoneticiler, (¢.n.)



tirme surecini hedef almaktadir.

Ekonomi Uzerindeki toplumsal ve siyasal diizenlemeyi sinirlayan
neoliberal politikalar 6zellikle piyasalar ve finans alaninda apacik or-
tada. Piyasalarin kiiresellesmesi ve neoliberal politikalarin siyasal di-
zenlemeyi azaltmasiyla birlikte, finansin guicti giderek artiyor.n Ozel-
likle tlirevler, yani kendi de@eri bir meta ya da para birimi gibi bir ma-
lin degerinden tiretilen finansal araclar hizla yayginlasiyor. Bir tireve
yatirim yapmak demek, érnegin bugday almak demek degil, bugday fi-
yatinin disecegine veya cikacagdina dair bahse girmek demektir. Ti-
revlerin ve genel olarak finansal piyasalarin 6zii soyutlamadir. Ozellik-
le de 1970’lerden beri tirevler belirli ekonomik Gretim bicimlerinden
giderek soyutlanan niceliklere bagli hale geliyor: Ornegin, faiz hadle-
rine ya da borsa endekslerine, hatta hava durumuna bagh tirevler gi-
bi.2 Bu soyutlanma nedeniyle, bir avug kilit oyuncu ya da finansin
krallari, genis piyasalarda blylk bir etki yaratiyor ve bu piyasalari
krizlere ve korkung degisimlere acik kiliyor. Bu kadar yiiksek bir so-
yutlama diizeyinde bitln hareketlerin katlanarak biyimesiyle birlikte,
hafif bir meltem bile firtinaya dénuserek sirketleri iflas ettirip para bi-
rimlerini cokertiyor. Ozellikle bagimli iilkelerdeki siyasal liderler, kii-
resel sermayenin bu dev gucleri karsisinda ulusal ekonomiyi koruya-
cak guce sahip degil. Kisacasl, protestocular neoliberalizme ve finan-
sa karsi yurudikleri zaman, sikayetci olduklari sey finansin zenginligi
belirli ellerde toplamasi, ulusal ve kiiresel piyasalara kontrol uygula-
masl ve bu piyasalarin dayandigi ekonomik sistemleri altiist etmesi.

Ancak finans sermayesinin gelecege isaret eden bir yiizii oldugunu
da gormek gerek. Finans, bazilarinin iddia ettigi gibi, diger sermaye bi-
cimlerinden daha az uretken degildir. Butlin sermaye bicimleri gibi fi-
nans da, para biciminde ifade edilen birikmis emektir. Finansi digerle-
rinden ayiran birinci 6zellik, yuksek soyutlanmislik diizeyi sayesinde
(para kanaliyla) biiyiikemek miktarlarini temsil edebilmesi, ikincisi de
gelecege yonelik olmasidir. Bir diger deyisle finansal sermaye, gele-
cekteki ortak Uretici kapasitemizin genel bir temsili gibidir. Finansal
piyasalarda kullanilan bitiin o garip numaralar -saat dilimi farklarin-
dan yararlanip farkh borsalarda spekiilasyon yapmak, borsalardaki
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emeklilik fonlarina oynayip iscilerin gecimini riske atmak ya da st
duzey yoneticilere blyik hisse senedi opsiyonlari sunmak gibi-, aslin-
da finansa, yeni emek bicimlerini ve bunlarin gelecekteki tiretkenligi-
ni sekillendirme imkani tanir.@ Finans sermayesi gelecege yonelik ol-
dugu ve biylk emek miktarlarini temsil ettigi icin, paradoksal bigim-
de, finans sermayesinin iginde ¢oklugun ortaya ¢ikisini (ama carpik,
bas asagi olarak) gorebiliriz. Gelecekteki tretkenligimizin yaygin bi-
cimde ortaklasmasiyla, giderek daralan bir elit tarafindan kontrol edil-
mesi arasindaki ¢eliski finansta u¢ noktaya varir. Sermayenin komu-
nizmi denen sey, yani sermayenin emegi giderek toplumsallastirmasi
egilimi, muglak bir bicimde goklugun komiinizmine isaret eder.

Biyopolitik sikayetler

Su ana kadar sikayetleri siyaset, haklar, adalet ve ekonomi gibi gele-
neksel bolimlere ayirdi§imiz icin biraz rahatsiziz, ¢iinki son on yillar-
da klresellesmenin hizlanmasiyla birlikte, bu yasam ve gii¢ alanlari
arasindaki ayrimlar giderek yikilmis, sonugta ekonomik ve siyasal me-
seleler i¢ ige gegmistir. Listeye bir de biyopolitigi eklememizin nede-
ni, biyopolitigi -sadece toplumsal veya sadece kiltiirel olarak goriip-
geri kalan 6geleri toplayacak bir ilave addetmemiz degil, diger katego-
rilerin birbirini nasil etkiledigini gdsteren temel kategori olarak gérme-
mizdir. Bir bakima karsimizda tim yasami somirinin kiskacina dog-
ru ¢eken bir hortum vardir.

Butun yasam meselelerinin derhal siyasal, kiltirel, yasal ve ekono-
mik hale geldigi bir alan ekoloji. Gergekten de zorunlu olarak kiiresel
kabul edilen ilk sikayetler belki de ekolojik sikayetlerdi. Bir ulke, si-
nirlarindan igeri sizan hava kirliligini, su kirliligini ya da radyoaktif
yayihmi kendi basina durduramaz. Hepimiz gezegende ve gezegenle
birlikte, ortak ve baglantili bir bitiin olarak yasariz. Okyanuslarda do-
lasan Greenpeace gemi filosu, ekolojik protestolarin da ekolojik prob-
lemler gibi kiiresel oldugunun en iyi gostergesi belki de. Feminist mii-
cadeleler, irkcilik karsiti micadeleler ve yerli halklarin mucadeleleri
de biyopolitik micadelelerdir, ¢linkii dogrudan hukuki, kiltarel, siya-
sal ve ekonomik mevzulari, hatta yasamin biitiin boyutlarini ilgilendi-
rirler. 1995°te Pekin’de gerceklesen BM Diinya Kadin Konferansi ve
2001 BM Dunya Irk¢ilik Konferansi, mevcut kiresel sisteme yonelik
biyopolitik sikayetlerin blyuk birer sentezi olarak gérilebilir.
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Biyopolitik sikayetlerin ¢cok 6zgdl bir 6rnegi olan Nannada’yi Kur-
taralim Hareketi (Narmada Bachao Andolan), 1980’lerden bu yana,
Hindistan’daki Narmada irmagina devasa Sardar Sarovar barajinin ku-
rulmasina karsi micadele ediyor.7 Baraj projesi kismen Diinya Banka-
si’ndan alman bir krediyle baslatildi§i icin -Diinya Bankasi zaten hii-
kimetleri bu tur buylk barajlar icin kredi almaya tesvik ediyor-, pro-
testolar Hindistan hilkimeti kadar Diinya Bankasi’m da hedef aldi.
Protestocularin sikayetlerinden biri, topraklarini terk etmek durumun-
da kalmalari. Bu tur buyuk barajlar on veya yuz binlerce Kisiyi yerin-
den eder ve genelde kimse tazminat alamaz. Narmada hareketindeki en
carpici gerginlikler, protestocularin koylerini terk etmeyi reddetmesi
ve su rezervleri doldurulursa bogularak 6lmeye yemin etmeleriyle ya-
sandi. Bu sikéyetler ayni zamanda ekolojik ve ekonomik. Protestocu-
lara gore, baraj baliklarin tireme rotalarini keserek balik turlerini tehli-
keye atacak ve irmagin dogal akis yolunu degistirerek geleneksel tarim
pratiklerini altiist edecek. Bu tir sikayetler kulaga, doganin diizenini
bozan her tiir teknolojinin mutlak reddi gibi gelse de -ki bazi protesto-
lar gercekten de bunu dile getirir-, asil mesele teknolojinin kullanimi
ve kontrolidir. Barajlar siiphesiz, elektrik, temiz icme suyu, sulamave
sellere karsi koruma gibi bir¢ok toplumsal yarar saglayabilir. Ancak
bircok durumda barajin toplumsal maliyeti yoksullarin sirtina biner-
ken, kar zenginlerin cebine gider: Narmada protestolarinin temel der-
di de budur. Baska bir deyisle baraj, gicli bir 6zellestirme mekaniz-
masi olarak isler, irmagin ve topragin ortak zenginliklerini 6zel kisile-
re, 6rnegin topraklari satinalip, sulayip tahil yetistiren biiyik tarimsal
sirketlere aktarir. Yani bu, teknolojiye karsi bir protesto degil, ortak
alamn 6zellestirilmesinden en cok etkilenenleri temsil etmeyen karar-
lar alan ve bir avug kisiyi zengin edip ¢cogunlugun sefaletini artiran si-
yasal iktidarlara karsi bir protestodur.

Bir diger biyopolitik miicadele tipi, bilgilerin kontroliyle ilgilidir.
Bilimsel bilgi dylesine ekonomik tretimin parcasi haline geldi ki, ha-
kim ekonomik paradigma somut mallarin tiretiminden bizzat yasamin
tretimine kaydi. Bilgiyle Gretim bdylesine 6zdeslesince, ekonomik
guglerin belirli bilgilere kendi markalarini yapistirmasi ve bilgi dreti-
mini kar mantigina tabi kilmasi da sasirtici olmuyor. Yukarida gordi-

74. Arundhati Royun siddetli elestirisine bkz., "The Greater Common Good,” The
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gumuiz gibi, tohumlar, geleneksel bilgiler, genetik malzeme, hatta ya-
sam formlari giderek patentler kanaliyla 6zel miilkiyete déniistiyor. Bu
ekonomik bir meseledir, ¢lnki birincisi kar ve zenginlik dagilimini
icerir ve Ikincisi gelisme ve yenilik igin gerekli olan serbest kullanim
ve dolasimi sinirlar. Ancak ayni zamanda siyasal bir mesele ve bir ada-
let meselesidir ve bunun bir nedeni bilgilerin milkiyetinin sistematik
olarak Kuzey Yarimkire’deki zengin tlkelerde toplanmasi ve kiiresel
Gliney’in siirecten dislanmasidir. Ornegin, cesitli ilag sirketlerinin, pa-
tentli AIDS ilaglarint ucuza ithal eden Giiney Afrika hiikkiimetini mah-
kemeye vermesi Uzerine baslayan protestolar, asil olarak ila¢ tretme
bilgisinin 6zel ellerce kontroliine karsidir. S6z konusu 6rnekte, ilag sir-
ketlerinin kariyla ucuz ilaglarin kurtarabilecegdi binlerce hayat karsi
karsiya gelir ve celiski uc noktaya varir.®

11 Eylal 2001 *den ve terdrizme karsi savasin baslamasindan sonra
olusan kiiresel savas hali yuziinden, kiresel sisteme karsi tim protes-
tolar gecici olarak durdu. Birincisi bir¢ok tilkede protesto yapmak ne-
redeyse imkansiz hale geldi, ¢unki terérizme karsi miicadele gerekce-
siyle, polislerin gdsterilerdeki sayisi artti ve tavri sertlesti. ikincisi, sa-
vasin yarattigi istirap karsisinda birgok sikayet gérece dnemsizlesti ve
aciliyetini yitirdi. Saldirinin ve bombalamanin en yogun dénemlerin-
de, bitun sikayetler fiilen tek bir st sikayette, yani yikim ve 6lime
karsi nihai biyopolitik sikayette birlesti. Yukarida goérdiigliimiz gibi,
savasa kars! protestolar, 15 Subat 2003 giint tiim dinya sehirlerindeki
esgudumli kitle gosterisiyle zirveye cikti. Elbette diger sikayetler de
ortadan kaybolmamisti ve bir siire sonra gucli bir bigcimde geri déne-
ceklerdi, ama o anda, ortak ve temel sikdyet olan savas her sikayete ek-
lenmisti. Savasa karsi protesto fiilen bitiin protestolarin 6zeti haline
gelme egiliminde: Ornegin savas, kiiresel yoksulluk ve esitsizligi arti-
riyor ve olasi ¢6zimleri engelliyor. Kiresel sorunlara yoénelik her pro-
jenin ortak talebi ve zorunlu kosulu baris.

Son olarak, biyopolitik sikayetlere bakmak, onlarin temelinde ya-
tan ontolojik kosullan kavramamizi ve degerlendirmemizi de saghyor:
Yani Michel Foucault’nun ifadesiyle, simdinin ve kendimizin elestirel
sorgulanmasi. “Kendimize donik elestirel ontoloji,” diyor Foucault,
“kesinlikle bir teori, bir doktrin, hatta surekli bir bilgi kiimesi degil,”

75. ilag gereksinimiyle patent yasalari arasindaki geliskiye bir ¢dzum 6nerisi, bir hu-
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aksine, “bize dayatilan sinirlarin tarihsel bir analizi ve sinirlarin 6tesi-
ne gecme olasithgiyla yapilan deneydir.”®Ele aldigimiz hukuki, eko-
nomik ve siyasal protestolarin hepsinin dayandigi bu ontolojik temel,
yasamin tamamini etkileyen miicadelelerle dopdoludur. Bu sikayetle-
rin her biri bir demokrasi projesi barindirir ve miicadeleler ¢oklugun
etinin parcasidir. Bu biyopolitik dokunun olusumunun, 6zgirluk alan-
lari kurmamizi mi saglayacagi yoksa bizi yeni boyunduruk ve somiri
bicimlerine mi tabi kilacag@, stiphesiz cevap bekleyen bir sorudur. An-
tik distindrlerin dedigi gibi, bu noktada 6zgir insan mi yoksa kéle mi
olacagimiza karar vermemiz gerekiyor ve bugiin demokrasinin insasi-
nin temelinde tam da bu sec¢im yatiyor. Spinoza olsa, sorunun bdyle so-
rulmasindan, yani demokrasi meselesinin yasamin tamamini, akl, tut-
kulari ve insanhigin ulvilesmesini icermesinden mutlu olurdu.

Seattle bulusmasi

Seattle’da, Second Avenue Uzerindeki Speakeasy Internet Cafe, 6nce-
den kararlastirilmis “bulusma noktalarindan biriydi. 1999 Ka-
sim’inin sonlarindaki tipik gri giinlerde, aktivist dayanisma gruplari
Speakeasy’de bir araya gelip, dev karton kuklalar yapiyor ve protesto-
yu planhyordu. Aktivistlerin bazisi Amerika Birlesik Devletleri disin-
dan, pek ¢ogu da dlkenin bati kiyisindaki diger sehirlerden gelmisti
ama ¢ogunluk Seattle’dandi. Lise 6gretmenleri derslerde kiiresel konu-
lara agirhik vermis, Universite 6grencileri kiresel ticaret meselesini
arastirmis, kilise gruplari ve siyasal aktivistler sokak tiyatrolarini
planlamis ve siddetsiz protesto lzerine seminer vermis, avukatlar da
gozalti ihtimaline karsi gézlemci gruplarini ve hukuki destegi hazirla-
misti: Seattle hazirdi.7ZLSpeakeasy’den birka¢ blok 6tede, 135 ulkeden
devlet baskanlari ve delegeler, Diinya Ticaret Orgiitii zirvesinde top-
landi ve tarimsal desteklemeler ve damping (maliyetin altindafiyatlar-
layurtdisina mal satist) gibi meseleleri tartismaya basladi. Ancak son-
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raki glnlerde gelisen carpici protestolar, sadece DTO delegelerinin
toplantiyr tamamlayip nihai bir zirve deklarasyonu agiklamasini engel-
lemekle kalmadi, ayni zamanda baskanlarin, basbakanlarin ve resmi
delegelerin elinden gazete mansetlerini ¢aldi. Kiresel medyanin spot-
lari altinda, Seattle sokaklari yeni kiiresel diizene dair bir savasa sah-
ne oldu.

Seattle ilk kuiresel protestoydu. Elbette daha dnce de kiresel siste-
min ekonomik ve siyasal kurumlarina yonelik sayisiz protesto olmustu.
Yukarida bahsettigimiz Hindistan’daki Sardar Sarovar baraji gibi,
Dinya Bankasi projelerine ve politikalarina karsi protestolar olmustu;
1979'da Jamaika’daki eylemler gibi, IMF’nin dayatti§gi kemer sikma
ve 0zellestirme programlarina karsi bir¢ok isyanyasanmisti;™ 1994 yi-
linda NAFTA projesine ve bunun olumsuz sonuglarina karsi baslayan
Zapatista isyani gibi, bdlgesel serbest ticaret anlasmalari protesto
edilmisti. Ancak Seattle, bir buttin olarak kiiresel sistemi hedefalan ilk
buyik protestoydu, kiiresel sistemin adaletsizliklerine ve esitsizlikleri-
ne karsi ilk gercek bulusmaydi ve bir protesto dalgasini tetikledi. Se-
attle’dan sonra, biyuk uluslararasi ya da kiresel kurumlarin -Diinya
Bankasi, IMF, G-8, vs- zirve toplantilari sirekli protestolarla karsi-
lastl.

Seattle’a zirve toplantisi i¢in gelen dinya medyasi protestolarin
siddetinden cok etkilendi. Seattle polisi baslangigta ne bu kadar ¢ok
gostericiye ne de gostericilerin DTO toplanti bélgesini israrla isgal et-
mesine hazirlikliydi. Seattle’1 sessiz sakin, zimrit yesili bir kent olarak
betimleyen medya, International Workers ofthe World’tun [Uluslarara-
si Diinya isgileri] (IWW) burada XX. yizyil baslarindaki eylemlerin-
den ve 1919 genel grevinden tutun George Jackson Tugay!’nin
1970’lerdeki bombali saldirilarina kadar uzanan radikal gegmisi
unutmus gibiydi. Ancak DTO"yii protesto edenlerin siddeti gérece si-
nirhydi. Protestocularin ezici cogunlugu tamamen baris¢i hatta bay-
ram havasindaydi. En ciddi siddet eylemleri aslen milkiyeti hedefali-
yor, McDonalds ve Starbucks gibi sembolik kiiresel sirketlerin camla-
rinin indirilmesini iceriyordu. Seattle’daki (ya da daha sonraki zirve
toplantilarindaki) protestolar nedeniyle kimse yaralamiamisti; oysa
Seattle polisi, basta cok yumusak davrandigi igin elestirildikten sonra,?
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ayrim gozetmeksizin gostericilere ve Seattle yurttaslarina plastik mer-
milerle ve g6z yasartici gazla saldirmaya basladi: Bir mahallede bir
restoranin misterilerine, bir digerindeyse Noel sarkicilarina goz ya-
sarticl gaz atildi?9Polis kontrolden ¢ikmisti. Daha sonraki zirve pro-
testolarinda daha da ileri giden polis gostericilere gercek kursunla
ates acip, Goteburg’da bir kisiyi agir yaraladi ve Cenova’da bir kisiyi
oldiirda. Bircok protestocu, birkag kisinin baslattigi siddetin polisi kis-
kirttigini, mansetleri kapladigini, ¢ogunlugun mesajini carpittigini ve
protestoculari boldigind soyliyor. Bunda haklilik payi elbette var
ama, ayni zamanda, medyanin protestolara ilgisinin kaynaginin da
siddet oldugunu gérmeliyiz. Siddet olmadan haber olmuyor. Miilkiyete
zarar veren ve polisle catismaya yer arayan kugikprotestocu gruplar-
la medya arasinda bir tiir nesnel ishirligi oldugu sdylenebilir. Ancak
bunun sonucunda gelen medya ilgisinin de iki yani keskin bir bigak ol-
dugu ortada.

Medyanin ilgisinin protestoculara yogunlasmasi, suphesiz iktidar-
dakilere de belirlifaydalar sagladi. Daha Seattle olaylari devam eder-
ken, Baskan Clinton kacamak bir dille protestocularin mesajini destek-
ledigini soyledi. Daha sonra baska kiresel liderler de -The Econo-
mist’/« koseyazarlarindan tutun Diinya Bankasi yoneticilerine dek-
protestocularin kiiresel yoksullukla, kiiresel sistemin esitsizligiyle ve
adaletsizligiyle ilgili kaygilarinin hakli oldugunu belirtti. Ancak Seatt-
le olaylarinin asil énemi, kiiresel liderleri etkilemesi olmadigi gibi,
DTO delegelerinin toplantilarinin engellenmesi de kendi basina ¢ok
biyik bir basari degildi. Uluslararasi ticaret anlasmalarini gézetmek
ve ticaret anlasmazliklarini ¢ézmek icin kurulan DTO, kesinlikle en
gucliya da en yikici kiiresel kurum degildir ve 1999 toplantisinin en-
gellenmesi de DTOye kalici bir hasar vermedi. Hatta, Seattle’daki fi-
yaskosundan birkac yil sonra DTO, iicra Doha kentindeki siki giiven-
likli zirvesinde ilerleme saglayip yitirdigi zamani geri kazanmayi ba-
sardi. Ama daha sonra Cancun’daki DTO zirvesi de, kiiresel Giiney’in
22 ulkesinin tarimsal ticaret politikalarina karsi ¢ikmasiyla sekteye
ugradi?90ysa Seattle’daki gostericilerin goziinde DTO, kiiresel siste-
mi tek basina temsil ediyordu.

Gercekte gostericiler igin ne siddet ne de bazi liderlerin olumlu me-8
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sajlanydi 6nemli olan. Seattle’m asil anlami, kiiresel sisteme yonelik
tim sikayetler icin bir “bulusma noktasi" saglamis olmasiydi. Protes-
tocu gruplar arasindaki eski anlasmazliklar adeta kaybolmustu. Orne-
gin protestolarda en ¢ok goze carpan iki grup sendikalar ile cevreci-
lerdi ve celiskili ¢ikarlari oldugu disinilen bu iki grup, herkesi hay-
rete dusurerek birbirine destek oldu. Her ne kadar AFL-C10 ydnetici-
leri polisle ve DTO gorevlileriyle anlasip kendi kortejlerini zirve ala-
nindan uzaklastirdiysa da, tabandaki bircok sendikaci, 6zellikle de ce-
lik iscileri ve dok isgileri resmi sendikal yiriyus kolundan ayrilip so-
kak protestolarina katildi, yesil deniz kaplumbagasi kuklalarinin seli-
ne karisti, hatta polisle catisti. Ancak sendikacilarla gevrecilerin bu
beklenmedik isbirligi, sadece buzdaginin gériinen yiziydi. Seattle’da
ve sonraki protestolarda, kiiresel sistemden sikayetci olan sayisiz grup
bir araya geldi: Blylk tarim sirketlerinin uygulamalarini protesto
edenler, hapishane sistemine karsi ¢ikanlar, Afrika Ulkelerini ezen
borglara karsi ¢ikanlar, IMF’nin ulusal ekonomileri kontroliine karsi
olanlar, surekli savas haline karsi olanlar vs., vs.

Seattle’daki buyu; butiin bu sikayetlerin sadece rastgele bir kiime
veyafarkli seslerin kakofonisi degil, kiiresel sisteme sesini yikselten
ortak bir koro olmasiydi. Protestocularin 6rgitlenme teknikleri simdi-
den bu tiir bir modele isaret ediyor: Cesitli dayanisma gruplari bulus-
tuklarinda, tek bir merkezi gruba doniismek yerine, fark \e 6zgurlik-
lerini koruyarak bir a§ yapisinda bir araya geliyor. A§g hem tekillikle-
rini hem de ortakliklarini ifade ediyor. Oznel bir bakis agisindan, yani
protestocular acisindan, Seattle kiresel sisteme karsi protestolarin ken-
di icinde ne kadar tutarli oldugunu gésterdi. Diinyaya yayilan ve daha
bircoklarina ilham veren ilk mesaj da bu oldu. Dunyaninfarkli yerle-
rine gidip, protestolara katilan ¢esitli gruplarla tanisan bir kisi, bu
gruplari genis ve agik bir ag halinde bir araya getiren ortak 6geleri
hemenfark edecektir a

Yeni kiresel diizen asla bir Etats Généraux toplantisi cagrisi yapip,
kuresel nifusun cesitli zimrelerini cahiers de doléances sunmaya da-
vet etmedi. Ancak Seattle’dan baslayarak protestocular, kiiresel ku-
rumlarin zirve toplantilarini bir tir dogaclama kiresel Etats Généra-
nx’ya cevirdiler ve isteyen olmadi§i halde sikayet listelerini sundular.
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B. KURESEL REFORM DENEYLERI

Ne zaman toplumsal diizlemde kitlesel bir protesto hareketi patlasa, ne
zaman kresel sistemin 6rgutlu bir elestirisi yapilsa, medyanin ve ola-
ya olumlu yaklasan gézlemcilerin ilk sorusu, ne istiyorsunuz, olur. Sa-
dece rahatsiz misiniz, yoksa sistemi iyilestirmek icin somut dnerileri-
niz var mi? Elbette, kiiresel sistemi daha demokratik kilacak somut ve
6zgul reform dnerilerinden yana bir sikinti yok. Ancakbu tiir talep lis-
teleri hazirlamak bazen bir tuzaga donisebilir. Bazen, birkag sinirh de-
gisiklige odaklanmak, toplumun ve iktidar yapilarinin ¢ok daha genel
bir dénasiiminin gerekli oldugu gercegini unutturabilir. Bu, somut ta-
leplerimizi 6nermekten, tartismaktan veya uygulamaktan uzak duralim
demek degil, o noktada cakili kalmayalim demek. Coklugun glglerini
genisletecek her tiir gercek kurumsal reform yararhdir, kabulimuiizdiir;
elbette, bir Ust otorite figiiri olarak kutsanip, nihai ¢6zim diye sunul-
madigi sirece. Kurumsal reformlar gerceklestirmek i¢in bir yontem ya
da genel kriterler kiimesi tretmeli ve daha 6nemlisi de, bunlari temel
alarak, kiresel toplumun yeni bir drgltlenmesi igin kurucu oneriler
uretmeliyiz.

Burada reform ve devrim arasinda bir ¢eliski yoktur.2 Bunu deme-
mizin nedeni, reformun ve devrimin ayni sey oldugunu disiinmemiz
degil, icinde bulundugumuz kosullarda ikisinin ayrilamayacagim di-
sinmemiz. Bugun, tarihsel déntisim siireci o kadar radikal ki, refor-
mist dneriler bile devrimci dénusime yol acabilir. Ayrica demokratik
reform Gnerileri, gercek bir demokrasinin zeminini olusturmay basa-
ramadiklari zaman bile, devrimci degisimin gerekliligini gosterirler ve
degisimi daha da mimkdin kilarlar. Bir 6neri devrimci mi yoksa refor-
mist mi diye disiinerek kafa patlatmaya gerek yok; énemli olan, bu
onerinin kurucu stirece katilmasidir. En az ilericiler kadar bunun far-
kinda olan muhafazakarlar ve yeni-muhafazakarlar, en mitevazi re-
form dnerilerinde bile devrim tehlikesini goriiyor ve aksi yonde radi-
kal inisiyatifler gelistiriyor. Bir bakima, 2000’li yillarin Washing-
ton’indaki gerici teorisyenler, 1800’lerin Londra ve Viyana’sindakile-

82. Sosyal demokratlar (meshur Bernstein tartismasindan beri) reform ve devrim
arasinda cgeliski oldugundan bahsetmis, birincinin makul ikincininse sagma oldugu-
nu savunmustur. Buglin Britanya’da Anthony Giddens’in kimi orijinal fikirlerinden do-
gan ve Tony Blair taraftarlarinca ayaga dusurulen "tgunci yoi'cu sosyal demokrasi,
bu geleneksel ikiligin asildigini zira mevcut diinyada devrimin tamamen gegersiz ol-
dugunu dusitnldyor. Ama Blair'in 2003 Irak Savasi'na katilmadaki azmi, agik¢a Ugun-
cu yolun iflasini gézler 6niine serdi.
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re (Edmund Burke, Friedrich von Gentz ve Franz von Baader gibi)
benziyor, zira hepsi de, belirmeye baslayan kurucu guicti gériyor ve
diizen kuvvetlerinin buna aktif olarak karsi ¢ikmasi gerektigini ve re-
form ve devrim olasiliklarina siddetli bir karsidevrimle yanit vermesi
gerektigini biliyorlar.

Son kisimdaki sikayet listeleri gibi, demokratik reform listeleri de
zorunlu olarak eksik olacak ve ilk bakista diizensiz, tutarsiz bir kiime
olusturacaktir. Her oneri kiresel sistemi iyilestirmenin belirli bir yolu-
na isaret eder, ama Onerilerin toplamda nereye vardigi ilk basta belir-
sizdir. Bir kez daha tekrarlamak gerekirse, duydugumuz onerileri sa-
birla dinlemeli, siralamali ve bunlarin nereye vardigina bakmaliyiz. El-
bette birgok dneride katilmadigimiz yénler var ve bu gayet dogal; ama
zaten niyetimiz ilk etapta bunlari degerlendirmek degil. Her seyden
once, bunlarin icerdigi muthis demokrasi arzusunu ortaya koymak is-
tiyoruz.g

Temsil reformlari

Konuyu netlestirmek icin, kiresel sistemi demokratiklestirmeyi hedef-
lemeyen bir dizi reform 6nerisiyle ise baslayalim. Diinya Bankasi ve
IMF gibi uluststi ekonomik kurumlarin icindeki ve kiyisindaki bir¢cok
akademisyen ve burokrat, bu kurumlarin reforma tabi tutulup, daha
seffaf ve hesap verir hale gelmesini istiyor.s4 Bu 6nerilerin ilk bakista,
kurumlarin demokratik ve temsili karakterini artirmayi hedefledigi dii-
stinllebilir, ama daha yakindan bakinca hi¢ de bdyle olmadidi anlasi-
lir. Seffaflik illa ki daha fazla temsil anlamina gelmez: Tiranlar da ta-
mamen seffaf olabilir. Seffafligin artmasi en iyi ihtimalle temsil yok-
lugunu daha da goriinir kilarak protestolari artirabilir. Bu dnerilerde
6ne cikan asil mefhum “hesap verebilirlik”tir (ki genelde “yoneti-
sim”le birlikte kullanilir). Hesap verebilirlik mefhumu, sanildigi gibi
toplumsal temsil mekanizmalarina génderme yapmiyor. “Kime hesap
verilmeli?” diye sorunca, yazarlarin kiiresel kurumlarin kiiresel (ya da

83. Sayisiz kiresel reform 6nerisinin mikemmel bir 6zeti icin, bkz. Heikki Patoma-
ki, Teivo Teivainen ve Mika Ronkkod, Global Democracy Initiatives, Helsinki: NIGD,
2002. Ayrica bkz., Robin Broad, der., Global Backlash: Citizen Initiatives for a Just
World Economy, Lanham: Rowman & Littlefield, 2002 ve William Fisher ve Thomas
Ponniah, der., Another World is Possible, Londra: Zed, 2003.

84. Ornegdin bkz., Robert Keohane ve Joseph Nye, "The Club Model of Multilateral
Cooperation and Problems of Democratic Legitimacy,” R. Keohane, der. Power and
Governance in a Partially G/oba//zecfWorld, New York: Routledge, 2002, s. 219-244.



ulusal) bir halka hesap vermesinden bahsetmedigini goriiyoruz -yani
“halk” kayip. Onlarin iste@i, kiresel kurumlarin baska kuramlara,
ozellikle de bir uzmanlar cemaatine hesap vermesi. Ornegin, eger IMF
daha seffaf olup ekonomik uzmanlara hesap verseydi, 1990’larm so-
nunda Giineydogu Asya’da veya Arjantin’de uyguladigi korkung poli-
tikalar engellenebilirdi.ss Son olarak, “hesap verebilirlik” ve “y6neti-
sim” terimlerinin kullanilisinin en ilging tarafi da bunlarinhem ekono-
mik hem siyasal bir anlami olmasi. “Hesap verebilirlik” ve “yéneti-
sim” uzun zamandir kapitalist sirketlerin teorik s6z dagarciginda yer
ettiginden bu alanin birgok niteligini tagirlar. Ornegin “sorumluluk” te-
riminden farkli olarak, “hesap verebilirlik” terimiyle birlikte, temsil
toplumsal bir mesele olmaktan ¢ikar ve muhasebe ve kayit alanindaki
teknik bir isleme indirgenir. (ingilizce disindaki bircok dilde “hesap
verebilirlik” [accountability] kelimesinin karsili§1 olmamasi ve terimin
“sorumluluk” [responsibility] diye cevrilmesi, bunun tamamen Anglo-
Amerikan is dlinyasina 6zgi bir terim oldugunu disundirtyor.) Séz
konusu reform onerilerindeki hesap verebilirlik ve yonetisim mefhum-
larinin temel amaci, ekonomik verimi ve istikrari saglamaktir ve asla
temsili bir demokrasi bigimi kuimak degildirsAslinda IMF ve Diinya
Bankasi gibi ulusisti kuruluslar tam da, daha bilgisiz ve kavrayissiz
addedilen toplumun denetiminden ya da midahalesinden uzakta, kendi
uzmanhgiyla teknik ekonomik kararlar alacak sekilde tasarlanmistir.
Baska bir deyisle bu kuruluslar toplumsal ya da kamusal temsil meka-
nizmalarina zit bicimde organize edilmislerdir ve burjuva liberalizmi
ve kamusal alan gibi sinirli anlayislari bile tanimazlar. Bu nedenle bazi
daha radikal yazarlar bu ulusisti kuruluslarin toptan ilgasini dnerir.&
Kuresel temsil sistemlerinin reformu yoniindeki en ciddi 6neriler
Birlesmis Milletler’e odaklanmistir. Birgok oneri, Birlesmis Millet-
lerin en az temsili olan organi Guvenlik Konseyi’nin (ki bes tiyesinin
veto giicu vardir) kaldiriimasini ya da yetkilerinin zayiflatiimasini ice-
rir. Tek bir tye Glkenin, cogunlugun aldi§i karari veto edebilmesi, Ge-
nel Meclisin ve bir bitiin olarak Birlesmis Milletlerin isleyisini sek-

85. Bkz. Joseph Stiglitz, Globalization and Its Discontents, s. 89-132 ve 229-41.
86. Craig Borowiak'a, kiiresellesme tartismalarindaki hesap verebilirlik kavramiyla il-
gili analizlerinden dolayl mutesekkiriz.

87. Ornegin, bkz., Kevin Danaher, 10 Reasons to Abolish the IMF & World Bank,
New York: Seven Stories Press, 2001; Kevin Danaher, der., 50 Years is Enough: The
Case Against the World Bank and the International Monetary Fund, Boston: South
End Press, 1994; ve Lori Wallach ve Michelle Sforza, Whose Trade Organization?:
Corporate Globalization and the Erosion of Democracy, Washington: Public Citizen,
1999.



teye ugratan en énemli olgudur. Bir ¢dzlim Onerisi, bes daimi (yenin
veto hakkini derhal ya da zamanla ortadan kaldirmaktir.g8 Baska dneri-
lerse, Giivenlik Konseyi’nin liye yapisini degistirip gli¢ dengesini de-
gistirmektir. Givenlik Konseyi basta bes daimi iyeden ve alti devre-
den Uyeden olusuyordu. Devreden uyeliklerin sayisi 1965°te altidan
ona ¢iktl. Ancak ciddi bir degisiklik icin daimi Gyeligin degismesi ge-
rektigi dusiintiliyor. Giivenlik Konseyi’ndeki daimi yelikler ikinci
Dinya Savasi’ndaki galip gu¢lerden olustugu, dolayisiyla o savasin bir
kalintisi oldugu icin, savasin Gzerinden elli yildan fazla siire gectigine
gore, bazilarina kalirsa, zamaninda yenilmis olan gl tlkeler de, bas-
ta Almanya ve Japonya olmak lizere daimi tyelik almalidir. Kimileriy-
se, Gliney Yarimkire’'deki Brezilya ve Hindistan gibi buyuk ve kala-
balik tlkelerin de kalici Giye olmasiyla Givenlik Konseyi’nin cografi
temsiliyetinin artirilmasini 6neriyor.® Baska bir oneri de, eger Giiven-
lik Konseyi mutlaka gerekliyse, batin Gyeliklerin devretmesi ve dola-
yistyla bu organin daha fazla temsili hale gelmesidir. (Ancak, BM y6-
netim yapisina dair degisikliklerin Genel Meclis’in (cte ikisinin ve
Guvenlik Konseyi tyelerinin tamaminin onayini gerektirdigini belirte-
lim. Guvenlik Konseyi’nin ayncaliklarindan vazge¢mesi biraz zor.)
Guvenlik Konseyi’nin yetkilerini donustirmek ve azaltmak kesin-
likle Genel Meclis’inkileri artiracak ve temsil islevini daha etkili ger-
ceklestirmesini saglayacaktir. Ancak yukaridabelirttigimiz gibi, Genel
Meclis’in temsili dogasi da en az iki agidan sinirhdir. Birincisi, mec-
listeki temsilcileri Gye devletler atadigina gore, meclis en fazla tye (l-
keler kadar temsili olabilir ve ulus-devletlerin demokratik ve temsili
karakterinin gayet sinirli oldugunu hepimiz biliyoruz.® ikincisi, Genel
Meclis 'teki temsil nifus acisindan son derece orantisizdir, ¢iinki bir
insan bir oy ilkesine gore degil bir tlke bir oy ilkesine gore isler. Bu
nedenle, Genel Meclis’in yeterince temsili olmayisini gidermek igin
bazilari Birlesmis Milletler yénetim yapisina ikinci bir meclis eklen-
mesini ve bu meclisin de bir tir Halklar Meclisi seklinde, ulus-devlet-
lerden bagimsiz ve niifusa orantili bir temsile dayanmasini éneriyor.

88. Bkz. Joseph Camilleri vd., Reimagining the Future: Towards Democratic Gover-
nance.

89. Bkz. South Centre, For a Strong and Democratic United Nations, Londra: Zed,
1997.
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sI gerektigini belirtiyor. Bkz. Harry Shutt, A New Democracy: Alternatives to a Bank-
rupt World Order, Londra: Zed, 2001, s. 91-95 ve 136-139.



Bu tur bir iki meclisli yapi, ABD Kongresi’nin ikili yapisina benzeti-
lebilir. ikinci bir meclis eklemek, elbette Birlesmis Milletler fikriyatin-
da radikal bir doniisiim anlamina gelecektir, zira bu kurum basindan
beri bireylerin, halklarin veya cemaatlerin degil ulus-devletlerin birli-
gi olarak kurgulanmistir. Kimileriyse, BM’ye ikinci bir meclis ekle-
mektense kiiresel bir parlamento kurulmasini éneriyor.a Ancak butin
bu énerilerin sonucta gelip dayandigi soru, ulus-devletleri degil kiire-
sel niifusu bir araya getirecek bir kiiresel kurumda temsil mekanizma-
sinin nasil isleyecegi.

Bir halk meclisinin ya da kiiresel parlamentonun, modem demok-
ratik temsil mefhumunun temel 6gesini, yani bir insan bir oy standar-
dina dayali segim sirecini nasil uygulayabilecegini tahayyil etmeye
calisalm. Ornegin varsayalim ki, kiiresel segmen niifusunu olusturan
yaklasik 4 milyar kisi (6 milyarlik kiresel nifustan resit olmayanlari
cikardigimizi distinelim) her biri 100 milyon kisilik 400 se¢im bolge-
sine bélinsiin. Bu durumda Kuzey Amerikalilar 20 temsilci, Avrupall-
lar ve Endonezyalllar 20°ser temsilci ve Cinliler ve Hintliler de sirasiy-
la 100 ve 80 temsilci segerdi. Meclis ya da parlamento da 400 temsil-
ciden olusurdu. Belki de en dogrusu, se¢im bolgelerinin eski ulusal si-
nirlara gore gizilmemesi ve bodylelikle ulus-devletlerin barindirdigi yoz
ve antidemokratik bicimlerin yeni kurumlarda yeniden dretilmesinin
engellenmesi olurdu. (Fransiz Devrimi’nde de, eski rejimin yoz gele-
neklerinin siirmesini engellemek icin yepyeni secim bolgeleri belirlen-
digini hatirlayalim.) Bu tir bir kiiresel oy semasi gercekten de modern
demokratik temsilin dayandig esitlik hissini geri getirerek, BM Genel
Meclisi’nin basaramadigi bir seyi basarabilirdi. Ancak bu semaya da-
ha dikkatli bakar bakmaz, pratikte uygulanmasinin imkansiz oldugu
derhal ortaya cikar. Bir kere, 4 milyar segcmenlik bir se¢imin pratik zor-
luklarr yenir yutulur gibi degil. Aynca, modern temsilin yerkiireye ta-
mamen yay1lip iyice incelmesi de ciddi bir demokrasiyi giclestiriyor.
James Madison ve ABD’li federasyon taraftarlarinin agikca kavradigi
gibi, temsilci basina diisen niifusun artmasiyla temsil zayiflar. (Madi-
son’a gore, ideal oran 30 bin kisiye bir temsilci dismesiydi.)2 Bir de-
lege 10 milyon oyu temsil etti§i zaman temsil islevinin iyice kadik ka-
lacag ortadadir. Bir diger sorun da herhalde diinyanin idari odaginin,

91. Bkz., 6rnedin Richard Faik ve Andrew Strauss, “Bridging the Globalization Gap:
Toward Global Parliament,” Foreign Affairs, c. 80, no. 1, Ocak-Subat, 2001, s. 212-
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yani federal merkezin neresi olacagi olurdu.

Birlesmis Milletler’e ikinci bir meclis eklenmesi ya da bir kiresel
parlamento kurulmasiylailgili bazi énerilerse, birinsanbir oy ilkesine
dayanmak yerine temsilin mevcut érgutlenmelere ya da cemaatlere da-
yanmasini savunuyor. Ornegdin kimileri, STK’larin ve toplumsal hare-
ketlerin kiresel bir beden olusturmasina 6rnek olarak Diinya Sosyal
Forumu’nu gosteriyor.s 2001 yilinda Brezilya’nin Porto Alegre ken-
tindeki ilk toplantisindan beri DSF, yillik toplantilarda diinyanin her
yerinden STKlan, toplumsal hareketleri ve bireyleri bir araya getire-
rek, kiiresellesme sireclerine bagli siyasal ve toplumsal konularda bil-
gi ve gorls ahisverisini saghyor. Yilin diger zamanlarinda yapilan bél-
gesel forumlar da DSF’nin isleyisini tamamlar. DSF’nin bir kiresel
yonetici organin niivesi olarak tasarlanabilecegini kastetmiyoruz, kal-
di ki DSF de bir idare ya da miizakere organi olma iddiasinda degil.
DSF’nin ortaya koydugu asil nokta, bir dizi kiresel ve devlet disi ak-
torin bir araya gelip gercek ve énemli tartismalar yapabilecegidir, do-
layisiyla DSF bir kiresel siyasal bedenin olasi ¢izgilerine isaret etmek-
tedir.

Bagka bir olasilik da halklara, uluslara hatta uygarliklara dayanan
kiresel bir parlamento ya da meclis tahayyul etmektir. Bu tiir bir siya-
sal bedende temsiliyet, irk, etnik grup ya da din gizgilerine dayanabi-
lir. Veya Samuel Huntington’in uygarliklar catismasi modeli ters ¢ev-
rilip bir temsili mekanizmaya dondsturilebilir. Baska bir deyisle, kii-
resel nifusun kimliklerinin gergekten de Huntington’in savundugu gi-
bi uygarliklara gore tanimlandigini kabul etseydik, bizzat uygarliklar
da kuresel bir parlamentonun ya da meclisin temsili zeminini olustura-
bilirdi.

Ne var ki, ulus-devletlere ya da bireylere dayanan temsil olasilikla-
rinda, s6z konusu orgitlerin ya da cemaatlerin temsili yapisinin ¢ok
zayif oldugu bir gercek. STK, elbette ¢ok genis bir drgit yelpazesini
kapsayan muglak bir terimdir, ama bu érgutlerin ezici cogunlugu bir
nifusu temsil etme iddiasinda degildir. Kiiresel sivil toplum da ¢esitli
devlet disi drgut ve cemaatleri ifade eden, bir o kadar muglak bir te-
rimdir ve yine gercek bir temsil mekanizmasindan yoksundur. Son ola-
rak da, irk, etnik grup veya din gibi mefhumlara dayanan uygarliklar

ya da halklar turtinden kimlikler de kimseyi temsil etme iddiasinda bu-
lunmaz.
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Bir meclis ya da parlamento tiriinden kiresel bir temsili beden kur-
ma yolundaki tum bu 6neriler -ister bir insan bir oy ilkesine ister mev-
cut cemaatlere dayansin- sonunda gelip ayni engele takilir: Temsil
kavraminin kendisi. Bunlarin hepsi de, aslen ulus-devletin boyutlari
icin kurgulanmis olan modem temsil kavramina dayanir. Oysa, ulusal
diizeyden kiiresel diizeye ciktigimizda yasanan boyut sigramasi biitiin
eski temsil modellerini gecersiz kilar. Ancak bu sadece bir 6l¢ek soru-
nu da degildir. ikinci boliimde uzun uzun inceledigimiz, giinimiizdeki
toplumsal Uretimin biyopolitik dogasi, eski temsil bigcimlerini imkan-
siz kildigi gibi yeni bigimleri de mimkiin kilar. Asil ele alinmasi gere-
ken yeni biyopolitik olanaktir; aksi takdirde temsil yoklugu nedeniyle
kiresel toplum yozlasmaya devam edecektir.

Bahsettigimiz kiresel siyasal reform &nerilerinin biyik bir kismi-
nin, 6rnegin BM kuramlarmin reformu ya da kiiresel parlamento fikri-
nin, aslinda ABD Anayasasi’nin yapisindan esinlendigini belirtelim.
Yani kuresel siyasal reform bir bakima dinya gii¢ yapisint Amerika
Birlesik Devletleri’ne benzetme ya da ABD modelini diinya élgegine
yaymaya denk duser. Ancak ironik bir bigcimde, bu reformlarin éniin-
deki en biylik engel de bizzat Amerika Birlesik Devletleri’dir, ¢tnku
yukarida degindigimiz ABD’nin tektarafliligi ve istisnailigi cizgisi,
uluslararasi ya da kiiresel bir demokratik temsil bicimini baltalar. ABD
modelinin genislemesinin énundeki engel ABD’dir. Bu c¢eliski ne ka-
dar surebilir?

Son olarak da kisaca, modem ulusal modellere degil de Avrupa Bir-
ligi deneyimine dayanan bir yeni kiresel kurulus énerisine degine-
lim.o Kiresel diizey elbette kita diizeyinden oldukca farklidir, ama Av-
rupa tarihindeki siddetli savaslari ve kultirel catismalari distiniirsek,
birlesik Avrupa’nm kurulus projesinin karsilastigi zorluklarin kiiresel
bir kumlus projesinin karsilastiklarina benzedigini goririiz. Avru-
pa’nm kurulusunun 6zi, ¢oktarafli iligkileri temel alan, ¢okduzeyli ve
cogul karar alma yontemidir. Bu gokduzeyli diizenleme, bir Avrupa
ust-devleti ya da bir ulus-devletler birligi degil, karmasik bir federal
sistemdir. Kimi kararlar Avrupa dizeyinde, kimileri ulusal dizeyde,
kimileriyse ulus-alti ve yerel diizeyde ahinir. idari siirecin birligi, tim
bu dizeylerin etkilesimi sonucunda olusur. Baska bir deyisle, ¢cokdi-
zeyli bir federal sistem yaratan bu yontem; sehir, lke, bolge ve din-
yadaki yasal ve siyasal bicimler arasinda dogrusal ve eshi¢cimli bir ilis-
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ki 6ngoren geleneksel anlayisi kirar. Ayrica, aktorlerin ve diizeylerin
cogullugu sonucunda, sistemin “disarisinin kalmadigini, daha dogru-
su disarinin dnemsizlestigini ve kurulus siirecindeki batin celiskilerin
icsel hale geldigini belirtelim. Avrupa’nin kurulus modeli gercekten de
istikrarli bir kiiresel sistem olusumuna katki sunabilecek mekanizma-
lar icerse de, temsil meselesine gercek bir ¢éziim getirmez. Aslinda
cokdiizeyli federal modelin geleneksel temsil bigimlerini zayiflatti§
ama bunlarin yerine yenilerini gegirmedigi s6ylenebilir.

Haklar ve adalete dair reformlar

Daha 6nce bahsettigimiz, kiiresel sistemde haklarin ve adaletin eksik-
ligiyle ilgili sikayetler, yeni adalet kurumlarinin ulus-devletlerin kont-
roliinden bagimsiz olmasi gerektigini gosterir, ciinki hakim ulus-dev-
letler dnceki girisimleri hep baltalamis ya da kendi lehine carpitmistir.
Eger evrensel adalet ya da insan haklar ilkeleri kiiresel diizeyde uygu-
lanacaksa, giiclii ve 6zerk bir kuruma dayanmalari gerekir. Oyleyse
makul bir &neri, yukarida degindigimiz Uluslararasi Ceza Mahkemesi
projesini genisletmek, mahkemeye kiresel tlizel yetkiler ve yaptirim
glict tanimak ve belki Birlesmis Milletler’e baglamaktir.

Benzer bir kiresel adalet kurumu 6nerisi de, kalici bir uluslararasi
veya kiresel arastirma komisyonunun kurulmasidir.s Bu tir bir komis-
yon, cesitli ulusal arastirma ve uzlasma komisyonlarindan yararlana-
rak sadece ulusal diizeydeki iddialari degil, biiyiik ¢aph ve uluslarara-
si adaletsizlik iddialarini degerlendirebilir ve ceza ve tazminatlari be-
lirleyebilir. Ornegin bir kiresel arastirma komisyonu, halklarin ve ce-
maatlerin tarihte maruz kaldigi adaletsizliklerden dogan sayisiz tazmi-
nat talebini karara baglayabilir. Bazi 6rneklerde, ulusal mahkemelerde
actlan toplu davalarda tazminat 6denmistir: Amerika Birlesik Devlet-
lerinde ikinci Dinya Savasi sirasinda zorla kamplara toplanan Japon-
ya kokenli Amerikalilar veya akrabalari éldarilen ve milklerine el ko-
nan Avrupall Yahudiler gibi. Ancak vakalar ulusal sinirlarin 6tesine
gegtiginde veya olaylar uzun bir tarihsel dénemi kapsayip da adaletsiz-
lige maruz kalan kisiler 6lmis oldugunda durum iyice karisik hale ge-
liyor. Fetih, kolonyalizm ve kdlelik érneklerinde insan hangi mahke-

95. Bkz. Michael Sharf, "The Case for a Permanent International Truth Commissi-
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meye basvurabilir? Ornegin, Japonlar Kore’yi, Tayvan’i, Endonez-
ya'yl ve Dogu Asya’mn baska bdlgelerini isgal ettiginde fahiselige
zorlanan kadinlar Japon hiikimetinden tazminat talep ediyor.s Daha
genel ve kapsamli bir 6rnekse, kole ticaretine ve kolelige maruz kalan-
larin torunlarinin talep ettigi tazminatlar: Afrika kékenli Amerikalilar
ABD hukiimetinden ve kolelikten faydalanan sirketlerden tazminat is-
tiyor; kole ticareti yizinden altlst olan siyah Afrika tlkeleri Avrupa
ulkelerinden tazminat talep ediyor; eski koloniler kolonicilerden taz-
minat istiyor. Ornegin, Afrikali bakanlar, 2001 Diinya Irkcilik Konfe-
ransi hazirlik siirecinde, “kolonyalizme maruz kalan tlkelerdeki mev-
cut kalkinma siireclerine kaynak saglayacak bir Kalkinma Tazminati
Fonu” kurulmasini 6nerdi.o7 Ancak bu vakalarda ve benzerlerinde han-
gi somut yasal adimlarin atilacagi agik degildir. Kim sorumlu tutula-
caktir? Kim kime 6ddeme yapacaktir? Karar otoritesi hangi kurumdur?
Bircok ornekte, sistematik tarihsel adaletsizliklerin topluma duyurul-
masi bile tek basina yararhdir, ama adaletsizligi ortadan kaldirmak igin
adaletsizligi kabul etmek ve 6ziir dilemek yeterli olmaz. Kiresel bir
arastirma komisyonu bu boslugu doldurmaya ¢alisabilir. (Ancak bu
onerilerin devasalijinda.n kaynaklanan stiphelerimizi belirtmeden gec-
meyelim. Kiresel komisyonlarin, kiiresel kurumlarin ya da kiiresel ku-
ruluslarin mutlaka kiiresel sorunlara ¢oziim getirecedi sdylenemez.)
Ekonomik yolsuzluklar da mithis tazminat ve telafi meselelerini
gundeme getiriyor. Burada yolsuzluktan kasit, kamusal sistemlerin ya-
sadisl bir bicimde 6zel kazang kapist olmasi, kamusal mallarin 6zel
zenginlige doniismesi. Bu tir yolsuzluga bariz bir érnek, Rusya’da
“demokrasiye gecis” denen donemde Rus oligarklarinin, aile baglanti-
lanyla, siyasal iltimasla ve ¢esitli yasadisi yollarla muthis servetler el-
de etmesi. Ulkenin kamusal zenginligi hizla bir avug 6zel kasaya akta-
rildi. Bu tiir yolsuzluklarin bir diger érnegiyse, ¢ok farkli bir élgek ve
baglamdaki Enron skandalinda ortaya cikti. Enron yoneticilerinin bi-
riktirdigi servet sadece Enron calisanlarindan ve hissedarlarindan de-
gil tim enerji tuketicilerinden ve toplumdan asiriimisti. Ulusal mahke-
melerin bu tir yolsuzluklar karsisinda gerekeni yapip ¢alinan zengin-
ligi telafi edemeyecedi, olsa olsa birkag Rus oligarkmi veya Enron yo-
96. Bkz. Margaret Stetz and Bonnie B.C. Oh, der., Legacies of the Comfort Women
of World War Il, Armonk, New York: M.E. Sharpe, 2001.
97. Dakar Deklarasyonu 22-24 Ocak 2001, 3. Tavsiye Karari. Amerika Birlesik Dev-
letlerindeki kélelerin torunlarinin tazminat talepleri konusunda bkz. Raymond Win-

bush, der., Should America Pay? Slavery and the Raging Debate over Reparations,
New York: Amistad, 2003.



neticisini hapse gonderebilecegi aciktir. Sadece yolsuzlugu dnlemekle
kalmayip c¢alinan ortak paydayi da telafi edecek yeni bir uluslararasi
mekanizmaya ihtiyacimiz var. Buysa ciddi bir kurumsal yenilik gerek-
tirecektir.

Ancak glinimuzde kiresel dizeyde haklarin ve adaletin saglana-
mamasi basit bir eksiklik olarak diistinilmemeli. Gergekte son yillarda
tam zit yonde bir egilim var. Ozellikle 11 Eyliil’den beri, ABD’nin is-
tisnailigi disincesiyle glivenlik adina 6zgirliiklerin kisitlanmasi ge-
rektigi dustincesinin birlesmesi, haklari ve adaleti savunan kurumlan
ciddi anlamda zayiflatti. Cifte bir e§ilim cercevesinde, Amerika Birle-
sik Devletleri’ndeki yurttas 6zgurliklerinin (Office of Homeland Se-
curity'deki [Yurtici Guvenlik Ofisi] degisiklikler ve Patriot Act gibi
yasalarla) asinmasiyla, ABD’nin haklara ve adalete dair uluslararasi
anlasmalari ret ve ihlal etmesi el ele gidiyor.siki siirecin kesisim nok-
tasini Guantanamo Korfezi'ndeki ABD ussunde siresiz olarak aliko-
nan mahkdmlar temsil ediyor; ¢linkii bu uygulama sadece savas esirle-
riyle ilgili Cenevre Konvansiyonu’na degil ABD ceza yasasina da ay-
kiri. Mevcut adalet sistemlerinin zayiflatiimasi seklindeki bu cifte egi-
lim, eninde sonunda blyik bir 6fkeyle ve protestoyla karsilasacak ve
sonaerecek. Yine de batiin bunlar, bugtin kiresel hak ve adalet sistem-
lerinde demokratik reform yolundaki cabalarin akintiya karsi kirek
¢cekmek oldugunu gdsteriyor.

Ekonomik reformlar

Yoksullarin yasamlarini iyilestirmeye calisanlarin -dini 6rgtler,
STK’lar, BMye bagh kuruluslar ve Diinya Bankasi gibi ulususti ku-
rumlardakilerin- kahramanca cabalarini teslim etmek gerek. Ancak
ayni zamanda, sisteme dokunmayan bitiin bu ¢abalarin sinirliligim da
gormek sart. Bir yandan hastalarin acisini dindirirken diger yandan da
hastalija, yani kiresel yoksullugu yeniden (reten sisteme saldirmak
zorundayiz. Gergekten de, kiiresel sistemde koklu degisikliklere git-

98. Amerika Birlesik Devletlerinde yurttas 6zgurluklerinin asinmasi konusunda bkz.,
Michael Ratner, "Making us Less Free: War on Terror or War on Justice?” Stanley
Aronowitz ve Heather Gautney, der., Implicating Empire, New York: Basic Books,
2002, s. 47-64; Richard Leone ve Greg Anrig, Jr., der., The War on Our Freedoms:
Civil Liberties in the Age of Terrorism, New York: Public Affairs, 2003; ve Cynthia
Brown, der., Lost Liberties: Ashcroft and the Assault on Personal Freedom, New
York: New Press, 2003. ABD’nin giderek uluslararasi anlasmalari reddetme egilimi-
ne dair, bkz. Jonathan Greenberg, "Does Power Trump Law?” Stanford Law Revi-
ew, c. 55, no. 5, Mayis 2003, s. 1789-1820, 6zellikle s. 1814-1818.



meksizin kiresel ekonominin en alt katmanlarinda bulunanlarin acisi-
ni ve yoksullugunu hafifletmeyi hedefleyen birgcok makul éneri var."
Bunlarin en radikal ve kapsamli olani en yoksul ulus-devletlerin dis
borcunu silmek ya da ciddi anlamda azaltmakla ilgili, ¢cunki yoksullu-
gun stirmesinde borg¢ ciddi bir rol oynuyor. S6z konusu miktarlar kiire-
sel ekonomiye oranla kiigiik oldugundan bu 6neri ekonomik agidan
olanakli olsa da, bir¢ok kisi bor¢ silmenin gelecekte verilecek krediler
icin kot bir d6niek teskil edecegini sdyleyip buna itiraz ediyor. Diinya
Bankasiysa, en kot durumdaki Glkelerin borglarinin kendi gézetimi
altinda ve kendi dayatacag ulusal ekonomik politikalarla azaltilmasi-
ni Oneriyor. Baskalariysa, hangi borglarin hangi kosullarda silinecegi-
ni veya azaltilacagini karara baglayacak yeni bagimsiz bir kurum ku-
rulsun diyor. Ornegin kimileri, Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
Chapter 11 ve Chapter 9 gibi ulusal iflas kanunlarina dayanan ve yasal
baglayiciligi olan kiresel bir bor¢ arabuluculugu ajansi kurulmasini
savunuyor.'® Bu oneriye gore, ulusal sistemlerdeki bireyler ve sirket-
ler gibi tlkeler de bor¢ ddemelerini durdurup iflasa gidebilecektir. K-
resel ekonominin en alt katmanlarinda bulunanlarin yoksulluk ¢gembe-
rini kirmasi igin borclarin hafifletilmesi elbet gereklidir, ama bu ¢6-
zimler, kiiresel ekonominin esitsizligini ve yoksullugunu yeniden dire-
ten sistemsel sorunlari ortadan kaldiramaz.

Kiresel ekonomik sistemin temel isleyisinin reformuyla ilgili 6ne-
rilerin codu, birbirine zit iki ana eylem hattina ayrilabilir: Ulus-devlet-
lere daha fazla duizenleyici yetki verilmesini dngéren bir hat ve devlet-
lerin ya da ekonomik gticlerin ekonomi lzerindeki kontroliini azalt-
may1 hedefleyen bir diger hat. Bu iki stratejinin ekonomik sorunlarimi-
zin nedenlerine bakisi elbette birbirinden ¢ok farkli. Birincisi sorunun
kaynagi olarak neoliberal rejimleri ve sermayenin hareketlerinin di-
zenlenmemesini gosterirken, Ikincisi asil olarak tretim ve dolasim
uzerinde kontrole sahip olan siyasal ve ekonomik gticlere odaklanir.@

99. Ornegin Diinya Bankasl, yoksullukla miicadele icin, devlet kurumlarini yoksulla-
ra daha duyarli kilmak ve ulusal toplumlari bélen toplumsal engelleri kaldirmak gibi
stratejiler 6neriyor. Bkz. The World Bank, Attacking Poverty. Duinya Bankasi’nin yok-
sullukla ilgili raporlarinin elestirisi icin bkz. Paul Cammack, "Attacking the Poor,” New
Left Review, ikinci seri, no. 13, Ocak-Subat 2002, s. 125- 134.

100. Bkz. Joseph Stiglitz, “Dealing With Debt: How to Reform the Global Financial
System,” Harvard International Review, c. xxv, no. 1, Bahar 2003, s. 54-59; Kunibert
Raffer, "What’s Good for the United States Must be Good for the World: Advocating
an International Chapter 9 Insolvency,” From Cancln to Vienna: International Deve-
lopment in a New World, Viyana: Bruno Kreisky Forum, s. 64-74 ve Ann Pettifor,
“Resolving International Debt Crises - The Jubilee Framework for International Insol-
vency,” http://www.jubilee2000uk.org/analysis/reports/jubilee_framework.html.
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Birinci stratejinin bir 6rnegi olarak, ATTAC grubunu ve bu grubun
savundugu Tobin vergisini (ilk kez Nobel 6dilli iktisatgr James Tobin
tarafindan gelistirilen, her tiir uluslararasi doviz mibadelesinden k-
cuk bir vergi alinip bunun ulus-devletlere verilmesi 6nerisi) dustinebi-
liriz. Tobin vergisini savunanlara gore verginin bir yarari, uluslararasi
finansal piyasalardaki dalgalanmalarin azalmasi ve kismen hizli déviz
alim satimlarindan kaynaklanan finansal krizlerin engellenmesi ya da
hafiflemesi olacak: Yani, Tobin’in “kuresel finansin tekerine biraz kum
atmak,” dedigi durum. ikinci bir yararsa, vergi sayesinde devletlerin
kendi paralarinin degeri tizerindeki ve daha énemlisi, genel olarak eko-
nomi Uzerindeki kontrollinlin artmasi olacak.1u Zaten bu tiirden 6neri-
lerin ana amaci da ulus-devletlerin, asiri servet ve gelir farklarini ve
carptkhiklarint diizeltme imké&nina kavusmasi. Dolayisiyla, sermayeye
azami 6zerklik bahseden neoliberal rejimlerin aksine, bu 6nerilerde,
kiresel ekonominin sorunlarinin temel ¢6ziimu olarak devletin serma-
ye Uzerindeki denetimi gorullyor.

Bize gore bu stratejinin sorunlarindan biri, egemen ulus-devletlerin
olumlu politikalarina fazla bel baglamasi. Bizse, en giicli ulus-devlet-
lerin de en zayiflarin da, yoksullugu ve esitsizligi azaltacak tutarh bir
hat izlemedigini disuniiyoruz. Bunu hesaba katan bazi kisiler, Tobin
vergisinde bir degisiklik dnererek vergi gelirlerinin ulus-devletlere de-
gil de demokratik bir kiiresel organa verilmesini savunuyor ve bdyle-
ce bu ekonomik 6neriyi yukaridaki temsili sistem reformu 6nerilerin-
den biriyle birlestirmis oluyorlar. 1@ Kimilerine gére bu vergiyle Birles-
mis Milletler’e ya da kiresel bir parlamentoya kaynak aktarilabilir ve
boylelikle bu organ, ulus-devletlere finansal bagimliliktan kurtanlabi-
lir.

ikinci genel stratejiyse, siyasal ve ekonomik kontroliin yikici bi-
cimlerini ortadan kaldirma énerileri iceriyor. Ornegin, yukarida gordii-
gimiz gibi, telif hakki kanaliyla sibernetik ve internet alaninda serbest
erisim, enformasyon ve fikirler (izerinde kurulan denetim, yaraticihgi
ve yenili§i baltalar. Cesitli ilaglari, bilgileri, genetik malzemeyi, hatta
yasam formlarini kontrol eden patentlerin de sayisiz sikayete yol acti-
gini belirtmistik. Bu sorunlari ¢6zmek ya da hafifletmek icin birgok
oneri var. Ornegin kimi mutevazi 6nerilere gore, telif haklarina zaman

101. Ignacio Ramonet, “Désarmer les marchés,” Le monde diplomatique, Aralik
1997, s. 1L
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siniri getirilmesiyle kontrol azaltilabilir. Telif hakki baslangicta, bir ya-
zarin kendi eseri Uzerinde bir siire tekele sahip olmasini saglamak ve
boylelikle yenilikleri tesvik etmek icin tasarlanmisti. Oysa artik, telif
sahibi bir ¢aba gostersin gostermesin telifli malzemenin 150 yil kont-
rol ediliyor olmasi aslinda eserin ortak kamusal diizlemde kullanimini
sinirhyor. Gergekten de, telif hakkinin siresinin iyice kisaltiimasi ve
telif sahibinin telif hakkini duzenli araliklarla yenilemek i¢in daha faz-
la gaba gostermesi saglanirsa sistem bir 6lglide diizelebilir.10 Daha ge-
nel olaraksa, telif hakki sadece bir malzemenin ticari kullanimiyla si-
nirlanabilir ve gesitli metinlerin veya muiziklerin ticari kazang gozet-
meden cogaltilmasi serbestlesebilir.@ Benzer bir bigimde, patent kap-
samina giren Urunler de sinirlanarak, érnegin yasam bicimleri ve gele-
neksel bilgiler patentten muaf tutulabilir. Bunlar, mevcut hukuki cerge-
veye kolayca uyacak son derece mutevazi 6neriler. Daharadikal bir 6r-
nekse, bilgisayar yazilimlarinin ticretsiz olmasi ve telif hakki olmadan
da degistirilebilmesi igin micadele veren agik kaynak [open-source]
hareketi.15 Bu harekete gore, sirketler sahip olduklari yazilimlarin kay-
nagindaki kodlari agiklamadiklari icin, kullanicilar ne yazilimin nasil
isledigini anhiyor ne de sorunlari tespit edip yazilimi gelistirebiliyor.
Oysa yazilim kodlari her zaman ortak bir driin olmustur ve insanlar
kodlari goriip diizeltebilse, kodlar gittikce gelisecektir. Patentlerin ve
telif haklarinin getirdigi hukuki korumanin tamamen ortadan kaldiril-
masini ve bdylelikle herkesin fikirlere, mizige ve metinlere serbestce
ve Ucretsizce erisebilmesini de tahayydl edebiliriz. Elbette, yazarlarin,
sanatgilarin ve bilim adamlarinin yaraticiligini tesvik edecek baska
toplumsal mekanizmalarin bulunmasi gerekecektir, ama yaraticihgin
bliylik maddi zenginlik vaatlerinden kaynaklandigi da dustinilmemeli-
dir. Yazarlar, sanatcilar ve bilim adamlari, kendi yaraticiliklari sayesin-
de zengin olan sirketlere muthis 6fke duysalar da, onlari yaratmaya
iten sey olaganisti bir servet hayali degildir. Her haliikarda, asil
onemli olan nokta, butiin bu 6nerilerin, telif hakki ve patent gibi me-
kanizmalardan kaynaklanan siyasal ve ekonomik denetimin azalmasi-
ni amaclamasidir; bunun gerekcesi de yalniz bu driinlere erisimin si-
nirlanmasinin adil olmamasi degil, ayni zamanda denetimin yaraticili-

103. Lawrence Lessig de benzer bir 6neride bulunuyor: The Future of Ideas, s. 249-
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g1 baltalamasi ve ekonomik gelisimi kisitlamasidir.

Gercekten de enyaratici ve etkili reform projelerinin bazilari, mev-
cut telif hakki sistemlerine alternatifler yaratilmasini 6ngérilyor. Bun-
larin en gelismisi olan Yaratici Ortak Milkler [Creative Commons]
projesi, sanatcilarin ve yazarlarin hem eserlerini serbestce baskalariy-
la paylasmasina hem de eserin kullanimi {izerinde belirli bir denetime
sahip olmasina olanak tanir. Metin, imaj veya isitsel-gorsel malzeme
formundaki bir eserini Yaratici Ortak Mlkler’e kaydeden bir kisi, ese-
rin ¢ogaltilmasini engelleyen yasal korumadan vazge¢mis olur, ama
eserin kullanimiyla ilgili kimi asgari sinirlar belirleme hakkina kavu-
sur. Ornedin yazar veya sanatcl, cogaltmalarda kendi isminin gecip
gecmeyecegdine, eserin ticari olarak kullanilip kullanilamayacagina,
eserinden baska eserler tiretilip tiretilemeyecegine ve eserin bu kulla-
nimlarinin serbestce cogaltilip ¢ogaltilamayacagdina karar verebilir. 1%
Bu alternatif sistemin aslinda sadece mevcut telif yasalarina bir ilave
teskil ettigi ve yasanin kisitlamalarina uymak istemeyenlere alan sun-
dugu da soylenebilir, ama bu alternatif glicli bir reform dinamigi ba-
rindirmaktadir. Bu alternatif bir 6rnek teskil ederek, patent sisteminin
yetersizligine isaret eder ve degisim talebini ylkseltir.

Genel ekonomik reformlar, ortak paydanin yaratilmasina ya da ge-
ri alinmasina dayanmalidir. Uzun zamandir siiren dzellestirme sireci,
hakim Ulkelerde refah devletinin ¢dzllmesine tekabil etmis, bagimli
ulkelerdeyse IMF gibi kiresel ekonomik kurumlarca dayatilan bir si-
re¢ olarak yasanmistir. Rusya’dan Irak’a kadar uzanan demokrasiye
gecis ya da ulus insasi programlari da asil olarak 6zellestirmeye daya-
nir. Ancak bu 6zellestirme sureglerinin toplumsal refah acisindan ya-
rattigi felaketler arttikca -6rnek olarak Britanya demiryolu sistemi ve
ABD elektrik sistemi verilebilir-, dedisim ihtiyaci daha da artacaktir.
Bize gore bu, devletin endistriyi, hizmetleri ve Uriinleri kontrol ettigi
bir kamuya doniis degil, ortak paydanin yaratilmasi seklinde olmahdir.
Kamu ve ortak payda arasindaki kavramsal ve siyasal ayrim, kitabin
son kisminda demokrasi baglaminda ele alacagimiz é§elerden biri ola-
cak. Ortak payda mefhumu, postliberal ve postsosyalist bir siyasal pro-
jenin temelidir.

106. Benzer bir alternatif sunan "Copyleffde ise kosullar sabittir: Eserin ticari olma-
yan kullanimlari, kaynak géstermek kaydiyla serbesttir. "Yaratici Ortak Mulkiyetler”
hakkinda, bkz: Lawrence Lessig, Free Culture, New York: Penguin, 2004. Ayrica,
bkz. 6rgutun internet adresi: creativecommons.org.



Biyopolitik reformlar

Biyopolitik reformlar meselesine geldigimizde, kiiresel sisteme yone-
lik tim siyasal, hukuki ve ekonomik 6nerilerin karsisina ¢ikan zorluk-
larin adeta birlesip katmerlendigini goriiyoruz. Biyopolitik reformun
karsisindaki gugcler dyle buyuk ki, bazen sistemi demokratiklestirme
yollarim tahayyul etmek dahi guglesiyor.

Biyopolitik sikdyetlerin en énemlisi olan mevcut kiresel savas ha-
line yonelik bir reform tahayyil etmek kesinlikle ¢ok gic. Burada, re-
form Onerileri yerine, savas sistemine alternatif olusturmanin geregini
gOsteren bir deneye isaret edebiliriz. “Asagdidan diplomasi” denenrisk-
li bir pratige girisen savas karsiti aktivistler, savas bolgelerine miida-
hale edecek delegeler gonderdiler. italya, Fransa ve ABD’den aktivist-
ler, 2002 yazindaki Israil saldirisi sirasinda Filistin’e gittiler ve birgo-
gu da 2003’teki savastan once Irak’a girmeye ¢alisti. Bu “asagidan
diplomasi,” ulusal liderler arasindaki “yukaridan diplomasi’nin sade-
ce savas halini uzattiginin ve tilke nifuslarim temsil etmediginin iyi bir
gostergesi. Elbette aktivist-diplomatlarin da temsili oldugu séylene-
mez; ancak onlarin ¢abalan, bu strekli kuresel savas haline bir son
verme seklindeki yaygin arzuya somut bir ifade kazandiriyor.

Savas sistemi disindaki biyopolitik meselelerdeyse, reform 6nerile-
ri tahayyul etmek daha kolaydir. Biyopolitik sistemlere yonelik reform
stratejilerinden biri, cok somut konulari kapsayan uluslararasi anlas-
malar. Ornegin, iklimsel degisimle ilgili 1997 Kyoto Anlasmasl, kiire-
sel 1Isinma meselesine ¢6ziim bulmak igin tasarlanmisti. Anlasmayi im-
zalayan endustrilesmis tlkeler; kémir, gaz ve petrol yaninca ortaya ¢i-
kan yiiksek karbonlu “sera” gazlarim azaltmayi taahhit etti. Ancak
2001 yilinda Bush y6netiminin bu anlasmaya imza atmayacagini agik-
lamasi, anlasmanin etkililigine golge dustrdi. 1997 tarihli Landmine
Ban Treaty [Kara Mayinlarinin Yasaklanmasi Anlasmasi] da belirli bir
basariya ulasti, ama Amerika Birlesik Devletleri’nin anlasmaya uyma-
daki isteksizligi bu anlasmanin da etkisini azaltti. Biyolojik, kimyasal
ve niikleer silah Gretiminin yasaklanmasi ve stoklarinin yok edilmesi-
ni éngoren anlasmalar da ayni sekilde muglak bir basari elde etti ve bir
kez daha Amerika Birlesik Devletleri’nin isteksizligi ciddi bir engel
teskil etti. Amerika Birlesik Devletleri’nin kiresel sistemdeki tektaraf-
li tavri, daha dogrusu istisnailigi bitin bu reform onerilerini baltaliyor.

Gerceklesmesi tamamen Amerika Birlesik Devletleri’nin tavrina
bagimh olmayan reform 6nerileri de var elbet. Ornegin kimileri, hem



su haklarnyla ilgili uluslararasi anlasmazliklari hem de 6rnegin baraj
insaatlarindan kaynaklanan ulusal ¢atismalari ¢ézecek bir Kiresel Su
Ajansi kurulmasini éneriyor. Bu tur bir ajans, hem mevcut su kaynak-
larinin adil dagihmini hem de bunlarin artmasini tesvik edebilir. Bazi-
lartysa, ABD deki Federal Communications Commission’dan [Federal
iletisim Komisyonu] esinlenerek, kiiresel iletisim kanallarini diizenle-
yecek bir Kiiresel Iletisim Otoritesi 6neriyor. Bu otoritenin temel gé-
revi hem mevcut iletisim ve enformasyon kanallarina esit erisimi sag-
lamak hem de 6rnegin tlim askeri ve ticari uydularin kapasitesinin be-
lirli bir kisminin tcretsiz kamusal kanallara ayrilmasi sayesinde, mev-
cut iletisim kanallarini genisletmek olabilir. Ancak bu 6neriler de yu-
karida bahsettigimiz “devasalik” sorunundan mustarip. Iliskileri de-
mokratiklestirmek adina onerdikleri gic¢lii merkezi otorite, aslinda de-
mokratik katilima ket vuruyor.

Bu tir biyopolitik meselelere yonelik kiresel reformlar tretmek
cok zor olmasa da, bu reformlarin pek asama kaydettigini géremiyo-
ruz. Reformlarin karsisina dikilen sayisiz engel var ve bunlarin belki
de en 6nemlisi, ABD nin uluslararasi sistemdeki hadkimiyeti ve kendi-
sini tim coktarafli anlasmalardan muaf tutma egilimi; dyle ki bir 6ne-
ride bulunmak bile anlamsiz gérinebiliyor. Burada da bir reform dne-
risine deginmekten ziyade bir deneye, bu kez alternatif ve daha de-
mokratik bir iletisim ve enformasyon sistemi olusturan bir deneye isa-
ret etmek daha faydali olabilir. Indymedia adli internet sitelerinde ya-
z1veya video formunda haberler sunan ve kolektif yonetilen enformas-
yon merkezlerinden olusan bir agdir. Elbette, bliylik medya sirketleri-
nin elindeki enformasyon tekelini kirmayi hedefleyen, (cretsiz radyo
istasyonlari veya kablolu televizyonlar gibi cesitli deneyler uzun bir
gelenege sahip. Bu gelenekten dogan Indymedia, baslangicta, Seatt-
le’da 1999’da yasanan DTO protestolariyla ilgili bilgi sunmak amaciy-
la kurulmustu.X¥O zamandan beri, bagimsiz medya merkezleri ag, al-
ti kitadaki birgok sehri kapsayacak sekilde genisledi. Indymedia’nin

107. 1999 yihinda Seattle’daki DTO protestolarinda Indymedla’nin kurulusuyla ilgili
olarak, bkz. Eric Galatas, "Building Indymedia,” Peter Philips, der. Censored 2001,
s. 331-335. Ayrica bkz. Ana Nogueira, "The Birth and Promise of the Indymedia Re-
volution,” Benjamin Shepard ve Ronald Hayduk, der. From ACT UP to the WTO,
Londra: Verso, 2002, s. 290-297. Alternatif medya gelenegi hakkinda, bkz. Robert
Hackett, "Taking Back the Media: Notes on the Potential for a Communicative De-
mocracy Movement,” Studies in Polittal Economy, no. 62, Gliz 2000, s. 61-86. Rad-
yonun ticarilesmesine karsi 1930’larda yurutilen micadeleler gibi daha eski ABD
medya reformlariyla ilgili olarak bkz. Robert McChesney, Telecommunication, Mass
Media and Democracy, Oxford: Oxford University Press, 1993, s. 252-270.



slogani - “Medyadan nefret etme medya haline gel”- sadece medya
sirketlerinin enfoimasyon tekelini kirma cagrisi degil, ayni zamanda
enformasyonun Gretimi ve dagitimina aktif katilim ¢agrisidir. Herkes
bir Indymedia sitesine haber génderebilir. iki 6ge -esit erisim ve aktif
olarak kendini ifade etme-, iletisimi ve enformasyonu demokratikles-
tirmeyi hedefleyen bitiin projelerde merkezi bir 6nem tasir. Medya
gercedi dile getirebilmelidir. Onemli olan, gercedi siyaseten dogrulu-
gun kiresel bir versiyonu igine sabitlemek degil, aksine, ¢coklugun ifa-
de farklarini demokratik bir iletisim siireci icerisinde garantilemektir.
Indymedia ve ona benzeyen sayisiz medya projesi, kiiresel iletisim sis-
temlerinin reformu icin bir model teskil etmeseler bile énemli deney-
lerdir ve bir kez daha kiresel demokrasi arzusunu ortaya koyarlar.

Orneklerin gosterdigi gibi, biyopolitika alaninda, reform 6nerileri
gelistirmektense kiresel durumumuzu sorgulayacak deneyler tretmek
daha yararl olabilir. Ayrica biyopolitik perspektif, bitln hareketlerin
ontolojik bir karakteri oldugunu gérmemizi ve her bir hareketi gidiile-
yen kurucu motoru tespit etmemizi saglar. Butiin sikayetleri ve refoim
Onerilerini siralasak veya ust Uste eklesek bile bu asli noktaya vara-
mazdik. S6z konusu kurucu motor biyopolitik bir gercektir: O, ¢coklu-
gu var olmaya cagiracak ve bdylelikle de alternatif bir toplum yaratil-
masini sa§layacak genel glicli ortaya ¢ikaracaktir.

C. XVIIIL. YUZYILA DONUS!

Yukaridaki kisimda siraladigimiz tim reform énerileri iyi ve yararh fi-
kirler; her ne kadar, gérdigumiz gibi, bunlarin gerceklemesini engel-
leyen giicler neredeyse asilmaz olsa bile. Onerilerden birini ele almak
bile kisiye mevcut yapilara yonelik yeni ve elestirel bir perspektif sag-
lar, bir bakima kiresel sistemin bilissel bir haritasini sunar. Her 6neri
bu bakimdan pedagojik bir aragtir. “Bu iyi bir fikirmis, niye uygulaya-
miyoruz ki?” diyen her kisi, 6nemli bir ders alir.

Ancak surasi agik ki, kiiresel reform 6nerilerinin ¢cogu, sadece kar-
sit gucler yizinden gergeklestirilemez olmakla kalmiyor; yararli olsa-
lar bile aslinda kuresel 6lgekte demokrasiyi gerceklestirmeye kadir de-
giller: Bizse demokrasiden, gercek demokrasiden azma asla razi degi-
liz. Bazi kisilerin kesinlikle sdyleyecegi gibi, bizim g6ziim{z ¢ok yik-
seklerde. Hatta, XVIII. yizyilin demokrasi savunucularina benzer his-
ler tasiyoruz: Onlarin karsisina ¢ikan kuskucular da, yukarida goérdi-



gimiz gibi, demokrasinin Atina polisinin kiiglik cercevesinde olanak-
Il ama modern ulus-devletin genis topraklarinda kesinlikle olanaksiz
oldugunu sdylemislerdi. Giinimiiziin demokrasi savunuculari da ayni
kuskucu argtimanla karsilasiyor: Demokrasi, modem ulus-devlet sinir-
larinda olanakhydi belki ama, kiiresellesmis diinyamizin genis toprak-
larinda kesinlikle sagma kaciyor. Liberal kuskucular, diinyanin buyuk-
lGglndn ve de icerdigi kiltirel, dini ve antropolojik farklarin -hatta
bazilari gibi buna iklimi bile ekleyebiliriz!-, kiresel demokrasi icin
gerekli olan birlesik bir kiiresel halkin ve diger kosullarin olanakliligi-
ni baltaladigim soylliyor. Muhafazakar kuskucularsa, fasistce imalarla,
uygarliklar arasindaki diizey farklarindan bahsediyor daha ¢ok: De-
mokrasi séylemi Avrupa ve Kuzey Amerika’da tutabilir, diyorlar, ama
diger yerlerdekiler heniiz demokrasiye hazir degil. Bizim serbest piya-
samizi ve hukuki sistemimizi gorup 6zel milkiyete saygiyi ve hiirriyet
duygusunu edindikce, o insanlar da demokrasi kapasitesine kavusa-
caklar.

Bitun bu kuskuculara cevabimiz, dénip XVIII. yizyila bir baka-
lim, olacak! XVIII. yiizyila geri gitmenin bir nedeni, o zamanlarda de-
mokrasi kavraminin simdiki gibi yozlasmis olmamasi. Demokrasiyi ne
bir éncl partinin idaresi ne de ¢okluga ancak ara sira ve sinirli hesap
veren secilmis siyasetgilerin idaresi olarak goriyorlardi. Demokrasinin
herkesin herkes tarafindan idaresini gerektiren radikal ve mutlak bir
proje oldugunun farkindaydilar. ikincisi, XVIII. yizyil devrimcileri
belki Gtopyaciydi, ama bu, baska bir diinyanin olanakliligina inandik-
lar1 anlamina geliyordu. XVIII. yizyilda gercekten titopyaci bir tavir,
sehir devletlerinin antik demokrasi modelini modem ulus-devlete
onermek olurdu. Elbette XVIII. yizyil devrimcileri boyle bir sey yap-
madi. Yukarida gordagimiiz gibi, o zamanki asil glclik demokrasi
kavramini yeniden icat etmek ve modern topluma ve ulusal mekéana
uygun yeni kurumlar kurmakti. Son olarak, XVIII. yizyila gitmenin
bir diger nedeni de ne kadar radikal bir yeniligin gerceklestirildigini
gorap takdir etmektir. Onlar yaptiklarina gére biz de yapabiliriz!

Oyleyse XVIII. yiizyila bakarak, giiniimiizde eski modellere sapla-
nip kalmanin yarattigi sinirlamalari gérebiliriz. Nasil XVIII. ylzyilda
Atina modelini ulusal 6lgek icin savunmak hataliysa, bugiin de ulusal
demokrasi modellerini ve temsil kurumlarini kiiresel bir 8lgekte savun-
mak hatalidir. Bir 6nceki kisimda siraladigimiz reform 6nerilerinin ¢o-
gu da demokrasiye dair modem kavramlari ve ulusal kurumsal model-
leri sahiplenir ve genisleterek kiresel olgege yansitir. (“Devasalik”



meselesi de buradan gelir.) Bu oneriler uluslararasi iliskiler akademis-
yenlerinin “llke benzetmesi” dedigi seye dayanir, yani ulus-devletle-
rin i¢ yapilariyla uluslararasi veya kiiresel sistem arasinda bir benzet-
me kurulur. ABD’ye 6zgil kurumlarin ve pratiklerin yukaridaki éneri-
lerde tekrar tekrar bir model olarak sunulmasi gercekten carpicidir. Bu-
nunla, kiiresel temsili sistemlerle ilgili dnerilerin, érnegin kiresel bir
parlamento, kiresel federalizm, kiiresel mahkemeler ya da kiresel ver-
giler gibi fikirlerin yararsiz oldugunu kastetmiyoruz. Aksine, bu tir
Onerilerin uygulanmasi kesinlikle mevcut kiresel sistemimizdeki ada-
letsizlikleri ve esitsizlikleri hafifletebilir. Asil kastettigimiz, bu tir re-
formlarin kiiresel demokrasiyi yaratmaya yetmeyecegi. Bize gereken
sey, XVIII. yizyilda gerceklesen gibi, cesur bir siyasal tahayyil ham-
lesi.

Buglinimizi hapseden ve hayal glicimizi sakatlayan ge¢cmisin
inat¢l hayaletlerinden kurtulmanin bir yolunu bulmaliyiz: Sirf, modern
temsil ve hesap verme bicimleri devasa kiresel topraklarda kadiik ve
yetersiz kaldigindan degil, bizzat biz de degismis oldugumuz igin.
ikinci boliimde uzun uzadiya savundugumuz gibi, emegin kosullarinin
tim dinyada gittikge ortaklasmasinin yaninda, tiretimimiz de giderek
biyopolitik hale geliyor. Baska bir deyisle, hakim retim bi¢imlerinin
artik bilgilerin, duygulanimlarin, iletisimin ve toplumsal iliskilerin
uretimini, kisacasi yasamin ortak toplumsal bigimlerinin Gretimini
icerdigini savunuyoruz. Bir yanda emegin ortaklasmasi, diger yanda
ortak paydanin Uretimi, sadece Seattle ve Haydarabad’daki yazilim
mihendislerini degil Meksika ve Mozambik'teki saglik is¢gilerim, En-
donezya ve Brezilya’daki tarimcilari, Cin ve Rusya’daki bilim insan-
larini ve Nijerya ve Kore’deki endustri isgilerini de kapsiyor. Ancak
ortak paydanin gittikce merkeze oturmasi, gesitli 6zgil faaliyetlerin te-
killigini de azaltmiyor. Cokluk kavramini belirleyen de ortak paydanin
ve tekilliklerin bu sekilde ortlismesi. Giiniimiizdeki antropolojik fark-
lihk, yani ¢coklugun olusumunun isaret ettigi farklilik gegmis modelle-
rin tekrar 1sitthp sunulmasini imkansiz kiliyor. iginde bulundugumuz
déneme postmodern diyerek, modem ge¢misimizle olan farki vurgula-
mamizin bir nedeni de bu. Dolayisiyla ihtiyacimiz olan sey, ge¢cmisin
modellerini topraktan ¢ikaran bir arkeolojiden ziyade, Foucault’nun
soykitigi mefhumu gibi, 6znenin kendi tretken kapasitesinden hare-
ketle yeni kurumsal ve toplumsal modeller Grettigi bir model. “Soyki-
t0gl projesi ne bir ampirizmdir,” diyor Foucault, “ne de bildigimiz an-
lamiyla bir pozitivizmdir. Yerel, kopuk, dislanmis ve mesru olmayan



bilmeleri alir ve bu bilmeleri gergek bilgi adina siizmeye, siralamaya
ve duzenlemeye kalkan tniter teorik girisimlerin karsisina diker... Do-
layisiyla soykitugi calismalari, daha incelikli ya da kesin bir bilim bi-
cimine pozitivist bir donis degildir asla; aslinda her soykltigi tam
olarak bir karsi-bilinidir.”m

Kiresel baski ve tiranliga karsi kendimizi savunmak icin ulusal ku-
rumsal demokrasi modellerini kullanmamiz yeterli olmadigina gore,
yeni modeller ve yontemler gelistirmemiz gerekli. ABD’deki federa-
lizm yanhlarinin XVIII. ylzyilda sdyledigi gibi, yeni zamanlarda ge-
rekli olan sey, eskinin iyi yonetim efsanelerini susturacak ve eski di-
zen bicimlerini canlandirma girisimlerini engelleyecek, toplum ve si-
yasete dair “yeni bir bilim”. Bugun, hem mevcut toplumun kiresel 61-
cegini hem de ¢oklugun yeni antropolojisini ve yeni liretken kapasite-
lerini dislnirsek, bizim de yeni bir bilime, belki de Foucault’nun de-
digi gibi bir karsi-bilime ihtiyacimiz var.

Kiresel demokrasinin yeni bilimi, sadece eski siyasal séz dagarci-
gimizi o yozlasmadan tamamiyla ¢ekip ¢ikarmakla kalmayacak, bitin
temel modern siyasal kavramlari donustirmek durumunda kalacaktir.
Ulus-devlet ve serbest piyasa kavramindan tutun sosyalizm kavrami-
na, siyasal temsil mefhumundan tutun sovyet ve konsey gibi delegas-
yon bicimlerine, insan haklarindan tutun emek haklari denen olguya,
her seyin ginimiiz kosullari baglaminda tekrar distnilmesi sart. Bu
da, saydigimiz batin tekilliklerin nasil coklukta tam bir ifadeye kavu-
sacagini belirleyecek bir ¢cogulluklar ve melezlikler bilimi olacaktir.

Bizim c¢okluk yaklasimimizla XVIII. yazyilin yeni bilimi arasinda
elbette 6nemli farklar mevcut. Farklarin biri, Fransiz ve Kuzey Ameri-
kali Aydinlaiuna peygamberlerinin, toplumun kurumsal bir aynasini,
ama ¢oklugun ¢ogullugunu Uniter bir halka gevirecek 6zenle garpitil-
mis bir aynasini yaratmak istemis olmasi: Bir dolarlik banknotun arka-8
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sindaki kartalin agzinda tuttugu flamada yazdigi gibi, E pluribus
unum. Bugiinse, kiiresel ¢oklugu bir halka indirgemek séz konusu ola-
maz. Ortak paydanin kesintisiz ve artan tretimi seklindeki biyopolitik
dinamik kiresel topluma yayilmis durumda ve kuresel 6znellikler ken-
dilerini sirf cogul degil tekil olarak da ortaya koyuyor. Yeni demokra-
si kavrami, ¢oklugun kurucu dinamigini ve g¢oklugun cogullugunun
unum’it indirgenmeyi reddettigini hesaba katmak zorunda.

XVIII. yizyilin yeni bilimiyle su anda ihtiya¢ duydugumuz bilim
arasindaki bir diger fark da, siyasal analizin ve dnerilerin temelinin ar-
tik birey degil ortak payda, yani ortak biyopolitik dretici iliskiler kii-
mesi oldugu gercedi. Modern siyaset diistintrlerinin birey ve toplum-
sal biitlin arasindaki celiskiyle ugrasmasi gerekmisti; bizimse, ¢ogul
tekillikler ile ortak toplumsal yasamimizin birbirini tamamladigini ve
bu tamamlayicihgin dilsel isbirligi ve biyopolitik tretim aglariyla si-
rekli olarak miizakere edildigini anlamamiz gerek. XVIII. yizyilin bi-
yuk cumhuriyetci yenilikgileri asla tam anlamiyla bireyci olmadilar.
Onlarin distince ve pratiklerinde, cemaat degerlerinin her zaman
6nemli bir yeri oldu, ama bununla beraber, bireysel 6zneleri ayiran ve
tanimlayan bir milkiyet ve sahiplik kavrami da mevcuttu.1®Ne olursa
olsun, ginimdazin toplumsal koordinatlari tamamen farkli ve daha 6n-
ce savundugumuz gibi, toplumun ontolojik kosullari ortak bir doku
meydana getiriyor; sabit veya statik degil, acik ve akiskan olan bu do-
ku, coklugun biriken enerjileri ve arzulariyla oriliyor. Olaganisti bir
soyutlama gucu barindiran finans dinyasi, paradoksal bir bigimde,
hem ¢oklugun ortak toplumsal zenginliginin hem de gelecek potansi-
yelinin mikemmel bir ifadesini sunuyor; ama bu ifade, mulkiyetin ve
kontroliin bir avug insanin elinde toplanmasi nedeniyle carpitiimis hal-
de. Gorevimiz, erkekleri, kadinlari, iscileri, gé¢cmenleri, yoksullar ve
coklugun tim 6gelerini kapsayan ortak bir yontemle, insanhdin mira-
sina sahip ¢ikmak ve gelecekteki gida, maddi mallar, bilgiler, enfor-
masyon ve diger zenginlik bicimleri Gretimine yon vermek.

XVIII. ylzyil dusiincesiyle aramizda son bir fark daha var. Ge¢mis-
te, cumhuriyetci projenin karsisina bir santaj gibi ¢ikan, herkesin her-
kese karsi savasi ve vahsi bir doga hali mefhumlari, artik gerici diisiin-
cenin elinde, monarsik bir egemen iktidarin hakimiyetini mesrulastiran
etkili silahlar olmaktan ¢iktl. Gugli liderlerin uluslar, bolgeler ve bir
bitln olarak kiresel sistem tizerinde kontrol saglamak igin bu taktigi
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hala kullandi§ini reddetmiyoruz. Kastettigimiz, bu mefhumun toplum-
sal gercekligimize giderek daha az tekabdl ettigi. Herkesin herkese
karsi oldugu kurucu savas mefhumunun temelinde, 6zel milkiyete ve
kisith kaynaklara dayanan bir ekonomi yatar. Toprak, su ya da otomo-
bil gibi maddi mulkler ayni anda iki yerde birden olamaz: Bende var-
sa ve ben kullaniyorsam, sende yoktur ve sen kullanamiyorsun demek-
tir. Ancak bir fikir ya da imaj ya da iletisim bicimi gibi maddi olmayan
bir milk sinirsizca ¢ogaltilabilir. Her yerde ayni anda olabilir ve ben-
de olmasi ya da benim kullanmam, seni kisitlamaz. Tam aksine, Tho-
mas Jefferson’un dedigi gibi, fikirler iletisime girdikce daha da ¢oga-
lir: Senin mumundan kendi mumumu yakarsam, her ikisi de daha gic-
1t yainyonnus gibi géruniir. Bugiin halé kisith olan kaynaklar var ama,
Ozellikle ekonominin en yeni 6geleri artik bir kisithlik ya da nedret
mantigina gore islemiyor. Dahasi, Uretici mekanizmalarin giderek ge-
nis ve acik iletisim ve isbirligi aglarindan beslenmesiyle birlikte, te-
melde herkesin herkesle catistigi mefhumu giderek sagma hale geliyor.
Aslinda bizim dogal halimizi reten, ¢coklugun ortak aglandir. “De-
mokrasi” ve di§er uygarhklar arasinda bir savas oldugu gerekgesiyle
merkezi bir egemen iktidari mesrulastirmak ya da strekli bir savas ha-
li yaratarak “demokrasi”yi savunmak veya askeri yontemlerle “de-
mokrasi”yi dayatmak artik giderek anlamsizlasiyor. Bugin anlamli
olan tek demokrasi, barisi en énemli deger kabul eden demokrasidir.
Baris sadece demokrasi icin sart olmakla kalmiyor; bilginin ve daha
genel olarak da bu diinyadaki varligimizin temel kosulu haline geliyor.

Demokrasinin makul olmayan ya da gerceklestirilemez bir talep ol-
madigini gérmeliyiz. Spinoza demokrasiyi mutlak diye nitelerken, as-
linda demokrasinin her toplumun temeli oldugunu varsayar. Siyasal,
ekonomik, duygulanimsak dilsel ve Uretici etkilesimlerimizin ezici ¢o-
gunlugu her zaman demokratik iliskilere dayanir. Toplumsal yasamda-
ki bu pratikleri bazen kendiliginden sifatiyla niteleriz, bazen bunlarin
geleneklerce belirlendigini disiiniriiz; oysa gercekte bunlar her giin
gelistirip dondsturdiigiimiz demokratik etkilesim, iletisim ve isbirli-
ginden menkul sireclerdir. Eger ortak yasamimizin temelinde bu tir
demokratik etkilesimler yer almasaydi, toplumun kendisi mimkiin
olamazdi. Bu yiizdendir ki, Spinoza’nin g6zinde diger hiikiimet bi-
cimleri insan toplumunun carpitilmasi ya da sinirlanmasiyken, demok-
rasi insan toplumunun dogal gerceklesmesidir.

Cokluk ic¢in yeni bir demokrasi bilimi icat etmek siiphesiz ¢ok zor
bir gorev olsa da, projenin genel hatlari belirgin. Bu projenin aciliyeti-



ni, diinyanin dért bir yanindaki sayisiz insanin sikayetlerinden ve ta-
leplerinden anlayabiliriz; zaten, bu projeyi gerceklestirecek gug, ¢ok-
lu§un arzularindan baska nereden gelebilir ki? Protestocular, ¢ogu in-
sana korku, adaletsizlik, yoksulluk ve boyunduruk getiren bir diinyada
yasama fikrini reddediyor. Kisa vadede ciddi degisiklerin gercekles-
mesi olasihigina kuskuyla yaklasan kisiler bile, mevcut hakimiyet, sid-
det, mistifikasyon, yabancilastirma ve gasp bi¢cimlerinin yeni gercekli-
gimizde daha fazla stiremeyecegini fark ediyor; Toplumumuzun ortak
dilleri, ortak pratikleri ve tretim bigimleri, komuta bicimlerine mey-
dan okuyor. Kisacasi hayallerimiz baska bir dinyay! (hentiz mimkin
degilse bile) zorunlu kiliyor. Gittikce, degisimin ancak kiresel 6lgekte
gerceklesebilecedi ve yegane olasi ¢6ziimiin demokrasi oldugu anlasi-
liyor.

Oyleyse bugiine iliskin 6nerimiz, eski ritiielleri ve paslanmis slo-
ganlari tekrar etmek degil, toplumun ve siyasetin yeni bilimini olustur-
mak icin, kara tahtaya geri donmek, tekrar ¢alismaya koyulmak ve ye-
ni bir arastirma baslatmak. Bu tur bir toplumsal arastirma, sadece ista-
tistikleri ya da sosyolojik verileri Ust liste yigmak demek degil, tarihin
hareketlerine ve 6znelligin antropolojik déntisimlerine dalip, mevcut
biyopolitik ihtiyaclari kavramaya ve yeni bir yasamin olasi kosullarini
tahayyul etmeye soyunmak demektir. Kiiresel demokrasiyi hedefleyen
siyasal kurulusun ve zenginlik tretiminin yeni bilimi ancak bdyle bir
yeni ontolojiden dogabilir.10

Ugiincii Arasoz:
Strateji: Jeopolitik ve yeni ittifaklar

Gunumuizdeki jeopolitik tartismalarinin cogunda, kiiresel
duzeni surdirmenin iki stratejisi arasinda bir secim s6z
konusudur: Tektaraflilik ve ¢oktaraflilik. Bu tartismalar,
ne yeni kiresel demokrasi hareketlerinin glicinu ne de
hareketlerin sikayetlerini ve dnerilerini hesaba katar. Oy-
sa bu hareketler, jeopolitik ve kiiresel diizenden dogan
110. Bu yeni bilime bir katki olan, Arjun Appadurai'nin, Mumbal’dekl aktivist hareket-
lerin yatay eklemlenmesi konulu alan ¢calismasindayazar, bu eklemlenmeyi genis bir
demokrasi kavraminin, sinirlari olmayan derin bir demokrasi kavraminin temeli ola-

rak gorilyor. Bkz. "Deep Democracy: Urban Governmentality and the Horlzon of Po-
litics," Public Culture, c. 14, no. 1, 2002, s. 21-47.



olasiliklar tGizerinde kurucu bir etkiye sahiptir. Kisaca je-
opolitigin tarihine bakip, nasil gelistigini, nasil bugiin
krize girdigini ve icinde bulundugumuz durumun ¢oklu-
ga hangi stratejik olanaklari sundugunu gérelim.

Jeopolitigin krizi

Modem jeopolitik Avrupa’da Reelpolitik'in baslica dali
olarak dogdu; bunun anlami, genis kiresel uzamlardaki
gercek gic oyunlarinin, kendi kiiguk topraklarinda kapa-
i olan Avrupall ulus-devletler arasinda oynandigiydi.
Avrupa siyaset gelenegi, paradoksal bicimde, kendi siya-
setini tim dunyaya yayma iddiasindaydi, clnki Avru-
pa’yl ufkun sonu, ginesin battigi yer yani “Bati”,finis
terrae olarak goéruyordu. Ama Avrupa'nin kendi sonlulu-
gundan kurtulmasi gerekliydi. Homeros’un Ege’sinden
tutun Kolomb’un Atlantik’ine kadar, uzamsal 6geler her
zaman Avrupa’nin kendini tanimlama girisiminin parcasi
olmustur; bazen yayilmaci anlamda bazen de ¢atismall,
trajik ve saplantili anlamlarda. Eski Yunanlilarda ve Ro-
malilarda bile, kentin icindeki barisi ve refahi korumanin
yolunun kentin disindaki uzami kontrol etmekten gectigi
fikrini gorlyoruz. Dis uzama yuklenen bu rol, antik Ro-
ma’da einperyal yayilmanin motoru haline gelmisti. Do-
layisiyla jeopolitik uzam, hadkim emperyal siniflarin ya-
banci topraklarda izlemesi gereken bir glizergaha, kade-
rin belirli bir yéndeki hareketine donismiusti. Ulusal ve
emperyalist Grossraum fikri bdyle dogdu.

Amerika Birlesik Devletleri’nin kiresel bir gug hali-
ne gelisi, Avrupa jeopolitik gelenegini degistirdi ve onu
sabit suurlardan ve sonlu uzamlardan ¢ikarip sinirsiz bir
disari’ya ve acik hudutlara tasidi; jeopolitigi, okyanus
akintilar ya da sismik faylar gibi hareketli catisma ¢izgi-
lerine ve akimlara ydneltti. Amerikan usulu jeopolitik,
sabit uzamsal ufuklarin 6tesine gecer; agilmalar ve ka-
panmalar ya dayayilmacilikve kendini yalitma arasinda-
ki diyalektik ya da gidis gelisler haline gelir. Buglnki je-
opolitik mefhumu da budur. Jeopolitik, sinirlari sabit ka-
bul etse de, bu sinirlar ayni zamanda birer esik ya da ge-



¢is noktasidir. Bu bakimdan savas, bir sinirin silahlarla
gecildigi anda baslar; ilerleme, ayni siniri silahsiz geg-
mektir; ve ticaretse, sinirlari silahla ya da silahsiz gece-
bilir. Jeopolitikteki sinirlarin, cografi, etnik ya da demog-
rafik agidan tanimlanan dogal sinirlarla bir alakasi yok-
tur. Jeopolitik, dogal addedilen sinirlarla karsilastiginda,
ya onlari ara¢ olarak kullanir ya da altini oyar; boylelik-
le de bir yayilma ve asma egilimini harekete gegirir.

Oyleyse, jeopolitigin mevcut bigimini anlamak (ve
nihayetinde da buna meydan okumak) istiyorsak, eski
Avrupajeopolitiginde gorilen dogalci, belirlenimci ya da
ekonomist sinir kavrayisindan uzak durmaliyiz. Bunun
yerine ABD ideolojisinin tipik bir parcasi olan, sirekli
gecilen esikler ve esnek sinirlar mefhumunu kullanmali-
yiz. Ginimiz jeopolitiginin temelinin jeopolitigin gele-
neksel kavramlarinin krizinde yattigini anlamak gerek.
Kriz derken, jeopolitigin ¢cékmek lizere oldugunu degil,
artik jeopolitigin istikrarsiz ve sirekli alti oyulan sinirlar,
hatlar ve kimlikler temelinde isledigini kastediyoruz. Si-
nirlar olmadan jeopolitik isleyemez; amajeopolitik sinir-
lari stirekli degistirmek ve asmak, boylelikle de yayilma-
cilik ve kendini yalitma arasindaki diyalekti§i yaratmak
zorundadir. Bu bir krizjeopolitigidir.

Dolayisiyla giinimiz jeopolitigi, ginimizdeki ege-
menlik teorisiyle ve ekonomik faaliyetin gercekligiyle
ayni mantiksal semay1 izler: Surekli birbiriyle celisen ve
catisan iki yon barindinir. ¢ kriz, ¢okiisiin alameti degil,
gelismenin motorudur. Jeopolitik analiz, krizi temel ka-
bul eder ve acik uzanilan, sinirlari ve kapali uzamlari be-
lirleyen farkh siyasal gucler arasindaki catismalari siste-
me katar. indirgemeci amayine de etkili olan bir varsay!-
mimiz var: Jeopolitik kavramindaki ic celiskiler ya da ca-
tismalar, coklukla (yani toplumsal Gretim gigleriyle) em-
peryal egemenlik (yani kiresel iktidar ve sémiru diizeni)
arasindaki, yani biyopolitikle biyoiktidar arasindaki ¢a-
tisma olarak gorilmelidir. Bu varsayimin bizi getirdigi
goriis, degisen jeopolitik paradigmalarinin aslinda ¢oklu-
gun meydan okumalanna verilen yanitlar oldugudur. im-
paratorluk'U. savundugumuz gibi, 1970’lerin petrol ve



para krizlerinden ve Bretton Woods sisteminin ¢okme-
sinden sonra XX. yuzyilin sonunda jeopolitik cercevenin
dénistmi, ashinda Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki
kolonyalizm karsiti ve antiemperyalist micadelelere ve
Avrupa ve Kuzey Amerika’daki kitlesel micadelelere bir
yanittl."" Bizce bugiin jeopolitigin krizini anlamanin en
iyi yolu, bir 6nceki bélimde anlattigimiz, mevcut kiiresel
duzene karsi siiren miicadelelere, yani Hindistan, Brezil-
ya, Seattle ve Cenova’daki neoliberalizm karsiti hareket-
lerden tutun Iraktaki savasa kadar genis bir yelpazeye
bakmaktir. Krizin 6geleri, jeopolitikteki gelecek gelisme-
leri belirleyebilir. Jeopolitigin krizinin ¢okluga nasil bir
stratejik acihim sagladi§i da buradan anlasilabilir.

Tektarafli komuta ve ser ekseni

Artik XXI. yizyildaki jeopolitik stratejilere ve coktaraf-
Ilik-tektaraflilik meselesine geri donebiliriz. Ginimuz-
de asil olarak Amerika Birlesik Devletleri’nin temsil etti-
gi tektarafli jeopolitik stratejinin ilk gorevi, eski uluslara-
rasi diizenin kurumlarinin krizini surdurmektir. Tektaraf-
I bir strateji etkili bir bicimde kiresel siyasete hikmet-
mek i¢in, érnegin Birlesmis Milletler’in siyasal ve yasal
kapasitelerini zayiflatmalidir. Birlesmis Milletler, ikinci
Diinya Savasi’mn sonunda kuruldugu zaman, hem aydin-
lanmis bir kozmopolit ydnetim niyeti hem de fasizme
karsi zafer kazanan ulus-devletier arasinda demokratik
bir diizenleme barindirtyordu. Ancak yarim ylzyil gec-
tikten sonra, bu ittifak basbayagi tikenmisti. Uzun sire
Soguk Savas cenderesinde kalan ve kendi igindeki bi-
rokratik mekanizmalari kirmayi basaramayip etkisizle-
sen Birlesmis Milletler, artik geriye kalan tek stipergiiciin
idaresine girdi. Baska bir deyisle, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nin kiiresel hegemonyasinin ve tektarafli kontroli-
niin en acik ifade buldugu yer Birlesmis Milletler oldu.
Ancak paradoksal bigimde, kiresellesme streclerine da-
ha uygun olan, daha yaygin bir iktidarin en azindan fik-
ren savunuldugu yer de Birlesmis Milletler’di.1
111. Bkz. Empire, s. 260-279 [imparatorluk, s.274-292].



Bdylece, Soguk Savas’m bitisiyle birlikte emperyal
egemenlik bigimi, eski dismanin sinirlarim yeniden ¢iz-
meye ve tim diinyada tek bir kontrol a§i érgutlemeye gi-
risti. Sosyalist tehdidin ilerlemesini engellemek amaciy-
la Ortadogu’da uygulanan kusatma siyaseti, eski Sovyet
topraklarim daraltmaya yonelik operasyonlara ve askeri
midahalelere donusti. Sonucta emperyal komuta, Or-
tadogu’dan Dogu Asya'ya, Arap Yarimadasindan Kore
Yarimadasi’na uzanan ve Orta Asya’daki eski Sovyet
topraklarim gecip Filipinler’deki ve Avustralya’daki stra-
tejik tslerde son bulan bir yarim ay bi¢cimini aldi. Bu ya-
rim ay, yeni ve kuresel jeopolitik utku ¢iziyor. Amerika
Birlesik Devletleri’nin ve diinya boyunca uzanan merke-
zi askeri aygitinin kontrolu altinda, kuresel egemenlik
emperyal bir bicime burindd.

Ancak bu operasyon i¢ celiskilerden muaf ya da ta-
mamlanmis degil. Tektarafli emperyal rejimin dogrudan
girmedigi (ve belki asla giremeyecegi) genis alanlar var.
Bu alanlar giicli devlet yapilariyla ve bazen de kendi kii-
resel ihtiraslariyla direniyor. Tektarafli strateji, bu diren-
gen gucleri zayiflatmayi, bdlgesel bir eksene hapsetmeyi
ve nihayetinde kuresel hiyerarsiye dahil etmeyi 6ngori-
yor. Her tektarafli stratejinin hesaba katmak zorunda ol-
dugu Uc buyuk stratejik rakip var: Avrupa, Rusya ve Cin.
Bu perspektife gore, Amerika Birlesik Devletleri (g raki-
be basing uygulamayi sirdirmek durumunda. Belki de
bu nedenle, Amerika Birlesik Devletleri’nin ilan ettigi
“ser ekseni”ni sadece (¢ gorece zayif disman diktatorli-
gune yonelik dogrudan bir uyari olarak degil, daha
Onemlisi, dismanlarin yakininda duran t¢ gugli dosta
yonelik dolayli bir tehdit olarak okumaliyiz. Irak Savasl
Avrupa’ya yonelik dolayli bir saldiri olarak okunabilir:
Hem savasin gerceklestirilisindeki siyasal tarz itibariyla
hem de ABD’nin Irak’taki enerji kaynaklarim kontrol et-
mesinin Avrupa endistrisi icin yaratti§i tehdit itibariyla.
Ayni sekilde, iran’a yonelik uyarilar da Rus kontroliiniin
guney kanadina yonelik dolayl bir tehdit olarak gériile-
bilir. Son olarak da, Kuzey Kore’ye yonelik uyarilarin
Dogu Asya’da biiyiik bir ABD askeri varhgi icin gerekge



saflayarak Cin kontroliinii dolayl olarak tehdit edip za-
yiflatacagini kurgulamak hi¢ de giic degil. Bu, “haydut
devletler” iceride ve disarida gercek bir tehdit olusturmu-
yor demek degil, bu devletlerin hedef gosterilmesinin
ikinci (ve daha dnemli) islevi tektarafli ABD kontroliini
tehdit eden asli stratejik rakiplere meydan okumak ve on-
lar zayiflatmaktir demek oluyor. Bu stratejik hedef em-
peryal jeopoliti§in tim cephaneli§ini harekete gegirerek,
engelleyici savaglara, ulus-devletlerin hiyerarsik organi-
zasyonu sureclerine ve kiiresel sistemdeki bolgelerin ve
kitalarin parcalanmasina, hatta yalitilmasina yol acabilir.

Celiskiler

S6z konusu tektarafli emperyal giic stratejisi, Ui¢ ana 6ge
etrafinda sekillenen bir jeopolitik yeniden dizenlemeye
dayanir. Birinci 6ge, dinya glglerinin bdlgesel olusum-
larda kiimelenmesi ve aralarindaki hiyerarsinin strdaril-
mesidir. Oyle ki, tektarafli jeopolitik stratejiyi, Amerika
Birlesik Devletleri’nin merkezde yer aldi§i ve gubuklari
dunyanin doért bir yanina uzanan bir tekerlek olarak kur-
gulayabiliriz. Bu perspektife gore, her bolge, yerel gicle-
rin bir kiimesi arti hakim 6ge olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nden olusur. Kuzey Atlantik bdlgesi, Bati Av-
rupa Devletleri artt Amerika Birlesik Devletleri; Latin
Amerika bolgesi Latin Amerika gicleri arti Amerika Bir-
lesik Devletleri; Pasifik bélgesi Dogu Asya devletleri ar-
tt Amerika Birlesik Devletleri olarak kurgulanir.

Ancak uluslararasi siyasetteki bu gii¢ iliskilerinin 6n-
goriilemez oldugunu hesaba katmali ve bélgesel olusum-
larin emperyal komuta hiyerarsisinin birligiyle ¢eliskiye
disebilecegini de gérmeliyiz. Emperyal diizenin dayatti-
g1 bolgesel dizenler, zaman zaman cesitli bolgesel glic-
lerin sesini yikseltmesiyle aksar. Buna 6rnek olarak Av-
rupa Birligi’nin gidis gelisleri, yani bazen Amerika Bir-
lesik Devletleriyle arasindaki Atlantik Tttifakfm vurgu-
lamasi, bazen Rusya’yla bir tir kitasal birlesmeye sicak
bakmasi, bazen de kendi 6zerk siyasal iradesini olustur-
maya calismasi verilebilir. Eski Sovyet Ulkeleri de ayni



sekilde ABD projelerine sadakat, genis Avrupa ittifaki
onerileri ve eski jeopolitik hatlarin (6rnegin Rusya ile
Hindistan arasindaki hat) canlanmasi arasinda salinmak-
tadir. Cinlilerin yaratici “orta siniflar demokrasisi” dene-
yini de, Asya merkezli bir kiiresellesmeyi hedefleyen bir
bolgesel 6zerklik girisimi olarak okuyabiliriz. Bu tir bol-
gesel gelismeler ve salinanlar diinyanin diger bolgelerin-
de de mevcuttur: Ornegdin, Brezilya ve Arjantin merke-
zinde Latin Amerika’nin bolgesel 6zerkligi projeleri gibi.
Ortadogu’da da bir bolgesel ézerklik projesi kurgulana-
bilir mi? Bitin bu vakalardaki bélgesel olusumlar, tekta-
rafli emperyal jeopolitik cercevesinde celiskili ve ikili bir
rol oynar; onlar hem birlesik diizenin gerekli parcalari
hem de potansiyel olarak 6zerk ve bu diizeni kirabilecek
guclerdir.

Tektarafli stratejinin ikinci 6gesi, ekonomik Uretimle
ve emperyal diizenin ¢okuluslu “aristokrasiler”inin yasa-
di§1 ve yasamaya devam ettigi krizle ilgilidir. Burada
s0z konusu olan devletlerarasi geliskiler degil, kiresel
kapitalist sinifin farkl fraksiyonlari arasindaki cikar ca-
tismalarindan kaynaklanan ve 6zellikle Irak Savasi’nda
ylizeye cikan fay hatlaridir. (Ornegin, George Soros gibi
isadamlarinin savasa siddetle karsi ¢ikmasini hatirlaya-
lim.) Tektarafli askeri politikalann yarattig kiiresel savas
hali, kiiresel dretim ve ticaret devrelerine agir hasar ver-
di. Ozetle, Amerika Birlesik Devletleri’nin izledigi tekta-
rafli silahli kuresellesme hatti yeni sinirlar ve engeller
yaratarak, dnceki on yillarda olusturulan kiresel ekono-
mik aglari sekteye ugratti. Aristokrasilerin bakis agisina
gore, mevcut kuresel ekonomik rejimin en dnemli krizi,
bu rejimin buginin dinyasindaki dretici potansiyelin an-
cak kugik bir kismini kapsiyor olmasi. Kiresel niifusun
buyuk ve giderek de buylyen kesimleri yoksulluk i¢inde,
egitimden ve firsatlardan yoksun yasiyor. Sayisiz {lke,
tim yasam kaynaklanm kurutan ulusal borglarin penge-
sinde. Dlnyanin ¢cogunlugunun ekonomik tretim ve ti-
ketim devrelerinden dislanmis oldugu gilin gectikce net-
lesiyor. Oyleyse bu perspektife gore, aristokrasinin krizi
sadece cokuluslu endistricileri degil, kiiresel ekonomik



duzenin tim dretici 6znelerini ilgilendiriyor. Bu fay hat-
larinin belirtileri, ABD’nin tektarafli gii¢c kullanmasinin
elestirilmesiyle ve ABD’nin adaletine yonelik glivensiz-
lik ifadeleriyle baslayip, rakip bélgesel olusumlarin ku-
rulmasina kadar uzaniyor. 11 Eylul 2001’deki saldirilar-
dan 2003’teki Irak Savasi’na uzanan dénemde, dinya
aristokrasilerinin eskiden saglam olan sadakat baglari ve
siyasal ve ekonomik ¢ikar birligi carpici bicimde ¢ozil-
du. Aristokrasinin bu krizinin, jeopolitik Gizerinde de cid-
di etkisi olan bir belirtisi, para birimleri arasindaki reka-
bettir. Ornegin euro’nun zayif bir konumdan giiclii bir
konuma gecmesi ve gin gectikge dolarin uluslararasi is
iliskilerindeki rezerv para roltine rakip olmasi, bir an 6n-
ce emperyal duzen icerisinde ¢dzulmesi sart olan bir so-
run, adeta bir mayin tarlasidir.

Tektarafli stratejinin Gglinci 6gesi ise dlizenin surdi-
rilmesiyle, kiresel yonetisim bicimiyle ve giivenlik ara-
yistyla ilgilidir. ABDnin tektarafli imparatorluk versiyo-
nu askeri zorla dayatiliyor; ama ABD’nin Afganistan ve
Irak’taki askeri muidahalelerinin glivenlik ve istikrar gibi
asgari hedefleri bile gergeklestiremedigi ortada. Aksine
bu midahaleler daha fazla catismaya yol aciyor. Dahasi
askeri hakimiyet kiresel glivenligi garantilemeye yetmi-
yor. Ekonomik ve kaltirel iliskiler de, dunyanin blyik
bélimlerinde ¢ok siklikla karsimiza cikan esitsizlik ve
asir1 yoksulluk gibi toplumsal kosullar da esit 6neme sa-
hip. Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin diger blylk
finansal glcleriyle bir anlasmaya varamadigi takdirde,
tektarafli komutasini dayatmay! basaramayacak. Ayrica
en yoksul dlkelerin ekonomik gelisimi glvence altina
alinmadikca da, kiresel giivenlik asla saglanamayacak.
Bu da kesinlikle sirf ekonomiyi degil, toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal dengeleri ve catismalari da ilgilendiriyor. Ki-
resellesmenin sonuglari ve jeopolitik stratejiler hala sor-
gulanmaya devam ediyor.

Yeni bir Magna Carta mi?

Kiresel sistemde, Amerika Birlesik Devletleri’nin aske-
ri, siyasal ve ekonomik dayatmasini merkez alan tekta-



rafli ya da “monarsik” bir diizenlemenin sirdurilemez
oldugu giderek anlasiliyor. Amerika Birlesik Devletleri
“tek tabanca” olarak hareket edemez. Bu diizenlemenin
krize girmesi “kiresel aristokrasiler”e, yani ¢okuluslu
sirketlere, ulususti kurumlara, diger hakim ulus-devlet-
lere ve devlet-disi glclu aktorlere bir firsat sunuyor.

Zaman Magna Carta zamani. ingiliz tarihinden hatir-
layacagimiz gibi, XIII. yiizyilda Kral John ne disaridaki
askeri maceralarinin faturasini karsilayabiliyordu ne de
toplumsal barisi saglayabiliyordu. Aristokrasiden para ve
destek istediginde, bunun karsihginda aristokrasi de mo-
narkin hukukun dstinligiine boyun egmesini ve kimi
anayasal garantiler saglamasini istedi ve boylelikle Mag-
na Carta’yi kaleme aldi. Baska bir deyisle monark, tama-
men tektarafli bir konumdan vazgecip, aristokrasiyle ak-
tif bir isbirligi yapmaya razi oldu. Bizim kiiresel “mo-
nark”imiz da bugin benzer bir krizle karsi karsiya: Sa-
vaslarinin faturasini 6deyemiyor, baris¢gi bir diizen sagla-
yamiyor ve hatta ekonomik tretim icin gerekli kosullari
da sirduremiyor. Dolayisiyla gunimiz “aristokrasiler”i
de, destekleri karsiliginda halihazirdaki tektaraflilik mef-
humlarinin ¢ok 6tesine gegecek yeni bir toplumsal, siya-
sal ve ekonomik diizenleme, yeni bir kiiresel diizen talep
ediyor.

Bugln bir Magna Carta’nin icerigi ne olabilir? Kiire-
sel aristokrasiler ne istiyor? Baris ve givenlik, elbette
onemli istekler arasinda. Tektarafli askeri maceralara ve
bitmek bilmez kiresel savas haline son verilmesi temel
bir sart. Ancak kuresel Uretici guclerin yenilenmesi ve
tim karesel niifusun Gretim ve miibadele devrelerine da-
hil edilmesi de aristokrasiler i¢in bir o kadar 6nemli. Bu
baglamda, yoksullugun ortadan kaldiriimasi ve en yoksul
ulkelerin borglarinin silinmesi birer hayir isi degil, diin-
yada var olan (retici potansiyelin gerceklestirilmesi
amacli cabalar olarak gorulmeli. Baska bir 6ncelik de,
Ozellestirme surecinin bir miktar geri ¢evrilmesi ve top-
rak, tohumlar, bilgi ve enformasyon gibi gerekli Uretici
kaynaklara ortak erisimin mimkin kilinmasi olabilir. Ki-
mi kaynaklarin ortak hale getirilmesi, tarimdan tutun in-



temet teknolojilerine kadar yaratici ve uretici potansiyel-
lerin genislemesi ve yenilenmesi icin elzemdir.

Bdyle bir Magna Cartayaratma yolunda aristokrasile-
re ilham verecek kimi hareketleri simdiden secebiliyo-
ruz. Ornegin, DTO’niin Cancun’daki toplantisinda
“22’ler grubu”nun daha adil tarimsal ticaret politikalar
talep etmesi, kiresel sistemin bu yonde reformuna doniik
bir adimdir. Daha genel olaraksa, Brezilya’daki Lula hu-
kiimetinin Latin Amerika ve oOtesinde kurmaya c¢alistigi
ittifaklar da kiiresel yeniden yapilanmanin olasi.zeminle-
rinden birine isaret ediyor. Elbette bu durumda, kiiresel
ekonomik sistemdeki dretici guclerin ve enerjilerin yeni-
lenmesi projesini yonlendirmek isteyen aristokrasilerin,
inisiyatifi kiiresel Guney’in hikumetlerinden almasi ge-
rek.

Avristokrasiler icin ikinci bir kaynak da, mevcut savas
haline ve kiresellesmenin gliniimizdeki bigimine karsi
ylkselen muhalif seslerin ¢oklugu. Ayrintili bir bicimde
aktardigimiz gibi, sokaklardaki, sosyal forumlardaki ve
STK’lardaki bu protestocular sadece mevcut sistemin ye-
tersizliklerine dair sikdyette bulunmakla kalmayip, ku-
rumsal diizenlemelerden ekonomik politikalara dek uza-
nan bir dizi reform Onerisi getiriyor. Bu hareketlerin her
zaman emperyal aristokrasilerle karsitlik icinde var ola-
cad! agik ve bizce bunda gayet haklilar da. Ancak bu ha-
reketleri, ginimuzin karesel politikalarini sekillendirme
noktasinda bir potansiyel mittefik ya da kaynak olarak
g6imek aristokrasilerin isine gelir. Hareketlerin talep et-
tigi kimi reformlar ve kiiresel gokluklarin etkin bir gig¢
olarak siirece katilmasi, zenginligin ve gavenligin ureti-
mi icin kesinlikle sarttir. Kiiresel Guney’in en ilerici hi-
kimetlerinin yaninda, kiresellesmeyi protesto hareketle-
ri de, bir yenilenme projesini yonlendirebilecek, basari-
siz tektaraflilik rejimlerine bir alternatif olusturabilecek
ve yeni Magna Carta’nin zeminini hazirlayabilecek hali-
hazirdaki en énemli giic odagi.

Ancak kiresel aristokrasilerin ¢coklugu temsil etmek
gibi bir derdinin olmadi§inda net olalim. Aristokrasilerin
projesi, yeni bir Magna Carta zemininde bile, demokrasi-



yi degil farkli bir emperyal kontroli hedefler. Cokluk zo-
runlu olarak bu aristokrasilere karsitlik icerisinde kala-
caktir. Ancak hal bdyleyken, ABD’nin tektarafliligi kar-
sisinda aristokrasilerin yasadi§i krizin demokrasi éneri-
leri agisindan stratejik firsatlar sundugunu da fark etme-
liyiz. Ornegin, endiistriyel aristokrasilerle iretici cokluk-
lar arasinda belirli noktalarda ittifaklar kurulabilir: Gelis-
menin en zayif ve en yoksul diizeylerinde, tretici diizen-
le mevcut emek gucl potansiyeli arasinda dengesizlik
bulunan noktalarda ve kiiresel savas haline son verme
konusunda.

Bu noktada, kuresel bir kurulusun olasi alternatif stra-
tejilerini gérmeye basliyoruz. Aristokrasilerle ittifak ya-
parak bir karsi-imparatorluk programi hazirlamak olasi
midir? Jeopolitik alaninda, ¢okluk tarafindan akillica bu
hedefe yonlendirilecek taktikler ve stratejiler 6nerilebilir
mi? Bunu olumlayan birgok gdsterge var. Yoksulluktan
kacis hareketlerine isyan eslik ettiginde; goclerle birlikte
yeni melezlesme alanlari ve yeni antropolojik ve kilturel
formlar aciga ciktikca; kurtulus savaslari asagidan diplo-
masi slrecleriyle iliskilenince; ve kiresel aristokrasiler
diinyadaki diizensizligin coktarafli 6§elerini dikkate alip,
cokluklarin yasadigi boyundurugu gdzden gecirmek ve
cokluklarla ittifaklar kurmak zorunda kalinca, kiresel
dizeni devirmenin yeni olanaklari var demektir. Kisaca-
s, kuresel aristokrasilerle tektarafli stratejiler arasindaki
celiskiler de dahil olmak lizere imparatorluk’un jeopoli-
tik diizeninin barindirdigi bitin bu giicli celiskiler; cok-
lugun, kapitalist komutay! degil 6zgurlagin ritimlerini
takip eden alternatif bir kurucu sireci 6nermesi olanagi-
ni yaratiyor.

Sonuca baglamak igin, bastaki sorumuza geri donelim.
Jeopolitikten bahsetmek hala anlamli mi? Belirttigimiz
gibi jeopolitik geleneksel olarak bir sinirlar teorisiydi.
Aslinda paradoksal bir teoriydi; zira kiresellik iddiasin-
da oldugu halde, ne zaman kendi perspektifinin sinirlari-
na dayansa ya da mantiginin virajlarindan gegse bir



“merkez”den ve bir “disari”dan bahsetmeye basliyordu.
Bugiin emperyal jeopolitigin bir merkezi ve disarisi yok;
artik o, kiresel sistemdeki uluslararasi iliskilerin teorisi
haline geldi. Jeopoliti§in yerini imparatorluk’un kamu
hukuku aliyor; aynen polisin yerini savas sanatinin alma-
si gibi. Ulusal yonetimden emperyal yonetisime, sabit
ulusal iktidarlarin hiyerarsisinden kiiresel érgitlenmele-
rin ve aglarin hareketli ve cokdizeyli iliskilerine gegmis
bulunuyoruz. Elbette buna tektarafli bir komuta dayat-
mak isteyenler ¢ikiyor. Yerkirenin her yanindaki askeri
uslerdeki birliklerin ve deniz kuvvetlerinin gerceklestir-
digi operasyonlar kiicimsenecek gibi degil. Ancak bu
tablo, aynen Escher’in gizimleri gibi tamamen istikrarsiz
ve bir perspektif degisikligiyle cabucak tersyiiz edilmesi
mumkun. Birden, tektarafli midahalelerin glcuniin as-
linda zayiflik oldugu anlasiliyor; onlarin {izerinde yiikse-
len merkezin her tur saldiriya karsi azami derecede sa-
vunmasiz oldugu gériiliiyor. imparatorluk ayakta kalmak
istiyorsa, cevreden yalitilmis bir kontrol merkezi bulun-
mayan ve hicbir topradi ya da Uretici gicl disarida birak-
mayan ag bi¢imli bir iktidar kurmak zorunda. Baska bir
deyisle, imparatorluk olustukca jeopolitik devre disi ka-
lir. Kisa siire sonra, hem tektarafli hem ¢oktarafli strate-
jilerin ayni 6l¢lde etkisiz oldugu anlasilacak. Coklugun
bu duruma meydan okuyup diinyanin demokratik kurulu-
su icin yeni bir cerceve gelistirmesi gerekecek.

ikona kiricilar

Bin bes yiiz yil 6nce, Roma imparatorlugu’nun merkezi
Roma’dan Dogu'ya, Bizans’a kaydiginda, ydnetimsel ya-
pisi da ciddi déntsim gecirmisti."2 Onceki Latin versi-
yonda, y6netim ii¢ iktidar organina dayaniyordu ve im-
parator'un idaresi, aristokrasiyle ve comitia denen halk
konseyleriyle dengeleniyordu. Daha sonraki Bizans ver-2

112. Bkz. Silvia Ronchey, Lo stato bizantino, Turin: Einaudi, 2002 ve Héléne Ahrwe-
iler, L'idéologie politique de I'Empire Byzantin, Paris: Presses Universitaires de Fran-
ce, 1975.



siyonundaysa, iktidar tek bir gug etrafinda tahkim edildi
ve Basileus denen Kutsal Roma imparatoru, aristokrat-
larin ve halkin kontroliinden kurtuldu. Bizans imparato-
ru, kanun tabletlerini dogrudan Tanridan alan yeni bir
Musa’ydi; cennet katina ¢ikip insani ile kutsal arasinda-
ki tek araci haline gelen yeni bir Eliya’ydi; onun idaresi
de Isa gibi kurtarici bir misyona sahipti. Boylelikle Bi-
zans imparatorlugu’nda iktidar kutsanmisti ve tamamen
goksel bir mesruluga sahipti. imparator ve basrahip, im-
perium ve sacerdotium, ayni kiside toplanmisti.

Bizans’in merkezilesmis iktidarini, gerek daginik La-
tin modeline gerekse bir demokrasifikrine ve halk dire-
nisine karsi savunmak icin kullanilan silahlardan biri,
kutsal tasvirlerin yasaklanmasi, yani ikona kiricilikti.
726 yilinda, Bizans imparatoru iH. Leo, dini bitiin uy-
ruklarinin bir kurtulus yolu olarak goérdikleri ikonalara,
yani kutsal tasvirlere tapinmalarini yasaklayan bir fer-
man yayimladi. Bitiin ikonalar pargalanacakti. Bunun
dini gerekgesi olarak da, tasvirlerin giinah oldugu ve in-
sani Tanriya gercek ibadetten saptirdigi séyleniyordu:
Bu argiiman alenen Eski Ahitteki, Yahudilerin taptigi
ama Musa tarafindan parcalanan altin inek hikayesine
bir géndermeydi: “‘Cennette bulunan herhangi bir varh-
gin putunu ya da tasvirini yapmayacaksin...” (Cikis,
20:4). Ancak ikona kiricilik sadece dini degil siyasal bir
projeydi de; daha dogrusu, dini ve siyasal projeler i¢ ice
girmisti. Kavganin asil konusu da temsil gictydu.

VIII. yizyildaki ikona kiricilik dalgasindan once bir
Bizans kilisesine girseydiniz, bazilikanin apsisinde, goge
yiikselen bir isa Pantokrat (her seyin hakimi isa) figiirii-
nd, etrafinda on iki havariyle ve kurtulus giininin ala-
metleriyle tasvir eden dev bir mozaik goérirduniz. Kutsal
olanin bdylesine ezici bir temsili, derhal kendi varhigini-
zin 6nemsizligini yuzinize ¢arpardi ama, bu goérkemli ik-
tidarfiglri bile ikona kiricilarin goziinde yeterli degildi.
Imparator’un tebaasi, ne Pantokrat’in tasvirine bakabil-
nieli ne de ikonalara sahip olmaliydi; Tanrinin tasvirine
tapinarak kurtulus umudu beslemek bdylece yasaklanmis
oldu. ikonalarla gelen temsil, tahayyiiliin en iicra ksele-



rinde bile olsa, kutsal olanin pargasi olma ve géksel ola-
ni taklit etme yolu sunuyordu. Ba8ka bir deyisle, estetik
temsil bir tir siyasal temsil kanal vazifesi goruyordu.
Ikona kirici nionark, bu kiigiik kurtulus ve giig firsatina
bile son vermek zorundaydi. Tanri ¢okluktan tamamen
ayri olmaliydi ki, Basileus ikisinin arasindaki tek bag ve
kurtulus kapisi haline gelebilsin.

Bizanstaki bu iktidar kavrami Avrupa’da modernli-
gin insasinda énemli bir rol oynadi: Her ne kadar zaman
zaman Avrupalllarin tahayyili Bizans tarihine pek teka-
bul etmediyse bile. Erken modern dénem Rusya’sinda,
Sezar (Car) unvani “korkung™ (groznyj) lakabiyla bir-
lestiginde Bizans'taki iktidarfiglrinin yeniden canlan-
digini soyleyebiliriz. Bu bir yenilik degildi, ¢linkii daha
Bizans'taki ikona kiricilik miicadelelerinde bile, egemen-
lik, “korkunc” sifatina blrtinmeye baslamis ve hikim-
darla uyruk arasindaki iliskiyi koparma iddiasinda bu-
lunmustu. Montesquieu ve Voltaire’i 6fkelendiren mutlak
egemenlik kavrami buydu iste; hem Edward Gibbon hem
Adam Smith kendi 6zgurlikprojesini bu iktidarfigtrine
karsi kurgulamisti; daha sonra Herder ve Niebuhr da
Romantik ve sinirsiz 6zgurluk arzulariyla Bizans’a mey-
dan okumustu. Kisacasli, Avrupa modernliginin 6zgtrlik-
¢U gelenegi kismen Bizans iktidarinin kibrine karsi insa
edilmistir.

Ancak Bizans’in iktidar kavrami bir sekilde gunimu-
ze kadar gelmeyi basardi. Bugliniin empetyal egemenlik
teorileri Bizans gaddarligiyla dolup tasiyor. Sektiler ve
aydinlanmis bir modern imparatorluk tasavvuruyla tezat
olusturan, sacerdotium ve imperium’un sentezinde mes-
rulugunu bulan bir ahléki egemenlikfikri kesinlikle hala
capcanli. XX. yuzyilda, Jdanovculuk ve McCarthycilik,
ideolojik dogmanin rahipliginin ve egemenligin birbirin-
den ayrilamayacagini tekrarlamisti. Aynisini bugiin, be-
lirsiz ve bilinmeyen dusmanlara karsi “hakli savas" ve
“engelleyici savas” ylritmeyi savunan teorisyenlerde ve
tim dinyadaki ¢okluklara karsi yikselen “glivenlik™ ve
“sifir hosgoru” sdyleminde de goruyoruz. Daha da
6nemlisi, bir kez daha siyasal liderlerin, yonetenle yone-



tilen arasindaki iliskiyi koparan bir egemenlik mefhumu
onerdigini ve mutlak ve ézerk bir iktidarfikrini savundu-
gunu goriiyoruz. iste bugiiniin ikona kiricilari!

Ancak bugtnki durum daha da karisik, ¢unki bugu-
nun ikona kiricilari paradoksal bir bicimde ikona taraf-
tarhigi konumunu da gasp etmistir. Yeni iktidar, yoneten-
le yonetilen arasindaki iliskiyi koparmak icin tam da,
medyanin gosterileri ve enformasyonun kontrolii kana-
liyla tasvirlere ve imajlara basvuruyor. Bizansll ¢okluk-
larin ikonalarda buldugu umut ve kurtulus, artik bitin
imajlardan silinmis gibi.

Bu yeni Bizans hikiimdarlarina meydan okurken, iko-
na kiricthgin alt edilmesinde biyik katkisi olan Samli
Yuhanna’nin Kutsal Tasvirler Uzerine adli metninden
esinlenebiliriz. Bizans’taki ikona kiricilik kavgalarinin
genelde, kopyayla orijinalin iliskisine dair bir tartisma-
dan kaynaklandi§i; Platonfelsefesi ve kilise babalarinin
teolojisi cercevesinde ylridigi distnalir.180Oysa Saml
Yuhanna, Tanrinin vicut bulmasi mevzusuna odaklanir;
ete birinen Tanri, maddeye dénusmis oldugundan tas-
virle temsil edilebilir ve boylelikle insan Tanriyla maddi
bir bag kurabilir. Her ne kadar tartisma teolojik bir jar-
gona hurinse de, asil mesele iktidarfiguriyle ilgili siya-
sal bir tartismadir. Basileus’un bir tiran edasiyla rahip-
ligi gasp etmesini kabul edemem, diyor Yuhanna,14 Yu-
hanna ya gore, rahiplik -yani toplumsal yenilik giict ve
degerlerin ve ozglrce varolusun mesrulugu- cokluga
mal olmustur. Hicbir hiikimdarin, tahayytlumuzi 6zgr-
luk askiyla besleyen ikonalara el koymasina izin verile-
mez. Hichir hikiimdarin, ¢cokluga ait olan umut ve kurtu-
lus aracini parcalamasina da izin verilemez. Aksi takdir-
de, yani hiukimdar bir tirana dénisir ve iktidari mutlak
ve sorgulananiaz olursa, bu sefer egemenligin kendisine
saldirmak ve onu yok etmek sart olur.

113. Bkz., 6rnegin, Gerhart Ladner, "The Concept of the Image in the Greek Fathers
and the Byzantine Iconoclastic Controversy,” Dumbarton Oaks Papers, no. 7, Camb-
ridge: Harvard University Press, 1953, s. 1-34.

114. John of Damascus, On the Divine Images, c¢ev.: David Anderson, New York: St.
Vladimire’s Seminary Press, 1980.
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Coklugun demokrasisi

Simdi de demokrasi dedigimiz, tglincii ve bitiuniyle mutlak
yonetim bicimine geliyorum.
Baruch Spinoza

Bir keresinde Herzen, arkadasi Bakunin’i butiin devrimci
gebeligin ikinci ayini dokuzuncu ayiyla karistirmakla
suclamisti. Herzen’se, dokuzuncu ay geldiginde bile gebeligi
inkar etme egilimindeydi.

Leon Trocki

Bir dnceki kisimda siraladigimiz, icinde bulundugumuz kiiresel siste-
min adaletsizliklerine karsi sikayetler ve pratik reform o6nerileri dile
getiren hareketler, demokratik dénisimin gucli motorlaridir; ama on-
lari ele almanin yaninda, diinyamizdaki yeni zorluklar ve olanaklar 1s1-
ginda demokrasi kavramini da tekrar diisinmeliyiz. Bu kavrami yeni-
den dusunme sireci, kitabimizin asli amacidir. Amacimiz ¢okluk igin
somut bir eylem programi dnermek degil, yeni bir demokrasi projesi-
nin Gzerinde yiikselecegi kavramsal zeminleri gérmeye ¢alismak.



A EGEMENLIK VE DEMOKRASI

Btin siyaset teorisi gelenedi bir temel ilke {izerinde anlasiyor gibi:
Sadece “bir” yonetebilir. S6z konusu bir; monark, devlet, ulns, halk ya
da parti olabilir. Antik¢ag ve modern Avrupa siyasal diisiincesinin te-
melini olusturan (i¢ geleneksel yonetimbi¢cimi-monarsi, aristokrasi ve
demokrasi-, bu bakis agisina gére tekbir bicime indirgenir. Aristokra-
si az’m yonetimidir ama, az’in tek bir bedende ya da seste birlesmesi
sarttir. Demokrasi de ayni sekilde ¢cok’un ya da herkesin ydnetimi ola-
rak distiniilebilir ama bir “halk”ta ya da bir tiir tekil 6znede erimesi ge-
rekir. Ancak, siyasal diisiincenin bu yargisinin, yani sadece bir’in yo-
netebilecegi fikrinin demokrasi kavramim olumsuzladigi apagik orta-
dadir. Bu acidan, demokrasi de aynen aristokrasi gibi bir kabuktan iba-
rettir, zira iktidar fiilen monarsiktir.

Siyaset felsefesi gelenegine hakim olan egemenlik kavraminin, si-
yasal olan her seyin temelini teskil etmesinin nedeni, tam da bu kavra-
min her zaman bir ’in karar vermesini ve yonetmesini zorunlu kilmasi-
dir. Bu gelenege gore, yalnizca bir egemendir ve egemenlik olmadan
siyaset olmaz. Bu fikir hem diktatérlik ve Jakobenizm teorilerince
hem de liberalizmin butun versiyonlarinca, kacinilamaz bir santaj ola-
rak karsimiza dikilir. Ortada mutlak bir tercih vardir: Ya egemenlik ya
anarsi! Liberalizmin, bitin o ¢ogulluk ve giic ayrihgi israrlarina rag-
men, her zaman son tahlilde egemenligin gerekliligini teslim ettigini
0zellikle vurgulayalim. Ydnetecek, karar verecek birisi sarttir. Bu, her
zaman, bir mutlak dogru olarak karsimiza ¢ikar, atasozlerinde bile pe-
Kistirilir: Ornegin, Too rriarly cooks spoil the broth [Asci cok olursa
corba yanar]. Ydnetmek, karar vermek, sorumluluk almak ve kontrol
etmek ancak bir’e hastir; aksi takdirde felaket gelir.

Bir’in Avrupa disiincesinde bu kadar vurgulanmasi, genelde Pla-
ton’un mirasi olarak karsimiza cikar. Bir; degismez ontolojik temeldir,
hem kdken hem telos, hem t6z hem komutadir. Bir’in yonetimiyle ka-
os arasindaki bu sahte tercih, Avrupa siyaset ve hukuk felsefesinde sa-
yisiz farkh sekilde karsimiza cikar. Ornegin, Avrupa felsefesinin XX.
ylizyil basindaki gimis caginda hukuk felsefecileri, bir “par hukuk te-
orisi” olarak kavradiklari “dogal hukuk” mefhumunun temeline bu ter-
cihi yerlestirdiler. Ornegin, Rudolf Stammler’e gére hukuk diizeni, bu
tdr bir ideal ve formel birligin maddi temsilidir.1T6Ancak bir’in iktida-

115. Bkz. Rudolf Stammler, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Gesc-
hichtsauffassung, Leipzig: Veit, 1896. XX. yuzyil baslarindan bir dogal hukuk tasarimi



nna yapilan vurgu stiphesiz sirf Avrupa gelenegine 6zgi degildir. Or-
negin Cin felsefesi tarihinde de degismez birlik ve egemen merkez
mefhumlari basattir.

Toplumsal bedenle insan bedeni arasinda kurulan geleneksel ben-
zetmede de temel sav, hilkiimdarin gerekliligidir. Thomas Hobbes’un
Leviathan'mm orijinal kapaginda bulunan ve Hobbes 'un tasarladigi ¢i-
zim, bu savi mikemmel bir bicimde kavrar."6Cizime uzaktan bakildi-
ginda kralin diinya Gzerinde yiikselen dev bedeni gérilir, ama yakin-
lastikca krabn gdvdesinin ve kollarinin aslinda ytzlerce yurttasin ki-
cik bedeninden meydana geldigi secilir. Hikiimdarin bedeni fiilen
toplumsal bedenin bitinidir. Bu benzetme sadece organik birli§i vur-
gulamakla kalmaz, toplumsal islevler arasindaki ayrimlari da pekistirir
ve dogal kilar. Sadece tek bir bas vardir ve uzuvlar ve organlar onun
emirlerine ve Kkararlarina uymak zorundadir. Béylelikle fizyoloji ve
psikoloji, egemenlik teorisinin temel savini iyice gi¢lendirmeye hiz-
met eder. Her bedende, bedenin tutkularina egemen olan tekil bir 6z-
nellik ve rasyonel zihin bulunur.

Yukarida, coklugun tam da bu nedenle toplumsal bir beden olmadi-
ginda israr etmistik: Cokluk birlige indirgenemez ve bir’in iktidarina
boyun egmez. Cokluk egemenlik de edemez. Bu nedenle, Spinoza’nin
mutlak diye niteledigi demokrasi geleneksel anlamda bir yénetim bigi-
mi olarak kabul edilemez, ¢iinkl herkesin ¢ogullugunu bir Gniter hii-
kiimdar figlrlne indirgemez. Oysa, gelenegin pratik ve islevsel bakis
acisina gore, ¢ogulluklar toplum adina karar veremez ve dolayisiyla
gercek anlamdaki siyasetin disinda kalir.

Hukiumdarin siyasetteki merkeziligini en net bigcimde dile getiren
modem felsefeci olan Carl Schmitt, erken modern dénem Avrupa-
sizdaki Hobbes ve Jean Bodin gibi yazarlarin mutlak egemenlik teori-
lerini tekrar ele almistir. Ozellikle ilging olan, ancien regime'in feodal
egemenlik teorileriyle modern diktatorlik teorilerinin Schmitt’in elin-
de bir araya gelmesidir: Monarkin goksel karizmasi gibi eski mefhum-
lardan tutun siyasal olanin 6zerkligiyle ilgili Jakoben teorilere ve bii-
rokratik diktatérlik teorilerinden tutun populist ve kéktenci tiranlikla-&

icin, bkz. Leo Strauss, Natural Right and History, Chicago: Chicago University
Press, 1953. Max Weber’in yogun saldirilari bile 20. yuzyll Avrupa felsefesinin bu
Plaioncu ayinleri tekrar etmesini engelleyemedi. Bkz. Economy and Society, 6zellik-
le 1. Bolum.

116. Hobbes’un Leviathan'mm kapag! konusunda, bkz. Carl Schmitt, The Leviathan
in the State Theory of Thomas Hobbes, Westport, Connecticut: Greenwood, 1996,
2. Bolum.



ra kadar. Schmitt, bittn bu 6rneklerde, hiikiimdarin toplumun tzerin-
de askin bir konumda durdugunu ve dolayisiyla siyasetin her zaman te-
olojiye dayandigini belirtir: iktidar kutsaldir. Baska bir deyisle hitkiim-
dar; miuspet anlamda, kendisinden daha st bir iktidar mercii olmayan,
dolayisiyla serbestce karar alan kisi olarak tanimlanirken, menfi an-
lamdaysa, potansiyel olarak her tur toplumsal norm ve kuraldan muaf
kisi olarak tanimlanir. Schmitfte, hiikiimdari bitiin diger iktidar bi-
cimlerinin tstiinde konumlandirarak mesrulugun yegane kaynagi kilan
teolojik-politik “total devlet” kavrami, modem egemenlik kavramini
gelistirerek fasist ideolojiyle tutarh bir bicime sokar. Schmitt, Weimar
Almanyasi’ndaki liberal ve parlamenter cogulculuk guclerini sertce
elestirir; onlarin ya bilingsizce hikimdarin iktidarini olumsuzlayip
anarsiye yol agtigini ya da hiikiimdari ¢ogul gugler perdesinin ardina
gizleyip onun kapasitesini zayiflattigini sdyler. Ancak bir kez daha
vurgulayalim ki, modem egemenlik illa tek bir bireyin -imparator,
Fuhrer, Sezar gibi- toplumun Ustine ylkselip karar almasini zorunlu
kilmasa da, Uniter bir siyasal 6znenin -parti, halk ya da ulus gibi- bu
rolii oynamasini gerektirir.17

Siyasetteki modern egemenlik teorisi, kapitalizmdeki ekonomik
yonetim teori ve pratiklerine tami tamina uyar. Hem ekonomik duze-
nin sirmesi hem de yenilikler yapiimasi i¢in, iretim alaninda sorum-
luluk alacak ve karar verecek tekil ve tniter bir figiir olmahdir. Kapi-I

117. Bkz. Carl Schmitt, Politicd Theology, cev.: George Schwab, Cambridge: MIT
Press, 1985. Helmut Schelsky ve daha sonra da A. Gehlen dogrudan Schmitt'in
Hobbes analizini ve siyasal teoloji mefhumunu elestirdiler. Ama teolojik 6gelerden te-
mizlenmis oldugu halde onlarin mekanistik iktidar teorileri de Schmiit’in dusiincesini
buyuk olgude tekrar eder. Bkz. Helmut Schelsky, "Die Totalitéat des Staates bei Hob-
bes,” Archiv fir Recht- und Sozialphilosophie, c. xxxv, 1937-38, s. 176-193. Ayni se-
kilde buginkit ABD’li yeni-muhafazakarlar da kendi fikirlerini kiresel ABD monarsi-
sinin istisnai oldugu ve 0Ozgurligu savundugu iddialarina dayandiriyor. Boylelikle,
ABDnin toplumsal kurulus modelini dinya ¢capina yaymak amaciyla, teoriyi muthis
olcude sisiriyorlar ve baska bir deyisle onu iktidarin totaliterce olumlanmasi noktasi-
na tasiyorlar. Bkz. Beyaz Saray'in Eylil 2002 tarihli National Security Strategy adl
doktmani. Hobbes ve Schmitt'te oldugu gibi bu 1da da, egemenligin birligi soylemi
bir siyasal teolojiyle birlestirilerek mesrulastiriimaya calisiliyor. Yeni-muhafazakar
soylem kendini gercekci diye lanse ederken (ancak bu gergekgilik Machiavelli usuli
gercekgilik degil, bildigimiz raison d’Etat, yani devlet hikmetidir); kiresellesmenin bir
hakimiyet projesi, yurttasin ve devletin bolinmez bir bttin, vatanseverligin en yice
deger ve ulusal ¢ikarin en énemli ¢ikar oldugunu savunur ve boylece kendisini eles-
tiren liberalleri de bu kuresel ve totaliter projeyi kabul etmedigi icin suglar. Leo Stra-
uss yeni-muhafazakarlar icin bir entelektiiel esin kaynagl oldu: Strauss’un Spino-
za'yla ilgili kitabinda sundugu nihilist ontoloji okumasi, kuskucu ahlak yorumlari ve
Musevi kehanet gelenegine soguk bakisi aslinda bdyle bir gelismenin ipuclarini ve-
riyordu. Schmitt’in Hobbes okumasina oldukca benzer Strauss'unki.



talist, iscileri, 6rnegin fabrikada, tretken bir ishirliginde bir araya ge-
tirir. Kapitalist, modem bir Lykurgostur*: Kendi fabrikasinin mutlak
hikimdaridir, ama her zaman duraganhgi asmaya ve yenilik yapmaya
itilir. Schumpeter, ekonomideki yenilik dénglstind en iyi tarif eden ik-
tisatgidir ve bunu siyasal komutayla iliskilendirir. IBEgemenligin istis-
nailigine denk diisen endistriyel yénetim bicimi ekonomik yeniliktir.
Somut Uretim pratigine sayisiz isci katilir ama yenilikten sorumlu olan
tek kisi kapitalisttir. Dolayisiyla, nasil siyasette yalniz “bir” karar ve-
rebilirse, ekonomide de yalniz “bir” yenilik yapabilir.

Egemenligin iki yoni

Egemenlik teorisi, bircok kisiyi siyaset alanim hiukimdarin alani ola-
rak kavramaya ve orneg@in devlete odaklanmaya iter. Oysa bu, siyase-
tin ¢ok dar bir kavranisidir. Egemenligin zorunlu olarak iki yéni bulu-
nur. Egemen iktidar, ne 6zerk bir maddedir ne de mutlaktir; yonetilen-
le yOneten arasinda, korumayla itaat arasinda ve haklarla yukimlalik-
ler arasindaki bir iliskidir. Tiranlar ne zaman egemenligi tektarafli kil-
maya c¢alistiysa, yonetilenler hep isyan etmis ve iligskinin ikiyonli do-
gasini geri getirmistir. Komuta eden kadar itaat edenler de, egemenlik
kavrami ve pratiginde merkezi bir konumdadir. Dolayisiyla egemenlik
zorunlu olarak ikili bir iktidar sistemidir.

Egemenligin ikiyonli dogasi ylzinden, Machiavelli’nin de belirt-
tigi gibi, siyasal idare acisindan siddetin ve zorun faydasi sinirlidir. As-
keri zor; fetihler ve kisa vadeli kontrol acisindan yararli olabilir, ama
zor tek basina istikrarli bir idare ve egemenlik saglayamaz. Hatta, as-
keri zor, asirt tekydnli oldugu icin gliciin en zayif bicimidir; serttir
ama esnek olmadigindan ¢cabuk kirthr. Egemenlik yénetilenin rizasini
gerektirir. Egemen iktidar, zor kullanmanin haricinde, tebaasi tizerinde
hegemonya da kurmali; yumusak ve esnek bir gtg kullanarak, tebaada
sadece korku degil hiirmet, baglilik ve itaat de yaratmahdir. Egemen
iktidar, yonetilenle arasindaki iliskinin pazarhgini surekli olarak yap-
malidir.

* 1.0. 390-324 yillari arasindayasamigsAtinali devletadami ve hatip. Etkili mali yéne-
timi ve yolsuzluga karsi yuruttigu kararh mucadeleyle taninir, (¢.n.)

118. Bkz. Joseph Schumpeter, Business Cycles, New York: McGraw-Hill, 1939.
Schumpeter'in kriz teorisi konusundaki su yazilarina da bkz., 'The Analysis of Eco-
nomic Change,” Review of Economic Statistics, no. 17, Mayis 1935, s. 2-10; ve
"Theoretical Problems of Economic Growth,"” Journal of Economic History, no. 7 (Ka-
sim 1947), s. T9.



Egemenligi ikiyonli bir iliski olarak kabul ettigimiz anda, egemen-
lik icinde siirekli bas gosteren celiskileri de gérmeye baslariz. Once,
modern askeri egemenlik figirind, yani tebaanin yasamina ve 6lumu-
ne karar verme giiciini ele alalim. Birinci bélimde gordiigiimiz gibi
modern donemde kitlesel imha teknolojilerinin durmaksizin gelisip ni-
hayetinde niikleer silaha ulasmasiyla birlikte, egemenligin bu boyutu
neredeyse mutlaklasti. Nukleer silahlara sahip olan hikimdar 6lime
neredeyse tamamen egemendir. Ancak mutlak gériinen iktidar bile, ya-
sam uzerindeki bu kontroll reddeden eylemlerle temelden sorgulanir:
Ornegin, kendini yakan Budist rahibin ya da terdrist intihar bombaci-
sininki gibi intihar eylemleri. Egemenlige meydan okuyanlar yasamla-
rim feda ettiginde, hilkiimdarin yasam ve 6liim tizerindeki glci ise ya-
ramaz hale gelir. Bedenleri hedef alan mutlak silahlar, bedenin gonl-
10 ve mutlak fedasi karsisinda etkisiz kalir. Dahasi, tebaanin 6lim de
hukiimdarin glcuni genel olarak zayiflatir: Tebaasi olmayan hukim-
dar, bir topluma degil ancak bos bir ¢ole hiikmedebilir. Bu mutlak ege-
menlik uygulamasi, bizzat egemenlikle celiskiye diser.

Hukimdar, ekonomik alanda da, ayni sekilde ydnetilenle pazarlik
etmek ve onun rizasini almak durumundadir. Adam Smith ve David
Ricardo gibi ilk ekonomi politikgiler, kapitalist Gretimin merkezindeki
bu iliskiyi kavramisti. Kapitalist toplumda tiim zenginli§in kaynaginin
emek oldugunu distnlyorlardi. Emek seimayeye muhta¢ oldugu ka-
dar sermaye de eme§e muhtagti. Marx tam bu noktada temel bir ¢elis-
ki gordu. Emek sermayeye karsittir ve grevle, sabotajla ve ayak dire-
meyle Gretim igin bir tehdit olusturur; ama sermaye emeksiz yapamaz.
Dusmanla i¢ ice yasamaya mahkimdur. Baska bir deyisle sermaye, is-
cilerin emegini somirlr ama onlar1 gercek anlamda bastirmayi, ezme-
yi ya da dislamay1 g6ze alamaz. Onlarin iretkenligi olmadan yapamaz.
Bizzat somirl kavrami, kapitalist idare iliskisinin kalbindeki c¢eliskiyi
ozetler: isciler kapitalistin komutasi altindadir ve irettikleri zenginli-
gin bir kismi ellerinden alinir, ancak isgiler asla ¢aresiz kurbanlar de-
gildir. Aksine, zenginligin kaynagi olduklari igin son derece guclidiir-
ler. “Ezilenler” akla marjinal ve ¢aresiz bir kitle getirebilir ama “sém-
rilenler” zorunlu olarak énemli, tretici ve glcli bir 6znedir.

Egemenligin ikiyonli oldugu fikri, egemenligin bir iliski olmasi
kadar, siirekli bir miicadele olmasini da anlatir. Bu iliski egemen ikti-
darin karsisinda surekli bir engel teskil eder ve iktidardakilerin irade-
sini, en azindan bir siireligine, sinirlar ya da baltalar. Ancak diger yan-
dan da bu iliski, egemenlige meydan okuyup onu devirmenin mimkiin



oldugu noktadir. Baska bir deyisle, siyasette ve ekonomide yonetilenin
her zaman kullanabilecegi bir silah, kulluk konumunu reddetmek ve
iliskiyi kesmektir. Hikimdarla olan iliskiyi reddetme eylemi bir tir ¢i-
kistir; baski, kulluk ve zulim glg¢lerinden ézgirliik ugruna kagmaktir.
Temel bir 6zgirlesme eylemidir ve her tir egemenlik bi¢ciminin surek-
li ybnetmesi, icermesi veya yok etmesi gereken bir tehdittir. Eger ege-
men iktidar 6zerk bir madde olsaydi, uyruklarin ret veya ¢ikis eylemi,
olsa olsa hikiimdarin isini kolaylastirirdi, ¢iink(i ayakbagi olmazlardi.
Ancak 6zerk olmadigi icin ve egemenlik bir iliski oldugu icin, bu tir
ret eylemleri aslinda gercek bir tehdittir. Uyruklarin aktif katihmi ol-
mazsa, egemenlik ¢oker.

Ancak egemenligin ikiyonli do§asinin temsil ettigi miicadele do-
nemimizde, yani kiiresel imparatorluk ¢aginda daha da siddetli ve car-
pici hale geliyor. Egemenligin karsisina ¢ikan, riza, teslim ve itaat iret-
me zorunlulugu, artik bastan savilamaz, aktif bir hasima déniasmustir.
Bu mevzuyu ilk olarak biyoiktidardan, yani egemenligin yasam (ize-
rinde iktidar haline gelmesi egiliminden yola ¢ikarak ele alabiliriz.
Mevcut kiresel diizenin yeni bir yoni, kiiresellesme sirecleriyle bir-
likte, iktidarin ve Gretimin siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltirel bi-
cimleri arasindaki sinirlarin bulaniklasmasidir. Bir yandan, siyasal ik-
tidar, artik sadece normlari belirlemekle ve kamusal olaylarin diizeni-
ni korumakla kalmaz, yasamin her alaninda toplumsal iliskilerin Greti-
mini gerceklestirmekle yikimludir. Birinci bélimde savundugumuz
gibi, savas, siyasetin en son basvurdugu ara¢ olmaktan ¢ikip siyasetin
temeli, disiplin ve kontroliin zemini haline gelmistir. Bu, siyasetin zo-
ra indirgendigi anlamina degil, artik askeri gticiin siyasal meseleler ka-
dar bitiin toplumsal yasamin Giretimini de gozetmesi gerektigi anlami-
na gelir. Egemen iktidar sadece 6lime egemen olmakla kalmayip ayni
zamanda toplumsal yasami da tretmek durumundadir. Diger yandan
da, ekonomik tretim giderek biyopolitiklesmekte ve sadece mal ireti-
mini deg@il enformasyonun, iletisimin ve isbirliginin tretimini, kisaca-
st toplumsal iliskilerin ve diizenin tretimini hedeflemektedir. Dolayi-
siyla kiltir hem siyasal diizenin hem de ekonomik {iretimin bir 6gesi-
dir. Nihayet imparatorlukta, savas, siyaset, ekonomi ve kiiltiir, hep be-
raber, cesitli iktidar bigimlerinin bir tir bileskesi ya da bulusmasini
gerceklestirip bitln toplumsal yasami retme bicimi, dolayisiyla bir
biyoiktidar bicimi haline gelir. Baska bir sekilde soylersek, imparator-
lukta sermaye ve egemenlik tamamen Ortusdr.

Biyoiktidarin banndirdigi bu bileskeyi kavradigimizda, emperyal



egemenligin aslinda hikmettigi retken toplumsal faillere tamamen
bagimh oldugunu goririz. Fiilen, siyasal egemenlik iliskisi gittikce
sermaye ve emek arasindaki ekonomik iligskiye benzer. Nasil sermaye
strekli olarak emegin tretkenliginden besleniyorsa, dolayisiyla, kendi
karsiti olan emegin bekasini ve sagligini garantilemek durumundaysa,
emperyal egemenlik de yonetilenlerin sadece rizasina degil toplumsal
uretkenligine de yaslanmak durumundadir. Toplumsal Ureticilerin ya-
ratti§i devreler, imparatorlugun can damarlaridir; onlar iktidar iliskisi-
ni reddetse ve bu iliskiden giksa, imparatorluk cansiz bir kiitle gibi ye-
re yigdirdi. Matrix film Gglemesi de iktidarin bagimlihgini ele ahyor.
Matrix hayatta kalmak icin sadece makinelere bagh milyonlarca insa-
nin enerjisini emmekle kalmiyor; Neo, Morpheus ve Zion savasgilari-
nin yaratici saldirilarina da karsilik veriyor. Matrix bizim hayatta kal-
mamiza muhtag.

Emperyal egemenli§in getirdigi yeniligi anlamak agisindan ikinci
ve daha karmasik bir yaklasim da imparatorlugun sinirsiz dogasina
odaklaniyor. Ge¢mis egemenlik ve Gretim bigcimlerinin timda sinirh bir
niifusa dayaniyordu ve bu niifus, egemenlik iliskisinin dogurdugu en-
gelleri asmak isteyen yoneticiler tarafindan sayisiz sekilde bolu 'tp yo6-
netiliyordu. Herhangi bir grup, egemen iktidara riza géstermedigi ya
da teslim olmadigi takdirde, toplumsal yasamin ana devrelerinden dis-
laniyor veya son tahlilde yok ediliyordu. Egemen iktidarin genel ni-
fusla bir iliski strdirmesi sartti ama, herhangi bir gruptan vazgecip
onu dislamasi mimkiindii. imparatorluksa aksine genisleyici ve kapsa-
yici bir biyopolitik sistem oldugu igin, hiikiimdarin gdziinde tim kire-
sel niifus giderek gerekli hale gelir; kisilerin sadece Uretici degil tlike-
tici veya katilimci olarak da agin etkilesim devrelerinde yer almalari
gerekir. Iimparatorlugun yaratti§i ve hitkkmettigi kiiresel toplum giderek
otonom hale gelirken, imparatorluk olusan topluma giderek bagimli
oluyor. Elbette kiiresel nifusu bélen hiyerarsileri sirdiren sinirlar ve
esikler mevcut ve hikimdarlar belirli nifuslari korkung bir sefalete
mahkdm edebiliyor; ama herhangi bir nifusun biyopolitik tretim si-
reclerinden dislanmasi Imparatorluk icin bir intihar olurdu. Higbir
grup “vazgecilebilir” degil, ciinki kiiresel toplum karmasik ve entegre
bir bltn olarak isliyor. Bu nedenle emperyal egemenlik sinirsiz kiire-
sel coklukla arasindaki gébekbagini kesemez. imparatorlugun, uyruk-
larini sémiirmesi mimkiin (hatta onlarin toplumsal Gretkenli§ini so-
murmek zorunda), ama tam da bu nedenle onlari dislamasi imkénsiz.
Imparatorluk bir bitin olarak kiiresel goklukla arasindaki iktidar ve



tretim iliskisiyle surekli bas etmek ve iliskinin yaratti§i tehditle yiiz-
lesmek durumunda.

Emperyal egemenlik ve biyopolitik Gretim ¢aginda dengeler dyle-
sine degisti ki, artik yonetilenler kendi baslarina toplumsal 6rgitlen-
meyi Uretiyorlar. Bu, egemenlik derhal ¢okecek ve ydnetenler tim ik-
tidari yitirecek anlamina gelmiyor. Ama, yonetenlerin giderek asalaga
donistigu ve egemenligin giderek gereksizlestigi anlamina geliyor.
Buna karsilik, yonetilenler de giderek otonom hale geliyor ve kendi
baslarina toplumu olusturmaya kadir oluyor. Artik hegemonik hale ge-
len “maddi olmayan” emegin, ortak iletisim ve isbirligi aglarimizdan
beslendigini ve de donip yeni zihinsel, duygulanimsal ve toplumsal
iliskiler yarattigini yukarida séylemistik. Bu tiir emek bicimlerinin ye-
ni ekonomik 6zyonetim olanaklari yarattigini, ¢linkii Gretimin sarti
olan isbirligi mekanizmalarinin zaten emege ickin oldugunu da belirt-
mistik. Simdiyse, bu potansiyelin sadece ekonomik 6zy6netim igin de-
gil siyasal ve toplumsal 6z-6rgitlenme icin de gecerli oldugunu gori-
yoruz. Emegin, maddi mallar degil de toplumsal iliskiler, iletisim ag-
lari ve yasam bigimleri Urettigi anda, ekonomik dretim dosdogru siya-
sal Uretime, daha dogrusu bizzat toplumun Uretimine isaret eder. Artik
eski santaj elimizi kolumuzu baglamiyor; egemenlik ve anarsi arasin-
da tercih yapmak durumunda degiliz. Coklugun toplumsal iliskiler
uretme gici, egemenlik ve anarsinin arasinda duruyor, dolayisiyla si-
yasete yeni olanaklar tasiyor.

Ingenium multitudinis

Egemenlikteki dengelerin nasil degismis oldugunu ve yonetilenlerin
giderek ydnetenlerden Ustiin bir konuma geldigini gérmek, egemenlik
teorisinin sdzde mutlak dogrularim sorgulamamizi saglar. Yeni pers-
pektiften bakinca, hem bir’in egemenliginin kaginilmaz olmadigi hem
de ashinda bir’in asla egemen (imadidi ortaya cikar! Toplum (izerinde
yukselen dniter bir hikiimdar 6zne kurgulayan askinlik modelinin ak-
sine, biyopolitik toplumsal 6rgitlenme tamamen ickindir ve tim un-
surlar birbiriyle ayni dizlemde etkilesir. Baska bir deyisle, bu tir bir
ickinlik modelinde topluma yukaridan diizen dayatan dissal bir otorite
bulunmaz, toplumun cesitli unsurlari isbirligi yaparak toplumu kendi-
leri drgutlerler.

Ornegin, toplumsal bedenin isleyisini ve érgitlenmesini temsil et-
mek i¢in kullanilan fizyolojik ve psikolojik benzetmeleri ele alalim.
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Zihnin bedenden 6zerk oldugu ve bedene egemen oldugu fikrine daya-
nan geleneksel Kartezyen model, yillardir nérobiyologlar tarafindan
elestiriliyor. Onlarin arastirmalari, zihnin ve bedenin ayni maddeden
tiredigini ve akil, hayalgiict, arzu, duygu, his ve duygulanim ireti-
minde slrekli ve esit diizlemde etkilestigini gdsteriyor."®Dahasi bey-
nin kendisi de, tniter bir faile dayali merkezi bir zek& modeline gére
calismiyor. Bilim adamlarinin sdyledigine gore, disiinceyi kimyasal
bir olay olarak anlamak ya da tutarh bir ériintii cergevesinde milyarlar-
ca ndronun esgudimii olarak anlamak daha dogru. Beyinde karar ve-
ren birisi yok; uyum icinde hareket eden bir surd, bir cokluk var. N6-
robiyologlara kalirsa, bir’in karar vermesi s6z konusu degil. Bu tir bi-
limsel gelismelerin bizim distincemize paralel bir yol izledigini diisi-
niyoruz. Belki de, 2. bdlimiin 3. kisminda, ¢oklugun geleneksel insan
bedeni-toplumsal beden benzetmesini yalanladigini ve ¢oklugun bir
beden olmadigini sdylerken yanilmisiz; ama hakli bir gerekgeyle ya-
niimisiz. Baska bir deyisle, e§er benzetme hala gegerliyse, bunun ne-
deni, bizzat insan bedeninin ickinlik duzleminde 6rgitlenmis bir ¢ok-
luk olmasidir.

Ekonomide de, yenilik igin tiniter bir kontroliin sart olmadigi ve ak-
sing, yeniligin ortak kaynaklari, serbest erisimi ve 6zgir etkilesimi ge-
rektirdigi bircok olguyla karsilasiyoruz. Ustelik bu durum en ¢ok, son
zamanlarda kiiresel ekonominin merkezine yerlesen, enformasyon, bil-
gi ve iletisim gibi sektorler igin gegerli. internet uygulamacilari ve si-
bernetuzmanlari, enformasyon devriminin basindayasananmuthis ye-
nilikleri mimkin kilan seyin, elektronik ortak mulklerin herkese acik
olmasi oldugunda israr ediyor. Buglinse, agik erisim ve 6zgir etkilesi-
mi sinirlayan 6zel milkiyet ve hikimet kontroli gittikge yenilikleri
baltaliyor, diyorlar. Ayni sey bilgi Gretiminin cesitli alanlari igin de ge-
cerli. Tarimcilarin tohum retmesi ya da topluluklarin tibbi bilgi dret-
mesi gibi kolektif Uretilen geleneksel bilgilerle, bu bilgilerin patentler
kanaliyla 6zel mulkiyete gecmesi arasindaki celiskiyi yukarida gor-
mistik. Bilimsel bilgiler de genis kolektif aglarda retiliyor ve bu ag-
lar da 6zel milkiyet ve Uniter kontrol tarafindan kesintiye ugruyor. Son
olarak iletisim denen Uretkenlik alani da, yeniliklerin mutlaka ortak
paydada gergeklestigini ortaya koyuyor. Aglarda gergeklesen bu yeni-
lik siiregleri, sefi olmayan bir orkestraya benzetilebilir: Orkestra stirek-
li iletisim sayesinde kendi miizigini kendi belirliyor ve herhangi bir or-@

119. Bkz. Antonio Damasio, Looking for Spinoza: Joy, Sorrow, and the Feeling Bra-
in, New York: Harcourt, 2003.



kestra sefinin merkezi bir otorite dayatmasi sadece orkestranin dagilip
susmasi sonucunu veriyor. Yeniligin bir bireyin dehasina bagh oldugu
fikrinden kurtulalim artik. Ancak aglarda bir arada uretebilir ve yeni-
lik yapabiliriz. Eger bir deha s6z konusuysa, ¢coklugun dehasidir bu.

Yukarida dile getirdigimiz, kiresel ekonomide c¢esitli emek bigim-
lerinin ortaklastigi arglimaninin 6nemim asil simdi tam olarak kavra-
yabiliriz. Tarimsal emek, endistriyel emek ve maddi olmayan emek,
yoksullarin dretken toplumsal faaliyetiyle birlikte, giderek ortak nite-
liklere buriintyor. Ortaklasma, farkli emek bigcimlerinin esitligi olana-
ginin oOtesine gegiyor, emek bicimlerinin 6zgir etkilesimi ve iletisimi
olana§ini sunuyor. Ortak halde tretmek ortak paydanin tretilmesi ola-
nagini doguruyor ve bu da ¢oklugun yaratilmasinin éniini agiyor.

Ancak asil nokta, coklugun nasil karar alacagi. Norobiyologlarin
betimledigi beynin isleyis modeli bir ipucu sunuyor. Beynin karar ver-
mesi, bir komuta merkezinin dayatmasiyla gerceklesmez. Alinan karar,
tim sinir aginin bedenin bitiinlyle ve cevresiyle iletisimi sonucunda
cikan ortak egilim ya da kiimelenmedir. Beyindeki ve bedendeki ¢ok-
luk tekil bir karar Gretir.

Coklugun siyasal karar alma siirecine daha uygun bir model, aglar-
da gerceklesen ekonomik yeniliklerde bulunabilir. Cokluk nasil birlik-
te Uretimde bulunuyorsa, nasil ortak paydayi tretiyorsa, siyasal karar-
lar da Gretebilir. Ekonomik dretim ve siyasal idare arasindaki ayrim
coktugu oélclde, coklugun ortak bir bicimde kendisini Gretmesi zaten
toplumun siyasal érgiitlenmesine esittir. Coklugun trettigi sey sirf mal
ve hizmetler degildir: Coklugun drettigi asil 6nemli sey, isbirligi, ileti-
sim, yasam bicimleri ve toplumsal iliskilerdir. Baska bir deyisle ¢coklu-
gun ekonomik tretimi, siyasal karar alma siirecine model teskil etme-
nin otesine gecer ve bizzat siyasal karar alma sireci haline dénusur.

Belki de ¢coklugun karar alma siirecini, bir ifade bicimi olarak anla-
yabiliriz. Gergekten de ¢oklugun orgitlenmesi bir dilin érgitlenmesi-
ne benzer. Birdilin bitln 6deleri, birbirleri arasindaki farklaragére ta-
nmimlanir, ancak butiin 6geler birlikte isler. Dil esnek bir anlam sebeke-
sidir ve anlamlar, belirli kurallara gére, sayisiz kombinasyon olusturur.
Oyleyse, belirli bir ifade, sadece dilsel 6gelerin kombinasyonundan
ibaret degildir, gercek anlamlarin tiretilmesini igerir: ifadeler bir olaya
isim koyar. Oyleyse, dilden nasil ifade ¢ikiyorsa, cokluktan da ayni se-
kilde karar ¢ikip, bitiine anlam verir ve bir olaya isim koyar. Ancak
dilsel ifadenin olusmasi icin, dili kullanip o ifadeyi uretecek mustakil
bir 6zne var olmahdir. Burada benzetmemizin sinirina variriz, ¢iinki



dilden farkli olarak ¢okluk bizzat aktif bir 6znedir: Kendi kendisini ifa-
de eden bir dildir adeta.

Coklugun karar alma kapasitesini, bilgisayar yazilimlarinin isbirli-
gi sonucunda gelisimi ve agik kaynak hareketinin getirdigi yeniliklere
bakarak da anlayabiliriz. Geleneksel, miseccel yazilimlarda, progra-
min isleyisini gésteren kaynak kodun kullanicilar tarafindan gérilme-
si imkansizdir. Eric Raymond’un dedigi gibi, programcilar kendi prog-
ramlarini dahi sanatcilarin yarattigi antik katedraller gibi goériiyordu.1D
Acik kaynak hareketiyse tam zit yaklasimi benimser. Kaynak kodu
herkese agik hale gelince, koddaki “bug”lar temizlenir ve daha iyi
programlar dretilir: Bir programa ne kadar ¢ok gz degerse ve ne ka-
dar ¢ok insan katki sunarsa, program o kadar iyilesir. Katedral tarzinin
tam ziddi olan bu yazilim gelistirme tarzina Raymond’in taktigi isim,
pazar [bazaar] tarzi; ¢linki farkli yaklagimlari ve giindemleri olan fark-
Il programcilar ortak bir katki sunar. Yukarida “siri zekas1” konusun-
da degindigimiz gibi, bir araya geldigimizde yalniz basimiza oldugu-
muzdan daha zeki oluruz. Ancak buradaki asil nokta sudur ki, acik
kaynak kullanan ortak programlama tarzi kaimasaya ve enerji kaybina
yol agmaz. Gergekten ise yarar. Oyleyse coklugun demokrasisini anla-
manin bir yolu, onu bir agik kaynak toplumu olarak gérmektir: Yani,
kaynak kodunun herkese agik oldugu ve hepimizin koddaki “bug”lari
temizlemek ve daha iyi ve yeni toplumsal programlar hazirlamak igin
calistigimiz bir toplum.

Coklugun karar alma yetisinin, geleneksel yukiumlilik iliskisini
tersyiiz ettigini de belirtelim. Ornegin Thomas Hobbes’a ve egemenlik
siyaseti gelenegindeki bircok yazara gore, itaat yukimlalGga her sivil
yasanin temelidir, dolayisiyla yasalardan dnce gelir. ZLAncak ¢oklukta
iktidara kars1 yukimlalik ilkesi bulunmaz. Aksine, ¢oklukta, itaatsiz-
lik hakkr ve farklilik hakki birincil 6nemdedir. Coklugun kurulusunun
zemini, stirekli ve mesru itaatsizlik olanagidir. Cokluk icin yikimluliik
ancak karar alma siirecinde ve kendi aktif siyasal iradesinin sonucu ola-
rak ortaya ¢ikar ve yukumlulik sadece siyasal irade surdiikge surer.

Coklugun yaratilmasi, coklugun aglarda gergeklestirdigi yenilikler
ve ¢oklugun karar alma becerisi, ilk kez demokrasiyi olanakli kiliyor.
120. Eric Raymond, The Cathedral and the Bazaar, Sebastopol, Kaliforniya: O'Re-
illy, 1999. insanlarin nasil giderek ag halinde Uretim yapabilir hale geldigi konusun-
da bir diger teknolojik analiz icin, bkz. Howard Rheingold, Smart Mobs, New York:
Basic, 2002.

121. Thomas Hobbes, On the Citizen, gev.: Richard Tuck ve Michael Siverthorne,
Cambridge: Cambridge University Press, 1998, 14. bolum.



Su ana kadar her tir gergek demokrasi mefhumunun altini oyan siya-
sal egemenlik ve bir’in iktidari, gereksiz olmanin da 6tesinde imkan-
siz hale geliyor. Egemenlik, “bir” efsanesinden beslendigi halde, her
zaman igin yonetilenin rizasindan ve itaatinden temellenen bir iliskiy-
di. Ancak bu iliskinin dengesi yonetilenin lehine degistikce ve yoneti-
lenler toplumsal iliskileri otonom bir bigimde Gretme kapasitesine ka-
vusup bir ¢cokluga doénistiikge, tniter hikiimdar giderek lizumsuzlasi-
yor. Coklugun otonomisi ve ekonomik, toplumsal ve siyasal 6z-6rgdit-
lenme kapasitesi, hiikimdarin rolini ortadan kaldiriyor. Siyasetin ye-
gane alani olmaktan ¢ikan egemenlik, ayni zamanda ¢okluk tarafindan
siyasetten de kovuluyor. Nihayet ¢oklugun kendini yonetmesiyle bir-
likte, demokrasi mimkin hale geliyor.

n. GUC SENINLE OLSUN

Bugiin yeni demokrasi olanaklarinin karsisinda savas engelivar. Birin-
ci bolimde goérdigimiz gibi, ginimiiz diinyasi, genel ve kesintisiz bir
kiresel i¢ savasin, demokrasiyi askiya alan sirekli bir siddet tehdidi-
nin pencesinde. Is, siirekli savas halinin demokrasiyi belirsiz bir siire-
ligine askiya almasiyla da bitmiyor; yeni demokrasi olanaklarinin ve
basinglarinin karsisina egemen iktidarlar savasla c¢ikiyor. Savas bir
icerme mekanizmasi olarak isliyor. Egemenlik iliskisindeki denge de-
gistikce, demokratik olmayan her iktidar savasa ve siddete sarilir. Boy-
lece de, siyaset ve savas arasindaki modem iliski tersyiiz olur. Artik sa-
vas, siyasal iktidarlarin sinirli durumlarda kullandigi bir arag degil, git-
tikce siyasal sistemin temelini belirleyen bir 6ge. Savas bir idare bigi-
mine donisiyor. Birinci bélimde savundugumuz gibi, bu gegisin bir
yansimasi, egemen iktidarlarin siddeti mesrulastirmak icin kullandigi
mekanizmalarda gorilebilir. Artik siddet yasal yapilar, hatta ahlaki il-
keler zemininde mesrulastiriimaz. Siddetin mesrulasmasi; sonradan,
siddetin sonuclarina bagl olarak, siddetin diizeni yaratma ve sirdiirme
kapasitesine gore gerceklesir. Bu perspektiften bakinca da, modem do-
nemdeki éncelik sirasinin altiist oldugunu gériiriiz: Once siddet gelip
zemini olusturur, siyasal ya da ahl&ki pazarlik siddetin sonuglarini iz-
ler. Demokrasi olanaklanmn ortaya ¢ikmasi, hiikimdari daha saf ta-
hakkiim ve siddet bi¢cimleri benimsemeye iter.

Demokrasi gigcleri hikiimdarin siddetine karsi koymalidir ama si-
metrik bir bicimde onun zit kutbuna konumlanmadan. Tam bir zithk



kurgulamak, yani egemenligin siirekli savasinin karsisina demokrasiyi
mutlak bariscil bir gii¢ olarak oturtmak mantikli olurdu belki. Ama bu
tir kavramsal zithklar nadiren gercek kosullarimiza tekabul eder. Bu-
gun demokrasi glclerinin, icinde bulunduklar siddet ortamini gérmez-
den gelmeleri mimkin degil. Bugiinkii demokrasi, egemenlikten ka-
¢is, cikis, kopus bigimini aliyor; ama Eski Ahitten hatirladigimiz gibi,
firavun Yahudilerin bariscil bir bicimde kagmasina izin vermez. Fira-
vun Misir’dan ¢ikmalarina izin verene kadar, Misir ’a on felaket musal-
lat olur; Aaron geride kahp firavunun gonderdigi takip birlikleriyle ca-
tisir; ve nihayet Musa, Kizildeniz’i yarar ve firavunun ordularinin is-
tline kapar. Ancak o zaman ¢ikis basariya ulasir. Bu antik érnegin gos-
terdigi gibi, ¢ikis halindeki ¢oklugun, egemen iktidarin saldirisina bu-
nun simetrik ziddiyla yanit vermesi gerektigi seklinde bir diyalektik
kural (ki bu pasifizm teorilerinde ¢ok yaygindir) yoktur. Cikis asla ta-
mamen bariscil ve uzlasimsal olamaz. Musa ve Aaron’un davranislari
boyle degildi, Misir’in basina gelen felaketler de dyle. Her ¢ikis, aktif
bir direnis, hikiimdarin génderdigi takip birliklerine karsi bir savas ge-
rektirir. “Kagin,” Gilles Deleuze’iin dedigi gibi, “ama kagarken bir de
silah kapin.” 22

Dolayisiyla ¢ikis siireci ve demokrasinin ortaya ¢ikisi, savasa karsi
savas demektir. Ancak bu noktada bir kavramsal karmasaya disiilebi-
lir. Eger demokrasi, egemenligin kullandigi stratejinin tam ziddini kul-
lanip strekli savasa karsi pur pasifizm diyemiyorsa, bu durum, demok-
rasi ve savasin ayni oldugu anlamina mi gelir? Savasa karsi savas, ka-
tiksiz bir zirva mi yoksa? Bu tir karmasalar, yalnizca zithklar tizerin-
den disunebildigimizde ortaya cikar. Zorun ve siddetin demokratik
kullanimi, egemenligin actigi savasin ne aynisidir ne de ziddi; ondan
farkhdir.15

Birincisi, savasin asli bir rol stlenip siyasetin temelini teskil ettigi
yeni egemenlik dizenlemesinin aksine, demokrasi, sadece siyasal
amaclara giden bir ara¢ olarak siddete bagvurmalidir. Bu sekilde aske-
ri boyutun siyasete tabi kilinmasi Chiapas’taki Zapatistalar'm da ilke-
lerinden biridir. Zapatistalar birgok bakimdan geleneksel Latin Ameri-
ka gerilla gelenegini ironik bir calimla benimsemistir. Kendilerine or-
122. Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues Il, gev.: Hugh Tomlinson ve Barba-
ra Habberjam, New York: Columbia University Press, 2002, s. 136.
123. Ward Churchill paslifist politikalari elestiriyor, ancak paslflzmin tek alternatifinin
geleneksel silahli mucadele oldugunu kabul ediyor. Bize gore, tercihler bu ikisiyle si-

nirli dedil. Bkz. Ward Churchill, Pacifism as Pathology, Winnipeg: Arbeiter Ring Pub-
lishing, 1999.



du derler ve komutanlari vardir, ama geleneksel ordu yapisini bas asa-
g1 cevirirler. Geleneksel Kiiba modelinde, kamuflajlar icindeki askeri
lider en Ust siyasal liderken, Zapatistalar butiin askeri faaliyetin, toplu-
lugun siyasal kararlarina tabi ve onun hizmetinde olmasinda israr
eder.1 Siddeti siyasete tabi kilma ilkesini hepimiz i¢sellestirmeliyiz.
André Malraux’nun dedigi gibi, “Que la victoire demeure a ceux qui
aurontfait la guerre sans I’aimer.” (*Zafer, savasi istemeye istemeye
yapanlann olsun.”) 15 Siddeti siyasete tabi kilmak, tek basina, siddetin
demokratik kullanimim garantilemese bile gerekli bir adimdir.
Siddetin demokratik kullaniminin ikinci ilkesi, ki hem cok daha
onemli hem daha karmasiktir, siddetin sadece savunma icin kullanil-
masidir. Bir kez daha, Yahudilerin kagarken peslerinden gelen firavu-
nun ordularindan kendilerini korumalari uygun bir imgedir. Savunma-
ci siddetin gereginin modem ddnemdeki en ug drnegi, Varsova getto-
sunun isgalci Nazi ordusuna karsi isyanidir. Varsova Yahudileri etrafi
duvarlarla cevrili bir gettoya tikilmis, herkes ailesinin ve komsularinin
calisma ve 6lum kamplarina gonderildigine tanik olmus ve son gare
olarak askeri bir saldiri érgutlenmisti. Pasif bir teslimiyetle 6Imek ile
savasarak 6lmek gibi iki secenekten ikincisini secmeleri kesinlikle
hakli ve gerekliydi. Onlarin direnisi en azindan baskalarina da ilham
verdi. Ancak bu denli ug bir 6rnek, demokratik savunmaci siddetin her
zaman nafile bir jest oldugu izlenimini yaratabilir. Bu noktada, sidde-
tin savunmaci kullanimim, tiranhiga karsi direnis hakkim savunanuzun
cumhuriyetci gelenekle de iliskilendirmeliyiz. Shakespeare’in Bru-
tus’u, cumhuriyetci siddetin gerekliligini belagat ile dile getiriyor: “Ya
Sezar yasayacakti ve siz kdle olup dlecektiniz / ya da sizin 6zgurlig-
niiz igin Sezar 6lecekti. Siz hangisini isterdiniz?”6Bu acidan, otorite-
ye itaatsizlik, hatta tirana karsi siddet bir direnistir veya siddetin sa-
vunmaci kullanimidir. ABD Anayasasi’nm ikinci maddesinin gercek
anlami da bu cumhuriyetci direnis hakkidir zaten: “Ozgir bir devletin
glvenligi icin elzem olan diizenli bir milis ve halkin silah bulundurup
tasima hakki yasaklanamaz.” Silah tasima mevzusu, Amerika Birlesik
Devletleri’nde bireylerin tabanca, av tifegi ve diger tehlikeli silahlara
sahip olup olmamasi tartismasina donmustir; oysa ikinci maddenin tu-
redi§i genel cumhuriyetci gelenek ve ingiliz hukuk gelenegi, coklu-

124. Bkz. Subcomandante Marcos ve Yvon Le Bot, Le réve zapatiste, Paris: Seuil,
1997.

125. André Malraux, Antimémoires, Paris: Gallimard, 1967, s. 315.

126. William Shakespeare, Julius Caesar, 3. sahne, 2. sahne. [Julius Caesar, cev.:
Bulent Bozkurt, Remzi Kitabevi, 2004, s. 94]



gun, yani “silaha sarilmis halk”in tiranliga direnme hakkina dayanir.'2
Kara Panterler, 2 Mayis 1967°de, teatral bir jestle Sacramento’daki
Kaliforniya Eyalet Meclisi etrafinda elde silah yiriirken siyahi cema-
ati korumak icin anayasal haklarini kullandiklarini séylediklerinde, bu
hakkin 6zind dogru anlamislardi. Ancak, dogru direnis bigiminin tari-
hin akisiyla birlikte degistigini ve her yeni durumda bastan icat edil-
mesi gerektigi gercegini (6zel olarak da, tiifegin artik uygun bir savun-
ma silahi olmadi§ini) kesinlikle anlayamamalari trajik bir sonu¢ do-
gurdu. Panterler’in tufekleri ve askeri gosterileri, érgiitlenme yapilari-
nin bozulmasina neden oldu ve onlardan olan olmayan birgok insanin
6limine yol acti. Cumhuriyetgi gelenekteki silah tasima hakki, bugin-
ki gibi bireylerin, cemaatlerin veya devletlerin top tiifek sahibi olma-
styla ilgili degildir. Coklugu savunmak igin yeni silahlar gerektigi apa-
¢tk ortadadir.

Savunma amach siddet ilkesinin dnemli bir sonucu, siddetin de-
mokrasi adina herhangi yeni bir sey yaratamayacagi, sadece eldekini
korumaya hizmet edecegidir. Bunun oldukca zayif bir siddet mefhumu
olduguna dikkat etmek gerek. Ornegin Walter Benjamin’in, yasa yap-
ma glicune sahip mitsel siddete ya da yasay! yok etme guciine sahip
goksel siddete atfettigi 6zelliklerden higbirine sahip degildir. ZBBizim
savunmaci siddet anlayisimiz bu kavramlardan zayiftir. Demokratik
siddet, toplumu sadece savunabilir, yaratamaz. Devrimci durumlarda
da aynen gecerlidir bu. Demokratik siddet devrimci slreci baslatan un-
sur degildir; ancak en sonda, siyasal ve toplumsal déniisim gergekles-
tikten sonra kazanindan savunmak icgin ortaya ¢ikar. Bu anlamda, dev-
rimci bir baglamda siddetin demokratik kullanimi da aslinda bir dire-
nis eyleminden cok farkli degildir.

Savunmaci siddet ilkesi kavramsal agidan net olsa da, genelde pra-
tikte oldukca karistirilir. Tarihteki sayisiz saldiri ve fetih, savunma kis-
vesi altina gizlenmistir. Ornegin 1938’de Sudetenland’i isgal eden Na-
ziler, Sudet Almanlari’m savunmak icin harekete gectikleri iddiasin-
daydilar; Sovyet tanklari 1956’da Macaristan’a, 1968°de Cekoslovak-

127. ikinci maddeyle ilgili ginimizdeki akademik literatiiriin buyik kismi; cesitli ge-
rekcgelerle bireysel silah sahipligini savunan bir tir bireysel haklar taraftarligiyla, eya-
letlerin 6zerkligini korumay! amaclayan milislere odaklanan bir tir kolektif haklar ya
da eyalet haklari konumu arasinda sikismistir. Bkz. Carl Bogus, der., The Second
Amendmentin Law and History, New York: New Press, 2000. Bu maddenin Ingiliz
hukukundaki kokenleriyle ilgili, bkz. Joyce Lee Malcolm, To Keep nd Bear Arms,
Cambridge; Harvard University Press, 1994.
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yaya ve 1979°da Afganistan’a yerel hukiumetleri savunma iddiasiyla
girdi; XX. yuzyilda Amerika Birlesik Devletleri sayisiz “savunma”
operasyonu gerceklestirdi: ABD’li tip 6grencilerini savunma bahane-
siyle Granada’nin isgali gibi. Hachlar bile Dogu Hiristiyanlarini sa-
vunma iddiasindaydi. Bu mistifikasyonun en incelikli ve geliskin ver-
siyonu da, son yillarda akademisyenler, gazeteciler ve siyasetciler ta-
rafindan hortlatilan hakl savas teorisidir.28Sunda net olalim: Hakli sa-
vas mefhumu bir savunma eylemini anlatmaz. Ornegin, Misir’dan ¢i-
kan Yahudilerin firavunun ordulari karsisindaki savunmasinin, bu tir
bir gerekcgeye ihtiyaci yoktur. Hakli savas mefhumu, bir saldiriyi ahla-
ki gerekcelere dayandirmak icin kullantlir. Hakl savasin bir tir savun-
ma oldugu sdylendiginde, tehdit altinda bulunan belirli degerlerin sa-
vunuldugu kastedilir. Boylelikle, ginimiiz hakh savas teorisi, Avru-
pa’daki uzun din savaslarinda 6nemli bir yeri olan eski, premodern
hakh savas mefhumuyla yakindan baglantili hale gelir. Hakli savas,
ahlaki gerekgelerle hakli gdsterilmeye c¢alisilan bir askeri saldiridir ve
demokratik siddetin savunmaci konumuyla uzaktan yakindan alakasi
yoktur. Siddetin savunmaci kullanimi ilkesini kavramak istiyorsak, ku-
zu postundaki kurdu gizleyen butiin bu mistifikasyonlardan siyirmali-
yiz onu.

Siddetin demokratik kullaniminin ti¢iinct ilkesi de demokratik 6r-
gutlenmeyle ilgilidir. Madem birinci ilkeye gbre siddet kullanimi her
zaman siyasal surece ve kararlara tabidir ve madem bu siyasal sure¢
demokratiktir ve ¢coklugun yatay ve ortak olusumu igerisinde orgutle-
nir, dyleyse siddet kullaniminin da demokratik bir bicimde 6rgutlen-
mesi gerekir. Egemen iktidar tarafindan baslatilan savaslar her zaman
6zgurluklerin ve demokrasinin askiya alinmasini getirmistir. Ordularin
orgutlu siddeti kati ve sorgulanamaz bir otorite gerektirmistir. Siddetin
demokratik kullanimiysa bundan tamamen farkli olmalidir. Araglarla
amagclar birbirinden koparilmamaldir.

Siddetin demokratik kullaniminin ¢ ilkesine bir de silahlarin eles-
tirisi eklenmelidir, yani glinimiizde hangi silahlarin etkili ve uygun ol-
dugu degerlendirilmelidir. Pasif direnisten tutun sabotaja kadar, biitiin
eski silahlar ve yontemler hala mevcut; ancak bunlar belirli baglamlar-
da hala etkili olsalar bile, kesinlikle yeterli degiller. Leon Trogki Rus
Devrimi’nden bir ders ¢ikarmisti: “Bir devrim insana tiifegin degerini

129. Bkz. Michael Walzer, Just and Unjust Wars, New York: Basic Books, 1977
(UgUnciu baski, 2000); ve Jean Bethke Elshtain, Just War Against Terror, New York:
Basic Books, 2003, s. 46-70.



ogretir.”®Ancak tiifek 1917°deki degerine sahip degil bugiin. Birinci-
si, kitle imha silahlarinin, 6zellikle de nikleer silahlarin gelisimi, sid-
det kullanimina bir “ya hep ya hi¢” mantigini dayatiyor: Yamutlak yi-
kim ya da gergin ve korkulu bir eylemsizlik. Tufek atom bombasi kar-
sisinda pek bir ise yaramaz. Yikim guciini Hirosima ve Nagazaki’de
gosteren atom bombasi, dismanda korku yaratma amacli bir tehdit tes-
kil eder. Ancak tam da nikleer silahlar ve diger kitle imha silahlarinin
bu kadar genel sonuglari oldugu igin, cogu durumda kullanilamazlar ve
egemen iktidarin ordulari baska silahlara basvurur. ikinci bir farksa bu-
gun kitle imha silahlari yaninda sinirli imha silahlarinda da giderek bu-
ylyen bir teknoloji asimetrisinin varli§i. Son yillardaki savaslarda,
6zellikle de bunlarin televizyondaki gorintilerinde, ABD ordusunun
iletisim ve istihbarat aglariyla desteklenen silahlarin ve bombalarin
ezici Ustlinligl ortaya ¢ikmistir. Bu tir bir siddet asimetrisiyle kendi
sahasinda karsi karsiya gelmek anlamli degildir.

Bize nasil silahlar lazim? Birincisi, hakim askeri glclerin silahlari-
na simetrik olan silahlara sarilma iddiasinda bulunmamaliyiz ve ikin-
cisi, verili diizeni tehdit etmek bir yana yeni ve carpik bir simetri yara-
tan glinim{z siddet bicimlerinin yasadigi trajik asimetriyi de kirmali-
yiz. Yaratilan carpik simetri sudur: Ordu subayi, intihar bombacisinin
namert bir taktik kullandigini disinip 6fkelenirken intihar bombacisi
datiranin kibri karsisinda hing¢ doludur. Teror fikrini lanetleyen emper-
yal komuta gugleri, bir gii¢c asimetrisiyle karsi karsiya olan zayiflarin
yeni ve kolay tasinir silahlarla savunmasiz kalabaliklara saldiracagini
iddia ediyorlar. Muhtemelen de bu gergek olacak; ama bu ne diinyay!
daha iyi bir yer kilacak ne de gug iliskisini zayiflar lehine degistirecek.
Aksine, kontrolu elinde tutan kesim, herkesi insanlik ve yasam adina
kendi giicu altinda toplanmaya ¢agirarak iktidarini tahkim edecek. Bu-
radan ¢ikan sonug, ¢coklugun projesine uygun bir silahin, iktidardakile-
rin silahina ne simetrik ne de asimetrik olmasi gerektigidir. Bunun ter-
si, Uretken olmayan ve intihara gétiren bir tavir olur.

Yeni silahlara iliskin bu degerlendirmemiz, cesitli dini gelenekler-
de iki ana bicim altinda karsimiza ¢ikan sehitlik kavramini da netles-
tirmemizi saglar. intihar bombacisinin érnek oldugu birinci bigimiyle
sehitlik, bir adaletsizlik karsisinda gergeklestirilen imha ve 6z-imha
eylemi olarak kurgulanir. Ancak diger sehitlik bicimi tamamen farkli-
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dir. Bu bicime gore sehit imhayi1 amacglamaz; giclinin siddeti sehidi
vurmustur. Bu sehitlik bi¢imi, bir sahitliktir aslinda: Ama, iktidarin
adaletsizliklerine sahitlik etmenin de 6tesinde, yeni bir diinya olanagi-
na da sahitlik eder; sirf belirli bir imha glictine degil her tir imha gu-
cline de alternatif olan yeni bir diinyaya sahitlik eder. Plutarkos ve
Martin Luther gibi kahramanlardan gelen btiinbir cumhuriyetci gele-
nek, bu ikinci sehitlik bigimi tzerine kuruludur. Aslinda buradaki se-
hitlik bir ask eylemidir; bugiiniin egemenligine meydan okuyup gele-
cegi hedefleyen bir kurucu fiildir. Ancak, yeni bir diinya olanagdina sa-
hitlik eden bu cumhuriyetgi sehitlige yani ikinci sehitlik bigimine ilis-
kin analizimiz, bir eylem cagrisi olarak algilanmamali. Bu tir bir se-
hitlik icin cabalamak sagma olur. Bu sehitlik ancak gercek siyasal ey-
lemin ve hikimdarin bu eyleme tepkisinin bir yan sonucu olarak do-
gar. Siyasal aktivizmin mantigini elbette baska bir yerde aramaliyiz.
Bugiin demokrasi icin yeni silahlar icat etmek gerek. Yeni silahlar
bulma yolunda bir¢ok yaratici girisim mevcut. B Yeni silahlar gelistir-
me deneylerine bir érnek Queer Nation hareketinin gergeklestirdigi
opusme [Kiss-in] eylemleridir. Bir 6rnedi Ulah’taki bir Mormon konfe-
ransinda gerceklesen bu eylemlerde, kamuya agik bir mekanda erkek-
ler erkeklerle, kadinlar kadinlarla 6ptserek escinsellik karsitlarini soke
etmeye calisirlar. Buginkl kiresellesme protestolarinda iyice yaygin-
lasan cesitli karnaval ve gosteri bigcimleri de bir diger 6rnektir. Milyon-
larca insani bir eylemde sokaklara dékmek de bir silahtir; yasadisi gog-
lerle olusturulan basing baska bir silah. Bitlin bu ¢abalar yararhdir,
ama yetersiz olduklari da asikardir. Sadece yikici olmakla kalmayan,
bizzat bir kurucu gic bicimi teskil eden silahlar yaratmaliyiz; demok-
rasiyi insa etmeye ve imparatorlugun ordularini yenmeye kadir silah-
lar. Bubiyopolitik silahlar herhalde buglnin ideologlarinin ve siyaset-
cilerinin dile getirdigi silahlardan ziyade, Aristofanes’in meshur oyu-
nunda, Atinah erkeklerin savas ilani kararini bozmak icin Lisistra-
ta’nin 6nerdigi meshur silaha* benzeyecektir. Biyoiktidarin yenilme-
siyle kurulacak bir biyopolitik gelecekte, savasin imkansiz olacagini
ve tekillikler (isciler ve/veya yurttaslar) arasindaki iletisimin ve isbir-
liginin yogunlugu nedeniyle her tiir savas olasiliginin ortadan kalkaca-
gini ummak yersiz degil. Bir hafta stirecek kiiresel bir biyopolitik grev

131. Starhawk da benzer bir sav ileri surerek, "taktiksel gesitlilik”e ihtiyacimiz oldu-
gunu belirtiyor. Bkz. "Many Roads to Morning: Rethinking Nonviolence,” Webs of Po-
wer, s. 206-236.

* Oyunda Atinali ve Ispartal erkekler arasindaki bitmek bilmez savasa sona vermek
isteyen kadinlar, Usistrata’nin dnciltgunde bir cinsel grev gerceklestirir (¢.n.).



her tiir savasi engellerdi. Oyle veya bdyle, coklugun bir giin hem ken-
dini savunmasini saglayacak hem de yapici, kurucu ve kapsayici ola-
cak bir silah icat edecegini tahayyil edebiliriz. Mesele, iktidari almak
ve ordulara komuta etmek meselesi degil, bunlarin ortaya ¢ikmasi ola-
siligim bile ortadan kaldirmak meselesidir.

C. DEMOKRASININ YENi RiLiMi: MADISON VE LENIN

A bashginda, egemenligin iki taraf, yani yonetenle yonetilen arasinda
bir iliski gerektirdigini ve egemenligin bagrindaki bu ayrimin strekli
bir kriz potansiyeli dogurdugunu belirtmistik. Bu ayrim cizgisinde,
cokluk bir 6zne olarak belirir ve “baska bir diinya mimkiin” deyip hii-
kiimdarla arasindaki iliskiden kurtulur, baska bir diinya yaratmaya ko-
yulur. Cikis siirecine giren ¢okluk, egemenligin ikili dogasindan kay-
naklanan krizi siddetlendirir. B kisminda anlattigimiz gibi de, egemen
iktidar iliskiyi baris¢il siyasal kanallarla siirdiremeyince gittikce sid-
deti ve savasl temel alir. Dolayisiyla, ¢coklugun demokrasi projesi ka-
¢inilmaz olarak askeri siddete ve polis baskisina maruz kalir: Savas, ¢i-
kis halindeki ¢oklugun pesinden gelir, onu kendini savunmaya zorlar
ve mutlak demokrasi projesine kendini bir direnis olarak tanimlama
paradoksunu yasatir. Bu kisimda ise, bu akil yiritmenin sonuna var-
mis bulunuyoruz. Cokluk; ¢ikisini direnis biciminde tasarlamakla kal-
mamali, bu direnisi bir kurucu gii¢ bicimine dénustiirmeyi de basara-
rak yeni bir toplumun iliskilerini ve kurumlarini yaratmahdir.

Bu kitap boyunca, ¢oklugun kurucu giclnin ontolojik, toplumsal
ve siyasal temellerini inceledik. Simdi de bunlari tutarli bir butin ha-
line getirmeliyiz. Ontolojik bakis agisindan, ¢coklugun biyopolitik do-
gasini ve ¢oklugun dretilmesiyle ortak paydanin dretilmesi arasindaki
yogun ve karsilikh iliskiyi uzun uzadiya inceledik. Biyopolitika onto-
lojik bir meseledir, ¢iinki surekli olarak yeni bir toplumsal varligi, ye-
ni bir insan dogasini yaratir. Coklugun toplumsal yasaminin tiretimi ve
yeniden dretiminin kosullari, en genel ve soyut boyutundan en somut
ve incelikli boyutuna dek, bedenlerin surekli iliskilenmesi, iletisimi ve
kiimelenmesiyle gelisir. Paradoksal bir bicimde, ortak payda biyopoli-
tik siirecin hem basinda hem sonunda yer alir: Ortak payda, hem nihai
Urlinddr hem de dretimin baslangi¢ kosuludur. Ortak payda hem dogal
hem sunidir; bizim birinci, ikinci, tigiincii ve n’inci dogainizdir o. Oy-
leyse, kokii ortak paydada olmayan tekillik yoktur; ortak bir baglanti-



dan beslenip yola ¢ikmayan iletisim yoktur; ortakhiga dayah bir ishir-
liginden kaynaklanmayan tretim yoktur. Bu biyopolitik doku (izerin-
de, cokluklar diger cokluklarla etkilesir; binlerce kesisim noktasindan,
coklu dretimleri birbirine baglayan binlerce rizomdan, her bir tekilli-
gin dogurdugu binlerce disiinceden kaginilmaz bir bigimde cokluk
diinyaya gelir. Cokluk, ortak bir yasami treten dadinik bir tekillikler
kiimesidir; kendisini yeni bir toplumsal beden biciminde 6rgltleyen
bir tir toplumsal ettir. Biyopolitika iste bu siregtir. Hem suni sonug
hem de kurucu temel olan ortak payda, ¢coklugun hareketli ve esnek to-
zinu teskil eder. Dolayisiyla ontolojik agidan ¢oklugun kurucu giici;
karmasikhgin ifadesidir ve biyopolitik ortak paydada ilerleyerek kar-
masikhgr dalia da kapsamli ve etkili bir bicimde ifade etmeye calisan
anahtardir.

Goklugun kurucu giict, sosyolojik baki§ agisindan ise, toplumsal
emegin ishirligi ve iletisim aglarinda ortaya ¢ikar. Ortak payda ¢oklu-
gun dretiminin hem kosulu hem de sonucu oldugu icin ¢okluk ve ortak
payda arasindaki iliski, ontolojik acidan bir paradoks gibi goriniyor-
du; sosyolojik acidan, 6zellikle de toplumsal emek acisindansa bu ilis-
ki tamamen sorunsuzdur. Yukarida savundugumuz gibi, bugiin ekono-
minin ve diinyanin dort bir yaninda cesitli emek bicimlerinin ortaklas-
masi s6z konusu. Eskiden tarim isgisini endustri isgisinden, isci sinif-
larini yoksullardan vs. ayiran, asilamaz gibi gériinen engellerin ¢okii-
stine tanik oluyoruz. Biitiin sektérlerde emek kosullarinin giderek or-
tak hale gelmesiyle; bilgi, enformasyon, duygulanimsal iliskiler, isbir-
ligi ve iletisim yeni bir 6nem kazaniyor. Her emek bi¢imi tekilligini
korudugu halde -tarimsal emek topraga baglh kalmaya devam ederken,
endistriyel emek de makineye bagl kaliyor- bitiin bigimler ortak ze-
minler gelistiriyor ve bu ortak zeminler her tiir ekonomik iretimin ko-
sulu haline geliyor; bunu takiben tretim ¢oklugu tekrar retiyor: Ortak
iliskiler, ortak bilgiler vs. ishirligine ve iletisime dayali iiretime bakin-
ca, ortak paydanin nasil hem énkabul hem sonug oldugunu kavramak
mimkiin: Halihazirda bir ortaklik olmadan isbirligi olamaz ve isbirli-
giyle Gretimin sonucu da yeni bir ortakliktir; ayni sekilde, iletisim de
ortak bir zemin olmadan gerceklesemez ve iletisimin sonucu da yeni
ortak ifadelerdir. Coklugun Uretimi ortak payday: gittikce genisleyen
bir spiral boyunca firlatir. Ortak paydanin gittikce artan dretimi, ¢cok-
lugu teskil eden 6znelliklerin tekilligini asla olumsuzlamaz. Aksine, te-
killiklerle coklugun bitiini arasindaki karsilikli aligveris, her ikisini de
hareketlendirir ve bir tiir kurucu motor yaratir. isbirligine dayal re-



tim aglan kendi kendilerine toplumun kurumsal mantigini belirledik-
leri 6lglde, coklugun ortak Gretiminin kumcu bir gi¢ oldugu sdylene-
bilir. Burada bir kez daha, ¢coklugun tiretimi siirecinde, ekonomik-siya-
sal ayriminin gittikce silindigini ve ekonomik mallarin dretiminin ay-
ni zamanda toplumsal iliskilerin ve hatta bizzat toplumun Gretimi ol-
dugunu goriiriz. Yeni toplumun gelecekteki kurumsal yapisi; toplumsal
Uretimin duygulanim, iletisim ve isbirligi iliskilerine gémilidir. Baska
bir deyisle, toplumsal Gretim aglari yeni bir toplumu tasiyacak kurumsal
manti§i insa eder. Boylece ¢oklugun toplumsal emegi, dosdogru, ¢oklu-
gun bir kurucu gl olarak ortaya ¢ikmasina yol acar.

Biyopolitik tretimin hem ekonomik hem siyasal olmasi, toplumsal
iliskileri dogrudan tretmesi ve kurucu bir giiclin zeminini olusturmasi
gercedi; burada sézlni ettiimiz cokluk demokrasisinin, geleneksel
anlamdaki “dogrudan demokrasiyle pek alakasinin olmadigini, yani
her birimizin kendi yasamindan ve isinden zaman calip her bir siyasal
kararda oy kullanmasi anlamina gelmedigini gosterir. Hatirlarsak Os-
car Wilde, ironik bir ifadeyle sosyalizmin sorunu butin aksamlarimizi
mesgul edecek olmasidir, demisti. Oysa, biyopolitik Gretimin sundugu
olanak sayesinde, toplumsal iliskiler yaratma ve surdiirme seklindeki
siyasal ¢alismayi, bizzat toplumsal Gretimin iletisim ve isbirligi agla-
rinda hep beraber yapabiliriz; bitmek bilmez aksam toplantilarina ge-
rek kalmaz. En nihayetinde, toplumsal iliskilerin dretimi, sirf ekono-
mik bir deger tasimakla kalmaz ayni zamanda siyasal calismanin ta
kendisidir. Bu anlamda ekonomik tiretim ve siyasal Uretim grtusar; is-
birligine dayal Gretim aglar da yeni bir toplumun kurumsal iskeleti
olur. Hep beraber, biyopolitik tretimimiz kanaliyla toplumu Urettigi-
miz ve sirdirdagumiz bu tar bir demokrasiye biz “mutlak” demokra-
si diyoruz.

Buraya kadar, ¢coklugun demokrasisini ontolojik ve sosyolojik agi-
lardan, bir teorik olanak olarak, toplumsal diinyamizin gercek gelisme-
lerinde temellenen bir olanak olarak dile getirdik. Coklugun demokra-
sisinin ve kurucu guciniin tanimina ulasmak icin son olarak da, ¢oklu-
gun ortak gliciini ve karar alma kapasitesini belirli bir zaman ve me-
k&nda bir araya getirecek bir siyasal bakis acisi gerekir. Ontolojik ve
sosyolojik agilardan su ana kadar vardigimiz sonuglarin ikincil ya da
onemsiz oldugu anlamina gelmez bu. Siyaset teorisyenlerinin en ciddi
hatalarindan biri, kurucu gucu; toplumsal varliktan koparip bir pur si-
yasal fiil olarak, salt irrasyonel yaraticilik olarak, saldirgan bir giiciin
basibos bir hamlesi olarak anlamalaridir. XIX. ve XX. yuzyillarin bi-



tin fasist ve gerici dusuntrleriyle birlikte Cari Schmitt de, kurucu gi-
cu aynen bu sekilde (ve korkudan trpererek) defetmeye calismistir her
zaman. Oysa kurucu giic bambaska bir olgudur. Uretken emegin onto-
lojik ve sosyolojik siireglerinden ¢ikan bir karardir; kendi ortak igeri-
gini Greten kurumsal bir bicimdir; 6zgirlesmenin ve kurtulusun tarih-
sel ilerlemesini savunan bir gti¢ acilimidir; kisacasi, bir ask eylemidir.

Bugiin insanlar askin nasil siyasal bir kavram olabildidini anlaya-
miyor, oysa ¢oklugun kurucu glclni anlayabilmek igin asil ihtiyaci-
miz olan sey bir ask kavrami. Modem ask kavrami neredeyse tamamen
burjuva cifte ve cekirdek ailenin klostrofobik kutusuna kapatiimistir.
Ask tamamen 6zel bir olgu haline gelmistir. Daha comert ve sinirsiz
bir ask kavramina ihtiyacimiz var. Premodem geleneklerdeki kamusal
ve siyasal ask kavramini geri getirmeliyiz. Ornegin Hiristiyanlik da
Musevilik de aski, ¢coklugu insa eden siyasal bir eylem olarak kavrar.
Askin buradaki anlami, genis iliskilenmelerimizin ve sirekli ortaklas-
mamizin bize getirdi§i mutluluktur. Aslinda Hiristiyanlktaki veya
Musevilikteki Tanri aski 6ziinde metafizik bir ask degildir: Coklugun
ortak, somut, siyasal projesinde hem insanhgin Tanriya aski hem de
Tanrinin insanliga aski cisimlesir ve ifadesine kavusur. Askin bu somut
ve siyasal anlamini, 6lum kadar giic¢li bir ask fikrini bugiin yeniden
canlandirmalyiz. Bu, esinizi, annenizi veya ¢ocugunuzu sevemeyece-
giniz anlamina gelmez. Sadece sevginizin o noktada sona ermedigi,
yani askin ortak siyasal projelerimizin ve yeni bir toplumun insasinin
temeli oldugu anlamina gelir. Ask olmadan biz bir higiz.

Ancak coklugun siyasal projesi oncelikle glinimiiz gercekliginin
kosullariyla yiizlesmenin bir yolunu bulmak durumunda. Kiresel ikti-
darin zemininin ve mesrulugunun savastan gectigi, bitiin demokratik
mekanizmalarin asinip askiya alindigi diinyamizda, ask projesi yersiz
gibi gorindr. Demokrasinin krizi sadece Avrupa ve Kuzey Amerika’ya
ya da diinyanin sinirli bir bélgesine 6zgl degil. Temsil krizi ve demok-
rasi bicimlerinin yozlasmasi butiin gezegeni kapsar; bitin ulus-devlet-
lerde apacik ortadadir, birbirine komsu tlkelerin kurdugu bélgesel top-
luluklarda da asilamamistir ve kiresel, emperyal diizlemdeyse siddet-
li bir sanci halini almistir. Demokrasinin kiresel krizi, diinyadaki her
cesit hikumeti etkiler. Bitmek bilmez kiresel savas hali, diinya Gzerin-
de tekil ve monarsik bir hakimiyet sistemine giden mevcut egilimi
giiclendiriyor. imparatorluk iizerinde basariyla bu tiir bir monarsik,
tektarafli kontrol tesis edilebileceginden supheliyiz, ama bu egilimin
-gerceklesmesi bir yana- kendisi bile gegmis otorite bigimlerini altist



ediyor, bitiln siyasal dizenleri krize sokuyor ve demokrasi umudunu
iyice uzaga oteliyor. Siyasal, ekonomik ve toplumsal krizler st Gste
birikerek adeta ¢oziilmez dugimlerle birlesiyor. Kriz ve kopus dalga-
lari, firtinalari ve kasirgalari halinde okyanuslara yayiliyor: Kuzey At-
lantik boyunca Kuzey Amerika’dan Avrupa’ya; Giiney Atlantik boyun-
ca Latin Amerika’dan Afrika’ya; Hint Okyanusu boyunca Arap diinya-
sindan Giiney Asya'ya; Pasifikboyunca Dogu Asya’dan Amerikakita-
larina. Bugtn bircok kisi, yakin ge¢cmisimizdeki kiresel diizenin, yani
Soguk Savas’in paradoksal bir bicimde kiresel bir baris iginde bir ara-
da yasamanin son ornegi oldugunu diisiiniyor; ve ¢iplak siddetin iki-
kutuplu tanzimine ve birbirini karsilikli olarak mesrulastiran rejimlere
dayali sinirin kirilmasiyla durumun hizla kétilestigine inaniyor. Sim-
di, Soguk Savas bitmis ve ilk kiresel diizen deneyleri tamamlanmis-
ken, gezegenin hasta bir beden oldugunu ve demokrasinin kiresel kri-
zinin bir yozlasmave diizensizlik belirtisi oldugunu inkar etmek miim-
kiin degil.

Ancak coklugun siyasal projesinin karsisina dikilen gercek kosul-
larin bir de diger yiz( var. Surekli siddet ve savas tehdidine ve de ge-
zegenin ve Uzerindeki siyasal sistemlerin agirhasta olmasina ragmen,
0zgirlik ve demokrasi sabirsizligi tarihte ilk kez bdylesine diinyaya
yayillmis durumda. Daha 6nce bahsettigimiz gibi mevcut kiiresel diize-
ne karsi listeler dolusu sikayet var; yoksulluk ve aghgin yahut siyasal
ve ekonomik adaletsizlik ve esitsizliklerin 6tesinde, yasamin bir bitin
olarak yozlasmasina karsi sikayetler duyuluyor. Sikayetlere ek olarak,
kiresel sistemi demokratiklestirme yolundaki sayisiz reform dnerisine
de deginmistik. Yerkireyi saran bu mayalanma ve biitiin bu 6fke ve
umut haykirislari, demokratik bir diinyaya ydnelik artan ve zapt edile-
mez 6zlemi anlatiyor. iktidarin yozlasmasinin her belirtisinin ve her bir
demokratik temsil krizinin karsisina, kiresel hiyerarsinin her diizeyin-
de, bir demokratik glg¢ istenci dikiliyor. Bu hing ve ask dlnyasli, ¢ok-
lugun kurucu giliciiniin asil dayanagidir.

CGoklugun demokrasisinin bir “yeni bilim”e, yani yeni durumla he-
saplasacak yeni bir teorik paradigmaya ihtiyaci var. Yeni bilimin ilk ve
asli gindemi, demokrasi ugruna egemenligin imhasidir. Egemenligin
her bicimi, iktidari bir’in idaresine indirger ve mutlak ve tam bir de-
mokrasi olanagdini baltalar. Bugiinin demokrasi projesi, demokrasiyi
kurmanin bir 6nsarti olarak, egemenligin bitlin mevcut bigimlerine
meydan okumahdir. Gec¢miste, kominist ve anarsist geleneklerdeki
devletin ilgasi fikrinin 6zl de egemenligin imhasiydi. Devlet ve Dev-



tinide Lenin, devletin ilgasi kavramini teorik olarak yenilerken, sov-
yetler de devrim déneminde bu kavrami pratikte bastan icat etmeye so-
yundular. Devletin egemenligin odagi oldugu ve toplumun Gstiindeki
askin konumundan demokrasiyi bogdugu diistinuliyordu. Bugiin ¢ok-
luk egemenligi kiresel dlcekte ilga etmek durumunda. “Baska bir diin-
ya mimkuin” slogani bizim igin bu anlama, egemenlik ve otorite yok
edilmeli, anlamina geliyor. Ancak Lenin’in ve sovyetlerin, bir seckin
Oncunin isyan faaliyetlerinin sonucu olarak kurguladiklari sey, giinQ-
miizde batiin ¢coklugun arzusu kanaliyla dile gelmelidir.12 (Belki, tam
da Sovyet deneyimi hiyerarsik bir oncii tarafindan orgitlendigi icin,
devletin ilgasi projesi baska bir egemen devletin insasiyla sonuglandi.)
Bugiin beliren kosullar, cokluga demokratik karar alma kapasitesini
veriyor ve boylelikle egemenligi gereksiz kiliyor.

Ancak bu sire¢ asla kendilinden ve dogaglama olamaz. Bir yanda
egemenligin imhasi 6rgltlenirken diger yanda da mevcut kosullar te-
melinde yeni demokratik kurumsal yapilarin kurulusu* gerceklestiril-
melidir. James Madison’m Federalist Papers’daki yazilari, bu tir bir
kurucu projenin yéntemini sunabilir bize: iradenin kotiimserliginden
hareketle drgltlenen ve bir denetleme ve sinirlama sistemine, bir hak-
lar ve garantiler sistemine dayanan bir yontem. Madison, anayasal
cumbhuriyetin actigi ilerleme yolunun igsel bir mekanizmayla yolsuz-
luk ve curiimeye karsi korunmasi gerektigini ve anayasal kamu huku-
ku tekniklerinin siyasal érgutlemneyi adim adim insa edecek bir arag
oldugunu dislniyordu. Madison’in anayasacilik fikrinin 6zi, ki de-
mokratik kabul edilse de aslinda liberaldir, toplumsal siniflar arasinda
belirli bir dengeyi korumak olarak tanimlanabilir ve buradaki toplum-
sal siniflar dengesi, gugliinin zayifa komuta etmesine dayanir. Ancak
Madison’in disiincesine tamamen cumhuriyetci bir titopyacihgin ni-
fuz etmis oldugunu ve bu Gtopyacihgin buglnki kiresel yoksullarin
isyan ve baskaldirilarindaki titopyacihgin aynisi oldugunu da unutma-
yalim. Madison’m projesi, itopyaci arzuyu o gunki kosullar elverdi-
gince gerceklestirecek bir kurumsal bigcim icat etmekti.

Bugln, Federalist'te anlatilan kurumsal yontemlerle esgidimli bir

132. Slavoj zZizek’in, Repeating Lenin (Zagreb: Arkzin, 2001) adli kiskirtici kitabinda,
bizim de soyledigimiz gibi bolsevik partisinin 6nctiligtu olmadan Lenin’in projesinin
demokratik hedeflerini tekrar etmekten mi bahsettigi, yoksa aksine, tam da bu tur bir
seckinci siyasal liderlikbigimini mi savundugu net degil. [Lenin Uzerine, gev.: Nilgiin
Aras, Encore Yay., 2004]

* Ingilizcedeki “constitution” kelimesi hem kurulus hem anayasa anlamina geliyor ve
bu pasajlarda yazarlar iki anlam arasinda surekli gidip geliyor (¢.n.)



bicimde, Devlet ve Devrinim, hedeflerini -yani ortak paydanin guciy-
le egemenligi imha etmeyi- orgltleyerek, kiiresel dinyamizda bir de-
mokrasi projesini gergeklestinneyi ve sirdiirmeyi nasil basaracagiz?
Garantilere ve kurucu motorlara dayal bir kurumsal yéntemi kusan-
mis, “baska bir diinya mimkiin” projesini -yani egemenligi, otoriteyi,
her tir tiranhgr asmis bir diinyayi- ¢oklugun kurucu giiciinden nasil ¢i-
karacagiz? Bu projeyi, biyopolitik Gretim bicimlerinin isaret ettigi ku-
rumsal mekanizmalar Gzerinde insa etmeliyiz. Ginimuz demokrasi
kurumlan, toplumsal yasami sirekli Ureten ve yeniden (reten iletisim
ve ishirligi aglariyla 6rtiismeli. Biyoiktidarin yaydigi siddetin ve otori-
tenin yapisal bicimlerinin bilincinde olan bir devrimin, cumhuriyetci
gelenegin kurulus araclarini kullanarak egemenligi imha etmesi ve 6z-
gir erkek ve kadinlarin asagidan demokrasisini kurmasi mimkin ma
bugin? Madisonile Lenin’i birlestirmekteki niyetimiz, uzlasmaz siya-
set dusunce ve pratiklerini giinahkar bir bicimde bir araya getirmek de-
gil. Amacimiz, demokrasi hayalimizin ve 6zgurliik hayalimizin bir kez
dalia, gerisin geriye bir egemenlik bigiminin kucagdina diismesini en-
gellemek ve bir tiranlik kdbusuna gémiulmemek. Devrimcilerin uzun
suredir sdyledigi gibi, suanakadar bitiin devrimler devleti yikmak ye-
rine devletin bigimini mikemmellestirdi. Coklugun devrimi Termidor
lanetini bir kez daha yinelememeli. Bu devrim, yeni ¢agin bize sundu-
gu ve trajik geri donlslere ve intiharlara mahal vermeyecek kurucu
mekanizmalara ve kurumsal siireclere gore drgitlemeli kendi projesi-
ni.

Ancak mutlaka belirtmeliyiz ki, ¢oklugun ortak paydaya dayanan
yeni bilimi asla ¢oklugun tiirdeslesmesini ya da farklarin bastiriimasi-
ni icermez. Cokluk, tek bir kimlikte eritilemeyecek radikal farklardan
ve tekilliklerden menkuldir. Ornegin toplumsal cinsiyet farkinin radi-
kalliginin, toplumsal yasamin biyopolitik érgiitlenmesine, yani ¢oklu-
gun yeniden yaratti§i yasama dahil edilebilmesi icin, ilk énce, toplum-
sal cinsiyeti bir hiyerarsi kriterine ¢eviren her tir emek, duygulanim ve
iktidar disiplini imha edilmelidir. “Diinyaya dahil olabilmem icin,” di-
yor Clarice Lispector, “bitiin diinya dénisiim gecirmeli.”18 Ancak o
zaman toplumsal cinsiyet farklari yaratici bir tekil guc olabilir ve an-
cak o zaman, bu tir farklar zemininde, ¢cokluk mimkun olabilir. Fakat
dunyanin boylesi radikal bir dontsiim gegirmesi ve tekilliklerin kendi-
lerini 6zglirce ifade edebilmesi ulasilamaz bir itopya degildir, bunun

133. Clarice Lispector, The Passion according to G.H., gev, Ronald Sousa, Min-
neapolis: University of Minnesota Press, 1988, s. 3.



kokleri somut toplumsal gergekligimizde mevcuttur. XVIII. yizyilin
ABD’li devrimcileri “yeni nesil tamamen cumhuriyetci” derdi. Biz de
ayni sekilde “yeni nesil tamamen c¢okluk” diyebiliriz. Kiresel demok-
rasi talep eden yeni hareketler temel bir érgutlenme ilkesi olarak her
bir kisinin tekilligine deger vermekle kalmiyor, ayni zamanda kiiresel
demokrasiyi bir 6z-donlsiim, melezlesme ve karisma sireci olarak
kurguluyor. Coklugun ¢ogullugu sadece farkli olmay1 [being different]
degil farkli hale gelmeyi [becoming different] de icerir. Oldugundan
farkl hale gell Ancak tekillikler ortak hareket eder ve yeni bir nesil
olusturur, yani ¢oklugun Urettigi, siyasal esgiidiime sahip bir 6znellik
olur. Coklugun aldigi karar, aslinda yeni bir nesil yaratma, daha dog-
rusu yeni bir insanlik yaratma kararidir. Eger aski siyasal bir zeminde
kavrarsak, yeni insanhgin yaratilmasini da nihai ask eylemi olarak gor-
memiz gerekir.

Cokluga vermemiz gereken bicim, geleneksel olarak reelpolitik ya
da siyasal realizm denen bir yiiksek siyaset bicimidir. Baska bir deyis-
le, gercekligin donlsturicl glciine dayanan ve mevcut tarihsel do-
nemden koklenen bir siyasete ihtiyacimiz var. Genelde siyasal realiz-
min muhafazakar ya da gerici oldugu, salt zora, hegemonyaya ve mec-
buriyete dayandidi sanilir. Thukydides’in Melos Diyalogu’ndan Wins-
ton Churchill’in anilarina kadar, siyasal realizmin kaleminden ¢ikan
tarih yazimi her zaman zoru belirleyici etmen olarak kabul eder; bu-
gunse bu perspektif yetersizdir. Devrimci gericiden daha az realist ol-
mamali: Saint-Just Valmy’de Metternich’den daha az realist degildi;
ne de Lenin, Komilov’dan, Mao, Cang Kay Sek’ten daha az realistti.
Ancak devrimcinin dayattigi sey, plr zorungiiclinden ziyade israrci bir
arzu mekanizmasidir. Devrimcinin érgiitledigi ve dayattigi zor, siirecin
basinda degil sonunda sahneye ¢ikar: Devrimci realizm, arzunun olu-
sumunu ve yogunlasmasini Gretir ve yeniden Uretir. Ancak devrimci
hareketteki bu manevra, reelpolitikte de oldugu gibi, Kisinin kendisini
o0 anki durumdan styirmasini ve yorulmak bilmeksizin dolayimlar insa
etmesini, (gerekirse) tutarlilik kisvesine biriinmesini ve stratejinin si-
rekliligi cercevesinde cesitli taktik oyunlar oynamasini zorunlu kilar.
Titus Livius ve Machiavelli’den 6grendigimiz gibi, asla tek bir “siya-
sal realizm” yoktur, her zaman en az iki tane vardir, daha dogrusu tek
bir bakis agisi iki celiskili kavrayisa bolindr: Birisi yasamin arzusunu
orgutler, digeriyse 6limin korkusunu; biyopolitik biyoiktidarla karsi
karsiya gelir.

Bdoylelikle siyasal realizmin ufkuna girmek durumunda kalmamiz,

369
F24



eski Maoistlerin “Goklerin altindaki dizensizlik mathis; durum mi-
kemmel,” sloganim tekrar edecegimiz anlamina mi geliyor? Hayir,
icinde bulundugumuz durumu elverisli kilan sey ne demokrasinin k-
resel krizi ne kalici istisna hali ne de bitmek bilmez kiiresel savas. Bu-
nun nedeni, ¢coklugun kurucu giiciinlin, kendi iletisim ve ishirligi agla-
r kanaliyla ve ortak payday! dretimi sayesinde, tek basina, alternatif
bir demokratik toplumu ayakta tutabilecek denli olgunlasmis olmasi.
Bu noktada zamanlama meselesi mithis bir 6nem kazanir. Kopus ani
ne zaman gelecek? Daha Once siyasal karar alma surecinden, biyopo-
litik belirlenimlerin bir agi ve tekil iradelerin isbirliginin aygiti olarak
bahsetmistik; ancak bu noktada, kararin ayni zamanda bir olay da ol-
dugunu goérmeliyiz: Dogrusal olarak biriken Kronos’un saatlerinin mo-
noton tiklamasi degil Kairds’un ani disavurumu. Kairds, okun yaydan
ciktigi, eylem kararinin alindigi andir. Devrimci siyaset, coklugun ha-
reketlerinde ve ortak kararlarin birikimi siirecinde, yeni bir diinyayi
yaratacak kopus anini yani dinamen’i kavramalidir. Demek ki, biyoik-
tidarin yikici istisna halinin karsisinda, bir de demokratik biyopolitika-
nin kurucu istisna hali vardir. Yiksek siyaset her zaman bu ani arar ve
Machiavelli’nin Hukiimdar'da belirttigi gibi, yeni bir kurucu zaman-
sallik yaratir. Yay, yeni zamansalhgin okunu firlatir, yeni bir gelecegi
baslatir.

Zamanlama ¢ok 6nemlidir. Shakespeare’in Brutus’unun, devrimci
pratikte zamanlamanin énemiyle ilgili 1srari meshurdur: “insan hayat-
ta sularin yikseldigi ani iyi kollamali; / O an geldiginde davranip de-
nize actlirsan, / Yolun sonunda emeline erisirsin. / Ama firsati kagirdin
mi, yasam yolculugun | Hep si§ sularda sikinti iginde gecer” BtAncak
bunun gibi bir felsefe kitabi, devrimci siyasal kararin zamaninin yak-
lasip yaklasmadigini degerlendirmek igin uygun bir zemin degil. Kris-
tal kiiremiz yok ve Macbeth’teki yash cadilar gibi zamanin tohumlari-
ni okumaya da kalkisacak degiliz. Kiyamet tellalhginin ya da {itopya-
cthdin lizumu yok. Elinizdeki kitap “ne yapmali?” sorusunun cevap-
lanacagi yer de degil. Buna ancak somut olarak kolektif siyasal tartis-
malarda karar verilebilir. Ancak burada, demokrasi arzusunu, ortak
paydanin Gretimini ve bu ikisini dile getiren isyankarhgi, kiresel ege-
menlik sisteminden ayiran asilamaz ucuruma isaret edebiliriz. Siddet
ve celiskilerle, kiresel i¢ savasla, emperyal biyoiktidarin yozlasmasiy-
la ve biyopolitik ¢okluklarin korkunc istirabiyla gecen bu uzun mev-

134. Shakespeare, Julius Caesar, 4. perde, 3. sahne. [Bulent Bozkurt gevirisi, s.
130]



simden sonra, dag§ gibi birikmis sikayetler ve reform onerileri bir nok-
tada siddetli bir olayla, radikal bir isyan ¢agrisiyla dénisiim gegirme-
li. Ginimizde zamanin, ¢coktan 6Imus bir simdiyle, coktan yasamaya
baslamis bir gelecek arasinda yarilmis oldugunu simdiden gériiyoruz:
Aradaki dipsiz ugurum devasa boyutlara variyor. Belirli bir zamanda,

bir olay bizi bu yasayan gelecege dogru ok gibi firlatacak. Ve bu, ger-
cek siyasal ask eylemi olacak.
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