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INGILIZCE BASKIYA EDITORUN

Onsozu

Antonio Negri politik teorisyen ve eylemci olarak tasi-
digr (bazilarina gore kotd) sohrete ek olarak, Benedictus de
Spinoza’nm (1632-1677) nufuzu zor felsefesinin belli bash yo-
rumculari arasinda bir yere sahiptir. Lanomalia selvaggia: Saggio
su potere e potenza in Baruch Spinoza nin11981 yilinda yayimlan-
masiyla bu alanda 6ne ¢ikan Negri, bu eserini italya eski basba-
kani Aldo Moro’nun kagirilmasi ve oldurtlmesiyle ilgili davanin
tutuklu saniklarindan biri olarak, 7 Nisan 1979'dan 7 Nisan
1980e kadar suren ilk bir yillik hapis doneminde yazdi. Hak-

fakat kendisine yo-

1 Antonio Negri, Lanomalia selvaggia: Saggio su potere e potenza in Baruch
Spinoza (Milano: Feltrinelli, 1981); Negri, The Savage Anomaly: The Power
of Spinozas Metaphysics and Politics, ¢ev. Michael Hardt (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1991); [Yaban Kuraldisihk: Spinoza
Metafiziginin ve Siyasetinin Giicli, cev. Eylem Canaslan (istanbul: Otonom,
2005). Turkce baskiya yayincinin notlari kitap boyunca yildiz isaretiyle ve
gerektiginde koseli parantezle belirtilecektir].



AykKiri Spinoza

neltilen daha da asilsiz su¢clamalardan 6turt, Radikal Partinin
aday listesinden italya parlamentosuna secilecegi 1983 yilma
kadar dava 6ncesi “Onleyici gozalti”nda tutuldu. Parlamenter
dokunulmazlig! sayesinde serbest kalan Negri, dokunulmazligi-
nin kaldirilmasi ve yeniden hapse gonderilmesi yéninde mec-
liste oylama yapilmasina kadar, meclis oturumlarina birkac¢ ay
boyunca katildl. 1997 yilinda italya'ya geri doniinceye kadar ya-
sayacagl Fransa'ya da bu asamada gitti.

Negri, siyasibir tutsakolmaninyanisira, YabanKuraldisilikm
modern felsefe incelemeleri tGzerindeki muazzam etkisi nede-
niyle, Fransa'da entelektiel bir tGne de sahipti. Kitap hemen
Fransizcaya cevrildi ve 6nde gelen Spinoza arastirmacilarindan
Gilles Deleuze, Pierre Macherey ve Alexandre Matheron'un
ovgu dolu 6nso6zleriyle beraber yayimlandi.2 Negri’'nin yorumu-
nu sadece itibarl degil ayni zamanda gercekten devrimci kilan
Iki unsur vardi: Birincisi, Negri Spinoza’nm kuraldisi metafizik
eserinin, onun anavatani olan Felemenk Cumhuriyetinin on
yedinci yuzyildaki tarihsel kuraldisiligma dogrudan bagh oldu-
gunu kanitlamayi! basardi: Dénemin Birlesik Eyaletler’i, kapi-
talizm oncesi dagilmakta olan Avrupa monarsileriyle kusatilan
aydinlanmis bir oligarsik yonetime sahip, neredeyse olgun bir
kapitalist piyasa ekonomisiydi. ikincisi, Spinoza’nm felsefesi,
bu kuraldisi tarihsel konumun bir sonucu olarak, (ac¢ik ve ayirt
edici bicimde olmasa da) iki parcaya ya da doneme bélunmus-
tar. Negri, bu dénemleri sirasiyla Spinoza metafiziginin “birinci
temeli” ve “ikinci temeli” diye adlandirir. Erken dénem calis-
malardan baslayarak (ancak 1677 yilinda 6limudnden sonra ya-
yimlansa da, Spinoza’nm uzerinde yillar boyu calistigi) Eti/C'in
ikinci bolumiunde dek uzanan bir alanda ac¢iga ¢ikan birinci te-
mel, Ronesans’in buyuk bir béolimune hikmeden Yeni Platoncu
idealizmle blyuk oranda uyumludur. Bu idealizm, i¢cinden insan

2 Negri, LAriomalie sauvage: Puissance et pouvoir chez Spinoza, c¢ev. Francois
Matheron (Paris: Presses universitaires de France, 1982). * Fransizca
baskidaki 6nsozler, Turkce baskiya da eklenmistir.



praksisinin bir yan belirti ya da artci etki olarak zuhur edeceqi,
varhigin radikal ickinliginin bir ontolojisini dogurur. Bu yari-
trimcd mantik, Spinoza’'nm eserlerine getirilen birgok mistik
yoruma da ilham verecektir. Teolojik-Politik incelemede (1670)
mevcut olan, toplumsal s6zlesme anlayisinin dayattigi yabanci-
lasma ile ¢oklugun dogrudan demokratik kuruculugu fikri ara-
sindaki ve yalnizca Etik'in son béltimleri ile yarim kalan Politik
Inceleme nin cézebilecedi gerilimden dogan ikinci temel ise, be-
denlerin ve ylzeylerin radikal bicimde yapici bir materyalizmi-
nin lehine, Yeni Platoncu tarumcaligi terk eder. Spinoza'mn
yeniden temellenen ontolojisi, ilk temelinde oldugu gibi, radi-
kal bicimde ickin kalir; fakat artik varlik praksisi degil, praksis
varligi insa eder: Varlik, ancak insan praksisi tarafindan strekli
olarak (yeniden) insa edildikce “var olur”. Negri'ye gore bu ikinci
temel, Spinoza’'nm, Felemenk Cumhuriyetinin tarihsel ve poli-
tik kuraldisihigim metafizik agcidan genisletme ve derinlestirme
cabasini temsil eder.

Yaban Kuraldisilik, kisisel bir bakis acgisindan Negri'nin ken-
di dustncesinin “ikinci temeli” olarak da okunabilir. Negri'nin
1950’'lerden bu esere kadar kaleme aldigr bircok yazi, modern
kapitalist devletin tarihine odaklanir ve bu devletin metafizik ve
hukuki mesrulastirilma bicimleri Gzerinde durur (bu mesrulastir-
ma kendisini Descartes, Kantve Hegel'in felsefi eserlerinde, Hans
Kelsen, Norberto Bobbio ve Evgeny Pashukanis'in hukuk yazila-
rinda ve diger isimler arasinda 6zellikle John Maynard Keynes’in
politik ekonomisinde gosterir). Negri'nin distincesinin bu ‘birinci
temeli’ esasen negatif bir temeldir; ideolojilerin hegemonik disip-
liner bicimleri Gzerine asiri agresif (ve etkili) saldirilar dizenler-
ken, bu bicimlerin olumlayici, yani devrimci alternatifleri lehine
benzer bicimde guc¢ld modeller Gretememistir. Negri bu durumu

Yaban Kuralchsilik'in 6ns6ziinde acikca kabul eder:

/
Modern dusuncenin kdokenleri ve devletin Modern tarihi calis-
malarindaki dnemli dartitlerden birinin, tireyimsel Kriz ¢0-
zumlemesinin, kapitalist ve burjuva devletin ¢ézulistinun ko-
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sullarint aydinliga kavusturmada faydali olabilecegi gorustinde
yattigi inkar edilemez. Ote yandan bdyle bir proje, benim daha
onceki bazi calismalarimin ana unsurunu olustursa da (6rne-
gin Descartes tzerine olan ¢calismamin*), bugin daha az ilgimi
cekmektedir. Burada beni asil ilgilendiren, burjuva devletinin
kokenleri ve krizinden ziyade, olusum halindeki devrimin sun-
dugu teorik alternatifler ve fikir verici olanaklardir.3

“Olusum halindeki devrim’e duyulan bu yenilenmis ilgi,
hareket noktasini Spinoza'nin kulliyatinda bulur; bu kulliyat
felsefe tarihinde sadece kavramsal yereylere ait bir kaynak ola-
rak degil, devrimci teorinin ve praksisin etkili yeniden kurulusu
icin gerekli bir dolambacli yol olarak anlasilir: “Spinoza dusun-
cesinin ve bunun yaninda burjuva distnce geleneginin ‘6tesi ni
kurmamiza izin verecek bir alanin ve dnerinin kabull, gercekte
baska bir amaca yonelmis bir hareketi hazirlamaktir: ayni sekil-
de yorgun ve eklemleri iltihaplanmis bir devrimci dustnce gele-
neginin ‘6tesi ni kurmak.”4 Oyleyse Negri'nin Spinoza okumasi,
onun yalnizca bir felsefe tarihg¢isi olarak yaptigi calismalarin do-
nim noktasini degil, ayni zamanda politik aktivizmine olanak
saglayan bir unsuru da temsil eder.

Negatifbir ilk temelden olumlayici ve ontolojikbir ikinci te-
mele gegisin en 6nemli sonucu (ve géstergesi), bu gecisin zaman
sorununda actigl yeni bakis acilarinda yatar. Birinci temel, kendi
zamansallig! icinde neredeyse yalnizca ge¢cmise donukti; ikinci
temelse, baskin bigcimde ileriye donuktir, gelecek zamanin ayirt
edici kipselliklerine yonelmistir. Dolayisiyla Negri soyle der:

Hantal bir gecmisi 6zgurlestirmek, eger ki ginimuazun yarari-
na ve gelecegin {futuro) Gretimine tasinamayacaksa hicbir seye
yaramaz. Spinoza séyleminin gucu temelinde (...) gelecek olan

* A. Negri, Descartes politico: o, della ragiorievole ideologia (Milano: Feltrinelli,
1970); PoliticalDescartes: Reasori, Ideology and the Bourgeois Project (Londra,
New York: Verso, 2007).

3 Negri, Savage Anomaly, s. xx-xxi [Yaban Kuraldisilik, s. 41].

4 Negri, Savage Anomaly, s. Xix-xx [Yaban Kuraldisilik, s. 40].
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zamani (l'avvenire) tartismaya katma istegimin sebebi iste bu-
dur. (...) Spinoza'yl huzurumuza cikarmakla, bircok dustni-
rin arasindaki zavalli bir tanesi olarak ben, gelecek olan zama-
nin kurucusu devrimci bir praksis fenomonolojisi taniminda
bugiin bir araya gelen 6geleri kavrayabilmemi saglayan bir gec-
mis okuma yontemiyle, gercek bir ustayi sorgulamis olacagim.5

Gelecek olan zaman, alternatiflerin ve olumlamanin zama-
nidir; Spinozanm erken donem modern 0zgurlesme projesinin,
Negri'nin modern sonrasi projesiyle kaynasarak, Negri'nin bu
kitapta “modernlik karsithig1” diye adlandirdigi komidnizm ve ra-
dikal demokrasi icin yeni bir matriks yarattigr zamandir. Negri,
Spinozanm dusuncesini yapicl bir materyalizm olarak yeniden
kurma tarzini aciklarken, es zamanh olarak kendi dustncesini
de kurucu praksis olarak yeniden temellendirir.

Negri'nin ingilizce konusan diinyada bilinen bircok eseri,
bu ikinci temelden yukselir: Machiavelli'den Lenin’e birbirini iz-
leyen devrimci teorilerin ve pratiklerin karsilastirmali ¢6zimle-
mesini yaptigi ve Insurgencies te6bir araya getirdigi “kurucu gtg¢”
calismalari (Negri, bu kitabin, “modern politik metafizigin geli-
simi Uzerine [Yaban Kuraldisilik'yapilmis calismalarin bir tar

5 Negri, Savage Anomaly, s. xxi [Yaban Kuraldisilik, s. 42], ceviri degistirildi
(bkz. italyanca baski s. 16-17). Negri son dénem yazilarinda, her zaman
olmasa da genellikle, “gelecek” (“futuro”[futur, future]) ile “gelecek olan
zaman” (“avvenire” [avenir, time-to-come] ya da “tempo-avvenire”) arasinda
ayrim yapar. Gelecek, simdinin homojen bir devamlihdidir ve bir
anlamda Walter Benjamin’in “Tarih Kavrami Uzerine”’de (W. Benjamin,
Selected VVritings, c. 4, (Cambridge: Harvard University Press, 2003) [Son
Bakista Ask, ed. Nurdan Giurbilek (istanbul: Metis, 1995)]) ele aldig: “bos
zaman” (empty time) fikrine benzer. Gelecek olan zaman ise radikal ya da
devrimci bir yeniligin patlamasidir ve Benjamin’in “olaganustd haT’ine
ya da “simdinin zamani'ina (now-time) yakindir. Michel Foucault'nun
ve Gilles Deleuze un “olay” kavramlari, Negri'nin bu ayrimi yapmasinda
daha etkilidir; Matteo Mandarininin ¢eviri notu i¢cin bkz. Negri, Time for
Revolution, ¢cev. Matteo Mandarini (New York: Continuum, 2003), s. 285
[Devrimin Zamani, ¢ev. Yavuz Alogan (istanbul: Ayrinti, 2005), s. 179].

6 Negri, Insurgencies: Constituent Power and the Modern State, ¢ev. Maurizia
Boscagli (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999), s. 352 n. 90.
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uzantis1” oldugunu belirtir); Time for RevolutiondsJ topladigi,
zaman ve kolektif 6znellik tGzerine yogun metafizik incelemele-
ri; ve tabii Michael HardtTa beraber kiresellesme, devlet-bicimi
ve direnis konulari tGzerine yazdigi Lahor of Dionysus ve Empire
adli eserler.8 Butlin bu eserler, devrimci dustincenin “6tesi’ne
ulasma ve Negri'ye ilk defa Spinozayla karsilasmasinda gorinu-
veren gelecek olan zamani kurma ¢abasi igcinde, ikinci temelden
yararlanir.

Aykiri Spinoza bir anlamda Yaban Kuraldisilik'm dolaysiz
devamidir ve Negrinin ikinci temelinin bir uzantisidir: BuU-
yUk oranda, onceki kitapta gelistirilen ana argumani izleyen
ve destekleyen dustnimlerden ve c¢ézimlemelerden olusur.
Bu yiizden Spinoza ile italyan romantik sair Giacomo Leopar-
di arasindaki tarihsel ve kavramsal paralellikleri (IV. makale),
Spinozanin modernligin ve postmodernligin metafizik ve po-
litik distincesine sundugu radikal alternatifi (V., VI. makaleler
ile sons6z) inceler. Ayrica bir baska yaniyla, Yaban Kuraldisilik in
ikinci versiyonudur: Diger arastirmacilarin ve felsefe tarihgile-
rinin elestirilerine cevaben, dnceki kitabin bazi temel tezlerinin
yeniden yazilmasi ve 0Ozelestiri yoluyla ikinci temelin gézden
gecirilmesidir. Ozel olarak da, Negri bu kitabin birka¢ yerinde
Spinoza'da birinci ve ikinci temeller arasindaki belirgin bir du-
raklamanin bulunduguna dair ilk iddiasinin abartili oldugunu
kabul eder; 6te yandan bu iki temelin belirleyici karakteristikle-

7 A. Negri, Timefor Revolution, cev. Matteo Mandarini (NewYork: Continuum,
2003) [Devrimin Zamani, cev. Yavuz Alogan (istanbul: Ayrinti, 2005)]. Bu
kitap neredeyse yirmi yil arayla yazilmis, zaman konusunu isleyen iki
uzun makaleden olusur: Macchina tempo (Milano: Feltrinelli, 1982) dan
alman “The Constitution of Time” ile ilk olarak Roma’da Manifestolibri
tarafindan 2000 yilinda yayimlanan Kairos, Alma Venus, Multitudo.

8 A. Negri, M. Hardt, Lahor of Dionysus: Critique of the State-Form
(Minneapolis: University of Minnesota Press, 1994) [Dionysos’'un Enei,
cev. Ertugrul Baser (istanbul: iletisim, 2003)]; Empire (Cambridge: Harvard

University Press, 2000) [imparatorluk, cev. Abdullah Yilmaz (istanbul:
Ayrinti, 2001)].
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rine getirdigi tarifinin temelde dogrulugunu korudugunu belir-
tir. Ayni zamanda bu kitapta, Spinozanm sonraki dénemlerine
ait radikal bicimde kurucu demokrasi anlayisi Uzerinde Yaban
Kuraldisihik'ta. yaptigindan daha etraflica durur; 11, Ill. ve VILI.
makaleler timuyle bu meseleye ayrilmistir. Bu yonelimlerden
hangisini vurgulamayi sececegimiz bir yana, biz okurlar, Aykiri
Spinoza ve selefinin ayrilmaz bicimde i¢ ice gectigini aklimizda
bulundurmaliyiz.

Bununla birlikte Aykm Spinoza, Yaban Kuraldisilikm salt bir
ilavesi degildir. Aykiri Spinoza g6z ardi edilemez bir bicimde ken-
di ritmine, kendi stiline ve kendi tutkusuna sahiptir. Belki de
bunun en gucll ve etkileyici tezahtru, kitabin Yaban Kuraldisi-
lik gibi hapishanede yazilmis olan ilk makalesinde ortaya ¢ikar.
Burada, Spinoza’nm guncelligini cesaretle savunan argimanin
bagrinda, Negri bize kuskusuz kendi amenttsuni sunar:

Olumlamami hakl ve daimi olarak, varolusumun agirhgini,
her gun, her an ileriye firlattigim, her gun, her an kolektifvarhk
tarafindan kurulan surekli bir yer degistirmeye ugrattigim faal
bir gerceklik olarak gérdiugum saskinlikta yasamaya devam
ediyorum. Bu agirhik, devrimin kendisidir. Bunu savunmali-
yim, dusman bir olustan ¢cekip almaliyim, var olmaya devam
etmenin, varligi zenginlestirmenin tek ve strekli tercihine ada-
maliyim. Varlik olgusunun disinda nostaljiye kapilmak ya da
pismanlik duymak icin nedenim yok. Varligimdaki i1srarima,
6zgurlesme senaryolari kuran kolektif imgelemin materyali
olarak -dingin agirliginda bile (hatta yaslilik ve hapishane gibi
beni icten i¢ce hirpalayan yikim anlarinda bile) tutunuyorum.
Yasadigim, bir asiri belirlilik hareketi, var olanin ve silineme-
yenin ifadesi, (bu kitapta, s. 8)

Bir Roma hapishanesinin diplerinden c¢ikip gelen bu yasam
mucizesinin inatgi yakarisi, Spinoza nm seving diye adlandir-
digi hisle ya da “duyguyla yankilanir: “Sevin¢ bedenin eyleme
gucunu arttiran ya da destekleyen bir duygudur. (...) Oyley-
se seving, dogrudan iyidir’ (E IV O41 k). Seving, 6liime karsl
yasamin gucudur; Negri'nin benimsedigi bir Foucault terimini
kullanirsak, seving eylem halindeki biyo-iktidardir. Ayni seving,
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imparatorluk’'un son satirlarina dek Negri'nin diger tim eserle-
rinde yankilanmaya devam eder: “Postmodern dénemde bir kez
daha (...) iktidarin sefaleti karsisina varligin senligini dikiyoruz.
Bu, hicbir iktidarin kontrol edemeyecegi bir devrimdir; biyo-ik-
tidar ve komunizm, ortak faaliyet ve devrim, sevgi icinde, yalin-
ik ve hatta masumiyet icinde bir arada var olurlar. Bu, komu-
nist olmanin dayanilmaz hafifligi ve sevincidir.”9Ayni zamanda,
aykiri bir Spinozaci olmanin hafifligi ve sevincidir.

Timothy S. Murphy

9 Negri ve Hardt, Empire, s. 413 [imparatorluk, s. 412].
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Editorun Notu

1., IV. ve V. makalelerin cevirmenlerine isimi oldukca
kolaylastirdiklari icin, 6zellikle de benim cevirilerimi blyuk
bir dikkatle okuyan ve duzeltide kusursuz 6nerilerde buluna-
rak bunlarin ¢cok daha kaliteli hale gelmesini saglayan Matteo
Mandarini'ye stukran bor¢cluyum. Muphem noktalarda verdik-
leri yanitlarla, bu kitaptaki bazi meselelerin netlesmesine yar-
dim eden Judith Revel’e ve Alberto Toscano'ya tesekkir ede-
rim. Bu proje kapsamindaki bazi editoryal ¢alismalar, Oklaho-
ma Universitesi Fen-Edebiyat Fakultesinin verdigi Fakulte Ge-
lisim Bursu ve Oklahoma Universitesi Arastirma Kurulunun
karsiladigi yol masraflari sayesinde gerceklesti.

“Spinoza: Guncelliginin Bes Sebebi”, ilk olarak “La
Theodicee dialectique comme exaltation du vide” bashg! altin-
da Cahier 14, La Religion, Confrontation (gtiz 1985), s. 175-81'de
yayimlandi. Metne “Haziran 1983, Rebibbia Hapishanesi” notu
dusulmustdr.

“Politik inceleme ya da Modern Demokrasinin Temeli” ilk
olarak “Spinoza, Baruch: Tractatus Politicus, bashgiyla ve Fran-

XV
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cois Chateletnin editorlugunde Fransizca olarak yayimlandi:
Dictionnaire des ceuvres politiques (Paris: Presses universitaires
de France, 1986), s. 765-76.

“Reliqua desiderantur: Son Donem Spinoza daki Demokrasi
Kavraminin Tanimlanisi Uzerine Bir Tahmin” ilk olarak ital-
yanca yayimlandi: Studia Spinozana, c. 1 (1985), Spinozas Philo-
sophy ofSociety, s. 151-76. Ted Stolze'un yapti§i ingilizce ceviri,
Warren Montag ve Ted Stolze'un editorliginde yayimlandi:
The New Spinoza (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1997), s. 219-47. Bu ceviri ¢evirmenin, editdrlerin ve Univer-
sity of Minnesota Press’in izni alinarak, gézden gecirilmis ha-
liyle bu kitapta yer almaktadir.

“Sonsuzluk ile Topluluk arasinda: Spinoza ve Leopardi’'nin
Materyalizmi Uzerine Notlar” ilk olarak ingilizce yayimlandi:
Studia Spinozana, c. V (1989), s. 151-76. Michael Hardt'in cevi-
risi, cevirmenin ve Studio Spinozananm izni alinarak, gézden
gecirilmis haliyle bu derlemeye dahil edilmistir.

“Spinoza’nm Modernlik Karsithgr”, ilk kez, 21 Ocak
1990'da Sorbonne’da diuzenlenen “Spinoza ve Yirminci YUz-
yilI” seminerinde sunuldu ve Fransizca olarak yayimlandi:
Les Temps modernes, c. 46, no. 539 (Haziran, 1991), s. 43-61.
Charles T. Wolfe'un cevirisiyle Tngilizce yayimlandi: Graduate
Faculty Philosophy Journal, c. 18, no. 2 (1985), s. 1-15. Bu ceviri,
cevirmenin ve Graduate Faculty Philosophy JournaVin izni alina-
rak, gozden gecirilmis haliyle bu derlemeye dahil edilmistir.

“Spinoza’da Demokrasi ve Bengilik” ilk olarak Fransizcada
“Democratie et eternite” bashigl altinda yayimlandi: Spinoza:

Puissance et ontologie, der. Myriam Revault d’Allonnes ve Hadi
Rizk, (Paris: Kime, 1994), s. 139-51. Bu kitapta makale, “Felix
Guattan nin anisina” ithaf edilmistir.

“Bitirirken: Spinoza ve Postmodernler” ilk kez Fransizca
olarak Une Philosophie de I'affirmation” basligiyla yayimlan-

di: Magazine litteraire 370 (Kasim 1998), s. 53-5.
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Negri kendi Spinoza yorumunda, Latince potestas ile poten-
tia terimleri arasinda sistematik bir ayrim yapar. Potestas Ital-
yancada potere, Fransizcada pouvoir kelimelerine karsilik gelir-
ken; potentia nin Italyancadaki karsiligi potenza, Fransizcada
ise puissance dir. Maalesef her iki kelime de ingilizceye “power”
olarak g¢evrilir ve Negri'nin okumasinin dayandigr anlam fark-
lihgr gizlenir: Potestas gucun sabit, kurumsal ya da “kurulu”
bicimini ifade ederken; potentia giiciin akiskan, dinamik ya da
“kurucu” bicimini ifade eder.1 Ceviriyi parantez iclerinde ak-
tarilan italyanca terimlerle daha fazla bogmadan bu ayrimi
gorundr kilmak icin, Michael Hardt'm Savage Anomaly c¢eviri-
sinde kullandigr yontemi izledik: Potestas kelimesini “Power”1

1 Bu terminolojik ayrimla ilgili daha kapsamli bir tartisma i¢in Michael
Hardt'in Savage Anamoiy deki énstzine bakiniz (Savage Anomaly, s. Xi-xvi
[Yaban Kuraldisdik, s. 27-36]). Negri, politik felsefe tarihinden sundugu
genis bir drnekler dizisi icinde bu ayrimin kavramsal etkilerini gelistirir,
bkz. Insurgencies: Constituent Povjer and the Modern State (Minneapolis:

University of Minnesota Press, 1999).
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potentia kelimesini ise “power” olarak aktardik.*

Bu kitapta Spinozanin eserlerinden yapilan alintilar, pa-
rantez icinde kisaltma kullanilarak ve asagidaki basimlardan
yapildi. Negri'nin argumanlarini daha iyi yansitabilmek icin
bazen cevirilerde degisiklige gidildi:**

E Ethica: Ethics, Edwin Curley (der. ve cev.), The
Collected Works of Spinoza, ¢. 1 (Princeton: Princeton University
Press, 1985); belli pasajlari belirtmek icin Curley’'in yéntemine
benzer bir sekilde, asagidaki harf kisaltmalarini kullandik:

EIL Ilvs. Etik’in birinci, ikinci vs. bélumleri

T tanim

A aksiyom

O onerme

k kanitlama

S sonug [corollarium]

n not [scholium]

M The Letters, cev: Samuel Shirley (Indianapolis:

Hackett, 1995); sayilar, Van Vloten ve Land’in

* Bukitabin Turkge cevirisinde, Yaban Kuraldisilik'm c¢evirisinde oldugughi,
potestas (Povjer; pouvoir, potere) icin “iktidar”, potentia (power, puissance,
potenza) icin ise “gu¢” sézcukleri tercih edilmistir.

** Etik ile Politik inceleme’den yapilan alintilarda bélium ve 6nerme \eya
paragraf numaralari temel alindigindan, bu eserlerin Turkcge baskilarina
bakmak isteyen okuyucu zorlukla karsilasmaz: Torebilim, ¢ev. Aziz Yardiml
(istanbul: idea, 2000), Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost, 2009,2.
basim); Politik inceleme, ¢ev. Murat Ersen (Ankara: Dost, 2009, 2. besim).
Teolojik-Politik incelemeden yapilan alintilarda sayfa numarasi venldii
icin, biz de Turkce baskidaki (Teolojik-Politik inceleme, ¢ev. Reyda Bgin
Cemal Bali Akal (Ankara: Dost, 2008)) sayfa numarasini koseli parantez
icinde belirttik. Spinozanin mektuplari ise hentz tumiyle Turkgee
cevrilmemistir. Yalnizca Deleuzeun deyimiyle “Koétulik Mektuplari
Turkceye kazandirilmistir: Spinoza-Blyenbergh. Koétulik Mektuplari, @/
Alber Nahum (istanbul: Norgunk, 2008). Spinozanin eserlerinden ygpilat
alintilar, bu kitaptaki terminolojik butinlugu ve yapilan degisiklikleri

yansitabilmek icin cogunlukla yeniden ¢evrilmistir.
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mektuplari numaralandirmak i¢cin kullandik
lari standart kronolojik sistemi ifade eder.

TP Tractatus Politicus: Political Treatise, cev. Samuel
Shirley (Indianapolis: Hackett, 2000); roma
rakamlari bolim numaralarini, arap rakamlari
bolum icindeki paragraflari ifade eder.

TTP Tractatus Theologico-Politicus: TheologicaTPoliti-
cal Treatise, ¢cev. Samuel Shirley (Indianapolis:
Hackett, 2000); roma rakamlari b6lim numa-
ralarini, arap rakamlariysa kitabin sayfalarini

ifade eder.
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Spinoza.:

GUNCELLIGININ BES SEBEBI

Kolektif praksis tarihinde varligin [being, etre], olusun
[becoming, deveriir] 6tesine gectigi ugraklar vardir. Spinoza’nm
guncelligi, her seyden dénce bundan kaynaklanir: Varlik, ha-
kikate sahip olmayan bir olusa tabi olmak istemez. Hakikat
varliktandir, hakikat devrimcidir, varlik ise zaten devrimdir.
Biz de ayni tarihsel paradoksu yasiyoruz. Olus, bizim devrimci
varligimizla karsilastiginda kendi yanhishigini aciga vurur. Bu-
gun olusun varhigr ytkmaya ve hakikati bastirmaya yeltenmesi
tesadufi degildir. Olus, devrimi ortadan kaldirmay! ister.

Spinoza’dan 6nce buyuk bir kriz gelir. Ve kriz daima var-
ligin olumsuz ihlalidir; varhigin déntsim gucidne, insanhgin
emegi ve deneyimiyle varhikta biriken ifade bolluguna kar-
st durur. Kriz daima tepkidir. Spinoza krizin ve tepkinin asil
6zelliklerini kavrar; bunlara, varligin dingin gucunt, kulfet-
sizligini ve bunun sonucunda da ontolojik dontisimun ve su an
zaten var olanin normu olarak sabitlenen, yine de bir yikim-
lar evreninin i¢cinde bulunan arzunun tersine ¢cevrilemezligini
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savunarak yanit verir. “Isigin hem kendisini hem de karanhgi
ortaya koymasi gibi, hakikat de hem kendisinin hem de yanli-
sin olgusudur” (E 11043 n). Olus filozoflarinin buyl ¢ozmeleri,
iktidar dolayimlarinin savunucularinin sinizmi ve diyalektik
dasundrlerinin oportunizmi, boéylece, safligi icinde beliren var-
liga dusman kesilir. Spinozanin dusuncesi, ilk 6zgurluk devri-
minin masif soybilimsel katmani, dismanin bilgic¢ ve tepkisel
bir olusun hizmetindeki tek tarafli bakis acgisindan, boylelikle
bir kuraldisilik olarak tanimlanir.

Vicdanlarda tamamlanmis bir devrimin hakikati, nuilti-
tudo ve onun etkililiginin kesfi yoluyla etigin kendisi igin var-
l1g1 olan Spinozaci hakikatin karsisinda, iktidarin turdesligi-
nin bin bir figlrt olan diyalektik olusun kalbinde, varhgin ih-
laline ve restorasyonuna dogru bir egilim durur. Spinoza dan
sonra, felsefe tarihi diyalektik ideolojinin tarihidir. Teolojik
askmlik ve yabancilasma gelenegi, diyalektik bir kilikta tek-
rar bas gosterir. Strekli yenilenen somurdndn ve surekli da-
yatilan mutsuzlugun sefil dékimuinden baska bir sey olma-
yan teodise sorunu, Spinoza'dan sonraki t¢ yuzyillik donem
boyunca felsefi dustnceye hukmetmistir. Fakat Spinoza yok
edilemez. Sonraki her felsefenin, varhigin icinde tutuldugu
taslasmis zarfi kirmaya calistigi séylenebilir; iste bu kisacik
anda felsefe dogal olarak Spinozaci diye tanimlanabilir; sonra
bir kez daha kendisini diyalektik teodisenin hukimranhgina
tabi kilmak Gzere baska bir tirin, piyasa ve Ucret koleliginin
gerekliligine dogru cekilir. Bu degismeyen dizge ve burjuva
ideolojisinin devrimci hikmete yonelik bu tekerrtri karsisin-
da ne cok tiksinti ve sikinti duyariz! Adi ister hastalik, isterse
yikicilik olsun, filozofu kurtaracak tek sey deliliktir. Bitin
seref delilere aittir. Hikmet hala mumkunse, delinin tarafin-
da aranmali. Yani hakikat dismanlari Spinozanin felsefesini
kuraldisilik diye tanimliyorlarsa, onun arkadaslari ve takip-
cileri, tam tersine, bu felsefenin yabanligini ve indirgenemez-

ligini tanimalilar.
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Genellikle, belki de fazlasiyla genellikle, hasta ile deli iyile-
sir ve yavas yavas kultur tcretlilerine donustp akademik tezle-
rini teodise Uzerine yazarlar; bu nedenle Spinoza dan sonra Spi-
nozizm gelir. Fakat bu teodise, felsefenin daha dnceden varligin
hakikatine dokunabildigi oranda gu¢ kaybina (caduta di potenza)
ugramis, bir cesit ters ivme i¢cinde ¢c6zUnmustur; dyleyse bir za-
manlar hikmetli olmasindan 6tard bugiun, diyalektik cezrin aci-
sintve utancini yasiyor olmali. Buylizden modern dénemdeki ve
gunumuzdeki Avrupa metafizik tarihi, yani diyalektik ideoloji
tarihi, varhigin gtuc¢ kaybina giden yolu temsil eder. Varligin bol-
lugu karsisinda anlamsiz bir olusu mesru kilmak adina dusun-
ce, gittikce alta ve bosluga, mahrum ve formel kademelere itilir.
“Duasunen bir varlik daha ¢ok seyi dustnebildigi él¢ctide, onun,
gerceklige ya da yetkinlige daha fazla sahip oldugunu kavrariz’i
(E Il Ol n) bilen birinin izledigi yolun tam zittidir bu. Fakat
Massaccio’nun bize goésterdigi gibi, Cennet’i terk ettigimizde,
Tanrinin parmagindan kacamayiz. Etik temel bir kez terk edil-
diginde, varlik yerini gittikce umutsuz bir distse (caduta), daha
derin bir kéksuzlige, mantiksal bir temele birakir. Diyalektik,
mutlagil, kendi hareketinin yanilsamali bir yeniden tretimi ola-
rak talep eder. Varlik, gerceklik, uzaktir; varligin mantiksal te-
meli, gittik¢ce formellesen kademelere mahkdm edilir.

Kriz, varligin mantiksal temelinin kendisini insa ettigi
ve actigl tek boyuttur; kendisini budalaca bir narsizmin icine
atan lizumsuz bir Prometheus’'tur. Diyalektik teodise, butun
etik referanslari kaybetmistir. O, bos ve hukimsutz bir olusun
yuceltilmesidir. Bosluk, varligin animsanmasinin artik duasu-
nilemez oldugunun kanitlandigr absdrt tiyatroda ya da bazi
surrealist oyunlardaki gibi, felsefenin patronluguna soyunabi-
lir. Varhigin boslugu, buna taniklik eden ya da bunu taklit eden
bir ¢esit biling dokunulmazhg: Gretir: Bu, diyalektik teodise-
nin krizinin, ontolojik olanin algilanmasina karsi savasan olus
biliminin kacinilmaz sonucudur. iktidarin mantiksal boslugu,
ontolojik gucun etik doluluguna karst konumlandirilir.
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Bu gelisme, teskin edilemez bir mantigin hayaleti olarak
on yedinci yuzyil felsefesinde kendi buatinlugt icinde kawra
nabilir. Burjuva cagi, gelisiminin ve krizinin butun aygitlarini
(dispositivo) kendi olusumu icinde barindirir. Spinoza kuraldi-
sthiktir; bizim icin degerli olan yaban bir degillemedir, bu bes
kict belirlenimin degillenmesidir. Spinoza, onu hakl olarak
tim modern disltncenin dismani yapan ayni nedenden 6tire
bugtin buradadir. O, olusun boslugu karsisindaki varligin dolw
lugudur. Spinoza bir kez daha Ursprung tur, kaynaktir, asil uya
nistir ve artik bir kuraldisilik degildir. Krizin buginkt ufku
aslinda teorik emegin butin kosullarini degistiriyor. Bugin
yoksun bir asketizm ya da aptalca bir gizemcilik durumunain
dirgenmis diyalektik teodisenin yuce ifadesizligi artik tame
men ifsa olmus durumda. Asylum ignorantiae den cehaletin gk
tarlt ve diyalektik agina kadar artik her sey, bu tarihte, yen
krizimizde tumuyle ortaya sacilmis durumda. Peki, ne yapme-
11? EQer Spinozaci olmayacaksak, yasama umudunu ve felsefe-
yi yeniden nasil savunacagiz? Spinozaci olmak, belirlenimden
ziyade bir kosul. Dusunmek icin Spinozaci olmak gerekiyor.
Bunun farkina varmaya basliyoruz. Krizde, hatta ortak hiling-
te, varlik olusun 6tesine gecer. Gunumuz felsefesinde, disince
mantiginin, ortak dilin yogunluguna bel baglamaya baslane-
sinin; islevselci dusuncenin, kendi yogunlugunda patlamaya
gecip iletisim Uzerine disinmeye yonelmesinin; keza aenkli
epistemolojinin, bir yikimlar mantigi lehine kendi dogrusalli-
gindan vazge¢meye baslamasinin nedeni iste budur!

Dunya mutlaktir. Zevkle bu bollugun altinda kalyoruz
ona karsi gelemesek de anlamin ve varolusun bu semereli din
guselligiyle barisabiliriz. “Her seyi esirgersin ¢linkl her sey &
nindir, Rab, yasami seven/yok edilemez ruhu her seyde olan.”1
Yuzey bizim derinligimizdir. Alman diyalektigi ve Fransiz yi*l

1 Book of Wisdom 11:26-12:1, Alexander Jones (der.), The JerusalemBittl
(New York: Doubleday & Co., 1966), s. 1021.



Spinoza: Guncelliginin Bes Sebebi

netimi yoksunluktan muaf bu yani basimizdaki mutlulugu, bu
tekilligimizi asindirmayi basaramiyor. Dlnya gittikce indirge-
nemez bir tekillikle, kolektif bir tekillikle boyandigini goster-
mekte. Varligin ve devrimin igerigi budur. Ancak eyleyerek bu
bolluk icinde ayrim yapabiliriz, ancak yuruyerek bu sik tropi-
kal dogada yeni yollar acabiliriz, ancak dimen basindayken bu
denizde rotalar izleyebiliriz. Etik, yolumuzu acan ve ayrimla-
rimizi belirleyen, diyalektik olmayan anahtardir. Diyalektigin
yanhsligi batun kapilari acabilecek bir anahtarken, etik, tekil-
lige uygun olan anahtardir.

Bu nokta Spinoza mn guncelliginin ikinci sebebini tanimliyor.
O, dunyay! mutlak zorunluluk, zorunlulugun simdi-buradaligi
olarak betimler. Fakat celiskili olan tam da bu simdi-burada-
liktir. Aslinda bu bize, zorunlulugu olumsallik, mutlak zorun-
lulugu mutlak olumsallik olarak iade ediverir; ¢inki mutlak
olumsallik dinyay! etik ufuk olarak talep etmenin tek yoludur.
Varligin istikrari varligin yenilik¢i yikimlariyla, simdi-burada-
hgr gindelik yeniliklerin sinirinda, zorunlulugu ise devrimle
beraber sunulur: S6z konusu olan bu zorunlulugun paradoksu-
dur. Fakat bu paradoksun asil énemini, metafizigin dilinden
fiziginkine tercime edilmedigi ya da belki de dondurtlmedigi
muddetce anlayamayiz. Fakat varligin kendi batanlagua icinde
bu boyuta donusebilecegi fikri, ancak krizin derinligini ve ora-
da kok salan varhigin tesirli yikim olanagini kavradigimizda
anlasilabilir -ki bu, dinyanin mantiksal denetimi cabasinin
akibetinden fazlasi degildir. Bosluk, burada artik mantiksal
bir hipotez olmanin Otesinde, sinik bir olanak ya da mantik-
sal dustnce kosulu ve bunun absurt etigidir. Mantik bir tahak-
kim eylemi olmaya calisir, zit bir yikim olanagi olmaya calisir.
Dunya, varlik, yikilabilir: fakat eger yikilabiliyorsa, kendi bu-
tanlagu icinde kurulabilir de. Yikim duygusu, determinizmin
son izlerini dahi siler. Dunyanin, onun simdi-buradaligmin
ve verilmisliginin zorunlulugu hicbir durumda determinizmi
korumaz. O, mutlak olumsalliktir. Zorunlulugun 6zgtrlik ol-
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dugu gerceginin asil 6nemini, fiziksel anlamda, materyalist-
ler olarak, tam anlamiyla ancak bugtn anlayabiliriz. Dinya,
O0zgurluk olarak tekrar kollarimiza dustyor; bu, dunyay bize
d6zgurluk olanag! ve kolektif yaratim olarak iade eden yikimin
tasidigr anlamdir.

Spinoza boylelikle bize etik dinyada bir ayrim yapmayi
ogretir. DUnya ancak biz kendimiz onu yasadigimiz él¢ctde e
bu yiizden etiktir. insan gercekliginin bu gelisim asamasinda,
etik alternatif en bayuk dnemini geri kazanir: yasam ve 6lum,
insa ve yikim arasinda bir alternatif olmak. Etik gug, varhgin
mutlak olumsalligi icinde kendisini ifade ederken, bu hareket
belirsiz degildir. Bir kistas, bir 6lctut vardir: élimunkilere karsi
yasamin sebepleri. “Ozgir bir insan hicbir seyi élumden daha
az disinmez ve onun bilgeligi yasam Uzerine bir tefekktrdr,
olum Gzerine degil” (E IV 067). Etik eylem boylelikle, varhgin
bagrinda, tekil ile kolektif arasindaki gerilimde, olusturma,
insa etme eylemi olacaktir. Dinyanin timauyle ihlal edilmesi
olasiligl, bizi eylemi kayitsiz bir sekilde nitelemeye yoneltmez.
Her turlt ddalizmin ve dolayimin olumsuzlamasi, etik alter-
natifi bastirmaz: Onu yerinden eder, alternatifin yasamak ile
yok edilmek arasinda oldugu varhgin en u¢ sinirinda tekrar
konumlandirir. Alternatifin radikalligi, onun dramini, yogun-
lugunu ve tersinmezligini vurgular. Ve etik tam da secimin bu
yogunlugu ve draminda, hakli olarak politik hale gelir: 6limin
dinyasina karsi duran bir dinyanin tretken imgelemi. “Ozgir
bir halk [multitudo] korkudan ziyade umutla, boyun egdirilmis
bir halk ise umuttan ziyade korkuyla ydnetildiginden, ilki ya
samla mesgul olmaya, ikincisi ise sadece 6limden kaginmaya
calisir” (TP V/6).

Uretken imgelem etik bir glctur. Spinoza bu gucu, 6zglr-
IGgun insasina ve gelisimine hiukmetme yetenegi, 6zgurlesme
tarihini surddrme yetenegi olarak tarif eder. O, res gestae dir,
kolektif aklin insasi ve i¢c eklemlenmesidir. ileri sicrayistir
-etigin Ursprungu olarak imgelemdir, etik varhgin sirekli
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merkezsizlesme ve yer degistirmelerinden gecen kurucu gug-
tar. Bunlar kelime degildir, varliklardir, tGretken imgelemi
gelistiren ontolojik gercekliktir. Bizi devrimin varligina geri
goturen ve etik alternatifin radikal kurucu belirlenimi iginde
konumlandiran, Spinozanin guncelliginin tGctnct sebebi budur.
Bu nedenle bilim ve emek, dil ve enformasyon dunyasi, eti-
ge geri génderilir, Gretimlerinin soybilimi icinde, tam da bi-
cimlendikleri anda incelenirler. Kuvvetleri, varligin insasina
dayanir. Kelimeler ve seyler faal bir ufkun tGzerinde kurulur
ve imgesel olan bu kurucu dinamigi tanimlar. Etik, varolusun
niteligini, (yasama ya da 6lume dogru) var olma egilimini te-
mel belirlenim olarak kesfettigi ve tanidigl ol¢tude, varlikta
bir ayrim yapar. Fakat imgesel olanin tGzerinde isledigi verili
varligin siniri olan bu faal sinirda, gelecege, etik olarak im-
geledigimiz haliyle insa ettigimiz bir gelecege mevzilendirilen
senaryolarin huzurundayizdir.

Spinozanin felsefesi, 6l¢ct-olarak-zamani dislar. O yasa-
min zamanini kavrar. Spinozanin zaman kavramini, yasam
ve imgelem arasina yerlestirirken bile “zaman” kelimesinden
kacinmasinin nedeni budur. Aslinda Spinoza acisindan zaman
yalnizca 6zgurlesme olarak vardir. Ozglrlesmis zaman, etikte
kok salan Uretken imgelem haline gelir. Ozgurlesmis zaman
ne olus, ne diyalektik, ne de dolayimdir; daha ziyade kendisini
insa eden varhk, dinamik kurulus, gerceklesmis imgelemdir.
Zaman olcu degil, etiktir. imgelem de Spinozaci varligin -dev-
rimin varhgi olan bu etik varligin, Gretimden yana surekli bir
etik tercihin- sakli boyutlarini agiga cikarir.

Dustnce tarihi calismalarina, varligin etik kurucusuna
has bir ruhla yaklasilmasi gerektigine ve bu yolla her turlu di-
yalektigin, tarihselciligin tim izlerinin, yasamin zamanina
eklenmeyen ve onu yakindan izlemeyen her turla belirleni-
min elenecegine inanityorum. Bu radikal bir tercihtir: historia
rerum gestaruma. karsi res gestae nin sec¢ilmesi; olamayacak her
aninin, aslinda bir fabl olmayan, imgelemle bicimlenen bir ge-
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lecegin projesi olmayan her aninin elenmesi. Bicimlenmemis
bir varhigin gtincel trajedisi, onun derin ve tersine cevrilemez
olgusalligini, varligin zorunlulugunun Spinozaci belirlenimi-
nin niteligini aciga vurur. Boylelikle batinligun bakis agsin
olumsalliginkine déndstiaridr. Bu sinir noktasinda zorunlulu-
gun, benim emeg@imin ve bu varhgi var etme gayesi icin i
san herkesin emeginin meyvesi oldugunu anliyorum. Bu hi¢
bir sekilde erekc¢iligin yeniden gu¢ kazanmasi degildir. “Zhin
yalnizca kendi eyleme glicint ortaya koyan seyleri ingelemek
icin cabalar” (E Ill O54) demek, erekliligin yeniden kurulusu
demek degildir. Bu yalnizca varligin, varhigin gucinin dum
lanmasidir. Simdi ve daima devrimci olan bir taleptir. Qunila
mami hakli ve daimi olarak, varolusumun agirhgini, her gn
her an ileriye firlattigim, her gian, her an kolektif varlik tara
findan kurulan surekli bir yer degistirmeye ugrattigim faal ir
gerceklik olarak gérdugum saskinlikta yasamaya devam ediyo-
rum. Bu agirlik, devrimin kendisidir. Bunu savunmaliyim, dg
man bir olustan ¢ekip almaliyim, var olmaya devam etrenin,
varhgi zenginlestirmenin tek ve strekli tercihine adamaliyim
Varlik olgusunun disinda nostaljiye kapilmak ya da pismanlik
duymak icin nedenim yok. Varhigimdaki israrima, ozglrlesme
senaryolari kuran kolektif imgelemin materyali olarak -din-
gin agirhginda bile (hatta yaslilik ve hapishane gibi beni icten
ice hirpalayan yikim anlarinda bile) tutunuyorum. Yasadigm
bir asiri belirlilik hareketi, var olanin ve silinemeyenin ifadksi.
Etik, varligin varligini surdirmesi, savunmasi ve onun direni-
sidir. Spinoza yasanmis bir devrimin sifresidir. Bu sifre, valig
yikmadan devrimi yikmanin olanaksizhigidir; 6zgtrlik adm
varhgin tarihsel, nihai tercihine, timuyle yayilmis bir ézgurir
gun belirecegi yere karar verme zorunlulugudur.

Spinoza'mn guncelliginin dérdincid sebebine ulasmis buu
nuyoruz. Bu sebep, onun sevgi ve beden kavrayisiyla ilgilicir-
Varligin ifadesi, bedeni ve bedenler coklugunu [multiplicitfi
kapsayan muhtesem bir duyumsal edimdir. “Varlik” ¢okluga
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[multiplicity] katilmak demektir. Burada artik diyalektik yok-
tur, varhigi zenginlestiren ve bir kez daha yitkimdan baska sinir

tanimayan iliskilerin ve catismalarin strekli tomurcuklanma-
st vardir.

Iinsan bedenini bircok yoldan duygulanmaya ve yine bircok
yoldan diger bedenleri duygulandirmaya yatkin kilan sey
insan i¢in yararhdir; bir sey bedeni duygulanmaya ve diger
bedenleri duygulandirmaya ne denli yatkin kiliyorsa o denli
yararlidir; bedeni bunlara daha az yatkin kilan seyler ise za-
rarlidir. (E IV O38)

Dahasi var: kolektivitenin kalicit ve saglam bir insasi, bu
kolektivitenin icinde yer almak. Ve her birimiz varligin gelisi-
minde bir rol oynuyorsak, bunun nedeni kurulusumuzun an-
cak bir varhiklar toplumunda meydana gelmesidir. Burada yeni
toplumlar, varhigin her defasinda yeniden yerinden edilmesiyle
O6zgurlesir ve insa edilir. Bu anlamda yeni bir toplumdan bah-
setmek, yeni bir varliktan bahsetmek gibidir. Varhik vardir,
varlik olmayan ise yoktur; Fakat yeni varlik, daha fazlasidir;
daha tekil ve daha toplumsal olan, daha kolektif olarak belir-
lenmis olandir. imgelem, varliklarin kurulan yeni bir varlikta
birlestigi kanaldir.

Varhik, tirimian kaynag ve ilkesidir. ister yiksekten ya da
alcaktan, isterse dagdan ya da vadiden gelsin, kaynak timuyle
lGzumsuz bir sorudur; ¢cinkd her sey yluzeydir. Her halukarda
kimse Antikitenin ya da ROnesans’in turimci akimlarina,
Spinoza’dan daha yabanci olamaz. Burada varligin, tidramun
kaynag! oldugunu soéyleyebiliyorsak, bunun sebebi bu kayna-
g1, dinyevi ve cismani anlamda bir tirim ya da daha ziyade
bir cayiri tutusturan atese benzer, en korkung firtinalarda bile
bize su ve yasam hediye eden bulut kiimesine benzer bir kay-
nak olarak gormemizdir. Gergeklikten yeni bir gerceklik dogar.
Kolektif olarak, her an, yeni varligin bu mucizesi, her varligin
bin bir tekil eylemiyle sunulur bize. Yerkire parildar. Sevgi,
farklh varhklari birbirine baglar; bedenleri birlestiren, onlari
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cogaltan, onlari doguran ve tekil 6zlerini kolektif olarak Creten
bir edimdir. Eger ki bedenlerin, canli atomlarin bu sevgili top-
lulugunda birbirimize baglanmamis olsaydik, var olmazdik.
Varolusumuz daima kendinde kolektiftir. Kimse tek basina de-
gildir. Aksine, bizi yalitan olus ve diyalekttir; varlik ve sawi
degil. Mantigin hastaliklarina karsi, tekbenciligin tam zitti bir
dastiince mumkun: Spinozanm dustncesi. Sevginin tardnct
bir gu¢ olarak tanimlanabilmesinin nedeni budur: devrimi ba
sarmis, arzularin seviyesini, kapsamini ve gucunu butin olgir
lerin 6tesine itmis dingin bir varhgin tomurcuklanmasi, bere-
ketliligi. Arzu bu nedenle sevginin ve varlhigin bagidir.

Bir de Spinozanm gtncelliginin besinci yont var ve bu ch
onun felsefesinin kahramanhigiyla ilgilidir. Ne Giordano
Bruno’nun yigit hiddeti ne de Pascal’'m bas donmesi, ama saj
duyunun, multitudo’nun icinde ve icinden devrimin, imgelemin
ve 6zgurlik icin duyulan arzunun kahramanhigi: hicbir fanatiz-
mi icermeyen, ama acikliga kavusturmanin yalin ve saf glicini
talep eden, olusun bulanik sularinda ytizmeyen, ama bir tir
devrimci dogal 15191 savunan kitlesel bir kahramanhk. Bu, et
telektlel kesfin ve onun teorik tersine ¢evrilemezliginin kah
ramanligidir; iradeye degil, akla dayalidir. Bunu Machiavelli'ce
ve Galileo’'da, Marxta ve Einstein da buluyoruz. Kibir yadagu
rur duygusu degil bu, akim sevinci. Spinoza bu sevingli boyutu,
metafizigi feshettigi ve yeryltzine geri gonderdigi anda, belki
de bu yuzden, metafizige eker. Direnis ve onur, anlamsiz bir
varolusun kiskirticihginin reddi, akim bagimsizhig: -bunlar
ahlaki kaideler olmaktan ziyade bir durum, etik bir teoremdir.
Duanyamizi, ona hukmedenlerin denetimi elde tutmak icin gis-
terdikleri diyalektik hevesi, onu komutayla kalkinma kapanina
sikistirmak ve somuridnin sonu gelmez ve iyi hesaplanmis bo-
yutlarina indirgemek icin harcanan sinirsiz girisimleri, acak
bu operasyona, kendi mutlulugu i¢in kendisini tamamen he-
sapsiz, devrimcilesmis ve dteki olarak aciga vuran bir varligin
-bir daha asla olusa dénemeyecegini aciga vururken en yioe
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kahramanhgini ifade eden bir varligin- saglamhgiyla karsi ¢i-
kildigini hatirladigimizda agiklayabiliriz. Bunu kitlesel davra-
nis ya da sagduyu gibi, dylesine vakur ama dylesine de sert bir
bicimde yapar. Diyalektigin kurallarina bas kaldirmasi ya da
tahakkim icin verilen savasi terki -Spinoza’nm kahramanligu,
onun guavercininin hilesi, aydinlatma gtctintin inceligi burada-
dir. Akim dingin onuru, onun sonsuz dunyaliligl ve disinme-
nin ¢cogunlugu, eylem ve arzu, varhigin yok edici zehirlerinin
aciga cikarilmasinda ve etkisizlestirilmesinde hicbir zaman
bugtin oldugu kadar gerekli olmadilar. Buradayiz, bu varligin
icinde ve devrimcilesmis olarak. Hicbir seyin bizi geri dondur-
meyecegini kararlilikla séyluyoruz. Geri dénemeyiz. Sevinci-
mizi ve 6zgurlugimuza de, bu zorunluluktan nasil ayirt ede-
cegimizi bilmiyoruz.



Polltlk Inceleme ya da M odern

DEMOKRASININ TEMELI

Spinozanin Politik inceleme adli eseri, teorik anlamda, mo-
dern Avrupa demokratik politik dustncesinin temelidir. Bu,
multitudo kavramina dayanan modern demokrasi kavraminin
antik, Ozellikle de Grek-Latin dusuncedeki demokrasi fikri-
ne tir olarak indirgenmesini ilk elden reddeden eden keskin
bir iddiadir. Spinoza ac¢isindan demokrasi fikrinin spesifik ve
dolaysiz temeli ve 0Ozellikle de multitudo kavrami, insanin ev-
renselligidir. Antik dénem demokrasi disuncesinde bu temel
verilmez; 6zgurlik yalnizca polisin yurttaslarinin niteligidir.
Bu noktada Spinoza, doneminin diger demokratik duasunur-
lerinden ayrilir: Modern demokratik distncenin diger akim-
larinda, demokrasi fikri politik ifadenin dolaysizligi olarak
distinitlmez; daha ziyade, egemenligin soyut devri ve dogal
haktan feragat biciminde tanimlanir. Ote yandan Spinozanin
politik 6nermesinin devrimci karakteri, demokrasi kavrami ile
radikal ve yapici bir dogal hak teorisini bir araya getirmesine
dayanir. Politik inceleme, modernligin kosullarinda kék salmis
bir eserdir. Sorunun dokusu, bireylerin hak acisindan esit, gugc
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acisindan ise esitsiz olduklari bir kitle toplumunun dokusuna
aittir. Farkh alternatif olanaklar bu doku icinde aciga cikar;
Spinoza bunlarin her birini tarif eder, degerlendirmesi sirasin-
da, ¢6zim kosullarinda demokratik bir anlami korumaya her
zaman dikkat eder. Teori, deneyimi gercekci bicimde irdeler. Bu
cabanin en Ust noktasi olan ve Utopyaci olmaktan uzak duran
demokratik proje, Devletin tarihsel ve somut bicimlerinin sun-
dugu aporialara ve alternatiflere uygundur. Genelde modern
demokratik dusuncenin koékenlerinin, Spinoza dan bagka bir
yerde bulundugu dasundlir. Avrupa himanizminin, antik ge-
lenedi geliskin dizeyde tekrarlamasi; burjuva yurttashginin,
ortacagdaki guc¢ kavramlastirmasma karsi yurattigu savasla-
ra eslik eden teorik duruslar; konsul gelenegi; Reform devri-
nin belli bash ilerici akimlari; tim bunlar, aslinda demokratik
teorinin unsurlarini Gretmistir. Yine de Spinoza’nm dusuncesi
bu gecisin ve onun aldigl usandirici bicimlerin dtesine gecer:
Spinoza salt unsurlari degil, kendi batanlugu icinde -ve o do-
nem larva evresinde olan kapitalist Kitle toplumu dizeyinde-
demokratik dustnceyi isler. TP bu nedenle bir “gelecek olan
zaman” (avvenire)* eseridir, on yedinci yuzyilin geri kalan isim-
lerinin ancak despotlugun bicimleri ve yeniden olusumu olarak
dastnebilecekleri bir gelecege yuzuniu dénmus bir politik dir
sunce manifestosudur. Spinoza, metafizik¢i ve politik distnur
olan bu aykiri figur, demokrasinin politik bir 6nerisi Uzerinden
bu geleceg@in gelisini hizlandirir.

Fakat TP, demokratik dustnce tarihine paradoksal bir se-
kilde girer. Oncelikle, denilebilir ki yayimlanmasiyla ilgili tzi-
cl ve hatta (editorlerinin eseri kullanis bigcimlerini dustndu-
gumuzde) acikh degisikliklerden 6turd bu eserin énemi golge-
de kalir. TP, 1675 ile Spinozanm eseri bitiremeden éldugu 1677
yillari arasinda taslak haline getirilmistir. Opera posthuma dan
sorumlu yayinevi tarafindan 1677 yilinda basilan bu metin,

* Bkz. “Iingilizce Baskiya Editoriin Ons6zi”, 5. dipnottaki agiklama.
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Xl. boélimde, yani demokratik yonetim degerlendirmesinin
basinda kesilir. Onceki bolumler iki kisma ayrilabilir: Politik
felsefenin genel meseleleriyle ilgili olan ve ancak taslak olarak
tamamlanmis goézuyle bakilabilecek, 1.-V. bolimleri kapsayan
birinci kisim ile iki yonetim tlrd -monarsi ve aristokrasi- tize-
rinde uzun uzadiya durulmasina ragmen, demokrasi meselesi-
ne gelindigi anda kesiliveren, VI.-XI. bélumlerden olusan ikinci
kisim. Olumden kaynakli bu kesinti, ¢ozimlemenin tam da
projenin kalbine, demokrasi calismasina ulastigi anda ortaya
cikar. Peki, ozellikle de demokrasinden bahsettigi bolimde
Uzlcl bicimde kesintiye ugruyor olmasina ragmen, TPnin mo-
dern demokrasinin insasi acisindan temel bir metin oldugunu
nasil iddia edebiliyoruz?

Bu ilk paradoksal duruma simdi bir ikincisi eklenmeli:
Opera posthumanm editérleri, Spinozanin “bir arkadasina
yazdigi mektubu (M 84) 6ns6z yerine bu esere eklerler. Spinoza
bu mektubunda eserinin planini sunmakta, genel bélimler ile
monarsi ve aristokrasi yonetimleri tzerine bélimleri yazdik-
tan sonra “populare Imperium” incelemesini gelistirme niyeti
teyit etmektedir. Opera posthumanm editorleri, aristokrasi y6-
netimi degerlendirmesinin sonuna ulasmis olan Spinozanin,
kendi programini tamamlamaya muvaffak olamadigini belir-
tirler. Fakat tez elden de esere su alt bashgi eklerler: “[Bu incele-
mede] bir toplumun Uranliga déntsmeden, yurttaslarinin Barisi ve
Ozgurlugu ihlal edilmeden, Monarsi ya da Aristokrasi olarak nasil
dizenlenecegigosterilmistir’ Bu nedenle, disaridan bakildiginda
TP yalnizca monarsi ve oligarsiyi felsefi acidan hakli ¢cikarma
amacini tasiyor gibi gértunur; buna gore de demokrasi sorunu-
nun tartismanin disinda kalmasi tesaduf degildir, daha ziyade
Spinozanin duastincesinin mantiksal seyrinden kasten silinme-
si s0z konusudur. Aslinda 1670’li yillarda ve 6zellikle 1672 yili
civarinda, Birlesik Eyaletler'de faaliyette olan oligarsik yone-
tim bicimi bir krizle sarsiimis, Orange Hanedanhgi tlkede guc-
IG bir hegemonya kazanarak monarsi yonetiminin geleneksel
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bicimlerini bazi yeniliklerle beraber yeniden guclendirmisti.
Editérler Spinoza’nin metninin bitmemisligini, devam etmek-
te olan anayasal devrime katkida bulunmak Uzere kullanir-
lar. Bu nedenle ikinci paradoks, editorlerin metne uyguladik-
lari, elbette demokratik olmayan kullanimdan kaynaklanir:
Metin, yeni Birlesik Eyaletler monarsisini desteklemek (zere
carpitilmistir. Uzerinde durulmasi gereken Gglincl unsur ise,
Spinozanm aslinda Birlesik Eyaletler'in politik iklimi ve ku-
rumsal cevresindeki 6nemli degisikliklerden hi¢cbir zaman ha
bersiz kalmamis olmasidir.

Spinoza 1670 yilinda Teolojik-Politik inceleme yi sansiirden
ve Engizisyondan kaginmak icin isimsiz olarak, eserin dola-
simini daha kdltarla ve liberal cevrelerle kisitlamak icin ce
Latince yayimlamisti. Spinozanm mektuplari, Kitabinin Fele-
menkgeye cevrilmesi fikrine oldukca kararlh bir sekilde karsi
ciktigina taniklik eder. Dahasi var. Spinoza nm en yakin arka-
daslari dahi, onun TTP’deki zihinsel mesguliyetlerinin, ateist
dastinceler barindirdigina ve hatta radikal cumhuriyetcilik ile
saf materyalizm arasinda bir tir bag kurduguna dair stiphe et-
mislerdi. Spinoza bu polemikler, kinamalar ve belki de kiuskin-
lUklerden derinden etkilendi.

TTP, lanetli bir eser olarak beliriverdi. Arkadaslari
Spinozaya durusunu duzeltmesini, kendisini politik anlamda
krala sadik ve metafizik anlamda gelenekg¢i olarak sunmasini
salik verdiler. Acaba bu fiziksel ve yasal yonden tehlikeli ko-
sullar altinda, Spinozanm sadece demokratik projesini tashih
etmeyi reddetmekle kalmayip, bu polemiklerin hemen ardin-
dan gelen politik eserinde bu projeyi daha da ileri gotirmis
olmasi mimkin muadur? Acaba Spinozanm o donemde yaz-
dig1 mektuplarda surekli olarak elestirileri magrur bir bigim-
de reddetmesinin ve kendi tutumunun mesrulugunu tekrar
tekrar savunmasinin, herhangi bir dizeltmeye ve aciklamaya
yer birakmamasi mumkidn mudar? Her sey TP'yi bir geri ¢
kilme eseri yapmak tzere birlesmis gibi géruntr, dolayisiyla
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da TPnin cumhuriyetc¢i ve demokratik bicime sahip oldugu
6nermesi sonu¢ olarak daha da paradoksal bir hale gelir. Yine
de kendi takdirimizde i1srar ediyoruz ve bunu kanitlayacagiz.
Fakat Spinozanin politik dustncesinin yol actigi bu okuma ve
yorumlama sorunlarina ge¢cmeden o6nce, bir olayr animsaya-
Iim. 20 Agustos 1672 tarihinde Orange partizanlari, DeWitt
kardesleri, rejimin cumhuriyetci ve demokratik gelismeleri-
ne acik olan, Birlesik Eyaletler oligarsisinin bu aydin ydne-
ticilerini oldurduler. Bu korkung¢ suikast haberini duyunca,
Spinozanin “Ultimi barbarorum” (“Barbarlarin en koétisi”)
sozleriyle baslayan hiddetli bir elestiri yazisi kaleme aldigi
ve bunu ilan etmeyi denedigi sdylenir. Bu duygu, pek tabii ki
Spinozanin politik dustncesinin merkezi olmasa da, 6nemli
bir semboll ya da isaretidir.

TP'nin politik anlami sorununu ¢ézmek i¢in, 6ncelikle bu
eserin Spinozanin c¢alismalarinin buatunligu icinde nasil ko-
numlandigini tanimlamaliyiz. TP, Spinozanin sonuncu meta-
fizik Gretimidir. Bundan 6nce, kismen ama dogrudan politik
meselelere deginen en az iki biyuk eser daha gelir: Onceden
bahsettigimiz, 1665 ile 1670 yillar1 arasinda yazilmis TTP ve
Spinozanin butin yasamini verdigi, tam olarak son haline
1670 ile 1675 yillari arasinda kavusan Etik. TTP'den itibaren ve
her seyden 6nce Etik'te, Spinozanin sistemi kendisini, eski me-
tafizikte ve 6zellikle Kisa inceleme ve Anlama Yetisinin iyilestiril-
mesi Uzerine inceleme de mevcut olan belli tiiriimcti unsurlar ile
Yeni Platoncu ve Ronesans stili tiimdengelimcilikten kurtar-
maya calisti. Bu, panteist dnculler Gzerine insa edilmis ve belli
bir asketik coskunlukla yuklu bir etigin kapsamini pozitif bir
etige, dunyaya ait bir etige, politik bir etige dogru gelistirme ve
dontstirme meselesiydi.

ilk eserler teoriyi, somut olanla ve dolayisiyla politik et-
kinlikle bulusmaktan alikoyan bir doga/tanrisallik ve insan/
toplum iliskilerinin dolaysizligi fikrine sahiptir. Hepsi bu de-
gil: Panteist gelenegin kayitsizlig: ve dolaysizligi parcalandigi

17



Aykir1 Spinoza

anda, TTP ve Etik icinde, nedensel belirlenimciligin, belirlen-
mezcilige dogru itildigi ve dinyanin tretimi itkisine dayanan
fizigin, maddi ve beseri ufkun yayilmasinin temeli ve kaynagi
olarak goéruldugu noktaya kadar giden, dinyaya, onun yuzeyi-
ne ve olanagin alanina yonelen pozitif bir diyalektik bas goste-
rir. Bu noktada bireyin 6zgurligu, kurucu guc olarak tanimlan-
maya baslar. Her bireysel varligin kendisini ve dinyay! Uretme
gudusi olan conatus kavramina temel tesis eden genel Varlik
figura olarak Poteritia, kendisini cupiditas olarak ifade eder e
tarihsel tutkularin ve iligkilerin diinyasini kurucu bigimde ku-
satir. Metafizik ¢cozimleme dizleminde aciga ¢ikan bu streg ol-
dukca karmasiktir. Cesitli geleneksel kalintilari ve sistematik
alternatifleri kendisiyle beraber getirse de daima, esasen dog-
rusal -belki de ilerici demek daha dogru olacaktir- bir semayi,
yani gittikce radikallesen bir dinya insasina (mondanizzazio-
ne), beseri pozitiflige, etik ve politik ufka dogru bir egilimi des-
tekler. TP'nin teorik hipotezlerinin bicimlenmesi, bu metafizik
surecin tamamlanisinda konumlanmistir. TP metafizikten bu
ayrilmazhg: temelinde, yalnizca Avrupa politik diustncesinin
gelisimine degil, ayni zamanda Avrupa metafizigine dahil bir
eser olarak, sira disi degerini kazanir: TP, bir gelenekte oldugu
kadar digerinde de yenilik¢idir. Dahasi, metafizigin ve politi-
kanin, bati dustncesi tarihinde ve 6zellikle burjuva tarihinde
birlikte insa edildiklerini reddetmek oldukc¢a zordur. Modern
devletin kdkenine ve ilk gelisimine taniklik eden dénemde, po-
litik disuncenin sadece araclarini ve kategorilerini degil, ayni
zamanda bu dustncenin bayuk bir kismini olusturan duyarlili-
g1 ve davranis bicimlerini, emelleri ve uzlasmalari baskin bigim-
de belirleyen, hi¢ suiphesiz ki metafiziktir. Hatta dyle ki, TP'nin
ya da on altinci, on yedinci veya on sekizinci yuzyilin diger
politik tezlerinin oldukg¢a uzmanlasmis ve 6zel okumalarinin,
metafizik distncenin mevcudiyetinden ya da bu distncenin,
tabiri caizse, politik distnceyi gecirdigi elekten kacinmalarina
musaade edilemez. Esasen, burjuvazinin yukselis doéneminde
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asil modern politika, metafizigin kendisiydi. Politik distnce
tarihinin, Gzerinde calismasi gereken alan budur.

Buradan bakinca Spinoza'nm TP’si, bu yontembilimsel
Ustlenmenin buyuk bir aciklikla ortaya ¢cikmasi avantajini su-
nar. Aslinda bu eser kendisini belirli bir metafizik gelisimin
arana olarak degil, icsel (ve belirleyici) bir unsuru olarak su-
nar. Dahasi, son otuz yil icinde Spinoza calismalarini yenile-
mis olan buyuk yorumlarin farkina varmis oldugu unsur da
budur. Wolfson’'dan Gueroult'ya, Deleuze’den Matherona,
Kolakowski’'den Macherey’ye ve Hackera kadar Spinoza dustn-
cesinin gelisiminin ve butuanliguindn tarihsel olarak yeniden
insasi, TP nin, metafizigi iceriden taclandiran -yani bir dizi
celiskiyi ¢cozen ve sadece yeni bir politikay! degil, ayni zaman-
da pratik varhigin alanina mevzilenmis bir metafizik ¢cerceveyi
guclt bir bicimde ima eden- bir eser olarak taninmasina yol
acmistir: “experientia sive praxis” (deneyim, yani praksis).

Eder burada materyalist ¢c6ziUmlemeye dayali ve Avrupa
politik distncesinin gelisimi icinde kalan bir disinimde daha
bulunmak mimkunse, TP’yle birlikte, bir yandan radikal kuru-
lusun ilkesi olan himanist 6zgurluk Gtopyasina dayanan, diger
yandan 0zellikle bu noktada kurucu guct on yedinci yuzyilin
krizi icerisinde kendi hegemonyasini beyan etmis olan Uretim
iliskilerinin belirleniminden kurtaran bir politika bicimiyle
karsilastigimizi belirtmeliyiz. Ayni zamanda bu bicim, kuru-
cu ilkeyi, bu Gretim iliskilerini ifade eden ideolojilerden ve bu
iliskilerden tudretilmis olan ve mutlak despotizme meyleden
politik iliskilerden de kurtarir. TP boylelikle ikili bir felsefi
yolun tamamlanisidir: Tlk yol, himanizmin kurucu ilkesinin
belirlenimlerini izleyerek, bu ilkeyi UGtopyacilik ve panteist
gizemcilikten alip diunyanin ufku icinde kurucu bir 6zgurluk
tanimina dodru tasiyan, 6zellikle metafizik olan yoldur. ikin-
cisiyse, tum uyruklarin giucd olarak bu ézgurligin tanimina
ulasan, dolayisiyla acik ve kurucu alandan, dogal hakkin (yani
kurucu ilkenin toplumsal gtucuntn) devrinin olasi her taruna
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dislayan, daha yerinde bir sekilde politik olan yoldur. Biylece
TP’nin tasidigr duasunce, kendisini, kendi butinligu icinde,
demokratik dusunce olarak tanimlar. Demokrasiye iliskin bé-
Ilimlerin yazilmamis olmasi, bu metne rengini veren heybet-
li esinde pek bir degisiklik yaratmaz. Hatta bu yoklugun biz,
su fikrin muazzamhigi Gzerine disinmeye davet ettigini hile
soyleyebiliriz: Bir metafizik, kurucu gucun mistiklesmesini
eksiksiz bicimde elestirdigi 6lcude, acikca materyalisttir ve bir
politika, bireylerin ayrilmaz bir parcasi olan yasama hakkinin
(ve bu hakkin 6zgurce ifade edilmesinin) devrini reddettigi d-
clde, acikca diyalektik karsitidir ve boylelikle kendisini, bur-
juva politik dustncesinin ana hatlari disinda konumlandirmis
olur. Spinoza’nin TP’'deki metafiziginin sistematik sonucu da
rak teorilestirdigi demokrasi, Uretim iliskilerini gizleyen, ms-
tiklestiren ya da mevcut politik iliskileri mesrulastiran bir de
mokrasi degildir. Bireysel gtclerin gelisimi icinde kolektif bir
eylemeyi (fare) tesis eden, politik iliskileri bu temelde kuran\e
bunlari, tGretim iliskilerinin koéleliginden dolaysizca kurtaran
bir demokrasidir. Bireylerin glcu, dinyayi bicimlendirirken,
toplumsal ve politik dinyay! da bicimlendirir. Kolektifi imnga
etmek icin bu gict devretmenin geregi yoktur. Kolektif ve dew-
let, bu gugclerin gelisimiyle birlikte insa edilirler. Demokrasi,
politik olanin temelidir.

Simdi, dnceden belirttigimiz gibi genel metafizik cergeve
icinde politikanin konusunu tanimlayan ilk bes bolumle basla-
yan TP'ye geliyoruz. ilk bolimde, Skolastik filozoflara ve gerel
olarak insan tutkularini, politik ¢6zimlemenin isleyebilece-
gi yegane etkili gerceklik olarak gérmede basarisiz olan tim
felsefelere karsi polemige girildigi yontembilimsel bir gin?
kurulur. Bu bolim, Machiavelli'nin Prensinin on besinci bolt
munun bir gesit kavramsal yeniden ifadesini barindirir. Dda
sonra bu polemik, “devlet adamlari’ na, politik olani deneyim-
den baslayarak teorilestirenlere karsi doner; ancak bunun ne-
deni deneyimin politik dizenin tek temeli olamayacag! dxjl»
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“deneyimin praksis olarak” taninmasi kosulunun yetersiz ol-
masidir. Gozlem ve betimleme yeterli degildir: insan praksisi,
“belirli nedenleri izleyen etkileri” inceleyen ve insanlik kosulu-
nu, dinamik ve kurucu varhgin bir belirlenimi olarak kavrayan
“saglam ve kesin” bir yontemle etraflica incelenmelidir. Giris
bolumunin Etik'e yaptigl acik gonderme, bu nedenle 6nemli-
dir. Etik'te betimlenen kolektifligin kurucu dinamigine yapi-
langénderme, Spinozanin politik gercekgilik igcinde yururlikte
olan yontembilimsel ayrim goézetimini belirginlestirebilmesi-
ni saglar. Spinoza bunun, bireysel cupiditas’lann gelisimiyle
multitudo'nun kurulusu arasindaki iliskiyi anlama meselesi
oldugunu séyler: Bu, politikanin konusudur, ahlakin ya da di-
nin degil, a bu ayni zamanda politikanin 6znesidir de. Otonom
bir dinamik yoluyla, beseri conditio politik constitutio haline
gelir; degerler agisindan bu gecis, libertas’m securitas iginde
pekismesi, eyleme dinamigi acismdansa multitudo ile pruden-
tia arasindaki uzlasmadir: Yani bir yonetim bicimidir. Spinoza
TTP'de soyle yazar: “Finis revera Reipublicae libertas est” (“Dev-
letin amaci, gercekten de oOzgurluktur.” -TTP XX 232 [285]).
Spinoza bu saptamasini, kolektif guvenligi tekil bireylerin 6z-
gurluklerinin kurmasi gerektigini ve bu gecisin, politik olanin
o6zgullugund nasil temsil ettigini gostererek TP’de teyit eder.
Politik olanin otonomisi ancak kolektif bir 6znenin otonomi-
siyle kurulabilir. Bu birinci bélimde, metafizigin par excellence
dugum noktasina geliriz: Etik sistemi icindeki temel mantiksal
mucadelelerden birinin merkezinde olan potentia ile potestas,
gug ile iktidar arasindaki ayrima. Etik’in ilk taslaginda potestas
(seyleri Uretme kapasitesi) ile potentia (bunlari edimsel olarak
Ureten kuvvet) arasinda bir ayrim vardi. Bu ayrim, Spinozanin
erken metafizigine ait tirimct semanin israrindan kaynakla-
nir. Spinozanin dusuncesinin eristigi materyalist olgunluk de-
recesi, bu ikici tabi kilma iliskisinin yikilmasi zorunlulugu ve
dolayisiyla varhligi radikal ve etkin kurulus olarak gérme zorun-
lulugu ile baglantili olarak 6lctlebilir. Bu gelisme TP'de nihali
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noktasina ulasir. iktidar ile gtic arasindaki iliski timuyle tersi-
ne cevrilir: Sadece guc¢ kendisini kurarak, sadece ¢cok’un gicd,
kendisini kolektif kurulus kilarak, bir iktidar insa edebilir. Bu
cercevede iktidar bir tozden ziyade, kolektif kurulusu ameg
edinen, multitudo’nun gucuyle daima yeniden acilan bir stirecin
drandaddr. Varhk burada tikenmeyen bir temel, topyekdn agl-
lim olarak sunulur. Deyim yerindeyse Etik, TP ile tamamlanir.

TP’nin ikinci boélima bu metafizik gecisi kendi hareket
noktasi olarak alir ve gucin metafizik 6zgurliguni ortaya se-
rer. Spinoza burada dogrudan TTP ve Etik’e gbndermede bu-
lunur; bu eserlerinde guc¢ kavramiyla iliskili bir bicimde insa
edilmis olan sey, burada artik apodiktik bicimde kamtlanmali-
dir. “Apodiktik kanitlama”, varligin kendisini varlik kilmasinin

glcunden baska bir sey degildir.

Sayesinde dogal seylerin var oldugu ve eyledigi gu¢ Tanrinin
guct oldugundan, dogal hakkin ne oldugunu kolaylikla anlariz.
Tanrinin her seyin Uzerinde hakkil oldugundan ve Tanrinin
gicud mutlak bicimde 6zgur olarak dusunuldigd muddetge,
Tanrinin hakki Tanrinin gucunden baska bir sey olmadi-
gindan, her dogal sey, dogasi geregdi, var olma ve eyleme gucu
oraninda, Dogadan hakka sahip olur. Cunkt her dogal seyin,
sayesinde var oldugu ve eyledigi gt¢, Tanrinin mutlak bicimde
6zgur olan guctinden baska bir sey degildir. (TP 11/3)

Boylelikle dogal hak burada, gtcun ifadesi ve 6zgurligin
insasi olarak tanimlanir. Dolayim olmadan. Bu noktaya kadar
metafizik potentia, fiziksel conatus ve dirimsel cupiditas olmus-
sa da, burada jus naturale olarak yeniden yorumlanmis ve ta
savvur edilmistir. Bu hukuki islevin dolaysizligi ve bitinliga,
tum dolayimlari dislar ve yalnizca, cupiditas’'lann i¢sel dinami-
ginden gelen yerinden etmeleri kabul eder. Soyut bir pasiflesti-
rici dinamikle ya da diyalektik olarak isleyen bir dinamikle hig-
bir sekilde ¢ozulemeyecek olan toplumsal model, bdylelikle an
tagonist bicimde tanimlanir: Sadece guctn kurucu ilerleyisibu
antagonizmayi ¢ozebilir. “Eger iki kisi bir araya gelip guclerini
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birlestirirse, birlikte Doga Uzerinde daha fazla gugleri, dolayi-
styla da tek basina olduklarmdakinden daha fazla haklari olur;
bu bicimde bir birlik olusturanlarin sayisi ne kadar ¢ok olursa,
beraberce daha fazla hakka sahip olurlar” (TP 11/13). Boylece
bireylerin evrensel olarak verili olan dogal haklari, toplumsal
antagonizmayi bir uctan digerine kat ederek, bu antagonizma-
yI askin tarzda inkar ederek degil, kolektif yer degistirmeler
insa ederek, kendisini kamu hukuku (diritto pubblico) bigcimin-
de kurar. Burada bir toplum fizigi 6nerilmektedir ve toplumsal
sbzlesmenin (burjuva piyasa ve sivil toplum tasavvuru ile bu
tasavvurun, devletin tecellisi ve guvencesiyle dizenlenmesi-
nin temel figard olan toplumsal s6zlesmenin) dislanmasina
da sasirmamalidir. Bu dislama, teorik insanin temel cizgisiyle
de tumuyle uyusur. Kolektifligin, cupiditates temelinde insa-
sinda benzer zorluklarla karsilasan Spinoza, kendi devrinin
kaltirinden devsirilen toplumsal s6zlesme fikrini, el altindan
TTP'ye sokmustu. Burada ise, toplumsal sdzlesme fikri terk
edilmektedir. Spinoza, s6zlesmenin yerine konsensusu, birey-
selligin yéntembilimi yerine kolektifliginkini koyar. Multitudo
kurucu bir gu¢ haline gelir. Bireyler, antagonizma modelini kat
ettikleri ve 6zgurlidgun zorunlulugunu kolektif olarak érgutle-
dikleri 6lcide, kamu hukuku, multitudo’nun adaletidir.

Burada cizilen taslak, ¢cagdas hukuk bilimi acisindan, ana-
yasal devlete ve “hukuki pozitivizm’e yakin goéralur: Bu sekil-
de kurulan kamu hukuku, yasal ve yasadisi anlamina gelecek
bicimde adil ve adil olmayani tanimlar. Fakat Spinozanm
politik dustncesine “anayasal” nitelemesini yakistirirken ya
da onun adalet taniminin “pozitivizm”inde israr ederken, bu
tanimlarin kullanimina dikkat etmek gerekir. Cagdas kamu
hukuku bilimi, bu nitelemelerin kullanimiyla aslinda dogal
hakkin devrinin ve iktidarin askinhginin insasiyla ilerleyen
bir mesruluk bicimi fikrini bastan kabul eder. Bu sayede huku-
ki pozitivizm, munhasir ve askin bir hak tGretimi kaynaginin
savunusu; anayasaciliksa, gucler ayriligi formu ve ayni egemen
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yetkinin ¢evresindeki denetim ifadesi haline gelir. Spinozann
uslamlamasi aslinda bunun tam ziddi degilse de, bicim darek
tamamen farklidir. Devletin merkeziligi ve yuksek egenmenlik,
ne hukuk ne de kurucu sistem tarafindan bastan kabul edlir
ve de en donemlisi bunlar mesrulastirma surecinden ayn &
gildirler. iktidarin sinirlari, giciin disindaki degerlerden e
her seyden dnemlisi, “ilahi” olmayi talep eden bir haktan kayx
naklanmaz. Bunlar, multitudo'yu bir uctan digerine kat edn
surekli bir mesrulastirma surecinden kaynaklanir. Mesrulas-
tirma, devredilmez bicimde kolektiflikte kok salmistir; atak
kolektif olarak ifade edilen potentia, ancak multitudonm ya
raticiliglr, mesruiyeti belirler. Spinozanin felsefesinde, hicar
sekilde degerin askinligma rastlanmaz. Burada, TP'nin ik
béluminde, kurucu streclerin yatayligma dogru olan itici gig
asiri ve esi gorudlmedik bir noktaya ulasir. Spinoza burada, a&a
yasalciligl demokratik ilkeye tabi kilar.

1lk iki bolimde olumlu bicimde ortaya konulan sey, lll.\e
IV. b6élimlerde polemik tarzinda ele alinarak, modern disin
cenin iki temel varsayimi olan dogal haklar teorisi ile mta
kiyetcilige karsi dogrultulur: dogal hakkin askin devri fiki
ile egemen iktidarin sinirsizhg fikrine karsl. Spinoza bz
despotizmi doguran bu yanilsamalardan kendimizi kurtar-
ma gereksinimini tembihlemekten asla geri durmaz. Biee
multitudonm). olusturucu sureciyle insa edilen iktidar mudak
olsa dahi, bu durum (egemenligin askin kurulusu ve stzleseli
devri fikrinin tersine), iktidarin surekli olarak topluluktaki ce
gisikliklere tabi olmadigi anlamina gelmez. “Devletin [Az4s
hakki, adeta tek bir zihnin rehberligindeki ¢oklugun giciMe
belirlenir” (TP 111/7); ancak kimse akil adina yasay! yargllama
ve yorumlama yetisini koruma olanagindan yoksun djldir.
Yurttas ancak akla uygun bir devlet biciminde yeniden orgit-
lenmis olan 6zgurluk dahilinde uyruktur. Boylelikle nutdak-
yetciligin mesrulastirma mekanizmasi, burada kolaylikla de
nir. Egemenlik ve iktidar, multitudo’da ve bireylerden devetin

24



..... ~j* aa Modern Demokrasinin Temeli

kurulusuna dogru ilerleyen sureclerde duzlesir: Egemenlik ve
gug, 6rgutld multitudoTmn gucinin uzandigi yere kadaruzana-
bilir. Sinir organiktir ve kurucu dinamigin ontolojik dogasina
dahil olur. iktidarin sinirsizhiginin elestirisi, 1V. bélimde daha
da keskin bir bicimde yapilir. Spinoza Ill. b6lumde egemenligin
devrinin ve bunun askmsal takviyesinin araci olarak sfzlesme-
nin mantiksal islevini eledigi gibi, iktidara sinir koyulmasinin
islevsel zorunlulugunun goésterildigi IV. béoluUmde de egemen-
ligin mutlakhig: ile goéreliligi, iktidarin duragan unsurlari ile
gucun dinamik unsurlari arasindaki iliskiyi 6nemli 6gelerden
yoksun birakir. Spinoza burada devrimci paradoksu saptama-
yi1 basarir; bu paradoksa gore iktidarin gercek sinirsizligindan
ancak devletin keskin bir bicimde konsenstsun gucuyle sinir-
lanmasi ve kosullanmasi sarti altinda bahsedilebilir. Bunun
tersi durum, konsensis normunun kesintiye ugramasi ise,
aninda savasi tetikler. Anayasal bir sivil yasanin mutlakiyetgi
kesintisi, savas hakkinin kapsamina giren bir fiildir. “Devletin
[civitas] kendi c¢ikarlarint korumak icin bagh oldugu, korku ve
saygi yaratan kurallar, sivil hakka degil dogal hakka iliskindir,
cunkd (...) bu kurallar sivil yasayla degil savas hakkiyla uygu-
lanabilir.” (TP 1V/5). Dogal hakki temel alan mesruluk ilkesi,
savas hakkiyla talep edilebilir: Dogal hakkin sinirsiz bir ege-
men hakka, mutlak bicimde ilan edilen bir yasaya tabiiyetinin
sonucu savasken; baris, guvenlik ve 6zgurluk ancak iktidarin
uygulanmasi ile mesrulugun olusum sutrecinin surekli birligi
sayesinde saglanabilir. iktidarin hukuki kdokeni yoktur, ancak
demokratik bir soybilimi vardir.

Boylece glu¢ dinamigi, badtin kurucu kuvvetiyle yeniden
sthhatine kavusur. “Taritum juris quantum potentiae” (“Guc¢ ne
kadarsa, hak da o kadardir”) 1deyisi, ontolojik asamadan basla-

1 (ing. ¢.n.), Bu “deyis", Negri bir referans vermese de, Etik’teki bazi pasajlari
animsatir; 6rnegin E IV 037 nl: “Kendi yararimizi gézetmenin rasyonel
ilkesi bize, insanlarla bag kurmayi 6gretir; bizden daha disuk hayvanlarla
yadadogalariinsan dogasindan farkli olan seylerle degil. Bizim karsimizda
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yarak, somut bir kurucu yapinin itici gictine donen bir sirecin
anahtari olarak aciga ¢cikmaya baslar. Teorik projenin yontem
bilimsel-metafizik temeline adanmis olan TP’nin birinci kism,
V. bolimle birlikte sona erer. Burada Spinoza, dogal haklar te-
orisinin bir bagska temel kavrami olan “en iyi devlet” kavramni
inceler. Fakat bunu, bu topos un yardimci bir rol oynamasini
saglamak ve de onu kendi guc kavrami icerisine dahil ederek
donustirmek icin yapar. Gormus oldugumuz gibi gug, kendi-
sini multitudo icinde agiga cikaracagl noktaya ardil gegislerle
somutlasarak gelir. Bir devlet, bu hareketler ve cupiditas lann
kolektif drgutlenmeye dogru ardil gelisimleri temelinde kent
disini kurabilmis ve gucun eklemlenmelerini iktidara gavire-
bilmistir. Bu nedenle en iyi devlet, bu 6zgurlik hareketinin
azami genislemesini kaydedebilen devletten baskasi darez
Her tarlG Gtopyanin Otesinde, devletlerin en iyisi, kendisini
multitudo mm d6rgutlenmesinin somut sureclerinden hi¢ $p
hesiz kurtaramayacaktir. Devleti kusursuz bir mamul darek
goren yanilsamalarin 6tesinde, sivil yasa, tipki mesrulastirma
kanallari gibi, daima kurucu strecin, devredilemez hireysd
ozgurluaklerin catismak bagimsizliginin yeniden olumlanmesi
olarak, savas hakkiyla kesilmesi ve devam ettirilmesi olanag-
na tabi olacaktir. TP nin birinci kisminin, baslarken oldugugh
biterken de, asiri1 politik gercekciligine istinaden bir Gzgirik
programi savunucusu olarak benimsenen Machiavelli'yi oue
si tesadufi degildir. "Tantumjuris quantum potentiae TPninilk
bes bolumu ve 6zellikle de bu bolumlerin sonug¢ kisimlari, ku
metafizik deyisin bir aciklamasi olarak betimlenebilir. Bra
dan cikan sonuclar a) batin askinliklari radikal bigcimde red
deden ve (Hobbes'tan Rousseauya) iktidarin askinhigim tend
alan gecmis ve gelecek tim teorileri dislayan bir devlet fiki;

onlarin sahip oldugu haklara, biz de onlar karsisinda sahibizdir. Aslinda

herkesin hakki kendi erdemiyle ya da giictiyle tanimlandigindan, insanlar
hayvanlar karsisinda, onlarin insanlar karsinda sahip olduklari heldarde»

¢cok daha fazlasina sahiptir.”
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b) multitudo’nun toplumsal glctne tabi olan ve bu yizden ku-
rucu bicimde drgttlenen bir islev olarak politik olanin belir-
lenimi; ¢) 6znelerin antagonizmasiyla zorunlu olarak harekete
gecirilen bir kurucu orgutlenme fikridir. Spinoza, kesinlikle
tekil tarihsel kuraldisilik, boylelikle, kendi doneminde politika
alaninda oldugu kadar metafizik alaninda da hegemonik olan
egilimlere karsi ¢ikar. Politikada, politik olani timuyle kurucu
insan praksisine dénusturerek, politik olanin 6zerkligine karsi
O0znelerin aktif bir mevcudiyetini talep eder. TP'nin bu ilk bes
boluminde, Spinoza’nm mutlakiyetcilige ve devletin hukuki
olarak temellendirilisine getirdigi elestiri, onun kendi zama-
ninin 6tesine gectigini ve en 6nemli demokratik dustince pers-
pektifleriyle eslestirilmeye layik oldugunu goésterir. Her turlu
Utopyacihigm otesinde, politik olanin batun 6zerkliginin yikil-
masi ve kitlelerin kolektif ihtiyaclarinin otonomisinin kabul
edilmesi: Bu, Spinoza nin, gercekligi politik olarak kurusunun
sira dist modernligidir.

Girisi izleyen bes b6lum, monarsik (VI-VII. bélumler) ve
aristokratik (VIII-X. bolumler) yonetim bi¢cimlerinin ¢6zim-
lenmesine ayrilmistir. inceleme, demokratik yonetimin ele alin-
di1g1 XI. bélimde kesiliverir. Yonetim bicimleriyle ilgili bu ikinci
kismin, bitmemis olmanin 6tesinde eksik oldugu da eklenmeli.
Spinoza’nm diger eserleriyle karsilastirildiginda metin icgin-
deki bazi karisikliklar tuhaf gérinse de, ilk bes b6limun tam
olmasina karsin, VI.-X. bélumler muglakliklarla ve belirsizlik-
lerle doludur. Fakat bu kusurlar bizi, Spinoza’nm kendi felsefi
meditasyonlarini gerceklikle iliskiye sokma ve bunlari, gérmus
oldugumuz gibi 1670’'lerin asiri gergin Birlesik Eyaletlerinde
meydana gelen politik cekismenin tam ortasina yerlestirme ca-
basini fark etmekten alikoymaz.

Fakat simdi metne dénelim. Monarsi yonetimi Uzerine
yazilmis bélumler, belirsiz bir iskelete sahiptir. VI. b6lim bir
kez daha kurulusun yapisal ilkelerine deginerek, monarsi re-
jiminin betimlenmesine dogru ilerler. VII. bélumde Spinoza,
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heniiz belirtmis oldugu seyi kanitlamaya girisir. incelemesinin
tamamlanmamishgina karsin, TTP’de monarsi yonetimine
yoneltilen lanetlemelerden sonra, burada bu ydnetime yeni\e
gercekei bir bicimde doénulmesi anlaminda, bélumlerin siras
onemlidir. Oyleyse bir kez daha, multitudo’nun kurucu gelisimi-
ne taniklik ederiz -burada gecisi etkileyen spesifik antagonist
motif “yalnizhik korkusu”dur. Dogada korku ve yalnizlik bes-
kindir -ve dolayisiyla coklukta da gtivenlik “arzusu. Toplumsal
yasama gecis haklardan feragat edilmesini degil, daha ziyace
ileri bir adimi, varhgin batinlesmesini ifade eder: yalnizliktan
cokluga, kendinde ve kendisi i¢cin korkuyu ortadan kaldiran
bir topluluga gecis. Bu, metafizik bélimlerde daha duzenli bi-
cimde tasarlanmis ve bu yénde, sapmadan izlenmesi gereken
yoldur. “Bununla birlikte (...) sanki deneyim bize, huzurun\e
dirligin batun iktidar (potestas) bir Kisiye bahsedildiginde en
iyi bicimde korundugunu 6gretir gibi gérantar” (TP VI/4). Bu
nedenle celigki in re ipsa dir. Fakat iktidarin monarsik bicimi-
nin olusumu ve kurucu surecin 6n kabulleri arasindaki gelisk
bir kez belirtildiginde, Spinoza’nm, tarihsel verinin ontolojik
temelle celiskili oldugunu dogru bicimde gérduguni vurgula-
yabiliriz. Buyuzden de Spinoza bélimun geri kalaninda sirek-
li olarak sistematik tutarlilik arayisina girer, celiskili gerilimi
yatistirmaya calisir. Yine bu yizden TTP’de monarsiyi kati bi-
cimde disladigl halde, TP'de tercih edilir bir monarsi bicimi-
nin, “thimhli” monarsi oldugunu ekler. llimhliktan da monarsik
iktidar ile yurttaslarin haklarinin devredilemezligi, iktidarin
uygulanisi ile konsensusiun temsiliyeti, kraliyet iradesi ile ku
rulusun temel ilkeleri arasindaki belli bir iliskiyi anlamaliyiz.

Zira krallar tanri degil cogu kez Sirenlerin sarkilarina kapilan
insanlardir yalnizca. Eger her sey bir kisinin degisken istemine
bagli olursa, hicbir sey kalici olamaz. Bundan dolayi, monarsik
bir devlet [imperium] ancak her sey kralin hikmune goére yerine
getirilirse, yani her yasa yalnizca kralin istencinin acik bir ifa-
desi olursa kalici olabilir; yoksa kralin her istedigi yasa olursa
degil. (TPVII/I)
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Donemin mutlakiyetciligi boylece kesin bir bicimde redde-
dilir ve monarsi, ancak farkli gugler arasindaki karsilasma-uz-
lasma-cekismeye dinamik bicimde tabi kilindigi élciide kabul
edilir. Tarihsel durumun gercekci kabull, ontolojik programa
boyun eger. Monarsi, olgusal olarak verilir: Cézimleme bunu
boyle kabul eder, ancak ise monarsinin mutlakiyetini reddede-
rek baslar. Monarsiyi tlimhiligin ufku icinde tanimlar, en ni-
hayetinde onu muhitudo’nun kurucu hareketine teslim etmek
Uzere iktidarin kurucu iliskisi icinde parcalarina ayirir. Boylesi
bir disiince hattinin, kendisini butin celiskilerinden kurtar-
may! olmasa da, monarsi kategorisinin dengesini siddetli bi-
cimde bozmayi basardigini kabul etmeliyiz.

Spinozamn aristokrasiyi ele aldigi VIII., IX. veX. bélumler
ayni modele sahip bir yéntemi izler. “Mutlak bir iktidar, eger
bdyle bir sey varsa, gercekten bir buttin olarak coklugun sahip
oldugu iktidardir” (TP VII11/3). Eger yonetim mutlak degilse,
aksine kucuk bir insan grubu, aristokratik bir oligarsi yonetimi
elinde bulunduruyorsa, bu, yénetim ile toplum arasinda strek-
li bir antagonizmaya yol acar. Spinoza buradan da, aristokrasi
yonetiminin “ancak mutlak iktidara yakinlasacak bigcimde insa
edildiginde azami duzeyde etkili olacag!” (TP VII1/5) sonucunu
ctkarir. Bu, aristokratik yonetimin, monarsik yonetime kiyas-
la, toplumsal konsensulse saygl gostermeye ve yonetici faillerin
secimi icin, kurulus ve isleyis icin, mutlak yénetim modeline
daha da yakinlasan (bu tir bir yonetimin en miukemmel bigcimi
olan) “konsey” tarzli bir yapi kurmaya daha fazla mecbur ol-
dugu anlamina gelir. Spinoza, multitudonun kurucu dinamik-
leri bakimindan, Gretim (ya da mesrulastirma) sureclerini ve
iktidarin idaresinin (ya da kullanilmasinin) kistaslarini nasil
belirledigimizi anlamak amaciyla, aristokratik yénetim turle-
rini ele alir (eserin tamamlanmamisligi 6zellikle de bu tirlerin
bahsindeki karisikliktan anlasilabilir).

Yonetim bicimleri Gzerine yazilmis bu bélumlerde, “mut-
lak yonetim” kavraminin oynadigi metafizik rol ile bir yandan
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¢cozumlemeye rehberlik eden multitudo kavrami, 0te yandan ch
kurucu ¢ézimlemenin analitik ve deneysel icerikleri arasinda
bir oransizlik oldugu gercegini saklamak gereksizdir. Hi¢ Sl
hesiz metafizik ilkenin baskisini, politik olumsallik okumesi-
ni, yani ontolojik ve tarihsel belirlenimleri ancak demokrasiyle
ilgili bolim dengeleyebilirdi. “Artik tGg¢Uncl ydnetim bicimire,
demokrasi dedigimiz timuyle mutlak devlet [imperium] bicimi-
ne geciyorum” (TP X1/1); fakat metin tam bu noktada kesilir.

Burada tahmin yurutmek anlamsizdir. Sadece sunu ekleyebili-
riz ki TPnin bu ikinci kisminin sinirlari ve serimlenmesindeki

belirgin kriz yine de dnemlidir. Bunlar, kendisini Spinozanin

metafiziginin gucli bir uygulamasi olarak olumlu bicimde or-
taya koyan politik distncesinin menzilini gosterir. TPninta
mamlanmamishigr yapisal degildir; yapisal olarak konusacak
olursak TP, glcun trind olan bir varlik kavrayisinin Spinozaci

temelini tamamlar ve bu kavrayisi, coklugun mutlak yonetimi

ile onun guvenlik icinde 6rgttlenen 6zgurlik ifadesinin kesin

ve essiz bicimde yuceltilmesi noktasina kadar tasir. Eger yire

de bu eser eksik kaliyorsa, bu yalnizca talih meselesidir. De-

mokrasiyle ilgili bolumun yoklugu, bu eseri guclt bicimde de

mokratik olarak nitelemekten alikoymaz bizi.

Uzerine dustuintlmesi gereken bir baska sorun daha kali-
yor: TP ile Spinoza nm eserlerinde politika dustncesinin otaya
ciktigr diger anlar arasindaki iliski. TP nin, Spinozanin neta
fizik disuncesinin gelisimine nasil bagl olduguna bakmis d-
sak da, TP ile TTP arasindaki en belirgin farklar hakkmdaki
bilgimiz disinda (ilk inceleme, jus naturale degerlendirmesinde
s0zlesme bahanesini kullanip, en yiuksek yonetim bicimi dye
tanimladiklari arasina higbir monarsi teorisini koymazken;
ikinci inceleme, kendi metafizik dncullerinin kati bir sonuou
olarak sozlesme fikrini dislamakta, 1limli bir bicime de ship
olsa monarsi yonetiminin celigkili bir kabuliine mahal vermek-
tedir), Spinozanin dar anlamdaki politik dusuncesinin resi
gelistigine ¢cok az bakabildik. Bu nedenle, 1665 ile 1670 yillan
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arasinda yazilmis TTPnin G¢ amacinin bulundugunu tekrar-
lamakta yarar var: “teologlarin 6nyargilarina karsi savasmak
(“cunkd bunlarin, insanlari akillarini felsefeye vermekten
alikoyan temel engeller olduklarini biliyorum; bu nedenle bu
onyargilari teshir etmeyi ve duyarl insanlarin akillarindan
ctkarmayi hedefliyorum?”); “beni strekli ateizmle itham eden
siradan insanlarin, hakkimdaki fikirleri’'ni dizeltmek; “felsefe
yapma 6zgurluguna, vaizlerin olctisuz otoriteleri ve bencillik-
leri tarafindan her turld bigcimde bastirilan dusuncelerimizi
soyleme 6zgurlugunia savunmak (M 30). Ozgurlugin bu savu-
nusu, politik toplumun ilkelerini ve kosullarint kurmak icin,
ibrani halkinin dogal tarihinin yorumlanmasi ve peygamber
imgelemi ile havari vahiylerinin elestirisi yoluyla duzenlenir.
Bu ilkeler kiimesi, TTPnin XVI. ve XX. bélimleri arasinda tas-
lak olarak cikarilir; Spinoza burada, politik distnce gelenegini
bas asagl cevirerek, ilk kez “mutlak iktidar” teorisini demokra-
si olarak sunar. Bu, ne kadar derinlere yerlesmis olursa olsun
her tarlt superstitioyu ve pozitifdinlerin mistiklestirici rolind
elestiren bir demokrasidir; kendi gucunun ifadesi olarak her
bireye ait olan ve asla devredilemez olan dogal haktan itibaren
gelisen bir demokrasidir; yalnizca korkuyu elemek icin degil,
ayni zamanda 6zgurluagiun daha Gstdn bir bicimini insa etmek
icin bir araya gelmis, 6zgur insanlar toplulugunun kurulusu
olan bir demokrasidir. Bu ac¢idan TTP, gucun fenomonolojik
insasinin yontemini, dogal 6znellikten sivil kolektiflige giden
yolu acikladigr él¢cide sadece TPnin 6éncult olmakla kalmaz,
ayni zamanda TP’deki eksik parcayl tamamlamak Uzere ona
bir sonu¢ kism1 da saglar, tam da demokratik yonetim bicimiy-
le ilgili eksik bolum G tamamlar gibi gériunmektedir.

Bu nedenle TTPnin sonu¢ kismi, TPnin demokrasiyle ilgi-
li eksik bolumundn merkezini olusturabilir:

Devletin [respublica] temelleriyle ilgili yaptigim onceki agik-
lamamdan agikca c¢ikan sonug; devletin nihai amacinin,
hakimiyetini sirdirmek ya da insanlari korkuyla sinirlamak
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ve onlari bagimsizhiklarindan mahrum birakmak oldugu degil;
tersine, her bir bireyi korkudan kurtararak, mimkun oldugun-
ca guvenlik icinde yasamasini, baska bir deyisle kendisine ve
digerlerine zarar vermeden, var olma ve eyleme dogal hakkini
en iyi bicimde korumasini saglamak oldugudur. Tekrar ediyo-
rum, devletin amaci insanlari akil sahibi varlhiklardan hayvan-
lara ya da kuklalara dontstirmek degil, tersine kendi zihinleri-
ni ve bederilerini guven i¢cinde gelistirmelerini, kendi akillarini
sinirlama olmadan kullanmalarini, kin, 06fke ya da hileyle
kiskirtilan sartismeden ve kindar, karsilikli suiistimalden sa-
kinmalarini saglamaktir. Oyleyse devletin amaci, gercekten de
ozgurluktar. (TTP XX, 231-2 [285])

TP’'de daha sonra gelistirilen ayrintilarla karsilastirildi-
ginda TTP’nin sundugu celiskili unsurlar, bu iki tezin karsi-
ikl olarak birbirini tamamlama olanaginin énunt kesmez.
Ozellikle su noktayi géz 6ntnde bulundurdugjumuzda, bu du-
rum daha da acik hale gelir: Muhtemelen 1670 ile 1675 yillari
arasinda -TTP’nin tamamlandigl ve TP'nin yazilmaya baslan-
dig: tarihler arasinda- Spinoza’nm, tutkular teorisini yeniden
formule etme cabasi icinde inceledigi temel sorun, hi¢ stiphesiz
duygularin toplumsallasmasi sorunuydu. TP'de, TTP’deki do-
gal haklar teorisinin asiri katiliginin, buradaki s6zlesmecilige
ait bireyselci egilimin ve bunun getirdigi ontolojik aporialarin
bir tir dizeltmesini buluruz. Ayrica TTP'de, TP'de kullanila-
cak olan kurucu ydontemin yetkinlestirilmesine dair agik bir
beklenti vardir. Dolayisiyla Spinoza’nm teorik calismalarinin
genel tutarhiligindan bahsedebiliriz. Spinoza,. genclik dénemi
felsefi projesinin Gtopik dolaysizligindan baslayarak, TTP’deki
buyuk donim noktasina ve Etik'teki son revizyonlarla beraber
nihai olarak TP'ye - “utopyaciliktan bilime” de denebilir- uza-
nan tim calismalari boyunca, kendi metafizik kosullarini ve
araclarini surekli gelistirerek demokratik bir politika teorisi
olusturmustur.

Yaklasiminin radikalliginden ve (Opera posthumamn edi-
torlerinin aldigr énlemlere ragmen) Spinoza’nm metafizik di-
stncesinin bdtinund yeniden sunabilme kapasitesinden dolayi,
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Aydinlanmadan erken Romantizme kadar, ge¢ on yedinci yuzyil
politika dustncesinin lanetli bir kitabi olarak gortlmek, TP’nin
kaderi oldu. Bircok arastirmaci TP’'nin, bu donemdeki politik
teori eserleri Uzerindeki gizli etkisine isaret etmistir. Lanetli
olmasindan 6turd adi anitlamayacak bir yazara ait olan bu etki,
paradoksal bicimde intihal sekline barinmusttr. Fakat burada
bizi asil ilgilendiren, disince dunyasindaki kétacul niyetler de-
gil dogmakta olan burjuvazinin mutlak devletinin olgunlasma-
sina ve zaferine taniklik eden yuzyillar boyunca, Spinoza’nm
metafiziginin, politik gérinimunde, ortaya c¢ikardigi isciliktir.
Bu isciligin, devrimci alternatifi isaret eden bir tur gizemden
arindirma oldugunu goérebiliriz. Birlesik Eyaletler deki 6zgur
bir Gretim ve politik gelisimin istisnai kosullari, Spinoza'ya,
on yedinci yuzyihin ilk yarist boyunca Reformun krizinin ve
de Avrupa'nin tim buyuk uluslarini sarsan ilerici distincenin
yogunlugunu dlgme firsati tanir. Fransa’'da ve ingiltere’de mut-
lakiyetcilige gecis, ispanya ve Avusturya devletlerinde merkezi
yapilarin guclenmesi, italya’da cemaat ozgirliklerinin kap-
samli yapisinin imhasi ve Almanya’ya felaket getiren Otuz Yil
Savaglari: Tum bunlar, son himanist ve demokratik savasin
zeminini hazirlarlar. Ve bu savas, Uretici gtclerin ézguarlaguna,
uretim iliskileri icindeki yeni bir somurd hiyerarsisinden koru-
maya calisir. Spinoza, bu kuraldisi politik dastndr, TP'yi 1670’li
yillarda, devletin mutlakiyet¢i yeniden yapilanmasina olan di-
renisin, diger Ulkelerdekinden daha uzun surdugu ve daha sert
gectigi bir GUlkede yazar: Daha sonra bu savasin bitisini gérecek
ve Avrupa politik distncesinin buyuk bigcimlerinin, kendile-
rini mutlakiyetci devletin gelisimine nasil uyarladiklarini not
edebilecektir. Dogal haklar teorisinin zaferi, GUretimin yeni zo-
runluluklarina uyum saglayan ve mutlak devletin, egemenligin
sbzlesmeli devri mekanizmasi yoluyla kendisini teorik anlamda
mesrulastirmasina olanak taniyan bir bireyciligin sunulmasi,
bu gecisin en yuksek teorik tezahurleridir. Spinoza, bunu kabul
etmeyi reddettiginden, acikca antagonizmanm tarafini tutar.
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Spinozanin politik distncesi, dogal hak teorisinin iki te-
mel ilkesini, bireycilik ile s6zlesmeyi reddetmek icin bu teori-
yi bir uctan digerine kat etmistir. Spinoza, insanlar arasinda
piyasa iliskilerini askin unsurlarla dizenleme olanaklarini
radikal bicimde reddederek, ateizmi politikaya sokar. insanin,
kendisinden baska patronu yoktur. ister Hobbes'un gerici kav-
ramlastirmasi, isterse burjuva devrimi yaklasimlarinin doru-
gu olan askin topluluk Utopyasi genel irade fikri olsun, bitin
yabancilasmalar elenir. Spinoza soyle yazar: “Politika teorisine
iliskin olarak, Hobbes'la aramdaki fark sudur; ben dogal hakki
daima buttncdl bir bicimde muhafaza ediyorum, bir devletteki
egemen iktidarin, kendi uyruklari Gzerindeki hakkinin, bu uy-
ruklar Gzerinde sahip oldugu gucten daha fazla olmadigini sa
vunuyorum. Doga durumunda bu hep boyledir.” (M 50). Ozglr
bir toplumun ortak ve esit emekle kurulabilecegi, 6rgutlenebi-
lecegi ve korunabilecegi yonundeki keskin iddianin eslik ettigi
varolusun maddiligi ve hakki, toplumun olusumunu onun hi-
yerarsi belirleniminden, mesrulugunun insasini normatif as-
kinliktan ayirmaya asla muvaffak olmamis batidaki hegemo-
nik politik diistince gelenegi acisindan daimi bir skandaldir. Bu
samimi ateizmi, Spinoza da oldukc¢a kiymet verdigimiz bu ise
yarar materyalizmi ancak Machiavelli ve Marx'ta tekrar kesfe-
debiliriz. Spinoza'yla beraber bu isimler, politika distncesinde
modern cagin ve ginumuzun bildigi yegane ézgurlik akimini
kurarlar.
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Reliqua Desiderantur:

Son D6bnem Spinoza'dakli
DEMOKRASI KAVRAMININ

TANIMLANISI UZERINE BiR TAHMIN

Bilindigi tizere Spinoza’nm Politik inceleme adli eseri, yaza-
rinin beklenmedik 6limu nedeniyle, XI. boliumun 4. paragra-
finda, demokrasi tartismasina varildiglr anda kesintiye ugrar.
Spinoza 1. paragrafta demokrasi kavramini ve onun aristok-
ratik yonetim kavramindan nasil ayrildigini ele alir; 2. ve 3.
paragraflarda demokratik yonetime katilimin kosullarini, bu
yonetimin mesruiyet niteliklerini kesin bir bicimde belirte-
rek tanimlar; son olarak 4. paragrafta dislamanin kurallarini
etraflica incelemeye baslar. Hepsi bu kadardir. Degerlendir-
menin bitmemisliginden 6turd, bu sayfalara dayanarak bir
“esas”tan ya da kuvvetli bir giris taslagindan bahsetmek bile
hayli zordur. Yine de bu az sayidaki sayfada, oldukc¢a guclt en
az iki kavram belirir: 1. paragrafin basindaki omnino absolutum
imperium olarak demokrasi tanimi ile 2. ve 3. paragraflardaki
demokratik katilim kosullarinin pozitivist bir insasinin kati
yasalligi. Boylece metnin bitmemisligi ile buna ragmen aciga
ctkan kavramlarin kuvveti arasinda nesnel olarak siddetli bir
gerilim kuruldugundan, okurda belli bir huzursuzlugun uyan-
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masi kacinilmazdir. Bu huzursuzlugu paylastigimdan &tiri,
eger bu bélim tamamlansaydi, demokrasi kavraminin nesil
ifade edilebilecegini anlamaya calismak tzere incelemeyi iler-
letmek istiyorum.

Bu ama¢ dogrultusunda iki yol benimseyebiliriz. ik
yol, Spinozanin diger eserlerinde, 06zellikle Teolojik-Politik
inceleme de demokrasi kavramina dair bir tanimlama aramak-
tir. Ote yandan demokrasi kavraminin tanimi séz konusu d-
dugunda ve 6zellikle -Yaban Kuraldisihk'ta géstermis olduguma
inandigim gibi-1Spinozanin dustnce tarihinde, TPnin dda
olgun ve her haltkarda farkl bir felsefi proje sundugu dikkate
alindiginda, TTP ye yapilacak gondermelerin gecersiz oldugu
dusunulebilir. Oyleyse ikinci yol da, demokrasi kavramina dair
Spinozanin metafiziginin dinamiginden baslayarak G6zgurce
tahmin yuriatmek olacaktir.

Metafizik hipotez, filolojik tekrarlamadan daha dogru da
bilir mi? Belki. Her halukarda ve sadece buradaki pasajda de-
gil (fakat buyuk metafizigin yollarinda gezinirken neredeyse
daima), tarihselligin, yapici projenin ve rasyonel yapinin gicl
icinde, yalnizca kavramsal yenilik anlarinin, baskin ideolojile-
rin kopusunun ve donusturuct farkliliklarin yayilmasi ve dai-
ma farkli bicimde belirmesi olarak sunuldugunu tahmin etrmek
mesrudur. Bu eserin yasamsalligi, belki de bu kurucu yorum-
bilgisine olanak tanir.

Bununla beraber, yorumcularin bayuk ¢cogunlugu, benim
birinci yol dedigim yolu izlemislerdir. Bu okuma, TPnin son
dort paragrafinin, TTP'nin demokrasi hakkinda soyledikleri-
ne yapilan basit bir gdonderme olarak distuntlmesinden olusr.
TTP'nin, tout court demokrasiden degil de ibranilerin denok-
rasisinden s6z ediyor olmasi, burada pek de muhim degildir.
Bu sayede Spinoza'yt okumada karsilasilacak olasi zorluklar,

1 Antonio Negri, The Savage Anomaly: The Power of Spinoza s Metaphysics ad
Politics, cev. Michael Hardt (1981; Minneapolis: University of Minneasota
Press, 1990), s. 183-9 [Yaban Kuraldisilik, s. 301-9].
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Ozellikle XI. boliumun ilk dort paragrafindaki zorluklar, bura-
da ileri strulen demokrasi kavraminin mutlakliginm hemen
bu paragraflari izleyen pozitivist 6neriyle bir arada 6rtlmus-
lugunden kaynaklanan zorluklar coézulebilir. TTP'nin temsil
ettigi, kutsal tarihin gizeminden arindirildig: bu ufukta de-
mokrasi, etik-politik bir kavram, Ahlakta ne kadar derine ini-
lirse, elestirinin, temelin askmligim ortadan kaldirarak, adeta
tersine cevrilmis bir yolmus gibi, oldukca eski bir cagrinin ve
stirekli yenilenen bir beseri projenin mevcudiyetini 6ne cikar-
digi ilerici bir demokrasi kavrami olarak okunabilir. Demok-
ratik yonetim kavraminin mutlakligi, béylece kademeli olarak
ortaya serilir ve etik olarak dogrulanir. Dahasi, bu yogun ufuk
Uzerinde, yasallik mesru bir sonu¢ olarak, adeta riza, katilim
ve dislama kurallarinin ilerici ve olumlu bir birikimi olarak da
dasunulebilir. Spinoza yorumcularinin ikinci kusagi, kanimca
bu yol Gzerinde ilerlemislerdir.2 Nasil ki on dokuzuncu ytzy1l-
daki ilk politik yorumcular, demokrasi kavraminin liberal ve
pozitivist boyutuna duyarh oldularsa,3bu ikinci kusak da, bu
kavramin laik kutsalligina ve himanist sekularizasyonuna du-
yarli olmuslardir. Strausscu yorum ise, birinci ve ikinci kusak
yorumcular arasinda bir yere sahiptir.4

2 Emilia Giancotti (der.), Spinoza nel 350 anniversario della Nascita (Napoli:
Bibliopolis, 1985) s. 293-320 iginde Etienne Balibar, “Spinoza et la crainte
des masses” (ing. ¢.n. Bu metnin gézden gecirilmis ve “Spinoza, the anti-
Orwell: The fear of the masses” basligl altinda yayimlanmis versiyonu icin
bkz. Balibar, Masses, Classes, Ideas: Studies on Politics and Philosophy before
and after Marx, cev. James Svvenson (New York: Routledge, 1994)); Andre
Tosel, Spinoza ou le crepuscule de laservitude (Paris: Aubier, 1984).

3 Giorgio Solari, Studi storici di filosofia del diritto (Torino: Giappischelli,
1949); Adolfo Rava, Studi su Spinoza e Fichte (Milano: Giuffre, 1958);
Walther Eckstein, “Zur Lehre vom Staatsvertrag bei Spinoza”, Zeitschrift
fur offentliches Recht 13 (1933), s. 356-68.

4 Leo Strauss, Spinozas Critique of Religion (1930; New York: Schocken,
1965) ve “How to Study Spinoza’s Theological-Political Treatise”, Persecution
and the Art ofVVriting (1948; Glencoe: Free Press, 1952). Yirminci yuzyilin
ilk yorumcular kusagi Spinoza'yl esas olarak liberalizmin babasi olarak
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ilkyolun izlenmesini engelleyen bir dizi genel sebep vardir.
TTP ve TP, aslinda Spinoza nin diusudncesinin iki farkli evresin-
de yer alirlar. TP bir tar gercekligin kurulusu projesiyken; TIP,
Spinozanin metafiziginin gelisiminde elestirel bir orta noktayi

kabul ederken; ikinci kusagin c¢cézimlemesi, Spinozanin dusuncesinde
6zgurlugun olus surecine odaklandi. ikinci yorumcular kusag: oézellikle
TTP'den TP'ye gecise yogunlasti. Leo Strauss un 1930’lu yillarda bu iki
kusagin arasinda yerini alan elestirel eseri, Spinozaci demokrasinin, ayni
zamanda, ibrani teokrasisi ve militanhgi arasinda belli bir dini ittifakinwe
sivil birligin gelisiminin Grind ve imaji oldugunu géstermekteydi. Burada
Strauss'unyorumlayicikatkismindneminihatirlatmakgereksizdir; Strauss
bir okur olarak zeki, bir 6gretmen olarak ise gericiydi, politik dustnce
tarihindeki tum materyalist fikirleri surekli tersine c¢evirebiliyordu.
Burada, TTP ile TP arasinda aciga ¢itkan 6zgun sekularizasyon surecini
gormus olan ikinci kusagin ¢6ziimlemeleri Gzerinde durmak daha faydali
olacaktir. Yakin zamanda, Giacomo Marramao, Potere a secolarizzazione
(Roma: Riuniti, 1983) adli eserinde, sekllarizasyon sureclerinin, 6nceden
var olan teolojik bir ¢cekirdegin dunyaliligina acilmaya bagh olan surecler
olarakanlasilabileceginigéstermistir. Marramao, on yedincive onsekizinci
yuzyillarin politik felsefesini, bu strecin merkezi ugragi olarak gortr.
Dini temanin sekularizasyonunun genelde agik bir program insa ettigi
Protestan kékenden politik teorilere asina olunmussa, bu durum ozellikle
acikhk kazanir. Fakat bu tartisma gotirmez tarihsel kabul, yorumbilgisel
bir isleve donusturulebilir mi? Sanmiyorum. Marramao’nunki gibi
girisimlerin bariz bir sekilde miphem oldugunu dustntyorum; c¢lnku
butin gercgeklige, yenilik¢i olaylara, politik iliskinin butunligune e
genel olarak, tarihsel zaman icinde belirlenmis kuvvet iliskilerinin
batinligune tabi kilinamayacak ideolojik tematiklerin, 6zellikle de dini
iceriktelerse, strekliligi yoktur; cunkd sekularizasyon sureci icinde, siz
konusu kavramlarin semantik sdrekliligini hicbir sey guvence altina
alamaz. Bu sureklilige dair cagdas felsefi yazinda goézlenebilecek israrin
daha ziyade ideolojik bir kapsami var gibi gorunmektedir: Sekularizasyon,
dini temanin “laiklesmesi’nden ziyade, dini tematigin dogal-haklardaki
Israrl olarak dusunulir. Bu yorum Leo Strauss’'un dustncesinin timine
uygulanabilir gibi durmaktadir. Spinozanin dudsudncesinin Strauss'un
yorumlayici kategorileri altinda ne kadar az anlasilabilecegi ise daha da
kesin olan bir durumdur. Stauss’'un derin etkisi altinda olmasina karsin
Andre Tosel'in son calismasi, bana goére bu ideolojiden bagimsizdir
ve Spinozanin yaklasiminin radikalliginde, sekularizasyonun bakis
acisindan dinin sdrekliliginin teyidini degil, her turla laiklesmeye e
teolojik 1srara karsi ateist ve materyalist bir kopusu kavramistir.
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temsil eder. Bununlabirlikte, bu fark tizerinde fazla israr etmek
iIstemiyorum; bdylece iyi bir sebeple, bir kez daha bu ikisi ara-
sinda Cin Seddi 6rmekle itham edilmekten kacginabilecegim.
Fakat strekliligin c¢cozulusunt radikal bicimde dusunmekten
kacinmak, bu ¢ézulisin varligini unutmak demek degildir.5Bu
yuzden de, diger bir dizi distinceye 6ncelik verecegiz. Buradan
bakildiginda, TP'deki demokrasi kavramina TTP’den hareketle
bir tanim vermenin olanaksizligi, devlet bicimlerinin, yénetim
figarlerinin iki incelemede farkli betimlenmis, farkli degerlen-
dirilmis olmalari gibi bir dizi olgusal unsurdan ve her seyden
onemlisi, TP'de s0zlesmeci ufka gonderme yapilmamis olma-
sindan kaynaklanir. TP'deki demokrasi kavramiyla ve eger ger-
ceklesseydi bu kavramin TP’de nasil gelistirilecegiyle ilgili bazi
tahminlerde bulunulacaksa, kanimca bu iki inceleme arasinda-
ki tardeslikler degil farkliliklar hesaba katilmahidir. Fakat di-
ger yazarlar tarafindan bu sorulara tam ve kesin bicimde isaret
edilmis oldugundan,6 her seyden énce TP’'de s6zlesme temasi-

5 Yaban Kuraldisilik'ta, Spinoza'’nin sisteminin bu ikili “temel”i Gzerinde
ve dolayisiyla Spinoza’nin dudstncesinin birinci ve ikinci evreleri
arasinda mevcut olan surekliligin ¢ozulistinde 6zellikle i1srar ettim. Bu
mudahalemin, yetersiz ve bazen riskli olan felsefi kanitlamanin 6tesinde
ve kati bigcimde surekli ve sistematik olan yorumlayici bir gelenekle
yuzlesmekten kaynaklanan zorluklarin étesinde, belli bir etki yarattigi
ve belki de taraftar kazandigi kanaatindeyim. Yaklasiminin hamligini
elestirel bicimde vurgulamakla birlikte, yine de bu yaklasimimin alakal
oldugunu ve belli bir bulgusal fayda tasidigini dasunen kisilere ictenlikle
tesekklr etmek istiyorum. Arastirmanin bu alan Uzerinde daha ileri
tasinmasi gerektigini dasuntyorum. Bu makale de, bu cabaya yapilan bir
baska katkidir. Buttin elestirilerine karsin, Spinoza'’nin metafiziginin icsel
sureksizligi tezini hos karsilayanlara tesekkur ettigim kadar, Spinoza’nm
dusuncesinin “ikinci temeli” okumama ve Etik ile TP arasinda kolektif
Oznellige dayali kurucu bir varlik perspektifinin bicimlendigine dair
okumama getirilen genelde sert elestirileri ise reddediyorum. Bu baglamda
yeni calismalardan biri igin bkz. Giuseppa Saccaro Battisti, “Spinoza,
I'utopia e le masse: analisi di ‘plebs’, ‘multitudo’, ‘populus’ e Vulgus’ Rivista
di storia di filosofia 1 (1984). Bu konuya tekrar dénecegim.

6 Spinoza, Trattato politico icinde, Antonio Droetto, “La formazione del
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mn yoklugunun belirledigi kavramsal ve anlamsal ufkun farki
Uzerinde durmak ve bu yoklugun énemini ele almak istiyorum.
Bu yonde ilerlerken, aciktir ki, demokrasiye, TP'nin problema-
tiki dizeyinde, tarihsel olarak konumlandirilmis, kavramsal
acidan inandirici ve metafizik olarak yapilandiriimis 6zgun
bir tanim verme olanaginin belirlenebilmesi i¢in, unsurlarin
biriktirilmesi gerekir.

TTP'de sbézlesme temasinin bulunmasi bir sorun yarat-
maz. Ote yandan, TP’de s6zlesme temasinin bulunmamasi bir
sorun yaratir. Demek istedigim sudur ki on yedinci yuzyilda
toplumsal sozlesme teorisi O0yle yaygindi ki, onu savunmak
malumun ilani ama onu reddetmek daha muphem bir tavir sa-
yilirdi.7 Bu nedenle, dncelikle iki soruyu éne sirebiliriz: ilkin,
s6zlesme temasi on yedinci yuzyilda ne anlam tasir, ya da daha
iyi bir ifadeyle, bu temanin sundugu genel anlamlar, temel de-
giskenler ve ideolojik gerilimler nelerdir? ikinci olarak ise, kla-
sik donemin dogal haklar teorisi ve politik teorisi baglaminda,
s6zlesme tematigini kim, neden reddeder ya da kim bunu daha
gevsek bir formda 6nerir ya da kim bu tematigi kullanirken

pensiero politico di Spinoza e il suo contributo allo sviluppo della dottrina
moderna dello Stato”, cev. Droetto (Torino: Giappichelli, 1958); Alexandre
Matheron, Individu et communaute chez Spinoza (Paris: Minuit, 1969).

7 Toplumsal sézlesme teorisinin yayginligi Gzerine bkz. Otto von Gierke,
Johannes Althusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien:
Zugleich ein Beitrag zur Geschichte der Rechtssystematik (1880; Aalen:
Scientia, 1958); J. W. Gough, The Social Contract: A Critical Study of its
Development (Oxford: Clarendon Press, 1957) ve Strauss (1952). Bu
tartismada, artik klasiklesmis olan bu calismalara deginmemin nedeni,
on yedinci ve on sekizinci yuzyillarda s6zlesme tematigi yorumlarindaki
teksesliligi vurgulamaktir. Bu teksesliligi, Georg Jellinek’ten Leon
Duguit'ye, Paul Jenet'den Giorgio Del Vecchioya, Cari Friedrich’'ten
Robert Derathe’'ye, Norberto Bobbio’dan Hans VVelzel'e kadar neredeyse
tim yazarlarda buluruz. Yorumlamanin teksesliligiyle, sadece stzlesme
temasinin, bu yuzyillar boyunca, politik teorinin hegemonik bir figura
olarak dusundldagunt degil, ayni zamanda onun icgeriginin, hukuki
anlamda mabhiyet birligine indirgendigini de kastediyorum.
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onun i¢ini bosaltir? Kisacasl, sdézlesme tematiginin kabulinin
yadareddinin barindirdigr anlamlar nelerdir?

Bu sorulara basit bir yanit verilemez. Zira karmasikhgin
ideolojik problematiki ve s6zlesme tematiginin kapsami farkli
tarzlarda tecriube edildi ve bunu tek tarafh bir gelisime iade ede-
bilecek yegane sey, amansizca indirgemeci bir gérus olurdu. Yine
de on yedinci yuzyil icinde, bu teorinin iddia ettigi hegemonik
oneme sahip temel islevlerden bazilarini tanimlamak mimkdudn.
Bu anlamda, paradigmanin yenilenmesine ya da tahrip edilme-
sine yakin ya da ac¢ik olmadigli muddetce, sézlesme teorisinin
dogasi geregi sosyolojik olmadigini tanimak énemlidir. Aksine
bu teori dogrudan hukukidir: Yani beseri birligi ve politik toplu-
mun kurulusunu aciklamakla degil, politik toplumun kurulusu-
nu ve iktidarin sivil toplumdan devlete devrini mesru kilmakla
yukumluaduar. Toplumsal s6zlesme teorisinin, iktidarin devrinin
etkililigini mesrulastiran ve béylece hukuk devleti kavramini te-
sis eden bir sosyolojik kurmaca oldugu apaciktir.8

8 Butun gelenek ve son olarak (kendi uzmanliklari dahilinde) Hans Kelsen
ve Norberto Bobbio, Niklas Luhmann ve John Rawls, s6zlesme hipotezinin
dolaysizca hukuki bir karaktere sahip oldugunda buyuk bir etkililikle israr
etmistir ve hala etmektedirler. Bu israr ardindaki motivasyon, genelde,
sozlesme tematiginin, dusunce tarihi icinde kendisine buldugu en biuyuk
mesrulastirma olan Kant¢i tanimdir. Burada ilk anlasmanin hipotetik
karakteri ve hukuki islevi besbellidir. Bkz. Georges Vlachos, La Pensee
politique de Kant: Metaphysique de T'ordre et dialectique du progres (Paris:
Presses universitaires de France, 1962), s. 236 vd. Bu nedenle sgzlesme
hipotezinin askinsal karakteri temeldir ve bu askinsallik dogrudan
hukukidir. Budurumda.felsefihukukidustuncenin, Kantc¢iligi, digertarihsel
kavramlardan ayrisan, distalayicit bir yonteme ve bir tur sebep fikrine
donustardugu de soéylenebilir (Negri, Aile origini del formalismo giuridico
(Padua: Cedam, 1962)). Dolayisiyla sotzlesmeciligin sosyolojik islevini
acikca kavramis ve bunu sinif mucadelesinin bir temsiline donusturmus
olanlarin -Harrington ve Esitciler (Levellers) gibi- sahip oldugu konum
hakikaten marjinaldir. Konuyla ilgili olarak bkz. C. B. Macpherson, The
Political Theory ofPossessive Individualism (Oxford: Oxford University Press,
1962), Perez Zagorin, A History of Political Thought in the English Revolution
(New York: Humanities Press, 1966) ve Charles Blitzer, An immortal
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Burada iki hatirlatmada bulunmak gerekiyor. ilkin, top-
lumsal s6zlesme teorisi acik¢ca askinsal bir karaktere sahiptir
(diger bir deyisle, bu teori tim devlet tirlerine uygulanabilir);
ancak formel acidan sinirhdir. ikinci olarak, bu da demektir K,
0 donemde “Devlet” terimine yuklenebilecek anlamlar dizisi
icinde monarsi kavrami ya da daha ziyade iktidar unvaninin
(keza siklikla bu iktidarin kullanilmasinin, ama bu ikisinin or-
tismesi gerekmeksizin) birligi, mutlakhigi ve askinligi kavrami
basattir (hegemoniktir ve digerlerini distalar). iktidarin askin-
ligini diger tim kurucu, dinamik, katilimci kavrayislara kar-
st konumlandirmak icin, monarsik kavramini, cumhuriyetgci
kavramina karsit olarak kullaniyorum. Degiskenler bu temelde
bicim kazanir. Monarsi kavrami, aslinda devletin mahiyetini
olusturan kavramdir. Dolayisiyla monarsi, sadece herhangi bir
yonetim bicimine gdnderme yapan bir kavram olamaz. Bu ne-
denle s6zlesmeci devir teorisi ve bu devir yoluyla egemenligin
olusumu, farkh ydnetim bicimleri figtrlerinin gelistirilmesi
olanagini barindirir. Sonug olarak, s6z gelisi bir monarsik mo-
narsi, aristokratik monarsi ve hatta bir demokratik monarsi
olabilir. Bir yuzyil kadar sonra, Rousseau bu sayede toplumsal
sOzlesme teorisini tamamlayabilecektir.9 Toplumsal sézlesme

Commonwealth: The Political Thought of James Harrington (New Haven: Yde
University Press, 1960). On yedinci yuzyilda politik dustincenin gelisim
ve sOzlesmeci islev, dogrudan sdzlesme tematigi yerine, Makyavelizmin
yayilisi ve tarihsel mirasi g6z 6ntinde bulunduruldugunda farkli bicinde
anlasilabilir.  “Devlet adamlari’” yorumlamasiyla, Machiavellinin
dudsuncesinin programatik bir yonde nasil yanlis anlasildigi iyi bilinir (Bu
noktada, 6zellikle bkz. Giuliano Procacci, Studi sulla fortuna del Mechiawlli
(Roma: Istituto storico italiano per l'etd moderna e contemporanea,
1965)). Fakat Machiavelli'nin dusuncesi, politika biliminde, farkh hr
bakis acisindan, yani cumhuriyetci bakis agisindan da okundu. Konula
ilgili bitmemis ancak zengin yorumlara sahip bir ¢alisma igin bkz. Fdix
Raab, The English Face of Machiavelli: A Changing Interpretation 1500-1700
(Londra: Routledge & Kegan Paul, 1964).

9 Robert Derathe, Rousseau et la Science politique de son temps (Paris: Presss
universitaires de France, 1950).
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teorisi, temel kurucu ve formel diyecegim bir hukuki mesrulas-
tirma islevine sahip olmasinin yani sira, tarihsel ve kavramsal
olarak 6zel bir belirlenime de sahiptir; bu teori, modernligin
mutlakiyetci devletinin temsil edildigi farkli yénetim bicimle-
rinin mesrulastirilmasinin zeminini de hazirlamistir.10

One surdugumuz ikinci sorunun yaniti biraz énce soyle-
mis oldugumuz seyi negatif bir bicimde dogrular: Toplumsal
sbzlesme teorisinin bu belli politik islevlerini gérmezden
gelen, bunlara karsi ¢cikan ya da ne pahasina olursa olsun
bunlari kabul etmeyen politik akimlar ve fikir akimlari han-
gileridir? Spinoza’nm evreninde bu akimlardan ikisini bu-
luruz: himanizm kultidrindn ve Ronesans’in cumhuriyetgi
radikalizm geleneginden gelen akimlar ile Protestanligin
demokratik radikalizminden ve o6zellikle Kalvencilikten
dogmus olan akimlar. Bir yanda Machiavelli, diger yanda
ise Althusius. Machiavelli'nin dusuncesi stuphesiz daha radi-

10 Descartes politico o della ragionevole ideologia (Milano: Feltrinelli, 1970)

adl kitabimda yapilan arastirmanin amaci, modern devletin mutlakiyetci
modelinin  butin degiskenlerinin dusuntlmesini saglayacak bazi
tarihyazimi olc¢utleri kurmakti. Bu konuyla ilgili olarak basvurmanin
yararli olacagi kalabalik bir kaynakcaya deginmek yersizdir. Bunun
yerine, dogru bir yontembilimin -genelde cok sayidaki- ideolojik
alternatifleri, somut praksisten ortaya ¢ikan dnceliklerle ve belirlenimlerle
karsilastirmasinin gerektigini animsamak yeterlidir. Adi gecen eserde
savunulan tez, modernlik tarihinin ve mutlakiyet¢i devletin ideolojik
degiskenlerinin, yuzyili karakterize eden buyuk krizin sayisiz ifadesi
olarak okunmasi gerektigidir. Himanist Ronesans, degerlerde radikal bir
devrimi aciga cikarmisti; ancak modern insanin “dogusu”, onun Uretken
tekilliginin ortaya cikisi ve kolektif 6zanudn ilk imgesi, sinif savasinin
gelismesiyle ve dogmakta olan burjuvazinin iki cephede ddvismesinin
imkansizhgiyla birlikte tekrar krize girdi. Bu nedenle bu noktaya iliskin
olarak ve bu sorunun etrafinda, bir dizi alternatif sabidendi. Animsanmasi
gereken temel sey kapitalizmin ve ilk modern devlet 6rgutlenmesinin, bu
yeni uretici enerjiyi yaptlandirma kapasitesinden ¢cok bu enerjinin krizi
oldugu, (Spinoza’da oldugu gibi bir kopus ya da kuraldisilik olmayan her
alternatifte) kokendeki Aufklarungun tumuyle negatif bir diyalektigi
oldugudur.
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kalse de, sbzlesmenin Althusiuscu kabull, iktidarin devre-
dilmesini savunan her turlt fikrin kinanmasina adanmistir
ve bu sbézlesme, uyruklarin birliginden ayrilamaz bir sekil-
de tanimlanmistir: Egemenligin 6znesi, “kucuk birlikler-
den, tek bir ortakyasamsal bedene dogru birlesmis insanlar
toplamidir”. 11 Kisacasi her iki durumda da, iktidarin dem
fikrini resmen dislamadan, bunu toplumsal olanin, pratik-
lerin, giclerin cogullugunun ve 6zgulligun maddi belirle-
nimlerine tabi kilan bir politika fikrinin zaferine taniklik
ederiz.12 Fakat suna dikkat edelim: Bu geleneklerde nmewvcut
olan politik gercekg¢iligin, ayni donem icinde politika bilimi-
ni kuran ve ona hakim olan degerlerin goreceligi teorileriyle
ilgisi yoktur. Machiavelli’de ve Althusius'ta (ve TPnin ilk
sayfalarinda, kendi zamaninin politik felsefesiyle flort ecen
Spinoza da), ait olduklari kulttrel evrenler arasindaki biyik
farkliliklarin 6tesinde, politik gercekg¢ilik, hicbir surette de-
gerlerin goreceligine degil, somutun hakikatine duyulan s
batl bir baglilik olmustur: Yalnizca mutlak bir gtctn ayrt
edebilecegi ve anlamlandirabilecegi bir toplumsal nregatif
tanimi degil, eylemin hakikatinin ve bunun ufkunun mu-
lakligmin teorisi olmustur. Machiavelli ve Althusius, sizles-
meciligin hukuki incelikleriyle ya da “devlet adamlarinin

kosulu ve tamamlayici teorik figird olan sinizmle pek a&
ilgilidirler.13Althusius ve Machiavelli, Esitcilerin (Lewellers)
ya da Harrington'in dustncesinde kesistiklerinde, pozitif
varlik kavrayisinin aydinhik giactnu, kurumlarin kokenin-
deki beseri karaktere dair guclt bir cumhuriyetci hikmie

11 Johannes Althusius, Politica, ¢cev. Frederick Carney (Indianapolis: Likerty
Fund, 1964), Onsoz.

12 Bkz. Gierke, Johannes Althusius, ayrica Cari J. Friedrich’in “Giris" yaas:
Althusius, Politica methodice digesta (Cambridge: Harvard University Res
1932).

13 Richard Popkin, The History of Skepticism from Erasmus to Decartes
(Assen, 1964); J. Stephenson Spink, French Free Thought from Gassendito
Voltaire (Londra: Athlone Press, 1964).
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toplumun yetkinlesebilecegine dair inanisi ifade ederler. Ki-
sacasl saf bir cumhuriyet¢ci materyalizm sergilerler.14 Ayni
sey Spinoza icin de gecerlidir.

Bu tartismayi! sonlandirirken, toplumsal s0zlesme teo-
risinin genel olarak mutlakiyetci devlet teorisi oldugunu, ote
yandan bu teorinin reddinin ya da bu teoriyi iktidarin devri
fikrini disarida birakacak bir sekilde kullanmanin da, tim
temsiliyetci ideolojiler ve tim devletc¢i hak ve iktidar devri pra-
tikleri karsisinda polemikg¢i bir tutum takman cumhuriyetgi
gelenekleri temsil ettigini séyleyebiliriz. Normatif devir teori-
sini reddeden gercekc¢i konumlar icinde, toplumsali bir mutlak-
hk -hakikatin ufkuna uygun disen metafizik bir mutlaklik-
olarak dneren kavrayis, toplumsal sdzlesme teorilerinin, devlet
tarafindan normatif tstbelirlenmelerinden 6nce var olan top-
lumsal degerlerin goreliginin bir sonucu olarak ileri stirdugu
devlet¢ci mutlakiyetcilige karsi durur. Bu hakikat, olgunun ve
eylemin hakikatidir.

Yine de TTP'de toplumsal s6zlesme vardir. Fakat bu, s0z-
lesme fikrinin Spinoza'nin politik teorisinin 06zgul gelisme-
lerini belirleme derecesinde énemli oldugu ya da Spinozamn
politik teorisinin, donemin politik felsefesinin cercevesiyle tu-
muyle ortusturulebilecegi anlamina gelmez. Bununla birlikte,
toplumsal s6zlesme teorisinin TTP’deki varhgr (bu durum, bel-
li acilardan neredeyse gozden kacmistir, yluzyilin hegemonik
akimlarina bir cesit baglilik gibi muhtemel etkileri fark edil-
memistir), radikal bicimde yenilik¢i bir yénelimin olanaklarini
sinirlandirir.15 Ote yandan TP’de boyle bir sézlesme fikrinin

14 Bkz. Macpherson, Political Theory.

15 Alexandre Matheron, “Spinoza et la problematique juridique de
Grotius”'ta (Philosophie 4, (1984), s. 69-89), TTP'deki sézlesme tematigini,
donemin hukuki terminolojisine baglilhik ve hakkin gegerlilik kosullari
sorununun konumuna uyarlanmis bir ara¢ olarak goérur. Ote yandan
Tosel'egore (Spinoza), sdzlesme ve bunun Spinozaci varsayimi, Spinozamn,
dini ittifaki duzenli politik pakta tabi kilmak ve boylece dinin pratik-
politik dogasini acgiklamak i¢in kullandigi araclardir. Her halikarda,
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yoklugunu, tam bir teorik-politik gelisme 6zgurliga doldur-
mustur. Demek istedigimiz sudur ki, hak ve politikanin dogru-
dan mutlak olanin guctune katildigi iddiasi, TP icinde temel bir
oneme sahiptir. Hak ve politikanin, sézlesmeciligin negatif\e
diyalektik 6ztyle hicbir ilgisi yoktur; bunlarin mutlakligi eyle-
min hakikatine dahil olur ve bu hakikati a¢iga ¢ikarir:

Sayesinde dogal seylerin var oldugu ve eyledigi gu¢ Tanrinin
gucu oldugundan, dogal hakkin ne oldugunu kolaylikla an-
lariz. Tanrinin her seyin Uzerinde hakki oldugundan ve
Tanrinin guct mutlak bicimde 6zgur olarak dusunualdagu
muddetge, Tanrinin hakki Tanrinin gucinden baska bir sey
olmadigindan, her dogal sey, dogasi geregi, var olma ve eyleme
gucu oraninda, Dogadan hakka sahip olur. Cunkd her dogal
seyin, sayesinde var oldugu ve eyledigi gu¢, Tanrinin mutlak
bicimde 6zglr olan gictiinden baska bir sey degildir. (TP 11/3)

Sozlesmeci ufkun sinirlarinin otesinde TP'deki “denocra
ticum imperiumun ne olabilecegini kendimize sormak, eme
relerin eksikligini TTP'deki malzemelerle tamamlamak degil,
aksine arastirmamizi Spinozanm cumhuriyetci gelenege ne dl-
cude ait olduguna yogunlastirarak tahmin yuritmek anlamina
gelecektir.

Oyleyse Spinoza TP'de, her turli sozlesme teorisinin yoklu-
gunda, devletin ve yonetimin mutlak bicimi olarak demokrasi-
den bahseder. Yine de bir 6zgurluk felsefesi, sézlesmeci dewrin
disinda, nasil tekrardan mutlak bir yonetim bi¢cimi olarak de
alinabilir ya da tam tersi, mutlak bir iktidar bicimi bir 6zgUr-
Ik felsefesiyle -ya da daha iyi bir ifadeyle cumhuriyetci de-
mokrasi kavramiyla- nasil bagdastirilabilir? Buradan bakinca,

sozlesme varsayiminin metafizik stirece ket vurdugu aciktir: Bu ket
vurma, Matheron’a gore, gecerlilik kosullarinin ¢éziimlenmesinin, hakkin
etkililiginin belirlenimlerinin ¢ézimlenmesinden farkl olabileceginin
onerilmesiyle; Tosel'e gore ise dinin timdyle bir kenara koyulmasinin
engellenmesiyle, tanrisalligin, kadim hakikatlerin 6zgurlesmesiyle degil
de yalnizca eyleyiste, tanrisalin etik bicimde ifsa edilerek kavranmasinin
engellenmesiyle gerceklesir.
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Spinozanin, s6zlesmeci tematigi reddederek, kendisini zor bir
duruma soktugu gérulir.

Sozlesmeci temanin, Spinozanin reddettigi belli bir dev-
let kavrayisina bagli oldugunu gérmustiuk. Fakat Spinozanin
karsilastigr zorluklar, bu reddin ve protestonun ifade edili-
sinde degildir; ret ve protesto, imgesel gucle ve cumhuriyetci
etik ltufla oldugu kadar, gizli bir tehditle beraber yankilanir:
“Ozgurluk yoksa baris da yok”. Bu zorluklar, 6nerme asama-
sinda, Spinozanin yaptigi gibi, s6zlesmeci kavrayisin genelde
talep ettigi 6zgurlikten vazgecilmesi fikri reddedildiginde
ortaya c¢ikar. Bu vazgecme, devir araciligiyla egemenligi kur-
masina ragmen, (devir sirasinda, egemenlik tarafindan) do-
gal haklardan hukuki haklara donustiarulmus bir dizi hakki
ve 0zgurligu uyruklara iade eder. Fakat bu hareket olmadan,
mutlaklik ve 6zgurluk nasil bagdasabilir ki? Ozgurluk (asagi-
danve devir olmadan) mutlakliga nasil yukseltilebilir ki? S6z-
lesmecilere gore, dogal hakkin korunmasi ancak hukuki aci-
dan gorecelendiginde ve yeniden tanimlandiginda mumkun
olabilir. Aksi takdirde 6zgurlugun, 6zgurluklerin mutlakligi
kaos ve savas durumudur. Eger demokrasi, Spinozanin isteye-
bilecegi gibi, mutlakhg! kuran duzenli bir sistemse, ayni anda
bir 6zgurluk rejimi nasil olabilir? Ozgurliuk, kendi dogalligini
reddetmeden politik bir rejim haline nasil gelebilir?

Bu sorulari yanitlamanin ve bu zorluklardan kagcinmanin
mumkuin olup olmadigini gérmek icin, éncelikle demokrasinin
bir 6zelligi olarak mutlaklik kavramini berraklastirmaliyiz.
Democraticum imperium’un bir 6zelligi olan “omnino absolutum”
niteligi ne anlama gelir? Yanit en az iki kademede verilmelidir:
Ilk kademe dogrudan metafiziktir. ikincisi ise, mutlak kavra-
minin, Spinozanin, 6zellikle de sézlesmeci teoriye gonderme
yapan kullanimlardan ayirip bu terimi politik teorisinde kulla-
nisi ile karsi karsiya geldigi kademedir.

Genel metafizik kademeden ve bakis agisindan Spinozanin
mutlak kavrami, ancak gticun gelisimi ve edimselligi olan genel
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bir gtc ufku olarak goérulebilir. Mutlak, kurulustur; kuruculit
gerilimle bicimlenmis olan gercekliktir; karmasikligi ve aglr-
gmin, onu kuran gucun él¢cistnde arttigi bir gercekliktir: “Egr
iki Kisi bir araya gelip guclerini birlestirirse, birlikte Doga Uz
rinde daha fazla gucleri, dolayisiyla da tek basina olduklarm:
dakinden daha fazla haklari olur; bu bicimde bir birlik dustu-
ranlarin sayisi ne kadar ¢cok olursa, beraberce daha fazlahdda
sahip olurlar” (TP 11/13). Boylece Spinozanin metafizik kar
rayisinin merkezine ulasiyoruz: Temel ontolojinin mantiksal
olarak acik belirlenimi, bu kavrayisin en énemli niteligini dus
turur. “Mutlak” ile “gtcg”, totolojik terimlerdir. Gercekte ku-
makta oldugu mutlaga dogru hareket eden acik bir belidenim
olarak gugc, bir kutsal kitap efsanesi olmanin 6tesinde, ibrani-
lerin tarihi olarak TTP'de zaten gosterilmisti. Bu beseri gloin
gelisiminin taninmasi esnasinda, Spinozanin dustncesinin,
sistemin birinci temelinden ikinci temeline gecisi dogrulanir.b
Bu beseri gug, TP nin ilk bélimlerinde, kolektif varolusun\e
onun hareketinin, diger bir deyisle toplumun ve uygarliginte
meli olarak ortaya ¢ikacaktir. Oyleyse mutlak, gtice, kendi i
olarak sahiptir; bu gtictiin gerceklesmesi sayesinde ve ancakhu

16 Burada kendi a¢cimdan, kanitlamayi politik dizeyden tam adamyla
metafizik bir dizeye itmem mumkin degil. Bunu daha once Yak
Kuraldisihk'ta yapmistim. Genel anlamda varligin yeniden tanimama
surecinin, kendisiyle birlikte zorunlu olarak politik kategonlerin
donusuimi mekanizmasini nasil tasidigini anlamak icin, Deleuze'un(1990)
ileri sirdugu seye, yani Spinozanin izledigi yolun, varhgin mutlakkir
simdi-buradaligini (prezentialitd) amacladigina deginmek oldukca drenli
Bir tasvir sunmam gerekirse, bence Spinozanin izledigi yolun, velign
daha buyuk bir ciplakligini amagladigr sdylenebilir. Burada ydnza,
Spinozanin dusuncesinin ikinci evresinde sifatin islevlerinin kaybolusuna
deginmiyorum ya da artan bir sekilde belirlenimli olan, varhgin kuuosu
pragmatik tanimi da vurgulamiyorum sadece. Burada her seyden e
s6zUn( ettigim sey, toz kavrami ve onun yuzey zenginlestikce derinlili
icerikleri giderek bosaltan hareketidir. icinde egitildigimiz cgergsd
metafizik dusunce ise sadece tanrisal tézin yalin simdi-buradaligin»
etkilerini, onu da ¢ok buyuk zorluklarla algilayabilmistir.
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Olcude varolus kazanir. Metafizik bakis acisindan mutlagin ta-
nimi budur. Bu noktada, bu problematik baglaminda, tanimin
icerimleri tGzerinde israr etmek gereksizdir: Mutlakhk kavra-
minin gu¢ kavramina geri getirilmesiyle, her zaman genel an-
lamda, ac¢ikca 6zgurlik kavramina da geri getirilmis olacagini
animsamak yeterlidir. “Gug¢” ve “6zgurluk” terimleri Ust Uste
gelen terimlerdir ve ilkinin yayginhgi, ikincisinin yogunlugu-
na denk gelir. Ama her zaman genel anlamda.

“Mutlakhk” terimini Spinozanm politik distncesinin 6z-
gualligu icinde dusundugumuzde, bu degerlendirmelerin hayli
faydali oldugu ortaya cikar. Bu bakis acisindan absolutum impe-
rium, gictin birligine isaret ederken bu birligi uyruklarin poten-
tza'larinm projeksiyonu olarak kabul edecek ve birligin butin-
IGguni de yasam olarak, organik bir bitinidn daima acik, igsel,
dinamik birikmesi olarak tanimlayacak bir terim haline gele-
cektir. Oyleyse geleneksel olduklari kadar, Spinozanm devrin-
deki politika bilimi icin tipik de olan bir dizi politik sorun aci-
sindan, Spinozaci demokrasiyi, yani absolutum imperiumu du-
stnelim. Bu terimin verili problematik baglam i¢cinde ne kadar
blayuk bir 6zgtinlukle konumlandigini ve 6zgurlik sorununu,
kendi hareketi icerisinde, tatmin edici bicimde tekrar énerme-
yi nasil basardigini gorecegiz.

Ilk bakis acisi, iktidarin mesrulugu bakis acisindan ab-
solutum imperium dur: titulum ve exercitium kategorileri. ikti-
darin mesrulugu bu iki kategori altinda geleneksel bicimde
teshis edilebilir. Mesruluk, bu iki kategoriye iliskin bicimde,
genislemesiyle, baglantilariyla, varolus bicimleriyle beraber
degerlendirilebilir. Mesruluk ile yasallik ve bunlarin karsitla-
ri olan gayri mesruluk ile tiranlik. Yine de Spinoza’da demok-
ratik yonetimin mutlakligi, bu ayrima izin vermeyecek kadar
gercekci ve dnceliklidir. Dahasi bu ayrim odzgurlaguan belir-
lenimlerine degil de, onun devlet 6rgutlenmesinin bi¢cimine
dayali oldugu icin muglaktir. Genelde, Spinoza’'da iktidarin
uygulanmasi, iktidar unvanina (titolaritd) yakindan baglh ol-
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dugundan, bu iliskinin olasi ayrimlari ya da eklemlenmeleri
yoktur. Demokrasi 6zellikle mutlak olan bir yonetim bicgimi-
dir, cinkd unvan ve uygulama bu ydnetim bi¢ciminde aslen
ortaktirlar. Boylelikle varhigin gucu, tum birlestirici kuvveti
icinde kendisini gosterir. Modern anlamda, boéylesi mutlak
bir demokratik iktidar kavrayisinin, formel yasadigin birligi-
ni ve yasal sistemin {ordinamento giuridico) maddi etkililigini
gerceklestirdigini ve kendi 6zerk Uretici kuvvetini kanitladi-
gini soyleyebiliriz. 17

ikinci bakis agisi, iktidar bicimlerine dair kazuistik ge-
lenegi icindeki absolutum imperium’dur. Bildigimiz gibi antik
ve klasik belli bir gelenek, battin yonetim turlerini biri pozi-
tif digeri negatif olmak tGzere iki figirde sunar. Spinozanin
demokrasi taniminin mutlakhgi, bu olanag! yadsir. Bunun
sebebi Spinozanin yonetim tdrlerinin, 6zellikle de demok-
rasinin yozlasmasi olanagini dastinmemis olmasi degil; yoz-
lasma slrecinin, bir yonetim biciminin yasam suresinden
ayrilmazhgidir. Bu durum baskalasmanin Grind olmaktan
ziyade, ayni organizmanin yasami ya da éslumudur. Ornegin,
TP I1/1’de Spinoza, cumhuriyetin yeniden insa edilmesinin
bir so,nucu olarak yukselen Roma diktatérligi kurumunun,
bagimsiz bir figire donusmeye egilimli oldugunu dusundr.
Spinoza bunun soyut ve tehlikeli bir egilim oldugunu goz-

17 Yasal sistemlerin birligi icindeki gecerlilik ve etkililik sorunlarinin en
onemli ve en tutarl teorisyeni olan Hans Kelsen’in, (bildigim kadariyla)
Spinoza’da bir 6nct gormemis olmasi sasirticidir. Muhtemelen bu, neo-
Kantcl indirgemeciligin (fenomenalizmin ve formelizmin), Spinozanin
dustincesine dair degerlendirmelerdeki hakimiyetinden kaynaklanir.
Halbuki Kelser’in felsefi-hukuki distncesi, icinde bulundugu neo-Kantgi
matriksten ¢ok daha zengindir. Ozellikle de dusiincesinin son evresinde,
dayanaginin mutlak “ytzeyselligi” oldukca heyecan verici olan bir hukuki
gercekcilige bagh kalir. Burada gecerliligin ve hukuki etkililigin birligi,
yuratme eylemlerinin bi¢cimlendirici kuvveti, bir kurulus metafizigine,
uzerinde c¢alisiimasi ilging olabilecek olasi Spinozaci gondermelere gen
doner. Konuyla ilgili olarak bkz. Negri, La forma stato (Milano: Feltrinelli.
1977).
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lemler. Diktatorlik mutlakliga yéneldigi 6lcide, onun geli-
simi sadece cumhuriyeti yeniden insa etme amacina ulas-
makla kalmaz, ayni zamanda demokratik talebin mutlak
guct karsisinda antagonist kosullar da yaratir ve bdylece
bir savas durumunu ortaya c¢ikarir. Ote yandan olaganustu
durumun idaresi ve yenilenme ihtiyaci, cumhuriyet¢ci mut-
lagin 6mruntn normal kosullari ¢ercevesinde dusunulmeli-
dir. Budurumda mutlak yénetim biciminin gucu, olasi savas
durumunu, yeniden kurulusun organik bir hareketine d6-
nusturerek, devlete kuvvetini yeniden kazandirir. Titulum/
exercitium sorunu uUzerine dusunurken, devletin mutlaklik
figlrandn bize eszamanli olarak verilmesi gibi; gelisimin,.
yozlasmanin ve yeniden kurulusun bu dinamigiyle karsi-
lastigimizda, mutlak yénetim biciminin gucl, dinamik ve
maddi olarak kurucu olan artzamanli bir sema icinde veri-
lir: “Oyleyse bu [aristokratik] devlet [imperium] biciminin,
mutlak egemenlige yakinlasacak bicimde d&rgutlendiginde
azami duzeyde etkili olacagi aciktir” (TP, VIII/5).

Uctincu bakis acisi, devlet yonetimine dahil olan bakis
acisindan ya da hakimlik [magistracy] ve hakim [magistrate\
kavraminin bakisindan absolutum imperium dur. Bu durumda,
mutlaklik dogrudan devletin tanimindan taretilir. Bu, Spino-
zacl demokrasinin, hangi tirden yukumlulukler, denetimler
ve islevler drgutlenmesi icerisinde bicimlenmis olursa olsun,
hicbir surette anayasal demokrasi, yani iktidarlarin boltsa-
mu, dengesi ve bunlarin karsilikli diyalektigi Gzerinde temel-
lenen bir yonetim bicimi olarak tanimlanamayacagl anlami-
na gelir. Spinozada, hakimlik ve hakim kavramlari mutlak
bicimde bolinmezdir. Belli denetim ve denge islevleri dislan-
mamistir, ama bunlar iktidarin parcali ya da diyalektik ana-
yasal kosulundan kaynaklanmazlar. Diger yandan bu islevler,
kurucu gucun ifade figurleri ya da sistemin bdliunmez geri-
liminin parcalari veya uyarlamalari olabilirler. Bu sistemde,
her uyrugun yurttas olmasi gibi, her yurttas da bir hakimdir
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ve hakimlik de, birligin ve 6zgurluagun en yuksek potansiyeli-
nin ifsa edildigi ugraktir.18

Spinozaci mutlakligm, iktidar kavramini ve onun islevierini
kavramsal ve edimsel olarak 6zetledigi daha bircok bakis agisini
gostermeye devam edebiliriz. Fakat zaten sOylemis olduklarimi-
za daha fazlasini eklemeyecegiz. Bakis acisi ne olursa olsun, ayn
olay tekrarlaniyor. Mutlaklik, b6linmez ve Uretken bicimde ken
disini gelistiren ve koruyan guctir. Demokrasi toplumun iface
edildigi en Gstun bicimdir, ciink dogal toplumun politik toplum
olarak ifade edildigi en genis bicimdir: “Mutlak bir iktidar, e
bdyle bir sey varsa, gercekten bir butun olarak coklugun sahipd-
dugu iktidardir” (TPVI11/3). Boyutlarin bu yayilmishgi icinde d=
mokrasi, uyruklar multitudo’sunu bir uctan digerine kat ederek
mutlaklik haline gelir; cunkd tim toplumsal gugleri asagidan\e
doga durumundaki esitlikten itibaren harekete gegcirir. Ofeyse
omriino absoluta yonetim bi¢cimi olarak demokrasi, gl¢ devrinin
olmadigi, kullaniminda ve olusumunda ve de yurutme eylem-
nin 6zgulliginde, yani hakimlik figarintn ézgulligunde higoir
guc devrinin olmadigr anlamina gelir. Mutlak olan gtctin dewre-
dilmemesidir ya da daha iyi bir ifadeyle, herkesin 6zgurluguntin
drgutlenmesinin genel conatusu icinde tum toplumsal ererjinin

18 Sadece hakkin uygulayicisi ya da basit bir yasallik dizenleyicisi
olmaktan ziyade defensor pacis olarak hakkin asil formulcist dan
hékim [magistrate] kavrami, on yedinci yuzyilda monarsik olmayan
hak ve (yukarida belirtildigi gibi mutlakiyetci olmayan) tim devet
fikirlerinde bulunmaktaydi. Spinoza'’nin politik dustncesine icH
oldugunu diasundugumuz bu hakim kavraminin, ayni yillar icinde literal
Locke’ta zor ve 6nemli bir sorun olarak gug¢ bela gérunduguna, 6te yandan
cumhuriyetci Harrington’da oldukca acik bir bicimde ortaya ciktigini
goruruz. Locke igin bkz. C.A. Viano, John Locke (Torino: Einaudi, 1980);
Harrington i¢in bkz. John Toland'in “Giris” yazisi: James Harrington, Tre
Oceana, and Other Works (Londra: Booksellers of London and Westminster,
1770). Bu daha sonraki konumlarda, hakim problematikinin, rmodem
oncesi figurun sdarekliligini ne 6lcide temsil ettigine ya da -Spinozaci
demokraside oldugu gibi- halkin iradesi olarak yeni bir islevi ne diglice
sekillendirdigine bakilabilir.
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Ozgurlesmesidir. Surekli ve kalici olarak. Butun politik olusum-
lar, 6rgltsel asamalar, denetim islevleri, temsilci dolayimlar gibi
mekanizmalara asinadir. Fakat mutlaklik perspektifinden bu
mekanizmalar, ne diyalektik kesintileri bicimlendirir ne de hak
devri gecislerini orgutler. Tersine, guc¢ acik bir ufukta yayilir ve
bu mekanizmalar, bu ufkun ifade edilisine dahildir; bu ufkun
verilmisliginden (datitd) baska bir seyi yorumlamazlar. Bu, gu-
cin dogasini ortaya c¢ikaran ve dogal toplum ile politik toplum
arasindaki iliskiyi tanimlayan kolektif bir eyleyistir (fare).

Bununlabirlikte, mutlaklik ile 6zgurlik arasindaki uyumla
ilgili soruyu hentiz yanitlamadik. Hatta bize séyle bir soru daha
yoneltilebilir: Bu bir totaliter Gtopya degil midir? Sézlesmenin
yadsinmasi, battin ayrimlari ve belirlenimleri yok edecek sekil-
de, 6zgurligun mutlak bir izdiasimuiénua, timauayle gelismis bir
guce acikca ve basitce donustirmekle sonuclanmaz mi1? Bu iti-
razlarin elle tutulur bir yaninin kaldigina inanmiyorum. Yine
de simdiye kadar, yanitin ancak bir taslaginin cizilmis oldugu
ve daha ileri bir aciklama bekledigi dogrudur. Bu da mutlakli-
gin 6zelliklerini ve degerin tek olasi temelinin bu mutlaktan
kacamadan onun icinde nasil pekistigini, herhangi bir yaban-
citlasmanin imkansizligini ve kéleligin yabancilasmanin igin-
den nasil ¢iktigini goéstererek bu noktaya ulasan Spinoza’nm
sdyleminin, ikinci bir temel gecisi bir ugtan digerine kat ettigi
anlamina gelir. Diger bir deyisle bu sdylem, demokratik mut-
lakh@r kuran kolektif eyleyisin (fare) 6znesi sorununu ortaya
atar. Bu 6zne multitudo dur. Bu nedenle 6zgurlik ile mutlaklik
arasindaki iliski sorunu, multitudo meselesi etrafinda yeniden
dustnudlmelidir.

Hegel Spinoza'yla ve 6zellikle onun politik distncesiyle
mesgul oldugu déneme tekabll eden 1802 yilinda, System
der Sittlichkeit't yazdi1.19 Bu sistem icinde, “mutlak yonetim”

19 Georg Hegel, System der Sittlichkeit, Schriften zur Politik und
Rechtsphilosophie 2 (Hamburg: F. Meiner, 1923), s. 415-99. Bkz. Spinoza,
Opera quae supersunt omnia, ed. H.E.G. Paulus (Jena: Akademische
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fikri, gucun i¢sel bélunmezliginin yuceltilisi olarak glis,
tirilir. Bu hareket, Spinoza da gozlemlemis olduklarimiza
ters dusen belli etkileri belirler: Spinoza’da hak devrinin
reddedilmesi mutlaktir; Hegel'deyse ihtiyaclarin ve uyruk-
larin tekilliklerinin her taninisi, diyalektik hareketin ensa
bir uygulamasiyla mutlagin metafizigine sokulur. Mutlak,
bir soiiu¢ ve yararlanma olarak verilir. Sonug¢ olarak Hxg,
mutlak yonetimin, tekilliklerin 6tesinde oldugunu ve bute
killiklerin olumsuz belirlenimlerini reddetmesi gerektigini
durmaksizin tekrarlar. Aksi takdirde, absolutum inperium
kitlenin bayagiligina ve cahilligine ¢6ztnecek ve uyruklarin
askmsal birligi, tam bir birey “yi1gim’yla karsi karsiya kala-
caktir. Oyleyse mutlak yonetim mutlak sakinlik, yasayanla-
rin mutlak 6zdesligi, her bir tekil gict bastiran mutlak g
haline gelen bir mutlak hareket fikridir. Mutlak yonetim
sonsuz ve boélunmez butunluktiar. Sozlesmecilikte, toplum
sal stirecin olumsuzlugunun asiimasinin sonucu olan yaban
cilasmis ture gecis, burada toplumsal hareketin 6n kabul(r
dar. Monarsinin, mutlak yonetim bicimi olmasi tesadfi
degildir.

Buyol, Spinozay! ilgilendirmez. Gug ile mutlak arasindaki
iliski, TP'de, iki harekete gore ifade edilir. Gérmus oldujumuz
gibi, bir hareket, tam olarak mutlakliga dogru; yénetimin hidi-
gine, bélinmezligine, onun tek ruh ve tek zihin olarak tensili-
ne dogru buyuk bir kuvvetle baski yapar:

Go6z 6nunde bulundurulmasi gereken ilk sey budur, yani Doja
durumunda akim rehberlik ettigi bir insanin en gucli olma-

Buchhandlung, 1802-3). s. xxxvi: eadem de casua, ne in nostra hac edtiae
jure aliquid desideretur, sequitur, quam Vir Cl. mihique amiccimus Hegel naoum
communicare voluit. Notarum Spinozae marginalium ad tractatum theologpolit
gallica versio (I, 429) collate cum iisdem latine ex originali a Cel de Muf
pubblicatis. Ayrica bkz. Briefe von und an Hegel c. 1:1785-1812 (Hanrbuy
Meiner, 1952), s. 65, 74, sonrasi ve muhtelif yerlerde; Hegel, \Vorlesugn
iiberdie Geschichte der Philosophie (Stuttgard: F. Fromann, 1928), s. 37L
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si ve tumuiyle kendi hakkina bagh olmasi gibi, akla dayanan
ve akilla yonetilen yurttaslar toplulugu [civitas] da en gugclt
ve kendi hakkina en ¢ok bagli olandir. Clnki bir yurttaslar
toplulugunun hakki, adeta tek bir zihnin rehberligindeki ¢ok-
lugun gacayle belirlenir. (TP 111/7)

Fakat gucun diger hareketi coguldur; multitudo’nun gugler:
Uzerine donulmesi ve bu guglerin yeniden sithhate kavusmasi-
dir. Spinozada mutlak yonetimin émru kasilma ve gevsemeyle,
birlige dogru bir hareketle ve bir yayllma hareketiyle donatil-
mistir.

Birlik halinin yolunu izledikten sonra Spinoza, mut-
lakligm, gercek guclerin tekilligiyle yuzlesmediginde kendi
icine kapandigini soéyler. Toplumsal 6zneleri (soggetti sod-
all) yeniden kesfetmek ancak bu kapanmadan baslayarak,
ancak toz tarafindan bir uctan digerine kat edilerek ve bu
tozle belirtilerek, ancak bu kesintiye ugramis akista norma-
tif bir kaynak arayarak mumkuan olabilir. Bunun etkileri bir
felaket olacaktir: Toplumsal 6zneler yurttas olmaktan ¢ikip,
Iktidara tabi olan (sudditi) bireyler haline gelecektir. Hegel
ve hangi felsefi bicimde Onerilmis olursa olsun, hak devri
ve feragat fikrini egemenligin temeli olarak kabul eden tim
yazarlar acisindan bu béyledir. Buradan bakinca ve toze ilis-
kin olarak, diyalektik gecisin mukemmellesmesi, s6zlesmeci
devir teorisinin bayag! bir taklidinden pek farkli degildir.
Iki durumda da kendimizi, bilimin kacak temeli olarak de-
virin gizemi varsayimiyla karsi karsiya buluruz: Bu devir gi-
zemlidir, cunkd bunun araciligiyla iletisim kurulmaz, ancak
bir normatif kaynak ve hiyerarsik diizenin temeli olarak su-
nulan ortaklasma olgusu ideal olarak donusturalar. Tek'in
ve ¢ok un, batianligin ve sonsuzun, mutlagin ve coklugun
birligi bir sentez, bir 6n kabul olarak verilir. (Hayir, Hegelci
yol Spinozay! ilgilendirmez, ve paradoksal bicimde, Hegel
Spinoza'nm terminolojisini sihhatine kavusturdugu anda
Spinozacidan c¢ok “Spinozist” olur. Hatta neden olmasin,
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biraz da “akozmik” olur.2) Aslinda burada piyasa fikri (ya
da pratigi), hegemonik bir fikir olarak belirir. Piyasa fikri
sbzlesme teorisini ya da diyalektik teoriyi, farkli evrelerde
bir uctan digerine kat ederek, devlet fikrine yaklasir. iki o
rumda da, 6znelerin Uretken isbirligi ve karsilikl yasamsal
ortaklasmasi, bir deger, norm ve komuta duzeni icinde gi-
zemli hale gelir; boylece beseri ortaklasma, somuriniun ka
pitalist islevine tabi kilinir.21

20 Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza (Paris: Maspero, 1979); Negri, Yden
Kuraldisihk.

21 "Zira insan i¢in en yararli olan onun dogasiyla en ¢ok uyusandir, yan
insandir” (Nam, id homini utilissimum est, quod cum sua natura nmexre
conveit... hoc est... homo) (E IV O35 si). Siiphesiz bu Spinozaci éreme,
kelimesi kelimesine Marxa da atfedilebilir. Fakat buradaki sorun re
filolojiktir ne de Maximilien Rubel’in eksiksiz bicimde gelistirdigi (“Maa
alarencontre de Spinoza”, Cahiers Spinoza 1 (1977), s. 7-28) Spinoza/Marx
iliskisinin filolojisine daha fazlasi eklenebilir. Asil sorun tumuyle felsefidir
ve su sekilde dile getirilebilir: Marx’'in distincesinin dogal haklar teorisine
yaptigi géndermenin Kkatiyen kabul edilemez oldugunu disinirsek,
ortaya ¢ikan soru, radikal bicimde kurucu dogal haklar teorisinin -gicin,
Uretici kuvvetin ve politik gercekciligin dogal haklar teorisinin- niteligi
ve bigimi sorusudur. Artik, en yuksek ifadelerini Deleuze ve Matheronile
yakin zamanda Tosel’de buldugumuz kulliyetli ¢calisma, bizi bu sonuclara
yoneltmektedir. Bu durumda Spinoza-Marx iliskisini de@erlendirirken
atilacak bir diger adim, bizim mevcut politik problematikimiz dizeyinde
ve buna iliskin bigcimde Spinozaci dogal haklar teorisinin maddeci bir
bicimde tersine ¢evrilmesinin kavranmasindan olusur. Bununla birlikte,
Spinozaclt materyalizmde politik ekonomi elestirisinin izlerini kesfetmeye
cabalayan arastirmalarin savunmaci ve faydasiz olduklari sdylenebilirse
de, sOmurinin son derece sosyopolitik drgutlenisinin  Spinoza
tarafindan okundugundan bahsetmek kuskusuz yerinde olacaktir. Diger
bir deyisle, sanayi sonrasi c¢agda, kapitalist iktidarin bicimlenisine
getirilecek Spinozaci bir elestiri, hakikate, politik ekonominin elestirel
¢c6zimlemesinin oldugundan daha yakindir. Marksist ekonomik
¢6zimlemenin 6nemini akilda tutarak, Spinoza’'mn felsefesinin tensil
ettigi 6zgurlesme yonundeki gerilimin, gizemden arindirma ve tehir
etme icin sira disi bir kapasiteye sahip oldugunu soylemeliyiz. Kapitalist
gelismenin dorugunda, onun kokenlerinin elestirel kuvvetinin tekrardan

kesfedilmesinin énemli oldugunu dasundyorum.
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Spinoza da butun bunlar ilkesel olarak yadsinir. Batunlik
ile sonsuzluk arasindaki iliskinin ¢ézimlemeye tabi tutulmasi
ve durmaksizin bir sorun olarak yeniden formule edilmesi gibi;
fizikteki birlik ile cesitlilik arasindaki iliskinin acik bir ufuk-
ta, karsilasmalarin, savasin ve siddetli birlesmelerin ufkunda
anlasilmasi ve gelistirilmesi gibi; politikada da mutlaklik ile
multitudo arasindaki iliski, paradoksal olan, yine de bu nedenle
belirleyici olan en u¢ noktalarda 6ne sarulur: Bu agik bir iliski-
dir ve gérecegimiz gibi, umudun ve sevginin iliskisidir. “Erde-
mi gbzeten her insan kendisi i¢in istedigi iyiyi, diger insanlar
icin de arzular; bu Kisinin Tanri bilgisi ne kadar buyutkse, bu
arzusu da o kadar bayuktur” (E IV 037). TTP'de multitudo ifa-
desi sadece alti defa gecer ve henlz politik bir 6nem kazanma-
mistir: Hentz politik olmayan, sosyolojik bir kavramdir.2 Her
halikarda TTP'deki multitudo, politik bir 6zneyi temsil etmez.
Aslinda burada bu kavramin problematiki daha az 6nemlidir;
cunkl praesantiasi yuceltilen (TTP XVlIl/baslik) demokrasi
kavrami, TP'nin safligiyla ve mutlaklik meselesiyle karsilasti-
rildiginda, yer degistirmis ve belki de alt kademelere itilmis bir
alanda yasar. ilk incelemede ele alman multitudo demokrasisi,
bir tir ilksel 6zdiir. Bu demokrasi, ibrani halkinin tarihi icinde
geriler, gelisir, yukselir, alt kademelere itilir, teokrasi ile i¢ ice
gecmistir; fakat esasinda bir model, politik bir prototip, temel
bir rejim olarak kalir. S6zlesmeci tanim, bu modelin sabit nite-
ligini kuvvetlendirir. Ayrica Spinoza TTP’de, demokrasi disin-
daki diger yonetim bicimlerinden neredeyse gecerken bahseder
(TTP XVI); bu nedenle de politik 6zneler arasinda ayrim yap-
maya gerek duymaz. Ote yandan, TP’deki bakis acisi tumuyle
farkhdir: Burada s6z konusu olan kurucu, dinamik, demokra-
tik bir bakis acisidir. Burada multitudo 6ncelikle, politik aklin
meylettigi -monarkm tek basinaligmdan aristokratik secime,

22 Balibar, “Spinoza et la crainte des masses”; Saccaro Battisti, “Spinoza,
l'utopia e le masse”; Tosel, Spinoza.

61



Aykin Spinoza

oradan da demokratik mutlakliga kadar uzanan- siniri kuar.
Bu sinir tam da iktidarin, multitudo’nun giuctine uygun hale g&-
tirilmesi Olcustnde verili olan bir sinirdir. Omriino absolutum
multitudo’ya, benzer bir tabir olsa bile “butin” multitudoya
uyarlanan iktidardir; béylece multitudo 6zne haline gelir, axdt
belirsizligin tim kavramlari gibi kacamakli, yine de ontolgjik
acidan zorunlu bir 6zne.

Multutudo’'min 6zne olarak ve Spinoza’nin devlet ogretisi-
nin merkezi metafizik niteligi olarak énemini yadsiyan eles
tirmenler, hakli olarak bu kavramin kavranilmazligini wr-
gulamistirlar. Ote yandan multitudo’nun savunuculari, bez
durumlarda onu bir 6z ya da akim bir semasi diye distinerek
abartiya kacmistirlar.2Z3 Fakat 6zne-multitudo’nun maddi ka+
ranilmazhgi, 6znelligin etkilerinin Spinoza da ifade edilmesini
engellemez. Boylelikle multitudinis potentia, imperiumu kurar
ve onu hakkin dogrudan yaratilisiyla korur (TP 11/27). Devetin
kurulusunun kokenini, sivil haklarin timuntn ifade edilisinde
bulur ve sivil haklar da multitudo tarafindan dretilir ve mesru
kKilinir (TP 11/23; 111/9,18, vs.). Boylece multitudo, kavranilmaz

23 Kendimi (Negri, Yaban Kuraldisihk) multitudo’nun savunuculari arasinca
gormekte ve bu noktada zorunlu bir 0Ozelestiri yapmakta tereddt
etmiyorum; fakat tartismamin geri kalan boélimunde gorulecegi gh,
bunu benden istenildigi bicimde yapmayacagim. Demek istedigim
multitudo’nun kurucu gtci tzerinde gereginden fazla diretmis olduguru
distinmuyorum. Tersine, bu ontolojik agidan kurucu éznelligin dinamigini
pek az aydinlatabildim; Balibar'in bu noktadaki elestirisini (“Spinoza et
la crainte des masses”) kabul ediyorum. Kendi yorumumda, nultitudoyu
o0znellige yonelten mekanizmalar Uzerinde fazla durmadim, sadece ku
oznellige acilan strecleri cok az vurgulayabildim. Simdi bu yénde ilerdenek
gerekiyor. ileride gérecegimiz gibi ilk hat, multitudo’nun cogulcu dinaridi
icinde, multitudo’nun politik 6znelliginin varolus kosulu olarak hoggiri
kavramina yonelir. ikinci arastirma hatti, daha temel ve ontolojik agoan
onemli olusumsal bir katmandan, kolektif géoruntimundeki tekilliklerin
etik diyalektigine ve pietas ifadesine yonelir. Bu meseleler Uzerine \e
daha genel olarak etigin ve politikanin, kurtulus sorunuyla ic ice gsgre
bicimiyle ilgili olarak Matheron’'un temel bir ¢alismasina bkz.: Le Christtt
le salut des ignorants chez Spinoza (Paris: Aubier, 1971).
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olsa bile ttzel bir 6znedir, toplumsalin zorunlu bir niteligidir,
politik birligin ve yapicithgin bir hipotezidir (TP 111/7). Fakat
multitudo ayni zamanda, kavranilmaz bir tekillikler kiimesi
olmaya devam eder. Bu cetin bir paradokstur; multitudo’'nun
fiziksel, cogul ve kavranilmaz dogasiyla, hakki ve kurulusu ya-
ratan 6znel ve ttizel dogasi arasinda bicimlenmis bir paradoks-
tur. Bu iliski ¢oztUlemez bir iliskidir. Burada, bu imgeyi multitu-
do ve onun belirledigi hukuki etkilerden, Rousseau’nun genel
iradesine dogru yéneltmenin radikal imkéansizlig: kanitlanabi-
lir (Spinoza, bu kaniti TP IV ve V'te ele alir). 24 Hayir, mutlak ile
multitudo arasindaki iliski, guctn bu iki tirt arasindaki iliski,
kapali degildir: Bunlardan biri politik olanin birligine dogru
yogunlasir, digeriyse 6znelerin cesitliligine dogru yayilr.
Multitudo kavrami, Spinozanm politika dinamigini ya da
fikrini tikamadan, bu politikayr mantiksal olarak tamamlar. Di-
ger bir deyisle o, Spinozanm politikasinin mutlagini, bir acihs,
gerceklik stirecinin yavaslatilamamasi ya da gizemli hale geti-
rilememesi olarak nihai bicimde go6sterir. Spinozanm politik
diasuncesi gercek bir Kopernik devrimine dahildir: Multitudo
sonsuzluktur; onun gucu, surekli bir harekettir; bir batinluk
kuran ama bu butanltgun icinde ancak bir gecisin edimselligi
olarak tanimlanan sonsuz bir harekettir; bu hareket kapali degil
aciktir; Uretir ve yeniden uretir. Bu hareket, dinyayl s6zim ona
birlestiren (zorunlu olarak bir yabancilasma olan) ilkeyi goren
Batlamyuscu ve teolojik kavrayisin karsitidir. Bu ytizden bu ha-
reket, batunluk ile sonsuzluk arasindaki ¢ozulmus iliski olarak
duasunulen Hegelci iliski kavrayisinin da karsitidir. Her turlu

24 Burada, Madeleine Frances'nin basini ¢ektigi Fransiz yorum akimina
gondermede bulunuyorum. Bence bu akim, bazi énemli katkilarina
karsin, Spinoza'yl Rousseau'yla kesinlikle kabul edilemez bir bicimde
ortasturmustur. Bu akima ait karikaturvari bir yorum olarak, Spinozaci
“civitas"in “ulus” olarak cevrilmesine bakiniz: Spinoza, CEuvres completes,
der. ve gev. Roland Callois, Madeleine Frances ve Robert Misrahi (Paris:
Gallimard, 1954).
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teoloji ve idealizme karsi Spinoza'nm 6ne surdugu iliskinin ta
mamlanmamisligi (non-conclusivita) temelinde, TP’ nin politikasi
gercek bir distopyadir, 6zgurlige dair Makyavelci bir tahmindir,
toplumsal olanin timuyle demokratik bicimde alttst olusunun
onerilmesidir. Her deger, her secenek ve her politik eylem, ik-
tidarin mutlakhgr ile 6nermelerin, ihtiyaglarin ve deneyimle-
rin cesitliligi arasindaki tamamlanmamis iliskinin Uzerinde
gelismelidir. Makul egilim, kivrimlar arasinda ve bu zorunlu
tamamlanmamishigin karmasikhgi icindedir, ama burada ti+
muyle mevcuttur. Akim (ragione) sira disi iyimserligi, cerceveye
hakim olur. Spinozanm TP’deki bu felsefesi coktan acik ve saf
bir Aydinlanma felsefesidir; yluksek metafizikte ifade edilen
Voltaire'dir, Diderot’'dur.

Fakat rasyonel egilimin ve onun iyimser istikametinin bu
asiri gerilimine, somutun dusunulmesinin kottimserligi eslik
eder. Bu kétumserlik pesin hikumla degildir; istemin ve onun
gerceklikle iliskisinin daima farkli ve daima degisken etkileri-
nin gercekci sekilde kavranisidir. Dongt kapanmaz: Bu, poli-
tikadir; akim gerektirdigi bir mutlaklik ile deneyimin bizi giz
onunde bulundurmaya zorladigi ¢cézumsuz cesitliligin strekli
karsilasmasidir. Akim iyimserligi, istemin kétumserligidir.

Multitudo terimi Etik’in yalnizca bir yerinde, besinci boli-
mun 20. 6énermesinin notunda gecer: “in multitudine causarum
Buradaki terim, politika dustuncesine dogrudan bir gbnderme-
nin disinda, yine de politika distncesine baglanabilecek bir
kanitlamanin cercevesi icinde belirir: entelektlel tanri sevgi-
sinin olusumunda zihnin duygular Gzerindeki gucunin kanit-
lanisi, bu bilgi (conoscenza) suirecine katildiklarini hayal ettigi-
miz insan sayisinin artmasiyla daha da kudretli olan bir glciin
kanitlanisi. Kati bir semantik gdondermenin 6tesinde (“neden-
lerin ¢oklugu”), burada multitudo teriminin belirmesi 6nemsiz
degildir. Daha ziyade bu terim, Spinoza’nm dusuncesinin tipik
bir hareketini belirtir: Dalgalanmalarin ve duygulanimlarinbu
sonsuz baglami icinde, zihin agisindan éne ¢ikan sey bunlan
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didzenleme, gug perspektifi icinden drgttleme zorunlulugudur;
ve son olarak, asketik bir gerilimin niksetmesini bekleyece-
gimiz her yerde, aslinda kolektif bir ufkun insasi vardir. Tin-
sel gerilimi kolektife kaydiran bu teorik hareket énemlidir ve
Spinozanm felsefesinde oldukca karakteristik olan (ve nadiren
Uzerinde durulan) yer degistirmenin etkilerini Gretir.5 Her
halikarda burada 6zellikle belirtilmesi gereken sey, bu yalpala-
manin, bu celisikligin, bu paradoksun, multitudo kavrami i¢in
oldukca tipik oldugudur. Bu soruya daha yakindan bakalim.
Multitodo kavrami her seyden &6nce fiziksel bir guctar.
Bu tanimini disindiguimuizde multitudo, Etik'in fiziksel bag-
laminda ve en énemlisi ikinci ve U¢tncl bolimler arasindaki
baglanti noktasinda, yani (baska bir metinde Spinoza'’nm
metafiziginin “ikinci temeli’'nin merkezi ugragi olarak tanim-
ladigimiz noktada konumlanir. Bu ¢ercevede, multitudo kavra-
minin bicimlendigi ve sunuldugu ufuk oldukc¢a belirgindir. Bu
ufuk, yalin fizikselligin ve yaban cesitliligin ufkudur. Mukem-
mel bir bicimde yatay bir mantiga gore, nedenselligin ve tesa-
dafun, egilimin ve olanagin kesismesi paradoksunu kavrayan
bir fiziksel ara baglantilar ve birlesimler, birlesmeler ve ayril-
malar, dalgalanmalar ve somutlagsmalar dinyasi: Multitudonun
0zgln boyutu buradadir. Bu fiziksel ufkun, hicbir dolayimi
destekleyemeyecegi aciktir. Ortaklasmalar duzeyinin iyilesti-

25 Negri, Savage Anomaly, s. 175-6 [Yaban Kuraldisilik, s. 292-3]. Bilissel
surecin asketik yorumunun merkezinde beliren bu 6nerme (EV 020), bu
yorumun anlamini tersine gevirir: Bilgi (conoscenza), imgeseli ve toplumsali
bir uctan digerine kat ettigi ve bunlar tarafindan yorumlanmaya izin
verdigi 6lcude tanrisalliga ve varlhigin daha ust bir derecesine yukselir.
Tanriya yonelen sevgi, dunyalihgin tstunde dikey bir gerilim olarak
yeniden sunulur sunulmaz alikoyulur ve kendisini besleyen imgelem
ile toplumsalhigin yatay boyutu Uzerine yeniden serilir (s. 173 [s. 289]).
Bu, Spinoza'nm metafiziginde hukim sitren, anlamin yer degistirmesi
mekanizmasidir: Bu konu tUzerinde asla yeterince durmus olamayiz.

26 Negri, Savage Anomaly, s. 86 vd., 144 vd. [Yaban Kuraldisilik, s. 169 vd.,

253 vd.].
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rilmesi, bilesim kesisimlerinin gelistirilmesi, daha da yuksek
karmasiklik derecelerinin edinilmesi olanagi/kapasitesi ancak
bu kuvvete emanet edilebilir. Toplumsal dizey (ve bu nedenle
politik bilesimler dizeyi) bu streklilikten baska bir sey olma-
digindan, ayni zamanda dinyanin fiziksel dinamiginin gelisi-
midir.2Z7 Oyleyse sosyo-politik multitudo kavrami, bu hareket-
lerin, daha 6nceki ilerici kuruluslarin biatin serilerini filigran
olarak kendisinde barindirir. S6zlesmeci 6nermenin yapayli-
ginin, toplumsal akisin maddi tuketilmezligi karsisinda nasil
parcalandiginit anlamak icin, Spinozanin toplumsal fiziginde
s6zlesmeci tematigin ancak kaza eseri ortaya cikabilecegini
animsamak yeterlidir.28

27 Spinoza’da multitudo kavraminin insasi, acik¢a onun fiziginden
dogacaktir. Bkz. E Il 013, 6zellikle Lemma 3 un sonucu ve Lemma
7'nin tanimi ile notu. Yani multitudo kavraminin temelinde, bireyin
coklu ve dinamik insasinin diyalektigi yatar. Yapici izlek, dogal olarak
fizikte duraklamaz: Boylece ayni yéntem, ardil yer degistirmeler yoluyla
tutkularin insasi alanina uygulanarak Etik’in batinu iginde yayilir. Son
olarak dérdunct béliimde, 19. 6nermeden 73. 6nermeye kadar, cupiditas tan
toplumsal gegis belirlenir. Burada multitudo kavraminin bitun kosullan
nihayet verilmektedir.

28 Kisacas! Spinozanin politik kavrayisi, onun ortaklasmaci ve mekanik
fizigiyle tutarhdir; yer degistirme gegisleri, yontemi zayiflatmadan bunu
zenginlestirir. Sonug¢ olarak bu yéntem ve gelisme, toplumsal sizlesme
eklentisinin tim olanaklarini ya da en azindan normatif askmliga yol acan
sozlesme bicimi olanagini dislar. Bu noktada Spinozanin dusincesiyle
Hobbes'unki arasindaki azami fark ortaya cikar. Hobbes'ta sézlesmeci e
mutlakiyetci politika (Leo Strauss, The Political Philosophy ofHobbes: ItsBasis
and its Genesis, ¢ev. E. M. Sinclair (Oxford: Oxford University Press, 1936);
Howard Warrender, The Political Philosophy ofHobbes: His Theory ofObligation
(Oxford: Oxford University Press, 1957)), kati bir mekanist fizige zorlawe
ters bicimde tepeden dayatilir (Fritjof Brandt, Thomas Hobbes Mechanical
Conception of Nature (Londra: Hachette, 1928)). Ozellikle on yedinci ylzyillin
mekanist felsefesi dustunulduginde, bir politika felsefesi ile doga felsefesinin
en azindan tutarhihgli sorununun soyut bicimde ileri stirtlemeyecegi aciktir
(Konuyla ilgili olarak bkz. Negri, Descartes politico, s. 149 vd.). Fakat sonut
olarak bakildiginda secenekler degiskendir. Spinoza’nin tutarlihk sevdesi
6zgurlige, Hobbes'un kopusu ise zorunlu kdélelik teorisine yonelir.
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Bu noktada basit bir ¢citkarim, bizi baska faktorleri de g6z
énunde bulundurmaya yoéneltebilir. Soylemis oldugumuz sey
dogruysa, Spinozanm politik felsefesinin egilimi - ki bu egi-
lim, coklugun akisinin bir u¢tan digerine kat edilmesinden
ve bu akis icerisinde gitgide karmasiklasan bir dizi ayrimin,
yonetim bicimleriyle ilgili olanlara kadar tesis edilmesinden
olusur- oldukca siddetli bir karsilasma haline gelir. Demek
istedigim, akistaki her kopusun ve kati bir form tesisinin,
Spinozaci fizigin egilimleri nazarinda bir siddet eylemi oldu-
gudur. Fakat bu ¢elisiklik ufku ve teorik yer degistirme hare-
ketleri Gretkendir. Aslinda burada Spinozanm multitudo kav-
ramina 0zgl olan bir dizi baska unsuru 0zetleyebiliriz; fizik-
sel bir guc¢ olarak ele aldigimiz bu kavrami simdi dogal ya da
daha iyi bir ifadeyle hayvani bir gtc¢ olarak dustunebiliriz. Bu
gucun burada temsil ettigi sey korkunun, siddetin ve savasin
egemenligidir; aslinda multitudo'nun asla durulmayan, her
zaman aclk olan hareketinin tim gelisimini izlememize fir-
sat taniyan da yalnizca bu tutkular, eylemler ve durumlardir.
“Insan bedeni farkli dogalara sahip bircok parcadan olusur;
bu parcalar, bir batin olarak beden kendi dogasindan gelen
seyleri yapabilsin ve bdylece zihin de ayni dl¢tide bircok seyi
ayni anda anlayabilsin diye, surekli yeni ve cesitli besinlere
gereksinim duyar” (E IV 045 n). Yalin conatus’tan cupiditas’s.,
fiziksel alandan hayvani alana gecerken, yer degistirmenin
kiyisinda, dagilmaya karsi belli bir carenin sunuldugunu
varsaysak bile,2 bu celiskili ve karmasik mekanizmalarin ve
surecglerin i¢sel bir birlige kavusturulmasi olanagini kavra-
mak bizim a¢imizdan hayli zordur. Sonu¢ yine, 6zellikle de
multitudo kavraminin politik bir 6zne olarak tanimlanmasi-
nin zorlugudur. Oyle gorunmektedir ki multitudo ancak ak-

29 Yakin zamanda G. Bocco tarafindan bu konuyla ilgili olarak sunulmus
ilgi ¢cekici hipotezler ve yorumlar i¢in bkz. “Lenigma della sfera in Baruch
Spinoza: Saggio sulla genealogia deli adequazione , Aut Aut 202-3 (1984),
s. 173 vd.
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lin bir kavrami ya da imgelemin bir GrdnG olarak politik bir
0zne olabilir.3 Halbuki somut olarak muititudo tutkularin e
durumlarin dolasik, surekli ve geliskili bir karisimidir ve ce
yeni bir yer degistirme Uzerinden, kendi basina kurumlan
kuran istemin ve aklin birikmesidir (E IV O37 nl ve 2). Fakat
bu stire¢ 6znelerin guctinin, somut kurucu durumlarin pers-
pektifinden yayilmasina ancak kismen olanak tanir ve belirli
bir hukuki ve politik sifat 6gesini yine kismen saglar. Kisa-
casl politik 6znenin olusumu, 6znel kesismelerin belirsizce
ic ice gecisinde bir egilim olarak éne suartltr. Akil, disince,
muititudo mm tek bir zihin gibi sunulmasini isterdi: Aklin bu
talebi, toplumsal yasamin yayildigi dogal alani bir uctan di-
gerine kat eder, fakat onun siddetinin ve dagilisinin bir anda
Ustesinden gelemez: “Bundan agikc¢a su ¢ikar ki hakli ve hak-
siz, kabahat ve meziyet digssal kavramlardir, zihnin dogasini
aciklayan sifatlar degillerdir” (E IV O37 n2).

Multitudoyu fiziksel ve hayvani bakis acilarindan ele a-
diktan sonra, onceki gelismelerin nihai sonuclarinin deger-
lendirilmesini saglayan G¢unci bir olasi dustince duzeyi daha
bulunuyor: akim bakis a¢isindan muititudo. Bundan bdyle de-
mokrasinin 1srarinin mutlakligmm bir énermesi olarak nite-
leyebilecegimiz akim talebinin, gercek olmayi basaramadi-
gint gérmustuk. Bu, fiziksel ve hayvani sinirlarla belirlenir.
Spinozada, “herkesin iradesi”, verili olsa bile, asla bir “genelin
iradesi” haline gelemez. Bu Rousseau karsiti sonug, Spinoza'nin

30 Spinoza’nin imgelem teorisi Uzerine yapilmis katkilar icin bkz. Flippo
Mignini, Ars imaginandi: Apparenza e rappresentazione in Spinoza (Napoli:
Edizioni Scientifiche Italiane, 1981) ve Michele Bertrand, Spinoza et
I'imaginaire (Paris: Presses universitaires de France, 1983), tutarlilik e
yonelim acilarindan purizlt olan bu katkilar yinede ilgingtir. Bucalismalar
ve bu calismalarin Spinoza’nin metafizigindeki imgelem teorisine teslim
ettigi oldukca 6nemli rol temelinde, Yaban Kuraldisilik adli kitabima
yoneltilen, Spinoza’nm politik ddsuncesi ¢6zimlememde ingelemin
roliuntn abartihh oldugu suclamalarint layigiyla savusturabilecegime
inantyorum.
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dasuncesinin bir énculuddr. Fakat bu, multitudo kavraminin
belli bir rasyonaliteyi ve dolayisiyla belli bir gtict barindirma-
digi anlamina gelmez. Multitudo ne vulgustm ne de plebs.3LOte
yandan, Spinoza’nm politikasinda gercek haline gelis, olgunun
glcline ve sinirina yeterince sahiptir. Oyleyse demokratik ta-
lebin mutlakhgr 6zgurligin batin gelisimini kendi i¢cinde ba-
rindiramiyorsa da, tekilliklerin, karsilikli hosgérinin ve daya-
nismanin gdcunun bir aradaligma misaade etmelidir. Bu gecis
esastir. Mutlaklik ile 6zgurluk arasindaki iliskinin ¢oztulmezli-
ginin etkililigini, cumhuriyetc¢i gelenegin en yice degerlerin-
den birinin temeli olarak sunar: Bu deger, hosgérudur. Politik
dzne sorununun ¢ézum disiligi, hosgéruniun, vicdanlara saygi-
nin, felsefe yapma 6zgurliginin temeli haline gelir. Multitudo,
sergiledigi paradoksal dogasi icinde, bireylerin kendi 6zgurlik
degerlerini bir butlin olarak topluma sunmalarina olanak tani-
digi1 6lcide, demokrasinin temelidir. Her tekillik birer temel-
dir. Spinoza’'da hosgoru olumsuz bir erdem, bir ahlak kalintisi
suretine burinmez.2Hosgoru TTP'de her seyin O0tesinde ente-
lektiel 6zgurluk idiyse, burada evrensel hak haline gelir. Liber-
tasphilosophandi mottosunda, TTP’nin alt bashginda beliren bu
aristokratcilik, burada, multitudo kavramina ¢ézunur. Burada
talep edilen sey cumhuriyetci bir hak, 6nerilen sey ise demok-
ratik politikanin kosuludur: herkese esit hak. Bir kez daha, her

31 Bkz. Saccaro Battisti, “Spinoza, l'utopia e le masse”.

32 Hosgoru kavraminin on yedinci yuzyildaki gesitli yorumlari Gzerinde
uzun uzadiya durmustum (Negri, Descartes Politico). Bu calismaya,
kaynakgasi icin de deginiyorum. Gorundugu kadar alakasiz olmayan
bir hatirlatma: 1970 yilinda, hosgoruyle ilgili kulliyat oldukca zengin ve
gecerliydi. Fakat 1985 yilma gelindiginde hosgoru Uzerine kaleme alinmis
hicbir 6nemli yazi, totaliterlik Uzerine ya da totaliterlige karsi yazilmis
kabarik literatirt dengeleyememistir. Burada hosgérinin, Spinozaci
mutlak yonetimin iceriklerinden birini temsil ettigini ve bu nitelemenin
tumuyle dogru oldugunu goésterirken, totalitarizm Uzerine yakin gegcmise
ait kaynakcanin, hosgdéru temasindan kacinirken totaliterlige ait olma

riski tasidigini séylemeliyim.
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tekillik bir temel olarak belirir. Spinoza aristokratik rejimle y6-
netilen bir kentte, yonetime secilmis Uye sayisinin, demokratik
bir kenttekinden daha fazla olabilecegini soyler (TP XI/2). F&
kat kentin tim sakinleri aristokratik yonetime katilmis olsalar
da, kent aristokratik kalacaktir; bu katilim tamhigi, kenti mut-
lak yonetime gotirmez. Cunkd mutlak yonetim, bir “tercin'e
degil (bu tercih herkesin olsa bile), multitudo’yd, bu multitudoyu
olusturan bireylerin 6zgurluginun temeline ve dolayisiyla her
bireyin 6zgurligune duyulan karsihikli saygiya dayanir. Biy-
lece, aklin bakis agisindan multitudo, evrensel hosgérinin ve
Ozgurlagun temelidir.

Multitudo kavramina iliskin bu sonuglar, bu kavramin
aporetik dogasini ortadan kaldirmaz, bilakis vurgulamis dur.
Mutlakhk ile 6zgurlik, sivil hak ile dogal hak, akil ile varhgin
kurucu hareketinin celiskili fizikselligi arasina yerlesmis olan
multitudo, muglék bir tanima sahiptir. Fakat bu kavrama ket
vurulamaz. Tanimlayici unsurlarin her biri -multitudo prizme-
sindan bakildiginda- buttin diger unsurlarla ayni zamanda var
olur. Mutlakhgi, dncelikle butincul bir sekilde bilhassa multi-
tudo UGzerinde temellenmis olmasindan kaynaklanan demokra-
tik rejim, boylece bu aporianm ic¢ine emilir. Fakat bu aporetik
bicim daha Uretkendir; demokrasinin en iyi rejim olmasina
olanak taniyan sey, tam da mutlaklik ile 6zgurlik arasindaki
bu dengesizliktir. Bu ayni zamanda, Spinozanin politik felse
fesinin, multitudo ile mutlak fikri arasindaki salinim igince,
dengeli bir yolda ilerlemesini saglar.

Belki de bu fikirlerimiz, tim insanlia mahsus olan kusurlari
sadece halk tabakasina mal edenler tarafindan alayla karsila-
nacaktir. Onlar sdyle der: “Avam 6élculaluk nedir bilmez, eger
kendisi dehsete diusmemisse, dehset verici olur”, “halk taba-
kasindan olanlar ya hakir bir kéledir ya da ktstah bir efendi”,
“onlarin ne hakkaniyeti vardir ne de sagduyular1” vs. Fakat
tium insanlar tek ve ayni dogay! paylasir: Bizi yanhs ydnlen-
diren gug ve kaltardar; dyle ki iki adam ayni seyi yaptiginda,
genelde bu seyi yapmanin biri i¢in caiz oldugunu digeri icinse
olmadigini séyleriz; ama yapilmis seyin farkliligindan degil,
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yapandan oturd boyle deriz. Gurur, yoneticilere mahsustur.
Bir yilhigina goreve secilenler gururlanir; peki ya ayricalikla-
rini sonsuza kadar muhafaza eden asilzadelere ne demeli? (TP
VI1/27)

Burada Spinoza ilk ve son kez alayci bir yorumda bulunur.

Politik evren bir eylem evrenidir. Demokrasinin, mutlagin
ve 6zgurligun nesnel aporiasi olarak gézikmesi ve bu aporia-
nin, politik stirecin dinamik kosulu olarak sunulmasi, sorunu
ve demokrasi taniminin zorluklarini ¢ézmez, bilakis durumu
daha da kotulestirir. Buydnetim biciminin mutlaklig: eylemin
zorunluluguna ve dolayisiyla 6znelere yansitildiginda, sinir ha-
line gelir. Eylemek zorunluysa, bunu yaparken aporianm daima
eylemde mevcut oldugunu bilmek gerekir: Aporia, bu minase-
betle, nesnellikten 6znellige devredilir. Ozne, icinde eyledigi
evrenin tamamlanmamishigim kabul ederek eylemelidir. Ama
yine de eylemelidir. Peki nasil? Hangi yonelim hatlarina, bakis
actlarina ve projelere gore? TP’'de sadece isaret edilen uzami,
reliqgua desiderantur dan itibaren kaplayabilmek icin demokra-
siyle ilgili tahminde bulunmak, bu sorulara bir yanit vermek
demektir. Benim tahminim, Spinozaci demokrasinin, omnino
absolutum democraticum imperiumun, Kitlesel bir strecte kesi-
sen tekilliklerin toplumsal praksisi, ya da daha iyi bir ifadeyle
multitudo’yu kuran 6znelerin gesitliligi arasinda uzanan karsi-
likli birey iliskilerini kuran ve sekillendiren bir pietas olarak
dastunulmesi gerektigidir.

Bu tahmine, simdiye kadar gérdidgumuz Uzere, Spinozacl
demokrasinin s6zlesmeci bir yapiya sahip olmadigini ve bu ne-
denle de demokrasinin, onu yéneten 6znenin (multitudo) doga-
sinin tamamlanmamishgi kadar ac¢ik olan bir stureci kurdugu-
nu géz ontinde bulundurarak ulastyorum. Yonetimin mutlakli-
g1, iktidarin bélinmezligi figirtine denk dusen bir kavramdir.
Mantiksal kabul bu ise, mutlaklik sdrecin bélunmezligidir;
O6znelerin gucuniun karmasikligina uygulanan bir bélinmez-
liktir; cunku iktidar streci, multitudo’nun gucleri Gzerinde te-
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mellendirilir, eklemlenir ve gelistirilir. Bu nedenle, multitudo
kavrami bize, nesnel olarak muglak bir kavram, hatta belki
imgesel bir sema olarak, kati bir politik 6zne taniminin bakis
acisindan bakildiginda yetersiz gelecek bir sekilde sunuluyor-
sa da, cupiditaslar aklin rehberliginde, bireysel yarardan kamu
yararina maddi bir bicimde kaydirildig: 6lctide, bu kavram
06znel olarak dile getirilir, cupiditates projesi ve uyumu haline
gelir. Kisacasi, Spinozanin cumhuriyetci demokrasiyi yenin-
den kesfinin verili olmayisinin nedeni, tanimin multituddmm
ontolojik guclne soyut olarak agik olusudur. Somut olarak is,
multitudo kavraminin drami tumuyle Gstlenilip dagitilir. Sonug
olarak demokrasi tanimi, 6znelerin kurucu gtctne iade edilir.
Ve 6znelerin bu gucu etik bir guctar.

Etik'te (IV O37 nl) 6zne, kendi erdemini izleyerek ve bunu
digerleri icin de arzuladiginda bu erdemden daha fazla yarar-
lanacagini anlayarak, politikanin, mutlagin ve dolayisiyla de-
mokratik politikanin nesnel ve kurucu egilimini -tekilligin
bakis acisindan geriye dogru- yasar.33 Burada 6zne, pietasibu
acidan, etik akim bir araci olarak acikca varsayar. Pietas ne-
dir? “Akim rehberliginde yasamamizdan kaynaklanan iyilik
yapma arzusudur” (E IV O37 nl). Pietas m burada temsil ettigi
sey, yani akla gore etik bicimde davranmak bdylece durtstlige
dogru, yani kisinin kendisine ve digerlerine karsi insanca, yar-
dimseverce ve tutarli davranmasina dogru genisletilir. Boylece

33 (ing. ¢.n.) Negri'nin “erdem”den kasti namus ya da ahlaki diristlik
degildir; bunun yerine Machiavelli'nin virtus kavramini o6dung dir.
Virtus, bununla bagintili “talih” nosyonu esliginde bir aygita isaret eder;
zaman, bu aygit vasitasiyla 6znelligin ve politikanin kurucusu haline
gelir. Negri Insurgendes in ikinci bélumuinde bu aygitlarin, “politik
olanin bir zaman grameri olarak bicimlenmesini sagladiklarini savunur
(Negri, Insurgendes: Constituent Power and the Modern State (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1999) s. 42). Ayrica bkz. Negri, Tine for
Revolution i¢cinde Kairds, Alma Venus, Multitudo, ¢cev. Matteo Mandarini
(New York: Continuum, 2003) ve s. 285'teki ¢cevirmenin 2. notu [Dewimin
Zamanli, s. 176-7].
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kisi evrenseli severek davranir, ancak bu evrensellik birgcok 6z-
nenin ortak adidir ve bu yizden de tikelin sevilmesinde oldugu
gibi, hicbir 6znenin evrensellikten dislanmamasina duyulan
arzudur. Dahasi kisi, evrenselligi severek ve bunu akim 6zneler
aras! bir projesi olarak kurarak guclenir. Fakat kisi bunun ye-
rine tikeli severse ve sadece cikara gore hareket ederse, o artik
gucla degildir, timuayle gug¢stzdir; ¢cinkd bu durumda Kkisi dis-
sal seylere gore davranmis olur. Evrensele yonelim, evrenselin
icinden gecistir: tim insanlari kapsayacak kadar insani olan
bir gecis, 6zneyi ve 6zneleri dinamik ve egilimli bir bicime ek-
lemleyen cupiditas’'m bir gelisimi:

insana insandan daha yararli olan bir sey yoktur. Diyorum Ki
insan, kendi varhigini korumasina, tium akillarin ve beden-
lerin, tek bir akil ve bedenmis gibi her seyde uyusmasindan,
herkesin, kendi varhigini korumasi icin mimkdn oldugunca
birlikte cabalamasindan, herkesin, kendisi i¢in, ortak yarari
birlikte gézetmesinden daha fazla yardimci olacak bir sey iste-
yemez. Buna gore akillaydnetilen insanlar -yani, kendi yarar-
larini aklin rehberliginde gézeten insanlar- digerleri i¢in ar-
zulamadiklari seyleri, kendileri icin de istemezler. Bu nedenle
bu insanlar adil, durust [fidos] ve onurludurlar. (E 1V O18 n)

insanin insana yararliligi ve erdemin topluluk icinde onto-
lojik olarak cogalisi fikri, Etik’in dordinct bélimunde strekli
olarak ifade edilir (6zellikle bkz. E IV O35 ve O35 s). Burasi
stiphesiz Spinoza’nm dusuncesinin en yuksek noktalarindan
birini temsil eder. Hatta (bazi yorumcularin iddia ettigi gibi)
bu boyle olmasa bile, bu fikrin Spinozanm politika dustnce-
sinin dokusunu 6rdugu kesindir. Oyleyse multitudo, kendisini
kolektif giicin ontolojik projesi kilan 6znelerin ara baglan-
tisidir. Fakat multitudo kavrami ayni zamanda, imgelemin
muglakligmdan sdkip alinarak politik eylem teorisine cevrilir.
Oyleyse bu, Spinozaci demokrasinin teorik kaynagidir.34

34 Matheron, Irnidividu et communaute (s. 249 vd.) ve Balibar “Spinoza et la
crainte des masses"”, (s. 55-7, 46-7) adli eserlerinde, bu soybilimin buyuk
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Bu bildirim tursel degildir. Pietas’'m ve durdstlugun onto-
lojik acidan cogaltici islevini, kolektife yonelen egilimin icgine
sokan Etik m ayni pasajlari (6zellikle 1V O37), es zamanl ola-
rak ve dogrudan, devletin tanimina dogru ilerler. Ote yandan
devlet bicimleri tanimlarinin yetersizligini ve Etik’in politik
yaklasiminin tamamlanmamis karakterini vurgulamaya gerek
yoktur (6zellikle bkz. E IV O36 n2; 040; 045 s2; 054 n; O58
n; 063 n; 069 n; O70 n; O72 n; O73 n). Her iki bakis agisin-
da ozellikle fark edilmesi gereken, ¢cozimlerin yetersizliginin,
metafizik artalana karsi asiri bir gerilimin olusmasina denk
dastugudar. Pietas/respublicaZdemocraticum/Zimperium iliskisi,
sorunun ¢6zumu icin harcanmis butun cabalara karsin bura-
da acikca ¢ozulemezdir. Boylece Etik'in dordinci bolimunin
son 6nermelerinde (71, 72, 73), 37. 6nermenin surekli ve gerek-
siz bir bicimde yeniden formule edilisiyle karsilasiriz. Tekrar
ise tamamlanmamisligi ortadan kaldirmaz. Politik erdemin
yuce gonuallultage, nefretin, 6fkenin ve hor gérmenin reddine,
kisacasi evrensellik sevgisine strekli géndermede bulunma-
si (bu géndermeyle birkac¢ yerde karsilasiriz -E 1V 045, 046),
sorunun ¢ozulmesine katkida bulunmaz: Diger bir deyisle, bir
yolun isaretleri olarak degerli olsalar da, bu yolun tamamlani-
sinin zorunluluguyla értismeyen bir dizi tutkuya olan génder-
me. Diger yandan bu tutkular, 6zel, tek yénli ve soyut islevier
olarak belirirler. Sonu¢ olarak karmasikligin bu noktasinda,
artik kimse bu sorunla bireyselligin bakis ac¢isindan yuzlese-
rek onu asketik bicimde ¢ozmeyi talep edemez. Bu anlamda
Etik’in besinci bolimunin bize 6gretecek yeni bir seyi yoktur.

bir berraklikla farkina varirlar. Spinoza’nm metafizigi ile politik felsefesi
arasindaki yakin iliski, multitudo’nun etik iliskisinin, bu modern soybilim
bicimleri icinde gelismesine olanak tanir. Ote yandan, Saccaro Battisti
(“Spinoza, l'utopia e le masse”), Spinoza’nin politik felsefesini yalitarak,
nesnel tanimlarin muglakhgini tekrarlar. Spinozanm politik teorisinin
sasirtici yonu, faillerin 6znelligindeki israridir. Titizlikle sbyleyecek
olursak, Spinoza’'da yalnizca demokratik bir politikanin var olabilmesinin
nedeni budur.
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Fakat bazen insan kendisini, topluma dogru ydénelen gelisimin
kolektif dokusunu silen bir uygulamanin, argimandaki bir tur
dil sirgmesinin karsisinda bulur gibi hisseder. Yine de sorun
ortaya konmustur artik. Elbette buna sorunun TTP’'de zaten
one surulmus oldugu, bu eserin 6nsdézinde (eserin ruhunu acl-
ga vuran ogelerin en dissal olanlari kavranmak istenirse), //-
bertas philosophandi ve pax m yani sira, cumhuriyet¢i girisimin
korunmasinda ve yeniden udretiminde bir araya getirilen temel
degerlerden biri olarak pietas'tan bahsedildigi sdylenerek karsi
cikilabilir. Fakat pietas politik eylemin bir temeli olmaktan ¢ok,
hala bir dindarhk bicimidir. Buna karsin Etik'in sonunda ve do-
layisiyla TP projesinin baslangicinda, bu sorun tim 6nemiyle
ortaya cikar.3%

Fakat elimizdeki bolim ve hatta TP bile, kolektifin onto-
lojik guct ile bireylerin 6zgurlugu arasindaki iliski sorununu
cozmeyi basaramaz. Gormus oldugumuz gibi multitudo kavra-
mi1, bu sorunu acik birakarak tekrar 6ne strer. Fakat ¢coziumun
tum kosullari verilidir. Aslinda bu durumda sadece, pietas m
islevinin 6zel olarak betimlenmesinden ibaret olan son pasaj
eksiktir. Boyle bir betimlemenin nasil olabilecegini distunelim.
ilk olarak, sorunun éncillerine ve yogunluguna uygun olma-
sl icin, pietas’'m betimlenmesinin, sorunun kendisinin mevcut
aporetik koyulugunda var olamayacag! ac¢iktir. Bunun yerine
bu betimleme yer degistirmeli, kurulus perspektifi icinde ko-
numlandirilmak tzere alikonulmalidir. Burada, demokrasi so-

35 Bu tezleri ortaya koyarak, Yaban Kuraldisilik'ta géstermis oldugum seyi
tamamliyorum sadece. Bu sayfalar, kaniti saglamlastirmak amaciyla
Yaban Kuraldisilik'in sekizinci b6lumuntn basina eklenebilir. Tartismanin
bu baglaminda, politik gercekgilige ait bir dizi celiskili ¢iftin (prudentia/
multitudo, libertas/securitas, conditio/constitutio), Spinoza’nin dusidncesinin
bu evresinde 6zneye atfedilen “6zgur zorunluluk” kavrami temelinde nasil
ikiye ayrilabilecedini saptamaya gayret etmistim. Tumuyle dogru olan bu
arguman yine de bir nebze soyut kaliyor; ahlaki alanda, etik ¢6zimleme
alaninda tamamlanmasi gerekiyor. Fakat burada, “6zgir zorunluluk”
kavraminin zenginligini ve tamhigini gésteren kavram pietas'tir.
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rununu bize faal bir ufuk, pietas’'m toplumsal bir praksis, yapici
bir belirlenim haline gelme olanagini gosteren bir ufuk olarak
sunacaktir. Boylece pietas Uzerine, tanimlayici 0zelliklerinden
cogu artik verili oldugundan, birka¢ kelime daha eklememiz
yeterlidir ve bundan boéyle temel tema, bu 0Ozellikleri, kurucu
bakis acisindan ve dinamik yer degistirme icinde bir araya ge-
tirmek olacaktir. Toplumsal s6zlesmenin baslangicta dislan-
masinin telafi edildigi ve simdi, 6zgun, dinamik ve agik bir
durumun, i¢inde bir tar toplumsal sézlesmenin yapilanmakta
ya da insa edilmekte oldugu (edificazione) bir durumun éneril-
digi soylenebilir. Bir mit olarak degil toplumsal kurulus olarak,
etik olusumun kendisini ortaklasmaci ve kolektif hale getirisi
(farsi) olarak toplumsal sézlesme. Ozellikle pietas la ilgili bir-
ka¢ s6z: Tam da bir tutku, ¢cok guclt ve ontolojik agidan yapici
bir ahlaki davranis olarak pietas, superstitio ve metusun karsi-
tidir. Pietas bunlari ortadan kaldirir. Pietas, cupiditas! virtusa
dénudstirmek icin, potentiamn, makul cupiditas araciligiyla
ifade ettigi pozitif diziye katilir;_pietas arkadasligin ve sevi-
nin bu c¢ogalticisini, kolektifin belirledigi bu ontolojik artiy
gerceklestirecek hatti, virtus a tasir. Bu bakis acgisindan pietes,
multitudo nun. ruhudur. Bunun i¢cinde evrik ama buttnleyici bir
muglaklik vardir. Multitudo, mutlak haline gelebilmek icin, onu
olusturan tekillikler araciligiyla yeniden yapilanmasi gereken
kolektif bir terimse; pietas da ontolojik a¢idan kurucu bir yol-
dan multitudo'ya acgilan tekil bir kavramdir. Tema kendisini tek
rarlar: “Tekil seyleri ne denli anlarsak, Tanriyi da o denli anla
riz’; “Bununla birlikte Tanri'da, bu ya da su insan bedeninin
6zUnU bengilik tard altinda ifade eden bir fikir zorunlu olarak
vardir’ (EV 024, 022). Demokrasinin, kitlenin mutlakhginin
ve potentialann kurucu tekilliginin yoneldigi sinir olarak, yani
multitudo ve pietas olarak in reliquis temsil edilebilecegini dit
sinmek mumkundar.

Bu sinirin belirlenebilmesi, cupiditas’lann dogal sire-
cinin pozitivist bicimde kurulmus bir sona sahip olabilmesi
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ve -demokratik strecin mutlakhgi icinde- dejure contendo et-
kinligin dejure condito bir statiye sahip olabilmesi... Tesadu-
fen dyle gorunudyordu ki Spinoza TP X 1/3'te bu olabilirlikleri
reddediyordu: “Demokrasinin farkli bicimlerini dastnebili-
riz. Fakat benim amacim her birini degil, yalnizca birini tar-
tismak.” Bana oyle geliyor ki mutlak rejim olarak demokrasi-
nin 6zel bir figlrdnin olumsuzlanmasi, Spinozanin ontolojik
dayanagiyla tutarhdir ve sonu¢ olarak bu bélumun ikinci ve
Uclincu paragraflarinda tzerinde durdugumuz gucli yasal-
llgin metafizik temelleri burada yoktur. Bu yasallik burada,
demokratik yonetim idaresine, etkin ve edilgen bir sekilde
secim faaliyetlerine katilimin ve/veya bunlardan dislanma-
nin kosullarinin belirlenmesine yardimci olur ve Spinozanin,
cozimleyebilecegine inandigl bu tek ve 6zel demokrasi bi-
¢ciminin c¢ercevesini kurar: Bu yasallik 6zel, kesin, yeterli ve
saglam temelli bir konu oldugundan degil, bilimsel distnce-
nin tam anlamiyla nesnesini kurdugu icin oldukca etkilidir.
Spinozanin kanitinin daha ileri gelisimini, diger bir deyisle
XIl. b6limun 4. paragrafini incelemek ve bu noktaya kadar ya-
salcigorinmus olan kanitin kendisiyle nasil ¢elistigini kavra-
mak ilgin¢ olacaktir: “Kadinlarin, erkeklerin otoritesine tabi
olmalarinin nedeninin dogal mi1 yoksa uzlasimsal mi oldugu
sorulabilir. Eger bu basit¢ce uzlasimm bir sonucuysa, bizi ka-
dinlari yonetimden dislamaya zorlayan bir sebep yoktur. Fa-
kat basitce deneyime bakarsak, bu durumun, onlarin zayifli-
gindan kaynaklandigini gérecegiz.” Diger bir deyisle Spinoza,
izleyen satirlarda kadin dogasini ac¢iklayacaktir. Bu nedenle
mevcut durumda kurum, kapsanamaz bir dogal strecin, yani
kurulmayan ama kuran bir strecin dissal figuradtr. Dolayi-
siyla burada bu argumanin daha fazla izlenmesi gerekmez.%

36 Matheron, Spinozanin kadinlar sorunuyla ilgili pasajlarini kapsamli
bir sekilde c¢cézimlemistir: "Femmes et serviteurs dans la democratie

spinoziste”, Siegfried Hessing (der.), Speculum Spinozanum (Londra:
Routledge & Kegan Paul, 1977), s. 368-86.
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Yasalligm, yani timuyle kurumsal uslamlamanin bir argl+
man kurmadigini belirtmek ¢cok daha dnemlidir.

Bu durum son paragraflarin belirsizliginden ve bitne
misliginden, demokrasi kavraminin metafizik dokusunu dit
siunmeye gectigimizde daha da aciklik kazanir. Politik stiredn
mutlakliginin tamamlanmaktan yoksun oldugunu gormis-
tuk. Fakat multitudo ve pietas suzgeclerinden gecen denokrasi
kavraminin sabit olmayan dengesinin, Spinozanm dustincesi
dahilinde tuhaf kagmadigi da aciktir. Ote yandan Spinozann
felsefesinde, kendimizi daima buyuk dengesizlik anlarinin
karsisinda buluruz: conatus ile potentiayi, cupiditas ile virtusu
birbirlerine baglayan kirmizi ip, bu duagumlerde belirlenen
hakiki felaketleri gizleyemez. Multitudo’nun nesnel mizaci ile
pietas’'m 0Oznel belirlenimleri arasindaki iliski, simdi oransiz
gorunebilir. Ve de bu ikisi arasinda uzanan mekan ¢ok biyk
gorinebilir. Oyleyse bu iliskinin tamamlanmamishg besit
ce bir catiski olarak tasavvur edilebilir. Peki, neden Gzgirik
egilimini, gucleri ve yonetim bicimlerinin mutlakhgini kargi
karsiya getirelim ki? Toplumsal praksis ile iktidarin hukuki
06znesi arasindaki iliskinin tamamlanmamisligi, neden mt*
lakligin metafizik bir kosulu olarak dustnudlmesin? Neden &
solutum, kendi karmasikhigi icindeki politik strecin mevcudi-
yeti olamaz? Sorgulamanin bu zorluklarla kéttirim edilmesini
gerekli gormiyorum. Daha ziyade, Spinozanm sisteminde te
orik celiskilerin tekrarlanmasinin, mantiksal micadele ala
rinin ardi ardina gelmesinin, onun dusdncesinin itici unsuru-
nu ve 6nermelerinin kuvvetini olusturdugunu distnityorum,
Zira aslinda bu orantisizlik ve kavramlarin bu asiri gerilim,
gokten koparilip yeryiiziinde yasamaya zorlanirlar. iktidarnn
sektlarizasyonunun isleyisi -(Straussun ve Tosel'in agka
gostermis olduklari gibi) bu isleyis etkili bicimde TTP denya*
yilir- burada niteliksel bir sicrayis gerceklestirir ya da cHa
dogrusu, bana daha uygun géridnen bir terminolojiyi kula
mak gerekirse, yer degistirir. Aslinda mutlak, TP'de, en (sttn
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sekilarizasyon bicimi olarak bile, geleneksel iktidar kavrami-
nin teolojik 6nemini tekrarlamaz.37 Burada daha ziyade kur-
tulus ile 6zgurlesme kavramlari arasinda bulundugunu 6znel
olarak varsaydigimiz muazzam fark s6z konusudur; burada,
nesnel olarak, gic¢ yalnizca kendi teolojik imgesinden ve bigci-
minden kurtarilmis olmakla kalmaz, ayni zamanda bunlardan
dzgurlesmektedir. Mutlagin, simdi-buradalik ve eyleyis {fare)
oldugunda kendisini bir sinir, eylem halindeki bir celiskinin
cok guclt bir esigi, 6zgur bir kurulus olarak sunabilmesinin
nedeni budur. Bu suretle Spinoza’nm politik sdylemi, sadece
gercek zorluklarin eksik ¢ozUmune ve kaydina dayaniyormus
gibi yavan hale gelmez. Daha iyisi: Politikanin asil kurucu de-
neyiminin distonisinden kurmaca yoluyla kacinabilecegim
distinen sézlesmeciligin histerisiyle karsilasan Spinoza, den-
gesizligin betimlemesini ve ortaya cikan gerilimin tanimini
sinira dogru iter. Bir yanda azami bir nesnelligin, kendisini
devasa bir hareketle olusturan metafizik ¢ercevenin bi¢cimi ve
bunun dengesizligi ile oransizliklari, fizik ve etigin, bireyselli-
ginve toplumsalligin arasindan gecen oldukca siddetli iliskiler
ve bunu kuran sentezler, kisacasi, mutlak. Diger yanda, kendi
varhigint koruma ve yetkinlestirme tutkusunda durmayan, bi-
reyci figurlerle 6rtismeyen ya da bunlarla bitmeyen, kendisini
dinyanin buatun gtcleri arasinda yayarak, bilesim ve yeniden
bilesim icinde iyilik ve kurtulus sorunlarini éne stiren bir 6z-

37 Spinozanin dusuncesiyle Hobbes'unki arasindaki asiri karsithigin ortaya
ciktigt moment burasidir: Tanrisallik sorununa gelmeden dnce hicbir
ugrakta, Avrupa politik dastncesinin iki temel akimini bu iki isimle
baslayarak niteleyen radikal karsithigin ifadesini, burada oldugu kadar
acik bir bicimde asla géremeyiz. Bu sorun karsisinda Hobbes olumlayici
bir konum benimserken, Spinoza Tanrinin varliginin hatirasini bile
ortadan kaldirir. Bu iki egilim radikal bicimde birbirine zittir: Spinoza’da
iktidar fikrinin sekulerlesmesi en uzak teolojik anilari bile imha ederken;
Hobbes'ta, tanrisalligin zorunlulugu fikri, fiziksel ve metafizik sebeplerin
yoklugunu doldurur ve belli bir génul sebepleri duzeni, o gerici "Tanrim,
cok yasa!” diye haykirirken, aklin argimanlarina karsi gelir.
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nellik, yani 6zgurluk. Bu iliskinin yetkinlesmesinin hicbir za-
man mumkuin olmayacagini biliyoruz. Multitudo kavrami, bu
kusurlulugun bir érnegidir. Fakat daima bunu sinamaya de-
vam edecegiz. Olanakli demokrasi, en buttncul mutlak iligki
distopyasi imgesidir. Demokrasi, “s0zU uzatan bir yontemdir”.

Toparlarsak, TTP ve TP ile ilgili olarak siklikla Spinoza’nin
mutedeyyinliginden so6z edilir. Aslinda gercek bir ateist mite-
deyyinlik, Spinoza’nin demokrasi varsayimini bastanbasa kat
eder: “Kimse Tanri dan nefret edemez” (E V O18). Bu varsa-
yimin, mutlaklik ile 6zgurluk arasindaki iliskide, bunu kuran
celiskide, bu nedenle demokrasinin gerektirdigi yapici mica-
dele icinde mevcut oldugu hissedilir. Oransizligin, metafizik
derinligin, teolojisiz teolojinin strmesi gibi, bunun da strdigu
hissedilebilir; ancak her seyin 6tesinde bu, gerc¢ek bir umudun
gerilimi olarak algilanir. EGer burada bir kutsal kitap ruhu var-
sa, bu kesinlikle TTP nin sekuler versiyonuna degil, tersine
Eyup un Kitabinin maddeciligi asiri derecede derin olan pie-
tas ma aittir:

Fakat insanin guct oldukca sinirhidir ve dissal nedenlerin
gucu tarafindan muazzam bi¢cimde asilir. Dolayisiyla digsimiz-
daki seyleri, kendi yararimiza uyarlayacak mutlak bir guce sa-
hip degilizdir. Bununlabirlikte, eger Uzerimize duseni yapmis
oldugumuzun bilincindeysek, sahip oldugumuz gicun basi-
miza gelen seylerden kaginmamizi saglamaya yetmediginin,
didzenini izledigimiz Doganin butintndn bir pargasi oldugu-
muzun bilincindeysek, kendi yarar ilkemizin gerektirdikle-
rine aykiri bir sekilde gerceklesen bu seylere serinkanhlikla
g6gus gerebiliriz. Bunu acik ve secik bir bicimde anlarsak,
anlama yetisiyle tanimlanan yanimiz, yani en iyi yanimiz,
bununla timuyle tatmin olur ve bu tatmin icinde direnmeye
cabalar. Anladigimiz surece, zorunlu olanin disinda bir sey
isteyemeyiz ve dogru olanin disinda bir seyle kesinlikle tat-
min olamayiz. Bu nedenle, bu seyleri dogru anladigimizda, iyi

yanimizin ¢abalamasi, doganin batintnin dizeniyle uyusur.
(E1V EK32).
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Sonsuzluk lle Topluluk
A rasinda:

Spinoza ve Leopardi'nin

MATERYALIZMIiI UZERINE NOTLAR

Canti [Sarkilar] adli siir koleksiyonunun yani sira edebiyat,
filoloji, felsefe, tarih, politika gibi konularla ilgili devasa bir
calisma alanini kapsayan Giacomo Leopardinin eserlerinde,1
Spinoza’nm adi neredeyse hi¢ gértinmez denilebilir. Bu isim,
“Spinosa” olarak, gen¢ yazarin 1812 yilinda daha on dort ya-
sindayken kaleme aldigi bir metninde iki kere gecer: Birinci-
sinde Hobbes, Bayie, Helvetius gibi diger “yazgicilarlabirlikte
zikredilir. ikinci olarak ise, kendi sistemi agisindan, adaletin,
suclunun sahsi mesuliyetine degil, cezanin toplumsal yararli-
lhigina dayanabilecegini savunurken gecer (TO, c. 1, s. 574 ve
577). Baska bir yerde, Zihaldonenin 7 Nisan 1827 tarihli son

1 Bkz. WValter Binni ve Enrico Ghidetti (der.), Tutte le 6pere di Giacomo
Leopardi, c. 1 ve 2 (Floransa: Sansoni, 1976). Bu eseri TO olarak
kisaltacagiz. (ing. ¢.n. MUmkuin oldugu yerlerde, Leopardi'nin yazilarinin
mevcut ingilizce cevirilerinden alinti yaparken, Negri'nin argiimanini
daha iyi yansitabilmek icin c¢evirilerde bazi degisiklikler yapacagiz.
ingilizce cevirilerinin olmadi§! eserlerden yapilan alintilari ise kendimiz
cevirecegiz.)
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sayfalarinda (TO, c. 2, s. 1143 (Zibaidone, 4274-5) gecen “Spi-
nosisti” terimi ise, polemikten ziyade problematik bir bicimde
kullanthir: Leopardi evrenin neden sonsuz olmasi gerektigini
ve sonsuzlugun ‘panteisti e spinosisti 'nin talep ettigi gibi, ne-
den yetkinlesmenin bir isareti olmasi gerektigini kuskuyla me-
rak eder. Oyle gérunmektedir ki Leopardi yalnizca Spinozanin
dustncesine yabanci olmakla kalmaz, ayni zamanda, bu hilgi
eksikliginin otesinde, “spinosista” sézcugunin Italya'da yiiz-
yillar boyunca tasimis oldugu kotuleyici anlama da katkida
bulunmus olur.2 Gondermenin yoklugu ya da saptirithsi, So-
noza-Leopardi iligskisi sorununu kapatmaz, tam tersine agar.
Aslinda, icinde yetistigi Aydinlama kultidrinidn erbabi olan
Leopardi’'nin, Spinozanin disdncesinin yaratmis oldugu tarih-
sel etkiyi gormezden gelmesi ¢cok ama cok gariptir. Leopardi,
duyumculugu Condillac’'tan 6grenir: Stphesiz bu duyumculuk
Leopardi’'ye dolambach bir yolla, Katolik elestirinin polemik
yukld yorumlari ile Verri kardesler ya da Beccaria gibi Aydin-
lanma dusunadrlerinin pozitif degerlendirmelerini birlestiren,
miphem bir italyan gelenedinden gelen bir duyumculuktur.
Bununla birlikte Leopardi'nin, dogrudan Helvetius, LaMett-
rie, Maupertuis gibi yazarlardaki materyalizm Uzerine calisa-
rak3gelistirdigi duyumculuk, elbette Condillac'inkinden daha
az guclt degildir. Dahasi, Leopardi Bayle'i oldukga iyi hilir;
Bayle'in eserleri, genclik doneminden olgunluk cagina dek Le*
opardi i¢cin bir vademecum olmustur.4 Peki, geleneksel tarihsel
elestiri disiplini icinde yetismis ve materyalizm meselesine
karsi felsefi bir acikliga sahip olan Leopardi, Spinozanin Kut
sal Kitap elestirisini yeniden temellendirmesinin 6nemini e
Aydinlanma materyalizmi Uzerindeki etkisini nasil gérmez-

2 Bkz. C. Santinelli, Spinoza in Italia: Bibliografia degli seritti su Spinozacd
1675al 1982 (Urbino: Pubblicazioni dell’Universita di Urbino, 1983), s. 15
3 Bkz. M. de Poli, “L'llluminismo nella formazione di Leopardi’, BelfagorS

(30 Eylul 1974), s. 511-46.
4 A. Prete, Tlpensiero poetante (Milano: Feltrinelli, 1980), s. 28-9,42 ve 53
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den gelebildi? Ozellikle de Diderot'nun, (Leopardiye Bayle'in
Sozluk'ind hatirlatmis olmasi kuvvetle muhtemel olan) Ansik-
lopedi adli eserindeki Spinoza maddesinde, Spinozaninki ile
Lampsakoslu Stratonunb teorisi arasinda yaptigr karsilastir-
may1 nasil géz ardi edebildi; hele ki Straton, gdrecegimiz gibi,
Leopardi nin kendi materyalizminin niteligini géstermek icin
basvurdugu érneklerden biriyken? Ne bu sorularin ne de ken-
dimize sormaya devam edebilecegimiz digerlerinin bir yaniti
vardir. Oncelikle Spinoza, hem Leo Hebraeus (Levi ben Gers-
hon) ve Giordano Bruno'ya kadar uzanan bir gelenegin devam-
cisi olarak, hem de on altinci ile on sekizinci ytzyillar arasinda,
degisen gelismelerle beraber donemsel olarak yeniden beliren
teorik karsilasmalardaki bir unsur olarak, Ronesans sonrasi
Italyan kulturinde aktif bir bicimde yer alir.6 Spinoza karsit-
hgr malum olan Giovanbattista Vico, bu gelenekler ve pole-
mikler arasinda merkezi bir konuma sahiptir. Yalniz Vico’nun
Spinoza elestirisi ¢ift anlamhidir; ciinkt bir yandan Spinoza da
kendisine Kartezyen gelen her seyi reddederken, bir yandan
da Spinoza’'daki nedenlerin duzeni ile seylerin dlizeni moniz-

5 E Giancotti Boscherini, Baruch Spinoza (Roma: Editére Riuniti, 1985), s.
117-8. (ing. ¢.n. Lampsakoslu Straton, (6lumi M.O. 287) Teophrastos'tan
sonra Peripatetik okulun basina gecen Aristotelesci filozoftu. Onun
materyalizmi, belki de Yunan antikitesinin en eksiksiz materyalizmiydi;
Straton maddenin sonsuz oldugunu dudsundr, tanrilarin dinyaya
mudahalelerini reddeder ve Demokritos un daha tinlt olan materyalizmini
fazlasiyla fantastik bulurdu.)

6 Giovanni Gentile, “Spinoza e la filosofia italiana”, Chronicum Spinozanum
c. V (1927), s. 104-10; A. Rava, “Descartes, Spinoza et la pensee italienne”
(1927), Studi su Spinoza e Fichte (Milano: Giuffre, 1958), s. 155-79; E.
Giancotti Boscherini, “Nota sulla diffusione della filosofia di Spinoza
in ltalia”, Giornale critico deli filosofia italiana 3 (1963), s. 339-62; C.
Santinelli, “B. Spinoza ne ‘La filosofia delle scuole italiane’: Contributo
alla storia dello spinozismo in Italia”, Studi urbanati B2 (1985), s. 87-117;
C. Santinelli, “Spinoza in Italia fra hegelismo e spiritualismo: Lapolemica

Acri-Fiorentino”, Studi urbanati B2 (1986), s. 49-81; F. Biasutti, “Aspects

du Spinozisme dans la culture italienne du XVIII siede”, Spinoza entre

Lumieres et Romantisme (Les cahiers du Fontenay 36-38 (1985)), s. 253-66.

83



Aykin Spinoza

mini ve tanrisalin Uretken merkeziligi temasini kabul edx.7
Leopardinin Vicoyla olan iliskisinde ne turden nmuglakliklar
olursa olsun, onun bdéylesi bir Spinozacilik yorumuna tinmiy-
le katilacagi asikardir.8 ikinci olarak, elimizdeki tanikliklari
takip ederek, Leopardinin Alman dusuncesiyle surekli ilg-
lendigini g6z 6ntunde bulundurmaliyiz. Bu ilgi, Legpardinin
Romantizm Uzerine yuruttigu saglam edebi (felsefi fikiferle
yuklt) polemiklerle sinirli degildir; (“bilgi birikiminin heik
kapi disari edilmedigi Almanya’da (TO, c. 1, s. 182))%bu Ukee
hayat veren metafizik hareketin kendisine dogru wzanmstir.
Bu durum Leopardi agisindan oyle buyuk bir 6nemle yikdidir
ki medeniyetin merkezinin Avrupa’nin guneyinden kuzeyire
kaymis olmasi, bu 6nem icinde belirlenir. Ama bu Alman neta
fizigi, Spinoza olmaksizin ne olabilir ki?20Son ve Uglncl darek
Ise, Spinoza'ya duyulan ilginin ve onunla ilgili tartismalann,
on dokuzuncu yuzyilin ilk ceyreginde italya’da tekrardan de+
lendigini animsamaliyiz. Leopardi'yle gorustukleri dorente
Gioberti Spinozaci olmakla suclanirken, Leopardi onu &)-
nin tek Italyan filozofu olarak kabul etmekteydi (Gioberti c&
Leopardi'yi, Vico doneminden beri gelmis gecmis tek sair\e
“muhtesem italyan” olarak goriirdii).11 Spinozacilik sujaresi
Gioberti'yi gucendirse de, bu onu, Spinoza tartismasini yai-
den acmaktan ve Spinoza'yi ilk defa yuzyil stren kott Unin

7 Rava, “Descartes, Spinoza et la pensee italienne”, s. 169 vd.; Gat
Boscherini, “Nota sulla diffusione della filosofia”, s. 349 vd..

8 Leopardi ile Vico arasindaki iliski Gzerine bkz. S. Gensini, Lirgudica
leopardiana (Bologna: Il Mulino, 1984), s. 27 ve 251-68.

9 (ing. ¢.n.) ingilizce ceviri: Leopardi, The Moral Essays, cev. Patrick Gesth
(New York: Columbia University Press, 1983), s. 221 [Hisseli Kissalar, @«
Kemal Atakay (istanbul: YKY, 2004), s. 223]

10 Negri, Lenta ginestra: Saggio sulVontologia di Giacomo Leopardi (Mlaa
SugarCo, 1987), Bolum I: “La catastrofe della memoria”.

11 Gentile, “Spinoza e la filosofia italiana”, s. 104; Rava, “Descartes, Spinoza
etlapensee italienne”, s. 176. Leopardinin mektuplari arasinda Gobertif
yazilmis mektuplar bulunmaktadir (TO, c. 1, muhtelif yerlerde).
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den bagimsiz bir sekilde sunmaktan alikoymamistir. Dahasi,
Leopardi'nin 1831 Risorgimerito olaylarina birlikte katildigr ku-
zeni Terenzio Mamiani’'nin, sairin 6liumunden birka¢ yil son-
ra, Schelling’in Bruno’'sunun italyanca cevirisinin énsoziinde
Spinozaya tarziye verecek kadar gucli olan Spinoza tutkusun-
dan daha 6nceden Leopardiye bahsetmis oldugunu farz edebi-
lirmiyiz?12Nereden bakarsak bakalim, bu sorularin yaniti yok-
tur. Demek ki Spinoza ile Leopardi arasindaki iligski sorununu
ortaya attigimizda, bu ¢cabanin, Spinoza’nin, égretisini izleyen
yuzyillardaki ve 6zellikle on dokuzuncu yizyil italya’sindaki
makds talihine katkida bulunmayacagi aciktir. Bizim derdimiz
Spinozanm Leopardiye nasil ulastiginin belgelenmesi degil,
Leopardi'nin dustncesinde ve siirlerinde, Spinozacihigin izleri-
nin degilse de ayni materyalist aygitin (dispositivo) etkilerinin
goralup gérulmedigini ve eger gortulmekteyse hangi bicimde
géraldagunt sormak olacaktir.

Fakat bu sorunun hemen ardindan yerinde bir filolojik
sorun ya da daha dogrusu felsefi serimleme sorunu bas goés-
terir: Zamansal ve kulturel acidan birbirinden bu kadar uzak
olan iki filozofun dustncelerinin karsilastirilmasi nasil mim-
kin olabilir? Dahasi, aralarinda herhangi bir etki devamlili-
g1 yokken, bir filozofun dasinumu ile bir sairin imgeleminin
bulusturulmaya calisiimasina musaade edilebilir mi? Genel
olarak, fanteziye kagcmayan felsefi tarih yazimi alaninda ya da
enazindan asiri muglak deneyimlerin icine girmeyen bir alan-
da kalmak istiyorsak, bu sorulara verecegimiz yanit olumsuz
olmalidir. Bigimci bir incelikle ve devasa bir bilgi (conoscenze)
birikimiyle hakli cikarilan bu muglak deneyimler, tarihsel-
felsefi yorumlarin, essiz ve imtiyazli Erlebnisse oyunu haline
geldigi on dokuzuncu ytzyilhin sonlarindaki Alman felsefi ta-
rin yaziminin belli akimlarinca turetilmistir.13 Bugln benzer

12 Santinelli, “Spinoza in Italia”, s. 16 ve 18.
13 Buradaher seyden 6nce Wilhelm Dilthey’in Erlebnis undDichtung (Leipzig,
1905) adli eserine ve 6grencilerinin ¢calismalarina basvuruyorum.
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deneyimler, timuyle farkli elestirel farkmdalik seviyelerinde,
tarih yazimi, estetik ve psikanalizin muglak karisimlari ma-
rifetiyle yeniden oneriliyor:14 Fakat bu alan kabul edilemezdir.
Biz bu tlir deneyimler énermiyoruz (ne de bugtnlerde moda
oldugu gibi, Spinoza’nin dudstncesini kusursuz bicimde bi-
len ama bu bilgiyi (conoscenza) éngoéruyle ag¢iga vurmayan bir
Leopardi’yi ifsa eden cinsten bir polisiye 6yku ya da bulgusal
tarih yazimi insa etmeye c¢abaliyoruz...). Bunun yerine, felse-
fi yapilarin sarekliligini temel alan, bir medeniyetin, belli bir
zaman diliminin, yeterli bir problematikin tarihsel ve kulturel
gelisimi icinde kdk salmis bir karsilastirmanin yapilabilecegini
disunuyoruz. Belgelenebilir bir etki iliskisinin bulunmayisina
karsin, Spinoza ile Leopardi arasinda bu turden bir streklilik
oldugunu dusunityoruz. Bu ortak yapi, burjuva dinyasinin
baslangicinda devrimci dustnce olarak neseyle ortaya koyu-
lusundan, yeni ve farkli devrimci degerlerin kabul edilisinden
sonra da on dokuzuncu yuzyildaki gerileyisine dek uzanan
materyalizm felsefesine aittir. Bu baglamda felsefi disunce ya
pilari, zaman zaman krizle, tarihsel gelisimin engelleriyle e
sinirlariyla yeniden guncellenen ortak sorunlar etrafinda siki-
ca eklemlenir. Bu baglamda felsefi diustinum ve siirsel imgelem
etkilesirler; siir, her seyden ¢ok kriz i¢cindeyken, dusunce igin
yapici araclar ya da kacis hatlari kurmaya daha da donanim-
liymis gibi goruntr.15 Leopardi kendi kisiligini, felsefesini we
siir anlayisini, Aydinlanma felsefesinin belirgin krizi, Fransiz
Devrimi'nin felaketi icinde insa eder. Bu tarihsel felaketi, uzak
ve kayip bir italyan vilayetinde tecriibe eder: Devrimci krizile
reaksiyonist dustncenin butunselligini, esdegerligini, insan-
liga ait ve bu gelismenin Grdnt olan tim anlamlarin icinde

14 Ornegin Harold Bloom, TheAnxietyofInfluence (Oxford: OxfordUniversity
Press, 1973) [Etkilenme Endisesi, cev. Ferit Burak Aydar (istanbul: Metis,

2008)].
15 Negri, Lenta ginestra, s. 109 vd., 257 vd.’de bu argumanlarin tzerinde

o0zellikle durdum.
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soguruldugu mutlak bosluga dogru olan dizginlenemez sav-
rulusu mucizevi bicimde idrak eder. Leopardi'nin kétimserli-
0i, oncelikle bu farkmdaliktir. Fakat bu ayni zamanda ve esas
olarak, felaketin ve onun asilmasi icin 6nerilen gizemli, diya-
lektik kosullarin reddedilisidir. Leopardi diyalektige ve onun
son noktasini kuran nihilizme karsi akli, yasamda hakikati
yeniden kesfetmesini mumkun kilacak tek yonde 6zgurlestirir.
Bu hakikat imgelemin, yenilgiden kaynaklanan tum uzlasma-
lari engelleyebilecegi ve bu krizden kurtulup yeni bir yol insa
edebilecegi etik alandir. Leopardi nin siiri, bir ontoloji kuracak
kadar derinlesir: Spinoza bu ontolojik ufku, modern dinyanin
kurucu strecinin yasadigi ilk krizin ortasinda, yaban bir tec-
riticinde insa etmisti. Leopardi’yse ayni ufku, sadakat icin bir
zemin ve degerlerin yenilenmesi, umudun devamliligi olarak
siirsel bicimde yeniden kesfeder. Dindirilemez kriz, kendisini
tekrarlar. Ozgurlik olumlandigi her anda, tepkiyle karsilasir,
ezilir ve aykiri akibetlere dogru itilir. Bati modernligini sona
surukleyen krizin issiz ufkunu vakar ve metanetle kabul et-
mek, yine de caresiz bir istirapla dunyay! devrimcilestirmenin
hala mimkun oldugunu bilmek: Bu, materyalist metafizigin
kurdugu ve Giacomo Leopardi nin distopyasiyla ete kemige bu-
rinen bilingtir. Fakat uzlasmanin ve diyalektigin disinda olan
bu etik, yalnizca 6zgurliukte kok salan bu umut, ayni zamanda
Spinoza’nin dusuncesinin tarihsel boyutlarinin dayanagi degil
midir? Spinoza'nin Ronesans krizini ve yeniden bicimlenmis
devrimci praksisi algilayisi, tanrisalligi kendinde tasiyan ve
krizin 6tesinde yeni bir dinya insa eden indirgenmez ve durdu-
rulamaz etigin olumlanisi degil midir? Ozgurlik, Spinoza da
ve Leopardi’'de, yeni bir degerler ufku haline gelmez mi? Spi-
noza ve Leopardi, modernligin temel degerlerinin diyalektik
sarmalina karsi, (hem Roénesans’'in hem de Aydinlanmanin)
krizinin 6tesinde degdil midirler?16 Oyleyse bizim hipotezimiz

16 Buhipotez, Lentaginestra da Leopardi’yle ilgili 6ne sturduklerim ile Yaban
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budur. Simdi bunu dogrulamaya girismeliyiz.

Belki de Leopardi ve Spinozanin, turdes bir distince ygas
baglaminda bir araya getirilmeleri mimkuindir: Bu bejarta
Leopardi, Spinozanin 6ngdrdigu zincirin son halkasini tasl
ediyor olmalidir. Ya da daha iyi bir ifadeyle: Leopardi, Sarnza
cl istisnayl, kendi zamanina gore tekrarlar; her iki dglnice
de, gelecege dogru acilan bir simdinin elestirisi meveuttur.¥
Materyalizm, varhgin tretken kavrami, imgelem teorisi\e
ontolojinin etik kurulusu: Oyle gérinmektedir ki Spinozae
Leopardi’'nin ortak yoénu budur. Ayrica bu iki dusunir, an
guc kavramini paylasirlar. Stphesiz, elimizde oldukca tuah
olan bir dizi kavram var: Peki, bu iki sistem arasinda derinlr
turdeslik durumu belirlemek icin bunlar yeterli mi? Buulka
nitlamamiz gerekecek. Oncelikle, Spinozanin atomik fizginin
terimleriyle Leopardi'nin materyalist fiziginin terimleri kesn
likle uzlastirilabilir. “Maddenin sinirlarinin disinda, aminiz
hicbir sey bilmemekle kalmayip hicbir sey tasarlayamaz i
(TO, c. 2, s. 195-6 (Zibaldone 601-6)). Leopardi bu “ssaraik
ilke’nin, doganin “sonsuz sayida parcalardan olusan chesa
bir makine” (TO, c. 2, s. 313-4 (Zibaldone 1079-82) oldugud
kabuliine dayandigini acgiklar. Burada teleoloji yoktur: “Hdir
sey, seylerden 6nce var olmaz. Ne bicimler, ne fikirler, rex
runluluk, ne varlik sebebi ne de bu veya su bicimde var dna
sebebi vs (...) Her sey varolustan sonra gelir.”18 Seylerin dd
ve baglantisi, fikirlerin dizen ve baglantisiyla aynidir: “Nd
denin sinirlari, insan fikirlerinin sinirlaridir” (TO, ¢c. 2s 85
(Zibaldone 3341)). Sunulabilecek birgok baska kanita gmein

Kuraldisilik'ta (The Savage Anomaly: The Power of Spinoza’s Metaphysicstd
Politics, cev. Michael Hardt (1981; Minneapolis: University of Minneasota
Press, 1990)) Spinoza'yla ilgili séylemis olduklarim arasindaki iliskide
kaynaklaniyor.

17 Oncelikle Yaban Kuraldisihik'm 1. ve IX. bélumlerine bakiniz.

18 TO, c. 2, s. 449-56 (Zibaldone 1597-1623); Martha King ve DandaB®
(ingilizce cev.), Leopardi, Zibaldone: A Selection (New York: Peter Uf
1992), s. 120.
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sadece su alintiyla da yetinebiliriz: “Tanrinin 6ztnd olusturan
sonsuz olanaklilik, zorunluluktur.” (TO, c. 2, s. 449-56 (Zibal-
done 1597-1623)).19 Spinozanin 6nermelerinin yalinligi, mu-
hakkak ¢cok daha yogundur ve bunlar arasindaki baglantilar
kesinlikle zorunlu baglantilardir; fakat Leopardinin siirleri sa-
yesinde de, Spinozanin engebeli yolunda 6nimiuzu acgabiliriz.
Spinoza da ayni sorunlarin niveleri tzerinde dustnir: “insan
zihnini olusturan fikrin nesnesi bedendir ya da edim halinde
varolan belli bir uzam kipidir, baska bir sey degil” (£ 1l O13).
“Buttn cisimler ya hareket ya da duraklama halindedir (...); ha-
reket halindeki bir cisim, baska bir cisim tarafindan durmaya
belirleninceye dek hareket eder (...); bir dizi cisim, diger cisim-
ler tarafindan birbirlerine dayanacak sekilde sikistirildiklarin-
da, bu cisimlerin birbirleriyle birlestiklerini ve hep birlikte bir
cisim ya da Birey olusturduklarini séyleriz (...)” (E Il 013 Al,
I1 O13L3 n, Il O13 T). Bu nedenle Spinoza tutkular konusuna
yoneldiginde soyle der: “insan eylemlerini ve istahlarini, tipki
cizgileri, yuzeyleri, cisimleri ele aliyormus gibi ele alacagim”
{Ell Onséz). Simdi Spinozanin bizi tasidigi zemin Gzerinden,
Leopardi'ye geri donelim. Terminolojik farkliliklar, projenin
ortakyonlerinin degerini dustirmez. Condillac’tan miras aldigi
serin bir duyumculuk fikriyle yola koyulan Leopardi, buradan,
tutkularin dinamik bir kavrayisina dogru ilerler. O da sanki
mesele cizgiler, ylzeyler ve cisimler sorunuymus gibi, duyu-
lardan tutkulara dogru yol alir. Fakat Spinoza da oldugu gibi
burada da c¢erceve asilir ve Leopardi nin duyum fenomenoloji-
si icinden tarif ettigi surecler, “genel yasa” degerine sahip bir
“kuvvet’le yonlendirilir.2 Bu nedenle “insan, yapmaya ve his-
setmeye aliskin oldugu o6lcide yapabilir ve hissedebilir, ne ek-
sikne fazla” (TO, c. 2, s. 870 (Zibaldone 3525)) -Fakat tekilligin
bu yetkinligi ve gicin bu boyutu burada durmaz; hizla, beden

19 (ing. ¢.n.) ingilizce gevirisi King ve Bini, s. 123.
20 Busorunlari ele aldigim sayfalar icin bkz. Negri, Lentaginestra, s. 86-9,
oL
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ile zihin arasinda ve dolayisiyla imgelem i¢cinde tutkunun fark-
I mekanlarini kuran cupiditasa donustaraltr. Simdi bu gegisi
inceleyelim. Oncelikle,

[atom ve duyumlarla baslayan -AN] sistemim mutlagdi yikmaz,
onu ¢ogaltir; yani mutlak diye dastnidlmus olani yikar ve mut-
lagi goreceli denilen sey haline getirir. 1yi ve kotlye, dogruluk
ve yanhshiga, yetkinlik ve yetkinsizlige dair, olan her seyden
bagimsiz her tiarlt soyut ve oncel fikri yikar; fakat tim olanak-
I varhiklari mutlak bigimde yetkin olarak gorur, yani kendile-
rinde yetkin, yetkinlesme sebeplerini kendilerinde tasiyan ve
olduklari gibi var olma olgusundan alan seyler olarak gorur,
bu, her turlt dissal sebep ya da zorunluluktan, her tarlti 6n
varolustan bagimsiz bir yetkinlesmedir. Boylece, tim gorece-
li yetkinlesmeler mutlak haline gelir ve mutlaklar yok olmek
yerine, birbirlerinden farkli ve birbirlerine zit olacak bicimde
cogalirlar. (TO, c. 2, s. 494 (Zibaldone, 1791-92))2

Bu yetkinlik, arzudur; yasamda oldugu gibi bilgide (cos=

cenza) de ilerleyebilme gucudir. Ve bu arzu, imgelemdir:

Dogadaki insan makinesinin sistemi ve diizeni oldukca besittir:

Onu olusturan kaynaklar, mekanik araclar ve ilkeler oldukca
azdir. Fakat bunlarin sonsuz olan ve sonsuzca ¢esitli olan etki-

lerini tartisirken, gercgekte tek ve bélinemez olan yetileri ve il-
keleri, yalnizca yeni ve farkl degil, ayni zamanda dogrudan ters
etkiler Uretseler ve daima Uretebilseler bile, boler[iz]. Sonucta
imgelem, duygularin, tutkularin ve siirin oldugu gibi, akhnda
kaynagidir, insan ruhunun bir ilkesi, secik ve belirli bir niteli-
gi oldugunu varsaydigimiz bu yeti ya yoktur ya da mutlak bi-
cimde ayirt ettigimiz yuzlercesiyle ayni seydir, ayni mizactadir,
disinum ya da dustunme yetisi dedigimiz seyle ayni seydir,\s
Imgelem ve anlama yetisi bir ve ayni seydir. (TO, c. 2, s. 5634
(Zibaldone, 2133-4))2

Bu slre¢ icinde insan guclu cogalir: Leopardi’nin, teki®
surecini tarif ederken gosterdigi gibi, bu bir erdem sirecinal™
gelir; bu strecg, yasamin trajik ve heyecan verici inis ¢kl

21 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi King ve Bini, s. 135.
22 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi King ve Bini, s. 149.
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m gérmus gecirmis antik kahraman imgesiyle érneklendirilir.
“Sonunda yasam onun gozunde yeni bir yon kazanir; duyulan
bir seyden gorilen bir seye, hayal edilen bir seyden gercek olan
bir seye evrilmistir artik. O kendisini tum bunlarin merkezin-
deymis gibi hisseder, belki artik mutlu degildir, ama eskisine
gore daha gucludur; demem o ki, kendisinden ve baskalarindan
daha iyi yararlanabilmektedir.” (TO, c. 1, s. 239). Leopardi nin
izledigi seyri asiri basitlestiriyorsak, bizi mazur gorin; daha
once bahsetmis oldugumuz gibi baska bir yerdeki yorumumuz
kapsam olarak daha genis ve Leopardinin dustncesinin ifade
tarzlarina karsi daha duyarhdir.23 Burada, Spinoza'yla yapila-
cak karsilastirmalarin her noktasinda, ilhamin ttrdesliginin
veyazi tarzinin benzerliginin ortaya ¢ikardigi hayretle beraber
ilerleyecegiz. Yani bir kez daha Spinozaylayiz. “Erdem ile glc-
ten ayni seyi anliyorum, yani insana dair oldugu surece erdem,
insan sadece kendi dogasinin yasalari yoluyla anlasilabilecek
belli seyler GUretme glctne sahip oldugu surece, insanin 6zuU ya
da dogasidir’ (E IV T8). “istah, insanin sakinmami destekleyen
seyleri yapmaya belirlenmis oldugu strece, insanin ézadar.” (E
Il Duy. Tan. 1 Aciklama). “Bir seyin kendi varligini sardtrme
cabasl, o0 seyin edimsel 6zinden baska bir sey degildir” (E Il
O7). “Zihin, yapabildigi o6l¢tide, Bedenin eyleme gicunt ar-
tiran ya da buna yardim eden seyleri imgelemeye cabalar” (E
Il O12). Vesaire. Ve de EtiKin ilerleyen sayfalarinda, gtcun,
imgelemin, akim ve erdemin zaten bir 6zgurlesme hareketinin

23 Lentaginestra da, Leopardi'nin eserlerini bes ddneme ayirmaya galistim.
Leopardi, ilk donemde, on dokuzuncu yuzyil baslarinin diyalektik
kaltarayle karsilasir; ikinci ddnemde zaman zaman asiri bir kétimserlikle
birlikte dikkatini radikal duyumcu teoriye verir; uglinct ve dorduncu
donemlerinde, farkli motivasyonlarla beraber, tarihsel bir yaklasim
gelistirmeye ve etik bir bakis acisini yeniden tesis etmeye cabalar; son
olarak besinci déneminde ise, beseri topluluk ve 6zgurlesmenin aciliyeti
temalarini teorilestirir. Leopardi'nin ddsincesinin ve siirinin gelisiminin
bu tarihi dokusu, onun en iyi italyan yorumcularinin izledikleri hatlarla,
ozellikle Cesare Luporini ve Walter Binni'ninkiyle uyumludur.
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icine dahil olduklari yerlerde: “Herkes kendi yararini arareya,
yani varhigini korumaya cabaladigi ve bunu yapabildigi dlgice
erdemle donanir ve tersine kendi yararini, yani kendi varig-
ni korumay!i goz ardi ettigi 6lgtide de gugcsuzlesir.” (E IV QD).
“Hicbir erdemin bu erdemden (yani kendi varhgini korumaya
cabalamadan) 6nce geldigi dustnulemez” (E IV O22). Dola
yisiyla, eger “bircok seye yatkin bir Bedene sahip olan b,
en buyuk parcasi bengi olan bir Zihne sahip’se (EV O39), “Br
sey ne kadar c¢ok yetkinlige sahip olursa, o kadar cok eyler\e
0 kadar az edilgen olur; ve tersine ne kadar ¢ok eylerse, o ka
dar ¢ok yetkindir.” (EV 040). Spinoza ve Leopardi arasindski
yankilar tizerine daha ne soylenebilir? Belki Etik'in sonundaki
materyalist kissa da, bu iki yazarimizin ortak yolculugununbr
gostergesi sayilabilir: “Kutluluk erdemin 6dult degil, kendisi-
dir; ondan sevin¢g duymamizin nedeni sehvetimizi [lihidinis]
bastirmamiz degildir; tersine, ondan sevin¢ duydugumuz ign
dir ki sehvetimizi bastirabiliriz” (EV O42). Son sozu, dzellike
Sen Bilimde, Spinoza dan Leopardiye uzanan gorunur ve gt
baglari 6ren Nietzsche'ye birakalim. Nietzsche, Spinoza ign
“en yuksek bencilligin masumiyetinin ve kendinde iyi gibi b
yuk tutkulara olan inancin”24filozofu derken, onun biyisini
tumuayle kavramis ve onu Schopenhauer’in kétimserliginden
koparmistir. Keza ayni durum Spinozanm “intelligerets m tut-
kularin ve bilingli distincenin bir senteziXolarak yorumlarken
de, Leopardiyi, nesri siirin stizgecinden gecirerek ayni sonca
-anlama yetisinin, varhigin tim tutkusal belirlenimlerini ti
muyle Ustlenmis olmasi ve bunun sonucunda etigin, egoizler
arasindaki savasta, gucun yayilisi olarak erdemin yolunu ir@a

24 Nietzsche, 7he Gay Science, ¢ev. Walter Kaufmann (New York Mriag
1974), 899, s. 154. Ayricabkz. § 37, s. 105-6, § 349, s. 291-2 ve 8372, .3
3. Nietzsche'nin Leopardi okumasi tizerine bkz. Sebastiano Tinpanaro,*
filologia di Leopardi (Bari: Laterza, 1977), s. 187-9.

25 Nietzsche, § 333, s. 261-2.
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eden en insani yol olarak dustuntlmesi-&% ulasan az sayidaki
modern yazardan biri olarak gorirken de gecerlidir. Bu nedenle
Nietzsche, Spinoza ic¢in sdyledigi seyi Leopardi i¢cin de zimnen
tekrarlamis olabilirdi: “Bir mtjdecim var, hem de ne mujdeci!”27

Spinoza ve Leopardinin dustnceleri arasindaki temas
noktalarini belirttikten sonra, simdi de en az bunlar kadar
onemli olan farkliliklari gostermeliyiz. Bu farkliliklardan ilki-
ne ve en dnemlisine bakalim: ait olduklari dénemlerin farkli-
higr. Spinozanm dénemi ROnesans projesinin gerceklesmesine
bagl bir tarzda modernligin kurucusuyken; Leopardi ninki, bu
projenin ve umudun belirgin krizine boyun egmis bir donem-
dir. Spinoza elestiri 6ncesine, Leopardi ise elestiri sonrasina
aittir. Bu da demektir ki Spinoza’da varligin guct, kurucu pro-
jeye dogrusal bir bicimde bagliyken; Leopardi’'de bu gug¢, kendi
koklerini krizin ve sinirin ¢ézulemezligi icinde tanir. Bu ylz-
den de Leopardi’'de, varligin kuruculugu, askmsal imgelemin
tasarimindan ve hareketinden dogarken, Spinoza da kurucu
suirec ilericidir ve monist bir ufkun icine tumuyle yerlesmistir.
Spinozaci gugc lehine, Leopardici gugc ise aleyhine dir-, Spinozaci
guc dogada vaz edilir, Leopardici gug¢ ise imgelemin kurdugu
“ikinci” bir dogada belirir; Spinozaci gticun zamani belirsizdir,
Leopardininkiyse sonsuzdur.28 Oyleyse “en yuksek seving”,
Leopardi’de olanaksiz bir proje olarak gorultirken, Spinoza agi-
sindan ise bu, daha 6nce de bahsettigimiz gibi, etik eylemi te-
mellendiren unsurdur. Fakat bu metafizik kosul, Leopardi’de,
etik eylemin olanagini ortadan kaldirmaz: Yine de, ki bu nok-
tada kotumserlik koyulasir, kétunun 6znesi gercek iken, iyinin

26 Nietzsche, § 92-95, s. 145-9.

27 Overbeck e mektup, Temmuz 1881, Nietzsche, Selected Letters, der. ve
cev. Christopher Middleton (Chicago: University of Chicago Press, 1969),
no. 89, s. 177.

28 Spinoza ve Leopardinin dusuncelerinin arasindaki birlik ve farklara

daha dnceki calismamda da deginmistim, bkz. Negri, Lentaginestra, s. 222
vd.
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0znesi hayalidir. “Sevin¢ ruhumuzun kapasitesini asabilece
ginden, sadece cocuklarin ve ilkellerin sahip oldugu bir ®j
gerektirir: ginimuzin yasamiyla artik bagdasmayan giclihr
imgelem tazeligi, kuvveti ve yanilsama” (TO, c. 2, s. 219 (&
baldone 716-7; ayrica bkz. 2435 ve 3976)). Cagimiz sevince ian
vermez; bizim zamanimiz battn devrimci umutlari ve pgden
yikmistir ve bize yalnizca kayitsizligi, “bu korkung tutkuyuya
da tutkusuzlugu” (TO, c. 1, s. 1132) birakmistir. Leopardinin,
kendisini zamaninin sinirinda konumlandiran kotUnserli-
gi asla kavramin, gucun krizi degildir; daima bu krizin an
gerilimidir.® Bozulmamislhigmi koruyan ve hatta kendi kuu
cu gucunl yucelten bu kétumserlik, umudunu kaybetmis r
materyalizmdir. Leopardinin kétimserligi, onun gictine kag
koyan krizin katihigi ve ¢aga 6zgu yogunlugu Uzerinde satest
kalan asir1 ve vahsi bir yansimayi temsil eder. Legpardinin
materyalizminden bahsedilirken, onun koétumserliginin rad-
kal bir dogalciliga egilimini belirtmek icin “Stratonculuken
dem vurulur. Ucglincti kusak Peripatetiklerin ustasina \ehu
ustanin Aristoteles’in Fizikine getirdigi asiri soguk (ates, ka=
molojisinin temel unsuru olsa da) yoruma yapilan ginceme
ise akil ¢elici olmakla birlikte uygunsuzdur. Aslinda Legad,
Hisseli Kissalar da (TO, c. 1, s. 158-60) yaptigi gibi3 dogudn
Straton’dan bahsederken bile, onun dusuncesini nihilist anr-
larina kadar yuceltirken, olanakli bir etigin materyalist tex@
lini sorgulamamaya 6zen gosterir: “Hiclik, bir seyi dnektan
var olmaktan alikoymaz” (TO, c. 2, s. 1122 (Zihaldone, £233).
Tersine, “maddenin dustinmesi bir olgudur. Bu bir dgudr,
cunkl dasunuruz; ve bilmeyiz (sappiamo), nasil var ddujurus
zu bilmeyiz (conosciamo di essere), maddeden baska bir e
bilebiliriz, ne de tasarlayabiliriz” (TO, c. 2, s. 1149 (AVidore,

29 Leopardinin kétiamserligi ve bu kétimserligin Schopenhauennkindf
radikal farki Gzerine (bu ikisini yakinlastirmaya calisan bircok gng®s
ragmen -F. de Santis, B. Croce vs.-) bkz. Negri, Lentaginestra, s. 263\d

30 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi, Creagh, s. 175-8 [Hisseli Kissalar, s. 1748,
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4288)). Maddenin ve onun gdélgesinin hicligin, krizin ve ahlaki
projenin olanaksiz dogrusalliginin sinirina kadar uzayismin
farkmdaligi Gzerindendir Ki pozitif epoche ve kopus, imgelemin
ve anlamayetisinin ilerisinde sunulurlar: Etik umudu ancak bu
yoldan geri kazanabiliriz. Aslina bakarsaniz “benim felsefem
insanlari sevmemeye yol acmaz” (TO, c. 2, s. 1199 (Zibaldone,
4428))3L-hayir, yasiyorum, dyleyse umut ediyorum” (TO, c. 2,
s. 1084 (Zibaldone, 4145-6)).2 “Bu zamanin hi¢ de kahramanca
olmadig1” (TO, c. 1, s. 167)3dogru olsa bile, insanlari yasamay!
istemeye tesvik etmek, anlama yetisine ve imgeleme, felsefeye
ve siire havale edilmis etik bir gorevdir. Yanilsama yoluyla mi?
Peki, bu yanilsamanin, gerceklikten daha az gercek oldugunu
kim kanitlayabilir? Leopardi’'nin Kopernik’i, meseleyi séyle ifa-
de eder:

Ama 06zl olarak séylemek istedigim, bu isimizin ilk bakista g6-
randigu gibi yalnizca maddi olmayacagi ve sonuclarinin fizik
kapsamina girmeyecegidir; ¢cunk( seylerin 6nem derecelerini
ve varliklarin hiyerarsisini altist edecek, yaratiklarin amacla-
rini degistirecek ve bunu yapmakla metafizikte, aslina bakilirsa
bilginin (sapare) spekulatif kismiyla ilgili her seyde buyuk bir
devrime yol agacaktir. Ve bunun bir sonucu olarak, insanlar
saglikli olarak akil yuruatebilir ya da yurutmek isterlerse, sim-
diye kadar olduklarindan ya da olduklarini sandiklarindan ta-
mamiyla farkl olduklarini géreceklerdir. (TO, c. 1, s. 170)3

Etik ruhun hareketinin krizinde, o, simdiyle yetinmez;
kriz etik tefekktrin zamanini kabul eder: “Ve simdiki zaman,
ne kadar talihli olursa olsun, her zaman tzlcuU ve tatsizdir; yal-
nizca gelecek zevk verebilir.” (TO, c. 1, s. 178).3 Leopardi'nin
materyalizmi soguk ve mekanik olmaktan uzaktir, aklin ve sii-

31 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi, King ve Bini, s. 196.

32 (ing. ¢.n.) ingilizce gevirisi, King ve Bini s. 169.

33 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi, Creagh s. 195 [Hisseli Kissalar, s. 1961.
34 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi, Creagh s. 196-7 [Hisseli Kissalar, s. 198).
35 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi, Creagh s. 210 [Hisseli Kissalar, s. 213-4].
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rin tarihe ve dogaya meydan okuyusudur. Bu materyalizm,™
gucld bir gizemden arindirma istegiyle desteklenir:

Yaniltmak ya da gizlemek artik mimkun degildir. Felsefe bize
o0 kadar cok sey ogretti ki kendimizi unutmak eskiden kolayken
artik bu imkansiz hale gelmistir. imgelem tiim giictiyle geri do-
necek; yanilsamalar, enerjik ve aktif bir hayat icinde ete kemige
burtnecek; yasam 6l0 degil tekrar diri bir sey olacak; seylerin
ihtisami ve guzelligi kuvvet bulacak; din itibarini geri kazane-
cak; ya da bu dinya umutsuz insanlarin sarayi, belki de ¢ili
olacak. (TO, c. 1,s. 199)

Leopardi'nin kétimserliginin, ne kadar derin dsadj
gucun yansimasini strekli geri kazanma gayesiyle, naenye
lizmin, umudun felsefesi olma yoninde tasidigi tikenmez g
rilimini canli tuttugunu kanitlamak i¢in daha nice pesg din
tilayabilirdik. Fakat muhtemelen bu gereksiz olurdu. Oeyay
dan diyalektik dusunceyle, yani diyalektikteki krizi eledane
maniple eden, onu asma semasina ve mutlak senteze irdrge
yen dustnceyle értismezligi goz 6ntnde bulunduruldugunda,
metafizik gu¢ dusuncesinin bu israrinin nasil bir dize gdnaz
hakaret olarak algilandigini vurgulamak da ilgin¢ dazr,
Hegel nasil “veremli” Spinozaya saldirip onu “akozmizmV
itham etmisse, Benedetto Croce de Leopardi’ye ve onun ‘ot
cu yasam!’' na saldirarak, dustncesini “zaman disI’&diyeyde
layacaktir. Croce béylece, Leopardi’nin, Krizi gecerli gagadik
olarak kabul etmeyi ve ona boyun egmeyi reddedisine \vetim
askin pasiflestirmeleri kinayisina, gercekligi strekli yaidn
bulmak icin boyun egmez gucu ileri surtsiune saldinmis ok

36 Bkz. Hegel, Lectures on the History of Philosophy c. 111, ¢ev. E. S. Hidre
(Lincoln, NE: University of Nebraska Press, 1995), s. 252-290, dalliKde
254 ve 280-2.

37 Benedetto Croce, bize Leopardi Uzerine iki eser birakmistir: 'BSattis
e Schopenhauer” (1902), Saggi filosofici 111 (Saggio sulh Hegel ecHtrisxittU

gozden gecirilmis 4. basim (Bari: Laterza, 1948), s. 354-68 ve Poesiac®
poesia (Bari: Laterza, 1935).
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Ote yandan Hegel ve Croce, bu alaylariyla birlikte, bu iki biyuk
yazarimizin felsefelerinde stregelen diri materyalizmin basti-
rilmaz kuvvetini de agik¢a kanitlamislardir.3

Leopardinin kotiumserligine ve bu kétumserligin nihi-
list taskinliklarina donelim. Spinoza ve Leopardiyi yakinlas-
tirmak, tim ihtiyatimiza ragmen, bu ikisi arasindaki fark-
liliklar1 asiri derecede azaltiyor gibi gorandr: Bu yaniltict so-
nuctan dolayi elestirilebiliriz. Bu nedenle kendimizi daha iyi
aciklamaliyiz. Programatik indirgemeler yapmadan Spinoza
ve Leopardinin dustncelerinin hem birligini hem de farklili-
gint kavramak, ancak bu iki yazarin icinde konumlandiklari
tarihsel-felsefi yapinin birliginin ve farkliliklarinin tGzerinde
Israrla durursak mumkun hale gelir. Spinozaci kuraldisilik,
Birlesik Eyaletlerin kuraldisiligi icinde dogar. Spinoza, Rdne-
sans devrimini izleyen normallestirme Kkrizi icinde, Birlesik
Eyaletler medeniyetinin temsil ettigi “dinya ekonomisinin
merkezinde, devrimci sudrecin sudreklilik hatlarint kavrar.
Onun guclt materyalizmi bu kosullarin icinde dogar ve de
marjinal kalip baski gérmus olmasina ragmen gecmisin ihti-
samiyla yukli bu materyalizm, buyuk devrime kadar yuzyil-
lar boyunca yasar. Buna karsin Leopardi, Fransiz devriminin
krizini, Aufklarungun negatif diyalektigini ve onun amaclari-
nin heteronomisini tecrube eder. Leopardinin materyalizmi
bir kez daha kuraldisidir, cinkt askmsal felsefeler ve elestiri
tarafindan 6nerilen ve dayatilan yeni dizen sentezine karsin,
bir kez daha déntstm strecinin surekliligini, kurtulusun aci-
liyetini ve yeni bir insanligi hayal etme 6zgurlaguna ileri si-
rer. Fakat Leopardi, tlirdes ve gucld bir medeniyet tarafindan
korunmamaktadir. Tersine, icinden c¢ikilamaz bigcimde krizin
icine sokulmustur. Leopardinin sahsi durumu ve sefil haldeki
sosyo-politikkosullar, bu krizin Leopardinin tGzerinde daha da

38 Spinoza'nin dusuncesindeki tarih kavrayisi igin bkz. Alexandre

Matheron, Le Christ et le salut des ignorants chez Spinoza (Paris: Aubier-
Montaigne, 1971).
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agir bir etkide bulunmasina neden olmustur. Leopardi'nin iti-
razi bu hicligin icinden yukselir, onun imgelemi ve umudubu
caresizligin icinden dogar. Bu nedenle Spinoza’nin durumunda,
materyalist sistem, tlrdes ve gucli bir gercekligin ve toplurun
korumasi altina girerken; Leopardi nin durumunda ise, gard
krizin altinda ezilir. Leopardi ancak teorik ve siirsel ddiligin
musaade edebilecegi bir yeniden yorumu devreye sokarak kent
di cagini ve kosullarinin sinirlarini tahrik eder. Onun neyden
okuyusu, cenneti hedefler. Hayatinin son yillarinda Fansizlr
arkadasina yazdigr mektubunda “kaderle ilgili hislerim ‘Bu
no Minore’de anlattiklarimla aynidir hala” derken, ilk dire-
rinden birini, en kahramanci ve Jakobenci siirlerinden kirini
savunmaktadir (TO, c. 1, s. 1382). Oyleyse Leopardi’nin Gzgin
lGga, yasadigi yalnizhiktir. Evrenine siki sikiya tutunmus dna
hali ise, Spinoza’nin 6zgunlugudur. Her ikisi de kuraldisiliktir,
ama derin farkliliklar temelinde, silinmez ya da g6z ard edl-
mez farkhiliklar temelinde. Ote yandan bu iki sistemin hiri-
gi, onlari canlandirarak modernligin tarihsel seyrinin fali
boyutlarinda konumlandiran kuvvet icinde, onlari daanli
kilan ve hareket ettiren teorik gerilimden gelir. Modernlik, in
sanin dunyay! dénustirme ve tanrisal gugcleri temellUk ene
kapasitesinin kesfidir. Fakat ayni zamanda bu projenin kiza
ve gaspidir; 6zgurliagun gelisiminin UGzerinde ve icinde, e«
kimun kurulusudur. Modern dustincenin bir parcasi buyka
hegemonyaya, cehalet ve kolelik yazgisina karsi ayaklanir: B
gasp yazgisina kargi yurutulen direnigslerden ilkini Sanoza,
en yakin tarihlilerden biriniyse Leopardi temsil eder. Ada
rindaki farklar, ne kadar buyuk olurlarsa olsunlar, Spinoza\e
Leopardi’nin ana hatlariyla ortaya koydugu metafizik ik
tasariminin birligini silemez. Oyleyse bu nokta, derin birign
ilk unsurunu olusturur.

Fakat hepsi bu kadar degil. Yapisal projenin hirligi e
bu nedenle, daha 6nce gérmus oldugumuz gibi, Spinoza\e
Leopardi’nin eserlerini turdes bir sekilde bir uctan dggire
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kat eden bir dizi kavramsal paradigmanin birligi), ayni zaman-
da sistemin dinamiginin birligidir. Spinoza elestirilerindeki,
Cassirernm c¢ozumlemesinden baska, Fransa'da Gueroult ve
Matheron’'un eserleri sayesinde gerceklesen yakin dénemdeki
ilerleme, Spinoza’nm sisteminin, panteizme olan gugcla bagli-
igindan baslayip, tutkularin tretken islevinin ¢ozimlenmesi
yoluyla, beseri toplulugun ufkunun insasina dogru ilerici bi-
cimde nasil yayildigini gostermistir.® Hem ontolojik bir ya-
piyt hem de bir 6zgirlesme yolunu betimleyen metafizik su-
re¢, Kisa Inceleme den, Etik’in siki dokusuna,d Teolojik-Politik
inceleme den Politik incelemeye kadar yayilir. Spinoza, mantik-
sal Ustunligunt kabul eden Hegelciligi (“Spinozaci olmadan
felsefe yapilamaz”4l) daha dogmadan tersine cevirmistir. Ak-
lin tretkenligi icinde tarihin gelisimini 6ngérmustir. Oyleyse
bunu, parcali ve secili bir olayin kaydi olarak felsefenin Hegelci
kabultni ters yuz edip, 6zgurlagu olay ve tarih temelinde ger-
cekten One surerek, insan gucunu varolusun alt ve Uretici si-
nirinda mutlak olarak temellendirerek yapmistir.£2Spinoza'da,

39 Ernst Cassirernm eseri (Das Erkenntnisproblem in der Philosohphie und
VJissenschaft der neueren Zeit (Berlin, 1906)) yeni Spinoza elestirileri igin
temel bir kaynaktir. Diger temel ve kapsamli eserler icin bkz. Martial
Gueroult (Spinoza: Dieu (Paris: Aubier, 1968) ve Spinoza: LAme (Paris:
Aubier, 1974) ve Alexandre Matheron (Individu etcommunaute chez Spinoza
(Paris: 1969)).

40 Muteber yorumcular tarafindan, Spinozanin Etik'inin olusumuna
dair Yaban Kuraldisihk'ta. fazlasiyla vurguladigim agik kesintiye getirilen
elestirileri  kabul ettigimi sdylemeliyim. Bu Kkitabimda belirtmis
oldugum kesinti ve ikinci temel tezlerinin fazla sert oldugu ve yeterince
kanitlanmadi§i kanaatindeyim. Yine de, beni elestirenlerin ¢cogu gibi,
Etik'te bir gelismenin ve (belki de ¢cozinmez bir sekilde) i¢ ice gecmis farkl
degerlendirme hatlarinin bulundugunu da dustnidyorum. Bu gelismenin
filolojik agidan kanitlanmasinin zorlugu (ve belki de imkéansizlgr), metnin
engebeliligini ortadan kaldirmaz.

41 (ing. ¢.n.) Hegel'in sozlerinin yorumu, bkz. Lectures on the History of
Philosophy c. 111, s. 257.

42 Bkz. Gilles Deleuze, Expressionism in Philosophy: Spinoza, ¢ev. Martin
Joughin (New York: Zone, 1990).
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fenomonolojik Erklarung ile metafizik Darstellung arasinda ay-
rim yoktur. Bu ayrim, modern tim dinamik ve 0zgurlestirici
materyalizm teorileri icinde yok olur; metafizigi dolayimla
O0zdeslestiren felsefi konumlar icinde ise hayatini strdirir.
Bu mucadelenin icindeki nihai ve 6nemli epizotlardan birinin
baslangici, on dokuzuncu yuzyil dustincesinin idealist krizire,
1796 yilinin Tubingenine kadar uzanir; bu dénemde hinci d-
yalektik proje, etik yeniden yapilandirmanin materyalist bir
tasarimiyla beraber, doga ile tarih arasindaki iliskinin yeniden
okunmasinin bir programi olarak sunulur.43 Bildigimiz ghi,
U¢ ismin arasinda, etik programa sikica bagh kalan, bu prog
rami trajik bicimde Schelling ve Hegel'in diyalektik idealizmi-
nin karsisina koyan ve bu ayrilik yuzinden kahramanca den
Holderlin’di. Holderlin, bir sair. Belki de devir o kadar vawsi
hale gelmisti ki etigi, umudu ve tekilligi kurtarabilecek tek ey
siirdi. Belki de Spinoza’nin gercek 0zgurlesme surecinde kur-
dugu yapisal projeyi o dénem yalnizca siir tasiyabilirdi. Gx-
cekten de izleyen yillarda, kendisini bu calismaya hazirlayan
ve her turlu diyalektik 6nermeden kesin bir kopus icinde ¢z
gurlesme yolunu kat etmeyi 6neren sair, Leopardi'dir. 1819
“L'infinito” [*Sonsuzluk”] (TO, c. 1, s. 17).44Bu unl{ idil, sonsuzu
-haléa bizim dogamiz olan ve yazgimizi kuran sonsuzu- énvar-
saymanin her tarlta olanaginin krizi noktasina, gercekligin be-
lirlenimlerinin idraki noktasina kadar itilen diyalektik bir de
neyimden baska bir sey degildir. Diyalektik deneyim, her tiru
diyalektigin imkansizhgini goésterir. “L’infinito”, Leopardi'nn
Kisa inceleme si ile Anlama Yetisinin iyilestirilmesi Uzerine irnele-

43 Bkz. C. Von Jamme ve H. Schneider (der.), Mythologie der Vernunft:Hegek
“altestes Systemprogramm™ des deutschen Idealismus (Frankfurt: Suhkanp,
1984).

44 (ing. ¢.n.) ingilizce cevirisi: “The Infinite”, Leopardi, The Carti, g
J.G. Nichols (Manchester: Carcanet, 1994), s. 53 [“Sonsuzluk”,Gacono
Leopardi, Sarkilar, cev. Necdet Adabag, (Ankara: Gundogan, 1997), s 22
3]. Yorum ve kaynakca icin bkz. Negri, Lenta ginestra, s. 37 vd.
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mesidir; hakiki bir sonsuzluk fikri ile mutlak belirlenimin dene-
yimi arasinda, bengiye uzanan yol fikri ile mutlak gicimuzin
olumlanmasi arasinda kurulan ¢éztlemez gerilimin kesfidir.

[Sempre caro mi fu quest’ermo colle,

E questa siepe, che da tanta parte
Dell'ultimo orizzonte il guardo esclude.
Ma sedendo e mirando, interminati
Spazi di 1a da quella, e sovrumani
Silenzi, e profondissima quiete

10 nel pensier mi fingo; ove per poco
Ticor non si spaura. E come il vento
Odo sormir tra queste piante, io queuo
Infinito silenzio a questa voce
Vocomparando: e mi sovvien leterno,
E le morte stagioni, e la presente

Eviva, e il suon di lei. Cosi tra questa
Immensita sannega il pensier mio:

Eil naufragar m’e ddlce in questo mare.]

Hoslanirim oldum olasi bu 1ssiz tepeden, bu citten,
bircok yerinden en uzaktaki

ufkun géruntisind yok eden gézimden.
Ama durup bakarken ardindaki bitmez
tikenmez bosluklara, insandtesi sessizlik,
sinirsiz huzura; dalip giderim dis

dunyama; duracak gibi olur kalbim orada.
Ne ki, duyar duymaz hisirti sesini
yapraklarin rlzgarda, élgerim o sonsuz
sessizligi bu sese oranla: Bir yandan
6lumsuzluk gelir aklima, bir yandan 6l
mevsimler; yasanmakta olan guncel ve
ardindan yasananlarin yankisi. Dalarken bu
sonsuzluga dustincelerim, keyifalirim bu
denizde, batan gemide olmaktan.

Bu noktadan itibaren Leopardi nin materyalizminin yapi-
sal yoriingesi, bu ¢ozulmez celiskiyi telaffuz ve tecribe eden
siirdeneyiminin uzun bir evresi boyunca, sonsuzun ufkundan
doganin ve tarihin ufkuna dogru yayihr. 1820’li yillarin orta-
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larmda, kriz en yuksek seviyesine ulastigr zaman, Leopardi
imgelemi, celiskinin 6tesinde, gercekligin yeniden kurulusu-
nun anahtari olarak, ikinci dogay! ise materyalizmin yeniden
kurulusunun tek olanakli baglami olarak teorilestiren ¢izicu
bir isleyisi icra etmistir. Leopardi kendi filolojik, lenguistik e
politik calismalarinit bu zeminde derinlestirir; geleneksel dille-
rin radikal yapibozumu ile anlam ve anlatimlarin esit derecede
radikal bir yeniden yapilandirmisim 0Onerir ve uygular. Anlak
Uzerine,bu dénemin basyapitidir. Bu eser bir tlr Leopardici Te
olojik-Politik Inceleme dir; tarih fiziginin (dil, tutkular ve giler)
icinden, Leopardi'ye bu sabitleri, gercekligin doéndsimintn
unsurlari olarak kullanmasini ve bu belirlenimleri, sonsuzun
anlaminin unsurlari olarak kavramasini saglayan bir gegis-
tir. Sira disi ve altust edici bir metafizik anlama sahip hirkeg
kanto, bu gecise eslik eder. Bunlar arasinda “Canto nottum
di un pastore errante dellasiayi ["Asyali Gezgin Bir Cobanin G
Turkast'1(TO,c. 1, s. 29-30) buluruz.45 Bu siirde, belirlenimin
anlaminin yeniden yapilanisina dair metafizik soru, bas din
dirdcu bicimde birikerek, imgesel ve elestirel islevin bagimsiz-
liginit, gercekligin kayitsiz sonsuzluguna karsi bicimlendirir.
Kantonun girisindeki soru, bizi Leopardici bilgi (conoscenza)
iIstencine yoneltir:

[Che fai tu, luna, in ciel? dimmi, che fai,
Silenziosa luna?

Sorgi la sera, e val,

Contemplando i deserti; indi ti posi.
Ancor non sei tu paga

Di riandare i sempiterni calli?

Ancor non prendi aschivo, ancor sei vaga
Di mirar queste valli?

Somiglia alla tua vita

La vita del pastore.

Sorge in sul primo albore;

Move la greggia oltre pel campo, e vede
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Grego, fontane ed erbe;

Poi stanco si riposa in su la sera:
Altro mai non ispera.

Dimmi, o luna: a che vale

Al pastor la sua vita,

Lavostra vita avoi? dimmi: ove tende
Questo vagar mio breve,

Il tuo corso immortale?]

Ne isin var? Soyle; ne ariyorsun
goklerde, suskun ay?

Dogarsin aksamlari; giderek
yukselirsin gokyuziunde

gozlersin colleri, dinlenirsin.
Usanmadin mi daha, yoksa,

gidip gelmekten tikenmeyen

bu yollarda? Sikilmiyor musun,

daha da mi izlemek istiyorsun

bu vadileri. Senin yasamina benzer
yasami, gunun ilk isiklariyla kendini
ayakta bulan ¢cobanin. Guder suruyu
tarlalar boyu; struler gorar, pinarlar ve
otlaklar; dinlenir aksamlari, yorgundur;
yoktur baska beklentisi yasamdan.
Soyle bana sevgili ay: Yarar var mi
yasamindan ¢cobana; sizlere
yasaminizdan? Sdyle n'olur nereye
varacak benim bu kisa basibos turum;
senin 6lumsuzluk yolun?46

Bu soru yanitini bulur:

[Forse, savess’io lale

Da volar su le nubi,

E noverar le stelle ad una ad una,

0 come il tuono errar di giogo in giogo,
Pit felice sarei, ddlce mia greggia,

Pit felice sarei, candida luna.]

Kanatlarim olsaydi u¢cardim bulutlar

« fo * Gn) 1.-20. satirlar alintilandi (ingilizce cevirisi s. 94) [Sarkilar, s.
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Ustinde; sayardim bir bir gokteki
yildizlari ya da si¢crardim gok

gurdltusu gibi dagdan daga; belki

mutlu olurdum daha; benim tath strim,
daha mutlu, sevgili ay, aydinligim.47

Bu, izleyen misralarm siddetli bicimde ortaya koyduu
gibi, varhigin trajedisinde kdok salan bir cevaptir; yine delu
trajediyi asmayli ve ondan kurtulmayi, mutlulugu yeniden kes
fetmenin umudunu sunar. Bu gerilimde, bu tereddidun igrok,
hala, tutkularin, tarihsel belirlenimlerin Gzerinde 1simaya\e
oznelligin kolektiflik icinde etik umut i¢cin destek aramaya e
layacagina dair bir umut 1si1g1 belirir. Spinozanm Etik ve Rlitik
inceleme deki olgunlugunu Leopardi son eserlerinde gird
olarak yakalar. Etik yavas yavas varolusun temeli olur; cha
nisma insanligin yazgisi olur; sevgi, tutkularin temeli dagk
toplulugun gerekliligi ve sevinci icinde acgiga cikar. Sonsuz, at
cak ¢coklugun [multiplicty] icinde belirlenebilir; sonsuz, atk
topluluk icinde gerceklesebilir. Burada diyalektik yoktur; &
rihsel kriz ve varhigin trajedisiyle karsi karsiya gelen ¢zgirik
vardir; mutlulugu ancak bu 6ézgurluk Gretebilir. Leopardi, ‘i
ginestra, o il fiore del deserto"da [Katirtirnag: ya da Col Cicegi
sairliginin en olgun ¢aginda, varolusunun felsefi degisimlerine
son noktay! koyar ve bunu yetkinlestirir (TO, c. 1, s. 42-5.9

[Nobil natura e quella

Che asollevar s'ardisce

Gli occhi mortali incontra

Al comun fato, e che con franca lingua,
Nulla al ver detraendo,

Confessa il mal che ci fu dato in sorte,
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E il basso stato e frale;

Quella che grande e forte

Mostra se nel soffrir, ne gli odii e Tire
Fraterne, ancor pil gravi

Dogni altro danno, accresce

Aile miserie sue, I'uomo incolpando
Del suo dolor, ma da la colpa a quella
Che veramente e rea, che de’'mortali
Madre e di parto e di voler matrigna.
Costei chiama inimica; e incontro a questa
Congiunta esser pensando,

Siccome e il vero, ed ordinata in pria
Lumana compagnia,

Tutti fra se confederati estima

Gli uomini, e tutti abbraccia

Con vero amor, porgendo

Valida e pronta ed aspettando aita
Negli altemi perigli e nelle angosce
Della guerra comune.]

Gergek soylu odur ki

cesaret eder cevirir olumlua gozlerini

ortak kaderimize ve saptirmaz gercegi

ve aclk secik soyler alnimizda yazilan
kot yazgiyi; bagh oldugunu
insanoglunun pamuk ipligine.

Gergek soylu odur ki buyuklik

ve yureklilik gosterir, 1stirap icindeyken bile;
ne de suglar insani acisindan 6turd,
katarak acisina kardes kini ve nefreti,

tum felaketlerin en agiri.

Ama bilir sugun kime

yuklenmesi gerektigini;

arar ve bulur gercek sucluyu:

Dogururken biz élumluleri anadir bize;
Uvey ana kesilir basimiza dustncesinde.
Onu dusman bilir ve ona karsi insan
soyunun -gerc¢ekte oldugu gibi- daha basindan
beri dayanisma i¢cinde oldugunu ve

savas duzeni aldigini dusunar;

birlesik olduklarina karar verir insanlarin
ve yurekten kucaklar hepsini;

el uzatir onlara, islerine yarayan,

gerektigi anda;

ayni seyi bekler onlardan
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cesitli tehlike ve sikintilarina karsi
ortak savasin.®

Bitirirken kendimize su soruyu soralim: Kendi hareket
noktamizi, iki sistemin turdesligi hipotezini dogrulayabildik
mi? Kismen. Leopardi’'de tekrardan beliren bazi Spinozaci kav-
ramsal paradigmalari tanimladiktan sonra, bu iki sistem ara-
sinda belli bir yapisal ve dinamik ttrdeslik kurulabilir. Fakat
geriye, bu iki yazarin tarihsel konumlari arasindaki derin fark
Uzerine dusunmek kaliyor. Aslinda bir fark daha vardir: Felse-
fi yontemin kendi icerigine karsi duyarsiz ve tarafsiz olmadi-
gl dogruysa bile, Leopardi sistemini siir biciminde ifade eder.
Leopardi'nin siirsel ifadesinin essizligi, asilmaz bir sorun ileri
surmez; bununla birlikte onun siirleri, kendisini agik¢a 6n hat-
larda ortaya koyan, dolayisiyla (Etik’'te oldugu gibi) sadece di-
ger tim bilgi tarlerini 6ngdérmekle yetinmeyip onlari aciklayan
ve yorumlayan, Spinozaci tc¢tnct bilgi (conoscenza) turudar.
Diger yandan Spinoza'nm geometrik dili, entelektiel Tanr
sevgisi kuruldukca, kademeli olarak siirsel yogunluga ulasir.8
Leopardi’'nin siirleri ile elestiri sonrasi felsefe arasindaki ilis-
ki daha ciddi bir sorun olarak belirir: bu alanda, iki yazar ara-
sindaki farklilik derinlesmis olarak ortaya cikar. Leopardili
Spinoza dan ayiran “Stratonculugu” olmasa da, “ikinci” doga
fikri ile imgelem ve akim, sezgi ve sevginin tarihin organlari-
na cevrilmesinin oldukca gecerli bir farklhilik kurdugu aciktir.
Leopardi nin disuncesi, siirden, “poietik” ve yaratici bir boyut
kazanarak, tarihteki insan eyleminin alanina dogru yayilir.
Yasamin trajedisi icinde dunyayla catismaya basladiginda, siir
yeni bir varlik yaratabilir. Siirin ontolojik gucu tarihsel agidan
etkili hale gelir ve boylece yanilsama hakikate donusebilir.
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Spinoza ve Leopardi arasindaki bu farklilik, simdiye kadar ge-
listirdigimiz tirdeslik hipotezinin dogrulugunu sorgulatacak
kadar derin midir? Boéyle oldugunu dusunmuiyoruz, cunku
Spinozanm dusuncesi de, 6lumun 6tesinde, kurtulusa dogru
yonelir ve sistemi, sonsuzu beseri topluluga dénusttirme pro-
jesine dogru genisler. Etik, bengi ve sonsuzun zaman iginde var

olmalarini saglar. Her haltikarda, Spinozaciligin yazgisini bu
umut tayin eder.



SPINOZA’'NIN MODERNLIK

KARSITLIGI

Romantik Spinoza

Spinoza’nm modernlik icinde yeniden belirisine damga-
sini vuran paradoks iyi bilinir. Mendelssohn “Spinozayi, Le-
ibniz ve Wolff'un felsefi Ortodoksluguna yakinlastirarak, ona
itibarini iade etmeyi” istemisse ve Jacobi “onu, kelimenin tam
anlamiyla heterodoks bir figur olarak sunup, modern Hiristi-
yanlik adina ondan kurtulmayi arzulamissa” da, sonucta “her
iIkisi de amaclarina ulasamamis; itibarini geri kazanan yine
heterodoks Spinoza olmustur.”1Mendelssohn-Jacobi tartisma-
si, felsefi paradigmanin krizine dahil olarak, donemin oldukca
cetin tinsel gerilimini yatistirabilen, gtg ile téz, 6zne ile doga
arasindaki iliskinin sistematik onkosullarini kurabilen bir Spi-
noza figuru Gretir. Lanetli Spinoza, Romantik bir filozof olarak
modernlige tekrar girer. Lessing, Spinoza da, duygu ile anlama



Aykiri opuilka

yetisi, 6zgurluk ile zorunluluk, tarih ile akil arasindaki iliski-

yi dengeleyebilen bir doga fikri bularak galip ¢cikmisti. Herder

ve Goethe, kendilerine, Sturm und Drang m 6znel ve devrinci

sabirsizligina karsi bu saglam sentez imgesi ve yeniden olustu-

rulmus nesnellik tGzerinde bir temel buldular: Spinoza sadece

bir Romantik degildir, Romantizmin temelini ve tamamlani-
sint kurmustur. Doganin kadiri mutlakligi, artik, duygunun

trajedisi karsisinda saskinlia dusmek zorunda degildi; aksi-
ne bunun Ustesinden gelerek, karsisina tamamlanmis formlar
kralligini koymustu. Oyleyse Spinozanm Romantizme erken-
den almisgi, aslinda estetik bir kabuldu; hareket ve yetkinlesme,

dinamizm ve form algisiydi. Romantizmin genel cercevesi e
belli bilesenleri felsefi elestiriye tabi kilindiginda bile, bu du
rum degismedi. Romantizmin asil felsefi kahramani Hdhte,

Spinozanm ve Kant'm sistemlerini, Benin araliksiz ontolojik
hareketi icinde “mukemmel derecede uyumlu”2buldu. 1790'h
yillarin Schellingi acisindan, elestirel felsefe ile dogmatik fel-
sefe arasinda, yani kendisini elestirel felsefe zerinde temel-
lendiren mutlak Benin felsefesi ile mutlak nesnenin dogmatik
felsefesi ve Spinozacilik arasinda radikal bir karsithgin bulun-
dugu iddiasi, (Hegel'in hemen taniyacagi gibi) nesnelin agirli-
gini diyalektik olarak Ustlenen bir eylem c¢ézimlemesi icinde
hizla dagildi.3 Antinomi olmaya uzak olan Benin mutlak ko-
numu, trajedinin Otesinde, 0zne ile toz arasindaki iliskinin
“tinsel otomatizm”inidyucelten zorunlu bir stireg i¢cinde olusur.
Bu sentezin estetik yani, guc ve tézun, Gretici unsur ve Uretim
biciminin durmaksizin ve yorulmaksizin yetkinlesmeye dog
ru yoneltilmesinden gelir. Hegel'e gére Romantik, ideal olar

2 Peter Szondi, Poesie et poetique de Videalisme -alemand (Paris: Editions ¢
Minuit, 1975), s. 10.

3 Antonio Negri, Stato e diritto nel giovane Hegel (Padua: Cedam, 1958),
158.

4 Martial Gueroult, “La philosophie schellingienne de la liberte”, Sud
philosophica: Schetiingsheft 14 (1954), s. 152,157.
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ile dogal olanin saf nesnelligini, guzelligin ve hakikatin dogru
fikri olarak asabilme, mutlak 6znelligin i¢c dinyasini géruandr
kilmak icin ve bu 6znelligin nesnelligini, duyumlulugun, sonu-
cun mutlakhginda dindirildigi yerde yeniden tesis etmek icin,
fikir ile onun gercekliginin birligini énceden yikip bu birligi
farklihikta konumlandirabilme kapasitesiyle tanimlanir.5 Bu
surecin nesebi halad Lessingcidir; ancak yeni diyalektik sirec,
mutlaga giden yolda gtzelin ilmine giriste i1srar ederek, kendi
motivasyonlarini dile getirir. Spinoza, ama belli bir Spinoza, bu
surecteki merkezi figurduar.

Romantigin karsisinda modern

Bu koronun icinde uyumsuz sesler mi var? Suphesiz. Ve de
Spinozaciligm bu uyumsuzluklari dile getiren Romantizme en
ust kertede icerilmesini saglayan yine ayni Hegel'dir. Cunki
Romantizm ve estetik, dinyanin yalnizca bir parcasidirlar ve
bu dinyanin mutlakligini, yani etkililigin, tarihin ve modern-
ligin mutlakligint kendilerinde tuketemezler. Romantizmin ve
estetigin icinde, diusunum yokluguyla aciga ¢ikan bir hakikat
noksanligr vardir. Fakat dusunuim yoklugu, belirlenimlerin
yoklugudur. Spinozaci varhigin kiyaslanmazligi, belirlenim ek-
sikliginin isaretidir; hakikat noksanligidir. Hegel’'in Spinozaci
ontolojiyi oldukg¢a 6zgun bir sekilde kurtarmasinin karsisinda,
Spinoza hakkinda anlattigi kiskang ve hazin hikayenin otesin-
de, bu ikisi arasindaki asil yuzlesme ve ayrilik, HegeFin Man-
tik'inda 6l¢ct Gzerine olan bolumde O0ne ¢ikar.6 Fakat buradaki
mesele bu bolumG ayrintili bicimde izlemek degildir; bu tirden
bir inceleme baska isimler tarafindan mukemmel bicimde ya-
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pilmistir.7 Burada Hegel’'in Spinoza'ya atfettigi negatif varlik
kavramini animsamakla yetinece@iz, ¢unkd on dokuzuncu
yuzyildaki modernin ontolojisi tartismasina katilan bazi mer-
kezi hareketler, bu tanimlamanin etrafinda (ya da bu tanim-
lamanin reddedilmesi etrafinda) gelisir. Hegel'in saldirisi iki
hat Gzerinden ilerler. Deyim yerindeyse fenomonolojik olan ilk
hat, Spinozaci “kip’ rn yorumlanmasiyla ilgilidir. Bu Kip, belirli
belirlenimi vazeden, kendisinden baska bir seyde olan ve bas-
kasi yoluyla kavranilmasi gereken, t6ztin duygulanimi olarak
tanimlanir. Fakat Hegel, dolaysizca verili olan bu kipin Nichtig-
keit, hiclik olarak ve dolayisiyla diyalektik disiunimun geregi
olarak taninmadigini belirtir. Spinozaci fenomenoloji dizddr,
mutlakliga dayanir. Fakat bu durumda kipler dinyasi, farklih-
gin bulunmadigi soyut belirsizligin dunyasindan baska bir sey
degildir, cunkd kendisini mutlak olarak strdirmek ister. Kip,
OlcUsuzlik icinde yok olur.8 Fakat -burada fenomenolojiden
tout court ontolojiye geciyoruz- kipler dinyasiyla aciga serilen
bu farksizlik ve dlctustzlik, ayni zamanda Spinozanm genel
varlik tanimina aittir. Varlik kendisini Kiplerin belirsizligin-
den kurtaramaz. Kipler diinyasinin farksizligi, ortuk olsa bile,
bu gerceklik icinde ¢ozinen varligin kurucu belirlenimlerinin
batinuadur. Spinoza da varlik kendisini Dasein olarak sunar e
asla kararli hale gelmez. “Mutlak farksizlik, Spinozanm tozi-
nun asil kurucu belirlenimidir’9ve bu farksizlik i¢inde eksik
olan sey, diyalektik tersine ¢cevirme sebebidir. Spinozanm toz(,
onlari farkhilastiran bos buatunltgin icinde, belirlenimlerin
kendi Uzerlerine mutlak bi¢cimde kapanmasidir. Spinozanm
tozdu,

7 Pierre Macherey, Hegel ou Spinoza (Paris: Maspero, 1979)

8 Hegel, Logic, s. 329; Martial Gueroult, Spinoza 1. Dieu (Paris: Aubier,
1968), s. 462; Ernst Cassirer, Das Erkenntnis-Problem in der Philosophie ud
VJissenschaft der neueren Zeit (Berlin: B. Cassirer, 1952).

9 Hegel, Logic, s. 382
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kendisi icin varliginda icine girilmesine izin vermeyen, zorun-
luluga ya da kadere coktan tabi olmus bir nedendir ve bu ta-
biiyet en zorudur. Ote yandan zorunlulugun dastunulmesi, bu
zorlugun dagitilmasidir (...) Spinoza'da tézin buyuk sezgisi,
sonlu kendisi i¢cin varhiktan kurtulustur; ancak kavramin ken-
disi, kendisi icin, zorunlulugun gucu ve asil 6zgurliktur.10

Sonug¢ olarak Hegel, Spinozanm tézunde, (1) gercekligin
sinirsiz ufku, genel olarak varligin simdi-buradaliglr olarak
temsil edilme kapasitesini fark eder; (2) Spinozanm tozUnun
“kendinde” karakterine vurgu yaparak, bu tézun dolaysiz ve
cOzilemez estetik glicunt dogrular; (3) Spinozanm bu toézu-
ne, kendisini Wirklichkeit'ta tamamlayamama, yani kendisini,
gercekligin uzlasmanin diyalektik boyutu icinde kararl hale
getirememe yetersizligi atfeder. Yani Hegel acisindan, Spino-
zaci varhik kavrami Romantiktir ve tam da bu nedenden o6turu
modern degildir. Spinoza olmadan felsefe yapmak olanaksiz-
dir, fakat diyalektigin disinda da modern olmak olanaksizdir.
Modernlik, gercegin barisidir, tarihin tamamlanisidir. Spino-
zaci varhik ve bu varhigin gicd, bize bu sonucu veremez.

Modernin zamani

Diger yandan Hegel’'in Spinoza karsisinda aldigi konum-
lari, modernlik meselesi ¢cevresinde degerlendirebilecegimiz
baska bir moment daha vardir. Bu moment zaman sorunuyla
ilgilidir. Spinoza ag¢isindan zamanin, ilk olarak simdi-burada-
nin zamani, ikinci olarak ise belirsiz stirenin zamani oldugunu
biliyoruz. Belirsiz stirenin zamani “her seyin kendi varliginda
direnme cabasidir”. Bu kuvvetin “seyin suresini belirleyen si-
nirli bir zamani icermesi” sagma olacaktir, ¢cinki bir seyin yok



Aykiri Spinoza

olmasi, o seyin 6zinden kaynaklanamaz, ancak dissal bir ne-
denden gelebilir (E 111 O8 k). Simdi-buradalik, yani tekillik ve
belirlenim olarak zaman, kendisini stirenin 0z i¢cin 6nemsizli-
ginin deduksiyonunun kalintisi olarak sunar (E IV Onsoz); fa-
kat ayni zamanda ve en énemlisi, bu kalintinin pozitif temeli
ve ontolojik dénudsumu olarak da sunar: Beden, onun edimsel
varolusu ve bedenle baglantili oldugu muddetce zihin, “bede-
nin 6zund, belli bir bengilik tara altinda ifade eden” bir fikir-
de bir araya gelirler (EV 023 n). Hegel’in, Spinozanin belirsiz
suire olarak zaman tanimina karsi ¢cikmasi sasirtici olmasa da,
“simdi-buradalik olarak zaman” (tempo-presenza) tanimi kar-
sisindaki konumu oldukca muglaktir. Belirsiz streye karsi yU-
ratulen Hegelci polemik, tozun kiplerinin farklilas madan yok-
sun olmalarina kargsi yuratulen polemiklerin yeni bir tarzla
tekrar dile getirilmesinden baska bir sey degildir. Hegelegore
belirsiz, aslinda, sonsuz ile sonlu arasinda iliski kurmanin zor-
luklarini 6nlemez, aksine bu zorluklari keskinlestirir: Oyleyse
kavrami asiimalidir. Stre kendisini O0lglye donusturmelidir,
dolayisiyla niceligin nitelige dogru dolayimi ve sinirsizlik,
kendi zorunlulugunun gerceklesmesi boyunca yayllmahdir.L
Bu nedenle surenin zamansalliga, soyut zamansalligin somut
ve tarihsel zamansalliga indirgenisi, Hegel’'in, Spinozaci varli-
g1, kendisini saf hiclige ¢evirmek olan teorik kaderinden kur-
tarmak icin gosterdigi yoldur. Diyalektik, bu durumda da, var-
g1 gerceklige iade ederek, zamanin bu somutlasmasi yoluyla,
modernligin taniminin insa edilmesine katkida bulunacaktir.
Sonucta geriye Spinozanm yaptigi ikinci zaman tanimi kali-
yor; bu tanima gore zaman, gucun sub specie aeternitatis simdi-
buradaligi ve acimlanisidir (apertura).12 Spinozaci Dasein tam

|1 Devami icin bkz. Hegel, Logic, I, iii; Cassirer, Das Erkenntnis-Prohlem.

12 (ing. ¢.n.) italyanca “apertura” sozcugi “opening” (acilis) ya da “openness”
(aciklik) anlamina gelir ve kitabin geri kalan boélumidnde de biyle
cevrilecektir. Fakat bu makalede “apertura’yi, Heidegger’in Varlik \e
Zaman ninda (Beingand Time, ¢ev. J. Macquarrie ve E. Robinson, (NewYork
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mma ya da kendi tekilligi icinde, Gelvordenseiria. indirgenemez
olan ve belirli varhgi her tirlt diyalektik sentezin karsisina
radikal bicimde koyan kipin belirli varhiginin tanimina nasil
karsi c¢ikilabilir? Hegel diyalektik zamansallik kavraminin,
somut belirlenimi feshetmedigini, diger bir deyisle olayin, be-
lirlenimin (edim, Bestimmurig ve sonug, Bestimmtheit olarak)
kendi somutlugunda israr ettigini belirtirken, bu ttrden bir
karsi cikisin 6zellikle farkindadir. Modernin zamani tamam-
lanmanin (compiutezza) zamaniysa, gercekligin bu tamamlani-
s1, olayin gérkemini gizemli hale getiremez ya da saklayamaz.
Hegelci diyalektik hicbir durumda tekilligin bollugundan fe-
ragat edemez. Fakat burada muglaklik, Gstesinden gelinemez
bir zorlugu gizlemektedir. Spinozaci simdi-buradalik, gucle
dolu bir varhgin, tekilligin yikilamaz ufkunun simdi-burada-
hgidir. Hegel pek tabii ki gicu tersine cevirmeye calisabilir,
fakat hedef ayni guctin yeniden olumlanmasi oldugundan, bu
Islem bir tdr sofizm gorianuma kazanir. Aslinda Hegel Spino-
zaci varhiktaki indirgenemez simdi-buradaligm siddetini eles-
tirerek, onu farksizliga ve hiclige dogru itebilir. Ne var ki bu
tekil simdi-buradaligin (presenzialitd) yeniden gériandugu her
sefer, Hegel’'in bos oldugunu iddia ettigi gerceklik, tam tersi-
ne, her bir olanakl tekil potansiyelligin tim pozitifligiyle ve
tim acikhihgiyla yukla olarak, kendisini agiga cikarir. Hegel,
belirsiz stre olarak kavranan bir zaman perspektifini yetersiz
bulabilir, ancak bu durumda Hegel’in, simdi ve burada belirle-
nimlerle yuklt bir sekilde agiga ¢ikan teorik bir zaman prak-
sisinin karsisina cikarabilecegi tek sey, kendisini tekrarlayan
ve steril bir askmsal hareket olacaktir. Hegelci sistem tam da
bu noktada, tarihsel gelisimin tamamlanisi olarak modernin

Harper & Row, 1962) [Varlik ve Zaman, cev. Kaan Okten (istanbul: Agora,
2008)]) gecen Almanca “Erschliefhmg" teriminin ingilizce karsihgiyla
da uyumlu bir bicimde disclosedness (a¢cimlanis) olarak c¢evirdigimiz de
oldu; bu sozciik, Negri'nin alintiladigi italyanca ceviride “apertura” olarak
gecmektedir.
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zamaninin, kendisini tekilligin, Daseirim pozitif zamaninin,
Spinozaci simdi-buradaligm belirisinin karsisinda konumlan-
dirdig1 anda, krize girer. *

Peki, Hegelci modernlik nosyonuna ne olacak? Hegel, kendi
kavramsal kurulusunun mevcut muglakligmi ifsa etmek duru-
mundadir. Cunkd askinsal dolayimin ritmi, tekilligin belirisi-
nin dstine tum agirhigiyla abanir ve askinsal, tekilin enerjisini
emmek istese de, bunu hakkiyla yapamaz. “Akozmik”, “zaman-
dis1” Spinoza, buyuk diyalektik makinenin kendine mal etmeye
calistigi ama bunu beceremedigi bir simdi-buradalik ve tekillik
olarak zaman kavramina sahiptir. Modern, kendisini yalnizca
Romantigin hasmi olarak degil, ayni zamanda tekilligin Uretici
gucuni geri kazanmaya ydonelik hisran dolu bir istek olarak da
sunar. Fakat bu ulasilmaz istek, tekrarin etkililigini yok etmez:
Tahakkim parametrelerini 6ne surer. HegelTe birlikte modern,
askinsalm gic¢ Uzerinde kurdugu tahakkimiuan isareti, iktida-
rin aracgsal rasyonalitesi igcerisinde, gucu surekli olarak islevsel
bicimde orgltleme cabasi haline gelir. Boylelikle ikili bir iliski,
Hegel ve Spinozayl, hem birlestirir hem de ayirir. ikisi icin de,
varlhik dolu ve uretkendir; fakat Spinoza gucu, dolaysizliga ve
tekillige yerlestirirken, Hegel dolayima ve iktidarin askinsal di-
yalektigine ayricalik tanir. Bu anlamda ve sadece bu anlamda,
Spinozaci simdi-buradalik, Hegelci olusa karsi gelir. Spinozanin
modernlik karsithgi, Wirklichkeit\n reddi degil, VVirklichkeitm
Daseiria. indirgenisidir. HegeTin modernligi ise bunun tersidir.

Modernin yazgisi

Gercek, yani modern, “6zun ve varolusun, diger bir deyisle
icselin ve dissalin, diyalektik bicimdeki dolaysiz birligidir”. Fel-
sefi elestiriyi, neredeyse iki ytuzyil boyunca strukleyen Hegelci
firtinanin koku iste budur.13 Cagdas Alman felsefesinin gimuis
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ve hatta bronz yillari (“elestirinin elestirisinin on dokuzuncu
yuzyili ve fin-de-siecle buyuk akademik felsefe) boyunca, toz
ve guc, Wirklichkeit ve Dasein giderek birbirlerinden ayrildilar.
Gugc ilk baslarda antagonizma olarak anlasildiysa da, sonralari
irrasyonalite olarak tanimlandi. Felsefe kendisini yavas yavas,
irrasyonelin defedilmesi icin harcanan yulce bir ¢cabaya, yani gu-
cin ihlaline donustiurdi. Hegel'in mutlak téziun diyalektik he-
gemonyasini sabitleme hirsi, 6nce krizle ve trajik ufukla, sonra
da modernin silik ama yine de etkili imgelerini surekli olarak
sunan ufuklarin almasikligi icinde -ki Marx ve Nietzsche gibi
buyuk isimlerin ironilerini de atlamadan-, az ya da c¢cok diya-
lektik olan bicimlere gére askmsal teleolojiyi yenileme yontnde
durmaksizin tekrarlanan cagriyla karsi karsiya geldi. Uretim
iliskilerinin Uretici gucler tGzerindeki hegemonyasi, kendisini
Hegelci mutlak tGtopyasinin imgesinden ayirarak, reformist te-
leoloji kisvesine burundr. Diyalektik sonsuzun semalarinin ak-
sine belirsiz stirenin semalari, tahakkimun ilerici rasyonalite-
sinin projeleri olarak yenilenir. Modern, kafay! degistirmeden
takkeyi degistirir. Tiam yenilenme kapasitelerini tuketerek, ak-
im ve askmsalligin sematizminin kotiye kullanilmis bigimle-
riyle ikame etmeye calistiglr, modernligin ¢corak, baskici ve Gto-
pik Hegelci tehditlerini atlatmanin bin bir yolunu icat ederek
strdp gider. Bu durum, tikenmisligin yavas yavas dagiimasina
ve yeniden kendi tzerine disinmesine dek devam eder.14

Eger Varlik ve Zamanin amaclarindan birinin Kant'in as-
kmsal sematizm teorisini yeniden distinmekl5oldugu dogruy-
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sa, Heidegger iyice buttnlestigi bu sdrecin en u¢ siniridir. Bu
surec¢ ayrica, alisildik hatlarda yeniden yola koyuldugu anda
tumuyle yoldan sapan bir sinirdir. “Bu incelemedeki amacimiz
Varligin anlami sorusunu somut bicimde ele alip gelistirmek-
tir. Gegici hedefimiz ise, her turla Varhk kavrayisinin olanakli
ufku olarak zamani Yorumlamaktir.” 16 Fakat:

Varligin anlaminin yorumu goérevimiz haline geldigindeyse
Daseiri sadece birincil olarak sorusturulacak varolan olmakla
kalmaz, ayrica zaten kendi varligi dolayisiyla bahse konu soru-
da sorulanla hep bir iliski iginde olan olur. Aslinda bu durumda
varlik sorusu, bizatihi varhga ait olan 6zsel bir varlik egiliminin

(yani onontolojik varlik anlayisinin) radikallestirilmesinden
ibarettir. I/

Simdi-buradalik meselesi bir kez daha merkezi hale geliyor.
Dasein, her seferinde, simdi-buradalik olarak kesintiye ugrati-
lan ve yeniden kesfedilen zamansalliktir. Bu simdi- buradalik,
“onlarin” dagitici hareketliligine ve her turlt kulttrel yanhs
yonelim bicimlerine karsi, 6zerk istikrar ve kokluluktur. Boyle-
ce olus ve tarih, ticaretin ve sipruntintn yazgisina terk edilir.
Etkililik artik Hegelci VVirklichkeit degil, ham bir Faktizitat'tir.
Modern, yazgidir. Heidegger, Varlik ve Zamanin son sayfalarin-
da, Hegel'in dolayimma ve Mutlak Tinine karsi soyle der:

Ote yandan Daseiria iliskin yukaridaki eksistensiyal analiz
ise, fiilen firlatilmis olan varolusun bizzat “somutlasmamdan”
hareket etmekte ve buradan giderek zamansalligin onun asli
mumkun kihisi oldugunu acgiga ¢tkarmaktir. “Tin” zamanin ici-
ne dustyor degildir. O, zamansalligin asli husule getirilisi ola-
rak varolmaktadir (...) “Tin” zamanin icine dusuyor degildir.
Aksine fiili varolus, duskin oldugu icin asli ve sahih zamansal-
liktan gelip oraya “dismektedir”.18

16 Heidegger, Beingand Time, s. 19 (ing. ¢.n. Negri'nin italyanca versiyondan
yaptigi okumay! daha iyi yansitabilmek icin buradaki ceviriyi biraz
degistirdik.) [Varlik ve Zaman, s. xxi].

17 Heidegger, Beingand Time, s. 35 [Varlik ve Zaman, s. 15].

18 Heidegger, Beingand Time, s. 486 [Varlik ve Zaman, s. 461].
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Burada, bu dususte, bu “ihtimam gosterme” olusta, za-
mansallik kendisini bir olanak olarak kurar ve gelecek olan
zamana yansitir. Burada zamansallik, olanagi, teleolojinin ve
diyalektigin kapanlarina kapilmadan, Daseirim en 6zgun on-
tolojik belirlenimi olarak aciga cikarir. Oyleyse yazgi, ancak
simdi-buradalikta, olanaga ve gelecek olan zamana bir kez
daha acilabilir. Peki, Daseirim sahihligi nasil dogrulanabilir?
Bu trajik karmasiklik icinde 6lim, Daseirim en has ve sahih
olanagidir. Fakat 61im ayni zamanda, simdi-buradaligin ola-
naksizligidir: Boylece bir olanaksizligin olanagi”, Daseirim
sahih olanagi haline gelir. Boylece Hegelci modernlik tema-
sI bir sonuca baglanir: Varolusun ve 6zun dolaysiz birligi,
hiclikte ve 6lumde verilir. Hegel’'in nostaljik Bestimmung ta-
lebi, Heidegger'de umutsuz bir Entschlossenheit haline gelir:
Daseirim, hiclik olan kendi hakikatine acimlanismm karar-
lihg1 ve azmi. Belirlenimin ve askinsalin dansina ritim veren
muzik artik sona ermistir.

Tempus potentiae

Heidegger yalnizca modernligin yazgisinin kédhini degil-
dir. Bolunmeyi gerceklestirdigi anda, modernlik karsitligina
acilan, yani tézun ya da askinsalin hegemonyasini kiran, on-
tolojik ag¢idan kurucu bir iliski olarak bir zaman kavrayisina
ve dolayisiyla guce acilan bir araliktir. Kararhlik, sadece ka-
palihgl acma (Ent-schlossenheit) olgusundan ibaret degildir;
ongoraye ve acilisa mensuptur, Daseirida 6rtusunden siyrilan
hakikatin kendisidir. Varhigin kesfi yalnizca énceden var ola-
nin aciimasina (Eritdecken) degil, “Onlar'm dagitici hareketli-
ligi kanaliyla ve bu hareketlilige karsi Daseirim kurulu otono-
misinin vazedilmesine dayanir. Orada-varlik, kendisini sonlu
olarak sunarak acilir (aperto) ve bu acilis, bakistir (Sicht): As-
linda bakis olmaktan c¢ok, Umsicht'tir, 6ngdren bir-sey-icin-
bakistir. Orada-varlik olanaktir, ama bundan daha fazlasidir:
olma-iktidaridir:
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Hakikati “biz” varsaymak durumundayiz, cunkd “biz”,
Daseiriin varlik minvali igcinde var olarak, “hakikat icinde” var
oluruz (...) Fakat ihtimam-gdstermekligin varhk konstitlsyo-
nu yuziunden Dasein, hep kendini 6nceleyendir. Yani Dasein>
kendi varhiginda, yine kendi en zati varlik imkanini séz konu-
su eden bir varolandir. Dasein’in dinya-i¢cinde-varolma olarak
varligina ve varlik imkanina, 6zsel olarak acimlanmislik ile ke-
sifaittir. Dasein’in s6z konusu ettigi sey, dunya-i¢cinde-varolma-
imkanidir ve bu kapsamda da dunya-i¢cindeki varolanlarla bir-
sey-icin-bakigsal kesfedici ilgilenmedir. En asli “varsayma”,
Dasein’in ihtimam-gostermeklik olarak varlik konstitiisyonun-
da, yani kendini-Oncelemede yatar.19

Bu nedenle simdi-buradalik, hakikatte, varligin o6rtisi-
nun kalkisinda hazir bulunmak degil, daha ziyade simdi-bu-
radanin, sahihligin ve varliktaki yeni kdoklesmenin projeksi-
yonudur. Zaman guclu arzular, onun Uretkenligini kinayeler,
onun enerjisini yalayip gecer. Zaman hiclige geri dondugun-
de, bu glcll unutmaz. Spinoza tam da bu noktada yeniden be-
lirir. Tempus potentiae. Spinoza nm simdi-buradalik Uzerinde-
ki 1srari, Heidegger’'in bize sadece bir olanak olarak biraktigi
seyi doldurur. Simdi-buradaligm olus karsisindaki, Spinozaci
metafizigi Hegelci metafizikten ayiran hegemonyasi, Heideg-
gerci bos simdi-buradaligm karsisinda da, Spinozaci simdi-
buradanm bollugunun hegemonyasi olarak kendisini tekrar
ileri strer. Spinoza, modernlige hi¢ girmeden, -digerlerinin
olusta ya da hiclikte doldurmak istedigi- zaman kavramini,
olumlu bicimde acik ve kurucu zaman kavramina cevirerek,
buradan disari ¢ikar. Ayni ontolojik kosullar altinda, sevgi
“ithtimamgodsterme’'nin yerini alir. Spinoza, Heideggerisiste-
matik bicimde altist eder: Angst'a (havf) karst Amoru (sevgi),
Umsicht'e (bir-sey-icin-bakis) karsi Mens i, Entschlossenheit’a
(kapalihgi-acma-kararliligr) karsi Cupiditas’t, Anwesenheit&
(mevcut bulunmak) karsi Conatus u, Besorgene (ilgilenme)
karsi Appetitus’u, Moglichkeit’a (olanaklilik) karsi Potentiayi
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koyar.* Bu karsitlikta erekselci karsiti bir simdi-buradalik ve
olanak, ontolojinin farkli anlamlarinin béldugu seyi birlesti-
rir. Ayni zamanda varligin kayitsiz anlamlari da kesin bi¢cim-
de bolundr; Heidegger hicligi amaclar, Spinoza ise bollugu.
Boslukta salman Heideggerci muglaklik, simdi-buradaligi
bolluk olarak anlayan Spinozaci gerilim icinde kararl hale ge-
lir. Heidegger'de oldugu gibi Spinoza’'da da, kipsel simdi-bu-
radalik ya da fenomenolojik mevcudiyetler, kendilerine iade
edilen 6zgurluklerine sahipse de, Heidegger'den farkli olarak
Spinoza, mevcudiyeti Uretici kuvvet olarak tanir. Zamanin
simdi-buradaliga indirgenmesi, zit yénlere dogru acilir: hic-
ligi hedefleyen bir simdi-buradaligin kurulusuna ya da simdi-
buradaligm yaratici israrina. Ayni ufuk Gzerinde, simdi-bura-
daligaindirgeme yoluyla, iki kurucu yon acilir: Eger Heidegger
modernlikle hesaplasiyorsa, (modernlige hi¢ girmemis olan)
Spinoza, timuyle gelecege yansitilmis bir modernlik karsitli-
ginin dizginlenemez kuvvetini gosterir. Spinoza’'da sevgi, gu-
cun zamanini ifade eder. Bu zaman, bengiligin kurucu eylemi
oldugu surece, simdi-buradaliktir. Etik’in besinci bolumunin
zorlu ve problematik kékeninde bile,2 bu kavramsal strecin
belirlendigini acikca goéruriuz. Her seyden 6nce, simdi-burada-
lik ile bengiligin 6zdesliginin bicimsel kosulu verilir. “Zihin,
bengilik tard altinda anladiklarini, Bedenin simdi-burada
edimsel varolusunu kavradigi icin degil, Bedenin 6zinu ben-

* Kavramlarin Tirkee cevirileri icin bkz. Kaan Okten, “Varlik ve Zaman"
Kilavuzu (istanbul: Agora, 2008)

20 Yaban Kuraldisilik'ta, Etik’in V. kitabinin énemli celigkiler igerdigini,
burada iki farkli hattin ayni anda varoldugunu savunmustum. Bugun,
bu yorumuma getirilen cok sayidaki elestiriyi degerlendirdigimde,
ayrimin asiri dogrusalligi tzerinde i1srar eden elestirileri kabul etmenin
yararh oldugunu dusiuntuyorum. Ozellikle de, sonradan Uzerinde
duracagim gibi, besinci bélumde ele alinan entelektiel sevgi (amor
intellectualis) kavraminin Politik inceleme temelinde yeniden okunabilecegi
ve dolayisiyla, Spinoza’nin sisteminin butanlagd isiginda yeniden
degerlendirilebilecegini dustntyorum.
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gilik taru altinda kavradigi icin anlar” (EV 029). 30. 6nerme,
bunu dogrular: “Zihnimiz kendisini ve Bedeni bengilik tiru
altinda bildigi stirece, zorunlu olarak Tanrinin bilgisine sahip
olurve Tanrrda oldugunu ve Tanri yoluyla kavrandigini bilir”
(EV 030). Bu dnerme, 6zellikle de 32. énermenin sonucunda
aciklanir:

Bilginin Ugluncu turinden, entelektiel Tanri Sevgisi zorunlu
olarak dogar. Cunk( bu bilgi tirinden, Tanriyi simdi-burada
olarak imgeledigimiz oOlcide degil, bengi olarak anladigimiz
surece, nedeni olarak Tanri fikrinin eslik ettigi Seving, yani
Tanri sevgisi (Duy. tan. V1) dogar. Entelektiiel Tanri sevgisi de-
digim budur. (EV 032 s)

Oyleyse bengilik, simdi-buradaligm bicimsel boyutudur.
Ve hemen ardindan altust olus ve aciklama gelir: “Tanriya y6-
nelik bu Sevginin bir baslangici yoksa da (033), sanki [tipki on-
ceki 6nermenin sonucunda farazi olarak kabul ettigimiz sekil-
de] dogmus gibi, Sevginin tim yetkinliklerini tasir” (EV 033
n). Oyleyse siirenin tuzagina diusmemek lazim: “Insanlarin
ortak goruslerine baktigimizda, aslinda insan Zihninin ben
giliginin farkinda olduklarini, fakat bunu streyle karistirp,
olimden sonra surdudgune inandiklari imgeleme ya da bellege
atfettiklerini gorariaz” (EV O34 n). Ote yandan:

Zihnin sahip oldugu bu Sevgi, onun eylemleriyle iliskilendiril-
melidir (032 s ve Il O3); bu, Zihnin, nedeni olarak Tanr fik-
rinin esliginde, kendisini dustndugu eylemdir (032 ve 032 9
(...) (O35), Zihnin sahip oldugu bu Sevgi, Tanrinin kendisini
sevdigi sonsuz sevginin bir parcasidir. (EV 036 k).

Boylece esenligimizin ya da kutlulugumuzun ya da OzgurlU-

gumuzin neden olustugunu, yani daimi ve sonsuz bir Tanr

sevgisiniya da Tanrinin insanlara olan Sevgisini agik¢a anlariz

(...) Cunku (bu Sevgi), Tanriya iliskin oldugu strece (O35),Se-
m vingtir. (EV O36 n).

Argiman daha fazla ikirciklige mahal vermeden 40. trer
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meyle sona erer: “Bir sey ne kadar ¢ok yetkinlige sahip olursa,
0 kadar ¢ok eyler ve o kadar az edilgen olur; ve tersine ne kadar
cok eylerse, o kadar ¢ok yetkindir.” (EV 040). Oyleyse giicin
zamani, kurucu eylem simdi-buradalikta oldugu 6l¢tde, bengi-
ligin de kurucusudur. Burada 6n kabul olarak alinan bengilik,
eylemin olumlanmasinm Gridnd olarak, ufku olarak gosterilir.
Zaman, bir sevgi dolulugudur. Heideggerci hiclige Spinoza-
ci doluluk -ya da bengiligin, simdi-burada dinyanin bollugu,
tekilligin gorkemi- karsilik gelir. Modernlik kavrami, sevgiyle
yanip tutusur.

Spinoza’nm modernlik karsithgi

“Tanriya duyulan sevgi, Haset ya da Kiskanc¢lik duygusuy-
la kirletilemez, aksine biz ayni sevgi bagiyla Tanriya baglanan
ne kadar ¢cok insan imgelersek, bu sevgi o kadar cok beslenir”
(EV 020). Boylece Spinoza'nm modernlik karsithgina birbas-
ka unsur daha eklenmis olur. Spinoza, sisteminin 06zellikle
de Etikin Gc¢uncu ve dorduncu boélumlerinde bicim alan dina-
migine gore, kolektif bir Gretici guc¢ ve dolayisiyla tanrisallik
sevgisinin kolektif bir boyutunu olusturur. Modern ne denli
bireyciyse, dolayim ve yeniden bilesim aygitini (dispositivo) as-
kinsalin icinde aramaya ne denli mecbursa, Spinoza dajnsan
toplulugunun kurucu strecine ve onun mutlak ickinligine dis-
sal olan tim boyutlari o radikallikte reddeder. Bu reddiye Teo-
lojik-Politik inceleme de kismen, Politik inceleme de ise tamamen
acik hale gelir. Bununla birlikte Etik’'in besinci béolimunin 20.
onermesine hakim olan dusunce hattini berraklastirmami-
z1 ya da entelektiel Sevginin kurucu hareketlerinin dizenek
butinltgund kolektif bir 6z olarak okumamizi saglayan eser,
muhtemelen sadece TP'dir. Yani entelektiel Sevgi, toplum-
sallasmanin bicimsel kosulu; komuniter sureg ise, entelektuel
Sevginin ontolojik kosuludur. Sonug¢ olarak entelektlel Sevgi-
nin 15191, coklugun ve onun kendisini bir topluluk haline geti-
risinin paradoksunu aydinlatir; zirayalnizca entelektiel Sevgi,
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poteritiayl, multitudé'dan yola ¢ikip, kendisini mutlak bir poli-
tik dizenin birligi, yani demokratik potestas olarak belirleme-
ye yonlendiren gercek mekanizmalari betimler.2L Diger yandan
modernlik, demokrasiyi nasil gerekc¢elendirecegini bilmez.
Modernlik, demokrasiyi daima bir sinir olarak kavrar ve boy-
lece ona askmsalm perspektifi icerisinde yutce bir deger atfe-
der. Hegelci Mutlak, kolektif tretici gict ya da bundan tlreyen
potetasi, ancak butin tekillikler olumsuzluga indirgendiginde
aciklayabilir. Sonug, daima zorunlu olarak formel olan bir de-
mokrasi kavramidir.2 Bu isleyisin asil sonucu, uretici gucleri
dretim iliskilerinin tahakkimune tabi kilmaktir. Fakat nasil
olur da tekilligin bastirilamaz yakarislari, topluluga duyulan
0zlem ve kolektif Gretimin maddi belirlenimleri, bu tirden
paradigmalara kapatilabilir? En sofistike modernlik kavrayis-
lar1 iginde, bu tahakkim iliskisi, simdi-buradaligi, her zaman
oldugu gibi bu sefer de, stire tzerinden indirgeyen ve yeniden
Ureten bir operasyon araciligiyla, “tamamlanmamishk” ka
tegorisine geri getirilir.2Z3 Hayir, tekilliklerin zaferi, bunlarin
kendilerini ¢okluk olarak ortaya koymalari, kendilerini gide-
rek artan sevgi baglariyla kurmalari tamamlanmamis bir sey
degildir. Spinoza bu kelimeyi bilmez. Aksine bu surecler, dai-
ma tam ve daima aciktir. Tamamlanma ve ac¢ik olma arasindaki
uzam ise mutlak gicin, tam 6zgurliagun, 6zgurlesmeye giden

21 Burada bir kez daha, Etik'in besinci bolumunun goéreli muglakhiginin,
entelektilel sevgi kavrayisi ile Politik incelemede tarif edildigi bicimiyle
demokrasinin kurulus surecini siki bir sekilde birbirine baglayan bir
okuma yardimiyla ¢éztlebilecegini vurgulamak isterim. Bu konuma karsit
olarak, benim Yaban Kuraldisilik'da gelistirdigim yorumu kullanarak
Spinoza’nin sisteminde askinlik strekliligi bulacak kadar ileri giden bir
okuma i¢in bkz. C. Vinti, Spinoza, La conoscenza come liberazione (Roma
Studium, 1984), IV. bolum.

22 Burada Rudolf Haym, Franz Rosenzweig ve Eric Weil tarafindan
gelistirilen, liberal ve demokratik Hegel yorumlarini kastediyorum.

23 Jurgen Habermas, Kleine politischen Schriften 1-1V (Frankfurt: Suhrkamp,
1981), s. 444-64.
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yolun uzamidir. Spinoza’nm distopyasi, 6zgurlesmenin gucu-
nun, simdi-buradalik ufkunda yeniden kuvvet kazanmasina
dayanir: Simdi-buradalik, tGtopyaciligm karsisina gercekgciligi
cikarir ve Utopyacilik, simdi-buradaligi kurucu projeksiyon
icinde acar. Hegelm istediginin aksine, 6lgusuzluk ve simdi-
buradalik, mutlak belirlenimin ve mutlak 6zgurluagian alaninda
birlikte var olurlar. Acilisi dolduracak, délgustzlugu duzeltecek,
Ozgurlugu tatmin edecek bir ideal, askinsal ya da tamamlan-
mamis bir proje yoktur. Acimlanis (ya da agiklik), ol¢ctstzlik
ve Mutlak, tamamlanmistir; 6tesinde ancak yeni bir simdi-bu-
radaligm verilebilecegi bir simdi-buradalikta kapanmislardir.
Sevgi, simdi-buradaligi bengi; kolektiflik ise tekilligi mutlak
kilar. Heidegger tekilligin toplumsal fenomenolojisini, dinya-
sallik-arasinin sahih olmayishg: ile dunya-icinde-varolmanm
sahihligi arasinda gelistirirken, Spinoza'nmkine benzer sekil-
de, askmsala karsi bir polemik gelistirir; fakat bir kez daha,
modernligin Krizinin dongtsu Heidegger'in Gzerine kapanir ve
Uretici gug hiclik icinde kivranir durur. Buna karsilik Spinozaci
sevgi, belirlenim ve seving icinde, zamansalligin ufkunda bul-
dugu seyi yuceltir ve onu kolektif olarak kurar. Spinozanin mo-
dernlik karsithginin patlama noktasi, Uretici gi¢ ¢cozimlemesi
ve aciklamasinin, ontolojik olarak kolektiflik icinde kuruldugu
andir.

Spinoza redivivus

Hegel'le baslayan modernlik tanimlari déngusu -diger bir
deyisle, gtiicin mutlak askinsal forma indirgenisinin zirveye
ulastigi ve bunun sonucunda iliski krizinin, asil gicun kovu-
lup ondan geriye kalanin ise irrasyonellige ve hiclige indirgen-
digi dongu- boylece sona erer. Spinozaciligin tarihsel bir dizin
olarak degil, isleyen bir paradigma olarak ¢agdas felsefe icinde
yerini kazanigi burada gerceklesir. Cunkt Spinozacilik, mo-
dernlik elestirisinde daima bir referans noktasini temsil eder;
simdi-buradaligin gucleri olan bir kolektif 6zne, sevgi ve beden
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anlayisim Descartes'tan Hegel ve Heideggere kadar modern
kavramini bicimlendiren 6zne-birey, dolayim ve askmsal anla-
yisina karsit konumlandirir. Spinozacilik, erekselcilikten sékup
alinmis bir zaman teorisidir, kurulus sureci olarak dustnulen
bir ontolojinin insasidir. Butemelde Spinozacilik, alternatifbir
modernlik taniminin olusturulmasinda katalizor islevi gorar.
Fakat zayif bir ifadeyle “alternatif” diyerek, modernlik form-
lar1 karsisindaki yuzyillarin radikal reddiyesinin degerini ne-
den dusurelim Kki? Alternatif deyince, arabuluculuk sanatinda
ustalasmis olan uzlasmaci konumlari buluruz; érnegin, kendi
modernlik teorisini uzun uzadiya gelistirdikten sonra, moder-
ni, etkilesim ve tamamlanmamislik icinde sekil alan mutlaklik
olarak fenomenolojik bakimdan kuran Hegel’'in zayif ve yavan
bir tekrarinin otesine gecememis olan Habermas'i.24 Hayir, bizi
ilgilendiren bu degil. Spinoza redivivus baska bir yerdedir; mo-
dernin kdékenindeki ikiye yarilmanin, Gretici gug ile Gretim ilis-
kileri, gugc ile dolayim, tekillik ile Mutlak arasindaki yarilma-
nin geri déndugu yerdedir. Bu, modernin alternatifi degildir,
etkili ve ilerici bir modernlik karsithgidir. Bazi ¢cagdas yazar-
lar, Spinozanin modernlik karsithigr tanimimizi isabetli bicim-
de ongérmuslerdir. Althusser séyle der: “Spinozanin felsefesi,
felsefe tarihinde essiz bir teorik devrim yapmistir; bu belki de
tum zamanlarin en buyuk felsefi devrimidir. Oyle ki felsefi
acidan, Spinoza'ylr Marx'm tek atasi olarak kabul edebiliriz.”25
Neden? CuUnkl Spinoza, teleolojinin olmadigi, tumiuyle 6zgin
bir praksis kavrayisinin kurucusudur; cunki Spinoza, nedenin

24 “Labour and Interaction” (1968), Theory and Practice, ¢ev. J. Viertel
(Boston: Beacon Pres, 1973)’dan “Modernity - An Incomplete Project”
(1980), cev. Seyla Benhabib, Anti-Aesthetic: Essays on Postmodern Culture,
der. Hal Foster (Port Townsend, WA: Bay Pres, 1983) ve The Philosophical
Discourse of Modernity (1985), cev. F. Lawrence (Cambridge, MA: MIT
Press, 1987).

25 Louis Althusser vd., Reading Capital, ¢ev. Ben Brewster (New York
Pantheon, 1970), s. 102 (ceviri degistirilmistir) [Kapitali Okumak, gev. Isik
Brgiiden (istanbul: ithaki, 2007), s. 347]
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varligini kendi etkisinin icinde, yapinin varolusunu kendi et-
Kisinin icinde ve varliginda dasinmustir. “yapinin tim varhgi,
kendi etkilerinden olusur (...); kendi 6zel unsurlarinin spesifik
bir bilesimi olan yapi, kendi etkilerinin disinda olan bir sey
degildir.”2 Foucault'ya gére Spinoza, bu temelsiz yapisal 6z-
gunliagu, kolektif bir varliga dayanan bir norm Gretimi meka-
nizmasina donustarar:

Gene bu strecte, filozofun bu simdiki zamana aidiyetini sor-
gulamasi bir doktrin ya da gelenege aidiyeti sorusu degildir.
Sorun artik basitce, genelde bir insan toplulujuna ait olma
sorunu degil; ondan daha cok, belirli bir “bize, insanin kendi
guncelliginin karakteristik 6zelligini yansitan bir kalttrel bu-
tunlukle iliski icinde bir bize ait olma sorunudur. Filozofun go-
zinde, kendi distncesinin nesnesine donusen iste bu “biz’dir.
Ayni nedenle filozofun bu “biz’ e hangi spesifik yolla ait oldugu
sorunundan ka¢gmasi imkéansizdir. Butun bunlar, yani simdiki
zamanin sorunlastirilmasi olarak ve filozofun hem ait oldugu
hem de kendini ona gdre konumlandiracag! bu simdiki zama-
nin sorgulamasi olarak felsefe, felsefeyi modernligin séylemi ve
modernlik Gzerine sdylem olarak niteleyebilir.27

Bu noktadan hareketle Foucault, “hakikatin politik
tarihi'm ya da “bilme istencinin politik ekonomisfniZileri st-
rebilir; Oyle ki bu nokta, yazgi olarak modernlik kavramini bas
asagl ederek, bu kavrami simdi-buradalik ve aidiyet olarak g6s-
terir. Son olarak Deleuze’e gore Spinoza, simdi-buradaki prak-
sisin ickinligini, zamansizin ve karsi-olgusalm zaferinin sini-
rna iter. Burada 6zne, mutlak olanaga daima yeniden acilan

26 Althusser vd., Reading Capital, s. 189 [Kapitali Okumak, s. 479].

27 Michel Foucault, “Qu’est-ce les Lumieres? (extrait du cours au College
Ok France du 5 janvier 1983)”, Dits et ecrits ¢. IV (Paris: Gallimard, 1994),
texte 351. ilk basim icin bkz. Magazine litteraire s.207 (Mayis 1984), s. 35-
9. [‘Aydinlanma Nedir”, cev. O. Akinhay, Secme Yazilar 2: Ozne ve iktidar, ed.
F Keskin (istanbul: Ayrinti, 2005), s.164].

28 Michel Foucault, The History ofSexuality, c. I: An Introduction, ¢cev: Robert
Hurley (New York: Pantheon, 1978), s. 60 ve 73 [Cinselligin Tarihi, cev.
Hilya Ugur Tanriéver (istanbul: Ayrinti, 2010), s. 51 ve 60 ].
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bir dinyanin diz bir simdi-buradaligmda, Spinozaci bir tarzda
icselin ve dissalin karsilikli hareketinin bir sonucu olarak or-
taya serilen kolektif 6zne olarak kendisini yeniden kesfeder.2
Oyleyse modernlik karsithgi, simdi ve burada bir tarih kav-
ramidir; kolektif 6zgurlesme kavrami, sinir ve sinirin asilisl,
beden, bedenin bengiligi ve simdi-buradaligi, olanagin sonsuz
yeniden acilisi olarak tekrar bicim kazanir. Resgestae, teorinin

tarihsel pratigidir.



“Spinoza'ya Donus” ve

KomunlzmIn Donusiu

Avrupa’nin felsefi kiltirini ya da en azindan Krisis disin-
cesinin kaygan kumlarinda pasiflikleriyle barisik bir sekilde ken-
dilerini kaybetmeyi reddedenleri saran “Spinozaya dénus un,
Marksizmin krizine bagli bir olay olarak ortaya ¢iktigini sakla-
mak gereksizdir. Bu, genelde alayla ve bazen kizginlikla karsila-
nanbirvehcedir ama birgok vecheden yalnizca biridir. Yine de bu
vehcenin daha fazla dikkati hak ettigini dusintuyorum. Aslinda
bu, Marksizm ve onun etkililigi Gzerine, yani tarihsel acidan he-
gemonik olan Ortodoks Marksizm Gzerine elestirel disinimun
sarf edildigi momente aittir. Bu elestirel disinim, olumsuz bir
bilince ¢ekilmeyi reddederek (burada Spinozaci temanin yeni-
den ele alinmasinin ardindaki tekil ve olumlu devindirici gugc
belirir), bunun yerine ontolojik bir dayanak bulup, bu dayanak
Uzerinden gelecek olan zamana ait felsefeyi ve komunizm ta-
savvurunu onerir. Ve bunu, bir kez daha, akla ve kolektif insan
praksisine duydugu biyuk givenle yapar.

Spinoza, ontolojidir. O, bilgiyi (sapere) kuran varhktir. An-
cak bunun sebebi Spinoza’nin felsefesinde bilginin varliga da-
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yanmasi degildir; varvllk ve bilginin, insan ufkuna bi¢gim veren
kolektif etik ile fiziksel ve ahlaki kuvvetler dizisi tarafindan
olusturulmasidir. Etik eylemin varliga temel saglayabilecegi-
nin kesfi, ahlaki yonelimli eylemin varhgi kurdugunun kesfi,
bir yandan Marksizmin Krizini yasamis olan, bir yandan da
varliga ya da modernligin yazgisina yapilan bir gdbndermeden
yoksun oldugu icin soysuzlasmis, olayin tesadufiligine ve bey-
hudeligine, iktidarin ve olusun sarhosluguna dogru tasan bir
modernligin kapsayiciligina boyun egmek istemeyen devrim-
ciler icin adeta bir cankurtaran simididir. Fakat “Spinozaya do-
nuds” bir dayanak noktasi olmanin yani sira, bir dneri, olumlu
bir Gretimdir de. Baska turlt de olamaz zaten. Aslinda modern-
ligin diger ideolojileri gibi, Marksizmin de farkini nasil kura-
cagini ya da kendisine nasil bir yon verecegini artik bilemedi-
gi -ve bunun sonucunda da kayitsizlikla (kapitalist Uretimin
ve postmodern sersemligin yabancilastiricit etkisiyle) capini
kaculttagu- bu ufukta, Spinoza ya da daha iyi bir ifadeyle on-
tolojik dayanak ve etigin tretkenligi, insan eylemini yeniden
bicimlendirmeye ve tanimlamaya bir kez daha olanak saglar.
Bu gecis icinde, ortodoks Marksist dusuncenin tarihselci ve
sinik sapkinliklari, elestirinin elegine teslim edilir. Spinozayi
peygamberligin, asketizmin ve sofulugun yenilenmis alanina
yakinlastirmak isteyen ¢cogu yorumcuya karsin, o elbette “yeni
bir filozof” degildir: Aksine, varligin maddi, devrimci ve etik
olarak kurucu oldugu yonundeki Spinozaci iddia, vazgecilemez
ve Uzeri silinemez bir iddiadir. DUstnce ve en dnemlisi devrim
iIstenci, kendisini boyle bir ontolojiye demirleyerek Marksiz-
min krizine g6gus gerer ve bu krizden hakkiyla kopar.
Spinoza, ontoloji ve genel olarak varlik anlayisi tarihin-
de essiz bir konuma sahiptir. Deist ve panteist varlik gorus-
leri, onun varhgin maddiligi ilanit karsisinda dagilip gider.
Spinoza'nin dusuncesi fizik ile etik, fenomenoloji ile soybilim,
etik ile politika arasindaki bir streklilikle nitelenir: Varhgin
tezahdrlerinin bu ¢ozulemez surekliligi, yizeylerin bu dongu-
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ontolojinin dncel ve (bliyuk oranda) ardil versiyonlarinin kar-
sisina koyar. Spinozanm ontolojisi i¢cin, ontoloji geleneginin
mutlak bir ihlalidir denilebilir. Pek tabii ki Spinoza, varliktan
temel diye s6z eder ve biz de bu sayede Spinozanm dusun-
cesinin mensup oldugu alani, ‘ontoloji” kelimesini kullanarak
tanimlayabiliriz. Fakat bu temel, ylizey olarak anlasilir ve bu
durum, Spinozanm dusuncesini, varliga dair bildigimiz diger
her turld kavrayisin O0tesinde konumlandirir. Burada ylzey
belirli varlik olarak ortaya c¢ikar; fakat belirlenim pratiktir,
fiziksel ve tarihsel alanlarda sinadigimiz kuvvetlerin kesis-
mesi ve yer degistirmelerinin pekismesidir. Bu ontoloji ger-
cekten essizdir; en azindan modern kolektif praksis felsefe-
sinin, etik diunya kavrayisimizin gcergevesini zenginlestirmek
Uzere muidahale edisine kadar essiz kalmistir. Fakat bu son
oneriyi ne ¢cok iradi abartmalar ve ters tarihi etkiler izlemis-
tir! cunktd varhgin altust ediciligi, bir kez daha rasyonaliz-
min ritmine uydu ve arag¢sal akim hizmetine girdi. Boylece
donusum kendisini Gtopya olarak sundu ve ttopya varhgin hi-
postaziydi. Bunun c¢ikissiz bir yol oldugu artik ortadadir. Bizi
varliga duydugumuz muathis arzuyla birakip gitmis, hatta bu
arzumuzu kuvvetlendirmekten baska bir sey de yapmamistir.
Bu yuzden Spinozaya donmek zorundayiz, ¢cunkd onun var-
lik kavrami butin Gtopyalar: dislar. Ya da soyle soyleyelim:
Onun dusuncesi, devrimci dontisim umudunun, gercekligin
oylumu, yasamin ytzeyi olarak sunuldugu derinlikli, strekli
ve sarsilmaz bir distopyayi 6gretir. Burada hipostaz yoktur.
Spinozanm ontolojisi, altist etmeyi, distopyanm ic¢inde bir
dontsum sureci olarak goridr; bu onun ontolojisinin essizli-
gidir. Varhkla ilgili benzer bir his, belki antik materyalizm
tarihinde ve o6zellikle Epiktrculiukte bulunabilir; ancak Spi-
noza bunu modernlik i¢cin yeniden kesfeder ve dogmakta olan
kapitalist gelisimin yeni kosullarinin karsisina koyar. Kendi
doneminde, varligl degerlendiren ve onu gelecegin ideolojik
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ve politik gelismelerinin anlamsizligina bir alternatif olarak
oneren tek isim Spinozadir.

Burada, materyalizmden 6din vermeyen bir ontolojinin
tanimladigi bir konumdayiz. Bu kisa kitabin ilk makalesinde,
Spinozanm guncelliginin sebeplerini géormustuk. Simdi ise
sadece bir nokta Uzerinde iIsrarla duruyoruz: Spinozaci varlk
kendisini, nesnelligi yadsimak yerine onunla batunlesen, her
zamankinden daha derin duyumsadigimiz déntdsim zorunlu-
luguna etik bir 6zgurluk alani sunan bir devrim fikri, radikal
bir dontisum fikri olarak sunar. Yukarida, Spinozaci varligin
kendisini zorunlu bir ylzey ve ayni zamanda bir olumsallik
ufku olarak sundugunu, bu iliski icinde d6zgurlikteki koklerini
gosterdigini ve bu 6zgurlagun, bilginin (conoscere) bir hipotezi,
bilginin (sapere) bir temeli oldugunu, Spinozanm ontolojisiy-
le uyumlu olan ve varhigin strekli Gretiminin mekanizmalari
icindeki bu bilginin, iletisimi ve dzgurlesmeyi birlestirdigini
soyledik. Varhgin kolektif oldugunu ve nihayet Spinozanm
varlik fikrinin géorkemli ve dingin bir fikir, sira disi bir bolluk
fikri, varhgin sira disi tasmasi oldugunu soyledik. Oznellikte
toplanan ve birlesen bu kavramlar, devrim kavramini tanim-
lar. Spinozaci varlik devrimin varligidir, devrimin ontolojisi-
dir. Burada, bu Spinozaci durumu Ureten ve ayni zamanda ta
rihsel konumunun kuraldisiligmi belirleyen olaylarin tarihsel
cozimlemesine dénmek istemiyorum. Mesele bu degil. Mesele,
basitce, bu varlik anlayisinin ac¢ik zenginligini kavramak \e
onun tikenmez virttelligini vurgulamaktir.

Bu O0ncullerden hareketle, yikici gelisiminin en son ve en
korkung¢ evresinde sermaye tarafindan tabiiyet altina alman
varhigin viran topraklari, etik umuda ve zekéanin serivenine
yeniden acihir. Varhglt zorunlu devrim olarak, 6znenin zorun-
luluguna yanit vererek yeni bir tarihi icat eden bir 6zgurligun
tamamlanmasi olarak kavramak: iste bizim gérevimiz budr.
Marksizmin Kkrizi ve reel sosyalizmin en comert Gtopyalarinin
ugradigr basarisizligin bilinciyle bizim kusagimiz, kapitaliz-
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min bize bictigi insanhk disi kaderin bilgisini (conoscenza) ve
de icinde yasadigimiz etik, politik ve sivil sistemin kesinlikle
sagaltilamayacagi olgusunu kendi icinde tasir. Bu acidan bakil-
diginda altmis sekiz, evrensel bir bilince varmada ¢cok dnemli
bir momentti. Bu momentte iktidara, kurulu bitun iktidarlara
ve sistemlere karsi duran varhgin bastirilamaz gucine dair be-
reketli kavrayis, bizi devrimin eli kulaginda olduguna inandir-
di. Buyanhisti: Biz devrimi yasiyorduk, devrim eli kulaginda
degildi; devrim ideolojiden dogan bir beklenti degildi, o simdi
ve buradaydi. Spinozanin distncesi bizim icin bu bilinci dog-
rulamak Uzere artik yetismistir. Bize, 6niumuzde agilan yeni bir
kitaolarak varligin bollugunu goésterir. Fiziksel diinyayi bastan
asagiya biliyoruz (conosciamo): Fakat Spinoza bize, varligin her
daim yeni topraklarini, zeka ve etik istencle yaratilan toprak-
larin yaban kesfini deneyimleme olanagina sahip oldugumuzu
ogretir. Yenilenmenin verdigi haz, arzunun yayilmasi, altist
etme olarak yasam: Spinozaciligin ¢cagimizdaki anlami budur.
Devrim bir 6n kabuldir; soyut bir proje degil, pratik bir gérev-
dir; secim degil, zorunluluktur. Olmakta olan devrimin (rivolu-
zione avvenuta) cagini yasiyoruz: Niyetimiz sadece bunu gercek-
lestirmektir. Devrim, etigi harekete geciren (operare) isarettir.
Aslinda bdéylece, varlikla ve varlik hakkmdaki teorik
sdylemle nasil temas kurarsak kuralim, etigin alanina dog-
rudan kabul ediliriz. Etik, distincenin serimlenmesini te-
mellendirir, ona 6ézgur ve yenilikci varligin olanagini temin
eder. Dustince, bu etik temelin disinda bir yabancilagsma
etkisidir, anlamsiz bir projeksiyonun itici kuvvetidir, ka-
yitsiz ve korelmis bir evrenin unsurudur. Ote yandan etik
temel, varhgin bollugunun, onun 6zgurlugundn/bizim 6z-
gurligimizian formudur. Burada, etik varlhiga dair sdylem
politikanin sdylemine donusdr. Krizi ve iktidarin, kendi-
sinin yeni mesruluk olanagi1 olarak 6évdugu yanlis zorun-
lulugu tanimis olanlar, Spinozaci altist etmenin cagrisini
duyar simdi. Spinozacilik politik bir dastuncedir, her tarld



Aykir Spinoza

yabancilasmaya karsi kolektif 6zgurlagun talep edilmesidir;
toplumsal Uretimin 0rgutlenmesi Gzerinde dissal bir komu-
ta ve mesrulastirma kurma yénundeki cabalarin -hatta en
ustalikli ve en formel olanlarinin bile- karsisindaki keskin
ve “sonu gelmez” zekadir. Spinozacilik, insanin insan tara-
findan sémuaritlmesinin sardaralistna, ba somuard artik pa-
razitce bir hal almis olsa da, kesip atan bir nesterdir; hem
vicdan hem de silahtir. iktidara karsi gu¢tir (potenza contro
potere). Yani, karsi glc¢ ya da karsi-iktidardir (contropdtere).
Burada, Spinozaciligm bize yeni bir hak ve devlet anlayisi-
ni inceleme olanagini sundugunu belirtmemiz yerinde ola-
caktir. Bu anlayis, savas ve baris sorununun tekrar énemli bir
politik mesele haline geldigi (ve dolayisiyla dogal hak nos-
yonuna bir tlir geri donusu tetikledigi) bir cagda, bireysel
ve kolektif 6zgurluklerin gelisimine uygundur. Devrimci bir
hak kavrayisi ve devletin temelinin multitudo nun 6zgurlugu
dahilinde kurulusudur (kurulusu ya da sontmlenisi? Yikilisi
ya da asilisi? Birbirini tamamlayan bu yénelimler icerisinde,
ilerici ve 6zgurlestirici bir kitle demokrasisi bakis acgisi ister
istemez tartisiimaktadir). Yasamin ve barisin degerleri et-
rafinda kuvvetli ve sevincli ya da umutsuzca yogunlasan ve
yalnizca dogal hakkin en ug¢ alternatifleri arasindaki hareke-
tin dogurabilecegi yogunluga sahip asiri radikal bir demok-
ratik kavrayis. Politik Spinozacilik etik niteligini korur; bu,
gucun etigidir; bir karsi-iktidar (contropéttere) politikasidir;
tum negatifliklerin ortadan kaldirilmasini ve herkes igin
6zgurluagun pozitif insasini gézeten hukuki ve anayasal in-
sanin bir tasarimidir. Bu kitaptaki ikinci makalede gosterdi-
gime inandigim gibi, tepeden tirnaga bir demokrasi, altist
edici demokrasi, ilerici demokrasi ve kitlesel 6zgurluktar.
Buglin “Spinozaya donus’'teki paradoks, esasen sundan
kaynaklanir: Spinozamn ontolojisi kendisini bir antropoloji ola-
rak ortaya koyar; ama ne antropoloji! Bu bir Gretim teorisidir, bir
iletisim teorisidir ama her seyden 6nce de acik bir antropolojidir.
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Etienne Balibar,1 Emilia Giancotti2ve Alexandre Matheron,3bu
teorik boyutun altini cizmisler ve bu gecisi 6zellikle vurgula-
mislardir. Burada bana kalan tek sey, bu yazarlarin ve yoldasla-
rin katkilarina kendiminkini eklemek. Bunu kitaptaki tGc¢uncu
makalede yaptigimi dusindyorum. Orada, Spinozanm dusin-
cesindeki kitlelerin devrimci geriliminin, bireysel yértingelerin
cesitliligiyle zerresi zerresine karsilasmasi ve burada ¢c6zinmesi,
sonrasinda “cokluk” kavrami i¢cinde yeniden yapilanmasi ve ni-
hayet demokratik kurulusun politik 6znesi figurinde ifade edil-
mesi gerektigini vurgulamistim. Birey ile batanlagun, tekillik
ile mutlagin bu kesisimi buyuleyicidir: Spesifik belirlenimler bu
kesisimi farkli bakis acilarindan temsil ederler: kolektif gtctn
olusumunda bireysellik icin 6nerilen etik davranis olarak pietas,
hukuki ve politik boyut olarak, istemlerin karsilasmasinin nor-
matif cercevesi olarak hosgoériu vb. Fakat ¢cozimlemenin ayrica-
likli ani, ne bu terimlere, ne de bunlarin sebep oldugu sorunsal-
lara dayanir. Aksine asil 6nemli olan, antropolojiye donisen on-
tolojinin, yalnizca cesitliligin yuzeyinde yasayan varligin, ¢cogul
06znenin paradoksudur. Bu paradoks kendi kendisini ¢6zmez (si
chiude). O, edim halindeki ontolojik ironidir; varhgin paradoksal
temelidir. Bu durumda, ontoloji acik bir ufuktur. Paradoks ken-
disini zamanda ¢c6zmez, ne simdi ne de gelecekte. Yapisal olarak
aciktir, varligi daima yeniden insa eden 0znelerin ¢coklu 6zgur-
lukleriyle strekli yeniden acilir. Mutlak olan, bu mutlak acgilistir.
Demokrasi, bu daimi risktir. Bu onun zenginligidir. Esitsizligin
uretimini, formel esit haklar bildirgeleriyle birlestiren, herkesin
O0zgurlugunu kapitalist tretim tarzinin siddetine ve azinligin
komutasinin santajina (yikim tehdidine kadar uzanan santa-
ja) teslim eden kapitalist demokrasinin riyakarhgi, her seyiyle
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teshir edilir ve kinanir. Fakat ayni sey, bastiritlamaz o6zgurlik
arzusunu burokratik katilik, ideolojik tutsaklik ve buttnluk hi-
postazi icinde tutsak eden iktidar orgutlenmesinin tim diger
bicimleriicin de yapilir.

Bu nedenle Spinozaci demokrasi, temel kuran bir guctdr.
Kuskusuz bize burada sdyledigi tek sey sudur: gu¢ olmak (essere
potenza). Bu s6z bazi yonlerden fazla bir sey ifade etmese ce
sinirlarimizi belirler, hakikatin ve gérev mintikasinin alanini
cizer. Hakikat, 6zgur ve esit olma olanagi; gorev ise, aslinda
bu hakikati etik olarak kurmaktir. Bu, muthis ve kahramanca
bir aklin (ragione) iyimserligini aciga vurur. Etik varhk, hareke-
ti icinde kendisini mutlak olarak gésterir; bu bir 6n kabuldlr,
adina devrim dedigimiz ontolojik én kabuldir, ¢ciunki 6n kabul
olarak insa edilmistir. Altust edici demokrasi kendi kendisinin
surekli kaynagidir, kendi asmasinin ve olumlamasinin kay-
nagidir. Spinozanm felsefesi garip bir felsefedir, ironiyi davet
eden bir felsefedir. Bu haliyle, ideolojilerin duststne direnen
teorik savlar, pratik gereksinimler ve politik arzular cerceve-
sinin metafizik formda d6nerilmesine misaade edecek bicimde
ifade edilmise benzer... Fakat bu tekil islevsellik suphesi tama-
men yersizdir. Cunkl burada bizi kutsamaya ya da eski mitler
nostaljisine yonelten hic¢bir sey yoktur ve Spinozaci sdylemin
canlanisi, hicbir kosulda spesifik igeriklerin, fikirlerin ya da
belirlenimlerin gundeme gelisi demek degidir. Hayir, biz bura-
da sadece bir yéntem 0Oneriyoruz, ne bir model ne de bir arag.
Belki bir yontem bile degil ya da bir zihin (spirito) durumunda
yatan bir yontem. Spinozacilik, bir zihin durumudur: Varolu-
sun, altist olusun bir olanag! olarak dusunulmesine olanak
tanir; devrimin ontolojik askmsalidir. insanlar, bu alanda \e
bu ruh haliyle, kendilerini tek tek ve kolektif olarak sinamaya
devam ederler. Yararlanilan ideolojiler dogar ve 6lur, geriye yal-
nizca Spinozacilik kalir: ilk metafizik ve dogal hak olarak, ici-
ne girmemiz gereken durum olarak; tabii yalnizca filozof deqil,
Ozellikle de devrimci olmak istiyorsak.

136



“Spinozaya Donis” ve Kominizrmin Donisi

Bu noktaya kadar gelistirdigim iddialarin dogrulugu, on do-
kuzuncu ve yirminci yuzyillar arasinda felsefenin temel ugrasisi
olan modernlik elestirisi ile Spinozanin dustincesi karsi karslya
getirildiginde daha da belirginlesecektir (Bunu, dérdinci ve be-
sinci makalelerde yapmaya calistim). ClUnkd Spinoza, ontolojik
imgelem ve kurucu guctn (kurucu iktidar da diyebiliriz), Batinin
diyalektik yazgisini ve onmaz krizini ortadan kaldirma sorununu
nasil etkili bicimde ortaya koyabilecegini gosterir. Spinoza, Kkrizi,
kendi fiziginde, yuzeysel varhigin temel niteligi olarak kavrar; tam
da bu nedenden dolayi krize hayiflanmak yerine, onu var olanin
fenomenolojisinin temel bir yonu olarak dustndr. Bu alanda, bu
alana uygun olan zamansallik i¢cinde calismak, krizi, var olanin
yavan degil kesif ufku olarak dusunmek demektir. Bu nedenle
felsefi sorun, krizin 6tesine gecmek ve bu krizi, temel tesis eden bir
maddilik olarak gérmektir. Bu “Oteye gecis” olmadan, felsefe ve etik
tanimlanamaz bile. Metafizik bu 6teye gecisi ihtiva eder. Kriz yaz-
ginin neticesi degil, varolusun 6n kabuldur. Sadece ahmaklar krizi
sonu¢ olarak dusunebilir. Sadece hayalperestler bundan kagina-
bilecedimiz! iddia eder. Kriz her zaman bir kosuldur. imgelem ve
etigin, varhgin derinliklerine inerek, krizde batmak yerine krizin
otesinde yeniden insa etmelerinin nedeni budur. Ozneyi kuran
kolektif iliskinin icinde ve kolektif iligskiye can veren gig iginde,
kendi Uzerlerinde insa ederler. Krizi feshetmek, varligi feshetmek-
tir; krizi yasamak ise onun 0tesine ge¢cmektir.

Oyleyse, eger Marksizmin krizine bagh bir olay, kendisini
“Spinozaya dénus’te aciga vuruyorsa, bu olayin yltzeysel olmadigi
ya da ancak Spinozaci anlamda yuzeysel oldugu eklenmelidir. Bu
olay, komunizmin hayalini silmez, bilakis onu gercek kilar. Spino-
zacl yenilenme, aslinda bir komuinizm felsefesidir ve de Spinozanin
ontolojisi, komunizmin soybiliminden baska bir sey degildir. Bu
yuzden de Benedictus, lanetli olmaya devam edecektir.4

4 (ing. ¢.n.) Negri'nin bu kitapta en ¢ok kullandidi kelime oyunu ceviride
kismen kaybolur: ilk ismi italyancada “Benedetto” (Kutlu) olan Spinoza'yt,
Italyanca “maledetto” (lanetli) sifatiyla nitelemek.
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DEMOKRASI VE BENGILIK

1. Burada kismi olmakla birlikte yine de ayrintilara gir
Ve Etik’in besinci b6lumu tGzerine Yaban Kuraldisilhik’'ta benim -
sedigim daha onceki yorumumla ilgili bir 6zelestiriye girise-
cegim. Meseleyi hatirlatmak ve belirginlestirmek icin de dnce
bahsettigim yorumdaki konumlari 6zetleyecegim, daha sonra
dabugin bunlara getirdigim duzeltmelere gececegim.

O donemde, Etik’in besinci boliminde birbiriyle bagdas-
mayan ve hatta 6zunde c¢elisen iki farkli teorik hattin ayni
anda varoldugunu savunmustum. Spinoza’nm distncesinin
birinci temelinden gelen ilk mistik hat, (TTP ile Etik’in ikinci
ve tgtinct bolimlerinin yazilisi arasinda olusan ve gelisen)
ikinci temelin gucli materyalist yonelimi nazarinda noksan
kallyordu. (Etik*in besinci bélimindeki) asketik olarak ad-
landirdigim ikinci distnce hattinin ise, dncelikle TP'de bu-
yadugand ve saglamlastigini, diger bir deyisle kendisini ger-
cekligin kurulusunun felsefesi ve “multitudo’un demokratik
ifadesinin teorisi olarak timdayle gelismis bir forma sundu-
gunu gérmastim.
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Bugun hala bu iki farkli distnce yapisinin Etik’'in besinci
boliuminde ayni anda varoldugu kanaatindeyim ve bunlarin,
Spinoza’nm dustncesinin gelisimi icinde olasi bir kesintiyle ve
dolayisiyla Etik’in olusumunda farkli bir zamansallikla iliski-
lendirilebileceklerine inanityorum. Bununla birlikte simdiki ye-
niden okumam, bu iki hattin cepheden karsi karsiya olmak bir
yana, tam tersine birbirini karsilikli olarak beslemeye egilimli
olduguna ikna etmistir beni; TP ye gecis, bize bu yakinlasma
noktasini kesin bicimde gésterir. Gerc¢ekligin kurulusunda ve
ahlakin politikaya dontusimunde, bu iki temel ve iki yapi ay-
rismaz, daha ziyade kaynasir. Demokrasi ve bengilik fikirleri
baglantiya gecer, birbirine uyar ve her durumda bedenlerin ve
“multitudo’nun baskalasimi icinde kesisir. Materyalizm, kendi-
sini aykiri bir tema etrafinda hissettir: “bengi-olus”.

Mudahalemin odag! burasi olacak.

Bu girizgaht tamamlarken sunu da eklemek isterim: Bu
yonde ilerlerken, daha 6nceden kendimi bazen uzak tuttugum
belli yorumlari -6rnegin, Alexandre Matheron’'un individu et
communaute adli kitabinin on doérdinci béliminde gecen yo-
rumlar ya da Gilles Deleuze un Spinoza yorumundaki cesitli
noktalar- katilmamin mimkidn oldugunu gérdim. Bu yorum-
lar bir kez daha asilamaz olduklarini gésterirler ve biz ancak
bu yorumlarla su¢ ortakligl yaparak Spinoza Uzerine bir bilgi
birikimi (conoscenza) insa edebiliriz.

2. Oyleyse Etik'in besinci bolumune dénmeden once,
nozaci omnino absolutum imperium (“butindyle mutlak devlet”)
(TP X1/1) olarak demokrasi tanimini ele alalim. Bildigimiz gibi
“democraticum imperium’ (“demokratik devlet”) tanimini, TTP
ve de TP'de, kavramdaki “mutlak” niteleyeninin anlamini agik-
layan benzer tanimlar énceler. ilk okumada bu anlam, iki kat-
manli gibi goranar.

Ilk olarak, bu anlamin nicel bir degeri vardir: Yani coklu-
gu, yurttaslarin batununa, politik bagin taniminin icine ceker.
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[Egemen iktidarin] bu islevleri bir batin olarak ¢cokluktan olu-
san bir meclise aitse, bu devlete demokrasi denir” (TP 11/17).
Democratia \ “integra multitudo”, “bir biatin olarak ¢cokluk” de-
mektir. “Omnino absolutum”: “Omnino” burada, niceligin ya da
daha ziyade butanliagun etkili bicimde vurgulanmasi islevini
gordr. “Omnino” bize “omnes’iya da “buatuna verir.

ikinci olarak, “omnino absolutum imperium olarak demok-
rasi tanimi niteldir, ontolojik olarak belirlenmistir. TTPIdeki
Devletin temelleri tartismasindan ¢cikan sonucu biliyoruz:

Devletin [respublica] temelleriyle ilgili yaptigim o6nceki acik-
lamamdan acik¢ca c¢ikan sonug; devletin nihai amacinin,
hakimiyetini sirdirmek ya da insanlari korkuyla sinirlamak
ve onlari bagimsizliklarindan mahrum birakmak oldugu degil;
tersine, her bir bireyi korkudan kurtararak, mimktn oldugun-
caguvenlik icinde yasamasini, diger bir deyisle kendisine ve di-
gerlerine zarar vermeden, var olma ve eyleme dogal hakkini en
iyi bicimde korumasini saglamak oldugudur. Tekrar ediyorum,
devletin amaci insanlari akil sahibi varliklardan hayvanlara ya
da kuklalara donustirmek degil, tersine kendi zihinlerini ve be-
denlerini gtven icinde gelistirmelerini, kendi akillarini sinirla-
ma olmadan kullanmalarini, kin, 6fke ya da hileyle kiskirtilan
surtismeden ve kindar, karsitlikli suiistimalden sakinmalarini
saglamaktir. Oyleyse devletin amaci, gergcekten de 6zgurluktir,
(TTP XX, 231-2 [285])

Buradan demokrasinin, tam da Cumhuriyetin yap! tasl
oldugu sonucunu c¢ikarabiliriz. Diger devlet bicimleri, demok-
ratik bicimle karsilastirildiginda, sadece daha zayif olmakla
(depotenziate) kalmazlar, ayni zamanda var olmak ve mesruluk
kistaslarini ileri strebilmek icin, kendi bagirlarinda demokra-
siyi barindirmaklardir da. Bu bakis ac¢isindan, “omnino absolu-
tum”, absolute absolutum imperiumXdur.

Bu sorusturma izlegi, TP'de merkezi bir konuma sahiptir.
Olasi bircok 6rnek arasindan birkacini ele alalim. TPnin ilk b6-
I[imlerinde, Spinoza, “adeta tek bir zihnin rehberligindeki ¢ok-
luk” (TP 111/2) kavram1 Gzerinde 1srar eder. V. bélimde “ézgur
bir cokluk” tarafindan yaratilan politik iktidar, devamli olarak
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devletlerin en iyisi olarak dusunultr. TP'nin VI. bolimunin
4. paragrafinda, her Cumhuriyetin amaci olan baris ve uyum,
zihinlerin birliginin ifadesi olarak kavranir: Ote yandan baris
kélelik biciminde ve dolayisiyla demokrasinin disinda verildi-
ginde, bu pek de hayirh bir sey degildir. Demokratik rejimin
astanlaga, VIIL. boluman 5. paragrafinda, “erdeminin baris za-
manlarinda daha blyutk olmasi” olgusuyla kanitlanir Ki bu da,
bu rejimin toplumsallasma ile uygarlik arasinda bir gerilim ola-
rak sunuldugu anlamina gelir. VIII. béluman 1. paragrafinda,
demokrasi hakki “dogustan gelen bir hak” olarak ele alinir. Son
olarak VIII. bolimun 12. (ve 14.) paragrafinda demokrasinin
yapisal ve asli radikalligi, politik olanin kendisini tanimlama-
nin anahtari olarak, her turlt gelismeye ve (aristokraside yada
monarsideki) gorevini kotiye kullanmalara karsi olumlanir.

Boylece omnino absolutumun iki anlamina sahibiz. Fakat
bu terimin 6nceki tanimlarina hakim olan metafizik dinamige
geri dondugumuz anda, ilk iki anlami kapsayan ve gelistiren
bir GclncusunU aciga c¢ikarabiliriz. Bu c¢ercevede “absolutum”,
(TPnin VI. boliminde Stoacilara karsi yuratulen polemikte)
ayrilmis olmayi, “imperium in imperio” (“devlet icinde devlet”)
olarak tanimlanmayi reddeden bir sey olarak tanimlanir yada
daha ziyade (TP X1/2'de oligarsi karsiti polemikte) “hicbir ya-
sayla kisitlanmayan mutlak ve 6zgur bir istencin” Grint olma-
y1 reddeden bir sey olarak tanimlanir.

Ayrilmis ya da serbest olmayan *“absolutum”, tam tersi-
ne dinamik bir batunliktar, 6zgur bir olustur ve dolayisiyla
varhigin gucuntn varolus Uzerinden genislemesidir. Burada
“absolutum” tanimi (ve “omnino” UGzerine yapilan vurgu) olum-
lu hale gelir, cinkl potentia-cupiditas, voluntas-mens, zorun-
luluk-6zgurluk iliskisini kolektiflik icinde gelistirir ve yo-
rumlar. “Mutlak olarak erdeme gore davranmak, bizde kendi
yararimizi arama temelinde, aklin rehberliginde davranma-
mizdan, yasamamizdan ve varligimizi korumamizdan (ki b

Uch ayni seye isaret eder) baska bir sey degildir” (E IV 024)
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Oyleyse “erdem’, “mutlaktir”. “Omnino absolutum”, kolektif
erdemdir,1demokrasidir.

Boylece, Gstin ydnetim bi¢imi olan, gticl ve erdemi ifade
edebilen olagantsti bir demokrasi imgesine sahip oluruz. Po-
litika potentia ve virtus un dinamiklerine gore yurutuldiagunde
ve politik rejimler bu unsurlarin belirledigi metafizik radikal-
lik temelinde yorumlandiginda, demokrasi politik toplumsal-
lasmanin en yetkin bicimidir, kolektif erdemin Gridnt ve figu-

radar.

3. Fakat mutlak olan, bengidir de. Sundugumuz kosul
altinda demokrasi kavraminin mutlak bir karaktere sahip ol-
dugunu varsaymak, Spinozaci baglam icinde kacinilmaz bi-
cimde, demokrasiyi, yani bu mutlagi, “sub quadam aeterriitatis
specie” (“belli bir bengilik tard altinda”) disinmenin olanagini
sorgulamaktir.

Spinoza bunu tartismaya agmaktan geri durmaz Ornegin
TTP nin VI. béliminde bize sunu soyler: “Doga yasalari [de-
mokrasinin bolca icra ettigi yasalar-AN] bizim tarafimizdan
belli bir bengilik taru altinda kavranilir ve (...) bize bir se-
kilde Tanrinin sonsuzlugunu, bengiligini ve degismezligini
bildirir” (77 [123]). Fakat bu aslinda bizi Hegelci polemigin
solgun Spinoza’'sma sevk edecek yetersiz bir giristir. Bengilik
kavraminin dahil edilisinin ayrmtilandirildigr temel metne
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déndigumuzde bile, bu yeterli gelmeyecektir. “Seyleri bel-
li bir bengilik tard altinda algilamak, aklin dogasindandir”
(E 1l O44 sil); yani zamanla iliskisiz bicimde, Tanrinin ben*
gi dogasinin ve bunun zorunlulugunun i1si1g1 altinda. Burada
bengilik, kavramin epistemolojik guvencesidir. Fakat gormus
oldugumuz gibi, bizim demokratik mutlagimiz, mutlagin bir
praksisidir. Bunu, “sub quadam aeterriitatis specie” olarak ge-
regince nasil kavrayabiliriz? Bizi baska bir sonuca, baska bir
perspektife gotirecek bir inceleme yolunu izlememiz mim-
kiin md? Bengiligin, kavram1 tanrisal potestas aracilhigiyla gi-
vence altina alan askinsal dusunim olmadigi, bilakis demok-
rasinin gucuniun kendisini olumladigr alan oldugu bir yeri
tanimlamak mimkidn ma?

Butun bu sorulari yanitlamak icin belirli bir patikay iz-
lemeli, hatta sapa yollara girmeliyiz: Bu bosuna olmayacaktir,
cinkl sorularimiza yanit bulmanin yani sira, her halikarda,
Spinozanm demokrasi kavramina dair kavrayisimizi zengin-
lestirme firsatini bulacagiz.

4. Etik'in doérdlinct bélimundeki sonuc¢ Onermeler:i
izini stirelim. Spinoza burada “asiri olamayan” (E IV 061) bir
Cupiditasm kavramini yorumlar. Bu arzu, 62. énermenin ka
nitlamasinda, bengiligin belli bir boyutuna yerlestirilir. Dor-
dinct bolimidn sonuna kadar izleyen 6onermelerin kresendo-
sunda, bu “asiri olmayan Cupiditas”, devlet icindeki ortak ya
sami yeniden tesis etme noktasina kadar itilir. Devlet [Gwtag]
kavrami, tecridin reddi ve “ex communi decreto” (“ortak karara
gore”, E IV O73) bir yasamin tesisi olarak yeniden dustunulir.
Boylece akim buyrugundaki 6zgur kolektif yasam olarak de-
mokrasi tanimi, sub quadam aeterriitatis specie olarak ortaya
konulur. Bengilik 6ncekinden farkli bir bicimde gorinir, ka~
ramin epistemolojik gtivencesi olarak degil, mutlagin arastinl-
masini ya da daha ziyade praksisini tanimlayan ufuk olarak
Peki nasil? Bu gecisi saglayan nedir?
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Yeni bir inceleme alaninin kabul edilmesidir bunu sag-
layan. Aslinda bu 6nermeler grubu kendisini bengilige actigi
anda, cupiditas 6lime carpar. Bu karsilasma, tartismanin te-
rimlerini degistirir. Bengilik artik yalnizca ortak nosyonlarin
teyidinin ufku degildir; praksisin alaninda icerilmistir. Olim
deneyimi, tartismanin ontolojik dizeninin yer degistirme-
sinde belirleyicidir. Bengilik 6limle karsi karsiya geldiginde,
ozgurlik “bengi-olus” olarak acia cikar. Etik IV 067: “Ozglr
bir insan hicbir seyi 6limden daha az distinmez ve onun bil-
geligi yasam Gzerine bir tefekktrddr, 610m Uzerine degil”. Etik
IV 068: “insanlar 6zgir dogsalardi, 6zgur olduklari miiddetce
hicbir iyi ve kot kavrami olusturmazlardi”. Bengilik ile 6lim
arasinda, bir sireg, bir gerilim, gelisen bir arzu haline gelen bir
karsithk vardir. Olum deneyimi, varolusu, simdiye kadar tut-
kular mekanizmasini sarip sarmalayan antagonist kuralin 6te-
sine koyar. Etik'in dordinct bélimunidn 41. énermesinde du-
yurulan hareket, sevin¢ dogrudan iyi, keder ise dogrudan koti
olarak tanimlandiginda, (asagida gérecegimiz gibi) 6lim g IV
O39) ve toplum (E IV O40) temalarini halihazirda barindiran
uslamlamada kesin teyidini bulur. Boylelikle “bengi-olus”un
metafizik kosullari verilir. Gliclin ve erdemin ve dolayisiyla ar-
zunun 6ndne ¢ikan (6luman temsil ettigi) direncleri ve engel-
leri, bengilik perspektifi icerisinden asariz.

Oyleyse simdi de unsurlarin ve motiflerin -tizerinde du-
rulmaya deger- bu tekil kesismesine bakalim. Ug motif ontolo-
jik makineyi 6rgutler ve onu dizeyinin yerini degistirir: kritik
olim deneyimi, asiriliga kagmadan belli bir bengilik tird su-
nan Cupiditas ve politik toplumsallasma (daha dogrusu demok-
rasi) fikri. Bu (¢ motif sikica i¢ ice gecmistir: Mutlak olumsuz
bir sinirin deneyimlenmesi olan 6lim deneyimi arzunun ha-
reketini bengilige yukseltir; ve bengiligin bu 1s1g1 politik top-
lumsallasma hareketi tGzerine, multitudo’nun ufku olan demok-
rasinin Uzerine ve de tecrit, savas ve iktidarin, topluluk arzu-
sununyoluna ¢ikardigi direncg ve engeller dizisine karsi yansir.
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Etik'in dérdlincu béliumundeki tablo boyledir. Ayni ontolojik
hareket besinci béliumde tekrarlanir ve guclenir (si potenzia),
38. 0nermeden 41. dnermeye kadar, bu U¢ motifin kesisimini
ve bunlardan kaynaklanan ontolojik etkilerin ilerleyisini iz-
leyebiliriz. 38. 6nermenin notunda, “zihnin ac¢ik ve secik bil-
gisi ne kadar ¢oksa ve dolayisiyla zihin Tanriyi ne kadar ¢ok
severse”, 6lumun de bize o kadar az zarar verecegi iddia edilir.
39. onerme: “Bircok seye yatkin bir Bedene sahip olan birisi,
en buyuk parcasi bengi olan bir Zihne sahiptir.” 40. énermenin
sonucunda ve notunda, zihin etkinliginin ve yetkinlesmesinin,
onu 6limden soéktp alarak bengi kildigr vurgulanir. 41. éner-
mede, bilissel etkinligin ve fiziksel kapasitenin bengilige uy-
gunlugu, toplumsal-politik alana yansitilir -var olanin (beden
ve/veya zihin) etkinliginin ve yetkinlesmesinin, cogulluk icin-
de, toplum icinde gelistiklerinde arttigina dair tipik Spinozac
argumana goére. “Zihnimizin bengi oldugunu bilmeseydik ce
dindarhgi, dini ve cesaret ile ytce génullultige bagh oldugunu
gosterdigimiz (IV. bélumde) her seyi birinci 6nemde gérurduk”
(EV 041). Burada dindarlik ve din, pratik rasyonel davranisin
toplumsal bagindan ibarettir ve cesaret ile yice gonalliluk ce
sevgiyi toplumsalin icinde yorumlayan erdemlerdir.

5. Fakat tum bunlar yeterli degildir. Simdiye degin,
rasideki “bengi-olus”un formel nedenini kavradik, ancak heniz
maddi nedenini kavrayamadik. Bu momente yaklasmak ign,
Etik'in besinci bolimundeki 38.-41. 0nermelerden dordinci
bolumdeki 39. 6nermeye donmeliyiz. Spinoza bize 6lum dene-
yiminin, hi¢bir asiriligi olmayan Cupiditas’m olusumu, dogru-
dan iyi olan Seving, politikligin demokratik kurulusu bakimin-
dan, son derecede celiskili bir isaret olarak sunuldugunu siyfer.
Fakat bu celiski, beraberinde ontolojik etkiler getirir. Celisk,
bir mutasyon, bir baskalasim getirir. (Olium bize, Spinoza’nm
Etik'in “mutatio’yla iliskili kisimlarinda soyledikleriyle tamhr
uyum icinde verilir: 6zellikle bkz. 1 033, nll; Il Lemma 4,5,6
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ve 7; Il Postulat 2; 11 O Il n; IV O4 ve k; IVO39 n; IV EkVII; V
Al.) Olum, bedeni kuran farkli hareketleri olusturan orantinin
bozulmasina yol acan bir baskalasimdan ibarettir. Fakat 6lim,
kotl bir baskalasimdir: Bedenin parcalari arasindaki uyumu
bozar, kendisini bu hareketler Gizerine kotu bir yolla nakseder.
Olum olumsuzluktur, olumsuzluk siniridir.

Fakat gercekte baska bir sey daha vardir: 1V O39 un no-
tunda 6limun yol actiklari kadar radikal olan, fakat hareketler
arasinda daha ustun iliski durumlari kurmaya yazgili iyi bas-
kalasimlarin ve mutasyonlarm, yani bedenin muhafazasini ve
Cupiditas'in olgunlasmasini saglayan baskalasimlarin olup ol-
madigl sorulur. Fakat bu soruya yanit verilmez. Spinoza batil
inanclarin 6zendirilmesine karsi gelistirdigi argimani yarim
birakir. Bu konuya besinci bélimde geri dénecegini soyler.

Besinci bolume yapilan atif, bu problematikin baskalasim/
yikim ile baskalasim/kurulus arasindaki bir alternatif etrafin-
da dallanip budaklandidi gercgedini degistirmez. Ornegin he-
men bir sonraki énermede (E IV O40), beden kavrami, politik
bir diizlemde yeniden duastunulir: Tipki bireysel beden gibi top-
lumsal beden de, uyumun yasamini ve uyumsuzlugun é6lumaua-
nd, mutasyonun olumlu ve olumsuzunu bilir. =

Sonraki 6nermede (E IV O41), natiralist tutkular diyalek-
tiginin kopusu sonunda infilak eder. “Sevin¢ dogrudan kotu
degil, iyidir; keder ise dogrudan kotudiar.” insanin koéleligi for-
mel olarak asilir. Bu noktada 6zgtrlesme perspektifi, kotulesen
tutkular diyalektigiyle hesaplasmadan acilir. Asiri olmayan Cu-
piditas (dordincid bélimin 61. 6nermesinden itibaren), kendi
toplumsal gelisiminin kosullari gibi, burada 6nceden kurulur.
45. 6nermenin (“Nefret asla iyi olamaz”) Il. sonucu, olumla-
ma, asirt olmayan seving¢ ve yuce gonullu bir kurulus olarak
yasam taniminin barindirdigi ilkelerle uyum iginde bir “ortak
praksis”i ortaya koyar; keza ayni yerde bireysel yasam ile top-
lumsal yasam bir kez daha sikica birbirine baglanir: “Nefret-
le duygulandigimizdan dolayi istedigimiz [appetimus] her sey
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ntarig vericidir ve [eger bir devlet icinde yasiyorsak] haksizdir.”
Asin olmayan tutkunun hakimiyetindeki bireysel yasam ile

toplumsalyasam arasindakibag, bir kez daha kati bicimde ileri
saralar.

t t i t j

Olumlu, kurucu baskalasim temasi, 61. dnermeden dor-
dunct bolimin sonuna kadar tekrar ele alinarak genigletilir.
Bu yine de bir giris niteligindedir, batil inanci 6zendirmeme
zorunluluguyla sinirli bir séylemdir... ama ne gugle! Bu artilc
maddi olarak olumlu baskalasim icinde, kurucu sureg icinde
olan bir soylemdir. Cupiditas burada mutlak olumlayici gug ha-
line gelir (E 1V O61), bengilik ise bu olumlamanin niteligidir (E
IV 062). Korku (EI1V O63) ve Olum (E IV O67), diusman olarak,
akla indirgenemez karsit sinirlar olarak ve mutlak olumsuz-
hiklar olarak varsayilirlar. Sadece asiri olmayan sevincin ifade
ettigi olumlu baskalasim fikri (kanitlama icin besinci bolume
atifta bulunulsa da) IV 068’in keskin firca darbeleriyle seklini
kazanmistir bile. insan 6zgir dogmaz, 6zgir olur. Uyum icin-
de eyleyen zihninin ve bedeninin, akilda sevgiyi buldugu bir
baskalasim yoluyla 6zgur hale gelir. Boylece bengilik, kurucu
praksis icinde yasanir. Ve kurucu praksis bizi bengi kilar.

Burada durup bir dokim c¢ikaralim. Simdiye kadar suyo-
rumlari gelistirdik:

e Gercgekligin naturalist ve antagonist kurulusu, Etik'in dor-
dinct bélumuiunde, 41.-61. 6nermeler arasinda kirilir. Diger
yandan burada, kendisinigercekligin bir egilimi olarak goren
olumlayim bir stire¢ kurulur.

== Asiri olmayan ve bu nedenle kétinidn upuygun olmayan bir
fikir oldugunu gosteren (E IV O64) Cupiditasm bu mutlak
olumluluguyla, 6lim fikri onun mutlak karsiti, bengilik fikri
ise olanakli olumlu baskalasimlarin ¢cevre ¢izgisi olarak bag-
lantihidir.

eToplumsal ag, bireysel varolusunkiyle ayni olan dinamikleri, ko-
puslarive alternatifleri deneyimler: Sadece daha gucli olarak
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e Tutkular diyalektiginin kopusu, baskalasimlar diyalektigiy-
le ayni yayilim alanina sahiptir (k6kensel olarak 6nce gelse
bile). Olum deneyimi kotu baskalasimlarin sinir figtrtu ola-
rak belirdiginde, iyi, olumlu ve kurucu baskalasimlar sorunu
butlin boyutlariyla genisler. Spinoza (Etik'in dérdinct bolu-
munun 41. ve 61. 6nermelerinde ortuk olarak bulunan) bu
sorunun tartismasini Etik'in besinci bolimutne havale eder.

Oyleyse Etik'in besinci bélumundeki iyi baskalasimlarin
kurucu ¢ozimlemelerinin gelisimlerini de takip etmeliyiz.

6. Fakat bu yeni yoldan ilerlemeden evvel, bir gozle
aktarmamiz gerekiyor. Dordincd bolimin 54. dnermesinin
notunda, diger bir deyisle asiri olmayan Cupiditas'la ilgili tar-
tismanin en derinlestigi yerde, tim uslamlamamizin dogru-
lugunu sorgulayan bir bildirimle karsilasiriz: “Avam [vulgus],
eger kendisi korkmadiysa, dehset verici olur.” Bazi yorumlara
gore bu, 6lum fikrinin toplumsal acidan yararli etkileri olabi-
lecegi anlamina gelir. Dahasi, asiri olmayan Cupiditas fikrinin
bireyden multitudo'ya tasinmasi olanaginin, bireyler ile ¢coklu-
gun iliskisini gercekci bicimde g6z 6ntnde bulundurma ve kav-
ramsal olarak tutabilme zorlugu tarafindan zayiflatilabilecegi
anlamina gelir.

Fakat bu tirden yorumlar hem yanlis hem de gariptir, zira
stz konusu cumle kendi baglami icinde yorumlanmak ve her
seyden dnemlisi de, Etik'in besinci bolimindeki 68. énermeye
iliskin olarak ve paralel bicimde konumlandirilmalhidir.

Bu baglamda avamla ilgili iddia, ham bir Makyavelci nida
degildir, tersine kendi baglami icerisinde (E IV O54), imgele-
min elestirisine ve akim egilimine tabi olur. Burada ortak ya-
rari gdzetmeye ve icra etmeye cagrilan peygamberler, olumlu
bir baskalasim olanaginin taniklaridir. Tipkl dérdinct boéla-
miUn 68. 6nermesinin bireyi gibi, multitudo da dogdugunda
ham haldedir ve bir hayvan surutst gibi davranir; fakat bu-
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nunla birlikte daima varligin baskalasimiyla ya da daha ziya-
de insanin kendi tarantn kolektif bollugu iginde Ustlendigi
\bir baskalasimla kusatilmistir. Spinoza Hobbescu doga duru-
muna, sivil durumu ona hukmetmek i¢cin programladiginda
ve kendisini tahakkimuin 6n kurulusu olarak tertip etmeye
calistiinda oldugu kadar siddetle karsi ¢cikmayacaktir hicbir
zaman. Toplulugun guct, Tanri bilgisi (conoscenza), arzunun
kuvveti ve onun olumlayici egilimi, politik sefaletin tim si-
nirlarinin dtesine sigrar.

incelemekte oldugumuz iddia (“Avam, eger kendisi kork-
madiysa, dehset verici olur”) karsisinda, bunun kiskirtici ve
didaktik etkililigini tanir ve yalnizca biz tekil bireylerin degil,
ayni zamanda multitudo’nun da Etik’'in besinci bélimune gir-
mesi gerektigini fark ederiz.

7. Etik'in besinci b6lumutne dénup, simdiye kadar birbil
riyle iliskili olarak dustindigumiuz G¢ sorunu yeniden ele ala-
biliriz: asirilik bilmeyen ve artik Mens-Amor baglantisi icinde
sOkllen ve yeniden insa edilen Cupiditasm ontolojik statisu;
fiziksel 6lum ve bedenlerin baskalasimi sorunu; son olarak
politikanin yapi tasi olarak toplumsal bagin ve demokrasinin
politik ilkesi.

Mutasyon burada mutlak olarak olumlu bir rol oynar. Bir
olumlama metafizigiyle karsi karsiyayizdir. Mensin hegemon-
yasl, dogal bir strecin sonucu olarak 6ne strulir ve ayni za-
manda, naturalist tutkular diyalektiginin sonunun bir seme-
resi olarak tayin edilir. Biz, bengi haline gelebiliriz. Bu mutatio
icinde, bengilik kavraminin mistik (ya da “idealist”) yonleri,
kurucu praksisin asketik (ya da materyalist) acilisi icinde bir-
birlerini fesheder. Kurucu praksis, bengilige kavusur ve onu
kendi varolusunun c¢ercgevesi icinde temelluk eder.

Yaban Kuraldisilik'ta 6ne surdidgum Eti/c'in besinci bolU-
muyle ilgili yorumum, bengiligin kurucu praksise i¢sel oldugu-
nu belirtmedigi icin yanlistir.
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Simdi Etik V O22’de baslayan arguimani izleyelim.

Beden ve Zihin, burada ve 23. dnermede, bengilik icinde
konumlandirilir: “B”™ngi oldugumuzu duyumsar ve deneyimle-
riz.” Fakat bu bengi varlik, ayni zamanda bir bengi-olustur. Biz,
bengi olmaya baslariz (E V 031 n). Bu bengi-olus icinde, gug¢
kendisini ifade eder. Mens ve Amor, bu deneyimin tstin edimi
icinde birlestiklerinde, biz daha gucli oluruz. Burada deneyi-
min dinamigi, “o kadar az'in karsilik geldigi “ne kadar ¢ok’un
tekrarlanmasi yoluyla ifade edilen olumlu bir ilerleme tarafin-
dan yonetilir: “Quo plus...e0 minus. Eo minus...quo major.” “Zihin
seyleri ikinci ve t¢uncu bilgi taruyle ne kadar ¢ok anlarsa, kotl
duygulardan o kadar az etkilenir ve 6liimden o kadar az korkar”
(EV O38). Ayni 6nermenin notunda soyle yazar: “Buradan, 1V
O39un notunda dedindigim ve bu bolumde aciklayacagdimi
sOyledigim seyi, yani zihnin acik ve secik bilgisi ne kadar ¢oksa
ve dolayisiyla zihin Tanriylr ne kadar ¢cok severse, 6lumuin de
bizim icin kadar az zararli olacagini anlariz.” Oyleyse “bircok
seye yatkin bir Bedene sahip olan birisi, en buyuk parcasi ben-
gi olan bir Zihne sahiptir’ (EV 039). Bu 6nermenin notunda
gecen “mutatio in aliud” (“strekli degisim”) kavrami, yani ben-
gilige dogru ilerleyis ya da bengi-olus, (dérdincu bélimdeki
39. 6nermenin notunda oldugu gibi) bedenin ¢ocukluktan ye-
tiskinlige dogru baskalasimina génderme yapilarak izah edilir:
Bu, insanlik cagini ve tarihi kusatan guctun ontolojik emeginin,
kurucu praksisin, tekilligin maddesi ve bengiligin énermesi ol-
dugu gucun gelisiminin sezilmesidir. Son olarak Etik V O40'ta
sOyle der, “Bir sey ne kadar ¢ok yetkinlige sahip olursa, o kadar
cok eyler ve o kadar az edilgen olur; ve tersine ne kadar ¢cok ey-
lerse, o kadar ¢ok yetkindir.”

Besinci béliumdeki olagantstu olan sey, entelektiiel Tanri
sevgisini, bunun ardindan bedenlerin sezgisel bilgisini «onos-
cenza) ve guctin baskalasimini acan kurucu praksisin maddiles-
mesinin yeni sdrecidir. Etik’'in besinci bélumu, elbette 6nemli
celiskiler barindirir. Bence en ciddi sinirlama, bilginin (conos-
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cenza) ilk iki derecesiyle Gc¢lincisu arasindaki ayrimdan kay-
naklanir. Bu ayrim icinde imgelem, gucin en yuksek yaratici-
ligindan formel olarak distalanir ve zaman, streye indirgenir.
Bunun sonucunda, 6lumsuzlikle ilgili argimanlardan kurtari-
Imayan bengilik kavraminda belli bir muglakhk kalir. Fakat
bu celiskiler, bedenin maddiligini bengilige ¢ceken ve Mensi,
bedenle iliski icinde, varolusun ilerici gicunun itici kuvveti
olarak tertip eden olumlu baskalasim surecinin anlasiimasi
olanagina engel olmaz. Bengiligin sure disinda fethedilmesi (E
V 034 ve 038; ama asil olarak 021, 022, O23’te hazirlanir),

bengiligin bedenler icinde kurulmasiyla tstbelirlenir (e V 039
ve O41). Bu pasaj celiskili olabilir, fakat onun varolussal mad-
diligin bengi bir baskalasimina dair imasi karsi1 koyulamazdir.

8. sub specie aeternitatis demokrasi tanimini 6nermek icin,
geriye bir kez daha omnino absolutum imperium tanimini ele al-
mak kaliyor.

Omnino absolutum imperium a iki anlam vererek baslamis-
tik: ilk anlami niceldi, bir araya gelmis yurttaslarin butunligu
olarak demokrasiydi. Nitel olan ikinci anlamsa toplumsallas-
ma surecinin kendisiydi, bireylerin bir topluluk bi¢ciminde bas-
kalasmasi, kusursuz bicimde dogal oldugu icin daha da gucli
olan bir baskalasimdi. Keza bu ikinci belirlenimin, bizi nasil
da geleneksel yonetim bigcimleri teorisinin disina cikarttigini
belirtmistik; ¢clinkd artik burada demokrasi, yalnizca mimkin
yonetim bicimlerinden biri olarak degil, toplumsalin politik
orgutlenisinin batin mumkdn bi¢cimlerinin mesruluk semasi
olarak daha radikal bir bicimde tanimlanmaktaydi.

Binyildir stiren ve hala sirmekte olan bir ideolojik dikta-
torltgin, demokrasiyi benzer yénetim bicimlerinden yalnizca
biri olarak goren bir diktatérligin bu sekilde catirdamasi, za-
ten kendi basina oldukca istisnai bir durumdur.

Buradan, Spinozanin demokrasi taniminin, geleneksel y6-
netim bicimleri siniflandirmasiyla karsilastirildiginda, bir tir
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"yonetim-disilik” [non-government] tanimi oldugu sonucunu
cikarabiliriz.

Bu anlamda, guclun yaratici mekanizmasi iginde teshis et-
tigimiz omnino absolutum democraticum imperium’iin bu tctnca
niteligine birkag¢ 6zellik daha ekleyebiliriz. Demek istiyorum Ki
Etik*in besinci bélimine gore, demokrasi bundan bdyle sub spe-
cie aeternitas, yani durmayan ve sonu olmayan bir baskalasim
olarak tanimlanmalidir -demokrasi korkunun, terdértn ve 6lG-
min simdi-buradaligim yadsidigr anda, “absolutum” bedenin
gucunu giderek daha cok olumlar. Bedeni Mense dogru ceken
bu baskalasim icinde yalnizca uyum ve pietas olumlanmaz, gu-
clin dizeni ve kurucu praksisin tikenmez Uretkenligi de ken-
dilerini burada aciga vururlar. Oyleyse imperium democraticum,
omnino absolutum oldugu icin, bengilikte yasadigi icin, hicbir
Anayasayla (olumlu olan politik tim Anayasalari kastediyo-
rum) sinirh degildir; fakat yetkinlesmeye giderek daha fazla
muktedir oldugu icin, bunlari dinamik bicimde strekli olarak
asar.

iImperium democraticum, “kurucu iktidar”dir. Ne kadar ¢ok
yetkinlige sahip olursa, o kadar ¢cok eyler; ve tersine ne kadar
cok eylerse, o kadar ¢cok yetkindir.

Seylerin mevcut durumu korku, terdr ve 6limle nitelendi-
ginde, bu durumu ortadan kaldiran, bir ideal degil gercek kuv-
vettir.2Oyleyse Spinozaci demokrasi bir yéonetim bicimi degil,

toplumsal dontsim etkinligidir, bir “bengi-olus”tur.



BITIRIRKEN: SPINOZA VE
POSTMODERNLER

Gencligim boyunca “kitabim” olan Etik'i calismaya yakla-
sikyirmi yil kadar 6nce, kirk yasimdayken geri dondugimde,
kendimi icinde buldugum teorik iklim dylesine degismisti ki,
karsimda duran Spinoza’nm, ilk calismalarimda bana eslik
eden Spinoza'yla ayni kisi olup olmadigini sdylemem oldukca
zordu. Nazizmin iktidara gelmesinden 6nceki donemde gelis-
tirilmis olan filolojik okumalar -bilhassa Almanca olanlari-
Wolfson ve 0zellikle Gueroult tarafindan ele alinarak yetkin-
lestirilmisti. Bu filolojik yenilenme temelinde yeni bir ontolojik
yorum ortaya ¢ikti: Gilles Deleuze ve Alexandre Matheron, bu-
nun ilk ve en guclt temsilcileriydiler. Her ikisi de kendi Spinoza
okumalarini 1968 yili civarinda yayimladilar ve her iki ismin
kitaplar1 da, Spinoza’nin o dénemin atmosferini solumasini
sagladi. O zamandan beri, yorumlardaki bu yeniligin izinden
giden Spinozaci eserler ve okullar, Fransa'nin yani sira italya,
Ispanya, Latin Amerika ve ABD’de ¢odaldi. Deleuze ve Mathe-
ron tarafindan yeniden okunan Etik felsefesi, bugln daha 6nce
hi¢ olmadigi kadar canhlidir. Bu felsefe, postmodernizmin isga-
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line karsi siginilacak az sayidaki barinaklardan birini olustu-
rur; hatta bu distincenin karsisina ¢cikarak, onu kendi alaninda
krize sokar. Bu yazida gelistirmek istedigim tez budur.

Kendimize su soruyu sorarak baslayalim: Altmislarin
sonlarindaki yeniden Spinoza okumasinin kapsami neydi? Bu
okuma, esasen Alman Romantizminin Spinoza okumasina ve
tam anlamiyla Hegel'in ortaya koydugu akozmik metafizige
dayanan geleneksel yoruma getirilen bes farkli revizyondan
olusuyordu.

Bu revizyonlardan ilki, ickinlik fikriyle ya da daha kesin
olarak deneyimiyle ilgiliydi. Yeni yorum, derinlik olarak anla-
stlan ickinlik fikrini yikarak, bunun yerine ickinligin yuzeysel
ya daylzey okumasini sundu. Boéylece insanin kaderi, “ylzey-
sel” bir tanrinin, yani olanagin i¢ckin ufkunu olusturan bir tan-
rinin karsisina dikildi. Zorunlulugun gelecek olan 6zgurlikle
(liberta deli'a-venire) 6zdeslestigi bir durumda konumlandigi-
m1z surece, zorunluluk ile 6zgurlagun cakisabilecegi fikri boy-
lece anlasilabildi. Spinozanm gelistirdigi dunyanin deduksiyo-
nu, bu dinyanin insa edilmesiyle ayni seydi.

Sonrasinda ikinci revizyon, rasyonel dedigimiz amaghlik
fikrine ve etik dedigimiz telos fikrine dokundu. Birincisinde
mesele, kavrami butin metafizik 6n kabullerden kurtararak
onu asil icerigi “yuzeysel” insanin beraberce ¢cabalama ve/veya
insa etme yetisiyle ayni dizeyde olan bir ad ya da ortak nosyon
haline getirmekti. Rasyonellik tarafindan o6nceden kurulan
tim duzenler elendi ve kavram, insanin bilgiye (conoscenza) ve
evrenin érgutlenmesine duydugu ihtiyacin bir islevi haline gel-
di. Keza etik telos, arzulayan yasamin gelisimine geri yoneltil-
di. Tutku, artik hicbir dissallik tanimayan bir nedensellik bag-
lami icinde hareket ediyordu: Gucun edimde olmasi gibi, edim
de glcteydi; cunkl her ikisi de var olanin, ickinlik ufkuna serili
mutlak konumunu tanimhliyordu.

Uclinct revizyon politikti. Aristoteles’in yonetim arketip-
lerinin (Birin, Az’m, Cok’'un ydénetimi) askmligi teorisine gore
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ya da Hobbes un otoritenin (egemenligin) zorunlu askin hipos-
tazi 6n varsayimina goére sunulan politik askmsallar, mutlak
ickinligin bakis acisindan degerlendirildikleri anda dagildilar.
Eger hala egemen bir iktidardan bahsedilecekse, bu ancak ¢ok-
lugun demokrasisi biciminde olabilir; yani kendi arzularinin
devinimi icerisinde ortak olanin [common] kurulusuna yonel-
mis olan bireyler toplulugunun mutlak 6zyénetimi olarak.

Doérduncu revizyon metafizik ve teolojikti. Bir tur butin-
sel himanizm ya da daha dogrusu bir tur kozmik ekosofi, ben-
ginin anlamini dinyanin ufkuna iade etti. DUnyanin Kurucu
eklemlenmelerinin sonsuz zenginligi icinde, bir Onceye ya da
bir Sonraya, askin bir tanrisalliga ya da var olanin yaratici de-
neyiminin 6tesine yerlestirilebilecek askin bir amaclar kralli-
gina artik yer yoktu. Yaratici deneyimin izleyecegi dunya ici yol
bengiydi, bir 6zgtrlik deneyimiydi. Bu perspektif icerisinden,
soybilim kendisini butun teleolojilere karsi 6ne surda.

Materyalizm fikriyle ilgili olan besinci ve son da revizyon
buradan dogdu. Madde bir baglamin kavrami, evrenin hare-
ketinin zarfi olmaktan c¢ikti. O artik bizzat arzunun kurucu
sureci, degisen ve daima acik olan tonalite hareketinin yogun-
luguydu. Madde asagidan, dinyayl kuran yaratici hareketin
icerisinden ve dolayisiyla tam da dunyanin gecirdigi déntsum-
lerin dokusu olarak gortlmeye baslandi. Klasik mekanist go6-
ris, Spinozact materyalist soybilimin icinde, baskalasmis bir
evren kavrayisina dontstu. Boylece Spinozaci deneyim ontolo-
jisi, kendi nihai noktasina ulasti.

Deleuze ve Matheronun okumalari tGzerinden, Spinoza
bize yeni bir ontoloji 6nerdi. Bu okumalarin yeniden canlandir-
digi ontoloji, modernin filozofu olan Spinoza'ya, moderni ayirt
eden tum niteliklerin -modernligin metafizik seyrinin sinir-
lari icinde- 6tesine gecebilme glcunu atfetti: transandantaliz-
mi, en sonudk golgelerine kadar imha eden bir i¢ckinlik ontoloji-
si, her tarlt fenomenizmi reddeden bir deneyim ontolojisi, bir
arche nin (ilke ve buyrugun) kutsallig! icinde kék salmis olan
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eski yonetim bicimleri teorisini sarsan bir ¢okluk ontolojisi,
dinyaya dair etik ve bilissel sorumlulugu insan edimiyle (fare)
iliskilendiren bir soybilim ontolojisi.

1970’lerin ikinci yarisinda, Spinozay! yeniden yorum-
layan bu temel eserleri okurken (ve bu eserlerin hipotezlerini
Ozellikle politik alanda gelistirirken), bir felsefe tarihcisi gibi
calistigima ictenlikle inanityordum. Spinozaci kuraldisihigm,
iktidarin felsefeleri ile altist edisin felsefeleri arasinda mo-
dern cagin yuzyillari boyunca uzanan derin bir yarik acmayi
bize 6gretebilecegini disinmemin sebebi de buydu. Boylece
felsefi dustnce icinde, Spinoza’nm etrafinda billurlasan bir
“diger gelenek” gérdum: Machiavelli'den Marx’a uzanan ve
Hobbes-Rousseau- Hegel'in olusturdugu egemen hatta karsi
duran bir gelenek. Tium bunlar dogruydu ve hala dogrulugunu
koruyor: Bu hipotez, izleyen yillarda farkli ¢calismalarla da dog-
rulanmistir. Bununla birlikte giristigimiz bu yeniden Spinoza
okumasinin, postmodern ¢cagin yeni “zayif” fenomenolojilerine
karsi pozitif bir ontoloji (deneyim ve varolus felsefesi) ve bir
olumlama felsefesi sunmada bugin ne kadar yararli ve énemli
olabilecegini hi¢ hayal etmemistim.

Yani bu yeni Spinoza’nm gézluklerinden bakarak, var olan-
la ilgili dokUmantasyonlara ve postmodernligin felsefelerini
niteleyen ontolojik ¢cikarimlara karsi bir set cekmenin hemen
mumkudn olabilecegini séylemek istiyorum.

Aslinda bu felsefeler ylzeyseldir ve dunyayi, bicimlerin
los bir 1sikta dans ettigi bir sahneye cevirirler. Postmodern-
likte yizeyin ontolojik niteligini yitirisi, deneyimin alanini,
batin koyulugundan ve yogunlugundan arindirmaya gi-
risir. Boylece bu felsefeler bize, hayali oldugu kadar anlam-
siz, gosterisli oldugu kadar bos bir gerceklik sunar. Oyleyse
Spinoza'’nm askmlik elestirisini, deneyimin ufkunun mut-
laklik niteligine sahip olduguna dair ¢etin iddiay! taklit eden
ve ickinlikten onun sertligini (durezza) cekip almaya calisan,
yuzeyin bir algisidir.
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Dahasi bunlar, Spinozanm radikal teleoloji elestirisini
kabul edip butun ideolojilerin sona erdigini beyan ederek, bu
elestiriyi insan praksisinin kurdugu hakikatin ya da telos’'un
reddi sanan ve ortak olani, kendisini pratik olarak bir hakikat
biciminde kurma olanagindan mahrum eden felsefelerdir. “Ta-
rihin sonu” denilen sey, buraya patron olarak atanir.

Dahasi bunlar, Spinozanm otoritenin askmsal mutlakligi-
na getirdigi elestiriyi kabul eden, ama onun imajini el altindan
yeniden sunan pragmatik felsefelerdir: arzuya, 6zgulrlesmenin
ortak bir etkililiginin (ffectiveness) bahsedilememesi gibi, ¢cok-
lugun praksisine de kurucu bir etkililigin (efficacy) bahsedile-
memesi O0l¢cisinde -en azindan savunulan goérus budur-, (ayirt
edilemezligi icinde) vahsi oldugu kadar degerden de dusmus
bir imaj. Bunu, icinde ¢coklugun hareketlerinin sekillendigi po-
litik bicimlerin degerlendirilmesindeki bir tar supheci “liberti-
nage” ve ironik bir demokrasi kavrami (ki bu kavram “yine de
felsefeden iyidir”) izler.

Dahasi bunlar, Spinozanm hakikati ickinlestirmesini ve
varligin ortak insasinin vahsi yazgisinit olumsuz bir belirleni-
me dogru iten felsefelerdir: tutarl olan bir varlik ya da varolus,
ama ancak radikal bir ontolojik olumsuzluk anlaminda. Bura-
da tutku arzuyla eslesmez, iceriye dogru patlar -cagimizdaki
yozlasmanin isareti olarak. Tekilin direnisi, 6znelligin sadece
larvasi olan bir tanikhigin kiyisinda, negatif bir mit halini alin-
caya dek harap duser.

Dahasi bu, baskalasimi dinyanin teknolojik donudsimu-
nin dokusu ve yeni bir tekillesmenin temeli olarak disinmek-
ten uzak, var olanin daimi israrini yalnizca yeni bicimlerin ka-
osu ve sinirlarin goélgeleri icinde kabul eden bir materyalizm-
dir. Bu nedenle yeni bilgi (sapere) ve praksis aglari, her turlt
antropolojik 6zellikten vazge¢gcmis gorundar.

Postmodernligin felsefelerinin (en bilinenlerinden bazi-
larini sayacak olursak Lyotard'dan Baudrillard’a, Rorty’'den
Vattimo'ya, Virilio’dan Bruno Latour’a), cagimizin fenomeno-
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lojisinin 6zsel niteliklerini algilayamadigi kesinlikle soylene-
mez. Fakat istisnasiz tum bu versiyonlarin bize sundugu, tran-
sandantalizmin sonunun geldigine dair mukaddes bir anlati-
nin yani sira onun 6liumuinden sonra geriye kalan anlamsiz bir
gosteridir. Bu bir tir vazgecme savunusudur; sinizmin Kiyisina
yerlesmis, kah eglenceli kah acikli bir geri ¢ekilme savunusu-
dur. Belki de sinik bir ontoloji? Neden olmasin. Muzaffer bir
iktidar kavramiyla onun kibrinin yeni maskesi olan bu sinik
ontoloji, nerede direnis varsa oraya dayatilir.

Eger bizim Spinoza'mizi ¢ikaracaksak karsisina, bu ¢uri-
meye direnmek aslinda kolaydir. Burada i¢ckin varlik, varolusun
bastirilamaz sevincini ve yaraticilhigini ifade eder. Olumlayici
varlik kavrami, 6nimuze yanilsamali ufuklar sermez; daha zi-
yade, sonsuzluga dayanan gelecek olan zamana (a-venire) du
yulan dingin gudveni sunar. Spinoza’nm go6zltkleri, dinyay,
bengilige duyulan arzunun her canlinin ruhunda dogurdugu
dinginlikle seyre dalar. Yasami seyirlik bir surette sabitleyen
bir iktidara karsi arzunun gucda...

Son olarak sunu sodylemek istiyorum ki Deleuze we
Matherona borc¢lu oldugumuz Spinoza’nm yeniden kesfi, “bu’
dunyayi, diger bir deyisle “ideolojilerin sonunun ve “tarihin
sonunun dunyasini, yeniden insa edilecek bir diinya olarak ya
sama olanagini tanir bize. Bu kesif bize, bireylerin ve ¢coklugun
ontolojik uyumunun, yasamin her tekil belirisine bir direniswe
yaratma eylemi olarak bakma firsatini sagladigini gosterir. H-
lozoflar “sevgi” kelimesinden hoslanmasalar da, postmodern-
ler onun adini solmakta olan bir arzu fikriyle birlikte ansalar
da, Etik'1yeniden okumus ve Spinozacilar tarafinda olan bizler,
hic sikilip utanmis gibi yapmadan, en guclu tutku, ortak varo-
lusu yaratan ve iktidarin dinyasini yikan tutku olarak sevgi-
den s6z etmeye clret ediyoruz.
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