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ONsSOZ

1. Metnin Betimlenmesi

Avrupa iizerine ya da Avrupa Birligi stirecinin ¢esitli yonleri
izerine bu yazilar, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan baglayarak
kaleme alindi. Oldukga farkli nitelikte yazilar, kimi zaman ¢6-
ziimlemeler ya da gesitli vesilelerle goriis bildirmeler, baska du-
rumlarda belirli olaylara bagl: diistinceler (Arnavutlarin Puglia
kiyilarina akin etmesi, Kosova Savasi, Ikinci Irak Savasi, Avru-
pa Birligi’nin kurulmasina iliskin tartismanin gesitli asamala-
r1, Sovyetler Birliginin 1989’daki kaginilmaz dagilisindan beri
izleme olanagini buldugum Fransa ile Italya arasindaki politik
tartigmalar). Burada bir araya getirilenler, 1990'l1 yillarda Av-
rupa temas! tizerine yazdigim yazilarin hepsini igermiyor. Ha-
reket tizerine yazdiklarimin bir pargasini olusturan, bulmay:
basaramadigim bagka yazilarim var; bagliklarini kaydetmisim,
ama yazili metinler yok. Buradaki diisiinmenin, degisik anla-
rinda, dengesizlikler ve kararsizliklar, gidis gelisler igerdigi fark
edilebilecektir: Komiinist hareket icinde miicadele verenler igin,
Avrupa’ya geri donmek kolay olmadi. Avrupa'ya, kiiresel hareket
araciligiyla, ancak Seattle’dan sonra tamamiyla donditk. Ama
Avrupa Birligi stirecini ¢oztimlemeye basladigimizda, bu me-
tinler okundugunda goriilecegi gibi, konuya belli bir coskuyla
yaklastik. Burada bir araya getirilen metinlere, Lenta Ginestra
(Yumugak Bagl Katirtirnagi) adli kitabimin (Milano, 1986; yeni
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basim 2002) “Leopardi europeo” (“Avrupali Leopardi”) baslikli
6nsoziini cklemek isterdim. Editore gore, metni gereksiz yere
agirlagtiracakt: bu. Oysa ben, ilging bir metafor olugturabilece-
gini diistiniiyordum: Yazi, Fransiz Devrimi bozgununun anisi
disinda onerilmis yeni bir sivil topluma iliskin giigli umudu,
yeni bir 6zgiirlesme alaninin kurulusu iginde yeni bir siyasal
6zne diizenini dile getiriyordu... Ve belki de, Leopardi’ye bir
gonderme, biitiin “Avrupa kuskuculari’na nasil kargilik verilme-
si gerektigini bize gostermek acisindan yararl olabilirdi: Ozel-
likle, “bir vatani olan” sosyalizmin eski akil hocalarindan séz
ediyorum (biz ise, “vatani olmayan” komiinistlerin safindayiz).
Doéneminin burjuvalarina karsi Leopardi ayni kiigimsemeyi
duyuyor ve o zamanin Italya kuskucular1 “homur homur”lara’
igerliyordu. Belki de, Avrupa s6yleminin kurulusunun her asa-
masindan gegtigim i¢in, hem komiinist, hem de Avrupali fede-
ralist olmanin nasil reddedilebilecegini artik anlayamadigim bir
gergek. Avrupa, bir kurtulus tarihinin i¢inde daha 6nce harekete
geemis olan giiglii 6znellikleri kiiresellesmenin i¢inde yeniden
devreye sokmak ve hem siyasal alanin, hem demokratik diizen-
lemelerin yenilenmesini 6nermek i¢in ilging bir firsattir.

2. Avrupaciliga Iliskin Biyografik Ipuglar

Her zaman Avrupaci ve inangl bir federalist oldum. Bura-
da, Ek’te, 1955’te yirmi yasimdayken yazdigim bir yazimi, Em-
manuel Mounier'nin Avrupaci dnerisine iligkin bir yorumumu
aktartyorum: Son derece saf, ama birlesmis Avrupanin gerekli
olduguna ve sosyalist olmazsa birlesemeyecegine inanan bir yazi.
Bir y1l sonra, 1956’da, Macar Ayaklanmasi ve Stalinizmin acima-
sizliklar1 hakkindaki Krugcev raporuyla eszamanl olarak, bir
adalet diigiiniin ve kapitalizmin yok edilmesi gerektigi kanisinin
pesine takilarak, ig¢i hareketine katildim. Heniiz Marksist degil-
dim; deyim yerindeyse, saf ve kendiliginden bir komiinisttim...

" Negri‘nin deyisiyle, “her girisime karg1 gikan ve her seyi yararsiz goren ki-
siler”; Tiirkge homur homur, {talyanca grunf-grunf'un (domuz homurtusu)
kargiligidir. (¢.n.)
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ve o zamandan Avrupaciydim. Marksistligimin sonraki bitiin
agamalar1 boyunca Avrupaci kaldim. Nigin? Acaba benim igin,
bu Avrupaci olma, tagrali bir yanilsama miydi? Hayir, Avrupacr-
lik, tam da Italyan tasrasinin diginda ve ona karsi (sosyalizmin
ve/veya Stalinizmin tagrasina da kars1) bir 6zgiirliik alan’ni gos-
teriyor ve kuruyordu. Avrupa, tretken bir verimlilik, ruhlarin
olgunlugu, kiiltiirel modernlesme gostergesini temsil ediyordu...
On bes yasimdan itibaren, Avrupa’da, kdh bir yeri, kih 6tekini,
otostopla dolagmaya baglamigtim. Avrupa, yirmi yagimda be-
nim igin goktan gercek bir entelektiiel yurttaslik toprag: haline
gelmigti. Ortak bir biitiin, bir ézgiirliik deneyimi’ydi. Universite
egitimi, cinsel bagimsizlik, macera... Ve sonra, Italyan tagrasinin
sunduklarindan 6ylesine degisik olan miizik, spor deneyimleri...
Ve sonra, giderek artan ol¢iide kiltiirel karmagiklik, 6grenimin
karmagikliklari, dilsel ve bedensel melezligin hazzi... degisik bir
bilgi. Avrupa’y1 bir ugtan bir uca kat etmek, Avrupa’nin benzersiz
tilke ve kaltiir gehrelerini, tiniversitelerini tanimak, daha o za-
man, 1950’li yillarda bile, enternasyonalizm degildi artik: Farkli
bir scydi, kendi tizerine katlanan ve kendi iginden Avrupalila-
rin ortak deneyimine bakan kiiltiirel ve siyasal bir deneyimdi,
yakin tarihli yiizkaras: felaketler i¢inde, keza Hiimanizm’den
beri kitanin talihini belirlemis olan ruh iginde. Kahrolsun vatan
ve burjuvaziye 6lim! Derinin renginin ya da somiiriilenin se-
filliginin 6tesinde, sarsilip kendine gelmeyi, yasam savasinin ve
somiiriiniin anisini saldir1 ve egemenlik silahina déniistiirmeyi
basaran kisiyi Avrupali kabul eden degerlerin bu paradoksal as-
kinlagmasinin her zaman Avrupa’da farkina varir insan. 1950’li
yillarda Avrupa bana antifasist ve antikapitalist diizen olarak go-
rinmisti. Kigik bir fagizm degil, kiigiik bir somiirii degil, ev-
rensel olandan nefrete ve insani olanin yikimina 6zgii derin ve
korkung bir fagizm, bir sémiirii... Direni§’in, antifasist direnisin
ve sinif direniginin, burjuvazi teroriine karsi i¢ savagin degerini
anlamam Avrupa’da oldu. Bir zamanlarin Avrupa’sinin simgesi
olarak bana Auschwitz’den soz eden ilk Avrupali arkadaglarimi
animsiyorum. Ama Avrupa’dan miicadele halindeki is¢i sinifi-
nin topragi olarak s6z edenleri de. Yirmi yasindaki bir gencin,
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bir yagami siirdiirmek igin kendi iginde katlanilmaz bir gerilim
olarak kurdugu celiskiler bunlar. Is¢i sinifi miicadeleleri, Avru-
pa’ya bi¢im vermistir. $Simdi, olgunluk ¢agimda, Avrupaya iligkin
algimi diistindiigiimde, 1871 Komiinii dogrudan 1917 Devrimi’ne,
1969 “Sicak Giiz™tine ve 1995-1996 Paris miicadelelerine bagla-
niyor... Bu birbirini izleyiste, is¢i haklarinin kapsami genisledi
ve bu haklar, butiin yurttaglarin haklarinin iskeletini, yapisini,
govdesini olusturdu. Avrupa, ozgiirliigiin kurulusu haline geldi.
Ve sonra, bugiin: Burada artik anilar degil, bellegin yalanlama-
dig1dogrudan deneyimler soz konusu. Gergekten de, kiireselles-
menin varlik kazandig: bir anda, Avrupa 6teki kitalara destek,
direnis ve alternatif simgeleri sunan bir 6zgiirligiin olagantistii
tanig1 olarak sunuyor kendini. Kiiresellesmede, Avrupa bir di-
renis alan: haline geliyor. Dogal olarak, burada soylediklerimiz
dogru ise, direnis olumsuz bir kavram degil; aksine, 6zglirligiin
biitiin ozelliklerini ve simdiye kadar bedenlerimiz aracihigiyla
kuruldugunu gériip duydugumuz hak olusum diizenlemelerini
yeniden ele gegirmemizi sagliyor.

3. Direnis Konusunda

Belli bir noktada, Italya ve Avrupa tarihinde, “ligiincii yol"un
kisileri, Rosselli’ler, Spinelli’ler, Avrupa’dan soz etmeye basladi-
lar... “Ugiincii yol,” dzgiirliik art1 sosyalizm demekti... Sosyalist ve
komiinist direnisciler arasinda en iyilerinin de tutkular: buydu,
Emilio Lussu ve digerleri bundan soz ettiler... Giustizia e Liberta
(Adalet ve Ozgiirliik) hareketininki gibi bir Avrupa yurtsever-
ligini, daha sonra, Ikinci Diinya Savag1 sonrast Avrupalilarinin
entelektilel ve ahlaki bilincine bityiik 6l¢iide niifuz etmis olarak
yeniden buluruz. Komiinizmle 6zgiirlitkten birlikte s6z etmeye
yonelik kimi zaman umutsuz, ama uzun erimde utkulu bir giri-
sim. Politecnico (Bilimler) Dergisi'nin Vittorini’sinden Quaderni
Rossi (Kizil Defterler) Dergisi’nin Panzieri ve Fortini’lerine, son-
ra da yavas yavag Italyan Komiinist Partisi’nin birbirini izleyen
ve yinelenen krizlerinde, birgok kisinin yanilsamayla sugladig:
bu parolay: goriiriiz. Sosyalizmle 6zgiirlik, Avrupa’da birlikte
var olabilirlerdi. Italyan Komiinist Partisi’ni birakanlar, ama
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ihanet etmeyen ve sagin pis kucagina siginmayanlar, Avrupa’y:
6zgiirlitk ve adaleti arzulayan bir yer olarak goriiyorlardi. Kutsal
tarih yapiyor degilim, Italya’da da, Avrupa’da da hep bozguna
ugramis olan bir “iigiincii yol” perspektifini yorumlamaya ¢a-
listyorum yalnizca. Bu deneyimi ruhunun derinliklerinde yasa-
mamis olan kisi, ruhunu seytana satmis oldugunu soyleyebilir.
Suvar ki, “ligiinci yol” yok artik, ¢iinkil tarihin bize sundugu iki
olanaktan biri ortadan kalkt1. Giustizia e Liberta, direnmek igin
tek bagina kaldi, kapitalizme karg1 tek basina ve kapitalizmin
gizemlestirilmis bir yonetim alternatifi olan sosyal demokrasi-
ye kars1 tek basina. Demek ki, bozguna ugramis olan o direnis,
sagin ve solun hikmeti hitkiimetine karg1 yeniden doguyor. Av-
rupa, umut edilmis bir geyin, adalet ve 6zgiirlagin distudur. 68,
bu diigti gergek kildi, somuta biirtindiirdi. 68’1 izleyen yillarda,
Avrupa’da ig¢i ve 6grenci miicadeleleri, bu agik programi kiiresel
hale getirdi. Ve modernitenin Avrupa’da 6nce Katolikler ile Pro-
testanlar, sonra liberaller ile koministler, Batililar ile Dogulular
—istenirse, liste uzatilabilir- arasindaki ¢ok uzun i¢ savasi sona
erdi. Artik hitkmeden iki degil, bir ise ve alternatif, yalnizca bir
“liglincii yolu” denemek degil de, ikiyi yeniden kurmak ise; o za-
man, biz komiinistler ve Avrupacilar, direnisin siirekliligini ve
bir 6zgiirlitkler Avrupa’si igin en sonunda Avrupa i¢ savasinin
otesinde yeni bir dontisiimiin yeniden kurulusunu temsil ettigi-
mizi hissediyoruz. Kiireselcilik karsit1 hareketlerin, kendi tarih-
lerini bu olaylarin 1s1g1nda yeniden okuyarak, bugiin kendilerini
Avrupaci olarak tanimlamalarinin nedeni de budur. Yeninin ve
umudun sorumlulugunu iistlenen ve ayni1 zamanda vatanin ve
devletin her fasist yeniden dogusunu agiga vuran, ona karsi sa-
vasan, onu yikan, gi¢lii, kurucu Avrupacilar.

4. Sozlesmeye Karsi, Kuruculuktan Yana

Biitiin 1990’1 yillar boyunca ve yeni yiizyilin basinda, ha-
reketlerde son derece tedbirli davranilmisti. Ama zarlar atild:
artik: Imparatorlugun iginde ve ona karsi, cokluklarin ézgiirlik
kaygisinin etkisizlestirilmesi siirecinin izinden gitmeyen bir-
lesik bir Avrupa igin, demek ki 6zgiir ve komiinist bir Avrupa
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i¢in bir manifesto - iste, bu manifesto vicdanlarda yasamaya
basliyor. Buna karsilik, hitkiimetlerin ve ulus devletlerin se¢kin-
lerinin bakis agisindan, bagkaldiran bir Avrupa halki (demos),
Jakoben bir Avrupa halki kurmaya yonelik harcketlerin ¢abasi-
n1 igdis eden bir Sézlesme sunuldu. Oyleyse biz, miicadelelerde,
Sozlesme’ye karsi bir Manifesto yazacagiz: Bu [Manifesto], giig-
lii hareketi bilen bir aklin ve hasmin yikici saldirganligini (ira-
denin kotiimserligi) kesin olarak 6lgme iyimserliginin gerekli
dranidir. Bitin fagist ve 6zdeglestirici/kimlik kurucu fetiglere
karsi, ¢okluklar Avrupa’sini bir araya getiren bir kurucu yasa,
federalist bir kurucu yasa. Bir Vatanlar Avrupa’st degil, ¢iin-
kit Verdun Carpismast ile Piave Irmagi Carpigmasi bu tiir her
yanilsamay1 katletmistir; bir Halklar Avrupa’si degil (FHabermas
ve Derrida’dan, kiireselcilik karsit1 ve baristan yana hareketlerde
artik halke¢r kaliplar: degil, ¢ogul koksaplar: géormeyi 6grenmis
olmamiz gerekir): Kisacasi, bizim istedigimiz, bizim yapabilece-
gimiz, bir mutlak demokrasi Avrupa’sidir. Kurucu Yasa, iktidar-
s1z ve baskici ulus devletleri birbirine baglayan degil, Avrupali
¢okluklarin benzersiz kaynagmasini kesfeden, onun arzularini
ag1ga cikaran, gerilimlerini yicelten, taleplerini karsilayan, gii-
ciinii orgiitleyen federalist bir irade ¢evresinde bigimlenir. Nasil
bir Avrupa anayasasi istiyoruz? Savasa karsi, ticretli emege ve
kara kars, liberal temsil ve vekillige kars1 bir Anayasa - baris-
tan, yurttashik geliri ve zenginligin esit dagilimindan, gokluk-
larin ok yonlii ve gok-diizeyli ifadesinden yana bir Anayasa...
Ama sorun, segkinleri egilip “sikdyetnamemiz”in sayfalarini
karistirmaya zorlamak degil - hayir, sorun, gokluklarin kurucu
giiciinii ortaya ¢ikarmaktir. Burada, Avrupa’da, Kurucu Yasa za-
ten emperyaldir; bu yasa, kiiresellesmeye simdiden vicdanimiz-
da yasadigimiz bir gelecege bakar gibi bakarak, Avrupa toplumu
i¢in bir yagam tarzini ve bir emek 6rgiitlenmesini belirleyebilir.
Avrupa Anayasasi, kiireye seslenebilecek giigtedir.

Temmuz 2003
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IMPARATORLUGA KARSI
(1995)

Artik ekonominin diinya ¢apinda yayilmasinin-kiresel-
lesmesinin belli ki durdurulamaz siireciyle ytizlesmek zorunda
oldugumuza gore, bunun alabilecegi siyasal bicimler ve ona yon
verebilecek siyasal bigimler sorununu giindeme getirebilir miyiz?
Elbette, buna hakkimiz var ve bunu acilen yapmaliyiz. Kiiresel-
lesmeyi kimin denetleyecegini, onun siireglerine ve ritimlerine
kimin egemen olabilecegini bilmek gerekir. Ama ayni zamanda
ve Oncelikle, bu hareketin iginde hangi alternatif ¢oztimlerin ve
hangi projelerin belirebilecegini bilmek gerekir. Imparatorluk,
Antik¢ag ve Ortagag tarihgilerine birakilacak bir kavram degil;
aksine, giincel deneyimlerimizin 6zini ilgilendiren bir seydir.

Oyleyse, kabul etmek gerekir: Kimsenin tartigmadigi so-
runlar s6z konusu. Avrupa iilkelerinin se¢im kampanyalarinda
(ama Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya’da da), Imparator-
luk temas: tabudur ya da kimi zaman, agik bir tartigmaya yol
agmaksizin marjinal ve gelisik bir bigimde belirir, bu da gergek
bir yanlisliklar komedyasina neden olmaktan geri kalmayan
bir seydir. Bir 6rnek vermek gerekirse, ulusal egemenligin geri
¢ekilmesi baglaminda, bazilarinin Avrupa’nin birliginin kahra-
manlar1 kesildigini; bazilarinin ise, diinyanin toplumsal 6rgiit-
lenmesi ve tahakkiimiine yonelik Amerikan modelini reddet-
mek i¢in, bu 6rgiitlenme ve tahakkiime kars1 savas ilan ettigini
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gortyoruz. Her iki durumda da, kiiresellesmenin siyasal bigimi
ve olasi direnis ve kars1 saldir1 bigimleri sorununun astii 6rtili-
yor. Bu yolla, aslinda asil 6nemli yon —~Amerikanin piyasalarin
kiiresellesmesi siireci tizerindeki hegemonyas, yani siyasal ta-
hakkiimii- yadsinmaya galisiliyor.

Kiiresellesme siirecinin geri dondiiriilemez oldugunu ve
onun karsisina uygun ve yerinde siyasal araglar ¢ikarmak gerek-
tigini kabul etmemiz gerekir. $u var ki, su an Amerika Birlesik
Devletleri’nin siyasal yagamina egemen olan siyasal bigimler, ha-
len siirmekte olan dontisiimlerle basa ¢ikabilecek giigte degildir.
Demek ki, Imparatorluk ve Imparatorlugun analizi sorunu, her
ne pahasina olursa olsun, giindeme getirilmelidir.

Ozellikle, farkli Imparatorluk modellerinin distiniilebilir
oldugunun ve Amerika Birlegik Devletlerinin hegemonyasina
kars1 konulabileceginin farkina varmak gereklidir. Her seyden
once, demokratik kamuoylary, yerel siyasal siniflarin gergegi ort-
me ¢abalarini bir kenara iterek, kagamak yollardan uzak durarak
ve sorunu agik¢a koyarak, Imparatorluk temasini tartismalilar:
Halklar hangi tip siyasal orgiitlenmeyle kiiresellesmeye ve onun
bigimlerine meydan okuyabilirler? Bu tabloda gelecekte olabi-
lecek gatigmalar hangileridir? Halihazirdaki agmazdan ¢ikmak
i¢in hangi perspektifleri sunmak gerekir?

Su an, Imparatorlugun iginde iki modelin varlig1 ayirt edi-
lebilir. Bir yanda, Amerika Birlesik Devletlerinin, “zayif dolar”
ve teknolojik tstiinligi birlikte kullanmasi (ve kati bir bigimde
savunmasi) sayesinde, sinirlar1 dur durak bilmeksizin genisleyen
gizgisel ve evrenselci modeli var. Ote yanda, Amerika'nin ekono-
mi ve para alanlarindaki yonelimlerine somut bir bigimde kars:
koyarak, Japon karsitligini ve bir siire sonra da Cin karsithigini
yeniden giindeme getiren “giiglit mark” ve korporativist politi-
kalara (alanlar ve bolgeler tizerinden) dayalt Alman modeli. “At-
lantik” modeliyle “kita” modeli karg1 kargiyalar. Kapitalizmin
sosyalizme karg1 ytizyilllhik savaginin sona ermesinden sonra,
kapitalizmin biri liberal, 6teki korporativist iki ¢esitlemesi ara-
sinda yeni bir savas agiliyor. Agik bir savas m1, yoksa zorlama bir
birliktelik mi s6z konusu? Bunu soylemek igin heniiz ¢ok erken.
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Ve sermayenin ve miittefiklerinin hitkmettigi bu stireglerin igin-
de hangi degisik hegemonya tiirlerinin belirecegini bilmek igin
de gok erken. Bunun 6tesinde, kapitalizmin i¢ ¢atigmalarinin
baska giiglere miidahale etme firsatini verecegi diistiniilebilir.

Elbette, bu birkag diisiince, Futur Antérieur dergisinin bu
sayisinda giindeme getirmeye basladigimiz sorunlarin tama-
min1 igermiyor. Son yiiz elli yillik stiregte, kapitalist gelisme,
ilk kiiresel yayilma agsamasinda, yalnizca bu gelismenin nesnel
geliskilerini degil; o gelismenin seyrine yon veren, hatta yer yer
emperyal ilerleyisi kesintiye ugratan devrimci 6zneleri de kargi-
sinda bulmustur. Bagkalarinin yani sira, Marx, Lenin, Mao, di-
renisi ve degisik devrimci 6znelerin belirisini yorumlayip onlara
bigim vermislerdir.

Bugiin Imparatorlugun iki ydnelimi arasindaki karsitlik,
direnis ve kopma bigimleri 6nerecek devrimci bir 6znenin yok-
lugunda gelisiyor. Ama sorun, bu saptamayla sona ermiyor. Im-
paratorluk kapitalizmi, araliksiz olarak, insicamli ve tutarli bir
bigimde hasimlar tretiyor, yeniden iretiyor; eski yonelimlere
yonelik nostaljileri agarak, bu hasimlarin birlikte ¢aligmalarini
saglama giiciine sahip olmamiz gerekir. Eger Imparatorluktan
s6z etmek, yonetici sinif saflar1 arasinda her zaman tabu ise, ezil-
misler arasinda da bunun ttopik oldugunu kabul etme egilimi
var. Bu ytizden, bu durumun niginini ve onunla nasil savasa-
cagimizi anlamamiz gerekiyor. Gergekten de, ezilen toplumsal
siniflarin (ig¢iler, entelektiieller, kadinlar, “diglanmislar™...) kur-
tulusunu harekete gegirmek, emperyal boyutu —gerek tahakki-
miin, gerek devrimci igbirliginin emperyal boyutunu- bir an
once kabullenmeden olanakli degil artik.






SivasaL ALAN KRrizi
(1995)

“Yeni diinya diizeni”nden soz ettigimizde, son derece yogun
i¢ kavrami bir araya getirmis oluyoruz: diizen, kiiresellesme ve
bu ikisi arasindaki iligkilerin yeniligi.

Gergekten de, 6zgiin bir baglanti iginde, diizen ile kiiresel-
lik, yeni bir paradigma, yani siyasal iktidara ve diinyanin fiziksel
uzamina iligkin yeni bir diizenleme olusturuyor gibi gériiniiyor-
lar. Oyleyse, bu yeni diizenlemeyi anlamak i¢in, ilk olarak, kav-
ramlarin izerinde diiginmek gerekir — ne anlama geldiklerini,
gegmisteki baglantilarinin nasil krize girdigini saptamak ama-
ciyla. Bunun ardindan, yeni baglantinin 6zginligini ve dina-
migini anlamak gerekecektir. Belki de bu noktada, degisimin
radikalligi algilanabilecektir.

Diizen kavramindan baslayalim. Modern dénemde, siyasal
ve toplumsal diizen kavrami, egemenlik —ancak zamanla “ulusal
egemenlik” haline gelecek olan toprak egemenligi- kavramiyla
ozdeglestirilmistir. Oyleyse, egemenlik kavrami ile ulusal ege-
menlik kavramini ayr1 ayr1 degerlendirmek zorundayiz.

Egemenlik kavramy, tistiinde higbir giiciin bulunmadig: bir
iktidar1 gosterir. Laik bir iktidar kavramidir; iktidari, onun di-
namiginin diginda bir temele dayal géren her kavrayis kargisin-
da polemikgidir. Demek ki, kokeni agisindan (quoad titolum) bir
mutlaktir. Gene de, egemenlik kavrami, uygulanmasi agisindan
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(quoad exercitium) degerlendirildiginde, olduk¢a benzersizdir:
Mutlaklig1 ortadan kalkar demek istemiyoruz; tam tersine, te-
killigi iginde uygulanir. Bir toprak Gizerinde ve bir halkla ya da
gesitli halklarla iligkili olarak uygulanmasi, modern egemenlige
tekil bir nitelik kazandirir.

Baslangigta egemen tekillikler arasindaki ihtilaflar1 anlag-
malara dayali araglarla ¢6zen uluslararast hukuk, jus gentium,
daha dogrusu egemenlerin hukuku, bu tekillige dayanir. Anlas-
malara dayal: araglar, demek ki, iyice yumusatilmis bir hukuk;
hukuki s6zlesme ya da yonetimden ¢ok, bir trampa [“al giiliim,
ver giillim”] iliskisi. Ama egemenlik kavramyi, yalnizca digariya
kars1 tekil bir nitelik gdstermez; igeriye karsi da dyledir: Iceride,
mesrulastirma kavrami olarak ya da iktidarin yurttaglarla iligki-
si —daha dogrusu karsilikli iligkisi- olarak kendini gosterir. Mo-
dern egemenlik, tizerinde higbir seyin bulunmadig: bir iktidar
ise, altinda pek ¢ok sey vardir. Ozellikle, altinda bir uzam (bir
toprak) ve bir gokluk (yurttaslar) vardir. Weber’in terimleriyle
soylemek gerekirse, mesrulastirma degisik bigimlere (geleneksel,
karizmatik, yasal/rasyonel) biiriinebilir; her durumda, egemen
ile yurttaslar arasindaki bir iligkidir - otoritenin digavurumu
ile yurttaglarin itaatinin (ve/veya itaatsizliginin) i¢ ige geqtigi bir
iligki.

Oyleyse, modern egemenligin temelinde, yasanan ve yasayan
bir uzam bulunur. Diizen, bir toprak biitiinii tizerinde, yurttasla-
rin etken ya da edilgen kabulilyle karsilanan bir yonetim faaliye-
tinin sonucudur. Bu perspektifte, diizen olarak egemenlik, idare
haline gelir; bir bagka deyisle, egemenlik, toprag: kusatan ve ya-
pilandiran bir otorite makinesi halinde 6rgiitlenir. Idari faaliyet
araciliiyla, toprak Srgiitlenir; toprak {izerinde otoritenin yapilari
yayilir. Modern egemenligin dinamiklerinde, idare ile toprak ara-
sindaki bag giderek daha yakin ve eksiksiz hale gelir. Ekonomik
rejimin ne oldugu (devlet¢i ya da serbest piyasaci) 6nemli degildir;
siyasal rejimin ne oldugu (mutlakiyetgi, aristokratik ya da halkg1)
onemli degildir: Uzam, giderek daha biiyiik bir tutarlilikla, ege-
menligin senaryolarina dahil edilir ve her tekillik, karst konulmaz
bir ilerleyisle, biitiin tarafindan yapilandirilir.

18



Avrupa ve imparatorluk

Ulus kavrami, egemenlik kavramini tamamlamak tzere
daha ge¢ devreye girer: Ulusal egemenlik, 19. ylizyilin basinda,
modern egemenlik kavramina karsi koymaktan gok, onu kusur-
suzlastirir. Modern egemenligin, egemen ile uyruklar arasindaki
baglantiy1 ve onunla birlikte biitiinligiin giiciini yiicelten giiglit
bir belirlenimidir. Bu ikili iglem olanaklidir, ¢linkii ulus devlet
kendine yeterli, kiltiirel, etnik, ekonomik bir kendilik olarak
belirir; ulus devlette tinsel 6ge, belirlenimler bittiniini belir-
ler. Mesrulagtirma siirecinin varsayimsal temeli dogaya ve/veya
tine dayandirilir. Sieyesten Novalise, Fichte’den Mazzini’ye-
, Hegel’den Hertzel’e, ulus kavrami egemenlik kavramini tinsel-
lestirir ve egemenlik uzamini mutlak bir kendilik haline getirir.
Ulusal egemenlik kavraminda, toprak ile halk, ayn1 téziin iki ni-
teligi gibidirler ve hiikimet, bu birligin kutsal bagidir. Modern
egemenlik kavramyi, toprakla olan siki bagi iginde, en u¢ nokta-
larina gotiiriilmistir.

Demek ki, modern politikaci ya da hiikiimran, toplum-
sal yasamin degisik yonlerini -bir halk, bir toprak, bir oto-
rite— mutlak i¢inde bir araya getiren bir figiirdiir. Modern
egemenligin siirekli tarihsel gelisimi icinde bu yonler ne
kadar birlesir ve {ist bir yap: altinda bir araya gelirse, ege-
men iktidar kavrami o kadar giiglii hale gelir. Iligkilerin bu
mutlaklastirilmas: ve yogunlastirilmas: siireci, demokratik
egemenlik kavraminin da temelini olusturur. Demokratik
egemenlik, topragi, bir halkin yasaminin alan: olarak bii-
tinlestirir. Bu durumda, mesrulastirma, diyalektik bir ni-
telik edinir. Idare, biyopolitika haline gelir. Etat providence
(“Koruyucu Devlet”), Welfare State (“Refah Devleti”) ya da
Sozialstaat (“Sosyal Devlet”), tamamlanmis egemenliklerin
goriniimlerini temsil ederler - belirli bir mekan tizerinde
toplumsal yagamin genel zamanini bigimlendirme noktasi-
na varincaya kadar yiginlarin yerlestirilmesi seklindeki ant-
ropolojik siireci tamamliyor goriinen kesintisiz ve ilerleyen
bir stireklilik i¢inde.

Oyleyse, sonugta, disaridan bakildiginda, egemenligin te-
mel Ozellikleri sunlardir: Mesru fiziksel giig tekeli; yeniden
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dretim i¢in toplumsal miibadelelerin 6l¢it birimlerini bigimlen-
dirme konusundaki tekil yeti (para); iletisim bigimlerinin tekil
yapilandirilmasi (ulusal dil, egitim sistemi, vb.); mesrulagtir-
manin demokratik (biyopolitik) tanimi. Egemenlik, mutlak bir
yurtlastirma stirecidir.

Modern egemen devletler, hegemonyalarini stirdiirdiikleri
yiizyillar boyunca, mutlak iktidarlarini, baglangigta tahakki-
miin kurallan iginde bitinlestirip bigimlendirdikleri toprak-
larin digina yaymuslardir. Emperyalizm (keza somiirgecilik),
diinyanin gesitli kesimlerinin iggaline ve bu yolla toprak ya da
ulus egemenligine ulagma olanaklar: ellerinden alinan halkla-
rin somiriilmesine dayaniyordu. Diizen, mesrulastirma ve ida-
re, emperyalizmin topraklarinda kendine 6zgii bir merkezi yapi
olusturmazlar; bunlar, islevseldirler ve emperyalist devlete bag-
lidirlar.

Boylece, eski egemen diizen paradigmasinin halen gegir-
mekte oldugu sarsintiy1 degerlendirmek igin birkag 6n gézlemde
bulunmus olduk. Eski diizenin biitiin 6gelerini kusatan, iginde
birgok varsayimin yer aldig1 ve bazi egilimlerin saptanabilecegi
agik uglu durumlara yol agan bir deprem. Stirmekte olan degi-
simlerin derinligi, kapsami, heniiz kesin gelisim dogrultularini
saptamamiza olanak vermiyor; bununla birlikte, yeni degerlen-
dirme parametrelerini olanakl, hatta gerekli kiliyorlar. Su var ki,
goze garpan ilk nokta, bu sarsintinin yurtsuzlastirici olmasidir.
Deprem, eski diizen paradigmasini tam da en can alic1 noktasin-
dan -mekanla iligki, giderek daha ¢ok orgitlenmis bir mekéana
dogru ilerleyis— sarsmaktadir. Deprem, diizen paradigmasini,
geleneksel belirlenimlerden yoksun bir mekénla, daha kétiisii
sinirsiz bir mekénla ytizlesmeye zorluyor. Kopmayi tanimlamak
ve yeni iktidar senaryosuna yaklasmak igin, {i¢ nedeni inceleye-
biliriz. Bunlar, bomba, para ve eterdir.

Bomba

Niikleer teknolojilerin gelisimi, giincel depremi hazirlayan
ana nedenlerden birini olusturur. Keynes¢i gelisimin “gérkemli
otuz y1l1” boyunca istikrar1 koruyan terérii bu gelismeye borglu-
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yuz; ama sinirlt egemenlik kavraminin diinyanin gok biyiik bir
béliimiine yayilmasini da 6ncelikle bombaya borgluyuz. Fiziksel
gug tekeli: Bu, egemenligi niteleyen 6zelliklerden biriydi; bugiin,
her seyden 6nce savasg ilan etme yetisini igeren bu niteleyici 6zel-
lik, devletlerin ok bityiik bir ¢ogunluguna artik uygun diisme-
mektedir. Savas, diisiiniilemez bir sey haline geliyor - uluslarara-
s1 polisin savaglar1 ya da sinirli ¢atigmalary, i¢ savaglar, diizensiz
(gayri nizami) savaglar ya da gerilla savaslari, vb. degil. Bu pers-
pektifte, bomba, Giinther Anders’in 1950’li yillarda onunla ilgi-
li soyledigi sey olarak kendini gosteriyor: Egemenligin elinden
yurdunu, direnigin elinden de eyleme ge¢me olanagini alan bir
mutlak siddet eylemi, yeni bir metafizik ufuk. Bununla birlik-
te, bu yurtsuzlastirma diyalektigi, emperyal hegemonya’da ya da
yeni bir diizen dayatma giiciinde bir sinir, artan yurtsuzlagtirma
stiregleri {izerinden yeni bir yurtlagtirma bulur, daha dogrusu
bulabilir. Gergekten de, bu hegemonyaci yeni kutup olusum ha-
linde midir? Kosullar1 olusmugtur: Gene de, bu yeni hegemonya-
c1 kutbun, eski diizenin egemen siirekliligi (s6zgelimi, Amerika
Birlesik Devletleri) olarak ortaya ¢ikmak zorunda oldugu soy-
lenemez; bunun yerine, uluslararasi bir giigler ve 6rgiitler butii-
niince kurulabilir. Hangi egilimin iistiin gelecegine dair az gok
inandiric1 varsayimlar ya da iddialar kabuliimiizdiir.

Her durumda -altini ¢izmek istedigimiz y6n de bu-, mesru
fiziksel gii¢ izerindeki egemenlik tekeli, bagka bir deyisle, mo-
dern egemenlik kavraminin temel bir 6zelligi, burada tamamen
agilmigtir. Diinya hegemonyasinin eski bir gii¢ (bu durumda
ABD) tarafindan ele gegirilmesi halinde bile, bu giiciin egemen-
lik igeriginin tamamuiyla ve kokli bir bigimde yeniden belirlen-
mesi gerekecektir: Egemenligin kiiresel yayilimi, onun bigimini
degistirmektedir. Emperyal egemenlik, kendini evrensel yurt-
suzlagtirmanin niikleer yurtlastirmasi olarak sunmaktadir: Iste
emperyal hegemonyay1 adlandirmanin bir ilk yolu.

Para
Gegirmekte oldugumuz depremin ikinci bir 6gesini, kiiresel
pazar'in kurulmas: olusturur. Bu, 6ncelikle, ulusal piyasalarin
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ya da parasal diizenlemeye dayal: ulusal ve/veya bélgesel ortam-
larin para yapisinin ¢oziilmesi demektir. Her sey, 1971 ile 1973
arasinda, Amerika Birlesik Devletleri altin1 dolardan ayirip kon-
vertibilitesini reddettiginde, boylece uzun siiren bir sabit kur-
lar donemine son noktay1 koydugunda basladi. Bretton Woods
Konferansrnin [Birlesmis Milletler Para ve Maliye Konferansi]
sonu: Bunun sonucu, ¢ok gegmeden, parasal iliskilerin finans
giigleri’ne tabi kilindig1 piyasalardaki agir1 kararsizlik olacakti.
Bu durumda, ulusal para biitiin egemen 6zelliklerini yitirme egi-
limi gosterir. Oteki paralarin &lgiisii ya da “mihenktasi” islevini
tistlenmis goriinen dolarin kendisi de, finans piyasasina giderek
daha bagimli hale gelmigstir ve bu, paradoksal olarak, Berlin Du-
varrnin yikilmasindan beri, yani Soguk Savas1 kazanmasinin
ardindan miittefikleri ABD'nin elinden hiikiimranhk rantrm
aldig1 andan beri, belirgindir. Demek ki, modernite boyunca sa-
hip oldugu 6zelliklerle bir ulusal para, bugiin diistiniilemez bir
seydir. Bu alanda da, gok bilyiik bir yogunlukla, kiiresellesme
stireci, radikal doniisiimiin eyleyeni haline geliyor. Bir dizi dra-
matik sonugla birlikte:

1. ulusal diizeyde parasal bir diizenlemenin olanaksizligi
- ister Keynesci bir gercevede olsun, ister salt monetarist bir ger-
cevede;

2. ulusal diizeyde refah devletine 6zgii her miidahale siire-
cinin kesin giigsiizliigli ve bunun sonucu olarak demokratik ege-
menlik’in krizi;

3. finansal ve spekiilatif giiglere karg1 goreli bir direnisi ger-
geklestirme ve buna bagl olarak, bu yeni boyutlar {izerinden,
kendi yazgisini programlama yetisini (yanilsamasini) ele gegir-
mek amaciyla ¢okuluslu bolgesel degerlerin/biitiinlerin olustu-
rulmasina yonelik itki;

4. krizin puslu ortaminda, dolar’in emperyal para seklinde-
ki kararsiz belirigi. Bu durumda da, modern egemenlik bir tortu/
kalint: haline geldiginde, kiiresel piyasa olusumunun 6nerdigi
kiiresel yurtsuzlagtirma siireci tizerinde, yeni, olasi, tek yanl bir
yurtlastirma’nin golgesi kendini gosterir - belli ki, bu, parasal
degerler tizerine degil, yalnizca siyasal degerler tizerine kurul-
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mustur. Mimkiin midiir boyle bir sey? Dolarin emperyal para
olarak kendini kabul ettirmesinin gercck alternatifleri nelerdir?
Hangi bigimlerde ve hangi zamanlarda?

Eter

Dilin kurallarini tespit edip savunma, egitim sistemini ya-
pilandirma, kiiltiirii koruma, egemenligin belirleyici nitelikleri-
ni olusturuyordu. $imdi biitiin bunlar buharlagip [etere karisip]
yok oluyor. Cagdas iletisim sistemleri, egemenlige bagimli degil;
aksine, egemenlik, iletisime bagimli.

[letisim alaninda, toprak ve/veya ulus egemenligindeki ¢6-
ziiliiglin, her durumda, diizen ile yer arasindaki benzersiz ilis-
kideki kopusun igerdigi paradokslar asir1 boyutlara ulagiyor.
Aslinda, iletisgimin yurtsuzlastirict giicii kékenseldir: Iletisim,
modern egemenligi yalnizca siirlamaz, onu yalnizca zayiflat-
maz da; bir diizen ile bir uzami birlestirme olanaginin kendisini
ortadan kaldirir. Elbette, gostergelerin eksiksiz dolagim1 ve bu
dolagimin bitmek bilmez siirekliligi disinda. Bir dolagim yurdu
olarak toprak kavrayigi, dolayisiyla diizen ile toprak arasinda-
ki iligkiyi tekillestirmenin olanaksizhigi, buradan kaynaklanir.
Yurtsuzlagma birincil 6gedir; dolasim, yurtsuzlagmanin dur-
durulamazlik niteligiyle kendini gésterdigi bigimdir - boylece,
eterde, diller dolagima hizmet eder ve her tiir egemen iligkiyi
¢Ozerler. Egitim ve kiiltiire gelince, bunlar “gdsteri toplumu’na
bagimli hale gelmezlik edemezler.

Bu deneyimle, diizen-uzam iliskisindeki ¢6ziiliisiin ug sini-
rina varmis oluyoruz: $u var ki, bu iliskiyi belli belirsiz baska
bir yerde gorebiliyoruz ancak - kokeni itibariyla egemen edimin
eklemlenmesi iginde tutulamayacak bagka bir yerde.

Demek ki, iletisimin uzam, biitiiniiyle yurtsuzlastirilmis-
tir. Bu uzam, fiziksel bigim tekelinin ve para birimini belirleme
tekelinin krizini ¢6ziimlerken belirledigimiz kalintisal uzamlara
gore, bambagka bir nitelik gosterir. Burada kalint1 degil, baska-
lagim vardir: Ekonomi politik ve devlet kuraminin biitiin 6gele-
rinin, toplumun reel olarak sermayenin biinyesine katilmas: aga-
masina girmig olmamizdan kaynaklanan bagkalagimi. Bir bagka
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deyisle, iletisim, sermayenin reel olarak, biitiinsel olarak, biitiin
alternatif marjlar1 ortadan kaldirarak toplumun tamamini ele
gegirdigi ve kendine bagimh kildig1 kapitalist tiretim siirecinin
bigimidir: Bir alternatif olabilseydi; bu alternatif, reel olarak ser-
mayeye dahil edilen toplumu bir u¢tan bir uca kat etmek ve ken-
dini onun iginde kurmak zorunda kalacakt: - yeni ¢eligkiler ser-
gileyerek. Alternatif, yenide, hatta “yepyeni”de kendini gosterir.

Eterin iginde de, emperyal egilim karsimiza gikar. Bir kez
daha, bu egilimi, dogrudan Amerikan giiciiniin ve onun yayil-
masinin siirekliligi ortaya ¢ikarmistir. Egemenlik iligkilerinin
bu kopma goriiniimiinde en uygun konuma yerleserek varlik ka-
zanan yer —evet, sik¢a, pek sik olarak, bu yer- Amerikan kimli-
gini tasir. Gene de, gozden gegirdigimiz durumlarin higbirinde,
emperyal yeniden yurtlagtirmanin islevine gonderme, buradaki
kadar istikrarsiz degildir. Giig ve para alaninda olanlardan fark-
I1 olarak, iletisim gergekten de sermayenin gelisimini ve onunla
birlikte Gretim giiciniin doniisiimini siirikleyen bir iiretim
iligkisidir. Bu dinamik, giiglii bir bigimde agik ugludur: Onda
Amerikanin giicli, 6znelerin —enteraktif iletisim tiretimine gi-
derek daha ¢ok fiilen miidahale eden herkesin- giiciiyle kars:
kargiya gelir. Yeni iletisim/tiretim bigimleri izerindeki emperyal
tahakkiim, hi¢bir yerde, bir dolagim yeri olan bu yerdeki kadar
belirsiz degildir.

Demek ki, toprak ve/veya ulus egemenligini yikan deprem
radikal bir nitelik gosterir. Siyasalin uzami tanimlanamaz hale
gelmektedir, bu uzamda diyalektik baglantilar ya da yalnizca
islevsel baglantilar artik islemez haldedir. Diinya uzaminin bi-
¢imsel olarak sermayeye katilisinda, belirli biyopolitik siiregle-
re gonderme yapma olanagini sunan ara siiregler vardi. Bugiin,
Fordist donemi, 6nceki biitiin belirlenimlerin yavas yavas orta-
dan kalktig1 bir gegis (sermayeye bigimsel tabiiyetten reel tabi-
iyete gecis) agamast olarak degerlendirebiliriz. Oniimiizde, yer
yer degisik yapilarin karakteristik bir 6zellik kazandirdig diiz
bir alan uzaniyor, yer yer i¢inden gegen hiyerarsiler araciligiyla
taniyabildigimiz birlesik bir alan ve son olarak, siirekli bir do-
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lagim hareketinin kusattig1, tizerinde zaman zaman direnisleri
algiladigimiz bir alan. Bagka bir deyisle, farkli bir bi¢imde soyle-
mek gerckirse, evrensel bir banliydde yasiyoruz; bu banliyoniin
temel 6zelligi, hiz gesitlemeleridir — kimi zaman, bu 1ss1z ufukta,
belki birgok, belki bir merkezi, her durumda yeni bir uzamy, yeni
bir iktidar: kusatan bir giicii segebiliyoruz.

Agikgasi, sorunumuz, bu yeni uzamin orgiitlenmekte olup
olmadigina ve Oyle ise, nasil orgitlendigine karar vermektir:
Bu yeni yurtlagtirmanin idari islevler halinde nasil yayildigina.
Bununla birlikte, burada, bu y6n iizerinde kapsamli olarak du-
rabilecegimizi sanmiyoruz. Her durumda, baz1 giris gozlem-
lerinde bulunmak, daha dogrusu, kat edilmesi gereken yolu
aydinlatabilecek ideal bir tip 6ngérmek yararli olacaktir. Bu
konuda, ideal Imparatorluk tipi yararli olabilir. Emperyalizm
kavramindan temelden farklidir bu (emperyalizm, daha 6nce
gordigiimiiz gibi, egemenligin belirli bir bigiminden ibaretti);
¢iinkii Imparatorluk uzami, énceden olusturulmus belirlenim-
lerden yoksundur, degisik yerlere gidip yerlesen ve herhangi bir
engelle karsilagsmaksizin dolasan bir merkezdir. Birlegtirilmis
kiiresel uzamda, devletler hep hareket halindeki gidis gelisler
ve aglar icinde birbirleriyle bag kurmakta, siirekli ve etkili bir
uluslararasi polis siyasetinin baris1 giivence altina aldig1 bir
ortamda yasamaktadirlar. Bu basarili olmadiginda, gatigmalar
belirli sinirlar i¢inde tutulmaktadir. Her durumda, tek tek dev-
letlerin egemenlik 6zellikleri zayiflamis ve polisin, piyasanin,
iletisim orgiitlenmesinin toplu islevleri iginde yeni bir bilesime
kavugsturulmustur.

Postmodern ideolojiler, egemenligin 6zelliklerinin zayifla-
mas1 Gizerinde ¢ok durdular; buna ek olarak, parcalilik, yerellik,
tekillik gibi yeni boyutlar iizerinde ve (yer yer postmodernligin
diiz yiizeyini bozan) yeni kimliklerin belirisi tizerinde de gok
durdular. Imparatorlugun temel dogasin1 anlamak igin, bu be-
timlemelerin yeterli oldugu kanisinda degilim ben: Imparator-
lugun temel dogasini, kendini pargalilik ya da bitiinlik iginde
sunmasi degil; pargalilik, buitiinltik, kimliklerin 6riilmesi ve de-
netimi tizerinden uniter bir bigimde kendini 6rgiitlemesi olustu-
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rur. Postmodern ideolojiler, su 4na kadar yeni yapi-kurucu dina-
migini algilamadiklari verili bir durumu yiiceltmektedirler.

(Burada yalnizca ideal bir tipin kurulugu agisindan degerlen-
dirdigimiz) emperyal goriiniimii, Foucault ile Deleuze daha iyi
kavrarlar. Onlarin moderniteye 6zgii siyasal rejimlerin evrimiyle
ilgili olarak 6nerdikleri tiglit ayrim (“Eski Rejim toplumu”’ndan,
“disipline edici topluma,” “denetim toplumu’na); egemenligin
zayiflamasi dinamigini, disipline edici toplumdan denetim top-
lumuna gegiste kavrar — ama silinip yok olma olarak degil, daha
gok, modernlesme ve yetkinlesme olarak. Emperyal gii¢, denetim
toplumu ¢ergevesinde gerceklesir. Catismalarin ¢6zlimiine, keza
iktidar stirecindeki biitiin tekillikleri dinamik yoldan yeniden be-
lirlemeye yonelik araciliklar olanags, hitkiimranlik dorugunu agir1
derecede yiikselterek, 6lgiisiizce genisler. Béylece, giic ile disiplin,
denetim politikalarina dahil edilmis olur.

Ama bu noktada, Polybios’un kurdugu bigimiyle Imparator-
luk modeline dénelim. Roma Imparatorlugu, der bize Roma’da-
ki Yunanl entelekttiel, klasik Antik¢ag'in tanimlamis oldugu tig
bigimin sentezidir: Imparatoruyla monarsik olan Imparatorluk,
Senato’suyla, aristokratik ve tribunus’luk isleviyle de demokra-
tik-cumhuriyetgidir. Peki, bugiin? Yeni emperyal iktidarin or-
giitlenmesinde Polybios’un iglii ayrimini yeniden okuyabilir
miyiz? Belki. Kesin, monarsik, giictin tek hakimi bir merkez he-
niiz olugmamustir. Ne var ki, egilim olarak bu merkez her gegen
giin belirlenebilir hale geliyor. Ama modelin, emperyal sentezin
gerektirdigi oOteki iki yonii olugsmustur: Finans aristokrasisi ve
onun diinyadaki biitiinsel is giictiniin biiyiik bir boliimiine da-
yattig1 disiplin; 6te yandan, cumhuriyetgi denetim iktidari, bir
bagka deyisle, tek tek ulus devletlerden geriye kalan iginde ete
kemige biiriinen ve emperyal otorite karsisinda her giin biraz
daha ¢ok s6zlesme temelli islev olarak kendini gosteren disipline
edici bir digiince.

Oyleyse, Imparatorluk surada, su kdgenin ardinda, goktan
kurulmus bir sey olarak kaginilmaz bir bigimde bizi bekliyor.
Siyaset felsefesinde postmodernlik, Imparatorlugun hazin ve ye-
tersiz, ama etkili bir duyurulmam oldu.
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Imparatorlugun olusma siirecindeki krizlerde ve durakla-
ma anlarinda yer alan duyurular ¢ok daha gergek ve giiglidiir.
Bunlar ne yolla kendini gosterir? Temel olarak, deger diizenleri
arasindaki gatigmalar ve prosediirler arasindaki ihtilaflar yo-
luyla. Uygun ile uygunsuzun, ckonomik ile siyasalin, yasal ile
yasadiginin uzami goz 6niinde bulunduruldugunda ve hukuk
ile toplumsal olan (ve ahlaki olan) konusundaki geleneksel de-
gerlendirme Imparatorlugun uzamsal agikligiyla kars1 kargiya
geldiginde, giderek daha giiglii melezlesmeler dikkati ¢eker. Dev-
letlerin ve toplumlarin yasaminda, kamusal etkinligin biiyiik
bir boliimii artik bu ihtilaflarin ¢oztimiine, onlar1 ayakta tutan
prosediirlerin yeniden olusturulmasina; dolayisiyla, melezlesmis
uzamlarin yénetimine (management) ayrilmaktadir.

Hatta sunu da sormak gerekir: Imparatorlugun yagamini
-bir ilk reel bigimi iginde- biyiik uluslararas: ihtilaflarin ¢6zii-
miinden ¢ok; burada, tekil ihtilaflarin -bunlar, gene de, halkla-
rin ve toplumlarin varliginin maddi boyutunu ilgilendirir- ¢o6-
ziimil gevresinde anmak gerekmez mi?

Boylece, son bir temanin tanimina gelmis oluyoruz. Bizim
i¢in temel bir tema, o kadar ki, simdiye kadar biitin soyledik-
lerimiz arasinda, bu sonuncusu, indirgemeciligi i¢inde, gene de
temel kabul edilirse, ok memnun oluruz. Oyleyse, vardigimiz
sonug su: Diizen ile uzam arasindaki modern iligkinin kopusu,
radikal bir kopustur, bir paradigma degisiminin gostergesidir.
Bu kopusla birlikte ve onun araciligiyla kendini elestirel diisiin-
ceye ve eyleme sunan sey, siyasal olanin yeni bir agkinligr dir. Si-
'yasal olan, Imparatorluk boyutuna kaydedildiginde, tekil ulusal
uzam boyutu i¢inde izi siiriilebilir olmaktan ¢ikar artik. Siya-
sallik, egemenlik, mesrulastirma, idare, vb. kavramlar, simdi
tamamiyla yeniden sorgulamaya -hi¢ kuskusuz, krize, belki
yonetimin yeniden yapilandirilmasina, ama biyiik bir olasilikla
devrilmesine ve yikilmasina da- agilmistir, ¢iinkii artik bu kav-
ramlarin eski ulusal ve uluslararasi, topraga dayali ve kozmopolit
paradigmayla higbir ilgileri yoktur. Bugiin ¢okuluslu alan, nere-
deyse ulusal bir alana dénistiiriilityor: Oniimiizde beliren alter-
natifler, emperyal iktidarin yeni dikeylik boyutuyla ilgili degil
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- yalnizca emperyal iktidari kimde olduguyla (Imparatorluk
Gzerindeki iktidar1 ABD mi, yoksa egemen devletlerin degisik
bir bilesimi mi ele gegirecek?) ya da enlemesine oynanabilecek
oyunlarla ilgili. Her durumda, biz orada, igerideyiz. Yeni ulus-
lararas1 orgiitlenmesinin -yani tahakkiim aglarinin emperyal
dogasrnin- tanitimini yapmaya baslayan bu diinyanin yurttas-
larty1z. Bu gelisime razi olsak da olmasak da, her durumda, bu
gelisimin kaginilmaz oldugunu ve demokratik siyasal eylemin
simdiye kadar maruz kaldig: celiskilerin buyiik bir bolimiiniin
¢ok daha karmasik alanlar {izerinde yenilendigini gz 6niinde
bulundurmak zorundayiz. Iktidari, ancak bu yeni siyasal agkin-
Iig1n i¢inden degerlendirebiliriz.



BIRLESMiS AVRUPA,
YENi AVRUPA PROLETARYASININ
CIKARINADIR

(1998)

1. Siyasal Avrupa’nin olusmamast kimin yararimadir?

“Siyasal Avrupa” dedigimizde, Avrupa uzamu iizerinde, bu
pazar1 uygun siyasal bigimler halinde yapilandirarak yayilan bir
siyasal iktidar1 kastediyoruz. Ayrica, dig politika ve askeri poli-
tika islevlerinin merkezilestirilmesini ve son olarak, Avrupa’nin
siyasal ve idari merkezini ve onu olusturan degisik bolgeleri bir-
birine baglayacak olan federal yapilarin gelisimini kastediyoruz.
Ama yalnizca bu da degil: Bunu art: bu birligin yararl ve gerekli
oldugu duygusunu kastediyoruz, dolayisiyla yeni bir demokra-
tik siyasal megrulagtirma siirecinin, yani siyasal Avrupanin etki
glclnd.

Oyleyse, Avrupa’nin olusmamasi kimin yararinadir?

[lk anda, ABD’nin emperyal iktidarinin bu birligi isteme-
digi kargiligini vermek kolaydir. ABD, Avrupa siyasal birligini
potansiyel bir rakip olarak gérmekte; 6te yandan, ortak bir Av-
rupa pazarinin varligini, emperyal iktidarin sanayi, finansman
ve kiiltiir alanlarinda niifuzu igin yararli bir yer olarak degerlen-
dirmektedir. ABD, Avrupa ortak pazarinin birlesik Avrupa’nin
siyasal iktidarina doniigmesine yirmi yildir, yani Avrupa’nin si-
yasal gelisimine kars1 programlanmig olan 1973’teki ilk petrol
krizinden beri karg1 koymaktadir.
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Berlin Duvarrnmin yikilmasindan sonra, bu karsi koyus,
Amerikan politikasinda merkezi hale geldi. Ama bu yanit, ye-
terli degildir. Aslinda, kiiresellesme siirecleri ve bunun sonucu
olan emperyal tutku, ancak Avrupa birligi siirecini olusturan
toplumsal, ckonomik ve siyasal giigleri ctkilerse (ve orada temsil
olanagini bulursa) etkili olabilir.

Bugiin Avrupa’da hangi toplumsal, ekonomik, siyasal giigler,
ABD Imparatorlugu’nun projesiyle drtiisiiyor (ve kitlesel iradeyi
bu projeyle ortiistiirityor)? Siyasal Avrupa’nin olugmamas han-
gi glglerin isine gelir? Hangi toplumsal, ekonomik ya da siya-
sal giigler, Avrupa Federasyonu olarak adlandirilacak bir siyasal
alanin olugmasina karsi ve bunu bir gergeklik haline getirecek
mesrulastirma asamalarina karsi harekete gegiyor?

Bir nokta gozden kagirilmamalidir: Burada “kusku kurami’nin
bir degiskesini, yani belirli bir eyleme (bu durumda, siyasal Avru-
pa’ya direnis), bir sugluluk etkisi (bu durumda, emperyal giigle sug
ortakligi) ytikleyen retorik bir kanitlama gelistiriyor degiliz. Bu-
rada, siyaset bilimindeki basit ve yaygin bir soruyu soruyoruz:
Avrupa’nin kurulusu kimin yararinadir ve kimin yararina degil-
dir? Dolayisiyla, birbiriyle gelisen ortiigmeler kayda gegirilebilir.
Ozellikle, sunun alt1 gizilebilir: Ulus devletin savunulmasi adina
Avrupa’nin siyasal olusumuna kars: (ve buna bagli olarak, ABD
Imparatorlugunun kiiresellesme siireglerine ve perspektifine
daha da karsit) olan kisi, Avrupa fikrine karg1 hareket ederek,
emperyal ufkun olusumuna malzeme saglar. Hatta, nesnel ola-
rak onun tarafindan bozguna ugratilir.

2. Siyasal Avrupa’nin birinci ve en 6nemli hasmini, “ulusal
¢ikar”in tageronlugunu yaparak yasayan sermaye gruplari tem-
sil eder. Bu gruplar, gerek Avrupa’nin olusumu siirecine, gerck
kiiresellesme stireglerine direnip, giiglii ve ideolojik olarak or-
gutli bir direniste bulunabiliyorlar; ¢linkii yalnizca ekonomik
gikarlar1 degil, ulus devletin yeniden tretilmesiyle ilgili siyasal
¢ikar temsil ettiklerini iddia ediyorlar. Ulusal kapitalizmin bu
katmanlari, [kapitalist] girisim ile devletin i¢ i¢e gegisinin uzun

30



Avrupa ve Imparatorluk

tarihi i¢inde yeniden tiremiglerdir. Karl Polanyi, bu olgunun,
yalnizca kapitalist gelisimin baglarinda degil, 6zellikle refah
devletinin olusum siirecinde son derece 6nemli oldugunu gos-
termistir. Dolayisiyla, bu kapitalist katmanlar, siyasal tasarim-
larina bazi ulusal birlikleri -is¢i ve sendika 6rgiitlerini- katiyor-
lar. S6z konusu birlikler, siyasal Avrupa’ya kars1 giigla direnisin
ikinci katmanini olusturur. Ozellikle etkili bir direnis. Aslina
bakilirsa, ig¢i Orgiitleri, bir zamanlar olduklari gibi, hila genel
¢ikarin tagiyicilar: olduklarini iddia ediyorlar (patronlariyla bir-
likte ya da onlarla ihtilaf iginde). Avrupa’nin siyasal olusumu-
nun halen stirmekte olan siireglerinin demokratik saydamsizlig,
ozellikle de bu saydamsizligin bugiine kadar kendini piyasanin
liberal mantiginin lokomotifi olarak sunmus olmasi, bu iki gru-
bun direnisini artiriyor. Boylece, direniste, ulusal kapitalistlerin
kaba mantiginin yani sira, demokrasi talepleri birbirine karisi-
yor: Demokrasi, 6zellikle de refah devleti demokrasisi, yalnizca
ulus devletin biinyesinde yasayabilirmis gibi goriiniiyor. Avrupa
ve kiiresellesme, bas ditgman haline geliyor.

Buna karsilik, Avrupa niifusunun, Avrupa’nin olusmasindan
yarar saglayacak baska katmanlar: var nudir?

Bu soruyu yanitlamak daha da gii¢. Gergekten de, Avrupali
ve/veya kiiresel gokuluslu alan izerinde yeniden yapilanmis ve
buna bagli olarak, iiretim ve finans yapilarini doniistiirmis olan
birgok Avrupa sirketi var. Bu déniisiim siireci, 1970’lerin son y1l-
larindan bugiine kadar biiyiik bir yogunlukla stirdii. S6z konusu
siire¢ gok giiclii iki itici giigten destek aldi: Ilki, Latin Amerika
ve Asya ulkelerinin pazarina girig; dolayisiyla, kiiresel pazarin
sémiirgecilik sonrasi kesin konumu. Ikincisi, diinya pazari iize-
rindeki bogucu Sovyet baskisinin sona ermesi. Diinya dl¢eginde
gelisimlerini stirdiiriip korumalarina uygun bir siyasal yapis1 olan
bir Avrupa’y1 kurmak, bu sirketlerin ¢ikarinadir. Ama Avrupanin
kurulusundaki ¢ikar, cizgisel degil: Avrupali gokuluslu sanayi,
Avrupa’nin kurulugsunda kendi gelisiminin tek kosulunu gérmii-
yor. Bu sanayi, diinya pazarinin halihazirdaki durumuile siyasal bir
Avrupa olanag1 arasinda idare etmesini 6grendi. S6zgelimi, Alman
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ya da Japon kapitalizminin, gelisimin temeli olarak ulusal birligi ya
da devletin modern yeniden yapilanmasini istedikleri (projeleriyle
¢atisan feodal miraslara 6diinler vermeyi de kabul ederek) tarihsel
durumlardan ¢ok uzagiz. Bugiin, Avrupali ¢okuluslu sermayenin
giigleri igin, siyasal Avrupa’nin kurulmasi, mutlak bir kosuldan
ok, bir ehveni serdir. Avrupali ulus devletlerin idaresine katilan
teknokratik ve entelektiiel burjuvazi tabakalari, siyasal Avrupanin
kurulmasindan yarar saglayacak olan ikinci bir ntifus katmanidir.
Bunlar, kiiresellesmenin geri dondiiriilemez gidisinin, dolayisiyla,
bu kosullarda ulus devletin yeniden tiretimine karst koyan giigliik-
lerin farkindalar. Bu yiizden, Avrupa’nin siyasal birligi sorununu,
teknokratik ve idari ayricaligin aktarilmasi (ve saglamlastirilma-
s1) zemini olarak goriiyorlar. Bu toplumsal katmanlar, kiireselles-
meyle karg1 kargiya gelme fikrinden korkuyor; Imparatorlugun
olusumunda onlar igin bir vasallik yazgisinin belirdigini goriiyor;
bu yiizden de, siyasal Avrupa’y: yegliyorlar. Her haliikarda, bu du-
rumda da, siyasal Avrupa 6zlemi igretidir: Kapitalizmin gelisim
gizgisine gore, bir tabi olma -hatta yalnizca bir asalaklik- duru-
mundan dogar. Bununla birlikte, séziinii ettigimiz entelektiiel
ve idari gruplar, saskin Avrupaciliklarina “orta simif” adini ver-
digimiz simifin genis katmanlarini katiyorlar. Ama halihazirda-
ki toplumlarda “orta sinif"in giderek daha belirsiz ve kesinlikten
uzak bir kavram haline geldiginin altin1 gizmek yerinde olur:
Teknolojik devrim (ve ondan kaynaklanan toplumsal sonuglar),
“orta sinif” paradigmasinin bir biitiin olarak gosterdigi toplumsal
gruplari, ¢ogu zaman Fordizm sonrasi rejimdeki bagimli emegin
yeni bilesimi (maddi olmayan ve bagimsiz) iginde ¢6zerek, fiilen
istikrarsizlagtirip dagitmaktadir. Christian Marazzi’nin kapsamli
olarak gosterdigi gibi, bu toplumsal gruplarin egilimlerini belirle-
mek igin, kendilerine iliskin ge¢misteki bayat ve kohnemis ideolo-
jik imgelerini degil de, halihazirdaki gikarlarinin maddeselligini
temel alacak olursak, onlardan ¢izgisel bir siyasal davranis bekle-
mek uygun olmaz.

3. Oyleyse, Avrupa’da, siyasal Avrupa'nin olusumundan ra-
dikal olarak yarar saglayacak higbir toplumsal gii¢ yok mu?
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Yanitimiz, olumlu olacak: Siyasal Avrupa’nin olusumundan
giiglii ve giderek artan bir ¢ikari olan toplumsal gii¢ler var. Bu
giigler, Fordizm sonrast Avrupa proletaryasini olusturan giigler-
dir.

Varsayimimizi kanitlamak igin, biraz dolayli bir yol izle-
memiz, (4'te) kisaca devlete iligkin yeni diizenleme bigimleriyle
iligkili olarak tiretim tarzinin doniisimii konusuna; (5te) Av-
rupa diizeyinde proleter miicadelelerin yeni bilesimi konusuna
deginmemiz gerekecek. Son olarak, (6’da) yeni proletaryanin
Avrupa’nin kurulmasindan ne gibi bir ¢ikar1 olmas: gerektigini
agiklamaya galisacagiz.

4. Devletin bi¢imi (ya da iktidarin egemen orgiitlenmesi),
her zaman emegin hareketliligi, 6rgiitlenmesi ve is boliimii bi-
¢imleriyle siki bir iligki iginde olmustur. Imdi, is giiciiniin érgiit-
lenmesiyle dogrudan baglantili bir gegis olan Fordizmden Post-
fordizme gegiste, tiretim tarzinda derin degisiklikler meydana
gelmistir: Ne var ki, bu degisiklikler, iiretim tarzinin kapitalist
dogasini tartigmaya agacak nitelikte degildir; aksine, {iretim tar-
zinin kapitalist dogasin1 yogunlastirirlar. Caligma saatlerinin
stiresini olgiistizce uzatan ve somiirii alanini her sinirin 6tesinde
genisleten bir yeniden yapilanma siirecinin igindeyiz. Kiiresel
is glictintin kapitalist Giretim tarzinin biinyesine dahil edilmesi,
hem yogun, hem kapsamlidir: Yogun, ¢linki is gictnii ¢alis-
ma saatlerinin kiiresel zamaninda harekete gegiriyor; kapsamli,
¢unki toplumun her kesimini ve her katmanini kusatip yeryii-
ziinlin her pargasin {iretim ¢evrimiyle biittinlestiriyor. Kapita-
list Giretim tarzindaki giincel gecis tanimlanirken, hakl olarak,
diinya 6lgeginde [sermayenin] yeni bir “baslangi¢ birikimi” asa-
masindan so6z edilebilmistir (Gomez).

Diizenleme agisindan, kapitalist tiretim tarzinin kiireselles-
mesinin sonucu sudur: Sinirlar1 belirli bir toprak pargasi iize-
rindeki ulus devlet, yeni denetim boyutunu ya da daha spesifik
olarak, ulus devleti egemenlik seklinde var eden yo6nii elinden
kagirmistir. Ama kapitalizm, diline doladig1 “6zgiir ve kendi
kendini belirleyen piyasa” masallar1 soyle dursun, diizenleme
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boslugundan dehgete kapildigy, hatta diizenleme olmaksizin ya-
sayamayacag igin (Max Weber, Karl Polanyi, vb.), kendine yeni
bir iktidar, hukuk, dolayisiyla diizenleme kaynag: olusturmak
zorundadir. Bu egilim 6nceden bilindiginde, sorunumuz, is gii-
ciinlin yeni diizenleme iginde nasil davranacagini kesin olarak
anlamak olacaktir. Daha dogrusu, yeni proletarya 6znelliginin,
kiiresel alan tizerindeki kapitalist egemenligin yeniden yapilan-
dirilmig bigimleri iginde nasil hareket edecegini. Gergekten de,
sermaye iligkisi geligkili bir iliski oldugu i¢in, sunu asla unut-
mamak gerekir: Kapitalist tiretim tarzinin ve emegin yeni 6r-
giitlenmesinin biitiin diinyay: kapsayacak sekilde yayilmasi, is
gliciinlin varligini, direnisini ve miicadelesini somiriiniin kiire-
sel alanina yayar. Kiiresel alan: S6ylenmesi gerekeni sdylemis ol-
duk. Gergekten de, yeni proletaryanin davranislarini ve dogasini
belirleyen biitiin kavramlar buradan kaynaklanir. Yurtsuzlagt:-
rilmis ve/veya maddesellikten arindirilmig, bu niteligiyle art:
degerin yeni kiiresel tiretim dolagiminin igine ¢ekilmis bir pro-
letarya. Harvey, somiiriiniin yeni gériiniimiiniin hangi uzamsal
iligkileri igerdigini uygun bir bigimde gostermistir bize: Yayilma
agisindan, Fordizm sonrasi tiretim, mekéina ag halinde ve just in
time (“tam zamaninda”) yayilir; yogunluk agisindan, iiretim her
gegen giin daha zihinsel, maddi olmayan ve iletisimsel 6zellik-
ler edinir (Lazzarato, Negri, Virno, vb.). Eski Fordist is¢i sinifi,
yeni proletarya iginde bityiik 6l¢iide azinlik haline gelmektedir
ve artik genel ¢ikar: temsil etme giliciinden yoksundur - sayet
siyasal olarak oteki katmanlarla yeni bir bilesim i¢ine girmemis-
se. Ne var ki, 6te yandan, Schumpeter’in bize animsattig1 gibi,
“kapitalist sistemin bagarisi, ekonomik krizin kapitalist sisteme
saldirip onu salt kendi etkisiyle ytkmasini engelleyecek nitelikte
ise,” su da bir gergektir: “Bu basarinin kendisi, kapitalist gelisimi
koruyan toplumsal kurumlar1 mayinlamakta ve kaginilmaz ola-
rak onun yeniden iiretimini olanaksiz hale getiren kosullar1 ya-
ratmaktadir.” Oyleyse, zamansal esneklik ve uzamsal devinim,
yeni proletaryaca igsellestirildikleri 6lgiide, kapitalist gelisimin
istikrarsizlagmasinin &geleri haline gelebilir ve onun denetim
gliclinii asamal1 olarak yok eden giigler niteligini edinebilirler.
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Uretici is giiciiniin zihinselligi ve maddesel olmayisi, kapitalist
hiikiimranlik iradesine saldiran 6zgurliik giigleri haline gelebi-
lir. Her durumda, is giiciiniin yeni nitelikleri, sermayeyi koruyan
toplumsal kurumlar1 krize sokmustur. Sémiiriiniin ve kapitalist
sermaye birikiminin kiiresel temposuna, bu biitiin hareketlilik
ve esneklik alani tizerinde etki gosteren yikici bir 6zne varsayimi
(ya da “hayaleti”) kars1 koymaya baglamaktadir. “Cok biyiik bir
glig,” demisti Marx buna Grundrisse’de, gelecegi 6ngoren sayfa-
larda.

Noktay: koyup yeni bir akil yiiriitmeye gecelim.

Yeniproletaryanin dogusunu genel ¢izgileriyle betimlemekle
yetinip, bu yeni proletaryaya devletin bigimleriyle nasil bir karsi-
Iiklilik iligkisi iginde oldugu varsayimini uygulamayi yararli ka-
bul etseydik; daha 6nce sordugumuz soruya (siyasal Avrupa’dan
ikari olan toplumsal gii¢ler var midir?) yanit bulamazdik, hele
degindigimiz varsayimsal yanitin (siyasal Avrupa’y1 isteyen yeni
bir proletarya vardir) onayini hi¢ bulamazdik. Aslinda, (giderek
daha maddesel olmayan bir nitelik edinen ve diinya ¢apindaki
hareketli aglara giderek daha ¢ok kapilan) bu yeni proletarya, si-
yasal Avrupa’y: diisiinmek bir yana, kiiresellesmeye uyuyor gibi
goriinmektedir - karsit bir bigimde de olsa. Hatta ona 6zgii o
tekil bigim -hareketlilik, esneklik, ama ayn1 zamanda gogebelik,
kagaklik, vb.- iginde, sanki ¢okuluslu sermayenin kiiresellesme
bigimlerine dogru hareketlerini 6ngériip bigimlendirmektedir.
Bir zamanlar “proletaryanin vatani yoktur” deniyordu; bugiin
bu itopik parola, yerinde bir uygulamay: olusturur. Zihinsel
emek, maddi olmayan aglar halinde degistokus edilmekte ve
isbirligine gitmektedir. Maddi emek, metropollerin ¢evresinde
toplanmakta ya da postmodern devletlerin sinirlarina y1gilmak-
ta; ABD, Avrupa ve Japonya sinirlarindaki saldirgan dev kentler-
de yogunlasmaktadir. Uluslararas: gogleri istatistiksel olarak de-
gerlendirdigimizde, eski sinirlamalarin hepsinden, sémiiriiniin
ge¢misteki biitiin korkung bigimlerinden kurtulma arzusunun
neredeyse karst konulmaz giicii -yerytziindeki bitytik niifus ha-
reketlerine eslik eden bir sey- karsisinda sasirip kaliyoruz. Ve
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nasil da hazin -giiliing degilse eger- ozleri geregi gerici, dogal
egilimleri geregi algak ve bugiin yeni gergeklik kargisinda kagi-
nilmaz olarak fasist eski ulus devletlerin bu goglerin, bu genis
¢apli devinimlerin kargisina ¢ikardiklar: silahl giigler! Gene de,
bunu belirttikten sonra, sunun altini ¢izmemiz gerekir: Bu bakis
agisindan degerlendirildiginde, siyasal bir Avrupa’nin, Fordizm
sonrasi diizene ayak uyduran Avrupali yeni bir proletaryanin ¢1-
karina oldugu seklindeki varsayimimiz tutarsizdur.

5. Ama bagka perspektifler var: Yeni Avrupa proletaryasi-
nin Avrupa’dan olasi ¢ikarini bunlardan yola ¢ikarak degerlen-
direbiliriz - yani proletaryanin teknik bilesiminden, bir baska
deyisle, emegin 6rgiitlenmesinin yeni gevriminde iggal ettigi ko-
numdan ¢ok; siyasal bilesiminden, yani onu siyasal 6zne olarak
bigimlendirebilecek davranig ve arzular biitiiniinden yola ¢ika-
rak. Elbette, yeni proletaryanin siyasal bilesimi izerine bir soy-
lem, bugiin son derece zordur. Bir zamanlar, sosyalizm kitlelere
niifuz ettiginde ve “is¢i hareketi” sahnedeki saglam yerini aldi-
ginda, “siyasal bilesim” derken neden soz ettigimizi biliyorduk.
Proletarya tizerinde etkisini gostermis ya da halen gostermekte
olan ideoloji ve hegemonyalara katilabilir ya da katilmayabilir-
dik - her durumda, nesneye iliskin bu algilamay1 géz 6niinde
bulundurmamak olanaksizdi. Bugiin sosyalizm, egemen ideoloji
olarak, net bir gerileme i¢indedir, yok olmadiysa eger. Ve sosya-
lizmin unsurlari, yeni proletaryanin siyasal bilesiminde varlikla-
rin1 siirdiirseler bile, gelecegin tastyicisi unsurlar olmaktan ¢ok,
jeolojik katmanlagmalardan ibarettirler. Ama elzem degildirler.
Opysa, belki de sosyalizme indirgenmesi olanaksiz, ama aktif ye-
niyi, arzu ve davranislar1 yakalamak elzemdir. Ama bu yeniyi
nasil algilamali? Yeniyi, ona iliskin algilamadan yola ¢ikarak,
oznellik tiretiminin reel diizenlemelerini kavrayabilecegimiz se-
kilde nasil sergilemeli? Bu zeminde yol almak i¢in dayanabilece-
gimiz tek gercek gonderme, miicadelelerdir - kitle miicadeleleri,
direnis ve itaatsizlik davranislari, vb.

Elbette, yeni miicadeleleri ilk anda teknik bilesim belirliyor;
yani bunlar, iicretle ilgili ve ekonomik (“biyopolitik™) gii¢liiklere
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kars1 yeni proletaryanin kendiliginden giristigi miicadcleler ve
verdigi dogrudan karsiliklardir. Gene de, bu miicadeleler, 6znel-
ligin kapisini agiyor ve analize (kuramsal olarak daha hazirlikli
militan gruplarin analizine) bu kapidan ge¢gme olanagini sunu-
yorlar. Demek ki, yeni proletaryanin teknik olusumu ile siyasal
bilinci arasindaki iliskinin krizi i¢inden de olsa, proleter hareke-
tin hangi yonde ve hangi goériiniim altinda yeniden olusabilece-
gini, daha dogrusu yeni bir bilesime dogru gitmekte oldugunu
anlamak istiyorsak, dikkatimizi miicadelelere ¢evirmek zorun-
dayiz. Ama miicadelelerin fenomenolojisi de degisti. Bir baska
deyisle, sosyalist ideoloji ve ona somutluk kazandiran 6rgiitlen-
me bigimleri ¢6ziildigi igin, bugiin sinif miicadeleleri daginik
ve ilk bakista ortak bir paydaya indirgenemeyecek bir goriiniim
sergiliyor. Bir zamanlar “miicadeleler ¢evrimi/zinciri” olarak
taniyabildigimiz yon, yani gerek tek tek tilkelerin iginde, gerek
uluslararasi diizeyde miicadele hedef ve bigimlerinin iletisimi ve
dolasimi, bugiin referans noktasi olma giiciini yitirmis goriini-
yor. Emegin orgiitlenmesinde Fordist modelin ortadan kalkma-
sina yol agan son bityiik saldirgan miicadeleler zinciri, hig kugku
yok ki, 1960’11 yillarda yasanan, bazi tilkelerde 1970’lerin ortasi-
na kadar uzayan zincirdir: Savas sonras1 ekonomik orgiitlenme
krizinin etkileri, ileri kapitalist tilkelerdeki emperyalizm karsit1
miicadeleler ve (eski ve yeni) proletarya miicadeleleri biitiinii bu
zincirde birlesmigsti. Peki, sonra? Sonra, kapitalist diizenlemenin
kiiresel esneklesmesi geldi, kapitalizmin ayr1 ayr1 miicadelelere
sistemsel miidahale giicii kesinlik kazandi; kisacasi, sermaye,
bityiik bir 6ngorii sigrayisiyla, uluslararasi miicadeleler zinci-
rinin yeniden kurulmasina yonelik biitiin olanaklar1 engelledi
- ve tahakkiimiiniin halihazirdaki yeniden yapilanmasini bu
engelleme iizerine kurdu.

Ama gergekten de her sey sona erdi mi? Gergekten de, sinif
miicadelesi, kapitalist diinyanin tarihsel doniisiimlerinin mo-
tor giicii olmaktan ¢ikti mi? Kanimca, hayir. Bugiin uluslara-
rast diizeyde sinif miicadeleleri zincirlerini gormemiz olanaksiz
olsa da, hatta doniisim siireglerinin sistemsel diizenlenmesine
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iligkin kapitalist 6ngoriiyi gormemiz gerekli olsa da, su gergek
varligini stirdiiriiyor: Sinif miicadeleleri, siirekli olarak, daginik
bir bigimde, ayr1 ayri, yerel olarak, gene de giiglii bir yogunluk ve
bityiik bir koklitlikle kendini gosteriyor. Sanki miicadeleler, he-
deflerin aktarilmas: giicii olarak ve kapitalist denetimin kiiresel
gevrimi tizerindeki etki olarak yitirdikleri seyi, hedeflerin kok-
tenligi, yerel yapilanma ve siyasal eklemlenme olarak yeniden
kazaniyorlar. Ornek olarak, 1990’11 yillarin sinif savagindan bir-
kag 6rnegi aktaralim: Los Angeles Isyani, Chiapas Ayaklanmas,
Aralik 1995'teki Fransiz miicadeleleri. Kargilagtiracak olursak,
bu miicadeleler arasindaki asimetri apagiktir ve vurgulanmasi
bile gereksizdir. Bir zinciri temsil etmedikleri agiktir. Ama on-
lar1 her durumda benzer kilan bir sey vardur: Yerel olanin siyasal
soruna doniistiiriilmesi. Los Angeles’ta isyancilarin ve getelerin
sorunu, sehir arazisinin dogrudan kiiresellesmesine ve sehirdeki
baskici orglitlenmeye karsi, sehri yeniden temellitk etmekti (Mi-
ke Davis, Dear). Chiapas’ta bagkaldiri eyleminin hedefi, Meksika
halklarinin biiyiik Kuzey Amerika pazariyla zorla biitiinlestiril-
mesi siirecinin hizlanmasina kars, yerli bir kargi-iktidar olug-
turmaya yonelikti. Fransa’da miicadelenin temel temasi, idareyi
yeniden temelliik etme, kiiresellestirici neo-liberalizme kars: di-
renme ve yeni, demokratik bir kamusal alan olusturmaydi. Ki-
sacasi, bu durumlarin her birinde, merkezi 6zellik, kok salma
ve geri dondiiriilemezlik olarak, yeniden temellitk etme ve alter-
natif olarak siyasalin aranmasr’dir: Bu durumlarin her birinde,
miicadeleler kurucu 6zelliklerle kendini gosterir. Kurucu miica-
deleler - yani, miicadele olanagina ve basarisina elverisli bir yer
ve bir zaman arayis1. Kurucu miicadeleler - yani, gii¢lii bir ka-
musal alan’t demokratik yoldan yeniden ele gegirme girisimi. 19-
60’11 ve 1970’li yillarin miicadeleler (Fordizm iginde ve ona kars:
miicadeleler) zincirinin yenilgiye ugramasi, Fordist kitle is¢isine
0zgl siyasal alanin titkenmesine yol agmig ve ~bu daha da ciddi
bir noktadir- biitiin hareketlerin, 6zellikle de Fordizm sonrasi
is¢i hareketlerinin zamansalliga iligkin perspektifinin, kavra-
yisinin i¢ini bosaltmistir. Demek ki, bugiin, yeni miicadelelerin
kurucu niteligi, yeni proletaryanin teknik bilesimi (insanlarin
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is ve yasam tarzlari) ile siyasal bilesimi (insanlarin varolusun
doniisimiinii hayal etme tarzlari) arasinda yeni bir bag kurma
diizeni’nin kurulugu ve idaresi sorununu konu edinir. Yeni bir
doniisiim arzusu, proletaryanin yeni, teknik, maddi bilegsiminin
organik bir pargasini olusturur: Bu bilesim simdi “olanakl™nin
yeni bir siyasal paradigmasinin maddi kurulusuna agilmahidir.
Oyleyse, sorun, teknik bilesimden siyasal bilesime gegigin anah-
tarlarini belirleme sorunudur. Bir bagka deyisle, (bu durumda)
yeni proletaryanin teknik bilesimi, zamanda esneklik ve mekan-
da devingenlik olarak, maddesel olmama ve isbirligi olarak bi-
¢imleniyorsa; siyasal hareket, bu devingenlik ve bu esnckligi, bu
maddesel olmama ve bu isbirligini siyasal agidan etkili kilmayi
denemek zorundadir. Ve yeni proletaryanin dile getirdigi giiciin
spesifik yerini belirlemeye kendini zorlamalidir. Siyasala yonelik
kurucu arayis, maddi, kitlesel bir iglemdir. Bu arayista, bir sinif
bilincinin yeni kosullar1 yaratilmak istenmektedir. Maddi olma-
yan, toplumsallagmis sermayenin tiretim kosullarin1 yeniden te-
mellitk etme arzusuna somutluk kazandirabilecek bir sinif bilin-
ci. Bu arzu, ancak belirlenmis bir alanda proje haline gelebilir.

6. Avrupa’da miicadeleler, proletaryanin yeni olusumunun
glcline uygun bir alan ariyorlar: Kiiresellesmeye —kiiresellesme
olarak kiiresellesmeye degil, kapitalizmin miicadeleler zinciri-
ni 6ngdrmesi iginde kiiresellesmenin edindigi liberal ve baski-
c1 anlama- kars1 koyabilecek bir devrimci 6znelligin kurulusu
stirecinde uygun, daha dogrusu yeterli ve etkili bir alan. Siyasal
Avrupa, kiiresellesme ile yerellesme arasinda uygun bir dolayim
kurabilir - kapitalist iktidarin kiresellesmesi ile proleter dire-
nisin yerellesmesi arasinda. Oyleyse, Avrupa’daki belirlenim
olusumsaldir: Savunulacak cografi fetisler yoktur, “bityiik Av-
rupa’ya (Atlas Okyanusu'ndan Ural Daglarrna) yeglenecek bir
“kiigiik Avrupa” (Fransa ve Almanya) yoktur; yalnizca idarenin
demokratik yeniden temelliikiine uygun olan bir alan, liberaliz-
min emperyal hitkmiine kars1 bir direnis alan1 vardir. Avrupa
yoktur, Avrupa yeni proletaryanin miicadeleleriyle kurulmali-
dir. Ama 6zellikle altini ¢izmemiz gerekir ki, yeni proletaryanin
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miicadeleleri, ancak tahakkiimiin emperyal-liberal islemlerinin
yikicist olduklar: 6lgiide, Avrupali siyasal bir alanin kurucusu
olacaklardir. Avrupa, sinif miicadelesi ¢ercevesinde kavranma-
dig1 siirece, kapitalizmin ve teknokratik entelijensiyanin kiigitk
katmanlarinin “biiyiik yanilsama”s olarak kalacaktir. Avrupa
fikrini/idesini ve uzamini ancak yeni proletaryanin miicadele-
leri gergek kilabilir - yani bunlari tanimlayabilir, onlar1 kurarak
ve ayn1 zamanda, Avrupa’nin kiigiik ve buyiik ulus devletleri-
nin ve ekonomik-liberal birliklerinin bagimli ya da emperyal
konumlandirmasini ortadan kaldirarak. Demek ki, Avrupa’dan
yana ve Avrupa’ya karsty1z. Somiiriilenlerin yeni sinif bilesimini
temel alarak, kiiresel diizeydeki emperyal tahakkiime savas agan
bir miicadeleler ve idarenin demokratik yoldan ele gegirilmesi
pratikleri potansiyelinin kurulabilecegi tek yer olarak Avru-
pa’dan yanayiz. Cokuluslu sermayenin yonetici gruplari, kiire-
sel sermaye birikimi siirecinde Avrupa’y: salt bir gegis noktasi
kilmak istedikleri 6l¢iide, Avrupa’ya karsiyiz. Demek ki, sorun,
kapitalistlerin ve teknokratlarin Avrupa’sina el atma sorunudur:
Miicadeleler agina yayilan, miicadeleleri idarenin demokratik
yoldan yeniden temelliik edilmesi projelerinin isbirligine dayali
orgilitlenmesinin anlar1 olarak koordine eden bir Avrupa proje-
si olusturma sorunu. Onerilecek yeni Maastricht kriterleri var:
Yeni proletaryanin miicadeleleri ile Gicret, vergi, para ve toplum
alanlarindaki hedeflerinin 6rtiigmesini temel alan kriterler. Li-
beral kiiresellesmeye direnis titopyasindan ¢ikmak igin, direni-
sin etkili —dile getirdigi niifuslar, arzular, miicadele biitiiniine
uygun oldugu igin etkili- hale gelebilecegi titopik olmayan alan-
lar, yerel alanlar tanimlamak gerekir.

Avrupa, kapitalizmden kurtulus icin yeni Avrupa proletar-
yasinin miicadelesine uygun tek uzamdir. Iste Avrupa’nin ozellik-
le kimin yararina oldugu ortaya gikiyor boylece.
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AVRUPA, AVRUPA
(1998)

Avro, hazir. Artik bekledigimiz tek sey, ceplerimizde Avru-
panin kagit paralarim tagimak ve eski paralardan yola gikarak
Avro tizerinden hesap yapmay1 6grenmek. Birlesmis Avrupa’nin
kurulusu i¢in belirleyici, ileri bir adim. Cocuklugumdan beri
Avrupactyim. Iki diinya ve Avrupa savagi deneyimini yasayan
Avrupalilar kugagindanim. Ikinci Diinya Savagi, dogrudan bir
deneyim: aglik ve yabancilarin iggalleri, yikilan evimiz ve met-
ropollerin siirekli olarak bombalanmasi, kardes kavgalari, azgin
milliyetgilikler deneyimi. Birinci Diinya Savasi, dolayli, ama ye-
terince yakin bir deneyim, ailemden kisilerin anlattiklari ve hal-
kimin buruk destani yoluyla. Ilk savasta iki amcam, ikincisinde
erkek kardesim 6ldii. Cocuklugunu ancak bu felaketlerden yola
¢ikarak anlatabilen ve o genel kiyimin talihsiz topraklarinin
-bazilari 1srarla “er meydanlar1” diye adlandirsa da, benim go-
ziimde adeta insanlik tarihinin en vahgi donemlerinin anilarin
canlandiriyorlardi- yani baginda yasayan birisi olarak, Avrupaci
olmamam miimkiin mii?

O zamanlar, Avrupaci olmak, savasa karst olmak ve ulus-
larin birligi yoluyla savasin yinelenmesinden uzak durmak an-
lamina geliyordu. Dolayisiyla, somiirgecilik karsit1 olmak an-
lamina geliyordu; ¢iinkii kendi gocuklarini ve komsu halklar:
katletmis olan ulus devletin kendisi de, emperyalist tahakkiimiin
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cehennemi aygit1 haline gelmisti. Avrupa’y: olusturmak —kusa-
gimdan birgok kimseyle birlikte hep inandigim seydi bu- kitada
evrensel bir barig ve kardeslik ruhunu yeniden kurmak olacakti.
Asag1 yukar: 18 yasimdayken yayimlanan ilk yazimin baghgs,
“Avrupa, Baris ve Yeni Bir Toplum”du. Bunlari eski Avrupaci de-
gerleri sahiplenmek igin degil, yalnizca kugagimin (bir tek Ital-
ya'da da degil) ortak duygusunu betimlemek igin anlatiyorum.
Avrupalt oldugum gercegine, iki savas arasindaki dénemde, az
gelismislige fasizmin (o savaslarin korkung pici) eslik ettigini
goren Giiney Avrupa iilkelerinden birinin yurttas: oldugumu da
eklersem; benim kusagimin birlesik Avrupa’ya olan giiveninin,
ayn1 zamanda, yeni totaliter maceralarin ve kiltiirel baskilarin
olmamasi tizerine —demek ki, demokrasi tizerine- bir bahse gir-
meyi temsil ettigi anlasilacaktur.

Marksist oldugumuzda (her zaman heterodoks Marksistler-
dik), bir kez daha Avrupa, umudumuzun en merkezinde yer alryor;
is¢i miicadelelerinin Avrupa’daki dolagimi ve Berlin, Paris, Roma
ogrencileri arasindaki siyasal proje benzerligi, militanligimizin
beslendigi atmosferi olusturuyordu: Avrupa’y:r kurmaktaydik ve
sosyalist bir Avrupa olacakt: bu. Bu arada biiyiiditk ve Avrupa
Birligi fasl, giderek daha biiyiik siyasal giiclitkler sergilemeye bas-
lad1. Bu giigliikler karsisinda, benim kusagimdan bir¢ok kisi, bir
bedel 6demeye hazir oldugunu kabul etti: Biz kisisel olarak gerekli
“odiinler”i verdik ve arkadaslarimizdan, keza inceledigimiz ya da
temsil ettigimiz toplumsal siniflardan da bunu yapmalarini iste-
dik. Diinya ekonomisinin bagh oldugu giig iliskilerinin bilincine
varmis solcular olarak, Avrupanin kurulusu ugruna feda ettigi-
miz seyin, daha sonra, politika baglaminda, biiyiik bir giice do-
niisen birlesik ve demokratik bir Avrupa’nin 6zerk eylemi aracili-
gryla kazanca doniisecegini ditsiinityorduk. Soguk Savas gergevesi
i¢inde de -ve sonra, Berlin Duvarrnin yikilisinin hemen ardindan
gelen donemde~ Avrupanin kurulusunun, “6zgiir diinya” ad1 ve-
rilen diinyanin iginde, alternatif bir toplum modelini ve bir bigim-
de Avrupa kokenli refah devletinin saglam geleneklerinin siirek-
liligini temsil edecegini disiindiik. Birlesik Avrupanin igerdigi
umutlarin listesini daha da uzatabiliriz.
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Demek ki, Avro hazir. Geriye birkag ayrintiy1 belirlemek
kaliyor; sonra biz, Avrupalilar, hesaplarimizi tek para birimiy-
le yapacagiz. Ama bu ikiye bolinmeye eslik etmis olan hayaller
ve umutlar ne olacak? Yeni bir ekonomik ve toplumsal politika
modeli gelistirebilmesi, dolayisiyla, kendi glictinii temel alarak,
kendini diinyanin 6teki kesimleri i¢in bir 6rnek olarak sunmasi
gereken birlesik Avrupa’ya yonelik giiven nerede? Bugiin Avru-
palilara: “Birlesik Avrupa yazginizi hangi agidan degistirecek?
Toplumsal adalet diislerinizden hangilerini gergeklestirecek?
Diinya igin Avrupa’nin farklilig1 ne olacak?” diye sorsak, hepsi
su yanit1 verirlerdi: higbir agidan, hig¢birini, hi¢. Genel duygu,
Avrupa’nin yalnizca ve yalnizca Avro oldugudur: nakit deger-
ler diinyasinda yeni bir gosterge, sermayenin imparatorlugunda
yeni bir para birimi. Bu “yeni” Avrupa, sermayenin imparator-
lugunun diizgiin isleyisinin provasi/taslag: olarak goriilemez.
Avro'yla, en licra Avrupa iilkeleri, IMFnin kurallarina bagimh
kilinmistir. Yeni toplumsal adaletin ve refah devletini koruyup
giiglendirmenin kurallari, diinyaya kapsamli bir ekonomik ge-
lisme ve ayni zamanda toplumsal kardeslik modelini gésterme
arzusu... dogrusu, biitiin bunlar ufuktan silinmistir.

Daha dogarken, Avro’nun Avrupa’sy, iyi yonetiliyor olsa da,
hi¢ kugkusuz kiiresel kapitalist pazar imparatorlugu normlari-
nin ki1 kirk yararak resmen onayladigi bir tagra olarak beliriyor.
Olasi her alternatifin ve her umudun koki kazinmis ve igi bo-
saltilmig. Bitiin yasamlari boyunca Avrupa birliginin gergekles-
tigini gérmek i¢in bekleyenler, buna bel baglayanlar agisindan,
elde edilen gergekten de gok az. Belki de, bu yiizden, bu siirecin
evrimine ve sonuglarina daha biiyiik bir Gzlintiyle baktigimiz
anlarda, su soru beliriyor zihnimizde: Bu bigimde olusturulmus,
boylesine sefil bir bigimde kurulmus bir Avrupa ayakta kalabi-
lecek mi? Yoksa, Avrupa’nin, ger¢ekten olusmak igin, bagka sey-
lere, yani kendini yeniden diinyanin “farkli” bir yazgisi olarak
diiginmeye ihtiyac1 mi1 var acaba? Ve sonra, yeniden diisiiniip
fark ediyor insan: Avrupalilar ne zaman bu tiir sorularla karsi-
lagsalar, hikdye mutsuz sonla bitmis ve [yirminci] yiizyilin ilk
yarisi zaten “farkll” bir yazginin telkiniyle, felaketlere yol agacak

43



Antonio Negri

sekilde gegilmistir... Oyleyse, Avro’nun Avrupa’si, bana goriin-
diigt gibi, yeni bir dis kiriklig: olacaksa, arzularla dolu bir ya-
samdan sonra bile, onu boyle kabul etmek ve olas1 “tek” yazgiy:
—¢ikis ve gogebelik- se¢gmek daha iyi olur. Ama biitiin bunlar
goz oniine aldigimizda, tiziintiimiiz azalmis olmuyor.



Hava DURUMU ILE REKLAMLAR
ARASINDA

(1999)

Kadin: “Hava durumu ile reklamlar arasinda savas” diyor.
Ben: “Piiriizsiiz sayfa, ak sayfa, daha iyisi, bir delik” diyorum.

Oldiirityor, bombaliyorlar, bu arada étekiler temizlik yapi-
yorlar. Etnikler, hem ilk grup, hem &tekiler. Kim daha vahsi? Iste
tek sorun bu. Askerlik sanati ile 6ldiirme sanati, ezelden beri,
ayniyorganin altinda edepsizce eglenen iki kardestir. Ulus devlet
her yerde ¢iirimiisliigiinit duyuruyor bize; ama Imparatorluk-
tan ¢ikan pis koku 6yle giiglii ki, hava durumu (Atlas Okyanusu
tizerinde algak basing) ile ekran yosmalarinin su en iffetlisinin
reklami bile (yararsiz bir parfiim igin) seyircilerin 6giirtisiine
engel olamiyor.

Kendimi kaganlarin safina koyuyorum. Esodano (“go¢ cdi-
yorlar”) - bilmem boyle denebilir mi?" Esodare (“gd¢ etmek”):
Bize bu fiilin nasil gekildigini soyleyebilecek higbir Petit Robert,

" Italyanca esodo sézciigii (“gikis” anlamindaki Yun. eksodos’tan) “toplu gig”
anlamina gelir. Bilindigi gibi, Kutsal Kitapin Esodo (“Cikis”) Bolumd, Ya-
hudilerin Misir’dan vaat edilmis topraklara géciinii anlatir. Italyanca’da
esodare fiili yoktur, dolayisiyla ¢ekimi s6z konusu olamaz (“gé¢ ediyorlar”
ve “gb¢ etmek,” yazarin tiirettigi esodare fiilinden yola ¢ikilarak verilmis
karsiliklardir). (¢.n.)



Antonio Negri

higbir Webster Sozliigii yok. Ama televizyona bakin: Hava duru-
mu ile reklamlar arasinda, savasin yansiz ve teknolojik goriinti-
leri ile ckrani kaplamay1 bagaramayan ceset goriintiileri arasinda,
higligin goriintiileri ile dehsetin yok-goriintiileri arasinda, onlari
goreceksiniz: Cekip gitmek igin bir araya gelmis binlerce insan.
“Toplu go¢” [esodo]. Neden kagiyorlar? Binlerce, on binlerce, yiiz
binlerce insan... Hava durumu ile reklamlar arasinda, savas mu-
habiri “etnik temizlik”ten kagtiklarini séyliyor bize. Biyiik bir
olasilikla, haklidir. Bombalar 6nemli olmasin bu kagista? Yoksa
-hava durumu ile reklamlar arasinda olanaksiz varsayim- bom-
balarin artirdig: yoksulluklar: my, onlar1 kagmaya zorlayan? Kag-
mak: Higlige dogru degil, uguruma dogru degil, zenginlige dogru,
ise dogru... Kosova'da kag issiz var? Calisanlar i¢in ne kadar “kara”
is var? Sorumun kabaligini bagislayin, ama bir grubun katliamlari
ile otekilerin bombalari, yoksulluga ekleniyorlar, yok etmiyorlar
onu. Soru alt1 ay énce, Italyan sahil muhafizlari Puglia kiyilarina
¢ikan Arnavut miiltecileri geri ¢evirdiginde de ayni derecede ka-
bayd:. Toplu gog, ¢6zlimsiiz sorun. Bugiin kagis, hayatta kalmanin
mutlak kogulu. Ama ayn1 zamanda bir arayis ve hep 6yle olmus.
Ozgiirliik ve mutluluk arayig1.

Kosovalilar, sizi kamplara kapatmalarina izin vermeyin.
Italyanlar, Adriyatik’i gecen Arnavutlara ates etmeyin.

Nedir kamp? Hava durumu ile reklamlar arasinda, “kamp,
firtinanin sona ermesidir” diyorlar bize - ige bak, sanki hava du-
rumu; “bir geri doniis olanagidir” diyorlar - ige bak, sanki sigorta
reklami. Bir kampta olsaydim, aklimdaki tek sey kagmak olurdu.
Yoksulluktan gelseydim, bir grubun ve 6tekilerin ¢ilginligindan
hayatta kalmis olsaydim, 6zgiirliige ve zenginlige dogru kagmak
isterdim. Cevremi saran bu askerler ve bu goniilliiler nigin tele-
vizyon sunuculari gibi giyinmisler? Bana yardim eden erkeklerle
kadinlar nigin tipki sigorta reklaminda gérdiigtimiiz kisiler gibi
hareket ediyorlar, ben bir felaket filminden ¢ikmig gibi gortiniir-
ken? Ni¢in hava durumunu bana Hava Kuvvetleri’nden bir albay
sunuyor?” Ve ni¢in hava durumunu sunan albay, kéyiimii yok

* Italyan televizyonlarinda aligilmis bir uygulama. (¢.n.)
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eden -Sirplar, orada kalan pek az seyi, bu arada yasamlar: da,
temizledikten sonra- Nato’nun albayina benziyor bu kadar?

Kamp, hava durumu ile reklamlar arasinda duruyor. Yok
edelim onu.

Elbette, hava durumu ve reklamla hi¢bir alip veremedigimiz
yok: [1ki, hafta sonumuzu mahvediyor; ikincisi, i¢gimizi karartan
dits kirikligimizi gideriyor. Bir bir berabere, les jeux sont faits
(“bahisler kapanmustir”).

Hava durumunun ve reklamin topraklarini isgal edelim. Ne
sagma bir ¢ekim giiciine yol agiyorlar. Zenginligin biiyiisii, zen-
ginlige 6zgii refahin. Ortodoks dini (Katolik dini gibi) bize hep,
Cennet’e gitmek istiyorsak, zenginligin kendi basina pesine diisii-
lecek bir sey olmadigini sdylemistir. Gene de, giinahin kabul edil-
mesini gerektiren birka¢ durum var: Sizce, kampta, yoksulluguma
geri donmektense, Beverly Hillste yagsamay: isteyemez miyim? Bir
gemi verin bana, bir kayik verin, Adriyatik’in kars1 kiyisina ulag-
ma umudu verin. Benden bunu esirgeyen herkese lanet olsun.

Oliim kampindan kagmak istiyorum: Temizlik kampindan,
“temizleyenleri sil bastan temizlemeye yarayan bombalar”in
kampindan, yoksulluk kampindan. Pis, kara derili, melez, ama
otekiler kadar onurlu olmak istiyorum. Ozgiir olmak istiyorum.
Savasa ve bombalara kargi olmak istiyorum: Higbir savag bir
digerinden daha adil degildir, bir tek Iktidarin Efendileri igin
oOyledir. Katledilen, bombalanan, kagmaya zorlanan, bir kampa
kapatilan -bir grubun yok ettigi ya da 6tekilerin kurtardigy, her
durumda ac1 geken- benim. Kahrolsun savas.

Gilles Deleuze, Félix Guattari ve Michel Foucault 6ldiiler.
Kosova’'da, Kosova igin, Kosova'ya kars: bu savast nasil deger-
lendirirlerdi acaba? Kuskuya pek yer yok, her sey agik goriinii-
yor. Savastan yana degil, baristan yana, Kosovalilardan yana
ve Milosevig'e karsi, dzgiirlitkten yana ve Imparatorluga karst.

Kadin: “Hava durumu ile reklamlar arasinda savas” diyor.

Erkek: “Artik ne diyecegimizi bilemiyoruz, bogulmus du-
rumdayiz. Lanet olsun savasa! Lanet olsun barisa!” diyor.

Nedir baris artik? Kaygiyla soruyorum bunu kendime. Ba-
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r15, hava durumu ile reklamlarin sakin gelisiminin sonucu, yani
birisinin (bilin bakalim kimin?) diyecegi gibi, Imparatorlugun
gelisiminin. Yagasin barig, yasasin hava durumu, yasasin rek-
lamlar. Ama belki de, savas olmasaydi, reklamlar ve hava duru-
mu, kaygimiza ¢are olarak satilma olanagi bulamayacaklardi. Ve
baris da: Savasin gergekligi olmasa, kim deger olarak sunabilirdi
onu, kim ondan bir deger ¢ikarabilirdi, karsitinin riski olma-
sayd1? Savasin kose basinda oldugunu ve artik Avrupa’dan yal-
nizca Venedik Lagiinii'niin eni kadar uzak oldugunu unutmak
olanakl olsaydi?

Ben: “Belki de, barisin ne kadar énemli oldugunu goster-
mek i¢in savagiyorlar,” diyorum. Demek ki, savas bir kopus, bir
degilleme degil, barisin bir kosulu. Gergekten mi? Bir yerlerde
Dedalus séylityor bunu, Joyce'un Ulysses’inde. Siyasal diisiince
tarihini olusturan bliyiik ahmaklardan s6z etmeye gerek bile
yok... Savas, barisin kosuludur. Hava durumunda, giizel havanin
reklam1 olarak baris anlamina gelir.

Kadin: “Burada, kamptaki giizel hava ya da bagka bir yerde-
ki kotii hava, aslinda o kadar farkl: degil: Bana dokunuyor.”

Kosovalilarla kamplarda olmak isterdim. Onlarla savasin
yok ettigi bir diinyay1 kat edecek olan gé¢men gruplarini orgiit-
lerdim. Otuz Yil Savasr'nda Simplicissimusu okudunuz mu hig?
Yéontem Uzerine Konusma’y1 okudunuz mu hig, birbirini andiran
savag ile barig alternatifleri arasinda “6teki’ne iligkin bu biiytik
arayis1? Brecht’in Cesaret Ana’sin1 okudunuz mu hig? Biz kamp-
larda o6liime birakiyoruz kendimizi, mutluluk bize gére degil.
Ama mutluluk, direnmektir; baris ile savas arasindaki se¢cimden
kagmaktir. Sizin savasiniz, bizim savasimiz degil, sizin barisiniz,
bizim barisimiz degil, yalnizca ac1 bizim.

Baris ve savag: Her iki adin da yok olmasini istiyoruz. Savas

ve baris. Ve hava durumunun yok olmasini da ok istiyoruz; rek-
lam da, o da yok olsun, 6zellikle o.
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Ben, kafam darmadaginik, buradayim, Waterloo ovasini
biraz gecikmeli olarak kat eden bir Stendhal kahramaninin sas-
kinligiyla uyaniyorum. Budalaca bir saskinlik: daha az yazinsal,
ama ayn1 derecede hiiziinlii. Verdun ¢ukurunda bir sarapnelin
patlamasindan sonra oldugu gibi, bedenselligimi yeniden kaza-
niyorum; artik Stendhal degil, Céline, ama daha tiziicli, daha da
budalaca.

Yagami yok etmeyi siirdiiren bu 6liim diinyas: yeter artik. Sa-
vag ve ikiz kardesi kadar ona benzeyen bir barigt korumak igin ya-
pilan fedakarliklar yeter artik. Baris yeter artik: Yagamu istiyoruz.

Yasamu istiyoruz: Gerek Nazilerin, gerek liberal Amerika-
lillarin séylediklerinin tersini — az bir paradoks degil. $éyle de-
migler: “Yagam degil artik, barig; yasam bizim barigimiza, bizim
bencilligimize uymazsa, barig olanag: yoktur.” Baylar, birer do-
muzsunuz Siz.

Firar, firar. Sonsuz, siirekli firar. Olasi tek kahramanlik ola-
rak firar. Ve gene, yagami yeniden kurmanin, yasam olmanin
tek olanag: olarak firar.

Venedikli bir partizan, 1943’te, Alman Nazilere ve italyan
fagistlerine karg1 direnis savaginin ortasinda, bana séyle diyordu:
“Meghul Asker’e dikilmis biitiin anitlar: yok etmek gerek. Asker
kagagina anitlar dikmek gerek. Bu, 6len askerlerin elinden higbir
seyin alinmasini gerektirmez; aksine, biz yalnizca onlarin ora-
da, gorevleri, bayraklari, yurtlar1 adina oldiiriildiikleri andaki
kagma arzusunu animsatmak ve bu arzuya olan saygimizi gos-
termek istiyoruz. Yalnizca insanlarin mutlulugu igin, devletin
hiyerarsilerine karsi, stratejik ¢ikarlara karsi, tstlerinin emirle-
rine karsi savaganlari onurlandirmak istiyoruz.”

Kosovalilar, yagamaya hakkiniz var: Bu hak, bir hava tah-
mininden ya da floriirlii bir dis macunundan daha degerlidir.
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AVRUPA,
IMPARATORLUK'UN UYRUKLARI ICIN
Bir SAKA
(1999)

Avrupa ile paradoks esanlamlidir. Yirminci yiizyilin bir
déneminde insanlar, Avrupa’ya, kiiltiirel ve siyasal Avrupa’ya
inanmig -ve tarih kaynaklarina bagl kalirsak- bunu gergekles-
tirmislerdir; ne var ki, bu Avrupa, belki de, yani paradoksal bir
bigimde, diistiniilen ve umulan bigimin tersi olmustur. Ama 20.
yiizyilin bitiin getrefil sorunlarinin sugunu ¢agdaslarin tizeri-
ne ytkmamak i¢in biraz geriye uzanalim. Avrupa fikri, Aydin-
lanma’da yeniden dogdugundan beri, tam bir kargasa alanidir;
gercekten de, Bonaparte’in siingiilerine ve Kutsal Ittifak’in siin-
giilerine baglanabilir. Avrupa, Voltaire igin bir “zihinler toplu-
mu,” Napoléon Bonaparte igin “ortak vatan” idiyse, Metternich
i¢cin de dépuis long temps ma patrie (“uzun siiredir vatanim”)
idi. Metternich’in Novalis’in pek tinlii Hiristiyanhk ya da Avru-
pa’sinda dile getirdigi kavrayis kadar degerli Avrupa kavrayiss;
Aydinlanma’nin tanritanimazhigina kargi Ortagag'in, biitiin ulu-
sal-liberal ayaklanmalara kars1 da, eski monarsilerin tutkulu bir
savunusudur. Olduk¢a merkeziyetgi bir Avrupa vizyonu: Sonug-
ta, Metternich’in, Avrupa’nin yeni devrimci seriivenlerden an-
cak bir yolla korunabilecegini —-papanin asasi, her durumda kut-
samas! altinda tek bir monarsi olusturarak- diisiinen De Maistre
ve ingiliz, Fransiz, Alman Romantiklerinin énemli bir boliimiiyle
etkilesim iginde oldugunu unutmamaliyiz. Buna karsilik, bagka bir
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diizeyde, ayn1 dlgiidde Napoléon karsit1 ve gericilik kargit1 yazarlar
arasinda etkilesim ve gatisma siirer durur: Benjamin Constant,
Henri de Saint-Simon’a; liberal reform, bilimsel ve toplumsal
reforma karg1 ¢ikar. Ama her ikisi de, bu déntigiimii, “tek bir si-
yasal biitiin iginde yeniden birlesecek olan™ Avrupa halklarinin
gerceklestirmesini dilerler.

19. yiizyil ile 20. ytizy1l arasinda, “Avrupa” sdzctigii gevre-
sinde 6nlenemez bir tirmanig gosteren ideolojik ihtilaflar: sirala-
may1 siirdiirebilirdik: Ne amagla? On dokuzuncu ytizyilin ikinci
yarisinda Victor Hugo’nun ve Proudhon yandaslarinin, sonra da
Avrupanin birligine y6nelik kongrelerde ~Ziirih’ten Heidelberg
ve Edinburgh’a- Constantin Frantz, Bluntschli ve Lorimer’lerin
ayrintilarini sergiledikleri zarif ttopyalarin uzun listesi... evet,
artik bitiin bunlarin karsisina son derece somut ve bayag: bir
tarih dikilir - nefretlerin, katliamlarin, emperyalizme 6zgii ¢1l-
ginca rekabetin, simdiden 6ldiriicii gaz ve halklarin yok edilisi
ile gesnilendirilmis kardes kavgalarinin tarihi.

Bu kosullarda, milliyetgilik elestirisi kolaylikla tistiin gelebi-
lirdi. Thomas Mann gibi diiriist bir kisiyi alalim: 1914’te, Avrupa
fikrinin, Voltaireci solgunlugu iginde, canhiligim yitirip, tiike-
nip yok oldugunu goriir; bu yiizden, “uygarlik”a kars1 “kiiltiir”
savaginin savunuculugunu yapar... Cephenin 6teki tarafinda,
bir bagka diirtist kisi, Henri Bergson, tam zamaninda, tumtu-
rakli Alman ideolojilerine kars1 Descartesin 1siltiyla yitkseldi-
gine taniklik eden, bir tiir tersine ¢evrilmis bir millet kavrami
kapsaminda, Thomas Mannin kanitlamalarini tersine gevirir...
Boylece, diiriist kigiler arasindaki bu dort basi mamur anlam
kargasasi, “Avrupa” sozciigiiniin bu kurgu triinti anlamsizhigy,
Avrupa uluslarinin tek yanli emperyalist gelisimine kars1 du-
racak her umudun bu elestirel olmayan silinisi, 1914-1918 faci-
asinin baslangicini temsil eder: Bunu kabul etmek zorundayiz.
Daha kotiisii: Genel egilime fazlaca ters diigmek istemem, ama
Gyorgy Lukacsin Aklin Yikimrnda Nietzsche ve Burckhardta
iligkin degerlendirmelerinden birgogunu burada yeniden ele
alabilecegimizi (goniil rahatligiyla degilse de, elbette hakl ola-
rak) diisinmeye basliyorum. Nietzsche’yle Burckhardt Avrupa

52



Avrupa ve Imparatorluk

fikrini, ilerlemekte olan milliyetgilikler ve emperyalist agirilik
karsisinda bir kriz fikrine doniistiirdiiler. Boylece, akl silahsiz
mi biraktilar? Bilemiyorum. Digiinelim. Her durumda, bu “pa-
radoks-Avrupa’nin karakterler listesine (yoksa yalnizca Avrupa
fikrine “ihanet edenler’e mi demeli?) 1898 krizinin Ispanyol ya-
zarlarini ve neden olmasin, [yirminci] ytizyilin baginda avan-
gard dergilerde goriislerini dile getiren Italyan entelijensiyasini
ekleyelim. Béylece, 20. ylizyila, 1914-1918 savas: belasina adim
atmis oluyoruz. Bu olay, birgok entelektiielin umudunu, belki
onu yasamis olan ¢ogunlugun kromozomlarini da mahvetmis-
tir. Biiyiik Diktatér’iin basinda, gaz bulutlar1 ve sarapneller ara-
sinda serseme donmils, anilari silinmis bir yasama geri donmek
igin kendine yol agan asker Sarlo’yu hatirliyor musunuz? Iste,
ayni sekilde, siyasal Avrupa’nin tarihini sil bastan etmeliyiz. Pek
iyi bir seyler bekleyemeyecegimiz, belki de bu 6nciillerde 6rtiik
olarak kendini gosteriyordu... Her durumda, siyasal Avrupanin
gercek tarihi, tam o zaman, o siperlerdeki 6lii yiginlar: iizerinde
baglar. Bu tarihin ti¢ agamasina isaret edebiliriz.

[lki, Aristide Briand ve Milletler Cemiyeti asamasidir. Ikin-
cisi, Marshall Plan: (baslangig: Dresden bombardimanlar: ve
imha kamplar1) ve daha sonra, Soguk Savas gergevesinde, Or-
tak Pazar'in kurulusu asamasidir. Ugiinciisii, halihazirdaki aga-
madir, yani siyasal birligin kurulmas: ya da ABD’nin emperyal
hegemonyasi kapsaminda Avrupa’nin “Atlantik’e bagimli [onun
bir alt birimi] olarak érgiitlenmesi” agamasi.

[lk agama iizerine, 6zellikle 6nemli oldugu icin degil, Av-
rupa yonetici siniflarinin Avrupa’nin birligi temasiyla yiizlese-
cekleri 6zellikleri (sonradan geleneksel hale gelecek olan 6zel-
likler) agikhiga kavusturdugu icin, birkag sey s6yleyelim. §u var
ki, Aristide Briand, Ugiincii Cumhuriyet’in bagbakanlarindan
biridir; Versailles bariginin dramatik sonuglarini 1srarla ve ka-
rarhilikla sinirlandirmaya ve Wilsonun devreye soktugu (ama
Amerikan Senatosunun geri ¢evirdigi) “siirekli barig” projesini
yeniden giindeme getirmeye galigir. Briand, i¢ savaslar1 6nlemek
ve emperyalist ¢ikarlar: birlikte idare etmek igin birlesik bir Av-
rupa onerir. Proje tam bir bagarisizliga ugrar. Gene de, ilging bir
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projedir: 1929-1930’da, Amerikan Biiyitk Bunalimrnin ortasinda
ve Sovyet diinyasinin kendi varolma savasini programlamaya he-
niiz bagladig1 bir anda sunulmus olan bu proje, Avrupa yoéne-
tici siniflarinin iki yasamsal gereksinmesini agiga vurur: Sov-
yetler'e direnme (disarida ve igeride) ve ABD’nin ekonomik,
siyasal ve kiiltiirel saldirganligina kars1 koyma. Bu iki gerek-
sinmenin siralamasi boyledir: Once Sovyetler Birligi karsit-
11§, ikinci olarak Amerika kargithigi. Bu siralama, Direnis ile
kurucu Ikinci Diinya Savasi sonrasi arasinda “Avrupacilar”in
beyinlerine kazinmig olarak kalacaktir: Jean Monnet’den Ro-
bert Schuman’a, Kojéve’den Adenauer’e, Spinelli’den De Gaspe-
ri’ye (birbirinden bu kadar farkli zihinleri baska tiirli bir araya
getiremezdik).

Sovyet karsitlig1 sagirtici degilse, Briand projesindeki Ame-
rika karsitlig1 da sagirtict olmamalidir. Aslinda, burada (bu ko-
nuda genellikle oldugu gibi, tuhaf ve tersine ¢evrilmis bir bigim-
de), Avrupa kiltiirii fikrinin temelini olusturmus olan bir bagka
motif yeniden dogar: Amerika Birlesik Devletleri’yle yiizlesme.
On dokuzuncu yiizyilda, Goethe, Tocqueville ve Byron [gibi
Avrupali entelektiieller] igin, yeni Amerika diinyasi, ger¢ekten
de saf/bozulmamig bir dirimselligi temsil etmeye, Avrupa’da
Oylesine zor elde edilen 6zgiirliigiin, kurumlar ve yagam tarzi-
nin kaynagini ve ortak dokusunu olusturdugu bir diinya gibi go-
riinmeye baslamist1. 1827°de, Goethe “Den vereinigten Staaten”
(“Birlesik Devletler’e™) siirini yazar; bu siirde, iki diinya karsi
karsiya getirilir: Biri, eski/yasli, anilariyla zayif digmiis diinya;
oteki, yeni/geng, ge¢misin koleliginden kurtuldugu i¢in 6zgtirla-
gin bitytk gelisimine agik diinya. Goethe’de tarihin Avrupa’da
sona ermedigi, hatta Avrupa’nin ag1ldig1 ve 6zgiirlitklerin Ame-
rika’sinda Avrupanin en iyi tarihinin gergeklestigi bilinci vardir.
Miibarek adam: Ne de zekiymis su Goethe!

Ama Avrupa bilincinde bu konuda agilan imge (ve ¢ikar)
savaginda kazanan Goethe olmayacaktir. Emperyalizm ve s6-
miirgecilik tizerindeki ¢atigmay1 (aslina bakilirsa, ABD, Avru-
palilarin aksine, daima s6miirgecilik ve emperyalizm karsit1
olmustur), 19. ytizyil ile 20. ytizy1l arasinda, Avrupalilarin bii-
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tiin gii¢ alanlarinda ugradiklar: (ve giderek bayiytip devlesen)
yenilgiden duyduklar1 hing duygusu izler: askeri alandan para
alanina, son olarak da —last, but not least- dil, iletisim ve kiiltiir
alanlarinda. (Nietzsche'yi ve ylizyilin ilk yarisinda gordiigii ilgi-
yi bu hing duygusunun bir pargasi olarak gorebilir miyiz? Peki,
yiizyilin ikinci yarisinda Heideggerciligin yayilisini? 1zi siiriile-
cek bir yol olabilir bu...). Sonra, fagizmin en koéti halleriyle uz-
lagmis yonetici siniflarin, Dogu’dan inen vahsilerden korunmak
i¢in kendilerini —elleri kollar1 bagli- ABD’ye teslim etmeleri zo-
runluluguna gelir sira. Son olarak ve en 6nemlisi, bunu, diinya-
nin orgiitlenmesinin -teknolojik ve ekonomik- son derece bii-
yitk boyutlara dogru, kiiresel pazar tizerindeki egemenlik olarak
imparatorluga dogru gittiginin bilincine varamama izler! Atina
ile Sparta, Megara ile Thebai, birlesmedikleri igin degil, polis ol-
duklar1 igin Romalilara boyun egmislerdir. Ve ABD, polis olma-
dig1, dolayisiyla, Roma gibi ne sémiirgeci, ne emperyalist, yal-
nizca “emperyal” oldugu igin kazanir. Avrupa, tarihi yliziinden,
asla emperyal olamayacaktir; ¢linkil Avrupanin tarihi, onulmaz
bigimde polistir —olaylar soybilimi ya da ¢ogalmasi, gokluk-
larin dagilmasi ve toplu gogi, tekillikler, komsuluk, res gestae
tarihi- ve rastlantisal olmayan bir bi¢imde, milliyetgi, emper-
yalist, Nazi, les kargasidir... Imdi, demek ki, Briand’in dénemin-
de, Amerikalilar artik demokrasinin ve hukukun “iyi vahsiler”i
degillerdi. Cok iyi birer tiiccar, bilyiik sanayici, her seyde, ama en
onemlisi yonetim modellerinde korkulmasi gereken birer rakip
olduklarini ortaya koymuslard.

Iste, bununla, siyasal Avrupa fikrinin gergek tarihine girmis
oluyoruz. Bu tarih, Avrupa kiltiirt fikrinin igi iyice bogaldigin-
da baglar: O kadar ki, Avrupa kiltiirti fikri, ancak Amerikali-
larin elinde Sovyetler Birligine kars1 miicadele etmek igin bir
silah olarak yeniden dogabilecektir (ve 1939-1945 savasi, Avrupa
milliyetgiliklerinin ve emperyalizmlerinin arasindaki rekabet-
ler lagiminin dolmasinin en ist esigini temsil eder). Bir para-
dokstur bu, ama bagtan beri bu niteligiyle yinelenmekte degil
midir? Avrupa fikri, ancak i¢i bosalarak gerceklesmektedir ve
6nce Metternich yapar bunu, sonra Briand, simdi de Marshall.
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5 Haziran 1947’den itibaren, Avrupa kendini Bati1 Avrupa’nin
ckonomik ve siyasal orgiitlenmesi olarak goériir; 4 Nisan 191-
9’dan itibaren de, ayn1 zamanda, Dogu Avrupa’ya karst koyan
askeri, Atlantik orgiitlenmesi olarak. Siyasal Avrupa’nin, parga-
larmin “boliitnmesi” yoluyla bu “gerceklesmesi” kirk yil siirecek-
tir... (Ve altini ¢izdiklerimize bir bagka paradoks ekleniyor: Bu
boliinmede, karsit kehanetin, Caadayev ve Kireyevski gibi Av-
rupa yanlisi 19. ylizy1l Slavistlerinin kehanetinin gergeklesmesi
—onlar, tam da, Avrupa’y1 yalnizca Rusya’nin, onun biyiik ideal-
lerinin diri giicii ile birlesen derin din duygusunun gelecegi ola-
rak goriiyorlardi). Her durumda, burada biraz duralim: Marshall
Planrnin Avrupa’ya ne gibi yararlar1 oldu? Birkag yarar: oldu,
hig kugkusuz. Avrupanin sémiirgeci imparatorluklar1 Amerika-
lilara “devredilebildi”; bu da, Avrupa’nin birkag geng kusagini,
savaglarin her zaman yol agtig1 niifus tasfiyelerinden korudu.
Ayn1 zamanda, Taylorculuk, Fordizm ve Keynesgilik, homojen
olarak, Avrupa hiikiimetlerinin politikast ve o uzun kirk yillik
doénemde Avrupa kurumlarinin miidahale semas: haline geldi.
Boylece, Avrupa igindeki barig giivence altina alindi. Bunun
diginda, yararlar kayda deger nitelikte olmads; hatta yakindan
baktigimizda, bunlar feci geklinde tanimlayabiliriz, ¢tinkii (68
isyan1 ve onu izleyen birka¢ y1l digta tutulursa) Avrupa’nin kiil-
tiirel ve siyasal zekasi (kitanin pek az hammaddesinden biri) ko-
lelige boyun egdi, uzlasgimin yatagina serilip kald: ve siyasal di-
zenekler, Amerikan modelinin kabaligini/ilkelligini andirir hale
geldi. Ruhlarin yozlagmasi bundan kaynaklandi. Avrupa, siyasal
seriivenine heniiz baglamamigt1 ve ¢coktan Amerikali ustasindan
¢ok daha kotii durumdaydi. Ruhlarin yozlagsmasini, idarenin ve
siyasetin yozlagsmas: izledi.

1989’dan sonra, Berlin Duvarr'nin yikilmasindan sonra, her
sey bir an i¢in yeniden tartigmaya agilmigs gibi gériindi. Birgok
kigi bir degisime inand1. Keza bir¢ok kisi, en sonunda Avru-
panin, Dogu Avrupa halklariyla -reel sosyalizmin modernite-
ye tasidigi bu halklar, simdi de Batili ve Avrupali 6zgiirliik ve
kardesligi talep ediyorlardi- ittifak i¢inde, kendini gergeklestire-
bilecegine inand1. Ama kimde emperyal (ABD’li) yasaya boyun

56



Avrupa ve Imparatorluk

egmenin ¢oktan dayattigi ruhlar yozlagmasindan kurtulacak
glic vard1 artik? Boylece, Avrupa fikri, son, belki de belirleyici
bir paradoks tiretti — ve bizi buna katlanmaya zorladi. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Asya sosyalizmi tehdidinden
kurtulan Avrupa, yeniden olustu. Bir dizi anlagma, Avrupanin
ilk siyasal bigimlenmesine olanak sagladi. Bu anlagmalar: ha-
tirlatmanin geregi yok: Hepsinin tirkiitiicti, barbar adlari var...
ve hepsi de mazide kalmis ~her durumda, unutulmas: gercken-
seyler. Bir kabuslar dizisi: Schengen, Reagan, Maastricht, Bush,
tankin tizerindeki sarhos Yeltsin ve Raisa’sinin kollarindaki
irkek, utangag Gorbagov, Verdun’daki sehitler anitinin 6niin-
de kol kola girmis Mitterand ile Kohl. Ah, ne ¢ok arlanmazlik
gordik! Aslinda, Sovyetler Birligi'nin dagilmast da, Avrupa’nin
ABD tahakkiimiinden kurtulmasini saglamak bir yana, boyle
bir seyi umut ettirecek giigte bile degildi. Hatta goriiniige ba-
kilirsa, hila ancak ABD’nin korumasi altinda akil yiiriitmek
miimkiin ve Avrupalilara kendi yazgilarinin efendileri olduklari
yanilsamasini tanimaya goriin, size en korkung seyleri 6nerir-
ler: Deli dana’dan “bilgisayar temelli alternatifler”e ve Internet’e,
Fransiz solunun “milliyet¢i cumhuriyetgiligi’nden yeni yerel kii-
itk fagizmlere, Thatcher ideolojisiyle eski komiinist partilerine
ozgiiideolojilerin ig ige gegmesinden yasli kadinlari rahatlatacak
elektronik tasmaya... Siyaset felsefecilerimiz dogal olarak umut-
suzluk igindeler, Avrupa krizi, yaymciligin alisilmis konularin-
dan biri haline geldi ve Max Weber ya da Carl Schmitt’in (18.
yuizyilin iiréinleri, 17. ytizyilin degilse eger) artik ise yaramamasi
titylerini diken diken ediyor... Birkag an diginda: Zayif felsefe,
Avrupa’dan usanip uluslararasi politikaya el attiginda ve “gev-
sek filozof,” insansever oldugunu kesfettiginde... Avrupali ger-
ek bir koktendinciler kusagi, “Avrupa’nin Talibanlar1” dogdu:
Avrupali bir insan haklar1 kéktenciligini ilan eden, savaglar ve
mahkemeler diizenleyen, kendini biitiiniiyle Soanin dirilisi ola-
rak hisseden ve higbir yara izi olmaksizin o an1y1 tagtyan, Avru-
pa fikrinin gergek yeni Tapinak Sovalyeleri. Ne yazik ki, tapinak
¢oktan kutsalligindan kesin olarak arindirilmis durumda. Ama
bunlara, biitiin bu olanlara, baska bir agidan bakalim. Kiiresel-
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lesme, yani diinya pazari Gizerindeki egemenlik, egemenlik ikti-
darini, bu egemenligi bu boyutlarda yiiriitebilecek yegine devlet
glciine ~Amerika Birlesik Devletleri’ne~ devrettigi i¢in, kesin-
likle Avrupa’y: tehdit etmektedir. Oyleyse, Avrupa Birlesik Dev-
letleri fikri ve buna yonelik ¢aligma, bugiin yalnizca “Atlantik
alt orgiitlenmesi” goriiniimiine sahiptir. Bu tartigma gotiirmez
bir gergektir, bunu kabul etmemek igin sarhos olmak gerekir. La
Repubblica ve 1l Corriere della Sera gazetelerinin yoneticileri ve
ne yazik ki, giderek artan siklikta, Avrupa’nin en yetkili haber
organlarinin yoneticileri, genellikle 6yleymis gibi gortintiyorlar.
Imparatorlugun algakgéniillii hizmetkarlari olan bu ydneticiler,
birinci vazifelerinin Imparatorlugun adin1 anmamak oldugunu
biliyorlar. Bir tek biz, kavrayisin sevincini, Hegel'in “tanima”-
nin sevinci adin1 verdigi sevinci yasayabiliyoruz, artik Avrupa
demenin olanaksizligimi bildigimiz igin, daha dogrusu, artik
giiciin bu son ideolojinin reddinde yattigini bildigimiz ve Impa-
ratorluga direnmenin olanagini kavradigimiz igin. Avrupa para-
doksu, Avrupa kordiigiimii olarak kendini agiga vurmaya bagla-
d1: Yirminci yiizyilin sonunda, Avrupa ile kordiigiim esanlaml
sozciikler haline geldi.

Bununla birlikte, Avrupa’da, Avrupa fikrinin bir baska ta-
rihi var: Bu tarih, halklarin karigmasi ve toplu gogiiyle ¢ok eski
zamanlarda bagslar, sonra kiiltiirlerin dolagimindan ve baskiya,
batil inanca kars1 hiimanist direnisten geger, son olarak prole-
taryanin kominist miicadelesinde doruk noktasina ulasir. “Av-
rupa’da bir hayalet dolastyor,” demisti yiiz elli y1l 5nce bir atamiz
[Marx]. Avrupa derken, diinyadan s6z ediyordu; aslinda, bu s6zi
izleyen “Papa ve Car, Metternich ve Guizot, Fransiz radikalleri
ve Alman polisleri’ne kars1 sovgiiden daha belirsiz bir sey yoktu
(her durumda, hepsi de bu algaklik suglamasini hak ediyorlardi):
[Komiinist] Manifesto enternasyonalistti. Iste bu kadar. Manifes-
to'nun okurlari, Luxemburg’tan Lenin’e, onu boyle okuyup béyle
hareket ettiler. Bunu, sunu belirtmek igin soyliyoruz: Kiiresel ik-
tidarin halihazirdaki sermaye birikimi ve 6rgiitlenme bigimine
kars1 savagmak i¢in, Avrupanin (hem Avrupa Birligi kurumla-
rinin, hem Avrupa’nin siyasal birliginin) uygun ve yeterli bir yer
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oldugunu digiinen her kim ise, bos bir hayalcidir - Avrupanin
ulusal bencilligini ardina diistilmesi gereken bir ideal seklinde
sunan bir gizemlegtirici degilse sayet (yeni fagizmin bigimi bu
islemde yatmiyor mu acaba?). Fransiz Devrimi’ne kargi olan, Ja-
kobenlik karsit1 gericiler bunu daha énce savunmus ve Ugiincii
Reich’in felsefecileri kendilerini bu misyonla 6zdeslestirmislerdi.
Biz ise, bu yeni milliyetgilik yonelimine kars: asiliyiz - isci ha-
reketi ve enternasyonalist miicadelelerin anistyla agili. Oyleyse,
bize ortak bir Avrupa ordusu 6nermeye kalkmasinlar, yalnizca
bir parali askerler ordusu olacaktir bu - oysa, Imparatorlugun
bize sundugu birkag¢ avantajdan biri boyle bir bedeli 6dememe
olanagidir. Baska gii¢ politikasi eklemlemeleri de 6nermesinler,
Imparatorluk bunlar: tekeline almigken. Oyleyse, Avrupalilar
deneyiminde, Voltaire’in “zihinler toplumu”nun (société des esp-
rits) olanakli tek kokiinii gormeye devam edeceksek; Avrupa’yl,
atalarimizin ¢ilginliklarinin onu déniistiirdiigii, Imparator-
lugun artik kesin ve geri dondiiriilemez bigimde kayda gegirip
kurallara bagladig1 Avrupa’dan farkli bir seye doniistiirmeye ¢a-
lisacagiz. Ideal bir bagka Avrupa’ya (kurtulug miicadelelerinin,
proletaryanin biutiin miicadelelerinin Avrupa’sina) daha sadik
olarak, ¢ocuklarimizdan, evet, Avrupali olmalarini isteyecegiz
- ama diinyadaki “hayaletler” olarak, Imparatorluk araciligiyla.
Toplu gog, ortak direnis ve yaratma girisimleri olarak hayaletler.
Miimkiinse negeli hayaletler. Demek ki, Aydinlanma titopyasi
temelinde, ylizyillar iginde kurulan ve 20. ytizyilin kesin olarak
kirletip dagittig1 Avrupa digii kurtarilabilir: Avrupa’nin Avru-
pa’dan daha biiyiik oldugunu bilmek kosuluyla — Avrupa, Ame-
rika ve Rusya’dir da, belki (ama yiiregimiz titriyor) Pasifik'tir de
ve Imparatorlugun ilerlemesiyle birlikte ilerledigi 6lgiide agik ve
glglii hale gelen milyarlarca arzudur (6yleyse, tanik oldugumuz,
insanin gergek, sahih bir baskalagimi degil mi?). Demek ki, Av-
rupa adi gevresindeki son soytarilig1 reddederek, emperyal uy-
ruklar, diinyanin bagkaldiran yurttaglari, yeni IWW (Industrial
Workers of the World: Diinya Sanayi Iscileri) oldugumuzu kabul
edecegiz.
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ITALY/EUROPE
(2000)

Ofke

1930’Iu y1llardan baglayalim, Rosselli kardeslerden. Onlarin
Costanzo Ciano’nun “maskeli adamlar1” ve kiralik katillerince
oldiiriildiikleri biliniyor. Bugiin Veltroni de, Stalinistlerin ka-
yitsizliginin ve aforozunun Rosselli’lerin yalnizlagmasina el-
verisli bir ortam hazirladigini kabul ediyor. Ama insanlar, bir
kez diizeni itiraf ettikten sonra, belli ki bedelini 6demek istemi-
yorlar: “Amerikali” kiligina biiriinmiisler, bugiin... Ikiytizlilik,
pis yontem o6fkelendiriyor insani, ama giiliing yanindan alalim:
Kansas City’li Albertone, iste Italyan kurnazliginin en keskin
yorumcusu - bir zamanlar Andreotti’nin yorumcusuydu, sim-
di Veltroni’'nin. Son derece zayif felsefe fakiiltelerimizin yo-
rumladig: bigimiyle “ebedi doniis.” Her durumda, komiinist ve
ozgurlitkgii Rosselliler’in ve Stalinistlerin kim olduklar1 konu-
sunda bir gérils edinmek isterseniz -birincileri Mediobanca’yla’
karistirmadan, ikincilerin ise, bugiin bizi yoneten kibar serbest
piyasacilara donistiiklerini gorerek-, Stanislao G. Pugliese’nin
Carlo Rosselli. Socialist Heretic and Antifascist Exile (1999; Carlo
Rosselli: Sosyalist Heretik ve Antifasist Siirgiin) adl1 kitabini oku-
yun. Demek ki, iginde yasadigimiz Imparatorlukta bir yerlerde

" Italya’nin 6nde gelen yatirim bankalarindan biri. (¢.n.)
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hakikati -ve Italyan Stalinciliginin, Giniversiteler ve yayinevleri,
televizyon ve basin tizerindeki denetim ve iktidar segkinlerinin
en tasrali kesimiyle kalici bir uzlagma yoluyla giindemi es gegme
glctnii (bu gizleme giict, fiilen ortadan kalkmistir)- okumak
miimkiin: Firsattan yararlanalim.

Ustlenme

Kendi adimiza 68’i ve 1970’li yillar1 biittinayle Gistleniyoruz.
Yalan soylemeyi siirdiirme sorumlulugunu o zamanlar savcilik
gorevini ylriten i¢ karartict kisilere birakiyoruz: Katliamlar:
devletin diizenledigi konusunda, halkin tepkisinin onlar1 sas-
kina gevirip yeni dolaplara ve zararlara itecek, bir tiir evrensel
iktidar ¢ilginligina kapilmalarina yol agacak kadar giiglii ve ce-
sur oldugu konusunda yalan séylemeyi. Ve katliamcilarla her tiir
muhalefeti susturabilecek -yirmi otuz yil boyunca- baskict bir
uzlagmay1 kabul etmis olmanin sorumlulugunu da Stalinist po-
litikacilara birakiyoruz. Direnenler oldu. Biz direndik. Rosselli
kardesleri iistleniyoruz. Kendi hesabimiza, Togliatti’nin Bari’ye
(ya da Salerno’ya) ¢ikisindan ve Berlinguer’in onayindan beri,
Stalinist gizginin 6ziinii olugturan “tarihsel uzlagma” projesini
“utang verici” kilmay1 basardik. Ama katiller kimdi? Biz, Impa-
ratorlugun gelisinin bizi hakikate ulastirabilecegi kanisindayiz.
Evet, hakikate: Endiistriyel tasarimin ve géz kamastirict moda-
nin, “zayif komiinizm”in ve son derece tagrali Roma Katolikli-
ginin giizel lilkesinde de... Nigin bu pek sevimli iilkede hakikate
ulagamiyoruz, nigin? Iktidardaki insanlari, burada bizde [ital-
ya'da], her zaman potansiyel olarak ve ¢ogu zaman fiilen gerici
polisler haline getiren su tuhaf vahsilik nereden geliyor? Ni¢in
bu ilkede bir “hakikat komisyonu” hayal bile edilemez? Gene
de, Imparatorlukta hakikate ulagmak olanakli olmali... ona sa-
hip ¢ikalim.

Hakikatin ve Miicadelenin Gururu

Bu iilke gergekten de bir tuhaf. Kendi yagamimi gézden
gegirdigimde, bunu her yoniiyle gérebiliyorum. Is¢i sinifini ve
tlkenin somiriilenlerini seven Hiristiyanlarla, militanlik dene-
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yimlerini Aziz Francesco’nun Fioretti’si izerine kuran komiinist-
lerle yasadim. Bin bir ¢abayla ¢ocuklarinin mutlulugunu kuran
insanlarla ve benzeri bir kahramanlikla yagamlariny, kiiltiirleri-
ni, emeklerini demokrasiyi kurmak i¢in feda eden (ve hapse kat-
lanan - 6zgiirlitk savaseisi 6teki kugsaklarin katlandigindan gok
daha fazla) insanlarla temas halinde yasadim. 68’le ve sonrasiyla,
bizim kazandigimiz bir an oldu: Bu tuhaf proleter, Hiristiyan ve
komiinist soyunun. Yirminci ylizyilin yakin tarihinde zaman
zaman agha ve katliamlara, fagizmin acimasizliklarina ve bas-
kilara ugradiktan sonra, sonunda kazanmigtik. C6lden gog eden
Yahudiler gibi, is¢i iktidarini, demokrasinin mutlakligini hayal
ettik. Upuzun bir aci ¢ekis yolculugunun sonunda, kusaklar: 6z-
girligine kavusturduk. Kafamiz daginik olsa da, gok comert-
tik... Diigmani cezalandiracak giicti, Jakoben ahlakini ve felse-
fesini igsellestirecek enerjiyi bulamadik, Machiavelli’nin soziinii
ettigi lonca ¢aliganlari, Guicciardi’nin soziinii ettigi siyasctin
parali askerleri hi¢ olamadik... Bununla birlikte, nerede baski
digtumlerinin yolsuzluk diigiimlerine dolandigini ve nerede
sagla solun rolleri degistigini, en bagindan beri ve yiizyillik olay
tersine donmeden, refah devletinin ¢okiistiyle birlikte “efendi-
lerle patronlar” ve bir 17. yiizy1l Ingiliz demokratinin dedigi gibi
“Ozellikle de kopekleri” kamu mallarini yeniden ele gegirmeden
once saptamistik. Elbette, ardimizda ve zihnimizde, 6teki biiytik
dram gergeklesiyordu: Sovyet Devrimi’nin yenilgisi. “Talih” ¢o-
kerken, “erdem”i nasil kurtarabilirdik? Gene de, biitiin bunlar1
kabul ettikten sonra, hakikat temasi (ve sorunu ve meydan oku-
masi) yerli yerinde duruyor. Yagadigimiz biitiin bu olaylar araci-
ligiyla, Imparatorluga yerlestik: Gene de nigin hakikate ulagmak
olanakli olmuyor? Oysa, Giiney Afrika’da Beyaz Irkin Hikmeti
Hitkimeti’ni ve hakli Siyah Direnisi’nin tagkinliklarini goriip
mahkim etmek olanakli oldu ise, bu da olanakli olmaliydi. Ama
burada, Italya’da, biz ne beyaziz, ne siyah; Akdenizliyiz, dolay1-
siyla meleziz - ten rengini ayiramama, hakikatin belirlenmesine
engel olabilir mi? Hakikate ihtiyacimiz var, kimin sona eren (fa-
sizme kars1 Direnig’in baglattig1) ytizyilin yarisini yoksulluk ve
ilkellige indirgedigini bilmeye ihtiyacimiz var.
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Hakikat Yoksunu imparatorluk

2000 yilinday1z, Imparatorlukta yasiyoruz. Pazar, kiiresel;
pazarin siyasal diizeni kurulma agamasinda. Miras aldigimiz,
hala gegerli olabilecek siyaset bilimi ve hukuk kategorilerinden
biri bile yok. I1obbes ile Roussecau, artik Platon ile Kallikles'ten
daha az gegerli; gergekten de, modernlerin ideolojik etkisi ne
kadar zayiflarsa, eski safsatalarin ideolojik (ve genel) etkisinin o
kadar arttig1 biliniyor. Kavramlarin kéhneligine iligskin birkag
ornek: Imparatorluk sistemini prosediirden ¢ok norm, ulusal
egemenlikten gok ikincillik/bagimlilik, vb. ¢er¢evesinde kav-
ramay1 deneyin. Siyasal diizen evrenseldir, ekonomik diizenin
evrensel oldugu kadar. Paraya, iletisime hitkmeden emperyal
orgiitler var; imparatorun paray: ve iletisimi kavrama tarzi size
uymuyorsa, bu orgiitler savag agma ve/veya temizleme giiciine
sahiptirler. Agliktan olebilir insan, ama bu, diinyanin kug ug-
maz kervan gegmez bir kosesinde, Burkina Faso ya da And or-
manlarinda gegerli, keza -hep yetersiz beslenme, ¢aliyma ya da
vahgsice baski yuizinden- Los Angeles’in gettolarinda veya Pa-
ris’in varoglarinda. Artik Ugiinci Diinya yok: Daha dogrusu,
her yerde var, tipki emperyal hitkiitmranligin her yerdeki varhig:
gibi. Imparatorluk, ne Amerika’da ne Wall Street’te; ne de Be-
yaz Saray’da, Washington ya da New York’ta: Imparatorluk her
yerde, ag halinde, kiiresel diizen halinde bi¢imlenip kendini ye-
niden tretiyor. Gegmise oranla, ¢6ken sey, ulusal egemenligin
(kiigtik uluslarin oldugu kadar bitytik uluslarinki) bir bigimde
emperyal mantigin diginda hareket edebilecegi yanilsamasidir.
Imparatorlukla biitiinlesmis oldugunu diisiinebilecegimiz iil-
kelerin herhangi birinde zeki bir yurttagin kendine sordugu tek
soru su: Emperyal mantik kapsaminda, burada hangi kararlar
alinabilir? Ve 6te yandan, emperyal bolgelerin gorevlileri su-
nun diginda hangi soruyu sorabilirler kendilerine: Iginde hare-
ket edebilecegimiz alan hangisi? Daha iyisi: Emperyal hiikiim-
ranlifin iginde hangi sinerjileri tiretebiliriz? D’Alema’yla kader
ortaklar1 belki de buitiin bunlari merak bile etmiyorlardir. Biz,
merak ettigimiz igin, higbir yanilsamaya kapilmadan yanitlar
bekliyoruz. Aslinda, bize 6yle geliyor ki, baska yerde oldugu
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gibi burada da yonetimdeki sosyal sinif yalnizca emperyal gii-
ven mektuplarinin pesinde ve dert edindigi tek sorun -kimi
zaman geliskilere gebe bir sorundur bu- “efendiler, patronlar
ve kopekleri’nin olusturdugu baglantilar iginde emperyal de-
gerleri yeniden dagitmak. Temel muhasebe. Siyaset biliminin
sifir noktasi. Imparatorlukta yasiyoruz: Artik politika yok,
yalnmizca idare var. Gene de, siyasi merak yerli yerinde duru-
yor ve Imparatorlugun gelisimi ile analiz kapasitesi arasindaki
giderek derinlesen dengesizligi elestirme zorunlulugu kendini
gostermeye basliyor.

Imparatorluk’un Biyopolitik Paradoksu

Tam da burada, emperyal idarede, ciddi seyler oluyor. Her
seyden Once, burada idarenin yeniden tanimlanmas: gerekir:
Idare, emperyal siyasi kararin sonucundan, hitkiimranligin yiik
hayvanligindan ibaret degildir - idare, her gegen giin daha gok
ve daha yetkin bir biyopolitik baglamdir. Bu, hitkiimranligin
ancak bedenlerden, ¢okluklardan (demografi), sonra tireme (bu
arada AIDS), beslenme, tarim ve kimyadan; sonra iletigim, emek
ve liretimden (burada iligkileri ve ¢eliskileri hemen belirlemek
daha kolay); daha sonra da, duygular, hisler ve tutkulardan da
-siralama boyle stirtip gider- gecebilecegi anlamina gelir. De-
mek ki, sermaye emegi gercek tabiiyetine katmis, yasamu ise kos-
mustur: Ilkine biyo-iktidar, ikincisine biyopolitik baglam adini
veriyoruz. Oyleyse, burada tartigma konusu olarak, “Imparator-
lukta Yagama’nin hammaddesi olarak kabul etmek istedigimiz
paradoks sudur: Kapitalist iktidar, emperyal goriiniime biiriine-
rek, giderek daha ¢ok, giderek daha yakindan olas1 bir tahrif’e
-biyopolitik baglamda olusan bir tahrif- boyun egmektedir. Bu
olasi tahrifi idare etmek zorundadir.

Bir Oliim Paradoksu Mu?

Bana Imparatorlukta yagamanin, Web’te yasamak ve diin-
yanin her borsasinda bilfiil oynayabilmek, Amazon’dan kitap
satin almak ve kiiresel turizm hareketi iginde kendimizle bas
basa kalabilmek, vb. oldugunu s6yliiyorlar. Budalaca bir tanitim,
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zavalli bir ilkellik. Bunlar, Ieidegger ve sonrasinda propagan-
dasi yapilan kaba saba ahmakliklardir. Imparatorluktan séz et-
mekte yeni olan, gergek olan ne var? Yagamsal olan ne var, hangi
gergeklik duygusu? Bityiik bir olasilikla, “emperyal biyopolitika-
da yagamak” so6zii §6yle ¢evrilebilir: Birlikte hitkmedilen insan-
larin hepsini, bu genel aidiyetleri i¢inde bir araya getiren “ortak
bir yasam”in iginde olmak. Ikinci geviri: Herkesin “iletisim ara-
ciligiyla” yeni bir egemen tiretim --dolayisiyla, dillerin iretimi,
bedenlerin islenmesi- bigimi iginde olmasi (ya da o bigimin biin-
yesine katilmasi ya da igine ¢ekilmesi). Ya da, tersine, yeni bir dil
ve yeni bir beden olanagindan dislanmis olmak anlamina gelir.
“Yeni bir usule gore” 6lmek, daha dogrusu (yeni bir usule gore)
oldiiriilmek anlamina gelir (higbir ironi olmaksizin séylityoruz).
Gergekten de, emperyal biyo-iktidar, insanligin yarisini ve gide-
rek daha fazlasing, her giin 6ldiiriilme, yasam firsatindan yoksun
birakilma -algakgoénillii bir dille séylemek gerekirse: iletigim
yoluyla yagam1 tiretme, yeni bir bedeni idare etme- olasilig igi-
ne sokuyor. Bu durumda, insanligin derdini dile getiremeyen bu
yarist go¢ ediyor, sinirlari agiyor ve polis nizamnamelerini ihlal
ediyor, sik sik, yasami ararken 6liime gidiyor... Bunlarin oldugu
diinya, “liglincii” diinya degil artik. “Birinci” diinyada bu kah-
ramanca ve biraz ¢ilginca toplu gog, is giiniiniin hareketliligi ve
esnekligi iginde her giin kendini gosteriyor - “ikinci” diinyada,
eski Sovyet bolgelerinde ya da biiyiik Cin gegisinde, toplu gog,
umutsuz ¢okluklar i¢in trajik bir hal almis durumda.

Emperyal Biyopolitikada da Yeni Yagam Var

Her yerde, “birinci,” “ikinci” ve “ii¢lincii” diinyada, emper-
yal biyopolitika, gii¢ iligkisinin siddetine agiliyor. Efendi ile kole
hala var. Hegelciligin ve dolayim kuraminin agilmasi (Imparator-
lugun belirledigi bir olgu), iktidar sorununu ¢6zmedi; hatta onu
agiry, ikili bir bigim iginde yiiceltti: Biri (efendi), 6tekine (kole)
kars1. Fukuyama bile bunun farkina vardi. Tanimladigimiz em-
peryal paradoks, yasamsal bir paradokstur: O bize, diinya ¢a-
pinda, tahakkiim ile kurtulug arasindaki miicadelenin olanakl
oldugunu gosterir... Oyleyse, mademki ulusal sinif miicadelesin-
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de gatigmay1 kazanamadik, buyursun gelsin Imparatorluk! (Ve
komiinistler kazansalard: bile, yerytiziindeki kiireselligi orgiit-
lemekten bagka ne gelirdi ellerinden?) Demek ki, burada, emper-
yal biyopolitika baglaminda, biyopolitika i¢inde biyo-iktidar ile
ona kars1 koyan giiglerin gatigmasini gorebiliriz. Yagam var, yeni
yasam var, yeni bedenler var; hepsinden 6nemlisi, birbirinden
haz etmeyen giigler arasinda gatigma var. Birileri itiraz edebilir:
Ni¢in olmasin? Nigin koleler ile efendiler birbirinden hoglanma
konusunda anlagamasinlar? Bunun olamayacag: kanisindaysak,
nedeni, ille de efendilerin kétii, kolelerin ise iyi olduguna hiik-
metmemiz degildir. Tek nedeni su: Efendiler hitkmetmeye, hiik-
metme Olgiiye, ol¢ii de sistemin olgiilii yeniden iiretimine yazgi-
lidir; yeniden tiretim ise, koleler ¢oklugunun her zaman irettigi
ya da ne zaman harekete gegse olusturdugu yaratiy1 yakalamanin
olanaksizligina yazgilidir. Iste, bu gokluk, emperyal topraklarda
harekete gegiyor, kendi ¢ikarini kokli bir bigimde ortak olanin
retimine bagliyor - biitiin diinyada, biitiin insanlik araciligiyla.
Sermayenin diinya diizeyinde emegi gergek tabiiyetine katmasi
i¢inde, ig giiciiniin (bu ¢irkin, olduk¢a ekonomist s6zciik) giici,
yeniden kurtarici (kullanilmasi olanaksiz bir bagka s6zciigiin
—“devrimci”- yerine kullandigimiz bir baska girkin sozciik) hale
geliyor: Oyle degil mi yoksa?

Ve Direnis Var

Soyle diyorlar: Anlagabiliriz; iitopya ¢ag1 sona erdi. Ve ekli-
yorlar: Anlasmak zorunday:z, aksi takdirde, elimizde diinyanin
yikimina yol agacak mutlak silah var ve onu kullanabiliriz. Her
zamanki gibi, Menenius Agrippa’dan sonra Dr. Strangelove geli-
yor. Bazilari, koleler diinyasinda, diye soze girdi Berlinguer, teh-
didin gergek oldugunu kabul ediyor, bu yiizden de su sonuca va-
riyorlar: Imparatorlugun biiyiik uzlasma énerisini kabul edelim.
Imparatorluk = Pax [Barig). Ote yandan, koleler diinyasinin bazi
kesimlerine, korporatif para olanaklar: ve yeniden tiretimde ay-
ricaliklar sunuluyor... Ucretlerin finansmana bagimli kilinmast,
sosyal giivenligin 6zellestirilmesi, hepsi [serbest] piyasa tizerin-
den... Bize vaat ettikleri ve diizenledikleri sey, yoksulluk degil,
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itaatkar bir zenginlik. Itaat programi, gekici... “yeni eckonomi ve
insan haklar1.” Imdi, hi¢ kimse “Imparatorluk Barisi"nin keskin
giiciinii ve goniil gelen megrulugunu azimsamak istemiyor. Ama
surasi kesin: Kiiresel biyopolitika baglaminda yasayan, Impara-
torluk barisinin efendilerinin biyo-iktidarina kars: yastyor. Bu
“kars1 yasam™ nasil dile getirmeli? Bir noktay: gézden kagirma-
yin: Bu arayista romantik higbir yon yok. “Suna ya da buna kars1
yagamak” istiyor degiliz, kendimizi una ya da buna kars: yasar
durumda buluyoruz. Karar, bir alan segimi degil, bir deneyim,
zorunlulugun bir “filizlenigi” ya da su ytiziine gikigr. Bir hayir
degil, bir evet: Bu, elestirel diisiincenin (en giiglii olaninin da)
artik yerinin olmadig1 emperyal postmodernde, direnisin bi-
riindtigi sert, varolugsal, zorunlu gériinimddr.

Kilise, Prens, Posse [ Yapabilme Giicii]

Biyopolitik baglam, savas baglamidir. Oyledir, ¢iinkii onu
olusturan tekil ¢okluklar iginde, o stirekli olarak kars1 koyan ve
kars1 koyarak, 6zgiirliik iginde, gokluklar toplulugunu kuran bir ya
da birgok 6zneyi agiga vurur. Direnis, olumlayici bir edimdir: Duy-
gular, diller, iletisim kurar. Ayrica, postmodernin galisma kosulla-
rinda, direnis tiretken bir edimdir de: zenginlik olusturur. Direnis
(soyledigimiz gibi, isbirligi, karsilikl iliski, iletisim demektir), tiret-
kendir; ¢iinkii biling, onda eklemlenir ve tiretir. Direnen ve iiretken:
Burada biling, gii¢ iradesine doniisiir. Bu, Nietzscheci filoloji degil,
retimle ilgili olarak yaganmis deneyimdir: Velle'nin, yani giig ira-
desinin kiyisinda, Nosse, yani bilgi. Ama bu gerilim nasil gergekle-
sir? Biyopolitikay1 olusturan savas nasil kazanilir? Bityiik ve yegane
sorun, Possenin kurulusudur - Hiristiyan diinyanin ilk binyilinin
Kilise, kapitalist ikinci binyilin Parti adini verdigi (Ghibellinolar-
dan Jakobenlere ve komiinistlere kadar), giinimiizde yalnizca so-
miiriilen ve dilananlarin ortak giicli adin1 verebilecegimiz giiciin,
ag halindeki giiciin kurulusu nasil olanakli olacaktir bugiin? Di-
stincemizin héla bu biner yillik ¢oziilmelere bagli olmasi, tuhaf ya
da ilging degil, korkungtur. Kilise, Parti, Posse - ya da biiyiik gok-
luklarin giplak yasamnin giicii: Arayisi/aragtirmay1 inanilmaz bir
saskinlik kugatiyor, yeni bir siyasal bilincin en ug kiyisindaki gergek
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bir olaganistiiliik... Kazanacagimiz yer orasi: Yeni bir giiciin icat
edilecegi ya da ¢oklugun giig olarak rgiitlenecegi, kendini de dyle
gorecegi yer. Ama nasil? Paulus, Hiristiyanlar1 Mesih’te komiinyo-
na ¢agirdiginda, aklinda Kilise vardi; Machiavelli, halki Prens’te
kendini kurmaya tesvik ettiginde, aklinda Devlet vardi. Biz, aklin-
da Imparatorluk olanlar, direnisi ve giicii tastyan 6zneleri bir araya
gelmeye nasil ¢agirabiliriz? Diinya 6lgeginde postmodern goklugun
“Ne yapmali?”s1 nedir?

Pars Destruens, Pars Construens [Yikica1 Kisim, Kurucu Kisim]

Demek ki, burada kurmaya baslamak zorunday1z. Nasil yap-
mali? Umutsuzca temeli kazarak, diinya tizerindeki sevgimizi en
yabanil bigimde agarak, kendimizin ve bagkalarinin 6znelliginin
diizenli her iiretimini 6lgiistizce yok ederek. Yagamanin bu onto-
lojik kopusu giiciine sahip degilsek, giiciimiiz 4t1l yatip duracaktr.
Hayir, her direnis edimi bir kurma edimidir ve yalnizca militan,
bu zeminde, Posse’yi —ortak olanin kuvveti, sevinci, kurulusu- ka-
bul ettirebilir. Pars destruens’in en derinindedir ki, igimizde ortak
gelecekten soz etme, onun seyrini sevingle, bityiik bir giig irade-
siyle yonetme yetisinin patlak verdigini hissediyoruz. Elestirinin
silahlarini yiiceltelim - bizim mutlak silahimiz, Genel Zeka’dir
(General Intellect), 6zgiirliik ile tiretimin ayn1 yasamsal sey oldu-
gunu, bu yiizden de, proleterlerden 6zgiirliigii esirgemenin tireti-
mi 6nlemek, durdurmak, igdis etmek anlamina geldigini hemen,
sonsuza dek gosterme olanagini veren, maddi olmayan, zihinsel
proletaryanin o olaganiistii “kilise”si. Zenginlik, baska higbir sey-
den degil, 6zgiirlikten dogar. Epey ironiyle ilan ediyoruz bunu...
Ama ya bir giin proleter gii¢ kendini gosteriverirse? Artik gok
uzak olmayan bir giin. Posse, bir kasirgadir: Yagadigimiz tarih-
sel kosulda, ortak varligin giiciiniin meydanda, kamusal yagamda
kendini sergiledigini ve aktif yasam niteligini tagidigin1 hissediyo-
ruz. Yagadigimiz bityiik doniisiim, giiciin bir kiyisi.

Coklugun Ekim’i

Oyleyse, Imparatorlukta yagsamay: ontolojik bagkalagim
olarak gosteren tarihsel zamanin o kiyisi tizerinde galigmak s6z
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konusu. Yurttas yeniden tanimlaniyor, haklarinin listesi ¢oktan
degismis. Oyleyse, “insan haklari”nin liberal savunucularina
nigin kars1 oldugumuz agiktir: Gericidir onlar; kendilerine mal
ederck savunduklar: bu bireysel haklar ve bireysel 6zgirlikler,
baslangigtan beri ag halindeki, iletisimsel, kolektif tiretimle ¢a-
tigmaktadir (budala, bu tiretim tarz1 i¢inde yalniz ve bencil ol-
dugunu kanitlamay: bir denesene!). Dolayisiyla, sosyalistlere de
neden karg1 oldugumuz agiktir: Devlete 6zgii tiretim ve dagi-
tim bigimlerinin, statik ve koproratif bigimlerin -modernligin
(askincihigin, Fordizmin) son ete kemige biiriiniigii- savunu-
cusudur onlar. Biz herhangi bir seyi -ne sosyalizmi, ne libera-
lizmi- yeniden kurma durumunda degiliz ve eger “koklere do-
nilyor”sak, siyasal diistinceyi ve pratigi yenilemek igin yapiyoruz
bunu, bir de en mutlak radikalligi iginde insanin her tiir agkin-
Iigin tahakkiimiinden kurtulug ruhunu yeniden bulmak igin.
(Paradoksal olarak, solu ortak olan ugrunda, tiretimde 6zgtirlitk
ugrunda miicadele olarak yeniden yaratmak suretiyle, yeni sag1
~“Imparatorlugun milliyet¢i hédiikliigii"nii yapan sagdan bi-
raz daha zeki bir sagi- yeniden kurmaya zorlanacagiz... Ciinki
dolarin disiisti diye bir sey olmayacak, Imparatorluk béliinme-
yecek, ydnetici siniflar Ingilizce konusmaktan vazgegmeyecek-
ler...). Imparatorlukta yurttasin haklar listesinin degistigini soy-
lilyorduk: Gergekten de, bugiin Imparatorlugun yurttas: olmak,
oncelikle, kisinin istedigi yere istedigi zaman gidebilmesi, kilti-
rel ve fiziksel olarak gi¢ edebilmesi ve melezlesebilmesi, evrensel
insanlik 1rkin1 yaratabilmesi demektir: Stirekli olarak sinandig:
zaman sinir1 diginda artik higbir sinir tanimayan ¢okrenkli bir
Orpheus. ikincisi, ¢alisma hakki, burada ve simdi, evrensel ola-
rak, kosulsuz bir yurttaslik maasrndan yararlanmak anlamina
gelir; yasama ve lireme, kiiltiir ve iletigim, kisacast bugiin tiretme
olanagini saglayan kosullar hakki olarak ¢aligma hakkindan s6z
ediyoruz (ve Ugiincii Diinya’ya ve Birinci ve Ikinci Diinya’daki
yoksul toplum tabakalarina biitiin yardimlarin bu yénde olma-
s1 gerekir). Ve son olarak, iigiinciisii gelir: Zenginligin iiretim
araglarint yeniden temelliik etme hakki - ve bu hak, demokrasi
ger¢evesinde, herkesin kurucu gii¢ olarak Genel Zek4’dan ya-
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rarlanmasi, ortak yasam, ozgiirlik ve zenginligin yenilenmesi
olanagi gergevesinde giindeme getirilmelidir. Bize kalirsa, ilk iki
kosulun (gog ve giivence altina alinmig maag hakki) gergekles-
mesi halinde, halihazirdaki ortak olanin olusturulmasi 6niin-
deki engel durumunun (emperyal sistemin parasal ve finansal
yeniden iiretimi ve merkezilesme ve hiyerarsileri belirlemedcki
zorbalig1) distintilebilir. Coklugun Ekim’inin kokusunu almaya
basliyoruz.

Bir Miicadcleler Enternasyonali

Sol, kiiresellesmeyi kabul etmek ve kendini ona gore ta-
nimlamak zorundadir. Sol yeniden yorumlanmali, toplumsal
miicadelelerin ve kazanimlarin ka¢inilmaz ve uygun ufku ola-
rak goriilmelidir. Ortak olana yonelik miicadelenin genel hedef-
leri ancak kiiresellesmenin iginde belirir: Sermayenin doga ve
kamusal varliklar tizerinde uyguladig1 yikimlara ve yagmalara
karsi, emegin ve insan toplumlarinin sémiiriisiine karsi, hiye-
rargiye ve yaratmanin, Uretkenligin 6ntindeki engellere karsi.
Oyleyse, diinya iizerinde is giicii ve onun her yéne gog hareke-
tinin giivence altina alinmasina yonelik miicadeleler; herkese
yasamda kalabilmesi, zekésini gelistirebilmesi (saglik ve okul,
temel degerlerdir) ve tiremesi igin yeterli bir maas 6denmesine
yonelik miicadeleler ve son olarak, yeniden temelliik etmeye
-igbirliginin olanak verdigi, yarattig1 ve icat ettigi ok biiyiik
tretkenligin ortak idaresine- yonelik miicadeleler. Zenginligi
yaratan, kiiresel biyopolitik topluluktur: Bu topluluk nerede, na-
sil ve ni¢in sermaye tarafindan temellitk edilmektedir? Yalnizca
bu soruya yanit vermek énemli degildir; her seyden 6nce, bunu
tartigmak ve bununla savagmak i¢in, diinya sahnesinde, yeni bir
gliclin —kurucu bir giiciin- gerekli oldugunu fark etmek 6nemli-
dir. Kurucu giigte yagamin giicii ile polis’in giicii birlesir; kurucu
gii¢, yeni onciileri ve ayn1 zamanda yeni tiretim bigimlerini ifa-
de eder. Imparatorlukta, demokrasiyi yaratabilecek olan, tek bir
kurucu, biyopolitik ve ortak giigtiir. Bunun ne zaman kendini
dile getirecegi konusunda higbir sey bilmiyoruz. Elbette, Seattle,
bekledigimiz Bastille saldiris1 degildir: Gene de, —bir zamanlar
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dendigi gibi- heniiz gayir1 yakma giicii olmasa da, belki ¢okluk-
larin arzularinda 151k gakabilen bir kivilcimdir. Her durumda,
Seattle insaninin akli karigik ise, Davos insaninin da sinirli ol-
dugu agiktur.

Proletaryanin Partisi Hangisi Olacak?

Bununla akil yiiriitmeye baglayalim, biz 20. yiizyilda par-
lamenter demokrasinin krizini butiiniiyle yasamis ve o giizel
siyasal diizenekten, is¢i sinifi partisinden (partinin bildigi iki
bigimiyle: Alman sosyal demokrasisi tarzi reformist olani ya da
Leninist tarzi devrimci olani) yoksun kalmis olanlar. Parlamen-
ter demokrasiyle ilgili olarak, Habermas onun hakkinda ne der-
se desin, kesin hitkmiimiizii verebiliriz. Cikarlarin demokratik
temsili pratigi, korporativizm iginde par¢alanmakla ve emperyal
iktidarin para ve finans orgiitlenmesiyle ¢atismadan igdis edil-
mis olarak ¢ikmakla kalmamus; dile getirilmesi ve savunulmast
gereken ortak bir ulusal ¢ikar seklindeki evrensel kavram, em-
peryal hiikimranligin diyalektiginde ¢6ziilmekle kalmamuis;
gelisimi de kaginilmaz olarak yolsuzluk ile i¢ ige ge¢mistir. Ah-
lakgilik taslamiyoruz: Machiavelli i¢in oldugu gibi, bizim i¢in de
yolsuzluk, siyasal tiimelin tikele ahlaksal ya da parasal boyun
egmesinden bagka bir sey degildir - ve bu durum, tiimel (dev-
letin amac1) olmasi gereken sey, aslinda korporatif tikel haline
geldiginde; tikel olan (temsil edilmesi gereken 6znellik) ise, as-
linda parasal tiimelin giicii oldugu zaman, ¢ok siddetli ve katla-
nilmaz hale gelir. Bu temsil krizine ve onun sonucu olan iktidar
glirimesine karsi, siyasal olanin proleterlerce yeniden temelliik
edilmesi disinda baska ¢6ziim yoktur. Her seyden 6nce, fizyolo-
jik bir islemdir bu - aslinda, biyopolitik’in nihai anlam, bu ye-
niden temelliikte yatar. Oznelligin biyopolitik iiretimi, burada
dogar: Yagam iginde politikanin yeni bilesimi, politikanin yeni-
den icad1. Ama bu yeniden dogusu, ortak olanin bakis agisindan
nasil rgiitlemeli? Sosyal demokrat parti (iki gesitlemesiyle), bir
degerler (sosyalizm), siyasal girisimcilik (sendika, kiltiir evleri,
kitle orgiitleri) ve tiretim kapasitesi —iktidarin, uygun 6znelligin
tretimi- karigimiydi. Alman sosyal demokrasisi gesitlemesin-
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de bu karigim hafifti, Bolsevik ¢esitlemesinde karigim radikal
oldu. Ilk bigimiyle reformistti - ama sorun bu degil, ¢iinkii he-
def radikaldi, yalnizca bu hedefe ulagmak ve 6rgitlenmeyi, bi-
tiin gegisleri iginde, amaca uygun kilmak igin izlenen yol agir ve
asamaliyd1. Oyleyse, Bolsevik dencyimini Alman deneyiminden
ayiran, reformculugun reddi degildir; daha gok, aracin radikalli-
gi ve sonra krizler, savaslar, biirokratiklesme, amacin unutulma-
sina yol agan zaman baskisidir. Utang verici bir aile sirr1, bagka
bir deyisle, her yerde, gérkemli Sovyet deneyiminde bile hazir ve
nazir olan Amerikan sanayi modeli. Bizim her seye karsin {ist-
lendigimiz o parti boyle ¢oktii. Onu iistleniyoruz, tipki emegin
tiretkenligini ve arzularin zenginligini iistlendigimiz gibi. Cali-
sanlarin, ozgiirlik yaratan ve 6zgiir olmay1 basaramayanlarin
partisini -buytik bir gligle emegi ve 6zgiirliigii yeniden olusturma
glciinii dile getiren partiyi- iistleniyoruz.

Boylece ITalka Tamamlaniyor

Tarihimizi {istlenmek, komiinizmi tistlenmektir. Bizi yenil-
giye ugratanlar, bize kars1 miicadelelerinde, onurlarini ve haki-
kati yitirdiler. Demokrasinin yerini yolsuzluk aldi ve ihanet parti
halinde 6rgiitlendi. Uzlagmanin, unutusun ihaneti. Imparator-
lukta bu gigler, bu kiigiik giigler, giiliing bir bigimde, bir ikti-
dar kovugu, on-line bir is, bir tiniversite gorevi, iyi bir yatirimlar
biitiinii arayis1 icinde kosturup duruyorlar. Bunun aksine, Im-
paratorluk, tahakkiim iligkilerinin yeni boyutu, bu yeni kiiresel
uzam, ¢eligkinin giiciidiir, yeni miicadele uzamidir ve partinin
gergek yaratilma ufkudur. Biyo-iktidarlarin kozmopolitlige ve
Imparatorluk sahnesi iizerinde goge elverisli iiretiminin aksine,
yeni 6znellik tiretimi - bundan yaratilan yeni komiinist deger-
ler, simdi yeni bir siyasal girisimcilikte temellerini bulmalidir-
lar. Seattle, celigkili bir 6rnek oldu, ama yol budur.






KARSI-IMPARATORLUK SALDIRIYA GEGIYOR

Iréne Bonnaud, Stany Grelet, Mathicu Potte-Bonneville ve
Jeanne Revel’in Toni Negri'yle Soylesisi
(2000)

Soru: Imparatorluk, siniflandirilmast giig bir yapit: Cagdas
diinyada yirirliikte olan siiregleri betimleme istegi, kuramsal
bir diisiince -6nceki yapitlarinizla iligkili olarak bu betimleme-
nin kuramsal ¢ikis noktalarini agiklamak gerekirdi- ve kaynagi
farkh biitiin bir séylemler dizisine (medyanin kiiresellesme iize-
rine séylemleri, solun neo-liberal kompleks tizerine soylemleri,
vb.) yanit verme arzusu. Bu, iki dizi soruyu doguruyor bizim igin.
Kendi entelektiiel ve militan giizergdhinizda bu ¢aligmay1 nereye
koyuyorsunuz? S6zgelimi, (bugiin reddedebileceginiz eski kate-
gorileri 6zgiirce kullanarak), felsefe, bilim, ideoloji (karsi-ideolo-
ji) yapmaniz mi s6z konusu? Kitabin yayimlanmasindan ne gibi
bir sonug bekliyorsunuz? Daha kesin bir dille soylemek gerckir-
se, bu tiir kuramsal politika, size gore, emperyal uzamda ya da
Imparatorluk ve gokluk agisindan ne gibi bir yere oturuyor? Ikili
bir soru, aslinda: Bir yandan, simdiki durumun kuramsal bir
¢alisma olanagina getirdigi kisitlamalar; 6te yandan, boyle bir
¢alismanin ¢oklugun miicadelelerindeki etkisi/giicii. Kisacasi,
Imparatorluga uygun séylem nedir ve bu séylemin Imparatorlu-
gun mekanizmalar Gizerindeki giicii nedir?

Yanit: Degisik yazilarimda zaten benzeri seyler var. Miica-
delelerden ve bu miicadelelerin giindeme getirdigi sorunlardan
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yola gikarak, farkli toplumsal siniflarin entelektiiel yapilarinin
bir tarihini olusturmaya galigtim. S6zgelimi, felsefe tarihi kitap-
larimda, modernite felsefesinin iginde bir alternatifin var oldu-
gu tezi yer alir. Bir yanda, Hobbes’tan Rousseau ve Hegel’e giden
¢izgi; 6te yanda, Machiavelli’den Spinoza’ya, Marx’a giden ¢iz-
gi. Imparatorluk’ta, bu tezi postmoderniteyi kapsayacak sekilde
genisletmeye ¢aligtyoruz. Bunun 6nemli oldugu kanisindayim,
¢iinkii bize dtigiince tarihinin birligini kirma ve sinif miicadele-
sindeki biyopolitik alternatifi agiga ¢ikarma olanagini veriyor.

Soylemimi olugturan oteki 6ge, sermayenin uluslararasi
gelisimindeki kriz anlarini belirleme girisimidir. Bu, en genis
anlamiyla, bende iz biraktig1 bigimiyle Marksist deneyimin bir
pargasini olusturur. Biitiin yazilarimda, 1970’li yillarda yazdik-
larimda da, sinif miicadelesinin gelisimindeki bu gii¢li dénem-
lendirmeler one ¢ikar. Sanirim, Marksistligimizin -benimki ve
is¢i hareketinde (operaismo) galigmis olan biitiin yoldaglarimin-
ki- gelisiminden kaynaklanan bir bakis agisidir bu.

Bu iki egilim -bir yandan, gelisime iliskin birbirine alter-
natif bilinglenmeleri belirlemeye ¢aligan egilim; 6te yandan, bu
gliglit donemlendirmenin ve iiretimle emegin 6rgiitlenmesi tarz-
larindaki degisimlerin belirledigi egilim- g6z 6niinde bulundu-
rulursa; sanirim, bu kitaba baslangigtaki katkimi olusturan iki
6geye ulagmis oluruz. Sonugta, s6z konusu olan, sermayenin
dolasimindaki degisimin ne oldugu tizerine uzun bir siire 6nce
basglamis bir diiginmedir.

Kitap tzerine galisirken, hem benim bu gelenegimi, hem
Michael Hardt'in 6zel bir 6nem verdigi seyi, bagka bir deyisle,
hareketlerdeki bazi antropolojik doniisimleri, birtakim yeni
ozellikleri, vb. belirlemeyi tartigmaya agtik. Futur Antérieur’de
yazdiklarimiza bakilirsa, Imparatorluk’ta yeniden ele alinan,
yeni bir diizenleme iginde bir araya getirilen pek ¢ok sey bulu-
nur. Insanlarin anlayacagi bir nitelik verilmig/basitlestirilmis
bir eser oldugu dogrudur belki de. Olabildigince ¢ok sayida oku-
ra ulasmak isteyen ve belirgin olarak biitiin bir gegisler dizisini
basitlestiren bir tislupla yazilmigtir. Ama ayni zamanda dogru-
dan bir sentez diizeyinde konumlanmaya ¢alisan bir eserdir. Son
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elli yili benim yasadigim gibi yasayanlar igin, her seyi tepeden
tirnaga yeniden tanimlamanin s6z konusu oldugu bir an olmus-
tur. “Imparatorlukta yagtyoruz” demenin anlami sudur: Bizim
temel alip tizerine bir yap: kurdugumuz, is¢i hareketinin temel
alip tizerine dinamiklerini, kopma olanaklarini —ya da yalnizca
reform olanaklarini- kurdugu biitiin paradigmalar, insanlarin
temel alip tizerine orgiitlenme bigimlerini kurduklari doku-
lar ve boyutlar degismistir. Biitiin bunlar sona ermistir. Benim
i¢in Imparatorluk kavramu ile ¢okluk kavrami arasinda derin
bir uyum vardir. Cokluklar demek, bir tirr genel tagkinhktan,
toplumsal varlikta bir kopma olanagindan s6z etmek demektir;
Imparatorluk demek ise, siyasal bigimlerin bu yelpaze {izerinde
konumlandigini séylemek demektir. Ekonominin kiiresellesti-
gini dile getirmeye devam etmenin yarar1 yoktur; asil gereken,
sermayenin bilingli olarak bu yeni ger¢eklige dayattig: siyasal ve
hukuki 6rgiitlenme bigimlerinin neler oldugunu, gelisim model-
lerinin neler oldugunu séylemeye baglamaktir. Ote yandan, bu
perspektif iginde, kurtulug arzusu adin1 verebilecegimiz seyin
biiriindagii bigimlerin neler oldugunu. Gergek sorun: “Burada-
y1z - ¢okluk” demektir.

Imparatorlugun ¢oklugu dedigimizde, bu, simdiye kadar
¢oklugun sahip oldugu biitiin 6rgiitlenme bigimlerinin yipran-
digin1 s6ylemek gibidir. Cokluktan s6z etme olgusu, yeni bir
sey degildir. Hobbes, ondan tipk: bizim s6z ettigimiz gibi soz
ediyordu; ne var ki, Hobbes, tipki Rousseau gibi, ¢oklugun bir
bedende -egemenligin bedeni- bir araya geldiginden emindi.
Gerekli degisikliklere gidildiginde, durum tersine gevrildiginde,
halk olarak ya da sinif, anti devlet, parti olarak ¢okluga ulasiriz.
Dev boyutlu gesitlemelerdir bunlar, ama gene de ayn1 akil ytrit-
me -yani su: ¢okluktan bir beden olusturma yetisi- s6z konusu-
dur. Bugiin artik bu olanak ortadan kalkmistir, Imparatorlukla
iligkili olarak diigiiniilmesi bile miimkiin degildir. Oyleyse, soru
sudur: Coklugu Imparatorluk élceginde nasil diisiinmeli? impa-
ratorluk diizeyinde bir ¢oklugun kendine 6zgii transandantal
—-tamamen budalaca bir gergevede soylilyorum bunu- nedir? Bu
ana kadar yapmay1 bagaramadigimiz bir sey. Bu sdylemi gelistir-
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menin, onu bir sentez —bu 6zel an1 kuran bir sentez- diizeyine
tasitmanin énemi buradan kaynaklanir. Biitiin séylemler bu sen-
tez temelinde yeniden tartigmaya agilmalidir.

Kitapta birgok déniim noktasi var. Ilki, eski egemenlik bi-
gimlerinin ve eski sentezlerin elestirisidir: ulus devlet, parti...
Ikincisi, yeni gelisim dokusunun, denetim/gelisim iliskisinin, bir
baska deyisle, sosyopolitik dokunun tanimlanmasidir. Bu bana
onemli bir kuramsal gegismis gibi geliyor. Gergi daha 6nceden
elimizde bir dizi daginik 6ge vardi, ama biitiin bunlar: bir araya
getirmek, diizenlemek gibi bir ugragin igine girmek zorunday-
dik. Bir de, bu perspektif tizerinden séylemi yeniden tartiymaya
agmaya yonelik bir girigim var.

Bu kuramsal girisimin -sentez girisiminin—- miicadeleler
icin yarar1 ne? Oncelikle, artik, pratik hedeflere ulasmanin kes-
tirme yollar1 olabilecegine dair bos hayallere kapilmamamiz;
sonra da, mevcut kurumlari yararlanilabilir olarak gérmemeyi
ve kurumlar elestirisini yeniden tanimlamayi sagliyor. Emperyal
boyutla birlikte, demokratik kurumlarin temelleri de biitiiniiyle
¢oktli. Artik yalnizca ihanet gerekgelerine dayali bir ¢okiis degil-
dir bu, yapisal agidan bir ¢okiistiir. Bugiin kapitalist hitkimran-
lik, yukaridan asagiya dogru gegis iginde, yapisini saglamlagtir-
dy, artik tersi gegisi kabul etmiyor - gizemlestirici bir gergeve
iginde, kabul ediyor gibi gériinmesi disinda. Sonugta, bunlar
bilinmeyen seylerdi; ¢linkii bazi doniisiimleri belirleyebilmek,
sonra da taktik hedefler gozeterek bunlar1 gergeklestirebilmek
i¢in emperyal diizenekle kars: karsiya olmak gerekiyordu.

Kesinlikle merkezi nitelikli ikinci 6ge, artik var olmayan
biiyiik gizemlegtirmelere —ulus devlet ya da ulusal bir gergeve-
de parti gibi- kapilmaksizin, Imparatorlugun yeni kurumlari-
nin hangileri oldugunu gorebilme yetisidir. S6zgelimi, emperyal
kapasitenin genisleme araci olarak Hiikiimet Dig1 Orgiitlerin
(NGO'’lar) ne oldugunu séylemeye baglamak, hukuki agidan na-
sil islediklerini irdelemek gerekir. Bitytik kiiresel orgiitlerin nasil
isledigini gozden gegirmek gerekir, “k6tii” olduklar: igin degil,
“diinyanin geri kalanina karg1 Amerika’nin iradesi” degil de, kii-
resel kapitalist irade onlar araciligiyla bigimlendigi igin.
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Temel bir paradigma degisimidir bu. Oyle énemli bir scy ol-
mustur ki, diinyay1 gorme tarzimizi degistirmek; dolayisiyla, bu
gercekligi kabul etmek zorundayiz. Tam da sanki Roma impara-
torlugu’nun ¢okiis doneminde yagtyormusuz gibi - kesin tarihi
nedir bilmiyorum, dérdiincii ytizy1l my, besinci ytizy1l falan mu,
pek 6nemi yok, Roma Imparatorlugu ¢ok énce sona ermis, baska
bir tarih ¢oktan baglamisti. Yagam bi¢imleri, tarzlari, 6zcllikle
de bagimsizlik tarzlari ¢oktan degismisti.

Sik sik betimledigimiz bu bagimsizlik hareketleri olmasa,
Imparatorluk olmazdi. Kitap, paradoksal bir kesinleme {izerine
kurulmugtur: Kapitalist imparatorlugun kurulusu, proletarya-
nin bir zaferidir. Ulusal model, Fordist model, refah devleti mo-
deli yenilgiye ugramis ve is¢i sinifi hareketinin eylemi iginde bir
bigimde yok olmustur. Materyalist bir gelismede her zaman ol-
dugu gibi, 6zneler kendi yok oluslar1 i¢inde yer alirlar. Komiinist
hareket, sistematik olarak ve siirekli olarak 6zneleri yok eden ya
da onlar1 tanimlandiklar1 yonlerin ve iliskilerin —dolayisiyla,
kavramsal kategorilerin- Gtesine tagtyan bir harekettir. Bence,
kitap bu hareketin, 6znelere iliskin bu degisimin anlamini igeri-
yor. Ama bu nokta tizerinde daha yapilacak ¢ok is var ve sanirim
Michael da bu soyledigime katilacaktir. Bu alani bir kez belir-
ledikten sonra, sorunumuz, ¢okluklar tizerine séylemi yeniden
tartigmaya agan ikinci bir cilt yazmak olacaktur.

Cokluklarin hareketinin belirlendigi boyut, kiiresel diizey-
de, biitiin okuma kurallarinin, sahip oldugumuz biitiin savunma
tekniklerinin kullanilamaz hale geldigi bu anda saptanmalidur.
Cevrimler kurami -ekonomik ¢evrimler ve miicadele ¢evrimle-
ri-, tarihsel gelisimi okumamizi saglayan biitiin biiyiik anahtar-
lar, miicadele hareketlerinin az ¢ok kapitalist kriz anlarina denk
geldigi ve kapitalist kriz anlarinda sinif miicadelesini derinlegti-
rerck daha yiiksek bir diizeye tagimanin ve kabul ettirmenin ola-
nakli oldugu kanisi, biitiin bunlar, artik ise yaramiyor. Bugiin,
kapitalizmin kendisinin bile giiglitkkle denetleyebildigi finan-
sal bir gelisime bagli ¢evrimlerle kars1 karsiyayiz. Bu finansal
modele kesin bir ontolojik modeli ve belirli bir tarihsel modeli
denk diistirmek zor. Biitiin ¢evrim anlarinin yeniden diizen-
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lenmesinin ve yeniden analiz edilmesinin gerektigi bir durumu
yasiyoruz. Bu yeni aragtirma asamasinda, sozgelimi, Kore’den
Endonezya’ya Asya krizini izleyen miicadeleler ¢evrimi/zinciri
lizerine asgari bir tarihi ve belgeler biitiiniinii yeniden olustur-
maya galisiyoruz. Ciinkii orada da, Fordizmin sona ermesini iz-
leyen miicadeleler zincirinin nasil gelistigini irdeleyerek birgok
sey dgrenebilecegimiz kanisindayim.

Ayrintili olarak degerlendirilmesi gereken bir bagka so-
run, antropolojik doniigiimiin yogunlasmasidir. Bugiin artik
maddi olmayan emegin utku kazandigy; kisiler, yagam tarzla-
r1, liretim tarzlar1 arasindaki degistokuslarin biitiintiyle degis-
tigi —s1ik sik ortiisecek kadar- bu siireglerde insanin, ortalama
is¢inin neye doniistigi hakkinda pek az sey biliyoruz. Emege
iligkin doniistimiin, emegin antropolojik temellerinin doniisi-
miine yol agmamasi olanaksizdir. $u halde, bizim kaygimiz, bii-
yiitk miicadele zincirlerini belirlemenin 6tesinde, yeni bir “asgari
gereksinmeler” tanimina ulagabilmek i¢in, sdylemleri -gerek
feministler gibi emek analistlerinin, gerek biitiin bir hareketler
dizisinin s6ylemlerini- derlemektir. Paradoksal olan nokta su-
dur: Bu gereksinmeler tabanini belirledigimiz giin, “s6z konusu
gereksinmeler Imparatorluga kars1 olacaktir” diyemeyiz. Kapita-
lizme kars1 olacaklardir, ama her seyden 6nce yeni bir digarinin
tanimi olacaklardir. Kisaca sdylemek gerekirse, bu kitap, sunlari
kanitlamaya yonelik bir girisimdir: Sermaye bir savas kazanmus,
bu savastaki zaferiyle, is¢i sinifinin sahip oldugu pek ¢ok dege-
ri benimsemistir; is¢i sinifi tarihsel misyonunu tamamlamigtir;
ama geriye giiglii bir 6zne kalmaktadir: Emektir bu, canli niteli-
giyle emek. Sermayenin is¢i sinifiny, fiilen, kendi biinyesi iginde
kurarak ve ayn1 zamanda, onu kurarken, onun etkisine maruz
kalarak kendi suretinde bigimlendirdigi agama —diyalektik diye-
bilecegimiz bu agama- tamamlanmugtur.

Bir baska paradoksal 6ge -Tarih’in sonu tezinin bu tersine
gevrilmesi- burada konumlanir. Su oradaki tarihin sona erdi-
gi agikga gorillmektedir. Bu andan baslayarak dogabilecek olan
tarih, donemlendirmemiz 68’ kadar uzandigina gére simdiden
dogmus olan tarih; ger¢eklesmek iizere olan, 68’ten beri gergek-
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lesen ve gergeklesecek olan her ey, dogal olarak bizi kapitalist
gelisimin disina gotiiren seylerdir. Hangi yolla? Hangi bigim al-
tinda? Ancak pratik yanitlayabilir bu sorulari... Bu dencyimler
zaten var, onlar1 betimledik; ama simdiye kadar bir diinya devri-
mi olanagina denk bir seyi olusturduklarini séylemek, kanimca
abartili olacaktur.

Hi¢ kuskusuz, Berlin Duvarrnin yikilist —emegin Dogu
Avrupa ilkelerinden kagis1 olarak anlagilan yikilis—, yerel dii-
zeydeki girisimler, Chiapas’taki gibi miicadeleler, zihinsel eme-
gin baskaldirisi, Tiananmen Meydanrnda gergeklesen Cin 68’1,
Paris’teki 95 kis1, ok 6nemli seylerdir, elbette tesvik edilmesi ve
desteklenmesi gereken deneyimlerdir; simdiden kurulus 6gele-
rini olusturmaya baslayabilecek 6nemli noktalardir. Gene de,
hi¢ kimse, biitiin bunlarin tek basina kapitalist hitkiimranlik,
denetim ve tretim iligkiler biittiniinii degistirebilecegini diigu-
nemez.

Paradigmanin degisiminden sonraki durumun bir ilk hari-
tasini ¢ikarmak istedik. Bu durumda, yalnizca is¢i sinifinin bir
bozgununun degil, bir bagka diizeyin de -bir sigrama tahtas, bir
ilerleme olanagi- s6z konusu oldugunu agikliga kavusturmak
gerekiyordu. Dikkatli olmak gerekir, ¢iinki kapitalist diizen yer-
lesik hale gelmistir, dolayisiyla onun iginde higbir hareket etme
olanag yoktur; 6te yandan, o diizenin igine ¢ekilmis durumda-
yi1z. Oyleyse, bir digarinin icat edilmesi s6z konusudur. Bu disa-
rinin icadi, kaginilmaz olarak biiyiik hareketleri, tiretim arag-
larin1 yeniden ele gegirme hareketlerini, maagi/iicreti toplumsal
olarak yeniden ele gegirme hareketlerini, i gliciiniin mutlak ve
evrensel devingenligi hareketlerini 6rgiitleme kapasitesinden
geger. Ama bu hareketlerin neler yaptigini ve neler yapacagini
soylemek, simdilik kesinlikle olanaksizdir. Bunu yapabilmeyi
istesek de.

Soru: Imparatorluk’taki ¢arpict bir yon: Bir yandan, daha
6nce militan gruplarin diigtinmesini beslemis olan (demek ki,
zaten belli bir siyasal etki igeren); 6te yandan, ¢aligmalarinin
daginik, pargali, biitiinsellestirilemez niteligini vurgulayan

81



Antonio Negri

yazarlardan gelen kavram ve analizleri cklemleme kaygisi.
Bu, kitabinizin bi¢iminde, bir summa ya da evrensel bir tarih
(herhangi bir ironi olmaksizin soylityoruz, 19. ylizyilin biyiik
metinlerini diisiindiiren bir sey) tiretme arzusu olarak kendini
gosteriyor. Bu tiir biitiinsellestirme, betimlemeye ¢alistiginiz me-
kanizmaya hangi yonden uygundur?

Ayrica, sizce bu biitiinsellestirme pratiginin siyasal yarari
nedir? Bu soruyu soruyoruz, ¢linkii sayisiz yakin tarihli miica-
dele, aksine, bir biitiinsellikten arindirma hareketini izleyerek is-
levlerini yerine getirdiler: Bu sorunun bireylerin higbir bigimde
etkileyemeyecekleri biiyiik kiiresel mantiklar: ilgilendirdigine
kars1 gikarak, bu kurumsal pratigin kendine 6zgl yapisindan
vazgegerek, vb.

Kuramin bu miicadeleler karsisindaki rolii, miicadele ey-
lemlerini, bunlarin énemini ve aralarindaki iliskileri mimari
olarak belirleyecek biitiinsel bir plan i¢ine yerlestirmek olabilir
mi? Bu, entelektiiel figiiriiniin yeniden olusturulmasina donmek
degil midir?

Yanit: Kuramdan kagmak biraz gelenegimizde var. Ayni za-
manda tiniversitede felsefe 6gretiyorum, belli konular tizerine ku-
rallara uyan kitaplar yaziyorum, ama siyasi yazilarimda temel ola-
rak kuramdan kagmaya galisiyorum. Ille de birbirinden farkli iki
diizey olmali my, bilemiyorum. Gezinmekte isem, durup arkama,
kat ettigim yolun tamamina bakabilirim. Ama 6zellikle zor bir sey
yapiyorsam, sonraki adimlarimui birer birer dasiinmek zorunda-
yimdir. Birbirinden ayr1 iki diizey varsa, iki degerlendirme diizeyi
var demektir: Elde edileni degerlendirme ve daha yapilmas: gere-
kenleri degerlendirme. Cagdas edebiyat ve felsefe retoriginde, mo-
dernitenin belirledigi bi¢imiyle bir biitiinsellik kaygis: gelistirme
yetisinin kesin olarak kapandig1 séyleniyor. Ben bu kanida degi-
lim; bence, biitiinsellik arzusu, insan diigiincesinin, insan eylemi-
nin bir pargasini olugturur. Kanimca, bir hapishaneye dontismiis
mevcut bir gergekligi yok etmek s6z konusu oldugunda, bu biitiin-
selligin sona erdigi kurami son derece yararli olabilir; ama yeni bir
sey kurmak s6z konusu ise, son derece tehlikeli de olabilir.
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Ve yeniligin, belirli deneyimlerden yola gikarak, kimi zaman
son derece kat1 kutuplagsmalar -s6ylemin onlardan yola ¢ikarak
genisledigi, yayildigi kutuplagsmalar- gevresinde kuruldugu dog-
rudur, iinkii yapilan her geyin bu tekillige gereksinmesi vardir.
Bu ytizden, bu tekilliklerin, elbette i¢ine kapanilmasi gereken bir
biitiinselligi amaglamayan (cennet ya da cehennem arayis1 igin-
de degiliz), bir bitint degistirme, her seyi degistirme arzunu
dile getiren iligkiler agma kapasitesini sorgulamak gerekir.

Kuramin roliiniin giderek daha az 6nemli hale geldigi ka-
nisindayim, ¢iinki bugiin insanlar kurami giderek daha ok
yeniden temelliik edebiliyorlar. S6zgelimi, emegin giderek daha
maddi olmayan bir hale gelmesi, emegin, ama yeniden iiretim
kosullar1 biitintiniin de, giderek daha zihinsel hale geldigi an-
lamina gelir. Ayni anda hem tikel ve tiimele, hem somut ve zi-
hinsele iligkin olumlu ve yaratici bir anlam belirsizligi iginde,
oniimiizdeki seyi yakalamamiza olanak saglayan kendine 6zgii
yapilar var. Oyleyse, ayni anda hem somut gergeklik, hem tekillik
tizerinde 1srar eden bu yapilarin daha genel bir tasarima agilmasi
6nemlidir. Ama tasarim asla 6nceden olusturulmamuistir, edim-
sel degildir; belli ki, dikkatli olmak gerekir, ¢iinkii daha sonra
o niteligi edinebilir. Dogal olarak, insan eylemine, genel eyleme
iliskin mutlak bir kuram olusturamayiz; eylem sorununu ne di-
yalektik, ne islevsel, ne kaotik olan bir ger¢evede yeniden tanim-
lamak gerekecektir. Sozgelimi, tam da krizin anlamini kavraya-
bilmek ve bir sonraki agamanin verimliligine yol agabilmek igin,
kaotik varolusun -Felix Guattari ile Gilles Deleuze’iin yeniden
ele aldiklar1 bu eski felsefi ¢izginin- ya da bu kaotik deneyim
agamalarinin 6zellikle 6nemli oldugu anlar olabilir. Gene de,
kuramin islevi, terimin geleneksel anlamuyla, aracilik etme ola-
maz. Kuramyi, gergekten de onu asan bir siirecin iginde kanitla-
mak zorunday1z. Cokluk, beden ya da ruh haline gelemez, baska
bir deyisle, onu asan bir iktidar araciligiyla boyle birlestirilemez.
Ote yandan, ¢oklugun bir ag oldugunu sdylemeye son vermek
gerekir, ¢linkii her sey her zaman bir ag olmustur, dolayisiyla bu
‘higbir seyi degistirmemektedir. Sorun, tekil ile ¢okluk arasin-
daki iliski sorunudur ve eylemlere donistiiriilmelidir. Demek
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istedigim su ki, halen bu sorunu ele almanin tek yolu, proletar-
yanin miicadeleleri ve toplumsal bilesimi diizeyinde, arabalart
atlarin 6niine koymamaktir, gogullugu birlik modelleri iginde,
¢oklugu da soyut birlik kavrami i¢inde eritmemektir; daha ¢ok,
goklugun iginde, ortak eylem bigimleri aramaktir (ve miimkiin-
se, bulmak). Oyleyse, kuramin rolii ve islevi nedir? Kanimca, bu
rol ve islev, ancak kuramsal bir ¢er¢evede tanimlanabilir - tekil
ve ortak bir yapinin tanimlanmasi seklindeki kuramsal cergeve-
de. Ama bir kez bunu soyledikten sonra, higbir sey séylemis ol-
muyoruz ya da hemen hemen higbir sey. Ciinki sonra su sorular
kaliyor geriye: Sozgelimi, hareketlilik s6z konusu oldugunda, bu
hareketliligin araci ya da dolayimi olarak “belgeler” ne anlama
gelir?

Soru: Kitabin ana gizgisi, bugiin “kiiresellesme” adini verdi-
gimiz ve sizin ¢oklugun “yurtsuzlagsma” arzusuna kapitalist bir
tepki olarak betimlediginiz seyin bir analizidir. Yann Moulier-
Boutang’in, Millau’daki Bové davasini ele aldig1 yakinlardaki
bir yazisinda yazdig gibi: “Liberal kiiresellesme, ondan dnce ge-
len bir bagimsizlik hareketine kapitalist bir yanittir.” Ya da sizin
yazdiginiz gibi: “Imparatorlugun olusumu, proleter Enternasyo-
nalizmine bir yanittir.”

Insanlar tarihi yaparlar ve temel olan, goklugun arzusudur
(“proletaryanin miicadeleleri -sozciigiin ontolojik anlamiy-
la- kapitalist gelisimin motor giiciinii olusturur”). Siz, kapitaliz-
min herhangi girisiminin ya da herhangi bir 6zerk gelisiminin
oldugunu yadsiyorsunuz, gerek kapitalizmin yarat1 kapasitesini
yadsiyarak, gerek onun gelisiminde dongiisel bir dtizenlilik fik-
rini bir yana iterek. Kitaptaki bu merkezi is¢i hareketi sjemasinin
genellestirilmis ve diinyanin bitliniine uygulanmig olmast bir
sorun yaratmiyor mu? (Iktidar diizenlemelerinin belli bir olum-
luluk ve yaraticiligina yer veren daha karma bir kiresellesme
kurami hayal edilemez miydi?)

Yanit: Michael’la benim benimsedigimiz agiklama, is¢i
miicadelelerinin -ve genel olarak proleter hareketlerin-, ge-
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lisimin anahtarini olusturdugudur. Kapitalist idare bigimleri,
degeri gekip alma bigimleri, hi¢ kusku yok ki proletaryanin
miicadele hareketlerinin bir sonucudur. S6ylemimizi geligtir-
mek igin yola ¢iktigimiz temel tezdir bu. Bir yandan sermaye-
nin, 6te yandan is¢i sinifinin éneminin vurgulandig: karma
bir tezi savunmak, bence miimkiin degildir. Bu temel tez, 195-
0’li ve 1960’11 y1llarda Italya’da yoldaslarin Marksizme iliskin
yorumunun temelini olugturur. Bu Marksizm, ig¢i hareketi
Marksizmi olarak adlandirilir ve artik uluslararasi diizeyde
oldukg¢a yaygindir. Ve bu tez, biiyiik bir olasilikla, is¢i hare-
ketine iligkin biiylik agiklamalardan biridir: Ayn1 anda hem
tarihyazimsal bir agiklama, hem ontolojik bir agiklama —“mii-
cadelelerin oldugu yerde, degerin varligr kabul edilir” anla-
minda-, hem etik ve siyasal bir agiklama. Bunu biraz anla-
yabilmek igin, 6znenin Fordist donemde tanimlanabildigi dar
anlamiyla is¢i sinifi olmadigini kabul etmek gerekir. Tarihsel
stirecin (ve ayn1 zamanda kapitalist tarihsel siirecin) Gretici-
si olarak emekten s6z ettigimizde; ondan canh emek -baska
bir deyisle, iiretim olmakla kalmay1p, yeniden tiretime, zeka-
ya, duygulara, vb. miidahale edebilme kapasitesi de olan bir
glig- gergevesinde soz ediyoruz. Burada higbir mekaniklestir-
me yoktur. Aksine, bilgi ve eylemin bu son derece basina buy-
ruk yenilenmesinde, tarihin belki biraz idealist olmakla (ama
elbette mekanik degil) suglanabilecek olaganistii yaratici bir
kaynagini gérityorum.

Isci miicadeleleri, is giicii de dahil olmak tizere, gergek bir
uluslararasilagma yaratmiglardir. Bu uluslararasilasma, elbet-
te arzu etmis oldugumuz, komiinizmin kurulusunun temelini
olusturan sey degil; ama gene de ileriye dogru dev bir adim,
¢unkil sosyalist ve komiinist siyasal diistincesinin biitiin klasik
kategorilerini yok ediyor. Bugiin Imparatorlugun iginde bulunu-
yoruz. Imparatorlukta yagamak ne demektir? Imparatorlugun,
olgunluk noktasina ulagmig Imparatorlugun kurulugu belirle-
nirken, daha 6nce tanimlandig1 bigimiyle is¢i sinifi paradigmasi
-hayal edilmekle kalinmayip, daha 6nce kurulup yasanmis bu
paradigma- kullanilamaz hale gelir.
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Sermayenin bir tepki giicii vardir, ama yarat1 giici yoktur.
Kapitalist isleyisin giderek daha asalak hale geldigi gercegi tize-
rinde 1srar etmemizin nedeni budur. Ciinki salt yagamin, inan-
diricihigin, deneyimin yeniden tretimi agisindan da, kapitalist
isleyis bize artik hi¢bir sey sunmamaktadir.

Paradigmanin kurulusu, ancak ¢evrimin sonunda miim-
kiin ve bunun, direnis miicadelesinden kurucu bir miicadeleye
gecisi icermesi anlaminda, ¢ok bilyiik sonuglar: var. Kesinlikle
¢ok énemlidir bu: artik yalnizca direnmek s6z konusu degil. Ak-
sine, miimkiin oldugunca, direnis miicadelelerinden kaginmak
gerekir. Kagmamuiz, firar etmemiz, kagis hatlar1 olusturmamuz;
ayni1zamanda da, artik disarida oldugumuzda, olumlu seyler ya-
ratma yetimizi gelistirmemiz gerekir. Aziz Augustinus’'un Sch-
ri bize bunu hatirlatir. Bu yeni is¢i sinifini, temsili reddetmeye
baslayan, temsile kars1 anlatimi segen, emek tizerinde dogrudan
herhangi bir hitkiimranlik tiirtinii kabul etmeyen, siirekli olarak
yer degistiren, gercekten de disarida kavimler kurmaya baslayan
kisiler olarak diiglinmeye baslamamiz gerekir... o zaman neler
oldugunu gorecegiz.

Ama proletaryanin bu yeni hareketlerini gostermeye ve ta-
nimlamaya baglamak zorundayiz. Kusatan, dénen, digar1 ¢ikan,
tamamen olagandisi bir bigimde yer degistiren hareketlerdir
bunlar; biitiin bunlar ana bir noktaya dokunur, ¢iinkii serma-
yenin artik etik, kuramsal higbir seyi yoktur ve yavas yavas bu
hareketleri izlemek zorunda kalacaktir.

Bu gevrimin sona ermesinden once, bir diyalektik vardi.
Simdi, diyalektigin sona erdigi géz 6niinde bulundurulabilir.
Diyalektigin sonu, iste bu, Imparatorlugu kavramak anlamina
gelir. Kitabin énemli bir bélimii, Imparatorlugun yapilandiril-
mas1 kogullarinin neler oldugunu, dolayisiyla, Imparatorlugun
fiziksel giigle, parayla iliskisinin ne oldugunu géstermekten olu-
sur. Bugiin para ne demektir, emperyal anlamda para basmak
ne demektir? Kiiltiir, dil ya da diller iiretmek ne demektir? Beni
ilgilendiren seyler bunlar; keza Amerikan Anayasasi ve bu ana-
yasanin emperyal hareketlere iliskin yeni bir anayasalastirma ya
da yarg: yetkisi bi¢imi semasini temsil etme kapasitesi ilgilendi-
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riyor beni. Siirekli olarak bunun 6rneklerini goriiyoruz: Sozge-
limi, Microsoft'u mahkam etmek igin agilan, sagma denccek ka-
dar olaganiistii dava. Ulusal planda, Microsoft, Amerikan ulusal
iktidarini, kendi girisiminin emperyal isleyisine tabi kilmaya,
emperyal isleyisi Amerikan ulusundan gasp etmeye caligmak-
la suglaniyor. ikinci olarak, bir tekel politikasi olusturmakla,
diinya pazari tizerindeki sanayi aristokrasisiyle ihtilafa distigi
yiiziine vuruluyor. Son olarak, programlar butiiniini farkl bi-
¢imde gelistirme olanagini kullanicilarin elinden almakla itham
ediliyor. Bu metinler, ayn1 anda Imparatorluk monarsisine, aris-
tokrasisine ve demokrasisine saldiriyorlar; kitapta betimledigi-
miz, iktidarin ii¢ diizeyi semasini yeniden iretiyorlar. Kararda
da yazili bu.

Soru: Fordist tiretim modelinin kitle isgisinden, Fordizm
sonrasi ¢agimizdaki iiretimin yeni 6znesi olmasi gereken top-
lumsal isgiye gegisin altini ¢iziyorsunuz. Ama sinif miicadelesini
adlandirma sorunlar: gevresinde kalmak gerekirse, kitabinizda
Imparatorluga kars1 koyan bu olumlu giicii adlandirma konu-
sunda bir tiir kararsizlik var ve kimi zaman, “proleter” sézctigii-
nii ¢ok sik kullanmamak i¢in Spinoza’nin “gokluk” kavramina
gonderme yaptiginiz izlenimini ediniyor insan. Siz bu terimleri
esanlamli olarak m1 goériiyorsunuz? Her ikisinin kuramsal islev-
leri nelerdir?

Yanit: Aslinda, ele aldigimiz bir sorun bu; ¢iinkd eski ig¢i s1-
nift kavraminin igsel ¢6ziilmesinin yol agtig1 bu hareket ile sana-
yideki emegin iiretici gokluklar kavramini, kategorisini, giiciinii
biinyesine katmasi arasinda bir bagdasmazlik ve biiyiik bir ola-
silikla bir geliski var. Agikgasi, bu bizi, “ig¢i stmift” gibi gorkemli
bir terimin sonunu ilan etme sorunuyla kars: karsiya birakiyor;
o6te yandan, ¢oklugu, geliskili bir miicadeleler, devrimler siireci-
nin “kapanig1” olarak diigiinmek de biraz giiliing... Her durumda,
bana 6yle geliyor ki, analiz agisindan, kitle is¢isinden toplumsal
isciye, baska bir deyisle, kitle is¢isinden halihazirdaki hareketli,
esnek, postmodern is¢iye belli bir stirekliligin oldugu soylenebilir.
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Deger iiretimine bagl bir stireklilik; bu, “¢okluk” teriminde bel-
li olmuyordu. Ote yandan, “gokluk” kavraminin kékenini daha
uzakta, siyasal diigiincenin, siyasal kavramin tarihinde aramak
gerekir. Su halde, bu ¢6ziilme, ama ayni zamanda proleterin do-
niislimil stirecinin sona ermesi imgesi ile gokluk kavraminin yan
yana koyulmasi, heniiz tanimi yapilmamis bir seydir - bugiin
emegin, emegin islevinin bir tekillestirilmesine tanik oldugumuz
agiksa da. Toplumsal igciden soz ettigimizde, gercekten de bir
tekillikten, aktif bir tekillikten s6z ediyoruz. Bu agidan, kanim-
ca, i§ giicliniin canli emek olarak tekilligi, gercekten de ¢okluk
kavraminin sinirini zorluyor; ama tek bagina ¢okluk kavraminda
proletarya iizerine séylemin karmagiklig1 ve giicti yok.

Cokluk kavraminda, hukuki-siyasal bir kavram ile ekono-
mik-siyasal bir kavram arasindaki bu tamamlanmamus, diizen-
siz ortligme var, yeni proletaryanin olusumu siirecinde emegin
tekillesmesi elbette ¢ok ilerlemis olsa da.

Gokluk kavramini proletaryanin, sonra da bugiin emegin
kendini sundugu bigim iginde canli emegin 6zellikleriyle donat-
mak gerekecek. Farklt kavramlarin melezligine ¢ok inaniyorum,
ilerleyebilmenin tek yolu bu. Biitiin hukuk kurami, hakli olarak
kavramlarin saflagtirilmas: girisimi tizerine kurulmugtur; tam
tersine, onlar1 kirletmeli, melezlestirmeliyiz, ¢iinkii bu doniisiim
asamasinda, yapacak bagka bir sey yok. Ve bence, her seye rag-
men, epistemolojik agidan, bu ¢okluk kavramini benimsemek
yararsiz degil, ¢linkii emegin toplumsal ve siyasalin kurucu isle-
violarak evrenselligini agiga ¢ikarip, bize séylemde yol alma ola-
nagini sagliyor. Incelikli ayrimi yok ettigi ya da engelledigi olgu-
suna gelince, sozgelimi, emegin 6zgiil olarak gegici ya da maddi
olmayan ozelligiyle ilgili olarak, 6yle oldugunu sanmiyorum;
aksine, bu sdylemlerin ortak siyasal zeminini belirleme olanag-
n1 veriyor. Cokluk terimini kullanmak, ig¢i sorusturmasinda da
-sozgelimi, halen tizerinde galistigimiz sorusturmada- son de-
rece yararly; ¢linkii hemen farkli bigimlerden s6z edildigi, sinifin
artik kendi tizerine odaklanan bir sey olmadig, degisik toplum-
sal katmanlasmalar araciligiyla genisleyen, patlayan, ¢okluk ha-
line gelen bir sey oldugu anlagiliyor.
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Soru: Siz liberal “kiiresellesme”ye muhalif belli bir solun
nostaljisiyle savasmaya calisiyorsunuz. Daha ¢ok, ulusun bii-
yuklagiine ya da devletin bityiikligiine géonderme yapan, ulus
devletin yararlarina iliskin soylem (devletin “Fransiz tarzi kamu
hizmeti’nin olasi tek giivencesi olarak savunulmasi), burada
[Fransa’da] ozellikle yaygin, Chevenement’dan Trogkist orgiit-
lere kadar. Dolayisiyla, siz “sol milliyet¢iligi”ni, ayn1 zamanda
da neo-sosyal demokrat dedigimiz grubun devlet tapinmasini
-ilging bir bigimde, Fransiz asir1 sol ortamlarinda gok revagta
olan bir sey- elestiriyorsunuz. Ulus devletin ana 6zelliklerini, bir
yandan 6zcii ve kimlige dayali sentezler olarak, 6te yandan “ko-
lektif kapitalist”in nesnel miittefiki olarak belirliyorsunuz. Sizin
soylediginiz, sonugta, onlarinkine karsi bizim kiiresellesmemiz-
dir; bir Kargi-Imparatorluk kurmali ve Roma Imparatorlugu’na
tek gercek yanitin, evrenselci oldugu kadar ulus-otesi olan I111-
ristiyanlik oldugunu animsamaliyiz. Kiiresellesme, ulus devle-
te gore daha iyidir; nitekim Marx da kapitalizmi feodal sisteme
yegliyordu. Bu yiizden, gegmise ve ulus devletin “ge¢misteki gii-
zel glinleri”ne yo6nelik séylemler olusgturmanin yanhs oldugunu
ve en azindan Imparatorlugun biitiinselligiyle ayn1 diizeyde ko-
numlanmanin acil bir sorun teskil ettigini siirekli olarak yineli-
yorsunuz. Bu baglamda, kitabinizda Avrupa biitiinlesme siireci
lizerine, tek para birimi iizerine, federal bir Avrupa ya da bir
Avrupa anayasast lizerine diigiinceler bulamamak bizi sasirtiyor.
Imparatorlukta Avrupa’nin rolii nedir?

Yanit: Onerdigimiz izlekler biitiinii ¢ergevesinde, ulus ya
da bir uluslar federasyonu olarak herhangi bir egemenlik bigi-
mi artik biitiintiyle agilmigtir. Elbette, aslinda ig¢i hareketinin ve
siyasal orgiitlenmelerin tarihine bagli, Leninist klasik bir itiraz
var: Dayanak alinmasi gereken bir nokta. Avrupa, fiili olarak, bu
dayanak olarak goriilebilir mi? Soruyu tamamayla agik birakiyo-
rum. Giincel durumda, siyasal miicadeleyi Imparatorluk diizeyi-
ni kapsayacak sekilde genisletmeye ilgi duyanlarin Avrupa iize-
rinde bulugabileceklerini sanmiyorum. Fransa ya da Almanya
tizerinde bulugabileceklerini sanmadigim gibi. Aksine, izlenimim

89



Antonio Negri

o ki, Avrupa Birliginin olusum dinamigi, emperyal merkezin ¢1-
karlarina, diinyanin ¢ok gelismis baz1 bolgelerinin agamali olarak
emperyal merkezce sogurulmasina tamamen baghdir. Kanimeca,
bugiin Avrupa’nin islevi, kendi tizerine odaklanmus, dolayisiyla,
emperyal mekanizmalara gore fiilen alternatifler getirebilen bir
iktidar olusturmaktan ¢ok; bityiik bir emperyal modernlesme
bolgesi kurabilmek igin, Dogu Avrupa’yi, Rusya’y1 ya da Ak-
deniz bolgelerini de sogurmaktir. Bence, emperyal mekanizma
ancak iceriden yikilabilir. Igeriden yola ¢ikarak, disariya dogru
giderek. Bir bagka deyisle, yasalari, gerekgeleri reddederek, Im-
paratorlugu gepegevre kusatarak. Ama bir bitiinliigiin ¢evresini
kusatmak ne anlama gelir?

Bir yil i¢inde Avrupa iizerine iki yazi yazdim. Ilkinde, Av-
rupa’da siirmekte olan —ABD’de biraz gecikmeli- bu biiyiik d6-
nigiim, bu ¢ok siddetli post-fordistlesme sireci, hi¢ kuskusuz
kutuplari belirlemistir gibi geliyordu bana. Emperyal projede bir
kopma ani olusturmay hedefleyen -onu genel bir boyuta déniis-
tiirmek, komiinist anlamda bir doniisiim savast agmak i¢in- bel-
li bir emek tiirii var: Maddi olmayan emek — Avrupa bu tiir emek
agisindan ¢ok zengindir. Avrupa’da, bunu yapabilecek giigler var
olabilir. Oyleyse, ni¢in denemeyelim? Bununla birlikte, birkag
yil sonra, kendimizi Yugoslavya'daki savagin karsisinda bulduk;
gergekten de, hedefe ulagmanin biitiin olanaklarini Avrupanin
elinden almaya yonelik klasik emperyal bir operasyon oldu bu.
Avrupa’nin roliiniin ag¢tig1 degisim olanaklariyla ilgili olarak
umut edebilecegimiz her sey silinip gitti. Tartigmanin agik kal-
mas1 gerektigi kanisindayim. Ama net olmasi gereken sey, bu-
nun ABD ya da Avrupa arasindaki alternatifi olusturmadigidir;
belirleyici olan, dolar ya da avro tizerindeki savas degildir. Savas,
yeni bir gelisim, ama ayn1 zamanda demokrasi modeline iliskin
bir savagtir.

Sanki gercek anlamiyla Machiavelli’ye 6zgi bir durumda
bulunuyormusuz gibi geliyor bana. Italya, 16. yiizyilin basinda,
bir modeli temsil etmiyordu artik. Mutlakiyetgi devlet, Fransa
ve Ingiltere’de kendini kabul ettiriyordu. Machiavelli kendine
su soruyu sorar: Hangi Prens, Italyanin birligini ~Rénesans’in
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tiretim kapasitesine baglt bir sey- saglayabilir ve modernligin
mutlak devletine bir alternatif olarak kendini sunabilir? Impa-
ratorluga kars: Prens kim olacaktir?

Soru: Siz gelencksel iki fikirden yola ¢ikiyorsunuz: “Siya-
salin bozguna ugramasi” (size gore, siyasal egemenligin degil,
ulus devletin siyasal egemenliginin krizi yalnizca) ve “Amerikan
emperyalizmi” (aslinda bir emperyalizm degil, 6tekilerin yani
sira yeni bir siyasal egemenlik bigiminin, emperyal egemenligin
bir 6gesi). “Emperyal egemenlik” kavrami, giincel durum ile
ge¢misin emperyalizmleri arasindaki farklarin altini gizmenize
olanak sagliyor. Amerika Birlesik Devletleri, diinyanin haliha-
zirdaki dizeninde belirleyici bir rol oynasa da, ona “emperya-
list gii¢” roliinii —bu terimin 19. yiizyilda Ingiltere ya da Fransa
i¢in tagidigr anlamda- nasil yiikleyebilecegimizi bilemiyoruz.
Imparatorluk, emperyalizm degil artik, giinkii bir metropol ile
somiirgeleri arasinda, bir merkez ile periferisi arasinda basit
iligkiler yok artik. Ama kiiresellesme siireglerinde, merkez her
yerdeyse ve hi¢bir yerde degilse, kiiresellesmeyi betimlemek igin,
dylesine giiglii bir bicimde Roma Imparatorlugu'nu ¢agristiran
Imparatorluk terimini segmek niye? Hangi agidan Roma hala is-
lerligi olan bir paradigmadir?

Yanit: Imparatorluk teriminin segilmesi, “Roma hukukun-
daki” anlamiyla ¢ok yakindan baglantilidir. Ama genel olarak,
Batrnin butin hukuki ve siyasal tematiginin temel 6zellikleri
bu Roma Imparatorlugu gelenegince belirlenmistir. Oyleyse,
kanimca, bu terimin segilmesi, belli bir kavramsal rejimin sii-
rekliligi iginde, pek de asir1 degildir. Kitabin ilk sayfasinda, s6y-
lemimizi kurmak i¢in 6teki emperyal bigimleri degerlendireme-
digimiz igin 6ziir diliyoruz. Yalnizca sonradan modernlesmeyle
kendini kabul ettiren bir hukuk gelenegini ele aldik. Imparator-
luk teriminde bizi ilgilendiren bir bagka yon de, somiirgecilik
sonrasi tematikleri merkezi bir bicimde ele alabilmekti. Bu tema-
tikler, 68 ¢evresinde olusan paradigma degisiminde merkezi bir
rol Ustlenmislerdi. Bu, eski somiirgecilikle ayn1 ¢esnide ve ayni
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anlamda bir sémiirgecilik sonrasinin oldugu anlamina gelmez.
Bugiin somiirgecilik sonrasindan s6z etmek, derinden doniis-
mii$ bir durumdan s6z etmek demektir, Bu dontigmiig durumda,
eski sémiirgeci iilkelerden bir béliimii Imparatorluga katiliyor,
otekiler Imparatorluktan diglaniyorlar ya da normal olarak en
uzaktaki iilkelerin “seckinleri”ni de ayni Imparatorlugun mer-
kezine katan uluslararasi yeni bir ig bélimiinde en azindan bir
rol uistleniyorlar.

S6z konusu olan, Batrnin siyasal digiince gelenegini, Gib-
bon ve Montesquieuniin ve Roma Imparatorlugu'nun bunalimi
ve ¢okiisli tizerine yazmis olan herkesin koydugu bigimiyle so-
runlar1 yeniden ele almaktir; ¢linkii yonetim bigimlerini deger-
lendirmek igin klasik semalard: bunlar. Bu semada giiliing olan,
Roma Imparatorlugu sorunuyla ilgili biitiin Aydinlanma gelene-
ginde, Hiristiyanligin olumsuz, yikici bir giig olarak degerlendi-
rilmesidir. Bizim igin sorun, aksine, tamamuiyla tanritanimaz ve
materyalist yeni bir dinin kendini kabul ettirmesidir: Tanrr’'nin
sehrinin dinine kars: insanlar sehrinin dini. Digariya bu gegi-
si yerine getirmesi gereken, giiciin ufkudur. Bu nasil gergekle-
sebilir, tam olarak bilemiyorum. Yalnizca yapigéziim kuramyi,
her zaman sinira gidebilmeyi gerektiren bu siireci yeterince iyi
tanimlamigtir. Agamben’in deyim yerindeyse ¢ok daha mater-
yalist olan bazi konum almalar1 da boyledir; gene de, bu konum
almalar, ancak sonradan igeriye dogru geri tasinmak kosuluy-
la, sinira/kiylya ulagmaktadir. Sinira kadar gitmek ve digaridan
kusatmak, disarida yiiriimek miimkiin midiir, gérmek isterdik.
Nereye gittiklerini bilmiyorum, gene de soyle diyen bir sinir
kavrayigidir bu: Ne yazik ki, her sey igeride, sinira dokunmak
disinda, sinira dogru yapisokiim diginda yenilik olanaklar1 yok
artik.

Sorun, sinira dogru bu yapisékiimiin iktidarin alaniny, ga-
pin1 peyderpey azalttigini anlamayi bagsarmaktir. Dil haline ge-
len, dilin, paranin, degistokuslarin hitkmettigi bir iktidar. Ikti-
darin tahakkiimiini digaridan sinirlayarak (ta ki bu tahakkiim
yok oluncaya dek), dilden ve giigten bagimsiz bolgeler yaratma-
nin olanakli olup olmadigini gormek gerekir. Disaridan igeri-
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ye kurma, yani miicadele etme, farklt yasam tarzlar1 yaratma,
biyo-iktidara kars1 biyopolitikay1 kullanma olanagina gercksin-
memiz var. Bu anlamda, ¢okluk teriminin bu anda nasil yararh
hale geldigi goriilityor. Yeni anlamlar, yeni adlar, is¢i simifinin
reddettigi, bir yana biraktig1, ama simdi yeni bir projc igin yavas
yavas ele gegirilebilecek tanimlar ediniyor.






AVRUPA, BILINMEYEN NESNE
(2000)

Avrupa hakkindaki tartigma, Italyan solunda Yasa soru-
nu iizerinde, Avrupa solunda ise, toplumsal giivenceler sorunu
tizerinde odaklanmig durumda. Bu baglamda, 6yle gorinityor
ki, belli kogullarda, herkes Avrupa’y1r kurmakla ilgileniyor. Ama
tartiyma simdiye kadar ana sorunu golgede birakt: Kurulmak
istenen Avrupa’nin hangisi oldugu. Bir varsayim olarak, siyasal
Avrupa’dan ya da Avrupa uzami {izerinde ctki eden, Avrupa
toplumunu ve pazarini uygun siyasal, hukuki ve idari bigimler
i¢cinde yapilandiran siyasal bir iktidardan s6z cttigimizi varsa-
yiyoruz. Bu Avrupa birligi bi¢imi, dis politika ve savunma yet-
kileriyle donanmustir ve federal yapilar araciligiyla Avrupanin
siyasal ve idari bir merkezini ve onu olusturan farkl: bélgelerle
anayasal bir iligkiyi olusturur. Ama bir ey daha var: Siyasal Av-
rupa’dan aslinda asagidan gelen yeni bir siyasal mesrulastirma
stireci de anlagilmaktadir, yani demokratik ve federal bir siireg.
Pekal4, bigimsel bir anayasanin kurulusunu epeyce tartistiktan
sonra (sakin 6nemli olmadigini distindiigiim sanilmasin!), bu
malzemeyi tartigmaya baglayalim mi, ne dersiniz?

Baslamak i¢in, gercekei okulun gereklerine uygun olarak,
kendimize soralim: Anayasal, somut, siyasal, yakin vadeli bir
Birlesmis Avrupa perspektifi varsa, bu Avrupa’nin olugmamasi
kimin ¢ikarinadir?
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Her seyden 6nce emperyal ABD iktidarinin. Burada varsa-
yunlar olusturmak s6z konusu degil, kesin veriler var elimizde.
Endstriyel, finansal ve kiiltirel bir niifuz alan olusturan bir
Avrupa ortak pazarini desteklemek s6z konusu oldugu siirece,
ABD igin sorun yoktur. Ama Avrupalilar baska her konuda yer-
lerinde durmalidirlar; buna bagh olarak, her tilke Nato yapist
icinde kesin bir yere oturtulmustur ve iki yanlh bir dizi anlas-
mayla tek olarak muhatap alinir. Berlin Duvarrnin yikilma-
sindan sonra, Nato'nun stratejik islevinin azalmasiyla, Avrupa
Amerikan politikasinin kaygisi haline gelmistir. Rita Di Leo, I
primato americano (Amerika’nin Onceligi) adli kitabinda, Ame-
rikal1 segkinlerin nasil giderek daha sik ve daha yogun bigimde
siyasal Avrupa’nin olusumuna kars1 ¢iktiklarini agik¢a ortaya
koymustur.

Ama bu tutum, Avrupa’da yankilanacag: bir kiyr bulma-
sayds, kendi iginde o kadar ciddi olmazdi. Ulusal rengi, devle-
tin kendine 6zgi idari yapilariyla biitiinlesme bigimi ya da is
gordiigh ticari sektorler ne olursa olsun, Avrupanin ¢okuluslu
biiyiik sermayesini olusturan kiyidir bu. Burada, su yiiziine ¢1-
kan ve yasasini dayatan, kiiresel kolektif sermayenin ¢ikaridir.
Avrupa sermayesinin ¢okuluslu merkezleri soyle diyorlar: Ame-
rika Birlesik Devletleri bize diinya pazarinin idaresini garanti
ediyor, nigin Washington’un bize sagladig: giivenlik iglevlerine
(iletisimde, finansta ya da polis etkinliginde) alternatifler ya-
ratma sorumlulugunu {izerimize alalim ki? Elbette, Amerikalt
rakiplerimiz nazik degiller ve uluslararas: diizeyde rekabet ¢ogu
zaman ¢ok zor. Gene de, finans piyasalar1 agik, Imparatorlugun
kiltir ve iletisim sistemi de 6yle; Amerikan politikas: da her ge-
¢en giin ¢ikarlarimiza ve bu ¢ikarlarin temsiline daha agik hale
geliyor. Oyleyse, diinya pazari iizerinde etkisi olan Avrupali ka-
pitalistler olarak, Amerikan siiper giicliniin yasasina nigin karsi
koyalim? Nigin ¢ok gegmeden devletin ve Amerikan ulusunun
gikaryla gatisacak bir siyasal Avrupa olusturalim? Elbette ~diye
ekliyorlar Avrupali ¢okuluslu kapitalistler- ¢ikarlarimiza dolay-
s1z, dogrudan yardim edecek bir Avrupa devletimizin olmast bi-
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zim de isimize gelirdi: Son yiizyilda, ulus devletlerde patronlar
ile politikacilar arasindaki iliskilerin her zaman tipik 6zclligini
olugturan o ayricalikl iliskileri ve pantouflage’” Avrupa zemini-
ne de tagimak giizel olurdu. Ama devir degisti artik...

Buna karsilik, siyasal Avrupanin olugmasi kimin ¢ikarina-
dir? Bu durumda da, goriisler farkli, ama kanimca, 6zellikle gOI
6niinde bulundurulmasi gereken iki konum var.

Her seyden once, proleter bakis agis1. Avrupa’da bugiin pro-
letaryanin iki temel katmandan olustugu biliniyor: Ilki, bityiik
sanayide ve biiyiik kamusal altyapilarda galisan, hala sendika-
larin temsil ettigi ve son otuz yilda ¢ok bilyiik yenilgilere ug-
rayan geleneksel proletaryadir. Ikinci katmany, toplumsal isgiler
¢ogunlugu temsil eder, yani maddi olmayan, teknolojik agidan
yiiksek nitelikli is giicii. Bu is giicti son yirmi yilda olugmus, ge-
nel egilim haline gelmis ve biitiin topluma kendi yasam 6zellik-
lerinin damgasin1 vurmustur. Su var ki, ilk katmana kulak ve-
recek olursak, orada diinya pazari yapilarinin yayilmasina karst
mutlak ve siddetli bir muhalefetten bagka bir sey goéremeyiz; is
alani, refah devleti givenceleri ve siyasal temsil olanagindaki
artan giivensizligin biitiin sorumlulugu bu yapilarin iizerine
yikilir. Ikinci katmana gelince, aksine, bir zamanlarin sanayi
proletaryasinin tutumuyla zithk gosteren bir uluslararas: hare-
ketlilige agik olug ve kozmopolit kiiltiire bir yatkinlik karsisinda
buluruz kendimizi.

Peki Avrupa? Avrupa, proletaryanin bu katmanlar1 arasinda
bilinmeyen bir nesne olugturur sanki. Gergekten de, iki katman
da, Avrupa’ya gore kendini ancak dolayli yoldan, sanki iiretim
iligkilerindeki kiiresel gelisimin yan tiriinitymiis gibi konumlan-
dirir... Dolayisiyla, bir katman, kiiresellesmenin bir gehresi ola-
rak gordiigii igin Avrupa’ya karsidir; 6teki katman ise, goniilstiz
olarak ve biyiik bir kugkuyla, ayni gerekgeden 6tiiréi Avrupa’dan
(neredeyse) yanadir.

" Devlet kesiminden ayrilip 8zel kurumlarda bol parali bir ige girme. (¢.n.)

97



Antonio Negri

Bununla birlikte, Avrupa’nin olugsmasindan ¢ikar elde ede-
cek olan ¢ok onemli bir toplumsal grup var: Degisik Avrupa
tilkelerinde teknokratik entelektiiel burjuvaziyi olusturan ka-
dinlarla erkekler. Bu burjuvazi, devlet yapilarinda, siyasal-idari
ve toplumsal yapilarda birincil konumda yer alir; tek tek ulus
devletlerin yonetimlerinde, toplumsal yeniden tretim sistemle-
rini ve kendi profilini olugturmustur. Bu burjuva entelektiielleri
grubunun Avrupa’dan ¢ikar1 vardir; Avrupa’y: islevsel bir rol
tstlenebilecekleri ve kendi yazgilariyla 6zdeslestirebilecekleri
yeni bir devlet olarak, hatta belki de yeni bir ulus olarak hayal
etmektedirler. Insanlarin anayasal Avrupanin yakin gelecegini
belirlemek igin bel bagladiklari, birbiriyle rekabet halindeki iki
mekanizma (ilki, hukuki-biirokratik bir yap1 ve onun merkezi-
yet¢i uygulanmasindan; 6teki, anayasal bir S6zlesme’den dogan
iki mekanizma), bu teknokratik entelektiiel burjuvazinin biiytik
bir kararlilikla kullandig: iki araci temsil eder. Bu burjuvaziyi
harekete gegmeye tegvik eden, sevk eden sey, kiiresellesmede,
Imparatorlukta bagimli ve marjinal idari personelden bagka
bir sey olamayacaklar bilincidir. Sanayi segkinleri, gocuklarini
Harvard’a gonderebilir ve paralarini Wall Street’e yatirabilirler;
ginimiizde Amerikan se¢im kampanyalarinin finansmanina
yatirim yapmaya da basgliyorlar... Buna karsilik, Avrupali sana-
yi teknokratlarinin olusturdugu burjuvaziye Avrupanin idari
yapilarin1 kurmak ve bunlarla biitiinlesmekten baska segenek
kalmiyor.

Oyleyse, halihazirda siyasal Avrupanin olusum siireci, temel
olarak, ¢ok giiglii bir geliskiler yumagidir. Insan siyasal Avru-
panin dogusuna iliskin haberleri izlediginde, sanki dev bir hok-
kabazlik gosterisi karsisinda; ya da, daha bilimsel bir dille soyle-
mek gerekirse, “hedefler ve/veya amaglar yaderkligi™nin egemen
oldugu bir dinamigin bagarisi karsisinda oldugunu saniyor. Bu,
her zaman, bekledigimizin tersinin oldugu ve ileri atilmis tek
tek her adimin ayn1 zamanda geriye dogru bir adim oldugu an-
lamina gelir. Kahramanlar degisiyor, onlarla birlikte bahisler de.
Kesin olan nokta, Avrupa’nin bu yolla kurulamayacag:dir, ¢iin-
kii ileri gittigimizi sanirken, aslinda tehlikeli agmazlar olusturu-

98



Avrupa ve Imparatorluk

yoruz; kurucu gerilimler de tersine doniiyor ve biitiin Avrupali
yurttaslar icin zararlara yol agiyor. Avrupa kuskuculugu, zayif
biinyelilere 6zgii bir hastalik degil, giincel gelisime bakmasin
bilen kisinin gergek¢i bir konum alisidir.

Gene de, Avrupa’ya gereksinmemiz var. Siyasal Avrupanin
olusmasindan en bityiik ¢ikari olan grubun, Avrupa proletaryas:
oldugunu savunmak istiyorum. Dogal olarak, bu ¢ikar gériilmii-
yorsa, hatta Avrupa proletaryasinin milliyetgilik ile kozmopoli-
tizm, sabit yer ile uluslararas: hareketlilik seklindeki iki egilim
arasinda béliinmiis oldugu goriilityorsa, bu yalnizca ortak bir ¢1-
karn olugturulmasi gerektigi anlamina gelir. Ayn1 zamanda, bii-
yiik bir olasilikla, ancak Avrupa’daki proletaryanin bu gikarini
olusturmak yoluyla Avrupa’nin kurulabilecegi anlamina gelir.

Daha 6nceki analizimizin bizi ulagtirdig1 ipuglarina déne-
lim. Bir yanda, giderek 6nemini yitiren, sendikalariyla kendi
¢ikarin1 korumaya yonelen, gikarini yalnizca ulusal uzlagmala-
rin eski yapisinda goren bir sanayi proletaryas: saptamistik. Bu
proletarya katmani, Avrupa siyasal sistemi biitiiniinde gergek
anlamiyla gerici, fagist ve sovenist bir konumlandirmadan uzak
durmak istiyorsa, bugiin proletaryada hegemonyay: kitle ente-
lektitelleri katmanlarinin temsil ettigi bilincine kendini agmak
zorunda kalacaktir. Eski proletaryanin bu sonuncusuna goére
konumu, ytizy1l 6nce kéyliilerin fabrika isgileri karsisindaki ko-
numu gibidir. Kanimca, fabrikalari ig¢ilerin idare etmesi paro-
las1 bugiin yeniden ele alinabilir, alinmalidir da - bunun higbir
bigimde devrimci bir olay1 temsil etmeyeceginin tamamen bi-
lincinde olarak. Gene de, by, ig¢ilerin, tiretime yon veren bir tiir
fagist rejim disinda, fabrikalar sisteminin ¢6zilisiini, gelecege
bakarak, 6zerk bir bigimde idare etmeleri olanagini pekistirmeyi
saglayacaktir. Simdiden kitle entelektiiellerinin yagadig1 ve 6ner-
digi bir gelecek. Uretimi hareketlilik ve emegin zihinsel niteligi
agisindan yenileme taleplerine, iilkenin en gerici giigleriyle birlik
halinde (elbette, biitiin Avrupa’da, ama ozellikle Italya’da), is¢i
kuruluslarinin baskisinin karsilik verdigi 1970°li yillardaki ha-
tay1 yinelememek zorundayiz. Bugiin, yirmi y1l 6nce sendikalar-
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da orgiitlenmis isgilerin gelecek igin 6nceden hazirlayamadiklari
proleter cephe birligini yeniden kurmak -ama bunu kitle ente-
lektiiellerinin hegemonyasi gevresinde yapmak- s6z konusudur.

Ama bu bir itopya, denecektir! Elbette oyle, sanayideki
proletarya katmanlarinin direnme ve kitle entelektiiellerinin
orgiitlenme konusundaki mevcut giigliiklerini géz oniinde bu-
lundurursak. Bununla birlikte, benim varsayimim tam da bu
glcliigii temel alir: Bu varsayim, iitopyanin bir ger¢eklesme ala-
n1 bulmasini; Avrupa’nin, proletaryanin birlesmesinin ve 6rgit-
lenmesinin yeni yeri olmasini 6nerir. Etmenler diizenini tersine
cevirmek gerekir: Oncelik tagtyan, Avrupa’nin olusumu degildir;
daha ¢ok, kendi merkezinde Avrupa fikrini bulacak olan pro-
letaryanin yeniden orgiitlenmesidir. Avrupa’y: istiyorsak, onu
yeni bir devlet olarak ya da daha kotisii, yeni bir ulus olarak
isteyemeyiz. Onu ancak bir oznellik iiretim diizenegi olarak,
Avrupa’da uygun uzamini bulan bir bagimsizlik programi ola-
rak gorebiliriz; daha dogrusu, ¢ok 6nemli bir deneyimin uygun
alani olarak. Bu siirecin dayanag, ancak kitle entelektiielleri
ya da bugiin toplumsal {iretime ve kamu hizmetlerine yayilmis
proletarya olabilir. Bu proletarya, ayricalikli bir bigimde, diinya
pazarina kendi 6znelligini gergeklestirecegi alan olarak bakar.
Ama o alan lizerinde bunun kabul ettirilmesi olanaksizdir. Buna
karsilik, itopyanin gergeklesmesine uygun alan Avrupa midir?
Ben 6yle oldugundan eminim.

Burada, sdylemin, bu sorunun ortaya ¢ikardig1 sorunla-
r1 igine alacak sekilde yeniden bigimlendirilmesi gerekecektir.
Bununla birlikte, bu konu tizerine diigiinmeyi bir bagka yazida
stirdirmek {izere, burada sorunu ytizyil 6nce is¢i hareketini ku-
satan bir polemigin anisiyla kaynastirmak yeterli benim igin:
Anti-kapitalist bagkaldir1 stratejisinin olusumunda ulusal hare-
ketin rolii konusunda Rosa Luxemburg ile Lenin arasindaki po-
lemigi kastediyorum. Luxemburg’un enfernasyonalist ve kozmo-
polit konumunun, ulusu devrimci alternatifin hazirlanmasi igin
ayricalikli yer olarak géren Bolseviklerin konumuyla nasil ters
diistiiga bilinir. Su var ki, sorun artik bu degildir, her ne kadar

100



Avrupa ve Imparatorluk

gerekli degisikliklere gitmek kosuluyla, kosutluklar olanakl ise
de. Bizi ilgilendiren nokta, her ikisi ~-Luxemburg ve Lenin- igin
de, merkezi sorunun, dayanak noktasini1 bulmak olmasidir. En
zay1f noktay1 belirlemek: Bu, dogal olarak, ig¢i sinifinin en giigla
oldugu yerde harekete gegmekti. Bugiin, Avrupa sorununu, mad-
di olmayan proletaryanin giiglerinin yer ve gii¢ bulabilecegi an
olarak koymak, biraz, proletaryanin en gii¢lii oldugu yerde zay1f
noktay1 saptamaya galigmaktir. Avrupa’y: solun yeniden kurulu-
su s6yleminin merkezi yapmak, bu yola koyulmak demektir.






AVRUPA ICIN SIYASAL STRATEJILER:
AVRUPA ZORUNLU, AMA OLANAKLI MI?
(EYLUL 2001)

Avrupa’nin halihazirdaki anayasa siirecini belirleyen gerek-
geler de —~Avrupa’y: olusturan uluslar arasinda barig, ortak eko-
nomik alan, ortak kiiltiirel belirlenim, vb. arayisi- agik¢a goste-
riyor ki, siyasal Avrupa gereklidir. Ama Avrupanin gerekliligi,
yalnizca statik degil dinamik, yalnizca tarihsel degil siyasal ve
glincel bagka gerekgelerden 6tiirii de bityiik bir giigle belirginlik
kazaniyor gibidir. Avrupa’nin gerekliligi, kiiresel pazarin bigim
kazanmasiyla yiiz ylize gelmeden, yani gergeklesmekte olan em-
peryal olusum siireciyle yiiz yiize gelmeden kaynaklaniyor.

Gergekten de, imparatorlukta mutlak demokrasi (bir insan
esittir bir oy) diisliniilemez oldugu; katisiksiz bir gizemlestirme
ya da yanilsama s6z konusu degilse, kiiresel bir sivil toplum im-
gesi de ayni1 derecede kuskulu oldugu igin; ¢oklugun demokratik
goris bildirme ve karar almasina, ayrica siyasal orgiitlenmesine
elverisli bir alan belirlemek gerekli olacaktur.

Su var ki, (uzun ve benzersiz bir kiiltiirel siireklilik ve ken-
dine 6zgii bir anayasal dinamik tizerine kurulu) Avrupa siyasal
uzami, bu gerekli alan belirlemeye karsilik geliyor gibi gortini-
yor. Bu alanda Imparatorlugun boyutlarina uygun bir siyasal 6z-
neyi diisiinmenin olanakli olup olmadigini bilemiyorum. Kesin
olan nokta sudur: Bu alanin diginda ve uygun bir 6zne olmadan,
Avrupa igin artik demokrasi yoktur.
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Icinde hareket etmemiz gereken kosullar bunlarsa, burada
kendimize arka arkaya birka¢ soru soralim.

Bu alani kurmak miimkiin miidiir? Bu alanda, Imparator-
luktaki 6teki 6znelerle muhatap olacak bir siyasal 6zneyi kur-
mak miimkiin miidiir? Ya da, daha dogrusu, emperyal hegemon-
ya konusunda otekilerle muhatap olacak bir 6zneyi? Kurmaya
degecek bir siyasal birlik mitmkiin midiir?

Bugiin Avrupa’ya iligkin siyasal tartiymada one ¢ikan konum-
lar kabul edilirse, bu sorulara olumlu kargilik verilebilecegini sani-
yoruz. Bu konumlardan bazilari, Avrupa Birligi tartigmasiyla ilgili-
dir (1), bazilar1 da Birlik tizerindeki siyasal tartismayla ilgili (2).

Simdi, Avrupa Birligi tartigmasiyla ilgili konumlar, bu alter-
natifin iki ucunda yer alirlar:

1.1 Salt pazar alani ve bu alanin diizenlenmesi olarak Avru-
pa Birligi;

1.2 Egemen ulus devletler konfederasyonu olarak Avrupa
Birligi.

Her iki durumda da, Avrupa Birligi’nin Imparatorlugun
bir alt orgitlenmesi olarak ya da emperyal piramitte merkezi
olmayan orgiitlenmelerden biri olarak tasarlandig1 agiktir. Bu
durumda, Imparatorluk i¢inde siyasi birlik ne demokrasi iiretir,
ne yeni bir 6znellik.

Bununla birlikte, bazi seslerden bir itiraz yiikseliyor: “As-
keri unsur” ekonomik unsurdan daha 6nemli kabul edilirse,
Avrupa Imparatorlugun onu mahkam ettigi bagiml islevden
kurtarilabilir. Gene de, bu, ancak agikea yanlis olan su kosulda
gergeklesecektir: Avrupa’nin dogrudan, bir biitiin olarak, askeri
giig seklinde kendini ortaya koyabilmesi. Ama Avrupa kendini
boyle ortaya koymuyor: Halen iilkelerin askeri 6rgiitlenmesi bir-
birinden ayridur, tek tek ulus devletlerin idaresi altindadir. Dola-
yistyla, tam da askeri unsura génderme yapildiginda, Avrupa’y
emperyal ortamda her tiir belirleyici konumlandirmanin ya da
rolin diginda birakmayla karg1 karsiya kaliriz. Kaldi ki, askeri
unsur tzerindeki israr, ulus devletin Avrupa gergekliginde ve
uluslararasi gergeklikte yeniden onaylanmasi igin bir hileden
ibaretse, o zaman itirazin etkisi biitiiniiyle ortadan kalkacaktur.
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Birlik tizerine siyasal tartismayla ilgili konumlar gézden ge-
¢irildiginde, bir bagka alternatif belirginlik kazanir:

2.1 Siyasal Avrupa Birligi, bu perspektifte, bir yandan, hu-
kuki-idari bir siiper devlet (kisacasi, Imparatorluk iginde bir [m-
paratorluk) olarak kabul edilir;

2.2 ote yandan, Avrupa Birligi, devletsiz bir anayasa olarak
ya da merkezi bir hitkimranin harekete ge¢irmesinden ¢ok, sa-
yis1z orgiitlenme diizeylerinin belirledigi bir devlet yapisi olarak
da hayal edilebilir (giincel tartismada sik sik oldugu gibi).

Her iki durumda da, sahte bir anayasal gériiniim ya da zay:f
bir kurucu iktidar diizenegi s6z konusudur. Bu son goriintimle-
rin ikisinin de karakteristik 6zellikleri, son derece agir bir de-
mokratik agiktir. 2.1’de Avrupa Birligi, islevselci bir dinamigin
sonucu olarak kurumlari iireten biirokratik bir y6neticiler top-
luluguna emanet edilmis gibi goriintiyor. 2.2°de Avrupa Birligi,
Kutsal Roma Germen Imparatorlugu idaresini ayakta tutan dii-
zeneklere oldukga benzeyen ve Pufendorf’a 6zgii bir mimari ile
Romantizmin gerici imgeleminin birlesimine geri géturiilebile-
cek siyasal-hukuki diizeneklere teslim ediliyor.

Gene de, bazt hukukgulara goére, Avrupa Birligi'nin mevcut
hukuki diizenlemelerine giivenmek gerekir. Bunlar, bir kez ha-
rekete gegirildiklerinde, yeni bir Avrupa egemenliginin “kuru-
cu gict” islevini gorebileceklerdir. Hukukgulara bakilirsa, bu
“sozde” kurucu giicii, gerek igsel bir kurumsal etkinlik (Avrupa
mahkemeleri), gerek Avrupa kurumlariyla konfedere devletle-
rin ortak desteginin etkisi yaratabilir. Boylece, birligin igindeki
biirokrasiler, yalnizca anayasal boglugu doldurmakla kalmayp,
onun agilmasini hazirlayan deux ex machina [yapay ¢6ziim] hali-
ne gelirler. Bu varsayimlar inandiric1 goriinmiiyor; gergekten de,
bunlar, karakteristik ozellikleri a) temeldeki demokratik boslu-
gun otesinde, b) Avrupa segkinleri arasindaki belli ihtilaflar, c)
emperyal, Amerikan, Rus, vb. segkinlerinin yirittaga karsit ve/
veya yikici baskilar olan bir durumda, varsayilmasi neredeyse
olanaksiz bir tiir kurucu yonetisimi 6ngoriiyorlar.

Her durumda, siyasal ve kurucu tartigmanin bu ¢ergevede
stirmesi halinde, belki de bir Avrupa Birligi’miz olacak... Ama
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buna degmeyecek, ¢iinkil bu birlik, yoneticiler agisindan tama-
miyla emperyal hitkme tabi; yonetilenler agisindan da, engellen-
mis, yalnizca bos kagis, bagkaldir: ya da baski yollar: bulabilen
bir pasiflige hapsedilmis olacak.

Oyleyse, baska hangi kosullarda, kurmaya degecek bir siya-
sal Avrupa miimkiindiir?

Bu Avrupa, ancak Birlik projesi ile Avrupa ¢oklugunun de-
mokratik harekete gegirilmesi projesi bir arada var olur ve bir
biitiin olarak Imparatorluk diizeyinde ve boyutlarinda yikic bir
glcle hareket ederlerse, miimkiindiir. Demek istedigim sudur:
(Kurmaya degecek) siyasal bir Avrupa, Avrupa ¢oklugu, (gerek
mal diretiminde, gerek degerlerin dile getirilmesinde) giiglii top-
lumsal tabakalarin -bir bagka deyisle, Avrupa’yla birlikte, bura-
da [Avrupa’da] ve diinyada daha fazla 6zgiirliik isteyen toplum-
sal tabakalarin- harekete gegirilmesi araciligiyla siyasal birligin
olusumuna y6nlendirilirse, miimkiindiir.

Oyleyse, belki de burada altin1 ¢izmemiz gerek: Siyasal bir
Avrupa isteyenleri ilgilendirmesi gereken sey, bir halkin olustu-
rulmasindan ¢ok, siyasal bir 6znenin tretilmesidir. Ama 6zgiir-
lik degerleri bolisiimii, miicadelesi, karar1 yoksa; ¢okluktan si-
yasal bir 6zne ¢ikarmak, dolayisiyla kurmaya degecek bir siyasal
Avrupa kurmak, miimkiin olmayacaktir.

Izninizle, kisa bir parantez agalim. Avrupa, yiizyillik kar-
des kavgalarindan sonra, yirminci ytizyilin ortasinda, eski koz-
mopolit iitopya yeniden 6nerildiginde ve birlesik Avrupa siyasal
projesi seklinde yeniden bigimlendirildiginde, yorgun diismiis-
tii. Bu kararin paradoksu, onu, etkili bir siyasal birlik, ekono-
mik dayanigma ve anayasal yeniden olusum arayisinin degil;
daha ¢ok, Sovyet komiinizmine kars1 miicadeledeki stratejik
gerekliliklerin harekete gegirmesi oldu. Avrupali federalistler
uzun siire bu yetersizliklere kars1 savastilar, ama her zaman,
onceden olusturulmusg stratejik gergevenin tutsagi oldular. Bu
gergeve, Ozellikle solu ve proleter kitleleri Avrupa projesinden
dishyordu. Demek ki, Avrupa projesini bir sinif boliinmesi be-
lirler ve bu béliinme onun giincelliginden énce gelir. Oyleyse,
bu tarihdncesinde bir kazi galigmas: yapilmazsa ve sonugta o
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derin boliinmeler -miimkiin oldugu yerde onlar1 agmak ama-
ciyla— gergekgi bir bigimde yeniden isler hale getirilmezse, bir
Avrupa halkini kurmak miimkiin olmayacaktir. Her durumda,
ihtilaflar1 (ge¢misteki ve giincel) goz 6niinde bulundurmak s6z
konusudur, ¢tinkii ancak bu géz 6niinde bulundurma, simdi,
olas: siyasal ortiismeleri eklemleme olanagini saglayabilecek-
tir. Soguk Savag'in sona ermesi, tek basina hi¢bir seyi ¢ozmez
- o0 zamanin uluslararasi ihtilafinin bir bi¢imde sinif ¢atigmasi-
n1igerdigi diistintilmiiyorsa eger. Buna karsilik, 1990’11 yillarda
emperyal egilimlerin gelisimi, artik gériilmeye baslandig: gibi,
Avrupa birliginin kurulusunda ulus devletlerin lehine son de-
rece karakteristik alternatiflerin vurgulanmasi riskini getiriyor.
Ingiltere, Avrupa-kuskucu silah olarak, ABD’nin mali ve askeri
politikasinda kendi ayricalikli mittefik roliinii agirhikli olarak
oynuyor. Oteki Avrupali giigler, birlesen Almanya’nin kitasal
tstiinliigiine kuskuyla bakiyorlar, vesaire, vesaire. Bu durum
asilmak isteniyorsa, Avrupa tartigmasi ve Avrupa’yr onu olus-
turan halklarin kuracaginin kabuld; yiizlesme, alternatif deger,
segenck ve egilimlerin dile getirilmesi gibi yeni asamalardan
gegmek zorunda kalacaktir. Bu acil yagamsal ve kokensel/soyla
ilgili ytikiimliiliikler yerine getirilmeden, Avrupa tartigmasinda
yol almak zor olacaktir...

Oyleyse, birlesmis siyasal Avrupa kimin ¢ikarinadir? Avru-
pali 8zne kimdir? Imparatorluk diizeyinde mutlak bir demokrasi
kurmak isteyen, kendini Kargi-imparatorluk olarak sunan halk-
lar ve toplum tabakalaridur.

Kisacasi, zorunlu olarak (iiretici giiglerinin dogasinin dikte
ettigi gerekgelerden 6tiiri) sunlari talep eden tiretici (az gok pro-
leter) katmanlar s6z konusudur:

a) giderek daha evrensel bir yurttasglik konumu ya da kendi-
leri ve bagkalar1 igin en kapsamli hareketlilik;

b) ¢okluklar igin, zenginligin {iretiminde ve yagamin yeni-
den iiretiminde esnekligi saglayan giivenceli gelir ya da maddi
olanak;

c) liretim araglarinin ortak miilkiyeti: yeni iiretim araglari-
nin, demek istiyoruz. Gergekten de, zihinsel is¢i, kendi ¢aliyma
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aracinin, yani beynin miilkiyetine sahip degilse, o zaman bir
proleter bile degil, bir kéledir. Oyleyse, 6zgiirliik istiyoruz.

Yeni kapitalist Giretim tarzinin yarattig1 yeni bir proleter var-
dir. Postmodernitede, en degisik tiretim yerlerinde bir araya ge-
lip yeniden olusan bir ¢okluktur bu - aslinda, kapitalist iiretimin
yeri bir yok-yer haline geldiginden beri, Fordist fabrika Postfor-
dist toplum halinde ¢oziildigiinden beri, her etkinlik bir yer ha-
line gelmistir. Maddi olmayan ve yerlesik olmayan bir proleterin,
kiiresellesme gergevesi iginde, kendini sergiledigi ve Imparator-
lukla kars1 karsiya geldigi kalic1 ve alternatif bir ¢ikig/toplu gog-
tiir [esodo] bu. Bu Avrupali proletaryaya, ¢ikis/toplu go¢ hatt
olarak, Avrupa projesini teslim etmek; kisacasi, Avrupa’y: biiyiik
bir egemen giig, kapitalist bir stiper iktidar, bir tutucu giigler (is-
ter yesil ya da sary, ister kara ya da kizil olsun) blogu yapmaya y6-
nelik biitiin girisimlerin karsisina onu koymak miimkiin olacak
mudir? Kisacas, burada, kurulmus her iktidar diizenini sarsacak
zeki ve yoksul, eglendirici ve hareketli insanlarin olusturdugu
bir Avrupa talep ediliyor. Avrupa yoluyla entelektiiel is giiciiniin
Zapatist bir yiiriiylisii baglayabilir mi? Bélgeler Avrupa’si, Ulus-
lar Avrupa’si, Imparatorluk eyaleti olarak Avrupa, vb., vb. Ya,
bunun tersine, Avrupa’dan Imparatorluktaki devrimci yok-yer
olarak soz etmeye baslarsak?

Burada sergilenen kosullarin, birlesik Avrupa’nin yalnizca si-
yasal degil, biyopolitik olusumunda bir diyagrami temsil ettiginin
altin1 gizmek yerinde olur. “Biyopolitik” diyorum, ¢iinkii bugiin
evrensel hukuk kosullar: (yurttagliga, gelire, ortak miilkiyete ilis-
kin kogullar), 6zguirliigiin uygulanmasinin énkosulunu ya da on-
tolojik alt katmanini olugturur. Politika, yasami belirler olmustur,
yasamin siyasal olan1 belirledigi gibi: Birlesik Avrupa’nin olusu-
munda bu iligki temel ve geri dondiiriilemez kabul edilmelidir.

Oyleyse, gegici bir sonuca ulagsmak icin, sunlarin séylenmesi
gerektigi kanisindayim:

Avrupal1 bir 6zne (ve onunla birlikte, kurmaya degecek bir
Avrupa Birligi), ancak yeni bir Avrupa solu tarafindan bigimlen-
dirilebilir. Avrupa birliginin kurulusu sorunu ile yeni bir solun
olusumu sorunu eszamanlidir.

108



Avrupa ve Imparatorluk

Demek ki, yeni Avrupali 6zne kiiresellesmeyi reddetmez;
aksine, siyasal Avrupa’yi, kiiresellesme iginde, kiirescllesmeye
kars1 konusulabilecek yer olarak kurar, kendini (Avrupa uza-
mindan yola ¢ikarak) Imparatorluktaki kapitalist hegemonyaya
gore karsi-iktidar seklinde niteler.

Tartigmay: canlandirmak igin, belki de burada, Avrupa’y:
emperyal tahakkim zincirindeki “zayif halka” olarak, dola-
yistyla, birlesik Avrupanin olusumunu da Imparatorlugun
iginde gergek bir “i¢ savag’in liriinii olarak hayal ettigimizde,
“kurucu iktidar”in ne olacagini ve nasil hareket edebilecegini
animsatmak yararl olur. Bu varsayimlar gergekgi bir temele
oturtabilmek amaciyla, emperyal hitkimranligin, hi¢bir ge-
rekgeyle, birlesmis (iistelik, yeni muhalif toplumsal giiglerden
yola ¢ikarak birlesmis) Avrupa’y1 kiiresellesmede “karsi-ikti-
dar” olarak benimsemeye hazir olmadigini kabul etmek gere-
kir. Kiiresel sermayenin 6nemli kesimlerinin 6rgiitleyip tem-
sil ettigi bu ret, temelini Amerikan saginin tutuculugunda ve
kiiresel liberalizm diigiincesinde bulur. Amerikan “tek yanlilik
anlayis1”, yalnizca “Amerikan” degil, kapitalist, tutucu ve geri-
cidir. Buiyiik emperyal bagkalasim, siyaset biliminin ve kamu
hukukunun geleneksel parametrelerini altiist etmis ve kolektif
(ktiresel) sermayenin 6nemli kesimlerini keskin bir tutuculuga
dogru itmistir. “Tek yanlilik anlayis1,” ¢okluklarin her hareke-
tini durdurmaya ve degismez kosullar izerinden biiyiik serma-
yenin Imparatorluk {izerindeki tahakkiimiinii sabitlestirmeye
yonelik bir girisimdir. Bu agidan, iiretim tarzindaki devrimin
yarattig1 yeni toplumsal giiglere alan tanimasini bilen birlesik
bir Avrupa (¢iinki aksi takdirde birlesik hale gelemezdi) éne-
risini; iste, bunu, Imparatorlugun patronlari, sag hiikiimetler
ve kolektif sermaye istememektedir. Oyleyse, bu alternatifler
konusunda amansiz bir savag agip, onun gevresinde bir kok-
li doniigiimler programini gergeklestirme taahhitidiine girmek
gerekiyor. Ancak bu durumda, Avrupa gergek hale gelebilir: Ve
gergek hale gelerek, emperyal olusumun “zayif halka”si, dola-
yistyla, ¢okluklar i¢in yeni 6zgiirliik olanag: seklinde kendini
sunabilir.
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Ama tartigmamizin siyasal merkezine geri dontip oteki iti-
razlari tartigalim.

I) Imparatorluga bagly/bagimli bir Avrupa kurma yéniin-
deki kapitalist (neo-liberal) girisimin, bu 6ncelemeye herhangi
bir kargilik veremeyecegimiz kadar ilerledigi (yani, tek olanagn,
ulus devletlerin savunulmasi oldugu) itirazina karsu,

IT) su yanit verilebilir: Ulusal direnis artik miimkiin degil-
dir, ulus devlet (konfedere olani da), biitiiniiyle emperyal dina-
miklerin i¢inde erimistir... Bu yiizden, yalnizca Imparatorlukta
miicadeleyi yeniden baglatma olanag: vardir. “Gergekgilik”in
kabulii, Kutuzov usulii geri gekilmede degil, “Avrupa kuskucu-
lugu” pratiklerinde de degil; aksine, kopma olaylarina yer vere-
bilecek kiiresel alternatiflerin kurulusu tizerindeki 1srarda (ge-
cikme, yenilgi durumlarinda da...) yatar.

I1I) Oyleyse, sdyle diyoruz biz: Bagka her tiir hedeften ¢ok,
Avrupa diizeyinde (yeni) bir solun kurulmasini hedefleyelim.
Bunun (ve Avrupanin) kurulusu yolunda, yikici bigimde, em-
peryal yok-yeri olusturabilmek, olusturmak zorunday:z.

IV) Avrupanin yoksul oldugu, hammadde ve petrolden
yoksun bulundugu, tamamiyla diinya pazarina bagiml bir mali
ve para yapisinin oldugu, savaga karar verecek ne bombasinin,
ne de giicliniin oldugu, vb. itirazina,

V) Avrupa’nin yarat:1 giicli ve yasam bigimleri agisindan
zengin oldugu karsilig1 verilmelidir. Hammaddeden yoksunluk,
mali ve parasal zaaf, asir1 derecedeki askeri gii¢stizliik i¢inde, te-
lafi edici olan yon, “halk”in (demos) ya da antik (demotik) bir
dayanismanin yeniden yaratilmas: degil; daha ¢ok, ig¢ilerin ve
yoksullarin yerytizii gapindaki devingenligiyle ve yeni beyinle-
rin harekete gegirilmesiyle iliski icinde, modernitenin ekonomik
ve politik bigimlerinin sefilliginden ¢1kis1 saglayan yeni bir biyo-
politik imgelemdir.

VI) Bunu belirttikten sonra, bir noktanin altini ¢izmek ge-
rekir: 1970’li yillarin bagindan beri, ne zaman Avrupa belirleyici
kurumsal bir gegisi gergeklestirmeye ¢aligsa, hep tam zamanin-
da keskin kriz durumlari beliriverir. Bu krizlerin kaynag, Im-
paratorlugun yumusak karni -Avrupa’nin temel mallarindan
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birinin, petroliin fiyatinin belirlendigi ve diinyanin en gerici hii-
kiimetlerinin egemen oldugu Ortadogu- olmustur. Avrupaci bir
sol bu ortiiymeyi gz oniinde bulundurmazlik edemez. Avrupaci
sol, Avrupa’yr kurmanin, hem petroliin fiyatin1 belirleyenlere
karsi, hem de Ortadogu’nun gerici hitkiimetlerine, dolarin Tali-
banlar’tyla petroliin Talibanlarrna karst miicadele etmek demek
oldugunu fark etmek zorundadir.

Yaziya Ek

Buraya kadar gelistirdigimiz bitiin kanitlamalar: derinles-
tirmek ve sonuglarini (“birlesik siyasal Avrupa, egemenligin yeni
bir gériiniimiinden ¢ok, yeni temel haklarin Imparatorlugun uy-
ruklarina yayilmasi igin bir ‘savag makinesi’ olmak zorunda ka-
lacaktir”) pekistirmek igin, Avrupa toplumsal dayanigma modeli
izerine ya da, gelenekte ve gelecekte, is hukuku ile Avrupa Ana-
yasas1 arasinda var olan iligki tizerine birkag gozlemi cklemek
yerinde olacaktir.

Bu konuyu ele almak igin, kanimca, her seyden 6nce, bir Av-
rupa toplumsal dayanigma modeline génderme yapmanin anlam-
ca ne kadar belirsiz oldugunu animsatmak zorundayiz: Kokle-
ri Bismarck’in “otoriter devlet”inde (Obrigkeitsstaat) ya da Fransiz
Ugiincii Cumhuriyeti’nin (III République) kaba sosyolojizminde ol-
dugu i¢in; her zaman, temel 6zellikleri, (hukuki agidan) bagimlilik
bi¢imi, (ekonomik agidan) ig bigiminin yeniden tretim maliyetinin
hesaplanmas: (farkl: iicret-maas), (siyasal agidan) toplumsal barist
ve devlet otoritesini pekistirme olan ve sik stk emperyalist ya da sa-
vas temelli dayanigmaya doniisen bir modeldir bu... Yirminci ytizyil
savaslarinin bityiik boliimiinti Ulusal Sosyal Sigorta Kurumlari fi-
nanse etmigtir. Bunlarda, ulus devletin biyopolitik disiplini —~sonun-
da, nasyonal sosyalizmle sonuglanan disiplin- yiiceltilmistir.

Bunu belirttikten sonra, gene de sunu eklemek gerekir: Av-
rupa refah devleti modeli ve onun igine yerlesen ig hukuku, yavas
yavag i giiciniin muhalif hareketlerini ortaya ¢ikarmistir.

Avrupa’da refah devleti ve is hukuku, onlar1 kusatan kor-
poratif, popiilist, somiirgeci, emperyalist belirlenimlerden iggi
miicadeleleri temelinde yavas yavas kurtulmustur.

111



Antonio Negri

Bu yolla, 1960’lar ile 1970’ler arasinda, Avrupa modelinin
baslangi¢ kosullarindan kurtuldugu, yani Sinzheimer’in kazan-
dig1 ve Avrupa dayanigma modelindeki anlam belirsizliginin
kesin olarak demokrasi iizerine kurulabilecegi —ve onu besleye-
bilecegi- yanilsamasina kapildigimiz bir ana vardik.

Oyle olmad...

1970°1i yillardan baslayarak, Avrupa refah devletinin de-
mokratik kazanimlarinin karsisina yeni serbest piyasacilik ve
onun ¢ogu zaman koreltici etkileri ¢itkmigtir. Baski yontemleri,
bagka tiirlii kars1 durulmasi olanaksiz giigleri yok etmis ve onlari
siyaseten 6zerk bir gii¢ gibi kabul edilen kiiresel pazarin iist-be-
lirlenimine tabi kilmistur.

Ote yandan, “Avrupa usulii” is hukuku etkinligi epey tacize
ugramuis - yer yer temel ilkeleri saldiriya ugramistir. Ctinkd, ger-
gekten de, gegmiste ilerleyisi ihtilafli, (anayasaca taninma olana-
gin1 elde etmis) bir is giicii 6znesinin miicadelelerine bagli iken;
simdi bu 6zne (sendika), yalnizca kurumsal, temsili gériiniimi
altinda saldirrya ugramakla kalmiyor, varolus kosullar: da elin-
den alintyordu. Sanayi gatigmasinin ontolojik temeli (i¢i sinif)
ile siyasal gortinimiiniin (sendika) artik merkezi aktér olarak
var olmadiklar1 duruma Postfordizm adin1 veriyoruz.

Fordizm sonrasinda, (farkliliklar Gizerinde 1srar etmeksizin,
ama homojenligi varsayarak) siireklilik kosullarinin artik ola-
s1 goriinmedigi bir zamanda, bir Avrupa toplumsal dayanigma
modelinden (geleneginden) s6z etmenin anlami nedir?

Giiglii bir muhalif 6znenin yoklugunda, iretici is giictintin
artik kesin olarak belirlenmis esnekligi ve hareketliligi kosulla-
rinda, kita 6lgeginde bir i hukukunu yeniden giincellestirmenin
ya da yeniden yaratmanin anlami1 nedir?

Ve pazarlarin kiiresellesmesinde, Labour Law [Is Huku-
ku] ile European Constitutionu [Avrupa Anayasasi] yan yana
koymanin anlami nedir? Kimi zaman, New Deal’in basin-
da Roosevelt’in yaptigini yapmak gerektigi izlenimine kapili-
yorum: Yeni bir refah programinin bi¢imlendirilmesine olanak
saglamak i¢in yeni bir sendika 6znesini kararname yoluyla kabul
ettirmek. Ama bugiin boyle bir tasarim nasil diistintilebilir?
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Bu sorulara yanit vermenin giigliikklerini artiracak baska bir
tema/sorun beliriyor: go¢ sorunu.

Piyasalarin kiireselligi kogullarinda, bu sorun (belirtmckte
yarar var) yerli i giicliniin diizenlenmesi (hukuki ya da siyasal)
sorununa “eklenmez”; aksine, onunla “tozdes’tir:

— gerek sanayi ekonomisi (emegin sonsuz ulasilabilirligi ve
“sifir sinir” maliyeti) agisindan

— gerek biitge politikalar1 (emeklilik, sosyal yardim, okul ve
egitim, genel olarak toplum...) agisindan.

Burada, Balibar’in —son yazilarinda- artik “ulus devlet”ten
daha kapsamli kabul ettigi “sinir” kategorisine gonderme yap-
mak, bu kategoriyi agmaya ¢alismak; her durumda, bir insanin
yagam1 ve ¢alisma gereksinmesi igin artik giiliing uzamlar iize-
rinde donup kalmis giincel yurttaglik kavrami hakkinda atip
tutmak ilging olurdu...

Buradan, gé¢ sorununun 6niimiize koydugu, ama bu pers-
pektif disinda da énemli olan &teki iki soruya gegiyoruz. Ilki:
Postfordist, hareketli ve esnek, yerli ya da gogebe is giicii tizerin-
deki biyopolitik denetim nasil bigimleniyor?

Ve sonra: Bir is hukuku (Avrupa 6l¢eginde), is giciiniin bi-
yopolitik denetimi ve emperyal hiyerarsiklestirilmesine kars:,
bir istisnay1 (kiiresel 6lgekte) nasil belirleyebilecek?
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Savas DUZENI]
(2002)

Emperyal savas siirtiyor, gelisiyor, siireklilik ve igsel tutar-
lilikla yayiliyor. Savagin motor giiciinii olusturan Amerikan
girisimi, yavag yavag, yeryuziiniin 6teki efendilerinin koydugu
kosullara uyum sagliyor. Birlesmis Milletler’in rolii degisip Impa-
ratorlugun Senatosu haline gelmeye basliyor. Demek ki, mesru-
lugun kiiresel temeli olarak ve emperyal yénetim uygulamasinin
onde gelen goriiniimii olarak savas, biitiin bigimleriyle kendini
gosterip emperyal iktidarin yayildig: dl¢iide yayiliyor. Ameri-
kan y6netiminin 20 Eyliil 2002’de kamuya agiklad1g1 yeni askeri
doktrin, Bush grubunun iktidara geldigi andan baslayarak, yani
Ikiz Kuleler’in yikilmasindan epey énce agiklamis oldugu stra-
tejik tasarimi1 tamamliyor: ABD’nin essiz askeri iktidarinin ke-
sinlenmesi, bunun sonucu olarak niikleer kargiliklilik anlagma-
larinin gegersiz sayilmasi ve uzay kalkaninin kurulusunda tek
yanlt hareket. 11 Eyliil 2001'den sonra, Afganistan kampanyasi,
kiiresel diizeyde terérizmle savasin ilk agamasini olugturdu; bu
savasg, konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan savasi, yiiksek
ve diisiik yogunluklu polis denetimini birlestirmektedir. Bugiin
yeni askeri doktrin, Imparatorlugun tehdit ger¢eklesmeden 6nce
olas1 diiymanlara miidahale etme hakkini, sagduyu ve kendini
savunma gibi temel bir ilke baglaminda giindeme tagimaktadir.
Onleyici savag kuramidir bu.
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Onleyici savas doktrini, Imparatorlugun yalnizca askeri bir
doktrini degil, kurucu bir stratejisidir. Amerikan yonetiminin
20 Eylil tarihli belgesi, bunu agikga dile getirir: Terorist ve zor-
balara karg1 6zgiirliik ve adaleti, demokrasiyi ve ekonomik bityii-
meyi savunmak i¢in, 6nleyici savas gerekli ve uygun bir aragtir.
Ve belge ekler: Onleyici savas, ii¢ “alcak devlete” kars: giincel ka-
bul edilmelidir: Irak, iran ve Kuzey Kore. Kamuoyunun bazi ke-
simlerinde ve bazi iilkelerin dis islerinde, “Ser Ekseni’nin ilani
ve Beyaz Saray temsilcileriyle bekgi kdpeklerinin buna eslik eden
tek yanh agir1 agiklamalari, Imparatorlugun askeri doktrini ile
kurucu stratejisi arasindaki bag: askiya aliyormus ya da kesin
olarak kesintiye ugratiyormus izlenimini uyandirdi. Aslinda,
bu 56z konusu degildi: Aksine, bu agiklamalar, daha ¢ok, ¢evre-
sinde kiiresel iktidarlar arasinda gergek bir kurucu tartismanin
agildig1 “giindem”i temsil ediyordu. Gergekten de, akli baginda
hi¢ kimse, Irak, iran ve Kuzey Kore’nin, uluslararasi komiinizme
kars1 zaferden sonra ol¢iisiiz bir askeri gii¢ olarak kendini kabul
ettirmekte olan ABD gibi bir gii¢ i¢in temel ya da dnlem alin-
mas1 gereken sorunlar: temsil ettigini asla diiginemezdi. $u var
ki, kesinlikle asimetrik olan Amerikan askeri giicii, gegissiz hale
gelmek, yani mutlak siiper gii¢ olarak kalmak zorundadur, ig
“Ser giicli”ne kars1 degil, daha ¢ok 6teki diinya giiglerine kars:
Ser Ekseni, Soguk Savas'in sona ermesinden sonra, Amerika Bir-
lesik Devletleri’nin monarsik giiciiniin ii¢ stratejik alanda kars:
karsiya kaldig: biiyiik sorunlar igin bir egretilemedir. Aslinda,
yeni kiiresel diizenin sorunsal kutuplarini temsil edenler, Avru-
pa, Rusya ve Cin’dir. $u var ki, Irak, enerji kaynag: goriinimi
altinda beliren Avrupa (ve ona bagli olarak, Japonya) sorununun
bir gostergesidir: Enerji kaynag:1 giivence altina alinmaksizin,
Avrupa ekonomisi yoktur ve enerji kaynagin: denetleyen, Avru-
pa diizeyinde iktidarin biyopolitik iglevler yelpazesini denetimi
altinda tutar. Iran’a gelince (yani Hazar G6li havzasina), o, Rus
gelisiminin yumusak karnini temsil eder. Sonra, Kuzey Kore, Cin
Denizi’nin ortasindadir. Bugiin imparatorluk, Amerikan askeri
stiper giiciiniin huzurunda, bu ti¢ temel boélgede —gelecekteki
maddi olusumunun {ig sacayagi- nasil orgiitleniyor? Monarsik
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giliciin yeni emperyal diizen tizerindeki askeri Gstiinligiini 6n-
ceden nasil giivence altina almak gerekir?

Imparatorlukta, yalnizca askeri gii¢ kullaniminin (daha
dogrusu, yalnizca monarsik iglevin), kiiresel iktidar1 uygulama-
da merkeziligi ve istikrar1 saglamak agisindan kesinlikle yeterli
olmayacag bilinir. Ayrica, tam da 11 Eylil 2001, ABD’nin higbir
yonden bir ada olmadigini gostermistir (hem de ne korkung bir
kanitla!). Bunu izleyen ekonomik kriz —yalnizca iiretime iligkin
yonleriyle degil, 6zellikle finansal ve parasal yonleriyle- Impa-
ratorlukta monarginin ancak kiiresel aristokrasiyle anlasarak
yasayabilecegini kat1 bir bigimde gostermistir. Oyleyse, siirmek-
te olan savas, emperyal olusuma iliskin, 6zellikle de, Avrupa’yla
ilgili olarak, bu olusumda Avrupa aristokrasilerinin boyutlari-
nin ve rollerinin ne olacagina iliskin tartigmayi iginde barin-
dirir. Chirac’la Schroder ne barigseverdir, ne savas gigirtkani:
Onlar Avrupa kapitalizmini emperyal olusumun igine yerlestir-
meyi tartigiyorlar Bush’la. Bityiik segimlerin/tercihlerin konusu,
terorizmle savas ya da zorbalara kars1 konvansiyonel savas degil;
hegemonya bigimleri ve Amerikali ve/veya Avrupali kapitalist
segkinlerin yeni diinya diizeni 6rgiitlenmesinde sahip olacaklar1
iktidarin goérece dereceleridir. Onleyici segimler, yalniz savagla
degil, oncelikle, pazarlar tizerindeki ve emperyal érgiitlenmenin
alt bolgeleri tizerindeki hakimiyetle ilgilidir.

Coklugun bakis agisindan bu duruma nasil tepki vermeli?
Totaliter ve savagq1 bir hal alan bu emperyal oyunun karsisina
demokratik giicli ve arzuyu nasil g¢ikarmali? Savasi nasil 6nle-
meli, her durumda kiiresel diizeyde ona kars1 nasil savagmali?
(Ona kars1 savagmak, demokrasi ugruna, ¢okluklarin gergek de-
mokrasisi ugruna miicadele etmek demektir.)

Simdiden iki olasi yon kendini gésteriyor. Ilki, miicadele
edilecek alanin segilmesidir. Bu, agik¢a bellidir: kiiresel alan.
Kiiresel diizeyde hareket etmeksizin, Imparatorlugun olusumu-
na karsi miicadele etme olanag1 yoktur. Emperyal iktidar, ulus
devletler ile kapitalist iktidarin bolgesel sistemleri arasinda-
ki iligkilerin kiireselligi izerinden yayilmaktadir: Bu temalar,
az gok geliskili, ama sonunda her zaman tutarli ve uyumlu bir
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bi¢imde, kapitalist somiirii sisteminin bir pargasini olusturur-
lar. $u var ki, emperyal savaga direnis, ancak ulusal ve bolgesel
¢itkmazlar agilirsa, dolayisiyla ancak direnis aglarinin kiiresel
zemini Gzerinden olanakhdir. Milliyetgilikler, 6zellikle de sol
milliyetgilikler (6zellikle eski somiirge iilkelerinde ya da Latin
Amerika’da oldugu gibi 6nemli 6l¢iide bagiml: tilkelerde sik sik
goriilen bir sey), bugiin ulus devlet diizeyinde, kapitalist somii-
rilye dayali emperyal tahakkiime etki edilebilecegi ya da onun-
la savagilabilecegi yanilsamasini yaratarak, biyiik bir tehlikeyi
temsil ediyorlar. Aslinda, kiiresel diizeyde hareket eden her giig,
ancak posmodern tarzda, enlemesine ve her yerde harckete ge-
¢ilmesi kosuluyla etkili olacaktir. S6zgelimi, koktendinci iki ana
gliciin hareket etme tarzini diisiiniin: Siyonist giig ile Islamci
gii¢. Bunlar, elbette belirli topraklar tizerinde mevcut olan ag-
lardir; ama 6zellikle biiyiik, merkezi kapitalist tilkelerin kamu-
oyunda ve segmenler toplulugunda, haber ve finans aglarinda,
vb. aktiftirler. Bizi ilgilendiren zeminler bunlar degildir, biz kok-
tendinci degiliz... Ama ancak kiiresel alanin uygun bir miica-
dele ve 6rgiitlenme zeminini olusturdugunu 6grendikten sonra,
ikinci bir eylem ¢izgisini de belirleyebiliriz: anti-kapitalist ¢izgi.
Bu zemin iizerinde, engel ve direnilmesi gereken gizemlestirme
olarak sosyal demokrasi kendini gostermektedir. Ama direnis
cikisla/toplu gégle, demek ki (bagimli kilinmis halklar ya da
korporatist kitleler olarak) yeni emperyal olusuma katilmama;
(proletaryanin zihinsel ve etik tiretiminin artigina dayali) gok-
lugun demokrasisini sermayenin kiiresel olusumunun, énleyi-
ci savag lizerine kurulu emperyal olusumun kargisina gikarma
yetisiyle birlikte ytiriimelidir. Peki, ama goklugun demokrasisi
nedir? Orgiitlenmis yeni 6znelligin giicii nedir? Yeni iretici ku-
saklarimizin “bilgisayarli danigma”s1 nedir?
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MuTLAK DEMOKRASI KITASI
(2003)

Avrupa kitasindaki uluslarin en tutucu liderlerinin istedigi
ve Amerikalilarin taviz vermeksizin destekledigi Avrupa Birli-
gi geniglemesinin bir fiyasko olacagini bilmek i¢in kahin olmak
gerekmiyordu. Avrupanin en gerici giigleri, hemen Tirkiye'ye
agilmay1 da hizlandirmis ve Amerikali ortaklari, Natonun ye-
niden yapilandirilmasinda Avrupanin yeni gériinimiiniin ne
olacagini 6nceden belirlemisti. Avrupa’nin, ancak stratejik miit-
tefiki ABD’nin onay1yla dogabilecegi, Avrupa’daki her kurumsal
tartigmada yinelenip duran bir nakarattir, daha dogrusu bugiine
kadar 6yleydi. Ne var ki, bu nakaratin dile getirdigi kulak oksa-
yic1 agk niyetleri, yalnizca Avrupa agisindan gegerliydi: ABD ise,
1960’11 yallarin bagindan beri, Avrupa birliginin her genisleme-
sine, Atlas Okyanusunun iki kiyist arasindaki kucaklagmanin
giderek daha bogucu hale geldigini agiga vuran bir tepkiyle kar-
silik verdi. Amerikalilarin Ortadogu’yu ve petroliin denetimini
siyasal olarak kullanmasi, daima Avrupa birlesmesinin zaman-
larini ve bigimlerini diizene sokan yap1 olmus; 1960’11 yillardan
bu yana, dogrudan bir santaj araci haline gelmigtir.

Avrupa Birligi’nin genislemesinin bir fiyaskodan bagka
bir sey olamayacagin1 hepimiz biliyorduk. Eski Sovyet uydu-
su Dogu Avrupa lilkeleri, demokratik bir toplum modeline
dogru zorlu bir evrim siirecinden ge¢mekte olan {ilkelerdir;
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oncelikle de, halihazirdaki agamada, serbest piyasacilik ok-
yanusunda maceray: goze almis zayif, kiigiik teknelerdir. Bu
tilkelerin yonetici siniflari, biyiik bélimiiyle, sosyalist kadro-
nun son unsurlari olup, az ¢ok tekelci 6zel miilkiyet rejimlerinin
yerlesmesine galigan is adamlar1 ve mafyalarla i¢ i¢e gegmisler-
dir. Genislemenin olsa olsa bir fiyasko olabilecegini, Avrupa Bir-
ligi'nin zayif diistiriilmesine yonelik siyasi projelerin hizmetin-
deki biiyiik ulusal basin kusursuz bir bigimde gizliyordu.

Bununla birlikte, yalnizca genigleme fiyaskosu iizerinde du-
rup, dar anlamiyla Avrupa dinamiklerindeki, “Eski Avrupa’nin
kurucu etkinligine 6zgii geliskili itkilerdeki igsel zaaflar1 dikka-
te almamak tamamuyla yersiz olurdu. Tuhaf, gene de her zaman
agik uclu bir siyasal kriz: Tuhaf, ¢iinki Birlik’in kurulusundaki
saglam ileri adimlara —-Merkez Bankasrnin kurulmasi ve Av-
ro'nun gikarilmasi gibi bityiik bir bagariya varincaya kadar- bu
kriz eslik ediyordu. Ama ayni zamanda siirekli [agik uglu] bir
kriz, ¢iinkii kurulusun her ani, giderek daha biiytik 6lgiide, ulus-
lararast —dolayisiyla, olasi hasimlar (6nce sosyalist diinya, sonra
bityiik Asya rekabeti) kargisinda degil; miittefikler, daha dogru-
su, bag mittefik Amerika Birlesik Devletleri karsisinda denge-
siz— gii¢ iliskilerindeki gatigmaya agtk goriiniiyordu.

Amerika Birlesik Devletleri, Avrupa Birligi'ni esiti gibi go-
riir; elbette, askeri agidan degil, daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel
agidan. Ama bugiin askeri a¢1, bir zamanlar olabileceginden gok
daha 6nemsizdir: Atlas Okyanusunun iki yani arasinda aske-
ri bir ¢atigma, niikleer bir ¢arpigma nasil hayal edilebilir? Asil
onemli olan, daha ¢ok, ekonomik ve kiiltiirel ¢atigmadir. Avru-
pa Birliginin sinerjileri ve bunlarin devreye sokabilecegi yeni
tiretici giigler, paranin giiciiyle birlestiginde, ABD'nin kiiresel
iktidarina karst etkili bir alternatif olusturabilirler: Avrupali-
larin korumayi, daha dogrusu, Avrupa’daki galisan siniflarin
savunmay1 bildikleri gelisme modeli ne kadar siyasal ve ekono-
mik ise, bu da o kadar siyasal ve ekonomik bir alternatiftir. $u
var ki, Amerikan gelisimiyle bu siirekli yiizlesme, liberal model
ile Avrupa’daki is¢i simiflarinin direnisi arasindaki bu ¢atisma,
Birlik’in olusumunun maddi eklemlenmeleri iizerinde her za-
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man etkisini géstermistir. Amerikan yonetiminin daima saglam
dostu olan ulusal sagcilar, artik 6zgiirlitk savunusu kilift ardin-
daki ekonomik ¢ikar1 saklayamiyorlar. Burjuvazileri iggi sinifi
hareketleri karsisinda daha bencil (Italya, Ispanya, vb.) ve geli-
sim kavrayiginda asalak (Italya, Ispanya, vb.) olan iilkeler, ayn
zamanda Avrupa modelinin tekilligine saldirinin en giglii oldu-
gu tlkelerdir.

Avrupa Birligi, aslinda, bir gelisim modeli 6ngériir. Avrupa
anayasasinin hitkiimleri, bu sorunla maddi olarak yiizlesmezlik
edemeyecektir. $u var ki, Avrupanin ancak Amerikan liberaliz-
minin agirilik yanlist diirtiilerini yenilgiye ugratarak bir birlik
haline gelebilecegini biliyoruz. Irak krizinin, kita Avrupa’sinin
en giglu iki tlkesini, Fransa’yla Almanya’y1, Avrupa birligine
yonelik diirtii ile Avrupa toplumunun tekilliginin savunusu ara-
sinda yeniden baglanti1 kurma sorunuyla yiizlesmeye sevk etmesi
olumlu olmustur. Avrupa, ancak bu temel tizerinde ve Alman-
ya’yla Fransa'nin kiiresel diizene liberalizm karsit1 bir ekonomik
gelisme modelini ve dretici giigleri gelistirmeye yonelik, ser-
best piyasacilik karsit1 bir kiltiirii yerlestirmek igin verdikleri
tegvikten yola ¢ikarak kurulabilir. Burjuvazilerin daha bencil
ve direnisin daha giiglii oldugu ilkelerde (Ispanya, Italya, vb.)
Amerikan kapitalizminden yana olan hiikiimetlerin devrilmesi
s6z konusudur. Bu savag, tutarlilikla, ittifaklar1 olabildigince ge-
nisleterek ve bu siirecin Avrupa’nin olugmasina iliskin bagka her
yol kargisinda merkeziligini kesinleyerek yiirtitiilmelidir.

Ama Avrupa Birligi anayasasi, diinya ekonomisi ve olugsmak-
ta olan kiiresel egemenlik bigimleri iginde ne anlama gelecektir?
Yoksa Avrupa, ekonominin ve diinya politikasinin kiiresel gelisi-
mi i¢inde bir siiper gii¢ roliinii mii hedeflemektedir? Yanitimizin
ancak olumsuz olabilecegi agiktir. Avrupanin en canlt giigleri,
Avrupa’nin tretici ¢okluklari, yalnizca diinya diizeyinde gelisen
ekonomik ve siyasal bir demokrasi modeli 6nermek istiyorlar.
Amerikan tek yanliligy, bu niteligiyle, bozguna ugratilmalidur,
giinkil Ancien Régime [Eski Rejim] emperyalizminin kokusmus
ve tehlikeli bir yeniden iiretimidir, ¢linki yolsuzluga bulagmis
ve, evet, gercekten de yasli bir yonetici sinifin siddete dayals
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iktidaridir. Bush yonetiminin tek yanliligi, en eski ckonomi-
nin ¢ikarlariyla, demir-gelik ve petrol sanayisinin, zirhl1 arag
ve agir silah yapimcilarinin giigleriyle siki sikiya baghdir...
Geng Amerika’nin Old Europe’tan [“Yagh Avrupa”] ¢ok daha
yasl olduguna taniklik eden tuhaf bir ironidir bu! Buna kars:-
lik, Avrupa birligine y6nelik ilginin baskisi, éiretimin toplum-
sallasmasinin ve elektronik ortamda aktarilmasinin Avrupali
¢okluklara sagladig: yeni tiretici giig temeli tizerinde gelisir. S1-
nif miicadelesi, Avrupa’da, giig iliskileri biitiiniinii kugatmaya ve
ozgiirlik umudu olugturmaya devam etmektedir.

Avrupa Birligi’nin, iki tilkeyle (Fransa ve Almanya) sinir-
I1 kalsa da, ABD’nin tek yanli emperyalizmine kars1 sunmak
zorunda olacag: sey, bu siyasal ve iiretici piramittir. Oyleyse,
Amerika’ya karg1 koymaktan ¢ok, siyasal bir kurtulug ve umut
parolas: gelistirmek, emperyal ¢ok yanlilig: kesin olarak emper-
yalist tek yanliliga Gstiin ilan etmek, ABD’nin 19. ve 20. yiizyil
Avrupa’sindan miras aldig1 biiyiik gii¢ bencilligine kars kiiresel
bir dayanigsma projesi olusturmak s6z konusudur.

Bu yonde hareket eden yegéne kisiler degiliz. Bugiinki du-
rumda, diinyanin degisik kesimlerindeki farkli giiglerin benzeri
bir hedefe dogru —gok yanhligin kabulii- stratejik yonelimini
gozlilyoruz. Latin Amerika’da o6zellikle solun giiglerinin kita
zemininde birlik igindeki yeniden bilesimi, ABD’nin ekonomik
politikalar: tekbigimli hale getirme iradesine ve is giiciiniin do-
larin tahakkiimii altinda yonetimine karst Avrupa Birligi’ninki
denli etkili olmasa da, o denli giiglii bir meydan okumayi bag-
latiyor gibi gériiniiyor. Oyleyse, emperyal gelisimin iginde Bush
kliginin emperyalist tek yanliligina karg1 ve kiiresel yonetimin
¢ok yanli olarak olusturulmasi perspektifi i¢inde ikinci bir pira-
mit 6neriliyor gibi.

Son bir gozlem. Biz de, sinif miicadelesini unutmakla, geli-
simi siyasal temsillerin karg1 karsiya gelmesinin sonucu olarak
temsil etmekle elestirilebiliriz. Aslinda, bu ana kadar soyledikle-
rimizin hepsinde, bu elestiri gergege yakin gibi goriinebilir. Ama
oyle degil... Aslinda, George W. Bush’un hiikiimet darbesinin bizi
bu analiz diizeyine zorladig§1 gergektir, tipki Louis Bonaparte’in
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18 Brumaire Darbesi kargisinda Marx’in bagina geldigi gibi. Ama
bir gergeklik diizeyi de olan bu analiz diizeyini benimsememiz,
bir tek su nokta iizerinde 1srar etmemize yarar: Emperyalizme
kars1 miicadelemiz ve savas radikaldir. Kiiresel aristokrasilerin
de (sozgelimi, Alman ve Fransiz, ama belki Rus ve Cin aristok-
rasisinin de) bugiin demokrasi ugruna miicadele eden kisilerle
ittifaka girmelerinin altin1 ¢izmek, yalnizca olumlu bir taktik
kosulu temsil eder. Bush kligi yeniden akla yonlendirilir yonlen-
dirilmez, hi¢bir bog hayal s6z konusu olmaksizin, ¢okluklarin
miicadelesinde mutlak bir demokrasi projesi yeniden giin yiizii-
ne ¢ikarilacaktir; ¢iinkii ancak ¢okluklarin demokrasisi, kalici
baris1 kurabilir ve savagi tarihin disina atabilir.






CACCIARI PARADOKSU"
(2003)

Sanirim, Cacciari’nin hemen biitiin kitaplarini okumusum-
dur. Konu dogrudan siyasal —Avrupa ve olusumu- olsa da, bu
da otekiler gibi giig bir kitap. Cacciari bize pek yardim etmiyor,
ama biraz gabayla kitabin igine girmeyi bagariyoruz. $u da var:
Nasil olabilirdi ki? Giigliik, varsayimlardan kaynaklaniyor. As-
linda, Cacciari Krisis [kriz] diisiincesini —yani, modernite kalti-
riini, toplumumuzu ve ruhlarimizi kusatan ¢6ziimstiz geligkile-
ri- benimsedigini belirtir ve siirekli olarak, degisik bigimlerde
dile getirir: Metafizik agidan, kiiltiir elestirisi agisindan, etik ve
siyasal agidan. Kriz diigiincesi, butiiniiyle gergekgi ve kotiimser
bir kavrayis olma amacini giider, ¢iinkii ¢eliski her yerdedir ve
tedirgin edicidir; gene de, der Cacciari kendi kendine, bir kur-
tulug varsayimi her zaman olanaklidir. Ama nedir bu kurtulug?
Kararin ta kendisidir. Kurtulugun ne olduguna karar verilmeli-
dir. Aslinda, ¢6ziilmesi gereken bir muamma, bir Delphoi keha-
neti degildir bu; daha gok, Tanrrnin 6ldiigii ve bir yandan onun
olumiine yas tutarken, bir yandan da islevini yeniden yorumla-
digimiz bir diinyanin saptanmasidir. Oyleyse, krizin iginde ald1-
gimiz karar, bir vaat olabilir.

" Massimo Cacciari’nin Geofilosofia dell’Europa (Avrupa’nin Jeofelsefesi) adl1
kitabinin (Adelphi: Milano, 2003) dérdiincii basimina iligkin degerlendirme
yazisL.
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Okudugumuz kitapta, Geofilosofia dell’Europa’da, kriz ile
vaat arasindaki iligki, bir yurt umudu ve bir degerler butiini (her
seyden 6nce baris) olarak belirir, ne var ki bunlar mevcut degildir.
Kitaptaalternatiflergézdengegirilir:savag/barig, Dogu/Bati, kara/
deniz, yasa/koksiizliik. Platon’un Devlet’i ve Aziz Augustinus’un
De Civitate Dei’si (Tanrrnin Sehri), Nicolaus Cusanus’un De
Pace Fidei’i (Inancin Huzuru) ve Machiavelli’nin Prens’i, Simo-
ne Weil'in Venise sauvée’si (Kurtarilmis Venedik) ve kaginilmaz
olarak Schmitt ile Heidegger, tartigmanin ritmini belirleyen
seslerdir. Avrupa, bir degerler yokluguna, daha dogrusu giin-
batimina, degerlerin esikte bir goriintip yok olusuna iliskin ka-
rardir (Cacciari’nin, burada, Derrida’yla Deleuze’den kaynak-
lanan ve Agamben’e kadar uzanan postyapisalci diisiinceye ne
kadar yakin oldugunu -bu yazarlardan uzakhigina dair sik sik
dile getirdigi, yineledigi iradeye ragmen- fark etmek tuhaftir).
Aslinda, biitiin bu yazarlarin diigiincesinin ¢evresinde birlestigi
esik deneyimi, farkli bigimlerde ifade edilir: Derrida’da yeni bir
sayfa, ancak farklilik i¢inde yiten bir eylemle agilabilir, Deleuze
¢ilginlig1 yiiceltir, Agamben ise giderek daha uzak hale gelen bir
Ote yer arar. Buna karsilik, Cacciari yer degistirmez, oradadir ve
orada kalir: Onun gergekgiligi, ger¢ek oldugu kadar, ac1 verici-
dir. Demek ki, Avrupa bir bosluga ve agilmaz bir sinira agilan
bir giinbatimy, bir sinir, bir kiyidir... dyleyse, bir hudut degildir,
ne de bir go¢ umudu. Bir yurdun yoklugunu dile getirme, Avru-
pa’y1 konu edinen Cacciari’de asla bir varlik yanilsamas: haline
gelmez. Kalma karar1 ne kadar giiglii ise, felaketi yukaridan sey-
retme de o kadar gii¢ludiir.

Burada bana ters gelen bir ey var: biitiin olayin yukaridan
seyredilmesi. Cacciari digiincesinin, sunumunun felsefi bigi-
miyle dylesine uyumsuz goriinen gergekgiligi, olay1 yansitmakla
yetindigi igin daha az gergek hale gelir. Ama olay, bu durumda,
biyopolitiktir, onu yasadigimiz igin risklidir. Yukaridan bak-
makla yetinirsek, o zaman Avrupa riskini, Foucault'nun biyopo-
litigi yukaridan etkilemek isteyen her tiir girisimi elestirirken
kullandig bir s6zii kullanmak gerekirse, sigortalinin degil, si-
gortacinin bakis agisindan istlenmis oluruz. Oysa, kiyida ola-
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nin gereksindigi, biyopolitik olanin i¢inden yaganmuis bir yagsam,
keskin bir bakis agisi, bir direnis ve bir bagkaldir1 degil midir?

Ama Avrupa’ya geri dénelim. Onun bir giinbatimi yeri oldu-
gunu daha 6nce gordiik. Gene de, yalnizca bundan daha fazla bir
seydir: Bugiin Amerikalilarin ona kétii davranmalar: bir rast-
lant1 degildir. Baudrillard’in yaptig1 gibi, savasin bir yanilsama
oldugunu soyleyerek isin iginden siyrilamayiz: Derrida, cesetleri
bir yanilsama olmayan éliilerle karsi gikiyor Baudrillard’a. Oy-
leyse, Realpolitiker [reel politikaci] olarak Cacciari’den, yalnizca
yanilsamanin dile getirilmesini degil, cesedin belirlenmesini de
beklerdik. Avrupa’nin kendisi mi acaba, yoksa ufukta beliriyor
gibi duran o kiigiiciik vaat mi? Oyleyse, Cacciari’nin kitabi, yone-
ticilerimizin bizi igine soktugu karistkliktan ¢tkmamiza yardim-
ct oluyor mu? Kitabinin yeni basimini gozden gegirip genislettigi
dogruysa, herhalde Cacciari dyle oldugunu disiinityor. Gene de,
onun olanlari anlamamiza yardimi, tek yanli ve kismi gibi geli-
yor bana. Kitabu tekrar tekrar okuyorum ve siirekli olarak gelisik
anlamlar, felce ugratict tanimlar, etkisizlestirilmis degerler kar-
sisinda buluyorum kendimi; bunlarin hakikati -6yle sdyleniyor
bana- kokende, baslangigtaymis; ama o baglangig bana bir ¢ikis
noktas1 sunmuyor. Realpolitiker aslinda bir Old European Man
[“Yash Avrupali Adam”], Kagan’in (Bush’un “yiicelik”inin son
kahinlerinden biri) belirttigi gibi, karari yiicelttikten sonra, pa-
radoksal olarak karar veremeyen birisi olmasin?

Elbette, Cacciari’nin giinbatiminin kadercilikle, dongiisel
belirlenimcilikle higbir ilgisi yok... Gene de, yer yer insan1 umut-
suzluga diislirtiyor. Su var: Krisis'in her durumda agik tuttugu
o umut, bir toplu gogiin asla yorumlamayi basaramadigi o vaat,
yalnizca her iyi niyetli insan1 umutsuzluga diisiiren filolojik ek-
lemlemeler ve retorik dolayimlar yiginindan (saydam olmayan
bir ortii) degil, siyasal iktidarsizliktan da, kitabin sonunda bile
kurtulamiyor. Bitiin bunlarla alay etmek kolay olurdu. Ama
buna degmezdi, ¢iinkii Cacciari burada, somut olarak umut ha-
line gelemese de, her durumda agik olan bir gergekgilik ve mis-
tisizm, etkililik ve gilecilik birlesimini yorumluyor. Cacciari’nin
soyleminin paradoksal niteligi, burada ve baska yerde, budur,
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onun bu agikliginda ve ayn1 zamanda, geliskinin ve eylem kara-
rinin saptanmasindaki bu agir1 uzakliktadir. Avrupa’da ve Av-
rupa’nin disinda, giinbatimi fikri acaba bugtin bile, o uzakligin
icinden de olsa, bir safak fikri olamaz m1?

Akl yiritmeyi bastan alip, olanaksiz karar alanina gir-
meye ¢aligalim. Cacciari’nin, “Imparatorluk Uzerine Arasézler
ve Ug Roma”dan (2002) baglamak iizere, modernligin ufkunun
(dolayistyla, Krisis’in ve onun temsil ettigi asilmaz celiskilerin)
nasil yitip gitmekte oldugunu algilamaya bagladig: son dénem
metinleri var. Modernligin kategorileri kriz igindedir. Ama de-
gerlendirmekte oldugum bu kitapta da, “Degerbilmez Konuk”
baslikl1 bir béliimde (en begendigim bolim diyebilirim), mo-
dern devletin, modern Avrupanin yazgisi 6tesinde, nereye git-
tigimizi bilemesek de, bir doniigtimiin kosullarinin 6nerildigine
iligkin eksiksiz biling bulunabilir. Avrupa’min tarihi, ruhunun
ele gecirdigi seye bir tepki lretebiliyor hala: Kabul edebilece-
gimiz tek bir mucize var, o da 6liime kars1 yasam mucizesidir
ve bugiin bu alternatif iizerine, Avrupa’nin bu tepkisi tizerine,
yalnizca bahse ve riske girebilecegimiz degil, riske girip karar
verebilecegimiz izlenimindeyiz. Cacciari’nin son yazilarinda ve
belki bu “degerbilmez konuk™tan 6nce, bu karara bel baglayabi-
liriz gibi goriiniiyor.

Ote yandan, olsa olsa karar Bir'in is1ginda goriildigiinde,
Krisis kaginilmaz olur: Olanaksiz olan, Bir'le yasar/beslenir ve
karar, ¢oziimsiiz bir giysi ve gerilim olarak bi¢im kazanir. Buna
karsilik, yasamin ¢ok yonlilligiine zorlandigimizda ve tekillik-
lerin gogulluguyla yiizlestigimizde, karar ilerici ve olanakldur,
Bir’den korkmaz, deyim yerindeyse, onu alaya alir. Bugiin bana
goklugun 6zellikle Avrupa’da ele gegirebilecegimiz bir giilimse-
mesi varmis gibi geliyor. Bush, savasi siirdiirecek parasi olmadan
savagsmak istediginde, Amerika kendini evrensel bir katkinin ki-
rilganh tizerinde duran bir giig oyununun iginde buldugunda,
Avrupanin jeopolitigi Imparatorlugun jeofelsefesinin igindeki
bir alan haline geldiginde, biyiik bir olasilikla, tepkinin zamani
ve yeri burasidir. Dolayisiyla, kararimizin. Yoklugu sorgulayarak
belki burada tarihi bulabiliriz; savas1 sorgulayarak belki baris,
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hosgoriisiizlige karsi hosgoriiyd, siddete kargt uyumu kestire-
biliriz. Biz giinbatimini kabul ettik, onda israr ettik, bu ytizden
¢6kmiiyoruz: Belki de, Avrupa’nin, kendisini bir gelecek degil,
ozgiirliik olarak diisiinmesinin zamani geldi.

Buraya kadar kismen Cacciari’yi agimladim, metninde-
ki kararsizlig1 ¢ozerek. Sozlerime son verirken, kanimca, artik
yalnizca bir tepkiyi degil, soylemin kategorilerinin radikal bir
dontisiimiint 6nermek gerek: Bir krizin degil, bir ¢agin bitiginin
tepkisi olan bir doniigiim. Biiytik bir olasilikla, evrensel olma-
dig1 igin degil, artik gergekligi adlandirmadig: igin anlagilmaz
olan bir dil konusuyoruz. Biiyiik bir olasilikla, dilimizi degis-
tirdigimizde ve modernlik krizinin karsisina ondan sonra gelen
doénemin -ister postmodern deyin ona, ister biligsel edim gagy,
ister daha iyisi canli emek zamani- projesini koydugumuzda,
yeniden birbirimizi anlamaya baslayacagiz. Ozellikle, bunun
tizerinde karar vermekteyiz ve Avrupanin yeni bir jeofelscfesi
bunun iizerinden anlamini bulacaktir.






Yok OLAN ARACILIK
(2003)

Balibar’in kitabt dért kisimdan oluguyor. Ilki, Balibar’in
Kasim 2002’de Berlin Humboldt Universitesi'nde, saygin “Mos-
se Konferanslari”nin agilisinda yaptigi bir konugmanin metni.
“Avrupa, Yok Olan Araci,” kitabin merkezini olusturuyor. Ikin-
ci kisim, yazarin, Avrupa igin olasi bir siyaset gevresinde Bert-
rand Ogilvie'yle tartigmasinin metni: bir “Iktidar-sizlik Politika-
st m1?” Ugiincii kismi, son yillarda Amerikan Imparatorlugu ile
demokratik Avrupa arasindaki karsithg: belirlemis olan Ame-
rikan ve Avrupali bazi eserler ve kuramlar konusunda “dokuz
agiklama” temsil ediyor: Giincel tartigmalara iligkin gergekten
de son derece kapsamli bir degerlendirmenin yalnizca ug nok-
talarini belirlemek i¢in, Kagan’dan Sloterdijk’e, Huntington’dan
Europa politica. Ragioni di una necessita (Siyasal Avrupa. Bir
Zorunlulugun Gerekgeleri, Manifestolibri: Roma, 2002) yazarla-
rinin -Galli, Cacciari, Friese, Wagner, Mezzadra, Dal Lago, vb.—
dile getirdigi tezlere. Bu tartijma notlari, kesinlikleriyle, insa-
nin tutkulu bir siyaset¢i olmanin yanui sira, nasil olaganistii bir
profesor olabileceginin bir 6rnegini olusturuyor. Dérdincii bir
kisim da, Balibar’in yerel araciliklar ile uluslararas: kurumlar

" Etienne Balibar'in L'Europe, I'’Amerique, la guerre. Réflexion sur la médiation
européenne (Avrupa, Amerika, Savag. Avrupanin Aracilign Uzerine Diiin-
me) adl1 kitabina (La découverte, 2003) iliskin degerlendirme yazisi.
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arasindaki olas1 geligkiler konusunda John Carlos Rowe’a yaz-
d1g1 bir mektuptan ve Rowe’un yanitindan olusuyor.

Kitap, 6zii itibariyla, Avrupali entelektiielleri mevcut Ame-
rikan hitkiimetinin ideolojisine ve uygulamasina tepki vermeye
tesvik eden bir dizi Amerikali demokrat entelektiielin (Acker-
man, Garth ve digerleri) talebine karsilik veriyormus gibi ortaya
¢ikmis. Amerika Birlesik Devletlerinin evrensel egemenlik id-
diasi: (@) Dolar1in biitiin uluslararas piyasa kurallarinin diginda
tutuldugu andan baglayarak, para ve finans politikasiyla ilgili-
dir; (b) ABD, yargilanmaksizin yargilama talebinde bulundugu
noktada, uluslararasi hukukun yargi kurumlari ve bunlarla bag-
lantili giivencelerle ilgilidir; (c) ABD’nin, kendi silahsizlanmas-
n1 tartismaya agmaksizin, 6teki tilkeleri silahsizlandirdigi yerde,
diinya 6lgeginde siddet tekeliyle ilgilidir; (d) ABD’nin otoritesini
denetlemek istedigi uluslararasi kurumlarla -onlar tarafindan
denetlenmeksizin- iliskisiyle ilgilidir. Son olarak, ABD’nin kii-
resel egemenlik iddiasinin bigimi -elbette, kesinlikten yoksun,
ama ¢ok etkili bir bigim-, uluslararasi1 kamuoyuna aldirmama-
dir: Amerikan kiiltiir emperyalizmi, bigimlenmeksizin bigim-
lendirmektedir. Oyleyse, Amerikan emperyal stratejisine karsi
nasil davranmak gerekir? Balibar’a gore, 6ne ¢ikarilmasi gereken
yiizde yiiz gergekgi bir 6n kabul vardir: Avrupanin Amerikan
girisimine siyasal olarak higbir tepki verme olanag: yoktur. Av-
rupa, kendi sorunlarini bile ¢6zememektedir. Avrupa, Amerikan
stiper giicline kars1 bir karg1 koyma stratejisi gelistiremez.

Oyleyse, ne yapmak gerekir? Balibar, gergekgi 6n kabul te-
melinde, paradoksal olarak, Avrupali bir “anti-strateji”den, bir
“iktidar-sizlik politikasi’ndan yanadir. G6z alic1 retorik bir el
¢abuklugu s6z konusu degildir burada: Balibar’in anti-strate-
jisi, kiiresel diizenin tanimlanmasinda son derece 6nemli bazi
kosullar1 temel alir. Birinci agiklama, kiiresel diizenin biyopoli-
tik ozellikleriyle, dolayisiyla, evrensel bir egemenligin yirital-
mesindeki karmagik kosullara gore askeri egemenligin radikal
yetersizligiyle ilgilidir. Askeri egemenlik, kendi bagina kendi
yeniden iiretiminin araglarindan yoksundur ve hitkkmettigi diin-
yanin biyopolitik karmagikligini yonetecek giigte degildir. Bu ilk

132



Avrupa ve Imparatorluk

agiklama, bizi ikinci agiklamaya gétiiriir: Diinya diizeni, ancak
emperyal hiyerarsinin uzamsal ve iletisimsel boyutlar1 {izerin-
den, her seyin baglantisini belirleyen gegisleri ve dagtimleri, s1-
nirlar1 ve hudutlari izleyerek, denetleyerek ve doniistiirerck ger-
geklestirilebilir. Balibar, bu kogullar1 getirerek, son derece ctkili
bir postyapisalct ve postmodern gergekgiligi harekete gegirir:
Althusser’in 6grencisi ve Derridanin dostu olmasi bir rastlanti
degildir. Avrupa anti-stratejisi, bu uygulama kogullarindan yola
¢ikarak dogar: Bu strateji, sinirin giicii olarak ve sinirlar arasin-
daki gegisi denetleme giicii olarak sunar kendini. Anti-strateji
kavrami zaman zaman “distopya” olarak veya gergeklige iligkin
¢arpitma ve yozlastirmalar karsisinda bir akil idealini gelistirme
giicit olarak da sunulur. Imparatorlugun anti-strateji ya da dis-
topya gergevesinde anayasallastirilmasi ya da demokratiklesti-
rilmesi boyle olacaktir.

Amerika Birlesik Devletlerine, bu siiper giiciin dayattig:
kiiresel diizenle ilgili garpitmalara ve tam olusma agamasinda
Imparatorluga soktugu yolsuzluga karsi, Balibar karsi-giic ¢er-
¢evesinde karsi koymay: 6nermez; Avrupa’ya ABD karsisinda
kendini bir stiper devlet olarak sunmasini 6nermez; kendini
gii¢ olarak diisinmesini bile 6nermez; daha ¢ok iktidar-sizlik
cercevesinde dilsiinmesini 6nerir. Iste bu anda ve bu gegiste
Avrupanin islevini tanimlamak igin, Jameson’in yazinsal kul-
lanimindan 6diing alinan “yok olan arac1” terimi buradan kay-
naklanir: Avrupa, diinyanin doniistiiriilmesi stratejisini, kesin
olarak, kimlik/6zdeslik ya da kapali devlet ve/veya kiiltiir be-
lirlenimleri gercevesinde degil; aksine, ¢eviri ve kiiltiirel aligve-
risler, bir 6zgiir olma tarzini anlatan yorumlar gergevesinde ge-
gerli kilabilir. Kimliklere/6zdegliklere (bunlar ne kadar buyiik
ve giiglii olurlarsa olsunlar) karst ve kendine 6zgii, uygun bir
“ortak nokta’nin kurulmasindan (Avrupa igin bu, Akdeniz’in
iki kiyis1 arasindaki iletisim ve birlik gercevesinde gergekles-
tirilebilir) yana degerler aracilig1 ya da gevirisi: Demek ki, bu,
yeni bir diinya diizenini, ideal diizenlenmesi ne olursa olsun,
dontstiirdigii anda kurabilecek, yok oldugu anda kesinleyebi-
lecek biiyiik araciliktur.
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Balibar'in s6yleminin 6zii budur. Bu varsayimin &nemi
{izerinde 1srar etmek yersiz: Italya’da, Carlo Galli ve Massi-
mo Cacciari go¢ sorunlariyla ilgili olarak benzeri tezleri savun-
mus, Alessandro Dal Lago ve Sandro Mezzadra bunlar: tekrar
gindeme getirmisti; keza Heidrun Friese ve Peter Wagner de,
dogmakta olan Avrupanin kiiltiirel belirlenimleri ile siyasal be-
lirlenimleri arasindaki iliski tizerine analizlerinde benzeri tezler
ileri siirmiislerdi. Bunu belirttikten sonra, sunu da belirtelim
ki, Balibar’in kitabinda bile, “yok olan arac1” mecazina bazi eles-
tiriler getiriliyor: Bertrand Ogilvie, Balibarin tezinin, Avrupa
modelinin toplumsal 6zelliklerini ve Avrupa’daki tiretici eme-
gin yeni zihinsel dogasini apagik bir bigimde goz ard1 ettigi igin,
basarisizliga ugrayacag: kuskusunu dile getiriyor. Bu elestiriler
onemsiz degildir. Gergekten de, Balibar’'in postyapisalc1 modeli,
her aracilik islevinin etkililigi igin gerekli olan 6znelligi hesaba
katmiyor: Aracilik, stratejik olarak yok olsa da, gene de siyasal
olarak somut, aktif, belirli olmak zorunda. $u var ki, Avrupali
gevirmen, “ortak olan”a iligkin bir anlamdan -Avrupa toplu-
munu, degerler ve tarihini, miicadeleler ve giivenligini olustu-
ran seyden- yola ¢ikarak kendini dile getirir. Bu da, Amerikan
Imparatorluguwnun kiiresel tasariminin neo-liberalizmiyle tam
bir zitlik olugturur. Oysa, zihinsel emegin biyopolitik 6zgiirliigii
ve izdiisiimi, iktidarin emperyal idaresinde her militarist ve tek
iktidara dayal: iddiay1 radikal olarak yadsir. Balibar séyleminin
postmodern boyutlar1 iginde de olsa, emperyal tahakkiimiin k-
resel ufku cercevesinde de, kesinlenmesi gereken, bu 6znelliktir:
Imparatorlukta “digar1” yoksa, orada hareket eden 6znellik, her
durumda (izdiigiimiiniin kiiresel yok olusu 6tesinde), kendini
dile getirmesinden kaynaklanan olusturucu bir fazlalik barin-
dirir iginde.

Ve sonra: savag! Balibar’in yok olan aracisi, savas sorunun-
dan kaginir. ABD’nin evrenselci iddialar1 ve emperyal iktidar
figiirtiniin kendisi, artik savag tizerinden orgiitlenmektedir: Sa-
vas, yalnizca son bir an degildir, bu egemenlik iddasinin totaliter
diizenlenmesidir. Balibar'in Avrupa entelektiielleri igin onerdigi
¢ikis, savas1 goz oniinde bulundurmaktan kaginarak, direnisgin
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gerekli orgittlenmesini ihmal eden ya da hig¢ kuskusuz unutan
bir gikistir. Bu Balibar’da barig sevdalisi bir yon var, tam da belki
¢ikig savunmak gerektigini ve gergek bir demokrasinin iktidar-
siz kurulusunun meleklere 6zgii olamayacagint animsatmanin
gerekli oldugu anda.






KURESEL CERCEVEDE
AVRUPA BIRLIGI'NIN
YONETIMI VE D1$ POLITIKASI

(2003)

Kanimeca, Avrupa Birligi Anayasasi iizerine tartigmanin bu-
giinki agamasinda, dig politikanin yonetimi konusu higbir bi-
¢imde bir yana birakilamaz ya da 6nemsiz goriilemez: Gergekten
de, dis politikanin yoénetimi, ¢ok basit bir saptamadan yola ¢ika-
rak merkeziligini kabul ettirir: Avrupa Birligi’'nin béliinmesi, dis
politika ~Irak sorunu- ¢evresinde oldu, ama ayni anda irkilip
kendine gelmesi de. Gergekten de, Avrupa Birligi, belki kiiresel
diizeyde varliginin agirligini hissettirme geregini duymuyordu;
gene de, tek yanli her iddiayi etkili bir bigimde bosa ¢ikarmanin
birlesme kutbu, kiskisi olarak kendini gostermek zorundayda.
Oyleyse, bugiin Avrupa igin bir dig politika yonetiminin tanim-
lanmasi, kiireselligin emperyal yonetiminin olugma bigimi ve
Avrupa 6znesinin bu olusum siireci i¢inde kendini nasil konum-
landirdig1 sorununun da giindeme getirilmesi anlamini tagiya-
caktir.

Bu konular1 burada ele almak igin, ilk olarak, yukaridan,
Avrupa Anayasasrnin hukuki kurulus semalarindan yola
¢ikacak; sonra, ikinci bir agamada, anayasal taktik ve hare-
kete iliskin, asag:dan yaklastigimiz birka¢ soruna -kisacasz,
gevresinde hemen Avrupa’y1 ve onunla birlikte toplumsal ve
siyasal hareketi olusturmanin olanakli oldugu sorunlara- ge-
lecegiz.
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Oyleyse, ilk olarak, yukaridan baslayalim. Genel olarak
Avrupa anayasasini ilgilendiren birgok sorun; bir de, [anayasa]
kurucu ¢alismada yol almak tizere 6nerilmis olan bazi yapisal
gostergeler var. Bu kurucu metodolojinin temel 6gesi, “gok-dii-
zeyli” diizenlemenin benimsenmesi olsa gerektir. “Cok-diizeyli”
bir yap1 igine yerlestirilmis “dis politika yonetimi” ne anlama
gelir? Bu, sormamiz gereken ilk sorudur. Ikinci olarak, sunu so-
racagiz kendimize: “Cok-diizeyli” bir Avrupa anayasasi kurma
stireci, kiiresel diizenin siyasal, normatif olusum siiregleriyle
hangi bicimsel ve/veya yapisal benzerlikler gosterebilir? Bu ana-
yasa, kiiresel diizenin “tek yanl1” kurulusuyla bagdasacak midur,
yoksa yalnizca “gok yanl” bir olusumla mi1 bagdasabilir?

Burada, ¢6ziimler sunmak iddiasiyla degil, yalnizca varsa-
yimlar olusturmak amaciyla, bu konular ¢evresinde ilerlemeye
galisacagim.

1. Avrupa Birligi: Cogul Diizeyler ve Emperyal Cok Yanhhk

BM’nin kurulusunun temelini olusturan hukuki kuram,
kurulusundan bugiine, hi¢ kusku yok ki ¢ok yanlt olmustur;
bir bagka deyisle, ulus devletlerin katiliminin evrenselligini 6ne
gikarmistir, her ne kadar bu ¢ok yanlh evrenselcilik, Guivenlik
Konseyi’nin faaliyeti iizerinde odaklanan karar teknikleriyle ¢ok
zayiflatilmis olsa da. Bununla birlikte, San Francisco Konferan-
srnin kurulug projesi, Aydinlanmaci ve ¢ok yanhdir. $u var ki,
pazarlarin biitiinlesmesi giderek kiiresel bir nitelik kazaninca,
dolayisiyla, egemen bir diizenleme giicii geregi belirince, BM’nin
gok yanlilik semasi birgok elestiriye ugramis ve gatigmalara yol
agmis ya da yalnizca giderek siklasan gii¢, kimi zaman agilmaz
engellerle karg1 kargiya kalmigtir. Cok yanlilik kuraminin, temel
olarak Avrupali bir yapisi oldugunu yinelemekte yarar var: Ger-
¢ekten de, BM, ulus devletlerin klasik uluslararasi hukukunun
—Vestfalya’ya 6zgii ve modern- son yetkinlestirilmesi (ve igsel
giivencesi) olarak dogar.

Avrupaanayasasinin diizenlenmesine gelince, gene hem ulus
devleti mesruluk kaynagi olarak géren modern ideolojinin, hem
sozlesmeye dayali uluslararasi hukukun etkisinin kalic1 varlig,
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oldukga gii¢lii bir bigimde kendini gosterir. Aslinda, Avrupanin
kurulusundaki gercek ilerlemeler, modern hitkiimdarlarin mut-
laklig1 zayiflayip, bu mutlaklik “gok-diizeyli” anayasal diizen-
leme bigimlerine doniistiigiinde gergeklesmistir. Kestirmeden
soylemek gerekirse: Ulus devletlerin egemen bagimsizligi, bura-
da, motor giici “bagimlilik” olan “gok-diizeyli” bir siireg iginde,
uluslariisti birlige dogru zayiflatilip aract konumuna indirgenir.
Bu islem bir 6l¢iide bagarilidir, ama yalnizca, deyim yerindeyse,
Birlik’in nihai hukuki yapisina giris niteligindeki bir zeminde.
Sozgelimi, surasi agiktir: “Cok-diizeyli” anayasa bir bigimde ug
noktaya gétiiriilmezse, dolayisiyla doniistiiriilmezse; igsel, ama
diyalektik olmayan bir Aufhebung’a ugramazsa, ortak bir Birlik
dis politikast diizenlemesi olugturulamayacaktir.

Ote yandan, BM’nin yorumladig1 bigimiyle kiiresel ¢ok
yanlilik anlayisina gelince, bu anlayisin ne noktada krize gire-
ceginin simdiden iyice smmandig: agiktir. Irak olay1 ¢evresinde
olanlar, ABD’nin tek yanli iradesinin higbir bigimde BM'nin
¢ok yanlilik anlayisina uymak niyetinde olmadigini gosteriyor.
(Bush yoénetimi iktidara geldiginden beri, BM ¢ok yanlihigina
kars1 alinan kararlar ve bu amagla devreye sokulan diizenleme-
ler ¢ogald1 - Kyoto Anlagmasr’na imza atmamaktan Uluslararasi
Ceza Mahkemesi’ne katilmay1 reddetmeye kadar. Bazi yorum-
cular, aslinda, ABD dis politikasinin ilk bigimlenmesinden beri
“istisnai” bir ¢izgi izledigi goriisinii 6ne siirmiislerdir; dolayi-
styla, bu yorumculara gore, Birlesmis Milletler Orgiitii'ne ka-
tilimin kendisi, Amerikan politikasinin gelisiminde bir istisna
olarak goriilmelidir.)

Ama §imdi Avrupa’nin sorunlarina donelim. Kiiresel ok
yanlilik anlayis1 krizdeyse, Avrupa’nin “gok-diizeyli” modelleri-
nin de ciddi uygulama giigliikleri i¢inde oldugu apagik ortadadir,
¢linkii bu modellerin iginde ulusal egemenlik hayaleti giiglii bir
bigimde varligini siirdiirmektedir. Oyleyse, gerek kiiresel anaya-
sayla, gerek Avrupa anayasasiyla ilgili olarak, sik sik, bize ulusal
egemenlik modelleriyle siki ve giiglii bir i¢sel benzerlik iginde ha-
reket etmemizi, kurumlar ve politikalar olusturmamizi 6nerme-
leri bir rastlanti degildir. Deyim yerindeyse, ayn1 anda, hem ulus
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devlet 6zlemi, hem kiiresel ya da kitasal bir siiper devlet tasarimi
var; insanlar farkl: bir sey hayal edemiyorlar. Gergekten kurucu
bir zemine nasil ulasilacag bilinmiyor.

Bu durumda, Avrupa Birligi’nin dis politikasinin yoneti-
mi her zaman gii¢ olacaktir, olanaksiz degilse. Bir dis politika
belirlenirse, bu, yenilik gelistirecek giigte olmak yerine; zaman
zaman, halen egemen durumdaki ulus devletin politikasina ba-
gimly, gesitli etkilerle igreti hale getirilmis, daha dogarken ikti-
darsiz kilinmug bir dis politika olarak kendini gosterecektir.

2. Egemen Tek Yanlilik

Bush y6netiminin giincel politikasinin, kiiresel diizen 6lge-
ginde, tek yanli egemen bir iradenin digavurumunu amaglayan
politikalar dile getirdigi agiktir. Ozel olarak, Irak savagi konu-
sundaki kararda, bagka bir yerde savundugum gibi, Bush yo6ne-
timinin kiresel diizeyde gergeklestirdigi gergek bir “hiikiimet
darbesi” s6z konusu olmustur. Emperyal olusum siireglerini,
Amerikan ulus devletinin emperyalist iradesine uygun hale ge-
tirme girigimi s6z konusudur. Bush y6énetimi, BM’nin ¢ok yanl-
lik anlayigina karsi, Bizans’a 6zgii bir egemenlik iliskisi, bir bagka
deyisle, simgesel ve bitrokratik bir tahakkiim iligkisi olugturmak;
diinya diizeyinde keskin boliinmelere ve yeni hiyerarsilere yol
agmak amaciyla stirekli olarak devreye soktugu diplomatik ve
askeri bir yapiy1 dayatmaktadir. George W. Bush’un, emperya-
list bir perspektif iginde, modern egemenligin siyasal kogullarini
giincel seyler gibi tegvik etmesi —bunlari, kuramsal temelleri ne
olursa olsun, biitiiniiyle yeniden 6nermek suretiyle- paradoksal
bir noktadir. (Yalnizca giiniimiizde 6zellikle etkin olan gelenek-
lerden s6z etmek gerekirse, neo-liberal ya da neo-muhafazakar
ya da Schmittgi-organik kurulusun, Hiristiyan-otoriter ya da
Islamci-geriat¢1 mesrulagtirmanin oldukga farkli yogunluklari
ve yayginliklar: oldugu agiktir; bununla birlikte, etkileri, ayni
olgiide totaliter ve tek yanhdir.)

Ne var ki, tek yanlilik anlayisinin zorlugu, iktidar paradig-
masinin kendisinin, modernden postmoderne, Fordist iiretim-
den Postfordist iiretime gegis ve ulusal gelisgme kosullarinin ta-
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mamlanip agilmast siirecinde, biitiiniiyle dontigmiis olmasindan
kaynaklanir. Biyo-iktidar, biyopolitik bir baglamla kars1 kargi-
yadir; giiciin kullanimy, yalnizca kendi kurulug kogullariyla ilis-
kili olarak degil, halklarin ve uluslarin kiiresel birlikte yagamina
6zgii biyopolitik belirlenimlerle iligkili olarak mesruluk kazanir.
Mesruluk baglaminin koklii olarak degistigi anlagilmazsa, yeni
(zorunlu olarak kiiresel) bir diizen kurulamayacaktir. Sozgeli-
mi, ekonomi politik elestirisi cercevesinde bakildiginda, savasin
-savas, egemen mesrulugun yeni, saltik temeli olarak anlagilsa
da- maliyeti, heniiz savasin uzun vadede etkili olmasini saglaya-
bilecek finansman bigimleri ya da vergilendirme yontemleriyle
iligki igine sokulmamigtir: Anayasal demokrasinin degisik bi-
¢imlerinin gelisimini ve ¢ogalmasini saglayan seyin, bu sorunla
yiizlesme ve onu tartigma oldugunu animsatalim. Ustelik, niik-
leer patlamalar, salgin hastaliklar ya da kimyasal zchirlenmeler,
zorlayic1 egemenlik kapasitesini azaltip dizginlemektedir - onun
genis Olgiide kiiresel onaya gereksinmesi oldugunu agiga ¢ika-
rarak. Kisacasi, kiiresel iktidar, yolunun tizerinde olasi kiiresel
bir kamuoyunun irili ufakli tuzaklarin1 ~her durumda, giderek
daha kapsayic1 bir kiiltiirel, toplumsal, ekonomik, iletisimsel,
biyopolitik biitiinlesmeden kaynaklanan tuzaklari- kesfetmek-
tedir. Dolayisiyla, biyopolitik durumda, tek yanli bir biyo-ikti-
darin, ok korkung felaketler ya da siyasal diizende olaganiistii
karisgikliklar tiretmek diginda, pek de kendini gergeklestirme
olanaklar1 yoktur.

Bu belirlenimler tizerinde 1srar ederken, kagak giiresmek,
Amerikan iktidarinin diinya ¢apinda sergiledigi seytani gorii-
niimii agiga vurup duyurmanin zevkini ¢ikarmak gibi bir amag
giitmiiyoruz: Aksine, amacimiz, tek yanhlik anlayisinin giig-
liklerini —olanaksizligini degilse eger— gostermek; dolayisiyla,
Avrupa Birligi igin bir dis politika yonetimi olustururken daha
bastan her tiirli tek yanl belirlenimi, Birlik’i olugturan ulus
devletlerin dis politikastyla kogutluk kurmaya (dis politikanin
olusumunda) yonelik her ayartiy1 diglamak gerektiginin altini
¢izmektir. Bununla birlikte, su da var ki, “gok-diizeyli” kavrayi-
s1 (6zellikle, olasi bir ¢ok yanliligin yanina koyuluyorsa), ¢ok
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giiclit sinirlar getirir: Ozellikle, “ok-diizeyli” bir sistem ara-
ciligiyla olusturulmasi gereken, ama halihazirdaki kogullarda
ancak tek yanli bir gii¢ olarak etkili olabilen bir dis politika y6-
netiminin etkililigi sorunu nasil ¢oziilmelidir?

3. Cok Yanhilig1 Agik Zihinle Diisiinmck

Cok yonlii oldugu kadar etkili de olan kozmopolit bir dis
politika perspektifini dile getirebilecek —yalnizca bagimhilik gibi
gligsiiz bir ¢6ziim araciligiyla degil, yalnizca “gok-diizeyli” bi-
¢imcilikler araciligiyla degil- bir 6zneler ¢ogullugu nasil hayal
edilebilir? $imdiye kadar 6n gereklilik olarak séziinii ettigimiz
kosullar1 kabul edersek, Avrupa Birligi’nin dis politika yonetim
diizeni nasil belirlenebilecektir?

Bu sorunu konumlandirmanin temel kosulu, bize siyasal
karar anin1 kokensel bir iktidar téziiniin (bu t6z nasil orgiitle-
nirse orgiitlensin: ister tekil, ister ogul ama birlesik) yayilmasi
olarak degil, demokratik taban ya da yurttaglar ile hitkiimet ara-
sinda, gokluk ile onun siyasal digavurumu arasinda bir dinami-
gin iirtint olarak degerlendirme olanagini verecek bir bakis agisi
degisiminde yatar. Egemenlik bir doga degildir, bir 6z degildir,
Bizans’a 6zgii bir 6z hi¢ degildir; yonetim ile ¢okluklar arasinda
bir iliskidir.

Avrupa Birligi dis politikast yénetiminin yapisi, ancak bu
yonetim kendini toplumsal hareketlerin sonucu olarak, Avrupa
kitasindaki kamuoyuyla siirekli iletisim olarak, ¢okluklar ara-
sindaki bulugma olarak sundugunda, belirginlik kazanmaya
baslayabilir.

Bize bu siireci kurma olanagini verecek bir kuramsal ger-
geve belirlemek istiyorsak, sunu kabul ederek ise baglamak zo-
rundayiz: Iki ¢okluk birbiriyle kargilastiginda, tamamlanmig
ozneler birbiriyle kargilasmaz, her ¢oklugu olusturan tekillikler
(bireyler ya da gruplar) kars: karsiya gelir. Bu varsayimi agikliga
kavusturmak igin, Avrupa Birligi’nde anayasal diizeyde mesru-
luk kazandirilabilecek olasi her kararin (6zellikle de, dis politika
yonetiminin aldig1 her kararin) higbir durumda hitkiimdarlara
o6zgii, mutlak giice dayaly, ezici tiniter etki giicii olan bir karar
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seklinde nitelendirilemeyecegini belirtelim: Bunun yerine, her
kararin (dis politika kararlarinin da), ¢okluklarin siyasal 6znel-
liklerini olugturan goriislerin, gereksinmelerin ve arzularin kar-
silasmasina ve ¢ogalmasina izin verecek prosediirler araciligiyla
formiile edilmesi gerekecektir. Boyle demokratik bir karar stireci
seklinin acil durumlara ve genel olarak dis politikayla ilgili ola-
ganiistli durumlara kargilik veremeyecegi itirazina, su kargihik
verilebilir: Son/nihai gii¢ edimi (ayn: zamanda, yeni emperyal
toplulugun ilk kurucu edimi), dis politikadaki karar prosediirle-
rini, icerideki anayasal yapiya doniistiiriilebilmeleri igin, evrensel
olarak tekbicimlestirme olmalidir. Gergekten de, emperyal ana-
yasanin adim adium olusmasinda ve kiiresel pazarlarin anayasal
bir yapiya baglanmasinda, artik “dig politika” ne anlama gele-
cektir? (Halihazirdaki barig kampanyas: siirecinde olanlar, daha
onceki barig yanlis1 deneyimlere gore herhalde g¢ok 6nemliydi,
¢linkii kamuoyunda ve onun militan disavurumlarinda, artik
bari§ sorununun bu déniisiimiinii okumamiz miimkiin oldu).

Soylediklerim, salt metodolojiktir, dogru olamayacak kadar
soyuttur, hukuki kategorilerin olusturulmasi agisindan haki-
katen sinir bozucudur. Gene de, soyut sunum yoluyla, Avrupa
Birligi dis politika yonetiminin en az iki temel noktasini belir-
leyebiliriz.

A. Dis politika yonetimi, kiiresel diizeyde ¢okluklarin bu-
lusmasina kendini agmak zorundadir. Avrupa Birligi bir ada,
imparatorluk i¢inde bir imparatorluk (imperium in imperio) de-
gil, kiireselligin olugturucu bir dgesidir. Oyleyse, Avrupa Birli-
gi'nin dis politikasi, ¢okluklarin iletisimsel ve isbirligine dayah
kesisme noktalarindan gegmeli ve onlar1 yorumlamalidir; bagka
bir deyisle, kozmopolit ve evrensel bir ruhla hareket etmelidir.
Avrupa Birligi'nin merkezi giiglerinin Irak krizindeki davranis-
lari, ne kadar beklenmedik olsa da, bu agidan 6rnek davraniglar
olmustur.

B. Avrupa Birligi’nin dis politikasinin olusumu, temel bir
sorun konusunda etki giiclinii gostermesi gereken bir islemdir:
Ulusal egemenligin ¢oziiliisti (Avrupa anayasasi siirecinde bizi
ilgilendirdigi kadariyla) ve kiiresel ve/veya kitasal diizeyde
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kendini dayatmak isteyen her yeni tek yanli iktidar ya da her
stiper devlet karsisinda ulusal egemenlik kavraminin kendisi-
nin ortadan kalkis.

Ulusal egemenligin pargalanip dagilmasi, sonunda yok ol-
masi, kiiresellesme igindeki demokratik herhangi bir projenin
temelini olusturur. Avrupa Birligi'nin dis politikasi, bu diizeyde
koyulursa/varsayilirsa, belki de gokluklarin bir demiurgosu ka-
bul etmelerini saglayacaktir.

____‘.\/3 No»—

Irak savag1 sonrasinda tartigmayi yeniden ele alirken, yeni
agiklamalar getirmemiz ve Avrupa Birligi’nin dis politikas: igin
birkag yeni perspektif noktasi belirlememiz gerekiyor.

Su var ki, kiiresel giindemde, ABD’nin askeri, finansal ve
ticari politikalar1ile Avrupa’nin ayni zeminlerdeki perspektifleri
arasinda, kisa dénemli olmayan, rastlantisal ya da yiizeysel ol-
mayan bir ¢atiyma ya da her durumda 6nemli bir siirtiigme mey-
dana geldi. Bunun tizerine diigtiniirsek, yani Amerikan hitkimet
darbesine kars1 Avrupa Birligi’nin merkezi hitkiimetlerinin dire-
nigini (biytik bir olasilikla, gokuluslu kapitalizmin segkinleriyle,
yani bagka bir yerde “emperyal aristokrasi” adini verdigimiz kii-
resel diizenin aktorleriyle uyum iginde) benimsersek; bunun bir
sonucu olarak, Birlik dis politikasinin hangi 6zgiin perspektifle-
ri kabul edebilecegini arastirabiliriz. Ozellikle, bu yeni perspek-
tifleri Birlik’in dig politikasinin yerine getirmek zorunda oldugu
degisik islevlerle (bir: iiye devletler arasindaki iligkiler; iki: ger-
¢ek anlamuyla dis politikalar) iligkili olarak gozden gegirebiliriz.

Oyleyse, aligilmug yapiya uyarak, iki diiginme ve 6neri plani
kabul edelim: Uye devletler arasindaki iligkilerle ilgili olan birin-
cisine a; tam anlamiyla dis politikayla ilgili olan ikincisine ise b
adini verelim. Bu iki bakis agisindan birkag sorunu ele alacagiz.

Birlik’in Anayasa’siyla ilgili bir ilk sorun:

a-1. Birligin Genislemesi Konusunda.
Bastan beri, Birlik’in genislemesi olanaginin bir tuzak oldu-
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gu, yani Avrupa anayasasi siirecine, tam Avrupa kesin bir nitelik
sigrayisini gergeklestirdigi anda, ¢oztimsiiz dengesizlik unsurla-
r1 sokmak igin girisilmig bir hile ya da oyun oldugu biiyiik bir
glgle dile getirildi. Avrupa Birligi sorumlulart bu itiraza, bagka
alternatifin bulunmadigy, eski sosyalist devletler biitiintini Bir-
lik’in disinda tutmanin miimkiin olmadig1 ve her durumda bu
glicligiin bir kaynaga/kazanima déniigebilecegi karsiligini ver-
diler. Ne var ki, tam zamaninda ¢ikagelen Irak savagi, sorunun
gergek gehresini agiga gikardi: Avrupa Birligi, genisleme konu-
sunda, aday tilkelere 6zgii bir siyasal durumla yiizlesmek zorun-
daydu: Bu tilkelerdeki siyasal durum elbette cesitlilik gosteriyor-
du, ama genellikle igretiydi, etkin bir 6zerklikten yoksundu ve
askeri giivenlik agisindan temel olarak ABD’nin santaji altinday-
d1. Bu iilkelerde, eski Stalinci biirokrasi seve seve Amerikanin
uydusu olmay: kabulleniyor; demek ki, Amerikalilar istemezse,
Avrupa’ya baglanmaktan -ve bu baglanma yoluyla, Uluslararas:
Ceza Mahkemesi antlagmasina ya da Avrupa havacilik projeleri-
ne katilmaktan- s6z etmiyordu... Iki Almanya’nin birlesmesiyle
farklilik bundan daha giiglii olamazdi! Ote yandan, Amerikan
yonetiminin “eski” Avrupa ile “yeni” Avrupa arasindaki anlag-
mazlig1 artirma girisimi durmak bilmedi. Umariz, bu konuda,
Avrupanin dis politika perspektifi, genislemeyi yeni tilkelerin te-
mel ilkelere —-bagimsizlik ve/veya Avrupa’nin diinya pazarina ve
onun yonetim yapilarina 6zerk katilimi- uymas: kosuluna bagla-
mak ve bagimli kilmak amaciyla diizenlenir.

b-1. Nato Konusunda.

Bu konuda da biiyiik bir sorun var: Avrupa Birligi, Nato
yapisinin 8ngoérdiigii gibi hayal edilemez. Buna karsilik, bu, In-
giltere’'nin Atlantik bagini bagka her degerin {izerinde tutma yo-
niindeki yeni 1srarinin yani sira, Dogu Avrupa iilkelerinin birli-
ge katilmasini belirleyen egilim olmustur. Gergekten de, Avrupa
Birligi-Nato iligkisi, her agidan krizdedir. Batr'y1 iki kutuplu bir
karsithik iliskisi iginde biitiinlestirecek ortak diisman olarak Sov-
yetler Birligi yoktur artik. Ote yandan, Amerikan yonetiminin
kendisi, hegemonya iddiasin1 zayiflatabilecek anlagmalara karg1
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belli bir tahammiilstizlik gostermis; dolayisiyla, rastlantisal ve
gegici olarak belirlenmis “goniilli koalisyonlar” kuramini gelis-
tirmigtir. Ayrica, Avrupanin bilimsel yenilik ve girigimciliginin
gelismesine bagh gereklilikler ile baglantilandirilmas: gereken
ckonomik, teknolojik ve bilimsel zorunluluklar vardir; bunlari,
tek yanli olarak ABD'yle iliski belirleyemez, aksine kiiresel paza-
rin oteki aktorleri s6z konusu zorunluluklari farkli bicimlerde ve
¢ogu zaman rakiplik iligkisi iginde yiiceltmektedir. Oyleyse, Av-
rupa Birligi’nin gelisiminin, Nato Orgiitlenmesi ve stratejilerinin
izdtisiimii gergevesinde gerceklesmemesi mutlak olarak gereklidir.

Hemen kendini gosteren ikinci bir sorun, Birlik’in egemen
kurulus/anayasa sisteminin maddi yoniiyle ilgilidir.

a-2. Toplumsal Degerler Konusunda.

Kusku yoktur ki, Avrupa’nin merkezi tilkelerinde demok-
ratik mesruluk, anayasa agisindan maddi onemi olan bir da-
yanisma degerleri sistemi gevresinde az ¢ok genel nitelikli bir
konsensiise dayanir. Bir¢ok yazarin agikliga kavusturdugu ve
giincel kurucu tartigmanin gosterdigi gibi, Avrupa dogusu ve
biitiinliiklii siyasal varligiyla, Amerika Imparatorlugunun kiire-
sel tasariminin radikal yeni serbest piyasaciligina kargi durarak
dayanigma degerlerine ortak anlam yiikleyen bir toplumdur. Ay-
rica, Avrupa’daki iiretime yonelik ve biyopolitik isbirligi, toplu-
mun idaresinde tek iktidara dayali her iddiaya (kiiresel diizenin
tek yanli idaresine yonelik her tiir militarist iddiaya daha da gok)
kars1 koyan nitelikleri ve degerleri ifade eder. Bu kosul, Avrupa
Anayasasrna gotiiren siiregte, halen yiiriirlige sokulan ihlaller
ne olursa olsun, belirgin kilinmalidir. Bu, toplumsal miicadele-
nin temel olarak iistiin geldigi bir alandr.

b-2. Avrupa Parast Konusunda.

Avro’yla, Avrupa Birligi’nin degerler sistemleri kurma, ak-
tarma, iletme olanagi vardir. Para her zaman deger diizenlerini
temsil etme ve olusturma kapasitesine sahipse, Fordizm sonrasi
toplumda (yani maddi olmayan emegin hegemonyasinin kendi-
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ni kesin olarak kabul ettirdigi yerde) para etmeni yalmizea ikti-
dar sistemlerini degil, ayn1 zamanda igbirligi giicti diizenleme-
lerini agiga vurur. “Washington konsensisi’’yle, yani ABD'nin
para yonetimi ¢ikarlarina uygun bir neo-liberal degerler sistemi
tzerine odaklanmis kapitalist kararlar1 dolastiran para politika-
lariyla kopus, Avro'nun 6zerk degerinin kogulu olarak belirir. Bu
kosul, yalnizca Avrupa’yr degil, kiiresel diizeyde baska bolgescl
sistemleri de (Latin Amerika’da Brezilya gevresinde olugmakta
olan sistemden baslamak tizere) ilgilendirir ya da ¢ok kisa bir
stire sonra ilgilendirecektir.

Avrupa dis politikasinin bagka konular ¢evresinde ve bas-
ka alanlarda maddi beklentilerini ayrintili olarak irdelemeyi
stirdiirebiliriz; ne var ki, simdi, bu politikalarin toplumsal ha-
reketlere nasil eklemlenebilecegine ya da eklemlenmek zorunda
olduguna deginmeyi yegliyoruz. Sorunu bu ¢ergevede koymalk,
yalnizca hareketlerin olusturucu etkisi iizerinde 1srar etmek an-
lamina gelmez, yalnizca emperyalizm karsiti ve liberalizm karsit:
kiski niteligiyle Avrupa’dan yola ¢ikarak gergek bir kozmopolit
demokrasiyi kurmayi hayal etmek anlamina gelmez; toplumsal
hareketlerin, giindelik eylemleri i¢inde, gerek yerel, gerek kiire-
sel diizeyde, “strateji-taktik” iliskisi'ni nasil gelistirebileceklerini
anlamak da s6z konusudur.

Bir ilk degerlendirme. Bu anda, ABD'’nin tek yanl girisimi
karsisinda, iki temel giiglitk belirmistir. Birincisi, hi¢ kuskusuz,
kapitalist gelismede, giig iliskilerinin yatay diizeyinde, merkezi
tilkeler arasindaki kopustur. Bu kopusun ¢okuluslu aristokratik
segkinlerin krizini temsil ettigine kusku yoktur: Bu seg¢kinler,
ABD hiikiimetinin dile getirdigi askeri boyutu, elbette tirkiitii-
cii, ama diinya diizeninin kurulmasinda yetersiz; sistemin eko-
nomik {iretim ve yeniden iiretiminin biyopolitik dlgtlerine ve
yapilarina gore oransiz; denetimsiz ve denctlenemeyen tepkile-
re yol agabildigi i¢in tehlikeli gérmektedirler. Askeri asimetri,
daha gok simetrilerin utku kazandig1 biyopolitik zeminde kar-
stlik bulamamaktadir. Kiiresel hareketin kendisine sormasi ge-
reken ilk soru sudur: Amerika’nin tek yanlihk anlayisina kars:
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aristokratik giicler ile ¢okluk giigleri arasinda taktik ittifak ola-
naklarini diigtinmek yararli midir? Biyopolitik baglamda itti-
faklar kurmak iiretken midir ya da 6yle olacak midir?

Ikinci bir degerlendirme. Bu, devletler sisteminin ve kiiresel
politikalarin “bolgesel” ya da “kitasal” bigimlere biirtinme egi-
limidir (giderek daha belirgin hale gelen bir egilim). S6zgelimi,
Avrupa ekonomik birligi siirecinin ve Birlik’in anayasasinin,
Latin Amerika, Giineydogu Asya ve 6zellikle Cin gibi bolgesel
olarak birlegsmis ve son derece 6nemli durumlar tizerinde giig-
li izdiigtimleri vardir. Bu bolgesel gergeklerden yola gikarak
simdiden a¢ilmis bir taninma savag1 s6z konusudur. Hareketin
kendine sormasi gereken soru sudur: Demokratik, kiiresel ve
kozmopolit olmasi istenen stratejik bir projeye karsilik gelecek
sekilde, bolgesel gruplagmalarda yeni serbest piyasaciliga karst
direnis ve miicadelenin taktik ittifak kosullarin1 bulmak nasil
miimkiindiir?

Oyleyse, Avrupa tartismasina dénmek gerekirse, asagidaki
iki noktay1 belirleyebiliriz; kiiresel siyasal olaylar ile toplumsal
karsitlik hareketleri arasindaki iligkinin “stratejik-taktik” alter-
natiflerini c ile gosterecegiz. Oyleyse, Avrupa’yla ilgili olarak:

c-1. “Ulusal egemenlikgiler” ile “birlikgiler” arasinda halen
siirmekte olan tartisma, onlar1 bolen ihtilaf, davranislarinin
ozelliklerini belirleyen kurumsal ve biirokratik ¢atigma; dyle go-
rintiyor ki, aristokratik unsurlar ile Amerikan ve neo-liberalist
tek yanlilik anlayisina direnen gokluk aktorleri arasinda tartis-
may1 baslatacak ve ittifaklara olanak saglayacak giigte degildir,
hatta iki yanin da giiglerini etkisizlestirmektedir. Bu yonde hare-
ket etmeye olarak saglayacak bir taktigin tanimi alaninda, Avru-
pa demokratik federalizmi’ni yeniden giindeme getirmek gerekli-
dir: Bu ancak agik bir tartigma, igbirligi, miicadele ve hepsinden
6nemlisi toplumsal tabakalarin yeniden bilesimi alani olarak var
olabilir, gerek egemenlikgilerin istedikleri 6zcti iktidar projesini
(ulusal stiper devlet olarak Avrupa), gerek birlikgilerin islevsel ve
biirokratik Avrupa Birligi kavrayisini reddederek. Hareketlere
uygun tek bir taktik vardir: Ortak olanin kurulmas: stratejisinde
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duraklar ve/veya ilerlemeler, karg1 diigiinceler ve/veya buluglar
taktigi. Avrupa’min kurulusu/anayasasi, tasimas: gercken deger-
lerden ayr1 tutulamaz. Demokratik bir yapi, ancak federalist ger-
gevede kurulabilir, pekistirilebilir (ya da fiilen korunabilir).

c-2. Avrupa, kiiresel neo-liberal darbecilere kars1 idcolojik
ve siyasal direnis islevini gorebilir mi? Demokratik 6nerilerin ve
kiiresel dayanigmanin filiz verdigi bir tiir bagkaldirinin harcke-
te gectigi nokta olabilir mi? Yiizyillardir kapitalizmin ve Avru-
pa ulus devletlerinin yiiriittiigti modernitenin diga yayilmasini
elestirerek, simdi ozglirligiin ve dayanigmanin disa yayilmasi
sorununu giindeme getiren Avrupaci, postmodern stratejik bir
¢izgi olanakli m1? Hareketler, siyasal Avrupa’nin kurulusunu de-
mokratik kiiresel diizenin kurucu stratejisinde taktik bir gegis
olarak goren demokratik ve federalist bir se¢imi bu bilgi gevre-
sinde yapmak zorundadirlar.
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Ex
MOUNIERNIN AVRUPA
INANC BILDIRGESI
(1955)

“Biz ve hi¢ kugkusuz Avrupa’nin biyiik bir bélimii,
sosyalist bir Avrupa istiyoruz. Ama sosyalizmle ve
onun sert ve zorunlu disiplinleriyle, demokratik ru-
hun en iyi mirasim biitiinlestirmek istiyoruz.”

Emmanuel Mounier’nin bu sézleri, onun Avrupa disiince-
sinin bir sentezi gibidir: Bu s6zlerde, Avrupa ideolojisine iliskin
salt bigimsel bir sorunsalin 6rtiik reddi; bu ideali tarihsel ola-
rak ¢6ziimleme, dolayistyla onu bir bigimde uluslararasi blok-
lar politikas1 diizlemine yerlestirme; onu, sosyalizm ve liberal
demokrasiye 6zgii tiretken diyalektik araciligiyla, insanhigin
tarihsel gelisiminin biiyiik krizi 1s1§1nda gérme gereksinmesi
vardir. Boylece, Mounier’nin biitiin siyasal ¢abasini ayakta tutan
diisiince, yani bizi komiinizm-kapitalizm ikileminden kurtara-
cak gergek bir siyasal “G¢iincii giig” bulma zorunlulugu, deyim
yerindeyse dogal olarak Avrupaci zemin {izerinde bir gelisim
gizgisi bulur.

Bu konum, Mounier’nin siyasal diisiincesinde belirleyicidir.

Bununla birlikte, Mouniernin Esprit’de, Avrupa’ya iliskin
sorunlar belirdikge, yayimladigi yazilarda bu konumun dogusu-
nun izi siiriilebilir. Bu agidan, 6zellikle, Ikinci Diinya Savagr’nin
patlak vermesinden 6nce yazilmig yazilar 6nemlidir: Mounier,
bu savaga hazirlik ikliminde, Fransa’nin yasamakta oldugu
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“bulanjist” kriz i¢inde, Versailles statiikosunu korumak igin
fagist rejimlerle de uzlagmalara hazir olan tutucu akimlar kar-
sisinda, “bir Avrupa kamu esenligi ve fasizmlere yapici direnis
politikasiyla birlikte radikal bir yeniden dogus girisimi” 6neri-
yordu. Mounier, Nazi yayilmasi, Avrupa demokrasilerinin tutu-
cu bigimlere dogru stirekli gerilemesi karsisinda, ulusal sema-
larin asildigini, hegemonyalar politikasinin kesin olarak sona
ermesi gerektigini diigtintiyor; bu da onu daha derin bir gergekli-
gi disinmeye, Avrupa’nin varliginin islevine gotirtyordu. “Ar-
tik Berlin hegemonyasina karg1 savunmamiz gereken, yalnizca
Fransa, bazi varsayimlara gore Orsay Rihtimi degil, Avrupa’nin
federal gergekligidir” (“Hegemonyalara Kars1 Avrupa,” Kasim
1938).

Savag sona erdikten, Direnig’in soylu yanilsamalar: agildik-
tan sonra, Avrupa sorunu yeniden giindeme getiriliyordu, ama
yeni siyasal durumun 1s131nda eskisinden bambagka bir bigimde.
Ve bu noktada, Mounier digiincesi, federal bir Avrupa’nin salt
bigimsel ve avangardist ideallerine karsi oldugunu agikga ortaya
koyar: “Bazilar1 g6yle diyorlar bugiin: ‘Her seyden 6nce Avrupa,
hangisi oldugu 6nemli degil’. Tam tersine, biz soyle diyecegiz: Su
su tiir insan iligkileri ve kamusal 6rgiitlenme, hangi ¢ergevede
oldugu da 6nemli, yeter ki yasam onun stirdiiriilebilir oldugu-
nu gostersin” (“Birkag Avrupali Arkadasa Mektup,” Aussprac-
he iginde, Subat 1950). Boyle bir plan, her ne kadar 6zel olarak
Fransa’y: ilgilendirse de, herhangi bir siyasal olusumdan once
bir kiiltiir devrimini imliyor; ama bu devrim agisindan ve daha
somut olarak “Fransiz ulusal bilincinin yeniden canlandirilmasi
gerekliligi™ni gosteriyordu. Gergekten de, “Fransa, Avrupanin
kose tasi degil”se de, “onun ana dayanaklarindan biri olmaya
devam etmektedir.” Benzeri bir séylem, biitiin Avrupa kiiltiirle-
rine aktarilabilir. Ulusal bir bilinci yeniden canlandirma demek,
kendine 6zgii bir sorunsal konum, gergek gelisme perspektifle-
rini degerlendirme, tarihsel olarak belirlenmis ¢6ziimler sistemi
demektir.

Ancak bu yolla, devletler, kendi kiiltiirleri diizleminde, ken-
di Avrupa misyonlarina, enerjileri harekete gegirebilecek, korii
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koriine milliyetgi, totaliter ya da muhafazakar inamiglardan daha
derin uygarlik giclerini gelistirme egilimine kavugacaklardir.

Mounier’nin diigiincesine gore, Atlantik Paktrna karg cleg-
tirel konum da (“Atlantik Pakt1,” Mayis 1949), sahici birlikte ya-
sam kosullarinin yeniden kesfedilmesi i¢in eski savunma gema-
asilmasi gerekliligini dile getiriyordu. Atlantik Pakti, Avrupa’y
bir bloga baglayacak, onun yeni bir uygarlik bicimine dogru ba-
rig¢1 evrimini engelleyecekti. Son olarak, toplumsal deneyim ve
ideolojilere aracilik etme gibi dogal bir islevi Avrupa’nin elinden
alacakt1.

Avrupa’'nin aracilik islevi fikrine Mounier’de daha sonra da
rastlariz. Avrupa, eger dogacaksa, degisik toplumsal deneyimle-
rin sinandig1 zemin olmak zorunda kalacaktir. Siyasetin biitiin
alanlar1 kugsattig1, diplomatik wslupla dile getirilmis formiilleri
reddeden Mounier’nin siyasal anlayisi, bu kavrami agimlayip
derinlestirir: Yirminci ytizy1l uygarliginin krizinin analizinden,
sosyalist ve demokratik, kolektivist ve Hiristiyan bir Avrupa’nin
gerekliligi dogar. Yeni bir Avrupa, ancak yeni degerlerin tasyi-
cis1 olursa, dogabilecektir; Avrupa, tarihsel olarak zaten yastyor
olmasi kosuluyla, siyasal gergeklikte bir yer edinecektir. Avru-
pa’ya bir gergeklik verebilecek olanlar, zihinlerin karisikligt ya
da kurumlarin gagdisilig1 olmayacaktir.

Mounier, siyasal diizlemden ahlaki diizleme geger. Belirli
bir kiiltiiriin dogmasi biitiin devrimlerin ortak ilkesidir; aktif
her kiiltiiriin ilkesi de, kisiyi temel almasidir. Avrupa dogmak
istiyorsa, onu kisiyi temel alan bir kiltiir, daha dogrusu bir ki-
siler kiiltiirii ayakta tutmak zorundadir. Avrupa, olabildigince,
kisiye dayali ve Hiristiyan bir ortak ani, Avrupa kiiltirlerinin
yeni toplumsal ve demokratik degerleri fethini taglandiracak
olan idealdir. Avrupa, bash basina cografi bir varliktan; tarihsel
olarak, bugiin biiyiik 6l¢tide aralarinda krizin yagsandig: halklar
biitiiniinden ibarettir: Avrupa, ancak se¢kinleri ve kitleleri, ayni
anda hem araci, hem devrimci yeni bir kiiltiir gelistirdiklerinde
—ya da kiltiirel an, ahlaki bir yiikiimliilik niteligi edindiginde-
gegerlilige kavugacaktir. “Fransa’dan miize hiimanizmini, ayrica

153



Antonio Negri

sonsuza dek yaniltic1 sonsuz gergekgiligi bir yana birakmasini,
Hiristiyan uygarliginin ona aktardigi yakict degerleri canlan-
dirabilmesini bekliyorum, bu degerlerle Avrupa’nin ¢iriimiis-
liklerini stislemesi igin degil, o ¢iirtimiislitklerin tamamini yok
etmesi ve hal4 Batr'ya oldugu kadar Dogu’ya da soyleyecek pek
¢ok seyi olan bir uygarligin alevini yeniden tutusturmasi igin”
(“Birkag Avrupali Arkadasa Mektup,” Aussprache iginde, Subat
1950).

Antonio Negri
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AVIUPA e

cercevesinde kavfanmadig! slrece, kapitalizmin ve

teknokratlk entelljenslyamn kiiguk katmanlarinin
“blyuk yanilsama'si olarak kalacaktir. Avrupa
fikrini ve uzamini ancak yeni proletaryanin
micadeleleri gercek kilabilir. Demek ki.
Avrupa'dan yana ve Avrupa'ya karslyiz.
Somaurilenlerin yeni sinif bilesimini temel alarak,
kuresel diizeydeki emperyal tahakkiime savas acan
bir micadeleler ve idarenin demokratik yoldan ele
Qectrtimesi pratikleri potansiyelinin kurulabilecegi
tek yer olarak Avrupa'dan yanayiz. Cokuluslu
sermayenin yonetici gruplari, kiiresel sermaye
birikimi strecinde Avrupa'yi salt bir gec¢is noktasi
kilmak istedikleri 6lciide. Avrupa'ya karslyiz.
Demek ki, sorun, kapitalistlerin ve teknokratlarin
Avrupa'sina el atma sorunudur: Micadeleler agina
yayilan, micadeleleri Idarenin demokratik yoldan
yeniden temellik edilmesi projelerinin isbirligine
dayali 6rgitlenmesinin anlari olarak koordine eden
bir Avrupa projesi olusturma sorunu. Onerilecek
yeni Maastricht kriterleri var: Yeni proletaryanin
mucadeleleri ile ucret, vergi, para ve toplum
alanlarindaki hedeflerinin értismesinl temel alan
kriterler. Liberal kuresellesmeye direnis
Utopyasindan c¢ikmak igin, direnisin etkili -dile
getirdigi nufuslar, arzular, mucadele bitinune
uygun oldugu icin etkili- hale gelebilecegi ttopik
olmayan alanlar, yerel alanlar tanimlamak gerekir.
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