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Felsefenin ge¢misini neden arastirmak gereksin? Bunun i¢in bir¢ok sebep
varsa da bu sebepleri iki gruba ayirmak miimkiindiir: felsefi sebepler ve
tarihsel sebepler. Ge¢misin biiyiik filozoflanm giiniimiiziin felsefi aras-
tirma konularim1 aydinlatmak ya da ge¢misteki insanlar1 ve toplumlan
kavramak adina inceleyebilir, felsefelerini de, iginde diisiiniip eyledikleri
kavramsal iklimi anlamak i¢in okuyabiliriz. Gegmis ¢aglarin filozoflarin,
felsefenin degismez sorunlarimi ¢ézmekte yardimci olmalar: nedeniyle ya
da ge¢misteki herhangi bir dénemin entelektiiel diinyasina yetkince sira-
yet etmek adina okuyabiliriz.

Bu felsefe tarihi ¢aligmasinda, baslangi¢ dénemlerinden giiniimiize ka-
dar her iki amac: da izlemeyi istiyorum fakat bu amaglari, bu Giris yazisin-
da agik kilmaya ¢aligacagim iizere, calismanin farkl bélimlerinde farkh
yollar izleyerek gerceklestirecegim. Fakat felsefe tarihi yaziminda giidi-
lecek stratejinin ana hatlarini belirlemeden once felsefenin bizzat kendi
dogas: iizerine kafa yormak gerek. ‘Felsefe’ sozciigii farkl agizlarda farkh
seyleri ifade etmekte kullamlir ve ‘felsefe tarihi’ ifadesi de bununla paralel
olarak farkh sekillerde yorumlanabilir. Bu ifadeyle ne kast edildigi, her-
hangi bir tarih¢inin neyi felsefenin 6zii olarak kabul ettigine bagh olarak
degisir.
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Bu durum, ilk felsefe tarihgisi olan Aristoteles ya da felsefeyi miikem-
mellestirmis olmas: nedeniyle son felsefe tarih¢isi oldugunu diigiinen He-
gelicin de gegerliydi. Bu iki isim felsefenin dogas: hakkinda tamamen fark-
1 diisiincelere sahiplerdi. Yine de felsefenin gelisimi konusunda ortak bir
goriiste birlesiyorlardi: onlara gore felsefe tarihi boyunca felsefi sorunlar
giderek daha agik bigcimde teshis edilmis, daha yiiksek bir dogrulukla ya-
nitlanabilmisti. Aristoteles Metafizik’in birinci kitabinda, Hegel ise Felsefe
Tarihi Derslerinde ilk filozoflarin 6gretilerini, kendi ortaya koyduklar: viz-
yonlar dogrultusunda atilmig topal adimlar: olarak gérmiislerdir.

Sadece iistiin bir 6z giivene sahip bir filozof felsefenin ge¢misini bu tarz
bir anlayisla kaleme alabilir. Bir¢ok filozof tarihgi, felsefeyi kendi ¢caligma-
larinda zirveye ulasmig bir gsey olarak degil, kendi donemlerinde hikim
olan herhangi bir felsefi sisteme dogru agamali bir ilerleme olarak gérmiis-
lerdir. Fakat bu tutkuya kars:1 koyulmali. Felsefenin herhangi bir dogrul-
tuda gelisim gosterecegini garantileyen bir gii¢ yok.

Aslinda felsefenin herhangi bir gelisme kaydedip kaydetmedigi bile sor-
gulanabilir. Baslica felsefi sorunlarin hepsi, yiizyillar siiren tartigmalar-
dan sonra bugiin hala tartisma konusu edilmektedirler ve bu konularda
herhangi bir kesin ¢6ziime de yaklagilmis degildir. Yirminci yiizy1lda filozof
Ludwig Wittgenstein géyle yazmaktadir:

Insanlarin felsefenin higbir gelisme kaydetmedigini ve bir zaman-
lar Antik Yunanhlarn kafasim kurcalayan sorunlarin bugiin bizler
i¢in de problem olugturdugunu séylediklerini duyarsimz. Ama bunu
sdyleyen insanlar bunun neden béyle olmas: gerektigini anlamiyor-
lar. Bunun sebebi dilimizin hep aym kalmig olmas: ve karsimiza
hep aym sorunlan gikariyor olmasidir... ‘Filozoflar “ger¢egin” anla-
mina Platon’dan daha ¢ok yaklagsmis degillerdir’ diye okumugtum.
Ne olaganiistii gey! Platon’un bu denli yaklagabildigi sey ne kayda
deger! Ya da bizim daha ote yaklagamadigimiz sey! Yoksa Platon
¢ok mu akilliydi! (MS 213/424)

Felsefenin kaydettigi gelisim konusunda Aristoteles¢i ve Wittgensteinci
diye adlandirabilecegimiz bu iki tutum arasindaki fark, felsefenin kendi-
sine iligkin iki farkh goriisle baglantilidir. Felsefe bir bilim ya da sanat
olarak goriilebilir. Felsefe, aslinda, simiflandirilmasi zor olan egsiz bir di-
siplindir ve sanatla da bilimle de benzerlikler tagir.
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Ote yandan filozof bir hakikat arastirmacis1 oldugu igin felsefeyi bir bi-
lim olarak gormek de miimkiindiir. Felsefede de birtakim kesifler yapildig:
goriilmektedir ve bu yiizden felsefeci de, tipk: bilim insam gibi, siiregen,
ortaklasa ve birikimeci bir entelektiiel tesebbiisiin par¢asidir. O halde fi-
lozof giincel yazinm takip etmek ve mevcut gelismelerden haberdar olmak
zorundadir. Bu goriise gore biz yirminci yiizy1l felsefecileri, disiplinin geg-
mis dénemlerdeki uygulamacilarindan daha avantajhi bir konuma sahibiz.
Kuskusuz diger biiyiik filozoflarin omuzlan iizerinde yiikseliyoruz ama
onlardan daha 6te bir noktada duruyoruz. Platon ve Kant1 miadi dolmug
isimler olarak gériiyoruz.

Bununla birlikte sanatlarda klasik ¢aligmalarin modas: asla gegme-
mektedir. Fizik ya da Kimya 6grenmek istedigimizde, maksadimiz Fizik
ya da Kimya tarihi 6grenmek degilse, oturup Newton ya da Faraday oku-
may1z. Fakat sanatla ilgilendigimizde Homeros ve Shakespeare literatii-
riinii okuruz ve sadece uzak ge¢misin uzak giinlerinde yasamis insanlarin
akillarindan gecen tuhaf seyleri 6grenmek i¢in de degil. Kuskusuz aym sey
felsefe i¢in de ileri siiriilebilir. Bugiin acip Aristoteles okumak antika bir
merak duygusundan ibaret bir sey degildir. Aslinda felsefe, dahi insanlarin
bireysel ¢aligmalarindan olusur ve Kant Platon’u, Shakespeare’in Home-
ros’u agtigindan daha ¢ok agmis degildir.

Felsefedeki farkli agiklamalarin her birinde bir hakikat pay: vardir fa-
kat bu agiklamalar ne bagtan asagr dogrudurlar ne de hakikati bir biitiin
olarak igerirler. Felsefe bir bilim degildir ve ne de felsefede herhangi bir ge-
lisme durumu vardir. Felsefe, evren hakkinda yeni gercekler elde etmeye
dayal bir bilgi artirma meselesi degildir; filozof digerlerince inkar edilecek
bilgilere sahip degildir. Felsefe bir bilgi meselesi degil, bir anlama mesele-
sidir yani bilinenlerin organize edilmesi meselesidir. Ciinkii felsefe her seyi
kusatic1 bir bilgidir. Kendi alaninda evrenseldir. Bilginin organize edilmesi
talebi 6yle zorlu bir istir ki ancak dahilerce basarilabilir. Dahi olmayan
bizler i¢in felsefeyle ilgilenmeyi miimkiin kilan tek yol, ge¢migin biiyiik
filozoflarinin zihin yapilarini anlamaya ¢aligmaktir.

Felsefe bir bilim olmasa da tarih boyunca bilimlerle ¢ok yakin bir ilig-
ki iginde olmustur. Antik¢agda ve Orta ¢aglarda birgok disiplin felsefenin
parcasiydi ve bunlarin bagimsiz bilimler olmalar epeyi uzun bir siire al-
magt1. Kavramlan belirsiz ve yontemleri ihtilafh kalan her disiplin felsefe-
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nin parcasi olmay: siirdiirmiistiir. Belki bilimsel kavramlar da tamamen
acik kilinmis degildir ve ihtilaftan bagisik bir bilimsel yéntem de yoktur;
o halde her bilimde daima bir parc¢a felsefi unsur bulunur. Fakat herhangi
bir disiplin, problemleri sorunsuz bigimde ortaya konduktan, kavramlar
ihtilafsiz gekilde standartlasgtirildiktan ve ¢6ziim yontemleri konusunda
bir uzlagma saglandiktan sonra felsefenin dali olmaktan gikip bagimsiz bir
bilim haline gelebilir.

Bir zamanlar bilimlerin kraligesi olarak anilan, sonralar bilimin hiz-
metkan olarak goriilen felsefeyi, bilimlerin rahmi ve ebesi olarak diigiin-
mek belki en dogrusu olacaktir. Ama aslinda bilimler felsefeden, dogum yo-
luyla olmaktan ¢ok boliinme yoluyla ortaya gikmiglardir. Bir¢ok baskalar:
arasindan iki 6rnek bu durumu anlatmaya yardimec olabilir.

On yedinci yiizyilda filozoflar, hangi idelerimizin dogustan, hangileri-
nin sonradan edinildigi sorunu iizerine yogun bi¢imde kafa yormuslardi.
Bu sorun iki alt soruna ayrilmaktaydi, bunlardan biri psikolojikti (kaliti-
ma ne borg¢luyuz, ¢evreye ne bor¢luyuz?) digeri ise bilgi kuramiyla ilgiliydi
(bilgimiz deneyime ne 6lgiide baglidir ve ondan ne dlgiide bagimsizdir?).
Ilk soru bilimsel psikolojinin ellerine teslim edildi, ikinci soru ise felsefi
olarak kaldi. Fakat ikinci sorunun kendisi de bir dizi soru igermekteydi.
Bunlardan biri ‘matematik mantigin genisletilmesinden mi ibarettir yoksa
bagimsiz bir hakikat kiimesi midir?’ sorusuydu. Matematigin salt mantik-
tan tiiretilebilecek bir sey olup olmadig sorusuna yirminci yiizyi1l mantik-
¢ilarinin ve matematikgilerinin ¢aligmalariyla kesin bir yamt verildi. Yanit
felsefi degil, matematiksel bir yanitti. O halde bu noktada iki farkli yone
—psikolojiye ve matematige— dogru ¢atallanmis temel, kafa karigtirici, fel-
sefi bir sorunla kars: karsiyayiz. Ortada, matematiksel onermelerin doga-
sina iligkin felsefi bir kalit kalmigtar.

Daha erken dénem bir 6rnek bundan da karmasiktir. Felsefenin, Aris-
toteles tarafindan onurlu bir konuma yerlegtirilen alt dallarindan biri de
Teolojidir. Onun kast ettigi disiplin, giiniimiizde Astronomi ile Din Felse-
fesinin bir karisimina karsihik gelir. Hiristiyan ve Miisliman Aristoteles-
ciler, Aristoteles’in felsefesine kendi kutsal kitaplarindan talim ettikleri
bazi unsurlar eklemislerdir. Thomas Aquinas on igiincii yiizyi1lda dogal ve
vahiy esaslh teoloji arasinda keskin bir ayrim yaptiginda, felsefi giindem-
den vahiy esash disiiniime dogru ilk 6nemli ayrisma ortaya ¢ikmis oldu.
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Astronomi ile dogal teolojinin birbirlerinden ayrilmalar: siireci ise daha
uzun siirdii. Bu ornek, sadece bilimlerin degil, mesela tefsir gibi beseri bir
disiplinin de felsefeden ayrilarak ortaya gikabildigini géstermekte, ayrica
felsefe tarihinin ayrigma 6rnekleri kadar birlesme 6rnekleri de i¢erdigini
ortaya koymaktadir.

Felsefe, bir kanonla ciddi bir iligki i¢inde olmas1 nedeniyle sanatlar-
la benzerlik gésterir. Bir filozof sorunlarn bir dizi klasik metne referansta
bulunarak belirler. Ciinkii belli bir aragtirma konusu yoktur fakat sadece
karakteristik yontemler vardir. Felsefe, bir disiplin olarak, biiyiik uygula-
macilarinin etkinliklerince belirlenir. Filozof olarak andigimiz ilk isimler
olan On Sokratikler aym zamanda bilim insanlariydilar ve bunlarin bir
kism1 ayn1 zamanda dini kanaat onderleriydi. Kendilerini, biz yirminci
yiizyl filozoflarinin siirdiirmekte oldugumuzu iddia ettigimiz ortak bir ug-
rag alaminin parcalarn olarak diigiinmemekteydiler. Yazilarinda felsefe soz-
cligiinii bizim bugiin kullandigimiza yakin bir anlamda kullanan ilk isim
Platon’du. Fakat bizler onlarin varislerinin kii¢iik bir alt kiimesinden iba-
retiz. Biz felsefecileri Biiyiik Antik Yunanlhlarin diger varislerinden ayiran
ve onlarin tagidiklan filozof sifatin1 miras almamiz saglayan sey, Platon
ve Aristoteles’in izledigi amaclar, fizik¢ilerden, astronomlardan, tipgilar-
dan, dilbilimcilerden farkl olarak, onlarla ayn yontemleri kullanarak iz-
liyor olmamazdar.

Eger felsefe bilimlerle sanatlar arasinda bir yerde duruyorsa ‘felsefede
herhangi bir gelisme var midir? sorusunun yamti nedir?

Felsefenin baglica 6devinin zihinsel kafa kangikliklarimizi gidermek
oldugunu diigiinenler vardir. Filozofun roliine iligkin bu miitevaz1 goériiste
gondermede bulunulan édevler tarih boyunca degismis, her dénem farkh
tiirden bir tedaviye ihtiya¢ duymustur. Disipline edilmemis insan zihninin
kordiigiimleri ¢cagdan ¢aga farklilik gostermis ve bu diigiimlerin ¢6ziilebil-
mesi icin farkh zihinsel motivasyonlar gerekmistir. Ornegin, erken c¢ag-
larda insan zihni bir telefon santrali, pedal organi, homunkuliis ya da ruh
olarak diigiiniiliirken kendi ¢agimizin genel hastaligy, insan zihnini bir bil-
gisayar gibi diigiinmek egilimidir. Erken ¢aglarin hastaliklari, y1ldizlarin
yasayan canlilar olduklar1 inancinda oldugu gibi edilgin ya da yildizlarin
insan davramglarim 6ngérmek imkan: verebilecegi inancinda oldugu gibi
etkin olabilir.
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Fakat tedavi edici felsefe goriisii gercek bir ilerlemeye degil, zaman-
sal siireg icinde ortaya ¢ikan bir doniisiime isaret eder. Yine de bu yarg
zorunlu bir dogruluk tasimaz. Bir diigiinsel karigiklik herhangi bir filozof
tarafindan Gylesine tatmin edici bigimde agikliga kavusturulabilir ki, me-
seleleri derinlemesine ele almayan bir disiiniir i¢in artik cazip bir sorun
olmaktan ¢ikar. Bu tarihsel incelemenin birinci boliimiinde bu tiirden bir
ornek etraflica ele alinacaktir. Ontoloji (varlik bilimi) disiplininin kuru-
cusu olan Parmenides, sistemini biiyiik 6l¢iide ‘olmak’ s6zciigiiniin farkh
anlamlan arasindaki sistematik bir karisiklik tizerine bina etmisti. Pla-
ton, diyaloglarindan birinde bu durumu &ylesine bagarih bigimde agikliga
kavusturdu ki, bu farkh anlamlan birbirine karigtirmak i¢in ortada higbir
mazeret kalmadi; Parmenides’in bu konuda neden kafasinin karigtigim
anlamaya c¢alismak, bugiin felsefi hayal giiciinii ciddi sekilde ¢aligtirmay:
gerektiren bir zorluk arz eder.

Felsefede goriilen bu tiir ilerlemeler, genellikle sagladiklar1 bagarinin
golgesinde kalirlar: herhangi bir felsefi sorun bir kez ¢6ziime kavusturul-
duktan sonra artik felsefenin konusu olarak goriilmez olur. Su vecizede
gecen ihanet sozciigi gibi: ‘Devlete ihanet asla bagariya ulasamaz. Neden
mi? Ciinkii bagariya ulasirsa kimse ona ihanet demeye cesaret edemez.’

Felsefi gelisimin en goriiniir bi¢imi felsefi ¢éziimleme anlayiginda sag-
lanan geligmedir. Felsefe malumat meblagina diizenli bigimde eklemeler-
de bulunularak gelistirilemez; ¢iinkii daha once de dendigi gibi felsefenin
sagladigy sey bilgi degil, kavrayistir. Cagdas filozoflarin ge¢mis yiizyillarin
biiyiik filozoflarimin bilmedikleri seyler bildikleri agiktir; fakat bildikleri
bu fazladan seyler, felsefeye dair seyler degil, bilimler tarafindan kesfe-
dilmis gercekliklerdir. Yine de ge¢mis nesillerin biiyiik filozoflarinin anla-
makta basarisiz olduklar, fakat giiniimiiz filozoflarinin anladiklan seyler
vardir. Ornegin filozoflar sozciiklerin farklh anlamlarn arasinda ayrimlar
gerceklestirerek dili daha agik hale getirmiglerdir ve bu tiir bir ayrim bir
kez yapildiktan sonra gelecek nesil filozoflar bunu diigiincelerinde hesaba
katmak zorunda kalacaklardir.

Ornek olarak 6zgiir irade meselesini ele alalim. Felsefe tarihinde belli
bir noktada iki tiir insan 6zgiirliigii arasinda bir ayrim yapilmistir: kayit-
s1zlik 6zgiirliigi (yani bagka tiirlii de davranabilme 6zgiirliigii) ve kendili-
gindenlik ozgiirliigi (yani istedigini yapma ozgiirliigii). Bu ayrim bir kez
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yapildiktan sonra ‘insan irade 6zgiirliigiine sahip midir? sorusu bu ayrim
goz oniinde bulunduracak bir tarzda yanitlanmahdir. Bu iki 6zgiirliik ti-
riiniin birbirleriyle értiistiiklerini diisiinen biri, 6nermelerini bunu ortaya
koyacak sekilde olusturmalidir; ayrimi bir ¢irpida géz ard edip de konuyu
ciddiyetle ele aldigim séyleyemez. Felsefe bir kanonla iligkilendirildiginde
gercek bir felsefi gelismenin ge¢misin biiyiik filozoflarinin diisiincelerini
kabullenmekten ve yorumlamaktan ibaret hale gelmesi sasirtici degildir.
Gec¢misin biiyiik eserleri felsefedeki 6nemlerini asla yitirmezler ama sag-
ladiklan diigiinsel katkilar degisebilir. Her ¢ag, felsefi klasikleri kendi so-
runlarn ve arzular1 baglaminda yorumlamis ve degerlendirmistir. Yakin
dénem once etikte bu durum agik¢a goériillmiistii. Platon ve Aristoteles’in
etik iizerine olan ¢aligmalar, giiniimiiziin ahlak felsefecileri iizerinde her-
hangi bir yirminci yiizy1l ahlak felsefecisinin ¢aligmalar kadar etkilidir
—bu durum herhangi bir eserin kaynakca listesine bakildiginda kolayca
goriilebilir— fakat bunlar ge¢mistekinden farkl bigimde yorumlanmakta
ve kullanilmaktadir. Bu yeni yorum ve kullanimlar, Platon ve Aristote-
les’e iligkin kavrayigimizda gercek bir gelisme meydana getirmistir; fakat
Platon’un diyaloglarinin kronolojisi iizerine yapilan yeni bir ¢aligma ya da
Aristoteles’in etik iizerine yazdig1 farkl eserler arasinda yapilan stilomet-
rik karsilagtirmalar tarafindan saglanan tamamen farkh tiir bir kavrays-
tir bu. Yeni ve anlasilabilir bir Kral Lear metni iireterek Shakespeare’den
daha fazla zevk almaya benzetilebilecek bir aydinlanmadir bizimki.

Felsefe tarihgisi, birincil anlamda felsefe ile mi yoksa tarih ile mi ug-
ragtigina bagh olarak, ne filozof olmaya yardimae olur ne de tarihgi olma-
ya. Bir resim tarihgisi ressam olmak zorunda degildir; bir tip tarihg¢isi de,
tarih¢i sifatiyla tip yapamaz. Bir felsefe tarih¢isi de sadece tarih yazarak
felsefe yapmaya yardimc: olamaz. Felsefe bilmeyen birinin kotii bir felsefe
tarihg¢isi olacag: anlamina gelmez bu; ayn sekilde nasil yemek pisirecegi
konusunda higbir fikri olmayan birinin illaki koétii bir ag¢ilik tarihgisi ola-
cag1 da diigiiniilemez. Felsefe ile felsefe tarihi arasindaki iligki ¢cok daha
yakin bir iligkidir. Tarihsel gorevin kendisi felsefe tarihg¢isini ele aldig dii-
stiniirlerin goriiglerini acitklamaya mecbur etmekte, onu ge¢mis diisiiniir-
lerin neden o sekilde diisiinmiis olduklarim ag¢iklamak, 6nermelerinin al-
tinda yatan o6nciilleri tartigmak, vardiklar neticelerin tutarliligini ve ikna
diizeyini degerlendirmek zorunda birakmaktadir. Fakat varilan felsefi so-
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nuglara gerekceler bulmak, felsefi 6nermelerin altinda yatan gizli 6nciilleri
tespit etmek ve felsefi gtkarimlarin mantiksal degerlendirmesini yapmak
6z be oz felsefi etkinliklerdir. Sonug olarak, herhangi bir ciddi felsefe tari-
hi ¢aligmasi, bir tarih ¢aligmasi olmanin yam sira bir felsefe ¢alismas: da
olmak zorundadir.

Ote yandan felsefe tarihgisi, gecmis filozoflarin, eserlerini hangi tarih-
sel baglamda kaleme aldiklar1 konusunda da bilgi sahibi olmak zorunda-
dir. Tarihsel eylemleri agiklarken tarihsel aktorleri o sekilde eylemeye sevk
eden sebepleri de arastiririz; iyi bir sebep buldugumuzda s6z konusu eyle-
mi de anladigimiz: diisiiniiriiz. Eger yaptiklar eylemler i¢in iyi bir sebebe
sahip olmadiklar sonucuna varirsak, kendi terminolojilerinden farkl olan
daha karmasik agiklamalar bulmak zorunda kaliriz. Tarihsel eylemler igin
gecerli olan sey felsefi bir goriis i¢in de aynen gecerlidir. Felsefe tarih¢isi
ge¢migte kalmig bir diisiiniiriin diigiincelerine iyi bir gerek¢e buldugunda
6devini yerine getirmis olur. Eger ge¢cmiste kalmig diisiiniiriin iyi bir sebe-
be sahip olmadig1 sonucuna varmigsa, daha 6te ve daha zorlu bir gérevi,
yani 6gretiyi ortaya ¢iktig1 baglam dogrultusunda (diigiinsel oldugu kadar
sosyal baglam dogrultusunda da) agtklamak amacin yiiklenmis olur.!

Tarih ve felsefe, orijinal bir felsefi aydinlanma ugruna birinci elden ya-
pilan bir arastirmada birbirleriyle yakin bir mesai iligkisi i¢inde olurlar.
Modern zamanlarda bu durum, biiyiik on dokuzuncu yiizyil Alman filozofu
Gottlob Frege’'nin bagyapiti olan Aritmetigin Temeller: isimli eserde parlak
bir 6rnegini buldu. Frege'nin yapitinin neredeyse yaris: diger filozoflarin
ve matematikgilerin goriiglerinin tartisilmasina ve ¢iiriitiilmesine adan-
migtir. Diger diistintirlerin goriislerini tartisirken kendi goriislerinin bir
kisminmi ustalikli kinayelerle dile getirmis ve bu da eserin sonunda kendi
kuramini okuruna sunmasim kolaylastirmigtir. Fakat giristigi ayrintili po-
lemigin asil amaci, okurlarim eserin sonraki boliimlerinde ¢éziimler getire-
cegi sorunlarin ciddiyetine ikna etmektir. Bu girizgah olmasaydi herhangi
bir seyi 6grenebilmenin ilk 6n-sartindan, yani kendi cehaletimizin bilgisin-
den mahrum kalacagimizi séyler.

1 Bu gorev, Michael Frede tarafindan Essays in Ancient Philosophy (Oxford: Clarendon
Press, 1987) isimli eserinin Giris'inde ¢ok iyi bir sekilde izah edilmistir.



Girig

I¢inde bulundugumuz uzmanlasma caginda, farkh alanlardan ve do-
nemlerden olan birgok farkli uzman, birgok felsefe tarihi kitaplar1 kaleme
almistir. Oxford Universitesi Yayinlan beni Thales’ten Derrida’ya kadar
uzanan bir felsefe tarihini tek bagima yazmaya davet ettiginde, felsefenin
gelisimini, antik dénemi, ortacag:, erken modern dénemi ve ¢agdas felsefe-
yi, biitiin bu alanlarla ilgilenen tek bir anlatici iizerinden birlestirip tek bir
bakis agisiyla sunmanin yararh olabilecegi inancim ortaya koymus oldu.
Calisma dort ciltten olusacak: ilki felsefenin baslangicindan St. Augusti-
nus’'un M.S. 347 yilindaki ihtidasina kadarki yiizyillar kapsayacak. Ikinci
cilt, hikayeyi Augustinus’tan alip 1512 tarihli Lateran Konseyi'ne kadar
getirecek. Uciinciisii Hegel'in 1831 yilindaki vefatiyla son bulacak. Dor-
diincii ve son cilt ise anlatiyr ikinci bin y1lin sonuna dek vardiracak.

Acikcasi bu eserin ciltlerinde goriiglerini tartisacagim filozoflarin hep-
sinin birden uzmani oldugumu séyleyemem. Fakat bu dort ciltte konu edi-
len dénemlerin baglica diisiiniirleri hakkinda kitaplar yazmighgim var.
Ornegin Aristoteles (Aristotelesci Etik ve Aristoteles’in Ideal Yasam Anla-
yist), Aquinas (Aquinasin Zihin Anlayist ve Aquinas'in Varlik Anlayist),
Descartes (Descartes Felsefesi Uzerine Bir Inceleme ve Descartes’in Felsefi
Mektuplary), Frege ve Wittgenstein (Penguen yayinlarinin girigs mahiyetin-
deki eserleri olan Frege ve Wittgenstein ve ayrica Wittgenstein’in Mirast)
tizerine eserler yazdim. Umarim bu kitaplan yazarken yaptigim aragtir-
malar, bana bu dért farkli dénemin felsefe anlayiglarina iligkin bir kavra-
y1s kazandirmistir. Bu calismalarin belli felsefi sorunlarin ve kavrayislarin
kalic1 bir 6neme sahip olduklarini anlamam sagladiklar ise muhakkak.

Bu tarih ¢alismasinm, bu Giris yazisinda ortaya koydugum iste bu du-
yarhiliklar1 gozeterek kaleme almayi: arzuluyorum. Kendimi, felsefenin
mevcut durumunu felsefi ugraslarin eristigi en yiiksek nokta olarak sunan
Whiggist? sanrilara kaptiracak degilim. Tam tersine, bu kitabi yazmaktaki
amacim, ge¢miste yasamis biiyiik filozoflarin felsefelerinin mazide kalmig
seyler olmadiklarini, miras almak gerefine nail oldugumuz bu biiyiik eser-
lere iligkin dikkatli bir okumanin, insana bugiin bile felsefi bir aydinlanma
saglayabilecegini gostermektir.

2 Gegmisi bugiiniin kavramlarim verecek sekilde diizenleme esasina dayah bir anlayzs.
(cev.)




Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

Aslinda her tiirden felsefe tarihi yazimi, felsefi metinlerin dikkatlice
okunmasi ve yorumlanmasi esasina dayanan bir tiir yorumlama ¢aligmasi-
dir. Yorumlama iki tiirlii olabilir: i¢sel ve digsal. I¢sel yorumlamada yorum-
cu yorumda hamiyet ilkesini isleterek metni i¢ tutarhlign ve baglantilihg
icinde agiklamaya gahisir. Digsal yorumlamada ise yorumcu metnin 6ne-
mini, onu diger metinlerle mukayese ederek ve onlarla olan farklihklarim
ortaya koyarak tespit etmeye ¢ahigir.

Yorumlama, bu Giris yazisinin baglangicinda izah ettigim, tiimiiyle
farkl iki tarihsel ugras temelinde bi¢gimlenebilir. T'arihsel felsefe olarak ad-
landirabilecegimiz ilkinde amag, metinde tartisilan konu ya da sorun hak-
kinda belli felsefi gerceklere yahut felsefi kavrayisa ulagsmaktir. Tarihsel
felsefe, sorunlarin ardinda yatan sebepleri arastirmakla ya da incelenen
metinde ortaya konan yargilar gerekcelendirmeye ¢alismakla ayrisir. Dii-
siince tarthi olarak adlandirabilecegimiz diger ugrasta ise, amag, ele alinan
konu hakkindaki hakikati bulup gitkarmak degil, herhangi bir diigiiniir, ¢cag
ya da tarihsel basar1 konusunda bir kavrayisa erismektir. Diisiince tarih-
¢isi, inceledigi metinde neler séylenmekte oldugunu agiklayabilmek igin
sebeplerden ¢ok kaynaklara, nedenlere, motivasyonlara bakar.

Her iki disiplin de, kendilerini yorumlama temeline oturturlar; fakat
bunlardan ikincisi, yani diigiince tarihi, metnin titiz ve dogru bigimde
okunmasi esasina daha siki bigimde baghdir. Bir insan kétii bir yorumcu
olsa bile iyi bir filozof olmasi1 miimkiindiir. Wittgenstein Felsefi Sorugstur-
malar isimli eserinin baslangicinda Augustinus’un dil felsefesine iligkin
bir tartigma ortaya koyar. Yazdiklari oldukg¢a kuskulu bir yoruma dayanir;
ama bu durum onun ‘Augustinus¢u’ dil kuramina yonelik felsefi elestiri-
lerini zaafa ugratmaz. Aslinda Wittgenstein kendisini tarihsel felsefeyle
ilgileniyor olarak gormemekteydi ve diisiince tarihi yazimiyla ilgilenmekte
oldugunu diigiiniiyor da degildi. Eserde hatal1 kuramlar ortaya koymakla
ithaf edilen Augustinus’un temennisi de, zaten hatalarla miicadele edilme-
si gerektigi yolundaydi.

Tarih¢inin ve filozofun yetenekleri, farkl felsefe tarihlerinde farkh
oranlarda kullanilir. Bu oran da ¢aligmanin amacina ve sorusturulan fel-
sefe alanina bagh olarak degisir. Tarihsel bir kavrayis elde etmeyi yahut
felsefi bakimdan aydinlanmay: arzulamak, felsefe tarihine yonelik mesru
yaklasimlardir ama her ikisi de kendine has tehlikeler tasir. Gegmis filo-
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zoflann ilgilendikleri felsefi problemlerle bizzat ilgilenmemis olan diisiince
tarihgileri, yiizeysel kalma hatasina diisebilirler. Antik, ortacag ve erken
modern déneme ait metinleri, yazildiklar tarihsel baglami bilmeksizin
okuyan filozoflarsa anakronizm hatasina diigebilirler. Bu her iki tuzaga
diismeksizin yol alabilen felsefe tarihgisi nadirdir.

Bu hatalarin her ikisi de, girigilen tesebbiisiin amacina ulagamamasina
yol agabilir. Ge¢mis filozoflarin kafasimi kurcalayan felsefi sorunlarla hig
ilgilenmemis olan bir tarih¢i, onlarin bu diisiinceleri nasil olugturduklar-
n1 tastamam kavrayamayacaktir. Gegmis klasiklerin tarihsel arka planim
goz ardi eden filozof ise, giiniimiiz sorunlarina taze bir bakis agis1 geti-
remeyecek, sadece ¢agdas 6nyargilar, ge¢misin tuhaf kiliklarina biiriiyiip
bambaska sekillerde ortaya koymakla kalacaktir.

Bu iki tehlike, felsefe tarihinin farkli alanlarimi farkli oranlarda teh-
dit eder. Metafizik alaminda 6zellikle su hatadan kaginmilmahdir: gegmisin
biiyiik filozoflarimin gelistirdikleri diisiince sistemleri, temel felsefi sorun-
larla bizzat ilgilenmemis olan bir kigiye kaciklik gibi gériinecektir. Siyaset
felsefesinde ise en biiyiik tehlike anakronizmdir: Antik Atina’nin siyaset
kurumlar hakkinda yeterli bilgiye sahip olmazsak Platon’'un ya da Aris-
toteles’in demokrasiye yonelttikleri elestirilere akil sir erdiremeyiz. Me-
tafizik ile siyaset felsefesi arasinda kalan iki disiplin olan etik ve zihin
felsefesinde ise, her iki tehlike de esit ol¢iide tehdit edicidir.

Bu eserin ciltlerinde hem bir felsefeci tarih¢i hem de bir tarihgi felse-
feci gibi hareket etmeye ¢alisacagim. Birden ¢ok yazar tarafindan kaleme
alinan tarih ¢aligmalar: bazen kronolojik, bazen tematik olarak olusturu-
lurlar. Ben her iki yaklagimi bir araya getirmeye ¢aligarak her ciltte 6nce
kronolojik bir arastirma, sonra kalici 6neme sahip belli felsefi konulara
yonelik tematik bir inceleme ortaya koyacagim. Oncelikli ilgisi tarihsel
olan okurlar kronolojik aragtirmaya odaklanip gerekli goérdiiklerinde daha
detayh bilgi i¢in tematik boliimlere yonelecekler. Felsefi sorunlarla daha
cok ilgilenen okurlar ise ciltlerdeki tematik boliimlere odaklanacak ve in-
celedikleri sorunlar tarihsel baglamlarina oturtabilmek i¢in kronolojik bo-
limlere geri donecekler.

Béylece bu ilk cildin ilk kisminda, Pythagoras’tan baslayip Augusti-
nus’a kadar uzanan alisilagelmis bir kronolojik seyahat sunacagim. Ikinci
kisminda ise, Klasik Yunan’daki ve Imparatorluk Roma’sindaki atalar-
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mizdan, hala 6grenebilecegimiz pek ¢ok sey olduguna inandigim belli ko-
nularda daha ayrintili incelemeler sunacagim. Bu tematik boliimlerdeki
konular, biraz da aym konularda sonraki ciltlerde karsimiza ¢ikacak olan
gelismeler goz oniinde bulundurularak secilmistir.

Goz oniinde bulundurdugum okurlar, ikinci ya da tgiinci sinif lisans
ogrencileri diizeyindekilerdir. Ama felsefeyle alakasi olmayan program-
lara kayith olup da felsefe tarihiyle ilgilenen bir¢ok okur bulundugunun
da farkindayim. Bu yiizden ¢agdas felsefi teknik ve terimlere asinalig: ol-
mayanlar i¢in de elimden geleni yapmaya calisacagim. Amagclarimdan biri
de, kitab1 miifredat giitmek igin degil de, kendi kisisel aydinlanmas: ve
eglencesi i¢cin okuyanlarin da zevk alabilecekleri bir tarih ¢alismasi ortaya
koyabilmek adina agik ve kaygisiz bicimde yazmaktir.
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Baslangiglar:
Pythagoras’tan Platon’a

Felsefe tarihi olmasa da, felsefe tarihi yazimi Aristoteles ile baslar. Aris-
toteles ge¢mis diisiiniirlerin ¢alismalarim sistemli bigimde inceleyen, ka-
yit altina alan ve elestiren ilk filozoftu. Metafizik’in ilk kitabinda uzak
diisiinsel atalar: olan Pythagoras ve Thales’ten, yirmi yil boyunca hocali-
gin1 yapmis olan Platon’a kadarki 6nciillerinin 6gretilerini 6zetler. Bugiin
icin Aristoteles, felsefenin baslangi¢ giinlerine iligkin en verimli ve giive-
nilir bilgi kaynaklarimizdan biridir.

Dort Neden

Aristoteles erken donem Yunan filozoflarini kendi dért neden sistemi 1g1-
ginda simflandirmay: 6nermigtir. Bilimsel aragtirmanin, esas itibariyle
seylerin nedenlerine iligkin bir arastirma olduguna ve doért tiir neden
bulunduguna inanmaktaydi: maddi neden, etkin neden, formel neden ve
ereksel neden. Bununla ne kast ettigini agiklamak ig¢in basit bir 6rnek
vermek gerekirse: Ahmet soslu makarna siparis ettiginde makarnanin
maddi nedeni muhtevasini olusturan maddi unsurlar, etkin nedeni ma-
karnay1 yapan asei, formel nedeni yemegin yapihs tarifi, ereksel nedeni
ise restoran miisterisinin tatminidir. Aristoteles evrene iligkin bilimsel
bir kavrayisin bu doért tiir nedenin etrafinda dénen siireglere yonelik bir
aragtirmay: gerektirdigine inanmaktaydi (Metaf. A 3. 983224-*17).

Kiigiik Asya’daki Yunan sahillerinde yasayan erken dénem filozoflar
maddi nedene odaklanmislard:: I¢cinde yasamakta olduklan diinyay: mey-



24

Bati Felsefesinin Veni Tarihi / Antik Felsefe

dana getiren temel maddi unsurlar aragtirmaktaydilar. Thales ve ardillar
su soruyu sormuslardi: Diinya en temel diizeyde sudan mi, havadan m,
atesten mi, topraktan m1 yoksa bunlarin tiimiiniin biresiminden mi mey-
dana gelmistir? (Metaf. A 3. 983°20-84216). Aristoteles, bu soruya bir yanit
verilse bile bunun bilimsel merakimiz1 gidermeye yeterli gelmeyeceginin
asikdr oldugunu diisiinmekteydi. Bir yemek tabaginin i¢indekiler kendi
kendilerine bir araya gelmezler. Onlar: kesip bigerek, katip karigtirarak,
1sitarak vb. iizerlerinde islem yapacak bir faile ihtiyaglar: vardir. Aristote-
les bize bu erken dénem filozoflarin bazilarinin bunun farkinda olduklarini
ve diinyadaki degisimin ve gelisimin failleri hakkinda da varsayimlar ileri
stirdiiklerini sGyler. Bu fail bazen muhtevay: olusturan maddi unsurlardan
biridir —en hareketli element olan atesg, bu konudaki belki en parlak 6ne
siiriimdii. Fakat daha ¢ok, Sevgi ve Nefret gibi ya da Iyi ve Kétii gibi hem
daha soyut, hem de daha ilging olan tek bir fail ya da fail ¢ifti olarak diisii-
niilmekteydi (Metaf. A 3-4. 984°8-31).

Yine Aristoteles’e gore bu sirada Italya’da, Pythagoras etrafinda topla-
nan, matematiksel ugraglara egilim gosteren ve tamamen farkh bir yolda
incelemeler yapan filozoflar da bulunmaktaydi. Tarife, muhtevanin yam
sira pek ¢ok sayisal oran da igerecekti artik: sundan su kadar gram, bun-
dan su kadar litre. Pythagorasgilar diinyanin tarifesindeki maddi igerigi
olusturan maddelerden ziyade tarifedeki bu sayisal oranlarla ilgilenmek-
teydiler. Aristoteles onlarin, sayisal 6gelerin nesnelerin 6geleriyle aym ol-
dugunu ve tim goklerin miizikal bir uyum iginde bulundugunu ileri siir-
diiklerini soyler. Lirden dékiilen notalar arasindaki iligkinin, lirin yaylar-
nin uzunluklarn arasindaki farkh sayisal oranlarla értiistiigiine iligkin ke-
sifleri onlar ¢ok etkilemisti. Aristoteles’in ifadeleriyle séyleyecek olursak,
onlarinki evrenin formel nedenlerine yénelmis bir arastirmayd: (Metaf. A
5. 985°23-986%2).

Aristoteles, kendisinden biraz 6nce yasamig oOnciillerinden biri olan
Sokrates’in, doga diinyasina iligkin arastirmalardan ziyade etik konulari-
na odaklandigini, Platon’un ise kendi felsefi sisteminde Thales’in ve Pytha-
goras’in okullarinin yaklagimlarin bir araya getirdigini soyler. Platon’un
Idealar Kurami o giine dek ortaya konmus en kapsamlh diisiinsel sistem
olsa da Aristoteles’e —gerek Metafizik’'te gerekse bir¢ok farkl eserinde 6zet-
ledigi sebeplerle— baz1 bakimlardan yeterince tatmin edici gériinmemistir.



Baslangiglar: Pythagoras'tan Platon’a

Aristoteles’e gore evrende agiklanmasi gereken bir¢ok sey bulunmaktadir
ve idealar, listeye agiklanmasi gereken yeni seyler eklemekten dteye geg-
memektedir: bir ¢6ziim saglamamakta, sorunlan artirmaktadir (Metaf. A
5. 9901 ve devam).

Literatiir arastirmalariyla baglayan bir¢ok ¢alisma, o giine dek ortaya
konmus ¢alismalardan geriye, yazarin kendi arastirmalariyla ancak simdi
doldurulacak olan bir bosluk kaldigini géstermek amacimi giider. Aristo-
teles’in Metafizik’'i de bunun bir istisnasi degildir. Aristoteles, ge¢mis fi-
lozoflarin, nedenler dértlemesinin en 6nemli iiyesi olan ve kendi doga fel-
sefesinde de en 6nemli rolii oynayan ‘amag¢ nedeni’ nasil ihmal ettiklerini
gostermeyi hedefledigini gizlemez (Metaf. A 5. 988%6-15).

Giiniimiiz filozofu, erken dénem Yunan diisiiniirlerinin eserlerinden
geriye kalan fragmanlar okurken, onlarin sorduklar1 sorulardan ziyade
bu sorular1 yamtlarken kullandiklar1 y6ntemlerden etkilenecektir. Oysa
Genesis kitab1 da Aristoteles tarafindan ortaya konan dort nedensel soruya
yanitlar onerir. Ornegin ona insanin kékenini soracak olsak etkin nedeni-
nin Tanri, maddi nedeninin bir par¢a bal¢ik, formel nedeninin Tanri'nin
sureti ya da Tanr: gibi olma, amag nedeninin ise denizdeki baliklara, hava-
daki kuglara ve toprak iizerindeki her canliya hiitkmetmek oldugunu séyle-
yecektir bize. Yine de Genesis bir felsefe ¢aligmasi degildir.

Ote yandan Pythagoras, Aristoteles’in sordugu sorulardan herhangi bi-
rine verdigi yamtlarla degil, bir dik itiggende, dik kenarlarin uzunluklar-
nin karelerinin toplaminin, hipoteniisiin uzunlugunun karesine esit oldu-
gunu soyleyen teoreme yonelik kanitlamasiyla bilinir. Ayrica kendisinden
sonra yasamis olan Yunanhlar, Thales’in, M.O. 585 tarihindeki bir giines
tutulmasini 6nceden dogru sekilde tahmin eden ilk kisi olduguna inanmak-
taydilar. Kuskusuz bunlar felsefede degil, geometri ve astronomide elde
edilmis basarilardi.

Gergek su ki o giinlerde din, bilim ve felsefe arasindaki ayrim sonra-
ki yiizyillardaki kadar agik degildi. Aristoteles’in ve hocas1 Platon’un ¢a-
hsmalar her ¢ag igin gegerli olacak bir felsefi ¢erceve sagladi ve bugiin
filozof ifadesi onlarin vérisleri i¢in kullamlmaktadir. Yirmi birinci yiizyil
felsefe mecmualarinin yazarlari, Platon ve Aristoteles’in eserlerinde rast-
lanabilecek olan kavramsal ¢6ziimleme tekniklerinin aynisimi kullaniyor
ve genelde ayni kuramsal argiimanlari savunuyor ya da yadsiyor goriine-




Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

bilirler. Ama onlann yazilan, bugiin felsefi tartigmalann parcas: olarak
goriillmeyen bagka konular da icermekteydi. M. O. 6. yiizyildan itibaren
dini, bilimsel ve felsefi unsurlar tek bir kiiltiirel kazanda mayalandirilip
bir araya getirildiler. Aradan yiizyillar ge¢mis oldugu halde filozoflar, bilim
insanlan ve ilahiyatglar, bu erken donem diigiiniirlere kendi entelektiiel
atalan olarak bugiin yeniden y6nelebilmekteler.

Geleneksel olarak Yunan felsefesinin kurucu babas: kabul edilen Miletli
Thales’ten (yak. 625-545) sadece iki s6z kayda ge¢irilmistir. Bunlar bilim
ve dinin bir kangimin1 érneklerler ¢iinkii biri ‘her sey tanrilarla dolu-
dur’, otekiyse ‘su, her seyin ilkesidir’ der. Thales, bir dik a¢ili ii¢geni daire
icinde betimleme metodunu kegfetmis olan bir geometriciydi; bu kegfini
Tannlara bir ¢kiiz kurban ederek kutlamigti (D.L. 1. 24-25). Giiniin, bo-
yunun goélgesine denk uzunlukta oldugu bir vaktinde, piramitlerin yiik-
sekliklerini golgelerinin uzunluklarindan yola gikarak 6l¢miigtiir. Bir esit
kenara ve iki esit aciya sahip iiggenlerin esdeger olduklarimi kanitlayip
bu sonucu denizdeki gemilerin uzakliklarim belirlemekte kullanmis, boy-
lece geometri bilgisini pratik kullanima sokmustur.

Thales bir astronom ve meteorolog olarak da géhret kazanmigti. Giines
tutulmasin 6nceden tahmin etmis olmasimin yani sira yilin 365 giin ol-
dugunu kanitlayan, yaz ve kig giindéniimlerinin vakitlerini belirleyen ilk
kisi oldugu soylenir. Takimyildizlar iizerinde de ¢aligmis, Giinesin ve Ayin
biiytikliiklerine iligkin tahminlerde bulunmustur. Hava durumunu tahmin
etmek konusundaki yetenegini biiyiik bir kazanca déniistiirmiistiir: nadir
rastlanan bir zeytin bollugunu 6nceden kestirerek tiim zeytin degirmenle-
rini ucuza kiralamg, kurdugu tekel iizerinden bir servet elde etmistir. Bu
yiizden Aristoteles, onun, filozoflarin isterlerse kolayca zengin olabilecek-
lerini ispatladigim soyler (Pol. 1. 11. 1259a 6-18).

Antik dénemde Thales hakkinda anlatilmig olan hikayelerin yars: bile
dogru olsa, bu onun ¢ok y6nlii bir adam oldugunu géstermeye yetecektir.
Ama gelenegin ¢izdigi Thales tablosu biraz muglaktir. Bir yandan felsefi
bir girisimci, siyasi ve askeri bir uzman olarak resmedilmis, diger yandan
safdilce bir dalginhigin simgesine doniigmiistiir. Bagka birgok bildirimin
yani sira Platon da su hikayeyi anlatir:
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Thales yidizlar iizerine ¢aligmakta ve dikkatle gokyiiziinii ince-
lemekteydi. Bir kuyuya diisiince alayc1 ve niiktedan bir Trakyah
hizmetgi kiz, géklerde olup bitenleri bilip burnunun dibinde olup bi-
tenleri géremeyen bir kacik oldugunu séyleyerek onunla dalga gegcti
(Theaetetus, 174a).

Yine y1ldizlan gozlemledigi bir esnada bu tiir bir diigsme sonucu 61diigii-
ne iligkin yaygin ama pek de giivenilir olmayan bir hikaye vardir.

Thales, Yedi Bilgeden biri olarak kabul edilmekte ve Atina’nin biiyiik
kanun yapicis1 Solon ile egdeger goriilmekteydi. Kendisine bazi aforizma-
lar da atfedilmistir. Erkek i¢in belli bir yastan 6nce evlenmenin erken, belli
yastan sonra evlenmeninse geg¢ olacagim séylemistir. Neden ¢ocuk yapma-
dig1 soruldugunda “giinkii ¢ocuklar: ¢ok severim” demigtir.

Thales’in bu ifadeleri evlilige iligkin yiizyillardir siiregelen felsefi aga-
gilamalarin habercisi olmustur. Hakiki anlamda biiyiik filozoflarin bir lis-
tesini yapan herkes, listenin neredeyse tamamen bekarlardan olustugunu
fark edecektir. Ornegin bu tiirden makul bir liste Platon’u, Augustinus’y,
Aquinas’t, Scotus’u, Descartes’i, Locke’u, Spinoza’yl, Hume’u, Kant’1, He-
gel'i ve Wittgenstein’i icerecektir ki bunlann tiimi de hi¢ evlenmemisti.
Aristoteles evliligin felsefe ile uyusmadig goriisiinii ¢iiriiten biiyiik bir is-
tisnadir.

Antik diinya insanlar: bile, Thales’in suyu evrene iligskin agiklamala-
rimin temel ilkesi olarak benimsemesini anlamakta giiglitk ¢ekmisglerdir.
Diinyanin tipk: sudaki kiitiik gibi denizler iizerinde durdugunu séyliiyor-
du. Ama Aristoteles, dyleyse su neyin iizerinde durur diye sorar (Cael. 2.
13. 294228-34). Thales daha da ileri gitmig, her seyin sudan geldigini ve bir
anlamda sudan olustugunu soylemistir. Burada da gerekgesi belirsizdir;
Aristoteles, onun, tiim hayvanlarin ve bitkilerin yagsamak i¢in suya ihtiyag
duyuyor olmalarindan ya da meninin de nemli olmasindan dolay: béyle
diigiindiigii kestiriminde bulunur (Metaf. A 3. 983%17-27).

Thales’in yasca kendisinden kii¢iik olan memleketlisi Miletli Anaksi-
mandros’un kozmolojisini yorumlamak daha kolaydir (6limi yakl. M. O.
547). Onun gorisleri hakkinda daha ¢ok sey biliyoruz ¢iinkii ardinda, o
dénemde yeni reva¢ bulmakta olan diizyaz tarzinda kaleme alinmis Doga
Uzerine isimli bir eser birakmigtir. Thales gibi ona da bir dizi bilimsel ba-
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sarn atfedilmistir: ilk diinya haritasa, ilk y1ldiz haritasi, Yunan diinyasinda
yapilmis ilk giines saati ve ayrica bir i¢ mekan saati. Diinyanin silindir sek-
linde oldugunu ve uzunlugu ¢apinin ii¢ katin1 agmayan bodur bir siituna
benzedigini diigiinmekteydi. Diinyanin etrafi, atesle dolu devasa tekerlek-
lerle gevriliydi; her bir tekerlegin iistiinde delikler agilmist: ve bu delikler
sayesinde ateg digsaridan goriilebilmekteydi. Bu delikler de Giines, Ay ve
yildizlardi. Giines tutulmalar: ve ayin evreleri bu deliklerdeki tikaniklik-
larla agtklanmaktaydi. Halihazirda biiyiik 6l¢iide gériinmez durumda olan
goksel ates, bir zamanlar, bebeklik ¢agindaki diinyanin etrafin1 kusatan
biiyiik bir alev topuydu; bu top patladiginda pargalan kendi etrafina ka-
buklar sagar gibi tekerlekleri olusturdu.

Anaksimandros agaglarin biiyiimesinden ve kabuklarim1 dokmelerin-
den ¢ok etkilenmisti. Bunu insan tiiriiniin kékenini agitklamakta bir analoji
olarak kullandi. Diger hayvanlarin dogumlarindan hemen sonra kendileri-
ne bakabildiklerini ama insanlarin uzun siire bakima ihtiya¢ duyduklarim
gozlemlemisti. Eger insanlar her zaman simdi olduklan gibi idiyseler ne-
sillerinin ¢oktan titkenmis olmasi gerekirdi. Erken evrelerde insanlarin ¢o-
cukluklarini dikenli kabuklar i¢inde gegirdiklerini ve bu halleriyle baliklar
gibi goriiniip suda yasadiklarini varsaydi. Ergenlik ¢aglarinda kabuklarim
dokmiig ve kuru topraklara, kendilerine bakabilecekleri bir ¢evreye adim
atmiglardi. Bu yiizden Anaksimandros, kendisi bir vejeteryan olmasa da,
insanin atalan olan baliklarn1 yemekten sakinmamizi 6nermekteydi (KRS
133-7).

Anaksimandros’un kozmolojisi baz1 bakimlardan Thales’inkinden daha
geliskindir. Her seyden 6nce diinyaya destek olusturacak bir sey arayisina
girmemistir: diinya diger her seyden esit uzaklikta oldugu i¢in simdi oldu-
gu yerde durmaktadir ve neden su degil de bu dogrultuda hareket etmesi
gerektigine iligkin bir sebep de yoktur (DK 12 A11; Aristoteles Cael. 2. 13.
295°10).

Ikinci olarak; evrenin temel maddi dayanagim, etrafimizda gorebi-
lecegimiz su ya da ates gibi 6gelerden herhangi biriyle iligkilendirmenin
hata oldugunu diisiinmekteydi. Seylerin temel ilkesinin sinirsiz ve belirsiz
(apeiron) olmasi gerektigini séylemekteydi. Anaksimandros un kullandig
Yunanca sézciik, genellikle “sonsuzluk” olarak gevrilir fakat bu onun ¢ok
muazzam bir gsey oldugu izlenimini dogurur. Anaksimandros, temel ilkesi-
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nin uzayda sonsuzca yayilmig oldugunu diisiinmiis olabilir de olmayabilir
de; bildigimiz sey su ki onun zamanda baslangic1 ve sonu olmadigim ve
herhangi bir varlik sinifina ya da tiiriine d4hil edilemeyecegini diigiinmiig-
tiir. “Ezeli ve ebedi sey” belki de anladigimiza yakin bir seydir. Sonralan
Aristoteles bu nosyonu kendi ilk madde kavramina evirmistir.!

Ugiincii olarak; Anaksimandros, mevcut diinyanin kokenine iligkin bir
izah 6nermisg, onu var olusa getiren etkinligi devindiren giicleri agiklamis,
Aristoteles’in ifadeleriyle, maddi neden kadar etkin nedeni de arastirmis-
tir. Evreni sicak ve soguk, 1slak ve kuru gibi kargitliklarin ¢atigma alam
olarak gérmiigtiir. Karsit ¢iftlerden bazen biri, bazen digeri egemen olur:
birbirlerini ortadan kaldirip sonra tekrar geri cekilirler, bu birbiri yerine
gegisler bir miitekabiliyet ilkesince yonetilir. Anaksimandros, giiniimiize
ulagan bir fragmaninda bunu giirsel sekilde ortaya koyar; zamanin hakem-
liginde adaletsizliklerinin cezasini ¢ekip birbirlerine kefaretlerini 6derler
(DK 12 B1). Béylece sicaklik ve kurulugun, yazin sogukluk ve islakliga
yaptiklar hak ihlalinin kefaretini, kig geldiginde 6dedikleri soylenebilir.
Sicaklik ve sogukluk, ezeli ve ebedi yapidaki belirsiz unsurun ilksel kozmik
yumurtasindan ayrilip ortaya ¢ikan ilk karsitlardir. Onlardan mevcut ev-
renimizin temelini olusturan ateg ve toprak gelismislerdir.

Anaksimandros’tan bir kusak genc olan Anaksimenes (yak. M. O. 546-
525) Miletli kozmolojistler tiglemesinin sonuncusuydu. Baz: bakimlardan
Anaksimandros’tan ziyade Thales’e yakindir ama onunla birlikte bilimin
ileri degil geriye dogru gittigini diisiinmek hata olur. Thales gibi o da diin-
yanin bir geyin iizerinde durdugunu diisiindi ama dayanak olarak sudan
ziyade havay:1 onerdi. Diinyanin kendisi tipki gok cisimleri gibi diizdiir.
Gok cisimleri giin boyunca yukarnimiza ve agagimiza dogru hareket etmek
yerine etrafimizda tipki bir kafanin etrafim1 dolanan sapka gibi yatay bi-
¢imde hareket ederler (KRS 151-6). Anladigimiz kadariyla, gok cisimleri-
nin dogus ve batiglarini da diiz bi¢imdeki diinyanin yan yatmalariyla acik-
lamaktaydi. Temel ilkeye gelince; Anaksimenes Anaksimandros’un sinirsiz
maddesini fazla seyrek bulmus, o da Thales gibi mevcut unsurlardan birini
temel kabul etmeyi se¢mis, bu konuda da yine havay: suya yeglemistir.

Hava kararli durumdayken goriinmezdir ama hareket edip yogunlas-
tiginda 6nce riizgira, sonra buluta, sonra suya doniisiir ve suyun yogun-

1 5.-B6liime bakiniz.
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lagmasiyla en nihayet tas toprak olusur. Genlesip seyrelen hava ise atese
doniisiir ve unsurlar dértlemesi bu sayede tamamlanmis olur. Boylece gen-
lesme ve yogusma, her seyin temel 6ge olan havadan nasil meydana geldi-
gini de agiklamis olur (KRS 140-141). Anaksimenes bu iddiay1 desteklemek
i¢in deneyime, daha dogrusu okurun kendisinin de kolayca uygulayabile-
cegi bir deneye bagvurur. Elinizin iistiine iifleyin: havay 6nce soguk, sonra
sicak hissedeceksiniz. Anaksimenes bu durumun yogunluk ile sicaklik ara-
sindaki iligkiyi gosterdigini 6ne siirmekteydi (KRS 143).

Deneye bagvurmas ve nicelikteki degisikliklerin nitelikteki degisiklik-
lerle iligkili oldugunu kavramis olmasi, Anaksimenes’i embriyo halindeki
bir bilim insaninin 6rnegi haline getirir. Sadece embriyo halindedir ama:
ciinkii bagvurdugu nitelikleri 6l¢menin bir yolu yoktur, onlarla baglantili
olarak hi¢bir denklem ortaya koymaz ve 6nerdigi temel ilke mistik ve din-
sel ozellikler sergilemeyi siirdiiriir.? Hava tanrisaldir ve kendisinden tanri-
salliklar iiretir (KRS 144-6); hava bizim ruhumuzdur, beden unsurlarimiz
bir arada tutar.

Demek ki Miletliler, heniiz ger¢ek anlamda birer doga bilimci degillerdi
ama bir mitos yapic1 da degillerdi. Mitosu heniiz geride birakamamislar-
d1 ama ondan uzaklagmaktaydilar. Felsefe sozciigiiyle cocukluk ¢agindaki
bir bilimi kast etmiyorsak gercek anlamda filozof da degillerdi. Kavramsal
analiz yontemini ve Platon’dan giiniimiize kadarki tiim filozoflara sermaye
olusturacak olan a priori argiimanlar1 pek az kullanmiglardi. Onlar, spe-
kiilasyonlarinda felsefi, bilimsel ve dini unsurlar1 zengin ve kuvvetli bir
mayayla bir araya getiren birer spekiilatordii.

Pythagorascilar

Antik diinyada, Pythagoras'in Thalesle birlikte Yunan diinyasina fel-
sefeyi getiren kisi olduguna inanilirdi. Pythagoras, M. O. 570 dolaylarinda,
Kiigiik Asya agiklarindaki bir ada olan Samos'ta dogmustu. 40 yasinday-
ken Cizme’nin ayakucunda bulunan Kroton’a gog etti. M. O. 510 dolayla-
rindaki kanl devrimde kendisine yasak konana dek sehrin siyasi olayla-
rinda baslica bir rol iistlendi. Sonra yakinlardaki Metapontum’a tagind: ve
yizyilin sonuna dogru orada yasamim yitirdi. Kroton'da gegirdigi siirede,

2 Bkz. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, gozden gegirilmis versiyon (London:
Routledge, 1982), 46-8.
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kendisinden daha uzun yagayip M. O. 450 dolaylarinda dagilacak olan yan
dini bir topluluk kurdu. Kendisine pir ya da bilge (sophos) demek yerine,
miitevazi bir tutumla sadece ‘bilgelik sever’ (philosophos) dedigi ve boylece
‘filozof sozciigiini kullanan ilk kisi oldugu diistinilmektedir (D.L. 8. 8.).
Yasaminin ayrntilar: efsanelere bogulmustur ama hem matematikle hem
mistisizmle ilgilendigi agiktir. Her iki alanda ortaya koydugu diisiincelerle,
Platon’dan Porphyryos’a kadarki biitiin bir Antik dénemi 6rtiik ya da agik
bi¢imde gii¢lii sekilde etkilemigtir.

Pythagorasgilarin miizikal intervallerle sayisal oranlar arasindaki ilis-
kiye yonelik kesifleri, matematik ¢alismalarinin, evrenin yapisinin ve dii-
zeninin anlagilmas1 bakimindan anahtar 6nemde olduguna inanmalarina
yol agmistir. Astronominin ve miizigin kardes bilimler olduklarim, birinin
gozlere, otekinin kulaklara hitap ettigini sdylemislerdir (Platon, Devlet,
530d). Ama iki bin y1l sonra yasamis olan ve evren kitabinin gergekten de
sayilarla yazildigim gosteren Galileo ve ardillarina kadar bunun ne anla-
ma geldigi anlasilamamistir. Antik diinyada aritmetik disiplini, say1 mis-
tisizmiyle, bilimsel gelismeleri destekleyemeyecek 6l¢iide i¢ ige gegmisti
ve donemin ger¢ek bilimsel basarilar1 (6rnegin Aristoteles zoolojisi ya da
Galen tibb1) matematigin katkis: olmaksizin bagarilmistu.

Pythagoras'in Kroton’daki felsefi toplulugu, aym tiirdeki bir¢ok yapilas-
manin oncii bir 6rnegiydi: Platon’un Akademisi, Aristoteles’in Lisesi, Epi-
kuros'un Bahgesi ve daha bir¢oklar: tarafindan takip edildi. Bu toplulukla-
rin bazilan yasal kurumlarken, bazilar1 daha esnek yapidaydi: bazilari mo-
dern arastirma enstitiilerine benzerken, bazilar1 manastirlar1 andirmak-
taydi. Pythagoras'in izleyicileri, sahip olduklarin ortaklaga kullanmakta
ve baz1 dinsel ve torensel kurallar dogrultusunda yasamaktaydilar: sayg:
durusunda bulunuyor, ekmegi bolmiiyor, ekmek kirintilarini toplamiyor,
atesi kiligla karigtirmiyor, sag ayakkabilarimi sol ayakkabilarindan 6nce
giyiyorlard1 vesaire. Pythagorascilar baslangicta biitiiniiyle vejeteryan
degil idiyseler de, belli tiirden etleri, baliklar1 ya da kiimes hayvanlarim
yemekten imtina etmekteydiler. Bu diyetlerin en meshuru da, fasulye ye-
meye yonelik yasaklamalariyd: (KRS 271-2, 275-6).

Bu perhiz kurallari ruha iliskin Pythagorasg inaniglarla ilgiliydi. Pyt-
hagoras, ruhun bedenle birlikte 6lmedigine ama baska bir yere gog¢ ettigi-
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ne, belki de farklh tiirden bir hayvanin bedenine girdigine inanmaktaydi.3
Baz Pythagorascilar bu inanis1 ii¢ bin yilik kozmik bir dongiiye tesmil
etmisglerdi: insan ruhu 6ldiikten sonra her tiirden kara, deniz ve hava can-
lilarinin bedenleri arasinda seyahat edecek ve sonunda bir insan bedenine
geri donecek ve boylece tarih tekerriir edecektir (Herodot 2. 123; KRS 285).
Ama taraftarlar,, Pythagorasin 6ldiikten sonra bir tanr1 haline geldigine
inanmaktaydilar. Ona altinci his ya da ayni anda iki yerde bulunma hiine-
ri atfedilen mucizelerle dolu biyografiler kaleme aldilar: uyluk kemiginin
altindan oldugunu, Apollon’un oglu oldugunu séylediler. Daha bildik olam
ise onun serefine tiiretilmis olan ‘ipse dixit’ ifadesidir.

Pythagoras’in 6liimii ve Miletos'un 494 tarihindeki yikilist1 On Sokratik
diisiincenin ilk doneminin sonunu getirdi. Sonraki nesildeyse sadece bi-
lim insan: degil, aym zamanda bugiinkii anlamda filozof olan diigiiniirlerle
karsilagiyoruz. Kolophon'lu (bugiin Miletos'un yiiz altmis kilometre kuze-
yinde, Izmir yakinlarinda bulunan bir kent) Xenophanes, uzun yasam bo-
yunca her iki déneme de sahit oldu (yak. M. O. 570-470). Pythagoras gibi
0 da Yunan kiiltiiriiniin batidaki ve dogudaki merkezleri arasinda baglar
kuran bir diisiiniirdid. Yirmili yaslarindayken Kolophon’dan kovuldu, me-
rakl bir halk ozani oldu ve altmis yedi y1l Antik Yunan topraklarinda ken-
di halinde seyahat edip gerek kendi siirlerinden gerekse bagka ozanlarin
siirlerinden olusan dinletiler verdi (D.L. 9. 18). Sarap, oyunlar ve partiler
uzerine siirler yazd1 ama bugiin en ¢ok okunan eserleri felsefi dizeleridir.

Miletliler gibi Xenophanes de, kendine 6zgii bir kozmoloji gelistirmisti.
Temel unsurun su ya da hava degil toprak oldugunu ve topragin ayaklari-
mizin altinda sonsuza uzandigini savunmaktaydi ‘Tim seyler topraktan
gelir ve toprakta son bulurlar’ (D.K. 21 B27) ifadesi Hiristiyanlarin cena-
ze torenlerini ve paskalya 6ncesi biiyiik perhizde okunan vaazi animsatur;
“hatirla, ey insan, topraktan geldin, topraga doneceksin.” Ama Xenopha-
nes baska bir yerde, seylerin esas kokeni olarak suyla toprag: bir arada
anmakta ve aslinda diinyamizin bir zamanlar denizlerle kaph olduguna
inanmaktaydi. Bu da onun bilime yaptig1 en ilging katkiyla iligkiliydi: fosil
kayitlarinin incelenmesi.

3 7. Boliime bakiniz.
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Karalarin oldukga i¢ kisimlarinda ve daglarda da deniz kabukla-
rina rastlanmaktadir. Mesela Sirakiiza’daki tas ocaklarinda balik
ve su yosunu izlerine rastlanmisgtir. Parosta bir kayanin iginde bir
defneyaprag izi bulundu ve Malta’da her tiirden deniz canlisinin
diizlesmis sekilleri bulunmaktadir. Bunlar bir zamanlar her seyin
¢amurla kaph oldugu ¢ok uzak devirlerde olusmuslardir ve bu izler
¢amurda kuruyup kalmiglardir (KRS 184).

Xenophanes’in gok cisimlerine iliskin goriisleri ise o kadar etkileyici de-
gildir. Topragin, ayaklarimizin altinda sonsuza uzandigini diigiindiigi i¢in,
giinesin battiktan sonra topragin altina girdigi disiincesini kabul edeme-
mis, Anaksimenes’in yan yatan bir diinyanin etrafindaki yatay hareketini
de makul bulmamistir. Yeni ve ustaca bir agiklama ileri siirmiigtiir: gi-
nesin her giin yeni oldugunu iddia etmistir. Her sabah incecik kivilcimla-
rin bir araya gelmesiyle var olur ve sonra sonsuzluga karisip gozden yiter.
Dongiisel hareket izlenimi ise giinesle aramizdaki muazzam uzaklhiktan
kaynaklanmaktadir. Bu kuramin bir sonucu olarak sayisiz giinesler oldu-
gu gibi sayisiz da giinler vardir ¢iinki her ne diinyamiz, sulu ve karasal
asamalardan ge¢misse de sonsuza dek siirecektir (KRS 175, 179).

Xenophanes’in kozmolojisi zayif temellere dayansa da dogalc: yaklasi-
miyla dikkat ceker: diger On Sokratik filozoflarda rastladigimiz animist
ve yar1 dini unsurlardan bagisiktir. Ornegin gok kusagi ne (Yunan panteo-
nundaki Iris gibi) tanrisal bir varliktir, ne de (Nuh peygambere gériindiigii
gibi) tanrisal bir isarettir. O sadece ¢ok renkli bir buluttur (KRS 178). Bu
dogalcilik Xenophanes’in dinle ilgilenmedigi anlamina gelmez: tersine, o
tiim On Sokratikler i¢inde ilahiyatla en ¢ok ilgilenmis olaniydi. Ama halk
arasinda yaygin olan hurafeleri hor gériiyor, yalin ve geligkin bir tek tanri-
calig1 savunuyordu.* Ama ilahiyatta da, doga bilimlerinde de asla dogmatik
degildi.

Tanr biz ¢liimliillere zamanin basindan bu yana higbir sey soyle-
memistir

Bilgi insana ancak uzun soluklu arastirmalar yoluyla gelir (KRS
188).

4 9. Boliime bakiniz.
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Herakleitos

Herakleitos, erken donem Iyonya filozoflarinin sonuncusu ve en meshu-
rudur. Muhtemelen Xenophanes’ten otuz yas daha gengti ¢iinkii altinc
ylizyil sona ererken orta yasglarda olduguna iligkin bildirimler bulunmak-
tadir (D.L. 9. 1). Miletos ile Kolophon arasinda yer alan biiyiik Efes met-
ropoliinde yasadi. Eserlerinden giiniimiize, 6nceki filozoflarin herhangi
birine mukayeseyle daha fazla sayida 6nemli par¢a ulagmigtir ama bu
onu anlamanin daha kolay oldugu anlamina gelmez. Fragmanlar: maha-
retle yazilmig diizyaz: seklindeki 6zlii aforizmalar bigcimindedir ve bunlar
genellikle belirsiz ve bazen de kasith bicimde muglak birakilmis ifadeler-
dir. Herakleitos iddia etmez, bildirir. Onun Delphik iislubu, kendi ifade-
leriyle séyleyecek olursak “ne sdyleyen, ne gizleyen ama yalnizca isaret
eden” Apollon’un kehanetlerinin bir taklidiydi belki (KRS 244). Sonra-
ki yiizyillarda yagsayan ve Herakleitos’tan etkilenen bir¢ok filozof, onun
bukalemun gibi déniisiip duran paradoksal 6gretilerine kendi renklerini
verebilmiglerdir.

Herakleitos antik diinyada bile anlasilmas1 zor bir diisiiniir olarak ka-
bul ediliyordu. Ona ‘bulmacacr’ ya da karanhk Herakleitos’ lakaplarin
takmiglard: (D.L. 9. 6). Felsefe alaninda —bugiin kayip durumda olan- ii¢
kitaptan olusan bir inceleme kaleme aldi ve onu biiyiik Artemis tapina-
ginda sakladi (Aziz Paul’iin ‘Efesli Dianasr’). Insanlar bu eserin dogayr m1
siyasi diizeni mi inceledigi konusunda kararsiz kalmislardir. Sokrates’in
bu eser hakkinda, ‘anladiklarim olaganiistii seylerdi’ dedigi kaydedilir;
‘anlayamadiklarim belki daha da olaganiistiidiir; fakat bu eserin derinlik-
lerine sadece bir derin su dalgici dalabilir’ (D.L. 2. 22.). Herakleitos’un
biiyiik bir hayram olan on dokuzuncu yiizyil Alman idealisti Hegel, aym
deniz metaforunu, tam tersi bir yargiy: dile getirmekte kullanmigtir; Daha
onceki On Sokratiklerin firtinal1 spekiilasyonlarindan gecip Herakleitos’a
eristigimizde, nihayet karay1 gormiig gibi oluruz.’ Ardindan gururla sunu
ekler; ‘Herakleitos’ta olup da kendi Mantigimin parcas: haline getirmedi-
gim hicbir disiince yoktur.”

Herakleitos da, sonraki yiizyillarda yagsamis olan Descartes ve Kant
gibi, kendisini felsefede yepyeni bir baglangi¢ olarak gérmiis, kendisinden

5 Lectures on the History of Philosophy, editorliik ve geviri E. S. Haldane ve F. H. Simp-
son (London, Routledge, 1968), 279.
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onceki diigiiniirlerin eserlerinin degersiz olduklarinmi diigiinmiistiir. Home-
ros herhangi bir siir yarigmasinin daha ilk turunda elenmesi gereken bir
sairdir ve Hesiodos, Pythagoras ve Xenophanes, gercekte hicbir kavrayisa
sahip olmayan malumat hamallaridir (D.L. 9. 1.). Ama aslinda Descartes
ve Kant gibi Herakleitos da, onciillerinden sandigindan ¢ok etkilenmisti.
Xenophanes gibi o da halkin dini inaniglarini siddetle elestirmekteydi:
soylularin kendilerini kana bulayarak arindirmaya ¢aligmalarini, gamuru
camurla y1ikamaya benzetmekteydi. Heykellere dua etmek bos bir evde fi-
sildanmaya benzemekteydi ve ergenlik torenleri ya da Dionysos¢u uygula-
malar giiliing seylerdi (KRS 241, 243).

Yine Xenophanes gibi Herakleitos da, giinesin her giin yeni olduguna
inanmaktaydi (Aristoteles, Metaf. 2. 2355°13-14) ve Anaksimandros gibi
o0 da giinesin kozmik déngii sistemince sinirlandirilmig oldugunu diisiin-
mekteydi (KRS 226). Giinesin kisa émiirliiliigiine iligkin bu kuram, aslinda
Herakleitos'ta evrensel bir akig 6gretisine genisletilmisti. Her seyin hare-
ket halinde oldugunu ve hi¢bir seyin kararinda kalmadigini soylemekteydi;
diinya hizli bir akis i¢indeydi. Bir nehre ikinci kez girdigimizde ayni nehre
girmis olmayiz ¢iinkii 6nceki sular akip gitmistir artik (KRS 214). Bu ye-
terince hakl bir diisiince gibi gériiniirse de aslinda Herakleitos ayni nehre
ikinci kez giremeyecegimizi soylerken bile fazla ileri gitmis olur (Platon,
Krat. 402a). Bu yarg, sozcigii sozciigiine ele alindiginda yanhsmis gibi
goriinmektedir; tabii nehir denen seyi, akis yoni tizerinden degil de, onu
olusturan sular iizerinden tamimlamadigimiz siirece. Alegorik olarak ele
alindiginda ise, muhtemelen diinyadaki her seyin siirekli degisip duran
6gelerden meydana gelmis olduguna yonelik bir yargidir. Aristoteles, eger
kast edilen buysa, der, algilanamaz bir degisim olsa gerektir bu (Fiz. 8. 3.
253b 9). Belki de bu, Herakleitos'un gizli uyumun a¢ik uyumdan daha iyi
oldugunu séyleyen aforizmasinda ima edilen diisiincedir -akis halindeki
evrenin altinda yatan uyumdur bu (KRS 207). Herakleitos, bu vecizesiyle
neyi kast etmis olursa olsun, bu diisiincenin sonraki Yunan felsefesinde
epey uzun bir tarihi oldugu acgiktir.

Daima yanip tiikenen ve yeniden alevlenen kizgin ates, akisin 6tesinde,
daimi degisimin bir paradigmasidir. Herakleitos diinyanin miitemadiyen
yanmakta olan bir ates oldugunu séylemistir: denizler ve karalar bu ebe-
di senlik ateginin kiilleridir. Ates altin gibidir: altini her tiirden iiriinle
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degistirmek miimkiindiir ve ates her 6geye doniisebilir (KRS 217-19). Bu
atesten evren, var olan tek evrendir. Tannlar ya da insanlar tarafindan
yaratilmamigtir ama Logos tarafindan y6netilmektedir. Bu sanlh evrenin
rastgele savrulmus bir saman yi1gin1 oldugunu séylemek giiliing olacagini
iddia eder (DK 22 B124). ‘Logos’ giindelik Yunanca’da yazih ve sozlii ileti-
simde kullanilan bir terimdi ama Herakleitos'tan sonra hemen her Yunan
filozofu ona bir ya da birden fazla derinlikli anlam yiikledi. Cevirmenler
tarafindan, genellikle gerek insan bireylerinin uslamlama giiciine, gerekse
diizenin ya da giizelligin yiice nitelikli kozmik ilkesine génderme yapacak
sekilde, ‘Akil’ olarak cevrildi. Dérdiincii Incilin yazan “Baslangicta Logos
vard: ve Logos Tanr ileydi ve Logos Tanrr’yd: (John 1:1) deyince terim Hi-
ristiyan ilahiyatinda da kendine yer buldu.

Herakleitos bu evrensel Logosu anlamanin zor oldugunu ve mevcut du-
rumda birgok kisinin bunu asla basaramayacagim soyler. Bunlar, gozleri-
ni Logosa agmis biriyle mukayese edildiklerinde, tek ve evrensel gercekle
yuzlesmek yerine kendi riiya dlemlerinde kivrilip uyuyan kisilere benzer-
ler (S.E., M. 7. 132). Insanlar, evreni yoneten bu akli atese yonelik yakla-
simlar1 bakimindan ii¢ sinifa aynhrlar. Herakleitos gibi bir filozof, Logo-
sun atesine en ¢ok yaklasmis kisi olacak ve Logosun sicakligiyla en ¢ok o
1s1nacaktir. Siradan insanlar da, kendi muhakeme gii¢lerini kullandiklar:
miiddetce, filozofun hemen ardindan Logosun 1s1gindan yararlanabilirler.
Son siradaysa, ruhlarinin pencereleri kapanmis olup dogayla yalnizca so-
luklar: iizerinden iletisim kuran uyusuk insanlar gelir (S. E.,, M. 7. 129-
130).% Logos Tanr1 midir? Herakleitos buna birgok anlama gelebilecek ken-
dine has bir yanit vermistir. ‘Bilgelik tektir; Zeus adiyla anilmay istiyor
ve istemiyor. Muhtemelen Logosun tannsal oldugunu ama Olympos’taki
herhangi bir tanriyla 6zdeslestirilemeyecegini soylemek istiyordu.

Insan ruhunun kendisi de atestir: Herakleitos, ruhu, bazen toprak ve
suyla birlikte ii¢ temel 6geden biri olarak goriir. Ciinkii su atesi sondiiriir,
en iyi ruh, kuru ruhtur ve ruh nemlilikten uzak tutulmalidir. Bu baglam-
da neyin nem olarak sayilacagin agik¢a bilmek zordur ama alkol bunlar-
dan biridir. Sarhos adam, der Herakleitos, bir ¢gocugun pesine takilip gider
(KRS 229-231). Ama Herakleitos'un ‘1slak’ ifadesini baz1 yerlerde modern

6 Platon okurlari Devlet'teki Magara alegorisini 6nceleyen bu ifadelerden etkilenecek-
lerdir.
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argodaki anlamina yakin sekilde kullandig1 goriilmektedir: mesela savasta
6len cesur ve yigit insanlar 6lim sularindan etkilenmeyip kozmik atege
katilacak olan kuru ruhlardir (KRS 237)."

Hegel'in Herakleitosta en ¢ok etkilendigi sey, evrenin hem bgliiniir hem
béliinmez, hem sonradan olusmus hem sonradan olusmamis, hem &liimlii
hem 6liimsiiz oldugunu séyledigi fragmanlarda goriildiigii gibi, karsitla-
rin birligi konusundaki israrl ifadeleridir. Karsitlarin bu 6zdeslestirimi
baz1 dogruluklarin goreli olduguna iligkin ifadelerde agik bigimde ortaya
konur. Bunlarin en meshuru olan ‘inen ve ¢ikan yol bir ve aymidir’ ifadesi
oldukca derin bir anlama sahiptir. Benim tirmanmakta oldugum dagdan
sen inmeye c¢alisiyorken rastlagtigimizda, ikimizin de aym yolun iizerin-
de oldugumuzu séylemekten 6te bir anlama da gelmez. Farklh zamanlarda
farkl seyler cazip gelir: aciktiginda yemek, uykun geldiginde yatak (KRS
201). Farklh tiirden canlilar farkh seylere ilgi duyarlar: deniz suyu balik
icin her seydir ama insan i¢in zehirlidir; maymunlar ¢6pii altina yeglerler
(KRS 199).

Fakat Herakleitos’'un karsitlik ¢iftlerinin tiimii, gérelilikle kolayca iza-
ha kavusturulabilecek gibi goriinmiiyor ve bunlardan en kolay goriineni
belki de en derin anlama sahip olanidir. Diogenes Laertius, ates-hava-su-
toprak dizisinin yukari dogru, toprak-su-hava-ates dizisinin ise asag dog-
ru bir yol izledigini s6yler (D.L. 9. 9-11). Bu iki yol, daimi ve 6liimsiiz olan
kozmik siireglerin iki asamas olarak goriildiikleri siirece ayni kabul edile-
bilirler. Aslinda Herakleitos kozmik atesin yanma ve sénme siire¢lerinden
gectigine inanmaktaydi (KRS 217). Evrenin hem olusmus hem olugsmamas,
hem 6liimli hem 6liimsiiz olduguna iliskin ifadelerini de belki bu anlamda
ele almak gerekiyordur (DK 22 B50). Bu temel siire¢ baslangica ve sona
sahip degildir ama her yanis soniis siireci varlia gelen ve sonra ortadan
kalkan bireysel bir evrendir.

Baz1 On Sokratiklerin siyasi anlamda etkin isimler olduklarina yénelik
bildirimler bulunsa da, Herakleitos'un, fragmanlar1 esas alindiginda, bir
siyaset felsefesi gelistiren ilk isim oldugu sdylenebilir. Aslinda siyasetle
pratik bakimdan hi¢ ilgilenmemisti: yonetici olabilecek bir soylu iken bu
hakkindan feragat etmis ve kendisine miras kalan serveti kardesine dev-

7 KRS 208’deki tartisgmaya bakiniz.
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retmigtir. Siyasetgilerle tartigsmaktansa ¢ocuklarla oynamay1 yegledigini
soyledigi aktarilir. Fakat tanrisal bir yasadan s6z eden belki de ilk filozof-
tu ve bu yasa, dogal degil, tiim insani yasalarin iistiinde olan buyurgan bir
yasayda.

Robert Bolt'un Thomas More’u konu alan Her Devrin Adam: isimi oyu-
nunda, iinlii bir pasaj vardir. Uvey oglu Roper, More’a bir casusu yasalara
karsi geldigi gerekgesiyle tutuklamas: i¢in bask: yapar. Fakat More, ‘neyin
yasaya uygun oldugunu, neyin olmadigini biliyorum ve yasaya uygun ola-
na sadik kalacagim’ diyerek bu 6neriyi reddeder. More, Roper’a yanit ve-
rirken insanlarin yaptig1 yasalar1 Tanri’'minkilerden aziz tuttuguna yonelik
iddiay1 kabul etmedigini soyler. ‘Tanr1 degilim’ der ‘fakat yasalar ormanin-
da bir ormanciyim.’ Roper, seytam alt etmek icin gerekirse Ingiltere’nin
tiim yasalarini yok edebilecegini sgyleyince More onu séyle yanitlar; ‘Peki
son yasa da ortadan kalkip seytan sana ilistiginde nereye saklanacaksin
Roper?8

More’un kendi yazilarinda ve s6z konusu konugmaya iligkin tarihsel
kayitlarda bu béliimii ve bu ciimleleri bulmak zor. Ama Herakleitosun iki
frgamani bu konusmanin taraflarinin disiincelerini ifade eder. ‘Yasalarn
adina doviigsmeli insanlar, kentin surlarin1 savunur gibi’ (KRS 249). Fakat
bir kent, yasalarini reddetmeli ve her seyi kusatan evrensel yasaya daha
biiyiik bir giiven duymali. ‘Insanlarin biitiin yasalar: tek bir yasadan bes-
lenmelidir; tanrisal yasadan’ (KRS 250).

Herakleitos’tan giiniimiize kalan sozciiklerin sayis1 on bes bini gegme-
mektedir. Onun, Antik ve modern filozoflar iizerindeki muazzam etkisi
sasirticidir. Raphael’in Vatikan’daki Atina Okulu freskinde kendisine ya-
kisan bir konuma yerlestirilmigtir. Platon ve Aristoteles,, birgok Yunan fi-
lozofunun imgesel portrelerini iceren bu anitsal sahnede merkezi konumu
isgal ederler. Ama gozler, kapinin girisinde yer alan ve freske sonradan
eklenmis olan bir figiire iligiverir: Herakleitos’'un disiinceler igindeki ¢iz-
meli figiirii en asag1 basamakta derin bir tefekkiire dalmig halde &ylece
oturmaktadir.®

8 Robert Bolt, A Man for All Season (London: Heinemann, 1960), 39.

9 Geleneksel olarak Herakleitos’a ait oldugu kabul edilen figiir freskicin ¢izilen taslak-
lardaki figiir degildir. R. Jones ve N. Penny, Raphael isimli eserlerinde her iki gelenek-
sel yorumdan da kugku duysalar da (Raphael, London: Yale University Press, 1983, 77)
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Parmenides ve Elea Okulu Diigiiniirderi

Roma imparatorlugu zamaninda Herakleitos ‘aglayan filozof’ olarak bili-
nirdi. Giilen filozof olan atomcu Demokritos ile karsitlik i¢indeydi. Daha
dogrudan bir karsitliksa, besinci yiizy1l baslarinda Italya’daki bir felsefe
okulunu idare eden Parmenides ile olanidir. Klasik donem Atina’sinda
Herakleitos, her seyin degismekte olduguna yénelik kuramin savunucusu
olarak bilinirdi. Parmenides ise hi¢bir seyin degigsmedigini savunmaktay-
d1. Platon ve Aristoteles ise farkli bicimlerde de olsa bazi seylerin degisti-
gini baz1 seylerin degismedigini savunmaya ¢alismiglardi.

Aristoteles’e gor Parmenides (Metafizik, A 5. 986°21-5) Xenophanes’in
ogrencisiydi ama Kolophon'da ondan dersler aldiginda heniiz ¢ok geng
bir yastaydi. Yasaminin ¢ogunu Napoli'nin yiiz on kilometre giineyindeki
Elea’da gegirmisti. Burada seyahat halinde olan Xenophanes’e denk gelmis
olsa gerektir. Xenophanes gibi o da bir sairdi: beceriksizce kotarilmis mis-
ralardan olusan felsefi bir siir yazmisti. Bu siirin yiiz yirmi misrasi elimize
ulasmistir. Eserleri, tiimii de 6nemli olan ve devamlilik arz eden fragman-
lar seklinde elimize ulagmis olan ilk filozof odur.

Siir bir giristen ve biri hakikat yolu, oteki ise 6limli sanilarin yolu
olarak adlandirilan iki par¢adan olusmaktadir. Girig bélimii, sairi Giine-
sin kizlariyla birlikte bir at arabasinda seyahat ederken resmeder. Hep
birlikte, gecenin kara dehlizlerini arkalarinda birakip Giinese dogru yol
alir ve sonunda Gece ve Giindiiz adin1 tagiyan iki ayr yola agilan iki kap-
nin 6niine varirlar. Bunlarin hakikatin ve saninin yollariyla iliskilendirilip
iligkilendirilmedigi belli degildir. Ne olursa olsun, seyahatlerinde onlara
refakat eden Tanriga, su iki seyi 6grenmeleri gerektigini soyler:

Hakikatin giiven dolu sarsilmaz yiireginin yani sira
Zavallh fanilerin sanatlarindaki yanlis kanaatleri (KRS 288. 29-30).

Arastirma, sadece iki yolda miimkiindiir:

Iki arastirma yolu vardir
Biri var olmanin, 6teki olmamanin yolu

Biri giivenilir hakikatin pesinden gidenlerin yoludur

Michelangelo’nun, Raphael’in modeli oldugunu séylenir.
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Oteki var olmama, var olmamanin zorunlu oldugudur. (KRS 291.
2-5).

(Okura Parmenides’in Yunancasimin da tipki yukaridaki ¢eviri metin
kadar beceriksizce ve anlagilmasi gii¢ oldugunu belirtmem gerekiyor). Par-
menides’in boyle bulmacamsi bir sekilde ortaya koymus oldugu Hakikat
Yolu, felsefede bir g1girin isaretgisi olmustur. Adina ontoloji denen ve varlik
bilgisi anlamina gelen yepyeni bir disiplinin kurucu beyannamesi gibidir.

Parmenides’e gore, var olan ve diisiiniiliir olan ne varsa hepsi de Varlik-
tan bagkas: degildir. Varlik tek ve boliinmezdir: baglangic: ve sonu yoktur,
zamana baglh doniisiimlerden bagisiktir. Kazandaki su kaynarken olup bi-
tenler, Herakleitos'un ifadeleriyle suyun 6liimii ve havanin dogumu olarak
goriilebilir ama Parmenides igin bu, Varligin dogumu ve 6liimii anlamina
gelmez. Olup biten doniisiimlerin hicbiri varliktan yokluga gecis seklinde
gerceklesmez. Biitiin degigim varlik iginde olup biter. Ama Parmenides’e
gore aslinda gercek anlamda hicbir degisim yoktur. Varlik daima aymdir
ve zaman aslinda gerc¢ek degildir ¢iinkii ge¢mis, simdi ve gelecek daima
aymdir.!°

Evrende gizlemledigimiz goriiniir degisim, Parmenides’in siirinin ikin-
ci bolimii olan Goriiniisin Yolu'nda betimlenir. Burada tanrica sunlar
ogretir:

Giivenilir s6zlerime ve diisiincelerime nihayet veriyorum;

Yani hakikatin hikiyesine... Bundan gayris1 bagka bir sey-

Insanlarin sanilariyla izah edilebilecek olan bir yalanlar yumag.
(KRS 300).

Parmenides’in, neden aldanmis fanilerin zihinlerini mesgul eden yanlis
mefhumlar: yinelemek zorunda hissettigi belirsizdir. Eger siirinin ikinci
béliimiinii baglaminin disinda okuyacak olursak onda Iyonya diisiiniirleri-
ninkine ¢ok benzeyen bir kozmoloji gorebiliriz. Parmenides o giine kadarki
karsithik ciftlerine aydinhk ve karanhig: da ekler ve Aristoteles onun Sev-
giyi her seyin etken nedeni olarak gordigiine inanir (Metaf. A 3. 984%27).
Goriiniisiin Yolu aslinda o giine dek bilinenlere uymayan iki gergeklik ige-

10 Parmenides’in ontolojisineiliskin detayl bir inceleme igin 6. Boliime bakilabilir.
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rir; ilki diinyanin bir kiire oldugu (D.L. 9. 21.) ikincisi ise Sabah Yildizinin
Aksam Yildiz1 ile ayni oldugudur. Parmenides’in reddedilen kesfi, sonraki
nesil filozoflara, 6zdeslik yargilar: i¢in bir ¢erceve saglamigtir.!!

Parmenides’in, Pythagoras’in yasadig1 Samos’tan gelen ve aynm1 zaman-
da Herakleitos’tan da ders aldig1 s6ylenen Melissus isimli bir 6grencisi var-
di. Siyasette aktif biriydi ve Samos donanmasinin amiralligine dek yiik-
selmisti. Samos, M. O. 441’de Atina’lhlarin saldirisina ugramis ve Atina
savasin sonunda zafere ulagmigsa da, Melissus’'un Perikles’in donanmasini
iki kez hezimete ugrattig: soylenir (Plutarkhos, Perikles 166¢c-d; D.L. 9. 4).

Melissus Parmenides’in siirindeki felsefeyi agik bir diizyaz ile serh et-
mis ve evrenin sinirsiz, degismez, hareketsiz, boliinmez ve homojen oldu-
gunu iddia etmistir. Parmenides’in birci diisiincelerinden tiiretmis oldugu
iki goriisle hatirlarda yer etmistir: (1) acy, gercek degildir ¢iinkii varhigin
noksan oldugu sonucunu dogurur; (2) bosluk diye bir sey yoktur ¢iinkii bu
durumda yoklugun bir par¢as: olmasi gerekir. O halde mekansal hareket
de miimkiin degildir ¢iinkii uzayda yer kaplayan cisimlerin hareket edebil-
melerini saglayacak bir bosluk yoktur (KRS 534).

Parmenides’in bir baska 6grencisiyse Eleali Zenon’du. Hareketin im-
kansizhigim gosteren ¢ok daha meshur bir dizi kanitlama gelistirmisti. Tlki
soyle bir seydir: “Hareket yoktur ¢iinkii hareket eden her sey, yolunu ni-
hayete erdirmeden 6nce yolun ortasina gelmelidir. Bir stadyumun diger
kosesine varmak i¢in 6nce yolun yarisim1 kosman lazim, sonra kalan yolun
yarisini, derken bu sonsuza gider. Asil ve Kaplumbaga olarak bilinen ikin-
ci argiman daha da meshurdur. Zenon bu argiimanda, yavas olanin hiz-
i olan tarafindan asla asilamayacagim séyler. Ciinkii takipgi, 6nce takip
ettigi seyin geride biraktigi noktaya ulagsmalidir ve bundan yavas olanin
daima 6nde olacag: sonucu ¢ikar. Gelin Asil'in kaplumbagadan dort kat
hizli kostugunu farz edelim. Bunlar yiiz metre kosusu yapsinlar ve kap-
lumbaga baslangi¢ ¢izgisinden kirk metre 6teye ilerlemis olsun. Zenon’a
gore Asil yaris1 asla kazanamayacaktir. Ciinkii o kirkine: metreye erisene
kadar kaplumbaga on metre daha yol kat edecektir. Asil bu on metreyi
de kostugunda kaplumbaga iki buguk metre daha yol almis olacaktir. Her

11 On dokuzuncu yiizyil filozofu Gottlob Frege, bu 6rnegi anlam ile gonderge arasindaki
meshur ayrimin ifade etmekte kullanir.
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seferinde Asil mesafe kat ederken kaplumbaga da, daha kisa bile olsa yeni
bir mesafe alacak ve Asil kaplumbagay: asla gecemeyecektir (Aristoteles,
Fiz. 5. 9.239°11-14).

Zenon’un bu ve benzeri kanitlamalari, mesafe ve hareketin sonsuza dek
boliinebilir oldugu varsayimina dayanirlar. Kanitlamalar: bazi filozoflar-
ca dahice bulunmus ama sofistik paradokslar olarak goriilmiistiir. Fakat
bagka bazilar: onlardan epeyi etkilenmistir: mesela Bertrand Russell, bun-
larin, Weierstrass ve Cantor tarafindan on dokuzuncu yiizy:lda matema-
tik alaninda gergeklestirilen rénesansin temelini olusturduklarimi iddia
eder.’? Zenon’un bu bulmacalarini bizim i¢in muhafaza eden Aristoteles,
sonsuzlugun iki tiirii olan aktiiel sonsuzlukla potansiyel sonsuzlugu birbi-
rinden ayirarak hareketin imkanini yeniden temellendirmis ve boylece bu
paradokslan etkisiz kildigini iddia etmistir.?® Fakat Zenon’un ortaya koy-
dugu bu sorunlara, yiizyillar gectigi halde, filozoflar: ya da matematikgileri
tatmin edecek herhangi bir ¢6ziim geligtirilememistir.

Empedokles

Antik Yunan Italya’sinda yasamis olan erken dénem diisiiniirlerin en et-
kileyicisi, besinci yiizyilin ortalarinda yetismis olan Empedokles’ti. Sicil-
ya'nin giiney sahillerindeki bir kasaba olan ve bugiin Agrigento olarak
bilinen Agragas’in yerlisiydi. Sehrin liman: bugiin Empedokles Liman:
adinm tasir ama bu durum filozofa yonelik vefanin degil, Risorgimento’nun
Italya’min gegmis zaferlerinin onurlandirilmas: icin baslattigi, sehirleri
yeniden adlandirma tutkusunun bir ifadesidir.

Empedokles, 6diil kazanmais atlarla dolu bir haranin sahibi olan soylu
bir aileden gelmekteydi. Ama siyaset alaninda demokratligiyla iinlenmisti;
sehri diktatérliige siiriikleyecek bir darbeyi 6nledigi sylenmekteydi. Hika-
yenin devaminda miitesekkir yurttaslarinin ona krallik onerdikleri ama
onun makami mansib1 reddedip bir doga bilimci ve rehber olarak miiteva-
z1 bir yasam siirmeyi yegledigi anlatilir (D.L. 8. 63.). Ihtirastan uzak biri
idiyse de kendini begenmislikten geri duramamistir. Siirlerinden birinde
nereye gitse kadinlarin ve erkeklerin nasihat ve sifa igin basina iisiigtiikle-

12 ThePrinciples of Mathematics (London: Allen&Unwin, 1903), 347.
13 5. Béliime bakinz.
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rinden s6z ederek bobiirlenir. Yagliligr engelleyecek ilaglara sahip oldugu-
nu ve havay: kontrol edecek biiyi sozleri bildigini iddia etmekteydi. Aym
siirde, tannsal bir konum edinmeyi basardigini da agik¢a soylemistir (D.L.
8. 66.).

Farkl biyografi gelenekleri, sira belki yanlhs olsa da, Empedokles’i
Pythagoras’in, Xenophanes’in ve Parmenides’in 6grencisi yaparlar. Doga
Uzerine isimli heksametrik siirinde Parmenides’i taklit ettigi agiktir; Pau-
sanias isimli arkadasina ithaf ettigi bu siir, giiniimiize sadece ellisi tane-
si ulasmis olan iki bin misra igermekteydi. Arinmalar isimli dini bir siiri
de bulunmaktadir ama bu siirden giiniimiize ulasan pargalar 6ncekinden
de azdir. Akademisyenler, giiniimiize ulagmis olan biitiin bu baglantisiz
aktarimlarin hangi siire eklenmeleri gerektigi hususunda goriis birligine
varamamaktadirlar; bazilarn aslinda her iki siirin de tek bir esere ait oldu-
gunu diisiinmektedirler. Dahasi bu yapboz metninin pargalan, 1994 yilin-
da Strasbourg Universitesi arsivlerinde, papiriislere yazilmis kirk fragman
daha bulunmasiyla birlikte yeniden diizenlenmislerdir. Empedokles, siir
konusunda Parmenides’ten daha akic1 ve yeteneklidir. Aristoteles’e gore,
Kserkses'in Yunanistan iggalini anlatan epik bir siir kaleme almis ve bas-
ka antik kaynaklara goreyse birkag tragedya yazmistir (D.L. 8. 57).

Empedokles’in doga felsefesi, bir acidan Iyonya filozoflarinin diisiin-
celerinin bir sentezi olarak goriilebilir. Daha 6nce de gordiigiimiiz gibi,
onlarin her biri bir maddeyi evrenin temeli ya da baskin unsuru olarak
belirlemiglerdi. Thales suya, Anaksimenes havaya, Xenophanes topraga,
Herakleitos ise atese en yiiksek payeyi vermisti. Empedokles i¢in bu mad-
delerin dordii de esit dlgiide temel maddeler ya da kékenlerdi. Bu kokenle-
rin daima var olduklarini ama birbirleriyle, evrendeki bildik nesneleri ve
gogin sakinlerini meydana getirecek sekilde ¢esitli 6l¢iilerde kanstiklarim
iddia etmekteydi.

Bu dérdiinden dogmustur, olmus, olan ve olacak.
Agaglar, hayvanlar, insanlar ve biitiin kadin ve erkekler
Havada kusglar, suyun isiltilariyla beslenen baliklar;

Ve kadim Tannlar, binyillardir tapinilan géklerde...

Bu dérdii her seyde vardir, birbirine kansir ve

Evrendeki cesit cesit seyi meydana getirirler (KRS 355).
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Empedokles’in ‘kokenler’ olarak andigi ve Platon’la sonraki Yunan
diisiiniirlerinin stoikheia dedikleri sozciik, erken evrelerde, bir sozciigiin
hecelerini belirtmek i¢in kullanilmaktaydi. Bu s6zciigiin Latince karsilig:
olan ve bizdeki element sozciigiiniin de kendisinden tiiredigi elementum
sozcigii, kokenleri hecelere degil de alfabedeki harflere benzetir. On yedin-
ci yiizyila, yani Boyle’'un zamanina kadar, filozoflar ve bilim insanlari, Em-
pedokles’in dort 6ge Ggretisine fizikte ve kimyada basat bir rol atfetmek-
teydiler. Aslinda bu 6gretinin giiniimiizde farkh bi¢imde de hala gecerligini
korudugu séylenebilir. Empedokles bu 6geleri maddenin dort farkh hali
olarak diigiinmekteydi; biz de katiligi, sivilig1 ve gazlig1 maddenin ii¢ farkh
hali olarak diisiinmekteyiz. Empedokles’e gore buz, su ve buhar, sirasiy-
la toprak, su ve havay: ornekleyen nesnelerdir. Bizim i¢inse ayn1 madde-
nin, yani H20’nun farkl durumlaridir. Atesi, 6zellikle de giinesin atesini,
bunlarla esit 6neme sahip olan dérdiincii 6ge olarak diisiinmek akla aykir
degildi. Yirminci yiizy1lda ortaya c¢ikan ve Giinesin yaydig: 1sidaki parcga-
ciklarin 6zelliklerini inceleyen plazma fiziginin, Empedokles’in dordiincii
Ogesini, diger ii¢ 6geyle olan benzerlikleri iizerinden yeniden yorumladigim
sOylemek miimkiindiir.

Aristoteles, evreni agiklayan bir kuramin, sadece evreni meydana geti-
ren temel 6geleri saptamakla kalmayip, bu 6gelerin mevcut evrendeki canl
ve cansiz 6geleri nasil meydana getirdiklerini, birbirleriyle nasil karigtik-
larim1 da agiklamasi gerektigini anlamis olmasi nedeniyle Empedokles’i
6vmiistir. Empedokles, bu rolii Sevgi ve Nefrete yiikler: Sevgi, 6geleri bir
araya getirirken Nefret, onlar1 birbirlerinden uzaklagtirir. Kokenler, bazen
cokluktan birlige gegecek sekilde birlesir, bazen birlikten ¢okluga dagilir-
lar. Empedokles, 6gelerin dur durak bilmeksizin karsilikl olarak siirekli
doniisiip duracaklarini, agkin onlari her an bir araya getirecegini, nefretin-
se onlar1 her an birbirlerinden ayiracagini séyler (KRS 348).

Sevgi ve Nefret, fizik kuramlarinin ¢aglar boyu inceleyip durdugu ‘ceki-
lim’ ve ‘itilim’ giiglerinin betimsel atalaridir. Empedokles’e gore tarih bazen
Sevginin bazen Nefret’in egemen oldugu bir dongiidiir. Ogeler, sevginin et-
kisiyle, Parmenides’in evrenini animsatan homojen, uyumlu ve muhtesem
bir kiire olusturacak sekilde bir araya gelirler. Nefretin etkisiyleyse ayri-
sirlar. Sevgi, kaybettigi mevzii yeniden elde etmeye baslayinca canlh var-
liklar meydana gelirler (KRS 360). Hayvan, kus, balik gibi bilesik yapidaki
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varliklarin timii var olup son bulacak olan gegici yaratiklardir; yalnizca
temel 6geler ebedidir ve yalnizca evrensel dongii sonsuza dek siirer.

Empedokles, canli tiirlerinin kikenlerini agiklarken en gii¢liiniin hayat-
ta kalmas: yoluyla isleyen dikkat gekici bir evrim kurami 6ne siirmiistiir.
Ogelerin birbirlerine kimyasal bicimde karigmasi sonucu, 6nce et ve kemik
ortaya gkmistir. Et, ates, hava ve suyun esit miktarda karismasiyla olu-
surken, kemikse iki parca suyun, iki parc¢a toprak ve doért parca atesle ka-
rismasindan dogmustur. Bu bilesenlerden, bagimsiz olarak kollar, bacak-
lar ve diger organlar sekillenmistir: géz ¢gukuru olmayan gozler, omuzsuz
kollar ve boyunsuz baslar (KRS 375-6). Bunlar eslerini bulup degisene dek
ortalikta 6ylece dolasip durmus; sonra bir araya gelerek bilesimler olugtur-
muglardir. Erken evrelerde bu bilesimler genelde ¢ok uyumsuz olmustur.
Boylece bir¢ok ucubeler meydana gelmistir: insan bash 6kiizler, okiiz bash
insanlar, 6nde arkada yiizleri ve gogiisleri olan ¢ift cinsiyetli yaratiklar
(KRS 379). Tesadiifiin eseri olan bu organizmalarin ¢ogu, ¢ok hassas ve
kisirdy; bunlardan en uyumlu olanlar: bildigimiz insan ve hayvan tiirlerine
doniiserek varliklarimi siirdiirdiiler. Bu uyumluluk, bir tasarim sonucu de-
gil, rastlant: eseri ortaya gikmigt1 (Aristoteles, Fizik, 2. 8. 198°29).

Aristoteles, farkli canli organizmalarin zeytin ve yumurta, ya da yap-
rak ve tiiy gibi farkl parc¢alarinin benzer iglevlere sahip oldugu yolundaki
6nemli biyolojik ilkeyi kavrayan ilk kisi oldugu i¢in Empedokles’i takdir
eder (Aristoteles, GA. 1. 23. 731°4). Fakat onun erekselligi tesadiife in-
dirgeme tesebbiisiinii asagilar ve biyologlar bu konuda yiizyillar boyunca
Empedokles’ten ziyade, Aristoteles’i takip etmislerdir. Fakat Darwin onu
‘dogal se¢ilim ilkesinin miijdecisi’ olarak selamladiginda son giilen Empe-
dokles olmustur.*

Empedokles, duyu algisina, benzer benzerle bilinir ilkesini esas alan bir
agiklama getirirken yine bu dért 6ge 6gretisinden yararlanmistir. Arinma-
lar isimli siirinde fizik kuramim1 Pythagoras¢1 ruh gogii 6gretisiyle birles-
tirmistir.’® Nefret —Tanr1 ya da insan olsun- tiim giinahkarlarin ruhlarim
farkl kara ve deniz canlilarinin bedenlerine hapsederek cezalandirir. Bu

14 Tiirlerin Kokeni’'nin 6. Baskisina ek. Alintilayan A. Gottlieb, The Dream of Reason: A
History of Western Philosophy from the Greeks to the Renaissance (London: Allen Lane,
2000), 80.

15 7. Boliime bakiniz.
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reenkarnasyon dongiisii, sonraki yasamda kahin, ozan, doktor ya da hii-
kiimdiir gibi ayricahikli insanlar arasina katilma umudunu siirekli canh
tutar (KRS 409). Empedokles de kendisini biitiin bu ugraslarla istigal eden
biri olarak tanimlamaktaydi.

Empedokles, yazilarinda, kat: bir mekanistik yaklasimla mistik ve din-
sel bir yaklagim arasinda sorunsuzca gidip gelir. Bazen dort 6geyi tanrila-
rin isimleriyle anar (Zeus, Hera, Aidoneus ve Nestis). Sevgi’yi ise, Schil-
ler’in Negseye Ouvgii isimli 0 muhtesem siirini énceleyen ifadelerle yiicelttigi
Tanriga Afrodit ile 6zdeslestirir (KRS 349). Kuskusuz kendi tanrisallik
anlayisi da, Olimpos tanrilarini mitolojik kiliklarindan soydugu aym yo6n-
temle itibarsizlastirilabilirdi. Ama Empedokles, sonraki kusaklarin ilgisini
bilhassa dliimiine iligkin efsaneyle ¢ekmisti.

Hikayeye gore; hekimlerce 6liime terk edilen Pantheia isimli bir kadin
Empedokles tarafindan mucizevi sekilde yasama dondiiriiliir. Empedokles,
bu olayin serefine, zengin bir adamin Etna eteklerindeki evinde seksen
davetliye bir kurban ziyafeti sunar. Tiim konuklar uyumaya gittiklerinde
goklerin, adini seslendirdigini duyar. Alelacele volkanin zirvesine ¢ikar ve
sonra Milton’un ifadeleriyle:

Bir Tann goériilen o adam

Atladi sevkatle Etna’nin alevlerine (Paradise Lost, I11. 470).

Matthew Arnold bu 6ykiiyii Empedokles Etna’da isimli eserinde dra-
matize etmistir. Kraterin kiyisina ulasan filozofun agzindan su misralar
dokilir:

Bu yiirek cogmayacak bir daha;

Sen ey az sonra 6lecek olan Empedokles!
Diisiincenin kemirgen alevinden,

Ciplak ve ebediyen huzursuz bir Akildan
basgka bir sey degilsin!

Membai olan koklerine

Donecek her sey geri;

Bedenlerimiz topraga

Kanimiz suya
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Gazabimiz atese
Nefesimiz havaya karigacak yine.
Esenlikle dogmuslards, esenlikle gémiilecekler.
Peki ya Akal!
(musralar 326-328).

Arnold, son atlayisindan énce filozofa, hakikate duydugu sevginin
miikéfat: olarak aklinin asla tiimiiyle yok olmayacag1 umudunu bahseder.

Anaksagoras

Empedokles Darwin’in miijdecisi olarak 6liimsiizlestigi gibi, Anaksagoras
da kimilerince giiniimiiziin popiiler kozmoloji kuramlarindan biri olan
Big Bang’in entelektiiel onciilii olarak kabul edilmistir. Anaksagoras, M.
0. 500 dolaylarinda Izmir yakinlarindaki Klazomenae'de dogdu ve muh-
temelen Anaksimenes’in 6grencisi oldu. Perslerle Yunanlhlar arasinda-
ki savasin sona ermesinden sonra Atina’ya geldi ve siyaset¢i Perikles’le
yakinlasti. Boylece Atina tarafindan yetistirilen ya da agirlanan bir dizi
onemli filozofun da ilki oldu. Perikles gozden diigsiince Anaksagoras da
kitlenin saldirilarinin hedeflerinden biri haline geldi. Thanet ve dinsiz-
likle su¢landi ve 428 tarihindeki 6liimiine dek saygin bir siirgiin olarak
yasayacag: Canakkale bogazindaki Lampsakos’a kagti. Evrenin baslan-
gicina iligkin gorisi soyledir: ‘Her sey birlikteydi, sayica sonsuz ve kii-
ciikliikte sonsuz; ¢iinkii kiigiik de sonsuzdu. Her sey bir arada iken kii-
ciiklitklerinden dolay: hicbir sey ayirt edilemiyordu. Her sey hava ve eter
altindaydys, bu ikisi de sonsuzdu’ (KRS, 467). Bu ilksel y1g1n dénmeye bas-
lad: etrafindaki eterle ve havayla savruldu. Bunlardan yildizlar, Giines
ve Ay olustu. Bu déniis, yogun olanin seyrek olandan, sicagin soguktan,
kurunun nemliden ve aydinligin karanliktan ayrilmasina yol a¢ti. Ama
bu ayrim asla tamamlanmadi ve bugiin de her seyde diger her seyden bir
miktar bulunur. Siyah olanda daima biraz beyazlik, sicak olanda biraz so-
gukluk vs. bulunur. Her sey, icindeki baskin unsura gére adlandirilmistir
(Aristoteles, Fiz. 1. 4. 187223). Bu durum sag, et ve daha bir¢ok sey ige-
ren tohumlarin durumunda agikga goriiliir ve yedigimiz yiyecekler i¢in de
ayni sekilde gecgerli olsa gerektir (KRS, 483-4, 496). Yani bir baglangicta
oldugu gibi bugiin de tiim seyler bir aradadar.
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Anaksagoras evrendeki genlesmenin giiniimiizde de siirdiigiini ve
gelecekte de devam edecegini soyler (KRS 476). Belki bizimkinden farkh
diinyalar da olugsmus olabilir. Anaksagoras, her seyin her seyde bulunuyor
olmasinin su sonucu doguracagini soyler;

Insanlar olustu ve diger canli varhklar. Ve insanlar ciftlikler edindi
ve tam da bizimki gibi kentlerde meskiin oldu ve onlar da bizim
gibi bir giinese, aya ve diger her seye sahipti. Toprak tipk: bizim
gibi onlar i¢in de ekilip bigilecek, erzak edilecek her tiirden mah-
sulii meydana getirdi. Bunlarin tiimii de ayrigma siireciyle ilgilidir
¢iinkii sadece burada bizimle degil, bagka yerlerde de olup biten bir
stirectir (KRS 498).

Biylece Anaksagoras, sonralar1 Giordano Bruno’nun da iddia edecegi
gibi, idea diisiincesinin kéasifi olmus, evrenimizin bizimki gibi akil sahibi
yaratiklarca meskiin olan bir¢cok evrenden biri oldugu yolundaki iddias:
ise yilizyilimizin 6zellikle son ¢eyreginde yeniden popiiler hale gelmistir.
Anaksagoras’a gore evrenin gelisimini baglatan hareket, Aklin etkinligidir.
‘Her sey bir aradayd1 ve sonra Akil onlar1 diizene soktu’ (D.L. 2. 6.). Son-
suz ve yalin yapidaki Akil, 6gelerin genel karisimindan bagisiktir; Boyle
olmasayd: o da evrimsel siirecte degisim gésterir ve siireci yonetemezdi.
Maddeyi aklin siki denetimine veren bu 6greti Anaksagoras'in ¢agdasla-
rim etkilemis ve Anaksagoras’a Akil lakabi takilmigt:. Bu 6greti, Platon
ve Aristoteles’i ¢cok etkilemigse de, gercekte ne soylemek istedigini dogru
bi¢imde tastamam saptayabilmek giigtiir.

Platon’un Phaidon diyalogunda Sokrates, zindandaki son giinlerinde,
erken donem filozoflarin doga felsefelerinde karsisina ¢ikan mekanistik
aciklamalardan, zamanla nasil hayal kirikligina ugradigin anlatir. Anak-
sagoras'in her seyi Nous ya da Akil ile agikladigini duydugunda bundan
memnun olmustur fakat Anaksagoras’in, eserlerinde buna hi¢ géndermede
bulunmamasindan dolayr hayal kirikligina ugramistir. Anaksagoras, Sok-
rates’in tim hareketlerini akliyla gerceklestirdigini s6yleyen, ama onun
simdi burada, zindanda oturmakta olmasinin sebeplerini agiklarken, Atina
mahkemesinin verdigi karara boyun egip burada oturmanin daha iyi ola-
cagina hilkmetmis olmasini géz ardi ederek, kemiklerinden kas kiriglerine
kadar viicudunun yapisi, viicut par¢alarinin dogalar1 ve 6zellikleri iizerine
konugmakla yetinen biri gibidir. Ereksel a¢iklama mekanistik aciklama-
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dan daha derinliklidir. Eger biri, herhangi bir seyin olusunun, bozulusu-
nun ya da varliginin sebebini bulmak istiyorsa onun igin en iyi var olus,
etme ya da edilme bi¢iminin ne oldugunu bulmaya ¢alismalidir (Phd. 97d).

Anaksagoras, Akil hakkinda tanrisal olana uygun bir bigimde konusur
ve bu da Atina mahkemesi tarafindan, Atina’ya tuhaf tanrilar getirmekle
suclanmasina yol agmistir. Aslinda bu dinsizlik su¢lamasinin onun bilim-
sel varsayimlarini esas aldig1 anlasilmaktadir. Mesela Giinesin Pelopon-
nesos’tan biraz daha biiyiik olan alevden bir metal yi1gim oldugunu séyler.
Bunun giinesi tanr: olarak goriip ululayan yaklagsimla bagdasmadig: dii-
siniilmistiir. Anaksagoras, Lampsakos’taki siirgiin giinlerinde insanhga
son bir ihsanda daha bulunur: okul tatili fikrini kesfeder. Sehir yoneticileri
kendisine onu nasil onurlandirmalarim istedigini sordugunda, 6ldiigi ay
¢ocuklarin okula ara vermelerini istedigini soyler. Metinlerinde semalar
kullanan ilk yazar olarak bilim 6grencilerinin siikranlarini zaten kazanmisg
bulunuyordu.

Atomcular

Modern bilime yonelik olarak On Sokratik dénemde ortaya ¢ikan son ve
en ¢arpici 6ngorii, Miletli Leukippus ve Abdera’li Demokritos tarafindan
ortaya konmustur. Isimleri Edi ile Biidii gibi daima beraber anilsa ve
birlikte Atomculugun kurucular: olarak gériilseler de Leukippus hakkin-
da, Demokritos’un hocas: olmasi diginda pek bir sey bilinmemektedir. Bu
kurama iligkin bilgilerimizi temelde Demokritos’tan giiniimiize ulasan
yazilardan edinmekteyiz. Demokritos, bilge ve iiretken bir yazardi; Siir
ve armoniden askeri taktiklere ve Babil ilahiyatina kadar uzanan bir¢ok
konuda yaklasik seksen eser kaleme almigti. Bu eserlerin hepsi de kayip-
tir ama ondan giiniimiize ulasan ve onceki filozoflarinkinden daha fazla
parca iceren bir koleksiyona sahibiz.

Demokritos Trakya kiyilarindaki Abdera’da dogdu ve Yunan anaka-
rasinda dogan ilk 6nemli filozoftu. Dogum tarihi bilinmemektedir ama
muhtemelen M. O. 470-460 tarihleri arasinda dogmustur. Baz1 goriislerini
kendisine bor¢lu oldugu Anaksagoras'tan kirk yas daha geng oldugu akta-
rilmaktadir. Epey genis bir cografyada seyahatler yapmis. Misir1 ve Iran
ziyaret etmistir. Ama seyahat ettigi iilkelerden ¢ok da etkilenmemistir. Bir
keresinde tek bir bilimsel agiklama kesfetmeyi Iran krali olmaya yegledigi-
ni soylemistir (D.L. 9. 41; DK 68 B118).
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Demokritos’un temel savi, maddenin sonsuza dek béliinemeyecegi yo-
lundaydi. Bu sonuca nasil bir akil yiriitmeyle vardigimi bilmiyoruz ama
Aristoteles, onun su sekilde akil yiiriitmiig olabilecegini tahmin etmekte-
dir; herhangi tiirden bir maddeden bir parc¢a alip onu bélebildigimiz ka-
dar bolecek olsak, goriinmeyecek kadar kiiciik de olsa bir yerde durmak
zorunda kalacagiz. Maddenin sonsuza kadar béliinebilecegini kabul ede-
meyiz: bunun gerceklestigini farz edip soralim: bu miimkiin olsa ortaya
nasil bir sonug gikacaktir? Eger bu sonsuz sayidaki par¢anin her biri belli
bir biiyiikliige sahipse daha da boéliinebilmelidir ve bu da varsayimimizla
celisecektir. Ote yandan bélme isleminden geriye kalan parcalarin her-
hangi bir biiyiikliigii olmasa bu sefer herhangi tiirden bir nicelik sergile-
yemeyeceklerdir: sonsuzla ¢arpilmig sifir, yine sifir olarak kalacaktir. O
halde béliinmenin bir yerde nihayet bulmas: gerektigi sonucuna varmak
durumundayiz ve olas: en kii¢iik parca bile biiyiikliik ve sekil sahibi bir ci-
sim olmak zorundadir. Demokritos bu incecik, gézle goriilmez parcaciklara
‘atom’ adim1 verir (Bu sozciigiin Yunanca’daki birebir karsilig1 ‘boliinmez’
anlamina gelir) (Aristoteles, GC 1. 2. 316213-316°16).16

Demokritos, atomlarin duyular yoluyla algilanamayacak kadar kiiciik
olduklarina inanmaktayds; atomlar sayica sonsuzlardi, sayisiz gesitlilikte
karisimlara girebilmekteydiler ve sonsuza dek var olacaklardi. Demok-
ritos, Eleali diisiiniirlere kars: ¢ikarak boslugu kabul etmekte bir celigki
olmadigin1 savunmaktaydi: bir bosluk bulunmaktaydi ve atomlar bu sinir-
s1z bog uzamda giines 1s1n1ndaki toz zerrecikleri gibi daimi olarak hareket
etmekteydiler. Farkl bicimlere girmekteydiler ve (A harfinin N harfinden
farkh olmas gibi) sekilce ya da (AN’nin NA’dan farkl olmas: gibi) terkip-
ce ya da (N'nin Z'den farkl olmasi gibi) durusca farklh olabilmekteydiler.
Bazilan igbiikey bazilar: digbiikeydi, bazilar: kanca bigimindeyken bazilarn
ilmige benziyordu. Durmaksizin hareket ederek birbirleriyle ¢arpismakta
ve birlesmekteydiler (KRS 583). Giindelik yasamda rastladigimiz nesnele-
rin hepsi atomlarin biresimlerinden olusur, yani gelisigiizel ¢carpigmalarla
meydana gelmislerdir, tiirsel farklilasmalarsa cisimleri meydana getiren
atomlar arasindaki farklilhiklara dayanir (Aristoteles, Metafizik. A 4. 9854-
20; KRS 556).

16 Aristoteles’in bu argiimana kars gelistirdigi argiiman i¢in 5. Boliime bakiniz.
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Anaksagoras gibi Demokritos da birgok evrenler bulunduguna inan-
maktaydi.

Boyutlari farkly, sayisiz diinyalar vardir. Baz diinyalarda giines ve
ay yoktur; bazilarinda daha biiyiik bir ay ve giines vardir; bazila-
rinda ise birden ¢ok ay ve giines bulunmaktadir. Diinyalarin birbir-
lerine olan mesafeleri farklihk gésterir. Uzayin bazi boliimlerinde
daha fazla, baz1 boliimlerinde daha az diinya vardir; baz1 diinya-
lar genislemekte, bazilar1 biiziilmekte, bazilar1 dogmakta, bazilar:
batmaktadir. Bu diinyalar bazi durumlarda birbirleriyle ¢arpigsarak
yok olurlar. Hayvanlardan, bitkilerden ya da sudan mahrum diin-
yalar bulunur (KRS 565).

Demokritos’a gére atomlar ve bogluk yegéine iki gergekliktir: suya,
atege, bitkilere ya da insanlara baktigimizda gordiigiimiiz sey atomlarin
bosluktaki kiimelenmelerinden ibarettir. Algiladigimiz duyusal nitelikler
gercek degil, uzlasima dayal seylerdir.

Demokritos atomlarin farkh tiirlerinin ve diizenlenislerinin algila-
makta oldugumuz nitelikleri nasi1l meydana getirdikleri iizerine ayrintih
aciklamalarda bulunmustur. Mesela keskin lezzetler kiigiik, ince, sivri ve
tirtikli atomlardan olusurken, iri, yuvarlak ve piiriizsiiz yapidaki atomlar-
sa tathilik hissine yol acarlar. Duyularimizla edindigimiz bilgiler atomlar
ogretisinin sagladig1 aydinlanmayla mukayese edildiklerinde karanhktan
baska bir sey degildirler. Demokritos bu iddialar: haklilagtirmak i¢in siste-
matik bir epistemoloji gelistirmistir.!”

Demokritos doga bilimlerinin yani sira etik alaninda da eserler yaz-
migtir. Bu konudaki bir¢ok aforizmas: giiniimiize ulagsmistir ve bunlarin
bir kism1 beylik laflardir ya da zamanla beylik laflar haline gelmislerdir.
Fakat onu basmakalip bir bilgeligin tumturakli pazarlamacisi olarak gor-
mek hata olur. Bilakis, sekizinci béliimde de gosterilecegi iizere, ifadelerine
yonelik dikkatli bir inceleme, onun sistematik bir ahlak anlayis:1 gelistiren
ilk disiiniirlerden biri oldugunu gésterecektir.

Sofistler

Demokritos'un yasadig1 dénemde, ondan daha gen¢ bir hemserisi olan
Protagoras yeni bir filozof ziimresinin, Sofistlerin en kidemli iiyesi olarak

17 4. boliime bakiniz.
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siynilmisti. Sofistler, kentten kente gezen ve ¢esitli konularda uzmanhk
egitimi veren seyyar 6gretmenlerdi. Felsefenin —bu sozciigii en genis an-
lamiyla ele alacak olsak bile— 6tesine yayilan ¢ok genis bir alanda hizmet
ve egitim sunduklar: i¢in, tam manasiyla filozof olarak nitelenemeyecek
olsalar da yeteneklerini iicret mukabilinde aktardiklar: igin onlar ilk
profesyonel filozoflar olarak vasiflandirmak miimkiindiir. Bunlardan en
yeteneklisi olan Elis’li Hippias, terzilik ve kunduracilik gibi pratik sa-
halardaki yeteneklerinin yan1 sira matematikte, astronomide, miizikte,
tarihte, edebiyatta ve mitolojide uzman oldugu iddiasindaydi. Baska baz1
sofistler matematik, tarih ve cografya egitimi verecek sekilde donanim-
liydilar ve biitiin sofistler retorik alaninda yetenek sahibiydi. Mahkeme-
lerde kendilerini savunmak zorunda olan ya da siyaset alaninda kari-
yer yapmak isteyen genclerin, alacaklari egitim ve rehberlik i¢in 6nemli
meblaglar 6demeye hazir olduklar: besinci yiizyil Atina’sinda oldukga
faal bi¢cimde ig gormekteydiler. Sofistler “hukuki tartigma” ve “ikna edici
hitabet” gibi alanlarda sistematik ¢alismalar yapmiglardi. Bu alanlarda
bir¢ok farkh konuda eserler yazdilar. Ise gramerin temelleriyle bagladi-
lar: Protagoras, isimleri cinsiyetlerine gore ayiran ve fiillerdeki zaman
ve kiplik ayrimlarini.yapan ilk isimdi (Aristoteles, Ret. 3. 4. 1407%6-8).
Sofistler ¢alismalarini kanitlama tekniklerinin ve miidafaa hilelerinin
listesini gikararak siirdiirdiiler. Anlami belirsiz metinleri yorumlayarak
ve karsihkl hitabette uzmanlasarak erken donem edebiyat elestirmen-
leri arasina girdiler. Kamuya acik dersler verip performanslar sergile-
diler ve kimi zaman egitim i¢in, kimi zaman da sirf eglence olsun diye
miinazaralar tertiplediler (D.L. 9. 53.). Biitiin bu etkinlikleriyle, modern
toplumdaki 6gretmenlerin, danismanlarin, avukatlarin, kamu iligkisi uz-
manlarinin ve medyatik kisiliklerin gérdiigii islevlerin tiimiinii kapsayan
bir rol oynuyorlarda.

Protagoras, Atina’y1 6nce Abdera el¢isi olarak ziyaret etti. Atinahilarca
biiyiik bir saygiyla karsilandi ve birkag kez yeniden davet edildi. Perikles,
M. O. 444 tarihinde ondan Italya’nin giineyindeki Thurii'de yer alan yeni
Pan-Helenik koloni igin bir yasa yazmasini istedi. Atina’daki ilk kamuya
agik performansini tragedya yazari Euripides’in evinde sergiledi. Burada
Tanrilar Uzerine isimli kisa bir incelemesini yiiksek sesle okudu ve bu ko-
nusmanin ag¢ilig ciimleleri uzun siire hafizalara kazindi: ‘Tanrilarin ne var
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olduklarini séyleyebilirim, ne de var olmadiklarini. Neye benzediklerini de
bilmiyorum. Bunu bilmeyi engelleyen ¢ok sey var: gerek konunun belirsiz-
ligi, gerek insan yagsaminin kisaligi.’ (D.L. 9. 51). En meshur so6zii olan ‘in-
san her seyin él¢iisiidiir’ bu kitabin sonraki boliimlerinde detaylh bigimde
incelenecek olan rolativist bir epistemolojinin 6zetidir.!8

Protagoras herhangi bir tartismada karsit yaklasimi savunmaya da her
zaman hazirdi ve zayif bir kanitlamay: daima daha iyi hale getirebilme-
siyle 6viinmekteydi. Bu da acik¢asi, kendisini savunmakta yetersiz olan
herhangi bir miisterisini, katildig1 davalarda en iyi sunumu yapabilecek
sekilde egitebilecegi anlamina gelmekteydi. Ama Aristophanes’ten Aris-
toteles’e kadar uzanan bir¢ok diisiiniir, bunu yanhs: dogru gosterebilme
yetenegi olarak yorumladilar (Aristophanes, Bulutlar 112 vd. 656-7; Aris-
toteles Ret. 2. 24. 1402:25). Ogrencisi Eualthus’u ders iicretini 6demedigi
icin dava etmis, bu da diismanlarinin anlatmaktan hoslandiklar: bir hika-
yeye doniigsmiisti. Eualthus, daha tek bir dava bile kazanamadigim ile-
ri siirerek 6deme yapmay: reddetmis. ‘Pekald’ demis Protagoras, ‘eger bu
davay1 kazanirsam 6deme yapmak zorunda kalacaksin ¢iinkii davay: ben
kazanmis olacagim ama olur da sen kazanirsan bana yine 6deme yapmak
zorundasin ¢linki bir dava kazanmis olacaksin’ (D.L. 9. 56.).

Ege’deki Kios adasinda dogup sonradan Protagoras gibi Atina’ya gelen
bir bagka Sofist olan Prodikus, kendi ana vataninda devlet memuruydu.
Bir dilbilimciydi ama gramerden ¢ok semantikle ilgilenmekteydi: ilk soz-
lik yazar olarak kabul edilebilir. Aristophanes ve Platon onu esanlaml
sozciikler arasinda gereksiz ayrimlar yaptig: gerekcesiyle alaya almiglarda.
Ama ashinda ona atfedilen baz1 ayrimlar (mesela ‘istemek’ sozciigiine kar-
silik gelen boulesthai ile epithumein arasindaki ayrim gibi; Platon, Prot.
340b 2) sonralar felsefi anlamda biiyiik 6nem kazanmastar.

Prodikos’a, Erdem ile Bilgeligi temsil eden iki kadin kisilestirme ara-
sinda se¢im yapmak durumunda kalan gen¢ Herkiil hakkinda yazilmais,
ahlak dersleri iceren romantik bir fabl da atfedilir. Ayrica dinin kékenle-
rine iligkin bir teoriye de sahipti. Eski insanlar giinesi, ayi, nehirleri, su
kaynaklarini ve diger her seyi, tanrilar gibi yasami kolaylastiran seyler
olarak gormiislerdi ¢iinkii onlar bize yardim ederler ve Misirhlar bu yiiz-

18 4. Béliime bakiniz.
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den Nile taparlar (DK 84 B5). Boylece Hephaistos’a tapinmak aslinda atege
tapinmaktir, Demeter’e tapinmaksa ekmege.

Bir zamanlar Empedokles’in 6grencisi olan Sicilya’daki Leontini’li Gor-
gias, Sirakiiza’ya kars: savasta destek bulmak igin el¢i olarak Atina’ya
gelen bir diger sofisttir. Yalnizca ikna giicii yiiksek bir hatip degil, aym
zamanda antitez ve retorik sorusturma gibi farkh konusma tiirlerini sinif-
landiran uzman bir retorik¢iydi. Uslubu kendi dénemini oldukea etkilemis
ama sonralan fazla gosterigli bulunmustu. Yazilarindan giiniimiize, felsefi
konularda yazilmig iki kisa eser kalmigtir.

Bunlardan ilki Truvali Helen’e iftira atanlara kars:i onu savunmay:
amagclayan retorik bir ¢aligmadir ve onun Paris’le birlikte kac¢ip Truva Sa-
vagina yol ag¢tig1 igin su¢lanamayacagini iddia etmektedir. ‘Ciinki ya tali-
hin cilveleri, tanrilarin kararlan ve zorunlulugun buyruguyla béyle dav-
ranmigtir, ya zorla kagirildig: i¢in, ya konusmayla ikna edildigi i¢in ya da
kendini agka kaptirdig: i¢in’ (DK 82 B11, 21-4). Gorgias bu alternatifleri
sirayla ele alir ve Helen’in biitiin bu durumlarda su¢lamadan muaf olmas:
gerektigini savunur. Kadere kars: koyabilecek insan yoktur ve suglanmas:
gereken kisi kagirilan degil, kagirandir. Gorgias’in isi buraya kadar kolay-
dir ama sira Helen’in ikna edici konusmalara boyun egmis olmas: duru-
munda da su¢lanamayacagini savunmaya geldiginde, Gorgias, soylenen
sozlin kuvveti tizerine hos oldugu kusku gétiirmeyen ama ikna edici ol-
maktan da uzak olan bir methiye diizmek zorunda kalmastir. ‘Giiglii bir hi-
kiimdardir o, zay:f ve hissedilmez, fakat tanrisal etkiler olusturabilir’ Bu
durumda bile, su¢glanmasi gereken kagirilan degil, ka¢irandir. En nihayet
eger Helen a1k olmussa yine sugsuzdur: ¢iinkii ask, ya kars: konulmaz bir
tanridir ya da merhametimizi uyandirmas:1 gereken bir akil hastaligidir.
Bu kisa ama niikteli parga, 6zgiirliik, belirlenimcilik, miicbir sebepler, tah-
rik ve kars: konulmaz diirtiiler iizerine donecek bircok felsefi tartigsmanin
da atas1 olmustur.

Gorgias'n Var Olmayan Uzerine isimli eseri ii¢ kuskucu sonug¢ dogu-
ran ii¢ argiman igerir: bunlardan ilki “hicbir sey yoktur”; ikincisi “olsa da
kimse bilemez”; iigiinciisii ise “bilse de kimseye aktaramaz” seklindedir. Bu
argiman dizisi, sonraki kusaklarca iki farkh bi¢cimde tekrarlanmistir; ilki
sahte Aristoteles’e ait olan Melissus Uzerine isimli eserde yer alir, ikincisi
ise Sextus Empiricus tarafindan ortaya konmustur.
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Ilk argiiman, Yunanca’daki “olmak” s6zciigiiniin ¢ok yonlii dogasindan
yararlanir. Argiimani burada satir satir ele almayacagiz ama altinci bo-
liimde, icerdigi énemli belirsizliklere aciklik getirmeye calisacagiz. Tkinci
argiiman da ilki gibi isler. Eger diisiince nesneleri varlik tasiyan seylerse
yalnizca varlik tasiyan seyler diigiinmenin nesneleri olabilirler. Ama di-
siince nesneleri varlik tasiyan seyler degildir; aksi durumda bir kez diisii-
niilen her sey bu durumda olurdu. Ama var olmadiklar: halde ben u¢an bir
adam ya da su iizerinde giden bir araba diisiinebilirim. O halde varlik tas-
yan seyler, diisiincenin nesneleri olamazlar. Uciincii argiimansa iclerinden
en akla yatkin olanidir ve her bireysel duyumun 6znel oldugunu, etrafimz-
dakilere, deneyimleri degil sadece sozciikleri aktarabilecegimizi iddia eder.

Bu meshur sofistin, bu sikintihi vargilar: temellendirmek igin ileri siir-
diigi argiimanlar gercek anlamda birer sofizmdir ve onlarla ilk kez karsila-
san kisiler tarafindan bu yiizden reddedildikleri kusku gotiirmezdir. Ama
bir sofizmi reddetmek onun dogasim1 saptamaktan kolaydir ve bu illetin
caresini bulmaksa daha da zordur. Ilk sofizm, Platon tarafindan, ismiyle
miisemma olan Sofist!® diyalogunda etkili sekilde gecersiz kilinmistar. Ikin-
ci sofizm, bazen Platon’un kendisinin de basvurdugu gegersiz bir argiiman
bi¢gimindedir. Ama Aristoteles’in mantig, sonraki diisiiniirlere (her degil
A, B'dir’ 6nciiliiniin ‘degil B’'nin bir A’ oldugu anlamina gelmedigini agik¢a
gostermistir. Deneyimin kisiye 6zel oldugu fikrinden tiireyen ig¢iincii argi-
man ise yirminci yiizyilda Wittgenstein’in eserlerine kadar kesin bigimde
gecersiz kilinamamastir.

Protagoras, Hippias, Prodikus ve Gorgias’in yani sira isimleri ve s6h-
retleri bize kadar ulasmis olan baska sofistler de vardi. Mesela gii¢liiniin
savundugu fikrin hakli oldugunu savunan bir Kallikles, adaletin gii¢liiniin
isine gelen sey oldugunu savunan bir Trashymakhos vardi Euthydemos
ve Dionysidorus gibi size babanizin bir képek oldugunu kanitlayabilecek
mantik katilleri vardi. Ama bu adamlar1 ve hatta yukarida ele aldigimiz
daha sohretli sofistleri biiyiik 6l¢iide Platon’un diyaloglarindaki karakter-
ler olarak taniyoruz. Felsefi goriigleri de en iyi sekilde bu diyaloglar bagla-
minda ele alinabilmektedir. Sofistler hakkindaki tarihsel gercekleri aras-
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tirmak, Kral Lear ya da Prens Hamlet’in, Shakespeare onlar1 yazmadan
6nce ne mene kisiler olduklarini arastirmaktan farksizdir.

Bu yiizden bu sofistlere veda ederek, bir goriise gore en biiyiik sofist,
bir bagka goriise gore ise herhangi bir sofizmle taban tabana karsit olan
gercek filozofun bir 6rnegi olan Sokrates’i incelemeye gececegiz.

Sokrates

Sokrates’in felsefe tarihinde egsiz bir yeri vardir. Ayrica felsefenin ilk bii-
yik ¢cagini ve dolayisiyla bir anlamda felsefeyi baglatan kisi olarak saygy-
la selamlanir. Ders kitaplarinda kendisinden onceki diigiiniirlerin tiimii,
sanki ondan onceki felsefe bir tiir tarih oncesiymis gibi, On Sokratikler
ad: altinda toplanir. Ama Sokrates geride hicbir eser birakmamigtir ve
ona atfedilen sozler arasinda, hayranlarindan birinin edebi kurgusu ol-
may1p da kendi agzindan dokiildiigiine emin oldugumuz bir séz bulmak
gigctiir. Felsefesine yonelik birinci elden bilgimiz Xenophanes, Parmeni-
des, Empedokles ya da Demokritos’a dair bilgilerimizden de azdir. Ama
felsefeye olan etkisi, diger diisiiniirlerinkiyle mukayese edilemeyecek ka-
dar biiyiiktiir ve bu etki giiniimiize dek ulagmistar.

Antik diinyadabir¢ok diisiince okulu, kurucularinin Sokrates oldugunu
iddia etmis ve birgok kisi ona kusursuz bir filozof olarak sayg: géstermistir.
Orta Caglarda kendisi fazla arasgtirilmamig ama mantikgilar ya da meta-
fizik¢iler ne zaman bir 6rnek vermek isteseler hep onun adimi1 kullanmisg-
lardir. Hukuk iizerine yazanlar igin ‘John Doe’ ne ise, skolastik filozoflar
icin de Sokrates oydu. Sokrates’in yasami, modern dénemde yasamis olan
bir¢ok farkl filozof tarafindan da ornek kabul edildi; 6zellikle de tiran-
lik altinda yasayan ve ahmakga bir ideolojiye boyun egmeyi reddettigi i¢in
idam tehlikesiyle yiizlesen filozoflar tarafindan. Birgok diisiiniir onun ‘sor-
gulanmamig hayat yasanmaya degmez’ seklindeki vecizesini kendilerine
mélederek diisiincelerinin en iyi ifadesi olarak kabul ettiler.

Sokrates’in yasamiyla ilgili ana noktalar:1 sayip dokmek fazla uzun siir-
mez. M. O. 469 dolaylarinda Atina’da dogdu, Perslerin Yunanistani isti-
lasindan on y1l sonra Plataea savasinda ¢arpisti. Devlet adami Perikles’in
idaresindeki ongun bir demokrasi olan Atina’nin, emperyal bir gii¢ olarak
tim Yunan diinyasina hitkmettigi bir donemde yetisti. Bu donem, Phi-
dias'in heykellerinin, Parthenon’daki yapilarin ortaya giktigi, Aiskhylos,
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Sophokles ve Euripidies’in o biiyiik tragedyalarim yazdiklari, sanatin ve
edebiyatin altin yillariydi Ayni dénemlerde tarih ilminin babasi Herodot
Pers Savaslarina iliskin gozlemlerini yaziyor, Anaksagoras Atina’y: felsefe
ile tanmigtiriyordu.

Sokrates’in yasaminin ikinci yarisiysa, Atina'min, Yunanistan iizerin-
deki hakimiyetinden, galip taraf olan Sparta adina feragat etmek zorunda
kalmasiyla sonuglanacak olan Peloponnesos Savaglarinin golgesinde gegti.
Sokrates, zirhli piyade olarak katildig: bu savasin ilk yillarinda ii¢ 6nemli
carpismada rol aldi. Ozellikle 422 tarihinde Delium’daki yikici hezimetten
sonraki geri ¢ekilme esnasinda iyice giin yiiziine ¢ikan dikkat ¢ekici cesa-
retiyle iin kazandi. Savasin son yillarinda Atina’ya donerek 406 tarihinde
sehir meclisinde gorev aldi. Bir grup kumandan, Arginusae’deki deniz za-
ferinden sonra dliilerin cesetlerini terk edip dondiikleri gerekgesiyle yargi-
lanmaktaydilar. Kumandanlar1 bireysel olarak degil, beraber yargilamak
yasalara aykir1 diismekteydi ama Sokrates bu yasa dis1 uygulamaya kars:
cikan tek kisi oldu ve saniklar infaz edildiler.

M. O. 404 tarihinde, savas yeni sona ermisken, Spartalilar Atina de-
mokrasisini ortadan kaldirip yerine hunhar idareleriyle uzun yillar amim-
sanacak olan ‘Otuz Tiranlar’ adinda oligarsik bir idare getirdiler. Sokrates,
Salamis’li Leon isimli masum bir adami tutuklamas: bildirildiginde emri
umursamadi. Yasaya aykir1 emirleri uygulamay: reddetse de, oligarsiyi de-
virip demokrasiyi yeniden insa eden devrimde rol almadig1 anlasiliyor. Dii-
ristliigi artik hem demokratlar, hem de aristokratlar tarafindan ona kars:
bir kin vesilesi haline getirilmisti ve yeniden igbasina gelen demokratlar,
Sokrates’in Kritias ve Kharmides gibi baz1 yakin dostlarinin Otuzlar ara-
sinda yer aldiklarini animsayiverdiler.

Tutkulu bir demokrat siyaset¢i olan Anytus, iki arkadasiyla birlikte
Sokrates’e kars: bir ithamname kaleme ald1. ithamname aynen séyleydi:
‘Sokrates devletin kabul ettigi tanrilar1 reddederek yerlerine yeni tanrisal-
liklar getirmis ve sug islemistir. Ayrica ¢ocuklarimiz1 kétii yola diisiirmek
sugunu da islemistir. Talep edilen ceza o6liimdiir’ (D.L. 2. 40.). Sokrates’in
iki hayrani, onun kendisini savunmak i¢in yaptig1 konusmadan bazi kur-
gusal uyarlamalar:1 giiniimiize aktarmiglarsa da, elimizde mahkeme siire-
cine dair herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Gergekte ne séylemis olur-
sa olsun, bes yiiz vatandastan olusan jiiri heyetinden yeterli sayida iiyeyi
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ikna etmekte basarisiz oldugu agiktir. Kii¢iik bir azinligin itirazina ragmen
suc¢lu bulunmus ve 6liim cezasina ¢arptirilmigtir (D.L. 2. 40). Hapis siireci
esnasinda, dini bir uygulamadan kaynaklanan bir tehirden sonra, M.O.
399 yih baharinda celladinin sundugu bir tas zehirli baldiran surubunu
icerek 6lmiisgtiir.

Sokrates’e yonelik su¢lamada yer alan dinsizlik iddias: yeni bir sey de-
gildi. Oyun yazan Aristophanes, M. O. 423 yilinda Bulutlar isimli bir ko-
medya yazmis ve bu komedyada, sahte arastirmalar enstitiisii gibi faaliyet
gosteren bir hilebazlik okulunun kurucusu olan Sokrates isimli bir karak-
ter yaratmisti. Bu kurulustaki 6grenciler, sadece dogru argiimanlarin iis-
tesinden gelecek yanlig argiimanlar 6grenmekle kalmayip, geleneksel dine
yonelik saygisizca bir siiphecilik hali i¢inde astronomi de okumaktaydilar.
Bunlar ayni1 zamanda hava, eter, bulut ve kaos gibi element esash tann-
salliklardan olusan yeni bir panteona tapinmaktaydilar (260-6). Diinyanin,
Zeus tarafindan degil (ki zaten Zeus'un varligina da inanmamaktaydilar)
goksel cisimlerin doniisgleri tarafindan, yani Dinos (birebir karsiligi, ‘cev-
rinti’) tarafindan y6netildigini s6ylemekteydiler. Oyunun biiyiik bir kismi
alayci bir tarzda ele alinmist1 ama bu, orada dile getirilen savlarin ciddiye
alinmamis oldugu anlamina gelmez. Sokrates bir pirenin sigramasi i¢in
kag pire bacag: gerektigini dlger ve harap vaziyetteki u¢an bir makineyle
bulutlan kesfe ¢ikar. Fakat astronomisinin sitenin dini inaniglarina ay-
kir diistiigi yolundaki iddia, bir saka degil idiyse, ger¢ekten tehlikeli bir
iddiaydi. Sonugta daha on yil 6nce Anaksagoras, Giinesin bir ates topu ol-
dugunu iddia ettigi i¢in yasak yemisti. Oyunun sonunda Sokrates’in evi,
tannlar1 agagiladig: ve ayin mahremiyetine tecaviiz ettigi i¢in onu cezalan-
dirmak isteyen asabi bir insan kalabalig: tarafindan atese verilir. Aristop-
hanes’in komedyasim1 animsayanlar M.O. 399 yilindaki olaylan, sanatin
yasam taklit ettigi yolundaki savin ispat1 olarak gormiis olsalar gerektir.

Sokrates’in Bulutlar komedyasinda sergiledigi bazi o6zellikler, daha
dostga hislerle kaleme alinmis olan baska yazilarda da atfedilmislerdi ona.
Sis gobekli, kiigiik kalkik burunlu, patlak gozli ve paytak yiiriyiislia biri
oldugu yolunda genel bir uzlas: vardir. Genelde yirtik pirtik elbiseler gi-
yen, hirpani kilikli, yalinayak yiiriimeyi seven biri olarak resmedilmistir.
Aristophanes bile onu zorluklara kars: sebatkar ve yoksunlugu umursama-
yan biri olarak sunar: ‘sogukta asla iisiimez, asla yemek diisiinmez, sarabi
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ve pisbogazlig1 reddeder’ (414-17). Diger kaynaklardan anladigimiz kada-
riyla, sarabiickiye karsi oldugu degil, ondan etkilenmemek gibi nadir rast-
lanan bir 6zellige sahip olmasi nedeniyle geri ¢evirmekteydi (Platon, Sym.
214a). Sokrates Xanthippe ile evlenmis, ondan Lamprokles isimli bir ¢ocuk
sahibi olmustu. Antik kaynaklar karisini israrla huysuz bir kadin olarak
resmederler (D.L. 2. 36-7) ama bu iddia asilsiz da olabilir. Baz1 Antik yazar-
lara gore Myrto isimli yasal bir metresten iki ¢ocugu daha olmustu (D.L. 2.
26). Ama Antik diinyada, kendisinden yaklagik yirmi yas geng¢ olan havah
aristokrat Alkibiades ile olan iligkisiyle taninir: tutkulu olsa da, sonraki
dénemlere ait bir ifadeyle, daima platonik kalmis bir iligkiydi bu.

Xenophon’un Sokrates’i

Onemli konular séz konusu oldugunda, Sokrates’in yasami ve diisiince-
leri haklkinda bilinenler daha da azalir. Daha fazla bilgi i¢in, eserleri bii-
tiniiyle giiniimiize ulasmis olan iki 6grencisine, askeri tarih¢i Xenophon
ve idealist filozof Platon’a diger herkesten fazla bor¢luyuz. Gerek Xenop-
hon, gerekse Platon, mahkeme siirecinden sonra Sokrates’in durusmada-
ki savunma konusmasini yaziya dokmiislerdir. Xenophon buna ilaveten
Sokrates ile ilgili hatiralarindan olusan doért kitap yazmis (Sokrates’ten
Anilar) ve Solen isimli bir de Sokratik diyalog kaleme almistir. Platon ise
Savunma isimli eserinin yani sira, Sokrates’in de konugmacilar arasinda
oldugu en az yirmi bes diyalog yazmistir. Xenophon ve Platon, Sokrates’,
Markos ile Yuhanna Incillerindeki Isa’lar kadar farkh bi¢imde resmet-
mislerdir. Markos Incilindeki Isa mesellerle, kisa aforizmalarla konusup
sorulan sorulara kesin yanitlar verirken, dérdiincii Incil’in Isa’s1 farkl de-
rinliklerde anlasilabilecek olan yogunluklu sdylevler verir. Xenophon’un
sorular soran, iddialar ortaya koyan ve ustalikli bir tarzda nasihatler ve-
ren Sokrates’i ile Platon’un Devlet’te resmettigi, edebi a¢idan hiinerli bir
uslupla anlam katmanlar: sergileyen derin metafizik konusmalar yapan
Sokrates arasinda da buna benzer bir kargithik vardir. Yuhanna'nin be-
timledigi Isa, Hiristiyan ilahiyatinin gelisimine diger biitiin Incillerden
daha ¢ok etki yaptig: gibi, felsefe tarihinde gériigleri en ¢ok sonug¢ dogur-
mus olan da Platon’un resmettigi Sokrates olmustur.

Xenophon’a gére Sokrates, dini ayinlere titizlikle istirak eden ve bilici-
lere sayg1 duyan dindar bir adamdi. Dualarinda tanrilardan kendisi i¢in
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hayirh olani nasip etmelerini dilerdi ¢iinkii ona gore tanrilar her yerde
hazir ve ndzirdilar, her seyde ilim sahibiydiler, herkesin sozlerini, eylemle-
rini ve dile getirilmemis niyetlerini bilirlerdi (Anilar. 1. 2. 20; 3. 2.). Fakir
adamin akgesinin tanrlan zenginlerin sundugu yiiklii miktardaki kurban-
lar kadar memnun edecegini diisiinmekteydi (Anilar. 1. 3. 3). Tamahkar-
liktan ve ihtirastan uzak duran miitevazi ve ilimh bir adamdi. Arzularinda
oleiilii, mesakkatlere kars: direngli biriydi. Nasihatleri kadar davraniglari
ile de erdemi 6gretiyor idiyse de, bir egitimci degildi ve insanlar1 kotiiliik-
ten vazgecirmeye ¢alisirken azar kadar dykiilere ve alaya da bagvururdu.
Verdigi derslere ragmen 6grencileri hala kotiiliikk ediyorlarsa asla kendisi
su¢lanmamaliydi. Atina demokrasisine baz1 bakimlardan elestirel yaklas-
mis olsa da o bir halk dostuydu, suctan ve ihanetten yana tiimiiyle masum-
du (Anilar. 1. 2).

Xenophon'un anilarim1 kaleme almaktaki baslica amaci, Sokrates’i
mahkemede kendisine yoneltilen su¢glamalardan yana aklamak ve tutucu
Atina’lilarn onu 6liimle cezalandirmasini degil bas taci etmesini gerektire-
cek bir yasam siirdiigiinii géstermekti. Xenophon ¢agin diger filozoflariyla
Sokrates arasina bir mesafe koymaya da ¢alisir. O, Anaksagoras’in tersine
fizik ya da astronomi alaninda faydasiz ¢alismalar yapmamis (Anilar. 1. 1.
16), Sofistler gibi insanlardan iicret talep etmemis ya da yetenegi olmayan
alanlarda uzmanlik iddiasinda bulunmamistir (Anilar. 1. 6-7).

Xenophon'un Sokrates’i, kati biri olmaktan ziyade giindelik ve etik ko-
nularda dirayetli ve sagduyulu 6giitler veren diiriist bir kisgidir. Tartigma-
larda ihtilaflar1 kolayca ¢oziip gerilimi diigiiriir ama felsefi argiimanlara
ya da spekiilasyonlara nadiren girer. Bunu yaptig1 ender zamanlardaysa,
amaci, Tanrr’'nin varligini ve kaderi kanitlamaktir. Yararh olan her nesne
tesadiifiin degil, akillica bir tasarimin iriini olsa gerektir, diye akil yiiri-
tiir. Fakat duyu organlarimiz son derece yararhdirlar ve incelikle meydana
getirilmislerdir. ‘Gérme duyumuz hassas oldugu i¢in gerektiginde agip kul-
lanalim, uykudayken kapali tutalim diye goz kapaklan ile perdelenmistir;
kirpikler birer paravan olarak iizerine ekildikleri igin g6ziimiiz riizgarda
bile zarar gormeyecektir ve gozlerimiz basimizdan damlayan terlerden za-
rar gérmesin diye alnimiz kaslarla sinirlandirilmistar’ (Anilar. 1. 4. 6.). Bu
tertibatlar ve canlilara iireme ve 6z sakinim gibi giidiilerin ekilmis olmas:
akilli ve iyi bir zanaatkarin (demiourgos) isleri gibi goriinmektedir. Insan-
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larin, evrendeki Akil (nous) sahibi yegdne varliklar oldugunu diisiinmeleri
kibirden baska bir sey degildir. Evrendeki sayisiz coklugu yoneten kozmik
akli goremedigimiz dogrudur ama kendi bedenlerimizi ¢ekip ¢eviren ruh-
lar1 da goremiyoruz. Dahas: kozmik giiclerin insanlarla ilgilenmediklerini
diisinmek de sagmadir: Tanrilar insanlara ayaklar: iizerinde durma ozel-
ligi, kullanigh eller, dil becerisi ve biitiin yil ¢iftlesme yetisi bahsederek
onlar: tiim hayvanlardan iistin kilmiglardir (Anilar. 1. 4. 11-12).

Sonralari kalic1 bir 6nem kazanacak olan Tasarim Argiimaninin bu 6n-
goriisiine ragmen, Xenophon'un eserindeki Sokrates felsefe tarihinde gok
da biiyiik bir iz birakmamistir. On Sokratiklerin bazilari, ele aldiklar: ko-
nular, sunduklar: kavrayislar ve orijinallikleri bakimindan Xenophon'un
Sokrates karakterine daha yakin gibidirler. Sonraki nesillerin filozoflarin
dimaglarina dal budak salacak olan Sokrates, Platon’un resmettigi Sokra-
tes’tir ve kitabin bundan sonraki boliimlerinde inceleyecegimiz Sokrates
de odur.

Platon’un Sokrates’i

Platon’un diyaloglari, Sokrates olarak adlandirilan karaktere tutarh bir
rol ya da kisilik atfetmedigi i¢in Platon’un Sokrates’i diye birinden s6z et-
mek onu fazla basitlestirmek olur. Sokrates, diyaloglarin bazilarinda, di-
ger karakterlerin 6ne siiriimlerine karakteristik bir soru yanit yontemiy-
le -elenkhus- kars: ¢ikip onlar: tutarsiz hale getiren baskin bir elestirel
sorusturmacidir. Bagka diyaloglardaysa Sokrates, dinleyicilerine uzun
soylevler diizmeye heveslenir ve dogmatik bir etik ve metafizik sistem
ortaya koyar. Bagka baz1 diyaloglarda ise sadece kisith bir rol oynar ve
felsefi inisiyatifi bagka konusmacilara birakir. O halde sonraki boliimlere
ge¢cmeden 6nce konunun disina ¢ikip diyaloglarin nerede ve ne zaman
Sokrates’in gercek diisiincelerini ortaya koyduklarini ve Sokrates’in ne-
rede ve ne zaman Platon’un felsefesinin s6zciisii gibi davrandigini sapta-
mamiz gerek.

Gegmis yiizyillarda yasamis olan bazi disiiniirler, bu farklilig: krono-
lojik terimlerle agiklamaya ¢alismiglardi. Bu yaklasima gore, Sokrates’e
farkh diyaloglarda atfedilen farkh roller, Platon’un diisiincelerindeki ge-
lisimi ve onun hocasinin 6gretilerinden giderek uzaklagsmakta oldugunu
gostermektedir. Diyaloglarin kronolojik sirasina yoénelik bashca ipucu, Ya-
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salarm Devlet’ten sonra yazildigini sdyleyen Aristoteles tarafindan veril-
migtir (Pol. 2. 6. 1264°24-7).

Aslinda Yasalarin Platon’un 6limiiyle birlikte yarim kaldigina dair
bir aktarim vardir (D.L. 3. 37.). Buradan yola ¢ikan on dokuzuncu yiizyil
akademisyenleri, diyaloglar1 Platon’un yagsaminin bagindan sonuna kadar
sirayla gruplamaya ¢aligmiglardi. Bu esas iizere, teknik terim kullanim,
ayni anlama gelen deyimler arasinda yapilan tercihler, bogluk birakmak-
tan ka¢inma ve benimsenen belirli konusma ritimleri gibi farkh stil 6zel-
liklerinin farkh diyaloglardaki kullanim sikliklar: iizerinde ¢alismiglarda.

On dokuzuncu yiizyilin sonlarina dogru, bes yiiz farkl dilbilimsel 61-
ciit icerecek sekilde genisleyen bu stilometrik galigmalara binaen, bir grup
diyalogun Yasalar ile olan benzerlikleriyle one ¢iktiklarina dair bir fikir
birligi dogdu. Tim akademisyenler Kritias, Philebus, Sofist, Devlet Ada-
mi ve Timaios’'un bu grupta yer aldiginda ve bu gruptaki eserlerin Pla-
ton’un yazarlik kariyerinin en ge¢ sathasim tegkil ettiklerinde hemfikirdi.
Gruptaki eserlerin siras1 hakkinda benzer bir goriis birligi yoktu: fakat
bu grubun, Sokrates’in roliiniin minimum diizeyde oldugu tiim diyaloglar:
icerdigi dikkat ¢ekmektedir. Sokrates bu eserler arasindan sadece Phile-
bos’ta baskin bir karakterdir. Yasalar’da hi¢ goriinmez ve Timaios, Kriti-
as, Sofist ve Devlet Adami'nda basrol baskasina verilirken Sokrates sadece
diyalogun devamhiligim saglayan bir par¢adir: bunlardan ilk ikisinde bag
konusmac: diyalogun ismini olusturur, diger ikisinde ise bu rol Elea’dan,
Parmenides’in kentinden gelen bir yabanciya verilir. Bu yiizden bu grup-
taki diyaloglar1 ¢oktan 6liip gitmis olan hocasininkilerden ziyade olgun
Platon’un goriislerinin dile getirildigi eserler olarak kabul etmek makul
goriinmektedir.

Akademisyenler erken donem diyaloglar: gruplandirirken bir kez daha
Aristoteles’in verdigi bir ipucunu takip etmislerdir. Aristoteles, Metafi-
zik'te (M 4. 107827-32) Platon’un idealar kuraminin bir tarihgesini yazar
ve Sokrates’in oynadig: rol konusunda da sunlar1 soyler: ‘Sokrates’e tam
olarak su iki sey atfedilebilir: tiimevarimsal argiimanlar ve genel tanimlar;
her ikisi de bilimsel bilginin baglangi¢ noktasidir. O tiimeli ya da tanimi
tek tek seylerden ayirmamigsa da Platoncular bunu yapmis ve onlara sey-
lerin idealar1 adin1 vermislerdir.’ Idealar kuraminin aciklanmas: ozellikle
Phaidon, Devlet ve Symposium gibi énemli baz1 diyaloglarda Sokrates’in
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agzindan yapilir. Bu diyaloglarda Sokrates, sorular soran bir sorusturmaci
roliinde degil, bir felsefi sisteme biitiiniiyle hdkim olan bir 6gretmen gorii-
nimiindedir. Bu diyaloglar stilometrik isluplar1 bakimindan ele alindik-
larinda, diger diyaloglardan ziyade, daha 6nce bahsi gecen son dénem di-
yaloglara yakin dururlar. Bu yiizden bunlarin Platon’un eserleri arasinda
orta bir grup olusturduklarini savunmak ve Sokrates’ten ziyade Platon’un
kendi felsefesinin ifadeleri olduklarini kabul etmek akla yatkindir.

Baz ortak ozellikler dogrultusunda igiincii bir grup eseri daha ayirt
etmek mimkiindiir. Bu {giincii gruptaki eserler (1) kisadirlar; (2) bu eser-
lerde Sokrates bir 6gretmenden ziyade sorusturmac: goriiniimiindedir; (3)
idealar kuramina dair bir ifade icermezler ve (4) baslangigta tespit edilen
gruptakilerden stilometrik bakimdan en uzak diyaloglardir. Bu grup Kri-
ton, Kharmides, Lakhes, Lysis, Ion, Euthydemos ve Biiyiik Hippias ice-
rir. Bu diyaloglarin biiyiik dl¢iide tarihsel Sokrates’in felsefi goriiglerini
yansitiyor olduklar: genel bir kabul goriir. Sokrates’in kendi 6liim kalim
davasinda tek konusmaci olarak belirdigi Savunma da bunlar arasinda-
dir ¢iinkii felsefl icerigi ve stilometrik 6zellikleri itibariyle gruptaki diger
diyaloglara benzer. Devlet’in ilk kitabi da gerek icerik, gerekse iislup baki-
mindan Devlet’teki diger kitaplardan ziyade bu gruptaki diyaloglara yakin
durur: baz1 akademisyenler, akla yatkin baz1 gerekgelerle, bu birinci bé-
limiin baglangicta bagimsiz bir eser olarak kaleme alindigini ve belki de
Trashymakhos adin1 tasimakta oldugunu 6ne siirerler. Baz1 yorumcular,
Lysis’in Sokrates’e bizzat okunduguna ve onun ‘bu gen¢ adam, hakkimda
ne ¢ok yalan uydurmus’ dedigine dair antik déneme ait bir hikdyeden yola
cikarak, yazilan ilk eserin Lysis oldugunu ve eserin 399’dan 6nce kaleme
alindigini iddia etseler de bu erken dénem diyaloglarin kronolojik sirasimi
tayin etmek zordur (D.L. 3. 35.).

Bana gire Platon’un diyaloglarini erken, orta ve ge¢ donem olmak iizere
ii¢ gruba ayiran genel goriis birligine katilmak igin hakl sebepler vardir.
Bu ayrim, dramaturjik, felsefi ve stilometrik olmak iizere ii¢ farklh 6l¢iit
dizisi arasindaki ¢arpici cakismalardan tiiretilmistir. Ister eserlerde Sok-
rates’e yiiklenen dramatik role odaklanalim, ister diyaloglarin felsefi ice-
rigine odaklanalim, isterse iislup ya da deyimlerdeki anlatisal ayrintila-
ra odaklanalim, yine aymi ii¢lii ayrima ulasiyoruz. Yirminci yiizyilda, ¢ok
daha titiz istatistiksel teknikler gelistirildi ve metinlerin tamami bilgisa-
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yar ortamina aktarildi. Bu durum, metinler hakkinda ¢ok daha fazla veri
elde edilmesine ve boylece stilometri alaninda énemli gelismeler kaydedil-
mesine yol acti. Ama bu gelismelerden elde edilen sonuglar, on dokuzuncu
yizyll sonlarinda ve yirminci yiizy1lda kotarilan yukaridaki goriis birligini
teyit etmekten Gteye gecemedi.?’

Ama baz1 diyaloglar bu ii¢ gruptan hicbirine tastamam uymamaktadir
¢inkii eserlerde bu ii¢ 6lgiitten elde edilen sonuclar birbirleriyle tamamen
uyusmamaktadir: Kratylos, Euthyphron, Gorgias, Menon, Phaedrus, Par-
menides, Protagoras ve Theaetetus bu durumun en 6nemli 6rnekleridir. Son
zamanlarda gergeklestirilen stilometrik ¢alismalar, sorunlara yeni bir 1s1k
tuttu.?! Bu diyaloglarin her biri, ayrintili gerekeeler 1s181nda belirli donem-
lere izafe edilmis olsalar da burada bu gerekgeleri uzun uzun izah etmeye
vaktimiz yok. Bu yiizden bu ii¢ ol¢iit grubunu goz éniinde bulundurarak
bana en uygun goriinen kronolojiyi ortaya koymakla yetinecegim.

Gorgias, Protagoras ve Menon, birinci ile ikinci grup arasinda bir yer-
de duruyorlarmis gibi gériiniiyorlar. Bu eserlerde idealar kurami tartisma
icinde hi¢ gegmese de Sokrates’in bu eserlerdeki rolii, erken dénem diyalog-
lann bilinemezci tavirdaki sorusturmacisindan ziyade, orta donem diya-
loglarin 6gretici filozofuna yakindir. Felsefi degerlendirmeler goz oniinde
bulunduruldugunda, siralan tahminen Protagoras, Gorgias ve Menon sek-
lindeyken stilometrik ¢aligmalara gére bu sira Menon, Protagoras, Gorgias
seklinde olmaktadir. Kratylos tislup bakimindan bu ii¢iine yakindir ama
siralamadaki yerini tastamam tespit edebilmek zordur. Euthyphron genel-
likle erken dénem bir diyalog olarak kabul edilir ama idealar kuramina ilis-
kin bazi ipuglari igerir ve stilometrik gostergeler onu Gorgias’a yakin hale
getirir. Dolayisiyla onu bu gegis donemi eserleri arasina dahil ediyorum.

Phaedrus, antik dénemlerde, bazen Platon’un en erken kaleme aldig:
diyalog olarak diigiiniilmiigse de (D.L. 3. 38.) gerek icerdigi 6greti, gerekse
uslup ozellikleri itibariyle orta dénem diyaloglara daha yakin gériitnmekte-

20 Bu goriis birligi sadece Timaios ve onun lahikasi durumundaki Kritias s6z konusu ol-
dugunda ciddi sekilde catirdamigtir. Platon’un idealar kuramini tartigtigimiz sonraki
boliimlerde bu konuya iliskin tartigmalari da ele alacagiz.

21 Bkz. L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1990); G. Ledger, Re-Counting Plato: A Computer Analysis of Plato's Style
(Oxford: Clarendon Press, 1989); J. T. Temple, ‘A Multivariate Synthesis of Published
Platonic Stylometric Data’, Literary and Linguistic Computing, 11/2 (1996), 67-75.
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dir. Uslup bakimindan Phaedrus’a yakin olan diger iki énemli diyalog olan
Parmenides ve Theaetetos agisindansa durum aymni degildir. Bu eserler,
baglamlar1 bakimindan, Theaetetos’ta tamamen goz ardi edilip Parmeni-
des’te sert elestirilere konu edilen klasik Idealar Kuramindan aym él¢iide
uzaktirlar. Parmenides, yapis1 bakimindan diger biitiin diyaloglardan ayri-
lir. Theaetetos ise erken doneme ait diyaloglara benzer. Theatetos’ta geriye
doniik olarak Parmenides’e (183e), ileriye doniik olaraksa Sofist’e (210d)
i¢sel gondermeler yapilir. Tiim bunlar hesaba katildiginda bu iki diyalogu
orta ve son dénem diyaloglar arasinda bir yere koymak makul gériinmek-
tedir fakat Platon’un bu dénemdeki felsefi yaklagimina tutarh bir agtklama
getirmeye doniik bir tartisma, Idealar Kuramina bir agiklama getirilene
dek beklemek zorundadar.

Sokrates’in Kendi Felsefesi

Kapsamlarini ortaya koyabilmek i¢in Platon’un eserlerine makul bir kro-
nolojik sira getirmek gerekiyordu ve bu yolla Platon’a, tarihsel Sokrates
hakkinda bir bilgi kaynag olarak giivenmek de miimkiin olacakti. Bu sa-
yede, Sokrates’in, 6grencisinin erken déonem eserlerinde ortaya koydugu
kendi felsefesine de bir agiklama getirebilecegiz. Platon, Savunma isimli
eserinde, tipki Xenophon gibi, hocasim1 dinsizlik su¢lamasindan aklamak
derdindedir. Bu eserde, Sokrates’in bir yandan dinsiz oldugunu, 6te yan-
dan siteye yeni tuhaf tanrilar getirdigini séylemenin gelisik oldugunu
vurgular. Aynm1 zamanda onu Anaksagoras’in diinyevi fiziginin uzagina
koyar. Savunma’da gecen ve Sokrates’in fizikle ugragsmis oldugunu red-
deden ifadeler (19d), sonralar1 Aristoteles tarafindan da yankilandirila-
caksa da, biisbiitiin dogru degildi (Metaf., A 6. 987°2). Sokrates kozmo-
lojik konularla hig ilgilenmemigse, Aristophanes’in yazdig: fars hedefini
epeyi 1skalamis, oradaki sakalar da epeyi yersiz kalmis olsa gerek. Da-
hasi, Platon’un Phaidon diyalogundaki Sokrates karakteri, gen¢liginde,
Anaksagoras’in diitnyanin yuvarlak olup olmadigina, evrenin merkezinde
bulunup bulunmadigina, Giines, Ay ve diger gok cisimlerinin hareketle-
rinin sebeplerinin ne olduguna iligkin meraklarini paylastigini itiraf eder
(Phd. 97b-99a).

Belki de onu bilimsel arastirmalar yapmaya ve (Savunma’da ve Aristo-
teles’'in eserlerinde belirtildigi gibi) yasaminin sonraki safhalarini mesgul
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edecek konulara odaklanmaya sevk eden sey Anaksagoras’tan yana duy-
dugu hayal kinklhigiydi. Gerek Platon, gerekse Xenophon’a gore, ilgilerini
yonlendiren bir diger unsur da Delphoi tapinagindaki bilicinin, Apollon
adina, kendinden ge¢mis halde dile getirdigi kehanetti. Ona Atina’da Sok-
rates’ten daha bilge biri olup olmadig1 soruldugunda rahip olumsuz yanit
vermisti. Sokrates bu yanmittaki gizemi ¢6zmeye giristi ve cesitli alanlarda
bilgelik iddiasinda bulunan farkli sosyal simiflardan insanlari sorgulamaya
basladi. Kisa siirede siyasetcilerin ve sairlerin gergekte higbir uzmanhga
sahip olmadiklarini, belirli bir alanda uzmanlhig1 olan zanaatkarlarinsa,
hadlerine olmadig1 halde genel bir bilgelige sahip olduklarini iddia ettikle-
rini ag1ga ¢ikardi Sokrates kehanetin dogru olduguna, ¢iinkii sahip oldugu
bilginin degersizliginin farkinda olan tek kisinin kendisi olduguna karar
verdi (23b).

Yanhs sanilan terk edip gercek bilginin pesinden gitmenin en ¢ok 6nem
tasidigy saha ahlak sahasiydi. Ciinkii Sokrates’e gore erdem ve ahlak bilgi-
si aym seylerdi: yapilacak en iyi seyin ne oldugunu gergekten bilen insan,
iyiden baskasini yapmazdi ve tiim yanhs eylemler cehaletin iiriiniiydii.?
Bu da gengleri yoldan ¢ikardigina yonelik su¢lamay: daha da sagma hale
getirmekteydi. Herkes iyi insanlar arasinda yasamayi, kendilerinden za-
rar gorebilecegi koti insanlar arasinda yasamaya agike¢a yegleyecektir. Bu
yizden gengleri kasith bicimde yoldan gikarmaya yonelik bir istegi ola-
mazd: ve istemeksizin boyle yapacak olsayd: bile idam edilmekten ziyade
egitilmesi gerekecekti (26a).

Sokrates, Savunma’da, bir insan1 yanhs eylemekten alikoymaya yete-
cek bir bilgelige sahip oldugunu iddia etmekten ziyade, yanhs bir adim
atacag1 anda araya giren ig¢sel bir tanrisal sese bel bagladigim s6ylemis-
tir (41d). Tim yasam: ateizmden son derece uzakta, Delphik kehanetin
tegvikiyle tanrisal bir 6deve, yani yanls sanilardan arinma miicadelesi-
ne adanmis halde ge¢misti. Tanri’ya asil ihanet, 6lim korkusu nedeniyle
bu miicadeleyi terk etmek olurdu. Ona felsefi sorusturmalarini terk ettigi
takdirde ozgiirliigiine kavusacag: soylendiginde su cevab1 verecekti; ‘Ati-
nalilar, sizi sayar ve severim; ama size degil Tanri’ya itaat edecegim ve

22 Bu dnemli 6gretiye yonelik daha biitiinliiklii bir tartigma igin 8. Béliimdeki “Sokratik
Paradoks” bagslikli kisima bakimz.
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omrim ve giiciim oldukea felsefeyi yasamaktan ve 6gretmekten asla geri
durmayacagim.’ (29d).

Platon’un erken dénem diyaloglari, Sokrates’i, kendi felsefi misyonunu
gider halde resmederler. Bu déneme ait diyaloglar, herhangi bir alanda
bilgi sahibi oldugunu ya da erdemin belli bir tiiriine sahip oldugunu iddia
eden bir karakterin adini tasimakla tipiklesir: boylece siir iizerine yazilmig
bir diyalog olan Ion, 6diillii bir rapsodi yazarinin (bir Homeros hafizinin),
cesaret izerine olan Lakhes seckin bir komutanin adin: tasir. Ask, ol¢iili-
liik ve dostluk tizerine olan Kharmides ve Lakhes, aristokrat bir hayran
cevresine onciiliikk eden iki parlak gencin adlarini tagirlar. Diyaloglarin her
birinde, Sokrates, tartisilan konuya bilimsel bir izah ya da tanim getirme-
ye ¢aligir ve ad1 gecen konusmacilarin bunu basarmaktan uzak olduklarini
sorular yoluyla agiga ¢ikarir. Diyaloglarin tiimiinde de arastirma basari-
sizlikla sonuglanir ve belirli bir alanda bilgelige en ¢ok sahip olacagi umu-
lanlarin, sorgudan gecirildiklerinde bu bilgeligi ortaya koymaktan aciz ol-
duklar: vargis1 Savunma’da da vurgulanir.

Tanimlar bulmak ugras: farkli diyaloglarda farkli amaglar sergiler:
Devlet’in birinci kitabinda adaletin tanimi, adaletin ona sahip olan kisiye
yarar saglayip saglamayacaginin belirlenmesi adina arastirilirken, Euthy-
phron’da dindarligin tanimi, vicdana iligkin zorlu bir konuya agiklik getir-
mek adina sorusturulur. Ama Aristoteles, bu sorusturmalarin Sokratik bir
yontemi belirgin bigimde agiga vurduklarini saptarken hakliydi Yontem,
bazen, adalete ve dindarliga saglam bir tanim getirmedigimiz siirece, her-
hangi bir eylemin adil ya da dindarca olup olmadigini asla bilemeyecegimiz
seklinde yanlis bir iddiaya dayaniyor olmakla elestirilmistir. Bu tiir bir
iddia, Sokrates’in (6diin¢ alinmis bir bi¢cag1 delirmis bir adama geri vermek
ya da savasta taktiksel bir geri ¢ekilme uygulamak gibisinden) belli bir
eylemin, adalet ve cesaret gibi belli bir erdemi sergileyip sergilemedigine
yonelik ¢iiriitme esash sorusturmalar: esnasinda sergilemeyi adet edindigi
tutumla ¢eligir. Sokrates’in yéntemi sadece, herhangi bir erdemin genel bir
tanimina sahip olmadigimiz miiddetce (a) erdemin 6gretilebilirlik ya da ya-
rarlilik gibi niteliklere sahip olup olmadigmi s6yleyemeyecegimiz ya da (b)
bir oglun bir katil zanlisini 6ldiiren babasini dava etmesinin dindarca olup
olmadig: sorusunda oldugu gibi, belirsizlik tagiyan zorlu konularda karar
veremeyecegimiz gibi daha zayif iddialar igerir.
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Sokratik yontemin Aristoteles tarafindan vurgulanan bir diger ozelligi
de yontemde tiimevarimsal argiimanlarnn kullaniliyor olmasidir ve bu da
tiimel tanimlamalara sahip olmadigimiz miiddetge tikel konular hakkinda-
ki gerceklerden asla emin olamayacagimizi varsayar. Platon’un Sokrates’i,
tekhne ya da zanaat hakkinda kesin bir tanima sahip oldugunu iddia etme-
se de, tek tek zanaatlan, o zanaatin dogas1 hakkindaki genel gerceklerin
ortaya ¢ikarilmasi adina ele aldigim tekrar tekrar dile getirir. Boylece Dev-
let’in birinci kitabinda iyi bir zanaatkarin, kazandig1 paranin miktariyla
degil, zanaatinin konusu olan seye faydasinin olup olmamasiyla ssnanmasi
gerektigini gostermek amacini giider. Bunu géstermek igin farkli zanaatla-
rn ortaya koyduklan iiriinleri gozden gecirir. Iyi bir doktor hastalan icin
saglhk iiretir, iyi bir kaptan giivenli bir gemicilik sanati ortaya koyar, iyi
bir mimar iyi evler insa eder vesaire. Bu insanlarin kazandiklar1 paranin
miktary, zanaatlarina yonelik hikimiyetleriyle ilgili bir konu degil, sadece
farkli bir zanaat olan para kazanma zanaatinda ne kadar iyi olduklarim
gosterir (Dev. 1. 346a-e).

Sokratik yontemin esasim olusturan ve Aristoteles tarafindan da teshis
edilmis bulunan bu iki iglem birbirleriyle yakindan iligkilidir. Belli tikel
orneklerden genel gerceklere dogru ilerleyen tiimevarimsal akil yiiriitme,
genel gecer tanimlamaya bir katk: saglasa da bu katki: soz konusu diyalog-
larda daima eksik kalir ve istisnalardan bagisik bir tanimla neticelenmez.
Erdem icin genel geger bir tanima varilamadigina gore, giindelik eylem
sahasindaki zorlu ihtilaflarin karara baglanmasinda ve erdemin 6zellikleri
hakkindaki ilk elden varsayimlarin degerlendirilmesinde genel birtakim
gerceklere bagvurulmustur. Boylece 6rnegin Devlet’te, tiimevarim, iyi bir
idarecinin, alaninda faydah bir idareci oldugunun ve boylece adaletin (di-
yalogdaki karakterlerden birinin dile getirdigi gibi), giicii elinde bulundu-
ranin yararina olandan ibaret olmadiginin gosterilmesinde kullanilmigtir.

Sokrates her ne kadar bir sey bilmedigini iddia etse de, erdem iizerine
kaleme alinmis olan bu erken dénem diyaloglarda gerek bilgi, gerek erdem
hakkinda baz tezler ortaya koymustur. Bunlar epistemoloji ve etik iizerine
olan sonraki boliimlerde olduk¢a ayrintih sekilde agiklanacaktir. Simdilik
bu iki disiplinin (epistemoloji ve etik) su soruda bulustugunu vurgulayalim:
Erdem ogretilebilir mi? Ciinkii erdem bilgiyse kuskusuz ogretilebilir ola-
caktir; oysa erdemi bagarili bicimde 6gretebilen bir hoca gostermek zordur.
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Ama Atina’da bu konularda uzman olduklarini iddia eden insanlar az
degildi ve bunlara Sofist ad1 verilmekteydi. Platon’un yazarhk kariyerinin
erken dénemlerinin sonlarinda ve olgunluk donemlerinin hemen 6ncesin-
de, erdemin Ggretilebilip 6gretilemeyecegi sorusuna odaklanan, Sofistlerin
erdem Ggretimine dair bazi sirlara sahip olduklarina yonelik iddialarim
gecersizlestiren ve Hippias, Gorgias, Protagoras gibi baslica sofistlerin ad-
larim tasiyan baz diyaloglara rasthiyoruz. Kiigiik Hippias erdemin 6gre-
tilebilen bir zanaat oldugu iddias: 6niindeki baz gii¢liikleri ortaya koyar.
Bilmeden hata yapan bir zanaatkar kasith bi¢imde hata yapandan asag:-
dir; o halde erdem bir zanaatsa kasith bicimde giinah igleyen kisi bilgisiz-
ligi nedeniyle giinah isleyenden daha erdemli olmalidir (376b). Gorgias,
Sofistin sadagindaki en etkili ok olan retorigin gercek bir erdem iireteme-
yecegini 6ne siirer. Protagoras -ciddi ya da ironik bigimde- erdemin aslhin-
da ogretilebilecegini ¢iinkii insani eylemlerin doguracag: zevkin ve acinin
oraninin hesaplanmasina dayal bir sanat oldugunu iddia eder goriiniir.?®

Sokrates’ten Platon’a

Sokrates’in erdemin Ggretilebilirligine iligkin son soziiniin ne oldugu bir
tarafa, diyaloglarn okuyan biri, Menon ve Phaidon’da, soruya Sokratik
diyaloglardakinden biitiiniiyle farkli bir yanit verilmekte oldugunu he-
men fark edecektir. Sokrates’e gére erdem ve erdemle ayn1 anlama gelen
iyinin kotiiniin bilgisi, giindelik yasamda 6gretilebilen bir sey degildir: bu
bilgi sadece baska ve daha iyi bir diinyanin animsanmasiyla elde edile-
bilir. Bu tez, erdeme degil ama bilgiye iliskin genel bir tez olarak ortaya
konur. Menon’da, daha 6nce hi¢ geometri egitimi almamis geng bir kéleye,
uygun sorularla bazi geometrik gergekliklerin animsatildig: iddia edilir
(82b-86a). Phaidon’da, giindelik yasamda boyut bakimindan birbirlerine
asagi yukan esit olan seylere siklikla rastladigimiz ama mutlak anlamda
esit olan hicbir seye rastlamadigimiz iddia edilir. O halde mutlak esitlik
ideas: asla deneyimden elde edilmis olamaz. Demek ki sadece onceki ya-
samdan edinilmis olabilir. Aynis1 mutlak iyilik ve mutlak giizellik gibi
benzer idealar igin de gegerlidir (74b-75b).

O halde Menon ve Phaidon, arastirmacilarin, genel bir uzlasiyla, Sok-
rates’e degil, Platon’a atfettikleri iki ogreti ortaya koyar; Idealar Kuram

23 8. Boliime bakiniz.
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ve Animsama Tezi. Bunlar Sokrates tarafindan arastirilan genel geger
tamimlarla, giindelik yasamimiz1 siirdiirmekte oldugumuz diinyada bulu-
nan duyusal varhklar arasinda, Aristoteles’in soziinii ettigi bir ‘ayrima’ yol
agarlar.

Phaidon, ayn1 zamanda Platon’un Sokrates’in zindandaki son giinlerine
iligkin goriiglerini de icerir. Sokrates’in arkadas: Kriton (kendi adiyla ani-
lan diyalogda) Sokrates’e bir kacisg plam sunsa da bunu ona kabul ettire-
mez. Sokrates, Atina’nin yasalarina ¢ok sey bor¢lu oldugunu, bu yasalarin
vesayetinde dogup biiyiidiigiinii, memnun bi¢imde yasadigini ve simdi bu
yasalarla arasindaki akde sirtim1 déniip kacamayacagini soyleyerek oneriyi
reddeder (51d-54c). Kutsal Delos adasindan dénen bir gemi, idamina ilig-
kin dinsel tehire son verir ve Sokrates arkadaslariyla ruhun 6limsiizligi
iizerine uzun bir tartismaya dalarak idamina hazirlanir.?* Tartisma, Sok-
rates’in, ruhun 6liimden sonra yeralt:1 diinyasinda yapacag: seyahat iizeri-
ne anlattig1 baz1 mitoslarla sonlanir.

Kriton Sokrates’e cenazesiyle ilgili herhangi bir istegi olup olmadigim
sorar; Sokrates, kutsanmiglarin cogskusuna karisacak olan ruhunun degil,
yalnizca bedeninin gémiilecegini hatirda bulundurmalarim soyler. Son kez
yikandiktan sonra ailesine veda eder, celladiyla sakalasir ve baldiran suru-
bunu iger. Diyalog onu, bacaklarindaki hissiyat giderek azalirken sessizce
uzanmis halde resmeder. Son sozleri, yasami boyunca soyledigi bir¢ok soz
gibi kafa karigtiricidir: ‘Kriton, Asklepios’a (saghk tanrisi) horoz borcumuz
var. Parasin1 6de, unutma.’ Burada bir kez daha, sozlerini birebir anlam-
lariyla mi, yoksa onun o 6zgiin ironik tislubunun tecellisi olarak m ele
almamiz gerektigini sorariz kendi kendimize.

Platon’un, Sokrates’in son saatlerini kayda gegirdigi eserinde, kendi
Idealar Kuramim da klasik bi¢imiyle ilk kez acik¢a ortaya koymus olma-
s1 belki de tesadif degildir. Bu diyalogda bir yandan Sokrates’in fiziksel
6limiine, 6te yandan Platon’un, hocas: Sokrates’in goriiglerini terk ederek
daha metafizik ve mistik bir nitelige sahip olan ruh gogii 6gretisine gecis
yapmasina sahitlik ederiz.

Sokrates 6ldiigiinde Platon yirmili yaglarinin sonlarindaydi ve yaklasik
yedi yildir Sokrates’in 6grencisiydi. Atinal soylu bir ailenin ¢ocuguydu ve

24 Bu tartigmann felsefi igerigi 7. B6liimde analiz edilmistir.



Baslangiglar: Pythagoras'tan Platon’a

kardesgleri Glaukon ve Adeimantus ile birlikte Peloponnesos savasinda do-
viisecek kadar olgun bir yastaydi. Amcalar: Kritias ve Kharmides, Otuz Ti-
ranlardan ikisiydi ama kendisi Atina’nin siyasi yasaminda herhangi bir rol
almamigt1. Kirk yasindayken Sicilya’ya gitti ve adanin hikimi durumunda-
ki I. Dionysius'un iivey kardesi Dion’la arkadas oldu; bu ziyaret esnasinda
Pythagorasg filozof Arkhytas ile yakinlik kurdu. Atina’ya déniisiinde evi-
nin yanindaki &6zel bir korulukta Akademi isimli felsefi bir topluluk olus-
turdu. Burada bir grup diisiiniir onun yonlendirmesi altinda matematik,
astoronomi, metafizik, etik ve mistisizm gibi konularda birbirleriyle pay-
lasimlarda bulundular. Altmis yasina geldiginde, II. Dionysius unvaniyla
taht1 devralmis olan Dion’un yegeni tarafindan yeniden Sicilya’ya davet
edildi. Ama bu ziyaret, Dion ile Dionysius arasindaki tartigmalar nedeniyle
basariya ulagsamadi. Kraliyet danigmam olarak yaptig: ii¢iincii ziyaret de
aym ol¢iide bagarisiz oldu ve Platon M. O. 360 yilinda hiiziinlii bicimde
evine dondii. M.O. 347 yilinda, yaklasik seksen yasindayken, Atina’daki bir
diigiin s6leni esnasinda huzur iginde gozlerini yumdu. Hi¢ evlenmemisti.

Antik dénem yazarlari Platon’un yasami iizerine, pek az1 giivenilir olan
bir¢ok hikaye anlatirlar. Eger Platon’un biyografisini olusturan ¢iplak ke-
mikleri taze etle giydirmek istiyorsak yapabilecegimiz en iyi is, gelenegin
ona atfettigi eserlerden biri olan Mektuplari okumak olacaktir. Hakkin-
daki tiim aktarimlar dogru olmasa da, bunlardan bazilarinin, Diogenes
Laertius’un Platon’un yagsamina iliskin aktardig: anekdotlardan ¢ok daha
makul bilgiler icerdikleri kesindir. Bunlar Platon’un yasaminin son yirmi
yilina iligkindirler ve ozellikle Sirakiiza yonetimiyle olan iligkilerini ve ti-
rani kendi siyasi ideallerini cisimlestirecek bir yasa diizenini kabul etmeye
nasil zorladigini anlatirlar.

Platon’un elimize ulagmis eserleri yarim milyona yakin sézciik igerir.
Kiilliyatinda yer alan eserlerin bazilar: sahte olsa da, Antik diinyada Pla-
ton’a atfedilip de bugiin elimize ulasmamis hicbir eseri yoktur. Ama geg
Antik dénem yazarlari, diyaloglarindan bir¢ok alintilar yaptiklar1 gibi,
Akademi’de verdigi derslere iligkin sozli aktarim gelenegini de 6nemse-
miglerdir.

Platon, eserlerini diyalog bi¢ciminde yazmay: yegledigi ve diyaloglarda
kendisi asla bir konusmaci olarak ortaya ¢ikmadig: i¢in kurguladig: ka-
rakterler tarafindan ortaya konan felsefi tezlerden hangilerinin kendi go-

n
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risleri oldugunu tespit etmek zordur. Onun yarattig1 Sokrates figiiriinde
bunun miikemmel bir 6rnegini zaten gérmiistitkk ama diyaloglardaki diger
ana konusmacilarin; 6rnegin Sofist ve Devlet Adami isimli eserlerde rol
alan Eleali yabancinin, Yasalar'in Atina’h yabancisinin ve Timaios'un dile
getirdikleri 6gretileri ona atfederken de benzer bir temkinlilik sergilenme-
si gerekir. Diyalog biciminde yazmis olmasi, Platon’a, zorlu felsefi konulan
ele alirken taraflar en gii¢lii argiimanlan dogrultusunda tokusturma ve
kendi yargisimi erteleyebilme imkanim saglamigtir (D.L. 3. 52.).

idealar Kuranm

Platon’un diyaloglarinda yer alan ogretiler icinde en iyi bilineni Idealar
Kuramidir. Euthyphron’u takip eden orta dénem diyaloglardan itibaren
kuram, acgikea ifade edilip bigimsel anlamda kurgulanmaktan ziyade ima,
kabul ya da iddia bi¢iminde ortaya konmustur. Kuramin en acik &zeti,
diyaloglarda degil ama geleneksel kaynaklarca Platon’a atfedilen ve bii-
yiik 6lgiide onun Sicilya’da yaptiklarini savunmaya adanmis olan Yedinci
Mektup'ta ortaya gikar. Modern déonemlerde bu mektubun Platon’a ait
oldugu genelde reddedilmistir. Ama Platon’un Sirakiizalilara hitap eden
Yedinci Mektup'unu reddetmek i¢in, Paul’iin Korinthoslulara yazdig:
Ikinci Mektubu (ki iki mektup bazi bakimlardan benzemektedir) reddet-
mek i¢in sahip oldugumuzdan daha fazla gerekgeye sahip degiliz. A¢ik-
cas1 eseri kugkulu kabul etmek i¢in yeterince saglam stilometrik gerekce
bulunmamaktadir.? Bu eser, Platon tarafindan yazilmamas bile olsa, ku-
ramin, biitiin ikincil Platon literatiirii icerisinde rastlanabilecek en agik
ve kararl ifadesidir. Bu yiizden kuramin agiklanmas: adina elverisli bir
baslangi¢ noktas: saglar.

Mektup, asagidaki ifadeleri, Platon’un siklikla agikladig: temel bir 6g-
reti olarak ortaya koyar:

Herhangi bir seye iliskin bir bilgi elde etmek istiyorsak su ii¢ sey ge-
reklidir: ilki o seyin ismi, ikincisi tanimi ve iigiinciisii imgesi. Bilgi-
nin kendisi dordiincii bir seydir ve varsaymamiz gereken besinci sey
de bilinebilir ya da gercek olandir. Bunu anlamak igin su érnegi iz-

25 Ledger, Yedinci Mektubu gergek kabul eder ve Platon’un son donem eserlerinden ilki
olan Philebos'a yakin bir tarihte yazildig: iddia eder. Bkz. Ledger, Re-counting Plato,
148-150, 224.
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leyip onu her sey i¢in tipik kabul edelim. Cember diye adlandirilan
bir sey vardir; bu bir isme sahiptir. Oyle ki bir ¢irpida kullaniriz bu
ismi. Sonra ¢emberin isim ve fiillerden olusan tanimi gelir. Boylece
yuvarlak, ¢cember bi¢imli ya da ¢ember olan her sey i¢in ‘merkez-
den esit uzaklktaki tim noktalarca sinirlanmis sekil’ diyebiliriz.
Uciincii olarak ¢izdigimiz, sildigimiz, evirip ¢evirdigimiz, durdurdu-
gumuz sey gelir. Tim bu seylerin sembolize ettigi ¢emberin ken-
disi, bu degisikliklerden etkilenmez ve tamamen farkh bir seydir.
Dérdiincii yerde bilgiye, kavrayisa ve bunlara iligkin dogru sanilara
sahip oluruz. Bunlar hep birlikte, seste ya da cisimsel sekillerde de-
gil, zihnimizdedir ve boylece ¢emberin kendisinden ve yukarida dile
getirilmis olan ii¢ seyden uzaktadir. Cember icin gegerli olan diiz
olan, renk olan, iyi, giizel ve adil olan i¢in de gecerlidir; dogal ve ya-
pay cisimler, ates, su ve diger 6geler; yagayan biitiin canh varhklar
ve ahlaki karakterler igin de; yaptigimiz ve maruz kaldigimiz her
sey i¢cin de. Bunlarin hangisi s6z konusu olursa olsun, ilk dért seyi
kavramaktan biitiiniiyle uzak olan biri, besincinin bilgisini asla tam
olarak elde edemeyecektir (342a-d).

Platon’u izleyerek igse su dort seyi ayirmakla baslayacagim; cember soz-
ciigi, ¢emberin tanim (bir dizi sézciik), gemberin sekli ve cembere iligskin
kavramim. Bu dort unsuru agik¢a ayrnimsamak, bunlarin hepsinden 6nemli
olan ve Platon’un ‘cemberin kendisi’ olarak adlandirdig: besinci bir seyle
olan ayriliklarim ve ziddiyetlerini tespit etmek agisindan 6nemlidir. Pla-
ton’un o meshur kuraminin i¢erdigi ana fikirlerden biridir bu. Yukaridaki
paragrafin sonunda yer alan ve kuramin uygulandig1 alanlarin listesini
veren ciimlelerden de agikca gikarilabilecegi tizere, kuram olduke¢a genis
kapsamlidir. Platon, diger eserlerinde idealara gondermede bulunan bir-
cok baska ifade kullanir. ‘Formlar’ (eide) bunlardan belki de en yaygin ola-
mdir ama X’in Ideas: ya da Formu, ‘X’in kendisi’, ‘en cok X olan sey’, Xlik’
ya da X olan’ seklinde de ifade edilmigtir.

Platon’un Yedinci Mektup’ta verdigi listede bir seyin eksik kaldigim be-
lirtmek gerekir. Platon eserde, tekerlek ya da ¢ark gibi ¢ember seklinde
olan gercek maddi nesnelerin ima diizeyinde dahi bahsini etmez. Bu gozar-
d1 edisin sebebi baska yazilarindan agikg¢a c¢ikarilabilir (6rn. Phd. 74a-c).
Deneyim sahasinda karsimiza ¢ikan tekerlekler ve ¢arklar asla mitkemmel
cemberler degildirler: suralarinda buralarinda, ¢emberin tizerindeki her
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noktanin merkezden esit uzaklikta olmasina mani olacak girintiler gikinti-
lar bulunacaktir. Ayni durum kagit ya da kum iizerine ¢izecegimiz herhan-
gi bir cember sekli i¢in de gegerlidir. Platon s6z konusu eserde bu noktay:
vurgulamasa da, ¢izimin, ¢emberin kendisinden, sahip oldugumuz ¢ember
kavramindan bile uzak bir yerde durdugunu séylemesinin nedeni budur.
Benim &znel ¢ember kavramim —yani ‘cember’ ile ne kast edildigine dair
kavrayisim- cember ideasiyla ayni degildir ¢iinkii idea herhangi bir bireysel
zihne mél edilemeyecek olan nesnel bir gercekliktir. Fakat zihnimdeki kav-
ram en azindan miikemmel bir ¢cembere dairdir; ¢emberin, 6rnegin parma-
gimdaki yiiziik gibi, mitkemmellikten uzak bir benzerinden ibaret degildir.

Platon, alintiladigim paragrafta asagidaki tiirden bir ciimlenin 6znesi
durumunda olan ‘cember’ szciigiine yénelik bir degerlendirmeden yola ¢1-
karak ¢cember ideasina ulagir;

Bir ¢ember, cevresi her yerde merkezinden esit uzaklikta olan bir
diizlem sekildir.

Yine de bazen X ideasini, X’in 6zne degil, yiiklem olarak belirdigi ciim-
leler kullanarak tanimlar.

Su 6rnegi degerlendirin. Sokrates, Simmias ve Kebes'in ii¢ii de ‘insan’
olarak adlandirilir; bu 6zellige ortak olarak sahiptirler ve bu yiizden tiimii
de insandir. Simdi ‘Simmias bir insandir’ dedigimizde ‘insan’ s6zciigiiniin,
tipki Simmias adinin Simmias isimli bir bireyi temsil ettigi gibi, herhangi
bir seyi isimlendirip isimlendirmedigini ya da temsil edip etmedigini sora-
biliriz. Eger oyle ise temsil ettigi bu sey nedir? Bu sey, ‘Kebes bir insandir’
ciimlesindeki ‘insan’ sézciigiiniin temsil ettigi ile aym sey midir? Bu tiirden
sorularla ilgilenmek i¢in Platon Insan Ideasini 6nerir. Bu Simmias, Kebes
ve Sokrates’in tiimiinii birden insan yapan seydir; ‘insan’ adin1 birincil an-
lamda tasiyan seydir.

Belli sayidaki tikel igin tek bir genel yiiklemin gegerli oldugunu soyledi-
gimiz bir¢cok durumda, Platon, bunlarin hepsinin belli bir idea ya da form
ile iligkili olduklarini sdyleyecektir: A, B ve Cnin ii¢ii de F olduklarinda
bunlar tek bir F formu ile iligkili olacaklardir. Platon bazen bu iliskiyi bir
benzesim ya da taklit olarak betimler: A, B ve C, F’ye benzerler. Bazen de
bir katilimdan soz eder: A, B ve C hep birlikte F’yi paylasirlar, Hepsi ara-
larinda F’ye ortak olarak sahiptirler. Her ortak yiiklemin ardinda ortak bir
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ideanin yattig1 yolundaki ilkeyi genele nasil uyarlamamiz gerektigi agik
degildir. Platon eserlerinin baz1 yerlerinde onun her seye uyarlanabilecek
olan evrensel bir ilke oldugunu ifade eder, baz1 yerlerinde ise onu belli yiik-
lem tiirlerine uygulamaktan imtina eder. Iyi ideas:, sedir ideasi, ¢ember
ideasy, varlik ideas1 gibi bir¢ok farklh tiirden idea listeledigi ise muhak-
kaktir. Kurami “...yuvarlaktir” gibisinden tek isimli yiiklemlerin 6tesine
gecirip “...den ayridir” gibisinden iki isimli yiiklemlere de uyarlama egili-
mindedir. A, B’den ayridir deyip ardindan B de A’dan ayndir dedigimizde
burada ayri olmay: iki kez tekrarlamis oluruz ama her iki ciimlede de tek
bir 6zliige isaret etmis oluruz.

Idealar ve onlarin dis diinyadaki duyulur seyler ile olan iliskisi hakkin-
da bir dizi Platoncu tezden s6z edebiliriz;

1. Ortaklik ilkesi: Farkh seylerin F olduklarim soyledigimizde bu onla-
rin tek bir F ideasina katilmalarindan ya da onu taklit etmelerinden
kaynaklanmir (Phaidon, 100c; Menon 72c; Devlet, 476a10, 597c).

2. Ayrilik ilkesi: F ideasi, F olan tek tek seylerin tiimiinden ayridir
(Phaidon 74c, Solen, 211b).

3. Oz-Yiiklenim Ilkesi: F ideas: F'nin kendisidir (Biiyiik Hippias, 292;
Protagoras 230c-e, Parmenides 132a-b).

4. Arilik Ilkesi: F ideas1 F'den baska bir sey degildir (Phaidon 74c; So-
len 211e).

5. Biriciklik Ilkesi: Yalnizca F ideas: gercekten, tamamen ve biitiiniiyle
Fdir.

6. Yiicelik Ilkesi: 1dealar ebedi, yalin, degismez ve duyularla algilana-
maz yapidadirlar.

Ortaklik ilkesi, kendi basina ele alindiginda yalnizca Platon’a has bir
ilke degildir. ‘Katilimdan’ s6z etmekten hoslanmayanlar, bir¢ok seyin or-
taklasa sahip oldugu yiiklemlerden soz etmeyi yeglerler. Ornegin ‘eger A,
B ve C’nin tiimi kirmiz ise kirmizi olma 6zelligine ortak olarak sahiptirler
ve kirmizinin anlamini, kirmizi seyler arasinda ortak olan seyin ne oldugu-
nu goérerek ogreniriz’ diyebilirler. Platon’un bu meseleye olan 6zgiin katkisi
‘ortak bigimde sahip olma’ metaforuyla kast edilen seyi ciddiyetle arastir-
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mis olmasidir.?® Ornegin tek bir F ideas1 bulunmas: gerekir, aksi takdirde
F dedigimiz seylerin hangi anlamda tek bir seye ortak olarak sahip olduk-
larin1 agiklayamayiz (Dev. 597b-c).

Ayrnilik ilkesi, idealarin gerek kendi aralarindaki iligkilerle, gerekse
temsil ettikleri tikellerle olan hiyerarsik iligkileriyle ilgilidir. Pay alma ve
pay alinma birbirinden biitiiniiyle farkl iki iligki tiiridir ve bu iligkileri
ifade eden iki terim, farkl diizeylerde bir pay almay: ifade ediyor olmalidir.

Oz yiiklenim ilkesi Platon agisindan énemlidir ¢iinkii Platon, bu ilke
olmadan Idealarin, tikel seylerde belli niteliklerin bulunuyor olmas: du-
rumunu nasil agikladiklarini gosteremezdi. Yalnmzca sicak olan, bir seyi
sicak hale getirebilir; 1slak havluyla kurulanilmaz. Yani genel anlamda
disiinildigiinde, sadece F'nin kendisi, bagka herhangi bir seyin niye F
oldugunu agiklayabilir. Demek ki Sogukluk ideasi, kendinde soguktur ve
karin neden soguk oldugunu agiklar (Phd. 103b-e).

F ideas: sadece F degildir, ayn1 zamanda F’nin kusursuz 6rnegidir. O
Flik disindaki hi¢bir unsurla karismaz ve hi¢bir unsurca bozunamaz: saflik
ilkesi budur. Eger F olmaktan bagka bir ozellige daha sahip olacaksa, bunu,
F ideasinin ideal olmayan F’lerin tiimiinden iistiin olmasina benzer sekilde,
F’den daha iistiin olan bagka bir ideadan pay almakla yapacaktir. Idealar
arasindaki bu hiyerarsik tabakalagma iligkileri Platon agisindan Pando-
ra’nin kutusunu acar ve Platon, Idealar kuraminin klasik versiyonunu orta-
ya koydugu orta dénem diyaloglarinda bu kutuyu hemen kapamay yegler.

Biriciklik ilkesi yorumcular tarafindan bazen yanhs bi¢imde yorumla-
nir. Platon sik sik sadece idealarin gergekten var olduklarini ve duyu de-
neyimi yoluyla iligkiye girdigimiz ideal-olmayan tek tek seylerin, olmak ile
olmamak arasinda kaldiklarini sgyler. Bu da, sanki Platon sadece ideala-
rin var olduklarini, duyulur nesnelerin ise ger¢cek olmayan yaniltici seyler
olduklarin séyliiyormus gibi anlasilmistir. Platon sadece Idealarin gercek
olduklarini soylerken yalnizca idealarin ger¢ekten var olduklarini kast et-
mez. F, tikel durumlarda ne halde olursa olsun sadece F ideasinin gercek F
oldugunu kast eder. Tek tek seyler, var olan ile var olmayan arasi seylerdir
ve onlar F olmak ile F olmamak arasindadirlar, yani bazen Fdirler bazen
degildirler.?”

26 Bu fikri G. E. M. Anscombe’un Ug Filozof (Oxford: Blackwell, 1961, 28) isimli eserine
borgluyum.
27 Bunu ilkin Vlastos'un “Platon’da Varlik Dereceleri” isimli makalesinden 6grendim, R.
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Ornegin yalnizca Giizellik Ideas1 gercek Giizelliktir. Ciinkii tek tek gii-
zel seyler (a) baz1 bakimlardan giizel, baz1 bakimlardan giizel degildirler
(ornegin bedenen giizel, ruhen ¢irkindirler), (b) bazen giizeldirler, bazen
¢irkindirler (6rnegin bir insan yirmi yagindayken giizeldir de yetmis yasina
geldiginde ¢irkinlegebilir), (c) baz1 seylere mukayeseyle giizel, bazilarina
mukayeseyle ¢irkindirler (Helena, Medea'dan giizel, Afrodit’ten ¢irkindir),
(d) baz1 ortamlarda iyidirler, bazilarinda kétiidiirler (Sym. 211a-e).

Saflik Ilkesi Klasik Idealar Kuraminin énemli bir 6zelligidir. Idealar-
dan pay alan tek tek seyler olusun agag1 diinyasina, degisim ve bozunumun
diinyasina aittirler; pay alman Idealar ise Varhgin iist diinyasina, ebedi
istikrarin diinyasina aittirler. Biitiin idealar arasinda en iistiin olani ise Iyi
Ideasidir, derecesi ve giicii bakimindan diger biitiin idealarin iistiindedir
ve bilinebilir her seyin varligi ondan tiirer (Devlet, 509c).

Idealar Kuramu ile ilgili temel sorun, ortaya konan bu ilkelerin birbirle-
riyle biisbiitiin tutarh goriinmemeleridir. Ornegin Ayrilik Ilkesini Ortaklik
ve Oz Yiiklenim ilkeleriyle uzlastirmak zordur. Bu zorluk herkesten once
Platon’'un kendisi tarafindan Parmenides’te ortaya konmustur. Platon,
eserde soyle bir argiiman ortaya koyar; Her biri F olan belli sayida seye
sahip oldugumuzu varsayalim. (1)e gére F ideasi vardir. (3)’e gore bu, F'nin
kendisidir. Ama simdi F ideas: ve tek tek F’ler yeni bir F’ler kiimesi olustu-
rurlar. (1)’e gére, bunun sebebi bunlarin F ideasina katilmalari olmalidir.
Ama (2)'ye gore bu, basta ortaya konan Idea olamaz. O halde bir bagka F
Ideas1 daha olmalidir; ama (3)’e gore bu da F olacaktir ve bu boyle sonsuza
kadar gidecektir. Bu sonsuza gidisten sakinabilmek i¢in soruna yol a¢an il-
kelerden birinden vaz ge¢mek zorundayiz. Akademisyenler bugiine kadar,
Platon’un bu sorunu ne kadar ciddiye aldig: ve sorunu ¢6zmek i¢in (eger
yaptiysa) bu ilkelerden hangisini degistirdigi hususunda béliindiiler. Pla-
ton’un metafizik anlayisini daha kapsamli bi¢imde tartigsacagimiz sonraki
béliimlerde bu soruna yeniden donecegiz.?®

Platon Idealar Kuramni bircok felsefi soruna uyguladi: onlar1 ahla-
ki degerlerin temeli, bilimsel bilginin mensei ve biitiin varliklarin nihai
kokeni olarak gordii. Platon’un, kuramini ¢6ziim olarak sundugu sorun-

Bambrough (ed.), New Essays on Plato and Aristotle (London: Routledge & Kegan Paul,
1965).
28 Bkz. sf. 208 ve sonrasi.
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lardan biri de tiimeller sorunudur. Bu sorun, ‘insan’, ‘yatak’, ‘erdem’, ‘iyi’
gibi tiimel terimlerin anlamlarini belirleme sorunuydu. Platon’un 6nerdi-
gi yanit tatmin edici bulunmadig igin, sorun, felsefenin giindeminde kal-
maya devam etti. Kitabin sonraki boliimlerinde Aristoteles’in bu sorunu
nasil ele aldigim gorecegiz. Sorunun Orta Caglardan siiziilip giiniimiize
kadar uzanan siirgit bir tarihi vardir. Modern diinyada bu sorun iizerine
gerceklestirilen tartigmalarda ortaya gikan baz fikirler Platon’un idealan
ile benzerlik gosterirler.

Yiiklemler. Modern mantikta ‘Sokrates bilgedir’ gibisinden bir ciimle-
nin, bir 6zneye (ki bu ciimlede ‘Sokrates’ ifadesine karsilik gelir) ve ciim-
lenin geri kalan kismindan olusan bir yiikleme (ki bu ciimlede ‘bilgedir’
ifadesine karsilik gelir) sahip oldugu diisiiniiliir. Frege’nin pesinden giden
baz1 mantik felsefecileri, yiiklemlerin insan aklinin disinda bir karsiliklar:
oldugunu kabul ederler. Boylece nasil ki ‘Sokrates’ ismi Sokrates diye bir
insana karsilik geliyorsa ‘...insandir’ ifadesi de nesnel bir yiikkleme (Frege
bunu fonksiyon olarak isimlendirir) karsilik gelir. Frege’nin fonksiyonlari,
mesela ‘x bir insandir’ fonksiyonu, nesnel gercekliklerdir: Bu fonksiyon-
lar, Platon’un Yedinci Mektupundaki dérdiincii 6geden ziyade besinci 6ge-
ye benzerler. Idealarin baz: askin ozelliklerini paylasirlar. X bir insandir
fonksiyonu insan varliklar: gibi gelismez ya da 6lmez ve x 7 ile béliinebilir
fonksiyonuna diinyanin hi¢bir yerinde rastlanamaz. Fakat fonksiyonlar,
Oz-Yiiklenim ve Biriciklik ilkeleriyle uyumlu degildirler. Kim, X bir insan-
dir fonksiyonunun ve sadece bu fonksiyonun gergekten ve biitiiniiyle insan
oldugunu séylemeyi aklindan gegirebilir?

Kiimeler. Fonksiyonlar, nesneleri kiimelere ayiran ilkeler olarak sunu-
lurlar: 6rnegin x bir insandur fonksiyonunu saglayan nesneler, insan kii-
mesi i¢inde gruplanabilirler. Idealar bazi bakimlardan kiimelere benzer-
ler: bir Ideaya katilmak, bir kiimenin iiyesi olmaya benzetilebilir. Idealar:
kiimelerle dzdeslestirmekteki giicliik yine Oz Yiiklenim Ilkesi konusunda
ortaya ¢ikar. Insan kiimesinin kendisi bir insan degildir ve F’ler kiimesi-
nin F’nin ta kendisi oldugunu soyleyemeyiz. Yine de ilk bakigta, kiimeler
kiimesi 6rneginde oldugu gibi, kendi kendilerinin iyesi olan bazi kiimeler
varmig gibi goriinebilir. Ama nasil ki Platon Oz Yiiklenim Ilkesinin baz
sorunlara yol ac¢tigini fark etmigse, modern felsefeciler de, kiimeler kiimesi
formunu simirsiz bir 6zgiirliikle ele alan birinin paradokslara diisecegini
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fark etmislerdir. Bu paradokslarin en dile diigsmiis olani; kendi kendile-
rinin iiyesi olmayan kiimelerin olusturdugu kiimeye iligkin paradokstur.
Bertrand Russell, boyle bir kiimenin, kendi kendisinin iiyesi oldugunda
kendi kendisinin iiyesi olmayacagini ve kendisinin iiyesi degilse, bu du-
rumda kendisinin iiyesi olacagimi fark etmistir. Russell'in bu paradoksu-
nun, Platon’un Parmenides diyalogunda yaptig1 6zelestiriyle ¢arpici bir
benzerlik tasiyor olmasi tesadiif degildir.

Paradigmalar. Platonik Idealarin paradigmalar ya da standartlar ola-
rak goriilebilecegi de sik sik soylenmistir. Bu anlayisa gore; tek tek tikel
seylerle Idealar arasindaki iliski, bir metre uzunlugundaki nesnelerin,
metrenin ol¢iisiinii 6nceden belirleyen Standart Metreyle olan iligkileri
gibi diigiiniilebilir.?® Bu fikir, Platon’un, tikel seylerin Idealar: taklit ettik-
leri ya da onlara benzedikleri yolundaki goriisiiyle gayet uyumludur: bir
metre uzunlugunda olmak, tam da Standart Metreye benzemek anlamina
gelecektir ve iki ayr1 sey birer metre uzunlugunda iseler bu onlarin para-
digmayla olan ortak benzerlikleri nedeniyle olacaktir. Ama bu paradigma-
lar yiicelik ilkesine uymazlar: Standart Metre denen sey géklerde degil,
Paris’tedir.

Somut Tiimeller. Filozoflar kimi zaman, ‘su sividir’ gibisinden bir ciim-
ledeki ‘su’ ifadesinin, diinyanin sulak kismini olusturan ve birikintilerden,
irmaklardan, géllerden vs. olusan tek bir dagilmis nesnenin ismi gibi mu-
amele gormesi gerektigini diigiiniirler. Bu durum, Platon’un, tek tek tikel
seylerin Ideaya katildiklarin séyleyen ilkesine acik bir anlam kazandirir:
suradaki bir gise su, diinyadaki biitiin sularin olusturdugu biitiiniin par¢a-
sindan baska bir sey degildir. Dahasi, su kusku gétiirmez bicimde sudur.
Su olmayan bir seye gercekten ve tam anlamiyla sudur demek miimkiin
degildir. Bu fikir, Platon’un idealara gondermede bulunurken (yorumculari
bu fikri pek paylasmasalar da) onlardan soyut bir seymis (6rnegin giizellik)
gibi s6z etmek yerine somut bir tarzda (6rnegin giizel) s6z etmeyi yegliyor
olmasi gercegiyle de uyumludur. Ama somut tiimeller diisiincesi Yiicelik ve
Arilik ilkelerine uymaz: evrendeki su, belli bir mekdnda konumlanabilen,
nicelik ve dagilim agisindan degisebilen ve su olmanin tasidig: daha birgok
ozellige sahip olan bir seydir.

29 Bu iddia Wittgenstein’a dayanir. P. T. Geach'in R. E. Allen editérliigiinde basilan Stu-
dies in Plato’s Metaphysics isimli kitapta yer alan ‘The Third Man Again’ isimli maka-
lesine bakabilirsiniz (Londra: Routledge&Kegan Paul, 1965).
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Bu diigiinceler, Platon’un idealarinin bir¢ok bakimdan hakkini vereme-
mektedirler. Platon’un alt1 ilkesinin ona neden birbirleriyle ¢elismezmis
gibi goriindiiklerini anlamak i¢in, herhangi bir modern teknik kavrami de-
gil, diisiince tiriinii olmayan bazi nosyonlar: goz 6niinde bulundurmak daha
iyi olacaktir. Pusulanin kuzey, giiney, dogu ve bati1 noktalarini disiiniin.
Bu fikri, Dogu dendiginde bizim Britanya’da, ¢esitli deneyimlerimiz sonucu
ortaya g¢ikan o naif anlayis1 gz 6niinde bulundurarak ele alin. Bizim dogu-
muzda yer alan, Belgrad ya da Hong Kong gibi bir siirii yer var. Demek ki
doguda olan herhangi bir sey dogunun par¢asidir (katilim) ve dogu ile aym
dogrultudadir (6ykiinme). Bu da bizim dogumuzda yer alan her seyi dogu
yapan seydir (1). O zaman dogu, uzaydaki herhangi bir noktayla 6zdes-
lestirilemez ama doguda olanlar 6zdeslestirilebilirler (2). Kuskusuz dogu
bizim dogumuzdur (3) ve dogu, dogudan baska bir sey degildir (4): ‘Dogu
kizildir’ dedigimizde, dogu tarafindaki gokyiiziiniin kiz1l oldugunu kast et-
mis oluruz. Sadece dogu, hicbir baska vasif tasimayacak bigimde dogudur:
oysa giines bazen dogudur, bazense bati. Hindistan Iran’in dogusundadir
ama Vietnam’in batisindadir. Fakat dogu, her zamanda ve mekanda daima
dogu olarak kalir (5). Dogunun zamanda bir ge¢misi yoktur, gozle goriil-
mez, elle tutulmaz ve pargalara ayrilmaz (6).

Pusula noktalarinin, Platon’un ilkelerinin ne oldugunu tastamam orta-
ya koyan bir yorum saglayacagini iddia etmiyorum kuskusuz: zaten ilke-
lerin kendileri birbirleriyle bagdagsmayan bir diizen olugturduklar: siirece
hi¢bir yorum bunu basaramaz. Bu yorumun, daha 6nceki yorumlarin ba-
saramadiklar: bir seyi basaracaklariny, yani bu alt1 ilkeyi ilk bakista daha
makul bir gériiniime kavusturacaklarini soylemekle yetiniyorum. Fonksi-
yonlar, kiimeler, paradigmalar ve somut tiimeller gibisinden fikirlerin hep-
si kendilerine has sorunlar doguruyorlar ve klasik Idealar Kuramina geri
dénemeyecek olsak bile bu kuramin igaret ettigi sorunlara tatmin edici bir
yanit bulmamiz gerekiyor.

Platon’un Deviehi

Platon’un en meshur diyalogu olan Devlet'te, Idealar Kurami, sadece
kitabin buraya kadarki kisminda inceledigimiz mantiksal ya da anlam-
bilimsel amaglarla degil, ayn1 zamanda epistemolojik, metafizik ve etik
sorunlara da gondermede bulunularak kullanilir. Kuramin bu subele-
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nigleri sonraki béliimlerde incelenecek. Ama Devlet’in diinyadaki yaygin
bilinirligi, kuramin bu ¢ok boyutlu kullanimindan degil, kitabin esasini
olusturan, siyasi diizene iligkin betimlemelerden kaynaklanir.

Diyalogun temel konusu adaletin dogasi ve degeridir. Diyalogun ilk ki-
tabinda (ki muhtemelen bu béliim ayr:1 bir kitapti), 6nerilen baz1 adalet
tanimlar: ele alinip yetersiz bulunur ve sonra kitabin esas bélimii, ada-
letin degerini kendinden alan bir sey oldugunu kanitlamas: adina Sokra-
tes’e bir meydan okuma ile baslar. Diyalogdaki karakterler arasinda yer
alan ve ayni zamanda Platon’un kardesleri olan Glaukon ve Adeimantus,
adaletin bir ‘kétiiliikten kaginma yéntemi’ oldugunu savunurlar. Glaukon,
zayif insanlarin, bagkalar: tarafindan kétiilige ugramamak igin, kotiilik
ve haksizlik etmeyeceklerine dair birbirleriyle sozlestiklerini soyler. Dav-
ranmiglar1 cezasiz kalirsa —6rnegin insanlarin kendilerini gériinmez kilip
kéti davraniglarimi gizleyebildikleri bir durumda ortaya ¢ikacak bir ceza-
s1zlik durumunda- insanlar haksiz davraniglar: daha ¢ok yegleyeceklerdir.
Adeimantus, insanlarin adalete duyduklar: saygimin, gercekten adil olana
degil, adil gibi gériinene yoneldigini ve haksizliklarin kefaretinin, Tanri-
lara dua ya da kurban yoluyla sunulan riigvetlerle adeta satin alindigim
sOyleyerek kardesini destekler (Dev. 358a-367e).

Sekizinci boliimde Sokrates’in, diyalogun geri kalan boliimlerinde yu-
karidaki meydan okumaya nasil karsilik verdigini gorecegiz. Simdi Pla-
ton’un siyaset felsefesini ortaya koymak adina onun bu meydan okumaya
verdigi dogrudan yanita odaklanacagiz. Platon, kardeslerine yanit vermek
i¢in konuyu, bireyin adalet ya da dogruluk anlayisindan site devletindeki
daha genis 6l¢ekli adalet sorununa evirir. Burada adaletin dogasinin daha
biiyiik harflerle yazilacagini ve boylece daha kolay okunabilecegini soyler.
Sitede yasamanin amaci farkh kabiliyetlerdeki insanlarin birbirlerinin ih-
tiyaglarimi uygun bir ig boliimii yoluyla karsilayabilmelerini saglamaktir.
Insanlar temel ihtiyaglarinin karsilanmasiyla mutlu olabilselerdi en basit
diizeydeki bir toplumsal diizenlenisin yeterli gelmesi en ideali olurdu. Ama
ginimiiziin konfor ¢aginda insanlar maisetlerinden fazlasini talep etmek-
tedirler ve bu da iyi yetistirilmis profesyonel bir ordu da dahil olmak iizere,
daha karmasik siyasi diizenlemeleri gerekli kilmaktadir (2. 369b-374d).

Sokrates bu noktada ii¢ sinifli bir site diizeni tasarisi sunar. Kanuna
en bagh olan askerler arasindan miisabaka yoluyla sec¢ilenler daha iist bir
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sinif olugtururlar ve bunlara muhafizlar denir. Geri kalan askerler, destek-
ciler olarak tamimlanir ve diger yurttaslar da ¢iftci ve zanaatkar sinifi olusg-
tururlar (2. 374d-376e). Calisan simiflar yonetici siniflarin yetkesini kabul
etmek noktasina nasil getirileceklerdir? Bu ii¢ farkl sinifa dahil olan yurt-
taglarin ruhlarinda ii¢ farkl metalin, sirasiyla altin, giimiig ve bronzun bu-
lundugu mealinde bir mitos, yani bir ‘soylu yalan’ iiretilmelidir. Yurttaslar
genelde icinde dogduklar: sinifin iiyesi olarak kalsalar da Sokrates, sinirh
miktarda bir simiflar arasi hareketliligi de kabul eder (3. 414c¢-415c).

Yasa yapicilar ve destekg¢iler, edebiyat (ki sansiirden gegirilmis bir Ho-
meros okumasina dayanir), miizik (cesaret ve bilgi saglayacak sekilde di-
stiniliir), jimnastik (her iki cinsiyet birlikte gerceklestirirler) alanlarinda
ayrintihi bigcimde diizenlenmis bir egitimden gegerler (2. 376e-3.403b). Ka-
dinlar da erkekler gibi koruyucu ve destekgi olabilirler ve bu konumlarin
her biri, sagladiklar: ayricaliklardan geri kalmayan kati sinirlamalar ice-
rir. Ust siniflara dahil olan yurttaslarin evlenmeleri yasaktir; kadinlar or-
taktir ve tiim cinsel birlesmeler kamu yararim gézetmelidir. Ureme siireg-
leri, soy 1slahina dayal olarak kati bicimde diizenlenmistir. Cocuklar, ana
babalariyla iletisim kurmalarina izin verilmeksizin, devlete ait yuvalarda
yetistirilirler. Koruyucular ve destekgiler miilkiyet edinemezler, paraya el-
lerini siiremezler; kendilerine yeterli ama miitevazi bir kumanya icretsiz
olarak tedarik edilir ve tipk: askerler gibi onlar da hep birlikte bir kampta
yasarlar (5. 451d-471c).

Sokrates’in Devlet’in ii¢iincii ve besinci kitaplari arasinda tasarimladig:
site devleti bir yandan acimasiz bir totaliterlik olarak goriiliip elestirilir-
ken, diger yandan kadin erkek esitliginin erken donem bir ifadesi olarak
takdirle karsilanmigtir. Eger bu kitab: gercek hayatin diizenlenmesi adina
ciddi bir tasarim olarak ele alacak olursak, bunun temel insan haklariyla
bir¢cok bakimdan gelisecegi, mahremiyeti biitiiniiyle ortadan kaldiracag: ve
kotiiye kullanima son derece agik olacag: kabul edilmelidir. Bir anayasal
oneri olarak ele alindiginda ise gerek muhafazakarlar, gerekse liberaller
tarafindan yoneltilecek bir yigin hakarete ugramasi haktir. Fakat bu ana-
yasa tellalliginin asi1l amacinin ruhtaki erdemin dogasina 11k tutmak oldu-
gu unutulmamalidir. Zaten Sokrates de kitabin sonraki béliimlerinde bunu
acikea ortaya koyar.®® Platon’un okuruyla dalga gegmekten keyif aldigim

30 7. Boliime bakiniz.
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diger diyaloglardan biliyoruz; Sokrates’ten 6grendigiironik yontemi, felsefi
aydinlanmanin baglica ilkesi olarak yorumlayip genisletmistir.

Yine de Platon, Devlet'in sonraki kitaplarinda, sinifsal site diizeniyle
ilgili bu analojiyi ahlak psikolojisine uyarlayabilmek i¢in siyaset kurami-
na geri doner. Kendi ideal site diizeninin, tim basat erdemleri bir araya
getirdigini soyler. Bilgelik koruyucularin, cesaret destekgilerin, dl¢iililik
ise ¢alisan siniflarin erdemidir. Adalet ise, temelini, site devletinin iizerine
bina edildigi ig boliimii ilkesinden alir. Adil bir sitede her yurttas ve her si-
nif kendileri i¢in en iyi olan yerde bulunurlar ve siniflar arasinda bir uyum
bulunur (4. 427d-434c).

Ideal diizenden uzak devletlerde bu idealden de tedrici olarak uzakla-
silir. Bes olas: siyasal rejim tiirii vardir (8. 544e). Ilk ve en iyi diizen mo-
narsi ya da aristokrasi olarak adlandirilir: siteyi bilgelik yonettigi siirece
bu bilgeligin tek ya da birden ¢ok yoneticide viicut bulmasi 6nemli degildir.
Asag tiirden dort rejim tiirii daha bulunur: timokrasi, oligarsi, demokrasi
ve despotizm (8. 543c). Bu rejimlerin her biri yikilip yerini bir sonrakine
birakacaktir ¢iinkii her biri ideal sitede bulunmas: gereken erdemlerden
birini yitirecektir. Yoneticiler bilge kisiler olmaktan giktiklarinda, aristok-
rasi, yerini askeri bir cunta tarafindan idare edilen timokrasiye birakir (8.
547¢). Oligarsi ise yoneticilerinin cesaretten ve askeri becerilerden mah-
rum olmalar: bakimindan Timarsi’den ayrilir (8. 556d). Oligarklar, daha
tamahkar bicimde olsa da 6l¢iiliiliik erdemine sahiptirler; bu 6lgiililiik
yitirildiginde oligarsi, yerini demokrasiye birakir (8. 555b). Platon’a gore
ideal devlet diizeni olan aristokrasiden uzaklasan her adim, adaletten de
bir adim uzaklagsmak anlamina gelecektir; ama adaletsizligin hiikiimran-
Iiginin tecessiimii anlamina gelen adim, demokrasiden despotizme gegen
adimdir (8. 576a). O halde aristokratik devletin alameti, biitiin erdemle-
rin hep birlikte mevcut bulunmasi, timokratik devletin alameti bilgelik
erdeminin yoklugu, oligarsik devletin alameti cesaret erdeminin ortadan
kalkmasi, demokratik devletin alameti 6l¢iiliilitk erdeminin hor goriilmesi,
despotik devletin alameti ise adaletin biitiiniiyle ortadan kalkmasidir.

Platon, gercek yasamda, asagi devlet tiirleriyle kargilagma ihtimalinin,
Devlet’te betimlenen ideal rejimle kargilasma ihtimalinden ¢ok daha yiik-
sek oldugunu kabul eder. Yine de, kamusal ya da 6zel anlamda mutlulu-
gun, bu ideal site diizeni diginda hic¢bir yerde bulunamayacaginda, bdyle
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bir sitenin de filozoflar kral ya da krallar filozof olmadig1 miiddet¢e kuru-
lamayacaginda 1srar eder (5. 473c-d). Filozof olmaksa, Idealarla tanigiklik
kurabilecek yiikseklige erisebilmek igin, Platon’un egitim sisteminden geg-
meyi gerekli kilmaktadar.

Yasalar ve Timaios

Platon yasaminin sonraki dénemlerinde filozof kral diisiincesini terk etti
ve Idealar Kuramina politik énem atfetmekten uzaklasti. Siteyi yonet-
mekte bagvurulacak yasalarin, sitenin gonenci a¢isindan, yéneticilerin
karakterlerinden daha onemli olduguna inanir oldu. En son ve en uzun
eseri olan Yasalar’da, Girit'in giineyinde kurulan Magnesia isimli bir ko-
loninin siyasal diizeni iizerine Giritli ve Spartali iki kisiyle tartigsmaya
giren Atinal bir ziyaretgiyi resmeder. Bu devlet, yurttaslarinin kahir ek-
seri ¢ift¢i olan 6zgiir toplumuyla tarnm agirlikl bir devlettir. Kol giiciine
dayal islerin ¢ogu kdleler tarafindan yapilacak, imalat ve ticaretse sitede
meskiln bulunan yabancilarin uhdesinde olacaktir. Yurttaglik hakkina
tam anlamiyla sahip olan kisilerin sayisi, on iki kabileye ayrilmig 5040
yetiskin erkekle sinirlandirilacaktir. Atinal ziyaret¢inin 6nerileri sonucu
olusturulan yonetim taslagi, dénemin Atina’sinin siyasal diizeniyle Pla-
ton’un hayalindeki ideal devlet yapis1 arasinda bir yerde durur.

Atina gibi Magnesia da, yetigkin erkek yurttaslardan olusan bir mecli-
se, yani bir Konsiile ve Yasanin Muhafizlar: adi verilen belli sayida se¢ilmis
resmi gorevliye sahiptir. Siradan yurttaslar, kalabalik jiirilere katilarak
yasalarin uygulanmasinda gorev alacaklardir. Kur’a yoluyla bir¢ok atama
yapilacak ve bdylece genis bir siyasal katilim saglanmis olacaktir. Yiiksek
bir gelir vergisine tabi tutulmak kaydiyla 6zel miilkiyete izin verilmistir (5.
744Db). Evlilik, yasaklanmak soyle dursun kanun tarafindan zorla dayatilir
ve otuz bes yasini gegmis bekarlar her yil yiiksek miktarda ceza 6demek
zorunda birakilirlar (6. 774b). Her seyden 6nemlisi kanun yapicilar, en iyi
yasalarin bile siirekli reformdan gegirilmesi gerektiginin farkinda olmali-
dirlar (6. 769d).

Diger yandan Magnesia, Devlet'in sahip oldugu bazi 6zellikleri anim-
satmaktadir. Sitedeki en yiiksek yetki, Ozellikle matematik, astronomi,
ilahiyat (Devlet’in koruyucular: gibi metafizik alaninda degil) ve hukuk
alanlarinda egitim almis olan en bilge ve en nitelikli kamu gorevlilerin-
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den olusan bir Gece Konsiiliiniin elindedir. Bu 6zel yurttaslarin altin ya
da giimiis paralar edinmeleri yasaktir ve miilk satis1 kesin bicimde yasak-
lanmigtir (5. 740c-742a). Edebiyat ve miizik alaninda da kati bir sansiir
dayatihr ve sairler devletten ruhsat almak zorundadirlar (7. 801d-2a). Ozel
hanelere girme yetkisi olan kadin seks polisleri, iireme siire¢lerini denet-
lerler ve soy 1slahina dayali standartlar: zorla uygulatirlar (6. 784a-b). Bo-
sanma davalarinda erkekler kadar kadin jiiri iiyeleri de bulunmalidir (9.
930a). Kadinlar da toplu yemeklerde erkeklere katilirlar, askeri egitimden
gecerler ve bir yurt savunma giicii saglarlar (7. 814a). Egitim biitiin siniflar
i¢in 6nemlidir ve Gece Konsiiliine dogrudan rapor veren giiclii bir Egitim
Bakanliginin denetimi altindadir (6. 765d).

Esas 6nemli olan yasalar, diyalogun orta kisimlarinda ortaya gikar. Her
bir yasa, amacini ortaya koyan bir gerekce boliimiine sahip olmalidir ki
yurttaslar yasay: anlamini idrak ederek uygulayabilsinler. Mesela otuz ile
otuz bes yaslan arasinda evlenmeyi sart kosan bir yasanin, iiremenin, in-
sanin 6liimsiizlesmek i¢in ihtiya¢ duydugu yontem oldugunu agiklayan bir
gerekee boliimiine sahip olmas: gerekir (4. 721b). 6. Kitapta pek ¢ok idari
memurun gorevleri saptanir ve yedinci kitapta anaokulundan itibaren uy-
gulanacak egitim miifredat: detaylandinlir; Yasalarin kendisi de bir ders
kitabi gibi olmalidir. Dokuzuncu kitap saldirganlik bigimlerini ve cinayeti
konu alir ve tapinak hirsizlig1 gibi baslica suglara kars: izlenecek yasal
islemleri belirler. Zanlinin adil bigimde yargilanmasinmi giivence altina al-
mak amaciyla ayrintih hiikiimler ortaya konur. Insanlar arasinda ortaya
cikabilecek sorunlarda yasa iyice detaylh bir hal alir; 6rnegin davacinin ko-
vanindaki arlan hileyle kendi kovanina ¢eken davali, zarar: 6demelidir (9.
843e). Avlanma son derece kat1 bicimde sinirlandirilmalidir: kabul edilen
tek av bi¢imi, at sirtinda képeklerle yapilan dort ayakh hayvan avidir (7.
824a).

Cinsellikle ilgili asli yasal diizenlemeler, kisinin zina ettiginde toplum-
dan dislanarak cezalandirilmasiyla simirlandirilmis olsa da, Platon Ya-
salarin baz yerlerinde cinsel ahlaka iligkin teorik tartigmalara girer (7.
785d-e). Platon, cinsel ahlakini, Hiristiyanligin etkisindeki yiizyillar bo-
yunca yaygin olan ama pagan antik diinyada olduk¢a nadir rastlanan, sek-
sin dogal amacinin iireme oldugu diisiincesi iizerine temellendirir. Atinaly,
eserin bir yerinde cinsel birlesmeye yalnizca dogal amacina, yani iiremeye




Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

doniik oldugu siirece miisaade eden ve insan irkimi bile bile katletmemek
adina escinsel iliski kurmay1 ve kokii itibariyle dogurgan olmayan daga
tasa tohum ekmeyi yasaklayan bir yasay yiiriirliige koymak istedigini soy-
ler (8. 838e). Ama boyle bir yasaya uyulmasini saglamanin ¢ok gii¢ olacag:-
n1 kabul eder ve bunun yerine homoseksiielligi yok etmek ve insanlari iire-
me amagch olmayan her tiirli cinsel birlesmeden uzaklastirmak i¢in bagka
tiirlii tedbirler 6nerir (8. 836e, 841d). Bu noktada, Platon’un diigiincesinde
Sokratik diyaloglarin belirleyici bir 6zelligi olan homoseksiiel géndermeler-
le dolu sakalagsmalardan ¢ok uzakta kalan bir noktaya ulasiriz.

Yasalar'n en ilging boliimlerinden biri, Tanrilara tapinma ve dinsiz-
ligin bertaraf edilmesi konularimin ele alindig1 onuncu kitaptir. Atinaly,
insanlar tanrilarin varligina inanmadiklarinda ya da Tanrilarin insan
davranislarina kayitsiz kaldiklarina inandiklarinda dinsizligin ortaya ¢i-
kacagini soyler. Bu yiizden, kanun yapic1 dinsizlige kars: ortaya konacak
yasaya gerekce olusturmak adina Tanrilarin varhigin kanitlamak zorun-
dadir. Platon’un ortaya koydugu titiz akil yiiriitme, kitabin, din felsefesi
tizerine olan sonraki bir béliimiinde ayrintihi olarak incelenecektir.

Kompozisyonu Yasalarinkiyle biiyiik 6l¢iide ortiisen bir diyalog olan
Timaios’ta Platon, Tanri ile icinde yasadigimiz evren arasinda iligki kurar.
Felsefenin geleneksel konularindan biri olan kozmolojiye doniis yapar ve
konuyu, tatminkar bir aciklama sunamamis olan Anaksagoras’in biraktig:
yerden yeniden ele alir. Timaios’'un evreni, mekanistik nedenlerin isledigi
bir alan degildir: bazen evrenin babasi, bazen evrenin yapicisi, bazen de
zanaatkar (demiourgos) diye anilan bir tanrisallhik tarafindan sekillendi-
rilmistir (28c).

Diyaloga adim1 veren Timaios, bir astronomdur. Sokrates’e evrenin,
baslangicindan insanoglunun ortaya ¢ikisina kadarki tarihini anlatmay:
onerir. Insanlar, evren daima var miydi yoksa onun bir baglangici olmus
mudur diye sorarlar der. Bu soru, evrenin bir baslangici olmalidir diye ya-
nitlanmalidir ¢iinkii evren goriiniirdiir, somuttur, cisimseldir ve duyularla
algilanabilen hicbir sey, diisiincemizin nesnelerinin sahip oldugu tiirden
bir sonsuzluga ve degismezlige sahip olamaz (27d-28c). Evreni sekillendi-
ren tanrisallik, goziinii 6liimsiiz bir ilk 6rnekten ayirmamistir ‘ciinkii evren
meydana gelmis olan seylerin en giizelidir ve Tanr1 biitiin sebeplerin en
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iyisidir’ (29a). Tanr1 evreni neden varhiga getirmistir? Cinki Tann iyidir
ve iyi olan, kiskan¢lik ve bencillikten tamamen azadedir (294).

Tekvin kitabinin Rab Tanris1 gibi, evrenin yapicisi da yaptig: seye bak-
mi§ ve onu giizel bulmustur ve bu memnuniyet igerisinde onu birgok giizel
seylerle tezyin etmistir. Ama Demiourgos, baz1 bakimlardan Yahudi-Hiris-
tiyan geleneginin yaratica tanrisindan farklidir. Oncelikle evreni yoktan
yaratmamigtir: bunun yerine onu ilksel bir kaostan varliga getirmistir ve
onun yaratic1 6zgiirligi, ilksel maddenin dayattig: baz1 6zelliklerce sinir-
landirilmigtir (48a). ‘Her seyin, miimkiin oldugunca iyi olmasini ve hicbir
seyin koti durumda kalmamasini isteyen Tanri, goriiniir evreni huzur
i¢inde degil, uyumsuz ve diizensiz bir hareket i¢inde buldugu i¢in onu dii-
zensizlikten, evrendeki her sey i¢in daha iyi olduguna hitkmettigi diizene
soktu’ (30a). Tkinci fark da sudur: Musa Peygamberin yaratic Tanrisi, ya-
ratilig siirecinin belli bir asamasinda hareketsiz evrene yasam asilarken,
Platon’da diizenli evren de, bu evrenin modelini olusturan ilk 6rnek de bi-
zatihi canl seylerdir. Bu canli ilk 6rnek nedir? Platon bunu bize séylemez
ama bu, Sofist’te, ge¢ de olsa yasam icermeleri gerektigi sonucuna vardig:
Idealar diinyas: olabilir. Tanr1 evrenin kendisini bicimlendirmeden 6nce
evren ruhunu meydana getirmistir: bu evren-ruhu varlik ve olus diinyas:
arasinda asili durur (35a). Tanr: sonra evreni bu ruha baglar.

Kendi etrafina dolanmis halde olan ruh, merkezden g6giin en uzak
noktasina kadar her yana uzanacak sekilde dokunmustur. Kendi
iizerine olan o 6zgiin doniisiiyle tiim zamanlar i¢in sonsuz ve olgi-
li bir yagsamin tanrisal ilkesini saglar. Gégiin bedeni gériiniir ki-
linmigsa da ruh gériinmez ve akil ve uyumla donatilmigtir. O, akil
ve olmezlik sahibi varliklarin en istiiniiniin, en yetkin eseridir
(36e-37a).

Birden ¢ok evren bulundugunu sidyleyen erken donem diisiiniirlerin
aksine Platon, evrenimizin var olan tek evren oldugu konusunda oldukea
katidir (31b). Evrenin dort temel 6ge olan toprak, su, hava ve atesten mey-
dana geldigini sdylerken Empedokles’i, 6gelerin ozelliklerindeki farklilik-
larin, onlar1 meydana getiren atomlarin 6zelliklerinin farkli olmasindan
kaynaklandigini séylerken Demokritos’u takip eder. Toprak atomlar: kiip
seklindedirler, hava atomlar: sekiz yizli, ates atomlar: piramit, su atomla-
r1 ise yirmi yuzlidirler. Zaten 6nceden de var olan uzam, yapicinin evreni
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icine yerlestirdigi kaptir ve dort 6genin doniisiimlerini, tipk: bir topak al-
tinin kuyumcunun ona verecegi farkli bi¢gimleri desteklemesi gibi gizemli
bir bicimde destekler (50a). Platon, bu noktada, Aristoteles¢i hylomorfizm
anlayigindaki ilk madde fikrini 6ncelemis goriinmektedir.3!

Timaios evrende dort tiir canh yaratigin yasadigini agiklar: Tanrilar,
kuslar, hayvanlar ve baliklar. Platon, Tanrilar: ikiye ayirir; bunlardan ilki
ebedi ve canl varliklar olarak kabul ettigi sabit yildizlar, 6teki ise biraz
daha goniilsiizce s6z ettigi Homerik gelenegin Tanrilaridir. Yildizlara ve
insanlara nasil ruh asilandigin betimler ve daha 6nce Devlet’'te degindi-
gi t¢ pargali insan ruhu anlayisini biraz daha gelistirir. Alg1 siire¢lerine
ve insan bedeninin nasil olustuguna iligkin ayrintihi bir agiklama verir.%
Tanr, bizzat kendi yaptig1 asag tiirden tanrisalliklara bu olusum siirecini
vekaleten yiiriitmeleri gorevini vermistir (69c¢). Tiim bedensel organlarimiz
ve bunlarin iglevleri ayrintili bicimde betimlenir, bedensel ve ruhsal has-
taliklarin listesi yapilir.

Timaios yiizyillar boyunca Platon’un en etkili diyalogu oldu. Diger diya-
loglar antik dénemin sonundan Roénesansin basglangicina kadar unutulup
giderken, Timaios’un biiyiik boliimi, bir dérdiincii yiizy1l Hiristiyan diisi-
niirii olan Calcidius’un ve Cicero’'nun Latince’ye yaptig1 geviriler sayesinde
bilinirligini korudu. Platon’un evrenin bir tanrisallik tarafindan meydana
getirildigine iligkin teleolojik a¢iklamasini Tekvin kitabindaki yaratilis 6y-
kiisiiyle uyumlu hale getirmek Ortacag diisiiniirleri i¢in hi¢ de zor degildi.
Diyalog Paris iiniversitesinin ilk dénemlerinde ders kitabi olarak okutuldu
ve ¢ yiiz yil sonra Raphael, Atina Okulu isimli yapitinda Platon’u, koltu-
gunun altinda sadece Timaios olmak iizere, freskin merkezine yerlestirdi.

31 5. Béliime bakiniz.
32 7. Boliime bakiniz.



Q.

Disiince Okullari
Aristoteles’ten Augustinus’a

Dordiincii yiizyil, siyasi giiciin klasik Yunan site devletlerinden kuzeyde-
ki Makedonya kralligina gecisine sahit oldu. Bununla paralel olarak, ikisi
de Atinali olan Sokrates ve Platon’dan sonraki biiyiik filozof da bir Make-
donyaliydi. Aristoteles, Sokrates’in 6liimiinden elli y1l sonra Khalkidike
yarimadasindaki Stagira isimli kiigiik bir kolonide diinyaya geldi. Biiyiik
Iskender’in dedesi Kral Amyntas’in saray hekimi olan Nikomakhos’un og-
luydu. Babasinin dliimiinden sonra, 367 tarihinde, on yedi yaslarinday-
ken Atina’ya goc etti ve orada Platon’'un Akademisine yazildi. Yirmi yil
boyunca Platon’un 6grencisi ve meslektas: oldu. Tarihte bu kadar biiyiik
bir entelektiiel giiciin tek bir kurumda bir araya geldigi bagka bir 6rnek
bulunmadig: rahatlikla s6ylenebilir.

Aristoteles Akademi’de

Platon’un ge¢ dénemde kaleme aldig1 diyaloglarin ¢ogu bu yillara denk
diiser ve bu eserlerin i¢erdigi argiimanlarin bazilari Aristoteles’in s6z ko-
nusu tartismalara yoénelik katkilarimi yansitiyor olabilir. Platon, onur-
landiric1 bir tarihsel carpitmayla, Idealar Ogretisinin en sert elestirisini
iceren diyalogu olan Parmenides’te Aristoteles isimli bir karaktere yer
verir. Aristoteles’in erken donem eserlerinin bazilar: da bu doneme ait-
tirler ama bunlardan giiniimiize sadece sonraki yazarlarin aktardiklari
baz1 pargalar ulasabilmistir. Hocasi gibi o da baslarda eserlerini diyalog
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tarzinda yaziyordu ve bu diyaloglar igerik itibariyle giiclii bir Platoncu
etki sergiliyorlarda.

Ornegin Aristoteles, yazdign son diyalog olan Eudemos’ta, Platon’un
Phaidon diyalogundakine yakin bir ruh anlayis: ortaya koyar. Ruhun be-
den unsurlarinin uyumu oldugu savina siddetle kars: ¢ikar; onun bir ceset
i¢inde hapsoldugunu ve bedenden ayrildiginda daha mutlu bir hayat siire-
bilecegini iddia eder. Oliim, yasamdan daha kutlu ve mutluluk vericidir,
daha yetkin ve iyi olmak anlamina gelir. ‘Tiim erkekler ve kadinlar i¢in hi¢
dogmamis olmak en iyisidir ama bir kez dogmussak ikinci iyi olan ~insan-
lar i¢in en iyi secenek— miimkiin oldugunca cabuk 6lmektir’ (fr. 44). Oliim
insanin gercek yuvasina dénmesidir.

Aristoteles’in gencliginde kaleme aldig1 bir diger Platoncu eser, Prot-
reptikos ya da Felsefe Yapmaya Cagr: isimli eseridir. Bu eser de kayiptir
ama antik dénem yazarlar: tarafindan sonralar: o kadar ¢ok alintilanmig-
tir ki, baz1 akademisyenler, bu alintilardan yola gikilarak eserin neredeyse
tamaminin yeniden olusturulabilecegine inanirlar. Aristoteles bu eserde
felsefeyi uygulamanin da felsefi diigiinmenin bir bi¢imi oldugu tezine kars:
cikarak herkes felsefe yapmalidir der. Ama felsefe yapmanin en iyi bi¢imi,
doga 4dlemini temasa etmektir. Diinyay: yasanmaya deger kilan seyin gii-
nesi, ayi, yildizlar: ve gokleri gozlemlemek oldugunu séyledigi i¢cin Anak-
sagoras’ takdir eder. Tanr: bizi bu amagla varliga getirmis ve bize tann-
sal bir akil vermistir. Dayaniklilik, gii¢, giizellik ve onur gibi diger seyler
onemsizdir (Barnes, 2416).

Protreptikos, ruhun onceki yasaminda isledigi kotiiliikklere karsilik bir
tir ceza olsun diye bedenlestigini séyleyen Platoncu goriisiin parlak bir
ifadesini icerir. Sik¢a anlatildig iizere, nasil ki Etriiskler tutsaklarina, be-
denlerini yiiz yiize, dip dibe zincirleyerek eziyet ediyorlarsa ruh da bedenin
tiim organlarina yayilip ¢ivilenmis gibidir (ege.). Bunlar Aristoteles’in ol-
gunluk donemlerine ait sonraki diisiincelerinden epeyi farkli diisiinceler-
dir.

Aristoteles’in Topikler ve Sofistik Ciiriitmeler gibi giiniimiize ulasan
mantik ve miinazara konulu eserlerinin bazilar1 da muhtemelen bu doé-
neme aittirler. Bunlar nispeten informel mantiga dair eserlerdir; ilki, be-
nimsenmesi istenen bir fikri muhataba kabul ettirmek i¢in nasil argiiman
olusturulacagini1 ortaya koyarken, digeri muhatabin argiimanlarindaki
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zayifliklarin nasil tespit edilecegini gosterir. Topikler, Aristoteles’in son-
raki donem felsefesinde onemli hale gelecek olan ‘kategoriler’ gibisinden
kavramlarin niivelerini igerirken, her iki eser de sonralar: Birinci Analitik-
ler’de karsimiza gikacak olan formel mantiga herhangi bir katki sunmaz-
lar. Bu durum Sofistik Ciiriitmeler isimli eserinin sonunda, Aristoteles’e
mantig1 tirnaklariyla kaziyarak kurdugunu soyletecektir: bu ise giristigin-
de ortada mantik incelemelerine dair higbir sey yoktur. Gergi retorik iizeri-
ne bazi incelemeler bulunmaktadir der ama

Mantiksal ¢ikarim konusunda ge¢mis dénemlerde yazilmig eserle-
re yonelik hi¢bir gondermeye sahip degiliz ve alaninda ilk olan bu
aragtirmanin ¢ok vakit almig olmasinin sebebi de bu. Bu yiizden,
dikkatle inceleyip de arastirma konumuzu boyle umutsuz bir bas-
langi¢c noktasindan, yerlesik haldeki diger bilgi disiplinlerine mu-
kayeseyle gayet tatmin edici bir noktaya getirebilmis oldugumuzu
goriirseniz, litfen aragtirmanin eksikliklerinden dolay: affinizi,
icerdigi kesiflerden dolayiysa samimi tesekkiirlerinizi esirgemeyi-
niz (SE 34. 184 9-8).

Aristoteles’in gelecek nesillere ¢ok hakk: gegmistir ve bu haklardan biri
de mantigin kurucusu olmasidir. Bu konudaki en 6nemli eserleri Katego-
riler, Yorum Uzerine ve Birincil Analitikler’dir. Bu eserler onun tikel te-
rimler, 6nermeler ve uslamlama esaslan iizerine 6gretilerini biitiinlikli
bicimde ortaya koyarlar. Bu eserler, daha 6nce bahsi gecen iki eserle ve
bilimsel yonteme iliskin bir inceleme olan Ikincil Analitikler ile birlikte
Organon ya da Diigiinme Aleti isimli derlemede bir araya getirilmiglerdir.
Aristoteles’in ardillarinin ¢ogu mantig1 kendi basina bir bilimsel disiplin
olarak gérmemis, onu, isminden de anlasilabilecegi iizere, herhangi bir
bilgi disiplini tarafindan kullanilabilecek olan bir hazirlik becerisi olarak
kabul etmislerdir. Organon’un bir mantik sistemi olarak antik dénemde
tamamlanmadan kaldig1 s6ylense de, eser iki bin y1l boyunca disiplinin ana
metni olmay: siirdiirmiistiir.’

Aristoteles Akademideyken, M.O. 359 tarihinde babasinin yerine tahta
gecen Makedonya krali II. Philip yayilmac: bir siyaset benimsedi ve ara-
larinda Atina’min da oldugu baz1 Yunan site devletlerine savas ilan etti.

1 Aristoteles’in mantig1 3. Boliimde ayrintih olarak ele ahnmigtir.
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Aristoteles’in ¢cagdas: olan ve Philippicae isimli eserinde Makedonya Kra-
lin1 kinayan Demosthenes’in harbe davet eden nutkuna ragmen Atinalilar
cikarlarim miidafaa etmekte goniilsiiz davrandilar. Bazi1 miitevazi édiinler
karsihginda M. O. 338 tarihinde Philip’in Yunan diinyasinin efendisi olma-
sin1 kabul ettiler. Bunlar Atina’da ikamet eden bir Makedonyal: igin kolay
zamanlar olamazd:.

Buna ragmen Akademideki iligkilerin samimi bi¢imde devam ettigi go-
riliiyor. Sonraki nesiller Platon ve Aristoteles’i birbirleriyle rekabet halin-
de resmetmekten hoslanmiglardir ve Antik diinyada bazi yazarlar Aristote-
les’i, anasini ¢itmeleyen nankor bir sipaya benzetmiglerdir (D.L. 5. 1). Ama
Aristoteles Platon’a ¢ok sey bor¢lu oldugunu daima kabul etmis, 6liimiiniin
ardindan onu fanilerin en iyisi ve en mutlusu olarak tamimlamis ve kotii
insanlarin onu 6vmeye dahi layik olmadiklarini s6ylemistir. Aristoteles,
felsefede el attig1 konularin 6nemli bir béliimiinii Platon’dan almistir ve
ogretileri Platon’un sgylemlerinin ¢iiriitiilmesinden ziyade uyarlamas: gi-
bidir. Her iki filozofta ortak olan fikirler, ayr1 diistiikleri konulardan daha
onemlidir; tipki on yedinci ve on sekizinci yiizyillarin zit ekolleri olan ras-
yonalistler ile empiristler arasindaki ortakliklarin énciilleri ve ardillariyla
olan ortakliklarindan fazla olmas: gibi.

Ama Aristoteles daha Akademideki yillarinda Platon’un Idealar Ku-
ramindan uzaklasmaya baslamist1. Idealar Uzerine isimli kisa inceleme-
sinde, Platon’un basglica diyaloglarindaki savlarin, belli konulara yaptig:
kiigiik katkilar bir tarafa, farkh bilgi disiplinlerinin belli ortak nesneleri
oldugunu saptamakla yetindiginde 1srar etmistir. Ama ona gore bu ortak
nesnelerin illaki Idealar olmas1 gerekmez. Idealar diisiincesini ¢iiriitmek
icin, Platon’un kendi diyaloglarinda da karsilastigimiz ve onun Ugiincii In-
san Argiimani olarak adlandirdig: kanitlamanin bir yorumuna bagvurmus-
tur (Barnes, 2435). Aristoteles, giiniimiize ulagsmis olan eserlerinin birgok
yerinde kuram sorgular. Bazen bunu kibar bigimde yapar. Mesela Niko-
makhos Etigi'nde Formlar diisiincesi siki dostlar: tarafindan onerilmis bir
goris oldugu i¢in zorlu bir 6devle kars: karsiya oldugunu belirtir. Yine de
bir filozof olarak goérevi hakikati dostluktan aziz tutmaktir ve bu yiizden
Iyi Ideasina kars: bir dizi kanitlama ileri siirer. Buna karsihik I%incil Ana-
litikler’de, Idealar1, asagilayic1 bir iislupla ‘zirva’ diye niteleyip reddeder
(1. 2. 83233).
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Metafizik'te konuyu daha ciddi bigimde ele alir ve kuramin ¢éziim vaat
ettigi sorunlari ¢6zmekte basarisiz oldugunu iddia eder. Kuram, tikel sey-
leri kavranabilir olanin alanindan ¢ikarmaktadir ¢iinkii hareketsiz ve
6limsiiz formlar, tikel seylerin nasil varliga geldiklerini ve nasil degisime
ugradiklarini agiklayamamaktadir. Dahasi, idealarin ne diger varlikla-
rin bilinmeleri bakimindan bir faydasi vardir, ne de onlarin varliklarinin
aciklanmas: bakimindan (A 9. 99128). Kuramin biitiin yapabildigi, sanki
bir sorun ikiye katlanarak ¢oziime kavusturulabilirmis gibi, agiklanmasi
amaglanan varliklara ayni miktarda yeni varlik eklemektir (A 9. 990°3).

Biyolog Aristoteles

Platon M. O. 347 tarihinde 6ldiigiinde yegeni Speusippus Akademinin
basina gecti. Aristoteles Atina’y: terk ederek bugiin Tirkiye’nin kuzey
batisinda yer alan Assos’a gog¢ etti. Sehir, Akademiden mezun olan ve
baz1 Akademisyenleri orada yeni bir felsefe okulu kurmak i¢in davet et-
mis bulunan Hermias’in idaresi altindaydi. Aristoteles, Hermias’la dost-
luk kurdu ve onun yakin akrabasi olan Pythias’la evlenerek ondan iki
cocuk sahibi oldu. Hermias, M.O. 343 yilinda trajik bir sonla karsilastu:
Aristoteles’in yardimiyla Makedonya ile bir ittifak goriismesi yiriitiirken
ihanete ugrayarak tutuklandi ve sonunda Biiyiik Pers Krali tarafindan
idam edildi. Aristoteles, giiniimiize erismis tek siiri olan Erdeme Ovgii'de
onun hatirasini selamlamigtir.

Aristoteles, Assos’taki giinlerinde ve Lesbos adasinda bulunan Mytile-
ne’de gecirdigi sonraki birkag yilda ozellikle zooloji ve deniz biyolojisi tize-
rine yogun bilimsel ¢calismalar yapti. Bu ¢aligmalar, sonralan yaniltic1 bi-
¢imde Hayvanat Bilgisi olarak bilinen bir kitapta toplandilar ve Aristoteles
bunlara Hayvanlarin Organlart Uzerine ve Hayvanlarda Ureme Uzerine
isimli iki ¢alisma daha ekledi. Aristoteles’in, Zooloji biliminin kurucusu ol-
dugu yolunda bir iddias1 yoktu ve eserleri kendisinden onceki yazarlardan
bircok alintilar icermekteydi fakat onlarin bazi sasirtici bildirimlerine ih-
tiyath bir kuskuculukla yaklasmaktaydi. Yine de bir¢ok farkli canh tiiri-
niin organizmalarina y6nelik hicbir 6nciilii olmayan ¢aligmalar yapt: ve bu
¢alismalarin on yedinci yiizyila kadar bir¢ok bakimdan ardillar da olmada.

Aristoteles, ilk zoolog oldugu iddiasinda olmasa bile kendisini bu alan-
da acgikea bir 6ncii olarak goriiyordu ve alana iligkin ilgisini gerekgelen-
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dirmek liizamunu hissediyordu. Onceki filozoflar gokyiizii olaylarnin in-
celenmesine 6nciiliik etmislerdi ve simdi kendisi de insanlar: siingerlerin
arastinlmasina ve kurt¢uklarn yumurtadan ¢ikiglarinin gézlemlenmesine
tesvik etmekteydi. Savunmasinda, gok cisimlerinin harikulade ve muhte-
sem olduklarini ama bizden uzakta ve farkli yapida olduklari igin onlari
incelemenin zor oldugunu sdyler. Ama hayvanlar bize hem yakin, hem de
dogalar1 bakimindan benzer olduklar: i¢in onlar:1 daha biiyiik bir kesin-
likle inceleyebiliriz. Daha basit yapidaki hayvanlarin gozlemlenmesi isini
kerih gormek cocuk¢adir. ‘Her tiirden hayvani higbir utan¢ duymaksizin
arastirmaliyiz ¢iinkii her biri gozlerimizin 6niine dogaya dair, giizel seyler
sunacaklardir’ (PA 1. 5. 645220-5).

Aristoteles’in arastirmalarinin kapsami hayret verici dl¢iide genistir.
Eserlerinin ¢ogu cinslerin ve tiirlerin siniflandirilmasina ayrilmistir. Ca-
lismalarinda bes yiiziin iizerinde tiir yer alir ve bunlarin bir kismi olduk¢a
detayl bicimde betimlenir. Aristoteles’in bir dogabilimcinin gerceklestire-
cegi tiirden gozlemlerle yetinmedigi agiktir: Bir anatomist gibi tesrih uy-
gulamalarinda da bulunmustur. Tesrihin, 6zellikle insan tizerinde gercek-
lestirildiginde rahatsiz edici bir ugras oldugunu kabul eder fakat ona gére
bir organizmanin parcalarni incelemek, o organizmanin biitiinsel yapisini
anlamak adina oldukc¢a énemlidir (PA 1. 5. 64422-645236).

Aristoteles, caligmalarini, maalesef bugiin kayip olan baz: sekillerle de
gorsellestirmistir. Eserlerinin, testislerle penis arasindaki iligkiyi acikla-
dig1 asagidaki tiirden boliimlerini okudugumuzda, sundugu gorsellerin ne
mene seyler olduklar: iizerine baz ¢ikarimlarda bulunabiliyoruz:

Ilisikteki sekilde A harfi aorttan ¢ikan damarin baslangi¢ noktasi-
m gostermektedir; KK harfleri testislerin baglarim ve onlara dogru
inen damarlar1 gosterir; testislerin i¢inden gecip ¢ikan damarlar
OO ile beyaz akigkan iceren ve testislere giren ters yondeki damar-
lar BB ile penis D ile sidik torbasi E ile ve testisler PP ile gosteril-
mistir (HA 3. 1. 510230-4).

Aristoteles’in, memelilerin, kuslann, siiriingenlerin, baliklarin ve bo-
ceklerin anatomileri, beslenme bigimleri, yasam ortamlary, ciftlesme yol-
lar1 ve iireme sistemleri iizerine ortaya koydugu binlerce bilginin dogrulu-
gunu yalnizca bir biyolog sinayabilir. Bir yirminci yiizyil biyologu olan ve
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Aristoteles’in Hayvanat Bilgisi isimli eserini standart olusturacak kadar
basarili sekilde Ingilizceye ¢eviren Sér D’Arcy Thompson, az da olsa bos
sanilar icerdigini sdylemekle birlikte, Aristoteles’in ayrintih ¢alismalarin-
daki titizlige sik sik dikkat ¢ekmistir. Aristoteles’in nadir rastlanan balik
tiirleri iizerine anlattig1 bazi akil almaz oykiilerin yiizyillar sonra dogru-
landig1 bazi olaganiistii durumlar vardir.? Aristoteles eserin kimi yerlerin-
de, kendisinden ancak bin y1l sonra ¢oziime kavusturulabilecek olan baz
¢ozlimsiiz biyoloji sorunlariyla karsilastigimi acik¢a ve diiriistliikle ifade
eder. Bir hayvanin embriyosunun, hayvanin biitiin organlarini baglangicta
kiiciik bi¢cimde de olsa igerip icermedigi ya da embriyo gelistikce yepyeni
yapilarin sekillenip sekillenmedigi gibisinden sorular bunun 6rnekleridir
(GA 2. 1. 734°1-735%4).

Meslekten olmayan giiniimiiz okuru, asagidaki tiirden metinlerin ne-
resinin dogru neresinin hayal iriini oldugu iizerine sadece tahminde bu-
lunabilir.

Dort ayakl, sicakkanli ve yavrularini dogum yoluyla diinyaya geti-
ren biitiin hayvanlar diglerle donatilmistir; fakat bunlarin bir kis-
minda dogustan her iki ¢enede de dis olur, bazilarinda olmaz. Mese-
la boynuzlu dort ayakhlarda olmaz ¢iinkii iist ¢cenelerinde 6n disglere
sahip degillerdir; baz1 boynuzsuz hayvanlar, mesela develer de her
iki ¢enede birden disleri olmadan dogarlar. Baz: hayvanlar, mesela
yaban domuzlary, az1 digine sahiptir; bazilar1 degildir. Ayrca aslan,
leopar, kopek gibi baz1 hayvanlar testere dislidir; at ya da okiiz gibi
bazilarinin disleri birbirine kenetlenmemistir ve ‘testere disli’ ifade-
siyle birbirine kenetlenmis sivri u¢lu dislere sahip olan hayvanlar
kast ediyoruz (HA 2. 1. 50128 vd).

Ciftlesme yoluyla iireyen baliklarda yumurtalar ¢iftlesme sonucu
olarak olusur ama bazi1 baliklar c¢iftlesmeden de yumurta sahibi
olurlar; bu durum baz nehir bahklarinda da goriiliir. Mesela kii-
¢iik golyan baliklan pek kiigiikken, hatta neredeyse dogar dogmaz
yumurtaya sahip olurlar. Bu baliklar yumurtalarim daha 6nce ifa-
de edildigi gibi dokerler ve erkekler bunlarin 6nemli bir bélimiini
yutarlar ve bu yumurtalarin bir kismi da suya karisip ziyan olur;

2 Bkz. G.E.R. Lloyd, Aristotle: The Growth and Structure of his Thought (Cambridge:
Cambridge University Press, 1968), 74-81.
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ama diginin ahkoydugu yumurtalar uygun bir yerde korunur. Eger
biitiin yumurtalar korunsayd: biitiin tiirler ¢ok fazla sayida goga-
hirlardi. Bu yumurtalann ¢ok biiyiik bir kismu verimsizdir, sadece
erkek baligin sperm doktiigii yumurtalar verimli olurlar ve bu dolle-
me igleminin gerceklestigi biitiin yumurtalardan geng baliklar iirer,
diger yumurtalar ise kaderine terk edilir (HA 6. 3. 567229-6).

Aristoteles’in insan anatomisi ile karakter 6zellikleri arasinda kurdugu
baglantilarin dogruluk degerini tayin etmek daha kolaydir. Ornegin, diiz-
tabanlann hilebaz olma ihtimallerinin bulundugunu, biiyiik kepge kulakh
kisilerinse ipe sapa gelmez sekilde konusan geveze insanlar olmaya egilim-
li olduklarim séyler (HA 1. 11. 492°1).

Bazi kocakar1 masallan igerseler de, onun bu ¢aligmalan hangi kosul-
lar altinda gergeklestirdigini, bilim insanlannmn erken modern dénemden
bu yana kullandiklan kolaylastiric1 bir¢ok aragtirma aletinden nasil mah-
rum bulundugunu diisiindiigiimiizde Aristoteles’in biyoloji caligmalar: bizi
muazzam basarilar olarak sagkinliga ugratiyorlar. O ve aragtirmalarinda
ona yardima olan kigiler Allah vergisi bir gézlem yetenegine sahip olsalar
gerek ciinkii béceklerin, onlarin dogru sekilde saptadiklar: baz 6zellikleri,
mikroskobun kesfedilisine kadar bir daha gézlemlenememistir. Arastir-
malar gercek bir bilimsel ruhla ytriitilmiiglerdi ve Aristoteles, gézlemin
yetersiz kaldig1 konularda bilgisizligini itiraf etmeye her zaman hazird:.
Ornegin anlarin iireme yontemleri konusunda sunu séyler:

Bu konuda heniiz yeterince olgu saptanmis degil. Sayet saptansaydi
kuramdan ziyade dogru gézleme sahip olmus olacaktik ve dogrulan-
mis kuramlar ancak sonuglar olgulara iligkin gézlemlerle uyumlu
kilindiklarinda elde edilebilir (GA 3. 10. 760°28-31).

Lise ve Miifredat

Hermias’in 6liimiinden yaklagik sekiz yil sonra Aristoteles, Kral II. Phi-
lip tarafindan, gelecegin Biiyiik Iskender’i olan on ii¢ yasindaki ogluna
hocalik etmesi i¢in Makedonya'nin baskentine ¢aginldi. Verdigi egitimin
icerigine dair pek az sey biliyoruz: Iskender’e Retorik, Aristoteles kiilliyat
icinde genelde sahte bir eser olarak kabul edilir. Antik kaynaklar Aris-
toteles’in, 6grencisi igin krallik ve kolonilesme iizerine baz1 denemeler
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yazdigini ve ona kendi Homeros edisyonunu hediye ettigini soyler. Isken-
der’in bu kitab1 yastiginin altina koyarak uyudugu soylenir; ve Iskender
M.O. 336 tarihinde kral olup 0 muhtesem askeri kariyerine basladiginda
Yunanistanin ve Kiigiikk Asya’nin biitiin parc¢alarindan biyolojik tiirler
toplatip hocasina géndermistir.

Iskender on y1l i¢inde kendisini Tuna’dan Indus’a kadar uzanan ve Li-
bya ve Misir1 da igeren bir imparatorlugun efendisi haline getirdi. Isken-
der Asya’yi fethederken Aristoteles de Atina’ya dénmiis, sehir simirlarinin
biraz disindaki bir gymnasium olan Lyceum’da kendi okulunu kurmustu.
Artik elli yasindayds, burada olduk¢a zengin bir kiitiiphane kurdu ve bir
sokakta (peripatos) yuriyip tartistiklar: icin kendilerine Peripathetik de-
nen bir grup parlak arastirmaciy1 6grenci olarak etrafina topladi. Lyceum,
Akademi gibi mahrem bir kurum degildi; derslerin ¢ogu herkesin iicretsiz
katilabildigi halka acgik yerlerde verilmekteydi.

Aristoteles’in anatomi ve zooloji alanindaki ¢alismalar felsefesinde yeni
ve keskin bir déniisiime yol agmist1. Yasami boyunca daima ilgisini ¢ekmis
olan metafizikle ugrasmaya devam etse de, olgunluk dénemi felsefesi goz-
leme dayali bilimle i¢ ice ge¢misti ve diisiincesi biyolojik bir egilim kazan-
mist1. Giiniimiize erigmis olan ¢aligmalarinin ¢ogu (zoolojik ¢alismalar: ha-
ri¢) muhtemelen Atina’daki bu ikinci ikametine aittir. Bunlarin zamansal
siralarina dair belli bir kesinlik yoktur ve Fizik, Metafizik, Psikoloji, Etik,
Politika alanlarindaki baglica eserleri, siirekli yeniden yazilmig ve giincel-
lenmis olsalar gerektir. Yapitlarin giiniimiize ulasan bicimlerinde farkh
kompozisyon agsamalarinin varhig: sezilebilse de, bu asamalarin nitelikle-
rine ya da tarihlerine iliskin herhangi bir fikir birligine erisilememistir.

Aristoteles’in baslica eserlerindeki iislubu, Platon’un ya da diger 6n-
ciillerinin isluplarindan ¢ok farkhdir. Homeros ile Sokrates arasindaki
donemde yasamis olan birgok filozof nazim formunda yazmig, Atina’min
biiyiik tragedya ve komedya ¢aginda eserler vermis olan Platon ise drama
formunda diyaloglar terkip etmisti. En biiyiik Yunan hatibi olan Demost-
henes’in ¢agdas: olan Aristoteles, diizyaz1 seklinde monologlar yazmayi
tercih etti. Istediginde oldukca akici belagatler paralayabilse de, diizyazisi
ne acgiktir ne de cilali. Elimize ulasan metinleri, verdigi derslerden alinmisg
notlar olabilir; hatta bazi yerlerde notlar derse katilan bir 6grencisine bile
ait olabilir. Aristoteles’in yazdig: her sey fikir bakimindan olduk¢a verim-
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li ve enerji doludur; her satir biiyiik bir entelektiiel gii¢ tasir. Ama disli
ciimlelerini ¢éziimleyebilmek biiyiik bir ¢caba gerektirir. Aradan gegen onca
yizyildan sonra ondan bize ulasanlar bir dizi mektuptan ziyade, telgraf
metinlerine benzerler.

Aristoteles’in ¢aligmalari, Platon’da hi¢ rastlanmayan bir sekilde, sis-
tematiktir. Platon’un eserleri i¢inde ders kitab1 olmaya en yakin eser olan
Yasalar'da bile beklenmedik sekilde konudan konuya ve hatta disiplinden
disipline atlayip dururuz. Diger onemli diyaloglar da felsefenin tek bir
alaniyla ilgili olmadiklar: gibi yaz1 ¢ekmecesi gibi diizenlenmis de degil-
dirler. Platon s6z konusu oldugunda bilgi disiplinlerinden s6z etmek tabii
ki anakronistik olur ama bu ¢ok da vahim bir anakronizm degildir ¢iinkii
modern akademik anlamdaki disiplin nosyonu, Aristoteles tarafindan Ly-
ceum doneminde olduke¢a agik bigimde ortaya konmustu.

Aristoteles, Metafizik isimli eserinde bize ii¢ tiir bilim oldugunu séyler
(E 1. 1025°25): iiretime dayali bilimler, pratik bilimler ve teorik bilimler.
Uretime dayali bilimler, tabii ki iiriin vermeye dayal: bilimlerdir. Kopriiler
ireten miihendislik ya da evler tireten mimarhk bu kapsama girer ama
strateji ve retorik gibi savas meydaninda ya da mahkemede zafer elde et-
mek gibisinden daha soyut seyler iireten bilimler de bu kapsamdadir. Pra-
tik bilimler davranig rehberi olan bilimlerdir ve bunlardan en énemlileri
Etik ve Politikadir. Teorik bilimler ise iiriin ya da pratik amag gibisinden
seylere sahip degildirler ama bilgiyi ve kavrayis1 kendi adina arastirip
amaglarlar.

Uc teorik bilim vardir: Fizik, Matematik ve Teoloji (Metaf. E 1. 1026°19).
Bu iiglemede sadece Matematik bugiinkii bilim vasfina tastamam uyar. Fi-
zik ile kast edilen sey, doga felsefesi ya da doga arastirmasi gibisinden bir
seydir. Bugiinkii Fizik disiplininden ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir
ve Kimya, Meteoroloji, hatta Biyoloji ve Psikoloji disiplinlerini de igeren
oldukea genis bir arastirma sahasina yayilir. Teoloji ise Aristoteles’e gore
insanin istiinde yer alan ve ondan iistiin olan varliklari, baska bir deyis-
le gok cisimlerini ve yildizli goklerde meskin olan tanrisalliklar: inceler.
Aristoteles’in bu konuda yazdig eserler dogal dine iligskin arastirmalardan
ziyade Astronomi ders kitabina benzerler.

Miikemmel bir teorik disiplin oldugu halde Metafizigin Aristoteles’in
teorik bilimler listesinde yer almiyor olusu sasirtici goriinebilir ¢ink i Aris-
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toteles’in pek ¢ok ¢alismasi bu konudadir ve en uzun eseri de yine Meta-
fizik basligimi tasir. Aslinda bu sozciik Aristoteles’in kendi eserlerinde hig
ge¢mez ve sozciigin ilk ortaya ¢iktig: yer de oliimiinden sonra eserlerine
yonelik hazirlanan bir katalogdur. Birebir ¢evrildiginde ‘fizikten sonra’ an-
lamina gelir ve aslinda Fizik isimli eserinden sonraki ¢alismalarina gon-
dermede bulunur. Fakat Aristoteles, bugiin bizim Metafizik diye andigimiz
disiplinin varliginin farkindaydi. Onu ‘ilk felsefe’ olarak adlandirmas, ‘var-
Iik olmak bakimindan varligr’ inceleyen disiplin olarak belirlemisti.?

Aristoteles’in Retorik ve Poetika Alanindaki Gahismalan

Uretim esash bilimler konusunda Aristoteles, avukatlara ve oyun ya-
zarlarina islerinde yardimci olmas: i¢in tasarlanmis iki eser kaleme al-
mastir: Retorik ve Poetika. Aristoteles, Retorik’in herhangi bir sorunla
karsilasildiginda nasil ikna edici olunacagini saptayan disiplin oldugunu
soyler: herhangi bir alanla simirlandirilmamistir, konudan bagimsizdir.
Séylenen soziin ikna ediciligi ii¢ esasa dayanir: konusmacinin karakteri,
dinleyicinin ruh hali ve konugsmanin dile getirdigi sav. O halde Retorik
ogrencisi mantikl bigimde akil yiiriitebilmeli, karakterleri tartabilmeli
ve duygulardan anlamahdir (1.2. 135821-1360°3).

Aristoteles bagka bazi ¢alismalarinda mantik ve karakter iizerine daha
egitici seyler yazmigsa da, Retorik’in ikinci kitabi insan duygularinin tam
bir dékiimiinii icerir. Duygular, der, baska insanlarin yargilarina iligkin
hissiyatlardir ve bunlara daima ac1 ve haz eslik eder. Her temel duyguyu
sirasiyla ele alir, bu duygulara birer tanim Gnerip nesnelerini ve sebeple-
rini listeler. Ornegin 6fkeyi acinin eslik ettigi bir tutku olarak tanimlar ve
bir insanin kendisinin ya da bir arkadasinin haksiz yere kii¢iik disiiriil-
mesi kargisinda duydugu intikam gibi goriindiigiini soyler (2.2. 1378232-
4). Bizi sinirlendiren tiirden insanlarin uzun bir listesinin verir: 6rnegin
bizimle alay edenler ya da susadigimizda su igmemize mani olanlar ya da
calisirken yolumuzu kesenler.

Bizi kerih goriircesine konusanlara ve dnemsedigimiz seyleri asa-
gilar goriinenlere de 6fke duyariz. Boylece filozof olarak iin pesinde
kosanlar felsefelerini kii¢iimseyenlere, dig goriiniisleriyle 6viinen-

3 Bkz. Boliim 5 ve sonrasl.
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ler dis goriiniislerini kiigiimseyenlere tfkelenirler vesaire. Eger
gercekte ya da halkin nazarinda, séz konusu olumlu 6zelliklerden
tamamen ya da biiyiik 6l¢iide mahrum oldugumuzdan kuskulan-
yorsak ofkemiz daha da artar. Ciinkii yokluklar1 nedeniyle alaya
alindigimiz ozelliklere gercekte fazlasiyla sahip oldugumuza kanaat
getirebilseydik alaya alinmay: goz ardi edebilirdik (2.2. 1379232-b1).

Aristoteles 6fke, nefret, korku, utanma, merhamet, gazap, haset ve kis-
kanglik duygulan arasinda ayrintihi bir yolculuga ¢ikarir bizi. Bu duygu-
larin her birine iligskin acik ve sistematik incelemeler yapar ve yukaridaki
pasajda da goriildiigi gibi sik sik keskin bir psikolojik kavrayis sergiler.

Poetika, Retorik’ten farkl olarak, tarih boyunca yaygin bigimde okun-
mustur. Eserin, sadece epik ve trajik siir iizerine olan ilk kitab: elimize
ulasabilmistir. Komedi iizerine olan ikinci kitap kayiptir. Umberto Eco,
Giiliin Adrnda, bu eserin hayatta kalip bir on dérdiincii yiizy:l manastirin-
da tahrip edilisi etrafinda gelisen dramatik bir kurgu orer.

Aristoteles’in Poetika’da verdigi mesaj1 anlamak i¢in Platon’un siire y6-
nelik yaklasimimi bilmek gerekir. Devlet’in ikinci ve tigiincii kitaplarinda
tanrilar yanhs bi¢cimde resmettigi ve algaltici duygular: tesvik ettigi i¢in
Homeros’a saldirilir. Trajedi yazarlarinin dramatik sunumlar: da aldatic
ve alcaltic1 bulunarak elestirilir. Onuncu kitapta Idealar Kuramu siire yo-
nelik daha 6te ve daha temel bir saldirinin altyapisim saglar. Maddi nes-
neler tamamen gercek olan Idealarin miikemmellikten uzak kopyalaridir;
bu yiizden maddi nesnelerin sanatsal temsilleri, taklidin taklidi olarak ger-
ceklikten iki kat uzaktirlar (597e). Drama, dogamizin daha asag pargalari-
na hitap edip bizi aglayip giilme diigskiinliigiine tesvik ederek yozlagmistir
(605d-6¢). Drama sairleri ideal sehirden uzaklara siiriilmelidir; miirrisafi
ile yaglanip defneyapraklariyla taclandirilarak kendi yollarina génderil-
melidir (398b).

Aristoteles’in amaglarindan biri de siirle felsefe arasindaki bu ¢ekismeyi
sonlandirmakti. Hayal giicii, Platon’un resmettigi gibi al¢altici bir etkinlik
olmanin uzaginda oldugu gibi, insanlara ¢ocukluklarindan itibaren gayet
dogal goriinen bir seydir. Insam1 diger canhlara iistiin kilan ozelliklerden
biridir ¢iinkii 6grenmenin alanim biiyiik 6l¢iide genisletir. Ikinci olarak
temsil sanati her seye bir haz katar: nesnelerin kendileri bizi rahatsiz edip
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tiksindirse bile, onlarin resimlerine baktigimizda haz ve hayranlik duyariz
(Po. 4. 144824 vd.).

Aristoteles trajik dramanin dogasina iliskin ayrntili bir ¢6ziimleme su-
nar. Trajediyi asagidaki terimler iizerinden tanimlar:

Bir trajedi, gérkemli, biitiinliiklii ve 6nemli bir eylemin, anlati degil
de dram formunda ele alinip eserin farkh boliimlerinde uygun sekil-
lerde islenmis olan ve s6z konusu duygulan arindirmak amaciyla
bizde yer yer acima ve korku hissi uyandiran dilsel bir temsilidir
(6. 144924 vd).

Aristoteles’in katharsis ya da arinma ifadesiyle neyi kast ettiginden
kimse tam olarak emin degildir. Belki de trajedi izlemenin, bizden daha iis-
tiin olan insanlarin basina gelen felaketleri gézlemleyerek kendi acilarimi-
z1 ve kaygilarimiz1 degerlendirmekte bize yardimci olacagini séylemek isti-
yordu. Tragedya sevilip bas iistiinde tutulmalar: gereken insanlari nefret
ve cinayet kurbani olarak teshir ettiginde arindirilmalar1 gereken acima
ve korku duygularim ¢ok daha kolay uyandiracaktir. Bu da neden birgok
tragedya eserinin tek bir aile i¢inde donen kan davalarini konu edindigini
acgiklar (14. 1453°1-21).

Aristoteles bir tragedya eseri i¢in alt1 seyin sart oldugunu soyler: olay
orgisi, karakter, soyleyis, fikir, sahne diizeni ve miizik (6. 1450%11 vd.).
Onu en ¢ok bunlardan ilk ikisi ilgilendirir. Sahne dekoru ve oyuna eslik
edecek miizik gereksiz eklentilerdir: bir trajedideki ihtisam, metnin okun-
mastyla ortaya gikar. Fikir ve sesletim daha énemlidir: dinleyicinin duygu-
larini harekete gegiren sey karakterler tarafindan dile getirilen fikirlerdir
ve fikirlerin bu etkiyi kotarabilmeleri i¢in aktorler tarafindan inandirici bi-
¢imde sahnelenebilmeleri gerekir. Ama bir tragedya sairinin dehasini esas
ortaya koyan unsurlar, karakter ve olay orgisiidiir. Aristoteles karakter
meselesine kitabinda ¢ok uzun bir boliim ayirmis, en asag: bes boliimde ise
olay érgiisiinden soz etmistir.

Baskarakter ya da tragedya kahramani ne tamamen iyi olmalidir ne
de tamamen kotii: 6ziinde iyi olan ama bazi biiyiik hatalar (hamartia) ne-
deniyle felakete siiriiklenen 6nemli bir kisi olmalidir. Tragedya kahrama-
n1 olabilmek igin gereken tiirden iyilige sahip olan kisi bir kadin olabi-
lecegi gibi bir kole de tragedya kahramani olabilir. Kahraman ne tiirden




Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

bir kisilik olursa olsun uygun o6zelliklere sahip olmali ve drama boyunca
tutarh kalmalidir (15. 1454215 vd.). Oyundaki karakterlerin her biri belli
iyi ozellikler tasimalidir; yaptiklar: seyler karakterlerinden ileri gelmeli
ve baglarina gelenler de davraniglarinin zorunlu ya da olumsal bir sonucu
olmalhdir.

Olay orgiisii tragedyadaki diger biitiin unsurlardan daha 6nemlidir:
olay orgiisii karakterlere gore kurgulanmaz, bilakis, karakterler olay orgii-
siine gore kurgulanir. Olay 6rgiisi, giris, gelisme ve sonug boliimleri agik¢a
belirtilmis olan kendi i¢inde biitiinliikli bir 6ykii olmak zorundadir; izleyi-
cinin biitiin ayrintilari aklinda tutabilmesi i¢in oyunun miimkiin oldugun-
ca kisa ve acik olmasi gerekir. Tragedya bir biitiinliige sahip olmalidir. Bir
bagkahramanin basindan gecen bir dizi olay birbirine baglanarak tragedya
yazilmaz, tek bir 6nemli eylem olmali ve biitiin olay orgiisii bu eylemin
etrafinda donmelidir (8. 1451321-9).

Tipik bir tragedya eserinde olay akisi, Aristoteles’in doniim noktas: (pe-
ripeteia) dedigi, eserin kirilma anina erisilene dek giderek karmasiklasir.
Bu nokta, o ana dek gayet bahtiyar goriinen kahramanin, bir ifsaat (anag-
norisis) sonucu, yani énemli olan ama o ana dek gizli kalmis bulunan bir
bilgiyi kegfedisi sonucu felaketin bagrina diistiigii noktadir (15. 1454°19).
Bu dénemeg asildiktan sonra o ana dek ortaya ¢ikan karisikliklar tek tek
¢oziime kavusur (18. 145524 vd).

Biitiin bu gozlemler donemin Yunan oyunlarina, 6zellikle de Sophok-
les’'in Kral Oidipus isimli oyununa yapilan gondermelerle orneklendirilir.
Oyunun baginda Oidipus refahin ve iiniin tadimi ¢ikarmaktadir. Oziinde iyi
bir insandir ama &liimciil bir 6l¢iisiizliigi vardir. Bu kusur, onu bir kavga
esnasinda bir yabanciy1 6ldiirmeye ve bir kadinla ihtiyatsizca evlenmeye
iter. Oldiirdiigii adamin kendi babas, evlendigi kadinin ise kendi anasi ol-
dugunu 6grenmesi eserin déniim noktasi olur, kralligindan siiriiliir, utang
ve kahir iginde kendisini kor eder.

Aristoteles bu tragedya kurami sayesinde, Platon’un, oyun yazarlarinin
da tipki diger sanatgilar gibi, idealarin kopyasindan baska bir sey olma-
yan giinliik yasami taklit etmekle yetindiklerine dair elestirisine bir yanit
verebilmistir. Bu yanit drama ile tarihi karsilagtirdig: bolimlerde agikea
ortaya cikar.
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Biitiin bu séylenenlerden yola ¢ikildiginda, sairin iginin gercekte
olmus seyleri degil, olabilecek seyleri, yani zorunlu ya da olumsal
bir dogada olduklan i¢in gergeklesmeleri imkan dahilinde olan sey-
leri betimlemek oldugu agikga goriiliiyor. Tarihgi ile sair arasindaki
fark nazim ve nesir karsithyla ilgili bir ses degildir -Herodotos'un
eserini vezinli hale getirsek de eser tarih eseri olarak kalacaktir. Bu
ayrim gercekte olmus olanlarla olabilecek olanlarin yaziya dokiil-
mesi arasindaki farkla ilgilidir. Bu nedenle siir tarihten daha felsefi
ve daha 6nemlidir; ¢iinkii tarih, tek tek olup biten geyleri anlatmak-
la yetinirken, siir bize evrensel olgulardan s6z eder (9. 1451%5-9).

Aristoteles’in giir ve drama iizerine sdyledigi bu sozler, kuskusuz diger
yaratic1 yazin tiirleri i¢in de soylenebilir. Giindelik yagamda insanlarin ba-
sina gelen seylerin pek ¢ogu tamamen tesadiif eseridir; karakterlerin ya da
eylemlerin sadece kurgusal yapitlarda dogal sebeplerle gelistigini goriiriiz.

Aristoteles’in Etik Alanindaki Eserleri

Uretime dayali bilimlerden pratik bilimlere gectigimizde Aristoteles’in
bu alana yaptigi katkilarin, ahlak ve siyaset felsefesi alanlarinda kaleme
aldig1 eserler iizerinden ger¢eklesmis oldugunu goériiyoruz. Aristoteles’in
eserleri icinde ii¢ ahlak felsefesi ¢caligmasi kusaktan kusaga aktanlarak
bugiine ulagsmigtir: on kitaptan olusan Nikomakhos Etigi, yedi kitaptan
olusan Eudemos Etigi ve iki kitaptan olusan Biiyiik Etik (Magna Mora-
lia). Bu metinler Aristoteles’in diigiincelerinin gelisim seyriyle ilgilenen
birine hayli ilging geleceklerdir. Onun Fizik ve Metafizik alaninda kale-
me aldig1 eserlerde bazi diizenleme ve yeniden kaleme alma agamalarini
saptamak miimkiinse de, sadece Etik alaninda, aymi konuda ii¢ farkh ve
hemen hemen biitiinliikli 6greti ortaya koydugunu goériiyoruz. Ama bu
durumun sebeplerine dair bir fikir birligi bulunmuyor.

Aristoteles’in 6liimiinden sonraki birkag yiizyil i¢inde yasamis olan dii-
siiniirler onun etik alanindaki ¢aligmalarindan pek istifade etmemisglerse
de, yine de Eudemos Etigi, Nikomakhos Etigi’'nden daha fazla alintilan-
mistir ve Nikomakhos Etigi, eserlerine yonelik hazirlanan erken dénem
kataloglarda da yer almamaktadir. A¢ikcas: o dénemde Nikomakhos Eti-
Si'nin gercekte Aristoteles’e ait olup olmadiginin sorgulandigina, oglu Niko-
makhos tarafindan yazildigindan siiphelenildigine dair baz: igaretler var-
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dir. Ama M.S. ikinci yiizy1lda yasayan yorumcu Aspasius’un zamanindan
bu yana, Nikomakhos Etigi’nin gercekten Aristoteles’e ait bir eser olmakla
kalmayip Aristoteles’in bu alandaki ii¢ ¢alismas: arasinda en 6nemlisi oldu-
guna dair fikir birligi bulunmaktadir. Eser, Orta Caglar boyunca ve klasik
skolastizmin ortaya gikisindan sonra Aristoteles’in esas etigi olarak mua-
mele gormiis ve giiniimiize erisen eserleri arasinda en popiileri olmustur.

Diger eserler iizerineyse ¢ok farkli goriigler bulunmaktadir. Niko-
makhos Etigi uzun yiizyillar boyu genis bir okuyucu kitlesiyle bulusmus
olsa da Eudemos Etigi Aristotelesci skolastikler arasinda bile, birkag fana-
tik Aristoteles¢i disinda, kimse tarafindan okunmuyordu. On dokuzuncu
yizyilda eser sahte kabul edildi ve Aristoteles’in 6grencisi Rodoslu Eude-
mus’un adiyla yeniden basildi. Yirminci yiizyi1lda akademisyenler Werner
Jaeger’i* takip ederek onu Lyceum yillarinda yerini Nikomakhos Etigine
birakmis olan gercek ama acemice bir eser olarak kabul ettiler. Magna Mo-
ralia konusunda ise bazi akademisyenler Jaegeri izleyerek onu Aristote-
les’ten sonra yazilmis bir eser olarak goriip reddettiler, baz1 akademisyen-
lerse ii¢ calismanin en erken yazilani oldugunu ve gercek bir eser oldugunu
atesli bigcimde savundular.

Nikomakhos Etigi ile Eudemos Etigi arasindaki iligkiye dair bagka bir
sorun daha vardir. El yazmasi niishalarda ii¢ kitap miikerreren ortaya ¢i-
karlar. Yani Nikomakhos Etigi'ndeki besinci, altinc1 ve yedinci kitaplar,
Eudemos Etigindeki dérdiincii, besinci ve altinc: kitaplarla aynidir. Her iki
eserde yer alan bu ortak kitaplarin aslinda eserlerden hangisine ait olduk-
larim belirlemeksizin Nikomakhos Etigi ile Eudemos Etigi arasinda iligki
kurmaya ¢aligmak hata olur. Felsefi ve stilometrik gerek¢elerden yola ¢iki-
larak bu kitaplarin Eudemos Etigine Nikomakhos Etigi'nden daha yakin
olduklar: ortaya konabilir. Bunlar Eudemos Etiginin igerigine dahil edil-
diklerinde eserin acemice ve niteliksiz oldugu savi da ¢6kmiis olacak, Ja-
eger’in, Eudemos Etigi'nin Platon’un goriislerine daha yakin oldugu ve bu
yiizden Nikomakhos Etigi'nden daha erken bir tarihte yazildig1 yolundaki
savindan geriye bir sey kalmayacaktir. Dahasi, eserlerin kendi i¢lerindeki
tarihsel gondermeler de bu tartigmali kitaplarin ve dolayisiyla Eudemos
Etiginin, Lyceum dénemine ait olduklari izlenimini vermektedir.

4 Aristotle: Fundamentals of the History of Development, cev. R. Robinson (Oxford: Cla-
rendon Press, 1948).
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Nikomakhos Etigi'nin igeriginin tutarhilhigina yo6nelik bazi1 da sorunlar
bulunmaktadir. Aristoteles¢i Thomas Case, yirminci yiizyilin baglarinda,
Britannica Ansiklopedisinin on birinci baskisinda yer alan iinli bir ma-
kalesinde, Nikomakhos Etigi’nin, farkli aragtirma metinlerini sistematik
bicimde bir araya getiren bir tiir derleme olabilecegini iddia etmistir. Bu
kuvvetli bir ihtimaldir. Nikomakhos Etigi ile Eudemos Etigi arasindaki
farklhiliklar belli bir kronolojik ¢oziimii kaldirmiyorlar: bu ¢alismalardan
bazilar1 Nikomakhos Etigi'ne erken donemde, bazilar: ge¢ donemde girmis
olabilir. Eudemos Etigi ise icsel yapis: itibariyle daha uyumlu bir biitiinlitk
arz eder. Nikomakhos Etigi'ni yalmzca Eudemos Etigi'nden degil Aristote-
les’in neredeyse biitiin diger eserlerinden ayiran tuslup farkhiliklari, Niko-
makhos Etigi'nin Nikomakhos tarafindan, Fudemos Etigi'ninse, Aristote-
les’in diger baz1 ¢aligmalariyla birlikte Eudemos tarafindan diizenlendigini
sOyleyen antik gelenekle agiklanabilir. Biiyiik Etik ise Eudemos Etigi'ndeki
diisiincelerle yakindan iligkili olsa da 6gretiye dair baz1 yanlis anlamalar
icerir. Ama eserin, Aristoteles’in Eudemos Etigi tizerine ders verdigi sirada
Lyceum’daki bir 6grencisi tarafindan tutulan notlardan olustugu yolunda-
ki iddia dogru kabul edildiginde bu durum kolayca agiklanabilecektir.®

Ug calismanin icerikleri genel hatlariyla birbirlerine epeyi benzerler.
Nikomakhos Etigi Platon’un Devlet’i ile biiyiik dl¢iide ortiigiir ve biraz ileri
gidilerek, Aristoteles’in ahlak felsefesinin, Idealar Ogretisinden arinmis
bir Platoncu ahlak felsefesi oldugu soylenebilir. Esere gore etigin en yiik-
sek iyisi Iyi Ideas: olamaz ciinkii etik pratik bir bilimdir ve insan giiciiniin
basarabilecegi seylerle ilgilidir oysa ebedi ve degismez yapidaki Iyi Ideas:
sadece teorik bir ilgi alani olabilir.

Aristoteles, etigin en yiikksek amaci olarak Iyi Ideas: yerine mutlulugu
koyar ¢iinkii Platon gibi o da erdemli yasam ile mutlu yasam arasinda derin
bir iligki goriir. Etikle ilgili biitiin eserlerinde, mutlu yasam erdeme uygun
eylemlerle dolu yasam olarak goriiliir ve bu ¢aligmalarin her biri erdem
kavraminmi analiz edip farkl erdem tiirlerini siniflandirirlar. Bu sinmiflar-
dan ilki, Platon’un etik tartismalarinda siklikla karsimiza ¢ikan cesaret,

5 Aristoteles’in etik ¢caliymalar: arasindaki iligkiye dair burada verilen agiklama tartis-
malidir. Bu goriigii The Aristotelian Ethics'te (Oxford: Clarendon Press, 1978) ve bazi
diizeltmeler ve degisikliklerle Aristotle on the Perfect Life'ta (Oxford: Clarendon Press,
1992) tartistim ve savundum.
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olciiliiliik, comertlik gibi ahlaki erdemlerden olusur. Oteki sinif ise entelek-
tiiel erdemlerden olusur: Aristoteles burada etik davranislar: yonlendiren
entelektiiel bilgelik erdemiyle bilimsel ugraslarda ve diisiincelerde ifadesi-
ni bulan entelektiiel kavrayis erdemi arasinda Platon’un yaptigindan daha
keskin bir ayrin yapar. Nikomakhos Etigi ile Eudemos Etigi arasindaki
ilkesel ayrim noktasi suradadir; Aristoteles, bu eserlerin ilkinde eksiksiz
mutlulugun sadece felsefi tefekkiirle saglanabilecegini diisiiniirken, ikin-
cisinde mutlu yasam, entelektiiel ya da ahlaksal tiim erdemlerin uyumlu
bi¢imde isletilmesinden dogar.®

Aristoteles'in Siyaset Kuram

Aristoteles’e gore Tanri’nin gozetilip tefekkiir edilmesi, ahlaki erdemle-
rin gereken sekilde gelistirilebilmesi adina bir 6l¢iit olusturur ve bu fikir
heniiz Eudemos Etigi'nde ortaya konmustur. Bu tefekkiir, Nikomakhos
Etigi’'nde, varligimizin tanrisal parcasinin insaniistii bir etkinligi olarak
tanimlanir. Aristoteles’in bu konudaki son sozii 6liimli olsak da kendi-
mizi elimizden geldigince 6limsiiz kilmamiz gerektigidir. Etikten onun
devami olan Politikaya gectigimizde gokten yere inmis oluruz. ‘Insan po-
litika yapan hayvandir’ denir bize: Insanlar, sitelerde ve sosyal topluluk-
larda birbirleriyle omuz omuza vermis olan etten kemikten yaratiklardir.

Aristoteles’in politika iizerine olan ¢aligsmalar: da tipki zooloji alanin-
daki ¢alismalar: gibi gézlemle kuramin i¢ ice gegtigi eserlerdir. Diogenes
Laertius, onun, Lyceum’daki arastirmac: asistanlarinin da yardimiyla yiiz
elli sekiz devletin anayasasini bir araya getirdigini séyler. Bunlardan biri
olan Atina Anayasasi, Aristoteles¢i eserler arasinda giiniimiize erisememis
ama 1891 yilinda bir papiriisiin iizerine yazil halde bulunmustur. Bu eser,
Aristoteles’in diger ¢alismalarindan iislup bakimindan biraz farkhiysa da,
eserin Aristoteles’e ait oldugu genel bir kabul gérmiistiir. Nikomakhos Eti-
gi tizerine kaleme alinan ve Politika’ya 6ns6z mahiyetinde olan bir vasiyet
zeylinde, Aristoteles, siyaset kurami iizerine daha 6nce yazilmis olan eser-
leri goz 6niinde bulundurarak ve topladig1 anayasa metinlerini esas alarak,
devlet idaresini iyi ve kéti kilan seyleri, bir anayasanin yasatilmasi adina
elverigli ve elverissiz olan kogullar: ve bir sitenin benimseyebilecegi en iyi
anayasanin ne oldugunu arastiracagini séyler (NE 10. 9. 1181°12-23).

6 Aristoteles’in etik 6gretisi 8. Boliimde ayrintili olarak agiklanmigtir.
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Politika, bir oturusta yazilmis olmasa gerektir ve bagka eserlerde oldu-
gu gibi burada da, kurama iligkin gozlem kayitlariyla, yapilan ¢calismalar
arasinda bir ortiisme ve karsihklh etkilesim vardir. Eserin elimize ulas-
mis olan niishasi, yap1 bakimindan Nikomakhos Etigi'ndeki diizenle ga-
yet uyumlu bir goriiniim sergiler. Birinci, ikinci ve tg¢iinci kitaplar genel
bir site diizeni kurami ve 6nceki yazarlara yonelik baz: elestiriler igerir-
ler. Dordiincii, besinci ve altina: kitaplar ise ii¢ii kabul edilebilir (monarsi,
aristokrasi, politi), ii¢ii kabul edilemez olan (tiranlik, oligarsi, demokrasi)
alt1 farkh anayasa bi¢iminin dokiimiinii verir. Yedinci ve sekizinci kitaplar
ise, ideal anayasanin hangi yapida olmas gerektigini incelemeye adanmis-
lardir. Burada da eserlerin kiilliyat igindeki siralan kompozisyonlarindan
yola ¢ikilarak saptanmaya ¢aligilmig ama akademisyenler gercek siralani-
sin nasil olduguna dair bir goriis birligine ulasamamaiglardir.

Aristoteles, devletin en yiiksek iyiligi amaglayan en yiiksek tiirden top-
luluk oldugunu soyleyerek baslar séze. En ilksel topluluklar kadinlar, er-
kekler, efendiler ve kolelerden olusan ailelerdir. Aristoteles her ne kadar
kadinlara koéle gibi davranmanin barbarlik oldugunu séylese de efendi ile
kole arasindaki ayrimi da en az kadin ile erkek arasindaki ayrim kadar
dogal kabul ediyor goriiniir (1. 2. 1252225-6). Aileler bir koy meydana ge-
tirecek sekilde birlesirler ve belli sayida koy bir araya gelerek, kendine
yeterli diizeydeki ilk topluluk olan ve en az aile kadar dogal olan siteyi
olusturur (1.2.125322). Devlet, zamansal siralanig bakimdan aileden sonra
gelse de, tipki insan viicudunun organik bir biitiinliik olarak el ve ayak
gibi parcalardan 6nce gelmesi gibi, dogal bakimdan aileye 6nceldir. Yasa
ve adalet olmadig siirece insan, hayvanlarin en vahsisidir. Sitede yasa-
mak imkanina sahip olmayan biri hayvandir, siteye ihtiya¢ duymayan biri
ise Tanr1. Sitenin temeli en yiiksek iyiliktir ¢iinkii insan sadece site i¢inde
potansiyelini biitiiniiyle gerceklestirebilir.

Aristoteles’in alint1 yaptig ve elestirdigi 6nceki yazarlarin basinda kus-
kusuz Platon gelir. Politika’nin ikinci kitab: biiyiik él¢iide Devlet’in ve Ya-
salar’m elestirisine ayrilmistir. Etik’te oldugu gibi burada da Iyi ideas: diye
bir sey kabul edilmez. Yani Politika’da filozof krallar bulunmaz. Aristoteles
Platoncu komiinciiliigiin beladan baska bir sey getirmeyecegini diisiiniir:
insan sahip olduklarini paylagsmalidir ama miilkiyet kigiye 6zel kalmalidir.
Bu sayede malikler sahip olduklariyla gururlanacak ve onu diger insan-
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larla paylagsmaktan ya da diger insanlara armagan etmekten zevk duya-
caklardir. Aristoteles, kadinlarnn ortak olmasi fikrine kars: geleneksel aile
diisiincesini savunur ve Yasalar’da kadinlara verilen kisith askeri ya da
resmi gorevlere kars: ¢ikar. Platon’un konuya iligkin 6nerilerini uygulana-
maz buldugunu tekrar tekrar yineler. Ona gore Platon’un en biiyiik hatas:
siteyi tektipgi bir anlayisla diizenlemeye ¢aligmis olmasidir. Farkl tiirden
yurttaslar arasinda cesitlilik olmas1 6nemlidir ve sitedeki hayat kisladaki
hayata benzemez (2. 3. 1261210-31).

Aristoteles siyasi diizen iizerine goriislerini gelistirirken Platon’un
onermelerinden fazlasiyla yararlanmistir. Iki yazar arasindaki ayrimlar
bakidir ¢iinkii Aristoteles kuramsal goriislerini betimlerken sik sik somut
orneklere gonderme yapar. Ama iki diigiiniiriin gelistirdikleri kavramsal
yapilar bir¢ok yerde benzesirler. Mesela Politika’nin ti¢iincii boliimiinden
alinan asagidaki metin Devlet’in son kitabindaki goriigleri yankilandirr:

Hiikiimet, yani devletteki en iist otorite bir, birka¢ ya da pek ¢ok ki-
sinin elinde olabilir. Béylece dogru hiikiimet bi¢imi idare tek kiside
de olsa, birkag kiside de olsa, pek ¢ok kigide de olsa devleti kamu ya-
rarin gozeterek idare etmekle ilgilidir; devleti kendi ¢ikarlar: dog-
rultusunda idare eden hiikiimetler, idare tek kiside de olsa, birkag
kiside de olsa, pek ¢ok kiside de olsa dogru yoldan sapmiglardir. Bir
devlete tabi olan insanlar kendilerine ger¢ekten yurttas diyecekler-
se ¢ikar ortakligi icinde olmalidirlar. Tek kisi tarafindan idare edi-
len hiikiimet, eger kamu yararini gézetiyorsa buna ‘monarsi’ deriz.
Bir azinhk tarafindan idare edilen benzer tiirden bir hiikiimete ise
ya yoneticiler en yetkin kisiler arasindan segildikleri ya da devlete
ve topluma en fazla yarar dokunacak olani gozettikleri i¢in ‘aristok-
rasi’ deriz. Siteyi kamu yararim gozeterek yonetenler ¢ogunluk ol-
dugunda ise buna anayasa sozciigiyle ayni kokten gelen bir sozciik
kullanarak ‘politi’ deriz.

Biitiin bu hiikiimet bigimlerinin bir de yoldan ¢ikmis halleri bu-
lunur. Monarsinin yoldan ¢ikmis hali tiranhk, aristokrasininki
oligarsi ve politininki ise demokrasidir. Tiranhk tek bir monarkin
¢ikarina uygun sekilde yonetilen bir monarsi iken, oligarsi sadece
zengin siniflarin, demokrasi ise sadece fakir simiflarin gikarlarinin
gozetildigi rejimlerdir (3.6. 1279226-10).
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Aristoteles bu farkli anayasa bi¢imlerini detayli bicimde degerlendir-
meye koyulur. Devletin esasina iligkin goriislerini temellendirir. Devletin,
iyinin ve kotiiniin, haklinin ve haksizin ne oldugu konusunda ortak bir
goriisii paylasan insanlarin olusturdugu bir topluluk oldugunu séyler; dev-
letin amaci yurttaslar: igin iyi ve mutlu bir yasam saglamaktir. Eger bir
toplum iistiin meziyetlere sahip bir birey ya da hanedan tarafindan yoneti-
lebilecekse monarsi en iyi yonetim bi¢imidir. Ama bu ¢ok nadir gériilen bir
durumdur ve basarisizlik riski ¢ok yiiksektir ¢iinkii monarsi bozuldugunda
tiranlhiga doniigiir ve bu da biitiin yénetim bigimleri i¢inde en kétiistidiir.
Aristokrasi teorik bakimdan monarsiden sonraki ikinci en iyi yonetim bi-
¢imi olsa da, Aristoteles uygulama ac¢isindan anayasal demokrasiyi yegler
¢iinkii ‘politi’ adini verdigi bu yénetim bi¢iminde zenginler ve fakirler bir-
birlerinin haklarini gézetirler ve devleti yurttaslarin tamaminin onayiyla
secilen en nitelikli yurttaslar yonetirler (4.8.1293°30 vd.). Bu yonetim bigi-
minin yoldan ¢gitkmisg hali Aristoteles’in demokrasi adini verdigi yonetim bi-
¢imidir, yani anarsik topluluklarin idare ettigi devlettir. Kétii bir yonetim
bi¢imi olan demokrasi, Aristoteles’e gore yoldan ¢ikmis hiikiimet bigimleri
arasinda en az kotii olanidir.

Ginimiizde hiikiimet bigimlerinin ii¢ erk arasinda béliinmesine alis-
kiniz: yasama, yiiriitme ve yarg. Aristoteles erki, mesela Birlesik Devlet-
ler anayasasindan biraz farklh bir sekilde dagitiyor olsa da, erkler ayrilig:
goriisii Aristoteles tarafindan da ana hatlariyla dile getirilmisti. Biitiin
anayasalarda ii¢ 6ge bulunur. Mesveret 6gesi savas ve barig meselelerin-
de ittifaklar kurmak ya da ittifaklar:1 bozmak konusunda yetkeye sahiptir;
yasalar1 belirler, mahkeme hiikiimlerinin yerine getirilip getirilmedigini
kontrol eder, devlet gorevlilerinin hesaplarini denetler. Yiirtitme 6gesi, din
gorevlilerinden elgilere kadarki biitiin bakanlarin ve memurlarin atama-
lariyla ilgilenir ve kadinlarla ilgili meselelere kadar uzanan genis ilgileri
vardir. Yarg: 6gesi ise medeni hukuk ile ceza hukukuna bakan mahkeme-
lerden olusur (4. 12. 1296°13-1301°12).

Aristoteles’in siyasi 6gretilerinde yer alan iki unsur, yiizyillar boyunca
pek cok siyasi yapilanmay: etkilemistir: koleligi aklanmas: ve tefeciligin
ayiplanmasi. Aristoteles ‘baz1 insanlar,” der, ‘efendilerin kdleler iizerindeki
tarassudunun dogaya aykir1 oldugunu ve bu yiizden kéleligin haksiz bir
uygulama oldugunu disiiniirler. Bu insanlar tamamen yanilmaktadirlar:
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bir kole, dogas: geregi kendi kendisinin sahibi olmayip miilkiyeti baska
bir kisiye ait olan kisidir. Kolelik, genel bir hakikatin yansimasidir; bazi-
lar1 yonetilmek, bazilar1 yénetmek i¢in dogmuslardir’ (1. 3. 1253°20-3; 5.
1254522-4).

Aristoteles, pratik sahada, koleligin bir¢ok bi¢iminin haksiz oldugunu
kabul eder. Zaferde galip gelen tarafin yagma yapmaya hakki olduguna ve
bunun yenilenlerin kolelestirilmesini de i¢erdigine dair bir gelenek vardir.
Ama bircok savas haksiz yere yapilmaktadir ve bu tiir savaslarda muzaffer
olanlarin yenilenleri kélelestirmeye hakk: yoktur. Ama bazi insanlar 6yle-
sine bayagi ve hayvanidirler ki, bu tiir insanlar i¢in hak tanir bir efendinin
idaresi altina girmek kendi baglarina birakilmalarindan daha iyidir. Aris-
toteles’e gore koleler canli araglardir ve bu esas iizere Aristoteles, cansiz
araclar, kolelerin gordiigi isleri gérmeyi basarabilselerdi kolelige ihtiyag
kalmayacagini kabul etmeye hazirdir. Eger her arag, Daedalus’un heykel-
leri gibi, baskasinin iradesine boyun egip ya da gerekeni séylenmeden ya-
p1p kendi isini kendi kendine gorseydi ... dokuma tezgihi kendi kendine
dokusa ve mizrap lirin tellerine kendiliginden vursaydi, ne idareciler hiz-
metkarlara ihtiya¢ duyarlard: ne de efendiler kolelere (1. 4. 1253°35-54°1).
Demek ki Aristoteles, bir otomasyon ¢aginda yasasayd: belki de koleligi
savunmayacakti.

Aristoteles, bir aristokrat olmadig1 halde ticareti aristokratik bir kii-
¢iimsemeyle karsilamistir. Sahip olduklarimizin, der, iki kullamimlar: var-
dir; uygun kullanim ve uygunsuz kullanim. Mesela bir ayakkabinin uygun
olan kullanimi onu giymektir: ama onu bagka mallarla ya da parayla degis
tokus etmek uygunsuz bir kullanimdir (1. 9. 125729-10). Gerekli hallerde
basit takaslar yapmakta yanls bir sey yoktur ama litkks mallarin ticareti-
ni yapmak, ornegin bir tarimsal iiretimdeki dogalliga asla sahip degildir.
Perakende ticaretin yiiriitiilmesinde paranin 6nemi biiytiktiir ve para da
uygun ve uygunsuz kullanimlara sahiptir.

Servet elde etmenin en nefretlik tiirii, paranin dogal iglevinden
uzaklagtirlip paradan para kazanmakta kullanildig: tefeciliktir.
Ciinkii paranin islevi aligveristir, faiz elde etmek degil. Paradan
para elde etmek anlamina gelen faiz (fokos), bu adi ana babasina
benzeyen bir dol oldugu i¢in almigtir. Bu yiizden biitiin zenginlegme
yollar: iginde bu yol, dogaya en aykir diigenidir (1. 10. 12585-7).
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Aristoteles’in hiyerarsik diizeninde ¢iftciler en iistte, bankerler en altta,
tiiccarlar ise ortada yer alirlar. Onun tefecilige yonelik bu tutumu, Hiris-
tiyan ortagaglar boyunca en kiigiik bir faiz uygulamasinin bile yasaklanip
cezalandirilmasinin nedenlerinden biri olmustur. Venedik Taciri'nde Anto-
nio; ‘dostluk’, diye sorar Shylock’a; ‘ne zaman kisir bir maden parc¢asindan
dol almig?

Aristoteles’in Politika isimli eserinin en ¢arpicl 6zelligi Makedonyal
Iskender’in adinin eserde neredeyse hi¢ gegmiyor olmasidir. Aristoteles
sanki Uluslararas: Af Orgiitiiniin modern bir iiyesiymis gibi, kendi iilkesi
disindaki biitiin iilkelerin dogrular: yanhslar: iizerine ahkdm keser. Ken-
di ideal devleti, niifusu yiiz bini gegmeyen, biitiin yurttaslarin birbirlerini
yeterince taniyabilmelerine, hukuki ve siyasi kurumlardan paylarin ala-
bilmelerine imkén tamyacak kadar kiigiik olan bir devlettir. Bu da Isken-
der’in kurdugu imparatorluktan biitiiniiyle farkh bir diizendir. Aristoteles,
eger toplum fazilet sahibi bir kisi ya da aile tarafindan yonetilecekse mo-
narsinin en iyi y6netim bi¢imi olacagini séylerken Makedon kraliyet ailesi-
nin bahsini bile etmez.

Cihangir hiikiimdarla eski hocas: arasindaki iligkilerin aslinda Lyceum
déneminde sogumaya basladigi anlasiliyor. Iskender giin gectikce daha me-
galoman bir hale gelmis ve en nihayet tanriliginiilan etmisti. Aristoteles’in
yegeni Kallisthenes, M.O. 327'de kralin, biitiin Greklerin perestis icinde
ardi sira secdeye varmalari yoniindeki talebine karsi gikti. Bir komploya
karigtiga iftirasiyla idam edildi. Nikomakhos Etigi’'nin ilk kitaplarinin kah-
ramani olan yiice gonilli ve muhtesem adam, géz alic1 bir karakter olan
Iskender’den baskas: degildi. Bu nedenle Eudemos Etigi'nde yiice goniil-
liliik ve ihtisam erdemlerinin 6nemi azaltildi, yumusaklik ve agirbashilik
Aristoteles’in sisteminde merkezi bir rol oynamaya baglad:.”

Aristoteles’in Kozmolojisi

Aristoteles’in giiniimiize erigmis olan eserlerinin biiyiik boliimii iiretime
dayali ya da uygulamah bilimlerle degil kuramsal bilimlerle ilgilidir. Bi-
yoloji iizerine olan eserlerini daha 6nce incelemistik: simdi Fizik ve Kim-
ya tizerine goriislerini ele alma zamani. Bu disiplinlere yaptig: katkilar

7 Bkz. benim yazdigim The Aristotelian Ethics, 233.
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yasam bilimleri iizerine yaptig1 arastirmalar kadar etkileyici degildir.
Zoolojik yazilar1 Darwin tarafindan bile hala etkileyici bulunurken, Fizik
tizerine olan goriiglerinin miadi1 daha M.S. altina yiizyilda dolmustu.

Aristoteles, Olus ve Bozulus ve Gokyiizii Uzerine isimli eserlerinde, ha-
leflerine, Sokrates 6ncesi diisiiniirlerden devralinmis birgok 6geler iceren
bir evren tablosu miras birakmistir. Empedokles’in, her biri sicaklik, so-
gukluk, 1slaklik, kuruluk gibi birbirine z1t 6zellikler tasiyan toprak, su,
hava ve ates seklindeki dort 6ge ogretisini devraldi: toprak soguk ve ku-
rudur, hava sicak ve islak vesaire. Her 6ge, evren diizeni i¢inde dogal bir
yere sahiptir ve her biri bu dogal yere dogru hareket etmek yolunda igsel
bir egilime sahiptir. Boylece topraktan yapilan kati cisimler, dogal olarak
diigsme egilimi gosterirlerken, ates, engel olunmadig siirece hep yiikselme
egilimindedir. Bu hareketlerin her biri 6gelerin kendi dogalarindan kay-
naklanir. Diger tiirden hareketlerse olumsal ve zoraki hareketlerdir (dogal
olimle digsal sebeplere bagh 6liim arasinda ayrim yaptigimizda Aristote-
les’in ayriminin hatirasini yasatmis oluruz).

Aristoteles, fizik iizerine yazdig eserlerde 6geler, 6gelerin temel 6zellik-
leri ve dogal hareketleri konusunda, ¢ok sayida doga olay: iizerine agikla-
malar yapar. Bu agiklamalar: gelistirirken bagvurdugu felsefi kavramlar,
farkli nedensellik nosyonlarina dayanirlar (maddi, formel, etkin, ereksel)
ve gerek maddeden forma (tozsel degisim) gerekse herhangi bir téziin bir
niteliginden diger niteligine (ilineksel degisim) gecis bigiminde potansiyel-
likten aktiiellige yonelik devinimine dair bir ¢oziimleme igerirler. Birbi-
rinden olduke¢a farkh baglamlarda kullanilan bu teknik nosyonlar sonraki
boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir.

Aristoteles’in evren anlayisi On Sokratik haleflerine ve Platon’un 7'i-
maios’'una ¢ok sey bor¢ludur. Diinya, evrenin merkezinde yer alir: onun
etrafinda ayi, giinesi ve gezegenleri, goriiniir gokyiiziinde yapacaklar:
seyahatleri boyunca tasiyacak olan art arda siralanmis, ortak merkezli
kristal kiireler doénerler. Gok cisimleri, dért diinyevi 6geden olusmus degil-
lerdir. Bunlar besinci bir tanrisal 6ge ya da 6zden yapilmiglardir. Bu gok
cisimleri maddi bir bedene sahip olduklar: gibi, bir ruha da sahiptirler Baz
canl dogaiistii ruhlar, onlara evren boyunca yapacaklar: seyahatte eslik
eder. Bu ruhlar kendileri de hareket halinde olan birer hareket ettiricidir
ve Aristoteles, bunlarin ardinda, kendisi hareket etmeyen hareket ettirici
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bir neden bulunuyor olmas: gerektigini disiiniir. Degismez yapidaki ebedi
hareket ettiricinin, diger varliklarin hareketlerinin sebebi olabilmesinin
tek yolu, onlar:1 sevgi yoluyla etkilemesidir. Biitiin cisimler iizerlerindeki
bu etkiyi, yaptiklar: miitkemmel dairesel hareketlerle ortaya koyarlar. Bu
yizden Dante, Cennet’in son misralarinda, pesine diistiigi gayeyi, giinesi
ve yildizlari deveran ettiren agkin cezbesine kapilmis halde ahenkle donen
bir ¢ark halinde bulur.

Aristoteles’in bilimsel ¢aligmalarinin en basarili olanlar: bile bugiin sa-
dece tarihsel birer ilgi nesnesi haline gelmislerdir. Fizik alanindaki ¢alis-
malarinin kalica degeri, farkhh donemlerin fizik anlayiglarina hakim olan
uzam, zaman, nedensellik ve belirlenimcilik gibi baz1 temel kavramlara
yonelik felsefi ¢oziimlemelerinde yatar. Bunlar besinci bolimde ayrintil
olarak incelenecektir. Aristoteles’e gére Biyoloji ve Psikoloji de en az Fizik
ve Kimya kadar doga felsefesinin parcalaridirlar ¢iinkii bunlar da farkh
physis ya da doga formlarini incelerler. Daha énce Biyoloji {izerine yaptig:
caligmalara bakmistik; Psikoloji ¢alismalar: da yedinci béliimde daha ya-
kindan ele alinacak.

Aristoteles kiilliyat, sistematik bazi bilimsel ¢aligmalarin yani sira, bi-
limsel konularda arizi bilgilerden olusan ve Problemler isimli eserde bir
araya getirilen oldukea genis bir derleme de igerir. Bu kitap yapisal olarak,
6grencileri ya da takipgileri tarafindan sorulan bazi sorulara karsilik kara-
lanmig gegici yanitlardan olusan bir beylik sozler kitab: goriiniimiindedir.
Sorular rastgele siniflandirildigy, ayni sorular birkag yerde tekrar edildigi,
bazen ayni soruya farkh yamtlar verildigi i¢in bu eserin Aristoteles tara-
findan yazilmis olmasi1 muhtemel goriinmemektedir. Ama bu derleme onun
istahli zek&sinin igleyisine 151k tutan birgok etkileyici ayrinti icermektedir.

Sorularin bazilari bir hastanin doktoruna yoneltecegi tiirden sorular-
dir. Koltuk altlarindaki ya da kasiklardaki yaralar i¢in cerrahi miidahale
yerine ila¢ m1 kullanmak gerekir? (1. 34. 863221). Tuzlanmis semizotunun
dis etlerindeki kanamalar: durdurdugu dogru mudur? (1. 38. 863°12). La-
hananin sarhoglugu giderdigi dogru mudur? (3. 17. 873%1). Su altinda seks
yapmak neden zordur? (4. 14. 878235). Baska soru-cevaplarda ise Aristo-
teles'i Giizin Abla havasinda goriiyoruz. Sarimsak yiyince olusan agiz ko-
kusu nasil giderilir? (13. 2. 907°28-908210). Ekmegin bayatlamasini nasil
engelleriz? (21. 12. 928212). Neden sarhoslar ayikken asla 6pmeyecekleri
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yash kadinlar: sarhosken operler? (30. 15. 953%15). Devlet malina yonelik
hirsizlig1 6zel miilke yonelik hirsizliktan daha sert bigimde cezalandirmak
reva midir? (29. 14. 952216). Daha da 6nemlisi; erkek, dogas1 bakimindan
kadindan daha iistiin bir varlik oldugu halde neden kadin 6ldiirmek erkek
oldiirmekten daha korkung bir suctur? (29. 11. 951212).

Problemler’in bir kitabi tamamen hava durumu tahminine ayrilmigtir.
Diger kitaplar genel meraklar yansitan sorularla doludur. Neden testere-
nin ¢ikardig: ses diglerimizi sikarken daha keskin hale gelir? (7. 5. 886°10).
Insanin niye yelesi yoktur? (10. 25. 89317). Niye insan digindaki hichir
canli hapsirmaz ya da sas: bakmaz? (Gergekten de oyle mi?) (10. 50. 896°5;
54). Niye barbarlar da Helenler gibi ona kadar sayarlar? (15. 3. 91023).
Neden fliit solo konserlerde insan sesi i¢in lirden daha iyi bir eslik¢idir?
(19. 43. 92221). Problemler, ‘su soyle midir, bu boyle midir? diye sormanin
daha yerinde olacag bir¢ok yerde ‘niye soyle, niye boyle? diye sorar. Mese-
la niye balikgilar kizil sakallidir? (37. 2. 966°25). Niye biiyiik bir koro kiigiik
korodan daha iyi ritim tutar? (19. 22. 919236).

Problemler, sonraki yazarlarin sofra muhabbetlerini andiran satirlariy-
la Aristoteles’in samimi tarafin1 gérmemizi saglayan bir eserdir. Ele aldig:
sorulardan biri onu okumay sikintili bulan ve zorlu eserleri arasinda ittir
kaktir yol almaya ¢alisan kisilere bilhassa sevimli gelecektir. Neden bazi
insanlar ciddi bir kitabi1 okumaya basladiklarinda istemedikleri halde uy-
kuya yenik diigerler? (18. 1. 916"1).

Aristoteles'in ve Platon’un Mirasi

Biiyiik Iskender M.O. 323 tarihinde 6ldiigiinde demokratik Atina emper-
yalizm karsiti bir Makedonyal: i¢in bile giivensiz hale gelmisti. Aristote-
les’in, Sokrates’i idam etmis olan kentin ‘felsefeye kars: ikinci bir giinah
islemesini’ arzu etmedigi i¢in Khalkis'e kag¢tig1 sdylenir ve sonraki yil ora-
da 6lmiistiir. Hayatta kalma arzusu, sayilar: epeyi artmis olan dostlarini
ve takipgilerini gozeten bir karardi. Kiitiiphanesi, Lyceum’un idaresini
devralan halefi Theophrastus’a kaldi. Yaptig1 ¢aligsmalar 6lgek ve igerik
itibariyle oldukc¢a genisti — bunlardan giiniimiize bir milyona yakin soz-
ciik ulagsmigtir ve eserlerinin bugiin sadece beste birine sahip oldugumuz
soylenir. Bu yekiin, su ana dek gordiigiimiiz gibi, mantik, metafizik, etik,
estetik ve politika alanindaki felsefi ¢alismalara ilaveten anayasa, tiyatro
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ve spor iizerine yapilmis tarih ¢calismalar: ve botanik, zooloji, biyoloji, psi-
koloji, kimya, meteoroloji, astronomi ve kozmoloji iizerine yazilmig bir¢ok
bilimsel ¢aligsma igerir.

Ronesans’tan bu yana Akademi’yi ve Lyceum’u felsefenin iki karsit kut-
bu olarak gérmek bir gelenek olmustur. Bu gelenege gore Platon idealist,
iitopik ve dte diinyac: bir diigiiniirken, Aristoteles gercekgi, yararc: ve sag-
duyuludur. Boylece Raphael'in Atina Okulu isimli tablosunda Platon u¢rak
6geler olan hava ve atesi ¢agristiran renklerde kiyafetler giyer ve eliyle
gokyliiziini isaret eder. Aristoteles ise suyu ve havayi temsil eden mavi ve
yesil renkte kiyafetler giymistir ve ayaklar1 saglamca yere basmaktadir.
‘Her insan ya Aristotelesgi olarak dogar ya da Platoncu’ der S. T. Coleridge.
‘Bunlar iki insan tipidir ve bir ii¢iinciisiinii tasavvur etmek imkansizdir’
Bir yirminci yiizyil filozofu olan Gilbert Ryle, Coleridge’in sézlerini daha
da ileri gétiirmiistiir. Insanlar dort temel karsitlik iizerinden iki sinifa ay-
rilirlar: yesilcilere karsi maviciler, tatheilara kars: tuzlucular, kedicilere
kars: kopekgiler ve Platonculara karsi Aristotelesgiler. ‘Bana bunlardan
biriyle ilgili tercihinizi sdyleyin’ der Ryle, ‘size diger tigiiyle ilgili tercihinizi
sOyleyeyim.”

Aslhinda daha 6nce gordiigiimiiz ve sonraki béliimlerde daha da ayrintih
olarak ele alacagimiz gibi, Platon’un ve Aristoteles’in ogretilerinin ortak
noktalar1 ayrildiklar1 noktalardan daha énemlidir. Rénesans sonras: dii-
siince tarihgilerinin ¢ogu, antik diinyanin bu iki biiyiik filozofu arasinda
uyumlu bir mutabakat saglamay gorev edinen ge¢ antik donemdeki bir¢ok
yorumcunun gosterdigi kavrayis: gosterememislerdir.

Bir filozofun, verdigi yamitlarin dogruluguyla degil, sordugu sorularin
6nemiyle degerlendirilmesi gerektigi sdylenir bazen. Eger 6yleyse Platon,
kusku gotiirmez bir istiinliige sahip oldugunu iddia edebilir. Bir¢ok derin
soruyu soran ilk kisiydi ve bu sorularin ¢ogu bugiin hala tartisma konusu
olmay: siirdiirmektedir. Ama Aristoteles de, diinyanin diisiinsel mirasina
6nemli bir katki yaptigini iddia edebilir. Bugiin anladigimiz manadaki bi-
lim kavramim ilk ortaya koyan kisi oydu ve Rénesanstan bu yana bilim,
onun ¢izdigi ¢ergeve dogrultusunda anlasilmaktadir.

8 Buradaki karsitlik giftlerinden herhangi birinin ilkini segtiginizde digerlerinin de ilkini
se¢mis olursunuz, ikincisini segtiginizde diger karsithk ciftlerinden de ikincisini seg-
mis olursunuz.
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Birincisi; Aristoteles, giiniimiize erigmis olan eserlerinde dogal olgulara
iliskin ayrintih gozlemlere rastladigimz ilk kisidir. Ikincisi; bilimsel ca-
lismalarda gézlemle kuram arasindaki iligkinin 6nemini saglam bi¢imde
kavramis olan ilk felsefecidir. Ugiinciisii; farkli bilimsel disiplinleri sapta-
y1p simiflamis ve aralarindaki iligkileri kesfetmistir. Disiplin kavraminin
bizzat kendisi de ona aittir. Dérdiinciisii; konugmalarini dersler seklinde
diizenleyen ve bunlarin miifredattaki yerlerini saptamay: dert edinen ilk
akademisyen odur (bkz. Politika. 1. 10. 1258a 20). Besincisi; onun belli sa-
yida akademisyeni ve arastirmaciy1 kolektif bir aragtirma ve belgeleme
etkinligi etrafinda bir araya getiren Lisesi, hakkinda detayl bilgi sahibi
oldugumuz ilk aragtirma enstitiisidiir. Altincis: -ki digerleri kadar 6nem-
lidir, Aristoteles tarihte bir aragtirma kiitiiphanesi kuran ilk insandir ve
bu, kendi kitapligindaki bir avu¢ eserden olusan bir kitaplik degildi, mes-
lektaglar: tarafindan da kullanilabilen sistemli bir koleksiyondu ve sonraki
nesillere devredilmisti.® Biitiin bu sebeplerden dolay: bugiin diinyadaki her
akademisyen Aristoteles’e bor¢ludur ve Aristoteles, Dante tarafindan ona
verilen unvani tastamam hak etmektedir: ‘bilgelerin sahr’.

Aristoteles’in Okulu

Aristoteles’in Lyceum’un idaresi konusundaki becerikli selefi Theoph-
rastus, hocasinin bazi konulardaki ¢aligmalarini devam ettirdi. Aristo-
teles’'in soyle bir deginip gectigi Botanik alaninda kapsamli ¢aligmalar
yaptl. Onun kiplik mantigini ilerletti ve baz1 ge¢ donem Stoacilarin son-
raki dénemlerde bu alana getirecekleri yenilikleri 6nceledi. Aristoteles
evrenbiliminin, yerin dogas1 ve hareket etmeyen hareket ettiricinin za-
rureti gibisinden bazi temel ilkelerine katilmiyordu. Hocas: gibi o da ¢ok
fazla eser yazdi. Diogenes Laertius tarafindan kaleme alinan yasam 6y-
kiisiiniin Loeb edisyonunda, sadece eserlerinden olusan liste bile on alt1
sayfalik yer tutar. Bu liste bas dénmesi, bal, sa¢, sakalar ve Etna Dag1-
nin patlamasi gibi konularda denemeler igerir. Giiniimiize erigmis eser-
lerinin en iyi bilineni Karakterler'dir ve Aristoteles’in bireysel erdemler
ve ahlaksizliklar etiginde resmettigi karakterleri model alir ama onlar:
daha biiyiik bir incelikle ve canli bir niiktedanlikla resmeder. Gayretli bir

9 Bkz. L. Casson, Libraries in Ancient World (New Haven: Yale University Press, 2001),
28-9.



Diiiince Okullar Aristoteles'ten Augustinus’a

felsefe tarih¢isidir ve giiniimiize erigsmis olan doksografisi i¢inde yer alan
Duyumlar Uzerine isimli eseri, On Sokratik diigiiniirlerin algilama iizeri-
ne gelistirdikleri kuramlara dair temel kaynaklarimizdan biridir.

Theophrastus’un égrencilerinden biri olan Phaleron’lu Demetrius, Is-
kender’in komutanlarindan biri olan ve kendisini M. O. 305 tarihinde Mi-
sir kral olarak ilan eden Ptolemaios’un danismaniydi Yeni inga edilen
Iskenderiye kentinde Aristoteles’inkini 6rnek alan bir kiitiiphane olugtu-
rulmasimi 6neren ilk kiginin o olmas1 muhtemeldir. Bu proje daha sonra,
Ptolemaios’un oglu II. Ptolemaios Philadelphus tarafindan gerceklestiril-
mistir. Aristoteles’in kendi kiitiiphanesinin akibetiyse belirsizdir. Kiitiip-
hanenin, Theophrastus’un 6liimiinden sonra Lyceum’un idaresini devralan
fizik¢i Strato tarafindan degil, ayni1 zamanda Aristoteles’in hayattaki son
ogrencilerinden Skepsis’li Neleus (ki ayni zamanda Theophrastus’un ye-
geniydi) tarafindan miras alindig: anlasilmaktadir. Neleus'un mirasgilari-
nin, Bergama’da Iskenderiye’dekine rakip bir kiitiiphane insa ettiren Kral
Eumenes’in adamlar: tarafindan el konulmasini 6nlemek i¢in kitaplar: bir
magaraya gizledikleri soylenir. Hikdye soyle devam eder; kitap asig1 biri,
eserleri kurtarip Atina’ya getirmis, General Sulla, M. O. 86’da kenti ele
gecirdiginde kitaplara el koymus ve onlari bir gemiyle Roma’ya tasimis-
tir. Kitaplar burada, M.O. birinci yiizy1l dolaylarinda Rodos’lu Andronikus
tarafindan goézden gegirilip bastirilmistir (Strabo 609-9; Plutarkhos, Sulla
26).10

Bu hikiyenin her ayrintis1 farkli akademisyenler tarafindan sorgula-
malara tabi tutulmustur ama hikiye dogruysa, Aristoteles’in eserlerinin
Theophrastus ile Cicero'nun yasadiklar1 dénemler arasinda neden unu-
tulup gittiklerini aciklayabilir. Eger Aristoteles M.O. 272 tarihinde, yani
6limiiniin ellinci yi1ldoniimiinde Atina’ya donebilseydi, yasaminin biiyiik

10 Andronikos edisyonunun, sahip oldugumuz en iyi katalogunun Iskenderiye’'deki bir
kiitiiphaneci tarafindan hazirlanms gibi gériinmesi kafa karigtiricidir. Onceki sevgili-
si Jullius Caesar’in Bergama kiitiiphanesini Kleopatra ugruna yagmalamasina benzer
sekilde, Marcus Antonius da, siirgiine gonderilen Sulla'nin bir miras¢isindan koleksi-
yonu edinip onu yakin zaman 6nce yagmalanan Iskenderiye kiitiiphanesinde olusan
acig1 kapatmak i¢in gemiyle Kleopatra'ya yollamis olabilir mi?

11 Bkz. J. Barnes ve M. Griffin, Philosophia Togata, bol. ii. (Oxford: Clarendon Press,
1997), 1-23.
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bolimiini i¢inde diisiiniip ¢alisarak gegirdigi fikri ortam: tanimakta ¢ok
giicliik ¢cekerdi dense yeridir.'?

Bu, felsefenin Atina’da uykuya yattig1 anlamina gelmez: tam tersine.
Her ne kadar Strato'nun idaresi altindaki Lyceum, aslinin bir gélgesi idiy-
se de ve Platon’'un Akademisi yeni yoneticisi Arkesilaus’un idaresi altinda
kat1 bir kuskuculuk adina metafizigi terk etmis idiyse de kentte iki yeni
okul ortaya gikmigti. Atina’nin en meshur filozoflar1 Akademi'nin ya da
Lyceum’un iiyeleri arasinda degil, bu iki yeni okulun kuruculari arasinday-
dilar: Epikiir Bahge olarak bilinen bir okul kurmustu ve Kibrish Zenon’'un
takipcilerineyse, derslerini resimlerle siislii siitunlu bir galeri olan Stoa’da
yaptiklari i¢in Stoacilar deniyordu.

Epikiir
Epikiir Samos’a yerlesmis olan Atinali bir ailede dogdu ve Aristoteles’in
o6mriiniin son giinlerinde Atina’ya kisa bir ziyaret gerceklestirdi. Atina’ya
yaptig ilk seyahatlerinde Demokritos'un bir takip¢isinden dersler ald: ve
Yunan adalarinda birden ¢ok okul kurdu. M.O. 306’da Atina’ya yerlesti ve
M.O. 271’deki éliimiine kadar burada yasadi. Bahcedeki takipgileri ara-
sinda kadinlar ve kéleler de bulunmaktaydi; sakinimlh bir yasam siirmek-
te ve pek az yemek yemekteydi. 300’den fazla kitap yazdig: s6ylense de
bunlardan giiniimiize ii¢ mektup ile 6zlii sézlerden olusan iki derlemeden
bagka bir sey kalmamigtir. Doga felsefesi Herodot ve Pythokles’e yazdig:
iki mektupta ortaya konur; Menoekus’a yazdig tigiincii mektupta ise ah-
lak ogretilerini 6zetler. Kirk 6zdeyisten olusan ilk derleme, Epikiir heniiz
hayattayken onun ii¢ mektubu ile birlikte Diogenes Laertius tarafindan
korunmaya alinmist1: bu derlemeye Kyriai Doxai, yani Ana Ogretiler adi
verilir. 1888 yilinda Vatikan'daki bir elyazmasinda bu derlemedekilere
benzeyen seksen bir aforizma daha bulunmustur. Epikiir'in kayip olan
Doga Uzerine isimli eserinden giiniimiize ulasan parcalar, Veziiv dagi-
nin M.S. 79 tarihinde patlamasi sonucu Herculaneum’da volkanik kiiller
altinda kalmigtir. Bu rulolarin agilip desifre edilmesine yonelik titiz gay-
retler 1800 yilinda baglamig ve giiniimiize dek siiriip gelmistir. Ama 6g-
retilerine iligskin bilgilerimizin biiyiik béliimii takip¢ilerinden giiniimiize

12 LS'ye giris, 1.
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ulasan yazilara, 6zellikle de ondan ¢ok sonralan yazmis olan Latin sair
Lucretius’a dayanmaktadair.

Epikiir felsefesinin amaci, huzurumuzun 6niindeki en biiyiik belirsizlik
olan 6liim korkusundan kurtularak mutlulugu miimkiin kilmaktir. Insan-
lar 6limi geciktirmek igin servet ve gii¢ pesinde didigir dururlar; ¢aresiz-
liklerini unutabilmek i¢in kendilerini gilginca iglerin bagrina birakirlar.
Oldiikten sonra cekecegimiz 1stiraplar: anlatip duran din, bu yolla 6liimii
bizim i¢in korkulu hale getirir. Bunlarin hepsi sanridir. Bizde korkular
uyandiran sey tam da bu peri masallandir ve bunlari bir yana birakip ev-
reni bilimsel bir bakis acisiyla incelememiz gerekir.

Bu bilimsel anlayis, esasen Demokritos atomculugu tarafindan ortaya
konmustur. Higlikten higlik ¢ikar: evrenin temel Ggeleri sonsuz, degismez
ve gorinmez birimler, yani atomlardir. Bunlar sayica sonsuzdur, iginde
hi¢bir sey olmayan ve sinirsiz bir uzama yayilan boslukta devinirler: bos-
luk olmasayd: devinim miimkiin olmazdi. Bu devinim bir baglangica sahip
degildir ve biitiin atomlar i¢sel olarak asagiya dogru sabit ve esit bir hizla
hareket ederler. Ama bazen sapar ve birbirleriyle ¢arpigirlar ve gokteki ve
yerdeki her sey atomlarin bu ¢arpigsmalarindan meydana gelir. Atomlarin
devinimleri kiérlemesine ve amagsiz olsa da onlardaki bu sapma egilimi
insan Ozgirliigiine yer agar. Atomlar bi¢im, agirhik ve biiyiiklik disinda
hicbir ozellik tagimazlar. Fakat algilanabilir cisimlerin tasidiklar: diger
ozellikler birer duyu yanilgisi degil, atomlarin temel 6zelliklerinin sonucu
olarak ortaya gikan ikincil 6zelliklerdir. Sonsuz sayida evren vardir, bazi-
lar1 bizimkine benzer, bazilarn hi¢ benzemez (Herodot'a Mektup, D.L. 10.
38-45).

Her sey gibi ruh da, diger atomlardan yalnizca daha kiigiik ve ince ol-
malariyla aynlan atomlardan meydana gelmistir; bunlar 6liimle birlikte
dagilip giderler ve ruh artik algilayamaz hale gelir (Herodot’a Mektup,
D.L. 10. 63-7). Tanrilar da atomlardan meydana gelmislerdir ama daha
calkantisiz bir bélgede, bozunumdan bagisik sekilde yasarlar. Mutlu bir
yasam siirerler ve insanlarin dertlerine kars1 kayitsizdirlar. Bu yiizden
mevcut Tanr: inaniglar1 hurafedir ve dini uygulamalar vakit kaybindan
baska bir sey degildir (Menokeus’a Mektup, D.L. 10. 123-5). Ozgiir bi¢cimde
eyleyen varliklar olmamiz1 atomik sapmalara bor¢luyuz ve kendi yazgimi-
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zin efendileriyiz: Tanrilar bize ne bir zorunluluk dayatirlar ne de se¢imle-
rimize karigirlar.

Epikiir duyularin, dis diinyadaki cisimlerin yaydiklar: imgeleri ruhu-
muzun atomlarina tasiyan giivenilir bilgi kaynaklar: olduguna inanmak-
taydi. Duyusal izlenimler kendilerinde asla yanls degildirler ama gergek
goriiniisler tizerine yanhs yargilar gelistirebiliriz. Goriintsler ¢eligkili ol-
dugunda (mesela bir sey yumusak goriiniiyor ama sert hissediliyorsa) akil
birbirleriyle ¢atigan bu gozlemler arasinda bir yargida bulunmak zorun-
dadur.

Epikiir'e gére mutlu bir yasam hazla baslar, hazla biter. Ama bu, Epi-
kiir'in keyfine diigkiin biri oldugu anlamina gelmez. Onun ve takipgileri-
nin yasami gosterisgten ¢ok uzakti: bir dilim giizel peynir, bir s6len ziyafeti
kadar giizeldir der. Kuramsal anlamda bir hazci olsa da uygulamada farkh
haz tiirleri arasinda bir ayrim yapmaya 6nem vermekteydi. Yemek, i¢mek,
seks yapmak gibi tutkularimizin tatmin edilmesinden dogan bir haz tiiri
vardir ki bu asag tiirden bir hazdir ¢iinkii aciyla birlikte gelir. Bu tiir haz-
larin elde edilmesine yonelik tutkunun kendisi ac1 vericidir ve bu tiir arzu-
larin tatmini, tekrarlanmalarina yol agar. Dostlugun verdigi tiirden dingin
hazlar1 amag edinmek gerekir (Menoekus'a Mektup, D.L. 10. 27-32).

Epikiir bir filozofun yasaminda hazzin her zaman aciya agir basma-
s1 gerektigini savunmaktaydi. Oliim doseginde arkadas: Idomeneus’a su
mektubu yazmistir; ‘Bu mektubu sana yagamimin nihayet buldugu mutlu
bir giinde yaziyorum. Idrar zorlugu ve dizanteri artik iyice siddetli bir ac1
vermeye basladi. Ama acimi, gegmiste yaptigimiz konusmalarin hatiralari-
nin verdigi keyifle dengeliyorum.’ (D.L. 10. 22). Epikiir, 6liimiin kaginilmaz
oldugu ama gercek bir felsefi bakisla ele alindiginda katii bir sey olmadig:
inanciyla yasamistir.

Stoacilik
Stoacilar da Epikiirciiler gibi dinginlik pesindeydiler ama bu dinginligin
baska bir yoldan elde edilebilecegine inanmaktaydilar. Stoaciligin kuru-
cusu Kibrish Zenon (M.O. 334-262), Kibris'ta dogdu ama M.O: 313’te Ati-
na’ya gog etti. Xenophon’un Sokrates’ten Anilar isimli eserini okudu ve bu
eser onda felsefeye yonelik bir istek uyandirdi. Dedigine bakilirsa Kinik-
lerden Krates, kendi yasadig1 donemin Sokrates’iydi. Kinizm felsefi bir
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ogretiden ziyade, zenginligi asagilayan, geleneksel dogrular: kii¢iimseyen
bir yasam tarzidir. Bu 6gretinin kurucusu, figidan bozma kuliibesinde bir
kopek gibi yasayan (kinik, kopeksi demektir), hirpani elbiseler giyip sa-
dakayla ge¢inen Sinop’lu Diyojen’di. Platon’un ¢agdas: olan ve ona pek de
sayg1duymayan Diyojen, Biiyiik Iskender’e yonelik kii¢iimseyici tavriyla
meshurdu. Bu biiyiik adam onu ziyaret edip ‘senin i¢in ne yapabilirim?’
diye sormus; “gélge etme baska ihsan istemem” diye yanit vermis Diyojen
(D.L. 6. 38). Krates Diyojen’den etkilenmigti. Tiim servetini fakirlere ba-
gislayip onun gibi kural tanimaz bir yasam siirdii; ama ondan biraz daha
insan severdi ve siirsel taslamalarinda disa vurdugu keskin bir mizah
anlayisina sahipti.

Zenon bir siire Krates’in 6grencisi olmustu. Toplu ziyafetlerden uzak
dursa da, hi¢bir zaman kinik olmamig, toplumdan uzaklasmamist: ve ay-
rica giineste uzanmaya pek diiskiindii. Akademide 6grenci olarak gecirdigi
birka¢ y1ldan sonra Stoa Poikile’de (Resimli Stoa) kendi okulunu kurdu.
Sistematik bir felsefe miifredati olusturdu ve bu miifredati ii¢ ana disipline
ayird;; Mantik, Etik ve Fizik. Ogrencilerine, Felsefenin iskeletinin Mantik,
bedeninin Etik, ruhununsa Fizik oldugunu soyliiyordu (D.L. 7. 37). Zenon,
Megaral biiyiitk mantik¢1 Diodorus Kronos’tan dersler aldi ve Aristoteles
mantigin belli acilardan gelistiren bir mantiksal atilim baglatan Philo’un
ahbab1 ve 6grencisi oldu.’®*Ama kendisi daha ¢ok Etikle ilgilendi.

Zenon gibi bir ahlak¢inin, miifredatinda Fizige en yiiksek payeyi bigme-
si sagirtica gelebilir. Ama Zenon’a ve sonraki Stoacilara gore Fizik, doganin
arastirilmasi anlamina geliyordu ve doga da Tanr ile 6zdesti. Diogenes
Laertius der ki; “Zenon biitiin yerin ve gogiin Tanr’nin bedeni oldugunu
soyler.’ Tanr1 etkin ilkedir, madde ise edilgin ilke; her ikisi de cisimseldir-
ler ve birlikte her yere niifuz etmis olan kozmik atesi meydana getirirler
(LS. 45g).

Zenon'un yazilar: giiniimiize ulasmamistir: ama antik dénemde en mes-
hur eseri Devlet’ti. Bu eser Platonik iitopyaciligin bazi kinik unsurlarla ka-
risitmindan olusmaktaydi Zenon geleneksel egitim sistemini reddetmekte,
gimnazyum, mahkeme ve tapinak insa etmeyi israf olarak gérmekteydi.
Bunun yerine bir esler toplulugu 6nermekte, kadinlarla erkeklerin aym

13 Diodorus ve Philo konusunda 3. Béliime bakiniz.
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kiyafetleri giymesi gerektigini diisiinmekteydi. Para yasaklanmali, biitiin
insanlar i¢in tek bir yasal sistem olmaly, insanlar birlikte otlayan siiriiler
gibi tek bir yasa tarafindan giidiilmeliydi (LS 67a).

Takipgilerinin ¢ogunu sok eden bu komiincii 6nerilere ragmen Zenon,
kendisine fahri hemserilik veren Atina’lillar tarafindan yasami boyunca
hep onurlandirildi. Makedonya Krali Antigonus onu sahsi filozofu olmas:
i¢in davet etti ama Zenon ilerleyen yasin1 mazeret gostererek kendisi git-
mek yerine saraya iki parlak 6grencisini génderdi.

Zenon'un 6limiinden sonra, Stoa Okulunun idaresini, eski bir bok-
sorken sonradan dine yoénelen Kleanthes (331-232) devraldi. Kleanthes,
Zeus’a ithafen bir ilahi yazmis, bu ilahi daha sonra, Stoacilarnn etkin ilke-
sini Yahudi-Hiristiyan tek tanriciligina uygun bularak éven Aziz Paul ta-
rafindan Atina’lilara verdigi bir vaazda da alintilanmisti. Ama Stoik Tanr:
anlayisinin dayandig) esaslar, semavi dinlerin Tanr1 anlayisindan olduk¢a
farklidir. Stoacilara gore Tanr1 evrenden bagimsiz degildir, bilakis evrenin
maddi bir unsurudur. Kleanthes, manzume bi¢imindeki yazilarinda tanri-
sal ates 6gesinin diinyadaki tiim canli varhiklara nasil yasama giicii kazan-
dirdigim ayrintih sekilde izah eder (Cicero, ND 2. 23-5).1

Kleanthes’ten sonra okulun bagina, kurumu M. O. 232’den M. O. 206’ya
kadar idare eden Soli’li Krisippus gecti. Krissipus, Kleanthes’in 6grenci-
siydi ama hocasina pek saygi duymadig: anlasiliyor. Hocasinin kendisine
‘bana kuramlarini anlat sana o kuramlar i¢in kanitlar sunayim’ dedigi s6y-
lenir. Bir siire Akademi’de 6grencilik yapmis ve burada kendisini kugku-
culuga kars1 asilamigtir. Helenik Stoacilarin en zeki ve iiretken olaniyd.
Yazinsal eserleri devasa boyutlara ulagmisti: hizmetgisi onun giinde bes
yiiz satir yazdigimi aktarir ve ardinda yedi yiiz bes tane kitap birakmgtar.
Bunlardan geriye sadece bazi fragmanlar kalmigtir. Ama Stoacilig: sistem-
li bir felsefeye doniistiiren kisinin o oldugu agiktir; sik sik ‘Krisippus olma-
sayd: Stoacilik da olmazdr’ denir.

11k ii¢ Stoacinin bu felsefeye yaptig: katkilar birbirinden ayirmak zor-
dur ¢iinkii bu isimlerin eserlerinin tiimii kayiptir. Ama Krisippus’un, man-
tik alaninda saglanan ve sonraki boliimlerde ayrintihi olarak incelenecek
olan gelismelerde en biiyiik paya sahip oldugu konusunda pek az kusku

14 Kleanthes’in Teolojisi konusunda 9. Béliime bakimz.
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vardir. Fizik alanindaki ¢aligmalarinda ise, hayvanlardaki ve bitkilerdeki
canlilik ilkesi olarak, Kleanthes’in onerdigi ates yerine solugu (pneuma)
yeglemistir. Aristoteles’in madde ile form arasinda yaptig1 ayrimi benim-
semis ama iyi bir maddeci olarak 1israrla formun da cisimsel oldugunu,
yani pneuma oldugunu savunmustur. Insan ruhu ve akli bu pneumadan
yapilmiglardir; biitiinselligi i¢cinde ele alindiginda kendisi de akil sahibi bir
canli olan evrenin ruhunu olusturan Tanr da, yine pneumadan yapilmisg-
tir. Stoacilar, Tanr ve ruh cisimsel olmasalardi maddi evrene higbir etkide
bulunamazlardi diye diisiinmekteydiler.

Stoacilarin fizik sistemlerinin tam hali asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
Bir zamanlar atesten bagka bir sey yoktu; sonra sirasiyla diger 6geler ve
evrenin bilinen 6zellikleri meydana geldi. Sonra biiyiik bir evrensel yan-
ginda biitiin diinya atese doniistii ve tiim bu tarihsel déngii defalarca tek-
rarlandi. Bunlarin tiimii de ‘kader’ (¢iinkii yasalar tesadiife mahal vermez-
ler) ya da ‘tanrisal 6ngorii’ (¢iinkii yasalar Tanr tarafindan hayirli amaglar
dogrultusunda konmuslardir) diye adlandirlabilecek olan bir yasalar dii-
zeni dogrultusunda gercgeklesti. Tanrisal olarak diizenlenmis bu sisteme
Doga adi verilir ve hayattaki amacimiz Dogaya uygun sekilde yasamak
olmahdar.

Krisippus, Dogaya uygun yasama ilkesi iizerine bina edilmis olan Sto-
ac1 ahlak sisteminin de baglica kurucularindandi. Higbir sey doga yasala-
rindan kagamaz ama bu kaderci belirlenimcilige ragmen insan ozgiir ve
sorumludur. Eger irade akla boyun egerse Dogaya uygun yasamis olur.
Erdemi sekillendiren de doga yasalarina yonelik bu géniilli kabullenigtir
ve erdem mutluluk i¢in gerekli ve yeterlidir.!

Stoacilarn tiimii, insanin, dogasi geregi toplumsal bir varlik oldugunu
ve bu yiizden iyi bir insanin Dogayla uyumlu yasayabilmek i¢in baz: top-
lumsal roller iistlenmesi, baz1 sosyal erdemler gelistirmesi gerektigini dii-
siinmekteydiler. Ama Krisippus onu diger Stoacilardan ayiran baz ahlaki
ve siyasi goriislere de sahipti. Zenon gibi 0 da Devlet isimli bir eser kaleme
almisti. Bu eserde ensest iligkileri ve yamyamlig1 savundugu soylenmekte-
dir (LS 67F). Krisippus, bir filozofun kendisini 6gretime adamasina gerek
olmadig1 konusundaki israriyla diger baz1 Stoacilardan ayrilir: kamu yasa-

15 Stoaci ahlak diizeni 8. Boliimde ayrintili olarak ele alinacaktir.
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minda yer almak bir Stoac: igin makul ve esasen 6vgiiye deger bir seydir
(LS 67W).

Akademide Kugkuculuk

Stoaci 6gretiler tigiincii yiizyi1lin ikinci yarisinda Akademinin saldirlari-
na maruz kaldi. Platon’un diisiinsel mirasgilari, ilhamlarini, Platon’un
sorgulamay: seven hocas1 Sokrates’ten almaya basladilar ve bir tiir kus-
kuculuga yéneldiler. Akademinin M. O. 273’ten M. O. 242’ye kadarki 6n-
ciisii, genelde felsefi kuskuculugun kurucusu olarak kabul edilen Elis’li
Piron’un 6grencisi olan Arkesilaus’tu. Epikiir’iin yagh bir ¢cagdas: olan ve
Iskender’in ordusuna asker olarak hizmet veren Piron, hicbir seyin bi-
linemeyecegini diisiinmekte ve bu yiizden de kitap yazmamaktaydi. Pi-
ron’un 6grencileri olan Timon ve Arkesilaos, iigiincii yiizyilin baglarinda
kuskuculugu Atina’ya getirmislerdi. Timon, bilimlere temel olusturacak
kendiliginden ac¢ik herhangi bir ilke bulunabilecegi diisiincesini reddet-
mekteydi. Bu tiir aksiyomlarin yoklugunda tiim akil yiiriitme bigimleri
dongiisel ve sonugsuz olacaktar.

Timon’un ve Arkesilaus'un kuskucu goriisleri, Akademiyi M. O. 155’ten
M.O. 137’ye kadar yonetecek olan Karneades’in eserleri sayesinde daha
mutedil ve geliskin iiriinler vermeye basladi. Piron gibi Karneades de, ar-
kasinda yazih hicbir bir eser birakmadi ama argiimanlari, onun sohretli
derslerine katilan bir 6grencisi tarafindan kayda gegcirildi. Bunlar Karnea-
des’in 6grencisi Philo’dan dersler almis olan Cicero'nun basarili caligmalar:
aracihgiyla giiniimiize eristiler. Karneades, M. O. 155 yilinda, biri Stoik,
digeri Peripatetik olan iki filozofla birlikte Roma’ya el¢i olarak gonderildi.
El¢iligi esnasinda, bir giin evrendeki adaleti, ertesi giin ise adaletsizligi
savunarak, hitabetteki kabiliyetini ortaya koydu. Romali denet¢i Cato,
onun bu performansini isitince huzuru bozdugu gerekg¢esiyle kendisini Ro-
ma’dan sepetledi (LS 68m).

Arkesilaus, hakikat arayislarinda yanilmaz bazi akli izlenimler bulduk-
larini iddia etmekte olduklar: i¢in Stoacilar: elestirmekte, boyle izlenimler
bulunmadigim1 savunmaktaydi. Karneades de, Stoaci bilgi 6gretisine sal-
dirmakta ve higbir zaman ele gegirilemeyecek olan dogrulugun yerine, ola-
siligin yasam rehberi olmasi gerektigini diisiinmekteydi. Kendisi bir ateist
olmasa da, gerek geleneksel panteonla gerekse Stoaci panteonla kiyasiya
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dalga gegmekteydi. Stoac1 tanrisallik anlayisina yonelik goriigleri Cicero
tarafindan da benimsenip ustalikla gelistirildi.’®

Lucretius

Ikinci yiizyillda Karneades kadar zeki ve iiretken bir filozof cikmadi ve
birinci yiizyilda felsefedeki iistiinlitk Yunan yazarlardan Latin yazarlara
gecti. Latin felsefesi de, Yunan felsefesi gibi 6nce nazim bi¢iminde bas-
lad: ve ancak sonralar1 diizyaziya gecti. Latince’de yazilip da giiniimiize
erismis olan ilk biitiinliikli felsefe eseri, Lucretius tarafindan heksamet-
ron Ol¢iisiinde yazilmis uzun ve muhtesem bir siir olan Nesnelerin Dogast
Uzerine'dir.

Lucretius’'un yasam iizerine neredeyse higbir sey bilinmemektedir:
fakat Cicero'nun, kitabi1 54 tarihinde okudugunu ve eserin 53 tarihinde
konsiilliik yapmig olan C. Memmius’a ithaf edildigini goz 6niinde bulun-
durarak onun hangi tarihlerde yazildig: iizerine kabaca bir kestirimde
bulunabiliriz. Lucretius, Epikiir'iin tutkulu bir takip¢isiydi. Siirin alt1 ki-
tabi, Cicero'nun da dikkatini ¢ektigi gibi, her satirinda biiyiik bir sanatg-
lik sergileyerek ve yer yer biiyiik deha piriltilar: sacarak Epikiircii sistemi
dizelere dékmektedir. Lucretius’'un kendisi de siirsel yetenegini, felsefenin
aciligimi gideren bal diye betimlemistir (1. 947). Siir John Dryden tarafin-
dan kismen Ingilizce’ye cevrilmistir. Sayet Dryden giristigi isi tamamlaya-
bilseydi cevirisi Pope’un Insana Dair Deneme isimli eseriyle rekabet edecek
bir liyakate erebilirdi.

Lucretius, siirine, dinin yol ag¢tig1 korkulardan kurtulmak cesaretini
gosterdigi icin Epikiirii 6verek baglar. Insanlar ebediyen cezalandiril-
mak korkusuyla din adamlarinin tiranlhigina karsi duramamaktadirlar;
ama bunun sebebi ruhun dogasini1 anlayamamalaridir. Lucretius, siirinin
ilk kitabinda Epikiir atomculugunu agiklar: doga temel cisimciklerden ve
bos uzamdan olusur, cisimler duyular yoluyla algilanir, bosluksa aklin bir
kabuliidiir. S6zciikler nasil harflerden meydana geliyorlarsa cisimler de
atomlardan meydana gelmislerdir: “Od” ile “ot” nasil benzer harflerden
meydana geliyorlarsa bunlarin isaret ettikleri ates ve bitki de hemen he-
men ayn1 atomlardan meydana gelirler (1. 911-14).

16 Stoacilar ile Septikler arasindaki tartisma 4. Boliimde ayrintili olarak ele alinmuigtir.
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Eserin ikinci béliimiiniin baglarindaki meshur bir béliimde Lucretius,
filozofu erdemin doruklarinda ikamet eden ve insanlarin zavall miicade-
lelerine yukaridan bakan biri olarak resmeder. Basit hazlar takip edip
gereksiz tutkulardan kagindiklar: igin Epikiirciileri metheder.

Ah sefil insan! Nasil bir yagsam pusunda
Tehlikeler arasinda, giiriiltii patirt: icinde
Siiriiyor kisacik 6mriinii; nasil da tika basa besliyor
Semiz tutkularini, doganin gereklerini asarak!
Doga bilgece kisitlamig istahimizi oysa

Ve ar1 arzulardan bagkasim istemez;

Ruh elde edebileceginin kaygisiyla pek saftir;
Dingin bir ruh, acilardan uzak bir beden...

Bu cismani tertip de pek az sey gerektirir,
Oyleyse dogal arzularimiz izleyelim

Tiim istegimiz bu olsun, korkular bir yana dursun

Ki doymaz arzumuz dinsin. (2. 16-28).

Uciincii kitap Epikiircii ruh kuraminm ve algilama mekanizmasinm orta-
ya koyar. Once ruhun maddi dogasim: anlariz ve 6liim korkusunun cocuk-
¢a oldugunun ayirdina ereriz. Olii bir beden hicbir sey duyumsayamaz ve
oliimiin geride ac1icinde biraktig1 varlik, kisinin kendisi degildir. Oliimden
dolay1 yas tutmak 6liiniin ardinda kalanlarin hare: olacaktir. Oliim korku-
sundan kurtul diye seslenir Lucretius hamisine,

Uyuyacak ve bir daha uyanmayacaksin zira;

Yasami terk etmekle acilarimi da terk edeceksin.

Ama biz dostlarin, acinin ilistigi bizler olacagiz

Oliimiin seni terk ettigini unutarak...

Zaman gozyasimiz: kurutmayacak, seni aklimizdan silmeyecek
Senin bagina gelense alt1 iistii, hakkin endazesinde,

Kesif bir uyku ve uzun, giizel bir gece olacak! (3. 90-6).

Epikiir bile 6liip gitmistir ama dehas: diger diigiiniirlere kiyasla gyle-
sine parlamigtir ki, onlar1 giinesin yildizlan gélgede biraktig: gibi higlige
indirgemistir (3. 1042-4).
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Lucretius’'un sevginin dogas: iizerine olan dérdiinci kitabi, fizyolojiye
temel olusturan atomik agiklamalarin yani sira, cinsel etkinlige iliskin
canli betimlemelerle de doludur. Lucretius’un, siirini, bir afrodizyagin as:-
n etkisinin yol agtig1 gegici bir delilik hali i¢inde yazdigina iligkin, Aziz
Jerome’un bildirdigi ve Tennyson’un dramatize ettigi o efsaneye yol acan
da kuskusuz bu kitabin icerigidir.

Aziz Jerome, siirin tamamlanmadigini ve Lucretius’'un 6liimiinden son-
ra Cicero tarafindan diizenlendigini soyleyen gelenege de sadik kalmistir.
Bu pek de olasi goriinmiiyor ¢iinkii Cicero, daha siiri ilk okudugunda hay-
ranhigin ifade etmigse de, Epikiircii sisteme biiyiik bir ilgiyle yéneldigi hal-
de kitabin adin1 hicbir zaman kendi felsefe eserleri arasinda saymamastir.

Cicero

Cicero’nun kendi felsefesi, bircok felsefi yonelim hakkinda bilgiler sagla-
dig1 i¢in tarihgilerce nimet olarak karsilanan eklektik bir yapiya sahiptir.
Farkl felsefe okullariyla olan ilk tanigiklign, yirmili yaslarinin sonlarin-
da, Atina’daki 6grencilik yillarinda gergeklesti. Daha sonra Rodos’ta Sto-
ac1 Posidonius nezaretinde egitim gérdi. Akademi’nin son idarecisi olan
ve M.O. 88’de Atina’dan Roma’ya gelen Larissa’li Philo’dan ¢ok etkilendi.
Stoaci Diodotusu M. O. 60 yilindaki vefatina dek sahsi hocasi olarak ken-
di evinde agirlada.

Ciceronun siyaset alaninda ve mahkemelerde gegen yogun yasama,
onu, siyaset felsefesi diginda felsefenin herhangi bagka bir alaniyla ilgilen-
mekten uzun siire alikoydu. Ellilerin sonlarinda Platon’a 6ykiinerek, gii-
niimiize belli par¢alar ulasmis olan Devlet ve Yasalar isimli iki eser yazd..
Kamu yasamindan elini etegini ¢ektiyse de, Julius Caesar bir i¢ savas son-
rasi biitiin giicii eline ge¢irdiginde kendisini birden karsit tarafta buluver-
di. Cicero Sezar'in diktatérliigiinde edebi etkinliklere fazlaca zaman ayird:
ve biricik kiz kardesi Tullia’nin M. O. 45 Subatindaki vefatindan sonra
onun acisini unutmak istercesine daha bir ¢ilginca yazmaya basladi. Felse-
fi eserlerinin cogu M. O. 45 ve M. O. 44 tarihlerinde kaleme alinmiglardir.

Bu dénemde yazdig eserlerin ilk ikisi, yani Tullia’nin 6limi iizerine
yazdig Teselli ile Aziz Augustius'un yasaminda belirleyici bir rol oynaya-
cak olan, felsefeye yonelik bir tesvik niteligindeki Hortensius bugiin kayip-
tir. Ama kapsamlar: ve belagat lezzetleriyle oldukea etkileyici bir gériiniim
sergileyen diger on kitabi giiniimiize ulagmislardir.
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Cicero, Latinlerin kendi dillerinde felsefe yapabilmeleri adina Latin-
ce’'de felsefi bir s6z dagarcig olusturmay: vazife edinmisti. Modern diller-
deki bircok felsefi terim onun Latince’ye uyarladig: sézciiklerden tiiretil-
mistir. Kendi goriiglerini gelistirirken yaslandig: temel 6geleri farkl felsefe
egilimlerden almigtir. Epistemoloji konusunda Philo’dan edindigiiliml bir
kuskucu goriisii savunur: Iki farkh versiyonu olan Akademika isimli ese-
rinde akademik diizeni ve bunun farkl tiirlerini ortaya koyar. Etik alanin-
da Epikiirci gelenekten ziyade Stoaciliga yakin durur. Ahlak felsefesine
yonelmis olmasinin sebebi teselli ve i¢ huzurudur. De Finibus (Son Nokta)
ve Tusculanum Tartigsmalar: isimli eserlerinde biiyiik bir tutku ve giizel-
likle duygu, erdem ve mutluluk arasindaki iligkiler iizerine yazar. Tanrila-
rin Dogas: ve Kader Uzerine isimli eserleri felsefi teoloji ve belirlenimecilik
iizerine ilging tartismalar icerir ve Tanrisal Ongorii Uzerine isimli eserinde
Karneades'ten edindigi goriisleri degerlendirip bertaraf eder.

Cicero’'nun felsefi yazilar: derinlikten yoksundur ama kanitlamalar: ge-
nellikle giigly, iislubu ise daima zariftir ve okurlarin1 her zaman heyecan-
landirmayi basarir. Dostluk ve yaslilik iizerine yazdig1 denemeler yiizyillar
boyu popiiler olmustur. Ahlak felsefesi iizerine yazdig: son eser olan Yii-
kiimliiliikler Uzerine’yi, Julius Caesar’in suikaste ugramasindan kisa bir
siire sonra, kendi 6z ogluna ithafen kaleme almistir. Bu eser, tarihin bir¢ok
doneminde, bir centilmenin egitiminde esas alinmas: gereken metinlerden
biri olarak gorilmistiir.

Sezar’in 6liimiinden sonra Cicero, Sezar taraftari bir konsiil olan Mar-
kus Anthonius’a yonelik bir dizi keskin saldiriyla siyasete dondi. Antho-
nius, Sezar’in evlatligr Octavianus ile igbirligine girdikten sonra Cicero,
onlarin beraberce organize ettikleri bir komployla infaz edildi. Bu ikisi ara-
sinda patlak veren ve Antonius'un M.O. 31 yilinda Actium’da 6lmesiyle so-
nuglanacak olan kavgayr gérmeye omrii vefa etmedi. Octavianus ilk Roma
imparatoru olup adin1 Augustus olarak degistirdiginde Cicero ¢oktan éliip
gitmisti.

Musevilik ve Hiristiyanhk

Roma Imparatorlugunun ilk yiizyiinda felsefenin uzun vadeli gelisimi
acisindan ortaya ¢ikan en énemli olay Nazareth’li Isa’nin faaliyetleriydi.
Isa’nin 6gretilerinin felsefeye olan etkileri kuskusuz tecilli ve dolayliyd:
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ve ahlaka yonelik 6gretileri emsalsiz degildi. Kotiiliige kotiilitkle karsilik
verilmemesi gerektigi yolundaki ogretisi Platon’'un Sokrates karakteri
tarafindan daha 6nce dile getirilmigti. Takip¢ilerine komsularini da ken-
dileri kadar sevmelerini ogiitlemekteydi; ama bunu da Ibranilerin eski
bir kitabi olan Levililer’den alintilamaktaydi. Kendimizi sadece kotii ey-
lemlerden degil, kotii diigiince ve isteklerden de uzak tutmamiz gerekti-
gini ogretiyordu; Aristoteles de erdeme gercekten sahip olan bir kiginin
yanlis is yapmay: asla istemeyecegini séylemekteydi. Hz. Isa, miiritlerine
diinyevi zevkleri ve payeleri kiigiimsemelerini 6gretiyordu; Epikiirciiler
ve Stoacilar da, farkli bicimde de olsa aynisimi soylemislerdi. Hz. Isa bir
ahlak felsefecisi olarak pek de biiyiik bir yenilik¢i degildi: ama onun ve
miiritlerinin kendi rollerini hi¢ de boyle gérmedikleri anlasiliyor.

Hz. Isa’'nin 6gretilerinin cercevesi, Yahudi Incilindeki diinya goriisiiyle
benzesiyordu. Bu kitaba gore Tanr1 Yehova, gogii, yeri ve bunlarin i¢indeki
her seyi yalnizca kendi iradesiyle yaratmist1. Yahudiler Tanri’nin segilmis
kullariydi ve Hz. Musa tarafindan vahiy yoluyla bildirilen Tanrisal yasay
edindikleri i¢in egsiz bir ayricaliga sahiplerdi. Herakleitos ve diger Yunan
ya da Yahudi diigiiniirleri gibi Hz. Isa da, evrensel bir kiyametin ortasin-
da Tanrisal bir mahkemenin kurulacagim1 haber vermekteydi. Evrenin
kozmik akibetini sinirsiz ve uzak bir gelecege atfeden Stoacilardan farkh
olarak, kiyameti, kendisinin de Mesih olarak 6énemli bir rol oynayacag eli
kulaginda bir olay olarak gormekteydi.

Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi (M.S. 30) donemde Yahudilere ait fikir-
ler Roma'da giderek yayilmaktaydi Ciinkii Yahudi Incili, ilk Ptolemaios
zamaninda, Yunanca konusan énemli bir Yahudi diasporasinin yasadig:
Iskenderiye’de Yunancaya cevrilmisti. M.S. birinci yiizy1lda Helenistik
Yahudi kiiltiiriiniin en énde gelen temsilcisi, Iskenderiye’deki Yahudilerin
ugradiklar: zulmii protesto etmek ve imparator tazimine itiraz etmek iize-
re 40 tarihinde Imparator Caligula’ya bir heyet yollayan Philo idi. Philo,
Hz. Musa’min hayatina dair bir kitap yazmis ve Yahudi Incilini Yunan
kiiltiiriinde egitim gorenler i¢in daha anlagilir ve okunabilir kilmak adina
Tevrat'n ilk bes kitabina y6nelik bir dizi tefsir kaleme almigti.

Hiristiyanlik, ilk giinlerinde Yunanca konusan diaspora yoluyla impa-

ratorlugun her yerine yayildi ama kisa siire sonra Pagan felsefe ile temasa
gecti. Atina’da Incil iizerine vaazlar veren Aziz Paul, Epikiircii ve Stoaci
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felsefelerle bir miicadeleye girdi. Putperestlige kars: verdigi ve Havarilerin
Isleri’nde kendi agzindan karsihigini bulacak olan vaaz, ustalikla kotaril-
mis bir ¢aligmaydi ve felsefi hizipler arasinda tartigma konusu olan mese-
lelere dair bir farkindalik sergiliyordu. Ilhamini bilinmeyen bir Tanrrya
yonelik tazimden alan Paul, filozoflara, cahilce tapinmakta olduklar: tan-
riy1 géstermeyi vazife edinmisti.

(Tann) i¢imizden herhangi birinden uzakta degildir. Ciinkii onda
yasar, eyler ve var oluruz; kendi sairlerinizin sozlerinden de agik¢a
anlasilacag iizere, bizler onun ziirriyetiyiz. Imdi Allah’in ziirriyeti
oldugumuza gére Uldhiyetin insan sanati ve hiineriyle oyulmus al-
tin yahut giimiis taglar gibisinden bir sey oldugunu diigiinmekten
imtina etmemiz gerekir (Isler, 17: 27-9).

Paul’iin géndermede bulundugu siir, Stoaci okulun ikinci y6neticisi olan
Kleanthes’e aittir. Sonralar: ortaya ¢ikmis bir menkibede Paul, Stoac: filo-
zof Seneca ile felsefi bir konugma yaparken resmedilir. Bu hikdyenin yanhg
oldugu kusku gétiirmez ama biisbiitiin ger¢ek dis1 da degildir. Paul, bir
zamanlar Seneca’nin kardesi Gallio ile hdkim kargisina ¢ikmigt1 ve Sene-
ca’'nin efendisi olan Neron’un sarayinda ahbaplari vardi.

imparatorluk Stoasi

Seneca ilk yiizyilin en 6nemli filozofuydu. Hiristiyanlik ¢aginin baglarin-
da Ispanya’daki Kordoba’da dogdu ve 49 yilinda, 12 yasindaki Neron’un
hocas1 oldu. Neron 54 yilinda tahta ge¢tiginde onun bas danigmani oldu
ve Neron'un 59 yilinda annesini 6ldiirmesiyle sonlanacak olan gérece adil
bir yonetim dénemi boyunca imparatora danigsmanlik etti. 62 yilindan
sonra Neron iizerindeki biitiin etkisini yitirdi ve kamu yasamindan yavag
yavas ¢ekilmeye basladi. 65 y1linda tirana kars: siyasi bir kalkigmaya bu-
lagtig1 suglamasiyla damarlarini kesmeye zorland: ve Sokratik bir 6liimle
yasama gozlerini yumdu.

Seneca, baz1 tragedya eserleri yazmig ve ardinda fiziksel olgulara ilig-
kin sorulardan olusan bir defter birakmigsa da, filozof olarak asil iiniini,
¢ogunu kamu yasamindan el etek ¢ektigi donemde yazdig: etik iizerine on
diyalog ile yiiz yirmi dért ahlak mektubundan almigtir. Seneca’nin iislubu
kanitlamac: olmaktan ¢ok tesvik niteligindedir; 6giitler vermeyi tartigma-
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ya yegler. Mantikla ilgilenmemekte ve 6zgiir sanatlara da incelikten yok-
sun bir tutumla yonelmekteydi. Edebiyatta fazla bilgili olan birini evini
ritkiis sekilde déseyen insanlara benzetmekteydi (Ep. 88. 36). Doga bilim-
lerine kars: belirgin bir ilgisi vard: ve Doga Aragtirmalar: isimli bir eser
kaleme almist1 ama ahlaki olgular iizerine yazmay: dogal olgular iizerine
yazmaktan yeg tutuyordu ve Stoik felsefenin dallar1 arasinda onun en ¢ok
ilgisini ¢ekeni Etikti.

Seneca bizi tutkularin esaretinden kurtulmaya c¢agirir. Ofke Uzerine
isimli en uzun ve en meshur diyalogunda, bedensel ¢calkantilar ile kendimi-
zi kurtarmamiz gereken temel 6ge olarak gordiigi yanlhis yargilar arasinda
6nemli bir ayrim yapar. Erken donem Stoacilar bu konuda tek bir agizdan
konugmuyorlardi. Ruhumuza rastlanti eseri ¢arpan seylerden higbiri tut-
ku olarak adlandirilamaz: bunlar ruhun kendisinin iirettigi degil, maruz
kaldig: seylerdir. Tutkuy, bizden bagimsiz olarak var olan seylerden yayilan
goriintiiler sonucu olusan bir sey degildir. Tutku, kisinin kendisini bu te-
sadiifi etkilere birakmasiyla ve bunlarin pesinden gitmesiyle ortaya ¢ikar
(2. 3. 1). Aglamak, sararip solmak, nefesin birden bire kesilmesi ve cinsel
uyarilma tutku degil, yalnizca bedensel olgulardir: tutku biitiin bunlar ger-
ceklesirken zihnimizde olup biten seydir. Seneca, bu ayrimi bir kez yaptik-
tan sonra, Stoacilarin tutkuya kars: yiriittiikleri kutsal savas1 daha agk
ve enerjik bicimde siirdiirebilmistir.

Seneca maddeci bir diigliniirdii ve insan ruhunun, tanrisal ve maddi
yapidaki evren ruhunun maddi bir parcas: oldugunu diisiinmekteydi (Ep.
66. 12): Ama ruhla beden arasindaki iligki izerine tam bir 6te diinyaciymig
gibi kalem oynatmustir. ‘Insan yiiregi kendi oliimliiliigiinii tefekkiir edip
diinyaya onu terk etmek i¢in geldigini, bu bedende kendi evinde degil, ev
sahibine rahatsizlik verdigini fark eden birinin yapacag: sekilde, cabucak
ayrilmas gereken gegici bir handa oldugunu idrak ettigi andakinden daha
tanrisal bir yiikseklige erisemez’ (120. 14). Seneca Stoacilarin erdemin elde
edilmesi adina onerdikleri yontemin gii¢liigiinii fark etmisti. Ahlaki ilerle-
menin ii¢ agamas1 oldugunu soylemekteydi. Ilk asamada ahlaki kusurla-
rin tamamini olmasa da bir kismini terk etmis olanlar bulunurlar. Bunlar
hirstan arinmis olsalar da 6fkeden azade degildirler. Sehvetten arinmiglar-
dir ama tutkudan kurtulamamiglardir vesaire. Bunlardan sonra, tiim tut-
kulardan arinmis olup bu tutkularin yeniden niiksetmesine mani olacak
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ruhsal yetkinlige heniiz erisememis olanlar gelir. Ugiincii grupsa bilgelige
en yakin gruptur ve bu gruptakilerde tutkular tekrar niiksedemeyecek du-
rumdadirlar ama bunlar da heniiz kendi erdemleri bakimindan kesin bir
ozgiivene sahip degildirler (Ep. 75. 8-14).

Seneca Stoacilarin ilkeler ile kurallar arasinda yaptiklar: ayrimi da po-
piiler hale getirmisti. Ilkeler genel bir felsefi cerceve sunarlarken kurallar,
bireylere sunulan ozel regetelerde kullanilan uygun ciimleler iizerinden,
en yiiksek iyiye yonelik dogru bir kavrayis saglamaya ¢alisirlar (Ep. 94. 2).
Stoacilar, bu ayrim sayesinde, sistemlerini herhangi bir pratik kullanim
icin fazlaca geligskin bulanlara kars: kendilerini savunabilmis, filozoflarin
verdikleri pastoral 6giitleri ~ki Seneca’nin kendi mektuplarinda bunlara
bolca rastlamak miimkiindiir- hakl bir gerek¢eye kavusturabilmislerdir.

Gerek antik, gerekse modern zamanlarda birg¢ok insan Seneca’yn,
merhameti salik veren ama bir tiranin suc¢larina ortak olan, diinyevi ka-
zanglarin degersiz oldugunu 6giitleyen ama kendisi muazzam bir servet
edinmis olan ikiyiizlii bir adam olarak gérmiislerdi. Onu savunmak adina,
Neron'un baskis: altinda hareket ettigini ve 6mriiniin son yillarinda diin-
yadan gercekten el etek ¢cekmenin yollarini aradigini séyleyebiliriz. Zaten
kendisi de Stoac1 ilkeler dogrultusunda yasamakta oldugunu iddia ediyor
degildi. ‘Sadece kusursuz bir insan olmanin degil, az ¢ok yeterli bir insan
olmanin bile ¢ok uzagindayim’ diye yazmistir (Ep. 57. 3).

Seneca Imparatorluk Stoasinin kurucu babasiydi Okulun diger iki
6nemli iiyesi Stoaciigin imparatorluk iginde ne kadar genis bir kabul gor-
diigiinii gosterir: kole Epiktetos ve imparator Marcus Aurelius. Imparator-
luk dénemi Stoacilari, Mantik ve Fizikle Helenik dénemdeki énciillerinden
¢cok daha az ilgilenmisgledir ve Seneca gibi Epiktetos ve Marcus da bilhassa
ahlak felsefeleriyle animsanirlar.'”

Epiktetos’un hangi dénemde yasadig belirsiz olsa da 89 tarihinde Im-
parator Domitian tarafindan bagka baz: filozoflarla birlikte Roma’dan ko-
vuldugunu biliyoruz. Azatlh bir kéleydi ve topal oldugu halde Epirus’ta bir
okul kurmustu. Hayrani olan Arrian, konusmalarindan olusan dort eser ve
baslica ogretilerini (enkhiridion) igeren bir el kitab1 yayimladi. Epiktetos
biitiin Stoacilar i¢inde en rahat okunanidir, hayali katilimecilar arasinda

17 J. Barnes'in Logic and Imperial Stoa (Leiden: Brill, 1997) isimli eseri Epiktetos’'un
mantik alanindaki yetkinligi konusunda 6nemli deliller ortaya koyar.
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gecen karsilikli konusmalar iizerinden yiiriiyen saglam ve sakaci bir iis-
lubu vardir. Bu yiizden aralarinda filozoflarin da bulundugu bir¢ok insan
onu ¢ok cazip bulur. Matthew Arnold, onun Homeros ve Sophokles ile bir-
likte kendisini en ¢ok aydinlatan ti¢ isimden biri oldugunu séyler:

O ki, dostlugunu kazanah ¢ok olmada

O Nikopolis’li topal kéle,

Vespasian'in gaddar oglu Roma’yy,

Kendisine en utang veren kisiden temizlediginde

Arrian’ yetigtirmisti.

Intihar iizerine olan asagidaki metin, Epiktetos’un iislubuna tipik bir
ornektir. Epiktetos bu metinde kafasinda tiranliktan ve adaletsizlikten
mustarip insanlar canlandirir ve bu insanlar ona su sekilde seslenirler:

Epiktetos, bu sefil bedenlerdeki mahpuslugumuza daha fazla da-
yanamayacagiz; yedir, i¢ir, uyut, temizle ve bedenin ihtiyaglarini
giderecegim diye kivir zivirla muhatap ol. Biitiin bunlar alakasiz ve
hatta tamamen anlamsiz degil mi? Oliim kotii bir sey degildir, dyle
degil mi? Tanrr’nin ziirriyetinden degil miyiz ve ondan gelmedik mi?
E, birak da geldigimiz yere geri donelim (1. 9. 12).

Onlarn goyle yanitlar:

Insanlar Tanr adina sabrederler. Ondan isaret alip da gérevlerin-
den azat edildiklerinde ona donebilirler. Ama simdilik, sizi hangi
goreve tayin ettiyse o vazifede kalin.

Intihara bagvurmak yerine, diinyanin kétiiliiklerinin bize gercek bir za-
rar veremeyeceklerinin farkina varmaliyi1z. Epiktetos bunu gostermek i¢in
kisiligi ahlaki istengle (prohairesis) 6zdeslestirir.

Tiran beni tehdit edip yanina ¢agirdiginda ‘kimi tehdit ediyorsun?’
diye sorarim. ‘Seni zincire vurduracagim, derse ‘tehdit ettigi ellerim
ve ayaklarimdir’ derim. ‘Kelleni vurduracagim’ derse ‘tehdit ettigi
kellemdir’ derim... Bu durumda beni gergekten tehdit etmis olur
mu? Bunlarin benimle bir alakasinin olmadigini diigiindiigiim sii-
rece, hayir. Ama bu tehditlerin herhangi biri karsisinda korkuya
kapilirsam, iste o zaman evet, beni tehdit etmis olur. Bu durumda
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kimden korkmus olurum? Hiikmiim altindaki seylere hitkmedebi-
len bir adamdan m1? Bunu kimse yapamaz. Hiikmiim altinda olma-
yan seylere hiikkmedebilen bir adamdan m? Boyle bir adamdan niye
korkayim ki? (Disc. 1. 29).

Epiktetosun yazilari tiranlarin idaresi altinda yasamak durumunda
kalan pek ¢ok dénemin insam i¢in teselli verici olmugtur. Ama kendi zama-
ninda ondan en ¢ok etkilenen insanin bizzat kendisi, biitiin Roma diinyasi-
nin hiikiimdariydi. Marcus Aurelius Antoninus 161 yilinda imparator oldu
ve yasaminin biiyiik bir boliimiinii, en genis sinirlarina ulagmis olan Roma
Imparatorlugunun hudutlarini korumak i¢in harcadi. Kendisi bir Stoaci
oldugu halde Atina’da Platoncular, Peripatetikler, Epikiirciiler gibi biitiin
ana diisiince okullar: i¢in kiirsiiler kurdu. Askeri seferleri esnasinda, gii-
niimiizde Meditasyonlar olarak bilinecek olan felsefi defterlerine bir seyler
karalayacak vakti bulabildi. Bu eser, yagsamin kisaligi, herkes i¢in iyi olan
bulmaya ¢aligmanin zarureti, insanligin birligi ve giiciin kirli dogas: gibi
konulardaki aforizmalardan ve konusmalardan olusmaktaydi. Yurtseverli-
gi evrensel bir bakis agisiyla birlestirmenin yollarim1 aramaktaydi. ‘Antoni-
nus olarak sehrim ve iilkem Roma’dir’ der, ‘ama insan olarak tilkem biitiin
bir diinyadir.’ Diinyay1 Zeus’un Aziz Sehri’ olarak yiiceltir.

Marcus Aurelius’'un ahbaplar: arasinda, bir siire Bergama’da gladyator-
lere hekimlik yaptiktan sonra Roma’ya gelen tip doktoru Galen de bulun-
maktaydi. Galen, ciddi bir mantik¢iydi ve Iyi Bir Hekimin Ayni Zamanda
Bir Filozof Olmas: Gerektigi Uzerine isimli bir yaz kaleme almigt.. Ama
hacimli ¢aligmalar felsefeden ¢ok tip bilgisine yonelmisti. Galen, Aristo-
teles fizyolojisindeki 6nemli bir hatay:1 diizeltmisti. Bu diizeltme, zihinle
beden arasindaki iligkiye dogru bi¢cimde yaklasabilmek a¢isindan énem ta-
simaktaydi. Aristoteles, ruhun meskeninin yiirek oldugunu diisiinmekte
ve beyni sadece kanin sicakligini gideren bir sogutucu olarak gormekteydi.
Galen, sinirlerin beyinden ¢iktiklarini gormiis, omuriligin, kas hareketle-
rinin tetiklenmesi acisindan gerekli oldugunu kesfetmis ve ruhun birincil
merkezinin yiirek degil, beyin oldugunu saptamisti.

Erken Diinem Hiristiyan Felsefesi

Stoacilik, Marcus Aurelius ile birlikte sadagindaki son oku atmis, Epi-
kiirciiliik ise zaten epeydir 1skartaya ¢ikmist1. Imparatorun Atina’da kiir-
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sii tayin ettigi felsefe okullar1 arasinda birinin bulunmuyor olmasi dikkat
cekiciydi: Hiristiyanhik. Aslinda Marcus, Hiristiyanlara kars1 acimasiz
bir zulim baslatmis ve bu dinin taraftarlarini agir1 bir duygusallikla
cezalandirmisti. Onun iktidar: doneminde idam edilenlerden biri de, ilk
Hiristiyan filozofu olan ve kendisine Hiristiyanlhigin savunulmas: adina
kaleme alinmis olan bir Apoloji atfedilen Justin’di.

Hiristiyanlarin Hz. Isa’nin ve Paul’un dinini Platon’un ve Aristoteles’in
felsefeleriyle uyumlu hale getirmek adina giristikleri ilk esash tesebbiis,
ikinci yiizy1l sonlarinda gerceklesmistir. Iskenderiye’li Klement, sofra mu-
habbeti seklinde kaleme alinmis bir dizi Derleme (Stromateis) kaleme ald:
ve bu eserlerde felsefe tedris etmenin, bir Hiristiyan'in egitimi agisindan
yalnizca miibah degil, farz oldugunu savundu. Ona gore Yunan disiiniir-
leri, diinyanin yeni yetmeligini giderip onu Hiristiyan bir olgunluga eris-
tirmeleri i¢in Tanr: tarafindan tayin edilmis 6gretmenlerdi. Klement, Pla-
ton’u diialist Hiristiyan heretiklerine kars: bir miittefik olarak gérmekte,
Aristoteles mantigini kullanmakta ve Stoacilarin tutkulardan azat olmak
yolundaki ideallerini ovgiiyle karsilamaktaydi. Philo'un izinden giderek
Incil'in ve 6zellikle de Eski Ahit'in, egitimli Yunanllara itici gelen alegorik
yonlerini izaha giristi. Bu konuda Iskenderiye’de uzun bir ge¢mis edinecek
olan bir gelenek baslatti.

Klement bir metin uzmaniydi ve eski goriisleri taninir hale getirmek-
teydi; Onun Iskenderiye’li gen¢ cagdas: Origenes (185-254) ise 6zgiin bir
diisiiniirdii. Origenes, kendisini esas olarak Incil’in bir talebesi olarak gé-
riiyor olsa da, Iskenderiyeli Platoncu Ammonius Sakkas’in rahle-i tedrisin-
den ge¢mis ve ana akim Hiristiyanlarin dinden ¢ikma olarak kabul ettikle-
ri birgok felsefi goriisii kendi diigiince sistemiyle uyumlu hale getirmisti. O
da Platon gibi insan ruhlarinin dogum ya da gebelikten once de var olduk-
larina inanmaktaydi. Basta 6zgiir tinler olan insan ruhlari, bedenlenmis
durumdalarken Hz. Isa’nin litfuyla ilahi yazgilarina yiikselebilmek adina
Ozgiir iradelerini kullanabilirler. Aziz olsun giinahkar olsun, melek olsun
seytan olsun, akil sahibi biitiin varliklarin eninde sonunda kurtulacaklari-
na ve tarik-i hakk: bulacaklarina inanmaktaydi. (Dayandigimiz bazi kay-
naklara gore) Platon, biitiin cisimlerin en miikemmelinin kiire oldugunu
disiindiigii i¢in, o da biitiin bedenlerin kiire bigiminde varlik kazanacakla-
r1 bir dirilis giiniine inanmaktayda.
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Origenes’in bu tuhaf 6gretileri onu yerel din adamlariyla kars: karsiya
getirdi ve Hiristiyanliga olan bagliligi, imparatorluk topraklarinda yasak-
lanmasina yol agt1. Filistin’e siiriildii ve orada, Pagan bir ahbabi olan Pla-
toncu Celsus’a karsi, Hiristiyanlarin Tanry, 6zgiirliik ve 6liimsiizlitk inang-
larim felsefi savlar tizerinden savundu. Imparator Decius'un zulmii altinda
sayisiz iskencelere ugrayarak 254 tarihinde hayata gozlerini yumdu.

Platonculugun ve Aristotelesgiligin Diriligi

Hiristiyan felsefesi heniiz emekleme dénemindeyken ve Stoacilikla Epi-
kiirciiliik ¢ékmekteyken Platon’la Aristoteles’in felsefeleri miimbit bir
canlanma yasamaktaydi. Plutarkhos (46-120), Boeotia’da dogdu. Yasami-
nin biiyiik bir kismini burada gegirse de Atina’da egitim gérdii ve Roma’da
en azindan bir kez dersler aldi. Ama en ¢ok, yirmi ii¢ Yunanlhy: yirmi iig
Romali ile eslestirerek onlarin paralel yasamlarini kaleme alan bir tarih-
¢i olarak bilinir. Bu eserin Elizabeth déneminde, Sir Thomas North tara-
findan gercgeklestirilen ¢evirisi, Shakespeare’e Roma konulu oyunlar i¢in
bir ¢erceve saglamis ve pek ¢ok ilhamlar vermistir. Bunun yani sira, bazi
popiiler felsefi konularda, sonralar1 Moralia adiyla bir araya getirilmig
olan altmis kisa deneme kaleme aldi. Bir Platoncu idi ve Timaios’a bir
serh yazmisti. Stoacilara ve Epikiirciilere karsi, bu iki sistemin gézden
diismesine katkida bulunacak olan bir dizi polemik kaleme aldi. Bu eser-
ler Epikiirciilerin Tutarsizuklar, Uzerine ve Stoacilarin Tutarsizliklar
Uzerine ya da Ozgiir Irade Uzerine Epikiir'e Itiraz ve Ozgiir Irade Uzerine
Stoacilara Itiraz gibi birbirlerine paralel isimler tagirlar. Giiniimiize eris-
mis olan en uzun eseri Epikiiriin Ashinda Iyi Bir Yasami Nasil Imkansiz
Hale Getirdigi Uzerine adimi tasir ve bir diger eseri de, Epikiir’iin geg
donem takipgilerinden biri olan Kolotes’in, (Plutarkhos olmasaydi belki
varligindan haberdar bile olmayacagimiz) bir eserine yonelik bir saldir:
niteligindedir. Eserleri felsefeciler tarafindan okunmaya deger bulunma-
mis olsalar da, tarihgiler, saldirdig1 hedefler hakkinda bilgi edinmek i¢in
onlara uzun siire sik sik bagvurmuslardir.

Yeni bag gostermekte olan Platoncu dirilisten daha 6nemli olan bir bas-
ka gelisme ise Aristoteles’in eserlerinin akademik bir disiplinle yorumlan-
masina yonelik bir gelenegin baslamis olmasiydi. Onun bir metnine y6-
nelik elimize ulasan en eski yorum, ikinci yiizyi1lda Aspasius tarafindan
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kaleme alinan ve Nikomakhos Etigi'ne kanonik bir eser olarak muamelede
bulunulmas: gelenegini baslatan, Etik (Nikomakhos Etigi) izerine bir me-
tindir. Aphrodisias’li Iskender, yiizyiin sonuna dogru Atina’da Peripate-
tiklere ayrilan kiirsiiye tayin edilmis ve Metafizik, De Sensu ve bazi mantik
eserleri iizerine kapsamli yorumlar yazmisti. Ruh ve kader iizerine yazdig:
risalelerde Aristoteles¢i goriigler iizerine gelistirdigi bazi fikirler ortaya
koydu. Aristoteles, insandaki kavram olusturucu yetiden sorumlu olan
etkin bir akildan kapal: sekilde soz etmekteydi. Iskender, bu etkin akli
Tanri ile 6zdeslestirdi ve bu yorum, etkin akli her insan bireyinde bulunan
bir yeti olarak goren Hiristiyanlarca reddedilirken, Aristoteles’in sonraki
yuzyillarda ortaya ¢ikacak olan Miisliiman Arap takipgilerini ¢ok etkiledi.

Plotinos ve Augustinus

Fakat klasik antikitenin giinbatiminda felsefe iizerindeki basat etkiye
sahip olan diigiiniir Aristoteles degil, Platon’du. Hiristiyan Origenes ile
aynm dénemde yasayan ve Ammonius Sakkas'in ahbab: ve 6grencisi olan
Plotinos, ayn1 zamanda son pagan filozoftu (205-70). Plotinos kisa bir as-
keri kariyerden sonra Roma’ya yerlesmis ve imparatorluk sarayinda bir
mevki edinmisti. Campania’da Platoncu bir devlet kurma diisiincesiyle
avunmaktaydi. Eserleri 6liimiinden sonra, biyografi yazar: olan 6grenci-
si Porphyrios tarafindan her biri dokuz kisim igeren alti boliim halinde
basildilar. Siki ve zorlu bir islupla yazilmis olan bu eser, Etik, Estetik,
Fizik, Kozmoloji, Psikoloji, Metafizik, Mantik ve Epistemoloji gibi pek ¢ok
felsefi alana yayilmaktayd:.

Plotinos’'un diisiince sisteminde baglica yeri ‘Bir’ tutar. Bu diisiinceyi,
Birligi varligin anahtar 6zelligi olarak géren Parmenides’in diisiincesinden
devsirmis, bu yolda Platon’un yorumlarindan yararlanmayi da ihmal etme-
misti. Bir, gizemli bir bi¢imde, Platon’un Iyi Ideasiyla 6zdestir: tiim varli-
gin temeli ve biitiin ahlaki degerlerin 6l¢iitii oldugu halde kendisi varligin
da iyiligin de 6tesindedir. Bu yiice ve tanimlanamaz sahikanin ardindan si-
rasiyla Akil (idealarin yeri) ve uzayin ve zamanin yaraticisi olan Ruh gelir.
Ruh yukarida Akli, asagida Dogay1 temasa eder ve bundan sirasiyla fizik
diinyadaki varliklar meydana gelir. Bunlarin tiimiiniin altinda ise gercek-
ligin en uzak smirim olusturan salt madde bulunur. Bu varlik seviyeleri
birbirlerinden bagimsiz degildirler. Her bir seviye varligim1 ve etkinligini
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bir iistiindeki seviyeden alir. Her sey, Bir'den, sudir yoluyla gerceklesen
asag1 yonli bir yayilma siireciyle olusur. Bu etkileyici ve sasirtici metafizik
sistem, Plotinos tarafindan mistik bir kehanet olarak degil, Platon ve Aris-
toteles’ten devsirilmis felsefi ilkeler temelinde ortaya konmustur. Sistem,
kitabin dokuzuncu béliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.

Plotinos’un Roma’daki okulu onun &liimiinden sonra fazla yasamads,
ama Ogrencileri ve 6grencilerinin 6grencileri onun gériislerini bir baska
yere, Atina’ya tasidilar ve Hiristiyan imparator Justinianus 529 tarihinde
biitiin pagan okullara kilit vurana dek Atina’da Yeni Platoncu bir gelenek
yeserdi. Ama Plotinos’un fikirlerini klasik sonras: diinyaya tasiyanlar Pa-
ganlar degil, Hiristiyanlar oldu ve bunlarin 6nde geleni de biitiin Hiristiyan
filozoflarinin en etkilisi oldugunu kanitlayan Hippo’lu Aziz Augustinus’tu.

Augustinus, 354 tarihinde, bugiin Cezayir’de bulunan kii¢iik bir kasa-
bada diinyaya geldi. Hiristiyan bir annenin ve pagan bir babanin ogluydu
ve Latin edebiyat1 ve retorigi iizerine Hiristiyanca bir egitim aldig: halde
bebekken vaftiz edilmemisti. Yagaminin ilk donemlerine yonelik bilgimizin
cogu Itiraflar isimli otobiyografisine dayanmaktadir. Bu eser, Johnson’un-
kinden ¢ok daha biiyiik bir kapasiteye sahip bir dehanin, Boswell kadar
yetenekli bir biyografi yazan tarafindan kaleme alinmis bir portresidir.!®

Augustinus az buguk bir Yunanca bilgisi edinerek retorik alaninda yet-
kinlesti ve sehvani asklarin kazani olarak betimledigi Kartaca’da retorik
dersleri verdi. On sekiz yasindayken Cicero'nun Hortensiusunu okudu
ve Platon askiyla yanip tutusmaya basladi. Yaklagik on yil boyunca; biri
Tanr’nin yarattig tinsel iyilik ve 151k diinyas, 6teki ise seytanin yarattig:
maddi karanliklar diinyas: olmak tizere iki diinya oldugunu vaz eden bag-
dasime: bir din olan Maniciligin takipgisi oldu. Ergenliginde bir metresle
yasaylp ondan Adeodatus adinda bir g¢ocuk sahibi oldugu halde, seksten
duydugu tiksinti kendisinde kalic1 bir iz birakta.

383’te denizi asip Roma’ya gitti ve oradan hemen tasinarak, sonralar
yeni boliinmiis Roma Imparatorlugunun Batidaki topraklarimin baskenti
haline gelen Milano’ya yerlesti. Orada, imparator Thedosius’'un acimasiz
diinya iktidarina kars: dinin ve faziletin en biiyiik savunucusu kesilen

18 Unlii bir biyografi yazari olan Jamess Boswell, Samuel Johnson'un Yasamu isimli meg-
hur bir biyografinin yazandir. (¢ev.)
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Milano piskoposu Amnbrosius ile arkadas oldu. Augustinus annesinin ve
Ambrosius’un etkisiyle yiiziinii Hiristiyanlhiga ¢evirdi. Kisa bir tereddiit do-
neminden sonra 387 tarihinde vaftiz oldu.

Augustinus vaftizinden sonra, belli bir siire Plotinos’'un felsefi etkisi
altinda kaldi. Tanr1 ve insan ruhu tizerine yazdig: bir dizi diyalogda, Ha-
ristiyan bir Yeni Platonculuk anlayis1 ortaya koydu. Akademiklere Karg
isimli eserde Akademik Kugkuculuga kars: bir dizi ayrintih akil yiiriitme
gelistirdi. Idealar Uzerine'de ise Platon’un Idealar Kuramu iizerine kendi
anlayisini ortaya koydu. Idealar, akildan bagimsiz bir varhga sahip degil-
dirler; Tanr’min aklinda ebedi ve degismez bicimde bulunurlar. Insanin
6zgir iradesini, se¢cim kabiliyetini ve kétiligiin kokenini ele alan ve bazi
felsefe boliimlerinde hala ders kitab: olarak okutulan Ozgiir Irade Uzerine
isimli bir eser yazdi, Seksen U¢ Degisik Soru adim tasiyan ukalaca bir Pla-
tonik risale kaleme aldi. Ayrica miizik, iizerine alt1 kitab1 ve sozciiklerin
dogasin1 ve giiciinii muhayyelen yansitan Ogretmen Uzerine isimli oldukea
enerjik bir eseri vardir.

Bu eserlerin tiimii de Augustinus'un papaz olarak tayin edilip nihai
mesgalesini buldugu 391 yilindan énce kaleme alinmislardi. Kisa siire son-
ra, Cezayir'in Hippo kentinin piskoposu olmus ve 430 tarihindeki vefatina
kadar da orada yasamistir. Onu i¢lerinde basyapiti olan Tanr: Devleti'nin
de bulundugu birgok eser yazacag miithis bir yazarlik kariyeri beklemek-
teydiama 391 yil1 bir doniim noktasiydi. Augustinus, o tarihe dek kendisini
klasik felsefenin son giizide ¢icegi olarak gérmekteydi. O tarihten sonraysa
pagan Plotinos'un 6grencisi olarak degil, Orta Caglarin Hiristiyan felsefe-
sinin babas1 olarak yazacakti. Onun, kariyerinin bu yaratici evresine nasil
gectigini calismanin bir sonraki cildinde izleyecegiz.

Augustinus, olgunluk dénemlerinde kendisini felsefi bir yenilik¢i ola-
rak gérmemisti. Goérevinin, kendisinden ¢ok daha biiyiik insanlar olan
Platon’un, Aziz Paul’iin ve bir insandan ¢ok daha fazlas1 olan Hz. Isa'min
kendisine bildirdigi tanrisal mesaji agikliga kavusturmak oldugunu di-
sinmekteydi. Fakat kendisinden sonraki nesillerin Augustinus’un séziini
ettigi efendilerin 6gretilerini diisiiniip kavramakta kullanacaklar: yontem
biiyiik 6l¢ide Augustinus'un kendi eserlerinden devsirilecekti. Antik diin-
yadaki biitiin filozoflar iginde yalnizca Aristoteles, insan diigiincesine on-
dan daha biiyiik bir etkide bulunmustu.
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Akil Yiritme Bicimi:
Mantik'

Mantik gecgerli ¢ikarimlar1 gecersizlerinden ayiran bir disiplindir. Aris-
toteles bu disiplinin kurucusu oldugunu iddia etmekteydi ve onun bu id-
dias1 bos bir bobiirlenme degildir. Insanlarin toplu yasamaya basladik-
lar1 giinden itibaren akil yiritmelerde bulunduklar: ve diger insanlarin
ortaya koyduklar: 6nermelerdeki hatalar1 saptadiklar:1 kusku gotiirmez;
John Locke un dedigi gibi ‘Tanr: insani iki bacakh olarak yaratip akillan-
dirsin diye Aristoteles’in ellerine teslim etmis degildir.” Yine de 6nerme
esash akil yiiriitmelere dair ilk sistemli ¢caligmalar1 Aristoteles’e borglu-
yuz. Ama bagka konularda oldugu gibi bu konuda da 6ncelikle Platon’a
bir borcumuz oldugunu kabul etmeliyiz. Platon, Protagoras’in izinden gi-
derek, konusmanin 6geleri arasinda 6nemli ayrimlar yapmast1 ve bu ay-
rimlar mantigin iizerine bina edilecegi temel 6geleri de sekillendirmistir.
Platon, Sofist isimli eserinde isimlerle fiiller arasinda ilk kez bir ayrim
yapar; fiiller eylemleri imlerken isimler bu eylemlerin faillerini imlerler.
Platon, bir ciimlenin en az bir isim ve bir fiil icermesi gerektigini soyler:
birbiri ardina gelen iki isim ya da iki fiil asla bir ciimle olusturmaz. Ne
‘yiiriiyor kosuyor’ bir ciimledir ne de ‘aslan geyik.” En basit ciimle bi¢gimi
‘insan 6grenir’ ya da ‘Theaetetus ugar’ gibi bir sey olacaktir ve sadece bu
yapidaki bir ciimlenin dogru ya da yanlis oldugundan séz edilebilir (So-

1 Bu boélimiin gevirisine yaptigi essiz katkilardan dolay: degerli meslektastm Dog. Dr.
{skender Tasdelen’e tesekkiirlerimi sunuyorum. (¢cev.)
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fist, 262a-263b). Ciimleyi daha kii¢iik parcalara ayirmak ¢ikarimin man-
tiksal bakimdan incelenmesi adina ilk 6nemli adimdair.

Aristoteles, gelenek tarafindan kiilliyatinin en basina yerlestirilen ve
asagidaki siray izleyen bir dizi mantik eseri kaleme almigtir: Kategoriler,
Yorum Uzerine, Birincil Analitikler, Ikincil Analitikler, Topikler ve Sofistik
Ciiriitmeler. Bu siralama ne eserlerin yazilis sirasimi verir, ne de onlari
okumanin en yararl yolunu. Ise, kurucusu oldugu mantik disiplinine yap-
tig1 en onemli ve en ihtilafli katki olan Birincil Analitikler’i inceleyerek
baslamak en iyi yoldur.

Aristoteles’in Tasim Yintemi

Birincil Analitikler, baglica bir ¢ikarim yontemi olan tasim kuramina
adanmis bir eserdir. Tasimi asagidaki meshur 6rnek iizerinden agikla-
yabiliriz:

Her Yunan, insandir

Her insan oliimlidiir

O halde, her Yunan oliimliidiir

Aristoteles, tasimin kag¢ bi¢cim alabilecegini ve bunlardan hangilerinin
gecerli gikarimlar sagladigini ortaya koyar.

Aristoteles, bu amac:1 gerceklestirebilmek i¢in, birgok dile ¢evrilen ve
tarih boyunca mantikta 6nemli bir rol oynayan teknik bir sozciik dagarcig:
gelistirmistir (1.1.24a 10-b15). Aristoteles’in bu kaliptaki ¢ikarimlar: ifade
etmekte kullandig1 tasim (syllogism) sozciigiiniin kendisi de Yunanca’daki
‘syllogismos’ sézciigiiniin Latin alfabesine uygun bir gevirisinden bagka bir
sey degildir. Tasim, Birinci Analitikler’in heniiz basinda su sekilde tanim-
lanir: “tasim, belli seylerden belli bagka seylerin zorunlulukla ¢ikarildig:
bir konugmadir.” (1. 1. 24b-18).

Yukarida verilen tasim 6rnegi, bildirme kipinde kurulmus ii¢ ciimle ice-
rir ve Aristoteles bu ciimlelerden her birine 6nerme (protasis) der: 6nerme,
kabaca bir ifadeyle, mantiksal 6zellikleri dogrultusunda degerlendirilecek
olan bir ciimledir. Aristoteles, yukaridaki 6rnekte yer alan ve ‘o halde’ ifa-
desiyle baslayan son 6nermeye sonug der. Aristoteles, onlar1 sonuncudan
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ayiracak uygun bir teknik terime sahip degil idiyse de biz diger iki 6nerme-
yi onciil diye adlandirabiliriz.

Yukaridaki 6rnekte yer alan onermeler ‘her’ sézciigiiyle baslarlar: Aris-
toteles bu tiir 6nermelere tiimel onermeler (katholou) adin verir. Tiimel
o6nermelerin tek tiiri bunlar degildir: “‘Yunanlar at degildir’ gibi bir 6nerme
de esit diizeyde tiimellik tasir: ama ilk 6nerme olumlayict (kataphatikos)
bir tiimellikken, ikincisi degilleyici (apophatikos) bir tiimelliktir.

Timel 6nermelere karsit olarak, ‘Baz1 Yunanlar sakallidir’ (olumlay:-
a tikel) ve ‘bazi Yunanlhlar sakall degildir’ (degilleyici tikel) gibisinden
tikel 6nermeler (en merei) de bulunmaktadir. Aristoteles, tiim bu 6nerme
tiirlerinde, bir seyin bagka bir seye yiiklem oldugunu soyler. Mesela or-
neklerden birinde 6limliiliik insanin yiiklemi olurken 6tekinde at olmak
Yunan’in yiiklemi olmaktadir. Onermelerin olumlayici ya da degilleyici
olmalar: ise 6nermede negatif bir ifadenin bulunup bulunmadigiyla belir-
lenir (1.1. 24b 17).

Aristoteles, 6nermelerde yiikleme doniisebilen 6gelere terim (horoi) adi-
n1 verir. Aristoteles’e gore 6nermelerde kendileri yiiklem olarak rol oyna-
yan ya da bagka terimleri yiiklem olarak alan sey, terimin bir 6zelligidir.
Boylece bastaki 6rnegimizde yer alan ilk ciimlede insan bir seyin yiiklemi
olurken, ikinci ciimlede kendisine bir sey yiiklenmektedir.

Aristoteles tasimda yer alan terimlere ti¢ farkl islev yiikler. Sonug ciim-
lesinin yiiklemini olusturan terime biiyiik terim; sonug ciimlesinde biiyiik
terimi yiiklem olarak alan terime kiigiik terim; her iki énciilde de yer alan
terime ise orta terim denir (1. 4. 26a 21-3).2 Verilen 6rnekte ‘6liimli’ biiyiik
terim, ‘Yunan’ kii¢iik terim ve ‘insan’ da orta terimdir.

Aristoteles, bu teknik terimleri tiireten kisi olmanin yan sira, ¢ikarim
kaliplarim ifade etmek i¢in sematik harfler kullanan ilk kisiydi: bu arag,
c¢ikarimin sistematik olarak incelenmesi adina onemlidir ve giiniimiizde
matematiksel mantik alaninda yaygin sekilde kullamilir. Béylece asagida
verdigimiz 6rnekte yer alan gitkarim kaliby, Aristoteles tarafindan bir 6rnek
tizerinden degil de, su sematik ciimleyle olusturulmustur:

2 Bu terimlerin Aristoteles’in Birincil Analitikler'indeki kullanimi pek tutarh degildir:
burada verilen ve tasimin ikinci ve iigtincii figiirlerini kendisinden hareketle incele-
digimiz tanim, antik diinyadan bu yana kanonik kabul edilir (bkz. W. C. Kneale ve M.
Kneale, The Development of Logic, Oxford: Clarendon Press, 1962), 69-71).
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Eger A, her B’'de bulunuyorsa ve B, her C’de bulunuyorsa, o halde
A, her Cde bulunur.

Aristoteles gercek bir 6rnek vermek istediginde bunu genellikle tasim-
sal bir gikarim dile getirerek degil, sematik bir ciimle vererek yapiyor ve A,
B ve Cnin ¢ikarimda alabilecekleri muhtemel yerleri siraliyordu (6rn bkz.
1. 5. 27b 30-2).

Her tasim ii¢ terim ve ii¢ 6nerme igerir; fakat Aristoteles dort farkh
6nerme tirii oldugunu ve terimler 6nciillerde dort farkh diizende ortaya ¢1-
kabilecekleri i¢in bir¢ok tasimsal ¢ikarim kalibi bulundugunu muhtemelen
fark etmisti. Sadece tiimel olumlayici 6nermeler iceren ilk 6rnegimizden
farkl olarak, degilleyici ve tikel 6nermeler iceren iiglemeler de vardir. Ve
yine orta terimin ilk 6nciilde yiiklem, ikinci 6nciilde 6zne olarak belirdigi
ornegimizden farkli olarak, orta terimin her 6nciilde 6zne ya da her dnciilde
yiiklem oldugu durumlar vardir (Aristoteles tarafindan 6nerilen tanimda,
sonug onermesinin 6znesi daima kiigiik terim, ytklemi ise biiyiik terimdir).

Aristoteles, orta terimin onciillerdeki yerini esas alarak iiglemeleri ii¢
figiire (schemata) ayirmustir. Ik verdigimiz ornekteki figiirde orta terim
once yiiklem, sonra 6zne olur (énciillerin siras: énemli degildir). Ikinci fi-
giirde orta terim iki 6nciilde de 6znedir ve tgiinci figiirde ise iki onciilde
de yiiklemdir. Boylece S harfini kii¢iik, M harfini orta, P harfini de biiyiik
terim i¢in kullanarak su figiirleri ortaya koyabiliriz

eY) (2) (3)
S-M M-S S-M
M-P M-P P-M
Ohalde S-P S-P S-P

Aristoteles, tek miilkemmel tasim olarak gordiigi ilk tasim figiiriiyle
daha ¢ok ilgilenmekte ve mitkemmel derken de, bunlarin diger tasim figtir-
lerinde bulunmayan sezgisel bir gegerlilige sahip olduklarini kast etmek-
teydi (1. 4. 25°35).

3 Aristoteles’in tasim anlayisl, sematik bigcimde ifade edilmesinin yani siraAristoteles’in
tasim anlayis1 “p, q, 6yleyse r” kalibindanziyade, “eger p ve gise, o halde zorunlulukla
r’kalibint izler.
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Yiiklemleme biitiin 6nermelerde gerceklesir ama dort farkli 6nermede
farkli bigimlere girer: tiimel evetleme, tiimel degilleme, tikel evetleme, ti-
kel degilleme. Boylece S-P yiiklemlemesi; ‘Biitiin S’ler P’dir’, ‘Hi¢bir S, P
degildir’, ‘Baz1 S'ler P’dir’, ya da ‘Baz1 S'ler P degildir’ seklinde olabilir. Boy-
lece figiirlerin her birinde bir¢ok ¢ikarim kalibi elde etmek olanaklidir. Me-
sela ilk tasim figiiriinde birgok olanak arasindan sunlari 6rnek verebiliriz.

Her Yunan insandir. Baz hayvanlar kopektir.
Higbir insan 6liimsiiz degildir. Baz kipekler beyazdir.
Hig¢bir Yunan 6liimsiiz degildir. Her hayvan beyazdair.

Bu farkl tiirlerdeki ii¢lemeler, sonraki dénemlerde tasim ‘modlar:’ ola-
rak adlandirilmiglardir. Yukarida 6rnek olarak verilen ii¢lemelerin her iki-
si de ilk tasim figiiriinii 6rneklerler ama aralarinda biiyiik bir fark oldugu
agiktir: ilki gegerli bir gitkarimken ikincisi dogru onciillerden yanlis sonuca
varilan gegersiz bir ¢gitkarimdir.?

Aristoteles, olanakli modlardan hangilerinin gegerli ¢ikarim iirettigi-
ni belirlemeyi dert edinmisti. Degisik onciil ¢iftlerini tek tek deneyip on-
lardan herhangi bir sonug elde edilip edilemedigine bakiyordu. Bir énciil
ciftinden gegerli bir sonug elde edilemediginde bunun bir tasim olmadigim
sOyliiyordu. Mesela B, hi¢cbir C'de bulunmazsa ve A, baz1 B'lerde bulunursa
bu bir tasim olamaz ve Aristoteles, ‘beyaz’, ‘at’ ve ‘kugu’ terimlerini bunu
sinamak icin 6rnek olarak verir (1.3. 25238). Bizden ‘hi¢bir kugu at degildir’
ve ‘bazi atlar beyazdir’ 6nciil ¢iftlerini degerlendirmemizi ve bu 6nciillerden
‘beyazlik’ ya da ‘kuguluk’ iizerine hicbir sonug elde edilemeyecegini gérme-
mizi ister.

Yontemi ilk bakista rastlantisal ve sezgisel goriinse de, Aristoteles bu
yontemi gelistirirken hangi modlarin sonug verip hangilerinin vermedigini
yeterince belirleyebilmemizi saglayan bazi genel kurallar elde etmeyi baga-
rabilmistir. Her tasim figiiriine uygulanabilecek ti¢ kural bulunmaktadar:

4 Dogru 6nciillerden yanlis sonuca varan bir 6nerme gegerli olamaz ama yanlis 6nciil-
lerden yanhs sonuglara varan gegerli ¢ikarimlar olabilecegi gibi, sonucu dogru olan
gegersiz gikarimlar da olabilir.
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1. Enazbir 6nciiliin tiimel olmasi gerekir.
En az bir onciiliin olumlu olmasi gerekir.

Onciillerden biri olumsuzsa sonucun da olumsuz olmas: zorunlu-
dur.

Bu kurallar genel bir gegerlilige sahip olsalar da belli tasim figiirlerinde
belli 6zel bigimler alirlar. Ik tasim figiirii i¢in kurallar soyle doniisiir:

4. Biiyiik 6nerme (yani biiyiik terimi iceren énerme) tiimel olmalhdir.

5. Kiiciik 6nerme (yani kiiciik terimi iceren énerme) olumlu olmahdir.

Bu kurallar: uyguladigimizda ilk tasim figiiriinde sadece dort gecerli
tasim modu oldugunu goriiriiz.

Her SM’dir Her S M'dir Bazi S'ler M'dir Bazi S'ler M'dir
Her M, Pdir Higbir M, P degildir Her M, P’dir Her M, P degildir
Her S, P’dir Higbir S, P degildir Baz S’ler P’dir Bazi S’ler P degildir

Aristoteles ikinci ve tigiincii tasim figiirlerindeki modlarin gegerliligini
belirlemek adina da kurallar 6nerir ama bunun istiine gitmemize gerek
yok ¢iinkii Aristoteles, ikinci ve iigiincii figiirdeki tasimlarin tiimiiniin ilk
figiirdeki tasimlarla esdeger oldugunu gostermistir. Bu figiirdeki tasimlar,
‘evirme’ (antistrophe) adi verilen bir iglemle genelde ilk tasim figiiriine dé-
niigtiiriilebilirler.

Evirme, farkli onerme figiirleri arasindaki, Aristoteles’in heniiz eserin
basinda ortaya koydugu bir dizi iligkiye baghdir. Tikel olumlayici ve tiimel
degilleyici iki 6nermeye sahip oldugumuzda bu 6nermelerdeki terimlerin
yerleri, anlamlarinda bir degisiklik olmaksizin degistirilebilir. Su ikisini
buna érnek olarak verilebilir: ‘Baz1 S'ler P’dir, ancak ve ancak bazi P’ler S
ise’ ve ‘Hicbir S, P degildir ancak ve ancak hi¢bir P, S degilse’ (1.2.25°5-10).
(Tersine, Her P’nin S oldugu dogru olmasa da, her S'nin P oldugu dogru
olabilir).
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Ugiincii figiirdeki su tasim ele alalim: ‘Hicbir Yunan kus degildir; tiim
kuzgunlar kustur; o halde higbir Yunan kuzgun degildir.’ Kii¢iik 6nciily,
esdegeri olan ‘hi¢bir kus Yunan degildir’ 6nciiliiyle degistirdigimizde, yu-
kardaki ¢izelgede birinci tasim figiiriiniin ikinci moduna giren bir tasim
elde etmis oluruz. Aristoteles s6z konusu eserinde, ikinci ve tugiincii figiir-
deki tasimlarin neredeyse tamaminin béyle bir evirme yoluyla ilk figiirden
tasimlara doniistiiriilebilecegini gosterir. Bunun miimkiin olmadig1 baz
nadir durumlarda ise, sagmaya indirgeme (reductio ad absurdum) denen
bir iglemle, tasimin 6nciillerinden biri alimip, ayni tasimin sonug ciimle-
sinin degillemesi de buna ikinci bir 6nciil yapildiginda, bu iki 6nciiliin, ilk
tasimin ikinci 6nciiliiniin degillemesini sonug verecegini gostererek ikinci
ve ugiincii figiirdeki tasimlari birbirine déniistiirmistiir (1. 23. 41221 vd).

Aristoteles¢i tasim 6nemli bir basariydi: mantigin 6nemli bir bélimiini
ilk kez sistemli hale getirmekteydi. Aristoteles’in, Antik ya da Orta Cag-
lardaki degil, fakat sonraki déonemlerdeki takipgilerinin bir kismi aslinda
mantigin tamaminin tasimdan ibaret oldugunu savundular. Mesela Im-
manuel Kant, Saf Aklin Elegtirisi'nin ikinci baskisinda Aristoteles’ten bu
yana mantigin ne bir adim yol aldigini ne de bir adim yola ihtiya¢ duydu-
gunu soylemistir.

Ama aslinda tasim, mantigin sadece bir par¢asidir. Sadece adlarla de-
gil, biitiin ciimleyle baglantili olan ‘eger’ ve ‘Gyleyse’ gibi sozciiklere dayal
ciimleler yerine, tasimin onciillerini ve sonug¢larim siniflandiran ‘tim’ ve
‘bazr’ sozciiklerine dayal ¢ikarimlarla ilgilenir. Daha sonra goérecegimiz
gibi, antik dénemin sonraki yiizyillarinda ‘giindiiz degilse gecedir; ama
gindiiz degildir, o halde gecedir’ gibisinden ¢ikarimlar da bi¢imlendiril-
mistir. Aristoteles¢i tasim anlayigindaki bir baska bosluk ise uzun siire
kapatilamamistir. Onun mantig: ‘tiim’, ‘her’, ve ‘bazr’ gibi (sonralar: nicele-
yici olarak adlandirilacak olan) sozciiklerle yogun sekilde ilgilendigi halde,
bu sozciiklerin gramer bakimdan 6zne degil, yiikklem konumunda oldugu
cikarimlarla ilgilenmemistir. Aristoteles’in belirledigi kurallar ‘Her erkek
baz1 kizlar1 sever’ ya da ‘hi¢ kimse biitiin hatalardan kaginamaz’ gibisin-
den &nciiller igeren ¢ikarimlarin gegerliliginin degerlendirilmesine imkan
tanimamaktadir. Bu boslugun kapanmasi isi yirmi yiizyil almis ve bu tir
cikarimlar yeterli diizeyde bigimlendirilmeden de basarilamamigtir.
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Aristoteles belki bir siire, tasimin her gegerli ¢itkarimai ele almaya yeterli
oldugunu disiinmisti. Ama bizzat kendi mantik eserleri, onun, mantigin
tasimdan ¢ok daha fazlasini igerdiginin farkinda oldugunu gosteriyor.

Yorum Uzerine ve Kategoriler

Yorum Uzerine de, tipki Birinci Analitikler gibi agirhkl olarak ‘her’, ‘hig-
bir’ ya da ‘bazr’ ile baglayan onermelerle ilgilidir. Ama 6ncelikli ilgisi onlar
tasim iginde birbirine baglamak degil, aralarindaki uyum ve uyumsuzluk
iligkilerini ortaya koymaktir. Mesela ‘her insan beyazdir’ ve ‘Hicbir insan
beyaz degildir’ 6nermelerinin asla ayni anda dogru olamayacaklar: agiktir:
Aristoteles bu tiir 6nermelere kargit 6nermeler (enantiai) der (7. 17°4-15).
Ama aym oérnekte, eger bazi insanlar beyaz, bazilar1 beyaz degil ise, her iki
onerme de yanls olacaktir. ‘Her insan beyaz’ ve ‘bazi insanlar beyaz degil’
6nermeleri de, tipki ilk 6nerme cifti gibi aynm anda dogru olamazlar; ama —
insanlar igin bu tiir 6ne siiriimlerde bulunuldugunda— bu 6nermelerin ikisi
ayni anda yanlhs da olamayacaklardir. Bunlardan biri dogru ise 6teki yan-
Ligtir; biri yanhsgsa 6teki dogrudur. Aristoteles bu tiir 6nerme ¢iftlerine ise
celisik onermeler (antikeimenai) adim verir (7. 17°16-18).

Tiimel olumlayic1 bir 6nerme, kendisine karsilik gelen tikel degilleyici
6nermenin celisigidir ve ayn:1 sekilde tiimel degilleyici bir 6nerme de ti-
kel olumlayic1 6nermeyle celisiktir: Boylece ‘Hicbir insan beyaz degildir’ ve
‘baz1 insanlar beyazdir’ ¢elisiktirler. Karsilikli iki olumlayicy, birbirleriyle
ne karsit, ne de celisik olurlar: ‘Baz1 insanlar beyazdir’ ve ‘baz1 insanlar
beyaz degildir’ ayni1 anda dogru olabilirler ve zaten ger¢ekten de boyledir.
Insanoglu var oldugu siirece muhtemelen bu énermeler hicbir zaman aym
anda yanlis da olmayacaklardir. Aristoteles bu iligkiye hi¢bir ad vermemis
olsa da sonraki takip¢ileri ona altkarsithik iligkisi demislerdir.
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Tiimel olumlu Tiimel olumsuz

“Her insan beyazdir” <—— Karsit——> “Hig¢bir insan beyaz degildir”

Tikel olumlu Tikel olumsuz

“Bazi insanlar beyazdir” €«— Altkarsit — “Bazi insanlar beyaz degildir”

Yorum Uzerine’de ortaya konan bu iliskiler, Aristoteles’in takipcileri ta-
rafindan yiizyillar boyunca, karsiolumlar karesi olarak bilinen yukaridaki
semayla agiklanmiglardir.

Tasimlarda yer alan ve karsiolumlar karesine giren tiimel olsun tikel
olsun her énerme genel 6nermedir. Diger bir deyisle bunlarin higbiri ‘Sok-
rates bilgedir’ ciimlesinde yer alan Sokrates gibi 6zel isimler tagiyan birey-
lerle ilgili degildirler. Aristoteles’in, Birinci Analitikler’in son bolimiinde
ornek olarak sunulan ‘Pittakus comerttir’ gibisinden tekil 6nermelere asi-
na oldugu kusku gotiirmez. Ama bu 6rnegin, tiim onciillerin ve sonugcla-
rin genel 6nermeler olduklar: savina dayanan bir eserde ortaya ¢ikmasi
abestir. Yorum Uzerine’de bilhassa tiimel 6nermelerle olan karsitliklarina
vurgu yapmak i¢in bazen tekil 6nermelere deginilir. Mesela ‘Sokrates be-
yazdir’ 6nermesinin ¢eligigini olusturmak i¢in ‘Sokrates beyaz degildir’ de-
nir (7. 17°30). Ama tekil 6nermeler iizerine sistematik bir ¢calisma gérmek
istiyorsak Kategoriler’e bakmamiz gerekir.

Analitikler, 6nermeler ile terimler arasindaki ayrima dayal olarak ¢a-
hsirken Kategoriler ‘séylenenleri’ bilegik séylenenler (kata symploken) ve
yalin soylenenler (aneuw symplokes) olmak iizere ikiye ayirmakla ise baslar
(2. 1#16). Bilesik soylenenlere ‘insan kosuyor’ 6rnegi verilebilir; yalin soyle-
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nenler ise bilesik baglantilar i¢ine giren isimler ve fiillerdir: ‘insan’, ‘6kiiz’,
‘kosmak’, ‘kazanmak’ vesaire. Sadece bilesik sdylenenler dogru ya da yanhs
yargilar ortaya koyabilirler; yalin sdylenenler ise ne dogru, ne de yanls-
tirlar. Yorum Uzerine’de de buna benzer bir ayrimla karsilagilir. Burada
bir ciimlenin (logos), tek baslarina da bir seylere isaret edebilen 6gelerden
olustugunu, buna karsilik belli bir parcaya sahip olmayan gdstergeler bu-
lundugunu 6greniriz. Bu yalin gostergeler isimler (2. 16220-b5) ve fiiller (3.
16°6-25) olmak iizere ikiye ayrilir: bunlar birbirlerinden ayridirlar ¢iinkii
fiiller, isimlerden farkl olarak ‘zamansalliga da isaret ederler’ yani bir fiil
zamanina sahiptirler. Ama Kategoriler’'de bu yalin soylenenlere yonelik
daha zengin bir siniflandirma bulunur. Eserin dordiincii bolimiinde Aris-
toteles sunlar: soyler:

Bunlarin her biri ya toze, ya bﬁyﬁkh‘ige, ya cinslige, ya herhangi bir
seyle olan iligkiye, ya nerede olunduguna, ya ne zaman olunduguna,
ya konuma, ya iyelige, ya etkiye, ya da edilgiye isaret ederler. Bir
insanin ya da atin 6zliigiine, ne biiyiikliikkte olduguna (mesela iki
metre mi dort metre mi) tiiriiniin ne olduguna (mesela beyaz ma,
egitimli mi) baska bir seyle iligkisine (mesela o seyin iki kat1 mu,
yans1 mi, daha biiyiigi mii) nerede olduguna (mesela Lise’de mi,
forumda m1), ne zaman olduguna (mesela diin mii bugiin mi, ge¢cen
y1l m1), durumuna (yatiyor mu, oturuyor mu), ne giydigine (mesela
ayakkabi my, zirh mi) ne yaptigina (kesiyor mu, yakiyor mu), kendi-
sine ne yapildigina (mesela kesiliyor mu, yaniyor mu) dair kabaca
bir fikir verirler (4. 1°25-224)

Bu yogun ve kapali béliim pek ¢ok kez yorumlanmis ve sonraki yiizyilla-
ra etkisi biiyiik olmustur. Bu metinde bahsedilen on sey, kisaca kategoriler
olarak anilmis ve eser de adin1 buradan almigtir. Aristoteles bu metinde
kategorileri ifade ederken isim (mesela t6z), fiil (mesela giyinmek), soru
zamiri (mesela nerede, ne biiyiiklitkte) gibi farkh tiirden sozciiklere bas-
vurmaktadir. Kategorilerden her birini az ¢ok soyut bir adla anmak adet
olmus ve bu esas iizere onlara su isimler verilmistir: t6z, nitelik, nicelik,
iligki, yer, zaman, konum, iyelik, etkinlik, edilginlik.

Kategoriler nedir ve Aristoteles’in bunlar1 bu sekilde siralamaktaki
amaci neydi? Aristoteles’in, her seyden once, herhangi bir tikel nesne hak-
kinda kurulacak herhangi bir ciimlenin yiikleminde ortaya ¢ikabilecek on
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farkl ifade tiiriinii siralamak istedigi agiktir. Mesela Sokrates igin, onun
bir insan oldugunu, bir metre seksen santim oldugunu, bilge oldugunu,
Platon’dan daha yash oldugunu ve besinci yiizyilda Atina’da yasamis oldu-
gunu sdyleyebiliriz. Belli bir durumda dostlar: onun i¢in oturuyor, harmani
giyiyor, bir par¢ca kumas kesiyor ve giineste bronzlamyor diyebilirler. Ka-
tegoriler’deki 6gretinin Birincil Analitikler’deki gidigli 6nermelerden ¢ok
daha zengin bir yarg: cesitliligine imkan tanidig: agiktir.

Ama yukandaki metiﬁ, Aristoteles’in sadece ciimleleri degil, dilin 6ge-
lerini de simiflandirdigini agik¢a gostermektedir. O, nesneleri isaret eden
gostergeleri degil, gosterilen seyleri, yani dil dis1 varliklar siniflandirdig-
nm1 disiinmekteydi. Kitabin altinci boliimiinde kategoriler 6gretisinin me-
tafizik sonuglarini inceleyecegiz. Ama hemen burada bir soru sorabiliriz.
Aristoteles’i takip ederek ‘Sokrates siskoydu’, ‘Sokrates Meletus’tan daha
bilgeydi’ tiiriinden ciimlelerin yiiklemlerini kolayca siniflayabiliriz. Ama
bu ciimlelerde gegen ‘Sokrates’ igin ne sdylememiz gerekir? Aristoteles’in
listesi yiiklemleri siraliyor goriinmektedir, 6zneleri degil.

Bu soruya Kategoriler’in sonrakibéliimlerinde yanit verilmektedir.

Birincil ve esas anlamiyla ele alindiginda téz, mesela filanca insan
ya da falanca at gibi, ne bir 6zne i¢in soylenen, ne de 6zne i¢inde
olan bir seydir.

Ikincil tozler ise birincil tozlerin ait olduklar: tiirler ve cinslerdir.
Boylece, filanca adam insan tiiriine aittir ve bu tiiriin cinsligi de
hayvanliktir; boylece gerek insanlik, gerekse hayvanlhk ikincil toz-
ler olarak adlandirilirlar (5. 2211-19).

Bu metinde Aristoteles’in 6zne derken dilbilimsel bir ifade hakkinda
degil, ifadenin temsil ettigi sey hakkinda konustugu agiktir. Yani iizerinde
konustugu sey ‘Sokrates’ sozciigii degil, birincil toz olan insan Sokrates’tir.
Once kategoriler listesinde karsimiza ¢ikan ve simdi bu baglamda ikinci
kez beliren tozlik, ikincil anlamdaki tozliiktiir: yani ‘Sokrates insandir’
ciimlesi, ikincil t6zii (tiir) birincil toéze (birey) yiiklemis olur. Bu metinde
Aristoteles, birincil tozii, bir 6znede bulunan seylerle karsitlagtirirken ‘bir
oznede bulunan sey’ ifadesiyle kast ettigi, diger kategorilerdeki yiiklem-
lerce isaret edilen 6gelerdir. Boylece ‘Sokrates bilgedir’ yargisi1 dogru oldu-
gunda Sokrates’in bilgeligi Sokrates’te bulunan bir sey olacaktir (2. 1225).
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Aristoteles, kategorileri incelemeyi siirdiiriir ve onlar1 sirayla ele alir.
Toz, nitelik ve nicelik kategorileri ayrintili olarak incelenir; etkinlik ve
edilginlik kategorilerine kisaca deginilir, durum ve iyelik kategorileri ise
es gecilir. Farkh kategoriler arasindaki ayirt edici noktalar dogrultusunda
ayrintih mantiksal tespitlerde bulunur. Mesela nitelikler genellikle dere-
celendirilebilirlerken, bazi nicelikler derecelenmeye gelmezler: bir sey bir
baskasindan daha koyu olabilir ama daha dort metre olamaz (7. 6219; 8.
10°26). Her kategori alt siniflara ayrilabilir. Mesela niceligin iki tiirii (sii-
reksiz ve siirekli) niteligin ise durum, egilim, kivam ve sekil bildiren dort
tiirii vardir. Bu farkh tiirleri birbirinden ayiran 6lgiitler pek de agik degil-
dir ve okur, herhangi bir 6genin, hangi alt sinifa ve hatta hangi kategoriye
girdigi konusunda kararsiz kalir. Aristoteles’in yorumculari, onun acikla-
rim1 kapamak ve tutarsizliklarini gidermek i¢in yiizyillarca ugrasmislardir.

Kategoriler, kategori kurami disinda konular da igerir: diger bazi man-
tik konular1 hakkinda karmagik meselelere girer. Birtakim akademisyen-
lerin yaptig: gibi eserin gercekten Aristoteles’e ait olup olmadigim tartis-
manin geregi olmasa da, eserin elimizdeki versiyonunun Aristoteles tara-
findan bir oturusta kaleme alinmamis oldugu agiktir.’

Eserde tartisilan konulardan biri de homonimlik ve sinonimliktir. Bu
sozciikler Aristoteles’in kullandig1 Eski Yunanca sozciiklerin Latin alfabe-
siyle yazilmis karsihiklaridir; ama sozciikler Tiirkgede sadece dilsel 6gele-
rin tasidigy 6zelliklere isaret ederken, Eski Yunanca sozciikler, dogadaki
nesnelerin 6zelliklerine de gondermede bulunurlar. Aristoteles’in bu ko-
nudaki goriigleri su sekilde agiklanabilir: A ve B, ayni isimle anilip aym
anlamlara geldiklerinde A, B’'nin sinonimi olur; sayet A ile B aym sozciikle
anilip farkl anlamlara gelirlerse bu durumda homonim olurlar. Eski Yu-
nanca deyislerin kendilerine has 6zellikleri nedeniyle Aristoteles’in verdigi
ornekleri Tiirk¢eye uyarlamak zorunda kaldik ama Aristoteles’in bu 6rnek-
leri verirken aklinda ne oldugu yeterince agik. Ud ve tambur birbirleriyle
sinonimdirler ¢iinkii ikisi de saz olarak adlandirilir;f ama bunlar, yine saz

5 Eserin iki farkli1 boliimiinii birbirine baglamak ve sonraki kategorilere yonelik ince-
lemelerdeki bosluklan agiklamak igin esere editor tarafindan sonradan eklenen 8.
11°10-18 numaral béliim harig.

6 Ud ve tamburun ne adlari, ne de anlamlar: aynidir. Ama bunlarin her ikisine de ‘saz’
denir ve bunlar saz olma 6zelligini ayni anlamda tasirlar ¢iinkii saz ikisinde de cinslik
olarak ayni anlamda bulunur. Nasil ki canl olma 6zelligini tagtyan insan ve kus i¢in,
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olarak anmilan bataklik kamisiyla homonimdirler. Aristoteles, homonim ve
sinonim seyler arasindaki ayrimin, homonim seylerin sadece isimlerinin,
sinonim seylerinse hem isimlerinin hem de tanimlarinin ortak olmasindan
kaynaklandigin soyler.

Aristoteles’in homonim ve sinonim seyler arasinda yaptig1 ayrimin éne-
mi, dilin homonim ve sinonim béliimleri arasindaki ayrima, yani sadece
sembolde ortak olanlarla hem sembolde hem de anlamda ortak olanlar ara-
sindaki ayrima kolayca uyarlanabilmesinden kaynaklanmir ki zaten sonra-
lan bu uyarlamay: kendisi de yapmaistuir.

Homonim iizerine c¢alismak, ¢ikarimlarda kullanilan terimlerin an-
lam bulaniklhiklarindan kaynaklanan hatalarin saptanabilmesi agisindan
onemlidir. Bu amagla konu Topikler’de ele alinir ve Aristoteles bu bulanik-
liklarin saptanabilmesi adina bazi kurallar ortaya koyar. Mesela ‘keskin’
ifadesini hem bi¢ak i¢in, hem de bir seyin tad: i¢in kullamiriz. Bicak soz
konusu oldugunda bu sozciigiin z1dd: ‘kér’ sozciigiiyken, tat s6z konusu ol-
dugunda ‘bayik’ sézciigidiir (Top. 1. 15. 106213-14). Aristoteles, caligmalar
esnasinda rastlantisal homonim ile (mesela Tirkcede kerata sézciigiiniin
hem ayakkab: ¢ekecegi, hem de kii¢iik ¢ocuk anlaminda kullanilmasa), ta-
kipgilerinin ‘analoji’ dedikleri daha ilging bir homonim tiirii arasinda ayrim
yapar (NE 1. 6. 1096227 vd). Analojik ifadelere verdigi klasik 6rnek ‘tibbi’
ifadesidir: tibbi uzman, tibbi cihaz ve tibbi problemin ii¢ii ayni1 anlamda tib-
bi degildirler. Ama biitiin bu farkh baglamlarda aym s6zciigiin kullaniliyor
olmasi da cinastan ibaret degildir. T1p, tibbi personel tarafindan icra edilen
bir disiplindir ve bu da diger kullanimlarin kendisinden tiiretilecekleri bi-
rincilanlam saglar. (EE 7. 2. 1236215-22). Aristoteles bu analoji 6gretisini,
daha sonra gorecegimiz gibi, farkh etik ve metafizik baglamlarda kullanir.

Aristoteles’in mantik eserlerinde, bir 6nermenin yapis: ve onu olusturan
ogelerin dogas iizerine iki farkl diisiiniime rasthiyoruz. Ilk diisiiniimiin
kokenleri, Platon’un Sofist’te yaptigy, isimler ve fiiller arasindaki ayrima
dek uzanir. Platon bu eserinde, herhangi bir ciimlenin en az bir fiil ve bir

canliolmak ayni anlama geliyorlarsa, ud ve tambur i¢in de saz olma ayni anlama gelir-
ler, Boylece saz sozctigii onlari isim bakimindan da, tanim bakimindan da aynilastirir.
Aristoteles sinonim derken boyle bir isim ve anlam ortakligini kast ediyordu. Ceviride
‘esanlamly’ sdzciigiiniin yerine ‘sinonim’ sozciigiiniin tercih edilmis olmasinin sebe-
bi, ‘esanlamli’ sozciigiliniin bizdeadlari farkh olup anlamlariayniolan sozciikleri ifade
etmekte kullaniliyor olmasidir. (¢cev.)
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isim igermesi gerektigini sGyler (262a-263b). Bir ciimlenin iki farklh tiirde
unsurdan olustuguna iliskin bu diisiiniim, Aristoteles’in Kategoriler ve Yo-
rum Uzerine isimli eserlerinin de baslica yénelimini olusturur. Onermele-
rin yapisina yonelik bu anlayis, nesneleri adlandiran sozciiklerle onlarin
dogruluk ya da yanhshiklarini ifade eden sozciikler arasinda keskin bir ay-
rim yapan Gottlob Frege’den bu yana modern mantigin zirvesinde yer alir.

Birincil Analitikler’deki tasim 6gretisinde, 6nermeler tamamen farkh
bir sekilde diisiiniilmekteydi. Bu eserde, tasimi olusturan temel 6geler te-
rimlerdir: bunlar, isim ve fiil gibi, farkli tiirde olan ama anlamda herhangi
bir degisiklik olmaksizin 6zne ya da yiiklem olarak ortaya ¢ikabilen oge-
lerdir.” Artarda gelen iki terimin (mesela ‘insan hayvan’) bir ciimle olus-
turmayacaklar1 ac¢iktir: Tasim iginde kullanilabilecek olan ‘her insan bir
hayvandir’ gibi bir 6nerme elde etmek istiyorsak ciimleye niceleyici ya da
kosag (mesela ‘dir’) gibi baska 6geler de dahil edilmelidir. Aristoteles ko-
saclarla pek ilgilenmemis ve bu noktada ilgisini niceleyicelere ve onlarin
birbirleriyle olan iligkilerine ¢evirmistir. Ozneleri yiiklemlerden farkllas-
tiran 6zelliklerse ilgi konusu olmaktan gikmigtir.®

Terimler 6gretisinin koti yonlerinden biri de, gosterge ile gosterilen
arasindaki karigiklig1 artirmakta olmasidir. Platon isimler ve fiiller hak-
kinda konustugunda gostergeler iizerine konustugunu agikca belli eder.
‘Theaetetus’ ismi ile bu ismi tasiyan kisiyi birbirinden agik¢a ayirir. ‘“The-
aetetus uguyor’ ciimlesini ele alalim; Bu ciimlenin bize s6ylemekte oldu-
gu sey, yani Teaetetus’un uguyor olmas, ger¢ek diinyada var olmasa da
ciimlenin kendisi bir varliga sahiptir. Aristoteles’in gosterge ile gosterilen
arasinda yaptig1 ayrim, Eski Yunancada tirnak isareti kullanimi olmamasi
nedeniyle onu bazi sorunlara siiritkkledi. Modern dillerde var olan bu kul-
lanigh isaretler, bir s6zciigii, isaret ettigi sey hakkinda konusurken kul-
landigimiz normal durumlarla, “Theatetus’ bir isimdir” ciimlesinde oldugu
gibi bizzat sozciigiin kendisi hakkinda konusurken kullandigimiz 6zel du-
rumlar arasinda ayrim yapmamizi kolaylagtirmaktadir. Bunun yam sira

7 Kars. 43°25-31. Eserin bu kisminda isimle fiil arasindaki bir ayrim yerine (yiiklem ol-
may1p, yiiklem kazanan nesnelere isim olan) ézel isimler ile (hem yiiklem olan hem de
yiiklem alan) terimler arasindaki bir ayrimla karsilasiyoruz.

8 Frege’nin modern takipgileri, dogal olarak, terimler kuramini mantigin gelisimi agi-
sindan bir felaket olarak gérmekteydiler. Peter Geach “Aristoteles mantigin Adem’i
idi; ve terimler 6gretisi ise Adem’in cennettendiisiisii oldu” diye yazar (Logic Matters
(Oxford: Blackwell, 1972), 290).
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terimler 6gretisi, anma® amagh kullanimlarda her seyin kolayca birbirine
karigmasina yol agmaktadair.

Onciilleri ‘her insan 6liimlidiir’ ve ‘her Yunan, insandir’ olan bir tasi-
m ele alalim. Aristotelesci terminolojinin de baz: yerlerde iddia ettigi gibi
(bkz. A Pr. 1. 4. 25Y37-9) burada 6liimliiniin insana yiiklendigini ve insanin
da Yunan’a yiiklendigini sGyleyebilir miyiz? Bu pek de dogru gériinmiiyor:
yiklem olarak kullandigimiz sey, bir dilsel 6gedir ve bu yiizden belki de
‘6liimli, insanin yiiklemidir ve insan da Yunan'in yiiklemidir’ dememiz ge-
rekir. Ama bu durumda tasimimizda ¢ degil, dort terime sahip olacagiz
¢iinkii buradaki ‘insan’, ‘insan’ ile ayni olmayacak. Bu sorunu ilk énermeyi
su sekilde yeniden ifade ederek ¢zemeyiz: ‘6limlii’, ‘insan’in yiiklemidir.
Oliimlii olan insanin kendisidir yoksa insanlarin kendilerini ifade etmekte
kullandiklar: sézciikler degil. Aristoteles’in bazen kullanim ile anma ara-
sinda kafa karigikligina siiriiklendigi agiktir ama sasgirtici olan sey, terim-
ler 6gretisinin yol agtig1 biitiin bu batakliga ragmen, bu tiirden kafa kari-
sikliklarina pek az siiriiklenmis olmasidir.

Aristoteles’in Zaman ve Kiplik Anlayisi

Onermelerin Kategoriler ve Yorum Uzerine’de tartisilan ozelliklerinden
biri de dogruluk degerlerinin degisebilmesidir. Kategoriler'de (1. 5. 4224)
karsit 6zellikler alabilme 6zelliginin yalnizca t6ze has bir durum olup ol-
madig: tartisilirken, Aristoteles; ‘Ayni ciimle hem dogru hem yanlis ola-
bilir. Mesela herhangi bir kiginin oturdugunu belirten bir ciimle dogru
iken, o kisi ayaga kalktiktan sonra ciimle yanhs olacaktir’ der. Onerme-
nin yapisina yonelik yaygin bir modern anlayisa gore, bir 6nerme aym
anda hem dogru hem yanlis olamaz. “Theaetetus oturuyor’ ciimlesi The-
aetetus otururken dogru iken baska bir zaman yanlis olabilir ve bdylece
ciimle bir zaman dogru, baska bir zaman yanlis bir 6ne siiriimde bulu-
nabilir. “Theaetetus oturuyor’ t’ zamaninda dogruydu’ diyen bir ciimle,
Theaetetus’a ‘t’ zamaninda oturuyor olma o6zelligini isnat etmis olacagi
i¢in dogru olmayi her zaman siirdiirecektir. Bu anlayisa gore hicbir 6ner-
me gercek bir zamansallik tagimaz ama zaman belirten bir ciimleyle ifade

9 Mention sozciigiine karsihik kullandigimiz bu sézciik, herhangi bir sdzciigii dogrudan
kullandigimiz (use) durumlarla sdzciigiin bizzat kendisinden bahsettigimiz, yani s6z-
cliglin bizzat kendisini andigimiz (mention) durumlar arasindaki ayrimi belirtmek
icin ‘use’ sézcligiine karsit olarak kullanilir. (¢ev.)
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edilen herhangi bir 6nerme, zamana igkin bir génderme igerir ve kendisi
zamandan bagisik bicimde dogru ya da yanhs olur.

Aristoteles, eserlerinin hi¢bir yerinde, zamansal ciimlelerin zamansiz
o6nermelerin yan kapal ifadeleri olduguna dair bir kuram ileri siirmemis-
tir. Ona gore, sozli ifadeler aslinda kendilerinden bagka bir seyi, yani ak-
limizdaki disiinceleri ifade ederler; ama disiincelerin dogruluk degeri de
ciimlelerin dogruluk degeri gibi degisir (Kat. 1. 5. 4226-8).1° Aristoteles’e
gore ‘Theaetetus oturuyor’ gibi bir ciimle ya da 6nerme, tamamen zaman-
saldir ve bazen dogru bazen yanligtir. Theaetetus ne zaman oturacak olsa
dogru hale gelir, ne zaman oturmay biraksa yanlhs olur.

Aristoteles’e gore 6nermenin yapisinda, dogruluk degerinin degigsmesini
engelleyebilecek higbir sey yoktur: ama tikel bir 6nermede, 6nermenin dog-
ruluk degerini sabitleyecek bir icerik bulunmasi miimkiindiir.

Mantikgilar sonraki yiizyillarda dogruluk degeri degisebilen ve degi-
semeyen onermeler arasinda siirekli ayrim yapmis, ilk tiirden 6nermeleri
olumsal, ikinci tiirden 6nermeleri ise zorunlu olarak adlandirmiglardir. Bu
ayrimin kékenlerini Aristoteles’te bulmak miimkiinse de, o daha ¢ok, nesne-
lerde zorunlu ya da olumsal olarak bulunan yiklemlerden ya da 6zellikler-
den s6z etmekteydi. Gerek Yorum Uzerine’de gerekse Kategoriler'de ‘A’min
B olmasi zorunludur” ve ‘A, B-olmayan olabilir’ gibi, sonralarnn mantikglar
tarafindan ‘kipli 6nermeler’ diye adlandirlacak olan onermeleri ele alir.

Yorum Uzerine’de, ‘A, B degildir’ énermesi ‘A, B'dir’ 6nermesinin de-
gillemesi iken ‘A, B-olmayan olabilir’ 6nermesi ‘A, B olabilir’ 6nermesinin
degillemesi degildir denerek kipli 6nermeler konusuna girilmig olur. Me-
sela bir parca kumas, kesilme olanagina sahip bir seydir ama kesilmeme
olanagina da sahiptir. Yine de ¢elisik 6nermeler ayn1 anda dogru olamaz-
lar. Boylece ‘A, B olabilir’ 6nermesinin degillemesi ‘A, B-olmayan olabilir’
6nermesi degil, ‘A, B olamaz’ 6nermesidir. Apagik kategorik onermelerde
‘degil’ ifadesini ‘dir’ i¢in kullanmakla ‘B’ i¢in kullanmak arasinda pratik
acidan bir fark yoktur. Kipli 6nermelerdeyse ‘degil’ ifadesinin ‘olabilirlik’
icin kullanmilmasiyla ‘B’ i¢in kullanilmas: arasinda biiyiik farklar vardir.
Aristoteles ‘A, B olabilir’ 6nermesini ‘A i¢in, B olmak olanakhdir’ seklinde,
‘A, B-olmayan olabilir’ 6nermesini, ‘A i¢in B-olmayan olmak olanaklidir”
seklinde, ‘A, B olamaz’ onermesini ise ‘A i¢in, B olmak olanakl degildir’

10 Bir 6nermenin dogruluk degeri, onun belli bir durumdaki dogrulugu ya da yanhshgdir.
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seklinde yeniden yazarak bu farka dikkat ¢ekmek ister (Int. 12. 21a 37-
b24). Bu yeniden yazimlar degilleme ifadesinin yerini agik bigimde belirle-

meye ve kipli bir 6nermeyle o 6nermenin degillemesi arasindaki iligkileri
saptamaya imkéan tanir.

‘Olanakly’ disindaki ‘olanaksiz’ ve ‘zorunlu’ gibi diger kiplik ifadeleri
de aym sekilde incelemeye tabi tutulmustur. ‘A i¢in B olmak olanaksizdir’
6nermesinin degillemesi ‘A i¢in B olmamak olanaksizdir ’ degil, ‘A i¢in B ol-
mak olanaksiz degildir’ olacaktir; ‘A i¢in B olmak zorunludur’ 6nermesinin
degillemesi ise ‘A i¢in B-olmayan olmak zorunludur’ degil, ‘A i¢in B olmak
zorunlu degildir’ olacaktir (Int. 13. 2222-10).

Bu kiplik kavramlar: birbirleriyle karsilikl iligki igindedirler. ‘Olanak-
s1z’ ifadesinin, ‘olanakly’ ifadesinin degillemesi oldugu yeterince agiktir
ama ‘zorunlu’ ve ‘olanakly’ ifadelerinin birbirlerini karsilikh olarak tanim-
liyor olmalar1 daha da ilgingtir. Yani zorunlu olan, olmamas: olanaksiz
olan iken, olanakli olan ise olmamasi zorunlu olmayandir. A i¢in B olmak
zorunluysa A i¢in B olmamak olanaksizdir ve tersi de aynen gegerlidir. Da-
has, eger bir sey zorunluysa o sey, ziyadesiyle, olanaklidir ve eger olanakli
degilse, ziyadesiyle, zorunlu da degildir. Aristoteles bu farkli durumlari,
kategorik 6nermeler arasindaki iligkileri veren semaya benzeyen asagida-
ki karsiolum karesinde diizenlemistir:

A i¢in B olmak zorunludur A i¢in B olmamak zorunludur
-

A icin B olmamak olanaksizdir A i¢in B olmak olanaksizdir

A icin B olmak olanakhdir A i¢in B olmamak olanakhdir
-~

A i¢in B olmamak zorunlu degildir A i¢in B olmak zorunlu degildir
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Bu semanin her bir kosesinde yer alan énerme giftleri, birbirleriyle es-
degerdedir. Bu da kiplik terimlerinin karsilikli belirlenimini dogurur. Kar-
sitliklar karesindeki ‘zorunlu’, ‘olanakly’ ve ‘olanaksiz’ eklemleri ‘her’, ‘bazr’
ve ‘hicbir’ niceleyicileri arasindaki iligkilere paralel bir iligkilenme iginde-
dirler. Kategorik onermeler arasindaki iliskide oldugu gibi burada da, st
koselerdeki 6nermeler birbirlerinin kargitidirlar: yani asla aynianda dogru
olamazlar ama ayni anda yanls olabilirler. Bir kogsedeki 6nermeler, kars:
kosedeki karsiliklariyla celiskili snermeler olurlar. Ust kioselerdeki nerme
ciftleri hemen altlarinda yer alan 6nerme c¢iftlerini gerektirirler ama ter-
si s6z konusu degildir. Alt koselerdeki onermeler birbirleriyle uyumludur:
ayn anda dogru olabilirler ama ayni1 anda yanhs olamazlar (Int. 13. 22a
14-35).

Bu semada tiim zorunlu 6nermeler ayni zamanda olanaklidir ama tersi
s6z konusu degildir. Ama Aristoteles’in de belirttigi iizere, ‘olanakly’ ifade-
sinin ‘zorunlu’ ifadesiyle z1t olan ve onunla bagdasmayan bir baska kul-
lanim1 daha vardir. Bu diger kullanimda ‘A’'nin B olmamas: olanakhdir’
6nermesi ,A'nin B olmas1 olanaklidir’ 6nermesiyle sadece tutarh olmakla
kalmaz, ayni zamanda ondan sonug olarak ¢ikar. Bu kullanimda ‘olanakly’
ifadesi ‘ne zorunlu, ne de olanaksiz’ ifadesiyle esdeger olacaktir. Bu ikin-
ci kullamimdaki ‘olanakly’ sbzciigiiyle yer degistirebilecek olan ve Aristo-
teles’in de siklikla bu anlamda kullandig: bir bagka s6zciik daha vardir;
‘olumsal’ (endechomenon). (6rn. Apr. 1. 13. 32a 18-21; 15. 34b 25). Boylece
onermeleri ii¢ sinifa ayirmak miimkiindiir; zorunlu olanlar, olanaksiz olan-
lar ve ikisi arasinda yer alanlar, yani olumsal olanlar (yani ne zorunlu, ne
de olanaksiz olanlar).

Aristoteles’in Organon’undaki en ilging pasajlardan biri, Yorum Uze-
rine’nin, 6nermelerde zamansallik ile kiplik arasindaki iligkileri ele alan
dokuzuncu bélimiidiir. Aristoteles, olanlar ve olmus olanlar i¢in olumla-
manin ya da degillemenin dogru ya da yanlhs olmasinin zorunlu oldugu-
nu soyleyerek soze baslar (18°27-8). Burada Aristoteles’in ‘p’ simdiki ya
da ge¢mis zamanda bir 6nermeyse ‘ya p ya da p-olmayan’ zorunlulukla
dogrudur demekle kalmadig: a¢ik: bu durum hangi zamanda olursa olsun
biitiin 6nermeler igin gecerlidir (19230). Dahasi, Aristoteles, eger ‘p’ sim-
diki zamanda ya da ge¢mis zamanda bir 6nermeyse, ‘p’nin ya dogru, ya
da yanlig olacagini s6ylemekle de yetinmiyor. Nitekim sonralar: bunun ge-



Akil VYiiriitme Bigimi: Mantik

lecek zamandaki 6nermeler i¢in de dogru oldugunu diisiinmek noktasina
gelecektir. Onun soyledigi tam olarak sudur; eger ‘p’ simdiki ya da gelecek
zamanda bir onermeyse o halde ‘p’ zorunlu bir 6nermedir. Burada ele ali-
nan zorunlulugun mantiksal zorunluluk olmadig agiktir: Sultan Resat’in
oli olmasi bir mantik meselesi degildir. Buradaki zorunluluk, ‘olan oldu’
ya da ‘olmusla 6lmiise ¢care bulunmaz’ sézlerinde ifade edilen tiirden bir
zorunluluktur (krg. NE 6. 2. 1139b 7-11).

Yorum Uzerine’nin dokuzuncu béliimiiniin el attig1 ana sorun, simdi-
ki ve ge¢mis zamanl 6nermelere uygulanabilen bu zorunluluk tiiriiniin
biitiin gelecek zamanl 6nermelere de uygulanabilip uygulanamayacagim
arastirmaktir. Simdiki ve gegmis zamana oldugu gibi gelecek zamana da
uygulanabilecek genel gegerlilikte hakikatler oldugu kusku gétiirmez: Ama
Aristoteles’in dikkati ‘bu ceket eskimeden pargalara ayrilacak’, ‘Yarin bir
deniz savas: olacak’ gibi tekil onermelere odaklanir. Bu tiir 6nermelerde
dogruluk ya da yanliglik, herhangi bir evrensel genellestirmeye gereksinir
goriinmemektedir.

Ama gelecek hakkinda, dogru oldugunda, aym zamanda zorunlulukla
dogru olacak olan bir 6nerme doguran giiglii bir ¢ikarim olusturmak miim-
kiindiir. Eger A, yarin bir deniz savasi olacagini, B ise olmayacaginm soy-
lerse, bunlardan biri ya da 6teki dogruyu soyliiyor olacaktir. Bu noktada
farkli zamanlardaki onermeler arasindaki baz iligkiler ortaya ¢ikmakta-
dir: mesela eger ‘Sokrates kir olacak’ simdi dogru ise, o halde ‘Sokrates kir
olacak’ gegmiste dogru idi ve aslinda ge¢cmiste daima dogru idi. Bu esas
uizere ¢ikarim soyle devam eder:

(Bir seyin) oldugunu ya da olacagim sdylemek her zaman dogru
idiyse, o halde (s6yledigimiz seyin) olmamasi ya da olacak olmamasi
olanaksizdir. Ama eger bir sey i¢in, olmamak olanaksizsa o halde o
seyin olmamas: olamaz. Ama eger olmamas: olamaz ise, o halde ol-
mak onun i¢in zorunludur. O halde olacak olan her sey zorunlulukla
olur (9. 18°11-25).

Aristoteles’in ele aldig1 gikarim, birinin ‘yarin bir deniz savas: olacak’,
bir bagkasininsa ‘yarin bir deniz savasi olmayacak’ dedigi farz edilerek bas-
lar ve bu insanlardan birinin dogruyu soyledigine isaret edilir. Aristoteles,
metnin devaminda, uzun zaman 6nce de benzer bir tahminde bulunulup,
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‘bundan on bin yil sonra bir deniz savasi olacak’ denmis olabilecegini soy-
ler. Bu ciimlenin de ya kendisi, ya karsit1 dogru olacaktir. Aslinda béyle
bir tahminin ger¢ekten yapilip yapilmadig: bir sey degistirmez. Zamanin
biitiiniinde, 6nermenin kendisi ya da karsit1 dogruysa: demek ki seylerin
olmas1 zaten zorunlu idi. Olup biten her sey i¢in, ‘olacak’ ifadesi 6nceden
her zaman dogru olacaktir, her sey zorunlulukla olup biter (9. 18°26-1925).

Aristoteles, bundan higbir seyin sans ya da tesadiif eseri olmadig: so-
nucunun ¢iktigin séyler. En kotiisi de, alternatifler arasinda bilingli bir
se¢imde bulunmanin anlamsiz olmasidir. Ama aslinda Aristoteles, isler bir
noktaya dogru giderken onlar1 baska noktaya yoneltmenin bir¢ok acik 6r-
negi oldugunu soyler mesela ceketi dnce eskitip sonra kesebiliriz. ‘O halde
her seyin zorunluluk sonucu olmadig: ya da olugsmadig1 agiktir, fakat baz
seyler belirsiz bigimde olur. Bu seyler i¢in ne olumlama ne de degilleme
daha dogrudur; kimi seylerde bunlardan biri daha ¢ok ve baskin bigimde
dogrudur ama bunlardan birinin gerceklesip 6tekinin gerceklesmeyecegi
yine de agiktir (9. 19°18-22).

O halde her seyin zorunlulukla olup bittigi sonucunu veren bir gitkarim-
la nasil uzlasabiliriz? Aristoteles bazi durumlarda ‘clumlamanin degille-
meden daha dogru olmadigint’ s6yledigi i¢in, bazilari, onun gelecege déniik
6nermelerin bir dogruluk degeri tasimadiklarini soyleyerek meseleyi ¢oz-
digiini disiinmiislerdir. Bunlar zorunlulukla dogru ya da yanhs olmama-
lar1 bir yana, aslinda hicbir zaman dogru ya da yanls degildirler. Ama
Aristoteles’in kast ettiginin bu olmasi pek miimkiin goriinmiiyor ¢iinkii
18b 17’de, ne ‘p’nin olacagini’ ne de ‘p'nin olmayacagini’ séylemenin dogru
olacagini belirtir ve bunlarin ikisinin de yanlhs olabilmesinin imkansiz olu-
sunu buna sebep olarak gosterir. Ama bu durum, onlarin ig¢iinci bir dog-
ruluk degeri tagiyor olabilecekleri ihtimalini diglamaz. Bu tigiincii ihtimali
bertaraf etmek i¢in ortaya koydugu ¢ikarimlar pek de ag¢ik degildir. Ama
¢ asag1 bes yukar: s6yle bir seymis gibi gériinmektedirler: eger bugiin, ne
‘yarin bir deniz savasi olacak’ ne de ‘yarin bir deniz savasi olmayacak’ dog-
ru ise, o halde yarin ne ‘bugiin bir deniz savas:1 var’ ne de ‘bugiin bir deniz
savas1 yok’ dogru olacaktir.

Tartismanin sonunda Aristoteles’in, gelecege déniik olumsal 6nerme-

lerin dogru olabileceklerini, ama bunlarin, simdiki ve ge¢mis zamandaki
6nermelerin sahip olduklar1 zorunluluga sahip olmadiklarini kabul ettigi
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agiktir. Her sey, zamansal anlamda diisiiniildiigiinde zorunludur amabuo
seyin zorunlu oldugu anlamina gelmez. Yarin bir deniz savas: ya olacaktur,
ya olmayacaktir, bu zorunludur ama bir deniz savaginin olmasi zorunlu
degildir, olmamas: da Gyle (9. 19230-2).

Aristoteles’in genel gecer zorunlulugu temellendirmek adina ortaya
koydugu giiclii ¢ikarimin nasil iistesinden geldigi ise o kadar agik degil. Su
ana kadarki béliimlerde agik¢a ortaya konmus olan ayrnm bunu basarmak
i¢in yeterli degil ¢iinkii bu ayrnm, ¢ikarimin bir par¢asi olan, gelecek olum-
salliklann ge¢misteki dogruluklar: meselesini hi¢ goz 6niinde bulundur-
muyor. Ge¢misin zorunlu oldugunu Aristoteles’in kendisi de kabul ettigine
gore, gelecekteki olaylara iligkin gegmisteki dogrular zorunlu olmalidirlar
ama o zaman gelecekteki olaylarin kendileri de zorunlu olmus olacaklar-
dir. Coziim ancak ge¢mis dogrular nosyonuna yénelik bir analizle basari-
labilirdi: ge¢mis zaman kalibinda ifade edilen dogruluklarla, ge¢misteki
olaylarla dogrulanmis olan dogruluklar arasinda bir ayrim yapmamiz ge-
rek. ‘Yarin bir deniz savasi olacagi, on bin yil 6nce dogruydu’, 6nermesi,
hangi ge¢mis zaman kalibinda ele alinirsa alinsin aslinda ge¢misle ilgili
bir 6nerme degildir. Ama Aristoteles eserlerinin hi¢bir yerinde boyle bir
¢oziimi agik¢a ortaya koymus degildir ve ortaya attigi sorun, Antikitenin
sonraki dénemlerinde ve Orta Caglarda farkh bigimlerde ele alinmigtir.!!

Birincil Analitikler’de Aristoteles kipli onermelerden tasim iiretme ola-
nagim kesfetmistir. Onun kipli tasim tiretmek konusundaki girisimi bu-
giinlerde genellikle yiireklice bir hata kabul edilmektedir; Antik diinyada
bile bunun hatali oldugunun farkindaydilar. Ardili Theophrastus, bu konu
tizerinde ¢alisip baz1 gelismeler kaydettiyse de, bu da yeterli gériinmedi.
Martha Kneale bu basarisizligin sebebini gayet giizel bigimde ac¢iklamigtar:
Bunun sebebi, Aristoteles’in kipli 6nermeleri ¢6ziimlemenin en iyi yolunun
ne oldugu konusundaki kararsizligiydi.

11 Yorum Uzerine deki bu pasaj modern zamanlarda da birgok tartismanin konusu ol-
mustur. Benim yorumumum biiyiik 6lgtide G. E. M. Anscombe’a dayanmaktadir.
Onun 1956 tarihli ‘Aristotle and the Sea Battle’ isimli ¢alismasi (From Parmenides to
Wittgenstein (Oxford: Blackwell, 1981) yaklasik elli yil sonra bugiin hala yukaridaki
pasaja yonelik en iyi yorumlardan biridir. Konuyu titizlikle ele alan bir diger alternatif
goriis icin bakimiz; S. Waterlow, Passage and Possibility: A Study of Aristotle’s Modal
Concepts (Oxford: Clarendon Press, 1982), 78-109.
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Kip sozciikleri yiiklemlere uygulandiklarinda ayrica bir kipli tasim
kuramina ihtiya¢ kalmayacaktir ¢iinkii bunlar, onciilleri kendileri-
ne 6zgii yiiklemlerden olusan tasimlar olacaklardir. Ote yandan kip
sozciikleri, iligkili olduklar: ciimlenin biitiiniine uygulandigindaysa
bu kez ayrica bir kipli tasima ihtiya¢ olmayacaktir ¢iinkii kipli ciim-
leler arasindaki mantiksal iliskileri belirleyen kurallar, kip sozciik-
leriyle olusturulmus 6nermelerin i¢eriklerinden bagimsizdir.'?

Kneale, kipli bir mantik i¢in gereken dayanagin, Stoacilar tarafindan
gelistirilmis olan analiz edilmemis 6nermeler mantigi oldugu sonucuna va-
rir. Yirminci yiizyilda kipli mantigin, bu tiir bir 6nermeler hesabina bagh
olarak gelistigi dogrudur. Aristoteles’in kendi kipli tasiminin ¢ok daha ge-
ligkin sistemlerce bertaraf edildigi Orta Caglarda da, Aristoteles¢i baglam
icinde kipli mantikta énemli gelismeler saglandi. Yiiklemi ‘-e bilmek’ ve
‘“meli’ kalibinda olan énermelerin tiimii, kipli eklemelerin 6nermenin tii-
miine hakim oldugu énermelerle yer degistirememektedir. Mesela ‘Fran-
sizca konusabilirim’ ciimlesi, ‘Fransizca konusuyor olmam olanakhdir’
ciimlesiyle ayni anlama gelmez. Aristoteles iki yonlii olanakhliklarla (me-
sela bir adamin kendi istegine bagh olarak yiiriiyebilmesi ya da yiiriiyeme-
mesi) ve tek yonlii olanakliliklar (ates odunu yakabilir ve odun atese atil-
diginda ates onu yakacaktir, bu konuda ikinci bir se¢enek yoktur) arasinda
bir ayrim yapar (Int. 22°36-23211). Insan secimine baglh olarak gelisen iki
yonli olanaklhiliklar mantig1 bugiin yeterince bi¢cimsellestirilememistir.

Stoa Manti

Kipli mantik, Aristoteles’ten sonraki kusaklar arasinda yer alan Mega-
ra Okulunda oldukgea ilging bir yolda gelisti. Diodorus Cronos’a gire bir
onerme ancak ve ancak dogruysa veya dogru olacaksa olanakli, ancak
ve ancak yanligsa ve asla dogru olmayacaksa olanaksiz, ancak ve ancak
dogruysa ve asla yanlis olmayacaksa zorunludur. Diodorus da Aristote-
les gibi onermenin temelden zamanh oldugunu ve dogruluk degerinin
degisebilecegini kabul eder ama Aristoteles’ten farkl olarak aktiiellikle
potansiyellik arasinda keskin bir ayrim yapmaz ¢iinkii ona gore potansi-
yellikler aktiielliklere gore belirlenmisglerdir. Diodorus’un tanimina gore
onermeler sadece dogruluk degerlerini degil, kipliklerini de degistirirler.

12 Kneale ve Kneale, The Development of Logic, 91.
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‘Pers Imparatorlugu yikilmistir’ énermesi Sokrates’in yasadig1 donemde
dogru degildi ama olanakliydi; Iskender’in zaferlerinden sonra dogru ve
zorunlu oldu (LS 38E). Aristoteles gibi Diodorus’a gore de gegmise ozel
tiirden bir zorunluluk yiiklenir.

Diodorus’un olanaklilik taniminin kendine has yé6nlerinden biri de son-
suza dek gerceklesmeden kalacak olanakhiliklarin bulunmadig: kabulidiir:
olanakl olan her sey bir giin mutlaka dogruluk kazanacaktir. Bu goriis
bir tiir kadercilik igeriyor gibi gériinmektedir: kimse gercekte yaptigindan
bagka tiirli bir sey yapamaz. Diodorus, sonralar1 Ana Argiiman olarak
bilinecek olan akil yiiriitmesinde bu goriigii destekliyor gériinmektedir.
Gegmis dogruluklarin zorunlu oldugu (1) seklindeki énciilden yola ¢ikan
Diodorus, ne bugiin dogru olan ne de gelecekte dogru olacak olan higbir
seyin olanakli olmadigina iligkin bir kanitlama gelistirmistir. Gelin, s18 su-
larda yasayan, gercekte asla goriilmeyecek Nautilus diye bir kabuklu tiirii
oldugunu varsayalim (ki bu antik tartigmalarda kullanmilan bir 6rnektir).
Bu 6nciilden yola ¢ikarak onun gériilmesinin olanaksizligini gosteren bir
¢ikarim olusturabiliriz.

1. Nautilus hig¢ goriilmeyecektir.

2. Nautilus’'un hi¢ goriilmeyecek oldugu her zaman igin dogruydu
((2Ynin mantikh bir sonucu).

3. Nautilus’un hig¢ goriilmeyecek olmasi zorunludur
4. ((4) ve (1yden yola gikilarak).

5. Nautilus'un bir giin goriilecek olmasi olanaksizdir.

Diodorus’'un kanitlamasinin tam seklini bilmiyor olsak da yukaridaki
¢ikarim dizisini, sadece olacak olanlarin olabileceklerini séyleyen bir ge-
nellemeye déniistiirebiliriz.

Bu ¢ikarimin, Aristoteles’in gelecek olumsalliklara dair yaklasimina
yonelik tartigmada denk geldigimiz ¢ikarima benzedigi ac¢ik. Diodorus’un
¢ikariminin, gegmis dogruluklarin zorunlu oldugunu dile getiren énciildeki
bulaniklik tarafindan zayiflatildig: goriiliiyor. Gegmis bir dogruluk nedir?
Eger bu ifade, gegmis zaman kipinde dile getirilmis dogru bir 6nerme an-
lamina geliyorsa, boyle bir 6nermenin zorunlu olduguna iligkin hi¢bir gii-
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vence yoktur. Bunu gormek igin ge¢mis zaman kipindeki olumsuz bir 6ner-
meyi, mesela ‘Pers Imparatorlugu yikilmamistir’ 6nermesini diisiinmek
yeterli olacaktir. Bu 6nerme Sokrates’in zamaninda dogruydu ama zorunlu
degildi: dogruluk degeri, dogrudan yanhsa dogru degismek iizereydi. Ote
yandan eger ge¢mis bir dogruluk, gegcmisteki bir olay tarafindan dogrulan-
mi§ bir 6nermeyse o zaman ge¢mis dogruluklar gercekten de zorunludur;
ama mesela (4) gibi bir 6nerme ge¢mis bir dogruluk degildir ve bu yiizden
(5)i zorunlu kilmaz.!

Diodorus’un 6grencisi Philo, hocasinin kiplik tanimini terk etti ve ola-
nakliligy, zamanla degisen dogruluk degerleri iizerinden degil, bnermenin
i¢sel ozelliklerinden yola gikarak agikladi. Agiklamasinin nasil oldugunu
bilmiyoruz ama bir odun parg¢asinin hi¢ yanmasa ve tiim varolusunu okya-
nus dibinde yatarak gegirse bile yanabilme olanagina daima sahip olacag:
seklindeki agiklamasini biliyoruz (LS 38B).

Philo'nun mantiga en biiyiik katkisi, kosul eklemine iliskin tanimiy-
di. ‘Eger p ise, o halde q’ 6nermesinin, p'nin dogru, g’nun yanhs oldugu
durumda yanhs olacagim, diger ii¢ olanakli durumda ise dogru olacagim
s6ylemekteydi. Kogullu bir énermenin dogrulugu, 6nciiliin ya da sonucun
icerigine degil, onlarin dogruluk degerlerine baghdir. Boylece (eger gece
ise, giindiizdiir' giindiiz oldugunda dogru olacaktir ve atomcu kuramin
dogru oldugu varsayildiginda, ‘eger atomlar yoksa, atomlar vardir’ dogru
olacaktir. Kosul eklemini bu dogrultuda ele alan Philo, modern énermeler
mantiginda kullanilan, zay:f gerektirmenin dogruluk-islevine dayali tam-
mini 6ncelemis oldu. Ama onun kosullu 6nermelerinin dogrulugunu ya da
yanligligini belirleyen dogruluk degerleri, degisebilen dogruluk degerleri-
dir. Bu da mantigin bigimsellestirilmesi adina elverissiz bir durumdur ¢iin-
kii bu durumda ‘eger p ise, o halde p’ artik bir mantik yasasi olmayacaktir:
‘Eger oturuyorsam, oturuyorum’ énermesi Philocu anlamda bir kosullu
6nerme olarak diisiiniildiigiinde, 6nciil ile sonuc arasinda ayaga kalkacak
oldugumda yanlis hale gelecektir.

Biitiin bunlara ragmen, Philo'nun tanimi, 6nermeler mantigim ilk kez
bi¢cimsellestirmeyi deneyen Stoa mantikcilar: tarafindan benimsenmis gé-

13 Bkz. A. N. Prior, Time and Modality (Oxford: Clarendon Press, 1957), 86-7; Jonathan
Barnes, CHHP 89-92.
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riiniiyor. Aristoteles, mantik metinlerinde degiskenler olarak harfleri, Stoa
mantikgilar: ise sayilan kullanmaktayds; bu 6nemsiz bir fark olsa da daha
onemli olan1 Aristoteles’in degiskenleri terimlere karsihik kullanmasina
mukabil, Stoacilarin degiskenleri ciimlenin tamamina ya da biitiinliklia
bir ciimle olabilecek unsurlara karsilik gelecek sekilde kullaniyor olmala-
riydu ‘Yildizlar parildiyor ise gecedir’ ciimlesinde ne ‘yildizlar parildiyor’ 6n
bileseni, ne de ‘gecedir’ art bileseni bir ciimledir ama bu sozciik dizilerinden
her biri kendi adina biitiinliikli bir ciimle olarak ele alinabilir.

Stoik 6nerme mantig1 ayrintih bir dil ve anlam kurami icermekteydi.
Stoacilar ses (phone), soz (lexis) ve séylem (logos) arasinda bir ayrim yap-
maktaydi. Bir hayvanin ya da dalgalarin kiikreyisi sestir ve sadece hece-
lerden olusan sesler soz olarak kabul edilebilir. Ama her s6z anlamh degil-
dir: insanlar “lay lay lom” gibi anlamsiz sézciikler de sesletebilirler. Sadece
anlaml s6zler herhangi bir sey soyliiyor kabul edilir (D.L. 7. 57.). Yunanca
sesler ve sozler Yunan olmayan bir konusmac: tarafindan anlamsiz bulu-
nabilir, anlam sadece dili bilen biri tarafindan anlasilacaktir (S.E. M 8.
11-12).

Soylem olarak ¢evirdigimiz ‘logos’ sozciigii olduke¢a genis bir anlama sa-
hip olan Yunanca bir sozciiktiir: farkli baglamlarda ‘sozciik’, ‘ciimle’, ‘dil’,
‘neden’ anlamlarina gelebilir. Logos, ‘soylemek’ anlamina gelen ve yaygin
bir kullanimi olan ‘legein’ fiiliyle baglantili bir isimdir. Stoacilar bu dilsel
kokenden ‘lekton’ diye yeni bir sozciik tiirettiler. Sozciigiin birebir anlami
‘sdylenen sey’ olsa da dilimizde tam karsilig1 olmadig: i¢in sézciigi teknik
agidan ¢evirmeksizin biraktik.

Lekton, im ile imlenen sey arasindaki Stoaci ayrimda énemli bir rol oy-
nar. Dogru ya da yanls olabilecek bir 6nerme olan ‘Dion yiiriiyor’ ciimlesini
ele alalim. Sextus Empiricus, bu tiir bir ciimle iizerine bize sunlari soyler:

Stoacilar ii¢ 6genin birbirleriyle iligkili oldugunu séylediler; anlam,
imleyen ve konu. Imleyen ‘Dion’ gibisinden bir sestir, anlam bu ses-
le betimlenen (deloumenon) durumdur... konu ise Dion’un kendisi
gibi digsal bir nesnedir. Bu ii¢ 6geden ikisi, yani ses ve konu maddi-
dirler. Diger 6ge, yani imlenen durumu ifade eden lekton ise maddi
olmayan bir yapidadir ve dogru ve yanhs olabilecek olan da budur
(S.E., M 8.11-12). ‘
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Lekton, ciimlenin s6yledigi seydir, yani Dion’un yiiriimekte oldugudur.
Sextus'un da ifade ettigi gibi bu, Dion’un kendisinin, Dion sézciigiiniin ya
da ‘Dion yiiriiyor’ ciimlesinin sahip oldugu maddilige sahip degildir. Ciim-
lenin konusu, yani ciimlenin kendisine dair oldugu sey Dion adh insandir.
Cimlenin dogrulugu ya da yanhsligi, betimledigi konunun gegerli olup ol-
madigina, yani Dion’un yiriimekte olup olmadigina baglidir.* Bu tiir me-
tinlere dayanarak lektonun, bildirme kipindeki bir ciimlenin igerigi oldu-
gunu sdyleyebiliriz (kars. Seneca, Ep. 117. 13).

Ama lektonun bu tanimina iki kayit diismek gerek. Birincisi; Diogenes
Laertius, Stoacilarnn yeterli ve yetersiz lekta arasinda ayrim yaptiklarim
soyler. Tamamlanmamig lektonu agiklamak i¢in ‘etkin ve edilgin yiiklem-
ler’ 6nerir ve eksik lektonun, ‘yaziyor’ gibisinden tamamlanmamis olan ve
‘kim? sorusuna yol ac¢an dilsel bir ifade oldugunu agiklar. Bu yiizden eksik
bir lekton, bir yiiklem tarafindan séylenen sey olabilir, yani birinden yazi-
yor diye soz edebiliriz. Boyle bir lekton, hakkinda konustugumuz kisinin
kim oldugunu ac¢ik¢a ortaya koyup konuyu belirgin kilana dek eksik kala-
caktir (D.L. 7. 63).

Ikincisi; icerikleri itibariyle lekta’ya ornek olusturan ciimleler sade-
ce haber kipindeki ciimleler degildir. Iki ayn sekilde yanitlanabilen soru
ciimleleri; yani ‘giindiiz miidiir? gibi ‘evet’ ya da ‘hayir’ diye yanit verilen
sorular ve ‘nerede yasiyorsun? gibi daha getrefil yanitlar gerektiren soru-
lar da bu kapsama girer. Ayrica ‘dus al’ gibi emir kipindeki ciimleler ve ‘ne
muhtesem bir bina! gibi iinlem ciimleleri de bulunur. (D.L. 7. 66-7).

Aslinda lekton i¢in 6nermis oldugum, ‘haber kipindeki bir ciimlenin ice-
rigi’ seklindeki tamim, tek bir belirli tiirden lektona uyar. Bu da Stoacilarn
aksiyoma dedikleri lektondur. Aksiyoma i¢in bir¢ok tanim 6nerilmistir. ‘Bir
aksiyoma dogru ya da yanlis olan seydir, kendisinde sav ileri siiriilen ve
kendisi yoluyla sav ileri siiriilebilen biitiinliikli bir konudur.” Bir aksiyo-
ma, ‘giindiizdiir’ ya da ‘Dion yiiriiyor’ gibi, sav olarak ileri siiriilebilen ya
da kendisinde sav ileri siiriilen ya da kendisi yoluyla sav ileri siiriilebilen
bir seydir’ (D.L. 7. 65).

14 Deloumenon sozciigiiniin “agikhga kavusturmak” seklindeki yaygin cevirisi yetersiz-
dir ¢tinkii gergek bir durumu agiga ¢ikarabilirsin. Ciimle yanhgsa agiga ¢ikarilacak bir
konu da olmaz.
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Bir aksiyoma kendi bagina bir sav olabildigi halde, sav olarak ileri sii-
rillmesi sart degildir. ‘Dion yiiriiyorsa, giindiizdiir’ ciimlesinde, yukarida
gecen iki aksiyomatanin higbiri savlanmig olmamaktadir. Bu yiizden bazi
yazarlar sozciigii ‘savlanabilen’ seklinde ¢evirmiglerdir. Bu ¢eviri dogru
olsa da pek kullamigh degil, o yilizden ben aksiyoma sozciigiine karsilik
olarak ‘onerme’ sozciigiini kullanacagim ¢iinkii Eski Yunanca sozciigiin
anlami, yukarida agiklamis oldugumuz gibi, Ingilizce sozciigiin standart
anlamlarindan birine yakindir. Ama Stoaci anlamda bir 6nermenin, Aris-
toteles¢i anlamdaki 6nerme gibi, kendisi bir ciimle olmayip bir ctimle tara-
findan s6ylenen soyut bir sey oldugunu ve modern mantikgilar tarafindan
tartigilan tiirden bir 6nerme gibi de olmadigini ¢iinkii dogruluk degerinin
zamanla degisebilecegini animsamak 6nemlidir.

Stoacilar yalin ve yalin olmayan 6nermeleri birbirlerinden ayirdilar.
Yalin 6nermeler érneklerde sik sik ‘giindiizdiir’, ‘gecedir’ gibi ifadelerle or-
taya konan onermelerdir; ama bunlar, 6znenin isaret zamiri, 6zel isim ya
da nicelik belirten zamir olmasina bagl olarak ii¢ tiir 6zne-yiiklem ciimlesi
igerirler. ‘Su yiiriiyor’ belirli 6nermedir, ‘biri yiiriiyor’ belirsiz 6nermedir,
‘Sokrates yiiriiyor’ ise ikisinin arasi bir 6nermedir. Yalin olmayan énerme-
ler ise, farkli 6nermelerin bir ya da daha fazla baglag (sundesmoi) vasita-
siyla birlestirildikleri 6nermelerdir. Buna da ‘giindiizse, hava aydinliktir’,
‘giindiiz oldugu i¢in hava aydinliktir’ ‘ya giindiizdiir, ya gecedir’ ciimleleri
ornek verilebilir (D.L. 7. 71).

Stoacilar, yalin olmayan 6nermeleri incelerken dogruluk islevine dayah
operatérlere dayali modern 6nermeler mantigina ¢ok yaklagmisglardir. Fa-
kat bazi farkliliklara dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir.

Modern 6nermeler mantiginda degilleme isareti ‘ve’, ‘ya da’ ve ‘eger’ gibi
ikili baglaglarla benzer igleve sahip olan ve dogruluk fonksiyonu belirten
bir operator olarak kabul edilir. Stoacilar ise tam tersine olumsuz 6nerme-
leri de yalin 6nermeler sinifina katarlar. Ama bir 6nermenin degillenmesi
i¢in, degilleme isaretinin yiikleme degil, biitiin 6nermeye eklenmesi gerek-
tiginin de farkindadirlar. Bu iglem 6nermeler mantiginin isleyisi agisindan
onemlidir. Boylece ‘giindiiz degildir’ demek yerine ‘Degil: giindiizdiir’ deme-
yi yeglerler. Dahasi, degillemenin yalin 6nermelere oldugu kadar karma-
sik onermelere de uygulanabilecegini kabul ederler ve boyle bir durumda
gercek celiskileri sahtelerinden ayirabilmeye dikkat etmek gerektiginin de
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farkindadirlar. ‘Giindiizdiir ve aydinliktir’ ifadesi ‘giindiizdiir ve aydinlik
degildir’ ifadesinin celisigi degildir. Bir 6nermenin c¢elisigi, degilleme isa-
retinin 6nermenin basina konmasi ve béylece tiim 6nermeye uygulanmasi
yoluyla olusturulmahdir. Béylece ka psam nosyonu da mantik tarihine gir-
mis olur (S.E. M. 8. 88-90).

Stoa mantigiyla modern 6nermeler mantigi arasindaki bir diger farkli-
ik ise baglaglara yiénelik yaklasimda ortaya ¢ikar. Modern 6nermeler man-
tiginda ‘ya da’ genelde dislayici olmayan (inclusive) bir baglag olarak kabul
edilir. Bu da su anlama gelir, ‘p ya da q’, sadece p ve g'nun ikisinden biri
degil, her ikisi birden dogru oldugunda da dogru olur. Stoacilar, bu yorum
ile, ‘p ya da g’'nun ancak ve ancak bilesen 6nermelerden biri (ve sadece biri)
dogru oldugunda dogru olacagini séyleyen diglayici yorum arasinda karar-
s1z kalmig gériiniiyorlar. Dahasi, Stoacilar dogruluk-islevine dayal olma-
yan baz1 baglaglar1 da, karmasik onermeler olusturan baglaglar arasinda
saymslardir. Ornegin p oldugu i¢in g’dur bigimindeki bir 6nermenin dogru
olup olmadig: sadece 6nermeyi olusturan bilesen 6nermelerin dogruluk de-
geriyle belirlenmez.

‘Eger’ kosullu baglacina gelince... Stoacilarin, Philo'nun bu baglaca y6-
nelik gelistirdigi dogruluk iglevine dayali yorumu ne 6l¢iide benimsedikleri
belirsizdir. Philo'nun yorumuna goére ‘eger p ise, o halde q’, ‘p’nin dogru,
‘g’nun yanhs oldugu durum disindaki her durumda dogru olacaktir. Sextus
Empiricus, asagidaki satirlarda Stoacilarin da bu sekilde diisiindiiklerini

acikea ortaya koyar:

Dogru bir dnciile ve yanlig bir sonuca sahip olmayan kosullu, gecer-
lidir. Bir kogullu, dogru bir énciile ve dogru bir sonuca sahip olabilir,
mesela ‘eger giindiiz ise aydinliktir.’ Yanhs bir 6nciile ve yanhg bir
sonuca sahip olabilir, mesela ‘eger diinya uguyorsa, diinya kanat-
lara sahiptir’ Yanhs bir 6nciile ve dogru bir sonuca sahip olabilir,
mesela ‘eger diinya uguyorsa, diinya vardir.’ Bunlardan sadece dog-
ru bir 6nciile ve yanlhs bir sonuca sahip olan kosullular gegersizdir,
digerlerinin tiimii gegerlidir (S.E., P. 2. 104-6).

Burada verilen 6rnekler, Sextus’'un, Stoacilarin kosul eklemini dogru-
luk-iglevine dayal olarak yorumladiklarina dair 6ne siirtimiinii destekle-
mektedir. Kosullu bir gitkarimin dogrulugunun, 6nciiliin igerigiyle sonucun
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icerigi arasinda herhangi bir baglanti gerektirmemesi bu tiir bir yorumun
karakteristigidir. ‘Eger diinya uguyorsa diinyanin kanatlar vardir’ ifadesi
ucan her seyin kanatlara sahip olmasi gerektigi diisiincesiyle iligkiliyken
‘diinya vardir’ile ‘diinya uguyor’ arasinda béyle bir baglanti bulunmaz. Sto-
acilarin en ¢ok ilgilendikleri kosullu ¢ikarimlarin bu tiir bir baglantinin
bulundugu ¢ikarimlar oldugu kuskusuzdur; Sextus tarafindan verilen su
ornekte oldugu gibi: ‘siitii varsa gebe kalmigtir.” Sextus’'un agimladig man-
tik, kosul ekleminin temel bigiminin dogruluk islevine dayal yorumuna
dayandig: halde, yukaridaki durum modern ders kitaplarindaki birgok or-
nek i¢in de dogru olabilirdi.

Ote yandan en azindan baz Stoacilarin, kosullu énermelerin dogru-
luk-kosullar1 hakkinda farkl bir gériise sahip olduklarim diisiindiiren bazi
metinler de bulunmaktadir. Krysippus'un, ‘eger p ise o halde q’ ifadesinde,
baglacin bize ‘g’dan p ¢ikar’ seklinde bir bildirimde bulundugunu séyledigi
aktarilir. Bu durum gerek Krysippus'un bizzat kendisi, gerekse baska Sto-
acilar tarafindan su sekilde aciklanmigtir:

Bir kosullunun sonucunun karsity, onciiliiyle gelistiginde o kosullu
dogrudur. Ornegin ‘Eger giindiiz ise o halde aydinhktir’ dogrudur
¢iinkii sonucun kargit1 olan ‘aydinhk degildir’ ‘giindiizdiir’ ile gelisir.
Bir kosullunun sonucunun karsiti, onciiliiyle ¢elismiyorsa o kosullu
yanhstir. Ornegin ‘eger giindiiz ise Dion yiiriiyordur’ yanhstir ¢iin-
kii ‘Degil: Dion yiiriiyor’ ‘giindiizdiir’ ile ¢elismez (D.L. 7. 73).

Burada ‘celiski’ sozciigiiniin, sadece dogruluk degerindeki bir farkliliga
degil, onciille sonug¢ arasindaki bir tiir igerik uyusmazligina gondermede
bulunuyor oldugu agik¢a goriilmektedir. Ama uyusmazhigin ne anlama gel-
digi Mantiksal midir? Empirik olarak kesfedilebilir mi?) belirsiz kalmak-
tadir.

Neyse ki Stoik ¢ikarim kuraminin ortaya konup degerlendirilmesi igin
bu belirsizliklerin ¢oziilmesi gerekmiyor. Aristoteles her tasimini, onunla
iligkili olan kogullu dogruluk gereklerini listelemek suretiyle ortaya koyar-
ken, Stoacilar 6nermelerini ¢ikarim semalar: bigiminde ortaya koyarlar;
bazen degisken olarak rakam kullanirlar, bazen standart 6rneklere bas-
vururlar, bazen de ‘eger Platon yasiyorsa, Platon nefes aliyor. Ama 1.dir, o
halde 2.dir’ 6rneginde oldugu gibi her ikisini birden kullanmay1 yeglerler.
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Birgok Stoaci, her gitkarimin bir ilk 6nciil (lemma), bir ikinci 6nciil (proslep-
sis) ve bir sonug (epiphora) icermesi gerektigini soyler. Ama gikarimin baz
durumlarda sadece tek bir 6nciil igerebilecegi yolunda bir azinlik goriigii de
bulunmaktaydi (D.L. 7. 76).

Bir ¢itkarimin gegersizliginin ol¢iitii, Krisippusun bir kosullunun dog-
ruluk degeri i¢in onerdigi ol¢iite benzemektedir. Bir ¢ikarim, sonucunun
karsity, 6nciillerin baglaciyla celisiyorsa gegerli (perantikos), ¢elismiyorsa
gecersizdir. ‘Eger giindiizse, aydinliktir. Ama giindiizdiir. O halde Dion yii-
riyor’ tipik bir gegersiz ¢ikarimdir (D.L. 7. 77). Bugiinlerde gegerli cikarim-
lar ile saglam ¢ikarimlar: birbirinden ayirma egilimindeyiz. Bir gikarim,
onciillerinden bir ya da daha fazlasi yanls oldugunda gegerli ama zayif bir
¢ikarima doniisebilir. Stoacilar da benzer bir ayrim yapmaktaydilar ama
Eski Yunancada ‘dogruluk’ yerine kullandiklari alethes sozciigiinii ‘saglam’
yerine; ‘yanls’ anlamindaki s6zciigii ise zayif yerine kullanmakta ve bir
cikarim gecersizse ya da onciillerinde bir yanlighk icermekteyse zayiftir
demekteydiler (D.L. 7. 79).

Cikarimlar ‘kaliplar’ adini verdigimiz farkh bigimler alabilirler. Krysip-
pus, bes temel gecerli ¢gikarim bi¢imi ya da ‘daha agik hale getirilemeyecek
olan’ kalip listelemistir (D.L. 7. 79). Bu kaliplar, sira sayilar yerine sayma
sayilar kullanilarak asagidaki sekilde siralanabilir.

A. Eger 1 ise o halde 2’dir; ama 1’dir; o halde 2'dir.

Eger 1 ise o halde 2'dir; ama 2 degildir, o halde 1 degildir.
Hem 1 hem 2 degildir; ama 1’dir; o halde 2 degildir.

Ya 1 ya 2’dir; ama 1’dir; o halde 2 degildir.

Yal ya 2'dir; ama 2 degildir; o halde 1'dir.

Krysippus, tiim gegerli ¢ikarimlarin bu temel bigimlere indirgenebile-

o aow

cegine inanmaktayd:1 ve giiniimiize erisememis olan eserlerinin ¢ogunda,
bu bes temel oriintiiyii daha karmagik ve tiirevsel kaliplara indirgeyebilen
teoremler gelistirdigi anlasiliyor. Asagidaki ifadeyi ele alacak olursak:

A. Eger 1 ise, o halde eger 1 ise o halde 2; ama 1'dir; o halde 2'dir.
Bunun gegerli bir ¢ikarim oldugunu, ‘eger 1 ise, 2’ 6nermesini (A) gere-
gince ¢ikarsayip, ardindan (A) 6nermesini bir kez daha kullanarak 2’ 6ner-

mesini, bu sonu¢ nermesi ve 2. 6nciil yardimiyla tiireterek gosterebiliriz.
(S.E., M 8. 234-6).
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Goriiniise bakilirsa Krysippus'un bu bes ilksel sematik bi¢imi, 6nerme-
ler mantigindaki ¢ikarimlar i¢in ne tam, ne de indirgenemez bir temel sag-
lar. Yani ‘p’nin ‘hem p, hem g’dan ¢ikarilabilecegini dogrulayacak ilksel bir
6nerme bulunmamaktadir; kuskusuz bu durum ¢ikarimin yalnizca bir 6n-
ciile sahip olabilecegini kabullenmekteki goniilsiizliikten kaynaklanmak-
tadir. Dordiincii ilksel sema, sadece ‘ya da’ baglaci dislayici yorumlamayla
ele alindiginda gegerlidir; ama boyle oldugunda da bu kez bu semaya gerek
kalmayacaktir ¢iinkii onun gerekgelendirdigi herhangi bir ¢ikarim (C) ta-
rafindan zaten onceden gerek¢elendirilmis olacaktir.

Antik dénemin sonlarinda Aristoteles¢i mantik ile Stoaci mantik ra-
kip olarak kabul edildiler ve Stoacilarin yazdiklar: eserler kaybolup gitmis
olsa da bu iki sistemin destekgileri arasindaki diisiinsel tartismalara dair
birgok veriye sahibiz. Bin yillik tecriibenin 1s181nda, bugiin bu sistemlerin
genel hatlar itibariyle birbirleriyle uyumsuzluk sergilemediklerini, manti-
gin farkh alanlarim bigimsellestirip, 6nermeler ve niceleme mantigindaki
birbirini tamamlayan farkli ¢cagdas gelismelerin 6nciiliigiinii yaptiklarim
gorebiliyoruz.

Lkal
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Bilgi ve Sinirlari:
Epistemoloji

Felsefenin, bugiinlerde epistemoloji olarak anilan bir alt dali vardir: bu
alt dal, neyin bilinebilecegini ve onu nasil bilebilecegimizi inceler. Bir¢cok
konuda birgok sanilara sahibizdir; bunlardan hangisi gercek bilgi olarak
kabul edilebilir? Gergek bilginin ayiric1 6zellikleri nelerdir ve gercek bilgi
sanidan nasil ayrilir? Yalnizca goriiniislerden ibaret olan yanhs sanilari
bertaraf etmek adina gercegin bilgisini elde etmenin giivenilir bir yolu
var midir? Bu sorular en erken dénemlerden itibaren Yunan diisiiniirle-
rinin de dikkatini ¢ekmisti.

On Sokratik Epistemoloji

Parmenides, epistemolojinin kurucusu olarak kabul edilebilir: en azin-
dan bilgi ile san1 arasinda sistematik bir ayrim yapan ilk filozof oydu.
O muhtesem siirinin heniiz baginda, bir Tanri¢a ona her seyi, yani hem
givenilir bilgiyi, hem de fanilerin giivenilmez kanaatlerini 6gretecegini
vaat eder. Siir iki bolimden olusur: dogrulugun yolu ve goriiniisiin yolu.
Dogrulugun yolu, Parmenides’in varlik kuramimi olugturur. Bunu meta-
fizik iizerine olan altinc1 boliimde inceleyecegiz. Goriiniigiin yolu ise du-
yular diinyasiyla, yani degisimin ve renklerin, bos isimlerin diinyasiyla
ilgilidir. Dogrulugun yoluna girmeyi reddeden faniler metafizik hataya
saplanirlar ve higbir sey 6grenemezler. Sagir, saskin ve kordiirler, ka-
naatlerindeki igsel geliskiler nedeniyle iki basl olarak adlandirilabilirler
(KRS 293).
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Gergeklikle goriiniis arasindaki keskin karsitlik ¢ok daha farkl bir fi-
lozof olan Demokritos’'un eserlerinde de karsimiza ¢ikar. Ona gére atomlar
ve bosluk yegane iki gercekliktir ve duyular araciligiyla algilanan 6zel-
likler goriiniiglerden ibarettir. Demokritos, duyulur goriiniiglerin, seyler
hakkinda dogru bilgi veremeyecegini géstermek igin bunlarin birbirleriyle
celistiklerini iddia eder. Hastalikl ve saghkl insanlar bir seyin tadi konu-
sunda ayr: diiserler, insanlar hayvanlarla anlasgamamaktadir ve duyusal
ozellikler ayni bireyde bile farkli zamanlarda farkl gériiniimler sergiler
(Aristoteles, Metaf. 4. 5. 1009b 7). Duyulur goriiniigler, dogruluklar degil,
sadece kanaatler dogurur. Demokritos’'un ‘tatlilik uzlagimsaldir’, dedigi ak-
tarilir; ‘aci uzlasimsaldir; sicaklik, sogukluk, renkler uzlasimsaldir, ama
gercekte atomlardan ve bosluktan bagka bir sey yoktur’ (KRS 549). ‘Riizgar
soguktur’ gibi bir ciimlenin yanhs bir kanaat beyan ettigini s6ylemek, ciim-
lenin sadece uzlasimsal bir dogruluk dile getirdigini soylemekle biisbiitiin
aym goriinmemektedir; ama Demokritos'un esas kasti ne olursa olsun, du-
yularin, duyulardan bagimsiz bir gerc¢eklik hakkinda dogruluk saglamaya-
cagini savundugu agiktir.

Aymi riizgarin 6niinde dikilip de sizin soguk dediginiz riizgira ben sicak
dersem Demokritos’a gore ikimiz de dogruyu soylemis olmayiz. Sofist Pro-
tagoras, bu konuda tamamen karsit bir konum almist1: o boyle bir durum-
da ikimizin de dogruyu sdylemis olacagini iddia etmekteydi (Theaetetus,
151e). Meshur bir soziinde ‘insan her geyin odl¢iisiidiir’ demistir; ‘var olan
seylerin var olmalarinin ve var olmayan seylerin var olmamalarinin’ (KRS
551). Bir insana ne dogru goriiniiyorsa onun i¢in dogruluk odur. Boyle-
ce biitiin kanaatler dogrudur ama sadece goreli bir dogruluklar: vardir.
Duyulur gériiniigler alaninda, Demokritos'un pesine diisiip de bir tirla
bulamadig tiirden bagimsiz, nesnel bir dogruluk yoktur. Demokritos, Pro-
tagoras'in 6gretisinin kendi kendisini ¢iiriittiigii itirazinda bulundu. Eger
biitiin sanilar dogru ise 0 zaman her saninin dogru olmadig sanis1 da dog-
ru bir sani1 olacaktir (DK 68 A114).

Protagoras, iddiasin1 duyu algilariyla simirlandirarak bu itirazi berta-
raf etmeye ¢aligabilirdi. ‘Bana 6yle goriiniiyor ki...” ifadesi ve bu ifadenin
Eski Yunanca karsilig1 ya duyu izlenimlerini ya da sanilan kapsiyor olabi-
lir ve Demokritos da ¢iiriitmesinde bu durumu kétiiye kullanmigtir. Ama
Protagoras bu kagis yolunu se¢gmemistir: onun ilgileri duyu algisinin ¢ok
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otesine gegcmekteydi. Diogenes Laertius, onun her konuda iki karsit yakla-
sim bulundugunu soyledigini aktarir ve Seneca da bir insanin herhangi bir
konuda karsit goriisi de esit sekilde savunabilecegini iddia etmekteydi.!

Eger A, p lehine, B ise p-olmayan lehine savlar ileri siirdiiyse ve her
iki sav biitiini de esit derecede saglamsa aralarinda nasil se¢imde bulu-
nabilirim? Protagoras se¢im yapamayacagimi, her ikisini de kabul etmem
gerektigini savunur goriinmektedir. Ama her iki tarafi da benimsemek bir
celigki icermiyor mu? Tam tersine, Protagoras ¢eliskinin miimkiin olmadi-
g1 savunmustur (D.L. 9. 53). Kabul edilen sey ‘p’ ve ‘p olmayan’ degildir’;
‘A i¢in ‘p’nin, B i¢inse ‘p olmayan’in dogru oldugu’ kabul edilmektedir.

Protagoras’a gore her dogruluk gorelidir ve riizgarin esisi gibi apagik
6znel olan konularda tek bir dogru bulunmaz. Bildigimiz kadariyla bu sav1
gerekeelendirmek igin herhangi bir ¢ikarim ileri siirmemis, sadece duyu-
lur nitelikteki goériiniiglerle sanilar arasinda analoji kurarak, her kisisel
iddianin karsit ¢ikarima dayali karsit bir iddiayla esdegerde olacagini sa-
vunmustur.

Ama bu sav ona Demokritos'un kurdugu tuzaga diismeme imkanini
sunmustur. Protagoras, ‘baz1 sanilar yanligtir’ savini dogru kabul edebi-
lir ama bu sav Demokritos a¢isindan dogru olacaktir. ‘Hig¢bir san1 yanlhs
degildir’ sav1 da dogrudur ama kuskusuz kendisi, yani Protagoras a¢isin-
dan dogrudur. Bu ikisi arasindaki sorunu ¢6ziime kavusturacak bagka bir
yol olmalidir ve sonraki boliimlerde gorecegimiz gibi Platon bu yolu ortaya
koymaya ¢aligmigtir.

Protagoras bazen bir kuskucu olarak kabul edilir. Bu bir bakima tuhaf
bir nitelemedir. Bir kuskucu dogrulugun kesfedilmesinin zor, belki de im-
kansiz oldugunu disiiniir. Protagoras’a goreyse dogrulugu kesfetmek ¢ok
basittir: sadece bir kanaat olusturursun ve bir de bakarsin ki kanaatin
dogru. Ama Demokritos gibi birinin bakis agisiyla ele alindiginda, genel
gegerlige sahip, nesnel bir dogruluk kavramini géreli bir dogrulukla degis-
tirmenin bizzat kendisi kuskuculugun kesif bir bi¢imidir. Bir gorececi a¢1-
sindan arastirilmaya deger tek bir dogruluk tiiri bulunmas: imkansizdir
¢iinkii boyle bir dogruluk yoktur.

1 D.L. 9. 51; DK 80 A20. Bkz. J. Barnes, The Presocratic Philosophers, gbzden gegirilmis
baski (London: Routledge, 1982), ii. 243.
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Ama Demokritos'un kendisi kuskuculugu bertaraf edecek saglam bir
durusa sahip degildi. Iki tiir bilgi bulundugunu iddia etmekteydi, duyular
vasitasiyla elde edilen ve akil vasitasiyla elde edilen. Sadece akli bilgi mes-
ru bilgidir; bes duyu bunun ancak taklit bir versiyonunu saglar (S.E., M.
7. 130-9). Ama bir sorun vardir: atomcu kuramin ortaya koydugu akli bil-
giler bir ol¢iide deneysel kanitlara yaslanmakta ve bu kamtlar da aldatica
nitelikteki duyulardan gelmektedir. Galen, duyulur niteliklerin uzlagim-
salligina dair bir vecizesinde soyle der; ‘haksiz yere suglanan goriiniigler
konusunda Demokritos, duyular: akla su sekilde hitap etmeye zorlamak-
tadir; Seni zavalli Akil! Kanitlarini bizden aliyorsun ama bizi bir kenara
itiyorsun! Oysa bizim ¢okiigiimiiz senin de yikiligin olacaktir’ (KRS 552).

Yani Demokritos’un ige bir atomcu olarak degil de, kugkucu olarak nok-
ta koymas1 daha makul olurdu. Zira onun 6grencilerinden biri olan Khi-
os’lu Metrodorus, kuskuculuga yonelik asin bir ifadesiyle taninir: ‘Higbiri-
miz higbir sey bilemeyiz, bilip bilmedigimizi, neyi bildigimizi, neyi bilme-
digimizi bile bilmeyiz’ (DK 70 B1). Ama bu ciimle atomcu fizik iizerine bir
kitabin girisinde yer almaktayd: ve bu yiizden bu manifestonun ne kadar
ciddiye alindigini bilmek gii¢. Ote yandan sofist Gorgias, gercegin bilgisini
elde etmenin imkénsiz oldugunu gosteren bir ¢ikarim gelistirdi. Cikarim
sOyle bir seydi. Eger diisiince nesneleri (ta phronoumena) gercek (onta) de-
gilse o halde ger¢ek, bir diisiince nesnesi degildir. Ama diisiince nesneleri
gercek degildirler; ¢iinkii hepsi de diisiince olduklarina gore, herhangi biri
gercek olsayd: hepsi ger¢ek olurdu. Fakat bir insanin ugan bir adam ya da
su lizerinde giden bir araba diisiinmesi uc¢an bir adam ya da su iizerinde
giden arabalar bulundugu anlamina gelmez. Dolayisiyla diisiiniilen seyin
gercek olmasi s6z konusu degildir ve boylece gercek, bir diisiince nesnesi
degildir (DK 82 B3).

Gorgias'in bu gikarimi ne kadar ciddiye aldigini bilmiyoruz. Eger dii-
siince nesnesi gerceklik degilse, hicbir gercekligin diisiince nesnesi olama-
yacagi yolundaki savi sorgulamaya gerek duymuyoruz. Bu ¢ikarimin zay:f
noktasi, baz: diisiince nesneleri ger¢ek oldugunda tiim diisiince nesneleri-
nin de gercek olmalar: gerektigi yolundaki savmis gibi gériiniiyor. Segilen
6rnekler, bir diisiince nesnesinin ger¢ek olmadig1 durumlarla gerc¢ek oldu-
gu (yani disiincenin, ona karsilik gelen bir digsal gergeklige sahip oldugu)
durumlar arasinda ayrim yapabilecegimizi var sayiyor.
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Sokrates, Bilgi ve Cehalet

Protagoras ve Gorgias sofisttiler ve sofistlerin kuskuculuk pazarlamak-
ta olduklarina dair bitmek bilmez bir sikdyet bulunmaktaydi. Bazilari
Sokrates’in de ayni yolun yolcusu oldugunu diisiinmekteydi. Sokrates’in,
diger insanlarin ortaya koyduklar: bilgilerin gegersizligini gostermekle
ilgilendigi ve cehaletinin farkinda olmakla 6viindiigii a¢iktir. Ama bir
zanaatkarin ya da ustanin kendi ilgi sahasinda ortaya koydugu bilgiler-
le higbir alip veremedigi yoktu. Platon’un Sokratik diyaloglarinda, bilgi
icin bir ¢erceve saglamak adina, ahlak ve siyaset alaninda bilgi sahibi
oldugunu iddia eden insanlarin ortaya koyduklar: savlari sinamak ve bu
savlann eksikliklerini ortaya koymak i¢in alt1sanat ya da zanaat arasin-
da —kunduracilik, gemi insaatgilig1, gemicilik, asg¢ilik, tip— siirekli gidip
geliriz. Sokrates kuskucu olarak goriilecekse onun kuskuculugunun si-
nirlive olumsal tiirden bir kuskuculuk oldugu kabul edilmeli. Sadece baz1
6nemli seylerin bilgisi elde edilemezdir ve bunlarin insanlar tarafindan
asla edinilemeyecegi de diisiiniilmemelidir, o giiniin Atina’sinda béyle
biri bulunmadigim s6ylemekle yetinilmelidir.

Ama Sokrates’in epistemolojisini degerlendirmek ve o6zellikle de Pla-
ton'un, diyaloglarda Sokrates’in agzindan ortaya koydugu epistemolojik
savlar anlamak i¢in asag1 yukar: dilimizdeki ‘bilgi’ s6zciigiine karsilik ge-
len farkli Yunanca sézciikleri ele almak gerek. ‘Epistemoloji’ sozciigii, Eski
Yunanca’da genellikle yiiksek tiirden bir bilgiyi ifade etmekte kullanilan
ve dilimizde ‘bilim’ sozciigiiyle karsilanabilecek olan ‘episteme’ sozciigiin-
den tiiremistir. Bu isimden tiiremis olan ‘epistamai’ fiilinin yam sira giin-
delik bilgi ve malumat anlaminda kullanilan daha miitevaz sozciikler de
vardi. Dolayisiyla belli bir alanda epistemenin olanagini reddeden biri her
tiir bilgi olanagini reddeden bir kuskucu olacaktir diye bir sart yok.

Delphik kehanet Sokrates’ten daha bilge biri olmadigini bildirir. Sok-
rates, bilge diye nam salmis olan kisileri sorgulamadan gecirdikten sonra,
onlar gibi yanlis kanaatlere sahip olmadig1 ve bir sey bilmediginin farkinda
oldugu i¢in onlardan daha bilge oldugu sonucuna varmistir. Siyasetcileri
ve sairleri sorgulamadan gegirip bunlarin, séhretlerini bor¢lu olduklar sa-
halarda gercek bir bilgiye sahip olmadiklar: sonucuna varir. Ama zanaat-
karlar s6z konusu oldugunda, onlarin kendisinin bilmedigi bir¢ok seyin bil-
gisine (episteme) sahip olduklarini ve bu anlamda kendisinden daha bilge
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olduklarinmi goriir. Sorun, kendi ilgi alanlarindaki hakimiyetlerinden yola
cikarak tamamen farkli ve daha 6nemli konularda da bilge olduklarini dii-
siinme akilsizliklarindan kaynaklanmaktadir. Sokrates onlarin bilgelikle-
rine de, cehaletlerine de sahip olmadig: igin hepsinden iyi durumda oldugu
sonucuna varir (Savunma, 22d-e).

Platon’un Sokratik diyaloglarinda her zaman belirli bir sahada bilgi
iddiasinda olan birine rastlamr; bu karakter tipik bir sekilde, belli bir er-
demin ya da zanaatin dogas1 hakkinda bilgi sahibi oldugu iddiasinda bu-
lunur. Mesela Euthyphron, dindarlik ve dinsizligin bilgisine sahip oldugu
iddiasindadir (Euthyphron, 4e-5a). Menon, erdemin ne oldugunu bildigi
varsayimiyla mutludur (Menon, 71d-e) ve 6l¢iilii bir adam olan Kharmides
bile 6l¢iiliiliigiin ne oldugunu bildigini diisiinmektedir. Sokrates bilginin
tamimina erismek i¢in bu tiir bir karaktere sorular sorar. Yapilan her tani-
mi, ya karsit 6rnekler ortaya koyarak ya da tanimin terimlerindeki belir-
sizlikleri géstererek eksik bulur. Kargi 6rnekler iki bigimde ortaya gikar-
lar; tanimin kapsamasi gerekenden ya fazlasini ya da eksigini kapsadigim
gosterirler. Boylece Devlet’in birinci kitabinda Cephalus, adaletin dogruyu
s6ylemek ve emaneti sahibine geri vermek oldugunu séylediginde Sokrates
emanet edilen bir silahi aklini yitirmis bir insana iade etmenin adil ol-
mayacagl yanitin verir (Devlet, 331c-d). Ote yandan Lakhes, kendi adiyla
anilan diyalogda, cesaretin savasta ka¢gmadan yerinde durmak oldugunu
soylediginde Sokrates taktiksel geri ¢ekilmenin bir cesaret ifadesi olabi-
lecegine dikkat ¢eker (191c). Sozde uzman, taniminin gegersiz oldugunu
eninde sonunda kabul eder; tatminkar bir tanim gelistirme konusundaki
yetersizlik, muhatabin ortaya koydugu bilgi iddiasinin gegersiz oldugunu
gostermekte kullanilir.

Platon’un diyaloglarindaki sorgulamaci Sokrates, erdem ve bilgi gibi
belli bir kavram altinda listelenen orneklerin higbirini yeterli bir tanim
olarak gérmez. Menon ona bir¢ok farkli erdem tiirii oldugunu soyler: er-
kekler i¢in bir tane, kadinlar i¢in bir tane, ¢ocuklar i¢in bir tane; kéleler ve
Ozgiir insanlar i¢in birer tane; gen¢ ve yagh insanlar i¢in birer tane. Sok-
rates bunun bir ise yaramayacagin soyler: bu, arinin ne oldugunu bilmek
isteyen birine bir¢ok an tiirii oldugunu séylemeye benzemektedir. Sokra-
tes, farkh tiirden arlarin ar1 olmalar: bakimindan birbirlerinden farklar:
olmadigin sdyler; bilmek istedigimiz sey, bunlarin tiimiinii ayni kilan, ara-
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larinda bir fark olmaksizin hepsinde ayn sekilde bulunan seyin kendisidir
(Menon, 72¢). Erdem igin de aynisi gecerlidir. Sokrates’in erdemin 6ziini
aradiginm soyleyebiliriz.

Bir seyin 6ziiniin bilgisinin olduke¢a 6zel tiirden bir bilgi oldugu agiktir:
ve bu, Platon'un Sokrates karakterinden bu yana bir¢ok filozof i¢in bilgi
konusunda bir ¢ergeve olmustur. Yakin ge¢miste baz filozoflar, 6ziin bil-
gisine yonelik Sokratik 1srar1 elestirmislerdir. Wittgenstein, filozoflarin en
¢ok ilgilendigi konular arasinda boyle bir 6ze sahip higbir seyin bulunmadi-
gna dikkat ceker. Ornegin, dile getirilen her seyin, o seyin tiim iiyeleri i¢in
aym sozcigi kullanmamizi saglayacak ortak bir 6zellige sahip oldugunu
reddeder. Bunun yerine, bu olgularin, tipki aym ailenin farkh iiyelerinin
viicut yapisy, yliriiyis, ten rengi, miza¢ gibi farkh 6zellikler bakimindan
birbirlerine benzemeleri gibi, birbirleriyle bir¢ok bakimdan iligkili olduk-
larini diigiiniir.2 X’in bir 6zii olsa bile, bu 6zii tanimlayabilmek ya da X'ligi
X’lik olmayandan ayirabilecek su gétiirmez bir 6l¢iit ortaya koymak, bir
X sOyleyebilmek i¢in yeterli kosul olmayacaktir. Boylece, bir bilgisayarin,
yasami yasam-olmayandan ayiran kesin bir 6l¢iit ortaya konmadig: siirece
canli olmadigini bilebilirim.?

Bilginin, dilimizdeki giindelik anlaminda, bir tanimlama ve sinirla-
ma giicii olmaksizin da kullanilabilecegini kabul edebiliriz. Yine de 6zleri
aragtirmamn ya da icabinda bir kavramin farkli uygulamalar: arasindaki
ailevi benzerlikleri ortaya koymanin filozofun 6zel gérevi oldugu diisiiniile-
bilir. Bu 6zel gorevin amaci, bir kavrami informel olarak kullanan siradan
kisilerin sahip olduklarindan daha iistiin diizeyde olan bir bilgiye ya da
en azindan kavrayisa erismektir. Platon, olgunluk dénemi diyaloglarinda,
Eski Yunanca’daki ‘episteme’ sozciigiinii iste bu diizeyde bir kavrayisi ifade
etmekte kullanmaktayda.

Theaetetus'ta Bilgi
Platon’un icerikc¢e en zengin diyaloglarindan biri olan Theaetetus, ‘bilgi
(episteme) nedir? sorusuna adanmigtir (145e). Bu diyalog, erken donem
bir eser olmasa da, Sokratik diyaloglardakine benzer bir yapiya sahiptir:

2 L. Wittgenstein, Philosophical Investigations (Oxford, Blackwell, 1958), 1. 66-7.
3 Bu fikir, Peter Geach’in ‘the Socratic Fallacyisimli eserinde yadsinir (God and the Soul
(London:Routledge, 1969), 40).
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eserin ana karakteri (ki parlak bir gen¢ matematik¢idir) bir dizi tanim
ileri siirer, bunlarin tiimii Sokrates tarafindan sirasiyla reddedilir ve eser
konuya iligkin bilgisizligin kabul edilmesiyle sona erer. Gen¢ Theaetetus,
diyalogun basinda ‘bilgi nedir?’ sorusuna yonelik bir yanita gebedir. Sok-
rates, bu yanit1 dogurmak adina bizzat ebelik etmeyi 6nerir (149a-151d);
fakat gebelik, hayali bir yavru verecek imgesel bir gebelik olarak ele alinir.

Theaetetus'un ortaya attig: ilk fikir, bilginin bir yandan geometri ve
astronomi, 6te yandan kunduracilik ya da marangozluk gibi seyleri iger-
digi yolundadir (146d). Bu boyle gitmeyecektir: Sokrates listelerden asla
hoslanmaz ve geometriyi ve marangozlugu tanimlamaya ¢alisacak olsay-
dik ‘bilgi’ s6zciigiiniin kendisinin de bu tanimlarda yer almas: gerekecegini
sOyler. Theaetetus daha sonra bilginin algilama oldugunu séyler: bir seyi
bilmek, o seyi duyularla algilamaktir (151e). Sokrates, sadece dogru olan
bilinebilecegi i¢in bilginin, ancak ve ancak alg1 her zaman dogru olursa
duyu-algis: olarak tanimlanabilecegini iddia eder. Ama bu da, bir insana
ne dogru goriiniiyorsa onun i¢in dogrunun o oldugu yolundaki Protagorasg:
tezi kabul etmekle miimkiin olacak bir seydir.

Gegici duyumlar konusunda ise, Protagoras’in tezi, Herakleitos'un diin-
yanin siirekli bir akig oldugu yolundaki tezi sayesinde makul kilinabilir.
Gordiigiimiiz renkler degismez seyler degildir: gozlerime bir mermer par-
casi iligtiginde mermerin beyazlig1 ve benim bu beyazliga yonelik gorii-
siim iki gecici 6gedir; bunlar ebeveyni goz ve mermer olan ikiz ¢ocuklardir
(156¢-d). O halde bir seye ‘bu beyazdir’ dedigimde yanliyor olamam; boyle
bir durumda hi¢ kimse bana kars1 ¢ikamaz. Diger tiirden duyu algilar: igin
de aynmis1 gegerlidir (157a).

Hadi bu tiir bir durumda, algilamakta olan kisinin soylediklerinin
dogru oldugunu kabullenmekte Protagoras’a katilalim. Yine de Sokrates,
Protagoras’in iddiasinin sagma kagacag: bir¢ok baska durum oldugunda
israr edecektir. Mesela uguyor oldugumuzu disiindiigimiiz- bir riiya go-
rebiliriz; bir insan delirip Tanr1 oldugunu sanabilir. Bu durumlarda kisi-
ye goriinen seyin dogru olmadig1 ac¢iktir. Hatta alg: yanlis olmadig: halde
gergek bir bilginin ortaya ¢itkmadig: durumlar bile vardir. Riiya gormiiyor
oldugumuzdan nasil emin olabiliriz ki? Omriimiiziin yaris: yatakta geciyor
ve kimin uykuda kimin uyanik oldugunu kanitlamanin imkéansiz oldugu
agizlara pelesenk olmusg bir laftir (158c-e).
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Bu noktada Sokrates Theaetetus’a (ve Protagoras’a) bir yanit verir ~bu
yanit riiya gérme ya da delirme durumlariyla degil, duyular:1 rahatsizh-
gmin etkisi altinda olan hasta bir insanla ilgili oldugu i¢in biraz zayif bir
yamttir. Sokrates’in hastalandigini, tath sarabin ona eksi gelmeye basla-
digimi diisiinelim. Herakleitosgu bakis agisiyla ele aldigimizda sarabin tadi
sarap ile onu tadan kisinin ortak eseri olacaktir. Hasta Sokrates, saglikl
Sokrates’ten farkh bir tadicidir ve farkh ana babanin farkh gocuklar: ol-
masi dogaldir. Sarabin eksi oldugu dogru olmayabilir ama Sokrates hasta
iken ona sarabin eksi geldigi dogrudur. Burada hatal bir algidan ve ona
karsilik gelen bir bilgiden s6z ediyor degiliz ve alginin bilegi hala biikiil-
miis degildir.

Sokrates, eserde farkh bir alana gegis yapar. Bilgi olmaksizin alginin
ortaya ¢iktig1 durumlar vardir: yabanect bir dilde konusulanlar1 duyabilir
ama dilin kendisini bilmeyebiliriz (163b). Alg1 olmaksizin ortaya ¢gikan bil-
gi durumlari da bulunur: gozlerimizi kapayip az once gordiigiimiiz seyi ye-
niden animsadigimizda nesne karsimizda olmadigi halde onun neye benze-
digini biliriz (164a). Ama eger bilgi esittir alg: ise o zaman, yukaridaki iki
durumda, aym1 anda hem bilme hem bilmeme durumunda olunacaktir ki
bu da tamamen sagma degil midir? Ama boyle oldugu halde Sokrates yine
de Protagoras igin bir yol agmaya hazirdir. Aym1 anda hem algilamakta
hem algilayamamakta oldugumuz durumlar yaratmak kolaydir. Géziiniize
bir bant ¢ektiginizde bir goziiniiz bir seyler goriir, 6teki goziiniiz gérmez.
Eger algi esittir bilgi ise, boyle bir durumda hem bilmekte, hem bilmemek-
te olmamiza sasirmamamiz gerekirdi (165c).

Theaetetus'un bilgiyle algiy1 6zdeslestirmesi iizerine donen tartigmada
Platon’un Sokrates karakteri, Protagoras’a siirpriz bir ip uzatir. Ama son
kertede, Protagoras’in, kendisini Demokritos’'un oltasina yem ettiginden
emindir. Her insan baz: insanlarin bagkalarindan daha iyi bildigine sahit
olmustur: eger dyleyse Protagoras’a gére bu durum tiim insanlar i¢in de
gecerli olmaldir. Protagoras'in tezi birgok insana yanlis gelecektir; eger
oyleyse onun tezi, ikna olmayanlar ikna olanlardan fazla oldugu siirece,
kendi bakis agisina gére dogrudan ¢ok yanlis olacaktir (170b-171d). Pro-
tagoras'in tezine dogrudan saldirmak da miimkiin. Ama onun tezi tibbi
teshis ya da siyasi kestirim gibi durumlar i¢in pek gecerli olmasa da, duyu
algisina uygulanmasi ¢ok da akla aykir1 degil. Her insan halihazirdaki du-
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yumlan bakimindan tek bagvuru mercii olsa da, bu o insanin hissedecegi
ya da algilayacaga seyler igin bir 6l¢iit olamaz. Doktor, hastanin rahatsizhi-
ginin sonraki evrelerinde hararet mi yoksa iigiime mi hissedecegini hasta-
dan daha iyi bilir ve sarap tiiccar: sarabin gelecek yil tath mi1 yoksa koruk
mu olacagini igkiyi tiiketen kisiden iyi bilir (178c).

Sokrates’in, Theaetetus'u bilginin alg1 oldugu tezinden vazgegirmek
i¢in sundugu son sav budur. Duyu nesneleri bize farkli kanallardan ula-
sirlar: gozlerimizle goriir, kulaklarimizla isitiriz. Renkler seslerle ayni de-
gildir; renkleri duyamaz, sesleri goremeyiz. Fakat ‘renkler seslerle aym
degildir’ yargisi ne demektir? Bu tiir bir bilgi bize nereden gelmektedir?
Gozlerimizden gelemez, ¢iinkii sesleri goremeyiz; kulaklarimizdan da gele-
mez, ¢iinkii renkleri duyamayiz. Dahasi aynilig1 saptayacak, gorme isitme
organi gibi bir organimiz yoktur. Duyular yoluyla edindigimiz verilerin tii-
miine uygulanabilecek ortak terimler tasarlayan, bizzat ruhun kendisidir
(184b-185d).

Theaetetus bu savi yanitlamak igin bilgi iizerine ikinci bir tanim 6ne-
rir. Bilgi alg: (aisthesis) degil, sanidir (doksa) ve san1 da bizzat ruhun bir
etkinligidir. Akil diisiiniirken kendi kendisiyle konusuyor gibidir; sorular
sorar, yanitlar verir ve sessizce fikirler olugturur. Bilgi saniyla tastamam
6zdeslestirilemez ¢iinkii yanhs sanilar da vardir; ama belki bilginin dogru
san1 oldugunu séyleyebiliriz (187a5).

Sokrates, ‘yanlis san1’ nosyonunun da sorunlardan bagigik olmadigina
dikkat ¢ektigi ilging bir sagirtmacadan sonra bu tanima bir itiraz getirir.
Insanlarin gercek bilgiye sahip olmadiklar: halde dogru sanilar edinip dog-
ru goriisler gelistirdikleri durumlar vardir. Bir jiiri heyeti, zeki bir avukat
tarafindan belli bir hitkme varmaya ikna edildiginde, hiikiim gergeklerle
bagdasiyorsa jiiri iiyeleri dogru bir sani gelistirmis olacaklardir. Ama onla-
rin geligtirdikleri bu dogru sam bilgi olarak kabul edilebilir mi? Pek degil,
der Sokrates: iddia edilen saldir1 ya da hirsizlik olay: esnasinda neler olup
bittigini ancak bir gorgii tanig1 gercek anlamda bilebilir. O halde bilgi dog-
ru sani olarak tanimlanamaz.

Sokrates, edinilmesi i¢in alginin yetersiz kaldig1 baz bilgileri 6rnek ve-
rerek bilginin alg: olmadigini géstermisti. Simdi ise edinilmesi i¢in alginin
gerekli oldugu baz: bilgileri 6rnek vererek bilginin dogru sani olmadiginmi
gosterir. Theaetetus'u, algiyla saniy1 birbirleriyle iliskilendiren bir bilgi



Bilgi ve Sinirlani; Epistemoloji

goriisii gelistirerek yanitlamas: beklenebilirdi ama Sokrates bunun yerine
ikinci tanimi ele alir. Bilginin ‘dogru sani arti logos’ oldugunu séyler ve
logosun alabilecegi ii¢ bi¢imi ortaya koyar (206c).

Daha once de isaret edildigi tizere logos’ ¢evrilmesi zor bir sozciiktiir
cinkii ‘sozcik’, ‘ciimle’, ‘konusma’, ‘gerekee’ gibi bir¢ok anlamlara gelir.
Buradaki baglamda ele alindiginda, Theaetetus i¢in, logosu olan bir dogru
saninin, logosu olmayan sanidan farkl bi¢imde ifade edilen bir san1 oldugu
aciktir: onun aklindaki farkh ifade bigimlerini agiklayacagim fakat sozcii-
gi cevirmeksizin birakacagim.

Herhangi bir saniya bir logos kazandirmanin yollarindan biri, onu soz-
ciiklerle ifade etmektir. Ama dilsiz olmayan herkes bir saniy1 bu sekilde
dile getirebilecegine gore, dogru sani ile bilgiyi birbirinden ayiran bu ola-
maz (206d-e).

Daha akla yatkin olani ise logosun bir tiir ¢éziimleme olabilecegi dii-
stincesidir. X’in ne oldugunu bilmek, onu 6gelerine ¢éziimleyebilmek anla-
mina gelir. Boylece bir insan, bir s6zciigii bildigini, onu harfler araciligiy-
la heceleyerek ortaya koyabilir. Eger bilgi bu ise o zaman gerg¢egin bilgisi
onu olusturan sonul unsurlara g¢éziimlenerek ortaya konulmalidir. Ama
heceleme benzetmesi bizi baz gii¢litklere sevk ediyor. ‘Sokrates’ sézciigi,
S harfi gibisinden unsurlara ¢6ziimlenebilir. Ama S harfi daha 6te bir ¢6-
ziimlemeye tabi tutulamaz; ‘Sokrates’ sézciigiinden farkl olarak S harfinin
heceleri yoktur. Eger bilgi ¢oziimlemeyi gerektiriyorsa o zaman evrenin
sonul, ¢éziimlenemez unsurlar1 asla bilinemezler. Bilesik bir yapiy1 olus-
turan unsurlar bilinemezlerse bilesik yapinin kendisi nasil bilinecektir?
Dahas;, bir bilesik yapinin unsurlarini listelemek, o unsurlar birbirleriyle
dogru bi¢imde iliskilendirilmedikleri siirece bilginin ortaya ¢ikmasina yet-
meyecektir (207b).

Theaetetusun bir seye logos kazandirmanin ne olduguna iligkin son ta-
nimi, o geye ayiricl bir tanim vermek seklindedir: béylece bir insan, ‘gék
cisimlerinin en parlagy’ diyerek giinese bir logos verebilir. Ama bu, giinesin
gercek bilgisi anlamina gelir mi? X’e bir ayirici tanimlama getirebilmek, X
hakkinda bir sam1 edinmek i¢in zorunlu kosul olsa da, X hakkindaki dogru
saniy1 gergek bir bilgiye doniistiirmek i¢in yeterli degildir.

Theaetetus, bu noktada tartismay: birakir. Sokrates’in ebeligi sayesin-
de, goriigleri ona ham geyler gibi gériinmeye baslar. Bilginin bir tanimina
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erismekten ¢ok uzagizdir ve bu yiizden ‘bilmek’, ‘bilmemek’ gibi sézciiklerin
diyalogun seyri i¢indeki biitiin kullanimlar: mesruiyetini yitirir (196e).

Belki de Theaetetus erken pes etmisti. Eger logosa ‘haklhilastirma’, ‘ge-
rekce’ ya da ‘kamit’ gibi anlamlar yiikledigi dérdiincii bir tanim verseydi,
bilginin ‘dogru sani1 art1 logos’ oldugu yolundaki tanimi sonraki yiizyillarda
bir¢ok filozof tarafindan tatmin edici bulunabilirdi. Ama Platon’un Sok-
rates karakteri zor tatmin olan bir insandir ve Platon, Devlet’in altinc: ve
yedinci kitaplarinda, farkl bir iislupla tamamen farkl bir epistemoloji or-
taya koyan bambagka bir Sokrates sunar bize.

Bilgi ve idealar

Iki diyalogun serimlemelerindeki baslica farklilik, Devlet’in Idealar Kura-
mina dayanmasi, Theaetetus’un ise bu kuramla pek bir ilgisinin olmama-
sidir. Bilinen bir seyin dogru olmasi gerektigi ilkesi, her iki diyalogda da
ortaktir; bilgi ancak ve ancak bir seyin neliginin bilgisidir. Devlet’'te konu
Idealara baglanir ¢iinkii Platon sadece Idealarin gercek olduklar: savini
ileri siirer; yani Idea disindaki her sey sadece sinirh anlamda bir varlik
tagir. Mesela Giizel Ideas1 digindaki giizel seyler bazen giizel, bazen ¢ir-
kindir, ya da bir yaniyla giizel, bir yamiyla ¢cirkindir. Giizellik Ideas: digin-
daki hicbir sey salt anlamda giizel degildir (Symposium, 211a). Idealarin
ilk ortaya giktiklar: yer, Platon’un filozofu tanimladigi, Devlet’in besinci
kitabidir. Platon, filozofu hakikat ag181 olarak tanimlar ve onu sanat me-
raklisy, gériiniig ve ses ag1g1 kisilerden ayirir.

Filozof olmayan kisi, giizel seylerle giizelin kendisi arasindaki ayrim
bilmez: bir riiyada yasar, goriiniisii gerceklikle karigtirir (Devlet, 476c-d).
Platon béyle bir insanin zihin (dianoia) durumunu betimlemek i¢in, The-
aetetus diyalogunda sani ya da inan¢ anlaminda kullanilmis olan ‘doksa’
sozciigiini kullanir. Bu kiginin durumu, filozofa ait olan ve burada gnome
olarak ifade edilen bilgiyle tezat olusturur. Eger bilginin neligin bilgisi ol-
mas1 gerekiyorsa ve yalnizca bir Idea tastamam bir nelik ise, o halde bilgi,
Ideanin bilgisi olmalidir. Eger Ideanin tam kars: kutbunda yer alan bir sey
varsa, o da tamamen bilinemez durumdaki bir ‘olmayan’ olsa gerektir. Fa-
kat F olan bir¢ok sey, kismen F, kismense F olmayandir, bir agidan F’dir,
bir bagka a¢idan F olmayandir. Bunlar tastamam F olan ile tastamam F
olmayan arasinda gider gelirler. Iste bunlar doksa nesneleridir.
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Bu noktada Devlet ile Theaetetus arasinda kokli bir farkhihik ortaya ¢i-
kar. Theaetetus’ta, bilginin temel vasfini, bilen kiginin zihin durumunun
bir 6zelligi olarak konumlandirmaya ¢alisiriz ve ‘bilgi bir algilama mese-
lesi midir?, ‘bir logos i¢erir mi?’ gibisinden sorular sorariz. Ama Devlet’te
bilgi ile sam1 arasindaki ayrim, nesneler aras: bir ayrimdir: yani bilinen ile
sanilan arasindaki bir ayrim. Bu nokta agik bicimde ortaya konmustur.
Platon, tipki gérme ve isitme gibi, bilmenin ve sanmanin da yeti (dyname-
is) oldugunu soyler. Yetiler onlari birbirlerinden ayirt etmemizi saglayacak
renklere ya da bicimlere sahip degildirler. Bir yeti s6z konusu oldugunda
sadece onun neyle ilgili olduguna ve yaptiklarina bakarim ve bunu refe-
rans alarak her yetiye bir ad veririm (477d). Gorme renkleri, igitme ise
sesleri ayirt eden yetidir: bu iki yetiyi birbirinden ayiransa, renk ve ses
nesneleri arasindaki ayrimdir. Platon, bilgi ile san1 arasindaki farklihigin
da, benzer sekilde, iligkili olduklar: nesneler arasindaki tiirsel ayrimdan
kaynaklandigini iddia eder (478b 6 vd).

Platon, Devlet’in altina kitabinda bu akil yiiriitmeyi daha da ileri go-
tiiriir ve gnome ile doksay1 da kendi i¢lerinde alt béliimlere ayirir. Doksa,
yani sani, goriiniir diinyanin alanina aittir ama farklh nesnelere karsilik
gelen iki farkl bi¢im alir. Bunlardan ilki, gélgeleri ve yansimalar: nesne
edinen imgelem (eikasia); 6teki ise canli varliklari, dogal ve insan iiriini
eserleri nesne edinen inangtir (pistis). Gnosisin, yani bilginin alam1 da aym
sekilde ikiye ayrilir. Mitkemmel olan bilgi, noesis ya da bilgeliktir ve nes-
neleri de filozofun ilgi alanina giren Idealardir. Ama matematikgilerin ilgi
alanina giren ve Platon’un dianoia dedigi bir bagka bilgi tiirii daha vardir
(509¢ 5 vd). Matematik¢inin soyut nesneleri de, Idealar gibi oliimsiiz ve
degismezdir: olusun degil, varlhigin alanina aittirler. Ama siradan diinyevi
nesnelerle de ortak bir 6zellikleri vardir. Bu da yalin degil, ¢oklu bir yapi-
ya sahip olmalaridir. Geometricinin cemberleri, Cember Ideasindan farkh
olarak birbirleriyle kesisirler ve aritmetikginin ikileri, tek ve biricik Iki
Ideasindan farkl olarak birbirlerine eklenir ve dérdii meydana getirirler
(krs. 525¢-526a).

Platon, matematik¢iyi ve filozofu sadece disiplinlerinin farkl nes-
neleri konu ediniyor olmalar: bakimindan degil, arastirmalarinda farkh
yontemler izliyor olmalar:1 bakimindan da birbirlerinden ayirir. Ona gore
matematikg¢iler apagik olarak gérdiikleri ve bir agiklama getirmek geregi
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duymadiklan varsayimlarla ise baslarlar. Filozof da aym sekilde varsa-
yimlardan yola ¢ikar ama matematikgi gibi varsayimlardan hemen sonuca
gitmez, bunun yerine 6nce varsayimdan yola ¢ikarak varsayimsal olmayan
bir ilkeye yiikselir ve ancak ondan sonra 6nciilden yeniden sonuca gider.
Platon, felsefenin yontemini ‘diyalektik’ olarak adlandirir ve diyalektigin
‘dayandig1 kabulleri ilk ilkeler gibi degil de, varsayimsal yapida olmayan
ilk ilkeye erdiren basamaklar ya da baslangi¢ noktalar: olarak gérdigini’
sOyler. Diyalektik bu ilkeye erigsmek igin ‘geriye dogru ilerler, ilkeden ¢1-
karsananlan dikkatle takip ederek sonunda sonuca erisir (511b). Yukar
yonli diyalektik, yedinci kitapta, ‘varsayimlar: bir kenara iterek her seyin
ilk ilkesi olana yiikselme siireci’ olarak tanimlanir. ‘Varsayimlar: bir kena-
ra itmek’ varsayimi varsayimsal olmaktan gikarmakla esdegerdir. Bu da
bir varsayim yerine gore terk etmek ya da onu varsayimsal olmayan bir
temele oturtmak anlamina gelir (533c).

Akademisyenler, Platon’un tasavvur ettigi diyalektigin kesin dogasinin
ne oldugu iizerine fikir birligine varamamis olsalar da, genis bir cerceve-
den ele alindiginda diyalektikgilerin su sekilde ¢aligtigini s6yleyebiliriz; bir
varsayimi, yani tartismaya agik bir saniy: alir ve bunun bir celigkiye yol
actigim gostermeye c¢ahisirlar. Bir geliskiye ulastiklarinda varsayim terk
ederek celigkiyi tiiretmekte kullandiklan diger onciilleri sinamaya girigir-
ler ve bunu kusku gétiirmez bir énciile ulasana kadar siirdiiriirler. Bu sii-
rece, Devlet'in bizzat kendisinden érnekler verilebilir.

Birinci kitapta, diyalogdaki ii¢ karakter olan Kephalus, Polemarkhus
ve Thrasymakhus, adalet igin bazi1 tanimlar énerirler ve bunlarin tiimii
de Sokrates tarafindan yetersiz bulunur. Kephalus'un, adaletin dogruyu
sOylemek ve emaneti sahibine geri vermek oldugu seklindeki tanimi, Sok-
rates’in, delirmis bir arkadastan alinan silahin geri verilmesinin adil olma-
yacag iddias: tarafindan giiriitiiliir (331c). Ama bu ¢iiriitme, adaletin dosta
iyilik, diigsmana katiiliik etmek oldugu seklindeki 6rtiik bir tanima daya-
lidir. Bu tanim Polemarkhus tarafindan agik edildiginde (332b v.d.), bir
insana kotiilitk etmenin hi¢bir zaman adil olmayacagindan yola gikilarak
bu goriis de c¢iiriitiliir. Bu ¢iiriitme, adaletin insanin hayrina oldugu sek-
lindeki onciile dayalidir: iyi bir insanin, iyiligini bagkalarimin kétiliigiine
kullanabilecegini diisiinmek abesle istigaldir. Ama Thrashymakhus ortaya
atilir ve bu 6nciile itiraz eder: adalet iyilik degildir, tam tersine zayiflik
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ve ahmakliktir (338c). Thrasymakhus da, sonunda adil insanin adil olma-
yandan daha iyi bir yasam siirecegi goriigiinii kabul etmeye zorlanarak
curiitiiliir (354a). Onun bu teslimiyeti, tartigmaya agik olan ve bir¢ogu Dev-
let’in muhtelif yerlerinde sorgulamadan gegirilen bazi varsayimlar sonucu
gerceklesmistir.

Thrasymakhus’a karsi 6ne siiriilen varsayimlardan biri de kisiyi, ruhun
bir iglevinin yonlendirdigi seklindeki varsayimdir. Bu varsayim, Sokra-
tes’in ruhu ii¢ parcaya ayirdig1 dérdiincii kitapta yeniden dile getirilir: bu
yonlendirici iglev biitiin ruha degil, sadece akla atfedilir. Sokrates ruhun
icli yapisimi ortaya koyarken su ilkeyi igletir: ‘ayni seyin birbirine zit iki
yolda eylemde bulundugu ya da aymi nesneyle baglantili olarak, aym par-
casiyla, aym anda birbirine z1t iki durumda oldugu’ goriilmiis sey degildir
(437a). Baslangicta sarsilmaz bir ¢elismezlik ilkesi gibi gériinen bu ilke,
Platon’un goziinde, giderek Idealar disinda hicbir hakikatin bulunmadig
yolunda bir varsayima doniisiir. Boylece diyalektik¢i yukar: yonli yiriyi-
siinde Idealarin alanina erismis olur.

Adaletin dogasina yonelik kesin kavrayisa giden yol, Platon tarafindan
altinc kitapta tanimlanan farkl bilis diizeylerini kat edecektir. Ilk diizey
Platon’un imgelem dedigi diizeydir. Siir okuyan ve dramatik piyesler izle-
yen biri sahnede adaletin galip geldigini gérecek ve Tanrilarin degismez,
iyi ve adil olduklarinmi 6grenecektir (382¢). Bundan yola ¢ikarak adalet hak-
kinda dogru bir inanca erisecektir: bu da mahkemelerde isletilen insani
hak duyusuna esdeger olacaktir. Ama ideal adaletin ne oldugunu 6gren-
mek ve onun en yiiksek idea olan Iyi Ideas: tarafindan yénetilen Idealar
diizenindeki yerinin ne oldugunu gérmek diyalektigin gorevi olacaktir. Ne
yazik ki, Devlet’teki Sokrates karakteri, yukari yonli diyalektigin zirvesi-
ne erigip yasanin ve ahlakin ilk ilkelerini iyiligin bizzat kendisinden tiiret-
tigi o anlarda, Sina Dagin’daki Musa gibi bulutlar arasinda kaybolup gider.
Sadece metaforlarla konusmaya baslar ve iyiligin bizzat kendisinin nasil
bir sey olduguna dair igreti yollu bir agiklama dahi sunamaz (506d).

Idealar Kuraminin, ozellikle de Iyi Ideasinin belirsizligi Devlet’te orta-
ya konan epistemolojinin odaginda kara bir delik oldugu anlamina gelir.
Bir Ideanin bilgisine sahip olmanin ne anlama geldigi ve boyle bir bilginin
nasil edinilebilecegi eserlerde hi¢ agiklanmamstir. Phaidon ve Menon gibi
diger diyaloglar, bu a¢ig1 kapamak i¢in sasirtici bir oneri ortaya koyarlar.

187



188

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

Idealarin bilgisi aslinda animsamadir: daha ruhsal bir yasamda ¢énceden
edinilmis olanlarin yeniden hatira getirilmesidir. Epistemolojik olmaktan
¢ok metafizik olan bu dne siiriim, kitabimizin sonraki bélimlerinden birin-
de ele alinacaktir.

Aristoteles’in Bilim ve Yanilg: Anlayigi

Platon, bir¢ok alanda oldugu gibi epistemoloji alaninda da Aristoteles’in
gindemini belirlenmisti. Aristoteles, Platon’'un duyumlarla zihin arasin-
da yaptag1 ayrni kabul etti ve bu ayrimi ¢ok 6nemsedi. Duyumla diisii-
niim arasindaki ayrunin 6nemini kavrayamadiklar: i¢cin Empedokles ve
Demokritos gibi erken dénem diisiiniirleri elestirdi (Metaf. 5. 1009°14 vd.).
Thaetetus’un etkisiyle, duyumlarin giivenilirligine ve yanilma ihtimalle-
rine yonelik Pratogoras¢: sorunu yeniden ele aldi. Nihayet, farkli zihinsel
durumlara yonelik Platoncu siniflamayi ele alip gelistirdi ve bu durum-
larin en yiiksegi olan bilimsel bilgiye erismek i¢in 6l¢iitler ortaya koydu.

Platon, duyu deneyiminin degisken ve muglak bir dogada oldugunu sik-
likla vurgulamisti. Mesela Devlet’in onuncu kitabinda séyle yazmaktayds;
‘nesneler suda egri biigrii, suyun diginda diizgiin goriiniirler; renklerin géz-
de olusturdugu yaniltici etkiler nedeniyle nesneler i¢biikey ya da digbiikey
goriinebilirler ve ruhumuzda daha bunun gibi bir¢cok yanilgilar ortaya ¢i-
kar’ (602c-d). Platon bunlar: hesaplama yoluyla erisilen bilgilerle ve ruhun
uslamlayan pargasi tarafindan ortaya konan dlgiimlemelerle karsilagtirir.

Aristoteles, Metafizik’te Protagoras’in iddialarina kars: gelisiklik ilke-
sini savunurken duyularin epistemik durumu iizerinde de durur (5. 1009b
1 v.d.). Sorun, birbiriyle ¢elisen duyu izlenimlerinin ortaya ¢ikmasindan
dogar. Su dért 6nermeye sahibiz;

Duyum p diyor.

1
2. Duyum p degil diyor.

3. Duyumun dedigi dogrudur.
4. Ne p'dir, ne p olmayandir.
5

Bu dort onerme birbirleriyle tutarsizlik arz eder: diger ii¢ 6nermeden
herhangi biri dérdiinciiniin yanhghgini kanitlamakta kullanilabilir. Bu im-
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kan, Aristoteles’in isaret ettigi tartigsmada, farklh isimler tarafindan farkh
bicimlerde kullanildi. Demokritos, Platon ve onlar izleyen antik ve modern
donem septikleri (1), (2) ve (4)iin, (3)iin yanlighgini gosterdigini diistindii-
ler. Aristoteles’in Protagorascilar: ise (1), (2) ve (3)in, (4)in yanhshgin
gosterdigini savundular. Modern dénemde baz filozoflar (1) ve (2)’yi farkh
bi¢imde degerlendirip duyu verisi diisiincesini ortaya koyarak (3) ve (4)'ii
savunmaya c¢aligtilar. Bu filozoflara gére duyum aslinda ¢ubugun diiz ol-
dugunu ya da olmadigin séylemek degildir; simdi ve burada, diiz degilmis
gibi gériinen gorsel bir duyu verisi oldugunu, ya da simdi ve burada dokun-
sal bir yapida olan bir diizliik hissi verisi oldugunu séylemektir.

Aristoteles de duyu verisi kuramcilar gibi (1) ve (2)'yi farkh bi¢imde
ele alarak dortlemedeki tutarsizliklarla ugrasti. Ama bunu p’nin igerigini
degistirerek yapmadi. Duyular bana, duyu verisi gibi tamamen akli yapi-
da seyler hakkinda degil, dis gerceklikler hakkinda bildirimde bulunurlar.
Aristoteles, sorunu duyunun kendisine odaklanarak ¢ozmeye ¢aligmistir.
Duyu p oldugunu séylediginde ve Duyu p olmadigim soylediginde, p oldu-
gunu soyleyen bir S1 duyumunun gercekligine ve p olmadigim séyleyen bir
baska S2 duyumunun gercekligine sahip oluruz. Duyularin bize soyledigi
her sey dogru degildir ama eger S1 ve S2 farkh hikayeler anlatiyorlarsa
bunlar arasinda bir se¢im yapmak i¢in baz1 gerekgeler ortaya koyabiliriz.

Iki duyu yargis: birbirleriyle celistiklerinde hakikat adina bunlardan
birini digerine yeglememiz igin hi¢bir sebep olmayacag diisiincesi, Prota-
goras¢1 yaklasimin 6nemli bir boyutudur. Ama saglikl deneyimle hastalik-
I1 deneyim arasinda tat bakimindan bir ¢eligki ortaya ¢iktiginda, ¢ogunlu-
gun goriisi o yonde olacag: i¢in saglikh olanin bildirimlerini yegleyecegi-
mizi soyleyebiliriz. Aristoteles buna, ¢ogunluk goriisiinii hakikatin 6l¢iitii
olarak kabul edemeyecegimizi soyleyerek yamt verir. Diinya ¢apinda bir
salgin hastalik patlak verecek olsa, bugiin saglikli dedigimiz kisilerin yak-
lasimi azinliga diisecek ve onlarin balin tatli oldugu yolundaki bildirimle-
rini dogru kabul etme gerekcemiz ortadan kalkacaktir (Metaf. 5. 1009°1-5).

Aristoteles saghkli algiy1 hastalikli olana yegleme sebebimizin istatis-
tiksel bir sey olmadig1 gorisiindedir. Ama aslhinda herkesin goriiniigleri
derecelendirdigini ve kimsenin onlarin timiini esit derecede giivenilir
bulmadigini séyleyerek Protagorasg: ¢ikarima itiraz eder. Libya’da uykuya
dalip da riiyanizda Atina’da oldugunuzu gordiiginiizde uyaninca Atina ti-
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yatrosunun yolunu tutmazsimiz (Metaf. 5. 1010°11). Aristoteles, aralarinda
bir se¢im yapmak durumunda kaldigimizda isimizi kolaylastirmas: igin,
duyusal gériiniigleri derecelendirecek bir dizi 6l¢iit belirler. Bu 6l¢iitlerden
en 6nemlisi, her duyunun, ona uygun diisen nesne hakkindaki yargisimin
bir onceligi oldugu seklindedir.

De Anima’da, her duyuma uygun diisen nesneler belirlenir (2. 6. 418212)
ve uygun olma, nesnenin bagka bir duyumla algilanamamasi ve duyumun
nesne hakkinda yanilmasinin imkéinsiz olmas1 anlaminda ele alinir: renk-
ler gérmeye, sesler duymaya, tatlar ise tat alma duyusuna uygun diisen
nesnelerdir. Aristoteles’in dikkat ¢ektigi ilk nokta yeterince agik: renkleri
tadamaz, tatlan duyamaz, sesleri géremeyiz. Ama bir duyumun, ona uy-
gun diisen nesne hakkinda yanilmayacagin séylemek ne anlama geliyor?
Aristoteles, beyaz bir sey gordiigiimde, gérdiigiim seyin insan mi yoksa
bagka bir sey mi oldugu konusunda yamilabilecegimi ama beyaz olup olma-
dig1 konusunda yanilamayacagimi séyler (3. 6. 430°29). Aristoteles bu s6z-
lerle sunu soylemek istiyor gibidir; gézlerini kullanip da kendini nesnelerin
sana simdi ve burada nasil gériindiikleri hakkinda yargida bulunmakla
smirlandirdiginda yanilamazsin. Ama kast ettigi bu olmayabilir ¢iinki tek
bir duyu organinin birbiriyle ¢eligkili iki farkh bildirimde bulunabilecegini
kendisi de gormiis ve bu tiir geligkileri gidermek i¢in de kurallar ortaya
koymustur: mesela gorme duyusu s6z konusu oldugunda, daha yakin bir
bakisin sagladig1 sonuglar, daha uzak olanin sagladiklarina yeglemek ge-
rektigini sylemistir.

Boylece Aristoteles’e gore, duyularin, kendilerine uygun diisen nesne-
ler hakkinda sasmaz olmalari, herhangi bir duyuya kendi yetisi d4hilinde
goriinen her seyin dogru oldugu anlamina gelmez. Renkler konusunda goz-
lerimizi kullanarak ortaya koydugumuz her yargi dogru degildir: kirmiz
goriinen gercekte kirmizi olmayabilir. Duyu deneyimi temelinde ortaya
konan ‘su kirmizidir’ gibi yargilar diizeltilemez yapida degildirler. Onlar,
ayni duyumu daha iyi kosullarda kullanarak pekala diizeltebiliriz. Bana
simdi, burada gériinen seyin renginden emin degilsem daha yiiksek bir 151k
altinda yakindan bakip daha iyi bir bakis saglar ve yargimi sinarim. Her
bakisin verdigi hitkkme kars: bir temyiz devreye girer; ama sorgulanan sey
renk oldugu siirece, temyiz hi¢bir zaman gérme duyusununkinden daha
yiksek bir mahkemeye gitmez. Diger duyulara uygun diisen nitelikler ve
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birden ¢ok duyuyla algilanabilen duyumlarda (ortak duyulurlar) ise gor-
me duyumu nihai hiitkmii verecek makam olamaz (Metaf. 5. 1010°15-18).
Biylece su genellemeye varilabilir: her duyu yetisi, uygun bir kosulda ve
durumda oldugu siirece nesnesi hakkinda nihai hiikiim vericidir. S1 ve S2,
duyusal 6zellikler hakkinda bize farkh seyler séylediklerinde, eger S1 s6z
konusu nesne i¢in uygun olan, S2 ise yabanci olan duyuysa, SI’in soyledik-
leri S2’ninkilere yeglenmelidir. Ayni duyunun verdigi iki hiikiim arasinda
kaldigimizdaysa uygun kosullarda verilmis olani, yani mesela uzaktan de-
gil, yakindan; hastayken degil, saglikliyken; uykudayken degil, uyanikken
verilmis olani yeglemeliyiz.

Aristoteles, bu yolla hem Protagoras’in fenomenalizminden, hem de Pla-
ton’un entelektiializminden uzak durmaya ¢alismis olur. Bilgimizin hem
bagvurdugumuz kavramlar, hem de kendilerinden yola ¢iktigimiz kanit-
lanamaz durumdaki onciiller bakimindan duyulara baglh oldugunda israr
eder. Kavramlar: séyle olustururuz: 6nce duyumlama, sonra bellek gelir;
bellek i¢erikleri deneyimde yapilandirilir ve bireysel deneyimden yola gika-
rak gerek pratik yeteneklerin (tekhne) gerekse kuramsal bilginin (episteme)
temelini olusturacak olan evrensel bir kavram olustururuz (APo. 19 10023).
Aristoteles, Birinci Analitikler’de (1. 30 46217-22) deneyimin herhangi bir
nesne i¢in ilke saglayan sey oldugunu soyler. Astronomlar gék cisimlerine
iligkin deneyimlerinden yola ¢ikarlar ve astronomik olgular iizerine bir uz-
manlik edindikten sonra nedenleri arastirmaya ve kanitlar ileri siirmeye
girigirler. Yasam bilimlerinde de ayni yéntem benimsenmelidir (APr. 1. 1.
6397-10, 640°14-18).

Bilim deneyimle baslar ama deneyimle bitmez. Bu yiizden Platon gibi
Aristoteles de, biligsel ve zihinsel durumlar: detayl bi¢imde siniflandir-
mistir. Her iki filozof da ahlaki erdemi ve zihinsel meziyeti tek bir cinsligin
iki tiirii olarak goriirler; ama Platon (kuskusuz Sokrates’in etkisiyle) er-
demi 6zel bir bilim tiirti olarak gériirken, Aristoteles bilimi 6zel bir erdem
tiri olarak goriir. Platoncu bilgi anatomisinin Aristoteles’teki karsiligi,
Aristoteles’in zihinsel erdemleri ele aldig1 Etik’in ortak kitaplarindan bi-
rinde ortaya gikar (NE 8, EE 5). Eski Yunanca’daki ‘arete’ sozciigii hem
‘erdem’, hem ‘istiinliik’ anlamina gelir; bu yiizden mevcut baglamda onu
cevirmeden birakacagim.

Herhangi bir seyin aretesi onun ergonuna, yani islevine ya da kendi-
ne 0zgi eserine baghdir. Aklin ve onun tiim melekelerinin ergonu dogru
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ve yanlig yargilar iiretmektir (NE 6. 2. 1139229). Bu, aklin kendine has
etkinligi olmas1 bakimindan aklin ergonudur, akhn iyi ¢alhstiginda ya da
calismadiginda ortaya koydugu iiriindiir; iyi ¢alisip igini yaptigindaki et-
kinligindir ve bu nedenle dar anlamiyla ergon sadece dogru olan eserlerdir
(2. 1139*12). O halde zihinsel aretai, ruhun akli parc¢asinin hakikati dile
getirmesini saglayan istiinliktiir. Bu etkiyi uyandiran beg zihin durumu
vardir. Bunlar tekhne, episteme, phronesis, sophia ve nous’tur. Bunlan si-
rasiyla yetenek, bilme, akli basindalik, kavrayis ya da bilgelik ve akli sezgi
olarak gevirebiliriz (3. 1139*16-17).

Yetenek ve akh basindalik pratik bilgi bigimleridir: yani neyin nasil
yapilacaginin bilgisidir. Mimarlik ve tip gibi yetenekler bir sey iiretmekle
(poiesis) ortaya konurlar, eserleri de ev gibi somut ya da saghk gibi soyut
seyler olabilir. Ote yandan akh basindalik, insan etkinliginin (praksis) or-
taya koydugu iiriinlerden ziyade bizzat insan etkinliginin kendisiyle ilgili-
dir: insan i¢in neyin iyi, neyin kétii olduguna yo6nelik dogrulan bulup ¢ika-
ran, akil yiiriitmeye dayah bir iistiinliik olarak tanimlanir (4. 11405, b21).

Eylemle elde edilebilen iyilikler iizerinde enine boyuna diigiinmek akh
baginda insanin karakteristigidir: o, simdi olduklarindan bagka tiirlii ol-
malar1 miimkiin olmayan seylerle ilgilenmez (7. 1141*9-13). Boylece akh
basindalik, degismez ve ebedi yapidaki seylerle ilgilenen bilmeden ve bil-
gelikten farklidir. Ruhun akilh par¢as: iki boliime ayrilir: logistikon ebedi
hakikatleri degerlendirip davranisa déniistiiriirken, epistemonikon ebedi
hakikatlerin bizzat kendileri iizerinde tefekkiirde bulunur. Bu béliimlerin
her biri kendilerine 6zgii aretelerine sahiptir: ilkininki akh basindalik,
ikincisininki kavrayis ya da bilgeliktir. Diger zihinsel erdemler ya phro-
nesis ya da sophianin boliimlerini olustururlar, mesela sophia, nous art1
epistemeden olugur (7. 1141%3-4).

Aristoteles, sophianin tanrisal, yiice ve yarar gozetmeyen seyleri konu
edindigini s6yler: Thales ve Anaksagoras gibi iinlii filozoflarin bilge olma-
larinin sebebi de buydu. Nousun ne oldugu ise pek agik degildir: genelde,
aklin duygusal parcasina karsit olan biligsel parcasina denk gelecek se-
kilde ele alinmig ve insanin biitiin zihinsel donanimini ifade etmekte kul-
lamilmigtar. (bkz. 1. 1139217, 2. 1139°5). Ama burada kuramsal bilimlerin
ilk ilkelerine yo6nelik bir sezgi, yani epistemenin temelini olusturan kanit-
lanamaz diizeydeki zorunlu hakikatlere yonelik bir kavrayis anlaminda
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kullamldig1 anlagiliyor (6. 1140°31-41%9). Episteme ile birlikte insanin en
yiiksek zihinsel basarisi olan sophiayi olusturan da iste budur.

Etik, epistemenin ya da bilimin i¢eriginin ne olduguna yénelik herhan-
gi bir aciklama yapmaz. Bu konu, Ikinci Analitikler’in ilk alt1 kitabinda
agike¢a ve uzun uzadiya masaya yatirilir. Aristoteles, herhangi bir durum-
daki bir seyi bilmenin, onun neden o durumda olduguna dair bir agiklama
edinmek ve neden bagka tiirlii olamayacaginin farkina varmak oldugunu
soyler. ‘Eger bilgi buysa,’ diye ekler; ‘kanmitlamaci bilgi i¢in, dogru, ilksel,
dolaysiz ve varilan sonug¢tan daha agik bigimde bilinen seylere bel bagla-
mak zorunludur ve bunlar o sonucu 6ncelemeli ve onun i¢in agiklayici ol-
malidirlar.’ (APo. 1. 2. 70a 20-2). Bilimsel bir bilgi kiimesi kanitlamalarla
inga edilir. Bir kanitlama 6zel bir tiir tasimdir: énciilleri dogru, zorunlu,
evrensel ve sezgi yoluyla dogrudan edinilen ilk ilkelere kadar geri gotii-
riillebilmelidir. Bu ilk, kendiliginden agik ilkelerin bilimin ortaya koydugu
sonuglarla iligkisi, kuramlarin aksiyomlarini olugturmakta olmalaridir.

Ikinci Analitikler, bilime yonelik bu agiklamaya dair ¢oziimsiiz bir so-
run igerir. O da su ki, burada verilen tanim, Aristoteles’in kendi bilimsel
caligmalarinin olusturdugu o zengin kiilliyata hi¢ uymaz. Bir¢ok nesilden
akademisyen, onun eserlerinde kanitlamaci tasima dair tek bir 6rnek bul-
mak i¢in beyhude yere gayret sarf edip durdular. Ikinci Analitikler’in bi-
limsel y6ntem iizerine yapilmis bir caligma degil, bilimsel yorumlamaya
dair bir dizi genel bilgi oldugu agiktir.? Ama Aristoteles’in kendi ¢aligmala-
1 da zaten yontemsel degil, agiklayic1 calismalardir ve Ikinci Analitikler’de
ortaya konan modelin yanindan bile gecememektedirler.

Aristoteles¢i bilim anlayisindan mahrum olan sadece Aristoteles’in ken-
di eserleri degildir. Biitiin bir bilimsel kesifler tarihinde bu tiir bir bilimin
eksiksiz bir 6rnegine rastlamak miimkiin degildir. Aristoteles tarafindan
verilen 6rneklerin ¢ogu aritmetik ve geometriden alinmistir ve diigiince-
lerinin, kendi doneminin matematikg¢ilerinin ¢aligmalarindan etkilendigi
aciktir. Aristoteles’in 6liimiinden sonra Oklid, kendi aksiyomatik geomet-
risini gelistirdiginde, I kinci Analitikler’de anlatilan ideal bilimin bir 6rnegi
ortaya konmus goriindii ama iki bin yil sonra Oklid’in aksiyomlarindan

4 Bkz. ]. Barnes, ‘Aristotle’s Theory of Demonstration’, J. Barnes ve M. Schofield, ve R.
Sorabiji (ed.), Articles on Aristotle, i: Science (London: Duckworth, 1975).
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birinin de kendiliginden agik bir zorunluluktan uzak oldugu fark edildi.
Gottlob Frege'nin yirminci yiizyi1lda basarmaya ¢alistigr mantigi ve aritme-
tigi aksiyomatiklestirme projesi, ayni kadersizlik nedeniyle suya diigmiis-
tii. Son olarak, Spinoza’nin on yedinci yiizyilda giristigi felsefeyi aksiyoma-
tiklestirme tesebbiisii de, Ikinci Analitikler’de ortaya konan idealin ham
hayalden ibaret oldugunu gostermekten baska bir ige yaramadi.

Epikiircii Epistemoloji

Helenistik donemde epistemoloji, felsefe acisindan Platon ve Aristote-
les’in dénemlerindekinden daha 6nemli bir konum edindi. Ona ayr1 bir
felsefe dali olarak bir ad veren ilk kisi Epikiir'dii. Onu ‘kanonik’ diye
adlandirdi. Bu sozciik, Eski Yunanca'da cetvel ya da 6l¢ii gubugu anla-
mina gelen ‘kanon’ s6zciigiinden gelir. Fakat Epikiir ve diger Helenistik
filozoflar, ‘kanon’ s6zciigiinden ziyade %kriterion’ yani ‘6l¢iit’ s6zciigiini
kullandilar. Epikiir'e gére dogrulugun ii¢ 6l¢iitii vardir; duyum, kavram
(prolepseis) ve duygu.

Epikiir’e gore bilginin kaynagi: duyumdur. Epikiir, duyularin kendi do-
galarina uygun diigsen nesneler hakkinda yanilmayacaklar: yolunda giiclii
bir sav geligtirmistir. Bu sav Lucretius tarafindan sik bir bicimde séyle dile
getirilir:

Dogru kavraminin, tam da duyulardir kaynag:

Hangi sahitlik onlarin iddiasina kars: ¢ikabilir?

Duyularin imanina galip gelip de

Hangi yiiksek hakikat yanhs: izleyecek?

Aklin duyuyu elestirmeye ne hakk: var!

Alal ne zaman yanlis duyudan bir hitkme varmis?

Eger duyularin soyledikleri dogru degilse

Akhin kendisi de higtir, yamlgidadir

Géziin gordiigiinii yadsiyabilir mi kulak?

Dokunma kulagy, tad alma dokunmay: yalanlar m hi¢? (4. 478-87).

Lucretius da Aristoteles gibi, bir duyunun, dogasina uygun diisen nesne

hakkinda verdigi hitkmiin bagka bir duyu tarafindan dogrulanamayacagi-
na isaret eder. Ama Epikiirciiler duyunun kendi izlenimlerini de asla dog-
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rulayamayacagim iddia ederek Aristoteles’ten Gteye gittiler: her izlenim
esit giivenilirlige sahiptir ve bu yiizden bir duyuya herhangi bir zamanda
goriinen sey dogrudur (Lucretius, 4. 497-9; D.L. 10. 31).

Epikiirciiler, gériiniisleri giivenilirlikleri bakimindan derecelendirmek
yerine onlarin tiimiine birden esit muamele ederek Aristoteles’in, bir kule-
nin uzaktan bakildiginda yuvarlak, yakinina gelindiginde kare bi¢ciminde
goriinmesi 6rnegindekine benzeyen celisik izlenimler konusunda uygulads-
g1 yéntemi bertaraf ettiler. Sextus Empiricus, Epikiir’in sorunu nasil ele
aldigim agiklarken, gormeyi, gorsel bir nesneden yayilan bir imge sagana-
giyla karsilagsmak seklinde ele alan atomcu anlayigin yardimina bagvurur.

Bir kule uzaktan bakildiginda kiiciik ve yuvarlak, yakindan bakal-
diginda biiyiik ve kare bigiminde gériindiigiinde gérme duyumuzun
hatali oldugunu séyleyemem. Bilakis girme duyum her iki durum-
da da tamamen hakhdir. Kiigiik ve yuvarlak algilanan sey, gercek-
ten de kiigiik ve yuvarlaktir ¢iinkii imge havada seyahat ederken
kenarlar: keskinligini yitirir. Biiyiik ve farkl bir bigimde gériindii-
giindeyse yine gercekten biiyiiktiir ve goriindiigii bicimdedir. Ama
bunlarin ikisi aym sey degildir (M. 7. 208).

Epikiir, bunlarin aym seyin iki farklh gériiniisii oldugu yolundaki or-
tak izlenimimizin algidan degil, ‘yanlis sani’dan kaynaklandiginmi soyler.
Duyularin yanilmazligina itiraz olarak 6ne siiriilen diig ve hayal gibi du-
rumlan da yine aym sekilde ele alir. Orestes, gazap perilerini gordiigiinii
diisiindiigiinde, onun bu gériisii bir yanilg: degildir ¢iinkii gordiigii imgeler
gercekten vardir; fakat bunlar onun zihnindedir ve Orestes, sadece bunla-
rin dis diinyada bulunan cisimler oldugu yanilgisina diigmiistiir (S.E. M. 8.
63). Duyu-izlenimi’ile ona eslik eden ama ondan farkl olan ‘sani’ arasinda
keskin bir ayrim yapmamaiz gerekir (D.L. 10. 51).

Bu yiizden duyular, yanilmazliklarina ragmen hakikatin ilk ol¢iitiidiir-
ler, bilgimizi yapilandirmamiz i¢in sagladiklar temel biraz zayiftir, o ka-
dar. Bunlardan, ikinci 6l¢iit olan kavramlara gegmemiz gerekir. Epikiir’iin
kullandi: ‘prolepsis’ sozciigii genellikle 6n hiikiim’ olarak gevrilir ama bu
yanlis bir ¢eviridir, bunun sebebi kismen ényargiy: ¢cagrigtirmasindan, kis-
men de verdigimiz érneklerin ¢ogu ‘beden’, ‘insan’, ‘inek’, ‘kirmizr’ gibi tek
bir sézciikle ifade edildigi halde, bu kavramin 6nermenin biitiinii tarafin-
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dan dile getirilen bir seyi ifade etmekte olmasindandir. Bir kavram, (‘inek
su su tiirde bir hayvandir’ seklindeki bir agiklama ciimlesinde ifade edilebi-
len) bir sozciik tarafindan imlenen seyin, ne tiirden bir sey olduguna iligkin
genel bir nosyondur. ‘Prolepsis’ s6zciigiindeki ‘pro’, X kavraminin, X hak-
kindaki deneyimden tiiretilen bir bilgi kiimesi olmadig1, deneyimde karsi-
miza ¢ikan tekil bir durumun X olup olmadigini 6nceden fark etmemize im-
kan saglayan bir kalip oldugu anlamina gelir. Kavramlar kamtlanmalar:
gereken seyler degildir: kendileri kanmitta kullanilan seylerdir (D.L. 10. 33,
38). Gerek Epikiir’iin, gerekse ardillarinin eserlerinde, kavramin kaynag:
belirsiz birakilmaktadir. Kavramlar biitiiniiyle deneyimin bir iiriinii degil-
dirler ¢iinkii deneyimin temelini olugturan duyumlar: siniflandirabilmemi-
zi saglayan araclari onlar saglarlar. Ama kavramlardan bazilar1 deneyim
iriiniiymiig gibi goriiniirler, belki de deneyimin yanhs yorumlanmasindan
dogarlar; Tanr1 kavrami gibi mesela (Lucretius 5. 1169-71).

Epikiir'e gére duyumlarin ve kavramlarin her ikisi de agiktir (aynis1
duygular i¢in de gegerlidir ama bunlar farkl bir baglamda degerlendirile-
ceklerdir). Yapis: geregi acik olmayan sanilarimiz iste bu agik unsurlara
binaen olusturmak durumundayizdir. Ise duyularla baslariz ve ardindan
duyularin tanikliklarina dayanarak yaptigimiz akil yiiriitmeler araciligiy-
la agik olmayan seyleri ¢ikarsariz (D.L. 10. 39). Kanaatler ve kuramlar, du-
yular onlarin aleyhinde sahitlik ettiklerinde yanlhs olurlar (D.L. 10. 50-1).
Bir kanaat, duyularla dogrulandiginda dogru olur; bir kuram ise duyular
tarafindan yalanlanmadig siirece dogrudur (S.E. M. 213). Bu ikinci iddia
sasirtici goriinmektedir; kanitlarla uyusuyor goriinen celigkili bir kuram
olamaz m? Epikiirciiler bu olasiligi kabul ederler; bu yiizden Lucretius,
yerdeki bir cesedin 6liim nedeni hakkinda farkli varsayimlar bulunabile-
cegi gibi, yildizlarin hareketlerine dair de farkh agiklamalar olabilecegini
kabul eder (6. 703-11). Boyle bir durumda ortaya atilan agiklamalarin hep-
si kabul edilecektir: kendi diinyamizda hangisinin dogru oldugunu bileme-
yecek olsak da, bu savlarin her birinin, evrenimizdeki sayisiz diinyalarin
birinde ya da 6tekinde dogru olmasi olasidir (5. 526-33).

Stoik Epistemoloji

Erken dénem Stoacilar, bilginin dogas: iizerine Epikiirciilerle baz1 ortak
varsayimlara sahipti. Epikiirciiler gibi onlar da bilginin yanilmaz duyu-iz-
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lenimleri ile ilksel ve sonradan edinilmis kavramlar olmak iizere iki ayr:
temel iizerinde yiikseldigine inanmaktaydilar. Kavramlar konusunda
Epikiirciilerden daha aydinlaticiydilar ve bilginin kékenine iligkin, Aris-
toteles’inkine ¢ok benzeyen bir agiklama getirmislerdi. Bir insan dogdu-
gunda akli bos bir kdgidin yiizeyi gibidir ve biiyiiyiip aklim islettik¢e bu
sayfaya kavramlar yazilmaya baslar. Ilk edinilen kavramlar duyulardan
gelir: bireysel deneyimler bellekte izler birakir ve bellek deneyimle insa
edilir. Bazi kavramlar sonradan 6grenilirken ya da bir amag¢ dogrultusun-
da icat edilirken bazilariysa dogal bigimde kendiliginden ortaya ¢ikarlar.
Iste ‘prolepsis’ adim1 hak eden de bunlardir (LS 39E). Bu tiir kavramlar
biitiin insanlarda ortak olarak bulunurlar: bunlar hakkindaki goriis ay-
riliklar: farkh baglamlarda farkh bigimde ele alinmalarindan ileri gelir.
Mesela herhangi bir eylem, bir insan tarafindan cesurca kabul edilirken,
bir baskasinca ¢ilginhk olarak goriilebilir (Epiktetos, 1. 22. 3).

Stoacilar, zihin durumlarini Epikiirciilerinkinden daha geligkin bigim-
de siniflandirmiglardi. Kuskucularin saldirilarina direnebilecek bir epis-
temoloji gelistirmek istiyorlardi. Platon’dan bu yana birbirlerine karsit
sekilde konumlandirilan iki zihin durumu olan bilgi (episteme) ve saniya
(doksa), kavrama (katalepsis) dedikleri ii¢iincii bir durum daha eklediler.
Sextus Empiricus g6yle der. Stoacilar;

Bilgi, san1 ve bunlar arasinda yer alan kavrama olmak tizere birbir-
leriyle baglantih i¢ sey oldugunu soylerler. Bilgi, gii¢lii, saglam ve
kars: savlarla degistirilemeyecek olan bir kavrayistir; inang zayif ve
yanlis onaydir, kavrayigsa ikisinin arasinda yer ahr ve kavrayigsal
bir gériiniisiin onaylanmas: anlamina gelir (M 7. 150-1).

Boylece bu noktada bilginin tanimina yeni bir unsur daha ekleniyor: bil-
gi karsi savlarla degistirilemez. Bu saglam bir anlay:s gibi goriiniiyor. Eger
pP’yi bildigimi iddia ediyorsam, bir¢ok seyin yam sira, kimsenin bana p’ye
yonelik sanuni terk ettirecek (hakli) savlar ileri siiremeyecegini de iddia
etmis olurum. Bu, p olduguna inanip p olmadig: savina da agik oldugum
durumdan farklidir. Bu sonuncusu, sani zayif bir onaydir derken ne kast
edildigini ortaya koyar. Bu da (olasilikla) yanhstir: X, p oldugunu biliyor
ama p yanhstir’ demek sa¢gma oldugu halde X, p oldugunu sanmiyor ama p
yanhstir’ demekte sagma bir sey yoktur. Ama yukaridaki metinde yer alan
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en ilging nokta, kavrayisin, kavrayigsal gériiniigler (phantasia kataleptike)
dogrultusunda tanimlaniyor olmasidar.

‘Gorinig’, duyulara goriinen seyin yani sira, diger tiirden san1 adayla-
rin da iceren genis kapsaml bir terimdir. Kavramalar da yine aym sekilde
duyu ya da akil kaynakl olabilirler (D.L. 7. 529. Gériiniig, saniyla ayni sey
degildir: san1 fazladan bir 6ge olan onay: da igerir; onay, goriiniisten farkh
olarak iradi bir durumdur. Gériiniig, onay1 hak ettiginde kavrayigsaldir.
Kavrayis bilgi ve san1 arasindadir ve sanidan farkl olarak asla yanilmaz
ve bilgiden farkl olarak asla bir insanin aklindakileri degistirme niyeti

icermez.’

Kavrayigsal bir goriiniisiin ‘var olandan dogdugunu ve var olandan
etkilenerek onun birebir damgasini tasidigini’ soyleyebiliriz (D.L. 7. 46;
Cicero, Akad. 2. 77). Tamam: boyle bir izlenimin (onu béyle adlandirabili-
riz) onaya uygun oldugu agiktir. Zenon, bilge insanin sadece sanilara sahip
olmakla yetinmeyecegini soyler (Cicero, Akad. 2 77); ve bunun da bilge in-
sanin sadece kavrayigsal goriiniisleri onaylamasiyla basarilabilecegi kus-
kusuzdur. Ama bir gériiniigiin kavrayissal olup olmadigini nasil bilecegiz?
Bu, goriiniisiin beni onaya mecbur birakacak bir agiklikta ve seciklikte ol-
mas1 meselesi midir ve boylece ben de higbir zaman tam bir ¢6ziime sahip
olmayip hep ikna mi edilmis olurum? Yoksa alikoydugum seye onay verip
vermeyecegime karar verirken 6l¢iit olarak kullanabilecegim bazi belirgin
ozellikler bulunmakta midir? Bu konuda sahip oldugumuz géstergeler pek
agik degilse de, giiniimiize ulagmis olan 6rneklerden yola gikarak baz 6l-
ciitler ortaya koyabiliriz.

Birincisi; akil hastasi bir insanin izlenimlerinin kavrayissal olmadigim
soyleyebiliriz (Stoacilar bazen bunlarin gercek birer izlenim oldugunu bile
reddeder ve onlara ‘phantasma’ derler; D.L. 7. 49). Bunlar tamamen ha-
ricten ve rastlant eseri ortaya ¢ikarlar ve bu yiizden Stoikler bunlar hak-
kinda pek olumlu diisiinmemis ve onlara onay vermemislerdir (S.E., M. 7.
248). Ama bu tiir izlenimlere onay verilseydi bile, bunun onlari kavrayigsal
yapmayacag1 agiktir ¢iinkii dogru degildirler ve sadece dogru bir goériiniis
kavrayigsal olabilir. Peki, akil hastalarinin ihlal etmekte olduklar: epis-
temolojik kural nedir? Belki de izlenimlerindeki ayrinti1 diizeylerini tahlil

5 Frede, CHHP 296 vd.
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edememektedirler: ikinci bir bilgi olarak su verilebilir: bir izlenim, karsilik
geldigi nesnenin biitiin 6zelliklerini yineleyebilecek 6l¢iide kapsamh olma-
hdir. Yiiziigiin iizerindeki bir damganin, balmumu iizerine biitiin vasiflari-
n1 tastamam yansitabilmesine benzer sekilde, nesnenin kavrayisim yara-
tan izlenimler de onun biitiin 6zelliklerini kapsamahdir’ (S.E., M. 2. 750).
Ama eger kavrayigsal izlenimler ayrinti bakimindan tamamen kapsamh
olanlariysa o zaman pek nadir rastlanan seyler olsalar gerektir.

Belki de kavrayigsal izlenimlerin, kendilerine has bir ikna edicilik vas-
fina sahip olduklarim soyleyebiliriz. Zaten Stoacilar da izlenimleri ikna
edicilikleri bakimindan dért sinifa ayirmiglardi:

Ikna edici; mesela “giindiizdiir, konusuyorum.’
Ikna edici olmayan; mesela ‘karanliksa, giindiizdiir.

Ikna edici olan ve ikna edici olmayan; mesela felsefi paradokslar.

W o=

Ne ikna edici olan, ne de ikna edici olmayan; mesela ‘yildizlarin
toplam sayis: tek sayidir’

Ama ikna edicilik dogrulugun garantisi degildir: sudaki kiiregin biikiik
goriinmesi yeterince ikna edici bir gériintiidiir ama yine de yanhs bir izle-
nimdir. Bilge bir insanin ikna edici olan her gériiniisii dogru kabul etmekte
ayak direyip, sadece ikna edici degil ayn1 zamanda makul olan gériiniiglere
onay verecegi agiktir. Iste bu yiizden Posidonius, baz1 son dénem Stoaci-
larin, kavrayigsal izlenimlerin yan: sira, dogru uslamlamay: da dogruluk
ol¢iitii olarak kabul ettiklerini aktarir (D.L. 7. 54).

Ama mesele goriindiigiinden daha karmagik... Kavrayissal izlenimlere
ek olarak akla uygun izlenimler de vardir. Kral Ptolemaios Philopator ta-
rafindan tuzaga diisiiriiliip balmumundan narlar: gergek sanan bir Stoacy,
onlarin nar oldugu 6nermesine degil, nar olduklarim1 sanmanin akla uygun
(eulogon) oldugu 6nermesine onay verdigini sdyleyerek kendini savunmusg-
tur. Demek ki akla uygun bir izlenim, gercek dis1 olanla da uyumlu olabilir
(D.L. 7. 177). Eger 6yleyse bir goriiniigiin kavrayigsal olup olmadigini belir-
lemek uslamlamayla ilgili bir sorun gibi gériinmemektedir. Erken donem
Stoacilar kavrayigsal izlenimlerin ayirt edici 6zelliklerini belirlemek yolun-
da bize bundan daha fazla yardimei olmamaiglardir.
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Stoacilarin bu konudaki tutumlarinin zayiflig, iigiincii yiizyilin son do-
nemlerinde Yeni Akademiye baskanlik eden Arkesilaus tarafindan ortaya
konmustur. Arkesilaus, kavrayigsal bir izlenimin ‘tipatip kendisi gibi olan
bir sey tarafindan etkilenip damgalanmig bir sey’ oldugu yolundaki Stoac:
tanima itiraz etmistir. Dogru olandan ayirt edilemeyecek olan yanhs bir
izlenim olamaz mu diye sormustur. Zenon, bir izlenimin, ona ¢ok benzeyen
yanlig bir izlenim bulundugu siirece (dogru bile olsa) kavrayissal bir izle-
nim olamayacaginda mutabiktir. Bu yiizden tanimi degistirip ifadeye ‘var
olmayandan dogamayacak tiirden’ ifadesini eklemistir (Cicero, Akad. 2. 77,
S.E., M. 7. 251). Ama Stoacilarin, birbirlerine tipatip benzeyen izlenimler
arasinda hata kaldirmayacak 6l¢iide ayirt edici isaretler bulmay: nasil ba-
sardiklar: ya da dogru bir gériiniisiin oldugu her yerde ona ayirt edileme-
yecek ol¢iide benzeyen yanhs bir kopyanin da her zaman varsayilabilecegi
yolundaki kuskucu iddiay1 nasil yamitladiklar pek agik degildir.

Akademik Kuskuculuk

Stoik epistemolojinin kugkucu bir bakis agisiyla elestirilmesi sasirtici de-
gil. Ama bu elestirinin Platon’un mirasgis1 olan Akademi’den gelmis olma-
s1 gercekten sasirtici. Platoncu kiilliyatin bugiine kadar ortaya konmus
en dogmatik felsefelerden birini igerdigi kusku gotiirmez. Son donemle-
rinde Akademi’yi yoneten Arkesilaus ve onun ardili Karneades, kendi dii-
siinsel koklerini daha eskiye dayandirdilar. Soru cevap yéntemiyle yanlhs
savlar1 bilgiye evirmekle iinlenmis olan Sokrates’e bagvurdular (Cicero,
Fin. 2. 2). Sokrates’in kendisi hi¢bir felsefi bilgi ortaya koymamis ve ar-
dinda higbir felsefi eser birakmamigtir; Arkesilaus ve Karneades her iki
bakimdan da onu takip etmiglerdir. Ama Sokrates’ten daha ileri giderek,
sadece felsefi konularda degil, giindelik konularda da yargiy1 askiya al-
maya dayanan daha kéktenci bir kugkuculuk ortaya koymuslardir.

Arkesilaus ve Karneades, geride hicbir yazili eser birakmamais olsalar
da, Akademik Kuskuculuktan ¢ok etkilenen, Karneades’in 6grencisi Phi-
lo'dan dersler alan ve Akademika isimli eserinde kuskucu tartigmalar iize-
rine olduke¢a canli agiklamalar yapan Cicero sayesinde kugkuculuk hakkin-
da yeteri kadar bilgiye sahibiz. Ondan ve diger kaynaklardan 6grendigimiz
kadariyla, Akademik Kugkucular, yanilmaz bir izlenim olamayacagim gos-
teren bir dizi argiiman gelistirmisglerdir.



Bilgi ve Simirlari: Epistemoloji

Kendisine ayirt edilemeyecek kadar benzeyen (kavrayigsal olmayan)
bagka bir izlenimle eslestirilemeyecek duyu kaynakl bir dogru izlenim
yoktur. Fakat eger iki izlenim ayirt edilemez durumdalarsa bunlardan bi-
rinin kavrayigsal olup 6tekinin olmamasi miimkiin degildir. Bu yiizden hic-
bir izlenim, dogru bile olsa, kavrayigsal degildir. Bu savi 6rneklemek i¢in
birbirlerine tipatip benzeyen ikiz kardesler olan Publius Geminus ve Qu-
intus Geminus'u ele alalim. Biri, Publius’a bakip da Quintus’a bakmakta
oldugunu diisiindiigiinde, Quintus’a baktiginda edinecegi izlenimle birebir
ortiisen bir izlenim edinmis olacaktir. Dolayisiyla izlenimi kavrayissal bir
izlenim degildir: Bu durum, Zenon’un taniminin sonug ciimlesini karsila-
mamaktadir: ‘var olmayandan kaynaklanamayacak tiirden bir izlenimdir’
(Cicero, Akad. 2. 83-5).

Stoacilarin, buna yamt olarak, birbirine her bakimdan benzeyen iki
nesne bulunmasi imkadnimi1 yadsidiklar1 anlagiliyor. Stoacilar, sonralari
ayiwrt edilemezlerin 6zdesligi olarak bilinecek olan bir sav ileri siirmiisler-
dir: birbirinin tipatip benzeri olan iki kum tanesi, iki sa¢ teli bile yoktur.
Akademikler bunun yersiz bir sav oldugunu séylemislerdir; ama bu savin,
kuskucularin, dogru izlenimlerin daima yanhs kopyalariyla karigtirilma
egiliminde oldugu yolundaki savlarindan daha yersiz olmadig: da agiktir.

Ashinda Stoacilarin yaniti, kuskucularin itirazini nasil yorumladigimi-
za bagh olarak ya gereksiz ya da yetersiz goriinmektedir. Kavrayigsal olan-
dan izlenim elde etmeme engel olan sey, sadece bir hata yapma olasilig ise
o zaman Stoacy, kavrayigsal izlenimi kurtarmak adina, dogru bir izlenimin
hangi durumda olursa olsun yanhs olanla karistirilamayacag: savina ge-
rek duymayacak, bunun sadece bazi durumlarda boyle oldugu savina ge-
reksinecektir. Ote yandan aldatici bir kopyanin sadece varsayilmas: bile
bir izlenimin kavrayigsalliginin altim1 oymaya yeterlidir. Béyle bir durum-
da, ayirt edilemezlerin 6zdesligi savi da sorunu gideremeyecektir. Senle ko-
nusmakta oldugumdan adim kadar emin olsam da, sana birebir benzeyen,
varligindan haberdar dahi olmadigim bir ikizin oldugunu ve konusmakta
oldugum kisinin aslinda o oldugunu hayal edemez miyim?

Kuskuculugun farkhi dereceleri vardir. Bir kuskucu (bilginin baz ya
da biitiin alanlarinda) gergek bir bilginin olanakh oldugunu reddetmekle
yetinebilir. Boyle bir kuskucu, bilgi degeri tasidiklar: iddia edilmedigi sii-
rece, belli konularda birtakim sanilara sahip olunmasina itiraz etme geregi
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duymayacaktir. Kendisi de belli konularda belli sanilar tasiyabilecektir ve
bilgi diye bir seyin olmadig1 sanis1 da bunlardan biridir. Bilgi diye bir seyin
olmadig: sav1 bilgi olarak sunulmadig: siirece burada bir celigki yoktur.
Arkesilaus, Sokrates’in hicbir sey bilmedigi yolundaki savimi yeni bir bakig
agisiyla tamitlamig olmaktadir (Cicero, Akad. 1. 45).

Daharadikal bir kuskucuysa, bilginin olanakliligini1 reddetmekle kalma-
yacak, saninin uygunlugunu da sorgulayacaktir. Sadece kesinligin saglam
yapidaki onayindan degil, saninin kesinlikten uzak yapidaki onayindan da
imtina edecektir. Arkesilaus’'un bdyle bir kugkucu oldugu anlasgiliyor. Cice-
ro’nun aktardigina gore Arkesilaus soyle demekteydi; ‘kimse herhangi bir
seyl onaylayamaz, dogrulayamaz ya da onay sunamaz; bunun yerine acele-
ciligimizi zapt ederek yanhsa diismekten imtina etmekle yetinmeliyiz. Bir
seyin yanhs ya da bilinmez oldugunu kabul etmek aceleciliktir ve hi¢bir
sey aceleyle edinilmis bir kavrayis1 onaylamaktan ya da benimsemekten
daha utang verici degildir.” Arkesilaus, onayin askiya alinmas: yolundaki
goriisiinii giiglendirmek igin, her savin lehinde ve aleyhinde argiimanlar
gelistirmeyi denemistir (Fin. 5. 10). Akademisyenler onun argiimanlarinin
tamamen ad hominem (sahsi) olup olmadigindan ya da kendisiyle ¢elisip
kendi kuskucu konumuna da dogruluk onay: verip vermediginden emin
olamamiglardir.®

Sahip oldugumuz antik kaynaklardan bazilarina gére Karneades, bil-
ginin olanakhligim1 reddedip bilge bir insanin sadece sanilar iizerine hii-
kiim gelistirebilecegini diisiinen daha az radikal bir kuskucuydu. Bu iki
akademik kugkucu, elestirilerini Zenon’un diigtincelerinin farkh kisimla-
rina yoéneltmiglerdi. Zenon, sadece sanilarla hareket eden bir insanin bilge
olamayacagini ve bilge insanin, sadece kavrayigsal izlenimlere bel bagla-
di1g1 miiddetge verecegi onaylarin hepsinin bilgi hitkmii tagiyacagim savun-
maktaydi Arkesilaus ve Karneades, kavrayigsal izlenimler olamayacag: ve
bu yiizden bilgi diye bir seyin de olmadig1 konusunda mutabik olsalar da,
bunlardan ilki, bilge insanin hicbir seye onay vermeyecegi, ikincisi ise bilge
kisinin sadece sanilara onay verecegi ¢ikariminda bulunmaktayd (Cicero,
Akad. 2. 148).

Karneades’in yaklasimini degerlendirirken, epistemolojistin arastirdig:
zihinsel olgular1 daha incelikli bir ¢6ziimlemeden gegirmemizi gerektiren

6 Bkz. Schofield, CHHP 334.
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bir baska mesele daha var. Gériiniis ile goriiniige verdigimiz onay arasinda
kabaca bir ayrim yapmak yerine, yatkinlik (horme) denen yeni bir nosyon
ortaya koymaliyrz. Onay, goniillii bir igken ve elde tutulabilirken, gériiniis,
bilindigi iizere bizim kontroliimiiz diginda ortaya ¢ikar. Ama goriiniis ka-
¢inilmaz bigimde yatkinhk tarafindan izlenir ve bu yatkinhg, gercegi bu-
lup yanhstan kaginmamiz saglayan zihinsel onay olmaksizin da izlemek
miimkiindiir (Plutarkh, adversus Coloten 1122 LS 69A; Cicero, Akad. 2.
103-4 LS 6910).

Bu ayrim, radikal kuskuculugun ortak itirazina yonelik bir cevap ola-
rak ortaya konmus goriinmektedir: eger kuskucu, yargiy1 askiya aliyorsa
giindelik yasamini nasil siirdiirecektir? Eger bos bir igse niye hamama git-
sin ki? Yanit, kugkucunun bunun gercek bir hamam olup olmadig1 konu-
sunda bir yargida bulunmayacagi, sadece hamama girme itkisi dogrultu-
sunda hareket edecegi seklinde olacaktir. Bilge bir adam felsefi olmayan
tartigmalarda sorulara ‘evet’ ve ‘hayir’ diye yamit vererek yatkinlhiklarim
izleyebilir.

Pironcu Kuskuculuk

M.O. Birinci yiizy1lda, Akademiklerin, kuskuculugu kabul edilemez bir
sekilde sulandirdiklanni diigiinen daha koktenci bir kuskuculuk okulu
ortaya ¢ikti. Bu okulun kurucusu Aenesidemus idi ama o ve takipgileri
kendi kuskuculuklarinm, Biiyiik Iskender’in ordusunda asker olan Elis’li
Piron’un etkisiyle Pironculuk olarak andilar ve onu kurucu babalar: ola-
rak kabul ettiler. Aenesidemus, Pironculugun Akademik Kugkuculukla
olan farkhliklarim ortaya koydugu, Pironcu dogrultuda arastirmalar ige-
ren ve bugiin kayip olan bir kitap kaleme aldi. Bu béliimde ele aldigimiz
kuskucu savlarin tiimiinii bir araya getirdi ve onlan, Aenesidemus’un
On Tlavesi olarak iinlenen on baghk altinda simiflandird1. Bunlara iligkin
bilgimiz de antik donemde yasamis bir¢ok kuskucuya dair bilgimiz gibi,
M.S. ikinci ytizyilda yasamig Pironcu bir kuskucu olan Sextus Empiri-
cus’tan gelmektedir.

Sextus, ardinda ii¢ kitaptan olusan Pironculugun Ana Hatlar: ve on bir
kitaptan olusan Akademiklere Karg: isimli iki eser birakti. Bu kitaplarda,
sonraki déneme ait literatiirde karsimiza ¢ikan ve ¢ogu bir daha kullanil-
mami§ olan yanilgi kaynakli neredeyse biitiin kugkucu argiimanlan bir
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araya getirdi. Bu kitapta; sarilik hastasinin her seyi san gérmesi, kitaba
uzun siire baktiktan sonra beliren ardisik goriintiiler, gz kiirelerini sik-
tigimizda her seyin ecis biiciis goriinmesi, i¢cbiikey ve digbiikey aynalar,
incir yedikten sonra eksi, findik yedikten sonra tath gelen sarap, ufukta
sabitmis gibi gériinen gemiler, suda egri goriinen kiirek, banyoda daha te-
sirli hale gelen kokular, giivercinin boynundaki renklerin parlayip sénmesi
ve su eski dostumuz olan uzaktan bakilinca yuvarlak, yakindan bakilinca
kare seklinde goriilen kule gibi bir¢ok 6rnegi bir arada buluruz.

Sextus’un kendi kuskuculugu Akademik Kuskucularinkinden farksiz
bi¢imde geligsmistir. Ona gore kuskuculuk, sadece giindelik yasama iligkin
algisal konular hakkinda degil, felsefi konular hakkinda da, hicbir seye
onay vermeksizin goriis edinebilmektir. Sextus’un eserleri, kugkucu tartis-
malara yeni bir bakis getiriyor olmas1 bakimindan degil, ama daha erken
donemde yasamis olan orijinal kuskucular hakkinda bir¢ok kiymetli bil-
gi iceriyor olmasi bakimindan bizim i¢in 6nemli. Tarihsel kaydini tuttugu
kuskucu gelenege noktay1 koyan da o olmustur.

Antik epistemoloji iizerine yapilacak ¢aligmalar bize bilginin dogas: ve
kugkuculugun simirlar1 hakkinda birgok sey ogretebilir. Onlarin bazi kav-
rayiglari, gelecekteki biitiin felsefeler i¢in bir miras olusturacaktir; bilgi,
sadece dogru olanin bilgisi olabilir; bilgi ancak ve ancak, deneyim, uslam-
lama ya da diger tiirden kaynaklar tarafindan értiik ya da agik bigimde
desteklendigi siirece bilgidir. Ve bilginin saglam olmas: gerektigini iddia
eden biri, bilgisinin ilerleyen asamalarda, hakl gerekgelerle farklh bir gé-
riige evrilebilme olanagim diglamalidir.

Ama antik epistemoloji, birbirinden farklh ama yine de iligkili olan iki
hata tarafindan yoldan ¢ikarilmisti. Bu hatalarin her ikisi de, bilgi olan her
seyin dogru olmasi gerektigi gerceginin yanhs anlagilmasindan kaynaklan-
mistir. Bu hatalardan biri, Aristoteles’in zamanindan bu yana klasik epis-
temolojiye dadanmigken, digeri Helenistik donem ve imparatorluk donemi
epistemolojisine dal budak salmigtar.

Ilk hata sudur. ‘Bilgi olan her sey dogru olmahdir’ iki farkl bicimde
yorumlanabilir.

1. Zorunlulukla, eger p biliniyorsa, p dogrudur

ya da
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2. Eger p biliniyorsa, p zorunlulukla dogrudur.

Bunlardan (1) dogru, (2) ise yanlhstir. Eger oturdugunu biliyorsam, o za-
man oturuyorsundur zorunlu bir dogruluktur; ama oturdugunu biliyorsam
oturuyor olman zorunlu bir dogruluk degildir; her an kalkabilirsin. Platon
ve Aristoteles tekrar tekrar (2)'nin (1)den ayrilmaz oldugunu diistinmiig-
lerdir. Bilgi ile dogruluk arasinda zorunlu bir baglanti kurarak sadece zo-
runlu olanin bilinebilecegini diisiindiikleri anlasiliyor. (2)nin kabuliinden
ebedi ve degismez Idealar kurami ve Aristoteles’in imkansiz ideal bilim
anlayisi ortaya ¢cikmigtar.

Eger bilgi olan her sey dogru ise, o zaman bilginin yanilmaz bir yetinin
marifeti olmas: gerekir. Iste soziinii ettigimiz yanlgi, Helenistik donemde
bu kez bu bi¢ime girdi. Epikiirciiler ve Stoacilar, Platon ve Aristoteles’ten
farkh olarak, sadece ebedi hakikatleri degil, ayni1 zamanda Dion su anda
yiiriiyor gibi diinyevi olumsalliklar1 da bilgi olarak gormeye hazirlardi.
Ama bunun da, duyu ya da uslamlama gibi, yanilmaz bi¢gimde isleyen yeti-
lere sahip olursak miimkiin olabilecegini iddia etmekteydiler. Bu Helenis-
tik yanilgy, klasik dénemdeki yanilginin aynadaki yansisindan bagka bir
sey degildir. Gelin, asagidaki ornekte F, bazi yetileri temsil etsin. O zaman
su dogru olacak:

Eger F, p’yi biliyorsa, F'nin yaniliyor olmas: imkéansizdir.
Ama bu, su yanhs 6nermeyle aym sey degildir:
Eger F, p’yi biliyorsa o zaman F’nin yaniliyor olmasi imkansizdir.

Bu epistemolojik yanilginin gerek klasik, gerek Helenistik bigimleri,
felsefe tarihine uzun siire golge diisiirmiiglerdir.
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Olusun Bilgisi: Fizik

Onceki boliimlerde Thales’ten Platon’a kadarki Yunan diisiiniirlerinin,
nasil ayrintih bir evren tablosu gelistirdiklerini gordiik. Onlarin ortaya
koyduklar: fiziksel kuramlar, tarihsel bakimdan biiyiik 6nem tasimala-
rina ragmen, sonraki bilimsel gelismeler tarafindan gegersiz kilinmas,
bugiin bizim i¢in evren hakkinda aydinlatici olmaktan ¢ikmiglardir.
Aristoteles’in ortaya koydugu evren tablosu i¢in de aynisi gegerlidir; ama
Aristoteles, fizik alanindaki tartismalara katkida bulunmanin yan sira,
farkl fiziksel agiklamalarin gerisinde yatan nedenler hakkinda da, onciil-
lerinin tiimiinden daha ayrintih felsefi ¢aligmalar yapmigtir. Onun fizik
felsefesi, fiziksel sisteminin tersine, bugiin 6nemini hala biiyik ol¢iide
korumaktadar.

Aristoteles’in kategorilerinin ikincisi nicelik kategorisidir: bu katego-
ri, ‘ne biiyiikliikte? sorusuna yanit veren bir kategoridir ve Aristoteles bu
soruya ‘dort metre uzunlugunda’, ‘i¢ metre yiiksekliginde’ gibi yamtlar
verir (Kat. 4. 1°28). Aristoteles bize iki tiir nicelik oldugunu séyler; siirek-
siz ve siirekli. Mesela bin kisilik ordu, siireksiz bir niceliktir (bkz. Metaf.
13. 102027); siirekli niceliklere 6rnek olaraksa ¢izgi, diizlem, zaman ve yer
ornekleri verilebilir (Kat. 6. 4°20 vd.) Aristoteles’in siireklilige ve siirekli
niceliklere y6nelik yaklasimi fizik felsefesinin temelini olusturur ve bu bo-
liimiin ilk kismi da bu konulara ayirilacaktir.

Siireklilik
Aristoteles, Fizikin altinc1 kitabinin baslarinda, nicel 6geler arasinda-
ki farkl iligkileri agiklayan ii¢ terim ortaya koyar: ardillik (ephekses),
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bitigiklik (hama) ve siireklilik (synekhes). Eger iki sey arasinda, kendi
cinslerinden iigiincii bir gey bulunmuyorsa bunlar ardil olurlar. Boylece
bir takimadada yer alan iki ada, aralarinda sadece deniz oldugu siirece
birbirlerinin ardilidirlar; iki giindiiz, aralarinda bagka bir giindiiz degil
de, gece oldugu siirece birbirinin ardili olurlar. Aristoteles, aralarinda
birbirleriyle temas halinde olan iki kenar bulunan seylerin bitisik, arala-
rinda tek bir ortak kenar bulunan seylerinse siirekli olacaklarini sgyler
(231218-25) ve biitiin bu tanimlari, bir siirekliligin, béliinmez yapidaki
atomlardan olusamayacag: savini desteklemekte kullanir.

Mesela bir ¢izgi, biiyiikliigi olmayan noktalarin bir araya gelmesiyle
olusamaz. Noktanin parcalari olamayacag i¢in, kendisinden ayri bir kena-
ra sahip olabilmesi miimkiin degildir: o zaman iki nokta, birbirleriyle ne
bitisik, ne de siirekli olabilirler. Bir noktanin kenarinin kendisiyle 6zdes
oldugunu soyledigimizdeyse, bu kez de siirekliligi olan iki noktanin tek ve
aym noktada olmalar: gerekecektir. Noktalar birbirleriyle ardil da olama-
yacaklardir: ¢iinkii siirekli bir ¢izgi iizerindeki iki nokta arasinda daima
bagka noktalar bulunabilir (231229-°15).

Aristoteles, ayni1 akil yiiriitmenin uzamsal biiyiikliiklere, zamana ve
harekete de uygulanabilecegini séyler: bunlarin ii¢ii de aym anlamda sii-
rekliliktirler. Zaman béliinemez anlardan olusamaz, ¢iinkii iki an arasinda
hep belli bir zaman siiresi olacaktir; hareketin atomu da aslinda bir hare-
ketsizlik anindan bagka bir sey olmayacaktir.

Aslinda béliinebilirlik, niceligin ya da biiyiikliigiin belirleyici bir 6zelli-
gidir ve Metafizik'in Delta kitabinda yer alan Aristoteles’ci felsefi terimler
sozliigiinde de bu anlamda kullanilir (102027): ‘her biri tekil bir bireysel
varlik olan tiirden iki ya da daha ¢ok bilesen parcaya ayrilabilen seylere
nicelik diyoruz.” ‘Tekil bir bireysel varlik olan tiirden’ derken ne kast edil-
digini sonra agiklamamiz gerekecek.

Demek ki béliinemez yapidaki noktalar ya da anlar, biiyiikliige sahip
olmasalar gerektir ve sifir biiyiikliik de, siklikla tekrarlandig: gibi, bagka
bir biiyiikliige eklenemez. Ama siirekli bir niceligin béliitnemez 6gelerden
olusamayacag1 sonucuna bir bagka yoldan da erisebiliriz. Eger bir biiyiik-
liik sadece basgka biiyiikliiklere béliinebiliyorsa ve her biiyiikliik b6liinebi-
lirse, bundan, her biiyiikliigiin sonsuz bigimde boliinebilecegi sonucu ¢ikar.
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Aristoteles’in sonsuz boliinebilirlik diisiincesi, kavranilmas: kolay bir
diisiince degildir ve kendisi de bunun gayet farkindaydi. Olus ve Bozulug
Uzerine isimli eserinde, savina yonelik bir dizi itirazi ayrintih olarak ele
alir ve Demokritos’u atomculugu benimsemeye gétiiren akil yiiriitme zinci-
rinin de yine aym akil yiiriitme zinciri oldugunu iddia eder. Akil yiiriitme
su sekilde ilerler.

Eger madde sonsuza boliinebiliyorsa, o zaman gelin bu béliinmenin
gerceklestirildigini varsayalim —eger madde gerc¢ekten de bu sekil-
de boliinebiliyorsa, bu varsayimin higbir ¢elisik sonu¢ dogurmama-
s1 beklenir. Bu béliinme sonucunda ortaya ¢ikacak olan pargalarin
biiyikliigii ne olacaktir? Eger herhangi bir biiyiikliik tasiyorlarsa o
zaman sonsuz boliinebilirlik varsayimi geregince bunlarin da daha
Gte pargalara boliinebilmeleri miimkiindiir. Demek ki bunlarin geo-
metrik noktalara benzeyen uzamsiz pargalar olmalar gerekir. Ama
boliinebilir olan her sey tekrar bir araya getirilebilmelidir; eger bas-
langicta birbirlerine eklenmis halde bir¢ok parca gérmiis idiysem,
bu parcalar talas tozu kadar kii¢iik olsalar bile, nasil ayrilmiglarsa
aynen o sekilde tekrar bir araya getirilebilmeleri gerekir. Ama par-
¢alarimizin biiyiikliigi yoksa o zaman baslangigta sahip oldugumuz
uzamh y1gim tekrar olugturabilecek sekilde birbirlerine nasil ekle-
nebileceklerdir? Demek ki madde geometrik parg¢alardan olusuyor
olamaz ve bu pargalar sonsuz sayida da olamazlar. O zaman bolii-
nebilirligin bir sonu oldugu ve olanakh en kii¢iik par¢aciklarin bile,
biiyiikliik ve bigim tagiyan cisimler olmalari gerektigi sonucuna var-
mamiz gerekir (1. 2. 316314-31723).

Aristoteles, eserlerinin bazi yerlerinde bu zorlugu asmaya ¢ahsir (Ph.
3. 6. 206218-25; 7. 207°14). ‘Sonsuza béliinebilmenin’ ‘sonsuz sayida par-
caya boliinebilme’ degil, ‘sonu gelmez bi¢imde béliinebilme’ oldugunda 1s-
rar eder. Ama herhangi bir biiyiikliik bir kez boliindiigiinde daima daha
fazla béliinebilir. Boliinebilirliginin sonu olmamasi anlaminda her biiyiik-
lik sonsuz bigimde béliinebilirdir. Siireklilik sonsuz sayida pargaciktan
olusmaz; aslinda Aristoteles, aktiiel bir sonsuz say1 olabilecegi fikrini akla
aykir1 bulmaktaydi. Sonsuz olanin sadece potansiyel olarak var oldugunu
soylemekteydi (3. 6. 206218).

Bu, Demokritos’un ileri siirdiigii sava yonelik gii¢lii bir yanmittir: ama
Aristoteles, bunu allayip pullamay siirdiiriir. Potansiyelligin farkh tiirleri
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arasinda bir ayrim yapar. Mermer bir blok, heykel olma potansiyeline sa-
hiptir: bu gergeklestirildiginde, heykel bir biitiin olarak tek seferde ortaya
cikiverecektir. Zamansal bir siirecin ya da dizinin béliinecegi parcalarsa
farkh tiirden bir potansiyellige sahiptirler. En basta ve bir biitiin olarak or-
taya ¢ikamazlar: uyandigimda beni bekleyen giiniin bir sabahi ve ikindisi
vardir ama bunlar bir anda gerceklesemezler.

Bu hamle, baz1 bakimlardan yersizdir. Birincisi; Aristoteles’in siirek-
lilik konusunda savundugu tez, genel bir tezdir: bu tezi, belli tiirden bir
siireklilik olan zamana has bir 6zellikten medet umarak savunmak ters
goriinmektedir. Tkincisi; siirekliligin sonsuz béliinebilirligi savi, bolme sii-
reciyle ilgili degildir. Demokritos, Aristoteles’in ona atfettigi argiimanda,
eger bir sey sonsuz bi¢cimde béliinebilirse, meselenin, béliinmenin esza-
manl olarak gerceklestirilebilip gerceklestirilemeyecegiyle degil, s6z konu-
su boliinmenin sonucunun akla uygun ve tutarlh olup olmayacagiyla ilgili
oldugunu soyler (GC 1. 2. 316a 18). Ugiinciisii; bir heykel iiretme potansi-
yeliyle yapilan karsilastirma yanhstir.

Michelangelo, sonelerinden birinde mermer bir blogun tasidig: potansi-
yellere iligkin gii¢lii bir cagrigimda bulunur.

Sanat¢inin zihninde kavramlar yoktur
Lakin biiyiik, mermer bir bloktadir her sey

Sanatcinin agiga gikaracag giz burada yatar

Ki zihni, ellerine onu bulmasim 6gretecektir!

Biiyiik bir sanatginin zihnindeki biitiin tasarimlar1 tek bir mermer
bloktan es zamanl olarak aktiiellestirebilmesi, siirekliligin biitiin kisimla-
rinin es zamanh olarak aktiiellesmesi kadar imkéansizdir. Genel anlamda
ele alindiginda,

1. P olmasi olanaklhidir ve q olmasi olanakhdir
yargisindan

2. P ve q olmasi olanakhdir

1 Non hal’ottimo artista alcun concetto
Ch’un marmo solo in se non circoscriva
Col suo soverchio, e solo a quello arriva
La man che ubbidische all'intelletto
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yargisina gec¢ilmesi yanligtir ve bunu gérmek i¢in ‘g’'nun ‘p-olmayan’ ol-
dugu duruma bakmak yeterlidir. Bu yiizden Aristoteles’in, Demokritos’a
yanmit vermek i¢in es zamanl olarak edimsellesebilen ve es zamanli ola-
rak edimsellesemeyen kuvveler arasinda ayrim yapmasina gerek yoktu.
Siirekli olan her seyin herhangi bir noktada boliinebilecegini soylemek
ile siirekli olan her seyin her noktada boliinebilecegini s6ylemek arasinda
bir fark olduguna isaret etmesi yeterliydi (ki surada yaptig: gibi; GC 1.
2. 31728).

Ama soneye daha yakindan bakmamiz gerek. Michelangelo’nun elleri
ve zihni bir mermerdeki potansiyeli a¢iga gikarmak konusunda oldukga
mahir idiyse de, siirinin, potansiyelligin dogasina dair yeterli bir felsefi
kavrayis ortaya koyup koymadig: tartigilir. Potansiyel heykelleri, yontul-
mami§ mermerin i¢inde gizemli bir yolla zaten hep mevcut bulunan golge
gerceklikler olarak diisiindiigii agik. Eger potansiyellikleri golge aktiiellik-
ler olarak kabul edersek onlar:i sayip iizerlerinde dl¢iimler yapabilirmigiz
gibi geliyor. Sonsuz bi¢imde bdliinebilir olan her sey, bu anlamda sonsuz
sayida parcaya sahip olmalidir. Ama potansiyellikleri, gerek Michelangelo,
gerek Demokritos bakimindan bu sekilde diisiinmek hevesine kars: koy-
mak gerek.

Aristoteles’in Yer Anlayisi

Aristoteles’in kategorilerinden besincisi yer kategorisidir ve bu da, 6rnek-
lerde genellikle ‘Lise’de’ diye yamtlanan ‘nerede? sorusuna yanit veren
kategoridir (Kat. 4. 281). Kategoriler’de bu kategori hakkinda bize bundan
fazla bir sey sdylenmiyor olsa da, Fizikin dordiincii kitaby, yer iizerine
alt1 boliim igermektedir (Aristoteles bunun zor bir konu oldugunu ve 6n-
ciillerinden bu konuda higbir sey 6grenemedigini soyler; 4. 1. 208232-3).
Her cisim, en azindan ilk bakista belli bir yerdedir ve bir yerden bir yere
hareket edebilir. Ayn1 yer, tipki bir sisenin 6nce su, sonra havayla dolu
olabilmesi gibi, farklh zamanlarda farkh cisimler tarafindan iggal edilebi-
lir. Yani yer, onu isgal eden cisimle 6zdeslestirilemez (4. 1. 208°29-2098).
O zamannedir bu yer denen sey?

Aristoteles’in eristigi nihai yanit, bir seyin yerinin, onu kapsamakta
olan seyin hareketsiz u¢ sinin oldugudur. Béylece yarim litre siitiin yeri,
onu igeren sisenin i¢ yiizeyidir —tabii sise sabit oldugu siirece. Ama sisenin
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hareketli oldugunu, mesela irmakta yiizen bir sandalin iizerinde bulun-
dugunu varsayarsak ne olur? O zaman siit da bir yerden bir yere hareket
edecek ve yeri de, hareketsiz nehir kiyisina gore belirlenerek saptanacaktir
(4. 5. 212°15). Azgn sularla ¢evrelenmis halde sele kapilmis giden bir kii-
tiik icin de aynisi1 gegerlidir: onun yeri de kokenini aldig1 hareketsiz zemine
gore belirlenecektir.?

Bu orneklerde de agikga goriildiigi iizere Aristoteles’e gore, bir sey ha-
lihazirdaki kapsayicis1 tarafindan simirlandirilmig bir yerde bulunmakla
kalmaz, kapsayicinin kapsadig: her yerde de bulunur. Yani tipki bir ¢ocu-
gun, adresini; Istiklal Caddesi, Beyoglu, Istanbul, Tiirkiye, Avrupa, Diin-
ya, Evren’ diye yazmasina benzer sekilde, Aristoteles de; ‘su an evrendesin
¢linkii atmosferdesin ve atmosfer de evrendedir; atmosferdesin ¢iinkii diin-
yadasin, diinyadasin ¢iinkii kendi 6zel yerindesin’ diyecektir. Evren, her
seyin ortak yeridir.

Eger bir yerde olmak, bir kapsayicinin i¢inde olmaksa bundan evrenin
hi¢bir yerde olmadig1 sonucu ¢ikar: bu Aristoteles’in bizzat ¢ikarsadig: bir
sonuctu. ‘Evren herhangi bir yerde degildir ¢iinkii bir yerde olan her sey,
sadece kendisi var olmakla kalmaz, aym zamanda i¢inde oldugu ve onu
iceren bir seye daha sahip olur. Ama evrenin biitiinii disinda bir yer yoktur’
(Ph. 4. 5. 212°14-17). Ve eger evren bir yerde degilse, bir yerden bir yere
hareket de edemez.

Aristoteles’in tanmimladig1 anlamiyla yerin, Newton’dan bu yana, sonsuz
uzanmim ya da kozmik yayilim olarak goriilen uzamdan tamamen farkh ol-
dugu agiktir. Maddi evren yaratilmis olsaydi da, olmasayd: da, Newtoncu
anlamda uzam var olurdu. Aristoteles’e géreyse cisimler olmazsa yer de ol-
maz; ama yine de bir bosluk, yani cisim icermeyen bir yer vardir —tabii yer,
aktiiel cisimlerce sinirlandirildiga siirece (4. 1. 20826). Bu yiizden Aristote-
les’in yer kavramy, Kant gibi filozoflar1 uzamin gergekligini reddetmeye iten
gicliiklerden uzak durmay: basarmistir. Ama Aristoteles, bu temel kavra-
ma oldukc¢a kéhne bir unsur daha eklemistir: dogal yere yonelik egilim.

Aristoteles, diizenli bir evrende, dort temel 6ge olan toprak, su, hava ve
atesin her birinin, iizerlerinde nedensel bir etkiye sahip olan dogal bir yere

2 Bkz. W. D. Ross, Aristotle, s. 86; Aristotle’s Physics s. 575. (Oxford: Clarendon Press,
1936).
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sahip olacagina inanmaktaydi. Hava ve ates, dogalar1 geregi yukar: dogru
hareket ederken, su ve toprak asag: yonlii hareket ederler. Bu tiir hareket-
ler 6gelerin dogalarindan kaynaklanirken, diger tiirden hareketler olumsal
ve zorakidirler. Bu dogal hareketler, evrende bir¢ok baska faktor tarafin-
dan etkilenir ve bu yiizden dogada pek az sey olmas: gereken yerdedir; bu
arada 6gelerin mevcut dagilimlari, kendileri i¢in en iyi olan yeri, yani dogal
yerlerini bulma egilimleriyle agiklanmigtir (4. 1. 208°9-22). Dogal ve zora
dayal 6liim arasinda ayrim yaptigimizda, Aristoteles’in dogal ve zoraki ha-
reket arasinda yaptig1 ayrimin anisini yagatmig oluruz. Ama Aristoteles’in
modern takipgilerinin higbiri, her 6genin kendi yerini bildigi ve en mutlu
haline dogasinin gerektirdigi yerde olmakla eristigi bu fazlasiyla simifsal
evren gorisiini savunmaya yanagmamiglardir.

Aristoteles’in Hareket Anlayisi

Aristoteles’in harekete yonelik temel yaklagim, yere iliskin yaklagimin-
da oldugu gibi, i¢ ice gectigi kohne bir kuram tarafindan etkisizlestiril-
memigtir: gercekten de, harekete iligkin yaklagimi, Aristoteles’in fizik
felsefesinin en incelikli unsurlarindan biridir. Ona gore ‘hareket’ (kine-
sis) genis kapsamli bir terimdir ve hacimce biiyiime ya da renk degisimi
gibi farkl tiirden degisiklikleri kapsar (Ph. 3. 1. 200°32). Ama bir yerden
basgka bir yere hareket etmek anlamindaki yer degistirme hareketi, ona
kuramini agimlamakta kullanabilecegi bir gerceve saglamistar.

Aristoteles’in Fizikin ti¢iincii kitabinda onerdigi hareket tanim;, ilk ba-
kigta pek de aydinlatici goriinmez. ‘Hareket’ potansiyel olanin aktiielles-
mesidir ve demek ki 0 da potansiyel olana d4hildir.” Hadi bunu agiklayalim.
Eger bir X cismi, A noktasindan B noktasina hareket ediyorsa, énceden
bunu yapabilecek durumda olmalidir: A noktasindayken B noktasinda sa-
dece potansiyel olarak bulunur. Bu potansiyellik ger¢eklestirildiginde X, B
noktasinda olacaktir. Ama bundan sonra dinginlesecek ve hareket etme-
yecektir. O zaman A’dan B’ye hareket etmek, A noktasindayken var olan
bir B’de olma potansiyelinin aktiiellesmesinden ibaret degildir. Bunun, soz
konusu potansiyelligin kismi bigimde aktiiellesmesi oldugunu soéyleyebilir
miyiz? Tam oyle olmayacak ¢iinkii A ile B noktalar: arasindaki orta bir
noktada bulunan hareketsiz bir cismin bu potansiyelligi kismen gercekles-
tirdigi sdylenebilir. Bunun, aktiiellesme siirecinde olan bir potansiyelligin
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aktiiellesmesi oldugunu sdylemek zorundayiz ve Aristoteles’in taniminin
ifade ettigi de budur. Cisim A noktasindayken iki farkl potansiyellige sa-
hiptir: B’de olma potansiyelligi ve B’ye dogru hareket etme potansiyelligi.
Aristoteles bu noktayy, bir cismin yavas yavas 1sinmasi, bir heykelin oyul-
masi, bir hastanin iyilegsmesi, bir evin insa edilisi gibi farkh kinesis 6rnek-
leriyle aciklar (3. 1. 201210-15).

Aristoteles, hareketin, kavranmas gii¢ bir kavram oldugunu ve bunun
da tamamen potansiyel olan ile tamamen aktiiel olan arasinda bir yerde
durmasindan kaynaklandigini s6yler. Hareketin eksik bir potansiyelligin
eksik bir aktiiellesmesi oldugunu sdyleyerek, aciklamasin sloganik bigim-
de 6zetlemis olur (3. 2. 201°31). B'de olma, eksiksiz aktiiellesme olacaktar;
B’ye hareket etmek ise eksik aktiiellesmedir. B'de olma potansiyelligi tam
bir potansiyelliktir; B’ye hareket etme potansiyelligi ise eksik bir potansi-
yelliktir.

Hareket bir siirekliliktir: A ile B arasindaki konumlar dizisi A’dan B'ye
hareket etmek degildir. Eger X, A’dan B’ye hareket ediyorsa; A ve B ara-
sindaki biitiin ara noktalardan gegmesi gerekir; ama bir noktadan ge¢mek,
nokta iizerinde bulunmaktan farklh bir seydir. Aristoteles, hareket etmekte
olan her seyin zaten 6nceden de hareket etmekte oldugunu iddia eder. Eger
X, A’dan B’ye gidiyorsa K orta noktasindan gecer ama bundan oénce A ile K
arasindaki J noktasindan ge¢mesi gerekir. A ile J arasindaki mesafe daha
kisa olsa da bu mesafe de béliinebilir ve bu béyle sonsuza kadar gider.
X’in iizerinden gegmekte oldugu noktadan once gegtigi bir nokta her zaman
bulunacaktir (bkz. Fiz. 6. 5. 236°33-5). Bundan da, ilk hareket am gibi bir
seyin olamayacagi sonucu ¢ikar.

Aristoteles’in hareket anlayigi, Eski Yunanca fiillerin semantik 6zellik-
lerine y6nelik dikkatli bir analizle i¢ i¢e ge¢mistir. Eski Yunanca’dan farkh
olarak dilimizde her bir fiil zamani igin 6zel bir siireklilik formu bulunur.
Bu esas iizere ‘kosar’ ile ‘kosuyor’ arasindaki fark dilimizde ¢ok agiktir.
‘Hareket eden her sey daha dnce hareket etmisti’ (kugkulu) ile ‘hareket
etmekte olan her sey daha once de hareket etmekteydi’ (dogru) ifadeleri
arasindaki fark da aym sekilde ¢ok agiktir. Aristoteles kendi dilinde, ha-
reket edebilen degil, hareket etmekte olan seyler hakkinda konusmakta
oldugunu belli etmekte biiyiik giigliikler ¢cekmisti. Yine de hareket etmekte
olan her seyin, daha 6nce de hareket etmekte oldugunu iddia etmekle kal-
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may1p, hareket etmekte olan her seyin daha énce hareket etmis oldugunu
da iddia etmekteydi (Fiz. 5. 6. 237°5).

Aristoteles’e gore kineseis (hareketler) ifade eden fiiller oldugu gibi
energeiai (aktiialiteler) ifade eden fiiller de bulunmaktadir (Metaf. 6. 1048b
18-36). Soyledigine gore kinesis, sadece hareketi degil, fakat farkh tiirden
degigimleri ve iiretimleri de kapsayan bir sozciiktiir: Aristoteles bir sey
6grenmeyi, bir ev insa etmeyi, belli bir yere yiiriimeyi buna 6rnek olarak
verir. Energeiai sozciigiine 6rnek olaraksa gormeyi, bilmeyi, mutlu olmay:
verir. Bu iki fiil tiiriini, incelikli baz1 dilbilimsel noktalar dogrultusunda
birbirinden ayirir.

Ilk tiirdeki fiiller eksik etkinlikleri ifade ederler. Soyle ki: Eger x yapi-
yorsam, demek ki heniiz xlemis degilim (eger ev insa etmekteysem demek
ki evi daha insa etmis degilim v.b.). Bu fiillerin isaret ettikleri etkinlikler
zamana yayilmis etkinliklerdir (NE 10. 4. 1174b 8). Ikinci tiirden etkinlik-
ler ise zamana yayilmis degildirler, zamanda gegerler ya da siirerler. Bir
kinesis hizli ya da yavas, tamamlanmis ya da yarida birakilmig olabilir;
oysa bir energeia 6yle degildir. Bir seyi hizla 6grenebilirim ama onu hizla
bilemem; 6grenirken ise ara verebilirim ama bilmeye ara veremem (VE 10.
4. 1173233; Metaf. 6. 104819).

Energeiai, bilme 6rneginde oldugu gibi, durumlari ifade eder. Bilme gibi
durumlarin yam sira, bu durumlarin ifa edildigi ikincil enegeiailer, yani
aktiiellesmeler de bulunur. O halde ii¢ par¢al bir yapiya sahibiz: Eski Yu-
nanca 6grenirim, Eski Yunanca bilirim, Eski Yunanca konusurum. Ikin-
cil aktiiellesmeler hem hareketin, hem de etkinliklerin bazi 6zelliklerine
sahiptir: Yunanca 6grenmek eksik bir siirecken, Yunanca konusmak belli
bir tamamlanma noktasim1 hedefleyen eksik bir siire¢ degildir; 6te yandan
Yunanca bilmek kesintiye ugratilamayacakken, Yunanca konusmak kesin-
tiye ugratilabilecek bir eylemdir.

Aristoteles’in siniflandirmasi, gramercilerin fiil halleri olarak adlandir-
diklar, genellikle fiil zamaniyla i¢ ice ge¢mis olan ve Yunanca’da dilimiz-
den daha fazla rastlanan olguya yonelik bir ¢caligma olarak goriilebilir. Bu-
giin, (neler olup bitmekte oldugunu bildiren) bitmemislik zaman ile (neler
olup bitmis oldugunu bildiren) bitmislik zaman1 arasinda ayrim yaparken
hala Aristoteles’in terminolojisini kullaniyoruz. Aristoteles’in fiil zamanla-
rina y6nelik yaklagiminmi daha 6nce gormiis, ii¢iincii bliimiimiizde, Yorum
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Uzerine’de gecmis ve gelecek zaman onermeleri iizerine ortaya koydugu
yaklagimi ele almigtik. Simdi Fizik'de ortaya koydugu formel zaman anla-
yisina goz atma sirasi geldi.

Aristoteles’in Zaman Anlayis

Aristoteles’e gore uzam, hareket ve zaman, birbirleriyle siki ve diizen-
li bir iligki i¢inde olan ii¢ temel siirekliliktir. Onun hareketi anlamakta
model olarak kullandig1 hareket tiirii, yer degistirme hareketiydi; yani
mesafe kat etme seklindeki hareket. Hareket, kendi siirekliligini uzamsal
yayilimin siirekliliginden alir. Zaman ise siirekliligini hareketin siirekli-
liginden alir (Fiz. 4. 11. 219210-14). Boylece Aristoteles’in zaman anlayis
hareket anlayigina baghdir. Zamanin formel tanimi da soyledir: zaman,
onceye ve sonraya gore hareketin sayisidir (4. 11. 219°1).

Hareketin ve zamanin birbirleriyle yakindan iligkili olduklar agiktir;
ama Aristoteles’in harekete 6ncelik verip vermedigi sorulamaz mi? Zaman
olmaksizin, hareket ya da herhangi bir tiirden degisim gerceklesemez.
Eger X, A'dan B’ye hareket ediyorsa 6nce A’da, sonra B’de olmalidir ve her
degisim, bir 6nceki durum ve bir sonraki durum icermek zorundadir. Ama
zaman, hareket olmadan da olamaz m1? Uzun ya da kisa bir zaman siiresi
boyunca var olan hareketsiz ve bos bir evren tasavvur edemez miyiz?

Aristoteles, edemeyecegimize inamir: hareketin olmadig1 yerde zaman
da olmaz der (4. 11. 21921). Bu durum, zamanin hareketle 6zdes oldugu
anlamina gelmez. Hareketler belli seylerin hareketleridir ve farklh tiirden
degisimler, farkl tiirden hareketlerdir ama zaman evrensel ve birérnektir.
Yine hareketler, hizli ya da yavas olabilirken zaman olamaz. Ama yine de
zamani hareketin hizin1 belirlemekte 6l¢iit olarak alabiliriz (4. 10. 218°9;
14. 223%4). Aristoteles, her seye ragmen ‘hareketi ve zamani birlikte algi-
ladigimiz1” s6yler.

Ne kadar siire gegtigini, degisim siireclerini gozlemleyerek saptariz.
Giiniimiizde saatin ka¢ oldugunu, akrep ve yelkovanin kadran iizerindeki
seyahatlerinde hangi noktaya geldiklerine bakarak saptiyoruz. Kum saa-
tinde ya da su saatinde zamani belirlemek i¢in bagvurulan maddi siireg-
ler de buna benzer bir goriiniim sergilerler. Aristoteles i¢in bundan daha
6nemli olany, giinleri, aylar1 ve yillary, giinesin, ayin ve yildizlarin gokteki
hareketlerine bakarak 6l¢iimliiyor olmamizdir.
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Bir seyahatin baglangic noktasi, son noktasindan 6nce gelir. Bu 6te-beri
seklindeki uzamsal iligkiler, hareketteki oncelik sonralik iligkilerinin de
zeminini olugtururlar. Aristoteles’in zamana iligkin tanim ciimlesinde ge-
cen ‘6nce’ ve ‘sonra’ da igte budur. Hareketteki once ve sonra, zamandaki
erken ve ge¢ci miimkiin kilar. Aristoteles’e gore bu zamansal diizen, hareke-
tin uzamdaki yayilim diizeninden kaynaklanir.

Aristoteles zamanin hareketin sayis1 oldugunu soylerken aklindaki
seylerden birinin de bu diizen oldugu kuskusuzdur. Hareketin bsliimlerini
ilk, ikinci, tiglincii vs. diye listeleyebiliriz. Ama zaman, topolojik unsurlarin
yam sira ol¢li unsuruna da sahip oldugu i¢in Aristoteles’in aklinda, sira-
lanma seklinde bir numaralanmanin yan sira, asal numaralanma da olsa
gerektir. Genellikle A'nin B’den once geldigini s6yleyebilmekle kalmayiz,
ayni1 zamanda ne kadar once oldugunu da sdyleyebiliriz. Aristoteles ‘sa-
yrdan soz ettiginde saymanin birimlerini degil de, sayilan seyi kast etti-
gini agiklarken bu nokta kapal kalir (Fiz. 4. 11. 21929). Bunu agik kilmak
i¢in, tanimina, zamanin sadece 6ncelik sonralik bakimindan degil, hizli ve
yavas olma bakimindan da bir numaralanma oldugunu ekleyebilirdi. Za-
manin evrenselligine kamt olarak, her degisimin hiz agisindan ol¢iimlene-
bilecegi iddiasinda bulunur (Fiz. 4. 13. 222°30).

Aristoteles’in tamiminda ortaya ¢ikan (6ncelik sonralik dizileri seklin-
deki) zaman ile fiil zamaniyla ifade edilen zaman (ge¢mis, simdi ve gelecek
seklindeki) arasindaki iligki nedir? Aristoteles, bu ikisi arasindaki iligkiyi
‘simdi’ (¢o nun) kavram iizerinden kurar.

‘Daha once’ ve ‘daha sonra’ derken simdiki an ile olan uzaklig: esas ali-
riz ve simdiki an, ge¢mis zaman ile gelecek zaman arasindaki sinirdir...
Ama ‘daha 6nce’ ifadesinin, gegmis ve gelecek zamanla ilgili kullanimlar:
birbirine karsittir: gegmis zamanda simdiki andan uzak olana ‘daha 6nce’,
daha yakin olana ise ‘daha sonra’ deriz; gelecek zamanda ise simdiki ana
yakin olana ‘daha 6nce’, uzak olana ise ‘daha sonra’ deriz. (Fiz. 4. 14. 223%5-
14).

Aristoteles, ‘simdi’ kavramindan siklikla s6z eder. Bu sézctigii iki amac-
la kullandigy anlagiliyor. Bunlardan biri, sozciigiin en dogal kullanimidir
ve simdiki zamani ifade eder; digeri ise ‘an’ ya da ‘moment’ anlamina geldi-
gi anlasilan daha teknik bir kullanimdir. Bu ikinci kullanimda, onceki ve
sonraki simdilerden s6z etmek miimkiindiir (Fiz. 4. 10. 218°24; 11. 220221).
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Az 6nce alintiladigimiz metinde, bu iki kullanimi birlestirip ‘simdiki an’
gibi bir seyden soz ettigi anlasiliyor. Bu talihsiz bir durum ¢iinkii simdi-
ki an, ¢elisik bir nosyondur. ‘Simdi’, simdiki y1l, simdiki asir 6rneklerinde
oldugu gibi sadece siire¢lere uygulanabilecek bir sifattir. Anlar, siireglerin
siirlaridir ve gelecek siiregler, gelecek anlarca simirlandinlirken ge¢mis
siirelerse ge¢mis anlarca sinirlandinlirlar. Ama simdiki siirecler simdiki
anlarca degil, biri gegmis, 6teki gelecek olan iki an tarafindan simirlandiril-
miglardir. An iginde bir simdi yoktur.?

Simdinin bir an oldugu sav: Aristoteles’in biiyiik 6nem atfettigi bir bas-
ka tezle, yani tek bir an i¢cinde hareket olamayacagi iddiasiyla bagdasma-
maktadir. Eger simdi bir an ise anda bir hareket olamaz ve bu yiizden su
an hicbir sey hareket ediyor olamaz. Bu sav, herhangi bir zamanigin de ay-
nen gegerli kilinabilir; bundan, hareketin hi¢cbir zaman gerceklesemeyecegi
anlasiliyor. Ama bu ikinci sava kendi i¢inde nasil bir anlam vermeliyiz?

Bir an iginde, hic¢bir nesnenin hareket halinde olamayacagi savini kabul
etmeye kolayca raz olabiliriz. Yani ¢ zamani ile ¢ zamani arasinda hareket
olamayacagim soylemek, A noktasindan A noktasina hareket olamayacag:-
n1 soylemekten farksizdir. Ama bundan, hicbir nesnenin bir nokta iizerinde
ya da bir an i¢inde hareket ediyor olamayacag1 sonucu ¢ikmaz. Aristoteles,
burada simdiki zamanin Eski Yunanca’daki kullanimlari arasinda bir kafa
karigikhgina diigmiis degildir; zira bu tiir muhtemel anlam karmasala-
rinda yolunu gayet iyi bulabildigini daha 6nce gérmiistiik. Daha gii¢lii bir
¢ikarim elde edebilmek igin (daha 6nce karsilasmis oldugumuz) hareket
eden her seyin zaten 6nceden de hareket ediyor olmas: gerektigi 6nciiliine
dayal bir sav gelistirir. Ama bu savdan ¢ikarilabilecek dogru sonug, bir
an iginde hicbir seyin hareket ediyor olamayacag: degil, tek bir an iginde
hi¢bir seyin hareket ediyor olamayacag: savidir.

Aristoteles’in iddiasinin ardindaki gercek sudur; eger ¢, bir zaman siire-
ci igindeki bir ansa, o zaman X’in, ¢ zamaninda hareket ediyor oldugundan
soz edebiliriz. Boylece X, ¢’ ile ¢’ aras: siirede hareket halinde olacaktir;
eger p, p’ ile p” arasindaki bir yolda yer alan bir noktaysa, o zaman X’in,

3 G.E.L.Owen (‘Aristotle on Time’, J. Barnes, M. Schofield ve R Sorabji (ed), Articleson
Aristotle, iii: Metaphysics (London: Duckworth, 1975), 151), buradaki karisikigin Pla-
ton'un Parmenides diyalogunun 152a-e boliimiinden kaynaklandigini ve Krysippus'a
kadar da giderilemedigini savunur.
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p noktasinda hareket etmekte oldugundan soz edebiliriz. O zaman bir cis-
min herhangi bir noktadaki hizi, # ile ¢” arasindaki zamanin uzunlugundan
¢ikarilan bir tiirevdir (ki bu da, hareketin birérnek olup olmadigina bagh
olarak basit ya da karmagik olabilir) ve béylece X, p’ ile p” arasinda yol alir.

Aristoteles’in Nedensellik ve Degisim Anlayis

Aristoteles, Metafizik'in Delta kitabinda yer alan felsefe sozliigiinde ve
Fizik’in 2. 3 b6liimiinde (194b 16-195b 30), dort tiir neden ya da agiklama
ortaya koyar. Bunlardan ilki, heykelin malzemesi olan bronz ya da hece-
leri olusturan harfler gibi, bir seyin kendisinden yapildig1 seydir. Buna
maddi neden adin1 verir. Ikincisi, bir seyin formu ya da kalibidir ki s6z
konusu seyin taniminda da gecer. Aristoteles’in verdigi 6rnek, bir lirin
iki telinin uzunluklarinin birbirine oraninin, belli bir oktavdaki bir no-
tanin bir bagka oktava gecisinin nedeni oldugudur. Uciincii; neden tiirii,
herhangi bir seydeki degisimin ya da dinginlik durumunun nedenidir;
Aristoteles’in takipgileri bunu ‘etkin neden’ olarak adlandirmiglardir.
Aristoteles, herhangi bir karara varan bir insani, ¢ocuk sahibi olan bir
babayi, heykel yontan bir heykeltrasi, hastasini iyilestiren bir doktoru
ve genel anlamda, herhangi bir seyi yapan ya da degistiren her seyi buna
ornek olarak gosterir. Dordiincii ve son neden tiirii ise, bir seyin ugruna
yapildig1 amag ya da sonugtur: bu da, niye yiiriidiigiimiizii sorduklarinda
‘saghigimi korumak i¢in’ diyerek yaptigimiz agiklamayla 6rneklenebilir.
Bu son neden tiirii ‘erek neden’ olarak bilinir.

Modern felsefede nedensellik, biri neden, oteki etki olan iki olay ara-
sindaki iligki olarak diisiiniiliir. Ama Aristoteles’in, nedenselligi biraz fak-
1 bicimde kurdugu aciktir. Bazen olaylara yol agan olaylardan s6z eder
(mesela Atinalilarin Sardis’e sefer yapmalar: Perslerle savasa yol agmigtar;
APo. 2. 11. 94*36) ama kitaplarinda dile getirdigi nedenlerin hi¢biri olayla-
ra dayanan nedenler degildir. Bunlarin biiyiik ¢ogunlugu insan ya da bronz
kiitlesi gibi maddi varliklardir, bazilari, lirin telleri arasindaki oran ya da
heykeltragin yetenegi (ki bu, heykelin daha dogrudan bir nedenidir; Fiz. 2.
3. 195%6) gibi siirgit durumlardir. Etkiler de, bu konuda yaptig1 a¢iklama-
lara bakilirsa, durumlar, eylemler ve iiriinler gibi bir¢ok kategoriye ayrilir-
lar. Uciincii neden tiirii olan etkin nedenin yol actig1 etkiler de daha énce
soylendigi gibi 6z (bir ¢ocuk), iiriin (bir heykel) ve olay (bir hastanin iyiles-
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mesi) gibi seyleri igerir. Etkin nedensellik s6z konusu oldugunda, ortaya
¢ikan sonucun her zaman bir olay oldugunu sdylemek, yani ya herhangi
bir seyde meydana gelen bir degisim (mesela hastanin iyilegsmesi) ya da bir
seyin varliga gelmesi (mesela ¢ocuk yapmak, heykel iiretmek) oldugunu
sOylemek Aristoteles’in ortaya koydugu anlayisa zarar vermeyecektir.

Aristoteles¢i neden anlayisiyla modern neden anlayis1 arasindaki fark
o kadar 6nemlidir ki baz1 akademisyenler, aitia s6zciigiiniin ‘neden’ olarak
cevrilmesine itiraz ederler; bunun yerine ‘a¢iklama’ sgzciigiinii tercih eder-
ler ya da dért neden yerine, dort gerek¢eden soz ederler. Aristoteles’in ken-
disi de ‘neden? sorusuna verilebilecek dort tiir yamit oldugunu soylemistir.

‘Neden’ sorusuna verilecek nihai yamt bizi ya —matematigin ilgilen-
digi tiirden degismez seyler s6z konusu oldugunda— ‘nedir’ sorusu-
na (yani dogrunun, simetrinin ya da benzeri seylerin tanimina); ya
degisimin kaynagina (neden savastilar, ¢iinkii saldiriya ugradilar)
ya amaca (egemenlik kurmak amaciyla savastilar) ya da —varlik ka-
zanan seyler soz konusu oldugunda— maddeye gétiriir (Fiz. 2. 7.
198214-21).

Burada da yine ayn1 dért nedenle karsilagiriz ama bu kez sirali bigimde;
formel, etkin, ereksel ve maddi.

Aristoteles dort nedenini siralarken formel nedenlere matematiksel 6r-
nekler verir. Ama nedensellikleriyle en ¢ok ilgilendigi formlar, canh varlik-
larin formlar: ya da dogalaridir: yasam dongiisii ve bitkilerin ve hayvan-
larin kendilerine has etkinlikleri hakkinda dogal ac¢iklamalar saglayan da
budur. Bu tiir konularda formel neden ile erek neden i¢ ice gegerler. Dogal
formun olgunlagma siireci, organizmanin etkinliklerinin dogalan geregi
yoneldikleri erekte son bulacaktir. Ama Aristoteles cansiz varliklar arasin-
daki karsilikli déniisiimleri agiklamakla da ilgilenmisti ve buna da suyun
girdapta dontiisiinii 6rnek vermekteydi. Boyle durumlarda formel ve maddi
nedenleri agiklayic: ilkeler olarak kullanmaktaydi.

Aristoteles, degisimi farkli kategoriler bakimindan ayr1 ayr1 anlamlan-
dirir: mesela biiyiime, nicelik kategorisindeki bir degisimdir. Nitelik kate-
gorisindeki degisimlerse (mesela renk degisimleri) baskalasma olarak ani-
Iir (GC 1. 5. 320213). Yer degistirme ise, daha 6nce de gordiigiimiiz gibi, yer
kategorisinde gergeklesen bir degisimdir. Ama t6z kategorisindeki degisim,
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yani bir tiirden baskasina gegis seklindeki degisim olduke¢a 6zel tiirden bir
degisimdir. Bir toz, nitelik ya da nicelik bakimindan degisime ugrarken
bu siirecte 6zsel bi¢imini daima koruyacaktir. Ama bir tiir, bagka bir tiire
donisiirken onda herhangi bir seyin ayn1 kalmasi miimkiin midiir? Aris-
toteles bu soruya, maddenin ayni kalacagi yanitim verir.

Bagkalasma sz konusu oldugunda degisimin konusu duyusaldir ve
nesnenin kendisi degismeksizin kalir; degisen sadece onun ozellik-
leridir... Mesela bir viicut, cisimselligini aynen korurken bazen sag-
likli, bazen hasta olabilir; bir bronz kiitlesi bazen yuvarlak bazen
t¢gen olabilir ama yine de bronzdur. Ama degisimin konusu olan
sey, 6ziinde duyulur olan higbir seyi koruyamiyor, bir biitiin olarak
degisiyorsa (mesela meni kana, su havaya, hava tamamen topraga
doniisiiyorsa) bu tiir bir olup bitme, bir toziin var olmaktan ¢ikip
bir bagka toziin varliga gelmesi gibisinden bir durumdur... Madde,
terimin en 6zli anlamiyla, varliga gelme ve varliktan ¢ikma durum-
larina maruz kalan tasiyici nesneyle 6zdeslestirilir (GC 1. 4. 319°8-
32022).

Tozsel degisimin tasiyicis: olan bu madde nasil bir dogadadir? Aristote-
les canl varliklardaki madde form iligkisini, sik sik insan iriini seylerle
benzerlik kurarak agiklar. ‘Bronzun heykelle, tahtanin sedirle, bigimsiz
nesnenin bi¢gimli nesnelerle iliskisi nasilsa tasiyici doganin da tozle iligkisi
oyledir.” (Fiz. 1. 7. 19129-12). Bu benzerligi anlamak kolay degil. Ahsabin,
onceleri ahsap olarak dururken sonradan sedire doniistiigi bu tozsel degi-
sim siirecinde ayni kalan bu tasiyici doga nedir? Kuskusuz bir odunu ya da
bronzu yeniden sekillendirmek tozsel degil, ilineksel bir degisim 6rnegidir.

Aristoteles’in yaptig1 su agiklama da duruma agiklik getirmiyor:

Madde derken kendinde ne bir cinslik, ne nicelik, ne de onu varligin
herhangi bir kategorisiyle tarif edilebilir kilan herhangi bir 6zellik
tasiyan seyi kast ediyorum. Ciinkii bu seylerin hepsi onun kendi-
si degil, yiiklemleri olurlar. Diger biitiin kategoriler de téze, ama
madde t6ziine yiiklenen seylerdir. Demek ki en son 6zne, kendinde
ne herhangi bir tiirdiir, ne herhangi bir niceliktir, ne de baska bir
seydir (Metaf. Z 3. 1029°21-5).

Ne tiirsellige, ne nicelige, ne bi¢ime, ne de onu hakkinda konusulabilir
kilan herhangi bir 6zellige sahip olan bir sey, olduk¢a gizemli bir seymis
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gibi goriiniiyor. Ama Aristoteles’in bizi kabul etmeye davet ettigi sey bu
degil. Onun nihai maddesi (bazen onu ilk madde olarak adlandirir) 6ziinde
herhangi bir sey degildir. Oziinde, biiyiiyiip kiigiilebiliyor olmas1 anlamin-
da, herhangi bir biiyiikliige sahip degildir; 6ziinde su degildir ve 6ziinde
buhar da degildir ¢iinkii o sirasiyla bunlarin hepsi olabilir. Bu, onun bir
biiyiikliige sahip olmadig: ya da ne su, ne buhar ne de bagka bir sey oldugu
herhangi bir zaman bulundugu anlamina gelmez.

O zaman bir madde kiitlesini nasil ayirt edecegiz? Giindelik yasami-
mizda belli bir madde kiitlesinin bir seyden bagka bir seye déniigsmesi fikri-
ne aligkiniz. Bir ficinin igindeki siitii yeterince salladigimizda igindeki siit
tereyagina donisiir. Figinin i¢inde kaybolan madde, onun yerine gelenle
aymdir. Ficiya ne bir sey eklenmistir, ne de ondan bir sey ¢ikarilmigtir.
Ama ortaya ¢ikan sey, kaybolandan farkl tiirden bir seydir. Aristoteles’in
madde anlayigsindan gikarilabilecek olan anlam da buna benzer bir seydir.

Stoaci Nedensellik Anlayigi

Stoacilarin nedensellik anlayiglar1 Aristoteles’inkinden hem daha basit,
hem daha karmasiktir. Stoacilar maddi, formel ve ereksel nedenleri s6zde
nedenler olarak goriip nedenden saymadiklar1 ve Aristoteles’in takipgi-
lerini bir ‘nedenler kalabaligr’ yaratmakla su¢ladiklar: ig¢in nedensellik
anlayiglar1 Aristoteles’inkine gére daha basittir (Seneca, Ep. 65. 4). Ama
etkin nedene iligkin yaklasimlar1 daha karmasiktir. Nedenselligi agikla-
mak adina standart bir bi¢cimi benimseyip farkl neden tiirleri arasinda
zengin bir siniflandirma yapmiglardir. Daha da 6nemlisi, Aristoteles’ten
farkl olarak, ayrintili olarak agiklanip savunulmasi gereken evrensel bir
nedensellik yasasi gelistirmiglerdir.

Stoacilarin nedensellige iligkin standart ¢éziimlemeleri su sekildedir:
A’nin B'de yol agtig1 sey F’dir. Bir neden olan A, cisim olmalidir, B de 6yle.
Ama etki, yani B'nin F olmas;, cisim degil, soyut bir seydir, yani lektondur.
Bu durum Sextus tarafindan soyle aciklanmigtir:

Stoacilar, her nedenin, bir bagka cisim i¢in cisimsel olmayan bir ne-
dene dontisecek olan bir cisim oldugunu sdylerler. Mesela nester bir
cisimdir ve bir baska cisim olan et i¢gin, cisimsel yapida olmayan
kesmenin nedenine doniisecektir. Yine aymi sekilde ates bir cisimdir
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ve bir bagka cisim olan odun i¢in cisimsel yapida olmayan yanmanin
nedeni olacaktir (M. 9. 211).

A ve B'nin ikisi de maddi seyler olduklarinda, Stoacilar ‘madde’ sozcii-
giinii 6zellikle, nedenselligin pasif unsuru olan B’ye gindermede bulunmak
i¢in kullanirlar (Seneca, Ep. 65. 2. LS 55E). Bu yiizden Stoaci nedensellik
anlayiginda, neden, madde ve etki olmak iizere ii¢ kavram ¢ikar karsimiza.

Stoacilar, bilesik nedenler (sunaitia) ve yardimei nedenler (sunerga)
gibi anlayislar da gelistirdiler. Iki 6kiiz, sabanin hareketinin bilesik neden-
leridir —tabii sabani tek bir 6kiiz cekemedigi siirece. Tek bagina kaldirmak-
ta giicliik ¢ekeceginiz bir yiikii kaldirmaniza yardim edersem yardimeci bir
neden olmus olurum (LS 55I). Bilesik ve yardime1 nedenler konusundaki
farkindalik, belli bir durumun ya da olayin nedenleri hakkinda konusur-
ken siklikla diistiigiimiiz hatalar1 agikar kilmalar: bakimindan 6nemlidir.
Nedenler bir zincir gibi degil, ag gibi iglerler.

Stoacilara gore, nedenlere bagh olarak gerceklesenler sadece var olus-
taki degisimler ve baslangiclar degildir: var olusta siireklilige sahip olan
seyleri meydana getiren siirdiiriicii nedenler (aitiai synektikai) de bulunur.
Mesela her tiirden cisim, evrendeki igsel uyumun sebebi olan ve ‘nefes’ an-
lamina gelen pneuma adh etkin ve incelikli bir akig tarafindan bir arada
tutulur. Canli bedenler, yasamda kalmalarin, siirdiiriicii nedenleri olan
ruha bor¢ludurlar. Bu tiir nedenlerin ayirt edici 6zelligi, islemeyi biraktik-
larinda etkilerinin de ortadan kalkmasidir.

Ashinda Zenon bu 6zelligin her tiirden nedenin ortak 6zelligi oldugunu
disiinmiistiir (LS 55A); ama diger Stoacilar, ortadan kalksa bile etkisi de-
vam eden onciil (prokatarktikai) neden adh bir bagka kategori daha ortaya
koydular (LS 55I). Bir evin, ingaat¢1 ¢caligmay biraksa bile var olmay: siir-
diirecegi yeterince agiktir. Zenon’un aklindakilerin, var olus ya da yasam
disinda seyleri destekleyen tiirden siirdiiriicii nedenler oldugu anlagiliyor:
mesela bir insan1 basiretli kilan, basiretliliktir ve insan basiretliligi siirdii-
gii siirece basiretli olur. Hatirlanacag iizere Stoik maddecilere gore basi-
retlilik bir kisinin fiziksel bir bilesenidir (LS 55A).

Onciil nedenlerin varhginin, Zenon’un siirdiiriicii nedenlere iliskin ku-

ramiyla nasil bagdastirildig ise soyle agiklanabilir: bir 6nciil neden, aydin-
latilmasi gereken etkiyle es zamanh bir duruma yol agar ve bu durum da
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siirdiiriicii bir neden olarak ig goren icsel bir 6zellige sahiptir. Kuramin,
tibbi uygulamalar1 agiklamakta kullanildiginda aldig: bi¢im tam olarak
budur: bir hasta isiittiigiinde havanin soguklugu onciil bir nedendir, has-
tanin atesiyse, hastaliginin semptomlarinin siirdiiriicii nedeni olan igsel ve
sliregen durumdur.*

Khrysippus, verdigi bahge silindiri ya da firildak gibi 6rneklerle iinliiy-
dii. Cocuk onu iple ¢ekmedigi siirece firildak hareket etmeyecektir: ama
bir kez ¢ektiginde firildak ‘kendi giiciiyle ve dogasiyla’ dénmeye baslaya-
caktir (Cicero, Fat. 43). Ipin vurusu énciil nedendir ama firildagin igsel
doniisii ilksel nedendir. Keza silindir de bir kez itildi mi kendi kendine
yuvarlanmaya baslayacaktir. Bu 6rnekler, Stoik nedensellik kuram ile
insanin kendi eylemsel sorumlulugu arasinda uzlagiya varmak amaciyla
gelistirilmislerdi.

Nedensellik ve Belirlenimeilik

Stoacilar, evrensel nedensellik savina, yani her seyin bir nedeni oldugu
savina inanmakla kalmamakta, ayn1 zamanda evrensel bir nedensel be-
lirlenimcilige, yani her seyin, kendisini belirleyen bir nedene sahip ol-
duguna da inanmaktaydilar. Aphrodisias’h Iskender bunu soyle aktarir:

Evrende hicbir sey nedensiz olamaz ¢iinkii herhangi bir seyin igeri-
gi, daha 6nce olup bitmis seylerden ne bagimsiz, ne de ayridir. Eger
nedensiz bir hareket olsaydi, evren paramparc¢a olup dagilir, tek bir
diizen ve ilke dogrultusunda yé6netilen bir biitiinliik halinde kalma-
w1 siirdiiremezdi. Olan ve meydana gelen her sey, kendisinden 6nce
gelen ve zorunlulukla takip ettigi bir nedene sahip olmasayds, ola-
cak olan buydu. (Alexander of Aphrodisias, Fat. 191. 30 LS 55N).

Stoacilarin tutumlarindaki asirihik dikkat ¢ekici... Her varolus baslan-
gicinin bir nedene sahip oldugunu iddia etmekle kalmiyor, olup bitmekte
olan her seyin de bir nedene sahip oldugunu savunuyorlar. Dahasi, her ne-
denin zorunlu oldugunu iddia ediyorlar: bu iddiaya goére, neden ortadaysa
etkinin ortaya ¢itkmamasi miimkiin degildir. Sonraki donemlere ¢ok biiyiik
etkileri olacak olan bu 6greti, Stoacilarin bir kesfidir. Kuskusuz antik atom-
culukta da bu fikrin niiveleri gizliydi (Cicero, Fat. 23), ama Demokritos,

4 Bkz. Hankinson, CHHP 489-91.
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bunu hi¢bir zaman Stoacilar kadar acik bigimde ifade etmemisti. Nedensel-
ligin evrenselligini kabul etmek, zorunlulugun evrenselligini kabul etmek
anlamina gelmemekle birlikte, Stoacilarin nedensellikle ilgili bu savlarinin
higbiri Aristotelesciler ve Epikiirciiler tarafindan benimsenmemisti.

Bu birlesik, siiregen ve kaginilmaz cebri nedenler zinciri, gerek Stoa-
cilar, gerekse onlar elestirenler tarafindan Kader olarak adlandirilmak-
taydi (LS 55F). Bu kader 6gretisi sonraki yillarda hemen felsefi elestirile-
re maruz kalmistir. Cicero’nun Kader Uzerine isimli eserinde bu kurama
kars1 yoneltilen canl itirazlar ele alinir Stoacilarin bu itirazlara verdikleri
yanitlar ortaya konur. Bu kars: savlarin en-iinliilerinden biri, Tembel Ar-
giiman (argos logos) diye bilinir; bu argiiman, belirlenimcilik dogru kabul
edildiginde herhangi bir sey yapmaya gerek kalmayacagim gostermeye ¢a-
hgir.

S6z konusu argiimanda, hasta dégseginde yatan Stoac: bir hastaya hi-
tap eden bir adam hayal edilir. Adam Stoaciya soyle seslenir; ‘Bu hasta-
liktan kurtulmak kaderinde varsa, iyilesmek i¢in doktor ¢agirsan da olur,
cagirmasan da; keza, kaderinde hastaliktan kurtulamamak varsa doktor
cagirsan da, ¢agirmasan da zaten iyilesemeyeceksin. Senin kaderin bu iki-
sinden biridir: o zaman doktor ¢agirmana gerek yok’ (Fat. 29 LS 55S0).
Aym savin, hayattaki biitiin olagan eylemlerimiz i¢in de gecerli oldugu
agiktir. Bir boksorii gardim almasina gerek olmadigina ikna etmek i¢in de
gerekeeler hayal edilebilir.

Khrysippus, buna yanit olarak, yalin ve bilesik olgular arasinda bir ay-
rim yapmigtir. ‘Sokrates, su su giin 6lecek’ ifadesi, Sokrates ne yaparsa
yapsin dogru olabilir; ama ‘Laius, Oedipus'un babasi olacak’ ifadesi, Laius
karisiyla cinsel iligki yagsamadig siirece dogruluk kazanamaz. Eger hasta-
nin iyilesmesi doktor ¢cagirmayi gerektiren bilesik bir olguysa, doktor ¢agir-
mak da, olas: iyilegsme kadar kaderin pargasidir.

Diinya tarihi, birbiriyle baglantili olaylarin yalin bir silsilesiyse, Khry-
sippus’un yalin ve bilesik olgular arasinda ayrim yapmaya ne kadar hakki
oldugu sorgulanabilir. Belki Sokrates’in 6liimii, onun baz eylemlerinin,
mesela mahkemedeki davraniglarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir (Kh-
rysippus’un ifadesiyle) bilesik-kaderdi.

Khrysippus'un, her seye ragmen, Tembel Argiimana kars: ¢ikma hakk:
var. Su 6nermeleri ele alalim
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1. Eger doktor ¢agirirsam, iyilesecegim

2. Eger doktor ¢agirmazsam, iyilesecegim

Eger iyilesmek kaderimde varsa bu onermelerin her ikisindeki ¢ika-
rimlar da dogru olacaktir ve eger bu 6nermelerin her ikisini de, Philocu
anlamda, dogruluk islevine dayal olarak yorumlarsam, her ikisinin var
saydiklari da dogru olacaktir. Bu anlamda doktor ¢agirsam da ¢agirmasam
da iyilesecek olmam dogru olacaktir. Ama bu dnermeler, giindelik kulla-
mmlariyla alinirlarsa, sadece dogruluk iglevine dayal olarak degil, aym
zamanda karsiolumsal karsihiklarini da destekleyecek sekilde anlagilma-
lar1 gerekir.

3. Doktor ¢agirmis olsaydim, iyilesirdim.

4. Doktor ¢agirmis olmasaydim, iyilesirdim.

Ama bir Stoacinin (4)'ii kabul etmesi igin bir sebep yok.®

Belilenimcilik ve Ozgiirliik

Daha ciddi bir sav daha var ki o da; belirlenimcilik dogru ise insanin
eylemlerine y6nelik sorumlulugunun buharlasip gidecegi, 6vgiilerin ve
yergilerin anlamsiz olacagi savidir. Bu sav, gerek Epikiirciiler, gerekse
Akademik Kuskucular tarafindan dile getirilmistir. Zorunluluk kimsede
sorumluluk koymaz, der Epikiir, ve bize bagh olan, yergiye ve ovgiiye
mazhar seylerin kaderin hiikiimranligindan bagisik olmalar: gerekir (LS
20A). Epikiir, 6zgiirliigi kendi atomcu diizeniyle uzlastirmak i¢in atom-
larin 6ngoérillemez sapmalar yapabilecekleri varsayimimi gelistirdi. Luc-
retius soyle der:

Akl miicbir kuvvetlerden yahut énceden tayinli,
O amansiz yoldan 1stirap duymasin diye
Gezgin bir atom, gikiverdi yolundan

Zamansiz, mekansiz, dylece sapiverdi (2. 290).

5 Tembel Argiiman, birgok yiizyillar boyunca farkh baglamlarda ortaya ¢ikmigstir. Me-
sela argiiman, John Milton'un Doctrina Christiana adl eserinde Kalvinistlerin ilahi
takdir anlayisina kargi kullanilmigtir.



Olusun Bilgisi: Fizik

Ne antikc¢agda ne de modern ¢agda, bu gelisigiizel parcacik sapiginin,
insamn ozgirligi icin ne kadar yeterli olabilecegi pek agik sekilde ortaya
konmamigtir. Sadece Stoacilar degil, Akademik kuskucular da, sapma dii-
siincesini sadece yetersiz bulmakla kalmamisg, onu ayni zamanda liizum-
suz gormiiglerdir.

Cicero’ya gore Karneades,

bu hayal mahsulii sapma olay: olmadan da Stoacilarin kendi sav-
larim1 savunabileceklerini géstermistir. Zihinde baz: istengli hare-
ketlerin miimkiin olabilecegini 6gretmekteydiler ve bu fikri savun-
malari, onlar igin bir sebep tayin edemedikleri sapma davranigini
6ne siirmekten daha iyi bir savunma olabilirdi. Bu fikri savunmay
tercih etmis olsalardi, Khrysippus'a da yanit vermis olurlardi. Bun-
lar, her seyin, onciil nedenler sonucu olup bittigi kabul edilmedigi
siirece nedensiz hareket olamayacaginda mutabik kalabilirlerdi.
Ciinkii irademizin igleri s6z konusu oldugunda béyle digsal onciil
nedenler bulunmaz. (Fat. 33).

Istencli hareket, icsel dogas: itibariyle bizim ihtiyarimiz dahilindedir ve
bize boyun eger. Onun nedeni de yine bu i¢sel dogadar.

Karneades, Epikiirciilere, Khrysippus’a kars1 kullanabilecekleri bir ya-
nit sunar. Buna ragmen Khrysippus'un konuya iligkin tutumunun Karne-
ades’inkine ¢ok benzedigi aktarilir. Khrysippus, daha once de belirttigim
gibi, nedenselligi aciklarken firildak ve bahge silindiri 6rneklerini kullan-
may1 severdi ve bu 6rnekleri, diigiincesinde sorumlu davraniglara yer ac-
makta kullandi. Herhangi bir sava ya da onermeye verdigimiz onay, dis-
sal bir uyaran tarafindan tetiklenir, mesela firildak sadece ¢ocuk onu iple
cektiginde dénmeye baglar. Ama asil onay bizim irademizdedir ve kaderin
zorlamasi olmaksizin sorumluca davranmayi gerektirir. ‘Eger herhangi bir
sey, onciil bir neden olmaksizin meydana geliyorsa, her seyin kader dogrul-
tusunda olup bittigi savi yanhsg olacaktir. Ama her olup bitenin bir 6nciil
nedeni oldugu akla uygunsa, her seyin kader dogrultusunda olup bittigini
hangi akla uygun nedenle reddedecegiz? (Cicero, Fat. 43).

Iki diisiince arasindaki fark da burada ortaya ¢ikar. Karneades istencli
eylemlerin digsal bir onciil nedene sahip olduklarini reddederken, Khrysip-
pus bunu kabul eder ama bu 6nciil nedenlerin eylemlerimiz iizerinde cebri
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bir etkilerinin oldugunu reddeder. Bu durum, Stoacilarin iddia ettikleri
evrensel belirlenimcilikle nasil uzlagtirilabilir? Bu soruyu yamitlamak igin
firildakla ilgili benzetmeye yakindan bakmakta yarar var. Firildak iple ha-
reket ettirilir ama hareketini dogasinin geregi olan yolda (ki bu yol bahge
silindirininkinden farklidir) siirdiiriir. Benzer sekilde, akil da bir uyaric
tarafindan uyandirildiginda kendi dogas: geregi onay verir. Onay, bilesik
nedenlerden dogan tek olanakli sonug olursa, kaderin kapsayic1 kuralarina
dahil olur. Ama digsal, 6nciil bir neden tarafindan zorunlu kilinmaz ve isgte
Khrysippus'un reddettigi zorunluluk da bu anlamdaki zorunluluktur.

Sonraki yiizyillarda yasayan birgok filozof, bir kisi X eyleminden so-
rumlu tutulacaksa, eylem aninda X’i yapmanin da yapmamanin da o kisi
i¢cin olanakli olmas: gerektigini savunmuglardir. Alternatif se¢ceneklerin
sundugu bu 6zgiirliige, sonralan teknik olarak kayitsizlik 6zgiirliigii’ den-
mistir. Khrysippus, kayitsizhik 6zgiirliiginiin kaderle bagdastigini iddia
etmemigtir. O daha ¢ok, sonraki diisiiniirlerin ‘kendiligindenlik ozgiirlii-
gi’ dedikleri ozgiirliikle ilgilenmistir. Bir eyleyici, X yapmak istedigi i¢in
X yaptiginda, kendiligindenlik 6zgiirliigiiniin tadim1 ¢ikariyor demektir.
Khrysippus'un insanlari, kendi dogalar1 ve karakterleri geregi X’e onay
verdikleri ve X’e onay verdikleri i¢in Xi yapiyor olmalari nedeniyle ken-
diligindenlik 6zgiirliigiiniin tadini ¢ikarirlar. Onun savundugu anlamiyla
sorumluluk, eyleyicinin digsal nedenlerin ve uyaranlarin cebri etkisinden
bagisik bicimde eyleme 6zerkligidir.

Khrysippus'un zamanindan bu yana filozoflar, belirlenimcilikle 6zgiir-
liigiin ne 6l¢iide bagdasabileceklerini tartisip durmuslardir. Antik diinya-
da, bu tartigmaya yapilan en ilgin¢ katki, Augustinus’un, Hiristiyanhga
ihtida ettigi y1l kaleme aldig1 6zgiirliik ve irade iizerine bir eserde ortaya
kondu. Ama Augustinus, tartigmay: daha sonra etik ve teolojik bir bagla-
ma ¢ektigi i¢in, konuyu ele almak i¢in sekizinci boliime kadar bekleyecegiz.



O.

Varligin Bilgisi:
Metafizik

Metafizigin en temel konu baghg1 ontolojidir, yani Varhk iizerine aras-
tirma. ‘Ontoloji’ sézciigii Eski Yunanca’da, ‘olmak’ anlamina gelen ‘eina?’
fiilinin genis zaman ortac1 olan ‘on’ (¢ogulu ‘onta’) sézciigiinden tiire-
tilmistir. Ingilizce’de oldugu gibi Yunanca’da da bir insan ya da nesne
kiimesini ifade etmek i¢in bir ortacin 6niine belirli bir tanimhik getirilir.
Yasiyor olanlardan (the living) ya da 6liiyor olanlardan (the dying) soz
ettigimizde kast ettigimiz sey, su an yasamakta ya da 6lmekte olan biitiin
insanlardir.! Ontolojinin kurucusu Parmenides’ti ve bu disiplinin sinir-
larin, ‘on’ ortacinin 6niine ‘to’ tanimligini getirerek tayin etmisti. Sozlitk
anlam ‘varlik’ olan ‘to on’, ‘yagiyor olanlar’ érneginde oldugu gibi, ‘hep-
si’ anlamina gelir. Bu ifade dilimize genellikle, ilk harf biiyiik yazilarak
‘Varhik’ seklinde g¢evrilir. Bas harfi biiyiik yazilmadiginda ‘varlik’ sézci-
g, felsefede, biri sozciigiin Yunanca’daki orta¢ haline, digeriyse mastar
haline karsilik gelen iki kullanima sahiptir. Tanimhik kullanip bir varlik
(a being) dedigimizde herhangi bir bireysel varligi, isim fiil anlaminda
var olma (being) dedigimizdeyse herhangi bir bireysel varligin gercekles-
tirdigi seyi dile getirmis oluruz. Bireysel varliklarin toplamiysa Varlig:
meydana getirir.

1 Yagiyor olanlar ve éliiyor olanlar diye gevirdigimiz ‘the living’ ve ‘the dying’ ifade-
lerinde gegen ‘the’ belirli tammlig), Ingilizce’de, 6niine geldigi sbzciigiin yagamakta
olan ve 6lmekte olan biitiin insanlari ifade edebilmesini saglar. Bizde boyle bir kural
olmadigi i¢in ifadeleriyukaridaki gibi ¢evirdik. (cev.)
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Bu sikic1 gramatik ayrimlar1 yapmaya mecburuz ¢iinkii bu ayrimlar
ihmal etmek, bizi biiyiik filozoflarin bile bazen kaginamadiklar: kafa ka-
risikliklarina siiriikleyebilir. Ama Parmenides’i anlamak igin 6nemli bir
ayrim daha yapmak gerekir: varlik ve var olug ayrima.

Dilimizdeki ve Eski Yunanca'daki ‘olmak’ ifadesinin tam karsihig: as-
hinda ‘var olmak’tir. Boylece Wordsworth, soyle der; ‘Yasadigini kimse bil-
medi ve pek az insan bilecek Lucy’nin, el ayak ¢ektigini var olmaktan.?
Sézciigiin Ingilizce’deki kullanimi oldukea siirseldir ve mesela piramitlerin
varlhigini hala korudugunu, fakat Rodos Heykelinin koruyamadigini séyle-
mek istedigimizde bunu su sekilde ifade etmek kulaga pek dogal gelmez;
‘Piramitler vardir, fakat Rodos heykeli degil.”

Ama bu ciimlelerin Eski Yunanca'daki karsihiklar: kulaga gayet dogal
gelirler ve Parmenides’in varliktan s6z ederken kast ettigi de ‘olma’nin igte
bu anlamidir. Olan, var olan her sey Varhik kapsamina girer.

Ama Eski Yunanca’daki ‘olmak’ fiili sadece ‘Truva artik yoktur’ gibi
ciimlelerde kullanilmaz, Aristoteles’in kategori olarak degerlendirdigi, ‘He-
len giizeldir’, ‘Afrodit bir tanrigadir’, ‘Achilles cesurdur’ gibi bir¢ok farkh
tiirden ciimlede de kullanilir.* Parmenides’e gore Varlik sadece var olanlari
ifade etmez ama ‘dir’ ifadesinin gegtigi her ciimle dogrudur. Aym sekilde,
varlik sadece var olmay: (olusta olmay1) degil, 1sinmak ya da sogumalk,
toprak ya da su olmak® gibi, herhangi bir sey olma durumlarini da kapsar.
Yani kisacasi Varlik, var olusun toplamindan daha zengin ve kafa karigti-
ric1 bir alandir.

Parmenides’in Ontolojisi
Gelin, Parmenides’in o inigli ¢ikigh ciimlelerinde dile getirdigi baz1 kapal
iddialara yakindan bakalim. Parmenides’in ciimlelerini, onunkiler kadar
sarsak ifadelerle karsilamaya ¢aligacagim.

2 Shelivedunknown, and few could know, when Lucy ceased to be’

‘The pyramids are, but the Colossus of Rhodes is not’

4 Ingilizce’de ‘is’, ‘are’ gibi kogaglarla olugturulan bu ciimlelerin hepsinde olmak anla-
mindaki ‘be’ isbagindadir.

5 Ingilizce'de buifadeler, varlikanlamindaki ‘being’ ifadesi kullanilarak, being hot, be-
ing cold, being earth, being water seklinde kargilanir.

w



Varhgin Bilgisi: Metafizik

Soyleyebildigin, diigiinebildigin her sey Varlik olmali.
Zira Varhktir olabilen, yokluk olamaz (DK 28 B6).

Ilk misra (birebir cevirisi soyle: ‘Séylenebilen ve diisiiniilebilen her sey
var olmalidir’) Varligin evrenselligini dile getirir: herhangi bir adla adlan-
dirabildigin, iizerine diigiinebildigin her sey var olmalidir. Neden? Muhte-
melen, bir ad: dile getirdigimde ya da bir diisiinceyi diisiindiigiimde, ‘hak-
kinda konusmakta ya da diigiinmekte oldugun sey nedir? sorusuna yanit
verebilecek durumda olmam gerektigi igin. Ikinci misranin (birebir gevirisi
soyle: ‘varliktir olan, yokluk degil’) verdigi mesajsa su; olabilen her sey,
herhangi bir sey olmalidir, ama hicbir sey olamaz.

Parmenides sonraki fragmanlarindan birinde Varlig1 negatif bir ifadey-
le andiginda bu nokta daha acik hale gelir.

Hakkindan gelemez kimse su Varlik olmayanin
Sen bu tiir bir diisiinceden uzak tut aklim (DK 28 B7, 1-2).

Buradaki ‘Varlik olmayan’ ifadesi, Parmenides’in ortacinin (me eon-
ta) degillemesine karsilik gelir. Burada ‘var olmayan’ gibi formiilasyonlar
yerine bu ifadeyi kullanmay: yegledim ¢linkii Parmenides’in, bu Yunan-
ca sozciigii, Varhigin kutupsal karsitim ifade etmek amaciyla kullandig,
baglamdan ¢ikarilabiliyor. Eger bir seyin —ne oldugu 6nemli degil- Varhg
dogru ise, o zaman higbir seyin Varlik olmamasi da dogru degildir ve bu
da kuskusuz anlamsizdir: ¢linkii sadece var olamamakla kalmaz, tizerine
diisiiniilemez de.

Var olmayam kavrayamazsin —bu bagarilamaz

Ne de dile getirebilirsin; varhiktir diisiiniilen, bir olan

‘Var olmayan’ ifadesini, kendisine higbir yiiklem yiiklenemeyen anla-
minda alirsak, o0 zaman onun diigiiniilemez oldugunu séylemekte yanhs
bir sey olmayacag: agiktir. Eger ‘ne tiir bir sey diisiiniiyorsun? seklindeki
sorunuza yanit olarak herhangi tiirden bir sey diisiinmedigimi sdylersem
aklimiz karigacaktir. Dahasi, diisiinmekte oldugum seyin neye benzedigini
soyleyemez, hakkinda higbir sey ortaya koyamazsam, bundan higbir sey
diisiinmemekte oldugum, yani aslinda hi¢ diisiinmedigim sonucunu ¢ika-
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rirsimiz. Eger Parmenides’i bu anlamda anlarsak diisiiniiliir olma ile olma-
nin her zaman birlikte oldugu gériigiine biz de katilabiliriz.

Ama bunun biraz ileri gitmek oldugunu diigiiniip, diisiiniiliir olma ile
olmanin ayni oldugu yolundaki radikal iddiaya yine de kars: gtkmak is-
teyebiliriz. Eger X iizerine diigiiniirsem, diisiinme edimim esnasinda X’e
baz yiiklemler atfetmem gerekecegi agiktir. Ama X hakkinda edindigim
herhangi bir diigiincenin mutlaka dogru olacag: séylenemez. X, P olmadi-
g1 halde ben X’in P oldugunu diigiinebilirim. Parmenides’in bildirimini bu
yonde yorumladigimda bildirim yanhs olacaktir: diisiiniiliir olma ve dogru
olma iki farkh seydir.

Yine aym sekilde, var olmayanin diigiiniilemeyecegi savini benimse-
meksizin, Varlik olmayanin diisiiniilemeyecegi savini1 benimseyebiliriz.
Var olmayanin diigiiniilemeyecegi dogru olsaydi seylerin, onlar iizerine dii-
stiniildigi igin var olduklarim kolayca kabul edebilirdik. Yoksa Parmeni-
des boyle bir seye mi inaniyordu? Kullandig1 ifadelerdeki ¢arpikliklar nede-
niyle bundan emin olmak zor. Baz1 akademisyenler Parmenides’in, yiiklem
anlamindaki (Varlik olmayan diigiiniilemezdir geklindeki dogru ciimlede
gegen) ‘dir’ ile var olma anlamindaki (var olmayan diigiiniilemezdir sek-
lindeki yanls ciimlede gegen) ‘dir’ arasinda kafa karigikligina distiigiini
iddia ederler. Parmenides’in ‘olmak’ fiiline —biitiin kullanimlarinda- her
zaman tam bir fiil muamelesi yaptigini1 sdylemenin daha kullanigh olaca-
gin1 diigiiniiyorum. Yani ‘su olma’ ya da ‘hava olma’ ifadelerinin ‘olma’ ile
iligkisini, ‘hizli kogma’, ‘yavas kogma’ ifadelerinin kogmayla olan iligkileri
gibi ele almigtir. ‘S, P'dir’ bigimindeki bir ciimlede ‘dir’i bir koga¢ ve P’yi
de bir yiiklem olarak diisiinmek yerine, ‘dir’i fiil, ‘P’yi de zarfa benzer bir
sey olarak kullanmustir. Once hizh kosup sonra yavas kosmaya baslayan
biri, siirecin basindan sonuna hep kosuyor olacaktir. Parmenides’e gore,
benzer sekilde, 6nce su, sonra hava olan bir madde de her zaman bir olma
durumu iginde olacaktir. Degisim hicbir zaman var olmamadan var olmaya
(ya da tam tersi) gegme seklinde gergeklesmez; olan her sey, var olmanin
cesitlemeleridir.

Parmenides’i bu sekilde yorumladigimizda, onun Varligin evrenselligi

ve Var olmamanin kavranamazlig1 tezlerinden yola ¢ikarak eristigi baz
dikkat ¢ekici sonuglar da daha iyi kavrariz.



Varligin Bilgisi: Metafizik

Bir yol kaliyor geriye, isaretlerle dolu bilgelik yolu:
Varlik ne hi¢ dogmustur, ne de dlecektir, diyen
Dosdogru, degismez, ereksizdir diyen...

Ne olmustur, ne olacaktir; hep simdidir

Bir ve siiregen... Nasil dogabilirdi ki?

Ya da nereden dogacakti? Var olmayandan mi? Hayir
Bu ne konusulabilir, ne disiiniilebilir; fazla yol alamayz
Reddetmezsek eger bunu. Hangi zorunluluk,

Once ya da sonra, Varlign Var olmayandan ¢ikaracak

Bu yiizden ya biitiiniiyle olmali, ya biisbiitiin olmamali (DK 28 B8.
1-11).

Farklh goriislere sahip bir¢ok filozof, ‘hi¢likten higlik ¢ikar’ ilkesinden,
evrenin daima mevcut bulundugu gikariminda bulunmuslardir. Bagka baz:
filozoflarsa bu fikri giiglendirmek i¢in, evrenin su ya da bu anda, daha énce
veya daha sonra varliga gelmesi i¢in hicbir gegerli neden bulunamayacag
yolunda destekleyici bir sav ileri siirmiiglerdir. Ama Parmenides’in, Varli-
gin baglangica ve sona sahip olmadig: yolundaki savi ¢ok daha kapsaml-
dir. Varlik sadece ezeli ve ebedi degildir, ayn1 zamanda degisimden (dos-
dogru, degismez) ve hatta zamansal akistan (hep simdidedir, ge¢misi gele-
cegiyoktur)da bagisiktir. Gegmisten bugiine ve gelecege farklilasan nedir?
Herhangi bir varlik yoksa zaman da ger¢ek olmaz; eger bir tiir varlik varsa
Varlik bir biitiin olarak vardir. Ge¢mis, simdi ve gelecek tek bir Varliktir.

Parmenides, Varligin boliinemez oldugunu gostermek i¢in de benzer bir
sav gelistirmistir. Varligi Varliktan ne ayiracaktir? Varlik mi? Bu durum-
da bir ayrim olmayacak ama siiregen bir Varlik olacaktir. Var olmayan mi?
Bu durumda da herhangi bir ayrim gerceklik kazanamayacaktir (DK 28
B8. 22-5). Varligin sonsuz olduguna dair de benzer bir uslamlama gelistir-
mis olmasi sasirtic1 degildir. Varlig: ne sinirlandiracaktir? Var olmayan,
herhangi bir seye herhangi bir etkide bulunamaz ve Varligin Varlik ile
sinirlandirildigini diisiinecek olsak, bu durumda da Varlik yine sinirlands-
rilmis olmayacaktir. Parmenides’in bazi takipgileri boyle diisiinse de (Aris-
totle, GC 1. 8. 325a 15) kendisi meseleyi boyle gormemekteydi. Ogretilerini
ozetlerken artik iyice asina oldugumuz onciillerden yola ¢ikarak cok daha
sasirtici sonuglara varir,
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Bir sey diisiinmek ile var olma diisiincesi aynidir

Varhktan ayn, ne séylersek sgyleyelim

Diisiince amacina erigsmez. Degildir ve olmayacaktir zira
Varlik bag: disinda... Cinki Kader’in hitkmii

Zincirler onu biitiin ve hareketsiz olmaya.

Her sey isimdir, fanilerin koydugu, ger¢ek sanilarak

Dogmak, 6lmek, var olmak, yok olmak

Yer degistirmek, belirip kaybolan renkler.

Ama bir bag hepsini kucakladig igin

Sekli kusursuz bir kiile gibi yusyuvarlaktir (DK 28 B8, 34-43).

Kusursuz kiire bigimindeki bu evren diisiincesinin kendi i¢inde ne ka-
dar tutarh oldugu ve Parmenides’in diger ogretileriyle nasil uzlastirildig:
pek agik degil. Ama bunlar bir tarafa, 6nemli bir soru daha var. Eger Var-
Iik boyle birérnek, degismez, hareketsiz ve zamansiz bir dogadaysa, dig
diinyadaki nesnelere duyu deneyimimizden yola ¢ikarak dogallikla atfetti-
gimiz o degisken ozellikler ¢oklugunu nasil anlamlandiracagiz? Parmeni-
des’e gore bunlar Goriiniisiin Yoluna dayah olarak ortaya ¢ikan seylerdir.
Eger Hakikatin Yolunu izleyeceksek, zihinlerimizi Varliga odaklayip orada
tutmamiz gerekir.

Parmenides ve ogrencileri, Yunan kiiltiiriiniin etkisi altindaki Ital-
ya'da, sadece degismez olanin gercek oldugunu vurgularlarken, denizler
Gtesindeki Bat1 Anadolu’da yasayan Herakleitos, o bulmacavari iislubuyla
kendi evrensel degisim felsefesini dile getirmekte, atesi ve suyu bu yolda
birer imge olarak kullanmaktaydi. Evren, her an yanip sénen ebedi bir
atestir. Tipki altinin mallarla degis tokus edilebilmesi gibi, ates de her seye
doniigebilir (DK 22 B30, B90). Ama evren ayn1 zamanda siirekli akip du-
ran bir irmaktir. Bir irmaga girdiginizde ayaklarimizi ayni irmaga iki kez
sokamazsiniz. Herakleitos, kendisini bu metaforun cogskusuna kaptirarak
—sayet Platon’'un aktarimi dogruysa- aym irmaga iki kez girilemeyecegi so-
nucuna ulasmist: (Kra. 402a). Bu aktarimin dogru olup olmadig bir yana,
Herakleitos'un her seyin her an bir degisim i¢inde oldugunu diisiindiigi
kusku gotiirmez bir gercektir (Fiz. 8. 3. 2539). Bu degisimin farkina vara-
mamamizin tek sebebi duyularimizin bizi yaniltiyor olmasidir. Heraklei-
tos’a gore Hakikatin Yolu degisimdir, degismezlikse Goriiniigiin Yoludur.
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Platon’un idealan ve Yol Actiklan Soruniar

Parmenides ve Herakleitos yillar siirecek bir felsefi kavgaya yol actilar.
Platon’un en canl felsefi tartigmalar: da, her seyden 6nce bu iki goriigii
uzlagtirmaya ya da etkisiz kilmaya adanmigti. Platon’un karakterlerin-
den biri, gergek filozofun, gercekligin degismez oldugu savimi da, her an
degismekte oldugu savini1 da benimsemeyi reddedecegini soyler. ‘Gergek
filozof kekini hem yemek, hem saklamak isteyen bir ¢ocuk gibi bunlarin
ikisini aym: anda isteyecek, Varlik hem degismezdir, hem de degisip du-
rur diyecektir’ (Sofist. 249c-d).

Aristoteles, Platon’un, Herakleitos’'un fikirlerinin etkisiyle felsefe yap-
maya basladigin1 ve bu fikirlere yasam boyunca bagh kaldigini soyler
(Metaf. A 6. 987231-3). Theaetetos diyalogunda Platon, evrensel akis fikrini
kabul etmese de, Herakleitos'un kavrayisindaki hakikat payim teslim eden
bir alg1 kurami gelistirir. Bu alg1 kuramini yedincibdliime saklayip burada
onun Parmenides¢i soruna yonelik yaklagimina odaklanacagz.

Platon, bu iki dev diigiiniiriin ortaya koyduklan metafizik sorunlar
bertaraf edebilmek i¢in, diisiince yagami boyunca ii¢ sistematik tesebbiiste
bulundu. Bunlardan ilki, Symposium, Phaidon ve Devlet isimli diyaloglar-
da ortaya konan bicimiyle Idealar Kuramidir. Platon, diisiince yasaminin
bu asamasinda, Sokrates karakteri vasitasiyla felsefenin alamim ikiye ay:-
rir ve diisiiniiliir yapidaki Idealar Alemini Parmenides’in, duyulur yapidaki
goriiniir diinyay: ise Herakleitos’un ellerine teslim eder. Platon’un diisiin-
cesinin ikinci agamasindaysa, Parmenides, kendi adiyla anilan bir eserde
Sokrates’e Idealar 6gretisinin yol actig1 kabul edilemez sonuglan gosteren
bir karakter olarak sunulur. Ugiincii ve son asamay temsil eden Sofist
diyalogunda ise Elea’dan gelen isimsiz bir karakter, bizi sadece Parmeni-
des’in ve Herakleitos’un gériislerini degil, Platon’un kendi Idealar 6greti-
sini de yadsimaya iter ve bu ii¢ 6gretiyi asan bir ¢6ziim bularak, metafizik
kekimizi hem yememizi, hem saklamamiz saglar.

Daha once de gordiigiimiiz gibi, erken-orta dénem diyaloglarda resme-
dildigi haliyle Idealar, Parmenides’in Hakikat Yolunda ortaya koydugu
Varlik kadar degismez olan ezeli-ebedi bir dleme aittirler. Duyusal diin-
yadaki varliklarsa, Herakleitosgu bir akisa tabidirler ve var olma ile var
olmama arasinda salimirlar. Ama Platon, bu iki isim arasinda tarafsiz bir
durus sergilemez. Parmenides¢i dlem Herakleitos'unkinden ¢ok daha iis-
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tiindiir; Idealarin degismez diinyas:1 daha gercektir ve degisip duran de-
neyim diinyasindan cok daha yiiksek bir hakikat icerir. Yalmizca Idealara
yonelik zihinsel bir kavrayis bilgiyi verir; duyularsa dogru samidan fazla-
sin1 saglayamazlar.

Idealar alemi degismez olsa da, Parmenides’in Varlig1 gibi yekpare ve
birérnek degildir. Parmenides’in Varlhig1 kendi i¢inde farklhilik icermeyen
yalin bir seyken, birbirleriyle belli tiirden iligkiler i¢inde olan bir¢ok farkh
Idea bulunur. Bunlar Varliktan ¢ok daha parlak olan Iyi Ideas: altinda hi-
yerarsik bigimde diizenlenmiglerdir (Devlet. 6, 509b). Diger idealarin, var-
liklariny, biitiin idealarin ideas: olan Iyi Ideasina borglu olduklar: kusku
gotiirmez. Bir yatak, Miikemmel ya da Ideal Yatak olmasini Miikemmel-
lige katilmasina bor¢ludur ve bu sayede miimkiin olan en iyi yatak olur.
Fakat asag: diizey idealar arasindaki iligkiler agitklanmadan birakilmigtar.
Platon’un eserlerinde idealarin tamaminin tek bir Parmenidesgi kiirede bir
olduklarina dair hi¢bir iddiaya rastlanmamaktadar.

Bu yiizden Platon, Parmenides’in agzindan Idealar Kuramina yonelik
elestirel bir degerlendirme yapmaya koyuldugunda tartigmanin odagina
Bir ya da Birlik Ideas: yerlesir.

Parmenides, Platon’un yorumlanmasi en zor diyalogudur ve bir¢ok aka-
demisyen eseri kafa karigtiric1 bulduklarim itiraf ederler. Eser iki boliime
ayrilir. I1k boliim, sézde bir uzmanin, kendi uzmanhk alanindaki soziim
ona yetkinliginin bertarafedildigi tipik bir erken dénem Sokratik diyaloga
benzer. Sasirtic1 olan sey, her zamanki rollerin degismis olmasidir. O koca
koca sofistlerin savlarim1 yerle bir eden sorgulamaci Sokrates’in yerini,
kendisi sorusturmadan gegirilen geng ve toy bir Sokrates almigtir. Sok-
rates’in eserde kiiciik diismesine yol a¢an sorusturma konusu da Idealar
Kuramindan bagkasi degildir. Basaril bir sorusturmaci olan Parmenides,
Sokrates’e diyalektik alanindaki donaniminin yetersiz oldugunu, bu alan-
da daha ¢ok ¢alismasi gerektigini soyler. Diyalogun ikinci b6liimii, Sokr;aj
tes’in ihtiya¢ duydugu ¢aligmanin bir 6rnegini sunmaya adanmigtir. Birlik
ve Varlik ile ilgili iki varsayimdan yola ¢ikip, bunlarin dogurdugu biitiin
olasiliklar: tek tek bertaraf eden Parmenides, siki ama akla pek yatmayan
bir dizi sav aracihigiyla, karsit goriislerden hangisini benimsersek benim-
seyelim, hepsinin de bizi kabul edilemez sonuglara gétiirecegini gosterir.
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Akademisyenler, eserin bu iki boliimiiniin, gerek yapilan, gerekse bir-
birleriyle olan iligkileri konusunda goriis birligine varamamiglardir. Pla-
ton, eserin ilk boliimde yer alan idealar elestirisini, kuramina yénelik ciddi
bir tehdit olarak gérmiis miiydii? Eger gormiisse, onerebilecegi bir ¢areye
sahip miydi, yoksa eserde, i¢cinde bulundugu kafa karigikligina dair samimi
bir itirafta m1 bulunmaktaydi?* Eserin ikinci b6liimiindeki kanitlamalar,
saka midir yoksa ciddiye alinmasi gereken savlar midir? Eger ikincisiyse,
Platon, s6z konusu kamitlamalardaki hatalar1 gérmemizi mi ama¢lamak-
tayd: yoksa bu savlan kendisi de gegerli mi kabul ediyordu? Bu sorularin
yanit1 ne olursa olsun, bir bagka soru daha vardir; ikinci béliimiin, ilk bo-
liimde idealara yonelik olarak yapilan saldirilarla iligkisi nedir?

Diyalogun bu béliimiinde Idealar Ogretisiyle ilgili ortaya konan so-
runlar 6zetlemeden once, idealar 6gretisinin klasik bi¢iminin ¢ekirdegini
olusturan ve kitabimizin birinci boliimiinde saptamig oldugumuz alt1 ilkeyi
tekrarlamakta yarar var.

1. Ortaklik ilkesi: Farkh seylerin F olduklar: séylendiginde, bu onla-
rin tek bir F ideasina katilmalarindan ya da onu taklit etmelerin-
den kaynaklanmir (Devlet, 5. 476a).

2. Ayrilik ilkesi: F ideasi, F olan tek tek seylerin tiimiinden ayridir
(Phaidon 74c).

Oz Yiiklenim Ilkesi: F ideas1 F'nin kendisidir.
4. Arilik Ilkesi: F ideas1 F’den baska bir sey degildir (Phaidon T4c).

Biriciklik Ilkesi: Yalmzca F ideas: gercekten, tamamen ve biitiiniiy-
le F’dir (Phaidon. 74d; Dev. 5. 479a-d).

6. Yiicelik Ilkesi: 1dealar ebedidirler, parcalardan olusmazlar, degisi-
me tabi degildirler ve duyularla algilanamazlar (Phaidon. 78d).

Diyalogun birinci béliimiinde ortaya konan sorunlar sunlardir:

1. Kurama gére herhangi bir F, F ideasina katildig1 i¢in F°dir. Ama ‘ka-
tilim’ ne anlama gelmektedir? Herhangi bir F, Ideanin sadece bir b6liimii-
nii mii paylasmaktadir yoksa tamamini mi icermektedir? Her iki durumda
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da baz1 sorunlarla karsilasilacaktir. Eger belli bir biiyiik sey, yani B, Bii-
yiikliik ideasinin tamamina sahipse o zaman Idea parcalanacak ve Ideanin
sahip olmasi gereken biitiinliigii yitirecektir. Ama B, Biiyiikliigiin sade-
ce bir parcasina sahipse, o zaman Biiyiikliigiin bir parcasi, Biiyiikliigiin
kendisinden kii¢iik olacag: i¢in, kiiciik bir sey tarafindan biiyiitk kilinmig
olacaktir.

2. Kuramdan gikarsadigimiz bir diger durum, belli seyler F oldukla-
rinda, bunun sebebinin F Ideas1 olmasidir. Bu yiizden birden ¢ok sayidaki
biiyiik sey, biiyiikliiklerini Biiyiiklik Ideasindan alirlar. Ama var olan bii-
tiin biiyiik seylerin kiimesi ile Biiyiikliik Ideasin1 bir araya getirdigimizde,
biiyiikliiklerini yine bagka bir seyden almalar1 gereken yeni bir biiyiik sey-
ler kiimesi elde etmis oluruz. ‘Bu durumda Biiyiikliik Ideas: disinda bagka
bir biiyiikliik ideasinin daha ortaya ¢ikmasi ve seylerin ona katilmalar
gerekir ve bu boyle devam edip durur.’ Yani bir sonsuz gerileme durumuy-
la kars1 karsiya kalirz (132b). Bu diisiince dizisi, Platon’un dile getirdi-
gi onciildeki F’yi, biiyiikliik yerine ‘insan’ 6rnegiyle karsilamay yegleyen
Aristoteles’i ¢ok etkilemisti. Bu argiimanda (a) diinyadaki insanlara ve (b)
Insan Ideasina ilaveten, Siiper Idea olarak goriilebilecek olan bir Ugiincii
Insanla karsilastigimiz icin, Aristoteles bu argiimana Uciincii Insan argii-
mam adim vermistir.

3. 1ligkisel yiiklemlere has bir giicliikk de bulunmaktadir. Bir kéle ol-
dugumu varsayalim. Kurama gore, bu durum Ideal Koleye benzememden
kaynaklamyor olacaktir. Ama Ideal Kolenin efendisi kimdir? Kuskusuz
Ideal Efendidir. Ama ben Ideal Efendinin kolesi degil, diinyevi bir kéle sa-
hibinin kélesiyim. Yani dis diinyadaki varhklar arasindaki iligkiler, Idea-
lar arasindaki iligkilerle agiklanamamaktadir (133e).

Bu giicliiklerin hepsi de Idealar Kuramina iliskin esash sorunlardir
ve Platon da kuskusuz bunlarin farkinda olmamizi istemistir. Bunlar en
azindan kuramin koklii bir tadilata gereksindigini gosterirler ve Platon
da bazi eserlerinde bu tadilat: yapmaya ¢aligmistir. Parmenides’te, gerekli
tadilatin ne oldugunu agik¢a belirtmese de, eserin ikinci boliimiinde, bek-
lenecegi iizere, gereken tadilatin hangi dogrultuda olmasi gerektigine dair
bazi isaretler verir.

Ikinci béliimle ilgili bashca sorun, Parmenides’in, kamitlamalarinin ¢i-
kis noktasi olarak kabul ettigi iki varsayimin pek agik olmamasidir (137b).
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Varsayimlarim1 Bir'in kendisine iligkin varsayimlar olarak betimler ama
varsayimlarin Yunancalari, farkh anlamlara gelecek sekilde yorumlanabi-
lirler. Su iki eslesme en iyi ¢evirilerdir.

1. Eger Birise krs. Eger Bir degil ise
2. Eger o bir isekrs. Eger o bir degilse

Diyalogun ilgili béliimiinde gegen ‘bir’ (hen) sozciiklerinin 6niinde be-
lirli tanimlik bulunmadigs i¢in, (2) numaral ¢eviri, bu béliimde kullanilan
Yunanca’yr daha iyi karsiliyor gibi goriinmektedir. Aslinda ilk yorumun
en coskulu yandaslan bile, bu yorumun, metinde bir diizeltme yapildig:
takdirde gecerli olacagim kabul ederler. Ote yandan (1) numaral ¢eviri, sa-
dece eserde daha 6nce gecen ifadelere degil, Bir’e sik sik belirli bir tanimlik
kullanilarak géndermede bulunulan sonraki biitiin kanitlama dizisine de
daha cok uyuyor gibi goriinmektedir. Ote yandan (2) nolu okumay1 tercih
eden biri, ‘0’ ifadesinin neyi temsil etmekte oldugu sorusuna da yamt ve-

rebilecektir.

Bana gore metinde diizeltme yapmaya gerek yok. Ikinci yorum, hem en
dogal ¢eviridir, hem de sonraki savlarla kolayca uyumlu hale getirilebilir.
Bunu yapmanin iki yolu vardir.

Bunlardan ilki, s6z konusu ‘0’yu, Parmenides’in siirindeki Hakikat Yo-
lunun nesnesi olan ‘o’ ile, yani Varlik ile bir tutmaktir. Boylece, sonraki
kamtlamalarda Bire yapilan gondermeleri agiklamak da kolaylasacaktir.
Bu gondermelerin hepsi ‘O (yani Varlik) Bir’dir’ varsayimi dogrultusunda
gerceklestirilmiglerdir. Eger bu varsayim dogruysa, ‘Bir’ yiikleminin ken-
disine atfedilecegi bir konunun 6nceden bulunmas: gerekir ki, bu konu da
Varhktan baskas: degildir. Bu konuya son derece dogal bir gekilde, ‘Bir’
diye géndermede bulunulabilir ve zaten Parmenides’te eserin énceki bo-
liimlerinde (137b3) ona bioyle gondermede bulunmusgtur. Ama Parmenides,
bu varsayimin karsitim (ki bu yaklasimda Varhk bir degildir’ ifadesine
karsilik gelir) ele almaya bagladiginda bu yorum zora girer.

Ama daha makul gériinen ikinci bir yorum daha vardir. Bu yoruma gore
‘0’ ifadesini ‘Bir’ diye okumak miimkiindiir. Bu durumda, yukaridaki iki
varsayim, ‘Bir, birdir’ ve ‘Bir, bir degildir’ seklinde dile getirilmis olacaklar-
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dir. Bu yorum, bagta pek makul bir okuma gibi goriinmeyebilir. Kuskusuz
ikinci varsayim, kendisiyle ¢elisip kendi kendine gegersiz hale gelecektir.
Ama eger iizerinde biraz diigiinecek olursak, durumun hi¢ de biyle olma-
digim goriiriiz. Eserin birinci boliimiinde, Idealar Kuramiyla ilgili ortaya
konan en biiyiik sorunlardan biri, 6z yiiklenim ilkesinden, yani ‘F ideasi,
F’nin kendisidir’ yargisindan dogar (bkz, yukaridaki altih listeye). Diyalo-
gun ikinci béliimiiniin 6z yiiklenim ilkesini ¢cantada keklik gérmedigini, bu
ilkeyi benimsemenin ya da yadsimanin dogurdugu olas: sonugclar: saptadi-
gin1 diisiinmek yerinde olur.

Diyalektik siire¢, Parmenides’in ilk varsayimdan yola gikarak, hangi
yiklemlerin Bire, hangi yiiklemlerin 6teki seylere atfedilebilecegini aras-
tirmaya koyulmasiyla baslar. Eger o Bir ise, 0 zaman Bir par¢alardan olu-
san bir biitiin olamaz (137d). Sinin1 ve yeri yoktur (138b). Degigsmezdir ama
dingin de degildir (139b). Kendisinden ya da bir baskasindan ne farkhdir,
ne de kendisiyle ya da bir bagkasiyla aymidir (139e), kendisine ne benzer,
ne de benzemez; bagkasina da 6yle (140b). Kendisinden ya da bir bagka
seyden ne biiyiik, ne de kiigiiktiir (140d). Zamandan bagisik oldugu i¢in, ne
gecmis, ne simdi, ne de gelecege aittir. Varlikla hi¢bir ortak yénii olamaz.
Varilan sonug¢ séyledir:

Oyleyse Bir, hicbir sekilde var olamaz. Oyleyse bir, olma gibisinden
bir durumda degildir, ¢iinkii béyle olsa bir, varlik olur, varhga ka-
tilan bir sey olur. Ama gériildigi gibi, bu sava yaslanacak oldugu-
muzda, Bir, ne birdir, ne de bir seydir. Bir sey var degilse, ona ait ya
da dair bir sey de olamaz. Yani bir ad: olmayacag: gibi, ona dair bir
ifade, diigiince, alg1 ya da bilgi de olamaz (142a).

Parmenides, bu noktada ‘Bir birdir’ varsayimindan yola ¢ikarak yeni
bir baslangi¢ yapar. Bir'in bir¢ok parcaya sahip oldugu halde bir biitiin
oldugunu (142b, 143a) sinirh ve bigimli (145b) kendinde ve kendi disin-
da konuslanmis, hem devinim hem dinginlik halinde, kendisiyle ve bas-
ka seylerle ayni, kendisinden ve bagka seylerden ayri (146b) kendine ve
baska seylere hem benzeyen, hem benzemeyen (148c) kendine ve baska
seylere esit, kendinden ve baska seylerden hem daha biiyiik, hem daha
kii¢iik oldugunu (151b) kamitlar. Kendinden ve bagka seylerden hem daha
eski, hem daha yenidir ve hem daha eski, hem daha yeni olmaktadir. Aym
sekilde kendisinden ve bagka seylerden ne daha eski ne daha yenidir ve ne
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de daha eski ve yeni olmaktadir (155¢). Ge¢mis, simdi ve gelecege sahiptir
ve varlik ile birlik aym olmasalar da (Platon’a gore eger oyle olsalard: ‘bir
olma’ ‘bir bir’ anlamina gelirdi), bir olan, varhktan pay alr (142c¢). Yani
onu adlandirmakta, tizerine konusmakta ve hakkinda fikir yiiriitmekte bir
sorun yoktur (155e).

Eserde isletilen diyalektik siirecin bu iki kismi arasinda yakin bir ko-
sutluk vardir. Kanitlamalarin her bir agamasinda bir karsit yiiklemler
ciftiyle (mesela devinim halinde olma, dingin olma gibi) karsilagiriz. Ilk
kisimda Parmenides, bu yiiklemlerin her ikisinin de Bire yiiklenemeyece-
gini, ikinci kisimdaysa her ikisinin de Bire yiiklenebilecegini iddia eder. Bu

iki kisim, Idealar Kuraminin iizerine kara bir golge diigiiriir. [lk kisim F-

ideasinin F’den bagka bir sey olmadig1 (Arilik Ilkesi) savinin ne kadar akla
aykir1 oldugunu gosterirken ikinci kisim, F’nin F ideasindan bagka bir sey
olmadig (Biriciklik Ilkesi) savinin yanlishgin ortaya koyar.

Ama bu iki kismin birlikte gayet iyi ¢alisan saglam bir savlar biitiinii
olusturduklar: diigiiniilmemeli. Gordiigiimiiz gibi ilk kismin vargilar za-
ten kendi kendilerini tekzip ederler. Argiimanin tamamiysa ancak bir sa¢-
maya indirgeme olarak goriildiigii takdirde ciddiye alinabilir. Ama ikinci
kismi, kendini higbir sekilde ¢iiriitmeyen sonug alici bir kanitlama olarak
gormek miimkiindiir.

Parmenides, bu kismin vargilarini 6zetlemek i¢in Birin varliktan bazen
pay aldigini, bazen almadigim soyler. Onun bu sézleri, var olma ile var
olmama arasinda 6ylece salinan siradan duyu nesneleri hakkinda Devlet’te
ortaya konan iddialarn amimsatir. Oysa simdi bu davranis: sergileyen tam
da idealarin kendileridir. Halbuki kuramin sasaali dénemlerinde Idealar
dis diinyadaki diger nesnelerden tam da bu konudaki istikrarlar: sayesin-
de ayriliyorlards. F ideasi, ne bazen F olup bazen F olmayan bir seydi, ne de
bazi yonlerden F, baz1 yonlerden F degildi. Ama simdi Bir hakkinda soyle-
nen geyler, Idealar Kuraminin klasik versiyonundan olduke¢a farklhlagmig
goriinmektedir.

Duyulur tikeller s6z konusu oldugunda, onlan —¢elismezlik ilkesine ay-
kir1 diismeksizin— F ya da F olmayan haline getiren zaman, y6n, iligki vb.
gibi bir¢ok sey saptayabiliriz. Simdi yapmamiz gerekense, bir yiiklemin
ya da karsitimin, Birin ve dolayisiyla diger Formlarin farkh yénleri baki-
mindan nasil dogru olabileceklerini gormemizi saglayacak uygun ayrimlari
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saptamaktir. Parmenides’in kullandig: biitiin yiiklemlerin konusunun Ide-
alar oldugunu ya da en azindan ‘Kallias’, ‘Dion’ gibi 6zel adlarla degil de,
‘aynilik’, ‘bagkalik’ gibi genel kavramlarla géndermede bulunulan seyler
oldugunu belirtmek gerek.

Platon, Idealarin dogurdugu baz1 sorunlar: asabilmek icin iki tiir yiik-
lem arasinda ayrim yapmisti Platon’un diisiincesinin son dénemlerinde
kullandig: terminolojiye basvurarak onun, ¢zsel yiiklem ile ilineksel yiik-
lem arasinda ayrim yaptigini soyleyebiliriz. Bu ikisi arasindaki ayrim soy-
le agiklanabilir: Eger P olma, S olma neliginin bir parcasiysa o zaman S,
ozsel olarak P olur. Yani mese, 6zsel olarak bir agactir (eger S'ye, kendine
0zgii olmayan ozelliklerinin yam sira kendine 6zgii 6zellikleri de yiiklersek
o zaman mege ozsel olarak mese olur). Ote yandan eger S, olgusal bir dii-
zeyde P ise ama P olma, S olmanin pargas: degilse S, ilineksel anlamda P
olur. Béylece eger mese, belli bir bolgede bolsa, ‘bol olma’ mesenin ilineksel
anlamda bir yiiklemi olur.®

Parmenides diyalogunda Platon'un Arihk ve Biriciklik ilkelerinden
vazgectigini gordiik. Oz yiiklenim ilkesi konusundaysa yiiklem tiirleri ara-
sinda yaptig yukaridaki ayrima bagvurmustur. Biiyiikliik, gercek anlam-
da biiyiiktiir. Biiyiik olma ise biiyiikliigiin 6zgiin olmayan bir parcasidir.
Ama diger seyler, 6zsel anlamda biiyiik degildirler. Eger evim biiyiikse,
biiyiik olma ev olmanin bir parcasi oldugu i¢in degildir bu. Yani ‘biiyiik’,
biiyiik seylerle Biiyiikliigiin kendisine aym: anlamda yiiklem olmaz. Boy-
lece Biiyiikliik ve diger biiyiik seyler, Uciincii Insan argiimaninda oldugu
gibi sonsuza gerilemeye yol a¢an bir kiime olusturacak bi¢imde bir araya
getirilemezler.

Ayni sekilde, Kole, Efendiye 6zsel olarak aittir ¢iinkii bir efendiye sahip
olma, kole olmanin neliginin parcasidir. Ama insan kélelerle insan efen-
diler arasindaki iliskiyle, bu ikisinin Ideal Kéle ve Ideal Efendi ile olan
iligkileri 6zsel degil, ilinekseldir. Her iki iligki kiimesi, yani bireyler ara-
sindaki iligkilerle formlar arasindaki iligkiler, herhangi bir celiskiye yol
acmaksizin birlikte igleyebilirler.

Artik Platon’'un ‘katilim’ anlayisim1 yeniden ele alabilecek noktaya
geldik. Tek bir Ideanin nasil bircok sey tarafindan paylasilabildigini kav-

6 Metinde per se ve per accidens olarak gegen bu sozciiklerin Yunancadaki karsilhiklar
pros heauto ve pros alladir.
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ramaktaki bashica giicliik, Ideanin parcalara ayrlmasiyla ilgiliymis gibi
goriiniiyor. Buraya kadarki agiklamalardan sonra, artik bir Formun, tek
ve biricik bir Form olarak, olunan seyin parcasini olusturdugu takdirde
6zsel oldugunu soyleyebiliriz: aksi takdirde yoneldigi amaci, yani aym adi
tagsiyan seylerdeki ortaklig1 saglama isini basaramayacaktir. Fakat eger
form birgok bireysel sey tarafindan somutlastinlmaktaysa o zaman form
tamamen iligkisel olacaktir.

Bu diyalektik kamitlamalar ile Parmenides’in Formlar Kuramina yéne-
lik saptadig: giigliiklere Gnerilen ¢oziimler arasindaki ortak nokta sudur:
hi¢bir sey, bireylere ve bireylerin pay aldiklar1 Formlara ayn1 anlamda
yiklemlenemez. Platoncu katilim diigiincesinin modern benzeslerinden
biri de, kiime iiyeligidir: eger x, F Formuna katiliyorsa, o zaman x, F’lik
kiimesinin bir iiyesi olur. Bununla paralel olarak, Parmenides’te verilen
mesajin modern dénemlerdeki karsiligys da soyledir: kiimeleri, bireyleri
yiiklemledigimiz gibi yiiklemleyemeyiz. Kendi kendisinin iiyesi olmayan
bir ‘biitiin kiimelerin kiimesinden’ soz ettigimizde ortaya ¢ikan paradoksla
Parmenides diyalogunda ortaya konan paradokslar ayni sebepten tiirerler.

Idealar Kuraminin Formlar kuramina uyarlanmas: Sofist diyalogunda
daha ileri bir noktaya tasinir. Diyalogun gériiniir amaci sofiste bir tanim
bulmaktir. Tanim, nihayetinde bir saka olarak ortaya konur. Tanima var-
mak igin gerceklestirilen aragtirma, bugiin hala popiiler olan baz salon
oyunlarindaki tanimlama yéntemlerine benzer. Bu tiir oyunlarda oyuncu
kafasinda bir nesne canlandirir ve sorusturmaci roliindeki bir diger oyun-
cu, ikilemeler yoluyla ilerleyen bir dizi soru yoluyla bu nesnenin ne oldu-
gunu saptamaya c¢alisir. Canli midir, cansiz midir? Eger canlh ise hayvan
mdir, bitki midir? Eger hayvansa, insan midir, degil midir? Sorular béyle-
ce gider. Platon, s6z konusu diyalogdaki metafizik varsayimlar iste bu tiir
bir tanimlama y6ntemiyle ele alir.

Eger bu yontem ciddi bigimde uygulanirsa, tanim, ayrim noktalarinin
saptanmas: suretiyle ilerlenilen bir seyir izleyecek ve bu seyir, tiirlerin
cinsler altinda, yakin cinslerin ise uzak cinsler altinda konumlanacaklari,
yani insanin hayvan, hayvanin canh vb. altinda konumlanacag: bir agag
gibi yapilanacaktir. Agag seklindeki bu yapilanma, Parmenides diyalogun-
da onemle ele alindigim gordiigiimiiz 6zsel yiiklemeye dayah olarak gercek-
lesir. Tirliiklerin ve cinsliklerin bu agac¢lanisinda, mesela F altinda bulu-
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nan her sey, ozsel olarak yiiklemlenmis olacaktir. Yani bir hayvan olmalk,
insan olmanin, canh olmaksa insan olmanin parg¢asini olusturacaktir.

Sofistin tanimina giden bu yolda, yanhs diigiinme ve yanlhs konusma
sorunlariyla da bogusmak zorunda kaliriz. Yanhsligin dogas: tartisilip or-
taya konmadig siirece kimse sahtekar sofist ile diiriist filozof arasindaki
ayrimi goremeyecektir. Ama yanlhistan, Parmenides’in giirinde igaret ettigi
tuzaklara digmeksizin nasil soz edilebilir? (237a). Yanhs olami séylemek,
higbir sey soylememektir. Bir sey olmayan, kuskusuz Var olmayandir ve
Parmenides’in de gerekgelendirdigi iizere, Var olmayan safsatadan ibaret-
tir (238e). Yani yanlistan, sagmalamaksizin s6z etmek miimkiin degildir. O
zaman yaklasimimizi degistirip yanhs olam séylemek, olanin olmadigini,
olmayanin da oldugunu séylemektir dememiz mi gerekiyor? Bunu yapmalk,
bizi Parmenides’in elestirisinden kurtarir mi?

Bu sorunla basa gikabilmek i¢in, Parmenides’i, var olmayanin belli ba-
kimlardan var oldugunu, var olanin ise belli bakimlardan var olmadigini
kabul etmeye zorlayarak etkisiz kilmamiz gerekmektedir (241d). Mesela
devinim dinginlik degildir ama bunu soylemekle devinimin higbir sey ol-
madigim kast etmis olmayiz (250b). Varligin bile, olmadig birgok sey bu-
lunur. Mesela varlik hareket degildir, Varlik dinginlik degildir (250c-e).

Platon, Parmenides’te oldugu gibi Sofist’te de, yine farklh Formlar ara-
sindaki iligkilerle ilgilenir. Eserde bu meseleyi ‘Formlar oriintiisii’ olarak
tanimlar ve dilin altinda yatan 6riintiiniin de bu 6riintii oldugunu soyler
(259e). Hicbir formun birbiriyle birlesemeyecegini soylesek de, hepsinin
birbiriyle birlesebilecegini soylesek de kendi kuyumuzu kazmis oluruz
(251e-252¢). Formlarin bazilarinin birlegebildigi, bazilarinin birlesemedigi
gayet agiktir ve bu yiizden hangi Formlarin birlesebilip hangilerinin bir-
lesemediklerini aragtirmamiz gerekir. Parmenides diyalogunda Bir'in (¢0
hen) oynadig1 basrolii, burada Varlik (to on) oynar. Ama Varlhiga ilaveten,
devinim, dinginlik, aymilik ve ayrilik olmak iizere dért baska idea daha ele
alinir ve bunlar arasindaki iligkiler saptanir.

Ayrilik, eserde Varlikla 6nemli bir iligkiye sahip hale gelir (256d-e). Var
olmayandan soz ettigimizde, Varhkin karsit1 olan Varlhk-olmayandan s6z
etmis olmayiz: sadece var olan herhangi bir seyden ayri olan bir seyden soz
etmis oluruz. Giizel olmayan, giizel olandan, adil olmayansa adil olandan
ayridir. Ama giizel olmayan ve adil olmayan giizelden ve adilden daha az
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gercek degildir (257e-258a). Bir sey olmayan ya da bir seyden ayr1 olan
seyleri bir araya getirecek oldugumuzda, en az Varlik kadar gercgek olan bir
var olmayan kategorisi elde etmis ve boylece Parmenides’in bize yasakladi-
g1 zindanin kapilanni sonuna kadar aralamis oluruz (258c).

Artik, diisiiniirken ya da konusurken yanlig yapmanin ne oldugu iizeri-
ne bir anlayis ortaya koyabilecek durumdayiz. Sorun, var olmayan iizerine
diisiinmenin ve konugsmanin imkénsiz olmasindan kaynaklamyordu ¢iinkii
Var olmayan sa¢maydi. Ama simdi var olmayanin tamamen gercek oldu-
gunu kesfetmis bulundugumuza gore, bunu yanhs diisiince ve konugsmanin
nasil miimkiin oldugunu agiklamakta kullanabiliriz.

Her tipik ciimle bir 6zne ve bir yiliklem icerir ve bir sey hakkinda bir sey
soyler (262a-e). “Theatetus oturuyor’ ve ‘Theaetetus uguyor’ ciimlelerinin
her ikisi de Theaetetus hakkindadirlar ama bunlardan biri dogru, 6teki
yanhgtir (263b). Bu ciimleler Theaetetus hakkinda farklh seyler séylerler;
dogru olan ciimle, Theaetetus'un oldugu seylerden biri hakkinda konus-
maktayken, yanlig ciimle olmadig: seylerden biri hakkinda konusmakta-
dir. Ugmak Varlik olmayan degildir, var olan bir seydir ve hakkinda bir
siirti sey sOylenebilir ama Theatetus hakkinda dogru sekilde konugulurken
ortaya konacak olan seylerden biri degildir, yani Theaetetus'un oldugu sey-
lerden ayr bir seydir (263b).

Platon, Sofist'in baz1 yerlerinde, Varligin yapisi iizerine verilen bir sa-
vastan bahseder ve karsit felsefi gruplarin goriiglerine gndermede bulu-
nur. Eserin bir yerinde, soz konusu savag, titanlarla tanrilar arasindaki
savasa benzetir. Bu benzetmede titanlar, var olan her seyin maddi oldu-
gunu savunan maddeci diisiiniirleri temsil ederken, tanrilar Idealar Kura-
minda betimlenen cisimsel olmayan Formlarin varhigim kabul eden idea-
list diistiniirlerdir (246 vd). Bagka bir yerde ise maddeciler, Herakleitosun
onderligi altinda evrensel akis fikrini savunurlarken, Formlarin dostu olan
disiiniirlerin liderligini, ger¢ekligin degismez oldugunu savunan Parme-
nides yapar. Sonucta gercek filozofun Herakleitos’a kulaklarimi tikamasi
gerektigi gibi, tek bir Formu da 6nce gikarsa (Parmenides), bir Formlar
¢oklugunu da 6ne gikarsa (Platon’un kurami) gercekligin degigsmez oldugu
goriisiini de reddetmesi gerektigi soylenir.
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Sofist diyalogu bize kekimizi hem yiyip hem saklamamizin yolunu gés-
terir ve Varlikin hem degismez olanlari, hem de degisen seyleri kucakladi-
gim ortaya koyar (271d).

Aristoteles’in Form Anlayisi

Aristoteles Idealar Kuraminin sert bir elestirmeniydi. Bu elestirisini ba-
zen sayg1 dolu bir islupla (bkz. NE 1. 6. 1096211vd; Platon dostumdur
ama hakikat daha biiyiik dostumdur), bazen asagilayic: bir iislupla (bkz.
APo. 1. 22. 83228; bu zirvalara veda edelim artik) yapmaktaydi. Kaba da
olsa, nazik de olsa, onun elestirisi hep kuramin orta dénem diyaloglarda-
ki haline yonelmis goriiniir, yoksa Parmenides ve Sofist diyaloglarinda
ortaya konan gelismelere degil. Fakat Aristoteles, Platon’un ge¢ donemi-
ne ait bazi diisiinceleri, yazilarinda ortiik bicimde de olsa siklikla kullamir
ve Ozellikle kendi formlar kuramim gelistirdigi Metafizik’in Zeta kitabi
bunun agik bir 6rnegidir. Aristoteles bu eserde, Platon’un kuramina y6ne-
lik sorunlara ve kendi diisiincelerinin dogurdugu giigliiklere esit oranda
egilir. Kitap yogun ve zorludur ve burada yapacagim ac¢iklamanin, kita-
bin dehlizlerinde kaybolmamamaz i¢in bize rehberlik edecek olas: yakla-
simlardan sadece biri oldugunu séylemek gerekir.

Aristoteles’in formlariyla Platon’un formlar: arasindaki baglica farkl-
lik, Aristoteles’in formlarimin ayri (chorista) olmamasidir: her form, aktii-
el bir bireyin formudur. Aristoteles fizigine yonelik a¢iklamalarimizda da
gordiigiimiiz gibi, form ile madde birliktedirler ve formu agiklamakta bas-
vurulacak olan 6rnek formlar, maddi tézlerin tézsel ya da ilineksel form-
laridir. Platon’un kendi kuramiyla ilgili olarak karsilastig: sorundan Aris-
toteles de kagamamistir. Onun da, aym isimle anilan ya da aym yiiklem
altinda birlegsen seylerde ortak olarak bulunan seyin ne oldugu sorusuna
kendi yanitin1 vermesi gerekiyordu. O da genel terimlere yonelik bir a¢ik-
lama sunmak zorundayda.

Aristoteles, Metafizik’in Zeta kitabinda, varlik, t6z, madde ve form
arasindaki iligkileri ele alir. Kategoriler'deki téz ve yiiklem o6gretisiyle,
Fizik’teki madde ve form 6gretisini eserde bir araya getirmeye ¢alhisir ve
bu ikisini, iizerlerinde degisiklikler yapip gelistirerek Varhk iizerine bir
Ogretiye dontistiirmeye c¢alisir. ‘Daha once sordugumuz, simdi sormakta
oldugumuz ve gelecekte de daima sorulacak olan soru, ‘Varlik nedir? soru-
sudur. Ve soru esasinda soyledir; “T6z nedir? (Z 1. 1028b 2-4).
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Aristoteles’in bu iki soruyu bir araya getirme gerekgesi Kategoriler’in
icerigini amimsatir. Var olan her sey ya bir tézdiir veya nicelik ya da nite-
lik olarak toze ait olan bir seydir. Var olan seylerin bir listesini ¢ikardig-
mizda, saghk ve iyiligi de listede sayabiliriz. Ama aktiiellegsmis bir saghk,
daima herhangi bir seyin sagligidir ve aktiiellesmis bir iyilik de daima her-
hangi bir seyin iyiligidir. Bu tiir durumlarda bize, var olan gercekte ve tam
olarak nedir diye sorulacak olsa, su saghkl insandir, su iyi kopektir diye
yanit veririz (Z 1. 1028224-30).

Yani Aristoteles hayvan, bitki, toprak, su, giines, y1ldiz gibi maddi var-
liklarin t6z olduklarini agik¢a kabul eder (A 8. 1017°8; Z 3. 1028°8). Yii-
zeyler, cizgiler ve noktalar t6z miidiir ya da sayilar t6z miidiir gibi baz
sorulan sonraya birakar ki, kapsamimizin darlhig1 nedeniyle bunlari incele-
yemeyecegiz. Ama biiyiik Platoncu soruya biraz dolambagh bir bicimde de
olsa dogrudan dalar: Duyularimizla elde edebildiklerimizden farkli olan,
herhangi tiirden ayn bir téz var madir? (Z 3. 10288-32).

Platon’un Parmenides diyalogunda bir 6zsel yiiklem anlayisi ortaya koy-
dugunu gormiistiik. Eger P olmak, S olma neliginin bir parcasiysa, o za-
man S, 6zsel olarak P olur. Aristoteles, bu yiiklem tiiriiyle yakindan ilgi-
lenmekteydi. Kategoriler’de gegen ikincil t6z kategorisindeki yiiklem, tam
da bu 6zsel yiikleme karsilik gelir. Metafizik’te bir seyin neligini (¢ esti)
soran soruya yanit olusturan yiiklem de yine bu yiiklemdir. Aristoteles,
eserlerinin belli yerlerinde ‘nedir? sorusu iizerinden, bir seyin ne oldugu
sorunu iizerinde durur ve mevcut tartigma baglaminda sik sik, dilimize
belki hi¢ ¢evrilemeyecek olan ?o ti en einai ifadesine bagvurur. Belirli bir
tamimhiktan, nedir sorusundan ve ‘olmak’ fiilinin mastar halinden olusan
bu dilsel terkibin birebir ¢evirisi ise, bir seyin ‘nelik olma’ durumuna,
yani ‘Nedir? sorusuna yanit olusturan tiirden varlik olma durumuna kar-
silik gelir.

Aristoteles’in Latin yorumcular, quidditas (nelik) sozciigiinii belli yer-
lerde iste bu Yunanca ifadeye karsilik gelecek sekilde kullanirlar. Latin-
ce’deki ‘Quid est? Yunanca’daki ‘ti esti’ sorusuna karsilik gelir. Bircok aka-
demisyen, bu sézciigii 6z (essence) diye ¢evirmektedir. Bu da gayet makul
bir karsilik ama ben Latinlerden feyz alarak ‘nelik’ s6zciigiinii kullanmay:
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yegledim. Kuskusuz essence sozciigii de, Latince’deki var olma fiilinden tii-
remis olan Latince bir sozciiktiir ve esse de, tipki Yunanca’daki ousia gibi
Yunanca’daki var olma fiilinden tiirer. T6z (substance) sézciigiini Yunan-
ca’daki ousia yerine kullanmak artik oturmus bir yaklagimdir. Bu yiizden
0z (essence) sozciigiini, Aristoteles’in kullandig: bir baska karmasik dilsel
terkibi karsilamakta kullanabiliriz. Aristoteles, Yunan dilindeki yonelme
halinin 6niine mastar getirip ‘altinin altin olmasi i¢in gereken sey’ anla-
mina gelen ‘altin olma i¢inlik’ diye bir seyden soz ediyor. Biz bunu altin
6zligi diye karsilayabiliriz. Bu son dilsel terkip de yine Platon’un bir soru-
sundan; yani neyin altin olmanin i¢eriginin bir parcas: oldugu, neyin olma-
dig1 sorusundan tiiremistir. ‘Nelik’ ve ‘6z’ bir¢ok yerde birbirinin sinonimi
olarak kullanilabilirler.

Bu mukaddimeyle birlikte, Aristoteles’in Metafizik’in Zeta kitabinin
ana bélimiiniin baglarinda ortaya koydugu kendi diisiinsel giindemine ge-
cebiliriz. Aristoteles burada, ‘t6z’ s6zciigiiniin dért temel anlami oldugunu
sOyler: nelik, genellik, cinslik ve tozliik. Eserin sonraki boliimlerinde bu
dért anlamin her birini tek tek inceler. Toz tigiincii boliimde, nelik dordiin-
cii ve besinci boliimlerde, cinslik on ikinci boliimde, genellikse on dérdiincii
béliimde ele alinir.

T6z (to hypokeimenon), Kategoriler’de ifade edilen birincil tozle ayni an-
lama gelir. Kendisine her sey yiiklenebilen ama kendisi hicbir seye yiikle-
nemeyen seydir. Bu birincil tozler, daha 6nce de soyledigimiz gibi, madde
ve formun bilegimidir. Boylece bronz bir heykel, hem bronzla hem de bron-
zun aldig1 bigimle iligkilidir (102923-5). Bu fikre Fizik’ten de epeyi asinayiz.
Bunlardan madde, toz degildir (¢iinkii salt madde kendi basina var olamaz;
1029227), formun t6z olup olmadigini tespit etmek i¢inse nelik ile olan ilig-
kisini incelememiz gerekir.

Aristoteles nelik kavramini incelerken, Metafizik’in Delta kitabindaki
sozliikte yaptig1 6zsel (kath’auto) ve ilineksel (kata symbebekos) ayrimina
bagvurur. Bu ayrimi Parmenides’i agiklarken de kullanmistik ama Pla-
ton'un basvurdugu ifadelerin Aristoteles’inkilerle birebir ayni olmadigi-
n1 eklemek gerek. Bu sozciiklerin Latince’deki karsiliklari, Aristoteles’in
basvurdugu Yunanca ifadelerin Latince’ye uyarlaniglarindan bagka bir sey
degildir. Bunlara dilimizde bir karsilik bulmak beyhude bir ¢aba olur ¢iin-
kii dilimizdeki kullanimlarinin anlamlarini, Latince ve Yunanca ifadelerde
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oldugu gibi baglamdan ¢ikarmak miimkiindiir. Bu ifadeleri birgok farkh
baglamda kullanabiliriz. Mesela nedensellik kavramini ele alalim. Bir in-
saatgi, bir binanin 6zsel bir nedenidir: ingsaatg1 sifatiyla binay: insa eder.
Ama eger ingaat¢1 ayn1 zamanda korse, ‘kér adam bina inga ediyor’ ifade-
sindeki korliik, binaya 6zsel degil, ilineksel bir neden yiiklemis olacaktar.

Bu ayrimi var olma durumuna da uyarlayabiliriz. S6yle ki; Aristoteles,
on kategorinin tiimiindeki var olmalarin, 6zsel var olma 6rnegi olduklarim
sOyler: bir seyin rengi ya da bi¢imi seyin kendisi kadar ozsel bir var olmadir
(A 7. 1017222). Ozsel olanla ilineksel olan arasindaki ayrimin tozle ilinek
arasindaki ayrimdan farkl oldugu aciktir. Ilinekler de 6zsel var olmalardir
ve bu da kafa karigtiric1 bir durum olugturur. Bir ilinek tarafindan nitelen-
mis bir toz, ilineksel bir var olmadir. Yani Sokrates’in bilgeligi 6zsel bir var
olmayken, bilge Sokrates ozsel degil, ilineksel bir var olmadir.

Aristoteles bu tanim, neligi tanimlarken de kullanir: nelik, bir sey hak-
kinda 6zsel olarak soyleyebilecegimiz seydir. Akademisyen olabilirsiniz
ama insan olmaniz anlaminda akademisyen olmazsimiz (Z 4. 1029%5). ‘Aka-
demisyen Theophrastus’ ilineksel bir var olanin adidir. Ama ‘insan Theo-
phrastus’ bir 6zsel var olanin adidir ve “Theophrastus bir insandir’ 6zsel bir
yiiklemedir. Insan olma Theophrastus’un neligi ya da oziidiir.

Neligin, bir tanimda verilen sey oldugunu séylemek de miimkiindiir.
Bu da kafa karigtiric1 bir durumdur ¢iinkii tanimlara sahip olanlar sadece
ozsel var olanlar degildir. Aristoteles’e gore bir postaci, kugkusuz ilineksel
bir var olan olacaktir: ama postaciy: ‘posta getiren adam’ olarak tanimlaya-
maz miy1z? (bkz. 1029*27) Aristoteles bu soruya ‘X’e karsilik gelen bir dizi
sozciige sahip olmak, her zaman X’in bir tanimina sahip olmak anlamina
gelmez’ diye yamt verir. Yoksa Homeros'un siirinin tamam, ‘Ilyada’ soz-
ciigiiniin tamimi olurdu (Z 4. 103029). Tanim, tiirliikler ve cinsliklerle ilgili
olmalidir ve sadece bu tiir bir tanim neligi ortaya koyabilir (Z 4. 1030212).

Tozler gibi ilinekler de bu yolla tanimlanabilirler. Bir atin ne oldugu-
nu sorabilecegimiz gibi ‘licgen’ nedir diye de sorabiliriz. Aristoteles, bunu
miimkiin kilmak i¢in kendi kat1 tanim anlayisini1 yumusatmaya hazirdir.
‘Tanim’, ‘varlik’, ‘nelik’ ve ‘6z’; bunlarin hepsinin birbirine paralel terimler
oldugunu séyler. Tipk: saghgin, birincil anlamiyla sadece hastaya yiikle-
niyor olmasi, tibba ve tibbi vasitalara ise ancak ikincil anlamda yiiklene-
bilmesi 6rneginde oldugu gibi, bunlarin dérdii de birincil anlamlariyla elé
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alindiklarinda sadece tozle ilgili olurlar. Ikincil anlamlariyla ilineklerin
kendilerine, ii¢iinciil anlamlariyla ise ilineksel var olanlara yiiklenirler (Z
4.1030"1; 5. 103129).

Aristoteles, hemen sonra su soruya gecer: bir nesne ile onun neligi
arasindaki iligki nedir? Yanit, bunlarin 6zdes olduklan yolundadir: ve bu
da bizi sasirtir ¢iinkii nesne tamamen somutken, nelik biitiiniiyle soyut-
tur. Bu sasirtic1 sava sundugu basglica gerekge, nesnenin, kendisi ile aym
tézden olmasi ve neliginin ise nesnenin toziiyle adlandiriliyor olmasidir.
Kategoriler, buradaki soruna agik bir ¢oziim sunuyor gibi gériinmektedir.
Mesela Sokrates, birincil tozle 6zdegtir ve neligi onun ikincil téziidiir. Ama
Metafizik'in Zeta kitabinda Aristoteles, ‘ikincil toz’ ile gercekte neyin kast
edilmekte oldugu sorusuna yamit bulmaya ¢aligmaktadir. ‘Sokrates insan-
dir’ ciimlesindeki ‘insan’ neye isaret etmektedir?

Aristoteles’in sundugu ilk yanit Platon’a aittir: bu ciimledeki insan,
Sokrates’ten ayn bir sey olan Insanlig: temsil eden bir sozciiktiir. Aristote-
les Uciincii Insan argiimaninin degisik bir bi¢imini kullanarak, bunun hig
de boyle olmadigim gésterir. Eger bir at, neliginden ayn olsaydi, atin neligi
de kendi ayn neligine sahip olur, bu boyle sonsuza dek giderdi. Aristoteles
s6z konusu boliimii su ifadelerle noktalar; “Yani seyler i¢in birincil olanin,
sey icin 6zsel olarak sGylenenin ve 6ziin bir ve aym sey olduklan agiktir’
(Z. 6. 103228).

Bunun da su anlama geldigi anlagilmaktadir. ‘Sokrates bilgedir’ gibi bir
ciimlede ‘bilge’ sozciigii, Sokrates’ten ayr: olan bir ilinege, Sokrates’in bil-
geligine isaret eder. Ama ‘Sokrates insandir’ ciimlesindeki ‘insan’ sézciigii,
Sokrates’in kendisinden ayr olan bir seye isaret etmez. Sokrates ile onun
bilgeligini birbirlerinden ayirmamiz gerekir ¢iinkii bunlar iki farkh ge¢mi-
se sahiptir. Sokrates daha eskiyken, Sokrates’in bilgeligi sonradan beliren
bir seydir ve kaybolup gidebilir. Ama Sokrates ve onun insan olmaklhig
iki farkh ge¢mise sahip degildirler: Sokrates olmak insan olmaktir ve eger
Sokrates insan olmaktan ¢iksaydi var olmaktan da ¢ikmig olurdu.

Ama yine de somutla soyut arasinda, dikkate alinmas: gereken bir fark-
hilhik yok mu? Aristoteles, varliga gelme meselesini ele aldig1 Metafizik'in
yedinci ve sekizinci boliimlerinde bu konuya da agiklik getirir ve bir sey
varliga geldiginde ne formunun, ne de neliginin ilk kez varlik kazanmig
olacagina dikkat geker. Uzerinde uzun uzadiya calisilmis olan bir benzetme
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kullanarak, bronz bir kiire iiretmenin, ne bronz yapmak, ne de kiire formu
yapmak anlamina geldigini séyler ve bu durumu su sekilde genellestirir:

Varliga gelen her sey daima béliinebilir olmahdir ve onda, bu esas
iizere, biri madde, oteki form olmak iizere iki unsur ayirt etmek
miimkiindiir... daha o6nce sdylenenlerden anlasildigi kadariyla,
form ya da t6z diye adlandirilan par¢anin varhga gelmedigi agiktir;
varhga gelen, onun adim tagiyan bilesik varhiktir (Z 8. 1033°16-19).

Aristoteles, buradan Platon karsit1 bir sonu¢ ¢ikarir. Eger siradan,
maddelesmis formlar hi¢ varliga gelmemisglerse, o zaman formlarin nasil
varliga geldiklerini agiklamak i¢in ayn yapidaki Ideal Formlarin yardimi-
na bagvurmaya gerek yoktur (Z 8. 1033526).

Bireysel bir t6ziin, formunu nasil edindigini agiklarken de Formlara
ihtiyacimiz yoktur. Insan bireyleri, formlarim Ideal Insandan degil ana
babalarindan almislardir (Z 8. 1033°32). Uygun yapidaki maddenin aldiga
formun sorumlusu babadir (Aristoteles bunu goz ardi etmigse de, elbette
annedir de). ‘Filanca etle falanca kemiklere, su su tiirden bir formun veril-
mesi sonucu ortaya ¢ikan nihai eser, Kallias ya da Sokrates’tir. Bunlarin
ikisi de ayn1 formu paylasirlar (¢iinkii form daha alt béliimlere ayrilamaz)
ama onlan birbirlerinden ayn kilan sey, ayn maddelere sahip olmalari-
dir’ (Z 8. 1034%8). Boylece Aristoteles, bu pasajda, uzun bir ge¢misge sahip
olan bir tezi, yani bireyligin ilkesinin madde oldugu tezini dile getirmis
olur. Bu teze gore, iki sey birbirlerinden farkl olabilseler de, onlar: birbir-
lerinden ayn kilan, sahip olduklar:1 6zellikler ya da karakteristikleri ara-
sindaki farklhilik degildir. Ciinkii iki sey birbirleriyle 6zdes olmasalar da,
birbirlerine her bakimdan tastamam benzeyebilirler. Mesela iki bezelye,
birbirlerine benzeseler de bir degil, iki bezelyedirler ¢iinkii iki farkli madde
parcasidirlar.

Aristoteles, eserlerinin bazi yerlerinde form ile neligi 6zdeslestirir (6rn.
Z 7. 1032233) ve insanlar ve hayvanlar s6z konusu oldugunda, formun ve
neligin ruhla 6zdes oldugunu séyler (Z 10. 1035*14). Bu da su soruna yol
acar: eger ruh nelikse ve nelik de bir seyin ne oldugunu veriyorsa, bun-
dan Sokrates’in kendi ruhuyla 6zdes oldugu sonucunu mu ¢ikarmaliyiz?
Aristoteles bu olasilik iizerinde bir siire dursa da (Z 11. 1037a 8) sonunda
dikkate aldig1 gériis bu olmaz ve ruh, form ve nelik arasinda kurdugu 6z-
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desligi yeniden ele alir. ‘Genel olarak insan, genel olarak at ya da genel bir
yiklem yiiklenmis olan bireyler, t6z degildirler. Toz, tiimel olarak alinan
belli bir tanimla belli bir maddenin bilegimidir’ (Z 10. 1935°27). Bu da et-
ten ve kandan olmanin, insan olmanin pargasi oldugu, ama filanca etten
ve kandan olmanin insan olmanin degil, Sokrates olmanin pargas: oldugu
anlamina gelir.

Madde-form ¢ifti ile ruh-beden ¢ifti arasindaki iligkinin ne oldugunu
sorabiliriz. Aristoteles, Metafizik’in Zeta kitabinda (Z 11. 103725) hayvanin
bir beden-ruh bilesimi oldugunu soyler ve bedeni agik bigimde maddeyle
ozdeslestirir. Ama tam da bu noktada, ruhun form degil, birincil t6z oldu-
gunu ilave eder. Hemen ardindan birincil toziin, nesnenin iginde bulunan
form oldugunu ve (diger tiir) téziinse iste bu formla maddenin bilesimi ol-
dugunu séyler (Z 11. 1037229). Bunlar: daha oénceki 6gretileriyle bagdagti-
rabilmek i¢in, Kategoriler’de ‘ikincil t6z’ olarak adlandirdig: seye burada
‘birincil t6z’ demekte oldugunu kabul etmek zorunday:z.

Boylece ciddi bir sorunla kars: karsiya kaliriz. Metafizik’in 6nceki pa-
sajlarindan birini incelerken, Aristoteles’in, ‘Sokrates insandir’ ciimle-
sindeki ‘insan’ sozciigiiniin Sokrates’ten baska bir seye isaret etmedigini
sOyledigini gérmiigtitk. Ama simdi sozciigiin, Sokrates’in formuna ya da
ruhuna igaret etmekte oldugu soyleniyormus gibi goriiniiyor. Sokrates’in
tamimim veren budur ve Sokrates’'in maddiliginden de ayndir. Sokrates’in
bedeninin Sokrates’in parcasi oldugu kusku gotiirmez ama acaba Sokra-
tes’in bedeni, Sokrates’in tanimin ya da neliginin de parcas1 midir?

Aristoteles’in tamim anlayis1 bu soruna bir 11k tutuyor. Tammlar
parcalardan olustugu gibi, tanimlarin tamimlamakta olduklar: tozler de
parcalardan olusur. Aristoteles, A, X’in parcas: oldugunda, bunun, A'nin
taniminin her zaman X’in taniminin parcasi olmasi gerektigi anlamina
gelmeyecegini (dik a¢inin tanimi dar aginin tanimimi icermez; tam tersi
s6z konusudur; Z 11. 1035°6) agiklamak i¢in ayrica bir béliim kaleme alir.
Tanim, formun parcalarin dile getirir ama maddenin pargalarini dile ge-
tirmez. Formun pargalari, Platon’un son dénem diyaloglarinda kargsimiza
¢ikan ve tiirlere ve cinslere ayirma yoluyla ilerleyen bir tanimlama yonte-
mi vasitasiyla saptanir.

Simdi Sokrates’in bedeninin, onun neliginin par¢as: olup olmadigim
sormanin neden yanhs bir yénlendirme oldugunu gérebiliriz. Beden ve ruh
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Sokrates’in pargalaridir (sonraki bélimde agiklanacak olan daha 6zel bir
tiire ait parcalardir). Sokrates neliginin parcalan ise akil sahibi olmak ve
hayvan olmaktir ki bu ikincisi, bir beden (belli tiirden organik bir beden)
sahibi olmay da icerir. Ama beden sahibi olmak bir bedene sahip olmak-
la aym degildir. Sokrates’in bedeninin, onun neliginin par¢as: olup olma-
digim1 sormak bizi soyutla somutu birbirine karigtirma hatasina digiiriir
ki, Aristoteles’i de daha 6nce bununla suglamigtik. Ruh icin de aynisim
sOyleyebiliriz. Aristoteles, bazen tedbirsizce bunu yapmais olsa da, ruhu da
nelikle 6zdeslestiremeyiz: insan olmak, organik bir bedende bedenlenmis
olan 6zgiin bir ruha sahip olmaktir.

Bu noktada yapabilecegimiz en iyi sey, Metafizik’teki toz 6gretisine
agiklik getirmek olacaktir. Konu, Aristoteles tarafindan ‘Varlik nedir?
seklindeki temel soruyu yanitlamanin bir yolu olarak ele alinir. $imdi bu
soruna bodoslama dalmanin vakti geldi.

Varhk ve Var olug

Aristoteles’in to on ifadesini Parmenides’le ayni1 anlamda kullandigi agik-
tir: Varlik: var olan herhangi bir seydir. Aristoteles ne zaman Varhk
sbzcliginiin anlamimi agiklamak istese, bunu hep Yunancadaki ‘olmak’
fiilinin anlamini1 agiklayarak yapar (bkz. A 7. 101726 vd; Z 2. 1028219 vd).

Varligin icerdigi biitiin 6geler, ‘dir’ sézciigi iceren dogru ciimlelerin ko-
nulan haline getirilebilirler; ‘dir'in, bir yiiklemin ardina gelip gelmemesi
fark etmez. Boylece ‘Sokrates’tir’ ciimlesi de, ‘Sokrates bilgedir’ ciimlesi
kadar Varlik hakkinda bildirimde bulunur. Her kategoriden yiiklem var-
liga isaret eder ¢iinkii herhangi bir fiil, ‘dir’ kosaci igerecek olan bir yiikle-
min yerine kullanilabilir. Mesela ‘Sokrates kosuyor’, ‘Sokrates kosucudur’
ciimlesinin yerini tutabilir. T6z digindaki kategorilerde yer alan her varlik,
toziin bir 6zelligi ya da degisimidir. Bu da, Varhigin yapisim1 anlamanin
neden to6zii incelemekten gectigini ortaya koyar.

Parmenides gibi Aristoteles’te de, varlig: var olusla es tutmak hatadar.
Metafizik’in Delta kitabinda yer alan felsefe sozliigiindeki ‘varlik’ madde-
sinde, sbzcliigiin anlamlar1 arasinda varolus hi¢ zikredilmez bile. Bu da
sasirticr bir durumdur ¢iinkii Aristoteles, mantikla ilgili eserlerinin belli
yerlerinde onu 6zel bir anlamda ele alir. Sofistik Ciiriitmeler’de ‘bir sey
olmanin, olmakla aym anlama gelmedigine’, yani olmanin ve F olmanin
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aym anlamda olmadigina dikkat ¢cekmesinin sebebi de budur (5 16722). Bu
ilkeyi ‘var olmayan vardir, ¢iinkii var olmayan diigiiniilebilirdir’ ya da X ol-
mayandir, ¢iinkii X insan degildir’ gibi yanlhs ¢ikarimlan gecersiz kilmakta
kullanir. Olmaktan ¢ikmis bir F olmayla ilgili olarak da benzer bir hamlede
bulunur: mesela ‘Homeros bir ozandir’ ifadesinden Homeros'un var oldugu-
na dair bir ¢tkarimda bulunulamayacagim séyler (Yor. 11. 21225).

Aristoteles, Ikincil Analitikler’deki meshur bir béliimde (11. 7. 92°14);
‘olmak, herhangi bir seyin 6ziine (ousia) dahil degildir ¢iinkii var olma (to
on) bir cins degildir’ der. Bu ifadeden, varolusun herhangi bir seyin 6ziine
dahil olmadigim ¢ikarabiliriz: yani filanca seyin olmast, o seyin neligi de-
gildir. Kast edilen buysa, Aristoteles’in Ontolojik Argiimani kdhince 6nce-
ledigini séyleyen Schopenhauer’in 6vgiileri de yerinde olsa gerektir.” Fakat
metinden gikanlacak tek anlamin bu oldugu kuskuludur.

To or’un bir cins olmadig1 yolundaki 6nciil dogru olsa bile, var olan sey-
ler gibisinden seylerin bulunmadig1 anlamina gelmez. Aristoteles, bir bas-
ka yerde, varligin bir cins olmadigim ¢iinkii cinsin, kendisinden ayri olan
bazi ayiric1 vasiflar yoluyla farkli tiirlere ayrilabildigini, oysa herhangi bir
ayirt edici vasfin da bir tiir varlik oldugunu séyler (Metaf. B 3. 998°21). ‘Ol-
mak’ ifadesinin, ‘ilineksel olma’ anlaminda alindiginda, ‘varolus’ anlamina
geldigi kesindir: Aristoteles, ‘bilge Sokrates-dir’® dediginde ve bunu ‘Sokra-
tes bilgedir’ ciimlesinden ayirdiginda, bundan, bilge Sokrates’in var oldugu
ve olan seyler arasinda bulundugu disinda bir anlam ¢ikarmas: giigtiir.
Fakat Aristoteles sadece ‘Sokrates-dir’ diye yazdiginda bunun Sokrates’in
var oldugu anlamina m geldigi, yoksa Sokrates’in bir yiiklemin 6znesi mi
oldugu konusunda karar vermek ¢ok daha zordur. Kosa¢ anlamindaki ‘dir’
ile var olus anlamindaki ‘dir arasindaki ayrim bize gayet agik goriiniiyor
ama onun bu ayrim konusunda kesin bir durus ortaya koymasim elbette
bekleyemeyiz.

Bir ciimlede ‘dir’, yiiklemle 6zneyi birlestiren bir kosag¢ olarak kullanil-
diginda onun neye isaret etmekte oldugunu sorabiliriz. Aristoteles’in kale-

7 Bkz. G. E. M. Anscombe, Anscombe ve P. T. Geach, Three Philosophers (Oxford: Bla-
ckwell, 1961), 20-1.

8 Buradaki ‘dir’ var olus anlaminda kullanildig1 i¢in onu tire isaretiyle yiiklemden ayir-
dik. Bilge, Sokrates’tir ifadesindeki ‘dir’ bir kosacken, ‘bilge Sokrates-dir’ ifadesi bize
bilge Sokrates vardir demek ister. Ingilizce’de gayet agik olan bu anlam, Tiirk¢e’de de
var olsa da kulaga ve akla pek dogal gelmez. (¢ev.)
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me aldig1 metinlerde bu soruya yonelik iki olas1 yaklasim getirilmektedir.
Bu yaklasimlardan ilkine gore, ‘dir'in isaret ettigi hicbir sey yoktur. Bu,
eksik bir semboldiir ve kendinde hi¢bir anlam tasimaz ama bir yiiklem te-
riminin ardina gelip, mesela ‘beyazdir’ diye ifade edildiginde ‘beyaz’ olma-
nin ilineksel formunu ifade etmekte kullanilmis olur. Yani ‘dir’ kosacinin
neye isaret etmekte oldugu sorusuna genel bir yamt verilemez ama ‘P’dir’
ifadesinin neye isaret etmekte oldugu sorusuna genellik degeri tasiyan bir
yamit vermek miimkiindiir ve bu yanit da, onun on kategoriden birindeki
bir entite oldugu seklinde olacaktir.

Diger yaklasimsa, metne daha kolay bi¢cimde uyarlanabilmektedir ve
bu yaklasima gore, ‘dir’ var olma (being) karsiliginda kullanilir. Tabii bu-
rada ‘var olma’, ‘yiiriime’ gibisinden bir isim fiil olarak alinmahdir.® Eger
boyle soylersek, bir¢cok farklh varlik tiirii oldugunu da eklemek zorunda
kaliriz. Boylece, ‘dir’in, ‘... bir attir’ 6rneginde oldugu gibi, 6zsel bir yiik-
lemede temsil ettigi var olma 6zsel anlamda var olma iken, ‘... beyazdir’
orneginde oldugu gibi ilineksel bir yiiklemede temsil ettigi var olmaysa
nitelik kategorisine karsilik gelen tiirden bir ilineksel var olmadir. Farkh
var olma tiirleri ve dolayisiyla farklh anlamdaki ‘dir'lar arasinda daha ote
farkliliklar da saptanabilir.

Metafizik’in H kitabinin ikinci b6limi, bu okumay giiglii bigimde des-
tekleyen bir metindir. Aristoteles burada, seylerin birbirlerinden birgok
farklh yollarla ayrildiklarini séyler. Bu ayrim bazen, seylerin bilesenlerinin
farklh bi¢gimlerde birlesmelerinden kaynaklanir: mesela bazilann pudingde-
ki gibi birbirlerine karismis haldedirler, bazilar1 bir buket ¢i¢cek gibi bir-
birine baglanmislardir, bazilan kitap sayfalan gibi birbirlerine yapismis
haldedirler. Ayrim bazi durumlarda da konumlanmayla ilgili olur. Mesela
mermer bir tag, kapinin istiinde ya da altinda olmasina bagh olarak esik-
te de duruyor olabilir, pervazda da. Kahvaltiyla aksam yemegi arasindaki
farki zaman, lodosla poyraz arasindaki farkiysa yon belirler.

Aristoteles, ‘dir’ sézciigiiniin birgok farkli anlamlarda kullanilabilecegi-
ni soyleyerek siirdiiriir sozlerini. Esik, filanca konumda oldugu i¢in esik-

9 Ingilizce’de being sézciigii hem varlik ismini, hem var olma isim fiilini karsilayacak
sekilde kullanilabilir. Tiirkge’de varlk, bir isim fiil degildir. Bu yiizden buradaki being
s6zcligiinii bir isim fiil olan var olma ifadesiyle karsilamay1 uygun bulduk. (cev.)
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dir yani var olmasi filan yerde olmak anlamindadir. Buz i¢in, olmak, su su
yolla donmus olmak demektir (H 3. 104315 vd).

Aristoteles’in varlhiga yonelik yaklagimini, var olusa iligkin bir a¢iklama
olarak gérmek bir hata oldugu gibi, onun filozoflarin bu alanda ele aldiklar:
konularin farkinda olmadigim diigiinmek de yanlis olur. Filozoflar kendile-
rine hangi seylerin gergekten var olduklarini, hangilerinin var olmadikla-
ri sorduklarinda, somut olanla soyut olan (mesela Sokrates krg. Bilgelik,
Sokrates krs. Insanlik) imgesel olanla olgusal olan (mesela Pegasus krs.
Bukephalos), ya da mevcut olanla ortadan kalkmis olan (Biiyiik Piramit
krg. Rodos Heykeli) arasindaki karsitliklarla ilgileniyor olabilirler. Aristo-
teles, eserlerinin farkh boliimlerinde bu sorunlarin iigiiyle de ilgilenmistir.

Aristoteles’in soyutlama konusuyla kategoriler bahsinde nasil uzun
uzadiya ilgilendigini gormiistiik. Ilinekler, toziin degiskeleridir; renkler,
eylemler ve degisimler gibisinden soyutlamalara yonelik ciimleler, birincil
toze yonelik ciimlelere ¢oziimlenebilirler. Toz kategorisindeki yiiklemlerse,
tiiriin bireysel téziinden ayn olan Insanhik Formu gibisinden herhangi bir
varligin var olusunu igermezler.

Aristoteles, zihnin kendisinin imgeledigi seylerle ilgili sorunla basa ¢i-
kabilmek adina, ‘dir'in belli yerlerde ‘dogru’ anlaminda da kullanilabile-
cegini soyler (A 7. 1017231). Bir imgeleme, gergek bir diislincedir ama var
degildir, yani dogru degildir. Aristoteles, mevcut olan ve ortadan kalkmis
olan seyler konusundaysa, madde ve form 6gretisi iizerinden bir varolusa
gelme ve varolustan ¢ikma anlayisi gelistirir. Var olan, belli bir form almig
olan maddedir ve olmak da belli tiirden bir sey olmaktir. Sokrates, formu-
nu yitirdiginde var olustan, yani insan olmaktan da ¢ikmis olur.

Aristoteles’in metafizige yaptig1 en biiyiik katk: olan aktiiellik-potan-
siyellik 6gretisini hala agik bigimde ele almig degiliz. Yarim litre siitten
tutun da bir polise kadar herhangi bir seyi diisiindiigiimiizde, bu sey hak-
kinda belli sayida seyin dogru oldugunu goriir, belli sayida seyinse mevcut
halde dogru olmadigini1 ama bagka zaman dogru olabilecegini kabul ederiz.
Yani yarim litre s1v1, su an siit olabilir ama daha sonra tereyagina donii-
sebilir; polis sisman, yiiziikoyun uzanmis ve Ingilizce’den baska dil bilmi-
yor olabilir ama isterse daha zayif hale gelebilir, ¢cimlerde yuvarlanmaya
baglayabilir ve Fransizca 6grenebilir. Aristoteles, bir seyin halihazirdaki
olusunu ya da olmakta olusunu onun aktiialitesi (energeia) olarak adlan-
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dirir; seyin olabilecegi ya da yapabilecegi seyleri ise, o seyin potansiyelligi
(dynameis) olarak goriir. Boylece sivy, aktiiel olarak siittiir ama potansiyel
olarak tereyagidir; polis aktiiel olarak sisman, potansiyel olarak zayiftir vs.
Aktiielligin tersine potansiyellik, bir seyin, gerek kendi devinimi nedeniy-
le, gerekse bagka bir seyin uyguladigi devinim nedeniyle degisebilme yeti-
sidir. Sismanliktan zayifliga dogru olan degisim, ilineksel bir degisimdir.
Boyle bir durumda t6z, su an F olma, baska zaman F olmama potansiyelli-
gine sahiptir. Ama Aristoteles’e gore siitten tereyagina dogru olan degisim
tozsel bir degisimdir. Burada farkl tozsel formlar alabilme potansiyeli toze
degil, maddeye ait bir potansiyelliktir.

Madde-form ve téz-ilinek ¢iftleri iizerine olan bir incelemede kargimiza
yeni bir potansiyellik ve aktiiellik tiiri ¢ikacag: aciktir. Bu ¢éziimlemenin
metafizik tarihi a¢isindan 6nemi, Aristoteles’in onu, Parmenides’in, He-
rakleitos’'un ve Platon’un diigiinsel meydan okumalarini gegersiz kilmakta
kullanmis olmasidir. Erken dénem metafizikg¢iler, var olanin var olandan
¢iktigini s6ylemenin de var olanin var olmayandan ¢iktigini séylemenin de
paradokslara yol acacagina dikkat ¢ekmislerdi. Aristoteles aktiiel var ola-
nin potansiyel var olandan ¢iktigini s6yleyerek bu iki goriisii de bertaraf et-
mek istemigtir. Bunun, biitiin felsefi sorunlarin iistesinden gelen sihirli bir
degnek olmadig: kusku gotiirmezse de, farkl tiirden degisim olanaklarinin
ayrintili bicimde ¢oziimlenebilmesi adina bir ¢ergeve sundugu da agiktir.

Aristoteles kendi arastirmalarini ‘Metafizik’ adiyla anmamasti; birebir
anlami ‘Fizikten Sonra’ olan bu isim, eserin Aristoteles kiilliyat: i¢indeki
yerini ifade etmek adina eserlerini diizenleyen kisi tarafindan verilmigti.
Fakat Aristoteles, ‘Varligi, varlik olmak bakimindan inceleyen ve Varli-
gin bizatihi sahip oldugu seyleri aragtiran’ bir disiplin bulunduguna igaret
eder (I 1. 1003221) Bu disiplin, ‘ilk felsefe’ olarak adlandirilir ve ilk ilke-
lerle ve en yiiksek nedenlerle ilgilenmeye yonelir. Aristoteles bu disiplinin
ilgi alan1 konusunda birbiriyle ¢elisen iki agiklama yapar. Bunlardan ilki,
Metafizigin tek tek bilgi sahalarinin yaptigindan farkh olarak, Varlik ile
bir biitiin olarak ilgilendigini soylerken, digeri onun, belli tiirden bir varh-
g1, yani tanrisal, bagimsiz ve degismez tozii inceledigini s6yler (bu yiizden
Aristoteles, metafizigi bazen teoloji s6zciigiiyle anar). Bunlar, varlik olmak
bakimindan Varligin iki farkh agiklamasi olarak mi kabul etmek gerek?

Hayir: varlik olmak bakimindan Varlik diye bir sey yoktur: sadece Var-
1181 incelemenin farkl yollan vardir. Evet, varlik olmak bakimindan Varh-
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g1 inceleyebiliriz ama bu, gizemli bir nesneye yo6nelik bir inceleme yapmak
degil, belirli tiirden bir incelemeyi iistlenmek anlamina gelir. Bu inceleme
de, diger biitiin Aristotelesci bilgi disiplinleri gibi, nedenlere yoénelik bir
arastirmadir ve varlik olmak bakimindan Varlig: inceledigimizde, en genel
ve ilksel nedenlerin arayiginda oluruz. Bu da Metafizigi diger disiplinler-
den ayirir. Insan fizyolojisini inceledigimizde, hayvan olmak bakimindan
insani, yani insanin hayvanlarla paylastig: ortak yapilar: ve iglevleri ince-
leriz. Ama hayvan olmak bakimindan insan diye bir seyin olmadig1 agiktar.

Bir seyi, var olmasi bakimindan incelemek, o seyin diger seylerle olan
ortakliklar: iizerinden gerceklesen bir incelemedir (Biraz diisiiniirseniz
bunu anlayabilirsiniz: hi¢bir seyin, 6zii ya da dogas: geregi varliga sahip ol-
madigim bizzat Aristoteles’in kendisinin de séyledigini daha 6nce gérmiis-
tiik). Ama evreni var olan olarak incelemek, seyleri varliga getiren ve var
olusta tutan biitiin sebepleri icerecek olan tek ve kusatic: bir incelemedir.
Aristoteles’in nedenler hiyerarsisinin, dokuzuncu béliimde ayrintih olarak
gorecegimiz zirve noktasi, biitiin olusun ve bozulusun amag¢ nedeni olan
goksel (hareketli ya da hareketsiz) hareket ettiricilerdir. Aristoteles, ilk
felsefe, Varlig1 bir biitiin olarak inceler diyerek, metafizigin aciklayacag:
alam saptamis olur. Ilk felsefe, tanrisal olanin bilimidir diyerekse, meta-
fizigin, agiklamalarinda kullanacag: nihai ilkeleri saptamig olur. Boylece
Aristoteles’in ilk felsefesi, hem varlik olmak bakimindan Varlik, hem de
teolojidir.

Epikiirciiler ve Stoacilar, Platon ve Aristoteles’in yogun bigimde ugras-
tiklar: ontolojik sorunlarla pek az ilgilendiler. Fakat bu alanda ortaya koy-
duklar bir gelismeye kisaca deginmeye deger.

Seneca, mektuplarindan birinde bir arkadasina, seylerin cinsler ve
tiirler altinda nasil siniflandirildiklarim agiklar. Insan, hayvamn tiiriidir
ama hayvan cinsliginin iizerinde de cisim cinsligi bulunur ¢iinkii baz1 ci-
simler canhdir, bazilar1 (mesela taglar) degildir. Cisim cinsliginin iizerinde
de bir cins var midir? Evet: onun iizerinde de bir sey olma (quod est) cinsligi
bulunur ¢iinkii var olan seylerin bazilar: cisimseldir, bazilar1 degildir. Se-
neca’ya gore en yiiksek cinslik iste budur.

Stoacilar bunun iizerine, daha ilksel olan bir bagka cinslik koymay1
istediler. Bu birincil cins de Stoacilara, ‘bir sey’ olma gibi gériindii
—bunun niye bdyle oldugunu agiklamama izin ver. Bunlar derler ki,
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dogada baz seyler vardir, baz1 seylerse var degildir ve doga var ol-
mayan geyler de igerir. Bir toze sahip olmadig: halde imgeye sahip
olan devler, ciiceler, periler gibi, zihnin tirettigi bir¢ok hayal iiriinii
sey bunun 6rnegidir (Ep. 58. 11-15).

Buradaki ‘olmak’ fiilinin Parmenides’ten bu yana igaret edilen sorun-
lardan herhangi birine yol agmaksizin var olusg anlaminda kullanildigini
acikca goriiyoruz. Ote yandan Stoacilar, var olmay: ve var olmamay, ken-
disi de ‘bir ey’ (ti quid) olan tek bir yiice ontolojik cinsligin iki tiiri olarak
gormekle yiizyillar boyu siirecek felsefi karigikliklarin tohumlarini ekmig
oldular. Bu kafa karigikliklarinin sonuglariyla bu kitabin sonraki ciltle-
rinde kargilasacagiz. Bunun dogurdugu en ileri sonug, Tanr’’nin varhigi-
n1 kamitlamak i¢in gelistirilmis olan ontolojik argiimandir. En ¢ok ragbet
gérmiis olan mahsulii ise, aktiiel ve olanakl diinyalar arasinda yapilan
ayrimdir.

Bu Stoik gelisme olduk¢a 6nemli olmasina ragmen, metafizik, Yeni
Platonculara kadar felsefedeki o esasl roliinii tekrar elde edemedi. Ama
Plotinos gibi bir yazarda metafizik, teolojik bir goriiniim kazandig igin,
onun ogretilerini din felsefesine adanmig olan dokuzuncu béliimde ele al-
mak daha iyi olur.







o.

Ruh ve Akl

Ruh, felsefeden de eskidir. Insanoglu bircok cografyada ve kiiltiirde, ken-
disini 6liimden sonra da yasayacak olan bir canl olarak gérmiis ve ‘ruh’
sozciginiin antik diinyadaki karsiliklar, her seyden once, bizdeki 6liim-
stiz yonii ifade etmekte kullamilmigtir. Felsefe ortaya ¢iktiginda, din ile
bilim arasinda kalmis ve 6liim 6tesi bir yasamin olup olmadig: ve ruhun
dogasinin ne oldugu gibi sorulan temel sorun alanlan haline getirmistir.

Pisagorcu Ruh Gigii Ogretisi

Genellikle ilk filozof olarak taltif edilen Pisagor, 6liim sonrasi yasam
fikrinin savunucusu olarak iinlenmisti. O da birgok ¢agdas:1 gibi, ruhun
6liimden sonra farkly, miiphem bir diinyaya gitmek yerine hepimizin i¢in-
de yagsamakta oldugu bu diinyaya geri doniip farkh bir bedende yasayaca-
gina inanmaktaydi. Kendisi de, ruhunu se¢kin bir tinsel atalar silsilesin-
den devraldigini ve birkag yiizyil 6nce Truva kusatmasinda kahramanca
doviistiigiinii animsayabildigini iddia etmekteydi. Bu ruh gogii (ki sonsu-
za dek siirecek diye bir sey yok) anlayisi, 6liimden tamamen bagisik olan
tanrilarin kutlu 6liimsiizliiklerinden biitiiniiyle farkliydi (D.L. 8. 45).

Pisagor’a gore ruhlar bu yolla sadece insan bedenleri arasinda degil,
farkl tiirden canhlarin bedenleri arasinda da go¢ gerceklestirebilmektey-
diler. Pisagor, bir keresinde yavru bir kopegi hirpalamakta olan bir adami
durdurmus, kopegin iniltilerinde 6liip gitmis bir arkadasinin sesini duyar
gibi oldugunu sdylemistir (D.L. 8. 36). Shakespeare, bu 6gretiden ¢ok etki-
lenmisti ve baz1 eserlerinde ona géndermelerde bulunmustu. On Ikinci Ge-
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ce’deki Malvolio karakteri, Pisagor iizerine sinavdan gegirilirken, inandig:
seyi soyle dile getirir:

Ninemizin ruhu bir yaban érdeginin bedenine girmis olabilir (iv. ii.
50-1).

Venedik Taciri’'ndeki Shylock karakteri de, tacize ugradiginda, ruh go-
¢iiniin olas1 sonuglarin bu kez farklh bir dogrultuda yorumlar.

Bu durum adeta imanim sarsiyor
Insanlara gegiyor,
Hayvan ruhlan diyen

Pisagor’a benim de inanacagim geldi (iv. i. 130-3).

Pisagor, 6lim 6tesi yagsama ve ruh gociine dair felsefi savlar ileri siir-
memigtir. Bunun yerine, kuramini, kendi yordamina uygun sekilde, 6nceki
yasamlanndan birinde sahip oldugu seyleri tek tek sayip dékerek ispatla-
maya ¢alismistir. Boylece, bellegi kisisel 6zdesligin bir 6l¢iitii olarak kabul
eden o uzun filozoflar silsilesinin de bas1 olmustur (Diodorus 10. 6. 2). Pi-
sagor ile aym ¢agda yasamis olan Alkmaion’un, bu konuda felsefi bir sav
ileri siiren ilk kisi oldugu anlasihyor. Anlami1 bakimindan karanlik olan
bir onciilden yola gikarak kugkulu bir ¢gitkarimda bulunmus ve ruhun, tan-
risal yapidaki gtk cisimlerininki gibi ebedi bir hareket i¢inde oldugu i¢in
6limsiiz olmasi gerektigini savunmustur (Aristotle, de An. 1. 2. 405829-°1).

Empedokles, bu Pisagorcu ruh gécii 6gretisinin geliskin bir versiyonunu
benimsemis ve onu kendi dongiisel tarih anlayisinda da kullanmigti. Ona
gore katiller ve yalancilar, tarihéncesi ¢aglarda gergeklesen diisiigiin bir
sonucu olarak, tam otuz bin y1l boyunca ortalikta ruh gibi dylece gezinir,
bircok farkh bedenlere girer, bir miiskiil hayattan 6tekine ge¢ip dururlar
(DK 31 B115). Hayvan bedenleri cezal1 ruhlarin meskeni olduklar: i¢in,
Empedokles, takipgilerine canli hayvan eti yemekten uzak durmalarini sa-
lik vermekteydi. Bir hayvani katletmekle, kendi 6z ogluna ya da annene
kast etmis olabilirsin (DK 31 B137). Dahasi, ruh gégiinde sadece hayvan-
larin degil, bitkilerin bedenlerine gegmek de miimkiindiir. Bu yiizden ve-
jetaryenler bile ne yediklerine dikkat etmeli, dzellikle fasulye ve defneden
uzak durmalidirlar (DK 31 B141). Oliimden sonra hayvan olunacaksa as-
lan olmak, bitki olunacaksa defne olmak en iyisidir. Empedokles, ruhunun
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gecmiste sadece insanlara degil, hayvanlara ve bitkilere de gegmis oldugu-
nu iddia etmekteydi.

Gegmiste erkek ¢cocuk da oldum, kiz da, agag da,

Bir keresinde bir kustum, bir baska zaman denizde sessiz bir balik
(DK 31 B117).

Bu erken donemlerde, ruhun bu diinyadaki yasaminin dogasi iizerine
yapilan arastirmalar, 6liimden sonraki durumuna iligkin tartigmalarin
golgesinde kalmisti. Biitiin erken donem diisiiniirler, ruha yonelik mad-
deci bir tutum takinmiglardi: ruhun havadan (Anaksimenes ve Anaksi-
mandros) ya da atesten (Parmenides ve Herakleitos) meydana geldigini
disiinmekteydiler. Bu konuda sadede gegilmesi biraz zaman aldi: maddi
bir unsur, ne kadar ince ve akigkan olursa olsun, duygu ve diigiince gibi
ruha 6zgii islevleri nasil meydana getirebilirdi?

Herakleitos bu konuda sadece enfes bir benzetme ortaya koyar:

Ordiigii agin ortasinda bekleyen bir ériimeek, sinegin, agin herhan-
gi bir yerinde yol actig1 hasarin hemen farkina varir ve agin yirtih-
sina iiziilmiiscesine aceleyle oraya kosturur. Insan ruhu da bedenin
bir yeri acidiginda, uyumla ve sikica bagh oldugu bedenin 1stirabina
dayanamayarak hizla oraya kosar (DK 22 B67a).

Bu paragraf, insanin kapasitesini ve davranmglarini igimizdeki minik
bir hayvanin etkinlikleri olarak a¢iklayan birgok felsefi girigsimin atasi ol-
mustur. Fakat sonraki filozoflar ruhu i¢sel bir eklembacakh olarak degil,
i¢sel bir homunkuliis olarak gérme egiliminde olmuglardir.

Alg: ve Diisiince

Alginin nasil olustugu iizerine ayrintih bir yaklasim gelistiren ilk filo-
zof Empedokles’ti. Onciilleri gibi o da bir maddeciydi. Ona gére, ruh da
evrendeki diger her sey gibi toprak, su, hava ve atesten olugsmustu. Alg1-
lama, alg1 nesnelerini meydana getiren bu temel 6gelerin duyu organla-
rimizdaki muadillerine denk gelmelerinden dogmaktaydi. Empedokles’in
sistemindeki 6gelere etkide bulunan giigler olan Sevgi ve Nefret, benzer
benzerle algilanir ilkesince yonlendirilen bu eslesme siirecindeki yerleri-
ni almiglardir.
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Topragi toprakla goriiriiz, suyu suyla
Gokteki havay1 havayla, yanan alevi ategle,
Sevgiyi sevgiyle algilarnz, nefreti nefretle,
Ve boyle gider bu (DK 31 B109).

Siirecin soyle igledigi anlasiliyor. Dig diinyadaki nesneler, etraflarina,
gozlerimizin gozeneklerine ulasan bir akig yayarlar; ses de kulaklarimiza
isleyen bir akistir. Eger gozenekler ve akig birbirleriyle eslesirlerse algi or-
taya gikar (DK 31 A86). Bu eslesmenin, Empedokles’in diigiince sisteminin
temel ilkeleri olan dort 6ge diizeyinde gerceklestigini s6ylemeye liizum yok.
Bu eslesme bazen ¢ok basit olur: ses, havayla tasinip i¢ kulakta yine hava
yoluyla akis yapar. Gormede ise durum biraz daha karmasiktir ve yukan-
daki fragmanda da ifade edildigi gibi, 6gelerin oranlariyla ilgili bir konu-
dur. Ogelerin bir araya gelerek olusturduklar1 en karmasik terkip kandir
ve kan yiiregi dolasarak diisiincelerin dogmasina yol agar. Kanin incelikli
yapisi, diisiincenin yapisindaki cesitliligi agiklar (DK 31 B105, 107).

Empedokles’in bu safdil maddeciligi, onu sonraki zihin felsefecileri i¢in
glinah kegisine donistiirmiistiir. Aristoteles onu, algiyla disiince arasin-
daki ayrimin farkinda olmamakla elestirdi. Digerleri goz ve kulak disinda
baska seylerin de goézenekleri olduguna dikkat cektiler ve o zaman niye
siingerler ya da siinger taslar1 da algilayamiyor diye sordular. Atomcu
Demokritos bu soruya bir yanit énerdi. Ona gore goérsel imgeler, goriiniir
nesnelerden yayilan akisla insanin gérme duyusundan yayilan akis arasin-
daki etkilesimin iiriiniiydii. Bu imgeler ya da izlenimler tasiyic1 bir ortam
olan havada olusup gozbebeklerine girmekteydi (KRS 589). Ama Empedok-
les gibi Demokritos da, diisiincenin nasil ortaya ¢iktigina iliskin ikna edici
bir goriig gelistiremedi ve bu yiizden o da Empedokles gibi Aristoteles’in
elestirilerine maruz kalda.

Sonraki Yunan diisiiniirlerinin bir zihin felsefecisi olarak saydiklar1 On
Sokratik diigiiniir Anaksagoras’ti. Anaksagoras, evrenin, bildigimiz diinya-
nin her yerine yayilip evrilmis olan kiigiiciik bir kaotik 6geyle basladigina
inanmaktaydi. Ama bu déniisiimiin her evresinde, tek tek biitiin gseyler di-
ger biitiin seylerden bir miktar icermekteydi. Bu gelisme, Akil (nous) tara-
findan yé6nlendirilmekteydi ve aklin kendisi bu evrim siirecinden bagisikti



Ruh ve Akil

Diger seyler her seyden bir miktar i¢erirler ama Akil sinirsiz ve tek
basina egemendir ve hi¢cbir maddeyle karismamstir, tersine ken-
diyle bir bagina kalir. Ciinkii kendi kendine bulunmayip da diger
seylerle karigsmis olsayd: biitiin nesnelerle ortaklig: olurdu. Ciin-
kii daha once de soyledigim gibi her seyde her seyden bir miktar
bulunur. Karigmis oldugu seyler, onun her seyi yénetmesine mani
olurlardi. Oysa tek basina kaldiginda bunu yapabilir. O biitiin nes-
nelerin en incesi ve en safi oldugu igin biitiin bilgilere sahiptir ve
her sey iizerinde biitiinliikli bir yetkesi vardir. En biiyiigiinden en
kiigiigiine kadar ruh sahibi olan her sey Akil tarafindan yo6netilir
(KRS 476).

Anaksagoras maddi diinyanin pargasi olan ruhlarla, maddeden miinez-
zeh olan, ya da en azindan biricik, géksel bir maddeden yapilmis olan tan-
risal Akil arasinda ayrim yapmaktaydi. Empedokles’e gore benzer benzerle
bilinirken, Anaksagoras’in Akil higbir seye benzemedigi i¢in her geyi bilir.
Tabii sadece tek bir yiice kozmik akil bulunmamaktadir: diger seylerde
de (6zellikle insanlarda) akil vardir ve boylece biiyiik akillar kadar kiigiik
akillar da bulunur.

Platon’un Phaidon Diyalogunda Oliimsiizliik Diigiincesi

Anaksagoras’tan etkilenenlerden biri de Sokrates’ti; ama gergek, tarih-
sel Sokrates’in, ruh ve akil hakkinda ne diigiindiigiinii saptamak giigtiir.
Platon’un Savunma isimli eserinde Sokrates, 6lim sonras1 yasamin ola-
naklilig1 konusunda agnostik bir tutum sergiliyor gériiniir. ‘Oliim riiyasiz
bir uyku mudur,’ diye sorar, ‘yoksa 6liip gitmis sanh insanlarla bulusa-
cagimiz bir 6te diinyaya yolculuk mu? Hepimiz kendi yolumuza gidece-
giz, ben 6lime, siz yasama. Hangisinin daha hayirh oldugunu Allah bilir’
(40c-42a). Platon’un, Phaidon diyalogunda ortaya koydugu Sokrates ka-
rakteri, ruhun 6liimden sonra yasamakla kalmayip, 6ldiikten sonra daha
iyi bir yasam siirecegini en a¢ik sekilde dile getiren kisidir (63e).
Eserdeki tartisma, insanin bedende hapsolmus bir ruh oldugu anlay:-
siyla baglar. Gergek filozoflar, yemek, i¢mek, seks yapmak gibi bedensel
hazlara pek az énem verirler ve bedeni felsefi amaglarin gergeklestirilmesi
adina yardimeci degil, bilakis engel olarak gériirler (64c-65c). ‘En iyi diisiin-
ce, aklin biitiin dikkatini kendi iistiine topladig: diisiincedir ve akil bedeni
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terk edip onla miimkiin oldugunca az mesgul oldugunda, ses, goriintii, aci,
ya da haz gibi seylerin hi¢biri onu rahatsiz edemeyecektir’ (65c¢). Bu yiizden
hakikatin pesinde olan filozoflar, ruhlarinibedenlerinden ayirmaya galigir-
lar. Ama ruh, ancak 6liimle bedenden tam anlamiyla ayrilabilecegine gore,
gercek filozof yagami boyunca hep 6liimii arzular (67e).

Sokrates’in muhataplar: olan Simmias ve Kebes, onun bu sozlerini 6g-
retici bulsalar da, Kebes, ruhun bedenden daha uzun yasayacag: diisiin-
cesini pek ¢ok insanin reddedecegine isaret etmek geregi duyar. Bunlar,
6liimle birlikte ruhun var olmaktan ¢ikacagina ve bir duman kiitlesi gibi
yokluga karigip gidecegine inanirlar (70a). Sokrates bu tiir insanlarin, in-
san ruhunun éliimden sonra da yasamini siirdiirecegine yonelik kanitlar
bekleyeceklerini kabul eder.

Once karsithiklardan yola ¢ikan bir kanitlama gelistirir. Eger iki sey
birbirine karsitsa bunlarin her biri digerinden dogacaktir. Eger uyuya-
caksan 6nce uyanik olmalisin, uyanacaksan oénce uyuyor olmalisin. Eger
A, Bden biiyiik hale gelecekse, 6nce A’nin, B'den kiigiik olmas: gerekir.
Eger A, B'den iyi hale gelecekse, once A’'nin B’den kotii olmas: gerekir. Yani
daha biiyiik, daha kiigiik, daha iyi, daha kétii gibi karsithiklar birbirlerin-
den gikarlar. Oliim ve yasam da birbirlerine karsit olduklarina gére aynisi
onlar i¢in de gegerli olsa gerektir. Eger 6liim yagsamdan ¢ikiyorsa, yasamin
da 6liimden ¢ikmasi gerekmez mi? Eger 6lim sonras: yasam bu diinyada
goriilmiiyorsa demek ki 6te bir diitnyadadir (70c-72e).

Sokrates’in sonraki kanitlamasi, bedenlenmemis ruhun, bedendeki ya-
samindan sonra var oldugu gibi, 6nce de var oldugunu ispatlamay: amag-
lar. Once bilginin animsama oldugunu iddia eder. Sonra bu animsamanin
bir onceden var olusu gerektirdigini saptar. Dig diinyada birbirlerine az
cok esit olan seyler goriiriiz, der Sokrates; ama higbir zaman birbirine mut-
lak anlamda esit olan iki sey goremeyiz. Demek ki bizdeki esitlik diigiincesi
deneyimden tiiremis olamaz. Birbirine yaklagik olarak esit olan iki sey,
bize daha 6nce karsilagmis oldugumuz mutlak esitligi animsatir. Ama bu
kargilasma simdiki yasamimizda, duyular yoluyla gergeklestirdigimiz bir
sey degildir. Daha 6nceki bir yagamda salt zihin yoluyla gergeklesmis bir
karsilasmadir. Mutlak esitlik ideas: igin gegerli olan bu durum, mutlak iyi-
lik, mutlak giizellik gibi benzer idealar igin de aynen gegerlidir (73a-77d).
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Sokrates’in ti¢iincii kanitlamas: ayrigabilirlik ve ayrisamazhk kavram-
larindan tiiremistir. Bedenin 6liim aninda yasadig: tiirden bir ayrismaya
tabi olan her sey bilesik ve degisebilir yapidadir. Ama ruhun kendile-
riyle iligkide oldugu idealar, gézlerimizle gérdiigiimiiz goriiniir ve soluk
gizelliklerin tersine, degismez yapidadirlar. Degisken seylerin goriiniir
diinyasinda ruh bir ayyas gibi sendeleyip durur; ancak kendi yuvasi olan
saflik, ebedilik ve 6liimsiizlitk dlemine gectigi zaman ayilip kendine gelir.
Misir'daki mumyalanmis cesetler bile yillarca dayamiyorken, ruhun 6liim
aninda dagilip gidecegini diisiinmek pek inandiric: degildir. Tam tersine,
eger ruh, felsefe yoluyla arindirilirsa esenligin gériinmez diyarlarina gide-
cektir (78b-81a).

Simmias, biitiin bu kanitlamalara yanit olarak farkli bir ruh anlayis:
ortaya koyar. Tahtadan ve tellerden yapilmig ve tellerinin gerginligi saye-
sinde ahenk kazanmig bir lir diisiinelim, der. Canlh beden ahenkli bir lire,
6li bedense ahengini yitirmis bir lire benzetilebilir. Ahengin, tahta ya da
tel gibi maddi bir sey olmadigin1 gerekce gostererek, lir parcalandiktan
sonra da varhigim siirdiirecegini sdylemek sagma olurdu. Bedenin telleri
sakatlik ya da hastalik nedeniyle ahenklerini yitirdiklerinde, tipk: parca-
lanmis bir lirin ahengi gibi, ruh da yok olup gidecektir. (84c-86e).

Kebes de bir itirazda bulunur. Ruhun bedenden daha dayanikli oldu-
guna ve beden yok olup gittiginde ruhun yok olmasinin gerekmeyecegine
o da katilmaktadir. Yagamin olagan seyrinde beden ¢ok yipranir ve ruh
tarafindan siirekli onarilmas: gerekir. Ama ruh, sonsuza kadar yasayabil-
mesini saglayan dagilmaz bir yapiya sahip olmadig1 halde, 6liimden sonra
varhigim bir siire devam ettirebilmesi anlaminda bir 6liimsiizliige sahip
olabilir. Tipk1 hayat1 boyunca bir¢ok ceket dokuyup iistiinde paralayan,
hak vaki olunca da giymekte oldugu son ceketi geride birakip terki diyar
eden bir dokumac: gibi, ruh da bir¢cok bedenden gectigi halde belki bir giin
dagilip gidecektir (86e-88b).

Sokrates Simmias’in benzetmesini gegersiz kilacak bazi gerekgeler ileri
siirer. Ahenkli olmak bir derecelenmeyi de beraberinde getirecektir; ama
bir ruh bir bagkasindan daha ¢ok ya da daha az ruh olamaz. Liri ahenkli
kilan sey, tellerinin gerginligidir ama insan s6z konusu oldugunda bu iligki
bagka tiirlii igler: burada bedeni uyum halinde tutan ruhtur (92a-95e).
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Sokrates, Kebes'e yanit verirken nesnelerin, sonraki filozoflarin zorun-
lu ve olumsal diye anacaklar: farkl 6zellikleri arasinda bir ayrim yapar.
Insan uzun olabilir de, olmayabilir de. Uzunluk insanlar i¢in olumsal bir
6zelliktir. Ama ii¢ say1s1 her zaman tek sayidir ve kar da her zaman soguk-
tur. Bu ozellikler bunlarin olumsal degil, zorunlu 6zellikleridir. Sogukluk
asla sicakliga déniismez ve aym sekilde, zorunlulukla soguk olan kar da
atese yaklasgtiginda uzaklasir ya da kaybolur (103a-105c¢).

Bu durumu genellestirebiliriz. Karsitini1 kabul etmeyen tek sey karsit-
lar degildir. Bir 6zelligi zorunlulukla kendisinde tasiyan bir sey, tasidig:
ozelligin karsitim asla kabul etmeyecektir. Ruh, tipki karin her zaman so-
gukla birlikte olmasi gibi, hep yasamla birliktedir. Oliim, yasamin karsiti
olduguna goére, kar nasil sicaklig asla kabul etmiyorsa, ruh da 6liimii asla
kabul edemeyecektir. Oliimii asla kabul etmeyen seye oliimsiiz denir ve
demek ki ruh da dliimsiizdiir. Kardan farkh olarak, asla yok olmaz fakat
bagka bir dleme dogru uzaklasir (105¢-10a).

Sokrates’in diyalogda ortaya koydugu kanmtlamalar, Simmias ve Ke-
bes’i ikna etmistir, oysa ikna olmamalar: gerekirdi. Kargitlarin daima kar-
§1t1afdan ¢iktiklar1 savinin dogru oldugu ne malumdur? Kald: ki, karsitlar
birbirlerinden ¢iksalar bile bu déngiiniin sonsuza kadar siirecegini nereden
bilecegiz? Uykuyu uyanis takip ediyor olsa bile, (Sokrates’in Savunma’da
varsaydig: tiirden) sonsuz bir uykuya dalinip bir daha uyanilmayacag: ne
malumdur? Ve ruh, 6liimii higbir zaman kabul etmeyecek olsa bile, niye
kar gibi eriyip yok olmasin da, illaki bagka bir yere dogru uzaklagsin?

Ruhun Yamsi

Phaidon’da ruh, yalin ve yekpare bir varlik olarak kabul edilir. Platon,
baska bir eserinde ise bize her biri farkl islevlere sahip degisik parca-
lardan olusan bir ruh anlayis1 sunar. Platon, Phaedrus’ta, Alkmaionu
animsatan ve ruhun, kendiliginden hareketli oldugu i¢in 6liimsiiz oldugu-
nu soyleyen kisa bir kanitlama gelistirerek ruhun yapisin1 betimlemeye
girigir. Ruhu, 6liimden sonra goksel bir golen yerine dogru ilerleyen, biri
iyi, oteki koti iki at ile bir arabacidan olusan tg¢lii bir yap: olarak diigiin-
diigiinii syler. Iyi at ileri dogru atihirken kétii at arabayi siirekli agag
ceker. Atlarin ruhun iki farkh parcasini temsil ettikleri agiktir ama bu
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parcalarin iglevlerinin ne oldugu hi¢bir zaman tastamam ortaya konmaz.
Platon kendi ideal yapidaki felsefi agk anlayiginin belirleyici 6zelliklerini
ortaya koyarken de yine ayni benzetmeden yararlanmigtir. Platon’un, bir
adamin, bir ¢ocugun ve dort atin bir yatakta bir araya gelmelerini an-
lattig1 satirlar1 okudugumuzda benzetmenin tamamen ¢igirindan ¢ikmig
oldugunu goriiriiz (256a).

Ruhun yapisi, Devlet’te daha akh basinda bir iislupla betimlenir. Dor-
diincii kitapta Sokrates, kendi kurgusal site diizeni nasil ii¢ siniftan olu-
suyorsa, ruhun da ii¢ 6geden olustugunu iddia eder. ‘Ruhun bir par¢asiyla
bilgi edinip, bir bagka pargasiyla 6fke duyuyor, bir digeriyleyse yemekten,
icmekten ve seks yapmaktan haz m1 aliyoruz? diye sorar. Yoksa bu diirtii-
lerin tiimiini, ruhumuzun biitiiniiyle birlikte mi igletiyoruz? (436a-b). Bu
soruyu ruhtaki ¢atigmalara gondermede bulunarak yanitlar. Bir insan su-
suzluk ¢ektigi halde (belki doktor tavsiyesine uyarak) su igmek istemeyebi-
lir. Bu da ruhun bir par¢asinin bedenin arzularini reddettigini, 6tekininse
o arzular: bizzat hissettigini gosterir. Bunlardan ilkine akil (to logistikon),
6tekine igtah (¢to epitymetikon; 439d) deriz. Ama 6fke, bu 6gelerden higbi-
rine atfedilemez. Onu istah parcasina atfedemeyiz ¢iinkii kendi sapkin ar-
zularimizdan tiksindigimiz olur. Akla da atfedemeyiz ¢iinkii ¢ocuklar akil
balig olana kadar azgin hareketler sergileyebilirler. Ofke, yeri geldiginde
akilla da, istahla da g¢atigabildigine gore onu ruhun, huy (to thymoeides;
441b) dedigimiz li¢iincii bir 6gesi olarak kabul etmek gerekir. Ruhtaki ada-
let ise bu ii¢ unsurun uyumudur.

Devlet’in dokuzuncu kitabinda bu ii¢ par¢ali ruh anlayisina bir kere
daha rastlanz. Ruhtaki en alt diizey 6ge, paragoz 6ge olarak adlandirilir
clinkii para, istah 6gesinin arzularinin giderilmesinde temel aractir. Ofke
6gesi giiciin, zaferin, iiniin pesinde kosar ve bu yiizden ruhun onur diigkii-
nii ya da hirsh parcas: olarak adlandirilabilir. Ogrenme sevgisiyle yogru-
lan Akil ise hakikatin bilgisinin pesindedir. Her insanin ruhunda bu 6ge-
lerden biri ya da digeri baskin olabilir ve boylece insanlar1 paragoz, hirsh
ve bilgi ag181 diye siniflandirmak miimkiindiir. Bu insan tiirlerinin her biri
kendi yasamlarinin en iyi yagam oldugunu diisiiniirler. Paragoz kisi ticaret
yasamini goklere ¢ikarir, hirsh kisi siyasi kariyeri 6nemser, bilgi agig1 ise
bilgiyi, kavrayis: ve egitim yasamim yiiceltir. Tabii ki Platon, en yiiksek
payeyi filozofa vermekteydi. Ona gére filozof, en genis deneyime ve en giic-
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li yargilara sahiptir, yasamin1 adadig1 amag, rakiplerinin pesine diistiigii
yalanci hazlarin tiimiinden daha sahicidir (587a).

Dérdiincii ve dokuzuncu kitaplarda karsimiza ¢ikan ruh anlayiglar
arasinda baz farklhiliklar oldugu goriilecektir. Platon, biitiin bunlarin yam
sira, eserde Idealar Kuramin serimlemekte ve filozof kralin nasil egitile-
cegine yonelik planini1 agiklamaktadir. Aklin gérevi artik sadece bedene
goz kulak olmak degildir: imgelem, san1 ve bilgi diye sirasiyla ve yiikse-
lerek giden bir zihinsel durumlar ve etkinlikler dizisi i¢inde is gérecektir.
Dokuzuncu kitabin sonunda, canlh bir betimleme esliginde ti¢ par¢al ruh
meselesine noktay: koyariz. Istah, her an farkh evcil ya da vahsi hayvan
kiliklarina biiriinebilen ¢ok bagh bir canavardir; 6fke aslana, akilsa insana
benzer. Canavar, diger ikisinden daha biiyiiktiir ve bunlarin ii¢ii insanda
bir araya gelmiglerdir. Herakleitos'un oriimceginden bu yana epeyi yol al-
mis goriiniiyoruz.

Platon’un Devlet’teki son sozii ii¢ par¢al ruh degildir. Onuncu kitap-
ta, akilsal 6genin farkh parcalar1 arasindaki karsithiklara dikkat cekilir.
Bu 6gelerden biri gérsel yanilgilardan etkilenip kafasi karigan parcayken,
6teki ol¢iip bigen, sayip tartan pargadir. Eserin ilk kitaplarinda ruhun
parg¢alary, birbirlerinden, duyduklan istekler dogrultusunda ayrilirlarken,
eserin bu béliimiinde, ruhun birbirinden ayr1 yapidaki parg¢alarinin temeli
olarak sunulan biligsel bir pargayla karsilagiriz.

Ayni kitapta Sokrates, 6liimsiizliik i¢in yeni bir kanitlama daha sunar.
Her sey kendine 6zgii bir hastalik tarafindan yok edilir: goz, géz iltiha-
bindan mustariptir, demir ise pastan. Ruhun kendine 6zgii hastaligina ise
kotiiliikk denir. Ama koétiiliik ruhu yok edemez. Eger ruhun kendi hastalig:
onu yok edemiyorsa ruh bedensel hastaliklarca zaten hi¢ yok edilemez ve
bu yiizden de 6limsiizdiir (609d). Ama bu 6liimsiiz parga, ii¢ par¢al ruhta
oldugu gibi zorla bir arada duran 6gelerden olusan bir biresim degildir.
Béyle bir ruh, midyelerle kaplanmis, denizdeki bir heykel gibidir. Ruhun,
bilgeligi seven ve tanrisal olam arzulayan parcasini biitiin giizelligiyle go-
rebildigimizde, onun digsal bir 6geye sahip olamayacagini anlariz. Ruhu
biitiin ¢iplakligiyla ele aldigimizda onun ¢ok parcali mi, yoksa yalin mi ol-
dugu sorusu agik uglu bir soru olarak kalir (611b vd, 612a3).

Ama Timaios’ta, ii¢ par¢ali ruh yeniden ortaya ¢ikar ve ruhun pargalar:
bu kez bedensel konumlar edinirler. Akil kafada durur, diger iki par¢aysa
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bedende yer alir. Boyun ise ruhun tanrisal ve maddi 6gelerini birbirinden
ayn tutar. Ofke, kalp dolaylarinda konuslanirken istah bel bolgesindedir
ve diyafram, tipki kadinlarin ve erkeklerin evdeki yasam alanlarinin bir-
birinden ayrilmasi gibi, bu ikisini birbirinden ayirir. Kalp muhafiz kogusu
gibidir ve akil belli sebeplerle savunma alarmi verdiginde, komutlar kanin
viicuttaki dolanimi yoluyla biitiin bedene iletilir. Ruhun en asag1 parcas:,
zihinden gelen uyaranlara karsi duyarh olan karacigerin denetimi altin-
dadir. Bagirsak diigiimleriyse istahimizin doymak bilmez bir hal almasinmi
engelleme iglevini goriir (69¢-73b).

Platon’un Duyu Algis: Anlayis

Timaios da tipki Devlet’in ilk kitaplar1 gibi, ruhu bilisten ziyade tutku
temelinde yapilandirir ve alginin nasil olustugu iizerinde uzun uzadiya
durur. Platon, duyu algisinin konumuna, Protagoras’in bir insana dogru
gériinen seyin, o insan i¢in dogru olacag: seklindeki savinin tartisildi-
g1 Theaetetus isimli eserinde de dikkat kesilmisti. Platon da, Protagoras
gibi, Herakleitos’'un evrensel akig 6gretisinin 6nemini kegfetmisti.

Eger diinyadaki her sey siirekli degisim halindeyse gérdiigiimiiz renk-
ler ve diger duyu organlarimizla algiladigimiz nitelikler sabit ve nesnel
gerceklikler olamazlar. Dahasi, bunlarin her biri, duyularimizdan biri ile
evren burgacindaki gegici bir nesne arasindaki bir denk gelistir. Mesela
g6z, kendidogasina uygun yapidaki bir goriiniir suretle temas kurdugunda
beyazlig1 gérmeye baslar ve nesne, beyaz goriinmeye baglar. Beyazlik, iste
bu ana babadan, yani gozle nesnenin iligkisinden dogar. Goz ve gordiigii
nesne de siiregen degisime tabidir ama bunlarin hareketleri, duyu izle-
nimlerinin belirip kaybolma hizlarina mukayeseyle daha yavagtir. Goziin,
beyaz nesneyi gérmesi ile beyazligin kendisi sadece birlikte dogup birlikte
6lebilen ikiz kardeslerdir (156a-157b).

Diger duyular i¢in de aynis1 sdylenebilir. Ama Platon’un bu alg: anla-
yisim ne kadar ciddiye almamiz istedigi pek acik degildir. Zira bu o6greti,
her seyin gerek nitelik, gerekse yer bakimindan daimi bir degisim i¢in-
de oldugu yolundaki Herakleitosgu teze kars: ortaya konmus bir sagmaya
indirgeme argiimaninda ortaya ¢ikarlar. Sokrates bu argiimanda bir sey
kimildamadan durdugunda onun nasil bir seye benzedigini betimleyebile-
cegimizi, degismez bir renk lekesi gordiigiimiizde onun bir yerden bir yere
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nasil hareket ettigini saptayabilecegimizi iddia eder. Ama her iki degisim
tiiri aym anda gergeklesirse susup kaliriz. Neyin hareket ettigini, neyin
renginin degistigini s6yleyemeyiz. Bu gormelerin her biri birdenbire gor-
memeye déniisecek, olup biteni algilamak miimkiin olmaktan ¢ikacaktir
(182b-e).

Gormenin gozle nesnenin kargilagmasi oldugu ilkesi, biitiin bunlara
ragmen Timaios’ta bir kere daha ortaya konur ve eserde gorme siirecine
yonelik bir ac¢iklama ileri siiriiliir. Kafalarnmizin i¢inde, giin 1s181na benze-
yen saf bir ateg vardir. Bu ates, gozlerimizden ¢ikip ¢evredeki 1s1kla biror-
nek bir ¢izgi olusturur. Bu ¢izgi bir nesneye ¢arptiginda titresimler ¢izgi
boyunca geri iletilir ve bedende gorme dedigimiz duyumu iireten bolgeye
ulagir (45d). Renkler cisimlerin yaydig: bir tiir alevdir ve gorme duyumuz-
la uyumlu oldugu igin duyuma yol a¢an parcaciklardan olusmustur. Bu
alevler, etraftaki isik ¢izgilerini bir tiir tagiyic1 dalga gibi kullanarak gozle-
rimize ulasirlar. Tek tek renklerin her biri, dért temel renk parc¢acigi olan
siyah, beyaz, kirmiz ve seffafin farkh oranlarda karigmasindan olusmus-
tur (67b-68d).

Aristoteles’in Felsefi Psikolojisi

Platon’un zihin felsefesi, daha ¢ok etik ve metafizik konulara odaklanan
farkl diyaloglarindaki belli boliimlerden yola ¢ikilarak bir araya getiril-
migtir. Ama Aristoteles’in felsefi psikolojisi agisindan durum tamamen
farklidir. Burada, etik iizerine yazilmis eserlerdeki malzemelere ilaveten,
ruhun dogasi iizerine yazilmis sistematik bir ¢alismaya (de Anima) ve
duyu algs, bellek, uyku, riiyalar gibi konularda kaleme alinmig baz kisa
incelemelere sahibiz. Aristoteles, ruhu farkl parcalara ve yetilere ayir-
ma, duyumu bir kargilasma olarak gorme gibisinden Platoncu yonelimle-
ri devam ettirip bunlari belli 6l¢iide gelistirmigse de, bu konulardaki te-
mel yaklasimi biyoloji ¢aligmalarina dayanir ve bu yiizden Platon’unkin-
den farkhlasir. Aristoteles’in ruhu ve ruhun yetilerini yapilandins bi¢imi,
sonraki iki bin y1l boyunca sadece felsefeyi degil, bilimi de etkilemistir.
Biyolog Aristoteles’e gore ruh, Phaidon’da s6ylendigi gibi daha iyi bir
alemden kopup kétiiliigiin yuvasi olan bu evrendeki beden hapishanesine
stiriilmiig bir sey degildir. Ruhun 6z yapisi, organik bir yapiyla olan iligki-
since belirlenmisgtir. Sadece insanlar degil, hayvanlar ve bitkiler de ruha
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sahiptir. Ustelik bunlar, bedenden bedene gécen ruhlarin, onceki yagsamla-
rindaki kétii davraniglarinin cezasini 6demek i¢in biiriindiikleri ikincil de-
receden ruhlar degildir, hayvan ve bitki yasaminin 6ziinlii ilkeleridir. Aris-
toteles, ruhun, ‘yasama sahip bir bedenin aktiialitesi’ oldugunu soyler ve
yasam derken de kendini idame ettirme, biiyiime ve ¢iiriime kabiliyetlerine
sahip olmay: anlar. Eger canl t6zii, madde ve formun bir bilesimi olarak
anlarsak o zaman ruh, Aristoteles’in, eserlerinin kimi yerlerinde séyledigi
gibi, dogal, organik bir bedenin formu olacaktir (de An. 2. 1. 412220, 5-6).

Aristoteles, ruh i¢in, kimi akademisyenlere birbirleriyle celisiyormus
gibi goériinen bazi tanimlar 6nerir.! Ama bu tanimlar arasindaki farklilik-
lar tutarsiz bir ruh anlayigindan degil, Aristoteles’in Eski Yunanca’daki
‘beden’ sozciigiine yonelik kullanimlarindaki karigikliktan dogarlar. Bu
sozciik belli yerlerde bilesik canh t6z anlaminda kullanilir ve bu anlam-
da ruh, kendi kendini hareket ettirebilen canli bir bedenin formu olur (2.
1. 412°17). Ama sézciigiin, belli yerlerde, ruh tarafindan bigimlendirilen
6zgiin tiirden bir madde anlaminda kullanildig1 da olmaktadir: bu anlam-
da ruh, yasama potansiyel olarak sahip olan bir bedenin formudur (2. 1.
412322; 2. 2. 414215-29). Ruh, organlara, yani belli iglevleri olan pargalara
(mesela memelilerde ag1z, agaglarda kok gibi) sahip olan organik bir bede-
nin formudur.

Eski Yunancadaki ‘organon’ sozciigii alet demektir ve Aristoteles ruh
anlayisim1 cansiz aletlerle bedensel organlar arasinda karsilagtirmalar
yaparak ortaya koyar. Eger bir balta, canli bir beden olsayd: kesme giicii
onun ruhu olurdu; eger géz tek basina bir hayvan olsayd: gérme giicii onun
ruhu olurdu. Aristoteles, ruhun bir aktiialite oldugunu séyler ama birincil
ve ikincil aktiialiteler arasinda bir ayrim yapar. Balta aktiiel olarak kesti-
ginde ve goz aktiiel olarak gordiigiinde bunlar ikincil aktiialitelerdir. Fakat
kinindaki bir balta yahut uykudaki bir goz, aktiiel diizeyde kullanilmayan
bir kuvveyi muhafaza etmeyi siirdiiriirler. Bu aktif kuvve, birincil anlam-
da aktiialitedir. Bu aktiialitenin gergeklestirilmesi organizmanin yasamsal
iglevlerinin biitiinliigiini ifade eder (2. 1. 412°11-41323).

1 Bukonudabkz.]. Barnes, ‘Aristotle’s Concept of Mind' (Proceedings of the Aristotelian
Society (1972), 101-14); J. L. Ackrill, ‘Aristotle’s Definitions of Psyche’ (Proceedings of
the Aristotelian Society (1973), 119.
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Ruh, yalmzca canli bedenin formu ya da formel nedeni degildir, ayni za-
manda bedendeki degisimin ve hareketin de nedenidir ve hepsinden 6nem-
lisi, bedene ereksel yonelimini veren ama¢ nedendir. Ureme en temel ya-
samsal iglevlerden biridir. Her canli sey ‘kendi tiiriinii iiretmeye; hayvan,
hayvan iiretmeye, bitki bitki iiretmeye, yani 6liimsiiz ve tanrisal olandan
miimkiin oldugunca pay almaya’ ¢aligir (2. 4. 415226-9, 16-20).

Canli varliklarin ruhlar: bir hiyerarsi i¢inde siralanabilirler. Bitkiler
bitkisel bir ruha ya da beslenme ruhuna sahiptirler ve bu ruh, biiyiime,
beslenme ve iireme yetilerini igerir (2. 4. 415223-6). Hayvanlar, buna ek
olarak duyum ve hareket etme yetilerine de sahiptirler. Duyulayabilen bir
ruhlari vardir ve her hayvan en azindan bir duyu yetisine sahiptir; bu du-
yular i¢inde dokunma duyusu en genel olanidir. Hissedebilen her sey, haz
da hisseder ve bu yiizden duyu yetisine sahip olan her hayvan, ayni1 zaman-
da istemeye de sahip olur. Insanlar buna ek olarak uslamlama ve diigiinme
(logismos kai dianoia) yetisine de sahiptirler ve bu yetilere sahip olan ruha
akal sahibi ruh diyebiliriz.

Aristoteles’in kuramsal ruh anlaysi, kendisinden 6nce yasamis olan
Platon’unkinden ve sonra yasamis olan Descartes’inkinden farklidir. Ona
gore ruh, bir beden i¢inde eyleyen igsel, tinsel bir eyleyici degildir. ‘Bal
mumu ile onun iizerine basilan damganin, ya da bir seyin maddesi ile o
maddenin biiriindiigi bigimin ayni sey olup olmadigini sorgulamamak ge-
rektigi gibi, bedenin ve ruhun tek bir sey olup olmadigini da sorgulamama-
liy1z’ (2. 1. 412%6-7). Bir ruhun, bedenin sahip oldugu anlamda pargalara
ihtiyac1 yoktur. Ruhun parcalan bir ¢emberin ¢evresindeki i¢chiikey ve dig-
biikeylerden farksiz olacaktir (NE 1. 13. 1102230-2). Ruhun par¢alarindan
s6z ettigimizde, aslinda yetilerden sz etmis oluruz ve bunlar da birbirle-
rinden iglevleri ve konulan bakimindan ayrilirlar. Biiyiime yetisi duyula-
ma yetisinden ayndir ¢iinkii biiyiime ve duyulama iki farkl etkinliktir.
Gorme duyusunun isitme duyusundan farkh olmasi, gézle kulak arasinda-
ki farktan degil, renklerle sesler arasindaki farktan kaynaklanir (de An. 2.
4. 415214-24).

Duyu nesneleri ikiye ayrilirlar: renk, ses, tat, koku gibi tek bir duyu
organina uygun diisenler ve hareket, sayi, bigim, biiyiikliik gibi birden ¢ok
duyuyla duyulanabilenler. Mesela bir sey hareket ettiginde bunu gérerek
ya da hissederek fark edebilirsiniz ve bu yiizden hareket bir ‘ortak duyulur’
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olur (2. 6. 41827-20). Ortak duyulurlar: saptayacak belli bir organimiz ol-
masa da Aristoteles, ‘ortak duyu’ anlamina gelen ama dilimize ‘genel duyu’
diye ¢evirmenin daha uygun diisecegi koine aisthesis adl1 6zel bir yetiye
sahip oldugumuzu séyler (3. 1. 425227). Bir atla karsilagtigimizda onu gé-
riir, igitir, dokunur ve koklariz: ama bunlari tek bir nesneye ait algilar ola-
rak bir araya getiren yetimiz genel duyumuzdur (6niimiizdeki nesnenin bir
at oldugu bilgisi Aristoteles’e gore duyumdan ziyade zihnin bir islevidir).
Aristoteles’in ortaya koydugu bu genel duyumun bagka islevleri de vardir.
Mesela genel duyum sayesinde tek tek duyumlar: kullanmakta oldugumu-
zun farkina variriz (3. 1. 42513 vd.) ve yine genel duyum sayesinde farkh
duyulara uygun diisen duyu nesneleri arasindaki (mesela beyaz ve tatla
arasindaki) ayrimlar: saptariz (3. 4. 429°16-19). Ama bu sonuncu hamle
yanls goriiniiyor. Beyaz ile tath arasindaki fark: saptamanin, kirmiziyla
pembe arasindaki fark: saptamak gibisinden duyusal nitelikte bir ayiric1
etkinlik olmadig1 agiktir. Tath yerine beyaz demek ne tiir bir hata olurdu
ki?

Aristoteles’in tek tek duyularin isleyislerine yonelik en ilging savy, isle-
yen bir duyu yetisinin eylem halindeki bir duyu nesnesiyle ayni olacagi sa-
vidir. Duyu nesnesiyle duyu yetisinin aktiialiteleri bir ve ayni seydirler (3.
2. 425%26-7, 426°16). Aristoteles bu savim ses ve igitme 6érneklerine bagvu-
rarak acgiklar; Yunanca ile kendi dilimizdeki deyimler arasindaki farklilik
nedeniyle, onun ne soylemeye ¢aligtigim tat alma duyusunu 6rnek alarak
agiklamaya calisacagim. Bir fincan cayin sekerliligi, tadilabilecek yapida
bir duyu nesnesidir. Benim tatma kabiliyetim ise bir duyu yetisidir. Tatma
duyusunun tat nesnesi iizerindeki isleyisi, nesnenin benim duyu orgamim
tizerindeki etkinligiyle aynidir. Yani, ¢ayin bana sekerli gelmesi, benim ¢a-
yin sekerliliginin tadina varmamla bir ve aym seydir.

Aristoteles, potansiyellik-aktiiellik tabakalanmasina yonelik semasini
duyum olayna da uygular (2. 5. 417222-30, ¥28-41826). Cay aktiiel olarak
sekerlidir ama igine seker atilmadan once sadece potansiyel anlamda se-
kerliydi. Fincandaki ¢ayin sekerliligi birincil anlamda bir aktiielliktir; ¢a-
yin aktiiel anlamda bana sekerli gelisiyse ikincil anlamda bir aktiielliktir.
Sekerli olma, tadiciya sekerli gelme yetisinden bagka bir sey degildir. Ve
tatma yetisi, sekerli nesnelerin sekerliligini tadabilme yetisinden bagka
bir sey degildir. Tatma yetisiyle tadilma yetisi, biri canlda, 6teki tozde
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bulunan iki farkh sey olsalar da, isleyis halindeki duyulur 6zellik ile igleyig
halindeki yeti ayni seydirler.

Bu, duyu kavramina yonelik saglam ve 6nemli bir felsefi ¢6ziimleme-
ye benziyor. Zira duyulamanin, akil ile duyulanan seyin belli temsilleri
arasinda bir etkilesim gerektirdigi fikrini gegersiz kilmay: bagarmistir.
Aristoteles’in duyulur 6zelliklerin kimyasal araglar: ile duyu organlarinin
igleyis mekanizmalarinin birbirlerinden farkh konular olduklarina iligkin
ayrintil aciklamalari, uzun siiredir gegerliligini korumakta olan baz spe-
kiilatif kuramlar: da bertaraf etti. Aristoteles, bu konularda Demokritos ve
Platon (6zellikle Timaios'taki goriigleri a¢isindan) gibi 6nciillerini olduk¢a
elestirmigse de, kendi aciklamalari da gerceklerden daha az uzak degildi.
Bilimin ilerlemesiyle birlikte bu durum a¢ik¢a ortaya gikti

Aristoteles, bes duyu yetisine ve genel duyuya ek olarak, sonralan i¢sel
duyular olarak siniflanacak olan baska yetiler de saptadi. Bunlardan en
onemlileri imgelem (phantasia) (de An. 3. 3. 427°28-42929) ve Aristoteles’in,
de Memoria isimli kiiciik ¢aph bir eserini biitiiniiyle kendisine adadig: bel-
lektir. Duyulara biligsel diizeyde denk diisen etkin bir ruhsal par¢a vardir
ki, bilisle eszamanh olarak hissedilen duyunun yeridir. Bu fikir ilk kez
Nikomakhos Etigi'nde ortaya ¢ikar ve bu eserde, ruhta, tamamen akil dig1
olan ama bitkisel ruhtan farkli olarak, akil tarafindan yénlendirilebilen
bir par¢a bulundugu séylenir. Bu parca, ruhun tutku ve arzudan sorumlu
olan pargasidir ve Platon’un ii¢ par¢al ruh diizenindeki istah ve 6fke par-
calarina karsilik gelir. Bu par¢a akhin idaresi altina alindiginda cesaret ve
oleililiik gibi moral erdemlerin medar: olur (1. 13. 1102226-110323).

Platon gibi Aristoteles’e gére de ruhun en yiiksek pargasi, diigiincenin
ve kavrayisin meskeni olan zihinde ya da akilda bulunur. Diisiince, duyu
algisindan farkhdir ve en azindan diinyada sadece insanlarda bulunur (de
An. 3. 3. 427°18-%8). Diisiince de duyulanma gibi bir yarg: gelistirme mese-
lesidir. Ama duyulanim tek tek seylerle ilgilenirken zihinsel bilginin konu-
su genel olanlardir (2. 5. 417°239. Aristoteles, pratik ve teorik uslamlamay
birbirlerinden ayirir ve zihinsel yetiler arasinda, bu ayrima karsilik diigen
bir baska ayrim daha yapar. Akli ruh, biri insani olaylarla ilgilenen bilingli
parca (logistikon), 6teki oliimsiiz hakikatlerle ilgilenen bilimsel parca (epis-
temonikon)olmak tizere iki parcasi vardir (NE 6. 1. 1139216; 12. 114422-3).
Bu ayrimi kavramak kolaysa da, Aristoteles, de Anima’daki iinlii bir pa-
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sajda, iki tiir akil arasinda kavranmasi gii¢ bir ayrim daha yapar. Doganin
her yerinde, diye soze baslar, potansiyel olarak her seye doniisebilen maddi
bir unsur oldugunu goriiriiz ve iste bu madde tizerinde etkide bulunan ya-
ratici bir unsur daha vardir ki bu da akildan bagkas: degildir.

Her seye doniigebilen tiirden bir aklin yam sira, 11k gibi pozitif
halde bulunan ve nesneleri, tipk: 151810 potansiyel haldeki renkleri
aktiiel hale getirmesine benzer sekilde meydana getiren bir bagka
akil daha bulunur. Bu akil ayri, duygusuz, katiksiz, tam anlamiyla
aktiiel bir akildir: etki eden etki edilene her zaman iistiin oldugu
i¢in, bu akil da maddeye istiindiir. Aktiiel haldeki bilgi ile bilginin
nesnesi ayni seydirler (de An. 3. 5. 430214-21).

Antik diinyada ve Orta Caglarda bu pasaj olduk¢a farklh yorumlama-
lara konu oldu. Baz1 diisiiniirler (6zellikle baz1 Arap yorumcular), aklin
15181 olan etkin akh Tanri ile ya da bagka tiir bir insaniistii akilla 6zdesles-
tirmis, bazilariysa (6zellikle bazi Latin yorumcular) Aristoteles’in burada
insan aklinin iki farkl yetisi arasinda bir ayrim yaptigin diigiinmiiglerdir.
Bu iki yeti, kavramlar iireten etkin akil ve fikirlerle sanilar1 bir depo gibi
muhafaza eden pasif akildir.

Aktiiel haldeki bilginin kendi nesnesiyle 6zdes oldugu varsayimi, yuka-
ridaki yorumlamalardan ikincisinin 15181nda su sekilde anlagilabilir: De-
neyim alaninda karsilastigimiz nesneler, tipki renklerin karanlikta aktiiel
degil, potansiyel anlamda goriiniir olmalar: gibi, aktiiel anlamda degil, sa-
dece potansiyel anlamda diisiiniilebilirdirler. Etkin akil, belirli deneyim-
lerden yola ¢ikarak, soyutlama yoluyla genel formlara ulasir ve boylece
kavramlari, yani aktiiel anlamda diisiiniilebilir olan nesneleri olusturur.
Bu maddeden bagsik formlar yalnizca zihinde var olurlar. Diisiiniilebilir
olmalar: bakimindan aktiieldirler. Diigsiinmenin kendisi de bu tiir genel-
lestirmelerle mesgul olmaktan bagka bir sey degildir. Diisiincenin nesne-
lerinin aktiiellestirilmesi ve diisiinen kiginin diisiinme etkinligi bir ve aym
seydirler.

Eger bu ikinci yorum dogruysa, Aristoteles, insan ruhunun bir pargasi-
nin bedenden ayrilabildigini ve 6liimsiiz oldugunu kabul etmis olur. Hay-
vanlarda Ureme Uzerine (2. 3. 736'27) isimli eserinde Aristoteles, benzer
sekilde, ruhtaki tek tanrisal 6ge olan ve herhangi bir bedensel etkinlikle
alakasi olmayan aklin, bedene ‘agik kapilardan’ girdigini séyler. Bu pasaj
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bize, Aristoteles’in, incelemekte oldugumuz kendi biyolojik ruh anlayigini
gelistirirken, akl bedenden ayrilabilen bagimsiz bir etkinlik olarak géren
Platoncu diisiinceden de kopamadigini diigiindiirmektedir.

Bu diisiince dizisinin Aristoteles’in eserleri arasinda en ¢ok agirlik ka-
zandig1 yer, Nikomakhos Etigi'nin son kitabidir. Eudemos Etigi’'nde ve iki
eserde de ortak olan kitaplarda, kuramsal zihin, agik bigimde ruhun bir
yetisi olarak gosterilir ama agkin ve ¢liimsiiz olduguna dair herhangi bir
iddiada bulunulmaz. Oysa Nikomakhos Etigi'nin onuncu kitabinda, aklin
yasami insaniistii bicimde resmedilir ve bu bakimdan ruh-beden bilesimin-
den olusan syntheton ile karsithik olusturur. Ahlaki erdemler ve pratik bil-
gelik bu bilesik yapinin erdemleridir ama zihinsel fazilet ayr: bir varhga
sahiptir (10. 7. 1177214, ®26-9; 1178214-20). Nikomakhos Etigine gore, in-
san mutluluguy, iste bu ayr zihnin etkinlikleriyle ilgilidir.

Aristoteles’in diisiincesinde yer alan biyolojik ve agkin yo6nleri birbirle-
riyle uzlastirmak zordur. Sonraki yiizyillarda, bu konuda basar: saglamig
bir kuram ortaya ¢ikmamigtir. Daha 6nce de gérdiigiimiiz gibi, insan ru-
hunda o6liimsiiz bir 6ge bulundugu goriisii de Anima’da agik¢a dile getiril-
mektedir. Eserin, ruhun organik bir bedenin formu oldugu yolundaki savin
en acik sekilde dile getirildigi kisimlarinda, Aristoteles, bedendeki ruhun,
gemideki bir denizci gibi goriiliip gérillemeyeceginin ucu agik bir soru oldu-
gunu soyler (2. 1. 41329). Ama ruh-beden iligkisine y6nelik ikici yaklaglmln
en klasik ifadesi de budur.

Helenistik Felsefede Akil

Aristoteles ile Augustinus arasinda yasamisg olan higbir filozof, akil iizeri-
ne onlarinkinden daha zengin bir felsefe ortaya koymamistir. Epikiir’in
felsefi psikolojisi Demokritos’'unkinden pek ileri gidememisgti. Ona gore
ruh da diger her sey gibi atomlardan meydana gelmistir ve ruhun atom-
larini digerlerininkilerden ayiran tek sey, hava atomlarindan bile daha
uyumlu yapida olan, ince ve kiigiik atomlar olmalaridir. Ruhun cisimsiz
oldugunu séylemek akla aykiridir. Cismi olmayan tek sey bosluktur. Ruh,
algilamanin baglica miisebbibidir ve sadece bedendeki yeri bakimindan
bilesiktir. Oliimle birlikte atomlar dagilir ve ruh algilama kabiliyetini yi-
tirir ¢iinkii bedende isgal ettigi elverisli konumu yitirir (LS 14B).
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Lucretius’un muhtesem siiri Nesnelerin Dogas: Uzerine’nin tigiincii ki-
tab1 biitiiniiyle ruh ¢oziimlemesine adanmigtir. Lucretius burada animus
ile anima arasinda koklii bir ayrim yapar (34-5). Animus ya da zihin, tipki
eller ve ayaklar gibi bedenin bir par¢asidir; bu durum bedenin son nefesini
verdikten sonra hareketsiz kalmasindan bellidir. Zihinse anima sézciigii
ile ifade edilen ruhun, yiirekte konuglanmig olan egemen bir parcgasidir.
Ruhun geri kalani bedenin her yerine dagilmig haldedir ve zihnin emriyle
hareket eder. Zihin, ruh ve beden birbirleriyle sikica i¢ ice ge¢mislerdir.
Bunu korku aninda bedenin titremesinden ve bedendeki yaralarin zihinde
yol agtig tiziintiilerden anlayabiliriz. Zihin ve ruh bedenseldirler ya da be-
denden ayrilamaz yapidadirlar —bedeni hareket ettirebilmeleri i¢in onunla
temas halinde olmalar:1 gerekir ve kendileri bedensel yapida olmazlarsa
bedene nasil degebilirler ki? (160-7). Zihin sarap rayihasi gibi son derece
hafif ve ince bir yapiya sahiptir —bu yiizden 6l bir beden, canl bir beden-
den pek az hafiftir. Zihin, ates, hava, riizgar ve isimsiz bir dérdiincii 6geden
olusmustur. Zihin ruhtan ¢ok daha 6nemlidir, 6nce zihin yok olur, ruh onu
takip eder ama ruh biiyiik hasarlar aldiginda bile zihin hayatta kalabilir
(402-5).

Bazilari bedenin herhangi bir sey algilamadigini ya da duyulamadigini,
bunlar: igsel bir homunkuliis olan ruhun gergeklestirdigini soylerler. Luc-
retius, bu ilkel goriigii ustalikla ¢iiriitiir. Gozler herhangi bir is gérmeyip
sadece zihnin gérmesini saglayan kapilardan ibaret olsalardi, gézlerimizi
koparip attigimizda daha agik gérebilmemiz gerekirdi ¢iinkii evin i¢indeki
bir insan, kapilar pencereler sokiildiigiinde daha iyi goriir (367-9).

Lucretius’un zihin ve beden iizerine yaptig1 tartigsmalarin amaci, bunla-
rin her ikisinin de 6liimli oldugunu géstermek ve insanlardaki 6liim kor-
kusunu gegcersiz kilmakti. Devrilen bir varildeki su hizla akar gider: beden
6ldiigiinde ruhun o incecik akis1 bundan ¢ok daha hizli olacaktir. Zihin
bedenle gelisir ve bedenle nihayet bulur. Beden hastalandiginda ruh da
ac1 ceker ve tibbin uyguladig: fiziksel yapidaki tedbirler sayesinde iyilegir.
Bunlarin hepsi 6limliiliigiin a¢ik gostergeleridir.

Niye korkutur su umac 6liim, insani
Bedenle beraber ruh da odliip gidecekse eger?

Dogumumuzdan énce ac1 mi1 hissediyorduk ki;
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Kartaca ordular sardiginda karay: ve denizi,
Gok ve yer bir kargasayla savruldugunda,

Su kugkulu diinya saltanat ugruna...
Hangimiz dehsgetli umutlarla bekledi,

Esaret i¢inde, kimin utkuya erecegini?

Fani bedenimiz parampar¢a olup da

O cansiz yumru, akil ile ayn distiigiinde
Kederden ve tasadan da azat olacagiz

Bir sey duymayacagiz zira var olmayacagz (830-40).

Sonug olarak, biz biziz der Lucretius, ruhun ve bedenin bulustugu biri-
cik bir yapiyiz.

Epikiirciiler duyu algisiny, 6zellikle de gérme duyusunu atomcu bir ba-
kis agisiyla agiklamiglardi. Dis diinyadaki cisimler, etraflarina, kendi bi-
¢imlerini bir imge (eidola) bi¢iminde yansitan incecik bir atom ag1 yayar-
lar. Bu ag biitiin diinyay son derece hizli bi¢cimde dolanir ve ruhun atomla-
riyla temasa gegtiginde alg1 ortaya ¢ikar. Gordiigiimiiz zihinsel imgelerse,
havayla birlesen ve oriimcek ag1 ya da altin varak kadar ince olan atom
iplikgiklerinin bir sonucudur. Béylece insan bagh at (kentaur) insan sekliy-
le at seklinin birbirine karigmas: sonucu ortaya gikar. Bu imge uyanikken
ortaya gikabilecegi gibi uyurken de zihnimize sizabilir. Bu tiirden sayisiz
imgeyle her an ¢evrelenmis durumdayizdir ama sadece zihnimizin dikkat
1s1nlarim yonelttigi imgelerin farkina variriz (Lucretius, 4. 722-85).

Epikiirciiler gibi Stoacilar da, maddeci bir ruh anlayisina sahiplerdi.
Nefes alip verdigimiz siirece yasariz, der Khrysippus; bizi canl kilan sey
ruhtur, nefesse nefes alip vermemizi saglar. Demek ki ruh ve nefes 6zdestir
(LG 53g). Ruhun meskeni yiirektir; Yiirek, tizerinde degerlendirmeler ya-
pabilecegi geribildirimler elde etmek adina ¢evreye duyumlar yayan ruhu,
yani yonetici yetiyi (hegemonikon) miikemmel bi¢imde agirlar. Duyu algisy,
bagka bir yerde degil, iste bu yonetici yeti icinde gergeklesir (LS 53m). Y6-
netici yeti de, ruhun geri kalan1 gibi maddi yapidadir ama 6liimden sonra
bedenden ayrildiginda en azindan bir siire igin hayatta kalabilir (LS 53w).
Stoacilara gore bireysel olimliiliik diye bir sey yoktur. En iyi ihtimalle,
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bilge ruhlar, 6liimden sonra, evrenin her yerine niifuz etmis olan ve evreni
yoneten tanrisal Evren Ruhu tarafindan sogurulacaklardir.

Baz Stoacilar insan ruhunu ahtapota benzetmislerdir. Bu benzetmeye
goére yonetici yetiden gikip biitiin viicuda yayilan sekiz kol vardir. Bunlar-
dan besi duyular olusturur, biri kollann ve bacaklarin hareket etmesini
saglayan motor araciy1 olusturur, biri konusma organlarinin kontroliinii
saglar ve sonuncusu da meniyi iireme organlarina ileten kanaldir. Bu kol-
lar hep birlikte bedenin nefes alip vermesini saglarlar (LS 53H, 1).

Bu sekiz koldan besinin getirgen, ii¢iiniin gétiirgen yapida olmas: dik-
kat ¢ekicidir. Bu durum, Stoacilarin felsefi psikolojiye getirdikleri énemli
bir berraklig1 yansitir. Platon ve Aristoteles, ruhun birbirinden ayr yeti-
lerini, yoneldikleri nesnelerin biligsel ve ahlaki degerleri dogrultusunda
hiyerarsik temelde incelemiglerdi. Boylece zihin algidan, akli segimlerse
hayvani arzulardan 6énce gelmekteydi. Stoacilar, dil kullanan akil sahibi
varliklarla dilsiz hayvanlarin kabiliyetleri arasindaki farklihgin ayirdin-
daydilar (LS 53T) ama yetiler arasinda yatay degil, dikey bir ayrim yap-
may: esit diizeyde 6nemli bulmaktaydilar. Cicero bu ayrimi, Panaetius’tan
yaptig1 bir alintiyla soyle dile getirmekteydi

Zihnin hareketleri iki tiirlidir: bazilar: diisiinceye, bazilar: igstaha
baglidir. Diigiince ilkesel olarak hakikatin arastirilmasiyla ilgilenir-
ken istah ise davraniga yonelten bir seydir (Off 1. 132).

Biligsel ve istaha dayal yetiler arasindaki ayrim, duyusal ve zihinsel
yetiler arasindaki ayrimla kesigir. Antik dénemin sonlarinda ve Orta Cag-
larda filozoflar su semay1r benimsediler:

Zihin Istenc
Duyum Arzu

Bu sema, Aristoteles’in akli olanla hayvani olan arasinda yaptig1 ayrim
ile Stoacilarin biligsel olanla istaha dayal olan arasinda yaptiklar: ayrimi
bir araya getirir.

Geg Antik Dinemde irade, Zihin ve Ruh

Klasik diigiincede isteng diye bir kavramin bulunmadigi sikhikla soylenir.
Bazilar isi, Aristoteles’in ruh 6gretisinde boyle bir kavramin hi¢ bulun-
madigim1 ve kavramin on bir yiizyillik bir felsefi tefekkiiriin sonucu ola-
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rak sonralan ortaya ¢iktigimi sdylemeye kadar vardinrlar. Agikg¢as: bizde-
ki ‘isteng 6zgiirliigii’ ifadesini karsilayacak bir Aristoteles¢i ifade bulun-
madig1 reddedilemez bir gercektir ve bazi akademisyenler bu gercekten
yola ¢ikarak, Aristoteles’in bu meseleyi pek anlamamig oldugu sonucuna
varmiglardir.

Aristoteles’e yonelik bu elestiri, istencin dogasina yonelik belli bir gorii-
se dayanir. Modern dénemde filozoflar, istenci, genellikle, i¢ gézleme dayal
bir biling olgusu olarak diisiinmiiglerdir. Iradi eylemler ya da istengler belli
insan eylemlerini 6nceleyen ve onlara yol acan zihinsel olaylardir. Istencli
ve istengsiz eylemler arasindaki farklilhik da bu zihinsel olaylarn varlik-
larina ve yokluklarina dayahdir. Irade é6zgiirliigii, i¢ gozleme dayali bu is-
tenclerin belirsizliginden dogar.

Epikiirciilerin ve Stoacilarin, insan eylemlerinin kokenlerine y6nelik bu
yaklasimi ne 6l¢iide benimsedikleri pek agik degildir. Ama Aristoteles’te
boyle bir isten¢ anlayisinin bulunmadig: kesindir. Fakat kavramin yakin
doneme kadar fazlaca kusurlu bulunup kétiilenmesinin sebebi de yine
Aristoteles’tir. Istence yonelik tatmin edici bir felsefi yaklagimin, insani ey-
lemlerin yetenek, arzu ve inangla olan iligkilerini ortaya koymasi beklenir.
Aynca béyle bir yaklagim, istenglilik, yonelimsellik ve ussallik iizerine de
yaklagimlar icermelidir. Aristoteles’in kullandig1 kavram, bugiin kullan-
digimiz isten¢ kavramiyla pek uyusmuyor olsa da, onun eserleri istencin
bugiinkii anlaminin incelenmesi bakimindan zengin malzemeler icerirler.

Aristoteles istengliligi soyle tanimlamaktayds; zorunluluktan ya da ha-
tadan bagisik bir eyleyici tarafindan gercgeklestirilen eylem, istenclidir (NE
3. 1. 11102 vd). Onun ahlak sisteminde oénemli bir rol oynayan kavramlar-
dan biri de prohairesis, yani amagh se¢im kavramiyd: ve bu da, herhangi
bir eylemin, etrafli bir yasam plani dogrultusunda segilip gergeklestiril-
mesi anlamina gelmekteydi (NE 3. 2. 1111%4 vd). Aristoteles’in yaptig1 bu
istenclilik tanimi biraz karanliktir ve onun prohairesis kavramina énerdigi
tamim da, yagsamimiz sekillendiren giindelik ahlaki se¢imlerimizin sinirla-
rin1 belirlemekte biraz dar kalmaktadir. Dilimizde prohairesis sozcigiinii
kargilayacak bir sézciigiin bulunmuyor olusu, s6zciigiin ne kadar kullanig-
s1z oldugunu gostermektedir. Oysa Aristoteles’in ahlak alaninda kullands-
g1 terimlerin ¢ogu, Bati dillerinin tiimiinde dogal karsiliklar bulabilmistir.
Aristoteles, zengin ve akillica bir pratik uslamlama anlayigina sahip olsa
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da, bizim niyet (ya da y6nelim) kavramimiza karsilik gelen teknik bir teri-
me sahip degildi. Yani B'nin meydana gelmesi i¢in A’y1 yapmak, amaci ken-
di adina takip etmek kadar, secilen yol anlamina da gelebilir. Istenclilik,
eylemin istenmeyen bir sonucu olarak niyetlenmeden ama bilerek yaptig:-
mi1z hareketleri de kapsar ve bu bakimdan niyetten daha genis icerikli bir
kavramdir. Prohairesis ise, niyetin gayesini, genis 6l¢ekli bir yagsam planimi
takip etmekle sinirlandiran daha dar kapsaml bir kavramdir.

Aristoteles’in, isten¢ anlamina gelen hicbir kavrama sahip olmadig y6-
niindeki abartili iddianin gerisinde yatan gergek, insan yasaminin bu i¢
acic1 yonine iligkin yaklagimindaki iste bu kusurlardir. Kavramin kemale
ermesine giden yolu ac¢ansa, Latin filozoflarin bu konuya iligkin tefekkiir-
leri olmustur ve Augustinus’un eserlerinde bu tefekkiiriin sayisiz bigimle-
rine rastlamak miimkiindiir.

Ikinci ve iigiincii yiizyillarda ortaya ¢ikan baska baz1 gelismeler, Aristo-
telesci zihin felsefesinin yeniden gozden gecirilmesini gerekli kildi. Hekim
Galen (129-99) kaslarin ¢aligmasi i¢in beyinden ¢ikan sinirlerin ve omuri-
ligin iglevsel halde olmas: gerektigini kesfetti. Bu yiizden, ona gére ruhun
meskeni yiirek degil, beyin olarak kabul edilmeliydi. Ama Stoacilar gibi
Galen de, duyusal ruhla motor ruh arasinda bir ayrim yapt1 ve bunlardan
ilkinin getirgen sinirlerin beyne dogru yaptiklan seyahatle, digerininse
omurilikte yuvalanan motor sinirlerle ilgili oldugunu iddia etti.?

Peripatetik bir yorumcu olan ve diisiinsel olarak iigiincii yizyilin basg-
larinda serpilen Aphrodisiash Iskender, de Anima’daki Etkin Akil Metafi-
zik'teki hareket etmeyen hareket ettiriciyle 6zdeslestirdi. Boylece sonraki
donemlerdeki, 6zellikle Arap diinyasindaki yorumcular arasinda farklh bi-
¢imler kazanacak olan uzun bir yorumlama gelenegini de baslatmis oldu.
Insanoglunun sadece maddi ve fiziksel bir zihne sahip olarak dogdugunu
iddia etmekteydi. Gergek zihinse sadece iistiin tanrisal aklin etkisi altinda
edinilebilmekteydi. Sonug¢ olarak, ona gore insan ruhu éliimsiiz degildi. In-
san ruhunun yapabilecegi en iyi sey, Hareket Etmeyen Hareket Ettiriciyi
tefekkiir ederek olimsiiz diisiincelere sahip olabilmekti (de An. 90. 11-91. 6).

2 M. R. Bennettve P. M. S. Hacker, Philosophical Foundations of Neuroscience (Oxford:
Blackwell, 2003), 20.
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Platon’un izinden giden Plotinos, Epikiirciilerin, Stoacilarnn ve ge¢ do-
nem Peripatetiklerin o6liimliilitk anlayigslarina tepki gostermis, bireysel in-
san ruhunun dliimsiizliigiine iligkin bir kanitlama geligtirmistir. Bu kanit-
lamay1 erken dénem eserlerinden biri olan ve Ruhun Oliimsiizliigii Uzerine
adim tasiyan dordiincii Enneadin yedinci Béliimiinde ortaya koymustur.
Bu kanitlamaya gore eger ruh, canh varhklarin yasamlarinin ilkesiyse,
kendisi asla cisimsel dogada olamaz. Cisimsel olsayd: ya dort 6ge olan top-
rak, su, hava ve atesten biri ya da bunlann birkaginin biresimi olacakt.
Ama ogelerin kendileri yasama sahip degildirler. Olusturduklan biregim
yasama sahipse, bu durum, biresimdeki 6gelerin belli oranlarda bir araya
gelmelerinden kaynaklaniyor olmalidir. Bu da 6gelerin disinda kalan bir
seyden, yani onlan bir araya getirip karigimin muhtevasim terkip eden bir
seyden kaynaklaniyor olsa gerektir. Iste bu baska sey, ruhtur (4. 7. 2. 2).

Plotinos, yasamin, beslenme ve biiyiime gibi en alt bigimlerinden, im-
gelem ve diigiinme gibi en ist bi¢imlerine kadarki higbir islevinin salt ci-
simsel olan bir sey tarafindan meydana getirilemeyecegini iddia etmektey-
di. Cisimler her an doniisiim gegirmektedirler. Boyle daimi bir akis i¢inde
bulunan bir sey, herhangi bir bagka seyi nasil bir andan 6tekine animsa-
yacaktir? Cisimler parc¢alara ayrilip uzaya yayilmiglardir. Boyle sagilmig
yapida bir varhk, algida ortaya ¢ikan biitiinliiklii odaklanmayi nasil sag-
layacaktir? Giizellik, adalet gibi soyut yapilann diigiinebiliyoruz. Cisimsel
olan, cisimsel olmayam nasil kavrayacaktir 4. 7. 5-8). Biitiin bunlardan
dolay: ruh, olusun degil, Varligin diinyasina ait olsa gerektir (4. 8. 5).

Plotinos, bedenin degil fakat ruhun, var olusu bakimindan cisimsel
olandan bagimsiz oldugunun farkindaydi. Simmias’in Phaidor’da ileri siir-
diigii, ruhun bedensel 6gelerin uyumu oldugu yolundaki savini yeniden ele
ald1 ve bu sava yepyeni bir bakig acis1 getirdi. Bir miizisyen lirin tellerine
vurdugunda hareket ettirdigi sey melodi degil, tellerdir ama tellere vurma-
siin sebebi melodi 6yle olmasini gerektirdigi i¢indir (3. 6. 4. 49-80; 4. 7. 8).

Plotinos, bireysel ruhlarin da kisisel bir dliimsiizliige sahip olduklarini
agik bigimde savunmaktaydi. Sokrates’in bu diinyadan 6te bir diinyaya git-
tiginde Sokrates olmaktan ¢ikacagini iddia etmek sagmadir. Akil daha iyi
bir dlemde yasamim siirdiirecektir ¢iinkii yok olup giden hi¢bir sey gercek
bir varliga sahip degildir (4. 3. 5). Ama bu iddianin tam olarak ne anlama
geldigi belirsizdir ¢iinkii Plotinos'un bir diger iddias1 da, ruhlarin, kendi-
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sinden geldikleri ve yine kendisine donecekleri yiice bir Evren Ruhunda
bir araya gelerek birlik olusturacaklarnydi (3. 5. 4). Plotinos’'un teolojisini
ele alacagimiz dokuzuncu béliimde bu Evren Ruhu hakkinda daha ¢ok sey
o6grenecegiz.

Plotinos’un spekiilasyonlarindan ¢ok sey 6grenmis olan insanlardan biri
de geng Augustinus’tu. Onun zihin felsefesine yaptig1 en orijinal katkilar,
ozgiirliik tizerine yazdig: yazilarinda karsimiza gikar. Hiristiyanliga ihti-
da ettigi y1l yazdig1 de Libero Arbitrio isimli eserinde, gerek Khrysippus™u
inceledigimiz onceki boliimlerde karsimiza ¢ikan uyumculuktan, gerekse
sonralan Hiristiyan Augustinus’un kotii bir g6hrete ulagmasini saglayacak
olan kadercilikten farklh olan, bir tiir 6zgiirliik¢iiliigi savunur.

Sorun, eserin, ruhun giinaha zorunlulukla diisgiip diismediginin incelen-
digi ti¢iincii boliimiinde ortaya konur. Burada zorunlulugun ii¢ anlamim
birbirinden ayirmamiz gerektigi soylenir; doga, kesinlik ve cebir. Doga ve
cebir irddilikle bagdasmazlar ve sadece iradi eylemler suglanabilirler. Eger
bir giinahkér, doganin ya da cebrin etkisiyle hareket etmigse giinah isteng-
li olamaz. Ama kesinlik iradilikle bagdasan bir seydir ve su kesin bir du-
rum olabilir; X giinah igleyecektir ve X, giinahi istengli bicimde eylemigtir
ve bu yiizden hakl olarak suglanacaktir.

Once dogadaki zorunlulugu ele alalim. Ruh, bir tagin dogal bir zorun-
lulukla diigmesi gibisinden bir zorunlulukla giinah igslemez. Gerek ruh, ge-
rekse tas birer eyleyicidirler ama ruh dogal degil, iradi bir eyleyicidir. Fark
suradadir: ‘tagin asagiya diismesini saglayan sey, tastaki bir gii¢ degildir
ama ruh, daha algakga bir ig gormek adina yiiksek bir davranistan vazgec-
tiginde bunu ancak istenci yoluyla yapar (III. 2).

Khrysippus'un goériiglerini incelerken de gordiigiimiiz gibi, istenglilik,
bagka tiirlii de davranabilme (kayitsizlik 6zgiirliigii) ya da istedigimiz seyi
yapma (kendiligindenlik 6zgiirliigii) giiciine géndermede bulunularak iki
farklh sekilde tanimlanabilir. Augustinus, De Libero Arbitrio’da bu iki yak-
lagim1 bir araya getirir. Ruhun eylemleri iradidir ¢iinkii ruh ne istiyorsa
onu yapar. Augustinus, ‘eger kendisi yoluyla bir seyi isteyip reddettigim
isten¢ bana ait degilse, ne istedigimi hi¢bir zaman bilemem’ der. Ama iste-
me yetisinin kendisi iki yénlii bir yetidir. ‘Istencin kendisi yoluyla su ya da
bu yone y6neldigi hareket, isten¢li olmadig: ve kendi giiciimiiz dahilinde
bulunmadig siirece takdire layik degildir.” Yoniinii cehenneme kendi riza-
siyla yoneltmedigi siirece giinahkari su¢layamayiz.
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Augustinus, istemenin bizim giiciimiiz ddhilinde olduguna yénelik ka-
mitlamalar sunar. Kamitlamasinin gidisatinin nasil oldugu pek agik degil-
dir. Bir yoruma gore kanitlama soyleydi. Eger Xi, istedigimiz her zaman
yapabiliyorsak, X’i yapmak giiciimiiz ddhilindedir. Fakat ne zaman ister-
sek, o zaman isteriz. O halde isteme, giiciimiiz ddhilindedir. Bunu anlamak
zor degil. 11k 6nciiliin eksik oldugu kuskusuz... Onciilii séyle okumaliyiz:
Eger X’i ne zaman yapmak istesek X’i yapiyorsak, X’i yapmak giiciimiiz
dahilindedir. O zaman ikinci 6nciil de goyle okunmali: Ne zaman X yapmak
istemeyi istesek, X yapmay isteriz. Bu da bizi Augustinus’un su gikarimi-
na vardirir: X ne olursa olsun, X’i istemek giiciimiiz ddhilindedir. Ama ikin-
ci onciil sorgulanabilir. Bir seyi isterken, birinci dereceden istemeye sahip
olmaksizin ikinci dereceden bir istemeye sahip olamaz miyiz? Augustinus
iffetli olmay: istediginde, fakat heniiz iffetli olmadiginda, gercekten de if-
fetli olmay: mi isteyecektir yoksa sadece iffetli olmay: istemeyi mi yeglemis
olacaktir?

Augustinus’'un bizzat kendisinin daha 6énce kabaca ortaya koydugu
anlama sadik kalindiginda; eger X’i yapmak elimdeyse, X’i yapmamak da
elimde olacaktir. Bu da istemenin bizim elimizde oldugunu ortaya koyan
sav1 zayiflatir. Bir seyi istemeyi istedigimde onu istemis olacagim diisiin-
mek makuldiir ama bir seyi istemeyi istemedigimde onu istememis olaca-
gim diigiinmek pek de makul gériinmemektedir. Sigara igmeyi birakmayx
biitiin yiiregimle isteyebilirim ama bu durum su an sigara i¢meyi arzula-
mama engel olmaz.

Kuskusuz Augustinus, bu soruya istemenin farkl anlamlar1 arasinda
ayrim yaparak yanit verebilirdi ama mevcut baglamda, onun isteng ¢6ziim-
lemesini daha fazla incelemenin yarari yok. De Libero Arbitrionun belirle-
nimcilik ve 6zgiirliikle en yakindan iligkili olan béliimii, Tanrr’nin olup bi-
tenleri 6nceden biliyor olmasinin degerlendirildigi béliimdiir. Augustinus,
Tanrr’nin gelecekte olup bitecekleri her an bilmekte olduguna inanmak-
taydi. Bu yizden istencli giinahin olanakhhigina aykir: diisen asagidaki
savlar1 ortaya koymustu.

1. Tanr1 Adem’in giinah isleyecegini énceden bilmistir.
2. Eger Tanri, Adem’in giinah isleyecegini onceden bilmisse, Adem
zorunlulukla giinah igleyecektir.
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3. Eger Adem, zorunlulukla giinah isleyecekse, Adem zorunlulukla
ginah iglemigtir.

4. Eger Adem, zorunlulukla giinah iglemisse, Adem kendi 6zgiir isten-
ciyle giinah iglememistir.

5. Adem kendi 6zgiir iradesiyle giinah iglememistir.

Bu uslamlama zincirinin, Aristoteles’in deniz savasi drneginin ve Dio-
dorus’'un Ana Argiimaninin Hiristiyanliktaki yansimas: oldugu agiktir. Bu
orneklerin tiimiinde, gelecek olaylarin zorunluluklarinin, farkh bigimlerle
de olsa, gegmis durumlarin ya da olaylarin zorunluluklarindan yola ¢ikila-
rak tiiretildiklerini gériiriiz. Yunanhlarda baslangi¢ 6nciili mantiksal bir
onciilken, burada teolojik bir énciile doniigmiistiir.

Augustinus bu uslamlamayi, kesinlik ile dogal nedensellik ya da cebir
arasinda ayrim yaparak gecersiz kilmay1 amaglamisti. Bir seyi, ona sebe-
biyet vermeden de bilebilirim (bilirim ¢iinkii hatirlamigimdir). Bir insanin,
onu yapmaya kendisini zorlayan bir sey olmaksizin bir sey yapmak iizere
oldugundan emin olabilirim. Bu yiizden, yukaridaki uslamlamada yer alan
zorunluluk ifadeleri arasinda anlamsal bir ayrim yapmak miimkiindiir.
Ikinci onciildeki ve iigiincii 6nciiliin ilk ciimlesindeki ‘zorunlulukla’ ifadele-
ri, ‘kesinlikle’ anlaminda ele alinmalidirlar. Dérdiincii 6nciilde ve igiincii
6nciiliin sonug¢ kisminda yer alan ‘zorunlulukla’ ifadesi ise ‘cebir altinda’
diye anlagilmalidir. Béylece 6nciildeki anlam karigikliklarindan dolay: us-
lamlama gegersiz hale gelir.

Augustinus’un yamti biisbiitiin ikna edici degil: gelecegin varsayimsal
insan bilgisi ile tiim zamanlar i¢in gegerli olan tanrisal tiimbilgililik duru-
mu arasinda pek bir benzerlik yoktur. Augustinus’un yaklagiminin ¢6ziim-
stiz biraktig giicliikler, sonraki kusaktan pek ¢ok Hiristiyan ilahiyat¢isi
tarafindan ele alindi1 ama onun bu konudaki degerlendirmelerinin, belir-
lenimcilik tizerine antik diinyada gerceklestirilen son diigiinsel tefekkiir
olarak goriilmesi uygun olacaktir.
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Nasil Yasamali?
Etik

Erken donem Yunan filozoflarina atfedilen sézlerin ¢ogu ahlaki igerikli-
dir. Mesela ‘sana yapilmasini istemedigin seyi bagkasina yapma’ s6ziiniin
en eski biciminin Thales’e ait oldugu diigiiniilmektedir. Thales, ‘yasama-
mi1z1 en iyi sekilde nasil siirdiiriiriiz’ sorusuna, ‘bagkasinda kinadigimiz
davraniglardan bizzat kaginarak’ diye yanit vermisti. Zina sugu islemedi-
gine dair yalan yere yemin edebilip edemeyecegini soran su¢luya, ‘yalan
yere yemin etmek de zina kadar kétiidiir’ demisti (D.L. 1. 37). Boyle bil-
gece sozlere Herakleitos’ta da rastlamak miimkiindiir. Mesela su sozler
ona aittir; ‘istedigi her seyi elde etmek insan i¢in iyi bir sey degildir’ (DK
22 B110); ‘bir insanin karakteri onun kaderidir’ (DK 22 B117). Diger fi-
lozoflar da, bazi1 ahlaki konularda tutumlar alirlar: mesela Empedokles,
et yemeye ve hayvan kurban etmeye karsi ¢ikar (DK 31 B128, 139: Ama
Demokritos’a kadarki hi¢bir diigiiniirde sistematik bir ahlak felsefesine
rastlamiyoruz.

Bir Ahlakci Olarak Demokritos

Demokritos, etik konularda epeyi dilbazdi. Diels-Kranz ikilisi tarafindan
kayda gecirilmis olan fragmanlarinin altmig sayfasi, ahlaki tavsiyelere
ayrilmistir. Bunlarin biiyiik bir kismi olduk¢a sade, Giizin abla havasin-
da 6nerilerdir: giiciiniin yetmeyecegi islere girisme, zenginlere ve iinlii-
lere karsy kiskan¢lhik duyma, senden daha ké6tii durumda olan insanlar:
diisiinerek sahip olduklarinla yetinmeyi bil (DK 68 B91). Her seyi bil-
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meye calisma, aksi takdirde hicbir sey 6grenemezsin (DK 68 B69). Isler
kendi hatalarin yiiziinden ¢ikmaza girdiginde kotii talihi su¢lama: yiizme
6grenmedigin siirece bogulmaktan kurtulamazsin (DK 68 B119, 172). Sa-
dece daha biiyiik iyiliklerle karsilik verebilecegin iyilikleri kabul et (DK
68 B92). Diigiin yemeklerinde iizerinde epey laf dénen bir diger s6zii de
272. fragmanidir; ‘Damadindan yana sansh ¢ikan bir ogul kazanmis olur,
sanssiz ¢ikansa bir kiz kaybetmis olur’

Demokritos'un bazi &giitleri epeyi tartismalidir. Mesela, ¢ocuk sahi-
bi olmamak en iyisidir, der: onlan egitmek biiyiik zahmet ve sorumluluk
gerektirir ve yanhs bir yolda yetistiklerini gérmek acilarin en biiyiigidiir
(DK 68 B275). Eger illaki ¢ocuk sahibi olmak istiyorsan kendin yapmak
yerine arkadaslarninkilerden evlatlik edin. Boylece istedigin gibi bir ¢o-
cuga sahip olursun. Normal yolla ¢ocuk edinirsen sahip oldugunun kahrim
cekersin (DK 68 B277).

Platon’dan bu yana, bedeni ruhun ayarticis: olarak goren ahlak felse-
fecileri hi¢ eksik olmamigtir. Demokritos ise tam tersi bir tutuma sahipti.
Eger beden, ¢liimden sonra ruhu, yasami boyunca ¢ektigi acilardan ve has-
taliklardan yana mahkemeye verecek olsayd, adil bir yargic muhakkak
beden lehinde karar verirdi. Eger bedenin bazi parc¢alarn ihmal yiiziinden
zarar goériiyor yahut sefih bir hayat nedeniyle yikima ugruyorsa, bu ruhun
sucudur. Belki bedenin ruh tarafindan kullanilan bir aletten bagka bir sey
olmadigim soyleyeceksiniz. Pekala, kabul, ama eger alet yamuksa aleti de-
gil, sahibini su¢lamalisin (DK 68 B159).

Demokritos'un ahlaki goriisleri, giiniimiize bir dizi aforizma seklinde
ulagmig olsalar da, onun sistemli bir etik anlayis gelistirdigine dair gos-
tergeler de bulunmaktadir. Ama etik gériislerinin atomcu goriisleriyle ilig-
kisinin ne oldugu, (tabii boyle bir iligki varsa) pek agik degildir. Yagamin
amacinmi ve mutlulugun (eudaimonia) dogasimi aragtirdig: bir eser kaleme
almistir. Bu eserde sunlari s6yler: mutluluk zenginlikte degil, ruhun kendi
sahip olduklarindadir ve gelip gegici seylerde haz aramamak gerekir (DK
68 B37, 171, 189). Egitimli bir insanin vaat ettigi umutlar, cahil adamin
sahip oldugu zenginliklerden evladir (DK 68 B285). Ama ruhun sahip ol-
duklarindan yola ¢ikilarak edinilen mutluluk, mistik tiirden yiice bir sey
degildir; tam tersine, Demokritos’un ideal yagsami tamamen neseli olmaya
ve goniil hosluguna dayamir (DK 68 B188). Bu nedenle sonraki ¢aglarda
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‘giilen filozof olarak taminmistir. Olciiliiliik telkin etse de, asla cileci degil-
dir. Tutumluluk ve perhiz iyi seylerdir, der, ama ziyafet ¢cekmek de oyle.
Mesele, bunlar igin dogru zamam belirlemektedir. Negesiz bir yagsam, hic-
bir konaklama yeri olmayan bir yol gibidir (DK 68 B229, 230).

Demokritos, kendisinden sonra gelen Yunan diigiiniirlerinin giindemle-
rini belli a¢ilarda belirlemistir. Ondan sonra yasamis olan neredeyse biitiin
ahlakgilar, mutluluk arayisini ahlaki gériiglerinin merkezine yerlestirmek
bakimindan onu izlemiglerdir. ‘Kétiiliik, neyin daha iyi oldugunu bilme-
mekten kaynaklanir’ (DK 68 B83) diyerek, Sokrates’in ahlaki 6gretileri-
nin odagindaki goriisii formiile etmistir. Onun, ‘kotiiliige ugramak, kotii-
lik etmekten iyidir' (DK 68 B45) seklindeki sozleri, Sokrates tarafindan
sonralari, ac1 veren hata, baskasina aci ¢ektiren hatadan iyidir seklindeki
ilkeye doniistiiriilmiigtiir. Bu ilke, eylemleri eyleyicinin kisgiligi iizerinden
degil, sonuglan iizerinden yargilamay: telkin eden bir¢ok ahlak sistemiyle
uyumsuzluk arz eder. Onun dogaglama bi¢imde ortaya koydugu diger baz:
6gretiler, ciddiye alindiklar1 takdirde biitiin ahlak sistemlerini ters yiiz
etmeye yeter. Mesela iyi bir insanin, yanhs davramislarda bulunmaktan
kaginmakla kalmayip, yanls yapmay: hi¢ istememesi gerektigini soyleye-
rek (DK 68 B62) erdemin, en yiiksek noktaya ancak yapilar1 geregi celisik
olan tutkulara galebe ¢aldiginda erigebilecegini savunan meshur goriigiin
de karsisinda yer almis olur.

Ama Demokritos, antik doneme ait etik anlayislarinin en 6nemli kavra-
m1 olan erdemin (arete) 6nemini anlayamamisti. Eski Yunanca’daki arete
sozciigiinii dilimizde birebir karsilayabilecek bir s6zciik bulunmamaktadir
ve sozciigiin klasik ¢evirisi olan ‘erdem’, son zamanlarda yerini genellikle
‘meziyet’ sozciigiine birakmistir. ‘Arete’, genellikle ‘iyi’ sozciigiini karsi-
layacak sekilde kullanilan ‘agatos’ sifatina karsilik gelen soyut bir isim-
dir. Kendi tiiriinde iyi olan her sey, buna uygun bir areteye sahip olur.
Ingilizce’de eskiden atin ya da bicagin erdeminden soz edilirdi ve ‘mezi-
yet’ sozciigiiniin daha uygun bir ¢eviri olarak goriilmesinin sebeplerinden
biri de budur. Fakat baz1 insani areteler (mesela bilimsel uzmanhk gibi),
‘zihinsel erdem’ tanimina pek uygun goriinmezler. Ama nezaket gibi baz
karakter ozelliklerini ‘meziyet’ diye anmak da es diizeyde tuhaf gériiniiyor.
Biitiin bu sebeplerden dolay: ben arete sozciigiiniin klasik ¢evirisini yegle-
yecegim, tabii bunun s6zciigiin anlamim birebir karsilamadigimi bilhassa
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vurgulayarak. Sorun, sadece deyimin kendisinden kaynaklanmiyor: insan
varhiginin arzulanir nitelikteki farkli ozelliklerini bir araya getirip grup-
landirma yollann hakkinda, antik Yunanhlarla modern Batililar arasindaki
bir kavrayis farkini da ortaya gikariyor. Bu iki kavramsal yap: arasindaki
fark, sadece zorlugun nereden kaynaklandigini agtklamakla kalmiyor, aym
zamanda antik donem ahlak felsefesi incelemeleri bakimindan da biiyiik
6nem arz ediyor.

Sokrates’in Erdem Anlayisi

Erdemin dogasimi sistematik bi¢gimde incelemeye girigen ilk kisi Sokra-
tes’ti. Bu meseleyi kendi ahlak felsefesinin ve aslinda biitiin bir felsefenin
odagina yerlestirdi. Kriton diyalogunda, 6liimiinii kabullenisini adalete
ve dindarhiga adanmak olarak sunar (54b). Sokratik diyaloglarda erde-
min farkl tiirleri, ayrintili aragtirmalara konu edilir: Euthyphron’da din-
darlik (hosiotes), Kharmides'te ol¢iiliilitk (sophrosyne), Lakhes’te cesaret
(andreia), Devlet’in birinci kitabinda ise adalet incelenir (ki bu kitabin
baslarda Thrasymakhos adin1 tasiyan ayri bir eser olmasi kuvvetle muh-
temeldir). Bu diyaloglarda izlenen sorusturma yontemleri birbirlerine
benzerler. Sokrates, diyalogda konu edinilen erdeme bir tanim arar ve
diyalogdaki obiir karakterler de ona yanit olarak kendi tanimlarini su-
narlar. Katilimcilarin her biri ¢apraz sorgulama (elenkhus) yoluyla ta-
nimlarinin yetersiz oldugunu kabullenmeye zorlanirlar. Ama Sokrates,
tatmin edici bir tanima ermek bakimindan diger katilimcilardan daha
iistiin bir konumda degildir ve diyaloglarin hepsi sonug¢suz kalir.

Bu izlek, adaletin tanimlanmaya ¢alisildig1 Devlet’in birinci kitabindan
yola cikilarak érneklendirilebilir. Eserde yasli Kephalos, adaletin dogruyu
s6ylemek ve emaneti sahibine geri vermek oldugunu iddia eder. Sokrates,
delirmis bir arkadagtan alinan silahi iade etmenin adil olup olmayacagini
sorarak onun bu fikrini ¢iiriitiir. Bunun adil olmayacaginda mutabik ka-
Iirlar ¢iinkii arkadagimiza zarar vermek adil bir davranig olamaz (331d).
Sonraki tanim 6nerisi, Kephalos'un oglu Polemarkhos’tan gelir. Bu tanima
gore, adalet dosta iyilik, diigmana kétiiliik etmektir. Bu tanim da, herhangi
bir insana kétiiliik etmenin adil olamayacag gerekce gosterilerek reddedi-
lir: adalet bir erdemdir ve erdem de, dost olsun, diigman olsun, insan1 daha
kotii hale getirmeyi degil, daha iyi kilmay: amagclar (335d).
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Diyalogdaki bir baska karakter olan Thrasymakhos, adaletin bir er-
dem olup olmadigimi sorgulamaya koyulur. Adaletin erdem olamayacagini
¢iinkii kimsenin adil olmay: istemeyecegini iddia eder. Tam tersine adalet,
giicliiniin isine gelendir; yasa ve ahlak giicliilerin ¢ikarlarini koruyan ya-
pilardir. Thrasymakhos, baz getrefil ve kuskulu kanitlamalar sonucunda,
adil insanin adaletsiz insandan daha iyi yasayacagin kabullenmek duru-
munda kalir ve bdylece adalet de insanin sahip olmay: isteyecegi bir seye
déniigiir (353e). Diyalog, biitiin bunlara ragmen bilinemezci bir ifadeyle
sona erer; ‘Benim agimdan bu tartigmanin sonucu’ der Sokrates, ‘bu ko-
nuda higbir sey 6grenmemis oldugumdur. Yani adaletin ne oldugunu bil-
medigim gibi, erdem olup olmadigini ya da ona sahip olan kisiye mutluluk
getirip getirmeyecegini de acgik¢as: pek bilmiyorum’ (354c).

Platon’un bu diyaloglarda Sokrates’e kendi agzindan itiraf ettirdigi
bilgisizlik, Sokrates’in ahlaki erdemler hakkinda hi¢bir kanaate sahip ol-
madig1 anlamina gelmez, bir seyi bilgi olarak kabul etmek i¢in asilmas:
gereken esigin yiiksekligini gosterir. Sokrates ve muhataplari, s6z konusu
diyaloglarda belli eylemlerin erdemli seyler olarak goriiliip gériilemeye-
ceklerinin belirsiz kaldigini kabul ederler. Aranan sey, erdeme uygun olan
biitiin eylemleri kapsayip uygun olmayanlarin: diglayacak olan bir tanim-
dir. Dahasi, Sokrates, tartigma boyunca, gerek tek tek erdemler (mesela;
bir insana zarar vermek asla adil olamaz gibi), gerekse erdemin biitiinii
hakkinda (mesela; erdem ona sahip olana daima yarar getirir) baz1 6nemli
tezler ileri siirer.

Sokrates, herhangi bir erdemin neligini arastirirken, genellikle onu
marangozluk, gemicilik ya da tip gibi teknik bir yetenekle ya da zanaat
becerisiyle karsilagtirir. Gerek antik dénemden, gerek modern dénemden
bircok okur, bu karsilastirmay: biraz tuhaf bulmuslardir. Bu okurlara
gore, bilginin ve erdemin birbirlerinden tamamen farkh olduklar: kugku-
suzdur. Bunlardan biri zihinle, 6teki istencle ilgili bir konudur. Buna yanit
olarak iki sey soylenebilir. Birincisi, zihinle isten¢ arasinda boyle keskin
bir ayrim yapiyor olmamizin sebebi, Sokrates ve Platon tarafindan bas-
latilip yiizyillardan bu yana siiregelen bir felsefi tefekkiiriin mirasgilari
olmamizdir. Ikincisi, erdemlerle uzmanlk tiirleri arasinda gercekten de
6nemli benzerlikler bulunmaktadir. Bunlarnn her ikisi de, insanoglunun
sahip oldugu diger ozelliklerden ve karakteristiklerden farkh olarak, do-
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gustan getirdigimiz donanimlarimizdan fazlasini gerektirirler. Her ikisi de
insanoglunun saygideger ozellikleridir: insanlara gerek yetenekleri, gerek-
se erdemleri nedeniyle hayranhk duyariz. Sokrates’in de iddia ettigi gibi,
her ikisi de, onlara sahip olanlara yarar saglarlar: daha yetenekli ve daha
erdemli olmamiz her zaman daha iyi olmamiz1 saglayacaktir.

Ama yetenekler ve erdemler arasinda, en azindan ilk bakista, bazi
onemli farklihklar bulunmaktadir. Sokrates de bunun gayet farkindayd:
ve bu ikisi arasinda siirekli paralellikler kuruyor olmasi, onlar: sadece kar-
silagtirma degil, aym zamanda karsitlagtirma isteginden de kaynaklani-
yordu. Ikisi arasindaki farklihklarin ne ol¢iide énemli olduklarinmi tartmak
istiyordu. Bu farkhihklardan biri, bilimlerin ve sanatlarin uzman kigiler
tarafindan baskalarina 6gretilip aktarilabilmesi, buna karsihk erdemi
bagkalarina 6gretebilecek herhangi bir uzmanligin bulunmuyor olmasidir.
Bu alanda Sofistler disinda uzmanlik iddiasinda bulunan kimse yoktur ve
Sofistlerin uzmanlhklar1 da soziim ona bir uzmanhktir (Prot. 319a-320b;
en. 89e-91b). Bir basgka farklihik da sudur. Bir kisinin yanhs yaptigim dii-
stinelim. Bu yanlig: bilingli mi yapts, bilingsiz mi yapt:1 ya da eger bilingli
yaptiysa, eylemiyle igleri daha iyi mi kildy, daha kétii mii kild1 diye sorabi-
liriz. Eger yapilan yanlighk, fliit ¢alarken yanhs notaya basmak ya da ok
atarken hedefi 1skalamak orneklerinde oldugu gibi, herhangi bir becerinin
uygulamisindan dogan bir hataysa, o zaman bu hatalarin bilingli bigimde
yapilmig olmalar: bilingsizce yapilmalarindan daha iyi olacaktir. Yani ka-
sith yapilan hata insanin yeteneksizligini gstermez. Ama yapilan yanhs,
erdemdeki bir eksiklikten kaynaklaniyorsa igler degisir. Bir insanin hak-
larimi bilingli bi¢imde ihlal etmesinin, bilmeden ihlal etmesinden daha az
adaletsiz oldugunu soylemek tuhaf olacaktir (Kii¢. Hip. 373d-376b).

Sokrates, erdemi bir ehliyete déniistiirebilmek i¢in bu iki farkhihig: da
asmasi gerektigini biliyordu. Ikincisine yanit olarak, insanin bilingli bi¢cim-
de erdemsiz davramglarda bulunabilecegi fikrini tamamen reddetti (Prot.
358b-c). Eger insan yanhs yapiyorsa bunun sebebi cehalettir yani kendisi
i¢in neyin en iyisi oldugunu bilmemesidir. Hepimiz iyi ve mutlu olmay:
isteriz. Insanlarin saghk, zenginlik, gii¢c ve onur gibi seylere sahip olmay1
istemelerinin sebebi de budur. Ama bunlar, sadece onlar: nasil kullanaca-
g1miz1 bildigimiz miiddetce iyidirler. Bu bilgiye sahip olmadigimiz takdirde
bize yarardan ¢ok zarar getirirler. Sahip olduklarimiz1 nasil en iyi sekilde
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kullanabilecegimize dair bilgiye akli basindalik (phronesis) denir ve salt iyi
olan tek sey de odur (Euth. 278e-282¢). Akl bagindalik, iyinin ve kotiiniin
bilgisidir ve erdemle, dahasi, biitiin erdemlerle 6zdestir.

Erdemin 6gretilemiyor olmas: onun bir bilgi alani olmadigin1 goster-
mez, bilakis, uzmanlagilmasi imkansizlik 6l¢iisiinde zor olan bir bilgi alam
oldugunu gosterir. Ciinkii bu uzmanlasma, biitiin erdemlerin i¢ ice ge¢ip
bir olduklar: bir yolda ilerlenmesini gerektirir. Cesaret sergileyen eylemler
kuskusuz &lgiiliiliik sergileyen eylemlerden farklhidir ama ikisi de ruhun
tek ve béliinmez bir halinin yansimalaridirlar. Eger cesaretin, olas: tehli-
keler karsisinda hangi davramsta bulunmanin iyi, hangisinin kétii oldugu-
nu bilmek anlamina geldigini s6ylersek, o zaman onun iyinin ve kotiiniin
bizzat kendilerini biitiinliiklii bi¢imde bilmeyi gerektiren bir bilgi sahasi-
nin parc¢asi oldugunu kabul etmemiz gerekir (Lak. 199c¢). Tek tek erdemler
bu bilimin par¢alaridirlar ama biz onlara ancak bir biitiin olarak sahip
olabiliriz. Boyle bir bilgiye de kimse sahip degildir, hatta Sokrates bile.!

Ama erdemin neye benzedigine iligkin bir agiklama ortaya koyabiliriz
ve bu agiklama da biraz sasirtic1 bir agiklamadir. Sokrates, Protagoras'in
bizzat kendi adin1 tasiyan bir diyalogda, ona, iyinin hazla, kétiiniinse aciy-
la bir oldugu 6nciiliinii kabul edip etmedigini sorar. Bu 6nciilden yola ¢ika-
rak, kimsenin bile isteye kotiilitk edemeyecegine dair bir kanitlama gelis-
tirir. Insanlarin bilerek kotiiliik isledikleri ¢iinkii yoldan ¢ikip kendilerini
hazza kaptirarak kétiiliige siiriiklendikleri séylenir sik sik. Ama eger ‘haz’
ve ‘iyi’ aym seylerse, o zaman bdylelerinin kendilerini iyilige kaptirarak
kétiiliik islediklerini s6ylemek gerekecektir ki, bu da tamamen sa¢ma degil
midir? (354¢-355d).

Bilgi, giiclii bir seydir ve bir seyin kétii olduguna dair bilgi, bir kole
gibi giicliik ¢ikaran bir sey olamaz. Protagoras’in kabul ettigi 6nciilden yola
cikilacak olursa, bir davranigin kétii olduguna yonelik bilginin, sonugla-
r1 bakimindan ele alindiginda, aciy1 hazza galip kilacak bir eyleme dair
bir bilgi olmasi gerekecegi aciktir. Boyle bir bilgiye sahip olan biri bu tiir
bir eyleme girismez. Bu yiizden, kotiiliik eden kisi bunu ancak bilgisizligi
nedeniyle yapiyor olabilir. Yakindaki nesneler goziimiize uzaktakilerden

1 Bu konuda, Terry Penner’in, ‘Socrates and the Early Dialogues’ isimli bir denemesi-
ned 6zetledigi bir dizi makaleye bor¢luyum, R. Kraut (ed.), The Cambridge Compani-
on to Plato (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
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daha biiyiik gériiniirler ve zihinsel goriilerde de benzer yanilgilar meydana
gelebilir. Yanlig yapan kisi, bugiinkii hazzin yarinki acidan evla oldugu ya-
nilgisina diigmenin 1stirabimi ¢eker. Mevcuttaki ve gelecekteki hazlarin ve
acilarin biiyiikliitklerini nisbi bigimde 6l¢ebilecek bir bilgiye ihtiyag¢ vardir;
‘clinkii kurtulusumuz, hazza ve aciya yonelik dogru segimlerde yatmakta-
dir’ (356d-357Db). Bu da, adalet, 6lgiiliiliik ve cesaret gibi erdemlerle 6zdeg
olan ‘iyinin ve kétiiniin biliminden’ bagka bir sey degildir.

Platon’un Adalet ve Haz Anlayisi

Akademisyenler, Sokrates’in hazlar hesabinin ‘erdem nedir? sorusuna
yamit olusturdugunu gercekten diisiiniip diisiinmedigi konusunda ka-
rarsizdirlar. Sokrates boyle diigiinmiis olsa da olmasa da Platon’un bu
fikirde olmadig1 agiktir ve Devlet’'te oniimiize farkli bir adalet anlayisi
konulur. A¢ik¢as: bu bir adalet anlayigindan 6tedir. Diyalogun ana gévde-
si, Platon’un kardesleri Glaukon ve Adeimantus tarafindan yoneltilen iki
itirazin ele alindig: ikinci kitapla baslar. Glaukon, adaletin sadece yan-
listan ka¢inma yoéntemi olmadigini, kendi basina da deger ifade eden bir
sey oldugunu gostermek ister (358b-362c). Adeimantus ise, adaletin 6diil
ya da cezadan bagisik olarak, tipki gériir olmanin koérliige, sagligin hasta-
liga yeglenmesi gibi, adaletsizlige yeglenecegini gostermek istemektedir
(362d-3674).

Diyalogdaki Sokrates karakteriyse, kendi yamitini, insan ruhuyla site
arasinda benzerlik kurarak verir. Onun site tasariminda erdemler sitenin
farkh sosyal simiflarina karsilik gelirler. Sitenin bilgeligi yoneticilerinin
bilgeliginden, cesareti askerlerinin cesaretinden, ol¢iiliiliigii ise zanaatkar-
larinin yoneticilerine olan baghlhklarindan kaynaklanir. Adalet ise bu ii¢
sosyal simif arasindaki uyumdur ve her bir yurttagin ve sosyal sinifin, ken-
dileri igin en iyi olan1 yapmalarimi gerektirir. Ruhun ii¢ pargas, sitedeki ii¢
sinifa karsilik gelir ve ruhun erdemleri de sitedeki ii¢ sinifin erdemleridir
(441c-442d). Cesaret, ruhun yiirekli pargasina has bir erdemken, olgiilii-
liik, daha asag1 6gelerin itaat ve baghliklaridir. Bilgelik ise akilda konum-
lanmagtir ve biitiin ruha gz kulak olup onu y6netir. Adalet, ruhsal 6gelerin
uyumudur. ‘Ruhumuzun her bir 6gesi kendi dogasina uygun isi yaptiginda
her birimiz kendi uygun iglevini géren adil birer insana déniigiiriiz’ (441e).



Nasil Yagamali? Etik

Eger adalet ruhun 6geleri arasindaki hiyerarsik uyumsa, o halde ada-
letsizlik ya da her tiirden ahlak bozuklugu da, ruhun daha asag: 6geleri-
nin bu hiyerarsik diizene bagkaldirmasindan bagka bir sey degildir (443b).
Ruhtaki adalet ve adaletsizlik bedendeki saglik ve hastaliga benzetilebilir.
Dolayisiyla adil bigimde yagsamanin m1 yoksa kotiilitk ederek yasamanin
m1 daha yararh oldugunu sorgulamak tamamen sagmadir. Beden bir kez
hastaliktan mustarip oldugunda diinya mali yahut kudreti hayat: daha ya-
sanir kilmaya yetmeyecektir. Yasamin ilkesi olan ruh, bir kez alt iist olup
bozuldugunda yasam daha beter hale gelmez mi? (445b).

Glaukon ve Adeimantus’a yanit olarak verilen ilk adalet ve erdem agik-
lamasi budur. Bu agiklama, Protagoras diyalogunda yer alan agiklamadan
belli bakimlardan farklilik arz eder. Erdemin birligi tezi, ruhun ii¢ parcal
yapis1 dogrultusunda terk edilmis ya da en azindan farklh bigimde yorum-
lanmistir. Haz artik erdemle ilgili bir konu olmaktan ¢ikmig, ruhun en asa-
g1 par¢asinin yareni olmustur. Ama adaletin ona sahip olan kigiye yarar
saglayacag ¢ikarimi, Devlet’teki ve erken donem Sokratik diyaloglardaki
ortak bir yaklasimdi. Dahas, eger adalet ruhun saghgiysa o zaman gergek-
ten de herkes adil olmay: isteyecektir zira saghkl olmay: kim istemez. Bu
da Sokrates’in, kimsenin bilingli olarak yanlis yapmayacag: ve kotiiliigiin
temelde bir cehalet oldugu yolundaki teziyle gayet uyumludur.

Fakat Devlet'in dordiincii kitabinda varilan sonug, Platon’un kitapta
ortaya koydugu biiyiik yenilige, yani Idealar Kuramina hicbir géndermede
bulunmuyor olmasi nedeniyle biraz igretidir. Diyalogun ortalarinda ideala-
rin rolii ortaya konduktan sonra, adaletle mutluluk arasindaki iligkiye dair
yeni bir goriig geligtirilir. Adil insan adaletsiz insandan daha mutludur ve
bu sadece ruhunun uyumlu olmasindan degil, ruhu bilgiyle beslemenin,
tutkularla semirtmekten daha keyifli olmasindan da kaynaklanir. Akil ar-
tik kisiyi kollayan yeti degil, hakikatin degismez ve &liimsiiz diinyasina
yakin duran bir yetidir (5685c).

Insanlar1 ruhlarindaki egemen 6genin istah, ofke ya da akil olmasina
bagh olarak mal miilk sevdalisi, onur diigkiinii ve bilgi sever olarak sinif-
landirmak miimkiindiir. Bu insan tiirlerinin her biri kendi yagamlarinin
en iyisi oldugunu iddia eder: mal miilk sevdalis1 olan is yasamini goklere
¢ikarir, onur diigkiinii olan siyasi kariyeri yegler, bilgi sever insan ise bil-
giyi ve kavrayis: yiiceltir. Yargilar: her zaman yeglenecek olan kisi, elbette
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bilgi sever kisidir ve filozof olan da odur. Digerleri iizerinde deneyim, kav-
rayis ve muhakeme becerisi bakimindan bir istiinligi vardir (580d-583b).
Dahas: filozofun yagsamimi adadig: konular, digerlerinin pesine diistiikleri
yaniltic1 hazlara mukayeseyle ¢ok daha gercektir (583c-587a). Platon haz-
lar hesabin biisbiitiin bir kenara birakmaz. Yaptig: hesaba gore filozof kral
729 kez daha mutluyken, zorba kral bir o kadar daha mutsuzdur (587e).

Platon, olgunluk dénemi eserlerinden biri olan Philebus’ta mutluluk ve
haz konusuna yeniden déner. Diyalogdaki karakterlerden biri olan Pro-
tarkhus, hazzin en biiyiik iyilik oldugunu iddia eder. Sokrates buna karsi-
lik bilgeligin hazdan daha iistiin ve daha mutluluk verici oldugunu soyler
(11a-12b). Diyalog, farkh tiirden hazlarin ayrintihi bigimde tartigilmasina
imkan tanir ve bu da hazzi, es degerdeki seylerden olusan tek bir simif
olarak ele alan Protagorastaki yaklasimdan epeyi farkhidir. Tartigmanin
sonunda Sokrates, Protarkhus’a galip gelir ve iyiliklere yonelik ayrintil bir
inceleme sonunda, en yiiksek hazlarin bile bilgeligin altinda yer aldiklar
ortaya gikar (66b-c).

Diyalogun en ilging¢ kismi, ne hazzin ne de bilgeligin mutluluk getire-
cegi, yalnizca hazlarla bilgeligin kangimindan olusan bir yasamin gergek
anlamda yeglenir bir yasam olacag: ¢itkarimiyla sona eren akil yiiriitmedir.
Her an haz pesinde kosup da akildan biitiiniiyle mahrum olan kisi asla
mutlu olamayacaktir ¢iinkii halihazirda yasamakta oldugu hazlar disin-
daki hazlari1 ne animsayabilecektir, ne de onlara yonelik bir beklentisi ola-
caktir. Bu yiizden de insan gibi degil, istiridye gibi yasayacaktir (21a-d).
Ama higbir haz icermeyen salt zihinsel bir yasam da aym: 6l¢iide kabul
edilemezdir (21e). ‘Bunlarin ikisi de yeterli, eksiksiz ve yeglenir yasamlar
olamazlar.’ En iyi yasam, hazla bilgeligin ideal bir uyumuyla elde edilebi-
lecektir (63c-65a).

Aristoteles’in Eudaimoniasi
Philebos’ta ideal yasam i¢in ortaya konan ol¢iit, Aristoteles’in iyi yasama
yonelik yaklagiminda bir kere daha karsimiza ¢ikar. Aristoteles, Niko-
makhos Etigi'nin baslarinda, aradigimiz iyiligin, diger amaclarla kar-
silagtirildiginda eksiksiz bir amag¢ olmasi gerektigini soyler. Yani asla
bagka bir sey i¢in istenmeyip daima kendisi i¢in istenen bir sey olmals,
kendine yetmeli, yani yagami tek basina yasanmaya deger kilabilmeli ve
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hi¢bir eksigi olmamalidir. Ona gére biitiin bunlar mutlulugun (eudaimo-
nia) 6zellikleridir (NVE 1. 7. 10972 15-521).

Mutluluk, Aristoteles’in biitiin etik ¢caligmalarinda bagroldedir. Bunun
en agik bicimde goriildiigi eser Eudemos Etigi'dir ve ben de anlatimima,
¢ok daha bilindik bir metin olan Nikomakhos Etigi yerine bu eserle baslaya-
cagim. Caligsma, ‘iyi yasam nedir ve nasil elde edilebilir? sorusuyla baglar
(EE 1. 1. 1214°15). Ikinci soruya yonelik olarak bes (doga yoluyla, 6grenme
yoluyla, disiplinle, tanrisal liitufla ve sansla), ilk soruya yo6nelik olarak ise
yedi (bilgelik, erdem, haz, onur, iin, zenginlik ve kiiltiir) yamt onerilir (1. 1.
1214°32,%9). Aristoteles, ikinci soru i¢in 6nerilen yanitlardan bazilarin he-
men eler. Eger mutluluk sadece dogadan, sanstan ya da tannsal lituftan
kaynaklamyor olsayd: o zaman insanin erigiminin 6tesinde olurdu ve onu
elde etmek adina elimizden higbir sey gelmezdi (1. 3. 1215215). Ama ikinci
soruya yonelik eksiksiz bir yamitin ilk soruyla da baglantili olacag: agiktir
ve Aristoteles, meseleye su soru iizerinden yaklasir: Yasam yasanmaya
deger kilan nedir?

Hayatimiz boyunca hastalik ya da ac:1 gibi bizi yasamdan vazgegirecek
baz1 olaylar gelir bagimiza. Yasami yasanmaya deger kilan seyin bunlar
olmadig1 agiktir. Cocuklugumuzda yasadigimiz baz olaylar vardir. Ken-
dini bilen hi¢ kimse ¢ocukluga dénmeyi istemeyecegi i¢in bunlar da ya-
sam acgisindan pek yeglenir seyler olamazlar. Yetiskin yasamimizda bir
amaca ermek adina yaptigimiz igler vardir ki, bunlarin da kendi baslar:-
na ele alindiklarinda yasami yasanmaya deger kilmadiklar: agiktir. (1. 5.
1215P15-31).

Eger yasam yasanmaya degerse, kendi bagina amag olan bir seyin bu-
lunmas gerektigi kesindir. Iste bu vasfa uygun olas1 amagclardan biri haz-
dir. Yemek, icmek, seks yapmak, kendi adlarina ele alindiklarinda insan
yasaminin amaci olmak adina fazla hayvani seylerdir. Ama bunlari estetik
ve entelektiiel hazlarla birlestirirsek insanlarin ¢ogunun ciddiyetle pesine
diisecekleri bir amaca erigmis oluruz. Baz: insanlarsa erdemli eylemlerle
dolu bir yasami; yani sadece para ve gii¢ pesinde kosan yalanc: siyasetgile-
rin degil, gercek siyasetcilerin yasamim yeglerler. Uciincii olaraksa, Anak-
sagoras tarafindan érneklendirilen bilimsel tefekkiir yasami gelir. Ona,
insanin dogmamis olmay: dilememek i¢in ne tiir bir sebebe sahip oldugu
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soruldugunda ‘gokleri ve evrendeki diizeni hayranlikla seyretmek’ yanitini
vermistir.

Boylece Aristoteles, ‘iyi yasam nedir? sorusuna verilen yanitlan iige in-
dirgemis olur: akl basindalik, erdem ve haz. Iste mutlulugu amag edinmis
yasam bicimlerinin tiimii bunlardan ibarettir; yani felsefi, siyasi ve hazza
dayali yasam (1. 4. 1215227). Bu ii¢leme, Aristoteles’in etik alaninda yapti-
g1 sorusturmalarin anahtarim verir. Gerek Eudemos Etigi, gerekse Niko-
makhos Etigi, erdem, akh basindalik ve haz kavramlarina yénelik ayrin-
til1 ¢oziimlemeler icerirler. Boylece Aristoteles kendi mutluluk anlayisim
ortaya koymak noktasina geldiginde, mutlu bir yagamin bu ii¢ geleneksel
yasam bi¢iminin hepsinin cazibesini icerdigini iddia edebilmistir.

Bunun basarilmas: yolunda atilmig en 6nemli adim, potansiyellik ve
aktiiellik nosyonlarina y6nelik metafizik ¢oziimlemenin etik alanina uyar-
lanmas: olmustur. Aristoteles bir yatkinlik (heksis) ile o yatkinligin kulla-
nimim (khresis) ya da isletilmesini (energeia) birbirinden ayirir? Erdem ve
akli bagindalik yatkinliktirlar oysa mutluluk bir etkinliktir ve bu yiizden
bunlar: birbirleriyle 6zdeslestirmek miimkiin degildir (EE 2. 1. 1219%39;
NE 1. 1. 1098216). Mutlulugu saglayacak olan etkinlik, erdemin kullanil-
masl ya da isletilmesidir. Akl basindalik ve ahlaki erdem farkh hekseis ol-
salar da, tek bir energeia i¢inde ayrilmaz bi¢gimde isletilebilirler, yani bun-
lar mutluluk yolunda birbiriyle ¢catigsmazlar, bilakis isbirligi yaparlar NE
10. 8. 1178216-18). Dahasi, Aristoteles, hazzin, 6ziimiize has bir yatkinligin
engelsiz bicimde isletilmesinden baska bir sey olmadigini s6yler. Yani mut-
luluk, erdem ve aklh bagindahk adim verdigimiz iki yatkinhigin engelsiz
bigimde'isletilmesi oldugu i¢in, aym anda hem erdem, hem akl basindalik,
hem de haz yagsami anlamina gelir (EE 7. 15. 1249°21; NE 10. 7. 1177223).

Bu sonuca ulagmak sayfalar dolusu ¢oziimleme ve akil yiiriitmeye mal
olmustur. Aristoteles’in, ilk olarak mutlulugun erdeme uygun bi¢imde et-
kinlik gostermek oldugunu géstermesi gerekmistir. Bu sonuca da, insanog-
lunun iglevine ya da karakteristik etkinligine (ergon) yonelik bir degerlen-
dirmeyle ulagilmistir. Nikomakhos Etigi, belli tiirden insanlarin (mesela
heykeltraslarin) ya da insanin belli parcalarinin ya da organlarinin ken-

2 EEerdem ile erdemin kullanimi arasinda ayrim yaparken, NE ise erdem ile erdeme
uygun etkinlik (energeia kat'areten) arasinda ayrim yapmay yegler.
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dilerine has iglevleri olmasinin yani sira, insanin bir biitiin olarak da 6zel
bir iglevinin olmasi gerektigini savunur. Bu 6zel islev nedir? Biiyiime ya da
beslenme degildir ¢iinkii bu bitkilerle ortak olan bir islevdir; duyu yasami
da degildir ¢iinkii bunu da hayvanlarla paylasiriz. Bu 6zel iglev, eylemle de
ilgisi olan bir akil yasami olmalidir. Yani ruhun, akla uygun bir etkinligi
olmalidir. Demek ki insan i¢in iyi olan sey, insanin iglevinin iyi olmasidir,
yani ruhun erdeme gore etkinligidir (NE 1. 7. 1098a 16). Eyleme dokiilme-
mis erdem, mutluluk degildir ¢iinkii boyle bir yasam, uyuyarak gecirilmig
bir yasama benzer. Boyle bir yasamin mutlu bir yagsam oldugunu da kimse
soyleyemez (1. 8. 1099°1).

Ikinci olarak; Aristoteles’in erdem kavramim ¢oziimlemesi gerekmistir.
Insani erdemler, ruhu bir 6nceki béliimde ortaya konmus olan boliimlerine
uygun sekilde siniflandirilmiglardir. Ruhun bitkisel pargasinin erdemleri-
nin, mesela hazim kuvvetinin, yalnizca insani erdemleri konu edinen etik
disipliniyle bir ilgisi olamaz. Ruhun arzu ve tutkuyla iligkili olan pargasiy-
sa, sadece aklin kontrolii altinda oldugu miiddetce insani bir deger tasir.
Bu da, tipk: cesaret ya da 6lgiiliiliik gibi kendine has ahlaki erdemlere sa-
hiptir. Ruhun akli pargasi zihinsel erdemlerin de meskenidir.

Aristoteles’te Ahlaki ve Zihinsel Erdemler Ayrimi

Ahlaki erdemler Nikomakhos Etigi’nin ikinci ve besinci, Eudemos Eti-
&’ninse ikinci ve ii¢iincii kitaplarinda ele alinirlar. Bu erdemler dogustan
getirilen degil, sonradan eylem yoluyla kazanilan ve kullamilmadiklar:
takdirde kaybedilen erdemlerdir. Zihin ve bellek yetilerinden de bu ba-
kimdan farkhlasirlar. Bu ikisi kalic1 keyfiyetlerdir ve bu ytiizden éfke ya
da acima gibi gegici duygulardan farkhdirlar. Bir kisiyi iyi ya da kéti
kilan, 6vgiiye deger ya da kabahatli hale getiren sey, sadece sahip oldugu
yetiler ya da a¢iga vurdugu duygular degil, kendisini se¢ilen amacta (pro-
hairesis) ve gerceklestirilen eylemlerde (praksis) gosteren bir karakter
durumudur (NE 2. 1. 1103211-%25; 4. 1105219-1106°13; EE 2. 2. 1220°1-
20).

Erdem, iyi ama¢ yolunda a¢inan bir seydir; yani iyi bir yasam plani
dogrultusunda belirlenmis bir eylem regetesidir. Aristoteles, ahlaka uygun
eylemlerin ifrat ve tefritten kaginacagini séyler. Mesela 6l¢iilii insan yiyip
icmekte asiriya kagmaktan kacginacaktir. Ama gereginden az yiyip igmek-
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ten de uzak duracaktir. Erdem, eksikligin ve fazlaligin ortasinda durana,
1liml olam: se¢mektir yani olmas: gerektigi kadar yiyip icmektir. Aristote-
les, uzun bir erdem listesi siralar. Liste, cesaret ve o6lgiiliiliik gibi gelenek-
sel erdemlerle baglasa da comertlik, i¢tenlik, agirbaglilik, neselilik gibi bas-
ka erdemleri de igerir ve bunlarin her birinin orta olanla iligkilerini verir.

Orta yol 6gretisi bir siradanhik recetesi ya da kitlenin degerlerine uy-
maya yo6nelik bir 6giit olarak goériilmemelidir. Aristoteles yiyip i¢menin,
konugmanin, hediyelesmenin dogru 6l¢iisiiniin kisiden kisiye biiyiik fark-
hliklar gosterebilecegine dikkat ¢eker. Yani bir olimpiyat sampiyonu igin
uygun olan bir yemek, acemi bir atlet i¢in fazla kacabilir (2. 6. 110623-4).
Her birimiz kendimize uygun olan oranlari deneyim yoluyla kesfeder, eksi-
gimizi fazlamiz gézlemleyerek zamanla dogru yolu buluruz.

Erdem sadece eylemle degil, fakat duygularla da ilgili bir seydir. Mesela
gereginden fazla ya da az korkan bir insan olabiliriz. Cesaret, bize korkul-
mas1 gereken yerde korkmayi, korkulmamasi gereken yerde korkmamay:
ogretecektir. Seksle de fazla ya da az ilgileniyor olabiliriz. Ol¢iiliiliik, kisiyi
uygun ilgi diizeyine ¢ekecek ve bu sayede kisi, ne sehvet diigkiinii ne de
cinsel sogukluk yasayan biri olacaktir (NE 2. 7. 1107°1-9).

Erdem, eylemde ve duyguda orta yolda olmak anlamina geldigi gibi,
erdemin kendisi de birbirine karsit konumda bulunan iki bozuklugun tam
ortasinda duran bir seydir. Boylece cesaret, korkakhkla gozii karalik ara-
sinda yer alir; comertlik cimrilikle miisriflik arasindaki orta noktadir VE
2. 7. 1107°1-16; EE 2. 3. 1220°36-1221°12). Ote yandan, eylemde ve duy-
guda bir orta nokta olabilse de, erdemin kendisinde orta nokta olamaz.
Belli bir eylemde ya da duyguda asiriya kagma diye bir sey olabilir ama
erdemde asiriya kagma diye bir sey olmaz. Bir insanin fazla cesur oldu-
gunu soyledigimizde aslhinda kast ettigimiz sey, kisinin cesaret diizeyinin,
erdemlilik ifade eden cesaret ile bir bozukluk olan gézii karalik arasindaki
smir1 agmis oldugudur. Eger erdemde asiriya kagma diye bir sey yoksa o
zaman kotiiliik i¢in de aynis: gegerlidir. Yani erdemde orta yolda olma diye
bir sey nasil olamiyorsa kotiilitkte orta yolda olma diye bir sey de olamaz
(NE 2. 6. 1107218-26).

Tiim ahlaki erdemlerin, eylemde ve duyguda ortada olma anlamina gel-
meleri, her tiirden eylemin ya da duygunun, erdemli bir orta noktaya sahip
oldugu anlamina gelmez. Baz1 eylemlerde dogru 6l¢ii diye bir sey olmaz
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¢iinkii bu tiir eylemler her zaman asiridirlar. Aristoteles, cinayet ve zinayl
buna 6rnek olarak gosterir. Dogru kisi tarafindan, dogru zamanda, dogru
bir sekilde gerceklestirilmis bir zina olamaz. Benzer sekilde, orta yoldan
daima sapmis durumda olan bazi duygular vardir: mesela kiskanghgin ya
da kinin dogru bir 6l¢iisii olamaz (NE 2. 6. 110728-17).

Aristoteles’in erdemi orta yol olarak géren bu anlayis, bir¢ok okura ger-
cekei goriinmiistiir. Aslinda, baslica ahlak sistemlerinden ayrilan 6zgiin bir
ahlak kurami oldugu agiktir. Yahudilik ya da Hiristiyanlik gibi geleneksel
ahlak sistemleri (dogal ya da vahye dayal) bir ahlak yasasi kavramini esas
alirlar. Bu da ahlakin yasaklar koyan yoniinii one ¢ikarir. Kesinlikle uzak
durulmas: gereken davraniglarin bir listesi yapilir. Mesela, On Emirdeki
buyruklarin ¢ogu ‘yapmayacaksin, etmeyeceksin’ ifadeleriyle biter. Daha
once gordiigiimiiz gibi Aristoteles de kesinlikle men edilmesi gereken baz:
eylemler bulunduguna inanmaktayd: ama o, ahlaklihgin asgari kosullar:-
na vurgu yapmaktan ¢ok, ahlaki meziyetin (ethike arete her seyden ¢ok bu
anlama gelir) hangi kosullarda elde edilebilecegiyle ilgilenmekteydi. Yani
diyebiliriz ki Aristoteles, ahlak alaninda kaleme aldig1 eserlerde, kurtarir
diizeyde bir ahlaktan degil de, iistiin ahlaki meziyetlerden s6z etmeyi yeg-
lemigtir.

Fakat Aristoteles’in orta yol 6gretisiyle ters diisenler sadece dini yapi-
da olan ahlak sistemleri degildir. Bir yararciya ya da eylemleri sonuglari
tizerinden degerlendiren bir kisiye gore, onceden pesinen diglanacak hig-
bir eylem yoktur. Yararc: bakis agisinda, eylemin ahlaki degeri, yol actig:
sonuglarla o6l¢iildiigi i¢in, belli durumlarda zinanin ya da cinayetin bile
dogru bir 6l¢iisii olabilir. Ote yandan baz sekiiler ¢ileci sistemlerse her tiir-
den eylemi yadsirlar. Mesela vejetaryenlere gore et yemenin bile dogru bir
6lciisii olamaz. Aristotelesgi bir bakis agisiyla yaklagtigimizda yararcilarin
ifrata, vejetaryenlerin ise tefrite kactiklarini soyleyebiliriz. Aristoteles¢ilik
ise kendi 6gretisine sadik kalarak elbette mutlu orta noktay: isabet ettire-
cektir.

Aristoteles, yaklasimim soyle 6zetler; ahlaki erdem, akli baginda bir
insan tarafindan belirlenmis bir regete dogrultusunda is géren ve daima
ortada olana yonelen se¢imlerle kendisini ifade eden bir karakter halidir.
Aristoteles’in, bu ac¢iklamay1 tamamlayabilmek i¢in akh bagindaligin ne
oldugunu ortaya koymas: ve akli1 baginda insanin eylem recetesinin nasil
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olacagim agiklamasi gerekirdi. Zihinsel erdemleri ele aldig: bir eserinde
bu iki igin iistesinden gelir. Bu eser, her iki etik kitabinda da ortak olan
kitaplardan biridir (NE 6; EE 5).

Aristoteles’in daha kitabin en basinda ifade ettigi gibi, zihinsel erdem-
ler aklh basindaliktan ibaret degildir. Herhangi bir seyin erdemi, onun er-
gonuna, yani iglevine ya da gordiigii ise baghdir. Aklin isi dogru ve yanlhsg
yargilar iiretmektir ve igini iyi yaptiginda sadece dogru yargilar iiretecek-
tir (6. 2. 1139229). Demek ki zihinsel erdem, akh dogrulukla isletebilme
meziyetidir. Aristoteles, insan1 bu sonuca gotiirecek bes durum oldugunu
soyler; yetenek (tekhne), bilgi (episteme), akh basindalik (phronesis), kav-
rayis ya da bilgelik (sophia) ve akil ya da sezgi (nous). (6. 3. 1139°17). Bu
durumlar, dogru ya da yanls olabilen inang¢ ya da sani (doksa) gibi diger
akli durumlarla karsithk arz eder. Bunlar aym zamanda zihinsel erdem
olmaya namzet bes durumdur.

Aslinda Aristoteles, zanaatkarlar ya da mimar ve doktor gibi uzmanlar
tarafindan icra edilen tekhneyi (zanaat becerisi ya da yetenek) entelektiiel
bir erdem olarak gérmez. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, Sokrates ve Platon,
erdemleri mesleki yeteneklerle harmanlamaktan memnuniyet duyuyor-
lardi. Ama Aristoteles, bu ikisi arasindaki 6nemli baz1 ayrihiklara dikkat
ceker. Mesleki yetenekler, icralarindan bagimsiz iiriinlere sahiptirler. Bu
iiriinler, mimarn insa ettigi ev gibi somut, ya da doktorun sagladig: sthhat
gibi soyut yapilar olabilirler (6. 4. 14021-23). Bir yetenegin icrasi, eylemin
ardindaki giidiiler iizerinden degil, ortaya konan iiriiniin ustiinligi iize-
rinden degerlendirilir. Eger doktorun uyguladig: tedavi basanhysa ya da
mimarin inga ettigi ev muhtesemse, bu insanlarin sanatlarnniicra edigleri-
nin ardinda yatan giidiilere niifuz etmemize gerek yoktur. Fakat erdemler
boyle degildir: erdemler, eylemler yoluyla ortaya konarlarken, eylemlerin
doguracag1 sonuglara pek aldirilmaz. Bir davrams, nesnel bir bakis agi-
siyla ele alindiginda ne kadar kusursuz goriiniirse goriinsiin, eger dogru
bir niyetle ortaya konmamigsa, yani degerli bir yasama bi¢iminin pargasi
olarak se¢ilmemigse erdemli olamaz (NE 2. 4. 1105226-"8). Bir insan, ye-
teneklerini isteksizce kullandiginda bu pek de onun aleyhinde bir durum
olmayacaktir. Ama Aristoteles, gercek anlamda erdemli bir insanin, sadece
gorev telakkisiyle kerhen iyi davranislarda bulunmayacagins, iyiyi yapar-
ken ayn1 zamanda keyif de alacagin séyler (VE 2. 3. 1104%4). Sonug olarak;
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yetenek sahibi bir insan, yetenegini nasil kullanacagini bilir. Bir yetenegi
kasith bicimde hatali kullanabiliriz. Mesela bir 6gretmen, 6grencisine belli
bir isi nasil yapmamasi gerektigini gosterebilir. Ama hi¢ kimse ol¢iiliiliik
erdemini kendisini suursuzca i¢kiye vererek sergileyemez.

Eserin sonunda diger dort zihinsel erdemin aslinda ikiye indirgenebi-
lecekleri anlagilir. Filozofun aragtirmalarinin nihai amaci olan ebedi ha-
kikatleri biitiinliikli bigimde kavramak anlamina gelen sophia, ashinda
akilla (nous) bilginin (episteme) bir karistmidir (6. 7. 1141219-20). Akl ba-
sindalik (phronesis), degismez ve ebedi konularla degil, teemmiil konusu
olabilen begeri olaylar ve sorunlarla ilgilidir (6. 7. 1141*9-13). Kavrayis ve
akl basindalik, ilgili olduklar1 konularin farkl olmas1 nedeniyle, ruhun
akli parcasinin iki farkh béliimiine karsilik gelen iki ayn erdemdir. Kavra-
y1s ya da bilgelik, teorik boliimiin (epistemonikon) erdemidir ve ebedi haki-
katlerle ilgilidir, akh bagindalik ise pratik béliimiin erdemidir (logistikon)
ve beseri olaylarla ilgilenir. Diger biitiin zihinsel erdemler, teorik ve pratik
aklin bu iki erdeminin ya par¢alaridirlar ya da bu ikisinden herhangi biri-
ne indirgenebilirler.

Pratik aklin zihinsel erdemi, ruhun duygusal parcasinin ahlaki erdem-
leriyle ayrilmazcasina iligkilidir. Aristoteles, akhh bagsindahk olmaksizin
gercek anlamda iyi olmanin ya da ahlaki erdem olmaksizin ger¢ek anlam-
da akh basinda olmanin imkénsiz oldugunu séyler (6. 13. 1144*30-2). Bu
durum, pratik aklin ilgi alanina giren hakikat tiiriiniin kendine 6zgii yapi-
siin bir sonucudur.

Olumlama ve olumsuzlama diisiince agisindan neyse, pesinden
kosma ve kaginma da igtah agisindan odur. Yani mademki ahlaki
erdem, niyette ifadesini bulan bir durumdur ve mademki niyet de
kasith bir istemedir, o zaman niyet iyi olur ve isteme, diigiincenin
gosterdigi istikamette ilerlerse akil yiiriitme dogru, isteme de sag-
likli olmus olur (6. 2. 1139221-7).

Erdemli eylem erdemli niyete dayanmalidir. Niyet, {izerinde diisiiniil-
miis bir istektir, yani eger niyet iyiyse akil yiiriitme de, istek de iyi olurlar.
Akil yiiriitmeyi iyi kilan sey akli bagindaliktir ve ahlaki erdemse istegi iyi
kilar. Aristoteles ahlaki erdem olmadan da dogru bi¢cimde akil yiiriitiile-
bilmesinin miimkiin oldugunu kabul etmistir. Bu duruma zeka (deinotes)
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adin1 verir (6. 12. 1144223). Aym1 zamanda, dogru akil yiiriitme olmadan
dogru istemede bulunmanin miimkiin oldugunu da kabul etmistir. Co-
cuklarin dogalarindan gelen erdemli diirtiileri buna ornek olarak gosterir
(6. 13. 1144°1-6). Ama gercek anlamda erdemli eyleme, sadece dogru akil
yiiriitme ve saglikl istemenin bir araya gelmesiyle erigilebilir (NE 10. 8.
1178216-18). Bu ikisinin evliligi zekdy1 akh basindaliga, dogal erdemi ise
ahlaki erdeme doniigtiirecektir.

Aristoteles’e gore pratik aklin uslamlamasi, insan esenligine dair genel
bir kavrayistan yola ¢ikan, belli bir durumun kosullarin1 degerlendirerek
devam eden ve bir eylem regetesiyle sona eren bir siiregtir.® Akl basinda
insanin teemmiillerinde bu agsamalarin iigii de dogru olacak ve pratik ger-
cekler ortaya koyacaktir (6. 9. 1142°34; 13. 1144°28). I1k ve genel 6nciil, ah-
laki erdemin esas oldugu 6nciiliidiir; bu olmaksizin yanhs yola diiser ve ey-
lemin esas temellerini ¢arpik bicimde kavramig oluruz (6. 12. 114429, 35).

Aristoteles pratik aklin nasil igletilecegi konusunda, teorik akil yiiriit-
me i¢in olusturdugu kiyas yontemiyle kargilastirilabilecek sistematik bir
aciklama getirmemistir. Aslinda onun eserlerinde pratik esash kiyas yon-
teminin eksiksiz tek bir uygulamasina rastlamak bile gii¢tiir. Bu konuda
verdigi en agik 6rnek, ahlaki yanilgiyla ilgilidir. Pratik esaslh akil yiiriitme,
(a) Yanlis bir genel 6nciil nedeniyle, (b) belli bir onciiliin ya da 6nciillerin
yanlig degerlendirilmesi nedeniyle, (¢) yanls bir sonug ¢ikarip o sonug iize-
rinden eylemde bulunmak nedeniyle yanls bir yolda ilerleyebilir. Aristote-
les, bu durumu oburluk 6rnegi iizerinden agiklar.

Bir insana, ol¢iiliiliik geregi (pek de a¢ik olmayan bir sebeple) kaginma-
s1 gereken lezzetli bir tath ikram edildigini hayal edelim. Eger obur kisi,
6l¢iilii bir yasam plani yerine, kendisine sunulan her tiirlii hazzin pesinden
gitmek esasina dayal siradan bir yasam yolunu benimsemigse tatliy: ye-
mekten kaginmamasi hatah bir genel énciile gére hareket ediyor olmasin-
dan kaynaklanmig olacaktir. Aristoteles, boyle bir insani ‘l¢iisiiz’ olarak
adlandirir. Ama bir insan 6l¢iiliiliigii genel bir ilke olarak benimsemigse,
uygun bir genel onciile sahip olacak ve bu yiizden tathy: yemekten ka-
cinmamasl, oburca arzulara yenik diismesinden kaynaklanmis olacaktir.
Aristoteles boyle bir insana ‘6l¢iisiiz’ degil, ‘iradesiz’ der ve bu iradesizligin

3 Bkz. A. Kenny, Aristotle’s Theory of the Will (London: Duckworth, 1979), s. 111-54.
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(akrasia), pratik esash akil yiiriitmenin sonraki bozulma sekillerine uygun
olarak nasil farkh bigimler aldigim agiklar (7. 3. 1147224-"12).

Aristoteles, akli basindahga ve erdeme iligkin tartigmalarinda bazen
ogretilerini Sokrates’inkilerle karsilagtirma ve karsitlagtirma yoluna gi-
der. Sokrates’in akl basindalig: ahlaki erdem agisindan 6nemli gérmekte
hakli oldugunu ama erdemle akli bagindalig1 6zdeslestirmekle hata ettigini
soyler (NE 6. 13. 1144*17-21). Ve yine Sokrates, bilginin insana kéle gibi
gicliik ¢cikarmayacag1 diisiincesinden yola ¢ikarak insanin bilerek yanhs
yapmasinin miimkiin olmadigin1 séylemistir. Aristoteles, Sokrates’in bil-
ginin gii¢ oldugu konusunda hakli oldugunu ama iradesizligin miimkiin
olmadigim séylemekle yamldigim séyler. Iradesizlik, pratik esash akil yii-
riitmede yer alan kiiciik onciiller ya da sonu¢ hakkinda yanilmaktan dogar
ve ‘bilgi’ olarak anilmay: hak eden genel yapidaki biiyiik onciiliin durumu-
nu etkilemez (NE 7. 3. 1147°13-19).

Haz ve Mutluluk

Olciiliiliik, olciisiizliik ve iradesizlik, yemek, icmek, seks yapmak gibi ta-
nidik bedensel hazlar gibi belirli tiirden hazlarla ilgili durumlardir. Aris-
toteles’in haz ve mutluluk arasindaki iligkiyi agiklayabilmesi i¢in once
hazzin ne olduguna iligskin genel bir a¢iklama yapmasi gerekmekteydi.
Bunu, icerikleri aym olan Nikomakhos Etigi'nin yedinci, Eudemos Eti-
gi'nin altina1 kitabinda (1152°1-54%31) ve bunlara ilaveten Nikomakhos
Etigi'nin onuncu kitabinda yapar (1172216-1176229). Bu iki metin, iislup
ve yontem agisindan farkh olsalar da, igerikleri itibariyle temelde ayni-
dirlar.*

Aristoteles, her iki eserde de hazz1 bes asamali bigimde ele alir. Bu
asamalardan ilki, (gerek bedendeki, gerekse ruhtaki) hastalikli hazlardir.
Zaten sahte olan hazlar da sadece bunlardir (115333, 1173°22). Bundan
sonra ag¢gozli ya da zampara insanlarin yemek, icmek ve seks yapmak-
tan aldiklar1 haz gelir (115235 vd., 1173%8-15). Hiyerarsinin bir sonraki
asamasinda ise estetik duyu hazlari gelir ki bunlar da iki siniftir; dokun-
ma ve tat alma gibi asag1 diizey duyulardan alinan hazlar ve gérme, isit-
me, koklama gibi daha iistiin nitelikli duyulardan alinan hazlar (115326,

4 Bkz. A.Kenny, The Aristotelian Ethics (Oxford: Clarendon Press, 1978), 233-7.
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1174*14-1175°10). Hiyerarsinin en iist noktasinda ise zihinsel hazlar bulu-
nur (1153°1-20, 1173%17).

Bu hazlar birbirlerinden farkh olsalar da, biitiin ger¢ek hazlar i¢in or-
tak bir tanimlama yapmak miimkiindiir.

Her bir duyuya bir haz karsilik gelir. Diigiince ve tefekkiir i¢in de
aynisi gecerlidir. Her bir eylem, en eksiksiz oldugu durumda en
haz verici hale gelir, organ iyi durumda oldugunda ve nesnesine
en eksiksiz halindeyken y6neldiginde en eksiksiz durumunda olur.
Hazzin eylemi eksiksizlegtirme bi¢imi, nesneyi ve duyumu eksik-
sizlestirme bigiminden farkhdir; yani saghk ve hekim bir insanin
saghginin iyi olmasinin nedeni olabilirler ama bu iki neden, aym
anlamda neden degildirler (NE 10. 4. 1174%23-32).

Hazzin eksiksiz durumdaki eylemle bir oldugu 6gretisi, hazzi, eylem-
lerinde dogasini eksiksiz bi¢cimde agindirabilen bir mizacin durumu ola-
rak sunan bir bagka metinde farkl terimlerle ifade edilmistir (NE 7. 12.
1153214).

Aristoteles’in aklindakinin ne oldugunu anlamak i¢in tat alma duyu-
sundan alinan hazz 6rnek olarak inceleyebiliriz. Hos bir ortamda, soguk-
tan korunmus halde, dinlendirilmis sarap tadiyorsun ve fonda ¢alan miizik
de yaptigin isle gayet uyumlu; boyle bir durumda saraptan yine de haz
alamiyorsan ya damak tadin bozulmustur (yani, organ iyi durumda de-
gildir) ya da sarap kétiidiir (yani organ nesnenin eksiksiz haline yonelmis
degildir). Ugiincii bir alternatif yoktur. Hazzin eylemi eksiksizlestirmesi,
eylemi kendi tiiriinde —ki bu ornekte tat alma- iyi bir eyleme déniistiir-
mesinden bagka bir sey degildir. Organ ve nesne —ki bu 6rnekte damak ve
sarap- eylemin etkin nedenleridir. Ikisi de iyi durumda oldugunda iyi bir
eylemin etkin nedenleri olacak ve boylece eylemi eksiksiz kilacaklardir.
Yani eylemi kendi tiiriiniin yetkin bir érnegine déniistiireceklerdir. Ama
haz, eyleme etkin neden olarak degil, erek neden olarak etki eder: yani
doktora degil, saghga karsilik gelir.

Aristoteles bu ¢oziimlemenin ardindan hazla iyilik arasindaki iligkiyi
ele alir. ‘Haz iyi midir, kétii miidiir? sorusu olduke¢a basit bir sorudur: ama
ancak hazlar birbirlerinden ayrilhip siniflandirildiktan sonra yanitlanabi-
lir. Haz, kendinde iyi ya da kétii bir sey olarak goriilmez. Iyi eylemlerden
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alinan hazlar iyi, kéti eylemlerden alinan hazlarsa kétidiir (NE 10. 5.
117527).

Belli hazlar kétii olsalar da, bu durum en yiiksek insani iyiligin haz
oldugu gercegini degistirmez; tipk: belli tiirden bilgiler kétii olsalar
da bilginin yine de en iyi sey olabilmesi gibi. Bu béyle olsaydi bile,
eger her bir hal engelsiz eylemlere sahipse, (engelsiz oldugu siirece)
her tiirden eylem ya da baz1 eylemler mutluluk olmalidir. Bu tiir
eylemler de biitiin seyler i¢inde en yararls: olacak ve ayn1 zamanda
haz olacaktir (NE 7. 13. 1153°7-11).

Bu yolla, (belli tiirden) bir haz, biitiin insani iyilikler i¢inde en yiiksek
iyilik olabilir. Eger mutluluk erdemin en yiiksek bi¢iminin uygulanmas:
anlamina geliyorsa ve bir erdemin engelsiz bi¢gimde uygulanmasi haz dogu-
ruyorsa, o zaman bu tiir bir haz mutlulukla 6zdes olur.

Platon, Philebus diyalogunda; ‘en iyi yasami haz mi saglar, yoksa ph-
ronesis mi?’ diye sorar. Aristoteles’in bu soruya verdigi yanit, bu ikisinin
mutluluk yolunda birbirlerinin rakibi olmadiklaridir. Phronesis en yiiksek
bi¢imiyle ele alindiginda dogru hazlarla aym sey olur. Bunlar birbirleriy-
le ve mutlulukla 6zdestirler. Platon, ‘phronesis’ sdzciigiini biitiin zihinsel
erdemleri kapsayacak sekilde kullanirken, Aristoteles zihinsel erdemleri
akli basindalik (phronesis) ve kavrayis (sophia) olmak iizere ikiye ayirir.
Mutlulugun akli bagindaliktan ya da kavrayistan alinan hazla aym olup
olmadig1 sorusuna ise Aristoteles’in etikle ilgili iki metninde iki farkh ya-
mt verilir.

Nikomakhos Etigi mutlulugu kavrayisin haz verici bi¢cimde gergekles-
tirilmesiyle bir tutar. Bize daha 6nce mutlulugun, ruhun erdemle (ve eger
birden ¢ok erdem varsa), en iyi ve en eksiksiz erdemle uyumlu olan ey-
lemleri oldugu soylenmisti. Ama eseri okurken ahlaki ve zihinsel olmak
tizere iki tiir erdem oldugunu ve ikincisinin ilkine iistiin oldugunu; zihinsel
erdemler s6z konusu oldugundaysa, ebedi hakikatlerin kavranmas: anla-
mindaki kavrayigin, beseri olaylarla ilgilenen akl basindaliktan daha iis-
tiin oldugunu 6greniriz. Dolayisiyla en biiyiik mutluluk, kavrayisla uyum-
lu olan etkinliktir ve Aristoteles bu etkinlige ‘derin diisiinme’ der. Derin
disiinmenin, arastirmadan dogan bilgi anlaminda felsefeyle ilgili oldugu
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sOylenir ve biraz belirsiz kalsa da, bu derin diisiinme felsefi arastirmalar-
dan dogan sonuglarin verdigi hazla ilgili bir seydir (VE 10. 7. 1177212-26).

Eudemos Etigi, mutlulugu derin felsefi diisiinmeyle 6zdeslestirmese de,
ona, tipki1 Nikomakhos Etigi’nde oldugu gibi, mutlu insanin yasaminda ba-
sat bir rol bicer. Eudemos Etigi'nde, ahlaki erdemlerin uygulanmasi da en
az zihinsel olanlarinin uygulanmasi kadar mutlulugun pargas: kabul edi-
lir. Fakat ahlaki erdemlerin uygulanmasi adina belirlenen &lgiitler, derin
diisiinmeyle olan iligkileri iizerinden belirlenir ve bu 6l¢iitler felsefi terim-
lerden ziyade teolojik terimlerle saptanir.

Doganin verdigi saghk, gii¢, zenginlik, dostluk gibi iyiliklere yonelik se-
¢imler ve iyelikler i¢inde Tanrr'nin tefekkiir edilmesine yardime: olanlar
kadar iyi olani yoktur. Bu en yiiksek ol¢iittiir. Ama Tanrr’ya yonelik tefek-
kiirimiiz ve yikimliliiklerimiz bakimindan ifrata ya da tefrite kacan her
tiirden yasam olgiitii kotiidiir (EE 7. 15. 1249%15-20).

Tefekkiire, ahlaki erdemlere ve hazza belli roller atfeden Eudemos¢u
mutluluk idealinin, ii¢ geleneksel yasam bi¢imi olan filozofun, siyasetg¢inin
ve hazperestin yasam bigimlerinin 6zelliklerini bir araya getirdigi sGylene-
bilir. Zaten Aristoteles’in vaat ettigi de buydu. Mutlu insan, tefekkiirii her
seyin iistiinde gorecek fakat onun mutlu yasam, siyasi erdemleri ve ilimh
yapidaki bedensel ve ruhsal hazlar: da icerecektir.

Epikiir Hazcihds

Aristoteles’in en yiiksek iyilikle en yiiksek haz arasinda 6zdeslik kurma-
s1, bir hazci olarak goériilmesine yol agmistir. Fakat o alisilmadik tiirden
bir hazcidir ve antik Yunan diinyasinin en iinli hazcisi olan Epikiir’den
de ¢ok uzak bir noktada durur. Epikiirin haz anlayis1 Aristoteles’inki
kadar girift olmasa da onunkinden daha anlasilirdir. Hazza, eylemden
alinan keyiften bagimsiz bir deger atfeder. Boylece ona gore hazzin her
tirlisidiyidir. Onun ahlaki hazcilig, Aristoteles’in etige iligkin eserlerin-
de ortaya koydugu haz anlayisindan ziyade, Demokritos'un haz anlayisi-
na ya da Platon’un Protagoras’ta ortaya koydugu yaklagima yakin durur.

Epikiire gére haz, yasamin en yiiksek amaci ve se¢imlerimizin iyiligi-
nin dl¢iitiidiir. Bunun igin herhangi bir kamtlamaya gerek yoktur: hepimiz
bunu iliklerimize dek hissederiz (LS 21A).
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Hazzin esenlik dolu bir yagamin basi ve sonu oldugunu iddia ediyo-
ruz. Onu en yiiksek, dogal iyimiz olarak kabul ediyoruz. Herhangi
bir seyi segerken ya da herhangi bir seyden kaginirken daima hazz
g6z 6niinde bulundururuz, onu amag ediniriz, onu biitiin iyi seyleri
degerlendirirken bagvurdugumuz hissiyat olarak goriiriiz (D.L. 10.
128-9).

Bu durum, Epikiir’iin (Aristoteles’in 6l¢iisiiz adaminin yaptig: gibi) kar-
simiza ¢ikan her hazzin pesinden kogsmamizi salik verdigi anlamina gel-
mez. Eger haz en biiyiik iyilikse ac1 da en biiyiik kotiiliiktiir ve eger uzun
vadede ac1 getirecekse hazdan ka¢inmak en iyisidir. Ayn:1 sekilde, eger
uzun vadede haz saglayacaksa bir siire aciya katlanmaya deger (D.L. 10.
129).

Bu vasiflar, Epikiir hazciliginin sefahat diigkiinliigiine yonelik bir da-
vet olmaktan ¢ok uzakta oldugunu gostermektedir. O yiyip icerek dlem
yapmak, zarafetle donatilmig masalarda keyif etmek ya da oniine gelen
kadinla ya da erkekle yatmak gibisinden bir haz yasami degil, agirbaglh-
hktir, onurdur, adalettir, akli bagindahktir (D.L. 10. 132). Vejeteryan bir
yeme i¢cme aligkanlig1 ve bir bahg¢ede birkag¢ dostla gegirilen hosea vakit,
Epikiircii bir mutluluk i¢in yeterlidir.

Epikiir'iin teorik hazcilikla pratik sakinimliligh bir araya getirebilmesi-
ni saglayan sey, hazzi, arzularin tatmini temelinde ele almasidir. En temel
ve gii¢lii arzumuz acidan kaginma arzusudur (D.L. 10. 127). Bu yiizden aci-
nin yoklugu tek bagina temel bir hazdir (LS 21A). Arzularimizdan bazilar:
dogal, bazilar1 gereksizdir ve en 6nemli hazlar, dogal arzularimizla ilgili
olanlaridir. A¢lik, susuzluk, tigiime gibi ac1 verici durumlardan kaginma-
nin getirdigi dogal hazlarin yani sira, arzularin tatmininden dogan hazlar
da vardir. Epikiiriin, teknik terimler kullanarak gercevelerini ¢izdigi iki
tiir haz vardir: susuzlugumuzu giderirken aldigimiz hareketli (kinetik) haz
ve susuzlugumuzu giderdikten sonra duyumsadigimiz hareketsiz (statik)
haz (LS 21q). Bu hazlarin ikisi de dogaldir: ama kinetik hazlar arasinda
bazilar1 zorunluyken (aghgimizi ve susuzlugumuzu giderecek kadar yiyip
icmenin verdigi haz), bazilan ise zorunluluk tasimaz (gurmeligin verdigi
haz) (LS 211, J).

Zorunlu olmayan dogal hazlar, zorunlu olanlarindan iistiin degildir,
onlarin gesitlemelerinden ibarettir. Aclik en iyi ¢esnidir ve insanin ag ol-
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dugunda tiikettigi siradan yiyeceklerden aldig1 haz, karm tokken tiikettigi
satafath yiyeceklerden ¢ok daha ileridir. Fakat biitiin dogal hazlar i¢inde
en 6nemli olanlar: hareketsiz hazlardir. ‘Tenin arzusu a¢ susuz kalmamalk,
igiimemektir. Bu hallerde olmayan ve 6yle kalacagina dair bir umuda sa-
hip olan biri mutlulukta Zeus ile yarigabilir.” (LS 21G).

Epikiir'e gore cinsel hazlar zorunlu olmayan hazlar arasindadir ¢iinki
bunlarin tatmin edilmemeleri herhangi bir aciya yol agmaz. Bu da sasirtica
bir diisiincedir ¢iinkii karsiliksiz agkin 1stiraba yol ag¢tig1 agiktir. Ama Epi-
kiir'’e gére bu tiir bir arzu yogunlugu, cinselligin dogasindan degil, asigin
romantik hayallerinden kaynaklamir (LS 21E). Epikiir, zorunlu olmayan
dogal arzularin, zararsiz olduklar: miiddet¢e tatmin edilmelerine kars: de-
gildi ve zarar derecelerini de aciya yol agma kapasiteleriyle cl¢gmekteydi
(LS 21F). Epikiir, yasaya ve toplumsal uzlagiya saygih oldugu, kimseye za-
rar vermedigi ve insanin beden biitiinliigiine ya da yasam haklarina halel
getirmedigi siirece, cinsel hazzin da istenir bir sey olarak goriilebilecegini
sOyler. Ama biitiin bu 6zellikler 6nemli bir kisitlamaya yol acarlar ve seks
zarar vermediginde bile iyi bir sey olarak goériilmez (LS 21G).

Epikiir gereksiz hazlarin tatmini konusunda ise daha elestirel bir tutu-
ma sahipti. Bunlar dogal olmayan hazlardir ve zorunlu olmayan dogal haz-
lar gibi bunlar da tatmin edilmediklerinde herhangi bir ac1 dogurmazlar.
Zenginlikten, siyasi taltiflerden ve 6vgiilerden alinan hazlar bu tiir hazlara
ornek olarak verilebilir (LS 21G, I). Bilimin ve felsefenin verdigi hazlar
icin de aynis1 gecerlidir. Epikiir bir 6grencisine ‘yelkenleri ag, biitiin kiiltiir
iirtinlerinden ka¢’ der (D.L. 10. 5). Aristoteles, bu konuda felsefenin lehine
bir durus sergilemis, felsefenin verdigi hazlarin, duyusal hazlardan farkh
olarak, acidan bagisik oldugunu soylemisti (bkz. NE 10. 7. 1177225). Fa-
kat simdi bu noktada, filozof olmamanin higbir ac1 dogurmayacag: gerekge
gosterilerek, felsefenin verdigi hazlarin derecesi azaltilmaktadir. Epikiir'e
gore akil, mutlu yasamda 6nemli bir role sahip degildir. Onun islevi duyu-
larin verdigi hazlar1 umup animsamaktir (LS 21L, T).

Giiniimiize ulagmis olan metinlerden yola ¢ikarak, Epikiir hazciliginin,
incelikten yoksun olsa da ahlaksizca bir sey olmaktan uzak oldugunu an-
layabiliyoruz. Ama Epikiir bazen kendisini, belki de kasith bigimde, bir¢o-
gumuzu sagkinliga ugratacak sekilde ifade etmistir. ‘Yiyip igmenin, seksin,
miizigin ve giizelligin verdigi hazlar kaldirip atsaydim iyiyi nasil kavra-
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yabilirdim, bilemiyorum’ (D.L. 10. 6). ‘Mideden dogan hazlar her tiirlii iyi-
ligin baslangic1 ve kaynagidir’ (LS 21M). Oliimiinden sonra, zevke sefaya
diiskiin biri olduguna dair bir izlenimin dogmus olmasinin sebebi de i§té bu
tiir ifadelerdir. Bu konudaki efsaneler, daha Epikiir hayattayken, muhalif
6grencisi Timokrates tarafindan yayilmaya baslanmigt: bile. Timokrates,
onun tertip ettigi gece yansi orjileri ve daha fazla yiyebilmek i¢in giinde
iki kez kusuyor olmasi hakkinda 6ykiiler anlatmay: sevmekteydi (D.L. 10.
6-7).

Ama onun, erdemlerin hazz1 koruma araglarindan bagka bir sey olma-
diklar: yolundaki 6gretisi daha ciddi elestirilere maruz kalmigtir. Stoaci
Kleanthes, bu 6gretiyi 6grencilerine anlatirken, onlardan hazz etrafi er-
demlerle gevrelenmis bir tahta kurulmus olan bir kralice olarak hayal et-
melerini s6ylemekteydi. Epikiircii etik anlayisinda bu erdemler kendilerini
biitiiniiyle kraligelerinin hizmetine adamiglardir ve onu diisiincesizce inci-
tecek ya da ac1 verecek seylere kars: uyarilarda bulunmakla yetinirler. Epi-
kiirciiler bunu kabul etmezler. Oenoanda’lh Diogenes, erdemlerin mutluluk
kaynagi olduklar1 konusunda Stoacilara katilsa da, erdemin mutlulugun
parcasi oldugu fikrini reddeder. Erdemler amag degil, aragtirlar. ‘Hazzin,
Yunanli olsun, Barbar olsun, herkes i¢in en yiiksek yasam gayesi oldugunu
simdi ve daima avazim ¢iktig1 kadar yiiksek sesle haykiracagim.” (LS 21P).

Stoa Etigi
Epikiirciiler hazza yikledikleri basat rolii destekleyebilmek igin, her
hayvanin dogar dogmaz haz pesine diistiigiinii, en biiyiik kotiiliik olarak
gordiikleri acidan kaginarak en biiyiik iyilik olarak gordiikleri hazzin ta-
dim gikardiklarimi iddia etmekteydiler. Stoaci Khrysippus ise bunun tam
tersine, bir hayvanin en temel giidiisiiniin haz elde etmek degil, kendi-
ni korumak oldugunu savunmustur. Stoacilar, yeni tiirettikleri bir soz-
cligiin yardimina bagvurarak, bilincin, insanin kendi yepisinin farkina
varmasiyla basladiginm1 savunmuslardir (LS 57A). Her canli bu yapinin
gelisimini destekleyecek seylerin pesine diiser, engelleyecek seylerdense
kaginir. Boylece bir bebek diisiip aglamak pahasina her isi kendi basina
desteksizce gormeye ¢alisir (Seneca, Ep. 121, 15 LS 57B). Bu da canlinin
sahip oldugu yapinin korunup gelistirilmesinin, haz arzusundan daha
ilksel bir sey oldugunu gosterir ¢iinkii bu egilim bitkilerde ve hayvanlar-
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da da bulunuyor olmasinin yam sira, insanlarda da ¢ogu kez bilingsizce
ortaya konur (D.L. 8. 86. LS 57A). Bir insanin kendi yapisin1 korumasi
dogadan alinan ilk derstir.

Stoa ahlaki Dogaya biiyiik bir 6nem atfeder. Aristoteles, bireysel seyle-
rin ve tiirlerin dogasindan siklikla s6z etmis olsa da, dogay, farklh tiirden
birgok seyin yapilarimi ve etkinliklerini belirleyen tek bir kozmik diizen
olarak yorumlayan ilk diisiiniirler Stoacilardi ve bu anlami ifade etmek
iizere Doga sozciigiiniin bas harfini biiyiik yazmaktaydilar. Diogenes Laer-
tius’a gore (D.L. 7. 87) Zenon yasamin amacinin ‘Dogaya uygun yasamak’
oldugunu séylemigtir. Doga bize, bebeklikten yetigkinlige kadarki biitiin
bir yasam seyrimiz boyunca kendimizle nasil ilgilenecegimizi 6gretir. Doga
bize sadece benligimizi sevmeyi 6gretmez. Uremek dogal bir diirtii oldugu
gibi, iireme sonucu ortaya ¢ikan yavrular: korumak da dogal bir diirtiidiir.
Bilgi edinmek dogal bir diirtii oldugu gibi, edindigimiz bilgileri bagkalariy-
la paylagsmak da dogal bir diirtiidiir (Cicero, Fin. 3. 65 LS 57E). Stoacilara
gore, dogrudan kendi yararimizi gozeten giidiiler, daha genis bir ¢evreye
dogru yayilma egilimi gosterirler.

Imparator Hadrianus zamaninda yasamis bir Stoac1 olan Hieroklese
gore, her birimiz ice gegmis bir dizi cemberin tam ortasinda bulunuruz. ilk
cember, kendi bireysel ruhumuzun olusturdugu ¢emberdir ve bu ¢ember
bedenimizi ve onun ihtiyaclarim da icerir. Ikincisi yakin aile fertlerimizin,
ligiinciisii ve dordiinciisiiyse genis ailemizin ve akrabalarimizin olusturdu-
gu cemberdir. Sonraki ¢ember farkh uzaklhiklardaki komsularimizi, daha
sonraki biitiin bir ulusun fertlerini icerirken, en uzak ve en genis gemberse
biitiin insan irkini kusatir. Erdemli bir insansam bu ¢gemberleri birbirleri-
ne yakin hale getirmeye ¢alisir, kuzenlerime kardeslerimmis gibi davranir,
en uzaktaki cemberde yer alan insanlara sanki en i¢ ¢emberde bulunuyor-
larmis gibi muamelede bulunurum (LS 57G).

Stoacilar, bu siireci canli bi¢imde betimleyen yepyeni bir sozciik tiiret-
mislerdi. Yunancas: ‘oikeiosis’ olan bu sozciigii dilimize birebir ‘yuvalas-
tirma’ olarak cevirebiliriz. Bir Stoaci kendisini kozmik dogayla uyumlu
hale getirir, yani iginde yasadig1 evrene kendi yuvasiymis gibi muamelede
bulunur. Oikeiosis bunun tam tersine, diger insanlara kendi yuvamizin
fertleriymis gibi davranmak yani onlar1 kendi aile ¢emberimizin parcgasi
haline getirmektir. Bu olduk¢a etkileyici bir evrensellik anlayis1 olsa da,
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smirlarimin kisa siirede ortaya gikacagi aciktir. Bir kiginin, ne kadar er-
demli olursa olsun, kendisinden en uzak ¢emberde bulunan bir yabanciya
ailesinin bir ferdiymis gibi muamelede bulunabilecegini diisiinmek pek de
gercekei degildir. Oikeiosis evde baslar ve daha ilk ¢emberde bile bir¢ok
biiyiik giigliiklerle karsilasilir. Fakat oikeiosis yoluyla edinilen o6zgecil-
lik, evrensel birérneklige erisemezse, yerytiziindeki biitiin insanlara esit
muamelede bulunma yiikiimliiliigi icin yeterli bir temel saglayamaz (LS
5TH. Stoacilar vatan i¢in 6lmeyi de 6vgiiye deger bulmaktaydilar. Ama bu
durum, daha disaridaki bir ¢emberi igerideki ¢embere yeglemek anlamina
gelmiyor mu?

Ayrica doga diinyas, i¢ ice ge¢mis olan biitiin bu cemberler iginde yasa-
yan insanlar disinda bagka canhlar da icermektedir. Evreni bizimle payla-
san bu canhlara y6nelik tutumumuz ne olmalidir? Stoacilar bazen evreni
insanlarin ve tanrilarin paylastiklar: bir site ya da devlet olarak goriirler
ve bu fikri, bireyin kendini toplum i¢in feda etmesini haklilagtirmak i¢in
kullanirlar. Stoacilarin pratik etik 6gretilerinde, insan digindaki canlilara
kars: pek bir ilgi bulunmaz. Hayvanlarin insanlar iizerinde hi¢bir hakk:
olmadigim diisiiniirler. Khrysippus, insanlarin hakkaniyete aykir1 davra-
niglarda bulunmadiklar: siirece hayvanlan kendi yararlar: ugruna kulla-
nabileceklerinden emindi (Cicero, Fin. 3. 67 LS57G).

Kozmik diizen, insanin etik davraniglar: i¢in sadece bir baglam degil,
aynm zamanda model de saglar. ‘Dogayla uyumlu yasamak’ sadece ‘insan
dogasiyla uyumlu sekilde yasamak’ anlamina gelmez. Khrysippus, dogal
olaylardan edindigimiz deneyimler dogrultusunda yagsamamiz gerektigini,
¢iinkii bireysel dogalarimizin evrenin dogasinin bir pargasi oldugunu séy-
lemekteydi. Stoacilarin yagsamin amacina yénelik 6gretileri son kertede su
sekilde ozetlenebilir;

Dogay:izlemeliyiz, gerek kendi dogamiza, gerekse evrenin dogasina
uygun yasamaliyiz, evrensel yasanin, yani biitiin var olanlara lider-
lik eden Zeus’tan bagkas: olmayan o her seye yayilmis durumdaki
dogru aklin yasak ettiklerini yapmamaliyiz (D.L. 7. 87.).

Erdemli bir kisinin yasami, gok cisimlerinin yeknesak devinimlerinin o
huzurlu iklimine uygundur ve istengteki ahlak yasasi, bagimizin iistiindeki
yildizh goklerin aynasidir.
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Stoacilara gore, dogayla uyumlu yasamak erdeme uygun yasamakla
ayn1 seydir. En iyi bilinen ve en ¢ok elestirilen ahlaki 6gretileri, erdemin
mutluluk i¢in zorunlu ve tek basina yeterli oldugu yolundaki 6gretileriydi.
Erdem sadece nihai amag ve en biiyiik iyilik degildir, aym1 zamanda tek
gercek iyiliktir.

Var olan seyler i¢inde bazilar: iyi, bazilar1 kétiidiir. Bazilar: ise ne
iyi, ne kotiidiir. Iyi seyler, bilgelik, adalet, cesaret, ol¢iiliiliik gibi
erdemlerdir. Kotii seylerse bunlarin karsitlar: olan ahmaklik, ada-
letsizlik gibi seylerdir. Ne iyi ne de kotii olan seyler ise ne yarar sag-
layan, ne zarar veren seylerdir. Mesela yasam, saglik, haz, giizellik,
gii¢, zenginlik, s6hret, soyluluk ve bunlarin zitt1 olan 6liim, hastalik,
acy, ¢irkinlik, zayi1flik, fakirlik, iinsiizlik ve soylu olmamadir (D.L.
7. 101 LS 58A).

Neyararly, ne de zararli olan seylerin olusturdugu uzun listede yer alan
ogeler, Stoacilar tarafindan ‘vasat seyler’ (adia phora) olarak adlandirilmig-
lardir. Stoacilar bunlarin, bir kisinin kafasindaki sag tellerinin sayisinin
tek mi ¢ift mi oldugunu bilmek gibi ilgilenilmeye degmeyecek konular ol-
duklarim diisiiniirler. Bunlar insanlarda gii¢lii arzular ya da tiksintiler
uyandiran konulardir. Fakat iyi bir yasama diizeniyle hicbir alakalar ol-
mamasi anlaminda vasat seylerdir. Yani var olsalar da olmasalar da eksik-
siz bir mutluluk yasamak miimkiindiir (D.L. 7. 104-5 LS 58B-C).

Stoacilar gibi Aristoteles de, mutlulugun erdemle ve erdemin uygulan-
mastyla ilgili oldugunu diisiinmiis ve s6hreti ya da zenginligi mutlu kiginin
mutlulugunun parg¢alan olarak gérmemisti. Ama yeterli miktarda digsal
edinime sahip olmanin mutluluk i¢in gerekli oldugunu diisinmiistii (VE 1.
10. 1101214-17; EE 1. 1. 1214°16). Dahasi, Priam’a oldugu gibi, kendisi ve
ailesi bir felakete ugradiginda erdemli insanin bile mutlulugunun ortadan
kalkacagina inanmaktaydi. Stoacilar ise tam tersine, mutlulugun bir kez
edinildikten sonra asla yok olmayacagini diisiinmekteydiler. Sadece Khry-
sippus bu goriise katilmamaktaydi ama o bile mutlulugun sadece ¢ildirma
benzeri bir seyle yok edilebilecegine inanmamaktaydi (D.L. 7. 127).

Stoacilar vasat seylerin hepsinin ayni diizeyde olmadiklarini diisiin-
mekteydiler. Bazilar1 se¢ilmeye degerdir (proegmena), bazilar1 se¢ilmeye
deger degildir (@poproegmena). Daha da 6nemlisi, bazilar1 dogaya uygun-
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ken bazilan dogaya aykiridir. Dogaya uygun olanlar: bir deger (axia) tasir-
ken, dogaya aykir: olanlar1 degersizdir (apaxia). Degerli olan seyler ara-
sinda yetenekler ve beceriler, saglik, giizellik ve zenginlik gelir. Bunlarin
karsitlari ise degersiz seylerdir (D.L. 7. 105-6). Stoacilara gore degerli olan
her seyin ayni1 zamanda istenir oldugu agiktir. Fakat istenir olan her ge-
yin degerli olup olmadig pek agik degildir. Erdem kendinde istenir seyler
siifina girmez, tipki bir kralin nedimleriyle ayni1 anlamda soylu olmama-
s1, soyludan 6te bir sey olmasi gibi (LS 58E). Khrysippus, ‘iyi’ sozciigiinii
sadece istenir seylerle sinirlamanin makul oldugunu kabul etmeye istekli
goriiniir (LS 58H). Aslinda Stoacilar, vasat seyler arasinda pratik se¢im-
lerde bulunmak s6z konusu oldugunda insanlari istenir olanlarini segmeye
tesvik etmekteydiler (LS 58C).

Erdemli (katorthoma) diye vasiflandinlabilmek igin yetersiz kalan bir
eylem, yine de ahlaka uygun (kathekon) olabilir. Bir eylem, kisinin dogasi-
na ya da yasam durumuna uygun oldugu siirece ahlaka uygun ve miinasip-
tir (LS 59B). Kisinin ana babasina ve iilkesine saygi duymasi ahlaka uygun
bir davranigken ana babasini ihmal edip yurttashk gorevlerini aksatmasi
uygunsuz davraniglardir. Erdemli eylemler, ahlaka ziyadesiyle uygun olan
eylemlerdir. Erdemin, yalnizca ahlaka uygun vasifta olan bir davranisa
kattigr seylerin ilki niyet safligy, ikincisiyse uygulamada tutarhlhiktir (LS
59G, H, I). Stoa o6gretisi burada Aristoteles’in, erdemli bigimde eylemenin,
sadece dogru sekilde eylemek degil, ayn1 zamanda erdemi kendi adina seg-
mek ve onu degismez bir karakter o6zelligine doniistiirmek anlamina gel-
digi yolundaki 6gretisine yaklasir WE 2. 6. 1105° 30-°1). Stoacilara gére
baz1 eylemler sadece uygunsuz degil, aym1 zamanda giinahtirlar (hamarte-
mata). (LS 59M). Bu iki kotiiliik tiirii arasindaki ayrim pek agik degildir.
Belki de Stoacilarin giinahkar insani, Aristoteles’in ol¢iisiiz adaminin ser-
giledigi iradesizlikle paralel bir uygunsuzluk i¢indeydi. Ciinkii Stoacilar
tiim giinahkar eylemlerin esit diizeyde kotii olduklarini savunmakta ve bu
tiir eylemlerin belli tiirden bir kétiilitk sergileyen, katilagmig ve onulmaz
bir karakter tarafindan ortaya konduklarini sdylemekteydiler ki bu pek
akla yatkin bir diisiince degil (LS 590).

Ama Stoacilarin iradesizlik anlayislariyla Aristoteles’inki arasinda

onemli bir farklilik vardir. Onlar bu tiir davraniglarin ruhun farklh par-
calar1 arasindaki ¢atigmalardan degil, zihinsel hatalardan tiiredigini di-
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siinmekteydiler. Iradesizlik tutkularin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve
ruhun akla ve dogaya aykir1 bir edimidir. Tutkular doért tiire ayrilirlar;
korkular, arzular, ac1 ve haz. Khrysippus'a gore tutku, iyi ve kétii hakkin-
da yanhs yargilarda bulunmaktan ibarettir. Erken dénem Stoacilara gore
bu tiir yanhs yargilar kiside kaygilara yol agmaktayd: (LS 65G, K). Fakat
biitiin Stoacilar, ahlaki siirecin yanhs sanilarin diizeltilmesi dogrultusun-
da ilerleyecegi goriisiinde mutabikt: (LS 65A, K). Sanilar diizeltildiginde
tutkular Aristotelesgi orta yol 6gretisinde oldugu gibi mutedil hale gelme-
yecek, tamamen ortadan kalkacaktir.

Arzu, bir seyin bize iyilik getirecegi yolundaki yanlis sanidan, korku
ise bir seyin bize zarar getirecegi yolundaki yanhs sanidan kaynaklanir.
Bu sanilar, belli bir seyi istemenin ya da o seyden kaginmanin, yerine gére
uygun bir duygusal tepki olacag: yolunda bir saniy1 da beraberinde getirir-
ler. Stoik 6gretiye gére erdem disinda hicbir sey bize iyilik getirmeyecegi ve
kotiiliik disinda hicbir sey de bize zarar veremeyecegi icin, arzu ve korku
doguran sanilar her zaman asilsizdirlar ve bu da tutkularin neden ortadan
kaldirilmas: gerektigini agiklar. Duygusal tepkiler her zaman uygunsuz
degildirler. Hakl keyifler ve yerinde kaygilar da olabilir. Tepkiler uygun
olduklarinda tutku olarak goriilemezler (LS 65F). Bilge insan bile birgok
farkh calkantili bedensel uyarimin etkisinde kalabilir. Fakat bunlara bo-
yun egilmedigi siirece, tutku olarak goriilemezler (Seneca, de Ira 2. 3. 1.).

Khrysippus’un tutkunun sani oldugunu séylemesi, onun tutkular se-
rinkanl zihinsel diigiinceler olarak gordiigiinii diistindiirmemeli. Tam ter-
sine, o, dogalar: geregi firtinal olan seylere gereginden fazla deger atfeden
savlara onay vermekte oldugumuza dikkat ¢ekmektedir. Sevdigim birini
kaybettigimde yeri doldurulamaz bir degeri kaybetmisim gibi gelir. Ama
bu sava biitiiniiyle onay vermek, i¢imizde biiyiik bir firtinanin kopmasina
yol acacaktir. Fakat eger bir kez mutlu bir adam olmugsak, kendi deneti-
mimiz disindaki herhangi bir seye bu kadar biiyiik bir deger atfetmeye asla
razi olmamalhiyiz.®

Stoa etiginin yumusak karni, mutlulugun kirilganhg fikrini kabul et-
meye yanagsmamis olmalaridir. Bu tiirden bir saplantiya klasik epistemo-
lojide de rastlamigtik: orada da yargilarin yanilabilecegini kabullenmeye

5 Bu konuda Martha Nussbaum'un yayimlanmamig bir makalesine bor¢luyum.
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bir tiirli yanasilmamisti. Bu epistemolojik saplanti, “Zorunlulukla, eger
p oldugunu biliyorsam, o halde p’dir’ ciimlesinden, yanlhs bi¢imde, ‘eger
p oldugunu biliyorsam, o halde zorunlulukla p’dir’ ciimlesine gegilmesine
yol agmaktaydi. Bu saplantinin etikteki paraleli, ‘zorunlulukla, eger mut-
luysam, X’e sahibim’ ciimlesinden ‘mutluysam, zorunlulukla X’e sahibim’
cimlesine gegis seklinde kendisini gosterir. Bu argiiman, gegerli bile olsa,
bizi mutlulugun yitirilebilecek olan olumsal bir iyilikten dogdugunu red-
detmeye gétiiriir (Cicero, Tusc. 5. 41). Insanin, hepimizin sahip oldugu o ki-
rilgan, olumsal dogas: goz 6niinde bulunduruldugunda, olumsal iyiliklerin
mutluluk saglayabilecegi diisiincesini reddetmek, sadece siiper bir insanin
mutlu olabilecegini kabul etmekle esdeger olacaktir.

Aslinda Stoacilar, bu sonucu kendi bilge insan ideallerini goz 6niinde
bulundurarak benimsemislerdi. Mutluluk erdemde yatar ve erdemin de
dereceleri yoktur. Yani, bir kisi ya eksiksiz bigimde erdemlidir, ya da hig
erdemli degildir. En eksiksiz erdem bilgeliktir ve bilge adam biitiin erdem-
lere sahiptir ¢linkii erdemler birbirlerinden ayrilamazlar (LS 61F). Stoac-
lar da, tipki Sokrates gibi, erdemleri bilimler gibi ele almakta, hepsinin bir
araya gelerek tek bir bilim olusturduklarini diisiinmekteydiler (LS 61H).
Bazi Stoacilar, isi, cesaretle adalet arasindaki farkin, beyazi gérme yetisiy-
le siyah1 gorme yetisi arasindaki fark kadar oldugunu séylemek noktasina
kadar vardirmist: (LS 61b). Bilge insan, tutkulardan tiimiiyle azadedir ve
biitiin yararh bilgilere sahiptir: onun erdemi bir tannmnkine denktir (LS
61J, 63F).

Aradigamiz bilge kigi, hi¢bir insani deneyimin kendisini y1kabilecek
kadar ac1 verici ya da ruhunu yiikseltebilecek kadar haz verici ola-
mayacagini bilen mutlu kigidir. Evrenin ebediyetine ve sonsuzlu-
guna asina olan bir kisiye hangi sey 6nemli goriinebilir ki? (Cicero,
Tusc. 4. 37).

Bilge kisi zengindir, sahip olunabilecek her seye sahiptir ¢iinkii sahip
olduklarim en iyi sekilde nasil kullanabilecegini sadece o bilir. Sadece o
gercek anlamda giizeldir ¢iinkii ruhun simas: bedeninkinden ¢ok daha gii-
zeldir. Sadece o 6zgiirdiir; zindanda olsa bile. Ciinkii higbir arzuya esir ol-
mamigtir (Cicero, Fin. 3. 75). Stoacilarin, biitiin bu ifadelerden sonra, bilge
kisinin anka kusundan daha nadir oldugunu séylemeleri hi¢ de sasirtici de-
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gil (LS 61N). Yani Stoacilar, son kertede mutlulugun sarsilmazligini, elde
edilemezligi pahasina kabul etmis goriiniiyorlar.

Bilge bir insana rastlanamayacagina, erdemin de dereceleri olmadigina
gore biitiin insanlik ahmaklik i¢inde olsa gerektir. O halde bilge insanin,
takdir ve taklit edecegimiz mitik bir ideal oldugunu soyleyebilir miyiz?
(LS 66A). Bunu séylemek giig, ¢iinkii her ne kadar bu elde edilemez amag
yolunda biiyiik ilerleme kat edebilsek de, yine de kurtulusun yanina bile
yaklasamayiz. Su yiizeyinden sadece altmis santim asagida olan biri de,
okyanusun bin metre derinindeki kisiyle aym sekilde bogulup gidecektir
(LS 61T).

Stoacilarin bilgelik ve mutluluk 6gretileri bizi erdem yolunda ¢abala-
maya pek de tesvik etmiyor. Ama ge¢ donem Stoacilar ilke (decreta) ile ku-
rallar (praecepta) arasinda ayrim yapmais, birini genel bir sey olarak goriir-
ken, otekini belirli durumlarda uygulanacak seyler olarak ele almiglardir
(Seneca, Ep. 94, 1-4). Ilke tanrisal bir ciddiyetteyken, kurallar tam tersine,
genellikle esnek ve kullamighdirlar. Stoacilar, evlilikte uyulacak kurallar,
sarki sdylemek i¢in en uygun vaktin ne oldugu, en iyi espri tiirleri gibi giin-
delik hayata tekabiil eden bir¢ok konuda ayrintili nasihatlerde bulunmak-
taydilar (Epiktetos, Soylevier 4. 12. 16). Ilke ile kurallar arasindaki fark-
hilik, se¢imle yegleme arasindaki farkla da uyumludur. Erdem tek basina
iyl ve secilmeye deger bir seydir (D.L. 7. 89) ama vasat seyler arasinda da
digerlerine yeglenebilecek seyler bulunur. $ik giysiler kendi baglarina de-
gersizdirler ama bir se¢im s6z konusu oldugunda yeglenmeleri iyi olabilir
(Seneca, Ep. 92, 12). Elestirmenler se¢imin sadece se¢ilen sey iyiyse iyi ola-
bilecegini soylerler (LS 64C). Stoacilar bazen yasamin amaci erdemi aktiiel
bi¢imde elde etmek degilmis, insanin yapabilecegi en iyi sey erdemli olmak
degilmis gibi konusurlar. Elestirmenler bu noktada, Stoacilarin, yagsamin
amacinin dogas1 bakimindan ulasilabilir olup olmadig1 ya da yasamin tek
amacinin amaca ulagmak i¢in gayret géstermekten ibaret olup olmadig:
konusunda bir karara varamamis olmalarindan yakinrlar (LS 64F, C).

Stoacilarin en iyi bilinen ve en tartigmal ahlaki hiikiimlerinden biri de,
intiharin bazi durumlarda hos gériilebilecegi hitkmiidiir. Stoacilar ‘bilge
insanin baz1 hakh gerekgelerle yasamdan kendi iradesiyle el etek ¢ekebi-
lecegini, iilkesi ya da sevdigi kisiler ugruna veya dayanilmaz bir acidan,
badireden ya da felaketten kurtulabilmek i¢in kendi canina kiyabilecegi-
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ni soylerler’ (D.L. 7. 130). Bu durumun Stoaci bilge insan portresiyle na-
s1l ulastirilabilecegini kavramak giictiir. Bize bilge insanin mutluluguna
higbir acinin ya da 1stirabin halel getiremeyecegi séylenmisti ve Stoacilar
hakl gerekgelerle intihar edilebilecegini séylediklerinde, bunun mutlu bir
insanin intihan olacaginda mutabiktirlar (Cicero, Fin. 3. 60). Ama her sey
erdem ve mutluluk ugruna secildigine gore, hangi saik, yasam terk etmek
icin haklh bir gerekce saglayabilir?

Stoik anlamda bilge insanin bir ideallestirme oldugu goz 6niinde bu-
lunduruldugunda, béyle bir insanin intiharinin erdemli bir eylem olup
olmayacag1 akademik bir tartisma konusu haline gelmektedir. Biz geride
kalanlar i¢in pratik 6nem tasiyan sey, intiharin ahlaka uygun bir eylem
olup olmadigidir. Antik diinyada bir¢ok kisi Stoacilarin bu 6gretiyi asila-
diklarna inanmaktaydi ve baz1 meshur Stoacilarn bu ilkeyi uyguladiklari
anlasiliyor. Ama bu ilkenin bizim elimizdeki kaynaklarda agik ve kesin
bir ifadesine rastlamak gii¢ ve bu da tuhaf bir durum. En meshur Stoik
intihar, Seneca’ninkiydi ve o da kendi se¢imiyle degil, bir tiranin 6liim hiik-
miini infaz etmek tizere intihar etmisti.







0.

Tanri

Homeros’un siirlerindeki karakterler arasinda tanri ve tanrigalarin agir-
likl bir yeri vardir. Tanrilarin krali Zeus, esi Hera ve siilalesinden diger
on tanr1 ve tanrigayla birlikte —ki bunlar arasinda Zeus'un kiz kardesi
Athena, ask tanri¢as1 Aphrodite ve denizler tanrisi Poseidon da bulunur—
Olympos Dagindaki ikametgdhinda esenlik dolu bir yasam siirer. Bunlar,
Ilyada ve Odysseia’min 6liimlii kahramanlarinin iglerine yogun bir ta-
rafgirlikle miidahalede bulunurlar. Bu tanr1 ve tanrigalar biitiin duygu-
salliklar1 ve kétiiliikleriyle insanin evren 6lgegindeki yansimalandirlar.
Siradan insanlarla ruhsal ve bedensel iliskiler kurarlar ve bu iligkiler
genelde yikic1 sonuglar dogurur. Tanrilarla insanlar arasindaki en temel
farklilik, insanlarin 6liimli, tannlarnsa 6liimsiiz olmalaridir.

Xenophanes’in Dogal Teolojisi

Bu tanrisallik anlayisi, ilk din felsefecisi olan Xenophanes tarafindan
agir bicimde elestirilmistir. Xenophanes, giiniimiize sadece belli par¢alan
ulasmis olan hiciv dolu misralarinda Homerosgu tanrianlayisina siddetle
saldirmigtir. Homerosun hikayelerinin, tanrilara hirsizlik, zina, hilebaz-
lik gibi insanlar tarafindan utang ve ayiplamayla karsilanacak pek ¢ok
koti vasif atfettiginden yakinmaktaydi (KRS 166). Homeros'un tanrilari,
onurlu davraniglarda bulunurken bile insanlara giivenilmez ol¢iide ¢ok
benzemektedirler. Ona gore insanlar tanrilar: kendi suretlerinden yarat-
mislardir. Etiyopyalilar kara derili, basik burunlu tanrilara inanirlarken
Trakyalilarin tapindiklar: tanrilar kizil sa¢h, mavi gozlidiir (KRS 168).
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‘Ineklerin, atlarin ya da aslanlarin elleri olsayd: da ¢izim yapabilselerdi,
atlar at kilikly, inekler inek kilikli tanrlar resmeder, tanrilarinin beden-
lerini de kendilerininkilere benzetirlerdi’ (KRS 169).

Xenophanes, bu ¢ocuk¢a insanbi¢imciligin yerine daha geliskin bir tek-
tanricilik 6nermekte ve inandig: Tanriy1 soyle betimlemekteydi:

Bir Tann, biitiin tanrilarin ve insanlarin iistiinde
Faniler gibi ne bedeni var, ne ruhu (DK 24 B23).

Yalnizca tek bir Tanri olmalidir ¢iinkd Tanr: biitiin seyler arasinda en
gigclisidiir; birden ¢ok tanr: olsaydi bunlarin higbiri bir digerinden daha
gicli olamaz, higbiri istedigi her seyi yapabilecek durumda bulunamazdi.
Tanri, daima var olmus olmahdir ¢iinki ne kendisi gibi bir seyden varhga
gelmis olabilir (zaten kendisine denk higbir sey yoktur) ne de kendisine
benzemeyen bir seyden (¢linkii daha biiyiik olan asla daha kii¢iik olandan
meydana gelemez) (Aristoteles, MXG 976b 14-36). Tanr1 yasayan bir var-
liktir ama insanlar ya da hayvanlar gibi organik bir varlik degildir. Tan-
rr'nin pargalar: olmaz ve Tanri, ‘bir biitiin olarak goriir, bir biitiin olarak
disiiniir ve bir biitiin olarak duyar’ (DK 21 B24). Evrendeki hicbir seyle
maddi bir temas: yoktur ama ‘her seyi akliyla uzaktan ve hicbir ¢caba gos-
termeksizin, tek bagina yonetir’ (DK 21 B25).

Xenophanes, Tanr1 hakkinda bu tiir olumlu savlar ortaya koymussa da,
teolojisi biiyiik 6l¢iide negatifti. Tanrr’y1 sinirhh kabul etmeyi de, sinirsiz
kabul etmeyi de ayni 6l¢iide gii¢ bulmaktaydi. Tanr: degisir mi, degismez
mi diye soruldugunda her iki savi da esit 6l¢iide ikna edici gérmekteydi.
Elimizdeki kaynaklar, Tanr1 evrene askin midir, yoksa biitiin bir Eleatik
evrenle gizemli bir sekilde 6zdes midir sorusuna agik bir yamit vermemek-
tedir. “Tanrilarla ilgili asikar gercek, hicbir insanin onlar1 gérmemis oldu-
gu ve kimsenin onlar1 bilemeyecek olmasidir’ (DK 21 B34).

Xenophanes elbette ilk tek tanrici degildi. Misir'da Akhaneton ve Is-
railde Yahudi peygamberleri onu ¢ok erken dénemlerde oncelemislerdi.
Fakat onun tektanriciigi vahye dayali bir bildirim degil, akil yiiriitmeler
sonucu ortaya gikan bir 6gretidir. Yiizyillar sonra ortaya konacak olan bir
ayrimla ifade edecek olursak, peygamberler insanliga bir vahiy dini beyan
ederlerken, Xenophanes dogal bir teoloji yapiyordu.
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Sokrates’te ve Platon’da Dindarhk

Homeros ve Hesiodos’un tanrilar hakkinda anlattiklar: komik hikayelere
yonelik Xenophanesgi elestiriler, Platon’un Devlet isimli eserinde de siir-
dirilir. Ona gore, bu tiir hikayeler egitim miifredatindan gikarilmah-
dir ¢iinkii yanlhstirlar ve okurlara kéti davraniglar telkin etmektedirler.
Cocuklara tanrilarin birbirleriyle kavga ettiklerine, sekil degistirip in-
san ya da hayvan kiligina girdiklerine iligkin hikayeler anlatilmamaldir
(377e-381d). Tannlar iyidirler ve kimseye kotiilitkk etmezler. Yasamdaki
biitiin iyilikler sadece Tanri’dan gelir ve eger tanrilarinsanlari cezalands-
riyorlarsa bu insanlarin hayrina oldugu i¢indir (379¢-380b). Ve yine Tan-
r1 degismezdir, kimseye yanhsglikla ya da gizli kapakl bigimde ahlaksizlik
etmez (328e).

Platon’'un Homeros’a ve sairlere yonelik saldirilari, modern okurlara
biraz abartil gériinmiistiir. Ama Ilyada ve Odysseia’min, Antik Yunan’in
egitim sistemindeki basat roliinii ve dinin Eski Yunan insaninin giindelik
yasamindaki 6nemini hatirda bulundurdugumuzda bu elestirileri anlamak
daha kolay olur. Eski Yunanhlarin hi¢bir zaman ‘ehl-i kitap’ olmadiklar:
dogrudur ve Homerik siirler, Yunan insaninin yasamini ve inancim higbir
zaman, Tevratin, Incil'in yahut Kur’ann kendi inananlarinin yasamlari-
na yaptig1 gibi belirleyip y6nlendirmemistir. Buna karsilik, Homeros’un ve
Hesiodos’un anlattig: hikdyelerin o giiniin egitim sistemine olan etkileri,
peri masallarinin ve ¢ocuk kitaplarinin bizim toplumumuzdaki etkilerin-
den ¢ok daha ileri diizeydeydi. Platon’un yaptig: elestiriler bu baglamda
okunduklarinda daha anlasilir hale gelmektedirler. Ayrica bu elestiriler
cesaret gerektiren seylerdi. Ne de olsa Sokrates, gencleri sitenin inandi-
g1 tanrilardan bagka tanrilara inanmaya yonlendirdigi gerekgesiyle idam
edilmisti (Apol. 26b).

Sokrates’e yoneltilen bir baska su¢glama da yeni tanrilar icat etmesiydi.
Yeni tanrilar denirken de muhtemelen kendisini kétii davraniglardan uzak
tuttugunu iddia ettigi daimon isimli o i¢sel sese gondermede bulunulmak-
taydi (Apol. 40b). Yoksa Sokrates, geleneksel Yunan dinine kars: saygiliy-
mis gibi goriinmektedir. Diger erdemler gibi dindarligin ne oldugunu da
bilmedigini agik bigimde iddia etmekteydi. Ama Sokratik bir diyalog olan
Euthyphron’da, dindarlhiga ya da kutsalliga tanim aranirken, dindarca ola-
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nin ‘tanrinn sevdigi sey’ oldugu yolunda bir 6neri ortaya atilir ve bu éneri
etrafinda oldukga ilging bir tartigma déner.

Sokrates su soruyu sorar; ‘tanrilar dine uygun olan seyi, dine uygun
oldugu icin mi severler, yoksa dine uygun olan sey, tanrilar onu sevdigi
i¢in mi dine uygundur? Euthyphron bu soruyu, dine uygun olanin, tanr
onu sevdigi i¢in dine uygun olmadiginy, bilakis tanrilarin dine uygun ola-
n1, dine uygun oldugu i¢in sevdiklerini séyleyerek yanitlar. Bunun iizerine
Sokrates, ‘tanrilar tarafindan sevilen’ seyi bundan sonra kisaca ‘tanrisal’
diye anmay: énerir. Euthyphron’un savindaki ‘dine uygun’ ifadesi yerine
‘tanrisal’ ifadesini gegirerek sav1 su sekilde ifade edebiliriz;

A. Tanrisal olan, tanrilar tarafindan sevilir ¢iinkii tanrisaldir.

‘Tanrisal’ ifadesi, ‘tanrilar tarafindan sevilen’ ile sinonim oldugu igin,
su da agiktir ki,

B. Tanrisal olan tanrisal olandir ¢iinkii tanrilar tarafindan sevilir.

Biylece Sokrates Euthyphron’un ¢eliskiye diistiigiinii iddia ederek onu
dine uygun olanin tanrinin sevdigi sey oldugu iddiasindan vazgegmeye zor-
lar (10a-11b).

Aslinda A ve B arasinda gercekte herhangi bir tutarsizik yoktur. Bu iki
savdaki ‘ciinkii’ ifadeleri farkh anlamlarda kullanilmiglardir. (A) ciimlesin-
deki ¢iinkii, tanrilarin gerekgesini ifade ederken (B) ciimlesinde, anlama
yonelik kosulumuzu dile getirir. Dilimizde asagidaki yargilarin her ikisi de
dogru kabul edildiginde buna paralel bir durum olusgur.

C. Yargi yargilar ¢iinkii yargigtir
(bunu yapmaktadir ¢iinki isi budur)
(D)Yargi¢ yargictir ¢iinkii yargilar
(yargi¢ olarak anilmasinin sebebi budur)

Euthyphron 6nerdigi tanimi geri ¢eker ve yeni bir tamim 6nerir. Dine
uygun olan sey, tanrilara hizmette adil olmaktir. Bu tanim da ¢iiriitiiliir:
Tanrilara ne tiir bir hizmet sunabiliriz? Sokrates, kurban diigiincesini tan-
rilarla yapilan bir tiir ticaret olarak gérerek alaya alir ve tanrilara, bize
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verecekleri seyleri karsilayacak degerde bir sey sunamayacagimiz soyler
(14e-15a). Eger Platon’un Euthyphron diyalogu, Sokrates’in ¢apraz sorgu
yonteminin gercek bir 6rnegini olusturuyorsa, Atina’min dindar halkinin
Sokrates’i neden dinsizlik yayan ve gengler icin tehlike olusturan biri ola-
rak gordiigi anlasiliyor.

Bir bagka Sokratik diyalog (ki bu eserin Platon tarafindan yazilmamis
olmasi ihtimali vardir) olan Ikinci Alkibiades, duacinin ettigi dualar hak-
kinda s6niik bir tartisma icerir. Istedigimiz herhangi bir sey i¢in dua etti-
gimizde bize zarar verecek bir sey de istiyor olabiliriz. Duacinin istegine
yanit verilmesi onun agisindan bir felaket olabilir. Kendimiz i¢in en iyi
olanin ne oldugunu tam bilmedigimiz i¢in bir sey istememek daha iyidir.
Ya da Spartalilarin yaptig: gibi, ne oldugunu tam belirtmeden yalnizca iyi
ve soylu olan1 talep etmek gerekir (148c). Atinalilar, kurban ve tapinma
konusunda Spartalilardan ¢ok daha dindar olduklar: halde savasta hep
Spartalilar kazanmaktadir. Bu sasirtici bir durum mu? ‘Tanrilar dindar ve
dogru insanlar olup olmadigimizi anlamak i¢in ruhlarimiza bakacak yerde,
onlara sundugumuz armaganlara ve kurbanlara baksalard: bu gercekten
sasirtic1 ve esef verici bir sey olurdu’ (150a).

Platon’un Giderek Gelisen Teolojisi

Platon’un dine doniik tutumu da diger biitiin metafizik savlan gibi za-
man i¢inde siirekli gelisim gostermistir. Devlet’in odak boliimlerinde, ev-
renin zirvesinde kigilik sahibi bir Tanr: degil, giinesin olug diinyasinda
oynadig role benzer bir rolii ideal yapidaki Varlik diinyasinda oynayan
Iyi Ideas: oturur (508c-e). Her sey, varhgini, varligin otesinde bulunan
ve ondan daha iistiin olan bu mutlak iyilige bor¢ludur (509b). Symposi-
um’daysa bu iistiin rol Giizellik Ideasina verilir ve bilici Diotima, Sokra-
tes’e, ruhun gizem kiiltlerindeki dini erginlemeye benzer bi¢cimde, tema-
salarindaki yiice esriklige nasil yiikseldigini anlatir. Insanlar 6liimsiiz
olmak i¢in ¢abalarlar ve bu ¢abalar, onlari ¢ocuk yapip beslemeye, tarihe
gecmek i¢in secaat paralamaya ve kalic1 degerde sanat eserleri iiretmeye
sevk eder. Fakat bunlarin tiimii de askin asag1 diizeydeki gizemleridir.
En yiiksek gizemlere erigebilmek i¢in aday, beden ve ruh giizelliginin iis-
tine yiikselmeli, bilimlerdeki ve miiesses yapilardaki giizelligi agmal,
6limsiiz ve degismez nitelikteki mutlak giizellige erigsmelidir. En soylu
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yasam, tanrisal yapidaki mutlak, ar1 giizelligi zihinsel olarak temasa et-
mekle edinilir. Bu agk ayinleri, erginlenen kisiyi bir insanin ulasabilecegi
en yiiksek olimsiizlige eristirecektir (206b-212a).

Baglama ve anlatim bigimine ragmen, Symposium diyalogundaki Gii-
zellik Ideas1 da Devlet’teki Iyi Ideas: gibi kisilik koyutundan uzaktir. Bu
durum, Sofist diyalogunda, Idealar Kuraminin esasl bi¢cimde gézden gegi-
rilmesinin sebeplerinden biri olarak sunulur. Eleali Ziyaretci, ‘hareketin,
yasamin, ruhun ve bilgeligin en mitkemmel varliga ait seyler olmadiklari-
n1, onun yasamadigini, diisiinmedigini, fakat biitiin azamet ve kutsiyetiyle,
akildan yoksun bi¢gimde &ylece hareketsiz durdugunu béyle kolayca kabul
mii edecegiz? diye sorar (248e).

Platon, Timaios’u yazdig: siralarda, biiyiik tek tanrili dinlerin Tanr1 an-
layislarina oldukga yakin bir Tanr: anlayisina ulagsmis bulunuyordu. Tima-
ios’un konusuy, i¢inde yasadigimiz evrenin kokenidir. Evren her zaman var
miyd: yoksa sonradan mi meydana gelmistir? Duyulur ve goriiliir oldugu
icin sonradan meydana gelmis olsa gerektir fakat ‘evrenin mimarinin ve
babasinin kim oldugunu bulmak’ kolay bir i degildir (28c). Tanr1 boyle bir
evreni niye meydana getirmistir? ‘Ciinkii o iyidir ve iyi olanda kiskanglik-
tan eser bulunmaz. Bu nedenle kiskan¢ghiktan tamamen bagisik olarak, bii-
tiin seylerin miimkiin oldugunca kendisi gibi olmalarini istemigtir.’ (29e).!
Platon, Tanr'y1 evreni yokluktan meydana getiren bir yaratici olarak
gormemistir. Bunun yerine Tanri’nin, evreni, kaosa diizen getirerek insa
ettigini distinmiistiir. ‘Boylece Tanri, her seyin iyi olmasini, higbir seyin
miimkiin olandan daha az iyi olmamasini istedi, goriiniir evreni dinginlik
halinde degil, daginik ve diizensiz bir hareket halinde buldu ve onu diizen-
sizlik durumundan ¢ikarip, her sey i¢in ¢ok daha iyi oldugunu diisiindiigii
diizenli bir duruma soktu’ (30a). Béylece diyalog, bizi bu diizenlemenin asa-
malar1 boyunca gezdirir: 6nce ruh, sonra madde meydana getirilir ve ta-
bii ki bunlarla birlikte gokteki goriiniir cisimlerde bedenlenmis olan ruha
da varlik kazandirilir (34e, 36e). Evrende dort tiir canli vardir; tanrilar,
kuslar, baliklar ve karada yasayan canllar (40a). Tanrilarin da iki tiire
ayrildig1 soylenir: goriiniir olanlar ve goriinmez olanlar. Goriiniir tanrilar
sabit yildizlar, tanrisal ve 6liimsiiz nitelikteki canli varliklardir. Gériinmez

1 Bkz. Kretzmann, The Metaphysics of Creation (Oxford: Oxford University Press, 1999).
101-4.
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tanrilarsa kendi sakinimliliklar: i¢cinde insanlara belli zamanlarda gérii-
niirler (40b, 41a). Evrenin babasi bu sonradan meydana getirilmis 6liimsiiz
varliklara, daha asag1 diizeydeki canl varliklar1 meydana getirme gérevini
tevdi etmistir. Insanlara gelince; bunlardaki 6liimsiiz ruhu kendisi bizzat
yapmis, sonra onu bir kafatasinin i¢cine koymalari ve bedenin geri kalanimi
da bu kafanin altina eklemeleri i¢in daha asag: diizeydeki tanrilara teslim
etmistir (69c-d). Diyalog, kendisi de algilanabilir bir tanr: olan gériiniir ev-
rene iligkin betimlemelerle sona erer ve bu evren, Tanri’nin, yalnizca akil
tarafindan bilinebilecek olan suretidir (92c).

Platon’un son diyalogu olan Yasalar’da din agirhikh bir rol edinir ve ese-
rin onuncu kitab: tamamen dine ayrilir. Ideal bir site olan Magnesia’da ate-
izm kati cezalarla yasaklanmigtir. Site yasalarinin elli sekizincisi, devlet
gorevlilerini, herhangi bir dinsizlik eylemini mahkemeye havale etmeden
6nce eylemi isleyen kisiye vermeleri gereken nasihatler konusunda egitir.
Dinsizlikten hiikiim giyen kisiler, bes yi1llik bir hiicre hapsi i¢in 1slahevine
yollanirlar ve saliverildikten sonra dinsizlikleri yeniden niiksederse idam-
la cezalandirilirlar. Ateizm anlamindaki azgin dinsizliklerinin iistiine, do-
gatistii giiclere soviip sayarak tiiy diken insanlara verilmesi gereken ceza
ise 6miir boyu hapistir (907e-909c).

Magnesia’nin yasa yapicilary, yurttaglar: argiimanlar yoluyla ikna et-
menin, yasaya uyulmasim giivence altina almak bakimindan, yaptirim uy-
gulamaktan daha iyi bir yol olduguna inanirlar ve bu yiizden koyduklari
kat1 yasagin 6niine asagidaki giris yazisim1 6ns6z mahiyetinde eklerler:

Yasalara uygun olarak tanrilara inanan hi¢ kimse higbir zaman is-
teyerek ne dinsizce bir hareket yapmali ne de yasaya aykir1 bir soz
soylemeli. Eger boyle bir sey yapmigsa bu su ii¢ hatadan birinden
kaynaklaniyordur. Ya tanrilara inanmiyordur, ya var olduklarim
ama insanlarla ilgilenmediklerini diisiiniiyordur ya da tanrilarin
kurban ve dualarla kandirilip kolayca yatistirilabileceklerine ina-
nmiyordur (885b).

Yasa yapicilar insanlarin yanhslarin gidermek gibi bir yiikiimliliikleri
oldugunu kabul ederler ve bu yiizden yukaridaki ii¢ hataya karsilik, ig
hakikati gerekgelerle ortaya koyarlar.

Tanrilarin varhgim kamtlamak igin evrendeki mucizelere ya da mev-
simlerin diizenine igaret etmek yeterli degildir. Ateistler giinesin, ayin ve
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yildizlarin duygusuz yapidaki tas ve topraktan ibaret oldugunu soyleyecek,
bu 6gelerin ve onlar1 meydana getiren bilesenlerin varlhklarim dogaya ve
tesadiiflere bor¢lu olduklarini iddia edeceklerdir (886d, 889a). Yunanhlar-
la yabanca halklarin, tanrilarin var olduklar: konusunda bir goriis birligi
icinde olduklarimi soyledigimizdeyse, bu tiir inaniglarin ¢ocuklukta agila-
nan seyler oldugunu ve zaten bu halklar arasinda tanrilarin dogasi tizerine
herhangi bir diigiinsel mutabakat bulunmadigini séyleyeceklerdir.

Ateizmin ¢iiriitiilmesi olduk¢a dolambaglh bir yol izler. Evrendeki her
seyin tesadiiflere dayal bir gelisim siireciyle olustugunu diisiinenlerin te-
mel hatasi, ruhun beden iizerindeki 6nceligini kavrayamamis olmalaridir.
Ruh bedenden ¢ok 6nce meydana getirilmistir ve fiziksel seylerin geligim-
lerinin ve déniisiimlerinin nedeni de ruhtur (892a). Ruhun 6nceligi, farkh
hareket tiirelerine yonelik bir ¢6ziimlemeyle kanitlanir. On hareket tiirii
bulunur ama bunlardan en 6nemlileri iki tanedir: (a) baska seyler tara-
findan hareket ettirilip bagka nesnelere hareket veren seyin hareketi (b)
kendi kendisini ve diger seyleri hareket ettiren seyin hareketi. Ilk tiirden
hareketin evrendeki hareketin kokeni olamayacagi agiktir. Evrendeki ha-
reket, kendinden hareketli bir seyle baslamis olmalidir. Ama kendinden
hareketlilik ruha karsilik gelir: ¢iinkii kendiliginden hareketli olma, tam
da ‘canhligin’ tanimidir (894c-896a).

O halde ruh, bedenden 6nce gelir ve gék cisimlerini de ruh ya da ruhlar
devindirirler. Ruhun giinesi nasil yonettigi sorulursa buna ii¢ yanit vermek
miimkiindiir. Ya giinesin de, tipk: bedenlerimizin igindeki ruh gibi kendi
icinde meskdn bulunan bir ruhu vardir; ya giinesin disinda olup onunla
temas halinde bulunan ve onu gokte izledigi yol boyunca devindiren bir
ruh vardir; ya da ruh tamamen tinsel yapidadir ve spiritiiel bir gii¢ yo-
luyla giinesi y6riingesinde yonlendirmektedir. Eger oyle ise giines de bir
tiir tanr1 olacak ve evrenin tanrilarla dolu oldugunu s6yleyen Thales hakl
cikacaktir (898e-899b).

Geriye, tanrilarin insani olaylarla ilgilendiklerini ve dualardan ya da
hediyelerden etkilenmeyeceklerini kanitlamak kaliyor. Tanrilarin insani
olaylarla ilgileniyor olduklarindan kusku duymak i¢in baglica sebep, na-
mussuz insanlarin iglerinin, yaptiklari biitiin kotiiliikklere ragmen rast
gitmesine miisaade ediyor olmalaridir. Fakat evreni gozetleyen tanrilarin
bilgelik, olgiiliiliikk ve cesaret erdemlerine sahip olduklarindan kusku du-
yamayiz. Bu yiizden onlar1 tembel ve keyfine diiskiin varlklar olarak ta-
savvur edemeyiz. Dahasi, onlar her seyi bilir, goriir, igitirler ve ¢liimliilerin
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ve olimsiizlerin gii¢leri dahilindeki her seyi yapabilirler. Eger ihtiyacla-
rimiz1 karsilamakta ihmal goésteriyorlarsa, bu ya o ihtiyaclarin farkinda
olmamalarindan ya da bagtan ¢ikarici seylerin kendilerinibildikleri yoldan
dondiirmelerine izin vermelerinden kaynaklaniyordur. Ama bu da sa¢ma-
dir. Ciinkii tanrilar igin, bizim ufak tefek dertlerimizle ilgilenmek, evrenin
yaratilmasinin yaninda ¢ocuk oyuncag kalir (899d-903a).

Koti insanin génenci tamamen gériiniiste olan, gegici bir durumdur. O
da biiyiik tanrisal diizen i¢inde bir yere sahiptir. Kétiiliik eden insan bulut-
larin iistiine de ugsa, yerin dibine de gizlense, cezalandirilmaktan sonsuza
dek kacamaz (905a). Hediyelerle ya da dualarla cezalarinin kefaretini éde-
yebileceklerini diisiinenler, tanrilara, kurt tarafindan riigvetle satin alinan
coban képegi muamelesi yapmaktadirlar (906b).

Aristoteles’in Hareket Etmeyen Hareket Ettiricisi

Platon’un, ruhun bedenden 6nce geldigine y6nelik kanitlamalari, Tan-
ri’'min varliginin, harekete ve degisime yonelik ¢6ziimlemeler iizerinden
temellendirildigi uzun bir kanitlamalar zincirinin ilk halkas:1 olmustur.
Bu kanitlamalardan en erken ve geligkin olan1 Aristoteles’in Fizik’'inin
son iki kitabinda yer alan, hareket etmeyen kozmik bir hareket ettirici-
nin varhigina iligkin kanitlamadir. Bu b6liim ayni zamanda Metafizik’in [
kitab: igin de derinlikli bir teolojik yorumlama sunar.

Aristoteles’in kanitlamasinin temel ilkesi, hareketli olan her seyin bas-
ka bir sey tarafindan hareket ettirilmekte oldugudur. Fizik’in yedinci ki-
tabinin baslarinda, kendiliginden hareket diisiincesinin nasil sagmaya in-
dirgenebilecegini gosterir. Kendiliginden hareketli nesne (a) hareket ede-
bilmek i¢in pargalara sahip olmalidir; (b) sadece pargalarindan birisinin
degil, biitiiniiniin hareket halinde olmasi gerekir ve (c) hareketinin nedeni
yine kendisi olmaldir. Ama bu imkénsizdir. Cinkii (b) uyarinca, cismin
herhangi bir parcas1 hareketsizse biitiiniiniin de hareketsiz olmas: gerek-
tigi sonucuna varilir. Fakat eger cismin biitiiniiniin hareketsiz olmas: bir
parcasinin hareketsiz olmasina bagh ise, o halde cismin biitiiniiniin hare-
keti parcanin hareketine baghdir. Boylece cisim kendi hareketinin nedeni
olamaz. Yani kendiliginden hareketli oldugu soylenen sey, kendiliginden
hareketli degildir (Fiz. 8. 241°34-242249).2

2 Aristoteles’in hareket iizerine yazilarinin ¢evirisinde bir sorun vardir. ‘Hareket’ bizim
dilimizde gegcisli ve gecigssizanlamda kullanilabilir. Bir insan1 yolumdan ¢ekilmesiigin
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Bu akil yiiriitme iki hata icermektedir. Bunlardan ilki, bana gore, ‘bagh
olma’ ifadesindeki belirsizlikle ilgilidir. Biitiiniin hareketi, mantiksal ola-
rak par¢anin hareketine baghdir. Ama nedensel anlamda zorunlulukla ona
bagl olmas: gerekmez.? Ayrica, zorunlu ve yeterli kosullar arasinda da bir
kangiklik vardir. Parcanin hareketsiz olmasi biitiiniin hareketsiz olmas:
icin yeterli kosuldur ama bundan, par¢anin hareketinin, biitiiniin hareke-
ti i¢in zorunlu bir kosul oldugundan baska bir sonug¢ ¢ikmaz. Kanitlama,
sozde kendiliginden hareketli olan seyin hareketinin, par¢anin (yani bagka
bir seyin) hareketine yeterli bir nedensel kosul olarak gereksindigi ¢gikari-
minda bulunma hatasina diigmektedir.

Aristoteles, hareket halinde olan her gseyin bagka bir sey tarafindan ha-
reket ettirilmesi gerektigi o6nciiliinden yola ¢ikarak bir ilk hareket ettirici
olmasi gerektigi sonucuna varir. Aceleci bir tutum sergileyip kanitlamasim
sonsuza gerilemenin 6niinii almak i¢in gelistirilmis bir sey olarak gérmek
yerine, Fizik’in bir sonraki béliimiinde (ki bu béliim ayn1 zamanda eserin
son boliimiidiir) kendiliginden harekete kars: gelistirilen akil yiiriitmenin
tiimiinii detayl olarak incelemek daha yararlh olacaktir. Aristoteles bu bé-
limde, 6ncelikle diinyadaki bazi seylerin, yani canh varlhiklarin (empsykha)
kendiliginden hareketliymis gibi goriindiikleri gézleminde bulunur.

Bazen, bizde hicbir hareket yokken hareketsiz durumdan hareketli
hale gectigimiz olur. Yani bizde ortaya ¢ikan hareket, herhangi bir
digsal etki bizi harekete gegirmeksizin, kendimizden dogar. Cansiz
varhklarda béyle bir sey asla olmaz. Onlar daima bagka bir digsal
sey tarafindan harekete gegirilirler. Ama bir hayvan, kendi ken-
disini harekete gecirebilir. Yani bir hayvan tamamen hareketsiz
durumda bulundugunda, bunun, canhnin kendiliginden hareket
etmesini saglayacak bir hareketsizlik oldugunu soyleyebiliriz. Eger

hareket ettirebilir ya da yolundan ¢ekilmek igin hareket edebilirim. Harekete kargilik
gelen Yunanca sozciik sadece gegisli bir anlam verir ve gecissiz anlami ifade etmek
icin Yunanllar fiilin pasif bi¢imini kullanirlar. Bu yiizden herhangi bir ciimlenin, ‘X
hareket ediyor’ anlamina mi geldigini yoksa ‘X hareket ettiriliyor’ anlamina mi geldi-
gini belirlemek guigtiir. Bu belirsizligin hareketsiz hareketiizerine yapilacak bir tartis-
ma agisindan ¢ok belirleyici oldugu agiktir. Bu belirsizlikten kaginmak i¢gin, gegissiz
anlami ‘X hareket halindedir’ ciimlesiyle vermeyi, gegislilik durumu iginse ‘X hareket
eder’ ifadesini kullanmay: yegliyorum. Bkz. The Five Ways (London: Routledge, 1969),
8-9.
3 Bkz. David Ross, Aristotle’s Physics (Oxford: Clarendon Press, 1936), 669.
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hayvanda bgyle bir sey olabiliyorsa neden ayni sey evrenin biitiinii
icin de gegerli olmasin? (252°18-25).

Aristoteles bunun miimkiin olmadigini1 gostermek i¢in olduke¢a geligkin
ve ayrintili bir kanitlama sunar.

Hareket halinde olan her seyin, bir baska sey tarafindan hareket etti-
rildigi fikrinden yola ¢ikan bir kanitlama gelistirir. Hareket, ‘ilineksel’ ve
‘kendinde’ olmak iizere ikiye ayrilabilir (bir sey, bagka bir seyde bulundu-
gu icin hareket halinde olabilir; mesela geminin i¢inde uyumakta olan bir
insanin hareketi gibi. Iste bu tiir hareketlere ilineksel hareket denir. Ili-
neksel harekete bir diger ornekse, bir seyin sadece bir parcasinin hareket
etmesidir; mesela insanin elini sallamas gibi).

Ilineksel hareket kendi bagina ele alindiginda kendiliginden hareket
olarak goriilemez (254%7-11). Kendinde hareketli olan seylerse ya kendi
kendilerine hareket ederler, ya da bir bagka sey tarafindan hareket ettiri-
lirler. Bu durumlardan ilkinde hareket dogal olurken ikincisinde hareket
ya dogal (mesela atesin yukari dogru hareketi) ya da zoraki (tasin yukar:
dogru hareket etmesi) olur. Aristoteles’in zoraki hareketin seyin kendisin-
den degil, disaridan bir sebepten kaynaklandigina inandig: kesindir. Bir
tasin, birisi onu yukar:i firlatmadig: siirece yerden yiikselemeyeceginde
hepimiz mutabikizdir fakat firlatildiktan sonra hareketini kendiliginden
stirdiirip siirdiirmedigi pek agik degildir. Aristoteles tasin hareketini ken-
disinin siirdiiremeyecegini sdyler. Ciinkii firlatan kisi, hareketi sadece fir-
lattig1 cisme degil, onu ¢evreleyen havaya da yiikler ve ayrica havaya, cis-
mi ileriye tasiyabilmesini saglayan manyetizma benzeri bir gii¢ yiiklemis
olur (266°28-26723). Fakat cansiz cisimlerin sadece zoraki hareketlerinin
degil, dogal hareketlerinin de kendilerinden kaynaklanamayacaklarini dii-
sindiigi agiktir. Diigen bir tag kendi hareketinin nedeni olsayd: diistisiinii
kendi kendine sonlandirabilmesi gerekirdi (25525-8). Ag1ir ve hafif cisimle-
rin, yaptiklari dogal hareketleri hareket ettirici bir nedene bor¢lu olmala-
n iki sekilde anlasilabilir. Birincisi, dogalar: geregi yiikselip diiserler ve
boylece hareketlerinin nedenini doganin onlara bahsettigi 6zliikkten alirlar;
yani onlar1 meydana getiren varlik tarafindan hareket ettirilirler. Yani
ates suyu 1sittiginda hafif bir t6zliik olan buhar ortaya g¢ikar ve buhar da
hafif oldugu igin yukar: dogru yiikselir. Yani ates, buharin dogal hareketi-
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nin nedenidir ve onu hareket ettirdigi soylenebilir. Ama buharn yiikselisi
demlik kapag gibi bir engel tarafindan énlenebilir. Kapag acan biri fark-
h tiirden bir hareket ettirici olacaktir ve buna da ‘yonlendirici’ diyebiliriz
(25531-2562).

Fakat bir hayvanin yaptig1 dogal hareketler hakkinda ne séylenebilir:
hayvanlar kendiliginden hareket etmiyorlar mi? Aristoteles bu tiir hare-
ketlerin hepsinin, hayvanin bir par¢asinin 6teki pargasin1 hareket ettir-
mesi nedeniyle olustugunu séyler. Eger hayvanin biitiinii, kendisini biitiin
olarak hareket ettiriyorsa, bu, insanin ayni dersin hem hocasi hem 6grenci-
si olmasi ya da iyilestirenle iyilestirilenin ayni kisi olmasi kadar sa¢gma bir
durum olacaktir (257°5). (Ama bir hekimin kendi kendisini iyilestiremeye-
cegini s6ylemek de sagma degil mi?). Bir sey kendisini hareket ettirdiginde,
bir parcasi hareket ettiren, 6teki parcas: hareket ettirilen olur (257°13-14).
Ama hayvanin hangi pargasi hareket ettiren, hangisi hareket ettirilendir?
Muhtemelen ruh hareket ettiren, bedense hareket ettirilendir.*

Aristoteles, herhangi bir seyin, bir bagka sey tarafindan hareket etti-
rilmedigi siirece hareket edemeyecegi diisiincesini iyice pekistirebilmek
icin, hareketli hareket ettiricilerden olusan sonsuz uzunlukta bir zincirin
miimkiin olamayacagini1 gosteren baz1 kanitlamalar sunar. Zinciri er geg,
kendisinde hi¢bir hareket bulunmayan hareketsiz bir ilk hareket ettiriciye
dayandirmamiz gerekecektir. A, hareket halinde oldugunda A’yx hareket
ettiren bir B bulunmasi gerektigi dogru ise, B'nin kendisi de hareket ha-
linde oldugunda B’yi hareket ettiren bir C olmas:1 gerekir ve bu béoyle de-
vam eder. Bu zincirler boyle sonsuza kadar gidemez ve bu yiizden hareket
etmeksizin hareket ettiren bir X oldugu sonucuna varmamiz gerekir (7.
242054-°54, 25624-29).

Aristoteles’in bu uzun akil yiiriitmesini takip etmek zor oldugu gibi,
akil yiuriitmenin ayrintilarinda da baz belirsizlikler vardir. Ama buradaki
en ciddi sorun, Aristoteles’in zincir derken ne tiir bir sey diigiindiigiinii
anlamanin gii¢ olmasidir. Bu konuda en sik verdigi 6rnek ~bir tas1 hareket
ettirmek icin elleriyle bir kiiregi ittiren adam Grnegi— bir dizi es zamanh
hareket ettirici ve hareket ettirilen sey icermektedir. Bu tiir zincirlerde

4 Bkz. S. Waterlow, Nature, Change and Agency in Aristotle’s Physics (Oxford: Clarendon
Press, 1982), 66.
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hareket bir kez gerceklesmisse, zincirin bir baglaticis1 olmas: gerektigi dii-
stincesini kabul edebiliriz. Fakat bunu kabul etmenin, bizi niye beseri bir
hareket ettiriciler ¢cokluguna degil de, illaki hareket etmeyen kozmik bir
hareket ettiriciye vardirmas: gerektigini anlamak zor.® Aristoteles’in bu
soruyu, kiiregi tutan kisinin kendisinin de hareket halinde oldugunu ve
onun da bagka bir sey tarafindan hareket ettirilmesi gerektigini sdyleyerek
yanitlayacagini tahmin ediyorum. Ama 6nceki kanitlamalarinda, hareket
halinde olan bir seyin baska bir sey tarafindan es zamanh olarak hareket
ettirilmesi gerektigine iligkin bir gerekce ortaya koymamistir. Hareket ne-
denleri olarak goriilen ‘meydana getiren’ ve ‘yonlendiren’ sebepler, etkili
olmaktan ve hatta belki var olmaktan ¢ok uzun siire dnce giktiklar: halde,
neden olduklar: hareket hala siiriiyor olabilir.

O zaman, sonsuza gerilemenin imkansizhigindan tiiretilen kanit, hare-
ketin, zamanda geriye dogru uzanan nedenler zincirine de uyarlanabilir
mi? Evrenin bir baslangica sahip olmadigina inanan Aristoteles’in, siirek-
li degisip duran boyle sonsuz bir evrende, hareketin, sonsuz bir nedenler
zincirine sahip olabilmesinin imkansiz oldugunu nasil iddia edebildigini
anlamak gercekten zor. Yani hangi zincirden yola ¢ikarsak gikalim, Aristo-
teles'in Anaksagoras’in o muhtesem Akil’ina benzettigi herhangi bir degis-
mez, yalin, kozmik hareket ettiriciye ulasamayiz (256°28).

Bu, Aristoteles’in Metafizik’in A kitabinda teolojik terimlerle betimle-
digi varliktir. Aristoteles bu kitapta, sonsuz bir harekete neden olan ha-
reketsiz bir sonsuz t6z olmaldir der. Bu t6z, maddeden bagisik olmalidir
—varliga gelmis olamaz ya da bagka bir seye doniiserek var olmaktan ¢ika-
maz. Potansiyellikten de bagisik olmalidir ¢iinkii harekete neden olan salt
kuvve, hareketin daimi olmasinmi saglayamaz. O halde bu to6z, salt aktiiel
(energeia) olmaldir (1071°3-22).

Deveran igindeki gok cisimleri tozsel degisim olanagindan mahrum ol-
salar da potansiyellige sahiptirler ¢iinkii gok cisimlerinin her zerresi, giin-
likk dongiilerinde baska tarafa dogru da hareket edebilme giiciiyle doludur.
Hareket halinde olduklari i¢in bir hareket ettiriciye gereksinirler ve bu da
hareket etmeyen bir hareket ettiricidir. Boyle bir hareket ettirici, etkin bir

5 Aristoteles’in kendisi de bu itiraza bir noktada katilir ve kazici bir insani bir kendiligin-
den hareket eden olarak goriir (25628).
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neden olarak ig goremez ¢iinkii bunun olmas: i¢in kendinde bir hareket
bulunmas: gerekir. Ama bir sevgi eregi olarak, amag¢ neden olarak eyleye-
bilir ¢iinkii sevilmek sevilende herhangi bir degisim gerektirmez. Boylece
hareket ettirici hareketsiz halde kalabilir. Tabii bunun olabilmesi i¢in gok
cisimlerinin nihai hareket ettiriciye karsi sevgi duyabilmelerini saglaya-
cak bir ruha sahip olmalar1 gerekir. Aristoteles, gok cisimlerinin ve doga
diinyasinin igte byle bir ilkeye dayandiklarini séyler (1072°).

Hareket etmeyen hareket ettirici nasil bir dogadadir? Onun yagama,
bizim yasamlarimizdaki en iyi seye benziyor olsa gerektir. Bizim yasam-
larimizdaki en iyi seyse zihinsel diistincedir. Yiiksek tefekkiir anlarimizda
onu artik Tanr olarak anar) daimi bir haldir. ‘Yasamin kendisi de Tanr1’ya
baghdir; ¢iinkii akhin aktiielligi yasamdir ve Tanr1 bu aktiielliktir. Onun
ozli aktielligi en iyi ve olimsiiz yasamdir. Yani Tanr’min yasadigini,
oliimsiiz oldugunu, en iyi varlik oldugunu soyleyebiliriz. Oyle ki, yagsam ve
daimi ve 6liimsiiz kalicilik Tanrr’ya ait geylerdir. Tanr1 budur’ (1072°13-30).
Aristoteles’in kag¢ tanrisal varlik bulundugu sorusuyla pek ilgilenmemis ol-
mas: sagirticidir. Bazen (yukarida belirtildigi gibi) yalnizca tek bir Tanr:
varmis gibi konusur. Bagka eserlerinde ise pek ¢ok tanridan soz eder ve
‘tanrisal’ ifadesini sik sik eril ya da disil olmayan tekil bir kalipta kullanir.
Gokyiziindeki hareketler ile bu hareketleri aciklamakta bir koyut olarak
ele alinan hareket etmeyen hareket ettirici arasinda derinlikli bir iligki ol-
dugu icin, hareket ettiricilerin sayisinin teolojiden ziyade astronomininilgi
alanina girdigini disiinmiis gériinmektedir. Yine de hareket ettiricilerin
sayilarinin kirk yedi kadar oldugu diigiinmiistiir (1074213). Bu da Xenop-
hanes’in akla yatkin yapidaki tek tanriciligindan hayli uzak bir noktadir.

Ama Aristoteles de, Xenophanes gibi tanrisal aklin dogasiyla ilgilen-
mekteydi. Metafizik’in A kitabindaki meshur bir béliimde su soru sorulur:
Tanri ne diisiiniir? Bir sey diisiinmesi gerekir yoksa uykudaki bir insandan
farki kalmaz. Ve ne diisiiniirse diisiinsiin o seyi tek bir anda bir biitiin
olarak diisiinmesi gerekir, aksi takdirde degisecek ve potansiyellik tasiya-
caktir. Oysa onun salt aktiiellik oldugunu biliyoruz. Ya kendi kendisini dii-
sliniiyordur, ya da bir bagka seyi. Fakat bir diisiincenin degeri, diisiiniilen
seyin degerince belirlenir. Yani Tanr1 kendisinden baska bir sey diisiini-
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yorsa, bu, diisiincesinin seviyesini al¢altacaktir. O halde iistiin bir varligin
kendi kendisini diisiiniiyor olmas: gerekir ve diigiincesi de diisiincenin dii-

siincesidir (noesis noeseos) (1074b).

Bu ¢ok tartigmali bir vargidir. Bazilar: bu vargiyr tanrinin dogasi iizeri-
ne ortaya konmus olan yiice bir hakikat olarak kabul etmiglerse de, baska
bazilari anlamsiz bir ¢ikarim olarak gormiiglerdir. Bu ikinci goriisii savu-
nanlar arasindan bazilari, onu Aristoteles teolojisinin en biiyiik sagmalig1
olarak goriirlerken, bagka bazilar1 Aristoteles’in, bu ¢ikarimi, tanrisal dii-
siincenin konusunun tamamen farkli bir sey oldugunu gostermek adina bir
hazirlik olsun diye, sagmaya indirgenmis yanhs bir akil yiiriitme zinciri
olarak ortaya koydugunu diigiinmiislerdir.®

Bu akil yiiriitmede varilan sonug¢ gercekten de anlamsiz mi? Eger her
diisiince bir seyin diisiincesiyse ve Tanr1 sadece diisiinceyi diisiiniiyorsa
0 zaman bir diisiincenin diigiincesi, bir diigiiniilenin diigiincesi olur ve
boylece dizimiz, diisiincenin, diisiincesinin, diigiincesinin diistincesi diye
sonsuza gider. Bu da, Aristoteles’s hareket etmeyen bir hareket ettiriciyi
siranin basina koymaya iten sonsuza gerilemeden daha beter bir sonsuza
gerilemeye yol acar. Ama belkide Eski Yunancadaki ‘noesis’ sozciigiinii ‘bir
seyin diigiincesi’ diye ¢cevirmekle hata ediyoruz. Diisiiniiyor olmam iizerine
disinmemde anlamsiz bir sey olmadig: acgik. Zaten Descartes da biitiin
felsefesini bunun iizerine kurmustu. O zaman Tanri niye diigiiniiyor oldu-
gu iizerine diisiiniiyor olmasin ki? Ama su var ki; eger onun tek diigiincesi
buysa, o zaman Tanri, Aristoteles’in sozciikleriyle, higbir sey diigiinmeyen
varsayimsal bir Tanri olarak, yiice bir hi¢lige doniisecektir.

Hareket etmeyen hareket ettiricinin diisiincesinin konusu hakkindaki
hakikat ne olursa olsun, bu konunun bizim diisiincelerimizin konusunu
olusturan olumsal olaylarla higbir ilgisinin olmadig: son derece agiktir. O
zaman, Metafizik’in, yukarida ele aldigimiz béliimiine binaen sunu soyle-
yebiliriz; eger Aristoteles, Platon'un Magnesia’sinda yasamis olsayd, tan-
rilara inanan ama onlarin beseri olaylarla ilgilendikleri diisiincesini redde-
den ikinci gruptaki ateistlerden biri olmakla suglanird:.

6 Bkz. G. E. Anscombe ve P. T. Geach, Three Philosophers (Oxford: Blackwell, 1961), s.
59.
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Epikiir'iin ve Stoacilann Tannlan

Bu gruptaki ateistler arasinda oldugu kusku gotiirmeyen diisiiniirlerden
biri de Epikiir'dii. Menoekus’a yazdig1 bir mektupta soyle soyler:

Tanrr’yr sarsilmaz ve kutlu bir canh varhk olarak diisiin ve umu-
mun ona iligkin fikirlerine itibar edip de ona sarsilmazligina ay-
kin diigen yahut kutluluguna uymayan vasiflar izafe etme. Onun
hakkinda soylenenler arasindan, bu sarsilmaz esenligi gézeten her
tiirlii soze inan. Tanrilar gercekten de vardirlar. Onlara iligkin bilgi
cok acgiktir. Fakat onlar, umumun inandig tiirden varhklar degildir-
ler ¢iinkii halkin inanglar onlarin esenligini gézetmiyor. Tanrlara
kars1 saygisiz kisi, cogunlugun tanrilarin1 reddeden degil, ¢ogunlu-
gun sanilarini tanrilara yakigtirabilen insandir (D.L. 123 LS 23B).

Bu metinde tanrilann sarsilmaz esenligine halel getirecegi séylenen
sani, onlarin insani olaylarla ilgilenmekte olduklarina yonelik sanidan
basgkasi degildir. Baz1 insanlar1 sevindirmek, bagka bazilarim kizdirmak,
Tanrilarin dingin bir mutlulukla dolu olan yasamlarini kesintiye ugrata-
caktir (Herodot’a Mektup, D.L. 10. 76; Cicero, ND 1. 45). Tanrilarin evreni
insanlar i¢in meydana getirmis olduklarimi1 diisiinmek ahmakliktir. Onlar
bizim minnettarligimizdan nasil bir fayda elde edebilirler ki? Hangi yenilik
arzusu onlar: sonsuz dinginlikteki o esenlikten vazgecip yaratilisin riskle-
rini goze almaya sevk etmis olabilir? (Cicero, ND 1. 21-3; Lucretius, RN 5.
165-9). Epikiircii Lucretius'un sordugu gibi, diinya gerc¢ekten de insanin
hatinna meydana getirilmis gibi duruyor mu? Diinyanin birg¢ok bélimii,
yerlesime hi¢ de uygun olmayan elverissiz bir iklime sahip ve yerlesime
uygun yerler de sadece insanin bin bir gayreti sonucu mahsul veriyor. Has-
talik ve 6liim ¢ogu insani vaktinden 6nce alip gotiiriiyor. Yeni dogan yav-
rulann, boyle bir diinyaya gozlerini agtiklar: igin aglayip zirlamalar: hig
de sasirticr degil. Vahsi hayvanlar bile, bu diinyada kendilerini insandan
daha rahat hissediyorlar.

Siddetli bir firtinada gemisi karaya vurmus,
Bir denizci gibi insan yavrusu siiritklenmis diinyaya.
Cirilgiplak yatar sedirde, 6lmeye hazir gibi.

Yoksundur her insanin arzuladig: destekten
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Cetin bir diinyaya dylece birakilmigtir

Bahtsiz dogumunun ilk anindan itibaren

Felaketi sezmisg gibi, aglayislari doldurur oday:
Gelecekteki kiyametini ne de dogru gérmiistiir

Opysa koyunlara siirii siirii ve vahsi hayvanlara

Doga ne kadar da miisamahakéar davranir

Ne serkes halleri i¢in samata gikarirlar,

Ne nimetlenecekleri meme igin, kirik dokiik sozlerle...
Ne kig korkutur onlary, ne yillar tiynetlerine dokunabilir
Ne siginacak hisarlar inga ederler,

Ne harbin asagilik kiliclarim déverler;

Uysal toprak, hazinelerini sunar onlara cémertge

Ve doganin miisrif elleri tiim ihtiyaglarini goriir (RN 5. 195-228).

Tanrilar hakkindaki halk inaniglari, kederli insanlar: ekseriyetle daha
iyi degil, bilakis daha kétii kilar. Evrenin ug¢suz bucaksizligindan ve gok
cisimlerinin gorkeminden etkilendigimiz, firtinalardan ve depremlerden
korktugumuz i¢in doganin, bizi yaptigimiz kotiiliitklerden dolayi cezalan-
dirmaya hevesli olan intikame: tanrilar tarafindan yonetildigini diisiinii-
riiz. Dehsetle dolar, 6liim korkusu iginde yasar, kurbanlar sunarak, dualar
edip secdeye kapanarak kendimizi kii¢iik duruma disiiririiz (RN 1194-
1225).

Epikiir, insanlar arasinda bu konuda bir gériis birligi bulunmasindan
yola ¢ikarak tanrilarin varligin1 kabul etmekteydi. Tanr1 inanc1 o kadar
yaygin ve temel bir inanctir ki, belki doga tarafindan ruhumuza ekilmistir
ve bu yiizden de dogrudur. Bu mutabakatin temelinde, tanrilarnin kutlu ve
olimsiiz olduklar: i¢in zahmetten, 6fkeden ve lituf gésterilerinden azade
olmalar1 gerektigi diisiincesi yatar. Bu bilgi, insanoglunun tanmnlara din-
darlik ve bos inangla tapinmalan igin yeterlidir. Ama insan merak: daha
ileri giderek, tanrilarin neye benzediklerini, ne diisiindiiklerini, nasil yasa-
diklarini da bilmeyi ister (Cicero, ND 1. 43-5).

Epikiir'e gore doganin tanrilar hakkinda bildirimde bulunma bigimi
boyledir. Insanlar riiyalar gériir ve bazen riiyetlerle karsilasirlar ve bu riiya
ve riiyetlerde onlara, insan bigiminde yiice, giizel, gii¢lii varliklar gériiniir.
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Bunlar ideallestirilmis, duyularla donatilmis, 6liimsiiz, kutlu ve gayretsiz
varliklar olarak tasavvur edilirler (Lucretius, RN 1161-82). Fakat tann-
lar ideallestirilseler de yine de insan bigimindedirler ¢iinki biitiin hayvan
bedenleri iginde en giizeli insaninkidir ve bir akil tagiyabilecek olan tek
beden de odur. Tanrilar bizim gibi etten kemikten olamazlar. Oldukea ince,
etimsi kemigimsi bir yapilar1 vardir. Goriiniir ya da duyulur degildirler,
sadece akilla kavranabilirler. Evrenin herhangi bir yerinde yasiyor da de-
gildirler. Fakat 6limliiler sayisinca oliimsiizler vardir (Cicero, ND 1. 46-9;
Lucretius, RN 5. 146-55).

Epikiir teolojisinin biitiin bu 6gelerini birbirleriyle uyumlu hale getir-
mek kolay degil. Yakinlarda yapilan ve Epikiircii tanrilar: zihinsel yapilar
olarak ele alan bir ¢aligma bunu bagsarmaya ¢alisti. Bu ¢alismada Epikiircii
tanrilar, kendi akillarimizi tanrilarimiz olarak yakinsamamizdan kaynak-
lanan bir imge akisinin iiriinleri olarak ele alindilar. Ideallestirilmis kav-
ramlar, izlenecek ahlaki élgiitler igin bir ¢erceve saglarlar. Fakat evrenin
hi¢bir yerinde dliimsiiz biyolojik varliklar bulunmamaktadir. Bu yorumda
Epikiir, teizmi ahlakin denetgisi olarak benimseyen George Eliot ve Matt-
hew Arnold gibi on dokuzuncu yiizy1l diigiiniirlerinin antik bir énciiliine do-
niigsmektedir.” Bu olduke¢a ustalikl ve cazip bir yorum olsa da, bize Epikiir
teolojisi tizerine birgok bilgi saglamis olan iki kaynagin; yani Lucretius'un
ve Cicero'nun Tanriarin Dogast Uzerine isimli eserindeki Epikiircii konus-
macinin meseleyi boyle gérmedikleri agik. Epikiir'iin bu takipgileri, onun
ateizme yonelik reddiyesini yiizeysel bicimde yorumlamiglard.

Ama Epikiircii sistemin, klasik dénemde basta Stoacilar olmak iizere
bircok kisi tarafindan ateizmle es tutuldugu yadsinamaz (Cicero, ND 2.
25). Stoik din anlayis1 da Epikiircii din anlayis1 gibi halkin ¢ok tanrlh di-
nine kars1 mesafeliydi. Biiyiik tek tanrili dinler agisindan Epikiirciiliik de,
Stoacilik da tanriyla ilgili goriislerinde hatalidirlar. Epikiirciiler Tanriy
gercek evrenden ¢ok uzak bir yere koymakta, Stoacilarsa Tanriy: evrenle
cok fazla yakinlastirmaktadirlar. Zira Stoik teolojideki yonetici disiince,
Tanri ile 6ngoriiniin 6zdesligidir; yani dogal siireclerin rasyonellestirilme-
sidir. Bu da Spinoza’nin Deus sive Natura anlayisim énceleyen bir yakla-
simdar.

7 Bkz.LS,i. 145-9.
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Epikiirciiler gibi Stoacilar da, tanrnlarnn varlig1 {izerine insanlar ara-
sindaki mutabakata yaslanmaktaydilar. Her iki okul da, doga giiglerinin
dogurdugu dehsetin, tanrlarin var olduklarna iligskin halk inancinin ko-
kenlerinden biri oldugu konusunda mutabikti. Fakat iki teoloji, bu nokta-
dan itibaren birbirlerinden uzaklasmaktadirlar. Stoacilar, Epikiirciilerden
farkl olarak, Tanr’nin varlig: i¢in kanitlamalar gelistirirler ve bu kanit-
lamalarin ¢ikis noktasi, bazen Epikiirciilerin tanrsal 6ngoériiniin igleyisine
kars: gelistirdikleri savlarin ¢ikis noktalariyla ayni olur. Boylece Kleant-
hes, Tann kavramini insanlarnn akillarina getiren seyin, iklimin uysalh-
gindan ve topragin bereketinden devsirdigimiz yararlar oldugunu soyler
(Cicero, ND 2. 12-13). Krysippus da topragin hayvanlar i¢in mahsuller ve-
rigini, hayvanlarn ise insanlarn yararina var olmalarini, Tanrr’nin varlh-
gim kanitlamakta bir ¢ikis 6nciilii olarak kullanir (VD 2. 37).

Stoacilarin gelistirdikleri en meshur kamtlama, sonralar1 Tasarnm
Argiiman olarak bilinecek olan kanitlamadir. Gok cisimleri diizenli bir
hareket i¢indedirler ve giinesle ay yararh olduklan gibi giizeldirler de.
Kleanthes’e gore, bir eve, okula yahut magazaya girip de buralarn gayet
diizenli bi¢cimde islediklerini géren biri, bu diizenden sorumlu bir insan
oldugunu diisiinecektir. Dogadaki cisimlerin isleyislerindeki diizen bun-
lardan o kadar ileri ve tstiindiir ki bir aklin idaresi altinda olsa gerektir
(ND 2. 15). Stoacilar, evreni, bir saat¢inin varligim gerektiren bir saate
benzeten Paley’i 6ncelemislerdi. Stoac1 Posidonius, bir zamanlar giinesin,
ayin ve diger gezegenlerin hareketlerini modelleyen muhtesem bir gék kii-
releri maketi yapmisti. Eger bu maket o dénemlerin medeniyetten uzak
Britanya’sina gétiiriilmiis olsaydi kimse bunun akil sahibi bir varlik ta-
rafindan yapildigindan kusku duymazdi. Elbette bu modelin taklit ettigi
evrenin kendisinin tanmnsal bir aklin isi oldugu ¢ok daha yiiksek bir ses-
le dile getirilecektir. Evrenin rastlanti sonucu olustuguna inanan birinin,
alfabeden yeterli sayida harfi bir kupanin igine atip kanstirdiktan sonra
rastgele yere doktiigiinde harflerin Ennius Kronigini meydana getirecek
sekilde dizileceklerine de inanmasi gerekir. Yani Cicero'nun Stoac: karak-
teri Balbus, Shakespeare’nin eserlerinin daktilo kullanan bir maymunlar
siiriisii tarafindan iretilmis olabilecegini diisiinen kisiye, yiizyillar 6nce-
sinden iste boyle yanit vermistir (ND 2. 88).

3a



342

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

Stoa okulunun kurucusu Zenon, Tanr’nin var oldugunu gésteren ya
da en azindan evrenin akil sahibi oldugunu gerek¢elendiren kanitlamalar
iretmek konusunda epeyi verimli bir diisiiniirdii. ‘Akil sahibi olan, akil sa-
hibi olmayandan iistiindiir. Ama evrenden daha iistiin olan hicbir sey yok-
tur. Demek ki evren akil sahibidir.” Cansiz bir sey canli bir seyi meydana
getiremez. Ama evren canh seyler meydana getirmektedir. Demek ki evren
canhdir.” Eger bir zeytin agaci, hos melodiler ¢ikaran fliitler filizlendirebil-
seydi agaca miizik bilgisi atfetmek durumunda kalirdin. O zaman neden
bilge varliklar meydana getiren evrenin kendisine bilgelik atfedilmesin?
(ND 2. 22).

Zenon’un pek ikna edici olmasa da gayet orijinal olan kanitlamalarin-
dan biri de soyle ilerler; ‘Tanrilara hakli gerekgelerle tazimde bulunabilir-
sin. Ama var olmayana hakl gerekcelerle tazimde bulunmak akla uygun
degildir. Demek ki tanrilar vardir.” Bu bana buyrultu mantigina iligkin bir
tartigmada rastladigim bir argiimani amimsatti. ‘Kiliseye git. Eger Tanr1
var degilse, kiliseye gitme. Demek ki Tanr1 var.

‘Dir'dan “meli’ tiireten yasaklama ifadeleri duymaya aligkinizdir. Fa-
kat ‘meli’den ‘dir’ tiiretme derdinde olan filozoflara pek sik rastlanmaz.
Ama filozoflar yiizyillar boyunca ‘“memeli’den ‘degildir’ tiiretmeye hevesli
goriinmiislerdir. Kétiiliikk problemi bahsinde ‘evren, simdi oldugu gibi ol-
mamalidir’ 6nciiliinden ‘Tanr: var degildir’ sonucunu gikaranlar da bunlar

arasindadir.

Stoacilar bu sorunla 6zellikle ilgilenmislerdi. Bir kere, sistemlerinde
onemli bir rol oynayan tanrisal éngorii ogretisi kotiliigiin varhgiyla bag-
dasmiyor goriinmekteydi. Ayrica Stoacilara gore tek gergek kotiiliik ahlak
bozuklugu oldugu i¢in, onlar sorunu diger okullarin teist diisiiniirlerinden
¢ok daha dar bir kapsamda ele almaktaydilar. Fakat sorunun kapsami dar
olsa da, yine de bir ¢oziim gerektirmekteydi ve bu ¢6ziimii bulan kisi de
zitlarin ancak birlikte var olabilecekleri ilkesini sorunu ¢ézmekte kullanan
Khrysippus oldu. Bu gériise gore adalet adaletsizlikle, cesaret korkaklikla,
olcililiik cleiisiizliikle, bilgelik ahmaklikla var olur (LS 54Q). Ilke (Platon
tarafindan, Phaidon diyalogunda ruhun 6liimsiizliiginii gerek¢elendirmek
i¢in kullanilan kanitlamalardan birinden uyarlanmistir) hatali gériinmek-
tedir. Bireysel bir erdemin kavraminin, ona karsilik gelen ahlaksizlhiga ilis-
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kin kavramdan ayrilamayacag: kusku gotiirmezse de bu durum, onlarin
birbirlerinin varliklar: i¢in kanit olabileceklerini géstermez.

Stoacilar, kotiilitk sorununa daha az metafizik olan ¢éziimler de 6ner-
mislerdi. Belirlenimci olduklan i¢in, Hiristiyanlarin konuya iliskin yakla-
simlarindaki dayanak noktalarindan birini olusturan 6zgiir iradeye doniik
herhangi bir savunu ortaya koymadilar. Bunun yerine iki temel savunma
¢izgisi izlediler. Bu savunmalarin ilki, kétiiliik gibi goriinen seylerin ger-
cekte kotiilitk olmadiklarini séylerken (Stoaci olmayan bakis agisiyla bile
bu béyle goriilebilir), digeri kotiiligiin, hayirh bir mahiyet arz eden 6ngérii
eyleminin istenmeyen, ka¢inilmaz sonucu oldugunu siyler. Khrysippus ilk
diisiince bi¢imine, tahtakurulannin yataktan daha kolay kalkmamiz, fa-
relerin ise daha tertipli yasamamiz saglamalarini 6rnek verir. Ikincisine
ornek olaraksa (yine Platon’dan esinlenerek) su 6rnegi verir; insan kafa-
tasi, akil icin uygun bir mahfaza olabilmek i¢in ince olmalhdir ama ince
oldugu i¢in ayn1 zamanda kolayca kirilabilir (LS 540, Q). Khrysippus, yine
bu bahisten olmak iizere, en diizenli evde bile bir miktar pislik birikebile-
cegini soyler (LS 548S).

Khrysippus, bizi 1stiraba siiriikleyen biitiin acilarina ve giigliiklerine
ragmen, diinyanin yine de insan i¢in var oldugunda israr eder. Tanrilar
bizi kendimiz ve diger insanlar igin, diger canlilar da bizim i¢in meyda-
na getirmistir. Atlar savasta, kopekler avda bize yardimac: olurlar, ayilar
ve aslanlar bile bize cesaret sergilemek imkanim verirler. Bize gida olan
canlilar da vardir: inegin varlik gayesi sucuk olmaktir. Bazi canlilarsa sirf
giizelliklerinden nasiplenelim diye var olmuslardir: mesela tavus kusu sirf
o giizel kuyrugunun hatirina vardar (LS 540, p).

Tanrisal kehanet, Kleanthes’in Zeus’a ithafen kaleme aldig1 muhtesem
bir ilahide su sekilde yticeltilir.

Ey Krallar Krah

Birbiri ardina akip giden asirlar boyu, Tanrim, azmin
Karada, denizde ve yiice goklerin sonsuzlugunda

Ne var, ne yok, varliga getirir;

Gozi donmiis giinahkar: bile korursun

Egriyi dogru kilmayi en iyi sen bilirsin

Kargasay: diizene sen koyarsin, senin géziinde

343



344

Bati Felsefesinin Yeni Tarihi / Antik Felsefe

Sevilmeyecek olan dahi sevimlidir
Kaotiiytii iyiyle uyumlu kilarsin ve
Her seyi sonsuzca yasatacak

Bir Soz olmahdir mutlak (LS 541).

Dindar bir Yahudi ya da Hiristiyan, Kleanthes’in Zeus’a yonelik bu hi-
tabini gayet rahat bigimde kendi Tann’sina yonelik bir hitaba doniistiirebi-
lir. Ama Stoac1 Tann anlayisinin altinda oldukga farklh tiirden bir tektan-
ricilik anlayis1 yatar. Stoacilara gore Tanri, maddi bir yapidadir. Kendisi
de evreni olugturan unsurlardan biridir, evreni doldurur ve diizenleyici bir
ates olarak, i¢rek bir bigimde ona diizen verir. Tanrn’'min yasami, geligip
evrilen evrenin tarihiyle 6zdestir.

Khrysippus’un bu 6gretisi Cicero tarafindan su sekilde betimlenmigti:

O, tanrisal kudretin akilda, biitiin bir doganin ruhunda ve zihninde
oldugunu soyler. Evrenin kendisini, her yana niifuz etmis haldeki
Evren Ruhunu ve bu ruhun, zihinde ve akilda konumlanmis olan
egemen parc¢asini tann olarak anar. Aym zamanda seylerin o her
seyi kusatan, evrensel, ortak dogasini, kaderin giiciinii ve gelecek
olaylarin zorunlulugunu da tanr olarak anar (ND 1. 39).

Tanri, toprak, su, hava ve ates 6geleriyle 6zdestir ve bu bigimlere bii-
riindiiglinde onu geleneksel Olimpos tanrilarinin adlariyla anmak miim-
kiindiir. Toprak oldugunda Demeter, su ve hava oldugunda Poseidon, ates
ve esir oldugunda ise, yasamlarimizi yonlendirip gorevlerimize miirebbilik
eden sonsuz yasayla 6zdes olan Zeus olur (ND 1. 40). Cicero'nun bu betim-
lemelerine bakildiginda Khrysippus'un din anlayisi, tek tanricilik ya da
¢ok tanricilik degil, ¢ok bigimli bir panteizmdir.

Kehanet ve Astroloji

Cicero’'nun siddetle kars1 ¢iktig1 Stoik Ggretilerden biri de, Stoacilarin
kehanete yonelik inan¢lariydi. Kardesiyle kendisi arasinda gegen bir ko-
nusma seklinde kaleme alinmis olan Kehanet Uzerine isimli diyalogun-
da, kardesi Quintus Cicero kehaneti savunup, bu inancin dinle i¢ ige ve
uyumlu oldugunu savunurken, Marcus Cicero, bu ikisi arasindaki denk-
ligi reddeder ve kehaneti ¢ocuke¢a bir hurafe olarak yaftalar. Quintus, ge-
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rekgelerinin bir kismini, kehanet tizerine iki kitap yazan ve dogru ¢ikmis
olan kehanetlerin ve diiglerin bir listesini veren Khrysippus’tan alirken
(D 1. 6), Marcus, savlarinin biiyiik bir b6limiinii Akademik Kuskucu Kar-
neades’e bor¢ludur.

Tamamen tesadif eseri gergeklesiyorlarmis gibi goriinen gelecekteki
olaylan 6nceden bilmeye ¢alismak anlamina gelen kehanet, Roma’da ¢ok
farkh bigimlerde icra edilmekteydi. Bu ugurda, yildizlar inceleniyor, kus-
larin uguslan goézlemleniyor, kurban edilmis hayvanlarin i¢ organlarina
bakiliyor, riiyalar yorumlaniyor ve kahinlere basvuruluyordu. Modern
diinyada bu kehanet bi¢imlerinin higbiri revacta degildir ama Cicero’nun
astrolojiyle ilgili diisiinceleri maalesef bazilarinca bugiin hala kabul gor-
mektedir.

Quintus, falcilarin, kihinlerin ve benzeri kisilerin gelecegi nasil basa-
riyla ongordiiklerine iliskin sayisiz hikayeler aktarir. Savunmasini, onla-
rin yaptig1 kehanetlerin, kuslarin ve kurbagalarin davranisglarindan ya da
caliliklardaki bogiirtlenlerin bollugundan yola ¢ikarak hava tahmininde
bulunmaya benzedigi esasina dayandirir. Her iki durumda da gostergeyle
gosterilen sey arasindaki iligkinin nedenini bilmeyiz. Ama biri yiizlerce kez
st iiste diises attiginda bunun sadece sans olamayacagini da biliriz. Evet,
belki kahinlerin biitiin kehanetleri dogru ¢ikmiyor olabilir ama doktorlar
da bazen hata yapabilirler. Kdhinlerin nasil 6ngériide bulunduklarini bil-
miyor olabiliriz ama miknatisin nasil ¢alistigini da bilmiyoruz (D 1 86).

Quintus, deneyimden devsirdigi biitiin bu érnekleri, Stoacilar tarafin-
dan otaya konan a priori bir savla gerekgelendirir. Eger tanrilar gelecegi
biliyorlarsa ve bunu bize séylemiyorlarsa o zaman ya bizi sevmiyorlardir,
ya boyle bir bilginin hi¢bir isimize yaramayacagini diisiiniiyorlardir ya da
bizimle irtibata gecemiyorlardir. Ama bu sec¢eneklerin ii¢ii de sagmadar.
Gelecegi biliyor olmalari gerekir ¢iinkii gelecek, onlarin hitkiimleri altinda
olan bir seydir. Bu yiizden bizi gelecekle iletisime gegirebilmeleri gerekir
ve 0 zaman bize bu iletisimi anlama yetisini de bahsetmis olsalar gerektir.
Iste bu yeti, kehanet sanatindan baskas: degildir (D 1. 82-3). Kehanet inan-
c1 batil degil, bilimsel bir inangtir ¢iinkii birbirleriyle baglanti halinde olan
nedenlerin tek bir birlesik zincir olusturduklari kabuliiyle kol kola ilerler.
Iste bu zincir, Stoacilarin Kader diye andiklar: seydir (D 1. 125-6).
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Cicero tiim bunlara gercekgi bir tutumla yamt vermeye girisgir. Eger bir
seyin rengini bilmek istiyorsan, Tiresias gibi bir kire degil, gézleri goren
birine sormak daha iyi olacaktir. Hasta oldugunda kéhin degil, doktor ¢a-
girirsin. Kozmoloji hakkinda bir seyler 6grenmek istediginde doga bilimci-
ye gidersin, kdhine degil. Ahlaki tavsiyeler almak istediginde, yine kihin
yerine filozofa gitmeyi yegler, havay: 6énceden tahmin etmek istediginde de
kilavuza kahinden daha ¢ok giivenirsin.

Eger bir olay tamamen tesadiif eseri olup bitiyorsa zaten onceden bi-
linebilmesi miimkiin degildir ¢iinkii sans iglerinde, astronomlarin ay ve
gines tutulmalarini 6nceden kestirebilmelerine imkan saglayan tiirden
zincirleme nedenler bulunmaz (D 2. 15). Aynca eger gelecekteki olaylar
kaderimize yazilmiglarsa, bizi bekleyen felaketleri 6nceden bilmek onlar-
dan kag¢inabilmemize yetmeyecektir ve bu yiizden tanrilar bu tiir bir bilgiyi
bizden gizlemekle kdhinlerden daha ince bir davranig sergilemis olmakta-
dirlar. Jullius Caesar, bigcaklanacagim ve cansiz bedeninin Pompei heyke-
linin ayaklar:1 dibine lalettayin birakilacagini énceden bilmekten pek de
keyif almazdi. Zaten kehanetlerin bize bildirdikleri ongériiler birbirleriyle
celismektedir. Kato'nun da dedigi gibi, kdhinlerin birbirlerini hep asik su-
ratla kargilamalar: dikkat ¢ekicidir (D 2. 52).

Quintus’'un siraladig1 kehanetlere karsilik Marcus, kédhinlerin asilsiz
¢ikmig ya da felaketle sonug¢lanmig 6giitlerinden birgok 6rnekler verir. Me-
sela gerek Pompei’ye, gerekse Caesar’a mutlu bir 6liimleri olacag: bildiril-
mistir. Oysa her ikisi de mutsuz bigimde 6lmiistiir. Cicero, sonralar1 muci-
zeler tizerine akil yiiriitecek olan Hume’a benzer bi¢imde, dzellikle mucize
kabilinden kehanetleri ele alir. “Tiim mucizelere kars: sunu séyleyebiliriz;
olup bitmesi olanaksiz olan bir sey higbir zaman ger¢eklesmeyecektir ve
eger olup biten her sey, zaten olup bitmeleri 6nceden olanakl: olan seylerse
mucizeye hicbir sekilde mahal yoktu’ (D 2. 49). Sirf nadir gerceklesiyor diye
de bir olaya mucize denmez. Bilge bir adama rastlamak yavrulamis katira
rastlamaktan zordur.

Cicero, en biiyiik astronomlarin, astrolojik kehanetlerden uzak durduk-
larim soyler. Insanlarin yasam seyirlerinin, dogduklar: anki yildiz bagin-
tilarina bakilarak 6ngoriilebilecegini diigiinmek ahmakliktan da 6te bir
seydir, akil sir ermez bir cilginhiktir. Ikiz insanlar hep farkh talihlere sahip
olur ve bambagka yasam yollarinda ilerlerler. Kehanet iizerine bina edilen
fikirler biitiiniiyle giivenilmezdir. Astrologlar gok cisimlerinin mesafeleri-
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ne yonelik gercek bir fikre sahip degildirler. Yildizlarin yiikselis ve dizilig-
leri gozlemcinin konumuna gére degisiklik gosterir. O zaman yildizlar bu
kadar ¢ok dogumu ayn1 anda ve aym sekilde nasil belirleyebilmektedirler?
Bir insanin soyu sopu, karakterini kestirebilmek adina yildizlardan daha
verimli bir kaynaktir. Aynca, Cannae’de savasa tutusan Romalilarin hepsi
de ayn1 dogum haritasina mi sahipti? Eger astroloji hakliysa o zaman bii-
tiin bu insanlarin, Homeros'un Ilyada’da yazdig1 gibi, ayn1 anda diinyaya
geldiklerini mi soyleyecegiz? (D 2. 94, 97).

Eserin sonunda Cicero, riiyalarin gelecegi énceden haber verdikleri go-
risiinii de alaya alir. Her gece uyuruz ve hemen her gece riiya goriiriiz.
Bu riiyalarin bazen dogru ¢ikmalarindan daha dogal ne olabilir? Diyelim
ki tanrilar yataklarimizin etrafinda ugusacak vakti bulmus olsunlar, bu
durumda bile bize riiyalar yoluyla mesajlar yollamalar1 ahmaklik olurdu.
Bircok riiya bosa ¢ikar ve hassas insanlar bile onlara itibar etmez. Riiyalar
yorumlayabilecek bir anahtara sahip olmadigimiz i¢in, tanrilarin bizimle
riiyalar yoluyla iletigim kurmas, bir el¢inin Senatoya Afrika dilinde hitap
etmesi kadar sagma olurdu.

Cicero biitiin bunlara ragmen, hi¢ mahcubiyet duymaksizin, ‘halkin
inanc¢larina hiirmeten ve devlete hizmet maksadiyla’ bir zamanlar ken-
disinin de kehanetle ugrastigim itiraf eder. Agik¢as: Cicero, Aydinlanma
donemi Fransa’sinin ateist rahiplerine epeyi sempati besleyebilirdi. Oysa
kendisi, konuyu ateist olmadigim bilhassa vurgulayarak noktalar. Ayrca
inanci gelenege hiirmetten de kaynaklanmamaktadir. Gék cisimlerinin ha-
reketlerindeki diizen ve evrenin giizelligi onu insanlarin saygi ve hayranhk
duymalan gereken yiice ve sonsuz bir varlig1 kabul etmeye itmistir. Fakat
gercek dine yapilabilecek en biiyiik hizmet, batil itikatlarin kokiinii kazi-
mak olacaktir.

Plotinos’un Uclemesi

Felsefi teoloji, antik diinyada Plotinos’un sistemiyle zirvesine ulagmigtir.
Bertrand Russell bu sistemi soyle 6zetler: ‘Plotinos’un metafizigi Kutsal
Uclii ile baslar: Bir, Tin ve Ruh. Bunlar Hiristiyan U¢lemesindeki Kisilik-
ler gibi, birbirlerine denk degildirler. Bir en iistiin olanlaridir, Tin onun
ardindan gelir ve Ruh en sonda yer alir”® Bu 6gretiyi, Hiristiyanhktaki

8 AHistory of Western Philosophy (London: Allen & Unwin, 1961), 292.
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Teslis Akidesiyle karsilastirmamak elde degil ve acikcasi, Iznik ve Istan-
bul’da yapilan kilise konsiillerinden 6nce vefat etmis olan Plotinos, bu ii¢
tanrisal kisilik arasindaki iligkiler hakkinda, sonraki kilise babalarinin
bazilarinin diisiincelerine agik¢a etki etmis olan belirleyici bir ¢ergeve or-
taya koymustur. Fakat onun diisiincelerini anlayabilmek i¢in biraz geri-
lere gitmek gerek. Bazi 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda, Birin
Platonik anlamda bi Tanriya, Aklin (ki nous s6zciigii i¢in tinden daha
iyl bir karsiliktir) Aristoteles¢i anlamda bir Tanriya, Ruhun ise Stoaci
anlamda Tanriya benzedigi s6ylenebilir.

Bir, Parmenides’teki Birin ve Devlet'teki Iyi Ideasinin bir mahsuliidiir.
Parmenides diyalogundaki paradokslar, ‘gii¢ ve paye bakimindan varhigin
dahi 6tesinde olan’ ve hicbir sekilde dile getirilemeyen bir hakikate (Iyi
Ideas: gibi) yonelik amistirmalar olarak gériilmiislerdir. Platon ve Plotinos
agisindan buradaki Birin, dogal sayilarin ilkinin adi olan bir olmadigim
ozellikle belirtmek gerekir. Bu Bir, biitiiniiyle yalin, yekpare, boliinmez ve
essizdir (Ennead 6, 9. 1 ve 6). Plotinos, Birin ve Iyinin (Plotinos her iki ismi
de kullanir, 6rn. 6. 9. 3) varligin 6tesinde oldugunu séylemekle onun var ol-
madigini kast etmis olmaz. Tam tersine, Bir var olan en gercek seydir. Plo-
tinos, bu sozlerle ona higbir yiiklem atfedilemeyecegini kast eder. Onun su
veya bu oldugunu séyleyemeyiz. Bunun sebebi de sudur; ona yiikledigimiz
herhangi bir yiiklem dogru olacak olsa, onda, dogru bir ¢iimlede bulunan
6zne-yiiklem ayrimina karsilik gelen bir ayrim olmas: gerekecektir. Bu da
Birin yiice yalinhigini ortadan kaldiracaktir (5. 3. 13).

Varlik, varlik bigimine sahiptir ama Bir, bigime sahip degildir, hat-
ta zihinsel bir bi¢imi bile yoktur. Her sey ondan meydana geldigi
icin Bir onlarin higbiri gibi olamaz. Herhangi bir tiirselligi, boyutu,
niteligi yoktur. Akil yahut ruh da degildir. Ne hareket eder, ne din-
gindir. Ne zamanda, ne mekandadir. Platon’un ifadeleriyle, ‘kendin-
de yalin ve yalmzdir’ ya da bigimden miinezzeh yahut bi¢cime 6ncel-
dir; tipki hareket ve dinginlige de 6ncel oldugu gibi. Bunlarin hepsi
varlhigin, ¢okluk doguran 6zellikleridir (6. 9. 3. 38-45).

Eger Bir, hicbir yiiklem kabul etmeyen bir seyse, ona yiiklem atfetmeye
calistigimizda bataga saplanacak olmamiz da sasirtici degildir. Platoncu
bir diisiiniire gore Varlik, hakkinda sadece birtakim sanilar edinebilecegi-
miz Olusun tersine, biitiiniiyle bilebilecegimiz bir alandir. Fakat eger Bir,
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varligin 6tesindeyse bilginin de Gtesinde olur. ‘Ona yonelik farkindaligimiz,
diger zihinsel nesnelerden edindigimiz bilgiler gibi bilimden ve kavrayis-
tan gelmemistir, bilgiden iistiin olan bir mevcudiyetle elde edilmistir.’ Bu
farkindalik hali, ag181n, masukunun huzurundayken yasadig: vecde benze-
yen mistik bir goriidiir (6. 9. 3 vd).

Bir bilinemez oldugu i¢in ayn1 zamanda tarif edilemezdir. Ondan nasil
soz edebiliriz ve Plotinos onun hakkinda neler yazmaktadir? Plotinos En-
neadlar’da (5, 3, 14) kendi kendisine sorular sorar ve sordugu sorulardan
daha 6te bulmacalar i¢eren yanitlar verir:

Ona dair bir bilgimiz yahut kavrayisimiz yok ve onu sdyleyemeyiz.
Yine de hakkinda konusabiliyoruz. Onu kavrayamiyorsak hakkinda
nasil konusgabiliyoruz. Ona dair higbir bilgiye sahip degilsek de, onu
hi¢ mi kavrayamiyoruz? Onu kavrariz ama onu sdyleyerek degil,
sadece hakkinda konusarak.

Soylemek ile hakkinda konusmak arasindaki ayrim, epeyi kafa karigti-
ricidir. Plotinos’un Bir hakkinda burada séyledigi seyler, siradan bir nesne
olan lahana i¢in de soylenemez mi? Lahanay: da soyleyemem ya da dile ge-
tiremem, sadece lahana iizerine konusurum. Buradaki ‘séyleme’ ifadesiyle
kast edilenin ‘bir ad ile anmak’ ya da ‘bir yiiklem atfetmek’ gibi bir sey ol-
dugunu diisiiniiyorum. Lahanaya bunlar: yapabilirim ama Bire yapamam.
Klasik karsiligi, ‘hakkinda’ olan Eski Yunanca sozciik, ayni zamanda ‘etra-
finda’ anlamina gelecek sekilde de diisiiniilebilir. Plotinos, bir bagka yerde,
Biri ‘0’ ya da ‘dir’ gibi ifadelerle anmamamaiz, digsal bir bicimde etrafinda
doniip durarak konugsmamiz gerektigini soyler (6. 3. 9. 55).

Bir hakkindaki herhangi bir ciimle, aslinda onun meydana getirdi-
gi seyler iizerine olacaktir. Kendi kirilganligimizin gayet farkindayizdir:
kendine yeterlikten ve miikemmellikten ne kadar uzakta oldugumuzu iyi
biliriz (6. 9. 6. 15-35). Bu eksiklerimizin idrakinde olursak, tipki bir yapboz
resmindeki eksik parcanin neye benzedigini, etrafindaki diger parcalara
bakarak s6yleyebilecegimiz gibi, Biri de kavrayabiliriz. Ya da, Plotinos’un
kullandigina benzer bir metafor kullanacak olursak; Birin etrafinda dola-
narak onu gériinmez bir ¢ekim merkezi olarak kavrayabiliriz. Plotinos son
derece etkileyici ciimlelerle su agiklamay: yapar.
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Bir koro dans: gibidir. Koro ¢emberi, koronun basindaki kisiye ba-
zen yliz ylize bakar, bazen onu bagka taraftan goriir. Onu yiiz yiize
gordiigiimiizde sark: ¢ok daha giizel sGylenir. Aym sekilde, biz de
hep Birin etrafinda dolanir dururuz -boyle olmasaydi tamamen
yitip gider, var olmaktan ¢ikardik. Ama onunla her daim bakisim
halinde degiliz. Etrafinda donerek yaptigimiz tanrisal dansta ona
baktigimiz anlarda amacimiza ulasir, dinginlige erip mitkemmel bir
uyumla sark: soylemeye baslariz (6.9. 38-45).

Birden, Plotinos’un iiglemesindeki ikinci 6ge olan Akila (nous) gegelim.
Aristoteles’in Tanr1’s1 gibi Akil da salt etkinliktir ve kendisi disinda bir sey
diisiinemez c¢iinkii 6yle olsaydi potansiyellik icermis olurdu. Ama etkinli-
gi, (Aristoteles’in boyle diisiiniip diigiinmedigini bilmesek de) diigiinmeyi
diisiinmekten ibaret degil, Platonik Idealara yonelik biitiinliiklii bir diigii-
niimdiir (5. 9. 6). Idealar, Akiln disinda olan varhklar degildir. Aristote-
les’in kendisinin de genel bir kural olarak kabul ettigi gibi, aklin kendisi-
nin aktiielligiyle nesnesinin aktiielligi bir ve aym seydirler. Yani Idealarin
yasam Aklin etkinliginden bagka bir sey degildir. Akil, sadece tiimellerin
degil, bireylerin formlarim da i¢eren akli evrendir (5. 9. 9; 5. 7).

Diisiinen ile diisiiniilen 6zdes olsalar da, Idealarin ¢oklu bir yapida ol-
masi, Akilin Bir gibi mutlak bir yalinliga sahip olmadig1 anlamina gelir.
Plotinos’u Akili 6nceleyen ve ondan iistiin olan bir sey oldugunu diigsiinme-
ye iten de Akilin yapisindaki bu bilesiklikti. Ciinkii ona goére her tiirden
bilesiklik son kertede biitiiniiyle yalin olan bir seye dayaniyor olmaliydi.®

Aslinda Akli evren, engin bir zenginlige sahiptir.

Bu evrende ne sinir, ne fakirlik vardir; her sey yasamla dolup tas-
makta, tek bir kaynaktan ¢aglayip durmaktadir. Bu kaynak bir tiir
soluk yahut ates degildir, bozulmamg biitiin nitelikleri, tatlardaki
ve kokulardaki sevimliligi, sarabin damakta biraktig: lezzeti, her
tirden aromanin rayihasim, renklerin sundugu goriintiileri, her
tirden duyusal hissiyati, kulaga isleyen her timiy: ve ritmi igeren
tek bir niteliktir (6. 7. 12. 22-30).

9 Kendisine ¢ok sey borglu oldugum Dominic O’Meara, bu ilkeyi Birincil Yalinhk Ilkesi
olarak adlandirir. O'Meara, Plotinos: An Introduction to the Enneads (Oxford: Claren-
don Press, 1993).
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Bu, Varligin, Diigiincenin, Yasamin diinyasidir. Bir Akil diinyas: olsa
da, arzuyu da temel bir 6ge olarak igerir. Zaten diigiincenin kendisi de,
gorme duyusunun verdigi hazda oldugu gibi, bir arzulamadar (5. 6. 5. 8-10).
Bilgi de arzudur ama bir arastirmay: tamamina erdirmekten dogan tatmin
edilmis bir arzu (5. 3. 10. 49-50). Akil da, ‘daima arzular ve arzuladig: seyi
daima elde eder’ (3. 8. 11. 23-4).

Akil nasil ortaya gitkmigtir? Akilin Birden kaynaklandig: kesindir. Bir
ne iiriin vermeyecek kadar kiskancgtir, ne de bunu yaptiginda kendisinden
bir sey kaybedecektir. Fakat Plotinos, bunlara ilaveten iki agiklama daha
ortaya koyar. Eserin baz1 yerlerinde Akilin, tipk: parfiimden yayilan koku
ya da giinesten yayilan 1s1k gibi Birden tastigimi séyler. Bu da Hiristiyan
okurlara, Tanrinin Oglunun 1siktan yayilan 1s1k oldugunu séyleyen Iznik
Amentiisiindeki bildirimi animsatacaktir (4. 8. 6. 10). Ama Plotinos, bir
baska yerde Akilin ‘Bire isyan ederek ondan koptugunu’ anlatir (6. 9. 5.
30). Boylece Akil Hiristiyan Uglemesindeki Soz’den uzaklasip, Milton’un
Lucifer’ine benzer bir sey haline gelir.

Akildan ise tigiincii 6ge olan Ruh ¢ikar. Plotinos burada da, kibirli bir
bagimsizlik isteginden dogan ve giiglii bir degisim arzusuna doéniisen bir
isyandan yahut ayr1 diismeden soz eder (5. 1. 1. 3-5). Ruhun asli giinahi A.
H. Armstrong tarafindan gayet giizel sekilde betimlenmigtir:

Onun temel arzusu Akil'nkinden farkli bir yasam siirmektir.
Akil''n yasami, ebedi bir dinginlik i¢inde seyreden, miimkiin olan
biitiin nesnelere daimi, dogrudan ve e zamanh olarak sahip olunan
bir diisiince yagsamidir. Ruh’un basarabilecegi tek farklilik, her se-
yin, tek bir anda, bir biitiin olarak var oldugu bu yasamdan kopup,
diisiincelerin ve eylemlerin ardisik ve siiregen diziler izledikleri ve
her seyin birbiri ardina sirayla var oldugu bir yagsama gegmektir.!®

Bu siiregen, hareketli ardisiklik, zamandan bagkas: degildir. Ruhun,
yasamin bir asamasindan digerine muvakkaten ge¢ip durdugu bu yasayi-
sina zaman denir (3. 7. 11. 43-5).

Ruh, doga diinyasinin ickin ve egemen 6gesidir ve bu yoniiyle Stoaci
sistemdeki Tann’ya benzer. Ama Stoik anlamdaki Tanr1 Ruhtan farkh

10 A. H. Armstrong (ed.) The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philo-
sophy (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), 251.
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olarak, tamamen tinseldir. Akil evrenin mimaridir ve bu y6niiyle Timaios
diyalogundaki Demiourgos’a benzer ama Ruh, evrenin gelisimini yonet-
mekte Akila aracilik eder. Ruh, Akila dogru yukar: yonli olarak yonelmis
bulunan igsel bir 6geye ve Dogaya dogru asag1 yonlii olarak yonelmis dissal
bir 6geye sahiptir ve bu 6zelligi sayesinde akli evreni duyulur evrenle bag-
lantili hale getirir (3. 8. 3). Doga, maddi evrenin gelisiminin i¢sel ilkesidir.
Onu temasa etmekte olan Ruh, onda kendi yansisin1 gériir. Doganin do-
kudugu fiziksel evren, diislerle ayni1 kumastan olsa da yine de mucizevi ve
giizel bir seydir (3. 8. 4).

Plotinos’un teolojik sisteminin etkileyici oldugu kusku goétiirmez. Ama
bizi boyle bir sistemi kabul etmeye ikna etmek i¢in nasil bir gerekge sun-
mus olabilir diye sorabilirsiniz. Bunu anlamak i¢in, sistemi yukaridan asa-
giya degil de, asagidan yukariya dogru incelememiz gerek. Ise Birle degil,
varligin en u¢ sinin olan maddeyle baglamaliy1z. Plotinos, baglangi¢ nokta-
siny, genis bir kabul goren bazi Platoncu ve Aristotelesgi ilkelerden almisti.
Aristoteles’in, degisimin dayandig nihai temelin, elle tutup gozle gérebil-
digimiz degisken yapidaki cisimlerin 6zelliklerinden higbirini tagimayan
bir sey olmasi gerektigi yolundaki iddiasina katilir. Ama hi¢bir maddi 6zel-
lige sahip olmayan bir maddenin kavranamaz yapida olacagini disiiniir.

Aristoteles¢i anlamda maddeden vazgegecek olsak bile, Aristotelesci
anlamda formlari kabul edebiliriz. Bu formlarin en 6nemlileri ruhlardir ve
insan bireyleri sayisinca ruh oldugunu diisiinmek gayet dogadir. Ama Plo-
tinos burada bir bagka Aristoteles¢i tez olan, formlarin madde tarafindan
bireylestirildikleri ilkesine bagvurur. Maddeden vazge¢mis oldugumuza
gore, demek ki tek bir ruh bulunmaktadir.

Plotinos, bu ruhun bedeni 6nceledigini ve ondan bagimsiz oldugunu
ispatlamak i¢in Platon’un Phaidon diyalogunda kullandig: kanitlamalara
¢ok benzeyen kanitlamalara basvurur. Ruhun bedene baglh oldugu ¢iinkii
bedensel giiclerin uyumundan baska bir sey olmadig1 yolundaki iddiayx ga-
yet basarili bicimde tersine ¢evirir. Bir miizisyen lirin tellerine vurdugun-
da melodi iizerinde degil, teller iizerinde etkide bulunmus olur ama tellere
vurmamizin sebebi melodinin dyle gerektirmekte olmasidir.

Bozunmaz yapidaki bir Evren Ruhu, bozulabilen bir dogaya sahip olan
bireysel insan bedenlerinde nasil bulunuyor olabilir? Denizle ilgili metafor-
lar1 cok seven Plotinos, bu durumu iki sekilde agiklar. Once, Evren Ruhunu
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denizin i¢inde dikilen ve bedeninin yarisi suyun i¢inde, yarisi disinda olan
bir insanla kargilastirir. Ama ona gore sorulmas: gereken asil soru, ruhun
beden i¢inde nasil bulunabildigi degil, bedenin ruh i¢inde nasil bulunabil-
digi olmalidir. Bedenler tipki agin denizin yiizeyine yayilmasi gibi ruha
yayilirlar (4. 8. 9. 36-42). Metafora bagsvurmaksizin, bedenin etkinlik goste-
rip varhigini siirdiirebilmesi ruha bagl oldugu i¢in ruhun i¢inde oldugunu
soyleyebiliriz.

Ruh evreni bilgece ve adil bi¢cimde y6netir ama evreni idare ederken
sergiledigi bilgelik, kendi dogasindan degil, disaridan gelir. Maddi diinya-
dan gelemez ¢iinkii maddi diinyadaki seyleri o sekillendirmistir. Dogay,
aklin etkinlikleri i¢in model ya da kalip olusturan Idealarla iliskili hale
getirecek olan bir seyden gelmis olmalidir. Bu da evren-aklindan ya da
Akildan basgkas: olamaz.

Plotinos’un, Akilin, 6zne ile nesne arasindaki ikilikten ve Idealarin ¢ok-
lu bir dogada olmalarindan dolay: nihai ger¢eklik olamayacagini ortaya
koyan kanitlamalarin1 daha 6nce gormiigtiik. Demek ki, seyahatimizin so-
nunda Bire ulagmig bulunuyoruz.

Batilh anlamdaki pagan felsefe anlayis1 Atina’daki okullarin kapatil-
masiyla son bulana dek, Plotinos’un teolojisi belli ekleme ve ¢ikarmalar-
la okullarda 6gretilmeye devam etti. Plotinos’u okuyan ilk Hiristiyanlar,
onun fikirlerini kendilerine mal edip sonraki diisiiniirlere aktarmig olduk-
lar i¢in, bu diisiincenin etkileri uzun siire devam etti ve giintimiizde de
siirmektedir. Ondan etkilenen diigiiniirlerin en énemlisi olan Augustinus,
heniiz gen¢ bir adamken, onunla Marius Victorinusun yaptig1 ceviriler
izerinden tanigmis bulunuyordu. Bu ockumalar onu, sonunda Hiristiyanh-
ga ihtida etmesiyle sonuglanacak olan bir yola soktu. Itiraflarim ve Teslis
Uzerine isimli eserlerinin pek ¢ok satir, iizerindeki Plotinos etkilerini yan-
kilandirir. Yasaminin son yillarinda Vandallar Hippo kentini kusattikla-
rinda, Augustinus kendisini Enneadlar’da gegen su ciimlelerle avutmustu:
‘Tasin topragin yikilisina yahut fani varliklarin —Allah korusun- 6liimiine
onem atfeden bir insan nasil ciddiye alinabilir? (1. 4. 7. 24-5).
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Kronoloji

(M.O.) Thales bir giines tutulmasini 6nceden bilir
Anaksimandros 6liir

Pythagoras, Italya’ya goc eder

Anaksimenes oliir

Herakleitos 6mriiniin ortalarindadir

Xenophanes 6liir

Sokrates dogar

Parmenides ve Zenon Atina’yi ziyaret ederler,
Empedokles, 6mriiniin ortalarindadir

Protagoras bir anayasa metni kaleme alir
Platon dogar

Sokrates idam edilir

Platon’un Akademisi kurulur

Aristoteles dogar

Platon éliir

Makedonya kralliginin bagina Iskender gecer
Aristoteles olir

Kibrish Zenon Atina’ya gelir

Epikiir, Bah¢eyi kurar

Arkesilaus, Akademinin basgina gecer
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263 Kleanthes, Stoa Okulunun bagina geger
232 Khrysippus, Stoa Okulunun idaresinde basarili olur

155 Karneades Akademinin bagina geger ve Roma’yx ziyaret eder

106 Cicero dogar

55 Lucretius, Nesnelerin Dogasit Uzerine isimli eserini yazar
44 Jullius Caesar suikaste ugrar

30 Augustus Roma imparatoru olur

52 (M.S.) Aziz Paul Atina’lilara vaaz verir

65 Seneca intihar eder

161 Marcus Aurelius Roma imparatoru olur

205 Plotinos dogar
387 Aziz Augustinus vaftiz edilir

Bu kronolojide yer alan tarihlerin ¢ogu, 6zellikle de erken donemlere ait
olanlari, tahmini ve yaklagik tarihlerdir.
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Epiktetos
Disc. Séylevler

Lucretius

RN Nesnelerin Dogasi Uzerine

Platon

Kisaltmalar Listesi

Platon’un eserleri kitabin belli yerlerinde kisaltilmadan yazilmig olsa da kisal-
tildiklan béliimlerde asagidaki kargiliklarda kullamlmiglardar.

Apol. Sokrates’in Savunmast (ya da Sav.)

Cra. Kratylos (ya da Kra.)
Euthd. Euthydemos
Grg. Gorgias

Hp. Ma. Biiyiik Hippias
Hp. Mi. Kiigiik Hippias
La.Lakhes

Men. Menon

Phd. Phaidon

Phdr. Phaedrus

Prm. Parmenides
Prt.Protagoras

Rep. Devlet (ya da Dev.)
Sym. Symposium
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Sph. Sofist (ya da Sof.)
Tht. Theaetetus

Ti. Timaios

Plotinos

Plotinos, genellikle, eserlerini dokuzluk gruplara, yani Enneadlara bélen 6g-
rencisi Porphyrios'un kurguladig: semaya uygun olarak alintilanir. Enne-
ad’in numarasa verilir, ardindan kitabin, béliimiin ve satirin numaralar1
siralanmir (Mesela Ennead 6, 1. 5. 27).

Sextus Empiricus (S. E.)

Sextus Empiricus’a S.E. olarak gondermede bulunulmus, ardindan eserinin
bas harfi verilmigtir.

M. Akademisyenlere Karst

P. Pironizmin Ana Hatlar:

Mem. Memorabilia
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