Anthony Giddens .

Tarihsel Materyalizmin

Gagdas
Elestiris







Paradigma’nin Vitrinindekiler
Hiisamettin Arslan, Epistemik Cemaat.
I. Lakatos & A. Musgrave, Bilginin Geligimi ve Bilginin Gelisi
miyle ilgili Teorilerin Elestirisi.
Jacques Ellul, Soziin Disiisii.
Hakki Hiinler, Estetik'in Kisa Tarihi.
David West, Kita Avrupasi Felsefesine Girig
Martin Heidegger, Teknige fligkin Sorugturma
Martin Heidegger, Bilim Uzerine Iki Ders
Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozlii§i
Wilhelm Dilthey, Hermeneutik ve Tin Bilimleri
S. Woolgar, Bilim: Bilim idesi Uzerine Sosyolojik Bir Deneme
Susan Hekman, Bilgi Sosyolojisi ve Hermeneutik
Edibe Sézen, Stylem
Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagday Elestirisi
* k & *x ¥
Paradigma’nin Giindemindekiler
Hans Georpg Gadamer, Hakikat ve Yontem.
Giambattista Vico, Yeni Bilim.
John Locke, Tabiat Kanunu Ustiine Denemeler
Kant, Saf Aklin Elestirisi
Friedrich Nietzsche, Ahidkin Soykiitiigii
Richard Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi
Friedrich Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde
Leo Strauss, Siyasct Felsefesi
Alasdair Mclntyre, Etigin Kisa Tarihi
Richard Bernstein, Objektivizmin ve Rolativizmin Otesi
Joseph Rouse, Bilgi ve Iktidar/Bilimin Politik Felsefesine Dogru.
Paul Hiihnerfeld, Heidegger: Bir Filozof, Bir Alman.
O. Poggeler, B. Alleman, Heidegger Uzerinc ki Yazi.
Hiisamettin Arslan, Bilim ve Entellektiieller.
Hiisamettin Arslan (der.),Gelenek, Hermeneutik ve Retorik
G. Holton, Kepler'den Einstein'a Bilimsel Diigiincenin Tematik
Kokenleri.
Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar.
J. W. Murphy, Postmodern Toplumsal Analiz ve Postmodern Elestiri
Peter L. Berger ve Thomas Luckmann, Gergekligin Sosyal {nsasi/
Bir Bilgi Sosyolojisi Denemesi
B. L. Whorf, Dil, Diigiince ve Gergeklik/B. L. Whorftan Segmeler.
K. M. Wheeler, Romantizm, Pragmatizm ve Dokonstriiksiyon.
Eric Vogelin, Aydinlanmadan Devrime.



Anthony Giddens

Tarihsel Materyalizmin
Cagdas Elestirisi

Tiirkcesi: Umit Tatlican

Paradigma






Anthony Giddens

Tarthsel Materyalizmin
(agdas Elestirisi

Tiirkcesi: Umit Tatlican

Paradigma



Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi
Anthony Giddens

_ Tiirkgesi
Umit Tathican

13. Paradigma Kitabi
Sosyoloji Dizisi 3. Kitap

Bu kitabin Tiirkge yayim haklan
The MACMILLAN PRESS LTD. yoluyla
Paradigma Yayinlari'na aittir.

Baski
Engin Yaywncilik

) Birinci Basim
Istanbul, Ocak 2000

Yayinevi irtibat Tel: 0 532 403 21 49

PARADIGMA YAYINLARI
Cankurtaran mah. Seyit Hasan sok. 12/4
Sultanahmet / ISTANBUL
TEL (0212 638 64 46)



Icindekiler

Girig / 1
1- Toplumsal Sistemlerin Zamansal-Alansal Ingas1 / 27
Yapilagma Teorisi / 27
Zaman-Mekan iliskileri / 31
Zaman ve Biling / 36
Zaman-mekén, Orada-bulunug, Orada bulunmayis / 40
Kurum, Topluluk, Toplum / 46
2 - Egemenlik, Gii¢ ve Somiirii: Bir Analiz / 53
Egemenlik/Giig iligkileri / 53
Déniigiim ve Dolayim / 57
Egemenlik ve Yaptinmlar / 61
S6miirii Sorunu / 63
Giig ve Denetim / 66
Bilgililik ve Mesrulagtirma / 69
3 - Zaman-Gezgini Olarak Toplum:
Kapitalizm ve Diinya Tarihi / 75
Marx'in Toplumsal Evrim $emas1 / 75
Diinya Tarihinin Ozeti Olarak Kapitalizm / 79
Evrimcilik: Siireklilik ve Siireksizlikler / 82
‘Baulr’ olarak Kapitalizm / 87
Uretici Giigler ve Uretim fligkileri / 95
4- Zamansal-Alansal Uzaklagma ve Giiciin Olugumu / 97
Zamansal-Alansal Uzaklasma / 98
Kentlegme, Tanm, Ticaret / 104
Mesrulagtirma ve Zamansal-Alansal Uzaklagsma / 107
Siniflara-Boliinmiis Toplum /112



5 - Miilkiyet ve Sinifh Toplum / 117

Somiirii ve Artik / 118
Tahsis Kaynaklar:: Sermaye Olarak Ozel Miilkiyet / 121
Tahsis Kaynaklan: Sermaye ve Ucretli Emek / 126
Simifh Bir Toplum Olarak Kapitalizm / 130
Ekonomi ile Siyasal Olanin Birbirlerinden Aynilmasi / 134
6 - Zaman, Emek ve Kent / 139
Emek Disiplini ve Kapitalist isyeri / 145
Kapitalizm ve Kent / 151
Hergiinkii Yagamin Uretimi / 164
7-Kapitalizm: Biitiinlegme, Gozetim ve Siifsal Giig¢ / 171
Zaman-Uzam Koseleri ve Toplumsal Biitiinlesme / 171
Siniflara-Boliinmiis Toplum, Kapitalizm,
‘Diinya Zamani’ / 180
Gozetim ve Kapitalist Devlet / 185
Emek Sozlegmesi, Gozetim, Siddet / 194
8 - Ulus-Devlet, Milliyetcilik ve Kapitalist Gelisme / 199
Avrupa Devlet Sistemi / 199
Kapitalizm ve Ulus-devlet / 204
Milliyetgilik: Bir Yorum / 210
Diinya Sistemi Olarak Kapitalizm / 215
Cagdag Geligmeler / 218
9 - Devlet: Simif Catigmasi ve Siyasal Diizen / 223
Sosyal Teoride Devlet / 223
_‘Kapitalist Devlet’ Olarak Devlet / 229
Devletin Ozerkligi / 235
Elestirel Tespitler / 238
Simif Catigmasi ve Liberal Demokrasi / 242
Simf Miicadelesi ve Yurttaghk Haklari / 248
10 - Kapitalizm ve Sosyalizm Arasinda / 253
Celiski Kavrami / 253
Marx Baglaminda Celigki / 256
Celiski ve Toplumsal Doniisiim / 260
Somiirii, Emek, Artik-Uretim / 263
Kapitalizm ve Sosyalizm Arasinda / 271

Dizin / 277



Giris

Bu arastirma, Marx’in tarihsel materyalizm anlayisinin ana temalarin-
dan bazilarimin —iki cilt olarak tasarlanmig— elestirel degerlendirmesi-
nin ilk boliimiidiir. izleyen -heniiz yazilmamis® - ciltte Marx’in kapita-
lizmden sosyalizme gegis ve sosyalist toplumun dogasina iliskin goriis-
leri tizerinde duracagim. Bu kitaptaki bakiglarim —diinya tarihinin 6n-
ceki evreleri ile baglanttl olarak— kapitalizmin ortaya ¢tkigi ile ilgili
olgular tizerinde odaklagacaktir. Niyetim, Marksizm’in gereksiz ya da
tikenmis oldugunu belirterek diigmanca edayla tarihsel materyalizm
elestirisi yapmak degildir. Marx’in amansiz mubhalifleri ya da hayal ki-
rkligina ugramig eski yandaglan tarafindan yapilan bu tiirden bol mik-
tarda girigim vardir.! ‘Marksist' etiketini kabul etmedigim gibi, bu iki
kategoriden biri ya da digeri iginde de yer almiyorum. Marx’in kapita-
list liretim mekanizmalarina iligkin analizinin diinyada onsekizinci
ylizyildan beri yasanmig koklii doniigiimleri ortaya koyacak herhangi bir
girisimin gerekli odag olmay: siirdiirdiigiine inamyorum. Ancak,
Marx 'ta yanlig, belirsiz ya da tutarsiz olan yan daha agir basmaktadir;
Marx’in yazilari birgok agidan ondokuzuncu yiizyil diigiincesinin

" The Nation State and Violence, Volume of Two of A Contemporary Critique
of Historical Materialism, Polity Press, 1985 (1992). Aynca bu iki kitabi ta-
mamlayan bir iigiincii kitap Berween Capitalism and Socialism olarak tasar-
lanmis, ancak tasarlanandan daha eksik bir bigimde Beyond Left and Right -
The Future of Radical Politics adiyla yayinlanmigtir (Polity Press: Cam-
bridge, 1994) ve Metis Yayinlar'nin geviri programinda yer aimaktadir. [U.
T.]

! Bu kategorilerden ikincisinde yer alan yeni ¢aligmalardan en taninmiglan
arasinda bakimiz: Leslek Kolakowski, Main Currents of Marxism, 3 cilt
(Oxford: Clarendon Press, 1978).
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—¢agimiz agisindan bakildiginda— agikga kusurlu oldugu gériilebilecek
ozelliklerini iizerinde tagir.2

Sorunla iligkili olgulari olabildigince agik bir bigimde ortaya koy-
maya ¢aligacagim. ‘Tarihsel materyalizm’ ile insan toplumlan tarihinin
dretici giiglerin ilerleyici biiyiimesine gore anlasilabilecegini kast etti-
gimizde, bu goriig yanlis onciiller iizerine kurulmustur ve artik tama-
men terk edilmesinin zamani gelmistir. Tarihsel materyalizm ‘simdiye
kadar var olan tiim toplumlann tarihi simif miicadeleleri tarihidir’ an-
laminda anlasihirsa, bu goriig dylesine hatahidir ki. birgcok kisinin onu
nigin bu kadar ciddiye almak zorunda hissettigini anlamak zor olur. Son
olarak, eger tarihsel materyalizm Marx’in toplumlarin evrimi gemas-
min (kabile toplumu, Antik toplum, feodalizmden kapitalizme; ve bu
sebepten sosyalizme, Dogudaki ‘Asya Tipi iiretim Tarzi’'nin ‘duragan’
tiiriiyle birlikte) diinya tarihinin analizinin savunulabilir bir temelini
olusturdugu anlamina geldiginde yine reddedilebilir. Tarihsel materya-
lizm, yalmzca ufak pargalari Marx'in ¢esitli yazilarindan segilip ¢ikari-
labilecek bir insan Praxis'i teorisinin daha soyut unsurlarin: somutlag-
uran bir gey olarak ele alindiinda, bugiinkii sosyal teori igin vazgegi-
lemez bir katki olarak kalir.?

Bunlar, kitaptaki temel iddialanm olusturur ve Marx'in insan ta-
rihi tizerine daha genel agiklamalaninin, 6zellikle Ekonomi Politigin
Elegtirisine Bir Katki’min ‘Girig® béliimiinde yer alan tiim pasajlardaki
en taninmig agiklamalarin biiyiik bir dikkatle ele alinmasi ve bazi temel
noktalarda kolayca gikartilip atilmas: gerektigine isaret ederler. Kugku-
suz, bu Marx’in kapitalizm-oncesi ya da benim tercih ettifim deyimle
‘kapitalist-olmayan’ toplumlar iizerine yaptif1 yorumlarin tiimiiyle
degersiz olduklarini sylemek anlamina gelmez. Marx'in yazilan hak-
kindaki en hayal kiric1 ve itici geylerden biri, ¢aligmalarimin bir kesi-
minde biiyiik 6lgiide mantiksiz bir dizi iddiayla kargilagildifinda, oku-
yucunun yalnizca en derin kavrayisla gelistirilmis goriiniigte geligik dii-
stinceleri bulmak i¢in Marx'in ¢aligmasinin diger béliimlerine dénme-
sidir. Nitekim birgok yorumcunun da fark ettigi gibi, Marx kendisine
kargs kullanilabilir. Ozellikle bu yol, Marx'in Grundrisse’da yer alan

2Oldukga fazla sempatiyle yaklagan 6zellikle Snemli bir agiklama igin: bakiniz
Cornelius Castoriadis, 'L¢ Marxisme: bilan provisore': L'institution imagina-
ire de la sociftE (Paris: Editions du Seuil, 1975).

3 Kargilastinn: Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 1979)
S.150-155 ve birgok yerde.
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‘Kapitalist Uretim Oncesi Toplum Bigimleri® (Formen) tartigmasina
iligkin birkag iinlii pasaji analiz ederken Boliim 3’de geligtirdigim bir
yoldur.* Marx, bu pasajlarda insan tarihinin gidisatiyla iligkili bazi ge-
nel formiillerle mantiken tutarsiz olan goriigler gelistirir. Marx"in
Formen’de ortaya koydugu fikirler, bu kitapta soyleyeceklerim agisin-
dan ¢ok énemlidir; ¢iinkii temel amaglarimdan birisi, onun burada ileri
siirdiigii seyin izini siirmek, yani diger toplumsal organizasyon bigimle-
riyle kargilastinldiginda kapitalizmin yaratug toplumsal diinya hak-
kinda en ayirt edici olan geyi ortaya koymaktir.

Marx’in kapitalist-olmayan toplumlar hakkinda Formen’de ve
bagka yerlerde yapti1 yorumlari, nispeten kavgaci, ¢ogu kez de 6zgiin
olmaktan uzakur. Onlarn bir béliimii, kanimca, daha genel bazi ifade-
leri gibi tamamen hatalidir. ilging olan, bu ifadelerin yeterince tatmin
edici olmayan karakterleri degil, aksine daha ziyade birgok Marksistin
sagtrtici bulduklarnini iddia ettikleri farkh tiirden cevherlere simsiki sa-
rilma ¢abalandir. Giiniimiizde, ¢ok sayida ve gesitli insan toplumu hak-
kinda Marx’in her zaman elde edebileceginden oldukga fazla kanita sa-
hibiz. Amacim ayrintih bir toplum tipleri simflamasi geligtirmek ol-
masa da, tezlerimi geligtirirken 6nemli miktarda ¢agdas disiplinden,
ozellikle antropoloji, arkeoloji ve cografyadaki g¢aligmalardan yarar-
lanmaktayim. Ulagtigim sonuglari formiile ederken, Marx’in nadiren
degindigi ya da onun doneminde ¢ok az bilindikleri ya da hig bilinmedik-
leri i¢in iizerinde aragtirma yapilamayan Antik Mezopotamya uygarlik-
lari ya da Orta Amerika uygarliklar toplumlarina 6zel ilgi gosterdim.
Tarihi yalmizca ‘Avrupa-merkezli’ ‘Dogulu Despotizm’ yorumlari ba-
kimindan degil, aym zamanda oldukga derine k6k salmig olan Batl: ba-
kis agisindan okuma egiliminden de kurtulmaya ihtiyacimiz var.

Bu kitap, daha onceki bir galisma Central Problems in Social Theory
[Sosyal Teoride Merkezi Problemler] ile en yakin olasi konumda yer
alir. Bir biitiin olarak, s6z konusu ¢aligmada geligtirilen teorik diigtince-
lere miiracaat eder; o ayni zamanda, biiyiik 8lgiide Central Problems’in®
birkag sayfasimin dogrudan genigletilmig bir halidir. Soyut diizeyde He-
idegger’in felsefesinden ve daha temel diizeyde modern cografyacilann
yazilarindan etkilenen bu ¢aligmada, zaman-mekén iligkilerinin sosyal

4 Ozgiin haliyle Ingilizce'de ayr bir brogiir olarak Pre-Capitalist Economic
Formarions baghfi aliinda yaymlanmigtir (London: Lawrence & Wishart,
1964).

S Central Problems in Social Theory. S. 160-164.
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teorinin tam merkezine yerlegtirilmesi gerektigini ileri siirdiim. Cen-
tral Problems’1a ve bu kitapta siirekli olarak bu kayginin 6n plana ¢-
kardig1 sorunlari, yani epistemolojik, metodolojik ve empirik sorunlar
glindeme getirdim. Bu kitabin igerdigi daha soyut sayiltilara gegmeden
once, burada -kitabin asil diizenini tersine gevirerek— kapsadigi temel
empirik sorunlardan bazilarini 6zetlemeye ¢ahisacagim. Adimi Tariksel
Maddeciligin Cagdas Elegtirisi olarak koysam da, ilgilerim kesinlikle
tamamen elestirel ya da yikici yonde degildir; Marx’tan farklihgim,
ortaya koyarken, alternatif bir tarih yorumunun unsurlanm olugturmak
istiyorum.

Argiimanlarimin temel bir bilegenini, zamansal-mckénsal iligkile-
rin toplumsal sistemlerdeki eklemleniginin gliclin olusumu baglaminda
ele alinmas: gercktigi on kabulli olusturur. Bu kitabin temel diigtiniig
tarzim gii¢ ile mesguliyet olugturur. Giiciin Marx taralindan asla doyu-
rucu bir bigimde teorilestirilmedigini ve bu basansizhigin kokeninde
onun tarihsel analiz semasinin temel simirhhklannmin yatugini iddia
ediyorum. Ancak, giic ve egemenlik analizi yaparken, Marx'in yerine
Nietzsche'yi —yani Max Weber’in yazilarinda kolayca segilebilecek, an-
cak son zamanlarda Fransa’da ‘yeni f{ilozoflar’ adi verilenlerin ve diger-
lerinin yazilarinda yeni bir kilikta moda olan bir egilimi— gegirmeye ¢a-
ligmayacagim. Ancak, Marx’in toplumlarin organizasyonunda ve onla-
nn degisme siireclerinde iiretici giiglerin 6nceligine yaptig1 indirgemeci
bir vurgunun yerine benzer bir gii¢ indirgemeciligini gegirmek yararsiz-
dir. Giig, daha gok, toplumsal sistemlerin ingasinda digcrleri gibi bir un-
sur olarak ele alinmalidir. Central Problems’ta gelistirilen yapilagma
teorisinde, bu kitapta belirtilen ve daha da gelistirilen genel bir giig
kavramsallastirmas1 yapmak istiyorum. Insan toplumunda gii¢ ve 6z-
giirlitk birbirine kargit seyler degillerdir; aksine, gii¢ insanf failin biz-
zat dogasinda ve bodylece ‘baska tiirlit davranma ozgiirliigii’nde kok sal-
mistir.8 Ayni sekilde, ‘gii¢’ ve ‘sémiirii’ kavramlart da birbirinden dik-
katlice ayrilmahdir.

Yapilagma teorisinde, giiciin egemenlik yapilan iginde ve bu yapilar
araciliiyla olustugu disiiniliir. Egemenlik yapilan i¢ine dahil olan iki
temel kaynak tipi ayirt ediyorum: insanlarin maddi diinya iizerindeki
egemenligi ile ilgili olanlar (tahsis kaynaklart) ve toplumsal diinya
tzerindeki egemenlik ile ilgili olan kaynaklar (otorite kurma kaynak-

6 Kargilagtirin: New Rules of Sociological Method adl kitabim (London:
Hutchinson, 1976) S. 110 ve izleyen sayfalar ve birgok yerde.
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lar). Ana hatlan Bolim | ve 2'de soyut diizeyde, Béliim 4 ve sonrasinda
ise ayrintili olarak ¢izilen tezimde, bu iki kaynak tipinin farkli tipten
toplumlarda farkl: bigimlerde i¢ ige gegtikleri ileri siiriiliir. Marx ma-
teryalist tarih anlayiginda tahsis kaynaklarina oncelik vermesine karsin,
ben kapitalist-olmayan toplumlarda otorite kurma kaynaklannin koor-
dinasyonunun toplumsal biitiinlegme ve degismenin belirleyici eksenini
olusturdugunu iddia ediyorum. Kapitalizmde, aksine tahsis kaynaklari
ok 6zel bir 6nem kazamr ~bunu kitabin son bbliimlerinde biraz daha
ayrintili olarak analiz etmeye galisacagim.

Toplumsal sistemlerin zamansal-alansal ingasin1 egemenlik yapila-
nyla iligkilendirmek igin, —okuyucunun hoggoriiyle bakmasim istedi-
gim birkag yeni kavramdan biri olan~- ‘zamansal-mekéansal uzaklagma’
kavramim kullamyorum. Tiim toplumsal sistemlerin yapilagmasi za-
manda-alanda gerceklesir, ancak ayni zamanda zaman-mekén iligkilerini
‘parantez icine alir’; her toplumsal sistem bir gekilde zaman ve mekin
boyutunda 'genisler.” Zamansal-alansal uzaklagma, bu ‘genigleme’nin
yer alma tarzlarina ya da —hafif benzetme degisikligiyle- toplumsal
sistemlerin zamanda ve alanda nasil 'gomiili’ olduklarina igaret eder.
En kiigiik toplumlar avci-toplayicilar ya da yerlesik bagimsiz tarimci
topluluklarda, zamansal-alansal uzaklagsma temelde birbiriyle iligkili
iki toplumsal organizasyon bi¢iminin sonucu olarak gergeklesir: megru-
lugun gelenek iginde temellenmisligi ve toplumsal iliskilerin yapilag-
masinda akrabalifin oynadig: rol; ayrica, bunlarin her biri genelde din
icinde kék salmugtir. Ancak bu toplumlar her seyin Stesinde orada bu-
lunmay (presence) ya da ‘iist diizeyde hazir-bulunugluk’ (high presence-
availability) olarak terimlegtirdifim seyi gerektirirler. Digerlerinin
fiziksel olarak orada bulunmad:ii nispeten gok az toplumsal iligki var-
dir. Bu toplumlarda, (bir dizi siircgelen pratik olarak gelenek bilgisi
iginde ve de hikdye anlatma ve mit iginde ifadesini bulan) insan bellegi
zamani-alan ‘paranteze alan’ temel ‘saklama kab:’dir.

Kitap boyunca saklama kapasitesinin kapitalist olan/olmayan top-
lumlarda devlet agisindan 8nemini vurguladim. Saklama kapasitesi
(storage capacity), giiciin —zamansal-alansal uzaklagmanin artmasi ara-
cih@iyla— ortaya gikiginda temel! bir unsurdur. Kapitalist-olmayan top-
lumlarda devletin dogasina iligkin birgok goriis, yapuklari analizlerde
~‘aruk’ iiretimin devletlerin nasil ortaya giktiklarini ele almanin anah-
tarini olugturdugu tezinin bir pargas: olarak— ‘maddi* kaynaklara ya da
tahsis kaynaklarina dncelikli yer verir. Buna ragmen, benim iddiam oto-
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rite kurma kaynaklarinin saklanmasinin genelde daha belirleyici Sneme
sahip olduklari bigimindedir. Otorite kurma kaynaklarinin saklanmasi
devletin gézetim (surveillance) etkinliklerinin temelini olusturur, her
zaman devlet giiciiniin destekleyici aracidir. ‘Gozetim’ iki seyi igerir:
devletin kendisine tabi niifusun davramslanini denetlemekle iligkili
bilginin diizenlenmesini ve bu davraniglarin dogrudan denetlenmesini.
Tanmci devietlerin olusumu hemen her yerde yaz1 ve semboller siste-
minin icadiyla iligkilidir. Yazma, ¢ogu drnekte dogrudan bir bilgi sak-
lama bigimi olarak, yani biiyiikliigli artan toplumlarin yonetilmesiyle
iligkili bilgiyi kaydetme ve analiz etme araci olarak ortaya ¢tkmig gibi
goriinmektedir. Kapitalist-olmayan toplumlarda goézetimin her iki bo-
yutu da —kapitalist toplumun heybetli aygitindan farkli olarak— pargalt
bir bicimde geligmigtir. Gozetim olgularinin analizinin yapilmayisinin,
Marx’in devlet yorumunun temel vetersizliklerinden biri oldugunu 1a-
dia ediyorum. Modem ¢agda, devletin gozetim etkinliklerindeki yogun-
lagma, kapitalist-olmayan devletlerdeki ‘despotizm’den ayn tutulmas:
gereken rotalitarizmin biiylik onem kazanan tehdidinin asil temelini
olusturur. Her ne kadar, bu kitapta bir totalitarizm tartigmas: yapmak
niyetinde degilsem de, gzetim kavramimin —takip eden bir bagka ciltte
gelistirmeyi amagladsklanmdan biri olacak— bdylesi bir tarigmayi ay-
nntlariyla ele alacak bir ara¢ sagladigini diigtiniiyorum.

Kent teorisi, bu sorunlarla biitiinleyici iligki icindedir —ya da bana
8yle gelmektedir. Bir din, toren ya da ticaret merkezi olarak kent, genig
kapsamli zamansal-alansal uzaklagsmanin belirleyici oldugu tiim top-
lumlarin ayirt edici bir 6zelligini olugturur; o, devletin asil odak ala-
nint meydana getirir. Mumford'u takiben, kapitalist-olmayan toplum-
lardaki kenti o6zel bir ‘saklama kabi’, kentlesmemis topluluklarca bi-
linmeyen boyutta bir giiciin ortaya gtkiginin bir potasi olarak diisiiniiyo-
rum. Bu tezin yanhs anlagilmasimi istemiyorum. Kent, kapitalist-olma-
yan toplumlarda devletin ‘gii¢c kabi’dir —ancak yalnizca kir ile iliskileri
aracthgiyla. Bu iligkiler, farkhi kosullarda biiyiik farkliliklar gostere-
bilir ve bu farkliliklar da s6z konusu toplumun genel yapisina bagh
olabilir. Kent-devlet iligkisini analiz ederken, bir¢ok antropolog ve ar-
keologun one ¢ikan ilgisini olugturmug sorunla —devletin ‘koken'i so-
runuyla— fazla ilgilenmeyecegim. Clastres’in ‘artik iriin’iin birikimi
olarak degil ‘siyasal kopus’ (devletin olugsumu) olarak adlandirdig: ge-
yin —‘uygarliklar’'in~ ortaya ¢ikiglarinin temel 6zelligini olusturdu-
gunu savunan goriigiinii benimseyerek, vurguyu devletin ortaya ¢ikiginin
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nedenlerinden daha ¢ok yarattifii sonuglan agiga gikarma iizerine koyu-
yorum. Bunun nedeni, ‘kokenler’ sorununun dnemsiz oldugunu diigiin-
mem dcgil, aksine analizimin asil agirlik noktasim tarimci devletleri
sinal kapitalizm sayesinde igine girilen diinyayla kargilagirmak olug-
turmasidir.

Marx, kapitalizm diginda iki temel *sinifli toplum’ bigiminin varli-
g1 kabul etti: Klasik diinya ve Avrupa feodalizmi. *Asya Tipi Uretim
Tarzi’ olarak adlandirdig: seyi ‘kendine yeten’ koy topluluklan ile
merkezi devlet kurumlarinin birlikteliginin simflarin olugumunu en-
gelledigi bir toplumsal diizen olarak gordii. Asya Tipi Uretim Tarz1
kavrami, sosyal bilimler literatiiriinde son yirmi yildir birgok tartig-
maya konu olugturdu. Marx’in yorumlaninin gegerliligine iligkin go-
rigler Asya Tipi Uretim Tarz1 kavramimin kullamghligina iligkin de-
gerlendirmelerde oldugu gibi oldukg¢a farkhilik gosicrir. Bu tarigmaya
yapilan farkh katkilar gozden gegirmek niyetinde dcgilim. Bana gore,
Marx'in Avrupali-olmayan uygarhklar hakkindaki yazilarimin gegerli-
ligi —farkli nedenlerle— kesinlikle sinirhidir ve ‘Asya Tipi Uretim Tar-
z1’ teriminin artik terk edilmesi gerekir. Her seyden dnce. bu kijtabin bii-
yiikge bir boliimii ‘iiretim tarzi’ kavraminin su ya da bu sekilde kulla-
nigh analitik bir arag oldugu fikrine kargi bir saldin icermektedir. Daha
dzelde ise, Marx'in analizinde oldugu belirtilen ii¢ sikinti s6z konusu-
dur. Marx, siiflarin olmadig: bir toplumda bir devletin nasil ortaya
cikabilecegini agiklamaz: en azindan. bu durum devletip yalmzca simf-
sal egemenligin diizenleyici araci olarak varoldugu teziyle aykinlik
iginde goriiniir. Buna ek olarak, yainizca “iiretici gligler’in geligmesi agi-
sinaan bakildiginda bile, Asyali toplumlar Marx'in betimledigi
‘duragan’ (stagnant) sistemler olmaktan uzaktilar. Son olarak, Marx
Hindistan ve Cin'deki ~6zcl miilkiyetin bulunmayisiyla iligkilendir-
digi- yerel koy topluluklarinin ‘kendine yeten' karakteri {izerinde ¢ok
fazla vurguda bulunurken de hatali goriinmektedir. Ozel miilkiyet yal-
nizca Asyah uygarliklarda degil, ayn1 zamanda da (muhtemelen genelde
‘tarimc sosyalizm’in daha sira digi bir bigimini olusturdugu diiiiniilen
Peru dahil) fiilen tiim tarimci devletlerde (farklt bigimlerde ve farkl
diizeylerde) 6nemli olmus gibi goriinmektedir.

Bu goriisler 1s181nda, siniflara-béliinmiis toplum terimini genelde
tarimci devletleri anlaimakta kullamiyorum. Marx’m —ayni zamanda
Orta Amerika ve Peru gibi antik Yakin-Dogu uygarliklan igin de gegerli
olan temellerde- Asyali toplumlarda simifin 6nemi hakkinda itiraz-
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larda bulunmakta hakh oldugunu diigiiniiyorum. Ancak, Yunanistan ya
da Roma’nin veyahut Avrupa feodalizminin bu agidan oldukga farkl
oldugunu, yani onlar ‘simifli toplumlar’ iken digerlerinin olmadiklarini
ileri sirmek bir yanilgidir. Bu toplumlarin higbirinde, sinif —6zel miil-
kiyetin denetimi iizerinde temellenmig haliyle— 6nemsiz degildi; ancak,
onlarin higbirinde sinifsal egemenlik dogrudan devlet giiciiniin temelini
olugturmuyordu. Siniflara-bdliinmiig bir toplumu, ‘sinmiflarin bulun-
dugu, ancak sinifsal analizin s6z konusu toplumun temel yapisal o6rgiit-
lenme ilkesini tanimlamanin bir temeli olarak hizmet etmedigi bir top-
lum’ olarak tanimliyorum. Aksine, iddia ediyorum ki, kapitalizm, ke-
sinlikle en belirgin agilardan, ozellikle bir sinifli toplumdur.
Siniflara-boliinmiig toplumlarla kapitalizm arasindaki farkhlikla-
rin icerimlerini ortaya koymak, Marx'in gériislerini reddetmek anla-
mina gelmez, aksine yine Marx’1 bir 6l¢iide kendisine kargi kullanmak
demektir. Ciinkii, ‘kapitalizm’i hem ekonomik bir girigim bigimi hem de
genel bir toplum tipi olarak nitelemede Marx"in yazilan vazgegilmez
onemdedir. Ozellikle Marx"in kapitalist iiretimin mekanikleri hak-
kinda sdyleyecekleri ile toplumun zamansal-alansal insasina iligkin bir-
lestirici bir temayi iligkilendirmenin dnemli oldugunu diigiiniiyorum.
Boliim 5 ve 6, toplumsal iligkilerin zamandaki-alandaki organizasyo-
nunda yaganan doniigiimlerinin kapitalist toplumlarin esas dogast igin
nasil biitiinleyici olduklarim gostermeye ¢ahisirken kitabin kritik bo-
limlerini olugtururlar. Buradaki iddialarim, dogrudan Béliim 1°de so-
yut diizeyde gelistirdiim zaman-uzam teorilestirmesi tizerine kurulu-
dur. Bu kitapta, Central Problems’taki gibi, Heidegger'in zaman ve
Varlik hakkinda bir yorumu formiile etmek igin girigtigi farkli deneme-
lerde ifadesini bulan belli goriiglerden fazlasiyla etkilendim. Birgok
Modern felsefenin ve sosyal teorinin birgcok formunda yapildigi gibi—
Kant'in yolundan gidilerek nesneler ya da etkinliklerin ‘gergeveler’i
olarak alindiklarinda, ne zaman ne de uzam uygun bir bigimde agiklana-
bilir. Sosyal teoride, zaman-uzam ‘orada bulunug’ (presencing), yani
toplumsal davranigin kurucusu olan bir-yerde-bulunma ile bulunmayi-
sin siirekli i¢ ige gecisi olarak anlasilabilir. Zamanin anlagilamaz
(enigmatic) karakterini ¢6zmeyi engelleyen bu harcket noktasinin iger-
digi sonuglarin kapsamh olduguna inanmyorum. Kitapta, Heidegger'in
orada bulunug (presencing) olarak zaman-mekédn anlayisi ile Marx'in
kapitalizmin dogasinin odak noktas1 olarak emek-zaman analizi arasin-
daki yakinhigi gostermeye ¢aligacagim. Kapitalizmin olugumu ve gelis-
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mesi yaygin iki metalagma siireciyle, yani paranin kullaniminin artma-
styla iiriinlerin metalagmasi siireci ve emegin iggiiciine ¢evrimi yoluyla
emegin metalagmas siireci sayesinde miimkiin olmugtur. Bu birbirinin
yerine gegebilirligi miimkiin kilan temel unsurun zamanin kendisinin
metalagmasi oldugu Marx tarafindan agiklanmigtir. ‘Metalar’, yal-
nizca, ayrica emek birimlerinin zamansal denkligini gerektiren, degisim
degerleri olarak varolurlar.

Zamanin mectalagsmas! (ve metalagmis alandan ayrilmasi), yalnizca
kapitalizmin yarattig1 toplumsal kurumlardaki déniigiimler i¢in degil,
ayni zamanda ‘iiretim’ ya da ‘ekonomi’nin kapitalist toplumda tiim si-
niflara-boliinmiis toplumlarda gériilmeyen bir 6nem kazanma bigimi
bakimindan da bir ipucu sunar. Siniflara-boliinmiis toplumiarda, simif-
sal somiirii siiregleri emek siirecinin dogasina 6nemli diizeyde nadiren
kangirlar. Bu toplumlarda caliganlarin ¢ogunlugu kdyliilerden olugur
ve —sulama sistemlerinde oldugu gibi, koyliiniin ¢aligmastnin daha genel
ekonomik sistemlerle farkli biitiinliik saglama bigimlerini géz ardi et-
meden- koylii emeginin temel 6zelliklerinin sémiiriicii siif tarafindan
belirlenmedigini sdylemek genellikle dogrudur. Marx'in terimleriyle,
koylii emek siireci iizerindeki denetimini biiyiik 6lgiide siirdiiriir (cmek
de ayrica yerel toplulugun 6zerk adetleriyle yakin iligki igindedir). Bii-
yiik 6l¢ekte satilabilir bir isgiicii yaratan ¢aliganlann kendi iiretim arag-
larindan koparihgi, sinifsal iliskilerin bizzat iretim siirecine sizmasini
getiris: artik deger yaratmanin araci olan iggiicii, her tiirden emek siireci
organizasyonu iginde —egemen sinif tarafindan koordine edilerek—
‘programlanma’ giiciine doniigiir. ’

Bo6liim 5°te iki ayr1 zaman-alan metalagsmas) siirecinin ve —yukarida
belirtildigi gibi— onlarin emek siireci igine dahil oluglarimin toplumsal
yagamda yol actigs doniigiimlerin dokiimiinii yapmaya galigtim. Simf-
lara-béliinmiis toplumlarda, —her tiirden simfsiz toplumda oldugu
gibi— zaman deneyimi toplumsal etkinliklerin 6ziinden aynlmg degil-
dir. Hergiinkii yagamdaki etkinliklerin diizenleyici 6l¢iisii. olarak ‘saat
zamani’min geligimi, kapitalizmin ortaya ¢ikigina dzgii bir 6zelliktir.
Yine Mumford’un yazilan burada 6zel bir 6nem tagir. (Gempel gibi)
gi¢c-makinelerinin Avrupa’da kapiializm ortaya ¢tkmadan 6nce varol-
dugunu gésterir. Makinenin yeni bir iiretim sisteminin olusumu igin
kullanilmas), saat zamam ile miimkiin olmugtur. Kamusal, nesnelegti-
rilmig saat zamaninin metalagmig zamanin tam ifadesi oldugunu iddia
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ediyorum; ‘olgiilmiiy siire” olarak zaman, varolusunun igeriklerinden
koparilmig metalagmi§ zamandur.

Simflara boliinmiis toplumlarda, insanlarin iretim siiregleri iginde
biiyiik-6l¢ekte, disipline edilmis koordinasyonuna iligskin ¢esitli 6rnek-
ler vardir: biiyiik giftliklerde ya da tapinaklar, kent duvarlari, yollar
veya benzeri diger projelerin ingasinda. Ancak, bunlar s6z konusu top-
lumlarin ekonomik diizenine yardimci olmaktan oteye asla gitmemis-
lerdi. Isgiiciiniin daha genig bir iirctim siireci iginde koordine edildigi
kapitalizmin ortaya ¢ikigtyla birlikte, ev ile igyerinin ayrilmas: giin-
deme gelir. Cok sayida igginin yasadig1 kapitalist igycrinde daha 6nceden
yalnizca siniflara-boliinmiis toplumlarin tecrit edilmig kesimlerinde
basvurulan emck disiplinine ihtiya¢ duyulur. Isgilerin ‘yonetilmeleri’
gerekmektedir. Bununla birlikte, modern y6netim ile saglanmaya ¢aligi-
lan emek disiplini, —yukarida adi gegen 6meklerde ¢ok stk goriildiigii
gibi~ dogrudan gii¢ kullanim tehdidiyle desteklenir. Bu olgu, kapita-
lizm iizerine yapugim tartigmanin en énemli unsurunu olugturur ve ka-
pitalist devlet teorisi ile iligkilidir. Kapitalizmde, igverenler siddet
araglannin dogrudan sahipleri degillerdir, bunlar devletin elinde topla-
nir. Isverenlerin isgiler iizerinde sahip olduklar temel yapurnm bigimi,
ikincilerin miilksiiz olmalaridir: onlar hayatlarini siirdiirmek igin ig-
gii¢lerini piyasada satmak zorundadirlar. Kapitalist emek sozlesmesi,
hem ‘yoneticilik’ olgusunun ortaya gikigini hem de emek hareketlerinin
gelismesini analiz etmede temel 6neme sahiptir. isgiler dini ya da ah-
laki dayanaklara basvurmadan ‘yonetilme’lidirler: emek -sozlegmesi
hem ‘6zgiir'diir, hem de yalnizca ekonomik iliskilerle ilgilidir. Ayni
sebeple, is¢iler de ondokuzuncu yiizyildan beri kapitalist ckonomilerde
‘sinaf iligkiler’in mihenk tas1 hiline gelmis emeklerini geri gekme teh-
didi yoniinde yaptinmlarini hayata gegirirler. Emcgin ‘idare’si, esasen
isyerindeki gozetimin artmasiyla saglamir. Ev ile igyerinin birbirinden
ayrilmasim saglayan temel olgu, gergekte igverenlerin emek disiplini-
nin daha doyurucu diizeyde isgiler bir ¢au altinda olduklarinda siirdiirii-
lebilecegini kabullenmeleridir.

Kapitalist iiretimde, zamanin metalagsmasiyla birlikte giden sey,
alanin metalagmasidir. Bu, bizi yeniden kent teorisine gétiiriir. Sinaf ka-
pitalizmde kentlesmenin geniglemesini ‘kentsel yagam'in siniflara-bo-
linmiis toplumlardaki kentlerde tohum halinde bulunan 6zelliklerinin
evrensellesmesi olarak diigiinmenin ciddi bir hata oldugunu ileri siirii-
yorum. Ne siniflara-boliinmiis ne de kapitalist toplumlarda kentin top-
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lumsal biitiinliikten ayn olarak yeterince ele alinmas1 miimkiindiir. Si-
niflara-boliinmiis toplumlarda, kent devletin ‘gii¢ kabs' idi ve bu top-
lumlann karakterinin genel bigimi kir-kent iligkilerince verilmekieydi.
Kapitalist kentlesme, yalnizca kentin kirsal toplumsal yasam pahasina
yayilmasi degildir: o, yeni bir toplumsal biitiinliik tipi olan kapitaliz-
min yol aguifi yapisal déniiglimlerle i¢ ice gegmistir. Kapitalist kent-
lesme, —siniflara-boliinmiis uygarhklarin yapisal temelini olugturan—
kir ile kent arasindaki farkhihklan yavas yavas asindinir. Onlarin yerine
cagday kentse! yasamin ‘yaratulmis mekan’ini geligtirir. Kapitalist
kentlesmenin ‘yaratilmig mekin'1, kismen Lefebvre’in yolundan giderek
hergiinkii yasamin 6zgiin bigimlerinin ortaya ¢ikisi olarak analiz etmeye
caligacagim ortamdis. Burada, *hergiinkii yasam’ (everyday life) teknik
bir anlama sahiptir. [nsanlar, kugkusuz tiim toplumlarda, —giin be giin
yaptiklari seylerdeki siirekliligin giiclii bir 6gesinin yer aldigi- giinde-
lik (day-to-day) yasamlarini siirdiiriirler. Ancak, kapitalist olmayan
toplumlarda, giinliik (daily) yasam gelenekle uygunluk igindedir ve
zaman gelencksel pratiklerin yeniden hayata gegirildigi bir unsuru olus-
turur. Gelenek rutinlesmenin temelidir. Bununla birlikte, kapitalist
kentsel ortamda giindelik etkinliklerin rutinlesmesi gelenekten siyri-
lir. Kapitalist kentlesmenin ‘hergiinkii yagam'indaki biiyiik etkinlik
alanlan ahlaki anlamdan yoksundurlar; aligkanlk ya da ‘bunaltici eko-
nomik zorunluluklar' tiiriinden sorunlar haline gelirler. Boylesi du-
rumlarda, giindelik yasamin rutinlerindeki Laing’in ‘ontolojik giiven-
lik’ adim verdigi seyin diizeyi diigiik kalir. Bu, kitapta daha sonra dogru-
dan iligkisini kuracagim milliyet¢ilik teorisi agisindan azimsanmayacak
6nemi ofan bir fenomendir.

En ortodoks Marksistler bile bugiin Marx’in yazilarinda milliyet-
¢iligin ortaya ¢ikigina iligkin bir yorumta ilgili ¢ok az sey bulundugunu
kabul etmeye hazirdirlar; genellikle Marx’in bir kapitalist devlet te-
orisinin ana hatlarindan daha fazlasimi ortaya koymadig: kabul edilir.
Gergekte, Marksist yazarlann yaptiklar ¢ok saywda yeni aragtirma bu
yetersizliklerden ikincisini gidermeye yoneldi. Bu kitaptaki analizimde,
$62 konusu yeni ¢aligmalardan bazilarinin elegtirel bir degerlendirme-
sini yapacagim. Bununla birlikte, tarugmam daha énceden ana hatlarini
olusturdugum diisiincelerde sozii edilen mantik ¢izgisini yakindan izler.
Kapitalist emek sozlesmesi, kapitalist toplumun temel bir kurumsal
ozelligini olusturan ‘ekonomi’ ile ‘siyaset’in birbirlerinden ayrilmigh-
ginin tamamlayic bir 6gesidir. Ekonominin siyasetten ayrilmas ya da



12 Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elegtirisi

‘yalitilma’sinin iirlin ya da emek piyasalarindaki rekabet ile aym gey
olarak goriilmemesi gerektigini agiklamak igin bazi ¢abalarda bulunaca-
gim. Ancak ekonomi ile politikanin bu yaliilmighiklarinin daha 6nce
sOziinii ettigim bir fenomeni, yani siddet araglarinin denetiminin sinif-
sal sdmiiriiniin temel ekseni olan sermayef/iicretli emek iliskisinden ¢i-
kartilmasini igerdigini 1srarla vurgulamay1 da istiyorum. Burjuvazinin
miicadelesini verdigi daha genis bir haklar biitiiniiniin bir pargasi olan
sozlesme dzgirliigii vaadi, siddet araglan tekelince desteklenen ‘kamu-
sal’ otoriteden kurumsal olarak ayrilmisur.

Bu kitapta, s6z konusu fenomenlere yol agan tarihsel kosullan hak
ettikleri ayrintida ele aldifimi iddia etmiyorum. Avrupa’daki mutlaki-
yet¢ilik donemi ile kapitalist devletin —ya da, daha dogrusu, devletle-
rin— olugumu arasinda gogunlukla kabul gérenden daha lazla siireklilik
oldugunu sdylemek istiyorum (Bolim 8). Mutlakiyer¢ilik, ulus-dev-
letlerin olugtuklan dis eksen olan Avrupa devlet sisteminin haritasini
sekillendirdi. Kapitalist devletlerin ulus-devleticr olarak ortaya ¢ik-
ttklarini iddia ediyorum: kapitalizm ile ulus-devlet arasindaki iligki,
Marksist olan/olmayan birgok tarih¢iye goriindiigii gibi, ‘tarihin kazasi’
degildir. Bunu gostermek i¢in mutlakiyet¢i deviet, ulus-devlet ve mil-
liyetcilik bigiminde iiglii bir aynm yaptim. Mutlakiyet¢i devlet, yal-
nizca kapitalizmin ilk olugma bigimiyle ¢akisir. ‘Ulus-devlet’, —terimi
kullandigim sekliyle— yalnizca ondokuzuncu yiizyilda olgunluga ula-
sir. Giiniimiizde, ulus-devlet sistemi diinya ¢apinda bir olgu olsa bile-
hem mutlakiyetgi devlet hem de ulus-devlet, koken olarak ozellikle
Avrupahdir. Analizimde farkli olanin, ulus-devletin ortaya ¢ikisinin
kapitalizmin geniglemesiyle biitiinleyici bir iligki icinde oldugunu ileri
siirmem oldugunu diisiiniiyorum. Mutlakiyetgi devlet, —her ne kadar ta-
rnimc1 imparatorluklardan tamamen farkli bir bigime sahip olsa da-
kent-kir iligkisinin toplumsal diizenin temelini olusturdugu siniflara-
boliinmiig bir toplumun pargasidir. Tezim, esas olarak, eski kent-kir bir-
likteligi ¢oziiliirken ulus-devletin kapitalist toplumlarin gelismesini
bigimlendiren ‘gii¢ kab1® olarak kentin yerini aldig1 yoniindedir. Ulus-
devletin simrlarinin kesin olarak ¢izilmesi, kentin duvarlarla ¢evrilme-
sinin giinlimiizdeki benzeridir. Onsekizinci ylizyilin sonlarindan sonra,
(ulusal ya da uluslararasi) ekonomik bir girigim bicimi olarak kapita-
lizmin gelismesinde, devlet, Marksist teoride ya da onun mubhalifi kla-
sik ekonomi politikte hep algilana gelenden ¢ok daha 6nemli bir rol oy-
nadi. Kitapta gostermeye ¢aligacagim gibi, bu analitik eksikligin temel
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nedenlerinden birisi, ondokuzuncu yiizy1l sosyal diisiincesinde kapita-
list ekonomik girigimin 6ziinde giddet-digi bir dogaya sahip oldugu fik-
rinin yayginhigidir. Bdylesi bir goriigte, devletin gozetim etkinlikleri-
nin her yerde biiyiik oranda artmasiyla ve de sug ile ‘sapma’y: ele alig
tarzlarindaki koklii degisikliklerle iligkili olan devletin i¢ bangina yol
acan siiregler ihmal edilir. Ve ayrica, kapitalist devletin Avrupa devlet
sistemi baglaminda ve Batil giiciin diinyanin geri kalan kesimine yayl-
masinda, siddetin dis tedarik¢isi oldugu da goz ard edilir.

Modern tarih hakkindaki aragtirmalann gogunda, ‘ulus-devlet’ ve
‘milliyetgilik’ terimleri az ¢ok aynm1 anlamda kullanilmiglardir. Ancak,
¢ok farkl bigimlerde iligkili olabilecekleri igin, bunlar arasinda ayrim
yapmanin énemli oldugunu diigiiniiyorum. Benim tanimima gore.
‘ulus’u ‘ulus-devlet’in gerekli bir unsuru héline getiren sey, (ne kadar
giiclii olurlarsa olsunlar) milliyet¢ilik duygularinin varhigr degil, ak-
sine giicli kesinlikle belirlenmis alansal sinirlar iizerinde genigleyen
yonetim aygitinin birligidir. ‘Milliyetgilik’ ise aksine, —bir ulus-devle-
tin stninna yakin olsun olmasin— belirli bir bolgesel, etnik ya da dilsel
kategorinin dyelerinin ortak deneyimlerine yiikledikleri semboller ya
da inanglar olarak diisiiniilebilir. Milliyetgilik hakkinda ¢ok genis bir
literatiir olmasina karsin, fenomenin teorik yorumlarinin pek fazla
olmamas! dikkat gekicidir. Bu kitabin sinirlan i¢inde derinlemesine bir
milliyetgilik teorisi geligtirdiim iddiasinda degilim: ancak, boyle bir
teoride bulunabilecek bazi 6zellikleri tartisacagim. Milliyetgilik. ozel-
likle modern bir fenomendir ve bu yiizden terimin, Geertz'in gelenek
icinde temellenmis olan toplumsal yeniden iiretimin ‘ilk(s)el duygula-
n’ olarak adlandirdig1 geyin onemli lgiide ¢oziildiigii hergiinkii yasa-
min koksiizliigiinden beslenen psikolojik duygulan ifade cttigine inani-
yorum. Gergekte, milliyetcilik iizerine yazan tiim yazarlar onun ‘Cift-
yiizlii’ (Janus-faced) karakterine isaret ettiler. Milliyetgilik, goriiniigte
aydinlanma ve adalet imgeleriyle iligkili olabilir, ancak ayrica kiiltiir
emperyalizminin insanliktan uzak bicimlerini biiyiilii bir bicimde agiga
¢ikartir. Milliyetgiligin ‘¢ift-yiizlii’ karakterini, varligim giivende his-
setme duygusunun hergiinkii yasamin g¢orak alanindaki kimnlganhg ile
agtklayabilecegimiz iddiasindayim. Milliyetgiligin daha etkin bigimle-
rinin 6ne ¢ikan bir bileseni, grubun birligini somutlastirdifina inanilan
onderlere duyulan yakinhktir. Le Bon ve Freud'un gelistirdikleri oto-
rite-figiirlerle 6zdeslesme teorisinin bu dzdesimin nigin kuvvetli giidii-
leyici gii¢ oldugunu ve de nigin onun ‘¢ift-yiizlii’ oldugunu agiklamada
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yardimci oldugunu gostermeye ¢alisacagim. Ozdesim kurma, sefkatli ya
da oldiiriicii saldirganhk tiiriinden duygulan besleyebilecek belirsizlik-
ler igerir.

Boliim 9’da ortaya koydugum soru: ‘Kapitalist devletin kendine
ozgu dogasi nasil bir seydir?’ sorusudur. Belki de, béyle bir soru konu
iizerine ¢agdas Marksist yazilarin elestirel bir analiziyle ele alinabilir.
Bu boliimdeki tartigmam, biiyiik ol¢iide kitabin dnceki béliimiinde yer
alan bazi teoremler iizerine kuruludur. Yakin Marksist literatiir kapi-
talist devlet sorununu ¢ogunlukla ‘fiilen varolan'? ya da hipotetik sos-
yalizmle karsilagtirarak ele alirken, ben csasen kapitalist devleti simif-
lara-boliinmiis toplumlarla kargilagtirarak inceliyorum. Kismen Claus
Offe’nin yolundan giderek, kapitalist devletin i¢ dinamiklerinin devlet
gelirinin —kendileri dogrudan denetlenmeyen— sermayenin degerinin ar-
tigt ve sermaye birikimi siire¢lerine bagh oldugu gosterilerek analiz
edilebilecegini iler siirliyorum. Bu durumun yapisal temeli, daha 6nce-
den soziinii ettigim ekonominin siyasetten yahtilmighgidir; bu olgu,
devletin *goreli’ dzerkligi biciminde (yanhs) sunulmus olan konu iize-
rindeki tarigsmayla dogrudan iliskilidir. Devletin 6zerkligini hem ege-
men sinifin etkinlikleri hem de tabi sinifin miicadeleleri ile iligki icinde
analiz edecek bir ¢ergeve oneriyorum. Bu miicadeleler s6z konusu oldu-
gunda, T. H. Marshall'in ‘yurttaghk haklan’ olarak adlandirdig) seyin
saglam bir sekilde yerlesmesinin en dogru bir bigimde ya yalnizca libe-
ral devietin liitufkar armaganlan olarak ya da kapitalizmin kendi ig-
giicii kaynagim koruyucu bir tiir ‘iglevsel tepki'si olarak agiklanabilece-
gini savunan goriise kuvvetle kargi gikiyorum. *Yurttasltk haklarr’,
kismen 6nemli 6lglide emek hareketlerinin siyasal arenadaki etkin mii-
dahalesi ile kazanilmistir. Bu baglamda, kapitalist emek sozlesmesinin
onemine yeniden déniiyorum. Isverenlerin isgiiciinii denctlemede sahip
olduklan temel yaptinmlar; iscilerin yagsamlarim siirdiirebilmek igin
bir sekilde iicretli olarak ¢aligmak zorunda olmalan ve igyerindeki
emek disiplininin gozetim ile baski altinda gergeklestirilmesidir. Bun-
lar, kapitalist toplumlardaki kronik sinifsal miicadelenin iki temel ala-
nini, yani emek sozlegmesi kosullan {izerinde ve cmek siirecinin dene-
timi Gzerindeki miicadele alanim olustururlar.

Marx, sinifsal ¢atigmanin kapitalizmin sosyalizm tarafindan déniig-
tiirlilmesinin araci olacagim umdu. Bir sonraki ciltte biraz daha aynin-

7Rudolf Bahro, The Alternative in Eastern Europe (London: New Left Books,
1978).
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uh olarak ele almay diigiindiigiim bir sorun oldugu igin, bu konuyu
mevcut ¢aligmada tartigmak niyetinde degilim. Bununla birlikte, sonug
béliimiinde ‘tarihse]l materyalizmin gagdag bir elestirisi’nin bu ikinci
evresi igin zemin olusturmaya ¢ahsacagim. Ozel ilgim, ‘geliski’ kavram
ve onun toplumsal degismenin agiklanmasiyla olan iligkisi iizerinedir;
ancak Boliim 1'in son kesimlerinde —Kapitalizm ve Sosyalizm Arasinda
baghiginda oldugu gibi- bir sonraki ciltte yer alacak temalardan bazilan
iizerinde duracagmm. Cagdas diinyada iki anlamda ‘kapitalizm ile sosya-
lizm arasinda’yiz. Sosyalizm ‘fiilen varolan' bir gergeklik, kapitalist
devletlerle olan gii¢c-blogu sandviginin bir yanidir. Ancak, sosyalizm
ayrica bir idealler biitiiniinii, kaynag kapitalist Bati olan esitlik ve 6z-
giirliik vaadinin radikallesmesini de temsil eder. Bu ikinci anlamda
‘kapitalizm ile sosyalizm arasinda' olmayi hala umabilir miyiz? Gii-
niimiizde, siyaset teorisinde hicbir soru kendini daha acil bigimde ortaya
koymamistir.

Daha 6nceden bu kitabin Central Problems in Social Theory'de yer
alan soyut teorik sorunlar iizerine yakindan kuruldugunu séylemistim.
Burada yer alan yapilagma teorisini gelistirmeye calisirken temelde iki
genel amacim vardi. {1k olarak, eylem kavraminin sosyal bilimlerde te-
mel 6nemde oldugunu, bunun sonucu olarak sosyal bilimin yet(ig)kin ve
bilgili insani faile iligkin doyurucu bir goriig gelistirmesi gerektigini
agiklamak.? ikinci olarak, bu goriigii, 6znelcilige saplanmadan ve dogup
olen bireyler olan bizlerden daha uzun yasayan toplumsal kurumlarin
yapisal bilesenlerini kavrayamama durumuna diigmeden, formiile etmek.
Acilig boliimiinde, yapilagma teorisinin 6zet bir taslagimin iskeletini
olugturuyorum. Yine de, —mevcut kitapla ilgili oldugu siirece— teorinin
temsil ewigi hareket noktastyla iligkili metodolojik sorunlarin bazila-
nndan s6z etmek yararh olacakur. Bu kitaptaki konumum kargi-iglev-
selci ve kargi-evrimcidir. Central Problems ve bagka yaynlarda bir ig-
levselcilik elestirisi geligtirdim;? ve cvrimcilige temel itirazlanm bu
kitap iginde ifade edilmistir.

Marksizm ile iglevselcilik arasindaki iligki bir digiide muglakur.
Marx’a sempati besleyenler arasinda, ‘iglevselci’ etiketini kabul cdecek
olan muhtemelen pe az insan vardir. Ancak. iglevselci goriiler birgok
Marksistin yazilarinda oldugu kadar. sézde iglevselci diigiinceye diis-

8 Kdl‘§lla§lll'ln New Rules of Sociolpgical Method, Boliim 2.

® Functionalism: AprEs la Lutte', Studies in Social und Political Theory
(London: Hutchinson, 1977).
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man olan diger sosyal bilimcilerin yazilarinda da, ve iistelik hatn sayi-
lir 6nemde kendilerini gosterirler. Marx’ta birgok metin iglevselci
tondadir ya da iglevselci bir bicimde yorumlanabilir. Oyle ki, islevselci-
ligin reddi ’tarihsel materyalizmin ¢agdag bir elestirisi’ ile kesinlikle
iliskisiz degildir.

Giiniimiizde islevselcilik sorunundan soz edilmesi hemen hemen
herkesin dogrudan uykusunu getirmeye yeterlidir. Islevselcilik, sosyo-
lojide bilinen en uzun ve sikic tarigmalardan birinin konusunu olug-
turmamis midir? Aymsi bazen islevselcilikle yakindan iligkili oldugu
diigtiniilen sistemler teorisi igin de séylenemez mi? Bir dlgiide, bu scy-
leri —o6zellikle yaklagik onbeg-yirmi y1l oncesinin islevselcilik tartig-
malarinin uyurgezer niteliklerini— kabul etmeye hazinm. Kabul edeme-
yecegim sey, islevselci yazarlanin ortaya koyduklan sorunlarin tama-
men unutulabilecegi fikridir. Bunun bir nedeni, islevselci anlayiglarin
farkli ortarnlarda hala yesermeleridir. Bir bagkasi, kanimca iglevselcilik
tartigmasuun iglevselciligin sosyal bilimlerle iligkisi sorusu igin temel
onemde olan ¢ok az sorunu ¢zmiig olmasidir. Bu sorunlar, Luhmann’in
‘iglevsel-yapisalcilifl’ yadsinamaz bigimde ‘yapisal-iglevselciligin’
daha onceki versiyonlarindan yadsinamazcasina daha geligmis olsa bile,
sistemler teorisine bagvurularak da ¢oziilememiglerdir.

Argiimamim asagidaki gibidir. ‘Islev’ teriminin sosyal bilimler ya da
tarihte yeri olmadigim ileri siirmek istiyorum; gergekte. onu bir tiir
teknik terim olarak tamamen mahkim etmek hi¢ de zararl: olmayacak-
tir. Giiniimiizde, islevselcilige kars1 ¢ikanlanin gogu ilgingtir ki 6znclci
goriiglerc saplandiiar. Ornegin, giindelik (ordinary) dil felséfesinden ya
da bazi fenomenoloji yorumlarindan ctkilenenler iglevselciligi deter-
minist bir diigiince bigimi olarak gordiiler ve onun yerine belirli bir he-
defe yonclen, muhakeme eden faile dncelik veren bir anlayigi gegirmeye
caligtilar. Yine de, bunu yaparken islevselciligin giiglii oldugu alandan.
yani kurumlarin, biiyiik 6l¢ekli toplumsal siire¢lerin analizinden uzak-
laguilar. islevselcilikten farklilifimizi ortaya koyarken, (Bolim 1'de
yapilagsma teorisine iligkin yaptigim ozette goriilecegi gibi) hem
‘bilgililik’ teorisi olarak adlandirilabilecek seyi —yani hepimizin yap-
tiklanmizin gerekgelerini bilen amagh, bilgi sahibi bireyler oldugu-
muzu- hem de ayni zamanda toplumsal siireglerin yaptifimiz seyi far-
kinda olmadigimiz bigimlerde etkileyerek ‘bizim digimizda’ gercekles-
tiklerini kabul etmeye gerck vardir. Marx bunu iinli 6zdeyisi ‘Insanlar
tarihi yaparlar, ancak kendi segmedikleri kogullarda’ soziiyle 6zetledi.



Girig 17

Bununla birlikte, itiraz edilemeyccek bu sozlin igerdigi sonuglart ortaya
koymak zordur.

‘Islevselcilik’ birgok anlama gelir. ancak burada onu éncelikle top-
jumlarin ya da toplumsal sistemlerin ‘ihtiyaglar’t bulundugunu ve
ikinci olarak da onlarin bu ihtiyaglan giderme bigimlerini saptamanin
ozel, belirli toplumsal siireglerin olduklan gibi olmalarinin nigininin
bir agiklamasini verdigini savunan &greti tiirii olarak ele alacagim. Bu
tespit. dolayisiyla, birgok Marksist yazann daha gizli iglevselciligi ka-
dar hem ‘normatif iglevselcilik’ (Parsons) hem de ‘catigmaci iglevselci-
lik' anlayiginin (Merton) dziinii olugturur.

Béyle tammlandiginda, islevselcilige birkag zeminde itiraz ediyo-
rum: o, (yapisalcilik gibi) statik ile dinamik ve eszamanl ile artza-
manh arasinda yapilan yanhs bir aynma dayanir; iglevselci yazarlar,
sistem ihtiyaglarini vurgularken insanlarin toplumdaki davraniglan es-
nasinda yaptiklan geyler hakkinda ¢ok sey bilen akil yiiriiten failler ol-
duklarin1 gérememislerdir; sistemlerin, iglevselci yazarlarin kafala-
rnda olandan tamamen farkh bir anlam diginda, ihriyaglar: yoktur
—yani, bu nedenle, ‘sistemin ihtiyaglari’’mi saptamak higbir seyi agikla-
maz; ‘iglevselci agiklama’ olarak alinabilecek hi¢hir gey yoktur. Bu nok-
talarin her birini oldukga hizh bir bigimde analiz edecegim, ancak onlar
daha sonra olduk¢a aynntil olarak ele alinacakiardir.

Eszamanh ve artzamanli ayrimi sorunu, bizi bir kez daha zaman ko-
nusuna ve zaman-mekan iligkilerinin sosyal teorinin tam kalbine yerles-
tirilmesi gerektigi tezine gotiiriir. Daha dogmatik bir bigimde, esza-
manli/artzamanh ayriminin (her ne kadar onunla sinirli olmasa da; ya-
pisalcihkla kargilasurin) iglevselcilikle —tesadiifen olmaktan daha
cok— manrtiken iligkili oldugunu ileri siirecegim. Onun ilk ve son kez
terk edilmesi gereken bir aynm oldugunu sdylemek istiyorum. Egza-
manli/artizamanh aynm ile ilgili karakteristik goriigte, bir toplumsal
sistemi eszamanlilik élgiitiine gore ele almanin onun bir tiir ‘zaman-dig1
sipyak resim’ini gekmek anlamina geldigi savunulur. Islevsel iligkileri
zamandan soyutladifimizda, bir toplumsal sisteme katkida bulunan
farkli etkenlerin birbirleri ile nasil bir iligki i¢inde olduklarim sapta-
yabiliriz. Ote yandan, sistemleri artzamanh olarak inceledigimizde,
zamanla nasil degistiklerini analiz ederiz. Ancak, bunun sonucu, ol-
dukga etkili olsa da, temel bir hatadir: zaman toplumsal degigme ile oz-
deglestirilmiy olur. Eszamanh/artzamanh aynminin Kantgi uzam ve
zaman dializmini gerektirdigine. ilkinin ikincisinden soyutlanarak eg-
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zamanl analizi miimkiin kildigina dikkat edilmelidir. Bununla birlikte,
bu baglamda, zamanin (zaman-mekanin) degismede oldugu gibi, agikca
toplumsal istikrarin da gerekli bir bilegeni oldugunu vurgulamak daha
onemlidir. Istikrarh bir toplumsal diizen, seylerin nasil olduklariyla
gegmiste nasil olduklart arasinda yakin bir benzerligin bulundugu bir
diizendir. Bu durum, s6zgelisi, bir binanin mimarisinin gergek bir sipgak
resminin gekilebilmesi gibi bir toplumsal sistemin de ‘zaman-digt gip-
sak resmi’nin gekilebilecegini varsaymanin ne kadar yaniltic oldugunu
gosterir. Ciinkii, toplumsal sistemler yalmzca zaman boyutunda
‘isleyis’leri (yeniden-iiretim) iginde ve bu igleyis aracihgiyla sistemler
olarak varolurlar.

Ikinci itirazim birkag paragraf 6nce ortaya ¢ikan sorunlar animsatir.
Islevselci teoriler, yakin donemdeki birgok felsefi yaklagimin terime
yiikledikleri anlamda, insan eylemine iligkin yeterli goriiglerden yok-
sundurlar. Her ne kadar kendi yaklasimim ‘eylemin referans gergevesi'
olarak adlandirsa da bu yarginin bagka herhangi biri kadar Parsons’in ¢a-
hismasi i¢in de dogru oldugunu diiglintiyorum. Bu karmagik bir sorun
olsa da, esasen insan bireylerin Parsons'in ¢aligmasinda —Althusser’de
oldugu gibi~ kendi eylemleri iginde ve bu eylemler aracilifiyla tekrar
tekrar tirettikleri kurumlar hakkinda (sozcl ya da oriiik olarak) fazla-
siyla bilgi sahibi olan aktorler olarak degil. ‘kiiltiirel aptallar’
(cultural dopes) olarak ele alindiklarini séylemenin dogru oldugunu
diigiiniiyorum. Iglevselcilerin yazilanm Erving Goffman’in yazilariyla
kargilagtirin. Goffman, insanlart sahip olduklar bilgileri toplumsal
karsilagmalarin tekrar tekrar gergeklestirilmesinde rutin olarak kulla-
nan becerikli ve bilgili aktorler olarak ele alir. Goffman, bize ~yeniden-
tiretimleri hakkinda bilgi sahibi olmamiz gereken, ancak ortiik pratik
biling anlaminda bilgi sahibi oldugumuz- toplumsal gelenekler ya da
kurumlar hakkinda bildigimiz birgok seyi gosterir. Islevselciler ise, ak-
sine, faillerin gerekgelerini ‘toplumun gerekgeleri’ Ichine goz ardi eder-
ler.

Ugiincii itirazim, daha su gotiirmez olanidir. Toplumsal sistemlerin
"ihtiyaglar’s —ya da ‘iglevsel zaruretler’i veyahut kullanilabilecek esde-
gerde bir terime denk diisen bir durumlarn— olmadigint séyliiyorum.
Marx’in kapitalist bir ekonomide yedek ordu tarismasinin bir betim-
lemesini yapacagim. Marx "in analizi iglevselci bir egilim i¢inde yorum-
lanabilir ve ¢ogu kez Oyle yorumlanmigtir. Kapitalizmin —sistemin is-
lemesi igin gerekli— ‘ihtiyaglar’y vardir. Kapitalizm, yedek orduya ihti-
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yag duyduu i¢in varlik kazanir. Bu nerme bazen tersi bir bigimde ifade
edilir. Kapitalizmin igleyisi bir yedek ordunun olugumuna yol agug
igin, bu onun boyle bir seye ihtiyag hissetmesi nedeniyle olmalidir. An-
cak, her iki yorum da bir igsiz iggiler yedek ordusunun nigin varoldugu
konusunda bir agiklama getirmez. Toplumlarin en derine kok salmig ku-
rumsal ozellikleri bile ortaya gikmaz, devam etmez ya da ortadan
kalkmaz, ¢iinkii s6z konusu toplumlann onlan bbyle yapmaya ihtiyac-
lart vardir. Oniar, her 6rnekte dogrudan analiz edilebilen somut kogul-
lann bir sonucu olarak, tarihsel olarak olusurlar; aymsi devamhliklan
ya da ortadan kalkmalan konusunda da gegerlidir.

‘Sistemin ihtiyaglari'ndan s6z etmenin savunulabilir oldugu yal-
nizca tek bir mantiksal diizenleme (format) vardir, ancak bu durum top-
lumsa! sistemlere empirik ihtiyaglar yiiklemeyi gerektirmez. Bu for-
mat, olgu kargiti bir argiiman (counterfactual argument) meydana geli-
rir. Cok hakh olarak agagidaki gibi balamsal sorular sorabiliriz:
‘Toplumsal sistem x'in meydana gelmesi, varlifim siirdiirmesi ya da
doniigiime ugramas) i¢in olmasi gereken sey nedir?” Ancak, kolayca ig-
levselci bir tarzda yorumlanabilecekleri igin, boylesi Gnermelerde gok
dikkatli olmanuz gerekir. Bir 6rnek olarak ‘Kapitalist ekonomi nispe-
ten istikrarli bir bigimde varhgini siirdiirmek igin her diizeyde belirli
bir kan saglamak durumundadir’ s6ziini alalim. Burada ‘-mak duru-
mundadir’ ifadesinin giicii olgulara karsittir: o, belirli birtakim sonug-
lar elde edilecekse cger, yerine gelmesi gereken kogullarin saptanmasim
ihtiva eder. '“mak durumundadir' sistemin bir 8zelligi ya da ‘ihtiyact’
degildir.

Yapilagma teorisinin —uzun-dénemli, biiyiik 6lgekli siireglere olan
ilgiyi kurban ctmeden— iglev fikrinden vazgegebilecegini ileri siirmek
istiyorum. Bu noktada, kitapta agilimi yapilan dzet agiklamayi biraz
daha agmak yararli olabilir. Yapilagma teorisine gore, her tiir sosyal ey-
lem zaman-mekan iginde konumlanmig ve insan failler tarafindan bece-
rikli ve bilgili bir bigimde diizenlenmis toplumsal pratikicrden olugur.
Ancak, bu bilgili olug her zaman bir yandan eylemin ifade edilmemis
(unacknowledged) kosullari ve 6te yandan da eylemin niyetlenilmemis
sonuglan ile *simrli*dir. Bu teoride can alici 6nemde bir hareket, ‘eylem’
leorileri ile ‘kurumcu’ teoriler arasindaki yukanda sozi edilen kargit-
hg1 agma girigimidir. Bu hareket, yapmn ikiligi olarak adlandirdigim
kavramla amacina ulagir. Yapimin ikiligi ile. toplumsal sistemlerin ya-
pilagmig ozelliklerinin ayni zamanda toplumsal edimlerin aract ve so-
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nucu olduklanin anlatmak istiyorum. Bu fikir dilden bir 6rnek alinarak
betimlenebilir. Bir konugmac: bir dil konusanlar toplulugunun nitelik-
leri olarak dilin yapisal 6zelliklerinden (6rmegin, s6zdizimi kuralla-
rindan) bir ciimle kurmakta yararlanir. Ancak, bu ciimle kurma edimi
dilin siirekli 6zellikleri olarak bu s6zdizimi kurallarinin yeniden iire-
tilmesine katkida bulunur. Yapinin ikiligi kavraminin herhangi bir top-
lumsal yeniden-iiretim anlayis1 bakimindan temel 6nemde olduguna ve
hig de islevselci vurgular tagimadigina inaniyorum.

Bir kez daha zaman konusuna geri donmek durumunda kalinz. Yapi-
lagma teorisine gore, her toplumsal yeniden-iiretim ani ile ilgili birbir-
leriyle kesigen li¢ zamansallik diizlemi vardir. Dogrudan dencyimin za-
mansalligi, giindelik yasamn siirekli akisi, yani Schutz'un —Bergson’u
izleyerck— etkinligin siiresi (durée) adimi verdigi sey soz konusudur.
Ikinci olarak, Dasein’in zamansallig1, organizmamn yasam-dongiisii
vardir. Ug:ijncﬁ olarak, Braudel'in kurumsal zamamn wzun siiresi
(longue durée), yani toplumsal kurumlarin uzun dénemli tortulagmis-
i1 ya da gelismesi s6z konusudur. Bunlann birbirlerine karsilikhi ola-
rak niifuz ettiklerini ve —yapinin ikiligi tcoremine gore— insan organiz-
masinin ‘gegip gidisi’ igine karigmis olan her toplumsal etkilesim aninin
aym sekilde kurumlanin uzun siiresi ile iliskili oldugunu gérmek ol-
duke¢a dnemlidir. Sdzciiklerin en siradan yer degisikligi (exchange), bu
sozciiklerin olugturuldugu dilin uzun-dénemli tarihi iginde ve aym za-
manda bu dilin siirekli yeniden-iiretilmesinde konugmacilari gerektirir.
Bu oldukg¢a 6nemlidir. Ciinkii, sosyal bilimlerde ilgisini toplumsal ak-
torlerin bilgi sahibi olmas: iizerinde odaklastiran birgok teori —en iyi-
sinden— budanmig bir zaman anlayigina sahip olmustur. Onlar Schutz’un
siiresini kabul ettiler, yoksa Braudel’inkini degil. Yapilagma teorisinde.
agrkea her iki siire (durée) bigiminin digeri tizerinde 6ncelige sahip ol-
dugu fikrini reddetmeye ¢ahistyorum.

Evrimci teori, kuskusuz, zaman —yani zamanin uzun siire igindcki ge-
¢ip gidisi- hakkindadir ve tarihin yorumu anlaminda zaman hakkinda
yazar. Evrimci teoriler iglevselci fikirlerle ¢ogu kez yakin iligki i¢inde
olsalar bile, giinlimiizde adet iizere iglevselcilige isnat edilen utang dii-
zeyine ulagmadilar. Bu teoriler, —haklarinda fikir aynliklan olsa bile-
arkeolojide egemen konumdadirlar;, ve sosyologlar arasinda giiglii bir
etkide bulunmay: stirdiiriirler. Marksist yazarlar, gergekten de her yerde
—su ya da bu kihikta- evrimcilikle fikir birligi icindedirler. Ciinkii.
Marx’in ‘tarihsel materyalizm’ anlayist, hem tarihi analitik olarak yo-
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rumlayan hem de aym zamanda Hegel’in formiile etmeye galisuig in-
sanlifin ‘evrensel tarih’inin izini siirmekten gok daha fazlasim igeren
bir evrimci gema iizerine kuruludur.

Marx’a scmpati duyan, yeniden ele alinmig bir evrim teorisi teme-
linde ‘tarihsel materyalizmi yeniden insa edecek’ kisiler vardir.!® Bu gi-
risimler, ayrnintilarda ilging ve anlamh gibi goriinseler de, bana nihaye-
tinde savunulabilir gibi gelmemektedirler. Bu cerrahligin uzunca bir
siiredir Marksist goriiglerden ayn tutulamaz oldugu diisiiniilen iddialar
agisindan sahip olabilecegi sonuglan tiimiiyle kabul edilerck. olaya daha
kokten bir nester vurulmahdir. Marksist ya da bagka tiirden birgok ev-
rimci teori vardir, ancak bu kitabin herhangi bir béliimiinii bu goriisleri
incelemeye ayirmayacagim. Gergekten, ele aldigim tiim evrim teorileri
ister ‘evrensel’, ister ‘dogrusal-olmayan' ya da isterse *gok-dogrultulu’
olsunlar, yine de bir dlciide toplumlarin maddi ¢evre kosullanina uyar-
lanmasina oncelikli bir konumun verildigi uyarlanma fikri iizerine ku-

_ruludurlar. *Uyarlanma’, farkh teorilerde az gok mekanik bir bigimde
ele alinir. Terimin Gzel bir anlama sahip olmadi§: Marx’in yazilarin-
daki egemen temaya gore; insanlarin kendi gevrelerini etkin bigimde
kullanmalari, birbiri ardi sira gelen toplum tiplerinde iiretici giiglerin
ilerleyici geniglemesinin aracini olusturur. Kuskusuz, Marx'in dev-
rimci doniigiim evreleriyle gelisme gosteren gemas: toplumsal degis-
meyi daha dereceli nitelikte goren evrimci anlayiglardan tamamen fark-
hdir,

‘Uyarlanma’ (ya da eganlamh bir bagka kavrami) —‘iglev' kavra-
minda oldugu gibi- teorik ve empirik temeller bilesiminde sosyal bi-
limler sézliigiinden tamamen silmek istiyorum. Bunlardan ilki s6z ko-
nusu oldugunda, eger agiklayici bir toplumsal degigme ilkesi olarak su-
nulursa, uyarlanma fikri daha onceden itiraz cttigim islevsel
‘ihtiyaglar’ ile aym kategoride yer alir. Toplumiarin kendi maddi ¢evre-
lerine ‘uyarlanma’ya (egemen olmaya, zapt etmeye) ihtiyaglar yoktur.
Belli bir zaman dilimi iginde varhigini siirdiiren her toplumun kendi
liyelerinin hayatta kalabilmesi i¢in yeterince besin, barinak vb. sagla-
masi ‘gerektigi’ sayilusim olgu-karsiti bir iddia olarak alabiliriz. An-
cak bu agiklayici bir ilke degildir; yalmizca bir ilkeyi igerir. Marx’in bu
konudaki gériisleri, en iyi gekilde soylersek, yalnizca yetersiz diizeyde
geligtirilmigtir: *Biitiin insani varolusun, bu nedenle tiim tarihin temecl

10 Jurgen Habermas, 'Toward the Reconstruction of Historical Materialism’
Communication and the Evolution of Society (Boston: Beacon, 1979).
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onciilii —onun yazdigr sekliyle— insanlarin “tarihi yapmak” icin yagam-
larim siirdiirecek bir konumda bulunmalari gerektigi ... dnciiliidiir.’!!
Bu, hig kuskusuz boyledir; ancak boyle bir *dnciil’den insan toplumuyla
iliskili agiklayici ilkeler gikartilamaz. Maddi ¢evreye uyarlanma ya da
cgemen olma, insan toplumunun iglevsel bir gereksinmesidir; bu nc-
denle, boyle bir uyarlanmanin nasil gergeklestigini anlamak bu toplu-
mun kurumlarin analiz etmenin anahtanidir. Bu, Marx"in soylemek is-
teyebilecegi bir sozdiir. Ancak, ‘bu nedenle’ kolayca bdyle bir sonuca
ulagilamaz.

Artik, Marx’in yazilannda karsgimiza ¢ikan bu ifadelerin goriiniigte
islevselci egilimine karg: ¢ikabiliriz. Aslinda ¢evrelerine ‘uyarlanma’ya
calisanlarin toplumlar degil, toplumun kesinlikle nc yaptiklarini bilen
ve yapabildikleri kadarniyla ‘maddi olarak iiretken’ olma arzusuna sahip
olan iiyeleri olduklarin ileri siiriiyoruz. Burada Boliim 3 ve 4’te olusg-
turulan tezlerimin daha empirik tarafina gegmem gerekir. Yakin arke-
olojik ve antropolojik kanitlar, maddi ¢evreye egemen olma diirtiisiiniin
(ve maddi ‘aruk’ yaraulmasimn) temel toplumsal doniigiim evrelerini
yonlendirdigi tezine karsi ciddi bir soru isareti olugturdu. Diamond’un
ortaya koydugu gibi, liretim fazlasimin ‘igckin mantik’1 bulundugu, bagka
bir deyisle ‘ilkel’ toplumlann yapamayacaklan igin —iiretim giicleri ye-
terince gelismedigi igin— bir artik liretemedikleri sayiltisina kargi kusku
olugtu.'? fyi bir drnek, Sahlins'in —en azindan yanhs bir bigimde
‘gecimlik ekonomiler’ olarak adlandinlanlarin ¢ogunda— maddi kithk
ilkesinin iglerlikte olmadigini savunan goriisiinden verilebilir. Onun
sozleri ile ‘Kitlik modern ekonomilerin yarattig1 bir geydir —ve piya-
saya dayal sanayi sisteminin yénlendirici ilkesidir.”!* Avci ve toplayic
toplumlar mutlaka yoksul degillerdir; nispeten sert ortamlarda bile,
avci ve toplayicilar genelde modern bir sanayi isgisi kadar ‘siki ¢alig-
mazlar.” Benzer bir bakig agist Clastres tarafindan kuvvetle benimsenir;
‘ilkel toplumlar’da maddi iiretim artigi zorlayici bir talep olarak ya-

I Karl Marx ve Fricdrich Engels, German Ideology (London: Lawrence &
Wishart, 1965) S. 39 (Alman Ideolojisi [Feuerbach], Ceviren: Sevim Belli,
Sol Yayinlan, Ikinci Baski, Kasim 1987).

12 Staniey Diamond, /n Search of Primitive (New Brunswick: Transaction,
1974).

13 Marshall Sahlins, Srone-Age Economies (London: Tavistock, 1974) S. 2.
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§anmaz.M Urctim artig1 yoniindeki yeni baskilar siniflara-bslinmiig
toplumlarda ortaya ¢ikabilir. Ancak, bunlar genelde eldeki kaynaklar-
dan smiiriicii bir simifin daha fazla ‘yararlanmast’mi igerirler. Yalnizca
kapitalizmin ortaya gikistyla dretici giiglerin siirekli geligmesi, geligme
kapasitesi tizerinde siirekli bir vurgu s6z konusu olur.

Bunun, tiimilyle -Marx’'in Ekonomi Politigin Elestirvisine Bir Kat-
kr'min ‘Girig’inde ana hatlarini olugturdugu sema dahil- birgok evrimci
teorinin asil 6ziinti olusturdugunu diisiiniiyorum. Ve o bunu yalnizca
‘uyarlanma’ ya da ‘iiretici gli¢lerin gelisimi’ hakkindaki eski dogmalan
sorgulayarak yapmaz. Yapilagma teorisi hakkindaki tartismamla yeni-
den iligkilendirilebilecek icerimler s6z konusudur. Evrimci teorilerin
¢ofu, Marx'inki de istisna olmaksizin ve kendisinin Praxis’in etkin ka-
rakteri lizerindeki etkin vurgusuna ragmen, insan 6znclerin —bu 6mekte,
nispeten ‘ilkel’ toplumlarda yasayanlarin— bilgililiklerini 6ncmsemez.
Avcihik ve toplayiciliktan tarima ya da simiflara-béliinmiig “uygarlik-
lar"a gegisler, onlar agisindan kaginilmaz sonuglar degillerdir ve daha
iist bir madd? ‘uyarlanma’min sonucu olarak analiz cdilemezler.
Ornegin, ‘ilkel’ toplumlarda yagayanlarin iistiin olduklari varsayilan
‘uygarhklar’ hakkinda gogunlukla birgok bilgiye sahip olduklanna ve
onlara dahil olmamak igin etkin bir bigimde direndiklerine iligkin bol
kamt vardir.

Evrimci teorilerin temel mekanizmasindan —‘uyarlanma’dan- kur-
ulundugunda, evrimci teorilere 6zgii olan birgok sey anlamini bir ge-
kilde yitirir. Belirli itirazlarla bazen ‘sinirh ¢ok-yénlii evrim® olarak
adlandinlan geye sempati duymaktayim, ancak bu drnekte gergekie biyo-
lojideki evrim teorisini giiglii bir bigimde yansitan ‘evrim’ terimini kul-
lanmanin hig geregi yoktur. Bu terminolojiyi kullanmaktan daha gok
ugraksal (episodic) gegisler ve zaman-uzam kégeleri (time-space cdges)
adim verecegim terimleri iceren kurumsal organizasyon ve degismenin
uzun siiresi (longue durée) yaklasimmm 6nermek istiyorum. ‘Ugraklar’
belirli bir ydn ve bigime sahip olan ve belirli yapisal doniigiimlerin ger-
geklestigi siirecleri anlaur. Ugraklar, kabile topluluklarinin siniflara-
boliinmiis toplumlara —ya da tersine— doniigmeleri gibi gegisleri igerir-
ler. Zaman-uzam késelerinden soz ederken, ugraksal gegislerde (farkli)
loplum tiplerinin esanli varlifinin Snemini vurgulamak istiyorum. Ev-

' Pierre Clastres, Society Against the State (Oxford: Blackwell, 1977):
(Deviete Karst Toplum, Cevirenler: Mehmet Sert, Nedim Demirtag, Ayrinu
Yayinlari, Temmuz 1991).
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rimci bir tarih anlayigindan hareket ettigimizde, toplumsal degismeyi
bir toplum tipinin yerine digerinin gectigini kabul edip boylelikle siire
giden ‘evreler’ anlayigina gore diisiinme egilimi gosteririz. Ancak, 6rne-
gin, siniflara-béliinmiis toplumlarin ortaya ¢ikisiyla kabile toplumlar
diinyadan yok olmazlar. Sanayi kapitalizmi, —her ne kadar diger toplum
tiplerini agindirma ve yutma yoniinde giiglii bir egilime sahip olsa da—
(sosyalizm dahil) diger farkh toplum tipleriyle bir arada varolmustur
ve hild da varolmaktadir. Zaman-uzam kogeleri farkh yapisal 6zellik-
lerc sahip toplum tipleri arasindaki iligki bigimlerine —gogu kez karsi-
hkli-bagimlilik bigimlerine— isaret ederler. Bunlar, olas1 ya da gergek
toplumsal doniigiim mekanlari, farkli toplumsal organizasyon bigim-
leri arasindaki ¢ogunlukla istikrarsiz kesismelerdir.

Kitaptaki tiim tartigmamda 6zellikle énemli iki farklhi kavram daha
vardir. Birincisi, toplumsallararasi-sistemlerdir (inter-sociteal sys-
tems). Bu terimi kullanirken, ‘gelismeci’ (unfolding) toplumsal de-
gisme modellerine kars: ¢itkmayi amagliyorum.!S ‘Geligsmeci modeller’
ile, bir toplumu kapali (isolated) bir birim ve de kendi i¢inde kendi do-
niigiimiinii saglayacak mekanizmalar igeren bir sey olarak ele alan anla-
yislar anlatmaktayim. Son zamanlara kadar sosyal bilimler —digerleri
kadar Marksist diisiince okuilan da dahil- gelismeci modellerin ege-
menligi altindaydilar. Wallerstcin, Emmanuel ve Amin’in ¢aligmala-
rinda —ogunlukla bazi agilardan elegtirilebilse de— alternatif bir go-
rigle kargilagiriz. Onlarin yazilari, simdiye kadar, esas olarak kapita-
lizmin yayilmasiyla baglayan ‘diinya sistemi’ iizerinde odaklagti. Ev-
rimci bir gemada en iist noktada yer alan Bauli sanayi kapitalizminin
diinyanin geri kalan kesimi lizerinde siyasal/ekonomik/askeri zafer sag-
ladig1 bigiminde hatali bir goriisii savunan evrimci teorileri elestirmek
i¢in ayrintilt materyal saglarlar. Ancak, ¢agdag toplumlar daha énceden
varolmus toplumlardan ¢ok fazla karmagsik olsalar da, herhangi bir top-
lum tipini kapali bir varlik olarak ele almanin genel kusurlarim vurgu-
lamak istiyorum. Ornegin, kabile toplumlari genellikle, diger toplum
tiplerinde oldugu gibi, ¢ok sayida g¢akisan toplumsallar-aras: iligkiler
iginde olmuglardir.

"~ Evrimci teorilerden kopmaya ¢alisirken sorunlart bunlarla sinirla-
mak yeterli degildir. Bir bagka kavrama, yani Eberhard’in ‘diinya zama-

15 Kargiagtinin: S tudies in Social and Political Theory, 'Girig ve diger sayfalar.
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nt” adini verdigi kavrama da gerek vardir.!® ‘Diinya zamani’m kabul et-
mek, degigen toplumsallararasi-sistem bigimlerinin ugraksal gegisler
iizerindeki etkisini kabul etmektir. Belli bir tarihsel baglamda yasanan
ugraksal bir geg¢is bir bagka baglamdaki goriiniiste benzerlik gosteren
bir ugraktan tamamen farkli bir bigime ve tamamen farkh sonuglara sa-
hip olabilir. Bunun 6nemini takdir etmek, sosyal bilimler 1slah olmaya-
cak derecede tarihsel olduklar: 6nermesini ciddiye almanin anlamin
kavramaktir. Segim bir yanda evrimcilik, 6te yanda ise evrensel yasalan
aragtiran bir tlir soyut ‘karsilagtirmali sosyoloji’ arasinda olmak zo-
runda degildir. Her ikisi de reddedilmelidir.

Bu, beni yeniden son béliimiimiin temalarina getirir. Bu kitabin
~kendisi iginde— ortaya konulan temel sorunlari her yéniiyle analiz et-
meye ¢alisan bir aragtirma olmaktan daha ¢ok, bir bagka diisiincenin itici
giicii olarak goriilmesini istiyorum. Okuyucudan istencn bu hosgorii
yine de kitabin agik¢a hazirlik galigmas: niteliginde olan son béliimii
icin de gecerlidir. Herseye karsin, onlarin kagimilmaz olarak tezlerimin
ana govdesiyle simirli olduklarinda israrliyim. Marx"in evrimci sema-
sini reddeden ve ayrica onun materyalist tarih anlayigimn igerigi hak-
kinda ¢ok gey bilen, ancak —benim yaptigim gibi— onun ¢aligmasinin di-
ger yonlerine sempatik bakan birisi, onun gériiglerinin dogru igerimle-
rini ortaya koymaya galigmalidir. Marx’in projesi, —toplumsal analiz ve
siyasal etkinlik baglaminda— insan yi1ginlarinin daha énce sahip oldukla-
nndan daha fazla 6zgiirliiklere ve kendini-gergeklegtirme yollarina ula-
sabilecekleri toplum bigimlerinin gelistirilnaesi olarak ele ahinirsa,
buna kim karsi ¢ikabilir? Bu projeye kesinlikle kars1 cikmiyorum, ne de
Marx’in yazilarinin bdyle bir projenin pesinden kogulmasiyla siiregelen
iligkisinden kugkuluyum. Ancak béylesi bir tavir alig gok fazla yeniden
dislinmeyi gerektirir.

Marx’in evrimciliginden uzak kalmak, hem Marksist siyaset tcorisi
agisindan sorunlar yaratir hem de aym zamanda diger konulardaki ¢6-
ziimlerini olas1 yanlig anlamalardan kurtarr gibi goriinmektedir. Kapi-
talizm, insanhigin ‘evrensel tarihi’nin —geligkili bigimdeki- dzeti degil-
dir. Sonug olarak, kapitalizmin sosyalizm tarafindan déniigtiirilmesi
‘tarihsel zorunluluk'tan hareket ederek yeterince haklhlagurilamaz. ne
de kapitalizmin ortadan kalkig) tiim insani hastaliklarin bir tiir ilaci
olarak goriilebilir. Marx'm sosyalizmi boyle bir ilag olarak gordiigiinii

16 Wolfram Eberhard, Conguerors and Rulers (Leiden: Brill, 1965) S. 16 ve iz-
leyen sayfalar.
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iddia etmiyorum; ancak gelmesi beklenilen sosyalist toplumun dogasi
hakkindaki goriislerinin belirsizlikten uzak olduklan kolayca soylene-
mez, ne de onlarn iitopyac: dgeleri igerdikleri yadsinabilir. Bununla
birlikte, belirli temel somiirii bigimlerinin kapitalizmden ve hatta daha
genel olarak sinifsal boliinmelerden kaynaklanmadiklarini kabul eder-
sek, onlan kavramsal olarak standart Marksist analizler igine sikistir-
maya ¢aligmaktan kurtuluruz. Kanimca bu tiir ti¢ somiirii ekseni vardir.
Bunlar ozellikle siddet araglarinin denetimi bakimindan devletler ara-
sindaki sOmiirii iligkileri; etnik gruplar arasindaki somiirii iligkileri; ve
cinsiyetler arasindaki somiirii iligkileridir.



1. Bolum

Toplumsal Sistemlerin
Zamansal-Alansal Insas:

Yapilagma Teorisi

Bu agihig boliimiinde, kitabin geride kalan kesimlerinin tiimiinii bigim-
lendiren bir teorik bakig agistmin unsurlarim betimleyecegim. Bir bagka
yerde!? kismen ayrintuih olarak geligtirdigim fikirleri dzetlemeye ¢a-
hgmaktan daha ¢ok, bu harcket noktasini ~yani yapilagma teorisini—
dnermeler bigiminde ortaya koyacagim. Yaptlagma teorisi, sosyal teori
ve felsefedeki ii¢ temel diisiince gelenegini, yani yorumsamacilik ya da
‘yorumlayict sosyolojiler’ ile iglevselcilik ve yapisalciligi tamamen
g6z ard1 etmeden agma girigimi olarak gelistirildi. Bu geleneklerin her
biri, fikrimce —baz1 belirli sinurliklara sahip olsalar da— toplumsal ana-
lize 6zgiin ve degerli katkilarda bulunurlar.

Yapilagma teorisinin temel ozellikleri s6yle betimlenebilir:!3

Birincisi. Yap: ile sistem arasinda bir aynim yapilir. Toplumsal
sistemler, aktorler ya da topluluklar arasindaki zaman-mekan boyu-
tunda yeniden-iiretilmis iligki oriintiilerinden olugurlar. Toplumsal

‘7 Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 1979).
'8 Bunlar; Studies in Social and Political Theory ( London: Hutchinson, 1977)

ve Central Problems in Social Theory, B6lim 1'deki bazi yazilarda analiz
ettim,
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sistemler, bu nedenle konumsal (situated”) pratiklerden meydana gelir-
ler. Yapilar, zamanda-mekénda yalmzca toplumsal sistemlerin iiretim
ve yeniden-iiretimiyle tekrar tekrar iligkili anlar (moments) olarak var
olurlar. Yapilar yalmzca ‘fiili” (virtual) bir varoluga sahiptirler.

Ikincisi. Déniigiimler ve dolayimlar toplumsal sistemlerin yeni-
den-iiretilmis 6zellikleri arasinda alinabildigi siirece, yapilar da
—‘setler’ olarak ele alinabilecek— kurallar ve kaynaklar olarak analiz
edilebilir. Her tiirden toplumu ele alirken, ¢ok cesitli doniigiim/do-
layim iligkisi ile ilgili yapisal ilkeler ya da temel ‘organizasyon ilkele-
ri’ni saptamaya galigacagiz.

Ugiinciisii. Yapilagma teorisinin temel bir postiilasi, 6zellikle
toplumsal pratiklerin tekrara dayal) dogasina igaret eden yapiun ikiligi
fikridir. Yapi, toplumsal sistemlerin kurucu dgesi olan pratiklerin hem
aract hem de sonucudur. Yapinin ikiligi kavrami, ~her zaman ve her
yerde bilgi sahibi toplumsal aktdrlerin olumsal bir basarisi olarak—
toplumsal etkilesimin kurulmasinin toplumsal sistemlerin yeniden-
iretimiyle iligkisini saglar.

Dordiinciisii. Aktorlerin tekrar tekrar etkilesimde bulunurken
yararlandiklan bilgi stoklari, ayn1 zamanda onlarin kendi eylemleriyle
iligkili amaglar, gerekgeleri (reasons) ve giidiileri hakkinda ortaya ko-
yabildikleri goriiglerin de kaynagin: olusturur. Ancak, toplumsal ak-
torlerin bilgililikleri yalmzca kismen sézel (discursive) bilince™ gére
isler. Aktdrlerin yeterlilikleri diizeyinde ele alindiginda, toplumsal
sistemlerin yapisal ozellikleri pratik biling"™" i¢inde, yani oldukga ge-
sitli toplumsal yasam ortaminda ‘nasil yer alacagini bilme’de gomiilii-
diirler. Pratik biling, —her ne kadar aktér igin ‘ifade yoluyla diizeltilebi-

* Tiim etkilesim, kuskusuz, konumsaldir (situated) -belirli bir yerde ortaya ¢i-
kar ve zaman iginde kendine 6zgii bir siireye sahiptir. (Anthony Giddens,
Sociology, Polity Press, Second Edition: 1993). (U.T]

** sozel biling (discursive consciousness): Aktorierin, kendi eylemlerinin kosul-
lan dahil, 1oplumsal kosullar hakkinda soyleyebildikleri ya da -s6z veya yazi
ile [0). T.}- ifade edebildikleri (The Constitution of Society, Glossary, Uni-
versity of California Press, 1984)

* pratik biling: Aktorlerin, tzellikle kendi eylem kosullan dahil, toplumsal ko-
sullar hakkinda bildikleri (inandiklart) ancak sozel olarak ifade edemedik-
leri (a. g. y.). Giddens'a gore ‘kigiligin tabakalagmasi'na ait unsurlar olustu-
ran yukanidaki iki kavramla iligkili aynntih agiklamalar igin aym kitabin
‘Eyleyen, Edim' adh alt bsliimiine (S. 5-14) bakimz. 0.7

*e
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lir’ nitelikie olmasa da- bilme (cognition) ve giidiilenmenin bilingdig:
kaynaklarindan ayn tutulmalidir.

Begincisi. Toplumsal sistemlerin yapilagsmasint aragurmak; sii-
reklilik, degisme veya ortadan kalkiglarimi diizenleyen kogullari arag-
urmaktir. Toplumsal yeniden-iiretim fikrinin merkezi konumda ol-
masi, sistem organizasyonunda radikal siireksizlikler pahasina istikran
vurgulamak anlamina gelmez. Uretim ile yeniden-iiretim arasindaki
—yapinin ikiligi fikriyle iligkili— i¢sel baginumin varligi, degigmenin
kaynaklarimin toplumsal sistemlerin zaman-mekan boyutunda ingasinin
her aninda yer aldiim gosterir. Yapilagma teorisinde tiimiiyle iglev-
.selci-olmayan bir toplumsal analiz bigimi yaraimay: amagladim. Béyle
bir analiz bigimini agimlamak, kitap boyunca yapmaya ¢aligtiklarimdan
birini olusturur. Bu ise dogrudan altinc1 6zellige dayanir, giinkii iglev-
selci kavramlar kesinlikle ‘ortodoks islevselcilik’ (Parsons, Merton
vb.) ile siurh kalmayip Marksist diigiincede de belirgin bigimde boy
gosterirler.

Altincisi. Toplumsal yeniden-iiretim kavrami, —6nceki madde-
lerde de agikga goriilmesi gerektigi gibi— kendi bagina ve kendi i¢inde
actklayici bir kavram degildir: yeniden-iiretim tamamen olumsal ve ta-
rihseldir. Toplumsal yeniden-iiretim kavrami bagka bir bicimde anlagii-
diginda, kolayca iglevselci sayilulasin bir bagka ad altinda sunulmasi
egilimi sergiler.!® Yapilagma teorisinde hicbir ‘iglevselci agiklama’ bi-
cimine yer yoktur: ‘islev’ terimi tamamen kap: disan edilir. Aktorlerin
sahip olduklar bilgi, her zaman eylemin ifade edilmemis kosullar: ve
niyetlenilmemis sonuglart ile sinirhdir. Sosyal bilimlerde, bunlar top-
lumsal sistemlere higbir ereksel dzellik yiikklemeden arastinlabilirler.

Yedincisi. Toplumsal sistemlerin yapilagmasi analiziyle iligkili
lic zamansallik ‘katmani’ saptayabiliriz; her biri, ayrica, toplumsal et-
kilegimin olumsal karakterinin bir yoniinii olusturur. Zamansallik ii¢
eksen icinde yer alir: (a) Toplumsal aktorler tarafindan tesadiifi olarak
(contingently) gergeklestirilen dogrudan etkilegim ekseni, toplamsal
yeniden-iirctimin en temel bigimi, (b) Dasein’in yasayan insan organiz-
mast olarak varolusu, dliim kargisinda yasamin ve biyolojik yeniden-
firetimin olumsalligi, ve (c) kurumlarin kugaklar boyunca uzun-siireli
yeniden iiretimi, doniigiim/dolayim iligkilerinin sistem organizasyonu
icinde yer alan olumsalhgi. Kurumlar, toplumsal sistemlerin yeniden-

19 Bakiniz: R. W. Connell, ‘A Critique of Althusserian Approach to Class’,
Theory and Society, Vol. 8, 1979.
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liretiminde uzun zaman-alan mesafeleri boyunca ‘yayilan’ pratiklerdir.
Toplumsal sistemlerin yapisal pratikleri, giindelik-yagam-diinyasinin
siresinin (durée) zamansalligint insan bireyin varolugunun sonlu &m-
riiniin i¢inde yer aldigi kurumlarin uzun siiresine (longue durée)
‘baglar.” Bu kitapra sdylemem gerekenlerin ¢ogu kurumsal analiz diize-
yiyle iligkilidir, bu analiz belirli bir konumda yer alan (situated) aktor-
lerin stratejik davraniglarimi metodolojik olarak paranteze alirken, ku-
rallar ve kaynaklan da toplumsal sistemlerin kronik bir bigimde yeni-
den-iiretilmis ozellikleri olarak goriir. Ancak, ortaya koydugum onceki
onciiller bakimindan, s6z konusu bu durum —toplumsal aktdrlerin
(simirh) bilgililigi baglaminda~ her zaman ve her yerde kurumiann sii-
rekliliginin araci olarak yorumlanmsgtir.

Sekizincisi. Yapilagma teorisine gore, toplumsal etkilegimin bi-
lesenleri ne ‘anlamhilik’ ile ne de ‘normatif igerik’ ile simirhdirlar. Giig,
tim toplumsal yagamin —anlam ve normlar gibi— tamamlayici bir dge-
sini olusturur; igte bu durum, yapimin kurallar ve kaynaklar, yani giig
iligkilerinin insasinda yararlanilan kaynaklar olarak analiz edilebilecegi
iddiasinin 6nemine igaret eder. Tiim toplumsal etkilesim, —insan eylemi
ile doniigtiirme kapasitesi arasindaki mantiksal iligkinin zorunlu bir so-
nucu olarak— gii¢ kullanimini igerir. Toplumsal sistemler iginde yer
alan gii¢, egemenligin (domination) yapisal 6zelliklerinden yararlanan
ve bu ozellikleri yeniden-iireten aktorler arasindaki ozerklik ve bagim-
hilik iligkileri olarak analiz edilebilir.

Dokuzuncusu. Toplumsal sistemlerin biitiinlegmesi, —‘sistemli-
lik’in varhg bakimindan- roplumsal biitinleyme olarak ve sistemsel
biitiinlegme olarak analiz edilebilir. ‘Biitiinlesme’, burada yalmzca ‘ig-
biitiinliik’ (cohesion) ya da ‘konsensiis’ ile esanlamda degil, ‘pratiklerin
karsilikliligs® olarak ele ahnmalidir. Toplumsal biitiinlesme, zamanda-
alanda yer almamin (presence) toplumsal organizasyondaki temel
tezahiirii olan yiizyiize etkilesimde ifadesini bulan sistemlilie igaret
eder. Sistemsel biitiinlesme, topluluklar arasindaki iligkiler olarak
ifadesini bulan sistemlilikle iligkili olup bu nedenle toplumsal
biitinlegmeyi gerektirirken, ikinciyi ydnlendiren meckanizmalar zo-
runlu olarak birincisiyle iligkili olanlardan ¢ikarsanamaz.

Onuncusu. Toplumsal sistemlerin yapisal bir 6zelligi olarak ele
alinan celigki, kavramsal olarak iki anlamda ¢atigmadan ayn tutulmali-
dir: ikinci terim, aktorler arasindaki ¢ikar farkhilagmasi olarak ya da
agik miicadele olarak anlagilabilir. Celigki, cn kullamgh bigimde, bir
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toplumsal sistemin yapisal ilkeleri arasindaki bir karsithk ya da bo-
Jiinme olarak tanimlanabilir, ki sistem yadsima iginde isler. Bagka bir
deyisle, bir yapisal ilkenin isleyisi onu yadstyan bir digerini gerektirir.

Yapilagma teorisini gelistirirken temel amaglarimdan birisi, iglev-
selci ve yapisala diisiince geleneklerinde énemli bir rol oynamis esza-
manlt ile artzamanli aynmindan kurtularak zamansalli1 sosyal teori-
nin tam kalbine yerlestirmektir. Central Problems in Social Theory’de
zaman-mekén sorunlanni girig niteliginde ele aldim, artik bunu kitapta
daha da geligtirecegim.

Zaman-Mekan Iliskileri

Talcott Parsons’a gore, sosyolojik analizin, sosyal teorinin sorunu
‘diizen sorunu'dur. Parsonsci sosyolojide, ‘diizen’ ‘¢éziilme’nin
(disintegration) antitezi olarak anlasilir ve bu nedenle diizen sorunu bir
toplumsal denetim sorunu olarak ele alinir. Ayrica, sorular iglevselci
terimler i¢inde sorulur ve yanitlanir: Toplumda diizen saglanabilmesi
icin kargtlanmasi gereken temel iglevsel zorunluluklar nelerdir? Sosyal
teorinin sorun‘u’ ‘diizen sorunu’dur iddiasim tarigmiyorum. Ancak,
‘dlizen’ terimini ‘¢éziilme’yle kargithk icinde ele almaktan daha gok,
kaos ya da bigimsizlik ile karsitlik i¢inde gériiyorum.?® Sosyal teoride
diizen sorunu, toplumsal iligkilerde formun nasil meydana geldigi ya da
(bagka bir bigimde ortaya koyarsak) toplumsal sistemlerin zaman ve
alani nasil ‘birbirlerine bagladig1’ sorunudur. Tiim toplumsal etkinlik
iligkili di¢ fark yarauci an iginde bigimlendirilir: zamansal olarak, yapi-
sal olarak (semiotiklerin dilinde paradigmatik olarak) ve alansal ola-
rak; bunlarin bir arada varoluglan toplumsal pratiklerin konumsal
(situated) karakterini ifadc eder. Toplumsal sistemlerde zaman ile ala-
min *baglanig’t her zaman tarihsel olarak, insan eyleminin sinirh bilgili-
ligine gore ele alinmalidir.

Zamansallifin sosyal teoriye dahil edilmesi, kuskusuz oldukga ha-
un sayilir baz:1 sikintilara yol agar. Zaman ve mekin, genelde yalmzca
toplumsal analizin ‘sinirlar’i olarak goériilmemis, aym zamanda da di-
siplin olarak kesinlikle birbirlerinden ayn tutulmuglardir. Tarihin
kendi 6zel alani olarak zamanin gegisini alirken, cografyamin kimligini

® Bakimiz: New Rules of Sociological Method (London, 1976) S. 96-98.
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alanla oncelikli ilgide buldugu varsayilir. Her biri, boylece, amaci za-
mansal ve alansal ‘ortamlar’da iglerlik gosteren toplumsal yapilan
analiz etmek olan sosyolojinin komsu disiplinidirler. Zaman, toplum-
sal diiglinceye degigme ile, ‘dinamikler’ ya da artzamanl ile aym sey
olarak goriildiigii siirece girer. Yapilagma teorisi, —yukarida olusturulan
ana hatlarinda da goriilecegi gibi~ zorunlu olarak boylesi bir disipliner
sinir ¢izmenin ve zamam artzamanli ya da toplumsal degisme ile denk
gbérmenin mantigim reddeder. Zaman-alan iligkileri, toplumsal sistem-
lerin —en ug ya da radikal toplumsal degisme bigimlerine maruz kalan
toplumsal yasam bigimleri kadar en istikrarhlan olarak yer almig
olan— kurucu ozellikleri olarak betimlenebilirler.

<, Bu goriigiin felsefi temeli Heidegger tarafindan Varlik ve zaman’a
iligkin tarigmasinda atilmigtir. Ancak, ayrica, belirli agilardan Heideg-
ger’in ‘salt (purc) felsefe’ iginde formiile ettigi kavramlara gegici bir
benzerlikten daha fazlasini igeren post-Newtoncu fizikte gelistirilen
zaman-uzam analizleriyle de iligkilidir. Heidegger’in felsefesi Kant'tan
Leibnitz’e, Leibnitz’den Klasik diinyanin 6tcsine uzanir. Leibnitz’e
gore, zaman ve uzamdan —aslinda ‘var olan geyler’ (existents) olmadik-
lan igin— birbirleriyle iliskisiz ‘kaplar’ olarak s6z edemeyiz. Zaman ve
alam yalnizca seyler ve olaylarla iligkilerine gore kavrayabiliriz: onlar,
nesneler ve olaylar arasindaki iligkilerin ifade edilme tarzlaridirlar. Bu
baglamda, zaman ve uzamin Kant tarafindan zihinsel kategoriler olarak
konumlandirigyi ~zaman ve uzam geyden, yani Varhgmn kendisinden
uzaklastinldigi igin— kismen geri bir adimdi. Zaman ve uzam, —gergek
olan her sey zamanda ve alanda yer alir diyen Klasik goriisiin belirttigi-
nin aksine— ‘olgular’ héline gelirler.

Heidegger'in Being and Time'da tekrar tekrar vurguladif gibi, fel-
sefe Bauh diigtincenin epistemolojiyle 1srarli ugras: nedeniyle ¢apragik
héle gelmis olan Varlik sorununa geri dénmelidir. Bu ugragiya kendisini
hem 6zneden ‘yola ¢ikan’larda hem de nesneden ‘yola ¢ikan'larda rastla-
mir. Nitekim, Kartezyen cogito bilen (cognising) 6znenin temeli olarak
varsayilan ‘Ben varim’in (I am) ‘var’imi (am) aragtirmadi. Aksine,
‘nesneler’ ya da ‘seyler’in dogasiyla ilgilenen bu felsefeler, Heidegger-
'in deyimiyle, ‘ontolojik’ olana niifuz etmekten daha ¢ok nispeten yii-
zeysel bir ‘ontik’ (numen) diizeyinde kaldilar.2! Varlik —yalmzca 6zne
ve nesnenin zamanda ‘varolma’ araci olan— zamanin ‘ilk(s)el (primor-

21 Martin Heidegger, Being and Time (Oxford: Blackwell, 1978) S. 41 ve son-
rast
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dial) gevren’i ile yeniden kesfedilebilir. Bir 6zne ya da nesneden séz
etmek, ‘zaman igindc bir siireklilik’ gerektirir:

Varlik zamana gore kavranabildiginde ve gergekien onun farkl bigim ve
tirevleri zaman goz oniine alinarak karsilikli gesitlilik ve tiirevlerine gore
antagtlabildiginde, Varhgin kendisi (ve yalmzca varliklar degil, sozgelisi
‘zaman iginde’ iginde varhiklar olarak) bdylece ‘zamansal’ karakteri iginde
gorinebilir hile gelir.22

Heidegger’in ‘Varlik-olmayan’in *higlik’i, ‘Varlig1 kusatan higlik’i
ne uzamin ‘bosluk’u ne de tarihe karigmig bir gegmisin ‘varolmamasi’
olarak anlagilmalidir. Bunlarin her biri, Varhgin ‘gimdi’sinin (now) bir
alan igine yerlestirilebilecegini (localise) gosterir. Zaman uzamin bir
tiirevi degildir; ne de Varlik ‘simdiler’in gegip giden bir art ardahgidir.
Mantik¢1 pozitivistlerin fazlasiyla suyunu gikardiklart *Higbir seyden
hicbir gey ¢ikmaz’ (Nothing Nothings) deyimi, zamanin kendini Varhk
ile Varlik-olmayanin kronik karsiliklilig1 icinde agiga ¢ikardigini gos-
terir. Varlik, hem ‘mevcut olma’ (present) hem de ‘uzayda nokta’ (point
in space) fikrinin yerini alan mevcudiyet kazanma (coming-to be of pre-
sence) icinde varolur. Bu teorem, ‘Heidegger’in Being and Time [Varhk
ve Zaman}'da zamana uzam {izerinde tanidig1 6nceligi reddettigi’ son-
raki yazilarinda genigletilmis ve gelistirilmigtir.2? *Orada-bulunug’
(presence), yine de, Heidegger'in 6zellikle elestirmeye calistigr gele-
neksel ‘zaman igindeki nesne’ fikriyle karigtinlmamalidir. Bir yorum-
cunun belirttigi gibi, Heidegger i¢in, ‘orada olanin reddi olarak gelecck
ve bugiiniin reddi olarak ge¢mis orada-olam kargihikh iliski i¢inde ele
alir ve lretir.” Orada-bulunug (presence), Aristotelesgi “simdi’ ile cok
kolayca kangtirilabilecek mevcudun (present) yerini alir.’?* Yalmzca
zaman *mekinsal kilma’ (spatialise) egilimine (Bergson’a) degil, aym
zamanda da zaman-alanin hesaplanmasi ya da ‘dl¢lim’iiniin onun gergek
dogias1 hakkinda bize ipucu sagladig1 bigimindeki goriige de karsi ¢tkma-
miz gerekir. Heidegger'in sozleriyle, ‘Varli§i uzamda yer alig
(presencing) olarak karakterize edebiliriz.” Bu hareket noktasinda,

zaman-uzam, arttk yalmzca hesaplanmig iki mevcut zaman noktasi ara-
sindaki uzaklik, 8rnegin elli yillik bir zaman diliminde olugmug bir ey an-

a g Y. 3. 40.
Baklmz ozellikle a. g. y., Kesim 70.
lntroductlon to Heidegger, On Time and Being (New York, 1972).
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lamina gelmez. Zaman-uzam, gec¢mis ile bugiiniin —gelecefie yonelik
(futural) yaklagim bigiminin kargilikl genislemesi icinde— agilim gosterdigi
agikligin adidir. Gelecek, gegmis ve bugiiniin kendini genigletmesi, agmas:
bizzat uzam-6ncesidir (pre-spatial); yalmizca boylece yer agabilir, yani alan
saglar... tiim zaman hesaplamalarindan once ve tiim bu hesaplamalardan
bagimsiz olarak, gercek zamanin zaman-uzamiyla iligkili olan gey gelecek,
gecmig ve bugtiniin karsilikh genisleme ve agilimini ic;erir.23

Heidegger zamanin ‘li¢ boyutlu’ (gegmis, bugiin ve gelecek) olarak de-
gil, aksine ‘dort boyutlu’ olarak digiiniilmesi gerektigini ileri siirer;
dordiincii boyut, digerlerini bir araya getiren ve birbirlerinden ayn tu-
tan ‘orada-bulunugluk’tur (presencing).

Aralarinda bazi keskin zitliklar olsa da, bu goriis G. H. Mead’in za-
man felsefesiyle —yani, ‘sembolik etkilesimciler’in Mead'den yararla-
mirken asla belirgin bigimde goz oniine almadiklan felsefe ile— bazi
dikkate deger benzerlikler tagir. Mead’e gore, ‘uzamda yer alig'
(presencing) gergekligi tiiketir: gegmis, her zaman ‘mevcut olan iginde’
yalnizca bellek olarak varolur.*® Mead’in zaman tartigmasinin ilging
yonlerinden biri, Heidegger’in yazilarindan farkli olarak, kismen biiyiik
olgiide Minkowski’nin fizik teorisinde gelistirdigi zaman-uzam diigtin-
cesinden hareket etmesidir. Kugkusuz, ‘dort boyutlu’ Varlik anlayiginin
modern fizigin dort boyutlu zaman-uzamiyla birgok ortak yana sahip
oldugunu diigtinmekten sakinmak gerckir. Ancak, her birinin toplumsal
sistemlerin zamansal-alansal ingasini analiz etmeyle iliskili belirli
ozelliklerinden soz edebilecek yeterince denk durumlan vardir. Modern
fizikte, dort boyutlu evren sonludur ancak simrsizdir. Oliimsiiz bir
kozmonot her galaksiye ugrayarak bir sinira ulasmadan daire gizecektir.
Dért boyutlu zaman-uzami —gorsel olarak kolayca ortaya konulamaya-
cad igin— ‘tasarlamak’ ya da betimlemek zordur. Yine de, yakin donem-
deki cografya yazilarinda Riemman, Klein ve digerlerinin Oklid-dig1 ge-
ometrilerinin geleneksel Oklidgi yaklagimlara iistiin gelen zaman-uzam
iligkilerinin topolojik modellerini gelistirecek ipuglan saglayabilecek-
lerine iligkin bazi gostergeler vardir.?’ Harvey'e gore, giiniimiizde cog-
rafya teorisyenleri arasinda ‘“‘uzaklik”in yalnizca —zamanin bir unsur

% Heidegger, On Time and Being, S. 4. .

26 George Herbert Mead, The Philosophy of Present (La Selle: Open Court,
1959).

27 Karsilagurin: David Harvey, Explanation in Geography (London: Arnold.
1969) ve Tommy Carlstein et al., Making Sense of Time (London: Amold.
1978).
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durumunda oldugu— siire¢ ya da etkinlige gére olgiilebilecegi; tiim et-
kinligin gosterilebilecegi bagimsiz Sl¢liniin bulunmadigi’ konusunda
kismen gencl bir fikir birligi vardir.28

Bu fikirler, Hcidegger’in olgiilebilir zaman-uzamin Bau kiiltiiriin-
deki zaman-mekén iligkilerinden tiiretildigi —yani, empoze edildigi- ve
bu yiizden zaman-uzamin asil dogasiyla kangtirilmamasi gerektigi var-
gistyla gakistiklarinda oldukga 6nem kazamirlar. Zamansal ve mekansal
araliklar benimseyip onlan 6lgebilme anlayisi gogu kez felsefi zaman-
uzam tartigmalarinda beklenmedik bir anda ortaya ¢ikt1.?? Zaman ve
alanin hesaplanmasi ya da 6Slgiilmesi, onlarin temel karakterlerini ifade
etmekte kullaniimistir. Nitekim, zamanin ‘anlar’dan, bir ‘noktalar’
uzayindan olugtugu varsayihr. (Zenon'un paradoksuna goére) her an son-
suz sayida boliincbilecedi i¢in, cogunlukla zamanin ‘siiresiz anlar’dan,
uzamin da ‘boyutsuz noktalar’dan olustugunun sdylenebilecegi varsay-
lir. William James ve digerleri, ‘zamanin ¢auisi’ndan (saddleback) s6z
ederken ve anlar ya da noktalar: araliklarin yerine koyarken bu gérii-
niiste paradokssal unsurlardan kurtulmaya ¢alistilar. Anlar kavramini
araliklar kavramiyla deistirmede karsilagilan sorun, —zaman-uzamin
oziiniin ‘Olgiilebilirlik’inde goriilebileccgini varsayarak- kendisinin
ayagim kaydirmaya caligmis goriise idareyi daha fazla kaptirmasi idi.
Zaman-siiresi ¢izgisi tizerindeki her aralik ~*an’ kavramini yeniden dev-
reye sokarak— siire-siz (duration-less) gibi gériinecektir.’® Boylesi bir
stkintinin distesinden gelmek igin, —Hcidegger’in yolunu izleyerck— ara-
liklarin anlar olmadiklarini ve ne de zaman-uzamin onlardan
‘olusmadigi’'m kabul etmemiz gerekir. Daha ¢ok, araliklar ister bir saat-
teki saatler, ister bir miizik ritmindeki notalar ya da islerse bir cetvel-
deki santimetreler olsun, igerige bigim kazandiran yapilagmis farkiilik-
lardir. Bunu séylemek, bagka deyisle, zaman-uzami nesnelerde var olan
‘igeriksiz bigim’ olarak almaktan daha gok ‘orada-bulunug’ (presencing)
olarak yeniden teyit etmektir.

2 Harvey, Explanation in Geography, S.210.

¥ M. Capek, 'The Fiction-of Instants’, J. T. Fraser et al., The Study of Time
(Berlin: Springer, 1972).
Bakiniz: Henri Bergson, DurEe et simultaneitE (Paris: Alcan, 1926) S. 68-69.
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Zaman ve Biling

Dasein'in, yani insanin zamansalligi ve toplum kurumlarnin uzun siire
(long durée) igindeki zamansalligl, tiim Varligin inga edici zamansal-
11§ icinde temellendirilir. *Dasein’, Heidegger’in belirttigi gibi, ‘“tarit
icinde yer aldig1” igin ‘zamansal” degildir... aksine, tarihsel olarak va
rolur ve yalmzca kendi Varhginin asil temeli zamansal oldugu igin
béyle varolabilir.’3! Ancak, maddi nesnelerle karsilagtirildiginda, insan
Oznenin insan olarak varolusunu 6zellikle tarihsel olarak farkh kilan
en azindan bes temel 6zelligi vardir. (Bunlar kismen Heidegger tarafin-
dan belirtilse bile, bu baglamda gerekli oldugu yerlerde kendi sunug bi-
¢imimi Heidegger’inkinden ayiracagim.)

(1) Dasein’in zamansallif1 dogan, yasayan ve 6len bir varlik olarak
sonludur. Kugkusuz, bu temel 6zellik hayvanlarla ortaktir. Ancak, yal-
nizca insanlar yasantilarim sonluluklarinin farkinda olarak siirdiiriir-
ler. Sosyolojik agidan bakildiinda, tekil insanin sonlulugunun dnemi.
bir ‘0zne’nin —yani digerleriyle etkilesim igindeki bir ‘Ben’ olan bir bi-
reyin— ortaya ¢ikisi ve varliginm siirdiirmesi ile kurumsal zamanin uzun
siiresi (long durée) arasindaki karmagik iligskiyle sinirhidir. Heidegger-
*in Oliimlii Varlik (Sein Zum Tode) kavrami, yine de potansiyel olarak
iki bakimdan yanmilticidir. Biri, kavramin oldukga 1srarla, (digerlerinin)
oliimii(nii) yasamuini siirdiirenler i¢in hergiinki bir olgu olarak gérmek
yerine daha ¢ok ‘gelecege yonelik’ (futural), ‘kendi 6liimiine agik' bir
varlik olarak birey iizerinde yogunlagmasidir. Sonug, yalnizca baz si-
nirhiliklara sahip bir ‘sahicilik’ ve ‘kaygi’ (care) temelli ahlak felsefesi
degil 32 ayn1 zamanda da (sosyolojik analiz agisindan bakildiginda) ku-
gaklar sorununu —yani, oliilerin yagayan pratikler iizerinde yapuklan
etki sorununu- gérme basanisizhi@idir. Heidegger’in kavraminin ilkiyle
iligkili olmayan bir bagka olas! yetersizligi, ctnosantrik olarak, Batili
olim ve sugluluk kavramlarindan fazlasiyla etkilenmis olarak ortaya
¢tkmasidir. Ornegin, 6liimiin digsal bir yeniden-dogug dongiisiine bir ge-
¢is oldugu yerde, onun yagamin ’sahicilik’i ile iligkisi kékleri Yahudi-
Hristiyan geleneklerde olan bir bakig agisindan tamamen farkli olabilir.
Ancak, her ne kadar yagam ile 6liim arasindaki iligkinin kavranmas ge-
rekse de, organik yasam-siiresinin sonlulugunun farkinda olmak kugku-
suz her yerde zaman bilincinin temel bir 6zelligini olusturur.

31 Heidegger, Being and Time, S. 428.
32 Kargtlagurin: Theodor Adomo, Jargon of Authenticity (London, 1973).
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(2) Insani fail, —toplumdaki giindelik yagamin siiresinin (durée) ru-
tin bir 6zelligi olarak— duyusal deneyimin dogrudanligim asar. Orada-
bulunma ve bulunmamanin siirekli i¢ ige gegisi, orada-olmayanin her-
giinkii etkinliklerin siirekliliginin meveudiyeti igindeki sembolik ola-
rak yer algi, insani toplumsal yagamin, hayvanlaninkinden farkh olan,
kendine 6zel bir 6zelligini olugturur. Kuskusuz, bellek insan organiz-
masina 6zgii degildir. Ancak, s6zdizimi ve anlam agisindan geligsmis bir
dile sahiplik hayvan tiirlerinden herhangi birine gére orada-bulunuglu-
gun oldukga genig diizeyde agilmasim miimkiin kilar, gergekie gerek-
tirir. ‘Belick’ten s6z ettiimizde, Halbwachs’in uzun siire dnce belirt-
tigi gibi,* aklimza yalnizca ge¢mis yasantilarin bireyin beynindeki
izleri gelmemelidir. Tiim toplumlar, kugaklar boyunca siircgelen ve tek
bir bireyin yasaminin oldukg¢a Oncesine uzanan ge¢mis yasantilan
‘bigimlendiren’ kurumsal formlara sahiptirler. Toplumsal saklama
kapasitesi olarak (‘gbzetim’ adin1 verecegim geyin esas temeli olarak)
anlasildifinda, bu konu hakkinda gok gey sdyleyecegim ve onun
egemenlik’ mekanizmalan ile iligkisinl kuracagim. Bireyin giindelik
toplumsal yasam deneyimi ve toplumsal yagamin ingasina katihmi séz
konusu oldugunda, Schutz’un ‘aktarim iligkileri® (shifting relevances)”
kavramini kullanmak yararlidir. Bir kiginin biligsel etkinligi, kisa-
donemli amaglarla daha-uzun-dénemli projelerin birbirleriyle i¢ igc
gecisiyle ilgili olarak cle alinabilir. Uzun-dénemli projeler, ¢cogu kez
giinlik yasamin farkli ortamlarinda ‘askida tutulur’ ya da ‘uykuya
yatinhrlar’; onlar, yine de, bireyin varoluguna her tiir olgusal 'bigim’i
kazandirmaya yardimci olurlar. Giindelik varolusun siiresinin (durée)
gerekgeler, amaglar vb.nin toplamlarindan olugmadiimi anlamak ¢ok
onemlidir. Eylem felsefesiyle ilgili ¢ok sayida galigmada giinliik
yasantilarin seyri ihmal edilir ve sanki gerekgeler ve amaglar ayn 'biling
bilegenleri’ imig gibi irdelenir. Bununla birlikte, Schutz’un gosterdigi
gibi, ‘bir’ amacin ya da ‘bir’ edimin gerekgesinin ortaya konmasimin

3 Maurice Halbwacs, Les cadres sociaux de la mEmorie (Paris: Alcan, 1925).

" Digerlerinin davramisim anlamlandirmakta kullamlan bilgi stoklari, Schutz'a
gore, farkli ‘sonlu anlam alanlari'mi olugturur ve bu alanlar i¢inde islerlik
gosterirler. O, toplumsal aktoriin bu anlam alanlan arasinda normal aktar-
malar yapma (shift) yeterliginin, yani 6megin faydaci emek diinyasindan
kutsalin alamina ya da bir oyun-alanina transfer yapabilmenin bir pargasidir.
Boyle bir ilgi ya da tepki transferi, yine de normal olarak aktor tarafindan
bir 'sok' -farkli diinyalar arasinda bir kopma- olarak yagamir. (New Rules of
Sociological Method, S. 35.)
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—dogrudan geriye yonelik olarak yasantinin akigina yo6nelmis— bir
‘diigiinse]l dikkat ani’'mi gerektirdigini kabul etmemiz gerekir.?* Bu
nedenle, insan davramiginin kronik, islemsel (processual) 6zellikleri
olarak, eylemi iizerinde-diigiinerek ayarlamaktan ve eylemin rasyo-
nalizasyonundan s6z ediyorum. Bunlar, pratik biling agisindan can alici
onemdedirler; bir toplumdaki her [yet(ig)kin] aktdriin —eylemin rutin
bir unsuru olarak— digerleri tarafindan nicin oyle yapildig:i sorul-
dugunda bu yaptiklarini agiklayabilecek bigimde, yaptiklari seyin nigini
ile ‘temas i¢inde olma’s: beklenilir.

(3) Insanin toplumdaki varolugu, Marx'in agtkladig gibi, her seyin
otesinde tarihseldir. Insanlar yalnizca zaman iginde yagamakla kalmaz-
lar, ~kendi toplumsal kurumlarinin iginde yer aldigi~ zamanin gegip gi-
disinin de farkindadirlar. Bu durum insan eyleminin doniistiiriicii kapa-
sitesi ile yakindan iligkilidir; belirli bir iggiidiiler aygitindan yoksun
olan insanlar hayatta kalmak i¢in maddi diinyay: egemenlik altina al-
maya ‘zorlanirlar.” Zamanin gegip gidiginin farkinda olmak, Lévi-Stra-
uss ile Sartre arasindaki tartigmanin agiga ¢ikardig) gibi, bizzat tarihin
bir yaratisi olan ve muhtemelen Batiya 6zgii olan tarihsicilik ile ayni
sey olarak goriilmemelidir. “Tarihsicilik’ ile, belirli bir zaman bilinci
tiirli, yani insani toplumsal enerjilerin zaman boyutunda ‘dogrusal bi-
¢im’de ilerleyici toplumsal degisme saglamakta etkin bigimde denetim
altina alinabilecegi anlayisi kast edilir. Bu anlayig, Lévi-Strauss’un
—‘donuk’ (cold) kiiltiirlere 6zgii olan— ‘yinelenebilir’ (reversible) za-
man adini verdigi seyle kesin bir karsithk icindedir. Tarihsjciligin Ba-
tida yaygin bir zaman-bilinci bigimi olarak yerlesmesi, kuskusuz ki sa-
atin bulunusgu ile yakindan iligkilidir; ancak, daha genel olarak, Batili
kiiltiirde ‘zaman’in soyut bir nitelik olarak uzun-dénemli bir kavramsal
farkhlagmasinda ifadesini bulur. En kiigiik-6l¢ekteki ‘ilkel’ toplumlar
bdyle bir soyut zaman (ya da uzam) anlayisindan yoksun gibi goriiniir-
ler. Evans-Pritchard’a gore, 6rnegin,

Nuerler'in” zaman kavramina sahip olmadiklari, bu nedenle, soyut bir za-
man-hesaplama sistemi gelistirmedikleri kesinlikle stylenebilir ... Nuer di-
linde bizim ‘zaman’ sdzciigimiiz yoktur, ve ... bu yiizden, zamandan bizim
yapabildigimiz gibi, sanki gecip giden, harcantlabilen, tasarruf edilebilen ve
benzeri bir geymig gibi s6z edemezler ... Referans noktalari, kesinlikle esa-

34 Kargilaguinin: New Rules of Sociological Method, S. 82-83.
" Nuerler: Sudan'da ve Etiyopya sinirinda gok sayida ve yaygin halde bulunan
Nil vadisi halkidir. (U. T.]
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sen genelde acelesiz yapilan ve rutin nitelikteki etkinlikler oldugu igin, asla
zamana karsl miicadele, soyut bir zamanin gegip gidisi anlayisiyla etkinlik-
leri koordine etme duygulanini yagayamazlar.3’

(4) Toplumdaki bireyin zamani-yagayi§1 yalmizca bilincin niyetsel-
ligi diizeyinde kavranamaz. Kisiligin esasen bellekte yer alan
‘ammsanabilir’ izlerden ayn i¢ ‘saklama’ mekanizmalar vardir. Bagka
bir deyisle, bebegin geliskin bir yetigkin olmadan &nceki bir ‘temel gii-
venlik sistemi’'nin olusumuyla iligkili, arti ideallestirilmig (ideati-
onal) unsurlarin bastinldig) ilk yasantilarinin izleri gegmisi gelecekle
bilingalti diizeyinde iligkilendirir. Bir dnceki ¢ahgmada’® gostermeye
calisugim gibi, kisilifin ‘tabakalagma’si zamansal ancak ayrica toplum-
sal bir eyleyenin mevcut iligkileriyle ilgili bir tabakalagmadir, bireyin

33 E. E. Evans-Pritchard, 'Nuer Time-Reckoning', Africa, vol. 12, 1939. Daha
kapsaml bir tarama igin, bakimz: Martin P. Nilsson, Primitive Time-Rec-
koning (Lund: Gleerup, 1920). Aynica bakiniz: Helga Novotny, ‘Time Struc-
turing and Time Measurement: on Interrelation between Time-Keepers and
Social Time', J. T. Fraser and N. Lawrence, The Study of Time 1i (Berlin:
Springer, 1975). Bu sorunlar hakkinda konuya en ¢ok niifuz eden tartigma-
lardan biri Bourdieu tarafindan Cezayir koyliileri hakkinda 'Basit Yeniden-
Uretim ve Dongiisel Zaman' adim verdigi denemesinde yapildi. Bourdieu
s0yle der: 'Kapitalizm-oncesi ekonomiye gelecegin hesaplama yoluyla kesfe-
dilip hakimiyet altina alinabilecck bir olasiliklar alan: olarak sunulmasin-
dan daha yabanci higbir gey olmadig: dogrudur. Ancak bundan, her zaman
ileri siiriildiigii gibi, Cezayir kdyliisiiniin bakiglarim uzak bir gelecege sabit-
leme giiciinde olmadig: yargisina ulagilamaz, giinkii onun herhangi bir gele-
cegi ele gegirme girigimine inanmamasi her zaman, bazen birkag yil alabi-
len, belirli bir zaman diliminde iyi bir liriin devsirmenin yol agtif1 yayilma
igin gerekli bir ileri goriigliiliik ile bir arada varolabilir.' Ancak koéylil yine de
‘dilnyanin kendisini kisitlayan ritmi iginde yagar. Kendisini tarihsel bir
etken olarak kegfedemez.' Bakimiz: Pierrc Bourdieu, Algeria [960
(Cambridge University Press, 1979). Ayrica E. R. Leach'in Rethinking
Anthropology (London: Athlone, 1966)da yer alan ‘Two Essays concerning
the Symbolic Representation of Time' adh yazis1 oldukg¢a &greticidir. Mura-
torio Ekvador'da Colta'da yagayan Quicha Indian topluluklar arasindaki
zaman-hesaplamayi ele abir. Ucretli emege déniigmilg olan koyliiler ‘telas-
sizca toplumsal etkinlik' ya da 'topluluk igindeki zaman' anlamina gelen
Quicha zamant' ile ‘Mglez (Mestisg) zaman -yani digandan empoze edilen
zaman hesaplamast, ‘patronlanin zamani'- arasinda ayrnm yaparlar, bunlar-
dan ikincisi onlarin emek ve meta piyasalanna katilmalanyla iligkilidir.
Bakiniz: Blanca Muratorio, ‘Capitalism and Protestantism Revisited in the
Rural Highlands of Ecuador', Journal of Peasant Studies, October 1980.

% Central Problems in Social Theory, S. 120 ve izleyen sayfalar.
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icinde hareket ettigi toplumsal gergeveler bir ‘varhigini giivende
hissetme’ duygusunu ayakta tutmaya yardim ettikleri siirece biiyiik ol-
¢lide gizli kalirlar. En kapsamli diizeyde ‘derin’ 'yinelenebilir zaman’
gelenekleri icinde kok salmss olan giindelik yasamin ruzinlegmesi, var-
ligini giivende hissctme duygusunun en ¢nemli tek kaynagini olusturur.
(5) Genelde zaman-mekén iligkileri hakkindaki séylenilen sozler-
den, zamansallik tartigmasinin en iyi sekilde orada-bulunusluk ile bu-
lunmayigligin birbirlerine nasil niifuz ettiklerinin kavranmasiyla, bi-
reylerin harcketlerinin —‘orada-bulunug/bulunmayis’ (presencing/ ab-
sencing) siiregleri olarak goriilen— zaman-uzam sayesinde anlasiima-
styla ele alinabilecegi sonucu ¢ikar. Farkli orada-bulunug ve bulunmayisg
siirecleri, insan bedeni i¢inde, bedenin duyusal araglarinin diinya ile di-
gerleri arasindaki karsilikli ahigverisiyle gergeklestirilir; ve bu aragla-
rin uzantilan farklr teknolojik araglarla olanakli kilinir. Her ne kadar
Heidegger'in ‘elde-hazir’ (ready-to-hand) kavrami bireyin yakin gevre-
sinin giidiilendirilebilir yonleriyle iligkili olsa da, bunu vurgulamak
her ikisi de orada-bulunusiugun odak alani alarak bedene vurguda bu-
lunmayan ¢esitli Anglo-Amerikan eylem felsefeleri ve Heidegger’in
yorumsamaci fenomenolojisi i¢in gerekli bir diizeltmedir.

Zaman-Mekan,

Orada-bulunug, Orada-bulunmayis

Higenstrand’in belirttigi gibi, hem bireyin giinlitk yasam1 hem de tiim
yasam ctkinlikleri ‘zaman-uzamla &riilen dans’ olarak sunulabilir.?”
‘Oriilen dans’ terimi, yine de, 6nceden de vurguladigim gibi, giindelik
yasamin biiyiik boliimii kuvvetlice rutinlestigi icin bir parga yaniltici-
dir. Toplumda —gogu zaman ve birgok yerde—~ ‘giinlitk hayat’ ya da
‘giindelik yagsam’ terimlerine diizenli bir etkinlikler dongiisii olarak an-

37 Alan Pred, 'The Choreography of Existence: Comments on Higenstrand's
Time-Geography and its Usefulness’, Economic Geography, vol. 53, 1977.
Bakiniz ayrica: Carlstein et al., Making Sense of Time, vol. 2, Zaman-cog-
rafyasimn 'Lund School'u olarak adlandinlan iiyelerinin farkli makaleleri.
Ayrica Parkes ve Thrift'in 'zaman-grafik (chroneographic) yaklasim'y da
bununla iligkilidir. Bakimz: Don Parkes and Nigel Thrift, Times, Spaces and
Places (New York, 1980).
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fam kazandiran, yagamin rutinlesmis ya da biiyiik 6lciide rutinlestigi
farz edilen karakteridir. Tiim toplumlarda, giinliik etkinligin biiyiik bir
gogunlugu bireylerin zaman-alan igindeki belirli ‘istasyonlar’ arasinda
yer degistirdikleri aligkanhiga dayah pratikierden olusur.3®

Son yillarda, cografya yazarlan bireyler ve topluluklanin zamansal-
alansal hareketlerini analiz eden birgok kullamgh arag gelistirdiler. Ni-
tekim, Janelle, érnegin, topluluklar arasinda ‘zamansal-alansal yakin-
lasma’daki yer degistirmeleri tablolagirmaya ¢ahisti. iki kentin zaman-
sal-alansal yakinlagma orani, s6z gelisi, 1780’de Edinburg ile Londra
arasindaki ortalama seyahatin ath-araba ile yapilma uzunlugu ile aym
yolculugun 1980°de ugakla yapilma uzunlugu kargilagtinlarak hesapla-
nabilir.3® Modem tagimacilik bigimlerinden etkilenen zamansal-alansal
yakinlagma, agikga diinya toplumu ‘biitiinlegmesi’'ni betimlemenin tek
yoludur. Ancak, boyle fikirlerin ortaya gikigina ve Hégenstrand'in za-
man-cografyasinin 6nemine ragmen, alam ve alansal denetimi sosyal te-
orinin biitiinleyici ogeleri kilacak kavramlarin bulunmadifim soyleme-
nin yerinde oldugunu diigiiniiyorum.

Goriigimee, bu kavramlan geligtirmenin en uygun yolu, insani top-
lumsal iligkilerdeki orada-bulunma ve bulunmama tarzlan ve tezahiir-
leri iizerinde yogunlagmaktr. Bir-yerde-bulunug, bir zaman-uzam kav-
ramudir, tipk: orada-bulunmayigin hem zamanda hem de alanda belirli
bir yagantilar ya da olaylar dizisinden ‘uzakta olma’ya isaret edebilmesi
gibi. ‘Bir-yerde-bulunug’, Heidegger’in ve onu takiben Derrida’'min agikca
gosterdigi gibi, ne *verili obje’ ne de *verili deneyim’ olarak anlagilabi-
lir. Baz1 itirazlar yapilabilse de, Derrida’nin ‘mevcudiyet/bulunug me-
tafizigi’ne iligkin elegtirisine bazi agilardan kulak verilebilir.4

Tiim toplumsal etkilesim, diger herhangi bir olay tipi gibi, zamanda
ve mekanda gergeklesir. Tiim toplumsal etkilesim orada-bulunugia bu-
lunmayisi i¢ ige gegirir. Bu i¢ ige gegis, her zaman karmagik ve aynntili-
dir ve yapilann kurumlarin ofumsal toplumsal eylemler iginde yer alan
uzun-dénemli siiresini (duréc) kendilerine dahil etmekte yararlandik-
lan yollan ifade etmek igin kullamlabilirler. Yapilar, zamani belirsiz

38 Central Probiems in Social Theory, S. 123-128, 'Kritik konum'u degigsmez
olarak kabul edilen rutinlerde kokten pargalanmalar yaratan bir kogullar
kUmeSI olarak tamimityorum (Bakiniz: Béliim 8).

%9 Donald G. Janelle, 'Central Place Development in a Time-Space Frame-
work', Professional Geographer, vol. 20, 1968.
® Ceniral Problems in Social Theory, Boélim 1.
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uzunlukta zamansal-alansal mesafeler boyunca tagirlar. Gegmis zama-
nin ‘etki’sinin bulunmadif yazisiz toplumlarda, gegmis gelenegin rutin
giinlik yasantilar iizerinde sahip oldugu derin etkide igerilir. Ancak,
simgesel igaret yazi zaman-uzam deneyiminin yayilmasimn bir esi daha
bulunmayan en olasi aracidir; aym nedenle, yazinin icad, salt sozlii kiil-
tiirlere yabanci belirli temel yorumsama ikilemlerine somutluk kazan-
dinir. 4!

insan beyni, diger ozelliklerinin yam sira, hem gegmis yaganularin
izlerini tagiyan hem de toplumsal sistemlerin yeniden-iiretimini devam
ettirme yetilerini igeren bir saklama aracidir. Onceden de belirttigim
gibi, bellegi yalnizca kigisel deneyimin (dogru ya da yanlis) bir kaydi
olarak diigiinmek yanhs olacaktir. Tiim toplumlarda, sozlii kiiltiirler de
dahil, bireyin bellek izleri toplulugun gegmis yasantilarnimi igerir. Soziu
kiiltiirlerde, gegmig-bugiin iligkileri grubun pratikleri i¢inde somut-
lasmis olan gelenege sahiplikleri iginde ve bu sahiplikler aracilifiyla
kendilerini yeniden-iireten tiim topluluk iyelerince denetlenir. Kugku-
suz, ¢cogu kez mit ve masalin gelistirilmesinde ve dykiilerin uzun uzun
anlaulmasinda ‘uzman’ olan kigiler vardir. Bu uzman kisiler kendi bece-
rilerini, 6zellikle bu beceriler biiyiisel giiglerle iligkili olduklarinda,
toplulugun diger bireyleri kargisinda belirli 6lgiide gizlilikle siirdiire-
bilirler. Yazinin icadiyla ya da daha genelde sozciikler ve sayilarin kod-
lanmasi sayesinde, ge¢misg (tabletlere, dosyalara, dokiimanlara, kiitiip-
hanelere, bilgisayar bankalarna) istif edilebilir.

Hazir-bulunugluk (presence availability)*? kavrami, bellek
(saklama) ile mekanda dagilimi toplumsal sistemlerin zamansal-me-
kénsal ingasinda birbirlerine baglar. Tiim topluluklar belirli etkinlik
mekdnlarina (locales), yani kendilerini bir toplumsal sistem olarak
olusturan ‘tipik etkilesimler’ ile iligkili fiziksel ortamlara sahiptirler.
Yalmizca ‘durum belirten’ bir terimden fazlasim igerdigi i¢in, ‘mekéan’
(locale) terimini cografyacilann daha yaygin olarak kullandiklan ‘yer’
(place) terimine yegliyorum. Topluluklarin mekanlart, toplumsal sis-
temlerin yapisal olarak ingasiyla tamamlayici iligki igindedirler; ¢iinkii
etkilesim ortamimin 6zelliklerinin birlikte farkinda olmak, (iletigimin

41 paul Ricoeur, The Conflict of Interpretations (Evanston, II1.: Northwestern
Universily Press, 1974).
42 Central Problems in Social Theory, S. 206-207.
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baglamsal —indexical”— 6zellikleri olarak) aktdrler arasindaki anlamh
iletigimi siirdiirmekle iligkili yagamsal bir unsurdur. Bir bagka yerde,
bunun anlam analizi agisindan 6nemine dikkat gekmigtim.*3 Mekanlar,
simirht ortamlardan —ev, igyeri, fabrika ve benzerinden— ulus-devletler
ya da imparatorluklarin biiyiik-6lgekte alansal kiimelerine kadar birgok
seyi igerebilir. Bir mekan zaman-alan iginde yer-alis bigimine (presence-
availability) gore anlagilabilir. ‘Kiigiik’ topluluk, karakteristik olarak
etkilesimin zaman-mekanla ig ige gegiginde yalnizca kisa bir mesafedir.
Toplumsal sistemlerin kurucu unsuru olan etkilegimler, zamansal ve
alansal olarak ‘yakin’dirlar: digerlerinin orada-bulunugu, kolayca dog-
rudan bir yiiz-yiize temel iizerinde yer alir. Mekénlar, genelde bir za-
man-alan temelinde bédlgesellegmiglerdir. Mekanlar iginde yer alan
‘bolgeler’ (region) ile, normatif olarak ctkilegim sistemleri icinde yer
alan ortamlarin tezahiirlerini kast ediyorum; éyle ki, onlar bir gekilde
belirli bireyler ya da birey tipleri i¢in veyahut belirli etkinlikler ya da
etkinlik tipleri i¢in ‘aynlmig’lardir.%4

Hazir-bulunug, mekén, bolge ya da bolgesellegsme kavramlarin en
genel uygulanabilirlik diizeyinde kullantyorum. Omegin, bir ‘ev’ ya da
‘ev halki’ ~bu kavramlar araciligiyla— kendi zamansal-mekénsal olarak
inga ediligine gore analiz edilebilir. Bir ev, genelde kisa-mesafeli hazir-
bulunugluk igeren —ve en azindan modern Baul) toplumlarda— etkinlik
bigimleri agisindan kendi iginde biiyiik 6lgiide blgesellesmis kiigiik-61-
gekte bir mekandir. Odalar, genellikle zaman-yer bakimindan, kendi ka-
rakteristik kullammlarina gére ‘oturma odalar’, ‘mutfaklar’, ‘yatak
odalar’ vb. bigimde simflandinhrlar. Kentler gibi biiyiik-6l¢ekli me-
kénlar da ayn gekilde analiz cdilebilirler (ve, kugkusuz, ev halk: arti di-
ger mekanlan igerirler). Kentlerin nispeten serbest konut piyasalarinin
etkisi altinda bélgescllegmesinin, sinifsal yapilagma ile ilgili temel bir

" Garfinkel ... Bar-Hillel'n yazilarindan alinan ve esas olarak kaynagi Peirce
olan "baglamsallik” (indexicality) ve "baglamsal ifade” (indexical expres-
sion) terimlerini kullanir. Peirce "baglamsal im" (indexical sign) sozciigiinii
ilk olarak igaretlerin farkhi baglamlarda farkli anlamlara sahip olabilecek-
lerini -"ayni"semantik bilesenlerin farkli isaretlerle ifade cdilebileceklerini
(ya da iligkinin aksi yonde olabilecegini- anlatmak igin kullandi. (Anthony
Giddens, New Rules of Sociological Method, Revisited Second Edition, Po-
lity Press, 1993). [U.T.]

a New Rules of Sociological Method, S. 106-107.

Er\/lng Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life (New York: Do-
uble day, 1959).
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olgu oldugu ileri siiriilebilir.*> Aynis1 sinal organizasyonlarda ‘biiro’-
nun ‘imalat alant’'ndan farklilagmasi igin de séylenebilir ve kugkusuz
betimleyici nitelikte ¢ok ¢esitli zaman-alan bolgesellesmesi 6rnegi
verilebilir.

Etkilegimin alanda geniglemesi ile ‘zaman’da daralmas: arasindaki
iligkilerin degisken dogasi, agik¢a ¢agdas toplumsal diinyamn geligme-
sinde oldukga 6ne ¢ikan ‘zamansal-alansal yakinlagma’nin esas kismini
olugturur. Toplumsal etkilesimin modern ¢agdaki kiiresel dogasi, bir-
yerde-bulunusluktaki mesafeleri azaltan yeni araglarin icadiyla el ele
gitmigtir. Telefon ve televizyon-video teknikleri, kuskusuz bireylerin
siradan ‘yiiz-yiize® karsilagsmalara 6zgii etkilesime tamamen katilmala-
nm saglamazlar, ancak zaman iligkisinin belirsiz gesitlilikte uzak alan-
larda dogrudan kurulmasini miimkiin kilarlar.

Sosyal teoride onemli ve ilging bir gorev olsa da, bu kitapta toplum-
sal analiz i¢in ayrintih topolojik modeller geligtirmek niyetinde degi-
lim ~ve o simdilik yalnizca nispeten kaba bir gelisme asamasindadir.
Ancak mekéanlanin bolgesellesmesinin dzel ilgiye deger iki yonii vardir.
Biri, bolgesellesmenin ¢ogu kez toplumsal etkilesimin ugraksal karak-
teriyle® yakindan iligkili olmasidir.*® Eikilesimin siresi (durée) ge-

43 Kargilagtirin: David Harvey, "The Political Economy of Urbanisation in Ad-
vanced Capitalist Societies: the Case of the United States’, Gary Grappert
and Harold M. Rose (eds.), The Social Economy of Cities (Beverly Hills:
Sage, 1975). -

" Ugraklar, -belirli baglamlardan bir olgiide soyutlanarak kargilagtiriiabilecek-
saptanabilir baslangi¢ ve sonuglara sahip trendleri igeren de§isme dizileridir.
(Anthony Giddens, The Constitution of Society, University of California
Press, 1984, S. 374) 'Tiim toplumsal yasam belirli ugraklardan geger
...Toplumsal yasamin bir yoniini ugraksal olarak nitelemek, onu ayrnntih
olarak ifade edilebilir bir baslangi¢ ve sona sahip olan. bdylelikle ozel bir di-
ziyi igeren birgok eylem ya da davramyg olarak almakur. (a. g. y., S. 244) 'Mo-
dern diinyada bu tiirden, farkl: gekillerde bir araya gelebilen, alenen ve pata-
vatsizca ise karigabilen dort ana-ugrak vardir: (a) Hizh sanayilesme siireg-
leri... (b) siyasal devrim... (c) geleneksel kiiltiirlerin geligmis ekonomilerin
ekonomik emparyalizmleri ile kargilasmalarinin yarattig1 kurumsal ¢oziilme
ya da yikim siirecleri; (d) savagin etkilerinin yarattif) kurumsal ¢oziilme ve
yikim siiregleri. (Anthony Giddens, Central Problems in Social Theory, Uni-
versity of California Press. 1979, S. 228). Degisme ugraklan: Birkag toplumda
benzer bigimde vuku bulan toplumsal degisme dizileri (Anthony Giddens,
Sociology, Polity Press, Fully Revised & Updated Second Edition, 1993, S.
753). Giddens ugrak (episode) kavramini toplumsal degismenin determinist
bir nitelik tagimamasina karsin, belirli konjonktiirlerde (kendi deyimiyle
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nelde katitlimcilar tarafindan diigiiniilerck kategorize edilir ve ayrica
sosyolog goézlemciler tarafindan zamanda-uzamda baslangiglara ve son-
lara ya da ‘agilislar'a ve *kapanislar’a sahip bir ugraklar dizisi olarak ka-
tegorilegtirilebilir. Ugraklar, kuskusuz —olgusal etkilesim yasantisi
icinde birbirleri igine gegmis amaglar ve projeler gibi- ortlisen zaman-
sal-alansal ‘mesafeler’e sahiptirler. Bu nedenlc, ‘ufrak’ ya da ‘ugraksal
nitelik’ terimi biiyitk 6lcekli kurumsal degisme siiregleri gibi siradan
kargilagmalara da aymi gekilde uygulanabilir.

#lkinci olarak, mekanlarin bolgesellesmesi, toplumsal pratiklerin
gizliligi ya da goriiniirligii bakimindan &nemlidir, bu isc gii¢ iligkileri
analizi i¢in hi¢ de azimsayamayacak 8nemde bir olgudur. Toplumsal et-
kilegim bigimlerinin bdlgesel gizlilik/goriiniirligiinii ya da ugraklar:
kavramsallastirmamn bir yolu, Goffman tarafindan ortaya konulan 6n
ve arka bolgeler farklilagmasidir. Birgok bagimsiz olay (episode) kis-
men, tutumlar ve davraniglarin s6z konusu karsilagsmada —‘dinleyici’
durumundaki kigiler bakimindan— bir on bolgede ‘diizenlendigi’
‘sahneye konulmus performanslar’s anlatir. Goffman’in 6n bolgelerdeki
performanslann diizenlenmesiyle iligkili tarismalar1 ¢ogunlukla kii-
ciik-Glcekte mekanlarla iligkilidir ve ornekler Bauli toplumlardan
alinmigtir.*7 Ancak, her ne kadar gogunlukla *benligin ifade ediligi’nin
belirli dzelliklerinin &zellikie modern olduklart dogru olsa da, onlarin
uygulanmalarini bunlarla sinirlamanin hig¢ bir mantigs yoktur.

Bununla birlikte, toplumsal pratiklerin bélgesel goriiniir-
lik/gizlenme bigimleri yalnizca on bélgelerin arka bolgelerden (arkli-
lagmalarina gore islerlik gdstermez; ve bu isleyis bigimleri kesinlikle
her zaman kasitli olarak ‘sahneye konulmazlar.’

‘diinya zamany' iginde) iligki icinde olabilen toplumlarin belirli benzer siireg-
leri yagamalan olasiiginin yiiksekligini anlatmak igin kullanmaktadir. Ay-
nca terimi, yiiz yiize iliskilerde kargilagmalar esnasinda insanlarin uyduklar
rutinleri anlatmak iginde kullamir (The Constitution of Society, S. 70 [U. T.].

46 Kargilagtiin: Rom HarrE, 'Architechtronic Man: on the Structuring of Li-
ved Experience’, Richard Harvey Brown and Stanford M. Lyman (eds.),
Structure, Consciousness and History (Cambridge, University Press, 1978);
bakiniz ayrica: aym yazarlardan Social Being (Oxford: Blackwell, 1979).

%7 Goffman, The Presentation of Self in Everyday Life.
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Kurum, Topluluk, Toplum

“Toplumsal sistem’ terimini ‘grup’ ya da ‘topluluk’ ile ayn1 anfamda
kullantyorum. *Toplumsal sistem’, bununla birlikic —daha kesinlik gos-
terdigi siirece— son iki terime gore daha avantajhdir; etkilegim iligkile-
rinin ‘sisterpi etkileyen’ (systemic) dogas: farkit agilardan ele alinabilir
ve farkli kihiklar alabilir.*® Toplumsal sistemler toplumsal pratikler
olarak diizenlenmis etkilesimlerden olugurlar, bunlar ¢ogunlukia ku-
rumlar olarak varhiklanm siirdiiriirler. Bu ayrimlar ve iligkileri soyut
olarak formiile etmek yeterince kolaydir, ancak onlar sosyolojik ¢abanin
geleneksel odak alani ile, yani ‘toplum’ ile nasil iligkilendirilecekler-
dir? ‘Bir toplum’u nasil kavramsallagtirmamiz gerekir?

Oncelikle nispeten &nemsiz terminolojik tiirden bir sorunu hallede-
biliriz. Baz1 Marksist yazarlar, toplumsal analizde ‘toplum’ teriminin
kullanilmayip yerine ‘toplumsal formasyon’ teriminin gegirilmesini
onerdiler. Yine de, ikinci terimin kavramsal igerigi agiklanmadikga, bu
taktik higbir sey kazandirmaz. ‘Toplum’ kavramu sosyolojide siklikla
reddetmek istedigim bi¢imlerde kullamilmigtir; ancak aynisi
‘toplumsal formasyon' igin de gecerlidir. Bu ¢alhismada *toplum’ ya da
(daha dogrusu) ‘toplumlar’dan s6z etmeyi siirdiirecegim, ancak kullamsg
bi¢imimi net bir bigimde digerlerinden ayrn tutmak istiyorum. Sorunu
daha Ozel olarak ortaya koyarsak, reddetmek istedigim ii¢ genel toplum
anlayig1 vardir: onu ‘iglevsel olarak iligkili pargalar’ sistemi olarak be-
timleyenler —akademik sosyolojide ve Marksist yazilarda kargilagilan
bir goriig; onu bir ‘anlaml biitiinliik’ (expressive totality) olarak go-
renler —esasen Hegel den etkilenen yazarlanin benimsedikleri bir goriis;
ve onu bir ‘diizeyler’ ya da ‘érnekler’ olarak ele alanlar, bu hareket nok-
tas1 Ozellikle en gok Althusser ve izleyenleriyle iliskilidir.

Bir toplum ‘pargalarin iglevsel (bir) birligidir’ bigimindeki bildik
anlayiga, yani hemen hemen her zaman toplumun bir biyolojik orga-
nizma bigimiyle kargilagtirilabilecegi sayilsiyla az gok yakindan ilig-
kili olmug bir gériige karsi yapilabilecek ciddf itirazlar vardir. Bu top-
lum anlayiginin baz tiirleri ya da yorumlan iglevselci yazarlanin kendi-
leri tarafindan, 6zellikle R. K. Merton tarafindan yeterince elestiril-
migtir.#® Merton'in iglevselcilik anlayis biiyiik olasilikla islevselcilik

B Central Problems in Social Theory, S. 76-81.

4 R. K. Merton, Social Theory and Social Structure {New York: Frce Press.
1963); benim yazimla kargilagunn: ‘Functionalism: AprEs la LutE', Studies
in Social and Political Theory.
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analizinin daha gelismis genel tarugmasidir.5¢ Ancak, islev kavrami
iizerine kurulu herhangi bir bakis agisina yapilabilecek ele{lirilerden
tamamen farkli olarak, Merton’in ‘toplumun iglevsel birligi postiilasi-
'm elegtirisi bir toplumun nasil bir birlik olarak ele alinabilecegi bigi-
mindeki bir baska yorum igeren postiilay! gegirmede basarisiz kalir.
Onun toplumsal analizde biitiinlcstirici sonuca karg: ¢éziicii egilimler
(‘islevler’e kargi ‘disfonksiyonlar’) olarak 6zetlenebilecek ‘islevsel so-
nuglarin net dengesi’ kavram, toplumun bir biitiinsellik (totality) ola-
rak nasil kavramsallastirilabilecegi sorusunu yamitlamaz.

Toplumun anlamli bir biitiinliikk olusturdugu fikri baz: agilardan ig-
levsel bir birlik olarak toplum anlayigindan tamamen farkh olsa da,
aralarinda genel bir benzerlik vardir. Her iki 6rnekite de, (her tipten)
toplumun ig-biitiinliikli genel konsensiis ile birlesmig oldugu bigi-
minde oldukga kuvvetli bir vurgu vardir. Her biri, bir bagka deyisle,
normatif konsensiisii biitiinselliin, toplumun birliginin ana temeli
olarak gérme egilimindedir. Ancak bu birligin anlagilma tarz: ikisinde
tamamen farkhdir. Toplumu anlamh bir biitiinliik olarak ele alanlar,
“biitiin'ii bir anlamda pargalan iginde mevcut olan, biitiin ve pargalan isc
aralarinda diyalektik bir iligki bulunan bir sey olarak goriirler. Nitekim
Sartre goyle soyler: ‘Bir biitiinsellik kendi pargalaninin toplamindan
tamamuyla farkli iken, ~gu ya da bu bigimde— bu pargalarinin her biri
icinde, kendi bitiinliigii iginde yer alan ve kendisini pargalarinin biri ya
da daha goguyla veyahut iligkisini onlarn tiimii ya da bir boliimii ara-
sindaki iligkilerle kuran bir varlik olarak tammlanir.”®! Bu tiir bir bakig
agisy, genellikle Althusser tarafindan alaya alinmanin yan: sira, onun ta-
rafindan hakh goriilebilir bir bigcimde elestirilmistir. Bir toplumun
birligini yalmzca ‘bir-yerde-olma’ya —‘biitiin’iin ‘an'daki ifadesine~
baglamak, gergek toplumlarda varolan ayrilmalan, her tiirden toplum-
sal sistemin farkli diizeyleri arasindaki gerilim ya da geligkileri yete-
rince kab_yl eden bir toplum modeli olusturmay: engeller.52

% Bununla birlikte, bakiniz: Piotr Sztowapka. System and Function (New York:
Academic Press, 1974).

5 Jean Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason (London: New Left Books,
1976) S. 45. |Yontem Aragtirmalani-Diyalektik Aklin Elestirisi, Ceviren:
Serdar Rifat Kirkoglu, Yazko Yaynlari. {stanbul 1981). Sartre'in digiince-
leri baglaminda kendisinin bu biitlinlik yorumunu * bir biitiin olarak ifade
etmek' (totalisation) iizerindcki bir vurguyla tamamladifini vurgulamak
Onemlidir.

2 Louis Althusser, For Marx (Harmondsworth: Penguin, 1969) S. 202-206
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Althusser’e gore, anlamli bir biitiin olarak toplum anlayisi, ‘bir bi-
rim olmanin ger¢ek karmagikliginin mutlak &nkosulu olan egemenlik
yapilari'nin®? varhigini kabul edemez. Althusser igin, toplumsal for-
masyonlar ii¢ ‘diizey’in, yani ekonomik, siyasal ve ideolojik olanin ek-
lemlenmesiyle karakterize edilen ‘kuvvetle belirlenmis’ biitiinlerdir.
Ekonomik diizey, ‘son tahlilde’, diger iki diizeyi belirlerken onlar tara-
findan da belirlenir. Bir toplumsal formasyonda ‘belirleyici etken’
(tim orneklerde, ekonomik) ile ‘bagat (dominant) etken’ arasinda bir
aynm yapilir. Ekonomik diizey, (Althusser’in) goriisiinde, Marksist
‘anlamli biitiinliik’ fikrini savunan yorumlarda oldugu gibi, toplumun
diger tiim yonlerinde ifadesini bulan bir ‘6z" degildir. Ne de ekonomik
altyap1 —‘ekonomist’ Marksist anlayiglarin savunduklar gibi— basitge
yapiy: belirlemez ya da ona ‘yol agmaz.’ Bir toplumsal formasyonun
kendi diizeyleri arasindaki iligki, bunun yerine Althusser’'in ‘yapinin
kendi sonuglarim kendi i¢inde tagimasi’ anlaminda kullandig1 yapisal ya
da ‘metonimik’* nedensellige gore ifade edilir.5*

Althusserci toplumsal formasyonlar kompozisyonu anlayisi.
—sbzde Marksist diigiincedeki altyapi/iistyap:t sorununun bir ¢éziimii
olarak geligtirildigi i¢in~ zorunlu olarak ilk iki toplum anlayisinda
rastlanilmayan sorunlara yol agar. ‘Son tahlilde’ kavramina baglh olan
‘belirleyen’ ve ‘basat’ érnekler arasindaki ayrnimin siirdiiriiliip siirdiirii-
lemeyecegi tartigmasini bir tarafa birakacagim. Kisacasi, bu ayrimin
siirdiiriilebilecegine inanmiyorum. Althusser’in biitiinsellik _(totality)
kavramt, toplumlarn ilk iki yorumun gosterdigi egilimden farklt olarak
daha kirilgan ya da ‘esitsiz olugmug’ olarak ele aldigt igin digerlerine
gore daha 6nemlidir. Ancak, Althusser’in analizinin kurucu égelerinden
higbirinin, yani iist-belirlenim fikrinin; ‘metonimik nedensellik’ agik-
lamasinin; ya da toplumun temel kurumsal diizenlerinin ekonomik, si-
yasal ve ideolojik olduklar tezinin yeterince formiile edildigini dii-
slinmiiyorum. Burada, bunlan tek tek biitiin boyutlanyla ele almak ye-
rine, yalnizca agagidaki sorular iizerinde duracagim: (1) Toplumlarin

$a gvy.S. 204

* mEtonyme: Aralarinda sebep-sonug, yapan-yapilan gibi kargilikli ilgi bulunan
seylerden birini otekiyle anma; addegisimi (Ali Riza Yalt, Fransizca-Tiirkge
Biiyiik Sozliik, Serhat Kitap-Yayin Dagitim, Gozden Gegirilmiy Ugiincii
Baski, Istanbul, 1990). [U. T.]

54 Louis Althusser and Etienne Balibar, Reading 'Capital' (London: New Left
Books, 1970), S. 188 (Louis Althusser, Kapitali Okumak, Ceviren: Celdl A.
Kanat, Belge Yaynlari, istanbul 1995) .
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yapilagmasinda ‘biitlin/parca’ iligkisine nasil bir anlam verilebilir? (2)
Bir topluma birlik kazandiran gey nedir, ya da (bagka tiirlii s6ylersek)
bir toplumu digerlerinden ayn bir toplum olarak adlandirmaya degen
sey nedir? (3) Toplumun temel kurumlannin genel bir diizeyde nasil
kategorize edilmesi ya da simflandiriimas: gerekir?

(1) Yukanida soézii edilen ii¢ toplum anlayisimin her biri,
biitlinliigiin kurulmasinda— yap1yi sistemden ayirma konusunda bagan-
sizdir. Islevselci teoriler, toplumu organik sistemin pargalarina benzer
bir ‘hdlihazir’ pargalar sistemi olarak algilarlar. Bu goriiste —6nceden
sozii edilen kusurlara ck olarak— eksik olan gey, orada-bulunanlar ile bu-
lunmayanlarin toplumsal etkilegimlerin siiresi (durée) iginde kargihkh
etkilegimlerini ‘saglayan’ yapimn ikiligi fikridir. Bu, gergekte toplum-
sal etkinlik anlarini ya da 18hzalarini topluluklann ya da toplumsal bii-
tlinliiklerin o6zelliklerine (toplumsal sistemlerin yapisal 6zellikle-
rine) baglayan bir fikirdir. Burada oldugu farz edilen an/biitiinliik ilig-
kisi, yine de anlaml bir iliski degildir: bagka bir deyigle, ‘parga’ higbir
anlamda biitiinii ‘igermez’ ve hatta biitlinii ‘ifade etmez.” Ne de, o
—Althusser’in iddia ettigi gibi~ nedensel bir iligkidir. Yapilasma teori-
sinde, tekrara dayah an ve biitiinliik iligkisi, gergekte hi¢ de en uygun se-
kilde bir parcalbiitiin iligkisi olarak goriilmez: toplumun ‘parcalar’s
toplumsal sistemler olarak organize edilmis diizenli toplumsal pratik-
lerdir. (2). noktay: analiz ederken agagida bazi toplumsal sistemleri
gergek anlamda ‘toplumlar’ olarak ‘cle alma‘yr miimkiin kilan sey iize-
rinde durmamiz gerekmekiedir.

(2) Tim toplumlar hem toplumsal sistemlerdir hem de ayni za-
manda (zaman-mekénda yapilagmig) toplumsal sistemleri icerirler.
Kuskusuz, ‘toplum’ terimi en genel diizeyde yeterince hem kiigiik ya da
‘ilkel" topluluklan hem de oldukga biiyiik-digekte sistemleri igerecek
bigimde tamimlanabilirse de, toplumsal biitiinlegme tarzlarindaki bazi
en kapsaml farkliliklara —bu kitabin sonraki béliimiinde kismen agik-
lamaya gahigacagim farklliklara— goz atmamiz gerekir. Bu nedenle, bu-
rada toplumsal biitiinliigiin ‘asgari’ bir tammim yapacagim. Boyle bir
lanim toplumsal sistemlerin yapilagmas: ile iligkili daha dnceden olug-
turulmug genel bir goriis ve (1). maddede ifade edilmis argiiman/temel
tez temelinde degerlendirilmelidir.

Bir toplumsal sistemin asagidaki dlgiitlerin bir i¢ ige gegmigligini
sergiledigi siirece bir toplum ya da toplumsal biitiinliik oldugu séyle-
nebilir:
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(a) Sistemin bir ‘toplumsal alan’ ya da ‘ugrasi alanm’ igeren bir me-
kanla iliskisi. Boyle bir mekan sabit, hareketsiz bir alan olmak zorunda
degildir; yine de, o, zorunlu olarak modern ulus-devletlere 6zgii olan
actkga ¢izilmis smirlart gerekli kilar. Nitekim. gogebe toplumlar
—yalnizca yaygin diizeydc birbirlerine yakin olduklarinda— sadece gegici
olsa bile, tizerinde hak iddia ettikleri toplumsal alanlan iggal ederler.
Gogebe toplumlarin gogu gergekte tesadiifi bir bigimde degil, aksine dii-
zenli periyodik zamansal-alansal *giizerghlar"i iizerinde yer degistirir-
ler.

(b) Isgal edilen toplumsal alan iizerinde ~dzellikle de besin, su ve
barinak kaynaklarimi temin etmek i¢in maddi ¢evrenin kullanimi ile
iligkili ayricalig siirdiirme anlamina gelen— bir dizi megru kilinmug
*hak iddiasinda bulunmak.’

(c) Toplumsal sistemde yer alanlarin kendi aralarindaki uygulama-
larin toplumsal/sistemsel biitiinlegme mekanizmalan aracihiiyla siir-
diiriildiigii ‘kurumsal 6bek.’ Biitiinlegsmenin ‘ortak (bir) degerler siste-
mi’ni fikir birligi i¢inde benimseme ilc ayni olarak goriilmemesi gerekir
-bdyle bir olasilif1 digarida birakmasa bile. Bir pratikler begi, toplu-
mun iiyeleri arasinda (s6zel ve de pratik biling bakimindan) nemli fikir
ayriliklan ya da tutum ve inang farklihklan oldugunda bile ortaya ¢i-
kabilir.

(d) Toplulukla belli bir *6zdegim’ igeren sézel ya da pratik genel bir
aidiyet bilinci. Burada iki unsurun vurgulanmasina gerek vardir. ilk ola-
rak, belli 6lgiilerde, ‘igeren’ teriminin vurgulanmas: gereklidir. Bir
‘toplumsal kimlik’ digerleriyle yakin iligkinin bir ‘dig simr’1 olma egi-
limindedir: gogunlukla diger daha sinirli grup 6zdegimlerden daha genig
kapsamli ctkide olabilirler, her ne kadar zorunlu olarak onlardan daha
giiclii olarak hissedilmescler de. Ikinci olarak, bir kez daha zorunlu ola-
rak konsensiis 6n-kabuliinden uzak durmamiz gerekir: belirli bir toplu-
lugun belli bir kimlige sahip olmas: ve kisinin kendini o toplulugun bir
iiyesi olarak hissetmesi, bu toplulugun normatif olarak tasvip edilme-
siyle aym anlama gelmez.

Bu olgiitler hakkinda belirli tespitler yapilmasi gereklidir. Once-
likle, hep digerlerinden soyutlanmug olan hi¢ degilse birkag toplum
vardir: bu durum —antropolojik alan galigmasimin ilgisini tek tek top-
lumlar tizerinde yogunlagtirma egilimine ragmen—- modern ulus-dgvlet-
ler kadar kiigiik-6lgekli ‘ilkel’ topluluklar igin de gegerlidir. Ikinci ola-
rak, sosyolojinin temel ilgi alami farkh tipten toplumlarin aragtirii-
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mas! ve toplumlar arasindaki iligkiler olsa da, kesinlikle tek ilgi alanini
olusturmaz. Kugkusuz, toplumsal biitiinliikler arasindaki (6rnegin,
ulus-agin sirketler arasindaki) iligkiler gibi ikili iligkilerden biiyiik or-
ganizasyonlara kadar birgok yapilagmg biitiinliik (kollektivite) bigimi
sosyolojik aragtirma konusu olabilir. Ugiincii olarak, bir toplumun va-
rolmasiyla iligkili yukarida belirttigim dért ozellik. kurumlar
*demeti’ i¢in dzel bir 6neme sahiptir.

(3) Althusser toplumsal formasyon iginde ii¢ ‘diizey” ayirt eder.
Elegtiride bulunaniann da ortaya koyduklan gibi, kesinlikle "diizcy’ (ya
da ‘ornek’) teriminden ne anlagilmasi gerektigi yeterince agik degildir;
ne de s6z konusu ii¢ diizeyin nigin her toplum bigiminin temel kurucu
bgesi olarak goriildiigii de agikur. Her haliikarda, bu baglamda
‘diizeyler’den degil daha ¢ok kurum bigimlerinden s6z edecegim; ve 6ne-
recegim kurumlar simiflamass Althusser’in iiglii semasindan esasta
farkhlik gosterir.

Kanimca, her tipten topluma uygulanabilecek nitelikte bir kurumlar
siniflamas insan etkilegiminde evrensel diizeydc yer alan yapisal karak-
teristiklerin analizinden gikarsanabilir. Bagka kaynaklarda®® bu analizi
yapmaya g¢ahism ve burada onlardan fazlasiyla yararlanilacakur. Her
tiir insani etkilegim anlamin iletilmesini, gii¢ etkinligini ve normatif
yaptinm bigimlerini igerir. Bunlar etkilegimin kurucu ogesini olugtu-
rurlar, Etkilesim esnasinda aktorler toplumsal sistemlerin birbirlerine
tekabiil eden yapisal ozelliklerinden, yani anlamlandirma, egementik ve
mesrulagtirmadan yararlamirlar ve bunlar yeniden dretirler. Egemenlik
yapilarim1 olugturan kaynaklar iki tiirliidiir: otorite kurucu ve tahsis
edici; bunlardan ilki insanlara egemen olma giiciine, ikincisi de nesneler
ya da maddi olgulara egemen olma etme giiciine igaret eder. Bu dort ya-
pisal ozellik tiim toplumsal sistemlerin yeniden-iiretiminde yer alir ve
aym zamanda bir kurumlar siniflamasinin temel mantigimt olusturur.
Bu mantik, aym zamanda somut toplumsal sistcmler ya da toplumlar
igindeki yapisal bilegenlerin karsihkl iligkilerinin varligini kabul eden
temel bir kurumsal simflama saglayan an/biitiinliik iliskisini ifade eder.

Bu kurumsal siniflama agagidaki gibi sunulabilir:

% New Rules of Sociological Method, S. 104-113; ve Central Problems in Social
Theory, S. 81-111.



52 Tarihsel Materyalizmin Cagdags Elegtirisi

S-D-~-L Sembolik diizenler/sdylem bigimleri
D(otorite) ~ S -~ L Siyasal kurumlar

D (tahsisy — S - L Ekonomik kurumiar

L-D- S Hukuk/yaptinim bigimleri

S = anlamlandirma, D = egemenlik ve L = megrulagtirma

‘Ideolojik’ terimini —gergekte anlamlandirmaya isaret ettigi igin de-
gil de egemenlik iligkisiyle ilgili bir kavram olarak aldigim igin— Ali-
husser’den farkh bigimde kullaniyorum;5¢ sonug olarak, bu terim iist-
teki siniflayici semada yer almaz. Yukarida S, D ve ardigiklarini birbi-
rine baglayan ¢izgiler ( - ) toplumlan aragtirmada dort farkli olasi ku-
rumsal ilgi alanini gosterirler. Kurumsal formlart anlamlandirilmanin
organize edilmesi ile agiklamak, sembolik diizenleri ve sdylem bigimle-
rini analiz etmektir; bdylesi bir analiz, yine de, ayrica sembol diizenleri
ve soylem bigimlerinin egemenlik ve mesrulastirma bigimleriyle nasil
bir karsilikh iligki i¢inde oldugunu goz 6niine almalidir. Aym argiiman
diger kurum tipleri i¢in de gegerlidir.

Yukaridaki gema sembolik, siyasal, ekonomik ve hukuki/baski ku-
rucu kurumsal unsurlarin tim toplumlarda bulundugunu gésterir. Bu
durum, kuskusuz farkli toplum big¢imlerinde kurumsallasma agisindan
biitiinliiklerin (collectivities) birbirlerine eklemlenmelerinde genis ¢e-
sitliliklere yer acar. Bu eklemnlenmeyle iligkili iki boyut ayirt edilebilir
(bunlar Althusser ve izleyenleri tarafindan birlikte ele alinir). Birisi,
bir toplumun kurumsal diizenler bakimindan ne kadar ayn “&zgiinlik’,
yani farkli bir ‘politika’, ‘ekonomi’ ve hukuki/bask: kurucu aygita sahip
oldugudur.5? ikincisi, kurumsal eklemlenme bigimlerinin toplumsal
yeniden-tiretimin her tiirden 6zelligine, bagka bir deyisle yapisal 6zel-
liklere gore nasil organize oldugudur.

56 Central Problems in Social Theory, Bolim 5.
57 Kargilagtinn: Georges Balandier, Political Anthropology, (London: Allen
Lane, 1970) S. 23-25 ve birgok yerde.



2. Boliim

Egemenlik, Gii¢ ve SOmiirii:
Bir Analiz

Egemenlik/Giig Iliskileri

Yapilagma teorisinin temel vurgularindan birisi, giiciin somut toplum-
sal pratiklerin sergilenigiyle rutin iligki iginde oldugudur. Bu yaklasim
sosyolojide yaygin olan, giicii toplumsal yasamin ikincil niteligi derece-
sine indiren, farkli kargit diisiince okullarinda yaygin bicimde rastlani-
lan bir egilime kars1 geligtirmekteyim. Ayni karg1 olug anlamin iletil-
mesi ve normatif yaptinmlan toplumsal etkinligin birbirlerinden ba-
§imsiz en temel bilegenleri olarak ele alan farkli ‘yorumlayici sosyolo-
ji* bigimleri ve ‘normatif iglevselcilik’ igin de s6z konusudur.

Giiciin, etkilegimin kurulmasimn asli bir bilegeni olarak devreye gi-
risi, yerlesik felsefe ve sosyoloji teorilerindeki geleneksel 6zne/nesne
ikiciligi ile iligkili diializmin agilmasimi gerektirir. Ote yandan, Max
Weber'in giic kavraminin en yaygin bicimde kullanildig, giicii bir aktd-
rin arzuladig: amaglar ya da hedeflere ulagma yetenei olarak ele alan
birgok giic anlayis1 vardir. Diger yanda, giicii her geyin otesinde biitiin-
liikkierin (collectivities) bir dzelligi olarak ele alan farkli bir gii¢ anla-
Y151 stz konusudur: bu tiirden hareket noktasinin modemn bigimleri Par-
sons ve Foucault tarafindan gelistirilenleri igerir. Her ikisi de egemen-
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lik kavraminin ne anlama geldigi ve nasil ele alinmasi gerektigi kony.
sunda farkh diiglinceye sahiptirler. Aralarinda yer almasa da, Weber'ip
gii¢ kavramsallagtirmalarini ya da benzerlerini kullananlar egementlig;
*karar-gebekeleri’ ile aym sey olarak gordiiler. Egemenlik, bireysel ola.
rak ‘karar alanlar'in 6zel ¢ok sayida birbirini izleyen ortamda kend;
amaglarimi gergeklestirmek igin olusturduklan sebekelgrin yeterlikle.
rinde ifadesini buluyor gibi goriiliir. Bu tiirden bir yaklagimin kendine
ozgii zayifliklarindan birisi, —'karar alinmadig1’ varsayilan alanlarla 1l
gili olarak— giiclin yapisal 6zelliklerini bagarih bir bigimde ele almakia
yetersiz olmasidur. Ikinci yaklagim, aksine, egemenligi toplumsal sis-
temlerin yapilasmig 6zellikleri olarak alma egilimindedir. Onun ken.
dine dzgii simrhilig, giicii insan eylemi iginde ve bu eylem araciligiyla
isleyen bir sey olarak almaktan daha ¢ok yapilann belirledigi ya da yap:-
lardan kaynaklanan bir gey olarak gérmesidir.58

Bununla birlikte, egemenlik/gii¢ ikilisini yapinin ikiligi 1s1ginda an-
larsak, iki yaklagim birbirlerinin tamamlayicisi olarak goriilebilir.
Toplumsal sistemlerin yapisal ozellikleri olarak alinan kaynaklar ak-
torler tarafindan etkilesim aninda kullamlirlar. Toplumsal sistcmlerin
kurucu ogesi olan diizenlenmis pratikler i¢inde sirdiiriilen gii¢ iligki-
leri, etkilegim esnasinda ozerklik ve bagimiilik iliskilerinin yeniden-
iiretilmesi olarak digsiiniilebilirler. Egemenlik ise, bu giig iligkilerinde
kullanilan ve yeniden insa edilen kaynaklarin yapilagmig dengesizlikle-
rini gosterir. ‘Egemenlik’ burada ‘lizerinde hakimiyet kurma’ anlaminda
kullanilir, burada ‘hakimiyet” aktérlerin diger aktorler ve iginde yaga-
diklan diinya tizerinde sahip olduklari etki ile iligkili bir kavramdir.

Sosyal teoride ‘egemenlik’ kavrami, ¢ogunlukla —06zii geregi zararl
bir fenomen oldugu yargist ile- olumsuz anlamiyla kullamhr. Kavrami
bu sekilde kullanmayacagim. Egemenligin 6zii geregi olumsuz ve dogas
geregi kendisine maruz kalanlar iizerinde eylem 6zgiirliigiinii cngelle-
yici olarak ele alinmasi egilimi, giiciin siyasal agidan dogas: geregi zor-
layict oldugu ve gii¢ kullaniminin kaginilmaz olarak ¢atigmanin mevcu-
diyeti anlamina geldigi fikri ile yakindan iligkilidir. Bu fikirlerin ikisi
de siki aragtirmaya gelmezler:% her ikisi dc genellikle giiciin toplumsal
yagamin tamamlayici ve birincil boyutu olmadigi 6n-kabuliinii yansitir-
lar. Bununla birlikte, giicii dogasi geregi zorlayic1 ve gatigmac nitelikic
gormeyen, aksine toplumsal yasami esasen gii¢ miicadelelerinin bigim-

%8 Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 1979).
% a.g.y., Bélim 2 ve birgok yerde.
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lendirdigini kabul ederek gergekie giiciin toplumsal yagamdaki roliinii
daha da radikallestiren karsi bir tez vardir. Saminm Foucault bu egi-
limde oldugunu ileri siirer. Yine de. onun gii¢ kavramuyla iliskili tar-
ngmast bu durumla iligkilidir:

Gilg, asla baski kuruculuktan bagka bir gey degilsc, asla hayir demekten
bagka bir ey degilse gergekten de ona itaat etmeyi siirdiirmemiz gerektigini
diigtiniir miisiiniiz? Giice giiciinii veren, kabul cdilir kilan ey tamamen ba-
sitge yalmzea bir hayir deme giicil gibi olmasi degil, ayn zamanda iglemesi
ve geyleri dirctmesi, hazza sevk etmesi, bilgiyi bigimlendirmesi, s6ylem
tiretmesidir; o, iglevi bask: altina almak olan olumsuz bir Grnekten ¢ok
daha fazlasim igeren tiim bir toplumsal gévdeyle igleyen iiretken bir gema
olarak diisiinilebilir.60

Hemen hemen ayni konuya Parsons tarafindan farkl gii¢ tartigmala-
rinda parmak basilir, ancak o, Foucault’dan farkh olarak, giiciin ¢ift-
yiizlii bir olgu oldugunu, yani baski altina alma ve zorlamanin giiciin
kullaniiginda éne gikan &zellikler olduklarini yeterince vurgulamaz.®!
Hem egemenlik hem de giiciin tam kalbinde, toplumsal yagamda baski
altina alici ve yikict oldugu kadar 6zgiirlestirici ve liretken de olan her
seyin kaynagini olusturan insan eylemin déniigtiirme giicii yatar.

Toplumdaki egemenligin temcl parametrelerini ortaya koyarken,
dncelikle gii¢ iligkilerinde kullanilan temel kaynak tiplerini gostermek
gereklidir. Daha onceden otorite kurmay tahsis etmeden ayirmanin ya-
rarli olacagini ileri stirmiigtiim, Bununla —gimdi 6nerecegim temel fark-
hlagmanin altbdliimlerinde oldugu gibi- tamamen analitik bir ayrimi
amaghiyorum. Egemenlik, —toplumsal sistemlerin yapisal bir dzcelligi
olarak— somut toplumsal yagam kosullarihda her zaman anlamlandirma
ve megrulagtirma ile iligki iginde igler.

Tahsis etme insanlarin yalmzca ‘nesneler’i degil ayni zamanda nesne-
diinyasini denetleyici giiglerine igaret cder. Egemenlik bu agidan insamin
doga iizerindeki hakimiyetinin gostergesidir. Otorite kurma, insanin in-

% Michel Foucault, Power, Truth, Strategy (Sydney: Feral Publications, 1979).
Ayrica kargilagtinin: Foucault, The History of Sexuality (London: Allen
Lane, 1978), S. 86 ve izleyen sayfalar [Cinselligin Tarihi, 3 Cilt, Geviren:
Hillya Tufan, Afa Yaymnlari, Istanbul 1986].

! Bakiniz: ‘Power in the Writings of Talcott Parsons' adl1 yazima: Studies in
Sacial and Political Theory (London: Hutchinson, 1977). Parsonsci giig kav-
rami Nikolas Luhmann'in Trust and Power (New York: Wiley, 1979) adh
Yapitinda yeniden ele alinir.
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sanlarca yaratilmig toplum diinyasim denetleme gii¢leri anlamina gelir.
Herhangi bir toplumda karsimiza gikan temel kaynak tahsis etme bigim-
lerinin sunlar olduklan sdylenebilir:

(a) Cevrenin maddi 6zellikleri (hammaddeler, maddi gii¢ kaynak-
lar).

(b) Maddi iiretim/yeniden-iiretim araglan (liretim araglar, tekno-
loji).

(c) Uretilmis nesneler ((a) ile (b)’nin etkilesimi sonucunda yara-
tilmig nesneler).

Bir toplumda kargtmiza ¢ikabilecek temel otorite kurma bigimleri
agagidaki gibi belirlenebilir:

(a) Toplumsal zaman-mekan organizasyonu (toplumun zamansal-
mekansal ingasi).

(b) insan bedeninin iirctimi/yeniden-iiretimi (insanlarin toplum
icindeki organizasyonu ve iligkileri).

(c) Insanlarin yagam firsatlarinin organizasyonu (kendini gelistirme
ve kendini ifade firsatlanimin saglanmasi).

Bunlardan higbiri sabit bir kaynak degildir, aksine hepsi farkl: top-
lum tiplerinde farklilik gosterir: onlar giiciin toplumsal biitiinliik
icindeki ‘genigleyebilme’ ozelliginin araglarim olustururlar. Otoritle
kurmaya yardimc bu ii¢ kaynak bigimi tahsis kaynaklarina gére daha az
agiktir. ‘Toplumsal zaman-mekan organizasyonu’ ile bir toplumdaki
pratiklerin belirli bir alanda simrlandirilmasini/belirli bir mekanda yer
almasimi (localisation) anlatmak istiyorum, burada ‘mekéan’ dnceki bo-
limde ortaya koydugum anlamda ele alinmahdir. ‘Insan bedeninin iirc-
timifyeniden iiretimi’ ile Bertaux’nun insan toplumunun ‘antropono-
mik’ bilegenleri olarak adlandirdi1 seyi,® yani toplum igindeki insanla-
rin zaman-alandaki dagilimlarimi anlatmak istiyorum. (c) maddesindeki
‘yagsam-firsatlarinin organizasyonu' ile aktorlerin belirli tipten top-
lumlar iginde belirli yagsam bigimlerine ya da kendini gergeklestirme
bigimlerine ulagma giiglerinin dagilimini anlauyorum. Otorite sagla-
yict kaynak bigimleri —tahsis kaynaklan gibi— tek tek toplumsal
aktorlere ‘ait’ degillerdir, aksine toplumsal biitiinliigiin dzelliklerini
olustururlar. Yine de, toplumsal sistemlerin diger yapisal dzellikleri
gibi, yalnizca miimkiin kilmaya yardimci olduklart ya da miimkiin ol-

62 Daniel Bertaux, Destins personnels et structure de classe (Paris: Presses Uni-
versitaries, 1977).
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masin kolaylastirdiklan toplumun esas yapilagmasi iginde ve bu yapi-
lagma aracih@iyla kaynaklar olarak varolurlar. Birlikte ele alindikla-
rinda, yukarida belirtilen tahsis etme ve otorite kurma kaynaklari, yapi-
lasmus bir egemenlik sistemi olarak toplumsal biitiinliigiin kurucu dge-
sini olustururlar.

Kuskusuz, bu semada su ana kadar yalnizca bir egemenlik ve giig te-
orisinin en kaba hatlan ortaya konuldu. Yukarida belirtilen kaynaklarin
yapinin diger dgeleriyle (anlamlandirma ve mesrulagtirma ile) ve Bo-
lim 1'de iskeleti olugturulmug temel kavramlardan birkag: ile iligki-
Jendirilmesi gereklidir. iki kaynak tipini anlamlandirma ile iligkilen-
dirmek, onlarin toplumun anlamli ve normatif bilegenleriyle karsilikli
iligkisini kabul etmek demektir; bu olgu toplumsal sistemlerin yapi-
lagmasinda iki egemenlik bigimini, yani miilkiyet (tahsis kaynaklar) ve
otorite (otorite kurma kaynaklarim) ortaya ¢ikartir. Bunlari daha sonra
aynintili olarak analiz edecegim, bununla birlikte her ikisi de agikga top-
lumun kurumsal diizenlenisi igindeki biligse! olarak kabul géren ve
normatif olarak yaptirim altina alinmis kaynaklarin harekete gegiril-
mesini gerektirir.

Déniigiim/Dolayim

Toplumsal sistemler aktorlerin konumsal pratiklerinden olusurlar ve
her zaman eylemin niyetlenilmis ve niyetlenilmemis sonuglarimin
-zamanda-mekanda goriinebilir oriintiiler olarak— yeniden-iiretilmis bir
‘kanigim"in1 ifade ederler. Yapinin ikiliginde, yap: bu yerlesik pratikle-
rin araci ve sonucu olarak alinirken, kurumsal analiz amaciyla (6nceden
de s6z ettiim gibi) ilgimizi toplumsal sistemlerin siirekli olarak ye-
niden-iiretilen nitelikleri iizerinde yogunlastirarak, niyetsel eylemi pa-
ranteze alabiliriz.

Yapilar, ayrica idame ettirildikleri insan etkinligi i¢inde yer alan
déniigiimler ve dolayimlara gore analiz edilebilirler. Déniigiim ve dola-
Yim: insanin toplumsal yasaminin en temel iki 6zelligi. Onceden sozii
edildigi gibi, doniigtiirme giicii insan eyleminin temelini ~eylem kavra-
minda igkin olan 'bagka gekilde yapabilme’yi- olusturur ve eylemi ege-
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menlik ve gligle iliskilendirir. Dolayim, toplumsal sistemlerde, etkile-
simin zamanda-mekanda miimkiin kilinmasinin gesitli yollarini ifade
eder. Tiim etkilesim zamanda ve mekénda yapisal olarak organize edil-
mis, yiiz-yiize kargilagmalarda digerlerinin dolaysiz bilincinden kurum-
larin derin tarihsel zaman iginde ¢okelme bigimlerine ve toplumsal et-
kilesimin genig kiiresel alanlarda kurulma bigimlerine kadar genis bir
yelpazeyi igeren araglarla ‘saglanilir.” Yapilagma teorisinde, donii-
siim/dolayim iligkileri, —belirli toplum bigimlerindeki somut toplum-
sal pratiklerde viicut bulduklan sekliyle— birgok tarihsel materyalizm
anlayiginda yaygin olarak kullanilan ‘emek’ kavraminin yerini alir.6
(Daha sonra bu konuda ¢ok daha fazlasi sylenecektir.) Diinyanin gli¢
iligkileri iginde yer alan ‘gergek’ degismelerini yapilanin ‘doniistiirticii’
dogasiyla iligkilendirmek, yalnizca bir sézciik oyunu degildir; aksine,
déniigiimiin iki anlami, zorunlu olarak dogrudan, yapinin kurallar ve
kaynaklardan olustugu vurgusu bakimindan bir bagkasiyla iligkilidir.
‘Emek’ kavraminin yerine déniigiim/dolayim iligkilerinin gegirilmesi,
—cok sik yanilan emek ve Praxis ayiklamasini kabul etmeden— Marksist
Praxis kavraminin sosyal teori agisindan merkezi 6neminin altini ¢izer.
Praxis’i, insani toplumsal varolusun temel bir 6zelliginin ifadesi ola-
rak, ontolojik bir terim olarak aliyorum. insan toplumsal etkinliginden
Praxis olarak soz etmek, insanlar ‘belirlenmis nesneler’ ya da daha be-
lirsiz bigimde ‘Gzgiir 6zneler’ olarak ele alan her tiir anlayis! reddet-
mektir. Tim insan eylemleri eylemleriyle toplumsal diinyay: inga eden,
ancak yine de eylemleri kendi yarattiklari diinya tarafindan kosullandi-
nlan ya da sinirlandirtlan bilgi sahibi failler tarafindan gergeklestirilir.
insanlar toplumsal diinyay: tekrar tekrar inga ederken, ayni anda hem
dogay1 hem de kendilerini degistirirken dogayla aktf bir etkilesim igin-
dedirler. Hegel’de ‘emek’ tam bu gekilde ontolojik bir kavram olarak
kullanilir; ancak Marx'ta bu oldukga genel emek kavrami her zaman
agtk bir bigimde emegin mallarin maddi tiretimi olarak daha somut an-
lamindan farkli olarak ortaya konulmamistir. Bununla birlikte, Mar-
x’1n tarihsel materyalizmi hakkinda degerlendirme yaparken birini di-
gerinden ayirmak onemtlidir —¢linkii ‘materyalist (bir) tarih anlayig1’m
yalnizca Praxis’in insani toplumsal yasamin tamamlayicis) olarak
dneminin vurgulanmasi anlaminda kabul etmek istiyorum. Agiklayaca-

& Central Problems in Social Theory, S. 150 ve izleyen sayfalar. Roy Bhaskar-
In olduk¢a Snemli analiziyle karsilastinn: The Possibility of Naturalism
(London: Harvester, 1979).
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gim gibi, ‘materyalist tarih anlayis1® hakkinda, deyim ekonomik iretim
ya da ‘ekonomi’nin bir biitiin olarak tarihsel degismede belirleyici bir
role sahip oldugunu anlatmak i¢in kullamldiginda kuvvetli itirazlanim
var.

Kurumsal analizde, déniigiim/dolayim iligkilerini betimlerken, Se-
kil 2.1°de oldugu gibi, ii¢ soyutlama diizeyi ayirt edebiliriz.

Yapisal ilkeler ]
SOYUTLAMA TOPLUMSAL/
DUZEY! SISTEMSEL
Yapisal biitiinier (yapilar) BUTUNLESME

Yapilagmanin 6§clcri/eksenle_riJ
SEKIL 2.1

(a) Yapisal ilkelerin agiklanmasi kurumsal analizin en iist soyut-
lama diizeyini olugturur. Bir toplumun zamanda-mekéinda yeniden-iire-
timiyle iligkili yapisal ilkeleri aragtirmak, o toplumu olusturan ku-
rumlarin farklilagma ve eklemlenme bigimlerini aragtirmaktir. Yapisal
ilkeler, bir toplumda (zamanda) en ‘derin diizeyde’ ve (alanda) en
‘yaygin diizeyde’ k6k salmig pratikler iginde yer alan organizasyon ilke-
leridir. Bu diizeyde ‘altyapi/iistyap1’ sorununu ontolojik olmaktan daha
¢ok ‘materyalist tarih anlayigi’min tarihsel bir 6zelligi olarak analiz
etmemiz gerekir. Yapisal ilkeler analizi, toplumlarin nasil tiplestiril-
mesi ya da karakterize edilmesi gerektigi sorulanyla yakin iligki iginde-
dir,

(b) Toplumsal sistemlerin daha alt kapsamdaki yapisal 6zellikleri
d6niisiim/dolayim ‘Gbeklenme’lerine gore belirlenmis yapilar ve kay-
naklar kiimesi olarak tammlanabilirler. Bu yapssal iligkiler, kaginilmaz
olarak yapisal ilkelerin daha soyut analizieri iginde yer alirlar. Dénii-
sim/dolayim iligkileri, bu diizeyde, toplumsal-yeniden-iiretimde yer
alan kurallar ve kaynaklarin kargihkli birbirine gevrilebilirligi
(convertibility) olarak ifade edilebilirler. Bu kurallar ve kaynaklar
kompleksine ‘para’ iyi bir rnek olarak verilebilir. Para, 6zellikle ge-
ligmig ‘para ekonomileri‘nde, kendileri yeniden-iiretim déngiileri iginde
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yer alan, diger belirsiz gesitlilikte birbirleriyle aym degerde olmayan
fenomen ile i¢ ice gegmistir: Marx’in Kapital’in ikinci cildinde tanim-
lad1g1 meshur ‘sermaye g¢evrimi’ bu fenomenin kapitalizmin bazi temel
ozellikleri bakimindan i¢erdigi sonuglarin tespitini yapar. :

(¢) Kurumsallagmig pratiklerin yapisal dzellikleri, daha somut bir
diizeyde, yapilasmanin unsurlar ya da ‘cksenler’i olarak alinabilirler.
The Class Structure of the Advanced Societies [lleri Toplumlarin Simf
Yapist]'nda farkh simifsal yapilagma bigimleri saptadim. Omnegin, giri-
sim simirlan iginde igbdliimiiniin —bagka etkenlerle birlikte— bir simifsal
yapilagma kaynagi oldugunu ileri stirerken igbdlimiiniin simifsal iligki-
lerin yeniden-iiretimiyle nasil temel diizeyde iligkili olduklarin1 gos-
termek istedim.% Bu da, (a) ve (b) gibi, niyetsel ya da stratejik eylem
iizerinde bir iist bakig anit (epoché) olusturur ve yapilasmay: yapisal
ozellikler arasindaki ‘kisisel-olmayan’ iligkilerin bir ifadesi olarak ele
alir.

Egemenlik olgusunun bu ii¢ diizeyin hepsi ile birlikic analiz edil-
mesi gerekir. Bu yiizden, egemeniikle iligkili yapisal ilkeleri analiz
ederken toplumlarin uzun-dénemli yeniden-iiretiminde miilkiyet ile
otorite arasindaki her tiir karsihkli iligkiyi analiz etmeye galigtik.
Egemenlik yapilan iizerinde odaklagirken, yapisal ilkelerin ‘temelini
olusturan’ doniigiim/dolayim iligski obeklerini soyutlamaya c¢aliguk.
Egemenlii iiglincii boyuttan hareketle analiz etmek bir toplumdaki gii¢
iligkilerinin yapilagmasinin temel eksenlerinin belirlenmesini gerekti-
rir. Yanlig anlama oldugu takdirde, bu ii¢ kurumsal analiz diizeyinin
farklilagmasinin —kurumsal analizin stratejik davramig analizinden
farklilagmasinda oldugu gibi— metodolojik oldugunun belirtilmesi ge-
rekir. Onlan birbirlerinden ayiran agik-segik sinirlar yoktur: her biri ar-
tan soyutluk derecesinde digerine ‘kangir.’

84 The Class Structure of the Advanced Societies (Lendon: Hutchinson, 1973).
S.108-109. [fleri Toplumlarin Sinif Yapisi, Tiirkgesi: Omer Baldik, Birey
Yaymcilik, Mart 1999, istanbul]
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Egemenlik ve Yaptirimlar

Egemenlik ve gii¢, kendileriyle iligkili yaptinmiardan kavramsal olarak
aynlmalidir. Gii¢ gibi yaptinmlar da ~ya da (daha dogrusu) yaptinnm bi-
¢imleri de— toplumsal etkinligin siirekli 6zellikleri olarak alinmalidir.
Yaptinnm toplumsal etkilesimin normatif bilegenleri iginde kok sal-
migtir. Parsons’in etkilegimin ‘gifte-olumsallig:’ kavram: bunu kavra-
mada oldukg¢a kullamighdir. Etkilegim bir aktériin digerine karg: tepki-
leriyle gergeklesir ve tersi de dogrudur: bir aktoriin (olumsal) tepkileri
bir bagkasinin ya da digerlerinin (olumsal) tepkilerine baghdir. Her bir
kiginin ctkinligi digerinin davranis: lizerinde bir yaptirim olarak igler.
Bu yaptinmlann ¢ogu, —«(8megin) dilin hergiinkii konugmalar i¢inde ve
bu konusmalar aracilig ile yeniden-iiretiminde oldugu gibi- sorgulan-
madan uygulamaya sokulur. Durkheim, zor kullanmalarin —kendi doga-
sinin tamamlayicist olan— toplumsal etkinligin dokusu iginde insa edil-
diklerini ileri siirerken hakliydi (ilk yazilarinda ‘baski’ terimini
‘zorlayicilik’ ile karsilikli degistirerek kullanmaktaydi). Ayrica, bu
zor kullaniminin —giindelik yasamin rutinleri olduklan igin— genel-
likle kendilerine tabi olanlar tarafindan hissedilmediklerini belirtirken
de hakliydi. Bununla birlikte, Durkheim’in goriisiinde iki temel kusur
vardir. Zorlayicilik ve miimkiin kilmanin bir paranin iki yiizii oldukla-
riny, 8yle ki zorlayicilifi toplumsal sistemlerin yapisal dzellikleri ile
iligkilendiren bir teorinin yapiy1 hem zorlayici hem de miimkiin kilict
olarak ele almasi gerektigini goremedi. Ancak, ek olarak, —kendisinden
sonra Parsons’in da yaptif1 gibi— toplumsal yagamin rutinlegmis 6zel-
liklerinin dogast geregi kendilerine denk diigen ‘igsellestirilmis’ giidii-
sel baghhiklan ifade ettiklerini varsaydi. Gergekte, bir bagka yerde biraz
daha ayrintili olarak gostermeye ¢ahstifim gibi, biiyik rutin toplumsal
yeniden-iiretim alanlan dzel bir anlamda ‘giidiilenmemis’lerdir®® ve
toplumsal aktorler diger birgok ortam ve kogulda normatif yaptirim-
lara karg: *hesaph’ bir tutum igindedirler, giinkii onlanin igerdikleri va-
atlere ya kayitsiz kalirlar ya da muhaliftirler. Bu her iki elegtiri de gii-
ciin dogrudan toplumsal iligkilerdeki 6nemi iizerine kuruludur. Yapti-
nmlarin igleyisinde zorlayicilik ile miimkiin kilma arasindaki i iligki,
Yapinin ikiliginde eylem-giig-yap: iligkisinin bir ifadesidir ve bu nedenle
de egemenlik yapilarindan kaynaklanan gii¢ dengesizliklerini (asym-
metries) ifade eder. Normatif yaptirimlara kars! ‘hesapli’ ya da ‘yonlen-

S Central Problems in Social Theory, S. 123 ve izleyen, 215 ve izleyen sayfalar.
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dirici’ (manipulative) tutumlar, ayrica megrulagtirmanmn belirli bir
normatif diizenle giiglii giidiisel yakinliga yol agmadig: birgok durumda
empirik agidan oldukga Snemlidirler.

Bu iddialarda bulunmak, kugkusuz giidiise] baghhklarin normatif
yaptirimlarin yeniden-iiretimiyle olan iligkilerini yadsimak degildir.
Aksine, Durkheim ve Parsons’in tezlerini, yani sistemsel biitiinlegme-
nin her seyin 6tesinde bir toplumun liyelerinin ¢ogunlugunun ortak de-
gerleri ‘i¢sellestirilme’siyle saglandig: tezini ciddi olarak sorgulamak-

. tir. Yine de, Durkheim’in normlar analizinin gegerli olarak kabul edil-
mesi gereken bir bagka yonii vardir: yaptirimlann, —ihlal edilmeleriyle
harekete gegirilen sugluluk ya da ceza korkusu gibi ‘olumsuz’ 6zellikler
nedeniyle— yalnizca kisitlayici olmamalar. Durkheim ilk galigmala-
ninda, Ozellikle The Rules of Sociological Method {Sosyolojik Yonte-
min Kurallart]’nda ‘toplumsal olgular’in zorlayici niteligini bu an-
lamda yalmzca olumsuz bir bi¢imde igleyen bir sey olarak gordii —bu
durum onun nigin ‘zorlayicilik’ ve ‘baski’y: esanlamli terimler olarak
aldigini agiklar. Ancak, Durkheim daha sonraki kariyerinde, normlarin
—su¢ ya da korkuyla iligkili oldugu kadar (psikolojik ya da maddi nite-
likte) ddiillerle de iligkili olan— olumlu ve olumsuz yanlarimin oldu-
gunu, yani yaptinmlarin bask: kadar ikna ile de isledigini savunan bir
goriise ulagti. ' ‘

Yukaridaki tartigmadan yararlanarak yaptinm mekaniklerini Sekil
2.2°de, gdyle sunabiliriz:

Miimkiin kilma

Tegvik Baski

Kisitlama

SEKIL 2.2
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Bu semaya gore, yaptinmlarin zorlayic1 ve miimkiin kalici yonleri olasi
farkh ikna ve zorlama bigimlerinin karsilikli olarak birbirlerine kang-
mugliklart aracihgiyla ‘hayata gegirilir.’ ikna ve zorlama, birbirlerini
—miimkiin kilma ve zorlayicilifa gére— daha ¢ok diglayici nitelikte de-
gillerdir. Zorlamanin, yalnizca, olumlu deger yiiklenilen ozellikleri
(siddet 6rneginde, yasamin korunmasim) reddettikleri igin, kendisi tara-
findan tehdit edilenlerin ya da kendisine tabi olanlann eylemleri iize-
rinde kismi etkide bulunmasi gibi; arzu da mecbur kihc1 bir nitelik ta-
sir. Diyagramin sol-iist ve sag-alt kismindaki egri gizgiler, biiyiik dlgiide
ikna ve miimkiin kilma kombinasyonu iginde yogunlagan ‘olumlu’ un-
surlar igeren ve baski ve zorlamanmin yakinlasmasinda yogunlasan
‘olumsuz’ unsurlara sahip olan iki ug yaptinnm bigimini gosterirler. Bu
semanin yapilagma teorisini bir biitiin olarak yalmzca kurumsal dii-
zeyde ilgilendirmedigini belirtmek gerekir. Kurumsal analiz sz ko-
nusu oldugunda, yaptinmlarin mesrulagtirma ve egemenlik arasindaki
baglantilar i¢inde ele alinmast gerekir.

S6miirii Sorunu

Somiiriiniin sosyal teoride nasil kavramsallagtinimas: gerektigi sorunu,
egemenlik ve gii¢ analizini nasil yapmamiz gerektigi sorunuyla esit
dnemdedir. Sosyolojide en etkili s6miirii teorisi Marx’a aittir ve bu te-
orinin s6z konusu kavramin dederlendirilmesi i¢in ilk referans nokta-
sim olugturmasi gerekir. Marx’da somiirii {(exploitieren, ausbeuten) so-
runu, kagimilmaz olarak, smnifsal sistemlerin dogas) ve gelismesiyle
iligkili yaptig1 her tiirden tespitle iligkilidir. Kabile toplumlarinda,
Marx’a gore, iiretim ve dagiim komiinaldir. Bu toplumlarda iretici
giicler nispeten azgeligmigtir; artik drtin ¢ok azdir ya da hi¢ yoktur. Si-
miflar, yalnizea —bir artigin olusup bu artiga yeni olugmug iiretici-ol-
mayan bir egemen siif tarafindan el konulmasiyla sonuglanan-— iiretici
giiglerdeki geligme durumunda varlik kazanirlar. Yonetici simf alt sim-
fin ya da sintflarin artik iiriiniinii ‘ellerinden aldig1’ igin, sinifsal iligki-
ler 6ziinde sémiirii iizerine kuruludurlar. Marx’a gore, kapitalist sis-
temdeki iki temel simif arasindaki somiirii iligkisiyle daha &nceki simifh
toplum tiplerindeki iligkiler, yani Antik diinya ve feodalizmde rastla-
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mlan sinifsal iligkiler arasinda temel bir farklilik vardir. Son iki top-
lum tipinde, sémiirii artik emege egemen sinif tarafindan el konulmas
bi¢imini alir. Omegin, feodal evrede (levée) somiiriicii unsur dolaysiz ve
alenidir; serfin {irtiniiniin bir boliimiine senydr tarafindan el konulur.
Kapitalizmde somiirii tamamen farkh bir bigimde diizenlenir ve bakis-
lardan saklanilir. Kapital'in ana gorevi, kesinlikle kapitalist tiretimin
‘gizli bulmaca’sini ¢ozmek, yani somiiriiye dayal: bir iligkinin kapita-
list iiretim siirecinin tam kalbinde yer alig bigiminin nasil ortaya gikar-
tilabilecegini gostermektir. Tarihte ilk kez olarak galigan simif kiitle-
sini kendi iiretim araglarimin dogrudan denetiminden kopararak ‘seklen
Ozgiir' tcretli is¢iler hidline getiren kapitalizm, artik-degere egemen si-
nif tarafindan el konulmasi iizerine kuruludur. Kapitalist iiretimin
‘gizli bulmaca’si —yani, isgiicliniin degerinde satilmas: ve buna ragmen
hald sermaye ile somiiriicii bir iligkiye yakalanmasi—, ‘artik’ emek-za-
manin sermayenin kér kaynagi oldugu tespitiyle agiklanilir.

Daha sonra, bu kitapta, kapitalizmde simifsal iligkilerin iiretim siire-
cinin tam kaynaginda yer aldigim savunan Marksist anlayisin oldukga
dnemli oldugunu ileri slireccgim. Ancak Marx’in hareket noktasini
—sémiiriiniin (1) yalmzca sinifsal iligkilerin bir dzellii oldugunu ve
(2) belirli sinirlar iginde yalmzca insan iligkilerine uygulanabilir bu-
lundugunu savunan goriiglerle ilgili oldugunda— genisletmek istiyo-
rum. (2). goriis s6z konusu oldugunda, doganin sémiiriiimesinin insan
¢ikarlan bakimindan basit bir bigimde ‘aragsal’ ya da ‘tarafsiz’ olarak
ele alinamayacagini belirtmek istiyorum. Marx’ta, doga her seyden dnce
insani toplumsal gelismenin gergeklesmesinin araci olarak ortaya gikar.
Insanin evrensel tarihi iiretici giiglerin kapitalizmde en iist diizeyine ¢1-
kan ilerleyici agilimiyla geligmesini siirdiiréir. Marx toplumsal gelis-
menin insanlarla maddi ¢evreleri arasindaki aktif etkilesime gore ele
alinmasi gerektigini ‘Dig diinya iizerinde etkide bulunmak ve onu degis-
tirmek aymi zamanda [insan}in kendi dogasini da degistirir.’% soziiyle
vurguladigi i¢in, bu harcket noktasindan doganin yalnizca hareketsiz ve
edilgen bir sey olarak ele alinabilecegini sdylemek yanlig olacaktir. An-
cak, Marx simifli sistemlerde ifadesini bulan somiiriiye dayali insan
iligkilerini doniigtiirmeye olan ilgisini dogay1 kapsayacak bi¢imde ge-
nigletmez. Kesinlikle, Marx’in ilk yazilarinda, ozellikle de 1844 El-
yazmalari’nda, doganin insan tarihinin gelisme aracindan daha fazla bir
sey oldugunu ileri siiren metinlere rastlanilabilir:

% Marx, Capital, Cilt  (London: Lawrence & Wisl'mrl, 19703, S. 185.
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Doga insanin cansiz bedenidir; baska bir deyigle, bizzati insan bedenini ige-
rir. Insanin dogada yasadigim sdylemek, doganin insannn dlmemek icin sii-
rekli bir aligveris icinde kalmaya gerek duydugu bedieni olmasina igaret
eder. Insani fizikse! ve zihinsel yagami ile doganmin karsihkh bagimlihk
icinde olduklan ifadesi, basitge dogamn —insan dogamm bir pargasim olug-
turdugu igin- kendisi ile kargilikl bagimlilik iginde olduigu anlamina gelir. %7

Fakat, Marx’in yazilarinda ‘Prometheusvari tutum’ her zaman 6ne ¢i-
kar, bu ise ondokuzuncu yiizyilda gasirtic1 olmayan, amcak iiretici giicle-
rin geligmesinin sorunsuz bir bigimde toplumsal ilerlemenin nedeni
olarak ele alinamayacaginin agikga ortaya ¢iktigi yirminci yiizyilda artik
» savunulabilir nitelikte olmayan bir tutumdur.

Marx"in soémiirityii simifsal egemenlikle iligkilendirmesi, kuskusuz,
simfa ve sinifsal gatigmalara atfettigi temel énemin bir yoniinii olugtu-
rur. Bu durum ayrica kitabin sonraki béliimlerinde analiz edilecek ve bu
nedenle su an igin crtelenebilecek sorunlara yol agar. Burada, kisaca,
Marx’in sinif ve sinifsal catiyma kavramlanna yapulabilecekten daha
¢ok kavramsal anlam yiikledigini ileri siirece§im. Burada, sorunun iki
yonii séz konusudur. Biri Marx’in sinifa tarihte yiikledigi rol ve diger
iligkili sorun da ‘sinifsiz’ ya da sosyalist toplumun neye benzeyecegi
sorunudur. Insanlarin diger insanlar tarafindan sémiiriisii simifl sis-
temlerin ilk kez ortaya ¢ikiglanyla baglamigsa, sémiirii bu ne. enle si-
niflarin ortadan kalkigiyla yok olacaktir. Ancak, —inancim iizere— sé-
miirii simifly sistemlerin ortaya gikiglarindan 6nce var idiyse, somiirii-
niin nasil asifabilecegi sorunu daha karmasik hale gelir.

Sinifsal iligkilerin dogalan geregi sdmiiriiye dayali oldukiarini yad-
simtyorum, aksine sémiirii kavraminin Marx'ta olandan daha genis bir
agiklamasin yapmaya galigacagim. Somiiriiniin en uygun bigimde ege-
menlik ya da giig ile iligki iginde kavramsallastinlabilecegini sdylemek
istiyorum. Somiirliyii tanimlarken, geleneksel Ingilizce kullanimdan
uzak durmamiz gereklidir. Oxford English Dictionary [Oxford ingi-
lizce Sozliik]’e gore, ‘sdmiirmek’ (to exploit) ‘birini kendi hedefleri
igin kullanmak ya da ondan yararlanmak’ur. Bu, 6zellikle burada 6nere-
cegim kullanimdir. Sémiirii dzel (sectional) ¢ikarlar igin ige kogulan
egemenlik (doga lizerindeki ya da insanlar iizerindeki egemenlik) olarak
ele alinabilir. (Bakiniz Sekil 2.3.)

e, B. Bottomore, Kar! Marx: Early Writings (New York: McGraw-Hill,
1964) S. 126-127.
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Egemenlik

Genel Cikarlar Ozel Cikarlar

Somiirii

SEKIL 2.3

Bu bakig agis1, bir bagka yerde gelistirdigim ideoloji analizinin gergeve-
siyle iligkilidir.6% ideoloji analizi ve elestirisi, anlamlandirma yapilan-
nin egemen gruplann 6zel ¢ikarlarim megrulagtirmak igin, yani somii-
riiye dayah egemenligi mesrulagtirmak i¢in nasil harekete gegirildikle-
rini gostermeyle iligkilidir. Tiim egemenlik bigimleri, belirli toplum-
sal kategorilerin, biitiinliiklerin —ya da siniflanin— 6zel ¢ikarlan igin ne
kadar kullanildiklarina ve bir par¢asimt olusturduklan daha bityiik top-
luluk ya da toplumlarin ortak ¢ikarlarina ne kadar hizmet cttiklerine
gore degerlendirilebilirler. Cikarlar kavrami, bu baglamda yiizlesmeye
caligmayacagim ciddi sikinttlar yaratir. Ancak, aksiyomatik olarak, ozel
ya da genel ¢ikarlarin tamamt ile birbirlerini diglamadiklart sdylenebi-
lir.

Gii¢ ve Denetim

Tiim toplumsal sistemler, 1. Boliimde de soyledigim gibi, yeniden-iire-
tilmig 6zerklik ve bagimlilik iligkilerinden olusurlar. Bu giig iligkile-
rinin yapisal bilesenlerini analiz ederken -bir onceki ¢aligmada-¢°

63 Central Problems in Social Theory, S. 188 ve izleyen sayfalar.
9 jleri Toplumlarin Sinif Yapisi.
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‘giiciin kurumsal dolayimlanig1’ olarak adlandirdigim olgu ile
‘denetimin dolayimianmasi’ adli bir bagka olgu arasindaki iligkilerin
her zaman arastirilmas: gereklidir. Artik bunlari bir metodolojik iist
bakig ant (epoché) ile birbirinden aynilmig iki ayn gig iiligkileri analiz
bigimi olarak ele alacagim. Egemenlik yapilarimn kurumsal analizini
paranteze alirsak, kaynaklann aktorler tarafindan digerlerinin etkinlik-
leri tizerindeki denetimi siirdiirmek igin stratejik olarak nasii kullaml-
diklarin1 aragtirabiliriz. Burada, denetim bigimleri, basit¢e aktérlerin
bilgiyi (6nceden ayrimi yapilan ii¢ bilme diizeyinin herhangi birinde)
ozerklik ve bagimbilik asimetrilerini toplumsal sistemlerin kurucu
\gesi olan yeniden-iiretilmis iligkiler i¢inde devam etlirmek igin kul-
lahmalan anlamina gelir (Bakimz $ekil 2.4).

Alan

Yaptirim Etkinlik

Kaynak

SEKIL 2.4

Aktorlerin toplumsal iliskilerde kullanmaya galigtiklan ya da bu
iligkilerde kullanabildikleri denetim kaynaklart, tahsis ctme ve otorite
kurma kaynaklarinin bu denetimi giivence altina almak icin nasil kulla-
nldiklarina gore olarak analiz edilebilir. Denetim kaynaklan, ilgili bi-
reylerin ~diger geylerin yam sira— gii¢ sistemlerinin kaynaklarinin do-
Eas1 hakkinda bildikleri seyler iizerine kurulu sbzel bilingleri diize-
yinde az ya da gok ‘giidiimlendirebilir.” Giiglii ya da nispeten giigsiiz tiim
toplumsal aktorler bir dlglide eylemleriyle tekrar tekrar iirettikleri
toplumsal sistemlerin yeniden-iiretimini diizenleyen kosullara bir de-
Teceye kadar sézel olarak niifuz ederler. Ancak, kaynaklar ayrica siirekli
olarak aktérlerin pratik bilingleri aracihgiyla kullanilirlar; ve kesin-
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likle bilingli olmayan bilme (cognition) bigimlerini bu agidan 6nems;,
olarak goremeyiz. Bu noktalar intihar davranis) aragtirmasinda yeterj;
diizeyde betimlenmiglerdir. Intiharlarin ya da intihar girigimlerinin yer
aldig: bir¢ok ortam olsa da, onlarin 6nemlice bir oram kendini cezalan.
dinci eylemlerle digerleri iizerinde belli olgiilerde bir denetim saglamg
ve denetimi yeniden ele gegirme girigimleri olarak degerlendirilebilir,
Baz) kosullarda, intihar eylemi bireyin tamamen bilingli bir bigimde dj.
gerlerinin davramglarim etkileme girigimi araci olarak kullandig1 dik.
kat ¢ekme hareketidir; bu intihar girisimleri, genellikle kisinin yasa-
mint ciddi olarak tehlikeye atmazlar. Bununla birlikte, kiginin intihar
davramgina iligkin gerekgelerini diizenli olarak bir arada belirtebildig;
bu ‘intihar hareketleri’nde bile, davramga yol agan kosullar ekseninde
kendi pratik bilingleri ile ortiik olarak iligkili olan geyle yalnizca kis-
men baglanti kurulabilir. Daha ciddi intihar girisimlerinde, ¢ogu kez bu
tirden girisimlerin ¢ogunlukla sonucu belirsiz olan bir ‘6liim oyunu’
olmasina katkida bulunan bilingli ve bilingsiz etkenlerin yarattig: bir
karigiklik s6z konusudur.”®

Denetim alam ile aktorlerin etki altina almaya ¢alistiklan ¢ok ge-
sitli kisi ve davramg1 anlatmak istiyorum. Intihar eylemleri, genellikie
yalmzca bireyin yakin gevresinde tamidiklarini ya da ister istemez ara
sira ortaya ¢ikan olaylan etkilemekle simirhdirlar. Zamansai ve alansal
olarak genigletilen denetim, bagka deyisle genis alan denetimi yalnizca
kurumsallagmig uygulamalar baglaminda olanakhdir. Ancak, kurum-
sallasmmg denetim bigimleri kesinlikle alan i¢inde de biiytik farkhihkiar
gosterir. Bir kéle sahibi, modern bir igverenin iicretli emek iizerinde sa-
hip oldugu denetimle kargilastinldiginda, kolelerinin yagantilan {ize-
rinde oldukga farkl tiirden denetime sahip olabilir. Kugkusuz, normatif
haklar ve yiikiimliiliiklerle toplumsal yasamdaki somut davramglar
arasinda birgok temel aykirihk vardir; denetimin etkinligi her zaman
empirik olarak analiz edilmelidir ve biiyiik dl¢iide s6z konusu aktorle-
rin hayata gegirebilecekleri yaptirimlar’dan etkilenir.

Bir toplumsal yagam alaninda bazi aktorlerin diger aktorler tize-
rinde denetim alan ve etkinliginin tam oldugu siirekli iligkiler bulun-
madigim vurgulamak olduk¢a 6nemlidir. Bu durum, toplumsal sistem-
lerde denetimin diyalektigi olarak adlandirdigim seyin temelini olugtu-
rur. Her ne kadar aktorier digerleri tizerinde oldukga gesitli denetimlert

%0 Kargilagtinn: ‘A Theory of Suicide’, Studies in Social and Political Theor)-
Bolum 9.
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sahip olabilseler bile, yine de her zaman zayf olanlar giigliiye kars1 baz
direnme kaynaklarina sahiptirler. Denetimin diyalektiginin eylem ile
gilg arasindaki iligkide igerildigini iddia etmek istiyorum. Hangi tiirden
olursa olsun, segenekleri oimayan bir fail artik bir fail degildir. Orne-
gin, tek bagina bir yere kapatilan bir birey kendini esir edenlerin denetim
alant kargisinda tamamen gigsiiz olarak goriinebilir. Ama bu durum ag-
Ik grevine benzemez ya da ‘nihai reddedis’ —intihar— goriilmez. Kugku-
suz, bircok denetim durumu, ele gegiren ile ele gegirilenlerde oldugu
gibi, hemen hemen gok kapsaml degildir. Bu olgu, 6mek bir tip olmak-
1an daha gok simirl bir gii¢ dengesizligi 6rnegidir. Toplumsal yagam ko-
Sullarinin ‘biiyiik gogunlugunda denetim alan ve etkinli§i zorunlu ola-
Sk daha simirhidir. Bu nedenle, denetimin diyalektigi daha degigkendir
ve bagimli konumda olanlar gergekte toplumsal sistemler i¢indeki et-
kinliklerinin ortam ve kosullan iizerinde hatin sayilir derecede etkin
denetim kurabilirler.

Bilgililik, Mesrulastirma

Modern sosyolojik literatiiriin biiyiik gogunlugunda, ‘toplumsal yeni-
den-firetim’ terimi sanki biiyiilii bir mihenk tag, sira-dis1 bir giice sahip
agiklayici bir kavrammug gibi alinir. Gergekte, dnceki bdliimde vurgula-
difim gibi, o hi¢ de agiklayici bir kavram degildir: toplumsal sistemle-
rin yeniden-iiretimi her aminda agiklama gerektiren olumsal bir feno-
mendir. Insan aktorlerin (simirlt) bilgisi i¢inde ve bu bilgi aracihigiyla
isleyen yapimin ikiligi kavrami, nesnelcilik ve dznelciligin toplumsal
yeniden-iiretimi agiklarken igine diistiikleri tuzaklardan kaginmada ol-
dukga onemlidir. Birinci tiirden teoriler toplumun yeniden-iiretimini
toplumsal aktorlerin farkinda olmadikfari, mekanik kaginilmazhik ile
ortaya gikan bir sey olarak gorme egilimindedirler. Ikinci tiirden teori-
ler ise, aksine toplumsal etkinligi aktdrlerinin becerilerinin basit bir
lriinii olarak gorme taraftaridirlar ki, bu goriis dil kullanimt bakimin-
dan Chomsky'nin ‘sbzdizimi’ ile paralellikler gésteren ‘monolojik’ bir
toplumsal davranig anlayigidir. Bu teoriler, gergekte genel olarak top-
lumsal yagamin zaman-mekan boyutunda —agiklanmadan kalan- yeni-
den-firetiminden daha ok, onun iiretimiyle ilgilenirler.
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Yapinun ikiligi kavram, etkilesimin kurulmas:t ve tekrar tekrar ky.
rulmas: arasinda aynlmaz bir iligki bulundugu postiilasim igerdigi igin,
bir toplumsal yeniden-iiretim teorisinin temelini olusturur. Bu iligk
(Winch’in toplumsal yasam yorumunda da goriilecegi gibi) mantiksal
bir iligki degildir, aksine toplumsal aktérlerin bilgililigi iginde temel-
lenir. Toplumsal yasam hakkinda, Weber’in uzun bir siire dnce géster-
digi gibi, birgok durum ve kosulda —belki de, doga diinyasindaki olay-
larda olana gore ¢ok daha fazla— ongoriilerde bulunulabilir. Fakat by
Ongoril siradan aktorlerin becerikli bir basansidir, yoksa mekanik giigle-
rin yonlendirdigi bir fenomen degil. Toplumsal diinyamn éngériilebilir
karakteri, kurallar ve kaynaklann aktorler tarafindan etkilegimin ku-
rulmasinda bilerek kullanilmasinin bir kosulu ve sonucu olarak
‘meydana getirilir.’ Toplumsal diinyanin ‘bagarilmig’ karakteri, her za-
man toplumsal aktorlerin ‘gaba gosterme’lerini gerektirir, ancak aym
zamanda ¢ogunlukla hergiinkii yagamin tartigilmaz karakterinin parga-
sint olusturan rutinin bir pargas: olarak ‘¢abalamadan’ gergeklestirilir.
Pratik biling ile toplumsal sistemin yapisal dzellikleri arasindaki ilig-
kiler, her seyden dnce giindelik yasamin rutinlegmesinde temellenir.
Rutinin toplumsal yasamin yeniden-iiretiminde sahip oldugu biiyiik
6nemi, bir yanda ‘kor aligkanhik’ ilc ya da 6te yanda koklegmis normatif
baglilikla kanstirmamak olduk¢a onemlidir. Her 1ki ornekte de, top-
lumsal aktérler giindelik toplumsal yagam ortamlarinda diistincesizce
hareket eden kahn kafali otomatlar olarak ortaya ¢ikarlar. Aksine, rutin
ya da tartisslmadan benimsenenlerin yayginhg: kesinkes foplumsal ak-
torlerin derin zaman-mekanda kurumlar iginde ‘katmanlagmig’ pratik-
leri yeniden inga ctmekte yararlandiklar —ahgsilagelmis bir bigimde
kullanilan ancak gok karmagsik— becerilerc dayamr.

Bu tespitler, toplumlarin ingasinda mesrulagtirma ile egemenlik
‘arasindaki iligkileri kavramada onemli igerimlere sahiptirler. Megru-
lastirma teorileri, (genelde kendileriyle yakindan ig¢ i¢e gegmis
‘ideoloji’ teorileri gibi) gogu kez dzellikle insan dznenin bilgililigini
yok sayan nesnelci yaklagimlara 6zgii iki sinirlayici kaynaktan etkile-
nirler.

(1) Birincisi, daha 6nceden tartigirken degindigim bii sorunla, giidii-
lenme ile toplumsal yeniden-iiretim arasindaki iligkilerle ilgilidir.
Toplumun sistemsel biitiinlegsmesinin  ortak degerlerin
‘igsellestirilme’sine dayandif tezi, toplumsal aktdrlerin bilgililikle-
rinin belirli temel 6zelliklerini bakiglardan gizler. Sorgulanmadan be-
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nimsenenin zorunlu olarak mesru-kabul-edilen ile aymi anlamda alin-
mamas: gerekir. ‘Igsellestirme tezi’, giidiiler, normlar ve megrulastirma
arasindaki iligkinin giindelik yagam eikinliklerinin cogunda hem onlarin
ycnidcn-ijrctimlcrinin aract hem de toplumun her diizeydeki biitiinleg-
mesinin aract olarak igerildigini ima eder. ‘Yerlesik bir toplumsal dii-
zen', bu bakig agisina gore, zorunlu olarak ‘mesru bir toplumsal diizen’
olarak ortaya cikar. Ancak, rutinlcgmis toplumsal yasamn biiyiik alan-
lart dogrudan giidiilenmis degillerken, bilgililik ile baghilik arasinda
bir ‘gri alan’ olugtururlar. Toplumsal yasam, tiim toplumlarda, top-
Jumsal aktorlerin bilgileri dahilinde ve bu bilgiler araciligiyla siirdii-
riilen, ama onlarin normatif baghlik sorunu olarak yeniden-iiretmedik-
leri, bir¢ok tarz1 ya da pratik olugsumu igerir. Buradaki bir unsur, —daha
onceden soziinit etti§im— normlara karg: ‘hesaplt’ tuturnun yayginhig-
dir. Bu tiir hesaph ya da giidiimli tutumlar, esas olarak sozel biling dii-
zeyinde igledikleri igin, bir anlamda buzdaginin goriinen kismim olug-
tururlar.

Mesrulagtirma (ya da kavramin ¢ogu kez anlasildigy sekliyle,
‘ideoloji’) teorileri s6z konusu oldugunda; sonug, aktorlerin giindelik
toplumsal yeniden-iiretiminde siirdiirdiikleri pratikler ile belirli top-
lumlardaki egemen gruplar ya da siniflar tarafindan normatif olarak
yaptinm altina alinan tiim sembolik diizenler arasinda oldukea biiyiik
bir potansiye] aynm bulundugu bigiminde ortaya gikar. Bu yorum, bii-
ylik 6lcekli toplumlar kadar s§zlii bir kiiltiire sahip kiigiik 6lgckte
‘ilkel’ toplumlar i¢in ve de bir toplumdaki daha giiclii olanlar kadar
daha az giiclii olanlar igin gecerlidir.

Durkheim'den beri, toplumsal analiz yapan birgok kisi ‘ilkel’ sozlii
kiiltiirlerin kuvvetle biitiinlesmig normatif bir konsensiise sahip olma
derecelerini abartma cgiliminde oldu; Durkheim érneginde, bu durum
-hi¢ de azimsanmayacak bir bigimde 6zii geregi kuskulu oldugunu gos-
termeye ¢ahgtifim— ‘igsellestirme’ temasinin bir sonucudur. Normatif
yaptirimlara karg ‘hesapli’ tutumlar, gogunlukla daha ekonomik olarak
gelismis olanlar kadar ‘ilkel’ toptumlarin da bir pargasim olugtururlar
-ve biiyiik 6lgiide laiklesmig olanlar kadar dinin giiciiniin fazla oldugu
toplumlara da 6zgiidiirler. Biiyiisii bozulan, kinizmin tekelciligi degil-
dir. Kugkusuz, bu durum tiim toplumlann bu agilardan tek bir katego-
tide ele alinabilecekleri anlamina gelmez. Gelenegin yaygmhgimn top-
lumsal yagamin temel bir ozelligini olusturdugu sozlii kiiltirlerde,
Pratik bilincin bilgisi tipik olarak yazili kiiltiirlerdekine ve ozellikle
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¢agdag sanayilesmis toplumlardakilere gore genel bir semboller siste-
minden daha az aynilmigur. Rutinlegmis toplumsal yeniden-iiretim ile
genel ‘megru diizen’ arasindaki aynilma derecesi ya da ‘mesafe’, kuskusuz
ki belirli bir toplumun ya da toplum tipinin organizasyonu ile iligkili
zamansal-alansal uzaklagmasindan fazlasiyla etkilenir. Kiiresel bir
diizlemde birbirleriyle giderek daha fazla iliski i¢inde olan biiyiik-6]-
¢ekli, sanayilegmis toplumlarda, birgok diisitk hazir-bulunugluk igercn
etkilesim bigimi ve farkli toplumsal sistemlerle iligki i¢inde olan me-
kanlar arasinda birgok sinir ya da yerinden-gikma (dislocation) 6z ko-
nusudur. Bu ortam ve kosullarda, pratik biling aracilifiyla siirdiiriilen
rutinler semboller sistemini farkli olasi1 bigimlerde egemenlik altina
alirken, mesrulagtirilan normatif bagliliklardan kopuslar sergileyebi-
lirler.

Bu tezleri olusturmak toplumsal biitiinlegsmeyi sistemsei biitiin-
lesmeden ayirmanin analitik agidan nigin onemli oldugunun temel nc-
denlerinden birini gostermektir. Toplumsal biitiinlesme, sirf bu nedenle
normatif biitiinlesme ile bir tutulmamalidir, ancak normatif baglilik-
lanin yiiz-yiize etkilesim diizeyinde daha giiglii ve etkin olarak yaptinm
icerme egiliminde oldugundan kugku yoktur. Bir¢ok etkilesim bigiminin
yliksek hazir-bulunuslugun damgasini tagidigy kiigiik olgekli toplum-
larda, toplumsal ve sistemsel biitiinlesme, agtk¢a uzun zamansal-alansal
mesafelerde yayilma gosteren toplumlara gore daha yakindan ig ige
gecmistir. Toplumsal ve sistemsel biitlinlesmenin birbirlerinden ay-
rigmasi, kaginilmaz olarak hergiinkii pratiklerin bir toplumun sembolik
diizeniyle iligkili mesrulasuirmalardan aynigmas: ile yakindan iligkili
olma egilimindedir.

Toplumsal biitiinlesmede normatif konsensiisii ve giidillenme ile
megrulagtirma arasindaki baglan fazlaca vurgulayan yazarlar, kesin-
likle megrulagtirma ile giic dengesizlikleri arasindaki iligkileri yete-
rince analiz edememe gibi bir durumla karg! kargiyadiriar. Bir top-
lumda, 6zellikle biiyiik-olgekli toplumlarda, tdbi konumda bulunanlar
konsensiise dayali ‘ideolojiler’in kucagina bir¢ok yazarin —digerleri yant
sira, kesinlikle Marksistlerin de— varsaydiklarindan daha az diigebilir-
ler.”! Bu nokta olduk¢a énemlidir ve denetimin diyalektigi konusuyla

7 {1gili, nispeten ozensiz bir ¢aligma igin bakimz: Nicholas Abercrombie and
Bryan S. Turner, 'The Dominant Ideology Thesis’, British Journal of Soct-
ology. vol. 29, 1978. Genigletilmis sekliyle Abercrombie and Turner, The
Dominant Ideology Thesis (London: Allen & Unwin, 1980).
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yakindan iligkilidir. Ayni zamanda, bununla birlikte, megru bir diizene
baghhktan ‘uzaklagma’'mn zorunlu olarak bir toplumdaki alt tabaka-
larla sinirlt olmadifinin belirtilmesi gerekir. Eger normlara karg: si-
nizm ya da ‘faydaci’ tutum laik toplumlara 6zgii ise, her ikisi de kugku-
suz kaginilmaz olarak yalnizca bu toplumlarda daha az giiglii konumda
olanlara dzgiidiirler. ~S6zde boyun egmeyi emreden, ancak gergekte bir
olgiide herkes tarafindan karsi ¢ikilan (ya da belki de egemen konumda-
kiler tarafindan giiglerini elde tutmak igin kullanilan)- ‘organizasyonel
kurgular’ kavrami, bir biitiin olarak toplumdaki daha genig kapsamli
megrulagtirma unsurlariyla olasi iligkiler igindedir.

% (2) Mesrulasgtirma ve ‘ideoloji’ teorilerinin ¢ogu, sembol sistemle-
rinin biligsel bilesenlerinin yalnizca bir 6nerme bigiminde inanglar ola-
rak sunulabileceklerini varsayma egilimindedir. ‘Ideoloji’nin biligsel
baglami, bu bakig agisindan, genelde bir toplumun iiyelerinin ¢ofunun
inandi1 mevcut cesitli olgular hakkindaki inanglar biitiinii olarak elc
ahnir. Althusser’in gelistirdigi ideoloji, kavramina karg: itirazlar ne
olursa olsun (bu itirazlar 6zdedirler ve yukanda (1)'de ortaya konulan
sorunlan igerirler), onun 6nemli katkilarindan biri ‘ideoloji’nin her giin
‘yasanilan deneyim'in tiim igerigine isaret etmesi gercktigini vurgula-
masidir. Megrulagtirmayla iligkili unsurlar yalnizca olgular
‘hakkindaki inanglar’i —toplumun nasil inga edildigi hakkindaki ya da
seylerin nasil yapilmass gerektigi hakkindaki inanglari— igermezler, aym
zamanda da pratik biling bilgisiyle de iligkili olarak analiz edilmelidir-
ler. Bagka bir deyigle, pratik bilincin merkezini, Ryle'in terimlerini
kullamirsak,”? yalmzca ‘o seyi bilme’ degil, aym zamanda ‘nasih bilme’
de olugturur, ideoloji, bu boliimde daha dnceden de ileri siirdiigim gibi,
sOmiiriiye dayahl egemenligin mesrulastinlma bigimleri olarak anlagi-
hrsa, kesinlikle ‘nasili bilme’yi —hem egemen gruplarin konumlaninin
nasil siirdiiriilmesi, hem de tabi konumda bulunanlarin onlarin egemen-
liklerini nasil simirladiklan ya da bu egemenlige karg1 ¢ikuklan baki-
mindan- bu kategoriye sokmamiz gerekir. ‘Fikirler’, ya da (daha dog-
rusu) anlamlandirma, 6zii geregi insanlanin yapniklar: sey iginde, giinliik
yasamin pratiklerinin dokusu i¢inde derinde yer alirlar. En giiglii ideolo-
Jik mobilizasyon bigimlerinden bazilan (paylagilan normatif baghlik-
lardan biraz daha fazla) paylasilan inanglara dayanmazlar; daha gok,
hergiinkii yagamin organize edilme bzgmzlert icinde ve bunlar aracili-
Eiyla iglerler.

7 Gilbert Ryle, The Concept of Mind (London: Hutchinson, 1949), S. 27.






3. Bolim

Zaman Gezgini Olarak Toplum:
Kapitalizm ve Diinya Tarihi

Bu baglamda kitabin daha temel konularina gegmek ve sinai kapitaliz-
min gzgdnligi sorununu giris niteliginde ortaya koymak istiyorum.
Ozgiinliik ile onun kendine 6zgiiliigiinii anlatmak istiyorum. Kapita-
lizm, bir toplum bigimi olarak tarihte kendisinden once gelen ve
-gittikge daha fazla yikilma tehdidi altindaki- diinyanin ‘azgeligmis’
kisimlarinda kendisi ile birlikte varolmay: siirdiiren diger toplumlar-
dan ne kadar farklhidir? Bir girig aligtirma programi olarak ve biktiric
diizeyde yaygin olan materyali kapsamak riskiyle, sorunu Marx’in dii-
slincesi icinde ele almak dogru gibi gériinmektedir. Ciinkii, Marx’n ta-
rihsel materyalizm teorisi, —derinde yatan kusurlari olsa da- kapitalist
toplumu tarih igine ‘yerlestirme’yi amaglayan bir tartigmanin harcket
noktasini olugturur.

Marx’in Toplumsal Evrim Semasi

Konuya Marx’in tarih hakkindaki goriiglerinin en bilineninden, yani ka-
Pitalizmi onceki toplumsal gelisme ‘caglar’s ile iligkilendirdigi ev-
rimci gemadan baglayalim. Marx, her ne kadar yazilannda sonradan
~Ozellikle ‘Asya Tipi Uretim Tarzi’ olarak adlandirdify sey konu-
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sunda- énemli olan bazi degisiklikler yapsa da, The German ldeology
[Alman Ideolojisi]’nde yer alan genel toplumsal evrim taslagina kari-
yeri boyunca sadik kalmigtir. Alman Ideolojisi'nde insan toplumunun
gelismesindeki farkls evreler ‘igbdliimiindeki [ve] ... farkli miilkiyet bi-
¢imlerindeki gelisme evreleri® olarak betimlenmistir.”® ilk toplum bi-
¢imi, diretici giiglerin yalmzca diigiik diizeyde geligtigi ve kiigiik tarrmci
topluluklar kadar avei-toplayicilant da igeren kabile toplumudur. Mar-
x'1n sozleriyle, ‘Isboliimii bu cvrede hali gok ilk(s)eldir ve ailede varo-
lan dogal igbéliimiiniin biraz daha geniglemesiyle siirhdir.” Aile igin-
deki ‘dogal igb6liimii'niin bu genislemesi, ‘patriarkal aile gefi, onlarn
altinda kabile iiyeleri, en altta da koleler’i igerir.

Kabile toplumunun yerini (Marx'in iddiasina gore) Antik diinyanin
‘ya birkag¢ kabilenin fikir birligi ya da fetih ile kentin birlidi igine dahil
olmasiyla olusan ve hild kolelikle birlikte yer alan’ *komiinal miitkiyet
ve devlet miilkiyeti’ alir. Komiinal miilkiyet varolmayi siirdiiriir ve
gergekic egemen konumda kalir. Yine de, ‘gergek 6zel miilkiyet® ortaya
cikar ve gelistikge komiinal formla iliskili kurumlan asindinir. Ozel
miilkiyetin geligmesi, isboliimiiniin geniglemesi ve ‘kasaba ile kir ara-
sindaki uzlagmazlik’in gelismesiyle el ele gider, gergekte yurttaglarla
koleler arasindaki sinifsal iligkiler tamamen geligir. Roma'da dze!
miilkiyetin geligmesi, kapitalizmde ‘modern 6zel miilkiyet’in ortaya
¢ikigina kadar bir kez daha goriilmeyen 6lgektedir. Aynica, Marx yurt-
taghk ile kolelik arasinda belirsiz bir konum iggal ettigi igin
‘proletarya asla bagimsiz bir gelisme gostermedi’ diye eklese de, kiigiik
koyliilerin bir boliimii proletarya haline doniigtiiriiliir.

Antik toplum kentte baglamasina kargin, ardih feodalizmin kaynagi
kirdaydi. ‘Bu farkli baglama noktasi’, Marx'a gore, ‘biiyiik bir alan lize-
rinde dagilmis ve [Roma'nin — barbar kavimlerin] fetihleriyle biiyiik ar-
tis almamig, o zamanin niifusunun seyrekligiyle belirlenir.” Roma im-
paratorlugu’nun igerde zayifiamasi barbar istilacilarin ytkimlarinin ar-
dindan iiretici gii¢lerin geligme diizeyinde gerilemeye de yol agti: ‘tarim
geriledi, sanayi bir piyasa arzusunu ¢okertti, ticaret 6ldii ya da giddet
kullanarak gegici olarak durduruldu.” Feodal miilkiyet, —'kabile ya da
komiin miilkiyeti gibi— ... ayrica yeniden “Alman askeri kurulusunun

73 Marx and Engels, The German ldeology (London: Lawrence & Wishart.
1965) S. 33 (Alman ldeolojisi [Feuerbach], Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaymn
lar1, Kasim 1987) Burada geviriyi ‘'miilkiyet'ten daha gok Eigentuma ‘sahip-
lik' bigiminde degistirdim.
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soyluluk ile serflestirilmig kolelik arasinda bir simifsal iligki bigimi
olugturdugu” bir topluluk iizerine kuruldu.” Bir kez daha, feodal sistem
olgunlagirken kent ile kir arasinda bir béliinme yaganir. Yine de,
‘feodalizmin gii¢lii oldugu dénemde’,

igboliimii alt duzeydeydi. Her ulus kendi iginde kasaba-kir antitezini tag1-
yordu; tabakalar arasindaki bolinme kesinlikle belirgindi; ancak kirda
prensler, soyluluk, ruhban sinifi arasindaki, kasabalarda ise efendiler, ma-
rangozlar, ¢iraklar ve aynca yakin zamanlarda da giindelik¢i emekgilerden
olugan ayaktakim arasindaki farkhlagma diginda 6nemli yer tutan bir ay-
rigma s6z konusu degildi.

Kasaba ve kentler, kapitalizmin ilk ortaya ¢ikisinda yagamsal éneme
sahipti. Bununla birlikte, bu durum feodal dénemde uzunca bir siire var-
hgim siirdiirmiis kentsel topluluklarda degil, aksine ‘6zgiir olan serfler
tarafindan yeni bastan kurulmug’ veya zanaatkérlar, giindelik-¢aliganlar
ya da yalmzca ‘orgiitsiiz bir halk yigimi’ ‘tarafindan olusturulmug’
kentlerde yer aldi. Kasabalarin birbirleriyle olan iligkilerinde bir ge-
lismeye neden olmus kentsel bir tiiccar simfin ortaya ¢ikisina yol agan
tretim ve ticaretteki bir genisleme sayesinde Snemli bir gegis yasands;
bu durum ‘gargabuk her biri kolayca egemen bir sanayi dalini igleten tek
tek kasabalar arasinda yeni bir igb6liimiine neden oacaktir. {lk dénem-
lerin yerel kisitlamalari agama agama kirilmaya baglanacaktir.’” Diger
etkenlerle birlikte, kasaba sakinlerini kendi ¢ikarlarini feodal aristokra-
siye karg1 savunmak igin birlegmeye iten, sonugta burjuva sinifinin yer-
lesmesine neden olan temel bir itici gli kasabalar arasindaki iliskiydi.
Amerika ve Dogu Hint Adalan ile ticaretin artmasi baglaminda biiyiik
miktarlarda degerli materyallerin getirilmesiyle, imalat sanayinin ge-
lismesi yeni bir proletaryanin sayisim artirarak feodal tanim iiretiminin
ekonomik ¢oziilmesinin artigina yardime: oldu.

Kuskusuz, Marx’in ilgisinin 6ziinii olugturan bir bagka evrim aga-
mas1 daha vardir —kapitalizmin sosyalizmle agilmasi. Marx'in A Con-
tribution to Critique of Political Economy [Ekonemi Politigin Elesti-
risine Bir Katki]’nin ‘Giriy’ yazisinda belirttigi gibi,

Burjuva iiretim iligkileri toplumsal iiretim siirecinin on uzlasmaz bigimidir
-uzlagmaz burada bireysel uzlagmazhk degil, aksine bireylerin toplumsal
yasam kosullarindan kaynaklanan bir uzlagmazlik wnlamindadir; aym za-
manda, burjuva toplumunun rahminde geligen iiretisi giicler bu uzlagmaz-

—

™ Yukanidaki tim ahntilar Alman ideolojsindendir (ingiizce baskr: S. 32-78).
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ligin ¢ozitlmesinin maddi kosullarini yaraurlar. S6z konusu toplumsal for-
masyon, bu nedenle, insan toplumunun tarih-6ncesini bir sona getirir. ”

‘Girig’in birkag paragrafinda, Marx ‘kendi materyalist tarih anlayi-
s1’'mn ii¢ temel dgesi arasinda bir iligki kurar: (1) ‘insan toplumunun ge-
lismesindeki temel evreler’in saptanarak béylelikle taslak olarak or-
taya konulmas: (buna, ayrica ‘Asya Tipi Uretim Tarzi’nin eklenmesi ge-
rekir); (2) tarihte insanlifin ‘tarih-ncesi’ ile ‘gercek tarih’i arasindaki
temel bir boliinme noktasinin sosyalizmin ortaya ¢ikisiyla agilacag
fikri; ve (3) —(1). ile (2).’yi birbirine baglayan— tarihsel degismenin
iiretici giigler ve iligkilerin diyalekti§inde bulunabilecegi diigiincesi. Bu
sonuncu nokta, Marx’'in yazilarinin tiimiinde en taninmig baz ¢izgiler
icine yerlestirilir. Her 6zel toplum tipinde, belirli bir gelisme evre-
sinde iiretici gligler mevcut iiretim iligkileriyle ~bu iligkilerin tiretimin
daha biilyiik dl¢iide artisim kisitlayacak bigimde— ¢atigma igine girer.
Marx siirdiiriir:

Higbir toplumsal diizen kendisinin iginde yer aldig: tiim iiretici gigler ge-
ligmeden Once asla ortadan kalkmaz; ve yeni, daha Ust diizey Gretim iligki

leri asla kendi varoluglaninin maddi kogullar: eski toplumun rahminde ol-
gunlagmadan once ortaya ¢ikmaz. Bu nedenle, insanlik her zaman yalmizca
halledebilecegi tiirden goérevlere yonelir: ¢iinkis sorunlara daha yakindan
bakildiginda, her zaman gorevin kendisinin yalmzca ¢oziimiinin maddi ko-
sullart daha tnceden varoldugu ya da en azindan olugyum hélinde olduklar
yerde ortaya gikug goriilebilir. 76

Bu evrimci tarih anlayiginin esaslari 130 yil dnce olu&ﬁrﬁldu ve
onun giiniimiizde 6nemli bir degisiklik yapilmadan benimsenmesi ger-
gekten de sasirtict olacaktir. Kitapta Marx’in gemasinin yerine ‘insan
toplumunun geligim evreleri’nin daha gelismis ya da elden gegirilmis
evrimci bir resmini gegirmeye galigmayacagim.”” Daha ¢ok, her tipten
evrimci tarih anlayisim reddediyorum. Esas olarak, 6nceden s6ziinii et-

" tigim —yine de kendi iginde karmagik olan— kapitalizmin 6zgiinliigii so-
runuyla ilgileniyorum. Yukarida ana hatlan olusturulan toplumsal ev-

S *Preface’ to A Contribution to Critique of Political Econonty, Marx and En-
gels. Selecred Works in One Volume (London: Lawrence and & Wishart,
1968), S.183 (Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki, Karl Marx, Ceviren: Se-
vim Belli, Sol Yayinlan, Eyliil 1993, Ankara).

% 3.g.y.S. 182-183.

77 Jurgen Habermas, ‘Toward a Reconstruction of Historical Materialism',
Communicution and Evolution of Society (Boston: Beacon, 1979).
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rim portresinde dort temel gerilim ya da sikinti alam ayiracagim. Birisi,
kapitalizmin ‘diinya tarihinin 6zeti’ oldugu temasidir, bu Marx'1a
—kendisinin Hegel'e borcunun etkisinin ozellikle oldugundan daha bii-
yiik goriindiigii~ belli belirsiz formiile edilmig bir kavramdir. Ikincisi
Marx’in semasinin ‘i¢’ formiilasyonu ile, yani sergiledigi tutarsizlik-
larla ilgilidir. Ugiinciisii, bu baglamda yalnizca oldukga kisa bir bigimde
degineccgim genel sorunlara yol agar. O, kapitalizmin 6zellikle ne kadar
*Batil’ oldugu, yani onaltinci ve onyedinci yiizyillarda ortaya ¢ikisin-
dan onceki yerlesik Avrupa kiiltiiriiniin 6zelliklerini ne kadar ifade et-
tigi sorunudur. Son olarak, Marx'in semasmin ‘materyalist® temelini,
yani iretici giigler/iiretim iligkileri diyalektiginin toplumsal degisme
analizi i¢in ne kadar genel diizeyde uygulanabilir bir temel olugturdu-
gunu g6z dniine almamuz gerckir.

Diinya Tarthinin Ozeti Olarak Kapitalizm
Marx"in yazilarinin geligimi, herkesge bilindigi lizere, kabaca kisisel ka-
riyerini izlemistir. Paris’te klasik Alman felsefesi elestirisiyle bagla-
yan Marx Fransiz sosyalist gelenegi ile mesgul oldu ve ondan sonra In-
giltere’de yasaminin biiyiikge béliimiinii ekonomi politigi aynntil ola-
rak aragtirmaya adadi. Sonug, Marx"in kendisinin ¢dziime kavusturma-
g1 farkli temel gerilim ya da belirsizliklerin somutlagigs bir tarih
anlayis: idi. Hegel’c gore, tarih diyalektigin itici giictiniin besledigi Ak-
hn ilerleyici geligmesine gére (geriye bakarak) yorumlanabilir: Hegel-
’in yazdigina gére, ‘Aklin diinyayr yénetmesi felsefeyle gergeklesti.’”8
Marx ‘Hegel’den bagimsizhgim kazamirken® kendinden énce gelenlerin
kullandiklan epistemolojik gerceveden yoksun bir tarih anlayigini be-
nimsedi. Gegmisin arastirilmass, ‘gergek. yagayan bireyler’in varolugla-
nmn kendi maddi kosullani iginde araguirilmasi demekti, Marx ¢ogu
kez sanki tarihsel erekselligin tiim izlerinden tamamen uzaklagiyormug
gibi yazdi:

Tarih highir gey yapmaz: ‘ugsuz bucaksiz zenginliklere sahip degildir. savas-
lar kazanmaz.’ Tiim bunlar1 yapaniar, seylere sahip olanlar ve savaglar ka-
zananlar insanlar, gergek, yagayan insanlardir. Insanlan —sanki bir kigiymiy

™ Hegel, Reason in History (New York: Doubleday, 1953) §. 28.
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gibi- kendi hedeflerini gergeklestirmenin bir arac) olarak kullanan, ‘tarih’
degildir. Tarih, kendi amaglarimin pesinde kosan insanlarin etkinligi d-
sinda hichir seydir.™

Marx igin, yine de, insan toplumunun tarihi, tamamen agikg¢a, sinif ¢a.
tigmasinin diyalekfigine gore analiz edilebilecek bir birim ya da ilerle.
meyi igerir. Bu tarihsel ilerlemenin iki silsilesi vardir: iiretici gii¢lerin
gelismesi ve insanlarin kendi yagam kosullarini anlama ve denetleme
giiclerinin artmasi. Bunlar, insanligin maddi diinyaya tam egemenlig;
olgunlagirken aym anda ‘tarih-ncesi’ni arkasinda biraktig1 sosyalizmin
gerceklesmesiyle el ele giderler.

Marx’in evrimci kategorileri, bu gekilde tanimlanan tarihin ilerle-
yici hareketinde temel bir rol oynar. Her evre Marx'in ‘toplumun cko-
nomik formasyonu’'ndaki bir ‘ilerleyici ¢ag' adim verdigi seyi olustu-
rur.8¢ Simif, Marx igin, yalnizca olumsuz bir fenomen degildir, giinkii
sintflarin clugumuyla tarihe insanhig insanlarin ilk kez olarak kendi
‘gergek insanhik’larimi algilayacaklar: bir toplumun esigine dogru iler-
leten dinamik dahil olur. Bu siirecin mekanikleri yukarida sézii edilen
Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki’nin ‘Girig' yazisinda bazi temel
deyimler i¢inde belirtilir. Birbirini izleyen her toplum tipi, Antik ¢ag-
dan sosyalizme, kendi bagrinda hem ortadan kalkiginin tohumlarint hem
de ‘daha yiiksek bir evre'ye gegisinin itici giiciinii barindirir, insanlar
yalnizca ¢ozebilecekleri tiirden sorunlar ortaya koyarlar. Marxin olug-
turdugu evrimci gema tarihsel tarafsiz bir kayit degil, aksing insanligin
kendi yazgisini denetim altina alma giiciiniin bir yorumudur.

Marx, kuskusuz Hegel’in Aklin tarihte yalmzca geriye bakilarak
kavranabilecegi fikri ile yetinmedi. Kapitalizme yol agan geligmelerin
analizi, Marx tarafindan sosyalizmin olusumunu besleyen ickin egilim-
ler iizerinde yogunlagtinldi. Bu vurgu, ayn1 zamanda, tcori ve pratikle
iligkili bir siyaset felsefesi olarak Marksizm’in odak noktasim olugtu-
rur ve Marksist diisiincede siirekli olarak etkili olmug ‘determinizm’ ve
‘tarihsel ongdrii” sikintilarint yaratir. Bununla birlikte, burada bu so-
runlarla dogrudan ilgilenmek yerine, yalnizca Marx’in kapitalizmin
kendi iginde tarihin (yabancilastirilmig ya da irrasyonel bir bigimde
ifade edilen, ancak sosyalist topluma gecisi miimkiin kilan) ilerleyici

™ Marx and Engels, The Holy Family, (Moscow: Progress Publishers, 1956) S.
125.
8 Ekonomi Politigin Elegtirisine Katki 'Onssz, S. 183.
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giigherinin ‘zet toplam’im barindirdig1 temasimin igerimiyle ilgileni-
yorum.

Kapitalizmin diinya tarihinin 6zeti oldugu temasi, —6nceden de—

soyledigim gibi, Marx tarafindan oldukga eksik ve belirsiz bir bigimde
geligtirimigtir. O, Marx’in ilk yazilarinda ‘higbir sey olmayan, ancak
her gey olabilen’ is¢i fikri icinde belli bir bigimde ifade edilir; kapita-
lizm, kendi nihat ¢oziiliigiiniin zeminini hazirlamasinda oldugu gibi, ev-
rimi esnasinda da iiretici giiglerin geligmesiyle iligkili geligkileri azam-
iye gikarur. Ancak, ayrica, o diyalektigin simf miicadelesine Marksist
bigimde aktarilmasinda yer alir —¢iinkii insan tarihinin ‘ilerleyici ¢aglar-
"1ndaki her evre hem kendinden 6nceki evrede elde edilmis olan bagarn-
lar iginde banndinr hem de 6nceki evreden kopustur. Her toplum bi-
¢imi kendine gore, ancak énceki toplum bigimi iginde saglanan gelisme-
leri igeriyor olarak analiz edilmelidir.
X Kapitalizm, ilerleyici bir evrimci degisme kiimesinin —geligkili bir
bigimde ifadesini bulan, ancak ayn1 zamanda kendisinden dnce gelen top-
lum tiplerinden farklilik gosteren— sonuglarim kendi iginde banndinr-
ken, hem &nceki tarihle olan siirekliligini siirdiiriir hem de ayni zamanda
ondan kopmalar gosterir. Kapitalizmin diger toplum tipleri ile olan sii-
reklilikleri ve siireksizliklerinin nasil kavramsallagtinlmas: gerektigi
hakkinda ¢ok sey sGylemem gerekir. Su an igin, kapitalizm kavraminin
-Marx’in olusturdugu déniistiiriilmiis Hegelci sema iginde diizenlen-
digi sekliyle~ diinya tarihinin 6zeti olarak 6neminin sosyalizmin dam-
gasim vurdugu devrimcei bir kopus icin ne kadar onemli oldugunun be-
lirtilmesi gerekir. Kapitalizm, stmifli toplumlan sona erdirecek sinifli
bir toplumdur; insanin kendine yabancilagmasim bu kendine yabanci-
lagmanin agilacag: yeni bir toplumsal diizene yol agacak bigimde en iist
diizeye ¢ikaran bir toplumdur.

Kuskusuz, Alman Ideolojisi’sinin ve ‘Girig’in agilis sayfalarinin
Marx"in diger metinleriyle iligkisi tarugilabilir ve tarugmal bir sey-
dir. Marx yasammnin sonuna dogru Hegel’in ‘rasyonel bigimine’ doniis-
tiiriilmiis diyalektigine baghiligin1 yeniden dogruladi.?! Ancak, diyalek-
tik hakkinda yapmaya niyetiendigini belirttigi genel yorumunu asla
yazmad1.82 Daha geligmis ve ayrinuli bir diyalektik tarih anlayig gelis-

8 Afterward to Second German Edition’ of Capital, vol. I (London: Lawrence
& Wishart, 1970), S. 20.
Letter to Engels, 14 Ocak 1858, Selected Correspondence (Moscow: Progress
Publishers, 1975).



82 Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elegtirisi

tirseydi cvrimcilik anlayisinda ne gibi degisiklikler yapabilirdi soru-
sunu yamtlayamayiz. Mevcut hiliyle, bununla birlikte, salt kendi te-
rimleri iginde ele alindifinda bile Marx’in tezlerinde ciddi tutarsizlik-
lara rastlamir. $imdi bunlardan bazilanna gegecegim.

Evrimcilik: Siureklilikler ve Siireksizlikler

Marx, ilerleyici bir evrim siirccinin kabile toplumlarimn ilk ortadan
kalkigindan insanhigi sosyalizmin egiginc getiren gelismelere kadar uza-
ulabilecegi diislincesinden asla vazge¢medi. Lefort’un sdyledigi gibi,
‘Insanlik zamanda bir seydir. Duraklamalar ve gerilemelere ragmen,
dramanin siireklilii konusunda kugkuya yer yoktur.'83 Marx Ekonomi
Politigin Elegtirisine Bir Katki’mn ‘Girig’ini Kapital’in miisvedde not-
lan iizerinde ¢ahisirken yazdi, bu notlar bugiin Grundrisse olarak bih-
nir. Grundrisse ‘Kapitalist Uretim Oncesi Formlar’ (Formen) iizerine
kisa bir boliimii icerir, burada Marx i hakkinda hep yazdig) pre-kapita-
list (daha uygunu ‘kapitalist-olmayan’) toplumsal formasyonlar tize-
rine daha aynintih ve karmagik bir tartigmamn genel kabulii s6z konu-
sudur. Marx Formen’i yazdiginda insan toplumlarinin gelismesi hak-
kinda 1840’larda olusturdugu goriigiinii genigletti ve degistirdi. Alman
[deolojisi’nde ana hatlan olugturulan toplumsal gelisme zinciri tama-
men Avrupalidir. Ancak, Formen'de Dogulu Toplum ya da Asya Tipi
Uretim Bigimi kabile toplumundan geligen toplumun ‘ikinci bigim’i
olarak ortaya ¢ikar.®* Bu agiklama, gériiniige gore, tarihin ‘ilerleyici’
caglarinin ‘Asya Tipi, Antik, feodal ve modern burjuva iiretim bigimlc-
ri’ olarak siralandigr ‘Katki'da taslagi olusturulan evrim anlayisiyla

83 Claude Lefort: ‘Marx: From One Vision of History to Another, Social Rese-
arch, Vol. 45, 1978. Bu deneme Lefort'un Les formes de histoire adl) yap!-
tmin X1. Bélimiinde yer ahr (Paris: Gallimard, 1978). ikinci bir tartigma
"Société "sans historie" et "historicité™, aym zamanda bu analizle de iligki-
lidir.

8 Hala belki de Marx'in Asya Tipi Urctim Tarzi'na kargi degigen tutumlarinin
en iyi tzeti, George Lichtheim'in 'Marx and the Asiatic Mode of Producti-
on' adli yazisidir (St. Anthony’s Papers, no. 14, 1963). Aynca bakimz: Da-
niel Thorner, '‘Marx on India and the Asiatic Mode of Production’, Contri-
butions to Indian Sociology, Vol. 9, 1966.
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tamamen tutarlidir. 85 Gergekte, yine de, Formen’de betimlemesi yapilan
diigiinceler dikkatli bir incelemcden gegirildiginde, Marx’in toplumsal
evrime iligkin ilk goriislerinde az ya da ¢ok gizli olan belirli gerilimle-
rin ozellikle keskin bir bigimde bu ¢aligmada ortaya ¢iktigr goriiliir.

Bu gerilimler Lefort tarafindan yeterince analiz edilmigtir ve ben
onun Formen ile ilgili tahlilinin temel Ogelerini olduk¢a yakindan iz-
feyecegim.8¢ Lefort, Formen'de, iki tarih anlayiginin, ‘siireklilikgi’
(evrimci) ve ‘siireksizlik¢i’ bir anlayisin ortaya ¢ikugini belirler. Sii-
reklilikgi anlayig, nceden betimlenen ilerlemeci. yari-Hegelci tarih yo-
rumudur ~Marksizm’in ‘standart anlayig’idir. Siireksizlikgi perspektif,
aksine, evrimci tiirden tiim tezleri sorgular: ‘o, temel séylem olarak
alinabilecek seyin sinirlarinda dtede beride ortaya ¢ikmaz: daha gok,
farkli bir tarih ve toplumsal yagam algist bigiminin sonucudur.’®” Kapi-
talizm, ikinci bakig agisina gore, diinya tarihinin 6zeti degildir. Aksine,
diger toplum tiplerinden daha kokten ayrilik gosterdigi kadar, onlardan
daha 6n planda olarak one ¢ikar.

Marx’in Formen'deki tartigmasi. kapitalizmle ilgili temel dgeler-
den birini —bir ‘6zgiir’ iicretli emek kitlesinin varligini— kapitalist-ol-
mayan tiim toplumlardaki iiretimle kargilagtirarak baglar. Hem Avru-
pa’da hem de Doguda, kapitalizmin ortaya gikigindan 8nce, iggi —-Marx'in
ortaya koydugu gibi- gergekte hig de bir is¢i degildir. Emck, bircylerin
yasantlarini diizenleyen iki temel kosul iginde siirdiiriiliir. ilk olarak,
‘tek tek iireticiler emeklerinin nesncl kogullariyla miilkiyetlerine gore
iliski kurarlar’; ‘emegin kendi maddi 6n-kosullan ile bir dogal birligi’
s6z konusudur. Uretici birey, dogayla dogal siiregler ve olaylarin bir
pargast olarak ve ancak ayni zamanda bu siire¢ ve olaylara etkin bir kat-
kida bulunan biri olarak iligki kurar. Ikinci olarak, birey "[yerel toplu-
luk igindeki] digerleri ile ortak miilk sahipleri olarak, ortak miilkiyetin
daha gok insan bigiminde ortaya ¢ikmig olanlar olarak ya da kendisi gibi
bagimsiz miilk sahipleri, bagimsiz 8zel miilkiyet sahipleri olarak iligki
kurar,’ Batida da, Doguda da ‘bireyler iggiler olarak degil miilk sahipleri
olarak ~bir toplulugun ayni zamanda da galigan liyeleri olarak— iligkide
bulunurlar.” Bu belirtilenlerin agik sonucu, Lefort’un séyledigi gibi,
tmegin miilkiyetin kaynaginda yer almadiidir ~gergekie, bir noktada
Marx bunu yeterince agiklar. Kabile toplumu ilerlemeci evrimei bir

% Ekonomi Politigin Elegtirisine Katk: "Ging', ingilizce metin: S. 183.
& Lefort, '"Marx: From One Vision of History to Another'.
a.g.y,5.618
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semanin baglama noktas: olarak degil, aksine —farkli yorumlarda— Asy,
Tipi, Antik ve feodal iiretim tarzlarinin timiiniin gelistigi toplumsg
form olarak ortaya gikar.

Kapitalizmden 6nceki tiim toplumsal formasyonlan birlestiren te.
mel dgeler, her toplumsal diizen bigimi iginde siiriip giden ‘dogal olarak
kendiliginden olugmus topluluk’ iginde bulunur. Bu durumlarda,

Her birey yalmzca zincirin bir halkasi olarak, bu toplulugun miilk sahib: y
da mal sahibi olan iiyesi olarak davranir. Emek siireci araciliftyla gerget
anlamda sahiplenme, kendileri emegin firéinii olmayan aksine kendi dogat
ya da ildhi dnkogullan olarak ortaya ¢ikan bu kosuflar altinda gergeklesir,
Bu form, kendi temeli olarak aym toprak-iligkisi ile, kendini gok farkh bj-
¢imlerde gergeklestirebilir. Ornegin, en azindan, birgok Asyarik toprak bi-
¢iminde oldugu gibi, bu kii¢lik topluluklarin hepsinin iizerinde yer alan kap-
saml birligin en ist dizeydeki miilk sahibi olarak ya da tek miilk sahibi
olarak ortaya ¢iktifini; gergek topluluklarin, bu nedenle yalnizca mirasg
mal sahipleri olarak ortaya ¢iktiklarini sdylemek onunla geligkili degildir,
Bu birlik, gergek miilk sahipligi ya da komiinal miilkiyetin gergek 6n-kogulu
oldugu igin, bu birligin birgok gercek 6zel topluluk iizerinde dzel bir varhik
olarak ortaya ¢ikabilecegi yargisina ulagihr.

Bu metin, Marx’in kapitalizmi daha 6nce meydana gelmis olgularla
karsilagtirarak geligtirmeyi bagardig1 goriislerin genel karakterini yan-
sitir, hem de onun Asya Tipi toplumlar analizinin temel mantigim gos-
terir. ‘Doéulu despotizm’de, komiinal miilkiyet kendine yeten kdy top-
lulugu igindc diizenlenir; ancak yerel topluluk despotik devletin ‘daha
iist birim’i tarafindan devam ettirilir. Asya Tipi toplumsal formasyon-
larin 6zel dogas: Marx tarafindan topluluk ile devlet arasindaki ilis-
kiye baglanr, ikincisi kral-tann bigiminde kisilestirilmistir. Formen'de
bu tip iiretim tarz1 kabile toplumunun bir bagka gelismis bigimi olan
Antik toplumun kaynag: olarak sunulmaz. Dogulu tip gibi, Antik top-
lum da ‘ayni zamanda kendisinin ilk on-kosulu olarak toplulugu’ —bu
ornekte, yine de, kendine yeten kdy komiiniinden daha ¢ok kenti-
‘gerektirir.’” Marx, Alman Ideolojisi’nde ortaya koydugu goriigiin ak-
sine, ne ozel miilkiyetin giderek gogalmas: ne de iiretici giiglerin gelis-
mesi temasini vurgular. Miilkiyet temelli iligki, bireyin topluluga iye-
ligi ile kogullu olmay: siirdiiriir: ‘Komiindeki tiyelik, toprak ve araziy¢
sahiplenmenin 6n-kosulu olarak kalir, ancak komiiniin bir iiyesi olarak
birey bir &zel miilk sahibidir. O, 6zel miilkiyetiyle bir toprak ya da
arazi olarak, ancak ayni zamanda da kendisi komiin iiyesi olarak iligk!
kurar.’
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Marx’in Antik toplumun nasil ¢oziildiigiinii arastinrken Alman
jdeolojisi’ndeki analizinin temel dgelerinden vazgegtigini ileri siirme-
nin hig bir mantig1 yoktur. Ancak Formen'deki perspektifien bakildi-
ginda, Antik diinyanin kendini ‘daha iist ve yeni’ bir toplumsal organi-
zasyon ‘bigimi’ne gotiiren geliskili giigler tarafindan pargalandigimi id-
dia etmek igin ilk ¢alismaya gore daha az bir temel vardir. Bdyle bir gé-
riis, eger Roma Imparatorlugu’nun yikilisimin —Alman klan toplulu-
guyla birlikte~ “tarih’i ileriye dogru iten bir tiir ortakyagama yol agi-
gina inanilirsa, her héliikdrda dogrulanabilir. Ancak Marx'in ilerlemeci
evrim gemasinda ortaya koydugu temel §lgiite iiretici giiglerin gelig-
mesine— bagvuruldugunda bile, Alman f/deolojisi’nde de bunun dogru
lolmadig1 kabul edilir. Marx, feodalizmin ilk déneminde iiretici giigle-
rin diigiik bir diizeye gekildigini kabul eder. Formen'de, feodalizm ya da
‘Germanik bigim’ Antik iiretim tarzimin geligkilerinin ¢ziiliigii olarak
sunulmaz. Onun temel bilegenleri, bir kez daha kabile toplumunun ko-
miinal pratikleriyle iligkilidir. Marx, —bir bagka toplumdan daha ¢ok-
kabile toplumunun bir bagka geligme bi¢imine yol agma kogullan hak-
kinda net konusmaz. Ancak, onlarin aslinda iiretim giigleriyle 6zel bir
iligkiye sahip olmadiklan agik gibi goriiniir. Marx, Asya Tipi toplum-
lart Antik olanlardan ayirirken, ikincilerin birincilere gére ‘daha etkin,
tarihsel yagamin’ sonucu olduklarim séyler; Klasik toplumun ortaya
¢tkigim bigimlendiren etkenler, gogler ve savaglardi. Aym etkenlerden
aynca Germanik topluluklarin olusumu bakimindan da soz edilir. An-
cak, onlann kiigiik topluluklar iginde seyrek sekilde dagilmisg olmalan-
nin bir sonucu olarak, komiin yalmzca periyodik toplanmalarda bir
araya gelir. Komiinal toprak vardir —ve feodal dénem boyunca varligini
sirdiiriir—, ancak birey ile topluluk arasindaki temel iligkiyi olugtur-
maz. Koy toplulugunun kendisinden daha ¢ok, ev-halki toplumsal yasa-
min ve iretimin asil merkezidir. Ozel miilkiyet, gergekte burada
-Alman [deolojisi'nden daha gok Formen’in analizinden hareket eder-
sek—~ Antik diinyadakindcn daha agik segik gelismis olarak ortaya ¢ikar,
Ancak birey, topluluk ve toprak arasindaki kargihkli iligkiler ~diger
toplumsal formasyon tiplerindekilerden farkli olsalar da- fazlasiyla
yerlesik olmay siirdiiriirler.

Lefort'un belirttigi gibi, Marx bizi kapitalizmden farkhihik goste-
ren ti¢ toplum tipinin benzerlikleri hakkinda kugku iginde birakmaz. Bu
agidan Marx'tan tartigmasinin ana ¢izgisinin bir arada verildigi nokiay:
Uzunca aktarmak yerindedir:
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—Toprak miilkiyeti ve tanmin ekonomik diizenin temelini olugturdugu y,
ekonomik hedefin bu nedenle kullamm degerlerinin dretimi, yani kendis;.
nin temelini olugturan komiinle 6zel iligki iginde bireyin yeniden-iiretim,
oldugu~ tiim formlarda sunlanin temeli bulunabilir: (1) Emek aracilifiyl,
degil, aksine cmegi gerektirene sahiplenme; emegin dogal kosullarina, yer.
yiiziine hammaddeler attlyesi ve deposu kadar, esas emek araci olarak ¢,
sahiplenilmesi ... (2) ancak toprak ve araziyle, yeryliziiyle ~bu soyutiamg
icinde, baglangigtan itibaren yalnizca emek harcayan birey olarak deji],
aym zamanda kendi toprak sahipligi i¢inde bir nesnel varolug tarzina, onyy
ctkinligini gerekriren bir varolusa sahip olarak tezahiir eden— emek harca.
yan bireyin miilkiyeti olarak bu iligkinin derhal bir komiin iiyesi olarak. bi.
reyin dogal olarak ortaya ¢ikmug, kendiliinden, az gok tarihsel olarak ge-
lismis ve bigim degistirmis mevcudiyeti —onun bir kabile iiyesi vb. olarak
dogal bigimde ortaya ¢ikmig mevcudiyeti— araciliftyla dolayimlanmas:.

Gergekie, bu durum Marx’in ilerlemeci evrim gemasinda parga parga
ver almasa da, en azindan bu gemayla hatin sayilir bir gerilim iginde bu-
lundugunu gok az sdyleyebiliriz. Marx’in evrimci tarihi ~Ekonomi Po-
litigin Elegtirisine Bir Katki’'mn ‘Girig” yazisinda ve diger kaynaklarda-
tiretici gligler ve iiretim iligkileri diyalektigi ile iliskilidir: iiretici giig-
ler, bir toplumun belirli bir geligme noktasinda, artik kendi doniigiim-
lerine yol agan Onceden yerlesik héale gelmis iiretim iligkileri i¢inde yer
alamazlar. Formen'in analizi, -kapitalizmden onceki her durumda— iire-
timin dogay! birey ve topluluga baglayan toplumsal iligkilere tabi ol-
dugunu ileri siirerek, bununla geliskiye diiser. Aynca, Marx Formen'de
—kendi evrimci anlayiginda oidugu gibi~ iiretici giiglerin kendi i¢ dina-
miklerine sahip olduklarimi ima etmekten daha ¢ok, toplumsal doni-
siimleri yonlendirmede ‘ckolojik’ etkenlere (niifusun dagilim ya da yo-
gunlagmasina) ve savasa oncelik verir gibi goriiniir. Onun sozleriyle.
‘Savayg ... bu dogal bir bigcimde olusmus topluluklarin ilk ugragilarindan
birini olugturur.'38

Formen'de gelistirilen goriigler Marx’in evrimci tarih anlayigindan
oldukg¢a anlamlt bir farklihk gosteriyorsa, bu goriiglerin Komiinist
Manifesto’nun ‘Simdiye kadar varolan tiim toplumlarin tarihi sunf
miicadeleleri tarihidir.’ kesin yargisini bosa gikartmalari sasirtici degil-
dir. Formen’deki kavramlara bagh kalacaksak, gergekte, ‘simiflt toplum’

8 Yukandaki alintilarin hepsi Marx'in Grundrisse (Harmondsworth: Penguin.
1973) adh galigmasindan aktanilmistir, Ingilizce metin: S. 47-91; Grundriss¢
- Ekonomi Politigin Elegtirisi Igin On Cahgma, Ceviren: Sevan Nisanyat.
Birikim Yayinlari, istanbul 1979.
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terimini bazt kayitlarla kullanmamiz gerekir. Kapitalizmden 6nceki
toplumlari siuflara-béliinmiis toplumlar olarak adlandirabiliriz, an-
cak bu toplumlarda sinifsal boliinmeler onlarin komiinal karakterini
tamamen zayiflatmaz. Simifsal iligkiler, Antik diinyada ya da feoda-
lizmde iiretimin esas niteliklerini belirlemezler. Uretim, yalmzca ni-
hayetinde kapitalizmin ortaya gikigtyla kopanlacak sekilde, doga ile ve
‘dogal topluluk’la baglanuh kalir: glinkii kapitalizmde sermaye/iicretli
emek iligkisi, —‘ckonomik’ olanin alaminin 6nceki toplumlarda bilinme-
yen bigimlerde aynlmasi siireci de dahil- tamamen kendine 6zgiidiir. Ne
.kole ne de serf ‘ig¢i’dir, ne de ‘emek’leri doga ya da toplulukla olan ilig-
\kilerden kopanlmigtir.8?

Bu durum, —diinya tarihinin 6zeti olmaktan uzak olarak— tamamen
‘énceki sentezin sentezi’ olan kapitalizmin geligmesinin kendinden 6n-
ceki tarihle bir dizi temel siireksizlik sergiledigini gosterir. Kapita-
lizm, -her haliikarda, baz1 temel noktalarda— Marx’in birbirlerinden
farkhiliklarim ortaya koydugu diger toplumlarin her birinden daha
farkhidir. Kapitalizm, ozellikle bir ‘simifli toplum’dur: ser-
mayefiicretli emek iliskisi doga, topluluk arasindaki baglarin ve diger
toplumsal formlarin karakteristik 6zelliklerinin ¢6ziiliigii {izerinc yas-
lanir. Ucretli emek agisindan, bu durum ‘yeryiiziiyle ~toprak ve ara-
ziyle— iiretimin dogal kosullar: olarak iligkinin' ve iligkili olarak bu
tretimin diizenlendigi ‘gergek topluluk’un yok olmasim igerir.? Ser-
maye agisindan stz konusu olan ey, miilkiyetin metalagmasi
(miilkiyetin tiimiiyle devredilebilmesi) ve onun para araciligiyla gev-
rimidir. Bu iki siireg, ‘6nceki iiretim tarzlarinin ¢oziilme dénemi’ni ge-
rektirirler.%!

‘Batili” Olarak Kapitalizm

Kapitalizmin ‘Batilt’ bir fenomen olarak 6zgiinliigii konusu, ne yazik ki
~Weber’den beri— toplumsal degismede ‘diigiinceler’m rolii hakkindaki
oldukga verimsiz bir tarigmanin iginc sokulmugtur. Bazilaninin yaptik-
lar1 gibi, Weber'in karsilagtirmali galigmasim “diigiinceler’in toplumun

:& gy, S.489.
128y, 5.497.
agy.,S. 506
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‘maddi’ gelisimini nasil etkileycbilecegini sinamak igin tasarlanmg
yari-deneysel tiirden bir gey olarak ele almak Weber’e hak ettigi deger
vermeye yetmez. Weber, ¢ok ¢esitli sosyo-ekonomik fenomenlerin Dg.
gulu uygarhiklarin geligsimini Batili olanlardan ayirdigimi vurgulad;,
Weber’in goriislerinin Marx’in baz goriigleriyle gosterdigi benzerlik-
ler genig olarak tartigild, ancak bunlan burada &zetlemek niyetinde de-
gilim.9? Daha ¢ok, kapitalizmin ‘Batili’ karakteri sorununu Formen'e
iliskin yapilan tartismada ortaya ¢ikan sorunlarla iligki i¢inde ele alaca.
gim. Formen’in analizinin, ciddi olarak, yalnizca Marx’in ilk olarak
Alman Ideolojisi’nde ortaya koydugu evrimci semanin yer aldig bag-
lam1 degil, ayn1 zamanda gemanin kendisini de tehlikeye atugin ileri
slirdiim. Yine de, bunun igerdigi sonuglar Marx tarafindan arasuiriimad
ve evrimci anlayiginin altinda tutuldu.

Marx’in evrimei tarih anlayiginin yerine evrimci olmayan —ama yine
de Marx’a gok gey borglu olan— bir hareket noktasy énerecegim. Evrimei
modeller, -Marx’tan 6nce ve sonra birgok kisinin kullandig: sekliyle-
kars1 ¢ikmak isteyecegim iligkili iki temanin egemenligi altinda kalmig-
lardir. Birincisinde, bir toplumun sagladig1 gelisme diizeyinin bir 6l¢i-
sliniin onun maddi ¢evresini denetleme giicii bakimindan —bagka deyisle,
iiretici gliglerin gelisme diizeyi bakimindan— ne kadar ‘geligmis’ oldu-
gundan ¢ikartilabilecegi savunulur. Bu bakimdan, Marx’in evrimci ge-
masi bir biitiin olarak toplumsal evrimcilikle belirli bazi ortak 6zel-
likler tagir. ikinci tema, Marx'in yazilarinda, (bazi baglamlarda)
—tarihte 6zne-nesne diyalektigi lizerindeki vurgusuyla— belirsiz bir bi-
¢imde varolur. Evrimci teorilerin ¢ogunda agirhkli vurgu, bir
‘uyarlayict’ yeti olarak toplumsal gelisme iizerindedir, burada
‘uyarlanma’ hemen hemen mekanik bir bigimde algtlanir.?? Bgyle bir
kavram, daha dnceden de soziinii ettigim ve kesinlikle daha ‘geligmis’
toplumlardakilerle sinirlandirilamayacak olan, toplumsal aktorierin
bilgililigi teoremiyle ¢atigma igindedir.

Burada, toplumsal gelismeyi ugraksal niteliklere ve zaman-uzam
kogeleri adim verecegim olguya gore ele alan bir tarih yaklagimi oner-

92 Karsilaghirin: 'Marx, Weber and the Development of Capitalism’, Studies i
Social and Political Theory (London: Hutchinson, 1977).

93 Bakimiz: Roy A. Rappaport, 'Maladaptation in Social Systems’; ve Anné
Whyte'in izleyen yorumu, J. Friedman and M. J. Rowlands (eds.), The Eve
lution of Social Systems (London: Duckworth, 1977).
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mek istiyorum. ‘Ugraklar’4 belirli bir y6n ve bigime sahip olan, kargi-
lagtirmali aragtirmayla analiz edilen, temel bir gegigin bir toplum tipi-
nin bir bagkasina déniigerek gergeklestigi toplumsal degisme siireglerini
anlatiriar. Ugraklar yapisal doniigiim siireglerini igerirler; ancak bunlar
kendileri a¢isindan mekanik bir kaginilmazhik icermezler. Formen ile
ilgili iki ugraksal gecis, ozellikle buradaki tartiymamla ve kitabin geri
kalan boliimiyle iligkilidir. Ilki, kabile toplumlarinin yerlerini sinif-
lara-boliinmiis toplumlara birakmalar1 ya da doniigmeleriyle ilgilidir.
ikincisi ise, sinai kapitalizmin ortaya ¢ikigt dahil, gegig tarzlarinin ug-
raksal niteligi ile iligkilidir. *Ugrak’ kavramiyla, -boyle formiile edil-
diginde— kesinlik iceren bir kavrami anlatmiyorum, ne de kugkusuz he-
nliz s6ziind ettigim iki tiir ugraksal olugsumun insan tarihinde en 6nem-
lileri olduklartn ileri siirmek niyetindeyim. Zaman-uzam koselerinden
soz ederken, —Girlg’te de soziinii ettiim gibi— farkli toplum tiplerinin
eganli, birbirleri ile iligkili varoluglan iizerinde vurguda bulunmak is-
liyorum. Bu, bizi toplumsal gelismeyi ‘evreler’c gore analiz eden ev-
rimci diiglinceye egilim gdstermekten ve degigmeye iliskin ‘gelismeci
modeller’in ctkisinden kurtarmaya yardim eder. Cesitli sinifiara-bo-
linmig toplum bigimleri birbirleriyle, kabile toplumlanyla ve sinaf
kapitalizmle iligki iginde varliklanm siirdiirdiiler. Zaman-uzam kdoge-
leri, farklt yapisal ilkelere gore organize olmus toplum bigimleri ara-
sindaki iligki ya da kargilagma bigimlerini anlaur; onlar, olasi ya da ger-
¢ek toplumsal déniigiim alanlari, farkli toplumsal organizasyon diiz-
lemleri arasindaki kesigmelerdir. ‘Pre-kapitalist' toplumsal formasyon
terimi, —Marx'in Formen'de tarigug farkh tipten toplumlarmn, zaman
olarak (kuskusuz, cogunlukla dyle olsa da) tamamen kapitalizmin or-
taya ¢ikigindan once yer aldiklarm ileri siirdiikge~ yaniltict bir terim-
dir.

Marx evrimci bir egilimle yazarken, sanki iirctici gliglerin gelismesi
toplumsal degismenin temel itici-giiciiymiis ve toplumlar sanki tiretici
giiglerin gelisme diizeyine gore ‘evreler’ iginde simiflandirilabilirmis
gibi konugma taraftaniydi. Tkinci kabulden, evrimci bir tarih anlayigim
terk ettigimizde vazgegilebilir; ve ilkinin gegerlilifinden kugkuya
diismek igin giiglii nedenler vardir. Belki de, su an igin, —yirminci yiiz-
yildaki etnolojik aragtirmamin biiyiik 6lgiide aydinlatuds bir fenomen
olan- kabile toplumlariyla siniflara-boliinmiis toplumlar arasindaki

" Ernest Gellner, Thoughr and Change (London: Weidenfeld & Nicolson,
1964) S. 42 ve izleyen sayfalar.
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ugraksal iligkiler lizerinde yogunlagmak yeterli olacaktir. ‘Kabile top.
lumu’ ya da ‘ilkel toplum’ kategorisi oldukga genistir ve artik mevey;
antropolojik aragtirmalar sayesinde genelde onun igine dahil edilebile.
cck toplumlar arasinda onemli farkliliklarin bulundugu agik hile gel-
mistir. Ancak, aynt zamanda, tim bu toplumlann —terim, siirekli madd;
kithgmn ya da kithk tehdidinin o toplumun {iyelerinin giinlilk yasamina
sik sik musallat olmas! anlaminda alinirsa~ ‘gegimlik ekonomiler’den
olusuyorlarmi§ gibi ele alinmas: yanligtir. Diamond, artik iiretimde bir
‘ickin mantk’ bulundugu tezini reddederken haklidir. Eger ‘ilkel’ top-
lumlar bir artik iretmiyorlarsa, bunun nedeni zorunlu olarak iiretici
giiglerin yetersiz diizeyde geligmigligi degildir.®> Sahlins'in ileri siir-
diigii gibi, en azindan ‘gegimlik ekonomiler’ olarak adlandinlan top-
lumlarin gogunda kitlik ilkesi iglerlikte degildir. Ona gére, ‘kithk’ ol-
gusunu modern ekonomiler —iiretimin geniglemesi lizerinde temel bir
vurguda bulunan bir sistem baglaminda- icat ettiler.?® Avci-toplayic
toplumlan ‘yoksul’ olarak ele almak yanhgtir; ve bu toplumlarin go-
gunda insanlar modern sanayi emekgisine gore daha ‘siki ¢aligma’ yap-
mazlar. Besin arama, siirekli olmaktan ¢ok arahklidir ve giiniin ritmi ya
da toplumun periyodik hareketi maddi zorunluluklardan daha ¢ok ri-
tiiel ve torensel etkenlerden etkilenir. Avci-toplayici toplumlar, Sah-
lins’in ‘asil zengin toplumlar’ olarak adlandirdiklarini igerir.

Sahlins, bu tezi tipik olarak —iiretken kaynaklarn azamiye gikarma
yoniinde genel bir baskinin olmamasi anlaminda— ‘diisiik-tretim’
(‘underproduce’) seviyesinde kaldiklanm iddia cttigi yertesik tarnima
topluluklan igerecek bigimde genigletir. Ayni goriig, ‘ilkel’ toplumla-
nn iyelerinin ¢ogunlukla karakteristik olarak en azindan ‘ekonomik
agidan geligmis’ birgok toplumdaki bireyler kadar gercksinimlerini kar-
silayabileceklerinin goriilebilecegini ileri siiren Clastres tarafindan
ifade edilir. En ilkel toplumlar, ‘eger arzularlarsa maddi mallanmn iire-
timini artirmak igin gerekli tiim zamani kullanma olanagina sahiptir-
ler.” Bunu arzu etmezler, glinkii maddi iretimin geniglemesi itici bir
zorlama olarak yaganmaz.®” Bunlann tiimiiniin Marx’in Formen'deki

95 Stanley Diamond, In Search of Primitive (New Brunswick: Transaction.
1974).

% Marshall Sahlins, Stone-Age Economies (London: Tawistock, 1974) S. 2. ]

97 Pierre Clastres, Society Against the State (Oxford: Blackwell, 1977) S. 163
ve birgok yerde. (Devlete Karsi Toplum, Ceviren: Mehmet Sert - Nedim
Demirtag, Ayrinti Yayinlari, Temmuz 1991) Benzer bir sonuca Marvin
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vurgusuyla tamamen tutarh oldugu, ancak evrimci gemasinin genel ka-
bulleriyle tutarliik gdstermedikleri soylenebilir. Sinal kapitalizmle
iligkili olanlardan dnceki temel ugraksal gegislerin temelini olusturan,
iiretici giicler degildir. Clastres’in belirtmeyi siirdiirdiigii gibi:

—Varolan insan gruplar iizerinde hatir1 sayilir bir etkide bulunurken kugku-
suz bu insan gruplan igin yagami daha kolay kilan— Neolitik Devrimin me-
kanik olarak toplumsal diizenin altiist olusuna yol agmadig; ... bir ekonomik
doéniisiim degil, kesin bir siyasal kopug oldugu ... ortaya gikacaktir. Insamin
proto-historyasindaki gergek devrim Neolitik degildir, ¢linkii Snceden varo-
lan toplumsal organizasyonun el de§memigligini en iyi hdliyle birakabilir; o,
siyasal bir devrim, —ilkel toplumlar icin tersine ¢evrilemez, yazgt olan— dev-
let adyla bildigimiz gizemli olusumdur.8

Tersine ¢evrilemez siiregleri igerdiginden kugku duyabilsek bile— Clas-
tres'in biiyiik onem atfettigi bu ‘gizemli olusum’ sorununa daha sonra
donecegim. Bu baglamda, yine de, o dzetle Marx'in Asya Tipi Uretim
Tarz1 olarak adlandirdigi simiflara-béliinmiis toplumlan yeniden ele
almay gerektirir. Marx’in igaret ettigi kapitahst-olmayan farkli top-
lumsal formasyonlardan biri olan Asya Tipi, belki de son zamanlarda
—kismen Formen’in etkisiyle— digerlerine gére daha fazla tartigilmistir.
Kayda deger bir fikir birligine ulagildif1 pek kolay soylenemeyecek bu
literatiirii burada gdzden gegirmek niyetinde degilim.% Marx'in Do-

Harris de ulagmigtir: Cannibals and Kings (London: Fontana, 1978, Bolim
2).

% Clastres, Devlete Kargt Toplum, S.171.

% Nitekim, ornegin, Godelier ile Hindess ve Hirst Wittfogel'in "hidrolik toplum'
kuramim Marx'in Asya Tipi iizerindeki agiklamalarindan bir boliiminiin
olsa olsa ham bir yorumu olarak reddederler. Ote yandan, Ernest Mandel
Godelier'in bakig agisim elestirir ve Wittfogel'inkine benzer bir goriig ileri
stirer, ancak bunu onun goriigiinii ‘birokratik simflar’ hakkindaki sayiltila-
rindan temizleyerek yapar. Bakiniz: Maurice Godelier, 'Thé Concept of the
"Asiatic Mode of Production” and Marxist Models of Evolution', David
Seddon (ed.), Relations of Production (London: Cass, 1978); Barry Hindess
and Paul Hirst, Pre-Capitalist Modes of Production (London: Routledge &
Kegan Paul, 1975); Karl W. Wittfogel, Oriental Despotism (Yale University
Press, 1967); Emest Mandel, The Formation of the Economic Thought of
Marx (London: New Left Books, 1971). Bu konuda bilyiik bir literatiir var-
dir. Bakimz: ornegin, F. Tokei, Sur le mode de production asiatique
(Budapest: Kiado, 1966); M. Godelier, Sur les sociétiés précapitalistes (Paris:
Editions Socialies, 1970); Lawrence Krader, The Ethnological Notebooks of
Karl Marx (Assen: Van Gorcum, 1972); Marian Sawyer, Marx and the Qu-
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gulu toplumlarla iligkili analizinin hem aydinlatici hem de ciddi olarak
kusurlu olduguna kusku yoktur. O, Marx’in gériigiindeki en tartigmal
toplumsal tiptir. Marx'in yalnizca 6zellikle ‘Batili-olmayan’ toplum
tipini tartigirken, onun diger tiplerden de farkliliklarini kabul etmesi
ve onun cvrimci bir gemada ilk ‘ilerleme ¢agi’ oldugunu eklemesi
dnemli sikintilar yarauir. Bu sikintilanin Marx tarafindan yeterince gi-
derildigi soylenemez. Burada, bu sikintilardan bazilarinin 6zelliklerini
ortaya koymak yeterlidir:

(1) Sonraki birgok yorumcunun belirttigi gibi, Marx’in Dogulu top-
lumlarla iligkili ¢esitli analizlerinde oldukg¢a belirgin ‘Avrupa-mer-
kezli' tonlar vardir. -Montesquieu’niin dnem verdigi— Dogulu toplum-
larin despotik olduklan fikri ile birlikte Hegel’in Batinin dinamik ka-
rakterini ‘duragan’ Doguyla karsilagtirmasi, Marx tarafindan hemen
hemen dogrudan sahiplenildi. Marx, kesinlikle Avrupali liberal diisiin-
cede genelde ifade edilen, ‘Asyali toplumlara ~6zel miilkiyet haklarina
ya da bireysel dzgiirliiklere sahip olmadikian iddiasindan hareketle~
gorkem ve gosteriglerine ragmen, barbar olarak tepeden bakma’''® egi-
liminden muaf degildi.

(2) Asyali toplumlarin ~Marx"m Kapital’de ortaya koydugu gibi,!*!
o6zel bir ‘degismezlik’ kaniti geklinde— duragan bir toplum olarak go-
rillmeleri, yalmzca iiretici giiglerin geligmesinin evrim diizeyinin gos-
tergesi oldugunu ileri siiren evrimci gema baglaminda savunulabilir.
Dogulu toplumlann insanligin ilerlemesinde bir tiir tarihsel ‘¢ikmaz-
sokak® olduklan diigiincesi, yine 6zellikle Avrupa-merkezli bir anlayi§
olarak ortaya ¢ikar.

(3) llgimizi iiretici giiglerle simirlasak bile, Marx'in Dogunun de-
gismez karakteri degerlendirmesinin ciddi empirik kisithliklara sahip
oldugu goriiliir. Digerleri gibi, Weber’in de gosterdigi gibi, Hindistan-
*da ve Cin’de farkli dénemlerde, maniifaktiiriin, ticaretin geniglemesi ve

estion of the Asiatic Mode of Production (The Hague: Mouton, 1977); U.
Melotti, Marx and the Third World (London: Macmillan, 1977). Kanimca
bu konuda en iyi elegtirel tarugma Perry Anderson’a aittir, Lineages of the
Absolutist State (London: Verso, 1979) S. 48 ve izleyen sayfalar.

10y G. Kiernan, ‘Private Property in History', Jack Good et al., Family and
Inheritance (Cambridge University Press, 1978) S. 381. ‘Felsefi antropoloj’
hald gogunlukla bu egilimde yazilmaktadir. Tamamen Bati iizerindeki s
nirli deginmelerine ragmen Hanngh Arendt, The Human Condition'
(insanlik Durumu) animsaymn (University of Chicago Press, 1958).

101 Marx, Capiral, Cilt 1, S. 479.
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sermaye birikimi ile sergilenen &nemli 6lgiide ekonomik bir geligme
saglandi. Ayrica, 6zel miilkiyet —dzellikle Cin’de— hatin sayilir bir
oneme sahip olmus gibi gériinmektedir.

(4) Asya Tipi toplumlarin ‘degismezlikleri’ sorununu ‘onlann nigin
simdiye kadar ve daha fazla geligmedikleri’ bakis agisindan ortaya koy-
mak uygun degildir —ve aynca bu bakig agis1 evrimciligin giiglii etkisini
sergiler: Marx'in sbzleriyle, ‘Asya Tipi toplumlann degigmezligi
Asya Tipi devletlerin siirekli ortadan kalkigi ve yeniden kurulmas: ve
onlarin asla sona ermeyen hanedan degisiklikleri ile belirgin bir geligki
igindedir.”1% Marx"in sorusunda, —Weber'inkinden bir 6lgiide farkli ki-
hkta— Dogulu toplumlarin kapitalizme gegiglerini 6nleyen engellerin
neler olduklan sorulur. Ancak aym olgtide 6nemli bir soru, ~‘tarihte
“fleriye dogru” kaginilmaz hareket olmadigimi kabul edersek— Dogulu
toplumlarin yiginlar hiline doniigmemecleri ya da onlar iginde
“coziilmemeleri nasil miimkiin oldu?’ sorusu giindeme gelir. Marx’in
tezleri, gergekte hi¢ de bu soruna yonelmez. Eger devlet kéy topluluk-
lannin ‘altyapi’siyla oldukga zayif bir iligki igindeyse, ‘siirekli yikim’a
ugruyorsa nigin tamamen ortadan kalkmaz?

(5) Tik nokta biiyiik potansiycl 6neme sahip bir besinci ile iligkilidir.
Asya Tipi Uretim Tarz1 iginde yer alan devletin dogasini nasil yorum-
lamahiy1z? Devlet ‘despotik’ giiciinii nasil elde eder ve elinde tutar?
Marx’1n bu soruya goriiniir yamtinin bir égesi oldukga iinliidiir: Devlet,
yerel toplulugun denctieme giiciiniin Gtesinde yer alan sulama sistemle-
rini diizenler. Marx’in bu etkene ne kadar énem atfettigini metinlere
dayanarak kesin olarak ortaya koyamayiz, ancak her ne olursa olsun su-
lama ¢aligmalari ile merkezi devlet arasinda gergek bir iligki bulundu-
guna kugku yoktur. Leach’in Seylan aragtirmasindan bu agidan sik sik
alinti yapilmigtir. Leach’e gore, Antik Sri Lanka devietinde gelistiril-
mis olan ¢ok bilyiik sulama galigmalan bir tiir merkezi ‘despotizm’ ile
iligkili degillerdir. Caligmalar ¢ok uzun bir dénemde ve herhangi bir
merkezi pléna bagh kalmadan gergeklestirilmistir; onlar, ¢ogunlukla
yerel olarak, iggiiciinii bilyiik 6lgekte harekete gegirmeden inga edilmig-
lerdir.!93 Dogulu toplumlarda devletin ortaya gikiginin sulama igleriyle
yakindan i¢ ice gegtigi dogruysa, bu Marx"in bir bagka yerde devlet hak-

———

l02&

103 Edmund Leach, 'Hydraulic Society in Ceylon', Past and Present, vol. 15,
1959,
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kinda smifsal geligkilerin ifadesi olarak svylediklerinin 1g1§inda yo-
rumlanmasi kolay olmayan bir duruma yol agacaktir.

(6) Bu bizi son bir soruna getirir. ‘Asyatik’ dzellikle ne kadar ‘Asya
Tipi Uretim Tarz1’dir? Marx'in temel Dogulu toplumsal formasyonla-
rin ~Hindistan ve Cin'in— genel karakteriyle iligkili tartismasi ne kadar
dogru ya da yanhis olursa olsun, bu soru biiyiik nemde bir sorudur. O,
Yakin Dogunun ilk uygarliklarinin ve Giiney Amerika ve Afrika’daki
devlet bigimlerinin dogasi sorununu giindeme getirir. Sorun ile iligkili
¢agdag tartigma Suret Canette gibi kavrami somirgecilik-6ncesi Kara
Afrika’ya uygulamaya g¢aligan yazarlar tarafindan baglatildi ve diger
birgok yazarin yami sira Godelier tarafindan siirdiiriildii. Godelier'in
analizi, -belli agilardan sorgulanabilir olsa da— anlamh ve 6nemli bir
analizdir. Godelier’in gosterdigi gibi, Marx'in Formen'deki agiklama-
larindan Asya Tipi Uretim Tarzi’'nin sinifsiz toplumlardan simifli (ya
da kullanacagim terminolojide, siniflara-boliinmiig) toplumlara tek
olasi gegis tipi oldugu sonucunu g¢ikartabiliriz. Godelier, hakli olarak,
ozellikle Asya Tipi Uretim Tarzlar’nin ‘duragan’ sayilan karakteri agi-
sindan elestirdigimizde, Marx’in analizinin mantiken siirdiiriilemeye-
cegini vurgular. Godelier’in sozleriyle,

Asya'min bin yildir simifsiz toplumdan simfhiya, barbarhiktan uygarlia bit-
memis gegisi igindeki duraganhif imgesi, arkeoloji ve tarihin Dogu ve Yeni
Diinya hakkindaki bulgulariyla dogrulanmamigtir ... Yunanistan'da dogan
sey uygarlik degil, aksine Bati, yani -biitiin bu dénem boyunca onun sem-
bolii oldugu goriintiisii veren— nihayetindc onu egemenligi altina” alan belh
bir uygarhk bigimidir.!™

Dogulu toplumlar kesinlikle ‘duragan’ barbarliklar degillerse, ne eski
Misir ve Mezopotamya uygarliklar ne de Giliney Amerika’nin Kolomb-
oncesi toplumlar: da barbardilar. Marx, hig¢bir yerde bu toplumlar te-
sadiifen anmaktan daha fazla bir sey yapmaz. Ancak, onlarm tarihteki
temel ugraksal gegislere isaret ettikleri kesinlikle yadsinamaz. Onlar
i¢inde, kesinlikle, Marx"in ezici 6nemde gordiigii seyi, yani iiretici glig-
lerin geligmesi ve insanin doga iizerindeki denetiminin artigini buluruz;
ancak, ayrica yazinin, bilimin, sistemlestirilmis yasanin ve diger birgok
yeni kiiltiirel olgunun ortaya ¢ikigini, her scyin otesinde devletin olu-
sumunu buluruz.

14 Godelier, 'The Concept of the "Asiatic Mode of Production™, S. 214,
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Uretici Giigler ve Uretim Iligkileri
Uretici giigler ve iiretim iligkileri diyalektigi, Ekonomi Politigin Eleg-
tirisine Bir Katkr’min ‘Girig’inde ana hatlanimin ollusturuldugu gek-
liyle,!05 Marx’in ‘materyalist’ tarih anlayisinda temael bir rol oynar.
Marx’1n evrimci gemasinda benzer bir olgunun kendini tekrarladigy bir
dizi geligme evresi ortaya koyduk: gergekte, toplum dievrimci bir donii-
siim igeren en son noktaya ulagtifinda, iretici giiglerin geligmesi varo-
lan iiretim iligkileri toplulugu ile artan bir gerilime yol agar. Marx'in
yazilarindaki iki farkli tez bu fikrin degerlendirilmesiyle iliskilidir.
Oncelikle, Marx’in bazen iiretimin toplumsal yagamun diger unsurlan
iizerinde iistiinliigii hakkinda gelistirir gibi goriindiigii genel bir teorik
tez vardir. Onun sozleriyle, iiretim insan yagaminin ilk gerekliligi, di-
ger tiim toplumsal kurumlarin iizerine inga edildigi gerekli temeldir;
bu nedenle, iiretim gii¢lerindeki degismelerin toplumsal doniiglimiin
temel araci olduklan sonucunu gikartabiliriz. Ancak bu tez, yazildig
sekliyle alindifinda, agik¢a gegersizdir. Kesinlikle, bu tezden, -maddi
tretim insan varhgin siirdiirmek igin gerekli oldugundan dolayi- iire-
timin toplumsal organizasyonu, loplumlardaki siireklilik ya da degis-
meyi agiklamada diger kurumsal formlara gore daha temel 6nemdedir
sonucu ¢ikmaz. Marx"in kendisi, Formen'de bir noktada —Proudhon’u
elestirirken— bunu agikga kabul eder gibi goriiniir. Marx'in sozleriyle,
‘insan yasami ¢ok eski zamandan beri tiretim iizerine kuruludur’ fikri
‘yalnizca bir totoloji'dir.!06

Toplumsal degismenin itici giicii diretim diizeyinde bulunabilir tezi,
kuskusuz Marx'in belli toplumsal formasyon tipleri hakkinda yaptig:
somut tartigmalar baglaminda degerlendirilebilir. Ancak, burada, dnce-
den de gosterdigim gibi, Marx’in evrimci gemasiyla Formen'de gelig-
tirdigi goriigler arasinda temel tutarsizliklar vardir. Bu goriigler iiretici
giicler/iiretim iligkileri diyalektigi ile oldukga radikal bir kopugu ifade
eder. Marx’a gore, kapitalist-olmayan toplumlarda ~yalnizca kapita-
lizmde rastlanan— diger toplum kesimlerinden kurumsal bir ayrihgi
gerektiren bir ‘ekonomi’nin bulunmayis: gibi, bu toplumlarda da iiretim

"”‘Malcryalisz tarih anlayigi'mn farklr anlamlanyla iligkili tarugma igin ba-
kimiz: Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 1979). S.
150-155.

106 Marx, Grundrisse, S. 489.
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ne komiinal diizenden agik¢a ayridir, ne de toplumsal degismenin odak
noktasi onun geniglemis halidir. Marx, kuvvetle ‘Esas iiretim kosullan
aslinda iiriinler —iiretimin sonuglari— olamaz’ iddiasinda bulunur. Agik-
lamamiz gereken kesinlikle bu siiregtir, yani kapitalizmin ortaya ¢iki-
styla iiretimin nasil toplumsal degismenin motoru héline geldigidir:

Agiklanmast gereken ya da bir tarihsel siirecin sonucu olan sey, yagayan ve
etkin haldeki insanlifin dogayla metabolik aligveriglerinin dogal, inorganik
kosullan ve bu nedenle dogamin sahiplenilmesi degil, daha ¢ok insan varo-
lusunun inorganik kosullariyla onlarin etkin varh§: arasindaki aynlik, ta-
mamen yalnizca ticretli emek ve sermaye iligkisinde konumlanmig olan bir
ayriliktir. 107

Bu boliimdeki diger fikirlerle birlikte, daha fazla gelistirilmeye dc-
ger olamin, Marx"in evrimci gemasiyla ilgili olan temalardan daha ¢ok
Formen’in temalan oldugunu ileri siiriiyorum. Uretici giigler/iiretim
iligkileri diyalektigi bir dl¢iide genelde toplumsal degismenin temel
kaynaklarim agiga ¢ikaracak yamt: elinde tutan mucizevi bir arag degil-
dir. Ne de toplumsal formasyonlarin geligkili karakteri —kapitalizm
dmegi diginda— bu terimlere gére anlagilabilir. Uretici giiglerfiiretim
iligkileri diyalektiginin bir toplum tipi olarak kapitalizmle 6zel bir
iliskiye sahip oldugunu ileri siirecegim.

107 2.g.y.



4. Bolim

Zamansal-Alansal Uzaklasma
ve Giiciin Olusumu

Sosyal bilimlerde —Marx'tan etkilenmis olan yazarlar ilgilendirsin
ilgilendirmesin— evrimci semalara taraftar olanlar arasinda ii¢ yaygin
kabule rastlanmilir. Bunlar goyle ifade edilebilir: (1) insan toplumlar
nispeten basit organizasyon bi¢imlerinden daha karmagik olanlara dogru
gelisme egilimindedirler; (2) toplumsal degigmenin temel kaynaklari
esasen i¢-dinamikgi niteliktedirler; ve (3) farkh toplum tipleri arasin-
daki en verimli kargilagtirmalar varsayilan evrimci skalada 'bir arada
yer alanlar’ arasinda yapilabilir ~tabii ki boyle bir skala ne kadar diizen-
lenebilirse. S6z konusu bu sayiltilardan her birini bu ve sonraki bliim-
lerde soyleyeceklerime dahil etmek istiyorum. insan toplumlanini artan
karmagiklikta bir yola yénelten bir tiir ‘uyarlayicr mantik’ bulundu-
gunu ileri siiren evrimci teorilere katilmamanin tamamen diginda, top-
lumlan siniflamada kullanilan ‘basit’ ve ‘karmagik’ terimlerine gii-
venmemek i¢in de hakh nedenler vardir. Cogu ilkel toplum oldukga
kanna§1k akrabalik diizenlerine sahiptir ve hepsinin yapisal olarak fark-
lilik gosteren dilleri vardir. Evrimci teorilerin ilgilendikleri bazi ol-
gUIarl analiz etmek i¢in, basit/karmagik terminolojisini kullanmak ye-
"ne zamansal-alansal uzaklagma kavramini devreye sokmak istiyorum.
Burada, ‘uzaklagma’ ile, toplumlarin daha kisa ya da daha uzun zamansal
Ve alansal kesitlerde ‘yayilma’ siireglerini anlatmak istiyorum. Yapi-
lagma teorisinin genel ilgisi, toplumsal sistemlerin zaman ve alani na-
SUl “birbirine bagladiklar’ iizerinedir. Ancak, toplumlar zamanda-
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alanda ‘yayilmalari’nin genigligi bakimindan biiyiik farkliliklar goste.
rirler, biz ise bunun nasil gergeklestigini sorabiliriz.

Yukarida s6zii edilen ikinci sayiltinin ortaya gikardigt sorunlar ilk
bakigta goriindiiklerinden daha dnemlidirler. Sayilti (assumption), yal.
nizca toplumsal degisme kaynaklan ile degil, aym zamanda
‘toplumlar’in nasil algilanmasi gerektigi ile de ilgilidir. ‘Evrimciler’
ile “difiizyonistler’ arasindaki tartigma antropoloji ve arkeoloji litera-
tiirlinde yeterince bilinir. Bu tartigmada her iki taraf da bir toplumun
neye benzedigine iligkin benzer modellerle ¢aligma egiliminde oldu: bir
toplumsal sistemi ‘gevrcleyen kosullar’ diger toplumlarin gevreleyen-
lerden agikga farkhlik gosterir. Bu tartigmada temel sorun, degismenin
ne kadar ‘igerden’ ya da ‘digtan’ kaynaklandii idi. Burada ele alinamayan
sey, gergekte tim toplumlann digerleriyle varolan ve olmus bulunan
kargihikli iligkilerinin niteligidir. —-Bolim |'de sozii edilen— bir top-
lumu 6zellikle kapsaml bir toplumsal sistem bigimi olarak ayirt edici
kilan ‘bir biitiin olarak ifade edici’ (totalizing) dgeler asla tam degil-
lerdir. Bir toplumun digerleriyle varolan —siyasal, ekonomik ya da as-
keri— iligkiler ekseni, genellikle bu toplumun esas dogas! i¢in tamamla-
yici nitelikte bir dgedir.

Yukarida s6zii edilen iigtincii fikir kolaycacik evrimci diigiinceden
kaynaklansa da, evrimcilikten bir kez daha vazgegmenin mantigi yoktur.
Bir evrimci skala iizerindeki konumun yerini zamanda-alanda uzaklik ya
da yakinlik alir. Ikincisini ~6nceden de gdsterdigim gibi— genelde bir
toplum tipinin yerine ‘digerinin gegmesi’ olarak diislinerieyiz, glinki
‘uygarlagmig’ insan tarihi boyunca zaman-uzam kosclerinde bir arada
yasayan toplumlarla kargilaginz. Bagka bir deyisle, zamanda ya da
alanda uzaklik verimli kargilagtirmah analiz igin higbir engel olugtur-
maz.

Zamansal-Alansal Uzaklagma

Her toplumsal sistemin yapilagmasi, —ister biiyiik isterse kiigiik olsun~
zamanda ve mekanda gergeklesir, ancak ayni zamanda zaman-mekén ilig-
kilerini ‘paranteze alir.” Bir yerde hazir-bulunusluk ile bulunmayigligin
i¢ ige gegmisligi, toplumsal sistemlerin ingasinin dogasinda vardir: hef
toplum, bir gekilde, zamanin ve yerin yarattigt kisitlamalarin ortadan
kalkiginda pay sahibidir. Béyle bir ¢oziimiin nasil saglandigi, zamansal-
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alansal uzaklagma analizinin asil ilgisini olusturur. Bu kesimde, zaman-
sal-alansal uzaklagmanin giiciin olugumuyla nasil bir iligki i¢inde ol-
dugu ile ilgileniyorum.

Onceden ana hatlar olusturulan yapilagma teorisine gére, giig insan-
lann maddi diinya (tahsis kaynaklan) iizerindcki ve toplumsal diinya
(otorite kurma kaynaklan) iizerindeki egemcnligini igeren egemenlik
yapilan iginde ve bu yapilar aracihiiyla olusur. Tahsis kaynaklan soru-
nunu —sonraki bélimde— simfsal egemenlik sorunuyla iliski iginde ay-
nntil olarak ele alacagim. Bu b6liimde, —kabile toplumlar ile simf-
lara-boliinmiig toplumlar arasindaki zaman-uzam kdselerini merkeze
walarak— dikkatimi otorite kurma kaynaklarinin uzaklasmada hangi se-
ﬁillerde yer aldiklar iizerinde yogunlagtiracagim.

Tezimin ana ¢izgisi sdyledir: Giig, egemenlik yapilarn iginde yer alan
tahsis ve otorite kurma kaynaklarina 6zgii doniisiim/dolayim iligkileri
aracih ile olugturulur. Bu iki kaynak tipi farklt toplumlarda farkh
iligkiler iginde yer alirlar. En azindan Marx’in ‘materyalist tarih anla-
yig’ ile iligkili bazi yorumlannin aksine, tahsis kaynaklarimin birikimi-
nin tiim temel toplumsal degisme siireglerinin itici giicii oldugunu ileri
sirmek kesinlikle yanhstir, Aksine, kapitalist-olmayan toplumlarda
genellikle otorite kurma kaynaklannin koordinasyonunun daha temel
bir degisme giicii oldugu dogru gibi giriiniir. Bunun nedeni, —bence— oto-
rite kurma kaynaklarinin zamansal-alansal uzaklagmasinin temel tag-
yicisy olmasidir.

En kiigiik insan toplumlan olan avci-toplayic siirii (band) toplum-
larinin zamansal-alansal diizenlerini goziiniizde canlandirin. Bu top-
lumlar, kuskusuz orada bulunugluk ile ya da en yiiksek hazir-bulunus-
lugun egemenligi ile belirlenirler. Alanda genigleme, zamanlarini bir-
kag giinliigiinc grubun geri kalan kesiminden uzakta gegirebilen bireyle-
rin yiyecek arama etkinligi aracihigiyla gergeklesir. Ancak, asil ve ayirt
edici mekansal organizasyon bigimi, bir biitiin olarak grubun gezinme
etkinligi iginde bulunabilir. Avci-toplayici toplumlanin alansal hare-
ketlerinin sadece maddi mallann iiretimiyle iligkili olarak yeterli dii-
2eyde anlagilamayacagt agtk olsa gerektir. Bu gruplar, —daha bilyiik go-
gebe toplumlar gibi— sabit yerlesmelerden yoksundurlar, ancak genclde
kendilerinin ‘etkinlik alari’ olarak bir alanin megru denetim hakkina sa-
hip olduklarini iddia ederler. Tiim toplumun periyodik hareketi, bu top-
lumun tiim liyelerinin orada bulunusun alansal simirlarini agmasinin bir
yolu olarak goriilebilir. Eger ‘alansallik’ (territoriality), ilk ve onde
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gelen bir otorite kurma bigiminin olusumunu —belirli bir alansal genig,
likte egemenligi mesrulagurma iddiasini- antatmak igin alinirsa, yq).
mzca kdy ya da kentsel yerlesmelerle iligkili olmamahdir. Yine de, alg,
iizerindeki denetimi megsrulagtirmanin yalmzca bir tiir devlet ayginny
bulundugu yerlerde goriildiigiinii ileri siirmek dogru olacaktir; geneld;
bu dmekte ortaya ¢ikan sey, (en gelismis hiline yalmzca ulus-devle;.
lerde ulagmig) belirli bir toprak pargas: (territorial area) iizerinde agik.
secik bir idari denetim iizcrindeki 1srardir.

Siirii (band) toplumlarinda, zamanda genigleme esas olarak ¢akisar
iki fenomen kiimesiyle saglanmir: megrulagtirmanin gelenekle temellen.
dirilmesi ve akrabaligin toplumsal yapilasmada oynadig: temel ro)
Akrabalik iligkileri, yagayan bireyleri —ister soy sistemleri isterse ata
lar kiiltii icinde bigimsellegsin— Oliilere baglamalarn anlaminda za
manda gomiiliidiir.'® Ancak, akrabalik iligkileri, ayn zamanda, yasayan
lan da 6nceden belirlenmis yagam-dongiisii evreleri aracihigiyla zaman.
sal olarak konumlandirmaya yardimer olur. Akrabalik sistemi, ~dinlke
birlikte~ gelenck etrafinda yogunluk kazanan temel ekseni olugturur
Yazisiz toplumlarda; gelenek, zaman ve zaman bilinci arasindaki iligki-
ler biraz daha ayrintili olarak agiklamaya degecek kadar dnemlidirler.
Toplumsal yeniden-iiretimin en temel bigimi olan gelenek ozel tipte bi
zaman bilincini igerir, ancak biiyiik olasilikla onu gergekte zel tipte bi
zaman bilinci igeriyormug gibi gérmek yamluci olacakur. Gelenegin
egemen oldugu toplumiarda, ne ‘gelenek’ ne de *zaman' bigimlendiril:
mesine katkida bulunduklan olaylann siirekliliginden ayn olarak el
ahinirlar. Max Weber'in bir megrulaguirma bigimi olarak ‘geleneksel
kavrami hakkinda bazi itirazlarimizin olmasi gerekir. Weber’e gore, bu
tipten toplumlarda, ‘mesruiyet yerlesik kurallar ve gliglerin yapurt
miyla temellendirilir ve bu sayede dogruluguna inanilir.’!%? Bu agik
lama bigimi, —6zellikle Weber'in daha ‘rasyonel’ organizasyon bigimle:
riyle karsilagtirdig: baglamda- potansiyel olarak yamlticidir. Gelene:
gin kendisinin megrulastiric1 bir gii¢ oldugu, ve béylece ‘gelencksel
megrulagtirma’nin rasyonel temele sahip olmamasi anlamina geldigi
gliniimiizde yapilan geyin yalnizca ‘yerlesik’ olmasi nedeniyle, her z&

108 Hic kimse bunu Meyer Fortes'in yazilarinda yaptifindan daha fazla aydin
latmadi. Ornegin, onun Kinship and the Social Order adli yapitiné
(London: Routledge & Kegan Paul, 1970) bakimz. Ayrica kargilagunn?
Jack Goody, The Character of Kinship (Cambridge University Press, 1973

109 Max Weber, Economy and Society, Cilt 1 (Uni. of California Press), S. 226-
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man yapihyor olmas) nedeniyle yapildi ileri siiriiliir. Ancak, insanlar
genellikle geleneklere yerlegik olmast hatirina inanmazlar; 6zel ve iis-
tiin tutulan deger standartlart ve bilgi bigimlerini somutlagtirdiging
diigiindiikleri icin inamirlar. Bu ncdenle, gelenek —aslinda iginde gomiilii
olduklant somut inanglar ve pratiklerden ayri olarak goriilen— bir ha-
yali yaratiktir (chimera).

4Siirii (band) toplumlarinda zamansal-alansal uzaklagma diizeyi dii-
siiktiir. Toplumun hareketli niteligi, alanin dolayli bir yoldan agilma-
sim gerektirmez: bagka bir deyigle, biiyiik toplumlardaki gibi, fiziksel
olarak orada bulunmayan digerleriyle diizenli iligkileri gerektirmez.
Orada bulunma ile bulunmamanin farkhlagmasi toplulugun yapilagma-
sina girmemigtir. Okuryazar olmayan bir toplumda, giivence altina al-
nabilecek zamanda uzaklagma, ayn: sekilde tamamen sinirhdir. Gelenck.
uzak bir gegmisle iligkisini —benzer inang ve pratiklerin kugaklar bo-
yunca siirdiiriilmesi anlaminda- genis 6l¢iide siirdiiriir. Ancak, gelenegin
ctkisi dzellikle ‘bugiin’ ile ‘gecmis’in ayrilmughginin istesinden gel-
mekte ise yarar: gegmis, bugiin iginde ~daha dogrusu ‘orada bulunug’un
siirekliligi icinde yer almig olmasi diginda- yeniden ele gegirilemez.

Bu durumlar, saklama-kapasitesi'nin zamansal-alansal uzaklasma ve
gliciin olugumu agisindan 6nemini gosterirler. Egemenlik yapilan iginde
yer alan iki kaynak bigimine denk diigen iki saklama bi¢imi ayirt edebili-
riz. Biri ikinciginden daha asikardir: ‘maddi’ kaynaklarin ya da tahsis
kaynaklarinin saklanmasi. Saklama kapasitesi, ‘aruk’ iiretilmesinde iire-
tim araglarindaki teknolojik degismeden gok daha onemlidir. Ancak,
tahsis kaynaklarinin saklanmasi, ayrica bir biitiin olarak otorite kurma
kaynaklarimin saklanmasindan daha az snemli olarak ortaya gikar. Bu id-
dialari kisaca agmaya ¢ahigacagim. Maddi kaynaklarin ‘saklanma’sindan
sz etmek ilk bakigta goriindiigiinden daha karmagiktir. Saklama, burada,
maddi mallarin (en az ilging bigimiyle) fiziksel muhtevasini igermez.
Terim, daha ¢ok bir zaman-mekan denetim arahifim gésteriyor olarak
anlagilmalidir. Arkeoloji literatiiriinde ‘uygarhiklar’in olugumu ile
iligkili olarak gok sik sbzii edilen iki iiretici sistem bigimi —genelde ta-
nm ve ozelde sulama sistemleri— avci-toplayici toplumlara gore sak-
lama kapasitesini arunrlar. Tanimda, yeryiizii potansiyel bir iiretim
‘rezerv'i olarak goriiliir; tarimin nispeten gelismemis bigimleri bile
diizenli nitelikte bir planlamay: gerektirdigi igin, iriinlerin biriktiril-
mesi burada zamana derinden niifuz edilmesini zorunlu kilar. insanlarin
Su yollan, kanallar vb. inga etmelerini gerekli kilan sulu tarim, zaman-
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mekan iligkilerinin daha fazla koordinasyonunu hem gerektirir hem g,
olast kilar.

Otorite kurma kaynaklarimin saklanmasi, her seyden dnce enformg;.
yon ya da bilginin korunmas: ve denetlenmesini gerektirir. Buradaki be.
lirleyici olan gelismenin yazimin ve igaretler sisteminin bulunusu oldy.
gundan kugku duyulamaz. Okuryazar olmayan toplumlarda, bilg
—masal anlatma dahil- geleneksel pratiklerin ig¢ine katilarak sak]am;;
bu kosullarda, tek saklama ‘kab’1 insan bellegidir. Yazi ile (¢agimizda,
mekanik baski ile) miimkiin kilinan zamansal-alansal uzaklasma ¢ok
daha biiyiiktiir, Kugkusuz, —en bilineni bir animsama araci olarak renki;
ipler, diigiimlenmis ipler kullanan Inkalar olan— yazisiz uygarliklar
vardi. Ancak, bu Ornckler istisnaidirler. Yazma, her yerde dolaysiz bir
saklamna bigimi olarak, yani bilyiikligi artan toplumlarin yonetimiyle
iligkili bilgiyi kayit araci olarak ortaya gikmig gibi goriinmektedir. Sii-
merlerin geligmesinin ilk evrelerinde, 6rnegin, yazma idari ayrintilan
kaydetmek ve getelesini tutmakta fazlasiyla kullanilmig gibi gériin-
mektedir: ‘Ceteleler ve isaretler, iicret listeleri ve oran listeleri. arz
listeleri ve aylik hesaplar ~bunlar on bin yildir sahip oldugumuz belge-
lerdir.’'1? Listeleme, kargilagtirma: bunlar Foucault’nun ‘gézetim’
adin1 verdigi seyin ilk kaynaklarindan ve her zamanki temellerinden
bagka nedirler ki? Yazili ‘hesaplar® —kigiler, nesneler ve olaylar hak-
kinda diizenli bilgiler— tutmak, s6zlii kiiltiirlerde bulunmayan bir giig
saglar. Liste, en temel bilgi kodlama ve bu nedenle bilgi.saklama bigi-
midir. Listelerin ve onlarla sézlii iletisim arasindaki farkliliklann
dnemi Goody tarafindan yeterince ortaya konmustur.''! Liste, yalmzca
bellege yardimer olmayip bilgi kodlayict belli bir ara¢ olan dzel bir
*kap’ bi¢imidir. Listeler herhangi bir sekilde dogrudan konusmay!1 tem-
sil etmezler ve sozlii iletisimin akisiyla karsithk icindedirler;. yazinin
konusulan sézciigiin gorsel betimlemesi oldugunu varsayarsak, yazinin
ilk geligimi boylece konugma ile diisiiniilebilecekten daha keskin bir ko-
pusa isaret eder.!!2 Siimerlerde, listeleme gergekte bir ‘tarihsel’ dog?
olayinin kaydini tutma bigimi olarak yazinin daha fazla gelismesine yol

110 Ruth Whitehouse, The First Cities (Oxford: Phadion, 1977) S. 66.

"1 Jack Goody, Domestication of Savage Mind (Cambridge University Press:
1977) Bolim 5. .

12 Kullamglt bir kaynakga igeren ¢aligma igin bakimz: 1. J. Gelb, A Study o
Writing (University of Chicago Press, 1963) ve David Dringer, Writin§
(London: Thames & Hudson, 1962).



Zamansal-Alansal Uzaklagsma ve Giiciin Olugumu 103

agu. Krallar onu hiikiimetin baganilan ve savagtaki basanlannin liste-
sini gikarmak ya da kaydetmek amaciyla benimsediler. Bu ‘olay listeleri’
pilinen ilk ‘yazil tarihler’dir ve gergekte birgok kusaga uzanmak igin
olusturulmuglardr.

Tahsis etme ve otorite kurma kaynaklari zamansal-alansal uzaklag-
manin arimasinda en temel rolii oynamiglarsa, bunu ¢evre/merkez ilig-
kilerinin farklilagmasiyla yapmiglardir. Kent, bir din, ayin ve ticaret
merkezi olarak kapsamli zamansal-alansal uzaklagsmanin yer aldig tiim
toplumlara &zgii bir kurumdur. Spengler ‘Diinya tarihi kent tarihidir’
diye yazdiginda durumu abartmig olabilir, ancak sdyledigi ¢ok da yersiz
degildir. Temel toplum tiplerinin en kapsamlh simflamastni yukandaki
gibi yaptigimiz: farz edin:

Siirli toplumlan

Yerlesgik tanimci topluluklar

Sehir Devletleri )

imparatorluklar ) - Uygarhklar

Feodal toplumlar J  (simflara boliinmiiy toplumlar)
Kapitalist toplumlar }

Sosyalist toplumlar } - Sanayilesmis toplumlar

Tiim bu toplum bigimlerinde, kent ilk uygarliklann ortaya ¢tkistnin ar-
dindan —kirla farkh iligkiler iginde— etkili bir rol oynadi. Tarimci top-
luluklar ile kentler arasindaki iligkiyi izleyen kesimde ele alacagim.
Ancak, evrimci teorilerin yaygin etkisi 1s18inda toplumsal gelismede
zamansal-mekansal sinir alanlarimn 6nemini yeniden vurgulamak ya-
rarhdir. Ornegin, yalmzca avcl ve toplayict toplumlann ilk tarimsal
topluluklarla ya da sehir devletleriyle bir arada varolduklart dogru de-
gildir; yukarida sézii edilen toplum tiplerinden her biri ayni anda diger-
lerinin her biriyle (dar anlamda ‘feodal toplum’ kavramimn nasil for-
miile edildigine bagh olarak, feodalizmin olasi istisnasiyla) birlikte
varoldular.

Mumford’un parlak bir bigimde gésterdigi gibi, kent dzel bir ‘kap’
bicimi, kentsel-olmayan topluluklarda diigiiniilmesi miimkiin olmayan
Olgekte giiciin olustugu bir pota olarak ele alinabilir. Onun sozleriyle,

kentsel yagamun ilk olusumu, kentin asil goriintir hile geldigi ilk an, her ke-
simdeki ani bir gilg ariginin ve insan iligkilerinde gliciin roliiniin biiyiiklg-
glntin damgasini tasidi. O ana kadar gok sayida kurum mevsimlik arahk-
larla ortak bir toplanma alaninda bir araya gelerek bagimsiz olarak varh-
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glm stirdiirdti; avcilanin kamplar, kutsal eser ya da tapinak, paleolitik Tllue[
magara, neolitik tarimci koy —buniarin hepsi daha bilyiik toplanma yerinde,
yani kentte tek viicut oldu ... Bu kabin (kentin) asil bigimi yaklagik alu by,
yil varligim siirdiirdi; yalmzca birkag yiizyildir yikilmaya yiiz tuttu, '3

Kentlerin duvarlarla gevrilmesi kap benzetmesine katkida bulunur. By,
nunla birlikte, Mumford tarimci bir kéyiin kentin olusumundan &nce
ortaya g¢ikugint ileri siirmekte ne kadar hakhdir? Mumford'un gali.
mas1 bizi ““liretici giiglerin” geniglemesi toplumsal degismede harekete
gecirici temel etkendir’ diyen yaniltici kabulden kurtarmada olduk¢a
katkida bulunmugtur. Ancak. bir agidan, yalnizca bununla arkeolojidek;
yerlesik goriigleri sorgulamada yeterince ileri gitmemiz miimkiin ol-
mayabilir.

Kentlesme, Tarim, Ticaret

Bu yerlesik goriigler, en azindan kendi genel gizgileri iginde —kendisi ay-
rica Marx’tan esinlenen— Childe'in yazilarindan kuvvetle etkilendiler.
Childe’in 1936°’da yazdigina gore, ‘Marx "in “ekonomik kogullarin bi-
rincil 6nem™i konusundaki israri, Marksizmin diger yonlerinin biiyiik
etkisi altindaki parti tutkularindan kendilerini uzak tutan akademik
gevrelerde kabul gériir.’!14 Kesinlikle, Childe’in bu temelde olugtur-
dugu diigiinceler genellikle Marksizm ile bagka tiirlii iligki kurmayacak
olan birgok kisi tarafindan kabul gérdii: bunun nedeni, belki de, kismen
—artik var olmayan toplumlar hakkinda aragtirma yapmak zorunda olan
arkeolojide- iiretimin belirleyici rolii iizerindeki bir vurgunun, kendi
temel kanit kaynagini olusturan maddi yaratilarla uygunluk iginde ol-
masi gerekliligi diisiincesidir.

Child"in yazist agzina kadar evrimle doludur: ona gore, dogal ve
toplumsal evrim arasinda bir siireklilik vardir. Onun anlayiginda, maddi
¢evrenin taleplerine ‘uyarlanma’nin artmasi fikri temel bir rol oynar.
Childe’in toplumsal geligmede saptadig: temel evrelerin her biri eko-

13 ewis Mumford, 'University City', Carl H. Kracling and Robert M. Adam$
(eds.), City Invisible (University of Chicago Press, 1960) S. 7.

14y Gordon Childe, Man Makes Himself, 3. Edition (London: Watts, 1952
Aynca kargilagtirin: Childe, 'The Urban Revolution', Town Planning Re-
view, Vol. 21, 1950; ve Robert M. Adams, The Evolution of Urban Socicty
(London: Weidenfeld & Nicolson, 1966) S. 12 ve izleyen sayfalarda.
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nomik doniigiimler tarafindan ateglenir. Paleolotik ya da ‘eski tag cag1’
donemi avcilik ve toplayicihgin damgasini tagir ve tanm ile stok yap-
mamin goriildiigii ‘neolitik devrim’ ile agihr. Arkasindan gergekten de
‘kentsel devrim’, sehir-temelli uygarhiklarin olugumu gelir. Bu evreler,
Childe’a gore, ‘organik ekonomik birikim ile bilimsel ve teknik geligme
siirecindeki anlar’dir.''S Childe, kugkusuz, ilk uygarliklarin geligme-
sinde dinin ve krallk giiciiniin 6nemini kabul etti; ancak, onun analizi bu
olgulanin ekonomik kogullart ve sonuglannin belirleyici 6nemini kuv-
vetle vurgular.

*‘Neolitik devrim’in zorunlu olarak kentlerin ortaya ¢ikigindan 6nce
yasandig fikri, goriiniige gore o kadar kesin olarak goriiliir ki, uzun yil-
lar boyunca Childe ve hemen hemen herkes tarafindan aksiyom olarak
kabul gormesi sagirtic1 degildir. Kentin neolitik koyiin geligmis hali
olmasi —su ya da bu sekilde— yeterince agik gibi goriindii. Artik, bununla
birlikte, —kismen Childe'in zamanindan bu yana gergeklestirilen bulug-
lar kentsel yerlegmelerin diigiiniildiigiinden ¢ok daha 6nce varoldukla-
nn gosterdigi icin— artik fazla agik degildir. Bu yerlegmelerin en iin-
lisii, M.O. 7000 ile 6000’e kadar gétiiriilebilen Catalhdyiiktiir. Catal-
héyiik gimdiye kadar bulunan en biiyiik neolitik yerlesmedir ve ayn za-
manda ilk kenttir. Bu durum Jacobs'un tarimsal kdyiin ilk kentin geli-
siminden 6nce ortaya ¢iktig1 fikrini sorgulamak i¢in temel bir uyarici
olarak hizmet eder. Onun —6nce kentlerin daha sonra kirsal geligmelerin
ortaya giktiklari— tezi tartigmalidir, bu yiizden goriislerini tiimiiyle ka-
bullenmiyorum.

Jacobs, ‘tarimsal oncelik dogmasi’ adim verdigi anlayigla kirin kente
gore ekonomik iirctkenligi hakkindaki genel iddia temelinde miicadele
eder, Kentler kesinlikle uzunca siire uygarlik merkezleri olarak goriil-
diiler, ancak ¢ogu kez de —hem ilk ortaya ¢ikiglan hem de zaman olarak
varlik kazandiklar1 andan itibaren kirsal alanlarla olan iligkileri baki-
mindan- kendi gevrelerindeki kirsal bélgeler iizerinde ekonomik agidan
asalak olarak ele alindilar. Bununla birlikte, kentler ~Jacobs’un iddi-
asina goére~ tarih boyunca kirsal iiretimde yer almayan yeniliklerin ka-
rakteristik kaynagin olusturdular; ve kentin ortaya ¢ikigi ‘neolitik dev-
Tim'in baglamasinda gevresinde yer alan bir bagka yoldan daha fazla itici
gii¢ oldu. {Ik olarak tarimin, daha sonra yerlesik tarimci topluluklarin
ve sonunda da kentlerin ‘uyarlayici’ bir ilerleme iginde ortaya ¢iktiklari
fikri, yerlesiklik ve tarimin birbirleriyle 6zelde iligkili higbir seye sa-

s Childe, Kendini Yaratan insan, (ingilizce Bask:: S. 151).
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hip olmadiklan ve paleolitik avci ve toplayicilarin sabit yerlesmelers
sahip olmadiklar gergegini goz ardi eder. Avcr ve toplayicilarla sabj
yerlesmelerin birbirleriyle bagdagmaz olduklar: kabulii, belki de dahy
¢ok antropologlarin ayrnntili betimlemesini yaptiklan hareketli siirj
(band) toplumlarindan yola ¢ikarak bir ‘geri okuma’ Grnegidir:

Stiirekli yerlesmelerin tarim bulunmadan énce miimkiin olmadig: seklindek;
eski fikir, —her ne kadar diger alanlardaki birkag bilgin gimdiye kadar by
yeniden degerlendirmenin farkindaymig gibi goriinse de— birgok arkeologup
arlik bu gok daha saglam kanitlariyla geligki igindedir. Diinya aver ve top.
layicilanin stirekli yerlesme yerlerine sahip olduklanm gosteren farkh ti-
den paleolitik izlerle doludur ... Avcilanin alanlan igindeki siirekli yerles-
melerin tarim-6ncesi yasamin siradan 6zelliklerini olugturduklarim ileri sg-
riiyorum. Yuvalar tilkiler ya da kartallar igin ne kadar dogalsa, onlar da in-
sanlar i¢in o kadar dogaldilar. Hemen hemen tiim etkinlikler yerlegilen yer
i¢inde gergeklestirildi ve o ayrica bu alan iginde gergeklegtirilen ¢aligmanin
—alanda avlanmanin, yiyecek aramanin, savunmanin ve birlegerek bagka
alanlara saldirmanin- temeli olarak hizmet edecekti ... Bu durum, kentler
olarak geligen siirekli yerlesmelerin ~bastan beri— gehir devletleri oldugu
anlamina gelir. Kente ait ¢evre alan olmasaydr tarim-6ncesi bir kent olarak
boyle bir gey olmayacaku.!16

Jacobs'a gore, Catalhdyiik gibi yerlesmeler tarim teknolojisinin ilk kez
gelistigi ve ‘neolitik devrim’in bagladig: bir ortam sagladilar. Sahlins
ve Clastres’in olduk¢a yakin zamanlarda ileri siirdiikleri gibi, Jacobs da
ilk aver ve toplayicilanin zorunlu olarak bir ‘artik’ tiretme giictinden
yoksun olmadiklarini iddia eder. Ancak bu dogru olmasayd bile,
—kentlerin ¢ogu kez achigin sirekli olmadig: ve kitliklarin dénem do-
nem ortaya ¢iktifi toplumlarda gelistiklerini bildigimiz igin— kentle-
-7in yaratilmasinin énceki ‘artik’ iiretim iizerine dayandid1 sonucu gik-
mayacakti. Jacobs'un degerlendirmesinde, Catalhdyiik gibi kentler her
seyden Once esasen ticarf ileri karakollar olarak gelismis ve boylece ma-
niifaktiiriin gelismesine yol agmig gibi diistiniiliirler; kentsel maniifak-
tiirde gelistirilen tekniklerden bazilari daha sonra bir niifusun geligme-
sini desteklemek igin iiriiniin ekilip bigilmesine uygulandilar. Bu anali-
zin bir igerimi, digerlerinden kopuk olarak ortaya ¢ikmig kentlerin bu-
lunmadif1 geklindedir. Giiniimiizde oldugu gibi, tarim-6ncesi gaglarda
da, kentlerin yalmzca diger kentlerle iligki iginde gelistikleri, cevre kir-
sal alanlar kadar bir bagkasiyla da bir iligkiler ag iginde yer aldiklar
olas: gibi goriindir.

16 Jane Jacobs, The Economy of Cities (London: Cape 1970) S. 42-43,
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Jacobs’un tezi dogruysa, bu durum bizi —bir gekilde- ilk kentsel ge-
ligim konusunda geleneksel bakig agisindan uzaklagtinr. Ancak, belki
de, onun yaptifi vurgulardan kimilerini elestirmek igin Mumford'un
bazi diigiincelerine yeniden donmek gereklidir. O, kuskusuz, genel bir
olgu olarak kentin ekonomik iiretkenligine isaret etmekte haklidir.
Yine de, onun yaptigi yorum iiretici giiglerdeki biiyiik dalganin kentin
ortaya ¢ikigina neden olan degismelere yol aguift iddiasini boga ¢ikarir-
ken, antik uygarhklardaki kentlerin ekonomik rolii iizerinde vurguda
bulunmay siirdiiriir. Ancak, bu yorumun kendisi saldirdig1 goriisler ka-
dar belirsizlikler igerir. Clinkii ilk kentlerde olusturulan ckonomik gii¢
ornekleri, —biiyiik gogunlugu ilk olarak kendi olugumlan ve sonraki ge-
ligmelerinde en etkili olmug gibi gériinen— teokratik ve sonra da monar-
sik denetim altinda toplanmig siyasal ve asker giigten daha az dnemde
gibi goriinmektedirler. Mumford’a gore, antik kentler her geyin ote-
sinde dinsel giiciin ya da krallik giiciiniin ‘kaplar”idirlar, yani tapinak ve
saraydirlar. Onun inandirici bir bigimde ileri siirdiigii gibi, tiiccarlar da-
hil (iyi ya da kotii amaglarla) uzaktan gelen insanlan cezbeden bunlar-
dir; kentin cezbedici giicii ~aksinden daha ziyade- tiiccarlardir.!'” Bunun
dogrudan avci ve toplayict ekonomilerde geligmis ilk asil kentsel yer-
lesmeler i¢in dogru olmadigint ileri siirmenin mantig yok gibi goriin-
mektedir.

Mesrulastirma ve

Zamansal-Alansal Uzaklagma

Sehir-devletlerinde kargimiza gikan belirli bir alan iizerinde yayilma
diizeyi gogunlukla nispeten diigiiktiir: hem ilk Siimerler hem de Yunan
sehir devletleri kiigiiktiiler, ikincilerden bazilan oldukga kiigiiktii. Bu-
radaki tarugmamin bir béliimiinii; imparatorluklarin ¢ogu kez birkag
sehir devletinin bir araya gelmesi sonucu olustuklan goriiliir ve gergek-
ten de bu gekilde ortaya gikarlarken, iki toplumsal organizasyon bigimi
arasinda nitel bir kopug oldugu iddiasi olugturacakur. Bu iddia, zaman-
sal-alansal uzaklagma ile yapurimlarin -Béliim 2’de— belirttigim
farkli yonleri arasindaki iligkilere gore ifade edilebilir.

W Mumford, ‘Concluding Address' Kracling and Adams (eds.), City Invincible,
S. 236.
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Saklama kapasitesinin gelismesi zamansal-alansal uzaklagmada gii-
ciin olugumunun temel araci ise, bu toplumsal biitiinlesme bakimindan
‘bedeller’i olmayan bir olgu degildir. Yiiksek diizeyde hazir-bulunug-
luk iceren toplumlarda, toplumsal biittinlegsme, agikga bir biitlin olarak,
toplumun biitiinlesmesi ile biiyiik diglide ayn1 sinir1 paylagir. Birgok ge-
hir-devleti —siirii (band) toplumlar ve yerlesik tarimct toplulukiar
gibi— bu kategoriye sokulabilir. Burada ‘toplum’ ‘topluluk/cemaat’ me-
kam icinde temellenir ve terimler birbirlerinin yerine kullanilabilir.
Bir ‘toplum’, bu anlamda, iki nedenle bir *topluluk’ 6zelligi gosterir:
zamanda-alanda yakinlik ya da iist diizeyde hazir-bulunusluk bakimin-
dan; ve geleneksel pratiklerin benzerligi ve siirekliliginin yan: sira top-
lumun 6rgiitlenme araci olarak akrabalifin énemi lizerine temellenmiy
kiiltiirel homojenlik bakimindan.

Bunun sonucu, gchir-devletlerinde olugan giiciin genellikle topluluk
mekanizmalan araciligl ile megrulaguirilmasidir: —bu deyimin 6nceden
belirtilen sinirliliklari temelinde— o, ‘gelencksel megruiyet’tir. Kent
olan gii¢ merkezi, hem fiziksel hem de toplumsal olarak kendi 6ziine.
sarayin tcokratik diizenine sahiptir. Kentin saray tarafindan fiziksel
egemenlik altina alinmighgi, eski Stimer’de oldugu gibi, kuskusuz halk
arasindaki yerlesik inang ve pratikleri pekigtirmede en dolaysiz sembo-
lik degere sahipti: aym zamanda, giig ve gelenegin cisimleymesiydi. M.O.
Ugtincii bin yilda, Siimerler gogu kiigiik koylerle gevrili bir schir duva-
rina sahip olan yaklagik bir diizine gehir-devletini bir arada tutuyordu.
Zigguratlann iizerindeki tapinak yalnizca kentin iistiinde degil, aym
zamanda da c¢evresindeki alanin da istiinde yer aliyordu. Siimer dinsel
diiglincesine gore, her kent diinyamin yaratildigt giinde yeri belirlenmis
kendi esas tanrisina sahipti. Tannlarnin diinyevi giigleri yine de simirhiyd
ve Ozgiir halkin zora dayanmayan bagliligi iizerine kuruluydu.''® Mes-
rulastirma, -bu kosullarda— zorlamadan daha ¢ok ikna iizerine kuru-
luydu.

Siimerlerde, —-muhtemelen ayni zamanda bir bagka yerdeki birgok or-
nekte oldugu gibi— sehir devletlerinin bir imparatorluk egemenlik alam
icinde yerlegmeleri, esas olarak askeri seferberliklerin bir sonucu olarak
ortaya cikti: bununla birlikte, savaglar yalnizca sehir-devletleri ara-
sinda degil, ayn1 zamanda gehir-devletleri ile farkli tiirden ‘barbar’
gruplar arasinda da yapildi. En azindan, sehir devletleri ile imparator-

118 Samuel Noah Kramer, The Sumerians (University of Chicago Press, 1963
S. 74 ve izleyen sayfalar.
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luklar arasinda yer alan karakteristik bir gegis sekli, sz konusu toplum
igindeki asker? giicii askeri ‘dig’ yayilmayla saglamlagtirmakla ilgili
gibi gorinmektedir. Nitekim, Siimer tarihi baglangigta askeri 6nderle-
rin biiyiik olasilikla belirli askeri gorevler ve seferler igin yurttaglar
meclisi yonetimi tarafindan secildigini ve atandigim gosterir. Ancak, bu
sekilde kazanilan gii¢ monarsinin gii¢ ve ayncaliklarim gelistirmekic ve
giderek ya gii¢ merkezini tapinaktan saraya kaydirmakta ya da ikisini
kralin kutsal kigiligi icinde birlestirmekte kullamldi. Ordu, monarsik
giictin ve imparatorluk giiciiniin i¢ bakimdan koruyucusu olurken, ayni
zamanda imparatorlugun diganda da kurulmasinin araci idi.

Batida, sinai kapitalizm ortaya ¢ikmadan once, diinya tarihi farklh
‘barbarhiklar’in farkli gsehir-devlet bigimleri ile fcodal ve imparatoriuk
toplum bigimlerine baglayan zaman-uzam koselerinde baz) miicadelele-
rine sahne oldu. Imparatorlukiar, gergekte kapitalizmin ortaya ¢ikma-
sindan once var olan biilyiik oicilide merkezilesmig toplumlarin tek or-
negini olustururlar.'! Merkezilesme g¢abalari, genelde belirli alanlar
icinde homojen yonetim bigimleri ve siyasal ittifak olugturmak isteyen
yoneticiler tarafindan bilingli olarak gergeklestirildi. Ancak, giiciin
merkezilesme diizeyinin genellikle her yerde sanayilesmis toplumlar-
dakine yakin biiyiikliikte oldugunu varsaymak temel bir yanilg: olacak-
tir. Sonuncularda oldugu gibi, imparatorluklarda da, sistemsel biitiin-
lesme toplumsal biitiinlesmede temellenmis olan yeniden-iiretimden
giderek aynhr. Ancak her iki ornekte de sistemsel biitiinlesmesinin do-
gas) bakimindan temel aykirihiklar séz konusudur. Bunlan mesrulag-
tirma ve egemenlik hakkinda olusturdugum goriigler araciligi ile agik-
layacagim.

Kapitalizmin ortaya gikigindan 6nce, kdy toplulugunun temel birim
olarak kaldigi, ancak bu toplumdaki kentsel alanlanin kuvvetlice gelise-
bildigi hicbir biiyiik-6lgekte toplum yoktu. Marx'in terimlerini kulla-
mirsak, kendi ‘i¢ igboliimleri’ne sahip yerel tarimci topluluklarin kendi-
lerine yetme dereceleri veya aksine piyasa miibadele sistemleriyle olan

9 Literatitrde imparatorluk toplumlarini siniflayici birgok girigim vardir. En
taninmiglarindan birisi, agagidaki birbirleriyle ¢akigan ortiigen, yani 'Soya
dayal) (patrimonial) imparatorluklar' (6rnegin, Karolenj Imparatorlugu,
Ahmediler ya da Parthlar), ‘gocebe ya da fetihci imparatorluklar' (6rnegin.
Mogollar, ilk halifeler yonetimindcki Arap Krallifi) ve ‘merkezilegmig ta-
rihsel biirokratik imparatorluklar’' aynmi yapan Eisenstadt'a aittir. Baki-
mz: S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires (New York: Free
Press, 1963).
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iligkilerinin derecesi bakimindan dnemli farkliliklar vardi. Roma’daki
gibi —latifundiae’nin yaygin oldugu yerlerde bile— yerel toplulugun ve
bu toplulugun geleneklerinin tarimda ¢alhigan emekgi niifus kitlesi tize-
rindeki giicii kirllmamigu. Sistemsel biitiinlegme, toplumsal biitiin-
lesme araciligiyla degil, aksine hemen hemen ona ragmen saglanmak-
taydt. Bu nokta, ~belki dc abartmasina ragmen— Eberhard tarafindan be-
lirtilir:

flk toplumlarda yoneticilerin trk, din ya da kiiltiir sorunlan yoktu. Onlar
yagsamlarini kendi saraylarinda ve kentlerinde siirdirmekteydiler. Diger
grup, topluluk, sinif ya da katmanlarin yasamina —koruma’ vaadiyle kendi-
lerini desteklemeleri i¢in zorlama diginda— kangmiyorlardi. Ve alt katman-
larin tiyeleri de yonetildiklerine aldirmtyorlardi, ne de aym dili konugtuk-
lart diger katmanlardaki insanlarin kendilerine nasil baktiklarini umursu-
yorlardi. 120

Sistemsel biitiinlegme imparatorluk toplumlarinda nasil siirdiiriil-
mekteydi? Ug temel etken oldukga énemli goriinmektedir: askeri gii¢
tzerine kurulu zorlayict yaptirnmlara bagvurulmasi; otoritenin —idari
bir hiikkiimet aygiimin yerlegmesini miimkiin kilarak— yonetici seckinler
iginde mcgrulagtinilmast; ve karsihkl ekonomik bagimhhk iligkileri-
nin olugumu. Askeri gii¢ yalmzca imparatorluklann yaratulmasinda de-
&il, aym zamanda onlarn sahip olabilecekleri her tiirlii varolugsal sii-
reklilikte de her zaman fiilen baglayici giice sahiptir. Eger konsensiisgii
‘diizen’ teorilerinin sosyal bilimlerde sahip olduklan etki 56z konusu
olmasaydi, bunu vurgulamak bir siradanhk olacakti. Her ne kadar biiyiik
ve oldukga biiyiik imparatorlar ve krallar olmugsa ve onlarin ygnetim-
leri megrulastiric1 sistemlerle kamufle edilse bile, yoneticiler kendi
yonetimlerine tabi niifusun genig ¢ogunlugundan uzak sahsiyetler oldu-
lar. Imparatoriuk toplumlarimn —gergekte hangi bityiikliikte olursa ol-
sun tiim sanayilesmemis toplumlann— yerel toplulugun devamlhilig
bakimindan pargali 6zcllikie olan karakteri, kacinilmaz olarak merkez
ile ¢evre arasindaki normatif mesafenin her zaman hatirt sayihir diizeyde
kaldif1 ‘iki-katmanli® bir organizasyon'?! ile iligkiliydi. Yerel toplu-

120 Wolfram Eberhard, Conquerors and Rulers (Leiden: Brill, 1965) S. 6. Ay-
rica kargilagtinin: H. A. Innis, Empire and Communications (Oxford: Cla
rendon Press1950).

120 Bu, kugkusuz agin basitlegtirmedir. imparatorluklarin yonetiminde birkag
katman olabilir; ancak en temel farklilagma, yOnetici aygu iginde yer
alanlarla yerel tarimci toplulugu olugturanlar arasindadir.
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Juklarin siirekliligi ve bu topluluklan karakierize eden akrabalik ilig-
kileri ve gelenckleri organize etme bigimlerinin siireklilikleri,
—kugkusuz cesitli 6zel bicime sahip olan bu fenomenler- kapitalist-ol-
mayan toplumlarda denetimin diyalektiginin ana temellerini olugtu-
rurlar. Kendi yonetimlerine tabi halklardan zorla vergi ya da diger harag
tiirleri veya hizmetleri alma ihtiyaci duyanlarin giicii giinliik yagamin
—diger kaynaklardan beslenen— birgok yniine niifuz etmedi.

Bu durumu belirtmek, giiciin megrulagtinlmasinin imparatorluk
sistemlerinin sistemsel biitiinlesmesinde Snemsiz olduklarim soyle-
mek degildir; aksine, onun 6nemi esasen idari aygin saglamlagtirmaya
ne kadar yardim ettiginde goriilebilir. Ister Asya tipi isterse bagka tiir-
den olsun— imparatorluk toplumlarimin ‘iki-katmanli’ karaklteri
‘despotizm’ kavram: kullamldiginda dikkatli olunmas: gerektigini gos-
terir. ‘Despotizm’ —Montesquicu’dcn sonra kullamldigy sekliyle— en
azindan iki yan anlama sahiptir. Biri, —y0neticinin buyruklarinn fiilen
kabul giren gelencksel pratikle ya da kisisellik devreye girmeden olug-
turulmug yasalarla simrh olmamasi anlaminda— y6netimin keyfi olma-
stdir. Dieri ise, yoneticinin kendine 1abi niifusun etkinlikleri iizerinde
genis kapsamh ya da *mutlak’ denetime sahip bulunmasidir. Orgiit-
lenme bigimlerinin sanayilegmis toplumlarinkinden ne kadar farkh ol-
duklar belirtilmediginde, yoneticilcrin sahip olduklan bu giigler impa-
ratorluk toplumlannm betimlerken kolaylikla abartilabilir. Yonetici-
nin kendinc 14bi olanlara normatif olarak baglilifi, genclde idari ve as-
keri aygita olandan daha azdir: bu aygita hilkkmetme giicii. toplumun
iyelerinin onun yonetiminin mesru yasalarina baghhklan iizerine ku-
ruldugu siirece, bu yasalara fark gézetmeden uymamazhk edemez. Bu
olgu Weber’in ‘sultanlik” adin1 verdigi en ug diizeyde kisisellegmis yo-
netim bigimleri igin de gegerlidir.i22 Despotik giiciin ikinci yam ise 6zii
geregi sinirhdir. Yonetici, tebaasinin yagamu iizerinde ~boyun egmedik-
lerinde ya da isyan ettiklerinde kiligtan gegirebilmesi anlaminda- giicc
sahip olabilir. Ancak, ‘yagsam ve §liim giicii® bu anlamda niifus y1inlari-
Mn giindelik yagamlarimi denetleyebilme giiciiyle ayni sey degildir, bu
Yoneticinin istese de bagaramadi bir seydir. ‘Despotizm’, tabi bir niifus
lizerinde gok daha genig bir otorite kurmay1 igeren foralitarizmden
agikca ayri tutulmahidir; daha sonra da ileri siirecegim gibi, totalita-
rizmde gozetim olasiliklan, bilgi saklamanin ve niifusun etkinlikleri-

"2 Bakimz Weber'in yorumlan: Economy and Saciety, cilt. 1 . S. 232,
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nin nispeten azgelismis bir bicimde diizenlendigi toplumlarda her za.
man rastlanilandan ¢ok daha fazla bir genigleme gosterir.

Ekonomik karsilikli bagimhlik, imparatorluk toplumlarimin sis.
temsel biitiinlesmeleriyle ilgili yukarida sozii edilen ii¢ etken kiimesin.
den daha az Snemli olamdir. Tiim toplumlar gibi kapitalist-olmayan
toplumlar da agikga liretim tarzlarina gerek duysalar da, liretim tarzlan
degillerdir. Teknolojik ya da ekonomik degisme, kapitalizmin ortaya ¢i-
kigindan onceki donemde var olan temel toplumsal doniigtiiriicii giig
olmadig gibi, en 6nemli toplumsal biitiinlesme araci da degildir. Impa-
ratorluklarda, siyasal ve ekonomik simirlar arasinda ve siyasal kurum-
larla ekonomik kurumlar arasinda uygunlugun olmadif) kolayca gorii-
liir. Imparatorluklarda, yonetim aygitinin hak iddia ettigi alanlarin as-
keri gii¢ ile ya da gii¢ tehdidiyle saglanan geniglemesi, hep varligin siir-
diiren her tiirden kargihikli birlesik ekonomik bagimlilik bigimlerinin
dtesine gecti.2? Uretici sistem tipleri bakimindan, imparatorluk top-
lumlan ile daha dar kapsamli kapitalist-olmayan toplumsal formas-
yonlar aras.nda belirgin farkliliklar yoktur. Diger birgok yazar tarafin-
dan gelistirildikleri i¢in. bu noktalar iizerinde ayrinuli olarak durmaya
gerek yoktur.

Siniflara-Béliinmiig Toplum

Giig, ~6nceden de ileri siirdiigiim gibi- otorite kurma ve tahsis kaynakla-
ninin kesigimi ile ortaya ¢ikar: ilki zamansal-alansal olarak toplumsal
denetimin artmasiyla, ikincisi ise doganin denetimiyle genisletilir.
Marx"in ‘materyalist tarih anlayig1’, toplumsal degismeyi etkilemede
dogayla iligkilere yadsinmasi miimkiin olmayan Oncelikli bir yer verir.
Bu anlayig genel bir tarih yorumu olarak kabul edilemez. Higbir kulla-
mim bigimi, korii kériine dogmatik bir bigimde savunarak ona yardimc!
olamaz; o itk ve son defa iskartaya gikartilmalidir. ‘Maddeci tarih anla-
yisi’'ndan Marx’in evrimci semasiyla birlikte vazgegmenin Marx'in ka-
pitalizm ve onun sosyalizm tarafindan asiimas) konusunda yapugi tas-
virler agisindan ciddi sonuglara sahip olduguna kugku yoktur. Ancak.
bunlarla yalnizca Marx’m ortaya koyduklan ile ilgilenen biri aracih-

123 Kargilagirin: Micheal Mann, ‘States, Ancient and Modern', Archives
Européenes de sociologie, vol. 18, 1977.
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siyla degil, aksine ‘Marx’in fikirlerini giiriitme’ye ¢aligan biri aracili-
fiyla yiizlegmeli ve iizerlerinde diigiiniilmelidir.

‘Maddeci tarih anlayigi’n: giiriitiirsek, sinifsal béllinmelerin kapita-
lizmin geligmesinden dnceki rolii ne olacakur? Marx igin, 6zel miilki-
yet sinifsal béliinmenin temelini olugturur, 6zel miilkiyet yoksa simf-
lar da yoktur ve ayni zamanda dogrudan igboliimii ve devletin kokenle-
riyle iliski igindedir. Alman Ideolojisi’ne gore,

1sbolimii ve 6zel miilkiyet ... 6zdes ifadelerdir: terim birinde etkinlige, Gte-
kinde ise etkinligin iiriiniine anufta bulunarak agiklanir. Ayrica, igboliimii
tek bir bireyin ya da tek bir ailenin ¢ikan ile tiim bireylerin ortaklaga ¢ikan
arasindaki celigkiye de isaret eder ... —bireyin ¢ikanyla toplulugun ¢ikan
arasindaki bu temel ¢eligkinin diginda— ikincisi, devler olarak birey ile top-
lulugun gergek gikarlarindan aynimig bagimsiz bir form héline gelir ve aym
zamanda, yine de her zaman her aile ve kabile yigim iginde yer alan gergek
iligkiler tizerine kurulu yamlsamal: bir komiinal yagam olarak varolur. !

Marx"in goriiglerini ne kadar paylastifindan emin olamasak da, Engels
tzel miilkiyetin devletlerin olusumundan 6nce ortaya ¢iktigim dii-
siindii. Engels'e gore, devletler bireylerin yenice elde ettikleri dzcl
miilkiyct haklarim komiinal miitkiyet geleneklerine karsi koruyucu bir
arag olarak gelistiler. Ortaya ¢ikmakta olan devlet ‘dzel miilkiyeti daha
az degerli olarak kutsayip bu kutsamay: insan toplumunun en {ist amaci
oldugunu sodylemekle kalmadi’; aym: zamanda ‘her yeni miilkiyet
edinme ve boylece zenginligini siirekli olarak yiikselen hizda artirma
yontemi konusundaki genel toplumsal kabule de damgasimi vurdu.’'?5
Engels’in goriigii, Marx"in kariyerinin sonraki evrelerinde gelistir-
diklerinden gok daha fazla ‘Avrupa-merkezli'dir: Engels’in Avrupa ile
sinirh olan ve Atinali Yunanistan's kabile toplumlarindan simfh top-
lumlara gegis icin genellestirilebilir bir model olarak ele aldig: anali-
Zinde ‘Asya Tipi Uretim Tarzi’na rastlanmaz. Marx'in gbziinde, yine
de, en son geklini almig sinifh toplumlar yalmzca Avrupa tarihinde go-
rilebilirler; ‘Asya Tipi Uretim Tarzt’ simfhi bir toplum degildir, ak-
sine kabile diizenlerinin gelismelerinin ilk evresinde sikigip kalmig bir
toplumdur. Marx’in bdyle bir sonuca ulagmasinin temel nedeni bu so-

24 Marx and Engels, German Ideology (London: Lawrence & Wishart, 1965)

s 8. 44-45 [Alman Ideolojisi, Ceviren: Sevim Belli, Sol Yaynlan, 1987).
Engels, The Origin of Family, Private Property and State (London: Law -
rence & Wishart, 1972) S. 44.45 (Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devietin
Kokeni, Sol Yayinlan, Ceviren: Sevim Belli, Ankara 1984).
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runla iligkili tarigmalarinda agikga goriiliir. Ciinkii, ona gore, bir yan.
dan ‘kendinc ycten’ kdy komiinlerinin bir arada bulunmalan ve ote yan.
dan bir deviet aygiti aracihigiyla bagimsiz 6zel miilkiyctin gelismes;
konusunda konulan sinirlar s6z konusudur. Ancak, bu tez temel bir ty.-
tarsizliga yol agar: ¢iinkii, devletin’kdkenleri —geligsen bir simfin bir
bagkasi iizerindeki hegemonyasin siirdiiriicii bir ara¢ olarak— 6zel miil-
kiyeti savunmada yatiyorsa, devletin 6zel miilkiyet ve simiflara 6zgii
olusumu engellemesi gerekliligi nasil miimkiin olacaku? Devlet ilk
olarak hangi temel lizerinde kurulmusgtur?

Siniflar yalmzca Avrupa tarihinde varolmugsa, Marx'in analizine
gore yalmizca li¢ toplum tipi olmasi gerckiyordu: Antik, feodal ve kapi-
talist. Ancak, siniflara Asya Tipi toplumlarda rastlamlabiliyorsa, —gu
an igin bir ‘simfli toplum’un temelini neyin olugturdugu sorusunu bir
yana birakirsak— onlar aymi zamanda diger uygarliklarda da sosyolojik
agidan 6nemli dlglide varolabileceklerdir. Bu sorun literatiirde oldukga
fazla tartigtlmigtir. (Digerlerinin yam stra, Wittfogel'in de dahil ol-
dugu) bir diisiince okulu, kapitalist-olmayan uygarliklarda devlet aygi-
tinin agtk dnemini ortaya koymak igin simf kavraminin yeniden formiile
edilmesi gerektigine inamir. Marx'in benimsedigi sumf anlayisi, Witt-
fogel’e gore, ‘[ondokuzuncu yiizyilda] miilkiyetin kosullarimin kesin
olarak olustugu bir toplumda ortaya ¢ikt.” Ona gére, ‘hidrolik toplum-
lar’ drnegi ‘devlet giiciintin simifsal yapimin 6n plana ¢ikan belirleyici
onemde bir ctken olarak’ kabul edilmesi gerckiigini gosterir: Yazar
‘Devlet aygitinda yer alan insanlar ~terimin en agik anlaminda— bir yo-
netici siniftirlar; ve niifusun geri kalan kismi ikinci temel sinif olan yé-
netilenleri olusturur’ iddiasinda bulunur.'26 Bu goriis. boylece, simifli
toplumlarin Avrupa ortam: diginda varolup olmadiklar sorusuna gar-
pict bir yant verir. Bu iddia, bir biitlin olarak ~Wittfogel'dan farkls bi-
¢imde— Marksizm’den biiyiilenmemis olanlarla ve ¢agdas sosyalizm
hakkinda Wintfogel'in betimiediklerinden tamamen farkli sonuglar ¢i-
kartanlarla sagirtict bir popiilerlik kazandi. Ancak yinc de. bu goriiy.
ozellikle higbir gekilde gegerli olmadig: ya da Wittfogel'in iizerinde
tartigtig1 toplum tiplerinde sulu tanimin onemi hakkindaki iddialanyla
iligkili olmadig1 igin, dikkatli incelemeye gelmez. Devletin sinifsal ya-
piun ‘dnde gelen bir belirleyicisi’ olarak davrandigini séylemek yerinde
olabilir, ancak bu devlet gorevlisini yonetici bir sinif olarak gormekten
tamamen farkhidir. Bu tiir bir anlays, ‘scgkinler teorisi’ olarak adlandi-

136 Karl W. Wittfogel, Oriental Despotism (Yale Uni, Press, 1967) S. 302-303.
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nlan tim kangikhiklara yol agar.'?” Sinif kavrami, Marx tarafindan dzel
miilkiyet hakkinin yaratti§i 6zel ¢ikar bigimlerine isaret etmek igin
kullanildi. Bu sifatla, her ne kadar Marx"in kendisi indirgeyici bir bi-
¢imde smifsal egemenliin siyasal giiciin kaynagi oldugunu varsayma
egiliminde olmasa da, toplumdaki bu egemenlik bigimi diger yapisal giig
kaynaklarindan kolaylikla ayirt edilebilir.

Burada, Marx"in simifin Asya Tipi toplumlarin yapisal bir 6zelligi
olarak onemi konusunda baz itirazlarda bulunmakta hakh oldugunu;
bu itirazlarnin Yakin Dogudaki antik uygarliklar ve Orta Amerika ile
Peru uygarhklan temelinde de gegerli oldugunu iddia ediyorum. Ancak,
kammca. Yunanistan ve Roma’nin ya da Avrupa feodalizminin bu agidan
\)clirgin bigimde farkli olduklarini, yani onlar ‘simfli toplumlar’ iken
digerlerinin boyle olmadiklarini diisiiniirken hataliydi. Bu toplumlann
higbirinde, 6zel miilkiyetin denetimi giiciin, ne de ger¢ekte daha genel
olarak tahsis kaynaklarinin en onemli temelini olusturmaktaydi. Mar-
x’mn déneminden bu giine kadar saglanan bilimsel gelismelerc bakarak,
rahatlikla onun Cin'de ve Hindistan'da —toprakta ya da maniifaktiirde—
ozel miilkiyetin gelisme diizeyini hesaba katmadifi séyleyebiliriz.
Wittfogel *birgok hidrolik toplumda olduke¢a etkin [iiretken] 6zel miil-
kiyet vard1’ iddiasini kabul eder.'?® Yeni arkeolojik tartigmalar esas
alirsak, bu tez Peru drneginde bile dogrulanir. Peru. ¢ogu kez ~zel
miilkiyetin engellendigi ve merkezl planh ckonomiye sahip~ bir
‘tanmcy sosyalist toplum’ olarak gériildii.'?® Ancak, bu durum inkalar
hakkinda sahip oldugumuz ana kaynaklarin —yani Ispanyol rahipler, tiic-
carlar ve askerlerin clyazmalarinin- elestirel gézle okunmamasindan
kaynaklanan bir yanhy anlamadir. Topraktaki 6zcl miilkiyet gergekie
oldukga gelismis olarak ortaya ¢ikmus gibi goriinmektedir.!30

Ozel miilkiyet, bu nedenle, Avrupali toplumlarda oldugu kadar Av-
rupa disindaki kapitalist olmayan uygarlhiklarda da -oldukga farkl bi-
¢imlerde- yaygin olarak ortaya ¢ikmig gibi goriinmektedir. Ozcl miilki-
Yetin ~bir simifsal formasyon temeli olarak~ gelismesinin Avrupa’da

2 frori Toplumlarin Sinyf Yapisi (London: Hutchinston, 1973) adli kitabimin
28 S. 118 ve izleyen sayfalarnina bakiniz.
Wittfogel, Oriental Despotism, S. 4.
Bakiniz: trnegin, Louis Baudin, A Socialist Empire: the Incas of Peru
(Princeton: Van Nostrand, 1961).
Sally Falk Moore, Power and Property in Inca Peru (Columbia University
Press, 1958).
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ozel bir 6neme sahip oldugu iddiasinin agik bir mantig1 yoktur. Ancak
aksine, ne de Asya Tipi toplumlardaki devlet aygitimin —ilk ‘yerlegme:
déneminde— bu toplumlan kesinlikle Batidan ayn kildigim varsayma
dogrudur. Marx, biiyiik olasilikla bu noktada Dogulu ‘oryantal despo.
tizm’ diiglincesinden ¢ok fazla etkilendi: giinkii, otorite kurma kaynak.
lan, kugkusuz —Doguda ve Batida kesinlikle aym somut bigimlerde of.
masa bile— hem siyasal hem de ekonomik giiciin ana temelini olustur.
maktaydi. Marx’in Batili uygarhklarda simfsal boliinmelerin roliine
iligkin itirazlan —bir bagka deyigle— kismen $nemli 6lgiide Avrupa 1a-
-rihi igin de gegerlidir. Bu ncdenle, kapitalist-olmayan uygarliklan an.
latmak igin simiflara-béliinmiis toplum terimini kullanmay: segiyo.
rum.’¥! ‘Siniflara-béliinmis toplum’ kavramu ile, siniflanin bulundugu
ancak sinifsal analizin s6z konusu toplumlann organizasyonlarinin te-
mel yapisal ilkesini belirlemekte bir temel olarak hizmet etmedigi top-
lum bigimlerini anlatiyorum. Daha sonra siniflara-boliinmiis toplumu
kapitalizme eglik eden sinufli toplumla karsilagtiracagim. Bu ayrimm
gelistirilmesi, yine de, bir sonraki boliimde ele alacagim sorun olan
‘miilkiyet’in ne oldugu sorusunu daha aynntih olarak ele almay: gerek-
tirir,132

13! Bu deyim bana gimdi, The Class Structure of the Advanced Studies'de kul-
landifim (S. 132-135) 'pre-kapitalist toplum' teriminden daha dogru gitt
goriinmektedir.

132 By kitapta 'devletin kokenleri' hakkindaki oldukga genis literatiirii incele-
meyi dnermiyorum. ‘Asal devletler'in ortaya gikiglari sorunu ikincil devier
ler'in gelisiminden kismen ayrilabilse de, devletin kokenleriyle iligkili highi"
‘tek etken’ kuraminin (6rnegin, "fetih kuram:'min’) siirdiirilemeyecegi tar
tigmasiz gibi gorinmektedir. Meveut tarugmalar arasinda &rnek bir ¢¢
ligma igin bakimz: R. H. Lowie, Origin of State (New York: Harcourl
Brace, 1927); M. H. Fried, The Evolution of Political Society (New York!
Random House, 1967); Henry T. Wright, ‘Toward an Explanation of th¢
Origin of State', James N. Hill (ed.), Explanation of Prehistoric Changt
(University of New Mexico Press, 1977); J. Cherry, ‘Generalization and the
Archaeology of State’, David Green et al., Social Organisation and St'lf(" ’
ment (Oxford University Press, 1978); ve H. J. M. Claessen and P. Skalnik:
The Early State (The Hague: Mouton, 1978).
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darxin ‘materyalist tarih anlayisi’, toplumsal organizasyonda
-iretici giigler/iiretim iligkileri diyalektiginin genel uygulanabilirligi
emelinde- tahsis kaynaklarinin onceligi tizerine kuruludur. Bu diyalek-
tigin bicimsel dengi, Marx’n varhiim saptadigs her tiirden simfl: top-
lum tipine uygulanan ‘soyut’ simf egemenligi ‘model’idir.!33 Marx’in
soyut simif modeli dikotomiktir. Simifli toplumlarda, birbirlerinden
iiretim araglarinin miilkiyeti ya da ozel miilkiyete gore farklihk goste-
ren iki temel simif vardir. Uretim araglarinin miilkiyetine kendi &zel
miilkiyetleri olarak sahip olanlar, miilklerini —artik iiriine el koyarak—
digerlerinin emeklerini somiirmekte kullanabilirler. Sinifsal dikomo-
tik boliinmeyi ortaya koymak, siniflar arasi boliinmenin hem miilkiyet
hem de gii¢ boliinmesi oldugu simfli bir topluma igkin gii¢ iliskilerini
agiklayacak analitik bir ana-anahtar saglar. Her sumf digeriyle ‘esitsiz
bir kargiliklilik’ iginde varoldugu, ancak aym zamanda digerininkilerle
kargit olan ¢ikarlara sahip oldugu igin, her sinifsal bbliinme yapilagmig
bir bagimhlik ve ¢atigma iligkisi anlamina gelir. Simf ‘catigma’si, en
temel anlaminda, bir dretim tarzi igindeki yapilagmis gikar geliskilerine
i§aret eder ve simiflar arasinda gikabilecek -her tiirden- miicadeleden
3yn olarak yer alabilir.

I’?\
3 Bakiniz: Ileri Toplumlarin Suuf Yapisi (London: Hutchinston, 1973) S. 27
ve izleyen sayfalar.
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Tiim sinifsal iligkiler 6ziinde s6miiriiye dayalidir, ¢iinkii egemen g,
mf artik iirline (artik emege) kendi amaglari igin sahiplenir. Ancak, sg.
miirii mckanizmasi farkh tipten toplumlarda farklilik gosterir. Kapita.
lizmden onceki toplumlarda, sémiiri bazen angarya (corvée) emek, kg.
lelik yoluyla ya da artik iiriine dogrudan el konulmasiyla gergeklesiy

- Marx, buradaki somiiriiniin ¢iplak ve dolaysiz oldugu konusunda fi,.
yokratlarla ayni diigiincededir. Iggiiciiniin kendi piyasa degerine gore sa.
uldigy kapitalizmin ortaya ¢ikigtyla, sinifsal sémiirii mekanizmas) ¢
kadar dolaysiz olarak ortaya gikmaz. Onceden de belirtiigim gibi, Mar
onu kapitalist lretimin ‘gizli sir’n olarak goérdii. Sir, artik iirliniin kay.
naginin kapitalist stnifin el koydugu karin kaynag: oldugu belirtilerek
¢oziiliir.

Bu durum hemen hemen herkes tarafindan bilinir ve onu burada yal-
nizca tahsis kaynaklarinin 6nemini ortaya koyarken, bu genel giriy
icinde kismen sakli hélde olan iki sorunu ele almak igin bir zemin olug-
wurmak amaciyla dzetleyecegim. Bu sorunlardan ilki aruga el konulma
siirecinin dogasiyla, ikincisi ise bu béliimde ele alacagim temel sorun
olan miilkiyetin temel dogasiyla iligkilidir.

Somiirii ve Artik

Marx"in sinifsal egemenlik anlayiginda oldukga fazla sézii gegen ‘artik
tirtin’ nasil bir geydir? Kavram Marx'in evrimci gemasinin sayiltilaring
uygun diiger, giinkii iiretici giiglerin gelismesinin hizla artan bir maddi
zenginligin yaratulmasina yol agtig1, buna da yeni olugmakta olan bif
yonetici simf tarafindan 6zel miilkiyet olarak el konuldugu varsayilr-
Marx, artik iiriin kavramimi —kendileri ‘verimsiz’ ya da iiretken-olma-
yan bir siuf olarak feodal aristokrasi elestirisiyle yakindan iligkili ol
mug~ fizyokratlara borglu gibi goriiniir.'>* Kavram, Marx’in elinde A
tik diinyay: ve (‘artik-deger’ héline dontistiirildiigii) kapitalizmi iger®
cek sekilde genelde tiim sinifh toplumlara uygulanan bir seye doniisi®
Kitapta, daha 6nceden, iiretim potansiyellerini genigletilebilecek du"

134 fligkili bir tartigma iin bakimz: Henry W. Pearson ‘The Economy has 0
Surplus: Critique of a Theory of Development’, Karl Polanyi et al., 7rad
and Market in Early Empires (New York: Free Press, 1957).
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rumda olan toplumlarda yer alan bireylerin bdyle davrranmay: segecek-
lerini ileri siirmenin gercksiz oldugunu belirtmistimi; onlar, bilgi sa-
hibi failler olarak kendi 6ncelikli gikarlarini bir bagka yerde gérebilir-
ler. Ancak, bir ‘artik’ nasil tammlanabilir? Eger ‘aruk’ kavramiyla
‘maddi triinlerin arugi'nin anlauldigini diigiiniirsek;, iki olasihk var
gibi goriiniir. Belki de, belli bir toplumda o toplumun iiyelerinin ha-
yatta kalmalari igin gerekli temel gereksinmelerini keargilamak igin ta-
lep edilenden daha fazlas: iiretildiginde aruk dretimimn varligindan soz
edebiliriz. Ancak, kavram —Marx’in formiile ettigi scikliyle— simf ege-
menligi teorisinin tamamlayici Ggesi kihinabilirse de, 'bununla ilgili ge-
sitli‘\gikinular s6z konusu olur. {lk olarak. diinyada heer bireyin siirekli
olarak siddetli aghk diizeyinde ya da sininnda yagadnd: ¢cok az toplum
vardir ya da olmugtur. *Artik’ kavrami, fiziksel olarak hayatta kalmak
i¢in temel asgari zorunlu gereksinimlerle iligki i¢inde: tamimlanirsa. ¢o-
gunluk bazi artik tiirleri dretmistir. ikinci olarak, dama fazlasim iirete-
bileceklerin biyle yapmalan yoniinde mekanik kagintilmazligin olmadi-
gim kabul edersek, artik iirlin potansiyeli bir ‘maddi zenginlik’ lgiitii
olarak gergekte iiretilen ve kullanilan mallardan daha 6nemli hile gelir.
Son olarak, yonetici sinif agiri liiks icinde yasarken onlara tabi ¢ok sa-
yida niifusun siddetli aglik iginde yagadig) orekler az degildir.

‘Aruk’, bununla birlikte, geleneksel olarak yapturim altina alinmig
ya da aliilagelmis bir yagam big¢imini siirdiirmek igin gerekli olam agan
liretim olarak tanimlanabilir. ‘Artik’ kavramim bu gekilde tamimladi-
gimizda, bu durum aruk iiriin yaratilmasinin tarih iginde biiyiik dnemde
bir ilici gii¢ olmug bulunmasinin miimkiin olmadig1 yargisini pekistirir,
glinkii gelenedin baglayici giicii yitksektir. Bundan ayn olarak, yine de
ireticiler ilgili mallara ihtiyag hissetmediklerinde artik tiriine el ko-
nulmasinin nigin somiirii olarak ele alinmasi gerektigi agik hile gelmez.

Bu yorumlar, kapitalist-olmayan toplumlar ya da ‘simiflara-béliin-
mis’ toplumlar olarak adlandirdiklanm igin de gegerlidir. Marx'in te-
orisine gore, kapitalizmde durumun —yine de~ yukarida betimlenenden
daha agik oldugu varsayilabilir. Ciinkii, artik-deger —cmekginin galigma
giiniiyle iligki iginde~ dlgiilebilir: o, isgiiciiniin maliyeti igverence kargi-
landiginda geriye kalan® ve isverenc gidendir. Burada ekonomik bir artik
animi miimkiin olabilecek gibi goriinmektedir. Olabilir, ancak temel
bir sartla. ‘Ekonomik’ olanin yalmzca kapitalizmde -siniflara-boliin-
Miis toplumlardan farkh olarak—~ bir gii¢ aract olarak dzellikle onemli
olmas; nedeniyle, ‘artik’ ekonomik agtdan tanimlanabilir. Bunu Marx’in
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klasik ekonomi politik elestirisinin temel dayanaklarindan biri olaray
aliyorum: yani, kapitalist piyasa kosullarinda isgiicii ve sermayenip
‘serbest’ miibadelesi gergekte kapitalist simifin ticretli emek tizerinde;
zorlayici giiclini miimkiin hale getirir. Tarihsel olarak genellestir).
mesi gereken ve kapitalist toplumlar kadar siniflara-b6liinmiis toplum.
lar icin de gegerli olan. bu goriigtiir. Bagka bir deyisle, *artik diriin’
—-maddi mallardan olugsa bile- yalmzca siniflar arasindaki egitsiz gii
dagilimina gére bir artik olarak tammlanabilir. Bir ‘aruk’, basit¢e bir
simifin bir baskasindan gasp etmeyi basarabildigidir.

Bu durum tiim sinif sistemlerinde yaygin bir olguysa, —-Marx’in ana-
lizinin gizgilerini oldukg¢a yakindan takip ederek— artiga el koyma me-
kanizmalarinin bir yanda siniflara béliinmiis toplumlar ve dte yandan
da simifli toplumlar arasinda nasil farkhilik gosterdigini agiklamamiz
gerekir. Farkin temel kaynag: oldukc¢a 6nemlidir ve daha sonra onun ige-
rimleri hakkinda daha fazlasim soyleyecegim. Simflara-béliinmiis top-
lumlarda, artik tiriine el konulmasi genelde dogrudan gii¢ tehdidi ya da
kullamimiyla saglama alinir. Simfsal boliinme, tahsis kaynaklarinin de-
netimine —genellikle olas1 ya da gergek siddet kullanimi ile desteklen-
mig— otorite kurma kaynakiarimin denetiminden daha az dayanir. Siddet
araglarinin denetimi, biiyiik 6l¢iide bir monarkin ya da imparatorluk yi-
netiminin ellerinde toplanmigtir veyahut yerel diktatérlerin idaresindc
daha da ycrellesmis olabilir. Bununla birlikte, bu durum ézellikle s6z
konusu sorunla iliskili degildir. Simflara-bélinmiis toplumlarda, si-
nifsal iligkilerle baglanuli ekonomik gii¢ nadiren yalnizca ckonomik
araglarla elde edilebilir ya da siirdiiriilebilir. Bu, her seyden 6nce, kugku-
suz —tiim kapitalist-olmayan toplumlarda ekonomik yagamin 6ne gikan
temeli olmug bulunan— tanim iiretimiyle iliskili sinifsal iligkiler igin
de dogrudur. Kapitalizmde, aksine, egemen simif konumunu 6zel miilki-
yet sahipliginin sagladig) ekonomik gii¢ aracilifiyla eldc eder. Kapita-
list iiretim tarzinin temel ekseni olan kapitalist emek sozlesmesinin $i-
miflara-bsliinmiis toplumlarda bir dengine rastlanmaz. Bunu bu bd-
limde yer alan her seyin temeli olarak kabul ediyorum. Kapitalist cko-
nomilerde, artik-degere el konulmast miilksiiz iicretli-galiganlarin ser-
mayeye sahiplerine bagimlilifindan kaynaklanan ekonomik bask: iize-
rine kuruludur. Simniflara-boliinmiis toplumlarda, —biiyiik Slgiide mer-
kezilesmis sulama sistemlerinin tarimin temelini olusturdugu ornek-
lerdekiler disinda— tanm iireticisinin egemen sinifa ekonomik bagiml
i1 zayif ya da disiiktiir.
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Bunlanin hepsinde kapitalizmin ortaya gikisiyla doniiglimler yasamr;
icretli isginin iiretim araglarimin denctiminden uzaklagtinlmasi, onu
igveren karsisinda zorunlu bir ekonomik bagimhilik konumuna yerlesti-
rir. Daha onceden kullandifim ‘csitsiz karsthklilik’ deyimi bunu an-
latmayt amaclar: kapitalist bir toplumda, ig¢i kapitaliste —kapitalistin
onun iggliciine ihtiyag duymas) gibi— ihtiya¢ duyarken aralaninda yaygin
bir gatigma iligkisi mevcuttur,

Tahsis Kaynaklart:
Sermaye Olarak Ozel Miilkiyet

Kapitalist emek sdzlesmesi, sermaye sahipleri ile ‘tck’ miilkiyetleri ig-
giicii olanlarin piyasada kargilasmalarina dayanir. Marx, kugkusuz
kéylii yiginlann feodalizm sonrasi Avrupa sathinda ‘kan ve ates iginde
yazilmig® bir siire¢ olarak topraktan kopanldifini varsayarak, bunlardan
emekgiler iizerinde fazlasiyla durdu. Kapitalizmin kaynaklanimi yal-
mzca sermaye birikimi agisindan ele alan yazarlar bakimindan bu vurgu
fazlasiyla 6nemlidir. Ancak, Marx’'in sermaye hakkinda (ve para hak-
kinda) yazdiklar1 bagh bagina onemlidir. Burada, Marx’in analizinin
daha 6nceden ortaya konulan zamansal-mekansal dolayimlanma sorug-
lanyla iligkili yénlerine igaret etmek istiyorum.

Marx"in evrimci semasiyla Formen'de ifade edilen belirli goriigleri
arasindaki gerilimler gibi, Marx'in sinif teorisinin —bu béliimiin ba-
sinda kisaca betimlenen— en genel ozellikleri ile onun kapitalizmin s1-
mfsal yapisina iligkin yaptig: yorumlar arasinda da gerilimler vardir.
Genelde, simifsal egemenlik, —etkin hildeki tireticilerden artik topla-
makia kullamlan~ iiretim araglarimin ézel miilkiyetine sahiplik etra-
finda drgiitlenir. Ancak, Marx'in kapitalizmi toplumsal ve ekonomik
bir sistem olarak ele aligl, ‘ozel miilkiyet'in —ya da 1ahsis kaynaklari-
lin- kapitalizmde belirli temel noktalarda kapitalist-olmayan toplum-
lara Ozgii olanlardan biiyiik dlciide farkl: oldugunu gosterir. Burada, ay-
fica bir lgiide, Marx™1 kendine kargi kullanmamiz, kapitalizmin diger
l°P|um tiplerinden —onun evrimci gemasinda gosterme egiliminde ol-

dufundan— daha farkh oldugiunda israr etmemiz gerekir. ‘Miilkiyet’
avrami Marx tarafindan asla ayninuh olarak analiz edilmedi ve kav-
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ramin doyurucu bir agiklamasina girigecek biri olarak kavrami bir ).
¢lide aynntil olarak tartigmak gerekecektir. Buradaki amaglanm agisin.
dan, ‘miilkiyet’in nasil analiz edilebilecegine iligkin simirhi bir simflan.
dirma yapmak yeterlidir. Oncelikle, miilkiyet bir icerige sahiptir, miil-
kiyet bir geydir. Ticaret ve tanmla para-sermayenin ortaya gikigt ihmal
edilebilir bir olgu olmaktan uzak olsa bile, siniflara-boliinmiis top.
lumlarda iiretim araglarindaki temel 6zel miilkiyet bigimi toprakur,
Kapitalizmde, her ne kadar (kendisi sermaye héline gelmis) toprak ge-
rekli bir tiretim kaynag) olarak kalabilse de, temel 6zel miilkiyet bigim-
leri fabrikalar, biirolar, makine ve benzeridir. Bu farkin sosyolojik &ne-
mini goz ardi etmek zordur ve Marx —aynca Grundrisse’de— onu analiz
etmek igin bize bir ¢ergeve saglar. ‘Miilkiyet’, kuskusuz aym zamanda
maddi kaynaklarin denetimiyle iligkili normatif haklara da igaret eder.
Burada, pratik olarak, kaynaklarin devredilebilirlik diizey ve tiplerin-
deki gegsitlilikleri kabul edebiliriz. Genellikle, siniflara-bdliinmiis top-
lumlarda, toprak miilkiyetine sahip olan'3 ve bu toprak iizerinde bagka-
larinin eme inden kazang saglayanlann piyasada yasal olarak ne kadar
aktanm yapabilecekleri ve satabilecekleri konusunda baz: kisithiliklara
tabi olduklan dogrudur. Siniflara-boliinmiis toplumlar Sekil 5.1'in sol
iist kogesinde gosterilen Ogelerle, kapitalist ekonomiler ise sag alt ko-
sede gosterilenlerle karakterize edilebilirler. Kapitalist-olmayan top-
lumlarda topragin yaygin 6nemi Marx tarafindan agagidaki pasajda or-
taya konulur:

Antik donemde ve feodal diizende —hatta sanayide- oldugu gibi, topragm
diizenlenme bigimi ve bu diizenlenige tekabiil eden miilkiyet bigimlerinin
birlikte egemen konumda olduklan tarimci yerlegik diizendeki insaniar
arasinda az ¢ok toprak miilkiyeti s6z konusudur —ki bu yerlesiklik de hemen
hemen biiyiik bir adimdir; o ya eski Romalilar arasinda oldugu gibi topraga
bagimiidir ya da Orta Caglarda oldugu gibi kent ve kentteki iligkiler iginde
toprak organizasyonunu drek alir. Ortagaglarda, sermayenin kendisi —salt
para-sermayeden farkh olarak— geleneksel zanaatkarlarin aletleri vh. bi-

135 Max Weber kapitalist-olmayan toplumlarda miilkiyetin 'sahip olabileccgi
bigimleri gdyle ayirir: (1) ev-halki iginde; (2) klan ya da akrabahk grubu
i¢inde; (3) dinsel gruplar icinde; (4) koy topluluklarinda; (5) kéyler ya d?
devletlerin siyasi birlikleri i¢inde. Bunlarin tiimii (6) topragin devlete ai!
oldupu toprak derebeyliginde ya da (7) ‘birey 6zgiir ancak bir bagkasina kul
(bondage) oldugunda' (kolelik, feodalizm), kigisel derebeylikte igleyebul-
Bakiniz: Weber, General Economic History (New York: Collier-Macmil-
lan, 1961).
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giminde bu miilk-sahipligi ozzelligi gosterir. Burjuva toplumunda durum zu
niteliktedir. Tanim gittikge yatlmzca bir sanayi dali hline gelir ve tamamen
sermayenin egemenliine gircer. '3

Diissiik devredilebilirlik

Toprak Sermaye

Yiikesek devredilebilirlik

SEKIL 5.1

Tiim siniflara-béliinmiis toplum bigimlerinde, en yaygin toplumsal
iligki bigimleri yiiksek diizey:de hazir-bulunugluk igeren topluklarda or-
taya gikar. Bu olgu, en kiigiik toplumsal birimler kadar imparatorluk
toplumlarinin da 6zelligini olugturur. Zenginligin ticaret ve aligverigle
saglandify farklh tipten sehir devletleri olmugsa da, genellikle ticaretin
siniflara-boliinmiis toplumlann kesigtikleri yerlerde varoldugunu s6y-
lemek dogrudur. Ahm-satim iligkileri, her zaman yiiksek diizeyde yerel
dzerklige sahip olan topluluklar arasinda siirdiiriiliir. Bu ortamlarda,
tarimsal iiretimin baskin konumu yalnizca taginmaz miilkiyetin baskin
olmasindan daha fazlas1 anlamina gelir. Marx’in Formen’de vurgula-
dif1 ve Grundrisse’in diger boliimlerinde tekrar tekrar iizerinde dur-
dugu gibi, kapitalist-olmayan toplumlarda iiretim onun toprakla ve ye-
rel toplulukla ‘dogal iligki® adim verdigi seye yoneliktir. Tarimsal iire-
tim, kagimilmaz olarak mevsimlerin ritimlerine uyar ve dogayla siirekli
ve incelikli iligkiler iginde olan iireticileri gerektirir. Simflara-béliin-
miis toplumlarda, toplumsal farklilasmanin ana gizgisi kir ile kent ara-
sinda olsa bile, kent belirgin bigcimde dogal ¢evrenin ana hatlanyla do-

136 Marx, Grundrisse (Harmondsworth: Penguin, 1973) S. 107.
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laysiz uygunlugunu korur.'3? Mekén igin gegerli olan sey zaman ve za-
man-bilinci i¢in de gegerlidir. Feodalizmde. diger simiflara-boliinmiis
uygarliklarda oldugu gibi, yiginlar sorgulamadan yalnizca iki sabit giin
am —giindogumu ve giinbatimi— hakkinda bilgi sahibi olurlar. Se¢kinler
arasinda takvimler ¢ogu kez gegen giinler, haftalar ve yillarin kesin he-
saplarinin yapilmasini sagladilar; ancak, zaman-hesaplamada kesinlik.
giindelik etkinligin akisi iginde ne bilinirdi ne de arzu edilirdi.!38

Marx, kullanim degerini degisim dcgerinden ayinirken ve paranin
*salt degisim degeri’ araci oldugunu gosterirken, paranin yiiksek-yogun-
lukta iligkilerin bulundugu topluluklardaki toplumsal iligkilerin ige-
riginin bogallmasim (disembedding) nasil ifade edip bunu miimkiin
kildigimi gosterir. Paranin bir yerde olmanin 6zel diigman: oldugu sdy-
lenebilir; onun degeri degisim iizerinde tamamen asalakvaridir. Simmel-
'in belirttigi gibi, para

tamamen bigimsizdir: kendi i¢inde yagam iceriklerinin diizenli ortaya gikig
ve ortadan kalkiglarinin en siradan izlerini bile barindirmaz; kendisini her
an ayni tazelik ve etkinlikte sunar; kapsamh etkileriyle ve seyleri bir ve aym
standarda indirgeyerck, yani sayisiz dalgalanmayi, uzaklik ve yakinbkiaki,
salinim ve dengedeki karsilikh degismeleri diizleyerek —aksi takdirde bire yin
olasi etkinlik ve deneyimleri tizerinde kapsamli degigmeler empoze
edebilecck~ seyleri aymi diizeye indirger.!39

Bununla birlikte, Simmel kapitalist ekonominin paraya mutlak bagim-
hhgint —Marx’in yaptig1 gibi— meta liretimi analiziylc ve bu nedenle
simfsal yapiyla iligkilendirmek yerine, daha ziyade paray: bu sonuglar
yaratan bir etken olarak ele aldiginda hatal: davranir

Meta iiretimi, —‘basit’ bigiminde bile— orantisiz geylerin orantili
degisimini gerektirir. Metalari meydana getiren mallar kullanim-de-
gerlerine sahiptirler, ancak gergekte onlan metalar olarak belirieyen
degisim degerleri birbirlerinden yalmizca nicel olarak farkhilik gosterir
—para bu nicelligin ifadesidir. Bir meta, Marx'in sozleriyle, ‘bir esitle-
yici’ ve bu sifatla ‘onun tiim dogal niteliklerinin sifira indirgenmest-
dir’; ‘o, artik diger metalarla 6zel bir nitel iligkiye sahip degildir, ak-

137 Lewis Mumford, The City in History (New York: Harcourt Brace, 1961).
Ayrica bakimz: oldukga yeni bir arastirma; Leonardo Benevolo, The His-
tory of City (Cambridge, Mass.: M. 1. T. Press, 1980).

138 Kargilastirin: Lawrence Wright, Clockwork Man (London: Elek, 1968).

139 Georg Simmel, The Philosophy of Money (London: Routledge & Kegan
Paul, 1978) S. 495.
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sine daha ¢ok genel temsil oldugu kadar genel 6lgiidiir, diger tiim meta-
larin genel degisim aracidir.’ Uriin, ~bir meta olarak— bir degigim anina
doniigtiiriiliir. Tiim metalar boylece ‘dogal iiriin’ olarak ve degigim de-
geri olarak ikili bir varoluga sahip olurlar. Marx, yalmzca degisim-de-
geri lriinlerden kopanldiginda ve onlarin yaminda bir meta, yani para
olarak varoldugunda, metalann dolagimi siirccinin ~yalmizea olgun dii-
zeyinc ulagmis bir kapitalist ekonomiyle iliski icinde~ geliskin bir dii-
zeye ulagabilecegi ¢ikariminda bulunur. Marx, paranin gelismesi ve ev-
rensellesmesinin belirli bir bigimde yazinin icadiyla kosutluk gosterdi-
gini, ¢linkii her ikisinin de ‘simgeledikleri’ nesnelerden ilerlemeci bir
uzaklagma gdsterdiklerini belirtir.!¥® Yazmanin, resimlerden nesnc-
diinyasiylg ‘keyfi’ bir iligkiye sahip soyut isaretlere gegiste boyle bir
uzaklagma sergiledigi sonucuna varilabilir.*! Para, aynica degisimde
icerilen kullanim degerine sahip nesneler ya da iriinler olarak baglar;
ancak giderek igerdigi kullanim degerinden koparihir. Marx, paranin de-
gerini —glimiis ya da alun gibi- 6zel bir igerikte temellendirmek isteyen
bu teorileri reddeder. Paranin asil 6zii esasen ‘degersiz’ kg para bigi--
minde bulunabilir, kullanim deZerleri ile iligkili olabilecek bazi nite-
liklere sahip gibi goriinebilen formlar iginde degil. Para, yalmizca tiim
diger metalann dedisim-degerini temsil ya da sembolize ettigi igin bir
meta hiline gelir.

Para-Meta-Para iligkisi, kapitalist ekonomide sermaye gevriminin
temel bilegenidir. ‘Degersiz’ paranin geligmesi bu agidan 6nemlidir,
¢linkii para bu yolla triinlerin yaygin metalasmasi iginde ifadesini bulan
doniigiim/dolayim iligkilerini en iist diizeye ¢ikanr. Para, degisim-de-
gerlerinin oldukga biiyiik zaman-6lgek araliklaninda gevrimini miimkiin
hile getirir. Bunu yalnizca degisim-degerinin fiyatlar bigiminde ifade
edilmesine imkén sagladif igin yapar. Takas ya da mal olarak 6deme ya
da feodal hizmetler gibi diger meta degisim bigimleri cevrim olustur-
mazlar: Cevrimde olmak her geyden once iki geyi gerektirir: [Ik olarak,
metalarin fiyatlar olmalan énkosulunu; /kinci olarak da, birbirinden
soyutlanmig miibadele davramslanim degil, aksine siirckli akig igindeki,

140 Marx, Grundrisse. S. 141, 145 ve 166-167. Marx'n ¢ok az para tartigmas
analizinden biri i¢in bakimz: Suzanne de Brunhoff, Marx on Money (New
York: Urizen, 1976).

41 Bununla birlikte, imin (sign) keyfiligi kavram biraz dikkatle cle alinmas:
gereken bir kavramdir. Bakimz: 'Structuralism and The Theory of Subject’
adlh yazima, Central Problems in Social Theory (London: Macmillan,
1979).
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az ¢ok tiim toplum yiizeyinde ilerleyen bir degisim dongiisiinii, 2yn1 ge-
yin biitiinselligini (totality).!42

Para bir ¢evrim aracidir, ancak aym zamanda zenginligin ¢ok biiyiik
miktarlarda saklanmasim miimkiin kilar. Bu noktada Weber’in analizi
Marx’inki ile miikemmel uygunluk gosterir. Weber’in kapitalizmin
olusumunda ézellikle 6nemli olarak gordiigii iki 6zellik, yani ¢ift-gi-
rigli defter tutmanin icadi ve kredi sistemlerinin koordinasyonu para-
sermayenin saklanmasmna yardim eden araglar olarak goriilebilir. Olgun
diizeyine ulagmig bir kapitalist ekonomiyle iligkili metalarin ¢evrimi,
mekénda ve de zamanda geniglemeyi gerektirir. Para zaman ve yer baki-
mindan birbirinden oldukga uzak olan Kisiler arasinda mallarin edinil-
mesi ya da elden gikartilmasimi miimkiin kilar. Cift-kayith mubasebc,
uzun zaman-mekan dilimlerinde ortaya gikan ige ve disa akiglarin ayar-
lanmasini miimkiin héle getirir. Kredi imkénlari, Weber'in agik bir bi-
¢imde ‘degerin saklanmast’ adini verdigi, gelecekte 6deme yapma taah-
hiidiine kars1 yiikiimliliikleri ertelemek anlaminda kullandig: olguyu
olanaklt kilar.'** Muhasebe tutma ile kredi sisteminin bir araya gelis-
leri, para gevrimi ve saklanmasimin organizasyonunda 6nemli bir kurum
olan bankaciligin odak alanimi olusturur,

Tahsis Kaynaklar::

Sermaye ve Ucretli Emek

Marx’a gére, feodalizmin ortadan kalkip yerine kapitalizmin gegisi, iki
siiregler obegini; bir yanda sermaye birikimini ve 6te yanda ise ‘6zgiir’
ticretli emegin yaratilmasini gerektirir. Marx, kapitalizmin kaynakla-
rinin tamamen sermaye birikimine gore anlagilabilecegi diigiincesinde
olanlan ya da sermaye birikiminin bizzat miilksiiz bir iggliciiniin geli-
simine yol agtiini varsayanlan kii¢iimser. Sermayenin ‘ilksel birikimi-
"nin temeli haline gelmis olan para biriktirmek, feodalizmin meta piya-
salarinin olugumu aracihgiyla ¢oziilmesinde yer alan kismen nispeten

142 Marx, Grundrisse, S. 188.
143 Max Weber, Economy and Society, Cilt 1 (University of California Press.
1978) S. 80 ve izleyen sayfalar.
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kﬁguk bir unsurdu. Ancak, kapitalizme 6zgii bir olgu olan ‘emek piyasa-
51", yalnizca tesadiifen Avrupa’da parasal zenginligin gelismesiyle ilig-
kili olmug diger siireglerin (Ingiltere'de kapanma hareketinin) sonucu
idi.1# Bu siireglerin nasil ve nigin ortaya giktiklan, kuskusuz siirekli bir
jarigma konusudur, ancak burada bu tartigmaya girmeyi 6nermiyorum.
Marx'1n analizinde yasamsal 6nemde olan gey, kapitalist ekonomide ya-
pisal bir biitiin olan Para-Sermaye-Para'min (M-C-M) sermayenin gevri-
lebilirliginin emegin (iggiiciiniin) ¢evrilebilirligine nasil baglandigim
gosterme bigimidir. Yapisal biitiin Para-Emek Sozlesmesi-Kér, Para-
Meta-Para iligkisi gibi aymi formu gerektirir.

Bu egbicimlilik, iggiiciiniin kendisinin bir meta olmasi ve bu yiizden
dogrudan degigim degerinin gereklirdigi doniigiim/dolayim iligkilerinin
igerisinde yer almasi nedeniyle ortaya gikar. Marx’in dreticilerin kendi
iiretim araglarindan yoksun birakilmalaninin yol agug tarihsel gegigin
radikal dogasint vurgulamakta tamamen hakh oldugundan kugku duyu-
lamaz. Bu yoksun birakma siireci, agikga kesinlikle ‘emegin’ karakterini
kapitalizm kosullarinda —tiim simiflara-boliinmiis uygarliklardan—
farkhi hale getirmigtir. Kirsal emek, —6nceden de belintildigi gibi- her
zaman yerel topluluk ve toprakla ‘dogal iligki’nin tamamlayic bir 6ge-
sini olugturmugtur. Geleneksel anlaminda paranin mallann kullanim
degerleriyle iligki i¢inde olmasi gibi, isgiicii de —metalagmig bir form
olarak— emek ile iligki icindedir. Bir meta olarak emek, diger metalaria
bir yanda insan yetenek ve becerilerine yatiim olarak, diger yanda ise
sermaye agisindan degisim icindeki degerine gore tespit edilmis bir
‘maliyet’ olarak benzer bir ikili varoluga sahiptir.

Hem mallar hem de emegin birbirleriyle degistirilebilir metalar
olarak ortak varhklarini olanaki: kilan temel kurucu bilesen, —-Marx’a
gore- zamandir. Isgiiciiniin kendisi de dahil, her meta ‘belirli miktarda
emck zamanin nesnelegmesi’dir.'4S ‘Toplumsal olarak gerekli emek-za-
man’, metalarin degerini diizenler ve degisim-degerinin standart dlgii-
sinii olugturur. Zaman birimleri, metalarin degerini boliinebilir ve ni-
cellestirilebilir kilan seylerdir. Zamanin nicellesmesi, boylece metala-
mn degistirilmesiyle istlenilen evrensellestirici niteligin asil temelini
olusturur. Ekonomik hesap yapma, muhasebe ve benzerinde metalar ka-
&1t tizerinde nicel deger olgiilerine doniistiirilirler. Kagit iizerinde

:44 Weber, General Economic History.
Marx. Grundrisse, S. 140; Capital, Cilt 1 (London: Lawrence & Wishart,
1970) S. 39-40.
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~Marx"in sdyledigi gibi- bu sire¢ salt soyutlamayla gelisir; ancak
‘gergek degisim siirecinde gergek bir araciya, bu soyutlamay: gergekles.
tirecek bir araca gerck duyulur.”'46 Bu arag, degigim icindeki metalary,
yalmzca —ayrica emek birimlerinin zamansal denkligine de bagh olan-
defigim degerleri olarak varolmalariyla sunulur. Bir ekmegi degistir.
mek igin kag yarda ketene gerek duyuldugunu belirlemek icin, -Marx'ip
verdigi drnckte- ekmegin belirli nicelikte emek-zamanla egitlenmes;
gerekir. Aynisi keten igin de yapilmalidir. Metalarin her ikisi de kend;.
sinden bir bagka seyle esitlenmelidir. Bu ‘bir sey’, bir nesne degil, aksine
nicellestirilmis emek-zaman olgegi tizerine kurulu iligkili bir olgudur;

Metanin 6ncelikle emek zamana, kendisinden nitelik olarak farkli bir geye
cevrilmesi gercklidir (nitelik olarak farkh bir geye gevrilmelidir (1) ¢linkii o
emek-zaman olarak emek-zaman degil, aksine maddelegtiriimig emek-za.
mandir; hareket formunda degil, aksine hareketsiz; siire¢ formunda degil,
aksine sonug¢ formunda emek-zamandir; (2) giinkii o genelde —yalnizca bir
kavram olarak varolan— emek-zamanin nesnelegmesi degildir (o yalnizca
nitelifinden soyulmus, yalnizca nicel varyasyanlara tabi bir emek kavra-
mudir]; aksine, daha gok dzel bir seyin 6zel sonuglan ya da nitelik bakimmn-
dan difer emek tiirlerinden farklilik gdsteren dogal bir bigimde belirlenmig
bir emek tiiriidiir), boylece meta belirli bir emek-zaman niceligi olarak. be-
lirli bilytikliikte bir emek olarak diger emek-zaman nicelikleri ile, diger bii-
yiiklitkteki cmek ile kargitagtinimahdir. "7

Marx’in tezinin dogasmnin burada agiklanmas: gereklidir. Zaman.
—insan organizmasinin kaginilmaz 6liime dogru gidisi baglaminda— her
tiirden diretim sisteminde ve bu nedenle emekle iligkisi iginde kit bir
kaynaktir. Marx'in kisa ve 6z olarak ortaya koydugu gibi, ‘zaman cko-
nomisi, bununla ekonomiyi nihai olarak tamamen kendine indirger.’'#*
Bununla birlikte, degisim degerlerinin emek-zamana gore hesaplanmasi
ve koordinasyonu, para sermayenin bagimsiz geligimi ile —kapitalizme
dzgii bir olgu olan— iicretli emegin olusumunun devreye soktugu cko-
nomik iligkilerin metalagmasina 6zgii bir 6zelliktir. Simiflara-boliin-
miis toplumlardaki arttk yaratilma bigimleri ile kargilagtinildifinda.
artik-deger yalnizca -ggiiniiniin nicellestirilmesine gore degerlendirilir-
Kapitalist-olmayan ekonomilerde, iiretici iggiiniiniin bir bolimiinii —ya
da daba genel olarak belirli bir zaman dilimi iginde belli miktarda ¢a-

146 Marx, Grundrisse, S. 142.
47 4 g.y..S. 143
198, ¢.v.,58.173.
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higma giinlerini~ dirinleri sdmiiriicii simf tarafindan gasp edilen iiretim
etkinligine ayirabilir. Ancak, bu durum aruik-deger yaratilmasinda yer
alan nicellegtirilmis emek-zamanla yalmzca aldauci bir benzerlik ser-
giler. Kapitalizmde zaman olarak simirh 6zel bir ‘iggiinii’ giindeme gi-
rer, igglinil alt zaman birimlerine béliiniir ve ig¢i ile igveren arasinda bir
pazarhk araci olarak kullanilir. Zaman iizerinde miicadele, kapitalist
ekonomideki sinifsal catismanin en dolaysiz aracidir; iggiiniiniin uzun-
lugu gelenek ya da anlagma ile degil, bu miicadelenin sonucunda belirle-
nir. Marx'1n sézleriyle ‘Zaman her geydir, insan hicbir sey; o, olsa olsa
zamanin yeniden canlanmasidir. Nicelik tek bagina her seye karar verir:
saat be saat, giin be giin."*4?

Isgiiciiniin bir meta olarak ‘ikili varolusu’, dier metalarin varolug-
lanndan iki agidan oldukga onemli diizeyde farklihk gosterir. ilk ola-
rak, iggiicii kendisi deger iireten tek metadir ve bu nedenle kéarin
-kapitalistle iligki i¢inde— olugsmasinda oldukga 6zel bir rol oynar.
ikinci olarak, iggiiciiniin ‘diger yan't (varolusunun bir meta olmayan di-
ger yani), yalnmizca maddi bir malin kullamm degeri degil ayni zamanda
gereksinimlere, duygulara ve dzlemlere sahip yasayan insan olmasidir.
Isgiici, bir bagkasi gibi bir metadir —ancak bir baskas: gibi bir meta ola-
rak alinmaya karss durur. Milk sahipligi, —sermaye gibi- tek
‘miilkiyet’leri kendi isgiicii olanlar ve bir emck piyasasinda parasal bir
licret igin pazarhk yapmaya zorlananlar iizerinde bask) yaratarak, igve-
renlere birgok hak saglar. Kapitalist cmek sozlegsmesinin salt ekonomik
dogasi bakimindan, iggiicii igveren igin bir ‘iretim faktorii' ve bir
‘maliyet’ olarak goriiliir. Ancak, iggiicii, tircttikleri maddi metalarla
aym degerde goriilmeye karsi ¢ikan ~belirli sinaf ortamlarda ¢ahigan—
insanlarin somut etkinliklerini ierir.

Sermaye ile iicretli emegin bir bagimhilik ve ¢ikar catigmas iligkisi
iginde birbiri igine gegisleri, kapitalist ekonominin iiretim diizeninde
denetimin diyalektiginin ana temelini olugturur. Bu durum, kapitalizmi
Simflara-bolinmilg toplumlardan ayiran temel 6nemde bir husustur.
Ikincilerde, o yerel topluluk, gelenek ya da akrabalik gevrelerinin sémii-
rilen kisilerin giindelik varolug kogullan iizerinde belli digiide bir de-
netimi siirdiirmelerini saglayan orada yer almayan iligkilerin etkisine
karst bir direnis hdlini alir. Zamansal-mckansal dolayimlarin —yapisal
olarak para-sermayenin yayginhg ile, emegin metalasmasi ile ve birinin
digerine doniiscbilirligi ile- miimkiin kilinan biyiik Slgekte genisle-

o Poverty of Philosophy (New York: International Publishers, 1971) S. 54
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mesi, yerel ireticiler toplulugunun bagimsiz ve ézerk niteligini bala.
lar. Simflara-boliinmiis toplumlardaki birgok ortam ve kosuldaki ko.
numdan farkli olarak, kapitalizmde sinif miicadelesi i ve emek ortam;.
nin kurulmasi iizerine bina edilir. Yaratic: érgiitlenme baglaminda, iic.
retli ig¢inin emek kogullan iizerinde elde ettigi her tiirden giig, €sas ola.
rak igyerinin ‘savunma temelinde denetlenmesi’ yoniind€ girisimlerle,
yani informal iiretim normlari, emegini gekme tehdidi ya da emegin ger-
gekte kendini gekmesi, is-birakma ve benzeri ile saglanir,

Sinifli bir Toplum olarak Kapitalizm

Kapitalizmi simifli bir toplum olarak adlandirip, boylelikle onu
—toplumsal bir sistem olarak— simiflara-béliinmiis toplymlardan ayi-
rirken, esas olarak iki seyi vurgulamay: amaghyorum: ‘ckonomik olan'a
ve daha genel olarak doganin déniistiiriilmesine verilen onceligi; ve yu-
karidaki tarigmanin ardindan, somiirii ile simfsal egemenligin emek si-
recinin tam kalbine oturmasmi. Bu ikisi arasindaki iligkiler, yukanda
belirtilen doniisiimlerde goriilebilir: burada, egemen miilkiyet bigimi
sermayedir ve esanhi olarak niifusun biiyiik gogunlugunun sahip oldugu
tek ‘miilkiyet’ kendi piyasa giigleridir, yani parasal bir iicret elde etmek
igin pazarlanabilir bir kaynak olarak isgiiglerini sunabilirfer. Bu kosul-
larda, miilksiiz iicretli emekle ‘dengesiz karsihiklihk’ iginde olan iire-
tim araglarinin 6zel miilkiyeti iizerine kurulu olan simfsal iligkiler, st-
niflara-boliinmiis toplumlarda goriilebilenin daha Gtesine gegen giig di-
namiklerinde merkezi bir konuma sahiptirler.

Piiritanizmin —ve gergekte daha genel olarak belirli Hristiyanhik
sistemlerinin— kapitalizmin ilk kaynaklan iizerinde oynadig: rol ne
olursa olsun, -bir kez yerlestiginde— kapitalist toplumuyn Snceki do-
nemierle kosutluk géstermeyen teknolojik yenilik ve ‘ckonomik gelig-
me’ yoniindeki daimi bir itici giig ile iligki iginde oldugu tarigma go-
tiirmez. Aym gekilde, Marxin bu itici giicii iiretimin fiyat, kar ve yatt-
nmca diizenlenen dinamik dogas: igine yerlestirmekte hakh oldugu ko-
nusunda ¢ok az kuskuya yer var gibi goriiniir. Bu durum gergekler kargs-
sinda bir siradan bir olgu olarak ortaya ¢tkiyorsa da, sosyelojide uzunca
bir siire egemen olmus rakip teori olan ‘sanayi toplumu teorisi’ i§1§ind3



Miilkiyer ve Sufli Toplum 131

ole ahmdiginda daha az bdyle goriiliir.'0 Ciinkii, sanayi toplumu teorisi
(ve onwin sozde bir ‘sanayi-6tessi’ diinya kavramu ile iligkili gagimiza uy-

un bir tiirevi), kendi teshis ettigi degismeleri ortaya gikartan meka-
gizma ile ilgili bir goriigten yoiksundur: bu teoride, teknoloji kendisinin
iemel-harekete-gegiricisi olarak ortaya gikar. 5!

Kapitalist toplumda, 6zel miilkiyet sahipli§i ~siniflara-béliinmiig
uygarluklardakinden farkli olarak— hem bir artik-iiriine (artik-deger bi-
gimindc) el konulmasmlq teme:l aracidir hem de toplumsal degigme ya-
ratan tlemel bir giigtiir. Ozel mniilkiyet, —scrmaye gibi- bir toplumsal
organizasyon ve harcketlilik mekanizmasidir; o, -simiflara-bélinmiig
toplumlardaki toprak ya da vicaret scrmayesinin miilkiyetinden gok
daha onemli bir bigimde— topliumsal biitiinliiiin yeniden-kurulmast ile
iligkilidir. Glinkdi, kapitalist ek:onomi bir kez yerlestifinde kérla siirdii-
riilebillecek tretici girigimi miimkiin kilacak yatinm diizeylerinin siir-
diirilmesine bagl hale gelir; we ayrica krin yaratilmasi yeniden-yati-
nmin kosuludur, Bu durum, tahsis kaynaklarinin hem maddi birikim
saglama yoniinde siirekli baskn konusunda, hem de ayrica bu birikimin
saflanma bigiminin asil merkezi olarak yeni bir 6nemi hak ettiklerini
gosterir.

Kapitalizmde ekonomik yagamim metalagmasi, yukarida gostermeye
calisu gim gibi, ~birbirleriyle sligkili- iki yolda ilerler. ‘Yatay’ bir bo-
yutta, sermayenin geniglemesii ve ozellikle para-sermayeye baskin bi-
¢imde doniigiimii, iiriin piyasalaninin biiyiik 6lgekte geniglemesini gerck-
tirir, *Dikey’ bir boyutta, emegin iiretim araglarinin denetiminden yay-
gin olarak kopartlmasiyla, iggiicil igin kendi ‘igerigi’nden, is¢inin icra et-
ligi gergek iglemlerden ayn hdle gelir. Bu iki doniigiim/dolayim iligki-
sinin geniglemelerinin bir araya geliginin temel sonucu, arnga el ko-
nulmasinun liretim siirecinin bir unsuru hiline gelmesidir. Siniflara-bo-
linmiig toplumlarda, koylii belirli bir donem emegini ya da iiriiniin bir
béliimiinii egemen simifa ayirabilir. Devletge-yonetilen sulama sistem-
leri varoldugunda bile, emek siirecinde somiirii iligkisi onemli olgiide
etkili degildi. Her tiirden simflara-boliinmiig toplum egemen diizeyde
koylii iiretimi iizerine kurulu idi; simflara-béliinmiis uygarliklarda beg
bin y1ldir goriilebilen koylii emek bigimleri arasinda, kéylii emegi ile

% Kargilagurin: 'Classical Social Theory and Origins of Modemn Sociology’
adh yazim, American Journal of Sociology, Vol. 81, 1976.

Bakimz: 6zellikle Clark Kerr et al., Industrialism and Industrial Man
(Harmondsworth: Penguin, 1973).
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kapitalist iicretli is¢i emegi arasinda olandan gok az fark vardi. Mijy,
dele siireci ile iggiiciiniin metalagmas: siirecinin kesigiminin sanayilg
meyi olanakh kilan ey oldugunu, tersinin gegerli olmadigini giirmg
olduk¢a 6nemlidir.

Siniflara-boliinmiis toplumlarda emegin genellikle yalnizca iki g
kilde ‘idare’ edildigi sdylenir. —Daha 6nceden kismen 6nemli atiflarg,
bulundugum- ilkinde. ‘idare’ hemen hemen giicliikle geleneksele bengg
bir gey iginde ele alinir. Bu, simdiye kadarki en yaygin tiirden s6mig
denetim araglan ile iligkili olmugtur: burada, iiretici —tarimsal .
timde- yalnizca angarya emcge dahil edilecek ya da iiriinlerini somiiriigg
bir simifa birakacak bigimde ‘idarc cdilir.’ Bir isgiiciiniin ‘idare edilmesy'
bakimindan kapitalist sinai iiretime yakin diigen ikinci forma ise emegi
bilyiik ¢iftliklerde ya da ingaat projeleri (tapmaklar, yollar ve benzer.
nin ingast) igin kiitlesel olgekte koordine edildigi yerlerde rastlany.
Kole emegi, —kesinlikle her zaman bu sekilde olmasa da— tipik olarak by
kosullarda 6ne ¢ikar. [kinci tip emek somiiriisii, bazen —6zellikle cmegin
ozcl biyiik olgekte projelerin siirdiiriilmesi igin isc koguldugu yer
lerde- ‘insan makineler’in yaratilmasiyla iligkilidir. Bu insan ‘mege
makineler”,!52 yine de, (a) ticaret ya da imalét ile ugragan simflar tare
findan denetlenmezler; (b) yalnizca diizensiz olarak organize edilmiy
lerdir ve (c) igin yiiriitiilmesi igin gerekli teknolejik forma sahip isgii-
ciiyle biitiinlegmig degillerdir. Insan cmegi bir makine bigiminde koor
dine edilmigtir, ancak teknolojik organizasyonun bir unsuru olarak el
ahinmaz. Ikincisi, —6zcllikle Braverman’in galismasinda agiklamay2
yardimer oldugu gibi— kapitalist emek sirecinin temel bir dzelligini
olusturur.!%3

Britanya’da baglayip sonradan diinyaya yayilan ‘Sanayi Devrimi’ i
yasanan degismelerin dneminden kusku duyulamaz. Ancak, iki etken S&
nayi Devrimi'nin esasen bir dizi iligkili teknolojik yenilik olarak gori
lebilecegini savunan oldukga yerlesik bir goriisii dogrulamaya yardim!
olur. Birinci goriigte, fabrika iiretiminin yayilmasina ve daha gencl di"
zeyde evin igyerinden yaygin bigimde ayrilmasina yol agan temel itic
giiciin teknikteki degigmeler oldugu ileri siiriiliir. Ancak, fabrikanin §&

152 L ewis Mumford, The Myth of the Machine (London: Secker & and W'
burg, 1967) ve The Pentagon of Power (London: Secker & Wargbu®
1971).

153 Harry Braverman, Labour and Monopoly Capital (New York: Monthly R®
view Press, 1974).
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ligimi, ticretli emegi disiplin aluna almak igin isgilere d(ogrudan goze-
iim araglariyla boyun egdirilmesi ihtiyacinin farkina varnlmasiyla daha
vakindan iligkili olmus gibi gériinmektedir.!* Bu durwmun yukanda
sozil edilen simfsal iligkilerin iiretim siirecine niifuz etmesi siireciyle
nasil bir iligki iginde oldugunu gdérmek hig de zor degilldir. Kapitalist
emek siirecinin bigimlenisi, ~6nceden de soziinii ettigim gibi- ne feoda-
lizmde varoldugu gibi zorunluluk ya da sadakat yemini inormlariyla ne
de dogrudan korku tehdidiyle yaptinm altina alinir. igvecrenlerin birer
birey olarak degil de daha ¢ok bir biitiin olarak sahip oldluklan tek yap-
unim, bir kismu iicretli emek biciminde olan ellerindeki grasp edilmis ig-
gilere duyulan ihtiyagur —Marx’in betimledigi glbx, der stumme
Zwang, ekonomik iliskilerin ‘kasvetli baski’sidir. l§glllerm —iiretimin
dogrudan denetim alunda gergeklestirildigi— ayn ve baimsiz bir igye-
rinde yogunlagmalari, igverenin iggiicii iizerinde bagka dwrumlarda ger-
¢eklestirilmesi zor olacak denetimi kurmasini olanakli kalar.

Sanayi Devrimi’'nin yaratigi teknolojik yeniliklerinin abartulmasi-
min ikinci temelinde, tarihgilerin gogu kez Britanya'da onsekizinci yiiz-
yil sonunda ve ondokuzuncu yiizyil baginda gergeklestirilen mekanik
yeniliklerin daha énemli olduklarini savunan Viktoryen goriigii benim-
semeleri yatar. Boyle bir hareket noktasi, en azindan ombirinci yiizyila
kadar gétiiriilebilen, ancak kesinlikle yalmzca Avrupa’ya ozgii olmayan
genig bir icatlar tarihini kiiglimser. Yakin ve Uzak Dogunun o zamanin
teknolojik olarak daha geligmis uygarhiklan ile yapilan ticarct ve savag-
lar teknolojik ctkinligin oldukga kapsaml diizeyde yeniden canlamigina
yol agts. Bizans kiiltiiriinden tckstil, ¢émlekgilik ve mozaikler, Islam
diinyasindan sulamacilik, kimyasallar ve at-bakimu, Cin'den porselen,
ipekler, kagit yapims ve barut geldi.'"5 Amerika'min sémiiriisii hammad-
delerin gesidini ve arzimi biiyiik dlgiide artirdi ve madencilik ve maden
animsyla iligkili sanayilerde daha teknik katkilarin yapilmasina yar-
dime1 oldu. Madencilikte ve onaltinci ve onyedinci yiizyillarin askeri
drgiitlenmesinde hem teknolojinin hem de daha sonradan fabrikalara gi-
ren toplumsal disiplinin en 6nemli ilk drneklerini goririiz.

" Bakimz: ayni kitap, Boliim 6.

Mumford, The Pentagon of Power, S. 132 ve izleyen sayfalar ve bircok
yerde. Ayrica kargilagurin: Jean Gempel, The Medieval Machine (London:
Gollancz, 1977).
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Onalunc yiizyilda ... madencilik ve maden aritims, -birgok iglemin mey,
nize olmasi, ... demiryolu yapimi, mekanik kaldirag, yapay aydinlaim, W
havalandirmali yeralt tiineli dahil bir¢ok temel ycnili§in madencilik,,
kaynaklanmasi anlaminda- geligmig sanayi haline geldi. Madencilik, kikg, |
olarak, insani etkenlerin duygusuzca goz ard1 edilmesi, komguluk iligkiley;,
nin kirlenip yikilmasina kayitsizlik, arzu edilen metal ya da yakiun ¢jg,
edildigi fiziksel-kimyasal siiregler iizerinde yogunlagilmas) ve her seyin gpe.
sinde iftgi ve zanaatkdnin organik diinyas: ve Kilise, Universite ve Kengjy
manevi diinyasindan topografik ve zihinsel soyutlanmighgi bakimindg,
daha sonraki mekanizasyon bigimleri igin 6mek olugturmugtur. 56

Kiglalarda ve (onaltinc yiizyilda Orange ve Nassau Prensi Maurice 3.
rafindan gergeklestirilen askeri yeniliklerin ornek olusturdugu) insap.
larin savas alanlarinda kiitlesel diizeyde koordinasyonunda, —-hem Marn
hem de Weber'in belirttikleri gibi- fabrikadaki siki1 denetimin prototipi
goriilebilir.

Avrupa teknolojisinin 6zel tarihi, yine de bu boliimde geligtirdigim
hareket noktasi igin, teknolojik yeniligin diger kurumlara geleneksel
bagimhligindan koparilmasina gore daha az 6nemdedir. Bu olaya yol
agan olaylar zinciri ne olursa olsun, bu durum siniflara-béliinmiis top-
lumun diginda olugmug simfl bir toplumun yarattig iki metalagma sii-
reciyle tamamlayici diizeyde iligki igindedir.

Ekonomik Olan ile

Siyasal Olanin Birbirlerinden Aynlmas:

‘Ekonomik olan’in ‘siyasal olan’dan ayrilmasi, Marksist olsun/olmasi
bircok yazar tarafindan uzunca bir siire kapitalizmin temel bir niteli§!
olarak alinmigtir. Ancak, bunun igerimlerini ortaya koyarken biraz dahd
dikkatli olmamiz gerekir. Siniflara-béliinmiig toplumlarda, —her ne k&
dar yerel diizeyde ‘ekonomik’ topluluk kendi yasamimin kurumsal ger
gevesi iginde gomiilii olsa da- iiretim iligkileri kapitalist toplumlard?
olana gore —devlet bigimindeki- ‘siyasal olan'dan kesinlikle gok dah?
farklilik gosterir. Devlet artik iiriine el konulmasimi diizenleyip yapt©
nm altina alabilir, ancak bu uygulama iiretim siireci bakimindan ger
¢ekte gok az snemlidir. Bu nedenle, kesinlikle ekonomik ve siyasal ili§

156 Mumford, The Pentagon of Power, S. 147.
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kilerin kapitalizmde —hep 6nceden olagelene gore— daha yakindan bii-
tiinlestirilmesi s6z konusudur.

Acikga goriilecegi lizere, ‘ekonomik’ ve ‘siyasal’ —kapitalist olmayan
toplum bigimlerinde oldugu gibi-— kapitalizmin geligimiyle ayni an-
lama gelmedigi igin, bu yaniltici bir vargidir. Bu durum iiretim sistemi-
nin odak-noktas: olarak sermaye/iicretli emek iligkisinin olusumuyla
ilgili meta geniglemesi hakkinda dnceden sdylenilenler is18inda yete-
rince agtktir. Ancak, (a) kapitalist devletin roliiniin, kapitalizmin ilk
donemlerinde bile, ekonomik alanda 6n plana gegmis sozlegmeye dayals
iligkileri giivence altina alici idari ve yasal bir aygit saglamakla sinirh
oldugunu varsaymaktan uzak durmak ve (b) ekonomik olanin siyasal
olandan aynlmasinin meta piyasalarinin rckabetgi niteligine bagli ola-
rak anlagilabilecegini diigiinmekten kaginmak oldukg¢a dnemlidir. Bu di-
siincelerin her biri klasik ekonomi politikle yakindan iligkilidir ve eko-
nomi politik elestirileri, Marksist yazarlar dahil, kesinlikle onlarin di-
sinda degillerdir.

Nokta (a) su an igin yiizlesmek niyetinde olmadigim birgok zor ta-
rihsel ve analitik sorun ortaya g¢ikartir. Yine de, Avrupa’daki
‘mutlakiyet¢i devlet’in kapitalizmin ortaya ¢ikis: icin temel 6nemde
oldugunda israr ederken ve mutlakiyetciligin Asya Tipi ve farkl tiirden
imparatorluklardaki ‘despotizm’den tamamen farkh oldugunu diigi-
niirken Weber'in hakli oldugunu yadsimak zor gibi goriinmektedir. Av-
rupa’daki mutlakiyetgilik yalnizca yari-6zerk kent komiinleri iizerine
kurulu bir ‘sivil toplum’un yerlesmesiyle tesadiif etmekle kalmaz, aym
zamanda ona yakindan bagimlidir. Mutlakiyetgi devletin yalnizca fe-
odalizmin ¢okiigii ile kapitalizmin yerlegmesi arasinda yer almig bulu-
nan gecici bir olgu olarak gériilmesi hata olacakur. Mutlakiyetgi yone-
ticiler ~*burjuva’ kasabalarin bagimsizlik ve zenginliklerinin geligme-
sinde oldugu gibi- Stdnde'nin® normatif gergevesinin pargalanmasinda
biiyiik bir rol oynadilar. Yine de, bu olusum Marx tarafindan tiimiiyle
kabul edildi ve agiklandi. Marx'in analizinde, burjuvalarin feodalizmin
hakkindan tamamen gelmek igin mutlakiyetgi yoneticilerle igbirligi
yaptiklari, ancak giiglerini yeterince artirdiklarinda mutlakiyetgi yone-
licilere isyan ettikleri ileri siiriiliir. Bununla birlikte, kapitalist unsur-
larin mal ve emek piyasalaninin geniglemesini giivence altina alma arzu-
lannin bu siirecin zeminini olugturan asil uyarici giig oldugu varsayilr,
Oyle ki burjuvazi devletin gii¢ alanini stnirlamaya ¢alismigtir. Bu yal-

—————

" Stinde: stati gruplan
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nizca asin bir basitlegtirme degil, ayn1 zamanda da dogrudan kapitaliz-
min ilk doncmlerindeki devlet etkinliklerinin hafife alinmasidir. My;.
lakiyetgi devlet kapitalizmin yerlegsmesine feodal giigler dagiliminigy
ortadan kaldirilmasina yardimdan daha fazla katkida bulundu. Yenice
olusan kapitalizmin ekonomisinin yonetimiyle ‘i¢c bakimdan” ilgili ol-
dugunda, bu katkilar szellikle kagit para sisteminin merkezilegsmesiyle
iligkiliydiler; ‘dig bakimdan’, devletler enerjik bir bicimde Bat1 Avry-
pa’'nin Onde gelen iilkelerinin zenginliklerini artiran askeri genisleme
politikalarini devam cttirdiler. Giiniimiizde, kapitalizmin bagindan ber,
Wallerstein'in terime yiikledigi anlamda, bir ‘diinya sistemi’ -birgok
agtlardan imparatorluk toplumlarindan kesinlikle farkli bir diinya sis-
temi- oldugu yaygin olarak vurgulanir.!3? Ancak, onun ayrica Avrupa-
'da bagka yer ve zamanlardaki simflara-bsliinmiis uygarliklar arasinda-
kilerle yakin kogutluklara sahip olmamg gibi goriinen tiirden bir devlet
sistemi olarak bagladigim da kabul etmek ayni 6lgiide nemlidir.!?® Bu-
nun basitge kapitalizm igin ‘iglevsel’ oldugunu ileri siirmeye gerek yok-
tur, kapitalist toplumlarin alan bakimindan smirt belirlenmis devietler
olarak ortaya giktiklan fazlasiyla agikur.

Yukarida sozii edilen (b) goriigiiniin benimsenmesi, kapitalizmin ge-
lismesinin nasil betimlenebilecegi konusunda kapsaml sonuglar igerir.
Genel bir niteleme olarak, bu goriisiin rekabelgi iiriin piyasalarinda var-
higim siirdiirmeyi kapitalist bir ekonominin tamimlayici ozelligi olarak
aldig1 soylenebilir. Ekonomik olanin sahip oldugu ‘6zerklik’, meta pi-
yasalarinin rekabetgiligi ile aym gey olarak alimir: ekonorhik yagam
—siyasal alanin miidahalesinden bagimsiz olarak- yalmzca denetleyici
ekonomik miibadele ilkelerince denctlenir. Bu anlayita, ‘ckonomik’
olanin 'siyasal’ olandan aynlmasi, kapitalizmi yalnizca ondokuzuncu
yiizyildaki bigimiyle isabetle betimler ve boylece —csas olarak— ckono-
mik geligmede daha fazla ‘devlet yonlendirmesi'nin oldugu Almanya
gibi iilkelerden daha ziyade Ingiltere ve Birlegik Devletler gibi iilkelere
atifta bulunur. Sanayinin giderek yogunlagmasi, ulusal ckonomilerin
merkezilesmesi ve ckonomik yasamda devlctin artan roliiyle birlikte

157 Immanuel Wallerstein, The Modern World-System (New York: Academic
Press, 1974).

158 Burada ‘devlet sistemi’ terimini -bana feodalizm sonrasi Avrupa'min ken-
dine dzgiiligini ihmal eder gibi goriinen- Wesson'in yapuigina benzer ve
genelde onun aldifana yakin bicimde kullanmiyorum. Bakimz: Robert G.
Wesson, State Systems: International Phuralism, Politics and Culture (New
York: Free Press, 1978).
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ckonomik olanin yeniden siyasal olanla birlestigi ¢ikanminda bulunu-
jur. Poluantzas bu hareket noktasini en uygun sekilde agiklar:

Siyasal olanin ekonomik olandan 6zerkliginin ideolojik olarak simirinm gi-
zilmesi Uzerine kurulu tiim bir siyasal teori gelenegi (yani, kesinlikle sivil
toplumun devletten ayrilmas: temasini igeren ondokuzuncu yiizyil teori
gelenegi), —siyasal olanin (devletin) liberal devlet ve §zel kapitalizme Sz2gi
olan ekonomik alana &zel olarak miidahale etmemesi ncdeniyle- bu Szerk-
ligi yanhs yorumlar. Bu anlayisa gore, ekonomik olana belirgin miidahalesi
nedeniyle, tekelci kapitalist nitelikteki cagdag devletie kapitalist iiretim
tarz1 ve kapitalist bir formasyona 6zgii siyasal ve ekonomigin kargihkl
szerkliginin ortadan kalkmas gereklidir.!>®

Ekonomik olanin siyasal olandan ayrilmas,, iiriin piyasalarinin doga-
sinda degil de daha ¢ok kapitalist emek sozlegmesinde temellenmis ola-
rak ele alinmahdir. Bu goris, kapitalizmin temel niteliginin kaynaginin
gergekie piyasalarin geniglemesinin degil, aksine bu geniglemenin iggii-
ciiniin metalagmasiyla bir araya gelmesinin oldugunu savunan Marksist
goriigle tamamen uyumludur. Kapitalist emek s6zlesmesi, tahsis kay-
naklarim (sermaye olarak 6zel miilkiyctin denetimini) otorite kurma
kaynaklarina doniistiirerek doniigiim/dolayim iligkilerinin ekseni ya da
yapisal biitiinlerin ana ekseni olarak hizmet eder. Emek sézlegmesi, cko-
nomik iglemleri sinirlayarak bigimsel olarak igginin girigim igindeki ka-
rar-verici otorite aygii iginde yer almas: y6niinde herhangi bir hakkini
yadsir. Buna denk diisen bir olgu, dzellikle ‘siyasal’ haklarin sinaf giri-
simin otorite sisteminden fakli bir ‘yuritaghk' alan: olarak degerlendi-
rilmesidir. Bu bakig agisindan, ondokuzuncu yiizyil ingiltere’si'nin
‘klasik kapitalizm’inde bile ekonomik ve siyasal —birbirlerinden kopa-
nlma ya da aynilmalan anlaminda- asla birbirlerinden ayriimig degil-
lerdi: 6nceden de belirttigim gibi, bu kapitalizmden daha ¢ok siniflara-
béliinmiis toplumlara daha uygun bir tespit olacakur. Ekonomik olanin
siyasal olandan ayrilmasi, en iyi bigimde sermaye ile iicretli emek ara-
sindaki iligkilerin ‘siyaset-digi’ tutuldugu bir tecrir durumu olarak.
Yani sinai gatigmalarin devlet igindeki parti miicadclelerinden kopanl-
Masina gore betimlencbilir. Bu Dahrendorf, Lipsct ve digerlerinin yirmi
¥l kadar énce formiile ettikleri ‘sinifsal gatigmanin kurumsallagmast’

l\._¥
5 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (London: New Left
Books, 1973) S. 151-152.



138 Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elegtirisi

tezinin gegerli odak noktasidir.'®® Onlara gore, yine de, ‘sanayideki sinys.
sal miicadele’ ve ‘devlet igindeki sinifsal miicadele’ farklilagmyg,
~Marx tarafindan analiz edilen~ ondokuzuncu yiizyilin girigimci kapi.
talizminin agilmasini simgeler

160 Bir tartima igin bakiniz: fleri Toplumlarin Sinf Yapisi, Bolim 11 ve bir
cok yerde.



6. Bolim

Zaman, Emek ve K¢ent

Onceki bsliimde, —-Marx'in bir meta iiretim sistenni olarak kapitalizm
analizi temelinde— ‘6zel miilkiyet'in kapitalist topplumda siniflara-bs-
linmiig toplumlardakine gére tamamen farkh bir antlam ve dneme sahip
oldugunu ileri siirdiim. (Bir *asimetrik bagimlilik’ konumunda simfsal
cikarlarin 6zel karsith§1 anlaminda) siif ¢atigmas) ve aktif sinif miica-
delesi, kapitalizmde —siniflara-béliinmiis toplumlairda olmayan— mer-
kezi bir 6neme sahiptir. Bu goriigiin, ilk énce ondokiuzuncu yiizyihn ba-
sinda Saint-Simon tarafindan, daha sonraki donemdie Spencer ve Durk-
heim ve nispeten son yillarda gok gesitli taninmig yazar tarafindan ge-
ligtirilen ‘sanayi toplumu teorisi’ ile onemli olgiidec uyugsmazhk iginde
oldugu kabul edilmelidir. Bu anlayigta, sinif kavraimi —Avrupa feoda-
lizmi ve Klésik diinya gibi- kapitalist-olmayan tojplumlara ézel aufta
bulunarak kullanilir. Feodalizmde, iireticiler kiitle:si lizerinde giig sa-
hibi olan —iiretici olmayan— askeri bir egemen simtf yer alir. Bununla
birlikte, sanayilesmenin ortaya gikigiyla, artik GreticCi-olmayan siniflar-
dan s6z edilemez: herkes —hem iggiler hem de igvewrenler— sinaf iiretim
sistemine katilir. Yeni sinai diizen, dogas: geregi spnifli bir toplum de-
gildir ve Durkheim gibi yazarlar ondokuzuncu yiizyyilda Bau Avrupa’-
daki sinif miicadelelerini yeni diizenin tamamlayicy 0gesi olarak degil,
tarimc: bir diizenden sinai bir diizene gegigin yarat1g1 gerilimlerin ifa-
desi olarak yorumlamiglardir.'s!

18! Bununla birlikte, sanayi toplumu kuraminin daha soiraki baz: taraftarlan,
-Smegin Lipset'nin 'demokratik sinif miicadelesi'nde’ 0ldugu gibi- simfsal
bdlinmelerin sinai diizenin yapisal bilegenlerinden biri oldugunu kabul etti-




140 Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elegtirisi

Ancak kapitalizm (‘sanayi toplumu’) ile ‘simiflara-béliinmiis’ ola-
rak adlandirdigim toplumlar arasinda esash farkhliklar vardir. Ve
Marx, —en azindan kendi evrimci iiretici giigler ve iiretim iligkileri diya-
lektigi semasinin ana hatlarim olusturdugu metinlerde- bunun alum
yeterince gizmemigtir —¢iinkii, simflara-boliinmiis toplumlarda, cge-
menlik altindaki simf ya da simiflar iiretim siirecini gergeklestirmek
icin egemen sinifa ‘ihtiyag duymazlar.” Bir koylii iiretici, belki de daha
kuskulu askeri talanlardan ‘korunma’ 8diili kargih@inda bir ‘aruk’s
egemen bir sinifa verebilir, ancak koyliiniin emek siirccinde yaptigi ey
(merkezi sulama galigmalaninin s6z konusu oldugu yerler disinda)
—gergekte kiiciik, bagimsiz tanmei topluluklarda oldugu gibi- 6zgiir bir
koylii tarafindan oldukga kolayca gergeklestirilebilir. Bilyiik miktar-
larda isgiicii topraklarindan yoksun birakildiginda —ki bu kuskusuz ka-
pitalizmden once bilinmeyen ve onceden de vurguladigim gibi sosyolo-
jik 6nemi fazlasiyla abartilabilen bir olgudur—, bu durum artik agikcu
siirdiiriilemez. Ig¢i —tipki igverenin iiretimi siirdiirmek igin isgiiciinc ih-
tiyag duymasi gibi— ge¢imini saglamak icin igverene ihtiyag duyar. Bu-
nun sinifin sonunu degil de daha ¢ok gergekte sinifsal iligkilerin iireti-
min tam kalbine sizmasini gerektirdigini ileri siirmiistim. Bagimhlik,
—agiklamaya da ¢aligtifim gibi— gikar catigmasi ya da aktif simf miicade-
lesini diganda birakmaz. Daha ¢ok, aksi dogrudur. Sinifiara-bsliinmiig
toplumlarda, agik sinif miicadelesi —gok siddetli olabilse bile- gencl-
likle yalmzca tek tiik ortaya gikar. Koylii ayaklanmalan, —farkl) tiirden
catigmalar ya da hareketler yaratarak- ycrel diktatdrler ya da toprak
beylerine veya aksine devlet gorevlilerine yonelebilir.'62 Ancak, kapita-
list simfh toplumlarda, sinif miicadeleleri, —nihayetinde aruk degere cl
konulmasinin anahtan olarak ‘emek’in ‘isgiicii’ diizeyin¢ indirilmesi
iizerinde odaklasan— iiretim organizasyonunun siirekli bir dzelligini
olusturur.

Onceki boliimde yapilan analiz dogruysa, birbirlerinden aynilabilir
nitelikte ‘alan’larda yer alan insan etkinliklerinin ‘6z’iiyle kesigen
—insan yagsaminin ayrilabilir bir ‘boyut’u olarak— zaman, kapitalist iire-

ler. Bakiniz: Seymour Martin Lipset, Political Man (London, Heineman.
1969).

162 Kargilagtinin: W. Eberhard, Conqueror (Leiden: Brill, 1965); Barrington
Moore, Social Origins of Dictatorship and Democracy (Harmondsworth:
Penguin, 1967) Béliim 9; E. J. Hobsbawn, 'Class Consciousness in History"
Istvan Mozsaros (ed.), Aspects of History and Cluss Consciousness (London:
Routledge & Kegan Paul, 1971).
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1im diizeninin odak noktasim olusturur. ‘Zaman paradir’ dedigimizde,
<zaman harcamak’tan soz ettigimizde vb.; bu deyimler zamanin —sonlu
bir omre sahip insanlar i¢in— kit bir kaynak olmasi anlaminda beylik de-
yisten daha fazlasini igerirler. Zamamin metalagmas:, mallarin iireti-
minde meta formunun bilyiik 6l¢ekte genislemesi ile emegin (isgiicii
olarak) metalagsmasi arasindaki temel baglanu noktasini olusturur. Za-
manin metalagmasi, zamamn her metanin temel niteligini olugturan
‘cifte varolug’a siiriiklenmesi demcktir. Yasanilan zaman olarak, Varh-
gin siiresinin (durée) yasanilan zamaninin 6zii olarak zaman, ayn salt ya
da ‘bigimsiz siire’ olarak zaman boyutuna eglik eder. Kapitalizmin ge-
lismesiyle —paramin her gey igin evrensel bir deger standard: olur go-
riinmesi gibi- zamanin bagina da ayni sey gelir gibi goriinmektedir. Salt
siire olarak, yasantimin maddiliginden koparilmis olarak zaman,
—gseylerin gercek durumlanyla karsitlik iginde— gergek, ‘nesnel’ zaman
olarak algilanir; ¢iinkii para gibi zaman da evrensel ve kamusal olarak
ifade edilir. Bu evrensel ve kamusal tarz, yine para gibi, zamanin ¢ok sa-
yida déniigiim/dolayim iligkisinin ekseninde yer alan standart bir dlgii
olarak nicellesmesinden bagka bir sey degildir. Zamamn metalagmas: ve
diger mekansal metalagma siireglerinden farkhlagmasi, giindelik top-
lumsal yagamda kapitalizmin ortaya gikigiyla giindeme gelen en derin
doniigiimlerin anahtarim elinde tutar. Bunlar, iiretim siirecinin temel
organizasyonu ve ‘igyeri’ icin temel 6nemdeki olgulann yam sira giinde-
lik toplumsal yasamin siirdiiriildiigii mahrem yapilarla da iligki iginde-
dirler.

Siniflara-boliinmiis toplumlarda, zamanin kategorize edilmesi
—gergekte kapitalist olmayan tiim toplum bigimlerinde oldugu gibi-
toplumsal etkinliklerin 6ziinden toplumsal olarak asla ayn degildir.
Kabile toplumlan ile siniflara-bsliinmiis toplumlardaki zaman ve za-
man bilinci hakkinda ¢ok gey yazilmasina karsin, s6z konusu sorunlarin
genel bir betimlemesini yapmak igin burada onlari ihtiyatla kullanaca-
£im. Zamamin 6lgiilebilir siire olarak soyutlanmasinin az rastlanir do-
gasini ve alandan farklilagmasini dilbilimde gorebiliriz. Tuan’a gére, iig
terim ‘zaman', (mekin anlaminda kullandigim) ‘uzam’ ve ‘yer’den yal-
mizca tigiinciisii birgok Avrupa-disi dile zorlukla kargilagmadan ¢evrile-
bilir.'63 Bu, Evans-Pritchard’in —daha 6nce bahsetti§im— Nuerler’in za-
man hesaplamas: hakkindaki iinlii tartigmasinda soylediklerinc uygun

'3 Yi-Fun Tuan, ‘Space, Time, Place: a Humanistic Frame’, Tommy Carlsiein
ctal.., Making Sense of Time (London: Arnold, 1978) Cilt 1, S. 8.
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diiger.!%* Nuerler igin y1l en uzun zaman hesaplama birimidir; onlar ge-
¢en yil, bu ve gelecek yildan soz ederler, ancak bagka durumlarda zaman
onemli olaylara deginilerek hesaplanir.!65

Siniflara-boliinmiis toplumlarin ortaya ¢ikigi, —6nceden ileri siirdii-
giim gibi— yazimin olanakhh kildif zaman-mekén iligkilerinin
‘baglanmasi’ (binding) ile ayrilmaz bir iliski igindedir. Bu durum he-
men hemen her yerde takvimlerin yaratiimasina, kozmolojik arastirma-
lara eglik etmigtir. Zaman denctimi, burada ve kapitalizmde tabi niifu-
sun otorite yoniinden denetimi ile yakindan iligkilidir. Ancak, bu koz-
molojik zaman hesaplamanin kapitalizmin metalagmig zamaninin dog-
rudan —basit— bir 6nciisii oldugunu varsaymak tamamen yanlig olacaktir.
Ilk olarak, bu zaman-dlgiimiine ulagmak —yazida oldugu gibi- segkin
azinhigin tekelindedir. Ikinci olarak, o, giinleri alt simflarinkinden za-
mansal olarak daha kalin gizgilerle ayrilmig olmayan seckinler arasinda
bile giinliik yagamin rutinlerini etkilemez. Ugiincil ve en kesin olarak,
zaman kendi i¢inde ve kendi aracilhigiyla organize edilmis olan varlik-
lardan ve niteliklerden ayri degildir. Aksine, zamansal diizenin kozmo-
lojik olarak belirlenmesi, —geylerin dinselliine ulagtiran— kutsal gii-
ciin asil odak noktasini olusturur. Higbir sey kendisini Krigna'min, Bha-
gavad Gita'daki, ‘Ben zamamim’ sozleri kadar agiga vurmaz.!66

Tiim siniflara-béliinmiis uygarhiklardan Mayalar zamani kozmolo-
jik olarak diizenlemek igin gok ugragular.'$? Onlar igin yilin her giind
kutsaldi ve her biri 6zel bir tann ile gergeklestirilirdi. Mayalarn gelis-
tirdikleri kozmolojik takvimde ~iyi bilindigi gibi— yillar-igin Papa
Gregory'nin Avrupa’'da bin yil sonra kulland1g1 artik-yil sisteminden
daha kesin olan diizeltme formiilii kullamildi. Bu sira dig1 bagariya rag-

164 £ E. Evans Pritchard, 'Nuer Time Reckoning', Africa, vol. 12, 1939.

165 Ayrica kargilagtinn: R. Zeutner, ‘'The Social Space-Time Relationship: a
Theoretical Formulation', Sociological Inquiry, vol. 36, 1966. Kuskusuz.
Benjamin Whorf'un Language, Thought and Reality (Cambridge, Massch..
M. L. T. Press 1956) adh kitabinda atesledigi kapsamli tartigmaya dikkat ¢e-
kilmesi gerekir. Whorf'un yorumuyla: ‘Bizimki gibi bir uygarhifin oldukga
farkh bir dilsel zaman ele ahg bigimiyle olanakli olup olmadig biiyiik bir
sorundur -uygarhgimizda, dilsel Oriintiilerimiz ve davramglarimizin za-
mansal diizene uygunlugu onlarin ne olduklaridir ve onlarla uygunluk igin-
dedir’ (S.154).

166 Bernard S. Aaranson, ‘Time, Time Stance vc Existence', J. T. Fraser et al...
The Study of Time (Berlin: Springer, 1972) S. 293.

167S. G. Morley, The Ancient Maya (Stanford University Press, 1947).
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mem, Mayalar —tanrilara uygun hale getirilmig~ birlegtirici tek bir za-
mam anlayis: formiile etmig gibi goriinmemektedirler; zamansallik tek
ek ‘tannilann dzellikleri i¢inde goémiilii kalmstir.

JKapitalizmin ilk donemlerinde —diger bir¢ok seyde oldugu gibi-
zammanin metalagmast, biiyiik olasilikla kismen Avrupa uygarliklannin,
pu ©mekte Hristiyanhigin etkisinin uzun donemli 6zelliklerinin sonucu
idi. Hristiyanhgin zamansal tematikleri Bat kiiltiiriiniin diger biiyiik
geliigim yeri olan antik Yunanistan'in zaman anlayigiyla 6zel bir kargit-
Lik figinde ortaya ¢ikarlar. Farkli klasik felsefe okullarinda farkli zaman
anlayislart ortaya ¢ikabilse de, egemen olan anlayis biiyiik olasilikla
Kronos'un —sonsuz zaman olarak— tannlarin soyu (theogonical) agik-
Jameast idi: bu genelde Persli Zurvan Akarana (sonsuzluk déngiisii) an-
laynsiyla gok seyi paylagir goriinen bir diigiince gergevesidir.'s® Max
Weber’in Hristiyanligin deger 6lgiilerinin kapitalizmin sonraki geli-
simi iizerindeki etkisiyle ilgili iddialari, burada zaman anlayiglan iize-
rinde odaklastirlabilir. Bazi bilginler hakh olarak ¢carmiha gerilme ve
giimahtan kurtulma dgretilerinin dongiisel ya da "sonsuz’ bir zaman yo-
rumundan daha gok dogrusal bir yorumu tegvik eutigini ileri siirdiiler.
Carmiha gerilme tekrari olmayan tekil bir olaydir; giinahlardan kur-
tulma olasiligi —insan varolugunun belirli bir son noktaya ulagmas: yo-
niinde geligme olarak— zamana bir gizilgii¢ sunar. Whitrow’a gore,
Hristiyanligin geligmesinden once yalnizca Yahudiler arasinda ve Zer-
diigtciiliikte ya teleolojik bir evren anlayigina ya da tarihin ilerlemekte
oldugu fikrine rastlanilir. Yine de, olaylarin yinelenemezligi iizerin-
deki vurgu ozellikle Hristiyandir.'? Onlarin Aziz Augustinus’un
Confessions [ltiraflar] ve The City of God [Tann Devleti]'indeki zaman
anlayigt —ayni anda deneyimin en agik-segik ancak tanrisal olarak
tanimlanamaz karakteri olarak zaman anlayigiyla— miicadeleleri agik¢a
dogrusal bir zaman-bilinci yorumunun belgesini olugturur.

Hristiyanligin etkisi bu agilardan, yine de abartilmamalidir. Avru-
pa'da Ortagagda ve dogrudan Ortagag sonrasi dénemde, zaman ruhani
otoriteler tarafindan genellikle tek bir parametre olarak degil de, daha
¢ok burclar kugaginin (Zodiac) mevsimleri ve kisimlarinin bir dizi bo-
linmiig niteligi olarak algilandi. Dongiisel zaman anlayiglan dogru-

'8G. J. Whitrow, ‘Reflections on the History of the Concept of Time', Fraser
et al, The Study of Time; Rudolf Wendorff, Zeit und Kultur, Geschichte

‘ des Zeit Bewussteins in Europa (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1980).

5 Whitrow, 'Reflections on the History of the Concept of Time', S. 6.
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salci anlayiglarla rekabetlerini siirdiirdiiler. En 6nemlisi, zaman ‘ifte
varolug’unu maddilik ve meta olarak ifa etmekten daha ¢ok, varhgn
maddi ve toplumsal olgularin nitel farkhlagmasi arasina yerlegerck
siirdiirdd.

Kapitalizmin ortaya gikug ilk donemde, zamanin metalagmas;
‘Sanayi Devrimi’yle oldugu kadar 6zel 1eknik buluglarla da —kugkusuz,
ozellikle saatlerin yapimiyla ilgili olanlarla— yakindan biitiinlesmisti.
Mumford kapitalist sanayilesmenin asil érnegi olarak diigiiniilebilecek
seyin gergekte buharli makineden daha ¢ok saat oldugunu ileri siirdii.
Giig-makineleri kapitalizmin ilk ortaya ¢ikigindan ¢ok 6nce vards; yazar,
onlarin yeni bir iiretim sisteminin yaratilmasi igin sistemli olarak kul-
lanilmalarinin yalmzca saatlerin icadiyla olanakh kilindigim ileri sii-
rer. Saatte, gii¢ kaynagi ve aktaniminin ¢aligmalar esnasinda diizenli giig
akigint saglayip diizenli iiretim ve standart bir iiriinii olanakh kilacak
bir tiir giig-makinesi bulunabilir.'” Kanmimca, Mumford saati makine ve
isgiiciinlin koordinasyonu igin yasamsal énemde gormekte fazlasiyla
hakhdir. Ancak, saatlerle miimkiin kilinan kesin zaman-él¢iimiiniin gi-
derek daha fazla insan yagamimn igine giriginin etkisinin bundan bile
daha derine gittigini sdylemck istiyorum. Kamusal, nesnellegmiy saat
zamani, zamanin metalagmastnin asil ifadesidir. ‘Olqiilcn siire’ olarak
zaman, yani metalasmig zaman diger tim zamanlarla scrbesige degiy-
tokusu yapilabilen zaman, Varligin 6ziinden aynlmig ve koparilmig
zamandir.

Saat, —giig-makinelerinden gok daha fazla— kapitalist ckonomiye
6zgii bir dzellik olan bilim ve ieknoloji birlikteliginin en énemli 6rme-
gini olugturur. Kesin zaman-6l¢iimii, diger olgii birimlerinin standart-
lagmasinin temel itici giiciidiir ve bu duruma katkida bulunan bir $gedir
~Kraliyct Akademisi onyedinci yiizyilda uzunluk, hacim ve agirlik 6l-
¢iilerinin kesin standartlanm yayinladiginda zamana somut bigim ka-
zandinlmigtir.'?! Genelde, kapitalizmin ortaya ¢ikigina katkida bulunan
diger birgok teknik yenilikle birlikte, saatler ilk kez Avrupa'da ortaya
gtkmamislardir. Cinliler mekanik saatleri Avrupa’da taninmadan énceki
yiizyillarda kullandilar —onlar Avrupa’da daha sonraki bir tarihte ba-
gimsiz olarak icat edilerek ortaya giktilar. Kurmal saatleri icat edenler

170 Lewis Mumford, Interpretations and Forecasts (London: Secker & War-
burg, 1973) 5. 272

7Y Kargilagtinin: Carlo M. Cipolla, Clocks and Culture!300-1700 (London:
Collins, 1967).
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pilinmemektedir. Mimar Brunelleschi onlan ilk kez onbesinci yiizyil
baginda yapmig olmakla iinliidiir. Ancak, ilk kurmal saatler, esasen sa-
bit, yuvarlak-masa saatleriydi; kurmali-saatin kompaki ve kolayca tagi-
nabilir zaman pargalan igine girigi yaklagik iki yiizyil sonrasina kadar
gergekle§medi.'7z Huygens tarafindan onyedinci yiizyilin ortasinda icat
edilen baganli bir sarkagh saate kadar yillan kesintisiz olarak siirekli
ve dogru bir bigimde gosterecek bir zaman-6lger yoktu.

Buras) zaman pargalannn tarihinin izinin daha ayrintili olarak sii-
riilmesinin yeri degildir. Ne de amacim (kitabin herhangi bir yerinde)
kapitalizmin ortaya ¢ikigina katkida bulunan etkenlerin agirhklar hak-
kinda sonu gelmeyen tarugmalara girmektir. Temel kabuliime gore,
—kapitalizmle ilgili diger metalagma siireglerinde oldugu gibi- zama-
nin evrensel, soyut, nicellestirilebilir bir gekilde ifadesi, tiim kapita-
list-olmayan toplumlara 6zgii zamansal siireclerin nitel organizasyonu
iizerinde egemenlik kurmaya bagladigs ‘¢ifte varolug’a sahip zamanin
yaratilmasiyla 6énemli 6lgiide iligki i¢indedir. Saat bu olgunun maddi
kariyeridir, ancak onemli olan onun kapitalist toplumdaki toplumsal
yagam agisindan yaratu: sonuglann ortaya gikartilmasidir.

Zamanin —diger herhangi bir- igerikten bagimsiz soyut bir boyut
olarak nicellestirilmesi iki ayn siire¢ olan emek ve driinlerin metalag-
masinin tam kalbinde yer aldif1 i¢in, bu konunun kapitalist igyerindeki
i§ disiplinin kurulmasiyla oldukga yakindan iligkili olmasi fazla sagir-
tct degildir.!” Bu yiizden, sbz konusu olgu kapitalist girigimin tamam-
layici bir 6zelligi olarak ‘ydnetim’in 6nemiyle ycniden iligkilidir.

Emek Disiplini ve Kapitalist Igyeri

Marx'in tekrar tekrar vurguladig gibi, kapitalist tirctimin ayirt edici
bzelligi, ‘ozgiir’ iicretli emek ile sermayenin emek siirecinin ckseni ola-
rak karsi karsiya geligleridir. Fabrikada ve biiroda yogunlagmis ‘6zgiir’

m Lawrence Wright, Clockwork Man (London: Elek, 1968) s. 77 ve izleyen

sayfalar, Ayrica bakimz: A. P. Usher, A History of Mechanical Innovations
(Harvard University Press, 1962) Bol. 7.
Bakiniz: ¢zellikle E. P. Thompson, ‘Time, Work Discipline, and Industrial
Capilalism’, Past and Present, vol. 38, 1967. Ayrica Lukacs'in zaman ve
emek disiplini iizerine yorumlaniyla kargilasunimz: History and Class
Consciousness (London: Merlin, 1971) S. 90 ve izleyen sayfalar.
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isglicli ‘yonetim’inin bir benzerine simflara-béliinmiis toplumlard,
rastlanmaz. Bunu sdylemek, —6nceden de isaret ettigim gibi— kapitalis.
min gelismesinden dnce insanlarin gok ¢esitli yontemlerle biiyiik ).
¢ekte, disiplin altina alinarak koordine edildigi durumlarin bulunmad;-
gin1 soylemek degildir. Ancak, son boliimde kapitalist igyerinde kurum.
sallasan emek gozetiminin esasen teknolojik degigmenin sonucu olma-
dig1 iddiasinda bulunuyorum. Bu olgu ‘kapitalizm’e kargi ‘sanayi top-
lumu’ tartigmas) bakimindan biiyiik 6nemdedir ve bu kesimde daha gok
yalmzca bu iddiay1 agimlayacagim.

Modern is disiplinini analiz eden en 6nemli tarihsel kaynaklardan
birisini, —en azindan 1ngiltere‘de— Pollard’in The Genesis of Maodern
Management adh ¢aligmast olusturur.!?* Bazi temel sorunlan ele aldig
i¢in bu kitaptan uzunca bir alinti yapacagim. Girigim icindeki kapitalist
yonetimi diger tarihsel 6rneklerle karsilagtirarak soyle yazar:

eski Misirlilar piramitlerini ya da Cinliler duvarlanini insa etmediler mi, ya
da yakin zamanda XIV. Louis Fransa'da gérkemli bir anayol inga sistemini
resmen baglatmadi m1? Cok sayida insamin denetimi s6z konusu ise, gene-
raller ¢aglar boyunca en bilyiik sanayi kurulusunun yoneticisinden bile ¢ok
daha fazlasim denetlemediler mi? ... Tiim bu geligmelerin sanayi devrimin-
den yaklagik birka¢ bin y1l 6nce yagandigim itiraf etmek gerekir ve sanayi
devriminin girigimei ve yoneticilerinin iglerinin su ya da bu yéniini onlar-
dan 6grendikleri de ayni ol¢iide dogrudur. Burada yatan yenilik ve zorluk,
onsekizinci yiizyilin ortalarindan sonra Ingiliz ekonomisindeki biiyiik sa-

- nayi birimlerini igletmeye baglayan insanlann farkh bakig ve yéntemleri bir
araya getirmek zorunda olmalanydi. Onlar, —eski generaller gibi- ¢ok sa-
‘yida insam denetlemek, ancak bunu siddet kullanmadan gergeklestirmek
zorundaydilar: gergekte, 6zgiir olmayan emegin yasal olarak zorlanamays),
yalmzca yeni kapitalizmin belirgin niteliklerinden biri degil, ayn1 zamanda
en ufuk agici fikirlerden biriydi. 17

Sikinti, —Pollard’in betimledigi gibi~ bir yagam bigiminin bir bagka-

sina déniistiiriilmesi giigliigiinden bagka bir sey degildi.!” Siniflara-bo-
liinmiig toplumlarda —Pollard’in tasvirini yaptig1 tiirden— biiyiik 6l

174 Sidney Pollard, The Genesis of Modern Management, (London: Arnold.
1965).

15 a.¢.y.,S.7

176 Bu yarg1 Macfarlane'in ‘ingiliz bireyciligi'nin ilk kaynaklari hakkindaki 2"
lerinin dogru ya da yanlhs olarak ortaya ¢ikip gikmamasiyla kékten degis
memigtir. Karsilagtirin: Alan Macfarlane, The Origins of English Individt’
alism (Oxford: Blackwell, 1978).
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cekte projclere benzer etkinlikler igin gdzetim gerektiren emek tama-
men istisnal idi; 8nceki bdlimdeki kabulii yinelersek, artik iiriiniin so-
miiriilme mekanizmalar emek siireglerinin dogrudan denetimine bagh
degildi. Esas olan, yalmzca —geleneksel tarim emeginden sinai emege
gegisle— is¢inin dretim araglan lizerindeki denetimini yitirmesi idi. Ik-
timin dogal ritimleriyle ve toprakla biitiinlesmis olan ve yiiksek dii-
zeyde hazir-bulunusluk iceren topluluklarda gémiilii olan— emek, kapi-
talist ig organizasyonuna 6zgii diizenli etkinliklerden tamamen farkh
bir nitelikteydi. Isgiicii kiitlelerinin bir yerden digerine aktariimalari-
nin $6z konusu oldugu (ve giiniimiizde diinyada ok fazla alanda devam
eimekte olan) kiitlesel dlgekte yerlerinden kopuslan hakkinda gimdiye
kadar yeterince belge olugturulmusgtur. Birgok Kita ilkesinde oldugu
gibi, ingiltere’de de imalét (putting out) sistemi tarimsal emek (ya da
gelencksel zanaat emegi) ile sanayi emegi arasindaki temel araci gore-
vini yiikkleniyordu. Kugkusuz, bu anlayis, olan geyi tilke halkinin fabri-
kanin ellerinde hizla doniigtiiriilmesi olarak goren yanhs anlagilmig bir
‘Sapayi Devrimi’ anlayis idi. Buhar-giiciiniin ortaya ¢ikigindan elli yil-
dan daha fazla bir siire sonra, evsel-iiretim fabrika iiretiminden daha
hizhh bir oransal artis gosterdi. Ondokuzuncu yiizyiiin ortalarinda fab-
rikalarda hala tiearflesmig evde liretim yapandan sayica ¢ok fazla isgi
vardi. 177

Evde ya da kiigiik atdlyede yapilan iiretim, —E. P. Thompson'in be-
littigi gibi~ fabrika ya da biiyiik dlgiide merkezilesmis igyerlerinde
saflanabilen diizenlilige ¢ok az sahip oldu. Farkh agilardan, bu tip ire-
lim ig¢inin igin yapilmas: iizerinde daha fazla denetim kurmasim ola-
nakl kildigr kadar, doganin kaprislerine de biiyiik dlgtide bagimlihgini
korudu. Sert hava yalnizca tanima, binalara ve tagimacihiga degil, aym
zamanda -bitmis pargalann kurutulmak igin agtkta yayilmas: zorunlu-
'ufu nedeniyle— dokumactlik gibi giincel bir meslek etkinlige de zarar
verir. fsgiintiniin uzunlugu, kismen isgilerin egilimleri ve kapasiteleri
kismen de hammadde arzindaki ya da iiriinlere talepteki degismeler ne-
deniyle degiskendi. Aynica karigik iglerde galismak, ~ingiltere’de kapi-
falist sanayinin yaygin geligmesinden sonra— uzunca bir dénem varlik

ﬁ‘

TE, P. Thompson, The Making of the English Working Class (London: Gol -
lancz, 1965) S. 193 ve izleyen sayfalar; Malcolm 1. Thomas, The Town La-
bourer and Industrial Revolution (London: Batsford, 1974) S. 89. ilk fab-
rika Gretiminin ayrintih bir betimlenigi Jennifer Tann'in The Development
of the Facrory (London: Cornmarket, 1970) adli yapiunda yapilmagtur.




148 Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elegtirisi

gosterdi. Evde galiganlar, dmegin, yilin belli donemlerinde tanmsal ¢,
kinliklere katihyorlardi; Cornish kursun madencileri zamanlarinin p;,
bélimiinii balikgihk sanayinde gegiriyorlardi. Thompson, bu isgiler,
¢aligma yagamlarimin denetimi altina girmeleriyle yogun calisma dg.
nemlerinin tipik bir bigimde ‘avarelik donemleri’nin yerini aldigini be.
lirtir. Birgok tiiccar ‘Aziz Pazartesi anlagmasina uyar' (bu, herhangi bj;
sanayi alaninda bugiin hemen hemen tamamen ortadan kalmig olan bj,
uygulamadir: belki de Aziz Pazartesinin ‘Cuma Arabasi’'mn peginden
gittigi soylenebilir).!7

Tarim ve ev iggilerinin fabrika ya da igyerinde ¢aliganlara déniigtii.
riilmesi, giinliik yasamin aligkanliklart ya da rutinlerindeki iki teme]
degigme bigimiyle iligkilidir. Bunlardan biri, fabrika disindaki yagama
ya da is ile ig-dist arasindaki iliskiye isaret eder. Bu, cvin igyerinden ay-
nlmasidir. Bu durum, ev-halkinin igyerinden basit bir maddi ayrii
olarak degil, aksine daha gok bireylerin giinliik yasantilaninda izledik-
leri ‘zaman-cografik yollar'daki zaman-mekan iligkilerinin yeniden di-
zenlenmesi olarak diigiiniilmelidir.!”® Is¢i ve igveren tarafindan benzer
bicimde —metalagmis zamana gore— hesaplanan ‘iggiinii® fikri ve gercedi,
iscinin yagantisi i¢in temel dnem kazanip daha sonra hep sinif miicadele-
lerinin bir odak alani olmay; siirdiirmiistiir. ki karsit zaman-bilinci bi-
¢imi, yani ‘caligma zaman!’ ile ‘kiginin kendi zamam’ ya da ‘serbest za-
man’ giiniin goriinen yasantisi i¢indeki temel boliinme bigimleri haline
geldiler. Bunlar ¢esitli etkinliklerle doldurulabilirler, ancak her iki du-
rumda da bu etkinlikler doganin ritimleriyle organik bir iligki iginde
yer almazlar —bu, kapitalizm ile kentlegsme hakkinda daha sonra geligti-
recegim bir konudur. Weber bize ev-halkinin igyerinden aynimasinin
tamamen kapitalizme 6zgii bir durum olmadifini amimsatir: érnegin
Yakin Dogunun Miisliman kentlerinin pazar sistemi -~Weber'e gare-
‘tamamen kale (Kasbah), pazar (suk) ve kent sakinlerinin birbirlerinden

178 Thompson, ‘Time Work Discipline and Industrial Capitalism’, S. 73 ve bi"
¢ok yerde.

179 Bu olgulanin Higenstrand'in zaman-cografyasindaki terimlere gore olduk§?®
anlamlt bir tarigmast igin, kargilagtniniz: Alan Pred, 'Production, Famil):
and "Free Time" Projects: a Time-Geographic Perspective on Individv?
and Societal Change in Nineteenth-Century U.S. Cities', mimeo., Depa™
ment of Geography, University of California, Berkeley, 1979. Ayrica hakl‘.
mz: Patrick Joyce, Work, Society and Politics: The Culture of the Factol
in Later Victorian England (London: Harwester, 1980).
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aynimalan iizerine kuruludur’.!® Ancak, bu ayriligin, 6ziinde kapita-
hzmdekl ev ile igyerinin birbirlerinden aynlmalanyla ilgili olandan

;amamen farkh oldugunu belirtmekte aceleci davramir. Ozellikle, o Ba-
uda ev-halkinin isten —hesap-kitap (accounting) ve hukuki nedenlerle—
kendine 6zgii nitelikteki farkhiiklarim vurgular. Ancak, kapitalist gi-
risimin yaptit hesap-kitap islerinin temelini olusturan geyin, artik de-
gere rutin olarak el koymayt miimkiin kilan —yukanda betimlenen— me-
ralasma siiregleri olduklarimi kabul edersek, bu analiz yukanda séyle-
diklerimi tamamlar.

Burada, ev-halki ile igyerinin birbirlerinden ayrilmasinin bagka be-
lirli igerim ya da sonuglarinin olduk¢a kapsamli etkilere sahip oldukla-
nmn belirtilmesi gerekir. Bu aynlig, cinsiyetler arasindaki iligkilerin
yapisini (s6z konusu degismelerin ayrintilart Britanya’da ve diger Av-
rupa iilkelerinde tartigmal olarak kalsa da) biiyiik dlgtide degistirdi ve
kendine 6zgii bir ‘ev-isi' olgusu yaratmaya yardimet oldu.'®' Evsel iire-
tim, yine de erkekler, kadinlar ve gocuklar arasinda kargilikli bagimh-
h dnemli olgiide koruma egiliminde oldu. Bununla birlikte, aynt kapi-
talist igyerinin ortaya ¢ikigt bu karsthkl bagimhihg ~koyli tiretiminin
daha dnceki ¢oziiliisiinde yaganandan— bir adim daha ileri gétiirdii. ‘Koca
ile kan arasindaki karsiliklh bagimlihik iligkisini pargalayan, aile yaga-
minin mahremiyet, ev, tiikketim, cve baghhkla —ve kadinlarla— 6zdegles-
tirilmesine yol agan bu siiregtir: aile ve ev iiretiminin zayiflamasi siire-
cidir.''82 Bunu kabul ctmek, —kadin iggiler merkezi igyerindeki isgilerin
bilyiikge bir boliimiinii olusturduklary i¢in— kuskusuz bizi bu olgunun
kapitalizmin tarihindeki yerini unutmaya gétiirmemelidir.

Diger degisme obekleri, kuskusuz Pollard’in belirttigi sorunlarla,
yani iggiiciiniin biiyiikge kesiminin fabrika iiretiminin disiplinli diizeni
icine sokulmasiyla ilgilidirler. Emegin salt isgiicii olarak sistemli bir
bigimde gozetim altina alinmasi, ilk fabrika yoneticilerinin bagina
dnemli dertler agmigtir. ok kolay ve diizensiz evsel-emek rutinlerinin
Yerine ‘fabrika saatinin zaman disiplini ve ustabaginin is saati’nin gegi-

%0 M. Weber, Economy and Society, Vol 1. (University of California Press,
o 1978) 8. 379.
Gilniimiizde oldukga yeni bir literatiirden, bakimz: Gzellikle Shelia Row-
botham, Hidden from History (London: Pluto, 1973); ve Roberta Hamilton,
The Liberation of Women (London: Allen & Unwin, 1975).
Hamilton, The Liberation of Women, S. 19.
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rilmesi gerekiyordu.'®* Bu amaca 6diil ve zorlamalarin birlikie kul,
mldif farkh yontemlerle ulagildi. Fabrikalarda Arkwrigt gibi Oncil,
‘insanlan kendi diizensiz ig aligkaniiklanndan kurtarmak igin ve kary,
sk otomasyonun degismeyen diizenliligine ayarlamak igin egitirke,
bityiik zorluklarla kargilagtilar; o, ‘kendi ¢ahganlarim daha dnceden g,
sinlikle bilinmeyen bir kesinlik ve dikkat iginde, onlarin dikkatsiz y
serkes aligkanliklarimin siirekli isyana yol agmasi olasilifina k
egitmek zorundayd.”'® Isci niifus birgok sanayi birir\ninin diigkiinler ey;
ya da hapishaneleri model aldigimn farkinda degildi./Britanya’da, anca
ozellikle belirli Kita iilkelerinde, fabrikalarla bu organizasyonlar ar.
sindaki dolaysiz iligkiler hig de nadir degildi. Pollard bu iligkilerin gi.
ciintin tarihgiler tarafindan genellikle kiiciimsendigini ileri siirer. Oz
giir-olmayan emek kullamimi onsekizinci yiizyil sonunda ve ondoku-
zuncu yiizyil baginda hi¢ de azimsanacak miktarda degildi.!3S
Bu kitaptaki tezimin temel bir unsurlarindan birini, kapitalist cmek
sdzlesmesinin ve arhik degere el konulmasinin, —aruk iiriine el konul-
mastmin aksine~ giddet araglarinin isverenlerce dogrudan denetimini ge-
rektirmedigi fikri olugturur. Ancak, Britanya’da kapitalist iiretimin
yerlesmesinin kesintiye ugradig evrelerde igverenler iiriine el koyma
konusunda denetimi siirdiiriicii daha geleneksel yontemlere sikhikla ger
dondiiler. 1794°te ortaya ¢ikan ve esas olarak kibar tabaka, giftgiler,
diikkan sahipleri ve ‘at sirtindaki igverenler’den olugan ‘gonillii’ gi
Fransiz istilasi olasthgim 6nlemeye yardimci oldu, ancak aym zamanda
bir i¢ giivenlik giicii olarak da ¢ahgti. Diizenli kuvvetler Cartist done-
min sonuna kadar igerde hareketsizdiler. Foster gosterdi ki,!86 Qldham-
’da,

Yalnizca igverenler, Oldham’daki itk fabrikalarinin kuruldugu on yil igind¢
orduyu iiniformalarimi giymeye ve kihiglanini kullanmaya zorladilar ... b
ani kesintinin nedeni, —tesadiifilikten uzak olarak- dogrudan sindl

183 R. 1. Morris, Class and Class Consciousness in the Industrial Revolutiot
(London: Macmillan, 1979) S. 52.

184 pollard, The Genesis of Modern Management, S. 184'ten ahnmigtur.

1852, g.y.. S. 163. Aynica bakvmz: Edgar S. Furniss, The Position of the Lab?"
urer in a System of Nationalism (New York: Hart 1920).

186 Morris, Class and Class Consciousness in the Industrial Revolution, S. 57%°
izleyen sayfalar.
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Kkapitalizmin yeni baskilarina kars: eski tip toplumsal yapiyr devam ettirme
basansizh idi.'8?

Ve bu, emegin kapitalist igyerinde giinlitk ‘hapsi’ni gerektirdi.

Britanya'da yasananlar zorunlu olarak bir bagka yerde yinelenmedi;
purada betimlenen birgok degismede bagi ¢eker konumdaki etkenler, ke-
sinlikle fabrika iiretimine gegis kosullan ile iligkili 6zel durumlar idi.
Kapitalist gelisme teorileri igin birkag agidan temel 6nemde olan— Bri-
1anya’nin ne kadar *6zel bir 6rek’ olusturdugu sorununu burada ele al-
mayacagim, ne de Marx'in Kapital’de Britanya hakkinda biiyiik miktar-
larda kullandif1 materyallerden zerre kadar yararlanacagim.!3® Yine de,
burada yapilan analizin Marglin’in fabrika disiplinin kaynaklan hak-
kinda gelistirdigi tezle biiyiik olgiide uygunluk gosterdigini vurgula-
mak istiyorum.!8% Marglin, 6zellikle ‘Fabrikanmin ev emeginin yerini
almadaki basansi maddi gii¢ kaynaklanyla iligkili olan teknolojik {is-
tiinliigiiniin ne kadar katigiksiz bir sonucuydu?’ sorusunu sorar. Onun bu
soruya yaniti, fabrika iiretiminin —esasen, emek siirecinin ig¢i tarafindan
denetlenmesinin yerine igvereninkini gegiren emek gozetimini olanakh
kilarak— yayilmasidir.!%0

Kapitalizm ve Kent

Bu kitabin temel bir tezlerinden birisi, kentin yalnizca toplumsal teori
icin anzi bir unsur olarak ele alinamayacagi, aksine onun tam gébeginde
yer aldif bigimindedir. Ayni sekilde, ‘kent sosyolojisi’ —digerleri gibi—

%87 John Foster, Class Struggle and the Industrial Revolution (London: We-
idenfeld & Nicolson, 1974) S. 34.

88 Yine de karsilagtinn: JeriToplumiarin Sunf Yapist (London. Hutchinson,
1973).

189 Stephen A. Marglin, 'What do Bosses do? The Origins and Functions of Hi-
erarchy in Capitalist Production’, Andre Gorz (ed.), The Division of La-
bour (London: Harvester, 1976).

0 gy gorlise bir bagka destek olarak, fabrikalarin yaratilmasiyla geligmis tek-
noloji arasinda basit bir korelasyon bulunmadiginin belirtilmesi gerckir.
Yorkshire'in Bat1 Bolgesi'nde Benjamin Gott'un yiin sanayiyle iligkili biiyitk
fabrikalarin yeni sinai iiretim tarzimin rnekleri olduklan genel kabul go-
riir. Bununla birlikte, 1820'de yapildiklarindan hemen hemen otuz yil ka-
dar sonra Being Ing Works'taki iggilerin gogu hald el caligmasiyla iretim
yapiyordu (Bakimz: Pollard, The Genesis of Modern Management, S. 8).
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sosyolojinin yalnizca bir dali olmaktan daha fazla bir seydir: genel sog.
yolojik ilginin en 6ncmli sorunlarindan bazilanmin tam kalbinde ye,
alir. Bunu anlamak, kentlesmeyi kargilagtirmali bir baglamda, simiflara.
boliinmiis toplumlar ve kapitalizm kargith§) baglaminda ele alma ba.
kimindan temel onemdedir ve simdiye kadar kentsel yagam hakkindy "
yerlesik bazi teorilerden kopmanin gerekli bir yoludur. lyi ki, bu tama-
men on yil Once bile ortaya gikabilecek asilmasi zor bir i degildir,
¢iinkii kent hakkinda kent teorisine —en tamnmaglan Lefevbre, Harvey ve
Castells olan— yakin dénem Marksist yazarlarca dahil edilmis olan yenj
bir koge vardir. Kesinlikle onlann gelistirdikleri kavramlar: aynen ku}-
lanmasam da, yazilanimin iki temel onciiliinii tamamen benimsiyorum.
Bu onciillerden ilkinde kentin toplumsal biitiinliikler analizinden so-
yutlanarak uygun bir bigimde teorilegtirilemeyecegi, ikincisinde ise ka-
pitalizmle ilgili kentlegmenin kapitalist-olmayan toplumlardaki kent-
lerin dogrudan bir devami ya da geniglemesi olarak kabul edilemeyecek-
leri ileri siiriilir.

Bu soylenenlerin aydinlatilmasi, kentlerin simflara-boliinmiis top-
lumlardaki roliine yeniden goz atilmasi anlamina gelir. ‘Siniflara-bé-
linmiig toplumlar’ adh altinda yer alabilecek oldukg¢a farkh toplumsal
organizasyon bigimlerini gz ardi etmek niyetinde degilim. Kapitalist-
olmayan toplumsal biitiinliikleri tiplestirme konusunda hem tarihgiler
hem de antropologlar arasinda hala oldukga derin goriig ayrihklan var-
dir. ‘Feodalizm’ kavram belki de bunlann en tartigmahisidir —bzellikle
eski Cin’i betimleme konusundaki tartigmalar yol actikian farkh go-
riigler bakimindan oldukca komiktirler. Granet’in uzunca bir stire once
soyledigi gibi, ‘Le mot “féodal” est un terme expressif, commode —et
dangereux.’'®!* Ancak, tiim simflara-béliinmiig toplumlarin baz kent-

191" *Feodalizm sbzciigii anlamh, rahatga kullanilabilen -ancak tehlikeli bir te-
rimdir." Marcel Granel, La féodalitE chinoise (Oslo: Institute for Kultur-
forksning, 1952) S. 112-113. Sjoberg, sanayi-oncesi kent iizerine kitabinda.
kapitalist-olmayan tiim tannmc: uygarhklan (ayrnintili olarak savunmay3
¢aligmadan) ‘feodal’ olarak adlandinir. Bakimz: Gideon Sjoberg, Preindus:
trial City (New York: Free Press, 1960). Ote yandan, Amin, Classes et Na-
tion (Paris: Minuit, 1979) adh kitabinda, tiim toplumlann ii¢ evrimci evre-
den gegtiklerini ileri siirer: ‘ilkel komiinizm’, ‘haraca dayal: iiretim tarzi Uf’
mode de production tributaire) adim verdigi sey ve kapitalizm. Avrupd-
daki feodalizm ‘haraca dayal iiretim tarz'mn yalmzca bir tiirii olarak 3l
nir. Bu yaklagim goriiniigte Godelier'e ¢ok sey borgludur. Ancak, feodalizM
iizerine vazgecilmez bir kaynak, Rushton Coulborn'un Feudalism in His
tory (Princeton University Press, 1956) adh yapwudir. Yine de, bunu Claud®
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sel organizasyon bigimlerine sahip olduklan yadsinamaz. Bununla bir-
tikte, ‘kent’ tammlan oldukga cesitlilik gosterdigi i¢in, burada ‘kent’
jle ne anlalmak istendigi konusunda biraz daha dikkatli olmamiz ge-
rekir —'kent’in nasil kavramsallastirildigi toplumun kentsel bileseni
ile ilgili teoriler agisindan oldukca yasamsal 6nemdedir.

Kent tanimlarim ii¢ sinifa ayirabiliriz: (a) evrensel bir niteligi arag-
uran, yani her donem ve yerdeki ‘kentlesme’ye uyan tanimlar, (b) —ne
kadar evrensellik iddiasinda bulunduklarina bakmadan- ‘kent’ olarak
ele alinan geyin temel olgiitlerini ortaya koymaya ¢ahsan tanimlar ve
(c) —ayrica ne kadar evrensellik iddiasinda bulunduklanina bakmadan—
kentin daha genig bir toplum igindeki roliine gore kavramsallastinldigi,
kentlesmenin ‘iligkisel bigim’i olarak adlandinlabilecek sey iizerinde
yogunlasan tanimlar. Heniiz yapugim yorumlar is18inda (c) iginde yer
alan anlayiglarin ‘kent sosyolojisi'nde (b)'de yer alanlara gore daha az
yaygin oldugunu gérmek sagirtict degildir.

flk kategoride yer alan kentlesme anlayiglarindan —evrensel kent-
lesme tamimlarindan— gsimdiye kadar sosyolojide en etkili olani Louis
Wirth'e aittir. Wirth i¢in —asgari bir tamma gore— kent, ‘toplumsal
agidan heterojen bireylerin nispeten bityiik, yogun ve siirekli yerlegme
yeri'dir.!92 Kugkusuz, Wirth’in iddiasi, bu tir yerlesmelerde
~yabancilarla kigisel-olmayan ya da ‘ikincil’ iligkilerin egemen ko-
numda olmasi dahil- bir ‘yasam bigimi’ olarak kentlegme iizerinde yo-
Bunlagir. Wirth'in —T6nnies’in Gesellschaft tasviri ile biiyiik benzer-
likler gosteren— tarugmasi, kesinlikle giiniimiizle —bagka bir deyisle,
kapitalist kentle— iligkisini yitirmedi. Ancak, genel bir kent ya da kent-
sel yagam anlayig ile ilgili tarugmay: baglatan o degildir. Kugkusuz, bu
goriis cemaatvari (gemeinschaflitch) iliskilerin modern dénemlerin ol-
dukga biiyiik kentsel toplanmalan iginde bile daha giiglii olarak varh-
g siirdiirme egiliminde olduguna isaret edenler tarafindan elegtirildi.
Onun en ciddi simirhliklarinin kaynagi, yine de Wirth’in kentlesmeye
bir biitiin olarak yiikledigi temel niteliklerden birkagina kapitalist-ol-
mayan toplumlardaki bircok kentte rastlanmamasidir. Kapitalist-ol-
Mayan kentlegme iizerine yazan bir yazann 6zlii bir bigcimde ortaya koy-

Cohen'in ‘Refléxions sur 'usage du mot "feodalitE” (Journal of Economic
and Social History of Orient. vol. 3, 1960) adl yazisi ile kargilagirin.

92 Louis Wirth, 'Urbanism as a Way of Life’, American Journal of Sociology .
vol. 44, 1938, S. 8.
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dugu gibi, ‘Gegerlilik diizeyi ne olursa olsun, o nihayetinde kenti Bayj
ve nispeten yeni bir olguya indirger.’!%?

Diger daha temel kent tanimlari arasinda Max Weber'in agiklumy
bigimi 6nde gelir. Weber'in kent tartigmas: karmagikur ve boylesi an-
siklopedik bir bilgiye sahip olan birinden beklenebilecegi gibi, oldukey |
fazla sayida karsilagtirmah materyale duyarhidir. Weber'in 6grenme
genigligi bakig agist iginde, bu kentlesme agiklamasinin Avrupa’nin Qr-
tagag ve sonrasi kentleri iizerine oldukga fazla dayanmasi daha da sagir-
ticidir.'%4 Bagka yerlerdeki kentler (Weber’in gogunlukla iizerinde dur-
dugu eski Cin ve Hindistan'dakiler), sira-dig1 tipler olarak ele alimrlar
-bu diizeyde, ilerde gosterecegim gibi, onun kullandigt 6lgiit benimse-
nirse, siniflara-boliinmiig toplumlardaki yerlegsmelerin biiyiik bir bo-
liimii tiim kentsel statiilerini yitireceklerdir. Weber'in kent kavraminda
kentin bir par¢asini olusturdugu toplumun daha biiyiik otorite kurucu
(idari ve siyasal) organizasyonundan ozerkligi iizerinde 6zel bir vur-
guda bulurulur.'®* Weber, bu lgiite ck olarak, yerel pazarlarin varh-
&ina 6zel il;zi gosterir: *Bir kent ... her zaman bir pazar merkezidir': ay-
rica kapitalist-olmayan toplumlarda —neredeyse hepsinde bulundugunu
diigtindiifii ve kentin idari-siyasal 6zcrkligi ile yakindan iliskilendirdigi
bir olgu olan— kentin bir garnizon ya da kale olarak 6nemine de dikkat
ceker. Weber’in itiraf etmeye hazirlandig: gibi, bunun neticesinde ortak
bir yerlesme olarak kent, ‘sézctigiin tam anlaminda, yalnizca diinyanm
Bau kesiminde kiitlesel bir olgu olarak ortaya ¢ikt.’1%6

Weber’in analizi, -Wirth’inkinden farkli olarak— buyuk dlgtide ka-
pitalist-olmayan kentler iizerinde yogunlagsa da, onun kent nitelemesi
-Wirth’de oldugu gibi- hemen hemen eski kentlerin aragtirilmasiyla
sinirlanmigtir. Weber’in Avrupa kentleri, 6zellikle de Ortagag sonrasi
dénemdeki kentler hakkinda soyledikleri kapitalizmin olugumunu an-
lamaya katki bakimdan oldukga degerlidir; ve, o, Batilt ve Dogulu yer-
lesme oriintiileri arasindaki farkhliklan niifuz edici ve gergekte vazge-
cilemez bir bigimde aydinlatir. Ancak, siniflara-boliinmiig toplumlar-
daki kentlerin 6zelliklerini derinlemesine arastinirken, genelde onunt

193 Paul Whealley, The Pivot of the Four Quarters (Edinburg University Press.
1971) S. 388.

194 Buna ok sayida yazar larafindan deginildi. Bakiniz: drnegin, a. g. y. . S. 3
ve izleyen sayfalar.

195 Weber, Economy and Society, cilL 11, S. 120.

19 4, g.y., 8. 1213, 1221-1226,
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kavram: yagananlan gercekte olduklan gibi anlamayi miimkiin kilmaz.
Bunun temel nedeni, —daha genis bir toplum iginde yer alan birer varhk
olmadiklan igin Weber’in her iki olgiitii ile gergekte uygunluk i¢inde
olmayan sehir-devletleri diginda~ kentlerin idari-siyasal 6zerklikleri-
nin Avrupa kitasi diginda®” nadiren 6nemli olmasidir. Ancak Weber’in
pazar yeri olarak kentler iizerinde vurgusu, —yine Avrupa’da yagananlar
iizerine fazlaca dayandid i¢in— aymi sekilde sorunludur. Her ne kadar,
Weber —kent lizerine yaptigi tartigma baglaminda— pazar terimi ile neyi
kast ettigi konusunda fazla 6zgiin olmasa da, onu biiyiik olgiide kapita-
lizmin olugumunun egemen bir 6zelligini olugturmuy tiirden bir 6zerk
bir fiyat-ayarlayici pazar olarak diiglindiigii muhtemel gériinmektedir.
Bununla birlikte, Polanyi ve digerlerinin ¢aligmasi, bu pazarlara sinif-
lara-boliinmiis toplumlardaki kentlerde ve daha genel diizeyde bu top-
lumlarin ekonomik sistemlerinde olduk¢a nadir rastlandigini gos-
terdi.'”

Ugiincii tamim tiirii —iligkisel olan— zorunlu olarak diger ikisinin
ogelerini digta birakmaz. aksine kentin kentsel alan digindaki g¢evrenin
difer (toplumsal/alansal) ozellikleriyle nasil iliskilendirilmesi gerek-
tigi konusuna vurguda bulunur, Bu kavramlardan bazilan oldukga genel
niteliktedir; bununla birlikte, daha kesin bir yoruma —esasen Christal-
ler’in ortaya koydugu!®®— merkezi-yer teorisinde rastlanilabilir. Mer-
kezi-yer teorisi, genellikle ekonomik bir kent anlayis1 olarak sunulur ve
farkli yorumlan olsa da, onlarin gogu (a) ve (c) kategorisinde yer ahr
gibi goriiniir: bagka bir deyisle, onlar evrensel diizeyde gegerli agiklama-
lar gibi ortaya konulurlar. Merkezi-yer teorisi, —en temel bigiminde—
kentleri mallarin perakende satig ve dagiliminda belirli agiklanabilir

97 Weber, tamimi gergekte kesinlikle uygulanmig olsaydi, Batih Ortagag kent-
}erinin bile yalmizca kismen tanmimlanabilecegini’ iddia eder.

B The Self-Regulating Market', Karl Polanyi, Primitive, Archaic and Mo-

dern Economies (New York: Anchor, 1968). Boliim 5'in son kesimlerindeki
yorumlanmdan, yine de agagidaki ciimlede ileri siiriilen denklemi kabul
etmedigim ortaya ¢ikar: 'Kendini-diizenleyici bir piyasa, toplumun eko-
nomik ve siyasal alan iginde kurumsal ayrnilmighgindan daha bagka bir sey
degildir. Bu dikotomi, gergekte, yalnizca toplum agisindan, kendini-diizen-
leyici bir piyasanin varhginin yeniden ifade edilmesidir.’ (S. 50).
Bakiniz: 6megin, Brian J. L. Berry, Geography of Market Centres and Re-
tail Distribution (Englewood Cliffs, N. J.: Prentice-Hall, 1967); John U.
Marshall, The Location of Service Towns: an Approach to the Analysis of
Central Place Systems (University of Toronto Press, 1969); P. Haggett, Lo-
cational Analysis in Human Geography (London: Arnold, 1977).
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avantajlar saglayan ozel tiirden ekonomik merkezler olarak ele alyr,
Merkezi-yer teorisinin ana fikri, kentlerin —uzmanlagmig mallar sagla.
yan ‘lst diizey-merkezler’ olarak— siirckli talep edilen genel mallar
saglayan ‘alt-diizey merkezler’den daha kapsaml: en biiyiik hinterlani-
lara sahip olduklan bi¢imindcdir. Buralarda uzmanltk mallanmin yal-
nizca iist diizey merkezlerde ya da kentlerde bulundugu, sonug olarak
bilyiik hinterlantlarin ekonomik diizenleyici odag: olarak hizmet edec-
bildigi bir yerler hiyerarsisi olugur.

Ozellikle yerlesme ériintiilerinin genelgeger bir yorumunu orlaya
koydugu diisiiniilsc de, bu agiklama bi¢iminde 6nemli sikintilar yagamr,
Neo-klasik bir ekonomi anlayisi icinde agikga rasyonel tiiketicilerin var-
liginin dngoriilmesi gibi, bu agiklama bi¢iminde de Weber'in kent tani-
mindakinden ¢ok daha 6zel bir bigimde fiyat-ayarlayici dzerk piyasala-
rmn varh@ éngériiliir.2% Bu yaklagim ekonomik teori iizerine kurulu ol-
dugu igin, biiyiik dlgiide kentlerin gelismesinin esascn ekonomik terim-
lere gore anlagilabilecegini ileri siiren genel bir teze de yaslamir. Mer-
kezi-yer teorisine neo-klasik teorinin kendi segilmis referans gergeves:
icinde de bagka daha teknik itirazlar yapilabilir. Ancak, bunlar gu anki
baglamimizla fazla iligkili degillerdir, ¢linkii yukanda sozii edilen et-
kenler, merkezi-yer teorisinin —kapitalist kentler i¢in kullamshhi
hakkinda hangi karara vanhrsa vanlsin— simflara-boliinmiig toplum-
lara uygunlugunu biiyiik §lgiide simrlar.20!

Aslinda teorinin igerigiyle asli bir iligkiyc sahip olmasa da, birlikte
ele alindiklarinda burada merkezi yer tcorisinin damgasim tagiyan ol-
dukga dnemli bir yaklagim bigimine ait bir unsur stz konusudur. Bu un-
sur, kentin cografi terminolojide ‘etkin bir alan yaratic1” olarak adlan-
dinlan sey olmasidir ya da -kabile toplumlarina 6zgii olamn gok ole-
sinde zamansal-mekansal uzaklagmay miimkin kilan— kitapta daha on-
ceden saklama kabi olarak adlandirdigim etkendir. Bu konuyla iligkili
sozlerim gimdilik tarimer ya da simflara-boliinmiis toplumlardaki kent
ile siirh kalacaktir. Bu toplumlar hakkindaki —hem 6zel hem genel di-

20 By sayilular sunlardir: hem saticilar hem de tiketiciler Uirlin piyasalar!
hakkinda tam bilgiye sahiptirler ve hem de tam rekabel kogullarinda satt
cilar rasyonel olarak kendi kérlanmi azamiye gikarmaya galigirkeft
tiketiciler de bedeli en aza indirmeye ¢ahisiriar.

201 Baz; yazarlar, yine de bu kurami kapitalisi-olmayan kentler igin kullan-
maya kalkular. Bakiniz: 6rnegin, G. William Skinner, 'Cities and H"
erarchy of Local Systems', kendisinin The City in Late Imperial Chit?
(Stanford University Press, 1977) adl: caligmasinda.
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zeydeki— literatiiriin en gdze carpan Ozelliklerinden birisi, ‘kent’,
devlet’ ve ‘uygarlik’ terimlerini aynm anda —coguniukla az ¢ok birbirle-
rinin yerine kullanilabilir terimler olarak— ele alma egilimidir. Burada
‘uygarhk’ kavramm somwtlagtirmayacagim ve izleyen béliimlerde
devlet hakkinda bircok sey sdyleyecegim. Bu iig terim arasindaki iligki-
lerin —arkeoloji ve antropolloji literatiiriinde kullamldig gibi- tesadiift
olduklarini higbir gekilde ki:abul etmek niyetinde degilim. Kir ile iligki
iginde olan kent, siniflara-iboliinmiig toplumlarin kabile toplumlarin-
dan farkhlagmasiyla ilgili doniigiim/dolayim iligkilerinin (yapisal il-
kelerin) vazgegilmez odagum olugturur. Kentler olmazsa ne simflar ne
de devlet varolur.202

Kapitalist-olmayan kent ilizerine muazzam bir kargilagtirmah kamt,
Sjoberg tarafindan konu iizerine iyi tamnan ¢aligmasinda sunulmug-
twr.2%* Sjoberg’in analizinim belirli ydnlerine temel jtirazlar yapilabilse
ve yapugi genellemeler kesinlikle sorgulanabilse bile?® onun bazi go-
riigleri vurgulamak istediklerime yakin diser. Sjoberg, ~benim 6nceden
yaptigim gibi— kentin dncelikle giiclin olugumuyla iliski iginde ele
alinmasi gerektigini vurgular. Ekonomik etkenlerle kentlesme arasin-
daki iligkilerin agik¢a kentlerin ortaya gikist igin kesin onemde oldugu
fikrini kiigtimser. Onun s6zleriyle (kanimca haklidir), bu etkenler;

birgok tarihginin iddia ettiginin aksine, kentlesme agisindan can ahict
onemde degillerdir; aksine, bilyiik-6lgekli ckonomik girigimler etkin bir gii¢

M2 Kentsiz devletlerin bulunabilece@ini kabul etme egiliminde olan Eric Wolf
gibi bazi yazarlar bu konuda kugkuluduriar. Bakimz: Eric R. Wolf, Peasants
(Englewood Cliffs, N.J.: 1966) S. 11 ve izleyen sayfalar, Eski Misir'da kent-
lerin varoldugundan kugkwlu olanlar vardir. Bakimz: John A. Wilson, The
Culture of Ancient Egypt (University of Chicago Press, 1954). Ayrica aym
yazarin Egypt through the New Kingdom adli katkisina bakiniz: Carl H.
Kraeling and Robert M. Adams (eds.), Ciry Invincible (University of Chi-
cago Press, 1960). Bununla birlikte, ayn1 sempozyumdaki bir baska katki
s0yledir: 'Asurlar Misir'a geldikierinde, yiizlerce kentten stz cderler -onlar
igin kasabalar kentlerdir- ve ben Misir'in "kentleri olmayan bir uygarlik”
oldugu konusunda ikna olmus degilim (a. g. y., S. 140). Ayrica Misir iizerine
arkeolojik kanitlarda belli pilriizler vardir, ciinkit ortadan kalkmis kentle-
rin izlerine en fazla Nil Deltasi'nda rastlanabilir.

203 Sjoberg, Preindustrial City .

24 Oliver C. Cox, "The Preindustrial City Reconsidered’, Sociological Quar-
terly, vol. 5, 1964; ayrica bakimz: G. Sjoberg, ‘The Rise and Fall of Cities: a
Theoretical Perspective’, Inrernational Journal of Comparative Sociology,
vol. 4, 1963.
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yapisina oldukg¢a bagimhidirlar. Yalnizca ticarete dayanarak dnemli bir
kent-kurulmast drnegine rastlayamayiz ... [Onun iddiasina gore] kentlerin
gelismelerini, yayiimalarini ve ¢okmelerini agiklayacaksak, kenti bir top-
lumun yéneticilerinin giiglerini pekistirip siirdiirebilecekleri bir mekanizma
olarak agiklamamiz gereklidir.203

Marx, Alman [deolojisi’nde kapitalizmden 6nceki en temel isbolii-
miiniin kent ile kir arasinda oldugunu soylerken kendi diigiincelerini ge-
listirmeye ya da agiklamaya galiganlann biiyiik olgiide ihmal ettikleri
bir noktaya deginmistir.2% Kent ile kir arasindaki ekonomik farklilagma
—ayn ayn ele alindiklaninda— onlarin kendi iglerindeki farklilagmalar-
dan daha biiyiiktiir: bagka bir deyigle, siniflara-boliinmiig toplumlardaki
birgok kentte (zanaatkérlar, savaggilar, rahipler vb. gibi) haun sayilir
bir igb6limii varken, bu durum bir biitiin olarak toplumu i¢ermeyen
kentsel bir olgudur. Tarimci ekonomik diizen ile kentsel ekonomik
formlar arasindaki farkliliklar ayn1 zamanda ortak-yasamla ilgili ba-
gimlihik bigimleri yaratir —Jacobs hakliysa, bu iligki, kentin genelde di-
siiniilenden daha da temel bir rol oynadigi bir bagimlilik iligkisidir.
Ancak, Marx’in 6nermesi, yalmzca ekonomik diizeyde yorumlanmadi-
ginda daha énemlidir. Kent, devlet gtictiniin yaratildig: ve siirdiiriildiigu
otorite kurma kaynaklarini ortaya cikartan giictiir. Bunun ne anlama
geldigi Weber’in kentin ‘6zerklik’i hakkinda soylediklerinin 1g18inda
agikhiga kavusturulmalidir. Siniflara-bolinmiis toplumiardaki kentler
bir pargasim olusturduklari toplumun geri kalan kesiminden helirgin
bigimde énemli ‘idari-siyasal’ 6zerklik gdsteriyorlarsa, bunun nedeni
bir biitiin olarak s6z konusu toplumda saglanan her tiirden idari-siyasal
biitiinlesmenin temelini olusturmalaridir. Onceden de vurguladigim
gibi, siniflara-boliinmiis toplumlarda devletin idari diizeni ~daha sonra.
kapitalizmdekinin aksine— asla yerel tarimci topluluklann geleneksel
diizenine niifuz etmez.

Siniflara-boliinmiig toplumlarda, kentler gii¢ potalanidirlar. Ger-
cekte her yerde giiciin olusumu dinsel terimler iginde ifade edilmistir:
tapinak, kentsel orgiitlenmenin toplumsal ve fiziksel merkezi-alanidir.
Mumford ve Wheatley’in teorileriyle biiyiik 6lgiide tutarlilik gosteren.
kentlerin (ve bu nedenle sehir devletlerinin) kendi kendine olugmala-

205 Sjoberg, Preindustrial City, S.76, 67.

206 Yine de, kargilagtinn: David Harvey, Social Justice and the City (London:
Amold, 1973); ayrica Marx'in Grundrisse'daki (Harmondsworth: Penguin.
1973) yorumlarina bakimz: S. 483 ve izleyen sayfalar.
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nyla (autogenesis) ilgili en akla yakin teori, kentlerin ilk baglarda bu
iki yazarin 'ayin merkezleri' olarak adlandirdiklan ikinci tiirden kentler
etrafinda ortaya giktiklarini savunan teoridir.2%’ Bununla birlikte, genis
toprak pargalarinin denetimi idari ve askeri bir aygitin uzmanlagmasini
gerektirir, Dinsel ve askeri giiciin bir araya gelisi, siniflara-b6liinmiig
toplumlardaki kentlerin (tamamen evrensel nitelikte olmasa da) en
yaygin iki 6zelligini agiklar: fiziksel agidan etkileyici dinsel ve idari
binalann egemenligindeki 6n plana ¢ikan bir merkez alan; ve kent du-
varlaninin varhigi. Mumford, kent duvarlannin gii¢ ‘kabi’na fiziksel bi-
¢im verdigine igaret eder. Bir bagka gozlemcinin sdzleriyle: ‘Yiizyil 6n-
ceye kadar diinyanin birgok yerinde —giiniimiizde ¢iti olmayan bir Avru-
pali bahge olmamasi gibi— duvan olmayan kentler de nadir goriiliirdii.’
Ayni yorumcu Ingilizce ‘kasaba’ sézciigiiniin ¢it anlamina gelen Al-
manca Zaun terimiyle iligkili olduguna igaret eder.208
Siniflara-boliinmiis toplumlardaki kentlerde hayatin hizi yavagtir.
Zaman metalagmamigsa ve sanayi oncesi dénemin kentlisi ~sanayi top-
lumunun insanindan farkl olarak— zamam ‘kit meta’ olarak algilami-
yorsa,2® bunun nedeni genellikle yiiksek bir toprak metalagmasinin s6z
konusu olmamasidir. Kapitalist-olmayan kentlerde oldukga ¢esitli top-
rak devretme bigimleri olmugsa da, birgok yerde onemli kisitlamalara
tabi idiler. Kapitalist olmayan kentler, modern ‘kasaba plinlamasi’na
benzer bir bigimde nadiren ‘planlanirlar’, ancak biiyiik olgtide farkh yer
ve zamanlardaki kentler arasinda toprak kullamim bigimlerinde dikkate
deger benzerlikler vardir. Bunlar genel bigimlerini onceden s6zii edilen
iki egemen o6zellikle, yani ayin ve yonetim'binalanimi bir merkezde te-
kellerinde tutarak ve kent duvarlarimin bulunmasiyla kazanirlar
(s1mflara-bdliinmiig toplumlardaki birgok kentte birbirini tamamlayan
iki duvar vardir: kamu binalaninin i¢ kesimi ve aynca duvarla gevrili pa-
zar yeri). Seckinlerin konutlar, —ayrica kendilerine ait kirsal yerlesme-
leri olsa da- genellikle kent merkezinde yogunlagma egilimi gosterir;

m Wheatley, The Pivot of the Four Quarters. Bununia birlikte, ‘dagimk hal-
deki seremoni merkezleri'ni degil aksine yalnizca onun 'birlesik (compact)
kentler' adin1 verdigi seyi ele alirken, kuramin kentlerin uygunlugu konu-
sunda Wheatly'den ayriliyorum.

% Wolf Schneider, Babylon is Everywhere (London: Hodder & Stoughton.
1963) S. 32. Cogu kez soylendigi gibi, Cin'de aym karakler hem kentleri
hem de duvarlarim simgeler (Wheatley, The Pivot of the Four Quariers) S.
182.

i Sjoberg, The Preindustrial City, S. 104.
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kent i¢i iletigim hizh degildir ve kentin farkli alanlar arasinda niifusyp
glinlik hareketliligi fazla degildir. Daha az ayncalikh gruplagmala;,
di§ saldin esnasinda kentin igine gecerek korunma talebinde bulunabj).
seler de; ¢evreye yayilmig serseri ya da parya gruplar, her zaman ken
duvarlan iginde yer almayan dig simirlarda yasarlar. Kugkusuz, baz -
niflara-béliinmiis uygarliklar farkli kentler ya da bolgeleri birbiring
baglayan oldukga geligmig yol sistemlerine sahiptiler. Ancak savag,
veba ya da kithk donemlerinde kitlesel niifus hareketlerinin azalmas,
hesaba katilmazsa, kapitalist-olmayan uygarliklarda seyahat 6zel bir
olaydi. Biiyiik askeri giigleri oldukga uzaklara sevk edebilecek toplum-
lar olmugsa da, seyahat ¢ogunlukla sikintilar ve tehlikelerle doluydu.
Onsekizinci ylizyilda bir Alman cesareti 6grenmenin evlilikten sonraki
en iyi yolunun kuzey Almanya yollarinda bir seyahat oldugunu siy-
ler.210

Son iki b6limde geligtirecegim iddianin 6nemli bir boliimiinde, ka-
pitalizmin ortaya ¢ikigiyla kentin artik egemen zamansal-mekénsal kap
ya da ‘gii¢ potas!’ olmaktan ¢iktifa ileri siiriiliir; bu rol alan olarak -
nirt ¢izili ulus-deviet tarafindan iistlenilir. Bu diigiince ilk bakista para-
doks gibi goriinebilir: ¢iinkii kapitalizmin geligmesi kentlcgmenin diin-
yada 6nceden goriilmeyen olgilide yayilmasina neden olmamig midir?
Her geyin otesinde, siniflara-b6liinmiis toplumlar adini verdiklerimde
kentlerin higbir yerde niifusun yiizde onundan daha fazlasini barindir-
madif) hesaplanmigur.2!! Cogu kez su sézlerle kargilaginz: ‘1850 den
once higbir toplum biiyiik dlgiide kentlegsmemisti. 1900’de"yalnizca bir
biiyiik kent, Britanya vardi. Simdi tiim sanayilesmig uluslar biiyiik 6l-
ciide kentlesmiglerdir ve siire¢ diinyanin her yerinde hizlanarak devam
etmektedir.”?!? Kapsamh ve yadsinamaz énemde olan olgulara igaret
eden— boyle bir temel s6z, birgok insanin onceleri tarima dayali ortam-
larda yagadig ve giiniimiizde giderck daha fazla kentsel ortamlarda ya-
samaya bagladif1 bi¢iminde goriiniiste zararsiz sayiltiyr anlaur. Yazar,
yukarida séziinii ettigim tammlarin birinci kategorisinde yer alan bir
tiir ortiik kavramsallagtirmaya bagvurarak, ‘kent’ ile ‘kir’ arasinda bir
stireklilik bulundugunu ileri siirer. Bu sayilti, ayni zamanda, Gemeinsc-

210 Arthur Birnie, An Economic History of Europe 1760-1939 (London: Met-
huen, 1962) S. 33.

211 By Sjoberg'ten alinan bir rakamdir The Preindustrial City, S. 83. Ancak n¢-
reye varildi gok agik degildir.

212 Thomas L. Blair, [nrernational Urban Crisis (London: Paladin, 1974) S. 25-
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haft’s (kirsah) Gesellschaft'in (kentselin) kargisina koyan ve kigisel-
olmayan kentsel iligkinin ortaya gikigiyla ‘cemaat’in yok olmasindan
yakinan hem sosyalist hem de tutucu perspektiflerden farkhilik goste-
ren ¢ok cesitli goriis tarafindan da benimsendigi igin, sosyal teorinin ol-
dukga derinlerine niifuz etmistir.2!3

Kent ile kir arasindaki ortakyagarhiga dayal ancak farklilagmig
iliski, simflara-b6liinmiis toplumliarda zamanin-mekénin (oldukga
farkh bigimlerde) organizasyonu ve bdylece giiciin harekete gegirilmesi
agisindan temel 6nemdedir. Bununla birlikte, kapitalizmin olgunlagma-
siyla, kenti etkileyen iligkili ii¢ tiir de§igme yasanir: (a) kent egemen
gii¢ kabs olarak yerini ulus-deviete birakir; (b) kent ile kir arasindaki
karsithk simflara-boliinmiis toplumlann yapilagmasimin ana eksenini
olugturur —ancak kapitalizmin geligmesiyle, en azindan gelismis kapita-
list toplumlarda, bu karsithk giderek ortadan kaldirilir; ve (c) kentsel
yagamun toplumsal 6riintii kazanisini etkileyen etkenler ¢ogunlukla ka-
pitalist-olmayan kentlerdekinden tamamen farkhidir. Birlikte ¢le alin-
diklarinda, bu degigiklikler siniflara-boliinmiig toplumlardaki kent ile
kapitalist kentlesme arasindaki kapsamli bir siireksizligi sergilerler.
Kapitalizmin ortaya ¢ikigiyla kirsal alandan kentsel alanlara yapilan
kapsamli gicler yalnizca niifusun bir toplumsal ortam bigiminden dige-
rine hareket etmesine degil, ayn1 zamanda bu ortamlarin kendilerindeki
genel bir doniigiime de igaret cderler. Kapitalizmin geligmesi, kentteki
kurumlarin yerlerini saglamlagtirmalarina degil, aksine daha gok ayn
bir toplumsal form olarak kéklerinin kazinmasina yol agmugtir.2!4

a3 Surveylerin kargilagtinlmasi i¢in bakiniz: drnegin, Robert A. Nisbet, Com-
munity and Power (New York: Oxford University Press, 1962); ve Joseph R.
Gusfield, Community, a Critical Response (Oxford: Blackwell, 1975). Ay-
rica M. P. Smith'in analizi ile kargilasinn: The City and Social Theory
(Oxford: Blackwell, 1980).

Uq Castells ile kargilagtinn: "Sinai kapitalizmin geligmesi, gok yaygin naif bir
griiglin aksine, kentin giiclenmesine degil, aksine onun kurumsal ve nispe-
ten dzerk birer sistem olarak ortadan kalkigina yol agti... Kentscl yayilma,
kesinlikle kentin ekonomik ve kiiltiirel ayrilifinin ortadan kalkigtyla denge-
lendi.' Bakiniz: Manuel Castells, The Urban Question (London: Arnold,
1977) S. 14. Aynica bakiniz: Henry Lefebvre, La révidation urbanie (Paris:
Collection idEes, 1970); ikinci yazar ayrica La pensée marxiste et la ville
(Paris: Casterman, 1972) adh ¢ahgmasinda Marx'in yazilarinda kent konu-
suyia ilgili nokialann analizini yapar. Ayrica konuyla iligkili bir tarugma
Raymond Ledrut'un L'espace sociale de la ville (Paris: Anthropos, 1968)
adh yapiinda yer alir.
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Bu degismenin en somut gostergesi, gii¢ kabimin fiziksel olarak kj.
panmigini simgeleyen kent duvarlaninin ortadan kalkmasidir. Kent duva;.
larimin kullanilmaz hile geligi, toprak kullanimindaki ekonomik déng.
stimler kadar askeri giiciin kullamm ve konuslandinlmasindaki teme
degisikliklerin de gostergesidir. Bunlardan ikincisi s6z konusu oldy.
gunda, bir kez daha yogun teknolojik gelismelerin 6nemini vurgulamak
onemlidir. Yikici ategli silahlardaki geligsmeler kent duvarlarinin bi
savunma araci olarak etkinliklerini kesinlikle azaltmisur; ancak by
teknolojik gelismelerin arkasinda yatan temel etken, —sonradan da be.
lirtecegim gibi— siddet araglarinin giderek daha fazla devletin elinde
toplanmasiydi. Kentin geleneksel dzelliklerinin alum bosgaltan ekono-
mik doniigiimler, Marx'in vurguladig1 gibi, kurulu kentsel alanlardar
daha ¢ok kirda baglamigtir. Tanimin ticarilesmesi ve tarimsal miilkiin
metalagmasi onceden-olugmug kirsal/kentsel dikotominin arasina bigak
gibi girdi. Modern tarih, Marx'in sozleriyle, ‘kinn kentlesmesidir.'2!$
Yeni sanayi merkezleri, cogu kez onceden kurulmus kentsel komiinlerle
aym: yerlesmeler iizerinde yaratilmadilar. Kapitalizmin olusumunun
ilk déneminde, onyedinci yiizyil sonuyla onsekizinci ylizyil baginda.
eski kentlerdcki lonca orgiitleri —bu nedenle, ingilterc'de birlik halin-
deki kasabalarin yeni sinai fidanliklara kargi hirgin miicadelesi’- para
sermayenin sanayi sermayesine doniismesini engelledi. Bu ‘sinat fidan-
liklar’, Marx’a gore, ya limanlarda ya da ‘eski belediyelerin denetimi'n-
den uzak i¢ bélgelerde olusturuldu.2!6

Kapitalist igyeri zamanin metalagmasini gerektiriyorsa, kapitalist
kentlesme de topragin metalagmasi iizerine kuruludur. Britanya’'daki
-cogu kez sanayiciler tarafindan kentsel ortamlarda inga cdilip denetle-
nen-— isciler igin ‘kurulu koloniler’ olan ilk sanayi kasabalari, kapitalist
kentlesme agisindan tipik Srnekler degillerdi; ¢linkii kapitalist kent-
lesmenin ayirt edici 6zelligi, sonug olarak emek ve iiriin piyasalarinin
kesigtigi konut piyasalariyla ilgili olan ingaat arazisinin devredilcbil-
mesidir. Harvey’in ‘yaratilmis mekan’ adint verdigi kapitalist mekén
kapitalist-olmayan toplumlardaki kenti karakterize eden ‘toplumsal
etkinlikler ve organik doga arasindaki karsilikli iliskiler’ ile aykirilik
gosterir.2!'?” Mumford’un The City in History [Tarihte Kent] adl ya-
pitta kuvvetle vurguladigi gibi, simiflara-bdliinmiis toplumlardaki

215 Marx, Grundrisse, S. 479.
216 Marx, Capital, Cilt I (London: Lawrence & Wishart, 1970) S. 751.
27 David Harvey, Social Justice and the City (London: Arnold, 1973) S. 309.
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gentler topragin dogal hatlani ile iligki iginde yarauldi2!® Kentteki
_snceden sozii edilen— alanlanin tipik dagilimi, gok sik olarak bu ana
patlarin avantajlarindan yararlanmayi sagladi: ‘ayin merkezi’, 6megin
¢odu kez bir tepede ya da dogal olarak ¢evredeki manzaraya hakim bir
iepe iizerinde inga cdilecekti. Kent, birgok kapitalist kentie —zellikle
Kuzey Amerika kentlerinde oldugu gibi caddelerin 1zgara blok kal-
pinda diizenlendigi kentlerde— hemen hemen ortadan kalkan yakin doga
ile ekolojik biitiinlcgmeyi siirdiirdii.2!?

Castells, kapitalist-olmayan kentlerle kapitalist kentsel alan ara-
sindaki kopmayi vurgulayan yazarlardan biridir. Castells’in modern
kentsel analize yon vermede temel bir rol oynadigini kabul etmek, zo-
runlu olarak onun ‘kentsel olarak ele alinan tcmel sorunlar, gergekie
“kolektif tiiketim” siiregleriyle ya da “emek giiciiniin ortaklasa yeni-
den-iiretim araglannin organizasyonu” ile iligkili sorunlardir’ bigimin-
deki goriisiinii benimsemek anlamina gelmez.220 Daha isabetli bir nite-
leme, yine de kapitalist kentlesmenin ‘yaratilmig mekén’inin yukarida
sozii edilen ii¢ piyasa iligki 6beginin —konut, cmek ve iriin piyasalari-
nin- hem yerel hem de ulusal ekonomik sistemler iginde biitiinlesmesi-
nin sonucu oldugu seklinde yapilabilir. (Kugkusuz, kentsel planlamanin
rolii goz ardi edilemez, ancak bunun devletin kapitalist toplumlann
ckonomik diizenine ‘miidahale’si ile iligkili daha gencl sorunlarla bag-
lantili olmasi gerektigi sdylenebilir.) Bu baglamda, sozii edilen meta
piyasalan arasindaki iligkileri derinlemesine analiz etmek niyetinde de-
gilim. Onlar, yerlesme oriintiilerini etkileyen etkenlerin ve kentsel
bolgesellesme oriintiilerinin eski kentlerdekilerden tamamen farkhi ol-
duklari anlamina gelir.

Her ne kadar gogu kez pozitivist tarzda cvrensel egilimler olarak
~n dile diigmiigii ortak-merkezli yére (zonc) teorileri olarak— ortaya
konulsalar da, bu etkenlerin ¢ogu fazlasiyla bilinir. Hizli tagimacilik ve
iletigim araglarinin kiitlesel dlgekte genislemesi kentlerin ulusal ve
Uuslararasi igboliimii iginde biitiinlesmesinde temel rol oynadi. igerde,
~konut piyasalarinin etkisiyle birlikte- daha biiyiik kapitalist kentler,
Simifsal hatlar iginde yer alan komsuluklann akigkan dagilimlarinin

——
zlsLt‘.wis Mumford, The City in History (London: Secker & Warburg, 1961) S.
2 64 ve izleyen sayfalar ve de birgok yerde.
Kargilagurin: Ira Katznelson, 'Community, Capitalist Development and the
Emergence of Class', Politics and Society, vol. 9, 1979, S. 230.
Castells, The Urban Question, S. 440.
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izini tagidilar. Bir bagka yerde ileri siirdiigiim gibi,?2! —esas olary,
(Britanya’da) ipotek faizlerinin varhi ve yerel emek piyasalanpy,
egemenliginde olan— komguluk boigesellesmesi simfsal yapilagmag,
temel bir etkendir.

Hergiinkii Yasamin Uretimi

Yapilagma teorisinde toplumsal yasamin diizenli pratiklerden olugtugy
diigtiniiliir. Hayat ‘yapilar’ olarak degil, —her seyin 6tesinde pratik bj.
ling diizeyinde diizenlenmis uylagimlar baglaminda— giindelik varolu.
sun siiresi (durée) olarak yasanir. Giinliik yagamin siirekliligi ‘dogrudan
giidiilenmig” bir olgu degildir, aksine pratiklerin rutinlesmesi iginde
saglama alimir.222 Kabile toplumlan ve smiflara-béliinmiig toplum.
larda, giinliik yagsamin rutinlegmesi her seyin otesinde gelenek ile di-
zenlenir. Salt s6zlii (oral) kiiltiirlerde, gelenegin 6neminin bazi yaz bi-
¢imlerine sahip kiiltiirlerdekinden farkhlik goésterdiginden kugku duyu-
lamaz. Yazl, zamansal-alansal uzaklagma diizeyini arttrmanin yam sira,
modern tarih yaziminda (historiography) “yorumsama* olarak adlandi-
rilacak yorum farklihklarimin da yolunu da agar. Yazma, sozlii gelenck-
lerin giinlitk toplumsal pratikler iginde siirdiiriilmesinden bagimsiz
‘nesnellesmis’ bir varoluga sahip metinleri ortaya gikarur. Metinlerin
yol agtif1 ‘yorumlar c¢atigmasi’ ideolojiyle ¢ok yakindan iligkilidir ve
bunun drekleri Yakin Dogu uygarliklannin tarihinde —6rnegin Siimer-
lerde papazvari gruplarin eski bir Kutsal Kitap yorumunu gittikge daha
bagimsiz ve giiglii bir hale gelen bir monarsi tarafindan kayrilan bir yo-
ruma kargi koruma amaciyla yaptiklari miicadelede— ¢ok yakindan gori-
lebilir.

Fakat, tiim simiflara-bsliinmiig toplumlarda okuryazarlik azinhgin
tckelindedir ve giinlitk yagamin rutinlesmesi kaginilmaz olarak niifusun
¢ogunlugu igin gelenek temelinde sézlii olarak saglanir. Kabile toplun
lar ve siniflara-boliinmiis toplumlarda, gelenegin mesrulugun kaynak-
larindan biri oldugunu yeniden belinmek 6nemlidir: giinlitkk toplumsal

21 fleri Toplumlarin Suuf Yapisi.

22 Karsilastinin: Central Problems in Social Theory (London: Macmiliah
1979) S. 216-222. Ayrica bakiniz: Pierre Bourdieu, La Distinction, critigne
sociale du judgement (Paris: Minuit, 1979) S. 190 ve izleyen sayfalar.
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ratikler ve yasantimn kendi siiresi (durée) eski olduklan igin ahlaki ni-
welik kazanirlar (ancak yalmzca bu nedenle degil). Giindelik yagamin
diizenindeki ‘anlamhihik’, insan varhginin sorgulanmaksizin benimse-
nen bir ozelligidir ve gelenckle giivence altina ahmir. Giinliik yagamin
utinlesmesinin kugaklarin birbirini izlemesiyle dogrudan ve zorunlu
iligki iginde oldugu belirtilmelidir. Ginlik varolusun siiresi (duréc),
sosyolog icin yalnizca yagam-ddngiisiiniin, yani bir kusagin digerinin ye-
rini almasinin zamansalligindan farkh bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Ge-
lenegin denetiminde olan rulinlegmenin siirekliligi —adet iizerc—
‘toplumsallagma’ olarak adlandirilan hayaun-gegis donemlerini (life-
passages) etkileyen pratiklere kadar uzanir.

Ortagag sonrast Avrupa'da gelenegin siiregelen etkisinin ortadan
kalksgt, kuskusuz ki —higbiri 6zel bir bigimde kapitalizmin ortaya ¢iki-
sindan kaynaklaniyor olarak agiklanamayacak— birgok farklh etkenin so-
nucudur. Bununla birlikte, kesinlikle ayni sekilde, kapitalist kentleg-
menin olusumunda (benim hatam sayitlmasin) somut bigim kazanan
emek ve miilkiyetteki doniigtimler, glindelik yagamin rutinlegmesinin
icmel kaynagini olugturan gelenegin giiclini kokten yitirmesinin temel
nedenidirler. Maitland'in bir zamanlar séziinii etti§i ‘modern tarihin
yerle bir ve diimdiiz etme egilimi’,~0mmegin énceki boliimde betimledi-
gim gibi- dogrudan Marx’mn kapitalizmi emek sozlegmesinde temel-
lenmiy bir meta iiretim sistemi olarak goren analizinden gikarsanabilir.
Kanimca, bu durum sosyal teori igin —*kitle toplumu’ kavrami iizerinde
odaklagan modem diinyaya iliskin agiklamalar bakimindan- ‘sanayi top-
lumu teorisi’ne eklemlendiginde oldugu kadar 6nemli olmugtur. Birgok
*kitle toplumu’ tcorisyenine gore, cagdas sanayi toplumlarindaki insan-
lar kendilerini incinebilir, siirekli olarak kaygili vec ¢ogunlukia
‘kalabalik iginde yalmz’ olarak hissederler. Bu durumun s6z konusu
toplumlarin oldukga biiyitk olmalarimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig
varsayilir, ancak o daha genel olarak kentlegsmenin geligmesiyle
“topluluk’un ortadan kalkigina baglanir. Bu agidan ‘kitle toplumu’ agik-
lamalanyla Wirth'in ortaya koyduklan arasinda énemli Srtiigmeler
Vardir.

Yapilan bu agtklamalar dogru ise, bu durumlar simf teorisi agisindan
Yetersizdirler: onlar, en azindan 6ncmli 6lgiide; kapitalizmin bir simf
Sistemi olarak ingasi iizerine kuruludurlar. *Kitle toplumu’ teorisyen-
lerinin ortaya koyduklart ‘koksiiz® yagam bigimi tasvirleriyle kavgah
degilim, ancak anfta bulunduklart olgularin kékenleri konusundaki
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teshislerine karsi ¢ikmanin oldukga dnemli oldugunu diisiiniiyoryy,
Marx"in meta analizinin —biri diZerinden daha fazla taninan- iki ying,
geligtiginin vurgulanmasi gerekir. Marx ile onun yolundan gidenler,
¢ogunlugunun iizerinde tarugtiga ilkinde, toplumsal iligkilerin mey,,
lagmasinin iscilerin kendi emekleri ve iirettikleri irlinler Gzerindey;
denetimi yitirmelerine yol agtig1 ileri siiriiliir. Ikincisi ise, ilkinin iyarg
ettigi toplumsal degismelerden dziinde kesinlikle tamamen ayn tuy,.
lamasa da, kesinlikle ‘kitle toplumu’ teorisyenlerinin yazilarinda be.
lirgin bigimde resmedilen temalarla, yani modern toplumsal yagamyy,
‘anlamsizhig1” yoniinde ilerler; ¢iinkii metalagma, —onceden de vurgula.
difim gibi— §ziin bigime doniigtimiine dayanir. Daha az kigkirtici bir bi.
¢imde s6ylenirse, metalar bir yanda belirli niteliklere sahip nesneler ya
da olgular olarak ve ote yanda salt doniigiim/dolayim iligkileri olarak
bir 'ikili varolug'a sahiptirler. Gelenek, her zaman bir igerige sahiplir ve
kabile toplumlan ve simiflara-boliinmiis toplumlanin zamansalligina
Ozgi belirli etkinliklerin niteliklerine uygun bigimde diizenlenir; za-
mansalhk, dogrudan bir yerde bulunmanin siiresi (durée) ile yerlesik
kurumlann uzun siiresi (longue durée) arasinda yer alan normatif ola-
rak giivence altina alinrmg bir siirekliligi ytiriirliige sokan bir ‘ontolojik
giivenligi' yansitir.

(Salt olumlu bir olgu olarak yorumlanmamas: gercken) gelenegin
ontolojik giivenligi, esas olarak ~bu ve dnceki paragrafia tartigtigim-
ii¢ doniigiim dbegi tarafindan zayiflatlir:

(a) Emegin artik-deger liretim araci olarak iggiiciine doniigerek meta-
lagmasi. Marx"in analizinden yukarida s6zii edilen iki konu, yani emek
siireci ve emegin iriinleri iizerindeki denetimin kaybi ve emegin
‘anlamliligi’'nin zayiflamas: arasinda temel bir iligki oldugu sonucu ¢l-
kar. ikinci deyim kesinlik tagimaz ve yalnizca kapitalist ekonomilcrdeki
emek bigimlerini giinlimiizde ortadan kalkmig zanaat becerileriyle kar-
stlagtirmak aptalca olacaktir. Marx koylii emegini romantize etmeye
taraftar degildi, ne de bizim 6yle yapmamiz gerekir.22? Ancak, yine d¢
birgok durumda zor ve yapmaya deger olmasa da, koylii emegi ~Marx"in
Formen’de vurguladigi gibi— her zaman genig bir komiinal pratikler di-
zisinin dogal bir gesi olarak gergeklestirildi ve kugkusuz galiganlar
doga ile yakin ve bilgili bir kargihkh iligki iginde durumunu korudular.

223 By konuda yarauci bir tarngma igin bakimiz: John Berger, Pig Furth
(London: Writers and Readers Co-operative, 1979).
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(b) Giiniin 'zamansal-mekdnsal giizergdhlar:’ min —ev-halkindan fi-
ziksel olarak ayn olan ve ‘bog zaman' ya da ‘serbest zaman’dan nesne-
lesmig bicimde koparilmig belirli bir ‘ig* alaninda odaklagarak- donii-
sim gecirmesi. Kapitalist emek sozlegmesi, (en azindan ilke olarak) si-
mflara-boliinmiis toplumlardaki emek sémiiriisiine eslik eden ahlaki
hak ve yiikiimliiliiklerinden tipik bir bigimde soyulur. Bu durum, emec§i
diinya tarihinde daha 6nceden emsali goriilmemis bir gekilde biiyiik 6l-
gekte (ancak cogu kez her zaman kesinlikle ‘emegin vasifsizlagmasi’na
yol agmadan) etkileyen teknolojik yeniliklere eslik eder. Bu durum, ka-
pitalist sanayide isin igciler igin ‘anlam’dan yoksun olmasi anlamina
gelmez, her haliikarda kapitalist iiretim iginde biiyiik Sl¢tide farklilagan
igboliimiinde fazlasiyla gesitlilik gosteren bir sorundur. Ancak, aruk
ayni bir zaman kapsiilii igine alinmig is alam ile toplumsal yagamin
-kendisi bizzat geleneksel olarak yerlegik pratiklerden biiyiik olgiide
kopariimig olan- geri kalan kismu arasindaki iligki normatif yaptinm
altina alinmaz. Saat diizeninin devreye soktugu "kamusal zaman’in kar-
sttt birey tarafindan ozgiirce kullanilabilen *6zel zaman’dir, ancak top-
lumsal yagamin yerlesik pratikleriyle tamamlayic: bir iligkiden kopar-
ulmz anlaminda nesnelegtirilmis zaman varolmay: siirdiiriir.

(c) Kentsel arazinin ‘yaratilmig mekdn'a —yani gelismig kapitalist
toplumiardaki niifusun biiyiik ¢ogunlugunun giindelik ikdmet yerine-
doniigerek metalagmas:. ‘Yaratilmig mekan’ simflara-bélinmiis uygar-
liklardaki kentlerin bile biilyiik dl¢iide temel nitelifini olugturmug bu-
lunan doga ile iligkilerden olduk¢a uzaklagmustir. Kapilalist kentler,
mimar{ iglevselcili§in kentsel yasamin biiyiikge béliimiiniin siirdiiriil-
diigii yer olan sikic fiziksel ortamlan iireten, hemen hemen timiiyle
maniifaktiirize olmug bulunan ortamlardir. Lefevbre'in yazdig gibi,

inkalar, Aztekler ile Yunanistan ya da Roma’da her ayrinti (beden hare-
ketleri, sozciikler, aletler, geregler, kostiimler vb.) bir stifin etkisini tagir;
higbir gey, giindelik olan bile heniiz sikic: degildi; yagamin nesir ya da siiri
halg ayniydi ... [kapitalist kent], kars1 doga ya da heniiz doga olmayan
ikinci doga, gelecekteki diinyanin, genel kentsel diinyanin habercisidir.224

L Henri Lefebvre, Everyday Life in the Modern World (London: Alien Lane,
1971) 8. 29 (Modern Diinyada Giindelik Hayat, Fransizca'dan geviren: Isin
Giirbiiz, Metis Yayinlan, Mayis 1998, istanbul; ve The Survival of Capita-
lism (London: Allison & Busby, 1976) S. 13-15. Bu ahntiya destegim, bu-
nunla birlikte, Lefebvre'in ‘kentsel toplum’ sanayi toplumunun Stesinde bir
deyimdir geklindeki goriigiinii kabulii igerir. Bir elegtiri igin, bakiniz: Cas-
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‘Hergiinkii yasamin iiretimi’ deyimindeki ‘hergiinkii yasam' teknik
anlamda bir gey olarak, kullandigim 'giindelik yagam', ‘giinlik yagap,
vb. gibi daha genel terimlerden farkli bir gey olarak anlagilmahq
Hergiinkii yasam rutinlesmis giindelik etkinlikleri anlatir, burada ilig.
kilerin rutinlesmesi gelenegin gergevesi iginde normatif olarak fazla de.
rinde gomiilii degildir.

Rutinlesme, bu baglamda kesinlikle —tiim toplumsal yasamda o).
masi gerektigi gibi- diger geleneklere somutluk kazandirir; ancak gele.
neksel pratiklerin ahlaki baglayicih@inin yerini bir ckonomik zorlama.
lar temelinde biiyiik 6lgiide aligkanlifa uyarlanmig olan bir gey alir,22
Kapitalist-sinai kentlesmede hergiinkii yagamin yaygin olmasi, toplum.
sal yasamin evrensel diizeyde siirdiiriildiigii ‘verili® ya da varolugsal ko
sul olarak degil, aksine tarihsel bir iiriin olarak anlagilmalidir. Bu du.
rum, yine de s6z konusu kosullarn niifus yignlan tarafindan nasil ya.
sandid1 ile 6zel bir kargithk igindedir. Giindelik toplumsal yagamir
zamansal-mekansal organizasyonuyla iligkili biiyiik alanlar, kendi
icinde yer alanlar i¢in hem ahlaki hem de rasyonel igerigindcn soyulma
cgilimi gosterirler. Dogal olarak, farkli toplumlar, siniflar ilc bolgesel
ve diger toplumsal gruplagma bicimleri arasinda biiyiik farkliliklar
gosteren bu durumun psikolojik icerimleri ve sonuglarimin potansiyel
olarak oldukga sert ve otorite deneyimi agisindan nemli oldugundan
fazla kugku duyulamaz. Bir bagka yerde ileri siirdiigiim bilingalt teorisi
dogru ise, giinlilk yasamin rutinlesmesi icinde varhgim giivende his:
setme duygusunun ayakta tutulmasi, dogal olarak bastirilmig kaygila:
rin 'benlik ve iist-benlik tarafindan denetlenmesiyle ilgilidir. Kapitalis
toplumun hergiinkii yasaminda varligim giivende hissetme duygusu. bir
¢ok giindelik etkinligin rutinlegsmesinin salt aligkanhik iizerine kurule
niteliginin bir sonucu olarak, nispeten kirilgan niteliktedir. Boylesi du-

tells, Urban Question, S. 86-95. ‘Hergiinkii yagam' ile iligkili yakin bir analii
icin, bakimiz: Agnes Heller, Das Alltagsleben, Versuch einer Erklaryng an
individuellen Reproduktion (Frankfurt: Suhrkamp, 1978). Yine de, 0 All
tagsleben terimini tarihsel olarak dzgiinliifi iginde degil, daha gok her 10P
lum bigiminde toplumsal yasamin temeli olarak alir.

225 By sorunlarla ilgili 6nemli bir elestirel kent kurami son on yilda ortaya ¢k
mugtir, 6zellikle Richard Sennett'in yazilarinda temsil edilir. Bakiniz S¢7
nett, The Uses of Disorder (New York: Vintage, 1970) ve The Fall of Publit
Man (Cambridge University Press, 1977) (Kamusal insamn Cokiigii, 8"
lizce'den Cevirenler: Serpil Durak - Abdullah Yilmaz, Ayrinti Yaymlat
Birinci Basim, Kasim 1996, Istanbul].
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umlarda, dzellikle giddetli toplumsal ya da ekonomik altiist oluglar
déneminde niifusun biiyiikge boliimii demagojik onderler ya da otoriter
siyasal hareketler icin potansiyel neferlerdir.226 Bu nedenle, sonuglan
pakimindan, kapitalist hergiinkii yasamin analizi ‘kitle toplumu’ hak-
kinda yazanlann goriiglerinin 6memli unsurlanni destekler.

Kendileri agikga Marksist olan birgok yazar, ~6nceden de s6z ettigim
gibi~ Marx’in metalasma analizinin igerimlerini yalnizca is¢inin emek
siireci ve onun {iriinleri iizerindeki denetiminin kaybi agisindan ele aldi-
lar. Bu tespit, bana gore, —daha sulandirilmig bir anlamda bile- meta-
lagma tartigmasi iizerinde gene! bir kavram olarak daha fazla durmus
olan (Adorno degilse de) Lukacs gibi kisiler igin dogrudur.22” Onlar
igin, toplumsal iligkilerin metalagmasi kapitalist toplumlarin oldukga
yaygin bir 6zelligini olusturur. Ancak, onlar metalagmay: oncelikle
seylestirme (reification) ile irtibatlandinrlar. Bu olgu bir dlglide farkh
bir bigimde tanimlanir, ancak goriislerinin esas yiikii, (esasen emekten
daha ¢ok) bir biitiin olarak toplumsal iligkilerin bu iligkinin yaraticila-
nmin, yani toplum igindeki insanlann denetiminden uzaklastig: iddiast
iizerine kaydirihr. History and Class Consciousness [Simf ve Tarih Bi-
linci]'nin yazari Lukacs’a gore, seylestirme ‘her agidan kapitalist top-
lumun temel sorunu’dur.??® Lukacs'in geylestirme agimlamasinin énem
ve ayrintilarina —ve bu kitaba karsi Komiinist ortodoksinin takindig
diigmanca tavra~ ragmen; seylestirme temas, tarihin genel manugi ola-
rak maddi yagamun tiretiminin denctimi ile birlikte Marx'in temel ilgi
alamini olugturmaya devam eder. Seylestirme, Lukacs tarafindan séylen-
digi sekliyle, esas olarak Kapiral'de sbzit edilen meta fetigsizmi kavra-
minin geligtirilmig halidir. Lukacs, bununla birlikte, 6nceki toplum bi-
¢imleriyle karsilagtirarak kapitalizmin kendine 6zgii 6zellikleri iize-
rinde biiyiik 6lciide dursa bile, tarihsel materyalizmin evrimci bir tarih
teorisi olarak temel kurucu dgeleri sorgulanmadan birakilir.

Bu kitapta, simdiye kadar, genel bir tarih teorisi olarak tarihsel ma-
teryalizme iki nedenle karsi giktim: maddi yagsamun iiretilme tarzlan ne
de simf miicadelesi, kabile toplumlan ve siniflara-béliinmiig toplum-
larda toplumsal degismenin temel itici giiciinii olugturur; ve tarihsel

26 Central Problems in Social Theory, S. 120-130.
7 Karsilagunn: David Held, Introduction to Critical Theory, Horkheimer to
Habermas (London: Hutchinson, 1980).
2 Georg Lukacs, History and Class Consciousness (London: Merlin, 1971) S.
94.
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materyalizm, etnosantrik egilimli evrimci bir sema ile 'insanlifin he,
zaman yalnizca ¢oziilebilecek gorevler ortaya koydugu' diigiincesine dj.
yali felseft bir anlayisin belirsiz ve oldukga kusurlu bir karigimr ize.
rine kuruludur. Bunlara ¢agdas kapitalizm hakkindaki elestirel teori e
sosyalizm teorileri igin kapsamh sonuglara sahip olan bir iiglincisiinj
ckleyecegim. Dobra dobra soylemek gerekirse, Marx insanlari her seyin
otesinde dlet yapan ve kullanan hayvanlar olarak diigiintirken ve bunu ip.
san ‘tiirler’ini hayvanlarinkinden ayirmanin en temel 6lgiitii olarak ele
alirken hataliydi. Insan toplumsal yagami ne iiretimle baglar ne de onun
icinde son bulur, Mumford insan: ‘karar veren, kendine hakim ve kend;
zihninde kurgulayan hayvan’ olarak adlandirdiginda ve Frankel insan
yasaminda bir ‘anlam arama gabas1’ gordiigiinde, insan kiiltiiriiyle ilig-
kili bir felsefl antropolojinin temelini olusturmaya Marx'tan daha ya-
kindir.2? Bu sozler ortodoks Marksizme yakin biri igin kesinlikle sap-
kin bir yorumdur, ancak bu iddialarin Marx’in analizinin énemli bir
odak noktasim kabulde sorun ¢ikartmayacaklarini diigtintiyorum.

229 | ewis Mumford, The Myth of the Machine (London: Secker & Warburg:
1967) S. .9; Victor E. Frankel, Man's Search for Meaning (New York:
Washington Square Press, 1963).
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Kapitalizm:
Biitiinlesme, Gozetim ve Sinifsal Giig

Zaman-Uzam Koseleri

ve Toplumsal Biitiinlesme

Tiim toplum big¢imlerinde, zamansal-alansal uzaklagmanin araci ayn
zamanda toplumsal biitiinlesme aracidir (Bakiniz Sekil 7.1).

Kabile toplumlan Siniflara-boliinmiig Kapitalizm
toplumlar

<4+— >

Dugiik ZAMAN-UZAM UZAKLASMASI Yiiksek

SEKIL 7.1

Hem kabile toplumlart hem de siniflara béliinmiis toplumlar, esasen
bir yerde dolaysiz bulunma iizerine kurulu olan, toplumsal organizas-
Yonun temel birimlerinin iist diizeyde hazir-bulunugluk igeren tiirden
olduklar: toplumlardir. Onceden de soyledigim gibi, bu durum sinai ka-
Pitalizmin kaynaklan ve dogasi ile ilgilenen gok sayida yazarn yazila-
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rinda yer alan ‘topluluk/cemaat’ kavramiyla ayni anlamda diigiiniilme.
melidir. Bu yazarlanin yazilannin ilgiye deger olmadiklarim ya da
‘aidiyet’e kargi ‘koksiizliik’ temalarindan bazilarinin nemsiz oldukla-
rin1 ileri siirmek istemiyorum —aksine. Bununla birlikte, dnceden de
ileri siirdiigiim gibi, bir kag nedenle, Gemeinschaft ve Gesellschaft ara-
sindaki ikili kargithk ya da benzer aynmlar sorgulanmalidir. Durkhe-
im’in *mekanik’ ve ‘organik’ dayanigma arasinda yapug1 aynm da benzer
yapidadir.230

Burada Durkheim iizerinde duracagim. Durkheim’in bu tiirden yap-
g1 her agiklama bigimine yapilabilecek birgok itiraz vardir,?*! yalniz
onlart burada tarigmak istemiyorum. Ancak, isbéliimii iizerinde yogun-
lagirsak, analizimden igboliimiiniin farkh toplumlarda ¢ok farkl sckil-
lerde organize edildigi (ve bu sosyo-ckonomik orgiitlenme bigimlcrinin
cvrimci bir gemanin unsurlan olarak ele alinmamasi gerektigi) sonucu
¢ikar. Kuskusuz, yukarida sozii edilen ii¢ toplum bigiminden her biri bii-
yiik farkhilikiar sergiler. Yine de, kabile toplumlarinda karmagik bir is-
boliimii olmadig1, cinsiyete dayali isboliimiiniin fiilen her yerde en fazla
one ¢ikan cksen oldugu konusunda genellikle Durkheim ile aym fikirde
olmanin dogru oldugu séylenir.232 Siniflara-boliinmiig toplumlarda is-
boliimiiniin ana eksenini, tanmsal meslcklerle kentsel olanlar arasin-
daki farklilagma olugturur —kentte her zaman kira gore daha karmagik
bir igboliimii goriiliir. Bu basit ifade, ~-Marx"in gencl diizeyde goster-
digi gibi— bir kez daha kent ile kir arasindaki farkh tiirden gesitlilikleri
gozlerden gizler, ancak Weber ise ozellikle Batily kentlerte eski Cin'-
dekileri kargilagtinr.

Bazi arkeologlarin Durkheim’in ‘organik dayanigma’ kavramini si-
niflara-béliinmiiy uygarhklardaki kentlere uyarlamaya galigtiklarini
belirtmek ilgiye degerdir.23¥ Kavramin kullamshihk derecesi ne olursa
olsun, bu baglamda siniflara-béliinmiis toplumlardaki genel boliinme-
nin bigim olarak (kent-kir iligkisi Gizerine dayanarak) kapitalizmin dev-
reye soktugundan —ve kapitalizmde kiitlesel dlgekte geligmig olandan—

20 Emile Durkheim, The Division of Labour in Society (New York: Free Press.
1964).

Bl Bakiniz: drnegin, John Barnes, ‘Durkheim’s Division of Labour in Society’
Man, Cilt 1, 1966.

2 Kargilagirin: Ernestine Friedl, Women and Men (New York: Holt, Rine-
hart & Winston, 1975).

B3 Kargilagtirin: Paul Wheatley, The Pivot of the Four Quarters (Edinburg
University Press, 1971).
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tamamen farkhhk gosterdigini kuvvetle vurgulamak istiyorum. Bu
yargiya onceki boliimde yapilan kent tarigmasindan ulagilir. Yalmzca
esasen Avrupa tarihinden kaynaklanmayip cvrim teorisinin de damgasim
tagtyan Durkheim ya da Tonnies ve digerlerinin yaptiklanna benzer di-
kotomik aynimlar, kapitalizmin devreye soktugu zamansal ve alansal
doniigiimierin ve boylelikie tahsis ve otorite kaynaklannin temel nite-
liklerini de agiklamayi bagaramadilar. Kapitalizmde, ‘emek’ —ve birikim
siirecinin baskilarinin mahmuzladig maddi degismenin itici giicii— ta-
mamen yeni bir 6nem kazanir. Aym sekilde, ‘igboliimii’ de analitik bir
kavram olarak -iki anlamda- yeni bir 6nem elde eder. Ayn bir
‘ekonomik’ alamin ortaya gikug ve iiretimin geniglemesinin tamamen
yeni bir dnem kazandigi bir toplumda, iiretim igindeki igbolimii daha
oncekinc gore daha biiyiik bir toplumsal 6nem kazamr. Fakat aynca, ig-
boliimiintin temeli de kokten degigmeye ugrar. Kir ve kent farklilagmasi
toplumsal biitiinliik agisindan temel dnemini yitirirken, igb6liimti ulu-
sal ve uluslararas) boyutlar kazamir. Bir bagka yerde gosterdigim gibi,
igboliimii kavrami —en azindan modern kapitalizmde yagandig sekliyle—
bir dizi aynlabilir 6geyi igeren yaygin bir olgudur. Igyerindeki ighé-
liimii (*paratchnik iligkiler’) sanayi ve piyasa sckiorleri arasindaki igb6-
liimiinden ayn olarak ele alinabilir; ve bunlar ¢ogu kez bolgesel (bir 6l-
giide ulusal) uzmanlagma bigimlerinden farkhdirlar.23* igbsliimindc
karsithkli ckonomik bagimlilik, kapitalist toplumun biitiinlegmesinin
destek olusturucu bir 6zclligi olarak kabul cdilebilir —~burada
‘biitiinlesme'nin ‘dayamgma’ olarak okunmamas: gerektigi ammsanma-
lidir. Bagka bir deyigle, Marx'in ethili bigimde agikladi@ gibi, isbéliimii
ayn1 anda hem toplumsallagtirici hem de béliicii bir olgudur.

Yukarida ayrimi yaptlan ii¢ temel toplum bigiminin toplumsal bii-
tiinlesme tarzlari gematik olarak sunulabilir (Bakiniz $ema 7.2).

Diyagramda sunulan gema, hem onccki boliimleri 6zetler hem de ki-
tabin kalan kesiminde kapitalist devleti tarusirken gelistirecegim kav-
ramlar1 devreye sokar. Kabile toplumlannin biitiinlegmesinin en ayirt
edici dzelligi, toplumsal ve sistemsel biitiinlesmenin i¢ ice gegmigligi.
yani toplumsal biitiinlegmenin karst konulamaz bigimde iist diizeyde
hazir-bulunusluk iizerine kurulu etkilesime dayanmasidir. Ayrica, ol-
dukca fazla gesitlilikte toplumsal organizasyon bigiminin ve —ke-
sinlikle tiim niifusun miktar bakimindan degilse de. diinyada var olmus

B4 The Cluss Structure of the Advanced Societies (London: Hutchinson, 1973)
S. 86 ve izleyen sayfalar ve bir gok yerde.
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KABILE TOPLUMU

Egemen mekin
organizasyonu

SINIFLARA-BOLUNMUS
TOPLUM

DEVLET

Gelenek (komiinal
pratikler)

Akrabalik

Grup yaptirimlar

Siirti gruplan
ya da koyler

Gelenek (komiinal
pratikler)
Akrabalik
- Siyaset-askeri gii¢
Ekonomik kargilikh
bagimhilik (diigiik
yatay ve dikey

- biitiinlegme)

Kent ve kirin

[ Toplumsal ve
sistemsel
biitiinlegmenin

i¢ ice geqigi]

[Toplumsal ve
sistemsel
biitinlegmenin
farkhlagmam]

Egemen mekin ortakyagarlid:
organizasyonu
Rutinlesme [Toplumsa] ve
SINIFLI TOPLUM Akrabalik (aile) sistemsel
(KAPITALIZM) Gozetim biitiinlegmenin
Ekonomik kargilikl1 farkllli§ma51]
DEVLET bagimlilik (iist yatay

ve dikey biitiinlegme)

Egemen mekén "Yaratilmig gevre'

organizasyonu

SEKIL 7.2 Toplumsal biitiinlegme

toplumlarin miktarlan bakimindan- biiyiik 6lgiide diger birgok toplum
tipinin ‘kabile toplumu’ etiketi altinda yer aldiginin vurgulanmas: ge-
rekir. Avci-toplayici toplumlar, yerlesik tarimci topluluklardan farkl
mekansal oriintiilere dayamirlardi; ‘seflikler’, muhtemelen siniflara-bs-
linmiig toplumlarin ilk érnekleriyle bazi benzerlikler gosteren —belki
de, cogu kez onlarla ilgili olan— oldukga farkl bir alt-tipi temsil eder-
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jer.23% Ancak, her tiirden kabile toplumunda gelenek ve akrabalik iligki-
jeri toplumsal biitiinlesmenin temel araci olarak giicii ellerinde tutar.
‘Gelenek’, 6nceden de vurguladifim gibi, her zaman belirli igeriklere
gahiptir: 6zel inang bigimleri ve bzel pratik bi¢imleri ‘eskiden beri var
olagelme’nin megrulugu iginde goémiilidiirler. Gelenek, bu sekilde anla-
siidifinda, zorunlu olarak Durkheim’in kavrami formiile ettigi tarzda
‘mekanik dayanigma’ya isaret etmez. En kiigiik toplumlar arasinda bile
herkes tarafindan paylasilan ortak pratiklerin bulunma derecesi fark-
iliklar gostercbilir; ve ‘ayr’ ‘toplumlar’olarak degerlendirilenler ara-
sindaki kesismeler acik¢a belirgin olmayabilir. Ormncgin, birbirlerinden
soyutlanmig olarak etkinliklerini siirdiiren kiigiik siirii topluluklarnin
dinsel toplanmalar, ticaret iligkileri ya da akraba-temelli ittifaklarin
gerceklestirilmesi i¢in digerleriyle periyodik olarak bir araya gelmeleri
milmkiin olabilir. Ancak, bu etkinlikler tamamen bir *birincil baglar ve
duygular’ mozaigi baglaminda varolabilirler. Bu olasiliklanin 6nemini
kabul etme bagarisizhiginin nedeni, genellikle kismen bir ‘toplum’u zo-
runlu olarak sinirt agikga belirli ve bagimsiz bir varhk olarak ele alan
~bzellikle Durkheim tarzi diisinmenin kurbani olan- yaygin egilim-
dir.2%6 Gergekte, yalnizca ulus-devletler tiimiiyle bu nitelige sahip ol-
muglardir ve bundan sonra —her ne kadar bagindan beri kendisi asla izole
bir bigimde degil de, aksine kendi tiiriinden diger bir devletler sebekesi-

35 Webb'e gore, seflikler tanimei devletler gibi ‘merkezi bir karar-verme ayg-
ti'na sahiptirler, ancak bu durum ‘onlarin kabilevi, devletsiz “ilkel” driin-
tliye sahip olanlarla, yani etkin ve giivenilir cebir giiciinden yoksun olan-
larla ortak 6zelliklere sahip olmay: siirdiirmelerinden daha az eikilidir. Bu
cebir giiciinden yoksun olan seflikler komuta edemezler, ancak ikincileri
kendilerini takip etmek igin boyun egdirmeyi agik¢a zahmete deger kilarak
onlari ikna, rahatsiz, rica etmeli ya da mecbur kilmahdirlar.” Bakimiz: Mal-
colm C. Webb, ‘The Flag Follows Trade: an Essay on the Necessary Inte-
raction of Military and Commercial Factors in State Formation®, Jeremy
A. Sabloff and C. C. Lamberg-Karlowsky (eds.), Ancient Civilization and
Trade (University of New Mexico Press, 1975).

M. H. Fried, dil ve maddi killtiriin gogu kez aralarinda agik bdliinme ¢izgi-
leri bulunmayan kismen ayri yagayan kabile toplumlan arasinda drtiigtii-
£linii gosterir. Bakiniz: Morton H. Fried, *On the Concepts of “Tribe™ and
“Tribal Society™', Proceedings of the American Ethnological Society. Se-
attle, 1967, aym ciltte bir bagka yazar style yazar: ‘Gruplart siiflandinr-
ken dilsel benzerlik gibi, ekonomik ve ayinsel etkilegimi kullanmak gok
zordur, ¢iinkii bunlar ayni zamanda bir toplumdan belirsiz sayida bir dizi
komguluk gruplagmasi iginde yer alan bir bagka kategori iginde simiflandiri-
labilirler’ (Gertrude E. Dole, *Tribe as the Autonomous Unit’, S. 86).
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nin pargasi olarak varolsa da— ulus-devletin 6zellikle modern, Avrupa,
bir yarati oldugu diigiincesi argiimanimin asil bdliimiinii olugturacaky;y,

Gogebe siirii (band) toplumlan dahil her tipten kabile toplumy
icinde yer alanlann yaganularimi egemenligi altina alan mekanlar, orad,
bulunusun dolaysiziiginin niifuzu alundadirlar. Burada iist hazir-buly.
nusluktan s6z etmek, toplumsal etkilesimin yer aldif1 bircok zamansal.
alansal arahi) bigimse! olarak nitelemekten daha fazlasi anlamina gelir,
Onceden de soyledigim gibi, ‘mekan’ terimini birgok cografya yazannin
tercih ettigi ‘yer’ sozciigiiniin yerine bilingli bir tercihle kullaniyorum,
¢iinkii bu sozciik etkilesim ortamlari anlamini da tagimaktadir. 237 Ozel.
likle Garfinkel'in ve bir dlgiide arklt agilardan Goffman'in yazilarinda
agtklandigr gibi, etkilesim ortamlart yalmzca ‘zemin' ya da ‘hazir’ fi-
ziksel etkilegim ortam olarak ele alinamazlar, aksine bu etkilesimin
tekrar tekrar kurulmasinda yer alan bireyler taralindan ctkin bigimde
diizenleni-icr. Ust diizey hazir-bulunusluk igeren topluluklarda, her
‘yiiz-yiize ctkilesim yiiz ifadesi, bedensel durug ve sozel stillerin
(bilyiik 0l¢..dc dogru addedilen) davranig 6reklerinin siirckli kullamm
iizerinc kurulu yapilar ve tarzlar igerir. Kabile toplumlannda, yalnizca
igsel bolgesellesme ile sinirhi mekanlardaki yiiz-yiize etkilegimin once-
likliligi, bireylerin genelde kendi ‘zaman-cografyalari’min aynntil ola-
rak farkinda olmalari anlamina gelir.23® Bagka bir deyisle, onlar igindc
yer aldiklan fiziksel ortam hakkinda ayrnntth bilgi sahip olmanin yant
sira, diger bireylerin gegmislerini ve birbiglerinin geceresini de hilirler
ve toplumsal etkilegimin siirekliligini saglamak igin bu bilgiden de-
vamh olarak yararlamiriar. ‘Temel baglar’, ~Bourdicu’nun mckanlann
"pratik taksonomiler’i?3 olarak adlandirdifi seyi olugturan— diger top-
lumsal varliklar kadar fiziksel ortam igin de s6z konusudurlar,

Kabile toplumlarinda, ayr bir siyasal yonetim ya da yasal yaptinm
altina alict bagimsiz aract kurumlar bulunmaz. Bu toplumlardd
*siyasal’ ve ‘hukuki’ kurumlann bulundugunun soylenip soylenemeye-
cefi birgok antropolojik tarismanin konusunu olusturmugtur. Bolin

27 Bakimz: Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 19791 5-
206-210 ve izleyen sayfalar ve bir gok yerde: Nigel Thrift and Allen Pred.
*Time-Geography: a New Beginning’, mineo.. Department of Geograph-
University of California, Berkeley, 1980.

B8 T. Higenstrand, "Survival and Arena’. Tommy Carlstein ct al., Makind
Sense of Time (London: Amold, 1978) Cilt 2.

29 pierre Bourdieu., Qutline of a Theory of Practice (Cambridge Universit¥
Press, 1977).
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1’de yaptigim kurumsal simflamaya géore, kabile toplumlarinda bu ku-
wmlar vardir, ancak kuskusuz bunlar bagimsiz diizenleyici araci ku-
rumlartn idari denetimi altinda degillerdir. Tartigma konulan, genel-
likle —yeterince ciddi tiirden oldugunda— grubun bir araya gelisiyle il-
gilidir; yapurimlar, yine de —intikamin akraba gruplarinca kan davas
bigiminde alinmasinda oldugu gibi— siddete bagvurarak ya da giddet teh-
didiyle desteklenebilir.240

Kabile toplumlarin siirekli olarak digerlerine kapali olarak varol-
malarinin nadiren miimkiin oldugu goéz 6niine alimirsa, toplumsal bii-
tiinlesme ilc sistemsel biitiinlesme arasinda yapilan bu aynm so6z ko-
nusu toplumlarnin aragtinlmasinda tiimiiyle degersiz degildir. Kabile
toplumlart, —belirli bir cografi alan iizerinde makroskopik diizeyde ba-
kildifinda— genellikle gevsek olarak organize olmug toplumsallararasi-
sistemleri olustururlar. Bu toplumsallararasi-sistemlerden bir kesi-
mini etkileyen etkenler, (s6zgelisi, ticaret ya da ‘scremonik miibadele’
bigimlerinde —iinlii Kula Ring'de oldugu-— gibi) ya diizenli olarak ya da
savaglar, kitliklar, salginlarda oldugu gibi bagimsiz olarak birbirinden
alan olarak olduk¢a uzak olan kesimleri etkiler ve etkide bulunabilirler.
Ancak. bu durum kabile toplumlarinda toplumsal ve sistemsel biitiin-
lesme mekanizmalarinin bityiik 6lgtide bir ve aym olduklan &nermesi-
nin gegerliligini etkilemez.

Siniflara-boliinmis toplumlar, ilk ortaya ¢iktiklan dénemden beri
kabile toplumlarinin ‘barbarca’ diinyalanyla farkli tirden az ¢ok sii-
rekli iligki iginde olmuglardir. Tarih hemen hemen her yerde uygarhk-
lara gére yorumlandiginda, bircok uygarhigin teknik ve ahlaki agidan
azgeligmis insanlar anlamina gelen ‘barbarlik’ terimine denk diigen bir
durum iginde bulundugu goriiliir; ancak barbarlar yigmlart harckete ge-
girebilecek giice sahip olabildiklerinde bile. onlar kendilerini nadiren bu
barbarlarla aym olarak gommiislerdir.

Siniflara-boliinmiis toplumlarda, gelenek ve akrabalik toplumsal
biitiinlesmede temel bir rol oynamay; siirdiiriir. Bunun nedeni, devlet
kurumlarinin yerel toplulugu etkileme diizeyinin bilyiik dlgiide diisiik
olmasidir. Hem tarimei devletlerde ayri bir ‘kéyliiliik 'tin yaratima de-
recesi, hem de koylil lirctiminin piyasalara girme bigimleri bakimindan
biiyiik farkhihbklar olsa da, nifusun biiyitk gogunlugunun kirsal ortam-
larda yagamadigi higbir simiflara-bsliinmiis toplum olmamugur. Yerel

M E. Adamson Hocbel, The Law of Primitive Man (Harvard University Press,
1954).
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toplulugun diizeni devlet y6netimi ve artik iiriine el koyma mekanizma.
larinca nispeten donistiiriilmeden birakildiginda, siniflara-boliinmiig
toplumlardaki toplumsal ve sistemsel biitinlesmenin ayrigma diizey;
—kesinlikle, kapitalizmin ortaya g¢tkigiyla toplumsal yagamin tiim up.
surlarinda fiilen meydana gelen koklii altiist oluglarla karsilagtinid,.
ginda— ¢ogunlukla nispeten diisiik kalmigtir. Kapitalist-olmayan uygar-
liklarda, kent deviet kurumlarinin yuvasi idi. Ancak, 6nceki béliimde de
gosterdigim gibi, kapitalist-olmayan kentlerle kapitalist ‘yaratilmig
kentsel alan’ arasinda temel siircksizlikler vardir. Siniflara-bdliinmiig
toplumlardaki kentlerde, gelenek ve akrabahigin cgemenligi —toplumsal
iligkilerin yapilagmasindaki yaygin oneminde oldugu gibi-— kesinlikle
kirsal hinterlantlar ile sinirh bir sey degildir. Tanime1 uygarhiklardaki
biiyiik kentler, kesinlikle hepsinde olmasa da, siklikla bir kag anlamda
olduk¢a kuvvetli bir ‘kozmopolit’ ¢esniye sahip olmuslardir. Onlar,
koken olarak farkls kiiltiirel gevrelerden gelen bireyler ya da gruplarin
bulugma noktalart, dinsel merkezler ya da gagaa merkezleri oldular; ge-
ligmis bilimsel ve entelektiiel etkinliklerin odagini olugturdular. An-
cak, bu kozmopolitlik genellikle az say:da segkinle simrliydi ve bu gev-
relerde bile geleneksel semboller ve pratiklerle fazlasiyla simirh kaldi-
lar. Max Weber’in belki de (kendisinin agiklama bigimlerine hangi iti-
razlar yapilabilirse yapilsin) betimlemekten daha fazlasim yaptig: gibj,
devletin yonetim aygiti genellikle kismen ‘rasyonel-hukuki’ prosediir-
lere gore diizenlenir. Segkin kesimlerde, akrabalik baglan —niifusun bii-
yitk cogunlugu arasindakinden daha az olmayan bir bigimde— giicii elde
tutmanin diizenlenmesi ve siirdiirilmesinin temel bir odak noktasin
olusturur, )
Kapitalist-olmayan kentte farklilagmig bir igboliimiiniin varhg ve
kent ile kir arasinda daha derine kok salan farklilagma, kabile 1oplumla-
rinda nadiren rastlanilan ya da bilinmeyen ekonomik karsihikli bagim-
hlik bigimlerini besler. Ekonomik karsilikli bagimlilik, —6nceden be-
lirttigim nedenlerle- ‘organik dayanmisma’ ile ayn1 anlamda alinmama-
ldir. Kent igindeki, kentler arasindaki ve kent ile kir arasindaki igbd-
limii aym anda dayanigmalar ve sinifsal ¢atismalann kaynagini olugtu-
rur. Tanmer uygarhklarda, agik simfsal miicadeleler bazen biiyiik 61-
ciide kentli siniflar igindeki béliinmeler iizerinde yogunlagarak, ancak
daha sik olarak kéyliiyii yerel toprak sahibi ya da hiikiimet gérevlisiyle
kars1 karsiya birakarak farkh bigimler alabilir. Simflara-béliinmiis uy-
garliklarda farkh yer ve zamanlardaki ‘kdylii isyanlar’nmin 6nemin¢
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agmen, agik siif miicadelesi, dnceden de agikladigim gibi, —simif miica-
Jelesinin sanayi iiretiminin siirekli bir 6zelligini olusturdugu kapita-
jizmle karsilasunidiginda- genellikle diizensiz ve nadirdir.

Askeri gii¢, normalde siniflara-boliinmiig toplumlarn, 6zellikle
daha bilyiik imparatorluk toplumlarimin biitiinlesmesinde belirleyici
pir rol oynamustir, Tiim siniflara-boliinmiig toplumlar, baz: diizenl,
aynca oldukga degisen cesitlilikte yonetim bigimleri geligtirseler de,
sistemsel biitiinlesmeyi saglamada siddet kullanim: ya da kullanim
iehdidi stmflara-boliinmiis toplumlarda hep var olagelmistir. Bu tespit
devletin kavramsallastinimas: igin temel nemdedir ~¢iinkii, devletin
gelisimi her yerde (hem kapitalist hem de kapitalist—olmayan toplum-
larda) askeri giiciin kurulup yerlestirilmesiyle ve yerlesik ordularin
varhiyla iligkili olsa da, modern ulus-devletin ortaya ¢ikigindan 6nce
devletin idari alamm belirleyen agik sinirlar nadiren s6z Konusu olmug-
wr, Biiyiik Cin Seddi bu iddiay: yalanci ¢tkartmaz. Bu set asla tamamen
etkin bir kapanma saglamamigtir ve —modern ulus-devlétlerde olanin
asine, kesinlikle devletin idari alaniyla koordine iginde degildir. Her
ne olursa olsun, Cin devleti tarihinin uzunca bir déneminde, diger simf-
lara-bSliinmiiy uygarliklarla ortaklasa olarak, cografyacilarin ‘sinir-
lar'dan (boundaries) daha ¢ok ‘sinir alanlar’a (frontier zones), yani
simun belli oimayan ve degigebilen idari denetim alanlan olarak adlan-
dirdiklan geye sahipti.2*!

Swniflara-béliinmiis toplumlardaki —kent ile kir arasindaki farkh-
Iiklarla oldukga yakindan iligkili olan~ toplumsal biitiinlesme ile sis-
temse! biitiinlegme arasindaki farklilagma, dogrudan alansal bir farkh-
lagmadir. Kent, sistemsel biitiinlesmeyi saglayan mekanizmalarin odak
roktasidir. Yine de, kabile toplumlan hakkinda séylenilenler burada da
gegerlidir. Siniflara-boliinmiig toplumlar asla tamamen kapali toplum-
sl formlar olmamiglar, bagimhilik ve uzlagmaz geliski (antagonism)
iceren toplumsallararasi-sistemlerle farkli bigimlerde iligki iginde ol-
muglardir,

———
%
IRV Prescott, Boundaries and Frontiers (London: Croom Helm, 1978).
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Simiflara-Boliinmiis Toplum,

Kapitalizm, ‘Diinya Zamany’

Onceki boliimlerin argiimanlan dogru ise, kapitalizmin yapisal niteli.
leri simflara-bolinmig toplumlarinkinden kesinlikle farklgy,
‘Uygarhk’ tarihi ~bildigimiz kadanyla~ yaklagik yedi bin yil Onceye
kadar uzanirken, kabile toplumlarininki birkag bin yil 6nceye kadar gj.
der. Kapitalizm, olsa olsa dort ya da beg yiiz yasindadir, ancak dncedeq
varolan farkh toplumsal tiirlerle karsilagtinldiginda oldukga afalla.
uci oranda toplumsal ve maddi doniisiime yol agmigtir. Marx, Conimy.
nist Manifesto [Komiinist Manifesto])’da burjuvazinin varhfmm kg
doneminde (giizellik bakimindan degilse de) dlgekleri bakimindan M.
sir piramitlerinin ya da kapitalizm-6ncesi diinyanin diger ‘harikalaring
yapimina gore daha 6nemli maddi bagarilar sagladigina bosuna ya da
hakli neden olmaksizin dikkat gekmemistir.2%2 Ancak, bu maddi bayun-
lar, Marx’in temel diizeyde ve vazgegilemez bir bigimde analiz cuigi
gibi, toplumun kendi dogasindaki temel déniigiimlerle miimkiin kitin-
mastir. Gergekte, bu kitaptaki argiimanlarimdan birini, bu temel d. 3
sikliklerin kupitalizmin bir toplumsal sistem olarak ortaya ¢ikiy
yapilagmasini anlamakta gerekli olduklari, ancak Marx i ¢ahigmal..ii
nin —bazi agilardan~- kapitalizmin daha onceden varolan toplum hiy'm-
lerinden olan kendine ozgii farklthklarim géz ardi ettigi diigiin si
olugturur. Bugiin i¢inde yasadigimiz diinya, —6nceki herhangi bir (-
nemdeki toplumlardan farkh olan yonleri ne olursa olsun— insan' 1in
tarihlerinin uzunca bii boliimiinde iginde yasadiklan diinyadai 1. »in-
likle daha farklidir.

Kapitalist devlet sorununu ele alirken, ~Marksist olan ya d vhaz
yan— modern siyaset teorisinin 6ne ¢ikan Ogesi olan ‘devlctin
‘toplum’dan ayrilmasi temasi baglaminda, bu konuyla ilgili daha once-
den soylediklerimin akilda tutulmas) dnemlidir. Simflara-bolinmus
toplumlarda, devlet kapitalizmdckine gorc toplumun geri kalan kes
minden daha fazla ‘ayn’ idi —ya da negatif bir tarzda sylersek, niifusut
biiyiik gogunlugunun giindelik yasarmini ctkileme derecesi daha digiiki:
Kapitalizmi bir toplum olarak digerlerinden farkli kilan §¢)
‘ekonomik olan"1 ‘siyasal olan'dan ayiran 6zcl ‘tecrit’ bigimleridir. AV
cak, kapitalist toplumlarda ‘deviet’, kendi ‘i¢" yonetimine bagh olanlal

242 K. Marx and F. Engels. The Communist Manifesto; Marx and Engels. S¢
lected Works in One Volume (London: Lawrence & Wishart, 1968) S. EL
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;6z konusu oldugunda, siniffara-bolinmiig toplumlara gdre gok daha
miinasebetsiz ve genig kapsamh bir kurumlar Sbeginden olugur. Bu ol-
gunun dnemini gozetim kavram ile agiklamaya gahgacagim. Her ne ka-
dar, gdzetim —kapitalist olsun olmasin— kesinlikle tim devletlerde soz
konusu olsa da, onun —tarihteki herhangi bir toplum bigimine gore— ka-
pi!alizmin ¢ok daha tamamlayici bir 6zelligini olugturdugunu ileri
sirmek istiyorum. Bununla birlikte, gézetimin dogasin: tartismay: bu
kesimin izleyen boliimiine birakacagim.

Gelenegin asinmasi ve onun yerine inga edilen ‘hergiinkii yasam'in
rutin hale gelmis pratiklerinin gegmesi séz konusu oldugunda, son bg-
limde yapilan analizi tekrarlamaya gerek yoktur. Buras: kapitalist top-
lumlarda ailenin 6nemi tartigmasini yapmanin yeri degildir ve kapita-
list iiretim tarzinin ‘zorunlu olarak’ genis akrabalik iligkilerini ne ka-
dar yikima ugratug: konusunda gok saytda tartigma vardir; ancak kapita-
lizmin anavatani olan Banda gekirdek ailenin akrabalik baglarnin asil
odak noktasini olugturdugundan kusku duyulamaz. Akrabalik ‘yatay’
-alandaki- toplumsal biitiinlesmenin temel bir aracidir; ve kusaklar
arasindaki —ev-halki ve gekirdek aile korelasyonu ile iligkili- kopmalar,
kapitalist-olmayan toplumlara fazlasiyla 6zgii olan akrabaligin za-
manda ‘gomiilii olma’simin toplumsal dnemini zayifiatirlar. Kapita-
lizmde, toplumsal ve sistemsel biitiinlesme mekanizmalari arasinda be-
lirgin farkliliklar vardir. Ayni zamanda, yine de, kapitalizm biitiinsel-
ligin (totality) —giderek geligen bir kiiresel sistemin- giinlik yagamn
kiiciik aynntilarina niifuz ediginin tamamen yeni bir nitelik kazandig
bir toplum bigimidir.

Bunun igerimlerini kitabin geri kalan bgliimiinde ele alacagim igin,
bu noktada daha 6nceden farkli baglamlarda soziinii ettifim ancak gim-
diye kadar bir arada ele almadifim belirli sorunlara dénecegim. Bu so-
nunlar, her tiirden toplumun genelde toplumsallararasi-sistemler iginde
varolduklan, dyle ki ‘igeride’ yasananlarin ‘dista’ yagananlardan etki-
lendigi (ve kugkusuz aksinin de gegerli oldugu) gercegi ile iliskilidirler.
Bu olgu, i¢-dinamikgi ya da ‘gelismeci’ toplumsal degisme modellerinin
etkisi altinda kalan evrimci teorilerin gogunda biiyiik 6lgiide ihmal
¢dilmigtir. Arkeoloji ve antropoloji literatiiriinde, evrimci teoriler adet
Oldugu iizere toplumlarin geligmelerinde kesinlikle kendi aralarindaki
dis iligkilerin etkisini vurgulayan ‘difiizyonistler’in meydan okuma-
Styla kargtlagmuslardir. Bunlara bir tigiincii yaklagimu, evrensel sosyolo-
Jik yasalarin aragtiriimasinda basit zamansal ve mekansal soyutlamalar
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yapan ‘karsilastirmal: antropoloji’ ya da ‘kargilastirmaly sosyoloji'yi
ekleyebiliriz. Bu kitapta ortaya koymak istedigim bakis #¢is! bunlap,
hepsinden farkhdir. Evrimcilige karst ¢ikmak, difiizyonizmi —en agy,
dan benimsendigi sekliyle— kabul etmek anlamina gelmez: ¢iinkii, ;.
fiizyonistler genellikle toplumlarin kendi iglerinde kdkten degisiklik.
lere yol agan yapisal dzelliklerin (geligkiler, gatigmalarin) 6nemini ap.
lamakta, analiz ctmekte bagarisiz kalmiglardir. Ote yandan, *kargilag.
urmal)’ yaklasim, degismez yasalari aramaya yoneldiginde aragting,
imkénsiz hale gelir. Kanimca her héliikarda,?4 zamandan ve yerdey
bagimsiz evrensel sosyolojik yasalar yoktur; tiim sosyolojik ge.
nellemeler belirli tarihsel baglamlarda gegerlidirler. .

Bu kitabin iizerine kurulu oldugu yaklagim, (bir ‘toplum’ dzelligj
gosteren seyin oldukea farkli formlan igerdigi yerde) insan toplumla-
nindaki degigmelerin hem i¢ hem de dig kaynaklan oldugunu, ancak iki
etkenin bir digeri iizerinde genel bir iistiinliige sahip olmadiZint kabul
eder. Bazi kogullarda, bir toplumun ‘dig’indan kaynaklanan etkiler bu
toplumu tamamen yikabilir ve hatta yok edebilir; bagka 6meklerde,
toplumsal doniigiimiin oldukga belirgin i¢ kaynaklan vardir. Kabile
toplumlariyla siniflara-béliinmiig toplumlar arasinda ve siniflara-bs-
liinmiis toplumlarla kapitalist toplumlar arasinda degigme yoniinde ig
baskilarin varligi bakimindan énemli farkhiliklar olduguna kugku yok-
tur. Gelenege doymuslugun ‘yinelenebilir zaman’1 iginde varhigin: sir-
diiren kabile toplumlarinin ‘donuk’ kiiltiirleri, kugkusuz ki siniflara-
boliinmiig toplumlarin ‘dinamik’ kiiltiirleriyle ve kapitalizmin yol ac-
ug degisme ‘akkor'u ile kargithik igindedirler. Ancak, bu durum yuka-
nda sergiledigim metodolojik tavr etkilemez. Bu tasvir, yine de. hld
yasamsal 6nemde bir 6geden, yani Eberhard’in ‘diinya zamani’?* olarak
adlandirdig: kavramdan yoksundur. Eberhard, bu terimle goriiniiste
benzer olaylar dizisinin ya da bigim olarak benzer siireglerin diinya ge{i-
siminin farkli evrelerinde oldukga farkli igerimler ya da sonuglara sahip
olabileceklerine igaret eder. Giiniimiizde, ‘diinya zamant'm etkileyes
temel bir etken, farihsicilik adim verdigim seyin, yani tarihi insanin
kendisini doniigtiirmesine agik bir ey olarak alan etkin ve bilingli bif
anlayigin yaygin diizeydeki etkisidir.

3 Central Problems in Social Theory, Bolim 7.
244 W Eberhard, Conquerors and Rulers (Leiden: Brill, 1965), §. 113 ve izleye?
sayfalar,
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T.S. * ?

CDS. |
I
Il
il
————————» 'Tarihsel zaman' ;:
. , . 1
— — — — - ‘Diinya zamani CS. v I
T.S. =Kabile toplumlan
C.D.S. = Sinnflara-boliinmiig
toplumlar
C.S. = Smufl: ioplumlar
SEKIL 7.3

‘Tarihsel zaman’ ile diinya zamani arasindaki kesigmeleri Sekil
1.3’teki gibi sunabiliriz. Kabile toplumiar siniflara~bgliinmiis top-
lumlara gére gok daha biiyiik bir ‘tarihsel zaman’ dilimii iginde yer alir-
lar ve ayrica kapitalizme gére insan tarihinin ¢ok daha uzun bir déne-
minde varliklarini siirdiirmiiglerdir. Ancak smiflara~bsliinmiis top-
lumlar, varltk kazandiklarinda, kabile toplumlan ile zaman-uzam koge-
lerinde birlikte varolmuslar ve bu toplumlarin ¢oZunun yazgtsini
bnemli slgiide etkilemiglerdir. Kapitalizmin ortaya ¢ikugt ‘diinya zama-
m’ i¢ine bir bagka zaman-uzam kosesi begi devreye soktu. Ancak, daha
da dnemli olani, kapitalizmin insanlik tarihindc ilk kez gergekten de kii-
resel Slgekte bir toplumsallararast-sistem yaratmis olmasidir. Wal-
lerstein’in ‘kapitalist diinya ekonomisi’ terimini bu olguyu anlatmakia
kullanacagim, terim onun kitabimin?45 yayimindan sonra birkag yil
iginde o hemen hemen standart bir kavram haline gelmigtir. Ancak onu
burada ii¢ gart altinda kullantyorum.

flk olarak, Wallerstein kapitalist diinya ekonomisinden —daha énce
imparatorluk toplumlan olarak sdziinii ettifim sey anlaminda kullan-
digi~ diger 6nceki ‘diinya sistemi’ tiplerinin yerine gegen bir gey olarak
%s Immanuel Wallerstein, The Modern World System (New York: Academic

Press, 1974).
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stz eder. En biiyiik imparatorluklarin bile etki alanlanini yalnizca yey.
kiirenin egemenlik alunda tuttuklan kesimlerine yayginlasturabildi.
leri diigiiniiliirse, ‘diinya sistemi’ teriminin bu baglamda, —Walle;.
stein’in ¢ok iyi farkinda oldugu gibi— biraz yaniluci oldugunun kaby
edilmesi gerekir. Ikinci olarak, ‘kapitalist diinya ekonomisi’ yalnizca
ekonomik bir diizen olarak degil, aksine Avrupali mutlakiyetgi dev-
letler ve ulus-devletlerin siyasal ve askeri tutkulan ile tamamlayic nj.
telikte olan bir iligki i¢cinde baglatildi. Onsekizinci ve ondokuzuncy
yiizyillarin siradan Avrupal bir yaratis1 olan askeri bloklar arasindaki
‘gii¢ dengesi’ bugiin dehget verici diizeyde kinigan bir *siiper giicler den-
gesi’ne dayali diinya héline gelmigtir —burada tiimiimiiziin yagantilar

Kabile toplumlart | “Tarih-Bncesi’ ve
pargali sistemler

Simflara-bdliinmiig

toplumiar imparatorluk diinya
Kabile toplumlan sistemleri
Kapitalist ]

toplumlar ilk kapitalist
Siniflara-bdliinmilg dilnya ekonomileri

toplumlar
Kabile toplumlari

_

' .| Kapitalist
‘Siper gii¢ bloklan toplumlar Cagdag kapitalist
Devletgi-sosyalist diinya ekonomisi
toplumlar

‘Gelismekte olan
ilkeler’

Siniflara-bliinmiig
toplumlar

SEKIL 7.4 Toplumsallararasi-sistemler
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bu dengeden etkilenmektedir. Uglincii olarak, uluslararas bir olgekte
isleyen kapitalist mekanizmalarin egemen bir rol oynadigi dogru olsa
bile, ¢agdag diinyamn toplumsallararasi-sistemi ‘tiimiiyle’ kapitalist
nitelikte degildir; ¢linkii geligmis kapitalist toplumlar, —giiniimiizde
devletci sosyalist toplumlar dahil- diger toplumsal organizasyon bi-
¢imleriyle bir dizi zaman-uzam kdogelerinde birlikte yer almaktadirlar.

Sekil 7.4’de ‘diinya zamam’ baglaminda, farkh tipten toplumsalla-
raras1 sistemlerin kabaca bir tasviri yapilmistir, Diyagramin altindaki
kesik ¢izgiler, tiim insanlarin 150 yildan daha az bir siire 6nceye kadar
icinde yasadiklar iki genel toplum tipinin yakin donemdeki ortadan
kalkigini simgeler.

Gozetim ve Kapitalist Devlet

Bu baglamda, gozetim konusundan séz etmek onceki tarugmalardan bir
sapma gibi goriinebilse de, gergek ashnda bdyle degildir —iinkii, goze-
tim kaynaklarinin, devletle oldukea giiglii ancak 6zel olmayan bir iligki
icindeki kapitalizme ait bir olgu olarak, dogrudan ulus-devletin ortaya
¢tkigt ile simrlt olmadiging; ayrica Avrupa devlet sisteminin kapitalist
diinya ekonomisinin baglatthp siirdiiriildiigii platform oldugunu ileri
stirmek istiyorum. Yine de, ulus-devlet ve milliyetgiligi ele almayi
sonraki boliime birakacagim.

*Gozetim’ terimi ile, birbirleriyle iligkili iki olguya igaret ediyo-
rum. ilk olarak, ‘enformasyon’ birikimine: bir kurum ya da topluluk ta-
rafindan saklanabilecek sembolik materyallere. ikinci olarak da, her-
hangi bir topluluk iginde alt konumda bulunanlarin etkinliklerinin dst
konumda yer alanlarca denctimine. Bunlan birbirinden ayirmak, arala-
nndaki olas: iligkileri vurgulamak kadar énemlidir. Enformasyonun
toplanmasi ve saklanmasi, zamansal-alansal uzaklagmanin ve bu nedenle
giiciin olusumunun ana kaynagidir. Giig, ayrica iist konumda bulunan(a-
rin denctleyici etkinlikleriyle de ortaya ¢ikar, ¢iinkii denetim
~Parsons'in dogal olarak konsensiis iizerine kurulu ‘ortak hedefler’ ola-
rak alacad (ancak benim almayacagim) seye ulagmak igin- bireylerin et-
kinliklerini koordine ctmenin bir aracidir. Ancak, gdzctimin iki bigimi
Ya da tezahiirii ilke olarak birbiriyle karsilikh iligki igindedir, tipki uy-
gulamada siklikla bir toplumun iiyeleri hakkindaki enformasyonun top-
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lanmasi, sentezi ve analizinin onlann etkinlikleri ve tutumlarn iizeringe
denctim saglamaya yardimci olabilmesi ya da dogrudan bir gézetim bj.
¢imi olugturabilmesi gibi.246

Yazimin kokenleri, dnceden belirttifim gibi, siniflara-bdlinmiig
toplumlardaki devlet giiciiniin gelisimiyle tarihsel olarak yakindan
iligkili olmustur. Yazinin kaynag, devletin ya da bu devletlerin bagin.
daki teokratik-monarsik segkinlerin etkinlikleriyle iligkili enformas.
yonun getelesinin tutulmas: imis gibi goriinmektedir, Haracin ya da
—gelismis parasal sistemlerde— verginin toplanmasi her zaman devlet
etkinliklerinin 6n sirasinda yer almigsa, alt konumdaki niifus hakkinda
malGmat toplanmasi ve bu maliimatin hesabini tutma ve kullanilma bi-
¢imleri de her zaman bu etkinlikleri gelistirmeye yardimei olmustur,
Ancak, malGmat toplamak ve saklamakta kullanilan teknikler, tim si-
niflara-béliinmiis toplumlarda okuryazarligin bir ziimreye 6zgii olma-
styla ve yavag igleyen iletigim kanallanyla sinirhydi. Aynca, iddiamn
tim agirlijuns ikinci anlamdaki gézetimin mevcudiyetinin her zaman
diisiik oldugu ve esasen devleti yonetenlerin etkinliklerinin kendileri-
nin elbirligi ile saglamadiklan farkli ortam ve kosullarla sinirh ol-
dugu fikri olusturur. Kdlelik, dzellikle kole ¢iftligi, ikinci —yani denet-
leme— anlaminda yakin gozetimin gergeklestirildigi bir kurum §rnegi-
dir. Boylelikle, onlar ayrica biiyiik kamu projeleri, binalar ve yollar igin
kullanilan angarya (corvée) emek ya da kdle emeginin ‘insan makincler-
’ini olusturdular. Ancak, bunlar tarimsal iiretim etkinliklerinin azame-
tiyle organik iligki i¢inde degillerdi ve hatta merkezi sulama sistemle-
rinin s6z konusu oldugu yerlerde bile iireticiler kiitlesinin siirekli idari
denetim diizeyi diigiik kald:.

Toplumsal biitiinlegmenin tamamlayic1 ve yaygin bir dgesi olarak
gozetim, kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla her iki anlamda da biiyiik onem
kazanir. Foucault’nun gozetim analizine yaptig1 katkilar, idari giig te-
orisiyle iligkili Weber'in biirokrasi hakkindaki klasiklesmig metinle-
rinden beri belki de en dnemli olamidir. Yine de, —bir kag nedenle— bu-
rada Foucault’nun ¢aligmasinin bazi temalarini benimsemiyorum. ti-
razlarim hem teorik hem de oze iligkindir. Ancak asagidaki ifadeye 6z¢!
bir itirazim yoktur:

24 Bu, sosyal bilimin potansiyel olarak egemenlik ya da ozgiirlesme araci o2
rak konumunun bir nedenidir ya da bu konumuna katkida bulunan bir un
surdur. New Rules of Sociological Method (London: Hutchinson, 1976) adl
kitabimla kargilastirin.
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Batinin ekonomik kalkigi sermaye birikimini olanakh kilan tekniklerie
baglamigsa, belki de insanlanin bir araya getirilmelerini diizene koyma ybn-
temlerinin de —geleneksel ritiiel, bedeli yiiksek, siddet iizerine kurulu gii¢ bi-
gimlerinin yerini alan- kolayca terk edilebilen ve hesapli, ince bir boyun
egdirme teknolojisiyle iligki iginde bir siyasal kalkigi olanakh kildi1 style-
nebilir. %47

(Ancak, bu siddet bigimleri Avrupa devlet sistemi i¢inde yer alan ulus-
devletin dig varhifim idame ettirmekte kullamild:.) Foucault, gozeti-
min alaninin genislemesini kapitalizmin ortaya ¢ikigi ve modemn dev-
letle iligkilendirse de, bunu yalnizca en genel diizeyde yapmaz. Onun ilk
¢aligmalarinda dokiimii yapilan ‘epistemik (zihinsel) doniigiimler’ gibi,
giictin doniisiimii de ‘6znesiz tarih’in gizemli ve karanhk zemininden
kaynaklanir. ‘Tarihin dznesi yoktur’ iddiasini iki anlamda kabul ediyo-
rum: Hegel’in kullandigr anlamda, insanligin kendisine yabancilagma-
sindan giderek kurtulmasi anlaminda; ya da bir gckilde evrimci teori-
lerde bariz olarak gériilebilecek anlamda. Ancak, terim insani toplum-
sal etkinlikleri diizenleyen olaylarin tamamen farkinda olunmayan giig-
ler tarafindan belirlendigi anlaminda alinirsa, ‘6znesiz tarih’ anlayigim
higbir gekilde kabul etmiyorum. Bu anlayig, yapilagma teorisinin 6nce-
den geligtirdigim baz1 temel ilkeleri iginde yer alan tarih ya da sosyal
bilim anlayigina ters diiger.

Insanlar, kendi eylemlerinin ifade edilmemis kogullari ve niyetlen-
medikleri sonuglarnin tarihsel olarak 6zgiin simirlan iginde davransa-
lar bile, her zaman ve her yerde bilgi sahibi eyleyenlerdir. Foucault,
kendi ‘soyagaci yontemi’ni ‘bilgiler, séylemler, nesnelerin alanlan vb.
inin bilgisini-ister olaylar alaniyla iligki iginde agilmasi gereksin, is-
terse bog kimligi tarih boyunca bulunmaya ¢alisilsin- 6zneye bagvur-
madan agiklayan bir tarih bigimi’ olarak tamimlar.248 Bu gbriig,
~yapisalcilifin Fransiz diigiincesine girmesinde yardimc: oldugu- agkin
Oznesiz tarih ile (pratik ve sdzlii biling diizeyinde) bilgi sahibi insan
Ozneler icermeyen tarih arasindaki kangikliga bir 6rnek tegkil eder. il-

%71 Michel Foucault, Discipline and Punish, the Birth of Prison (London: Allen
Lane, 1977) S. 220-221 [Hapishanenin Dogusu, Cevircn Mehmet Ali Kilig-
bay, imge Kitabevi, Ankara 1992]; Aynica Jacques Donzelet'in Snemli bir
aile aragtirmas1 The Policing of Families (London: Hutchinson, 1979) ile
kargilagtirin.

M. Foucault, Power, Truth, Strategy (Sydney: Feral Publications, 1979) S.
35. Kargilagtinn: Jean Baudrillard, Qublier Foucault (Paris: Galilée, 1977).
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kinin reddi ikincinin temel 8neminin kabul edilmesinden tamamen ayr
tutulmalidir. Tarih bir insanf proje olarak yeniden ele gegirilemez; ap.
cak ne de insanlarin projelerinin sonucu olmasi diginda kavranabilir.

Bu iddia Foucault’nun gézetim tartigmasina ilk itirazimi olugturyr;
0, Foucault'nun klinik ve hapishaneye iliskin yaptigi analiz agisindap
somut igerimlere sahiptir. *Cezalandirma’, ‘hapishanc’ ve benzerinden
sanki kendi irade ve gereksinimleri olan eyleyenler, tarihsel giiglermig
gibi s6z cdilir —bu nedenle, Foucault’nun bazi analizlerinde bir nebze
islevselcige rastlanabilir. Ancak, modern klinikler, hastaneler ve hapis.
haneler yalnizca inga edilmelerine katkida bulunanlann, kendilerini ta-
sarlayanlarin ya da kendi sakinlerinin ‘arkalarinda yer alarak’ geligsen bir
olgu degildi. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda hapishane siste-
minin yeniden organize edilmesi ve genisletilmesi, agikgas: devlct oto-
ritelerinin kapitalizm-6ncesi kéyiin daha informal yaptirim bigimleri-
nin artik uygulanmadig biiyiik kentsel alanlardaki kotii insanlari denet-
leyici yeni yollar bulma yoniinde farkina vardiklari bir ihtiyagla iligki-
liydi.249

Foucault, siddetc dayal teshir bigimindeki cezanin yerine anonim
gozetim disiplininin gegigini kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla ilgili bir
olgu olarak goriir. Ancak Foucault hapishane ile fabrika arasinda ¢ok
yakin bir iligki kurar. Onceden de séziinii ettiim gibi, hapishanclere ka-
pitalizmin itk yillarinda igverenler tarafindan emek disiplinini yerles-
tirmeye cahigirken kismen bilingli bir bigimde model olarak bakildigin-
dan kugku duyulamaz. Ozgiir-olmayan-emek, gergekte bazen’kullanild.
Ancak, hapishane ile fabrika ya da kapitalist igyeri arasinda iki temel
fark vardi. ‘Is’, -normalde en fazla zaman-tiiketici bir ey olsa bile— ha-
pishane disindaki bireylerin giinliik yasamlarinin yalnizca bir bgliimiind
olusturur; kapitalist igyeri, hapishanelerde oldugu ve kliniklerle hasta-
nelerde olabilecegi gibi —~Goffman’in deyisiyle— ‘total kurumlar’dan
biri degildir. Daha da onemlisi, ig¢i fabrikaya zorla kapaulmaz, aksine
isyerinin kapisindan ‘zgiir iicretli emek’ olarak girer. Bu durum, i§
‘idare’si ile ilgili 6nceden sozii edilen tarihsel olarak 6zel sorunlara yol
agar ve aymi zamanda cezaevi disiplinin olagan isleyisinin bir pargasin!
olusturmayan isci direnig bigimlerinin (6zellikle sendikalagma ve i§!

249 Hapishane hakkinda kullandifi bir dengeleyici agiklama Michael [gna(icff‘
'in A Just Measure of Pain (London: Macmillan, 1978) adli yapitinda gori-
lebilir. Ozellikle Bsliim 3°te *The Ideological Origins of Penitentiary’ adll
yaziya ve Bolim 5'te hapishane reformu hakkinda yazilanlara bakimiz.
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pirakma tehdidinin) yolunu agar. Bu nokta, en genel 6nemde olanidir.
Foucault’nun insanlarin kendi tarihlerini yapmay1p onun tarafindan sii-
riklendiklerini savunan ‘arkeoloji’si, egemen gruplann giiciine tdbi
olanlarin bu gruplarin kendilerine dayatmaya g¢aligtiklart yasam kosul-
Jarma korce ya da aktif bir bigimde direnen bilgi sahibi eyleyenler ol-
duklarini yeterince agiklayamaz. Foucault’nun disiplin iirettiklerini
soyledigi ‘itaatkar’ bedenler, ¢cogu kez yine de o kadar itaatkar olarak or-
taya ¢ikmazlar,

Foucault, hapishanedeki gozetimi diger kapitalist ortam ve kogul-
larla ilgili olanlarla bir biitiin i¢inde ele alarak ve gergekte hapishaneyi
(Bentham'in Panopticon' icin planladig1 bigimde) disiplin edici gii¢ 6r-
negi olarak diisiinerek, ‘burjuva ozgiirliikleri’ ve bu 6zgiirliikklerden
esinlenen liberal-reformist arzular hakkinda ¢ok olumsuz bir goriig or-
taya koydu. Bizler, hepimiz belirli Marksist diisiince geleneklerinin
tiim ‘burjuva ozgiirliikleri'ni baski ve somiiriiniin ideolojik bir ortiisii
olmaktan daha fazla bir gey olmadigim diisiinme egiliminde olduklar-
nin ¢ok iyi farkindayiz. Kendisi kesinlikle birgok burjuva diigiince ve
pratiginin ¢ift-ylizlii karakterini siddetle elestirmeye hazir biri olsa da,
bu egilime Marx'in yazilarinda rastlanmaz. Hig¢ kimsc mantiken ‘6zgiir
iicretli emek’in 6zgirliigliniin biiyiik olgtide bir aldatmaca oldugunu, is-
gliciniin ig¢i tarafindan denetlenmeyen kosullarda kapitalist tarafindan
somiiriilme araci oldugunu yadstyamaz. Ancak, ‘asil’ burjuva dzgiirliik-
lerinden olan harcket dzgiirliigti, yasalar oniinde esitlik ve siyasal ola-
rak orgiitlenme hakki; tiim bunlar —bulunmadiklan ya da tamamen ki-
sitlandiklan yirminci yiizyil totaliter toplumlar tecriibesinin 1s18inda—
en gercek ozgiirlilkler olarak ortaya gikarlar. Foucault hapishane
‘reform’unun hemen hemen hapishanenin kendisiyle ortaya ¢iktigim
sdyler: ‘sanki, o kendi programini inga eder, >3 Ancak aymsi feodaliz-
min ¢okiigiiyle giindeme gelen farkh siyasal ve ekonomik doéniigiimler
hakkinda da —ve daha az ironik bir bigimde~ sdylenebilir. Liberalizm
despotizm ya da mutlakiyetgiliklc aym gey degildir ve bir rasyonel ada-
let ethosunun temelinde yer alan evrensel hukuk ilkelerinin yaratilmasi
hapishaneler ve onlarin reforme edilmesinde oldugu gibi ayni gift-yiizlii

' Bentham'in dnerdigi, hiicrelerin bir sahanlik etrafinda dizildigi ve bdylece
gardiyanlarin hitkimlilleri her an gorebilecegi daire bigimindeki hapishane
(Yeni OXFORD Ingilizce-Tiirkge Resimti Ansiklopedik Sozliik, Giineg
Yayinlan, 1985). (U. T.)

Foucault, Discipline and Punish (Hapishanenin Dogugu) S. 234.
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karaktere sahiptir. Ancak su temel farkla: mahkémlar niifusun diger ke.
siminin bigimsel olarak sahip olduklari haklardan yoksun birakilirlar.
Birlikte ele alindiklarinda, sézlesme ozgiirliigii ve siyasal olarak oreiit.
lenme bzgiirliigii, hem kapitalizmin siyasal ve ekonomik diizenine mey-
dan okuyan hem de bu diizen igindcki degigikliklerin potansiyel bir giici;
olan emek hareketlerinin ortaya ¢ikigina katkida bulunmuglardir.
Disiplinin yerlestirilmesinde, Foucault recrit (sequestration) fik-
rine, yani disiplin altina alinanlarin diinyanin geri kalan kismina kapan-
masina biiylik onem verir, ‘Sapkinlik’ ve ‘1slah etme’ kavramlarnmn or-
taya ¢ikislanyla ilgili bir olgu olarak, Foucault’nun burada ilging bir-
gok sey soylemesi gerekir. Ancak onun ‘tecrit’ olarak adlandirdigi ey,
—kendisinin nadiren degindigi- kapitalist toplumun baz1 ézelliklerinin
analizinin yolunu agar. Bir agidan, tecrit bizi yeniden —Elias*in baz: dii-
siincelerini®>! animsatacak bigimde- kapitalizmde ‘hergiinkii yagam'in
iiretilmesi konusuna gétiriir. insanlarla doga arasindaki iligkilerde yer
alan en temel zamansallik deneyimi bir kez olugturuldugunda, kapita-
lizmin —zaman araciligiyla metalagmis— hergiinkii yasami bu kesintiler
aracilifiyla torpiilenir. Yalnizca ‘sapkin’ ya da ‘deli’ niifusun biiyiik ke-
simi bakiglardan uzak tutulmakla kalmaz, aynisi hasta ya da 6lmekic
olanlar i¢in de uygulamir. Bu yolla kapitalist mekan’in ‘yaratilmig gev-
re’sini insanlar ve doga arasindaki mevcut eski iliskilerden ayiran bir
bagka 6ge daha devreye sokulmug olur. Bir baska agidan, tecrit yalnizca
kapitalist toplumsal yagama 6zgii etkinliklerin zamanda-alanda halge-
sellesme bigiminin daha 6ne ¢ikmig bir halidir. ~Sennett’in sziinii et-
tigi— kentsel yagamin ‘kamusal alan’inin ¢okiisii,>>2 mahremiyetin (ve
cinselligin) kamunun bakiglarindan ‘6zel ev-halki’nin kapanigiyla tecrit
edilmesinin agik¢a en onemli kismint olusturur. Ciinkii, gelenekscl
kentsel yasamda orada yer alan kamusal etkinliklerinin yerine kitle ile-
tisim araglarinin ‘orada yer almayan’ etkinlikleri gegirilir.
Foucault'nun giic ve gozetim tartigmas: hakkinda yapugim bu iti-
razlarin, konumumu onunkinden oldukga 6nemli él¢lide ayirmaya yar-
dimer olacagim diiglinilyorum; bununla birlikie, gozetim kavramimn
kapitalist kurumlarin analizi i¢in 6nemli oldufunu vurgulamak istiyo-
rum. Burada devlet etkinlikleri iizerinde ve dzcllikle —gbzetimin ilk
anlaminda- bilgi toplama ve igleme iizerinde yogunlagacagim. Tilly'nin

31 Norbert Elias, Civilizing Process (Oxford: Blackwell, 1978) Bir ¢ok yerde.
352 Richard Sennett, The Fall of Public Man (Kamusal insamn Cokiigii, Cam-
bridge University Press, 1977).
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soyledigi gibi, modern devlet kurucular ‘kégit-tiiccaridirlar.’?53 Yakla-
stk onaltinc: yiizyiin bagindan beri farklh hiikiimet organlars tarafindan
gittikge daha fazla sayida dokiiman olusturuldu. Bati Avrupa'da, onse-
kizinci yiizyilin sonu yine de devletin ‘kagit ticareti’nin yepyeni bir fi-
lizlenigini simgeler; bu zaman dilimi iginde dogumlar, evlilikler,
sliimler ve diger bircok demografik vc mali istatistikler hakkinda mer-
kezi nitelikte istatistik bilgi sistemli olarak toplanmaya baglanir. Bil-
ginin denetlenmesi, énceden de soyledigim gibi, her zaman devlet bii-
rokrasisinin temel bir aracim ©lugturmustur, ancak modern devlet bunu
iamamen yiiksek bir diizeye gikartir. Yaptigi ekonomi-politik elestirisi
devletin i¢ gorevlerinin her geyden once sozlesmelerin giivence altina
alinmasina gore degerlendirildigi bir gergeve iginde iglerlik gosterme
egilimi gosteren Marx, bunun 6nemini yeterince ortaya koymaz. Klasik
ckonomi politife en sert muhalefette bulunanlar bile onun en temel sa-
yilularini aldilar. Ancak, bilginin bir niifusun gozetimini olanakh ki-
lan denetlenmesi ve tek elde toplanmasi, daha dagimk haldeki siniflara-
boliinmiis toplumlarin ¢ékmeleriyle birlikte, giiciin en etkili araci ha-
line gelir. ‘Klasik sosyal teori’ giiniimiizde insan 6zgiirliikleri icin te-
mel bir tehdit olusturan geyin, yani hergiinkii yagamin ‘denctlenme’si
ile iligkili olarak toplum &lgeginde bir gézetim sistemi aracilifiyla
siirdiiriilen totaliter siyasal denetimin miimkiin oldugunu kabul etmedi.
Gozetimin devletin ellerinde genislemesi, sinif-temelli bir sag totali-
tarizmi (fagizmi) besleyebilir; ancak ayni zamanda kuvvetlice geligmis
bir sol totalitarizme (Stalinizim) de yol acabilir. Gergekten de, izleyen
bir kitapta da gostermeye galisacagim gibi, liberal diisiiniirler sosya-
lizm i¢inde hem teoride hem de pratikte, totaliter denetim kurma yo-
niinde giiglii egilimler bulundugunu ileri siirmekte tamamen hakliydi-
lar. Yapmay siirdiirecegim gibi, 6zgiirliik¢ii sosyalizm bigimlerinin
miimkiin olduguna inanan biri dogrudan bu sorunla ilgilenmeye ¢alis-
malidir, yoksa bagini yumugak kumlara géniil rahathigiyla gémmeye de-
Bil.

insan zihninin saklama kapasitesinin heniiz tasarlanmamig en ola-
fan-dig1 genislemis hali olan bilgisayarin icadinin, bilgi denetimi anla-
mindaki gozetimin geniglemesinde en yeni onemli gelisme oldugu ileri
siiriilebilir. 1950’lerin sonlarinda bile, bilgisayarlara tiniversiteler ve
aragtirmaci kuruluglar diginda nadiren rastlaniyordu. Bugiin, Birlegik

3 Charles Tilly, ‘Reflections on the History of European State-making’, The
Formation of National States in Europe (Princeton University Press. 1975).
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Devletlerde ve giderck artan oranda diger gelismis kapitalist toplum.
larda, bilginin denetlenmesiyle iligkili olarak hem hiikiimette hem d;
sanayide bircok kesim bilgisayarlarla donandi. 1950lerin ‘ilk kugak’
bilgisayarlan yerlerini hemen hemen biiyiik 6lglide ikinci (transistorlu)
ve veri-tabam sistemleriyle biitiinlestirilmig ligiincii ‘kusak’ (mikro-ig-
lemci) bilgisayarlara birakular.2** Ancak bilgisayar, tasavvur cdilebile.
cegi gibi, sinaf kapitalizmin ilk donemlerinden kopuk degildir; bilgisa.
yarlagmay: yalmzca gozetim igin tamamen farklr bir katki olarak gor-
mek yanilticidrr.

Bu noktalar, zorlu fabrika isiyle iligkili eski ‘sanayi toplumu’nun
yerine bilgi kotlama iizerinc kurulu bir ‘sanayi-otesi toplum’un gegti-
gini ya da gegmekte oldugunu ileri siiren yaygin anlayisa ters diigtiikleri
icin oldukga 6nemlidirler.2%5 Ancak, bilgi denetleme ve igleme ile kapi-
talist toplumun ortaya ¢ikigi arasinda boyle bir goriigiin sdyleyebilecc-
ginden ¢ok daha tamamlayic: ve siirekli iligkiler vardir. Bu iligki, ondo-
kuzuncu yiizyilin ortalarinda Charles Babbage’in ¢alistii érnekte ol-
dukga iyi bir bicimde betimlenmistir. Babbage, 1843°tc *‘modern bilgisa-
yartn hemen hemen tiim pargalarmni ve iglevlerini kapsayan bir makine’
ile iligkili ayrintilt plaalar ¢izdi.256 Babbage’in bilgisayari inga cdil-
medi, bunun nedeni onun bilgisayarin sinai iiretimle iligkisini goreme-
mesi degil, aksine onu inga etmek igin gerekli teknolojinin heniiz varol-
mamastydi.

Babbage'in isb6liimii ve verimlilik hakkindaki yazilarinin Braver-
man’in girigim i¢indeki idari denetim analizinin dnemli bir 6zelligini
olugturmasi, kiigiimsenmeyecek dneme sahiptir.2’? Kapitalizmin ilk
giinlerinde ve de giiniimiizde, kiigiik firmalardan olusan sektérlerde, is-
ciler esasen patronlar, ustabagilar ve diger denetgiler tarafindan dogru-

24 William S. Davis, Information Processing Systems (Reading, Mass.: Addi-
son, 1978); C. J. Date, An [ntroduction to Database Systems (Reading.
Mass.: Addison, 1975).

255 Bu durumun iki dikkate deger ancak karsit yorumu igin bakimz: Daniel
Bell, The Coming of the Post-Industrial Society (New York: Basic Books,
1973); ve Alain Touraine, The Post-Industrial Society (New York: Random
House, 1971).

256 J_ M. Rosenberg, The Computer Prophets (New York: Macmillan, 1969} S.
65.

357 Harry Braverman, Labour and Monopoly Capital (New York: Monthly Re-
view Press, 1974); aynca Richard Edwards'in en yeni ¢aligmasina, Contes-
ted Terrain (New York: Basic Books, 1979) bakintz.
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dan ve kisisel bakiglar alunda gozetim alunda tutulurlar. Kugkusuz,
gﬁnﬁmﬁzde bile, bu dogrudan gozetimin -higbir sekilde— varolmadig
pedenscl emek iceren gok az mesleki ortam vardir. Ancak giiniimiizde,
piiyiik igletmelerde, iggiicii iizerinde idari egemenlik saglayan bir kay-
nak olarak ¢ok daha dnemlisi, —bir yazarin iggiiciiniin ‘teknik denetim’i
olarak adlandirdif sey iginde yer alan— iki gézetim bigiminin birbirle-
rine yakinlagmasidir.2%® Braverman, bu olguyu tartisirken idari deneti-
min ozel ve dzellikle agir bir bigiminin yayginlagmasi iizerinde fazla-
styla durarak, Taylorizm’e gereginden fazla vurguda bulunmus olabilir.
Ancak, ‘teknik denetim’in, iggiiciinii teknoloji ile koordine ederek ve
emek siirecinin biiyiikge kesimlerinin sistem analizlerini yaparak, basit
yiiz-ylize denetimin miimkiin kildi§indan gok daha anonim bir denetim
bi¢imini devreye soktugundan kugku duyulamaz.

Kapitalist toplumlarda, —ekonomik giicii siyasal giicten tecrit eden
mekanizmalar aracihifiyla— girigim tarafindan gergeklestirilen gozeti-
min bu iki boyutunun sistemli koordinasyonu, devletin gozetim ctkin-
liklerini organize etme biciminden hald biiylik 6lglide bagimsizdir. An-
cak Habermas ve digerlerinin soziinii ettikleri devietin ‘teknokratlag-
ma'sl, giderek daha fazla gézetimin her iki boyutunu da gogunlukla dzel
firmalardakine benzer bir bigimde koordine etme yoniinde igler.
Teknoloji faktorii, burada potansiyel olarak iginden ¢ikilmasi zor bir
etken olarak ortaya gikar, giinkii teknoloji gériilebilir bir maddi form-
dur ve —‘sanayi toplumu’ teorisi yandaglarinin varsaydiklar gibi- ken-
dinc 6zgii 6zerk ‘mantik’a sahip oldugu kolayca tasarlanabilir. Ancak,
makinenin sahip oldugu ‘mantik’, dogasi bakimindan politikanin
teknokratik denetiminin sahip oldugu ‘mantik’tan farkh degildir; ve
her iki drnekte de, Weber’in onlarin kagimlmaz biirokratiklesme siireg-
lerinin, yalmzca tirnaklarimizla nafile kaziyabilecegimiz cngellere
kargi bir ‘gelik kafes’i somutlastirdiklari bigimindeki teslimiyetgi ka-
buliiyle mutlu olamayiz.25%

B8 Bdwards, Contested Terrain, S. 121 ve izleyen sayfalar.
9 Edwards, Contested Terrain, S. 121 ve izleyen sayfalar.
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Emek Sozlesmesi, Gozetim, Siddet

Bu kesimde, kapitalizmin ortaya ¢ikigi baglaminda, bir 6rgiitlii gidde,
teorisine gegmek istiyorum. Uzunca bir siiredir ileri siirdiigtim iddiay,
gore, yirminci yiizy1l sosyal teorisindeki en olagandisi karanhk nokta.
lardan birisi, nedensel amagh bir tarihsel aragtirmanin insan etkinlikle.
rinin fazlasiyla agik ve siirekli bir ozelligini —giddet ve savasa bagvu.
rulmasini- agifa ¢tkartabilecegini goz ardr etmesidir. Ondokuzuncy
yiizy1l sonunda ve yirminci yiizyilda savag olgusunu kendi teorileri igin
temel onemde goren diigiiniirler (Gumplowicz, Ratzenhofer) olmugsa
da, onlarin galiymalarinin modern sosyal teori iizerinde fazla etkide bu-
lundugu kolayca soéylenemez. Bu iddialann tiimii Marksist yazilar ve
gergekte genellikle sosyalist kanatta olan yazarlann yazilar igin de
dogrudur. Belirli 6zel istisnalar diginda, Marksist yazarlarn galigma-
larinda —~Marx ve Engels’inkiler de dahil- genellikle siddet olgusuna
yalmzca devrimcei giddet olarak ya da kargi-devrimci —yani ona kargi ¢-
kan veya bastirmaya ¢aligan— siddet olarak deginilir. Siddeti, 6zellikle
savas! kendi fikirlerinin en temel Ggesi olarak alanlar, -ornegin Weber
ve Hintze— sol-siyasal radikal diigiiniirler degillerdi; ayrica, kavramla-
nindan belli 6lgiilerde yararlansam da, her iki yazarin da analiz etmeyi
onerdigim sorular hakkinda tamamen doyurucu bir agiklama yaptikla-
rim diiglinmiiyorum.

iki diinya savaginin yerle bir eden vahgetine tamk olan ve hepimizin
insanh$) tamamen ortadan kaldirabilecek bu tiirden bir iigiincii savagin
esiginde sendeledigi bir yiizyilda, sosyolojik diigiincenin bir siddet taciri
olarak devlet iizerinde hemen hemen ¢ok az durmasi ne ile agiklanabilir?
Bana gore, bunun nedenleri, yirminci yiizyil sosyolojisinin ondokuzuncu
ylizyilda ‘Avrupa’nin yetmis yillik barig doneminde ortaya konulmus
olan agiklama bigimlerine ¢ok sey borglu olmasinda yatar. Klasik cko-
nomi-politigin 6nemli liberal diigiiniirleri olan Comte, Spencer v¢
Marx gibi yazarlar, aralarindaki farklhiliklar ne olursa olsun, genellikle
sanayilesme ¢aginin ya da sinai kapitalizmin feodal dénemin askeri top-
lumunun yerini alacagim varsaydilar.2%0 Sinif miicadelesi tizerinc ku-
rulmus olsun olmasin, sanayilesme éziinde bansgi bir giig olarak, yani
devletin diizenlemcde yardimer olabilecegi ancak militarizme baskin ¢1-

260 Sheldon Wolin'in hala aydinlatici galismast Politics and Vision ile (Boston:
Beacon, 1960) kargilastinniz.
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kan uluslararasi bir iiretim ve miibadele sistemi olarak gdriildii. Baku-
pin’in borusundan gikan sesler yiizyila elestindir:

Daha fazla felih savagpi degil, yalmzca en st savag, tiim insanlanin 6z2giir-
legmesi igin devrim savagt! Despotlarin kurdurdugu meclis tarafindan zorla
dayatilan dar sinirlardan uzakta; tarihsel, cografi, ticari, stratejik gerekli-
liklerle uygunluk iginde! Bagka simirlar degil, aksine doga ve adalete demok-
rasisinin ruhuyla uygunluk iginde esanl olarak tepkide bulunan bagka sinir-
lar —insanlann kendilerinin, kendi egemenlikleri altinda, kendi ulusal sem-
patilerinde temelini bulan izleyecekleri simrlar— bulunmahidur. 26!

Marx, giiniimiizdeki her siyasal kamptan yazarin kabul etmeye hazir
oldugu gibi, gelismis bir kapitalist devlet teorisine sahip defilse de,
ulus-devlet ve milliyetgiligin temelleriyle iligkili bir analiz yapmigur.
Marx'in bu olgulara kargi tutumu, —diigiincelerinin ¢ogunda oldugu
gibi- Bakunin’inkinden belki de daha karmagik idi, ancak Marx in goriig-
lerinin ana ¢izgisi yeterince agiktir. O kariyerinin ilk evresinde milli-
vetgiligi sozii dolandirmadan gegici bir ‘burjuva tutkusu’ olarak deger-
lendirme egiliminde oldu.262 Daha sonra, Britanya ve Almanya’da isgi
suufimin farkh kesimleri arasinda derine kok salmig milliyeigi duygu-
larin farkina vardi. Ancak, o yine de, bunlan (drnegin, Ingiliz ve irlan-
dalt ig¢iler arasindaki rekabeti) yalnizca olumsuz bir bakig agisiyla, hem
sapkin hem de temelden yanhs olarak ele alir gibi goriinmektedir. Baku-
nin'den ayrildig: yénler ne olursa olsun, onun sinif miicadelesinin orta-
dan kalkigint siyasal rekabet ve savagin fiilen ortadan kalkiginin araci
olarak gérdiigline kusku yoktur. Kemiinist Manifesto’daki goriigler
fazlaca gozden gegirilmemiglerdir:

Insanlar arasindaki ulusal farkhliklar ve uzlagmaz geligkiler, burjuvazinin
gelismesine, serbest ticaret ve bir diinya piyasasinin geligimine ve sinaf si-
regler ve ona denk dilsen yasam kogullarmin artan tekbigimlilifine bagh
olarak, giderck hemen hemen ortadan kalkma cgilimindedir. Proletaryanin
yonetimi bu farkhihk ve uzlagmaz ¢eligkilerin bile kokiinii giderek kaziya-
cakur,263

b *Appeal to Slavs’, Sam Dolgoff, Bakunin on Anarchy (London: Allen &
Unwin, 1973) S. 66-67.

® Solomon F. Bloom, The World of Nations: a Study of the National Impli-
cations in the Waork of Kar! Marx (Columbia University Press, 1941) S. 80.

s Marx and Engels, The Communist Manifesto: Selected Works, S. 27.
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Daha sonra, Marksistlerin milliyetgilik hakkinda, dzellikle Biripg
Diinya Savag: ve sonraki donemde kiiltiir ve dil gruplan arasindaki pq;.
¢alanmayla ilgili olanlar hakkinda Marx’tan gok daha fazla yazmalyy,
gerekirdi; ancak, gogunlukla onlarin ilgileri taktik geregi idi. Ekonom;
teorisinde, s0z gelisi, Hilferding’in Das Finanzkapital adli kitabiyl,
karsilagtinlabilecek statiide ulus-devlet ve milliyetgilik tizerine highir
biiyiik Marksist teorik galigma yapilmadi. Daha sonra, milliyetgilik so.
runu lizerine hakkinda uzunca bir dénem oldukga daha az bir soyut ana.
liz -Stalin’den bagkasi tarafindan yazilmayan bir analiz-26* ‘giindemj’
isgal etti. Son zamanlarda Nairn’in ulagtif1 sonuca, yani ‘Milliyegilik
teorisi Marksizm’in tarihsel bagarisizligimi temsil eder.’ yargismma di-
renmek zordur. Yine de, onun ekledigi gibi, diger Batili diigiince gele-
nekleri gogunlukla ¢ok daha iyisini yapmadilar.265

Marx’in metinlerinde bir ulus-devlet ve milliyetgilik teorisiyle
iligkili 6n bilgilerin bile bulunmadigini iddia etmek niyetinde dcgilim.
Yine de, kismen bu kitapta bu noktada yaptigim analizler temelinde,
boyle bir teorinin unsurlarindan bazilarimi ortaya koymanin miimkiin
oldugunu diigiiniiyorum. Uluslararasi bir devlet sistemi iginde yer alan
ulus-devlet ile ilgili daha kapsamli bir tartigmay: bir sonraki boliime
erteleyecegim. Burada, en azindan Bati Avrupa'da, ondokuzuncu yiizy:
lin sonunda ve yirminci yiizyillda sinaf kapitalizmin geligmesiyle ya-
kindan iligkili oldugunu iddia etmek istedigim, devletin ‘i¢ barig'r so-
runu iizerinde duracagim. Ana-hatlan biiyiik Slgiide olusturulmug bu-
lunan tezim gdyledir: Daha 6nceden, Marx’in yolundan giderek, hem bir
ekonomi olarak hem de kronik sinif miicadelesi etrafinda yapilagmig bir
toplum olarak kapitalizmin dogasim kavramada emck sézlegmesinin
temel 6nemde oldugunu vurgulamigtim. Kapitalist emek sozlegmesi,
simflara-boliinmiig toplumlarda kargilagilan aruk iiriin somiirii bigim-
lerinden temelde farklilik gosterir. ikincilerde, sémiiren bir anlamda

263 Bakiniz Horace B. Davis, Toward a Marxist Theory of Nationalism (Ne¥
York: Monthly Review Press, 1978). Bu ¢aliyma Marksizm ve ulusguluk
hakkinda oldukga kullamigh bir sérvey olugturur, ancak bir ‘teori’ye 9_0"
uzak diiger. I1k tip Marksist tartismaya iyi bir 6rnek Otto Bauer'in Die No-
tionalitats fragen und die Sozialdemokratie (Vienna, 1907) adli galigmast
dir.

265 Tom Nairn, “The Modern Janus', The Break-Up of Britain (London: Ne¥
Left Books, 1977) S. 329. Kargilagtinin: Nicos Poulantzas: *Marksist bir ulUS
teorisinin bulunmadigim kabul etmemiz gerekir’. Bakimz: State Power "
Socialism (London: New Left Books, 1978) S. 93.
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pir devlct gorevlisidir ve tabi simif ya da siniflara boyun €gdirmeyi gii-
vence altina alacak temel bir arag olarak siddet araglarina ula§ma ya de
siddet kullanim: tehdidinde bulunabilme olanagina sahiptir. Ote yan-
dan, kapitalist emek s6zlesmesi, artik-iiriinlere degil aksine artik-degere
¢l konulmasini, gencl ekonomik iiretim ve dagiim sistemi iginde gizli
olan bir somiirii iliskisini gercktirir. Kapitalist emek sdzlesmesinde,
nceden de vurguladigim gibi, igverenle iggi arasinda salt ekonomik bir
karsihklt bagimhilik iliskisi s6z konusudur. Burjuvazinin genigletme
kavgasim verdigi ve gergekte egemen ekonomik diizen hdline gelen kapi-
talist Gretim iligkileri, askeri giigle ya da siddet araglarimin simifsal te-
keliyle meydana getirilmediler. Bana gére, bu durum hem kapitalizmin
‘i¢' isleyigini hem de kapitalizmin geligiminin ulus-devletin olugu-
muyla koordine cdilmesini anlamakta en temel snemdc bir olgudur.
Tekrar tekrar vurguladigim gibi, Feodalizm sonras1 Avrupa (kendi igin-
deki toplumlarin birbirlerinden onemli 6l¢iide farklilik gostermesi
gibi) diger simflara-béliinmiis uygarhklardan birgok ydnden farkhhik
gosterir. Oyle ki, tek bir olaylar ya da siiregler kiimesine gore kapita-
lizmin ortaya gikigini agiklarken ya da temel &zelliklesini ortaya ko-
yarken higbir ‘agiklama® sorunuyla karsilagilmaz. Ancak tarihsel
dnemde belirleyici bir kavugma noktas:, yenice olugan burjuva unsur-
larla sinifsal bir ittifak baglaminda giiciin mutlakiyet¢i monarklarin
ellerinde toplanmasidir. Siddet araglarinin devletin tekeline gegmesi,
giddete dayali yaptirtmlarin denetiminin yenice olugan kapitalizmle
iligkili somiiriiye dayalt sinifsal iligkilerden diglanmast ile el ele git-
migtir. Hem burjuvazinin kavgasim verdigi insan dzgirliikleriyle ilig-
kili daha genis bir ideolojik iddialar setinin bir pargasim olugturan, hem
de onlarin ekonomik organizasyon iginde gelistirmeye c¢alistiklan bir
fiili gerceklik olan sozlesme dzgiirliigi vaadi, siddete dayal yaptinm-
larin yeni yeni genigleyen emek piyasasindan ihrag edilmesi anlamina
gelmekteydi.

*Ozel’ bzgiirliikler alaninin yam sira, koordine iirctimde —emek kay-
naklar1 ya da iiriinlerinin ayricalikli (licensed), zor kullanarak yagma-
lanmasindan daha gok- emek disiplinine olan ihtiyacin gerekliliginin
kabulii, kurumsal olarak siddet araglan tekelinden beslenen ‘*kamu’ oto-
ritesinden uzaklagmay: getirdi. Burada geligtirmek niyetinde oldugum
g0riis, Hirsch'in yenice ortaya koydugu goriiglerle belirli benzerlikler
tagir. Bununla birlikte, Hirsch’in konuyu sunus bigimi, reddetmek iste-
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digim oldukea giiglii islevselci vurgular igerir. Agagidaki metin ony,
akil yiiriitme bigimini sergiler:

Kapitalist toplumda artik-degere el konulmasi, toplumsal yapmnin ve by
yapinn ig-biitiinliginiin korunmasi dogrudan gii¢ ve bagimhhik iligkiler;
tizerine kurulu degildir, ne de onlar dogrudan ideolojinin giiciine ve basy,
altina ahci kuvvetine tabidirler. Onun yerine, gizli yeniden-iiretim yasala.
rinin kor igleyigine bagimhdirlar... Toplumsal s6zlegmenin olusturulma b;.
¢imi ve toplumsal emegin dagitilma ve artik firiine el konma tarzi, zorunly
olarak esas Ureticilerin denetimden ya da fiziksel gigten yoksun birakiima.
larimi ve ikinci olarak ekonomik yeniden-iiretim stirecinin yukanda ortaya
¢ikan toplumsal 6rnek igine yerlestirilmesini, yani bigimsel burjuva ozgikr-
liik ve esitliginin yaratilmasimi ve devlete ait bir gii¢ tekelinin kurulmasin
gerekli kilar. Burjuva simfin egemenligindeki yonetim, esasta ve temel ola-
rak, kendi ydnetici simfinin egemenligini bigimsel olarak burjuvalardan
ayri tutmay: giivence altina alan giicii onaylamasi gerekliligi ile karakterize
edilir. 266

Bu metindeki iglevselci nitelik, ‘baglidir’, ‘gerektirir’ gibi terimlerin
sanki onlar —6nceden de ileri siirdiigiim gibi- karsi-olgusal tarihsel
onermeler olmaktan daha ¢ok agiklayici giice sahiplermis gibi kullaml-
malarinda goriiliir. Buna ragmen, yine de, Hirsch bu konularn, kendisi-
nin fazla katkisi olmasa bile, tarihsel diizeyde aragtirilmalan gerekii-
gini vurgular.26”

26 Joachim Hirsch, ‘The State Apparatus and Social Reproduction: Elements
of a Theory of Bourgeois State’, John Holloway and Sol Picciotto (eds-»
State and Capital, a Marxist Debate (London: Arnold, 1978) S. 61-62.

%61 Kargilagtinn; Gianfranco Poggi, The Development of the Madern Stuf¢
(London: Hutchinson, 1978) S. 81 ve izleyen sayfalar.



8. Bolim

Ulus-Devlet,
Milliyetcilik ve Kapitalist Gelisme

Avrupa Devlet Sistemi

Kapitalizmin agag1 yukar onaltinci yiizyilda baglayan ve giiniimiizde
hzlanan bir ‘kapitalist diinya ekonomisi’ olarak zafer donemi, aym za-
manda ulus-devletin bir siyasal ve askeri organizasyon odagi olarak
diinya ¢apindaki zaferini hizlandirdig1 bir donemdir. Ne kapitalizmin
diinya olgeginde 6ne ¢ikigi, ne de ulus-devletlerin diinya gapinda bir olgu
olarak ortaya gikiglan herhangi bir evrimci ilerlemenin sonucudur. Her
ikisi de, —karsilikl1 iliskilerinde— Avrupa giiciiniin diinyanin diger ke-
simleri iizerinde egemenlik kurmasini temsil ederler. Yagam bigimleri
meta iiretimi ve ‘yaratilmig ¢evre’'nin egemenligi tarafindan bigimlendi-
rilse bile, bir diinya imparatorlugu yaratmayan Avrupalilar diinya iize-
tindeki geleneksel kiiltiirleri burugturup attilar. Bir diinya imparator-
lugu yaratmaktan uzak olarak, Avrupal: giiciin genislemesi en azindan
Beleneksel tipte olan -binlerce yildir varolan bazi siniflara-boliinmiig—
Uygarhklar yiku.

(Her ne kadar, kuskusuz aksi dogru olmasa da), tim ‘kapitalist dev-
letler’ ulus-devletler olmuglardir. Onceki bélimde kapitalizm ile
tlus-devlet arasindaki iligkinin tesadiifi bir iligki olmadigini ileri siir-
Miigtiim, agagida bu iddiay: kanitlamaya ¢aligacagim. Kapitalizmle ulus-
devlet arasindaki iligkinin analizi, son béliimde ana hatlanim belirledi-
gim iki metodolojik kabulii gerektirir: kapitalizmin olusumu ve gelig-
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mesinde ‘diinya zaman:’min bilincinde olmak ve bir agiklama bigimi o,
rak islevselcilikten uzak durmak. Kapitalizmle ulus-devlet arasinda;
iliskiyi agiklarken, kapitalizmin gelismek igin ulus-devlete ‘ihliyag
duydugu’nun ya da aksine ulus devletin kapitalizme ‘ihtiyag duydugy'.
nun nasil ortaya giktigini bulmamiz gerektigini ileri siirmek gerekli de.
gildir (ne de dogrudur).

Bununla birlikte, —daha ¢ok Montesquieu ve gagdaglarinin Avrypg
ile ‘despotik’ arasinda ¢izdikleri karsutliklann dogasina giivenilmemes;
gerekse de— bir dizi sosyo-politik formasyon olan Avrupa'nmin karuke.
rinin uzun donemde Orta-Amerika'nin, Yakin ve Uzak Dogunun impa.
ratorluk toplumlarindan farklilik gostermis olmast sorun yaralmaz,
Avrupa, kendi imparatorlugu olan Roma imparatorlugunun ¢oziilme-
sinden sonraki on alu kiisur ylizyl iginde —her ne kadar digerleri, 6zcl-
likle de Halifeler tarafindan siirekli olarak tehdit edilse de— kendi onta-
sinda bir bagka imparatorlugun ortaya ¢ikigina tamk olmadi. Avrupa,
oldukga kaba bir bigimde iki genel evreye ayrilabilecek bu donemin ta-
maminda bir ‘devlet sistemi’ idi. ilki Papaligin, Kutsal Roma impara.
torlugunun damgasini tagidi, yerel diktatorlerin ve bagimsiz ya da yan-
ozerk sehir devletlerinin yerel diizeyde kalan giigleri ile dengelendi.
Ikincisi ise, bir ulus-devletler sistemin yerlesmesinin arkadan geldigi
mutlakiyetgiligin yiitkselmesiyle baglar. Her iki dénemde de Bauda
Roma Imparatorlugu’nu yeniden kuracak tek bir devlet giicii olmaya-
cakt1 ya da Kitay: egemenligi altina alacak yeni bir imparatorluk yara-
tiimayacakti. Bunun nedeni, hig kimsenin boyle bir girisimde buiunma-
mas degil, aksinc —nedenleri ne olursa olsun— bagansiz kalmalariyd.2®
Bu hevesli imparatorluk kuruculan ya da yeniden kuruculan arasinda
sunlar siralanabilir: kismen baganlt oldugunu diigiindiigiim Sariman.
Biiyiik Gregory, Charles V, Louis X1V, Napolyon (ve eklenmeye ayar-
tan biri Hitler; ancak bu hemen hemen yeni bir ¢agdir).26?

28 Karplastirins G. Wesson, State Systems: International Pluralism, Politics
and Culture (New York: Free Press, 1978) S. 21 ve izleyen sayfalar. Yine de.
Wesson'in bu kitapta ‘devlet sistemi’ terimini gok genig anlamda ve boyle
likle Avrupa deneyiminindzgiinliigiinii Snemsemeden kullandigint digiini
yorum. Onun tezine gore, ‘devlet sistemleri farkli dénemlerde ve diinyani?
farkh alanlarinda (6rnegin, Antik Yunan'da ve Siimerlerde) varolmusl?f‘
dir. Onun goriigiiyle, bu ‘gogulcu uygarliklar’ daha tek-yapili (monolitik]
imparatorluk toplumlanyla paylagmadikian yaratict 6zelliklere sahiptirlet-

%9 Dorn'un yorumu buna uygun tiirdedir: *Modern Avrupa sistemini neek!
tiim gaglarm ve diinyanin Avrupali-olmayan uygarliklarimin siyasal yas®
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Bugiin, Avrupa kapitalizminin diinyay: doniistiirmede oynadig: ege-
men role o kadar ahistik ki, Avrupa’min bagimsizhiim dis giilerin teh-
didi altinda ¢ogu kez yalmzca zayif bir bigimde yiizyillardir siirdiirdii-
gunii degerlendirmek zordur. Onbir ve onikinci yiizyillardan bu yana,
Avrupa'nin farkh kesimleri ticari genisleme ve biiyiimeye kars: saldir-
gan bir cgilim gosterdiler. Orta Cag Avrupasi, her ne kadar kendi i¢inde
militarist bir kiiltiir Gizerine kurulu olsa da, (6zellikle toprak konu-
sunda) distan saldinlarla karsilastiginda, askeri agidan zayiftr. Cipolla-
'mn belirttigi gibi, Avrupalilar sayica kuvvetli degillerdi (muhtemelen
asla yiiz milyonu gegmediler) ve birbirleriyle siirekli olarak savasa tu-
tusuyorlardi. Mogollar ile 1241°de Wahlstatt’ta feldket getirici karsi-
lasma, Avrupa’mn askeri agidan Mogol ilerlemesini durdurma giiciine
sahip olmadigim goésterdi. Mogollarin Avrupa’y: bilyiik bir yikimla is-
tildsim iki etken engelledi: Mogol sefi Odegey’in bu yil iginde dimesi
ve Hanlarin Batidan daha gok Doguyu egemenlikleri altina alma yoniin-
deki biiyiik ilgileri.2’0 Daha da tehlikelisi, Avrupa birbirini izleyen Os-
manh imparatorluklannin tehdidi altindaydi. Toynbee hakliysa, Batimin
egemenligi yalmzca 1683'ten sonra, yani Ikinci Viyana Kusatmasi baga-
nsiz oldugunda ve Batimn kargi-saldinya gegmesiyle baglar.2’! Bunun
temel onemde bir zemini, Cipolla’nin da vurguladig: gibi, Batinin de-
niz-giiclinde daha dnceden saglamig oldugu istiintiikti. Bu olgu, ulus-
devlet/kapitalizm bilegkesinin daha sonraki geligimi ve diinya egemen-
ligi agisindan Cipolla’'min ortaya koydugundan bile ¢ok daha kapsaml:
sonuglara sahipti —¢tinkii, yalmzca Akdeniz’de Osmanl deniz-giiciiniin
hakkindan gelmekle kalmayip, ayni zamanda da kargilagtig: diger do-
gulu filolan egemenligi altina alabildigi goriilen Avrupalilarin deniz
iistiinliigti, —aksi takdirde- direnigle kargilasabilecek farkh tiirden kér

mindan ayiran, bu oldukga rekabetgi niteligidir ... her seyden ote, tek bir
devletin giiciiniin siirekli olarak digerlerini boyun egme durumuna diigiir-
mesini Snleme bakimindan.' Bakimz: Walter L. Dorn, Competition for
Empire 1740-63 (New York: Harper & Row, 1963) S. 1. Bu noktada ayrica
bakinmiz: Felix Gilben, The Historical Essays of Hitte Henz (New York: Ox-
ford University Press, 1975) S. 308 ve izleyen sayfalar; Terence K. Hopkins,
‘The Study of the Capitalist World Economy: Some Preliminary Conside-
rations’, Walter L. Goldfrank (ed.), The World System of Capitalism
(Beverly Hills: Sage, 1979).

0 Carlo M. Cipolla, Guns and Sails in the Early Phases of European Expan-
sion 1400-1700 (London: Collins, 1965) S. 16 ve izleyen sayfalar.

21 Arnold J. Toynbee, The Present-Day Experiment in Western Civilisation
(Oxford University Press, 1962) S. 27.
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getirici ve ticarf iligkileri takviye edici rol oynadi. Bununla birlikg,
Bati kendi topraklarini Balkanlarin otesine kadar onemli lgiide genig.-
letmeyi bagaramadi.

Avrupa devlet sistemini analiz cderken, giris niteliginde baz1 kay.
ramsal ayrimlar yapmakta yarar vardir. Avrupa’da yalmizca kapiialj;.
min ilk ortaya ¢iktig1 doneme tesadiif eden mutlakiyetci devleti, kokep.
feri kismen mutlakiyetgilikte yatsa da, bir iiretim tarzi olan Kapitaliz.
min yerlesmesiyle ¢cok daha dolaysiz iligki i¢inde olan ulus-devietien
ayirmamiz gerekir; ve ulus-devleti siklikla onunla karnstinlan, ancak ep
temel tezahiirleriyle tarih icinde yeni bir gelisme olan milliyergilikien
ayimak da dnemlidir. Daha 6nceden, mutlakiyetgilik hakkinda kisaca
yorumlar yaptim, ancak burada bu tartismali alan iizerinde daha gok ki-
saca durmak istiyorum.2’? - Mutlakiyeltgilik, tekrarlarsak, Asya Tipi
‘despotizm’in -bu terim hakkinda bazi itirazlar yapilabilse bile— min-
yatiiriiniin bir kopyas: degildi. Klasik uygarliktan ve Roma Imparator-
lugu’ndan kalan yaygin tiirde unsurlar Avrupa’da asla kaybolmadilar ve
hem mutlakiyetgi prenslerin ortaya ¢ikiglarini hem de onlarin yazgila-
rnm dnemli dlgiide etkilediler; ve feodal toplumun belirli artiklarinin
giicii de onlara katkida bulundu. Birinciler arasinda, Max Weber’in kuv-
vetle vurguladig gibi, (her ne kadar bazilan ilk Siimer gehir-devletle-
riyle kimi benzerlikler arasa da) kendisi ayrica smiflara-bdliinmiis
bagka bir toplumda benzerine rastlanmaz gibi goriinen cumhuriyetgilik
kurumlanyla iligkili olmus bir yasal gergeve olugturan Roma hukuku-
nun siirekli etkisinin belirtilmesi gerekir. Iki yeni yazanin Klasik diinya
hakkindaki yargisi kesinlikle dogrudur:

Genellikle ... kentin (polis) [0 dtnemde] diinyada bilinen diger gagdas bir
uygarliginkinden farkli yeni bir toplumsal organizasyon bigimini temsil el-
tigi konusunda fikir birligi vardir. Daha da 6zeli, o Akdeniz diinyasinmn ve
Dogunun diger geligmis ve tabakalagmis uygarliklarina 6zgii bir toplumsal
yapi bigimi degildir ...Saray ve Kral yurttaglan olugturan ozgiir insan toplu-

22 Giiniimiizde bu olguyla iligkili her sosyolojik analiz Perry Anderson'in Li*
neages of the Absolutist State (London: Verso, 1979) adli yapiuni temel btf
kaynak olarak ele almahdir. Ayni sekilde, ilk siyasal kuramin geligimi KO-
nusunda da Quentin Skinner’in The Foundations of Modern Political The"
ught (Cambridge University Press, 1978) adl 2 ciltlik kitabs da.



Ulus-Devlet, Milliyet¢ilik ve Kapitalist Gelisme 203

lugunun yerine geger; o kral degil, —iilkeyi olugturan niifusun oram ne olursa
olsun- devleti temsil eden ve somutlastiran yurttag-bedendir. 273

Bir evrensel haklar ve yiikiimliiliikler 6begi olarak yurttaghk fikri hem
de bir dlglide gergekligi, kentsel komiinlerde tabamimi bulan Avrupa’da
siirekli olarak yeniden su yiiziine ¢ikti. Onlar, mutlakiyetgi yoneticile-
rin farkh diizeylerde kokiinii kurutmaya ¢aligtiklari, ancak (Bati1 Avru-
pa’da) higbir yerde tamamcn ortadan kaldinlamayan tartigma amagh
toplanmalarin ilk ve azimli direngenligi yaninda yer aldilar. Bu top-
lanmalar, k6y konseylerinden Parlamento, Cortés’ ve Avam ve Lortlar
Kamarasina kadar, kugkusuz yalnizca niifusun ayricalikh kesimlerinin
yerlegik Ozgiirliiklerini temsil ettiler. Bununla birlikte, Tilly'nin ileri
siirdiigii gibi, Avrupa'nin ortak halk: ‘tiim iinlii yumugak baghihklany-
la’ mutlakiyelgiligin giiciinii saglamlagtirmak igin etkin bir bigimde
miicadele etti. Ingiltere’de, onun da séyledigi gibi, Tudorlar her biri bir
lgiide monarsinin merkezilegsmeci etkinliklerine bir tepki olan 1489
(Yorkshire), 1297 (Cornwall), 1536 (the Pilgrimage of Grace), 1547
(the West), 1549 (Kett isyan1) ve 1553 (Wyatt isyam) gibi biiyiik isyan-
lann iistesinden geldiler. Bunun asil dnemi, bagka yer ve zamanlarda ku-
rulmug imparatorluk toplumlariyla karsilagtinldiginda, Avrupah dev-
letlerin zayif bir periferi igindeki kuvvetlice yerlegsmis bir merkezden
disariya dogru geniglemek icin bir tabana sahip olmamalaridir.27
Avrupa’da mutlakiyetgilik dénemiyle, béylece, yoneticilerin giicii-
niin digta ‘gii¢ dengeleri’ni degigtirmede ve icerde diger etkenlerle per-
vasiz bir konuma geldigi bir devlet sistemi olustu. Mutlakiyet¢i devlet,
bir ulus-devlet degildi ve baz1 yazarlanin goriiglerine ragmen genellikle

23 Ellen Meiksius and Neal Wood, Class Ideology and Ancient Political The-
ory (Oxford: Blackwell, 1978) S. 26. Aynica Hintze'nin analiziyle karsilag-
tnn: Gilbert, Historical Essays on Otto Hinize, S. 313 ve izleyen sayfalar.
Yine ayrica bakiniz: M. 1. Finley, Democracy, Ancient and Modern
(London: Chatto & Windus, 1973).

* fspanya Yasama Meclisi [U. T.|

214 C. Tilly, ‘Reflections the History of European State-making’, The Forma-
tion of National States in Europe (Princeton University Press, 1975) S. 22-
23. Ayrica Skocpol'un Fransa'daki mutlakiyetgilik hakkindaki yorumla-
riyla kargilaguirin: Theda Skocpol, States and Social Revolutions
(Cambridge University Press, 1979) S. 52; ve Helen Maud Cam, ‘The The-
ory and Practice of Representation in Medieval England’. Frederic L. Che-
yette (ed.), Lordship and Community in Medieval Europe (New York: Holt,
Rinehart & Winston, 1968).
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milliyetgilik duygularimin nadiren geligtigi kabul edilir. Huizinga mj.
liyetgiligin unsurlanmin Ortagag boyunca Avrupa’min farkli alanlarinds
goriilebilecegini ileri siirdii: Hauser onun kaynaklarim yiizy1l savagla.
rinin sonuna gotiiriirken, Chabod onu onaltinc: yiizyilin sonunda Fransy
yakininda gelisirken bulur.2’5 Ancak bu goriigler ya dikkatli incelemeye
gelmezler ya da betimledikleri olguyla gok az benzerlik gosteren, son-
raki yiizyillarda ortaya ¢ikan ve giiniimiizde diinyamin biiyiik bir béli-
miinde tamamen ortadan kalkmig olan milliyetgilik bigimleriyle ilig-
kili zayif bir ‘milliyetgilik’ tanimini kullaniriar. Bu saptama, ilk mo-
dern hiikiimranhk goriiglerinin olugmasina katkida bulunan niifus kiit-
lesi ve politika yazarlan igin de dogrudur. D’Entréves’in belirttigi gibi.
Machiavelli, Hobbes ya da Bodin’in yazilarinin higbir yerinde dnemli
bir siyasal baglamda ulusallik ya da milliyetgilik hakkinda herhangi bir
ifadeyle kargilasmayiz. The Prince [Hikkiimdar]’in son boliimiindeki ko-
nunun baglandig1 kisimda Machiavelli orta Italya’da giiglii bir siyasal
birim kurma 6rnegini verir, ancak bu tamamen hiikiimranhkla ilgili te-
rimler iginde savunulur ve italyan ulusu hakkinda bir kavrama bagvu-
rulmaz.276

Kapitalizm ve Ulus Devlet

Belki de, bu noktada ii¢ kavrami, ‘mutlakiyetgi devlet’, ‘ulus-devlet’ ve
‘milliyetgilik’ terimlerini tartigmak yararh olacaktir. Her birinin, ko-
ken olarak Avrupali oldugunu diigiiniiyorum, bununla birlikte son ikisi
bugiin kapitalist diinya ekonomisinin tamamlayici dgeleri héline gel-
miglerdir. Onaltinci, onyedinci yiizyl ile onsekizinci yiizyildaki Av-
rupa ile stmirh olan mutlakiyetgi devlet ile, kisi olarak siddet araglan-
nin denetimi dahil nihai siyasal otorite ve yaptirimlarla donatilmig hii-
kiimran bir y6netici, monark ya da prensin egemenligindeki bir siyasal
diizeni anlatiyorum. Mutlakiyetgi devlet, dnceden kullandigim termi-

215 Orest Ranum, National Consciousness, History, and Political Culture i
Early-Modern Europe (Baltimore: John Hopkins University Press, 1975):
ayrica kargilagtinmz: B. Guenée, ‘The History of State in France at the End
of the Middle Ages as seen by French Historians’, P. S. Lewis (ed.), The Re-
covery of France in the Fifteenth Century (London: Stratum, 1971).

216 Alexander Passerin D’Entréves, The Notion of the State (Oxford: Clared-
don Press, 1967) S. 171-172.
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nolojiye gore, hdla simflara-boliinmiis bir toplumun pargasimi olugtu-
rur. Onun gii¢ odagi, gelencksel bakig agisimin aksine:, kir degil aksine
kenttir. ‘Burjuva’ kentlerin kasm{ siyasal 6zerkliklerinin énemini aris-
tokrasi ya da monarginin kirda yerlesmis oldugunu varsayarak
(kuskusuz Weber'in kabul ettigi gibi genel bir olgu degildir) saptirma
icine girmememiz gereklidir. Hem Ortagag sonu hem de bu ¢ag sonrasi
Avrupa, simflara-boliinmiis toplumlarin zamansal-alansal organizas-
yonuna genel olarak kentlerde egemen sinifin temelini olugturmasi ba-
kimindan uygun diiser. Aristokrasi ile burjuvazi arasindaki sinifsal mii-
cadeleler, koylii isyanlanndan farkh olarak, esasen kentsel miicadele-
lerdir.277

Mutlakiyetgi déneminde gelismis olan devletler toplulugu, kesin-
likle Avrupa ulus-devlet sisteminin yakin kaynagim olusturdu ve bir-
¢ok gozlemci bu nedenle mutlakiyetgi devletle ulus-devlet arasinda
highir ayrim yapmaz. Mutlakiyet¢i monarklann siirdiirdiikleri savaglar
Avrupa haritasim bugiin de siiregelen ctkisiyle bigimlendirdiler.
‘Uzunca siiredir varhgim siirdiiren’ Avrupah giigler olan ingiltere,
Fransa, Ispanya ve benzerinin, bag aktérlerden gogunun ayakta kalmay:
bagaramadig! uzun yipratici savag donemlerinden hayatta kalanlar ol-
duklarim1 unutmamaliyiz. 1500'lerde Avrupa’da yaklagik az ¢ok 6zerk
1500 siyasal birim vardi: sayr 1900'lerde yaklasik yirmi bese diigtii.2?®
Mutlakiyetgi devletten ‘burjuva yonetim’e gegis, tipik olarak dramatik
siyasal devrimlere gore degerlendirildi. Ancak, dogrudan devrimci ge-
kisme siiregleri iizerinde yogunlagma, gergekten burjuva giiciin yiikseli-
sinin mutlakiyet¢i devletin ulus-devlete adim adim doniigiimiiyle ne ka-
dar yakindan iligkili oldugunun -bdylece, ulus-devlet ve kapitalizmin
onsekiz ve ondokuzuncu ylizy:l Avrupa’si'nda yakin yapisal iligkilere
sahip olduklanmin- kavramimasini engeller. Ug etken bu iliskilerin al-
gilanmasina engel olur: (a) mutlakiyetci Avrupa'nin kapitalist devleti-
nin geligmesi i¢in uygun kosullan ne kadar sagladigini gizleme egilimi
gosteren —onceden soziinli ettifimiz— devrimle ilgili olaylar iizerinde
yogunlagma; (b) yenice olusan burjuva simifin yalnizca 6nceden kurulan

71 Bu noktaya Gideon Sjoberg, Preindustrial City (New York: Free Press,
1960) adl1 yapitinda deginir. Ondordiincii yiizyilda, ‘halk ayaklanmalan’
¢ag1 icin bakimz: Michel Mollat and Philippe Wolff, The Popular Revoluti-
ons of Late Middle Ages (London: Allen & Unwin, 1973).

8 Tilly, ‘Reflections on the History of European State-making’, S. 12 ve izle-
yen sayfalar.
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devlet kurumlarinin giiciiniin dizginlerini eline gegirerek kendi ekono-
mik hedeflerine ulagmaya galigtiklaniny varsayarak, kapitalizm lizerinde
bir ekonomik siireg olarak, emek ve meta miibadelesinin ¢vrensellegmes;i
olarak yogunlagma; ve (c) ulus-devlet ile milliyetgilik arasindaki mev-
cut aynimi bir semboller, inanglar ve duygular kiimesi olarak gérme ba-
sanisizligy.

(b) soz konusu oldugunda, kapitalist bir toplumun yaratilmasinin
yalnizca meta iiretiminin geniglemesi sorunu olmadigi ammsanmalidir,
Tilly, kapitalizm ilc ulus-devlet arasindaki iligkinin ‘yakin ve kaginil-
maz’ oldugunu varsayamayacagimizi, ¢iinkii —Hanse ninki gibi- ilk ka-
pitalist girigimlerin devlet formasyonuna tamamcn yabanct oldugu
yerde, ilk olarak (Ispanya, Fransa’da) bigimlenmis giiglii devleticrin
asil kapitalist gelisme merkezleri olmadigini séylerken bu hataya diiser
gibi gorinmektedir.?”? Bu durum, mutlakiyetgi devlet dénemi igin
dogru olmasina kargin, ulus-devlete gegis donemi igin degildir. Onscki-
zinci yiizyilda belirli 6nde gelen ve giiglii bir bigimde kurulmug devlet
merkezleri olsa da, Avrupa herseye ragmen en uygun sekilde hassas vc
ince aynimlann yer aldig bir ‘siyasal yamali bohga’ olarak betimlenebi-
lir. Bu gesitlilik, en temel diizeyde digerleri gibi Tilly’in daha 6nceden
ozellikle belirttigi olgularin, yani yerel haklarin israrla devamr ve
miilkiyet haklan ile mutlakiyetci prensler arasinda siiregelen gerilim-
lerin sonucuydu. Bu ortam ve kosullar sdyle belirtilmigtir:

onlar ‘[onyedinci yiizyil ve] onsekizinci yiizyil diplomasisinin kigiler arast
iliskilerden ¢ok devletler aras: iligkilere gore ele ahnmasinin nigin uygun

oldugu’nu agtklariar. Louis X1V ger¢ekten de ‘L’Etat c’est moi'* demigse,
kendisi herkesge bilinen bir gergegin hukuki agidan ifadesiydi, ¢iinkii bugiin
Fransiz adim verdigimiz, ancak kendilerinin Langueducien, Bérnais. Bre-
tanyali ya da Strasburglu olduklarim diigiinen milyonlarca insan arasindak:
tek bag olugturuyordu.28

Kapitalizm ile ulus-devlet arasindaki iligki, aslinda kapitalist giri-
simin dogasi ile devlet giiciiniin merkezilegmesi arasindaki iliskide de-
gil, aksine —kitapta daha onceden betimledigim~ kapitalizmle ortaya ¢1-
kan doniigiimler iginde aranmalidir. Bagka bir deyisle, Avrupa devlet
sistemi, onaltinct yiizyildan ondokuzuncu yiizyil baglarina kadar

79 2.8.y.8.72
* Devlet benim.
280 john Roberts, Revolution and Improvement (London. 1976) S. 47.
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—degindigim nedenlerle— kapitalist birikime yardim edici bir bigimde
ortaya ¢ikan bir sistemdir. Ancak, en azindan onsckizinci ylizy1l sonuna
kadar ve bu tarihte yalnizca Britanya’'da, Avrupal iilkeler zamansal-
alansal organizasyonlan bakimindan simiflara-béliinmiig toplumlarin
gzelliklerinden gogunu sergilemeyi siirdiirdiiler. Emegin iicretli emege
toptan doniisiimii, ayn1 donemde zamanin metalagmas: ve kir-kent ilig-
kisinin ‘yaratilmig kentsel alan’a doniisimi: hepsi, biiyiik olglide Bati
Avrupa'da ondokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyilin baglarinin bir ol-
gusu idi. Onlar yalmzca demiryollanimin baglattigy ve giiniimiizde de
varligini siirdiiren zamansal-alansal yakinlagmadaki ¢arpici daralmalar
baglaminda miimkiindiiler. Avrupal: giiciin diinyamin diger kesimleri
icindeki ilk genislemesi, 6nceden de degindigim gibi, esasen (nispeten)
denizdeki ya da deniz kuvvetlerindeki iistiinliigiin lmzla artmasinin ola-
nakl kildig1 *uzakta eylem’in sonucu idi.

Ondokuzuncu yiizyilin baginda, iletigimin ve de karayolu tagimacili-
gimin gelisimi her zaman oldugu kadar temel 6nemdeydi. Britanyahlar
kendilerini Hindistan’da iyice saglama aldilar, ancak Napolyon hemen
hemen Sezar gibi Roma’dan Paris’e kadar her yeri iggal etti.?8! Pred’in
belirttigi gibi, Morse'un elektromanyetik telgrafi 1844’te Baltimore
ile Washington arasinda ‘What hath God wrought?’” mesajin ileterek,
(yazinin icadinin bin y1l dnce gergeklestirdigi gibi) belli bir yerde hazir
bulunanlar ile orada bulunmayanlar arasinda yeni bir iligkiler 6begini
baglatti. Bu tarihten once, bilginin uzun mesafeler igindeki hareketi in-
sanin alandaki hareketi ile 6zdegti —her zaman oldukga simirliydi. Buras
belki de emekten sdz etmenin ycri degildir, ancak sosyologlar (modern
cografyacilardan farkli olarak) kapitalist geniglemenin bir birikim sii-
reci olarak bir itici giig aracim olugturmusg bulunan belirli bir mekénda
yer alma ve almamanun temel Snemdeki i¢ ice gegmigligini goz ardi etme
egiliminde oldular. Bir hesaba gire, Birlesik Devletlerdeki niifusun he-
men hemen % 70'i John F. Kennedy'e suikast yapildigini olaydan yanm
saat sonra biliyordu. Bu yakinligin aksine, 14 Aralik 1799’da Alexan-
dria’da George Washington’un §liim haberi New York City'de yalmzca
yedi giin sonra yayinland:.?82

81 Raymond Aron, Peace and War (London: Weidenfeld & Nicolson, 1966) S.
96.

* “Tanr neyi yaratu?’

B2 Allan R. Pred, Urban Growth and the Circulation of Information (Harvard
University Press, 1973).
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Ulus-devlet, gii¢ potas: olarak kentin yerini Bati Avrupa’da ve Bir.
lesik Devletlerde onsekizinci yiizyil sonlarindan itibaren aldi. ‘Burjuv,
devrimleri’, devlet kurumlarinin —yani, idare ve gozetim kurumlarimp-
dogasindaki kokten degisiklikleri hem ifade etti hem de artirdi. Bupy
yaparken, kapitalizmin sanayilesmeyle etkili olan geniglemesinin ko-
sullanm ve kentsel alamin doniigiimiinii giiglendirdi. Burada burjuva s
niflarin ‘ulusal simiflar’ olmalan oldukga 6nemlidir; bagka deyisie,
Avrupa’daki onyedinci ve onsekizinci yiizyilin siyasal devrimleri énce-
den kurulmug bir devlet sistemi iginde gergeklestirildiler. Uluslararas)
bir proleter devrim daha sonraki bir tarihte kismen olas: bir senaryo
olarak goriilmiigse de, bu uluslararasi bir burjuva devrimi igin asla
miimkiin olarak goriilmedi. Kapitalizm, sinai iiretimde ¢ok yakinda ya-
sanan geniglemenin tiim yonetici gruplar tarafindan ulus olarak hayaua
kalmanin olmazsa olmaz kosulu olarak goriildiigii askerf bir *horoz dé-
viigii’ icinde gelisti.

Siddet araglarinin tekellesmesi, icerde devlet gozetimin genigleme-
siyle ve diganida Avrupa’daki ‘gii¢ dengesi’ ile dogrudan iligkili olan ig
ve dig anlama sahipti. Siddet araglaninin icerideki tekellesmesi, her seyin
Stesinde —giddet araglan denetiminin emek sozlcgmesinden uzak tutul-
masina her yerde eslik eden bir olgu olan- polis gii¢lerinin olusumuyla
iligkilidir. Polis ile diizenli ordu (ya da sildhli kuvvetler) arasindaki
farklilagma olduke¢a agik olarak kaldt, ancak birgok Avrupa iilkesinde
ondokuzuncu ylizythn yarisindan beri asla tamamen agik da degildi ve
bu farklilagmanin devletin giddet ve siddetin denetlenmesi bakimindan
‘igteki’ tavrim ve ‘digariya kargl’ tavrini ifade ettigi séylenebilir. Dev-
letle iligkili alansallik, kugkusuz yeni bir olgu degildi ve gergekte bir
‘etkinlik alan:’ iddiasinda bulunmak tiim toplum bigimlerine 6zgii gibi
goriiniir. Son dénem Avrupa igin 6zellikli olan sey, devletin yonetim
alamini belirleyen tam kesin sinirlanin degismezligidir. Kuskusuz, sid-
det araclan iizerinde tekelcilik ve agik (ve uluslararasi diizeyde kabul
goren) simirlara sahip bir idarf alan iddiasina yasa yapma araglar tekc-
lini de eklememiz gerekir. Bundan dolayi, ulus-devleti syle tammlaya-
cagim: Diger ulus-devletler kompleksi i¢inde yer alan ulus-devlet. st-
mirlan ¢izilmis belli bir alan iizerinde idari bir tekeli siirdiiren, yone-
timi yasa ile ve i¢ ve dis siddet araglarinin dogrudan denetimiyle yapli-
rim altina alinan?83 kurumsal ydnetim bigimleri dbegidir.

23 Kuskusuz olumsal bigimde. Devletin alansal, mali ve askeri giig tekelinin
gelisimi konusunda 6nemli bir katki Norbert Elias'n Uber den Prozess d¢r
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Bir ‘ulus'u ulus-devletin tamamlayicisi kilan gey, —bu tanima gére—
milliyetgilik duygularimin varligi degil, aksine bir yonetim aygitinin
(diger ulus-devletler kompleksi iginde) kesin bir bigimde saptanmig
alansal simirlar fizerindeki birlegtiriciligidir. Yalnizca, simiflara-bo-
linmiis toplumlardaki ‘pargali’ zamansal-alansal bolgesellegmeyi or-
tadan kaldiran iiretimin metalagmasi ile eski kir-kent iligkisi bozuldu-
gunda boylesi bir idarf birlik miimkiin hale gelir.28¢

‘Milliyetgilik’ terimini, ya segkin gruplar tarafindan yayilmas: sag-
lanan ya da bir niifusun bélgesel, etnik ya da dilsel gruplannin iiyeleri-
nin gogunun benimsedigi ve aralarinda ortak yanlar bulundugunu ima
eden semboller ve inanglarin mevcudiyeti olarak tanimlayacagim.
‘Burada, ‘ortak yanlar’ ile, Gertz’in soziinii ettigi ‘ilk(s)el duygular’s
bolca igeren ve yiiksek diizeyde hazir-bulunugluk igeren topluluklarla
iligkilerinden soyulmus bir geyi anlatiyorum. Milliyet¢i duygular zo-
runlu olarak belirli bir ulus-devletin yurttag: olmakla ortiigmezler, an-
cak ¢ogu kez boyle olmugstur. Bir milliyetgilik tanimi genel diizeyde
olmalidir, ¢iinkii olguya iligkin aragtirmalar oldukga agik bir bigimde
‘ortak yanlari’in odak noktasimi olugturan tek bir l¢iitiin bulunmadi-
g1 gosterirler. Ondokuzuncu ve yirminci yiizy1l Avrupa deneyimi te-
melinde, 6rmegin, ortak bir dilin milliyetgiligin temel bir 6zelligi ol-
dufundan s6z etmeyi gerektirdigi varsayilabilir. Ancak olaya diinya
baglaminda bakildiginda, ortak dil etkeni kuraldan daha ¢ok istisna gibi
goriiniir.285 Ondokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyila ait bir olgu
olarak, milliyetgilik zaman ve olgu olarak kapitalizm ile ulus-devletin
birbirlerinc yakin dénemde ortaya gikiglar ile yakindan iligkilidir
-ancak onu ulus-devletle kangtirmak, tipki ulus-devleti yalnizca kapi-
lalizmin bir golge-olgusu olarak ele almak gibi vahim sonuglar igerir.

Civilization (Bern, 1969) adli iki cilllik yapiunda goriiliir. Ozellikle baki-
mz: S, 142-159.

24 Benim goriigiim, bu nedenle, bana yalmzca ulus-devleti ulusgulukla kang-
tirmamin yani sira onlar hakkinda umutsuz agin genellemeler yapar gibi
goriincn Amin'in goriiglerinden tamamen farklidir. Ona gore, eski Cin ve
Misir ulus idiler ve ‘ulus, tarihin herhangi bir evresinde ortaya gikabilen
kapitalist diretim tarzi ile zorunlu bir iligki iginde olmayan bir olgudur’. O,
esas olarak egemen simflarin bir yapmusidir ve *birlegmis bir sinifin giiciinii
arirmasi ya da yitirmesine bagh olarak geligebilir ya da ortadan kalkabilir'.
Bakimiz: Samir Amin, Unequal Development (London: Harvester, 1976) S.
28.

%5 By nokta Anthony D. Smith tarafindan kuvvetle vurgulamr. Bakimz: The-
ories of Nationalism (London: Duckworth. 1971) S. 18-21.
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Milliyeteilik: Bir Yorum

Modernlegme teorisinin temelini olusturan 1950'ler ve 1960l
‘sanayi toplumu teorisyenleri’nin literatiiriinde, dzellikle ulus-devie
ve milliyetgilik kavramlarini aym anlamda kullanma eilimi yaygind,.
Bu literatiir, ‘ulus-kurma’ literatiriidiir ve bunun yani sira ayrica (a) by
durumun bagka yerlerde yinelencbilecegini ve yinelenmesi gerektigini
ileri siirerek dogrudan Avrupa deneyiminden diger ortam ve kosullarda
neler olabileceginin tahmin etmeye ¢aligan, ancak (b) aym zamanda Av-
rupa milliyetgiliginin daha zararli nitelikierini —onun fasizmie ve sa-
vaslanin baslatilmasiyla iligkisini— g6z ardi ederck yukanida sézii edilen
karigiklia yol agan bir literatiirdiir. (Sosyalist milliyetgilik biiyiik 6l-
¢iide goz ardr edilerck) milliyctgilik her seyin Stesinde yarar saglayic
bir giig, *Usiincii Diinya'da yeni kurulmus devletlerde yurttaghk hakla-
rmn hayata gegirilmesiyle yakindan iligkili olan bir gii¢ olarak ahinir.
Kanimca, bu goriiglerde dofru olan yanlar vardir ve bazi Marksist ya-
zarlarin yaptiklan gibi kolayca ve kiigiimser bir tavirla bir kenara au-
lamazlar. Ulus-devlet gibi milliyetgilik da, kdken olarak Avrupa iginde
ortaya ¢itkmig bir olgudur; ve Kohn’un burjuva liberalizminin Avrupa
liberalizminin modern evresine eslik eden halk egemenligi fikri olma-
dan milliyetgiligin ortaya ¢ikamayacags scklindeki vurgusunun dogru
oldugunu diigiinilyorum.?®¢ Ancak, buradan hareketle, —fagizmin Avru-
pa’'da gosterdigi gibi— milliyetgiligin bir gsekilde Marshall, Bendix ve
digerlerinin siyasal ‘yurttaghk haklan’ adin verdikleri seyin bir garan-
torii oldugu sonucuna ulagilamaz (bu yazarlar bu kadar ham bagka bir
iddiada bulunmamglardir).

Her ne kadar, onlar ¢ogu kez ‘6zydnetim, aydinlanma ve sosyal ada-
let’2¥7 diisiinceleriyle bir arada yer alan Deutsch’un *yabanilik diigleri ve
diigtinceleri’ adini verdigi seyi nemsiz gibi gostermek isteseler de, mil-
liyetgilik iizerine yorum yapanlarin tiimii onun ‘gift-yiizlii® karakterini

86 Hans Kohn, World Order in Historical Perspective (Harvard University
Press, 1942). Ayrica iliskili farkh sorunlarla ilgili gok yararli bir tartigmd
i¢in bakiniz: Bertrand Badie and Pierre Birnbaum, Sociologie de I'Et!
(Paris: Grasset, 1979).

287 Karl W. Deutch, Nationalism and its Alternatives (New York: Knopf, 19691
S.53.
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kabul etmislerdir.288 Ugiincii Diinyada ‘ulus kurma’ iizerine yazan bir-
¢ok yazarin onun olumlu yanimi vurgulama egiliminde olmalan gibi,
digerleri de ¢ok daha fazla aksi yonde gériig belirtme egiliminde oldu-
iar. Kedourie, milliyetgili§i ‘bir antikaci miinasebetsizligi, Alman dii-
siiniirleri kismen yanlig yone sevk eden zararli bir icat’?%? olarak goren-
lerin en tamnmuglan arasinda yer alir. Kesinlikle. boylesi bir goriig mil-
fiyetci duygulari her geyden dnce ‘siyasal yurttaglik’in liberal demokra-
iik devleti ile iligkilendiren bir goriigten daha fazla savunulabilir nite-
likte degildir. Ondokuzuncu ve yirminci yiizyillarda milliyetgiligin
Avrupa'daki gelisimiyle iligkili farkli tim yorumlari géz Oniine alma-
dan, milliyetgiligin kendilerini yabanci baskilardan kurtarmaya ¢aligan
halklar lizerinde 6nemli bir etki yapmig oldugunu yadsimak hemen he-
men imkansizdir.

Nigin milliyetgilik konusunda bdylesi bir kanigikhk s6z konusudur?
Neden onun bu ¢ift-yiizlii dogaya sahip olmasi gerekir ve onun modern
diinya tarihindeki devasa 6nemi neyle agiklanabilir? Bu sorularla iligkili
gegici bir yaklagima ulagmaya caligmak icin bile, milliyetgilik iizerinc
hdlihazirda var olandan —gimdiye kadar var olana gore— ¢ok daha fazla
elestirc! tartisma ve teoriye gerek oldugunu diisiiniiyorum. ilk olarak,
ulus-devleti milliyetgilikten ayirmanin Sneminin tekrar tekrar belir-
lilmesi yagamsal 8nemdedir. ikinci olarak. her ne kadar ¢ogu kez milli-
yetei duygular egemen seckinler tarafindan gelistirilse ve dzlem hiline
getirilse de, milliyetgiligin (her ne kadar bdylesi durumlar ¢ok sik or-
taya ciksa da) yalmizca goniilsiiz ve kayitsiz bir niifusu zorla besleyen
bir semboller ve inanglar 8begi olmadigini kabul etmek durumundayiz.
Ugiincii olarak, ayrica, Avrupa'da milliyetgiligin ilk ortaya gikisinin bir

® Tom Nairn, *The Modem Janus’, The Break-Up of Britain (London: New
Left Books, 1977).

9 Smith, Theories of Nationalism, S. 9-10; E. Kedourie, Nationalism
(London: Hutchinson, 1961). Ayrica Harold J. Laski'nin Nationalism and
Future of Civilisation (London: Conway Memorial Lecture, 1932) adh ki-
tabi; ve *Ulusguluk tekrar tekrar ¢agdag diinyadaki bir anakronizm olarak
~insanhg rahatsiz eden ve biiyillii sdzlerle iyilegtirilemeyecek modas: geg-
mis, derinlere kdk salmig bir rahatsiziik olarak— kinanir.” diyen Louis L.
Synder'in The New Nationalism (Cornell University Press, 1968) adli yapin
(S. 2) ile kargilagtiriniz. Koppel S. Binson'in yapits A Bibliographical In-
troduction to Nationalism (New York: Knopf, 1935) bugiinkii en kapsamh
kaynakgayr olusturur. Daha yeni bir ¢aligma igin bakimz: S. N. Eisenstad!
and Stein Rokkan, Building States and Nations (Beverly Hills: Sage, 1973)
2 Cilt.
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biitiin olarak genel bir milliyet¢ilik modeli olarak alinabilecegi sayy,.
sindan uzak durarak, ‘diinya zamani'nin metodolojik 6nemini kabul ¢;.
memiz gereklidir.

Milliyetgilik ulus-devletten ayirt edilmezse, ‘devlet ¢ikarlar'n,
Reelpolitik’i iginde kok salmig birgok olgu kolayca milliyetci ruhyy
dolaysiz bir sonucu olarak yanhs anlamaya yol agar. Béyle bir kang.
tirma yalnizca, 6rnegin, her iki savagtan onceki ortam ve kogullarla j|.
gili Alman Volkgeist anlayislan iginde yaygindi. Fasist devlet, hemey
hemen saldirgan ve diglayici bir milliyetgilik ile devleti toplulugun ¢)-
karlarinin nihai karar veren hakemi olarak gérme arasinda basarih bir
bag kuran bir sey olarak tanimlanabilir. Her ne kadar, seckinler toplu-
mun her kesimine yaymak igin tesvik edici tutum igine girebilscler de,
milliyetgiligin saldirgan ve militarist nitelikte gelisimi bu ortam ve
kosullarda bagarili olabilir de olmayabilir de. Kugkusuz ki, birgok kar-
magtk ve gii¢ tarihsel sorunu igceren agtklama nasil yapilirsa yapilsin,
1789 Devrimi’nin ardindan Fransa aracilifiyla yayilan milliyetgilik,
agikga Almanya’da bir yiizyil sonra gozlenen devleti harekete gegirme
bigiminden tamamen farkli bir goriintii sergiler —ve hemen hemen kesin-
likle bir biitiin olarak niifus igindeki farkh siniflar araciliiyla gok daha
genis dlgiide yayilmig gibi giriinmektedir.2%

Milliyetgilik, kurumsal bir olgu olan ulus-devletin aksine, 6nemli
6lglide gereksinimler ve egilimlerin hissedilmesini gerektiren psikolo-
jik bir olgudur. Inanmyorum ki, bir milliyetgilik teorisi kentsel alann
‘yaratilmig gevre’sinin kapitalist toplumlarda bireylerin yorlegme yeri.
ve ulus-devletin de egemen *giig kabi® haline geldigi zamansal-mekansal
doniigiimler temelinde formiile edilebilir. Milliyetgiligin Geertz'in
kabile toplumlari ya da kdy topluluklarinda bulundugunu séyledigi bu
‘ilk(s)el duygular’in zayiflamig bir bigimini giirbiizlestirdigini ya da
bu duygular temsil ettigini ileri siirmiistiim. Bir arada bulunuy iizerine
dayaly toplumsal iligkilerin kuruldugu temelin yikilmasiyla, gclcnck
ve akrabalik iizerine kurulu bu ilk(s)el duygular ortamimin yerin!
‘herglinkii yagam’in daha rutin, aligkanlik izerine kurulu dongiisii alir
Bu noktanin, ‘kitle toplumu’ anlayislan ile kaynag: Marx olan zamanin
ve topragin metalagmasi teorisinin kesigtigi bir yer oldugunu ileri sir-
miistiim. Kapitalizmin geniglemesiyle olugan ‘hergiinkii yagam’ alanla-
rninda, ‘anlamly’ varolug alanlan —bir yanda kigisel ve cinsel mahremiye!

20 Smith, Theories of Nationalism.
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sanlarina?! — ve dte yandan da (izleyicili sporlarda?®? ve siyasal sere-
monilerde oldugu gibi) ‘kitlesel ritiiel” alanlarina gekilir. Bu toplum-
sal yasam kosullarinda, giindelik yagamda bireyin ontolojik giivenligi,
gelencgin ve akrabalifin zamandaki ve mekéandaki garklaninin egemen
oldugu toplumlardakine gore daha kirnlgandir.

Bir bagka yerde?? belirttigim gibi, varligim giivende hissetme duy-
gusunu ayakta tutmak, bireyin giindelik etkinliklerinin yer aldig: ortam
ve koguliarda kendi ‘zaman-mekan giizergahlari'nda yol alirken biligsel
inanglarim siirekli olarak ‘ayakta tutmasi’ iizerine kuruludur (bu, her
bireyin toplumsal yagam siirekli olarak tekrara tekrar becerikli bir bi-
¢imde iiretmesine yardimci olur). Varligim giivende hissetme duygu-
sunda yasanan yarilmalar, ilkel nesne-kateks’leri” iizerine kurulu basti-
nlmig kaygilann patlayarak yiizeye gikmas ile benligin istikrarim bo-
zarlar. ‘Ilk(s)el duygular’ ile kaph toplumsal yasam bigimlerinde; ¢a-
ugma, tartigma ve gerilimlerin bulunmadigi dogru degilse de, bir onto-
lojik giivenlik gercevesi ycterince desteklenir. Ancak, rutinlesmenin bii-
yiik dlgiide gelenegin yerini aldi) ve *anlam’in 6zel ile kamusalin sinir-
lart igine ¢ekildigi giindelik yasam kosullarinda, dil ortaklig1 duygulan,
ulusal bir topluluga ‘aidiyet’ ve benzeri etkenler varhigimi giivende his-
setme duygusunun devamina katkida bulunan bir kiy olusturma cgilimi
‘gosterirler, Aymi dili konugmak, normalde digerleriyle bir dizi bagka
kiiltiirél unsuru ya da davranig bigimini paylasmakur. Milliyetgi duy-
gular gruplann kendi i¢lerindeki ya da aralarindaki kiiltiirel benzerlik-
lere yakinlik duyulmasim gerekiirirler, hem de bunlan dogrudan ifade
edebilirler ve dil bu tiirden benzerliklerin temel bir ‘tagiyict’sidir. Bu
medenle, —milliyetciligin ‘ilk olarak’ ortaya ¢iktifi— ondokuzuncu yiiz-
yil ile yirminci yiizyil bagt Avrupasinda, dil milliyetgiligin temel bir
araci olarak kendini gésterir. Onde gelen ulus-devletler (farkli Gnemli

B! By nedenle cagdag Bati kiiltiiriinde kurtulugu cinsellikte bulma ydniinde
faydasiz ve umutsuz gaba hakkindaki aragtirma igin Foucault'nun yazila-
nna bakimz: Michel Foucault, The History of Sexuality (London: Allen
Lane, 1978) Cilt I. [Cinselligin Tarihi, Ceviren: Hiilya Tufan, Afa Yayinci-
lik, Ikinci Baski: Ekim 1993, istanbul].

m Kargilagunniz: Stuart Hall et al., Resistance Through Rituals (London:
Hutchinson, 1976).

L Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, [979) Bélim 3.

" Cathex: zihni faaliyetin belirli bir fikir ya da nesne iizerinde yogunlagmasi
(Ingilizce Tip Terimieri Sozhigii, Pars Tuglaci, abe Kitabevi, 6. baski, Istan-
bul, 1990. [{U. T.)
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istisnalanyla) iyice oturmusg dil topluluklan idiler. Mllllyctglhg,n
bazi agilardan Avrupa’daki ilk gelisiminden tamamen farkli oldugunll
ileri siirdiigiim, Avrupa-sonrasi genislemesinde ortak bir dil dlgiitii k.
sinlikle yeni kurulmug ulus-devletlerin sinirlariyla kolayca ortiigme;,
Kokten toplumsal altiist olug, —giiniimiizde yalnizca fiili miicage.
lenin asil agirhgini tagiyan uzman askeri giicleri degil, tiim niifusy 4,
etkileyen— savag seferberligi ve benzeri kosullarda, varh§im giivende
hissetme duygusunun nispeten kirnilgan dokusunda gatlamalar yasanab.
lir. Bu kogullarda, gerileme tiiriinden nesne-6zdesim bigimleri 6n plan,
cikma egilimi gosterirler. Le Bon ve Freud'un gelistirdikleri onderlik
teorisinden®®* hareketle, ‘kitleler’in bilyiikge kesimlerinin kendileriyle
giiclii duygusal 6zdesim kurulan onder figiirler tarafindan yayginlast-
rilan sembollerin etkisine dzellikle duyarl olduklan sonucunu gikar-
tabiliriz. Bunlar, eger memnun edccekse, Weber'in terimleriyle
‘karizmatik onderler’dir; ancak, Le Bon-Freud teorisi, hem onlarin duy-
gusal cazibelerinin nerelerden kaynaklandigini hem de nigin kitlesel
yandaglan ve kitle hareketlerini nasil seferber edebildiklerini anlamaya
yardimct olur. Giiniimiizde, bu &nderligin etkisi 6zellikle milliyetgili-
gin tarthinde belirgin olarak gozlenir ve konu iizerine yazanlann biiyiik
cogunlugunun bu noktayla oldukga az ilgilenmis olduklarn sasiricidir
—inamyorum ki, kesinlikle bu etken milliyet¢i duygulann (savaglarda
ya da savasin eli kulaginda goriindiigii donemlerde) milliyetgi hareket-
ler gibi patlak vermelerini gogunlukla belirleyen mesihvari niteligini
agtklamaya yardimc) olan bir dgedir). Bir onder figiirle gerileme tiriin-
den 6zdegim kurma ve bu figiiriin temsil ettigi ya da onun ogretileri
icinde yer alan semboller, milliyet¢iligin bu temel 6zelligini, yani ister
militan isterse limli olsun ‘dig-gruplar’dan bir farkhilikla ya da onla-
nn reddiyle aym anlama gelen bir ‘grup-i¢indeki’ ile giiglii bir psikolo-
jik yakinlagmay: iizerlerinde tasirlar. Bu teori, bizim milliyetgiligin
‘cift-yiizlii’ dogasini, daha 6nceden soziinii ettigim milliyetgilikle
farkli ulus-devlet bigimleri ve gelisme dogrultulan arasindaki farkh
olasi iligkiler baglaminda anlamamiza yardimc olur. Ciinkii, Le Bon-
Freud onderlik teorisi gegerliyse, bir onder figiir ile gerileme tiiriinden
nesne-6zdegimi psikolojik agidan artan ‘kolay etki alunda kalirhk’ vé
duygusal gelgeglikle iligkilidir. Bireyler boylece ‘popiilist’ ya d2
‘demokratik’ degerlerin ya da soyluluk veya acimasizhik davramglan

24 Bakiniz a. g. y. Aynca, kugkusuz, Adorno ve Horkheimer'in snderlik V¢
otoriteryanizm iizerine yazilari da bununla dogrudan iligkilidir.
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esinlendiren gok gesitli ‘kahramanca’ erdemin timsalini olugturabilecek
figiirlere duyarli héle gelirler.2%3

Yukanda degindigim iigiincii noktayi, yani milliyetgiligin ‘diinya
zamani’nin farkls evreleri baglaminda anlagiimas: gerekliligini ayrin-
uh olarak ele almayacagim. Milliyetgi hareketlerle iliskili farkli tipo-
lojiler milliyet¢ilik uzmanlari tarafindan kullanildilar; bunlar, biiyiik
¢ogunlukla (bizzat farkl tiirden olan ve Avrupa devletleri igindeki ay-
rilikgt harcketleri goz oniine alirken, siirekli bir anlagmazlik konusu
olan) Avrupa milliyetcili§inin biitiiniiyle bir milliyet¢ilik modeli ola-
rak kolayca kullanilamayacagimi kabul ederler.2%6 Hem ulus-devlet sis-
teminin geniglemesi hem de milliyet¢i hareketlerin Avrupa disinda
diinyay! saracak bigimde yayilmasi, kapitalizmin diinya ¢apinda genis-
lemesinin ve Batili askerf giiciin iistiinligiiniin sonucudur. Somiirge
diinyadaki ve somiirgecilik-sonras: diinyadaki milliyetgi hareketler, bii-
yiik §l¢iide genelde Batinin egemenligine ve 6zelde kapitalizmin gele-
neksel yasam bigimleri lizerindeki asindirici etkisine karg: ¢ikarak olug-
turuldular.

Bir Diinya Sistemi Olarak Kapitalizm

.Hagenstrand’in zaman cografyas, bir toplumsal sistem igindeki birey-
lerin giinliik yagamlarinin topografik olarak sunulabilecek kesigimler
baglaminda bir dizi ‘zamansal-alansal giizergah’ olarak goriilmesinin
pratik oldugunu gdsterir. Higenstrand'in bu giizergahlan ya da y&riin-
gelerinin —onun kendine 6zgii sunug bigimi boylesi bilyiik bir amaca
uyarlandiinda degerli olsun olmasin— toplumlann gelisimi bakimin-

5 gy saptamalan yaparken, Le Bon-Freud'un énderlik kuramimnin kesinlikle
tamamen doyurucu oldugunu ileri sirmek niyetinde degilim. insanlar 6n-
derlerin arkasindan, Le Bon'un varsayma yoniindeki egilimine gore, (agir
gerilim durumlarinin baskisindan daha gok) dzellikle rutin toplumsal ya-
sam kosullarinda gok daha bilingli ve elestirel bir bigimde gidebilirler. Le
Bon’un tartigmasi, kugkusuz demokrasinin ‘temel iggiidiiler’ tarafindan y&-
netilmesi anlamina geldigini géstermeye galigan psikolojik bir alan kadar
dogrudan siyasal bir alandi. Kargilagtinmz: The Crowd (Dunwoody: Berg,
N. D.) Bu sorunlarin énemli bir analizi Richard.Sennett’in Authority
(London: Secker & Wargburg, 1980) adli yapitinda bulunur.

Bakimz: 6regin, Smith, Theories of Nationalism, B6lim 9.
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dan da dogru oldugunu diisiiniiyorum. Toplumsal degismenin birgoy
sosyolog tarafindan ihmal edilmis olan ‘cografi’ boyutlanini vurgul,.
mak kesinlikle 6nemlidir. Kapitalizmin ortaya ¢ikigindan beri, diinyay,
etkilemis olan onemli toplumsal degisme siireclerinden ¢ogu insan|ar
ve maddi kaynaklarin temel alansal yer degisiklikleri ile iligkiliydi. By
durum, kugkusuz, ‘i¢ bakimdan’ Avrupa iilkelerinde kapitalizmin ortaya
¢ikist agisindan da —en agik hiliyle, tanmda ¢aliganlann kentlere gélerj
drneginde— gegerliydi (ya da lilkeler arasindaki kiitlesel diizeyde niifys
hareketleri, 6zellikle Birlegik Devletlere olan Avrupa’dan kitlesel go¢
dalgalan unutulmamahdir). Sanayi toplumu teorisi gibi, ig-dinamikgi
degisme modelleri iizerinde yogunlagan eski yerlegik toplumsal ge-
lisme teorileri, hemen hemen yalmzca bu ‘i¢’ hareket oriintiilerini ana.
liz ettiler.

Ancak, bugiin igin, kapitalizmin ta bagindan beri farkl ‘diinya zama-
ni’ evrelerinde yer almig diger toplumsallararasi-sistemlerden tama-
men farkl bir diinya sisteminin yaratilmasini baglatug: agiktir. Kapita-
list diinya ekonomisinin ilerleyerek yiikselmesinin haritasini olugturan
zamansal-alansal giizergahlar, en biiyiik topiumsal varliklar imparator-
luk toplumlari oldugu donemlerde ilk donemlerdekilere gore oldukga
farkli nitelikler kazanirlar. Wallerstein, bu konularin aragtinlmasim
baglatirken 6nemli bir katkida bulundu ve onceki boliimde goriigleri
hakkinda yaptigim agiklamalar dahilinde, onun genel konumunun aydin-
latict oldugunu —ve bu kitapta gelistirdigim temel tezlerin bazilanyla
uygunluk icinde oldugunu- disiiniiyorum. Imparatorluk.toplumla-
rinda, askeri yaptinnmlann alani, esas olarak bu toplumlarin kendi igle-
rindeki ve aralanindaki ekonomik simirlant belirledi. Ancak, kapitaliz-
min geligmesiyle bu durum bir anlamda tersine dondii. Kapitalist dev-
let, kendi sinirlan iginde siyasal ve askeri bir gii¢ tekelini elinde tutar,
ancak baglatilmasinda etkili oldugu diinya sistemi temel olarak diinya
dlgeginde isleyen kapitalist siireglerden etkilenmigtir. Kapitalist diinya
ekonomisi, Wallerstein’e gore, yaklasik onaltinci yiizyildaki baglangi¢
déneminde ve bugiine kadar siiren hiliyle, ii¢ temel ‘bolge’den (zone) ya
da (Wallerstein’den daha gok Hagenstrand’in kullandig: dilde) yerlesik
ii¢ ‘zamansal-alansal giizergdh'tan olugur. Bunlar: kapitalist merkez
(Avrupa, Birlegik Devletler ve son donemlerde Japonya); hem somiiren
hem de somiiriilen ‘yari-gevre'; ve ‘baski altinda iglenmis iiriin saglayan
emekgiler’in yer aldig1 ¢evre bolgelerdir.
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Wallerstein’in benimsedigi genel tavirda dogru olan gey, kamimca
(a) (her ne kadar kendisi kapitalizmden énceki ‘diinya-zamani’ hakkinda
ayrintili bir sey sdylemese de) toplumsallararasi-sistemleri aragtirma-
nin metodolojik olarak gerekliligi tizerindeki 1sran; ve (b) (kendisi
dogrudan soylemis olmasa bile yazilanindan gikardigim) kapitalist top-
Jumlarin ‘iginde’ siyaset ve ekonominin ayrilmiglhiginin, diinya bagla-
minda, dogrudan ‘dig bakimdan’ bu ayrihgla iligkili oldugu fikridir.
Bagka bir deyisle, kapitalist devlet i¢ siyasal egemenlige sahiptir, ancak
dogrudan sémiirgelestirilmis alanlarin diginda kalan yerler ekonomik
mekanizmalarin giicii elinde tuttugu bir di§ ¢evrede var olurlar.

Wallerstein’in ¢aligmasi daha onceden kapsaml bir elestiriye ugra-
misgtir. Onun goriislerinin  —buradaki tartigmamla her haliikarda iligkili
olan— en temel saldiriya maruz kalabilecek ve kalmig iki temel noktasi
soz konusudur.?9? Yine de, her birinin bu kitabin dnceki béliimlerinde
yaptigim analizlerle aydinlatilabilecegine inaniyorum. Biri, Wallerste-
in"in uluslararasi kapitalist mekanizmalar iizerinde yogunlasarak, ser-
maye/iicretli emek iligkisinde temellenen birikim siireci olarak kapita-
lizmin itici giiclinii ihmal etmesidir. Digeri ise, kapitalizmin Avrupa
devlet sistemi igindeki olugsumunu ele alma basansizlig) ve boylelikle
icinde yagadigimiz giiniimiiz diinyasim bigimlendirmede askeri gii¢ ve
devletler arasindaki savagin roliinii 6nemsememesidir. Temel tezimi
Marx’in gergek iiretim siirecinde emek ve meta piyasalarinin kesigimi
hakkindaki analizi lizerine kurarak vurgulamaya galistifim gibi, kapita-
lizm diinya tarihinde ilk kez dinamik olarak genisleyen bir ekonomiyi
giindeme sokar. Yalmzca kapitalizmde (ve bu, kugkusuz, ayrica Marx’a
kars1 kullamlabilir) iiretici giigler siirekli teknolojik yenilik ve ekono-
mik degigsmenin tegvik ettigi bir i¢c dinamige sahiptirler. Ancak, bu yeni
ekonomik dinamizm, gostermeye ¢aligtiim gibi, bir devlet sistemiyle
tesadiiften daha fazla bir iligki iginde eski baglarindan kurtulur. Kapita-
lizm, Marx’in diigiinme egiliminde oldugunun aksine, kagimlmaz ola-
rak tiim 6nemli rakip sosyo-politik ve kiiltiirel orgiitlenme bigimlerini
ortadan silip siipiirmez. Aksine, kapitalizmin ortaya ¢ikisi ve mutlaki-
yetgi devletin iirettigi kisa 6miirlii olmaktan gok uzak olan bir ulus-

7 Bir gok tartigma arasinda, ozellikle bakimz: Robert Brenner, *“The Origins
of Capitalist Development: a Critique of Neo-Smithian Marxism’, New
Left Review, no. 104, 1977; ve Theda Skocpol, ‘Wallerstein’s World Capi-
talist System: a Theoretical and Historical Critique’, American Journal of
Sociology, vol. 82, 1977.



218 Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi

devletler sisteminin bir araya gelisi, kapitalist diinya ekonomisinjp,
~ayni zamanda diinya askeri diizeninin— tamamlayici 6gesini olusturyr,
Weber ve Hintze bunun farkina vardilar, ancak her ikisi de ulus-devig
kavraminin kapsamini tarihsel olarak ¢ok genis tuttu ve onun kapitaligy
iiretimin yarattig1 ‘yaratilmig mekén’ ile iligkisini doyurucu bir b;.
¢imde analiz etmedi. Her iki yazara gore de, ulus-devlet milliyetgilik
ile ayni sinirda yer alir ve bu sorun Weber’in ‘tarih felsefesi’ igin gok
kapsamli sonuglara sahiptir.2%® Weber’in anlayiginda, ulus-devletler
arasindaki modern miicadeleler, farkli nihai degerler arasindaki sony
gelmez —ve ¢oziilmesi miimkiin olmayan— ¢atigmalarin ¢agdas bir sekli-
dir. Agik degilse bile, belki de sonug boliimiinde gosterilecegi gibi, by
kitapta boyle bir goriise yakinlik duymadigimin sdylenmesi gerekir.

Cagdas Geligmeler

Frobel vd. tarafindan, son zamanlarda, uluslararasi igboliimiiniin kapi-
talist diinya ckonomisi igindeki tiim boyutlarinin haritasinin gikanl-
masi ile iligkili onemli bir analiz yapilmigtir.2°® Onlar, kapitalizmin
merkezdeki geligsimi ile yani-gevre ve ¢evre bolgelerde iiretimin yapiss
arasindaki ekonomik iligkilerde bir kag-evre saptarlar. Onaltinci yiizyil-
dan onsekizinci yiizyila kadar olan donemde, Bati Avrupa’da imalat
(putting out) sisteminde yer alan bagimsiz zanaatkarlar ve €v -iiretimi
bu sanayilerdeki tekstil iiretimi, metal, gemi-yapimi ve sildh tiretimi
gibi maniifaktiiriin asil temelini olugturmaktaydilar.3%® Bunlar, 6megin,
Peru ve Meksika’da kati metaller madenciligi ile ilgili zora kogulmus
emek ya da kole emegi ile ve Brezilya ve Bati Hint Adalan’ndaki biiyik
seker ciftliklerinin varhg: ile ¢cevrede evvelce tamamlanmigtu. Bati Av-
rupa’da, aym donemde, ‘ikinci serflik’ yari-gevresel bir bigimde bu kita-
dan tahil gesitlerine olan talebi kargilamaya yardim ederek, Batida or-

298 Weber bir gekilde kendisinin bir ‘tarih felsefesi’ne sahip oldugunu yadsiya-
bilirdi; ancak digerlerinin yan: sira Mommsen aksi yonde ikna edici bir 6r-
nek verir. Karsilagtinn: Wolfgang Mommsen, The Age of Bureaucracy
(Oxford: Blackwell, 1974).

29 Folker Frobel et al., The New International Division of Labour (Cambridge
University Press, 1980).

05 py.,S.11.
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taya gikmug feodal iligkilerin ortadan kalkmasini tersine geviren bir du-
rum yaratti. Onsekizinci ve ondokuzuncu yiizyillarda, iicretli emek ka-
pitalist-sinai iggiicli olarak kapitalist igyeri iginde yer aldi, dncelikle
ingiltere’de giderek diger emek bigimlerinin yerine gegti, boylece Av-
rupa’nin diger kesimine yayildi. Frobel vd. hakkinda pek fazla bir sey
sdylemeseler bile, bu donem metalann ulusal 6lgekte ve diinya olge-
ginde kiitlesel diizeyde dolagiminin temel bir dgesini olugturan zaman-
sal-alansal yakinlagmada garpici bir artiga yol agan ‘iletisim devrimi’
donemi idi. ‘Igerde’ temel énemde olan, demiryollarinin geligimi ve
Morse’un yolunu agtif1 yeni bir zamansal-alansal iletisim ¢aginin bag-
lamas! idi. Bu donemde, kdle emegi Bati Hint Adalari’nda ve Birlegik
Devletlerin i¢ Giineyindeki ham pamuk tiretiminin temelini olustur-
maktaydi. Yerli pamuk iiretimi Hindistan'da ¢okertilirken, Cin ve Ja-
ponya Bati ile olan ticari iligkileri zorla agmaya galigiyordu. ‘Barbarlar’
Gin Imparatoru Ch’ien Lung’un yillarca 6nce kavrayamadig Dogunun
‘agtlig’im hizla bagardilar. Marx, bu durumu ‘diinya iizerindeki en eski
ve en sarsilmaz imparatorlugun yedi yil iginde ingiliz burjuvazisinin
pamuk balyalan ile uygarhk igin ¢ok 6nemli sonuglara sahip olamayan
bir toplumsal devrim agamasina getirilmis olmasi gerekliligi eglendi-
rici bir durum’ idi ifadesiyle yorumlar.30! Cinlilerin ne kadar eglenceli
bulduklan kismen sorguya agiktir, ancak pamuk balyalan yardimsiz
denk yapilmamuglar, aksine Batili deniz giicii tarafindan arka ¢ikalmags-
tr; ancak Marx'in yargisinin kesinligi en genel diizeyde tartigilamaz.

Yirminci yiizyihin ilk yarisi, (art arda gelen ekonomik bunalimlar
sayesinde) iicretli emegin Avrupa, Birlesik Devletler ve Japonya'da
imalat sanayinin temeli olarak pekistirildigine tanik oldu —buna bir
bagka gelisme olan hizli kitle tagimacilik ve iletigim araglarinin fiiler
tiim diinya yiizeyinde giderek yayilmasiyla olugan zamansal-alansal ya-
kinlagmadaki artan gelismeyi ckleyebiliriz. Yari-gevre ve gevre alan-
larda, kapitalist niifuz bigimleri ve merkezin rolii bir olgiide degigti.
Latin Amerika, Afrika ve Asya'da ticretli emegin ve farkl tiirden
‘ikincil ekonomik etkinlikler’in geligsimi belirli sektorlerde yerli kapi-
talist sanayilegsme siirecini kismen gelistirdi; ancak, bu kitalardaki eski
ya da yeni gelisen ulus-devletier Batili merkezin egemenliginde diinya
piyasalan i¢in hammadde iiretiminin merkezlerini olugturmay: siirdiir-
diiler.

3ot Marx, Marx on China (Moscow: Foreign Lan. Publish. House 1958) S. 62.



220 Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elegtirisi

Son yirmi-otuz yilda, Frogel vd.nin iddiasina goére, Batimin kismep
‘sanayisizlesme’sini ve ulus-agir: girketlerin imaldt sanayi Uretimip;
gevre kesimlere kaydirmalarini igeren yeni bir diinya igbdliimi ortay,
citkmaktadir. Biiyiik 6lgiide kapitalizmin geleneksel tarimsal iiretim bj.
¢imleri iizerindeki agindiric: etkisinin bir sonucu olarak, ‘bir diinya pj-
yasasl igin iiretimin yani sira, gergek bir sanayi yedek iggiicii ordusu diin.
yas1’32 olan yan-gevre ve ¢evre alanlarda genis bir ‘kullanip atilan bir
igglicli deposu’ olugmaya bagladi. Nitekim, giiniimiizde sermayenin
diinya dlgeginde degerinin artmasi ve birikimi muhtemelen 6nemli de-
gismelere maruz kalmaktadir. Bunlar, imalat sanayilerinin merkezden
cevreye kaydinlmasinda olasi daha biiyiik bagka artiglan, merkezin 6n-
ceden tipik olanlarin ¢ok iistiinde igsizlik oranlarina eglik eden
*durgunluk yasamasi’ yoniinde kronik bir egilimi ve ekonomik giiciin
kismen merkez devletlerden hammadde arzimi (kugkusuz, en 6nemlisi
petrol arzimi) kartellestirebilen belirli yan-gevre devletlere kaymasini
igerir. .

Bu analizin iki temel sinirlihg, devletgi sosyalist iilkelerin ekono-
mik roliinii ihmal etmesi ve ayrica Wallerstein’in elestirdigi —ve yine
cagdas kapitalist diinya ekonomisinin belirli yonleri iizerine yazan
(Amin, Emmanuel, Frank gibi) diger Marksist yazarlarin yazilarinda
goriilen— ‘ekonomik indirgemecilik’i*®? ifade eder gibi-goriinmesidir.

Kapitalist diinya ekonomisinin iki agidan yanlig bir adlandirma ol-
dugunun yinelenmesinde yarar vardir: kavram, ilgiyi ulus-devletlerin
askeri giiciiniin ve 6zellikle agiktan yapilan savaglarin modem diinya
sisteminin geligmesi iizerindeki etkisinden uzaklagtirir; ve kapitalist
diinya ekonomisi asla tamamen kapitalist olmamistir ve giiniimiizde de
degildir. Dogu Avrupa iilkeleri, Cin ya da Kiiba ‘merkez’, ‘yan-gevre’ v¢
‘cevre’ aynmina kolayca uygunluk gostermezler. Ozellikle Avrupali
sosyalist devletgi toplumlardan birkag1 Bati ile iiriin piyasalari, ham-
maddelerin iiretim ve degisimi konusunda farkli diizeylerde iligki igin-
dedir ve (6rnegin) bugiin ‘ikincil enflasyon’ ve bundan kaynaklanan
bagka sikintilar yagamaktadirlar. Bagka agilardan ise, kuskusuz onlar.
sermayelerinin degerinin artmas:1 Batidakilerden farkli mekanizmalar
gerektirdigi i¢in ve kendi aralarinda ayn bir ticaret alam olugturmalari
nedeniyle kapitalist diinya ekonomisinin diginda yer alirlar. Onlarin
mevcudiyetlerini goz ardi etmek, o kadar da kolay degildir (aksine, on-

302 Ergbel et al., The New International Division of Labour, S. 13.
303 Skocpol, States and Sociai Relations, S. 22.
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lar diinya 6lgegindeki ekonomik sorunlar iizerine oldukga gagdas bir li-
teratiir icinde yer alirlar). Ayrica, onlar genel kavramlara uygulandik-
larinda, ‘merkez’ ve benzeri gibi kavramlarin nispeten ham olduklarim
gosterirler. Kapitalist diinya ekonomisinde, Birlegik Devletler, Avrupa
ve Japonya gibi ii¢ odak iizerinde yogunlagmig bir ‘metropoliten merke-
z’in bulundugu yadsinamaz. Modem ekonomik yasamin asil kaynaklari-
min ¢ogu merkezde gomiilii kalmistir, hatta elma bugiin, 1950’ler ile
1960’1arin bagindaki goriiniigte pembemsi rengiyle kargilastinldiinda,
hafifge ¢iiriimiis gibi goriinse bile boyledir.

Ancak, herkesin pratikte kabul edecegi gibi, aynntilara girildiginde
‘merkez’ ve ‘gevre’ kavramlari —en genel diizeyde yonlendirici kavram-
lar olmalan diginda- ¢ok fazla degerli degillerdir. ‘Merkez’ agik¢a de-
giskenlik gosterir, istikrarsizdir ve temel nitelikie i¢ gesitlilige tabidir.
Britanya'nin kapitalizmin gelismesine ondokuzuncu yiizyildan bugiine
kadar olan katilim bigimi buna ¢ok iyi bir ek olugturur. Bir zamanla-
nn diinyanin onde gelen kapitalist giicii, merkezin merkezi Britanya
ckonomisi, —Birlegik Devletlerin ekonomik merkez olmasin: bir kenara
birakalim— Avrupa iginde bile zayif bir partnerlik konumunu nispeten
yitirdi. Ham kavramlar olan merkez, yari-¢evre ve gevre igindeki bu
farkliliklarin, kavramsal olarak zamansal-alansal gelisme giizergihla-
rnin ig ige gegigi olarak ele alinabilecegini diigiiniiyorum; burada, y-
riingelerin i¢ ige gegisi de 6zerklik ile bagimhlik arasindaki (degigen)
iligkiler olarak anlagilabilir. ‘Bagimlilik’ teorileri kendi ‘ana vatan’lan
Latin Amerika’da ¢ok sayida elestiriyle kargilagtilar,3% ancak yapilan
bu elestiriler séz konusu tiirden bazi teorilerin igerigiyle iligkili olsa-
lar da, aslinda ozerklik ve bagimhlik kavramlar kadar kullamigh degil-
lerdir. Gergekte, yapilagma teorisinden yola gikarak iddia ediyorum ki,
bu tespit 6nceden yaptigim gii¢ kavramsallagtirmasinin —en siradan her-
giinkii kargilagmalardan diinya sistemindeki biiyiik lgekli doniigiimleri
etkileyen siireglere kadar— genel gegerlilige sahip oldugunu gdsterir.

Batili kapitalist iilkelerin bir aradaliklan ve onlarin devletgi sosya-
list toplumlarla birlikte diinya ekonomisine egemen oluglar, higbir
yerde askerf gii¢c alanindaki kadar agik olmadi —higbir olgu iizerimizde
bu askeri gii¢ kadar daha sikigtiric1 bir baskida bulunmadi. Giiniimiizde
‘fiilen varolan’ sosyalist toplumlarin resmi bir 6gretisi olarak olugtu-
rulan Marksizm, ulus-devlet ve milliyetgiligin iki yonden gelen etki-

304 Bakiniz: ornegin, Harold Brookfield, Interdependent Development
(London: Methuen, 1975) Boliim 5 ve 6.
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sine kapitalizmden daha az direng gostermedi. Kugkusuz, milliyetgili-
gin iki-yiiziinden faydali olan kismi devletgi-sosyalist toplumlarin ku-
rulmasinda ve bagimsizlik hareketlerinin diinya iizerinde yaratilma-
sinda temel dnemde bir rol oynamigtir. Ancak, o yalmzca gosterilen bir
yanaktir, Sovyetler Birligi ile Cin arasindaki kargilagmalar gibi, Sov-
yetler Birligi ile Dogu Avrupa uluslan arasinda yer alan onun daha dik
kafali partnerleri arasindaki karsilasmalar ve Kambogya ve Vietnam
arasindakilerle iligkili dehget verici olaylar obiir yanag: gosterir. Fro-
ber vd.nin belirttikleri uluslararas: igboliimii diizeyinde ¢ok Onemli
cagdag degismeler olsa bile, son ¢eyrek yiizyilin en temel siyasal-askeri
degisiklikleri de diinya giiciinde {iglii bir boliinme yaratmig olanlardr.
‘Siiper gii¢ bloklar1’, niikleer dikkatsizligin cambaz ipi lizerinde kargi-
likli olarak yiiriirler; ne diger sinai agidan geligmis uluslar, ne de
‘gelismekte olan iilkeler’ siiper gii¢ bloklanyla zora, nzaya dayal ya da
tistii kapali ayarlamalardan bagimsiz politikalan yiiriirliige sokabilir-
ler. Yine de, artik ulus ¢aginin sonuna gelindigini ya da diinya hiikiimet
sistemine yakin bir yerde oldugumuzu varsaymak hata olacaktir —¢iinkii,
her seyden ote, siiper giigler hdld ulus-devletlerdir ve onlarin giiglerini
uzaktan bile tehdit edebilecek daha kapsamh bir diinya orgiitlenmesi
yoktur. Belirli kesimleri ekonomik olarak birbirine baglayan (EEC.
Comecon gibi) sistemler olmasina ve onlarin genel diizeyde Avrupali
parlamenter egemenlik gibi amaglara sahip olmalarina karsin, bu etken-
ler ulusal béliinmeleri engelleyebildikleri kadar azdirir gibi de gorii-
niirler. Ulus-agin sirketlere gelince, uluslararasi igb6liimiindeki ko-
numlarin yeniden diizenlenmesinde temel bir rol oynayip diinya iiretimi
ve para piyasalarini biiyiik 6l¢iide etkileseler de, her seye ragmen ulusal
diizeyde ‘ana’ devletler iginde ulusal olarak kurulmug sirketlerdir.3%®
Goriiniiste tek genel nitelikte ulus-asin organizasyon olan Birlegmis
Milletler, savag-0ncesi Onciisii gibi, bazen daha iyi bazen de daha koti
bir bigimde kendi iiyesi olan devletlerin gii¢ ilgilerinin bir aracindan ¢ok
daha fazla bir sey olmadigim1 gostermistir.

305 Amin‘in su sbziiyle karsilagtinn: *kendine verilen ada ragmen, ulus-asif
firma kendi kaynaklan ve iist ynetimi bakimindan ulusal nitelikte kalir .-
0O, genellikle Amerikan ve daha az siklikla Japon, Ingiliz ya da Alman’dif
(Amin, Unequal Development, S . 211).
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Devlet:
Sinif Catigmasi ve Siyasal Giig

Sosyal Teoride Devlet

Son bir kag yildir devlet hakkinda, konunun uzunca bir siire ihmal edil-
digi bir donemin ardindan, 6zellikle Marksistler arasinda, sira dist bir
gelisme goriildii. Marksizm Lenin ve Gramsci’de kapitalist toplumdaki
devlet teorisine oldukg¢a 6nemli katkilarda bulunduklarim iddia eden iki
sahsiyete sahiptir. Ancak, uzunca bir siire Lenin'in State and Revolution
[Devlet ve Devrim] adli galismasi her tiirden ortodoks Marksist gevrede
yasa statiisii kazandi; zira bu galismanin kapitalizmde devlet ile giiciin
birbirine baglanmas: sorununu ve sosyalizme ulagiimasiyla devletin
‘yerle bir edilmesi’ sorununu giindeme yerlestirdigi varsayilir. Ote yan-
dan, italya disinda biiyiik 6lgiide okundugu —ve kesinlikle yeterince an-
lasildigi- igin degil de, baska nedenlerle Gramsci'ye saygi duyulur.
Marksist-olmayan sosyolojide, 6zellikle sanayi toplumu teorisinin
‘Keynesyencilik’ yillarinda yeniden gelistirilmis seklinin egemen ko-
numda oldugu ve Batihh ekonomik giictin goriiniiste sikica yerlestigi bir
donemde, devlet nadiren tartigildi. Sanayi toplumu teorisyenleri, gogu
kez devletin toplumsal reform hedeflerinin, yani gelirin yeniden dag:-
timinin, refah programlarinin yayginlagmasinin, egitimin siirekli hep
geligmesi ve benzerinin ilerleyen diizeylerde hayata gegirilmesinin iyi-
cil bir arac1 oldugu fikrini tartiymadan benimsediler. Bu diizeylerde or-
taya ¢ikar goriinen degismeler, onlarin —analiz edilmemis kavrama araci
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olarak, devlet ile birlikte— ilgi odagini olusturdu. Sosyoloji -yan;j
‘toplum’un aragtinilmasi— ile siyaset ya da siyaset bilimi —yanj
‘hiikiimet etme’nin aragtinlmasi— arasindaki akademik ayrigma, sosyo-
loglarin devleti dogrudan aragtirma konusu olarak bir kenara birakma-
lar1 egilimini pekistirdi. —~Esas olarak Birlesik Devletler kosullarinda
gelisen ve bagka yerlerdeki yazarlar iizerinde de giiclii bir etkide bulun-
mu§ olan- Marksist-olmayan toplum teorisyenleri, ¢ogunlukla
‘cogulculuk’ iizerinde siirekli vurguda bulunarak iyiliksever bir devlet
imgesini geligtirdiler.306

Marksizm ve akademik sosyoloji, —6zellikle Durkheim ve modern
islevselcilik tarafindan temsil edildikleri sekliyle— kesinlikle devletin
her iki gelenek iginde temel teorik ilgi alam olarak alinmamasi ile ilis-
kisiz olmayan belirli ortak kaynaklardan beslenirler. Her ikisi de kis-
men Saint-Simon’dan etkilendi (ancak Durkheim Marx’tan ¢ok daha
fazla ve bu nedenle esas olarak Saint-Simoncu diigiincenin farkl: yénle-
rinden etkilendi).3®” Burada, Marx’in gelecegin toplumunda insanlann
digerleri iizerindeki yonetiminin yerini insanlann seyler tzerindeki yo-
netimine birakacagini ileri stiren Saint-Simoncu §gretiye iistii kapah de-
ginisinden daha fazlas1 s6z konusudur. Durkheim, Saint-Simon'un bu
fikri ile sanayilesmig bir diizendeki devletin sosyal bir toplulukla iligki
icinde ahlaki bir rol oynayacag fikrinden daha az ilgilendi. Yani, agik
bir bigimde —Marx ile karsitlik icinde— Saint Simon’un son yazilarindan
ilk yazilarina gore daha fazla etkilendi.®8 Ancak, her iki 6mckte de, Sa-
int-Simon’un fikirleri sanayilegmis bir diizendeki devletin askeri sid-
_detle tamamlayici nitelikte iligki icinde oldugu ya da belirli alansal s:-
nirlar igindeki idari denetimin devletin 6nemli bir 6zelligi oldugu yar-
gisim desteklemez. Sinai devlet, —6zetle— bir ulus-devlet degildir, mil-
liyetgiligin itici giiciinden s6z edilemez ve sinai diizen kendisinden 6nce
ortaya ¢ikmig olan mutlakiyetci yonetimden tamamen farkh olarak be-
timlenir. Daha 6nceden, Marx’in goriiniigte milliyetgilifin ondoku-
zuncu yiizyildan sonra oynayacag rol hakkinda fazla 6nseziye sahip ol-

306 Cogulcu teorisyenler Ralph Miliband'in The State in Capitalist Society
(London: Wiedenfeld & Nicolson, 1970) adl1 galiymasimn elestirel agim-
lamasinin temel odagini olugtururlar.

307 Marx stz konusu oldugunda, Georges Gurvitch'te bu konuyla ilgili tarti§-
maya bakiniz: *La sociologie du jeune Marx’, La vocation actuelle de la so-
ciologie (Paris: Presses Universitaires, 1950).

308 K argilagtirin: Emile Durkheim, Socialism (New York: Collier, 1962) Bolim
10.
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madiini belirtmistim. Aynisi, kesinlikle bu olguya taniklik eden ve ka-
dyerinin son evresinde sonugsuz bir bigimde onu tamimlama miicadele-
sini veren Durkheim icin de gegerlidir.3%®

Kusgkusuz, Marx ve Durkheim’in (kapitalist) sinai devlet hakkin-
daki kargihkh goriigleri bazi bakimlardan ilging bir tezat olusturur —ve
bu tezat 1950’'lerde ve 1960’lann baginda devam ettirilir. Deviet iize-
rine yazdif1 ¢ok az geyin biiyiik boliimiinii Hegel elegtirisinden ¢ikarsa-
yan Marx’a gore, kapitalist devlet yalancidir, ¢iinkii (tim yurttaglarin
gzgiirliik, esitlik ve saygiya deger oldugu yéniindeki bildirilerde so-
mutlagan) evrensellik iddialanimin egemen kapitalist simfin 6zel gikar-
larini korumak igin ele alindif goriilmiistiir (Marx ‘burjuva 6zgiirliik-
leri ve haklar1'nin tamamen 6zden yoksun olduklarim diigiinmiis degil-
dir, bu konu daha sonra Marksistlerin kapitalist devleti analiz edigleri
bakimindan oldukg¢a onemli bir noktadir). Devlet, dar anlamda, oy hakk:
ve diger siyasal katilim bigimlerinin —Marx’in zamaninda— miilkiyet
haklarina bagh olmasi, az ya da ¢ok agik haksizlik bigimlerine ve bu ne-
denle burjuvazinin dolaysiz ayncahklarina tabi olmasi nedeniyle yalan-
cidir. Marx’a gore,, toplulugun tiim yurttaglar icin olan “evrensel’ si-
yasal haklar bu yurttaglann yalmzca bir kismini kapsadig siirece, kapi-
talist devlet ¢cok daha kapsamli anlamda yalancidir. Belirli donemlerde
hikiimeti segme hakki iginde sermayenin iiretim siirecinde ig¢i iizerinde
sahip oldugu giice yer verilmez ve boylece bu durum giiciin temelini
olusturur. Ayrica, kapitalist emek sézlesmesi bu tez igin temel dnem-
dedir ve kuskusuz dogrudan kapitalizmde ‘siyasal’in ‘ckonomik’ten ay-
nlmasi temas ile yakindan iliskilidir. Kapitalist emek sozlesmesi, ig¢i
ile igveren arasinda igginin bigimsel olarak atolye, fabrika ya da biiro du-
varlari iginde 6mriinii tiikettigi bir kesimi tizerindeki tiim denetimini fi-
ilen feda etmesi anlamina gelen salt ekonomik bir iligki yaratir. Sosya-
list bir toplumda devletin asilmasi, bdylelikle ~Marx"in diigiincesi
iginde- iggilerin iiretim siireci igindeki denetimi yeniden ele gegirmele-
riyle ¢ok yakindan iligkilidir. Ancak, bunun nasil saglanabilecegi kusku-
suz Marksist teorinin Marx'tan giiniimiize kargilastif1 en zor sorular-
dan biri olarak kalir.

Durkheim, sanayilegmis bir toplumda devletin agilabilecegi ve asil-
masi gerektigi tezini anlaml bir bigimde reddeder, bu tezin kaynag

309 Durkheim, Qui a voulu la guerre? (Paris: Colin, 1915; ve L'Allemagne au-
dessus de tout (Paris: Colin, 1915).
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Marx’tan daha gok Rousseau’dur.3!? Onun gbriisii, kendisinin devies,
bir biitiin olarak toplumun gikarlarimi gelistirmekten sorumlu bir of.
gan oldugunu savunan anlayisi ile milkemmel bir uygunluk igindedir,
Bir sinai diizende devletin sivil toplumdan ayr1 olmasi, hen
‘normal’dir hem de arzu edilir. Devlet, gergekte liberal degerlerip
(Marx’in terimleriyle, ‘burjuva haklan’nin) gergeklestirilmesinin te.
mel aracidir ve ‘toplumsal zekdnin orgam’ oldugu igin genellikle top.
lumun geri kalan kesiminin atmasi gereken adimlan diizenleyebilir,
Durkheim, burada hem hayirsever refah devletinin hem de ‘sibernetik’
siyaset anlayiglarinin Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki dénemde igleye.
cegini umdu. Devlet, bir ‘sinif devleti’ olmaktan daha gok, baslatmaya
ve devam ettirmeye muktedir oldugu yeniden-dagitim saglayici ve eit-
lik¢i politikalarla sinifsal farklihklanin kesinlikle iistesinden gelecek
bir aragtir. Durkheim’in sivil toplumda devletin yeniden batmasiyla
denk olarak gordiigii devletin agilmas fikri, onun igin siyasal baskidan
kurtulma umudu sunmaktan daha ¢ok olas: bir bag belasidir. Durkheim,
burada daha sonra liberal totaliteryanizm teorisyenlerinin sanayi top-
lumu anlayigina taraftar olanlarla iligkili kaynaklarindan biri olugtura-
cak bir devlet tiranlig) teorisinin ana hatlanim olugturdu. Devlet ve bi-
rey, —bagarilabilirse~ birbirlerinden ayn tutulmalidir. Devlet toplu-
mun igine yeniden gekilirse; sonug ya devletin toplumsal ilerlemeyi de-
netleme roliinii yerine getirmekte gok zayif kalmasi ya da yurttagin ya-
samimin her yoniinii egemenligi altina almas: bigiminde kendini gostere-
cektir. Durkheim’in Gnlii korporasyonlar: ya da meslek gruplan, —kendi
siyasal teorisinde— bu iki segenek arasinda kars1 dengeyi saglayacaklardi.

Akademik sosyolojinin biiyiikge bir kesimi Durkheim kadar Weber'e
de ¢ok sey borglu oldugu igin, devletin yukarida sozii edilen ozellikleri-
nin —giddet araglan tekeli ve alansalhgin- kendi entelektiiel kaynakla-
nnin Weber oldugunu iddia eden gogu kisi tarafindan fazlaca kabul
gbérmemesi sagirtict goriinebilir. Ingilizce konugulan diinyadaki sosyo-
loji s6z konusu oldugunda, bu durum yine de gergekte fazla sasirtici de-
gildir. Weber’in yazilarinin kabulii, onun fikirlerinin Talcott Parsons
tarafindan ugratildifn kinlmadan kuvvetle etkilenmistir. Bugiin iyi bi-
lindigi gibi, Parsons —diger yanlarini bir kenara iterck— Weber’in yazi-

310 pyrkheim, Professional Ethics and Civic Morals (London: Routledge & Ke-
gan Paul, 1957) S. 91 ve izleyen sayfalar {Meslek Ahldki, Geviren: Mehmel
Karasan, M.E.G.S. Bakanhg Yayinlari, Ugiincii Basihg, 1986]. Ayricd
‘Deux lois de I’évulation pénale’, Année Socioloque, cilt: 4, 1899-1900.
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jarimin belirli y6nlerini vurguladi. Ne Weber’in kasvetli modern kapi-
alizm anlayisi, ne de askerf giiciin ve tarihte daha genel olarak giddetin
merkezi konumunu vurgulayisi, ne Parsons’in Weber’i sunusg yazila-
nnda. ne de Parsons’in kendi teorisinde belirgin bigimde yer aldi. Sanayi
toplumu teorisyenlerinin ¢ogu Weber'in biirokrasi analizinin liberal
siyaset teorisi igin goziilmesi zor sorunlar ortaya gikardigini kabul etti-
ler; —ancak, bazen Weber’in devleti kavramsallagtirma bigimine s6zde
destek verdiklerinde— onun igerimlerini sonuna kadar takip etmediler.
Bunun tek 6nemli istisnasi, —eger kendisi sanayi toplumu teorisyeni sa-
ytlabilirse— insani toplumsal yagamin siirekli agik bir 6zelligi olarak
savas lizerinde ¢aligmalar yapan giiniimiiziin az etki yapmig sosyolog te-
crisyenlerinden biri olan Raymond Aron’dur.3!!

Marx ile Durkheim ve onlardan esinlenen diislince gelenekleri ara-
sindaki belirli benzerliklere yol agan temel etkenin olmayisi, Saint Si-
mon ile zayifca paylastlan bir iligkidir. Cok daha &nemli olani, onlarin
bir dizi ortak bir entelektiiel muhalife sahip olmalaridir: bunlar faydaci
siyaset felsefesi ve klasik ekonomi politiktir. Kapital ‘bir ekonomi po-
litik elestirisi’ alt bagligim tasir ve bu elestiriyi gekillendirmek ilk ¢a-
liymalarinda bile (6megin, 1844 Elyazmalari’nda) Marx’in ilgisinin
biiylikge boliimiinii olusturmugtur. Durkheim, kendisinin tamamen kar-
fisinda oldugu en temel unsurdan —yani sermaye ile iicretli emek arasin-
daki sinifsal ayrimin ‘modern toplum’da igkin oldugu fikrini savunan
Marx'in elestirel ekonomi politik incelemesinden— dogrudan yarar-
lanmad;. The Division of Labour in Society [Toplumda isbéliimii], yine
de, en temel kihfindaki, faydacilik ve ekonomi politik elestirisi iize-
rinde daha az temel diizeyde durdu. Marx artik-degeri kapitalizmde si1-
nifsal somiiriiniin ‘gizli’ mekanizmas: olarak ifade edip bu diisiince
okullarina sinif analizi temelinde saldirirken, Durkheim —kuskusuz,
tarigmasint emek sozlesmesi ve ‘6zgiir’ licretli emek lizerinde odaklas-
trmadan- ‘sozlesmenin sézlesmeye-dayanmayan énkogullar’m agik-
lamaya galist. Cogu kez genelde oldugu gibi, her iki elestiri de 6nemli
Slgiide oklarini yonelttikleri goriigler tarafindan 6ziimsenirler. Bu du-
Tumun onlarin devleti karsihkli kavramsallasgtirmalan bakimindan
Snemli oldugu goriilemez. Marx da, Durkheim de —farkh bigimlerde—
faydaci liberalizmin goriiniimleriyle devlete bakular. Onceden de soy-

-~

3" Kargilaguinn: Raymond Aron, Peace and War (London: Weidenfeld & Ni-
colson, 1966); ayrica onun Clausewitz iizerine ¢aligmasi, Penser la guerre,
Clausewitz (Paris: Sciences Humanies, 1976) 2 cilt.




228 Tarihsel Materyalizmin Cagdag Elegtirisi

ledigim gibi, sanayilesmenin 6ziinde —dnceki donemlerin militarizey;
ile kesintiye ugrayan— barigg: bir gii¢ oldugu fikri ondokuzuncu yiizy;)
diiglincesinde derine kok salmigtir ve Marx ile Durkheim’de kendip;
gosterir. Ancak her ikisi de ige ondan daha ¢ok klésik ekonomi politikien
baglamislardir. Ancak, Marx'in devlete iliskin yapug farkh atiflang
kendi iginde her zaman tutarh olduklan séylenemez; bagka bir deyigle,
bu Marx hakkinda aksi yonde bir yargiy: ifade etmez, aksine onun yaz.
lanmin farkhi kesimlerinde kendini gosteren gok gesitli entelektiel gg.
riigii sergiler.>!2 Bununla birlikte, Marx'in devlet konusundaki temel
muhakeme ¢izgisini gérmek zor degildir ve kendisinin kargt-iddiada by-
lundugu fikirlerin 6nemli unsurlarini yansitr.

Marx, —klasik liberalizm ile ilgili olarak— devleti tipik bir bigimde,
yeni bir yazarin sozleriyle, ‘temel toplumsal ve ekonomik ¢ikarlar lize-
rindeki ¢augmalarin kavgaya déniistiigii bir arena’ olarak ele alir313
Simdilik, Marx'm gériisiinde devletin bu catigmalardan ‘nispeten
ozerk' olup olmadi§t konusunda yeni ortaya atilan iddialan rafa kald-
rabiliriz. Onun, -en dzel diizeyde giiniimiizde ¢ok tartigilan Bonapar-
tizm Orneginde goriilebilecegi gibi— giiciin devletle onemli olgiide art-
tiginin ve giiciin egemen simif tarafindan denetlenen kaynaklara
‘indirgenemeyecegi’ durum ve kosullarin varhginin farkina vardigina
kugku yoktur. Ancak hem Marx hem de Engels (her zamanki gibi ikin-
cisi daha dobra dobra ve kugkuya yer birakmayacak bigcimde Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kékeni'nde) devletin tarihte ilk kez simf-
lar ortaya ¢tktrfinda goriildiigiinii ve devletin yonetici sinifin toplumun
geri kalan kesimi tizerindeki yiikseligini ifade eden idari aygit oldugunu
yeterince net bir bigimde agiklar. Bu nedenle, simiflarin agilmasi sosya-
list toplumda devletin agilmasinmin vazgegilmez koguludur.

Durkheim, 6te yandan, elestirisini genel bir bigimde faydaci soz-
lesme teorisyenleri lizerinde yogunlagtirdi, devletin sinai bir diizende
yol gosterici ahldki bir rol oynayacagy goriigiine vardi. Ancak, bu gorily
kesinlikle devlete (simflardan daha gok bir biitiin olarak sivil toplumla
iligki iginde) Marx"in siyasal analiz i¢indeki daha gézii pek girigimle-

312 {lging bir tarigma igin bakiniz: Diaz Victor M. Perez, State, Bureaucracy
and Civil Society (London: Macmillan, 1978). Degerli bir kaynak kitap:
Hal Draper, Karl Marx Theory of Revolution, Part I: State and Bureauc:
racy (New York: Monthly Review Press, 1977).

313 Theda Skocpol, States and Social Revolutions (Cambridge University Press:
1979) S. 25.
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rinde yaptifindan daha ‘géreli dzerklik® verse de, yine de Durkheim’in
mahkim etmeye ¢ahisuig fikirlerle olduk¢a yakindan iligkilidir. Mar-
x'in dziinde kotii niyetli bir eylem olarak devlet anlayisi Durkheim’in
iyiliksever bir ilerleme eylemi olarak devlet anlayisi ile aym kaynaktan
wirer. Her iki ormekte de, devlet esasen ekonomik iliskilerin iginde ger-
geklestirildigi koordine edici hir gergeve olarak -birinde sinifsal ege-
menligi ifade eden mekanizmalar, digerinde ise mesleki diizene ahlaki-
lik ve adalet asilayici olarak— goriiliir.

Bunlar, sosyolojide yakin zamaniara kadar yaygin olan ~biri Mark-
sist ‘kapitalizm’ analiziyle digeri sanayi toplumu anlayisinin farkhi
tiirleriyle iligkili olan— iki devlet anlayiginin kaynaklarini olugturur-
lar. Bu iki diigiince gelenegi siirekli olarak birbirleriyle siddetle ters
diistiiler, ancak ¢atismalarin yagandig: alan, devletle iligkili sorunlar-
dan ¢ok daha fazla sinifsal catigma, sinai oOrgiitlenme ve (kapitalist) sa-
nayi toplumlannin gelisme yonii tizerinde yogunlagti. Bu durum bugiin
artik boyle degilse ve devlete karst yaygin bir ilgi canlanmasi varsa, bu-
nun nedeni biiyiik §lglide Batida 1960’larin sonundan gtiniimiize kadar
yasanan sosyo-ekonomik degismelerdir. ‘Mayis 1968’in Bati kapitaliz-
minde devrimci degismelere taraftar olanlar kadar ona karsi olan ya da
bu olasilikla alay edenler igin de simge haline geldigi 1968-1970 do-
nemi, sosyolojiyi bazi dogmatik uyuklamalarindan uyandirdi. Gorii-
niigte istikrarli ekonomik gelisme oriintiilerinden gok daha belirsiz du-
rumlara doniig, (umulur ki) herkesi Batidaki ekonomik bakimdan nispe-
ten basarih bir kisa donemden genellestirmeler yapmanin tehlikelerine
karsi uyandirdi. Marksistler kapitalizmin sanayi toplumu teorisinin
(ideolojinin sonunu ilan eden) kendinden emin taraftarlarimin inandik-
larindan daha az istikrarh oldugunu iddia ettikleri i¢in, sonucun Mark-
sist teorilere karsigiiglii bir ydnelis ve canlanma olmas: sagirtict degil-
dir,

‘Kapitalist Devlet’ Olarak Devlet

Akademik sosyoloji kesiminden devlet ve siyasal gii¢ sorunlanni an-
.ama yoniinde 6nemli birtakim girigimler?!4 olsa da, burada ilgimi dev-

314 Bzellikle Parsons’in siyaset, giig ve zorlayicilik iizerine yazilari. Bakiniz:
Talcott Parsons, Politics and Social Structure (New York: Free Press, 1969);



230 Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elegtirisi

let hakkindaki yeni agiklamalar iizerinde yogunlastiracagim. Yine g
bunlari bile ayrinuili olarak tartigmak yerine, bu belirli goriiglere ve
onlardan biiyiik 6l¢iide yararlanan diger goriislere kars: elestire] by,
yaklagim gelistirecegim. Yakin Marksist literatiirde devlet konusund,
iki temel sorun yaganir. ilki, kapitalist devletin kendine 6zgii dogas so.
runudur: yani onu kapitalist devlet kilan nedir? Bu soru, genellikie
‘fillen varolan’ ya da farazi sosyalizm kargilagtirmalar baglamind,
giindeme gelirken, ben onu geriye yonelik olarak ele alacagim. Bagka de-
yisle, kapitalist toplumdaki devleti simflara-béliinmiig toplumlardak
devletten ayirt edebilecek temel 6zellikleri saptamaya galisacagim. Q,
belki de Marksistlerin kendilerine Marx ve Engels’ten miras kalan ev-
rimci tarih gemasinin artig: ile ilgili stkintilarinin bir gdstergesidir,
Oyle ki giinlimiiz Marksist devlet tartigmalarinda bdyle bir konuya he-
men hemen hig rastlanmaz. Ikinci sorun olan devletin ‘goreli 6zerkligi’
sorunu, zaten bu konuda son on yilda 8nemli miktarda ruhsuz aligveris-
ler saglayan i¢ karartacak derecede yavan niteliklere sahiptir. O yine de,
bu konu hakkinda yazan baz kisilerin —ya hayal kinkhigina ugratacak
sekilde gapragik ya da bariz bigimde sagma olan konumlara taraftar olsa-
lar da— kolayca kaginamayacaklan 6nemde bir sorundur.

Devletin ‘goreli 6zerkligi' sorununun soyutlanarak g¢oziilemeyece-
gini, fakat onun dogrudan dogruya ana hatlanyla verdigim ilk sorunun
nasil yanitlanacagina bagh oldugunu diisiindiiiim i¢in, ige bu sorunla
baglayacagim. Bir yamitin temel dgelerinden pek ¢ogu, zaten bu kitabin
onceki boliimlerinde olusturulan fikirler iginde verilmistir, Kapitalist
devletin ozgiinliigii sorunu, oldukga agik bir bigimde ¢ok daha kapsaml
olan bir toplum bi¢imi olarak kapitalizmin dzgiinliigii sorunu ile ilig-
kilidir. Asagidakiler temel 6nemde oldugunu diisiindiigiim seylerdir:

(1) Kapitalizm, bir devlet sistemi ile iligki iginde —bir bagka yerde
yakin benzeri goriilmeyen bir bigimde~ ortaya ¢ikti. Avrupa devlet sis-
temi, hem kapitalizmin ayn bir iiretim sistem bigimi, bir ‘retim tarzt’
olarak ortaya ¢tkmasinin énkosullarini sundu, hem de kapitalizm il¢
devlet sistemi arasindaki kargilikh iligkiler, Avrupa’nin onalunci ylz-
yildan itibaren diinyanin geri kalan kesimi iizerinde artan egemenligini
giivence altina alan bir arag sagladi. Ondokuzuncu yiizyilda sanayi kapi-
talizminin gelismisligi yalnizca bir ulus-devietler sistemi iginde ye¥
alan Avrupa devlet sistemi ile drtiismekle kalmadi, aym zamanda da ay-

ayrica Luhmann’in Parsons’in bazi diigiincelerine gok sey borglu oldugu ¢3°
lismalan bununla oldukga yakindan iligkilidir.




Devlet: Simif Catigmast ve Siyasal Gii¢ 231

nca dogas: geregi onunla iliski iginde oldu. Kaginmak zor olsa da,
(kullanmay: siirdiirecegim) ‘kapitalist devlet’ terimini ¢ok daha dogru
bir adlandirma olan ‘kapitalist devletler’ yerine kullanmak tehlikeli
olacak diizeyde yanilucidir.

(2) Kapitalizmde egemen sinifin giiciiniin kaynagi, esas olarak onun
tahsis kaynaklanni denetlemesidir. Bu durum Marx’in betimledigi
eme@in iicretli emege ve miilkiyetin sermayeye déniigmesinin sonucu-
dur, her biri metalar olarak kendi ‘ikili varolug'lar araciliiyla digerine
doniistiiriilebilir. Bu olgularin ortaya ¢ikisi, tahsis ve otorite kurma
kaynaklan arasindaki iligkinin aksi yonde oldugu siniflara-boliinmiis
toplumlardan kékten bir kopugu simgeler. Siniflara-bolinmiis toplum-
larda otorite kurma araglarina ulagma, toprak miilkiyeti lizerinde (ve
¢ogu kez, ayni netlikte olmasa da, ticari etkinlik tizerinde de) denetim
saglamanin temel aracidir. Simflara-boliinmiis toplumlarda, devlet ve
sinifsal gii¢ genellikle tamamen yakindan ortiigiirler, ancak ikincisi bii-
yiik dlciide ilkinden kaynaklanir. Marx’in her biri metalagmig bigimde
yer ald1§1, sermayeliicretli-emek iligkisi iginde temellenmis olan kapi-
talist iiretimin mekanikleri analizi, kapitalizmin bir biitiinlegik (clan)
toplum olarak analizi igin temel 6nemde olsa da, onun simflara-bbliin-
miig toplumlar adin1 verdiklerimi ele ahig bigiminde her tipten kabile
toplumundan kesin bir kopus anlamina gelen devlet giiciiniin ortaya ¢i-
kisinin onemi kiigiimsenir. Bu durum, Marx’taki daha 6nceden soziinii
ettigim tarngmali ekonomi-politik baglamdan kaynaklanan ‘sinif in-
dirgemeciligi’nin bir yéniinii olusturur, ancak kapitalist toplumlar si-
niflara-béliinmiig toplumlardan oldukga farkl: bigimde yapilastiklan
icin, o kesinlikle kapitalizmdeki ‘géreli 6zerklik' sorunundan ayn tu-
tulmalidir.

Kapitalizmde egemen sinifin giiciiniin tahsis kaynaklarnnin denetimi
iizerine kurulmug olmasi, kapitalist devletin dogasi bakimindan ol-
dukga 6nemli icerimlere sahiptir. Marx bunlan kabul etmesine ragmen
asla onlar hakkinda ayrintih bir analiz yapmadi1 ve bunu yaparken —en
azindan baz1 yazilarinda— kapitalizmin simiflara-boliinmiis toplumlar-
dan nc kadar farkli olduklarini yetersiz diizeyde vurgulayarak igi kis-
‘men zorlagtirdl. Kapitalizmde, Kautsky’in iinlii deyisiyle, ‘yonetici s1-
nif yonetmez.’3!5 Bu soz ne anlama gelir? Kanimca, sunlara: ilk olarak,

35 gy deyimin igerimleriyle iligkili ilging oldukga yeni bir tartigma igin kargi-
lagtirin: Fred Block, “The Ruling Class does not Rule’, Socialist Revolution,
no. 33, May-June 1977.
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kapitalist bir toplumda gergekte herkes yagamin siirdiirme konusung,
igverenlerin etkinliklerine bagimlidir.3!6 Bu, yalnizca niifusun biiyiy
cogunlugu iiretim araglarinin denetiminden tamamen uzaklagtirild,.
ginda miimkiin olur. Bu durumun tarihteki temel bir kopusa isaret eyj.
ginin bir kez daha vurgulanmasi gerekir. Sermaye ve iicretli emek, madd;
refahin geligmesi igin emsali goriilmemig bir gii¢ yaratan bir iiretim sis.
temi iginde (¢ikarlanin ¢atismasinda oldugu gibi) ekonomik agidan bir.
birlerine karsilikh olarak bagimlidirlar. ikinci olarak, bununla tama.
men aym zamanda, kapitalist sinif genellikle —tarihte diger yénetici ;-
niflarda olanin aksine— devlet gorevlilerinden olusmaz. Kapitalist sin-
fin isi igtir. Bu durum, devlet politikalanyla kapitalist sinifin ya da
onun alt boliimlerinin talepleri ya da ¢ikarlan arasinda kopmalar ya da
farkliliklarin yolunu agan bir etkendir. Yine de, devlet —bagka herkes
icin oldugu gibi— geliri i¢in kapitalist igverenlerin etkinliklerine ba-
gimhidir ve —bu nedenle- devlet farkh kapitalist ‘zorunluluklar’ bag-
laminda igler. Cogu kez 6yle olsa da, bu iglevselci bir kabul olarak
alinmamalidir; devlet gorevlisi ekonomi teorisinin iist geligme diizc-
yine ulastifi bir ¢agda —bir tarihsicilik ikliminde- bu ‘zorunluluklar’in
neler olduklanimi formiile etmeye yardimer olur. Lindblom'un agagidaki
yorumu agik iglevselciliginden temizlenirse, genelde onunla ayni fi-
kirde olurum:

Piyasa sistemindeki kamusal iglevler isadamlarinin ellerine kaldig igin,
bundan iglerin, fiyatlarin, iiretimin, geligimin, yagam standardinin ve eko-
nominin giivenlifinin tamamen onlann cllerinde oldugu sonuca gikar. So-
nug olarak, hitktimet gorevlileri igin en iyi nasil icra edildigine kayitsiz ka-
lamazlar ... Bu nedenle, hiikiimetin temel bir iglevi isadamlarinin kendi ig-
lerini nasil yaptiklarim gormektir.3!7

Lindblom’un tartigmasi, Marksist bir hareket noktas: {izerine ku-
rulu degildir ve kapitalist sinif-devlet iligkisinde temel dnemde bir
olgu oldugunu diigiindiigiim —en iyi gekilde simflara-bsliinmiig toplum-
larla kargilagtirilarak aydinlaulabilecek— noktayt vurgulamaz. Mar-
x’in izinden giderek, kapitalist iirctim sistemini diger toplumlardaki

316 Bu sorunlardan bazilanyla iligkili kullamshi bir analiz C. E. Lindblom, Poli-
tics and Markets (New York: Basic Books, 1977)de bulunur. Ayrica Colin
Crouch’un ‘The State, Capital and Liberal Democracy' adh yazisindaki yo-
rumlarina bakimz: kendisinin {State and Economy in Contemporary Capt
talism (New York: St. Martin's Press, 1979)] adl1 yapi.

317 Lindblom, Politics and Markets, S. 172-173.
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iiretim sistemlerinden ayirmakta kapitalist emek sozlesmesinin dogal
onemini siirckli olarak vurguladim. Onun devlet teorisiyle iligkisi soy-
Jedir: Devleti denetleyenlerin ayn1 zamanda yonetici simf da oldugu si-
niflara-boliinmiis toplumlarda, artik-emegin somiiriisii genellikle dog-
rudan giddet denctimiyle desteklenir. Bu, devlet ile somiiriicii sinif ara-
sinda temel bir iligkiyi olusturmustur. Kapitalizmde, emegin —iggiicii
olarak— itaat etmesini giivence altina alan araglar ekonomiktirler ve
‘yonetme'nin ‘emek disiplini’ni giivence altina alma ile 6rtiismesine
baghdirlar. Devlet siddet araglarinin denetimine bagvurarak sémiirii sii-
recine, artik degere el konulmasina dogrudan yaptirim uygulayamaz.
Devletin geliri birikim siirecine, degerin artmas: (valorisation) siirecine
baghdir, ancak o bunlart dogrudan denetlemez. Bu 6nerme devlet tara-
findan millflestirilmis ya da devletge yonetilen sanayilerde bile biraz
farkli icerimlerle dogru olarak kalir.

(3) Kapitalist devlet, —-Bolim 5’te belirtildigi anlamda— siyaset ve
ekonominin kurum olarak birbirlerinden ayrilmalan iizerine kuruludur.
Cok ¢esitli 6zgiirlik ve hakkin ilke olarak genellestirildigi ‘kamusal
alan’in kabulii, —kitapta daha 6nceden de belirttigim gibi- tarihsel ola-
rak yinc Batiya 0zgii gibi goriinen siyasal bir miras iizerine kuruludur.
Bunun 6neminden kugku duyulmamasi gerekir. Simiflara-boliinmiig top-
lumlardaki tiim imparator ve prensler -hemen hemen her zaman gele-
neksel ve dinf megrulagtirma bigimlerini birlikte kullanarak— kendile-
rinin yénetme ayricaliklarinin evrensel oldugu iddiasinda bulundular.
Bununla birlikte, kapitalist devlette mutlakiyetgiligin iktidardan uzak-
lagtinnlmas1 olgusuyla belirli bir kigide somutlagan egemenligin orta-
dan kalkmasi ayni anda gergeklesti, bu evre bunun igin mutlakiyetci mo-
narklarin ortadan kaldiramadiklari anayasal haklar ve topluluklardaki
siireklilikler iginde baglauldi. Burada, Weber’in vurguladigr gibi,
—ozellikle bir siyasal reform modeli olarak Kldsik Cumbhuriyetciligin
bir art1g1 ve Roma hukuku yasalar derlemesinin mirasi dahil- Batili
kiiltiir iginde kismen onemli olan uzun-d6énemli etkilerin bulunduguna
kusku yoktur. (Ben yurttaglik konusunda ‘burjuva haklari’nin 6nemi so-
rununu biraz sonra ele alacagim).

Marx'in yurttagligin ‘yalanci’ karakteri elestirisinde oldukga
Onemli unsurlar bulundugunu digiiniiyorum. Ancak, bu elestiriden ¢ogu
kez cikarsanan yargilara, yani ‘burjuva haklar’in yalnizca burjuvazinin
tekeline gegtigi iddiasina kuvvetle karsi ¢ikiyor —ayrica, Marx'in bur-
juva siyasal hak iddialari hakkindaki kiigiimseyici yorumlarni bir 61-
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giide hakli buluyorum. Goriigiimce, Amerikan ve Fransiz Devrimleri.
‘nde ilke olarak tiim toplulugun evrensel hak ve dzgiirliikleri lizeripe
kurulu ‘kamusal alan’in ortaya gikigi, tarihte —Marx’in yakin iligkj
iginde olduklanni gosterdigi— emek ve miilkiyetin metalagmas: dlgij.
siinde temel bir kopugtur. Bununla birlikte, yeni olusan kapitalist sin ¢
sistemi bakimindan asimetrik olabilseler de, yurttaghk haklan Mark-
sizmin bizzat radikallestirmeye calistifn yeni dzgiirliikk ve egitlik olas;-
hklannin yolunu agti. Diinya tarihi iizerine ansiklopedik nitelikte arag-
tirmalann sahibi Toynbee’nin bu konu iizerine yargisim aktarmak kayda
deger:

Uygarlik gafafindan yaklagik beg bin yil sonra [Toynbee iistiine basa basa
vurgular] ilk kez olarak kitleler simdi kendi geleneksel yagam bigimlerinin
daha iyisi ile degigtirilebilecegi ve bu degismenin kendi eylemleriyle sajla-
nabilecegi olasihfim yagamaya bagladilar. Simdiye kadar diinya niifusunun
dortte iigiiniin kalplerinde ve zihinlerinde bastirdiklar: bu umut ve amacin
uyamygt, kammca kesinlikle, cafiimizin ¢ag-yapici unsuru olarak tarihe ge-
cecektir. 318

Bu, yine de, aym zamanda bizi yeniden hemen hemen tamamen ulus-
devletler sisteminden olusan ve benzer dzgiirliik, esitlik ilkelerinin ve
‘her yerde ‘demokrasi’nin her renkten hiikiimet tarafindan istendigi bir
diinya sistemi iginde yer alan kapitalist devletler’in mevcudiyeti konu-
suna gotiirlr.

{(4) Kapitalizmde devlet, igb6liimiinde —gerek ulusal ekonomi iginde
gerekse uluslararasi diizeyde— yiiksek oranda bir karsilikhi bagimlihgin
bulundugu bir simifli toplum iginde yer alan bir devlettir. Siniflara-bd-
linmiis toplumlarin aksine, kapitalist toplumlar bir biitiin olarak hem
ekonominin devletge ‘y6netilme’sine direnen hem de onu siirekli ategle-
yen ekonomik degisme ve teknolojik yenilik akkorunu devreye sokarlar.
Kapitalist toplumlarda, birikim siireci ~*oligopolcii’ ya da ‘tekelci ka-
pitalizm’de bile~ 6zel miilkiyet sahipliginin mobilize edilmesi iizerine
kuruludur ve (8nceden belirttigim nedenlerle) devletin dogrudan dene-
timi alunda degildir. Aym zamanda, devletin igverenler ile iggilérin
ekonomik etkinliklerinin ‘ekonomik basari’s: {izerine kurulu devlet ge-
lirlerinden beslenen gok gesitli kamusal hizmetinin saglanmasindan so-
rumlu oldugu varsayilir. Offe buna kapitalizmin temel geligkili bir un-

318 Arnold J. Toynbee, The Present-Day Experiment in Western Civilisation
(Oxford University Press, 1962) S. 40.
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suru olarak isaret ctmekte kesinlikle haklhidir.3!® Devlet ‘miidahale’si,
devletin idari etkinliklerine isaret eden geleneksel bir terim hiline
gelmigtir, ancak terimin ayrica klasik ekonomi politigin onciilleri te-
melinde tiiretilen bir yanlis adlandirma oldugu yeterince agiktir. Her ne
kadar, farkli kapitalist toplumlarin deneyimleri bu agidan biiyiik farkl-
hklar gosterse de, tim bu toplumlarda devlet kapitalizmin baglangi-
cindan beri ekonomik etkinlikte temel bir rol oynamustir. Ozellikle on-
sekizinci yiizyihn sonundan itibaren, sanayi kapitalizmi ¢aginin basla-
mas! ve giindelik yasamin zamansal-alansal organizasyonunda bunu ta-
kip eden doniigiimler ile, devlet etkinlikleri —ekonomi iginde ve diginda—
genislemeyi siirdiirdii. Devletin idari gorevleri, yalnizca ekonomik ol-
mayan bir gozetim etkinlikleri yelpazesini igerir. ‘Sivil toplum’un or-
ganizasyonu ile iligkili gozetim bigimleri —sonra da gosterecegim gibi-
‘goreli 6zerklik’ sorunu ile oldukga yakindan iligkilidir.

Devletin Ozerkligi

Simdi bu konuya daha 6nceden yaptigim tespitleri akilda tutarak déne-
cegim. ‘Goreli ozerklik’ sorunu ¢agdag Marksist devlet teorilerinde
farkli agilardan ele alinmigtir.320 Ancak Poulantzas ve Almanya’da
‘devletin-kokeni’ tartigmasi ile ilgili olanlar Miliband'la birlikte en
taninmig bag aktorler arasinda yer aldilar.32! Bu yazarlardan Staatsable-
itung tarismasina yonelenler (kismen Offe’ye dogrudan elestirel tepki

319 Claus Offe, Strukturprobleme des Kapitalistischen Staates (Frankfurt:
Suhrkamp, 1972); bu kitabin farkh kesimleri art1 Offe’nin daha sonra ingi-
lizce yayinlanmig makalelerine bakimiz. Offe’nin goriisleri tizerine ilging
bir agiklama ve elestiri i¢in bakmiz: John Keane, ‘The Legacy of Political
Economy: Thinking With and Against Claus Offe’, Canadian Journal of
Political and Social Theory, vol. 2, 1978.

320 Bir gok yeni tartigma arasinda Bob Jessop'un ‘Recent Theories of the Capi-
talist State’ adl1 yazisina bakimz (Cambridge Journal of Economics, vol. 1,
1977); ve Boris Frankel, ‘On the State of the State: Marxist Theories of the
State after Leninism’, Theory and Society, vol. 7, 1979.

321 By iki yazann her ikisinin goriigleri yillar iginde bir Slgiide degisiklik gos-
terdi. Yeni konumlari igin bakiniz: Ralph Miliband, Marxism and Politics
(Oxford University Press, 1977); Nicos Poulantzas, State, Power and Soci-
alism (London: New Left Books, 1978).
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ile)*22 amaglarim1 devleti kapitalist iiretim bigiminin ‘form’undan
‘tiiretme’leri anlaminda en ‘fundamentalist’ kigilerdir. Bu yaklagim,
—Hirsch’in (dnceden sozii edilen) yaklagiminda oldugu gibi— bazs ilging
katkilarda bulunsa bile, goriiniig itibariyle skolastik ve umut vaat ei-
mez goriiniir. Devlet iizerine birgok ¢agdag Marksist yazi gibi, o da ha-
fifge ortiilii bir iglevselcilik igerir. Devlet, kapitalizmin kendini siirekli
olarak yeniden-iiretmesi igin gerekli ‘ihtiyaglar’ analizinden ‘tiiretilir.’
Bu yazarlar arasinda ~Poulantzas ve ondan etkilenenlerde de— ‘yeniden-
iiretim’ sozciigii sanki agiklayici bir igerige sahip biiyiilii bir degnekmig
gibi goriilir. Bu kavram, Marksist-olmayan sosyolojide iglevselcilikle
olan giiglii bir baglanti ¢izgisini olusturur (ki o, hergeyin 6tesinde, her
zaman Poulantzas vd.nin az ¢ok ‘yeniden-iiretim’ ile es anlamda kullan-
diklan ‘sistem devamhiligr’ ile ilgili olmugtur). Bu noktada, yapilagma
teorisinin B&liim 1'de olugturulan temel onciillerinden birisini yeniden
vurgulamak onemlidir. ‘Yeniden-iiretim’ kavrami kendi bagina ve kendi
icinde higbir geydir, ancak her zaman agiklanabilecek durum ve kogullara
isaret eder. Bir sistemin ‘gereksinimleri’ ya da ‘acil gereksinimleri’ hak-
kinda soru sorulmasi kargi-olgusal bir aragtirma olarak anlagildiginda,
béyle davranmak oldukga uygun ve pratik bir davranistir.323 Bunu yap-
mak, belirli siiregler ya da olaylar heniiz yasanmadan ‘eger ... olsaydi ne
olacakti?’ diye sormakur. Bir yazar bu siireg ve olaylarin bir toplumsal
sistemin yeniden-iiretimi igin gerekli olduklarim gostermek amaciyla.
onlarin nigin ortaya giktiklarim agikladigini varsaydiginda iglevselci-
lige diiger. i

Bu iglevselci unsur ve hatta kaba iglevselci dil, Poulantzas'in Politi-
cal Power and Social Classes {Politik Giig/Iktidar ve Toplumsal Sinif-
lar] ¢aligmasinda kendisinin devletin ‘goreli 6zerklik® kavramim for-
miile etme bigiminde agtkga goriiliir.32* Poulantzas’in devletin belirli
‘sermaye kesimleri'nin gikarlarindan ‘goreli 6zerkligi’ anlayiginda,
sermayenin —bir biitiin olarak kapitalist toplumun uzun-dénemde siir-
diiriilmesini (yeniden-iiretimini) giivence altina alan— genel gikarlarini

32 Secmeler icin bakiniz: John Holloway and Sol Picciouo, State and Capital.
a Marxist Debate (London: Arnold, 1978).

323 Kargilagtinin: John Elster, Logic and Society, Contradictions and Possible
Worlds (New York: Wiley, 1978).

324 Nicos Poulantzas, Political Power and Social Classes (London: New Lefl
Books, 1973). G. A. Cohen, Karl Marx's Theory of History (Oxford: Cla-
rendon Press, 1978) Boliim 9 ve 10°da (Poulantzas'tan tamamen farkh bif
agidan) iglevselci bir Marksist anlayig savunulur.
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korumasi iglevsel olarak gereklidir. Bunun kapitalist devletin varolu-
sunu agikladigine ileri siirmek, Poulantzas'a kargt yalmzca bir parga
actmasizlik anlamina gelir.

Poulantzas son yillarda3?3 ¢ogu kez hakli nedenlerle —*tekelci devlet
kapitalizmi’ (‘Stamocap’) ortodoksisinden kopma girisiminin olumlu
yanlarini animsatmanin kayda deger oldugu sdylencrek— biiyiik ol¢iide
elestirilmistir.326 Althusserci yapisalciligi benimsemesi eylemin dii-
slince iizerine kurulu niteligini higbir sekilde ortaya koymayan bir te-
oriyle iliskili temel sinirhliklara yol agarken, ayni zamanda Althusser-
'in ekonomizm elestirisi Poulantzas tarafindan smiflar ve devlet anali-
zine verimli bir bi¢imde uygulanmigtir. Poulantzas bir sinifin bir grup
ya da tek-yapih bir varlik olmadigini, aksine bir toplumsal formasyonu
bir biitiin olarak inga eden yapisal iligkileri ifade ettigini ileri siirerken
¢ogulcularin hakkindan kendi topraklaninda gelebilmistir. Baylelikle,
¢ogulculanin tezlerinin bazi unsurlarinin dogru oldugunu —-drnegin,
tlim kapitalist simiflar i¢inde farkli ve ¢ogu kez gatigma iginde olan
‘smifsal fraksiyoniar’in bulundugunu- sinifsal analizin 6nemini tehli-
keye atmadan kabul edebildi. Devletin ‘goreli 6zerkligi’ —her ne kadar
kuvvetle iglevselci bir egilim iginde geligtirilse de~ bu yaklagimla gok
iyl uyum gosterir, ¢iinkii Poulantzas devleti aksi takdirde sermayenin
bazi kesimlerini kapitalizmin genel ¢ergevesi zararina kendi ¢ikarlannin
pesinde kosmaya itecek farkli rekabetleri kargisinda bir arada tutan bir
sey olarak goriir. Kendi devlet anlayisi, Poulantzas’a devlete sinifsal
giicten bagimsiz bir gii¢c kaynag! olarak —*Stamocap’ anlayiginin miim-
kiin kildigindan ¢ok daha— biiyiik bir rol tanimaya itti. Marx"in ondoku-
zuncu yiizyll Fransa’sinda Bonapartizm tartigsmasiyla ilgili bir dlgiide
ihtimal dig1 yorumunu —istisnai bir 6rnek olmaktan daha ¢ok- kapita-
lizmde devletin roliine tipik olan bir sey olarak alarak, kendi goriisiini
Marx'tan metinlerle dogrulamaya galigti. ‘Devlet kendisi igin varolan
aragsal bir varlik degildir, o bir sey degildir, aksine sinifsal giiglerin yo-
gunlagmasidir’3?” iddiasinda bulunurken, Poulantzas ayrica kendi kav-

325 Holloway and Picciotto, ‘Introduction: Towards a Materialist Theory of the
State’, State and Capital, a Marxist Debate adh galigmalarindan.

326 Bzellikle Parkin’in ¢ogu kez Poulantzas ile 6zdes gordiigil ‘Marksist sif te-
orisi’ne saidinsi 1g1ginda bakimz: Frank Parkin, Marxism and Class Theory:
a Bourgeois Critigue (London: Tavistock, 1979).

32T N. Poulantzas, Classes in Contemporary Capitalism (London: New Left Bo-
oks, 1975) S. 26 (Ceviri tizerinde degisiklik yaptim).
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ramini klésik Marksist bakig agisi iginde temellendirmeyi siirdiirmeye
calistt ~bu nedenle, devletin 6zerkligi asla ‘goreli’den daha fazla bir sey
olamaz. Devlet, sinif miicadelelerinin yapildig: bir ‘arena’, ancak kend;
baglarina dzel bir karaktere sahip olan islerlikteki etkilerin yer aldig
bir sey olarak kalir.

‘Goreli ozerklik' kavramini ne yapmamiz gerekir? Agik¢a goz
oniinde bulundurulabilecek iki yan vardir: Hangi anlamda devlet yal-
nizca ‘goreli olarak’ Gzerktir? Ve ‘Gzerklikten’ ne anlagilabilir? Po-
ulantzas’in kavramla iligkili farkh agiklamalari ¢ogu kez sz konusu
her iki agidan da belirsiz ve bulanik goriiniir, ancak bu belirsizlik ve bu-
lanikliklar gosterilmezse, onun Marksist devlet teorisini yeniden ele
alma girigimi bir bagar1 olarak degerlendirilemez. ‘Géreli 6zerklik’
kavramu iizerine ilk yorum ‘goreli’ teriminin gereksiz oldugu seklinde
yapilabilir, ¢iinkii tamm geregi digerlerinden ‘kesin olarak’ ézerk olan
toplumsal siiregler ya da kurumlar onlarla higbir sekilde iligki iginde
olmayacaklardir. Her ‘6zerklik’ ‘goreli’dir. Her ne olursa olsun, bu ke-
sinlikle benim goriigiimdiir ve buradan dogrudan yapilagma teorisi igin
temel dnemde gordiigiim giig iligkileri kavramina gegilir. Ozerklik ve
bagimhilik, toplumsal sistemler iginde yeniden-iiretilen giig iliskileri-
nin karsihikli tammlayici olgiitiidiirler. Boylece, kapitalist devletin sa-
hip olabilecegi 6zerkligi (su an icin ‘hangisinden?’ sorusunu bir kenara
birakarak) arastirmak yeterlidir —Ki o basit¢e devlet giiciiniin kaynakla-
rim ve devletin sahiplik ve kullanma giiciinde oldugu yapurimlar ala-
nini aragtirmakla ayni anlama gelir. Bunun arkasinda, kugkusuz
‘devlet’in nasil tanimlanmas: gerektigi sorusu, yani kapitalizmde dev-
letin simfsal giiglerin miicadele alanindan fazla bir sey olmadig gorii-
stinde 1srar etmenin dogru ya da yeterli olup olmadigi sorusu gizlidir.

Elestirel Tespitler

Poulantzas’in devletin 6zerkligi iizerine ~Althusserci teorinin bazi un-
surlarin1 kullanmasindan kaynaklanan— goriiglerinin simirhliklarindan
ayn olarak elestirilebilecek bir kag yonii daha vardir.

flk olarak su soruyu sorabiliriz: Devlet Poulantzas’in kapitalist -
nifin belirli ‘kesimler’inin 6zel gikarlarindan ‘géreli 6zerklik’i olarak
adlandirdifi durumu nasil saglayabilir? Poulantzas’in agiklama bigi-
mimde, ya basitge sorgulamadan devletin bir dlgiide kapitalist sistemin
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genel gergevesini korumaya ydneldigi iddia edilir ya da 6nceden sozii
edilen iglevselci iddiaya egilim gosterilir gibi gériiniir. Bu taktiklerin
hig birisi savunulabilir olmadifinda, Poulantzas’in ortaya koymaya ¢a-
st seyin mantikh bir yorumu yapilabilir mi? Bunun miimkiin oldu-
guna inantyorum. S6z arasinda, Poulantzas’in devletin uzak-goriigli ka-
rakteri fikrinin Durkheim’in toplumun ‘orgiitleyici zeka’si olarak dev-
let anlayisiyla belirli bir benzerlik tagidigini, ancak kuskusuz Poulant-
zas igin devletin bu yetenegini simifli bir toplumun kurumlanm savun-
makta kullandigim belirtmekte yarar vardir. Durkheim, devletin top-
lumsal organizmanin ‘beyin’i oldugu seklindeki organik analizi kul-
lansa da, bu 6zel toplumsal ‘zekd’nin nasil meydana getirildigi konu-
sunda ¢ok acgtk davranmaz. Ancak, bu konuda 6zel bir sumn olmamasi
gerekir. Tiim devletler, kapitalist olsun olmasin, belirttigim her iki an-
lamda go6zetim etkinliklerine bagvururlar. Kapitalizm, ~igbdliimiiniin
bireyler ve topluluklarin ulusal sinirlar iginde ve tiim yerkiire ¢apinda
baglar kurmalarimi gerektiren iligkiler igermesi anlaminda- toplumun
zamansal-mekansal organizasyonunda genis kapsaml degigmeleri dev-
reye sokar. Kentsel alam simiflara-boliinmiis toplumlarda egemen olan
yerel toplumsal ve ekonomik drgiitlenme bigimlerini biiyiik 6lgiide or-
tadan kaldiracak bigimde doniistiiren kapitalizm, bir kez yerlesince, dev-
letin gozetim etkinlikleri olagan dis1 diizeyde genisler. Devletin mer-
kezi organlar tarafindan niifus istatistiklerinin, dogum, evlilik, 6liim
vb. istatistiklerin toplanmasi, —nceden de sbziinii ettifim gibi— Bati
Avrupa iilkelerinin tiimiinde onsekizinci yiizy1l sonlarindan itibaren
geligmigtir. Kapitalizmin devletin dogrudan denetim altinda olmayan
olduk¢a dinamik ancak ‘ayn’ (insulated) bir sistem oldugu géz oniine
ahinirsa, ulusal ekonominin ekonomik ‘yonetim’inin ayn: donemde dev-
let gorevlilerinin temel bir ugragis1 olmas) sagirtica degildir. Bu yo-
netme iginin kapitalist bir toplumda ne kadar bagarili olabilecegi soru-
nunu gegici olarak bir kenara birakacagim. Ancak, devlet gorevlileri,
normalde, kapitalist igverenler ya da sanayideki yoneticilere, hatta cok
bityiik uluslararasi girketlerde yer alanlara gore ulusal ve uluslararas
baglamlarda bir biitiin olarak sistem igin ‘uzagi gérme’ konusunda ¢ok
daha biiyiik imkénlara sahiptirler. Ne de devlet gorevlilerinin nigin
—belirli ig kesimlerine gére— kapitalizmin uzun-vadeli korunmas: ve
yerlestirilmesi ile ilgilenmeleri gerektigi konusunda ozellikle bilin-
meyen bir sey yoktur. Onceden de gostermeye ¢aligugim gibi, herhangi
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biri kadar bir devlet gérevlisinin de farkinda oldugu gibi, devlet kapita-
list iiretimin genel devamina bagimhdur.

Bu durum, bir dereceye kadar deviet gorevlilerinin 6zel sektor ¢ikar-
larina ters diigebilecek tiirden 6zel politikalan uygulamaya sokmak igin
ne kadar gii¢ kullanacaklan sorusuyla ilgili degildir. Béyle bir sorun,
Poulantzas/Miliband tartismasinda kavganin iskeletini olusturur. Tar-
tigmanin nigin biraz bog olarak ortaya ¢iktifinin ya da bag kahramanla-
rin birbirleriyle gegmisten konugma egilimi gostermis olmalarimin bir
nedeni, her ikisinin de kendi agilarindan hakli olmalari (ve iddialarimin
kargihkli olarak birbirini diglamamasi)dir. Bu tartisma, kanimca -giig
kavram ve analizi bakimindan- yapinin ikiligine gére formiile edilmesi
gereken bir aynimi yansitir. Poulantzas, giicii bir biitiin olarak kapitalist
toplumun yapisal nitelikleri iginde gomiilii olarak gormekte ve segkin-
lere iliskin aragtirmalari ve bu segkinler arasinda yer alanlarin belirli
kararlan yiiriirliige sokma giigleri ile ilgili aragtirmalarn 6nemsemc-
mekte tamamen haklidir. Miliband’in (benim de katildigim) devlet ana-
lizinde, (‘stmfsal fraksiyonlar’dan daha ¢ok)*?® farkli segkin gruplar
olarak adlandirdig) kesimler arasindaki iligkilerin empirik olarak arag-
tinlmasinin nemi savunulur. O, bu konuda kesinlikle hakhdir. Biiyiik
sirketlerde, parlamentoda, sivil hizmet ve benzerinde giiglii konumda
olanlar arasinda var olan iligki bigimlerini empirik olarak aragtirmadan
ve ayrica onlarin yiiriirliie sokabildikleri siyaset bigimlerini goster-
meden, kapitalist devlet ve hatta belirli kapitalist devlet tipleri hak-
kinda genelleme yapmak imkénsiz gibi goriinmektedir. Ancak; daha ge-
nel olarak gii¢ teorisinde oldugu gibi, aktorlerin belirli amaglan ger-
ceklestirebilme giicleri egemenlik bigimlerini ‘inga cden kaynaklarla
iligkilendirilmelidir. Devlet gorevlisi drneginde, bu kaynaklar -en
azindan onun ‘i¢ kompozisyon’u sz konusu oldugunda— daha dnceden
analiz ettifim ‘kapitalist devlet' olarak devletin yapisal kosullarinda
anlagtimalidir. .

Yeni bir tartigmada, Crouch liberal demokratik toplumlarda, kapi-
talist stmfin ¢ok sik olarak devlete kargi giiven beslemedigini soyler.3%

328 Miliband'in gosterdigi gibi, Poulantzas belki de “clit’ terimine kismen terim
ingilizce’de kazandig1 daha tarafsiz anlamla ortaya giktig: dilde daha farkl
iligkitere sahip oldugu icin itiraz eder. Bbyle olabilse de, ‘elit’ ve ‘elit grup’
terimleri kamimca ‘simfsal fraksiyon' teriminden daha iistiindiirler. Simflar
gruplar degil dc aksine toplumsal biitinliigiin yapisal iligkilerinin ifadele-
riyse, ‘sinifsal fraksiyonlar’ nasil var olabilirler?

329 Crouch, State and Economy in Cantemporary Capitalism, S. 27.
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Bunun ¢ogunlukla dogru oldugunu diigtintiyorum. Bununla birlikte,
devlet ‘sermayenin genel ¢ikarlarini koruma islevini yerine getiriyorsa,
bunun nigin boyle olmas: gerekir?.” Bunun nedeninin bazi sermaye grup-
laninin devlet politikalarinin gercginden fazla digerlerinin ¢ikarlarini
gozetmesinden korkmalari ya da devlet gérevlilerinin ig diinyasinin
elitlerinin birbirleriyle olan farkl ¢ikarlarini basarisiz bir bigimde uz-
lasrmaya caligmalari oldugunu sdylemek yetersiz gibi goriinmektedir.
Cok daha ilgi gekici bir neden, sinaf pazarlik durumlarinda ve emekgi ya
da sosyalist partilerin olusumunda érgiitlii igci sinifimin devlete kars
‘harekete geg¢irebildigi giigtiir. Bu ise daha 6nce Claus Offe’nin yazilan
hakkinda konusurken soziinii ettigim kapitalist devletin geligkili karak-
terini kabul etmek anlamina gelir. Offe’nin kapitalist devlet hakkindaki
goriigleriyle 6ziinde her seyiyle mutabik degilim ve &zellikle onun (ve
Habermas'in) ¢agdas kapitalizmde ‘megruiyet sorunlari’'nmi vurgulama
bigimlerini kaale almiyorum.?3 Ancak, Offe’nin devletin kapitalizmin
geligkilerinin dogrudan agina diigtiigiinii vurgulamakta hakli oldugunu
diigiiniiyorum. Islevselci Marksistler ¢aligan sinifin giiciinii kiigiimseye-
rek, garip bir bigimde kapitalist liberal demokraside devletin ‘goreli
ozerkligi’'ne asiri deger verme egilimi gosterirler. Ancak burada dnemli
olan nokta, devletin —kapitalizmin c¢eligkileri i¢inde yer alirsa bile-
yalnizca statiikonun savunucusu olmamasidir. Devlet kismen 6zgiir-
lilk¢ii bir giic olarak goriilebilir: devlet, ne (sanayi toplumu teorisi,
sosyal demokrat siyaset teorisinde savunuldugu gibi) siniftan yahtl-
mis tarafsiz bir toplumsal organ ne de (islevselci Marksizm’de savu-
nuldugu gibi) kapitalist tiretim tarzimin ‘ihtiyaglar’imin yalnizca iglev-
sel bir aracidir.

Devletin dzerkligi ile iligkili son bir etkenler kiimesi daha vardir:
bir ulus-devlet olarak, siddet araglarinin denetimi olarak ve diinya as-
keri diizeni ve kapitalist diinya ekonomisine katilma olarak kapitalist
devletle iligkili etkenler. Kapitalist devletler arasindaki kargiliklr ilig-
kiler ekonomik diizeyde Poulantzas tarafindan fagizmin yiikselisi ve
diigiisii bakimindan taruigilsa da.*3! ¢agdas Marksist devlet tcorileri
(Poulantzas’in itiraf cttigi gibi: Boliim 7°de dipnot 265’¢ bakimz) hc-

330 Gnemli bir elestiri igin, bakimz: David Held, *Crisis Tendencies, Legitima-
tion and the State’, John B. Thompson and David Held (eds); Habermas:

~_ Critical Debates (London: Macmillan, basihyor).

‘331 N. Poulantzas, Fascism and Dictatorship (London: New Left Books, 1974)
ve Crisis of Dictarorships (London: New Left Books, 1976).
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niiz ulus-devlet olarak kapitalist devletin dnemine gelmemiglerdir,
daha 6nceden Marksizm'in milliyetgiligin yiikseligini agiklamadaki 75.
yiflifina igaret etmistim. Bazi elestirilerde goriilebilecedi gibi, bu o).
gulann Marx'in simifh bir toplum olarak kapitalizm analizinden gok
uzak olmadiklarini gostermeye galisum. Bununla birlikte, bu tespjy
ayni zamanda kapitalist devletin tiim boyutlariyla ‘belirli bir toplum-
daki simfsal iligkilerin maddflesmis bir yogunlagmas:’ olarak aragtin.
labilecegini belirterek boyle bir goriisten gok farkli bir ayrilma noktas;
olusturmak anlamina gelir.32 Ayrica, Poulantzas'in —tiim yazilarinda
yeterince karmagik olan— terimini kullanarak, devletin bir ‘iligki’ ola-
rak tanimlamasina da kargi gtkmamiz gerekir. Devlet, —en iyi sekilde-
kurumsallagmig siyasal gii¢ organizasyonu ile iliskili bir topluluklar
kiimesi olarak goriilebilir.

Simif Catismasi ve Liberal Demokrasi

Bu kitapta 6ne siirdiigiim temel bir iddiada, -6nceden yaptigim yorum-
lara ragmen, devletin yalmzca bir simf ¢atigmas: ‘arena’si ya da ‘sinifsal
iligkilerin yogunlagmasi’ oldugu goriigiinti reddetmeye yonelerek— ka-
pitalizmin ‘simiflara-boliinmiig toplumlar’dan farkl bir sinfli toplum
oldugu ileri siiriiliir. Sinifsal iligkiler, kapitalizmde emek siirecinin te-
mel kuruluguna dahil olurlar; kapitalizmin dinamizminin arkasinda ya-
tan iggiicii ve miilkiyetin metalagmasi etkeni ise iiretim giigleri igine cn-
jekte olur. Simif miicadelesi kroniktir ve kapitalist sanayinin hergiinki
ozelligidir ve simf gatigmasi kapitalist toplumlanin i¢ déniigiimlerinin
temel aracidir —ya da en azindan oyle oldugunu ileri siirme arzusunda-
yim. Bu kesimde bu iddianin igerimlerine goz atacagim. Her ikisini
~daha dnceden insan eyleminin mantiken giig iligkileriyle iligkili dogal
bir olgusu olarak aldigim— denetimin diyalektigi kavramiyla iligkilen-
dirmek istiyorum.

Birgok kez, kapitalist emek sozlesmesinin kapitalizm ile simflara-
boliinmiig toplumlar arasindaki bazi temel geligkileri anlamak igin te-

332 Goran Therborn, What does the Ruling Class do when it Rules? (London:
New Left Books, 1978). Aynica karsilagtirin: P. Corrigan et al., ‘The Stat®
as a Relation of Production’, Philip Corrigan (ed.), Capitalism, State For-
mation and Marxist Theory (London: Quartet, 1980).
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mel onemde oldugunu vurguladim. Tim smiflara-béliinmiis toplum-
jarda emek iligkileri, —kentierde bile~ iist diizeyde hazir-bulunugluk
gosteren topluluklara 6zgii baglar ekseninde i¢ ige geger. Tanmda gali-
san niifusun ¢ogunlugu igin yine de dogayla dogrudan bir iliski s6z ko-
ausudur ~ancak, bu iligkide kapitalist igyerinin yaratilmasiyla ve ger-
gekte daha genel diizeyde ‘yaraulmig mekan'in komsu gevresi aracih-
fryla kokten bir kopug yasanir.

Kapitalizmin olusumunun ilk déneminde, kapitalist igyerinde yer
alan ig¢i kendisinin tasvip etmedigi ya iiretim siireci {izerindeki denetimi
ya da emegin iiriinlerinin denetimini miimkiin kilan emek sozlesmesi
igine girdi. Marx’in kuvvetle vurgulayarak belirttigi gibi, emek soz-
legmesinin ‘6zgiirliik’l igyerindeki kapitalist ve ‘idari’ otoritenin ide-
olojik bir yaptinmidir. Bununla birlikte, emek sdzlesmesi 6zgiirliigii-
niin de diger burjuva degerlerin sahip oldugu cift-yiizlii karaktere sahip
oldugunu gérmek ¢ok onemlidir ~(her ne kadar Durkheim gibi emek
sbzlesmesini yeniden ahlakilestirilmis olarak gérmek isteyen diigiiniir-
ler eksik olmasa da) igveren ne emek giiciinii istedigi gibi caligmaya zor-
lamak igin siddet araglarina bagvurabilir ne de onlardan ahlaki yiikiim-
liiliikler talep edebilir. Boylesi durumlarda, iicretli emegin ozgiirliigii
tek bigimsel 6zgiirliigii icerecek sekilde ortaya gikar, ¢iinkii o igverene
karg1 gercekte siniflara boliinmiis-toplumlarda bilinmeyen yapurimian
harckete gegirme araglari saglar. Burada, bununla ilgili iki temel] etken,
yani igverenin iggiiciine bagimhilig1 ve iscilerin kapitalist igyerinde yo-
gunlagmasi s6z konusudur. Simflara-boliinmiis toplumlarda, denetimin
diyalektiginin asil odak noktasi, sémiiriicii sinifin zaman ve yer baki-
mindan sirekli olarak yerel tarimei toplulugun yanminda bulunmamasi-
dir. Ancak, kapitalist igyerinde ig¢i igverenin ya da memur yéneticinin
dogrudan gozetimine tabidir. Denetimin diyalektiginin asil odak nok-
tasi, bu nedenle tamamen farklidir ve isgiiciini igverenle emek sozles-
mesi aracihgiyla organize edilmis kronik bir ¢atigma/bagimhlik ilig-
kisi igine sokar.

Isverenin iggiiciinii denetlemekte sahip oldugu temel yapunmlar,
miilksiiz ig¢inin hayatta kalmak igin bir tiir ig iicretine sahip olmasi ve
i§yeri igindeki emek disiplini baskisidir. Bunlar kapitalist toplumlarda
kronik sinif miicadelesinin iki temel alamni olugtururlar. Emek soz-
smesinin —iiretim siireci iginde igverenin iggiiciiniin diizenlenmig orga-
Nizasyonuna baghiligi ile bir arada yer alan— salt ekonomik dogas, —grev
Y& da grev tehdidine somut érnek olugturan, ancak aym zamanda 'igi ya-
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vaglatma’, ‘caliganlar ydnetime’ ve igverenc kargi benzer yapurimlay,
igeren— emegin toplu olarak isten gekilme tehdidinin iggilerin elleringe
temel nemde bir arag hiline gelmesine yol agar. Igverenler ve devlet a.
rafindan emegin toplu hélde ig birakma hakkinin kabulii, giintimiizdek;
‘liberal demokratik toplumlar’in fiilen hepsinde miicadele ederek, ¢ogy
kez kanlt kargilagmalarla sahip olmalan gereken bir seydir. Emegin
toplu olarak isten ¢ekilme yaptinmi ya da tehdidi, érgiitlii isgiicii tara-
findan iggilerin emek sozlesmelerinin miizakereye dahil oldugu kogul-
larin ‘savunuya dayah denetim'ini —bu denetimin esasen fiilen bir hi¢
anlamina geldigi kogullarda— saglama girisimlerinin baslangici olarak
goriilebilir. Emek hareketlerinin bu kosullarin diginda dogdugu soyle-
nebilir. Ig¢i simifi tarafindan gergeklestirilen ayni zamanda bir burjuva
degeri olan siyasal olarak orgiitlenme 6zgiirliigiine bir¢ok kapitalist
iilkede asil ortaya atanlar tarafindan giddetle karsi ¢ikilds, siyasettc te-
mel bir rol oynamis olan emek partilerinin olusumunda (kotii g6hretli
ve siipheli Birlegik Devletler istisnasiyla) her yerde fiilen doruguna
¢ikti. ‘Savunmaya yonelik denetim’den sz ediyorum,333 giinkii iggilerin
sahip olduklan yaptinimlar esasen olumsuz nitelikteydi, yalmzca igve-
renlerinin amaglarini engellemek ya da bosa gikarmak igin kullanilabi-
len kaynaklar igermekteydi. Emek sozlesmesi bakimindan, hem miica-
dele sonucu kazamlan yasal toplu sézlesme haklari hem de pratikte fiili
miizakereler, —sozlesmenin kendisi gibi— ekonomik konular, yani 6nce-
likle ticret diizeyleri, s6zlesmenin olusturulma kosgullari ve emek siire-
cinin gergeklestigi kosullar iizerinde yogunlagsma egilimi gdsterdi. Si-
nifsal catisma iizerindeki bu yogunlagmay! ‘ckonomizm’ olarak adlan-
dintyorum3* ve emek sézlegmesi iizerindeki sinifsal ¢atigmalarin eko-
nomizmin sinirlan igine hapsedilmesinin kapitalizmde ekonomi ve si-
yasetin birbirlerinden ‘yalitilma’s: i¢in ve bu nedenle toplumsal yeni-
den-tiretim kosullari i¢in temel 6nemde oldugunu iddia ediyorum.
flkiyle farkh kosullarda farkli bigimlerde ortiigen, ancak iggilerle
igverenler arasindaki sdzlesmeye dayali iligkilerden daha ¢ok bizzal

33 Micheal Mann, Consciousness and Action Among the Western Working
Class (London: Macmillan, 1973). )

33 Bu nedenle terimi, ornegin, Althusser’in bir tarihsel materyalizm bigim!
olarak ‘ckonomizm’ elestirisinde ortaya ¢ikandan tamamen farkh bir an-
lamda kullamiyorum. Bakimiz: The Class Structure of the Advanced Soct-
eties (London: Hulchinson, 1973). Bununla birlikie. bu drnekte. Leni?
‘ekonomizm’ terimini benimsedigim anlamda kullandifi igin gecere olarak
bir saflik iddiasinda bulunabilirim.
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emek stireci i¢inde yogunlasan ikinci bir kronik sinifsal gatigma alam
vardir. Kapitalizmin baglangicindan itibaren, parateknik iliskiler
(kapitalist igyeri igindeki igb6liimi) iggiiciiniin dretimin teknik organi-
zasyonu ile dogrudan koordinasyonuyla iligki i¢inde oldu. Braverman’m
Labour and Monopoly Capital [Emck ve Tekelci Kapital] adh yapity,
énceden de sOyledigim gibi, sinai teknoloji iginde iggiiciiniin sistemin
‘ayrilmaz pargas: héline gelme’sinin igci {izerinde idarf denetimin dogal
bir unsuru olarak ne kadar temel 6nemde oldugunu géstermekte Gnemli
bir katkida bulunmustur.33% O, Taylorizm’in ya da ‘bilimsel yoneticilik-
'in devreye giriginin bu siirecin doruga ¢ikmasi oldugunu ve yalmzca ka-
pitalizmde degil aym zamanda devletgi sosyalist toplumlarda da sana-
yilesmenin siirckli odak noktasim olugturdugunu 6zellikle vurgular.
‘Ancak, yine de, Braverman'in analizinde ¢ok farkh kisithliklar, kitabin
kokeni i13inda Marksist bakis agisi iginde daha sira dig1 olarak goriinen
kisitliliklar mevcuttur. Kitapta, denetimin diyalektigi siiregleri degil,
‘denetimin —igci iizerinde yoneticinin denetiminin— tek yonlii artmas sii-
-secinin ana ¢izgileri ortaya konulur. Bagka deyisle, Braverman Birlesik
Devletlerde ve bagka yerlerde Taylorizm’e karsi ¢ikan onemli Slgiide
‘bagariii olmus is¢i miicadelelerine hemen hemen nadiren deginir. Ayrica,
burada —daha soyut islevselci Marksist literatiirde oldugu gibi- ig¢iler
sistemin tek aldatilanlar olarak gériiniirler. Ancak, ekonomik tarih
iizerine birkag yeni arastirmada ortaya konuldugu gibi, isciler ‘bilimsel
yénetim’in neler getirdigini daha iyi anlarlar ve onun uygulama ve basga-
nist etkin bir bigimde simirlarlar.33¢ Taylorizm’e kargi is¢i direnisi,
—kusku yoktur ki, iggiiciiniin diger herhangi bir meta gibi ele alinmaya
direnen bir meta oldugunun yeniden kesfedildigi— yonetimde ‘insan
iligkileri® yaklagiminin sonraki ortaya ¢ikigina katkida bulunan etken-
lerden birini olusturur.

Kapitalist igyerinde giindelik pratikler diizeyindeki sinif miicade-
lesi, Friedman'in gosterdigi gibi, birgok Marksist yazida siirekli olarak
ihmal edildi.337 Cok gesitli olgu ya bu miicadele kategorisi igine sikigti-

335 Harry Braverman, Labour and Monopoly Capital (New York: Monthly Re-
view Press, 1974).

336 Bryan Palmer, ‘Class, Conception and Conflict: The Thrust for Efficiency,
Managerial Views of Labour and Working Class Rebellion, 1903-22°, Re-
view of Radical Political Economy, vol. I, 1975.

37 Andrew L. Friedman, Industry and Labour (London: Macmillan, 1977).
Aynica karglagurimz: Micheal Burawoy, Manufacturing Consent
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rilabilir ya da onlar bazi agilardan iscilerin kendi galigma kosullarinday,
memnuniyetsizliklerinin ifadesidirler. Bu olgulardan en Snemlisi, iggj.
lerin kendileriyle ilgili olan emek siireglerinin dogasi, oram ya da tipip;
etkilemeye caligma bigimleriyle ilgilidir.

*Yalmizca’ iggiicii olarak, daha genis bir teknolojik sistemdeki
‘uyumlu’ bir parga olarak alinmaya kargi miicadele, isgilerin somut day.
ramglarini felsefi insan eylemi temasina yakindan baglar —ve bu miica-
dele, tekrarlarsak, emek siirecinin kapitalist organizasyonuna 6zgiidiir
(endemic). Ve bu iligki, —Althusser kargi yonde ne soylerse sdylesin-
Marx’in yabancilagma iizerine ilk dénem yazilarinin elestirel modern
kapitalizm teorisi icin siiregelen 6nemine 6mmek bir olusturur —¢iinkii,
bir insanf fail olmak diinyada (ya olaylarin akisina miidahale ederek ya
da dyle davranmaktan kaginarak) ‘bir fark yaratma’ kapasitesine sahip
olmak, bagka bir deyigle bir bireyin ‘bagka tiirlii davranabilme'si338 de-
mektir. Onceden mevcut bir siirecin bir ‘otomatik parga’s olmaya indir-
gendigi olciide kisinin bir birey olma durumu kesintiye ugrar. Marx’in
ilk yazilarindaki Feuerbachvari dil kullanilirsa, isci kendi ‘tiirsel varl-
gna’, yani —davranis iginde kok saldiga diiiiniilen— sahip oldugu kendine
gekidiizen verici insani niteliklerine yabancilagir.3®® lyi ki, insanlar
uyusturulmadan ve doviilmeden —ve genellikle olmasa bile- miicadele
ederek kendilerini savunabilirler —giinkii, bir insani fail olmak, béyle
oldugunu, eylemde bulunma kapasitesine sahip oldugunu bilmektir. Bu
nedenle, denetimin diyalektigi insan bireylerin —her ne kadar baski al-
tina alinabilseler de— failler olarak kaldiklarn ti#m kosullarda isler.
Gergekte, onceden belirttig§im nedenlerle, kapitalist isverenlerin yapti-
nmlar —liberal demokratik rejimlerde— iggiler lizerinde belirli kisit-
lamalar getirebilir. Emek sozlesmesine bakilarak ¢ok az formal dene-
tim bulundugu varsayilsa bile, atélyede ya da biirodaki iggilerin her-
giinkii calisma yagamlarinda yer alan sey iizerinde saglayabildikleri etki
alani, boylece ihmal edilebilir olmaktan fazla bir duruma igaret eder.
Melalagmis zaman kapitalizmde degerin artmasi siirecinin temelini
olusturdugu igin, iiretim alanindaki birgok miicadele zaman-tahsisi iize-

(University of Chicago Press, 1979); ve benim The Class Structure of the
Advanced Societies (1981)"in en son baskisina yazdigim ‘Ek’.

338 Bakimiz: New Rules of Saciological Method ( London: Hutchinson, 1976)
Boliim 2 ve bir ¢ok yerde.

339 Karl Marx: ‘Alienated Labour’, T. B. Bottomore (ed.), Karl Marx: Early
Writings (New York, McGraw-Hill, 1964).
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rinedir. Idari ve elestirel bakig agtlarindan yazilan aragtirmalarin hizh
aruginda da goriilebilecegi gibi, iggiler hemen her zaman iiretimin ger-
geklestirilmesinde hiz1 diizenleyen ‘informal normlar’ islerlige soka-
bildiler. Daha agiktan muhalif bir egilimle ‘igi yavaglaima’, zamanin
deger artisim saglamak igin tam kapsamh kullamimi konusundaki idari
taleplere klasik tepkiyi olusturur -6megin, yonetimin 6nceden mevcut
olan bir iiretim siirecini yeniden diizenlemeye ¢aligmak igin devreye so-
kabilecegi ‘zaran ve hareket’ plénlanna tepki iginde.

Iscilerin emek siireci iizerinde ya da bizzat igyerinin organizasyonu-
nun belirli yonleri lizerinde dogrudan denetimi saglama bigimleri ile
iligkili bu olgulara, giindelik simf miicadelesi ile iligkili diger davrams
bigimlerinin de eklenmesi gerekir. Bunlar, —6zellikle bunaltici galisma
bigimi iizerine aragtirmalarin dikkat ¢ekecek diizeyde yaygin olmasiyla
goriilebilen— ‘makineleri kirma’ gibi emegin aktif yikict tepkilerini ige-
rirler. Ise gelmeme ahigkanhg: da eklenmesi gereken bir bagka etkendir.
Kugkusuz, geligkili bir karaktere sahip olan, tiimiiyle ige gelmeme ahg-
kanhig: degildir —aksine, boyle bir karaktere sahip olan ¢ok sey vardur.
Son olarak, yiiksek is¢i girig-gikigindan, iggilerin belirli tiirden iglere
bagh kalmayi reddetmelerinden sz edilmesi gerekir. Bunlann hepsi,
Bnceden de vurguladigim gibi, isgliciiniin kullamm baglaminda diizenli
kosullar taleb etmek kapitalist iiretimin temel 6zelliklerinden birini
olusturdugu igin, igverenler agisindan ilk goriindiiglinden ¢ok daha
onemli sonuglara sahiptirler.

Birgok Marksist teorisyen tarafindan ihmal edilen isyerindeki giin-
delik sintf miicadelesi, genellikle kapitalizmin devrimci bir bigimde
agtlmasi vaadiyle ¢ok fazia iligkili degildir. Dogrudan ig ortamim etki-
leyen yollann etki kazanmasi, kuskusuz bu ilgili etkenler igin biiyiik
Bneme sahiptir; ancak, bu tiirden gii¢ esasen dogrudan orada-bulunug or-
tamiyla stirhdir. Kiiresel boyuttaki zamansal-alansal uzaklagma bi-
gimleri icinde yer alan— kapitalist toplumlarda, bu tiirden giiciin gogu-
nun yayilma alani (span) gergekte oldukga simirhdir; her ne kadar bir
biitiin olarak diigiiniilse de, iggiiciinlin igyeri disiplinine uymadaki di-
renci ya da bagka tiirliiliik derecesi kuskusuz bir toplumun genel eko-
nomik verimi iizerinde etkide bulunabilir. Bunu sdylemek, giindelik
pratikler diizeyindeki simf miicadelesinin toplumsal degismenin ortaya
¢tkigt ve hatta devrimci doniigiimle hig bir iligkisi olmadigini s6ylemek
degildir. Burada agiklamak niyetinde olmadigim baz kogullar altinda,
isyerindeki ‘her giinkii direniy’ ile temel toplumsal doniigiim siiregleri
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arasinda kesinlikle yakin iligkiler olabilir.340 Kugkusuz, aynt zamang,
emegin fabrika ya da biirodaki organizasyonu ve emekgi sendikalar ya dy
partilerin etkinlikleri konusunda farkh siirtismeler s6z konusu olabj.
lir.

Sinif Miicadelesi ve Yurttaghk Haklar

Cagdas liberal-demokratik toplumlarin son yiiz kiisur yillik i¢ dénii-
siimlerinde emek hareketi nasil bir rol oynamigtir? Simif ¢atigmast kapi-
talist devletin mevcut yapisim énemli 6igiide degistirdi mi? Bu sorular
hem toplumsal analiz igin, hem de kapitalizmin doniistiiriiimesiyle de-
gistirilmesiyle pratik agidan ilgilenenler igin olast siyasal igerimleri
bakimindan oldukga temel 6nemdedir.

Batili kapitalizmde simf gatigmasinin doniigtiiriicii onemiyle ilgili
Marksist-olmayan tek etkili goriig, T. H. Marshall tarafindan gelistiri-
len ve diger yazarlar tarafindan benimsenen goriistiir. 34! Bu harcket
noktasi sanayi toplumu teorisiyle ¢ok yakindan iligkilidir, ¢iinkii o emek
hareketinin Batih kapitalist toplumlarin gergevesi iginde —bu toplum-
larda temel degisme araci olmasina ragmen— nasil sisteme dahil edilebi-
lecegine iligkin bir agiklama bigimidir. Bu nedenle, o ayrica simif gatig-
masimn —ondokuzuncu yiizyilda olmugsa bile— artik nigin kapitalizmin
istikran igin temel bir tchdit olusturmadigina iligkin bir teoridir. Bu
teori, onceden de degindigim gibi, yalmzca birgok Marksistin bog ya da
salt bigimsel nitelikte gorme egiliminde olduklan ‘burjuva hak ve 6z-
giirliikleri’ iizerinde durur. Marshall’a gore, modem politika birbirini
izleyen ii¢ tip ‘yurttaglik hakki’ tarafindan sekillendirilmigtir. Bunlar,
ortiigen bir ardigikhik iginde yasal haklar, siyasal haklar ve ‘toplumsal’
(ya da refahla iligkili) haklardan olugurlar. Bu iigiinden ilki, yasalar kar-
si1sinda esitlik haklarina ve Marx’in sermayenin iicretli emek iizerindeki

340 Rargilagtirin: The Class Structure of the Advanced Societies, Bolim 11; ve
Mann, Consciousness and Action Among the Western'Working Class.

341 T. H. Marshall, Citizenship and Social Class (Cambridge University Press.
1950). Ayrica bakimiz: Reinhard Bendix, Nation-Building and Citizenship
(New York: Wiley, 1964)) ve ayn: yazanin diger kitaplari. Bendix’in en yen!
caligmas1 Kings or People (Berkeley University of California Press.
1980)’da yeniden sentezlenmistir.
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giictiniin ideolojik payandalan olarak teshis ettigi sozlesme ozgiirliigii
tiirlerine isaret eder. Marshall bunlari —¢ok daha dolaysiz pozitif an-
lamda— bir sanayi devletindeki 6zgiir yurttaghgin gerekli temel daya-
naklar1 olarak goriir. Siyasal haklar, herseyden once, siyasal partilerin
prgiitlenme hakkinin ve yiginlann oy hakkinin geniglemesini gerektirir-
ler. Ayrnica, bunlar ‘refah devleti’nin ortaya ¢ikisiyla, yoksullarin top-
lumsal refah haklaniyla, yani ‘toplumsal hizmetler’in, igsizlik ve saghk
tdeneginin saglanmasi ile tamamlanirlar. Analizini bir 6l¢iide Hobho-
use’un formiile ettigi goriigler lizerine kuran Marshall igin, ii¢ yurttas-
lik hakkinin ilerleyen gelismesi sinif gatigmasinin giddetini diigiirir.
Bendix'in tezi biraz farklidir ve bir gsekilde Marx’a ¢ok daha radikal bir
saldindir. Bendix’e gore, Marx'in kapitalist iiretim bigimine ve bu ne-
denle sanayi alani i¢ine yerlestirdigi sinif gatigmalari gergekte isci sini-
finin ondokuzuncu yiizyilda yurttaghk haklarindan yoksun birakilma-
sinin sonucu idi. Genel oy hakk: saglandifinda ve ig¢i simifimin devlete
Brgiitlii siyasal katthminin yolu agildiginda, sinifsal ¢atigmanin kay-
nag1 kurutulur. Bu durum, yiizyilin bagindan itibaren is¢i hareketlerinde
yasanan radikalizmin giiciindeki kesin genel azaligin nedeni olarak sunu-
lur.

Bu goriislere karsi yapilabilecek 6nemli elestiriler vardir. Emek ha-
reketinin tarihi s6z konusu oldugunda, 6rnegin Bendix’in tezi yalnizca
belirli 6rneklere (yani, Alman emek hareketine) uyar gibi gériiniir.342
Kariyerine giiglii reformist karakterde baglayan ve giiniimiizde de bunu
siirdiiren Ingiliz emek hareketi ya da Fransiz ve italyan emek hareketi
gibi diger orneklerde gelisme oriintiisii Bendix’in yapti§1 agiklamaya
uymaz.343

Yine de, burada beni ilgilendiren ¢ok daha énemli agiklama bigimi, T.
H. Marshall’a aittir. Onun tezlerinin temel unsurlarindan bazilarim
kabul etmesem de, ‘yurttaghk haklari’ adini verdigi olgunun ¢agdas li-
beral-demokratik toplumlarin bigimlenmesinde ¢ok biiyiik 6nemde ol-
dugunu sdylemek istiyorum. Marshall’in agiklama bigimi ile ilgili be-
lirtmek istedigim iligkili farkli elegtiriler s6z konusudur. Ilk olarak,
bu ii¢ yurttaghk tipi onun iddia ettigi ‘dogal’ siraya gore gelisme gos-
termez. Marshall’in soziinii ettigi yasal haklar, herseyden 6nce, burju-
vazi larafindan feodalizmin artiklanina karg1 ve mutlakiyetgilige kars:

342 Karsilagtinin: Ginther Roth, The Social Democrats in Imperial Germany
(Englewood Cliffs, N. J. : Prentice-Hall, 1963).
343 The Class Structure of the Advanced Societies, Bolim 11.
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yapilan miicadelelerle kazamlirlar. Onceden de soyledigim gibi, by
‘burjuva 6zgiirliikleri® Batih kapitalizmin igine her tlirden simiflara-bg.-
linmiis toplumdan temelde farkl: siyasal olasiliklar diizleminde gircr-
ler. Ancak, bu 6zgiirliikkler -Marx'1n ileri siirdiigii gibi— yine de kuv-
vetle ideolojiktirler. Diger iki hak tipinin kaynagi da, ‘yasal haklar’in
kaynag: gibi, —burjuvazinin aristokrasi ve iist sinifa karsi— simf miicade-
lesinde yer alir. Fakat buniar kapitalist yonetici sinif ile drgiitlii ig¢i si-
nifi arasindaki sinifsal ¢atisma ortaminda gelistirildiler. Onlar, kismen
biiyiik 6l¢tide, emek hareketlerinin aktif sinif miicadeleleri ile elde edil-
diler: ilk olarak burjuva ‘evrensel yurttaghgi’nin genel oy hakkin gii-
vence altina alarak bir gergeklie doniismesiyle ve ikincileyin, bu baga-
ridan elde edilen sonuglan refah devletini kurmakta kullanarak. Her
ikisi de birgok Batili iilkede yakin askeri gatigma tehdidi ya da gergekli-
ginden, bagka bir deyigle iki diinya savagindan 6nemli 6l¢iide etkilendi.

Kitleleri igeren yeni yurttaghgin ayni zamanda kurbanlik asker ol-
masi, bizi —Marshall’in séziinii ettigi— yurttaghk haklanin ¢ift-yiizli
karakterine karg: dikkatli davranmaya itmelidir. Hepsi kapitalist devle-
tin geligkili dogasina bulagtilar ve bulagmay: siirdiiriiyorlar. (Ulusal ve
uluslararas1 ekonomide oligopolcii ve tekelci kapitalizmin egemenligi
dahil diger ¢ok cesitli degismeyle birlikte) emek hareketinin miicadele-
lerinin kapitalist devletin i¢ déniisiimiinde temel bir rol oynadigindan
kusku duyulamaz. Bu durum, kanimca en iyi sekilde Macpherson'in
‘liberal devlet’ ve ‘liberal-demokratik® devlet arasinda yapug aynmda
ortaya konulur.34 Liberal devlet burjuvazinin yaratti§: bir seydi ve
dogrudan kapitalist girigimin ortaya ¢ikiginda ifadesini bulan tiretim
iligkileri diizeyindeki kiitlesel ekonomik dedigmelerle iligkiliydi:
‘Herkes serbest piyasanin etkisinden nasibini ald1 ve digerleriyle olan
tiim iligkileri giderek piyasa iligkilerine déniistiiriildii.” Kapitalist pi-
yasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi liberal devietin olusumuyla tamam-
land1. Liberal devlet, 6ziinde

birbirlerinin yerine gegebilen ve ¢ok sayida partiden olugan bir sistemdir, bu
sistemde hilkiimetlerin —siyasal bir sese sahip olan— farkh siniflar ya da si-
nifsal kesimlere kargi sorumlu olduguna inanilir ... liberal devletin ig

344 Bakimiz: C. B. Macpherson, The Real World of Democracy (Oxford: Cla-
rendon Press, 1966) ve ayni yazann diger yayinlari.
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oziinde demokratik olmayan ya da egitsiz bir toplum olan liberal toplumu
ayakta tutmak ve geligtirmekti,?45

Liberal devletin liberal-demokratik deviete (ve ‘refah devleti’ne) do-
niigmesi, esasen siyasal olarak orgiitlii is¢i sinift basksi ile giivence al-
tina alind.

Marshall’in yurttaghk haklan kavrami, ‘sanayi toplumu teorisi’'ne
taraftar diger kisilerin yani sira, kapitalist ya da kendi deyisiyle, post-
kapitalist toplumlarda simif gatigmasimin simsiki olarak i¢i ice gegmis
iki kurumsal kesim tarafindan sekteye ugratildigim ileri siiren Dahren-
dorf tarafindan da kullamlir. Siyasal yurttaghk haklarinin kazanilmasi
siyasal diizen i¢inde demokratik simf miicadelesini miimkiin kilarken,
ekonomik diizen iginde toplu pazarlik bigimlerinin ortaya ¢ikig: farkli
bir ‘sinai ¢atigma’ alam yaratir.3% Dahrendorf’a gére, sinai ve siyasal ga-
tigma arasindaki bu yarilma sanayilesmenin siirekli bir ozelligini olug-
turur ve kapitalist toplumun asildigin1 —kugkusuz, bu nedenle, kendi te-
rimiyle ‘post-kapitalist’ topluma girildigini— gosterir.347 Ancak, siya-
sal gatigma ile sinai ¢atisma arasindaki bu yarilma, ‘siyasal’ ile
‘ekonomik’ olanin birbirlerinden ayrilmas:; benim tezlerime gore her
haliikarda, genelde kapitalist devletin kurucu 6gesi olmasindan bagka ne
anlama gelir ki? Bu durum, kapitalist toplumun ortadan kalkigin1 gos-
termekten uzak olarak, basindan beri bu toplumun ay1rt edici 6zelligini
olusturmustur —ve yukarida hakkinda tartigilan farkli doniigiimlerde
yer almistir. Siyaset ve ekonominin birbirlerinden ayrilmalari, siirekli
ve istikrarli olmaktan daha gok, giiglii bir ideolojik unsur igermesi kadar
kirilgan bir nitelik de sergiler —¢iinkii bu durum liberal devletten libe-
ral-demokratik devlete gegis esnasinda dogal olarak yer alan gergek si-
yasal ilerleme olmasina ragmen, Marx’in kapitalist devlet elestirisinin
temel bir ilkesi hdla gegerligini korur. Kapitalist emek sozlegmesi, is-
giiciiniin satilmasi ve yabancilasmig emek liberal-demokratik devletin
‘oteki yiiz'ii olarak kalirlar. Demokratik orgiitienme, —6nceden belirt-
tigim- sinif miicadelesinin iki tarafinda da alt konumda bulunanlarin
giiglerinin hald biiyiik 6l¢iide negatif olarak kaldig igyerini icerecek 6l-
¢lde genisglemez.

5 4.2.y.5.7,9.

346 Ralph Dahrendorf, Class and Class Conflict in Industrial Society (Stanford
University Press, 1959).

347 “postmodern’, *post-ndilstriyel’ gibi ‘post’ etiketleri tagtyan ifadeler 1950'ler
ve 1960'larda kullamlmaya bagland:.
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Kapitalist toplumlarda siyaset ve ekonominin birbirlerinden ayn-
hslanmn kinlgan, degisken ve ideolojik dogas:, kanimca is¢inin radikal
protesto potansiyelini ve bugiinkii emek hareketini analiz etme kadar,
‘merkez’deki liberal-demokratik toplumlarinin yam sira diger kapita-
list devlet bigimlerini teorilestirmenin de teorik temelini olugturur.348
Ancak, bu analizin 6nceki béliimlerde tartigtifim, diinya ulus-devletler
sistemi konjonktiirleri ve uluslararas: kapitalist ekonomiyle iligkilen-
dirilmesi gerektiginde bir kez daha 1srar etmek 6nemlidir.

348 John D. Stephens'in The Transition from Feudalism to Capitalism
(London: Macmillan, 1979) adh ¢alismasindaki ilging analizle kargilagtirm.
Bunu Ian Gough'un The Political Economy of the Welfare State (London:
Macmillan, 1979) adli kitabiyla kargilagtinn.



10. Bolim

Kapitalizm ve SosyalizmArasinda:
Celiski ve SOmiirti

Celiski Kavrami

Celigki kavramina igaret etmek, kapitalizmin ‘geliskili dogaya sahip ol-
dugu’nu soylemek: bunlar, Marksist yazarlarin Marksizm’in diger top-
lumsal diisiince bigimlerinden olan farkliliklarim1 vurgulamaya ¢alisir-
ken kullandiklari gdzde taktiklerdir. Gergekte, ‘celigki’ kavrami Mark-
sist literatiirde —Marx'in kendi yazilan da dahil- gogunlukla daha mak-
sath olarak kullanilir.34? Belki de, yakin dénem Marksist diisiincedeki
actk ya da gizli iglevselciligin etkisi bakimindan, Marksist yazarlarin
‘celiski” terimini genelde kullanmim bigimlerinin, ¢ogu kez iglevselci dii-
slincede yer alan kullamim bigimlerinden —varsa bile— nasil bir farklilik

349 john Elster, Logic and Society, Contradictions and Possible Worlds adh
caliymada (New York; Wiley, 1978) Marx'm 1srarla geligki (Widerspruch)
terimini ‘antagonizma’, ‘catigma’ vb. gibi diger iligkili terimlerden ayirdi-
g ileri siirer. Marx'in metinleri tarandiginda boyle olmadiimin goriilece-
gini diigtinityorum. Bununla birlikte, Elster’in ‘geligki’ teriminin kesin bir
bigimde tanimlanmas: gerektigi ve ‘catigma’nin esanlamli diger kavram-
lardan aynilmas: gerektigi iddialarina tamamen katiliyorum. Kargilagtin-
mz: Central Problems in Social Theory (London: Macmillan, 1979) S. 131-
141.
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gosterdiginin goriilmemesi sagirtict degildir —¢iinkii, ortodoks islevsel-
cilikte ¢ogu kez ‘islevsel uyusmazlik'tan soz edilir. Bir 6rnek alirsak,
Godelier ¢ok iyi bilinen tartigmasinda ‘celigki’ terimini agikga Marksist
bir baglamda kullanir, ancak terim iglevselciligin ‘ana-akim’inin litera-
tiiriinde 'iglevsel uyusmazlik’ ile aym anlamdaymis gibi goriiniir.350 Fa-
kat, en azindan, Godelier ‘geligski’nin Marksist diisiincede ne anlama gel-
digini agiklamaya galigir. Aynisy, ‘geligki’nin siklikla ‘catigma’ ile aym
anlamda kullanildig1 ancak ikinci terimin belki de daha radikal bir u-
niya sahip oldugu igin tercih edildigi Marksist literatiiriin timi igin
soylenemez.

Burada, celigki kavraminin —toplumsal analizde kullanildig: sek-
liyle— iglevselci-olmayan bir bi¢cimde tanimlanabilecegini ve tanim-
lanmasi gerektigini; ‘celigki’ teriminin ‘catigma’ teriminden agtk¢a ayirt
cdilebilecegini ve boyle yapilmas: gerektigini; ancak Marx'in yazila-
nnda ~kendi evrimci gemasinda kuvvetle yer alan— ‘geligki’ terimini
kullanma bigiminin esastan elestiri siizgecinden gegirilmesi gerektigini
ileri siirliyorum.

Marx, kuskusuz, ¢eligki kavramini —bir tarih yorumunu mantiktaki
geleneksel yadsima anlayisini reddeden bir epistemoloji ile birlestirmis
olan— Hegel’den aldi. Tarih, —Hegel’in terime yiikledigi epistemolojik
anlamda- kendine yabancilasmanin asildig1, kargitlarin diyalektik birli-
gine gore anlagiimaliydi. Marx bu bilgi anlayigina kariyerinin ta bagla-
ninda karg1 ¢1kt1.38! Marx, gengliginde tasarladigi diger birgok projede
oldugu gibi, sosyal teoride diyalektigin roliinii asla tam kapsamli-ola-
rak ele almadi. Hegel’in epistemolojisi reddedildigi i¢in, Marx’ta ¢e-
ligki kavrami Hegel’in konumunun temelini olusturan mantik ve tarih
arasindaki idealist iligski i¢indc temellendirilemez. Ancak, bu durum
kavramin mantiksal statiisiinii toplumsal analizin amaglan s6z konusu
oldugunda daha bir belirsiz kilar. Marx'in karsitlarin tarihsel degisme-
nin itici giigleri olarak alindig kargitlarin-birligi ilkesini biraz yorum
katarak koruma niyetinde oldugu, ve bu diyalektik tarih yorumunun
‘tarih simf miicadeleleri tarihidir’ temasinin 6nemli pargasini olugtur-
dugu kesin olarak goriiliir. Bu tavir, Marx"in ‘geligki’yi ‘sinif ¢atigmasi’

350 Maurice Godelier, ‘Structure and Contradiction in Capital’, Robin Black-
born (ed.), Ideology in Social Science (London: Fontana, 1972).

351 Bakimz: Karl Marx, *Critique of Hegel's Dialectic and General Philosophy .
T. B. Bottomore (ed.), Karl Marx: Early Writings (New York: McGraw -
Hill, 1964).
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ile ayni anlamda alarak kullandiginin gostergesi ve bu nedenle Marx’in
cogu kez iki terimin bir ve ayni olarak alinmasina kayitsiz kalmasinin
kaniti olarak alinabilir. Ancak, bazi kavramlarinda nispeten oldukga ra-
hat ve dikkatsiz davransa da, bunun Marx hakkinda dogru bir yorum
olabilecegini diisiinmiiyorum; ve ~Marx’in neye niyetlenip niyetlenme-
digine bakmadan- sosyal teoride ¢eliski ve gatismanin birbirlerinden ay-
rilmas: gerektigini soyliiyorum.

‘Celigki’ terimi ile, bir toplumsal sistem igindeki her biri digerine
bagimh olan ancak ayn zamanda birbirlerini yadsiyan iki yapisal ilke-
nin varligim anlatiyorum.’2 Boyle bir geligki anlayiginin mantiktaki
celiski fikriyle ve diyalektikle yakin iligkiyi siirdiirdiigiinii diigiiniiyo-
rum. Ciinkii, bu ilke toplumsal biitiinliiklerin —karsitlarin biitiinles-
mesi ve birbirlerini diglamalanyla— celiski i¢inde yapilagmig olduklan
sonucuna gotiiriir. Bagka deyigle, bir toplumsal sistemin yeniden-iireti-
minde bir yapisal ilkenin igleyisi kendisinin altin1 oyan bir bagka ilkeyi
gerektirir. Bu goriig, bu kitapta belirttigim tiirden —kabile toplumlan,
siniflara-bdliinmiig toplumlar, kapitalist toplumlar (ve kammca aynca
sosyalist toplumlar) gibi— herhangi bir mevcut toplumsal sistem ti-
pinde, s6z konusu toplum tipinin temel ¢eligkisi olarak adlandiracagim
ana bir geligki ekseninin yer aldigini varsayar. Bununla birlikte, herhangi
bir 6zel baglamda ve ‘diinya zamani’mn farkh evrelerinde temel ¢gelis-
kilerle ortiigen farkh ikincil geliski bigimleri vardir. Bu geligkiler
farkli tiirden toplumlan birbirine baglayan zaman-uzam késelerinde
yer alabilirler.

Bu anlayiga gore, ‘celiski’ toplumsal sistemlerin yapisal dzellikle-
rine igaret cder. Bu, —ister sinif gatigmasi isterse bagka tiirden bir ¢a-
tigma olsun— geligkiyi gatigmadan ayirirken dayandifim ana temeli
olusturur. Her ne kadar, ozellikle aralarinda agik bir kavramsal bir ay-
rm olup olmadigiyla ilgilenmesem de, kitapta daha dnceden soziinii et-
tigim gibi, ¢atigma iki anlamda alinabilir. Birinci anlamda ¢atigma, bi-
reyler ya da topluluklar arasindaki ¢ikar farklihklarini; digerinde ise,
bu bireyler ya da topluluklar arasindaki aktif miicadeleleri anlatir. Baz
durumlarda bunlan birbirinden ayirmak kesinlikle onemlidir —¢iinkii,
¢ikar ¢atigmast sdz konusu aktorler arasinda garpigmalar geklinde ger-
ceklesmekten daha gok gizli olarak kalabilirken, dte yanda aktdrler
kendi ¢ikarlarim yanhs degerlendirebilir ve (belirli eylem kosulla-
rinda) kendi gikarlarini bagkalarinin gikarlan ile aym gibi goriip kendi

352 Central Problems in Social Theory, Bolim 4.
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aralarinda miicadeleye girebilirler.3>* Ancak, her iki anlamda da, ¢augma
bu gekilde agiklanan geligkiyle aym anlama gelmez. Bunlan s6ylerken,
her iki anlamda da geliski ve ¢atismanin somut diizeyde yakindan iligkili
olabileceklerini kesinlikle yadsimak niyetinde degilim. Kisa ve uzun
donemli ¢ikar gatigmalan ve aktif miicadeleler, toplumsal yeniden-iire-
timde celigkilerin kesistikleri yerlerde 6beklesme egilimi gosterirler.

Marx Baglaminda Celigki

Marx ¢eliski kavramini, genel diizeyde genellikle kendi evrimci semas)
baglaminda tartigir. Nitekim, Marx Ekonomi Politigin Elegtirisine
Katkr’nin *Girig’ yazisinda toplumsal degismenin itici giicii olarak iirc-
tici giiglerle iiretim iligkileri arasindaki geligkiden s6z eder. Celiskiden
s0z cttigi bir bagka yerde, onu genellikle 6zellikle kapitalizmle iligki
icinde kullamir —kendisinin kapitalist tiretimin dinamikleriyle ve kapi-
talizmin sosyalist bir sistem tarafindan agilmas: iizerine yogun ilgisi
diigliniildiiglinde bu durum sagirtic1 degildir. Marx’in diger tiim yazi-
lan tizerinde oldugu gibi, kapitalist tiretim tarzimn geliskili karakteri-
nin esasen nereye yerlestirilebilecegi konusunda da bazi tartigmalar ya-
pilmistir.33* Ancak, bu geligkili karakterin —kisa ve 6z terimlerle— ‘ozel
miilkiyet’ olarak adlandiniabilecek gey ile ‘toplumsallagmig iiretim’
arasindaki geliskide bulunabilecegini diigiindiigiinii yadsimak335 zor gibi
goriinmektedir. Bagka bir deyisle, kapitalizmde egemen olan yapisal ilke
olan sermayenin 6zel miilkiyet olarak mobilizasyonu ile degerinin ar-

353" Cikar’ kavrami hakkinda (ve ozellikle bireylerin kendi ¢ikarlarinin nerede
yatugimi yanhy algilayabilecekleri durumlar hakkinda) sosyal kuram ve si-
yaset kuraminda birgok tartigma yapilmigtir. Terimler farkli tiirden belir-
sizliklere agik oldugu igin, ‘gercek’ ya da ‘nesnel’ gikarlar terimlerini kul-
lanmaktan kaginiyorum; ancak, kisa ya da uzun ddnemli bir bakis agis!
icinde, insanlanin gikarlannin ne olduklarindan habersiz olabileceklerine
ya da bunlan birbirine kansurabileceklerine inaniyorum. Bununla birlikte.
kanimca, ¢ikar fikri her zaman toplumsal analizci tarafindan sz konusu
bireylere yiiklenen amaglar ya da gereksinimlerden hareket eden postiilay
icerir (bakiniz: a. g. y. S. 188-190).

354 Gary Young, "The Fundamental Contradiction of Capitalist Production’.
Philosophy and Public Affairs, vol. 5, 1976.

355 Yine de Elster Logic and Society, S. 90’da buna kars: gikar.
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ng ve birikimi ilkesi, yalmzca kargit bir ilke toplumsal yeniden-iiretim
ilkesi, yani kaynaklarin topluluk tarafindan *bir biitiin olarak’ denetimi
ilkesi iginde ve araciliiyla isieyebilir. Bir sosyalist toplum kurma po-
tansiyeli, bagka deyisic, kapitalizmin basindan beri siirekli ofarak ken-
dini yeniden-iirctmesinde igkin negatif bir ilkedir. Marksistler bu ilke-
nin bazen bir ikileme yol agtigint diigiiniirler: ‘Kapitalizmin ortadan
kalkip yerine sosyalizmin gegisi, bir sistemin yerine bir bagkasinin te-
mellerini atan onlenemez yasalann igleyisiyle mi miimkiin olur?’ Ke-
isinlikle, Marx Kapital’in giris yazisinda bu tiirden bir seyi iddia eder
bir tarzda yazar.3% Marksistler, cogu kez doga bilimlerinin yasalan ile
aym mantiksal nitelige sahip olan kapitalizmin i¢ doniigtim yasalarini
bulmaya galigarak, diyalektigi ‘nesnellestirme’ye (objectivize) ¢ahsan
pozitivist bir hareket noktasim benimseme egilimi sergilerler.35
Benim yaptigim gibi pozitivist bilim felsefesi reddedilirse, sosyal
teoride yasalar formiile etmenin miimkiin oldugu konusunda bir sorunla
karsilasilmaz; ve Marx'in ‘kapitalist gelismeyi diizenleyen yasalar’
hakkinda soylediklerinin ¢ogunun gegerli oldugunu diigiiniiyorum. An-
cak, bu yasalar temel bir noktada doga bilimlerinkinden mantik olarak
farklilik gosterirler. Sosyal teorideki yasalar, toplumsal aktorlerin
kendi eylemleriyle inga ettikleri toplumsal sistemlerin tekrar tekrar
iiretilme kogullari hakkinda bildiklerine (inandiklarina) gére yeniden
degistirilebilen nedensel iligkileri igerirler. Kapitalist iiretim yasalari,
Marx tarafindan ortaya konuldugu gibi, kapitalizmin s6z konusu top-
lumsal aktorier tarafindan yeniden-iiretilmesi kosullan hakkinda be-
lirli bilgi parametrelerini gerekli kilarlar. Bagka bir deyigle, dnceden
sozii edilen pozitivist vurgulara sahip olmayan bir Kapita! yorumunu
devam ettirerek; Marx'a gore, kapitalizmin sermayenin deger kazan-
masi ve birikimi yasalannin ‘demir yasalar® statiisiine sahip olmasiyla
varlik kazandigi, seylesmenin yayginligi {izerine dayandigi sdylenebilir.
Bu nedenle, ekonomik yagamin tabi oldugu soyut olarak mevcut evren-
sel yasalarin bulundugunu varsayan ekonomi politik, bizzat kapitalist
ekonomi iginde temel ideolojik énemde bir olgudur. Ekonomi politigin
ideolojik kor noktalarimin anlasilmas), onun kendisinin ortaya koydugu
seylesmis kavramiarin yalmzca —kapitalizmin tarih-digi olarak gizlen-
mesinde temel bir etken olan- bir sinifsal sémiirii siirecinin, yani artik

356 Karl Marx, ‘Afterward’ to the Second German Edition of Capital, Cilt 1.
357 Kargilagtirn: Jiirgen Habermas, ‘Between Philosophy and Science: Marxism
as Critique’, Theory and Practice (London: Heinemann, 1974).
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degere sermaye tarafindan el konulmas siirecinin gozlerden saklanmag,
nedeniyle miimkiin oldugunun gosterilmesini gerektirir. Kapitalizm,
tarihteki diger sistemler gibi, asilacak bir sistemdir.

Celigki ve sinif gatigmasi kapitalizmin kékten déniigtiiriilmesi ve
agilmasi siirecinde nasil bir araya gelecektir? Marx’in miigfik, ancak di-
slincesinin ana gizgileriyle uygunluk iginde olduguna inandigim bir yo-
rumu $u manug izler: Kapitalizm, kendi yeniden-iiretimi bu sistem
icinde yasayan ve faaliyet gosterenler iizerinde gerilimler ve baskilara
yol acan yapisal olarak geligkili bir toplum bigimidir. Kapitalist simf
s0z konusu oldugunda, bu baskilar —sistemin yol agtig1 genel kér oram-
nin diisme egilimi 15181nda ve kapitalizmin kendine 6zgii olarak tabi ol-
dugu hzh gelisme ve ¢okiintiiniin doéngiisel karakteri nedeniyle— 6zel-
likle birikim siirecinin siirdiiriilmesiyle ilgilidir. Is¢i sinifi s6z konusu
oldugunda, bu baskilar yoksullagma (immiseration) ile —yani ig¢i sini-
fimin gelirini sermaye ile biriktirilen kdra gore artisini engelleyen cko-
nomik dayatmalarla; ig¢i sinifindan kiigiik ya da biiyiikge boliimiiniin
kendini i¢inde buldugu issiz ya da yari-igsiz bir ‘yedek ordu’nun varhg
ile— iliskilidir.

Marx, kapitalistlerle iggiler arasinda varolan simifsal iligkilerin
hem bagimhlik hem de gikar ¢atigmast iligkisi oldugunu vurgular. On-
ceki bolimde sdziinii ettigim etkenler nedeniyle, isgiler igyerinin
‘savunmaya yonelik denetim’ini saglamak igin igverenler ve yonetici-
lerle aktif simif miicadelesine, emek hareketinin olusumunu digsa dogru
genigletme miicadelesine girmeye baglarlar. Marx igin, simif miicadelesi
ig¢i sinifi agisindan devrimei sinif bilincinin artmasina yol agar.3® Simf
bilincine sahip olmak, ortak simifsal gikarlarin farkinda olmak ya da is-
verenlerin bir sinifsal diigman olduklarinin farkinda olmaktan daha
fazla bir seydir: o, kapitalist iiretimin temel mekanizmalarimin bazila-
rimin farkinda olmaktir. Kapitalizmi bir simif egemenligi sistemi olarak
agiklamak, —Marx’in Kapital'de soyut diizeyde yapmaya ¢alistig1 gibi-
ekonomi politigin ideolojik onciillerinden kopmaya yardimei olmakur.
Ancak, sistemi ‘negatif yan'indan anlamaya baglamak, ayni zamanda bu
sistem i¢inde ig¢i sinifimin kendi miidahalesi ile basarilabilecek yeni bir
toplumsal ve ekonomik diizen bigiminin ortaya ¢ikma olasiligini anla-
maya baglamaktir. Kapitalizmin geligkili dogasimin kavranmas: ve dev-
rimci etkinligin harekete gegirilmesinin yeni bir sosyalist diizenin mey-

358 The Class Structure of the Advanced Societies (London: Hutchinson, 1973)
S. 112 ve izleyen sayfalar.
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dana getirilmesinin araci oldugunun kabul edilmesi, proletaryanin ’ta-
rihsel bir misyona sahip oldugu’nun bilincine ulagmasini saglar.

Bu analizde bir kez daha bu senaryoda yanlig giden seyi agiklamak ni-
yetinde degilim —¢iinkii Marx'in yazilarina karg1 sempati duyulabilse
de, bir geyin yanhg gittigi artik yeterince agiktir. Marx, sosyalist dev-
rimin nispeten kisa bir dénem iginde gergeklesecegini ve bu devrimin de
tiim kapitalist diinyayr doniigtiirecegini umdu. Sosyalizm, insanlarin
kendi yazgilan iizerinde denetim kurabilecekleri bir ¢agin baglangicini
simgeleyerek insanhgin ‘tarih-6ncesi’ne bir son verecekti. Marx, bu ne-
denle, sinif miicadelesinin sinifsal farkliliklarinin temelli olarak agil-
masinin asil araci olacagl uygun bir ¢eligki ve sinif miicadelesi ortami-
nin olusmasim bekledi

Artik, her ne kadar, Marx ilgisini kapitalizmin doniigtiiriilmesi ve
sosyalizmin zaferi iizerinde yogunlagtirsa da, iiretici giigler ve iretim
iligkileri arasindaki geligkilerin analizi toplumsal evrimin gizlerini an-
lamanin genel bir anahtar olarak sunuldugu icin, *Girig’te ve bagka yer-
lerde tek geligkili toplumsal formasyonun kapitalizm olmadigi agikla-
nir. Ayrica, Marx toplumun genel evrimi hakkinda bir goriis ortaya ko-
yarken Hegel’in soziinii ettigi ‘evrensel tarih’in karakterini alikoyar.
Marx’in Alman Ideolojisi'nde ve ‘Girig’te betimledigi sey, yalnizca be-
lirli toplumlann gelisme evreleri ile ilgili empirik bir agiklama degil-
dir. O, farkli sinifli toplum evrelerinden nihayetinde ‘hakiki insan’ top-
lumuna dogru ilerleyen —olduk¢a kuvvetle vurgulanan, ancak yalnizca
zayif olarak gelistirilen— bir insanhk vizyonu ile iligkili olmay siirdii-
riir.35 Hegel'in bilgi teorisi kesinlikle reddedilmesine ragmen, Marx’in
evrimci gemasi insanlifin kendine yabancilagmasinin karsitlarin ¢atig-
masiyla giderek asilmasi anlamindaki Hegelci tarih anlayigindan giiclii
izler tagir, ancak Marx dmeginde geliskiler toplumsaldir ve ¢oziimleri
sinif miicadelesiyle olanaklidir.

359 Cok mantikli olmayan bazi yazarlar bu ‘evrensel tarih’i dinsel diinya gorii-
siinii olugturan gok gii¢lii mutluluk vaat eden nitelikte bir gey olarak gordii-
ler. Bu tiirden bilingn en tamnmis bir agiklama Robert Tucker’a aittir.
Bakiniz: Philosophy and Myth in Karl Marx (Cambridge University Press,
1965).
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Celiski ve Toplumsal Doniistim

Marx'in evrimci gemasi ve bu gemada yer alan geligki ve sinif ¢atigmag,
arasindaki belirli kavugma noktalan reddedilirse, sosyal teoride geligki
fikrine hangi rol kalir? Sorunun yamtinin tiim icerimlerini burada or-
taya koymaya galismayacagim. Celigki kavraminin sosyal teori igin bir-
biriyle iligkili iki agidan temel 6nemde oldugunu diisiiniiyorum. flki
dogrudan insanlarla doga arasindaki iligkiler iizerine kurulu olan varo-
lugsal geligkidir. Insan yagami; insanin Dasein olarak, Varlik diinya-
sinda, doga diinyasinda varlik kazanip bu varhginin sona ermesine kar-
sin, bilingli, diiglinme yetenegine sahip bir fail (agent) olarak inorganik
olanin yadsinmasi olmas! anlaminda geligiktir. Insan varolusunun gelis-
kili karakterine arabuluculuk yapan bizzat toplumdur, ¢iinkii insan yal-
nizca bir toplumun iiyeligi iginde ve aracilifiyla ‘ikinci doga‘sim kaza-
nir. Giindelik yagamda doganin formlarn ve ritmleriyle yakindan iliski
icinde kalan tiim toplumlarda bu geligkiye arabuluculuk eden ve onu
ifade eden kurumlar din, biilyii ve mit iizerinde yogunlagirlar. Bu kurum-
lar, normalde (Durkheim’in goriisiiniin aksine) giinliik varolugun siire-
sinden (durée) belirgin olarak ayrihk gostermezler. aksine onun igine
stirekli olarak dahil edilirler. Bu durum, devletin yaratilmasi ile ve top-
lumun kir ve kent olarak zamanda-mckanda farklilagsmast ile ortaya ¢1-
kan bolinmeleri yagamayan kabile toplumlanmn tiimii igin gegerlidir.
Lévi-Strauss'un kabile toplumlarinda mit hakkinda s6ylediklerinin
¢ogu dogrudur. Mitler insanhiin varolugsal ¢eligkisine dogada olug-
tugu sekliyle, ancak doga-olmayan sekliyle arabuluculuk yaparlar.
‘Kigisel-olmayan hikdye anlatma’ bigimleri olarak mitler, zaman ve
Varlig1 —diinyanin kurucu 6gesi olarak— Dasein’in sonlu zamansallifina
ensest, cinsellik, 6liim ve yagam temalar: aracilifiyla baglarlar. Kabile
toplumlari, Lévi-Strauss’un kullandig: anlamda, ‘donuk’ (cold) top-
lumlardir. Bu durum, geligkinin hergiinkii yasamin kurumsal temeli
icine karigmig olmastyla agiklanabilir; siirekli olarak vurguladigim
gibi, bunun nedeni, s6z konusu toplumlarin yalnizca ¢evrelerine diigiik
diizeyde ‘uyarlanmig’ olmalan degildir. Donuk toplumlarda, geligki in-
sanlarin, ‘yinelenebilir zaman’ ile uygunluk iginde, doga ile i¢ icc gee-
migliklerinin ifadesini olusturur. Varolugsal geligki, kendi temel nite-
ligi bakimindan, her toplum bigiminde temel bir olgu olarak kalmay!
siirdiiriir. Ancak, siniflara-béliinmis toplumlarda giindelik yagam ala-
nina dogrudan dahil olmaktan daha ziyade kismen ‘digsallagir.” Bu dis-
sallagma devlettir. §6yle bir tez ileri slirmek istiyorum: kabile top-
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lumlart digindaki her toplumda, devlet insani toplumsal organizasyo-
nun gelisik karakterinin temel odagim olugturur. Siniflara-boliinmiis
toplumlarda, geligki kir-kent iligkisi i¢ine yerlegir. Tanimer devletler
iki toplumsal orgiitlenme bigiminin, bir yanda kirsal toplulugun ve 6te
yanda ise kent-temelli kurumlarin kaynagmasini igerirler. Yapisal ge-
ligki, burada ozellikle ‘ekonomik’ degildir ve kabile toplumlanmn va-
rolugsal ¢eligkisi ile baglarim siirdiiriir. Devletin bir biitiin olarak top-
lumu temsil ettigi iddiasi, agik anlamiyla yalnizca kismen bir ‘siyasal
iddia’ olarak ortaya konulur. Devlet giicii hald varolugsal ¢eliskiden
beslenir ve siirekli olarak dinsel bi¢imde ifade edilir. Prensler, krallar
ve imparatorlar fiilen her yerde ya tanri olduklanm ya da tanrimn ira-
desinin se¢ilmig bir araci olduklarini iddia ettiler. Bunun, basitge devlet
giiciiniin ideolojik bir kilifi olarak goriilmemesi gerckir. Onun gergek
bir temeli vardir: o, devletin ‘sahip oldugu’ toplumsal giiciin ifadesidir.

Tarihin kapitalizmden 6nceki evrelerinde, devlet/toplum iligkisinin
gelisik karakteri onceden 1srarla iizerinde durdugum zeminde ele alin-
mahdir. Celigki, cangmalann yer aldig1 ‘kirlma hatti’n1 olugturur, an-
cak bunlar nadiren tamamiyla ‘i¢sel'dirler. Bagka deyisle, celigkiler
kendi ‘i¢’ kuruluglarinda yer aldiklarn toplumlar kadar farkli tipten
toplumlan birbirine baglayan zaman-uzam kdéseleri héline doniistirler.
Birbirleriyle ortiigen farkh tiirden geligkiler boylece varolabilirler. Si-
niflara-boliinmiis toplumlann ortaya g¢ikisiyla agik hile gelen yapisal
¢eligkiler, yalnizca kabile toplumlarindan olugan toplumsallararasi-
sistemler igindeki ¢ok daha yumusak olan dinamizm bigimlerini devreye
sokarlar ederler.

Celigkiler, yapisal kirlma-hatlaridirlar ve ¢atigma dbekleri mey-
dana getirme egilimi gosterirler. Bunlar, koyliileri yerel giiglere ya da
hiikiimet gorevlisine kargt kigkirtmalart anlaminda, temel kinlma ¢iz-
gisi tizerinde yer alan sinif gatigmalari olabilirler. Ancak, smiflara-bo-
linmiis toplumlarin simif miicadelesi araciligiyla kapitalizmin ‘daha
list evre'sine yol agmalarr yoniinde ickin bir egilim yoktur. ‘Kapitalist
toplumun huradan (Roma, Hindistan, Cin ve benzerinden) geligmesini
engelleyen neydi?’ sorusundan yola ¢ikmak, (giiglii kars1 evrimciligine
ragmen, Weber’in kendini tamamen kurtaramadigi) tamamen yamjtici
bir yaklayimdir. Siniflara-boliinmiis toplumlarla iligkili diger miica-
dele bigimleri, simf miicadelesinden daha uzun 6miirlii ve tarihsel ba-
kimdan daha dnemli olmuglardir. Bunlar, herseyden 6nce, simiflara-bo-
liinmiis toplumlar ile kabile toplumlan arasindaki zaman-uzam kosele-
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rindeki siirtiismeleri ve tanmci devletler arasindaki askeri kargtlagma.
lan igerirler.

Kapitalizmin ortaya ¢ikisi insanlarla doga arasindaki iligkileri, za.
mansal-mekénsal metalagsma aracilifiyla ~bu olgunun bir sonucu ola-
rak— kokten degistirirken, ayn1 zamanda geligkiyi de varolugsal geligki
igindeki temelinden koparir. Ya da daha ziyade, varolugsal geliski
—devlet/toplum iligkisinin insani toplumsal yasam-doga ig igeliginden
kopanldigi— yapisal geliski tarafindan bastinhr. Kapitalizmin ortaya
¢ikigiyla ilerletilen, birikim siirecinden beslenen dogayla iligki, kapita-
list devletin geligkili karakterinin kirllma ¢izgisinin tek yanint olustu-
rur. Bunu 6nceki boliimde bir dlgiide daha temel diizeyde analiz ettim,
ancak onu ‘0zel miilkiyet’ ile ‘toplumsaffagmig iiretim’ arasindaki ge-
ligkiyi olusturan bir gii¢ olarak almanin mantiksiz oldugunu sanmiyo-
rum. Kugkusuz, daha dnceden soziinii ettigim bu terimlerden her biri bir
siiregler kiimesine, bir yanda iiretimin birikim ve deger kazanma siireg-
leri araciliftyla mobilize edilmesine, 6te yandan da kapitalizmin simif-
lara-boliinmiis toplumlarda hep yasanandan ¢ok daha iist diizeylerde
toplumsal biitiinlesmeyi igeren ‘birlegik’ ya da ‘toplumsallagmis’ ka-
rakterine igaret eder. Devlet, dnceden gosterdigim tarzda, bu geligkinin
merkezinde yer alir.

Boyle bir analize gore, sosyalizmin kapitalizmde ‘igkin’ oldugunu
varsaymak sikinti yaratmaz. Ancak, bu durum salt tarihsel tarzda, —yani
kapitalizmin bir noktada Avrupa’da feodalizm sonras:1 toplumda ickin
(olumsal) ‘muhtemel gelecek’ olmasi tarzinda— dogru olabilir: ancak.
bu gerceklige doniisen bir olasihktir. Marx’in ‘evrensel tarih’ anlay:-
styla iligkili olan evrimciliginden kurtulursak, ‘insanhk yalmzca ken-
disinin ¢ozebilecegi tiirden sorunlar ortaya koyar’ gibi bir formiilii be-
nimsemek sorun yaratmaz. Niikleer savagin esiginde yalpalayan bir
diinya bu evrimci vaazlara inanmanin pek de miimkiin olmadig: bir diin-
yadur.

Modern diinyada kapitalizm ile sosyalizm arasindaki iligki, mevcut
bir dizi olgu olarak ve (agik) bir olasiliklar dizisi olarak gifte igerime
sahiptir. Cagdas diinya ekonomisindeki temel kirilma ¢izgilerinden biri,
kapitalist toplumlarla ‘fiilen var olan’ sosyalist iilkeler arasinda olan-
dir. Digeri ise, kapitalist ‘merkez’in kendisinde igkin (ancak, muhteme-
len yakin olmayan) doniigiimiidiir. Her ne kadar kusurlu olabilse de.
Marx’in kapitalizmin temayiil gosterdigi (tendential) ozellikleri ana-
lizinde temel diizeyde gegerliligini koruyan unsurlarin bulunduguna
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inanan bir kigi, sosyalizmi bu her iki yolda da teorilegtirmek ve mevcut
sosyalizm uygulamalarinin gelecekteki sosyalist déniigiimlerin ‘olas:
diinyalar’y ile iligkisini kurmak zorundadir. izleyen kesimde, bunun
¢agdas siyaset teorisi acisindan getirdigi sonuglardan bazilanm ortaya
koyacagim.

Somiirii, Emek, Artik Uretim

Marx’in sémiirii kavrami, Marksist-olmayan sosyal teori ve politika
okullarinin ortaya koyduklan ‘esitsizlik® vb. gibi kavramlardan belir-
gin farkliliklar gosterir. Bu durum, en azindan dort noktada s6z konu-
sudur. ik olarak, Marx’in s6miiriiyii ele alig bigimi, onun iiretimin in-
san! hayvandan ayirdif ve iiretici giiclerin gelismesinin toplumsal ge-
lismenin ilerletici giicii oldugu iddialariyla yakindan iligkilidir.369
Marx'ta ‘somiirii’, iiretim iligkilerine bagvurularak, alt simflarin artik
tiriniine el konulmas: olarak anlagilir. kinci olarak, sémiirii —~bu ne-
denle- zorunlu olarak simiflarla iligkilidir ve simifsal egemenlik meka-
nizmalarina gore agiklamir. Ugiincii olarak, sémiiriiniin ortadan kalk-
masl, boylece artik simflarin var olmadig: bir toplumun kurulmasina
baghdir. Dordiincii olarak, Marx tarafindan sdmiiriiniin tanimlanmasi
ve agilmasi hakkinda ahlaki bir savunma yapilir ya da gerekli oldugu dii-
stiniiliir. Bunun nedeni, ayrica kavramin Marx’in evrimci semasi iginde
yer almasidir: insanlidin simif catgmas: aracilidiyla kabile toplumlari-
nin sinifsizlifindan gelecegin simifsiz toplumuna dogru ilerleyerek
yiikseliginde pratik eylemi megrulasuiric: bir etige yer bulunmaz. Isgi
sintfi sinifsiz bir diizenin yaratilmasinda insanlanin genel ¢ikarlarini
temsil ettigi icin, proletaryanin amaglarimi hayata gecirmek tarihin
‘ilerleyici’ yaninda olmaktir. Bunun arkasindaki manuk §oyledir: Kapi-

360 Habermas bunu yaywlarinin gogunda kuvvetle vurguladi. Onun Marx
elestirisinin genel egilimine ve ‘iyi toplum’un neye benzeyebilecegi ve ben-
zemesi gerektigi konusundaki bazi gorilglerine yakinlik duyuyorum. Ancak
Marx'1 ‘etkilegim'i ‘emege’ indirgemekle suglayarak, onun hakkindaki
elegtirilerini ‘emek’ ve ‘etkilegim’ ayrimi izerinde temellendirirken yanhs
bir yola sapugim diigiiniyorum. Bu durum, daha énce ‘Labour and Interac-
tion' adli yazimda [John B. Thompson and David Held (eds.), Habermas:
Critical Debates (London: Macmillan)] degindim.
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talizm son simifh toplum bigimidir; aym1 zamanda, kapitalizm simif),
bir toplumda insanlarin kendine yabancilasmalarini en iist diizeye ¢ika-
nirken, proletarya ‘evrensel simif’ oldugu igin tiim simifsal bdlinmele-
rin ortadan kaldirilmasinin yolunu agar. Proletarya, deyim yerindeyse,
kendi iginde bazi insanlanin digerleri tarafindan baski altina alinmasinda
ickin olan olumsuzluklarin yogunlagmasim tasir. Proletarya, kendi zin-
cirlerinden kurtulmak igin miicadele verirken, boylece bir biitiin olarak
insanhgin evrensel gikarlarimin kavgasini verir.

Burada lafi gevelemeye gerek yoktur. Bu agiklama giiniimiizde biiyiik
olglide bir kenara atilmalidir: ve Marx"in evrimci semasi terk edildi-
ginde, sdylenenler her haliikkarda giiciinii yitirir. Kapitalizmden
(tamamen geligmis) bir sosyalist topluma gegis konusunda Marx'in ya-
zilariyla ilgili 6nemli sikintilar yaganir. Onun —"gegici’ ilk sosyalist
evrenin yerlesmesi disinda— gelecegin tasarlanmig toplumu hakkinda
fazla gey konugma konusunda isteksiz oldugunu biliyoruz. Bu ¢ekingen
geleneksel tutumun nedeni, Marx'in ‘arzulanan’ toplumun ayrintuli
planiarinin ¢izilecegi iitopyaci sosyalizm hakkinda bir bagka yorumda
bulunmak istememesidir; bu tiir gemalardan hoglanmama, ahldk anla-
yiglarina giivenmemesiyle ayni kaynaktan gelir. Ancak, 6zellikle geng-
liginin daha gelecege doniik ifadelerinden vazgegerken asla onlan yeni-
den diizeltmeye galigmadifi goz 6niine alinirsa, bu durum paradoksal bir
bigimde onun kendi galigmasinda giiclli ofast bir iitopyacihfs terk etme-
nin etkisini tagir. Marksist ortodoksi taraftarlarinin yapma egiliminde
olduklarinin aksine, Marx’in ilk yazilarinin heniiz olgun bir goriige
ulagmamis bir yazarin yazdigi ve bu nedenle goz ardi edilebilecek dal-
dan dala atlayan felsefi yazilar oldugunu séylemenin yeterli olmadi-
gim diisiiniiyorum. Burada, kendi entelektiiel kariyeri baglaminda diigii-
niildiigiinde, Marx'in ilk ve son yazilari arasindaki uzaklikta ifadesini
bulan ve siniflar ortadan kalktiinda ortadan kalkmasi beklenebilecek
bir bagka sorunun ortaya gikartui@ bir gerilim yer alir.

Simdiye kadar, hi¢ kimse stnai {iriinler meyvelerini vermeyi siirdii-
riirken bu kitlesel déniiglimlerin nasil saglanabilecegi hakkinda 6zel-
likle inandiric1 agiklamalar getiremese de— simflar, igbdliimii, devletin
ortadan kalkacag varsayilir. Ancak, hangi siyasal gii¢ ya da Marx'in
sozleriyle ‘gii¢’ rout court? Bunlar arasindaki iligkileri kurarken, Mar-
x’in yapuig1 gibi, bu sayilanlarin sosyalizmde ortadan kalkacaklan ileri
siiriilebilir. Hangi cikar ¢atigmalan ve miicadeleler dzel ¢ikarlan daha
fazla organize edeccklerdir? Marx, bir toplumdaki ¢ikar farkhlagmas
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ile —bir kez daha— simflarin ortadan kalkistyla toplumun farkh kesim-
leri ya da topluluklar arasindaki tiim ¢ikar farklilagmalarinin sonunu
getirebilecek sinif arasinda oldukga yakindan iligki kurar. Eger ahnti-
pazarlamaya merakli olunursa, kesinlikle bunu ima eder gériinen ifade-
ler bulunabilir. Hangi ideoloji? Althusser yakinlarda ideolojiyi az ¢ok
bir toplumun genel sembol sistemi ile yakin kilip béylece simf egemen-
ligi noktasinda ‘tarafsizlagtirma’ pahasina aksini savunsa da, aynca do-
gas1 geregi simifsal boliinme ile iligkili olarak goriindiigii i¢in, ideoloji-
nin sosyalizmde ortadan kalkacagi varsayilir.36!

Simdilik, kitabin kalan kesiminde, yukarida s6zii edilen sorunlara
donerek, somiirii sorunu iizerinde duracagim. Ne bu ne de bir sonraki ke-
simde, bu kitapta 6nceden gelistirilen analizler temelinde bir elegtirel
teoriyle iligkili olabilecck baglantilardan bazilarini gostermekten daha
fazlasin1 yaptigim iddia ediyorum. Daha 6nceden soémiirii hakkinda ge-
nel bir kavramsallagtirma yaptim ve burada yapmaya ¢aligtifim sey, bu
kavramsallagtirmamn Marx’in analiziyle iligkili olan birkag¢ noktasini
belirtmekten ibarettir.

(1) Kapitalizm genel insanlik tarihinin (‘evrensel simf’ proletarya-
nin sdémiiriisiinii en list diizeye ¢ikartan bir ortamdaki) ‘iist nokta’s1 de-
gilse, kapitalizmin déniigimi somiriiniin ortadan kalkmasim berabe-
rinde getirmeyecektir. Bu konuda bir bagka iddiada bulunmak, ‘6zgiirlitk
icimde zorunluluk’a diigiisiin yer aldig diyalektik bir el ¢abuklugu ma-
rifetine kendini kaptirmaktir. Marx’in kendi inanglari s6z konusu oldu-
gunda, onu iitopyact bir diigiiniir olarak elestirmenin yerinde oldugunu
diigtinmiiyorum, ne de aksine onu getin bir realist olarak goriiyorum. Ka-
riyerinin olgun evresinde ikinci o6zelligin ilkine galip geldigini s6yleye-
cegim. Ancak, ayn sekilde, Marx’in kariyerinin bagindaki bazi goriigle-
rini entelektiiel kariyeri boyunca devam ettirdigine kugku yoktur. Mar-
x'mn evrimcilige ve kapitalizmin ortaya ¢ikigina karg: tutumunda ortaya
cikan temel tutarsizliklar ve belirsizliklerin s6z konusu oldugunu gos-
termeye ¢aligtim. Aymisinin, ayrintih olarak gelistirdigi tek alan olan
ekonomi politik elestirisi diginda, yazilarinin biiyiik bélimii igin de
sdylenebileceginin kabul edilmesi gerekir. Marx, ekonomi politigi ke-
sip pargalara ayirirken artik-degerin kaynaklarin saptadi ve kapitalizm-

361 | ouis Althusser, Lenin and Philosophy (London: New Left Books, 1971)
[Lenin ve Felsefe, Ceviren: Biilent Aksoy, Erol Tulpar, Murat Belge, |
Baski: Birikim Yayinlar, Istanbul, 1976; fletisim Yaymcilik, Istanbul,
1989).
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deki iggticii somiriisii ile daha onceki toplum tiplerindeki emek somii-
riisii arasinda kapsamli bir karsilagtirma yapabildi. (Bu kargithigin
Marx’in kabul etme egiliminde oldugundan bile daha derinlere gittigini
ileri siirmiistiim, glinkii kendisi onu kendi evrimci semasi igine sokma is-
tegindeydi.) Ancak kapitalizmdeki ya da diger toplum tiplerindeki
—artik-deger olarak analiz edilen— emek somiiriisii nemli olabilse bile,
bir biitiin olarak insan toplumundaki somiiriiyii her yamyla elen alan bir
teori ortaya koyamaz. Ozelde, o (her ne kadar artik iiriin degilse de) ar-
tik-degerin —faraza— ortadan kalktig: sosyalist toplumdaki somiiriiniin
elestirisi igin bir temel olarak uygun olusturmaz.

(2) Genelde bir emek somiiriisii teorisinde ya da 6zelde artik deger
teorisinde sémiirii hakkinda 6nemli agiklamalar yapilsa da, agikianma-
yan —oldukga farkli zaman ve yerlerdeki toplumlarda gozlemlenebilen-
somiirliye dayal: ii¢ iligkili eksen vardir. Bunlar: (a) askeri egemenlik-
ten biiyiik lgiide etkilenen, devletler arasindaki sdmiirii iligkileri; (b)
etnik gruplar arasindaki, ilki ile bazen Ortiigen bazen de Ortiismeyen,
sOmiirii iligkileri ve (c) cinsler arasindaki somiiri iligkileri, cinsel s6-
miirii. Bunlarin higbiri tiim boyutlanyla sinifsal somiiriiye indirgene-
mez, ne de daha 6zel diizeyde artik-deger teorisinden ¢ikarsanabilir. Ka-
pitalist toplumun geligimiyle 6zel bigimler kazansalar bile, onlarin
higbiri kapitalizmin ortaya ¢ikmasiyla meydana gelmemiglerdir ve bu
nedenle kapitalizm ortadan kalkarsa ve kalktiginda kaginilmaz olarak
yeryiiziinden silineceklerini varsaymak miimkiin degildir. Bunlar,
Marksist teorideki temel ‘yoklar’dir ve onlari Marksizm’e ‘sinif-indir-
gemeci’ bir bicimde uyarlamaya ¢aligan birgok girigime ragmen, teorinin
en agtk simirhiliklanni olustururlar. Bunu sdylemek, kugkusuz Marx’in
analizlerinin, 6zellikle onun kapitalist liretimin mekanikleri teorisinin,
bu alanlarin higbirini aynintilariyla agiklamadigim yadsimak anlamina
gelmez. Kuskusuz, onlar bu konular hakkinda yeni agiklamalar getirebi-
lirler ya da bunu saglamak igin gelistirilebilirler. Marx’in zamanin ve
mekinin metalagmasiyla ve ‘yaratilmig mekan’in yayginhig ile iligkili
kapitalizm analizinin bir giddet araglar tekelini elinde tutan ulus-dev-
let teorisiyle yakindan iligkili oldugunu gostermeye galigim. Ayrica,
kapitalist mekanizmalarin diger iki somiirii ekseniyle ortiigmesinin ana-
lizi yapilabilir. Ornegin, uluslararas: iliskiler diizeyinde, kapitalizm,
ulus-devlet ve milliyetgilik arasindaki iligkiler ¢agimizin tamik oldugu
en keskin bazi irkgihk bigimlerini agtklamaya yardimci olurlar.
(Bununla birlikte, rkgihgin kapitalizm tarafindan yarauldigim varsa-
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yarak hataya diigmeyin. Eski Siimer’de onun yaygin olduguna dair agik
kanutlar vardir.) ‘igerde’ etnik ayrnmeciligin, ekonomik durumlar niifu-
sun biiyiik kesiminde yer alanlardan belirgin bigimde asagida olan etnik
‘en alt sinif” azinhklarn yaratmaya nasil hizmet ettigi ortaya konulabi-
1ir.362 Ev ile igyerinin belirgin bigimde birbirlerinden aynldig: kapita-
list zaman-mekandaki ‘hergiinkii yagsam’in yaratilmasi, —toplumsal ilig-
kilerin mctalagmasinin diger boyutlariyla birlikte~ kesinlikle cinsiyet-
ler arasindaki iligkilerden etkilendi ve en azindan belirli noktalarda ka-
dinlarin sémiiriisiinii arirmaya hizmet etti.?¢3 Feminizm, kanimca, ge-
tirdigi sonuglar bakimindan elestirel gagdas toplum (kapitalist ve dev-
letgi sosyalist toplum) teorisi agisindan potansiyel olarak Marksizm’e
gore daha radikaldir, bununla birlikte her biri 6tekinin gelismesine yar-
dimcr olabilir.

(3) *Somiirii’, herseyden ote, gii¢ ile dzgiirliik arasindaki iligkiler
tizerine kurulu bir kavramdir. Bu, kesinlikle temel onemde bir noktadir
ve Marx'in yazilarinin ve sonraki Marksist yazilarin en kokli zayiflik-
larindan bazilarina negster vurur. Onu Marx’in yazilarinin ekseni iginde
kavramanin bir yolu, artigin iretilmesi sorununa ve onun Marx’n tarih
yorumu igindeki yerine donmektir. Marx tarafindan kesin olarak higbir
yerde tartigilmasalar da, artik iiriiniin kaynaklarn ve ‘artik’in tanim
ekonomik olarak alinir —bu, toplumsal degigsmeyi yonlendirmede onun
tiretici giiclerin geligmesine verdigi 6ncelige uygun diigen bir sayiltidir.
Ancak, kapitalizm ortaya ¢tkincaya ve artik emege ¢l konulmasindan ar-
ik driine el konulmasina geginceye kadar, ‘artik’in ne oldugunun yal-
nmizca asimetrik giic dagilimlarina gore ortaya konulabilecegini goster-
meye calishim. ‘Artik’, sémiiren sinifin —hangi yolla olursa olsun— elde
edebilecegi bir seydir. Giiniimiizde, kapitalizmdeki artik-degerin bundan
farkli oldugu acgikga goriiniir, ¢iinkii o degisim-degeri birimleri
(metalagmis zaman) iginde hesaplanabilir ve bu nedenle ‘ekonomik’tir.
Gergekte, bu geliskinin 6nemini siirekli olarak vurguladim. Ancak,
‘artik’ hala bu 6rnekte bile gii¢ iliskileri tarafindan bi¢imlendirilir
—¢linkii, onun elde edilmesi yalnizca emek sozlesmesiyle kurulabilecek
simf egemenlifi ¢ercevesiyle miimkiin kilinir. Kapitalizmde, tahsis
kaynaklarinin (sermayenin) denetimi 6nceki toplumlardaki tahsis kay-
naklarina gore daha fazla gii¢ saglar.

362 The Class Structure of the Advanced Societies, S. 216-219
363 Kargilasurin: Roberta Hamilton, The Liberation of Women (London: Allen
& Unwin, 1975).
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(4) Somiirii kavram gii¢ ile ozgiirliik arasindaki iligkilerle ilgili ise,
yalmzca maddi zenginligin dagihmiyla ilgilenen higbir teori bir top-
lumda meydana gelmis sOmiirii oriintiilerinin belirli yénlerini yeterince
agiklayamaz. Bunlar, yukanda heniiz belirttifim nedenle, yani tahsis
kaynaklannin denetiminin gii¢ dagilimi bakimindan temel 6nem kazan-
masi nedeniyle kapitalizmde 6zel bir 6neme sahip olurlar. Marx’in ar-
ik iiriinii agiklama bi¢imini elegtirmek, (6nceden yeterince agik olmasi
gerekse de) hemen eklemem gerekir ki, onun galigmalannin giig lh§klle-
rinin agiklanmasyla iligkisini goz ardi etmek anlamina gelmez. Orne-
gin, Marx —aralarinda artik-degerin iiretimi aracilifiyla iligki kurarak—
sermayenin iicretli emegi gerekli kildigim gosterirken, ~ekonomi poli-
tige kargi- iicretli emegin 6zgiirliigiiniin igverenlerin kendi giiglerini ar-
tirmakta kullanabilecekleri zorlayici yaptinmlan gizledigini ortaya
koyar. Bununla birlikte, bireyler, topluluklar ve devletler tarafindan
siddet kullanimi dahil, giicii doyurucu bigimde ele alan bir yaklagimin
olmayig1, Marx’in ve daha sonradan Marksistlerin yazilanindan hare-
ketle ilgili sorunlarin ortaya konulmasini engeller. Bu noktalar hem
ileri hem de geriye yoénelik olarak 6nemlidirler: bir toplumsal degigsme
anlayisi olarak tarihsel maddeciligin yetersizlikleri yoniinde geriye yo-
nelik; sosyalizm umudu agisindan ileri yonelik. Marx iizerindeki Saint-
Simoncu tarzin etkisi, Marksist diigiincenin nigin sosyalist toplumda
giiciin siiregelen 6nemi hakkinda gergekte ok az kesin ipucu sundugunun
~tek degilse de— bir nedenini olugturur. Ancak, bu yiizyil Stalin’in ve
Gulag'in yiizyihdir. Higbir sosyalist Marksist diisiincedeki bu temel
‘eksiklik'i gormezlikten gelemez.

Totalitarizm kavrami, Soguk Savag donemi siyasal diigiincenin libe-
ral aygitimin pargasi olarak (ve solda Marcuse tarafindan oldukga fazla
genigletilmig haliyle) gerilimli bir tarihe sahip olsa da, onun devlet gii-
ciiniin sémiiriiye dayah yanlaninin ele alinmasina yardimci temel bir
kavram oldugunu diigiiniiyorum. Kavram, kesinlikle roptanct (en bloc)
bir kavram olarak alinamaz; Soguk Savag déneminde, liberal yazarlar
onu az ¢ok kendi liberal demokrasi modellerine uymayan tiim sanayi-
lesmis toplumlan, fagizmi ve Dogu Avrupal toplumlan anlatmak igin
kullandilar. Béyle bir kullamim yerine, sag fotalitarizm (fagizm) ve sol
totalitarizmi (Stalinizm) birbirinden ayirmak istiyorum. Totalitariz-
min modern bir olgu oldugu, ancak ‘despotizm’ ya da esanlaml bagka
bir seyle bir ve aym olarak alinmamasi gerektigi konusunda
—goriislerinin tiim unsurlarim kabul etmeyeceksem de— Arendt ile hem-
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fikirim. Gozetim kavrami aracilifiyla, onceki boliimlerde hakkinda
aciklamalarda bulundugum zamansal-alansal doniigiimler zemininde
gelistirilebilecek bir totalitarizm teorisi olusturmak istiyorum. Ken-
disi celigkili olan (ancak basitge Weber’in korkularinin ‘gelikten kafes’i
yoniinde tek yonde ilerlemeyen) devletin gézetim etkinliklerinin gegir-
digi geligmelerin, sosyal teori ve siyaset teorisinde ¢oziime kavustu-
rulmas: gereken temel sorunlardan biri oldugu kabul edilmelidir. G6-
zetimin geniglemesi, arti esasen egemen segkinler tarafindan bagka poli-
tikalar1 olugturmakta kullanilan bilginin gizli koordinasyonu, birlikte
alindiklarinda totaliter giiclin gimdilik kullanilabilecek bir tanimi ola-
rak goriilmelidirler. Ancak, bunu séylemek, sag ve sol totalitarizmin
ayn seyler olarak agiklanabileceklerini ya da bu iki tip totaliter dene-
tim i¢inde temel farkhiliklar olmadigini s6ylemek anlamina gelmez.
(5) Somiirii kavrami, insanlann diger insanlar iizerindeki giigleri ka-
dar doga tizerindeki giiglerini de kapsamalidir. Boyle bir kavram, insan-
larin digerleri tizerindeki dogrudan somiiriisii gibi, nihayetinde dogayla
olan iligkilerin de insan ¢ikarlanm nasil etkiledigine bagh oldugu igin,
actkca anlagilmas: kismen giigtiir. Ancak, o Marx’in ve daha sonraki
Marksistlerin yazilari bakimindan en 6nemli temayla temas igindedir.
Daha dnceden, Marx’in dogaya kars1 —kesinlikle ondokuzuncu yiizyilda
oldukg¢a yaygin olan ve kendisini Romantizmin kargisinda hissedenlerin
fiilen tiimii tarafindan kabul géren— aragsal bir tutum benimsedigine
isaret etmistim. Doga, insan amaglan igin egemenlik altina alinip tabi
kilinabilir. Bu durum, Marx'in diigiince alam iginde, potansiyel énemi
yirminci yiizyilda gittikge daha keskin bigimde kendini gosteren iki olgu
kiimesinin yeterince ele alinmasini zorlagtinr. lk olarak, doga insan
amaglar igin doniistiiriilebilecek mevcut kaynaklann tiiketilemez bir
deposunu igerisinde barindirmaz. Doga, yalnizca insanlarin ‘kendi tarih-
lerini yaptiklan ve boylece kendilerini yaptiklan’ arag¢ degildir; doga,
daha ¢ok insanlarin ‘ekolojik olarak’ iginde varliklarini siirdiirdiikleri,
ilke olarak ya da pratikte tahrip edebilecekleri insanlik dostu bir gey
olarak ele alinmalidir. Yeni bir yaklagimda bulunulmas: gerekligi acil
bir sorun olarak kendini ortaya koysa bile, Marksizm ile giiniimiiz
‘ekolojik hareketler’i arasinda kiigiik bir teorik cksiklikten daha fazlasi
50z konusudur. Kanimca, bu durum kapitalist simf somiiriistiniin doga-
nin sOmiiriisiiyle kesisme bigimleri arasinda dogrudan iligkiler kurul-
masin gerektirir. Bunlarin bazilan agikg¢a goriilebilmektedir: 6megin,
birikim yoniinde baski —doganin somiiriisii ile ilgili uzun-dénemli ige-
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rimlerine bakilmazsa- kisa-donemde sermayenin degerinin artmasi yo-
niinde bir itki yaratabilir. Ancak, en azindan ¢agdas diinyada, dogal kay-
naklan sémiiriiniin sagladig: ekonomik avantajlarinin pesinden ayni se-
kilde sosyalist toplumlar tarafindan da kogulabilecegi agik olarak go-
rinmektedir. Maddi kaynaklarin kithig, —olursa, hatta olmasi gerekse
bile— kapitalizmin ortadan kalkisiyla fiilen ortadan kalkmayacak bir
bagka seydir.

Insanlar igin degerli olan kaynaklara zarar verilmesi ya da tiiketil-
mesi ile ilgili nispeten basit sorunlardan daha karmasgik nitelikte olan
dogayla iligkili insan iligkileri sorunlari vardir. Bunlar, kismen daha
onceden geliski konusunu tartigirken kisaca degindigim sorunlar iizerine
dayahdirlar. Doga, zamanin-alanin goriiniigte sonsuzlugu olarak, insan-
lar igin bir ‘sir'dir: ancak —insanlarla yakin gevreleri arasindaki yakin,
estetik olarak tatmin edici ahgveris olarak— ‘anlamli’ insan varolugu-
nun potansiyel bir pargasini olugturur. insanlarla doga arasindaki bu
iliskilerin higbiri —genelde yapilsa da—% kesinlikle emek kavramiyla
agiklanamaz. Ancak, bu kitapta tartistigim baz fikirler, 6zellikle za-
man ve alanin metalagmasi, kir ile kent arasindaki farklilagmanin orta-
dan kalkig1 ve ‘yaratilmis mekan’in yayginhg ile ilgili olanlar, bu so-
runlarla iligkilidirler. Ve bu sorunlar, ilging bir bigimde farkl —ancak
her zaman kuvvetle ‘revizyonist’ egilimde ve ortodoks Marksizm’'e
karsi elestirel olan—~ Marksist diigiiniirler tarafindan ele alinmiglardir.

(6) Cagdas kapitalizmdeki kadar ¢agdas bir sosyalizmdeki somiirii-
niin de teorilegtirilmesi, muhtemelen normatif tiirden karsi-olgusal
kavramlan gerektirir gibi goriinir. Onceden de belirttigim gibi, en
azindan ‘en (st evre’sinde, sosyalizmin nasil bir hal alabilecegi konu-
sunda Marx'in yorumlarinin kithgimin Marksizm igin yarattigi birgok
sorun vardir. Marksizm, oldukga kuvvetle kapitalizm elestirisi tizerine
ve Ozellikle bir somiirii odag: olarak simifsal egemenlik elestirisi iize-
rine kuruldugu i¢in, yukarida soziinii ettigim titopyaci okumalara agik-
tir. Siniflar ve boylece genelde gikar béliinmesi agildiginda, genel dii-
zeyde somiirliniin de agilabilecegi varsayilir. Boylece, Marksizm’in ken-
disinin ‘ig¢iler devletinde toplulugun farkli kesimleri arasinda gikar
farkhilagmalarinin olamayacagi’ vb. iddialarla ideolojiye déniigmeye
kars1 biiyiik dl¢tide korunmasiz kaldigint gérmek igin fazla anlayigh
olmaya gerek yoktur. Bir bagka yerde ileri siirdiigiim gibi, herhangi bir

364 Kargilagtinin: Jean Baudrillard, Le miroir de la production (Toumax Cas-
terman, 1973).
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somut toplumda ‘ideolojinin sonu’na gelinebilecegini ima ettigi diigi-
niilebilecek bir teorinin kendisi —zamam geldiginde deklare etmek igin
segilebilecek bir teori ile yonetilen ve bundan sonra ideolojinin artik var
olmadi1 bir rejim bakimindan— ideolojik olmaya agik kalir.365

Olgulara karsit bir somiirii teorisi, gergeklestirilebilecek devrimler
ya da reformlara ragmen, daha fazla gelisme i¢in her zaman bir yer ol-
dugunu kabul edecektir. Cagdas sosyal teori ve felsefe literatiiriinde ilgi
¢ekici farkli normatif karsi-olgusal teoriler vardir. Marksizm diginda
ozellikle Rawls’in adalet teorisi ve Marksizm ile ¢ok yakindan iligkili
olarak bir gii¢ asimetrileri elestirisinin temeli olarak Habermas’in
‘ideal konugma durumu’ terimi 6mek olarak verilebilir. Bunlarin her
biri fazlasiyla tartigilmistir ve hepsi de temel bir zayiflik igererek or-
taya ¢ikar; ancak, burada sozii gegen tartigmalar lizerine yorumlar yap-
mak niyetinde degilim.36¢

Kapitalizm ve Sosyalizm Arasinda

Marx, sosyalizmin basansim kapitalizmin en genel diizeyde agilma-
sinda gordii; Marx’in kapitalist ‘merkez’in bagarili bir sosyalist devrim
yasamayacag) ve kapitalizmin Marksist 6gretiye bagh olduklanni iddia
eden gruplarin yonettigi toplumlarla bir arada varoldugu bir diinya
bekledigine dair higbir kamt yoktur. Séyledigim gibi, sosyalizm ile bu-
giin iki diizeyde hesaplagmalidir: hdla gegmisteki herhangi bir toplumun
basardigindan ¢ok daha kapsamh gelisme giiciine sahip olarak goriinen
ideallere somutluk kazandiran bir sey olarak ve devletgi sosyalist top-
lumlar bigiminde ‘fiilen var olan’ bir gergeklik olarak. Yirminci yiizyil
iki feldket getirici diinya savaginin yiizyili, bir yanda Autschwitz 6te
yanda da Gulag yiizyilidir. Sosyalizmin elleri artik bugiin temiz degil-
dir; ve devletgi sosyalist toplumlart —onlarin gergekte hig de sosyalist
olmadiklarini beyan eden kolay bir yola bagvurmak da dahil- elestirmek
icin hangi yol segilirse segilsin, ‘kapitalizm’e bir dlglide yaygin bir bi-

365 Central Problems in Social Theory, Bolim 5.

366 Habermas iizerine, 6zellikle bakimiz: John Thompson, Critical Hermene-
utics (Cambridge University Press, 1981) ve farkl katkilar: Thompson and
Held (eds.), Habermas: Critical Debates.
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¢imde diinyanin tiim olumsuzluklanni yiiklemek hi¢ de mantikh degil-
dir.

Okuyucuda bikkinlik yaratma riski ancak agiklamayi netlestirme
umudu ile, kitabi bu bolimde 6nceden kullandigim stille bitiyorum.
Bagka bir deyisle, olduk¢a formel birkag s6z soyleyecegim
—soOylenilenleri bu kitab: izleyecek ciltte ayrintili olarak gelistirmeyi
tasarliyorum.

(1) Sosyalizmin teorilestirilmesi, yukarnida belirtilen iki diizeyde
siirdiiriilmeli ve onlar aralarinda iligkiler kurulmalidir. Bagka bir de-
yigle, ‘iyi toplum’un neye benzeyebilecegine iligkin sorulan bir tarafa
birakmak yerine, giiniimiizde bu sorularia ylizlesmek her zamankinden
daha gereklidir. Spekiilatif gibi gériinse de, —kapitalist diinyada ve
Ugiincii Diinya iilkelerinde yaganan degigmeler kadar— *fiilen var olan’
sosyalist toplumlarin analizleriyle iligkilendirildiginde, litopyacilia
diigmek igin bdyle bir goriige gerek yoktur. Giiniimiiz Marksistleri, en
azindan Dcguya bakip Batida yazanlar, kapitalizmden sosyalizme gegis
siirecinin muhtemelen —ya da kesinlikle~ uzamig oldugunu kabul et-
meye gegmistekinden ¢ok daha fazla hazirdirlar. Ayrica, sosyalizm ar-
uk, iiretim araglar iizerindeki 6zel denetimin yok edilmesiyle sinifla-
rin kokiiniin kurutuldugu bir toplumun sorunsuz bir bigimde yerlegti-
rilmesi olarak goriilmez. Daha ¢ok ciddi sikintilar igerdigi ve farkli
‘gerileme’ bigimlerine agik oldugu kabul edilir. Kapitalizmi alt etmek
kolay olmamaktadir.

(2) Bu béliimiin baginda ana-hatlarimi ortaya koydugum goriisler
dogruysa, sosyalizmin de kendine ait geligkileri vardir. Sosyalist top-
lumlarin temel ¢eligkisinin, iiretimin devlet araciliftyla planh olarak
organizasyonu ile halkin kendi yasamlannin seyrini etkileyen kararlar
ve politikalara kitlesel katilim: arasinda oldugunu ileri siirme ciire-
tinde bulunacagim. Kapitalizmde oldugu gibi, sosyalizmin gelisik ka-
rakterinin yalmzca negatif bir olgu olduguna inanmanin mantigr yok-
tur; aksine, daha ¢ok ilerleyici toplumsal degismeyi harekete gegiren
enerjik bir gerilim s6z konusu olabilir. Marx’in, ayrica fiilen tim
Marksistlerin kendi siyaset teorilerinin temel bir ilkesi olarak benim-
sedikleri en temel temalarindan biri, sosyalizmde devletin asilacag fik-
ridir. ‘Avrupa Komiinizmi'nin doguguna ve 6gretiyi tutarl bir bigimde
yeniden yorumlama y®niinde yeni girigimlere ragmen, bunun Marksist
diisiincedeki kavramlarla iizerinde en az diigiiniilen temalardan biri ola-
rak kaldigina kugkum yok. Marksizm, kapitalist devlet konusunda inan-
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dirici modeller ortaya koymadigi ve ayrica devletin tarihte bir gézetim
organi ve askeri siddetin tedarikgisi olarak roliinii genellikle yeterince
analiz etmedigi i¢in, bunun boyle olmasi 6zellikle sasirtici degildir.
Devlet, Marksizm'in geleneksel olarak iizerinde galistigi cok daha getin
bir olgudur ve sosyalist bir toplumda onun biitiiniiyle nasil asilabile-
cegi sorusu tizerinde gergekgi bir bigimde diisiiniilebilir, bu konu yeniden
gelistirilebilir ve yeniden ortaya konulmas: gerekir.36? Yine de, bunun
Marksizm’de yalnizca bir bagka ‘litopyac: iislup’ oldugunu ya da bu: ko-
nuyla ilgili olmadigin ileri siirmek amacinda degilim. Hig de bu sekilde
diigiinmiiyorum. Aksine, devlet giicii, mevcut devletgi sosyalist top-
lumlarin gimdiye kadar olan tarihi de dahil, tarihin kaginilmas1 m.iim-
kiin olmayan bir 6zelligini olusturur ve burada s6z konusu olan sorun-
lar kargisinda tamamen daha dikkatli olmay gerektirir.

(3) Tekrarlarsak; bu ¢ag Gulag ¢ag, sosyalist toplumlar arasindaki
savag benzeri kargilagmalar ¢ag1, Pol Pot ¢ag1 ve Kambogya'daki soyki-
rnma yakin bir seyin yasandigi cagdir. Ne daha genelde sosyalizm ne de
6zelde Marksizm diinyada masum bir bigimde ilerlemigtir. Marx, sos-
yalizmi insanhigin ‘tarih-oncesi’ni sona erdiren bir sey olarak, is¢i sini-
finin evrensel ¢ikarlanimin zaferinin ifadesi olarak ve bu nedenle tarihin
gelecekteki varsayilan ilerleyiginin sundugundan farkl: bir ahlaki dog-
rulama gerektirmeyen bir sey olarak goriir. Boyle bir agiklamayla bugiin
kim tatmin olacaktir? Ancak ‘Batili Marksistler’ dahil birgok Marksist
boéyle goriinmektedir. Sosyalizmin etik bir dogrulamaya ihtiyaci oldu-
gunu ve somiirii elegtirisi iizerine kurulu bir ‘normatif’ sosyalizm
‘teori'sinin bugiin birincil 6nemde oldugunu diigiiniiyorum. ‘Marksist
hiimanizm’ gelenekleri iginde yer alanlar her zaman bu ihtiyaci kabul
etmiglerdir, ancak hepsi de ¢ogu kez olduk¢a muglak ve ¢ok genel prog-
ramlar olugturmuslardir; ve bu programlar: herhangi bir tiirden ‘fiilen
varolan sosyalizm’ analiziyle nadiren iligkilendirmiglerdir.

367 Yeni filozoflar' hakkinda ne diigiiniiliirse diigtinilsiin, onlar bu durumu agik
olarak ortaya koymuglardir. Kargilastinmz: Bernard-Henri Lévy, Barba-
rism with a Human Face (New York: Harper & Row, 1979) 8. 4-5 ve bir ¢ok
yerde. Giiniimiiz siyaset kuraminin ikilemleri tizerine bazi keskin gozlem-
ler, John Dunn’in ¢aligmast Western Political Theory in The Face of the
Future’da (Cambridge University Press, 1979) bulunabilir; 6zellikle onun
Marksizm iizerine yorumlariyla kargilastinin, S. 100 ve izleyen sayfalar. Bu
ise Dogu Avrupa’dan bir goriigle kargilagtinlabilir: Marc Rakovski (Gyorgy
Bence ve Janos Kid takma adiyla), Towards an East European Marxism
(London: Allison & Busby, 1978).
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(4) Higbir sosyalist teori Marksizm’deki temel ‘eksiklikler'den ba-
zilariyla, yani somiiriide siddet ve askerf giiciin rolii ile ve etnik ve cin-
sel somiiriiniin onemiyle yiizlesmeyi denememistir. Bunlar arasinda,
simdiye kadar cinsel somiirii ile iligkili ¢ok sayida yeni yazi yazilmistir
ve daha 6nceden onun radikal igerimleri iizerine birgok s6z soyledim.
Marksist yazarlar ve Marksizm’e yakinlik duyanlar, siddet ile etnik
somiirii ve onlann yer aldiklan farkli baglamlara ¢ok az ilgi gostermig-
lerdir. Bunun nedeni, muhtemelen biiyiik ol¢iide, s6z konusu yazarlarin
bu konular hakkinda gogunlukla devrimci etkinlikle iligki iginde yaz-
malandir. Marksist literatiirde, etnisite kendisiyle iligkili olabilen
milliyet¢i duygular gibi onun ¢ifte-yiiziinden yalmzca birine gore de-
gerlendirilerek, yani ozgiirlesme hareketlerini esinlendirmeye yardime:
olan bir olgu olarak ele alinir. Ayni gekilde, siddet coZu kez ya devletin
‘i’ siddetine (polis ve ‘baski altina alic1’ gii¢ ‘aygit’ina) gore ya da yine
olumlu bir etken olarak, yani savunulabilir ‘devrimci siddet’ olarak cle
alinmistir. Ancak, ¢agdag diinya tizerinde baskisini uluslararas: giddet ve
niikleer savas tehlikesinden ¢ok daha agir bir bigcimde kendini gosteren
bagka sorun yoktur. Bu kitabin farkli béliimlerinde degindigim neden-
lerle, Marksizm siddeti ya i¢ siddet ve siirekli bask: altinda tutucu sid-
det olarak ya da ¢agdas gii¢ bloklan ve ulus-devletler sisteminin ‘diinya
siddeti’ olarak ele almigtir. Ancak, bir ‘siddet felsefesi’ (yani siddet ya
da savagin —gercekten de varsa— hakl olabilecegi kosuilann etik dii-
zeyde aragtiriimast) ve siddet yayicisy olarak ulus-devietle iligkili pra-
tik siyasal programiar sosyalist diigiiniirler igin herhangi bir program
kadar ilk oncelige sahip gibi goriinmektedir. ‘Fiilen varolan’ sosyalizm,
simdiye kadar kesinlikle daha dnceden varolan siddete ve ulus-devietler
arasindaki siddet tehdidine karg: kesinlikle bagarih ilk adimi atmamig-
ur. Aksine, sosyalizm simdiye kadar yukarida sozii edilen bu ii¢ olgu
kiimesiyle, sosyalist devletle iligkili i¢ ve dig siddet; irk¢1 ve etnik s6-
miirli; ve kadinlann siirekli bagimhhgiyla uyum iginde olmugtur.

(5) Kapitalizm diinyanin diger kesimlerindeki ‘eski’ ve ‘yeni’ s6-
miirgeciligin bigcimlenmesinde agir bir bedel 6demek zorunda kalsa da.
sosyalist teori gergekte kapitalizmin ‘basarilar’ini degerlendirmekte
basanisiz kalan at g6zliiklii ve bagnaz bir teori olma durumundadir. Ka-
pitalist ‘merkez’de yer alan devletler, 6nemli dlgiide kendi iglerindc
sosyalist devrimlerin yasanmasini engelleyebildikleri siirece, kendi
yurttaglar i¢in yirminci yiizyilda 6zellikle énemli iki konuda bagarili
olmusglardir Bu basanlar:
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(a)Kendi ‘i¢’ zenginlikleri. Bat'’min ‘varsil toplumlar’inin iginde,
bildigimiz gibi, temel yoksulluk bolgeleri yer alir ve kendi zenginlik-
lerini kismen ‘gevre’nin kaynaklarini kurutarak ve ‘azgelismiglik’ yara-
tarak saglamiglardir. Bunlar kabul edildiginde, diinya tarihinde simdiye
kadar asla biiyiik niifus kiitlelerinin higbir yerde bugiinkii liberal-de-
mokratik kapitalist toplumlarda oldugu kadar maddi agidan zenginlige
yakin bir konumda olmadiklan tamamen kesin héle gelir.

(b) Liberal demokrasinin siyasal ¢ergevesi, kismen énemli olgiide si-
mf miicadelesi ile olugturulmug olup, —goriiniir ve dikkate deger sinir-
liliklan ne olursa olsun— ayni zamanda tarihte biricik olan ¢ok sayida
yurttaghk hakkini igerir. ‘Fiilen varolan’ sosyalist toplumlarin bu hak-
larl radikallestirme bigimleri, belirli alanlarda refah saglama diginda,
gercekte simirhdir.

Tiim bu olgular sosyalist olduklarini séyleyenleri ilgilendirir.
Marx’in (‘liberal-demokratik’ devlet ortamindan daha ¢ok ‘liberal’
devlet ortaminda yaptig1) burjuva demokrasisi elegtirisinin bazi 6nemli
Ogelerini kabul etmek tamamen miimkiinken, yine de sosyalist teorinin
‘burjuva liberalizmi’nin belirli yonlerinden oncekilere gore daha
olumlu bir bicimde etkilenmesi gerektigi ileri siiriilebilir.

(6) Kapitalizm, diinyay: bir bagka toplumun daha énceden yaptiin-
dan —ya da en azindan simdiye kadar yaptigindan— ¢ok daha kapsamli bir
bigimde doniistiirdii ve doniistiirmeyi stirdiirmektedir. Eger ‘asil zengin
toplumlar’ olan kii¢iik aver ve toplayici toplumlar ‘uygarliklar’da rast-
lanilandan daha mutlu ve doyurucu yagam bigimlerine ulagmiglarsa,
‘ilkel’ nitelemesine katilmiyorum. Ancak. artik bu diinyamin ‘yitirilmis
bir diinya’ oldugunu ya da onun ytkiminin giiniimiizde biitiiniiyle ta-
mamlanmig oldugunu miimkiin oldugu kadar ¢cabuk kavramak bana ol-
duk¢a onemli goriinmektedir —¢iinkii kapitalizmin yarattigi metalagmig
-diinyanin giiniimiizde ¢ogunlugu yeniden ele gegirilemeyecek bigimde
kaybolmus olan genis Slgckte kurum, beceri ve insan deneyim bigimini
yaprak dokiimiine ugrattifim gérmek bir ilkellik (primitivist) olamaz.
Sosyalizmle iligkili bir felsefi antropoloji, kapitalizmin ‘yaratilmig
mekan"inin doymak bilmez genislemesinin etkisi altina giren insan ge-
sitliliginden neyi alikoyabilecegimizle yakindan ilgilenmelidir —¢iinkdj,
kapitalizmin ortaya ¢ikmig oldugu diinyada, zaman artik Varhigin araci
olarak anlagilmaz; ve giinliik yagamin gelenege gire ayarlanmasi, yerini
hergiinkii yagamin igi bog rutinlerine birakmigtr. Ote yan dan, artik tim
insanhk olasi bir yikimin golgesinde yagsamaktadir. Siradan ve kiyame-
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timsinin biricik birlikteligi olan bu ey, kapitalizmin bigimlendirdig;
bir diinyadir
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