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En ilging filozoflar arasinda, Lacan’in ardindan, anti-filozof-
lar olarak adlandirdiklarim yer almaktadir. Ilerleyen sayfalar-
da onlar igin 6nerdigim tanimi gérecegiz. Burada 6nemli olan
husus ise sudur: Benim igin anti-filozoflar, diger filozoflar iki
seyi unutmasinlar diye ikaz eden kisilerdir:

1. Felsefenin kosullar1 ya da sahit oldugu hakikatler her za-
man ¢agdagstir. Bir filozof, yeni kavramlar1 kendi zamani-
nin kargasasinda insa eder. Dikkati gevsedigi, halihazirda-
kiyle yetinip yerlesik diizenin muhafazasina katkida bu-
lundugu an, akademik bilgilerce emilip sindirilmek gibi,
disiplinin gelecegine yonelik en biiyiik tehditle kars1 kars1-
ya kalacaktir. Anti-felsefe; bize bir filozofun, iktidarlar ve
onlara hizmet edenler tarafindan genellikle nefret edilen
politik bir militan, en inanilmaz eserleri ortaya koyan bir
estet, hayatin1 bir adam veya kadin ugruna altiist eden bir
sevgili, bilimin en paradoksal agilimlariyla hasir nesir bir
bilgin oldugunu hatirlatir. iste filozof; bu feveran, bu ra-
hatsiz tavir (in-disposition), bu isyan igerisinde idelerden
katedrallerini yaratir.



2. Filozof, Efendi’nin sesiyle konusur. O, ekip ¢aligmalarinin
algakgoniillii katilimcisi degildir, olamaz da. Ne donuk ve
ortili bir tarihin gayretli anlaticis1 ne de miizakere de-
mokratidir. S6zii otoriterdir; siddetli oldugu kadar bastan
¢ikaricidir. Takip ettirir, rahatsiz eder ve donistiiriir. Fi-
lozof, dile getirdigi seyde, oldugu gibi mevcuttur. Bu, ayn1
zamanda ibret verici bir teslimiyetin yansimasi olsa da fi-
lozof, akilc1 6devden kagmaz.

Anti-filozoflar, bu iki hususa kendi megreplerince benzersiz
bir nizam verirler. Onlar, sadece kendi donemlerinde siiregi-
den hakikatlerin ¢agdaslari olma iddiasinda degillerdir. Aym
zamanda yasamlarini kendi fikirlerinin sahnesi ve bedenlerini
de Mutlak’in mekani kilarlar. Bu durum, Pascal’dan' Nietzs-
che’ye?, Rousseau’dan® Lacan’a*, Kierkegaard’dan’, ileride ay-
rintilariyla gorecegimiz gibi, Wittgenstein’a kadar gegerlidir.
Anti-filozof igin kisisel yagamin 1zdiraplar1 ve coskular; kav-
ramin, bedenin sancilarinda bile zamansal simdiye musallat
olusuna taniklik eder. Anti-filozof, bir diigkiin, tekrara diisen
bir egitmen, bir gramer ustasi ya da gelenegin, kurumlarin ve
tapinaklarin sadik bir muhafizi olmamak i¢in siddetle kendi
denklerini, yani filozoflar1 hedef alir. Pascal, Descartes’a kars;
Rousseau, Ansiklopedistlere; Kierkegaard, Hegel’e; Nietzsche,
Platon’a; Lacan, Althusser’e karsi... Her anti-filozof, kanonik
bos konugma o6rnekleri olarak addettigi filozoflar seger.

Tiim bu sebeplerden otiirii birkag yildan beri seminerlerimi
bityiik, ¢agdas anti-filozoflara hasrettim: Once Nietzsche,

1 “Seving, seving gozyaslari...”
2 “Iki milenyum arasinda duran kati ve éliimciil bir seyim.”

3 “Hig 6rnegi olmayan ve gelecekte de icrasin1 kimsenin taklit edemeyecegi
bir tegebbiisii meydana getiriyorum.”

4 “Boylelikle kendi kendime, her zaman oldugum gibi, yalnz (...) buldum.

5 “Yagamim her seyimdir ve ne zaman bir zorluk ¢iksa onu tehlikeye atmakta
tereddiit etmem.”



sonra Wittgenstein ve Lacan. Ardindan geriye dogru biiyiik
bir sigramayla anti-felsefi durusun mucidi -tabii Diyojen’i,
hatta Heraklitos’u saymazsak- Aziz Pavlus ile son noktay:
koydum.

Dolayisiyla okuyacaginiz bu kiigiik kitabin esas itibariyla Tra-
ctatus gibi essiz bir sahesere ayrilan ilk boliimii, s6z konusu
seminer serisinin ikincisinden meydana gelmektedir. Once-
sinde Barca! dergisinde yayimlanan® bu béliim, enine boyuna
gozden gegirilip 2007°de Heinz Jatho’'nun Almancaya geviri-
siyle Diaphanes Yayinlar’'ndan Wittgensteins Antiphilosophie
bashg altinda kiigiik bir cilt olarak ¢ikmustir.

Wittgenstein'in dilini veya daha ziyade dillerini ya da tslupla-
rin1 ele alan ikinci boliim, esasinda, Barbara Cassin’in, College
International de Philosophiede kendisini her zaman heyecan-
landiran, geleneksel adiyla “felsefe’nin dilde kuruldugu yer
meselesine ayirdigi seminerde bir konugma konusu olmustur.
Sonrasinda yaziya dokiilmils, s6z konusu tniversitenin Rue
Descartes adl1 dergisinde yayimlanmigtir.”

Bu metinler uzun zamandir rafa kaldirilmis durumdayd:
¢linkii bunlardan bir triptik® olusturmay: hayal ediyordum:
Wittgenstein’in iisluplar iizerine olan metin, bu acilarin an-
ti-filozofunun en 6nemli iki “kitabi’n1 ele alan analizler ara-
sinda bir durak ve bir araci vazifesi gorecekti. Bu iki kitaptan
biri Tractatus, digeri ise en azindan Wittgenstein hayattay-
ken kitaplastirilmig Felsefi Sorusturmalar’dir, ki Wittgenstein
hayattayken kitaplastirilmamistir. Ara ara tekrarlanan timit
vadetmeyen, heves kiric1 bazi tesebbiisler, Felsefi Sorusturma-
lar ile ilgili herhangi bir sey ortaya koyamamistir. Dogrusu,

6 Sayn: 3 (1994), Toulouse.
7 Sayn: 26 (1999).

8 Birbiriyle iligkili ii¢ resmin yan yana koyulmasiyla olugturulan pano seklin-
deki hareketli tablo gruplarina ya da birbirine eklenmis ii¢ pargadan olugan
Roma tabletlerine verilen ad. (Editoriin Notu)



okuyucularin da gorecegi gibi bu kitabi, bilhassa da bu kitabin
doniistiigi seyi sevmedigimi soylemeliyim: Yani kurumsal
giciiyle etkileyici oldugu kadar mistik, estet, manen Stalinci
Wittgenstein'in arzulayabilecegi her seye ters olan, 20. yiizyil
skolastigi Anglo-Amerikan gramerci felsefesinin istem dig1 ve
hak edilmemis giivencesini.

Nihayetinde Wittgenstein’in, isledigi giinahlarla cezalandi-
rildiginu ileri siirebilir miyiz? Fazlasiyla kibirli bir siiphecilik,
fazlasiyla tehlikeli bir gii¢ gosterisi, gelecegi olmayan asir1 bir
yapisokiim, Formlar pahasina soz dizimine gereginden fazla
gosterilen 6zen. En vahimi ise anti-filozoflarin, basta bundan
bihaber Nietzsche’nin seve seve fakat Pascal ve Wittgenstein
gibi bunda deha olanlarin daha sinsice gseytana uymalaridir:
Bagka bir deyisle matematigi kiigiimseyebilmeleri, onu ahlaki
bakimdan ciddi olanin, varolugsal yogunlugun karsisinda bir
¢ocuk oyununa indirgeyebilmeleridir. Higbir felsefe, kendi-
ni matematigi kiigiimsemekten alikoyamaz. Iste bu nedenle
Wittgenstein okumalarim, s6z konusu kii¢iimsemenin hay-
ranlikla karigik oldugu Tractatus’tan 6teye gitmiyor.

“Benim Aziz Pavlusum”u daha 6nce ortaya koymustum.
Burada ise daha kisa bir gekilde ele alacagim “benim Witt-
genstein’im”1 goreceksiniz. Zaman buldugumda bu portreleri
Nietzsche ve Lacan ile tamamlayacagim, tabii bir giin aynisini
Pascal, Rousseau ve Kierkegaard gibi biiyiik ve klasik, ki bu
Hristiyan demek oluyor, anti-filozoflar igin de yapmaktan ta-
mamen vazge¢meden.

Alain Badiou
Temmuz 2008
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WITTGENSTEIN’IN
ANTI-FELSEFESI






Wittgenstein’in zamanimizin bir
kahramani oldugunu séylemek
absiirt olmaz. Fakat onun hangi
sebeple kahraman oldugunu,
kendisinin bu sebebi nasil ayakta
tuttugunu ve séziinii verdigi
benzeri goriilmemis eylemin bir
cesit spekiilatif kiistahlikla kotii bir
bigimde maskelenmis imkansizlig
icinde kendini nasil kaybettigini
dikkatlice incelemek gerekir.







1914 Kasiminda Wittgenstein savastadir. Ates hattin1 goktan
gormiistiir. Onun askerligi, tuhaf bir sekilde kendi prensibiy-
le uyum igindedir: Onemli olan, “6nermelerin aydinlatilmas:”
oldugundan felsefi 6nermeler iiretmek bogtur.! Askeri dille
ifade etmek gerekirse 6nemli olan; ates etmek degil, atis1 net-
lestirmektir. Mermi yolunu ayarlamak igin daha sonralar bir
“gozcii” olacak olan Wittgenstein, o esnada bir nehir gambo-
tunda bir projektoriin bakimiyla mesguldiir. Askeri ussii ise
Krakow’dur. Orada 1888 yilindan, Nietzsche’nin son déne-
mine ait 6nemli eserlerine, 6zellikle de Deccal’e denk gelir ve
seyir defterine, “[Nietzsche’nin] Hristiyanliga kars1 diismanli-
gindan fazlasiyla etkilendim. Ne de olsa onun kitaplarinda bir
hakikat pay1 var.” diye not diiger.

Burada soracagimiz ilk soru, “Wittgenstein'in, Dionysos’un
Isa Mesih’e okudugu lanetlerde fark ettigi bu ‘hakikat payr’
nedir?” olacaktir. Ikinci soru ise sudur: Bu “pay”a ragmen, To-
rino’da deliye donen disiiniiriin rahip karsiti tavrindan ciddi
bigimde incinmis hisseden Wittgenstein'in “Hristiyanlik”la
kastettigi ne olabilir? Nietzsche ve Wittgenstein’in sirayla yir-
minci ylizyil felsefesinin belirli bir felsefi kiigiimseme formunu
belirlediklerini diigiiniirsek bu sorular, kritik sorulardir.

1 Tractatus, 4.112.
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Nietzsche ve Wittgenstein'in ortak noktalarina, bu yiizyilda
felsefenin tiglincii biiyiik, goz kamastiric1 yergicisi olan Jacques
Lacan’in ortaya attig1 bir kelimeyle isaret edecegiz: Anti-felsefe.
Soz agizdan ¢ikmugtir bir kez. Fakat kelime tek bagina havada
durmaz zira biitiin bu metnin meselesi bu kelimenin aydinla-

tilmasiysa, ki bunun igin 6gretmenimiz Wittgenstein olacaktir,

kavramin tagidig giicii gegici olarak tespit etmeden olmaz.

En bagindan beri (yani Pascal'in Descartes’in anti-filozofu ol-
dugu kadar Parmenides’in anti-filozofu olan Heraklitos’tan
beri) anti-felsefe birbirine bagl ¢ faaliyetle teshis edilir:

1.

Felsefi ifadelerin dil, mantik ve soykiitiik izerinden eles-
tirisi. Hakikat kategorisinin yerinden edilmesi. Felsefenin
kendini teori olarak kurdugu yé6niindeki iddialarin1 bosa
¢ikarma. Bunun i¢in anti-filozof, sofistlerin de istifade et-
tigi kaynaklardan yararlanir. Nietzsche’de bu faaliyetin ad1
“tiim degerlerin ters yiiz edilmesi”dir, Platon hastaligina,
savagql gosterge ve tiir gramerine kargi1 miicadeledir.

. Felsefenin, son kertede, sylemsel goriiniigiine, 6nermele-

rine, yaniltici teorik dis kabuguna indirgenemeyeceginin
kabulii. Felsefe, “hakikat”e dair uydurma hikayeleri; kilif,
propaganda ve yalan olan eylemdir. Nietzsche’de mesele,
bu siislerin ardinda, etkin tepkisel giiglerin aktif orgiitle-
yicisi olan nihilizm rantgis1 ve hing diigkiinii 6nder, giiglii
rahip figiiriinii fark etmektir.
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3.

Felsefi eyleme kars: radikal bir yenilige sahip bir bagka ey-
lem igin ¢agr ki bunun ya muglak, bir o kadar felsefi oldu-
gu (boylece “kiigiik filozof™, iizerini kaplayan tiikiiriiklere
raz1 gelir) ya da daha diiriistge felsefe iistii, hatta “felsefe
dis” oldugu soylenecektir. Bu esi benzeri gorillmemis ey-
lem, zararlarini agikliga kavusturmak suretiyle felsefi ey-
lemi yok eder ve onun olumlu anlamda iistesinden gelir.
Nietzsche’de bu eylem, dogasi geregi ilk-politiktir (arc-
hi-politique) ve slogani, “Diinya tarihini ikiye bol.”diir.

Peki, bu ii¢ faaliyet, Wittgenstein'in eserinde teshis edilebi-
lir mi? Burada “Wittgensteinin eseri”’nden kastedilen, halka
agilmaya layik gordiigii tek metni Tractatus’tur. Geriye ka-
lana, geriye kalanlarin higbirine, (igerisinde giderek un ufak
olan her sey goz 6niine alindiginda iyi ki de) igkin bir yorum,
kisisel bir Talmud statiisiinden daha fazlasin1 tanimamak uy-
gun olur. Yamit elbette olumludur.

1.

Felsefenin her tiir teorik iddiayla ilisigi kesilir; bu da onun bir
yaklagikliklar ve hatalar ag1 olmasindan degil, ki bu ona ok sey
atfetmek olur, daha ziyade niyetinin kendisinin bozuk olmasin-
dan dolayidir: “Felsefede formiile edilen 6nermelerin ve sorula-
ringogunlugu yanlis olmamaklaberaber sagmadir.”> Amacinin
asla felsefi tezleri (bu isme layik filozofun kendinden 6ncekileri
ya da ¢agdaslarin ¢iiriitmek suretiyle yaptig1 gibi) tartismak
olmamasy, anti-felsefenin ayirt edici 6zelligidir zira bunun igin
onun normlarini (6rnegin dogru ve yanls) paylasmasi gerekir.
Anti-filozofun yapmak istedigi sey ise felsefi arzuyu tiimiiyle
zararh olanin kiitiigiine kaydetmektir. Boyle bir tasarida has-
talik metaforu hig eksik olmaz. Wittgenstein'in “sagma™sinda
giindeme gelen de bu metafordur. “Sagma”, “anlamdan yok-
sun” demekse felsefe de bir diisiince bile degildir. Diisiince-
nin tanim ashinda agiktir: “Diisiince, anlamli bir 6nermedir.”

2
3
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Dolayisiyla felsefe, bir diisiince-olmayandir. Ote yandan
—gii¢ fark edilen fakat can alic1 olan bir nokta- dile gelme-
yen bir gergegi (un indicible reel) yakalamak adina anlamli
onermenin sinirlarini agan olumlayici bir diisiince-olmayan
degildir. Felsefe, gerileyen ve hasta bir diiiince-olmayandir
¢iinkii kendi sagmaligini onerme ve teori kaydinda sundugu-
nu iddia eder. Felsefi hastalik, anlam-olmayan kendini an-
lam olarak sergilediginde, diisiince-olmayan kendisinin bir
diisiince oldugunu hayal ettiginde bag gosteriverir. Dolayi-
styla felsefe, yanls bir diigiinceymis gibi ¢iiriitilmemelidir.
Yalnizca diisiinceye ayrilmis protokollere (6nermeler ve te-
orilere) sagma bir sekilde kendini d4hil etmek, diisiince-ol-
mayanin bir hatasi, en biiyiik hatasi olarak yargilanip kinan-
malidir. Felsefe, olumlayic1 diisiince-olmayanin (anlam si-
nirini agan eylemin) nihai yiiksek itibar1 karsisinda sugludur.

2. Wittgenstein, T. 4.112’de felsefenin 6ziiniin, teoriler ve
onermeler seklindeki hasta ve yaniltic1 goriintiisiinde yat-
madigini, en bagsta eylem kabilinde oldugunu soyler ve bu
suretle miras alinmis ve sagma olan felsefe ile bizatihi ken-
di anti-felsefesi arasinda bir belirsizligin meydana ¢ikma-
sina yol agar: “Felsefe, bir teori degil, bir etkinliktir.”

Bununla birlikte felsefi arzu, bilimsel faaliyetle iligkilendiril-
diginde bu savin genel degeri agikliga kavusur. Herkes kabul
edecektir ki felsefe, son ereklerle, yiice (éminent) olanla ve in-
san yagami igin 6nemli olanla ilgilenir. Ote yandan 6nermeler
formunu alan (anlaml ya da daha da iyisi dogru 6nermeler,
yani bilim:* “Dogru 6nermelerin hepsi bir biitiin olarak doga
bilimini meydana getirir.”) gerek anlamuyla teorik faaliyetin
kendisi ise bunlarla ilgilenmez. Bu belki tiziicidiir (6zellikle
de Wittgenstein’1 bir pozitivist, hatta analitik ve rasyonalist
bir filozof olarak gorenler igin) fakat “Onermeler yiice (émi-
nent) bir sey ifade edemez”.> Bu nokta tartigimazdir. Daha

4 T.41L
5 T.6.42.
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da iyisi: “Biitin miimkiin bilimsel sorular yanitlandiginda
bile bunun yasamimizdaki problemlere hi¢ dokunmadiginm
hissederiz.”® “Yasamimizin problemleri”ne adanan felsefe,
var olusunun miisebbibi olan genel arzusu itibariyla 6ziinde
her tiirlii bilimsel veya teorik figiirden ayridir. Onermelerin
ve anlamin yetki alanindan ¢ikarilir ve ayni anda eylem for-
munu almaya yazgilanir. Basitge sdylemek gerekirse eylemin
iki ¢esidi olacaktir: Diigiince-olmayani zorla teorik 6nermeye
uydurmaya ¢alistigindan bilimsel olanin asagisinda kalan (in-
fra-scientifique) ve sagma olan ilki, tam anlamiyla felsefi has-
taliktir. Bilim-iistii (supra-scientifique) olan digeri ise diisiin-
ce-olmayani sessizce gergege “dokunma” olarak kabul eder.
Bu da anti-felsefenin zaferi olan sahici “felsefe™dir.

3. Dolayisiyla yeni bir tiir eylemin ortaya konmasi gerekmek-
tedir: Ayn1 anda hem sagma bir sekilde “yasam problem-
leri’ne teorik 6nermelerde viicut kazandirmaya galisirken
bagvurulan geriye dogru muhakeme etme eylemini fes-
hetmek suretiyle felsefi hastaligin iistesinde gelen hem de
bu defa bilimin &tesinde, gergegin haklarini ileri siiren bir
eylemin. Wittgenstein, bu eylemi, felsefi eylemin zoraki ve
manik tarafindan daha iyi ayirt edebilmek igin, daha ziyade
icinde sahici diisiince-olmayanin devindigi bir unsur olarak
tarif eder. Gelgelelim Nietzsche de, Bityitkk Ogle vaktinin,
“kutsal olumlama™nin giiglerini bize aktarmak igin 6nce-
sinde ayn1 yolu tutuyordu: Programa ve ahlaka dayali dar
anlamiyla irade koridorundan gegilemezdi; insan, 1siltih
metaforlarla “kendinden gegebilirdi” (transporté). Witt-
genstein da metafora mahkiimdur zira eylem, etkin bir dii-
slince-olmayany, her tiirlii anlamli 6nermenin 6tesinde, her
tirli digiincenin Gtesinde, bagka bir deyisle her tiirli bili-
min 6tesinde tesis etmelidir. Onun segtigi metafor sanatsal
(goriiniirlik, gosterme) ve dini (mistisizm/gizemcilik) bir

6 T.6.52.
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kokeni ifade etmektedir: “Her haliikarda dillendirilemeyen
vardir; kendini gosterir; mistik olan da budur.”™

Anti-felsefi eylem, “var olan” (ce qu’il y a) tam da higbir 6ner-
me tarafindan dillendirilemeyecegi igin [onun hi¢bir nerme
tarafindan dillendirilememesi 6l¢iisiinde] var olanin kendisi-
ni gostermesine izin vermekten ibarettir. Bu “olmaya-birak-
ma’”; saf gostermenin, agikligin (clarté) onermesel-olmayan
formunda oldugundan ve boyle bir agiklik, dile getirilemez
olanda ancak bir sanat eserinin diiincesiz formunda orta-
ya ¢iktigindan (Wittgenstein igin boyle bir verisin paradig-
mas!1 kesinlikle miiziktir) Wittgenstein'in anti-felsefi eylemi,
mesru bir sekilde ilk-estetik (archi-esthétique) ilan edilebilir.
Ilk-estetik diyorum giinkii mesele, sanatin yerine felsefeyi
koymak da degildir. Mesele, (mistik) unsuru bu etkinligin
otesinde olan ve gercek paradigmasi sanat olan bir agiklik
ilkesini, bilimsel veya 6nermesel etkinligin i¢cine tagimaktr.
Dolayisiyla dile getirilemezin (nihayetinde yalnizca sanat for-
munda verilen diisiiniilemezin), dile getirilebilirin kendisinin
“st sinir’1 olarak konumlandirilabilmesi igin dile getirilebi-
lirin (distinilebilirin) yasalarin tesis etmek s6z konusudur:
“Felsefe (dolayisiyla anti-felsefe), diigiiniilebilir olanin ve bu
suretle diistiniilemez olanin sinirlarini ¢izmelidir.”® ve “Dile
getirilebilir olani agikga ortaya koyarak dile getirilemez olana
isaret edecektir.” Burada anti-felsefi eylemin, Althusser’in de
Lenin’in izinde sdyleyecegi gibi, bir sinir gekme anlamina gel-
digi fark edilir. “Materyalist felsefe” ad1 altinda Althusser’in
projesinin yirminci yiizyil anti-felsefesine yaklagtig1 séylene-
bilir. Aralarindaki fark sudur: Bu ayiric1 eylemin miisebbibi
olan, “agiklik” sessizce egiten sey Althusser igin “taraf tutma”
ad1 altinda devrimci politikayken Wittgenstein igin “mistik
unsur” ad1 altinda bir Incil ve klasik miizik karigimidir.

7 T.6.522.
8 T.4.114.
9 T.4.115.
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Ne olursa olsun, anti-felsefeyi biitiiniiyle meydana getiren ii¢
faaliyetin Wittgenstein’da tespit edilebiliyor oldugundan hig
siphe yoktur ki bu da kendisinin bu konudaki en biiyiik selefi
olan Nietzsche’nin eserinde bir “hakikat payi”n1 kesfetmesini
tam olarak yansitmaktadr.

Boylece hakikat pay, apagik farklarla beraber diyalektiklesir:

— Nietzschedeki felsefi ifadelerin soykiitiiksel yikimina, onla-
n1 destekleyen giic ¢esitlerinin ortaya serilmesine ve dolayisiyla
yasamsal atilim figiirii olarak bir yalan analitigine, Wittgenste-
inida bir sagmaligin (absurdité) ortaya serilmesi —ki bu da anla-
mun dilsel alaninin anlam-olmayan (non-sens) tarafindan zor-
lanmasidir- tekabiil etmektedir. Nietzsche'ye gore metafizik,
higlik istencidir; Wittgenstein i¢inse anlam olarak sergilenen,
anlam higligidir. Nietzsche i¢in bu hastaligin adi nihilizmken
Wittgenstein igin, belki daha da kétiisii, gevezeliktir.

— Nietzsche’ye gore gizli felsefi eylem, rahibin tipolojik gii-
ciiniin icrasidir. Wittgensteina gore ise dile getirilebilir ile
dile getirilemez arasinda ve diisiiniilebilir ile diigiinillemez
arasindaki ayrim ¢izgisinin silinmesi ve sinirlar konusunda
acik olmama istencidir. Dolayisiyla bu ayrica, Nietzsche’nin
de kabul edecegi gibi, hi¢bir kural tarafindan kesintiye ug-
ratilmama, higbir farkla sinirlanmama riiyasina kapilmig bir
dilin dizginsiz, kor hareketidir.

— Nietzsche i¢in duyurulan eylem ilk-politiktir (archi-poli-
tique) ¢linkii saf olumlama, aym zamanda rahibin diinyevi
giiciiniin yikimidir. Wittgenstein iginse s6z konusu eylem
ilk-estetiktir ¢iinkii dile getirilebilirin sinirlarinin -kendisi
dile getirilemez olan- agiklik ilkesi, saf gostermenin sanatsal
paradigmalarina ve dolayisiyla igsel giizellik olarak kutsal ya-
sama erisimden ileri gelmektedir: “Ahlak ve estetik birdir.”*
Ya da daha da iyisi, ge¢ kalmis, neredeyse vasiyet niteliginde
olan su agiklamadir (birgok vazgecis ve avareligin ardindan
ozsel olan geri doner): “Felsefe, bir siir gibi yazilmali, derken
felsefeye yonelik tavrimi 6zetledigimi diigiiniiyorum.”

10 T.6.421.
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Nietzsche ve Wittgenstein’in paylagsmadiklari nokta ise sudur:
Wittgenstein, Nietzsche’nin Hristiyanhiga diismanligindan
“ciddi sekilde etkilenmigtir”

Hristiyanlk ile modern anti-felsefe arasindaki bagin uzun bir
tarihi vardir. Kalibresi yiiksek anti-filozoflarin kolayca liste-
sini ¢ikarabiliriz: Pascal, Rousseau, Kierkegaard, Nietzsche,
Wittgenstein, Lacan. Bu isimlerden dérdiiniin Hristiyanlik-
la 6nemli bir bag1 korudugu goze carpar: Pascal, Rousseau,
Kierkegaard ve Wittgenstein. Ote yandan Nietzsche’nin gile-
den ¢ikmig nefreti, en azindan agk kadar kuvvetli bir bagdir:
“Delilik Mektuplar1’”nin Nietzsche’sinin “Dionysos” olarak
da Carmiha Gerilmis (Le Crucifié) olarak da imza atabilmesi
yalnizca bu sekilde agiklanir. Modern anti-felsefe dongiisiinii
tamamlayan ve grubun igindeki tek hakiki rasyonalist olan
Lacan ise Hristiyanligin yine de bilimin 6znesinin kurulugu
i¢in belirleyici oldugunu ve dini temayla -ki bu yapisaldir-
bagimiz1 koparmay1 bos yere umut ettigimizi savunur.

Sorulmas1 gereken asil soru, Wittgenstein'in anti-felsefi
dispozitifi igerisinde “Hristiyanlik”in neyin adi oldugudur.
Hristiyanhk, burada kesinlikle yerlesik ya da kurumsallagmig
bir dinin ad1 degildir. Ustelik bu, Cizvitlere karsi nefreti din-
de gergeklik bi¢imini alan her seyi hedefleyen Pascal igin bile
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boyle degildir; anti-filozoflarin “dini”, eylemlerinin tekilligini
adlandirmak i¢in felsefeden uzakta tuttuklar bir malzemedir.

Wittgenstein’in Hristiyanliga atiflar1  6ncelikle edebi ve
Rus’tur: Tolstoy, Dostoyevski. Incil’in kendisi; kutsal yasama,
bagka bir deyisle giizel yagama dair bir agiklik ilkesinin miim-
kiin 6rnegi olan bir eser olarak kavranur.

Aslinda “Hristiyanlik”, yasamin anlamina -ki bu, ayni za-
manda diinyanin anlamidir- agiklik getirmenin adidir (giin-
kit “Ben diilnyamim™"'.). Dolayisiyla Hristiyanlik ikiye ayrilir:

— Nesnel olarak: Bildigimiz gibi diinyanin anlami, 6nerme
veya teori formunda yalnizca bilimsel olan dile getirilebilire
(dicible) ait degildir. Boylece soylenebilirin eriminin disinda
yer alan diinyanin anlami, agkin (diinyanin diginda) olarak
temsil edilebilir. Sonug itibariyla ona uygun olan ad Tanrr’dur.
Wittgenstein, 1916’ya ait bir defterine, “Yagamin anlamina,
yani diinyanin anlamina Tanr1 denebilir.” diye yazar. Aym
tavir Tractatus’ta da karsimiza ¢ikar. Mesela T. 6.432: “Tanr,
kendini diinyada agiga vurmaz” Bunu T. 6.45 ile tamamla-
mak gerekir: “Diinyay1 sinirh bir biitiin olarak hissetmek, iste
mistik olan budur.” Hristiyanlik; “Tanr1” ad1 altinda, diinya-
nin smirlarini hissetmekle uyusani gostermenin en eksiksiz
estetik formu olacaktir.

— Oznel olarak: Hristiyanlik, dile getirilemez anlamina gore
diizenlenmis yasama, kutsal yagamla ayni sey demek olan
“glizel” yasama isaret etmektedir. Mutlulukla es anlamldir.
Wittgenstein, Nietzsche’den bahsederken giinliigiine bunu
kaydediyordu. $oyle devam ediyordu: “Dogrusunu séylemek
gerekirse Hristiyanlik, kesin olarak mutluluga gotiiren biricik
yoldur.” Burada “mutluluk” kelimesi, anlamli yagami (anla-
muina gore tecriibe edilen diinyayi ki bu anlam, Pascal i¢in ol-
dugu gibi, diinyanin kendisinde bulunmaz-) belirtmektedir.

11 T.5.63.
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Isin biitiin zorlugu (sonradan goérecegimiz gibi, meta-dilin
olmamasina bagh olan zorluk) suradadir: Anlamin anlam:
olmadigindan, bizi anlamin ya da mutlulugun yolunu izle-
meye mecbur kilan, Hristiyanliga baglayan hicbir sey yoktur.
Wittgenstein, giinliigiinde s6yle devam eder: “Peki, mutluluk
onemsenmiyorsa ne olur? Dig diinyaya karg1 umutsuz savagsta
mutsuzca can vermek daha iyi olmaz mi? Boyle bir yagsam,
elbette anlamsizdir. Peki ama neden anlamsiz bir yasam sii-
rillmesin? Bu al¢ak¢a mi olur?”

“Hristiyanlik” ad1 altinda kutsallik (mutluluk) ve bayagilik
(anlam-olmayan, algaklik, intihar) arasinda normsuz bir sa-
vas verildigi agiktir. Bilimin (diinya igindeki anlami bertaraf
eden bilimin) tamamen faydasiz kaldig: bu savasta, tek des-
tegimiz estetik duygusu (Tanrisiz yasamin goriilen girkinligi)
ve dile getirilebilire getirilen sonsuz agikliktir/agiklamadir, ki
bunun diinyanin sinirlarinin sessiz bir tecriibesini beslemesi-
ni ve bizi mutluluga ulagtirmasini iimit edebiliriz.

Wittgenstein, ilk istikamette biling arastirmalarimi gogal-
tir; Pascal'in insanlik durumunun sefaleti igin yapmis ol-
dugu gibi, ruhunun agik¢a estetik olmayan yanini disiiniir.
Kendisinin bu hususta ¢ok sayida metni vardir. 1914 yilin-
da Russell’a yazdig1 bir mektuba bakalim: “Yagamim, hayal
edilebilecek en igreng ve en sefil diisiincelerle ve eylemlerle
dolu. Simdiye kadarki yagamim o kadar berbatt1 ki.” Ug erkek
kardesi de intihar etmis olan Wittgenstein, dokuz yasindan
beri siirekli intihar1 diisiindiigiinii séylerken intihar1 giinahin
neredeyse atomik temel formu olarak tanimlar (ve Hristiyan
kutsiyeti mutluluksa mutsuzlugun mesru sonucu olan intihar
da mantiken K6ti'niin en mitkemmel 6rnegidir). 1917 yilina
ait bir defterinde Dostoyevski’den bahsetmektedir: “Intihara
izin varsa her seye izin vardir. Her seye izin yoksa o halde inti-
hara izin yoktur. Bu, etigin dogasina g1k tutmaktadir. Zira in-
tihar, tabiri caizse, temel giinahtir”. Burada siirekli bir giinah
¢tkarmanin Wittgenstein’1 ile kars1 kargiyayizdir.
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Bu Wittgenstein’in, eyleminin timsali olarak ayni 6lgiide ken-
dinden alint1 yapmasi gereken Nietzsche ile kati karsithgi s6z
konusu degildir. Ecce Homo’nun metodik islevini gormesi ye-
terlidir.

Ote yandan anti-felsefe, anti-filozofun siirekli varolugsal te-
killik olarak teshir edilmesine gerek duyar. Istisna yoktur.
Pascal''n Mémorial'indan Lacan’in seminerlerinin merke-
zine dahil olan kigisel ve kurumsal kaderine; Rousseau'nun
Itiraﬂar’mdan Nietzsche’nin “Nigin Bir Kaderim”ine'?; Kier-
kegaard ile Regine’nin yagadiklar: dertlerden Wittgenstein’in
cinsellige ve intihara kars1 verdigi miicadelelere, diisiincesini
sergilemek iizere halk sahnesine ¢ikan, anti-filozofun bizzat
kendisidir. Neden? Ciinkii bilimin diizene koyulmus anonim-
liginden farkl ve felsefede evrensel adina konustugunu iddia
eden her seye karsi, benzersiz ve giivencesiz anti-felsefi eyle-
min sahip oldugu tek sey, kendisi ve degerinin ispati niteligin-
deki etkileridir.

Dolayisiyla anti-felsefe, zorunlu olarak kendi adina konugur
ve bu, “kendi”yi (propre) soylemesinin gergek ispat1 olarak
gostermelidir. Nitekim onun igin eyleminin, bu eylemin ken-
disine ickin olan [sey] disinda ne dogrulamasi ne de miiké-
fat1 vardir. Zira anti-filozof, eyleminin teori diizeyinde hakli
gosterilebilecegini kabul etmez. Wittgenstein, her tiirlii hakiki
eylemi bu sekilde kavramaktadir: “Bir gesit ahlaki miikafat ve
ahlaki ceza olmalidir fakat bunlar, eylemin kendisinde yatma-
lidir.”"® Yagam o6ykiisiinii yazma diirtiisii, giinah ¢ikarmaktan
tat alma ve nihayetinde de anti-filozoflarin “yazar” iislubuna
(hakim listeye bakin, dil ustas1 olmayan kimse yoktur) dair
oldukga ayirt edilebilir delicesine bir agk; en derin anti-felsefi
kesinligin, binlerce yillik felsefe gelenegine kars: bizzat kendi
namina etkin kurtarici bir kopus ilan edip gergeklestirmeden

12 Warum ich ein Schicksal bin (e.n.)
13 T.6.422.
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ibaret kesinligin zorunlu sonuglaridir. Cabucak ofkelenen fi-
lozof, isterse bunu “hepsi deli” diye gevirebilir ki bu, temelsiz
degildir fakat Lacan’in bekleme salonunun duvarina yazdig:
soylenen ciimlesiyle karsi karsiya gelir: “Her isteyen delir-
mez.”"* Her haliikarda bu 6znel teshirlerle, hala, Wittgenstein
ile Nietzsche’nin paylastiklar1 “hakikat payr”nin igindeyizdir.

Gelgelelim gergek hareket epey farklidir, hatta zittir. Bu da
neden birinin “Hristiyanligi”nin, digerinin ¢eki¢ darbeleriy-
le ezilmesi gereken, rahiple iligkili her seyin bir par¢asi ola-
rak, konumlandirdig1 bir eylemi adlandirabildigini agiklar.
Dolayisiyla ezilmesi gereken, 1918’de bir esaret altindayken
arkadagina su sozlerle agilan Wittgenstein’dir: “Rahip olmay1
tercih ederdim ama 6gretmen oldugumda ¢ocuklarla beraber
Incil okuyabilecegim.”

Bu yiizden Nietzsche, kendi ilk-politik eyleminin degerinin
Iyi’'nin ve Koti'niin dtesinde yer aldigini savunabilecegine
inanirken Wittgenstein’in isaret ettigi ilk-estetik eylem, her
ne kadar dile getirilemez de olsa, normunu hala bu degerlerin
eslesmesinden almaktadir. Stiphesiz burada s6z konusu olan,
Iyi'yi ve Kotit'yii séylemek (ya da Hristiyanligi veyahut Giizel'i
soylemek) degildir: “Ahlakin dile getirilemeyecegi agiktir.”'®
Azizlik/kutsiyet (sainteté) ve bayagilik (abjection) arasinda,
ruhumuzu, giizel yasam ve intihar arasinda etkin bir denge-
nin reel ya da kavrami olmayan yeri, sonu gelmez tiyatrosu
haline getiren sey, tam da Iyi’nin ve Koti'niin, kendini yalniz-
ca sessizlikte idame ettirene ortak aidiyetidir. Kabul edilebi-
lir bir 6nerisi olmaksizin yalnizca eylemin yanit verdigi soru
sudur: Neden intihar1 degil de Hristiyanlig1 segelim? Neden
yasamin veya anlamin sonuyla ayni1 sey demek olan diinyanin
sonunu degil de ad1 Tanr olan diinyanin anlamini segelim?
Bunun Nietzsche’yle karsitligin1 anlamak igin belirleyici olan

14 Bkz. Ecrits, s. 176.
15 T.6.421.
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nokta; 6liimiin, ayn1 Tann gibi diinyanin diginda olmasidir:
“Oldiigiimiizde diinya degismez, sona erer.”' Daha iyi bir
ifadeyle: “Oliim, bir yasam olay: degildir.”" ilk-estetik eylem,
o6liime kars1 Tanrr’da karar kilan eylemdir.

Nietzsche iginse Tanri, dliimiin tarafindadir. Ilk-politik ey-
lem, Tanrr'ya kars1 yasamda karar kilmalidir. Bu yer degistir-
me, tamamiyla Wittgenstein’in ontolojisinin, diinyanin (veya
oznel bir biitiinliigiin; ikisi de ayn1 sey) diinya dis1 olan bir
anlamini kabul ediyor olmasiyla iligkilidir. Oysa Nietzsche’ye
gore yasamin Her Seyinin (le Tout de la vie) disinda higbir sey
olmadig gibi biitiiniin ya da yasamin anlami da yoktur. Bu-
nun temel sebebi sudur: “Yasamin degerine deger bicilemez.”

Anti-felsefi eylemlerinin dengi bir varolus hedefiyle Nietzsche
ve Wittgenstein’in her ikisi de mutlak surette yalnizliga adan-
muslardir ve bu yalmzlig1 gostermek isterler. Fakat birbirinin
aksi istikametlere yol alirlar. Ilki paha bigilmez bir olumla-
manin kutsiyetini sergiler; ikincisiyse “mistik unsur”dan yana
6liimiin dile gelmez igreng hiikkmiinii reddedenin kutsiyetini.

Diger estetik “Hristiyanlik” temeline, yani dile gelebilir olani
amansizca aydinlatmaya diisiince-olmayanin yiice giigleri-
nin “digiince tarafi” iizerine galigmaya gelince bilindigi tizere
Wittgenstein’in, yasaminin 6nemli bir kismini, hi¢ durmadan
¢ok Ozel bir matematik ve mantik materyalini yeniden ele
almak suretiyle buna adadigin1 goriiriiz. Zira bu sdylemeye
erisimi olandir. Wittgenstein da muhtesem bir “soyleyici”
(diseur), konuskan, alayc1 ve sert bir 6gretmendi. Bu konuya
girmeden once iki noktaya dikkat ¢ekelim:

Wittgenstein igin bu i, en onemli sey degildir. Zira bu,
eylemin kendisinden daha ¢ok, mistik unsurun berisinde,

w e

eylemin “izledigi’nin (tracé) bize agig1 seyin berisinde yer

16 T.6.431.
17 T.6.4311.
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alanin her daim eksik olan tarifidir. Wittgenstein'in 1919da
Ficker’a bir mektubunda Tractatus’la ilgili yazdig seyi asla
unutmayalim: “Kitabimda seyleri onlardan bahsetmeden
agikea ait olduklar yere geri koymayi bagardim.”

2. Diinya teorisi ve dolayisiyla 6nerme teorisi —¢iinkii bir
onermenin, yalmzca diinya-igi (intra-mondain) bir “mev-
cut hali” (“état de choses”) kaydetmek suretiyle bir anlami
vardir ve sonug olarak “Dilimin sinirlar, diinyamin sinir-
larini ifade eder.”'®- Wittgenstein’in kitabinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Gelgelelim bunlar, kendilerini kapsayan
etkin soru atlanirsa zor hale gelir: “Bizi diinyanin tanrisal
anlamiyla uyum iginde kilmak i¢in diinya ne olmalidir?”
Wittgenstein’in ontolojisine boliinmez bir varlik ve bir s6y-
leme/dile getirme (dire) disiincesi olarak agiklik getiren
tek bu sorudur. Onun tegebbiisiinii “idealizm” ile “mater-
yalizm” arasina koyan da ayni sorudur. Nitekim diinyanin
olusumunu ve diinyanin olusumunu dile getiren 6nermele-
rin olusumunu es zamanl tutmak, varhga dair s6ylenenle
soylenemeyen arasindaki sinir ¢izgisini ¢izmekten ibarettir.
Wittgenstein'in T. 5.64’teki iddiasinda higbir tutarsizlik
yoktur: “Tek-bencilik sonuna kadar gétiiriildiigiinde saf
gergekgilik ile gakigir.”

18 T.5.6.
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Dort bir yandan akademisyenler, eserinin “ikinci” béliimiin-
de (aslinda esersiz kalan bolimde) Wittgenstein'in, Tracta-
tus’un ontolojik ingasini terk edisinden memnundurlar. Yine
de Wittgenstein’in mistik unsurun iistinliigiinii miimkiin kil-
mak igin gosterdigi radikal ¢caba orada konumlandirilmalidir.
Dolayistyla ¢ok sayida analitik ve gramere dayali varsayimla,
“dilsel donemeg” ve diger akademik yorumlarla (hele ki Wit-
tgenstein’in 1stirabi, 6gretmenligi son derece kiigiimsemesi ve
bunun keyfini ¢ikarmaktan duydugu utang diisiiniildiigiinde!
Hugo’nun Les Chatiments’inda yerine III. Napolyon’un gege-
cegini duydugunda Biiyiik imparator’un hissettigi gibi o da
kendisini cezalandirilmis hissediyor olmalidir) en nihayetin-
de karsimizda aksiyomatik olarak bir t6z ve diinya ogretisi-
nin temellerini atmaya yonelik ender ¢agdas tesebbiislerden
birinin oldugunu gézden kagirdigimiz 6l¢iide onunla daha da
fazla mesgul olmamiz gerekmektedir.

Wittgenstein'in ontolojik insasinin, “olan” (ce qui est) ile
“soylenen” (ce qui est dit) arasinda siki bir ileri geri bi¢iminde
islemesi, kendisinin koydugu hedef igin uygundur: Bilimsel
onermelerin sinirh alanina karg:1 kendini gosteren fakat dile
gelmeyen mistik unsurun degerinin desteklenmesi (valori-
sation). Siiphesiz varliga dair tezlerle 6nermeye dair tezler
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arasinda yansitmaya dayali bir baglant1 vardir. Bu baglanti,
aksiyomatik olarak sunulan tasarim (tableau) methumunun
biinyesinde bulunur: “Olgularin tasarimlarini kurariz.”® Bu
tasarimlar dile aittir. Ote yandan “iistiin” (éminent) olan, sa-
hici degeri olan sey; son kertede tasarimda olmayandir. Varli-
gin en “hakiki” noktasi, diinya ve dil ontolojisinin kuruldugu
yansitmaya dayali iligkinin esiri degildir. Ona, sadece bir sey
(une chose) olmayan “(herhangi) bir sey”in (quelque chose) bu
iliskiden arta kaldig1 yerde ulagilir.

Anti-felsefenin bagindan sonuna, “arta kalan” fikri kargimi-
za gikar. Nitekim anti-felsefenin oldukgea ince iliskiler aglar1
inga etmekteki amaci, kendi eksikliklerinin izini siiriip ey-
lem yoluyla ele gegirmek iizere onlardan arta kalan1 meyda-
na ¢ikarmaktir. Anti-felsefenin felsefeyi tahtindan ettigi yer
de tam olarak burasidir: Anti-felsefe, bunu teorik iddiasinda
neyin eksik oldugunu géostererek yapar. Nihayetinde eksik
olan, reel olandir. Boylece Nietzsche’ye gore yasam, her tiirlii
deger bi¢me protokoliinden arta kalandir. Tipk: Pascal igin,
insanhga duyulan sevginin (la Charité) sebepler diizeninden;
Rousseau igin vicdanin sesinin, Aydinlanma’nin vaazindan;
Kierkegaard i¢in varolusun Hegelci sentezden tamamiyla
ayrilmas: gibi... Lacan’a gelince, bildigimiz gibi filozof, hazzi
ve hazzin eklendigi Sey’e dair bir sey bilememekte, bilmeyi
istememektedir. Anti-filozofun gergege dair bize bir afalla-
musliktan, bir biling kaybindan bagka bir sey verip vermedi-
gi, eyleminin, Claudel igin kadinin oldugu gibi, tutulamayan
bir s6z olup olmadig ise hala belirsizdir. Tabii tiim bu hika-
yede kadin, ozellikle de hakkinda felsefenin konugmaya hig
niyetinin olmadig: fakat —adinin gegtigi kavram zincirlerinde
(inang, kaygi, yasam, sessizlik, haz...), Lacan haricinde, an-
ti-filozofun onu teshis etmeden igneledigi- simdiye kadar
ortadan kaybolmaktan daha iyisini yapip yapmadigindan
emin olamadigimiz kadin s6z konusu degilse... Anti-filozof,

19 T.2.1.
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bu noktada, bilim tarafindan egitilen filozofun 6niinde, filo-
zofun buna sadik bir sekilde diisiince manevralarindan me-
nettigi kadinin hayaletini sallayacaktir. Bu da anti-filozoflarin
epey ¢arpici kadin diismanliklarini biraz agiklayabilir: Biling-
siz kadin, onlar igin filozofun kalin boynuna banderillalar®®
batirmaktan bagka bir ise yaramaz. Bu da sonugta “erkekler
arasinda” (“entre hommes”) bir agiklamadir. Kadinlar tzeri-
ne agik agik soyledikleri seylerde, Pascal’dan (kiz kardesinden
bagka bir kadin1 fark etmis midir?), Rousseau’dan (Emile’in
Sophie’si), Kierkegaard’dan (evlilik nevrozu), Nietzsche’den
(hig bahsetmeyelim bile) ya da Wittgenstein’dan (bu noktada
yar1 escinsellik konusunda yar1 agik yiireklilikle) daha nefret
uyandiram goriilmiis miidiir? Felsefi teorilerin reel arta ka-
laninin arzu agisindan, kadin agisindan aranmasi gerektigini
varsayarsak birisinin ad1 Platon, Descartes veya Hegel oldu-
gunda bu arta kalana ayrilan kader de elbette daha gipta edi-
lecek cinstendir. Oyle ki kadinlarla iliski ayirt edici bir dlgiit
bigimini alabilir: Kadin diismanlig1 ne kadar barizse anti-fel-
sefeye o kadar yaklagilir. Bu, Kant’in durumuna canl bir 151k
tutacaktir. Nitekim onun kadinlar iizerine séyledikleri tiiyle-
rimizi diken diken eder. Onun dolambagliyollarla hedefledigi
sey, su sekilde kolayca 6zetlenebilir: Anti-felsefenin kendisine
felsefi bir form vermek; felsefenin iddiasinin felsefi olarak ha-
vanda su dovmekten bagka bir sey olmadigin1 gostermek; bil-
ginin fenomenal sefaleti kargisinda, felsefe dis1 oldugu siiphe
gotiirmeyen ahlaki eylemi yiiceltmek. Bundan da sunu ¢ika-
rabiliriz: Kant’ta arta kalanin ad1 numen oldugundan Kantg1
arzu, her daim numenal bir nesneye hitap eder. Burada kadi-
nin “gizem”ine iligkin kadim kesinlik kuvvetli bir sekilde kav-
ramsallagtirilir. Wittgensteinci dille “kadin”, hakkinda konu-
sulamayandir ve dolayisiyla burada susmak gerekir.

20 Ispanyol boga giireslerinde matador tarafindan boganin boynuna saplanan
muzraklara verilen ad. (Cevirmenin Notu)
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Spinoza igin oldugu gibi Wittgenstein i¢in de “var”in (il y a)
ilk ad1 tozdiir. Benzerlik burada sona erer ¢linkii Wittgens-
tein, tozil “atomlarina ayiracaktir” Toz, aslinda nesnelerden
olusmaktadir ve nesnenin temel 6zelliklerinden biri?' mutlak
surette basit olmasidur.

Burada hemen iki noktaya isaret etmemiz gerekir:

1. To6z, varligin adidir ve dolayisiyla “var”in adidir. Diinya-
nin ad1 ya da olanin (veya vuku bulanin) ad1 degildir. Tra-
ctatus’un 2.024 numarali 6nermesi, “T6z, vuku bulandan
bagimsiz, reel olarak var olandir.” der. Bununla birlikte
meshur 1 numarali 6nerme, “Diinya, vuku bulan her sey-
dir.” der. Dolayisiyla ad1 t6z olan “gergek/reel” varolusu
ya da varlig, ad1 diinya olan “durumsal” varolustan ya da
“vuku bulan”dan ayirt etmemiz gerekmektedir. Ayrica bir
diinyanin, ebedi bir varligin olaysal bir gerceklesmesi ol-
dugu da soylenecektir. (Tanrisal akilda bulunan ve dolayi-
styla ebedi olarak var olan) “miimkiin” diinyalardan “ger-
¢ek” diinyaya gegise iliskin Leibnizci probleme epey yakin
olan biiyiik ontolojik mesele, diinya ve t6z arasinda hangi
korelasyonun var oldugunu bilme meselesidir.

21 T.2.02.
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2.

Tozili meydana getiren nesneler ya da atomlar bizi hemen,
diisiincenin tokezledigi yer olan, “arta kalan”in dolaylari-
na gotiirtirler. Yalitilmis oldugu varsayilan boyle bir nesne
disiiniilemezdir. Diisiiniilebilir olan yalmzca olgusal hal
(état de choses)* denen, birgok nesne arasindaki baglanti-
dir. Dolayisiyla nesne bir baglantinin/iliskinin ya da halin
(état) miimkiin olabilmesi igin var saymamiz gereken bir
seydir yalnizca. Boylece: “Hi¢bir nesneyi diger nesnelerle
olan iligkisi disinda diisiinemeyiz. Nesneyi baglamsal iligki
iginde diigiinebiliyorsam, onu bu iligkinin olanag: disin-
da diisiinemem.”” Nesnenin kendisi disiiniilemeyense
biiyiik ontolojik mesele bu defa nesneler goklugunu neyin
diisiincenin oniine serdigini belirleme meselesidir. Ya da:
“Eger nesnelerin bireyselliklerine hi¢bir erisimimiz yoksa
bir olgusal halin (bir iligki), baglantilarini sagladig1 bir nes-
neler ¢okluguna isaret ettigini nasil biliriz?”

Bu ikinci problemin ciddiyeti Wittgenstein’i, kendisini derhal
Leibniz’den ayirmak suretiyle nesnelerin, yani her tiirli olgu-
sal halin dayandig basit atomlarin ayirt edilemez olduklarini
one siirmeye sevk eder: “Ayn1 mantiksal forma sahip iki nes-
nenin dig 6zellikleri haricinde, aralarindaki tek ayrim farkh

olmalaridir.” Leibniz’in “ayirt edilemezlik ilkesini” boylece
en radikal bi¢imde ihlal etmektedir ki bu kadarim1 Lucretius
atomculugu bile yapmaz. Zira Lucretius’ta “var”1 yapilandi-

22
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Kelimesi kelimesine gevirisi, “seylerin hali”.

Ormegin Husserl’in bu kavrami kargiladig1 kelime Sachverhalt'tir ve Sa-
chverhalf'ta seyler, iligki halindedir. Ricceur, Husserl gevirisinde Sachver-
valt’1 état de choses olarak karsilar. Bkz. Edmund Husserl, /dées directrices
pour une Phénoménologie, ¢ev. Paul Riceeur (Paris: Editions Gallimard,
1950), s. 28.

“Onerme olgunun imgesidir ¢iinkii 6geleri, olguda, nesneler arasinda var
olan iliskiye benzer bir iliski i¢indedirler.” Bkz. Pierre Hadot, Wittgenstein
ve Dilin Simwrlari, gev. Murat Ergen (Istanbul: Dogu Bati Yaynlari, 2009),
s. 50. (e.n.)
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ran temel niteliksel farkin (bosluk ile atomlar arasindaki fark)
yani sira atomlarin kendi aralarinda da forma bagh “tip” fark-
lar1 mevcuttur. Varligin ebedi formu olarak Wittgenstein’in
tozi ise benzer sekilde diisiinillemeyen nesnelerin olumsal bir
yan yana konusundan ibarettir yalnizca.

Iki ontolojik problem (tdzsel varlik ve diinyanin olaysallig:
arasindaki iliski; ¢okluya erisim -bu ¢oklunun unsurlar dii-
siniilemiyor ve ayirt edilemiyorsa) dilsel yansimanin “taraf’1-
na, var olana dair meydana getirdigimiz tasarimin tarafina
gegmeden ¢oziilemez.

Kilit nokta sudur: Ne diisiiniilebilen ne de betimlenebilen
nesneler tasarimda veya —ayni kapiya ¢ikacak sekilde- oner-
mede temsil edilirler. “Temsil edilme” su anlama gelir: Bir
iligkiye ya da bir hale angaje oldugu sekilde bir nesneye bir
ad karsilik gelir. 2.13 numarali 6nerme: “Tasarimda nesnelere
tasarimin unsurlari kargilik gelir.” 3.22 numaral 6nerme ise
tasarimin dilsel dogasini belirtir: “Ad nesnenin 6nerme igeri-
sindeki temsilcisidir.”

Dolayisiyla diigiiniilemeyen nesnelere erisimimiz adlan-
dirma ile saglanmaktadir. Adlandirmanin bir 6nerme, bir
betimleme ve sonug itibariyla bir diigiince olmamasina dik-
kat edecegiz. Adlandirmanin tek yaptig), tasarimda nesneye
karsilik gelen bir “unsur”u sabitlemektir. Boylece nesnenin
diisiincesinden ziyade nesneler arasindaki iligkinin diigiin-
cesi bir 6nerme igerisinde miimkiin kilinmaktadir: “Nesne-
leri yalnizca adlandirabilirim. Imlerle temsil edilirler. Yal-
nizca onlar iizerine konusabilirim, onlar dile getiremem.
Bir 6nerme, bir seyin ancak nasil oldugunu soyleyebilir, ne
oldugunu degil.”>

Nesnelerin baglantisi veya olgusal hal aksine tasarimda be-
timlenebilir (birkag adi baglayan bir onerme araciligiyla)

25 T.3.221.
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ancak adlandirilamaz: “Olgusal haller betimlenebilir, adlan-
dirilamaz.”?

Adlandirma (nesnelerin bir imle diisiincesiz temsili) ve be-
timleme (bir 6nermenin nesnelerinin iligkilerini imleyen ta-
sarim) arasindaki bu kargithk hepten ayrigiktir: Adlandirila-
bilen (t6zsel atomik nesne) betimlenemez ve betimlenebilen
(nesnelerin iligkileri ya da olgusal haller) adlandirilamaz. Bu
bizi mistik unsura agan ve gostermeyi (le montrer ou “faire
voir) soylemenin kargisina koyan bagka bir ayrisikligin onto-
lojik-dilsel altyapisidir: “Gosterilebilir olan séylenemez.”?’

Peki, bir olgusal hal tam olarak nedir? Bu metafor klasik
atomcu asilma (accrochage) temasiyla dil bilimine ait zincir
temasin1 bir araya getirmektedir: “Olgusal halde nesneler,
birbirine bir zincirin halkalar: gibi asilir.”?® Bir olgusal halin
illaki diinyada (vuku bulan her seyin olaysal biitiinii olarak
diinya) elde edilmedigini gormemiz gerekir. Bir olgusal hal;
toziin bir imkdnidir, ebedi surette “olan” (est) bir ¢oklu ilis-
kidir (liaison-multiple). Bu imkanlardan bazilar: bir diinyada
var olacaktir. Bu imkanlar1 meydana getiren nesneler bir kere
adlarla temsil edildiklerinde nesnelerin birbirleriyle baglan-
tis1 veya olgusal hal, bir 6nerme ile temsil edilir. Nesnelerin
bir baglantisini (t6ziin igerisinde olan, fakat illaki diinyada var
olmayan [vuku bulmayan] bir baglantiy1) kaydeden 6nerme-
nin atomik bir 6nerme oldugu séylenecektir. Atomik oner-
me, varlik ve tasarim ve nihayetinde t6z ve diinya arasindaki
baglantiya iligkin tim problemleri bir noktaya toplar. Boylece
anlam ve hakikat s6z konusu olacaktir.

26 T.3.144.
27 T.4.1212.
28 T.2.03.
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Oncelikle miimkiin bir olgusal hali betimleyen bir 6nermenin
neden “atomik” 6nerme oldugu soylenir? Ciinkii olgusal hal-
ler; birbirinden kati surette bagimsizdir; kendilerine kapan-
mus, baglantisiz ¢okluklardir. Su, belki de en 6nemli ontolo-
jik 6nermedir: “Haller (les états) birbirinden bagimsizdir.”*
“Basit” (simples) olan nesnelerin birincil bir atomculugu
(un atomisme primitif) vardir. Karmagik olmalarina ragmen
aralarinda hi¢ baglant1 olmayan hallerinse (états) ikincil bir
atomculugu (un second atomisme) vardir. Dolayisiyla bir ha-
lin tasarimin1 meydana getiren 6nermenin atomik bir 6nerme
(une proposition atomique) olarak diigiiniilmesi mesrudur.

Miimkiin bir olgusal halin tarifi, tasarimi olarak atomik 6ner-
me dogrudan kavranabilirdir: Bir anlami vardir -tabii (ve
bu en net nokta degildir) onda yer verilen nesnelerin adla-
rin1 belirlememiz kosuluyla. Anlamin diinya deneyiminin bir
kategorisi olmadigin1 anlamak hassas bir meseledir. Nitekim
miimkiin bir olgusal hali (ve dolayisiyla toze i¢kin [intra-subs-
tantielle] bir baglantiy1) betimleyen bir 6nermenin anlamh
olmak i¢in bu olgusal halin var olmasina (vuku bulmasina)
ihtiyac1 yoktur. Anlam, bir (ebedi) varlik kategorisidir. Boy-
lece bir tek bir 6nermeyi gergekten anliyor olusumuzdan bu

29 T.2.061.
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onermenin “olan” (est), yani miimkiin olanin tozel degerinde
ebediyen tutulan ya da vuku bulabilen (qui peut arriver) bir
olgusal halin tasarimini gergeklestirdigi sonucu ¢ikarilir. Ki-
tapta 2.202 numarali 6nerme bunun altin1 ¢ok erkenden ¢iz-
mektedir: “Tasarim bize sundugu durumun imkanini igerir.”
O halde diisiincenin anlamli 6nermeden bagka bir sey olma-
digin1 animsadigimizda aym sekilde “diisiincenin disiindii-
gli durumun imkanin igerdigini” de anlariz. “Diigiiniilebilir
olan ayrica miimkiin olandir.”** Onermenin betimledigi (ta-
sarimin sundugu anlaminda) bir olgusal hal bigimindeki bu
miimkiin olan, anlamin varlik zeminini meydana getirir: “Ta-
sarimin bize sundugu sey anlamidir.”™'

Nihayetinde miimkiin olanin belirli bir hali gergekliktir: Bir
olgusal hal, “vuku buluyorsa” (s’il arrive) ve dolayisiyla diin-
yaya istirak ediyorsa muhakkak miimkiindiir. Diinyanin
gergekliginden pay alan bir olgusal hali betimleyen bir ato-
mik 6nermeye dogru denecektir. Ona higbir seyi degil -ki o
durumda anlami olmazdi- daha ziyade vuku bulmaksizin
(“diinya” hali olarak var olmaksizin) olan (t6z olarak olan) bir
hali betimlediginde yanlis denecektir.

Atomik Onerme Ogretisine odakli Wittgenstein ontolojisi,
goriiniimsel (virtiiel) bir ontolojidir. Basit ve ayirt edilemez
nesnelerden miitesekkil toz olarak “var”in (il y a) varliginin
diinya olarak, yani, sonradan da gorecegimiz gibi, 6zne ola-
rak var olmasi (ek-sister) gerekli degildir. Varliginin diinyasal
yokluguna (inexistence mondaine) gekili bir hal (état) (bagla-
sik nesneler ¢oklugu) bir tasarimda daha az temsil edilebilir
degildir; sonug olarak anlamli bir 6nerme formunda diisiinii-
lebilirdir. Bu 6nermenin dogru veya “ispat edilmis” hale gel-
mesi sadece betimledigi durumun “vuku bulduguna” isaret
eder. Fakat sonugta -tam olarak ontolojik bir agidan- bu ha-

30 T 3.02.
31 T.2221.
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kikatin hemen hemen hi¢ 6nemi yoktur; zira bir halin “vuku
bulmasi” kati surette olumsaldir. Var olan diinyanin miimkiin
diinyalarin en iyisi oldugu Leibniz tezinin aksine Wittgens-
tein i¢in bir diinya (ya da bir 6zne, ayni sey) tozel zeminiyle
yalnizca bir rastlant: iligkisi siirdiirmektedir. Varlik, kendin-
den diinya olarak vuku bulana kayitsizdir: “Vuku bulan her
sey, soyle ya da boyle olan her sey tesadiifidir.”*? Wittgenstein
ayirt edilemezlik ilkesine oldugu kadar yeter sebep ilkesine de
kargidir. Leibniz’de bu ilkenin soyledigi sudur (Clarke’a be-
sinci mektubu): “Seylerin dogasinda, her olayin 6nceden ko-
sullara, gerekliliklere, uygun yatkinliklara sahip olmas: vardir:
Her olayin var olusu bunlar: yeter sebep ilkesi kilar.” Witt-
genstein iginse higbir olayin (ve diinya olaylardan bagka bir
sey degildir) tercihen t6zel miimkiin-varligiyla baglantilandi-
rilmak i¢in en ufak bir yeter sebebi yoktur.

Wittgenstein anlama ve hakikate atfedilen klasik degerleri en
iyi anti-felsefi tarzda ters yiiz etmektedir. Anlamin tecriibe ve
uzlasim (convention) meselesi olduguna kolayca inanilabilir;
oysa varlik olarak varliga bagl hakikat yalnizca diinyasal ve-
rilisin 6tesinde kesfedilir. Iste bu nedenle felsefe “ebedi ha-
kikatler’den bahseder. Gelgelelim Wittgenstein bu noktada
ebediyeti anlama atfetmekte (tozel hallerin 6nerme seklinde
tasarimu gibi) ve hakikate dair kati surette ampirist ve olumsal
bir 6greti gelistirmektedir.

Aslinda bir 6nerme, yalnizca “vuku bulan” bir hali, bir “diin-
ya” halini betimledigi kadariyla dogru oldugundan ve olaylar
toplamu olarak diinya olumsalliga teslim oldugundan atomik
bir 6nermeyi dogrulamanin, onu gergeklikle ve gézlemlene-
bilir “oldu” (c’est arrivé) ile karsilagtirmaktan baska yolu yok-
tur: “Tasarimin dogru mu yanliy mi1 oldugunu sdyleyebilme-
miz i¢in onu gergeklik ile kargilagtirmamiz gerekir.”** Hakikat

32 T.64l.
33 T.2.223.

41



sade ampirik gozlem meselesidir. Coklu-miimkiinlerin, nesne
baglantilarinin tozel ebediyetine kok salmig anlamsa tam da
onerme yapisinda, onu her tiirlii digsal dogrulamadan bagim-
s1z olarak kavradigimiz dolaysizlikta okunabilirdir. Agiktir ki
Wittgenstein, Nietszche’nin ardindan, farkl yollarla ve aksi
bir stratejiyle de olsa, anlam ugruna hakikati tahtindan eden
giiglii egilime istirak eder. Bu egilimi canlandiran eylemin an-
ti-felsefe olarak ifade edildigini iyi gormemiz gerekmektedir.
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Bu inganin anti-felsefeye sundugu hizmeti sentezlemenin ve
ayn1 zamanda felsefi direnis ruhuyla farklarimizi ya da en
azindan Wittgenstein’in bizi maruz biraktig: tehlikeleri isa-
retlemenin, siiphesiz, vakti gelmistir.

Elbette her sey diisiince ve diislince-olmayan arasindaki si-
nirda cereyan etmektedir; zira Wittgenstein’in stratejik hedefi
gergegi/reeli (listiin olani, mistik unsuru), yagamimizin kutsal
ve giizel olmasinin bagh oldugu eyleme emanet etmek iizere,
disiinceden ¢ikarmaktir:

Wittgenstein'in hedeflerine ulagmasi igin diisiinceye 6zellikle
dar bir tanim getirmesi gerekir. Bu daha en bagindan garpici
olan bir noktadir. Aslinda diisiince, anlamli 6nermedir ve an-
laml1 6nerme, bir olgusal halin tasarimi veya betimlemesidir.
Boylece diigiince-olmayanin 6nemli 6lgiide genislemesi —filo-
zof i¢in kabul edilmez bir genisleme- s6z konusu olur.

Diisiince-olmayanda en basta basit nesneleri adlandirma isle-
mi vardir. Bu noktada Wittgenstein’in anti-felsefi hedefi ¢ok
agiktir: Nesnelerin adlar1 bir diisiinceyi kusatsaydi toziin igsel
olusumuyla ayni anda hem dilsel hem de diisiinsel bir iligki-
miz olurdu. Bu da sessiz eylem zorunlulugunu bir o kadar
zayiflatirdi.



En azindan Kratylos diyalogundan beri felsefede hararetli
tartigmalara yol agmis olan adlandirma meselesine Wittgens-
tein bir agiklik getirmemektedir. Anlagilacag lizere 6nerme
igerisindeki adlar, bu adlarin igerisinde belirdigi onermenin
betimledigi olgusal halde birbirine bagli nesneleri temsil
eder. Gelgelelim anlamadigimiz nokta, nesnelerin diisiiniile-
mez farkimin adlarin ispatlanms fark: tarafindan nasil temsil
edildigidir. Burada birbirine kargit nesne ¢oklugu (t6z tarafi)
ile ad ¢oklugu (6nerme ya da tasarim tarafi) arasinda agilan
bir gatlak spekiiler ingaya déhil oluverir. Eger nesneler Le-
ibnizci ayirt edilmezlik ilkesini ihlal ediyorsa nasil olur da
yalnizca nesnelerin imleri olarak orada bulunan adlar bu il-
keye uyar? Zira es adliliklarin kapsami ne olursa olsun, ayirt
edilemeyen iki adin ayn: oldugu kesindir. Adlar, nesnelerin
aksine, yalnizca dis iliskileriyle belirlenmez, yogun bir i¢kin
ozdeslige sahiptir.

Boylece oldugu gibi adlandirmanin bir diisiince-olmayan
olma ihtimalinden siiphe duymaya baslariz. Aslinda tama-
miyla diisiince olarak adlandirmaya adanms bir dil pratigi-
nin var oldugunu savunabiliriz ve savunmamiz da gerekir.
Bu da siirdir. Siirsel edim gercekte ne betimleyicidir (her ne
kadar betimleme yapsa da) ne de mistik unsura uygun ola-
rak “gosterici’dir (“monstratif’) (her ne kadar telkinde bu-
lunsa da). Sozlii bir biitiinii (bir siir tek bagina bir 6nermeyi
meydana getirir) diizene sokmay1 hedefler, dyle ki bir olma-
nin-mevcudiyeti (une présence-d’étre), onu giindelik dilden
higbir sey adlandiramazken, bu biitiin tarafindan adlandiri-
lir. Siir sanat1 6nceden bilinmeyen bir varligin-Adinin (un
Nom de I’étre) yaratisidir. Siirin biricik aksiyomu sudur: “Ba-
sit ya da sinirsizca goklu olsun, varliga istirak eden her seyin
bir ad1 vardir. Zor olan onu icat etmektir”. Siir sanatinin, bu
duyulmamis bulug adina, miras alinan dilin adlar1 arasinda
farkin, ses de dahil olmak iizere, azami miktardaki kaynagini
kullanmasi bosuna degildir.
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Ya felsefenin de dile getirdigi gibi siir bir diisiincedir. Bu du-
rumda adlandirmanin diisiinceye yeniden dihil edilmesi ge-
rekir. Ya da adlandirma, Wittgensteinin arzu ettigi gibi, bir
diisiince degildir. Boylece siir her tiirlii diisiinme islevinden
mahrum birakilir ve artik sessizligin sozlii bir 6rneginden
bagska bir sey olmaz —-bu da bence asir1 ug ve kabul edilemez.

Diisiince-olmayanda ayrica imkénsiz olan belirir. Nitekim her
anlamli 6nerme, dolayisiyla her diigiince, dogrudan, betimle-
digi halin imkéaninin ispatidir. Boyle bir yasaktaki anti-felsefi
¢ikar1 yine goriiriiz: Eger imkénsiz olan disiiniilebilirse diii-
niillemeyenin bir imkéninin oldugunun garantisi yoktur. Yine
de diistiniilebilir ile diigiiniilemez arasinda kabul edilen sinir1
benzeri olmayan bir eylemle agmaya niyet eden anti-filozof
i¢in bu imkan bir gerekliliktir. unu da ekleyelim: Anti-filozof
i¢in filozofun tahammiil edilemez teorik kiistahligin1 meyda-
na getiren ve sozde eylemini sahtekarliktan ibaret kilan, “her
sey” disiiniilebilir fikridir.

Gelgelelim bu imkénsiza ve imkéansizin miimkiin disiin-
cesine dair kadim meselede her sey acgik degildir. Anlamin
miimkiin olana atfedildigini pekéld anliyoruz. Anlamakta
zorlandigimiz nokta ise diigiince-olmayan sinifindan da olsa
imkénsizdan ne anlamamiz gerektigidir. Wittgenstein ona
dair diisiinceyi yasaklamaktan ziyade imkdnsizin biitiin var-
ligin1 yasaklar gibidir. Zira bir olgusal hal, sadece t6zel olarak
oldugu igin (bu ayn1 zamanda atomik bir 6nermeyle betim-
lenebildigine tekabiil eder) vuku bulabiliyorsa (yani anlamh
oldugu siirece 6nerme dogru olabilir) imkansiz olanin olgusal
hali olarak temsil edilebilir olmadig: agiktir. Bagka bir deyisle
higliktir ¢iinkii olan -t6z- olgusal hallerde birbirine bagli nes-
nelerden (“kendileri i¢in miimkiin” veya “imkansiz” kelime-
lerinin anlamsiz oldugu nesnelerden) meydana gelir. Ya da:
Herhangi bir virtiiel ontolojide oldugu gibi (Deleuze’iinki bir
istisna degil) imkansiz olmak, sade ve sadece olmamaktir (ve
yalnizca diisiiniilebilir olmamak degildir).
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En azindan imkansiz olana koken itibariyla uygunluk goste-
ren iki diisiince vardir: Matematik ve politika. ilki, ¢iinkii ma-
tematigin reeli her diisiincenin belirleme alanindan arta kalan
olarak (bizatihi imkénsiz olarak), biraktig1 seyi aslina uygun
olarak alir (littéraliser) —ozellikle ilk serimlenme agsamasinda
matematigin kendisi dahil her diigiincenin. Olgiilemezi (Eu-
doksos), bir dizi segmente indirgenebilir egriyi (Arsimet),
kaybolan nicelikleri (Leibniz ve Newton), ayirt edilmezleri
(Galois), sonsuz biiyiikleri (Cantor), sonsuz kiigiikleri (Ro-
binson)... Politikaya gelirsek, onun degeri; yalnizca bir du-
ruma, o duruma i¢kin normun tam da imkénsiz -kaldi ki bu,
durumun tutarl olabilmesi igin aslinda gerekli bir imkansiz-
liktir- olarak meydana getirdigi bir “imkan™ tayin etmesine
baghdir. Kralin (Kant'in da agik¢a diisiiniilemez addettigi)
1793’teki idamini, 1917’den “biitiin iktidar Sovyetlere” sloga-
nin1 ya da Mao’nun daha zayifin daha giiglityii yenebilecegine
iligkin 6ziinde imkénsiz, hatta sagma soziinii digiindiigimiiz-
de bu asikardir.

Ilk-estetik eylemin “sahnelenme” gereksinimi imkinsizin
ayn1 zamanda diisiiniilemeyen oldugunu ve hatta imkéansizin
higlik oldugunu ima ediyorsa ne matematigin ne de politika-
nin diigiince oldugu sonucuna varmamiz gerekecektir. Zira
digiindiiklerini savunmak imkénsiza asgari olgiide varlik
atfetmeyi gerektirir. Bu da ne yazik ki eregin araglara hiik-
mettigini diiglinen Wittgenstein’in, biri ya da digerini yanlis
anlama pahasina, soyleyiverdigi seydir: Matematik igin agik-
¢a (ve Tractatus sonrasi daha iyi bir davaya layik bir azimle):
“Matematik 6nermesi hi¢bir diigiince ifade etmez.”*; politika
i¢in, sonradan gorecegimiz gibi, daha daginik ama ayni dere-
cede net sekilde.

Kabul goren diisiinme kosullari, siirin yaninda hig siiphesiz
matematigi ve politikayr da kapsayan felsefe, Wittgenste-

34 T.621.
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in’daki diisiince-olmayanin ilk agiliminda “mistik unsur”un
hamlesinin -miimkiinse- meydana ¢ikmasi i¢in 6denen fahis
bedelin farkina varacaktir.

Nihayetinde adlandirma ve imkansizdan sonra iigiincii dii-
stince-olmayan figiirii anlam-sizdir (le non-sens).

Bu kategori, anti-felsefenin merkezindedir zira daha 6nce
gordiigiimiuz gibi, felsefeyi (ya da illaki olacaksa metafizigi)
damgalamaya yarayan odur (yani sagmadir). Yine de dikkatli
bir sekilde ele alinmasi gereken bir kategoridir; ¢linkii Witt-
genstein igin iki anlam rejimi vardir. 6.41 numarali 6nermeyi
inceleyelim:

“Diinyanin anlamu bir tek diinyanin diginda olabilir. Onda
her sey oldugu gibidir ve her sey oldugu gibi olur (arrive,
vuku bulur). Diinyada deger yoktur -olsayd:i da bu deger
degersiz olurdu.

Degeri olan bir deger varsa, bu vuku bulan her seyin, soyle
ya da boyle olan her seyin disinda olmahdir. Ciinkii vuku
bulan her sey, soyle ya da boyle olan her sey rastlantisaldur.

Onu rastlantisal-olmayan kilan neyse o diinyada olamaz
yoksa kendisi rastlantisal olurdu.

Diinyanin diginda olmalidir”

“Diinyanin anlami1” derken (ve bu anlamin adinin Tanr1 oldu-
gunu biliriz) hangi anlam s6z konusudur? Anlaml bir 6ner-
me fikrinde kastedilen anlamin aynisi degil siiphesiz. Zira bir
onerme, bir olgusal hali betimledigi andan itibaren anlamli-
dir. Bununla birlikte vuku bulabilmek, dolayisiyla bir diinya-
da var olabilmek bir olgusal hale 6zgiidiir. Sonug itibariyla bir
6nermenin anlami her zaman igin diinya-igi (intramondaine)
bir gergeklikle, dolayisiyla da “oldugu gibi olan” rastlantisal
bir gergeklikle iliskilenmeye miisaittir. Bu noktada, bize Witt-
genstein’in soyledigi,boylebiranlamin degersizoldugudur. Ki-
sacasi: Bir onermenin sahip oldugu anlamin hig degeri yoktur.
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Bu zaten 6.4 numarali 6nermenin de ortaya koydugu sonug-
tur: “Biitiin 6nermeler es degerdedir.” Ne de olsa hepsinin eg
degerli olmasi, higbirinin tagiyicist oldugu anlami degerli ki-
lacak “6zel” bir degeri olmamasi1 demektir.

Ote yandan “diinyanin anlami”nin iistiin bir degeri vardir. Ya-
samin anlamiyla denkligi dolayisiyla ona yiice (supréme) bir
deger atfetmek suretiyle onu Tanri olarak adlandirabiliriz bile.
Fakat bir degeri olan bu anlam elbette ne diinyadadir ne de bir
onermeyle dile getirilebilirdir. Ayrica Wittgenstein igin deger
fikri diinyanin olaysalligina isaret eden olumsalliktan agik¢a
ayridir. Diinyada olan rastlantisaldir ve anlami degersizdir,
ama bir degeri olan diinyanin anlami “rastlantisal-olmayan”
olmalidir - bu da diinyanin diginda olmasini gerektirir.

Dolayisiyla “anlam” kelimesinin kabul edilen iki anlamini bir-
birinden net bir sekilde ayirt etmek gerekir: Degerden yoksun
(ve bir hakikati, yani “vuku bulan™1 dile getiren bir onermeyi
destekleyebildiginden ozellikle degerden yoksun) diinya-igi
anlam ve nihai ad1 Tanr1 olan, (vuku bulanla bir ilgisi olmadi-
gindan) hakikatten tamamiyla ayr1 deger-anlam.

Hal boyle olunca iki problem ortaya ¢ikar:

Eger deger-anlam, diinyanin anlamiysa ve diinyada da ayrica
(her ne kadar degersiz de olsa) anlam varsa gergekte anlamin
bir anlami1 oldugunu kabul etmemiz gerekmez mi? Hatta daha
dogrusu, diinya-igi anlami tanimlayan dogru bir 6nerme ige-
risinde alinabilmek oldugundan (dogru; vuku bulan, rastlan-
tisal olan) hakikatlerin bir anlami yok mudur? Hakikatlerin
bu anlami bizatihi kendi (rastlantisal olmayan) zorunlulu-
guyla hakikatlerin olumsalligini ihtiva etmez mi? Filozof ola-
rak sahsim igin goriiniiste olumsal hakikatlerin zorunlu bir
anlamla kusatildiklar fikri dini inancin birebir teorik tani-
midir —6zellikle de bu fikir, Wittgenstein’da oldugu gibi, bir
tartigmanin meselesi degilse, hi¢bir 6nermeli disipline uymu-
yorsa ve saf ve sessiz eyleme tabiyse. Dolayisiyla “Hristiyan-
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Iigin”, hakikat-anlama (sens-vérité) ayn1 anda hem tepeden
bakan hem deger veren hem de yerinden eden deger-anlami
(sens-valeur) adlandirmasi hig de tesadiif eseri olmayacaktir.
Anti-felsefi eylemin sira dig1 yeniligi de nihayetinde felsefenin
bizi iginden ¢ekip ¢ikarmak igin ¢abaladigi bu eski inanca geri
doniisten bagka bir sey olmayacaktir.

“Anlam” kelimesinin kabul edilen iki anlami varsa sagmanin
da (anlam-sizin) aym sekilde iki anlami olmalidir. Oyleyse
anti-filozof Wittgenstein’a sorariz: Felsefi (metafizik) sorula-
rin ve dnermelerin anlam-siz (non-sens) oldugunu ifade eder-
ken “anlam-s1z”1 hangi anlamda ele almaktadir?

Bu nokta son derece getrefillidir. Daha dnce de soyledigimiz
gibi Wittgenstein i¢in felsefi eylemin sagmalig: dilin kapasi-
tesini zorlamaktan ileri gelir. Felsefe 6nerme formuna gire-
meyen seylerin ayni formda kavradigini iddia eder. Peki, ama
soz konusu olan nedir? Siiphesiz diinyanin anlamina dair
hipotezlerdir. Dolayisiyla felsefenin sagmaliginin, dile geti-
rilemez anlam1 (mesela Tanr1) 6nermesel anlam formunda
dile gelmeye zorlayabildigine inanmasinin sonucu oldugunu
soyleyebiliriz. Ya da daha da 6nemlisi: Felsefe, diinyanin di-
sinda olan “lstiin” anlami sanki bir 6nermenin betimleyebil-
digi bir olgusal halmis ve dolayisiyla hakikate uygunmus gibi
sunandir. Nihayetinde felsefi sagmalik, (bilimsel) hakikatlerin
yalnizca miimkiin bir (tanrisal) anlami varken (diinyasal) an-
lamin miimkiin bir hakikatinin olduguna inanmaktir.

Bu bakis agisi itibariyla “anlam-s1z”, aslinda, “anlam” keli-
mesinin kabul edilen iki anlami arasindaki imkénsiz bir iligki
olarak kurulmaktadir. Bu da bizi, agik¢a, belirleyici noktaya
geri getirir: Anti-filozof (dile getirilemez) anlamin dile getiri-
lebilir anlama, dolayisiyla miimkiin hakikatlere olan iistiinlii-
gini beyan eder; felsefi eylemi de gergekte hakikatin kuralla-
rina anlam katarken onlarla uzlagmayan seyi bu kurallara tabi
kilarak s6z konusu hiyerarsiyi tersine ¢evirmekle itham eder.
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Dolayisiyla biitiin mesele hig siiphesiz hem filozofa hem de an-
ti-filozofa ¢ile ¢ektiren anlam ve hakikat iligkisi etrafinda do-
niip durmaktadir. Bu noktada her ikisi de sofistten (ge¢ donem
Wittgenstein’in sikga geldigi hal) ayrilir. Nitekim sofist igin:

1. Ikianlam diizeni (diinyanmin anlami ve i¢-diinyasal anlam)
yoktur, daha ziyade ¢ok anlamliligin hiikiim stirdigii diin-
ya-igi tek bir mekan vardur.

2. Hakikat yoktur.

Filozof biitiiniiyle anti-felsefeye 6zgii olan “degerlerin ters yiiz
edilisi’ne (anlamin hakikatlere istiinliigiinii onaylama) iki
itiraz getirir.

Ik olarak felsefenin anlami hakikate “tibi kildig1” dogru
degildir. Hakikatlerin agkin-ideal normu olarak lyi ideasina
dayali Platoncu 6gretiden beri ortada olan felsefenin temel
tezi hakikatlerin hicbir anlaminin olmadi, anlam igerisinde
“delik” agtiklaridir. Anti-filozof ise her hakikatte 6n kosul
olarak anlami gerekli bulur (bir olgusal hali betimleyen bir
o6nermenin dogru olabilmesi igin 6ncelikle anlamli olmasi,
dolayisiyla miimkiin bir olgusal hali betimlemesi ve bunun
arkasindan bu olgusal halin “vuku buldugunun” dogrulan-
mas1 gerekir). Felsefe boyle bir sarta uymaz. Boylece Witt-
genstein’in inandiginin aksine felsefi form (tez) 6nerme for-
mu degildir. Daha ziyade en agik sekilde anlamdan kopuk
hakikat siire¢lerinden 6diing alinmis kaynaklar1 bir araya
getirir (“anlam” bir olgusal halin tasviri demekse): Matema-
tik (anlamsiz hakikatler paradigmasi) ve siir (adsiz olanin
diisiinen adlandirilmasi).

Anti-felsefe bir tek son derece kisitlayic1 ve kullanigsiz bir
hakikat 6gretisi meydana getirerek felsefi eylemin itibarini
sarsabilir. Dolayisiyla onda biitiiniiyle miimkiin diigiincenin
(veya diigiince-olmayanin) kaynagini gérmek sagmadir. Bu
yontem daha once, Pascal tarafindan gelistirilmistir. Pascal
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Descartes’in, hakikatleri, s6z konusu matematik hakikatler
oldugunda bile, desifre edilemeyen tanrisal bir 6zgiirliige
dayandirmak suretiyle radikal anlam yokluguna teslim etti-
ginden habersiz goriiniir. Yine aym: yontem Nietzsche’de de
etkindir. Nitekim Nietzsche tepkisel ve ahlaki “deger”lerini
daha iyi alaya alabilmak igin hakikatlerin adsiz ve kayitsiz
boyutunu kaldirir. Gelgelelim hakikatlerin “deger”i lizerine
spekiilasyonlarda bulunan anti-filozoftur. Filozof igin ise
hakikatlerin olmasina katlanmak yeterlidir. Evet, felsefi ey-
lem, anlam-si1za dokunur, ancak bu, hakikatlerin anlam-siz-
ligidir. Anti-felsefi eylem ise anlama tabi oldugundan haki-
katsizdir.

Ikinci olarak, Wittgenstein’la felsefenin anlamdan yoksun
onermeler trettigi konusunda hemfikir olsak bile boyle 6ner-
melerin nasil var olabildigine iliskin bize agiklama yapmasini
isteyecegiz. Bir onermenin vuku buldugu, diinyada oldugu
kesindir. Wittgenstein’in soyledigi gibi “Onerme imi, bir ol-
gudur.”* Peki, anlamdan yoksun (felsefi) 6nerme nasil olgu
olarak karakterize edilir? Bu noktada Wittgenstein, filozof-
larin hassas bir mesele olan sofistge séylemenin varolusunu
ele alirken gosterdikleri kuskulara (ve buna her zaman mec-
burdurlar) sahip olmaktan uzaktir. Bu mesele tek bagina, Pla-
ton’u Sofist’te korkung bir karmagay1 yaratic1 bir sekilde gelis-
tirmeye sevk etmektedir. Anti-filozofun, sagma onermelerin
varolusunu, filozofun (sofistge) saf retorik 6nermelerin va-
rolusuna agiklama getirirken ortaya koydugu aym canhhkla,
ayni yaraticilikla ele almasini arzu ederiz. Peki, Wittgenstein
bizi neye havale eder? Giindelik dilin “karmasasi”na, es adli-
liklara, islevlerin birbirine karismasina, kosag (copula) olarak,
kimlik isareti ve varolusun ifadesi olarak beliren (ezelden beri
filozoflarin iizerine ¢aligtig1) “-dir” (est) ek fiili 6rnegine’.
Sonra rahatca su sonuca varir: “En temel karigikliklar (felsefe

35 T.3.14.
36 T.3.323.

51



bunlarla dolup tagar) bunun i¢in kolayca ortaya ¢ikar.™’ Do-
layisiyla anlamdan yoksun 6nermeler meselesi “kolay” midir?

“Kolaylik” meselesine ufak bir giris yapalim. Bir 6nermenin
anlamdan yoksun oldugunu séyledigimde bir 5nerme meyda-
na getiririm. Bu 6nerme bir olgusal hali betimler, yani burada
saf olgu olarak ele alinan anlamdan yoksun (felsefi) 6nermeyi.
Buna gore anlamdan yoksunluk;

- bu olgusal hale atfedilebilir, dogrudan anlasilabilir bir
ozelliktir (felsefi 6nerme). Bagka bir deyisle anlama sahip
olmamanin bir anlami vardir, “anlam-s1z” (le non-sens)
bir 6nerme formu altinda diisiiniilebilen her sey gibi an-
lam kategorisine aittir.

- dilsel tasarimi “Bu 6nerme anlamsizdir.” 6nermesi olan
nesnelerin iligkilenmesinin tézsel bir imkanidir. Yani bir
anlam-siz, ayirt edilemez nesnelerin tekil kombinasyonu
uyarinca nesnelerin ebedi varligina dayanmalidur.

Platon -sofistlerin mimetik sdylemesinin ontolojik statiisii-
ne bagli- bu tiir sorular1 6rnek alinacak bir ciddiyetle ele alir.
Boylece yoklugun (non-étre) “varlik dayanagi’na (support
d’étre) yer agmak lzere varlik 6gretisinin yeniden temellen-
dirmesi gerekmistir. Ote yandan Wittgenstein’in felsefi 6ner-
melere kars1 benzer bir ¢aba gosterdigi soylenemez. Bagvur-
dugu dilsel “kolayliklar”, uzaktan giindelik dil felsefesinin ye-
tersizliklerinden sorumlu olmalarinin diginda bizatihi kendi
ontolojisiyle uyumlu degildir bile.

Hem anlam-sizin anlamina hem de bunun nesnelerin ebedi
varhigindaki destegine dair siki bir incelemeye girismek iste-
miyorsak geriye kalan tek yol, felsefi 6nermelerin “mutlak”
anlam-sizlik formlari, devami olmayan kelimeler, dilsel olarak
anlagilmaz maddi diziler olduklarini séylemek olacaktir. Dola-
yistyla felsefenin “sagma” degil, daha ziyade, tam olarak higbir

37 T.3.324.
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6nerme meydana getirmedigi anlaminda, higlik oldugunu soy-
lemek olacaktir. Fakat bu durumda anti-filozof biitiin elestirel
malzemeden yoksun kalacaktir; felsefi eylem karsisinda eyle-
mini kopus (rupture) ve yedek (relais) olarak sunamayacaktir.
Ayrica tiim asirlarin felsefi 6nermeleri nasil anlamis (entendu)
oldugunu anlamak (comprendre) giiglesecektir.

Nihayetinde diisiince-olmayanin iglii 6rnegi (adlandirma,
imkansiz, anlam-s1z), siir, matematik (mathéme) ve felsefenin
kendisinin ii¢li varolusuna ¢arpar.

Yine de Wittgenstein’in kaynaklarini hig de tiikketmis degiliz-
dir. Zira anlam ve hakikat meselesinde felsefe ve anti-felse-
fe arasindaki kesismenin (chiasme) altinda yatan “diinyanin
anlam1” ve “diinya-i¢i anlam” arasindaki kargitlik, ontolojik
olarak “zorunlu olan” ve rastlantisal olan arasindaki farka
isaret etmektedir. Ote yandan eger bir olgusal hal, diinyada
tamamiyla olumsal bir tarzda “vuku buluyor” olsa da bir zo-
runluluk figiirii olarak oldugu gibi “diinya” formu mevcuttur
ve bu zorunluluk hakikate sade ampirik statiisiinden bir bagka
statii atfetmektedir.

Bu mantiga ve mantigin ontolojik temeline iligkin bir prob-
lemdir: Atomik 6nermenin ardindan karmagik 6nermeyi in-
celememizi gerektirir. Tractatusun iigte ikisini isgal eden bu
basitten ¢okluya dogru hareket anti-felsefi stratejiye su sekilde
yazilir: Onerme formunu alabilen rastlantisal ve ampirik ol-
mayan “ebedi hakikatler” oldukg¢a (ve nihayetinde bunlardan
vardir, mantigin 6nermeleridir) bunlarin higbir sekilde reelde
karsiliklar: yoktur. Sonug itibariyla reel, 6nermeyi degil, eyle-
mi ilgilendirir. Mantik 6nermelerine yazili ebediyetin oyulma-
st vasitastyla kendini mistik unsura hazirlama s6z konusudur.
Bu hazirlik su iki 6nermeyle sonuglanir:

6.I: “Mantigin 6nermeleri totolojilerdir.”

6.1I: “Dolayisiyla mantigin 6nermelerinin soyledikleri hig-
bir seydir”
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Karmagik bir 6nerme nedir?

Atomik 6nermeler nesnelerin birbirleriyle baglantilarini (ol-
gusal hallerini) betimledikleri igin karmagik 6nermelerin de
hallerin baglantilarini (liaisons d’états) betimledigini disiine-
biliriz. Béylece nesnelerin basit birligine, adlarin basit birligi;
bir nesneler aras1 baglantiya (bir hal) atomik bir 6nerme ve
bir haller arasi1 baglantiya aralarinda bir¢ok atomik 6nermeyi
ifade eden karmagik bir 6nerme kargilik gelecektir.

Icerisinde, karmasik 6nermeler icin atomik &nermelerin,
atomik onermeler i¢in adlar neyse oyle oldugu diizendeki
(dispositif) temel ontolojik zorluk, nesneler baglantili oldu-
gunda (digsal iliskileri oldugunda) hallerin 6yle olmamasi-
dir. Daha 6nce bir olgusal halin tamamen bagimsiz oldu-
gunu gormiistilk. 2.062 numarali 6nerme, “vuku bulma”
(diinyadan olma), yani var olma s6z konusu oldugunda bile
hallerin aralarinda higbir baglantiya sahip olmadiklarina
acikea isaret etmektedir: “Bir halin varolusundan ya da reel
yoklugundan (inexistence reelle), bir baska halin varolusu-
nu ya da reel yoklugunu gikaramayiz.” Olgusal haller, tozsel
varlik diizeninde bagimsizdir ve diinyasal varolus diizenin-
de higbir baglantilar1 yoktur.
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Dolayisiyla karmagik bir 6nerme, olgusal haller arasinda, asla,
ontolojik ya da olaysal olsun, igsel (intrenséque) bir baglanti
tasarimi1 meydana getirmeye yonelik degildir. Karmagik oner-
melerin bir zorunlulugu (rastlantisal olmayan bir seyi) sagla-
ma alabildigini varsayalim: Nesne ¢oklular: arasinda tozsel ya
da diinyasal, etkin baglar1 belirten “reel” bir zorunluluk higbir
suretle s6z konusu olmayacaktir.

O halde karmagik 6nermelerin anlami ne olabilir?

Karmagik bir 6nerme, baslangigta, her biri bir olgusal hali
betimleyen atomik 6nermelerin yan yana konmasindan bas-
ka bir sey degildir. Bu diizeyde her tiirlii yan yana koymanin
anlami vardir -atomik betimlemeler “toplami”ndan bagka bir
sey olmayan anlami. Dolayisiyla karmagik 6nerme, nesnelerin
ve baglantilarinin ebedi varligiyla iliskilendirilmekle ilgilen-
mez. Basit bir hal dokiimiinden ibarettir.

Karmagik 6nerme, hallerin gergeklikte (diinyada) varolusu in-
celendiginde, bagka bir deyisle 6nermelerin dogru veya yanhs
olma kapasiteleri dikkate alindiginda 6nem arz eder.

Mesela belirli bir olgusal hali betimleyen bir p atomik 6nerme-
si olsun. Ayrica bagka bir hali betimleyen q atomik 6nermesi
olsun. p ve q 6nermeleri yan yana kondugunda bunlarin dog-
ru oldugu séylenebilecektir. p’nin betimledigi olgusal hal ve
q'nun betimledigi olgusal halin her ikisi de “vuku bulmugtur”,
diinyada gozlemlenebilirdir. Dolayisiyla atomik énermelerin
hakikat degerine gore karmagsik 6nermeye bir hakikat degeri
atfetme tarzindan bir “tiir” karmagik 6nerme ayirt edilebilir.
Su ¢ok 6nemli bir ifadedir: “Atomik 6nermeler, 6nermenin
hakikat argiimanlaridir.”*®

Bu ornekte “ve” (p ve q Onermelerinde) reel hi¢bir seye
atifta bulunmamaktadir; dolayisiyla kendi bagina higbir
anlami yoktur. Elimizdeki, p ve q@'nun ebediyen “oldukla-
r” ve diinyada “var olduklar1 (ya da olmadiklar)” sekilde

38 T.501.

56



betimledikleri hallerdir. Mantik imleri (ve, ya da, igerme vs.)
belirli bir atomik onermeler dizisinin (juxtaposition), bu
onermelerin betimledikleri hallerin var olusu ya da var olma-
yist bakimindan belirli bir hakikat degerine sahip oldugunu
kaydetmeye yarayan araglardir yalnizca. Ya da yine Wittgens-
tein’in soyledigi gibi: “Frege ve Russell'in soyledikleri gibi
‘mantiksal sabitler’ yoktur.””® Bu da mantik baglayicilarina
dair hi¢bir ontolojinin olmadig1 anlamina gelir: Tek yaptikla-
r1, diinya agisindan, dolayisiyla dogru (veya yanls) agisindan
yakalandiginda dizinin degerini (la valeur de la juxtaposition)
noktalamaktir: “Mantiksal islem imleri noktalamalardir.”

Diger bir 6rnek: Atomik p onermesinin belirli bir olgusal
hali betimlemektedir. “p-degil” 6nermesi igin ne diyebiliriz?
P’nin betimledigiyle ayni olgusal hale isaret etmektedir. Ya da
Wittgensteinin soyledigi gibi p ve p-degil 6nermelerine aym
gergeklik karsilik gelmektedir.* Yalniz su vardir ki p bu gon-
dergenin (référent) diinyadaki varolusunu olumlarken p-degil
var olmayisini/yoklugunu olumlamaktadir. Diinyanin bakig
agisindan p’nin betimledigi halin “vuku bulmas:1” ve ayni za-
manda vuku bulmamasi kugkusuz miimkiin degildir. Dolayi-
styla “p ve p-degil” karmagik 6nermesi yanligtir.

Genellikle karmagik bir 6nerme bir atomik 6nerme grubudur;
soyle ki atomik 6nermelerin dogrulugu veya yanlighg bilindi-
ginde (ampirik gozlemle), bundan karmagik 6nermenin dege-
rine gore, dolayisiyla atomik 6nermeler “grubu”nun diinya-
nin kismi bir tarifi olup olmadigini bilme durumuna gore bir
sonug ¢ikarilir. Bu sonug Wittgenstein tarafindan bir hakikat/
dogruluk islemi olarak adlandirilir ve béylece, “Her 6nerme
atomik 6nermeler iizerinde gergeklestirilen dogruluk islemle-
rinin sonucudur.”™! denebilir.

39 T.54.
40 T. 4.0621.
41 T.53.
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Eger karmagik bir 6nerme dogruysa bir dizi atomik 6nermeyi
dogruluklarina veya yanlsliklarina gore diinyanin kismi tarifi
olarak kaydeder. Bu nedenle dogru bir karmagik 6nerme bilim-
seldir ve “Dogru onermeler toplamy, biitiiniiyle doga bilimini
meydana getirir"®. Sirasi gelmigken “karmagik” hakikatin tipik
olarak “doga bilimi” kategorisine hapsedildigini kaydedecegiz.
Bu da agik¢a bir yandan (dogru olani doga biliminden bagska
yerde ele aldigim iddia eden) felsefeyi itibarsizlagtirmak diger
yandan eylem aracihigiyla anlamin anlami olan ve asla hakikat
olmayan mistik unsuru yiiceltmek igindir.

Iste burada hassas bir doniim noktasina yaklagiriz. Hareket
noktasi ise goyledir: dogru ya da diinyaya iliskin (karmasik)
bir 6nerme yanlis olabilme imkdniwyla aywt edilir. Nitekim
diinya “vuku bulan her seydir” (ya da “vaka olan her seydir”)
ve bildigimiz gibi vuku bulan sey saf olumsalliktir. Dolayisiyla
karmagik bir 6nerme, igerisindeki p atomik 6nermesi dogru
oldugundan ayrica dogruysa bunun anlami sudur: Dogrudur,
giinkii p’nin betimledigi halin diinyada olmasi (g6zlemlenebi-
lir) bir vakadir. Fakat orada olmasinin higbir (tozsel, ontolo-
jik) zorunlulugu yoktur. Orada olmamasi ve sonug itibariyla
ilk karmagik 6nermenin yanhs olmasi s6z konusu olabilir.

Diinyanin kismi bir tarifi olan bilimsel bir 6nerme, dogrulu-
gunu yalnizca temel 6nermeler araciligiyla isaret ettigi hal-
lerin varolusunun ya da var olmayisinin (olumsal, ampirik)
gozleminden alir. Wittgenstein’dan bagka kimse -ve bu da
acik anti-felsefi sebeplerden dolay: (bilimsel hakikatler 6nem-
sizdir)- meshur doga yasalarin olumsallig1 temasin1 daha
Oteye tagimamigtir: Bilimsel 6nermeler tesadiifen dogrudur.
Tozsel ve ebedi varlik agisindan 6zel higbir degerleri yoktur,
olduklarindan bagka da olabilirlerdir.

Mesela “p ve q-degil” dersem “p’nin vaka oldugunu” ve “q’'nun
vaka olmadigim1” gozlemleyebildigim siirece bu O6nerme

42 T.4.11.
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dogrudur (bilimseldir). Bir 6nerme, ilgili hallerin varolusunu
ya da var olmayisini gézlemlememe bagli olarak doga biliminin
pargasidir. Ancak 6nermenin kendisinden higbir sey bana onun
dogru ve dolayisiyla bilimsel oldugunu géstermez. Diinyanin
tesadiiflerinin dolambagh yolundan gitmeye mecburumdur.

Peki, ya, eger varlarsa, diinyanin gercekliginden bagimsiz,
vuku bulandan bagimsiz olarak dogru olan karmagik 6ner-
melere ne demelidir?

Mesela “p ya da p-degil” karmagik 6nermesini ele alalim. Reel
imleyensiz “ya da” yalnizca suna igaret eder: p’nin betimledigi
hali dikkate alirim veya onun vuku buldugunu (diinyada var
oldugunu) ya da vuku bulmadigini séylerim. Her ne ise ve tam
da olaysal oldugu i¢in diinyanin biri ya da digeri olmasini ge-
rektirdigi agiktir (bu masanin sar1 olmasinin birbirleriyle ilis-
kileri olmasa da sar1 olmama imkaniyla birlikte miimkiin [ob-
jets compossibles] nesnelerin bir kombinasyonu oldugu ebedji
toziin aksine). Fakat birinin “vuku bulmasi” digerinin vuku
bulmamasi demektir. Sonug itibariyla “p ya da p-degil” 6ner-
mesi, p’nin betimledigi halin var olup olmadig1 sorusundan
—dolayisiyla diinyanin ne oldugundan- tamamiyla bagimsiz
olarak dogrudur.

Nihayetinde bir zorunlulugu kesfederiz: Belirli karmagik
onermelerin dogrulugunun zorunlulugu. Diinya ne olursa ol-
sun ve dolayisiyla orada beliren atomik 6nermelerin degeri ne
olursa olsun (rastlantisal, olumsal) zorunlu olarak dogru olan
bir 6nermeye bir totoloji denecektir. Bu 6nermeler bilimsel
onermelerin (doga bilimi anlaminda) dogruluklarinin radikal
olumsalligindan siyrilan bir zorunluluk diizenini tesis ederler.
Bu diizen mantiksaldir: “Mantik 6nermeleri totolojilerdir.”*

Peki, bu zorunluluk neyin zorunlulugudur? Elbette diinya-
nin zorunlulugu ya da diinyadaki bir zorunluluk s6z konusu

43 T.6.1.
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degildir. Totolojiler, diinyaya dair higcbir sey sdylemez ve iyi
de yapar. Diinyaya dair bir sey sdylemek her zaman bu ya da
su halin “vuku buluyor” oldugunu olumlamaktir. Ote yandan
igerisinde bir p atomik 6nermesinin yer aldig1 bir totolojinin
dogrulugu bu noktayla ilgilenmez ¢iinki halin p oldugu da
varsayllsa aksi de varsayilsa (bu dogruluk) her zaman muha-
faza edilmelidir. Iste bu nedenle: “Mantik énermeleri hicbir
sey soylemez.”**

Aslinda diinyaya iliskin ya da diinya igerisinde zorunluluk
yoktur. Bu, Wittgenstein’da siirekli karsimiza ¢ikan bir te-
madir: “Bir ey oldu diye bagka bir seyin de olmasi gerektigi
yolunda bir mecburiyet yoktur.”* (Gelgelelim zorunluluk,
diinya igin vardir; vuku buldugundan ya da vuku bulmadi-
gindan hareketle hallere dayatilan (bos) yasalar vardir. Mesela
p’nin betimledigi hal, diinyada vuku buluyorsa bunun vuku
bulmamasinin imkansiz olmas: bir zorunluluktur. “p ya da
p-degil” totolojisi de buradan ileri gelmektedir (“ya da” kati
ve 6zeldir). $u da bir zorunluluktur: p’nin tarif ettigi hal vuku
buluyorsa ve ayrica q’'nun tarif ettigi hal de vuku buluyor-
sa 0 zaman q vakasinin p vakasini engellemesi imkénsizdir.
Bundan da su totoloji ¢ikar: “p ve q, degil’i igerir (q, p-degil’i
igerir).” Ttim bunlar bu hallerin diinyada vuku bulup bulma-
digina ilgisizdir.

Wittgenstein'inkiler her zaman istikrarli olmadigindan, te-
rimlerimizi netlestirelim. Bir halin varhigimi (“étre”), onun
tézii (nesnelerin iligkisi) olarak adlandiralim. Atomik 6ner-
menin, bu varlig1 betimlemek suretiyle bir anlam1 vardir. Bir
halin varolusuna, “onun vuku bulmasi, diinyada olmas1” di-
yelim. Onerme, varolugu hakli olarak olumlamak suretiyle
dogrudur (yanlis olarak olumlamak suretiyle yanhgtir). Bir
varolus, hi¢cbir zaman zorunlu degildir; bunun gézlemlenmesi

44 T.6.11.
45 T.6.37.
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gerekir. Varolus gozlemlerine bagh dogru énermeler bilim-
seldir. Zorunlu olan totolojiler, higbir varolus gézlemine bagh
degildir. Bununla birlikte bunlar, varligin yasalar1 da degil-
dir (zira varlikta ya da tézde p hali ve p ile varolugsal olarak
uyumsuz bir hal miikemmel bir sekilde beraber olabilir). To-
tolojiler, var olamin degil; varolusun yasalaridir. Bundan sunu
anlayalim: “p ve q, degil’i igerir (q, p-degil’i igerir).” gibi 6ner-
meler genel olarak miimkiin her diinya i¢in, diinyevilik (veya
varolus) igin gerekmektedir.

Wittgenstein'in diinyanin “omurgas1” (armature) olarak ad-
landirdig1 (ve orada var olandan bagka bir sey olan) seyleri
gosteren bu zorunlu 6nermeler anlam ve hakikat arasindaki
ayrilig1 en son noktasina tagirlar. Zira zorunluluklarinin bede-
li higbir anlamlarinin olmamasidir: “Totoloji anlamsizdir.”*
Bu kadari kesindir zira totolojiler belirli higbir diinyay: be-
timlemez.

Sonug olarak diinya bir taraftan varolusunun tekilligi igeri-
sinde tamamiyla rastlantisal ve yasasizdir. Diger taraftan da
tek var olma olgusunun beraberinde mantiksal zorunluluklar
(contraintes logiques) getirmesi anlaminda mantiksal olarak
tanimlanir. Buna zorunluluklarin anlamdan yoksun oldugu-
nu, anlaminsa diinyanin rastlantilarinda hiitkiim siirdiigiinii
ekleyelim. S6z konusu ayrim su sekilde ifade edilir: “Mantigin
disinda yalnizca rastlanti vardir.”’

Boylece totolojilerin diinyayla tanimlanabilir bir bag: vardir:
Diinyaya genellikle bos varolus (vuku bulma) yasasi aracili-
gryla kendi diinya “formu”nu tayin etmek. Bu tayin bir dile
getirme (un dire) degil, her soylemenin tabi kilindig1 yasala-
rin bir gosterimidir; zira her sdyleme bir diinya betimler ve
totolojiler “her” diinya igin dogrudur. Uzerine uzunca diigii-
niilmesi gereken 6.124 numarali 6nerme varlik ve varolus ag1-

46 T.4.461.
47 T.6.3.
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sindan mantigin iglevini 6zetlemektedir. Burada varhiga adlar
araciligiyla, varolusa ise diinya araciligiyla bagvurulmaktadir:

“Mantik 6nermeleri diinyanin omurgasini (armature) be-
timlerler, ya da daha ziyade onu bize sunarlar (présentent).
Higbir seyi ele almazlar. Adlarin bir seyi gosterdiklerini
(signifient) ve atomik onermelerin bir anlamlar1 oldugunu
varsayarlar: Iste diinyayla olan baglar1 buradadir. Agiktir ki
ozii geregi belirli bir karaktere sahip sembollerin bazi1 bag-
lantilarinin totolojiler olmasi sadece diinyay: ilgilendiren bir
seye isaret etmelidir”

Bu “bir sey” anlam yoklugunda bir 6nerme igerisine bir haki-
katin alindigy, var olana kayitsiz varolus yasalarinin olmasidir.
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O zaman su denilecektir: Siz, sayin filozof neden sikéyet edi-
yorsunuz? Wittgenstein’in anlamdan yoksun hakikatlerin,
anlamsiz hakikatlerin varolusunu nasil kabul ettigine bakin.
Ama siz bunun felsefi eylemin ana noktasi oldugunu iddia
ediyorsunuz. Anlagmazlik nerededir? Anti-felsefe nerededir?

Felsefi tslup sikayeti goz ardi eder. Diinyanin kendilerine
yazdig1 kaderden durmadan hayiflananlar anti-filozoflardir.
Rousseau’nun terk edilmigligine, Nietzsche’nin soviip sayma-
larina bakin! Bir seyden sikédyet ettigim yok -yalnizca- boyle
totolojik hakikatlere siipheyle yaklagiyorum. Bunun da iig se-
bebi var:

1. Oncelikle mantigin nermelerinin anlamdan yoksun ol-
malar1 ve buna ragmen dogru ve zorunlu olmalar1 tam
olarak higbir sey séylememeleriyle, aslinda saf bir sekil-
de mantiksal, bagka bir deyisle bos olmalariyla iligkilidir.
Felsefe anlamdan yoksun, dogru ve zorunlu 6nermelerin
var olduklarini ve bir gergegi (reeli) dile getirdiklerini dii-
stinlir. Bu 6nermelerin paradigmas: varhig1 varlik olarak
dile getiren matematikte bulunmaktadir. Dolayisiyla ilk
sorum sudur: Wittgenstein matematik 6nermelerini nasil
konumlandirmaktadir? Ozellikle de mantik 6nermesi ile
matematik 6nermesi arasindaki iligki nedir? Bu nokta bir
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yandan felsefe, diger yandan anti-felsefe ile sofistik olam
her daim birbirinden ayiran ¢izgidir.

Wittgenstein tarafindan mantigin genellikle varolus bilimi
(diinya formunun diinyasal olmayan bilimi) olarak ingasi
etkileyicidir. Fakat bu inga sonuna kadar gitmez; “teorik

olmayan” bir eylem arzusu onu kesintiye ugratir.

Verileri yeniden ele alalim:

a.

b.

Varlik dissiiniilemezdir, ¢iinkii nesnelere dair higbir
diisiincemiz yoktur. Onlar1 yalnizca adlandirabiliriz.

Varolusun diigiiniilebilir yasalar1 vardir; bunlar da
mantik 6nermeleridir. Ancak bu yasalarin higbir anla-
mu1 yoktur.

Var olan (ce qui existe) (dlinya) tamamiyla olumsaldir.

Bana gore su soruyu sormak gerekir: Varlik ve varolu-
sun yasalari arasinda nasil bir iliski vardir? Zira diinyay
meydana getiren olaylarin radikal olumsallig1 onu (diin-
yay1) kendi tozel varhigindan tamamen ayiriyor olsa da
zorunlu varolus yasalarinin olmasinin varlik ve varolug
arasinda bir korelasyona, diinya iizerine degil, diinyanin
diinyasallig1 iizerine ontolojik bir regeteye isaret ettigi
hemen hemen kesindir. Wittgenstein'in rastlanti (bilim-
sel 6nermeler) ve zorunluluk (mantik 6nermeleri) ola-
rak ortaya koydugu ayrim eksiktir. Ayrica diisiiniilmesi
gereken sey diinyanin varligina iligkin diinyanin rast-
lantisalliginin habercisi olarak mantiksal zorunluluktur.
Kisacas1 Wittgenstein mantiginin ontolojik kosullarini
karanhkta birakmaktadir. Dolayisiyla bu eksik birak-
manin saikinin fazlasiyla agik oldugu anlagildigindan
soz konusu kosullarin ne olduklan sorulacaktir: Eger
mantik varhigin kosulu altindaysa artik anlamdan yok-
sun oldugu katiyetle savunulamaz. Sonug olarak anlam
ve hakikat arasindaki yarik yalniz mantik boslugundan
gegmez ve belki de bu yarigin teorik bir formu vardir



(halbuki Wittgenstein igin agik¢a “mantik bir teori de-
gildir” (T.6.13)).

3. Wittgenstein’in genel tertibi (le dispositif général) ii¢ in-
dirgenemez “akli” (“intellective”) boyuta isaret eder (“akli”
diyorum, zira Wittgenstein igin “diisiince” yalnizca bir du-
rumdur ve en iyisi de degildir):

a. Varolusun yasalarinin idraki (intellection): Mantik.
b. Diinyanin (ya da var olanin) idraki: Doga bilimi.

c. Diinyanin ya da var olanin ya da degerin anlaminin id-
raki: Saf eyleme adanmug sessiz mistik unsur.

Goriiriiz ki soyleme/dile getirme (le dire) (anlamli 6nerme-
ler) iki soyleme-olmayan arasinda kuruludur: Anlamdan
yoksun olan ve yine de 6nermelere (totolojilere) yazili olan
mantik ve her tiirli 6nermeli kayda radikal olarak kars: ge-
len estetik (etik).

Bu durumda tozel varlik agisindan gostermenin iki figiirii
veya soyleme-olmayanin figiirleri arasinda - yari-6nermeli
olan figiir, yani mantik ile sessiz olan ve anti-felsefi eylemin
verildigi figiir arasinda - hangi ortak 6zelligin oldugu soru-
lacaktir. Kisacas1 Lacan’in 6gretisi dogrultusunda bir eylem
mantiginin olup olmadig sorulacaktir.

Bu ii¢ soru biitiiniiyle tartismamizin son bolimiini sekillen-
direcektir.
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“Matematik bir diisiince midir?” gibi basit bir soru alttan alta
felsefe ve anti-felsefe arasindaki tartigmay: diizenlemektedir.
Neden? Ciinkii eger matematik 6nermeleri diisiinen 6nerme-
lerse bu, nesne tecriibesi olmadan bir sdylemenin/dile getir-
menin, diigiiniiliir olana (l'intelligible) gore ayarlanmis, 6znel
olmayan (a-subjectif) bir erisimin var oldugu anlamina gelir.
Varligin her 6nermeden illaki menedilmedigi, eylemin kendi-
sinin belki de teorik bir dogadan ibaret oldugu anlamina gelir.
Anti-filozof ise tiim bunlari kati surette reddeder. Bu noktada
anti-felsefelerin genel ¢izgisi sudur: Matematik bir diisiince
degildir, bir hesaptir. Hesaplama boyutuyla ya da imler iize-
rindeki saf islemle su degismez ilke tesis edilir: “Matematik,
bir mantik degiskenidir.”

Wittgenstein’in alisilmig vahgiligiyle beyan ettigi de budur:
“Matematik, bir mantik yontemidir.”*

Wittgenstein, “kariyer”inin devaminda tekil bir diisiinme for-
mu olarak matematik fikrine kars: olaganiistii siddetli bir tepki
gosterecektir. Bunun i¢in -meseleyi gayet iyi bilen kendisi-
en derin ve en dahiyane teorilerin (tek tek Cantor veya Go-
del’in), Gylesine hatal1 ve zayif versiyonlarini ortaya koyarak en

48 T 6.2.
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provoke edici yiizeysellik araglarini kullanacaktir. Bu nedenle
en atesli destekgilerinin bile zaman zaman canlar sikilir ve cilt
cilt kitaplarla onu hakli ¢tkarmak durumunda kalirlar.

Wittgenstein'in bu atesli tavry; onun, Platon’dan beri mate-
matigin, en biiyiik sahtekarligin, yani metafizik sahtekarlig:-
nin belirleyici dayanagi olmasina -hakli olarak- ikna olmus
olmasindandir. Matematigi ortak kadere mahkim etmek,
matematikte en rezilleri de dahil olmak iizere her yolu dene-
yerek herhangi bir “dil oyunu”nda -tercihen de en faydasiz
olaninda- bulunamayan hi¢bir seyin olmadigin1 gostermek
nankor ve sonu gelmez bir istir. Fakat zahmete degerdir: Boy-
lelikle felsefi eyleme has, feci hakikat kavrayiginin yerine “si-
radan dil felsefesi’nin haklar1 korunacaktir.

Wittgenstein'in ge¢ doneminde sofist olma yolunda katetti-
gi temel agamalar; matematigi gorecelilestirmekten, askiya
almaktan, insanilestirmekten, son kertede de ondan dilsel
aligkanliklarimiza dayanan geleneksel bir oyun yapmaktan
ibarettir. (Bilhassa ironik) “Matematigin Temelleri Uzerine
Notlar” bashg: altinda yayimlanmis notlardan bir pasaj, bu
yontemi izah edecektir. Orada Tractatus'un devamli olum-
layic1 iislubunu, devaml sorgulayici bir iislubun izledigini
goriiriiz -boylece duyulmamis eyleminin bos yere sessizce
beklemesinden bitap diismiis bir anti-felsefenin sofistlerden
odiing alinan askidaki bir gevezeligin igerisinde kayboldugu
an yari-fiziksel olarak markaja alinmaktadir. Ayrica bu elek-
ten gegirmenin sonunda bizi saglam elestirel bir erdemden
ziyade anlagilmaz bir bag donmesinin ele gegirdigini goriiriiz.

“Kiimeler teorisinin hicivci biri tarafindan bir ¢esit matema-
tik parodisi olarak tasarlandigini hayal edelim. Sonrasinda
onda akla uygun bir anlam bulunur ve s6z konusu teori ma-
tematige dahil edilir. (Zira biri onu matematikgilerin cenne-
ti olarak gorebiliyorsa bir bagkas1 da onun bir saka oldugunu
neden diigiinmesin?)
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Soru sudur: Bu teori saka olarak bile bariz bir sekilde mate-
matik de degil midir?

Peki, neden bariz bir sekilde matematiktir? Kurallan izleyen
bir im oyunu olmasindan m1?

Uygulaniglan konusunda net olunmasa bile burada agik¢a
kavramlar insa edilmez mi?

Peki, uygulamada ne olacag agik olmayan bir kavrama nasil
sahip olabiliriz?”

Tractatus’ta izlenen ¢izgi ayn1 anda hem daha radikal hem de
daha tutarlidir: Matematigi mantigin bosluguyla 6zdeslestir-
mek suretiyle tekilligini bozar (dé-singulariser). Argiimanin
tamamiyla dayandig1 nokta, Wittgenstein’a gore matematik
onermesinin her zaman bir esitlik olmasidir: “Diinyanin,
mantigin totolojilerde gosterdigi mantigini, matematik esit-
liklerde gosterir.”* Bununla birlikte bir esitlik iki 6gesine dair
higbir sey sdylemez; 6yle olup olmadigini bilmekle ilgilenmez.
Boylece bir esitlik tesis etmek igin diinyaya bakmamiza gerek
yoktur. Bu da matematiksel 6nermelerin higbir anlami olma-
digin1 ortaya koyar:

“Matematik 6nermelerin ispat edilebilir olmasi, dogruluk-
larinin (leur exactitude), dile getirdiklerinin dogrulugunu
(lexactitude) olgularla kargilastirmaya gerek olmaksizin id-
rak edilebilir olmasindan bagka bir sey degildir”*

Wittgenstein i¢in matematik “kor” bir hesaptir; soyle ki higbir
sey diigiinme zorunlulugu olmadan basit yer degistirme hile-
siyle esitlikten esitlige ilerler. 6.24 numarali 6nerme, matema-
tik dizisinin (la progression mathématique) bu dilsel (“[Ma-
tematikte] goriiyl dil temin eder.”), islemsel ve diisiincesiz
bakigini 6zetlemektedir:

49 T.6.22.
50 T.6.2321.
51 T.6.233.
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“Matematigin esitliklerini kurmasina olanak veren yontem
yer degistirme/yerine koyma (substitution) yontemidir. Zira
esitlikler bir ifadenin digerinin yerine gegebilecegini ifade
ederler; biz de ifadelerin yerine esitliklere uygun digerlerini
koymak suretiyle belirli bir sayida esitlikten yenilerine dog-
ru ilerleriz”

Kiimeler teorisi sonsuza iligkin ortaya koydugu sasirtic1 varo-
lug 6nermeleriyle 6zellikle bu bakiga karsi ¢ikmaktadir. Son-
suzda varolusun “olan duruma” (ce qui est le cas), olgu olarak
gozlemlenebilene indirgenebilecegi siiphelidir. Sonug itiba-
riyla Wittgenstein, tiim yasam1 boyunca Cantor’un teorisinin
daima uyanik bir nefretle pesinden gidecektir ve bu da Trac-
tatus’tan baglayarak: “Simiflar kurami matematikte tamamiyla
gereksizdir.”*

Boyle 6nermelerin ciiretinin bizim igin pek 6nemi yoktur. Ote
yandan Wittgenstein’in taslagini ¢izdigi matematik anlayisi-
nin hafif ve savunulamaz kaldiginin altini ¢izme vakti geldi.

Her seyden 6nce bir matematik 6nermesinin 6zii esitlik degil-
dir. Biiyiik teoremlerinin en azindan dort gesidi vardir:

1. Her tiirlii mantiksal indirgemeden 6zellikle uzak olan
varolus teoremleri. Bunlar, “diinyasal olmayan” veya
rastlantisal olmayan varolus problemini ortaya koymak-
tadir. Ontoloji emniyette kalsin diye bu teoremlerin orta-
dan kaybolmas: degil; ontolojinin boyle teoremlere ayak
uydurmas: gerekmektedir.

2. Kuvvet teoremleri. (Yunanlardan bu yana sonsuz sayida
asal sayinin varhigini tesis eden teorem gibi.) Felsefenin,
matematige karsi ¢ikmak yerine ona entegre etmesi gere-
ken sonsuz varlik problemini ortaya koyar.

3. Bir yapinin, daha basit yapilarin iiriinii olarak diisii-
niillmesini saglayan ayrisim teoremleri (théorémes de

52 T.6.031.
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décomposition). (Cebirde pek ¢oktur.) Coklu varligin ¢6-
ziilme problemini, kesisen gokluklarin bagimsiz olmama
problemini (“olgusal haller’in atomik yapilarinin aksine)
ortaya koyar.

4. Tipik tekillik gibi bir kavram temsil eden varlik tiirii
problemini ortaya koyan sunum teoremleri. (Boole ce-
birinin biitliniiyle kiimeler cebiri gibi sunulabildigini gos-
teren teorem gibi.)

Bu noktada matematik {izerine diigiince aragtirmasinin kal-
bindeyizdir: Var olanlarin varliklarina ilistirilmesi, sonsuz,
gokluklar bilesimi, simgeleme/tipiklestirme (typification) me-
seleleriyle kars1 karsiyayizdir. Elbette hesaplama ve esitlikler
¢ok onemlidir fakat bunlar, yalnizca geri plandaki ¢izimler,
deneysel protokollerdir; idelerin hareketini serimleyebilme-
nin garantileridir.

Wittgenstein “bos” algoritmik bir vizyon ugruna biitiin bun-
lar1 bir kenara birakiyorsa bu, siiphesiz, her ne kadar soy-
leme/dile getirme (dire) formunda icra edilebilir olsa da,
diinya-asir1 (trans-mondaine) bir diigiincenin hayaletini de-
fetmek i¢indir.

Aslinda varligin kendisine tabi diisiince olarak temsil edilen
matematik, eylemin etik iistiinliigiine giden yolda baslica bir
engeldir. Kisaca ifade edersek: Matematikte diigiince varsa
Platonculukta da anlam vardir. Ote yandan iki anti-filozof
Nietzsche ve Wittgenstein'in tizerinde anlastiklar1 bir nokta
varsa o da Platon’un berbat oldugudur.

Bu anlamda (saf mantiksal karikatiirii haricinde) matema-
tik, bir diigiince hatasindan fazlasidir. Diisiincenin giinahi-
dir. Kald1 ki Wittgenstein’in kirkli yillarda yazdig: da budur:
“Metafizik ifadelerin yanlhs kullaniminin matematikte oldu-
gu kadar fazla giinahtan sorumlu oldugu higbir dini yap1
yoktur.”
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Matematigi mantikla 6zdeslestirmek her seyden 6nce bir var-
lik diisiincesine inanmak gibi giinahkar bir egilimi bertaraf
etmek adina gerekli tedbirleri almaktir. “Matematigin bun-
dan giigsiiz ve taninmaz halde ¢itkmasinin “mistik unsur”un
kurtarici ihtisami kargisinda pek bir 6nemi yoktur.
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Simdi varlik (tozel nesneler) ve varolus (diinyanin olumsal-
11g1) arasindaki “baglant1” (jointure; “ek yeri”, “bitisme yeri”
anlaminda) meselesine donelim. Savundugumuz nokta man-
tigin buna dahil olduguydu; ne de olsa diinyanin imkdninin,
diinya olarak diinyanin (formel) yasalarim1 vermek suretiyle
diinyaya “omurgasi”’ni1 tayin etmektedir.

Ote yandan Tractatus’ta bu meseleye en ¢ok yaklasan seyi
aradigimizda buldugumuz sadece Ozne’dir. Neden? Ciinkii
Wittgenstein diinyanin pargalarindan birini degil de sinirim
“0zne” olarak adlandirmaktadir. Dolayistyla bir anlamda el-
bette zor ve dolambagli, ama ayni1 zamanda siiphe gotiirmez
bir sekilde 6zne, var olanin biitiin bir “varlik”inin adidir.

Boylece mantik ve 6zne arasindaki sorunlu bag mesele haline
gelmektedir. Bu da biitiin niyeti (paradoksal) bir 6zne mantig1
kurmak olan Lacan’in dikkatini gekmekten geri kalmamugtir.

Lacan’in Wittgenstein’a sempatisi 6ncelikle bir anti-filozofun
digerine duydugu sempatidir. Lacan “su Wittgensteinci faali-
yetin felsefi sahtekarligin tespitinden bagka bir sey olmama-
si”ndan hognuttur. Iste bu aciktir! Peki, s6z konusu sahtekar-
lik neden ibarettir? Bir meta-dilin oldugu varsayimindan.
Zira Parmenides’ten beri felsefenin siirekli yaptig1 gibi, bunu
varsaymak, her zaman birinin Bagkasi olmay: istemektir;
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kendini (o birinin) arzusunun figiirlerinin ele gegirilecegi
yere koymaktir.

“Sabah oldu.” dedigimde ayni sekilde bunun dogru oldugunu
beyan etmekteyimdir (ve Lacan’a gore Wittgenstein bu nok-
tayr mitkemmel sekilde yakalamustir: Bildirici [6znelestirme]
olarak dogru [le vrai comme subjectivation énonciative]). Eger
meta-dilsel bir zorunlulugun beni bu dogruluk savin1 “sabah
oldu 6nermesi dogrudur” formu altinda incelemeye ittigini
farz edersem o zaman felsefi sahtekarlik vardir. Zira boylece
anlami yok ederim; soyle ki dogru olarak beyan edilen “Sabah
oldu.” sav1 (assertion) onu telaffuz etme arzumla yiiklii 6z-
nel bir taktik olarak diiger. Onermeyi tirnak igine alan felsefi
meta-dil, dogrunun bildirimsel boyutunu, ifadenin “nesnel-
ligi”ne atfedebilirmisiz gibi yapar ve o andan itibaren Dog-
ruluk mahkemesinin (tribunal de la Vérité) huzuruna ¢ikar.
Arzulayana 6zne tutulmasini (I’éclipse désirante du su jet) giiya
kendisiyle 6zdes bir Ben ugruna, hakim olan bir Ben (un Je
qui maitrise), sahtekar bir Ben (un Je-canaille) ugruna gizler.
Felsefe Ben-Krasi* rejiminde yagamaktadir.

Ote yandan Wittgenstein her tiirlii meta-dili kati surette red-
detmektedir. Bu olduk¢a agiktir; ne de olsa kendini gostere-
bilen dile getirilemezdir ve dile getirilebilen de kendini gos-
teremezdir. Bu indirgenemezlik bir soylemenin/dile getirme-
nin (6znellestirilmis) baska bir soylemenin/dile getirmenin
Bagkas1 olmayi iddia etmesini yasaklar: “Kendini dilde ifade
edeni, ayni yolla dile getiremeyiz.”** Boylece Wittgenstein’in
disiincesi kendini, felsefenin sahtekar Ben-krasi’den ¢ekip ¢1-
karilan bir 6zne teorisine agar.

Bu Ozne teorisi Tractatus’ta 5.63’ten 5.641 numarali oner-
meye kadar gider. 5.632 numarali 6nermede varolusta bir ge-

53 Kratos: Eski Yunancada “yGnetim’, “otoriteye karsilik gelen kuvvet’, “gii¢”
anlamlarinda kullanilan kelime. (¢.n.)

54 T.4 121.
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kilde kendi varlig1 olana isaret edilmektedir: “Ozne diinyaya
ait degildir, diinyanin bir siniridir.” Bu (topolojik) metafor
ozneyi diinyaya (her ne kadar diinyay: biitiiniiyle ¢evreleyen
hatt1 olsa da) oldugu kadar t6ze de (her ne kadar diinyanin
disinda konumlandig: haliyle “var olmayan” varligina tozde
sahip olmasi gerekse de) indirgenemez olarak gostermeye ¢a-
lismaktadir. Bu nedenle Wittgenstein onu, psikolojinin ele al-
dig1 6znenin kargisinda, metafizik 6zne olarak adlandirmakta
tereddiit etmez. Metafizik 6zne biriciktir (kald: ki ¢oklu ol-
saydi digerlerinden ayirt edilebilir olmasi ve dolayisiyla diin-
ya igerisinde yer almasi gerekecekti). Bu da tek-benci bir tez-
dir: “Tek-benciligin demek istedigi sey olduk¢a dogrudur.”*
Oznenin tekligi diinyaninkiyle ayni 6lgiidedir (“Ben diin-
yamim.”*) ve bu tekligin “var olmas1”, ifade edilmesi ancak
diinyayla miimkiindiir.

Bu durumda diinya-formunu dikte eden mantik ile diinyanin
biricikliginin ad1 olan 6znenin birbirine diigiimlenmesi bekle-
nir: Varligin varolusta diisiiniilebilmesine olanak veren seyin
“sebebi” olarak birbirine diigiimlenmesi. Sonug olarak hi¢ kus-
kusuz felsefi bir arzuyla “diinyanin anlami”nin en azindan bir
sinir mantiginda dayanak bulmasi arzu edilir. Boylece 6znel
tek-bencilik mantik 6nermeleri yoluyla aydinlatilmis olacaktir.

Fakat Wittgenstein bu yola girmez. Bunun nedeni de 6zne-
nin, her ne kadar “diinyanin sinir1” olsa da esas itibariyla
diinyanin disina diigmesidir. Boylece soylemeden gikarilmig
halde biitiiniiyle eylemin tarafinda yer alacaktir: “Onemli bir
anlamda 6zne yoktur: Zira bu kitapta tek bagina ondan soz et-
mek imkénsizdir.”>” Halbuki mantik, ayni sekilde bir soyleme
olmasa da 6nerme formundadir. $6yle diyelim: Wittgenste-
in’da 6znel 6nerme yoktur.

55 T.5.62.
56 T.5.63.
57 T.5.631.
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Elbette Wittgenstein'in kuvvetli bir sekilde kavradig1 nokta
diinyanin Bir-bagintis1 (corrélat-Un) olarak 6znenin, varlig
olarak yok olmaya sahip olmasinin, kendini kag¢is noktasi ola-
rak sunmasinin gerektigidir. Boylece geriye yalnizca (6zne-
nin) dile getirdigi diinya kalir. “Gergeklik”in aslinda bir 6ner-
meler dizisi oldugunu hatirlarsak 5.64 numarali 6nermenin
Lacan’a ¢ok yakin oldugunu goriiriiz: “Tek-benciligin Ben’i
uzamsiz bir nokta haline gelene kadar kiigiiliir: Geriye onunla
esgiidiimlii gergeklik kalir.” Ote yandan Lacan’in aksine, Wit-
tgenstein bu yok olusun ne bir cebirsel mantigin1 ne de bir
tek varlik tarafinda daha az bigimsiz (déjetée) olan bir varlik/
varolus sinir1 topolojisi yaratmaya girisir. Bu noktada gelisti-
rilmeye olanak vermeyen bir imgeyle yetinmektedir. Ayn: ge-
kilde tiim alayciligina ragmen Lacan’in en sonunda raz: geldi-
gi cebirsel ve topolojik islemleri destekleyecek asgari diizeyde
ontolojiye de bulagmaz.

Wittgenstein’da “6zne” bos evrensellik (mantik) ile varolusun
dayandig varlik noktasinin (point d’étre) (ontoloji) paradoksal
kesisimi olarak adlandirabilirdi. Fakat bunu yapmaz ve mantig
oznel olmadigindan (a-subjective) tamamuiyla belirsiz kalan bir
yapiya (constitution) (“Mantik agkindir.”*®) havale eder.

Mantigin 6zne adi altinda bir ontolojisi mevcut olsayd: 6zne-
nin kismen bir diisiince motifi oldugunu kabul etmemiz gere-
kecekti. Gelgelelim Wittgenstein, onu tamamiyla sessiz eyle-
me ayirmak ve hatta onu teorik olandan esas itibariyla ayr1 bir
kategoride —-duygulanimin kategorisinde- merkeze koymak
niyetindedir: “Diinyanin sinirlarin1 hissetmek, iste mistik
olan budur.” Oznenin tam da diinyanin bir sinir1 oldugunu
hatirladigimizda anlayacagimiz sudur: Bana tek-benci 6zneyi
acan yalnizlik hissi, (sentiment solitaire) sessiz bir histir.

Varolustan onun varligina dokunan neyse diigiinceden degil,
eylemden olmalidir.

58 T.6.13.
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12

Anti-felsefi eylemden bahsetmek agik¢a eligkilidir. Ustelik
bunu yapmak igin biyografik durus benimseme gerekliligi do-
layistyla bir (felsefi) sikinti hissedilir; zira dile gelmeyen agkin
anlamina dogru diinyay: asan seye sahsen sahitlik eden yasa-
yan 6znedir. Burada birkag noktaya deginecegim.

1. Bir deger kendini eylemle gosterir. Dolayisiyla eylem bir
fark tesis eden seydir. Zira diinyada fark yoktur (biitiin
dogru 6nermeler ayni degerdedir; bu da higbir degerleri
olmadig anlamina gelir).

Ayni zamanda diinyanin anlaminin bir 6rnegi olan bir de-
ger, mistik olarak nitelendirecegimiz (bilimselunsurun kar-
sisinda) belirli bir unsurda diinyada var olmaktadir (ek-sis-
te). Eylem kavram olmadan mistik unsuru gostermedir.

2. Etkin bir sekilde gosterilen bir degere Tanr1 denebilir. Bu
noktay1 bir kez daha 1930 tarihli bir defterden bir ifadeyle 6r-
neklendirelim: “Iyi olan ayni zamanda tanrisaldir; bu da eti-
gimin o6zetidir.” “Tann” kelimesi eylemle bir anlam kazanur.

3. Eylemin yaziyla iligkisi sdyleneni degil, soylenenin etkisi-
ni ilgilendirir. Bu da sdylenenin yerinden edilmesini ima

eder. Tractatus’'un sondan bir 6nceki dnermesinin ifade
ettigi de budur:
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“Onermelerim su sekilde agiklayicidirlar: Beni anlayan, iizer-
lerinden tirmanip Gtelerine gegtigi zaman en sonunda bun-
larin sagmaligin1 goriir. (Bir anlamda yukari giktiktan sonra
merdiveni atmak gerekir.)

Diinyayr dogru gormek istiyorsa bu 6nermeleri agmasi ge-
rekir”®

Yaziya gore eylem bir reddedis, bir agmadir.

4. Yazida, eylemin imkéanini getiren iliretme kaynaklari, red-
dedis ya da agmanin etkisi oldugu gibi sdylemeden ziyade,
yazi sanatini ilgilendirir. Anlami anlamak yetmez, zira bu
anlama unsurunda anlamin 6tesine gegmek, anlamin An-
lamina dogru gitmek gerekir. Dolayisiyla eylem, anlamin,
soylenenin otesinde, sdylemede ve séylemeyle sessizce ye-
rinden edilisi olarak elbette ilk-estetiktir.

Wittgenstein, Ficker’a yazdig1 1919 tarihli mektubunda Trac-
tatus hakkinda sunu soyler: “Bu ¢aligma, kati surette felsefi ve
ayni zamanda da edebi. Fakat laf kalabalig1 yok.” Laf kalabali-
g1 metafizik anlaminda felsefedir. Laf kalabaligina muhalefet
ayn1 anda sunlarla ilgilidir:

(Diinyada) anlama (sens) hizmet eden kesin, bilimsel
ve mantiksal madde;

(Dinyanin, yasamin, 6znenin) anlamina hizmet eden
ilk-estetik, edebi eylem.

1912’de Russell (héla arkadasi olan kisi hakkinda) sunu
soyler: “Yalnizca mitkemmel bir eser yaratmak isteyen bir
sanatginin bakigina sahip.” Bu bir bakis degil; bir yiikiim-
laliiktiir (ayn1 Nietzsche’nin de essiz giizellikte bir Alman-
cayla yazmay: gorev bilmesi gibi). Zira eylem eserin soyle-
digi seyden degil, eserin miikemmelliginden ileri gelir.

5. Ilk-estetik eylemin etkisi, diigiinceyi ya da ogretiyi degil,
ozneyi ilgilendirmelidir. Yani yasam sinirindan itibaren

59 T.6.54.
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(veya diinya) kavranmalidir. Bu nedenle eylem Hristiyan-
lik unsuru igerisindedir. Kirkli yillarda: “Bana goére Hristi-
yanligin soyledigi seylerden biri biitiin iyi ogretilerin fay-
dasiz oldugudur; yasaminiz1 degistirmeniz gerektigidir.”

6. Yasamin degistirme kabiliyeti kisinin etkin bir sekilde
kurtulduguna isaret eder ki bu da her inanci ve dolayisiy-
la her doktrini 6ncelemektedir. Zira kurtulmak eylemin
ortaya ¢ikisindan bagka bir sey degildir. Bir defterden
(1937): “Once kurtarilmali ve kurtulugunuza (rédempti-
on) asilmalisiniz. Sonra bu inanca (Dirilig) tutundugunu-
zu goreceksiniz. Once kurtarilmak gerekir. Sonra her sey
farkl1 olacaktir ve simdi yapamadiginiz seyleri yapabil-
meniz hig de sagirtict olmayacaktir”. Kurtulug’un onceligi
eylemin o6zidiir.

7. Dolayisiyla Kurtulug'un ilk isareti 6nceden muhtemel ve
hesaplanabilir olmayan, bagka bir deyisle “imkéansiz” olan
bir karardir. Boylece Wittgenstein'in yasaminda Birinci
Diinya Savasr’nda basit bir asker olma; 1919°’da mirasini
reddedip basit bir 6gretmen olma kararidir; siradan bir el
iscisi olmak iizere Sovyet Rusya’ya gitme kararidir.

Bu kararlarin higbiri ger¢ekten “tutmaz”, higbiri bir siireyi
yapilandirmaz. Zira Wittgenstein en sonunda Cambrid-
ge’de profesor olur. Bu diisiince agisindan anlamli, eylem
agisindan sagma ve hatta tiksindirici olan bir seydir. As-
linda bu kararlar kisginin belki de kurtulabileceginin isareti
olarak islev gormektedirler. Eylemin arindirdig1 6znenin
tastyabilecegi seyi tecriibe etmek s6z konusudur. Anlamak
ya da bilmek ya da diigiinmek degil; tagimak:

“Cesaretten bahsettigimde demek istedigim bir yiikii alip
onu tagimay1 denemektir. (...) $ahsen yiik tasimakta pek
iyi degilim, ama yine de soyleyeceklerimin hepsi bu.”

60 R.Hutta ikinci Diinya Savasi sirasinda yazilan mektuptan.
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8.

Karardan sonra Kurtulug'un ikinci isareti itiraftir. Witt-
genstein, 1929 yilinin sonlarina dogru ayni Rousseau gibi
bir biyografi yazmay1 aklindan gegirir. Moritz Schlick’e
bir mektubunda goriildiigii gibi, bu tegebbiis bir “agiklik”
yaratmak adina olup kendisi eylemin giiciiniin bir isareti-
dir: “Igimden bir ses bana biyografimi yazmam gerektigini
soyliiyor. Bir giin yasgamimi 6niime ve ayni sekilde bagkala-
rinin 6niine agik¢a sermeyi isterim dogrusu. Onu yargila-
maktan Ote her surette agiklig1 ve hakikati ortaya koymak
i¢cin.” Biyografik itiraf ne belgesel ne de adli “inceleme”
mahiyetindedir (zira bu diinyasal anlamda “hakikat”e ve
onermelere sevk ederdi). Daha ziyade bir 151k iiretimidir.

1936 Noel'inde birkag arkadagini itirafin1 dinlemeye davet
etmigtir. Goriiniiste esas giinah1 on bes seneden ¢ok 6nce
ogretmenken gocuklara yonelik (gergekten de ok biiyiik)
acimasizligiydl. Aslinda (kurtulusun gostergesi ihtimal
dis1 karara 6rnek olarak) 6gretmenlik yaptigi Avusturya
koyiine gocuklardan ve ailelerinden 6ziir dilemek igin geri
dénmiistiir. Kendisini iyi hissetmistir (“Once kurtarilmak
gerekir.”): “Gegen sene kendimi toparlayip bir itirafta bu-
lundum. Boylece duruldum, insanlarla olan iliskim iyilesti
ve daha biiyiik ciddiyete sahip oldum.”

Itiraf eylemden ileri gelir, tersi degil: “Giinah bilinci reel
bir olaydir.”®!

Ortak bakis agis1 itibariyla eylemin t6zii genel anlamda po-
litik degildir. Wittgenstein iktidar formlar1 meselesine ka-
yitsizdir. Bir arkadagi kendisine Stalin Rusya’sinda iggiler
i¢in bile 6zgiirliigiin olmadigin1 animsattiginda Wittgens-
tein omuzlarini silkip “Tiranlik beni ofkelendirmiyor”
kargiligin1 vermistir. Eylem yalnizca bir esitlik ilk-esteti-
gine hakimdir. Esitsizlik diinyanin girkinligidir. Wittgens-
tein, sadece bu anlamda (R. Hutt’a), “Kalben bir komii-

61
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nistim” diyebilmistir. Bagkalariyla hizmetin anonimligine
karigmak iistiin bir seydir ve bunu herkes i¢in miimkiin ya
da mecburi kilan toplum, en iyi toplumdur. Esasinda bu
dogmasiz bir rahip figiiriinii genellestirme meselesidir.

10. Tractatus’u form itibariyla Mallarmé’nin “Bir Zar Atim1
Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiy1”siyla® karsilas-
tirmamiz gerekir. Onermelerin olumlayic1 ve hiyerarsik
agilimi, matematiksel olarak ifade edilen bir kesinlikle bir-
likte metaforik bir gerilim, figiirlerin ortiik ironisi ve yine
de Kitab1 agmaya gonderen mutlak bir kendine yeterlik:
Tiim bu 6zellikler, birbirine kargit hedefleri olsa da Mantik
ve Rastlanti, varlik ve varolus arasindaki ayrikligi diizelt-
meye ¢alisan iki projeyi bir araya getirmektedir.

11.1gerige gelince bir dil dgretisiyle bir biyografi diirtiisii-
niin, inanglar kargisinda Kurtulug’un onceliginin, mistik
unsurun, diinyevi agklarla ikircikli bir iligkinin, diinya-
asir1 (trans-mondaine) bir Cogito teorisinin ve 6znel bir
safligin, bir Hristiyanlig1 6znelestirme tesebbiisiiniin ve
en nihayetinde soyut bir edebi ciiretin yakin ittifaki Witt-
genstein’1 Itiraflar’in yazar Aziz Augustinus’la kardes kil-
maktadir.

12.Wittgenstein ne Aziz Augustinus gibi Kilise’yi ne de Mal-
larmé gibi siiri dontgtiirmistiir. Eyleminin sahidi olarak
geriye kendi zavalli -aslinda herhangi birininkiyle esit-
varolusundan bagka bir tek eyleminin olumsuz hazirlhig
kalmugtir.

Belki de var olmayan bu eylemden bir 6zneyi harekete gegire-
cek bir seyin kalmadig1 miimkiindiir, muhtemeldir. Diigiince-
yi agmas1 gereken seyden yalnizca diigiince saglama alinabilir
ve iletilebilir. Anti-filozof Wittgenstein bundan boyle felsefe-
ye teslim edilir.

62 Un Coup de dés jamais nabolira le Hasard (1897).
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WITTGENSTEIN’IN
DILLERI






Wittgenstein’in dillerini maddi yonden (matériellement) tarif
edemem. Zira bunun i¢in Ingilizcenin Almancaya dayattik-
larin1 kestirmek, Avusturyal: tekilligi ile siirgiinle tist belirle-
nimi arasindaki farki diigiinmek gerekir. Ozellikle de biitiin
anti-felsefeye 6zgii olup bizi mesgul eden 6rnekte daha da
yogunluk kazanan sozlii aktarim ve yazi arasindaki iligkiyi
detayli bir sekilde degerlendirmek gerekir. Wittgenstein igin
didaktik bir paradigma, 6gretmen olma dilegi -ve bu dilegin
bir siire i¢in epey gaddarca gergek olmasi-, ahlaki fantasmasi
olan 1srarci1 ve otoriter bir Sokrates figiirii vardir. Cambridge
yillarindan itibaren onun yaz: diline en ince ayrintisina kadar
bu paradigma damgasini vurmaktadir. Notlar ve dipnotlar
soz konusudur. Her sey defterdedir: Kendisinin 6grencisi, 6g-
retmen Wittgenstein.

Dolayisiyla burada daha sinirl bir noktaya bagh kalacagim.
Wittgenstein'in retorikleri diyelim. Yani iginde farkliliklar
gosteren felsefi ya da anti-felsefi {islubu. Soyleminin genel
planlarindan itibaren incelendiginde bu iislup, diisiincesinin
iki donemi arasinda (gok kabaca biri Tractatus, digeri Felsefi
Sorusturmalar arasinda) klasik karsithiga isaret etmektedir.

Bu inceleme, ii¢ olgusal gozlem sebebiyle halihazirda epey
karmagik hale getirilmektedir. Bunlarin siradanli sorumuza
en 6nemli girig noktasini olusturduklari gergegini golgeleme-
melidir.
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a. Wittgenstein yasarken denetlenerek yayimlanan yalnizca
bir tek kitap vardir; o da Tractatus’tur. Ustelik bu kitap,
6nsoziiniin meshur 6nermesindeki kapanis maddesini
icermektedir: “Burada yayimladigim diisiincelerin hakika-
ti benim i¢in dokunulmaz ve kesindir. Ayrica esas olarak,
goz oniindeki meseleleri tek kalemde hallettigime inaniyo-
rum.” Diyelim ki Wittgenstein'in tek “kitab1” agik¢a diger-
lerinin faydasizligini ifade ediyor. Bu Mallarméci oldugu
soylenebilecek bir riiyaya uygun kitaptir.

b. ikinci bagvuru metni Felsefi Sorusturmalar’in ne kendinde
ne de yazarinin goziinde tam ve tatmin edici oldugu soyle-
nemez.

c. Geriye kalan her sey belge niteligindedir. Derslere hazir-
lanan yazilar ya da derslerde veya konferanslarda tutulan
notlar ya da anekdotlar, roportajlar ve eski biyografiler tar-
zinda egitici hikayelerdir.

Siiphesiz, burada bir tiir sinir (son derece kisa ve birkag ciim-
leye odakli onaylanmis tek bir metin, s6ziin kiyisinda bir in-
saat alani) s6z konusu olsa da ebedi bir tekillige temas etmek-
teyizdir: Felsefi yazinin her daim zikzakl1 ve belirsiz konumu.
Jacques Derrida, bunun iizerine gok 6nemli seyler soylemistir.
Bununla birlikte bu soylediklerine Ses’in 6nceligine kars1 po-
lemikgi bir yaklasim damgasini vurur -ki ben bu noktada on-
dan ayriliyorum. Bir iistatlik stratejisi olarak felsefi stratejinin
ogrencisi (disciples) olmaya davet ettikleriyle (yani diisiince-
de disipline girenlerle [disciplinés]) sozlii yiz ylizeye 6ncelik
verdigi tartisilmazdir. Soylesi, seminer, okul ya da dersler bu
akla dayali ikna gorevinin dogal vektorleridir. Aristoteles’ten
baglayip Hegelci siradaglarin biiyiik bir kismindan gegmek
suretiyle Lacan’a kadar gittigimizde spekiilatif kiitiiphanemi-
zin en vakur adlarinin altinda okudugumuz seyi kimin yaz-
digin1 gergekten bilemeyiz. Sayfalar1 ¢evirdikge fanatiklesmis
ogrencinin-dizginlerinden bosalan karanlik baghiligini ¢ok iyi
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goririiz. Filozof, asil yaz1 yoluyla ¢alistiginda da karsimizda
sonu gelmeyen bir i, iceride siiriip giden analizden bagka bir
kaderi olmayan bir kararan sayfalar fenomeni vardir. Tekrar
tekrar degerlendirilmeleriyle ya da 6znellik labirentine gizli
kapakli kok salmigliklariyla okunmaz hale gelmis sayfalar...
Tipki Leibniz ya da Husserl kiilliyatina benzeyen herhangi bir
seyi kavrayamadigimizda oldugu gibi. Filozof ¢ogunlukla ya
sayelerinde okuyucularini etkisi altina aldig1 s6zleri yazmayi
bagkalarina birakir ya da tatminsiz bir diisiincenin ardi arkasi
gelmez defterlerini tutar.

Felsefenin ana dilinin ders, yani alistirma ya da olsa olsa (Des-
cartes’in zevkine uygun olarak) ders kitab1 oldugunu soyleye-
biliriz. Eser anlaminda kitap, her zaman ikinci plandadir.

Kitabin bu ikinciliginin sonuglar1 6ncelikle s6z dizimini (sen-
taks) ilgilendirmektedir. Felsefi soylem -burada Aristote-
les’in, Descartes’in veya Heidegger’in so6z konusu olmasi bu
noktada hig fark etmez- miimkiin oldugunca olasi itirazlari
onceden kestirmek suretiyle de olsun koparilip alinmasi gere-
ken bir onaya gore diizenlenir. Sonug itibariyla her daim yek-
pare (massive) bir s6z dizimi s6z konusudur: Siirekli ayni ¢ivi-
ye vurmak gibi ya da daha dogrusu ¢eki¢ nasil tutulursa tutul-
sun ¢akilanin hep ayni givi oldugunu saglama almak gibi. Bu
noktada bir felsefe, ne kadar “agik”, yapisokiimcii, hatta septik
oldugunu soyliiyorsa yeniden degerlendirme konusunda da o
kadar titizdir. S6z dizimi bakimindan kendini Kader’den azat
etme ya da metafizikten kurtarma tavsiyelerinden daha fazla
tekdiize bir sey yoktur. Felsefe sdylemini dyle bir sekilde dii-
zenler ki (aklin 6zgiirliigiine dair bas bas bagirdig1 beyanlar1
ne olursa olsun) ne heterojenligin gegecegi bir araliga ne de
hilenin sizacag bir agikliga miisaade eder.

Ote yandan semantik sonuglar da ayni gekilde énemlidir.
Kelimeler bazen ne kadar aligilagelmis olsalar da (sonugta
Tanri veya ebediyet, ruh veya idealar kesinlikle aligilagelmis
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kelimelerdir) hep ikna edici hedeflerine gore yerlerinden edi-
lip biikiilmelere ve bilinmedik yerlere gotiiriiliirler; zira zihin-
lerin evrensel bir aradalig: igin bayrak gorevi gormelidirler.
Felsefede kelimeler buyurgan ve rahatsiz edici bir anlam kaza-
nir. Ayni anda hem sistematik bir ¢abayla aksiyomlastirilirlar
hem de retorik enerjisiyle siirsellestirilirler. Fazla direnirlerse
yenilerinin yapilacagi dogrudur. “Askin”, “edimsellik” (effe-
ctivité), “numen” ya da “kiigiik nesne a” (objet petit a), keli-
melerini yalnizca duyarak, akil almaz bir derinligin hos bir
sekilde celigkili vaadiyle karigik mutlak bir kesinlik vaadinin
yarattig1 paradoksal duyguyu kim tecriibe etmez ki?

Felsefenin didaktik hedefi matematigin siirekli ayarttig1 bir
s0z dizimi ile hermetik siirin siirekli ayarttig1 bir semantigi
bir araya getirir. Ayni1 hareket igerisinde kristalimsi bir tek an-
lamliliga (P'univocité cristalline) ve mutlak bir, ¢ok anlamliliga
sahip olmak ister.

Wittgenstein’in durumunda s6z dizimsel yekparelik etkisi
tek seferde Tractatus tarafindan tecriibe edilmektedir. Dis1
olmayan bir eser meydana getirmek s6z konusudur (soyle-
nemediginden/dile getirilemediginden eser formu alamayan
haricinde).

Tractatus’un soz dizimi, sonsuz yekparelik (massivité infinie)
olarak iki ilkeden ileri gelir:

1. Tamamlayic (intégrale) olumlama ilkesi. Tiim metin-
de pratikte tek bir soru ciimlesi yoktur. Bu tiim hayrete,
siipheye, aporetik diyaloga ve askida biraktiran sorulara
dayali Platoncu retorigin aksidir. Bu tutarliligini yalniz-
ca kendisine borglu olan bir aforizma tislubudur. Burada
yazida tamamuyla farkl alinsa da Wittgenstein’da var ol-
maya devam edecek, hatta daha da kuvvetlenecek 6znel
bir 6zelligi desifre ederiz: Kibarsak buna Wittgenstein'in
0z giiveni diyecegiz. Eger Lacan gibi, psikanalist kibrine
sahipsek psikozu olarak adlandiracagiz. Yani Dogru’nun
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organi olma kesinliginin gogunlukla ahlaki olarak bu isle-
ve layik olmama bilinciyle kirletildigini soyleyecegiz.

2. Numaralandirmayla kodlanmis bir montaj ilkesi. Bu
bir argiimanlar: birbirine baglama ilkesi degildir (burada
kademeli olarak ¢oziilecek bir probleme benzeyen higbir
sey yoktur; iislup, her seyi aninda halletmektedir). Ayri-
ca bu bir tabiyet/alt gidiimliliik (subordination) ilkesi de
degildir zira Tractatus'un Wittgenstein’ igin biitiin dogru
onermeler es degerdedir. Bu da elbette 6nerme hesabinin
bigcimsel bir 6zelligidir fakat temelde soylenebilir olanda
soylenenin 6nemine dair hi¢gbir normun olmadigina isaret
eder. Aslinda montaj ve montajin sayisal aksesuarlar: ge-
nel (globale) bir degeri olan sey ile sadece lokal bir 6rnek
arasindaki esnek bir iligkiyi veya diizlemlerin diizenleni-
sini gostermektedir. Bu vecize kabilinden (aforistik) diiz-
lemlerin (des plans aphoristiques) serimi, sdylenebilirin/
dile getirilebilirin mekéani olarak diinya ile soylenemezin/
dile getirilemezin mekani olarak diinyanin anlami ya da
mistik unsur olarak konumlanmaktadir.

Tractatus'un semantigi iki anlamli varyasyon kuralindan ka-
¢amaz. Paradigmasi ise (miimkiin hakikatinin ebedi zemini
olan) 6nermenin anlamiyla yalnizca ilk-estetik (ya da ilk-etik,
ayni1 sey) eylemin sdylenemez tecriibesinde kendini gosteren
diinyanin anlami ya da degeri arasinda belirsizce gidip gelen
“anlam” (Sinn) kelimesinin anlamidir. Nihayetinde sifrele-
me tiiriiniin dig donanimi ve yepyeni matematiksel mantik-
tan 0diing alinan goriiniisteki igsel kesinligiyle s6z dizimsel
montaj ilkesi, felsefede her zaman oldugu gibi ayartmayi ve
mutabakati destekleyen seyi —ki bu da kaginilmaz semantik
varyasyondur- gergeveye almaya mahsustur. Wittgenstein'in
biricik kitabinda her adlandirma montaj yoluyla (ampirik ya
da diinyasal olan) hakikat/dogruluk yiiziiyle (diinya-asir1 olan
ve adlandirmanin kendisini fesheden) deger yiizii arasinda as-
kiya alinir.
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Iste bu nedenle Wittgensteinin dili igten ige korkung bir ge-
rilime tabidir.

Oncelikle suna dikkat edelim: S6z dizimsel yekparelik, s6y-
lenebilir ve soylenemez arasinda konumlanan diizlemlerin
son bir sunumu fikri, aforistik bir tamlik denilebilecek seyin
saikidir (motif) ve biitiin bunlar, Wittgenstein'in kendi go-
ziinde nihayetinde 6nemsizdir. Sunulan seyin yazarin diisiin-
cesine gore belirleyici 6nemi olmadiginda sunum soz dizi-
minin (syntaxe présentative) ¢ok daha eksiksiz ve buyurgan
oldugunu soyleyebiliriz. Siiphesiz biitiin problemler ¢oziiliir
ama “problemlerin ¢6ziimiine ne kadar az seyin yaradigini
gostermek” igin. Esas olan ise dil-agindir (trans-langagier);
esas olan, eylem kabilindendir. Zira bir deger, kendini sadece
eylem yoluyla gosterir.

Kirkli yillarda ¢ogunlukla oldugu gibi potansiyel bir 6gren-
cisi tarafindan kendisinden 6gretisinin yoniini tanimlamasi
istendiginde Wittgenstein sunu soyler: “Biitiin iyi Ogretiler
faydasizdir. Siz yagaminiz1 degistirmelisiniz.”

“Yasami degistirme”nin bu tek tarafli 6neminin Wittgenste-
in'in Rimbaudcu yani oldugu one siiriilebilir; bununla bir-
likte montaja, sayfa diizenine, liizumsuz s6z dizimsel yekpa-
relige gosterdigi ilgiyse Mallarméci yanidir. Tractatus, biraz
“Bir Zar Atim1 Asla Ortadan Kaldirmayacak Rastlantiy1” (Un
Coup de dés jamais...) formunda yazilan Cehennemde Bir
Mevsim (Une Saison en Enfer) gibidir. Bu da okuyucunun his-
settigi, metne uygulanan muazzam baskiy1 gsterir. Oyle ki
bu metni gergekten okuyup okumadigimizi ve sayfa iizerinde-
kinin gergekten “okunabilir” kabilinden olup olmadigini asla
bilemeyiz.

S6z konusu gaheserin tam anlamiyla dayanilmaz tarafi, ben-
zersizliginin ve bu yolda ya da bu form altinda devam etme-
deki sagmaligin ispati, bana gore, sonradan yekpare so6z di-
ziminden, aforistik tamliktan vazgecilmesine ve yerine tam

90



tersinin getirilmesine 151k tutmaktadir: Kesintisiz ve cevapsiz
soru, bir iddia ortaya koymay: degil, kizdirmay:1 hedefleyen
soru. Bu ar1 iislubu diye adlandirabilecegimiz bir seydir: Ezi-
yet et ve sok. Wittgenstein her zamanki gibi niyetlerini orta-
ya koyar: “Bir geliski insanlara eziyet etmek suretiyle endise
verici problemlerin nasil dilden ¢iktigini gosterirken ilgingtir
yalnizca.” Eziyeti devreye sokmak, ne kadar olanak dis1 olsa
da tiim igsel huzurun séylemden degil de eylemden ileri gel-
digini gostermek igindir.

Dolayisiyla Wittgensteinin retorigi etkileyici fakat asli olma-
yan (inessentielle) bir yekparelikten sinir bozucu, hayal kirik-
ligina ugratici fakat lizumlu (essentiel) tacize gegis yapmakta-
dir. Korunan 6z giiven (psikoz?) en kagamakli aligtirmalarin
gozler oniine serilen ige yararhigina siginmaktadir. Neredeyse
her zaman “Mesela sunu diyebiliriz...” ya da “Sunu tasavvur
edebiliriz...” ile baglanacaktir. Bu ikinci retorige, bu girdap-
vari dile bir 6rnek verelim:

“Onluk sistemde nasil hesap yapilir?’ - ‘1den sonra 2 ya-
zariz, 2den sonra... 13’ten sonra 14... 123’ten sonra 124
vesaire. - Bu, siiphesiz bir seyi goz ardi eden fakat ‘vesai-
re’yi anlayan birine yo6nelik bir agiklamadir. Onu anlamak
ise onu kisaltmadan bagka tiirlii anlamak demektir. Bu gim-
di zihninde benim 6rneklerimden ¢ok daha uzun bir seriyi
gordiigii anlamina gelmez. Onu anladig1 simdi bazi uygula-
malarda bulunmasindan, bazi durumlarda sunu deyip soyle
eylemesinden bellidir.

‘Onluk sistemde nasil hesap yapilir?” — — Simdi
bu bir cevap degil midir? - ‘Vesaire’yi anlamayan biri i¢in
degil. - Peki, agiklamamiz bunu anlamasini saglamaz mi1?
Bu suretle kuralin fikrini elde etmis olamaz mi? - ‘Bu fik-
ri simdi elde etmesinin kistaslar1 nedir?’ diye kendine sor.
Dolayisiyla beni mecbur birakan nedir? - Kuralin ifade-
si mi? - Boyle 6grenmigsem evet. Fakat beni ona uymaya
mecbur biraktigini soyleyebilir miyim? Kural, izledigim
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bir ¢izgiden ziyade bizi biiyiileyen sihirli bir formiil olarak
digtiniiliirse evet”

Wittgenstein’in en ¢ok var olmayan “kitaplari”nin birinden
(1937-1944 donemine ait notlarin Wittgensteinin 6liimiinden
sonra bir araya getirilisiyle meydana getirilen “Matematigin
Temelleri Uzerine Notlar™) olan bu alint, yine de “ikinci dé-
nem”in saldirgan, geri gekilebilir (rétractile) ve girdapvari tislu-
bunun tipik 6rnegidir. Daha 6nceden kimsenin sormayi aklin-
dan gegirmedigi sorular, paradoksal ve hemen aksi iddia edilen
cevaplar, her cevabin soruya, her sorunun cevaba doniisiimii,
ozellikle soyut olan “somut” ornekler, ajite belirsizlik retorigi,
kisacasi varsayilan her okuyucuyu ayni zamanda bir suglama
olan bir bag donmesine itecek kadar tiim sdylemin histerikles-
tirilmesi: Biitiin bunlarin arasinda, en sonunda, metin bir yer-
lestirmeden (position) ziyade bir yersizlestirmeyi (déposition),
hatta denilebilir ki, liizumlu tacizin 6znel 6zii olan bir sartl tes-
limiyeti (capitulation) dayatir. Zira en nihayetinde amag etki-
lilikleri antropolojik 6zelliklerden ileri gelen kurallardan baska
bir sey olmadigini tesis etmektir. Iste bu nedenle sayilar dizisi
mantif1 “bizi biiytileyen sihirli bir formiil” ile kargilastirilabilir.

Bir olumlama s6z dizimine dayanan liizumsuz yekparelik, ni-
hai giivencesi bir nesne ontolojisi olan gizli bir aforistik dii-
zenlemeydi. Liizumlu taciz ise kurallarin olumsal ¢ogullugu
ve biitlin ontolojinin ortadan kaldirilmasi pahasina yekpare
delillerin antropolojik anlamda diizensizlestirilmesidir.

Dillerin kendileri ise farklidir, ama detaya fazla girmek iste-
miyorum. Wittgenstein’in ilk dili temelde Nietzsche’nin dili-
dir; imleyen birimi (unité signifiante) aforizma olan ve para-
digmas: siirin titrek umursamazhg (impassibilité frémissan-
te) olan biiyiik “Ogle Vakti”’nin? olumlama dilidir. Ayn1 anda
hem eziyet edilen hem de buyuran (impérial) bir Alman’dir.

1 Remarques sur les Fondements des Mathematiques.

2 “Hohen Mittag” (e.n.)
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Didaktik unsurun ve bitmez tilkenmez sorgulamanin damga-
sin1 vurdugu ve altta yatan modeli Ingilizce olan ikinci dili ise
ciimlede fazlasiyla katilagmis herhangi bir olumlamay: meta-
fizik bir kabalik addeden, kasith olarak onemsiz (délibérément
mineure) bir dildir.

Peki, degismezler (invariants) var midir? Evet, vardir. Héla
Wittgenstein mi s6z konusudur ve hangi anlamda? Evet, hala
anti-filozof Wittgenstein s6z konusudur. Baska bir deyisle son
tahlilde matematige iliskin iddianin bir aleyhtari, Platon’un
bir diigmani s6z konusudur.

Oncelikle olumsuz olarak: Higbir disiplinin antropolojik da-
gilmadan, her zorlamanin kuralli olumsalligindan kagtigim
iddia edemeyecegini savunuyorsak o zaman acil olarak ev-
rensel zorunluluklar temsil ettigini tahayyiil etmeye en agik
sekilde meyilli dil i¢in de, yani hesaplama ve tanitlamanin dili
i¢cin de aymisinin gegerli oldugunu gostermemiz gerekmek-
tedir. Esas mesele matematigi tahtindan etmektir. Bu hedef
Tractatus'ta mevcuttur ve nihayetinde ayni sebeplerle: Dii-
stinceye saf dil gibi bir sey sundugunu diigiinen matematik
metafizik (yani Platoncu) karmaganin fare yuvasidir. Mesela
suna bakin: “Metafizik ifadelerin kotiiye kullaniminin mate-
matikte oldugu kadar ¢ok giinahtan sorumlu oldugu din yok-
tur.” Matematigin felsefi olarak giinahkar bir dogasi olduguna
iliskin kan1 Wittgenstein’in biitiin iisluplarini kateder.

Olumlu olarak ise buyurgan aforizmada da didaktik tacizde de
temel deger, eylem kabilinden kalir ve dolayisiyla kendini yar-
g1 oyunundan ¢ekilmis bulur. Bu ayni zamanda séylenen veya
yazilanin tiimiiyle lizumsuzluguna isaret eden bir sabittir.
Dil oyunlarinin antropolojik olarak dagilmasinin isaret ettigi,
kavramsiz radikalligiyle etik se¢imdir. Wittgenstein’in teseb-
biisiiniin bagindan sonuna onu bir tek belirsiz kelimeler kar-
silamaktadir: Mistik unsur, Tanr, tanrsal... 1930 yilindan bir
defterde not edildigi gibi: “Iyi olan ayni1 zamanda tanrisaldur.
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Bu da etigimin 6zetidir” Yasamin 6zii s6zle anlatilamaz kalir,
¢iinkii meselesi, ciddiyeti “bir yiikii alip tagimaya ¢aligmak”-
tan ibarettir.

Boylelikle aforizmanin ve sayisal araliginin (son espacement
numeérique) yerini alan sey, metafor, hatta saf ve basit yak-
lagiklik kabilindendir, zira dilin nihai degeri, etik hicligi ve
antropolojik goreceliligi arasinda gidip gelir. Diyebiliriz ki
s0z dizimi bakimindan kurallarin kurallar1 ve dolayisiyla tek
anlamli bir Gslup olamaz. Semantik bakimindan ise mutlak,
eylemden ileri geldigi i¢in imlemlerin hepsi ayn1 anda hem
kuralli hem de degiskendir.

Tek anlamhligin buyurgan iislubunu, oldukga tutarl bir se-
kilde, ayn1 temel sebeplerle, kelimelerin kullanim kurali ol-
madigini kabul eden ya da savunan bir yazi izler. Bu durumda
taciz kanunsuz bir emir gibidir ya da: Her etik iislup dilsel
olarak tek-bencidir; bagka bir deyisle burada dil yalnizca anlik
etkileriyle 6lgiilebilir.

Tractatus’ta iki anlamhligin/muglakligin her zaman siki siki-
ya soz dizimiyle evrelendigini savundum. Ikinci Wittgens-
tein ise ¢erceveyi ortadan kaldirip serbest bir metodoloji ige-
risinde konumlanir. Anlam sapmasi (la dérive sémantique)
kurallarin antropolojik dagilimini dayatmay1 hedefleyen taciz
tslubunun ana prosediiriidiir. Bu sapma nihayetinde hissi
karsitlarin denkligine, kelimelerin tamamuyla istikrarsizlastiril-
masina ve celigmezlik ilkesinin iptaline dayanir. Bunun tipik
bir 6rnegi yine “Matematigin Temelleri Uzerine Notlar”dadir
(Remarques sur les Fondements des Mathématiques). Burada
Descartes’in aldatici Tanrisinin eglenceli bir izine rastlanz:

“Maviyi goriiyorken bunun gordiigiim nesnenin mavi ol-
ma-ma-sina isaret ettigini, bana goriinen rengin her zaman
harig olan olarak sayildigini diisiinebilir miyiz? Mesela Tan-
r'nin bana her zaman “bu (renk) degil” (pas celle-la) demek
i¢in bir renk gosterdigine inanabilirim.
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Ya da: Gordiigiim renk bana yalnizca bu rengin nesnenin
tasvirinde bir rol oynadigini soyler. Bir 6nermeye degil, daha
ziyade “mavi” kelimesine tekabiil eder. O zaman soyle deriz:
Goziin bana yalmizca gokmavisini gosterir; gokmavisinin
roliinii degil. Onermenin geriye kalanini duymadigimizda
bu rengi gormeyi “mavi” kelimesini duymayla karsilastiririz.

Gostermek istedigim, bir seyin mavi oldugunu, hem mavi
oldugunu (il est bleu) hem de mavi olmadigin (il nest pas
bleu) soyleyerek tarif etmeyi isteyebilecegimizdir”

Esasinda Wittgenstein’in “istedigi” sey betimleme isteminin
higbir sansiirle karsilasmamasidir. Bir nesne tasvirinin sozel et-
kisinin genisligi, goziin gosterdigi ve kulagin duydugu arasinda
gegici olarak ayarlanan bir korelasyondan bagka bir sey degilse
“mavi” ve “mavi-olmayan” es degerligini tesis edebilmelidir.

Ote yandan bir isteme ile bir faydalilik (utilité) arasindaki bu
ad korelasyonu Wittgenstein’in en eski kanaatlerinden biri-
dir. Soylenemez/dile getirilemez eylemden kaynaklanmayan
her sey i¢in betimleyici bir pragmatigin sinirlar1 iginde kal-
mamuiz gerekir.

Sonug olarak Wittgenstein’in dillerinin {i¢ aksiyomdan hare-
ketle diizenlendigini sdyleyecegiz.

Ilki her tutarli anti-felsefi iislubun seyrini yonetir (Nietzsche
ya da Wittgenstein oldugu kadar Pascal ya da Rousseau) ve
soyle der:

1. Aksiyom: “Felsefe bir teori degil, bir etkinliktir.” Stiphesiz
bu etkinlik de bir so6z etkinligidir (une activité de la parole/
speech act). Zira sessiz etik eylemin felsefeyle ilgisi yoktur. Bu
eylem, felsefenin bitiiniiyle iistesinden gelmek suretiyle mis-
tiktir. Wittgenstein'in bize soylemek istedigi sey felsefenin
(bagka bir deyisle anti-felsefenin ya da anti-metafizigin; aym
sey) teorik olmayan bir s6z etkinligi oldugudur.

3 Tractatus, 4.112.
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Teorinin tuzagina diigmeyen, Platoncu theorein’i* reddeden
etkin s6z nedir? Bu tam da bize dilsel degiskenligi, bazen ger-
¢eveye alinmig aforizmanin, bazen de metaforik ya da kargi-
lastirmaci tacizin retorigini dayatan seydir. Bununla birlikte
degiskenligin tatbikini diger iki aksiyom diizene koymaktadir.

2. Aksiyom: “Felsefe soylenebiliri/dile getirilebiliri agik¢a or-
taya koymak suretiyle sdylenemeze/dile gelmeze isaret ede-
cektir.”

Soylemsel yekparelik, soylenebilirin sdylenen sunumudur.
Acgikligim Tractatus'un Wittgenstein’1 bir nesneler ontoloji-
siyle bir atomik dnermeler mantiginin iligkilendirilmesinde
gormektedir. Dil, aforizmaya dayali bir mantikgiliktir. Peki,
bu durumda soylenemez olana gergekten isaret edebilir mi-
yiz? Yoksa sadece ontolojik olanin kapali bir kurgusunu mu
elde ederiz? Bu soru Wittgenstein’1 ontolojik konumlanma-
nin yerine antropolojik, deneysel bir ¢ogulculugu koymaya;
olumlama retoriginin yerine yaklagikliga dayal tacizi koy-
maya sevk etmigtir. Peki, bu sekilde Bir meselesini tamamen
gozden kaybetmez miyiz? Bos kelimelerin yerini, Tanriyi,
mistigi, tanrisal, eylem olarak gondergeleri (le référent) tek
miisait deger olan kelimeleri nereye koyacagimizi héla bili-
yor muyuz?

3. Aksiyom: Siiphesiz bu aksiyom da bu noktada devreye gir-
mektedir: “Felsefe siirsel bir kompozisyon gibi yazilmali der-
ken felsefeye yonelik tavrimi 6zetlemis oldugumu diisiiniiyo-
rum.” Siirsel bir kompozisyon dile séylemedigini soylettiren
ya da sOylemesinin sdylenmemisini maddeten gosteren bir
diizenlemedir. Boylece eylemin yeri biitiin giiciiniin soylen-
memis kaynag olarak dilin muglakliklarinin kiyisina taginir.

4  Eski Yunancada “diisiinmek”, “yorumlamak”, “bakmak” gibi anlamlara gelen
mastar. “Teori” kelimesinin theoreinden tiiredigi bilinmektedir. (e.n.)

5 T.4.115.
6 Wittgenstein'in kirkl1 yillardan bir yorumu.
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Bu “siirsel” kanaati aydinlatmak igin Wittgenstein’t Heideg-
ger ile karsilagtirmak asir1 olmaz. Biri igin, digeri i¢in oldugu
gibi, siirsel 6nerme, dili diinyanin ve diinyanin anlaminin egi-
ginde kurar ve en 6nemlisi kendi bagina bizatihi kendisinin
dilsel etkinligi, bizatihi kendi giictiniin ispatidir.

En nihayetinde felsefi dil yoktur. Formel mantigin paradig-
mas (fakat mantik 6nermeleri hi¢bir sey sdylemez) oldugu
agik sunum ile sdylenemeze isaret eden siir arasinda bir karar-
sizlik vardir (fakat soylenemeze dogru bir gerilim g6z 6niine
alindiginda asir1 giiglii olan siir kendisinde sdylenebilir olani
belirleyecek, dillerin sinirin1 diinyanin sinir1 olarak soyleye-
cek giice sahip degildir). Heidegger gibi Wittgenstein da on-
tolojik ifadenin kargisina siirsel diigiinenin (poético-pensant)
malum “siz”ini” koyar.

Tractatus, gostermenin agikligina uygun bir ilk gizgiye gore
dayanagini 6nermelerde ve 6nermelerin kurgusunda bulur.
Ikinci iislup, yani ar1 iislubu -eziyet et ve sok- retorigi, so-
runun ve sorunun sorusunun, kacamak formunda sallandir-
mak suretiyle, mantig1 ve ispat1 olmayan zikzakl kagis ¢izgi-
lerini izler.

Boylece tek bir yol oldugu ve bu yolun aslinda higbir yere
gotiirmedigi soylenir.® Bu metafizik ifadenin bilingdis: etkisi
sudur ki Tanr1 ya da Kurtulus gibi en bog kelime el degmemis
giiciiyle hi¢bir yerden yankilanir. Asir1 aforizma ya da ardi
arkasi gelmeyen soru garkinda her anti-felsefe ahlak teoloji-
sine (ya da estetik teolojisine, ayni sey) varir: Bir tek kurtarici

» «

7  Kokeni eski Yunancaya dayanan schizo, en temelde “yank’, “aynk” anlamla-
rina gelmektedir. $izofren terimindeki siz ile ima edilen de boyle bir yanl-
madur. (¢.n.)

8 Badiou burada hig siiphesiz Heidegger'in Fransizcada bu ifadeyle (Chemins
qui ne menent nulle part, eviri Frangois Fédier, Paris, Gallimard, 1962)
yayimlanan derlemesine atifta bulunmaktadir. S6z konusu derlemenin Al-
manca orijinali Holzwege adiyla 1950 yilinda yayimlanmustir. (Frankfurt am
Main, Vittorio Klostermann) (¢.n.)

97



eylem elestirici gevezelige sekte vurur. Parsifalin sonunda
Wagner’in dedigi gibi: “Kurtariciya Kurtulug™

Heidegger vasiyetnamesinde soyle der: “Yalnizca bir Tanrn
kurtarabilir bizi.”

1937°de Wittgenstein: “Once kurtarilmak gerekir. Sonra her
sey farkli olacaktir ve simdi yapamadiginiz seyleri yapabilme-
niz hig de sasirtic1 olmayacaktir.”

Esasinda dile dair Wittgenstein ve Heidegger’in paylastiklari,
dil iizerine birbiriyle baglantil g tez vardir:

1. Mantik hi¢bir sey soylemez ve matematik bir diigiince de-
gildir. Dolayisiyla felsefe, onu temellendiren ayrim, yani
anlam ve hakikat ayrimi g6z 6niine alindiginda higbir ge-
kilde matematige (matheme), bir dil olmayan bu dile giive-
nemez.

2. Siir varhig1 ifade eder ve eylemin yakinligin1 kaydeder. Fa-
kat o sadece bu yakinligin bekgisidir, geriden meydana ge-
lisidir (sa composition en retrait). Ayn1 zamanda diinyanin
saf diinyasalliginin elestirisi olan felsefe ise kesinlikle siir-
sel dille 6zdeslesemez.

3. Bizatihi kendi diisiincesine igkin bir olay kabilinden olan
Kurtulus, kelimelerin yoklugunun kelimesi olan Tanr1 ke-
limesinin tertipledigi semantik kiimeye baglanmalidur.

Bu ii¢ (Platon karsit1) kesinligin, Wittgenstein’in dillerini ve
bu dillerin ortiilii umutsuzlugu olarak adlandirabilecegimiz
seyi aydinliga kavusturduguna inaniyorum.

9  Bkz. Alain Badiou, Cing legons sur le cas Wagner, Nous, 2010. (¢.n).
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1. BOLOMUN NOTLARI

1. Bu metnin genelinde Etienne Balibar'in 1990 yilinda
'université de Paris I 6grencileri igin ele aldig1 geviriden
yararlantyorum. Bu “yayimlanmamais” bir geviri oldugun-
dan bana bir fotokopisini verdigi i¢in kendisine gok tesek-
kiir ediyorum.

2. Wittgensteinin yasamiyla, giinliikleriyle, defterleriyle
vs. ilgili kullandigim ana kaynaklar: Brian McGuiness,
Wittgenstein, Ingilizceden Fransizcaya geviri Yvonne Te-
nenbaum, Editions Seuil, Paris, 1991 ve Ray Monk, Dd-
hinin Gérevi (Wittgenstein, le devoir de génie), Ingilizce-
den Fransizcaya geviri Abel Gerschenfeld, Editions Odile
Jacob, Paris, 1993 (Tiirkgeye geviren: Berna Kilinger, Ka-
balci, 2005).

3. Lacan’in Wittgenstein iizerine soylediklerinden en 6nem-
lileri XVII. seminerinde (L’envers de la psychanalyse) bu-
lunmaktadir; ed. Jacques Alain Miller, Editions du Seuil,
1991. Ozellikle de 21 Ocak 1970 tarihli semineri.

4. Wittgenstein iizerine yazilan kitaplarin sayis1 devasadir;
bu sayinin biitiin rekorlar1 kirana kadar daha da biiyiiye-
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cegini simdiden 6ngorebiliriz. Bir anlamda bu yolu agan
Wittgenstein’dir. Ne de olsa -benim fikrime gore- olii-
miinden sonra biyiik bir saygiyla bir araya getirilip ya-
yima hazirlanan biitiin “s6zleri” (dits) epey kisa olan tek
metni Tractatus’a dayali muhtemelen dlimciil agiklama-
lardan bagka bir sey degildir. Bu noktada degerlendirilme-
si gereken ve genel olarak anti-felsefeyi de aydinlatabilecek
asil nokta agiklamalarin galaktik kiitlesi ile metnin ince-
ligi arasindaki iligkidir. Kendimi bu iligkiye kaydederken
Jean-Claude Milner’a borglu oldugum vecizeye uygun ola-
rak sunu beyan etmememin biiyiik nezaketsizlik olacag:
kesindir: “Wittgenstein hakkindaki kitaplarin hepsi mii-
kemmeldir.”
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