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ÖNSÖZ 

En ilginç filozoflar arasında, Lacan'ın ardından, anti-filozof­
lar olarak adlandırdıklarını yer almaktadır. İlerleyen sayfalar­
da onlar için önerdiğim tanımı göreceğiz. Burada önemli olan 
husus ise şudur: Benim için anti-filozoflar, diğer filozofları iki 
şeyi unutmasınlar diye ikaz eden kişilerdir: 

1. Felsefenin koşulları ya da şahit olduğu hakikatler her za­
man çağdaştır. Bir filozof, yeni kavramları kendi zamanı­
nın kargaşasında inşa eder. Dikkati gevşediği, halihazırda­
kiyle yetinip yerleşik düzenin muhafazasına katkıda bu­
lunduğu an, akademik bilgilerce emilip sindirilmek gibi, 
disiplinin geleceğine yönelik en büyük tehditle karşı karşı­
ya kalacaktır. Anti-felsefe; bize bir filozofun, iktidarlar ve 
onlara hizmet edenler tarafından genellikle nefret edilen 
politik bir militan, en inanılmaz eserleri ortaya koyan bir 
estet, hayatını bir adam veya kadın uğruna altüst eden bir 
sevgili, bilimin en paradoksal açılımlarıyla haşır neşir bir 
bilgin olduğunu hatırlatır. İşte filozof; bu feveran, bu ra­
hatsız tavır (in-disposition), bu isyan içerisinde idelerden 
katedrallerini yaratır. 
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2. Filozof, Efendi'nin sesiyle konuşur. O, ekip çalışmalarının 
alçakgönüllü katılımcısı değildir, olamaz da. Ne donuk ve 
örtülü bir tarihin gayretli anlatıcısı ne de müzakere de­
mokratıdır. Sözü otoriterdir; şiddetli olduğu kadar baştan 
çıkarıcıdır. Takip ettirir, rahatsız eder ve dönüştürür. Fi­
lozof, dile getirdiği şeyde, olduğu gibi mevcuttur. Bu, aynı 
zamanda ibret verici bir teslimiyetin yansıması olsa da fi­
lozof, akılcı ödevden kaçmaz. 

Anti-filozoflar, bu iki hususa kendi meşreplerince benzersiz 
bir nizam verirler. Onlar, sadece kendi dönemlerinde süregi­
den hakikatlerin çağdaşları olma iddiasında değillerdir. Aynı 
zamanda yaşamlarını kendi fikirlerinin sahnesi ve bedenlerini 
de Mutlak'ın mekanı kılarlar. Bu durum, Pascal'dan 1 Nietzs­
che'ye2, Rousseau'dan3 Lacan'a4, Kierkegaard'dan5

, ileride ay­
rıntılarıyla göreceğimiz gibi, Wittgenstein'a kadar geçerlidir. 
Anti-filozof için kişisel yaşamın ızdırapları ve coşkuları; kav­
ramın, bedenin sancılarında bile zamansal şimdiye musallat 
oluşuna tanıklık eder. Anti-filozof, bir düşkün, tekrara düşen 
bir eğitmen, bir gramer ustası ya da geleneğin, kurumların ve 
tapınakların sadık bir muhafızı olmamak için şiddetle kendi 
denklerini, yani filozofları hedef alır. Pascal, Descartes'a karşı; 
Rousseau, Ansiklopedistlere; Kierkegaard, Hegel' e; Nietzsche, 
Platon'a; Lacan, Althusser'e karşı . . .  Her anti-filozof, kanonik 
boş konuşma örnekleri olarak addettiği filozofları seçer. 

Tüm bu sebeplerden ötürü birkaç yıldan beri seminerlerimi 
büyük, çağdaş anti-filozoflara hasrettim: Önce Nietzsche, 

"Sevinç, sevinç gözyaşları ... " 

2 "İki milenyum arasında duran kati ve ölümcül bir şeyim." 

3 "Hiç örneği olmayan ve gelecekte de icrasını kimsenin taklit edemeyeceği 
bir teşebbüsü meydana getiriyorum:' 

4 "Böylelikle kendi kendime, her zaman olduğum gibi, yalnız ( ... ) buldum:• 

5 "Yaşamım her şeyimdir ve ne zaman bir zorluk çıksa onu tehlikeye atmakta 
tereddüt etmem:• 
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sonra Wittgenstein ve Lacan. Ardından geriye doğru büyük 
bir sıçramayla anti-felsefı duruşun mucidi -tabii Diyojen'i, 
hatta Heraklitos'u saymazsak- Aziz Pavlus ile son noktayı 
koydum. 

Dolayısıyla okuyacağınız bu küçük kitabın esas itibarıyla Tra­
ctatus gibi eşsiz bir şahesere ayrılan ilk bölümü, söz konusu 
seminer serisinin ikincisinden meydana gelmektedir. Önce­
sinde Barca! dergisinde yayımlanan6 bu bölüm, enine boyuna 
gözden geçirilip 2007'de Heinz Jatho'nun Almancaya çeviri­
siyle Diaphanes Yayınları'ndan Wittgensteins Antiphilosophie 
başlığı altında küçük bir cilt olarak çıkmıştır. 

Wittgenstein'ın dilini veya daha ziyade dillerini ya da üslupla­
rını ele alan ikinci bölüm, esasında, Barbara Cassin'ın, College 
International de Philosophie'de kendisini her zaman heyecan­
landıran, geleneksel adıyla "felsefe"nin dilde kurulduğu yer 
meselesine ayırdığı seminerde bir konuşma konusu olmuştur. 
Sonrasında yazıya dökülmüş, söz konusu üniversitenin Rue 
Descartes adlı dergisinde yayımlanmıştır.7 

Bu metinler uzun zamandır rafa kaldırılmış durumdaydı 
çünkü bunlardan bir triptik8 oluşturmayı hayal ediyordum: 
Wittgenstein'ın üslupları üzerine olan metin, bu acıların an­
ti-fılozofunun en önemli iki "kitabı"nı ele alan analizler ara­
sında bir durak ve bir aracı vazifesi görecekti. Bu iki kitaptan 
biri Tractatus, diğeri ise en azından Wittgenstein hayattay­
ken kitaplaştırılmış Felsefi Soruşturmalar'dır, ki Wittgenstein 
hayattayken kitaplaştırılmamıştır. Ara ara tekrarlanan ümit 
vadetmeyen, heves kırıcı bazı teşebbüsler, Felsefi Soruşturma­
lar ile ilgili herhangi bir şey ortaya koyamamıştır. Doğrusu, 

6 Sayı: 3 (1994), Toulouse. 

7 Sayı: 26 (1999). 

8 Birbiriyle ilişkili üç resmin yan yana koyulmasıyla oluşturulan pano şeklin­
deki hareketli tablo gruplarına ya da birbirine eklenmiş üç parçadan oluşan 
Roma tabletlerine verilen ad. (Editörün Notu) 
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okuyucuların da göreceği gibi bu kitabı, bilhassa da bu kitabın 
dönüştüğü şeyi sevmediğimi söylemeliyim: Yani kurumsal 
gücüyle etkileyici olduğu kadar mistik, estet, manen Stalinci 
Wittgenstein'ın arzulayabileceği her şeye ters olan, 20. yüzyıl 
skolastiği Anglo-Amerikan gramerci felsefesinin istem dışı ve 
hak edilmemiş güvencesini. 

Nihayetinde Wittgenstein'ın, işlediği günahlarla cezalandı­
rıldığını ileri sürebilir miyiz? Fazlasıyla kibirli bir şüphecilik, 
fazlasıyla tehlikeli bir güç gösterisi, geleceği olmayan aşırı bir 
yapısöküm, Formlar pahasına söz dizimine gereğinden fazla 
gösterilen özen. En vahimi ise anti-fılozofların, başta bundan 
bihaber Nietzsche'nin seve seve fakat Pascal ve Wittgenstein 
gibi bunda deha olanların daha sinsice şeytana uymalarıdır: 
Başka bir deyişle matematiği küçümseyebilmeleri, onu ahlaki 
bakımdan ciddi olanın, varoluşsal yoğunluğun karşısında bir 
çocuk oyununa indirgeyebilmeleridir. Hiçbir felsefe, kendi­
ni matematiği küçümsemekten alıkoyamaz. İşte bu nedenle 
Wittgenstein okumalarım, söz konusu küçümsemenin hay­
ranlıkla karışık olduğu Tractatus'tan öteye gitmiyor. 

"Benim Aziz Pavlus'um"u daha önce ortaya koymuştum. 
Burada ise daha kısa bir şekilde ele alacağım "benim Witt­
genstein'ım"ı göreceksiniz. Zaman bulduğumda bu portreleri 
Nietzsche ve Lacan ile tamamlayacağım, tabii bir gün aynısını 
Pascal, Rousseau ve Kierkegaard gibi büyük ve klasik, ki bu 
Hristiyan demek oluyor, anti-fılozoflar için de yapmaktan ta­
mamen vazgeçmeden. 
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1 

WITTGENSTEIN'IN 

ANTİ-FELSEFESİ 





Wittgenstein'ın zamanımızın bir 
kahramanı olduğunu söylemek 
absürt olmaz. Fakat onun hangi 
sebeple kahraman olduğunu, 
kendisinin bu sebebi nasıl ayakta 
tuttuğunu ve sözünü verdiği 
benzeri görülmemiş eylemin bir 
çeşit spekülatif küstahlıkla kötü bir 
biçimde maskelenmiş imkansızlığı 
içinde kendini nasıl kaybettiğini 
dikkatlice incelemek gerekir. 





1 

1914 Kasımında Wittgenstein savaştadır. Ateş hattını çoktan 
görmüştür. Onun askerliği, tuhaf bir şekilde kendi prensibiy­
le uyum içindedir: Önemli olan, "önermelerin aydınlatılması" 
olduğundan felsefi önermeler üretmek boştur.' Askeri dille 
ifade etmek gerekirse önemli olan; ateş etmek değil, atışı net­
leştirmektir. Mermi yolunu ayarlamak için daha sonraları bir 
"gözcü" olacak olan Wittgenstein, o esnada bir nehir gambo­
tunda bir projektörün bakımıyla meşguldür. Askeri üssü ise 
Krakow'dur. Orada 1888 yılından, Nietzsche'nin son döne­
mine ait önemli eserlerine, özellikle de Deccal'e denk gelir ve 
seyir defterine, "[Nietzsche'nin] Hristiyanlığa karşı düşmanlı­
ğından fazlasıyla etkilendim. Ne de olsa onun kitaplarında bir 
hakikat payı var." diye not düşer. 

Burada soracağımız ilk soru, "Wittgenstein'ın, Dionysos'un 
İsa Mesih' e okuduğu lan etlerde fark ettiği bu 'hakikat payı' 
nedir?" olacaktır. İkinci soru ise şudur: Bu "pay"a rağmen, To­
rino'da deliye dönen düşünürün rahip karşıtı tavrından ciddi 
biçimde incinmiş hisseden Wittgenstein'ın "Hristiyanlık"la 
kastettiği ne olabilir? Nietzsche ve Wittgenstein'ın sırayla yir­
minci yüzyıl felsefesinin belirli bir felsefi küçümseme formunu 
belirlediklerini düşünürsek bu sorular, kritik sorulardır. 

1 Tractatus, 4.112. 
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2 

Nietzsche ve Wittgenstein'ın ortak noktalarına, bu yüzyılda 
felsefenin üçüncü büyük, göz kamaştırıcı yergicisi olan Jacques 
Lacan'ın ortaya attığı bir kelimeyle işaret edeceğiz: Anti-felsefe. 
Söz ağızdan çıkmıştır bir kez. Fakat kelime tek başına havada 
durmaz zira bütün bu metnin meselesi bu kelimenin aydınla­
tılmasıysa, ki bunun için öğretmenimiz Wittgenstein olacaktır, 
kavramın taşıdığı gücü geçici olarak tespit etmeden olmaz. 

En başından beri (yani Pascal'ın Descartes'ın anti-fılozofu ol­
duğu kadar Parmenides'in anti-fılozofu olan Heraklitos'tan 
beri) anti-felsefe birbirine bağlı üç faaliyetle teşhis edilir: 

1. Felsefi ifadelerin dil, mantık ve soykütük üzerinden eleş­
tirisi. Hakikat kategorisinin yerinden edilmesi. Felsefenin 
kendini teori olarak kurduğu yönündeki iddialarını boşa 
çıkarma. Bunun için anti-fılozof, sofistlerin de istifade et­
tiği kaynaklardan yararlanır. Nietzsche'de bu faaliyetin adı 
"tüm değerlerin ters yüz edilmesi" dir, Platon hastalığına, 
savaşçı gösterge ve tür gramerine karşı mücadeledir. 

2. Felsefenin, son kertede, söylemsel görünüşüne, önermele­
rine, yanıltıcı teorik dış kabuğuna indirgenemeyeceğinin 
kabulü. Felsefe, "hakikat"e dair uydurma hikayeleri; kılıf, 
propaganda ve yalan olan eylemdir. Nietzsche' de mesele, 
bu süslerin ardında, etkin tepkisel güçlerin aktif örgütle­
yicisi olan nihilizm rantçısı ve hınç düşkünü önder, güçlü 
rahip figürünü fark etmektir. 
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3. Felsefi eyleme karşı radikal bir yeniliğe sahip bir başka ey­
lem için çağrı ki bunun ya muğlak, bir o kadar felsefi oldu­
ğu (böylece "küçük filozof", üzerini kaplayan tükürüklere 
razı gelir) ya da daha dürüstçe felsefe üstü, hatta "felsefe 
dışı" olduğu söylenecektir. Bu eşi benzeri görülmemiş ey­
lem, zararlarını açıklığa kavuşturmak suretiyle felsefi ey­
lemi yok eder ve onun olumlu anlamda üstesinden gelir. 
Nietzsche'de bu eylem, doğası gereği ilk-politiktir (arc­
hi-politique) ve sloganı, "Dünya tarihini ikiye böl."dür. 

Peki, bu üç faaliyet, Wittgenstein'ın eserinde teşhis edilebi­
lir mi? Burada "Wittgenstein'ın eseri"'nden kastedilen, halka 
açılmaya layık gördüğü tek metni Tractatus'tur. Geriye ka­
lana, geriye kalanların hiçbirine, (içerisinde giderek un ufak 
olan her şey göz önüne alındığında iyi ki de) içkin bir yorum, 
kişisel bir Talmud statüsünden daha fazlasını tanımamak uy­
gun olur. Yanıt elbette olumludur. 

1. Felsefenin her tür teorik iddiayla ilişiği kesilir; bu da onun bir 
yaklaşıklıklar ve hatalar ağı olmasından değil, ki bu ona çok şey 
atfetmek olur, daha ziyade niyetinin kendisinin bozuk olmasın­
dan dolayıdır: "Felsefede formüle edilen önermelerin ve sorula­
rın çoğunluğu yanlış olmamakla beraber saçmadır."2 Amacının 
asla felsefi tezleri (bu isme layık filozofun kendinden öncekileri 
ya da çağdaşlarını çürütmek suretiyle yaptığı gibi) tartışmak 
olmaması, anti-felsefenin ayırt edici özelliğidir zira bunun için 
onun normlarını ( örneğin doğru ve yanlış) paylaşması gerekir. 
Anti-filozofun yapmak istediği şey ise felsefi arzuyu tümüyle 
zararlı olanın kütüğüne kaydetmektir. Böyle bir tasarıda has­
talık metaforu hiç eksik olmaz. Wittgenstein'ın "saçma"'sında 
gündeme gelen de bu metafordur. "Saçma", "anlamdan yok­
sun" demekse felsefe de bir düşünce bile değildir. Düşünce­
nin tanımı aslında açıktır: "Düşünce, anlamlı bir önermedir."3 

2 T. 4.003. 

3 T. 4. 
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Dolayısıyla felsefe, bir düşünce-olmayandır. Öte yandan 
-güç fark edilen fakat can alıcı olan bir nokta- dile gelme­
yen bir gerçeği (un indicible reel) yakalamak adına anlamlı 
önermenin sınırlarını aşan olumlayıcı bir düşünce-olmayan 
değildir. Felsefe, gerileyen ve hasta bir düşünce-olmayandır 
çünkü kendi saçmalığını önerme ve teori kaydında sunduğu­
nu iddia eder. Felsefi hastalık, anlam-olmayan kendini an­
lam olarak sergilediğinde, düşünce-olmayan kendisinin bir 
düşünce olduğunu hayal ettiğinde baş gösteriverir. Dolayı­
sıyla felsefe, yanlış bir düşünceymiş gibi çürütülmemelidir. 
Yalnızca düşünceye ayrılmış protokollere ( önermeler ve te­
orilere) saçma bir şekilde kendini dahil etmek, düşünce-ol­
mayanın bir hatası, en büyük hatası olarak yargılanıp kınan­
malıdır. Felsefe, olurnlayıcı düşünce-olmayanın (anlam sı­
nırını aşan eylemin) nihai yüksek itibarı karşısında suçludur. 

2. Wittgenstein, T. 4.112'de felsefenin özünün, teoriler ve 
önermeler şeklindeki hasta ve yanıltıcı görüntüsünde yat­
madığını, en başta eylem kabilinde olduğunu söyler ve bu 
suretle miras alınmış ve saçma olan felsefe ile bizatihi ken­
di anti-felsefesi arasında bir belirsizliğin meydana çıkma­
sına yol açar: "Felsefe, bir teori değil, bir etkinliktir." 

Bununla birlikte felsefi arzu, bilimsel faaliyetle ilişkilendiril­
diğinde bu savın genel değeri açıklığa kavuşur. Herkes kabul 
edecektir ki felsefe, son ereklerle, yüce (eminent) olanla ve in­
san yaşamı için önemli olanla ilgilenir. Öte yandan önermeler 
formunu alan (anlamlı ya da daha da iyisi doğru önermeler, 
yani bilim:4 "Doğru önermelerin hepsi bir bütün olarak doğa 
bilimini meydana getirir.") gerçek aniamıyla teorik faaliyetin 
kendisi ise bunlarla ilgilenmez. Bu belki üzücüdür (özellikle 
de Wittgenstein'ı bir pozitivist, hatta analitik ve rasyonalist 
bir filozof olarak görenler için) fakat "Önermeler yüce (emi­
nent) bir şey ifade edemez".5 Bu nokta tartışılmazdır. Daha 

4 T. 4.II. 

5 T. 6.42. 
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da iyisi: "Bütün mümkün bilimsel sorular yanıtlandığında 
bile bunun yaşamımızdaki problemlere hiç dokunmadığını 
hissederiz."6 "Yaşamımızın problemleri'"ne adanan felsefe, 
var oluşunun müsebbibi olan genel arzusu itibarıyla özünde 
her türlü bilimsel veya teorik figürden ayrıdır. Önermelerin 
ve anlamın yetki alanından çıkarılır ve aynı anda eylem for­
munu almaya yazgılanır. Basitçe söylemek gerekirse eylemin 
iki çeşidi olacaktır: Düşünce-olmayanı zorla teorik önermeye 
uydurmaya çalıştığından bilimsel olanın aşağısında kalan (in­
fra-scientifique) ve saçma olan ilki, tam anlamıyla felsefi has­
talıktır. Bilim-üstü (supra-scientifique) olan diğeri ise düşün­
ce-olmayanı sessizce gerçeğe "dokunma" olarak kabul eder. 
Bu da anti-felsefenin zaferi olan sahici "felsefe"'dir. 

3. Dolayısıyla yeni bir tür eylemin ortaya konması gerekmek­
tedir: Aynı anda hem saçma bir şekilde "yaşam problem­
leri"ne teorik önermelerde vücut kazandırmaya çalışırken 
başvurulan geriye doğru muhakeme etme eylemini fes­
hetmek suretiyle felsefi hastalığın üstesinde gelen hem de 
bu defa bilimin ötesinde, gerçeğin haklarını ileri süren bir 
eylemin. Wittgenstein, bu eylemi, felsefi eylemin zoraki ve 
manik tarafından daha iyi ayırt edebilmek için, daha ziyade 
içinde sahici düşünce-olmayanın devindiği bir unsur olarak 
tarif eder. Gelgelelim Nietzsche de, Büyük Öğle vaktinin, 
"kutsal olumlama"'nın güçlerini bize aktarmak için önce­
sinde aynı yolu tutuyordu: Programa ve ahlaka dayalı dar 
anlamıyla irade koridorundan geçilemezdi; insan, ışıltılı 
metaforlarla "kendinden geçebilirdi" (transporte). Witt­
genstein da metafora mahkumdur zira eylem, etkin bir dü­
şünce-olmayanı, her türlü anlamlı önermenin ötesinde, her 
türlü düşüncenin ötesinde, başka bir deyişle her türlü bili­
min ötesinde tesis etmelidir. Onun seçtiği metafor sanatsal 
(görünürlük, gösterme) ve dini (mistisizm/gizemcilik) bir 

6 T. 6.52. 
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kökeni ifade etmektedir: "Her halükarda dillendirilemeyen 
vardır; kendini gösterir; mistik olan da budur.''7 

Anti-felsefı eylem, "var olan" (ce qu'il ya) tam da hiçbir öner­
me tarafından dillendirilemeyeceği için [ onun hiçbir önerme 
tarafından dillendirilememesi ölçüsünde] var olanın kendisi­
ni göstermesine izin vermekten ibarettir. Bu "olmaya-bırak­
ma"; saf göstermenin, açıklığın (clarte) önermesel-olmayan 
formunda olduğundan ve böyle bir açıklık, dile getirilemez 
olanda ancak bir sanat eserinin düşüncesiz formunda orta­
ya çıktığından (Wittgenstein için böyle bir verişin paradig­
ması kesinlikle müziktir) Wittgenstein'ın anti-felsefı eylemi, 
meşru bir şekilde ilk-estetik (archi-esthetique) ilan edilebilir. 
İlk-estetik diyorum çünkü mesele, sanatın yerine felsefeyi 
koymak da değildir. Mesele, (mistik) unsuru bu etkinliğin 
ötesinde olan ve gerçek paradigması sanat olan bir açıklık 
ilkesini, bilimsel veya önermesel etkinliğin içine taşımaktır. 
Dolayısıyla dile getirilemezin (nihayetinde yalnızca sanat for­
munda verilen düşünülemezin), dile getirilebilirin kendisinin 
"üst sınır"ı olarak konumlandırılabilmesi için dile getirilebi­
lirin ( düşünülebilirin) yasalarını tesis etmek söz konusudur: 
"Felsefe (dolayısıyla anti-felsefe), düşünülebilir olanın ve bu 
suretle düşünülemez olanın sınırlarını çizmelidir."8 ve "Dile 
getirilebilir olanı açıkça ortaya koyarak dile getirilemez olana 
işaret edecektir."9 Burada anti-felsefı eylemin, Althusser'in de 
Lenin'in izinde söyleyeceği gibi, bir sınır çekme anlamına gel­
diği fark edilir. "Materyalist felsefe" adı altında Althusser'in 
projesinin yirminci yüzyıl anti-felsefesine yaklaştığı söylene­
bilir. Aralarındaki fark şudur: Bu ayırıcı eylemin müsebbibi 
olan, "açıklık"ı sessizce eğiten şey Althusser için "taraf tutma" 
adı altında devrimci politikayken Wittgenstein için "mistik 
unsur" adı altında bir İncil ve klasik müzik karışımıdır. 

7 T. 6.522. 

8 T. 4.114. 

9 T. 4.115. 

21 



Ne olursa olsun, anti-felsefeyi bütünüyle meydana getiren üç 
faaliyetin Wittgenstein' da tespit edilebiliyor olduğundan hiç 

şüphe yoktur ki bu da kendisinin bu konudaki en büyük selefi 
olan Nietzsche'nin eserinde bir "hakikat payı"nı keşfetmesini 
tam olarak yansıtmaktadır. 

Böylece hakikat payı, apaçık farklarla beraber diyalektikleşir: 

- Nietzsche'deki felsefi ifadelerin soykütüksel yıkımına, onla­
rı destekleyen güç çeşitlerinin ortaya serilmesine ve dolayısıyla 
yaşamsal atılım figürü olarak bir yalan analitiğine, Wittgenste­
in'da bir saçmalığın (absurdite) ortaya serilmesi -ki bu da anla­
mın dilsel alanının anlam-olmayan (non-sens) tarafından zor­
lanmasıdır- tekabül etmektedir. Nietzsche'ye göre metafizik, 

hiçlik istencidir; Wittgenstein içinse anlam olarak sergilenen, 
anlam hiçliğidir. Nietzsche için bu hastalığın adı nihilizmken 

Wittgenstein için, belki daha da kötüsü, gevezeliktir. 

- Nietzsche'ye göre gizli felsefi eylem, rahibin tipolojik gü­
cünün icrasıdır. Wittgenstein'a göre ise dile getirilebilir ile 
dile getirilemez arasında ve düşünülebilir ile düşünülemez 
arasındaki ayrım çizgisinin silinmesi ve sınırlar konusunda 
açık olmama istencidir. Dolayısıyla bu aynca, Nietzsche'nin 
de kabul edeceği gibi, hiçbir kural tarafından kesintiye uğ­
ratılmama, hiçbir farkla sınırlanmama rüyasına kapılmış bir 
dilin dizginsiz, kör hareketidir. 

- Nietzsche için duyurulan eylem ilk-politiktir (archi-poli­
tique) çünkü saf olumlama, aynı zamanda rahibin dünyevi 
gücünün yıkımıdır. Wittgenstein içinse söz konusu eylem 
ilk-estetiktir çünkü dile getirilebilirin sınırlarının -kendisi 
dile getirilemez olan- açıklık ilkesi, saf göstermenin sanatsal 
paradigmalarına ve dolayısıyla içsel güzellik olarak kutsal ya­
şama erişimden ileri gelmektedir: "Ahlak ve estetik birdir." 10  

Ya da daha da iyisi, geç kalmış, neredeyse vasiyet niteliğinde 
olan şu açıklamadır (birçok vazgeçiş ve avareliğin ardından 
özsel olan geri döner): "Felsefe, bir şiir gibi yazılmalı, derken 
felsefeye yönelik tavrımı özetlediğimi düşünüyorum." 

10 T. 6.421. 
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Nietzsche ve Wittgenstein'ın paylaşmadıkları nokta ise şudur: 
Wittgenstein, Nietzsche'nin Hristiyanlığa düşmanlığından 
"ciddi şekilde etkilenmiştir" 

Hristiyanlık ile modern anti-felsefe arasındaki bağın uzun bir 
tarihi vardır. Kalibresi yüksek anti-fılozofların kolayca liste­
sini çıkarabiliriz: Pascal, Rousseau, Kierkegaard, Nietzsche, 
Wittgenstein, Lacan. Bu isimlerden dördünün Hristiyanlık­
la önemli bir bağı koruduğu göze çarpar: Pascal, Rousseau, 
Kierkegaard ve Wittgenstein. Öte yandan Nietzsche'nin çile­
den çıkmış nefreti, en azından aşk kadar kuvvetli bir bağdır: 
"Delilik Mektupları"nın Nietzsche'sinin "Dionysos" olarak 
da Çarmıha Gerilmiş (Le Crucifie) olarak da imza atabilmesi 
yalnızca bu şekilde açıklanır. Modern anti-felsefe döngüsünü 
tamamlayan ve grubun içindeki tek hakiki rasyonalist olan 
Lacan ise Hristiyanlığın yine de bilimin öznesinin kuruluşu 
için belirleyici olduğunu ve dini temayla -ki bu yapısaldır­
bağımızı koparmayı boş yere umut ettiğimizi savunur. 

Sorulması gereken asıl soru, Wittgenstein'ın anti-felsefı 
dispozitifı içerisinde "Hristiyanlık"ın neyin adı olduğudur. 
Hristiyanlık, burada kesinlikle yerleşik ya da kurumsallaşmış 
bir dinin adı değildir. Üstelik bu, Cizvitlere karşı nefreti din­
de gerçeklik biçimini alan her şeyi hedefleyen Pascal için bile 
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böyle değildir; anti-fılozofların "dini", eylemlerinin tekilliğini 
adlandırmak için felsefeden uzakta tuttukları bir malzemedir. 

Wittgenstein'ın Hristiyanlığa atıfları öncelikle edebi ve 
Rus'tur: Tolstoy, Dostoyevski. İncil'in kendisi; kutsal yaşama, 
başka bir deyişle güzel yaşama dair bir açıklık ilkesinin müm­
kün örneği olan bir eser olarak kavranır. 

Aslında "Hristiyanlık", yaşamın anlamına -ki bu, aynı za­
manda dünyanın anlamıdır- açıklık getirmenin adıdır (çün­
kü "Ben dünyamım" 1 1 . ) .  Dolayısıyla Hristiyanlık ikiye ayrılır: 

- Nesnel olarak: Bildiğimiz gibi dünyanın anlamı, önerme 
veya teori formunda yalnızca bilimsel olan dile getirilebilire 
(dicible) ait değildir. Böylece söylenebilirin eriminin dışında 
yer alan dünyanın anlamı, aşkın (dünyanın dışında) olarak 
temsil edilebilir. Sonuç itibarıyla ona uygun olan ad Tanrı' dır. 
Wittgenstein, 1916'ya ait bir defterine, "Yaşamın anlamına, 
yani dünyanın anlamına Tanrı denebilir." diye yazar. Aynı 
tavır Tractatus'ta da karşımıza çıkar. Mesela T. 6.432: "Tanrı, 
kendini dünyada açığa vurmaz" Bunu T. 6.45 ile tamamla­
mak gerekir: "Dünyayı sınırlı bir bütün olarak hissetmek, işte 
mistik olan budur." Hristiyanlık; "Tanrı" adı altında, dünya­
nın sınırlarını hissetmekle uyuşanı göstermenin en eksiksiz 
estetik formu olacaktır. 

- Öznel olarak: Hristiyanlık, dile getirilemez anlamına göre 
düzenlenmiş yaşama, kutsal yaşamla aynı şey demek olan 
"güzel" yaşama işaret etmektedir. Mutlulukla eş anlamlıdır. 
Wittgenstein, Nietzsche' den bahsederken günlüğüne bunu 
kaydediyordu. Şöyle devam ediyordu: "Doğrusunu söylemek 
gerekirse Hristiyanlık, kesin olarak mutluluğa götüren biricik 
yoldur." Burada "mutluluk" kelimesi, anlamlı yaşamı (anla­
mına göre tecrübe edilen dünyayı -ki bu anlam, Pascal için ol­
duğu gibi, dünyanın kendisinde bulunmaz-) belirtmektedir. 

11 T. 5.63. 
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İşin bütün zorluğu (sonradan göreceğimiz gibi, meta-dilin 
olmamasına bağlı olan zorluk) şuradadır: Anlamın anlamı 
olmadığından, bizi anlamın ya da mutluluğun yolunu izle­
meye mecbur kılan, Hristiyanlığa bağlayan hiçbir şey yoktur. 
Wittgenstein, günlüğünde şöyle devam eder: "Peki, mutluluk 
önemsenmiyorsa ne olur? Dış dünyaya karşı umutsuz savaşta 
mutsuzca can vermek daha iyi olmaz mı? Böyle bir yaşam, 
elbette anlamsızdır. Peki ama neden anlamsız bir yaşam sü­
rülmesin? Bu alçakça mı olur?" 

"Hristiyanlık" adı altında kutsallık (mutluluk) ve bayağılık 
(anlam-olmayan, alçaklık, intihar) arasında normsuz bir sa­
vaş verildiği açıktır. Bilimin (dünya içindeki anlamı bertaraf 
eden bilimin) tamamen faydasız kaldığı bu savaşta, tek des­
teğimiz estetik duygusu (Tanrısız yaşamın görülen çirkinliği) 
ve dile getirilebilire getirilen sonsuz açıklıktır/açıklamadır, ki 
bunun dünyanın sınırlarının sessiz bir tecrübesini beslemesi­
ni ve bizi mutluluğa ulaştırmasını ümit edebiliriz. 

Wittgenstein, ilk istikamette bilinç araştırmalarını çoğal­
tır; Pascal'ın insanlık durumunun sefaleti için yapmış ol­
duğu gibi, ruhunun açıkça estetik olmayan yanını düşünür. 
Kendisinin bu hususta çok sayıda metni vardır. 1914 yılın­
da Russell' a yazdığı bir mektuba bakalım: "Yaşamım, hayal 
edilebilecek en iğrenç ve en sefil düşüncelerle ve eylemlerle 
dolu. Şimdiye kadarki yaşamım o kadar berbattı ki." Üç erkek 
kardeşi de intihar etmiş olan Wittgenstein, dokuz yaşından 
beri sürekli intiharı düşündüğünü söylerken intiharı günahın 
neredeyse atomik temel formu olarak tanımlar (ve Hristiyan 
kutsiyeti mutluluksa mutsuzluğun meşru sonucu olan intihar 
da mantıken Kötü'nün en mükemmel örneğidir). 1917 yılına 
ait bir defterinde Dostoyevski'den bahsetmektedir: "intihara 
izin varsa her şeye izin vardır. Her şeye izin yoksa o halde inti­
hara izin yoktur. Bu, etiğin doğasına ışık tutmaktadır. Zira in­
tihar, tabiri caizse, temel günahtır". Burada sürekli bir günah 
çıkarmanın Wittgenstein'ı ile karşı karşıyayızdır. 

25 



Bu Wittgenstein'ın, eyleminin timsali olarak aynı ölçüde ken­
dinden alıntı yapması gereken Nietzsche ile kati karşıtlığı söz 
konusu değildir. Ecce Homo'nun metodik işlevini görmesi ye­
terlidir. 

Öte yandan anti-felsefe, anti-fılozofun sürekli varoluşsal te­
killik olarak teşhir edilmesine gerek duyar. İstisna yoktur. 
Pascal'ın Memorial'ından Lacan'ın seminerlerinin merke­
zine dahil olan kişisel ve kurumsal kaderine; Rousseau'nun 
İtiraflar'ından Nietzsche'nin "Niçin Bir Kaderim"ine 1 2

; Kier­
kegaard ile Regine'nin yaşadıkları dertlerden Wittgenstein'ın 
cinselliğe ve intihara karşı verdiği mücadelelere, düşüncesini 
sergilemek üzere halk sahnesine çıkan, anti-fılozofun bizzat 
kendisidir. Neden? Çünkü bilimin düzene koyulmuş anonim­
liğinden farklı ve felsefede evrensel adına konuştuğunu iddia 
eden her şeye karşı, benzersiz ve güvencesiz anti-felsefı eyle­
min sahip olduğu tek şey, kendisi ve değerinin ispatı niteliğin­
deki etkileridir. 

Dolayısıyla anti-felsefe, zorunlu olarak kendi adına konuşur 
ve bu, "kendi"yi (propre) söylemesinin gerçek ispatı olarak 
göstermelidir. Nitekim onun için eyleminin, bu eylemin ken­
disine içkin olan [şey] dışında ne doğrulaması ne de müka­
fatı vardır. Zira anti-fılozof, eyleminin teori düzeyinde haklı 
gösterilebileceğini kabul etmez. Wittgenstein, her türlü hakiki 
eylemi bu şekilde kavramaktadır: "Bir çeşit ahlaki mükafat ve 
ahlaki ceza olmalıdır fakat bunlar, eylemin kendisinde yatma­
lıdır."13 Yaşam öyküsünü yazma dürtüsü, günah çıkarmaktan 
tat alma ve nihayetinde de anti-fılozofların "yazar" üslubuna 
(hakim listeye bakın, dil ustası olmayan kimse yoktur) dair 
oldukça ayırt edilebilir delicesine bir aşk; en derin anti-felsefı 
kesinliğin, binlerce yıllık felsefe geleneğine karşı bizzat kendi 
namına etkin kurtarıcı bir kopuş ilan edip gerçekleştirmeden 

12 Warum ich ein Schicksal bin (e.n.) 

13 T. 6.422. 
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ibaret kesinliğin zorunlu sonuçlarıdır. Çabucak öfkelenen fi­
lozof, isterse bunu "hepsi deli" diye çevirebilir ki bu, temelsiz 
değildir fakat Lacan'ın bekleme salonunun duvarına yazdığı 
söylenen cümlesiyle karşı karşıya gelir: "Her isteyen delir­
mez."14 Her halükarda bu öznel teşhirlerle, hala, Wittgenstein 
ile Nietzsche'nin paylaştıkları "hakikat payı"nın içindeyizdir. 

Gelgelelim gerçek hareket epey farklıdır, hatta zıttır. Bu da 
neden birinin "Hristiyanlığı"nın, diğerinin çekiç darbeleriy­
le ezilmesi gereken, rahiple ilişkili her şeyin bir parçası ola­
rak, konumlandırdığı bir eylemi adlandırabildiğini açıklar. 
Dolayısıyla ezilmesi gereken, 1918'de bir esaret altındayken 
arkadaşına şu sözlerle açılan Wittgenstein' dır: "Rahip olmayı 
tercih ederdim ama öğretmen olduğumda çocuklarla beraber 
İncil okuyabileceğim." 

Bu yüzden Nietzsche, kendi ilk-politik eyleminin değerinin 
İyi'nin ve Kötü'nün ötesinde yer aldığını savunabileceğine 
inanırken Wittgenstein'ın işaret ettiği ilk-estetik eylem, her 
ne kadar dile getirilemez de olsa, normunu hala bu değerlerin 
eşleşmesinden almaktadır. Şüphesiz burada söz konusu olan, 
İyi'yi ve Kötü'yü söylemek (ya da Hristiyanlığı veyahut Güzel'i 
söylemek) değildir: "Ahlakın dile getirilemeyeceği açıktır."1 5 
Azizlik/kutsiyet (saintete) ve bayağılık (abjection) arasında, 
ruhumuzu, güzel yaşam ve intihar arasında etkin bir denge­
nin reel ya da kavramı olmayan yeri, sonu gelmez tiyatrosu 
haline getiren şey, tam da İyi'nin ve Kötü'nün, kendini yalnız­
ca sessizlikte idame ettirene ortak aidiyetidir. Kabul edilebi­
lir bir önerisi olmaksızın yalnızca eylemin yanıt verdiği soru 
şudur: Neden intiharı değil de Hristiyanlığı seçelim? Neden 
yaşamın veya anlamın sonuyla aynı şey demek olan dünyanın 
sonunu değil de adı Tanrı olan dünyanın anlamını seçelim? 
Bunun Nietzsche'yle karşıtlığını anlamak için belirleyici olan 

14 Bkz. Ecrits, s. 176. 

1s r. 6.421. 
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nokta; ölümün, aynı Tanrı gibi dünyanın dışında olmasıdır: 
"Öldüğümüzde dünya değişmez, sona erer."16 Daha iyi bir 
ifadeyle: "Ölüm, bir yaşam olayı değildir." 1 7  İlk-estetik eylem, 
ölüme karşı Tanrı'da karar kılan eylemdir. 

Nietzsche içinse Tanrı, ölümün tarafındadır. İlk-politik ey­
lem, Tanrı'ya karşı yaşamda karar kılmalıdır. Bu yer değiştir­
me, tamamıyla Wittgenstein'ın ontolojisinin, dünyanın (veya 
öznel bir bütünlüğün; ikisi de aynı şey) dünya dışı olan bir 
anlamını kabul ediyor olmasıyla ilişkilidir. Oysa Nietzsche'ye 
göre yaşamın Her Şeyinin (le Tout de la vie) dışında hiçbir şey 
olmadığı gibi bütünün ya da yaşamın anlamı da yoktur. Bu­
nun temel sebebi şudur: "Yaşamın değerine değer biçilemez." 

Anti-felsefı eylemlerinin dengi bir varoluş hedefiyle Nietzsche 
ve Wittgenstein'ın her ikisi de mutlak surette yalnızlığa adan­
mışlardır ve bu yalnızlığı göstermek isterler. Fakat birbirinin 
aksi istikametlere yol alırlar. İlki paha biçilmez bir olumla­
manın kutsiyetini sergiler; ikincisiyse "mistik unsur" dan yana 
ölümün dile gelmez iğrenç hükmünü reddedenin kutsiyetini. 

Diğer estetik "Hristiyanlık" temeline, yani dile gelebilir olanı 
amansızca aydınlatmaya düşünce-olmayanın yüce güçleri­
nin "düşünce tarafı" üzerine çalışmaya gelince bilindiği üzere 
Wittgenstein'ın, yaşamının önemli bir kısmını, hiç durmadan 
çok özel bir matematik ve mantık materyalini yeniden ele 
almak suretiyle buna adadığını görürüz. Zira bu söylemeye 
erişimi olandır. Wittgenstein da muhteşem bir "söyleyici" 
(diseur), konuşkan, alaycı ve sert bir öğretmendi. Bu konuya 
girmeden önce iki noktaya dikkat çekelim: 

Wittgenstein için bu iş, en önemli şey değildir. Zira bu, 
eylemin kendisinden daha çok, mistik unsurun berisinde, 
eylemin "izlediği"nin ( trace) bize açtığı şeyin berisinde yer 

16 T. 6.431. 

17 T. 6.43 1 1 . 
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alanın her daim eksik olan tarifidir. Wittgenstein'ın 1 9 19'da 
Ficker'a bir mektubunda Tractatus'la ilgili yazdığı şeyi asla 
unutmayalım: "Kitabımda şeyleri onlardan bahsetmeden 
açıkça ait oldukları yere geri koymayı başardım:' 

2. Dünya teorisi ve dolayısıyla önerme teorisi -çünkü bir 
önermenin, yalnızca dünya-içi (intra-mondain) bir "mev­
cut hali" ("etat de choses'') kaydetmek suretiyle bir anlamı 
vardır ve sonuç olarak "Dilimin sınırları, dünyamın sınır­
larını ifade eder." 1 8

- Wittgenstein'ın kitabında önemli bir 
yer tutmaktadır. Gelgelelim bunlar, kendilerini kapsayan 
etkin soru atlanırsa zor hale gelir: "Bizi dünyanın tanrısal 
anlamıyla uyum içinde kılmak için dünya ne olmalıdır?" 
Wittgenstein'ın ontolojisine bölünmez bir varlık ve bir söy­
leme/dile getirme (dire) düşüncesi olarak açıklık getiren 
tek bu sorudur. Onun teşebbüsünü "idealizm" ile "mater­
yalizm" arasına koyan da aynı sorudur. Nitekim dünyanın 
oluşumunu ve dünyanın oluşumunu dile getiren önermele­
rin oluşumunu eş zamanlı tutmak, varlığa dair söylenenle 
söylenemeyen arasındaki sınır çizgisini çizmekten ibarettir. 
Wittgenstein'ın T. 5.64'teki iddiasında hiçbir tutarsızlık 
yoktur: "Tek-bencilik sonuna kadar götürüldüğünde saf 
gerçekçilik ile çakışır. " 

18 T. 5.6. 
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Dört bir yandan akademisyenler, eserinin "ikinci" bölümün­
de (aslında esersiz kalan bölümde) Wittgenstein'ın, Tracta­
tus'un ontolojik inşasını terk edişinden memnundurlar. Yine 
de Wittgenstein'ın mistik unsurun üstünlüğünü mümkün kıl­
mak için gösterdiği radikal çaba orada konumlandırılmalıdır. 
Dolayısıyla çok sayıda analitik ve gramere dayalı varsayımla, 
"dilsel dönemeç" ve diğer akademik yorumlarla (hele ki Wit­
tgenstein'ın ıstırabı, öğretmenliği son derece küçümsemesi ve 
bunun keyfini çıkarmaktan duyduğu utanç düşünüldüğünde! 
Hugo'nun Les Chatiments'ında yerine 111. Napolyon'un geçe­
ceğini duyduğunda Büyük İmparator'un hissettiği gibi o da 
kendisini cezalandırılmış hissediyor olmalıdır) en nihayetin­
de karşımızda aksiyomatik olarak bir töz ve dünya öğretisi­
nin temellerini atmaya yönelik ender çağdaş teşebbüslerden 
birinin olduğunu gözden kaçırdığımız ölçüde onunla daha da 
fazla meşgul olmamız gerekmektedir. 

Wittgenstein'ın ontolojik inşasının, "olan" (ce qui est) ile 
"söylenen" (ce qui est dit) arasında sıkı bir ileri geri biçiminde 
işlemesi, kendisinin koyduğu hedef için uygundur: Bilimsel 
önermelerin sınırlı alanına karşı kendini gösteren fakat dile 
gelmeyen mistik unsurun değerinin desteklenmesi ( valori­
sation ). Şüphesiz varlığa dair tezlerle önermeye dair tezler 
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arasında yansıtmaya dayalı bir bağlantı vardır. Bu bağlantı, 
aksiyomatik olarak sunulan tasarım (tableau) mefhumunun 
bünyesinde bulunur: "Olguların tasarımlarını kurarız."19 Bu 
tasarımlar dile aittir. Öte yandan "üstün" (eminent) olan, sa­
hici değeri olan şey; son kertede tasarımda olmayandır. Varlı­
ğın en "hakiki" noktası, dünya ve dil ontolojisinin kurulduğu 
yansıtmaya dayalı ilişkinin esiri değildir. Ona, sadece bir şey 
(une chose) olmayan "(herhangi) bir şey"in (quelque chose) bu 
ilişkiden arta kaldığı yerde ulaşılır. 

Anti-felsefenin başından sonuna, "arta kalan" fikri karşımı­
za çıkar. Nitekim anti-felsefenin oldukça ince ilişkiler ağları 
inşa etmekteki amacı, kendi eksikliklerinin izini sürüp ey­
lem yoluyla ele geçirmek üzere onlardan arta kalanı meyda­
na çıkarmaktır. Anti-felsefenin felsefeyi tahtından ettiği yer 
de tam olarak burasıdır: Anti-felsefe, bunu teorik iddiasında 
neyin eksik olduğunu göstererek yapar. Nihayetinde eksik 
olan, reel olandır. Böylece Nietzsche'ye göre yaşam, her türlü 
değer biçme protokolünden arta kalandır. Tıpkı Pascal için, 
insanlığa duyulan sevginin (la Charite) sebepler düzeninden; 
Rousseau için vicdanın sesinin, Aydınlanma'nın vaazından; 
Kierkegaard için varoluşun Hegelci sentezden tamamıyla 
ayrılması gibi... Lacan' a gelince, bildiğimiz gibi filozof, hazzı 
ve hazzın eklendiği Şey'e dair bir şey bilememekte, bilmeyi 
istememektedir. Anti-fılozofun gerçeğe dair bize bir afalla­
mışlıktan, bir bilinç kaybından başka bir şey verip vermedi­
ği, eyleminin, Claudel için kadının olduğu gibi, tutulamayan 
bir söz olup olmadığı ise hala belirsizdir. Tabii tüm bu hika­
yede kadın, özellikle de hakkında felsefenin konuşmaya hiç 
niyetinin olmadığı fakat -adının geçtiği kavram zincirlerinde 
(inanç, kaygı, yaşam, sessizlik, haz . . .  ), Lacan haricinde, an­
ti-fılozofun onu teşhis etmeden iğnelediği- şimdiye kadar 
ortadan kaybolmaktan daha iyisini yapıp yapmadığından 
emin olamadığımız kadın söz konusu değilse . . .  Anti-fılozof, 

19 T. 2. 1. 
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bu noktada, bilim tarafından eğitilen filozofun önünde, filo­
zofun buna sadık bir şekilde düşünce manevralarından me­
nettiği kadının hayaletini sallayacaktır. Bu da anti-filozofların 
epey çarpıcı kadın düşmanlıklarını biraz açıklayabilir: Bilinç­
siz kadın, onlar için filozofun kalın boynuna banderillalar20 

batırmaktan başka bir işe yaramaz. Bu da sonuçta "erkekler 
arasında" ("entre hommes") bir açıklamadır. Kadınlar üzeri­
ne açık açık söyledikleri şeylerde, Pascal' dan (kız kardeşinden 
başka bir kadını fark etmiş midir?), Rousseau'dan (Emile'in 
Sophie' si), Kierkegaard' dan ( evlilik nevrozu), Nietzsche' den 
(hiç bahsetmeyelim bile) ya da Wittgenstein'dan (bu noktada 
yarı eşcinsellik konusunda yarı açık yüreklilikle) daha nefret 
uyandıranı görülmüş müdür? Felsefi teorilerin reel arta ka­
lanının arzu açısından, kadın açısından aranması gerektiğini 
varsayarsak birisinin adı Platon, Descartes veya Hegel oldu­
ğunda bu arta kalana ayrılan kader de elbette daha gıpta edi­
lecek cinstendir. Öyle ki kadınlarla ilişki ayırt edici bir ölçüt 
biçimini alabilir: Kadın düşmanlığı ne kadar barizse anti-fel­
sefeye o kadar yaklaşılır. Bu, Kant'ın durumuna canlı bir ışık 
tutacaktır. Nitekim onun kadınlar üzerine söyledikleri tüyle­
rimizi diken diken eder. Onun dolambaçlı yollarla hedeflediği 
şey, şu şekilde kolayca özetlenebilir: Anti-felsefenin kendisine 
felsefi bir form vermek; felsefenin iddiasının felsefi olarak ha­
vanda su dövmekten başka bir şey olmadığını göstermek; bil­
ginin fenomenal sefaleti karşısında, felsefe dışı olduğu şüphe 
götürmeyen ahlaki eylemi yüceltmek. Bundan da şunu çıka­
rabiliriz: Kant'ta arta kalanın adı numen olduğundan Kantçı 
arzu, her daim numenal bir nesneye hitap eder. Burada kadı­
nın "gizem"ine ilişkin kadim kesinlik kuvvetli bir şekilde kav­
ramsallaştırılır. Wittgensteincı dille "kadın", hakkında konu­
şulamayandır ve dolayısıyla burada susmak gerekir. 

20 İspanyol boğa güreşlerinde matador tarafından boğanın boynuna saplanan 
mızraklara verilen ad. (Çevirmenin Notu) 
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Spinoza için olduğu gibi Wittgenstein için de "var"ın ( il y a) 
i lk adı tözdür. Benzerlik burada sona erer çünkü Wittgens­
tein, tözü "atomlarına ayıracaktır" Töz, aslında nesnelerden 
oluşmaktadır ve nesnenin temel özelliklerinden biri2 1  mutlak 
surette basit olmasıdır. 

Burada hemen iki noktaya işaret etmemiz gerekir: 

l .  Töz, varlığın adıdır ve dolayısıyla "var"ın adıdır. Dünya­
nın adı ya da olanın (veya vuku bulanın) adı değildir. Tra­
ctatus'un 2.024 numaralı önermesi, "Töz, vuku bulandan 
bağımsız, reel olarak var olandır." der. Bununla birlikte 
meşhur 1 numaralı önerme, "Dünya, vuku bulan her şey­
dir." der. Dolayısıyla adı töz olan "gerçek/reel" varoluşu 
ya da varlığı, adı dünya olan "durumsal" varoluştan ya da 
"vuku bulan"dan ayırt etmemiz gerekmektedir. Ayrıca bir 
dünyanın, ebedi bir varlığın olaysal bir gerçekleşmesi ol­
duğu da söylenecektir. (Tanrısal akılda bulunan ve dolayı­
sıyla ebedi olarak var olan) "mümkün" dünyalardan "ger­
çek" dünyaya geçişe ilişkin Leibnizci probleme epey yakın 
olan büyük ontolojik mesele, dünya ve töz arasında hangi 
korelasyonun var olduğunu bilme meselesidir. 

21 T. 2.02. 
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2. Tözü meydana getiren nesneler ya da atomlar bizi hemen, 
düşüncenin tökezlediği yer olan, "arta kalan"ın dolayları­
na götürürler. Yalıtılmış olduğu varsayılan böyle bir nesne 
düşünülemezdir. Düşünülebilir olan yalnızca olgusal hal 
(etat de choses)22 denen, birçok nesne arasındaki bağlantı­
dır. Dolayısıyla nesne bir bağlantının/ilişkinin ya da halin 
(etat) mümkün olabilmesi için var saymamız gereken bir 
şeydir yalnızca. Böylece: "Hiçbir nesneyi diğer nesnelerle 
olan ilişkisi dışında düşünemeyiz. Nesneyi bağlamsal ilişki 
içinde düşünebiliyorsam, onu bu ilişkinin olanağı dışın­
da düşünemem."23 Nesnenin kendisi düşünülemeyense 
büyük ontolojik mesele bu defa nesneler çokluğunu neyin 
düşüncenin önüne serdiğini belirleme meselesidir. Ya da: 
"Eğer nesnelerin bireyselliklerine hiçbir erişimimiz yoksa 
bir olgusal halin (bir ilişki), bağlantılarını sağladığı bir nes­
neler çokluğuna işaret ettiğini nasıl biliriz?" 

Bu ikinci problemin ciddiyeti Wittgenstein'ı, kendisini derhal 
Leibniz'den ayırmak suretiyle nesnelerin, yani her türlü olgu­
sal halin dayandığı basit atomların ayırt edilemez olduklarını 
öne sürmeye sevk eder: "Aynı mantıksal forma sahip iki nes­
nenin dış özellikleri haricinde, aralarındaki tek ayrım farklı 
olmalarıdır."24 Leibniz'in "ayırt edilemezlik ilkesini" böylece 
en radikal biçimde ihlal etmektedir ki bu kadarını Lucretius 
atomculuğu bile yapmaz. Zira Lucretius'ta "var"ı yapılandı-

22 Kelimesi kelimesine çevirisi, "şeylerin hali". 

Örneğin Husserl ' in bu kavramı karşıladığı kelime Sachverhalt'tır ve Sa­
chverhalt'ta şeyler, i lişki halindedir. Ricreur, Husserl çevirisinde Sachver­
valt ' ı  etat de choses olarak karşılar. Bkz. Edmund Husserl, Idees directrices 
pour une Phenomenologie, çev. Paul Ricreur (Paris :  Editions Gal limard, 
1 950), s. 28 .  

"Önerme olgunun imgesidir çünkü ögeleri, olguda, nesneler arasında var 
olan i l işkiye benzer bir i l işki içindedirler." Bkz. Pierre Hadot, Wittgenstein 
ve Dilin Sınırları, çev. Murat Erşen (İstanbul: Doğu Batı Yayınları, 2009), 
s. 50. (e.n.) 

23 T. 2.0 1 2 1 .  

2 4  T. 2.0233. 
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ran temel niteliksel farkın (boşluk ile atomlar arasındaki fark) 
yanı sıra atomların kendi aralarında da forma bağlı "tip" fark­
ları mevcuttur. Varlığın ebedi formu olarak Wittgenstein'ın 
tözü ise benzer şekilde düşünülemeyen nesnelerin olumsal bir 
yan yana konuşundan ibarettir yalnızca. 

İki ontolojik problem (tözsel varlık ve dünyanın olaysallığı 
arasındaki ilişki; çokluya erişim -bu çoklunun unsurları dü­
şünülemiyor ve ayırt edilemiyorsa) dilsel yansımanın "taraf'ı­
na, var olana dair meydana getirdiğimiz tasarımın tarafına 
geçmeden çözülemez. 

Kilit nokta şudur: Ne düşünülebilen ne de betimlenebilen 
nesneler tasarımda veya -aynı kapıya çıkacak şekilde- öner­
mede temsil edilirler. "Temsil edilme" şu anlama gelir: Bir 
ilişkiye ya da bir hale angaje olduğu şekilde bir nesneye bir 
ad karşılık gelir. 2. 13 numaralı önerme: "Tasarımda nesnelere 
tasarımın unsurları karşılık gelir." 3.22 numaralı önerme ise 
tasarımın dilsel doğasını belirtir: "Ad nesnenin önerme içeri­
sindeki temsilcisidir." 

Dolayısıyla düşünülemeyen nesnelere erişimimiz adlan­
dırma ile sağlanmaktadır. Adlandırmanın bir önerme, bir 
betimleme ve sonuç itibarıyla bir düşünce olmamasına dik­
kat edeceğiz. Adlandırmanın tek yaptığı, tasarımda nesneye 
karşılık gelen bir "unsur"'u sabitlemektir. Böylece nesnenin 
düşüncesinden ziyade nesneler arasındaki ilişkinin düşün­
cesi bir önerme içerisinde mümkün kılınmaktadır: "Nesne­
leri yalnızca adlandırabilirim. İmlerle temsil edilirler. Yal­
nızca onlar üzerine konuşabilirim, onları dile getiremem. 
Bir önerme, bir şeyin ancak nasıl olduğunu söyleyebilir, ne 
olduğunu değil."25 

Nesnelerin bağlantısı veya olgusal hal aksine tasarımda be­
timlenebilir (birkaç adı bağlayan bir önerme aracılığıyla) 

25 T. 3.221. 
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ancak adlandırılamaz: "Olgusal haller betimlenebilir, adlan­
dırılamaz. "26 

Adlandırma (nesnelerin bir imle düşüncesiz temsili) ve be­
timleme (bir önermenin nesnelerinin ilişkilerini imleyen ta­
sarım) arasındaki bu karşıtlık hepten ayrışıktır: Adlandırıla­
bilen (tözsel atomik nesne) betimlenemez ve betimlenebilen 
(nesnelerin ilişkileri ya da olgusal haller) adlandırılamaz. Bu 
bizi mistik unsura açan ve göstermeyi (le montrer ou 'faire 
voir) söylemenin karşısına koyan başka bir ayrışıklığın onto­
lojik-dilsel altyapısıdır: "Gösterilebilir olan söylenemez."27 

Peki, bir olgusal hal tam olarak nedir? Bu metafor klasik 
atomcu asılma (accrochage) temasıyla dil bilimine ait zincir 
temasını bir araya getirmektedir: "Olgusal halde nesneler, 
birbirine bir zincirin halkaları gibi asılır."28 Bir olgusal halin 
illaki dünyada (vuku bulan her şeyin olaysal bütünü olarak 
dünya) elde edilmediğini görmemiz gerekir. Bir olgusal hal; 
tözün bir imkanıdır, ebedi surette "olan" (est) bir çoklu iliş­
kidir (liaison-multiple) . Bu imkanlardan bazıları bir dünyada 
var olacaktır. Bu imkanları meydana getiren nesneler bir kere 
adlarla temsil edildiklerinde nesnelerin birbirleriyle bağlan­
tısı veya olgusal hal, bir önerme ile temsil edilir. Nesnelerin 
bir bağlantısını (tözün içerisinde olan, fakat illaki dünyada var 
olmayan [vuku bulmayan] bir bağlantıyı) kaydeden önerme­
nin atomik bir önerme olduğu söylenecektir. Atomik öner­
me, varlık ve tasarım ve nihayetinde töz ve dünya arasındaki 
bağlantıya ilişkin tüm problemleri bir noktaya toplar. Böylece 
anlam ve hakikat söz konusu olacaktır. 

26 T. 3.144. 

27 T. 4 . 1 212. 

28 T. 2.03. 
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Öncelikle mümkün bir olgusal hali betimleyen bir önermenin 
neden "atomik" önerme olduğu söylenir? Çünkü olgusal hal­
ler; birbirinden kati surette bağımsızdır; kendilerine kapan­
mış, bağlantısız çokluklardır. Şu, belki de en önemli ontolo­
jik önermedir: "Haller (les etats) birbirinden bağımsızdır."29 

"Basit" (simples) olan nesnelerin birincil bir atomculuğu 
(un atomisme primitif) vardır. Karmaşık olmalarına rağmen 
aralarında hiç bağlantı olmayan hallerinse (etats) ikincil bir 
atomculuğu (un second atomisme) vardır. Dolayısıyla bir ha­
lin tasarımını meydana getiren önermenin atomik bir önerme 
(une proposition atomique) olarak düşünülmesi meşrudur. 

Mümkün bir olgusal halin tarifi, tasarımı olarak atomik öner­
me doğrudan kavranabilirdir: Bir anlamı vardır -tabii (ve 
bu en net nokta değildir) onda yer verilen nesnelerin adla­
rını belirlememiz koşuluyla. Anlamın dünya deneyiminin bir 
kategorisi olmadığını anlamak hassas bir meseledir. Nitekim 
mümkün bir olgusal hali (ve dolayısıyla töze içkin [intra-subs­
tantielle] bir bağlantıyı) betimleyen bir önermenin anlamlı 
olmak için bu olgusal halin var olmasına ( vuku bulmasına) 
ihtiyacı yoktur. Anlam, bir (ebedi) varlık kategorisidir. Böy­
lece bir tek bir önermeyi gerçekten anlıyor oluşumuzdan bu 

29 T. 2.061. 
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önermenin "olan" (est), yani mümkün olanın tözel değerinde 
ebediyen tutulan ya da vuku bulabilen (qui peut arriver) bir 
olgusal halin tasarımını gerçekleştirdiği sonucu çıkarılır. Ki­
tapta 2.202 numaralı önerme bunun altını çok erkenden çiz­
mektedir: "Tasarım bize sunduğu durumun imkanını içerir." 
O halde düşüncenin anlamlı önermeden başka bir şey olma­
dığını anımsadığımızda aynı şekilde "düşüncenin düşündü­
ğü durumun imkanını içerdiğini" de anlarız. "Düşünülebilir 
olan ayrıca mümkün olandır."30 Önermenin betimlediği (ta­
sarımın sunduğu anlamında) bir olgusal hal biçimindeki bu 
mümkün olan, anlamın varlık zeminini meydana getirir: "Ta­
sarımın bize sunduğu şey anlamıdır."3 1  

Nihayetinde mümkün olanın belirli bir hali gerçekliktir: Bir 
olgusal hal, "vuku buluyorsa" (s'il arrive) ve dolayısıyla dün­
yaya iştirak ediyorsa muhakkak mümkündür. Dünyanın 
gerçekliğinden pay alan bir olgusal hali betimleyen bir ato­
mik önermeye doğru denecektir. Ona hiçbir şeyi değil -ki o 
durumda anlamı olmazdı- daha ziyade vuku bulmaksızın 
("dünya" hali olarak var olmaksızın) olan (töz olarak olan) bir 
hali betimlediğinde yanlış denecektir. 

Atomik önerme öğretisine odaklı Wittgenstein ontolojisi, 
görünümsel (virtüel) bir antolojidir. Basit ve ayırt edilemez 
nesnelerden müteşekkil töz olarak "var"ın (il y a) varlığının 
dünya olarak, yani, sonradan da göreceğimiz gibi, özne ola­
rak var olması (ek-sister) gerekli değildir. Varlığının dünyasal 
yokluğuna (inexistence mondaine) çekili bir hal (etat) (bağla­
şık nesneler çokluğu) bir tasarımda daha az temsil edilebilir 
değildir; sonuç olarak anlamlı bir önerme formunda düşünü­
lebilirdir. Bu önermenin doğru veya "ispat edilmiş" hale gel­
mesi sadece betimlediği durumun "vuku bulduğuna" işaret 
eder. Fakat sonuçta -tam olarak ontolojik bir açıdan- bu ha-

30 T. 3.02. 

31 r. 2.221. 
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kikatin hemen hemen hiç önemi yoktur; zira bir halin "vuku 
bulması" kati surette olumsaldır. Var olan dünyanın mümkün 
dünyaların en iyisi olduğu Leibniz tezinin aksine Wittgens­
tein için bir dünya (ya da bir özne, aynı şey) tözel zeminiyle 
yalnızca bir rastlantı ilişkisi sürdürmektedir. Varlık, kendin­
den dünya olarak vuku bulana kayıtsızdır: "Vuku bulan her 
şey, şöyle ya da böyle olan her şey tesadüfıdir."32 Wittgenstein 
ayırt edilemezlik ilkesine olduğu kadar yeter sebep ilkesine de 
karşıdır. Leibniz'de bu ilkenin söylediği şudur (Clarke'a be­
şinci mektubu): "Şeylerin doğasında, her olayın önceden ko­
şullara, gerekliliklere, uygun yatkınlıklara sahip olması vardır: 
Her olayın var oluşu bunları yeter sebep ilkesi kılar." Witt­
genstein içinse hiçbir olayın (ve dünya olaylardan başka bir 
şey değildir) tercihen tözel mümkün-varlığıyla bağlantılandı­
rılmak için en ufak bir yeter sebebi yoktur. 

Wittgenstein anlama ve hakikate atfedilen klasik değerleri en 
iyi anti-felsefı tarzda ters yüz etmektedir. Anlamın tecrübe ve 
uzlaşım (convention) meselesi olduğuna kolayca inanılabilir; 
oysa varlık olarak varlığa bağlı hakikat yalnızca dünyasal ve­
rilişin ötesinde keşfedilir. İşte bu nedenle felsefe "ebedi ha­
kikatler"den bahseder. Gelgelelim Wittgenstein bu noktada 
ebediyeti anlama atfetmekte (tözel hallerin önerme şeklinde 
tasarımı gibi) ve hakikate dair kati surette ampirist ve olumsal 
bir öğreti geliştirmektedir. 

Aslında bir önerme, yalnızca "vuku bulan" bir hali, bir "dün­
ya" halini betimlediği kadarıyla doğru olduğundan ve olaylar 
toplamı olarak dünya olumsallığa teslim olduğundan atomik 
bir önermeyi doğrulamanın, onu gerçeklikle ve gözlemlene­
bilir "oldu" (c'est arrive) ile karşılaştırmaktan başka yolu yok­
tur: "Tasarımın doğru mu yanlış mı olduğunu söyleyebilme­
miz için onu gerçeklik ile karşılaştırmamız gerekir."33 Hakikat 

32 T. 6.41. 

33 T. 2.223. 
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sade ampirik gözlem meselesidir. Çoklu-mümkünlerin, nesne 
bağlantılarının tözel ebediyetine kök salmış anlamsa tam da 
önerme yapısında, onu her türlü dışsal doğrulamadan bağım­
sız olarak kavradığımız dolaysızlıkta okunabilirdir. Açıktır ki 
Wittgenstein, Nietszche'nin ardından, farklı yollarla ve aksi 
bir stratejiyle de olsa, anlam uğruna hakikati tahtından eden 
güçlü eğilime iştirak eder. Bu eğilimi canlandıran eylemin an­
ti-felsefe olarak ifade edildiğini iyi görmemiz gerekmektedir. 
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Bu inşanın anti-felsefeye sunduğu hizmeti sentezlemenin ve 
aynı zamanda felsefi direniş ruhuyla farklarımızı ya da en 
azından Wittgenstein'ın bizi maruz bıraktığı tehlikeleri işa­
retlemenin, şüphesiz, vakti gelmiştir. 

Elbette her şey düşünce ve düşünce-olmayan arasındaki sı­
nırda cereyan etmektedir; zira Wittgenstein'ın stratejik hedefi 
gerçeği/reeli (üstün olanı, mistik unsuru), yaşamımızın kutsal 
ve güzel olmasının bağlı olduğu eyleme emanet etmek üzere, 
düşünceden çıkarmaktır: 

Wittgenstein'ın hedeflerine ulaşması için düşünceye özellikle 
dar bir tanım getirmesi gerekir. Bu daha en başından çarpıcı 
olan bir noktadır. Aslında düşünce, anlamlı önermedir ve an­
lamlı önerme, bir olgusal halin tasarımı veya betimlemesidir. 
Böylece düşünce-olmayanın önemli ölçüde genişlemesi -filo­
zof için kabul edilmez bir genişleme- söz konusu olur. 

Düşünce-olmayanda en başta basit nesneleri adlandırma işle­
mi vardır. Bu noktada Wittgenstein'ın anti -felsefi hedefi çok 
açıktır: Nesnelerin adları bir düşünceyi kuşatsaydı tözün içsel 
oluşumuyla aynı anda hem dilsel hem de düşünsel bir ilişki­
miz olurdu. Bu da sessiz eylem zorunluluğunu bir o kadar 
zayıflatırdı. 



En azından Kratylos diyaloğundan beri felsefede hararetli 
tartışmalara yol açmış olan adlandırma meselesine Wittgens­
tein bir açıklık getirmemektedir. Anlaşılacağı üzere önerme 
içerisindeki adlar, bu adların içerisinde belirdiği önermenin 
betimlediği olgusal halde birbirine bağlı nesneleri temsil 
eder. Gelgelelim anlamadığımız nokta, nesnelerin düşünüle­
mez farkının adların ispatlanmış farkı tarafından nasıl temsil 
edildiğidir. Burada birbirine karşıt nesne çokluğu (töz tarafı) 
ile ad çokluğu ( önerme ya da tasarım tarafı) arasında açılan 
bir çatlak speküler inşaya dahil oluverir. Eğer nesneler Le­
ibnizci ayırt edilmezlik ilkesini ihlal ediyorsa nasıl olur da 
yalnızca nesnelerin imleri olarak orada bulunan adlar bu il­
keye uyar? Zira eş adlılıkların kapsamı ne olursa olsun, ayırt 
edilemeyen iki adın aynı olduğu kesindir. Adlar, nesnelerin 
aksine, yalnızca dış ilişkileriyle belirlenmez, yoğun bir içkin 
özdeşliğe sahiptir. 

Böylece olduğu gibi adlandırmanın bir düşünce-olmayan 
olma ihtimalinden şüphe duymaya başlarız. Aslında tama­
mıyla düşünce olarak adlandırmaya adanmış bir dil pratiği­
nin var olduğunu savunabiliriz ve savunmamız da gerekir. 
Bu da şiirdir. Şiirsel edim gerçekte ne betimleyicidir (her ne 
kadar betimleme yapsa da) ne de mistik unsura uygun ola­
rak "gösterici"dir ("monstratif') (her ne kadar telkinde bu­
lunsa da) . Sözlü bir bütünü (bir şiir tek başına bir önermeyi 
meydana getirir) düzene sokmayı hedefler, öyle ki bir olma­
nın-mevcudiyeti (une presence-d 'etre), onu gündelik dilden 
hiçbir şey adlandıramazken, bu bütün tarafından adlandırı­
lır. Şiir sanatı önceden bilinmeyen bir varlığın-Adının (un 
Nom de l 'etre) yaratısıdır. Şiirin biricik aksiyomu şudur: "Ba­
sit ya da sınırsızca çoklu olsun, varlığa iştirak eden her şeyin 
bir adı vardır. Zor olan onu icat etmektir". Şiir sanatının, bu 
duyulmamış buluş adına, miras alınan dilin adları arasında 
farkın, ses de dahil olmak üzere, azami miktardaki kaynağını 
kullanması boşuna değildir. 
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Ya felsefenin de dile getirdiği gibi şiir bir düşüncedir. Bu du­
rumda adlandırmanın düşünceye yeniden dahil edilmesi ge­
rekir. Ya da adlandırma, Wittgenstein'ın arzu ettiği gibi, bir 
düşünce değildir. Böylece şiir her türlü düşünme işlevinden 
mahrum bırakılır ve artık sessizliğin sözlü bir örneğinden 
başka bir şey olmaz -bu da bence aşırı uç ve kabul edilemez. 

Düşünce-olmayanda ayrıca imkansız olan belirir. Nitekim her 
anlamlı önerme, dolayısıyla her düşünce, doğrudan, betimle­
diği halin imkanının ispatıdır. Böyle bir yasaktaki anti-felsefı 
çıkarı yine görürüz: Eğer imkansız olan düşünülebilirse düşü­
nülemeyenin bir imkanının olduğunun garantisi yoktur. Yine 
de düşünülebilir ile düşünülemez arasında kabul edilen sınırı 
benzeri olmayan bir eylemle aşmaya niyet eden anti-fılozof 
için bu imkan bir gerekliliktir. Şunu da ekleyelim: Anti-fılozof 
için filozofun tahammül edilemez teorik küstahlığını meyda­
na getiren ve sözde eylemini sahtekarlıktan ibaret kılan, "her 
şey" düşünülebilir fikridir. 

Gel gelelim bu imkansıza ve imkansızın mümkün düşün -
cesine dair kadim meselede her şey açık değildir. Anlamın 
mümkün olana atfedildiğini pekala anlıyoruz. Anlamakta 
zorlandığımız nokta ise düşünce-olmayan sınıfından da olsa 
imkansızdan ne anlamamız gerektiğidir. Wittgenstein ona 
dair düşünceyi yasaklamaktan ziyade imkansızın bütün var­
lığını yasaklar gibidir. Zira bir olgusal hal, sadece tözel olarak 
olduğu için (bu aynı zamanda atomik bir önermeyle betim­
lenebildiğine tekabül eder) vuku bulabiliyorsa (yani anlamlı 
olduğu sürece önerme doğru olabilir) imkansız olanın olgusal 
hali olarak temsil edilebilir olmadığı açıktır. Başka bir deyişle 
hiçliktir çünkü olan -töz- olgusal hallerde birbirine bağlı nes­
nelerden ("kendileri için mümkün" veya "imkansız" kelime­
lerinin anlamsız olduğu nesnelerden) meydana gelir. Ya da: 
Herhangi bir virtüel ontolojide olduğu gibi (Deleuze'ünki bir 
istisna değil) imkansız olmak, sade ve sadece olmamaktır (ve 
yalnızca düşünülebilir olmamak değildir). 

45 



En azından imkansız olana köken itibarıyla uygunluk göste­
ren iki düşünce vardır: Matematik ve politika. İlki, çünkü ma­
tematiğin reeli her düşüncenin belirleme alanından arta kalan 
olarak (bizatihi imkansız olarak), bıraktığı şeyi aslına uygun 
olarak alır (litteraliser) -özellikle ilk serimlenme aşamasında 
matematiğin kendisi dahil her düşüncenin. Ölçülemezi (Eu­
doksos), bir dizi segmente indirgenebilir eğriyi (Arşimet), 
kaybolan nicelikleri (Leibniz ve Newton), ayırt edilmezleri 
(Galois), sonsuz büyükleri (Cantor), sonsuz küçükleri (Ro­
binson) . . .  Politikaya gelirsek, onun değeri; yalnızca bir du­
ruma, o duruma içkin normun tam da imkansız -kaldı ki bu, 
durumun tutarlı olabilmesi için aslında gerekli bir imkansız­
lıktır- olarak meydana getirdiği bir "imkan"ı tayin etmesine 
bağlıdır. Kralın (Kant'ın da açıkça düşünülemez addettiği) 
1793'teki idamını, 1917'den "bütün iktidar Sovyetlere" sloga­
nını ya da Mao'nun daha zayıfın daha güçlüyü yenebileceğine 
ilişkin özünde imkansız, hatta saçma sözünü düşündüğümüz­
de bu aşikardır. 

İlk-estetik eylemin "sahnelenme" gereksinimi imkansızın 
aynı zamanda düşünülemeyen olduğunu ve hatta imkansızın 
hiçlik olduğunu ima ediyorsa ne matematiğin ne de politika­
nın düşünce olduğu sonucuna varmamız gerekecektir. Zira 
düşündüklerini savunmak imkansıza asgari ölçüde varlık 
atfetmeyi gerektirir. Bu da ne yazık ki ereğin araçlara hük­
mettiğini düşünen Wittgenstein'ın, biri ya da diğerini yanlış 
anlama pahasına, söyleyiverdiği şeydir: Matematik için açık­
ça (ve Tractatus sonrası daha iyi bir davaya layık bir azimle): 
"Matematik önermesi hiçbir düşünce ifade etmez."34; politika 
için, sonradan göreceğimiz gibi, daha dağınık ama aynı dere­
cede net şekilde. 

Kabul gören düşünme koşulları, şiirin yanında hiç şüphesiz 
matematiği ve politikayı da kapsayan felsefe, Wittgenste-

34 T. 6.21. 
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in' daki düşünce-olmayanın ilk açılımında "mistik unsur"un 
hamlesinin -mümkünse- meydana çıkması için ödenen fahiş 
bedelin farkına varacaktır. 

Nihayetinde adlandırma ve imkansızdan sonra üçüncü dü­
şünce-olmayan figürü anlam-sızdır (le non-sens) . 

Bu kategori, anti-felsefenin merkezindedir zira daha önce 
gördüğümüz gibi, felsefeyi (ya da illaki olacaksa metafiziği) 
damgalamaya yarayan odur (yani saçmadır). Yine de dikkatli 
bir şekilde ele alınması gereken bir kategoridir; çünkü Witt­
genstein için iki anlam rejimi vardır. 6.41 numaralı önermeyi 
inceleyelim: 

"Dünyanın anlamı bir tek dünyanın dışında olabilir. Onda 
her şey olduğu gibidir ve her şey olduğu gibi olur (arrive, 
vuku bulur). Dünyada değer yoktur -olsaydı da bu değer 
değersiz olurdu. 

Değeri olan bir değer varsa, bu vuku bulan her şeyin, şöyle 
ya da böyle olan her şeyin dışında olmalıdır. Çünkü vuku 
bulan her şey, şöyle ya da böyle olan her şey rastlantısaldır. 

Onu rastlantısal-olmayan kılan neyse o dünyada olamaz 
yoksa kendisi rastlantısal olurdu. 

Dünyanın dışında olmalıdır:' 

"Dünyanın anlamı" derken (ve bu anlamın adının Tanrı oldu­
ğunu biliriz) hangi anlam söz konusudur? Anlamlı bir öner­
me fikrinde kastedilen anlamın aynısı değil şüphesiz. Zira bir 
önerme, bir olgusal hali betimlediği andan itibaren anlamlı­
dır. Bununla birlikte vuku bulabilmek, dolayısıyla bir dünya­
da var olabilmek bir olgusal hale özgüdür. Sonuç itibarıyla bir 
önermenin anlamı her zaman için dünya-içi (intramondaine) 
bir gerçeklikle, dolayısıyla da "olduğu gibi olan" rastlantısal 
bir gerçeklikle ilişkilenmeye müsaittir. Bu noktada, bize Witt­
genstein' ın söylediği, böyle bir anlamın değersiz olduğudur. Kı­
sacası: Bir önermenin sahip olduğu anlamın hiç değeri yoktur. 
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Bu zaten 6.4 numaralı önermenin de ortaya koyduğu sonuç­
tur: "Bütün önermeler eş değerdedir." Ne de olsa hepsinin eş 
değerli olması, hiçbirinin taşıyıcısı olduğu anlamı değerli kı­
lacak "özel" bir değeri olmaması demektir. 

Öte yandan "dünyanın anlamı" nın üstün bir değeri vardır. Ya­
şamın anlamıyla denkliği dolayısıyla ona yüce (supreme) bir 
değer atfetmek suretiyle onu Tanrı olarak adlandırabiliriz bile. 
Fakat bir değeri olan bu anlam elbette ne dünyadadır ne de bir 
önermeyle dile getirilebilirdir. Ayrıca Wittgenstein için değer 
fikri dünyanın olaysallığına işaret eden olumsallıktan açıkça 
ayrıdır. Dünyada olan rastlantısaldır ve anlamı değersizdir, 
ama bir değeri olan dünyanın anlamı "rastlantısal-olmayan" 
olmalıdır - bu da dünyanın dışında olmasını gerektirir. 

Dolayısıyla "anlam" kelimesinin kabul edilen iki anlamını bir­
birinden net bir şekilde ayırt etmek gerekir: Değerden yoksun 
(ve bir hakikati, yani "vuku bulan"ı dile getiren bir önermeyi 
destekleyebildiğinden özellikle değerden yoksun) dünya-içi 
anlam ve nihai adı Tanrı olan, (vuku bulanla bir ilgisi olmadı­
ğından) hakikatten tamamıyla ayrı değer-anlam. 

Hal böyle olunca iki problem ortaya çıkar: 

Eğer değer-anlam, dünyanın anlamıysa ve dünyada da ayrıca 
(her ne kadar değersiz de olsa) anlam varsa gerçekte anlamın 
bir anlamı olduğunu kabul etmemiz gerekmez mi? Hatta daha 
doğrusu, dünya-içi anlamı tanımlayan doğru bir önerme içe­
risinde alınabilmek olduğundan (doğru; vuku bulan, rastlan­
tısal olan) hakikatlerin bir anlamı yok mudur? Hakikatlerin 
bu anlamı bizatihi kendi (rastlantısal olmayan) zorunlulu­
ğuyla hakikatlerin olumsallığını ihtiva etmez mi? Filozof ola­
rak şahsım için görünüşte olumsal hakikatlerin zorunlu bir 
anlamla kuşatıldıkları fikri dini inancın birebir teorik tanı­
mıdır -özellikle de bu fikir, Wittgenstein' da olduğu gibi, bir 
tartışmanın meselesi değilse, hiçbir önermeli disipline uymu­
yorsa ve saf ve sessiz eyleme tabiyse. Dolayısıyla "Hristiyan-
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lığın", hakikat-anlama (sens-verite) aynı anda hem tepeden 
bakan hem değer veren hem de yerinden eden değer-anlamı 
(sens-valeur) adlandırması hiç de tesadüf eseri olmayacaktır. 
Anti-felsefi eylemin sıra dışı yeniliği de nihayetinde felsefenin 
bizi içinden çekip çıkarmak için çabaladığı bu eski inanca geri 
dönüşten başka bir şey olmayacaktır. 

"Anlam" kelimesinin kabul edilen iki anlamı varsa saçmanın 
da (anlam-sızın) aynı şekilde iki anlamı olmalıdır. Öyleyse 
anti-fılozof Wittgenstein'a sorarız: Felsefi (metafizik) sorula­
rın ve önermelerin anlam-sız (non-sens) olduğunu ifade eder­
ken "anlam-sız"ı hangi anlamda ele almaktadır? 

Bu nokta son derece çetrefillidir. Daha önce de söylediğimiz 
gibi Wittgenstein için felsefi eylemin saçmalığı dilin kapasi­
tesini zorlamaktan ileri gelir. Felsefe önerme formuna gire­
meyen şeylerin aynı formda kavradığını iddia eder. Peki, ama 
söz konusu olan nedir? Şüphesiz dünyanın anlamına dair 
hipotezlerdir. Dolayısıyla felsefenin saçmalığının, dile geti­
rilemez anlamı {mesela Tanrı) önermese! anlam formunda 
dile gelmeye zorlayabildiğine inanmasının sonucu olduğunu 
söyleyebiliriz. Ya da daha da önemlisi: Felsefe, dünyanın dı­
şında olan "üstün" anlamı sanki bir önermenin betimleyebil­
diği bir olgusal halmiş ve dolayısıyla hakikate uygunmuş gibi 
sunandır. Nihayetinde felsefi saçmalık, (bilimsel) hakikatlerin 
yalnızca mümkün bir (tanrısal) anlamı varken (dünyasal) an­
lamın mümkün bir hakikatinin olduğuna inanmaktır. 

Bu bakış açısı itibarıyla "anlam-sız", aslında, "anlam" keli­
mesinin kabul edilen iki anlamı arasındaki imkansız bir ilişki 
olarak kurulmaktadır. Bu da bizi, açıkça, belirleyici noktaya 
geri getirir: Anti-fılozof (dile getirilemez) anlamın dile getiri­
lebilir anlama, dolayısıyla mümkün hakikatlere olan üstünlü­
ğünü beyan eder; felsefi eylemi de gerçekte hakikatin kuralla­
rına anlam katarken onlarla uzlaşmayan şeyi bu kurallara tabi 
kılarak söz konusu hiyerarşiyi tersine çevirmekle itham eder. 
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Dolayısıyla bütün mesele hiç şüphesiz hem filozofa hem de an­
ti-fılozofa çile çektiren anlam ve hakikat ilişkisi etrafında dö­
nüp durmaktadır. Bu noktada her ikisi de sofıstten (geç dönem 
Wittgenstein'in sıkça geldiği hal) ayrılır. Nitekim sofist için: 

1 .  İki anlam düzeni (dünyanın anlamı ve iç-dünyasal anlam) 
yoktur, daha ziyade çok anlamlılığın hüküm sürdüğü dün­
ya-içi tek bir mekan vardır. 

2. Hakikat yoktur. 

Filozof bütünüyle anti-felsefeye özgü olan "değerlerin ters yüz 
edilişi"ne (anlamın hakikatlere üstünlüğünü onaylama) iki 
itiraz getirir. 

İlk olarak felsefenin anlamı hakikate "tabi kıldığı" doğru 
değildir. Hakikatlerin aşkın-ideal normu olarak İyi ideasına 
dayalı Platoncu öğretiden beri ortada olan felsefenin temel 
tezi hakikatlerin hiçbir anlamının olmadığı, anlam içerisinde 
"delik" açtıklarıdır. Anti-fılozof ise her hakikatte ön koşul 
olarak anlamı gerekli bulur (bir olgusal hali betimleyen bir 
önermenin doğru olabilmesi için öncelikle anlamlı olması, 
dolayısıyla mümkün bir olgusal hali betimlemesi ve bunun 
arkasından bu olgusal halin "vuku bulduğunun" doğrulan­
ması gerekir). Felsefe böyle bir şarta uymaz. Böylece Witt­
genstein'ın inandığının aksine felsefi form (tez) önerme for­
mu değildir. Daha ziyade en açık şekilde anlamdan kopuk 
hakikat süreçlerinden ödünç alınmış kaynakları bir araya 
getirir ("anlam" bir olgusal halin tasviri demekse): Matema­
tik (anlamsız hakikatler paradigması) ve şiir (adsız olanın 
düşünen adlandırılması). 

Anti-felsefe bir tek son derece kısıtlayıcı ve kullanışsız bir 
hakikat öğretisi meydana getirerek felsefi eylemin itibarını 
sarsabilir. Dolayısıyla onda bütünüyle mümkün düşüncenin 
(veya düşünce-olmayanın) kaynağını görmek saçmadır. Bu 
yöntem daha önce, Pascal tarafından geliştirilmiştir. Pascal 
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Descartes'ın, hakikatleri, söz konusu matematik hakikatler 
olduğunda bile, deşifre edilemeyen tanrısal bir özgürlüğe 
dayandırmak suretiyle radikal anlam yokluğuna teslim etti­
ğinden habersiz görünür. Yine aynı yöntem Nietzsche'de de 
etkindir. Nitekim Nietzsche tepkisel ve ahlaki "değer"lerini 
daha iyi alaya alabilmak için hakikatlerin adsız ve kayıtsız 
boyutunu kaldırır. Gelgelelim hakikatlerin "değer"i üzerine 
spekülasyonlarda bulunan anti-filozoftur. Filozof için ise 
hakikatlerin olmasına katlanmak yeterlidir. Evet, felsefi ey­
lem, anlam-sıza dokunur, ancak bu, hakikatlerin anlam-sız­
lığıdır. Anti-felsefi eylem ise anlama tabi olduğundan haki­
katsizdir. 

İkinci olarak, Wittgenstein'la felsefenin anlamdan yoksun 
önermeler ürettiği konusunda hemfikir olsak bile böyle öner­
melerin nasıl var olabildiğine ilişkin bize açıklama yapmasını 
isteyeceğiz. Bir önermenin vuku bulduğu, dünyada olduğu 
kesindir. Wittgenstein'ın söylediği gibi "Önerme imi, bir ol­
gudur."35 Peki, anlamdan yoksun (felsefi) önerme nasıl olgu 
olarak karakterize edilir? Bu noktada Wittgenstein, filozof­
ların hassas bir mesele olan sofistçe söylemenin varoluşunu 
ele alırken gösterdikleri kuşkulara (ve buna her zaman mec­
burdurlar) sahip olmaktan uzaktır. Bu mesele tek başına, Pla­
ton'u Sofist' te korkunç bir karmaşayı yaratıcı bir şekilde geliş­
tirmeye sevk etmektedir. Anti-filozofun, saçma önermelerin 
varoluşunu, filozofun (sofistçe) saf retorik önermelerin va­
roluşuna açıklama getirirken ortaya koyduğu aynı canlılıkla, 
aynı yaratıcılıkla ele almasını arzu ederiz. Peki, Wittgenstein 
bizi neye havale eder? Gündelik dilin "karmaşası"na, eş adlı­
lıklara, işlevlerin birbirine karışmasına, koşaç ( copu la) olarak, 
kimlik işareti ve varoluşun ifadesi olarak beliren ( ezelden beri 
filozofların üzerine çalıştığı) "-<lir" (est) ek fiili örneğine36 • 

Sonra rahatça şu sonuca varır: "En temel karışıklıklar (felsefe 

35 T. 3.14. 

36 T. 3.323. 
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bunlarla dolup taşar) bunun için kolayca ortaya çıkar."37 Do­
layısıyla anlamdan yoksun önermeler meselesi "kolay" mıdır? 

"Kolaylık" meselesine ufak bir giriş yapalım. Bir önermenin 
anlamdan yoksun olduğunu söylediğimde bir önerme meyda­
na getiririm. Bu önerme bir olgusal hali betimler, yani burada 
saf olgu olarak ele alınan anlamdan yoksun (felsefi) önermeyi. 
Buna göre anlamdan yoksunluk; 

- bu olgusal hale atfedilebilir, doğrudan anlaşılabilir bir 
özelliktir (felsefi önerme). Başka bir deyişle anlama sahip 
olmamanın bir anlamı vardır, "anlam-sız" (le non-sens) 
bir önerme formu altında düşünülebilen her şey gibi an­
lam kategorisine aittir. 

- dilsel tasarımı "Bu önerme anlamsızdır." önermesi olan 
nesnelerin ilişkilenmesinin tözsel bir imkanıdır. Yani bir 
anlam-sız, ayırt edilemez nesnelerin tekil kombinasyonu 
uyarınca nesnelerin ebedi varlığına dayanmalıdır. 

Platon -sofistlerin mimetik söylemesinin ontolojik statüsü­
ne bağlı- bu tür soruları örnek alınacak bir ciddiyetle ele alır. 
Böylece yokluğun (non-etre) "varlık dayanağı"na (support 
d'etre) yer açmak üzere varlık öğretisinin yeniden temellen­
dirmesi gerekmiştir. Öte yandan Wittgenstein'ın felsefi öner­
melere karşı benzer bir çaba gösterdiği söylenemez. Başvur­
duğu dilsel "kolaylıklar", uzaktan gündelik dil felsefesinin ye­
tersizliklerinden sorumlu olmalarının dışında bizatihi kendi 
antolojisiyle uyumlu değildir bile. 

Hem anlam-sızın anlamına hem de bunun nesnelerin ebedi 
varlığındaki desteğine dair sıkı bir incelemeye girişmek iste­
miyorsak geriye kalan tek yol, felsefi önermelerin "mutlak" 
anlam-sızlık formları, devamı olmayan kelimeler, dilsel olarak 
anlaşılmaz maddi diziler olduklarını söylemek olacaktır. Dola­
yısıyla felsefenin "saçma" değil, daha ziyade, tam olarak hiçbir 

37 T. 3.324. 
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önerme meydana getirmediği anlamında, hiçlik olduğunu söy­
lemek olacaktır. Fakat bu durumda anti-fılozof bütün eleştirel 
malzemeden yoksun kalacaktır; felsefi eylem karşısında eyle­
mini kopuş (rupture) ve yedek (relais) olarak sunamayacaktır. 
Ayrıca tüm asırların felsefi önermeleri nasıl anlamış (entendu) 
olduğunu anlamak (comprendre) güçleşecektir. 

Nihayetinde düşünce-olmayanın üçlü örneği (adlandırma, 
imkansız, anlam-sız), şiir, matematik (matheme) ve felsefenin 
kendisinin üçlü varoluşuna çarpar. 

Yine de Wittgenstein'ın kaynaklarını hiç de tüketmiş değiliz­
dir. Zira anlam ve hakikat meselesinde felsefe ve anti-felse­
fe arasındaki kesişmenin (chiasme) altında yatan "dünyanın 
anlamı" ve "dünya-içi anlam" arasındaki karşıtlık, ontolojik 
olarak "zorunlu olan" ve rastlantısal olan arasındaki farka 
işaret etmektedir. Öte yandan eğer bir olgusal hal, dünyada 
tamamıyla olumsal bir tarzda "vuku buluyor" olsa da bir zo­
runluluk figürü olarak olduğu gibi "dünya" formu mevcuttur 
ve bu zorunluluk hakikate sade ampirik statüsünden bir başka 
statü atfetmektedir. 

Bu mantığa ve mantığın ontolojik temeline ilişkin bir prob­
lemdir: Atomik önermenin ardından karmaşık önermeyi in­
celememizi gerektirir. Tractatus'un üçte ikisini işgal eden bu 
basitten çokluya doğru hareket anti-felsefi stratejiye şu şekilde 
yazılır: Önerme formunu alabilen rastlantısal ve ampirik ol­
mayan "ebedi hakikatler" oldukça (ve nihayetinde bunlardan 
vardır, mantığın önermeleridir) bunların hiçbir şekilde reelde 
karşılıkları yoktur. Sonuç itibarıyla reel, önermeyi değil, eyle­
mi ilgilendirir. Mantık önermelerine yazılı ebediyetin oyulma­
sı vasıtasıyla kendini mistik unsura hazırlama söz konusudur. 
Bu hazırlık şu iki önermeyle sonuçlanır: 

6.1 :  "Mantığın önermeleri totolojilerdir:' 
6.II : "Dolayısıyla mantığın önermelerinin söyledikleri hiç­

bir şeydir:' 
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Karmaşık bir önerme nedir? 

Atomik önermeler nesnelerin birbirleriyle bağlantılarını (ol­
gusal hallerini) betimledikleri için karmaşık önermelerin de 
hallerin bağlantılarını (liaisons d'etats) betimlediğini düşüne­
biliriz. Böylece nesnelerin basit birliğine, adların basit birliği; 
bir nesneler arası bağlantıya (bir hal) atomik bir önerme ve 
bir haller arası bağlantıya aralarında birçok atomik önermeyi 
ifade eden karmaşık bir önerme karşılık gelecektir. 

İçerisinde, karmaşık önermeler için atomik önermelerin, 
atomik önermeler için adlar neyse öyle olduğu düzendeki 
(dispositif) temel ontolojik zorluk, nesneler bağlantılı oldu­
ğunda (dışsal ilişkileri olduğunda) hallerin öyle olmaması­
dır. Daha önce bir olgusal halin tamamen bağımsız oldu­
ğunu görmüştük. 2.062 numaralı önerme, "vuku bulma" 
(dünyadan olma), yani var olma söz konusu olduğunda bile 
hallerin aralarında hiçbir bağlantıya sahip olmadıklarına 
açıkça işaret etmektedir: "Bir halin varoluşundan ya da reel 
yokluğundan (inexistence reelle), bir başka halin varoluşu­
nu ya da reel yokluğunu çıkaramayız." Olgusal haller, tözsel 
varlık düzeninde bağımsızdır ve dünyasal varoluş düzenin­
de hiçbir bağlantıları yoktur. 
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Dolayısıyla karmaşık bir önerme, olgusal haller arasında, asla, 
ontolojik ya da olaysal olsun, içsel (intrenseque) bir bağlantı 
tasarımı meydana getirmeye yönelik değildir. Karmaşık öner­
melerin bir zorunluluğu (rastlantısal olmayan bir şeyi) sağla­
ma alabildiğini varsayalım: Nesne çokluları arasında tözsel ya 
da dünyasal, etkin bağları belirten "reel'' bir zorunluluk hiçbir 
suretle söz konusu olmayacaktır. 

O halde karmaşık önermelerin anlamı ne olabilir? 

Karmaşık bir önerme, başlangıçta, her biri bir olgusal hali 
betimleyen atomik önermelerin yan yana konmasından baş­
ka bir şey değildir. Bu düzeyde her türlü yan yana koymanın 
anlamı vardır -atomik betimlemeler "toplamı"ndan başka bir 
şey olmayan anlamı. Dolayısıyla karmaşık önerme, nesnelerin 
ve bağlantılarının ebedi varlığıyla ilişkilendirilmekle ilgilen­
mez. Basit bir hal dökümünden ibarettir. 

Karmaşık önerme, hallerin gerçeklikte (dünyada) varoluşu in­
celendiğinde, başka bir deyişle önermelerin doğru veya yanlış 
olma kapasiteleri dikkate alındığında önem arz eder. 

Mesela belirli bir olgusal hali betimleyen bir p atomik önerme­
si olsun. Ayrıca başka bir hali betimleyen q atomik önermesi 
olsun. p ve q önermeleri yan yana konduğunda bunların doğ­
ru olduğu söylenebilecektir. p'nin betimlediği olgusal hal ve 
q'nun betimlediği olgusal halin her ikisi de "vuku bulmuştur", 
dünyada gözlemlenebilirdir. Dolayısıyla atomik önermelerin 
hakikat değerine göre karmaşık önermeye bir hakikat değeri 
atfetme tarzından bir "tür" karmaşık önerme ayırt edilebilir. 
Şu çok önemli bir ifadedir: "Atomik önermeler, önermenin 
hakikat argümanlarıdır."38 

Bu örnekte "ve" (p ve q önermelerinde) reel hiçbir şeye 
atıfta bulunmamaktadır; dolayısıyla kendi başına hiçbir 
anlamı yoktur. Elimizdeki, p ve q'nun ebediyen "oldukla­
rı" ve dünyada "var oldukları (ya da olmadıkları)" şekilde 

38 T. 5.01. 
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betimledikleri hallerdir. Mantık imleri (ve, ya da, içerme vs.) 
belirli bir atomik önermeler dizisinin (juxtaposition), bu 
önermelerin betimledikleri hallerin var oluşu ya da var olma­
yışı bakımından belirli bir hakikat değerine sahip olduğunu 
kaydetmeye yarayan araçlardır yalnızca. Ya da yine Wittgens­
tein' ın söylediği gibi: "Frege ve Russell'in söyledikleri gibi 
'mantıksal sabitler' yoktur."39 Bu da mantık bağlayıcılarına 
dair hiçbir ontolojinin olmadığı anlamına gelir: Tek yaptıkla­
rı, dünya açısından, dolayısıyla doğru (veya yanlış) açısından 
yakalandığında dizinin değerini (la valeur de la juxtaposition) 
noktalamaktır: "Mantıksal işlem imleri noktalamalardır." 

Diğer bir örnek: Atomik p önermesinin belirli bir olgusal 
hali betimlemektedir. "p-değil" önermesi için ne diyebiliriz? 
P'nin betimlediğiyle aynı olgusal hale işaret etmektedir. Ya da 
Wittgenstein'ın söylediği gibi p ve p-değil önermelerine aynı 
gerçeklik karşılık gelmektedir.40 Yalnız şu vardır ki p bu gön­
dergenin (referent) dünyadaki varoluşunu olumlarken p-değil 
var olmayışını/yokluğunu olumlamaktadır. Dünyanın bakış 
açısından p'nin betimlediği halin "vuku bulması" ve aynı za­
manda vuku bulmaması kuşkusuz mümkün değildir. Dolayı­
sıyla "p ve p-değil" karmaşık önermesi yanlıştır. 

Genellikle karmaşık bir önerme bir atomik önerme grubudur; 
şöyle ki atomik önermelerin doğruluğu veya yanlışlığı bilindi­
ğinde (ampirik gözlemle), bundan karmaşık önermenin değe­
rine göre, dolayısıyla atomik önermeler "grubu"nun dünya­
nın kısmi bir tarifi olup olmadığını bilme durumuna göre bir 
sonuç çıkarılır. Bu sonuç Wittgenstein tarafından bir hakikat/ 
doğruluk işlemi olarak adlandırılır ve böylece, "Her önerme 
atomik önermeler üzerinde gerçekleştirilen doğruluk işlemle­
rinin sonucudur."41  denebilir. 

39 T. 5.4. 

40 T. 4.0621. 

41 T. 5.3. 

57 



Eğer karmaşık bir önerme doğruysa bir dizi atomik önermeyi 
doğruluklarına veya yanlışlıklarına göre dünyanın kısmi tarifi 
olarak kaydeder. Bu nedenle doğru bir karmaşık önerme bilim­
seldir ve "Doğru önermeler toplamı, bütünüyle doğa bilimini 
meydana getirir"42 • Sırası gelmişken "karmaşık" hakikatin tipik 
olarak "doğa bilimi" kategorisine hapsedildiğini kaydedeceğiz. 
Bu da açıkça bir yandan (doğru olanı doğa biliminden başka 
yerde ele aldığını iddia eden) felsefeyi itibarsızlaştırmak diğer 
yandan eylem aracılığıyla anlamın anlamı olan ve asla hakikat 
olmayan mistik unsuru yüceltmek içindir. 

İşte burada hassas bir dönüm noktasına yaklaşırız. Hareket 
noktası ise şöyledir: doğru ya da dünyaya ilişkin (karmaşık) 
bir önerme yanlış olabilme imkanıyla ayırt edilir. Nitekim 
dünya "vuku bulan her şeydir" (ya da "vaka olan her şeydir") 
ve bildiğimiz gibi vuku bulan şey saf olumsallıktır. Dolayısıyla 
karmaşık bir önerme, içerisindeki p atomik önermesi doğru 
olduğundan ayrıca doğruysa bunun anlamı şudur: Doğrudur, 
çünkü p'nin betimlediği halin dünyada olması (gözlemlenebi­
lir) bir vakadır. Fakat orada olmasının hiçbir (tözsel, ontolo­
jik) zorunluluğu yoktur. Orada olmaması ve sonuç itibarıyla 
ilk karmaşık önermenin yanlış olması söz konusu olabilir. 

Dünyanın kısmi bir tarifi olan bilimsel bir önerme, doğrulu­
ğunu yalnızca temel önermeler aracılığıyla işaret ettiği hal­
lerin varoluşunun ya da var olmayışının ( olumsal, ampirik) 
gözleminden alır. Wittgenstein'dan başka kimse -ve bu da 
açık anti-felsefi sebeplerden dolayı (bilimsel hakikatler önem­
sizdir)- meşhur doğa yasalarının olumsallığı temasını daha 
öteye taşımamıştır: Bilimsel önermeler tesadüfen doğrudur. 
Tözsel ve ebedi varlık açısından özel hiçbir değerleri yoktur, 
olduklarından başka da olabilirlerdir. 

Mesela "p ve q-değil" dersem "p'nin vaka olduğunu" ve "q'nun 
vaka olmadığını" gözlemleyebildiğim sürece bu önerme 

42 T. 4. 1 1 .  
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doğrudur (bilimseldir). Bir önerme, ilgili hallerin varoluşunu 
ya da var olmayışını gözlemlememe bağlı olarak doğa biliminin 
parçasıdır. Ancak önermenin kendisinden hiçbir şey bana onun 
doğru ve dolayısıyla bilimsel olduğunu göstermez. Dünyanın 
tesadüflerinin dolambaçlı yolundan gitmeye mecburumdur. 

Peki, ya, eğer varlarsa, dünyanın gerçekliğinden bağımsız, 
vuku bulandan bağımsız olarak doğru olan karmaşık öner­
melere ne demelidir? 

Mesela "p ya da p-değil" karmaşık önermesini ele alalım. Reel 
imleyensiz "ya da" yalnızca şuna işaret eder: p'nin betimlediği 
hali dikkate alırım veya onun vuku bulduğunu (dünyada var 
olduğunu) ya da vuku bulmadığını söylerim. Her ne ise ve tam 
da olaysal olduğu için dünyanın biri ya da diğeri olmasını ge­
rektirdiği açıktır (bu masanın sarı olmasının birbirleriyle iliş­
kileri olmasa da sarı olmama imkanıyla birlikte mümkün [ob­
jets compossibles] nesnelerin bir kombinasyonu olduğu ebedi 
tözün aksine). Fakat birinin "vuku bulması" diğerinin vuku 
bulmaması demektir. Sonuç itibarıyla "p ya da p-değil" öner­
mesi, p'nin betimlediği halin var olup olmadığı sorusundan 
-dolayısıyla dünyanın ne olduğundan- tamamıyla bağımsız 
olarak doğrudur. 

Nihayetinde bir zorunluluğu keşfederiz: Belirli karmaşık 
önermelerin doğruluğunun zorunluluğu. Dünya ne olursa ol­
sun ve dolayısıyla orada beliren atomik önermelerin değeri ne 
olursa olsun (rastlantısal, olumsal) zorunlu olarak doğru olan 
bir önermeye bir totoloji denecektir. Bu önermeler bilimsel 
önermelerin (doğa bilimi anlamında) doğruluklarının radikal 
olumsallığından sıyrılan bir zorunluluk düzenini tesis ederler. 
Bu düzen mantıksaldır: "Mantık önermeleri totolojilerdir."43 

Peki, bu zorunluluk neyin zorunluluğudur? Elbette dünya­
nın zorunluluğu ya da dünyadaki bir zorunluluk söz konusu 

43 T. 6.1. 
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değildir. Totolojiler, dünyaya dair hiçbir şey söylemez ve iyi 
de yapar. Dünyaya dair bir şey söylemek her zaman bu ya da 
şu halin "vuku buluyor" olduğunu olumlamaktır. Öte yandan 
içerisinde bir p atomik önermesinin yer aldığı bir totolojinin 
doğruluğu bu noktayla ilgilenmez çünkü halin p olduğu da 
varsayılsa aksi de varsayılsa (bu doğruluk) her zaman muha­
faza edilmelidir. İşte bu nedenle: "Mantık önermeleri hiçbir 
şey söylemez."44 

Aslında dünyaya ilişkin ya da dünya içerisinde zorunluluk 
yoktur. Bu, Wittgenstein' da sürekli karşımıza çıkan bir te­
madır: "Bir şey oldu diye başka bir şeyin de olması gerektiği 
yolunda bir mecburiyet yoktur."45 (Gelgelelim zorunluluk, 
dünya için vardır; vuku bulduğundan ya da vuku bulmadı­
ğından hareketle hallere dayatılan (boş) yasalar vardır. Mesela 
p'nin betimlediği hal, dünyada vuku buluyorsa bunun vuku 
bulmamasının imkansız olması bir zorunluluktur. "p ya da 
p-değil" totolojisi de buradan ileri gelmektedir ("ya da" kati 
ve özeldir). Şu da bir zorunluluktur: p'nin tarif ettiği hal vuku 
buluyorsa ve ayrıca q'nun tarif ettiği hal de vuku buluyor­
sa o zaman q vakasının p vakasını engellemesi imkansızdır. 
Bundan da şu totoloji çıkar: "p ve q, değil'i içerir (q, p-değil'i 
içerir)." Tüm bunlar bu hallerin dünyada vuku bulup bulma­
dığına ilgisizdir. 

Wittgenstein'ınkiler her zaman istikrarlı olmadığından, te­
rimlerimizi netleştirelim. Bir halin varlığını ("etre"), onun 
tözü (nesnelerin ilişkisi) olarak adlandıralım. Atomik öner­
menin, bu varlığı betimlemek suretiyle bir anlamı vardır. Bir 
halin varoluşuna, "onun vuku bulması, dünyada olması" di­
yelim. Önerme, varoluşu haklı olarak olumlamak suretiyle 
doğrudur (yanlış olarak olumlamak suretiyle yanlıştır). Bir 
varoluş, hiçbir zaman zorunlu değildir; bunun gözlemlenmesi 

44 T. 6.11. 

45 T. 6.37. 
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gerekir. Varoluş gözlemlerine bağlı doğru önermeler bilim­
seldir. Zorunlu olan totolojiler, hiçbir varoluş gözlemine bağlı 
değildir. Bununla birlikte bunlar, varlığın yasaları da değil­
dir (zira varlıkta ya da tözde p hali ve p ile varoluşsal olarak 
uyumsuz bir hal mükemmel bir şekilde beraber olabilir). To­
tolojiler, var olanın değil; varoluşun yasalarıdır. Bundan şunu 
anlayalım: "p ve q, değil'i içerir (q, p-değil'i içerir)." gibi öner­
meler genel olarak mümkün her dünya için, dünyevilik (veya 
varoluş) için gerekmektedir. 

Wittgenstein'ın dünyanın "omurgası" (armature) olarak ad­
landırdığı (ve orada var olandan başka bir şey olan) şeyleri 
gösteren bu zorunlu önermeler anlam ve hakikat arasındaki 
ayrılığı en son noktasına taşırlar. Zira zorunluluklarının bede­
li hiçbir anlamlarının olmamasıdır: "Totoloji anlamsızdır."46 

Bu kadarı kesindir zira totolojiler belirli hiçbir dünyayı be­
timlemez. 

Sonuç olarak dünya bir taraftan varoluşunun tekilliği içeri­
sinde tamamıyla rastlantısal ve yasasızdır. Diğer taraftan da 
tek var olma olgusunun beraberinde mantıksal zorunluluklar 
(contraintes logiques) getirmesi anlamında mantıksal olarak 
tanımlanır. Buna zorunlulukların anlamdan yoksun olduğu­
nu, anlamınsa dünyanın rastlantılarında hüküm sürdüğünü 
ekleyelim. Söz konusu ayrım şu şekilde ifade edilir: "Mantığın 
dışında yalnızca rastlantı vardır."47 

Böylece totolojilerin dünyayla tanımlanabilir bir bağı vardır: 
Dünyaya genellikle boş varoluş (vuku bulma) yasası aracılı­
ğıyla kendi dünya "formu"nu tayin etmek. Bu tayin bir dile 
getirme (un dire) değil, her söylemenin tabi kılındığı yasala­
rın bir gösterimidir; zira her söyleme bir dünya betimler ve 
totolojiler "her" dünya için doğrudur. Üzerine uzunca düşü­
nülmesi gereken 6. 124 numaralı önerme varlık ve varoluş açı-

46 T. 4.461 .  

4 7  T. 6.3. 
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sından mantığın işlevini özetlemektedir. Burada varlığa adlar 
aracılığıyla, varoluşa ise dünya aracılığıyla başvurulmaktadır: 

"Mantık önermeleri dünyanın omurgasını (armature) be­
timlerler, ya da daha ziyade onu bize sunarlar (presentent). 
Hiçbir şeyi ele almazlar. Adların bir şeyi gösterdiklerini 
(signifient) ve atomik önermelerin bir anlamları olduğunu 
varsayarlar: İşte dünyayla olan bağları buradadır. Açıktır ki 
özü gereği belirli bir karaktere sahip sembollerin bazı bağ­
lantılarının totoloj iler olması sadece dünyayı ilgilendiren bir 
şeye işaret etmelidir:' 

Bu "bir şey" anlam yokluğunda bir önerme içerisine bir haki­
katin alındığı, var olana kayıtsız varoluş yasalarının olmasıdır. 
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O zaman şu denilecektir: Siz, sayın filozof neden şikayet edi­
yorsunuz? Wittgenstein'ın anlamdan yoksun hakikatlerin, 
anlamsız hakikatlerin varoluşunu nasıl kabul ettiğine bakın. 
Ama siz bunun felsefi eylemin ana noktası olduğunu iddia 
ediyorsunuz. Anlaşmazlık nerededir? Anti-felsefe nerededir? 

Felsefi üslup şikayeti göz ardı eder. Dünyanın kendilerine 
yazdığı kaderden durmadan hayıflananlar anti-fılozoflardır. 
Rousseau'nun terk edilmişliğine, Nietzsche'nin sövüp sayma­
larına bakın! Bir şeyden şikayet ettiğim yok -yalnızca- böyle 
totolojik hakikatlere şüpheyle yaklaşıyorum. Bunun da üç se­
bebi var: 

1. Öncelikle mantığın önermelerinin anlamdan yoksun ol­
maları ve buna rağmen doğru ve zorunlu olmaları tam 
olarak hiçbir şey söylememeleriyle, aslında saf bir şekil­
de mantıksal, başka bir deyişle boş olmalarıyla ilişkilidir. 
Felsefe anlamdan yoksun, doğru ve zorunlu önermelerin 
var olduklarını ve bir gerçeği (reeli) dile getirdiklerini dü­
şünür. Bu önermelerin paradigması varlığı varlık olarak 
dile getiren matematikte bulunmaktadır. Dolayısıyla ilk 
sorum şudur: Wittgenstein matematik önermelerini nasıl 
konumlandırmaktadır? Özellikle de mantık önermesi ile 
matematik önermesi arasındaki ilişki nedir? Bu nokta bir 

63 



yandan felsefe, diğer yandan anti-felsefe ile sofistik olanı 
her daim birbirinden ayıran çizgidir. 

2. Wittgenstein tarafından mantığın genellikle varoluş bilimi 
(dünya formunun dünyasal olmayan bilimi) olarak inşası 
etkileyicidir. Fakat bu inşa sonuna kadar gitmez; "teorik 
olmayan" bir eylem arzusu onu kesintiye uğratır. 
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Verileri yeniden ele alalım: 

a. Varlık düşünülemezdir, çünkü nesnelere dair hiçbir 
düşüncemiz yoktur. Onları yalnızca adlandırabiliriz. 

b. Varoluşun düşünülebilir yasaları vardır; bunlar da 
mantık önermeleridir. Ancak bu yasaların hiçbir anla­
mı yoktur. 

c. Var olan (ce qui existe) (dünya) tamamıyla olumsaldır. 

Bana göre şu soruyu sormak gerekir: Varlık ve varolu­
şun yasaları arasında nasıl bir ilişki vardır? Zira dünyayı 
meydana getiren olayların radikal olumsallığı onu ( dün­
yayı) kendi tözel varlığından tamamen ayırıyor olsa da 
zorunlu varoluş yasalarının olmasının varlık ve varoluş 
arasında bir korelasyona, dünya üzerine değil, dünyanın 
dünyasallığı üzerine ontolojik bir reçeteye işaret ettiği 
hemen hemen kesindir. Wittgenstein'ın rastlantı (bilim­
sel önermeler) ve zorunluluk (mantık önermeleri) ola­
rak ortaya koyduğu ayrım eksiktir. Ayrıca düşünülmesi 
gereken şey dünyanın varlığına ilişkin dünyanın rast­
lantısallığının habercisi olarak mantıksal zorunluluktur. 
Kısacası Wittgenstein mantığının ontolojik koşullarını 
karanlıkta bırakmaktadır. Dolayısıyla bu eksik bırak­
manın saikinin fazlasıyla açık olduğu anlaşıldığından 
söz konusu koşulların ne oldukları sorulacaktır: Eğer 
mantık varlığın koşulu altındaysa artık anlamdan yok­
sun olduğu katiyetle savunulamaz. Sonuç olarak anlam 
ve hakikat arasındaki yarık yalnız mantık boşluğundan 
geçmez ve belki de bu yarığın teorik bir formu vardır 



(halbuki Wittgenstein için açıkça "mantık bir teori de­
ğildir" (T.6. 13)). 

3. Wittgenstein'ın genel tertibi (le dispositif general) üç in­
dirgenemez "akli" ( "intellective'') boyuta işaret eder ("akli" 
diyorum, zira Wittgenstein için "düşünce" yalnızca bir du­
rumdur ve en iyisi de değildir): 

a. Varoluşun yasalarının idraki (intellection): Mantık. 

b. Dünyanın (ya da var olanın) idraki: Doğa bilimi. 

c. Dünyanın ya da var olanın ya da değerin anlamının id-
raki: Saf eyleme adanmış sessiz mistik unsur. 

Görürüz ki söyleme/dile getirme (le dire) (anlamlı önerme­
ler) iki söyleme-olmayan arasında kuruludur: Anlamdan 
yoksun olan ve yine de önermelere (totolojilere) yazılı olan 
mantık ve her türlü önermeli kayda radikal olarak karşı ge­
len estetik (etik). 

Bu durumda tözel varlık açısından göstermenin iki figürü 
veya söyleme-olmayanın figürleri arasında - yarı -önermeli 
olan figür, yani mantık ile sessiz olan ve anti-felsefi eylemin 
verildiği figür arasında - hangi ortak özelliğin olduğu soru­
lacaktır. Kısacası Lacan'ın öğretisi doğrultusunda bir eylem 
mantığının olup olmadığı sorulacaktır. 

Bu üç soru bütünüyle tartışmamızın son bölümünü şekillen­
direcektir. 

6'i 





10 

"Matematik bir düşünce midir?" gibi basit bir soru alttan alta 
felsefe ve anti-felsefe arasındaki tartışmayı düzenlemektedir. 
Neden? Çünkü eğer matematik önermeleri düşünen önerme­
lerse bu, nesne tecrübesi olmadan bir söylemenin/dile getir­
menin, düşünülür olana (l'intelligible) göre ayarlanmış, öznel 
olmayan (a-subjectif) bir erişimin var olduğu anlamına gelir. 
Varlığın her önermeden illaki menedilmediği, eylemin kendi­
sinin belki de teorik bir doğadan ibaret olduğu anlamına gelir. 
An ti-filozof ise tüm bunları kati surette reddeder. Bu noktada 
anti-felsefelerin genel çizgisi şudur: Matematik bir düşünce 
değildir, bir hesaptır. Hesaplama boyutuyla ya da imler üze­
rindeki saf işlemle şu değişmez ilke tesis edilir: "Matematik, 
bir mantık değişkenidir." 

Wittgenstein'ın alışılmış vahşiliğiyle beyan ettiği de budur: 
"Matematik, bir mantık yöntemidir."48 

Wittgenstein, "kariyer"inin devamında tekil bir düşünme for­
mu olarak matematik fikrine karşı olağanüstü şiddetli bir tepki 
gösterecektir. Bunun için -meseleyi gayet iyi bilen kendisi­
en derin ve en dahiyane teorilerin (tek tek Cantor veya Gö­
del'in), öylesine hatalı ve zayıf versiyonlarını ortaya koyarak en 

48 T. 6.2. 
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provoke edici yüzeysellik araçlarını kullanacaktır. Bu nedenle 
en ateşli destekçilerinin bile zaman zaman canları sıkılır ve cilt 
cilt kitaplarla onu haklı çıkarmak durumunda kalırlar. 

Wittgenstein'ın bu ateşli tavrı; onun, Platon' dan beri mate­
matiğin, en büyük sahtekarlığın, yani metafizik sahtekarlığı­
nın belirleyici dayanağı olmasına -haklı olarak- ikna olmuş 
olmasındandır. Matematiği ortak kadere mahkum etmek, 
matematikte en rezilleri de dahil olmak üzere her yolu dene­
yerek herhangi bir "dil oyunu"nda -tercihen de en faydasız 
olanında- bulunamayan hiçbir şeyin olmadığını göstermek 
nankör ve sonu gelmez bir iştir. Fakat zahmete değerdir: Böy­
lelikle felsefi eyleme has, feci hakikat kavrayışının yerine "sı­
radan dil felsefesi"nin hakları korunacaktır. 

Wittgenstein'ın geç döneminde sofist olma yolunda katetti­
ği temel aşamalar; matematiği görecelileştirmekten, askıya 
almaktan, insanileştirmekten, son kertede de ondan dilsel 
alışkanlıklarımıza dayanan geleneksel bir oyun yapmaktan 
ibarettir. (Bilhassa ironik) "Matematiğin Temelleri Üzerine 
Notlar" başlığı altında yayımlanmış notlardan bir pasaj, bu 
yöntemi izah edecektir. Orada Tractatus'un devamlı olum­
layıcı üslubunu, devamlı sorgulayıcı bir üslubun izlediğini 
görürüz -böylece duyulmamış eyleminin boş yere sessizce 
beklemesinden bitap düşmüş bir anti-felsefenin sofistlerden 
ödünç alınan askıdaki bir gevezeliğin içerisinde kaybolduğu 
an yarı-fiziksel olarak markaja alınmaktadır. Ayrıca bu elek­
ten geçirmenin sonunda bizi sağlam eleştirel bir erdemden 
ziyade anlaşılmaz bir baş dönmesinin ele geçirdiğini görürüz. 
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"Kümeler teorisinin hicivci biri tarafından bir çeşit matema­
tik parodisi olarak tasarlandığını hayal edelim. Sonrasında 
onda akla uygun bir anlam bulunur ve söz konusu teori ma­
tematiğe dahil edilir. (Zira biri onu matematikçilerin cenne­
ti olarak görebiliyorsa bir başkası da onun bir şaka olduğunu 
neden düşünmesin?) 



Soru şudur: Bu teori şaka olarak bile bariz bir şekilde mate­
matik de değil midir? 

Peki, neden bariz bir şekilde matematiktir? Kuralları izleyen 
bir im oyunu olmasından mı? 

Uygulanışları konusunda net olunmasa bile burada açıkça 
kavramlar inşa edilmez mi? 

Peki, uygulamada ne olacağı açık olmayan bir kavrama nasıl 
sahip olabiliriz?" 

Tractatus'ta izlenen çizgi aynı anda hem daha radikal hem de 
daha tutarlıdır: Matematiği mantığın boşluğuyla özdeşleştir­
mek suretiyle tekilliğini bozar (de-singulariser). Argümanın 
tamamıyla dayandığı nokta, Wittgenstein'a göre matematik 
önermesinin her zaman bir eşitlik olmasıdır: "Dünyanın, 
mantığın totolojilerde gösterdiği mantığını, matematik eşit­
liklerde gösterir."49 Bununla birlikte bir eşitlik iki öğesine dair 
hiçbir şey söylemez; öyle olup olmadığını bilmekle ilgilenmez. 
Böylece bir eşitlik tesis etmek için dünyaya bakmamıza gerek 
yoktur. Bu da matematiksel önermelerin hiçbir anlamı olma­
dığını ortaya koyar: 

"Matematik önermelerin ispat edilebilir olması, doğruluk­
larının (leur exactitude), dile getirdiklerinin doğruluğunu 
(l'exactitude) olgularla karşılaştırmaya gerek olmaksızın id­
rak edilebilir olmasından başka bir şey değildir:'50 

Wittgenstein için matematik "kör" bir hesaptır; şöyle ki hiçbir 
şey düşünme zorunluluğu olmadan basit yer değiştirme hile­
siyle eşitlikten eşitliğe ilerler. 6.24 numaralı önerme, matema­
tik dizisinin (la progression mathematique) bu dilsel (" [Ma­
tematikte] görüyü dil temin eder."5 1 ) ,  işlemsel ve düşüncesiz 
bakışını özetlemektedir: 

49 T. 6.22. 

50 T. 6.232 1. 

5 1  T. 6.233. 
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"Matematiğin eşitliklerini kurmasına olanak veren yöntem 
yer değiştirme/yerine koyma (substitution) yöntemidir. Zira 
eşitlikler bir ifadenin diğerinin yerine geçebileceğini ifade 
ederler; biz de ifadelerin yerine eşitliklere uygun diğerlerini 
koymak suretiyle belirli bir sayıda eşitlikten yenilerine doğ­
ru ilerleriz:' 

Kümeler teorisi sonsuza ilişkin ortaya koyduğu şaşırtıcı varo­
luş önermeleriyle özellikle bu bakışa karşı çıkmaktadır. Son­
suzda varoluşun "olan duruma" (ce qui est le cas), olgu olarak 
gözlemlenebilene indirgenebileceği şüphelidir. Sonuç itiba­
rıyla Wittgenstein, tüm yaşamı boyunca Cantor'un teorisinin 
daima uyanık bir nefretle peşinden gidecektir ve bu da Trac­
tatus'tan başlayarak: "Sınıflar kuramı matematikte tamamıyla 
gereksizdir."52 

Böyle önermelerin cüretinin bizim için pek önemi yoktur. Öte 
yandan Wittgenstein'ın taslağını çizdiği matematik anlayışı­
nın hafif ve savunulamaz kaldığının altını çizme vakti geldi. 

Her şeyden önce bir matematik önermesinin özü eşitlik değil­
dir. Büyük teoremlerinin en azından dört çeşidi vardır: 

1 � Her türlü mantıksal indirgemeden özellikle uzak olan 
varoluş teoremleri. Bunlar, "dünyasal olmayan" veya 
rastlantısal olmayan varoluş problemini ortaya koymak­
tadır. Ontoloji emniyette kalsın diye bu teoremlerin orta­
dan kaybolması değil; ontolojinin böyle teoremlere ayak 
uydurması gerekmektedir. 

2. Kuvvet teoremleri. (Yunanlardan bu yana sonsuz sayıda 
asal sayının varlığını tesis eden teorem gibi.) Felsefenin, 
matematiğe karşı çıkmak yerine ona entegre etmesi gere­
ken sonsuz varlık problemini ortaya koyar. 

3. Bir yapının, daha basit yapıların ürünü olarak düşü­
nülmesini sağlayan ayrışım teoremleri (theoremes de 

52 T. 6.031. 
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decomposition) . (Cebirde pek çoktur.) Çoklu varlığın çö­
zülme problemini, kesişen çoklukların bağımsız olmama 
problemini ("olgusal haller"in atomik yapılarının aksine) 
ortaya koyar. 

4. Tipile tekillilc gibi bir kavramı temsil eden varlık türü 
problemini ortaya koyan sunum teoremleri. (Boole ce­
birinin bütünüyle kümeler cebiri gibi sunulabildiğini gös­
teren teorem gibi.) 

Bu noktada matematik üzerine düşünce araştırmasının kal­
bindeyizdir: Var olanların varlıklarına iliştirilmesi, sonsuz, 
çokluklar bileşimi, simgeleme/tipikleştirme (typification) me­
seleleriyle karşı karşıyayızdır. Elbette hesaplama ve eşitlikler 
çok önemlidir fakat bunlar, yalnızca geri plandaki çizimler, 
deneysel protokollerdir; idelerin hareketini serimleyebilme­
nin garantileridir. 

Wittgenstein "boş" algoritmik bir vizyon uğruna bütün bun­
ları bir kenara bırakıyorsa bu, şüphesiz, her ne kadar söy­
leme/dile getirme (dire) formunda icra edilebilir olsa da, 
dünya-aşın (trans-mondaine) bir düşüncenin hayaletini de­
f etmek içindir. 

Aslında varlığın kendisine tabi düşünce olarak temsil edilen 
matematik, eylemin etik üstünlüğüne giden yolda başlıca bir 
engeldir. Kısaca ifade edersek: Matematikte düşünce varsa 
Platonculukta da anlam vardır. Öte yandan iki anti-fılozof 
Nietzsche ve Wittgenstein'ın üzerinde anlaştıkları bir nokta 
varsa o da Platon'un berbat olduğudur. 

Bu anlamda (saf mantıksal karikatürü haricinde) matema­
tik, bir düşünce hatasından fazlasıdır. Düşüncenin günahı­
dır. Kaldı ki Wittgenstein'ın kırklı yıllarda yazdığı da budur: 
"Metafizik ifadelerin yanlış kullanımının matematikte oldu­
ğu kadar fazla günahtan sorumlu olduğu hiçbir dini yapı 
yoktur." 
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Matematiği mantıkla özdeşleştirmek her şeyden önce bir var­
lık düşüncesine inanmak gibi günahkar bir eğilimi bertaraf 
etmek adına gerekli tedbirleri almaktır. "Matematiğin bun­
dan güçsüz ve tanınmaz halde çıkmasının "mistik unsur"un 
kurtarıcı ihtişamı karşısında pek bir önemi yoktur. 
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1 1 

Şimdi varlık (tözel nesneler) ve varoluş (dünyanın olumsal­
lığı) arasındaki "bağlantı" (jointure; "ek yeri", "bitişme yeri" 
anlamında) meselesine dönelim. Savunduğumuz nokta man­
tığın buna dahil olduğuydu; ne de olsa dünyanın imkanının, 
dünya olarak dünyanın (formel) yasalarını vermek suretiyle 
dünyaya "omurgası"nı tayin etmektedir. 

Öte yandan Tractatus'ta bu meseleye en çok yaklaşan şeyi 
aradığımızda bulduğumuz sadece Özne'dir. Neden? Çünkü 
Wittgenstein dünyanın parçalarından birini değil de sınırını 
"özne" olarak adlandırmaktadır. Dolayısıyla bir anlamda el­
bette zor ve dolambaçlı, ama aynı zamanda şüphe götürmez 
bir şekilde özne, var olanın bütün bir "varlık "ının adıdır. 

Böylece mantık ve özne arasındaki sorunlu bağ mesele haline 
gelmektedir. Bu da bütün niyeti (paradoksal) bir özne mantığı 
kurmak olan Lacan'ın dikkatini çekmekten geri kalmamıştır. 

Lacan'ın Wittgenstein'a sempatisi öncelikle bir anti-fılozofun 
diğerine duyduğu sempatidir. Lacan "şu Wittgensteincı faali­
yetin felsefi sahtekarlığın tespitinden başka bir şey olmama­
sı"ndan hoşnuttur. İşte bu açıktır! Peki, söz konusu sahtekar­
lık neden ibarettir? Bir meta-dilin olduğu varsayımından. 
Zira Parmenides'ten beri felsefenin sürekli yaptığı gibi, bunu 
varsaymak, her zaman birinin Başkası olmayı istemektir; 
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kendini (o birinin) arzusunun figürlerinin ele geçirileceği 
yere koymaktır. 

"Sabah oldu." dediğimde aynı şekilde bunun doğru olduğunu 
beyan etmekteyimdir (ve Lacan'a göre Wittgenstein bu nok­
tayı mükemmel şekilde yakalamıştır: Bildirici [özneleştirme] 
olarak doğru [le vrai comme subjectivation enonciative ] ) .  Eğer 
meta-dilsel bir zorunluluğun beni bu doğruluk savını "sabah 
oldu önermesi doğrudur" formu altında incelemeye ittiğini 
farz edersem o zaman felsefi sahtekarlık vardır. Zira böylece 
anlamı yok ederim; şöyle ki doğru olarak beyan edilen "Sabah 
oldu." savı (assertion) onu telaffuz etme arzumla yüklü öz­
nel bir taktik olarak düşer. Önermeyi tırnak içine alan felsefi 
meta-dil, doğrunun bildirimsel boyutunu, ifadenin "nesnel­
liği"ne atfedebilirmişiz gibi yapar ve o andan itibaren Doğ­
ruluk mahkemesinin (tribunal de la Verite) huzuruna çıkar. 
Arzulayana özne tutulmasını (l'eclipse desirante du sujet) güya 
kendisiyle özdeş bir Ben uğruna, hakim olan bir Ben (un Je 
qui maitrise), sahtekar bir Ben (un Je-canaille) uğruna gizler. 
Felsefe Ben-Krasi51 rejiminde yaşamaktadır. 

Öte yandan Wittgenstein her türlü meta-dili kati surette red­
detmektedir. Bu oldukça açıktır; ne de olsa kendini göstere­
bilen dile getirilemezdir ve dile getirilebilen de kendini gös­
teremezdir. Bu indirgenemezlik bir söylemenin/dile getirme­
nin ( öznelleştirilmiş) başka bir söylemenin/ dile getirmenin 
Başkası olmayı iddia etmesini yasaklar: "Kendini dilde ifade 
edeni, aynı yolla dile getiremeyiz."54 Böylece Wittgenstein'ın 
düşüncesi kendini, felsefenin sahtekar Ben-krasi'den çekip çı­
karılan bir özne teorisine açar. 

Bu özne teorisi Tractatus'ta 5.63'ten 5.641 numaralı öner­
meye kadar gider. 5.632 numaralı önermede varoluşta bir şe-

53 Kratos: Eski Yunancada "yönetim", "otoriteye karşılık gelen kuvvet'; "güç" 
anlamlarında kullanılan kelime. (ç.n.) 

54 T. 4. 121. 
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kilde kendi varlığı olana işaret edilmektedir: "Özne dünyaya 
ait değildir, dünyanın bir sınırıdır." Bu (topolojik) metafor 
özneyi dünyaya (her ne kadar dünyayı bütünüyle çevreleyen 
hattı olsa da) olduğu kadar töze de (her ne kadar dünyanın 
dışında konumlandığı haliyle "var olmayan" varlığına tözde 
sahip olması gerekse de) indirgenemez olarak göstermeye ça­
lışmaktadır. Bu nedenle Wittgenstein onu, psikolojinin ele al­
dığı öznenin karşısında, metafizik özne olarak adlandırmakta 
tereddüt etmez. Metafizik özne biriciktir (kaldı ki çoklu ol­
saydı diğerlerinden ayırt edilebilir olması ve dolayısıyla dün­
ya içerisinde yer alması gerekecekti). Bu da tek-benci bir tez­
dir: "Tek-benciliğin demek istediği şey oldukça doğrudur."55 
Öznenin tekliği dünyanınkiyle aynı ölçüdedir ("Ben dün­
yamım."56) ve bu tekliğin "var olması", ifade edilmesi ancak 
dünyayla mümkündür. 

Bu durumda dünya-formunu dikte eden mantık ile dünyanın 
biricikliğinin adı olan öznenin birbirine düğümlenmesi bekle­
nir: Varlığın varoluşta düşünülebilmesine olanak veren şeyin 
"sebebi" olarak birbirine düğümlenmesi. Sonuç olarak hiç kuş­
kusuz felsefi bir arzuyla "dünyanın anlamı"nın en azından bir 
sınır mantığında dayanak bulması arzu edilir. Böylece öznel 
tek-bencilik mantık önermeleri yoluyla aydınlatılmış olacaktır. 

Fakat Wittgenstein bu yola girmez. Bunun nedeni de özne­
nin, her ne kadar "dünyanın sınırı" olsa da esas itibarıyla 
dünyanın dışına düşmesidir. Böylece söylemeden çıkarılmış 
halde bütünüyle eylemin tarafında yer alacaktır: "Önemli bir 
anlamda özne yoktur: Zira bu kitapta tek başına ondan söz et­
mek imkansızdır."57 Halbuki mantık, aynı şekilde bir söyleme 
olmasa da önerme formundadır. Şöyle diyelim: Wittgenste­
in' da öznel önerme yoktur. 

55 T. 5.62. 

56 T. 5.63. 

57 T. 5.631. 
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Elbette Wittgenstein'ın kuvvetli bir şekilde kavradığı nokta 
dünyanın Bir-bağıntısı (correlat-Un) olarak öznenin, varlığı 
olarak yok olmaya sahip olmasının, kendini kaçış noktası ola­
rak sunmasının gerektiğidir. Böylece geriye yalnızca (özne­
nin) dile getirdiği dünya kalır. "Gerçeklik"in aslında bir öner­
meler dizisi olduğunu hatırlarsak 5.64 numaralı önermenin 
Lacan'a çok yakın olduğunu görürüz: "Tek-benciliğin Ben'i 
uzamsız bir nokta haline gelene kadar küçülür: Geriye onunla 
eşgüdümlü gerçeklik kalır." Öte yandan Lacan'ın aksine, Wit­
tgenstein bu yok oluşun ne bir cebirsel mantığını ne de bir 
tek varlık tarafında daha az biçimsiz (dejetee) olan bir varlık/ 
varoluş sınırı topolojisi yaratmaya girişir. Bu noktada gelişti­
rilmeye olanak vermeyen bir imgeyle yetinmektedir. Aynı şe­
kilde tüm alaycılığına rağmen Lacan'ın en sonunda razı geldi­
ği cebirsel ve topolojik işlemleri destekleyecek asgari düzeyde 
ontolojiye de bulaşmaz. 

Wittgenstein'da "özne" boş evrensellik (mantık) ile varoluşun 
dayandığı varlık noktasının (point d 'etre) (ontoloji) paradoksal 
kesişimi olarak adlandırabilirdi. Fakat bunu yapmaz ve mantığı 
öznel olmadığından (a-subjective) tamamıyla belirsiz kalan bir 
yapıya (constitution) ("Mantık aşkındır."58) havale eder. 

Mantığın özne adı altında bir ontolojisi mevcut olsaydı özne­
nin kısmen bir düşünce motifi olduğunu kabul etmemiz gere­
kecekti. Gelgelelim Wittgenstein, onu tamamıyla sessiz eyle­
me ayırmak ve hatta onu teorik olandan esas itibarıyla ayrı bir 
kategoride -duygulanımın kategorisinde- merkeze koymak 
niyetindedir: "Dünyanın sınırlarını hissetmek, işte mistik 
olan budur." Öznenin tam da dünyanın bir sınırı olduğunu 
hatırladığımızda anlayacağımız şudur: Bana tek-benci özneyi 
açan yalnızlık hissi, (sentiment solitaire) sessiz bir histir. 

Varoluştan onun varlığına dokunan neyse düşünceden değil, 
eylemden olmalıdır. 

58 T. 6.13. 
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Anti-felsefi eylemden bahsetmek açıkça çelişkilidir. Üstelik 
bunu yapmak için biyografik duruş benimseme gerekliliği do­
layısıyla bir (felsefi) sıkıntı hissedilir; zira dile gelmeyen aşkın 
anlamına doğru dünyayı aşan şeye şahsen şahitlik eden yaşa­
yan öznedir. Burada birkaç noktaya değineceğim. 

l .  Bir değer kendini eylemle gösterir. Dolayısıyla eylem bir 
fark tesis eden şeydir. Zira dünyada fark yoktur (bütün 
doğru önermeler aynı değerdedir; bu da hiçbir değerleri 
olmadığı anlamına gelir). 

Aynı zamanda dünyanın anlamının bir örneği olan bir de­
ğer, mistik olarak nitelendireceğimiz (bilimsel unsurun kar­
şısında) belirli bir unsurda dünyada var olmaktadır (ek-sis­
te) . Eylem kavram olmadan mistik unsuru göstermedir. 

2. Etkin bir şekilde gösterilen bir değere Tanrı denebilir. Bu 
noktayı bir kez daha 1930 tarihli bir defterden bir ifadeyle ör­
neklendirelim: "iyi olan aynı zamanda tanrısaldır; bu da eti­
ğimin özetidir." "Tanrı" kelimesi eylemle bir anlam kazanır. 

3. Eylemin yazıyla ilişkisi söyleneni değil, söylenenin etkisi­
ni ilgilendirir. Bu da söylenenin yerinden edilmesini ima 
eder. Tractatus'un sondan bir önceki önermesinin ifade 
ettiği de budur: 
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"Önermelerim şu şekilde açıklayıcıdırlar: Beni anlayan, Üzer­
lerinden tırmanıp ötelerine geçtiği zaman en sonunda bun­
ların saçmalığını görür. (Bir anlamda yukarı çıktıktan sonra 
merdiveni atmak gerekir. ) 

Dünyayı doğru görmek istiyorsa bu önermeleri aşması ge­
rekir:'59 

Yazıya göre eylem bir reddediş, bir aşmadır. 

4. Yazıda, eylemin imkanını getiren üretme kaynakları, red­
dediş ya da aşmanın etkisi olduğu gibi söylemeden ziyade, 
yazı sanatını ilgilendirir. Anlamı anlamak yetmez, zira bu 
anlama unsurunda anlamın ötesine geçmek, anlamın An­
lamına doğru gitmek gerekir. Dolayısıyla eylem, anlamın, 
söylenenin ötesinde, söylemede ve söylemeyle sessizce ye­
rinden edilişi olarak elbette ilk-estetiktir. 

Wittgenstein, Ficker'a yazdığı 1919 tarihli mektubunda Trac­
tatus hakkında şunu söyler: "Bu çalışma, kati surette felsefi ve 
aynı zamanda da edebi. Fakat laf kalabalığı yok." Laf kalabalı­
ğı metafizik anlamında felsefedir. Laf kalabalığına muhalefet 
aynı anda şunlarla ilgilidir: 

(Dünyada) anlama (sens) hizmet eden kesin, bilimsel 
ve mantıksal madde; 
(Dünyanın, yaşamın, öznenin) anlamına hizmet eden 
ilk-estetik, edebi eylem. 

1912'de Russell (hala arkadaşı olan kişi hakkında) şunu 
söyler: "Yalnızca mükemmel bir eser yaratmak isteyen bir 
sanatçının bakışına sahip." Bu bir bakış değil; bir yüküm­
lülüktür (aynı Nietzsche'nin de eşsiz güzellikte bir Alman­
cayla yazmayı görev bilmesi gibi) . Zira eylem eserin söyle­
diği şeyden değil, eserin mükemmelliğinden ileri gelir. 

5. İlk-estetik eylemin etkisi, düşünceyi ya da öğretiyi değil, 
özneyi ilgilendirmelidir. Yani yaşam sınırından itibaren 

59 T. 6.54. 
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(veya dünya) kavranmalıdır. Bu nedenle eylem Hristiyan­
lık unsuru içerisindedir. Kırklı yıllarda: "Bana göre Hristi­
yanlığın söylediği şeylerden biri bütün iyi öğretilerin fay­
dasız olduğudur; yaşamınızı değiştirmeniz gerektiğidir." 

6. Yaşamını değiştirme kabiliyeti kişinin etkin bir şekilde 
kurtulduğuna işaret eder ki bu da her inancı ve dolayısıy­
la her doktrini öncelemektedir. Zira kurtulmak eylemin 
ortaya çıkışından başka bir şey değildir. Bir defterden 
( 1937): "Önce kurtarılmalı ve kurtuluşunuza (redempti­
on) asılmalısınız. Sonra bu inanca (Diriliş) tutunduğunu­
zu göreceksiniz. Önce kurtarılmak gerekir. Sonra her şey 
farklı olacaktır ve şimdi yapamadığınız şeyleri yapabil­
meniz hiç de şaşırtıcı olmayacaktır". Kurtuluş'un önceliği 
eylemin özüdür. 

7. Dolayısıyla Kurtuluş'un ilk işareti önceden muhtemel ve 
hesaplanabilir olmayan, başka bir deyişle "imkansız" olan 
bir karardır. Böylece Wittgenstein'ın yaşamında Birinci 
Dünya Savaşı'nda basit bir asker olma; 1919'da mirasını 
reddedip basit bir öğretmen olma kararıdır; sıradan bir el 
işçisi olmak üzere Sovyet Rusya'ya gitme kararıdır. 

Bu kararların hiçbiri gerçekten "tutmaz", hiçbiri bir süreyi 
yapılandırmaz. Zira Wittgenstein en sonunda Cambrid­
ge'de profesör olur. Bu düşünce açısından anlamlı, eylem 
açısından saçma ve hatta tiksindirici olan bir şeydir. As­
lında bu kararlar kişinin belki de kurtulabileceğinin işareti 
olarak işlev görmektedirler. Eylemin arındırdığı öznenin 
taşıyabileceği şeyi tecrübe etmek söz konusudur. Anlamak 
ya da bilmek ya da düşünmek değil; taşımak: 

"Cesaretten bahsettiğimde demek istediğim bir yükü alıp 
onu taşımayı denemektir. ( . . .  ) Şahsen yük taşımakta pek 
iyi değilim, ama yine de söyleyeceklerimin hepsi bu."60 

60 R. Hutt'a İkinci Dünya Savaşı sırasında yazılan mektuptan. 
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8. Karardan sonra Kurtuluş'un ikinci işareti itiraftır. Witt­
genstein, 1929 yılının sonlarına doğru aynı Rousseau gibi 
bir biyografi yazmayı aklından geçirir. Moritz Schlick' e 
bir mektubunda görüldüğü gibi, bu teşebbüs bir "açıklık" 
yaratmak adına olup kendisi eylemin gücünün bir işareti­
dir: "İçimden bir ses bana biyografimi yazmam gerektiğini 
söylüyor. Bir gün yaşamımı önüme ve aynı şekilde başkala­
rının önüne açıkça sermeyi isterim doğrusu. Onu yargıla­
maktan öte her surette açıklığı ve hakikati ortaya koymak 
için." Biyografık itiraf ne belgesel ne de adli "inceleme" 
mahiyetindedir (zira bu dünyasal anlamda "hakikat"e ve 
önermelere sevk ederdi). Daha ziyade bir ışık üretimidir. 

1936 Noel'inde birkaç arkadaşını itirafını dinlemeye davet 
etmiştir. Görünüşte esas günahı on beş seneden çok önce 
öğretmenken çocuklara yönelik (gerçekten de çok büyük) 
acımasızlığıydı. Aslında (kurtuluşun göstergesi ihtimal 
dışı karara örnek olarak) öğretmenlik yaptığı Avusturya 
köyüne çocuklardan ve ailelerinden özür dilemek için geri 
dönmüştür. Kendisini iyi hissetmiştir ("Önce kurtarılmak 
gerekir."): "Geçen sene kendimi toparlayıp bir itirafta bu­
lundum. Böylece duruldum, insanlarla olan ilişkim iyileşti 
ve daha büyük ciddiyete sahip oldum." 

İtiraf eylemden ileri gelir, tersi değil: "Günah bilinci reel 
bir olaydır."61  

9. Ortak bakış açısı itibarıyla eylemin tözü genel anlamda po­
litik değildir. Wittgenstein iktidar formları meselesine ka­
yıtsızdır. Bir arkadaşı kendisine Stalin Rusya'sında işçiler 
için bile özgürlüğün olmadığını anımsattığında Wittgens­
tein omuzlarını silkip "Tiranlık beni öfkelendirmiyor" 
karşılığını vermiştir. Eylem yalnızca bir eşitlik ilk-esteti­
ğine hakimdir. Eşitsizlik dünyanın çirkinliğidir. Wittgens­
tein, sadece bu anlamda (R. Hutt'a), "Kalben bir komü-

61 Schlick'e mektuptan. 
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nistim" diyebilmiştir. Başkalarıyla hizmetin anonimliğine 
karışmak üstün bir şeydir ve bunu herkes için mümkün ya 
da mecburi kılan toplum, en iyi toplumdur. Esasında bu 
dogmasız bir rahip figürünü genelleştirme meselesidir. 

10. Tractatus'u form itibarıyla Mallarme'nin "Bir Zar Atımı 
Asla Ortadan Kaldırmayacak Rastlantıyı"sıyla62 karşılaş­
tırmamız gerekir. Önermelerin olumlayıcı ve hiyerarşik 
açılımı, matematiksel olarak ifade edilen bir kesinlikle bir­
likte metaforik bir gerilim, figürlerin örtük ironisi ve yine 
de Kitabı aşmaya gönderen mutlak bir kendine yeterlik: 
Tüm bu özellikler, birbirine karşıt hedefleri olsa da Mantık 
ve Rastlantı, varlık ve varoluş arasındaki ayrıklığı düzelt­
meye çalışan iki projeyi bir araya getirmektedir. 

1 1 . İçeriğe gelince bir dil öğretisiyle bir biyografi dürtüsü­
nün, inançlar karşısında Kurtuluş'un önceliğinin, mistik 
unsurun, dünyevi aşklarla ikircikli bir ilişkinin, dünya­
aşırı (trans-mondaine) bir Cogito teorisinin ve öznel bir 
saflığın, bir Hristiyanlığı özneleştirme teşebbüsünün ve 
en nihayetinde soyut bir edebi cüretin yakın ittifakı Witt­
genstein'ı İtiraflar'ın yazarı Aziz Augustinus'la kardeş kıl­
maktadır. 

12. Wittgenstein ne Aziz Augustinus gibi Kilise'yi ne de Mal­
larme gibi şiiri dönüştürmüştür. Eyleminin şahidi olarak 
geriye kendi zavallı -aslında herhangi birininkiyle eşit­
varoluşundan başka bir tek eyleminin olumsuz hazırlığı 
kalmıştır. 

Belki de var olmayan bu eylemden bir özneyi harekete geçire­
cek bir şeyin kalmadığı mümkündür, muhtemeldir. Düşünce­
yi aşması gereken şeyden yalnızca düşünce sağlama alınabilir 
ve iletilebilir. An ti-filozof Wittgenstein bundan böyle felsefe­
ye teslim edilir. 

62 Un Coup de des jamais nabolira le Hasard (1897). 
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Wittgenstein'ın dillerini maddi yönden (materiellement) tarif 
edemem. Zira bunun için İngilizcenin Almancaya dayattık­
larını kestirmek, Avusturyalı tekilliği ile sürgünle üst belirle­
nimi arasındaki farkı düşünmek gerekir. Özellikle de bütün 
anti-felsefeye özgü olup bizi meşgul eden örnekte daha da 
yoğunluk kazanan sözlü aktarım ve yazı arasındaki ilişkiyi 
detaylı bir şekilde değerlendirmek gerekir. Wittgenstein için 
didaktik bir paradigma, öğretmen olma dileği -ve bu dileğin 
bir süre için epey gaddarca gerçek olması-, ahlaki fantasması 
olan ısrarcı ve otoriter bir Sokrates figürü vardır. Cambridge 
yıllarından itibaren onun yazı diline en ince ayrıntısına kadar 
bu paradigma damgasını vurmaktadır. Notlar ve dipnotlar 
söz konusudur. Her şey defterdedir: Kendisinin öğrencisi, öğ­
retmen Wittgenstein. 

Dolayısıyla burada daha sınırlı bir noktaya bağlı kalacağım. 
Wittgenstein'ın retorikleri diyelim. Yani içinde farklılıklar 
gösteren felsefi ya da anti-felsefi üslubu. Söyleminin genel 
planlarından itibaren incelendiğinde bu üslup, düşüncesinin 
iki dönemi arasında (çok kabaca biri Tractatus, diğeri Felsefi 
Soruşturmalar arasında) klasik karşıtlığa işaret etmektedir. 

Bu inceleme, üç olgusal gözlem sebebiyle halihazırda epey 
karmaşık hale getirilmektedir. Bunların sıradanlığı sorumuza 
en önemli giriş noktasını oluşturdukları gerçeğini gölgeleme­
melidir. 
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a. Wittgenstein yaşarken denetlenerek yayımlanan yalnızca 
bir tek kitap vardır; o da Tractatus'tur. Üstelik bu kitap, 
önsözünün meşhur önermesindeki kapanış maddesini 
içermektedir: "Burada yayımladığım düşüncelerin hakika­
ti benim için dokunulmaz ve kesindir. Ayrıca esas olarak, 
göz önündeki meseleleri tek kalemde hallettiğime inanıyo­
rum." Diyelim ki Wittgenstein'ın tek "kitabı" açıkça diğer­
lerinin faydasızlığını ifade ediyor. Bu Mallarmeci olduğu 
söylenebilecek bir rüyaya uygun kitaptır. 

b. İkinci başvuru metni Felsefi Soruşturmalar'ın ne kendinde 
ne de yazarının gözünde tam ve tatmin edici olduğu söyle­
nemez. 

c. Geriye kalan her şey belge niteliğindedir. Derslere hazır­
lanan yazılar ya da derslerde veya konferanslarda tutulan 
notlar ya da anekdotlar, röportajlar ve eski biyografiler tar­
zında eğitici hikayelerdir. 

Şüphesiz, burada bir tür sınır (son derece kısa ve birkaç cüm­
leye odaklı onaylanmış tek bir metin, sözün kıyısında bir in­
şaat alanı) söz konusu olsa da ebedi bir tekilliğe temas etmek­
teyizdir: Felsefi yazının her daim zikzaklı ve belirsiz konumu. 
Jacques Derrida, bunun üzerine çok önemli şeyler söylemiştir. 
Bununla birlikte bu söylediklerine Ses'in önceliğine karşı po­
lemikçi bir yaklaşım damgasını vurur -ki ben bu noktada on­
dan ayrılıyorum. Bir üstatlık stratejisi olarak felsefi stratejinin 
öğrencisi (disciples) olmaya davet ettikleriyle (yani düşünce­
de disipline girenlerle [disciplines] )  sözlü yüz yüzeye öncelik 
verdiği tartışılmazdır. Söyleşi, seminer, okul ya da dersler bu 
akla dayalı ikna görevinin doğal vektörleridir. Aristoteles'ten 
başlayıp Hegelci sıradağların büyük bir kısmından geçmek 
suretiyle Lacan' a kadar gittiğimizde spekülatif kütüphanemi­
zin en vakur adlarının altında okuduğumuz şeyi kimin yaz­
dığını gerçekten bilemeyiz. Sayfaları çevirdikçe fanatikleşmiş 
öğrencinin-dizginlerinden boşalan karanlık bağlılığını çok iyi 
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görürüz. Filozof, asıl yazı yoluyla çalıştığında da karşımızda 
sonu gelmeyen bir iş, içeride sürüp giden analizden başka bir 
kaderi olmayan bir kararan sayfalar fenomeni vardır. Tekrar 
tekrar değerlendirilmeleriyle ya da öznellik labirentine gizli 
kapaklı kök salmışlıklarıyla okunmaz hale gelmiş sayfalar . . .  
Tıpkı Leibniz ya da Husserl külliyatına benzeyen herhangi bir 
şeyi kavrayamadığımızda olduğu gibi. Filozof çoğunlukla ya 
sayelerinde okuyucularını etkisi altına aldığı sözleri yazmayı 
başkalarına bırakır ya da tatminsiz bir düşüncenin ardı arkası 
gelmez defterlerini tutar. 

Felsefenin ana dilinin ders, yani alıştırma ya da olsa olsa (Des­
cartes'ın zevkine uygun olarak) ders kitabı olduğunu söyleye­
biliriz. Eser anlamında kitap, her zaman ikinci plandadır. 

Kitabın bu ikinciliğinin sonuçları öncelikle söz dizimini (sen­
taks) ilgilendirmektedir. Felsefi söylem -burada Aristote­
les'in, Descartes'ın veya Heidegger'in söz konusu olması bu 
noktada hiç fark etmez- mümkün olduğunca olası itirazları 
önceden kestirmek suretiyle de olsun koparılıp alınması gere­
ken bir onaya göre düzenlenir. Sonuç itibarıyla her daim yek­
pare (massive) bir söz dizimi söz konusudur: Sürekli aynı çivi­
ye vurmak gibi ya da daha doğrusu çekiç nasıl tutulursa tutul­
sun çakılanın hep aynı çivi olduğunu sağlama almak gibi. Bu 
noktada bir felsefe, ne kadar "açık", yapısökümcü, hatta septik 
olduğunu söylüyorsa yeniden değerlendirme konusunda da o 
kadar titizdir. Söz dizimi bakımından kendini Kader'den azat 
etme ya da metafizikten kurtarma tavsiyelerinden daha fazla 
tekdüze bir şey yoktur. Felsefe söylemini öyle bir şekilde dü­
zenler ki (aklın özgürlüğüne dair bas bas bağırdığı beyanları 
ne olursa olsun) ne heterojenliğin geçeceği bir aralığa ne de 
hilenin sızacağı bir açıklığa müsaade eder. 

Öte yandan semantik sonuçlar da aynı şekilde önemlidir. 
Kelimeler bazen ne kadar alışılagelmiş olsalar da (sonuçta 
Tanrı veya ebediyet, ruh veya idealar kesinlikle alışılagelmiş 
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kelimelerdir) hep ikna edici hedeflerine göre yerlerinden edi­
lip bükülmelere ve bilinmedik yerlere götürülürler; zira zihin­
lerin evrensel bir aradalığı için bayrak görevi görmelidirler. 
Felsefede kelimeler buyurgan ve rahatsız edici bir anlam kaza­
nır. Aynı anda hem sistematik bir çabayla aksiyomlaştırılırlar 
hem de retorik enerjisiyle şiirselleştirilirler. Fazla direnirlerse 
yenilerinin yapılacağı doğrudur. "Aşkın", "edimsellik" (effe­
ctivite), "numen" ya da "küçük nesne a" (objet petit a), keli­
melerini yalnızca duyarak, akıl almaz bir derinliğin hoş bir 
şekilde çelişkili vaadiyle karışık mutlak bir kesinlik vaadinin 
yarattığı paradoksal duyguyu kim tecrübe etmez ki? 

Felsefenin didaktik hedefi matematiğin sürekli ayarttığı bir 
söz dizimi ile hermetik şiirin sürekli ayarttığı bir semantiği 
bir araya getirir. Aynı hareket içerisinde kristalimsi bir tek an­
lamlılığa (l'univocite cristalline) ve mutlak bir, çok anlamlılığa 
sahip olmak ister. 

Wittgenstein'ın durumunda söz dizimsel yekparelik etkisi 
tek seferde Tractatus tarafından tecrübe edilmektedir. Dışı 
olmayan bir eser meydana getirmek söz konusudur (söyle­
nemediğinden/dile getirilemediğinden eser formu alamayan 
haricinde). 

Tractatus'un söz dizimi, sonsuz yekparelik (massivite infinie) 
olarak iki ilkeden ileri gelir: 

1 .  Tamamlayıcı (integrale) olumlama ilkesi. Tüm metin­
de pratikte tek bir soru cümlesi yoktur. Bu tüm hayrete, 
şüpheye, aporetik diyaloga ve askıda bıraktıran sorulara 
dayalı Platoncu retoriğin aksidir. Bu tutarlılığını yalnız­
ca kendisine borçlu olan bir aforizma üslubudur. Burada 
yazıda tamamıyla farklı alınsa da Wittgenstein'da var ol­
maya devam edecek, hatta daha da kuvvetlenecek öznel 
bir özelliği deşifre ederiz: Kibarsak buna Wittgenstein'ın 
öz güveni diyeceğiz. Eğer Lacan gibi, psikanalist kibrine 
sahipsek psikozu olarak adlandıracağız. Yani Doğru'nun 
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organı olma kesinliğinin çoğunlukla ahlaki olarak bu işle­
ve layık olmama bilinciyle kirletildiğini söyleyeceğiz. 

2. Numaralandırmayla kodlanmış bir montaj ilkesi. Bu 
bir argümanları birbirine bağlama ilkesi değildir (burada 
kademeli olarak çözülecek bir probleme benzeyen hiçbir 
şey yoktur; üslup, her şeyi anında halletmektedir). Ayrı­
ca bu bir tabiyet/alt güdümlülük (subordination) ilkesi de 
değildir zira Tractatus'un Wittgenstein'ı için bütün doğru 
önermeler eş değerdedir. Bu da elbette önerme hesabının 
biçimsel bir özelliğidir fakat temelde söylenebilir olanda 
söylenenin önemine dair hiçbir normun olmadığına işaret 
eder. Aslında montaj ve montajın sayısal aksesuarları ge­
nel (globale) bir değeri olan şey ile sadece lokal bir örnek 
arasındaki esnek bir ilişkiyi veya düzlemlerin düzenleni­
şini göstermektedir. Bu vecize kabilinden (aforistik) düz­
lemlerin (des plans aphoristiques) serimi, söylenebilirin/ 
dile getirilebilirin mekanı olarak dünya ile söylenemezin/ 
dile getirilemezin mekanı olarak dünyanın anlamı ya da 
mistik unsur olarak konumlanmaktadır. 

Tractatus'un semantiği iki anlamlı varyasyon kuralından ka­
çamaz. Paradigması ise (mümkün hakikatinin ebedi zemini 
olan) önermenin anlamıyla yalnızca ilk-estetik (ya da ilk-etik, 
aynı şey) eylemin söylenemez tecrübesinde kendini gösteren 
dünyanın anlamı ya da değeri arasında belirsizce gidip gelen 
"anlam" (Sinn) kelimesinin anlamıdır. Nihayetinde şifrele­
me türünün dış donanımı ve yepyeni matematiksel mantık­
tan ödünç alınan görünüşteki içsel kesinliğiyle söz dizimsel 
montaj ilkesi, felsefede her zaman olduğu gibi ayartmayı ve 
mutabakatı destekleyen şeyi -ki bu da kaçınılmaz semantik 
varyasyondur- çerçeveye almaya mahsustur. Wittgenstein'ın 
biricik kitabında her adlandırma montaj yoluyla (ampirik ya 
da dünyasal olan) hakikat/doğruluk yüzüyle (dünya-aşın olan 
ve adlandırmanın kendisini fesheden) değer yüzü arasında as­
kıya alınır. 
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İşte bu nedenle Wittgenstein'ın dili içten içe korkunç bir ge­
rilime tabidir. 

Öncelikle şuna dikkat edelim: Söz dizimsel yekparelik, söy­
lenebilir ve söylenemez arasında konumlanan düzlemlerin 
son bir sunumu fikri, aforistik bir tamlık denilebilecek şeyin 
saikidir (motif) ve bütün bunlar, Wittgenstein'ın kendi gö­
zünde nihayetinde önemsizdir. Sunulan şeyin yazarın düşün­
cesine göre belirleyici önemi olmadığında sunum söz dizi­
minin (syntaxe presentative) çok daha eksiksiz ve buyurgan 
olduğunu söyleyebiliriz. Şüphesiz bütün problemler çözülür 
ama "problemlerin çözümüne ne kadar az şeyin yaradığını 
göstermek" için. Esas olan ise dil-aşırıdır (trans-langagier); 
esas olan, eylem kabilindendir. Zira bir değer, kendini sadece 
eylem yoluyla gösterir. 

Kırklı yıllarda çoğunlukla olduğu gibi potansiyel bir öğren­
cisi tarafından kendisinden öğretisinin yönünü tanımlaması 
istendiğinde Wittgenstein şunu söyler: "Bütün iyi öğretiler 
faydasızdır. Siz yaşamınızı değiştirmelisiniz." 

"Yaşamı değiştirme"nin bu tek taraflı öneminin Wittgenste­
in'ın Rimbaudcu yanı olduğu öne sürülebilir; bununla bir­
likte montaja, sayfa düzenine, lüzumsuz söz dizimsel yekpa­
reliğe gösterdiği ilgiyse Mallarmeci yanıdır. Tractatus, biraz 
"Bir Zar Atımı Asla Ortadan Kaldırmayacak Rastlantıyı" ( Un 
Coup de des jamais . . .  ) formunda yazılan Cehennemde Bir 
Mevsim ( Une Saison en Enfer) gibidir. Bu da okuyucunun his­
settiği, metne uygulanan muazzam baskıyı gösterir. Öyle ki 
bu metni gerçekten okuyup okumadığımızı ve sayfa üzerinde­
kinin gerçekten "okunabilir" kabilinden olup olmadığını asla 
bilemeyiz. 

Söz konusu şaheserin tam anlamıyla dayanılmaz tarafı, ben­
zersizliğinin ve bu yolda ya da bu form altında devam etme­
deki saçmalığın ispatı, bana göre, sonradan yekpare söz di­
ziminden, aforistik taınlıktan vazgeçilmesine ve yerine tam 
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tersinin getirilmesine ışık tutmaktadır: Kesintisiz ve cevapsız 
soru, bir iddia ortaya koymayı değil, kızdırmayı hedefleyen 
soru. Bu arı üslubu diye adlandırabileceğimiz bir şeydir: Ezi­
yet et ve sok. Wittgenstein her zamanki gibi niyetlerini orta­
ya koyar: "Bir çelişki insanlara eziyet etmek suretiyle endişe 
verici problemlerin nasıl dilden çıktığını gösterirken ilginçtir 
yalnızca." Eziyeti devreye sokmak, ne kadar olanak dışı olsa 
da tüm içsel huzurun söylemden değil de eylemden ileri gel­
diğini göstermek içindir. 

Dolayısıyla Wittgenstein'ın retoriği etkileyici fakat asli olma­
yan (inessentielle) bir yekparelikten sinir bozucu, hayal kırık­
lığına uğratıcı fakat lüzumlu (essentiel) tacize geçiş yapmakta­
dır. Korunan öz güven (psikoz?) en kaçamaklı alıştırmaların 
gözler önüne serilen işe yararlığına sığınmaktadır. Neredeyse 
her zaman "Mesela şunu diyebiliriz . . .  " ya da "Şunu tasavvur 
edebiliriz . . .  " ile başlanacaktır. Bu ikinci retoriğe, bu girdap­
vari dile bir örnek verelim: 

"'Onluk sistemde nasıl hesap yapılır?' - ' I 'den sonra 2 ya­
zarız, 2'den sonra . . .  1 3'ten sonra 14 . . .  123'ten sonra 124 
vesaire: - Bu, şüphesiz bir şeyi göz ardı eden fakat 'vesai­
re'yi anlayan birine yönelik bir açıklamadır. Onu anlamak 
ise onu kısaltmadan başka türlü anlamak demektir. Bu şim­
di zihninde benim örneklerimden çok daha uzun bir seriyi 
gördüğü anlamına gelmez. Onu anladığı şimdi bazı uygula­
malarda bulunmasından, bazı durumlarda şunu deyip şöyle 
eylemesinden bellidir. 

'Onluk sistemde nasıl hesap yapılır?' - - Şimdi 
bu bir cevap değil midir? - 'Vesaire'yi anlamayan biri için 
değil. - Peki, açıklamamız bunu anlamasını sağlamaz mı? 
Bu suretle kuralın fikrini elde etmiş olamaz mı? - 'Bu fik­
ri şimdi elde etmesinin kıstasları nedir?' diye kendine sor. 
Dolayısıyla beni mecbur bırakan nedir? - Kuralın ifade­
si mi? - Böyle öğrenmişsem evet. Fakat beni ona uymaya 
mecbur bıraktığını söyleyebilir miyim? Kural, izlediğim 
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bir çizgiden ziyade bizi büyüleyen sihirli bir formül olarak 
düşünülürse evet." 

Wittgenstein'ın en çok var olmayan "kitapları"nın birinden 
( 1937-1944 dönemine ait notların Wittgenstein'ın ölümünden 
sonra bir araya getirilişiyle meydana getirilen "Matematiğin 
Temelleri Üzerine Notlar"1 ) olan bu alıntı, yine de "ikinci dö­
nem"in saldırgan, geri çekilebilir (retractile) ve girdapvari üslu­
bunun tipik örneğidir. Daha önceden kimsenin sormayı aklın­
dan geçirmediği sorular, paradoksal ve hemen aksi iddia edilen 
cevaplar, her cevabın soruya, her sorunun cevaba dönüşümü, 
özellikle soyut olan "somut" örnekler, ajite belirsizlik retoriği, 
kısacası varsayılan her okuyucuyu aynı zamanda bir suçlama 
olan bir baş dönmesine itecek kadar tüm söylemin histerikleş­
tirilmesi: Bütün bunların arasında, en sonunda, metin bir yer­
leştirmeden (position) ziyade bir yersizleştirmeyi (deposition), 
hatta denilebilir ki, lüzumlu tacizin öznel özü olan bir şartlı tes­
limiyeti (capitulation) dayatır. Zira en nihayetinde amaç etki­
lilikleri antropolojik özelliklerden ileri gelen kurallardan başka 
bir şey olmadığını tesis etmektir. İşte bu nedenle sayılar dizisi 
mantığı "bizi büyüleyen sihirli bir formül" ile karşılaştırılabilir. 

Bir olumlama söz dizimine dayanan lüzumsuz yekparelik, ni­
hai güvencesi bir nesne ontolojisi olan gizli bir aforistik dü­
zenlemeydi. Lüzumlu taciz ise kuralların olumsal çoğulluğu 
ve bütün ontolojinin ortadan kaldırılması pahasına yekpare 
delillerin antropolojik anlamda düzensizleştirilmesidir. 

Dillerin kendileri ise farklıdır, ama detaya fazla girmek iste­
miyorum. Wittgenstein'ın ilk dili temelde Nietzsche'nin dili­
dir; imleyen birimi (unite signifiante) aforizma olan ve para­
digması şiirin titrek umursamazlığı (impassibilite fremissan­
te) olan büyük "Öğle Vakti"nin2 olumlama dilidir. Aynı anda 
hem eziyet edilen hem de buyuran (imperial) bir Alman' dır. 

ı Remarques sur les Fondements des Mathematiques. 

2 "Hohen Mittag" (e.n.) 
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Didaktik unsurun ve bitmez tükenmez sorgulamanın damga­
sını vurduğu ve altta yatan modeli İngilizce olan ikinci dili ise 
cümlede fazlasıyla katılaşmış herhangi bir olumlamayı meta­
fizik bir kabalık addeden, kasıtlı olarak önemsiz (deliberement 
mineure) bir dildir. 

Peki, değişmezler (invariants) var mıdır? Evet, vardır. Hala 
Wittgenstein mi söz konusudur ve hangi anlamda? Evet, hala 
anti-fılozof Wittgenstein söz konusudur. Başka bir deyişle son 
tahlilde matematiğe ilişkin iddianın bir aleyhtarı, Platon'un 
bir düşmanı söz konusudur. 

Öncelikle olumsuz olarak: Hiçbir disiplinin antropolojik da­
ğılmadan, her zorlamanın kurallı olumsallığından kaçtığını 
iddia edemeyeceğini savunuyorsak o zaman acil olarak ev­
rensel zorunlulukları temsil ettiğini tahayyül etmeye en açık 
şekilde meyilli dil için de, yani hesaplama ve tanıtlamanın dili 
için de aynısının geçerli olduğunu göstermemiz gerekmek­
tedir. Esas mesele matematiği tahtından etmektir. Bu hedef 
Tractatus'ta mevcuttur ve nihayetinde aynı sebeplerle: Dü­
şünceye saf dil gibi bir şey sunduğunu düşünen matematik 
metafizik (yani Platoncu) karmaşanın fare yuvasıdır. Mesela 
şuna bakın: "Metafizik ifadelerin kötüye kullanımının mate­
matikte olduğu kadar çok günahtan sorumlu olduğu din yok­
tur." Matematiğin felsefi olarak günahkar bir doğası olduğuna 
ilişkin kanı Wittgenstein'ın bütün üsluplarını kateder. 

Olumlu olarak ise buyurgan aforizmada da didaktik tacizde de 
temel değer, eylem kabilinden kalır ve dolayısıyla kendini yar­
gı oyunundan çekilmiş bulur. Bu aynı zamanda söylenen veya 
yazılanın tümüyle lüzumsuzluğuna işaret eden bir sabittir. 
Dil oyunlarının antropolojik olarak dağılmasının işaret ettiği, 
kavramsız radikalliğiyle etik seçimdir. Wittgenstein'ın teşeb­
büsünün başından sonuna onu bir tek belirsiz kelimeler kar­
şılamaktadır: Mistik unsur, Tanrı, tanrısal... 1930 yılından bir 
defterde not edildiği gibi: "İyi olan aynı zamanda tanrısaldır. 
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Bu da etiğimin özetidir" Yaşamın özü sözle anlatılamaz kalır, 
çünkü meselesi, ciddiyeti "bir yükü alıp taşımaya çalışmak" -
tan ibarettir. 

Böylelikle aforizmanın ve sayısal aralığının (son espacement 
numerique) yerini alan şey, metafor, hatta saf ve basit yak­
laşıklık kabilindendir, zira dilin nihai değeri, etik hiçliği ve 
antropolojik göreceliliği arasında gidip gelir. Diyebiliriz ki 
söz dizimi bakımından kuralların kuralları ve dolayısıyla tek 
anlamlı bir üslup olamaz. Semantik bakımından ise mutlak, 
eylemden ileri geldiği için imlemlerin hepsi aynı anda hem 
kurallı hem de değişkendir. 

Tek anlamlılığın buyurgan üslubunu, oldukça tutarlı bir şe­
kilde, aynı temel sebeplerle, kelimelerin kullanım kuralı ol­
madığını kabul eden ya da savunan bir yazı izler. Bu durumda 
taciz kanunsuz bir emir gibidir ya da: Her etik üslup dilsel 
olarak tek-bencidir; başka bir deyişle burada dil yalnızca anlık 
etkileriyle ölçülebilir. 

Tractatus'ta iki anlamlılığın/muğlaklığın her zaman sıkı sıkı­
ya söz dizimiyle çevrelendiğini savundum. İkinci Wittgens­
tein ise çerçeveyi ortadan kaldırıp serbest bir metodoloji içe­
risinde konumlanır. Anlam sapması (la derive semantique) 
kuralların antropolojik dağılımını dayatmayı hedefleyen taciz 
üslubunun ana prosedürüdür. Bu sapma nihayetinde hissi 
karşıtların denkliğine, kelimelerin tamamıyla istikrarsızlaştırıl­
masına ve çelişmezlik ilkesinin iptaline dayanır. Bunun tipik 
bir örneği yine "Matematiğin Temelleri Üzerine Notlar"dadır 
(Remarques sur les Fondements des Mathematiques). Burada 
Descartes'ın aldatıcı Tanrısının eğlenceli bir izine rastlarız: 

94 

"Maviyi görüyorken bunun gördüğüm nesnenin mavi ol­
ma-ma-sına işaret ettiğini, bana görünen rengin her zaman 
hariç olan olarak sayıldığını düşünebilir miyiz? Mesela Tan­
rı'nın bana her zaman "bu (renk) değil" (pas celle-liı) demek 
için bir renk gösterdiğine inanabilirim. 



Ya da: Gördüğüm renk bana yalnızca bu rengin nesnenin 
tasvirinde bir rol oynadığını söyler. Bir önermeye değil, daha 
ziyade "mavi" kelimesine tekabül eder. O zaman şöyle deriz: 
Gözün bana yalnızca gökmavisini gösterir; gökmavisinin 
rolünü değil. Önermenin geriye kalanını duymadığımızda 
bu rengi görmeyi "mavi" kelimesini duymayla karşılaştırırız. 

Göstermek istediğim, bir şeyin mavi olduğunu, hem mavi 
olduğunu ( il est bleu) hem de mavi olmadığını ( il nest pas 

bleu) söyleyerek tarif etmeyi isteyebileceğimizdir:' 

Esasında Wittgenstein'ın "istediği" şey betimleme isteminin 
hiçbir sansürle karşılaşmamasıdır. Bir nesne tasvirinin sözel et­
kisinin genişliği, gözün gösterdiği ve kulağın duyduğu arasında 
geçici olarak ayarlanan bir korelasyondan başka bir şey değilse 
"mavi" ve "mavi-olmayan" eş değerliğini tesis edebilmelidir. 

Öte yandan bir isteme ile bir faydalılık (utilite) arasındaki bu 
ad korelasyonu Wittgenstein'ın en eski kanaatlerinden biri­
dir. Söylenemez/dile getirilemez eylemden kaynaklanmayan 
her şey için betimleyici bir pragmatiğin sınırları içinde kal­
mamız gerekir. 

Sonuç olarak Wittgenstein'ın dillerinin üç aksiyomdan hare­
ketle düzenlendiğini söyleyeceğiz. 

İlki her tutarlı anti-felsefı üslubun seyrini yönetir (Nietzsche 
ya da Wittgenstein olduğu kadar Pascal ya da Rousseau) ve 
şöyle der: 

1 .  Aksiyom: "Felsefe bir teori değil, bir etkinliktir."3 Şüphesiz 
bu etkinlik de bir söz etkinliğidir (une activite de la paralel 

speech act). Zira sessiz etik eylemin felsefeyle ilgisi yoktur. Bu 
eylem, felsefenin bütünüyle üstesinden gelmek suretiyle mis­
tiktir. Wittgenstein'ın bize söylemek istediği şey felsefenin 
(başka bir deyişle anti-felsefenin ya da anti-metafıziğin; aynı 
şey) teorik olmayan bir söz etkinliği olduğudur. 

3 Tractatus, 4. 1 12. 
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Teorinin tuzağına düşmeyen, Platoncu theorein'i4 reddeden 
etkin söz nedir? Bu tam da bize dilsel değişkenliği, bazen çer­
çeveye alınmış aforizmanın, bazen de metaforik ya da karşı -
laştırmacı tacizin retoriğini dayatan şeydir. Bununla birlikte 
değişkenliğin tatbikini diğer iki aksiyom düzene koymaktadır. 

2. Aksiyom: "Felsefe söylenebiliri/dile getirilebiliri açıkça or­
taya koymak suretiyle söylen em eze/ dile gelmeze işaret ede­
cektir. "5 

Söylemsel yekparelik, söylenebilirin söylenen sunumudur. 
Açıklığını Tractatus'un Wittgenstein'ı bir nesneler ontoloji­
siyle bir atomik önermeler mantığının ilişkilendirilmesinde 
görmektedir. Dil, aforizmaya dayalı bir mantıkçılıktır. Peki, 
bu durumda söylenemez olana gerçekten işaret edebilir mi­
yiz? Yoksa sadece ontolojik olanın kapalı bir kurgusunu mu 
elde ederiz? Bu soru Wittgenstein'ı ontolojik konumlanma­
nın yerine antropolojik, deneysel bir çoğulculuğu koymaya; 
olumlama retoriğinin yerine yaklaşıklığa dayalı tacizi koy­
maya sevk etmiştir. Peki, bu şekilde Bir meselesini tamamen 
gözden kaybetmez miyiz? Boş kelimelerin yerini, Tanrıyı, 
mistiği, tanrısalı, eylem olarak göndergeleri (le referent) tek 
müsait değer olan kelimeleri nereye koyacağımızı hala bili­
yor muyuz? 

3. Aksiyom: Şüphesiz bu aksiyom da bu noktada devreye gir­
mektedir: "Felsefe şiirsel bir kompozisyon gibi yazılmalı der­
ken felsefeye yönelik tavrımı özetlemiş olduğumu düşünüyo­
rum. "6 Şiirsel bir kompozisyon dile söylemediğini söylettiren 
ya da söylemesinin söylenmemişini maddeten gösteren bir 
düzenlemedir. Böylece eylemin yeri bütün gücünün söylen­
memiş kaynağı olarak dilin muğlaklıklarının kıyısına taşınır. 

4 Eski Yunancada "düşünmek': "yorumlamak': "bakmak " gibi anlamlara gelen 
mastar. "Teori " kelimesinin theorein'den türediği bilinmektedir. (e.n. )  

5 T. 4. 1 1 5. 

6 Wittgenstein'ın kırklı yıllardan bir yorumu. 
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Bu "şiirsel" kanaati aydınlatmak için Wittgenstein'ı Heideg­
ger ile karşılaştırmak aşırı olmaz. Biri için, diğeri için olduğu 
gibi, şiirsel önerme, dili dünyanın ve dünyanın anlamının eşi­
ğinde kurar ve en önemlisi kendi başına bizatihi kendisinin 
dilsel etkinliği, bizatihi kendi gücünün ispatıdır. 

En nihayetinde felsefi dil yoktur. Formel mantığın paradig­
ması (fakat mantık önermeleri hiçbir şey söylemez) olduğu 
açık sunum ile söylenemeze işaret eden şiir arasında bir karar­
sızlık vardır (fakat söylenemeze doğru bir gerilim göz önüne 
alındığında aşırı güçlü olan şiir kendisinde söylenebilir olanı 
belirleyecek, dillerin sınırını dünyanın sınırı olarak söyleye­
cek güce sahip değildir). Heidegger gibi Wittgenstein da on­
tolojik ifadenin karşısına şiirsel düşünenin (poetico-pensant) 
malum "şiz"ini7 koyar. 

Tractatus, göstermenin açıklığına uygun bir ilk çizgiye göre 
dayanağını önermelerde ve önermelerin kurgusunda bulur. 
İkinci üslup, yani arı üslubu -eziyet et ve sok- retoriği, so­
runun ve sorunun sorusunun, kaçamak formunda sallandır­
mak suretiyle, mantığı ve ispatı olmayan zikzaklı kaçış çizgi­
lerini izler. 

Böylece tek bir yol olduğu ve bu yolun aslında hiçbir yere 
götürmediği söylenir.8 Bu metafizik ifadenin bilinçdışı etkisi 
şudur ki Tanrı ya da Kurtuluş gibi en boş kelime el değmemiş 
gücüyle hiçbir yerden yankılanır. Aşırı aforizma ya da ardı 
arkası gelmeyen soru çarkında her anti-felsefe ahlak teoloji­
sine (ya da estetik teolojisine, aynı şey) varır: Bir tek kurtarıcı 

7 Kökeni eski Yunancaya dayanan schizo, en temelde "yarık", "ayrık" anlamla­
rına gelmektedir. Şizofren terimindeki şiz ile ima edilen de böyle bir yarıl­
madır. (ç.n. ) 

8 Badiou burada hiç şüphesiz Heidegger'in Fransızcada bu ifadeyle ( Chemins 
qui ne menent nulle part, çeviri François Fedier, Paris, Gallimard, 1962) 
yayımlanan derlemesine atıfta bulunmaktadır. Söz konusu derlemenin Al­
manca orijinali Holzwege adıyla 1950 yılında yayımlanmıştır. (Frankfurt anı 
Main, Vittorio Klostermann) (ç.n.) 
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eylem eleştirici gevezeliğe sekte vurur. Parsifal'in sonunda 
Wagner'in dediği gibi: "Kurtarıcıya Kurtuluş"9 

Heidegger vasiyetnamesinde şöyle der: "Yalnızca bir Tanrı 
kurtarabilir bizi." 

1937'de Wittgenstein: "Önce kurtarılmak gerekir. Sonra her 
şey farklı olacaktır ve şimdi yapamadığınız şeyleri yapabilme­
niz hiç de şaşırtıcı olmayacaktır." 

Esasında dile dair Wittgenstein ve Heidegger'in paylaştıkları, 
dil üzerine birbiriyle bağlantılı üç tez vardır: 

1. Mantık hiçbir şey söylemez ve matematik bir düşünce de­
ğildir. Dolayısıyla felsefe, onu temellendiren ayrım, yani 
anlam ve hakikat ayrımı göz önüne alındığında hiçbir şe­
kilde matematiğe (matheme), bir dil olmayan bu dile güve­
nemez. 

2. Şiir varlığı ifade eder ve eylemin yakınlığını kaydeder. Fa­
kat o sadece bu yakınlığın bekçisidir, geriden meydana ge­
lişidir (sa composition en retrait) . Aynı zamanda dünyanın 
saf dünyasallığının eleştirisi olan felsefe ise kesinlikle şiir­
sel dille özdeşleşemez. 

3. Bizatihi kendi düşüncesine içkin bir olay kabilinden olan 
Kurtuluş, kelimelerin yokluğunun kelimesi olan Tanrı ke­
limesinin tertiplediği semantik kümeye bağlanmalıdır. 

Bu üç (Platon karşıtı) kesinliğin, Wittgenstein'ın dillerini ve 
bu dillerin örtülü umutsuzluğu olarak adlandırabileceğimiz 
şeyi aydınlığa kavuşturduğuna inanıyorum. 

9 Bkz. Alain Badiou, Cirıq leçorıs sur le cas Wagrıeı; Nous, 20 10. (ç.n). 
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1 .  BÖLÜMÜN NOTLARI 

1 .  Bu metnin genelinde Etienne Balibar'ın 1990 yılında 
l'universite de Paris I öğrencileri için ele aldığı çeviriden 
yararlanıyorum. Bu "yayımlanmamış" bir çeviri olduğun­
dan bana bir fotokopisini verdiği için kendisine çok teşek­
kür ediyorum. 

2. Wittgenstein'ın yaşamıyla, günlükleriyle, defterleriyle 
vs. ilgili kullandığım ana kaynaklar: Brian McGuiness, 
Wittgenstein, İngilizceden Fransızcaya çeviri Yvonne Te­
nenbaum, Editions Seuil, Paris, 1991 ve Ray Monk, Da­
hinin Görevi (Wittgenstein, le devoir de genie) , İngilizce­
den Fransızcaya çeviri Abel Gerschenfeld, Editions Odile 
Jacob, Paris, 1993 (Türkçeye çeviren: Berna Kılınçer, Ka­
balcı, 2005). 

3. Lacan'ın Wittgenstein üzerine söylediklerinden en önem­
lileri XVII. seminerinde (L'envers de la psychanalyse) bu­
lunmaktadır; ed. Jacques Alain Miller, Editions du Seuil, 
1991. Özellikle de 21  Ocak 1970 tarihli semineri. 

4. Wittgenstein üzerine yazılan kitapların sayısı devasadır; 
bu sayının bütün rekorları kırana kadar daha da büyüye-
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ceğini şimdiden öngörebiliriz. Bir anlamda bu yolu açan 
Wittgenstein'dır. Ne de olsa -benim fikrime göre- ölü­
münden sonra büyük bir saygıyla bir araya getirilip ya­
yıma hazırlanan bütün "sözleri" (dits) epey kısa olan tek 
metni Tractatus'a dayalı muhtemelen ölümcül açıklama­
lardan başka bir şey değildir. Bu noktada değerlendirilme­
si gereken ve genel olarak anti-felsefeyi de aydınlatabilecek 
asıl nokta açıklamaların galaktik kütlesi ile metnin ince­
liği arasındaki ilişkidir. Kendimi bu ilişkiye kaydederken 
Jean-Claude Milner'a borçlu olduğum vecizeye uygun ola­
rak şunu beyan etmememin büyük nezaketsizlik olacağı 
kesindir: "Wittgenstein hakkındaki kitapların hepsi mü­
kemmeldir." 



Anti-F.elsefesi 

"Wittgenstein'm zamanımızın biı kahramanı olduğunu söylemek 
absürt olmaz. Fakat onun hangi sebeple kahraman olduğunu, 
kendisinin bu sebebi nasıl arz ettiğini ve kendini, sözünü verdiği 
benzeri görülmemiş eylemin bir çeşit spekülatif küstahlıkla kötü 
bir biçimde maskelenmiş imkansızlığı içinde nasıl kaybettiğini 
dikkatlice incelemek gerekir. " 

Anti-felsefe, Fransız düşünür Alain Badiou 'nun özel l ik le 
Wittgenstein, Nietzsche ve Lacan üzerine kurgulad ığ ı  yapıcı bir 
başkald ı r ı  sistemidir . Buna göre anti-fi lozof da çağı na ve onun 
ötesine seslenebi len, yerleşik düzenin muhafazas ın ı  sağlamakla 
deği l ,  çeşitl i edimlerle etki alan ı n ı  dönüştürmekle yükümlü bir 
figürdür. O, her daim asl ı nda felsefenin doğası nda olan "rahatsız 
tavır" içinded i r. H içbir ortamda alçakgönül lü olamaz. Sözü, otoriter 
ve baştan ç ıkarıc ıd ır .  Kendisi nası lsa di le getirdiği şey de öyledir . 

Wittgenstein 'ın Anti-Felsefesi, Badiou'nun "anti-felsefe" ve 
"anti-filozof" kavramlar ın ı  açıklad ığ ı  bir diz i  konferansın ı n  çeşitli 
başl ı klar ve izlekler ile kitaplaşmış halidir. Badiou, iki ana baş l ıktan 
oluşan kitab ın i lk  bölümünde, tabiri caizse, felsefenin "onurunu" 
Hegel'den, Descartes'tan,  Ansiklopedistlerden , hatta Althusser'den 
alıp Pascal, Rousseau, Kierkegaard , Nietzsche, Lacan gibi 
isim lere veriyor ve bu dönüşümü Wittgenste in ' ın  anahtar konumu 
ekseninde i nceliyor. İkinci bölümde ise savaş, siper, süngü ve 
sürgün aras ında di l in i  ve sesin i  bulan Wittgenstein ' ın  retoriğ in in 
nas ı l  oluştuğunu onun Tractacus'ü ve Felsefi Soruşturmalar ı 
üzerinden ele al ıyor. 

Wittgenste in ve onun anti-felsefesi ,  özgün d i l inden çevirisiyle 
okuruyla buluşuyor. 
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