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KITAPLA ILGILI BIRKAC NOT

Elinizdeki kitap Alain Badiou'nun felsefesine genel bir girig niteli-
gi tasimaktadir. Badiou'nun gelistirdigi son derece 6zgiin felsefe
anlayigim, Arzu, Hakikat, Siyaset, Psikanaliz, Siir, Sinema, Agk
gibi genel, "Tersrizme Kars: Savas” ve "Komiinizmin Oliimii" gibi
giincel kavram ve temalarn sinar ve onlar tarafindan sinanirken gok
daha iyi kavramaya yardimci olacagmi umdugumuz bu segki esa-
sen Ingilizcede Oliver Feltham ve Justin Clemens tarafindan hazir-
lanan Infinite Thought: Truth and the Return of Philosophy'den
(Continuum, 2003) yararlanarak olusturulmustur. Ancak s6z konu-
su seckideki, agin teknik aynntilara girdigini diisiindiigiimiiz Sunug
yazis1 ve "Ontoloji ve Siyaset” basglikli son yazi burada kullanilma-
mis, onlarin yerine yine epey teknik ve zor okunur olmakla birlikte,
Badiou'nun diisiiniisiinii tanitma amagh bir seckide mutlaka yer al-
masinda fayda gordiigiimiiz "Ask Nedir?" yazis1 konmugtur.
Kitaptaki yazilardan Fransizca orijinallerine ulagabildigimiz
"Felsefe ve Siir", "Felsefe ve Komiinizmin Oliimii", "Felsefe ve Te-
rorizme Karg1 Savag”, "Felsefenin Tamimi" ve "Agsk Nedir?" Fran-
s1zcadan Isik Ergiiden, geri kalan ve gogunlugu 1999 yilinda Avust-
ralya'da diizenlenen ¢esitli sempozyumlarda teblig olarak sunulmusg
olan yazilarsa Ingilizceden Tuncay Birkan tarafindan gevrilmistir.
Bu secgkide Badiou'nun kendine 6zgii kavramlan gevrilirken,
yazanin daha 6nce yayimladigimiz Etik (gev. Tuncay Birkan, Istan-
bul: Metis, 2004) kitabindaki tercihlere bagh kalinmigtir; 6nemli
bir istisnayla: Daha 6nce yetersiz oldugunu gorerek bile olsa "tiir-
sel” terimiyle karsiladigimiz "générique” kavram, bu kitapta "tii-
reyimsel” olarak gevrilmigtir. Bu kavrami Badiou'nun 2005 yilinda
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Ara-lik Yaymlari'ndan gikan Felsefe fcin Manifesto kitabin gevi-
ren Nilgiin Tutal ve Hakki Hiinler'den 6diing aldik. (Kitabin edit6-
rii Hiisamettin Cetinkaya kitabin sonuna eklenen "Tiireyimsel Dii-
siince” baghkl: yazisinda bu tercihe dair makul bir agiklama sunu-
yor (Bkz. s. 143-4). Aynca "compossible” terimi kargilig1 olarak
"birlikte-miimkiin" kargihigin1 da yine bu ¢eviride gordiik, begen-
digimiz i¢in biz de kullaniyoruz.

Tuncay Birkan



FELSEFE VE ARZU*

Bu felsefi sorugturma siirin bayrag: altinda bagliyor; boylece siir
ile felsefe arasindaki kadim bag) da anmig oluyor.

Rimbaud tuhaf bir ifade kullanir: "les révoltes logiques”, yani
"mantikli isyanlar”. Felsefe "mantikli isyan" gibi bir seydir. Ada-
letsizligin kargisina, diinyanin ve hayatin iginde bulundugu kusur-
lu halin karsisina diigiinceyi ¢ikartir. Ama diisiinceyi adaletsizligin
kargisina, muhakemeyi ve akli muhafaza edip savunan ve son tah-
lilde yeni bir mantik 6neren bir hareketle gikartir.

Mallarmé der ki: "Her tiirlii diigiince bir zar atimidir.” Bana 6y-
le geliyor ki bu esrarengiz formiil de felsefeye uygun diigiiyor, ¢iin-
kii felsefe evrensel olani1 —her tiirlii diigiince i¢in dogru olani— dii-
siinmeyi Onerir, ama bunu gansin her zaman rol oynadig bir taah-
hiitten, ayn1 zamanda bir risk ya da bahis de olan bir taahhiitten yo-
la ¢ikarak yapar.

Felsefenin Dort Boyutlu Arzusu

Bu iki siirsel formiil felsefenin arzusunu gayet iyi yakalar, zira fel-
sefenin arzusu temelde bir isyan boyutunu igerir: Diigiinme diinya-
nin mevcut haliyle yiiz yiize geldiginde bir hognutsuzluga kapilmi-
yorsa felsefe de olmaz. Ama felsefenin arzusu manrigi da igerir; ya-
ni, muhakeme ve akhn giiciine duyulan bir inanci. Dahasi, felsefe-

* Bu yaz1 1999'da Sidney'de teblig olarak sunulmustur, Ozgiin ad: "Felsefe-
nin Arzusu ve Giiniimiiz Diinyasi"dir. Fransizcadaki “le désir de philosophie”
ifadesi "felsefenin arzusu” olarak da "felsefe arzusu" (felsefeye yonelik arzu)
olarak da gevrilebilir. Biz yaziyi Ingilizceye gevirenlerin tercihlerini izleyerek,

"the desire of philosophy" dedikleri yerde "felsefenin arzusu”, "the desire for
philosophy" dedikleri yerde de "felsefe arzusu"nu kullandik.
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nin arzusu evrenselligi de beraberinde getirir: Felsefe diigiinen var-
liklar olarak biitiin insanlara hitap eder ¢iinkii biitiin insanlann dii-
stindiigiinii varsayar. Son olarak, felsefe risk alir: Diisiinme bagim-
s1z bakig agilanimi destekleyen bir karardir daima. Yani felsefenin
arzusunun dort boyutu vardir: isyan, mantik, evrensellik ve risk.

Giiniimiizdeki diinyanin, bizim diinyamizin, diisiinmeye ve do-
niigtiirmeye ugrastifimiz diinyanin, felsefenin arzusunun bu dort
boyutu iizerine yogun bir baski uyguladigim diisiinliyorum ben;
oyle ki bu dort boyut da diinya karsisinda kendilerini gii¢ ve karan-
lik bir gegidin i¢inde buluyorlar, iistelik igin ucunda felsefenin yaz-
gtsmun, hatta bizatihi varolusunun s6z konusu oldugu bir gegit bu.

Bir kere, isyan boyutu s6z konusu oldugunda, bu diinya, bizim
diinyamiz, "Bati” diinyas: (artik istediginiz kadar ¢ift ttmak koyun
bu "Bati" soziine), diigiinme faaliyetine bir isyan olarak girmiyor,
bunun da iki nedeni var. Birincisi, bu diinya kendini ¢oktan 6zgiir
ilan ediyor, kendini "6zgiir diinya" olarak sunuyor —kendisi tam da
bu adi veriyor, kendisi dismda tamamen koélelige ve viranliga bat-
ms bir gezegendeki bir 6zgiirlik "adas1" oldugunu diisiiniiyor.
Ama, ayn1 zamanda —ki ikinci neden de bu— bu diinya, bizim diin-
yamiz boylesi bir 6zgiirliigiin peylerini standartlagtinyor, ticariles-
tiriyor. Onlan paranin tekbicimliligine tabi kihyor ve bunda da 6y-
le bagarih oluyor ki diinyamiz artik 6zgiir olmak igin isyan etmek
zorunda kalmayor, zira bu diinya bize 6zgiirliik garantisi veriyor.
Gelgelelim, bize bu 6zgiirliigii 6zgiirce kullanma garantisi vermi-
yor, ¢linkii 6zgiirliigii kullanma tarzlan aslinda mal miilkiin o son-
suz piniltist tarafindan goktan kodlanmig ve yonlendirilmis durum-
da. Bu diinyanin, diigiinmenin itaatsizlik, yani isyan olabilecegi
fikrine yogun bir baski uygulamasinin sebebi bu.

Bizim diinyamiz mantik boyutuna da gii¢lii bir baski uygulu-
yor; bunun nedeni de esasen diinyanin son derece mantikdis1 bir
iletigim rejimine teslim olmus olmas. iletisim, kopuk kopuk imge-
lerden, s6zlerden, beyanlardan ve yorumlardan olusan, kabul edil-
mis ilkesi de tutarsizlik olan bir evren iletiyor. Iletisim her iliskiyi,
kendi akigiyla 6niine katip siiriikledigi unsurlar arasinda ¢6ziindii-
ren kararsiz bir yan yana koyma iglemi icinde her tiirlii iligkiyi ve
her tiirlii ilkeyi giin be giin bozuyor. Su daha da can sikici belki:
Kitle iletisimi diinyay: bize bellekten yoksun bir gosteri/seyirlik
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olarak, yeni imgelerle yeni s6zlerin daha biraz 6nce gosterilip S6y-
lenmis olan imgelerle sozleri omtiigii, sildigi ve unutuluga terk et-
tigi bir gosteri olarak sunuyor. Burada &zellikle bozulan mantik,
zamanin mantig1. Igte bu iletigim siiregleri diigiinmenin mantiga
olan sadakatinin kararlihigina baski uyguluyor, diigiinceye mantik
yerine bir tiir imgesel sagilma Sneriyorlar.

Felsefenin arzusunun evrensel boyutuna gelince, bizim diinya-
miz artik buna uygun degil ¢iinkii diinya esasen uzmanlagmig ve
pargali bir diinya; seylerin teknik konfigiirasyonunun sayisiz dalla-
nip budaklaniginin, tiretim aygitlannin, maag boliiglimiiniin, iglev
ve beceri gesitliliginin talepleri kargisinda pargalanmusg bir diinya.
Bu uzmanlagma ve bu pargalanmanin gerekleri de biitiin bu alanla-
n ¢aprazlama kesebilecek seyleri ya da evrensel, yani her tiirlii dii-
siinme i¢in gegerli olabilecek geyleri algilamay giiclestiriyor.

Son olarak, risk boyutu. Bizim diinyamiz riskli taahhiitlerden
ya da riskli kararlardan yana degil, ¢iinkii kimsenin artik kendi va-
rolusunu gansin getirebilecegi tehlikelere agma imkanina sahip ol-
madig bir diinya. Var olmak gittikge daha fazla hesap kitap gerek-
tiriyor. Hayat giivenlik hesaplarnina hasredilmig vaziyette ki bu gii-
venlik hesaplama takintis1 da Mallarmé'nin diigiince bir zar atimi-
dir diyen hipotezine aykin diigiiyor, ¢iinkii bdylesi bir diinyada bir
zar atimi ¢ok ama ¢ok fazla risk iceriyor.

Demek ki felsefe arzusu diinyada baglica dort engelle kargi kar-
siya. Bunlar da mal miilkiin hiikiimranhg, iletigimin hiikiimranh-
g1, teknik uzmanlagma ihtiyaci ve gergekgi giivenlik hesaplan yap-
ma zorunlulugu. Felsefe bu meydan okumaya nasil kargihik verebi-
lir? Felsefe boylesi bir meydan okumaya muktedir mi? Bunun ce-
vabi giiniimiiz felsefesinin durumunda aranmali.

Felsefenin Giiniimiizdeki Durumu

Kugbakigit baktigimizda giiniimiiz felsefesinin belli bagh kiiresel
egilimleri neler?

Bence bugiin felsefede baglica ii¢ yonelim ayirt edilebilecegi
sOylenebilir. Bu yonelimler de bir dlgiide ii¢ cografi mekéna teka-
biil ediyor. Bunlarin 6nce isimlerini, sonra da tariflerini verecegim.
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Bunlardan ilkine, tarihsel olarak Alman romantizminden kaynakla-
nan yorumbilgisel yonelim adi verilebilir. Bu yonelime bagh en
iinlii isimler Heidegger ile Gadamer'dir, baglangictaki tarihsel
mevkii de Almanya. Daha sonra Viyana Cevresi ile birlikte dogan
analitik yonelim geliyor. Bu yonelimle irtibath baglica isimler ise
Wittgenstein ve Camnap. Bu yonelim Avusturya'da dogmus olmasi-
na ragmen bugiin Ingiliz ve Amerikan akademik felsefesine hakim
durumda. Son olarak postmodern diyebilecegimiz ve diger iki yo-
nelimden bazi unsurlar 6diing alan yonelim var. Siiphesiz Fran-
sa'daki en aktif yonelim bu ve Jacques Derrida ve Jean-Frangois
Lyotard gibi farkli isimleri biinyesinde banndiyor. Ayn: ySnelim
Ispanya, Italya ve Latin Amerika'da da gok aktif.

Yorumbilgisel bir yonelim, analitik bir yonelim ve postmodern
bir yonelim: Bu iicii arasinda sayisiz kesigme, karma ve dolagim
ag1 da var elbette, ama hep birlikte giiniimiiz felsefesine dair olast
en kiiresel ve betimleyici cografyay: olusturuyorlar. Demek ki bizi
ilgilendiren sey, her bir yonelimin felsefeyi nasil adlandirdig ya da
tarif ettigi.

Yorumbilgisel yonelim felsefeye Varligin anlaminin, Diinyada-
Olma'nm anlaminin gifresini ¢6zme amacin yiikliyor, temel kav-
rami1 da yorum. Buna goére, anlami belirsiz, gizli, ortik ya da unu-
tulmus 6nermeler, edimler, yazilar ve konfigiirasyonlar vardir. Fel-
sefeye, bu belirsizligi netlestirecek ve ondan sahici bir anlam (bi-
zim kendi yazgirmzi, varlifin kendisinin yazgisiyla baglantih ola-
rak anlatacak bir anlam) ¢ikaracak bir yorunlama y6ntemi sunul-
mahdir. Yorumbilgisel felsefe i¢in temel karsithk kapali-agik kar-
sithgidir. Verili olanda, dolaysiz diinyada, bagka tiirli gosterilen ve
kapali bir sey vardir. Yorumun amaci bu kapalili1 bozup onu an-
lama agmaktir. Bu bakig agisindan bakildiginda felsefenin gorevi
"kendini agik olana adamis bir gorev"dir. Bu gorev felsefenin diin-
yasi ile teknigin diinyas: arasindaki bir savaga karsilik gelir ¢iinki
teknigin diinyas: kapali nihilizmin bagansidur.

Analitik yonelime gore felsefenin amaci anlami olan s6zceler-
le olmayanlan kesin bir bigimde birbirinden ayirmaktir. Amag s6y-
lenebilecek olan seyler ile sGylemenin imkansiz ya da gayri mesru
oldupu seyleri birbirinden ayirmaktir. Analitik felsefenin asil araci
sozcelerin ve son tahlilde de biitiin dilin mantiksal ve dilbilgisgl
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agidan analizidir. Bu kez temel kavram yorum degil kural'dir. Fel-
sefenin gorevi anlam hakkinda uzlagmay: teminat altina alan kural-
lan kegfetmektir. Buradaki temel kargithk kuralh hale getirilebile-
cek seyler ile getirilemeyecek seyler arasinda, yahut kabul goren
bir yasaya uyarak anlam hakkinda uzlagmay: saglayan seyler ile
agik segik hicbir yasanin alanina girmeyip yanilsama ve uyumsuz-
luk yaratan geyler arasindadir. Analitik yonelime gore, felsefenin
tedavi edici ve elestirel bir amaci vardir. Bizi, anlami olmayan sey-
leri tecrit edip herkes igin saydam olan kurallara donerek, dilin bi-
zi bolen yanilsama ve sapmalanndan kurtarma igidir.

Son olarak, postmodem yonelim felsefenin amacim modemli-
gimize dair kabul gormiis olgularin yapibozuma maruz birakilma-
s1 olarak goriir. Postmodem felsefe, 6zellikle on dokuzuncu yiizyi-
lin bizleri hila tutsak eden biiyiik yapilarim1 —tarihsel 6zne fikri,
ilerleme fikn, devrim fikn, insanlik fikri ve bilim ideali- ¢oziin-
diirmeye girigir. Amaci bu biiyiik yapilarin miyadinin dolmus oldu-
gunu, ¢okluk iginde yagsadigimizi, biiyiik tarih ya da diigiince des-
tanlan olmadigini; eylemde oldugu gibi diisiincede de indirgene-
mez bir kayitlar ve diller gogullugu oldugunu; soz konusu kayitla-
rin higbir biiyiik fikir tarafindan biitiinsellegtirilemeyecek veya uz-
lagtinlamayacak kadar gesitlilik ve heterojenlik arz ettigini goster-
mektir. Postmodem felsefenin hedefi temelde biitiinliik fikrini
~bizzat felsefenin kendini istikrarsizlagmig gorecegi olgiide— yapi-
bozuma ugratmaktir. Sonug olarak, postmodem yonelim karma
pratikler, biitiinsellikten anndinlmig pratikler ya da katigikhi dii-
stiinme pratikleri diyebilecegimiz pratikleri harekete gegirir. Dii-
stinceyi varoslara, etrafi kusatilamayan alanlara yerlestirir. Ozel-
likle de felsefi diigiinceyi sanatin kiyisina yerlestirir ve felsefenin
kavramsal yontemi ile sanatin duyu yonelimli girigimini biitiinsel-
lestirilemeyen bir kangim iginde bir araya getirmeyi Onerir.

Ucg Felsefi Yonelimin Ortak Temalar:
Boyle alelacele ozetledigimiz bu ii¢ yonelimin ortak bir yam var

mudir? Bu ¢esitlilige ragmen, ¢agdas felsefede bir biitiinliik oldu-
gunu isaret eden ozellikler bulunabilecegini sdylememize izin ve-
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ren bir ey var mudir? Bu ii¢ (yorumbilgisel, analitik ve postmo-
dem) yonelimin baglica iki ortak 6zelligi oldugunu ileri siirecegim.
Felsefenin bu ti¢ yéneliminin hepsinin ¢agdag oldugunu ve ne ka-
dar farkl: olurlarsa olsunlar, kaderlerinin miisterek oldugunu igaret
eden de bu ortak 6zelliklerdir: Diisiincenin olas: béliimlerinden bi-
ri degil, cagimizin felsefeden bulundugu ayni talebin ii¢ ifadesidir
bunlar.

Bu 6zelliklerin ilki olumsuzdur. Her iig¢ yonelim de metafizigin
sonuna gelmis oldugumuzu, felsefenin artik locus classicus'unu,
yani o biiyiik metafizik 6nermenin ta kendisini ayakta tutacak ko-
numda olmadigim savunur. Bu ii¢ yonelim de belli bir anlamda,
felsefenin bizatihi felsefenin sonu iginde konumlanmig oldugunu
ya da felsefenin kendi kendisinin belli bir sona ulagmi§ oldugunu
beyan ettigini iddia eder.

Hemen ii¢ 6mek verebiliriz. Son temasinin Heidegger'in diigiin-
cesinin merkezi unsuru oldugu agiktir. Heidegger'e gore icinde ya-
sadigimiz déneme damgasim vuran ey, metafizigin tarihinin, do-
layisiyla ta Platon'a kadar uzanan biitiin bir ¢agin, biitiin bir varhk
ve diisiince tarihi ¢caginin kapamgidir. Bu kapamg once teknoloji
buyrugunun yarattifa sikint1 ve terk edis iginde gergeklesir.

Higbir felsefe Heidegger felsefesine Carnap'inki kadar uzak
olamaz. Ama Camap da her tiirlii metafizik imkaninin sonunun
geldigini ilan eder ¢iinkii ona gére metafizik kuralsiz ve anlamdan
yoksun sozcelerden 6te bir sey icermez. Analitik terapinin amaci
metafizik semptornunu tedavi etmek; yani hastay: analiz edildikle-
rinde anlamdan yoksun olduklan i¢in nza yaratamayacaklan anla-
silan sdzcelerden kurtarmaktir.

Jean-Frangois Lyotard'a gelirsek, onun merkezi temalarindan
biri "biiyiik anlatilarin sonu" dedigi seydir — devrimden, proletar-
yadan, ilerlemeden dem vuran biiyiik anlatilardir bunlar. Bir kez
daha "son" ¢ikiyor kargimiza; biiyiik anlatilarin sonu da modem
metafizikle bagdastinlan biiyiik 6zne ve tarih konfigiirasyonlarinin
sonundan ibaret.

Demek ki bu ii¢ yonelimde de ortak bir téma oldugunu gériiyo-
ruz ki bu da bir son, kapanma, nihayete erme temasidir. Bu tema
bagka bir bigimde de dile getirilebilir: Klasik felsefenin ortaya koy-
dugu sekliyle hakikat ideali sona ermistir. Hakikat fikri yerine an-
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lamlann gogullugu fikrini ikame etmemiz gerekir. Klasik hakikat
ideali ile modern anlamin ¢okdegerliligi temasi arasindaki bu kar-
sithk temel bir kargithk bana kalirsa. Biraz gematik ama yanhg sa-
.yilamayacak bir bigimde soyle sdyleyebiliriz: Cagdas felsefe haki-
kat-yonelimli bir felsefeden anlam-y6nelimli bir felsefeye gecisi
kurumsallagtinir.

Bu ii¢ belli bagh yonelimin her birinde, ¢agdas felsefe hakikat
kategorisini ve onunla birlikte klasik felsefenin kendisini sorguya
ceker. Olumsuz yonden bu iig felsefenin ortak yam budur. Olumlu
yonden ortak yanlan ise —ki bu canalic1 6nemde bir seydir— merke-
zi yeri dil meselesine vermeleridir. Bu yiizyilin felsefesi 6ncelikle
dil hakkinda, dilin yapabilecekleri, kurallan hakkinda ve diigiince
s6z konusu oldugunda dilin nelere yetki verdigi hakkinda derin bir
diigiinme olmugtur. Bahseftigim yodnelimlerin tanimlanindan bile
agikca goriilebilir bu: Yorumbilgisel yonelim, belli bir anlamda,
her zaman konugma edimlerinin yorumlanmasindan ibarettir, ana-
litik yonelim sozceler ile onlart yonlendiren kurallar arasindaki
kargilagmadan ibarettir; postmodem yo6nelim ise homojenligin gi1-
yabinda bir ciimleler, parcalar ve sdylem bigimleri goklugu fikrini
one ¢cikanr. Yani dil zamanimizin biiyiik agkim/transandantali olup
cikmugtr,

Toparlarsak, ¢cagdag felsefenin her ii¢ yonelimde de ortak iki te-
mel aksiyomu vardir. Birincisi, hakikat metafiziginin imkansizlag-
tig1dir. Bu aksiyom olumsuzdur. Felsefe uzun bir siiredir olmaya
karar verdigi seymis gibi, yani bir hakikat arayigiymig gibi yapa-
maz artik. {kinci aksiyom ise dilin anlam sorununun bulundugu yer
olmasi nedeniyle diigiincenin en 6nemli mevkii oldugudur. Bunun
sonucu olarak da anlam sorunu klasik hakikat sorununun yerine

geger.

Cagdag Felsefenin Kusurlart

Bu iki aksiyomun genelde diisiince i¢in, 6zelde de felsefe igin ger-
cek bir tehlikeyi temsil ettigi inancindayim ben. Bu aksiyomlarin
geligtirilmesi ve ¢agdag felsefede kazandiklan son derece incelik-
li, karmagik ve gz alic1 formiilasyon, felsefeyi, giiniimiiz diinyasi-
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nin uyguladifr baski kargisinda kendisine uygun diigen arzuyu
ayakta tutmaktan aciz hale getiriyor bence. Bu aksiyomlar felsefe-
ye, isyan, mantik, evrensellik ve risk dortlii bi¢imine biiriinmiig ar-
zusunu ayakta tutma araci veremez.

Felsefe esasen dil hakkinda diisiinmekse, diinyadaki uzmanlas-
ma ve par¢alanmanin evrenselligin karsisina ¢ikardig: engeli kal-
durmayi basaramayacaktir. Dil evrenini felsefi diigiincenin mutlak
ufku olarak kabul etmek, aslinda, iletigimin getirdigi par¢alanma
ve yanilsamayi kabul etmekle ayn1 kapiya ¢ikar — zira diinyamizin
hakikati, ne kadar cemaat, faaliyet veya bilgi tiirii varsa o kadar dil
oldugudur. Kabul, ortada bir dil oyunlan ¢oklugu vardir. Gelgele-
lim bu da felsefeyi —eger evrensellik arzusunu korumak istiyorsa—
salt bu ¢okluga tabi olmamak i¢in kendini onun digmda bagka bir
yere yerlestirmeye zorlar. Aksi takdirde, felsefe bir bakima zaten
¢ogunlukla neyse o olacaktir, yani dil oyunlan ¢oklugunun sonsuz
bir tasviri olacaktr.

Yahut da —ama bu daha beter secenek— felsefe tikel dillerden bi-
rini se¢ip onun kendisini kurtaracak tek dil oldugunu iddia edebilir.
Bunun nelere yol agtigini biliyoruz. Heidegger 6nce Yunan dilinin,
sonra da Alman dilinin i¢sel bir felsefi degere sahip oldugu tezini
savunmustu agiktan agiga. "Varlik Yunanca konusur," demigti. Al-
man dilinin bir bakima, diisiincenin yazgisina meydan okuyabile-
cegi tek dil oldugunu sdylemigti. Ki boylesi bir dil se¢imi ile He-
idegger'in Nazizmin verdigi o canice bi¢ime biiriinmiig Alman mil-
liyet¢iligine baglanmasina yol agan siyasi konum arasinda bertaraf
edilemez bir baglanti vardir.

Analitik felsefeye gelince, bu felsefenin, hem net hem de dil
konusuna en uygun diigen kurallara sahip dil olarak gordiigii bilim
diline tek yonlii bir ayricalik tanidig1 ayan beyan ortadadir. Anlam
ile anlamsizlik arasindaki aynmi, matematikte ve genelde bilim di-
linde goriilebilecegi gibi bir kural kiligina biiriindiirerek sunmala-
rindan da bellidir bu. Ama bu ayricaligin kendisi de felsefi agidan
tehlikelidir ¢iinkii bilim dilinin konfigiirasyonuna kargi bagkaldiran
her tiirlii mevkii ve mekani hor gérmeye yol agar dogrudan dogru-
ya. Bu dile taninan ayricalik dyle bir rasyonalite anlayigi ortaya ¢i-
karir ki buna kaginilmaz olarak bir kiigiimseme ya da horgdrii; bu-
giin bile insanligin ezici ¢ogunlugunun bu dilin menzili diginda ol-
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dugu gercegine gozlerini kapama tavn eslik eder.

Ote yandan, eger hakikat kategorisi gormezden gelinirse, efer
anlamin ¢okdegerliliginden bagka bir geyle asla kargilagmiyorsak,
o zaman felsefe para ve malumat ticaretine tabi bir diinyarn ken-
disine yonelttigi meydan okumaya asla karsilik veremeyecektir. Az
cok kuralli, az ¢ok kodlanmig akiglardan olugan bir anargidir bu
diinya, burada para, iiriinler ve imajlar miibadele edilir. Felsefe
boylesi bir diinyada arzusunu ayakta tutacaksa, bir kesintiye ugrat-
ma ilkesi onermelidir. Diigiinceye bu sonsuz dolagim rejimini ke-
sintiye ugratacak bir sey 6nerebilmelidir. Felsefe bir kesinti nokta-
simin olabilirligini incelemelidir, biitiin bunlann kesintiye ugratil-
masi gerektigi i¢in degil, hi¢ degilse diisiincenin kendisini bu do-
lagimdan ¢ikarabilmesi ve kendini bir dolagim nesnesinden bagka
bir gey olarak yeniden sahiplenmesi gerektigi i¢in. Boylesi bir ke-
sinti noktasinin yalnizca kogulsuz bir gereklilik olabilecegi agiktir;
yani, diigiinceye kendisi diginda bagka higbir kosulla sunulmayan
ve miibadele edilemeyecegi gibi dolagima da sokulamayan bir gey.
Boyle bir kesinti noktasi olmasi, hi¢ degilse bir tek kogulsuz gerek-
lilik olmasi, bence, felsefenin varolmasinin olmazsa olmaz kogulu-
dur. Boyle bir nokta olmaymca bilgi, malumat, mal-miilk, para ve
imajlarin genel dolagumu olur ortada bir tek. Kanaatim odur ki bu
kosulsuz gereklilik sadece anlamin ¢okdegerliligi onermesiyle des-
teklenemez. Hakikat kategorisinin yeniden inga edilmesini ya da
yeniden ortaya ¢ikmasini da gerektirir.

Medyanin tutarsiz imajlar ve yorumlar herciimercine tabi du-
rumdayiz. Bunun kargisina ne ¢ikarilabilir? Bence onun kargisina
hi¢ degilse bir hakikati, belki de birkag hakikati sabirla aramaktan
bagka bir gey ¢ikarilamaz; bu arayis olmadiginda kitle iletigiminin
Ozsel mantiksizlig1 kendi zamansal kamavalin1 dayatacaktir.

Felsefe aynca giivenlik takintisina kargi zar atmamizi, giiven-
likle belirlenmig hayat hesaplarini kesintiye ugratmamizi da gerek-
tirir. Ama felsefenin kazanma gansi nedir ki, bu riski mukadder ki-
lip ona asgari bir tutarlihk ve agirhk verecek bir degerden bagka?
Ben burada da bir hakikat ilkesi olmadiktan sonra, hesap¢i hayatin
kargisina varolugsal bir kumarla, dzgiirliik denebilecek bir geye yol
acabilecek bir kumarla ¢ikilabilecegini zannetmenin beyhude ol-
duguna inamyorum.
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Cagdas felsefenin aksiyomlan goz oniinde bulunduruldugunda,
boyle bir diinyada felsefe arzusu korunabilir mi? Su dort ¢agdag
engel kargisinda isyan, mantik, evrensellik ve riskten olugan dort
boyutu koruyabilir miyiz: mal miilk, iletigim, teknik igboliimii ve
giivenlik takintis1?

Felsefenin yorumbilgisel, analitik veya postmodern yo6nelimle-
rinin ¢ergevesi icinde bunun yapilamayacagini teslim ederim. Ben-
ce bu yonelimler anlamun ¢okdegerliligine ve dillerin ¢ogulluguna
fazla bagllar. Diinyanin gehresini yansitma konusunda fazla ileri
giden bir yanlan var. Diinyarnizla Gylesine bagdasiyorlar ki felse-
fenin gerektirdigi kopus ya da mesafeyi korumaktan acizler.

Yeni Bir Felsefe Uslubuna Dogru

Benim savundugum konum bu diisiince gergevelerinden kopup bir
bagka felsefe iislubu, yorumlamadan, mantiksal dilbilgisi analizin-
den ya da ¢okdegerlilik ve dil oyunlarindan bagka bir iislup bulmak
— yani, kurucu bir iislubu, kararli bir iislubu, mesela Descartes oku-
lundaki gibi bir iislubu yeniden kesfetmek.

Béyle bir konum her ikisi de basit ama bana kalirsa felsefe ge-
listirmek icin her ikisi de Ongart niteliginde olan iki fikirle destek-
lenebilir. Birinci fikir dilin diigiincenin mutlak ufku olmadigidir.
Felsefenin biiyiik dilsel egilinii, ya da felsefenin dil iizerine diigiin-
meye massedilmesi tersine gevrilmelidir. Bagtan sona dille ilgili
olan Kratylos'da Platon "Biz filozoflar kelimeleri degil seyleri kal-
ki noktas1 yapariz," der. Bu 6nermenin icerebilecegi biitiin giic-
lilklere ve getrefilliklere ragmen ben felsefenin kelimeleri degil
seyleri kalkig noktast aldig fikrini yeniden canlandumasindan ya-
naymm. S6ylemeye gerek bile yok elbette: Dilin her zaman hakikat
ve felsefenin tarihsel malzemesi diyebilecegimiz seyi olusturdugu-
nu kabul etmek gerekir. Felsefenin rengi, tinis1 ve ¢ekimi diyebile-
cegim seyi her zaman bir dil verir. Biitiin bu tikel 6zellikleri bize
sunan dildir. Ama diisiincenin Srgiitleniginin temel ilkesinin bu ol-
madigin1 da s6yleyecegim ben. Felsefenin vazgegemeyecegi ilke,
iislubu ya da rengi ne olursa olsun, su ya da bu dille arasindaki bag
nasil olursa olsun, evrensel olarak aktanlabilirligidir. Felsefe fiilen
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olmasa bile ilkesel olarak herkese hitap ettigini reddedemez ve dil-
sel, ulusal, dini ya da irksal cemaatleri bu hitap alanindan diglaya-
maz. Felsefe higbir dile, yazildiga dile bile ayncalik taniryamaz.
Felsefe katiksiz bigimsel bilim dili ideali igine kapatlmig degildir.
Dogal 6gesi dildir, ama bu dogal 6ge i¢inde evrensel bir hitap ala-
nin1 kurumsallagtinr,

Ikinci fikir ise sudur: Felsefenin miistakil ve indirgenemez rolii
sOylem iginde sabit bir nokta, bir kesinti noktasi, bir siireksizlik
noktasi, kogulsuz bir nokta yerlestirmektir. Bizim diinyamiza dam-
gasini vuran sey hizidir: tarihsel degigsimin hizi; teknik degisimin
hizi; iletigimin, aktarnnimin hizi, hatta insanlann birbirleriyle baglan-
tilar kurma hizi. Bu hiz bizi cok biiyiik bir tutarsizhik tehlikesine
maruz birakir. Seyler, imajlar ve iligkiler boylesine ¢abuk dolagima
girdigi icindir ki bu tutarsizhigin kapsamin 6lgecek zamanimiz bi-
le yoktur. Hiz tutarsizligin maskesidir. Felsefe bir yavaglatma igle-
mi 6nermelidir. Hizlanma buyrugu kargisinda diigiinceye ait bir za-
man inga etmelidir. Felsefenin bir hususiyeti bence bu; felsefenin
diigiiniigii ahestedir ¢iinkii bugiin isyan hiz1 degil ahesteligi gerek-
tirir. Felsefenin arzusunu ayakta tutmak i¢in muhtag oldugumuz
sabit noktay: (bu nokta ne olursa olsun, adi ne olursa olsun) ancak
bu yavag ve dolayisiyla asi diigiiniig kurabilir.

Mesele temelde, hakikat kategorisini felsefi olarak, bizi diinya-
mn hizindan yahtacak bir yavaslikla yeniden insa etme meselesidir
- metafizigin bize devrettigi hakikati degil, diinyanin mevcut hali-
ni dikkate alarak yeniden kurabildigimiz hakikati kastediyorum.
Felsefeyi bu yemiden inga etrafinda yeniden 6rgiitleme ve ona ken-
disine yaragan zamani ve mekdm verme meselesidir. Bu da felse-
fenin artik diinyanin pesine diigmemesini, diinya kadar hizli olma-
ya ¢aligmamasim gerektirir ¢iinkii felsefe bu kadar hizli olmak is-
tediginde kendi kendini arzusunun tam merkezinden ¢6zmeye bag-
lamig olur, artik isyanmi koruyacak, mantigim yeniden kuracak, ne
kadar evrensel bir hitap oldugunu bilecek ya da sansinideneyip va-
rolusu 6zgiirlestirecek hali kalmaz.
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Diinya Felsefeyi Sorguluyor

Surasi agik ki sorun, diinyanin su halinde, bdylesi bir girisimin ser-
pilebilmesi ya da isitilebilmesi igin en ufak bir sans var ma1 yoksa
burada onerilen gey bir diger i¢i bog ¢agrnidan mi ibaret, bunu bil-
me sorunu. Felsefenin hasta olduguna siiphe yok. Her zaman oldu-
gu gibi sorun, bu hastaligin éliimciil olup olmadigim bilme, teghi-
sin ne oldugunu ve 6nerilen tedavinin, sik sik oldugu gibi, tam da
hastanin igini bitirecek sey olup olmadigim bilme sorunu. Hakikat
iki hastaliktan mustarip. Bana kalirsa, dilsel gorecilikten, yani an-
lamlann uyugmazlig1 sorunsalina dolanmig olmaktan mustarip; ay-
nica da tarihsel karamsarliktan mustarip ki buna kendisi hakkinda-
ki karamsarlig1 da dahil.

Benim varsayunun su ki felsefe hasta olmasma ragmen, zan-
nettigi kadar, oldugunu sdyledigi kadar hasta degil. Cagdas felse-
fenin niteleyici 6zelliklerinden biri, sayfalarca ne kadar dliimciil
hasta oldugunu anlatmasi. Ama bildiginiz iizere, hasta oldugunu
sOyleyen hastanin kendisiyse, bunun hi¢ degilse kismen hayali bir
hastalik olma ihtimali vardir daima. Ben durumun bdyle oldugunu
diigiiniiyorum, giinkii felsefenin arzusu iizerinde uyguladig: biitiin
olumsuz baskilara ragmen, diinyanin kendisi, diinya, yani onun
icinde yasgay1p diisiinen insanlar felsefeden bir sey istiyor. Ama fel-
sefe kendine bakisindaki marazilik yiiziinden buna cevap vereme-
yecek kadar moralsiz bir vaziyette.

Diinyanin felsefeden bir sey istedifine inanmamin dért nedeni
var.

Birinci neden, felsefenin yerini begeri bilimlerin alma ihtimali
olmadigim artik biliyor olmamiz. Begeri bilimler istatistiksel bi-
limlerin yuvas: haline geldiginden beri buna dair farkindalik epey
yayginlagmig geliyor bana. Besgeri bilimler anlam dolagimina ve
anlamin gokdegerliligine kapilmig durumda, giinkii dolagim oran-
larim1 dlgiiyorlar. Amaglan bu. Temelde anketlere, se¢im tahminle-
rine, demografik ortalamalara, epidemiyolojik oranlara, begenilere
ve hognutsuzluklara hizmet ediyorlar ki biitiin bunlar da ilging ¢a-
ligmalar kugkusuz. Ama bu istatistiksel ve sayisal malumatin, in-
sanhgin ya da biitiiniiyle tekil her varligin ne olduguyla hig alaka-
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s1 yok. Herkes bilir ki son tahlilde bir 6nemi olan her tiirlii kararn
merkezi tekil olandir her zaman ve her tiirlii hakikat —bilimsel icat-
larda, sanatsal yaranmlarda, siyasi yeniliklerde ya da agki meyda-
na getiren kargilagmalarda goriilebilecegi gibi—~ 6nce mutlak tekil
bigiminde sunulur. Bir sekilde bir hakikatin dogdugu beyan edilen
her yerde hakikat tekillik iizerine kuruludur. Ortalamalar, istatistik-
ler, sosyoloji, tarih, demografi ya da anketler bize bir hakikatin ta-
rihinin ne oldugunu 6gretemezler. Nitekim diinya felsefeden bir te-
killik felsefesi olmasin, tekil olani telaffuz edebilmesini ve diigii-
nebilmesini talep eder ki genel beseri bilimler aygitimin gorevleri
arasinda bu kesinlikle yoktur. ilk neden budur.

Ikinci neden ise bir zamanlar iglerinde 6zgiirlesme ve hakikatin
tohumlarin1 tagidigini zannettigimiz biiyiik kolektif girisimlerin
¢okiigiine tanik olmakta olusumuz. Artik boyle biiyiik 6zgiirlestiri-
ci kuvvetlerin olmadigini, ortada ne ilerleme ne proletarya ne de
bdylesi bir sey oldugunu biliyoruz. Béylesi kuvvetlere yakalanmig
olmadigimizi, arzumuzu suf kendimizi bdylesi bir kuvvete dahil
ederek ya da boylesi bir kuvvete mensup olarak ayakta tutma umu-
dumuz olmadigimi biliyoruz. Bu ne anlama geliyor? Sadece filo-
zoflarin degil hepimizin bugiin insanlikdig1 olanla kars1 karsiya
geldigimizde kendi kararimiz1 kendimiz vermemiz ve kendi adimi-
za konugmamiz gerektigini bildigimiz anlamina geliyor. Herhangi
bir biiyiik kolektif konfigiirasyonun, herhangi bir farazi kuvvetin,
bizim yerimize konum alabilecek herhangi bir metafizik biitiinlii-
giin ardina saklanamiyoruz. Ama insanlikdisi olanla kargilagtig-
mizda kendi adimiza bir konum alabilmek igin, karar vermeyi sag-
layacak sabit bir noktaya ihtiya¢ vardir. Hem karan hem de nzayi
kurala baglayacak kosulsuz bir ilkeye ihtiya¢ vardir. Bugiin herke-
sin etige donmenin zorunlulugu dedigi sey bu. Ama yamligiya diig-
meyelim. Felsefi olarak, etige donmek kosulsuz bir ilkenin geri d6-
niigiinii zorunlu kilar. Insanin ilkenin apagikliga 11ginda su dogru,
su da yanlis diyebilmesi gereken bir an vardir. Kagamakh sozler ve
hesaplarla sonsuza kadar geri gidemeyiz. Kosulsuz olarak dogru
olduklan sdylenebilecek sozceler de olmalidir. Belli bir mesele
hakkinda konum almak ve bu konum iizerinde anlagmaya varmak
gerektiginde, son gare olarak herkes i¢in kosulsuz dogru olacak bir
konum bulmak gerektigini gayet iyi biliyoruz. Dolayisiyla insan-
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hkdis1 olanla karsilagtifimizda, hakikat boyutunu iceren bir felse-
feyi yeniden devreye sokmadan, her birimizin kendi adimiza ko-
num almamiz gerektigi sdylenemez. Su anki haliyle diinyanin ta-
lep ettifi sey hakikat boyutunu devreye sokma islemidir ve bu da
felsefeden talep edilmektedir.

Uglincii neden, son zamanlarda gerici ya da arkaik ihtiraslann
yiikselige gegmesiyle, yani kiiltiirel, dini, milli ve itk ihtiraslarin
yiikselige gecmesiyle baglantilidir. Tarihsel olarak gozlemlenebi-
len bu fenomenler de felsefeye yonelik bir talep yaratmigtir. Bu ih-
tiraslarla bir kez daha karg1 kargiya gelen felsefe aklm nerede oldu-
gu hakkinda konugmaya mecburdur, zira bu ihtiraslar irrasyonel ar-
kaizmin gilinlimiizde biiriindiigii bigimlerdir ve beraberlerinde
olim ve yikim getirirler. Felsefenin giiniimiiz rasyonalitesi hakkin-
da bir beyanda bulunmasi gerekir. Bu rasyonalitenin klasik rasyo-
nalizmin tekran olamayacagim biliyoruz, ama bu gerici ihtiraslarin
tehdidiyle kars1 kargiyayken kendimizi agin bir entelektiiel zafiyet
konumunda bulmak istemiyorsak onsuz yapamayacagimzi da bi-
liyoruz. Demek ki terimin bu anlaminda (yani bizatihi felsefenin
coktan ¢oziindiirdiigii seyi, gliniimiiz kogullannda tekrar giindeme
sokmasi gerektigi anlaminda) rasyonel bir felsefe bicimlendirme-
miz gerekiyor.

Dérdiincii ve son nedense iginde yasadigimiz diinyanin yara-
lanmaya agik, istikrarsiz bir diinya olmasidir. Kendi tarihinin birli-
gi icinde istikrar kazanmg bir diinya degildir hi¢bir bigimde. Libe-
ral ekonomi ve temsili demokrasi temalannin genel kabul goriir
hale gelmis olmasmm, yirminci yiizyilin dogurdugu diinyamn gid-
det dolu ve kinlgan bir diinya oldugu gergegini gizlemesine izin
vermemeliyiz. Bu diinyanin maddi, ideolojik ve diigiinsel temelle-
ri birbirinden kopuk, ayn ve biiyiik Slciide tutarsizdir. Bu diinya
cizgisel bir geligimin siikiinetini degil, bir dizi dramatik kriz ve pa-
radoksal olay sergiler. Yakin donemlerden iki 6megi, Korfez Sava-
s1'm ve biirokratik sosyalizmin ¢okiigiinii ele alalun. Bunlara Bos-
na'daki savag1 ve Ruanda'daki katliamlan da ekleyebiliriz. Ama ya-
mlmayin, uzun bir serinin daha ilk olaylan bunlar. Diigiincenin ola-
ymn agirhigim endisesizce alimlayip kabul edebilmesini temin et-
mek icin felsefeye gerek var. Temelde seylerin yapisma dair bir fel-
sefe degil ihtiyacimiz olan. Olup bitenlerin indirgenmez tekilli§ine
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acik bir felsefeye, beklenmedik olanin getirdigi siirprizle beslene-
bilecek bir felsefeye ihtiyacimiz var. Boyle bir felsefe bir olay fel-
sefesi olacaktir Syleyse. Diinya, diinyanin mevcut hali, felsefeden
bunu da istiyor.

Yeni Bir Ozne Ogretisi

Demek ki diinya bizden bir tekillik felsefesi, bir ¢cagdas rasyonali-
te felsefesi ve bir olay felsefesi istiyor. Bu bagli bagma bir program.
Bu programi gergeklestirmek i¢in yukanda anlattigim ii¢ felsefe
egiliminin Gtesine gegmemiz gerekir. Daha belirlenmis ve daha bu-
yurucu bir felsefeye, ama ayn1 zamanda daha miitevazi, diinyaya
daha mesafeli ve daha betimleyici bir felsefeye ihtiyacimiz var.
Olayin tekilligi ile hakikati rasyonel bir bicimde i¢ ice gegiren bir
felsefeye. Rastlantiya, ama aklm yasasina tabi rastlantiya agik bir
felsefeye; kosulsuz ama teolojik-olmayan bir yasaya tabi ilkeleri
siirdiiren bir felsefeye.

Bu bize yeni bir 6zne Ogretisi onerme imkani1 verecektir —ki
bence temel hedef budur. Descartes, Kant ve Hegel'inkilerden fark-
I1 terimlerle bir 6znenin ne oldugunu sdyleyebilecegiz. Bu 6zne ev-
rensel degil tekil olacaktir; tekil olacaktir ¢linkii her zaman 6zneyi
bir hakikat olarak kuran bir olay olacaktir.

Bu program kargisinda, hakikat metafiziginin ¢6kmiis, klasik
rasyonalizmin de yetersiz oldugu sdylenebilir, dogru. Ama metafi-
zigin yapibozumu ve rasyonalizme yapilan itirazlar da yetersizdir
bir bakima. Diinya, felsefenin metafizigin yikintilan izerinde, mo-
dem metafizik elestirisiyle birlesip kaynagmig bir bigimde yeniden
kurulmasina ihtiya¢ duyuyor.

Diinyanin felsefeye, felsefenin zannettiginden daha fazla ihti-
yaci oldugu kanaatindeyim, iyimserligimin nedeni de bu. Felsefe
hasta, 6liiyor da olabilir, ama diinyanin (diinyanin, bir Tanr1'nin ya
da peygamberin degil, diinyanin) felsefeye "Ayaga kalk ve yiirii!"
dediginden eminim.






FELSEFE VE HAKIKAT*

Hakikat hakkinda dort temel tez ileri siirmenin zamamdr:

1. Hakikat sorunu konusunda Heideggerci yap: geriye siirden bag-
ka ¢6ziim birakmaz.

2. Bu yapiy1 yikip bagka bir ¢6ziim bulmak i¢in Heidegger'in ana-
hatlanni ¢izdigi tarihsel siireci tersine geviremeyiz. Aksine, ana-
litik gelenegin hilafina, hakikatin 6zii sorunu o dar yargt ya da
onerme bigimi icine kapatilirsa bu 6ze ulagilamayacagini var-
saymamuz gerekir. Ama ayn1 zamanda kendimizi, Heidegger'in
o melankolik ortii-agmanm kaybi anlayigina da kaptiramay:z.

3. Bir hakikati, hem bir olaya sadakatin ingas1 olarak hem de bir
bilgi alaninin doniisiimiiniin getirdigi tiireyimsel kudret olarak
tasarlamaliyiz.

4. Bir hakikatin Oziiniin diisiinceye sunulmasim saglayan biitiin
kategoriler olumsuzdur: Karar verilemezlik, ayirt edilemezlik,
tiireyimsel hepsi-degil (pas-tout) ve adlandirilamayan. Haki-
katlar etigi, olumsuza dair alman 6nlemde, bagka bir deyisle ha-
kikatin ingasmnin getirdigi tehlikelerin hakikatin kudretine getir-
digi sinirlamalarda yatar biitiiniiyle.

Heideggerci hakikat 6gretisinden ii¢ atif segiyoruz. Birincisi:

Hakikat, 6nermenin bir 6zelligi haline gelince odagin1 kaydirmakla
kalmaz, 6ziinii de déniigtiiriir.

* Bu yazi 1999'da Sidney'de teblig olarak, "Hakikatler Etigi: Inga ve Kudret"
adiyla sunulmugtur.
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Bunu §0yle anlamak gerek: Diisiincenin gerileyiginin —ki ayn1
zamanda varligin da gerileyigidir— sonuglar, Platon'dan sonra ha-
kikatin 6nermede konumlanabilecek bir sey olarak sunulmasinda
te7ahiir eder. Bu konumlama dogalliktan-uzaklagtirmadir da. Haki-
kat ienomeninin 6nermede ortaya ¢ikmasina izin verirsek sahici
anlamiyla hakikat biitiiniiyle erigilmez bir ey olarak kalur.

Aktaracagim ikinci pasajin baglami, Heidegger'in, Avrupa'nin
diigiince konusunda ¢ektigi sikmt1 kavranmak isteniyorsa diistiniil-
mesi gereken temel noktalarnin neler olduguyla ilgili sorusudur. Hei-
degger'e gore, bu sikintiya neden olan asil olaylar tannlarn ¢ekip
gidisi, yeryiiziiniin ugradig: tahribat, insanin toplumsal hale gelisi
ve vasatin hakimiyetidir. Bu pasajda Heidegger bunlan diisiiniir-
ken bir seyin tayin edici 6nemde oldugunu soyler:

(Bu) mutasyon tinin zeka olarak yorumlanmasiyla meydana gelir; ze-
ki da teorik ve pratik kaygilar giiderken dogru akil yiiriitme yetisinden
ibaretmis gibi ve goktan sunulmus olan seylerin degerlendirilmesi olarak
anlagihr.

Tin ancak 6nerme bigimine biiriinmiig hakikati manipule etti-
ginde zek& olarak yorumlanabilir. Zira bir 6nerme fiilen, (goktan
sunulmug olan) seylere dair herhangi bir degerlendirmeye dayali
dilsel fenomendir. Bunun sonucunda, hakikatin 6ziiniin dogallik-
tan-uzaklagtinlip onermeye yerlestirilmesi, Bati'nin sikintisinin
kokenlerindeki olanaklilik koguludur.

Uglincii pasaj, 6nerme bigiminden kurtulmus hakikate ulagma
imkam hakkinda ne sdylenebilecegiyle ilgilidir. Hakikati bilimsel
ya da mantiksal 6nerme bigiminden bagka tiirlii ifade eden dil han-
gisidir? Coktan sunulmus seylerle degil de heniiz zuhur etmemis
seylerle bagintihi olan dil? Hig siiphesiz, boyle bir dil siirde bulu-
nabilir. Heidegger §6yle yazar:

Sahici ve biiyiik giirde, tinin 6zsel iistiinlii§ii salt bilim olan her geye
hiikmeder. Bu iistiinliik sayesindedir ki gair her zaman sanki varlik ilk de-
fa ifade ediliyor ve ¢agnhiyormus gibi konugur.

Nitekim Heidegger'e gore, varligin gerileme igindeki yazgisi
hakikati 6nerme iginde dogallifindan-uzaklagtirmaksa —yeryiizii-
niin yagmalanmasini, tini pragmatik zeka olarak yorumlamayi sag-
layan 6nerme yonlendiriyorsa— o zaman tek gare giirdedir. Sonra
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da siir agikga matematiksel olanin karg kutbuna yerlestirilir, giin-
kii Heidegger'e gore matematiksel olan hakikatin 6nerme bigimi-
nin kazandigz saydam zaferden bagka bir sey degildir. Onerme hii-
kiim siirdiigiinde,zeka hiikiim siirdiigiinde, der Heidegger, "Varlik-
larin Varlhigi matematiksel olanin saf diigiincesi i¢inde diisiiniilebi-
lir hale gelir."

Biitiin argiimamim boyunca, hakikati énermenin bi¢imi i¢inde
sinirlamaya ¢aligirsak hakikatin diigiiniilemez hale gelecegini ka-
bul edecegim. Ama bunun yans sira sunu da ileri siirecegim: Haki-
kati tarihsel bir siireg olarak tasarlamak ne Platoncu gerileme tezi-
ni, ne de matematiksel olan kargisinda ya da bagka herhangi bir ha-
kikat usulii kargisinda siire 6zsel bir iistiinliik atfetmeyi gerektirir.

Cagimiz, Philippe Lacoue-Labarthe'in mimesis motifine ba-
guml oldugunu gosterdigi her seyden kopulan bir ¢ag olmustur ke-
sinlikle. Bu motifin, hakikati agik¢a taklide baglayan bigimlerin-
den biri de, hakikatin bir iligki/bagmt1 olarak tasarlanmasidir: Ze-
ki ile zekaya tabi tutulan sey arasindaki bir uygunluk iligkisi; He-
idegger'in gayet iyi algiladig gibi, hakikatin her zaman bir 6nerme
bigimine konumlanabilecegim varsayan bir denklestirme (adequa-
tion) iligkisi.

Modem felsefe denklestirme olarak hakikatin elestirisidir. Ha-
kikat adequation rei et intellectus degildir. Hakikat yargimin bigi-
minden ibaret degildir. Hegel hakikatin bir yol oldugunu gosterir.
Heidegger hakikatin tarihsel bir yazgi oldugunu ileri siirer.

Ben su fikirden yola ¢ikacagim: Hakikat, her seyden once, ye-
ni bir seydir. Aktanlan, tekrarlanan seye bilgi diyecegiz. Hakikati
bilgiden ayirt etmek elzemdir. Kant'in eserinde ¢oktan yapilmig bir
aynmdir bu: Akil ile anlama yetisi arasindaki aynm. Heidegger
icin de ¢ok onemli bir aynmdir: Hakikat —aletheia— ile bilme ya da
bilim —techne— arasindaki aynm.

Her hakikat yeni bir seyse, hakikatle ilgili as1l felsefi mesele
nedir? Hakikatin ortaya ¢ikigi, "olusu” meselesidir. Bir hakikat dii-
siinceye yarg olarak degil gercek bir siireg olarak sunulur.

Asaghdaki sema bir hakikatin "olus "unu temsil ediyor.

Hakikat siirecinin baglamasi igin, bir sey olmasi gerekir. Orta-
da zaten olan —mevcut bilgi durumu- tekrardan bagka bir sey ya-
ratmaz. Bir hakikatin yeniligini teyit etmesi igin, ortada bir eklenti
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Ayirt edilemez

Tiireyimsel
Hakikat

Sonsuz N Sadakat Sonlu

olmas1 gerekir. Bu eklenti de rastlantiya baghdir. Ongoériilemez,
hesaplanamaz. Olanin 6tesindedir. Ben buna olay diyorum. Yani
olaysal bir eklenti tekran kesintiye ugrattify icin biitiin yeniligi
icinde bir hakikat ortaya gikar.

Omekler: Aiskylos'la birlikte teatral Tragedya'nin ortaya ¢ikisi;
Galileo'yla birlikte matematiksel fizigin zuhur edisi; biitiin bir ha-
yat1 degigtiren bir agk kargilagmasi; 1792 Fransiz Devrimi.

Her olay karar verilemez kavramina baghdir. "Bu olay duruma
aittir” ciimlesini ele alalim. Yerlegik bilgi kurallanni kullanarak bu
ciimlenin dogru mu yanhs mi olduguna karar vermek miimkiinse,
o zaman mahut olay olay degildir. Ortaya ¢ikigi durum iginde he-
saplanabilir. Burada bir hakikat baghyor dememize izin veren bir
sey yoktur. Bir olaym bir duruma ait olup olmadigina karar verile-
miyorsa, bir bahse girilmesi gerekir. Hakikatin bir hakikat aksiyo-
muyla baglamasinin nedeni budur. Temelsiz bir kararla —olayin ger-
ceklesmis oldugunu séyleme karanyla— baglar.

Olaya karar verilemez olugu olaym bir 6znesinin ortaya ¢ikma-
sin1 tegvik eder. Bu 6zne bahis gekline biiriinen bir s6zce ile kuru-
lur, Soyledir bu sdzce: "Bu olay olmustur, benim ne degerlendire-
bilecegim ne kamtlayabilecegim ama sadik kalacagim bir gey bu.”
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Bir 6zne, en basta, karar verilemez bir olay: sabitleyen geydir, ¢iin-
kil olayin olduguna karar verme riskini iistlenir.

Bu karar o sonsuz prosediirii, dogrunun/hakikatin dogrulanma-
s1 prosediiriinii baglatir. Bu prosediir, olay: karara baglayan aksiyo-
mun sonuglanmn, durumun iginde, incelenmesidir. Boyle bir pro-
sediir bir sadakat temrinidir. Seyrini kurala baglayan bir sey yok-
tur, ¢iinkii onu destekleyen aksiyom yerlesik bilgilere ait biitiin ku-
rallann digindan devreye girmigtir. Nitekim prosediir rastlantiya
dayal bir seyir, kavramsiz bir seyir izler.

Peki ama saf segim, kavramsiz segim nedir? iki ayirt edilemez
terim kargisinda yapilan segimdir. iki terim, birbirlerinden higbir
dil etkisiyle aynlamiyorlarsa, ayirt edilemezdirler. Ama eger bir
durum igindeki iki terimi ayracak higbir dil formiilii yoksa, o za-
man terimlerden birini degil de 6biiriinii dogrulama se¢imi, bunlar
arasindaki farkin nesnelliginde bulamayacaktir dayanagini. Demek
ki boyle bir se¢im mutlak bi¢imde saf se¢imdir, segmek zorunda
olmaktan bagka hig¢bir 6nvarsayim olmayan ve onerilen terimleri
(aksiyomun sonuglarim dogrulama igleminin baglamasim saglaya-
cak terimi) gosteren higbir igarete sahip olmayan bir segim.

Bu demektir ki bir hakikatin 6znesi ayirt edilemeyeni talep
eder. Ayirt edilemeyen dogrulama iglemi iginde saf Ozne noktasim
orgiitler. Ozne, iki ayirt edilemeyen arasinda kaybolan seydir. Oz-
ne, rastlantiy1 ortadan kaldirmayan, ama rastlantiyi, onu 6zne ola-
rak kuran aksiyomu dogrulama yoluyla gergeklestiren bir zar at1-
mudir. Karar verilemez olayla ilgili olarak verilen karar, otekisin-
den ayirt edilemeyen bu terimle anilir. Bir hakikatin yerel edimi
boyledir: iki ayirt edilemez arasinda yapilan saf se¢imden ibarettir.
Boylesti bir edim kesinlikle sonlu bir edimdir diyebiliriz.

Omegin, Sophokles'in eseri Yunan tragedyasimn sanatsal haki-
katinin —ya da prosediiriiniin—, Aiskylos olayiyla baglamg olan ha-
kikatin bir 6znesidir. Bu eser yaratr'dir: yani kendisinden 6nce
ayirt edilemez olan i¢inde yapilmig bir saf se¢imdir. Ve sonlu bir
eserdir. Gelgelelim sanatsal bir hakikat olarak Tragedya'nm kendi-
si sonsuza kadar devam eder. Sophokles'in eseri bu sonsuz hakika-
tin sonlu bir 6znesidir. Ayn1 sekilde, Galileo'nun karara bagladigi
bilimsel hakikat sonsuza kadar gider. Ama onun ardindan icat edil-
mis olan fizik yasalan bu hakikatin sonlu 6zneleridir.
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Bir hakikatin seyri karar verilemez bir olayla baglar. Edimini
ayurt edilemezle karsi karsiya kalmig sonlu bir 6znede bulur. Haki-
kati dogrulama igi siirer; duruma bir segenekler silsilesi yiikler.
Azar azar, durumun (olay niteligindeki aksiyomun sonuglarinin
dogrulandi1) bir altkiimesinin anahatlan ortaya ¢ikar. Bu altkiime-
nin sonsuz oldugu, bitimsiz kaldig: aciktir. Ama bitecegini varsa-
yarsak, boyle bir kiimenin ister istemez higbir yiiklemle birlegtiri-
lemeyecek bir altkiime —biitiinsellestirilemeyen bir altkiime, ne in-
sa edilebilecek ne de dil i¢inde adlandinlabilecek bir altkiime—ola-
cagim sdylemek miimkiin. Bu tiir altkiimelere tiireyimsel altkiime-
ler deniyor. Biz tamamlanmig oldugu varsayilan bir hakikatin tiire-
yimsel oldugunu sdyleyecegiz.

Ote yandan, bir saf secimler silsilesi bir yiiklem altinda birles-
tirilebilecek bir altkiime yaratiyorsa, o zaman hakikatin seyrinin
gizliden gizliye bir yasanin hiikmii altinda olmug olmasi gerekir ya
da 6znenin edimini buldugu ayirt edilemezlerin aslinda daha yiik-
sek bir kavrayig tarafindan ayirt edilmigs olmalan gerekir. Ama
boyle bir yasa yoktur. Bulug ve yaratig hesaba gelmez seyler olarak
kalirlar. Demek ki bir hakikatin yolu sonsuza kadar higbir kavram-
la ortiisemez. Sonug olarak, dogrulanan terimler Evren'in tiireyim-
sel bir altkiimesini olugtururlar ya da sonsuzluk iginde biitiinlestik-
lerini varsayarsak, olugturmus olacaklardir. Edimi bakimindan ya-
ni bir Ozne olarak ayirt edilemez olan bir hakikat sonucu ya da var-
Iig1 bakimindan tiireyimseldir. Tek bir yiiklemle birlestirilmesi
miimkiin degildir.

Omegin, Galileo'dan sonra "fizik" diyebilecegimiz kapah ve
birlesik bir bilgi altkiimesi yoktur. Sonsuz ve agik bir yasalar ve
deneyler kiimesidir varolan; bu kiimenin tamamlandigim varsay-
sak bile tek bir dil formiiliiyle zaptedilmesine imkan yoktur. Fizik-
sel yasalara dair bir yasa yoktur. Bu haliyle "fiziksel olan" hem
sonsuz hem de aynmsiz bir tiireyimsel kiimedir — fiziksel hakika-
tin varlig: budur. Ayni sekilde 1792 Devrimi'nden sonra her tiirlii
devrimci siyaset gikmigtir ortaya. Ama bu devrimci siyasetleri bii-
tiinsellestiren tek bir siyasi formiil yoktur. "Devrimci siyaset” de-
nen kiime, siyasal olanin riireyimsel bir hakikatidir.

Olan sudur: Her zaman tamamlanmig bir tiireyimsel hakikat
fikni bekleyebiliriz. Bir hakikatin tiireyimsel varhg: asla sunulmaz.
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Bir hakikat tamamlanamaz. Ama bicimse] bir diizeyde bir hakika-
tin her zaman tiireyimsel bir sonsuzluk olarak ortaya gikmus olaca-
gin1 bilebiliriz. Bu da boylesi bir hakikatin ortaya ¢ikmig olmasi-
mn olasi sonuglanni kurgulamaya imkan verir. Yani, 6znenin yerel
bir noktasini olugturacagi bu hakikatin kendi tiireyimsel biitiinles-
mesini tamamlamig olacag1 bir Evren varsayiminda bulunabilir 62-
ne. Bir hakikatin tiireyimsel varligim tahmin eden varsayima zor-
lama adim1 verecegim. Zorlama, giiglii bir kurgu, bir tamamlanmg
hakikat kurgusudur. Boylesi bir kurgudan yola ¢ikarak yeni bilgi
parcalarini [boyle pargalann ortaya ¢ikmasim] zorlayabilirim; hem
de bu bilgiyi dogrulamaksizin.

Nitekim Galileo doganin tamamimin matematiksel dille yazila-
bilecegi varsayiminda, yani tam (tamamlanms) bir fizik varsayi-
rmunda bulunabilmigti. Bu tahminden yola ¢ikarak, Aristoteles¢i ha-
simlanm konumlarini terk etmeye zorlamigti. Aym sekilde agik bir
insan "seni her zaman sevecegim" diyebilir, biitiinlegmis bir agk
hakikatine dair tahmin niteliginde bir varsayimdir bu. Bu varsa-
yimdan hareket ederek, 6tekini kendilerini farkh bir bigimde tani-
maya ve farkli muamele etmeye zorlarlar.

Bir hakikati inga etme igi ayurt edilemez igindeki bir segimle
yapilir. Yerel olarak, sonlu olamin iginde yapilir. Ama bir hakikatin
kudreti varsayimsal zorlamaya baghdir ki bu da sunu demekten
ibarettir: "Eger bir hakikatin tiireyimsel sonsuzlugunun tamamlan-
mig oldugunu varsayarsak, o zaman su ya da bu bilgi parcasinin
zorunlu olarak doniigmesi gerekir."

Mesele, bdylesi bir tahmin kudretinin biitiinsel olup olmadigim
bilme meselesidir. Eger ilgili biitiin bilgi parcalanim zorlayabilir-
sek, sonugta kargimiza romantik mutlak agk meselesi, bilimsel bii-
tiinlegmig hakikat olarak bilim meselesi ve siyasi totalitarizm me-
selesi ¢ikar. Bu mesele basitce goyle de ifade edilebilir: Bir hakika-
tin sonlu Oznesinden yola gikarak, bu hakikatin igerdigi biitiin un-
surlan adlandirabilir ve bilgi haline gelmeye zorlayabilir miyiz?
Tiireyimsel sonsuzlugun tahmin etme kudreti nereye kadar gider?
Benim cevabim, her zaman, her durumda bu kudrete direnen ger-
cek bir nokta oldugudur.

Bu noktaya durumun adlandirilamayani adim veriyorum. Du-
rum icinde, hakikatin goziinde asla bir ad: olmayan geydir adland:-
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nlamayan, Sonug olarak zorlanmaya gelmeyen bir terimdir. Bu te-
nm bir hakikatin kudretinin simirlanm sabitler, Adlandinlamayan,
bir 6zel isme sahip olmaktan diglanan ve bu diglanmiglik konumu-
nu tek bagina iggal eden seydir. Demek ki adlandinlamayan 6zelin
de 6zelidir, tekilliginde 6ylesine tekildir ki bir 6zel isme sahip ol-
may1 bile kaldiramaz. Adlandinlamayan, durumun en mahrem var-
hig1 iginde, higbir bilginin kugatamayacagi saf mevcudiyet i¢inde
diisiinceye acildif1 noktadir. Adlandinlamayan, bir hakikatin soy-
lenmesine cevaz verdigi her seyin ifade edilemeyen gercegi gibi
bir seydir.

Ormegin matematiksel olan saf tiimdengelimden ibarettir. Her
zaman higbir geligki igermedigini varsayanz. Ama Goédel bir mate-
matiksel teori i¢cinde, tam da bu teorinin geligkisiz oldugunu kanit-
lamamn imkansiz oldugunu gostermigtir. Demek ki matematiksel
bir hakikat matematigin celigkisizligini zorlayamaz. Biz, geliski-
sizligin matematiksel olanin adlandirilamayam oldugunu séyleye-
cefiz. Bu adlandinlamayanin matematiksel olanin ger¢egi oldugu
aciktir, zira bir matematiksel teori geligkiliyse, yok olur.

Sonug olarak, makul bir matematik etigi bu noktay: zorlamak
istememek; matematiksel bir hakikatin asla tamamianrus olmadi-
g1 kabullenmektir. Ama bu makul etigi muhafaza etmek zordur.
Bilimperestlikte ya da totalitarizmde goriilebilecegi gibi, Dogru'
nun/Hakikat'in. giiciiniin her seye yetmesine yonelik bir arzu s6z
konusudur her zaman. Kétiiliigiin kokii de buradadir. Kétiiliik, ne
pahasina olursa olsun adlandirma istegidir.

Cogunlukla Kétiiliigiin yalan, cehalet ya da 6liimciil bir buda-
lalik oldugu sdylenir. Oysa Kotiiliigiin kosulu bir hakikat stirecidir
daha ziyade. Ancak karar verilemez noktasinda bir hakikat aksiyo-
mu, ayirt edilemez noktasmda bir hakikat yolu, tiireyimsel olan
i¢in bir varlik beklentisi ve adlandinlamayan noktasinda bir adlan-
dirma zorlamasi varsa vardir Kotiiliik.

Adlandinlamayam igerilineye zorlamak bir felaketse, bunun
nedeni s6z konusu-zorlamanin, adlandinlamayanin damgasini tagi-
yan tekilligin kendisinin pesine diiserek biitiin durumu etkiliyor ol-
masidir. Bu anlamda kurgulamanin igerdigi adlandinlamayan bas-
tirma arzusu, her tiirlii hakikatin banindirdify yikici kapasiteyi ser-
best birakir.
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Bu nedenle de bir hakikatin etigi, kendi gii¢leri konusunda ta-
kinacag ihtiyat tavnindan ibarettir biitiiniyle. Karar verilemezin,
aymt edilemezin ve tiireyimsel olanin sonucu, bagka bir deyigle
olayn, 6znenin ve hakikatin sonucu, adlandinlamayamn kendi yolu
iizerindeki bir stmrlama olarak kabul etinek olmalidir.

Son olarak, Kétiiliik "Her-seyi-s6yleme" arzusudur. Dogrunun/
Hakikatin kudreti, Kétiiliigii kontrol altinda tutabilmek igin, /¢i-
lii olmahdr.

Hakikat yolunun olumsuz ©zelliklerini iyice incelemek bize
yardimci olacaktir: Olay karar verilemez niteliktedir; 6zne ayirt
edilemez olana baghdir; hakikatin kendisi tiireyimseldir, biitiinsel-
lestirilemez; ve kudretinin durdugu nokta adlandinlamayandir. Bu
da bize dort olumsuz kategori verir. Bu kategorileri felsefi olarak
incelemek temel 6nemdedir. Zamanimizi gekillendiren her bir di-
siince olay1 bu incelemenin yakit: olabilir.

Bir olaymn karar verilemezlik niteligi tasimas1 ve admin askiya
alinmasy, her ikisi de bugiin 6zellikle aktif olan siyasetin 6zellikle-
ridir. Bir Fransiz i¢in Mayis '68 olaylarnnin beyan edilmemis ya da
isimsiz kalmig bir vaadi ihtiva etmeyi siirdiirdigii agiktir. Ama
1792 devrimi ya da 1917'deki Bolsevik devrimi bile felsefeye ver-
dikleri talimatin ne oldugu bakimindan kismen karar verilemez ni-
teliktedirler hala.

Ayirt edilemezler teorisi, Galois gruplarindan modeller teori-
sindeki ayirt edilemezlere kadar, bagh basina koca bir matematik-
sel teoridir. Ama giiniiniiz poetikasinin amaglarindan birinin dil
icinde, diizyaz ile siir arasinda, ya da imge ile diisiince arasinda bir
ayirt edilmezlik noktasi kurmak oldugunu da s6yleyebiliriz.

Paul Cohen'in teoreminden beri, tiireyimsel olan teorisi kiime-
ler mantiginin nihai bi¢iminin merkezindedir. Ama o diyalektik si-
niflar ve partiler semasindan ¢ikan modem 6zgiirleyme siyasetinin
amacl, "tiireyimsel" bir demokrasi, her tiirli yiiklemden soyutlan-
mus bir esitlik ve siradanlik savunusudur. Ve koca bir diizyaz ala-
n1 (mesela Samuel Beckettiinki) bir ¢ikarmalar silsilesi yoluyla, ti-
reyimsel bir insanhgin ¢iplak varolusunu adlandirmaya ¢alisir.

Son olarak, adlandinlamayan, Nazizmi diigiince konusu yap-
mak isteyen siyaset diigiincesinin merkezi motifidir: tipki dilin gii-
ciiniin sinirlanm aragtiran sairin; bir yapinin tammlanmayan 6zel-
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liklerini arayan matematikg¢inin; agkin cinsel adlandinlamayandan
tasidign seylerin azabim geken dgik kiginin diistincesinin de merke-
Zi motifi oldugu gibi.

Dolayisiyla, hakikatler etigi, bir hakikatin inga edilisi ile kudre-
ti arasindaki iligki ya da iligkisizlik, zamammizin neler yapabilece-
gini ve zamammzin kiymetiharbiyesinin ne oldugunu dlgmemizi
saglayan seydir. Felsefenin gorevi de tam budur 6zetle.



FELSEFE VE SIYASET

Platon'dan giiniimiize kadar, filozofun siyaset kargisindaki kaygisi-
n billurlagtiran bir kelime vardir: "adalet”. Filozofun siyasete y6-
nelttigi soru séyle formiile edilebilir: Adil bir siyaset olabilir mi?
Ya da diigiinceye hakkint veren bir siyaset?

Bizim kalkig noktamiz gu olmalidir: Adaletsizlik agik ve net,
adalet bulaiuktir. Adaletsizlige ugramig olanlar bununla ilgili giirii-
tillmez tamkliklar sunarlar. Peki adalete kim taniklik edebilir? Ada-
letsizligin kendine §zgii bir hissi vardir: Istirap, isyan. Gelgelelim
adalete igaret eden bir sey yoktur: Kendini ne bir seyirlik gosteri
olarak ne bir his olarak sunar.

O zaman tek meselemiz adaletin adaletsizligin olmayigindan
ibaret oldugunu s6yleme meselesi mi? Adalet bir ¢ifte olumsuzla-
manin i¢i bog nétrliigiinden 6te bir gey degil mi? Ben 6yle diigiin-
mityorum. Adaletsizlik algilanabilir olanin, deneyimin ya da 6znel
olanin tarafinda bulunurken, adaletin anlagilabilir olanin, aklin ya
da nesnel olamin tarafinda bulanabilecegini de diigiinmiiyorum.
Adaletsizlik adaletin ideal diizenini sundugu seyin dolaysiz bozu-
lusu degildir.

"Adalet" felsefeden gelen bir kelimedir; en azindan biitiiniiyle
polisiye ve adli kurumlara ait yasal anlamim bir yana birakirsak —
ki birakmamiz da gerekir. Ama felsefeye ait bu kelime kogulludur.
Siyasi olan koguluna tabidir. Zira felsefe taniklik ettigi hakikatleri
diinyada gergeklestirmekten aciz oldugunu bilir. Platon bile ortada
adalet olabilmesi i¢in muhtemelen filozofun kral olmasi1 gereke-
cekse de, bu kralhgin hayatta kalabilmesi olasihifinin felsefeye
bagli olmayacagim bilir. Siyasi kogullara bagh olacaktir; bu kosul-
lar indirgenemez niteliktedirler hala.
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Bir felsefenin siyasi bir yonelimin olas1 hakikatini adlandirmak
icin bagvurdugu isme “adalet” diyecegiz.

Ampirik siyasi yonelimlerin biiyiik ¢ofunlugunun hakikatle
higbir alakas1 yoktur. Bunu biliyoruz. Iktidar ile kanaatlerin tiksin-
dirici bir kansimini orgiitlerler. Bunlara can katan 6znellik, kabile
ile lobinin, oy sandig1 bagindaki nihilizmle cemaatlerin kor hesap-
lasmasinin 6znelligidir. Felsefenin bu tiir siyasetler konusunda
sOyleyecek sozii yoktur; ¢iinkii felsefe sadece diigiinceyi diisiiniir,
oysa bu yonelimler kendilerini agiktan agia diisiinmeyen seyler
olarak ya da diisiince-olmayan olarak sunarlar. Bu tiir yonelimler
icin 6nemli olan tek 6znel unsur, ¢ikar unsurudur.

Tarihisel agidan bakildiginda, bir hakikatle, kolektife ait bir ha-
kikatle bag1 olan bazi siyasi yonelimler olmustur ve olacaktir. Na-
dir girigimlerdir bunlar ve ¢ogunlukla kisa Omiirlii olmuslardir,
ama felsefenin diisiinme kogulu iglevini sadece onlar gorebilir.

Bu siyasi sekanslar rekilliklerdir: Bir yazginin izini siirmezler,
anitsal bir tarih de insa etmezler. Yine de felsefe aralarinda ortak
bir 6zellik ayirt edebilir. Bu 6zellik de bu yonelimlerin kendilerine
bagladiklan insanlardan, tiireyimsel insanliklarindan bagka higbir
sey talep etmemeleridir. Bu yonelimler gozettikleri eylem ilkele-
rinde, ¢ikarlarin tikelligini hesaba katmazlar. Kolektifin, faillerini
tam bir esitlik icindeymis gibi gormme yetisine dair bir tasavvuru
tesvik ederler.

Burada "esitlik” ne demeye geliyor? Esitlik, siyasi bir aktoriin
suf insana Ozgii bir kapasiteyle temsil edildigi anlamina gelir. Ci1-
kar insana 6zgii bir kapasite degildir. Biitiin canlt varliklar bir ha-
yatta kalma buyrugu olarak ¢ikarlanini korurlar. Insana 6zgii olan
kapasite diisiinme kapasitesidir, diigiince de bir hakikat yolunun in-
san denen hayvani yakalayip kat etmesini saglayan seyden bagka
bir sey degildir.

Bu yiizden, bir siyasi yonelimin "adalet” fikri altinda felsefenin
dikkatine sunulmaya layik olabilmesi igin benzersiz genel aksiyo-
munun su olmasi gerekir: insanlar diigiiniirler, hakikate muktedir-
dirler. Saint-Just 1794 Nisaninda K onvansiyon 6niinde kamusal bi-
linci tamimlarken, aklinda hakikat kapasitesinin tam manasiyla
esitlik¢i bir bigimde taninmasi vardi: "Kamusal bir bilince sahip
olmamiz1 diliyorum, ¢iinkii iyi ve kotii hisler konusunda biitiin go-
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niiller egit durumdadir, kamusal biling de halkin genel iyiye yone-
lik egiliminden olugur." Cin'deki Kiiltir Devrimi'nin biitiiniiyle
farkl siyasi sekansinda da ayni ilke bulunabilir. Omegin, 8 Agus-
tos 1966 tarihli on alt1 maddelik kararda: "Birakalim kitleler bu bii-
yiik devrimci hareket i¢inde kendilerini kendileri egitsinler, biraka-
lim adil olanla olmayan arasindaki ayrirm kendileri tayin etsinler."

O halde, bir siyasi yonelim, adil olan: ya da iyi olani tayin et-
me yetisindeki egitlik ilkesi iizerine kurulu oldugu takdirde, haki-
kate temas eder: Felsefe her iki terimi de [adil ve iyi olan] bir ko-
lektifin hakikat kapasitesi baglifa altinda anlar.

"Esitlik"in nesnel bir seye atifta bulunmadifim belirtmek ¢ok
onemlidir. Mesele bir statii, gelir, iglev esitlifi meselesi, hele hele
sOzlesme ya da reformlann giiya esitlik¢i dinamikleri meselesi de-
gildir. Esitlik 6zneldir. Saint-Just'e gére kamusal biling kargisinda-
ki, Mao'ya gore siyasi kitle hareketi kargisindaki egitliktir. Bu tiir
bir esitlik higbir surette toplumsal bir program degildir. Ustelik,
toplumsal olanla hig ilgisi yoktur. Siyasi bir diisturdur, bir talimat-
tur. Siyasi esitlik istedigimiz ya da planladifimiz sey degildir, ol-
mas1 gereken sifatiyla degil, olan sifatiyla burada ve gimdi olaym
atesi altinda oldugunu beyan ettigimiz seydir. Ayn gekilde, felsefe
igin, "adalet” de bir devlet programi olamaz: "Adalet” eylem halin-
de bir egitlik¢i siyasi yonelimin niteligidir.

Adalet 6gretilerinin gogunun sorunu 6nce bir adalet tanuma ara-
y1p sonra da bunu gergeklestirmenin araglarim bulmaya ¢aligmala-
ndir. Oysa egitlik¢i siyasi diisturun felsefi adi olan adalet tanunla-
namaz. Zira esitlik eylemin hedefi degil, aksiyomudur. Siyasi ha-
kikate yonelik evrensel bir kapasitenin varlifini1 olumlamayan (ne
garantisi ne de kanit1 olan bir olumlamadir bu), hakikatle baglanti-
11 higbir siyasi yonelim yoktur. Burada dijsiince skolastik tammla-
ma yontemini kullanamaz. Aksiyomlann kavranmas: yoluyla iler-
leyen bir yéntem kullanmahdir.

"Adalet” bir felsefenin gergek bir siyasi sekansta zaten bulunan
esitlik¢i aksiyomu yakalamaya ¢alistif1 kelimelerden biridir hepsi
hepsi. Bu aksiyom verili sekansa 6zgii tekil beyanlarla ifade edi-
lir, mesela Saint-Just'iin kamusal biling taniminda ya da Mao'nun
devrimci kitle hareketinin kendi kendini igkin olarak egitecegi te-
zinde.
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Adaletin kendisi, ampirik diinyada su ya da bu 6l¢iide yaklasik
gerceklestirimlerini bulmaya y6nelik bir arayis1 beraberinde geti-
ren bir kavram degildir. Daha ¢ok §6yle bir sey denebilir: Adalet
bir kez esitlik¢i siyasi yonelimlerin —hakiki siyasi yonelimlerin—
kapma aygiti olarak tasarlaninca, etkili, aksiyomatik ve dolaysiz
bir 6zne figiirii tammlar. Samuel Beckett'in How It Is'deki sasirtici
olumlamasina biitiin o derinligini veren de budur: "Her haliikdrda
adalet icindeyizdir, kimsenin tersini s6yledigini duymadim."” Yani,
adalet —bir siyasi 6znenin ortiik aksiyomunu yakalayan adalet— zo-
runlu olarak, olmasi gerekeni degil, olan1 adlandinr. Siyasi beyan-
larda esitlik¢i aksiyom ya vardir ya da yoktur. Sonug olarak ya ada-
let igindeyizdir ya da degilizdir. Bu aym zamanda su demektir: Fel-
sefenin diiiinceyle onun iginde karsilagmas: anlaminda siyasi olan
ya vardir ya da yoktur. Ama varsa ve biz onunla i¢kin olarak iligki
kuruyorsak, o zaman adalet i¢indeyizdir.

Adalete yonelik her tiirlii tammlayic1 ve program niteliginde
yaklasim onu devlet eyleminin bir boyutuna gevirir. Ama devletin
adaletle hig alakas: yoktur, ¢iinkii devlet 6znel ve aksiyomatik bir
figiir degildir. Devlet, devlet olmakhgiyla, hakikatlere temas eden
herhangi bir siyasi yonelimin varligina kayitsiz ya da diigmandir.
Modem devlet sadece belli iglevleri yerine getirmeyi ya da bir ka-
naat mutabakati imal etmeyi amaglar. Tek 6znel boyutu, ekonomik
zorunlulugu —yani Sermaye'nin nesnel mantifimi— teslimiyete ya
da hinca déniistiimesidir. iste bu yiizdendir ki adaletin herhangi
bir programa ya da devlete dayah olarak tanimlanmas1 onu tam
tersine gevirir: Adalet gikarlann etkilesiminin uyumlu hale getiril-
mesi olur ¢ikar. Ama bir esitlik aksiyomunun teorik adi olan ada-
let zorunlu olarak, ¢ikarlardan biitiiniiyle arinmug bir 6znellige
atifta bulunur. '

Bagka bir deyisle, her tiirlii 6zgiirlesme siyaseti yani esitlik¢i
bir diistur dayatan her tiirlii siyaset, eylem halindeki bir diigiince-
dir. Diigiince bir insan-hayvanm bir hakikat tarafindan kat ve alt
edilmesini saglayan 6zgiil tarzdir. insan bdyle bir 6znelesme igin-
deyken ¢ikarlarin simrlaninin 6tesine geger, hem de Gylesine gecer
ki siyasi siirecin kendisi ¢gikarlar kargisinda kayitsiz hale gelir. Fel-
sefeyi ilgilendiren biitiin siyasi sekanslann gosterdigi gibi bundan
da su sonug gikar: Devlet boyle bir siiregte kendisine uygun bir sey
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gormekten acizdir.

Devlet, varlig1 geregi, adalete kayitsizdir. Ote yandan, eylem
halinde diigiince olan her tiirlii siyasi yonelim, kuvvetiyle ve inat-
ciligiyla orantih olarak, devletin bagina ciddi belalar agar. iste bu
yiizdendir ki siyasi hakikat her zaman zor ve dertli zamanlarda te-
zahiir eder. Demek ki adalet, devletin ya da toplumsal diizenin ola-
s1 bir kategorisi olmak §6yle dursun, kopus ve diizensizlik halinde
islerlikte olan ilkeleri adlandiran geydir. Biitiin amac1 bir siyasi is-
tikrar kurgusu olugturmak olan Aristoteles bile Politika eserinin 5.
Kitabinin baglaninda géyle der: 8Awgyap To 160V {NtovvIE; oToio-
alovow. Bu da goyle gevrilebilir: "Genelde isyan edenler esitlik
pesine diigenlerdir.” Gelgelelim, Aristoteles'in anlayipn hala bir
devlet anlayigidir; esitlik fikd ampirik, nesnel ve tanimlayici nite-
liktedir. Gergek felsefi nerme soyle olurdu daha ¢ok: Hakikat ige-
ren siyasi beyanlar herhangi bir devletin ya da toplumsal diizenin
giyabinda isyan ederler. Ortiik egitlikgi diistur devlete aykindr, ya-
bancidir. Bu yiizden de 6znel esitlik buyrugu her zaman zor ve
dertli zamanlarda olumlanir. Filozofun “adalet" adim verdigi sey
kagimlmaz diizensizlik iginde bulunan bir diisturun 6znel diizenini
yakalar ki zaten gikarlar devletini o diizensizlie maruz birakan
tam da bu diizendir.

Son olarak, burada ve gimdi adalet hakkinda felsefi bir beyan-
da bulunmak ne demeye gelir?

Birincisi, mesele hangi tekil siyasi yonelimlere hitap edilecegi-
ni bilme meselesidir; yani onlara 6zgii diisiinceyi felsefi aygitin
kaynaklanyla —ki bunlardan biri de "adalet” kelimesidir— yakalama
cabamiza hangi yonelimlerin layik oldugunu bilme meselesi.

Sermaye'nin tam da zayifhklan sayesinde zafer kazarurug gibi
goriindiigii ve olan'm olmas: gereken'le sefil bir bigimde kaynas-
mg oldugu bugiinkii kangik ve kaotik diinyada kolay bir ig degil-
dir bu. Kapitalist parlamenter hiikiimetin propagandalan yiiziinden
cesaretiniz kinlmaksizin siyasi bir hakikatin inga edildigi o nadir
anlan saptamanin kendisi bile zahmetli bir diigiince temrinidir.
Tam da yiiriirliikkteki siyaset diizeni icinde esitlik¢i bir aksiyoma
sadik kalmaya ve bu aksiyomun gagdas ifadelerini bulmaya ¢ahs-
mak daha da zordur.
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Ikincisi, ister gegmise ait olsunlar ister bugiine, s6z konusu si-
yasi y6nelimleri felsefi olarak yakalama meselesidir. Demek ki iki-
li bir gorev bu:

1. Siyasi yonelimlerin beyan ve talimatlanni, evrensel bir anla-
mui olan esitlik¢i ¢ekirdegi agiga ¢cikarmak amaciyla incelemek.

2. Tiireyimsel "adalet" kategorisini, tekil beyanlarla smamaya
(yani bu tiir beyanlann eylem halindeki esitlik¢i aksiyomu ortaya
¢ikarma ve kayda gegirme tarzlarnin indirgenmez 6zgiilliigiine)
tabi tutarak doniistiirmek.

Son olarak mesele, bu sekilde doniistiiriilmiig adalet kategorisi-
nin giiniimiize ait bir siyasi 6zne figiiriinii adlandirdifin1 gésterme
meselesidir; dahasi felsefenin, zamanimizin sonsuzluk iginde nele-
re kadir oldugunu, kendi yaptifi adlandirmalar aracilifiyla tam da
boylesi bir figiir sayesinde kaydedeblldlgml gosterme meselesidir.

Bu siyasi 6znenin birkag ad1 olmugstur: Omegin, "yurttag", ama
bir se¢men ya da belediye enciimeni tyesi anlaminda degil, Fran-
siz Devrimi'nin kelimeye verdigi anlamda; ayrica "profesyonel
devrimci” ve "taban aktivisti" de vardir. Suna siiphe yok ki bizler
bu adin askida oldugu bir zamanda, bu 6znenin adinin bulunmas:
gereken bir zamanda yasiyoruz.

Bagka bir deyisle, "adalet"in neleri adlandirabildigine dair (sfi-
reklilikten de kavramdan da yoksun) bir tarihimiz olmasina rag-
men, bugiin neyi adlandirdigin1 hala ag¢ik segik bilmiyoruz. Soyut
bir anlamda biliyoruz elbette, ¢iinkii "adalet” her zaman ortiik bir
esitlik¢i aksiyomun yakalanmasini imler. Ama bu soyutlama ise
yaramaz. Felsefeye verilen buyruk hakikatlerin olayim, yenilikle-
rini ve netameli seyirlerini yakalamaktir. Felsefenin, ortak diigiin-
ce boyutu olarak sonsuzluga yénelttigi sey kavram degildir, bir ha-
kikatin tekil strecidir. Felsefe, Ebedi Doniig hipotezinin alay konu-
su olmadan ya da skandal yaratmadan desteklenip destekleneme-
yecegini kendi ¢aBiyla iligkili olarak iglemeye galigir.

Siyasi yonelimlerin giiniimiizdeki durumu, felsefenin adalet
kavramini kullanabilecegi bir durum mudur? Burada elmayla ar-
mudu kangtirma, hiikimetlerin o kaba "biz zaten adaleti saghyo-
ruz" iddiasinm ekmegine yag siirme riski yok mudur? Bugiin bir-
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¢ok "filozof 'un Avrupa, kapitalist-parlamenter anlamda demokra-
si, saf kanaat anlaminda 6zgiirliik ya da utang verici milliyetgilik-
ler gibi iginde zerre diigiince barindirmayan devlet gemnalanni ken-
dilerine mal etmeye ¢aligtiklanni goriince, felsefenin giiniimiiz
putlan oniinde boyle diz ¢oktiigiinii goriince, biraz karamsarhga
kapilmarmuz da anlagilir bir gey oluyor elbette.

Ama felsefe yapmanin kosullan hep son derece sert olmustur
ne de olsa. Bu kogullara uyulmayinca felsefenin sézleri hep suiis-
tirnal edilir ve tersine gevrilir. Yirminci yiizyilda yogun siyasi se-
kanslar yaganmigtir. Bu sekanslarin sadik takipgileri vardir. Surada
burada, heniiz kiyaslanmaya gelmeyen durumlarda, esitlik¢i aksi-
yomu bu konuda higbir esneklik gostermeksizin ve kimselere tabi
olmaksizin kugatan bazi beyanlar vardir.

Sosyalist Devletlerin ¢okiigiiniin de bizatihi olumlu bir boyutu
vardir. Saf ve basit bir ¢okiigtii bu kesinlikle; siyasi yonelim diye-
bilecegimiz herhangi bir sey bunda en ufak bir rol oynamadi.Ve o
zamandan beridir bu siyasi bogluk canavarlar dogurmay siirdiirii-
yor. Ama bu terorist devletler, o nihai kurgunun, beden katilifina
sahip bir adalet, hiikiimet programi bigimine biiriinmiig bir adalet
kurgusunun ete kemige biiriinmiig halleriydi. Cokiisiin yaptigi,
boylesi bir tasavvurun abesligini kanitlamak oldu. Adaleti ve esit-
ligi her tiirlii kurgusal cisirnlenigten kurtardi. Onlan dizginlerinden
kurtanp hem gegici hem de inat¢i1 varhklarna iade etti, bir hakikat
tarafindan yakalanmg bir kolektif icinden ve o kolektif yoniinde
eyleyen hallerine iade etti. Sosyalist devletlerin ¢okiisii bize esit-
lik¢i siyasetin yolunun devlet iktidarindan degil, ickin bir 6znel be-
lirlenimden, bir kolektif aksiyomundan geg¢tigini 6gretir.

Platon'dan ve onun Sicilya'daki talihsiz macerasindan Hegel ile
Napolyon arasindaki pasif iligkiye, oradan da Heidegger'in ikinci
ayimmmg” gibi davranma deliligini de unutmayahm) her sey, felse-
feye yetki veren geyin biiyiik dlgekli Tarih olmadigin1 gosterir, ne
de olsa. Mallarmé'nin "zaptedilmis eylem" dedigi seydir felsefeye
yetki veren...

Gelin zaptedilmis eylemin militanlari olalim. Gelin felsefe icinde, bu
eylemi sonsuzlagtiranlar olalim.
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Adalet sadece en agin tutarsizhik anlarini adlandirabilecekken
biz ondan toplumsal bagin tutarliliginin temeli olmasini istedik sik
sik; oysa esitlik¢i aksiyomun sonucu baglan ¢ozmek, diigiinceyi
toplumsalhigindan anndirmak ve sonluluga karsi, 6liim-igin-varl-
ga karsi sonsuzun ve 6liimsiiziin haklarini olumlamaktir. Esitlik be-
yaninin 6znel boyutu igerisinde, bu beyamn evrenselligi ve bunun
neden oldugu aktif sonuglar diginda ilgiye deger bir sey yoktur,

Adalet devlet ya da toplum igin, her tiirli esitlik¢i siyasi yone-
limin tutarsizligmin felsefi adidir. Bu noktada beyan edici ve aksi-
yomatik iglevier gormesi bakumindan siirle tekrar bulusabiliriz,
"adalet" deyince ne anlamamiz gerektigine dair en saglam imgeyi
Paul Celan veriyor bize ¢linkii:

Tutarsizliklara
Dayan:

iki parmak sikhyor
ugurumda, bir

diinya kimildiyor

ganyan kagitlannda, her sey
sana bagh

Sairin verdigi dersi aklimizda tutalim: Sirtimizi tutarsizliga da-
yamamiz gereken adalet meselelerinde, hakikaten her sey sana
baghdir.



FELSEFE VE PSIKANALIZ*

Bir psikanaliz teorisi vardir, bir de klinik denen psikanaliz pratigi.
Ama filozofu dogrudan ilgilendiren ne teoridir ne de pratik. Filo-
zofu ilgilendiren, psikanalizin bir diigiinme olup olmadigidir.

Bir teori ile bir pratigin diyalektik olmayan ya da aynlmaz bir-
ligine diigiinme diyorum. Bu tiir bir birligi anlamak i¢in bagvurula-
bilecek en basit rmek bilim; fizikte teoriler, kavramlar ve matema-
tiksel formiiller vardir, aynca teknik aygitlar ve deneyler vardir.
Ama bir diigiinme olarak fizik bu ikisi arasinda aynm yapmaz. Ga-
lileo'nun ya da Einsteinin bir metni kavramlar, matematik ve de-
neyler arasinda dolasir ve bu dolagim benzersiz bir diisiinmenin ha-
reketidir,

Siyaset de bir diiglinmedir. Biiyiik siyaset diigliniirlerini ele ala-
him: Robespierre, Saint-Just, Lenin, Che Guevara, Mao. Burada da
kavramlar, teori, hatta biraz felsefe bile vardir. Aynca temel yazi-
lar da goriirsiiniiz: Direktifler, buyruklar ve kararlar. Bu yazilar
kavramlar ile eylemn arasindaki igkin iliskiyi yogunlagtiracak sekil-
de tasarlanmglardir. Son olarak somut durumlann ve bu durumla-
nn gecirdigi doniglimlerin ele alimglanm goriirsiiniiz. Burada da
diisiinme teorik hipotezler, onermeler ve tekil durumlar arasinda
dolagir; bu diisiinme benzersiz bir harekettir.

Psikanaliz de kendisini bir diiglinme olarak sunar. Lacan 6me-
ginde, fizikte de bulunan her sey bulunur: Ozne, ideal, gosteren,
Babanin Adi vs. gibi temel teorik kavramlar vardir. Fantazinin ma-
tematiksel ifadesi, cinsellesme formiilleri ya da Borromeo diigiimii

* Bu yaz1 1999'da Melboume'da Avustralya Psikanaliz Merkezi'nde teblig
olarak sunulmugtur. Bu yazimin burada biraz degigtirilmis olan ilk ingilizce ¢evi-
risi Merkez'in ¢ikardig1 dergide yayimlanmistir: Analysis 9 (2000).
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gibi bigimsellestirilmiy yazilar vardir. Kesin kurallar olan klinik
deneyim —tedavi— vardir, hatta deneysel aygitlar denebilecek sey-
ler bile vardir; 6rmegin, Lacan'in 1967'de, analitik bir eylemin var-
hgim dogrulamak amaciyla icat ettigi analizden gegme protokolii.

O halde filozof igin, psikanalizi bilim ve siyaset gibi diger di-
sliniiglerle kiyaslamak ilging olacaktir. Pratikler olarak biitiiniiyle
farkhdirlar kugkusuz. Ama s6z konusu diigiiniiglerin baz1 ortak
ozellikleri olmasim engellemez bu. iki diisiiniis ne zaman ortak bir
seye sahip olur? Diigiinme hareketi aym yapiya sahip oldugu za-
man. Yani, dégiinmenin birligi icinde, yazma an: ile déniigtiirme ya
da deney(im) am arasinda aym iligki oldugu zaman.

Omegin, bilim ve siyaset biitiiniiyle farkh diisiiniislerdir. Ne-
den? Ciinkii fizik biliminde deney tekrarlanabilir olmasi gereken
yapay bir ingadir. Matematiksel yazilar deneylere, ancak bir dene-
yin tekran da ilkiyle ayn sonucu verdigi zaman tekabiil eder. Bu
6zdeslik matematiksel bir denklemle kaydedilir. Oysa siyasette ya-
z1 ile deney(im) arasindaki iligki tamamen farkhdir. Siyasi bir du-
rum her zaman tekildir; asla tekrarlanmaz. Bu nedenle de siyasi ya-
zilar —direktifler ya da buyruklar— ancak bir tekran degil, tam ter-
sine tekrarlanamaz olam: kaydettikleri 6l¢iide gegerlilik kazamirlar.
Siyasi bir onermenin igerigi bir tekrar oldugunda, 6nerme igi bog
belagatten ibarettir. Bir diisiinmenin pargas: degildir. Hakiki siyasi
eylemciler ile siyaserciler birbirinden bu temelde ayirt edilebilir.
Hakiki siyasi eylemciler bir durumun tekrarlanamaz nitelikte bir
imkanmm beyan ederken, bir siyasetci kanaatlerin tekrarlanmasina
dayah konugmalar yapar. Hakiki siyasi eylemciler tekil bir durumu
disiiniirler; siyasetgiler diigiinmez:

Sonug, siyasi diisiinmenin bilimsel disiinmeden tamamen
farkh oldugudur. Siyaset indirgenmez ve tekrarlanmaz bir imkam
beyan eder. Bilim bir zorunlulugu kayda gegirir ve bir tekrann ay-
gitlanm inga eder.

Psikanalitik diistinme i¢in ne denebilir? Kesin olan su ki psika-
nalizde deney(im) biliminkine benzemez. Tekil bir 6zneyi ilgilen-
diren klinik bir deneyimdir. Higbir 6znenin bir bagkasimin tekran
olmadip) soylenebilir elbette. Psikanalitik diigiinmede, teorik yazi
ile klinik durum arasindaki iligki bir tekrarin yapay olarak inga
edilmesi yoluyla kurulmaz. Dolayisiyla psikanalitik diisiinmenin
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bilimsel diisiinmeden gok siyasi diigiinmeye benzedigi séylenebilir.

Psikanaliz ile siyaset arasindaki bu benzerligin gostergelerin-
den biri de bilginin kolektif bir bigimde orgiitlenmesi zorunlulugu-
dur. Siyaset igin orgiitlenmenin zorunlu oldugu iyi bilinir, her za-
man psikanaliz orgiitleri kurulmug oldugu da. Neden? Basit: Ele
alman somut durumlar tekil ve tekrarlanamaz niteliktey se, diigiinii-
siiniizii ancak 6znel bir bigimde, bagkalarina aktararak dogrulaya-
bilirsiniz.

Bilimde iki dogrulanabilir garanti vardir: Herkes tarafindan ye-
niden inga edilebilecek matematiksel kanitlamamn verdigi garanti
ve tekrarlanabilen deneylerin verdigi garanti. Bilimsel diigiinme
tekrann hiikmii alindadir. Onemli olan tekrarlanma imkanidir. Pe-
ki ama kamtlayici ya da deneysel hi¢hir tekrar olmadif1 zaman ne
yapilabilir? O zaman énermeler ya da yazlar ile tekil siireg arasin-
daki iligkiyi bagka insanlara géstermek gerekir. Kendini tekrarla-
mayan seye anfta bulunarak bu bagkalanm bir diigiinii§ etrafinda
toplamak gerekir. Dolayisiyla tekrarlanamayan deneyimlerin de-
gerlendirilip tartigilabilecegi bir 6rgiitlenme zorunludur. Demek ki
o6nemli olan tekrar imkam degil, kendini tekrarlamayam diigiinme
imkamdir. Ustelik, birlikte orgiitlenilen kisilerle Gznel bir uzlagma-
ya varmak gerekir. Onermeleriniz ve yazilanmz ile psikanaliz 6r-
neginde klinigin, siyaset 6meginde eylemin tekilligi arasinda ger-
¢ekten de diigiiniilebilir bir iligki oldugunu fark etmeleri gerekir.

Ama siyasi diigiinme ile psikanalitik diisiinmenin birbirlerine
gercekten benzediklerini sGylemeye yeter mi biitiin bunlar? Her
ikisinde de diigiinmeyi gegerli kilan teorik 6nermeler veya ilkeler,
tekrarlanmaz durumlar ve kolektif orgiitlenmeler vardir. Ama ben
ikisi arasinda biiyiik bir fark kaldigina inamyorum.

Siyasette, diigiinme, bir durum iginde geylerin egemen halinin
goriilmesine izin vermedigi bir imkani arar. Omegin bugiin Avru-
pa'da da bagka yerlerde de s6z konusu hal, piyasa ekonomisi, reka-
bet, 6zel sektor, para diigkiinliigii, aile huzuru, parlamento segimle-
ri vs.'den ibarettir. Sahici bir siyasi diigiinme, bu hale uyumlu ol-
mayan bir imkin bulmaya ¢aligacaktir. Siyasi bir diigiinme goyle
diyecektir: Burada kolektif bir imkan var; belki kiigiik ve yerel,
ama kurali hakim yonetimin kurali degil. Ve siyasi bir diigiinme bu
imkam formiile edecek, uygulayacak ve biitiin sonu¢larim gikara-
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caktir. Siyasi diigiinme geylerin egemen halinden her zaman kopar.
Kisacasi, devletten kopar. Surast acik ki bunu yapabilmek igin du-
rumun icine girmek, insanlarla tarugip tartigmaya girmek, kendine
tahsis edilmig olan yerden ¢ikmak gerekir. Siyasi diigiinme bir yer
degistirme, deyim yerindeyse her zaman anormal olan bir yolculuk
talep eder. Omegin Fransa'da Mayis 1968'de ve sonrasinda, ente-
lektiieller toplu halde fabrikalara galigmaya gittiklerinde, devlet
kargisinda kesinlikle anormal bir yolculuga ¢ikmiglardi. Boyle ya-
parak siyasetin 6nermeleri ile durumlan arasinda yepyeni bir ilig-
kinin kogullarin1 yaratimiglardi.

Psikanalizde ayn1 gey oluyor mu? ilk fark edilen ey, psikana-
lizde yolculugu yapanin analist degil analiz edilen oldugudur. Us-
telik bu yolculuk sabittir. Bir yer vardir —analistin muayene oda-
s1—, bir koltuk vardir ve uyulmasi gereken randevular vardir. ikin-
ci fark para 6demek zorunda olmaktir. Bu nokta 6nemli ¢iinkii ben
her tiirlii sahici diigiincenin bedava olmasi gerektigine inamyorum.
Omegin, siyasete para kazanmak igin girilmez, siyasetle bir mev-
ki, iktidar ya da imtiyaz elde etmek i¢in ilgilenilmez. Bunu yapan-
lar siyasetgilerdir, ama siyasetgiler diigiinmez. Diigiinme olarak si-
yasetin diigiinmekten bagka gayesi yoktur; yani, tekrarlanamayan
durumlari doniigtiirmekten bagka c¢iinkii bir diigiinmede teori-pratik
aynmi yoktur. Siyaset, tipki bilim gibi, ¢ikar gézetmez. Newton ve
Einstein'in gayesi diigiince sorunlarin1 ¢6zmekti, bagka bir sey de-
gil. Sanatta da boyledir: Biiyiik sanatgilann gayesi diigiiniiglerine
bir eser bigimi vermektir, baska bir sey degil. Siyasetin gayesi si-
yasi problemleri ¢ozmektir, siyasetin kendi kendine sordugu prob-
lemleri. O zaman psikanalizin gikar gézetmedigi s6ylenebilir mi
sorusu ortaya ¢ikar. Her gseye ragmen, evet gézetmez. Freud'un ya
da Lacan'in gayesi sadece hastanin iyilesmesi degildir. Gaye insan
oznesinin tekilligini diigrinmektir: Bir yandan dille, 6te yandan cin-
sellikle kargi karsiya olan insan 6znesinin.

Ama daha da derin bir sorun vardir. Siyasi diigiinme devlet ta-
rafindan ya da ekonominin kor yasalar tarafindan denetlenmeyen
aktif bir imkdn arar. Psikanalitik diigiinme neyi arar? Ozne'den ne
bekler? Yepyeni bir imkin midir aradig1?

Analize gelen Ozne ac1 geken, semptomnu yiiziinden ac1 geken
bir 6znedir. Tedavinin hedefi 6ncelikle 6znenin artik aci cekmeme-
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si ya da acisiuin azaltilmasidir. Ama bu, siyasette oldugu gibi, bir
imkidmn icadi midir? Yoksa sadece semptomun yerinin degigtiril-
mesi midir?

Hakiki bir siyaset kendini her zaman bir durumun yapisimin fay
hatlarina ya da ¢ikmazlanna yerlegtirir. Siiphesiz psikanaliz de ige
rahatsizhiklarla/diizensizliklerle ve semptomlarla baglar. Ama siya-
set bu tiir diizensizliklerin en radikal sonuglanni arar ve dolayisiy-
la yapimn aleyhine ¢alisir: Oysa goriildiigii kadanyla psikanaliz
semptomlan azaltaya ugragir. Dolayisiyla psikanaliz 6znel yapi-
nin "normal” bir bicimde iglemesini saglama yoniinde galigir.

Bu haliyle psikanalitik diiginme Ozne'nin kendi gercegine
uyum saglamasim amaglar. Oysa siyasi diisiiniig bir yapinin —ya da
bir devletin— tam da o siyasi diigiiniigiin agtif1 gercek noktasina
uyum saglama yetenegini tiilketmeyi amaglar. Siyaseti psikanaliz-
den ayiran gey gergekle kurulan bu iligkidir belki de. Psikanalize
gore, gercekle kurulan iligki her zaman son tahlilde bir yap: icine
kaydedilir. Siyasete gore gercekle kurulan iligki her zaman devlet-
ten gikarilir.

Ama belki de biitiin bunlar sadece ele alman konularin farkh
olusundan kaynaklaniyordur, Psikanalizin diigiinmeyi amagladig
sey cinsiyetler arasindaki farktir. Psikanalizin baghca tezi sudur:
Cinsel iliski diye bir gey yoktur. Siiphecilife tevil edilebilecek
olumsuz bir figiir ortaya ¢ikar boylece. Siyasetin diigiinmeyi amag-
ladifi1 sey ise kolektif sunum ile devletin yapti§1 yeniden sunum/
temsil arasindaki farktir. Baglica tezi de sudur: Saf bir sunum miim-
kiindiir. Boylece ortaya dogmatizme tevil edilebilecek olumlu bir
figiir ¢citkmug olur.

En iyi ¢6ziim su olurdu: Siyasi diitinmenin psikanalize kulak
vererek kendini dogmatizmden korumasi, psikanalitik diigiinmenin
de siyasete kulak vererek kendini siiphecilikten korumasi. Ne de
olsa bize bunu yapma yetkisini Lacan veriyor! XX. Seminer'de La-
can-Freud iligkisini Lenin-Marx iligkisine benzeterek bu iki diigii-
nii§ arasinda kiyaslama yapmanin miimkiin oldugunu, dahas1 bir-
birlerini egitebileceklerini kabul etmis oluyor.*

* ). Lacan, Seminar XX Encore (Panis: Editions du Seuil, 1989).
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Ama iki farklh diisiiniig birbiriyle nerede kargilasabilir? Sadece
felsefede. Sorunumuzun, yani psikanaliz ile siyaset arasindaki ilig-
kinin nihai ¢éziimii son kertede felsefi bir segime baghdr.

Peki bu durumda psikanaliz ile felsefe arasinda dolaysiz bir
karsilastirma yapmaya kalkigilabilir mi?

Bi¢imsel olarak psikanalizle felsefenin paylagtiklan soru kus-
kusuz hakikat sorusudur. O da §6yle ifade edilebilir: Bir hakikat
gergege nasil temas eder? Omegin, 1975 Kasiminda "Hakikat yal-
mz gercegi ilgilendirebilir," demis Lacan. Felsefe ve psikanalizin
kendilerine her zaman su soruyu sormus olduklan agiktir: Yalniz
gergegi ilgilendiren tiirden hakikat nedir?

Psikanalizle giiniimiiz felsefesinin ortak bir noktas: vardir: Ha-
kikatin diigiince ile yey arasindaki miitekabiliyet ya da denklestir-
me oldugunu diigiinmezler. Heidegger'e gore, hakikat ortii agmadr.
Althusser'e gore kuralh bir iiretimdir. Bana gore bir olay tarafindan
agilan ve sonsuz bir tiireyimsel kiime inga eden bir siirectir. Lacan'a
gore, konugmanin Oteki'ne emanet edilmesidir. Yani hakikat dii-
siince ile nesne arasindaki dogru bir iligkiden baska bir seydir. As-
hinda Lacan'a gore ve giiniimiiz felsefesine gore, diisiince gergek-
ten ayndir. Bu gergege dogrudan ulagma imkam ya da onunla tam-
sikhg yoktur. Diigiince ile gergek arasinda bir delik, bir ugurum,
bir bogluk vardir diyelim. Hakikat her geyden 6nce bir ayrihgin, bir
kaybm ya da bir bogluk agihsimn sonucudur.

Omnegin, Heidegger'e gore hakikat bir unutus yapis: iginde or-
taya cikar. Hakikatin tarithi varhgin unutulugunun tarihidir. Bana
gore, hakikat bir olayla baslar, ama bu olay her zaman ortadan kay-
bolmus ya da yok olmugtur; ona dair hi¢bir bilgi olmayacaktir. Do-
layisiyla olay hakikatin gergek ve namevcut nedenini olugturur.
Lacan'a gére, hakikati kuran, bilgideki bir delik olarak Oteki'dir.
Nitekim 8 Mayis 1973'te sdyle der: "Orada bir delik vardir ve bu
delige Oteki denir; konusmamin emanet edilme yoluyla hakikati
kurdugu yer olarak Oteki."

Felsefe ve psikanaliz aym soruyu igler: Hakikat ile bosluk ara-
sindaki diigiiniilebilir iligki nedir? Isin piif noktas: boglugun nereye
yerlestirildigidir. Felsefe ve psikanaliz hakikatin aynhk oldugun-
da; gergegin indirgenemez, ya da Lacan'm deyimiyle simgelestiri-
lemez oldugunda; hakikatin bilgiden farkh oldugunda ve dolay:-
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styla hakikatin yalniz bogluk kosulunda ortaya ¢iktifinda hemfikir-
dirler. Temelde her teorinin hakikate yetki veren boglugu bir yere
yerlestirmekten ve bu yerlesimin cebir ve topolojisini inga etmek-
ten ibaret oldugu séylenebilir.

Nitekim Heidegger'e gore bogluk A¢ik'in bir mecazi olarak dii-
siincedir. Siirin dili yazgili kildiga seydir. Iginde yagadigimiz Yer-
yiizii'nii tika basa doldurup imha eden teknolojinin giddetli irade-
sinden kurtulugtur. Althusser'in eserinde iki bogluk teorisi vardir.
Bir yanda, bir yap: ancak bos bir yer koguluyla ig goriir. Bu eksi-
gin nedenselligi teorisidir. Ote yanda, felsefenin kendisi saf bir
edim, bir miidahale oldugu i¢in bog kategoriler kullanir. Herhangi
bir nesne tanimaksizin ayrim ¢izgilerinin izini siirer.

Bana gore ise bogluk her seyden once varhk olarak varhgin
matematiksel igaretidir, bog kiimedir. Matematiksel soylemi saf su-
numa teyelleyen geydir. Dahasi, bosluk her tiirlii olaym yazgisidir,
¢iinkii bir olaym varhig bir ortadan kaybolugtur.

Oysa Lacan'a gore, bosgluk varhkla ayni safta degildir. Canalici
onemde bir catigma noktasi bu bence. S6yle diyelim: Felsefe haki-
katin kosulu olan boglugu varlik olarak varhgin yanina yerlegtirir-
ken, psikanaliz boglugu Ozne'ye yerlestirir, ¢iinkii Ozne iki goste-
ren arasindaki mesafede ortadan kaybolan geydir. Lacan felsefe
elestirisini ya da kendi deyimiyle anti-felsefeyi igte bu zemin iize-
rinde geligtirmigtir. Neden?

Lacan'a gore, boglugun varlikla ayni safta olmas1 demek diigiin-
cenin de varhkla aym safta olmasi1 demektir, giinkii diigiince tam da
ayirma iglemidir. Ama o zaman varligin kendisinin diigiindiigiinii
s6ylemek durumunda kalinir. Lacan'a gore biitiin felsefenin temel
aksiyomudur bu fikir, yani varligin diisiindiigii fikri. Alintihyorum:
"Varhgin diigiindiigii varsayimi, Parmenides'ten beri felsefi gelene-
gi kuran geydir.” Lacan bu aksiyomu kabul edilemez bulur. Diisiin-
ce varhikla ilgili bir varsayim degil, Ozne'nin bir sonucu olmalidir.

Catigmanin kagimlmaz oldugu anlagihyor. Catigma da Ozne,
Hakikat, Gergek ii¢geniyle ilgili. Bu iiggenin topolojisi felsefede
ve psikanalizde farkhdir. Gelgelelim, bu farkin aynintili olarak in-
celenmesi gerekir. Lacan'm iki 6nermesiyle baglayayim:
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20 Mart 1973: Psikanalizin ideali "bir hakikat bilgisinin kendi
deneyimi temelinde kurulabilmesidir".

15 Mayis 1973: Lacan’in $gretisinin 6zii sudur: "Bilinemeyen
bazi varlik iligkileri vardir." Yada: "Bir sey tanitlanamasa bile hak-
kinda dogru/h akiki bir sey sdylenebilir."

Burada biiyiik bir giigliik, bir tiir geligki vardir. Bilinemeyen,
tam da hakikatin igerigi ise bir "hakikat bilgisi" nasil elde edilir?
Bilinmeyenin hakikatine dair bir bilgi nasil varolabilir? Psikanaliz-
de bilinemeyen sonugta bir hakikatin bilgisi olup ¢ikar. Bunun ne-
deni de agik ki bilingli olarak bilinmeyenin bagta tiirlii biliniyor ol-
masidir. Bunun nedeni bilingdiginin diigiiniiyor olmasi degil midir
diipediiz? Ama bilingdiginin dilgiinmesi ya da tabiri caizse "onun
[id'in] diigiinmesi", varligin diigiindiigiinii s6yleyen felsefi fikirden
o kadar da farkli midir?

Sonugta felsefe de psikanaliz de boglukla hakikati bir yere yer-
lestirmek icin diigiinceyle ilgili bir aksiyoma ihtiya¢ duyarlar.

Felsefi aksiyom: Diigiince varlik temelinde anlagilabilir olmali-
dir.
Psikanalitik aksiyom: Bilingdigi diigiince vardir.

Bu kez ikisinin ortak noktasi hakikatin bilingten koparilmasi-
dir; hakikatin sonucu bilingli ve diigiiniimsel iiretimin diginda ka-
lan diigiincedir. Bu aym zamanda boglugun bilince ait olmadigi an-
lamuna da gelir: Sartre'in higligi degildir.

Boslugun bu gekilde bilincin digina yerlegtirilmesinin 6nemli
sonuglarindan biri de matematigin kazandigi 6nemdir. Neden?
Ciinkii matematik tam da bilincin deneyimleriyle hig ilgisi olma-
yan dilgiinme tarzidir; gergeklik ile higbir iligkisi olmayan ama
harfler ile gercegi birbirine diigiimleyen diigiinme tarzidir; bigim-
sellestirme idealine uydugu icin boglukla yiizlesen diigiinmedir.

Aslinda, boglugu bir yere yerlestirmenin asil aygiti matematik-
tir, ciinkii aktarumu sirasinda bizi gergekten ayiran geyin igini biitii-
niiyle bosaltir. Gergek ile matematiksel form arasinda higbir sey
yoktur. Bu yiizden §oyle yazar Lacan: "Gayemiz, idealimiz mate-
matiksel bicimsellestirmedir. Neden? Ciinkii bir tek o mathem'dir,
yani biitiiniiyle aktanlmaya muktedirdir." Aym sekilde ben de ma-



FELSEFE VE PSIKANALIZ 53

tematik, varlik olarak varligin bilimidir diyorum. Lacan gibi, ben
de matematiksel bigimsecllegtirmenin bizim séylemimizle, felsefi
sdylemle bagdaghfim soyliiyorum.

Benim 6nermem goyle: Psikanaliz ile felsefenin ortak bir simn
vardir ki o da mathem idealidir. Psikanaliz ile felsefe arasindaki
iligkinin incelenecegi gergek yer éncelikle matematikte bulunur.
Varlik, gercek, 6zne ve hakikat gibi paylastigunz biiyiik kategori-
ler iizerinden dolaysiz hesaplagmalarda bulunmaya liizum yoktur.
Sorulmas: gereken soru sudur daha gok: Psikanaliz ve felsefe ma-
tematik ve mantiin biiyiik kurgulanni nasil ele aliyorlar?

Ashinda psikanalistle filozofun birlikte tartigabilecekleri bir so-
rular listesi yapilabilir. Tuhaf sorulardir bunlar. Omegin:

Cinsellegme ile kanaatler arasinda bir iligki var midir?

Felsefi Bir ideali, Kadm'm fantazisiyle ilintili midir?

Hakikatin simirlannin elestirel incelenmesi sirasinda igin igine
arzunun nesne nedeni de girer mi?

Tanr'min Sliimiiniin 6niindeki baghica engel (iistelik Nietzsc-
he'nin kendisinin de diigiindiigii gibi) kadinin jouissance (keyif)
degil midir?

Analist-oluga ya da analizden gegige dair felsefi bir diisiinii ge-
ligtirilebilir mi?

Mantikh bir 6zne var midir?

Ama bu tartigmalan diizenli bir bigimde yonlendirebilmek igin
ise matematikten baglamak gerekir. Sonug olarak, psikanalizle fel-
sefenin tartiymaya girebilecegi zeminin temelinde yatan ortak arzu
mathem arzusudur diyecegim ben. Pek nadir bulunan bir arzudur
bu! Tartigmamin bu kadar nadir yapilmasinin nedeni de bu.






FELSEFE VE SiiR!

Her felsefi tegebbiis, birlikte-miimkiin olugunu kavramsal olarak

isleyebilmek icin kendi zamansal kogullanna geri déner. Heideg-

ger'in eserinde bu geri d6niigiin dért kipligi kolaylikla ayirt edile-
bilir.

1) Zamanm mahrem ek-stasis'inden,’ duygulammdan, bagkala-
simlarim y6nlendiren sorunun kaygilanyla filtrelenmis haliyle
deneyimden alman destek. Sein und Zeit'taki varolugsal-ontolo-
jik analizdir bu.

2) Heidegger'in, Almanya'da, diigiincenin, teknigin nihilist hii-
kiimranligiyla hesaplagmas1 —toprak, emek, cemaat ve topraga
sahip ¢ikma kategorilerine dayali bir hesaplagmadir bu- ile ka-
rarhiligin birbiriyle ortiigtiigiinii diigiinerek militanca uyguladi-
g1 nasyonal-sosyalist siyaset.

3) Logos'la eslesmesi icindeki varlifin yazgisi olarak diisiiniilen
felsefenin tanhinin yorumbilgisel ve tarihsel olarak yeniden de-
gerlendirilmesi. Kant ile Hegel'in, Nietzsche ile Leibniz'in par-

* Yunancada "vecd" anlaminagelen "ekstatis” kelimesinin diiz ¢evirisi "ken-
dinin diginda olmak™ur (ya da "kendinden gegmek"). Heidegger literatirinde bu
diizanlama da génderme yapabilmek igin terimi “ek-stasis” geklinde tireli yazma
teamiilii olugmugtur. (¢.n.)

1. Bu metnin ilk gekirdegi, Uluslararasi Felsefe Koleji'nin 1989'da Heideg-
ger ilzerine diizenledigi kolokyuma, Jacques Poulain'in talebiyle sunulan bildiri-
dir. Metnin 8geleri, Christian Descamps'in daveti iizerine, "Felsefe ve Edebiyat”
temasi iizerine 1990'da Beaubourg'daki felsefe semineri mekimnda yapilan bir
konugmadan alinmigtir. Metne son geklini vermeye yol agan sey ise, yine 1990
yilinda Lucien Pitti'nin sorumlulugunda Lyon'daki felsefe semineri gergevesinde
yapilan bir konferanstr. Bu yaym igin biraz gbzden gecirdim.
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lak analizleri, sonra da Yunanlardan, 6zellikle Sokrates-6ncesi
filozoflardan alinma dersler bdyledir.

4) 1935'ten itibaren, Holderlin iizerine verdigi ders dolayisiyla,
diisiiniiriin ayncalikli muhatabi kabul edilen biiyiik Alman giir-
leri.

Bu dordiincii dayanak, diger ii¢iinii etkilemis olan her seye go-
giis gererek giiniimiizde de hild varhigim siirdiinnektedir. René
Char'dan Michel Deguy'ye dek sairler de dahil olmak iizere, Hei-
degger'in Fransa'da gordiigii ilgi, gegerliligini giiglii bir sekilde
siirdiirmektedir, ¢iinkii Heidegger, siirsel dilin kullantrminin igerdi-
i fark edilmemis bir diigiince noktasma felsefi olarak dokunmug-
tur. Demek ki, Heidegger'in felsefi giiciinii agmak isteyen kimse-
nin, gairlerin s6zleri ile diigiiniiriin diigiincesi arasinda, bu felsefe-
nin terimleriyle olugturulmus ¢ift iizerinde yeniden diigiinmesi zo-
runludur. Heidegger "olay1"nm geg¢irdigi merhaleler ne olursa ol-
sun, Heidegger bizi siir ile felsefi soylemselligi birlestiren ve ayi-
ran geyi yeniden formiile etme buyruguna boyun egmek zorunda
birakmaktadir.

Heidegger'e gore iki terimin kéken itibanyla aynmsiz oldugu-
nu hatirlatarak baglayalim. Diigiincenin Sokrates-Oncesi gonderisi
icinde —ki bu aym zamanda varligin varacag yere [destinal] bir
gonderidir— logos, mevcut haliyle siirseldir. Parmenides'in $iir'in-
de ya da Heraklitos'un vecizelerinde goriildiigii gibi, diigiinceyi te-
tikte tutan gey siirdir.

Siir ile felsefe arasindaki bir bagka iligkinin ya da iligki-yoklu-
gunun yeniden ingaasina, bu noktaya bir anlamda aksiyomatik bir
itirazda bulunarak baglamak istiyorum.

Parmenides kendi giirini tanniganin himayesi altina yerlegtirdi-
ginde ve soze bir at gezintisi imgesiyle bagladiginda, bunun felse-
fe olmadigini, heniiz olmadigim1 s6ylemek gerekir saniyorum.
Ciinkii anlatiya ve esine bagimhligim1 kabul eden her hakikat hala
gizem i¢inde duruyor demektir; felsefe ise yalnizca bu pegeyi yirt-
ma arzusuyla vardr,

Parmenides'te giirsel bi¢im temeldir; bu bigimin otoritesi, soy-
lemin kutsalin yakimnda varligini siirdiirmesine imkan tanir. Oysa
felsefe ancak kutsalligi ortadan kaldirarak ige baglayabilir: Kendi-
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ne 6zgii ve diinyevi megruiyeti olan bir sdylem rejimi kurar. Felse-
fe, derinlerden gelen ifadenin otoritesinin muhakemeye dayal la-
iklikle kesintiye ugramasim gerektirir.

Zaten Parmenides de tam bu noktada felsefenin bir tiir 6n-bag-
langicidir: Varlik-olmayan sorunuyla ilgili olarak, sagmaya dayal
bir akil yiiriitmenin ana hatlanm gizer. Ozerk bir tutarhlik kuralina
yapilan bu gizli bagvuru, siirin iginde, imgenin ya da anlatinin kut-
sal otoritesi ile hakikat arasinda siirin orgiitledigi gizli anlagmanin
kesintiye ugramasidir.

Bu kesintinin dayanaginin ancak mathem diizeninde ~tabii bun-
dan anlagilan sey matematigin sylemsel tekillikleriyse— olabilece-
gini gormek temel 6nemdedir. Apagojik [sagmahgim ya da tersinin
imkansizhifim gostererek dolayh olarak ispatlamak] akil yiiriitme,
hi¢ kugkusuz ki, tek dayanag tutarhlik buyrugu olan bir muhake-
menin en anlamh matrisidir ve bunun, anlati yoluyla ya da s6zce-
lem Oznesinin de isin igine dahil edilmesiyle yapilan her tiirden
mesrulagtirmayla uyumsuz oldugu ortaya ¢ikar. Marhem, burada,
Soyleyen'i ortadan kaldirarak, Soyleyen'in yerini gegerli kilmak
icin kullamlan her tiirlii gizemlilikten uzak durarak, muhakemeyi
kendi 6zerkliginin sinavina, dolayisiyla kendi akla uygunlugunun
elestirel ya da diyalojik elestirisine tabi kilan geydir.

Felsefe Yunan'da baglamigtir; ¢iinkii yalmzca orada mathem,
anlati yoluyla gegerli kilmanin kutsallagtinlmig temrninini (Lacoue-
Labarthe olsa buna mithem derdi) kesintiye ugratmaya imkin ver-
mistir. Parmenides bu kesintinin, kutsal anlatinin ve bu anlatinin si-
dirmaktadir.

Platon'un ise bu kesintiyi, siiri hatirlatan her seye kars: sistema-
tik slipheye varan bir diigiinme gelistirerek adlandirdigini gayet iyi
biliyoruz. Platon bize felsefe imkdmmn yolunu agan kesinti tavri-
nin eksiksiz bir analizini sunmaktadir:

— Siirin [insam] taklit yoluyla esir etmesini, kavramsiz ayarticili-
gin1, idea'siz mesrulugunu ortadan kaldimak, filozofun kralli-
£1m kurdugu yerden onu siirmek gerekir. Bu, acili, bitmek bil-
mez bir kopustur (Devler'in X. kitabina bakin), ama felsefenin
varligindan kaynaklanir, yoksa yalnizca iislubundan degil.
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~ Pedagojik olarak, siyasi egitimde aritmetige ve geometriye ca-
nalic1 bir 6nem vererek, ontolojik olarak da, diyalektigin nihai
agilimlanmin yolunu agan anlagilir haysiyetleri yoluyla, hakika-
tin kutsallifimin bozulmasinda ya da siirsizlestirilmesinde ma-
tematigin sagladif1 destek agikga onaylanmalidir.

Sunum tekniginde miimkiin oldugunca az sairane bir tavir taki-
nan Aristoteles'e gére (buna kargilik Platon, disladify seyin cazibe-
sine dairmna duyarlidir ve bunu da kabul eder), Siir, Bilgi'nin kulla-
mmina sunulmusg tikel bir nesneden bagka bir sey degildir; zaten
aym zamanda matematikten de [Aristoteles'de] Platon'un bahgetti-
gi ontolojik haysiyetin tiim 6znitelikleri ahnmgtir. "Poetika”, fel-
sefi faaliyetin bdlgesel bir disiplinidir. Aristoteles’le birlikte, kuru-
cu tartsqgma tamamlandigindan, kendi béliimlerinin baglantisi igin-
de istikrara kavugmus olan felsefe, kendisini kosullandiran sey
iizerine dramatik olarak geri donmez artik.

Boylece, Yunanhlardan itibaren, giir ile felsefe arasindaki ba-
gn olast ii¢ diizeniyle karsilasmig ve bunlarn adlandirmig olduk.

1) Parmenides’si oldugunu soyleyebilecegimiz birinci diizen, §i-
irin 6zmel otoritesi ile felsefi oldugu kabul edilen s6zcelerin ge-
gerliligi arasindaki kaynagsmay: diizenler. "Matematik” kesinti-
ler bu kaynasma kosullan i¢inde kendilerine yer bulsa da, dile
getirmenin kutsal aura'sina, “derin” degerine, s6zcesel megru-
iyetine mutlak olarak tabidirler. imge, dilin muglaklify ve me-
tafor, Dogru'nun soziine eslik eder, bu s6ze otoritesini verirler.
Sahicilik, dilin teninde yatar.

2) Platoncu oldugunu sdyleyebilecegimiz ikincisi, siir ile felsefe
arasindaki mesafeyi diizenler. $iir, bozguncu bir biiyiilenme,
Dogru'ya kosegen ¢izen bir ayartma mesafesi iginde tutulurken,
felsefe ise ele aldif1 konuyu, siirin de, onun yerine ele alabil-

2. Bir "sairler ¢ag1" kategorisini ilk kez Felsefe icin Manifesto'da (gev. N.
Tutal, H. Hiinler, {zmir: Ara-lik, 2005) &nerdim. Jacques Ranciére’in Uluslarara-
st Felsefe Koleji'ndeki "airlerin Politikas1” bashkli semineri gergevesinde bunu
gelistirme imkani buldum. Bu metin, seminerdeki diger katilimcilann metinle-
riyle birlikte L'Age des poétes adi alinda 1992 ilkbahannda yayimland: (La po-
litique des poétes, Albin Michel).
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mesine izin vermez. Siirsel metaforun prestijini s6kme cabasi,
dilin icinde kargit olandan, yani matematigin diiz tekanlamlili-
gindan destek almayi gerektirir. Felsefe, giir ile mathem'in kar-
s1 kargiya kondugu oyunun igine yerlegebilir ancak; bu ikisi fel-
sefenin temel koguludur (siirin otoritesini kesintiye ugratmas,
mathem'inse sayginliini yiikseltmesi gerekir). Siirle Platoncu
iligkinin (olumsuz) bir kogu! iligkisi oldugu, bu kogulun da bag-
ka kogullan icerdigi (mathem, siyaset, agk) sdylenebilir.

3) Aristotelesgci oldugunu sdyleyebilecegimiz iigiincii diizen, siirin
bilgisinin felsefeye dahil edilmesini diizenler, felsefe de bilgi-
lerin Bilgisi olarak temsil edilebilir. Siir artik kendi mesafesi-
nin ya da mahrem yakinliginin dram i¢inde diigiiniilmemekte-
dir; nesne kategorisi igine, tam da boyle tammlanip diigiiniildi-
gii i¢in felsefenin i¢inde bélgesel bir disiplinin simrlarini ¢izen
seyin igine dahil edilmigtir. Siirin bu bolgeselligi, Estetik hali-
ni alacak olan geyi temellendirir.

Su da sdylenebilir: (Diigiince olarak) felsefenin giirle olas ii¢
iligkisi, tammlayici rekabet, argiimanlagtirici mesafe ve estetik
bolgesellik'tir. Birinci durumda felsefe siiri ister, ikincisinde siiri
dslar, iigiinciisiinde ise simflandirir.

Bu iiclii diizenek agisindan Heideggerci diigiince tarziun 6zii
nedir?

Bunu ii¢ bilegenle gematize edecegim:

1) Heidegger siirin 6zerk diigiince iglevini ¢cok dogru olarak sapta-
d1. Daha dogrusu, diigiiniiriin anlayiglan ile gairin sozii arasin-
daki yazg) ortakhginun fark edilecegi yeri, o 1ss1z ya da sapta-
nabilir olmayan yeri belirlemeye galigti. Bu yazgy ortakhg es-
kizinin 6ncelikle iigiincii iligki tiiriine, bir igerme/dahil etme
estetigi baghig1 altina yerlestirilen geye kars1 durdugu sdylene-
bilir. Heidegger siiri felsefi bilgiye indirgeyerek, onu hakikate
teslim etmek istedi. Bunu yaparken, her estetigin, siirin bolge-
sel felsefi her belirleniminin radikal bir elestirisini temellendir-
di. Bu temel, modemiteye ait bir 6zellik (modemitenin Aristo-
telesci olmayan niteligi) olarak kabul edildi.
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Heidegger, ortaya koydugu sey yalmzca siir ile felsefi argiima-
nin aynma olan bir kogul iligkisinin sinirlarimi gosterdi. Holder-
lin'den yola ¢ikarak, uzun bir dénem boyunca siirin —temel te-
malar iizerinde— felsefeyle aym: ekipte bayrak yansma ¢ikmig
oldugunu incelikli 6zel analizlerle gosterdi; bunun nedeni esa-
sen felsefenin tiim bu dénem boyunca ya bilimin (pozitivizm-
ler) ya da siyasetin (Marksizmler) tutsagi olmasidir. Tipk: Par-
menides'te hila siirin tutsagi oldugunu sdyledigimiz gibi, bun-
lanin tutsagidir felsefe: Varolugunun bu 6zel kogullar: agisindan
bakildiginda, kendi yasasini olugturmaya yetecek bir oyundan
yararlanmaz. Ben bu donemi "sairler ¢ag:" olarak adlandirma-
y1 6nerdim.2 Sunu diyebiliriz ki, bu ¢ag1 yepyeni felsefi araclar-
la donatan Heidegger, Platoncu siirgiin usuliiyle siire mesafe
koymanin her zaman miimkiin ya da dogru olmadigmi goster-
di. Felsefe kimi zaman daha tehlikeli bigimde siire tabi olmak
durumunda kalir: giirin Zaman'm bir hakikatine tarih diigmesi-
ni saglayan iglemleri felsefe kendi hesabma diigiinmek zorun-
dadir (s6z konusu dénem igin, siirsel olarak uygulamaya kon-
mus olan temel hakikat, ontolojik sunusun zorunlu bigimi ola-
rak nesnellik kategorisinin azlidir. Omegin —Mallarmé'de oldu-
gu gibi— tersine donmiig biciminde olsa bile Mevcudiyet tema-
smun, tecridin ya da Cikarma'nin siirsel olarak temel 6nem tagi-
yor olma 6zelligi buradan kaynaklanir).

Ne yazik ki, Heidegger, felsefenin Yunan kékenini tarihsel ola-
rak kurar ve ozellikle de degerlendirirken, mathem'e bagvuru-
nun bizatihi kurucu bir edim oldugunu gecerli kilamadig igin-
dir ki, kesinti yargisina geri donmekten, incelikli ve gesitl fel-
sefi adlar altmda, siirsel ifadenin kutsanmig otoritesini ve sahi-
ciligin dilin teninde yattig1 fikrini yeniden inga etmekten baska
bir ey yapamamgtir. Bir yandan, unutma-6ncesi bir alanin so-
na erdirilmesi ve Varligin ortaya ¢ikigi olarak kabul edilen Par-
menides’e ve Heraklitos'a bagvuru ile, diger yandan, siir analiz-
lerinin, 6zellikle Trakl analizlerinin en tartigmalilar: i¢inde kut-
sala yapilan rahatsiz edici ve aldatic1 bagvuru arasinda derin bir
birlik vardir. Platoncu tavnn gercek dogasinm Heideggerci
kavran(amay)is1 —ki bunun merkezinde de Idea'nin matematik
anlaminin kavran(amay)is1 bulunur (bu da 6zellikle onu dogal-
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hktan-uzaklastirarak, Varhgin geri cekilmesine tabi kilar)-, fi-
lozof ile siir arasinda ne kaynagmaya dayah ne mesafeli ne de
estetik olan ddrdiinctii bir iligki icat etmek yerine, Heidegger'in,
sairlerin sozii ile diigiiniirlerin diigiincesini desifre edilemez bir
bigimde eglestirip Kutsalin yeniden-aktif hale getirilmesine da-
ir i¢i bog kehanetlerde bulunmasina yol agar.

Heidegger'in her tiirlii felsefi estetifi gézden diigiirme ve Pla-
toncu diglama usuliiniin etkilerini elegtirel olarak sinirlama gabasi-
na sahip gikacagiz. Buna kargihk, felsefenin sonu anlamina gelebi-
lecek kogullarda, bu amacin ancak siirin argiiman sunmayan otori-
tesi sayesinde gergeklegtirilebilecegi fikrine itiraz edecegiz. Poziti-
vizmlerin tilkkenmesine ve Marksizmlerin kan kaybma ragmen,
ama aym zamanda da, siiri felsefeyle kurulan her tiirlii 6zdeglesti-
rici rekabetin yiikiinden kurtarmay, o sahte siirin sozii-filozofun
diiiincesi ¢iftini pargalamayi bize ¢agdas giicii igindeki siirin ken-
disi buyuruyor olmasma ragmen felsefe devam ediyor. Ciinkii mat-
hent'in en bagtan beri getirdigi ontolojik ¢ikarmay: unutmus olan
bu s6yleme-diisiinme ¢ifti, aslinda, felsefenin sonu vaazi ile o ro-
mantik sahicilik miti sayesinde olugmustur.

Felsefenin varhgim siirdiirmesi, iiri, benzersiz bir hakikat igle-
mi olarak siiri kurtarsa da, Heidegger'den sonra, sairler ¢agindan
sonra giirin, romantizm-sonrasi siirin hali ne olur? Bize bunu sairler
sOyleyecektir; zaten ¢oktan soylediler, ¢iinkii felsefe ile siiri bagla-
yan dikigleri sokmek, estetife geri donmeden Heidegger'i arkada
birakmak, aym zamanda da, siirin kaynagmi bagka tiirlii diisiinmek-
tir, onu miti iginde degil, islemsel mesafesi i¢inde diigiinmektir.

Yalmzca iki saptama.

1) Mallarmé, "Bir nesnenin Kavram ugragi, demek ki, kendi igin-
deki katisiksiz simdiki zamanmmin ya da mevcut katigiksizligi-
nin diigiincedeki ugragidir,” diye yazdiginda —eger giir Kavram
liretimine baghysa— siir i¢in nasil bir program ¢izer? Bir "mev-
cut katipnksizhik", yani ancak gerceklikle simdiye baglanabilen
hicbir bag) olmadig siirece mevcut olamn aynhg), tecridi, so-
guklugu, dile ickin hangi iglemlerle ortaya ¢ikariabilir; bunu
saptamak gerekmektedir. Siirin, simdiki zamanin mevcudiyeti-
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nin diigiincesi oldugunu ileri siirebiliriz. Ve tam da bu nedenle,
felsefeyle asla rekabet etmez; felsefenin tek kozu Zaman'in bir-
likte-miimkiin olugudur, yoksa katigiksiz mevcudiyet degil.
Yer-disin1 ya da her yerin 6tesini, "miinhal ve yiiksek herhangi
bir yerin iizeri"ni diigiinme imkéanlan yalmizca siirde bulunur;
bu da simdiki zamandan siirin ger¢ekligini ¢ikarsamaya imkan
tanunaz, §iirin mevcudiyetinin ezeliyetine ¢agnda bulunur:
"Unutulmus ve zaman agimina ugramig, soguk bir Takimyil-
diz". Mathem'i yalanlamak bir yana, "bir bagkasi olamayan bi-
ricik say1"y1 dahi iceren Mevcudiyet.

Celan bize sunu dediginde:

Wurfscheibe, mit
Vorgesichten besternt,
wirf dich

aus dir hinaus.

0ngb'ri4'lerle,
Bezenmig disk,
At kendini
Kendi digina,

bu uyannin ashi nedir? Bunu §dyle anlayabiliriz: Durum kendi
normuna doydugunda, kendinin hesab:1 buraya hi¢ durmadan
yazildifinda, bilmek ile 6ngormek arasinda hi¢ bosluk kalma-
diginda, bu durumda, giirsel olarak kendi-digma hazir olmak
gerekir. Ciinkii bir olayin adlandirilmasi, —soziinii ettigim an-
lamda, yani bir sadik-olusun, dolayisiyla bir hakikatin meyda-
na gelebilmesi i¢in adlandiriimasi gereken karara baglanamaz
eklenti anlaminda—, bu adlandirma daima siirseldir: Bir eklen-
tiyi, bir tesadiifii, hesaplanamaz bir seyi adlandirmak igin, yer-
lesik anlamlandirmalann yoklugunda, dili tehlikeye atmak pa-
hasina da olsa bogluktan anlam gikarmak gerekir. Demek ki §i-
irsellestirmek gerekir ve olayin siirsel adi, bizi 6ngoriilerin alev
almig cemberinden gegcirerek kendi disimiza firlatan seydir.
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Felsefi siirsellestirmeden kurtulmus olan iirin daima bu iki dii-
siince, bu iki bagig/hibe olacagina kusku yoktur: Delinip gecilmis
gergeklikler iginde gimdiki zamamn mevcudiyeti; hesaplanabilir
¢ikarlar digina sigrayista olayin adi.

Bununla birlikte, biz filozoflar, filozofun yorumbilgisel kaygi-
sInin siirin iizerine yiktig1 her geyin otesinde siirin gelecegini kafa-
ya takma isini sairlere birakabiliriz ve de birakmaliyiz. Ozel olarak
bizim gorevimiz ise, felsefenin giirle bagin1 ya da bagsizligin, fel-
sefe agisindan, ne Platoncu siirgiine ne Heideggerci dikig atmaya,
ne de bir Aristoteles ya da bir Hegel'in siniflandinct ¢abasina ait
olabilecek terimler iginde tekrar diisiinmektir. Felsefenin hem dii-
siinii tarzinda hem de ediminde bastan beri siir durumunda bulu-
nan sey, aynt zamanda da mathem ya da siyaset veya ask durumun-
da bulunan sey nedir? Bizim sorumuz igte budur.

Siirin, edebiyatin, genel olarak da sanatin bizim modemligimi-
ze tanikhik edigindeki 6zgiin tarzin felsefede agtigt yarayt modem-
ler, daha ziyade de postmodemler kasitlt olarak 6ne gikanyorlar.
Sanat daima kavrama meydan okumustur; ancak sairleri siirgiin
ederek filozoflarin kralligint kurabilen Platoncu tavn da bu mey-
dan okumadan, bu yaradan yola gikarak yorumlamak gerekir.

Bence burada siire ya da edebiyata 6zgii bir sey yoktur. Platon
felsefi aski, philo-sophia'yl, bir nesneye duyulan arzunun verdigi
rahatsizhik olarak goriilen gergek agktan uzak tutmak zorunda da
kalmstir. Gergek siyaseti, Atina demokrasisindeki siyaseti de fel-
sefi bir kavram olan politeia kavramim sekillendiren kavramdan
uzak tutmustur. Keza diyalektigi de matematiksel dianoia® ile ara-
sindaki mesafe ile, dianoia'dan iistiin olusu ile tanimlamak duru-
munda kalmustir. Siir, mathem, siyaset ve ask, felsefeyi hem kosul-
landinr hem de ona hakaret eder. Kosul ve hakaret: durum budur
iste.

Felsefe kendini bu ¢ikarmna noktasmda olusturmak ister ve
olusturmalidir: Bu noktada, dil kendine imgenin, kurgunun ve an-
latinin prestiji ve mimetik kigkirtmalan olmadan, salt diigiinceye
gore ¢ekidiizen verir; agkin yogunlugu ilkesi nesnenin bagkaligin-
dan baglann: bu noktada koparip Aynr'nin yasasindan destek alir;

* Kavrayis, anlama yetisi. (¢.n.)
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Ike'nin aydinlattig: alan, kendi aksiyomlan ve varsayunlanna ka-
pilan matematigin zaman zaman uygulayabildigi kor siddeti bu
noktada yatigtinr; son olarak da, kolektif igte bu noktada siyasi du-
rumlanin agin gergegi iginde degil, kendi sembolii i¢inde temsil
edilir.

Felsefe; sanatin, bilimin, siyasetin ve agkin kogullarina baghidir.
Ama felsefe bu kosullarin olaysal ve tekil karakterinden daima za-
rar goriir, yaralanr, i¢i oyulur. Bu olumsal oldu bittideki higbir sey
onun hoguna gitmez. Nigin?

Felsefenin i¢inde bulundugu kosullann gerg¢eginden duydugu
bu hosnutsuzlugu aydinlatmak, hakikatin anlamdan ayn oldugu
fikrini felsefe diizeneginin kalbine yerlestirmeyi gerektirir. Felsefe
yalmizca kendi kogullarim yoruméamak zorunda olsayd, felsefenin
yazgis: salt yorumlamak olsaydi, bu kosullara tekrar tekrar don-
mekten ve bikip usanmadan sunu sdylemekten zevk duyards: Siir-
sel eserde, matematik teoreminde, dgiklann bulugmasinda, siyasi
devrimde olup bitenin anlam budur. Felsefe, bir estetigin, bir epis-
temolojinin, bir erotolojinin ve bir siyasi sosyolojinin sorunsuz ye-
kiinu olurdu. Bu ¢ok eski bir ayartidir; kendini bu ayartiya teslim
ettiginde, felsefe, Lacanin akademik s6ylem diye adlandirdig se-
yin bir yerlerine yerlesmig olur.

Ama "felsefe" bu yekiinun tutarsizhig: ortaya ¢iktiginda baglar.
Hakikatin yatti§1 ger¢ek usulleri yorumlamak degil de, bu usulle-
rin bugiinkii kogullan altinda, bir hakikatin nasil ve nigin bir anlam
olmadiginin, daha ziyade anlamda agilan bir delik oldugunun dile
getirildigi benzersiz bir yer kurmak s6z konusu oldugunda baglar.
Sarth bir diigiince yerinin kuruculari olan bu "nasil" ve bu "nigin",
ancak bir bagigin ve yorumbilgisinin reddinin getirdigi hognutsuz-
luk i¢inde uygulanabilir. Bunlar, anlam bagigmnin asli kopusunu,
anlam-yoklugunu, anlam kargisinda feragati gerektirirler. Hatta
edepsizligi. Hakikat usullerinin, bunlan gergegin i¢inde dokuyan,
tam da anlam kat etme, anlamin i¢ini bogaltma siireci iginde anla-
ma baglayan olaysal tekillikten cekip ¢ikarilmalarimi gerektirirler.
Dolayisiyla hakikat usullerinin onlanin 6znel eslikg¢iliginden —ki
buna burada ortaya ¢ikarilan nesnenin verdigi haz da dahildir— kur-
tulmug olmasim gerektirirler.
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Yani felsefe sunlan yapacaktir:

— Agsky, cinsellesmenin iki'si {izerinde ve kisaca iki iizerinde orid-
len hakikate gore —yalnizca buna gore- tahayyiil etmek. Ama,
ask nesnesinden destek alan haz alma/almama gerilimini iger-
meksizin.

— Siyaseti, kolektif durumlann sonsuzlugunun hakikati olarak, bu
sonsuzlugun hakikat icinde ele alinis1 olarak, ama bu durumla-
nn cogkusu ve yiiceligine kapimaksizm tahayyiil etmek.

— Matematigi, harfin i¢inde ve harf araciligiyla, harfe d6kmenin
giicii icinde ve bunun araciliityla —ama problem ¢6zmenin ver-
digi diisiinsel giizellik hissine yenilmeksizin— goklu-varhgm
hakikati olarak tahayyiil etmek.

— Nihayet, siiri, ritim ve imgenin i¢ine konmus hissedilir mevcu-
diyetin hakikati olarak —ama bu ritim ve imgenin bedense] ca-
zibesine yenik diigmeksizin— tahayyiil etmek.

Felsefenin kendi kogullan kargisinda, hem siir hem de digerle-
i kargisinda duydugu kurucu hognutsuzlugun nedeni, tam da bir
hakikatin anlaml bilgiler iginde acilan bir delik olarak ortaya gik-
tif1 noktada, anlamla birlikte buralardan alinabilecek her tiirlii jo-
uissance da (keyif) azletmek zorunda olmasidir.
Ozellikle, gekirdegi siir olan edebi edim s6z konusu oldugun-
da, bu azlin, daima cetrefil ve hakarete ugrams olan usulii nedir?
Felsefe bir dil efekti oldugu icin aradaki iligki daha da daralir.
Edebi olan, felsefe igin, kurmaca olarak, kargilagtirma olarak, im-
ge ya da ritim olarak ve anlati olarak dzgiillesir.
Azletme burada bir yerlegtirme big¢imini alr.
Felsefe, kendi sunumunun dokusu iginde, kurmaca unsurlan el-
bette kullanir.? Omegin Platon'un diyaloglarindaki kisiler ve onla-
nn bulugma mizanseni. Ya da Hiristiyan bir filozof ile (varlig1 siip-

3. Burada elbette Deleuze ile Guattari'nin Felsefe Nedir? kitabindaki "kav-
ramsal kisilik"e dair parlak analizleri akla gelmektedir. Yine de arada bir mesa-
fe oldugunu belirtmek gerekir. Bana gore, felsefi teatrallik, felsefenin 6ziiniin
("Hakikate" yakalanmamn) bir edim oldugunu belirtmektedir. Deleuze ve Guat-
tari'ye gore, her sey daima harekete ve tarife indirgenir: Kavramsal kigilik igkin-
lik diizleminin gogebesidir.
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heli) Cinli bir filozofun Malebranche'in evinde séylesmeleri. Ya da
Nietzsche'nin Zerdtgtiinin hem epik hem romanesk tekilligi; bu
tekillik dylesine bir kurmaca karakteri kisvesine biiriindiiriilerek
verilmigtir ki Heidegger, belki biraz fazla yorumbilgisel bir met-
ninde, "Nietzsche'nin Zerdiigt'ii kimdir?" diye sorabilmigtir.

Felsefe imgeyi, kargilagtirmayi ve ritmi kullanir. Giines imgesi,
esasen lyilik Idea's1 iginde bir kdseye cekilmig bir seyi agikga ser-
gilemeye yarar. Peki ya Leibniz'in Monadoloji'sinin, perde perde
inip ¢ikan ses yinelemeleriyle dolu olaganiistii 67. paragrafim bil-
meyen var midir? "Maddenin her bir pargas: bitkilerle dolu bir
bahge olarak ve baliklarla dolu bir su birikintisi olarak tahayyiil
edilebilir. Ama bitkinin her bir dah, hayvanm her uzvu, viicut su-
lannin her bir damilas: da hila bu aynmibahge ve bu aymi su binkin-
tisidir."

Son olarak, felsefe anlatiyi, fabli1 ve meseli kullanir. Platon'un
Devler'i Er mitiyle sonlamir. Hegel'in tarih felsefesi, ~birgok agi-
dan— adina Dogu, Yunan ya da Roma denen biiyiik 6znel kendilik-
lerin amtsal anlatis1 ve terenniimiidiir. Ve "Olmekte olan Zerdiist
yeryiiziinii kucaklar."

Bununla birlikte, edebi olanin bu tezahiirleri, mevcut halleriy-
le, kendilerinin olugturmadi bir diisiince ilkesinin yetkisinin hiik-
mii altindadirlar. Bu tezahiirler 6yle noktalara yerlesmiglerdir ki,
bir hakikatin arllami ni¢in ve nasil delerek yorumlanmaktan kagti-
ginin dile getirildigi yerin kurulugunu tamamlamak igin, tamn da bir
sunum paradoksundan yararlanarak yorumun kendisine bir fabl,
bir imge ya da bir kurguyu Snermek gerekir.

Felsefe, kendisini kogullayan hakikat usullerinden her tiirlé an-
lam aura'siny, tiim titreyis ve pathos'lan ¢ikararak, dogrunun orta-
ya ¢tkmast'mn kendisini kavramaya ¢aligmighr. Ama felsefenin her
tiirlii anlamin kokten otesine, olas1 her sunusun bosluguna, kiyesiz
delik olarak hakikatin a¢tif1 yanga denk diistiigii bir an vardir. Bu
an, bizatihi boglugun, anlam-yoklugunun (felsefe bunlarla dogru-
nun ortaya ¢ikmasi noktasinda kaginilmaz olarak kargilagir) sunul-
masi ve aktanlmasi gereken andir.

Evrensel hitap istegi duyan, inga ettigi yere herkesi oturtma ar-
zusu igindeki felsefe, tiim hakikati, hakikati oldugu varhga bitisti-
ren ortiik boglugu anlama ve yorumlama faaliyetine sunmak zorun-
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da kaldiginda, felsefede siir devreye girer. Sunulamayan boglugun
bu sunulugy, dilin i¢inde edebi kaynaklardan yararlanmayi gerek-
tirir. Ama bu igin tam da bu noktada yapilmasi sgarttir; dolayisiyla
tamamen bagka bir iislubun, argiimantasyonun, kavramsal baglan-
timn ya da idea'nin hitkmii altinda olmalidur.

Siir felsefeye, noktalarindan birinde gelir ve tam olarak hangi
noktaya gelip yerlesecegi asla giirsel ya da edebi bir ilke tarafindan
diizenlenmig degildir. Bu yerlesme, argiimanin sunulamayan seyi
hangi ugrakta kullandigina ve —argiimanin gerektirdigi bir zorla-
mayla— dogrunun iglemlerinin ¢iplakhgimin ancak bir geri doniigle
—ayn1 zamanda ve daima duyularin da hazzi olan anlamun hazzma
daima itidalsiz bir geri doniisle— hangi ugrakta iletilebildigine bag-
Iidir. Felsefenin i¢indeki edebiyat, bir hakikatin anlamla iligkisini
kusurlu ya da bogsalmig bir iligki haline getiren geyin —bir anlam
efekti iizerinden— aktanlmasidir. Felsefeyi, yer yer kurmacanin
buyruguna tabi kilan gey bu kusurdur. Basansiz argiimantasyonun
bu durumu, yani bilginin bagsarisizligina hakikatin neden olugunu,
bizatihi argiimanin giicliyle taklit ettigi ugrak.

Bu kogullarda, bilinen en biiyiik felsefi giirin, mevcut haliyle
Boslugu uzlagmaz bir materyalizmin temel ilkesi olarak goren bir
yazann §iiri olmasi pek de sagirtic1 degildir. Bu yazar elbette Luc-
retius'tur. Lucretius'a gore her hakikat bogluk denen o sunulama-
yan geyin iginde, bir isaretler bilegsiminden, harfler yagmurundan,
atomlardan olugur. Bu felsefe, 6zellikle anlamdan kurtulmugtur,
yorumdan keyif bekleyenler i¢in ozellikle hayal kincidir. Aynca,
Heideggerci metafizik gemasina dahil edilemez. Ondaki higbir sey
onto-teolojik degildir; Lucretius igin iistiin bir varlik yoktur, gok-
yiizii bostur, tanrilar ilgisizdir. Aym1 zamanda engin bir gair olan tek
diigiiniiriin, tam da Heideggerci tarih montajmi hatali kilan kisi ol-
masi, varligin tarihini Heidegger'in Platon'dan bu yana gelen meta-
fizik hakkinda bize soyledigi her seye yabanci, daginik bir ¢oklu-
gun icinden gegiren kisi olmas1 6nemli degil midir? Tarihte egi
benzeri olmayan; siir ile felsefenin bu tekil kaynagmasiun, He-
idegger'in siir ile diigiincenin baglantisim diigiinmek i¢in geligtirdi-
gi semaya tamamen yabanci olmasi bir semptom degil midir? Yine
de siirin prestijini, ancak yiiziinii tamamen imgeseli yerli yerine
koyma ¢abasma donmiig, mevcudiyetin analiz edilmemis her tiirlii
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etkisine diisman olan bu yansiz ve materyalist diigiince sergileye-
bilmistir.

Lucretius, onu da Platon'un yaptg: gibi siiri felsefenin toprak-
lanndan siimeye yonlendirmesi gerektigi diigiiniilebilecek neden-
le, felsefeyi bir bagtan &biir baga siirle destekler. Ciinkii onun tek
ilkesi, maddi dagilmadir. Ciinkii bu ilke, kutsal baglann en radikal
bigimde kopanlmasni, dogruyu ortaya ¢gikarmanin yeri olarak ser-
giler.

"Coklu-Varhigin/Cogul Olusun Gergegi Uzerine" diye terciime
edilmesi gereken De rerum natura'mn 4. kitabinin baginda Lucre-
tius, deyim yerindeyse Platon'un tersine, siiri kendi felsefesinin
sergilenme buyrugu olarak megrulagtirma igine girigir. Nedir onun
argiimanlan? Esasen ii¢ argiiman1 vardr.

Oncelikle, kitabin "karanhk bir sey"i isledigini soyler Lucreti-
us. Ve bu karanhk geyi sunmak igin, dilin iginden ve dil dolayis1y-
la gelen 151k, siirin 151kl dizeleri gerekir: "obscura de re tam luci-
da pango carmina".

Sonra, Lucretius tini dinin sik1 baglanndan kurtarmaya gabalar.
Bu bagsizlagmayi, dinin durmadan piiskiirttiigii anlamdan yapila-
cak bu gikarmayi gergeklestirmek igin, esin tanngalannin iizerimi-
ze saghig) bir soyleme giicii, bir prestij gerekir.

Son olarak, ¢giplak hakikat, kendi yerini isgal etmeden once,
esasen hiiziinlli goriiniir. Felsefi yer, dogrunun ortaya ¢ikma yeri,
uzaktan goriildiigiinde, ¢ogu insana melankolik gelir. Hazzin bu
sekilde azledilisi, fazladan ve yanal bir hazla, Lucretius'un deyigiy-
le, "siirin tath bali"nin siislemesinin sagtig1 hazla desteklenmelidir.

Dolayisiyla siir, bu kez, kendini, gelip kendisini biitiiniiyle ig-
gal etsinler diye felsefenin tim sunumuna, tiim felsefi maharete
yeniden agmg olur. Bunu da, uzaktan goriilen ya da ~Lucretius'un
deyisiyle— "heniiz uygulanmamg" hakikatlerin melankolisi; dini
agindiran bag(siz)lanma ya da anlam ortadan kaldirma; ve nihayet,
aktarma siirecinde muhtegemn dilsel govdesinin sagtif1 g6z kamag-
tunc g1k yiiziinden ortaya gikan ve kalbinde o sunulamayan bog-
luk yatan karanliin ti¢lii buyruguyla yapar.

Ama felsefe ile giir arasindaki mesafeyi bu buyruklar iginde bi-
le sik1 sikiya koruyan gey varhgim siirdiiriir. Ciinkii nazmin cazi-
besi ve sozii burada ancak ilave konumundadir. Bunlar, aktanm is-
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tegine eslik ederler. Dolayisiyla bunlann yerleri daima ve hila bel-
lidir, talimatla saptanmigtir. S6ylemin gercek yasasi, Lucretius'un
Epikuros'tan aldig1 sekliyle, yapici ve rasyonel argiiman olarak ka-
lir. Lucretius giire nigin bagvurdugunu agiklar, siir neredeyse bir
bahanedir ve gondergesi hitap edilen kigidir; bu kisiyi uzaktan ba-
kildiginda hiiziinli gérillen dogrunun yakindan bakildiginda var
olmanin sevincine doniisecegine ikna etmek gerekir, Epikuros s6z
konusu oldugunda gereken sey artik megruiyet degil, yalmzca 6v-
glidiir. Siir bagiglanmalidir, argiiman Sviilmelidir. Aradaki mesafe
kalir, temel nemdedir.

Giinkii giir kendini dilin iginde buyruk olarak ortaya koyar ve
bunu yaparken de, hakikatler siretir. Felsefe hi¢bir hakikat iiretmez.
Felsefe bu hakikatleri varsayar ve anlamdan ne ol¢iide aynldikla-
rina/koptuklanna bagh olarak, bu hakikatleri ¢gikarma yoluyla pay-
lagtirir. Felsefe, —aynligi/kopusu gergeveleyen ve simirlandiran—
argiimanin, ancak kendisini miimkiin kilmig olana (yani bir hakikat
usuliiniin fiili tekillifine; banyodaki, ortiideki, anlamin kaynagin-
daki tekillige) geri donerek ayakta tuttugu seyi tam da bu aynh-
gin/kopusun sergilemesi gereken yerde siire bagvurur.

Felsefenin siire bagvurmasi i¢in, felsefenin de s6ylemek zorun-
da olmasi gerekir. Lucretius'un deyisiyle: "Siir iilkesinin kimsenin
girmedigi, daha 6nce hig ayak basilmamig yerlerini kat ediyorum.
Bakir kaynaklara gidip oralardan beslenmeyi seviyorum.”

Siir, argiimanin isledigy, islemis oldugu ve isleyecegi bos sayfa
ugragina kargilik gelir, onu igaret eder. Bu bogluk, bu bog sayfa,
"her sey diigiiniilebilir” demek degildir. Tersine, sinirlan kesin bi-
¢imde belirlenmis siirsel bir isaret altinda, en azindan bir hakika-
tin, bagka yerde de olsa gergek bir hakikatin var oldugunu felsefe-
de sdyleme ve bu tesbitten —ona uzaktan bakanlarin kapilabilecegi
melankoliye kargi— en neseli sonuglan ¢ikarma imkanidir.
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1. "Sinemanin Durumu” Kavrami Ustiine

Sinemanin "nesnel" durumu diye bir sey yok. Yani sinemanin du-
rumu —bu sanat usuliiniin halihazirdaki konjonktorii— "kendi igin-
de" konumlandinlamaz. "Olup bitenler” (gosterime ¢ikan filmler)
kendi baglarnna herhangi bir anlagilirlik iiretmezler. Bu yoklugun
genel nedenleri vardir, ama sinematografik usuliin tekilligi/ miis-
takilligi ile baglantih nedenler de vardir.

a) Genel Nedenler

Diigiincenin sanatin su anki hali ile iligkisi bir betimleme iligkisi
degil, belli yerlerde yogunlagmig bir kural koyma iliskisidir. Her
sey kisinin 6znel olarak konumlanmis oldugu noktaya ve verilen
yargilan desteklemek igin kullamlan aksiyomlara baghdir. Bizim
kendimizi konumlamay: tercih ettigimiz noktanin adi L'Art du Ci-
néma"®; o da basit bir tanmitim dergisinden ¢ok farkl bir statiisii ol-
dugu iddiasinda: Belli bir yonelimi ve belli aragtirma protokolleri
olan bir diigiince grubu olma iddiasmda. Denis Levy'nin ¢aliymala-
rnindan alinmg iki kurucu aksiyomu var bu grubun:

1) Sinema, tam da bigim ve konulann béliinmezligi arasinda sine-
ma-fikirlerini saptamanin miimkiin oldugu anlaminda, bir sanat
olmaya muktedirdir.

* "Sinema Sanat1”, bu yazinin ilk kez yayimlandif, yilda beg kez yayimla-
nan sinema dergisinin ads. (¢.n.)
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2) Bu sanata, gérdiigii saptayici, temsil edici ve hiimanist ("Holly-
woodvari") iy ile seyirciyi bambagka bir bigimde igin icine ka-
tan mesafeli bir modemlik arasindaki biiyiik bir kopus damga-
sin1 vurmnugtur.

Demek ki "sinemanin halihazirdaki durumu” (ya da konjonktii-
rii) bu iki aksiyom temelinde belli belirsiz bir gercegin (yapilan
filmlerin) okunaklilif: olarak adlandinlabilir. Buradan da tiirev
onermeler, yani duruma dair 6nermneler iiretilebilir. Bu 6nermeler
durumu "nesnel olarak" degil, belirgin bir sanatsal 6zerkligi olan
bir gseyle ilgili angajmanlara dayanarak tammlarlar. Parlamenter si-
yasetin verili bir durum iginde ancak Organisation politique'in
6nermelerine dayanarak tamimlanabilmesine benzer bu biraz.

Bu yazmin devaminda sunu unutmamak gerekir ki konjonkitii-
riin kurallanin1 koyan ya da tiirev yargilann 6lgiitiinii sunan gey
Oliveira'nin, Kiarostami'nin, Straub'un filmleri, Wenders'in ilk d6-
nemine ait filmler, Polletnin, Godard'in vs. bazi filmleridir. Duru-
mun igerdigi, sanatin bakig agisindan gorece ilerici olan (bu ilerici-
lik L"Art du Cinéma'min modemlik adim verdigi seye yabanci ger-
ceveler ya da atiflar iginde ortaya giktifinda bile) her geyi saptama-
miz1 saglayan geyler bunlardir. Eskiden yeni olmug olan tam da
bunlar oldugu igin yeniligin 6lgiitiinii de onlardan alinz. Yeni, es-
kilerle degil, daha ¢ok eski yenilerle yani bir 6nceki sekansin yeni-
leriyle bir diyalektik igine girer.

b) Tikel nedenler

Bu nedenler L'Art du Cinéma'min geligtirdigi 6gretiye dahil bir teze
baghdir; sinemanin esasen saf bir gey olmadif tezine. Su ana ka-
dar, bu tez her seyden 6nce su anlama gelmigtir: Bir filmden bir fik-
rin gegebilmesi igin, diger sanatlarin (tiyatro, roman, miizik, re-
sim...) karmagik bir bigimde devreye sokulmas: ve yerinden edil-
mesi gerekir ve avangard bigimciligin ¢ikmaza saplanan bakig ag1-
lan diginda [higbir yerde], "saf sinema" diye bir gey yoktur. Bu saf-
olmama tezi geligtirilmeli, soyle bir ilke onerilmelidir: Sinema,
biinyesi geregi, sanat ile sanat-olmayammn, sanatdiginin birbirinden
ayirt edilemedigi yerdir. Kesinlikle hicbir film bagtan sona sanatsal
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diigiiniisiin denetiminde degildir. i¢inde her zaman, etraftaki imge-
lerden, diger sanatlarin kalintilarindan ve raf 6mrii kisa uzlagimlar-
dan alinmug, higbir bigimde saf olmayan unsurlar tagir. Bir filmde
sanatsal faaliyet ancak kendi ickin sanatdigi karakterini saflagtirma
siireci olarak ayirt edilebilir. Bu siire¢ asla tamamlanmaz. Daha
dogrusu, tamamlanir ve bdylece deneysel sinemanin safhify denen
seyi (hatta Bresson'un "sinematografik yazi" hakkindaki bazi radi-
kal normatif beyanlarim1 da) yaratirsa, o zaman sanatsal kapasitenin
kendisi, daha dogrusu genele hitap etme imkam bastinlmig olur. Si-
nemanin yaptifx sanatsal iglemler, halihazirdaki sanatdigi bigimlere
ya da bulamk imgelere (Rimbaud'nun "budalaca resimler” dedigi
seye) dayanan, tamamlanamayan saflagtirma iglemleridir.

Biitiin bunlann sonucu, sanatdigimin hikiin bigimlerinin sanatin
kendisine ickin oldugu ve onun anlagilabilirlifinin bir parg-sim
olugturdugudur. Halihazirdaki iiriinler arasindaki hiakim bigimsel
egilimleri aragtirnanin, goriiliir ve igitilir olana dair yiiriirliikteki
(hatta endiistriyel) semalan saptamanin her zaman zorunlu olmasi-
nin nedeni de budur; ¢iinkii sanatsal iglemler potansiyel olarak bu
egilim ve gemalar lizerinde uygulanacaktir.

2. Dort Ornek

a) Godard'in "kirli ses" teknigi (duyulmayan laflar, iist iiste bindi-
rilmig sesler, parazit yapan giiriiltiiler vs.), giiniimiiz prodiiksiyon-
lanm iggal eden seyleri; yani (rock-sonras: bi¢imi i¢inde) miizigin
siirekli araya girigini, kaba saba sesleri (silahlar, patlamalar, araba-
lar, ugaklar vs.) ve iglemsel 1niinasebetsizlige indirgenmis diyalog-
lan bigimsel bir saflagtirmaya tabi tutma gabasidir. Giiniimiiz pro-
diiksiyonlarinda bir ses dayatmasi, giiniimiiz gengliginin her tiirlii
faaliyete, hatta konugmaya ya da yazmaya bile siirekli ritmik bir
fonun eglik etmesi talebine bir teslimiyet soz konusudur: Go-
dard'in safhigy bozulmug bir minltiya doniigtiirdiigii sey budur iste.
Godard bu iglem sayesinde, diinyanin kargagasina yapinti muame-
lesi, kasten diigiincelerin kargasasim1 6ne gikaran bir ilke muame-
lesi yapar.
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b) Kiarostami'de, hatta Oliveira'nin filmlerinde bile araba se-
kanslarimin kullanilmasi giiniimiiz tahayyiiliiniin baskm kliselerin-
den birini igler, her ii¢ filmden ikisinin agili§ sahnesinin bir araba
sekansi olmasina neden olan klisedir bu. Buradaki iglem, bir aksi-
yon sahnesini konugma yeri haline getirmekten, hizin gostergesini
yavashgin gostergesine doniigtiirmekten, bir hareket digsalligin ki-
sitlayarak diigiiniimsel ya da diyalojik ig¢selligin bir bigimi haline
getirmekten ibarettir.

¢) Dogrudan bedenler iizerinde filme alman cinsel faaliyet, gii-
niimiiziin hdkim tahayyiiliiniin cevaz verdigi seylerin 6nemli bir
pargasini olusturur. Klasik sinematografi sanatmn kilit 6zellikle-
rinden biri olan ve sansiirden kiigiiciik ayrintilara cinsel bir igerik
katarak kagmay1 amaglayan arzu metonimisine aykin bir egilimdir
bu. Yani buradaki sanatsal sorun sudur: Kasten biitiiniiyle teshir
edilen cinsellestirilmis giplaklik nasil kullamlabilir? Bu tiir malze-
meleri saflagtirmaya yonelik sayisiz girisim vardir; bazilan cinsel-
ligi konugmaya yonlendirir (giiniimiiz Fransiz komedileri), bazila-
n térensellestirir (Antonioni'nin bazi sekanslan), bazilan mesafeli
alintilar yapar ya da cinselligi bir tiiriin igine dahil ederek siradan-
lagtinr (Eastwood'un The Bridges of Madison County | Yasak Ilis-
ki'de yaptig1 gibi), bazilan da soyut bir tarzda agin-pornografikles-
tirir (Godard'in zaman zaman yaptig1 gibi).

d) Her tiirden 6zel efekt, bigimsel bir yikim, afet seyirligi, Geg
Roma Imparatorlugu'na ézgii bir cinayet, zuliim ve felaket diigkiin-
liigii: Giiniimiiz sinemasinin bariz bilesenlerini olugturuyor bunlar.
Giiciinii kamtlamig bir gelenegin pargalan, evet ama onlan ahlaki,
hatta dini bir ig géren tutarh bir Sykiiniin i¢ine yerlestirme girigi-
minde bulunulmuyor artik pek. Bir sok ve hep bir adim énde olma
tekniginin iiriinleri ki bu teknik de imgelerin nispeten nadir bulu-
nabildigi ve bunlan elde etmenin gii¢ oldugu bir dénemin sona er-
mis olmasiyla baglantili. "Sanal” olan ve sentez imgesi hakkinda-
ki bitmez tilkenmez tartigmalar, imgenin agin bollugu ve ucuzlu-
gundan bagka bir geye géndermede bulunmuyor ki buna o seyirlik
felaket ve teror imgesi de dahil. Burada da stilize bir abartiya, bir
tiir yavaglatilmig genel patlama kaligrafisine yonelik saflagtirma
girisimleri mevcut; bu igin biiyiik ustasi da elbette John Woo.



FELSEFE VE SINEMA 75

3. Bir Tez ve Sonuglar:

O halde su ilke dile getirilebilir: Bir film, eger saflasnnlmasmm te-
minat altina aldig1 malzeme kendi zamaninin sanatdigina ait olarak
tamimlanabiliyorsa, giiniimiize ait ve herkese yonelik bir filmdir.

Sinemay: ampirik olarak degil biinyesi geregi bir kitle sanati
yapan da budur: I¢sel gondergesi bigimlerin sanatsal gegmisi degil
(bu egitimli bir seyirciyi gerektirirdi), siizgecten gecirilmesi ve
mesafeli bir bigimde ele alinmasi potansiyel sanatsal iglemlerle te-
minat altina alinan ortak bir tahayyiildiir. Sinema ¢agin ideolojik
igaretleri olan ve sanatdig1 olduklan saptanabilen malzemeler etra-
finda toplanir. Daha sonra da bu malzemelerin sanatsal olarak saf-
lagtinlmig hallerini, sanat ile sanatdiginin goriiniirde birbirinden
ayirt edilemedigi bir aragla aktanr.

Sinemanin halihazirdaki durumunu diigiinmek i¢in sorugturma-
miz1 yonlendirecek birkag dogrultu gikarabiliriz buradan:

a) Modemligin sanatsal iglemlerinin, gorsel ve igitsel malze-
meleri, bunlan temsil, 6zdeglestirme ve gercekgiligin tahakkiimii-
ne baglayan her seyden antip saflagtirmaktan ibaret oldugu fikrini
muhafaza edecegiz elbette. Ama buna sunu da ekleyecegiz: Su an-
ki getin gorev bu iglemi malzemeleri imge ve seslerin saf bigimsel
tiilketimine baglayan her seyi kapsayacak gekilde genisletmektir ki
s6z konusu tiiketimin giiniimiizdeki ayncahkl iglemcileri de por-
nografik ¢iplaklik, 6zel afet efektleri, ¢iftin mahremiyeti, sosyal
melodram ve patolojik zuliimdiir. Ciinkii ancak ~zorunluluklarin
kabul etmekle birlikte— bu iglemcileri saflagtirarak durum icinde
bir gergekle kargilagma ve boylece yeni bir sinema fikrinin gegisi-
ni ya da ziyaretini garantiye alma sansm verebilir insan kendine.

b) Demek ki malzemelerin gergek hareketlerinin bilgisi ve bu-
nu diizenleyen hikim egilimlerin bilgisi gerekmektedir.

c) Sinema eserleri ele alinmal ve mevcut konfigiirasyona dair
hipotezler gelistirilmelidir: Bu da malzemelerle iglemcilerini ye-
rinden etme ve saflagtirma iglemleri temelinde yapilmahdir; ger-
¢ekten giiniimiize ait ve evrensel bir hitap alan1 olan sinema-fikir-
leri bu islemler sayesinde ortaya gikacaktir.
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Zamann bu noktasinda, temel sorugturma biriminin, bir filmin
biitiiniinden ¢ok bazi anlan, i¢inde bir islemin rahatca secilebildigi
anlar olmasi gayet muhtemeldir. Secilebilirlik ya da okunaklilik su
demektir: Insan, filmin giiniimiize ait olmasini saglayan yan mal-
zemeleri, sanatsal belirte¢ durumundaki saflagtuma protokoliinii
ve bu protokoliin sonucunda fikrin gecisini (ya da bir gergekle kar-
silasmay1) aym: anda kavrar. Sanatdigimn ezici bir agirhga ulagtigy
(ciinkii kargisina bigimsellestirilmig bir mesafeden bagka bir sey ¢1-
kanlmamaktadir — buna donecegiz) halihazirdaki gecis donemin-
de, her yaniyla kusurlu denebilecek filmlerdekiler de dahil biitiin
islemleri saptama igine girismek zorunludur. Bu isi yaparken tek
kilavuzumuz guteur kavrami olmayacak, ¢iinkii hi¢ kimse malze-
meleri doniigtiirme igiyle tutarh ve girdisine ¢iktisina iyice vakif
olunmug bir iligki kurabilmig degildir daha (biitiin imgelerin ucuz
imgeler oldugu bir zamanda film yapmak ne demektir?). Boyle bir
iligki ortaya ¢ikmig olsaydi, elimizde Chaplin ya da Mumau tiiriin-
den biiyiik bir kit/e auteur'ii olurdu ve mevcut durumdan dogan be-
lirlenmis tiir ¢ikardi karsimiza. Ama ufukta béyle bir sey yok, ne
(Woo ve de Palma gibi kaliteli auteur'lerin varligina ragmen) pat-
layici neo-thrillerlarda, ne (Craven'in incelikli manevralanna rag-
men) kanh korku filmlerinde, ne pornografide (Bénazéraf verdigi
s6zlerin higbirini tutmus degil) ne de (birkag Ingiliz sinemacinin
cabalanna ragmen) sosyal melodramlarda,

O halde olas1 durumlara dair hislerimizin, sinemaya yaptigimiz
“tiikketimci” ziyaretlerin ("sinemaya gitme"nin kitlesel olarak ma-
sum bir panayir gezisi boyutu da oldugunu goz oniinde bulundur-
mamiz gerekir bir dlciide), i¢giidiilerimizin ve giiniimiiz elestirisi-
nin gifre-¢6ziimiiniin kilavuzlugunda aynntilara dair bir aragtirma-
ya girismek elzem.

4. istisnalar

Devasa bir siyasi doniigiimiin, kiiresel bir olayin sonucunda siradan
endiistri malzemelerinin (mesela Hollywoodvari malzemelerin ya
da Hint veya Misir sinemasina 6zgii malzemelerin) bir miiddet i¢in
ragbet gormez oldugu ve olay mahallinin 6zgiin bir bigimde kav-
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ranmasinin miimkiin hale geldigi durumlan bir yana birakmak ge-
rek. Sinemanin kitlesel boyutu, en azindan belli bir dénemde, dog-
rudan dofiruya bir iilke gergeginin sorun olarak ortaya ¢iktigs bi-
¢imler icat etme kaygisiyla bagdasmaz olmustur. Solculugun egli-
ginde Almanya'da (Fassbinder, Schroeter, Wenders...), 1975 devri-
minden sonra Portekiz'de (Oliveira, Botelho...) ve Islam devrimin-
den sonra fran'da (Kiarostami...) olan buydu. Biitiin bu meklerde
sinemanin muktedir oldugu seyin, 6znel bir kategori olarak iilkeye
temas ettigi agiktir (bu {ilkeden olmak ne demektir?). Bu noktayla
bagintili sinema-fikirleri vardir, olay ortaya ¢iksiyla bu noktamn
daha dnceden goriinmez oldugunu agifa ¢ikanr, Evrensel hitap ala-
n1 olan bir ulusal sinema ortaya gikar: bazi bigimsel yonler {izerin-
deki 1sran da dahil her yoniiyle taninabilen bir ulusal ekol.

5. Bicimsel iglemciler ve Hakim Motifler

Yiiriitillecek sorugturrnada, yukandaki ulusal istisnalarin diginda,
su ya da bu 6lgiide tiirler iginde kodlanmig belli sayida hakim mo-
tif iizerinde uygulanan nihai iglemler agisindan durum belirlenme-
lidir. Bu iglemlerde hangi sanal fikirler i§ basindadir?

a) Cinselligin goriiniirligii ya da daha genel bir ifadeyle, ero-
jen ¢iplaklik motifi Sorun sunu bilme sorunudur: Saflagtinlmus,
ama artik sansiiriin dayattif1 klasik metonimilere dénme imkam ol-
mayan bu motif, agk ile cinsellik arasindaki iligkisizlik konusuna
ne getirebilir? Ya da agkin, giiniimiizde keyfin iglevsel orgiitlenisi-
ne tabi kilinigina nasil bir istisna olusturabilir (hele ki 6ncelikle bu-
nu teyit etmekteyken)? Aski beden denebilecek sey ne derece go-
riiniirliige tahammiil edebilir? Godard'in s6zgelimi Sauve qui peut
(la vie)/ Herkes Baginin Caresine Baksin'daki soyut pornografik
sahnelerinde goriilebilecegi gibi, basit bir elestirel analiz sadece ilk
asamadir. Heniiz bu noktayla ilgili tayin edici bir ¢aligma yapilmig
degildir ve bu motifi igleme girigimlerinin bazilanmn saptanmasi
iyi olacaktr.

Buna bagh bir sorun da kendimize pornografinin, miistehcen
filmlerin bir tiir olup olamayacagini sormaktir. Sanatsal girigimle-
re "tir" denen geyin yol agmig oldugunda anlagalim bir kere. Aksi
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takdirde uzmanhklardan bahsedilebilir. Pornografi ille de tiir degil
de uzmanlik olmak zorunda midir? Oyleyse, neden? Cinselligin
tam manastyla goriiniirligilyle ilgili oldugundan bizi tam da sine-
mann 6ziine gotiiren 6zellikle ilging bir sorudur bu.

b) Asin siddet, acimasizhik. Iskenceci seri katil temasini (Se-
ven/!Yedi), korku filminin kanh cesitlemelerini (Halloween, Sc-
ream/ Ciglik...), siddet dolu neo-thriller'lan, bazi mafya filmlerini
(Casino bile olgiisiiz bir acimasizbkla dolu sahneler igerir) ve ka-
bilenin sag kalan iiyelerinin birbirlerini bogazladiklan diinyanmn
sonu filmlerini iceren karmagik bir alandir bu. Bir tiir olarak korku
filminin gesitlemeleri falan degildir bunlar. Acimasizlik unsuru,
kesip bigme, kemik kirma, igkence gerilim ve korku 6gesine gale-
be calar. Temel malzemesi 6ldiirme ¢egitlemelerinden ibaret oldu-
gu icin ashnda akla ge¢ Roma Imparatorlugu'nu getiren bir toplam-
dir kargimzdaki.

Mesele biitiin bunlarin ¢rajik bir muameleye maruz birakilip bi-
rakilamayacagim bilme meselesidir. Bu kanh iskence imgelerini
yargilamadan 6nce, tiiyler iirpertici infaz hikdyelerinin, gesit gesit
cinayetin ve ucube denebilecek tiirden eylemlerin en rafine trajedi-
lerde de onemli unsurlar oldugunu hatirlamak gerekir. Racine'in
Phaedrus'unda Hyppolite'in 6limiiniin anlatildigy hikdyeyi yeni-
den okumak yeter. Hem, Yunan trajedilerinde sik sik anlatilan bir
klise haline gelmis olan Atreus ve Thyestes hikdyesinin otesine
gecmek de epey zordur; bu hikdyede bir babanin kendi gocuklari-
n1 yedigini goriiriiz. Burada aragtirmamiza gu basit soru yon veri-
yor: Giiniimiiz i¢in bir tiir gehir efsanesi iglevi goren biitiin bu mal-
zemenin giiniimiize 6zgii bir barok trajedi olusturma girigimlerinin
pargasi haline getirilecegini ilan eden riigeym halindeki iglemler
var m1?

c) Isci figiiri. Sosyal melodramin son dénemlerde Ingiltere
iizerinden, ama aynca Amerikan belgesellerinde de geri dondigii
biliniyor. Fransa'da bile, Reprise'den (Ige Doniig) Marius et Jeanet-
te'e, Fransiz Komiinist Partisi ya Mayis '68 ortamindaki belli bir ig-
¢i figiirii iizerinde hiikiim vermeyi amaglayan gesitli girisimlerde
bulunulmakta. Buradaki sorun da sinemanin, ig¢i figiiriiniin 6zerk-
liginin Gznel genellestiriligine katkida bulunup bulunmayacagim
bilme sorunu. Sinema su anda sadece bu figiiriin sona erigiyle ilgi-
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leniyor ve Brassed Offdaki (Borunu Ottiir) gibi nostaljik iglemler
yapiyor.

Modern Times (Asri Zamanlar) (Chaplin), Fransiz noir ro-
mantizmini (Le Jour se leve/ Giin Agariyor), epik Sovyet filmleri-
ni ve '681e baglayan sekansa dair filmleri (Tout va bien/Her Sey
Yolunda, Oser lutter | Kavgay: Goze Al...) aym anda diisiindiigii-
miizde bu sorunun ¢ok karmagik bir tarihi oldugunu goriiyoruz.
Bugiin soru su olacaktir: Bu figiirii saflagtinp herhangi bir tiirden
nostaljiye doniigmesini 6nleyen ve [bugiine] yerlegmesine, yani her
tiirlii toplumsal nesnellikten uzaklagmasina katkida bulunan big¢im-
sel islemci nedir? Sinema ile siyasetin gergekten kargilagmasi im-
kanidir burada s6z konusu olan; ig¢i figiirii de filmin 6nceden bi-
¢imlendirilemeyecek gercek noktasi olacaktir mutlaka — ki Denis
Levy'nin L'Ecole de Mai/Mayis Okulu (1979) filminde bunun bir
eskizini gormek miimkiindii.

d) Binyilci motif. Bu genelde gezegenin ugradifi ve kahraman
bir yankinin bizi kurtardii felaketler seklinde goriiliir. Bunun he-
men altmda yatan gergek, kiiresellesmedir, tek bir siipergiiciin he-
gemonyasidir ve de kiiresel kdyle ve bu kdyiin hayatta kalg ile il-
gili ekolojik ideolojilerdir. Temel tahayyiil kurtulus tahayyiilii de-
gil, felaket tahayyiiliidiir. Dahasi, bu "tiir"iin ironik bir versiyonu
bile ¢iktr ortaya (bkz. Mars Attacks/ Cilgin Marslilar). Buradaki
mesele de genel bir tehdit motifinin, diinyanin dizginlerinden bo-
sanmug Sermaye'ye kurban diistiigii ve tam da bu yiizden yerkiire-
nin her yaninda kendi bagnnda tuttuu hakikatlere yabanci hale
geldigi fikrini iletecek bir ijleme malzeme olup olamayacagidir.
Bu kez s6z konusu olanin epik bir film imkam oldugu agik, ama
"kahraman1” zaptedilmis eylem, yani hakikat usullerinin kendileri-
ne duydugu giiven olan bir epik bu.

e) Kiigiik burjuva komedisi. Burada Fransiz intimist gelenegi-
nin ¢ok tutulan modem bir gesitlemnesiyle karsi karsityayiz. Kome-
di, agki, toplumsal ve hatta diisiinsel arayiglara girmis, biraz bog ve
histeriklesmis geng¢ bir kadin etrafinda déner. Bu tiir, bu haliyle,
Caprices filminin Marianneiyla oldugu kadar Marivaux ve Mus-
set'yle de baglantihdir ve en agik segik ifadesini kurucu babasi ko-
numundaki Rohmerde bulur. Son d6énemdeki neredeyse biitiin
Fransiz "auteur”leri bu alanda ¢aligmislardir. Stanley Cavell'n "ye-
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niden evlenme" komedisi adin1 verdigi ve ona bir¢ok bakimdan
benzeyen, 1930'Iu ve 40h yillarin Amerikan komedisiyle kiyaslan-
diginda héla minor bir tiirdiir.

Peki bu minérliikk neden? Bu soruya cevap verebilmemiz gere-
kir. (")megin, bu filmlerin temel zaafinin, entrikanin baglica bile-
senlerinin belirsiz kalmasi oldugu soylenebilir. Marivaux'da oldu-
gu gibi Amerikan filmlerinde de filmin sonunda bir kararla ya da
bir duyuruyla karsilaginz. Belirsizlik komedisi ve gifte oyun bu sa-
bit nokta etrafinda eklemlenir. Marivaux'nun nesrinin ayni1 zaman-
da hem sinsi hem de son derece saglam olmasini saglayan sey de
budur. Rohmer kendisinden sonra gelenlerden hili daha iistiinse,
bunun nedeni Hiristiyanca inayet amgtirmalan yaparken ara ara
isin 6ziinde yatan bir seyler buluyor olmasidir. Conte d’Automne'da
(Giiz Masali) baghca motifin su oldugu agiktir: "Kafasi kansik ol-
mayanlar daha mutludur, sevginin inayeti onlara hasredilmigtir."
Bir Desplechin'in, bir Barbosa'nin ya da bir Jacquot'nun eserlerin-
de boylesi hicbir sey yoktur. Sonugta, bu tiir, ancak sevginin yapa-
bileceklerine duyulan sarsilmaz bir giivenden hareketle kendisine
sabit bir nokta belirlediginde sanatsal gii¢ kazanir; zira biitiin ko-
mediler i¢sel karigikhiklarim bir yere baglamak igin bylesi bir sa-
bit noktaya ihtiyag duyar.

Giinimiiz auteur'lerinin (o hazin Woody Ailen da dahil) ¢ok
yararlandig1 psikanaliz ¢tkmaz sokaktir, ¢iinkii paradigmatik bir
bigimde bitimsiz olanin yeridir psikanaliz.

Sabit noktayi artik evlilikle, hatta yeniden evlenme ile bile sim-
gelestiremeyiz. Rohmer'in, bazen de Téchiné'nin ima ettigi gibi,
agkin bir bagka hakikat usuliiyle kargilagtig1 yerde bulunacaktir bu
sabit nokta giiphesiz. O zaman da baglangi¢ malzemesi iglevi gor-
mii§ olsa da hdkim anlayis (ki narsisizmle histeriklegmis ataletin
karigimindan ibaret bir anlayigtir bu) karsisinda 6znel bir merkez-
sizlegmeyi, bir ihtiday, gériiliir bir mesafeyi ve son olarak bir ye-
rinden-etmeyi bigimsellestirmek sart olacaktir.
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6. Sinema ve Bagka Sanatlar

Saf olmayis nosyonunu genellegtirmek, bunun éncelikle bagka sa-
natlar karsisindaki bir saf olmama hali oldugunu unutturmamal bi-
ze. Bu sorunun giiniimiizde aldig bi¢imler nelerdir?

a) Sinema ve miizige dair. Sema ritim temeli lizerinde ¢izilme-
li. Bizim "ritim" diyecegimiz sey montajin 6zellikleri degil tam
olarak, ortada sadece bir sekans gekimi olsa da hareketin tonalite-
sini (staccato ya da acele, genisletilmis veya agir ve heybetli vs.)
sabitleyen dagimk bir zamansallik. Ritim sadece ¢ekim ve sekans-
larin diizenlenigine degil filmin biitiin unsurlarina sirayet eder. Or-
negin, oyunculuk iislubu veya renklerin yogunlugu da ritme ¢ekim
silsilesinin hizi kadar katkida bulunur. Ritim, temelde, filmsel ge-
cislerin genel nabzidir. Miizik de bu nabiz iizerinde yapilan, genel-
de biitiiniiyle fazlahk ya da vurgu niteligindeki dolaysiz bir tiir yo-
rumdur.

Ne de olsa sinemamn yiizyili olan yirminci yiizyil esasen lig tip
miizige tamkhk etmigtir. Bunlardan birincisi, Mahler ya da Cay-
kovski'nin senfonik melankolisinde bulunan tiirden ve Strauss ya
da Rahmaninov lizerinden giintimiize kadar, 6zellikle de sinemada
siiren post-romantik miizikti. Ikincisi, Amerikah siyahlann biiyiik
yaratimi, Armstrong'dan Monk'a birgok 6nemli sanatgisi olan ama
bizim rock'tan techno'ya "genglik miizigi’ kapsamina giren her ge-
yi de toptan dahil edecegimiz cazdi. Son olarak Schénberg'den Bri-
an Ferneyhough'ya, tonaliteyi tasfiye eden ve hem dizisel hem de
dizisel olmayan bir miizikal tekillikler evreni ina eden saygm mii-
ziksel yaratim geleneginin kesintilerle de olsa siirmesi s6z konu-
suydu.

Sinemada heniiz tamamlanmamig da olsa (zira her neo-klasik
miizik miizigi yeniden klasiklegtirir), post-romantik miizikten post-
caz miizigine gecis yoniinde devasa bir harekete tanik olduk. Ritim
diizeyinde vurguya dayal bir genigleme estetiginden (bu estetik ug
haline tam manasiyla senfonik olan Western'lerin agiliglaninda ula-
sir), herkesin s6yledigi gibi temel matrisi genglik miiziginin yan ii-
riinii video clip olan bir pargalanma estetigine gegcme eslik eder bu
harekete.
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Asil sorun guymug gibi goriiniiyor: Sinemayi senfoniciligin bo-
zulmus formlanna ya da genglik miiziginin demagojik forinlarina
degil de sanat olarak miizigin gercegine baglayacak bir ritim icat
edilebilir mi? Nasil olmug da sinema giiniimiiz miizikal yaratimla-
nnin biitiiniini bir kenara birakabilmistir? Post-romantizmin ve
post-cazm yanu sira neden bir de post-dizisel miizik sinemasi yok-
tur? Burada —ne de olsa bir yiizyildir sahici miizigin ta kendisi ol-
mug bir geyden sz ediyoruz— temel kitle sanat1 olan sinemanin
miizikal yaratimin tek zaptedilmis eylemini golgeye itmesiyle kar-
1 karsiya degil miyiz? Zamamimiz miizigini sinemasal ve dolayi-
siyla ritmik olarak kullanma yéniindeki bir avug girigime (Stra-
ub'un ya da Oliveira'nin eserlerinde gordiigiimiiz girigimlere) d6-
niip bu miizikten bir gii¢ ¢tkaran ama ayni1 zamanda da onu sinirla-
mis olan iglemleri ortaya koymalyiz.

b) Sinema ve tiyatroya dair. L'Ar¢ du Cinéma bu sorun lizerin-
de epeydir ¢aligiyor. Daha fazla ilerleyebilmek igin sorulmas: ge-
reken en iyi soru gu muhtemelen: Giiniimiizde bir sinema aktorii
nedir? Diger biitiin sorulan i¢eren bir soru bu. Bugiin Amerikah bir
aktor cinsel goriiniirliik buyrugunun, agin siddetle kargilagmanin
ve binyilci bir kahramanlik anlayiginin tahakkiimii altindadzr. Da-
gilmakta olan bir kozmosun atil bir haznesidir. S6z konusu kozmo-
sun ya da ondan geriye artik her ne kaldiysa onun tutarhihginin tek
tagiyicis: odur. Sonugta bir tiir yaralanmaz beden olugturur. Daha-
s1, aktoriin esasen bir erkek, hissiz bir atlet olmasinm nedeni de bu-
dur. Kadinlar neredeyse tamamen dekoratif bir iglev gérmektedir-
ler, hem de 6nceki donemlerde oldugundan ¢ok daha fazla, zira o
donemlerde anlatinin tehlikeli merkezi konumunu iggal edebiliyor-
lardi. Yeni komediler meginde ise, kadinlar dergilerden ¢itkma
tiplerden, "kadin sorunlan"nin nérotik kurbanlanndan &te bir sey
degildirler.

Sinemanin tiyatro aktoriiniin safhifim1 bozugunun tam olarak ne
demek oldugunu sormamiz gerek kendimize. Sinemada incelik sa-
hibi —yani oyunculuklan sayesinde dikkatleri imgenin apagikligin-
dan uzaklagtiracak, bu apagiklik kargisinda mesafeli duracak ve
onu sgiirsellegtirecek— aktor ya da aktristin yeniden ortaya ¢ikmasi
giizel bir haber olacaktir; izlerini (bu izler vardir ¢iinkii) siirmemiz
gereken bir haberdir bu. Aktoriin bdyle oynamasim saglayacak gey
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filmde neyin séz konusu oldugudur elbette; bu da gosterilen sey
ile bu gosterimin dznel krviim: arasindaki mesafenin Slgili kal-
mast gerektigi anlamina gelir. Mesela Téchine birgok sekansta tam
da bunu yapmay1 basanr. Her haliikdrda, gurasi kesin ki incelik sa-
hibi bir aktérii, durmadan gorsel ve igitsel bir tacizin yanma, bir
tiir direngli somluk olarak ilistirirseniz ya da bedenini ve jestlerini
nevrozlann bitimsiz plastikligine terk ederseniz, ona destek vere-
mezsiniz.

7. Genel Bir Hipotez

Yukarida bagladigimiz sorusturmalara, biitiiniiyle kiiresel bir di-
zeyde, riske girmeyi de goze alarak su hipotezi formiile ederek bir
cerceve cizebiliriz: Su an neo-klasizmin amdir.

Bu hipotez ii¢ seye kargihk geliyor:

— Modemlige 6zgii ¢ikarma sekans: (aktoriin ve anlatisal inganin
maruz kaldig1 ¢ikarma, metnin hakimiyeti, kurmaca ile belge-
selin ayirt edilmezligi vs.) doyuma ulagmigtir.

— Ufukta olay babindan yeni bir konfigiirasyon goériinmemekte-
dir.

— Su an gordiigiimiiz sey, 6nceki semalarin kizgin ve abartilmig
bir versiyonu ya da tiirlerin de dahil oldugu bu semalann ikin-
ci simif manipiilasyonudur; s6z konusu semalar durmadan alin-
tilanir ve kaynaklanna yonelik bir histeriye maruz kalrlar. Bu-
na ¢agdas bi¢imcilik ad: verilebilir. Bu bigimciligin imzas: de-
nebilecek en genel 6zelligi, ayn ya da klasik bakis agisina gore
birlestirilemez olan gorsel konfigiirasyonlan tek bir hareket
icinde birlestirmeyi amaglayarak ¢ekim kavramini ¢igneyip ge-
¢en kamera hareketliligidir.

Ama herhangi bir gergekle kargilagmasi ihtimaldig1 olan bigim-
cilige karg1 (bigimci filmlerin sonlannda ¢ogunlukla, adeta bigimin
hareketini agiktan agi1ga yadsidigin soyleyen ya da boylesi bir yad-
sunay1 olumlayan yumusatilmig bir gergekgilie donilmesi bun-
dandir), akademik bir tepkinin dogacagi tahmin edilebilir ki bu
tepki yer yer ¢oktan baglamigtir.
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Akademik tepkiyi ve ve onun gorsellik rejimini iceriden saflag-
tirmaya yonelik girisime neo-klasik adini verecegiz. Titanik'in, hat-
ta Brassed Off un bile en iyi sekanslarinda bu tiirden bir geyler go-
riilmeye baglanmigtir. Mesele, tepkisel konjonktiirii veri alan ama
onu doyuma ulasmig modern sekanstan yola gikarak isleyen islem-
leribulma meselesidir. 1920'lann kiibist sekansi ile 1930'1ar-40'lar-
dan itibaren sahici nonfigiiratif sanatin agilimi arasinda duran Pi-
casso'nun durumuna benzer biraz i¢inde bulunulan durum. Picasso
temsile dayali formlara belli bir doniisiin gerekliligini kabul etmis,
ama bunlar: kiibizmin kendi bakig agisindan iglemigti.

Son sorumuz su olacak: Bugiin boylesi bir ¢abaya girisilmekte
oldugunu gosteren bir avug ipucunun degeri ne? Ne vaat ediyor?
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Oliimii anmak, tamg oldugumuz geye uygun birad bulmamizi sag-
lar m1? Iyi de biz yalmzca tanik miy1z? Hem sorguladigim bu "biz"
de kim ve onun ne olduguyla ilgili neler sdylenebilir? Artik "biz"
yok, uzun siiredir yok. "Biz", "komiinizmin 6liimii"nden ¢ok 6nce
¢okmeye bagladi, alacakaranlik donemine girdi. Daha dogrusu,
Sovyetik parti-devletin eklemlerinden aynhp dagilmasi, belli bir
"biz" diigiincesinin yirmi yil1 agkin siiredir iglevini yitirdiginin nes-
nel bir sekilde (giinkii nesnellik, yani temsil daima devlettir [Etat],
ya da bir haldir [état], durumun bir hali, bir statiiko) berrakliga ka-
vugmasindan bagka bir sey degil. Ciinkii bu "biz", "biz komiinist-
ler" demekti; "biz devrimciler"e eklenen bir nitelemeydi ve "biz
devrimciler” de, sirasi geldiginde, nihai referans oldugu varsayilan
"biz"e, yani sinifin "biz"ine, "biz proleterler”e, kimsenin telaffuz
etmedigi ama her ideal cemaatin tarihsel aksiyom olarak kendinden
Oncesine yerlestirdigi "biz"e siyasi ve 6znel gii¢ veriyordu. Bagka
deyisle: Bizler, 1917 Ekimi'ndeki olaya sadik olanlar,

Ben, "biz komiinistler" dedigimde, Lenin'i diigiindiigiimde
(onun diigiincesi hakkinda diigiinmekten bahsediyorum, gelip gegi-
ci heykellerinden degil — kimse bana "Saint Petersburg” dedirte-
mez ama, o ayn) ya da Rus Devrimi'ni diigiindiigiimde, aklima ge-
len gey Parti degildir; ben o Parti'yle daima miicadele etmigimdir,
o Parti'yi, olmaktan bir tiirlii kurtulamadif: sey olarak gormiigiim-
diir hep: Miitereddit ve kaba, sert bir siyasetin, kiistah bir yetenek-
sizligin yeri. Hele ki SSCB, o gri, bulutlu, monoton despotik biitiin-
liikk, Ekim'in 0 ziddina doniigii (Lenin donemi siyasetinin, isyan yo-
luyla iktidara el koymanin polis hiikiimranhg altindaki devletin
korliigii icine yuvarlanmasi) nerdeyse hi¢ gelmez aklima. Diigiin-
cenin kararlan ve bu kararlann az ¢ok gizli adlandirmalar diizeyin-
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de beraberinde getirdikleri geyler, kurumsal figiirlerden once gelir.
Sunug/gdriiniim, kavramsiz ¢okluk, temsil i¢inde asla biitiiniiyle
kavranamaz. Hayir, mesele yeri belirlenebilir kendilikler, aygitlar
ya da semboller meselesi degildi. Bir gey, bizi diigiincede ayapga
kaldirma giiciine sahip bir gey séz konusuydu. Ciinkii genel olarak
diigiincenin kavrayabildigi tek "biz", komiinizm sancag altinda
toplanan "biz"di. "Komiinizm", "biz"im fiili tarihimizin adiyds. Ye-
niyetmeyken, Sartre'in o kaba 6zdeyigini —"Her anti-komiinist ko-
pektir'— bdyle anhyordum. Ciinkii her anti-komiinist "biz"e olan
nefretini, yalnizca kendi iizerindeki miilkiyetin sinirlan iginde (ki
bu da her zaman herhangi birka¢ miilkiin miilkiyetidir) var olma
kararhhgim boyle gosterir.

Giiniimiiziin evrensel gizli 6nermesi ise, her komiinistin kopek
oldugudur. Ama bunun bir 6nemi yok — ya da soylu bir sbzciigiin
tarihsel olarak aldig: bir lekeden 6te bir 6nemi yok; sonugta, s6z-
ciiklerin yazgisidir bu, 6zellikle de en soylu sozciiklerin: Kan ve
¢amur iginde siiriiklenmek. Bunun bir 6nemi yok, ¢iinkii bu s6zcii-
giin kendini adadign "biz" figiirii ortadan kalkah gok oldu. Onemi
yok, ¢iinkii sozciik artik temsilden, partiden, devletten, bir zaman-
lar goklugun ganh ayaklanmas:1 olmug olan seyin Bir'in 6ldiiricii
siirgiisii altinda kagimlmaz olarak gaspedilisinden bagka bir seyi
icermiyor. "Komiinizmin 6liimii"niin uzun vadedeki anlam, su-
numda/goriiniimde 6lmiis olan geyin —amblem haline gelmisg
"biz"in; ki Ekim'den beri, daha dogrusu 1793'ten beri siyasi diigiin-
ce bir cemaat felsefesini bu simge altinda olugturmaktadir— yeni-
den sunum/temsil i¢inde de 6lmesi gerektigidir. Katisiksiz ¢oklu-
gun kuvvetine artik sahip olmayan sey, Bir'in giiglerini de artik
kendinde tagiyamaz. Buna sevinmeliyiz: Yapisal gasp yetisinin de
sonunun gelmig olmasi demektir bu.

Demek ki devletin diizeninde, seylerin diizeninde "komiiniz-
min 6liimii" diye bir gey vardir. Ama bu, diigiince igin, ikinci bir
oliimdiir olsa olsa. Devlet diginda, amblemin ve ayaklanmanin
canhhf iginde, "komiinizm" zaten uzun siireden beri laik bir
"biz"in mezanmn adindan bagka bir gey degildi.

Bu 6liimiin ikinci 6liim olduguna tantklik eden kayda deger bir
olgu vardr, kanaate dayalh ama yine de gergek bir olgudur bu:
"Komiinizmin 6liimii", belagatte "Sovyet imparatorlugunun parga-
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lanmas1" ile birlikte kullanilmaktadir. Boylece, "komiinizm”in
6liimlii olanin yazgis: iginde "imparatorluga” baflanmig olmas:
—¢iinkii 6znel olarak "komiinizm" evrensel cemaatin, siniflann so-
nunun ve dolayisiyla her tiir imparatorlugun ziddinin adidir—, bu
"6liim"iin, zaten 6lmiig olanin 6lme-olay'mdan bagka bir gey olma-
digin1 kanatlar.

"Olay” m1? Oliim, olay bigiminde gelebilir ya da vuku bulabi-
lir mi? Ya bu kadar ikinci veya ikincil bir 6liim hakkinda ne dene-
bilir ki? Ben 6liimii bir olgu olarak, dogal varligin yansiz esnekli-
gine gizli aidiyetin taruklig1 olarak kabul ediyorum. Her sey 6liir —
ki bu ayn1 zamanda higbir 6liim bir olay degildir demektir. Oliim,
¢oklu varligin tarafindadir, onun kagimlmaz ayngmasi tarafindadir.
Oliim, ¢oklugun, iginde dokundugu bogluga geri doniigiidiir. Oliim,
varlik olarak varligin ¢oklu (ya da matematiksel) 6zii yasasma ta-
bidir; varoluga ilgisizdir. "Homo liber de nulla re minus quam de
morte cogitat"*, evet, Spinoza tamamen haklidir. Oliimde, ki bu bir
imparatorlugun 6liimii bile olsa, varhiga ickin hiikiimsiizliikten bag-
ka diigiiniilecek bir sey yoktur.

Her olay, bir tekilligin ve bir ilavenin kokten bigimine biiriinen
sonsuz bir onermedir. Halihazirdaki yerinden-oluglarin bize 6ner-
digi hicbir sey olmadigim1 herkes hisseder; hem de kaygilanarak.
Gdansk'daki grevlerle (hatta daha once; entelektiiellerle iggiler ara-
sindaki yenilikgi bir giizergdh'in icadi demek olan KOR'un olugu-
mu sirasinda) Jaruzelski'nin hiikiimet darbesi arasinda bir Polonya
olay: oldu. Leipzig'deki gosteriler sirasinda Almanya'da bir olaym
eskizi goriildi. Hatta Rusya'da bile, Vorkuta madencilerinin ikir-
cikli tegebbiisii yagandi. Ama bu ani beliriglere sadik hakikatten es-
er yoktur, dyle ki her gey ¢6ziimsiiz, karara baglanmamg vaziyet-
te kalir. Ardindan Walesa, Papa, Helmut Kohl, Yeltsin gelir... Bu
6zel isimleri olaysal bir 6nermenin gorkemi ya da pariltisi iginde
yorumlamaya kim ciiret edebilir? Parti-Devlet'in despotik bigimi-
nin hem ani hem yumugak, hem bélinmez hem bulanik erozyonu
iginde, isitilmedik tek bir 6nerme, esi benzeri olmayan tek bir ad-
landirma zikredebilecek olan var mi? Bu yillar sunun emsali ola-
rak kalacaktiz Durumda goriilen ani ve eksiksiz bir degigim asla

* Ozgiir insanin 6liim kadar az diigiindiigii sey yoktur. (¢.n.)
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durumun bagina bir olay liitfunun kondugu anlamina gelmez. Ka-
muoyunun pek methettigi bu "hareketler”le aramizdaki mesafeyi
korumak igin bir zamanlar ettigimiz bir sozii tekrarlamak hoguma
gidiyordu: "Her hareket eden kizil degildir." Kavramin serinkanli-
hi1 icinde kalarak, simdi de, degisen her seyin olay olmadifint ve
siirprizin, hizin, diizensizligin olsa olsa olay simiilakrlan olabilece-
gini, yoksa olayin hakikat vaadi olmadigin1 s6yleyelim. "Romanya
Devrimi” simiilakn —artik herkes biliyor bunu— aymi zamanda bir
paradigmadir da. Ashnda olup biten yalmzca sudur: Oznel olarak
6lmiis olan sey 6lim Durumu'nun igine girmeli ve en nihayetinde
orada 6lmiig oldugu kabul edilmelidir.

"Komiinist" lafi, 6zgiirlesmenin zamanagin 6znelligini belirtti-
gi icin her tarihsel olayn komiinist oldugu sdylenebiliyorsa , bu
durumda "komiinizmin 6liimii" nasil olur da bir olayin ad1 olabilir?

1917 Ekim soyundan gelme fikel "biz komiinistler" figiiriiniin
epeydir miyadim doldurduguna kusku yok. (Ama ne zamandan be-
ri? Felsefi degil siyasi mahiyette nazik bir soru bu. Siyasi 6znelli-
gin bogluklarla dolu dénemselligini yalmzca siyaset diigiiniir ve de
kendisini baglatan talimat noktasindan diigiiniir.! Bence, her kogul-
da, Fransa'y: ilgilendirdigi kadanyla en azindan 68 Mayis'indan
beri.) Ama felsefi olarak bakildiginda, "komiinist", esasen, Partile-
rin bu sozciigii kendilerine mal ettikleri tamamlanmig sekansa in-
dirgenemeyecegi gibi, bir 6zgiirlesme siyaseti fiknnin bu ad altin-
da canh bir tartigma konusu oldugu sekansa da indirgenemez. Fel-
sefe, ele gecirdigi her sdzciikte, ne kadar yakin dénemli olursa ol-
sun, zgmand1§1 bir tim1 arar. Felsefe, kavramlari, onlara olsa olsa
nispi bir anlam verecek olan tarihsel basingtan gekip ¢gikardigy 61-
¢ilide vardir. Mutlak anlamda ele alindiginda "komiinist" ne anlama
gelir? Felsefe (bir siyaset kosuluna tabi felsefe) bu ad altinda neyi
diisiinebilir? Esitlik tutkusu, adalet idea's1, ikbal pesinde kogmanin
neden oldugu tavizlerden kopma iradesi, bencilligin tahttan indiril-

1. Bu sorular hakkindaki felsefi 6nerme kendini, tiireyimsel usul olarak po-
litikanin enderligini, siireksiz varhgini ortaya koymakla sinirlar. Ben, Théorie du
sujer'de (Paris: Seuil, 1982) bunu g6yle ifade ettim: "Her 6zne politiktir. Pek az
6zne ve pek az politika olmasimin nedeni de budur.” Bu noktaya dair politik 6ner-
meler boliimii gok karmagiktir. Sylvain Lazarus'un kurdugu politikanin tarihsel
kipleri doktrinini igin i¢ine katar.
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mesi, baskilara karg1 hoggoriisiizliik, devleti sona erdirme and.
Coklu-sunpgun, temsil iizerinde mutlak iistinliigii. Yiklemsiz bir
tekilligi, belirlenimsiz ve igkin hiyerarginin olmadig bir sonsuzlu-
gu ne olursa olsun muhafaza etme yéniindeki, hesaba gelmeyen bir
olaym tetikledigi militan, angaje, inat¢1 kararhilik; benim tiireyim-
sel? diye adlandirdifim ve —siyasi bir usul benimsediginde— de-
mokrasinin ya da komiinizmin —ki aym geydir— ontolojik kavrami
olan gey.

Felsefe, bu 6znel bicimin biiyiik halk ayaklanmalarina ezelden
ebede eglik ettigini; tam da bu ayaklanmalar tutsak ve gegirimsiz
degilken (oysa bugiin karsimiza ¢ikan her gey, milliyetgilikler, pa-
zarn biiyiisii, parlamenter genlikleri donatan demagoglar ve mafya
siirlisii bize tersini gostermektedir) ve bu ayaklanmalan dizginleye-
cek durum-igi-varhk'tan ya da hesaba katilan varhk'tan kopup ser-
best olduklannda eglik ettigini saptamaktadir. Spartakiis'ten Mao'
ya (devletin Mao'su degil ama; bu da vardir elbette ama asil kast-
muz isyancl, agir1, karmagik Mao), demokratik Yunan isyanlarindan
1966-76 aras1 diinya ¢apindaki on yila dek, bu anlamda, bir komii-
nizm sorunu olmustur. Komiinizm sorunu hep olacaktir; lekelen-
mig bu sozciik, yerini, icerdigi kavramin bagka tiirlii adlandinlma-
sma biraksa bile sorun var olacaktir. igerdigi kavram felsefidir; is-
yankdr 6znelligin felsefi, dolayisiyla ezeli kavramidir. 1975 yilma
gelirken ben buna "komiinist sabitler” adin1 vermigtim.? "Komii-
nizmin 6liimii" ifadesine karg1 da bu adlandirmayi koruyorum. Ve,
tam anlarmyla feci, iirkiintii verici bir tecellinin (bir "komiinizm
devleti"!) ¢o6ziildiigii anda, demek ki sudur s6z konusu olan: Siyasi
olarak hakikat kurucu her olay, pesinden siiriikledigi 6zneyi esitin
sonsuzluguna maruz birakir. "Komiinizm", —~bu ezeliyet boyle ad-
landinldigmda-—, bir 6liimii adlandirmaya uygun diigmez.

Metaya diiziilen her 6vgiiniin hazirhgin1 yaptig) "ezeliyet yasa-
£1"ndan 6nce, ben burada kendi yazdigim bir gsarkiy: terenniim edi-

2. Tiireyimsel (générique), yani bir hakikatin maddiligi olarak herhangi bir
sonsuz ¢oklugun diisiincedeki statiisii, L 'Etre et I'événement (Paris: Seuil, 1988)
kitabimdaki felsefi 6nermelerin giindeme getirdigi en 6nemli kavramdir.

3. Komiinist sabitler teorisi, Frangois Balmes ile birlikte yazdifim kiigiik ki-
tabimda (De l'idéologie, Maspéro, 1976) ana hatlanyla belirtilmistir.
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yorum;* tipki biiyiik yiizyilda [XVII, yiizyil Fransasi] "eskilerin
agzma layik" dendigi gibi, "Saint-John Perse'in agzina lay:k" bir
ezgi. On sekiz yil 6nce yazilmig bu sarki, o dénemde faal olan ana
kanaatlerle, yani 68 Mayis1 sonrasi devrimcilerin ve 6zellikle de
"Maocular"m kanatleriyle uyum igindeydi. On iki yil dnce yayin-
landiginda ise ¢oktan aykin bir diigiince olmaya baglamsgt: bile.
Yedi yil once sahnede gercekten soylendiginde esrarengiz bir hal
almug, tuhaf bir dikkafalilik sergilemigti. Ya bugiin ne demeli! Ben
bile hafifce rétusluyorum (anlamindan pigsman degilim elbette;
ama Saint-John Perse'ten ge¢migteki kadar zevk almiyorum artik.
Estetik nihilizmin tersine, inanglann ve taraflihklann begenilerden
daha kahci oldugunu —olmasi gerektigini~ savunuyorum). Sarki,
donemin ruhuyla bu ¢akigma ¢esitlemelerinin kargisina, kendine
ait olan ve —gorecegimiz gibi— yiizyillara, binyillara uzanan 6lgi-
siinii gikarir. Iste bu ylizden aym zamanda (bu yiizden, mutlak an-
lamda yalmz bile olsam —ki degilim— burda o sarkiyyr mirildanir-
dim) bir duyuru sarkisi, daima gelecekte olanin ¢oklu adidir.

4. Bu "béliinebilir bozgun korosu” bir roman-opera olan L'écharpe rouge'
dan [Kizil Fular] (Maspéro, 1979) alinmadir. G6zden gegirilen "roman-opera”,
sonradan, gergek bir operamin librettosu oldu. Operamin miizigini Georges
Aperghis besteledi ve 1984 yilinda, Antoine Vitez'in sahnelemesi ve Yannis Kok-
kos'un dekorlanyla Avignon'daki Lyon operasinda, sonra da Chaillot'da gésteril-
di. Koro béliimii, operanin simgesel olarak ig¢i giysileri igindeki tiim oyuncula-
n tarafindan karmagk, siddetli ve sagirtici bir miizik eglifinde s6ylenmisti. Pier-
re Vial sahneyi kat ediyor ve eski bir gemsiye sayesinde bilinmez bir firtinadan
korunuyordu. Ezeli isyanlardan sag salim yakay: kurtarmis, sokaklarda yagayan
evsiz barksiz birine benziyordu ve unutulmaz bir gekilde "Komiinizm! Komii-
nizm!" diye homurdaniyordu.

Antoine Vitez'in 6liimii nasil da iflah olmaz bir ac1 verdi bana! "Komiiniz-
min sonu” ona nasil da aci veriyordu! Ama yine de bu "son"u tiim berraklig1yla
istleniyordu. Oliimiinden kisa siire dnce, 1990'da yazd:g1 son metni, "Bize Ka-
lan"1 okumali. Danigle Sallenave ile Georges Banu'niin hazirladi Le thédtre des
idées (Gallimard, 1991) adh diiriist ve degerli derlemede yeniden yayimlanmg-
tir. Buradaki sekizinci 6nermeyi zikretmek istiyorum: "Sug --basitlegtirmek igin
Stalin'in sugu denebilir, ama Stalin'i fazlastyla agmaktadir—, umudu irrasyonelin
ellerine, cehalet yanlilanna ve demagoglara birakmaktir." Ama sugu ele aldiktan
sonra Antoine Vitez, her zamanki gibi, dosdogru talimatlara geger. "Bizim rolii-
miiz" dedigi geye: "Sarakalar, sovgiiler ve 6ngoriiler, yaganan zamanlann elesti-
risi, duyuru.” Bu birkag sayfada, ben de bu "rol"ii oynuyorum galiba. Daha bir-
¢ok oyuncu olacaktir.
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Yalnizliktan s6z eden kimdi?

Magluplar! Efsanevi magluplar!

Sizin itirazcihiginiza sesleniyorum burada.

Sizler: Eski zamanlann ezilenleri, mezarlann karanhgina gonderil-
mek iizere sakatlanmg, giinege kurban edilmig koéleler. Rengine biiriin-
diikleri toprakla birlikte satilan, saban pesinde harcanan o biiyiik eme-
gin insanlan. Cayirlar gitlerle gevrildiginde yerinden yurdundan edilip
pamuk tarlalannda ve kémiir ocaklannda ¢aligmaya siiriilen gocuklar.

Beklemek yeterli giinkii, diisiinmek de: Kimse kabul etmez, asla.

Spartakiis, kdyli Jacquou, Thomas Miinzer.

Sizler: ovadaki baldingiplaklar, biiyiik l6slerdeki Taiping'ler, Char-
tistler ve makine kincilar, kenar mahalle labirentlerindeki suikastgiler,
Babeuf'¢ii esitlik¢iler, Fransiz Devrimi'nin cumhuriyet¢ileri, komiincti-
ler, Spartakistler. Halk¢1 gruplarin ve isyanci partilerin biitiin insanlan,
Terbr donemlerinin hizipgileri, dirgenli ve mizraklilar, barikatlardakiler
ve sato kundakgilan. ’

Kendi edimlerini beyan ederken o gizil ayngtinci diigiinceyi kesfe-
derek gegmisteki hallerinden kurtulan daha bir¢oklanyla dolu kalabalik.

Sizler: subaylanm etobur baliklara firlatip atan gemiciler, hiiziinlii
sehirlerin, orman arazilerinde savagan itopyacilan, And daglannin dina-
mite pek digkiin Quechua madencileri. Ve o Afrikal asiler; kokugmusg
somiirgecilik kosullannda, Tann'min ve panter desenli kalkanlarin hima-
yesi altinda art arda dalgalar halinde gelen Afrikali asiler. Sanki yaban-
domuzu avina ¢ikar gibi tiifegini kapip, tek bagina, Avrupa ormanlann-
da saldirgana direnisi baglatani da unutmayalim.

Ciinkii kim ki gemberi kirar, onun higbir seyi yitip gitmez. Hi¢bir
sey unutulmaz, asla.

Robespierre, Saint-Just, Blanqui, Varlin. »

Sizler: Hertiirden biiyiik kortejler halinde sokaklara yayilanlar. Sol-
cu dgrenciler, kadin haklan talep eden kizlar, bilyiik yasadig1 sendikala-
nn flamalan, genel grevleri hatirlayip ayaga kalkmus eski tiifekler, baga-
nsiz darbe girigimlerinin duayenler, bisikletli ig¢iler.

Pek kalabalik olmayanlar (akintiya karsi gidilen dénemler): Bodrum
katlanndaki teksir makinelerinde hakl fikirleri yayanlar. Nuh nebiden
kalma fikirlerin ve gelecek-olanin diigiiniirleri. Giil gibi beyaz fedakar
vicdanlar. Hatta, uzun bambularla silahlanip en gigko polisleri zzmbala-
yacak kadar mahir olan ve geri kalan higbir geyi umursamayanlar.

Ciinkii yaz1 boyutsuz bir zgiirliikten sayilamayacak olani olugturur.

Marx, Engels.

Sizler: koylii birliklerinin hatip ve savaggilan, isyan gomlegi kugan-
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mi§ peygamberler, kuliiplerdeki, meclis ve federasyonlardaki kadinlar,
taban komitelerindeki, eylem komitelerindeki, tglii ittifaktaki, biiyiik
birlikteki iggiler ve liseliler. Fabrikalarin ve askeri boliiklerin sovyetleri,
halk mahkemeleri, topraklan paylagtimak i¢in, sulama barajina su ver-
mek igin, milisler olugturmak igin toplanan biiyiik kéylii meclisleri. Fi-
yat denetimi igin, riigvetgilerin infazi i¢in ve stoklarin denetimi igin top-
lanmig devrimci gruplar.

Ciinkii bir araya gelen ve gogalan sey iizerine diigsiinmenin sonu yok-
tur. Hicbir sey ebediyen sagilip dagilmis degildir.

Lenin, Trogki, Rosa Luxemburg, Cu En Lay, Mao Zedung.

Siz hepiniz. Eksik olana bakip yargiliyorsunuz ve ilga edileni ince-
liyorsunuz:

"Bagansizliga ugramaktan s6z eden de kim? Ne olduysa ve ne diigii-
niildiiyse oldu ve diigiiniildii. Baslangicinda, zamaninda, durakladigin-
da. Sonuglan tartma igini muhasebecilere birakin. Ciinkii bizim hiikiim-
ranhfimizda s6z konusu olan gey ayngmanin icadidir, bogucu bir siire
tayin etmek degil.

Durumlarnn sonsuzlugunu kim bitirebilir ki? Zarlann atilacag: olay:
kim yatigtirabilir?

Kendi buyrugunuza giivenin. Iktidardan vazgegcin. Ne hiikiim sizi il-
gilendirsin, ne de iginizdeki bir sey nza gostersin; asla.

Zorunluluga.

Hosnut olanlar gegip gitsin. Kaygililar ¢ogalsin. Diinyadaki bu bii-
yiik deligi agmig olan bizim el degmemis tekilligimizdir, o delige diki-
len ise, yiizyildan yiizyila, Komiinizm 1s11dagidir.”

Isildagin pek yakindan yalayip gegenigig1, bu 1s18in kendi etra-
finda déniip duran ender kabarmasiyla yiizyillarin kisa siireli ay-
dinlanisy; vasat bir zorbalik onun 6lim hiikmiinii okumaya kendi
kendine karar verdi diye tiim bu 151k sénmiig olacak, 6yle mi? Bu-
na asla inanamam.

Sunu belirtelim: Parti-devletin sonuna, Sovyet imparatorlugu-
nun sonuna karar verenler, ayaga kalkmig giinegsi kitleler degildir.
Bu garabetin kurala tabi kilinmasi, miigtereken tasarlanmig ama
perspektifsiz bir i¢ kuralsizhik yoluyla oldu. Olay bugiine kadar
bagtan sona devletle ilgili kaldi. Durumu vurgulayan higbir siyasi
icat —ya da siyasetin icadi- olmadi. Binlerce insanin olup bitenden
memnun olduklanni orda burda, sokaklarda ve bir iki fabrikada be-
lirtmig olmalarinin pek de 6nemi yoktur! Ama egi benzeri olmayan
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bir yeniligin sinanmasina kafa yorduklanm ve bu isteklerini belirt-
tiklerini —ne yazik ki!- saptamis degiliz. Ruslann, Macarlann ve
Bulgarlann diigiindiiklerinin ve istediklerinin, —nedendir bilinmez—
"Batih" denen bizim hiiziin dolu iilkelerimizde uzun siireden beri
zaten var olan seyden bagkas: olmadig: —dort bir yandan bize teyit
edildigi gibi— dogruysa zaten bagka tiirlii nasil olabilir ki? Boyle
bir istek, bu siireglerde devletsi ve kurumsal bakig agisiun baskin
oldugunun altim gizer yalmizca. Segimler ve miilk sahipleri, siya-
setciler ve isadamlan: Onlann tiim arzulan bundan ibaret degil mi?
Bu durumda, bu igin icrasim diisiince buluglarina degil de alet kul-
lanmada usta olanlara, hatta Uluslararas: Para Fonu uzmanlarina
emanet etmek mantikh olur. Ruhlara destek olmak icin de papa ha-
bire didinip durmakta zaten. Vaziyete bir tutarn da tutkusal aginhk
katmak i¢in —yoksa olay simiilakn fazlasiyla sakin gecer— hayvan-
st milliyetgilikleri birbirine saldirtacak geyi bulmak iizere 1914 sa-
vag oncesine kadar gidilecektir.

Eger olay yoksa, bu demektir ki s6z konusu olan gey devletle-
rin tarihidir, asla siyaset tarihi degil. Bu ayrim temel 6nemdedir.
Komiinizmin tarihinin "sovyetik" devlet paradigmasim militan 6z-
nelcilige bagladig: ve birinin pargalanmasinin 6tekini kullanigsiz
birakacag) itirazim yoneltenler olacaktir. Ben ise ters yondeki tezi
destekliyorum: Felsefi olarak "biz" bigiminde ahmlanan militan
6znelcilik, parti-devlet sistemi kendi iflas sekansina girmeden ¢ok
once ¢okmiigtii ya da iglevsizlegmigti.

Komiinist denen militanhgin 6znel, yani siyasi olusumunda
"Sovyet cenneti"nin rolii tam olarak neydi? Bu roliin temel dnem-
de oldugu ve Stalinci devletin yiiz karalarim "ifsa" etrnenin —6me-
gin Soljenitsin’in "ifsa"lannin— "iitopya"ya 6liimciil bir darbe in-
dirdigi basmakalip bir temadir. Ama tipk: bir 6znelligi (s6z konu-
su durumda siyaseti) yalan, hata ya da yamlsama kategorileri altin-
da betimlemeye ¢ahisan tiim hikiyeler gibi bu hikiye de ayakta
durmaz. Ger¢ek siyasi figiirlerin bir teki bile, ne kendi tutarhiigim

S. "Siyasetin icad1”, biiyiik antik¢ag tanihgisi Moses Finley'in bir kitabinin
—sonuncunun— adidir. Bu kitap, Sylvain Lazarus’un teorik ¢aligmasinda énemli
bir referanstir. L'anthropologie du nom'da (Paris: Seuil, 1996) bu konuda yapt-
g1 yorumu okuyabilirsiniz.
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aldatic1 bir temsil etrafinda diizenleyebilir, ne de kendisini belirle-
yen seylerin merkezinde bir paradigma (bir devlet ya da bir norm)
vardur. Olay olarak Ekim 1917 kugkusuz pratik sadakatleri igin igi-
ne katar, ama bu sadakatleri birbirine baglayan diigiince mevcutha-
liyle olaya baghdir, yoksa bu olayin devletteki yansimasmna degil.
Ve bu sadakatlerin olugu da propagandaya (bilinglerin kdlece bakig
agisma) degil durumlara baghdir. Komiinist referansin Fransa'daki
giicii, kendi kaderini (tartigmaya agik bir kaderdir bu, ama bambag-
ka bir agidan) 6ncelikle 1914 savapimn bilangosuna borgludur,
sonra Halk Cephesi'ne, sonra antifagizme ve direnige; Sovyet dev-
letinin anargik ve kanh tarihine bag: pek azdir. Bu devletin tarihiy-
le her tiirden sistematik yanyanahgin bedeli, giiciin artigtyla degil,
korkung bir giicsiizliikle ve zorlu krizlerle 6denmistir. Keza Mao
da, tarihsellik i¢inde kendi kaynagm yaratmak igin, Rus ekonomi-
sini degil Cin koyliiliigiinii ve Japon iggaline kars1 verilen miicade-
leyi diigiiniir. Oznel olarak bakildiginda, komiinizmlerin somut ta-
rihi (bu kez onlan ortak kimlikleri iginde, partiler, gruplar, militan-
lar, resmi gorevliler ya da muhalifler olarak ele ahyorum), rastlan-
tisal bir nesnelegtirmeden bagka bir ige yaramayan "cennetsi” dev-
lete sirtie dayarmug degildir. Zaten, en yaraticilar, partiyi iginde
hareket ettikleri yerin temel tarihine uyumlu kilmg olanlardir,
Mao, Tito, Enver Hoca'dir: Hepsi de sonunda Sovyetik devlet mat-
risinden kopmugtur, bu devletin nesnelliginin kendi dolaysiz amag-'
larina bile hizmet etmeyecegini gayet iyi gérmiiglerdir.

Bu komiinizmler silsilesinin, 1930 ile 1960 arasinda, yani Sta-
linci cinayetlerin ortaligi kapladig1 donemde, diigiinceyi ayartma da
dahil olmak iizere, en biiyiik giiciine erigmig olmasini nasil agikh-
yorsunuz, ya da Brejnev'den itibaren alacakaranhiga gomiilmiis ol-
masin, artik insanlann 6ldiiriilmedigi ama az ¢ok hep igreng olan
devletin fizyonomisinin, diyelim ki, Vietnam savagindaki Amerika
Birlegik Devletleri'yle —gorillerin® Brezilyasindan s6z bile etmiyo-
ruz (buralarda, bilindigi kadanyla, muhtesemn bir "pazar ekonomi-
si" hiikiim siiriiyordu)— kargilagtinlabilecek bir "durgunluk” ¢cagma
girmig olmasim? inancin korliigiiyle mi? Peki ama her sey bu kadar
berbatken bu inang niye? Her sey o kadar da berbat degilken inan-

* Latin Amerika diktatérlerine verilen ad. (¢.n.)
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cin zayiflamasi niye? Cehalet mi, bu pek kullamigh olumsallik mi1?

Hem daha basit hem daha gii¢lii bir varsayim vardir: O da ko-
miinizmlerin siyasi, dolayisiyla 6znel tarihinin esas olarak onlann
devletli [éfatique] tarihlerinden ayn oldugudur. Stalinci devletin ci-
nai nesnelligi bir seydir; komiinistlerin militan 6znelligi bagka bir
sey; kendi gondergeleri, kendi tekil ilerleyisi, nesnel olmayan tali-
matlan vardir. Siyasi 6znellik, "biz" silsilesi gegerliligini yitirdigi
olgiide, cinai nesnellik de sadece genel bir argiiman olarak iglev
gormiigtiir — gericiler bu iglevi daima kusursuzca kullanmagtir,
1929 tarihli bir metin olan Tenten Sovyetlerde'yi okuyun.

Komiinizmin ("komiinizm" burada yirminci yiizyiin "biz" sil-
silesi icinde ele alimiyor) siyasi hipotezini yikima gétiiren gey, Sol-
jenitsin ya da herhangi biri tarafindan cinayetin if a edilmis olma-
s1 degildir. "Ifsa"nm bu denli etkili olmasimi saglayan sey, hipote-
zin 6liimiidiir — yine su kadim 6liim. Ciinkii siyasi 6znellik, kendi
yolculugunun tekilligini (aym zamanda da 6zgiirlestirici ezeliyet-
lerle, sabitlerle olan felsefi baglantisini), diigiincesinde ve edimin-
de kendi bagina destekleyemez hale gelmigse, o zaman devletten
bagka gonderge yoktur ve falanca devletin cani karakterinin kargi-
lik verilemeyecek bir argiiman olabilecegi de dogrudur.

1917 Ekimi'nde billurlagan Leninist talimatlann komiinizmi za-
man icinde ezeliyete yonlendiremez olmasinin nedeni, Stalinci
devletin cani olmas: degildir (zaten, bu talimatlarla, bu olayla Sta-
linci devlet arasinda, katigiksiz ampirik ardigiklik dismda ne bag
olabilir ki?). Tamamen siyasi ickin nedenlere bagh olarak, bu yon-
lendirmeyi yapabilecek militanlar artik ortada olmadig igindir ki,
geriye igleyerek idea'mn sagma tecessiimii halini almig olan Stalin-
ci devlet, idea'mn kendisine karsi cevap verilmesi olanaksiz bir ta-
rihsel argiiman iglevi gormiigtiir.

Bu nedenle, parti-devletin iflas1 Devletler tarihine ickin bir sii-
regtir. Bu siireg, nesnel yalnizlifina, 6znel yiiziistii birakilmaya da-
yanamayip pes etmigtir. Artik ortada siyaset bulunmadigindan,
ozellikle de "komiinist" admi hak eden herhangi bir siyaset bulun-
madigindan dolayi pes etmistir. Bu yikimin anargik, karmakansik,
icler acis1 (ama zorunlu ve megru, ¢linkii zaten 61lmiis olan 6lmeli-
dir) seyri, "komiinizmin 6liimii"ne degil, komiinizmin eksikliginin
korkung sonuglarina tamklik etmektedir.






FELSEFE VE "TERORIZME KARSI SAVAS"

A. Yontem

New York'taki Ikiz Kuleler'in, su sonradan olma suikastg1 pilotlan
gibi yolculan da birer giidiimlii fiizeye doniigtiiriilmiig olan ugak-
larca imhas1 kargisinda her yerde yogun bir duygulanimin [affect]
yaganmi§ oldugu agikardir. Gizliden gizliye sevindikleri s6ylenebi-
lecek olanlar igin bile —sayisiz insandan, hepsi de o yalniz kalmig
kasvetli Amerikan siipergiiciine diigman olan yiiz milyonlarca in-
sandan bahsediyoruz— yine de inanilmaz bir kitle katliamiyd: bu.
Bu duruma uygun sozciik "saldin” degildir. Carin saltanat arabasi-
na yerlestirilen nihilist bombalan hatirlatiyor, Saraybosna suikasti-
ni; bir "¢ag sonu” yankisi var bu sézciikte, ama Gteki yiizyila ait.
Bu bin yilin baginda ise, agikir bir hale gelmig duygulamimin kay-
dettigi sey, siddetin, siikOnetin, amansiz sessizligin, Grgiitlenme-
nin, kursuna, igkenceye ve imhaya kayitsizhgin olaganiistii bilesi-
midir; teknolojinin bu denli rafine edildigi kogullarda, biiyiik bir
metropoliin gébeginde rastgele binlerce insani, siradan emekgiyi
oldiirebilmek i¢in bu bilegim zorunluydu. Uzun uzadiya diigiiniilip
tasimilmig ama yine de sessiz kalmig, devasa bir cinayet bu. Kimse
iistlenmiyor. Bu nedenle, 6zel bir hedef gozetmeksizin ve kusursuz
bir acimasizlikla "normal” bir durumu korcesine istikrarsizlagtir-
may1 amaglayan bu kitlesel cinayetin fagist eylem anlayigim ¢ag-
nstirdig1 soylenebilir. Ve sonugta, insanlarin ruhlanmin dolaysiz
konumundan —yikilmig ya da sug ortagi— bagimsiz olarak, diinya-
nin her yerinde sersemce bir gsagkinlik, siddetle yalanlanan bir tiir
inangsizhik goriildi: Yani bir felakete isaret eden duygulanim.

Bu agikdr duygulamim felsefe elbette kaydetmelidir. Fakat bu
kayitla asla yetinmemek de felsefenin gorevleri arasindadir. Din,
kalbin agikir yanlanna giivendigini beyan edebilir. Sanat —-demek-
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tedir Gilles Deleuze— algilan ve duygulammlan bigimlendirir. Fel-
sefe ise, aragtirmaya agtiffl ya da insaya kalkishigy sey ne kadar
travmatik olsa da, duygulanimdan kopup kavrama —o kupkuru he-
defe— varmaya c¢aligmalhdir.

Bu noktada felsefi emegin oniine ikinci bir agikdrlik sunulmak-
tadir; bir duygulanimm degil bir adin —"terorizm" adinin- agikarli-
g1dir bu. Bu adsal agikarlik (New York'taki kitlesel cinayetin, fela-
ket duygulanimiyla kendini gosteren terorist bir eylem olmasi) o
noktadan itibaren temel 6nemde bir rol oynamigtir. Diismanin adi-
ni kesin olarak koyan bu agikarlik, diinya ¢apindaki koalisyonu bir-
birine sik1 sikiya baglamis, BM'nin ABD'yi "mesru miidafaa" duru-
munda ilan etmesine imkan tanimis, intikam hedeflerini program-
lama igini baglatmigtir. Daha derinde ise "terorizm" sozciigii lic is-
lev goriir:

1) Bir 6zneyi belirler, terorist edimin hedef aldig1 6zneyi, vurula-
ny, yasa bogulan: ve intikamci misillemede bulunmasi gereke-
ni. Bu 6zne, tercihen "bizim toplumlar”dir, yani "Bati"dir, bas-
ka deyigle "demokrasiler"dir, hatta "Amerika"dir; ama bunun
bedeli, gazete ve dergi bagyazarlannin derhal 6dettikleri bede-
li, "hepimiz"in "Amerikali" olmamizdir.

2) Yiiklemleri saptar. Burada terérizm "Islamcidir.

3) Bir sekansi belirler; halihazirdaki sekansin tamarmi bundan
boyle "terorizme karsi savas” olarak kabul edilmektedir. Bu
uzun bir savas, tiim bir ¢ag olacak diye uyarirlar bizi. "islamci
terorizme karg1 savas”, netice itibanyla, komiinizme kars1 so-
guk (ya da sicak: Kore, Vietnam, Kiiba...) savagin yerini alir.

Burada da, felsefe, "terdrizm" sozciigiiniin her tarafa yayilan
agikirhgini 6nemli bir semptom olarak kaydetse bile, asil gorevi
bu sdzciigiin mengeini ve kapsamini incelemektir.

Netice itibariyla, yontemin iki kurali vardir. Birincisi, felsefe
duygulanim kargisinda —bu duygulanim ne kadar yaygin olursa ol-
sun— asla gecisli degildir. Sug suctur; bunda hemfikiriz. Ama res-
men fasist bile olsa bir sugun sonucu, mekanik olarak bagka suglar
islemek olamaz. Ve bu adlandirma ("su¢") devlet suglan icin de
—"demokratik" devletlerin igledigi (sayisiz) suclar da dahil- kulla-
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mimalidir. En azindan Aiskhylos'un Oresteia’sindan beri, dolay:-
siyla epey uzun siiredir bilmekteyiz ki, sorun daima intikamin ye-
rine adaleti nasil koyacagimzi bilmekten ibarettir.

Ikincisi, felsefe egemen adlandirmalan -ne kadar ortak kabul
gorseler de— elestirel inceleme yapmadan kabul etmez. Genellikle
bu adlandirmalarin muktedirlerin ve onlarin propagandalarnnin de-
netimi altinda oldugunu bilir.

Dolayisiyla adlan titizlikle inceleyecegiz. Ana addan, "tero-
rizm"den yola ¢ikacagiz. Sonra da bu adin ardindan, yiiklem ("Is-
lamcilik"), 6zne ("Bat1") ve sekans (“terorizme kars: savag'") iiglii-
siinii elegtiriye tabi tutacagz.

B. Terorizm mi?

Baslangigta "terorist" Teror'ii megru goren ve uygulayan kisiydi.
Bu nesnel bir adlandirmayd ve ancak siyasi muanzlar agisindan
yiiz kizartic1 sayiliyordu. Omegin Fransiz Devrimi sirasinda Kamu
Giivenligi Komitesi'nde yer alan 6nde gelen Jakobenler kendileri-
nin "terorist" oldugunu belirtmekten hi¢ rahatsizlik duymamuiglar-
d1. Teror'ii resmen giinliik iglerinin bir pargasi haline getirmiglerdi.
Bundan kasitlan, dig ve i¢ savag gibi olaganiistii halleri gerekce
gostererek siyasi iktidar ile hukuksal iktidan gegici ama eksiksiz
bir bigimde i¢ i¢e gecirmek, zor kullanarak ve siiratle temyizi ol-
mayan 6nlemler almak ve 6liim cezasina ¢ok yaygun olarak bagvur-
makt1. Siyasi "erdem"in —yani cumhuriyet¢i inancin- yerli ve ya-
banci kargi-devrimcilerin olusturdufu devasa koalisyon kargisinda
tek bagina zaferi saglamakta hila fazlasiyla yetersiz oldugu nokta-
da teror, diipediiz olumsal bir zorunluluk olarak gériiliiyordu (Ro-
bespierre oliim cezasina ilkesel ve kesin muhalefetiyle bilinirdi).
Saint-Just ise sunu soruyordu: "Erdemi de terérii de istemeyenler
ne istiyorlar?” Cevabi Termidorcular verdi: Devrimin sona erme-
sini, yolsuzlugun egemen olmasim, yalmzca tuzukurulann oy kul-
lanabilmesini istiyorlardi.

Acikga devlet iktidannmin uygulamigindaki 6zel bir durumu nite-
leyen "ter6rizm" sOzciigiiniin yavag yavag tam tersini imler hale
gelmesi dikkat ¢ekicidir. Gergekten de uzun siiredir, "terérist". dev-
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letlerin, siddet ve/veya silah kullanan her siyast hasmim, tam da
devlet-olmayiglanm gz éniinde bulundurarak nitelemek igin kul-
landi1 sozciiktiir. Omegin, on dokuzuncu yiizyil sonunda Narod-
naya y volya'nin Rus teroristleri; Fransa'daki "Bonnot Cetesi" de
dahil biitiin anarsist gelenek; 6megin Insanlik Durumyu'ndaki, inti-
har saldirist kararim1 daha o dénemde kendi kisiliginde ete kemige
biirlindiiren ve Malraux'nun —siyasi olarak hicbir gerek¢e sunmak-
s1zin— miithig bir yiicelik bahgettigi Chen kisiligi. Sonunda stzciik,
kabul edilemez gériilen bir diizene karg ellerindeki biitiin araglarla
miicadele eden herkesi egemenlerin bakis agisindan nitelemekte
kullamlmigtir — olumsuz yananlarm da buradan gelir. Pétain ve mi-
lislerine gére Nazi-kargit1 direnisgiler "terérist"tir; 1954-62 arasin-
daki istisnasiz tiim Fransiz hiikiimetleri i¢in FLN'nin Cezayirli yurt-
severleri "terérist"tir; dahasi Israil devleti igin Filistinli savasgilar,
keza Putin ve kligi i¢in Cegenler "terorist"tir. Nihayet, Bush ve
onun kolelestirilmis milliyet¢i kamuoyu agisindan, Amerikallarin
mal ve canlarina kastedenlerin olusturdugu o bulutsu ya da en azin-
dan fazlasiyla bulanik grup da "terorist"tir.

Sunu séylemek gerekir: "Terorist”, semantik evriminin geldigi
noktada, giiniimiizde bir propaganda terimidir. Yansiz bir sekilde
okunamaz. Siyasi durumlari, nedenlerini ve sonuglarint her tiirlii
akilct muhakemeden muaf kilar.

Aslinda, esasen bigimsellesmis bir terimdir. "Terérist” artik si-
yasi bir yonelimi ya da falanca durumdaki bir imkan1 degil, daha
¢ok ve miinhasiran eylemin bigimini belirtmektedir. Ve bunu da iig
oOlgiite gore yapmaktadir. Kamuoyuna ve onu sekillendirmeye ¢ah-
sanlara gore, 6ncelikle, gercek ya da mitolojik yasadisi sebekelerin
iirinii oian ve devletin yapmadip seyirlik eyleme "terorist” denir.
ikinci olarak, 6ldiirmeyi ya da imha etmeyi hedefleyen, siddete da-
yalt bir eylemdir. Son olarak da, sivillerle savaggilar arasinda ay-
rim yapmayan bir eylemdir.

Bu bigimcilik, Kant'in ahlaki bigimciliginden el alir. Monique
Canto gibi bir "ahlak felsefesi" uzmaninin, "terérist” eylemleri mut-
lak olarak mahkim etmenin ve Filistin'de Saron'un yaptiklan da
dahil olmak iizere her tiir misillemeyi simetrik olarak onaylamamn,
her tiirlii durum muhasebesinden 6nce gelebilecegini (ve gelmesi
gerektigini) ve her tiirlii fiili siyasi miilahazay: ortadan kaldirabile-
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cegini (ve kaldirmas: gerektigini) agik¢a ilan edebilecegine inan-
masinin nedeni budur. Terérizm s6z konusu oldugunda —demigtir
bu yeni tiir Demir Leydi— agiklamak zaten aklamaktr. Dolayisiyla,
bagka hi¢bir muhasebede bulunmadan derhal cezalandirmak gere-
kir. Artik "terorist”, Kotiiliigiin resmi simgesi olan bir eylemi nite-
lemektedir. Zaten Bush da, intikama bagvurma isini bagindan beri
boyle tasarlamustir: Kétiiliige ("Batihi” building'lere yonelik devlet-
dig1 terorizme) kargt lyilik (olgusal diizeyde bunun anlami, Orta
Asya'nin antik site ve koylerine yonelik devlet terorizmidir).

Devasa propagandist gerceklik kargisinda her rasyonalitenin
¢okme riski tagidig: bu noktada, aynintilara 6zen gostermek gere-
kir. Eylemleri bigimsel/resmi olarak niteleyen "terorist” sifatindan
“"terérizm" adina gegisin sonucu olan zincirleme ad etkilerini de
ozellikle incelemek gerekir. Gergekten de, bigimin sinsi sinsi toz
halini aldig1 andir bu. Ve bdylece bir 6zne etkisi ("terérizm"in kar-
sisinda intikam alan bir "biz" vardir), bir bagkalik etkisi (bu terd-
rizm uygarligin Oteki'sidir: "Islamc1" barbar) ve son olarak da, bir
donemlendirme etkisi (“terérizme karg1” uzun "savag"a baglaniyor)
ayn1 anda miimkiin kihnmagtir.

C. "Terorizm"e Karsi Duran Bu "Biz"” de Kim?

"Terorizm"in varolmayan bir t6z, bosg bir ad oldugu agiktir. Ama bu
bosluk degerlidir, ¢iinkii i¢i doldurulabilir. Ciinkii, 6ncelikle, herza-
man oldugu gibi ("Boche" ya da " Yahudi" igin oldugu gibi), bu bog-
luga kars1 koydugu varsayilan seyler ("Fransizlar” ya da "Ari irk")
tarafindan dolduruldugu varsayilir. S6z konusu durumda: Ter6rizm
kargisinda, kendini savunan bir "biz" vardir. S6z konusu canavara
karg1 duran bu "biz"e, Amerika diginda —Amerika adi, emperyalist
Amerikan vatanseverligi i¢in yeterlidir, ama anti-terorist koalisyon
i¢in yetmez; tabii "biz hepimiz Amerikaliyiz" demek harig, ne var ki
kararh anti-teréristler bile bunu derken yiizlerini eksitiyorlar-, ii¢ ad
bulunmustur su anda: Tehlikeli ama giiglii bir ad, "Bat1™; nétr bir ad,
"toplumlanimiz”; megrulagtirici bir ad, "demokrasiler”.

Bu adlann ilkine gelince; yirminci yiizyil baginda Spengler'in
cok-satar kitabi Bati'nin Cokiigii'yle, hatta giiniimizde sik sik kul-
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lanilan "Bati metafiziginin sonu" tabiriyle birlikte felsefenin bu ko-
nuda uzun siiredir tavizler vermis oldugunu oldugunu saptamak in-
sana iiziintii verir. Batr'min (Hiristiyan m1? Yahudi mi?) "Islamci te-
rorizm"e kargithiginda dahi, dort yiizyillik emperyalizmin entelek-
tiiel izinden bagka bir sey olmayan bir seyin, yani diislinceyi "Ba-
t1"nin sahiplenmesinin ginladig) igitilir. Bu arada, "Bat1” kelimesi-
ni siyasi anlamda on yillar boyunca yalnizca irket agin sagin kul-
lanmig oldugunu hatirlatalim genglere; hatta en siddet yanhs: kii-
¢iik grupguklannin ad: bile "L'Occident"d1 [Bati, Garp]. Sémiirge-
ciligin diinyanin her tarafindaki canavarliklan, diinya ¢apindaki
katliamlarin vahseti, Asya, Ortadogu ve Afrika'daki ulusal kurtulug
savaglari, Latin Amerika'daki silahl1 ayaklanmalar, Cin devriminin
evrensel degeri, i¢inde yasadigimiz diinyanin hummali kisirligy,
bizce, "terdrizm" ile "Bati'nin degerleri" arasinda bir kargithk ku-
ruldugunu goren herkesin, "terérizm"in kesinlikle i¢i bog bir s6z-
ciik oldugu sonucunu gikarmastna yeterlidir.

"Toplumlarimiz" dedigimizde ve "terdrizm"in "toplumlarimizt
kalbinden vurmak" ya da "istikrarsizlagtirmak" istedigi ilan edildi-
ginde, ya yine "Bat1"nin kastedildigi, ama bunun utangagga sdylen-
digi yahut da maddi bir paradigmaya, belirli bir nesnel servet du-
rumuna gondermede bulunuldugu anlasilacaktir, ki bunun filozof
icin kendi bagina higbir degeri olmadig: gibi kararli bir dayanigma-
nin da asla temeli olamaz. Eger durum bdyle degilse, Afrika'da
milyonlarca AIDS'linin 6limii ya da Ruanda'daki soykinm felaket-
leri "toplumlarimiz”a asla dokunmazken, New York cinayeti nigin
bunlara kastetmis olsun? Gezegenin en tuzukuru insan gruplannin
(azinliklarin) tamamen nisbi refahini hafif miistehcen bir bigimde
adlandiran "toplumlarimiz” ibaresi, "terérizm"in séziimona t6zii-
niin kargisina ¢ikanlacak kadar gosterisli bir sey degildir pek. Mo-
nique Canto, —yine o!- bizlere ¢ok zengin olmanin ahlaki bir kusur
olmadigim hatirlatmay: son derece felsefi ve séz konusu durum
agisindan zaruri bir gey olarak gorse de bu boyledir. Onun bigimci
gayretkesliginin hilafina, ancak servetin kokenlerine dair kil kirk
yaran ve somut bir inceleme yaptiktan sonra ona hak verebilirdik.
Ciinkii gercekten onemli boyutlara varan her servet giiniimiizde
glin gibi agikdr kimi suglara, hem de zorunlu olarak, bulagmis ol-
manin iriinii olabilir pekala.
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Geriye esasen propaganda niteliginde olan iiglincii ad kalr:
"Terorizm"in hedefi, "demokrasiler"dir, bu demokrasilerin merke-
zinde de, hepimizin bildigi gibi, Amerika Birlesik Devletleri denen
omek demokrasi bulunmaktadir. ABD'deki herhangi bir yurtsever
size "we are a free country” diyecektir ki Suudi fanatiklerin sakat-
lamak istedigi de buydu. Sonug olarak, konsensiis'in formiild, "de-
mokrasiye karsi terorizm"dir. Cagdaslanmizin ezici ¢ogunlugunda,
yani burada, Fransa denen bu yorgun "demokratik” iilkede, New
York'daki kitlesel cinayetin siyasi kaydi bu formiille yapilmigt1. Bu
formiil, tepkileri etkisizlestirir ve Amerika'nin savagma, biraz ser-
zenig esliginde de olsa bahsedilen genel destek bu formiil sayesin-
de elde edilmigtir. Sonugta, kusursuz goriilen demokrasilerin, "te-
rérizm"in saldirisina ugrarlarsa intikam almaya her kosulda hakla-
n oldugu kabul edilmektedir. Geriye, bu megru misillemelerin ki-
me karg1 uygulanacagini bilmek kalir.

D. "Terorizm”: Toz ve Yiiklemler

Burada net bir felsefi 6nerme ifade edelim: Bigimsel bir sifatin her
tozellestirilmesi bagat bir yliklemi gerektirir. Bir eylemi bigimiyle
niteleyen "terorist” sifatindan bog bir ad olan "[belirli bir] tero-
rizm"e gegerseniz, bu boslugu tek bagma bu adin hasmyla (Bati,
Demokrasi, vs.) "doldurmay1” ummaym. Ayni zamanda bunu bir
yiiklemle de donatmamiz gerekir (tipki 1914'e dogru, Boche'un
hayvandan farksiz goriilmesi gibi ya da —kendi iizerine diisiinebi-
len Kartezyen Fransiz'in tersine— i¢giidiisel karanhk giiglere hava-
le edilmesi gibi ya da 1933 yih civarinda —topraga ve kana bagh
olan Ari irkin tersine— Yahudi'nin kozmopolit ve soyut olmak zo-
runda olmas: gibi). Giiniimiizde, "terérizm" denen varsayimsal to-
zel dayanagin "Islamcr” yiiklemini edinmekten bagka varlik kosu-
lu yoktur.

Bu yiiklem tam olarak nedir? Bu "Ter6rizm"e tarihsel bir cila
vurmaktan ibaret olan iglevinin bu yiiklemi ¢oktan yozlastirdigini
soylemekle yetinebiliriz. Bu yiiklem, kendi bagmna ele alindiginda,
dinin siyasi olarak aragsallastinldig: saptamasina indirgenir, ki bu
da ¢ok eski bir "Batili" hikdyesidir: Ordu ile kilisenin kumnaz itti-
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faklar bugiin baglamg degildir. Dinin ve her tiirden siyasi siirecin
—en siddetlileri de dahil- i¢ ige gegmesi, hig de Islam'a 6zgii bir du-
rum degildir. Komiinist devletlere direniste dinin (bu kez, Katolik-
ligin) 6nemli bir rol oynadig1 dénemde —6megin Polonya'da— "de-
mokrasiler"in bu duruma pek sevinmis olduklarini hatirlatayim.

Oniimiizdeki Bin Ladin 6meginde —tabii eger Bin Ladin'se igin
icindeki; bugiine kadar bunu kanitlamay: kimse basarabilmis de-
gil- kesin olarak bilinmektedir ki, ¢ikig noktasi, Suudi Arabistan'in
bol ve ucuz petrolii etrafindaki olaganiistii karmagikliktaki manev-
ralar toplamidir ve bu kisi de bir bakimdan gayet iyi bir Amerika-
hdir: Onun igin Snemli olan servet ve iktidardir, araglarla pek ilgi-
lenmez. T1ipki rakipleri ve bolgede iktidan elinde bulunduran yol-
daslan gibi. Ciinkii saf ve sert Islami koktencilik adina terérii ha-
kim kilmak konusunda Suudi Arabistan hiikiimranlan hi¢ tereddiit
etmezler; ama bildigim kadanyla tek bir taninmis "demokrat" bile
bir B-52 armadasinin gidip onlan yok etmesini talep etmedi. Dola-
yisiyla bu demokratlar, "Islamci terérizm ile islamci Terorizm ara-
sinda fark var" diye diigiiniiyor olabilirler; bundan fazlasiyla kugku
duyabiliriz. Amerikalilann destekledigi, dolayisiyla "toplumlan-
miz"1n dostu olan birincisine, hayran olunmasa da en azindan hos-
gorii gosterilmistir: Gormezden gelip isimize bakalim. Ikincisi ise,
gizli kapakli hesaplan igerisinde gelip "biz"e vurmustur: Hah iste
onu agik¢a kinayalim ve bombalar yagdinp yok edelim! Sonugta
o6nemli olan, petrole erigim agisindan sizin tam olarak nerede ko-
numlanmi§ oldugunuzu bilmektir.

Wagner'in Ren Irmagi altininin yol agtigi laneti sahneye koydu-
gu iiclemesinin miithig bir kehanet 6zelligine sahip oldugunu da
sdylemeden gegmeyelim. Gergekten de bir iilkenin topraklannin
altinda bu altina egdeger bir seylerin olmasi biiyiik modemn lanetler-
den biridir. Giiney Afrika'nin elmaslan, Bolivya'nin kalayi, Kon-
gonun ya da Sierra Leone'nin degerli taglan, Ortadogu'nun ya da
Angola'nin petrolii: Kana ve atege bogulan onca bolge ya da iilke,
kinik ve yirtic1 hesaplann kozlan haline gelmislerdir, ¢linkii maden
kaynaklanmn gezegen ¢apindaki idaresi ister istemez onlarin elle-
rinden gikrmistir. Sunu da belirtelim ki, bu korkung felaketlerden,
"toplumlarimiz”, bizim paradigmatik "demokrasi"lerimiz, kendile-
rini ilgilendiren sey kargisinda, en ufak sonug ¢ikarmiga benzeme-
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mektedir. Zaten, Bin Ladin, tipki Tann Wotan gibi, uzun uzadiya ve
karmakansgik bir kafayla, kaderden ve dinden sz etse de, belli ki
onu asil ilgilendiren, kara altim1 nasil ele gegirecegini ve boylece
Korfez'in petrolcii monarsilerinden olusan Nibelungen koleksiyo-
nunun yerine nasil gegecegini bilmektir.

Dinin siyasi aragsallagtinlmasinin da Amerika Birlesik Devlet-
leri tarafindan siirekli aragsallagtinldigimi saptamakta fayda var.
On yillar boyunca Amerika Birlegik Devletleri siyasetinin 6nemli
sabitlerinden biri bu olmustur. Sovyet niifuzundan korkarak, Arap
diinyasinda laik bir siyasete yakindan uzaktan benzeyen ne varsa
onunla miicadele etmiglerdir. Misir'daki Nasir'a da, Irak ya da Su-
riye'deki Baas'a da giderek daha ciddi sorunlar ¢ikarmaktan bagka
bir sey yapmazken, buna karsilik Suudi Arabistan, Kuveyt ve Pa-
kistan'daki gerici fanatikleri tam tekmil desteklemislerdir. Endo-
nezya'da ilerici ve liglincii diinyaci rejimin ortadan kaldinlmasina
destek vermis, komiinistlere ya da komiinist olduklar1 varsayilan-
lara yonelik bir Saint-Barthélemy Gecesi diizenlenmesini tegvik et-
miglerdir ve sonugta bes bin kisi 6lmiistiir. Filistin'de Hamas'in ge-
lismesinin baslangigta Israil gizli servisleri tarafindan, El Fetih'in
hegemonyasina karst miikkemmel bir durum olarak kabul edildigi-
ni herkes bilmektedir; zira hatirlayacagmiz gibi El Fetih'in slogam
laik ve demokratik bir Filistin'di ve saflarinda ¢ok sayida Hiristi-
yan da bulunmaktaydi. Son olarak Taliban da, Kabil'deki iktidarin
Ruslarin, Cinlilerin ya da Iranlilarin potansiyel miittefikleri tarafin-
dan ele gegirilmesi olasiligina karg1 Pakistanlilarla Amerikalilarin
birlikte yarattiklan bir seydir. Bu manevralar biitiinii, Amerika Bir-
lesik Devletleri'nin “terorist" diigmanlarimi adlandirmak s6z konu-
su oldugunda, "Islamc1” yiiklemini akla uygun olmaktan gikararak
gozden diigliriir.

Bir aragsallastirmanin aragsallagmasi olarak adlandirilabilecek
olan bu seyin tuhaf bir statiisii oldugunu belirtelim. Baz1 siyasetci
klikleri, Ortadogu'da ve baska yerlerde, kendi projelerine hizmet
etmesi amaciyla (aslinda: yaglanan ya da gbzden diisen bagka klik-
lerin yerine iktidara yerlesmek i¢in) dini aragsallagtinyorlar. Ame-
rikan hiikiimetleri, su ya da bu durumun denetimini ellerinde tuta-
bilmek amaciyla bu aragsallagtirmayi diizenli olarak aragsallagtir-
may1 deniyorlar. Ama bir aragsallagtirmanin aragsallagtirilmas: na-



106 SONSUZ DUSUNCE

zik bir mekanizmadir. Sert sapmalara maruz kalabilir. Omegin
Amerika Birlegik Devletleri (ve 0 dénemde ¢ok faal olan Fransiz-
lar) Saddam Hiiseyin'i aragsallagtirdi, o da Siinniler ile Siiler ara-
sindaki husumeti komsusu iran'a karsi aragsallastirdi. "Batililar"in
hedefi Iran devriminin giiciinii kurmakti, Saddam Hiiseyin'in hede-
fi ise biiyiik bir bolge giicii haline gelmekti. Sonug: 1914-18 savasi
olgeginde korkung bir savas, yiiz binlerce 6lii; Iran rejiminin sag-
lamlagmas! ve Saddam'in 6nce denetlenemez bir yaratik, sonra da
"terorist” bir diiman haline gelmesi. Ayni hikdye Taliban'la da tek-
rarlandigindan, biitiin devletlere "Bir aracsallagtinnayi aragsallasti-
nirken ¢ok dikkatli olun!” 6zdeyisini kulaginiza kiipe edin diyoruz.
Ozellikle de kurnaz ve acimasiz siyasetgiler tarafindan kolayca ma-
nipiile edilemeyen 6znel bir maiget olan dini aragsallastirirken!

Aslinda "Islamc1” yiiklemi, genellikle devletin herkesin bilme-
mesinde fayda olan tatsiz siyasi operasyonlarni, 6znel kaynaklan
rahat rahat harekete gegirilebilen “kiiltiirel” kategorilerin ardina
gizlemektedir. Fransa'da, ister agin sagin verdigi somiirgecilik-
sonras! ve kaba bigiminde olsun, ister feminist ya da Siyonist en-
telektiie] kiigiik burjuvazinin verdigi daha tarihsel ve "etik” bigim-
de olsun, bir tiir Arap-kargiti gayretkeglik uyandirmanin ¢ok kolay
olmasinin binlerce gerekgesi vardir. Boylece Kabil bombalamurken,
birilerinin "Afgan kadinlarinin 6zgiirliigii" adina sevindikleri, di-
gerlerinin sonugta bu durumdan Israil'in karli gikacagmi diisiindii-
B, liglincii bir grubun ise "Magripli” katliaminin her zaman iyi bir
sey oldugunu diisiinecegi goriilecektir. Tiim bunlarin New York ci-
nayetiyle hicbir iligkisi yoktur; ne nedenleri, ne bigimi, ne de ger-
¢ek etkileri bakimindan. Ama tiim bunlar, "Islamci terdrizm" dizi-
mini gecgerli kilarak, degisik hevesleri ve 6zellikle de envai ¢egit
hissizligi pesine takmis intikamci hach seferi sancaginin saflanni
siklagtinr.

Demek ki, ¢ikarilmasi gereken felsefi ders gudur: Bigimsel bir
toze baglanan (bigimsel bir sifatin biitiin adsal tiirevleri boyledir)
bir yiiklemin, s6z konusu bigime goriiniir bir icerik vermekten bag-
ka bir tutarlili1 olamaz. "Islamci terérizm"deki "Islamci” yiikle-
minin "terérizm" sozciigiine goriiniir bir igerik vermekten bagka
icerigi olamaz, ki bu sozciik de her tiirlii igerikten (s6z konusu du-
rumda siyasi igerikten) yoksundur. Yapay bir tarihsellestirmedir
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s6z konusu olan; gergekten olup bitmis olan seyi (New York cina-
yeti) diigiiniilemez halde birakir. Bu ise, s6z konusu diigiiniilemez
olanmn iginde —onu adlandiran tutarsiz terim (“Islamci terérizm")
adina— ortaya gikan geyin, daha yeni baglayan dénemin gézboya-
maya dayal bir tir tarihi olmasim engellemez, tersine, bunu zorun-
lu kilar.

E. Terorizme Kargi Hangi "Savas”?

“Islamct terorizme karsi demokrasilerin savagi” yaklasiyor diyor
bize yoneticilerimiz; uzun ve zor bir donem olacakmuig bu.,

Iyi de "savas" niye? Tipki "terérizm" ve "Islamci” gibi, bu s6z-
ciik de, duruma bakildiginda son derece sorunlu. Bizce "savas",
fazlasiyla belirsiz "terérizm"in simetrigidir, tipki onun gibi biiti-
niiyle bigimseldir.

"Savag" teriminin (6nce yiiksek mevkideki Amerikah gorevli-
lerin beyanlarinda, onun ardindan da hiikkimetin kamuoyu olustu-
ran tiim hizmetkarlarinca hemen yiiriirliige konmug olan) bu kulla-
mmumn bir yerilik oldugunun bilincine varmak énemlidir. Oncele-
ri hitkimetler gérevlerinin "terérizmin kékiinii kazimak" oldugunu
duyururken, savastan s6z etmekten kagimyorlardi. Gergekten de
yoldan ¢ikmg birkag sivile, bombaci birkag fanatige, anargist bir
ceteye karsi nasil savas ilan edilebilir? "Savasg" sozciigi fazlasiyla
ciddidir, iistelik ¢ok uzun siire miinhasiran devletler arasindaki ¢a-
tigmalar i¢in kullanilmigtir. Cezayirli yurtseverlere kars1 yiiz bin-
lerce askerin seferber edildigi bitmek bilmez ve ¢ok siddetli savag
sirasinda bile, De Gaulle'den Mitterand'a kadar tiim Fransiz hikd-
metleri daima "diizeni korumak"tan ve "pasifikasyon"dan s6z et-
miglerdi. Bugiin bile, kirk y1l 6nce Fransizlarin Cezayir'de kullan-
diklan yontemlerin aymisini kullanarak (sistematik igkence, topla-
ma kamplan, yok edilen kéyler, irzina gegilen kadinlar, vs.) Cegen
milliyetgileriyle olan hesaplarim kapatmaya galisan Putin, kelime-
nin tam anlamiyla savag var demekten kaginmaktadir. Bu genis bir
polis operasyonudur, —Putin'in ifadesiyle— "helaya kadar girip tero-
ristler aranir,” vb. Kisacas, "terérizm" karsisinda hiikiimetler bas-
ki uygular, genellikle de en giddetli ve en asagilik bigimlerde uy-
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gulanir bu baski, ama her zaman igin polisin sembolik kayd: dahi-
lindedir bu.

Peki su anda ilgilendigimiz durum niye savag olsun, 6zellikle
sembolik kayit kapsaminda ele alirsak? New York cinayeti, her ci-
nayet gibi, faillerini ya da mali destekgilerini yakalaytp yargilamak
icin polisin seferber edilmesini gerektirir. Kugkusuz bunu yaparken
de modern "servisler"in korkung ve son derece ahlikdis1 yontem-
lerine bagvurulacaktir. Ama ya savag?

Benim tezim sudur ki, Amerikan emperyal giicii, kendine dair
kendi yarattig: bicimsel temsili icinde, savasi kendi varligim kanit-
lamanin ayncalikl, hatta biricik bi¢imi olarak gérmektedir. Zaten
giiniimiizde Amerikalilan intikam ve savag arzusuna siiriikkleyen
giiclii 6znel birligin dogrudan dogruya bayrak ve ordu etrafinda
olustugu saptarnasinda bulunulabilir.

Amerika Birlesik Devletleri savaglar icinde ve savaglar aracili-
giyla hegemonik bir giic olmustur: Ayrilik Savasi denen i¢ savag
arasinda (kullanilan endiistriyel araglar ve 6lii sayis1 bakimindan
ilk modem savag), sonra iki diinya savaginda ve nihayet yerel sa-
vaglarla ve Kore Savagi'ndan su siralarda Afganistan’in talan edil-
mesine kadar her tiirden askeri miidahalelerle dolu bitmek bilmez
dizi; arada Liibnan, Domuzlar Korfezi, Vietnam, Libya, Panama,
Barbados, Korfez Savagi, Sirbistan; Filistinlilere kargt bitmek bil-
mez savaginda Israil'e verilen kesintisiz destegi hesaba bile katmi-
yoruz. ABD'nin, SSCB'ye kargt "soguk savas"1 askeri rekabet ala-
ninda kazanmig oldugunu (Reaganin "yildiz savaglant” projesi
Ruslart havlu atmaya itmigtir) ve Cin'e karg1 da, onu devasa bir gii¢
olmaya yonelik her tiirlii projesinden vazgegirme hesabiyla biktin-
ct bir silahlanma yans1 dayatarak aynisim1 yapmay: diigiindiigiinii
elbette ekleyecegiz (firavunlar doneminden kalma "fiize-kargiti
kalkan" projesinin tek anlarmi budur).

Ekonominin bir takinti haline geldigi bu dénemlerde tiim bun-
lar bize sunu hatirlatmahdir ki, gii¢, son ¢6ziimlemede askeri ol-
maya devam etmektedir hdla. SSCB bile, ne kadar yikik dékiik ol-
sa da, (6ncelikle de Amerikalilar tarafindan) biiyiik bir askeri gii¢
olarak kabul edildigi siirece diinyay: yoneten ortaklardan biri ol-
maya devam etti. ABD giiniimiizde elindeki devasa imha gii¢leri
sayesinde kendi saldirgan bir bicimde koruma isinin tekeline sa-
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hiptir ve bu giiclerden yararlanmakta hig tereddiit etmez. Ameri-
kan halkinin kendine ve ne yapilmasi gerektigine dair diisiinceleri
de dahil olmak iizere, bunun sonug¢lan gorilmektedir. Avrupalila-
nn —ve Cinlilerin— bu durumdan alinmass gereken dersi alacakla-
nm umalm: Kendi silahl kuvvetine dikkat etmeyenin ufkunda ko-
lelik vardir yalmzca.

Yerlilere uygulanan soykinmdan ve on milyonlarca siyahin ko-
lelik amaciyla iilkeye getirilmesinden hig bahsetmesek bile tam da
bu sekilde, yani savagin siiregen barbarlhifa i¢inde kurulmug olan
ABD, kendisine yakasir tek kargihigin, gosterigli bir gii¢ gosterisi ol-
dugunu gok dogal bir sekilde kabul etmektedir. Ozellikle hangi
diismanm sec¢ilmis oldugu dogrusu pek Onem tagimamaktadir ve
bu diismanin baglangigtaki cinayetle hig alakasi olmayabilir. Falan-
cay1 ya da filancay: yok etmeye yonelik katigiksiz kapasite yeter de
artar bile; kargindaki birkag bin zavallyymig ya da adi var kendi yok
bir "hiikiimet"mis, fark etmez. Kisacasi, goriiniiste ezici bir zafer
kazandiktan sonra, her savag ige yarar.

Ozii itibanyla belirsiz ve ele avuca gelmez olan bir hasrmin ("te-
rorizm") teatral bicimde miisadere edilmesi gibi soyut bir bigime
biininmiis savagtir karsimizdaki (ve eger ABD Somali'de, Irak'ta,
vs. devam ederse, kargimizda hep bu olacaktir). Higlige kargi bir
savayg; ki bu higlik de tam da her tiirlii savagin soyutlanmig oldugu
seyden bagkas: degildir.

F. "Anti-Amerikancilik” Uzerine Parantez

Bazi "entelektiieller”, o kompiilsif "anti-Amerikancilik" damgasini
yapigtirmak i¢in uygun dnm geldigine hiikmettiler ve bunun da
kurbam Fransiz "entelektiielleri" oldu. Bilindigi gibi, bu tiir pole-
miklerde, gazeteci-entelektiieller, kendileriyle hemfikir olmayan
gazeteci-entelektiielleri "Fransiz entelektiielleri" olarak adlandirir.
Sonugta, ortada entelektiiellikten ne kadar az eser varsa "entelektii-
el" sozciigii o kadar vurgulanir. Her giin televizyonda gordiigiimiiz,
dahasi ya suratlarina ya da gevezeliklerine hayran kalmadan tek bir
dergi bile okuyamadifyimiz o uzatmah cavuglardan olusan her iki
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tarafin da kendilerini haksizliga ugramig ve azinlik ilan etmesi bu
tiir tartigmalann olmazsa olmaz 6zelliklerinden biridir. Gayet velut
bagyazarlar olan Jacques Juillard'in ya da Bemard-Henri Lévy'nin,
kendilerini gii¢siiziin hakkimi tek bagina koruyan kisiler olarak,
"Fransiz entelektiielleri"nin olugturdugu o kolelestirici, arkaik ve
igreng siiriiye kars1 6zgiirliigiin ve modemitenin hakli miicadelesi-
ni siirdiirmekten yorgun diigiip yipranmug kisiler olarak sunduklan
gosteride de buna maruz kalmig olduk.

Amerikali bombacilarla kardeslik ittifaki yapan bu kahraman-
larin ana argiimam gelip suna dayanmaktadir: Birgok olayda oldu-
gu gibi bu olayda da ABD'ye karsi olmak, dzgiirliige karst olmak-
tir. Bu kadar basit. Bernard-Henri Lévy, her zamanki ayrintiya gir-
mez tavriyla anti-Amerikanciligin fagizm oldugunu duyurmakta-
dir. Her zaman hakli gitkmaktan diipediiz yorgun diigmiis olan Juil-
lard'm aksiyomu ise, "Fransiz entelektiielleri"nin 6zgiirliigii sev-
medigidir.

Bir diisiince yoneliminin, sirf Bemnard-Henri Lévy ona "fagist"
dedigi i¢in bile, en azindan dikkatle ele alinmayi hak ettigini s6y-
lemekle yetinebiliriz. Su da eklenebilir ki, eger "6zgiirliik" entelek-
tiiel ve siyasi olarak Jacques Juillard'a benzemekse, 6zgiir olma-
mak kesinlikle evladir.

Sunu sdylemekle yetinecegiz: Eger tek bir biiyiik emperyal gii¢
varsa ve bu gii¢ de, her zaman kendisinin en kaba gikarlarmin Iyi-
lik'le ortiigtiigiine kaniyse; ABD'nin askeri biitgesi igin her yil Rus-
ya, Cin, Fransa, Ingiltere ve Almanya'nin toplam askeri harcamala-
nndan daha fazla harcadig: dogruysa; askeri Olgiisiizliige teslim ol-
mug bu devletin tek ortak idolii zenginlikse, miittefikleri degil hiz-
metkarlan varsa ve diger halklara bakig1 yalnizca tiiccarca, ilgisiz
ve kinikse; bu durumda devletlerin, halklann, bireylerin en temel
ozgiirliigli, bu emperyal giiciin buyruklanndan, miidahalelerinden
ve her ige bumunu sokmasindan miimkiin oldugunca kagabilmek
icin ellerinden gelen her seyi yapmak, her seyi diiglinmektir.

"Anti-Amerikancihk" bir ey demek degildir. Amerikan halki
insanliga, deneyimin her diizeyinde, hayranlik verici buluglar kat-
mustir. Ama giinimiizde, ABD imperium'una karg siirekli ve inatg1
bir miicadele vermeden en ufak siyasi 6zgiirliik, en ufak kafa ba-
gimsizlig: elde etmek miimkiin degildir.
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Elbette tek arzusu Washington'un efendileri tarafindan en gay-
retkes hizmetkar olarak kabul gérmek olan biriler olabilir. Kimi
zaman, Tony Blair, kendi yash Ingiltere'si igin, Amerikan Birligi
nin elli birinci eyaleti olacak bir ebedi istirahatgah hayal ediyor gi-
bi gelmektedir insana. Comeille'in kimi trajedilerinde 6dleklikleri-
ni anlattifl, Roma'nm o vasal "kral"larim1 hatirlatmaktadir: Bithy-
nie'nin Pétain'i olan Prusias, potansiyel direnis¢i Nicomede'e, "Ne
olur Cumhuriyetle [Roma) aranu agmayin benim!" der. Izin verin
de bizler Nicomeéde'in yaninda saf tutalim; 6zgiirliiiimiiziin zorun-
lu kosulunun, Amerikan "demokrasi“siyle aramizin agilmasi, hem
de ciddi olarak agilmasi oldugunu —tipki Comneille'in kahramaninn
Roma "Cumbhuriyeti"yle arasinin agik olmas: gibi— kabul edelim.
"Oliimiine" bozugmak da denebilir buna. Ciinkii Amerikan siiper-
giicii, zenginliklerin miistehcen bigimde tek elde toplanmasinin 61-
diiriicii teminatindan bagka bir sey degildir. Amerikan ordusu, yer-
yiiziiniin tiim bitlilerine kars1 "Batili” efendiler Irki'nin aygitidir.

G. Iki Nihilizmin Baglach Sentezi

Cikis noktamiza geri donebiliriz: Felsefe olayla kars karsiya. Ad-
larin daimi azli demek olan kritik evreyi gectik. "Demokrasilerin
Islamc: terorizme kargi savagi” seklindeki konsensiise dayah oner-
menin akla yatkin pek bir ya kalmadi.

Bu durumda, bizim kendi formiiliimiiz nedir? Gilles Deleuze'iin
bir kavramini sevingle ddiing alarak sunu sdyleyecegiz: New York
cinayetinin ve bunu izleyen savaglann tamklk ettikleri sey, iki ni-
hilizmin baglach (disjunctif) sentezidir.

Bu aforizmay: aydinlatalim.

Sentez var; ¢iinkii bizce tiim bu olup bitenin bellibash aktorle-
ri aym soydandir. Evet, bir yanda Bin Ladin ya da cinayeti finanse
eden, azmettiren her kimse o, diger yanda Amerikan siipergiiciiniin
temelleri; bunlar ayn1 diinyaya ait: paranin, kor giiciin, kinik reka-
betin, hammaddelerin gizli altininin, insanlarin giindelik hayatlan-
nun topyekiin kiigiimsenmesinin, bosluk iizerinde temellenen bir
kendinden eminligin getirdigi kibrin diinyasina, nihilist diinyaya
ait. Bir de tiim bunlann iizerine yapistinlmis dinsel ve ahlaki bas-
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makalip laflara aitler: Iyilik, Kotiilik ve Tann, her iKi tarafta da, bu
mali vahsetin cekismelerine, hegemonik iktidarin bu komplolarina
belagatli siislemeler olarak hizmet ediyor.

Baglag var; ¢linkii bu aktorler birbirlerini kesinlikle cinayet bi-
¢imi i¢inde arayip buluyorlar. Bu cinayet ister New York cinayeti
gibi gizlice tezgahlanmig ve intihara dayal 6zel cinayet olsun, is-
terse de Kabil, Kandahar, Bagdat ve bagka yerlerdeki gibi bagkala-
nnin olimiiniin ve kendinin "sifir 6lim"iiniin tagiyicisi, anestezi
altindaki ¢ok sayida makinenin yardimiyla iglenen devlet cinayeti
olsun fark etmez.

Kitlesel cinayet, tam da emperyal gaddarh@in obiir yiiziiydii.
Ona bir astar gibi dikilmigti ve bu kitlesel cinayetin personeli, ger-
¢ek ya da 6diing de olsa (Bin Laden, Taliban, vs.) dogrudan dog-
ruya Amerikan hegemonyasinin arka mutfaklarindan gelir, bu he-
gemonya tarafindan egitilmis, finanse edilmiglerdir ve bu persone-
lin tek arzusu Amerikan hegemonya sistemi i¢inde tercih edilir bir
yere sahip olmaktir. Din, boyle bir konfigiirasyonda demagojik bir
s6z daganndan bagka bir sey degildir, otuzlu yillarda fasistlerin
popiilist "anti-kapitalizmi”"nden ne fazladir ne eksik. "Nasipsiz"
Miisliimanlar adina konugulur ama bir Suudi milyarderi, yani bir
Amerikali olmak istenir; tipki Alman "emekgi"yi agizdan diisiir-
memek ama aslinda sadece silah tacirlerinin can yoldagi olmay is-
temek gibi. Bush agisindan ise Kétiiliige kargi diizenledigi seferde
Tanry, lyilik, Demokrasi ve de Amerika (hepsi aym sey) onunla
birliktedir, ama gergekte s6z konusu olan sey, biitiin dikbagh em-
peryal yaratiklara, Efendi'yi 1sirmay1 hayal bile ederlerse kiile don-
diiriileceklerini hatirlatmaktir. Eger onlar dondiiriilmezse, akraba-
lan dondiiriiliir. Havadan giidiilen kan davasidir bu, anlagildi mi
Allah'in belalan! Ve olur da akrabalan kurtulursa, kimin yaninda
yasiyorlarsa onlar, o lanetliler kiile donecektir. Ve eger ev sahiple-
ri de kurtulursa, az da olsa onlara benzeyen herhangi bir bahtsiz
ige yarayabilir. Savunma Bakani Rumsfeld'in, ava ¢ikmig emper-
yalistlerin agiksozliiliigiiyle ilan ettigi gibi, mesele miimkiin oldu-
gunca ¢ok insam 6ldiirme meselesidir. Duruma bakilirsa Amerikan
tiniversitelerinin igkenceye bagvurmak da gerekebilir diye diigiinen
o pek kibar profesorlerinin ona yardim ettiklerini de séylemek ge-
rek. Bu goriise daha nazik baska profesorler itiraz ederek, sanikla-
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n iskencenin resmi yontem oldugu dost iilkeler yollamanin her ag1-
dan tercih edilebilir oldugunu sdylemislerdi. Son haberlere bakilir-
sa, onlar, sevk amaciyla uyusturarak ya da zincire vurarak Guan-
tanamo iissiinde alelacele insa edilmis binlerce hiicréye yigmakta-
dirlar. Guantanamo'da, yani Kiiba adasinda: Ironinin hakkim ver-
mek lazim!

Tipki New York cinayeti gibi Amerikan savasi da her tiirlii hu-
kuktan bagini koparmus, her projeye ilgisizdir. Her iki taraf i¢in de
onemli olan, vurug kapasitesini kanitlamak igin korlemesine vur-
maktir. Ereklilikten, hakikatten yoksun giiciin nihilist ve kanh
oyunlandir bunlar.

New York cinayetinin nihilist oldugunu tiim bigimsel 6zellikle-
ri gostermektedir: Oliimiin kutsanmasi, kurbanlara mutlak ilgisiz-
lik, kendini ve 6tekileri araca doniigtiirmek... Ama bunun en iyi ka-
nit1, bu cinayetin yaratmis ve planlamig olanlann sessizligidir, bu
korkung sessizliktir. Ciinkii nihilist olmayan, olumlayici, 6zgiirles-
tirici siyasi giddet yalmzca daima sorumlulugu iistlenmekle kal-
maz, kendi 6ziinii de sorumlulugu iistlenmekte bulur. 1941 yilinda
ilk direnisgiler bir Alman subayim 6ldiirdiiklerinde ya da bir kule-
yi havaya ugurduklarinda, bunu yapma gerekgeleri yalmzca, "Biz-
ler direnisgileriz! Direnig vardir ve vurmaya devam edecektir!" di-
yebilmekti. Ne kadar tehlikeli olsa da, kimin ne yaptigim séyleyen
bildiri eslik etmeliydi eyleme. Siddet, —su anlamsiz s6zciigii uydu-
rursak— Bildireylem'dir. Giiniimiizde ise hi¢ de bdyle bir sey degil-
dir. Eylem, tipk1 haydutlannki gibi, adlandinlmadan, anonim kal-
maktadir. Biz bu durumu bir tiir fagist nihilizmin sagmaz isareti
olarak gormekteyiz.

Kargimizda o eski "sermaye” adinin uygun diisecegi bir nihi-
lizm daha var. Das Kapital. Pazann diinya ¢apina yayilmasiyla al-
dig1 o yaygin bigin. yle nihilist; iletisimin bi¢imciligini fetiglegtir-
mesiyle nihilist. Agin siyasi yoksulluguyla; Amerikallar igin hege-
monyanin, digerleri igin de vasallifin —miimkiin oldugunca kon-
forlu bigimde~ siirmesinden, siiriip gitmesinden bagka higbir pro-
jenin olmamasiyla nihilist.

Yapisal veghesi iginde bu nihilizmin sanal esitlik nihilizmi ol-
dupu soylenebilir. Bir yanda, bu nihilizme hizmet eden hiikiimet-
ler, bizzat yagam kargisinda bile canavarca esitsizlikler orgiitliiyor-
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lar. Eger Afrika'da dofmugsamz olsa olsa otuz yil yagarsimiz, Fran-
sa'da dogmugsaniz seksen yil. Cagdas "demokratik" diinya boyle.
Ama ayn1 zamanda (ve insanlann zihin ve kalplerinde demokrasi
kurgusunu canh tutan da budur), esitlik¢i bir dogma da vardir; me-
talarla yiizyiizelik iginde esitliktir bu. Aym iiriin her yana sunulur.
Bu evrensel ticari 6neriyle silahlanmig olan ¢agdas "demokrasi”,
bu soyut esitlikten kendi 6znesini yaratabilmektedir: tiiketicidir bu
ozne; satin alici sifatiyla sahip oldugu soyut insanlig1 iginde meta-
lar kargisinda bagka herkesle giiciil olarak 6zdes varsayilan kigidir.
Aligveris yapan insan. Erkek (ya da kadin) olarak o, aym vitrine
baktig1 siirece, bagka herkesle Ayni'dr. Bir bagkasmndan daha az
parasi olmasj, dolayisiyla satin almada esitsizligi ikincil bir olum-
salhktir ve zaten bu kimsenin hatasi degildir (hatta belki de, yakin-
dan bakarsak, kendi hatasidir). Prensip olarak, satilan herhangi bir
seyi —hukuken- satin alabilen herhangi biri diger herkesin esitidir.
Bununla birlikte, bu esitlik, bilindigi gibi, hiisran ve hingtan
bagka bir sey degildir. "Batili" hiikiimetler ile milyarder "terorist-
ler"in kendilerini ait hissedebilecekleri tek esitlik budur.
Durumsal veghesi i¢inde kapitalist nihilizmin gelip dayandigi
evre, herhangi bir diinyanin varolmamasi evresidir. Evet, giinii-
miizde diinya diye bir sey yok, yalnizca tekil ve baglantisiz durum-
lar var. Diinya yok; bunun nedeni de basit: Gezegende yasayanla-
rin ¢cogunlugunun bir addan, basit bir addan bile yoksun olmalan.
Siufli toplum, proleterya partileir ya da boyle oldugunu iddia eden
partiler, SSCB, ulusal kurtulus hareketleri vs. varken, herhangi bir
iilkenin herhangi bir koyliisii siyasi bir ad alabiliyordu. Tipki her-
hangi bir sehrin herhangi bir iggisi gibi. Onlarin maddi durumlan-
nin daha iyi oldugunu sdyleyecek degiliz, kugskusuz degildi, o diin-
ya da miikemmel degildi. Ama sembolik konumlar mevcuttu ve o
diinya bir diinyaydi. Giiniimiizde, kendilerini "medeniyet” ilan
eden emperyal sehirlerin biiyiik ve kiigiik burjuvalan disinda, ad-
sizlardan ve dislanmiglardan bagka bir sey yok. "Dislanmus”, adi
olmayanlarin tek adidir; tipki "piyasa”nm diinya olmayan bir diin-
yanin ad:1 olmasi gibi. Gergek alaninda ise, siyasi diiglince de dahil
diigiinceyi birkag tekil durumda canli tutanlann durmak bilmez
gayretleri hari¢, Amerikan ordusundan bagka bir sey yok.
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H. Sonuca Baglarken: Ya Felsefe?

Durum eger bizim dedigimiz gibiyse —iki nihilizmin baglagh sen-
tezi—, gortildiigii gibi, korkungtur. Felaketlerin tekranmn habercisi-
dir.

Bundan boyle felsefenin gorevi, bu sentezin digmda duran her
seyi diisiinceye buyur etmektir. Gergegin bir noktasint olumlu ola-
rak ele gecirip sembol diizeyine yiikselten her geyi felsefe kendi
olusum kosulu yapacaktir.

Ama bunun igin felsefenin, bizzat kendisini de nihilizm devre-
lerine sokan geyden, olumlayici giicti engelleyen ve yipratarak yok
eden seyden kopmasi gerekir. O nihilist "Bati metafiziginin sonu”
motifini agmak gerekir. Daha genel olarak, Kantg1 mirastan, sinir-
lann siirekli incelenmesinden, elestiri takintisindan, yargimin pek
sinirh bigiminden kopmak gerekir. Ciinkii tek bir diigiincenin bile
herhangi bir yarginin ¢ok o6tesinde bir enginligi vardur.

Tek kelimeyle: Giinlimiizde her yerde hazir ve nazir olan son-
luluk motifinden kopmak elzemdir. Elestirel oldugu kadar yorum-
bilgisi menseli de olan, pozitivistlerin oldugu kadar fenomenolog-
lann da hiirmet ettigi sonluluk motifi, ¢agdas zalim nihilizmin her
kosulda oynamasim buyurdugu miitevazi role diigiincenin bagtan
boyun egmesini saglayan belirgin bicimdir.

Bu durumda felsefenin gorevi agiktir: Kurtanci her projenin ge-
rektirdigi olumlayici1 sonsuzluk rezervini rasyonel olarak yeniden
olusturmak. Felsefe, ozgiirlesmenin fiili figiirlerinin kendiliginden
sahip oldugu sey degildir, hi¢ olmamigtir. Siyasi digiince-yap-
ma'nin iginde yogunlagan geyin esas gorevi budur. Ama felsefe, zor
zamanlar igin kimi kaynaklann yigi1ldig, kimi aletlerin yerlegtiril-
digi, bigaklann bilendigi ambar gibidir. Felsefe, tiim diger diiiin-
ce bicimlerine genig bir imkanlar rezervi 6neren geydir tam da. Bu
kez ise, kaynaklanni, aletlerini ve bigaklarimi olumlamanin ve son-
suzun tarafindan segmesi gerekiyor.






FELSEFENIN TANIMI!

Felsefeyi gerektiren ey, hakikat usulleri ya da tiireyimsel usuller
tipleri gekline biiriinen kogullardir. Bu tipler de, bilim (6zellikle de
mathem [matem-atik]), sanat (6zellikle poem [siir]), siyaset (daha
dogrusu igsel siyaset ya da ozgiirlegme siyaseti) ve agktir (daha
dogrusu hakikati cinsel konumlar arasindaki aynmdan gikaran
usul).

Felsefe, hakikatlerin "var“inin [il y a] ve bu hakikatlerin birlik-
te-miimkiin-oluglannm dile geldigi diisiince yeridir. Bunu yapmak
icin, iglemsel bir kategori —Hakikat— olugturur ve bu kategori dii-
siincede aktif bir bogluk agar. Bu boglugun yeri, bir ardigikligin tam
kargis1 (argiimana dayah serimleme tarzi) ve bir sininn otesidir (ik-
na edici ya da 6znellestirici serimleme tarzi). S6ylem olarak felse-
fe, boylece, bir bilgi kurgusu ile bir sanat kurgusunun iist iiste ko-
nusunu diizenler.

Felsefe, bu iki kurgulamanin arasindaki mesafenin ya da arali-
gin agtign boglukta, hakikatleri yakalar. Onun edimi, bu yakalayis-
tir. Felsefe, bu edim araciligiyla hakikatlerin var oldugunu duyurur
ve bu "var"in diigiinceyi kavramasim saglar. Edim yoluyla gergek-
legsen bu yakalayis, diigiincenin birligine tamiklik eder.

Bilgi kurgusu olarak felsefe, mathem'i taklit eder. Sanat kurgu-
su olarak, poem'i [siiri] taklit eder. Bir edimin yogunlugu olarak,
nesnesiz bir agk gibidir. Hakikatlerin varhgimin yakalanmigindan
herkes nasibini alabilsin diye herkese hitap eden felsefe, iktidar he-
defi olmayan siyasi bir strateji gibidir.

Bu dort kath soylemsel taklit yoluyla felsefe, kendi kogullan-
mn sistemnini kendi iginde birbirine diiglimler. Herhangi bir felse-

1. Bu metin, 1991 ilkbaharinda bir seminer vesilesiyle kaleme alinmigtir.
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fenin kendi ddneminin iislubuyla tiirdes yapida olmasinmin nedeni
budur. Bu daimi eg-zamandaghk yine de ampirik zamana dogru de-
gil, Platon'un "zamanin daimiligi" olarak adlandirdig seye, felse-
fenin ezeliyet dedigi zamanin zamansiz 6ziine yonelir. Hakikatle-
rin felsefi yakalamisi bu hakikatleri ezeliyete maruz birakir; buna,
Nietzsche'yle birlikte, hakikatlerin geri dédniislerinin ezeliyeti de
denebilir. Bu ezeli maruz birakilmanin gergekligi, hakikatler kendi
zamansal giizergahlarinin en acil, en netameli ucunda yakalandig)
icin daha da artar.

Yakalama edimi, sanki bir ezeliyet tarafindan yonlendiriliyor-
mus gibi, hakikatleri anlamin deli gomleginden ¢ekip ¢ikanr, onla-
1 diinyanin yasasindan ay:rir. Felsefe bir ¢itkarma edimidir; anlam-
da delik agar ya da hakikatler hep birlikte séylenebilsin diye anlam
dolasiminda kesinti yaratir. Felsefe anlam-icermeyen bir edimdir;
ama iste bu bakimdan da rasyoneldir.

Felsefe, asla bir deney(im) yorumu degildir. Hakikat'in hakikat-
ler kargisindaki edimidir. Ve, diinyanin yasasma gore iiretken-ol-
mayan (tek bir hakikat bile iiretmeyen) bu edim, ortaya nesnesiz
bir 6zne koyar ki bu 6zne de yalnizca kendi yakalanis: i¢cinden ge-
¢en hakikatlere agiktir.

Hakikatler ile anlam dolasirm arasinda bir siireklilik oldugunu
varsayan her seye "din" diyelim. Bu durumda soyle denecektir:
Her tiirlii yorumbilgisine, yani dinsel anlam yasasma karsy, felsefe,
bosluk zemini iizerinde birlikte-miimkiin (compossible) hakikatler
kurar. Boylece, diisiinceyi Mevcudiyet varsayimlarindan tamamen
cikartir.

Felsefenin "anlam dig1" hakikatleri yakalamasim1 saglayan ci-
karma iglemlerinin dort kipligi vardir: Karar verilemez olan, olay-
la ilgilidir (hakikat yoktur, meydana gelir); ayirt edilemez olan, 6z-
giirliikle ilgilidir (hakikatin giizergdu zaptedilmig degildir ama
tehlikelidir); tiireyimsel olan, varhkla ilgilidir (hakikatin varhg,
bilginin biitiin yiiklemlerinden ¢ikarilmig sonsuz bir kiimedir); ad-
landinlamayan, lyilikle ilgilidir (adlandinlamayam adlandirilmaya
zorlamak felaket yaratir).

Cikarmayla ilgili dort figiiriin (karar verilemez, ayirt edilemez,
tireyimsel ve adlandinlamayan) baglant1 semas, felsefi bir Haki-
kat doktrininin ayrintilanim belirtmektedir. Bu sema, hakikatlerin
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yakalandif1 zemin olan bosluk diisiincesini serimler.

Her tiirlii felsefi stirecin kars1 kutbunda 6zgiil bir hasum vardir.
Sofist [mugalataci]. Sofist, digsal olarak (ya da sdylemsel olarak)
filozoftan ayirt edilemez, ¢iinkii onun yaptifi iglem de bilgi kurgu-
lan ile sanat kurgulanm birlestirmektedir. Oznel olarak ise bu ikisi
birbirine kargidir, ¢iinkii sofistin dilsel stratejisi, hakikatlerle ilgili
herhangi olumlu bir savda bulunmamay1 amaglar. Bu anlamda fel-
sefe, ayirt edilemez s6ylemlerin yine de kargitlik iginde olmasim
saglayan edim olarak tamimlanabilir. Hatta, kendini ikizinden ay-
ran gey olarak da tanimlanabilir. Felsefe bir aynanin kinlmasidir
daima. Bu ayna, dilin yiizeyidir; felsefenin kendi edimi iginde ele
aldig her seyi sofist bu yiizeye yerlestirir. Filozof yalnizca bu yii-
zey iizerinde kendi kendini temaga ettiginde, orada, kendi ikizinin
—yani sofistin— ortaya ¢iktifin goriip onu kendisiyle kanstirabilir.

Sofistle bu iligki, felsefeyi i¢sel olarak cezbedebilir ve bu cazi-
benin etkisiyle felsefe yine ikiye boliiniir. Ciinkii sofistle igini ke-
sin olarak bitirme arzusu, hakikatled yakalamay: engeller: "Kesin
olarak" demek, Hakikatin, hakikatlerdeki rastlantiyi ortadan kal-
dimasi ve felsefenin kendini—yersiz yere— hakikat iireticisi ilan et-
mesi anlamina gelir ister istemez. Bu ilan yiiziinden de dogru/ha-
kiki-olus, Hakikat ediminin ikamesi olur gikar.

Kutsalin, vecdin ve dehgsetin iiglii etkisi, felsefi iglemi boyle bo-
zar ve bu iglemi, felsefenin ediminin temelindeki aporetik bogluk-
tan gikanp canice talimatlar vermeye yoneltebilir. Boylelikle felse-
fe, diisiincenin igine her tiirden felaketi sokar.

Felaketi savusturan felsefe etigi, felsefenin sofist ikizi kargisin-
da siirekli bir fhtiyat halinde olmaktan ibarettir; felsefe, kendini
olusturan ilk ikilikle (sofist/filozof) baga ¢ikmak i¢in (bosluk/t6z
cifti icinde) ikiye bolinme ayartisindan bu ihtiyat sayesinde kur-
tulur.

Felsefenin tarihi, felsefe etiginin tarihidir: Felsefenin felakete
yol agan kendi ¢ogaltimindan uzak durabilmesini saglayan giddet
jestlerinin pes pese gelisidir. Dahasi: Felsefe, kendi tarihi i¢inde,
Hakikati tozsiizlegtirmekten bagka bir gsey degildir, ki bu da aym
zamanda felsefi edimin kendi kendini 6zgiirlestirmesidir.






ASK NEDIR™!

1. Cinsiyetler ve Felsefe

Sistematik isteng olarak felsefenin, cinsiyet farklihig: davasmt dii-
sirerek kuruldugu ileri siiriilmiigtir. "Kadin" sézciigiiniin Pla-
ton'dan Nietzsche'ye dek —bu ikisi de dahil olmak iizere— kavram
halini alabilmesinin, bu istencin en 1srarl taraflan sayesinde olma-
dig1 dogrudur. Belki de bu sozciigiin boyle bir yonelimi yoktur. lyi
ama, tiireyimsel géndermesinden azledilmis ve cinsellige iade edil-
mig olan "erkek” sozcligii daha iyi mi muamele gérmiistiir? Felse-
fenin, cinsiyet farkim gergekten de farksizlagtirdigt sonucuna mi
varmaliyi1z? Hi¢ sanmiyorum. Aklin kurnazligindan daha ustalikli
oldugundan kugku duyamayacagimiz boylesi bir farkliligin kur-
nazhiginin, ne "kadin" sézciigiiniin ne de "erkek” so6zciigliniin 6ne
¢itkanlmamasina gayet iyi uyum sagladig: dikkate alinirsa, tersini
kanitlayan fazlastyla isaret oldugunu gériiriiz. Bunun nedeni, muh-
temelen, Jean Genet'nin irklarla ilgili s6yledigi seyi cinsiyetlere ta-
stmanin felsefi olarak kabul edilebilir olmasidir. Genet, bir zenci-
nin ne oldugunu sorduktan sonra sunu ekliyordu: "Oncelikle, ne
renktir?" Bir erkegin ya da bir kadinin ne oldugunu sordugumuzda
da, "Oncelikle, cinsiyeti nedir?" diye eklemek hakl: bir felsefi ihti-
yat olur. Ciinki, ilk karanlik noktanin cinsiyet sorusu oldugu; fark-
lthign, ancak iginde galistifi kimligin/6zdesligin saptanmasi yo-
niindeki ¢aba pahasina diigiiniilebilir oldugu kabul edilecektir.

1. Bu metin, "Bilgi Temrinleri ve Cinsiyet Farklihg1” baghkh bir kolokyhm
(1990) gercevesinde yapilmig bir konugmanin gozden gegirilmig versiyonudur.
Uluslararasi Felsefe Koleji'nde yapilan bu kolokyum Genevigve Fraisse, Moni-
que David-Ménard ve Michel Tort tarafindan diizenlenmigti. Konugmamn o dé-
nemki adi "Agk, Cinsel Bir Bilginin Yeri midir?" idi. Kolokyumdaki diger ko-
nugmalaria birlikte L'Harmattan yaymlannca basiimigtir (1991).
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Her giin anik oldugumuz gibi, cagdag felsefenin kadinlara hi-
tap ettigini de ckleyelim. Hatta felsefenin bir bdliimiiniin, séylem
olarak, bir bagtan gikartma stratejisi i¢inde oldugundan bile kugku
duyulabilir, ki ben bu tehlikeyle kars: kargiyayim.

Diger yandan felsefe cinsiyetlere agk aracihfiyla temas eder;
8megin bir Lacan "aktanm agki" iizerinde diigiincenin kaynagim
Platon'da aramak zorundadir.

Yine de bu noktada daha ciddi bir itiraz ortaya qikar: Ozellikle
Platon'un baglattig1 sey bir yana birakilirsa, agk iizerine hakikaten
gercek olarak sdylenmis olanlar, —agk kavrammim psikanaliz sars-
mazdan 6nce— sanat diizeni i¢indeydi, daha 6zel olarak da roma-
nesk diizyaz: diizeni iginde. Agk ile roman temelde estir. Ayrnca ro-
man sanatinda kadinlann ¢ok bagarih olduklan, bu sanata 6nemli
bir itki kazandirdiklan da fark edilecektir. Madam de La Fayette,
Jane Austen, Virginia Woolf, Katherine Mansfield ve daha birgok-
lan. Ve tiim bu kadinlardan 6nce de, Batih barbarlann hayal ede-
meyecekleri bir XI. yiizyilda, agkin dile getirilebilir yamnin eril
boyutu icinde sergilendigi en biiyiik metin olan Gencinin Hikaye-
si'nin yazan Soylu Hanim Murasaki Sikibu.

Yiiceltilmig tutku efektlerinin ve anlati boyutunun kadinlann
klasik konaklama yeri oldugunu soyleyerek itiraz etmeyin bana he-
men. Oncelikle, "kadin" ile "agk" arasindaki manidar bagm tiim in-
sanhg: ilgilendirdigini, hatta kavram megrulagtirdigim gosterece-
gim. Ikinci olarak, bir kadmn her alanda miikemmel oldugunu ve
olabilecegini, alam yeniden temellendirebilecegini elbette ileri sii-
riiyorum. Tek sorun, ki bu bir erkek i¢in de gegerlidir, bunun han-
gi kosullar altinda ve ne pahasma oldugudur. Son olarak da, roma-
nesk diizyaziyr korkung ve soyut karmagikhikta bir sanat olarak ve
bu sanatin bagyapitlarm da bir éznenin muktedir oldugu seyin
—eger icinden bir hakikat gegiyorsa ve onu olugturuyorsa— en yiik-
sek kamitlanndan biri olarak goriiyorum.

Tutku ile roman arasinda belirttigim tiirden hakikat usullerinin
eslesmesini nerede gozlemleyebiliriz? Ask ile sanatin kesistiginin
ya da zaman iginde birlikte-miimkiin [compossible] olduklannin
ortaya giktifa bir yerde. Bu yer, felsefedir.

Demek ki burada "agk" sézciigii, Platoncu eros statiisiinde go-
riildiigii gibi, bir felsefe kategorisi olarak inga edilecektir ki bu da
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isabetli bir seydir.

Felsefe kategorisinin agkla iligkisi, psikanalizde —6megin akta-
rin noktasinda— soz konusu oldugu sekliyle kuskusuz sorunlu ka-
lacaktir. Gizil kural, digsal tutarhihk kurahdur: "Oyle davran ki, se-
nin felsefi kategorin, ne kadar 6zel olsa da, analitik kavramla
uyumlu kalsin." Ama bu uyumu aynntih olarak teyit etmeye girig-
meyecegim.

Bu kategorinin roman sanatinin ifgalariyla iligkisi dolayh kala-
caktir. (Evrensel) hakikat ile (cinsellikli) bilgiler arasindaki gatla-
gin iginde kavrandif: haliyle agkin genel mantiginin, daha sonra,
tekil kurgularin sinavina tabi tutulmasi gerektigini soyleyelim. Ku-
ral, bu kez igerme kural olacaktir: "Oyle davran ki, senin katego-
rin biiyiik agk nesirlerini anlambilimsel alanlardan olugmug bir
sozdizim olarak kabul etsin."

Nihayet, bu kategorinin ortak gergekliklerle iligkisi (¢tinki sa-
nat, bilim ya da siyasetle karsilastirildiginda agk, en sik rastlanan
olmasa da, en fazla dnerilen hakikat usuliidiir) bir yan yana getir-
me iligkisi olacaktir. Bu konuda ortak bir anlam vardir ki, bundan
uzaklagmak ister istemez komik bir etki yaratir. Kural goyle ifade
edilebilir: "Oyle davran ki, senin kategorin, sonuglar ne kadar pa-
radoksal olsa da, toplumsal olarak dagitilan agk sezgisiyle yan ya-
na kalsin."

2. Akilda Tutulmayacak Bazi Ask Tammlar: Uzerine

Felsefe ya da herhangi bir felsefe kendi diisiince yerini redler ya da
bildirimler tizerinde kurar. Genel olarak bu, sofistlerin reddi ve ha-
kikatlerin var oldugunun bildirimidir. Bizim ilgilendigimiz konuda
ise sunlar gerekir:

1) Aski kaynagsma olarak géren anlayisin reddi. Ask, yap: olarak
verili varsayilan iki'den yola gikarak vecdin Bir'ini meydana
getiren sey degildir. Bu red, 6ziinde, 6liimlii varhgi defeden
redle 6zdestir. Clinkii vect halindeki Bir, Iki'nin tesinde kendi-
ni sadece ¢oklugun ortadan kaldiridmas: olarak varsayar. Bura-
dan gece metaforu, bulusmanin inatla kutsallagtirilmas:, diinya-
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nin uyguladi teror dogar. Wagner'in Tristan ve Isolde'si. Be-
nim kategorilerim iginde bu, agkin tiireyimsel usuliine eklenrnisg
haliyle bir felaket figiiriidiir. Bu felaket agkin kendisinin felake-
ti degildir; bir felsefe-fonemini ¢agnstinr, Bir'in felsefe-fone-
mi'ni.

2) Kurban sunan agk anlayiginin reddi. Ask, Oteki'nin, Bagka'nin
sunaginda Ayni'dan, Kendi'den feragat etmek degildir. Daha
ilerde belirtecegim gibi, agk bir dteki deneyimi bile degildir.
Ask bir diinya deneyimidir ya da bir durum deneyimidir; olay-
sonrasi kogulu ise iki'nin varh@dur. Eros'u her tiirlii Eteros di-
yalektiginden kurtarmak istiyorum.

3) Fransiz ahlakgilarinin karamsar geleneginde pek sevilen, "iist-
yapisal” ya da yaniltici ask anlayiginin reddi. Bu anlayistan be-
nim anladifim sey, askin siislii bir goriintiiden bagka bir ey ol-
madig, cinsellik gergeginin de buradan gegtigidir. Omegin La-
can, kimi zaman, agkm cinsel iligki eksikligini telafi eden sey
oldugunu sdylediginde bu fikre ¢ok yakin durur. Aska "varligi
cevreleme" seklinde ontolojik bir gorev verdiginde ise tersini
soyler. Ciinkii agk, santyorum, hicbir seyin eksikligini gider-
mez. Aradaki farki ddetir, ki bii farkh bir geydir. Askm bir ilig-
ki oldugu seklindeki yamltic1 varsayimdir agki basansiz kilan.
Ask bir iligki degildir. Bir hakikat tiretimidir. Neye dair haki-
kat? iki'nin, yalmzca Bir'in degil iki'nin, durumun iginde isledi-
gine dair hakikat.

3. Aynm

Bildirimlere geliyorum.

Burada bir agk aksiyomatigi s6z konusudur. Nigin boyle yakla-
styoruz? Platon'un gerekgelendirdigi temel bir inang nedeniyle:
Ask, seven dznenin dolaysiz bilinci icinde asla verili degildir. Filo-
zoflann agk iizerine sGyledikleri her seyin gérece yoksullugu da,
eminim ki, agki psikoloji dolayimiyla ya da tutkular teorisi aracili-
giyla ele almalarindan kaynaklanmaktadir. Oysa agk, birbirlerini
sevenlerin yamlgilarim ve sikintilarini igerse de, bu deneyimlerin
igerisinde asla kendi kimligini teslim etmez. Ask 6znelerinin bagi-
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na gelen gey, bu kimligin tersine baghdir. Askin, dolaysiz deneyim-
lere sahip bir siire¢ oldugunu, ancak bu deneyimlere sahip olan ya-
samin deneyimler iginde desifre edilemeyecegini sdyleyebiliriz. Su
da soylenebilir: Agskin konusu olan seven 6znenin deneyimi, agka
dair higbir bilgi olusturmaz. Hatta (bilim, sanat ya da siyasete na-
zaran) agk usuliiniin bir 6zelligi de budur: Ask diisiincesi, bu dii-
slincenin diislincesi degildir. Diislince deneyimi olarak agk, diigi-
niilemez. Askin bilinmesi, agkin giicliniin deneyimlenmesini, 6zel-
likle diisiince gliciniin deneyimlenmesini elbette gerektirir. Ama
ayni zamanda bu giice gecigsizdir de.

Dolayisiyla, tutku, yanilgi, kiskanghk, cinsellik ve 6lim pat-
hos'lanndan uzak durmak gerekir. Asktan daha katigiksiz mantik
gerektiren hicbir tema yoktur.

Benim birinci tezim sudur:

1. Deneyimin iki konumu vardir.

"Deneyim" en genis anlamiyla ele ahnmistir, mevcut haliyle
sunum olarak, durum olarak. Sunumu yapan da iki konum vardir.
iki konumun cinsiyetli oldugunu séylemek ve bunlan "kadin" ko-
numu ile "erkek” konumu olarak adlandirmak uygun olacaktir. Su
anigin bu yaklagim dar anlamda nominalisttir: Ampirik, biyolojik,
toplumsal hi¢bir béliimlemeye yer yoktur burada.

Iki konumun varhg ancak geriye doniik olarak saptanabilir. iki
konumun varhigin bigcimsel olarak dile getinnemize izin veren sey
gercekten de agktir ve yalmzca agktir. Nigin? Bunun nedeni ikinci
tezdir ki bu tez gercekten temeldir ve soyle der:

2. Iki konum tamamen ayrikur.

"Tamamen"i kelime anlamiyla ele almak gerekir: Deneyimdeki
higbir gey erkek konumu ile kadin konumu igin aym degildir. Hig-
bir sey. Bunun anlami sudur: Konumlar deneyimi paylasmaz; “ka-
din"a atfedilen sunum ile "erkege" atfedilen sunum yoktur, dahas:
cakigma ya da kesigme bolgeleri de yoktur. Her gey 6yle sunulmus-
tur ki, bir konumu etkileyen sey ile digerini etkileyen sey arasinda
var oldugunu ileri siirebilecegimiz higcbir ¢akigma yoktur.

Seylerin bu durumuna ayrim denir. Cinsellikli konumlar genel
olarak deneyim agisindan aynktirlar.

Aynm gozlemlenebilir degildir, bir deneyimin ya da dogrudan
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bir bilginin konusu olamaz. Ciinkii bizatihi bu deneyim ya da bilgi
de aynm i¢inde konumlanmistir ve 6teki konuma tanikhk eden hig-
bir seye rastlayamaz.

Aynmun bilgisi —yapisal bilgi— olmasi igin, li¢lincii bir konum
sarttir. Ama iiglincii tez bunu engeller:

3. Ugiincii konum yoktur.

Ugiincii bir konum fikri, imgelemin fonksiyonunu isin igine ka-
tar: Melek. Meleklerin cinsiyeti iizerine tartigma temel 6nemdedir,
¢iinkii bu tartismanin hedefi ayrinu dile getirmektir. Oysa yalmzca
deneyimin ya da durumun bulundugu noktadan bunu yapamayiz.

Bu durumda, melege bagvurmadan, meleklik yapmadan, aynm
dile getirmemi burada bile miimkiin kilan sey nedir? Durum buna
yeterli olmadiina gore, aradaki farkin kargilanmasi gerekiyor.
Ama bunu kargilayacak olan, iigiincii bir yapisal konum degil, te-
kil bir olaydir. Bu, agk usuliinii baslatan olaydir ve bunu kargilas-
ma olarak adlandirmak uygun olur.

4. Insanligin Varolus Kogullar:

Ama bu konuya gelmeden once, deyim yerindeyse, sorunun oteki
ucuna yonelmek gerekir. Dordiincii tez budur:

4. Tek bir insanlik vardir.

Insancil olmayan anlamda "insanlik" ne demektir? Higbir nes-
nel yiiklemsel 6zellik bu terimi temellendiremez. ideal ya da biyo-
lojik olabilir, ama anlam degeri tagimaz. "Insanlik"tan benim anla-
digim sey, tiireyimsel usullere ya da hakikat usullerine dayanak
olan seydir. Bu tiirden usuller dért tiptir: Bilim, siyaset, sanat ve
—ozellikle de— agk. Dolayisiyla, insanhigin gergekligine yalmzca ve
yalmzca ortada (6zgiirlegtirici) siyaset, (kavramsal) bilim, (yarati-
c1) sanat ya da (duygusallik ile cinselligin karigimina indirgenme-
mig) agk varsa tamklik edilir. Insanlik, bu tiirlere dahil olan haki-
katlerin sonsuz tekilligini destekleyen seydir. Insanlik, hakikatlerin
tarihsel bedenidir.

Insanlik fonksiyonunu i(x) olarak gostermek uygun olur. Bu ki-
saltma, x olarak sunulan terimin, ne olursa olsun, en azindan tiire-
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yimsel bir usul iginde destek olugturdugunu belirtiyor. Bir insanhk
aksiyomu sunu belirtir: Eger bir x terimi (pek moda olan Kant¢ilik-
la uyum iginde olmak i¢in, numenal bir insan = x diyelim hadi) fa-
al durumdaysa, daha dogrusu, tiireyimsel bir usul iginde Ozne ola-
rak faallegtirilmigse, bu durumda, insanhk fonksiyonunun —bu x
terimini argiiman olarak kabul ettigi siirece— var oldugu kamtlana-
bilir.

Insanhgin varolugunun, yani insanhk fonksiyonunun etkin
olusunun ortaya ¢iktifs x noktasi, bir hakikatin, bir 6zne olan bu
"yerel olarak ortaya g¢ikarma” gibi faal bir siire¢ halinde oldugu
noktadir, bunun iizerinde 1srarla duralim. Bu anlamda, herhangi bir
x seklindeki terimler, insanhk fonksiyonunun alam ya da giiciillii-
giidiir ve bir hakikat usulii bunlan bir yerden bir yere tagidikga, in-
sanlik fonksiyonu da onlan belli bir yere baglar. X teriminin bu te-
rimi argiiman olarak kabul eden fonksiyonu var kilip kilmadigim
ya da x terimini "insanilestiren"in fonksiyon olup olmadigim bilme
konusunda kararsiz kalinir. Bu kararsizlik, hakikati baglatan olay-
lara tabidir ve x terimi de sadik bir islemcidir (6rmegin bir bulus-
mamn agki baglatmasi igin gereken cetin siireye katlanan kisi: Bu,
onun igin, Insanhgin var oldugunun kamti olarak yerinin belirlen-
mesi anlamina gelir; dgiklarin meshur yalmzhg: bu nedenle bir me-
cazi miirseldir).

Mevcut haliyle Insanhk terimi (diyelim ki, "insanhk" adi), dort
tiriin giiciil bir karmas: olarak belirir: siyaset (militan x), bilim
(bilgin x), sanat (gair, ressam, vs. x), ask (x, s1ik erkek ile anik ka-
din olan ikinin ortaya gikardig1 aynm olarak). I terimi bu dérdii-
niin diigiimiidir. Bu diigiimiin sunumu, goriilecegi gibi, hakikatle
iligkileri iginde “erkek" ile "kadin" konumlan arasindaki aynmn
merkezindedir.

Simdi, tek bir insanlik oldugunu ileri siiren dérdiincii tezimiz su
anlama gelir: Her hakikat kendi tarihsel bedeninin tiimii igin gecer-
lidir. Hangisi olursa olsun, her hakikat, kendi dayanaginin yiiklem-
sel boliigiimlerinin timiine ilgisizdir.

Bu, basitge Insanlik fonksiyonu i¢cin numenal degiskeler olan x
terimlerinin, homojen bir simif olusturmasindan da anlagilir; ki bu
sinifin da tabi oldugu tek béliigiim, bir olayin baglattifx ve sadik bir
usul i¢inde diigiiniilmiis 6znel aktivasyonlara yol agan bligtimdiir.
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Ozelde mevcut haliyle hakikat her tiir konumdan kurtulmugtur.
Her hakikat konum-étesidir. Ashnda boyle olan tek sey hakikattir
ve bu nedenle hakikatin tilreyimsel oldugu séylenebilir. Varitk ve
Olay'da bu sifatin bir ontolojisini yapmay: denedim.

5. Bir Paradoksun Ele Alimig1 Olarak Agk

Dérdiincii tezin sonuglanm ilk ii¢ teze indirgersek, bizi ilgilendiren
sorun tam olarak formiile edilmis olacaktir: Genel olarak deneyim
agisindan bakildiginda kokten ayrik olan en az iki konum —erkek
ve kadin— varsa, bir hakikatin konum-6tesi olmas1 ya da herkes
icin boyle olmasi nasil miimkiin olmaktadir?

ilk iig tezden su ifadenin ¢ikmasi beklenir: Hakikatler cinsiyet-
lidir. Nasil ki bir zamanlar bir proletarya bilimi ile bir burjuva bi-
limi oldugu sanilmigsa, aym sekilde, bir digi bilim bir de eril bilim
vardir. Bir digi sanat ve bir de eril sanat vardir, digi bir siyasal ba-
kig agis1 ile eril bir siyasal bakig agis1 vardir, (bazi feminist yone-
limlerin kesin olarak ileri siirdiikleri gibi stratejik agidan egcinsel)
disi bir agk ve eril bir agk vardir. Elbette sunu da eklemek gerekir
ki, boyle olsa bile, bunu bilmek imkansizdir.

Oysa, benim ortaya koymak istedigim diigiince uzaminda du-
rum bu degildir. Burada, hem ayrimin radikal oldugu, hem iigiincii
bir konumun olmadig), hem de yine de hakikat olarak meydana ge-
len seyin tiireyimsel oldugu, her tiirlii konumsal aynmdan kurtul-
mus oldugu ortaya konur.

Ask tam da bu paradoksun ele ahindif yerdir.

Bu ifadeyi iyi degerlendirelim. Bunun anlami sudur ki, agk 6n-
celikle bir paradoksa eklemlenmis iglemdir. Agk bu paradoksu or-
taya koymaz, onu ele alir. Daha dogrusu, hakikati paradoksun ta
kendisi yapar.

"Her cins kendi bagina 6liir" geklindeki iinlii lanet, aslinda, sey-
lerin —paradoksal degil- goriiniir yasasidir. Durumlara bagh kal-
nirsa (olaysal ekten, dolayisiyla katigiksiz tesadiiften tasarruf yapi-
lirsa), iki cinsiyetin her biri kendi bagina élmeye devam eder. Da-
hasi, cinsiyet farkliigim bir talihsizlik olarak dert edinen Serma-
ye'nin buyrugu altinda, toplumsal roller aynmsizlasir; ayirarak bir-
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birine baglayan yasa, protokolsiiz ve dolayimsiz, ¢iplak kaldikga,
pratikte farkhlagmamig olan cinsiyetlerin her biri kendi bagina 81
meye devam eder. Ciinkii, goriinmez bir hal almig olan bu “"kendi
baginahik”, diipediiz zorlayicidir, bizi aynmin topyekiin karakteri-
ne gonderir. Cinsel rollerin sahneye konmasi, x terimlerinin gorii-
niir iki siuifin igine, bmegin ex ve kx seklinde dahil edilmesi, asla
aynmin ifadesi degildir, bunun makyajidir, 6ncelikle her ¢esit pay-
lagtinc: torensel kuralin ve protokoliin yonettigi karanlik dolayim-
dir. Ama Sermaye'ye en uygun sey yalnizca x'lerin varligidir. Top-
lurlanmiz, bundan béyle, aynmin makyajini silerler ve aynm ye-
niden goriinmez olur, dolayimlayici kalkandan yoksun kalir. Boy-
lelikle, bunlann goriiniir ayirt edilemezligi cinsellikli konumlara
denk diiger; bu ayirt edilemezlik, aynmi oldugu haliyle birakir.
Herkesin dogru bir sadakat sayesinde biiriindiigii bu x'in el koyu-
sunun, kendi i¢indeki olas1 insanlig1 orseledigini hissettigi durum.

Dolayisiyla agkin kendisi de varolusun yasasina direnme fonk-
siyonuyla gozler oniine gikar. Bdylece anlamaya baslanz ki cinsi-
yetler arasinda oldugu varsayilan iligkiyi "dogal olarak” diizenle-
mek goyle dursun, agk cinsiyetler arasindaki baglantisizliktan haki-
kat iireten geydir.

6. iki'nin Sahnesi Olarak Ak, Ayrimin Hakikatini Olugturur
ve Insanligin Bir'ini Garanti Eder

Askin bu belirlenimini anlamak i¢in, dolayisiyla onu diigtince i¢gin-
de sabit yenilik olarak —sair Alberto Caeiro'nun deyisiyle, “sevmek,
diigiinmektir'— saptamak icin, aynma geri donmek gerekir. Eksik-
siz aynm var demek, yansiz gézlemcinin ya da ligiincii konumun
olmadigin1 séylemek, iki konumun iki olarak hesaplanamayacagi-
i sdylemektir. Boyle bir hesap nereden yola ¢ikarak yapilabilir?
Iki, ancak iigiin iginde iki olarak sunulur, o burada iigiin eleman
olarak sunulmugtur.

Ask ile gifti titizlikle ayimak gerekir. Cift, agkta, liglincii sahis
i¢in goriiniir olandir. Dolayisiyla, iigiin oldugu bir durumdan yola
cikarak hesaplannug ikidir. Ama s6z konusu iiglincii gahis, kim
olursa olsun, ayn bir konurnu, ii¢iincii bir tavn temsil etmez. Onun
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dikkate aldig1 iki, demek ki, ilgisiz bir ikidir, aynmin Iki'sinin ta-
mamen diginda bir ikidir. Hesap disi bir yasaya tabi olan ¢iftin olay-
sal goriiniimii, agk tizerine higbir gey sdylemez. Cift agki degil, ask
durumunu (hatta Devletini) adlandinr. Asikligin sunusunu degil,
temsilini. Ug agisindan hesaplanan bu iki, ask icin var degildir. Ask
igin, di¢ yoktur, ve onun Iki'si her tiirlii hesabin diginda kalr.

Eger ii¢ yoksa, birinci tezin ifadesini degistirmek gerekir, ¢iin-
kii kesin olan ey sunu s6ylemektir:

Tekrar 1. Bir konum vardir ve bir baska konum vardir.

"Bir" ve "bir" vardir, bunlar iki etmez, her "bir"in bin, 6tekin-
den tamamen ayn olsa bile, ayirt edilemez. Ozellikle, higbir bir-ko-
numu Gtekinin deneyimini igermez; igermesi ikinin igsellestirilme-
si olurdu.

Askin fenomenolojik uzantilarini daima agmaza sokmug olan
sey bu noktadir: Eger agk "6tekinin 6teki olarak bilinci" ise, bu de-
meketir ki 6teki, bilincte kendiyle ayni olarak tanimlanabilir. Yoksa,
kendiyle-ayni-olarak kendinin tamimlandig: yer olan bilincin, tte-
kini 6teki olarak kabul edebilmesini ya da deneyimleyebilmesini
nasil anlayabiliriz?

Bundan boyle fenomenolojinin iki yolu vardir:

— ya bagkalifa zayiflatmak. Benim dilimde bunun anlam: feno-
menolojinin biitiinsel aynmi pargalamas: ve gergekte, erkek/
kadin boliinmesini, cinselligin cinsellik olarak ortadan kalktigi,
insanin bir par¢asina indirgemesi demektir;

— ya da 6zdesligi ortadan kaldirmak. Bu, Sartre'ci yoldur: Biling
bostur, kendinin konumu degildir, kendi(nin) bilincidir, kendi-
nin tezsel olmayan bilincidir. Ama bu katigiksiz geffafligin si-
navinda, Sartre i¢in agkin ne oldugu bilinir: Sadizm (6teki var-
lig1 nesne-ben olarak gostermek) ile mazosizm (6teki igin nes-
ne-ben olmak) arasindaki ¢ikigsiz salimm. Bu demektir ki iki
Bir'i dalavereye getirmekten bagka bir gsey degildir.

Aynmu ve hakikatin var oldugunu ileri siirmek igin, siire¢ ola-
rak agktan yola ¢ikmak gerekir, ask bilincinden degil.

Bu durumda agkin 6zellikle su oldugu ileri siiriilecektir: Iki'nin
iki olarak yiikselisi, Iki'nin sahnesi.
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Ama dikkat: Tkinin bu sahnesi, Iki'nin variigi degildir, bu var-
lik iigii gerektirir. Iki'nin bu sahnesi bir ahgmadir, bir siiregtir. Bu
sahne, iki vardir varsayim altinda, durumun iginde mesafe olarak
vardir ancak. Iki, varsayimsal islemcidir, herhangi bir calismanin
ya da herhangi bir mesafenin, rastlantisal bir sorugturmann iglem-
cisidir.

Iki varsayiminin bu meydana geligi/onceden-gelisi, kokensel
olarak olaysaldir. Olay, bulusma olarak adlandinlan duruma veri-
len tesadiifi ektir. Elbette ki, olay-bulugsma, yokolusunun, silinip
gidiginin bigini igindedir. Ancak bir adlandirmayla sabitlenmigtir
ve bu adlandirma bir bildirimdir, agk bildirimi [ilam agk]. Bildiren
ad, alanin boglugundan gekilip alinir ve bulugsma da kendi pek az-
cik varhigini, bu alanin biitiinleyiciliginden alr.

Ilam askin burada ¢agirdigs bosluk hangisidir? Bu, aynmn, ha-
ber-siz, boslugudur. Ilam agk, erkek ve kadin konumlarim ayiran
bog araliktan ¢ekilip alman bir s6zciigii durumun i¢inde dolagima
sokar. "Seni seviyorum", aynma bagvuruldugunda birbirine bagla-
namaz olan iki zamiri, "ben" ve "sen"i birbirine baglar. ilan, bulus-
mayi, aynmin boslugu olacak sekilde ad olarak sabitler. Asikga is-
leyen iki, tam olarak, ayrimu i¢inde az ¢ok kavranan aynmin adidir.

Ask, ilk adlandirmaya bitmek bilmez sadakattir. Bu maddi bir
usuldiir, deneyimin biitiiniinii yeniden-degerlendirir, iki'nin adsal
varsayimiyla baglantisina ya da baglantisizhigina gore tiim durumu
parca parga kat eder.

Burada, ask usuliine uygun sayisal bir sema vardun. Bu sema,
Iki'nin Bir'i zorlayip kirdigim ve durumun sonsuzlugunu hissettigi-
ni ifade eder. Bir, iki, sonsuz: Ask usuliiniin sayisallig1 budur. Tii-
reyimsel bir hakikatin olusunu yapilandirir. Neyin hakikati? [ki ay-
r1 konumun oldugu siirece durumun hakikati. Ask, tipki bulugsma-
nin akabinde hep durumun yasalanndan biri oldugunun ortaya ¢ik-
masi gibi, aynm iizerine, Iki iizerine bir dizi dayamlmaz sorustur-
madan bagka bir sey degildir.

Durumun bir hakikati ayn olarak meydana geldiginde, her ha-
kikatin herkese hitap eder olmasi da aydinlamir ve i(x) insanhk
fonksiyonunun, etkileri iginde biricik olmasim garanti eder. Ciin-
kii, hakikat olarak kavrandig: andan itibaren, yalmzca bir durumun
var oldugu noktas: saptanmis olur. Bir durum; iki degil. Oyle bir
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durum ki, aynm burada varligin bir bigimi degil bir yasadir. Ve ha-
kikatlerin hepsi, hig istisnasiz, bu durumun hakikatleridir.

Ask dyle bir yerdir ki, burada aynm, durumla varlig1 birbirin-
den ayirmaz. Ya da aynm yalmizca bir yasadir, tozel bir sinirlandir-
ma degil. Ask usuliiniin bilimsel yam budur.

Ask, Iki'ye gore Bir'i zorla kirar. Ve buradan yola gikarak duru-
mun —iizerinde ayrim tarafindan galisiliyor olsa da— sanki Bir var-
mus gibi ve her hakikat bu ¢ok-Bir'den elde edilebilirmis gibi dii-
stiniilmesi miimkiin olur.

Bizim diinyamizda agk, dogrunun evrenselliginin bekgisidir.
Dogrunun olasiifini aydinlatan odur, ¢iinkii ayrinun hakikatini
olugturur.

Peki, ne pahasina?

7. Agk ve Arzu

Olaysallik-sonrasi varsayim olarak iki, madden belirli olmahdur.
Adinin ilk géndergelerinin mevcut olmasi gerekir. Bu géndergeler,
herkesin bildigi gibi, bedenlerdir ve bunlar cinsiyetliligin damgasi-
n1 tagirlar. Bedenlerin tasiyicis1 oldugu aynm gizgisi, iki'yi kendi
adlandirma hanesine kaydeder. Cinsel olan, bir bogluk adinin (ila-
n1 agk) ve mevcut haliyle bedenlere zorla dayatilan maddi bir dii-
zenegin ikili meydana gelisi iginde, Iki'nin zuhur edisi olarak agk
usuliine baghdir. Ayninin boglugundan ¢ikartilip alinmus bir ad ile
bedenlerin aynmsal belirtilisi; ask iglemcisi boyle olusur.

Bedenlerin agkin iginde zuhur edisi sorununu titizlikle sinirlan-
dirmak gerekir, ¢linkii arzu ile agk arasindaki zorunlu iliski-sizligi
ortaya gikaran budur.

Arzu, kendi nedeninin esiridir; bu neden mevcut haliyle beden
degildir, 6zne olarak "oteki" hi¢ degildir, ama bedenin tagidig1 bir
nesnedir ki bu nesne kargisinda 6zne, diigsel gergeve iginde, kendi-
ni yitirmeye yonelir. Ask, elbette arzu gecidinden geger, ama agkin
nedeni arzu nesnesi degildir. Oyle ki ask, canlandirdig Iki varsa-
yiunini maddiyat olarak bedenlere damgalayan ask, ne arzu nedeni
nesneyi agiklayabilir, ne de buna uygun hale gelebilir. Ciinki agk
bedenleri ayinci bir adlandirma araciligiyla ele alir, 6te yandan ar-
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zu, boliinmii§ 6znenin varhk ilkesi fonksiyonunu gériir.

Ne var ki agsk her zaman stkint: icindedir; cinsellikten olmasa
da, en azindan burada gezinen nesneden dolay: sikinu igindedir.
Bir deve igne deliginden nasil gegerse ask da arzudan Gyle geger.
Buradan ge¢mek gerekir; ama bunun nedeni, i¢sel boglugu ilani
agk sayesinde gergeklesen ayrimin maddi markajim diri bedenlerin
telafi etmesidir,

Tam olarak "aym" olsa bile, agk ile arzunun ele aldiklan bede-
nin aym beden olmadigm séyleyelim.

Bedenlerin gecesinde, agk, arzu nesnesinin daima kismi karak-
terini, ayrimla orantili olarak genlestirmeye ¢ahigir. Kisitlamayi ag-
maya, narsisistik dayanag agmaya ve beden-6znenin bir olayin so-
yundan geldigini saptamaya ¢alisir (ama bunu 6ncelikle nesneyle
simirh kalarak yapabilir) ve arzu nesnesinin parlaklifiyla ortaya ¢1-
kan seyden 6nce, gelecekteki bir hakikatin fazladan simgesi, bulu-
sulan bu beden olmaya ¢abalar.

Bedenler Iki'yi belirtme gérevine yalmzca askin iginde sahiptir.
Arzu bedeni, sug aletidir, kendinin sugu. Arzu bedeni, Bir'i nesne
kisvesinde saglar. Iki'ye yalmzca ask, el kondugu &lgiide isleyen
nesnenin bu el-konma durumundan bir tiir ¢ikig1 iginde, isaret eder.

iki varsayiminin ortaya ¢ikmasi igin ask, Bir'i oncelikle arzu
noktasinda kirar.

Bunu yapmak giiliing olsa da —Kilise Babalan gibi—, cinsel ay-
nm g¢izgilerinin, ancak ilam agk kosulunda ayrima kamt olustur-
duklanm varsaymak gerekir. Bu kosul diginda, /ki yoktur ve cinsel
isaretleme teyit edilemese de, tamamen ayrimin icinde tutulur. Bi-
raz kaba konusursak: Asik olmayan bedenlerin kendilerini cinsel
olarak her ortaya koyusu, dar anlamda mastiirbatiftir; ancak bir ko-
numun i¢selliginde igler. Ashinda bu bir yarg: degil, basit bir simur-
landirmadir, ¢iinkii mastiirbatif “cinsel" faaliyet, ayn cinsel ko-
numlann gayet makul bir faaliyetidir. Yine (geriye doniik olarak)
suna emin oluruz ki, bir konumdan digerine gecildiginde —"gegebi-
lir" miyiz peki?- bu faaliyetin ortak higbir yam yoktur.

Cinsel olam Iki'nin gehresi olarak sergileyen yalmzca agktir.
Dolayisiyla agk, cinsellikli iki beden —tek degil~ oldugunun dile
getirildigi yerdir de. Bedenlerin agkla kendini ortaya sermesi, ayri-
mun boglugu seklindeki biricik ad altinda, bizzat aynm igaretinin
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sinanmasidir. Adi altinda hakikatin sadik bir usulii olan bu durum,
daima kokten ayr olmayi 6gretir,

Ama boglugunun olay sonras: adiyla ayrimin bu cinsellikli te-
yidi, aynmi ortadan kaldirmaz. S6z konusu olan sey, yalmzca ay-
nmun hakikatinin yaratilmasidir. Dolayisiyla, cinsel iligkinin olma-
dig1 gayet dogrudur; giinkii agk, Birlerin Iki icindeki iligkisini de-
gil, Ikiyi kurar. Iki bedenin sundugu sey Iki degildir —iigiin, yani
cinsellik-digimin varlifx sarttir—, tek yaptiklan onu belirtmektir.

8. Agk Hakikatinin Birligi, Bilgilerin Cinsiyetli Catismasi

Bu nokta ¢ok naziktir. Askin, Iki'nin amblemi altinda aynmin ha-
kikatini yarattigimi, ama bunu ayrimin ortadan kaldirilamaz 6gesi
icinde yaptigim anlamak gerekir.

iki, sunulmus olmadigindan, bir adin ve bedensel bir isaretin
biitiinii olarak durumun iginde igler. Sug ortag olan, aym zamanda
da yanhs anlagilmasina yol agan gey —arzu- iizerine sorugturmalar
da dahil, zahmetli sorugturmalarla durumu degerlendirmeye yarar.
Cinsellik, ama aym zamanda birlikte yagama, toplumsal temsil,
"birlikte ¢ikmak”, s6z, ¢alisma, yolculuklar, ¢atigmalar, ¢ocuklar:
Tiim bunlar usuliin maddiyatidir, durumun i¢indeki hakikat yolcu-
lugudur. Ama bu iglemler partnerleri birlestirmez. iki, ayrik olarak
islem goriir. Durum tek bir agk hakikatine sahip olabilirdi, ama bu
birligin usulii, hakikatini olugturdugu aynm i¢inde hareket eder.

Bu gerilimin etkileri iki diizeyde gézlemlenir:

1) Ask usuliinde fonksiyonlar vardir ki bunlann gruplagmasi ko-
numlan yeniden tanimlar.

2) Bir-hakikat'in gelecek zamanmn bilgide onceden imkan tamdi-
1 sey, cinselliklidir. Dahasi: Hakikatin zaman agimina ugratti-
g1 konumlar bilginin i¢inde geri donerler.

Birinci nokta hakkinda, Samuel Beckett'in yapitlanindan destek

alan ve adi "Tiireyimselin Yazis1" olan metne génderme yapmama

* "L'écriture du génétique: Samuel Beckett", Conditionsiginde, Paris: Seuil,
1992.
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izin verilsin.2 Beckett'e gore (bdylece romanda, agk diigiincesinin
diisiince fonksiyonuna sahip olan yoniine variyorum), agk usulii-
niin olusunun sunlan gerektirdigi sonucuna vanyorum;

— iki'nin ve sonsuzun eklemlenmesini destekleyen bir gezginlik,
rastlanti, durum iginde tesadiifi yolculuk fonksiyonu. iki varsa-
yimini diinyanin sonsuz sunulusuna maruz birakan fonksiyon;

— Ilk adlandirmayi koruyan, elinde tutan, bu olay-bulusma adlan-
dirmasinin olayin kendisiyle birlikte yok olmamasini saglayan
bir kimitisizlik fonksiyonu;

— Bir emir fonksiyonu: Daima devam et, aynlkta bile. Yoklugun
kendisinin siirekliligin bir kipi oldugunu ileri siir;

— Bir anlan fonksiyonu; gezginligin olug-hakikat'ini, bir tiir ar-
sivlemeyle, adim adim kaydeder.

Oysa aynmin fonksiyonlar tablosu icine yeniden dahil olmasi-
m saglayabiliriz. "Erkek”, emir ile kimiltisizlik ¢iftini olugturan
agsk konumu olarak aksiyomatik ag¢idan tamimlanacaktir; "kadin"
ise gezme ile anlatiy1 bir araya getirendir. Bu aksiyomlar, kaba ve
degerli beylik laflan dogrulamakta tereddiit etmez: "Erkek” (eril ya
da disi), hicbir sey yapmayandir; yani, demek istedigim, asgk igin
ve ask adina goriiniir higbir ey yapmaz, ¢iinkii bir kez deger tasi-
mis olan geyin, tekrar tekrar teyit edilmeden deger tasimaya devam
edecegini ileri siirer. "Kadin" (disi ya da eril), aski gezdirendir ve
kendi s6ziiniin yinelenmesini ve yenilenmesini arzular. Ya da, ¢a-
tisma soézliigiinde: "Erkek", suskun ve siddetli; "kadin", geveze ve
talepkir. Hakikati ortaya ¢ikarabilecek agk sorugturmalan cabasi-
nin ampirik malzemesi.

Ikinci nokta, en karmasik olanidur.

Benim 6ncelikle itiraz edecegim sey, askta, her bir cinsiyetin
oOteki cinsiyet fizerinden dgrenebilecegidir. Buna hi¢ inanmiyorum.
Ask, diinyay: Iki'nin bakis agisindan sorgulamaktir, asla iki'nin her
bir teriminin digeri iizerindeki sorugturmast degildir. Aynmin bir
gercegi vardir; bu da, tam olarak, hicbir 6znenin aym zamanda ve
aym iligki altinda iki konumu iggal edemeyecegidir. Askin bulun-
dugu yerde bu imkansizlik yatar. Bilginin yeri olarak ask sorusunu
yoneltir: Agktan yola ¢ikarak neyi bilebiliriz?
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Bilmek ile hakikati titizlikle ayirt edebiliriz. Agk, sanki aynm
orada bir yasaymis gibi durumun hakikatini éiretir. Bu hakikati son-
suzlukta olugturur. Dolayisiyla bu hakikat asla biitiinsel olarak su-
nulmus degildir. Bu hakikatle ilgili her bilgi, bu durumda, bir bek-
lenti olarak hazirlanir: Tamamlanamayan bu hakikat vuku bulursa,
hangi yargilar —asla dogru olmasa bile— ger¢ege uygun olacaktir?
Tiireyimsel bir usul ya da hakikat usulii kosulunda bilginin genel
bi¢imi budur. Teknik nedenlerle ben bunu zorlama diye adlandin-
yorum.? Yiiriirliikte olan bir hakikatin vuku-bulmus-olma durumu
lizerine bir hipotez aracihgiyla bir bilgi zorlanabilir. Ask 6megin-
de, hakikatin yiiriirliikte-olmasi, aynliga dayanir. Herkes, kendi
vuku-bulma hipotezi altinda, agktan yola gikarak cinsellikli aynm
lizerine bir bilgiyi zorlayabilir.

Ama zorlama, askin isledigi durumun i¢cindedir. Hakikat birse,
zorlama, dolayisiyla bilgi, konumlarin aynhgina tabidir. Asktan
yola gikarak ask lizerine "erkegin" bildigi sey ile "kadin"in bildigi
sey ayn kalir. Dahasi: iki'nin gergege uygunluguna dair, olaysal
agihgindan yola gikan yargilar birbiriyle gakigamaz. Ozellikle, cin-
sellik iizerine bilgiler caresizce cinselliklidir. Iki cinsiyet birbirle-
rini bilmezden gelmezler, birbirlerini ger¢cege uygun olarak aynk
bigimde bilirler.

Ask, kefareti denemez bilgilerin ¢atigmas: araciligiyla, cinsel-
likli konumlar iizerine bir hakikatin isledigi bu sahnedir.

Ciinkii hakikat, haberdar-olmama noktasindadir. Bilgiler gerge-
ge uygun ve beklentiye dayahdir, ama ayndir. Bigimsel olarak, bu
ayrnim fki'nin merciinde temsil edilebilir. "Erkek" konumu, iki'nin
boliinmesini, ayrimin boglugunun baglandifi bu iki-arada'y: des-
tekler. "Kadin" konumu, Iki'nin gezme iginde siiriip gitmesini des-
tekler. Su formiilii ileri siirecek firsati buldum: Erkegin bilgisi, yar-
gilarim Iki'nin higligine buyurur. Kadinin bilgisi, iki'den bagka bir
gey olmayana buyurur. Boylece, aynk agkin bilgilerinin cinsiyet-
lenmesinden s6z edilebilir:

3. "Zorlama" konusunda Conditions (Seuil: 1992) kitabima Frangois Wahl'in
yazdig1 6nsbze, aym kitaptaki "La vérité: forcage et innommable” adh yaziya ve
en son diigiincelerim igin, tabii ki L'Etre et L'Evénement'a bakimz.
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1) Gergege uygun eril sézce: "Dogru olmas: gereken sey, bizim
asla bir degil, iki oldugumuzdu.”;

2) Gergege aym Ol¢iide uygun disi sozce ise sudur. "Dogru olma-
s1 gereken gey, bizim iki oldugumuzdur, yoksa biz olmazdik.”

Disil sozce mevcut haliyle varligi hedeflemektedir. Varligin,
ontolojik yonelimi budur. Eril sézce, say1 degisimini, Iki'nin varsa-
yilmasi yoluyla Bir'in kanirtarak zorla girmesini hedeflemektedir.
Bu, temelde mantikhdir.

Agskta bilgilerin ¢atigmasi, bir hakikatin Bir'inin kendini daima
hem mantiken hem de ontolojik olarak ortaya koydugunu gosterir.
Bu da bizi Aristoteles'in Metafizik'inin gamma kitabina ve Vrin Ya-
yinlanndan kisa siire 6nce La Décision du sens [Anlamin Karan]
adi altinda ¢tkmug olan hayranlik verici yorumuna génderir. Aristo-
teles'in bu metninin muammasi, varlik olarak varhigin biliminin on-
tolojik konumu ile katisiksiz mantik ilkesi olarak 6zdeslik ilkesinin
temel konumu arasindaki gegiste yatmaktadir. Genel olarak bu ge-
¢is, kadin konumundan erkek konumuna gegisten daha hareketli
degildir. Yorumun yazarlan, Aristoteles'in ara bir iislubun cogku-
sundan, sofistleri ciiriitmeye "zorla" gectigini gostermektedirler.
Ontolojik konum ile mantiksal konum arasinda yalnizca ¢liriitme-
nin dolayim vardir. Béylece, agkta girilen her konumda, dteki ko-
num ancak ciiriitiilmesi gereken bir safsata olarak ele gegirebilir.
Velhasil, "sen beni anlamiyorsun!" seklindeki acinasi dizimle 6zet-
lenen bu ciiriitmelerin bitap diisiiriicii yorgunlugunu bilmeyen var
midir? Bunun, ilam askin sinir bozucu bigimi oldugu sdylenebilir.
Cok seven ¢ok yanihr.

Burada kendimce siisleyerek aktardifim bu Aristoteles yoru-
munun bir kadin -Barbara Cassin— ve bir erkek —Michel Narcy—
tarafindan yazilmis olmasini da tesadiif olarak gérmiiyorum.
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9. Digil Konum ve insanlik

Son s6z bu olabilirdi. Ama bir hasiye ekleyecegim ve bu da beni
baslangica geri gotiirecek.

Aynmun iginde, agkin insanlikla iligkisinin tek tagiyicisimin ka-
din konumu oldugunu geriye doniik olarak ortaya ¢ikaran sey, as-
kin varligidir. Tabii bu insanhk benim belirttigim gibi algilanmali-
dir; hakikat usullerini, yani bilim, siyaset, sanat ve agki i¢ i¢e gegi-
ren bir diigiim olugturan i(x) fonksiyonu olarak...

Yine beylik bir laf denebilir ama sunu s6yleyebiliriz: "Kadm",
agktan bagka bir gey diiginemeyecek olandir, "kadin" agk-igin-var-
hk'tir.

Beylik sozii cesaretle arginlayalim.

Aksiyomatik olarak su ortaya konabilir: Kadin konumu dyledir
ki, ask ctkartildiginda ona insandigilik bulagir. Daha dogrusu, i(x),
tiireyimsel agk usulii var oldugu siirece bir deger tagimaya yatkindir.

Bu aksiyom, bu konum agisindan insanlhk talimatimn ancak
agkin varhgini teyit ettigi siirece bir degeri oldugu anlamna gelir.

Bu arada belirtelim ki, bu teyidin ille de bir agk deneyimi bigi-
mi almasi gerekmemektedir. Bir hakikat usuliiniin varligini, dene-
yimlenmesinden tamamen farkli bir dolayimla da "kavrayabiliriz".
Burada da, her tiirlii psikolojizmden korunmak gerekir: Onem tagi-
yan gey ask bilinci degil, x terimi ile agkin varligimin kanitinin ka-
bul edilmig olmasidir.

insanin numenal giiciilliigii olan bir x terimi, ampirik cinselligi
ne olursa olsun, insanlik fonksiyonunu ancak béyle bir kanit kogu-
luyla harekete gegirir ki biz bunun kadin oldugunu ortaya koyaca-
g1z. Nitekim "kadin", ask gikartildiginda, i(x)li, diger tiirleri olan
bilim, siyaset ve sanat bakimindan degersizlegtiren kisidir (eril ya
da disi). Buna karsilik, askin varlig, i(x)'i tiim tiirlerinde ve 6nce-
likle en baglantili ya da kesigmig olanlarinda giiciil olarak ortaya

“"koyar. Bu da kuskusuz, romanda kadinlarin milkkemmelligini agik-
layan geydir — tabii eger romancilann yazisinda s6z konusu olanin
"digilegmig” bir x terimi oldugunu kabul edersek; bunu incelemek
gerekir.

Erkek konumunun durumu aym degildir: Her usul tiirii, i(x)
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fonksiyonuna, digerlerinin varhgim dikkate almadan, kendi igin
deger verir. Boylece, dort tiir hakikat usuliiniin diigiimlenmesinde
agkm aratiimce oldugu noktada "erkek” ve "kadin" sdzciiklerini
adim adim tammlamaya vanyorum. Dahasi, insanlik fonksiyonuna
atfedildiginde, cinsel farklihik ancak farkhlagtiran 6lgiit olarak agk
uygulamasi iginde diisiiniilebilir.

Eger aynmin hakikatini kuran agk ve yalmzca agksa, bagka tiir-
lii nasil olabilir? Arzu, nesnenin ona dayattign Bir-olma'nm kamti-
nin esiri oldugunda, iki diisiincesini temellendiremez.

Aynca Arzu'nun, cinsiyetlenme nasil olursa olsun, escinsel ol-
dugu s6ylenecektir, oysa ki agk, gay olabilse de, esasen zitcinseldir.

Askin arzunun iginden ge¢mesi de —ki bunun getin diyalektigi-
ni yukarda aktardim- s6yle belirtilebilir: Askin zitcinselligini arzu-
nun egcinselligi iginden gecirmek.

Kisacast, bir agk bulugmasinin hakikate mahkim ettigi kisilerin
cinsiyetini dikkate almazsak, "kadin" ve "erkek" ancak agk alanin-
da var olabilir.

Ama Insanlia geri dénelim. I'nin dért hakikat tiiriiniin gticiil
bilesimi oldugunu kabul edersek, kadin konumu i¢in "agk" tiirliniin
dordiinii bagladigi ve ancak bu kosulda I'nin, insanhgn, genel
konfigiirasyon olarak var oldugu kabul edilecektir. Erkek konumu
icin ise, tiirlerden her biri digerlerinin egretilemesidir, bu egretile-
me, I insanhign, her bir tiir iginde ickin teyidi degerindedir.

Su semalan elde ederiz:

"Kadina" gore I "Erkege" gore

Bilm  Sana 0O siyaset
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Bu semalar, insanligin digi temsilinin hem kosullu hem de dil-
gimlil olmasini; bunun da daha eksiksiz bir algiya ve s6z konusu
durumda daha dogrudan bir insanlikdisilik hakkina imkéan tanmima-
sin1 agiklamaktadir. Bununla birlikte, eril temsil hem semboliktir
hem ayinci; bu da bayagi bir ilgisizlik yaratabilir, ama sonuca bag-
lama kapasitesi de o denli biiyiik olur.

Disilige dair kisitli bir anlayis ridir s6z konusu edilen? Ince-
likli bile olsa, beylik s6z, kisaca, "semboliklige ve evrensellige er-
kek daha dolaysizca erigir” diyen bir tahakkiim semasina m varir?
Ya da, erkegin bulugmaya daha az bagiml oldugunu sdyleyebilir
miyiz?

Bulugmanin her yerde oldugu itirazinda bulunulabilir: her tiire-
yimsel usul, olaysallik-sonrasidir.

Ama 6nemli olan bu degildir. Onemli olan, askin, soyledigim
gibi, evrenselin giivencesi olmasidir, ¢iinkii yalmzca ask bir duru-
mun basit yasasi olarak aynmi agiklar. Insanlik fonksiyonu I(x)'in
degerinin, kadinin konumu agisindan, agkin varligina bagimh ol-
dugu da sdylenebilir: Kadin konumu i(x) igin bir evrensellik gii-
vencesi gerektirir. I'nin bilesenlerini ancak bu kosulla baglayabilir.
Kadin konumu, agkla tekil iligkisi i¢inde, gunun agik se¢ik olmasi-
na dayanir; "Aynmin ya da ayrimlann etkisi ne olursa olsun (¢iin-
kii cinsellik belki de tek degildir), her x igin, I(x)."

Ben burada, Lacanci cinsiyetlenme ifadeleri agisindan vidayi
bir daha sikiyorum. Cok sematik olarak: Lacan fallik ®(x) fonksi-
yonundan yola ¢ikiyor. Erkek konumuna evrensel nicelendiricilik
degeri veriyor (her-erkek-i¢in) ve kadinmin konumunu varolugsalhk
ile yadsimanin bilegimiyle tanimliyor, ki bu da kadinin her-gey-ol-
madigi'm soylemektir.

Bu konum birgok agidan klasiktir. Hegel, kadinin toplulugun
ironisi oldugunu soyleyerek, bu varolugsal kiy: etkisini gayet iyi
belirtiyordu; ki zaten bu sayede kadin erkeklerin saglamlastirmaya
cabaladiklari biitiine gentik atabilir.,

Ama ¢(x) fonksiyonunun uygulamginin dar anlamdaki etkisi
icinde bu boyledir. S6yledigim seyin en agik segik sonucu, /(x) in-
sanlik fonksiyonunun ®(x)} fonksiyonu ile cakigmadigidur.
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I(x) fonksiyonu agisindan, gercekten de, evrensel tiimliigii des-
tekleyen kadinin konumuyken, I'nin bilegim-bir'inin giiciilliklerini
metaforik olarak dagitan erkek konumudur.

Ask, I(x)'i ®(x)'den ayirarak, evrensel nicelendiriciyi, hakikat
usullerinin tiim uzam i¢inde, "kadmlar”a baglayan seydir.



Alain Badiou
Sonsuz Duslnce

Guntmuz kosullarinda felsefeden ne bekleyebiliriz? Arzu, hakikat, si-
yaset, psikanaliz, siir, sinema, ask gibi genel, "Terérizme Karsi Savas"
ve "Komiinizmin Olimi" gibi giincel kavram ve temalari ele alan bu
yazilarda cevap aranan temel soru bu.

Kitabin plani daha ilk yaziyla birlikte agiga ¢ikiyor. Badiou felsefenin,
her biri ginumuz dunyasindan gelen gugcli saldirilara maruz kalan
dort boyutu oldugunu soyliyor: Felsefe, diyor, "temelde bir isyan bo-
yutunu icerir: Dislinme diinyanin mevcut haliyle ylz yize geldiginde
bir hosnutsuzluga kapilmiyorsa felsefe de olmaz. Ama felsefenin ar-
zusu mantigi da icerir; yani muhakeme ve aklin giiciine duyulan bir
inanci. Dahasi, felsefenin arzusu evrenselligi de beraberinde getirir:
Felsefe distinen varliklar olarak bitin insanlara hitap eder. Son ola-
rak, felsefe risk alir: Dstinme bagdimsiz bakis acilarini destekleyen bir
karardir daima." Gunimuiziin basat felsefi yonelimleri, yorumbilgisel,
analitik ve postmodern felsefeler, hakikatin yerine anlami ikame ettik-
leri ve kendilerini dil oyunlari ¢coklugunu tasvir etmekle kisitladiklari
icin felsefeyi felsefe yapan bu dort boyuta yonelik saldirilara karsilik
vermekten acizler. Badiou bu yiizden yeni bir "felsefe slubu" olustur-
maya ihtiya¢ duyuldugunu distntyor.

Sonsuz Dusunce, iste boyle bir felsefi Uslubun, siirden siyasete, sine-
madan psikanalize uzanan genis bir alanda ne kadar ufuk acici olabi-
lecegini gOsteriyor. Birbirini gosteren aynalar misali ¢ogalan genelge-
cer kanaatlerin disinme zannedildigi bir ortamda, Badiou bizi tekrar
dustnmenin gucune ikna etmeyi basariyor.

Metis Edebiyatdisi
ISBN-13: 978-975-342-562-9

Metis Yayinlari
www.metiskitap.com


http://www.metiskitap.com

