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Nietzsche'yi konu alan 
1992-1993 semineri hakkında 

Seminerlerimin birçoğu, felsefemin o sıradaki gelişim durumu­
nun sistematik biçimde serirnleneceği bir kitabın hazırlık çalış­
maları kapsamında oluşmuştur. Örneğin, 1975-1980 yıllarına 
ait seminerlerim bir bakıma 1982'de yayınlanan Theorie du sujet 
[Özne Kuramı] kitabımda derlenip düzenlenmiştir. Aynı şekilde, 
1983'le 1987 arasındaki seminerlerimin de, gerek felsefi (Parme­
nides, Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, He­
gel, Heidegger) gerek şiirsel (Hölderlin, Mandelstam, Pessoa, Ce­
lan) göndermelerle birlikte bazı kavramsal kurguları (felsefenin 
dört koşulu, birsiz çokluk, olay, türsellik ... ) bir araya getirdikleri 
açıktır, ki bunlar 1988'de yayınlanan L'etre et l'evenement'da [Var­
lık ve Olay] biçimlendirilecektir. Logiques des mondes [Dünyaların 
Mantık.lan, 2005], kategoriler kuramıyla ilgili uzun ve sağlam bir 
matematiksel hazırlık sürecinden başka, 1996-1998 seminerimde 
ve sonra 2000'li yılların başlarındaki daha az tarihsel ve çağdaş­
lığa daha çok yayılmış Images du temps present [Şimdiki Zaman­
dan İmgeler, 2001-2004] ve S'orienter dans la pensee, s'orienter dans 
l'existence [Düşüncede Yön Bulmak, Varoluşta Yön Bulmak, 2004-
2007] gibi seminerlerimde özne kuramı konusunda gerçekleştir­
diğim incelemelerden de beslenmiştir. 

Veronique Pineau'nun çetin çabalan sayesinde, burada, ga­
rip labirenti içinde, olduğu gibi verilen Nietzsche temalı semi­
ner de, son aşamada, 1992'den 1996'ya kadar, aslında daha eski 
olan anti-felsefe motifi üzeriiıe kurulmuş olup, sonunda Lacan, 
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Wittgenstein ve Aziz Paulus'u da kapsayan bir dizi içinde yer 
almakla birlikte, sonucu felsefe uğraşımımı kitaplarla evrele­
re bölen büyük adım veya aşamalar arasında yer almayan, saf 
karar denebilecek bir kökenden neşet etmektedir. Hatta yoldaş­
ları çağdaş ve antik anti-filozoflardan bile ayn kalmıştır. Lacan 
zaten uzun zamandan beri çalışmalanmın her yerinde hazır 
ve nazırdır. Kendi alanında bir deha, ancak o kasvetli "analitik 
felsefe"nin mecburi göndergesi olan Wittgenstein ise benim için 
çağdaş ideolojik savaş alanının önde gelen hedeflerinden biriydi; 
onu L'Antiphilosophie de Wittgenstein [Wittgenstein'ın Anti-Felse­
fesi] kitabımda kendime göre bir değerlendirmeye tabi tutmuş­
tum. Aziz Paulus' a gelince, 1998' de hakkında bir kitap yazdım: 
Saint Paul, la fondation de l'universalisme [Aziz Paulus ve Evren­
selciliğin Kuruluşu]; bu kitap tam bir dünya turu yaptı, ama ben 
onu daha 1989'da, L'lnddent d'Antioche [Antakya Olayı] adlı tra­
jedirnde zirnni olarak işe koşmuştum zaten. Nietzsche için ise hiç 
böyle şeyler olmadı. Ne hazırlık çalışması ne de ara durağı olan 
bu seminer Nietzsche'yi felsefi uğraşımda apayrı bir yerde ko­
numlandırıyor. 

Ama zaten Nietzsche'nin kaderi böyle değil miydi? Onu 
seminerimin öznesi haline getirmek amaayla inceledikçe, yal­
nız yazılarıyla değil yaşamıyla da, hatta belki kendisinden ve 
okurlarından durmadan talep ettiği o öznel yaklaşım biçimiyle 
de senli benli oluyor, yavaş yavaş içine işleyen o azizlik benzeri 
durumu, mutlak yalnızlığı ve toplumsal çölü de daha iyi algılı­
yordum. Gittikçe daha iyi arılıyordum ki, sokakta sebze meyve 
satan kadın kendisine en iyi ürünlerini sunduğu zaman mutlu 
olan, hatta adeta vecde gelen bu Torinolu avare ile, düşüş, sessiz­
leşme ve ölümünden sonra eserinin karşılaştığı gürültü patırtılı 
kader -Yaşamın gücüne, fatih ırklara, usdışılığa, estetiğin krallı­
ğına, tarihsel panayırın sarışın atleti gibi tasarlanmış üst-insana 
göndermelerden oluşan o kader- arasında, evet, ikisi arasında, 
belli ki devasa bir yarılış anlama varmış ... 
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Gerçek şu ki, ani bir kararla metinleri -gariptir, ileride de 
tekrar ele alacağım gibi, 1887 ile 1888 arasına rastlayan son dö­
nem metinlerini- derinlemesine incelemeden önce, ben de bü­
yük ölçüde bu yanlış anlamanın etkisi altındaydım. Benim gibi 
Sartre' dan gelmiş ve Lacan yoluyla, militan Maoizm ve matema­
tik üzerinden, yeniden çağdaş bir metafizik yaratma uğraşına 
girmiş olan biri için "noktüm" türü üslubunu, hem görkemli ve 
yüce hem de gizliden gizliye sonsuz bir tatlılık taşıyan dilini sev­
diğim Nietzsche, bütün bunlara karşın, yine de bana göre hasım­
lar, yani "yaşam formları" gibi kof bir motife sımsıkı omuz veren 
o anti-filozoflar, o zincirlerinden boşanmış anti-Platoncular ara­
sında yer alıyordu. "Avrupa'nın Platon hastalığından kurtulması 
lazım" diyen birini bağışlayabilir miydim? Ya filozofun "suçlu­
ların suçlusu" olduğunu söyleyen birini? .. Ya benim can dostum 
Aziz Paulus'ta en iğrenç şey saydığı rahip figürü paradigmasını 
gören birini? .. Ezelden beri Wagner tutkunu ve bundan hiç piş­
manlık duymamış olan ben, Wagner'i son kertede Alman gençli­
ğinin sefil ayarbası, ne yazık ki, en mazbut genç kadınlarda bile 
histeri uyandırabilen, hoş aynnb.larla uğraşan bir sihirbaz gibi 
gören birinin fikirlerine itibar edebilir miydim? 

İmdi, bu seminerde, eserinde yer yer rastlanan bütün bu sap­
kınlıkları ona bağışlıyorum. Böylelikle onu olduğu gibi düşünce 
dünyama buyur etmiş mi oluyorum? Hayır. Görülecek ki hay­
ranlığım eser değil kişi olarak Nietzsche'ye, kendini o denli iç­
tenlikle eserinin merkezine yerleştirmiş olan o insana yöneliktir: 
Sonuç olarak, bence tüm "Nietzscheizm"ler birer sahtekarlıktan 
ibarettir. 

Lakin, anti-Nietzscheizmler de öyle!.. Durup dururken ince­
lemeye karar verdiğim, hakkında çokça konuşulan bu adamın 

tam olarak kim olduğunu yakından, çok yakından görme kararı­
mın kaynağında da bunu bulacaksınız. Son dönem Heidegger'le 
birlikte Nietzsche'nin de Foucault'nun "referans filozofu" oldu­
ğunu elbette biliyordum. Deleuze'ün başlıca kaynaklarından biri 
olduğunu biliyordum. 1972' de, Cerisy' de bir tarihsel kollokyum-
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da (o dönemin Gotha'sı), Deleuze, Derrida, Klossowski, Lyotard, 
ve Nancy'nin ona bir tür "çağdaş düşüncenin müteveffa kralı" 
olarak taç giydirdiklerini de biliyordum. Fakat, kendimi bu kut­
lama olayının argüman boyutuna o denli uzak hissediyordum ki, 
bu büyük uğraştaşlara duyduğum hayranlık bile kahramanlan­
nın eserlerini okumaktan -elbette devamlı, ama zorlama değil, 
hatta biraz dalgınca bir okuma- öteye gitmemi sağlayamıyordu. 

Derken, 1991' de, bir de ne görelim! Fransa' da ne kadar tepkici 
"filozof" varsa toplaşıp Nietzsche'ye ve yarattığı etkiye savaş ilan 
etmesinler mi! Mayıs 68'in öcünü alma heveslileri, 1972 kollokyu­
munda bir kez daha buluşmuş olan gerçek düşünür ve aktivist­
lerin süngüsü düşük düşmanlan, aanası seksenli yılların başımı­
za musallat ettiği muzaffer gericilik ortamından cesaret alarak. 
Nietzsche'yi kendi inançlarının kara amblemi yaptılar. Niçin Ni­
etzscheci Değiliz? başlıklı bir manifesto kitap yayınladılar ve bu 
kitap karşıdevrirnci propaganda korosuna dahil olmaya çalışan 
tüın kalemşor taifesi tarafından pek olumlu karşılandı. Kimleri 
görüyoruz bunların arasında? Alain Boyer (kendisiyle çok sert 
bir yazışma sürdürmüşlüğüm vardır); Andre Comte-Sponville 
(Sorbonne'un yanındaki Auguste Comte heykelinin kaidesine 
karalanmış, Auguste Comte' a haksızlık eden bir graffiti'nin hede­
fi: "ne Comte ne Sponville"); Luc Ferry (akıl almaz hödüklükteki 
La Pensee 68 risalesinin yazarlarından, Chirac'ın cumhurbaşkan­
lığında Raffarin kabinesinde mıymıntı bir bakan: gerçekten hiç 
de "Nietzschelik" denemeyecek bir şey ... ); Philippe Raynaud (sı­
radan bir liberal; kendisiyle kamuoyu önünde hesaplaşmıştım); 
Alain Renaut (yukarıda adı geçen risalenin bir başka yazan); ve 
alevlenmiş İslam karşıtlığının doktriner "sosyoloğu" ve tutkusu­
nu paylaşmayan herkese "antisemit" etiketi yapıştıran otomatik 
makine Pierre-Andre Taguieff ... 

O zaman şöyle diyorum içimden: "Böyle şey olur mu yahu? 
Bütün gerici makulesi 'Nietzsche'ye ölüm' çığlığının insanın 
içini burkan amblemi altında toplanmış! İyi ama, bu Nietzsche 
bu kadar da kötü, büsbütün kötü de olamaz ki canım!" Ve gidip 
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kendim bakıyorum ... Sonra ne olduğunu görüyorum. Sonunda 
Nietzsche'ye hayranlık duyuyorum, onu seviyorum, ama tabii 
kendi düşüncemin ana akımının dışında tutarak. .. Herkesin; 
yandaş ve iftiraalanrun, destekçi ve yuhalayıalanrun, yorumcu 
ve propagandaalarının onu terk ettiği yalnızlığı içinde seviyo­
rum; onu, "dehlik" olarak adlandınlan durum içinde gözden 
kaybolmadan az önce, Torino' da yalnız başına, usuletle ve suhu­
letle, -niyetini çarpıa ve anlaşılmaz pusulaak.larla okuduklarına 
inanamayan muhataplarına haber vererek- "dünya tarihini orta­
dan kınp ikiye bölmekte" olan o Nietzsche'yi seviyorum. 

Araşbrmarnın merkezine koyduğum ve sonunda dostum 
olan, işte bu Nietzsche'dir: ömrünün son yıllarının Nietzsche'si. 
Ecce Homo'nun, Nietzsche Wagner'e .Karşı'nın, daha önceleri Put­
lann Alacakaranlığı'nın, ve Dionysos, Çarmıha Gerilen, hatta 
Ariadne diye imzalanmış son pusulaların Nietzsche'si... Daha 
önceki en tanınmış büyük metinleri de okudum, dönüp yeniden 
okudum, üstünde düşündüm: karanlık. şiirsel ve allegorik Böy­
le Buyurdu Zerdüşt, öfke fışkıran İyinin ve Kötünün Ötesinde, ince 
fikirli ve inandına Ahlaki Değerlerin Soyağacı, Trajedinin Kökeni* 
ve diğerlerini ... "Nietzsche" diye birinin -''Dionysos", "Çarmıha 
Gerilen", "Ariadne", "Wagner", "Zerdüşt" denenlerle birlikte ve 
onların üstünde- tırnak işaretsiz Nietzsche'nin ana kişiliği hali­
ne geldiği, fazla gürültü koparmış olan ne varsa hakkında her 
şeyin usulet ve suhuletle aydınlandığı, deliliğe doğru yürüyen 
münzevinin, ötekinin -insanlığı din zehrinden, iğrenç rahip fi­
güründen ve suçluluk kompleksinin felaket sonuçlarından ke­
sin olarak kurtarmaya, oluşta olan her şeye o büyük "Evet"in 
melektitunu kurmaya yetenekli olmasına karşın, sonunda "Tanrı 
olmaktansa Basel' de profesör olmayı" tercih ettiğini itiraf nokta­
sına gelen ötekinin- mütevazı tümel devrimine ayak uydurduğu 
o "son" dan yola çıkarak. .. 
* Friedrich Nietzsche, Tragedyanın Doguşu, çev. Mustafa Tüzel, İş Bankası 

Kültür Yayınlan, İstanbul, 2010. (y.h.n.) 
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Bu seminerde nasıl olup da bu derin sempatinin güdümüyle, 
onu hayranlıkla ve aynnblı biçimde yorumlayarak, ama bu ne­
denle hiçbir ödünde de bulunmaksızın, Nietzsche'ye sadece ken­
di adıma şu unvanı verdiğim görülecektir: Anti-felsefenin yoksul 
ve tartışılmaz kralı. 

Alain Badiou, Cordon, Mayıs 2015 
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1. 
18KASIM1992 

Bu seminerin hareket noktası Nietzsche olacak. 
Bir yerde bu ad geçer geçmez aklıma ilk gelen, bana adeta 

kendini dayatan şey tereddüt, ikirciklenme oluyor. Evet! Aman, 
önlemlerimizi alalım, sıramızı bekleyelim. Hedefimizin karma­
şıklığını bütünüyle kavrayabilmek için yöntem, ara hedefler ve 
karşılaşılacak güçlükler konusunda sabırla geliştirilmiş bir stra­
teji yoksa, Nietzsche'yle yapbğımız bu yolculuk boyunca kolay­
ca yönümüzü kaybedebilme ihtimalimiz var. Bu nedenle, ona, 
doğrudan doğruya temas halinde olmasa da birbirlerine bağlı üç 
hedef üzerinden yaklaşacağız. Şöyle: 

• En başta, Nietzsche'nin metinlerini enine boyuna incele­
meyi denemek. Bunların felsefi özünü sorgulamak: Ni­
etzsche ne anlamda filozof? Filozof mu? Soru tersine de 
çevrilebilir: Felsefe nasıl bir şey olmalı ki, Nietzsche'ye de 
filozof denebilsin? Ya da: Eğer Nietzsche filozofsa, bundan 
felsefe için ne gibi sonuçlar çıkar? Bu son derece karmaşık 
bir soru, çünkü Nietzsche birçok pasajında aynı zamanda 
hem bu kimlik veya statüyü talep ediyor, hem de başka 
pasajlarda kendini bundan radikal biçimde ayn tutuyor. 
Bir yerde gerçek filozofun ne olduğunu gösteriyor, başka 
bir yerde filozofun aslında her zaman gizli, maskeli bir din 
adamı olduğunu savunuyor. "Topik" diyeceğim sorgula­
ma yöntemi buradan ileri geliyor: Nietzschecil metin nere­
den, hangi noktadan yola çıkıyor, "sözleniyor"? 
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• Ardından, yüzyılın ne ölçüde "Nietzschecil" olduğunu 
kendi kendine sormak. O zaman sorgulama tarihselliğe 
kayacak: Yüzyılda, öze yönelik bir bakışla, Nietzschecil bir 
şey var mı? Bazılan kolektif bir eserde bu soruyu sordular: 
Niçin Nietzscheci değiliz? Kitap epey gürültü kopardı. Bu 
yazarlar üstüne düşünüldüğünde, hiç kimsenin bu soruyu 
onlara yöneltmediği ortaya çıkar. Ama neyse, olan oldu, 
buna yanıt vermeyi ve, biraz gürültü patırbyla da olsa, 
niçin öyle olmadıklannı söylemeyi gerekli gördüler. Tabii 
öyle olmamak, anlı şanlı bir istisnasını oluşturduklannı 
düşündükleri genel bir Nietzscheizmden geri çekilişleri­
ni varsayıyordu. Bu grubun niçin "öyle" olmadıklarını ne 
denli inat ve ısrarla ifade ettiklerine bakılırsa, ilk akla gelen 
fikir belki de öyle olmak gerektiğidir. Ve işte ben öyleyim! 
Volens nolens, Nietzscheci olduğumu keşfettiğimde ibret­
lik biçimde şaşıp kaldım. Ancak, eylemlerinin bu yüzyılda 
dünyanın yüzüne ve düşüncenin boyutlarına ne anlamda 
Nietzschecil bir elin değmiş olduğuna gidip biraz daha ya­
kından bakma zorunluluğunu ivedileştirmiş olduğunu da 
itiraf etmem gerekiyor. 

Bu kaba komediye karşıt olarak, Sarah Kofman'ın kitabı Exp­
losion l, Nietzsche sorununun özünü ve içerdiği çağdaşlığı gayet 
güzel yerine (veya ortaya) koyuyor. Bu, Ecce Homo'nun dikkat­
li bir analizi; uygun mesafeden yapılıp bırakılmış nüfuz edici 
ve kapsayıa bir iz; paragraf paragraf, daha doğrusu satır satır, 
sürekli bir yorum: Yüzyıla ait bir şeyin Nietzschecil olduğu, ya 
bunun konumunu yeniden formüle bağlamak ya da bir şekilde 
buna karşı çıkmak gerektiği fikri zihindeyken ne düşünülebilir? 

Yolumuzda ilerlerken, bu sorun karşısında alınış olduklan 
konumlarda, Heidegger ve Deleuze' e de rastlayacağız. Birinci­
sine, 1936 ile 1946 arasında vermiş olduğu, Gallimard'dan çıkan 
iki koca cilt Nietzsche I ve Il' deki referansiyel metinde yeniden 
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biçimlendirilmiş olan derslerde ... Ve, Nietzsche'ye başka me­
tinsel atıflar arasında, Nietzsche'nin Zerdüşt'ü Kim? başlıklı yine 
hayranlık verici metinde ... İkincisine, Nietzsche ve Felsefe adlı ki­
tabında ... Bana öyle geliyor ki, Heidegger' den Deleuze' e, birinin 
yorumundan öbürünün yeniden inşasına doğru, Nietzsche'nin 
çağdaşlığı sorunu çevresinde bir tür kemer veya azami açıklık 
deseni çizilecektir. 

• Son olarak. felsefenin sanatla ilişkisinin doğasını sınır­
larıyla tanımlamak ve Nietzsche'yi, geçen yılın sonunda 
belirttiğim gibi, felsefenin -ısrar ettiği veya vazgeçmedi­
ği ölçüde- sanatsal etkinlikle sürdürdüğü aktif veya ak­
tüel belirlenimin taşıyıası olarak ele almak söz konusu 
olacaktır. Bu açıdan felsefenin kendi öz düzleminde ne­
ler olduğunu ana hatlarıyla kabaca betimleyelim. Sanata 
yönelik spekülatif ilginin bitişinin ya da sanata duyulan 
felsefi ilginin sonunun Hegel tarafından haber verilişine, 
20. yüzyılın tam başında sanatın sonu, yani sanatsal etkin­
liğin fiili sonu olarak sanatın sonu olayı denk geldi. Oysa 
Hegel'in demek istediği bu değildi. O sadece sanatın sanat 
olarak artık felsefeye tin sorununun güncelliğini önerme­
diğini düşünüyordu. Bu Hegelci harekete karşıt olarak. 
daha 19. yüzyıl başlarından itibaren, güçlü bir "düşünme­
nin radikal koşulu olarak sanat'', hatta, kimi durumlarda, 
"düşünmenin münhasır koşulu olarak sanat'' promosyo­
nu hareketi başladı. Belli bir Alman romantizminin çiz­
diği, hiç kuşkusuz Schopenhauer'in sürdürdüğü ve ana 
figürünü Nietzsche'nin temsil ettiği bir konumdu bu. En 
azından kendisine ait filozof tipi, yine kendi terimleriyle 
sanatçı filozof olduğu için, sanat sorununu felsefe açısın­
dan merkezi bir içsellik içinde yeniden "konfigüre" edişin 
ana figürü ... Nietzsche'ye göre sanat her şeyden önce öz­
nel bir tiptir. Eserden önce ve eserden daha özsel biçimde, 
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sanat sanatçının "figürü"dür. Nietzsche bunun karşısına 
sanatçı filozof tipini resmeder ki bu rahip değildir, ya da 
artık rahip değildir. Böylece sanat onun için, tüm değer­
lerin tersine çevrilmesi gibi temel bir "jest" de dahil, ama 
özellikle filozof tipinin değiştirilmesi amaayla, kritik pa­
radigma işlevi görür. Muğlak bir mutasyondur bu, öyle 
ki, Nietzsche'nin aynı zamanda hem filozof hem de an­
ti-filozof olduğu söylenebilecektir, zira filozof figürü için 
hem bir "tipiklik.ten çıkarma" hem de bir "yeniden tipik­
leştirme" önermektedir. Ve filozofun sanatçı filozof olarak 
tipikleştirilrnesinde felsefeyle sanatın bağlanbsını da yeni­
den "konfigüre" etmiş olur. Bu nedenle Nietzsche felsefe­
nin sanatla ilişkisi sorununda belirleyici bir yazar olarak 
ortaya çıkar; bu sorun ise çok daha ötesine, Heidegger' e 
ve günümüze kadar sürüp gider. Öyleyse bu sorun bizim 
için şu şekilde ortaya çıkar: Felsefenin -onu Nietzsche'nin 
kendi tipinin figürlemesinde yeniden çizdiği gibi yeniden 
resmedip yeniden adlandırması anlamında- sanatın du­
rumuna bağlı bulunduğu kendine özgü tarz nedir? Bu, 
"hakikat" figürü olarak sanat sorunudur. Peki, çağdaş fel­
sefi davranışta nasıl yeniden çiziliyor? Sanat benim özel 
dilimde her hakikat prosedürü gibi türsel bir prosedür ol­
duğundan, bu sorgulama da jenerik olacak, felsefi konum 
karşısında sanatın türselliğini ilgilendirecektir. 

Bu seminerde benimseyeceğim strateji şu üç tip sorgulama­
yı birbiriyle "örüklemek" olacaktır: Nietzschecil metnin statüsü 
üstüne topik; yüzyılın Nietzschecil olup olmadığını, öyleyse de 
ne anlamda olduğunu sorarak tarihsel; ve doğurucu sanat konu­
sunda da jenerik sorgulama ... 

Nietzsche'nin metnini sorgulamak, zaten bizzatihi karmaşık 
olan bu örükleme işini iki kat daha karmaşıklaştıran bir başka 
zorluk yaratıyor: bir Nietzsche metnini kullanmanın tam olarak 
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ne demek olduğu meselesi. Nietzsche metninin olası kullanım 
yöntemi nedir? Ya da, daha açık ve net olarak: Böyle bir metne 
nasıl bir soru sorulabilir? Hatta ona soru sorulabilir mi? Kendi­
ni içselliğiyle soruya maruz bırakan bir metin mi söz konusu? 
Metin orada duruyor, ama açık değil. Onu gerçekten okumuş 
olanlar bunu bilir. Önerme formunda değildir: önermekten ziya­
de serimler. Yüzeysel olarak betimlenmeye kalkılırsa, genel an­
lamda polemik risalesi türünden öfkeli bir yıkıalık ve bununla 
hiçbir diyalektik ilişkisi olmayan olumlayıa bir tarz arasında gi­
dip gelir. Nietzschecil "montaj", yadsımanın olumlamadan önce 
geldiği ya da onun olabilirliğini teşkil ettiği bir montaj değildir. 
Tam tersine, -Deleuze'ün de yerli yerince albru çizdiği bir nokta 
bu- yadsıyıa veya eleştirel, hatta yıkıa boyut ile Nietzsche'nin 
Büyük Öğle dediği olumlayıa dinginlik rejimi arasında oldukça 
garip bir tür çözülme vardır. Ancak, ister kavgaa yıkıalık söz 
konusu olsun ister Dionysosvari olumlama, ne biri ne de öte­
ki sorgulayıa incelemeye çanak tutar. Statüleri böyle değildir. 
Ya da, bir anlamda Nietzschecil metin hiç "diyalojik" değildir. 
Felsefenin Platoncu figürü içinde diyalog olarak yer almaz. Ni­
etzsche, düşüncesini diyalogluktan olduğu gibi diyalektikten 
de kaçınlmış bir figür çerçevesinde serimleyen bir düşünürdür. 
Putlann Alacakaranlığı'run herkesçe bilinen alt başlığı bize bunu 
hatırlatır: Çekiçle felsefe yapmanın yolları. Çekiç darbesi pek de ken­
disine soru yöneltilecek bir şey değildir. Çekiç darbesi hem yıkıl­
mayı hak edeni yıkacak, hem de ilk.öncel olumlamanın çivisini 
çakacak olan şeydir. Gücün ateşiyle kızılkor haline gelmiş örsün 
üzerinde, gittikçe artan, her vuruşta iki kabna çıkan bir sertlikle, 
sonradan tinini tunçla zırhlayacak olan formül, insanın yüceliği 
formülü dövülür. Dolayısıyla, Nietzsche metninin hiçbir anında, 
kanıtların incelenmesi, hatta kanıtlama iradesi diye bir şey ola­
maz. Hatta Nietzschecil düşünme düzeneğinin, tartışma tabanlı 
rejimi bozmaktan ibaret olduğu bile söylenebilir. Görünüşte öne 
sürülen deliller ya da usyürübne bağlantıları olduğunda bile, 
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elde çekiçle yapılan felsefe, delil veya tartışma tabanlı rejime göre 
karşı yamaçtadır. Putlann Alacakaranlığı'ndaki kestirip atan öz­
deyişi ve onun vurucu gücünü habrlayın: Kanıtlanmaya ihtiyaa 
olanın pek değeri yokhır. (Aforizma 5) 

Bunu en güçlü anlamıyla kavramak gerekir: Kanıtlanmaya ihti­
yaa olanın pek değeri yoktur yargısı öze ilişkin bir yargıdır, çünkü, 
biliyoruz ki, değer taşıma, değerlendirme Nietzsche' de tam da 
kilit işlemdir. Felsefesi --Ounu aynnblı olarak göreceğiz- esas iti­
barıyla bir değer verme ve değer aktarma felsefesidir ve, bunlar 
bu felsefenin iki kilit işlemi olmakla, bu felsefe değer taşıyana yö­
neliktir veya var-olan her şeyi taşıdığı değer üzerinden sorgular. 
Kanıtlanmaya ihtiyaa olan, hatta daha genel olarak kanıtlama 
ise varlığı değersizin üzerinden sorgular. Bunun eksikliğiyse, ka­
nıtlama öğesi söz konusu olduğunda, ki bu delilin güçlü, zayıf ya 
da sırf tarbşma olsun diye ileri sürülmesi fark ebnez, asıl değerli 
olanı kaçırmış bir var-olanla yüz yüze kalmaktan kaynaklanır. 
Var olanın "değer taşıma" parçası da bizzatihi kanıtlamanın dı­
şında kalır. Dolayısıyla, hiçbir sorgulama delil tabanlı bir mon­
tajın ya da bir sebep sonuç manbğının, hatta söz konusu şeyin 
eklemli ve normlu bir tanıtlamasının incelemesi olamaz. Ancak, 
her akıl dediğimiz şeyin baştan başa hesaplayıa ve delil tabanlı 
bir akıl olduğunu düşünmek dışında, şimdilik burada bir tür us­
dışılık görmeyelim. Sadece, diyelim ki, Nietzsche'ye göre eğer us 
diye bir şey varsa bu değerlendirici bir ushır, var olana taşıdığı 
değer açısından işlem yapan bir ushır. Değerlendirici us ise ka­
rutlayıa bir us değildir. 

İyi de, Nietzsche bu değerlendirici usa hangi soruyu soruyor? 
Bu muğlak bir soru, çünkü, göreceğiz ki, insan daima ortak ölçü­
ye vurulamayan, hatta bir ortak uzam oluşturmayı bile başara­
mayan değerlendirme ilkelerinin uyuşmazlığı içinde kalma duy­
gusuna kapılır. Bu yüzden, usun değerlendirici oluşu ölçüsünde, 
felsefe diyalojik olamaz. 
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Nietzschecil metni sorgulamanın güçlüğüyle ilgili daha temel 
bir argüman da, girişiminin merkezi sebebinin Nietzsche'nin 
kendisinden ibaret olmasıdır. Bu son derece çarpıa bir felsefi 
garabettir. Nietzsche'nin kendisi, kendi girişiminin merkezi de­
ğerlendirici ilkesi olarak. düşünme düzeneğinin odağında bizzat 
yer alır. Kendini oraya davet eder ve bizi de buna tanık gösterir. 
Kendi kendisinin ne denli dibine inerse, zamanın derinliğine de 
o denli dalmış olur ve o denli az yankıyla karşılaşır. Sadece bir 
yazar ya da metnin evrenselliğinden az çok kaçınmış bir yazar 
olmakla kalmaz, kendisi de metnin bir parçası, hem de stratejik 
olarak merkezi bir parçası olur. Elbette şöyle denecektir, zaten bir­
çok kez denmiştir de: İyi ama, baş döndürücü ifadelerle yazılmış 
bu coşkun mutluluk ilahisi, benliğin kendi kendisine seslenen 
bu sınırsız yüceltilişi, bu deliliktir yahu!.. Her şey gürüldüyor, 
evet, evren şenlikten ve müzikten çın çın ötüyor, sonra birden her 
şey sessiz ( ... )bir şey yere düşmüş, ne yazık ki bu kendisi, evinin 
önünde yere yığılmış( ... ) biri tutup kaldınyor ( ... ) artık  bilmiyor 
( ... ) artık  anlamıyor( ... ) bir daha ışık falan yok, ne içeride ne dı­
şarıda... 1888 yılı onun felakete doğru, dilsizliğe ve bunamaya 
sığınıncaya kadar koştuğunu görecektir. "Kimsenin oturmadığı 
bir bölgeden gelir gibiydi," diye yazıyordu dostu Erwin Rohde, 
1889'da Nietzsche'nin çöküşünü öğrendiğinde .. . İmdi, ben bu 
argümanın, hadi patolojik diyelim, bu delilin oldukça zayıf ol­
duğunu sanıyorum. Nietzsche zaten bunun ironisini veya duru­
görüsünü, bana göre haklı olarak. vurgulamışb. Psikoloğun söz 
aldığı Nietzsche Wagner'e Karşı başlıklı metni habrlayın: 

[ . . .  ] Delilik ölümcül ve fazla kesin bir bilginin maskesi olabilir. *(3) 

Bu ifadeye kendini değerlendirmenin içkin ilkesi olarak tev­
di eden şey, kesinliğin bir tür mutlak öznel rejimi, düşüncenin 
* Bu kitapta Nietzsche'nin metinlerinden yapılan alıntılarda Fransızca çe­

viriler esas alınmışbr. (y.h.n.) 
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bir tür gerilimi, fazla kesin bir bilgi, kanıt değerinde olan kendi 
gerilişi esnasında kendi kendisine fazla gelen bir bilgidir. Bizzat 
metnin düzenlenişinin merkezi argümanıdır, ya da, yeğlerseniz, 
Nietzschecil metin bir aşırılığın kılıfıdır. Bu fazlalığın içine çökeldi­
ği şeydir ve aslında Nietzsche de buna, asla öldürücü ve fazla 
kesin bir bilginin maskesinden başka bir şey olmaması anlamında, 
"dehlik" adını vermekte sakınca görmez. Bu fazlalık hakikatin 
bir üst gerilimidir, radikal bir benimseyişin rejiminde serimle­
nen bir hakikattir: o denli radikal veya o denli gergin bir benim­
seyiştir ki, kendi kendisinin kışkırba serimlenişi olur. İçtenli­
ğinde ne denli tutkulu olursa olsun, Nietzsche bilenlerdendir 
de. "Kaderimi biliyorum," der düşüşünün arifesinde, ''bir gün 
benim adıma olağanüstü bir şeyin anısı bağlanacak: dünyada 
asla benzeri görülmemiş bir bunalımın anısı, bilinç ve bulunçla, 
verilmiş bir kararla, o zamana dek kutsal ve inanç konusu olan 
her şey arasındaki en derin çarpışmanın anısı ... " Kendini maruz 
bırakbğı tehlikeyi tanır; daha ilk yazılarından itibaren, düşünce­
sinin hayatını mahvedecek o tehlikeli ve trajik merkez etrafında 
döndüğünü bilir. Bir insanın kendisiyle baş başayken deneyimlediği 
tehlike derecesi onun için her türlü ululuğun tek ölçüsüdür. Kendi 
hayatını riske atan sonsuzluğu ancak yücelikle kazanabilir. Ha­
yabna mal olacakmış, ne önemi var? Yeter ki hakikat önümüze 
gelsin. Tutku varoluştan, hayabn anlamı hayabn kendisinden 
daha fazla bir şeydir. Metin de zaten bu fazlalığı hem kucak­
lamak hem de yabştırmak için vardır. Onu içeri buyur eder. Bu 
onun gerilim ve içsel kanıt boyutu olacaktır, ancak onu yabşb­
racak ve her şeye karşın seslenişin rejimine yerleştirecektir de. 
Bu, Nietzsche'de tamamen "şahsına münhasır" bir özelliktir; bu 
konuya tekrar döneceğiz. 

Öyleyse, metin hakikatin kendini aşan bir fazlalığının "kılıfı" 
olduğu ölçüde, bu "kılıflanma" onun formunda veya üslubun­
da kendini gösterecektir. Argümandan kaçınan şey, ister istemez, 
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doğru'nun kendi üstündeki fazlalığı olarak, formun gücüne ta­
şınacak veya orada tekrar ortaya çıkacakbr. Öz anlamıyla her 
felsefi metin, formunun içine bir bilgi kurgusu ve bir sanat kur­
gusu ''basar'' veya yerleştirir, ki bunlar da zaten onun saflığını 
bozan "kirliliği" oluşturur. İmdi, Nietzsche' de, basit bir kirlenme 
değil, ani ve sert bir kopuş söz konusudur: Sanat kurgusu felsefi 
metnin bütününe egemen olur. Fakat bu egemenlik sadece ha­
kikatin kendi üzerindeki karutlayıa fazlalığının izidir; hakikatin 
izi değil, hakikatin gücünün izidir. Ve hakikat için kanıt değeri 
taşıyacak olan şey de, nesrin onu yakaladığı veya formu düze­
yinde organize ettiği şekliyle, tam da bu güçtür. Delilik, ya da sel­
ler gibi akan açgözlü bilgi tutkusu buradan doğar, ki bu, bizzat 
metnin öz rejimidir ve amaa da Nietzsche'nin kendisini kendi 
projesinin odağına yerleştirmektir. O yavaşlamaksızın düşünme 
mecburiyetinin, hiç durmaksızın şeytanca ileri gitme zorunlulu­
ğunun merkezine ... Şiirin metin üzerindeki mutlak egemenliği, 
felsefenin şiirle kesin buyruk olarak korelasyonu buradan doğar: 
Şiir felsefeye sadece güzel olsun diye eklenmiş basit bir süsleme 
öğesi değildir, fakat öznenin metinde serimlenişinin iç manbğın­
da yer alır, bu serimleniş de birçok pasajda vurguyla belirtilir. 
Örneğin, Ecce Homo' da: 

Nasıl dayanabilirim insan olmaya, insan hem şair hem muammalar 
çözücüsü hem de rastlanhnın kurtancısı değilse? .. 

Burada dikkate değer bir muğlaklıkla karşı karşıyayız: met­
nin şiirsel üst gerilimi, hakikati metnin üstüne fazlalık olarak ko­
yup hakikati kendinin karub haline getirirken, metin de bu duru­
ma dayanmayı, onu yabşbrmayı ve bir seslenişe emanet etmeyi 
mümkün kılan şey haline gelir. Demek ki, Nietzschecil metinsel 
şiir, hem hakikatin hem de ona dayanabilmenin imkanıdır. Hem 
onun gücü hem de bu güce dayanmanın imkanıdır. Metnin do­
kusunu, bu çifte harekete maruz kalan kişi olarak Nietzsche figü-
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rü etrafında düzenleyecek olan şey: doğrunun fazlalık gücünün 
geçiş yolu veya taşıyıası olmak, ama aynı zamanda onun deli ve 
sabırlı emanetçisi olarak ona katlanmak, onu hoş görmek. Şair 
ya da sanatçı filozof olarak, dolayısıyla kendi yazısına tutulmuş 
durumda, Nietzsche beyan ve ilan ettiği hakikatin hayabdır. Ha­
yabn eksiksiz bir doygunluk anlamında hiç durmadan yüceltili­
şinde hakikatin yanıa ve yakıa iradesidir. Bu nedenle işin içinde 
bizzat, şahsen bulunmak zorundadır: Ecce Homo, işte İnsan! Ora­
dadır, metinsellik.le orada, yazar olarak değil, fakat bizzat metin­
de açılmış, yayılmış olarak, beyan ve ilan ettiği hakikatin hayab 
olarak ... Ve bu hakikatin hayab anlam verir, usyürütme rejiminin 
yerini alacak olan anlamı verir. Delil, kanıt, varlığı önemli olan 
tek şey dışında, yani ne kadar "ettiği" dışında, sorgulayan şeydir. 
Ancak varlık değerlendirici usla, ne kadar ettiğinden yola çıkı­
larak ya da ne kadar edebileceğine göre sorgulanırsa, o zaman 
hakikati inandırıa delil olarak değil, hayat olarak serimlemek 
gerekir. Fakat onu hayat olarak serimlemek kendi kendini serim­
lemektir, başka çare yoktur. Bu serimleme de, hakikatin hayab 
olarak, stilistik poetikadan ibaret olacak, Nietzsche'yi de metnine 
böyle yerleştirecektir. Bu kritik ve belirleyici noktadır. Bu anlaşı­
lır anlaşılmaz hemen buna göre bir okuma yöntemi gerekir: en 
abartılı, en şaşırba, en olağanüstü beyanlarını harfi harfine ele 
almak . . . Sanının Nietzsche'nin derinlemesine anlaşılmasına, bir 
yandan deliliğin damgasının açıkça görüldüğü aşırı sözce, diğer 
yandan dingin veya sıradan diyebileceğimiz sözce arasına sınır 
çizmekten daha çok zarar verecek hiçbir şey yoktur. Gerçekte 
önemli olan bunun tersidir: Abartılı veya usdışı ya da sayıklayıa 
sözceye sızıp orada eriyen delilik, bizzat Nietzsche'nin beyan ve 
ilan ettiği hakikatin hayab olarak oraya yerleşmesinden başka bir 
şey değildir. Nietzsche bu şekilde okunursa, görünüşteki abarblı 
kabartılı, vurgulayıa karakteri bütünüyle başka bir boyut kaza­
nır ki bunun insan üstü bir alçakgönüllülüğün k.arub olduğu bile 
ortaya çıkabilir. Nietzsche o coşkulu üslubuyla "Yüzyılın kade-
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rini sırtımda taşıyorum," diye haykırdığında, sözceyi sayıklama 
tonunda olsa da, benim metnin rejiminin yerine yerleştirilmesi 
adını verebileceğim bir sözceye kıyasla, -ama, bir anlamda, bu­
nun ne önemi var?- daha az sayıklayıadır: Nietzschecil metin 
ancak böyle sözcelerin varlığında mümkün olabilir. Gerçekten 
de bir hakikatin kanıtlanması bizzat onun hayabndaysa, öznel 
seriınlemenin radikal olması ve böyle sözcelerin beyan edilen 
hakikatle ''birlikte mümkün" olması gerekir, çünkü gerçekten 
bunun mutlak sorumluluğu öznenin sırbndadır ve bu sorum­
luluğun tek başına taşınması gerekir. "İçtenliğimin kaybolduğu 
yerde ben körüm; bilmek istediğim yerde içten olmak da isterim, 
yani katı, ciddi, dar kafalı, gaddar ve amansız," der, dürüstlük 
tutkusu içinde kendini hiç esirgemeden ... En uç noktaya varma­
yan her türlü hakikat, mutlak ol.mayan her türlü doğruluk etik 
değerden yoksundur. İşte, bu sebeptendir ki, ben bu sözcelerin, 
hastalık belirtileri sayılmasındansa, harfi harfine alınması ve fel­
sefi olarak "çalıştırılması" gerektiğini düşünüyorum. Öyleyse, 
şimdi bunlara daha yakından bakalım. 

Nietzsche kendi adına ödünsüz ve kesin olarak konuşma, 
kendi kendisi olarak konuşma buyruğunu en üst sınıra çıkarmış 
kişidir. Kaldı ki, onun "kendisi olarak konuşmak" derken kas­
tettiğiyle Lacan'ın "arzusundan ödün vermemek" derken kas­
tettiği şey arasında çarpıa bir bağlantı vardır. Bu ikinci özdeyiş 
felsefe tarihinden bir şeyleri akla getiriyorsa, Nietzsche kendi 
sözcesinin merkezinde olduğunu veya oraya yerleştiğini söyler­
ken tam da bunun somutlaşmış halidir, öyle ki, "ödün verme­
mek" deyimi pek doğal olarak Ecce Homo' da onun kaleminden 
de dökülecektir: 

[ ... ] İçgüdüm bu ödün verme, herkes gibi yapma alışkanlığıma 
bir son vermeye geri dönüşü olmaksızın karar verdi. Ben de şöy­
le demeye karar verdim: ''Beni dinleyin, zira ben falan ve fila­
nım. Sakın beni bir başkası sanmayın!" 
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Gerçekten de "ödün vermemek", yani, sözcelenen şey, örtü­
şülen arzu içinde, öznenin kendisi olarak sözcelendiğinde her­
kesin ikna olması söz konusu burada .. . Gerçek "söylernek"in 
amaa, kendini bir başkası olarak değil kendisi olarak ele almak 
olacakbr. İmdi, Nietzsche'nin pek iyi bildiği şey, sözün ortak re­
jiminin her zaman herkes gibi yapmak rejimi, anonimlik rejimi, 
belirsiz özne olarak "insan"ın rejimi ya da beylikleşmiş ve "ılı­
blrnış" kamuoyunun "ardışık kılınmış" rejimi olduğudur. De­
rnek ki, gerçekte gerilim veya istisna orada "arzusundan ödün 
vermerne"nin imkanının ele geçirilmesinde yatar. Sıradan rejim 
şöyle olabilirdi: Herkes gibi yapıyorum, dolayısıyla kendimi bir 
başkası yerine koyuyorum. Buna karşılık, kendini kendisi olarak 
ele alma imkanına erişmek, "felsefi söylernek"in gerçek amaa, 
peşinden koştuğu şeydir. 

Kendi adına konuşmak, kendi kendini kabullenmek, aynca, 
dışsallık veya ittifak figüründe değil de karar vermek figüründe, 
doğrunun göreve çağrılmasıyla bağ kurar. Hakikat her zaman 
karar verme rejirnindedir. Ecce Homo' da ısrarla vurgulanan şu 
sözceyi ele alalım: 

[ ... ] Ben hakikatlerin ölçütünü elinde tutan ilk kişiyim, bu konu­
da karar verebilecek ilk kişiyim. 

"Ben ilk kişiyim": Bu, "ölümcül ve fazla kesin bir bilginin 
maskesi" olarak deliliktir, başka hiçbir şey değil. Fakat sorunun 
"kalbi", hakikatin ancak ve ancak karar imkanı varsa orada ola­
bileceğini ortaya koyrnakbr: bu konuda karar verebilecek ilk kişiyim. 
Gerçekten bir iktidar söz konusu, ama kendini kendisi olarak ele 
almanın ya da kendi adına konuşabilme imkanının bağımlılığı 
albnda bir iktidar ... Sanki Nietzsche felsefesine hakikatin histe­
rik bir rejimini yansıbyormuş gibi ... Histerik rejimi içinde saf bir 
hakikat: ben, hakikat, konuşuyorum. Aynı zamanda şu anlama da 
gelir: ben, hakikat, onu ilk olarak ben konuşuyorum ya da onu 
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konuşan ilk kişi benim ve onun ne olduğuna karar veriyorum, 
kanıtlama veya tartışma rejiminde değil de sözcelem rejiminde, 
çünkü hakikati iktidara bağlayan sözcelemdir. Böylelikle söy­
lemini de hakikatin hakikati yoktur tezinin albna taşımış olur. Bir 
hakikat karan vardır, fakat yukarıdan gelip bu karara güvence 
veya ruhsat veren hiçbir şey yoktur. Kendi kendini dile getiren 
bir karar olmakla, kendimi başka biri değil de kendim olarak ele 
alır almaz, hakikat de, belirleyici üremenin saf rejimi olarak, ruh­
sabru sadece kendinden alır. 

Bundan şu sonuç çıkar: O zaman hakikat, her türlü bilgelik 
ya da seyredalış figürünün aksine, kendini risk figüründe ele 
verir. Bütün problem neye tahammül edilebileceğiyle alakalıdır. 
Hakikatten neyi taşıyabilirim? Bu onun aranması veya seyredil­
mesi sorunu değil, ona ne şekilde katlanılacağı sorunudur. Ha­
kikat kısmen bir acı çekme sorunudur. Belki hiçbir insan varlığı 
Nietzsche'nin katlandıkları kadar dehşetengiz işkenceler albnda 
gelişmiş, hiçbir insan da hakikat arayışında onun kadar kendi 
karuru akıtmış değildir. Kendine çektirdiği bir aa, ama sık sık 
tekrarlayacağı gibi Hıristiyanca veya kefaret anlamında değil, 
yani "aa çekmek gerekir ki o aanın dibinden kurtarıcı kefaret çı­
kıp gelsin" anlamında hiç değil ... Hayır, sadece falan ya da filan 
miktarda hakikati taşıyabilecek, veya ona katlanabilecek, veya 
aasını çekebilecek ne tür bir hayvanım ben, işte bunu bilmek uğ­
runa . .. Ecce Homo' dan bir sayfa bunu açık bir biçimde kanıtlar 
niteliktedir: 

Bir ruh ne dozda hakikati taşıyabilir, böyle bir risk alabilir? İşte 
benim için gittikçe daha fazla, değerlerin gerçek ölçütü haline 
gelmiş olan şey. (Önsöz, 3) 

Demek ki, kendini seriınleme, kendini olduğu gibi kabullen­
me, karar, risk, hepsi, Nietzsche için felsefi edim olduğunu göre­
ceğimiz metinsel bir düzenlenişin çevresindeki sözcelemin şiirini 
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önceden haber veren temalardır: Hakikat hiçbir zaman delillen­
dirilen veya tartışılan değil, beyan edilen bir şeydir. Her hakikat 
bir beyanın riski göze alınmış figüriindedir, başlıca tanığı da, be­
yan ettiğini taşıma, ona katlanma kapasitesiyle, bizzat sözcele­
min öznesidir. Ecce Homo bunu histerik şemanın projeksiyonuna 
en yakın yerde, şu alınbda yoğunlaşbnr: 

[ .. . ] Benim ağzımdan konuşan hakikattir. Ama benim hakikatim 
korkunçtur. 

Ve Nietzsche her zamanki gibi bunun en başta kendisi için 
korkunç olduğunu ima eder. Hakikat sadece korkunçluğunun ilk 
nesnesi olduğu anlaşılan dünyayı korkubnakla yetinmeyecektir, 
asıl kendisine katlanan özne için korkunçtur, çünkü onun ağzın­
dan konuşur. 

Bu figüriin, aradaki benzerliğe karşın, gerçekte iman şahidi/ 
şehidi figürünün nasıl tam karşıb olduğunu göreceğiz. Beyan 
edilen hakikatin uğruna şehit olmak değildir söz konusu olan, 
-Nietzsche'nin gözünde bu kabul edilemez bir yorum olur­
du- onun şen tanığı olmaktır, bu şenliğin de korkutucu olanın 
o haliyle ta kendisi olması anlamında ... "Yıkma sevincini yıkım 
gücümle uyumlu bir derecede yaşarım." Kendine karşı kazan­
dığı zaferlerden bir tanesi ona ne kadar aa ve mağduriyete mal 
olmuşsa, hırsı kendi istem gücünü tabi tuttuğu bu sınavdan o 
kadar yoğun ve şiddetli bir zevk alır. Doğrunun beyanına tanık­
lığın bu Grand Midi' si ("Zeval Çizgisi"), aynı zamanda, bu dozda 
bir hakikate, kendisi olmaya, başka birisi değil kendisi olarak ko­
nuşmaya razı olmuş özne tarafından katlanıldığına tanıklık eden 
"korkunçluk"tur. Ecce Homo'daki şu pasaj ancak ve ancak bu ko­
num akla getirilerek anlaşılabilir: 

Omuzlarımda insanlığın kaderini taşıyorum. 

24 



Bir paranoyağın hezeyan cümlesi denebilecek bir cümle bu, 
gerçekten de öyle. Ama bunu nasıl anlamalı? Felsefi projeksi­
yonunu nasıl anlarnlandınnalı? Aslında bizi ilgilendiren de bu: 
Bunun belirti dışı işleyişi nasıl ilerliyor? Yani delilik bağlanu dı­
şında? .. İmdi, bana göre, bu cümle, söyleyenle söylenen arasında 
mesafe olmadığı anlamına geliyor. Zira tepkicilik, rahiplik, ba­
ğımlılık ve alçalma, Nietzsche'nin gözünde, söyleyenle söylenen 
arasında mesafe olmasıyla başlar. Böyle bir ara boşluk insanlık 
tarihinde hemen hemen olumsuzluğun köken yeridir. Nietzsche 
radikal biçimde ikisinin, yani söyleyenle söylenen tek ve aynı şey 
olduğunu düşünür. Otantik "deme", dolayısıyla felsefi sanatsal 
"söyleme", sözcelemin kırılma olarak serimlenmesi, korkunçluk 
öğesinin söylemeye göre içsel bir kırılma olarak serirnlenmesidir. 
İmdi, sözcelemin bütünüyle kırılma olarak serimlendiği her du­
rumda, bu olay tüın insanlığı angaje eder, bu angajman bir tek 
noktayla sınırlı kalsa bile ... Sadece bir noktaya angaje etse bile 
bunun önemi yoktur, çünkü Nietzsche' de hiçbir şey istatistiksel, 
sayısal veya sayılabilir olmayıp her şey tipiktir ve konumlana­
bilir. Noktalarının birinde söylenenle söyleyen arasında mesafe 
yoksa, bu durum hangi noktada meydana gelirse gelsin, tüın in­
sanlığın kaderi tehlikeye atılmış olur. İşte, bu nedenle, Nietzsche, 
bu cümle kendi açısından şişirme veya sayıklama olmaksızın, 
"Omuzlanmda insanlığın kaderini taşıyorum," diyebilir. Nitekim o 
bununla sadece denenle diyen arasında mesafenin olmadığı yeni 
bir söylem rejimi ihdas etmektedir. Nietzsche tam bunu dediği 
anda bu durumun derin, alçakgönüllü ve kesin bir biçimde bi­
lincindedir: İnsanlığın kaderi bütünüyle ortaya sürülmüştür. İn­
sanlığın yazı, sanat veya düşünce tarihinde, söylemekle söylenen 
arasındaki mesafenin konjonktürel veya anlık olarak sıfırlandığı 
ve sözcelemin böyle bir serirnlenmesinin söz konusu olduğu bir 
nokta olabilir. Bu, Lacana dilde düşünce tarihinin "capiton" nok­
tasıdır: Düşünce tarihinin kendi "gerçek" ine ulandığı nokta sayı­
lır, aradaki mesafe feshedilmiştir de ondan ... Bu ayrıca korkunç 
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olanın gelişi de demektir, tabii bu kelimeye Nietzsche'nin verdiği 
anlam verilirse; yani, hangisi olursa olsun, bir hakikate yüklen­
miş ilk.öncel öznitelik. 

Nietzsche'nin eserini sorgulama güçlüğü buradan ileri gelir. 
Bu ilk geçişte nasıl bir yol izlemeli? Aslına bakılırsa, sadece "ol­
muş olanı" kaale almanın çekiciliğine kapılmak mümkündür. 
Bizzat Nietzsche bunu hiç ikiletmeden, doğrudan söyleyecektir: 
Kendisi bir olay' dır Nietzsche'nin, ve yazdığı metinle bir ve aynı 
şeydir. Sadece bu olayı kaale almak yeter, diyeceğiz biz de, olmuş 
olması nedeniyle ... Bu takdirde Nietzsche ile ilgili yapılabilecek 
tek şey, onun "olmuş olmasını" göz önüne almak ve bu durumu 
başka herhangi bir olayda yapıldığı gibi serbestçe kullanmaktır, 
yani ya onun dümen suyunda gitmek ya da, tersine, etkilerini 
feshetmektir. Fakat ben, bu bakış açısından, Nietzscheci veya 
Nietzsche karşıtı olmanın hiçbir anlam taşımayacağına inanıyo­
rum: Zira öyle olmak, ortada bir öğreti olduğu fikrini destekle­
mek ve bunun başlıca tezlerinin delillerini paylaşmak anlamına 
gelecektir. Oysa Nietzsche'nin metni öğretisel bir konfigürasyon 
içinde değil, beyan edici, olaysal bir figür içinde yer alır. Bu ''be­
yan" yapılmıştır, meydana gelmiştir, ve tüm yapılmış, meydana 
gelmiş şeylerin genel rejimine dahildir. Olmuş, meydana gelmiş 
olan şey bir formun gizilgücü içindedir: Bu olmuşluğun yaka­
lanması öğretisel bir şey değildir, bir görüş veya kanıya katılma­
mızı gerektirmez; her olaysal durumda olduğu gibi, bu olmuş­
luğun formel gizilgücü hakkında ne düşündüğümüzü bilmeyi 
gerektirir. Nietzsche de zaten dilin yeteneği dahilinde olan her 
şeyi açığa vurduğunu ileri sürecektir. Nietzsche için olaysallık, 
hakikatin beyansal bir tarzda "dünyaya gelişi" dir, bunun en gö­
zalıa alameti de bize dilin yeteneğinin görülmedik duyulmadık 
bir boyutunu aşikar kılmış olmasıdır. Ecce Homo' dan çıkardığım 
şu alıntıya bakın: 
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İnsan, yazdıklarımı okumadan önce, Alman diliyle ne yapabile­
ceğini, genel olarak dille ne yapabileceğini bilmez. 

Yine "delice" ya da şişirilmiş bir beyan olsa da, Nietzscheci 
"vaki olma" run olay olarak dilin fark edilmemiş bir yeteneğin­
de kendini gösterdiği anlamına geliyor bu. İmdi, doğrusu şu ki, 
bu nitelik her olayda görülür: Her olay her zaman dilin o ana 
dek fark edilmemiş bir yeteneğini yardıma çağırır, aksi takdirde 
adlandınlamaz, hakkında karar verilemez, dolayısıyla olaysallık 
dışı olarak kalır. Dilin elimizdeki imkan.lannda sadece olgular 
adlandınlabilir; olaylar ise -zira izleri ancak böyle sürülebilir­
dilin kendi içsel boşluğuna, kendiliğinden adlandıncı ve daha 
önce fark edilmemiş bir özelliğine dahil edilmesini gerektirir. Bu­
rada Nietzsche bir öğreti olarak değil, bir olay olarak okunması 
gerektiğini yinelemekten başka bir şey yapmış olmuyor. Başka 
deyişle, Nietzsche'nin bir düşünce olayı olduğunu kabul etmek, 
Alman dilini -aslında dilin kendisini (genel olarak dili)- daha 
önce yapamadığı bir şeyi yapabilir hale getirdiğini kabul etmek­
tir. Bir başka deyişle Nietzsche dilinin stilistik okunuşu ya da bu 
dille kurulacak sanatsal ilişki, aynı zamanda, onun hakikat be­
yanının ya da bunun dildeki öznel serimlenişinin tanınmasıdır. 
Tınısı yüksek, neşeli, esnek ve olağanüstü zengin yeni bir dil, her 
şeyi taşıyabilecek ve her şeyi diyebilecek, eğilip bükülebilen ve 
gerilmiş yay gibi boşanabilen bir özgürlük dili ... Kaldı ki, öm­
rünün son yılında Nietzsche, dostu Meta von Salis' e yazdığı bir 
mektupta, metnini destekleyen bir argüman olarak, Torino so­
kaklannda "insanları nasıl büyülediğini" anlabr: 

En dikkat çekici olgu, burada, toplumun bütün katmanlann­
da uyandırdığım olağanüstü büyüleme etkisi. Daha ilk bakışta 
bana bir prensmişim gibi muamele ediyorlar - bana kapıyı açış­
lannda, sofrada önüme yemek koyuşlannda, son derece ayırt 
edici bir nezaket var. Bir mağazaya girdiğimde bütün yüzler 
dönüşüme uğruyor. Ben de hiçbir şey talep etmediğim ve her-
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kese karşı bütünüyle ilgisiz ve rahat davrandığım, hiçbir şeye 
asla surat asmadığım, hatta tam tersini yapbğırn için, her zaman 
mutlak surette en başta yer almak için ne bir isme, ne bir rütbeye, 
ne de paraya ihtiyaarn var. 

Bunlar gayet dokunaklı pasajlar, bütünüyle delice olduğu dü­
şünülse de desteklediğimiz düşüncenin merkezine nasıl da yerle­
şiyorlar: Nietzsche talep ettiği şeyin insanların kendi öğretisine 
kablması değil, olaylığırun tanınması olduğunun o denli bi­
lincinde ki, sokakta kim olursa olsun herkesin onu böyle algı­
ladığını ve gördüğünü düşünme noktasına gelmiş: Nietzsche 
ayrılması imkansız şekilde hem söyleyen hem de söylenendir, 
adsızlığı içinde bile tarunabilendir; zira metninde kendini böyle 
serimliyor. Gerçekten de bu, olabilecek en "türsel" delil: İnsan­
lar Nietzsche' de hiç de bir peygamber gibi ardından gidilecek 
bir kurtarıa değil, kendisinin de ifade etmekten hoşlandığı gibi, 
''bir hakikat prensi" görüyor. Kendini çırılçıplak serimleyen, 
daha önce gücünün yetmediği şeyi, kendi beyanının tehlikesini 
göze alarak, metinde yapabilme yeteneğini kazanmış biri ... 

Ya da, Ecce Homo'nun "Niçin bu denli güzel kitaplar yazıyo­
rum" başlıklı bölümünü ele alalım ... O devirdeki Nietzsche'yi 
gözümüzün önüne getirelim: Kendisi için tamamen tahammül 
edilmez hale gelmiş olan -"üzerimde uyuşturucu bir zehir etki­
si yapıyor" - Almanya' dan kaçmış, mutlak bir yalruzlık içinde, o 
ülkeye yıkıa bir kin besliyor, Güney'e gitmek için bu "uğursuz 
yeri" terk etmiş, ama istemeye istemeye de olsa, melankolik bi­
çimde, o belli belirsiz kokuyu, ''bir daha geri gelmemek üzere 
yitmiş olanın" o gül kokusunu saklıyor. Bütünüyle berrak bir zi­
hinle, kendisine aşağılayıa gelen iğrenç Almanlık ruhuyla bağını 
kopararak, "aynı derecede alcyonien bir dinginlik ["Zeus'unkin­
den daha büyük bir mutluluk"] ve yine böyle bir kaygısızlıkla" 
Güneyine dönüyor; Torino'daki mutlu aydınlanışına kadar ... 
Ona gerçek bir tefekkür sığınağı sunan o barok Torino' dan şöyle 
yazacakbr: 
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[ ... ] Ama burada, Torino'da, bütün yüzler beni görünce şenleni­
yor, yeniden mutluluğa bürünüyor. Şimdiye dek bana en çarpı­
a gelen, sokakta sebze meyve satan yaşlı kadınların benim için 
üzümlerinin en tatlılarını toplamaktan hiç vazgeçmeyişleri . . .  
İşte, böyle filozof olmak gerekir. 

Bu ne kadar güzel, ne kadar garip, ne kadar delice ve muh­
teşem bir coşku, çünkü burada, örtüsüz peçesiz, bizzat fel­
sefenirı "türsel" vokasyonunu buluyoruz: Felsefe gerçekten 
Nietzsche'nirı dediği şeyse -yani kendini başka biri sanma ca­
zibesine kapılmadan sadece kendisi olmaya razı olan ve böyle­
likle hakikate "korkunçluk" olarak katlanan birinirı sözcesinin 
ışık saçan serimlenmesi ise- herhangi biri, onu okumuş olsun 
olmasın, o seslendiğinde onu görüp tanıyabilir. Bunun nedeni, 
Nietzsche'nirı üzerinde, katlandığı o naif serimlemenirı görü­
nürlüğünden bir şeyler okunabiliyor olmasıdır. Yani doğumu 
veya vokasyonuyla olağanüstü bir kişilik olduğundan değil, 
sadece söyleyenle söylenen arasına mesafe koymamaya razı 
olduğundan... Bu mesafeyi koymazsanız, meyve satan kadın 
size en olgun salkımları ayıracaktır. Harika, muhteşem!.. İşte, 
Nietzsche bu aşın gerginlik noktasında, bu coşkun yaratıa se­
vinç anında, yıkılışından, çöküşünden ve 3 Ocak 1889' da hiçlik 
uçurumuna yuvarlanışından hemen önce, felsefenirı "türselliği­
ni" böyle kutlamaktadır. 

Annesine de 21 Aralık 1888' de şöyle yazar: 

[ ... ] Bugün benimkinden başka, daha büyük bir saygıyla ve hür­
metle telaffuz edilen bir isim daha yok. Adsız, unvansız, parası­
zım ama burada gerçek bir prens gibi muamele görüyorum, hem 
de herkesten, en başta da meyve satan kadınlardan . . .  

Bu satırlar ve felsefenin türsel tanımı hakkında ne dedikleri 
üzerinde biraz duralım. Şöyle başlıyor: Bugün benimkinden başka, 
daha büyük bir saygıyla ve hürmetle telaffuz edilen başka bir isim daha 
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yok; bu cümle şu anlama geliyor: Bugün benim dediğimle onu 
söyleyen arasında o denli aynın yapılamayan bir karakter -ki 
adı da Nietzsche' dir- halindeyim ki, aslında bir hiç olan bu isim 
bile herkes tarafından saygıyla ve hürmetle anılıyor. Bu birinci 
öğeye bir ikincisi ekleniyor: Bu ad, "Nietzsche", kendi adından 
başka bir şey değil, ama dışarıdan gelmiş gibi onu adlandıran bir 
ad da değil; bu açıdan o adsız, unvansız, servetsiz. Bu "Nietzsche" 
adsız bir ad, anonim bir ad, adsal tanınırlık işareti yok ve meyve 
satan kadın da işte bu "adsız adı" görüp tanıyor: adsız olanın 
adı, çünkü adı kesinlikle söylediğinden başka bir şey değil, ve 
kendisine o denli bağlı ki, bu "adsız adın" himayesinde kim olur­
sa olsun onu türsel olarak "öyle" tanıyabiliyor ve prens statüsü­
ne yerleştirebiliyor. Prens metaforunun önemine bakın: Filozof, 
prens olarak, küçük prens olarak, herkesin "adsız ad" olarak ta­
nıdığı kişidir. Anonim bir ad da, korkunç olanın gelişinden baş­
ka hiçbir ödül beklemeksizin, kendi serimlenmesine katlanmış 
olan bir addır. Bu nokta esasbr: benim, Nietzsche'nin metninin 
merkezine koyduğu şekliyle "felsefi edim" adını vereceğim şeyi 
yavaş yavaş nitelememizi sağlayacak olan da budur. Ancak, bu 
edim adsız, başlıksız olsa bile, yine de kökten özneldir: özneyi 
metnin ta merkezine yerleştirir, ki bu açıdan aynı zamanda şi­
irseldir. Nihayet, türsel olarak böyle kabul edilmiştir. Türselin 
amblemi, burada, Nietzsche'nin dediği gibi, sebze meyve sabası 
kadındır. Aynca, belirtelim ki, felsefi edim temelden incelenmeye 
değil, olduğu gibi tanınıp kabul edilmeye elverişli bir şeydir. Bu 
yüzden, incelenme ya da katılım değil, sadece tanınırlık isteyen 
paradoksal bir edimdir. Öyle ki, sorumuz tekrar tekrar gündeme 
gelir: Felsefi edim tanınırlık istiyorsa, ona hangi soruyu sormalı? 
Meyve satan kadının bilmeden tanımayı başardığı, adı olmadığı 
için adını bildiği, beyan edici bir olaysallık söz konusuysa, bu 
edime yöneltilecek soru neyden ibaret olabilir? İşte, bu nokta 
üzerinde, konuya giriş kabilinden, Heidegger'le Deleuze'ün Ni-
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etzsche konulu kitaplarıyla ilgileneceğiz. Kendi olayından ibaret 
olan kişiyi sorgulamanın sebep olacağı tüın sıkınb ve güçlüklerin 
arbk farkında olarak. .. 

Heidegger'in yorumu nedir? Tuttuğu yol Nietzsche'nin olay­
sallığına saygı gösteriyor. En azından başlangıçta, bu anlamda 
ona sadık. Heidegger onu gerçekten bir olay sayıyor, girişimi de 
bu olayı olaysallığı içinde sorgulamak, bu olayın radikalliğini 
sorgulamak olacakbr. Peki, bu olay hangi noktaya kadar gerçek­
ten düşünce için bir olay olabilir? Kendine tanıdığı radikalliği 
hangi noktaya kadar destekliyor? Heidegger, Nietzsche olayını 
yenilik-yapıa gücü, sıradışı tekilliği üzerinden sorgulayacakbr. 
Nietzsche'nin olduğu şeye içkin olan yöntemi, onun felsefesini 
bir öğreti derlemi olarak değil, olaysal bir beyanın tanınması ola­
rak ele alacakbr. Sorun, bu olayın olay olduğunu söylediği kadar 
olay olup olmamasıyla ilgilidir. Yani, titiz bir inceleme gerçekleş­
tirilecektir. 

Heidegger, Nietzsche edimini ikili bir yaklaşıma göre değer­
lendirir: 

• Edimin kendisini Nietzsche'nin ona verdiği isim altında 
betimleme ve değerlendirmeyi denemek: Bütün değerlerin 
normal yerlerinden başka yerlere aktanlması, çünkü bu radikal 
ters çevirme, bizzat Nietzsche'nin kendini açıkça ortaya 
koyduğu ve ifade ettiği edimdir. Heidegger de Nietzsche 
edimini bu isim altında ve bu ismin ona uygun olması öl­
çüsünde toparlayacakbr. 

• Sonra bu edimin düşünce koşullarını ya da edimin bu 
adı taşımasına izin veren varlık figürünü açık.lığa kavuş­
turmak. Çıkan problemin tüın inceliği de zaten burada­
dır: Bizzat üstlendiği temel edimin ''bütün değerlerin 
başka değerlere aktarılması" ismini taşıyabilmesi için, 
Nietzsche'nin kafasındaki düşünce varlık ilişkisi gerçekte 

31 



nedir? Dava şöyle görülecektir: edimi ve, bu edimin ko­
şullarını ele alıp, edimin adının düşüncedeki koşullarını 
incelemek. Bu, iki kavram etrafında dönen bir inceleme 
olacakhr: güç istemi ve ebedi geri dönüş . . .  

Bu edimirn olaysal boyutunu kucaklamak, adını yakalamak, 
bu adı taşıyan varlığın kaderinin bakış açısından bunun düşün­
cedeki koşullarını, bir yandan güç istemi diğer yandan aynı şeyin 
ebedi geri dönüşü gibi iki başlık alhnda incelemek, Heidegger'in 
izleyeceği yol olacakhr. Bu hareketin, Nietzsche'nin olaysallığı­
nın hayli göreceli kaldığı, Nietzsche'nin temsil ettiği kınlma edi­
minin hala Bab metafiziği ve Platonizmin içinde kalmış olarak 
değerlendirilebileceği sonucuna varacağını söylersem sarunrn 

şaşırmazsınız. Heidegger en fazla, Nietzsche'nin, söz konusu 
metafiziğin "tamamlanma kıyısı" olduğunu belirtmeye tenez­
zül edecektir. Heidegger'in kitabının sonuç bölümündeki şu iki 
önermeye bakalım: 

Nietzsche'nin düşüncesi de, Platon'dan bu yana tüm Bab dü­
şüncesinde gözlemlendiği üzere, metafizik türdendir. 
Metafiziğin tamamlanma çağı, Nietzsche metafiziğinin temel ni­
teliklerinin incelenmesiyle fark edilir. 

Birinci sözceye göre Nietzsche'nin düşüncesi metafizik türden 
ise, ikinci sözce metafiziğin tamamlanma çağında bulunduğumuzu 
söylemeye imkan veriyor. Heidegger'in Nietzsche'si aslında Bab 
metafiziğinin kendi sınır-noktası olarak çizdiği protokol olacak­
hr; bunun öte tarafında değil, baştan başlayıa bir içsellikte, aynı 
zamanda kenar etkisi yaratan bir nokta . . .  

Nietzsche'nin kendisi hakkındaki tasanıruyla taban ta­
bana karşıt bir değerlendirme olmakla birlikte, bu durumun 
Heidegger'in yorumunu tamamen geçersiz kılmayacağını belirt­
mekte fayda var. Ancak, Nietzsche'nin vurguladığı bir şey var­
sa o da sınır-nokta, baştan başlama veya tamamlanma diye bir 
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şeyin olmadığıdır. Edimiyle ilgili kafasındaki tasanın, ki gelecek 
oturumumuzun fenomenolojik konusu olacakhr, bir kapatma / 
bitirme etkisiyle topolojik sınıra gelecek ve aynı zamanda bu et­
kinin "kapatacağı" her şeyin nihai düzenlenişi olacak bir şey de­
ğil, bir kırık, bir kınlma, bir "ikiye bölünme" fikridir. Bu kapatma 
figüründen ölesiye nefret eder. Kendi ediminden bahsederken, 
onu her şeyden önce siyasal bir edim olarak tasarlar; siyasal edim 
olarak tasarlanan bu felsefi edim, dönüp tüın tarihi ortasından 
"kırar'', ikiye böler, hem de onun sınır konumu olarak değil . . .  
Bu görüşe destek olan metinlerin en çarpıa örneği, Nietzsche'nin 
"çöküşü" diye adlandınlması adet haline gelen olaydan birkaç 
gün önce, Danimarkalı tefsircisi Georg Brandes' e yazdığı bir 
mektup müsveddesidir: 

[ ... ] Büyük siyasete, hem de en büyüğüne girmiş bulunuyoruz. 
En makul tahminle tarihi ikiye bölecek bir olay hazırlıyorum, 
öyle ki birinci yılı 1888 olacak yeni bir takvim gerekecek .. . 

İşte, Nietzsche'nin kendi edimi hakkındaki tasarımı ya da de­
lilik. Fakat, bir kez daha, aksiyomatik olarak, deliliği "ölümcül ve 
fazla kesin bir bilginin maskesinden" ibaret sayalım. Kesin olan, 
Nietzsche'nin felsefi edimini tüın insanlık tarihini ortasından kı­
rıp ikiye bölme imgesinde görüyor olması, mutlak yeni bir çağın 
başlangıcı, "yeni bir takvim" gerekliliği olarak görüyor olması­
dır, ki burada Fransız Devrimi'yle, gerçekte yeni bir takvim getir­
miş olan tek olayla boy ölçüşmektedir. Felsefi edim böylece dev­
rimci, siyasal, radikal ve kurucu bir edim olarak kavranmaktadır. 
Bu benim için esasa ilişkin bir noktadır: Zira, buradan hareketle, 
Nietzsche'nin kuşkusuz felsefeyi bir devrim düzeyine yükselt­
meye çalışmış bir düşünür olduğunu savunacağım. O da dev­
rimler çağına aittir, ama düşüncesinde öyledir. Nietzsche Fransız 
Devrimi'nden, sosyalistlerden nefret eder, fakat düşüncesinde, 
bir karşıdevrimciden başka her şeydir. Devrimci simalara duy-
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duğu bu ideolojik nefrette onlann başına kaktığı şey, girişimle­
rinde "düşük yapmış", ucuz şeyler peşinde koşmuş, Hıristiyan­
lığa paketlenmiş ve "çuvallamış" olmalarıdır. Ama kendisinin 
önerdiği, gerçek Yıl-1' dir; devrim düşüncesinin devrim edimiyle 
aynı hizada olması, hatta düşüncenin ediminden ayrılamaz ol­
ması anlamında bir devrim olup, bu da dünya tarihinin kınlıp 
ikiye bölünmesi olayında görülür. Bir kapanışa veya bitişe içkin 
bir düşünce değil, sanının, gerçekten bir kınlışın düşüncesidir. 

Nihayetinde Heidegger, yaptığı değerlendirme ne denli in­
celikli olursa olsun, bir şeyi atlamıştır: Nietzsche'nin kastettiği 
şekliyle felsefi edimin gerçek soykütüğünün çıkarılışı. Heideg­
ger edime neden bu adın verildiği, neden "tüm değerlerin başka 
değerlere aktarılması" dendiği sorusunu, edimin nitelenmesinin 
edime verilen adla tükenmediğine dikkat etmeden sormuştur. 
Nietzsche'nin, felsefi edimin gerçek içeriğinin dünya tarihini iki­
ye bölmek olduğunu söylemesini önemli bulup elde tutmak is­
tememiştir. Bense, edimin Nietzschecil konfigürasyonunda, ona 
verdiği ada, "tüm değerlerin aktarılması" adına, "değerler" adı­
na isyan eden bir şey olduğunu düşünüyorum. Bu noktanın üze­
rinde düşünmek gerekir, çünkü felsefenin sorunu Nietzsche'nin 
olağanüstü edim tasarımından yola çıkacaktır. Oysa Heidegger 
fazla ölçüde addan yola çıkıyor ve bir tür Nietzsche-içi nomina­
lizm uyguluyor. Gerçi ona sadık kalmış oluyor, çünkü o ad zaten 
Nietzsche'nin önerdiği addır. Fakat ona bağlı kalsa da bu ad edi­
min özünü/ içeriğini ve tüm Nietzsche düşüncesindeki "tedavü­
lünü" tüketmiş olmuyor. 

Buna karşıt olarak, Deleuze filozofun trajik doğasını vurgu­
layacaktır. Edimin öznel seriınlenmesi ya da devrimci boyu­
tu değil, trajikliği ... Ders çıkarılacak türden trajik bir felsefe, ki 
Nietzsche'nin kendisi de bunu sahiplenmiştir. Deleuze bunu tüm 
metin derlemi üzerinden, özellikle düzenli ve titiz bir yapı içinde 
sorgulayacaktır. Ecce Homo' daki şu sözden yola çıkar: 
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[ .. .  ] Kendimi ilk trajik filozof, yani kötümser bir filozofun en kar­
şıt konumunda ve tam "ayakucu" noktasında [bir filozof] gör­
meye hakkım var. 

Başka deyişle, esas "çiftleme" trajikle kötümserin çiftlenme­
si olacaktır ki bu elbette Nietzsche ile Schopenhauer arasındaki 
karşıtlıktır da . . .  Peki ama, Nietzschecil bir anlamda, aslına ba­
kılırsa hemen hemen evrensel anlamda da, "trajik"le kastedilen 
nedir? Bana trajik' in iki temel göndergesi var gibi görünüyor: 

• Birincisi, değerlendirilemez bir temelle, temelsiz ya da te­
melini teşkil ettiği normlardan sıynlnuş bir temelle, bu te­
melin temellendirdiği şeyden yola çıkılarak erişilemeyen 
bir temelle karşılaşıldığında görülen durum. Bu değerlen­
dirilemez temel, Nietzsche düşüncesinin bir ucundan bir 
ucuna "hayat" olarak adlandınlır. Felsefesi trajik olacaktır, 
çünkü tüın değerlendirmelerin ilkesi olan hayabn kendisi 
de değerlendirilemezdir. "Hayabn değerini değerlendire­
mezsiniz," der Nietzsche Putlann Alacakaranlığı'nda . . .  Bu 
özdeyiş, o normlardan sıyrılmış temeli, ima edilmiş ama 
aynı zamanda açıkça belirtilmiş olarak, değerlendirme re­

jimine yerleştirir. 
• İkincisi, rastlanb indirgenemez olduğunda görülen du­

rum. Korkunç olanın figüründe önümüze gelen "vaka" 
kendini hiçbir şeye soğurtmaz. Zarların belli bir "gelişi" 
vardır. Nietzsche, Ecce Homo'da, "Ben her zaman rastlan­
byla başa çıkacak güçteyim," der. Deleuze'ün, bu noktada 
Nietzsche ile Mallarm�'yi karşılaştırarak, yazdığı o güzel 
satırları okuyun. Nietzsche trajik bir filozoftur, çünkü her 
zaman "rastlanbyla başa çıkabilecek düzeydedir." 

Demek ki, trajik olan, bir değerlendirilemezle onu tamam­
layan bir rastlanbrun korelasyonudur. Bir yandan, temeldeki 
bir şey değerlendirmeden sıyrılıp elden kaçarken, öte yandan, 
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rastlantı da hesapsız bir şekilde düzeyine yükselinmesi gereken 
şey haline gelir. Diğer bir deyişle trajik olan, temel ile onu ka­
çınılmaz yazgı olarak, Yunanca anlamında kader olarak kuran 
rastlantı fazlasının korelasyonudur. Trajik filozof, düşüncesini 
şu şekilde beyan eden kişidir: Hayatın değeri hesaba kitaba gel­
mez fakat onun rastlantısıyla başa çıkabilecek düzeyde olmaya 
çalışmak gerekir. Nietzschecil trajik kader iki sözcede dile gelir 
ki bunları bir yandan, Ecce Homo'nun "Ben niçin bir kaderim" 
başlıklı bölümünün tamamında -"Niçin ben . . .  "-, diğer yandan 
Putlann Alacakaranlığı'nda, herhangi bir insanın ne olduğunu 
sorgularken -"insan bir kader parçasıdır" - bulursunuz. "Kader" 
kelimesi bahsettiğim anlamda -bir şey olunduğunda o olunan 
şey olarak- ele alınırsa, temelin elden kaçışıyla rastlantının onu 
tamamlayışıru kesiştiren bir düşünce parçası anlamına gelir. Bu, 
Nietzsche'nin trajik felsefesi üstüne dile getirilen Deleuzecül söy­
lemin bütününü kapsar. 

Bu aşamadan sonra şu soruyu sorabiliriz: Felsefesi nasıl ya­
pılanıyor? Nasıl montajlanmış? Deleuze bunu iki planda inceler: 
anlam sorunu ve çoğulluğu. 

önce, her türlü trajik felsefenin anlam sorununu hakikat so­
rununun yerine ikame etmesinin nedenini ortaya serer. Bu onun 
ilk esasa ilişkin yorumu olacaktır. "Nietzsche'nin en genel projesi 
şundan ibarettir: felsefeye anlam ve değer kavramlarını sokmak." 
cümlesi Deleuze'ün kitabının açılış cümlesidir. Nietzsche felsefe­
yi anlam sorunu rejimine yerleştirir, çünkü temelin elden kaçışı 
ve rastlantının tamamlayıalığı bir anlam problematiği gerektirir. 
Gerçekten de trajik bir felsefe bir anlam problematiği gerektirir. 

Buradan hareketle, ikinci bir planda, trajik felsefe anlamın 
çoğulluğunu inceler, çünkü hakikatin birliğinin terk edildiği 
andan itibaren, anlamın çoğulluğuna geçilmiş olur. O zaman, 
Deleuze'ün Nietzsche'ye yönelteceği sorular esas itibarıyla ti­
polojiktir: Kendilerinden hareketle anlam verme olayının ger­
çekleştiği ayırt edilebilir farklı tipler nelerdir? Bu sorunun kendi 
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içinde bir manbğı vardır: etkici ve tepkici güçler manbğı. Anlam 
verecek tipler açıkça belirtilmek istendi mi, onları etkici ve tep­
kici olarak paylaşman ikili bir güçler manbğı kullanmak gere­
kir. Öyle ki, Deleuze'ün Nietzsche'ye sorduğu sorunun yarub bir 
cümlede özetlenmek istenseydi, şöyle bir şey olurdu: Nietzsche, 
tipik çoğulun manbğı olarak, trajik felsefedir. Terimleri netleş­
tirelim. Trajik felsefe = rastlanb ve temelin taşkınlığı; manbk = 

güçler manbğı, etkin ve tepkin; çoğul = anlam verilen birçok du­
rum vardır, asla bir tane değil; tipik = bunlar birtakım tiplerde 
billurlaşır, rahip, Zerdüşt, üst-insan, son insan gibi, ve, nihayet, 
Nietzsche'nin kendisi, trajik felsefenin tipi. 

Bu kadar; gelecek oturumda ben kendi yolumu işte bütün 
bunlar "muvacehesinde" çizeceğim. 
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il. 
9 ARALIK 1992 

Sarah Kofman'ın Ecce Homo konulu kitabında ima ettiği gibi, 
iki Nietzsche vardır: görünürlüğü olan özel isim ve diğeri, met­
nin resmen tanınmasını talep ettiği şeyle noktalanan ve vur­
gulanan "Nietzsche". Nietzsche de kendini öyle takdim eder, 
"Nietzsche"yi düşüncenin sonsuz bir gücünün adı olarak öne sü­
rer, ve bu ad resmen tanınıp kabul edilmelidir. Kendini beğenmiş­
likten çok uzak olan bu talep, düşüncenin oluş sürecine "ulam" 
olarak geçirilmelidir. Bu, "ulamsal" bir taleptir. Nietzsche'nin, 
metninin lehinde sergilediği şey, kendi özel isminin örttüğü şe­
yin geçerli kılıruşıdır: "Nietzsche", metin düzeneğine içkin bir 
kategoridir. Ya da, "Nietzsche" özel ismi, kendi metnine içkin bir 
kanıt işlevi gören şeydir. O zaman bütün incelik, onu bir yazar 
imzası olarak, metnin kendi nainevcut sebebine gönderme ya­
parmış gibi gönderme yapacağı şey olarak değil, eserinin bir ana 
kategorisi olarak anlamakbr. O, yazarın iptal edilmiş alt katmanı 
-metninin dirisi olduğu ölü versiyonu gibi- değildir. Nietzsche­
cil metnin içinde, üstünün çizilişi veya ölümünde değil, canlılı­
ğında, hayatındadır. 

Nietzsche'nin istediği bu ulamsal tanınma, aynca, türsel bir 
tanınmadır da . . .  Bir amaca yöneltilmiş, bir adrese gönderilmiş 
değil, herhangi biri tarafından "Nietzsche" olarak tanınabilece­
ği ve tanınması gerektiği anlamında "herhangi" dir. Ve gerçekten 
öyledir, neredeyse metninden bağımsız olarak öyledir, bu bağım-
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sızlık da bir psikolojik öznenin tarunması olmamakla birlikte ... 
Şöyle diyelim: Nietzsche yapbğı ve yazdığı her şeyde "Nietzs­
che" adının amblemlerini taşır. Size okuduğum o metni habrla­
yın: "Şimdiye dek en çok gururumu okşayan şey, meyve satan 
yaşlı kadınların benim için durmadan en olgun salkımları ayır­
maları olmuştur." Bu şekilde, meyve satan kadın Nietzsche' de 
"Nietzsche"nin amblemlerini görüp tanıdığını göstermektedir. 
İşte böyle filozof olmak gerekir diye de ilave eder. Filozof ol­
mak bir öğreti metninin yazan olmak değil, yazılı şekli o me­
tin olan hayalın kendisinin karutlayıa amblemlerini taşımakbr. 
Filozof, "Nietzsche" adı verilerek türsel olarak tanınan, bizzat 
Nietzsche'nin de "Nietzsche" adını verdiği, o prenslere yakışır 
adsızlıkbr. Bu filozof figürünün metne içkin bir kategori olma­
sı şu çıkanını gerektirir: Eser, yazı ve düşüncenin "kılıflanması" 
açısından Nietzsche'yle kurulan ilişki, açıkça herhangi bir yoru­
mu dışlar gibi görünür. Gerçekte, Nietzscheciyseniz -bugün öyle 
olmamak daha uygun olsa bile!- sadece metnin sahiden ona ait 
olduğunu doğrulamalısınız; içerdiği veya işaret ettiği o açıkça 
belli kategoriyle, "Nietzsche" kategorisiyle benzeşik olduğunu 
doğrulamalısınız. Metin, zaten dışladığı bir yorumdan ziyade, 
bir doğrulama sürecini gerekli kılmaktadır. O doğrulanacak bir 
şeydir, aydınlablacak ya da yorumlanacak bir şey değil . . .  Kal­
dı ki, yakından bakılırsa, Nietzsche'nin kendisi de yazdıklarının 
gerçekten "Nietzsche" hakkında olduğunu, metnin dokusunda­
ki "Nietzsche"yle benzeşik, geçişli ve ona içkin olduğunu doğ­
rular durur; bu da, bu noktada, kitap kavramının olağanüstü 
ikircikli bir statüsüne gönderme yapar. Kitap nedir? Ne işe ya­
rar? Nietzsche'yi okumak, en iyi yanıyla, bir doğrulama adetidir. 
Ama daha genel olarak Ecce Homo' da şunu da söyler: 
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fazlasını öğrenemez. 



Demek ki, bütün gerçeği talep edersek, kitap hiçbir şey öğret­
mez. En iyi yorumla, kendi dönüşümlerinin, ölüş ve dirilişlerinin 
tarihi, kendine karşı verdiği savaşların, kendine verdiği cezaların 
tarihidir. Okurunca zaten açıkça bilinmeyen örtülü bir bilgiyi ifşa 
etmeye de zorlanamaz. Demek ki, onu okurken, sahiden daha 
önce bilinenden başka bir şey elde etmeyi beklememek gerekir. 
İyi de, kitabın sahiplenilmesini mümkün kılan bu "önceden-bi­
linen" nedir? Bilinmesi gereken, "Nietzsche" kelimesinin anla­
mıdır. En azından bu kadarı: kitabı açanın doğrulanmak imk.iru 
vardır doğrulanma da zaten önceden bilinenin doğrulanmasıdır: 
söz konusu Nietzsche'nin sanahdır), kitabın işgörür kategorisi 
olarak "Nietzsche" özel ismine minimal düzeyde hak.im olmak 
anlamına gelir bu. Nietzschecil kitabın yazılışının doğrulanma­
sı ve dolayısıyla varlığının açıklanması imk.iru işte bu özel isme 
hilimiyete bağlıdır. Son olarak, "Nietzsche" adını kullanılabilir 
kılan, söylem türünden değil, her zaman üslup türünden bir şey 
olduğunu ilave edelim. Kitabın işgörür kapasitesi olarak "Ni­
etzsche" kelimesinin minimal düzeyde tanınması üslup yan­
yolu üzerinden gerçekleşir. Şöyle diyecektir: 

Bir hıtkunun içsel bir halini veya gerginliğini imlerle, bu imlerin 
tempo'suyla iletmek de dahil, iletişime koymak - üslup denen şe­
yin anlamı budur [bunu içsel bir gerginliği imlerin temposuyla 
iletmek olarak anlamalı]; bende içsel hallerin çeşitliliğinin sıradı­
şı bir düzeyde olduğu da düşünülürse, demek ki, bende birçok 
üslup i.mkfuu mevcuthır. 

İfadenin abartılı veya sayıklamayı andıran yanına takılıp kal­
mayın, yoksa etkin içselliğini gözden kaçırmış olursunuz. Kendi­
sinde "sıradışı bir içsel haller çeşitliliği" mevcut olduğunu söy­
lediğinde, en büyük alçakgönüllülüğü, en kusursuz dürüstlüğü 
gösterdiğine inanmak gerekir. Nietzsche'de bir tür "azizlik" gibi 
bir şey vardır ve bu, bize ne denli paranoyakça görünürse görün-
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sün, tüm beyanlannda açıkça bellidir. Fakat Nietzschecil kitabın 
üslubunu, dolaysız "kalıbım" veya ritirnli davranışım oluşturan, 
imlerin tempo' sudur. "Nietzsche" kelimesinin kavranış alanına 
girmek her şeyden önce kendini imlerin tempo' sunun ritmine 
kaphrmaktır: üslubun var olması için, düşünceden bir şeylerin 
imlerin tempo' sunun dansına dahil olması gerekir; var olduğun­
da tekilliği kavranabilir, ki bu da kitabın kendini doğrulanmaya 
açma işlemidir. Nietzschecil metne nüfuz etmenin ve onu felsefi 
olarak benimsemenin tüm olağanüstü zorluğu buradadır. 

"Nietzsche"yi benimsemenin belli başlı iki yolu, ayrışık ol­
makla birlikte, şimdiden mevcuttur: Heidegger'in ve Deleuze'ün 
yollan . . . Biri metafizik ulamı, diğeri trajiklik ulamı altında . . .  

Heidegger'in düşünce girişimindeki en sentetik ya da en tem­
sil edici pasaj, bana öyle geliyor ki, ikinci cildin 301. sayfasında, 
kitabın yedinci bölümünde, "Nihilizmin ontolojik-tarihlik belir­
lenimi" başlığı altında yer alıyor. Heideggercil düşünce hareketi­
ni iyi anlayabilmeniz için bu pasajı size okuyorum: 

Nietzsche'nin metafiziği, Varlığı var-olandan hareketle, bir değer 
olarak Güç İstemi anlamında yorumlamakla kalmayıp, Nietzs­
che bu Güç İstemini bir yeni değerler ihdası işleminin ilkesi ola­
rak düşünme noktasına kadar gittiği ve bu değerleri nihilizmin 
hakkından geleceği varsayılan şey olarak düşündüğü ve öyle 
olmalarını istediği zaman, işte o zaman, metafiziğin nihilizmin 
yad-otantikliği içinde düştüğü son derece büyük sıkınh, bizzat 
bu hakkından gelme istemiyle kendini ifade noktasına gelir, öyle 
ki, bu sıkınh kendini özünden koparır ve, böylece, nihilizmin bir 
indirgenmesi şeklinde, nihilizmi kendi zincirlerinden boşanmış 
yad-özünün etkenliğine iletmiş olur. 

Heidegger'in jargonu bir kez içselleştirilince yaklaşımı açık­
tır: Nietzsche'nin düşünce programı denebilecek olan "nihiliz­
min hakkından gelmek", yani tüm değerlerin devrilmesi, ama 

42 



aynı zamanda yeni değerlerin de ihdası, bizzat nihilizmi zin­
cirlerinden boşandım, çünkü onun hakkından geleceğini iddia 
ederken özünün opaklığıru ortaya koymuş olur. Çünkü nihilizm 
kesin olarak hakkından gelinemeyecek olandır. Nihilizmin esas 
tarihlik (historiale) belirlenimi, kendi içinden, kendine hakiın 
olunmasına izin vermeyen şey olmakhr. Bu hemen hemen onun 
tanımıdır. Fakat Nietzsche metafiziği kendini bu hakkından gel­
me programında ifade etti mi, ve en yüksek yeteneği olarak tam 
da nihilizmin yeteneksiz olduğu şeyi öne sürdü mü, nihilizm 
gerçekten ve fiilen zincirlerinden boşanmış olur, çünkü artık ken­
di özü bile onu tutamaz. Bu süreç Heidegger'in "zincirlerinden 
boşarumş yad-öz" dediği şeydir. Buna göre, demek ki, Nietzsche 
nihilizmi bir programla donatan kişidir: tüm değerlerin devril­
mesini öngören bir yıkıa program, ama aynı zamanda olumla­
manın Büyük Öğlen figüründe yeni değerler ihdasını da öngören 
diğer program . . .  Ve bu sıfatla, onu hem kendi özünün görülebi­
lirliğinden kurtarmış, hem de etkenliğini serbest bırakmış olur. 
Özün, özü olduğu şeyden kendini koparacak kadar karanlıklaş­
hğı yerde, salt etkenlik ya da var-olana el koyma formu albnda, 
bizzat nihilizmin saf gücü serbest kalmış olur. 

Sırası gelmişken bir ilginç nokta: Heidegger, Nietzsche dü­
şüncesinin devrimci özünden bir şey yakalıyor, tabii devrim ke­
limesiyle tarihsel kopuşun program niteliğinde bir vizyonu ya 
da var olanın yıkılışıyla radikal bir yeniliğin varlığa gelişinin or­
tak programı kastedilirse .. . Programatik boyutu pekfila kavrıyor, 
ama eleştirdiği tam da bu: türsel bir kopuş veya kırılma fikrinden 
ziyade, -zira ne de olsa Heidegger de bir tersine döndürüş for­
mu diler veya ihdas eder- bu tersine döndürüşün, yeni değerler 
söz konusu bile olsa, kurucu bir program biçimini alabilmesi fik­
ridir. Heidegger bunun aksini savunur: Bir programla, bir çıkış 
programıyla donarumş nihilizm, esas itibarıyla, kendi serbest ka­
lışının (zincirlerinden boşanışının) ilkesini gerçekleştirmiş olur. 
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Deleuze' e gelince, ona göre "Nietzsche" adının kendisi trajik 
felsefeyi ifade eder. Bunu nasıl yorumlamak gerekir? Bu, temel 
olanın elden kaçınlmasıyla bir rastlantının -doğal olarak temel 
olanın yerini tümüyle doldurmayan- eklenmesinin "kırması­
dır". Trajik olan, bir noksanlıkla bir fazlalığın korelasyon duru­
mudur: Bir şeyin eksikliği görülür, ama aynı zamanda bir fazlalık 
da ortaya çıkar, ama bu hiçbir zaman o eksikliğin tamamlanacağı 
anlamına gelmez. Nietzsche manbğırun dokusunu oluşturan bu­
dur: eksiklik ve fazlalık. Deleuze, bu noktadan hareketle, anlam 
üreticisi olarak çoğulun tutarlı bir teorisini oluşturmaya girişir: 
Bundan tipler çıkacakbr. Onun yorumu, Nietzsche'nin, etkin ve 
tepkin kuvvetler arasındaki diyalektik olmayan korelasyonla 
kurallanan bir kuvvetler manbğırun kuralladığı tipolojik bir "yol 
haritasından" ibarettir. Heidegger vurguyu Nietzsche'nin dü­
şünce programına, yani nihilizme hakiın olma programına ya­
parken, Deleuze ise Nietzsche'nin metninde tipolojik çoğullukla 
kanşnuş bir "güzergah" betimlemeye çalışacakbr. 

Deleuze burada önemli ve gerçek bir noktaya temas etmiş 
olur: sadece odakların, ilkelerin veya anlam yoğunluklarının 
geniş çeşitliliğini ifade ederek değil -bu oldukça açık- özellikle 
Nietzsche' de özel isimler sorunu olan temel sorunu ele alarak . . .  
Bunların işlevi nedir? "Nietzsche" bunlardan biri, ama biricik 
değil. Nietzsche'yi anlamak gerçekte özel isimleri anlamakbr. 
Deleuze'ün ifade ettiği şekilde tekrarlayacak olursak, bu, Nietzs­
che düşüncesi, örnek alınacak derecede kavramsal kişiliklerden 
oluşturulmuş bir düşüncedir. Tamamen Nietzsche düzeneğinin 
kritik noktalarına yoğunlaşan o kişiliklerden örülmüştür. Bunun 
apaçık bir nedeni vardır: Nietzsche'ye göre bir özel ismin alt kat­
manında ideallik taşımaz olmak gibi büyük bir avantajı vardır, o 
bir isimdir, "tertemizdir". Demek ki, onun neyi adlandırdığını, 
ve aslında özel olan bu adın özelliğinde adlandırma yapmadı­
ğını "sözcelemek" gerekecektir. Nietzsche felsefenin "cins isim­
lerinden" nefret eder: hakikat, iyi(lik), güzel(lik), doğru(luk), 
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haklı(lık), haksız(lık), yüklem, kısacası felsefenin bütün o cins 
isimler ağı, ki tilin değerleri devirme ediminde bunları da yok 
etmeyi amaç edinmiştir. Bu cins isimlerin yerine yeni özel isim­
ler ikame etmek ister. Doğrunun, iyinin, güzelin yerlerine, baş­
ka herhangi bir şeyden daha ziyade, Dionysos, Ariadne veya 
"Nietzsche" geçecektir. Ben Nietzsche'nin cins isimleri, yüklem­
leri devirme hareketinin özel'in yararına yapıldığını söyleyebi­
lirim. Cins isme yokluk bulaşmıştır. Cins isim, insanın yokluğu 
istemeyi, istememeye yeğlediğini söyleyen temel önemde bir 
özdeyişe göre, nihilizmi ya da yokluğu organize eder. Bundan 
da nihilizm çağında insanın "isteme" sini, sırf yokluğu ileten cins 
isimler albnda gerçekleştirdiği sonucu çıkar. Bir anlamın yo­
ğunluğunu ancak özel isim ifade edebilecektir, çünkü tilin cins 
isimler kesin ve nihai olarak yıpranmıştır ve yıpranmışlıkları 
tam da artık onları belirleyen/tanımlayan yok edici karışımdır. 
Demek ki, gelecek yeni yoğunlukları yeniden kodlamak veya 
adlandırmak ancak özel isim figüründen umulabilir. Buradan 
hareketle, Nietzsche metnini sorgulama cazibesine kapılmak her 
zaman mümkün olacaktır: Falanca kimdir? Dionysos kimdir? Ya 
da, Heidegger'in dediği gibi, "Nietzsche'nin Zerdüşt'ü kimdir?" 
Heidegger'in bile bu "Falanca kimdir?" manb.ğına yerleşmiş ol­
duğunu görmek çarpıadır. Ariadne kim? Sokrates kim? Wagner 
kim? Ve elbette: Nietzsche kim? 

Ancak, Nietzsche'de ismin "özelliği" karşısında, bu "Kim?" 
sorusunu sormak yerinde midir? Bu adların her birinin karşı­
sında, bu "Kimdir?" sorusu doğru soru mudur? Dahası: Bu özel 
isimler gerçekten birer tipin adı mıdır? Kendi başlarına tekil 
birer anlam verme figürünün olasılık veya yoğunluğunu ifade 
ediyorlar mı? önemli olan, ve karar verilmesi de çok zor olan, 
işte budur. Özel isimlerin "adasal" (çevrelerinden yalıb.lmış) bir 
işleyişleri yoktur; paradoksal olarak, kendi "özel"likleri içinde 
münferit olarak iş görmez, bir ağ oluştururlar. Anlamın bulun-
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ması daha ziyade bu "özel"lerin ayırıcı korelasyonu ile olur. Ben 
Nietzsche'nin metnine işlevsel bir giriş yapmanın "Nietzsche'nin 
Zerdüşt'ü kimdir?" sorusundan ya da hatta daha genel "Kim­
dir?" sorusundan geçtiğine ikna olmuş değilim. Zira gerçekten 
iş başında olan, ağ halinde ayına bir korelasyondur, ve o zaman 
adlardan dokunmuş bir kumaş veya bir "yıldızlanma" ya da 
özel isimlerden bir "arma" gerektirir. Şöyle diyelim: özel isimler 
Nietzsche'nin cebirsel boyutunu teşkil eder, yani kendini aynca 
yoğunluk ağlan gibi sunan şeyin ağ halinde ve operasyon içinde 
kodlanışıru ... Özel isimde, bu ardı arkası kesilmeyen başdöndü­
rücü düşünceler selinde her an hareket halinde bulunan bir zihin 
için, bir "her şeyi baştan alış", bir "es işareti" ve isimler arasında 
da son derece karmaşık işlemler vardır, burada aklıma cebir fik­
rinin gelmesinin sebebi de budur. Öyleyse, Nietzsche' de topo­
lojik boyut başka türden bir şey olacakbr: Anlam yoğunluğu ve 
"tarihlik" rejimine ait olacakhr. Özel isim de bir kodlamadır, ama 
aynı zamanda bu yoğunluklar rejiminin dolaşımında bir kesinti 
veya bir duraklamadır. 

Bir örnek. Ecce Homo'nun sonundaki ünlü cümleyi hahrlıyor 
musunuz: "Anlaşıldım mı? - Çarmıha Gerilene karşı Dionysos . . .  " 
Dikkat ederseniz bu ifade kitabın başlığı, hatta Nietzsche'nin bü­
tün kitaplarının başlığı olabilirdi, çünkü "Çarmıha Gerilene karşı 
Dionysos" Nietzsche'nin kendisidir. Demek ki, eğer Nietzsche 
anlaşılmışsa, iki özel isim arasında ayına bir korelasyon bulun­
duğu anlaşılrnışbr da ondan . . .  Ve nitekim özel isimlerin bu ko­
relasyonu Nietzsche metinlerinin en son duraklarından biridir. 
Fakat "Çarmıha Gerilene karşı Dionysos" ibaresinde belirleyici 
durumun "Dionysos kimdir?" ya da "Çarmıha Gerilen kimdir?" 
sorusu değil, karşı kelimesinin algılanışı olduğu açıkça ortadadır. 
Peki, "karşı" ne demektir? Bunu anlamak aslında ayırıcı kore­
lasyona sokulmuş özel isimleri anlamakbr. Bu "karşı"nın, kar­
şıtlığın karşı'sı olmadığı bilinir. Bu ibare, Dionysos'un Çarmıha 
Gerileni yadsıyan veya Dionysos'la Çarmıha Gerilen arasında 
antagonistik ilişki kuran öğe olması anlamında, "Çarmıha Ge-
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rilene karşı Dionysos" demek değildir. Özel isimlerin korelasyo­
nunda, karşıtlık ifade etmeyen bir "karşı " kastetmek/anlamak gerekir. 
İşte tam budur Nietzsche operasyonu: karşı'run diyalektik olma­
yan işleyişi, ki en son yazısının başlığında da karşımıza çıkacak­
br: Nietzsche Wagner'e Karşı. 

Bu "karşı"run anlamını vurgulayan başka bir örnek de var­
dır: Nietzsche'nin 3 Ocak 1889'la 6 Ocak 1889 tarihleri arasındaki 
yazışmaları: "Delilik Pusulaları" [Billets de la folie]. Bu son saat 
metinleri, kendini hayabn tepelerinden kişisel gecesine atışı ön­
cesindeki son adımları, en unutulmaz ve en güçlü adımlarıdır. 
Kah Çarmıha Gerilen kah Dionysos olarak imzaladığı o coşkun ve 
zengin dilde yazılmışlardır. Sanki ruhunun bir yerinde, bir nehir, 
gizli bir akıl seddini alıp götürerek bu güçsüz varlığın üstüne akı­
yormuş gibi ... Bu "Delilik Pusulaları", kendi düzeneğinin merke­
zi kategorisi olan Nietzsche'nin aynı anda hem Çarmıha Gerilen 
hem de Dionysos olabilme yeteneğiyle adeta sarhoş olduğunun 
göstergesidir. Ya da şöyle diyelim: Nietzsche her iki ismin albnda 
da yer alabilir ve böyle olduğunda kendi kendine "karşı" dır. Çar­
mıha Gerilene karşı Dionysos'ta Nietzsche "karşı" noktasındadır ve 
"Delilik Pusulaları"nda da bu iki isim "karşı" kavramı albnda 
dağılım gösterir. Doğal olarak bazı nüanslarla: "Dionysos" diye 
imza attığında, yaratmanın taşkın ve atılıma gücü içindedir. İşte 
birkaçı: 

Berlin'deki Paul Deusen'e gönderilen 4 Ocak 1889 tarihli 
pusula: 

[ . . .  ] Geri alınamaz bir gerçek olarak ortaya çıkb ki, ben tam anla­
mıyla dünyayı yaratmışım. Dionysos. 

Bu, olduğu haliyle yaratma boyutudur. Ancak Dionysos ter­
cihe bağlı olarak alçaklığın yıkıasıdır da. Dionysos, yaratma gü­
cünü yok etme gücüyle eşleştiren bir şeyin özel ismidir. Örneğin: 

47 



Torino' da.ki Frantz Overbeck' e gönderilen 4 Ocak 1889 tarihli 
pusula: 

[ ... ] Az  önce bütün antisemitleri kurşuna dizdim. Dionysos. 

Buna karşılık, Nietzsche "Çarmıha Gerilen" imzasını kullan­
dığı zaman, yine tercihe bağlı olarak. mevcut dünyanın rahat ve 
dingin "tecellisi" dir. Yaratma ile yok etmenin eşleşmesinden çok 
daha başka bir "tonalite", başka bir renk. 

Marchlins'teki Meta von Salis' e gönderilen 3 Ocak 1889 tarihli 
pusula: 

[ ... ] Dünya yüz değiştirdi, zira Tann yeryüzünde. Görmüyor 
musunuz tüın gökler nasıl seviniyor? Çarmıha Gerilen. 

Olayı temelden ele alacak olursak. belki de Nietzsche "Çar­
mıha Gerilen" olarak imza atbğında, yok olacak olandır; radikal 
olumlamayı yok olmanın ötesinde de öneren veya destekleyen 
değil, unutulması gerekecek olan o "dirilişin" alacakaranlığında 
bulunandır. 

Kopenhag' da.ki Georg Brandes' e gönderilen 4 Ocak 1889 ta­
rihli pusula: 

[ ... ] Sen beni bir kez keşfettikten sonra beni bulmak pek zor de­
ğildi; ama artık beni kaybetmek oldukça güç. Çarmıha Gerilen. 

Bu olağanüstü bir sözce, evet, olağanüstü! Özellikle baş tara­
fı: [ . . .  ] sen beni bir kez keşfettikten sonra beni bulmak pek zor değildi. 
Bütün bunların Pascal'ın fikirleriyle sarmaş dolaş yürüdüğü apa­
çıl<tır. Bundan yararlanarak. Pascal'ın Nietzsche düzeneğinin en 
büyük özel isimlerinden biri olduğunu, arada sürekli bir "muha-
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taplık" bulunduğunu ifade edeyim. Pascal, en iyi örnek olarak 
sevilen bir kurbanı gösteren kişidir, çünkü Nietzsche'nin kardeşi 
olduğu ve Hıristiyanlığın canlı canlı yediği "büyük ruha" ismini 
veren odur. Bu bir Hıristiyan kurbanlığının tipik örneğidir. Fakat 
Pascal'ın gücü Hıristiyanlığın adını koymamaktan gelir; o Hıris­
tiyanlığın içerisinden onun yıkıa gücüne tanıklık edeni adlandı­
rır. Besbelli Pascal'la böyle bir "kontrpuan" halinde iken, Nietzs­
che şunu söyler: "[ ... ] şimdi asıl zorluk beni yitirmektedir." 

"Çarmıha Gerilene karşı Dionysos" demek, bunu bir "Nietzs­
che' sel" operasyon, yani, Deleuze'ün söyleyeceği gibi, kesinlik­
le diyalektik olmayan bir operasyon olarak düşünmeyecek her 
türlü "karşı" algısından hemen kurtulmaktır. Dionysos'un ve 
Çarmıha Gerilenin yakını ve "karşı" sı olmakla, "Nietzsche" bir 
yandan yaratma/ yok etme, diğer yandan yüz değiştirme/ yok 
olma referansına ve onları birbirine bağlayan "karşı"ya yerleşir. 
Bu duruma, o zaman, komple isimler sisteminde konup göçen 
diğer olası isimler rejiminde de rastlanacak, Nietzsche bizzat o 
pusulalarda "Ariadne" veya "Ariadne'yle" olduğunu söyleye­
cektir. Şunun gibi: 

Basel'deki Jacob Burckhardt'a gönderilen 4 Ocak 1889 tarihli 
pusula: 

[ ... ] Zira benim, Ariadne'yle birlikte, sadece her şeyin albn tera­
zisi olmam gerekiyor [ ... ] 

Nietzsche'nin düşüncesi özel isimlerin "altın terazisi" olabilir, 
zira "her şey" başlangıçta bu şekildedir: özel isimlerin "altın te­
razisi". Bu altın terazide bu adlardan her biri çok adil anlam tar­
hları olacak, bunun değerlendirilmesi de sonunda tüm ad ağının 
varlığını onaylatacakbr. Nitekim, Nietzsche, hesap terimleriyle 
Dionysos Çarmıha Gerilen imzasından itibaren, bütün bu adlar 
ağına göç edecektir. Örneğin, 3 Ocak 1889' da Cosima Wagner' e 
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gönderdiği pusula: "Sevgilim Prenses Ariadne'ye." "Benim in­
san olduğum bir önyargıdır," diye başlayan pusulanın tamamını 

okuyorum, çünkü o "Nietzsche" dir ve "Nietzsche" bir insan de­
ğil, bir güçtür: 

Benim insan olduğum bir önyargıdır. Ama yine de sık sık insan­
lar arasında yaşadım, ve insanların, en ağırından en hafifine ka­
dar, nelere katlanabileceğini biliyorum. Hindular elinde Budd­
ha, Yunan elinde Dionysos oldum - İskender'le Sezar benim 
bedenlenişimdir, tıpkı Shakespeare'in şairi Lord Bacon gibi . . .  
Son olarak, Voltaire ve Napolyon, hatta belki Richard Wagner 
bile oldum [ ... ] Ama bu kez, yeryüzünü bayram şenliğine dön­
dürecek muzaffer Dionysos gibi geliyorum [ ... ] Gökler seviniyor 
orada oluşuma [ . . .  ] aynca çarmıha da gerildim [ ... ] .  

Bildiğim kadarıyla bu pusula ne Dionysos ne de Çarmıha Ge­
rilen olarak imzalanmış, çünkü Nietzsche orada her ilcisi de ola­
rak, bizzat metne sıkı sıkıya bağlı olarak vardır. "Dünyayı bayram 
şenliğine döndürecek muzaffer Dionysos olarak geliyorum" dan 
"çarmıha da gerildim"e geçiliyor. Fakat burada üstünde dura­
cağımız nokta, tilin özel isimler ağına, onların entegral cebirine 
göç edişidir. Bu addan ada göç ediş, ki burada birbirini izleyen 
yeniden bedenlenişlerle temsil ediliyor, değerlendirilemez haya­
bn, değerlendirmeden kaçınlrnış hayabn -ki özel isimler ağının 
entegral güzergahında yazılıdır- yoğunluklanrun kodlandığı bir 
güzergah oluşturur. 

Adların "Kimdir?" sorusu bağlamında ele alınabileceğine ta­
mamen ikna olamayışımın nedeni işte budur. Daha ziyade, özel 
isimlerin tilin ağı elde edilir edilmez "Nietzsche" inşa edilebilir, 
ki bu ağ da, son kertede, değerlendirilemez hayabn cebiri ya 
da şifrelenişidir. Şunu iyi anlayın: Nietzsche, Ecce Homo -işte o 
adam!- diye kendini ilan eden o "Nietzsche", adlar ağı olmasın­
dan dolayı, kişi-Nietzsche'nin, özne-Nietzsche'nin sebebi değil, 
avı olduğu bir şeydir. Sonsuza dek yayılan "Nietzsche" dir: hep 
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kendinden kaçmak, hep kendine yetişmek, sonunda kendini ken­
disi için ölümcül olacak o delice aşınlığa götürünceye kadar ... 6 
Ocak 1889'da, gücünün coşmuş sarhoşluğu içinde, Burckhardt'a 
yazdığı son mektubunda trajik bir biçimde açıklamaya çalışbğı da 
budur . . .  Sonrası sadece sessizlik olacakbr. "Ben, son kertede, Tan­
n olmaktansa Basel'de profesör olmayı tercih ederdim [ ... ]" diye 
başlayan mektup. Konuşan "ben" sıradan, normal Nietzsche' dir, 
cins isim olarak Nietzsche' dir, özel isim olarak "Nietzsche" de­
ğil . . .  Evet, o öteki Nietzsche de vardır, sizin ve benim gibi biri, 
tamamen samimi, düriistlük timsali, zira ben "Tann olmaktansa 
Basel' de profesör olmayı tercih ederdim" cümlesinden daha sa­
mimi bir düriistlük ifadesi bilmiyorum. Bunu dediğinde mutlak 
surette inanmalıyız. Hatta gerçekte bu onun tercihi olmasa bile: 
o hala kategoriyel "Nietzsche"nin "avı" durumundaki özne-Ni­
etzsche olarak kalmışbr. "Benim alçakgönüllülüğüm için nahoş 
ve sıkınblı olan," diye kabul eder bir başka cümlede, "ben as­
lında Tarih'teki tek tek her ad'ım." Bu iki sözceyi burada zik­
rediyorum, çünkü bunlar Nietzsche ile "Nietzsche" arasındaki 
açıklığı tamı tamına gösterirler. Aslına bakılırsa, cins isim olarak 
Nietzsche'nin, sıradan insan ya da kendini herkes gibi olmaya bı­
rakan adamın, Tann olmaktansa Basel' de profesör olmayı tercih eder­
dim diyen kişi olduğu söylenebilir. Buna karşılık, özel isim olarak 
"Nietzsche" Ben Tarih'teki her ad'ım diyecektir. "Her ad" ifadesi 
özel isim olarak "Nietzsche"nin gerçekten adların adı olduğu 
anlamına gelir: Tarihteki her adın adı olmak yeteneğinde bir ad, 
demek ki, bütün adların adı . . .  Bu bakış açısından hareketle, "Ni­
etzsche" adlandırmanın adıdır. Adlandırmanın kendisidir. Böyle 
olunca, nihai problem, "neyin adlandınlması olduğu" proble­
mi olacakbr. Gerçi bu adlara yetki veren bir adlandırmadır bu, 
ama bu adlar neyin daha sonraki ağı.dırlar? Adların adı mı, evet! 
İyi de bu adların ağı neyin operasyonudur? Bu operasyon ne­
yin üzerinde, nereden hareketle ve hangi terimlerle yapılıyor? . .  
Nietzsche'yi kavramak için birinci gerçek giriş kapısı, adının 
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veya adlanmasının "Nietzsche" olması anlamında adlar ağının 
neyin üzerinde işlediğini keşfetmektir. Bu operasyonlardan ne 
etkileniyor? Örneğin, "karşı" ne üzerinde işliyor? Doğal olarak 
adlar arasında işliyor, ama adlar arasında işlerken başka yerde 
işleyen bir cebir de tanımlıyor; öyleyse nerede, hangi noktada ve 
hangi hedefe doğru? İşte, bu edim sorunudur: Nietzsche'ye göre, 
ana çizgisi adlar ağı, sonuncu adı -adlandırmanın adı ve son ker­
tede bizzat edimin adı- da "Nietzsche" olan edim olarak, felsefi 
edim nedir? 

Bu soru nasıl yanıtlanmalı? Deleuze'ün yapbğı gibi ilköncel 
bir manbktan yola çıkılabileceğini sanmıyorum. Nietzsche'nin 
Deleuzece yorumuna "stoa" ("revak", gezinti alanı) açan, etkin 
ve tepkin kuvvetler manbğıdır, anlam sorununun manbksal or­
ganizasyonu olarak . . .  Oysa, ilginç bir şekilde, Deleuze'ün bu 
yaklaşımında "sistematik" diyebileceğim bir öğe vardır: bu bir 
yeniden inşadır, kesinlikle Nietzsche üstüne yapılmış en dikkatli 
ve en betimleyici yeniden inşa, ama aşırı ölçüde birincil bir man­
bk veya manbksal bir kalıpla -bir tipler güzergahı sunan, tepkin 
ile etkin'in diyalektik olmayan korelasyonu- yönetiliyor, dolayı­
sıyla, edimle tekilliği arasındaki anlaşmazlığı gerçekten yakala­
yamayacak kadar "inşa edilmiş" bir kurgu. 

Doğrudan adlar ağından ya da adlar güzergahının betimlen­
mesinden yola çıkılabileceğini de sanmıyorum. Bunu yapmayı 
bilmeme karşın! İlköncel yedi ad var: Zerdüşt, Dionysos Çarmıha 
Gerilen çifti, Ariadne, Sokrates, Aziz Paulus, Wagner ve "Nietzs­
che". Bu adlardan, onların iç korelasyonlarmdan ve kurdukları 
ağı yöneten operasyonlardan hareketle, metnin Nietzschecil ser­
gilenişinin içinden geçmeye nasıl başlanabileceği ve bu kalıptan 
başka adların nasıl çıkarılabileceği gösterilebilir; örneğin, Alman, 
Yahudi, Rus veya İtalyan adları ya da Buddha, Schopenhauer 
veya Kant gibi adlar . . .  Fakat bunun da edimin hakkını verebile­
ceğini sanmıyorum. Böylelikle Nietzsche'yi fazla güçlü biçimde 
cebirselleştirme, operasyonlarının ağına indirgeme tehlikesine 
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düşebiliriz. Gerçi bu noktaya tekrar dönmemiz gerekecektir, zira 
Nietzschecil operasyonlar ağı birincil önemdedir ve özel isimler 
sisteminin duyarlı boyutu da tartışma götürmez. Yıne de, bu ce­

birselleştirme bize Nietzsche'nin yapısal bir biçimini verecektir 
ki betimleyici gücü yüzünden daha sonra bu biçimden aynlmak 
çok güç olacakhr. 

Demek ki, bir edimin adlanması olarak Nietzsche' den yola 
çıkmak ve her şeyden önce şu soruyu sormak gerekir: Nietzsche, 
filozofun veya düşünürün ya da sanatçının edimi bağlamında, 
"Nietzsche" adı albnda neyi kasteder? - ve burada cins isimleri­
nin hiç önemi yoktur, çünkü edimin belirlenimi söz konusudur. 
Kendisi hakkında söylediğini iyi anlayın: Ben niçin bir kaderim? 
Evet, kader ama bir edimin kaderi, bir söylemin figürü veya ope­
rasyonu değil . . .  Ben niçin bir kaderim? Bunu felsefi edimin, özel 
ismin "gerçeği" olduğu şeklinde anlayın. İmdi, burada, bana so­

rarsanız, belirleyici bir nokta var: Söz konusu edim bir olay olarak 
tasarlanıyor. Yorum olarak, söylemsellik olarak ya da bir bilgeli­
ğe erişim olarak vb. değil. Hayır! Nietzsche bunu en başta ve her 
şeyden önce bir olay olarak tasarlıyor. Felsefi edim bir olaydır, 
bu olayın sahnesi de tüm tarihsel dünyadır. Nietzsche' de felsefi 
edimin bir tanımı vardır: olabilecek en radikal, en kesintili ve uy­
gulanma alanı da en geniş bir tanım: tüm tarihsel dünya . . .  Ve bu 
olay, her olay gibi, radikal bir kırılmadır. 

8 Aralık 1888' de August Strindberg' e yazdığı mektuptaki şu 
alınbya bakın: "[ ... ] Zira ben insanlık tarihini kırıp ikiye bölecek 
kadar kuvvetliyim." Edim için, edimi gerçekleştirmek için ye­
terince kuvvetli. . .  Kuvveti edimin boyutuyla oranlanıyor, ölçü­
lüyor, ki bu da formunda -burada içeriği hakkında bir şey söy­
lenmiyor- insanlık tarihini iki parçaya ayırmaktan ibaret. Aynı 
dönemde Georg Brandes' e yazdığı ünlü mektupta kehanetini 
yaphğı şey: "[ .. .  ] Bir olay hazırlıyorum, öyle ki, büyük bir olası­
lıkla insanlık tarihini iki parçaya bölecek [ . . .  ]" 
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Demek ki, bu, felsefi edimin birinci belirlenimi: Kendi üzerine 
çekilmiş ("yumulmuş") düşünce asla bir söylem değildir. 1888 
ilkbahanna ve yukarıdaki iki ifadeden önce kaleme alınmış ve 
ölümünden sonra bulunmuş bir fragmanda yazanlan da bu an­
lamda yorumlamak gerekir: 

[ ... ] Benim yaşamakta olduğum gibi deneysel bir felsefe, deneme 
sıfabyla bile, radikal nihilizmin i.mkanlanru önceler [ . . . ] 

Felsefesi deneyselmiş; "Deneysel" teriminin burada bir tek 
"kavramsal"ın, "Hıristiyan"ın, değil, "söylemsel" in de karşıb ol­
duğu açıkbr. Demek ki, felsefe önce deneyiminin ediminde kav­
ranmalıdır. Bu fragmanda "deneysel felsefe" şu anlamlara gelir: 

• Edimle ilişkilendirilmiştir ve edimi de olaysal bir "aniden 
beliriş" figüründedir; 

• Aynca bu edimin hazırlanmasına göre düzenlenmiştir, 
ki bu husus hayli muğlaklığa ve karmaşıklıklara sebep 
olacakbr. 

Yukarıda geçen formüllerden birini habrlayın: "Bir olay ha­
zırlıyorum." Demek ki, "deneysel felsefe" hem olay olarak edim 
hem de bu olayın hazırlığında bulunulduğu anlamına gelir, ki 
Nietzsche buna "öncelenme" der. Deneysel felsefe böylece önce­
lenişinin içindeki olay olur. Fakat ne öncelenebilir? Nietzsche'ye 
göre felsefe yapmanın temel öğesi olarak önceleme neyi temsil 
eder? Dünya tarihini kırıp ikiye bölecek o görülmedik olayın 
öncelenmesini mi? Unutmayalım ki, bu önceleme radikal nihi­
lizmin içinde yer alır ve onun en ileri sonuçlarını bile öngörür. 
Nietzsche ilave edecektir: 
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[ . . . ] Radikal nihilizmin i.mkanlarıru önceleyeceğim, tam tersi bir 
sonuca, hiçbir şey atmadan, hiçbir şeyi dışlamadan veya ayık­
lamadan, olduğu haliyle dünyaya "dionysiaque" (Dionysos'a 
yakışır) bir yön verme sonucuna ulaşmak için . . .  



En radikal nihilizmi önceliyor, ki olaysal anlamda bunun tersi 
ortaya çıksın: dünyaya Dionysos'a yakışır bir "yön vermek" diyor, 
nihilizm ise yokluğa yön vermektir. Demek ki, filozof hem olayın 
aktörüdür hem de onu hazırlayan . . .  

Nietzsche'nin küçük "fay hatb" işte burada açılır . . .  Bunun 
içinde tam anlamıyla kaybolmuştur. Bu "fay", edimin eşza­
manlı ve topluca hem amaa hem de hazırlanışı olarak deney­
sel felsefedir. Buna geri döneceğiz. Bir olayı hazırlamak tam 
olarak ne demektir? Zira olabileceği radikal kırılma boyutunda, 
Nietzsche'nin onu yakalamaya yeltendiği imge altında, olay bir 
hazırlanışa göre düzenlenmiş veya düzenlenebilir görünmez. 
Ama deneysel felsefe de budur işte: olayı hazırlamak ve belli bir 
anlamda olayın kendisi olmak - Ben insanlığın tarihini kırıp ikiye 
bölecek kadar kuıroetliyim. Demek ki, aynı zamanda hem edimin 
gücü hem de o gücün hazırlık alıştırmasıdır. Bu da deneysel fel­
sefenin her an kendi kendini önceleme konumunda olduğu anla­
mına gelir, çünkü her an ediminin öncelenmesi konumundadır. 
Hem edimdir hem de bu edimin öncelenmesidir. Nietzsche işte 
bu "kendinin öncelenmesi" durumunu, ki felsefi edimin imzası­
dır, bu haliyle, Böyle Buyurdu Zerdüşrte, "Küçülten erdem" baş­
lıklı ünlü pasajda dile getirir: 

[ .. . ] Bu halkın arasında ben kendi kendimin öncüsüyüm, ho­
rozun ötüşü karanlık sokaklarda benim gelişimi haber verir.* 
(Aforizma 5) 

Bu, deneysel felsefenin statüsüdür: kendi kendinin öncüsü ol­
mak, olunan olayın öncelenmesi olmak, ki bu olay da bir kırışta, 
bir kesilişte veya mutlak bir kopuşta, Dionysos' a yakışır olumla­
maya veya olur vermeye yol açan felsefi edim olacaktır. Ve felsefe 
de, olayın kendisi ve onu haber veren horozun ötüşü olmak sıfa­
hyla, bu olayın felsefesi, yani kendi kendinin öncelenmesidir . . .  

* Fransızcası: Alain Badiou. 
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Felsefi edimin profili budur. Elbette bu da bizi dosdoğru Fran­
sız Devrimi' ne götürür. Kendi kendini edim olarak önceleyen, 
olduğu olurnlamayı da en aşın nihilizmde önceleyen radikal 
bir nihilizm deneyiminde dünya tarihini ortasından kınp ikiye 
bölmek; felsefenin devrimci bir figürü değil midir bu? Ya da tam 
anlamıyla devrim olarak felsefi edim? Ben böyle olduğunu dü­
şünüyorum. Nietzsche'nin örnek alınacak derecede, devrimler 
çağının ya da devrimler ortamının felsefi ediminin düşüncesi ol­
duğu; ya da devrimin felsefenin kendi boyunu ölçtüğü bir ölçek 
olduğu kanısındayım. Devrim ise Nietzsche için her zaman ve 
hfila Fransız Devrimi'dir. Unutmayın ki, 19. yüzyılın büyük sis­
tematik düzenekleri de, devrimci olmaktan çok devrim sonrası­
nın istikrarlaşbna bilançosu ortamında, hep Fransız Devrimi'ne 
gönderme yapmışbr. Bu tip büyük sentez girişimlerinin ilki Hegel 
olsun, ikincisi Auguste Comte olsun ... Sorunun Fransız Alman 
süzgecinden geçirilmesidir bu. Onların felsefi problemi, devri­
min kınp parçaladığı dünyayı düşüncede hangi önerinin doğru 
tabanına oturtabileceği sorunudur. Devrimi değerlendirme veya 
yargılama derecesi ne olursa olsun, bu amaç devrimi, felsefenin 
yeni çağın sağlam zeminini önermede çıkış noktası gibi göreceği 
olay olarak kavramaktadır. Demek ki, bir "restorasyon" öğesi de 
vardır, ama önceki durumu yeniden kurmak anlamında değil, 
devrimin temsil ettiği kesinti ölçüsünde -o kesintinin taklidinde 
değil- eylemin istikrarını kurmak anlamında . . .  Aslına bakılırsa 
bu tutum devrimci değildir, devrimin bilançosu içinde, yeni bir 
düzen kurucu, sistematik bir öneridir. 

İmdi, bana öyle geliyor ki, Nietzsche devrimle tamamen baş­
ka bir ilişki çerçevesinde "söyleşen" bir düşünürdür. Sorunu asla 
devrimden sonra dünyayı istikrara kavuşturmak ya da bunun 
tam aksini yapmak veya bu olayın ötesinde düşüncenin yeni 
çağının sözcüsü olmak vb. değildir; aslında, devrimle arasında 
bir rekabet ilişkisi yürüttüğünü, maksadının kendi anladığı ha­
liyle felsefi edimin gerçek radikallik, devriminse gerçekte bunun 
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bir taklidi olduğunu göstermek olduğunu bile savunabilirim. 
Bu jest tamamen yeni bir ilişkidir: bir bilanço düşüncesi veya 
devrimin sebep olduğu tarihsel ve siyasal kınlrnayı düşünceye 
entegre etme ilişkisi değildir. 1789'un devrimci paradigmasına, 
onu devirmek ya da statüsünden düşürmek amaayla gönderme 
yapmak söz konusudur, ama devrimci olduğu için değil, olma­
dığı için . . .  Nietzsche metninin karşıdevrimci boyutunun -ki 
böyle olduğu açıkbr- Fransız Devrimi'nin devrimci boyutunu 
değersizleştirme boyum olduğunu anlamak gerekir; bu dev­
rim, olduğunu iddia ettiği ya da ilan ettiği şeyin -yani insanlık 
tarihini ikiye bölmenin- çok gerisinde kalmışın. Nietzsche'nin 
tezi, onun hiçbir şeyi kırmış olmadığıdır, nedeni de Hıristiyan 
kalmış, esas itibarıyla eski değerlerin dünyasında kalmış olması­
dır. Nietzsche' nin çok sayıdaki devrim karşılı veya karşıdevrimci 
metinlerini bu şekilde yorumlamak gerekir. Örnek olarak birini 
zikrediyorum, Deccal' dan: 

[ . . . ] "Ruhlann Tanrı nezdinde eşitliği", bu aldabo fikir, tüın aşa­
ğılık ruhların hınçlanna sunulmuş bu bahane, bu patlayıa kav­
ram, ki sonunda kendini devrim olarak, modem fikir ve her tür­
lü toplumsal organizasyonun çöküş ilkesi olarak ortaya koydu, 
işte bu Hıristiyan dinamitidir. (Aforizma 62) 

Devrim hakkında dediği işte bu. Bu metne yakından bakarsa­
nız, çok karmaşık olduğunu görürsünüz: eşitlikte gerçekten pat­
layıa bir kavramın söz konusu olduğunu, bu kavramın devrime 
dönüştüğünü ve devrimin de her türlü sosyal organizasyonun 
çöküş ilkesi olduğunu söylemekle başlıyor. Ama sonunda, ver­
diği son hüküm, bu patlamanın, bu dinamitin sarsılmaz biçimde 
eski değerler alanında kalmış olduğudur. Alt tarafı bir patlama­
dır, ama asıl patlatılması gereken şeye kıyasla içeride gerçekle­
şen bir patlama: Hıristiyan(lık) dinamiti. Oysa Nietzsche'nin der­
di Hıristiyan olmayan bir dinamit bulmak olacakbr. Niçin mi? 
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Kendisi devrimci değerlere karşı Restorasyon Dönemi'nin, eski 
dünyanın ya da istikrarın değerlerini savunmak açısından kar­
şıdevrimci değildir de ondan; Fransız Devrimi devrimci olama­
mıştır da ondan; sebebi de eski dünyada tetiklediği patlamanın, 
kullandığı dinamitin, aslında o eski dünyadan alınma olmasıdır. 
Öyleyse, bütün problem zaten var olanın değerlendirilmesinde 
yer almayan bir dinamit, yani başka bir patlayıa madde bul­
mak olacaktır. Felsefi edim de bu yüzden bir patlama modeline 
göre tasarlanacaktır. Biçimsel anlamda, devrimci edimle özdeş 
olacaktır, ancak devrimci edim dünya tarihini ikiye bölmeyi ba­
şaramamıştır, çünkü tetiklediği patlama bizzat bu dünyanın bir 
figürüdür. Demek ki, Fransız Devrimi bir devrim değildir, sadece 
Nietzsche'nin devrimi, felsefi edim ortamında, bir devrim olacak­
tır, çünkü bilinmeyen bir patlayıa kullanacaktır. Sarah Kofman 
kitabına Explosion 1 adını vermekte haklıdır, nitekim son dönem 
Nietzsche' sinde söz konusu olan, kaderde olan, daha öncesinde 
mevcut olmayan bir patlayıanın arayıp bulunması, yapılması ve 
önerilmesidir. Nietzsche Ecce Homo' da şöyle yazıyor: 

[ ... ] Ben filozofu, dünyayı ateşe atan dehşet verici bir patlayıa 
olarak tasarlıyorum. 

İşte size filozofun "maksimalist" bir tanımı! Nietzsche'nin 
derdi iki patlayıa, iki dinamit, iki devrim, dünya tarihinin iki ayn 
kırılması olacaktır, şu nokta iyi anlaşılmak şartıyla: birinci patla­
yıa, birinci dinamit, birinci kırılma insanlığın nihilist bozuluşu 
yolunda ilave bir adım attırmıştır, o kadar . . .  Bu fikre uygun ola­
rak, Nietzsche patlayıalı metaforlan art arda sıralamaktan çekin­
meyecektir; örneğin, 18 Ekim' de, Torino' dan Franz Overbeck' e 
yazdığı mektuptaki gibi: 
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[Bu kez ağır toplannu cepheye sürüyorum!): korkanın insanlık 
tarihi infilak edecek ve ikiye aynlacak. 



Devrim "mimetizmi" devrimci anlanunda Terör Dönemi'nin 
yöntemlerini önerme veya göstermeye kadar gidecektir: örne­
ğin, insanlık tarihini ikiye böldüğü zaman, Terreur'ünki gibi 
devrimci bir mahkeme olan kendi mahkemesinin önüne eski 
düzenin büyük isimlerini çıkaracakhr. Şu cümleyi hahrlayın: 
"Az önce bütün antisemitleri kurşuna dizdirdim." Sonra, 3 Ocak 
1889' da -deliliğin kıyısındayken- Torino' da Meta von Salis' e 
yazdığı pusula: 

Az önce mülkümün sahipliğini üstüme aldım, Papayı zindana 
abyor, Wilhelrn, Bismarck ve Stöcker'i kurşuna dizdiriyorum. 
Çarmıha Gerilen. 

Nietzscheciliğin Fouquier-Tınville'inin* azim ve kararlılığın­
da kuşkunun gölgesi bile yok. .. 

Bu noktaya varınca, stricto sensu devrimci edim karşısında, 
Nietzsche'nin felsefi ediminin, aslında, araya mesafe koyma ça­
balarına karşın, yavaş yavaş Fransız Devrimi dediğimiz para­
digmanın belli başlı özniteliklerine bürünen "mim.etik" bir süreç 
olduğunu savunabiliriz: radikal kırılış metaforu, patlayıcı, dina­
mitleyici üslup ve amansız ve aynı zamanda meşru Terör figü­
rü . . .  Öyleyse, Nietzsche felsefi edimi devrimsel edimin biçimsel 
özniteliklerinden hareketle belirleyecek şekilde, tarihsel siyasal 
devrimci temayla mim.etik rekabete girmiş bir düşünür, böyle bir 
tekil vaka mıydı? Bunu düşündürebilecek birçok öğe bulunabi­
lir, buna göre, Nietzsche, felsefi edimi, bir yönüyle küçümsendi­
ği iddia edilen olayın, yani Fransız Devrimi'nin mimetik olarak 
ortaya çıkan1mış tüm öznitelikleriyle doldurup taşırma yolunda 
hem umutsuz hem tutkun bir girişim olarak nitelendirilebilirdi. 

Ne var ki, bu fazla basit bir düşünce olurdu. Neden mi? Radi­
kal kırılış fikrinin -dünya tarihini ikiye bölmek- üzerine bir baş-

* Terör Dönemi'nin ünlü savası. (ç.n.) 
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ka imge, biraz geri kalmış bir başka tema, damga gibi basılıyor 
da ondan: umursamazlık ve uzaklıkla patlamanın nerdeyse aksi 
yönünde ele geçirilen zaman dışılık teması. Ben Nietzsche'nin fel­
sefi edim rejiminin bu damga gibi basılışın ta kendisi olduğunu 
rahatlıkla savunabilirim: mutlak kırılış temasıyla umursamazlı­
ğın yalnızlığını gerektiren zaman dışı mesafe temasının üst üste 
basılışı. . .  Örneğin, Wagner Olayı'm ele alalım. Orada formüllerin 
tüm muğlaklıklanru ve inceliklerini hissedeceksiniz: 

[ ... ] Filozof başlangıçta ve bitişte kendinden ne ister? (ônsöz) 

İnsanlık tarihini iki parçaya bölecek kadar güç istenmesi bek­
lenebilirdi. Fakat Nietzsche şöyle diyor: 

[ . . .  ] Kendi içinde zamanına karşı zafer kazanmak, kendini za­
man dışı kılmak. 

Bu cümle diğerinin tam karşılı değil, ancak biraz "zaman aşı­
mıyla" onun üzerine "basılıyor". Nietzsche'nin bir yandan "ken­
di içinde zamanım yenip zaman dışı olmak gerek" derken diğer 
yandan "filozof dünya tarihini ikiye bölmelidir'' demesinde bi­
çimsel anlamda çelişki olduğunu söylemek söz konusu değildir, 
kaldı ki, Nietzsche' de biçimsel çelişkiler aramakta hiçbir fevkala­
delik yoktur. "Karşı" manb.ğı, yukarıda belirttiğimiz gibi, karşıt­
lık manb.ğı değildir. Bir üst üste basılıştan, hemen hemen müzik­
teki gibi düşünülecek bir başka temadan ibarettir, sanki yeterince 
benzeşmez iki tema geçici bir sekans içinde üst üste geliyormuş 
gibi . . .  Zaten Putların Alacakaranlığı'nda felsefe için davranış ilke­
si olarak şunu ilave etmiyor mu? 
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[ ... ] Zamanın ısınrken dişlerini kıracağı nesneler yaratmak, bi­
çimle ve özle küçük bir ölümsüzlüğe uzanmak. 



Buna göre, üst üste bindirme, azami uzarnlı bir kınlış ilkesi 
ile eserin kazana olarak zaman dışılık veya ölümsüzlük teması 
arasında iş görüyor olacak, zamanın ısınrken dişlerini kıracagı nes­
neler yaratmak da ebedi geri dönüşün öğesi olacakbr. Bu üst üste 
bindirme'nin Deccal isimli kitapta olağanüstü bir açıklıkla okuna­
bileceğini düşünüyorum. Bu kitap Nietzsche'nin gözünde mut­
lak surette kritiktir, diğerleri arasında kalmış alelade bir kitap 
değildir. Öyküsünü size kısaca habrlatayım. Bu kitap uzun süre 
Güç İstenci adı verilen, Heidegger'in, hatta Deleuze'ün Nietzsche 
yorumlarında varlığını inkar etmekle birlikte gönderme yapma­
ya devam ettikleri o namevcut kitabın bir parçası olmuştur. Bu 
var olmayan kitap ne denli sıradışı bir inatla var olmakta ısrar 
ediyor!.. Bugün artık ne olup bittiğini biliyoruz: Nietzsche'nin 
gerçekten her şeyi başa saracak ve Güç İstenci adını taşıyacak bir 
kitap yazma projesi vardı. Oysa, 1888-1889 yıllarından itibaren, 
bu ismi bırakıp yerine bir başkasını, Bütün Değerlerin Devrilmesi 
ismini koydu. Bundan sonra "dünya tarihini ikiye bölme" edi­
mini yoğunlaşbracak kitabın adı Bütün Değerlerin Devrilmesi ya 
da Başka Değerlere Aktanlması olacakbr. Deccal isimli kitap işte bu 
varsayılan veya proje aşamasındaki kitabın ilk bölümü veya gi­
rişidir. Nietzsche bunu ilk olarak "olayın bütünü", daha sonra 
Güç İstemi, ardından Bütün Değerlerin Başka Değerlere Aktanlması 
diye adlandınldıktan sonra, nihayet Deccal dışında sadece birta­
kım kırınb.lan elde kalmış olan o labirent benzeri sürecin kendi 
başına en uç noktası olarak telakki eder. Deccal özel bir edebi tür­
dür: İlenme. Z.aten alt başlığı da Hıristiyanlığa Karşı İlenme değil 
midir? Ve bir kez daha, anlaşılabilmesi için okurdan istenen bir 
şeyle başlar. Prologue' da dendiğine göre okur: 

[ ... ] kendini politika ve ulusal bencillikler hakkında yapılan çağ­
daş sefil gevezeliklerin üstünde hissetmekte idmanlı olmalıdır. 
Kayıtsız hale gelmiş olmak gerekir. 
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Demek ki, insanlık tarihinin ikiye bölünmesi edimini içinde 
barındıran bu kitabın içeriğine erişmek için istenen, bir umur­
samazlık halidir. Tam aynı dönemde Nietzsche bir mektupta 
da şöyle yazar: "Bütün değerlerin tersine çevrilmesi gibi ga­
rip biçimde münzevi bir edimi yerine getireceğim." Burada 
da, program niteliğindeki muzaffer dünya tarihini ikiye bölme 
vizyonunun ve elindeki devrimci "rnimetiğin" üstüne açıkça 
başka bir rejim "basılıyor'': yalnızlık ve umursamazlık rejimi . . .  
Bu edime dahil olmak, onu anlamak ve ona katılmak için ge­
rekli olan işte bu. 

Şimdi bu "üstüne basılışı" size anlatmak benim işim oluyor. 
Bu denli açıkça devrimin bir mimetiği olan bir edim, başka bir 
açıdan nasıl umursamazlık içinde bir yalnızlık olarak nitelene­
bilir? Bu sorun ele alınıp çözümlenebilirse, bizzat Nietzschecil 
serimlemenin içinde bulunuluyor demektir. Bu takdirde edim 
açısından, onun en derin anlamını bize verecek şeyin içinde 
oluruz. Ya da, sorunu başka türlü ifade edersek: Söyler misiniz 
niçin Deccal bir yasa ile sona eriyor? Ya da bir yasa projesiyle? .. 
Sonunda bu gök gibi gürleyen radikal edim önerisi, kendini Hı­
ristiyanlığa karşı bir yasa önerisi şeklinde sunuyor da ondan . . .  
Marx'ın Komünist Manifestosu'nun sonunda hissedilen -en azın­
dan benim hissettiğim, herkesi işin içine sokmayalım- düşkınk­
lığı her zaman aklımın bir köşesinde durur: Orada nihai prog­
ramı buluverirsiniz! Kitap sınıf mücadelesinin anıtsal tarihi ile 
başlar, proleterlerin zincirlerinden başka yitirecek hiçbir şeyleri 
yoktur, ama kazanacak koca bir dünyaları vardır, sonra program: 
mesai saatlerini kısaltmak vb ... İnsan düşkınklığına uğrar. Deccal 
ile bir yandan Hıristiyanlığa karşı yasa, diğer yandan Marx'ın 
Komünist Manifestosu 'nun nihai program diye sunulan reformları 
arasında, tabiri caizse, bir mimetik benzeşiklik olduğunu sezi­
yorum. Ayrınhlara girmeksizin diyelim ki, Deccal' dan -bulduğu 
yeni patlayıa konsantresi (Hıristiyan olmayan dinamit!)- sonra 
kitap bir yasa ile sona eriyor. Oysa bir şey havaya uçurulduğu 
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zaman ardından gelmesi beklenen şey bir yasa değildir. Nasıl 
ifade etmeli? Dinamit mantığıyla yasa mantığı arasında belirgin 
bir bağlantı yoktur, tıpkı Manifesto'daki komünist devrim vaazı 
ile sonundaki yönetim reformu programı arasında olduğu gibi. . .  
İki durumda da bağlantı açık değildir. Yıl-I'in birinci günü (sahte 
takvimin 30 Eylül'ü), Selamet günü, yürürlüğe konmuş olan Hı­
ristiyanlığa karşı yasanın kısaltılmış halini size okuyorum: 

Kötülükle sonuna kadar savaş: kötülük Hıristiyanlıktır. 

Madde 1: Doğaya karşı olan her şey kötüdür. En kötü insan türü 
rahiptir: doğa karşıtlığının ögretimini yapar. Rahibe karşı usyü­
rübne yapılmaz, kürek cezası uygulanır. 

Madde 2: Herhangi bir dini ayine her türlü katılım, adabı mua­
şerete hakarettir. Protestanlara Katoliklere olduğundan, liberal 
Protestanlara da koyu dindar Protestanlara olduğundan daha 
sert davranılacakbr. Hıristiyan olmak, bilime daha çok yaklaşıl­
dığı ölçüde canice olur. Dolayısıyla, suçluların suçlusu filozoftur. 

Madde 3: Hıristiyarılığın "bazilik" (bakışı öldürücü yılan) yu­
murtaları üstünde kuluçkaya yatbğı o iğrenç yer, yeryüzünden 
kazınacak ve dünyanın bu lanetli bölgesi gelecek kuşaklarda 
nefret ve dehşet uyandıracakbr. Orada zehirli yılanlar yetiştiri­
lecektir. 

Madde 4: Cinsel perhizi yaymaya çalışmak, halkı doğaya karşıt 
olana alenen teşvik ebnektir. Cinsel hayab aşağı görmek, "saf 
olmamak" kavramıyla kirlebnek; hayabn kutsal ruhuna karşı 
gerçek günah budur. 

Madde 5: Bir rahiple aynı sofrada yemek yemek insanı dışlar; 
bunu yapan, kendini dürüst insanlar toplumundan aforoz ettir­
miş olur. Rahip bizim çandala'mızdır, onu karantinaya almak, aç 
bırakmak, en kötü çöllere sürmek gerekir. 
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Madde 6: "Kutsal" Tarih* layık olduğu isimle, yani lanetli tarih 
olarak anılacak; ''Tann", "Mesih", "Kurtano", "A:zjz" kelimeleri 
hakaret maksatlı veya suçluları nitelemek için kullarulacakbr. 

Madde 7: Geri kalan her şey bunlardan çıkar. 
Deccal. 

İşte böyle; bu akşam burada duracağız!.. 

Kitabı Mukaddes'te anlablanlar. (ç.n.) 



111. 
16 ARALIK 1992 

Aslında bir şafak olduğunun farkına varan ufkunun görkemli 
omuzlannda taşınan Nietzschecil felsefi edim, 1888 yılında işte 
böyle bir mutlak kınlış, bir kahşıksız olaydır: insanlık tarihini 
kırıp ikiye bölmek ve eski dünyanın veya eski değerlerin kar­
şısına eksiksiz bir olumlayıa yeniliğin gelişini sağlamak . . .  Be­
lirleniminin asıl dikkat çeken yanı, bunun Heidegger'in savun­
duğu gibi bir "hakkından/üstesinden gelme", yani nihilizmin 
üstesinden gelme işi olmayıp, bizzat Nietzsche'nin yazdığı gibi 
-"Bir olay hazırlıyorum; öyle ki, büyük olasılıkla insanlık tarihi­
ni ikiye bölecek" - bir kınlış olması ve ayrıca devrimle, özellikle 
Fransız Devrimi'yle apaçık bir mimetik rekabet boyutuna sahip 
olmasıdır. Bana öyle geliyor ki, Nietzschecil edim işte bu anlam­
da felsefenin arşi-politik bir tasanmını açığa vurabilir. Arşi-politik 
tasarım deyimiyle, doğal olarak, ne siyaseti felsefe ortamında te­
mellendirme niyeti gibi aslında geleneksel bir tema, ne her türlü 
siyasete içkin öze ilişkin bir "kökendenlik" belirlenimi, hatta ne 
de siyasetin özünün bir belirlenimi kastedilrnelidir. Aksine, bu 
deyim, her türlü kurucu niyetten, hatta her türlü etik niyetten, 
siyasetin felsefi olarak gözalhnda tutulması türünden bir niyet­
ten kopuş olarak anlaşılmalıdır. Arşi-politik deyiminden, bizzat 
felsefi edimin bir belirlenimi anlaşılmalıdır: Burada söz konusu 
olan, insanlık tarihinin kırılışı olarak, kendini ilkesel anlamda, 
temel siyasetin desteklemediği bir anlamda, siyaset olarak belir­
leyen edimin kendisidir. Bir özel ismin örtüsü alhnda tarihin kırı-
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lışı olan, edimin kendisidir, o özel isim de zaten "Nietzsche" den 
başkası değildir. Kendi girişiminden üstü çizilmiş özne veya 
eyleyici olarak değil, düşünce düzeneğinin içinde, bizzat düşün­
cenin içinde, kategoriyel özel isim olarak, organizatör özel isim 
olarak . . .  Bu "Nietzsche" özel isminin opaklığı altında, felsefe ar­
şi-politik olur; çünkü insanlık tarihini kınp ikiye böler. 

Şu açıklamayı ilave etmezsem yaptığım tanımlama eksik ka­
lacak: felsefi edimin arşi-politik olması, bir yandan siyasal güç 
veya kabiliyetin olağandışı bir biçimde genişlemesi, diğer yandan, 
terimin "arşi" olmayan anlamında, her türlü siyasetin eriyip yok 
olması anlamına gelir. Arşi-politik terimi bunların ikisini de kap­
samına alır, öyle ki, Nietzsche kah ediminin her türlü siyaseti fes­
hettiğini, kah kendisinin siyasetin en yüksek basamağı olduğunu 
söyleyecektir. Örneğin, Aralık 1888'de Georg Brandes'e bir mek­
tup müsveddesinde ne dediğini hatırlayın: "Artık büyük politi­
kaya, hem de en büyüğüne girmiş bulunuyoruz [ ... ]" Bu, benim 
"üst-siyaset" veya radikal anlamda siyaset olarak tanımladığım 
bölüm. Buna karşılık, II. Wılhelm'e bir başka mektup müsved­
desinde şöyle yazıyor: "Siyaset kavramı zihinler arasındaki bir 
savaşta tamamen erimiş ve gücün bütün imgeleri paramparça 
olmuştur; şimdiye dek hiç görülmemiş savaşlar yaşanacaktır." 
Arşi-politik edimin belirleniminin, bizzat siyasetin radikalleşme 
açısından genişlemesi fikriyle, siyasetin etkililiğini eriten "jest" 
arasındaki şu kurucu "salınım" hareketine bakın. Ama bunlar 
müsveddelerden ibaret, iki metinden hiçbiri adresine gönderil­
memiş. Burada -zaten özü itibarıyla adresine gönderilmemek 
olan- arşi-siyasetin bu özünün bir etkisini görmek mi gerekir, 
Nietzschecil edimin siyasetle arasındaki ihtimal dahilinde olma­
yan ilişkide düştüğü bunalıma dönüşmesi için? Heidegger'in 
hermenötiği bundan memnun kalmayacaktır. Üst-siyasetle si­
yasetin erimesi arasındaki bu salınımın müsvedde formundan, 
büyüklük ve erime arşi-siyasetlerinin olaysal olarak bir arada 
bulunmasından canı sıkılacaktır. Heidegger de Nietzsche de do-
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laysız "siyaset" adı albnda karşımıza sadece modem nihilizmin 
çıkbğını kabul ederler. Fakat Nietzsche' de, siyaset kelimesinin 
gerçek içeriği olarak, nihilizmi Almanlara yüklemek gibi aman­
sız bir durugörü vardır. Nietzsche'ye göre "Alman" kelimesi, 
her türlü olumlayıa olayın üstünün çizilmesini, her türlü etkin 
olaysallığın çizilme veya atlanmasını, daha açıkça, silinme veya 
örtülmesini ya da perdelenmesini özetler. "Alman" olan böyle 
bir şeydir. Deccal' dan şu örneği ele alalım: 

[ . .. ] Reform; Leibniz; Kant ve sözde Alman felsefesi; "kurtuluş" 
savaşları, Alman Reich'ı, her defasında ''boşuna" laf, zaten var 
olan bir şeyin üstüne yazılmış, yerine başkası konamayacak bir şe­
yin. (Aforizma 61) 

Nietzsche'nin geniş adlandırma alanı içinde, "Alman" keli­
mesi gerçekte yerine başkası konamayacak bir şey üzerine yazıl­
mış ''boşuna" lafur. Nietzsche'ye göre, genel geçer anlamında, 
"Alman" anlamında siyaset, tamı tamına yerine ikfime edilemeye­
nin üstünün çizilmesi ya da perdelenmesidir, tamı tamına her türlü 
olaysal olumlamarun yadsınmasıdır. Nietzsche ve Heidegger, 
siyasetin, olaysallığın üstünün çizilmesi olarak belirlenmesinde 
hemfikirdir. Fakat Nietzsche bu durumu öne çıkarmayı ya da 
onu alt etmeyi önermez. Kendini bu eğilimin her türlü diyalek­
tikçe ele alınışının dışında tutacakbr, çünkü edimi, -böyle tanım­
lanabilir- ikame-edilemeyen'i bir "karşı" figürde veya devirme 
figüründe değil, eritici bir aşırılık figüründe yeniden olumlama 
istemidir. O, kendini aşan bir siyaseti, -eritici kelimesi bu fazlalı­
ğın aynı zamanda her türlü siyasetin çözülmesi olduğunu ifade 
etmek üzere kullanır- üst-siyaset olarak siyaseti savunacak kişi 
olacakbr. Genel geçer anlamda siyasetin üstünü çizdiği i.kame­
edilemeyen' in kendi içinde yeniden olumlanması da işte bu eri­
tici fazlalıkbr. Heidegger, Nietzsche'yi kastederek şöyle yazıyor: 
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Anti-metafizi.k ve metafiziğin tersine çevrilmesi, ama aynı za­
manda o zamana dek uygulanan metafiziğin savunulması, biz­
zat Varlığın "eksik kalmışlığının" çoktan beri meydana gelmiş 
"atlanışırun" kendini ifade ettiği tek bir mekanizma teşkil eder. 

Heidegger bize metafiziğin ters çevrilişinin, tüm değerlerin 
tersine döndüıiilüşünün ve anti-metafiziğin, aslında, kökensel 
veya ortak-kökensel olarak, metafizikle aynı ortam (eleman) için­
de bulunduğunu ve Varlığın tarihi üzerinden bizzat Varlığın eksik 
kalmışlığının perdelerunesini sürekli kıldığını söylüyor. Oysa ben 
bu eleştiride yanlış anlaşılan bir nokta olduğunu düşünüyorum: 
Nietzschecil edim özü itibarıyla "anti"nin diyalektik formunda 
değildir, anti-metafizik şeklinde bile olsa . . .  Açıkça baş aşağı de­
virme veya tersine çevirme metaforuna karşın, Antechrist (Dec­
cal) kelimesinde de görülen "anti"ye karşın, anti'nin agonistik ve 
antagonistik formu Nietzsche'nin edim tasanrnırun en derin tekil 
formu değildir. Edim ne anti'nin formunda, ne ters' in formunda­
dır, hele savunmanın formunda hiç değildir. İkarne-edilemeyen'i, 
yerine bir şey ikame etmek zorunda kalmadan yeniden olurnla­
yan bir kınlmadır: ikame-edilemeyen' in yeniden olurnlanrnası, 
aynı zamanda hem üst-siyaset hem siyasetin çözülmesi, yerine 
bir şey ikame etme figüründe değil, zaten orada olup da genel 
geçer anlamda siyaset tarafından üstü çizilmiş veya silinmiş ola­
nın yeniden olurnlanrnası figüründedir. Ya da, Nietzschecil edim, 
siyasetin daha önce orada olan bir kınlrnayı sildiği yerde, insan­
lık tarihini k.ınp ikiye bölecektir. Apaçık ortadadır ki, söz konu­
su jest işte bu anlamda ebedi geri dönüşün ortamı içinde tutulur 
veya icra edilir, çünkü siyaset tarafından silinmiş olarak orada 
olan kınlrna, onun "sit alaru"ru oluşturur. Nietzschecil edim için, 
üstü çizilmiş ikame-edilemeyen, olayın sit alanıdır. Söz konusu 
olay, "zaten orada olanın silinmesi"nin içinde yer alır ki ikame­
edilemez karakterinin yeniden olumlanrnası, ne bir nöbet de­
ğişimi ne de yerine başkasının korunası ile bundan vazgeçmek 
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zorunda kalır. Nietzsche'nin arşi-politik ediminin -Deleuze'ün 
üstünde durduğu nokta- bir "zar ahmı" formunda olmasının ne­
deni budur. 

Bu zar atımı burada, anti, ters döndürme veya ikame formun­
da değil, ikame-edilemeyen'in yeniden olumlanması figüründe 
olanı imgeleyen veya imleyen şeydir. Deleuze'ün, Mallarme'nin 
bahsettiği zar atımı sorununu ne denli sıkı bir titizlik ve netlikle 
ele aldığını görmek için, Nietzsche ve Felsefe adlı kitabının ilk bö­
lümünün on birinci paragrafına göz abnanız yeterli olacaktır. Bu 
zar abna durumu, belli bir anlamda, edimin kendisidir. Deleuze 
bunun üç özelliğini öne sürer: 

• Zar abnak tek ve biriciktir: olasılıkçı ya da istatistik bir or­
talama veya sonuca yönelen birçok alışın eğilimsel dizisi 
değildir. Bir defalıktır, tamı tamına Nietzsche'nin, ikame­
edilemeyen'i yeniden olumlamak suretiyle, ''bir defada" 
dünya tarihini ikiye böleceği gibi. .  

• Zar atmak rastlanbyı olumlar: demek ki, rastlanbrun 
hem olumlanması hem yeniden olumlanmasıdır, ve bu 
suretle bunu bir zorunluluk haline getirir, ki bu da rast­
lanbrun olumlayıcı elemanından başka bir şey değildir. 
Bu yüzden, zar atanın jesti sonunda bir sayıyı, ya da 
Mallarme'nin diyeceği gibi, "bir başkası olmayacak biri­
cik sayıyı" getirecektir. 

• Zar abnak, son olarak, gayrı-insani bir edimdir: bir iste­
min öznel figüründe kısılıp kalmış değildir. Nietzschecil 
edimin zar abş figüründe, -artık olumladığı rastlanb ve 
zorunlulukla iki yüzlü olmuş- gayrı-insani jest olarak 
zar abş figüründe bulunduğunu savunmak, Nietzsche'yi, 
Heidegger'in onu Descartes'la yazgısal korelasyonu için­
de esir tubnaya çalışbğı metafizik özne figürüyle zaman 
aşımından kurtarır. Zar abnanın gayrı-insani bir edim 
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olması, öyle ki, onda rastlanb kendini zorunluluk olarak 
olurnlasın ve ikfune-edilemeyen'i de yeniden olurnla­
sın, Nietzsche'nin eşzamanlı olarak bir yandan "Ben her 
an rastlanbyla baş edebilirim," diğer yandan "Ben bir 
kaderim," şeklindeki beyanlarına temel olur. Bu husus 
Deleuze'ün analizinde şu anlama gelir: "Ben bir zar abını­
yrm," veya "Ben zar abıru ediminin ta kendisiyim," böy­
lelikle silinmiş ikame-edilemeyen rastlanhsal olarak yeni­
den olumlanacak ve tarih kınlıp ikiye bölünecektir. İşte bu 
nedenle Nietzsche bir insan olmadığını beyan edebilir. Fakat 
böyle bir beyanda bulundu diye "üst-insan" da değildir. 
Ancak, "insan olmamak", zar atmak dediğimiz gayrı-insa­
ni edimin özünden koşuludur. Tam olarak, benim bir insan 
olduğum bir önyargıdır diye yazar Nietzsche: "Nietzsche" 
olmayan Nietzsche üstüne bir önyargı, ki bu "Nietzsche" 
her zaman edim için opak bir özel isimdir, makul önyar­
gıyla ''bir insan" olduğu söylenebilen Nietzsche' den ayırt 
edilmelidir. 

Önem verdiğim bir parantez: Deleuze bu noktada Mallarme 
ile biçimsel bir karşıtlık kurar. Nietzsche ve Felsefe' de iki zar abını­
ru, Nietzsche'ninkini ve Mallarme'ninkini, özenle karşılaşbnr ve 
ikinciye son derece şiddetle karşı çıkar. Zar atmanın Mallarmece 
yorumunun Nietzschecil zar atmanın nihilistçe yorumu ya da 
nihilistçe yinelenmesi olduğunu düşünür. Deleuze' den alınhlı­
yorum: 

Mallarme zar atışıdır, ama nihilizm tarafından gözden geçiril­
miş, vicdan azabı ve hınç perspektiflerine göre yorumlanmış 
olarak . . .  

Bu ifadenin bana göre büyük bir skandal olduğunu tahmin 
edebilirsiniz. Mallarme'nin "vicdan azabı ve hınç perspektifleri" 
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ile ilişkilendirilmesi bende derin bir infial yaratıyor; bana kalsa 
karşıt tezi savunurdum. Ama "karşıt tez" ne demek? Rahat vic­
dan ve duygudaşlık demeyeceksiniz herhalde . . .  Hayır! Nietzs­
chelik zar atışı "muvacehesinde" Mallarme'nin, şiirsel anlamda 
saf "var" olarak düşünülmek üzere, istemin delice çıkmazından 
-istemin izinin "Nietzschecil edim çemberi" diyeceğim şeyde 
baki kaldığını göreceğiz- tamamen kurtarılmış zar atışı olduğu 
kabul edilecektir. Başka deyişle, Mallarme kendi özel ismi altın­
da edimin kendisini varsayma yoluna gitmeyecek, sadece şiirsel 
olarak bu edimin "var" oluşunu varsayacaktır. Şöyle diyecektir: 
Edim vardır, ya da rastlantıyı olurnlamak imkanı, ve nitekim bu 
olurnlamadan sonuç olarak bir başkası olamayacak tek sayı, toplu­
luk çıkacak, fakat olayın kendisi "vardır"ın gölgesinde askıda ka­
lacaktır. Mallarme, Nietzsche'nin önerdiği veya varsaydığı şeyin 
yerine gelen olaysallığın şiirini önerir; Nietzsche'ninki ise, söyle­
mekten başka çare yok, arşi-politik bir edimin deliliğidir. Olay­
sallığın şiirinin, edimin arşi-politik belirleniminin yerini aldığını 
da ekleyelim. Bütün bunlara tekrar döneceğiz. Ancak, Nietzsche­
cil edimin, metafiziğin devrilmesi yolundaki metafizik istemle 
pek alakası olmadığı bir gerçektir. Nietzschecil edim, rastlantı 
yönünden, her türlü siyaseti çözüp eritecek, rastlantının -ki ken­
dine kader de diyecektir- olurnlanrnası yönündense siyaseti tüm 
ikame edilemeyecek görkemiyle tekrar yerine oturtacak olan 
şeydir. Saf zar atışı olarak edimin çifte yüzü böyledir: rastlantı 
işin içinde olduğu sürece, her türlü siyasetin çözülüp erimesi, an­
cak bu rastlantıyı olurnlayarak erimesi yani ikame edilemeyecek 
görkeminin tersi söz konusu olacaktır. 

Edimin, vaki olduğu varsayımının ve içsel mantığının belir­
leniminin ötesinde, tamamen çıkarıma bir boyutu daha vardır: 
Nietzsche edimin insanlığın tarihi anlamına gelen genel uzarnın­
da hiçbir zaman yer almamış olmasına katlanmak zorundadır. 
Ama o zaman başka bir yerde yer almış olduğuna kim tanıklık 
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edecek? Edim kendini hangi sınavla kanıtlar? Arşi-politik edimin 
etkililiğinin tanınmasının belirtisi nedir? Ya da ahlan zarların? .. 
Bu hem onda bizzat varlığının işareti olan şey sorunu, hem de, 
söylemekten başka çare yok, onun tanığı ya da olası tanığı so­

runudur: "Nietzsche" adının opaklığıyla, bu adın adlandırdığı 
veya ad taklığı edimin tanığı olmaya kim çağrılabilir veya çağrıl­
malıdır? Edimin şişirilmiş veya arşi-politik etkililiğine karşıt ola­
rak, Nietzsche onun yalnızlık ve sessizliğini savunur. Bu sessiz­
lik ve yalnızlıkta, onun etkililiğinin veya reelliğinin tanıklığının 
kırılamaz şifresine girilir. Nietzsche bunu yazışmalarında "yakın 
gelecek" kipiyle (je vais commettre . . . ) vurgular: hep bu "az sonra 
yapacağım" ifadesi, hep vaki olmak üzere olan, ama yakınlığı 
hep aynı derecede uzak olan edimden farklılık: Yakında bütün 
değerlerin tersine çevrilmesi gibi garip biçimde "yalnız" bir edim ika 
edeceğim; ve Deccal'ın önsözünde: 

[ ... ] Kayıtsız kalmış olmak gerek. .. [Hem edim için hem de ona 
tanıklık etmek için]. 

Yalnızlık, sessizlik, kayıtsızlık ve sonunda zaman-dışılık/ 
zamansızlık. Edimin, birincisinin üzerine "basılan" bu diğer -
yalnız, sessiz, tanıksız ve umursanmaz- figüründe, ilk bakışta 
edimin zamanını bile yalanlar, yani dünyanın tarihini ikiye kı­
rar gibi görünen zaman dışılık belirecektir. Nietzsche, Wagner 
Olayı 'nın önsözünde şöyle diyecektir: 

Bir filozof başlangıçta ve bitişte kendisinden ne ister? Kendi 
içinde zamanını yenerek kendini zamansız kılmak. 
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Ve Deccal' ın önsözünde: 

[ ... ] Kendini politikanın çağdaş sefil gevezeliğinin üstünde his­
setmekte idmanlı olmak [ ... ] 



O zaman sormak gerekir: Dünya tarihini ikiye bölen şey ken­
dini nasıl zamansızlıkla ortaya çıkarabilir? Nasıl olur da Hıris­
tiyan olmayan o patlayıa olay, patlamanın merkezinde Hıristi­
yan olmayan dinamiti bulmuş olan kişi, tahrip edecekleri şeyin 
üstünde olabilirler? "Üstüne basılma" dediğim şey işte budur. 
Gerçekten de, edimin dolaysızca dünya tarihinin ikiye bölün­
mesi olarak tanımının, felsefeye arşi-politiklik görevini yükleyen 
tanımın üstüne bir başka tanım, bir başka belirlenim ''basılıyor"; 
bu ikincisi, edimi zamansızlığın sessizliğine ve bir görünmezlik 
veya örtüklük ya da ötelenme ortamına "iliştiriyor" ki bu ortam 
birinci figürün parlak veya ilan edilmiş tarihselliğinden mutlak 
surette başka türden bir şey . . .  

Bu durumun anahtanru aramak ve bu suretle felsefenin Ni­
etzschece belirlenimi paradoksunun daha diplerine dalmak is­
terdim. Bu "üstüne basılma" neye bağlı? Felsefi edim, arşi-poli­
tik olmak dolayısıyla, bir beyandır: bir şey sırası gelip "deklare" 
edilir, dünya tarihini ikiye kıracak olan da bu "deklare edilen 
şey"dir. Peki ama neyi "deklare" eder bu edim? .. Beyan edilen 
nedir? Beyan edilen, Zerdüşt'ün ifade ettiği gibi, tamı tamına, 
hep kendi kendisinin öncüsü olarak düşünülen edimin gelmek 
üzere oluşudur. Beyan olarak edim, kendini geliş olarak beyan 
eder: Zerdüşt onun kendi gelişini haber veren horoz olduğu­
nu söyleyecektir. Çıkagelişin önceden gelişidir ya da bu tür­
den bir şey ... Bu birinci olasılık, fakat bu olasılık çemberseldir, 
çünkü felsefi edimi kendi önceliğinin içine yerleştirir. Bu figür 
Nietzsche' de bulunabilse de, tatmin edici değildir, kendisi için 
bile . . .  Bu noktada, şu soruya geri dönmek gerekir: "Edim olarak 
felsefi beyanda ne beyan edilir?" Görünüşe göre, beyanın içeriği 
eski dünyanın ve onun eski değerlerinin mahkfun edilmesidir. 
Eski dünyanın türsel adının ise Hıristiyanlık olduğu bilinmek­
tedir. Demek ki, beyanın içeriği Hıristiyarılığın yargılanmasıdır, 
öyle ki, beyan olarak edim öncelikle, betimsel olarak, fenomeno­
lojik olarak, bir yargıç hükmü biçimindedir, edim olarak felse-
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fe yapmak da kendini hüküm vermek olarak ortaya koyar: eski 
dünya sistemi üstüne, hepsi birden "Hıristiyanlık" türsel adı "al­
bnda sayılan" eski değerler üstüne hüküm vermek . . .  Deccal' da 
söz gerçekten bu şekilde sonuçlandınlır. Bu adı taşıyan kitap 
veya broşürün edimin ta kendisi olduğunu habrlayın. O kitap 
bir güç istemi projesinin tüm değerlerin tersine çevrilmesine, bu 
ters çevrilişin de Deccal' dan oluşan birinci bölümüne indirgenme 
projesine doğru yürüyüşüdür. Peki, orada söz nasıl bağlanıyor? 
Şöyle: 

[ ... ] Şimdi çıkaracağım sonuca geliyor ve hükmümü veriyorum: 
Hıristiyanlığı mahkfırn ediyorum ve Hıristiyan Kilisesine, bir 
savanın şimdiye dek birine yöneltmiş olabileceği en korkunç 
suçlamada bulunuyorum. Bu kilise bana göre düşünülebilecek 
kokuşmuşluklann en kötüsüdür, olabilecek en kötü kokuşmuş­
luğun en yüksek derecesini bile bile istemiştir. Hıristiyan Kili­
sesinin kokuşmuşluğıı hiçbir şeyi esirgememiş, her değeri yad­
değer, her gerçeği yad-gerçek, her içtenliği alçaklık yapmışbr. 
(Aforizma 62) 

Hüküm işte bu. Hüküm ya da edimin kamusal bir boyuta 
yerleşen beyanı; zira biraz aşağıda Nietzsche ilave eder: 

[ . .. ] Hıristiyanlığın bu ebedi suçlanmasını duvar bulunan her 
yerde, bütün duvarlarda afişlenrniş görmek istiyorum. Bunun 
için elimde öyle kelimeler var ki, körlerin bile gözlerini açabilir 
[ ... ] .  (Aforizma 62) 

Arşi-politika bu derin nefretin veya verilmiş hükmün kamu­
ya ilan edilmesi, halk okusun diye bütün duvarlarda sergilen­
mesidir. Demek ki, birincil veya betimsel belirleniminde, edim, 
türsel bir kamunun bilgisine sunulan, eski dünya üstüne veril­
miş bir hükümdür, çünkü ''bütün duvarlar" ifadesi seslenilen 
muhatabın evrensel veya herhangi bir adres olduğu anlamına 
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gelir: "bütün duvarlarda" ... Burada edimin, hükmün yayılması 
olarak belirlenimindeki o problematik "sallanb" veya tereddüde 
dikkat edin: 

• Bir yandan, "[ . . . ] Hıristiyan Kilisesine karşı şimdiye dek 
bir savanın birine yönelttiği en korkunç suçlamada bulu­
nuyorum." Edim yalnız hüküm, suçlama veya nefret ifa­
desinden ibaret değil, bunun şimdiye dek yapılmış en kor­
kunç suçlama olarak desteklenmesi de eklenmiş. Bu nokta 
da olayın özüne ait. Hıristiyanlığa ve eski dünyaya karşı 
verilen hüküm, o ana dek verilmiş en korkunç hüküm ola­
rak desteklenebilmelidir. Gerekli aşınlık boyutuna bakın: 
suçlama ancak arşi-politik olduğu ölçüde, daha önce ve­
rilmiş bütün hükümlere kıyasla ayrışık ve üste çıkmış bir 
suçlama olduğu ölçüde, edimin özünü teşkil ediyor . . .  

• öte yandan, edimin daima bir yeniden olumlama figü­
ründe olduğu, zira her defasında zaten daha önce ger­
çekleşmiş olduğu, "[ ... ] Hıristiyanlığa yöneltilen o ebedi 
suçlama" var ki, Nietzsche bunun hem rastlanbsal hem 
yazgısal yeniden olumlanmasıdır, zar atma formundaki 
her yeniden olumlama gibi... 

Felsefi edimden sadece bunun eski dünya üstüne radikal bir 
hüküm vermek ve ona duyulan derin nefreti dünyaya ilan et­
mek olduğu akılda tutulabilirse de, bende bu aşamada zarların 
henüz ahlmadığı, burada olan bitenin, tüm radikalliği ve gerili­
miyle, zarların gerçekten ablışı değil de bunun henüz "sanal" bir 
figürü halinde olduğu duygusu hakim. Sanal, zira, nefret olsun 
hüküm olsun, bana zarların ablış jestinden ziyade formuymuş 
gibi görünüyor. Bunu Mallarme'nin zarları atma anıyla, zarla­
rın henüz yumruğun içinde sallandığı o anla karşılaşbrabilirim. 
Nietzsche'nin sıkılnuş yumruğu gerçekten nefretin ve Hıristi­
yanlığa okunan lanetin yumruğudur, ama orada olumlanacak 
olan, -oradan çıkacak "yıldız" sayısı, bu yeniden olumlamanın 
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rastlanbsının "yazgılanacağı" kadersel jest- bizim için henüz 
şifresi çözülebilir bir şey değildir. Mallarme belki şöyle derdi: 
Bu, henüz Üstad'ın atalardan kalma bir içdirençle "sıkılmış eli, 
işe yaramaz bir başın üstünde açmakta tereddüt ettiği" andan 
ibarettir. Evet, bu da var. Nietzschelik figüründe beyan, hala 
çemberin içinde hapistir. Eski değerlere duyulan derin nefreti 
taşır, ve onu taşırken felsefeyi radikal bir kınlışa bağlar, ancak 
bunu öyle bir şekilde yapar ki, o nefretin aktif içeriği beyanın 
kendisi olur. Başka deyişle, hükmün olumlayıa öğesi, dünya ta­
rihinin ikiye bölünüşünün diğer yakası olarak beklenen o öğe, 
bizzat hükmün yoğunluğu haline gelir. Nietzsche açısından bu 
durumun Hıristiyanlık üstüne verilmiş en korkunç hüküm ol­
duğunu iddia ebne gerekliliği buradan kaynaklanır. Ya da: be­
yanın aktif geçerliğinin beyan olarak var olmak olduğunu .. .  Edi­
min tek olumlayıa boyutu hala Nietzsche'nin kendisidir, şahsen 
gelip yerini işgal ebnesi lazımdır. Bu nedenledir ki, o dönem­
deki yazıların Nietzschecil düzenlenişinde, Deccal ile Ecce Homo 
mutlak surette bir çift olup bir önermenin birliğini oluştururlar. 
Ecce Homo nasıl başlar? Şöyle: 

[ . . .  ] Yakında insanlığın karşısına şimdiye dek karşılaşbğı en 
ağır meydan okumayla çıkmam gerekeceğini öngördüğürnden, 
artık kim olduğumu söylemek bana vazgeçilmez bir görev gibi 
görünüyor. 

Yani hep böyle "öngörüyorum", "yakında yapacağım", "az 
sonra", "hemen", "şimdi olacak" ... vb. sözlerle, edimin kıyısına 
imza atarak . . .  "Kim olduğumu" ifadesi de buraya, beyan şek­
lindeki onaylamanın ayrılmaz parçası olarak gelip yerleşiyor. 
Biraz ötede Nietzsche şu iç parçalayıa çığlığı atacaktır: Dinleyin 
beni, zira ben falan ve filanım! Sanki her şey, Hıristiyanlığa karşı 
nefret beyanı ve eski dünyanın öldürülmesiyle, edimin kendisi, 
yani beyanın aktif gücü arasında, hala o indirgenemez tanık so-
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runu baki kalıyormuş gibi olup bitiyor: tanık, "efkarı umumiye", 
dinleyiciler -biri olsun da ... - ille de birinin olması lazım ... Biri, 
beyanda kimin konuştuğunu anlayabilecek biri ... Tarhşma ko­
nusu olan beyanın kendisi değil, o gayet okunaklı, orada duru­
yor. Edim de ancak beyan olarak açık seçik. ama kim beyan edi­
yor? Söyleyenin söyleyeceği şeyi ifade etmesi yetmiyor, birinin 
bu "kim"in kim olduğunu bilinesi de gerekiyor. Kamu sorunu, 
''biri" sorunu, ya da öteki sorunu, adını ne koyarsak koyalım, 
Nietzschecil motivasyonda son kertede mutlaka araya, beyanla 
beyanın aktif boyutunun arasına, yani edimle kendisinin arası­
na girer. Bu sorun beyanın içeriğine değil, "Kim beyan ediyor" a 
bağlanacak bir sorundur. Bu da benim beyan olarak "edimin 
çemberi" dediğim şeyi oluşturur: beyan şeklindeki sözcenin ile­
tilebilınesi için, sözcenin öznesinin de beyan edilmesi gerekir. O 
zaman bu bir çifte beyan olur. Nietzschecil anlamda arşi-politik 
beyan olarak ortaya çıkan her beyan bu şekilde "çifte" dir: be­
yanın hiç gecikmeden "kim beyan ediyor''u da taşıması gerekir, 
bunu kendiliğinden beyan edecek güçte olmasa da... Beyana 
"kim olduğum"un da ifade edilmesini sağlayacak ikinci bir be­
yanı eş koşmak gerekir, ama doğal olarak anlaşılabilınek koşu­
luyla . . .  "Kim olduğum"un onaylanması artık sözcelerin anlaşı­
labilirliğine bağlı değildir, iletilmiştir veya yoktur, anlaşılmıştır 
veya geçersizdir, ve işte bu yüzden Nietzsche'nin Dinleyin beni, 
çünkü ben falan ve filanım çığlığı edimin kendisini etkinliği içinde 
oyuna sokar. "Kim olduğum" anlaşılamazsa, ikinci beyan, ile­
timinin sonucu olarak birinciyi geçerli kılmazsa, Nietzsche'nin 
felsefi ediminin gerçekleşmesi mümkün değildir. Bir tanınma ge­
rekir. Tanınma mutlaka gereklidir: bu sadece beyanın tanınma­
sından ibaret değildir. Beyanın mevcut olması için "kim beyan 
ediyor''un tanınmış olması da gerekir. Böyle olunca, bir "kim" in 
tanınması son kertede olayın kendisi, indirgenemez fışkınşı için­
de olay, insanlık tarihinin gerçek kırılma noktası olmuyor mu? 
Son ve kesin tahlilde tanınan, deyim yerindeyse kritik bir sonuç 

77 



olan Hıristiyanlık nefreti değil, "kim beyan ediyor" veya "kim 
beyan ediyor'' un yoğunluğu olmuyor mu? Ama bunu nasıl tanı­
malı? Nietzsche burada tekerleğe bağlanmıştır: Ecce Homo bu ta­
nınmayı elde etmek ya da zorla kazanmak için yazılmıştır, fakat 
gerçekte onu önceden varsay ar; zira, zaten "kim beyan ediyor'' un 
"kim"i değilse, o "kim" ile niçin ilgilensin ki,? .. Fakat beyanın iş 
görebilmesi için "kim" in de tanılanması gerekir, ki o zaman da 
koşulsuz bir tanınma talep edilir: Nietzsche'nin tanınması gere­
kir. Tanınması da ancak olaysal bir figür şeklinde olabilir: Deride 
olacaktır. Zaten bu Nietzsche'nin de Deccal'm önsözünün en ba­
şında dediği şeydir: "Belki de benim okurum henüz doğmamış­
tır." Ama eğer henüz doğmamışsa, demek ki, doğumu aslında 
gerçek bir olaydır. Gerçek olay, gerçek fışkırış, gerçek yenile(n) 
me, birinin gelip "Nietzsche vaki oldu!" demesi, "Nietzsche"nin 
vukua geldiğini tanımasıdır. Bu tanıma olaysaldır, çünkü yasa­
sızdır, hesaplanamaz. Kendini bu durumdan koparamadığı gibi 
beyanın ürünü veya sonucu da değildir, olayın beyansallığının 
koşuludur. Bu durumda, Nietzsche'nin baştan sona tilin girişi­
mi, birinin kalkıp "Nietzsche var, Nietzsche vaki oldu" ya da 
"Nietzsche meydana geldi" demesine bağlı olacak ya da olduğu 
haliyle beyan "Nietzsche"nin indirgenemez kimliğine asılı kala­
caktır. Peki, o olay gerçekleşene kadar ne yapmalı? Zira, pekala 
görülüyor ki, burada bir beklenti vardır, bir ötelenmişlik ya da 
beyansal edimin olabilirliğinin kararsızca askıda kalışı olarak 
ifade ettiği bir bekleme süresi. . .  Ne yapmalı? Bu süre zarfında 
alanı yasa ile işgal edecektir, tam da tanı(n)manın ortamı yasasız 
olduğu için .. .  Bundan şaşıma bir biçimde, Hıristiyarılığa karşı 
duyulan nefretin, Hıristiyarılığa karşı yasa olarak da iş görece­
ği sonucu çıkacaktır. örneğin, "yasa nedir?" sorusuna çok genel 
bir tanımla yanıt verilecektir: Yasa, bir tanı(n)ma olmadığı zaman 
varoluşa gelen şeydir. Yani, bir "kim" "öteki" tarafından sözcelen­
mediği zaman . . .  Bu, büyük olasılıkla, yasanın türsel tanımıdır. 
"öteki" o "kim"i telaffuz etmedikçe, "kim"in tanınmasının bel-
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ki sınırsız beklentisini doldurmak için, yasa gerekir. Ya da kim 
olduğumu kimse bilmediğine göre, anonim paylaşımın yasanın 
ortamında yapılması gerekecektir. Ve Nietzsche işte bu noktanın 
duru bilincinde olarak, okuru, Nietzsche'nin vaki olduğunu dile 
getirecek kişinin doğmasını beklerken, Hıristiyanlığa karşı bir 
yasa çıkaracakbr. 

Böyle bir düşünce kararı ciddiye alınmayı hak eder ve çıkar­
dığı zorlukların aynnb.larıyla incelenmesini ister. Başlığı habrla­
tayım: Hıristiyanlığa karşı yasa. Terimlerin -"yasa", "karşı", "Hı­
ristiyanlık" - her biri edimin boyutuyla uyuşmazlık halindedir. 
Devam edelim: 

• Yasa: Yasa mutlak surette edimi yalanlar, olaysallığı ya­
lanlar görünür, çünkü eğer dünya tarihi ortasından kırılıp 
ikiye bölünmüşse, Hıristiyanlığa karşı hiçbir yasa var ola­
maz. Bu açıkça bellidir, ancak gerçekte yasa edimin koşul­
larının geçici yokluğunu doldurmaya gelir, ki bu yokluk 
aslında "Nietzsche"nin tanınmasının yokluğudur. 

• Karşı: Bu kelime de edimin olumlayıcı özünü yalanlar gibi 
görünür, çünkü Nietzsche'nin belirlediği şekliyle, bu bir 
"anti", bir ters döndürme, agonistik ve antagonistik bir 
şey değil, olumlu bir kırılış ya da benim "çözücü bir fazla­
lık" dediğim şeydir. Felsefeye verdiği tanımı habrlayın: 

[ ... ] Felsefe, olduğu haliyle dünyaya Dionysosluk bir olur-verme 
ister, hiçbir şeyini atmadan, dışlamadan veya seçip ayıklamadan. 
(1888 ilkbaharına ait, ölümünden sonra yayınlanmış fragman.) 

Bu, ediminin olumlu tarafındaki felsefedir. "Karşı" daki para­
doks buradan gelir. 

• Hıristiyanlık: Bu terim eski nihilist değerlerin türsel adı­
dır. Başka türlü anlaşılması gerekmez. Fakat daha sonra 
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yasanın metninde bu duruma direnç gösterecek olan, Hı­
ristiyanlık teriminin orada nihilizmin türsel adı olarak de­
ğil, somut olarak dinsel bir anlamda iş görecek olmasıdır. 
Bu, daha sonra döneceğimiz bir problemdir. Demek ki, bu 
adın ikircikli bir çifte figürü vardır. Bir yandan, türsel anla­
mında, Hıristiyanlık nihilist değerlerin veya değerlendir­
menin nihilist oluşunun adı veya yokluk isteminin tarihlik 
adıdır. öte yandan, Hıristiyanlık tekil bir konfigürasyon, 
rahip figürünün tekil bir biçimidir. İnceliği kaçırmayın: 
Hıristiyanlığa karşı yasa, bir ölçüde, yokluk istemine karşı 
olmaktan ziyade rahibe karşı bir yasa olacakbr. Neden mi? 
Tam olarak edim değil, bir yasa olduğundan. . .  Edimin 
kendisi yokluk istemini kıracakbr. Edimin yokluğunda 
edim yerini tutan ya da henüz aktifleşmemiş beyan olan 
yasa ise daha çok somut din figürünü, rahibin düzenek 
veya edevatını hedef alacakbr. Başlık konusundan bu ka­
dar bahsebnek yeterli. 

Sonrası: Yasa selamet günü olan Yıl-I'in birinci günü (sahte takvi­
me göre 30 Eylül 1888 günü) ilan edilmiştir. Bu konuya dönmüyor, 
yalnız "devrimci mimetik" dediğim şeyi vurguluyorum. Bu yasa 
bütünüyle Fransız Devrimi Konvansiyon Meclisi kararnamele­
rini taklit edecek şekilde kaleme alınrnışbr, Nietzsche'nin kuru­
cusu olduğu yeni "Yıl-1" takviminin icadı da dahil . . .  İyi ama bir 
yasayla yeni bir çağ açılabilir mi? Zaten bütün incelik de burada. 
Çembere dikkat edin: bu günü Yıl-I'in birinci günü olarak belir­
leyen, tam da yasanın ilan edildiği gün olmasıdır, başka hiçbir 
şey değil. Başka hiçbir şey Yıl I'in birinci gününde olduğumuza 
tanıklık ebnez, yasanın o gün ilan edilmiş olması hariç . . .  Yasanın 
tarihlenişi, bizzat yasanın bir sonucundan başka bir şey değildir. 
İşte size kusursuz bir çember. Yasa kendini başlaba yasa olarak 
tarihliyor denebilir. Olayın yerine geldiği için de, ha.J.a beklenen 
olayın "ikamesi" dir, böylece kendi tarihlenişinin temeli ya da 
onu kendi tarihiyle ilişkileyen olay olur. 
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Son olarak, alt başlık: Sonuna dek savaş: Kötülük Hıristiyanlıktır. 
Burada, görünüşe göre, tamamen "iyinin ve kötünün ötesinde" 
olmadığımızı gösteren, kötülüktür. Öyle olsaydık, Hıristiyanlığı 
kötülük olarak ilan etmek durumunda kalmazdık. Burada düpe­
düz bir "vara gele" (commutation) öğesi vardır: kutsal olan kötü, 
kötü olan kutsaldır ya da olumlu olan olumsuz, olumsuz olan 
olumludur. Fakat bu "git gel" öğesi dünya tarihini kınp ikiye 
bölme fikriyle hiç de benzeşik değildir. Harfi harfine bir permu­
tasyon veya tersine çevirme söz konusu ise, burada gerçekten 
bir nöbetleşme veya combinatoire dururnundayızdır. Öyleyse, 
"sonuna dek savaş" gibi deyimler ya da "kötülüğün Hıristiyan­
lık olması" neyi ifade ediyor? Hala olayın kendisinin öncesinde, 
olumsuz beyansallığın içinde bulunduğumuzu ama yine de bu 
beyanın "edimin gücü" olarak kurduğu şeyin içinde olmadığı­
mızı ifade ediyor. 

Beyanın kendisinin büyüsüne kapılmak isteyenler için, yasa­
nın yedi maddesini kısaca gözden geçirelim: 

Madde 1 :  
Doğaya karşı olan her şey kötüdür. En kötü insan türü rahiptir: 
doğa karşıtlığının öğretimini yapar. Rahibe karşı usyürübne kul­
lanılmaz, kürek cezası uygulanır. 

Hızla ilerleyelim. Söyleneceklerin özünü az önce söyledim 
zaten: yasa rahip figürüne doğru yönelecek, ama onun türsel 
varlığı üstüne, yokluk istemi üstüne tam olarak hüküm verme­
yecek veya kınlma yapmayacak, ancak türü belirtilmemiş, doğa/ 
doğa karşıtlığı ve kötülük/yad-kötülük gibi kavram çiftlerinde 
ifadesini bulan, doğal bir normatiflik albnda çalışacaktır: Doğa­
ya karşı olan her şey kötüdür .. O zaman, yasal-olan da terörist 
mimetiği benimsemek olacaktır. Şu beyanda devrimci mimetiğin 
üstlendiği terör formunu hatırlayın: "Az önce bütün antisemitle­
ri kurşuna dizdirdim." Başka yerde, rahibi küreğe mahkfun eden 
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bir kararname söz konusu . . .  Ne usyüriitme ne de kanıt aranıyor. 
Bunlann olmaması şu belirleyici Nietzsche sözcesine gönderme 
yapıyor: Kanıtlanmaya ihtiyacı olan şeyin pek bir önemi yoktur. 
"Rahibe karşı" işlemde de onun kötü ve doğaya karşıt doğasını 
kanıtlamaya ihtiyaç olmamasında, bunun için kürek cezasının 
önerilmesinde şaşılacak bir şey yoktur. 

Madde 2: 
Herhangi bir dini ayine her türlü kablırn, adabı muaşerete haka­
rettir. Protestanlara Katoliklere olduğundan, liberal Protestanla­
ra da koyu dindar Protestanlara olduğundan daha sert davranı­
lacakbr. Hıristiyan olmak, bilime daha çok yaklaşıldığı ölçüde 
canice olur. Dolayısıyla, suçlulann suçlusu filowftur. 

Burada da, argüman olarak ahlaklı tutum ve davranışa, haka­
ret kavramına sahip çıkılması, kötülük ve geri kalan tilin kavram­
larla aynı çizgide yer alır. Bir ad icat etme olayı söz konusudur. 
Bu adlann tersine çevrilmesi olayına daha sonra döneceğim. Ar­
dından "suçlu" kavramına başvurulacak. bu da okları yavaş ya­
vaş idealist anlamında filozofa yöneltecektir: Görünen o ki, onun 
için nerdeyse kürek cezası bile azdır! Fakat yine de iş ölüm ce­

zasına kadar gitmeyecektir. Platon'un, Yasalar'ın X. kitabında so­
fistlere reva gördüğüne karşıt olarak, Nietzsche, hakkını yemeye­
lim, ikide bir ölüm cezasını gündeme getirmez. Ama, ne de olsa, 
bu ikinci maddede, "dolayısıyla, suçlulann suçlusu filozoftur'' . 
Bu, Nietzsche'nin kendine özgü anti-filozof oluş tarzıdır. Zaten 
kendisi de bunu ilan etmiyor mu? Çağdaş anti-felsefenin kurucu 
figürleri arasında o ilk ve asıl kurucu figürdür. Çağdaş dedim, 
çünkü klasik manada ilk gerçek büyük anti-filozof Pascal' dır ve 
Nietzsche onunla arasında kardeşçe ama karmaşık temelli bağlar 
kurar. Nietzsche' de anti-felsefenin nasıl anlaşılması gerektiğinin 
ilk belirlenimi buradadır. Anti-felsefeye göre felsefe, gerçekte, bi­
limsellik veya rasyonellik kılığına bürünmüş, o kılık altında giz-
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lenen dindir. Demek ki, fark edilemeyen din, kendisi olmayan bir 
ortamdaki din . . .  Ve Platon' dan beri tarihsel felsefe kendini, dini 
bir hizmet olarak değil, düpedüz din sayılacak bir şey olarak de­
ğil, hatta tam olarak kılık değiştirmiş din olarak bile değil de, ken­
disi olmayan bir şeyden ayırt edilemeyecek hale getirilmiş din, 
ilk bakışta kendisine tamamen yabana bir ortama asalak olarak 
yerleştirilmiş din olarak tanımlamaktadır. Buna göre felsefe, bpkı 
bir virüs gibi, asalak olarak kemirdiği ve içinde kimliğinin deşifre 
edilemeyeceği, ancak ödünç alınıp verilebileceği bir organizma­
da, görünmez halde bulunmaktadır. Nietzsche'nin gözünde fel­
sefe, canlı düşünce organizmasının içine görünüşte benzeşik ola­
rak yerleşmiş, virüs halindeki dindir, yani gerçekte burada tam 
anlamıyla din, yani nihilizm söz konusudur. Bu bakış açısından, 
anti-felsefe en başta görünmeyeni görünür kılandır. Felsefenin 
eritilmiş veya "kendine yok" bir biçime koyduğu haliyle dinsel 
öğenin görünürlük alanına getirilmesidir. Bu anlamda, Nietzs­
che her zaman kendini Hıristiyanlığın en büyük psikoloğu, yani 
Hıristiyanlığı fark edilmez olduğu yerde fark edebilen kişi olarak 
tanımlar. Felsefe bir kez bu ilk anlamda tanımlanınca, "dolayısıy­
la, suçluların en suçlusunun filozof olduğunu" ilan edebilecektir. 

Madde 3: 
Hıristiyanlığın yılan yumurtalarının üstünde kuluçkaya yatbğı 
o iğrenç yer, yeryüzünden kazınacak ve dünyanın bu lanetli böl­
gesi gelecek kuşaklarda dehşet ve nefret uyandıracakbr. Orada 
zehirli yılanlar yetiştirilecektir. 

Burada da yine devrimci yansılama, olayının söz konusu ol­
duğunu belirtmek isterim: simgeleri kazımak, armaları çekiçle­
mek, kralları mezarlarından çıkanp kemiklerini etrafa saçmak ... 
İmdi, bunlar Zerdüşrteki, devrimcilerin heykelleri devirmek ka­
dar gülünç eylemlere tevessül ettikleri için kınandığı, hatta bun­
ların -arşi-politik anlam dışında- siyasal devrimlerin lüzumsuz-
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luk veya ciddiyetsizliğine örnek gösterildiği o pasajla çelişmiyor 
mu? Fakat, yasa altında ve tam da olayın yokluğunu doldurmak 
için konmuş bir yasa söz konusu olduğundan, devrimci yansıla­
ma hemen öne çıkıyor ve "Nietzsche"nin kendisi de heykellerin 
devrilmesine ya da, nasıl diyelim, simgelerin tahribine benzeyen 
bir jestten kendini alamıyor. Burada, düzenek değiştirme anla­
mında bir çelişki vardır. Ben bunda, Fransız Devrimi'nin oluş­
turduğu devrimci paradigma "muvacehesinde" felsefi edimin 
mimetik istikrarsızlığını görmekten yanayım. 

Fakat kısa kesmek için doğrudan sonraki maddeye geçelim: 

Madde 5: 
Bir rahiple aynı sofrada yemek yemek insanı dışlar: Bunu yapan; 
kendini dürüst insanlar toplumundan aforoz ettirmiş olur. Ra­
hip bizim çandala'mızdır, onu karantinaya almak, aç bırakmak, 
en kötü çöllere sürmek gerekir. 

Burada yine rahibe geliyoruz. Bu maddede bana çarpıa ge­
len, görece ılımlılığıdır, hele Hıristiyanlığa o ana dek reva görül­
müş en radikal ve en dehşetli suçlamayı yöneltmenin söz konusu 
olduğu düşünülürse .. .  Oysa, kabul etmeliyiz ki bu madde, hak­
kını yemeyelim, Fransız Devrimi'nin Hıristiyanlık karşıtı metin­
leri yanında pek hafif kalıyor. Rahip ve onun toplumdan atılması 
söz konusu olduğunda tarihsel Devrim, özellikle Kilise karşıtı 
evresinde, sürgün, giyotin, sistematik baskının hiçbirinden geri 
durmamış, hem de bunları öyle aşırı bir şiddetle uygulamıştır ki, 
burada Nietzsche'nin bir tür ''babacanlık" gösterdiğini bile kabul 
edebiliriz: bir rahiple aynı sofrada yemek yemek iyi bir şey de­
ğil, iyi ve dürüst toplumda bu yapılmaz, onu karantinaya alalım; 
sonra, belki biraz sertleşmek iyi olur: aç bırakalım, kötü çöllere 
sürelim . . .  Ancak görüldüğü gibi, kullanılan metaforlar öldürücü 
olmaktan ziyade rezil edici bir hüküm ifade eden türden . . .  Rahi­
bin suratına çarpılan asıl öldürücü metaforlarsa Le Pere Duchesne 
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"edebiyatında" bulunuyor, üstelik yalnız -1790' dan 1794' e ka­
dar Hebert tarafından yayınlanan- bu derginin yazdıklannda da 
değil. . .  Nietzsche'nin, romantizmin tüm kalıtsal karakterlerini 
taşıyan coşkun ve ateşli bir tonda, yine romantiklik ve dekadan­
lık evresindeki Hıristiyanlığa yönelttiği eleştiri aslında bir şeyle 
hafifletilmiş oluyor. Neyle peki? .. Belki çok büyük bir iyi kalpli­
likle . . .  Her kim Nietzsche'yi, iç kutsallığından etkilenerek, dik­
katle okursa, bu adamda gerçekten, ediminin deliliğine gittikçe 
daha fazla maruz kalış hareketi içinde bile, çok büyük bir "iyilik" 
bulunduğunu anlar. Her şiddetli saldın kendisi tarafından, "Ni­
etzsche" tarafından, adeta Nietzsche'nin iyiliğinden zorla kopa­
rılıp alınrr. Her çılgın öfke, sırtını hiç tükenmeyen bir temel iyilik 
art-alanına dayamış bir öfkedir. Hep oradadır bu iyilik. onu his­
sediyorum, Nietzsche'nin sözcesinde, iç manbğı tam bunu öldü­
rücü bir ifade olarak dışarı vuracağı sırada kendini gösteren bir 
"özdenetim" var. Nietzsche'nin sözcesi, görünüşte gaddarlığın 
övgüsü modunda olduğunda bile, asla öldürücü olmayı başara­
maz. Deccal bekler, bekler ki biri kendisine yanıt versin. korku 
veya kötülük içinde değil, salt kardeşçe antitez içinde; insan­
dan üst-insana; insandan insana. Çarmıha Gerilen, Dionysos'u 
bekler, Nietzsche Anti-Nietzsche'yi bekler, ama saygı ve hürmet 
dolu, dahası, öldürmek iddiasında bulunduğu şeyin kendisini 
aydınlatbğı çığlıklar için minnetle dolu bir Nietzsche' dir bu. 

Madde 6: 
"Kutsal" Tarih layık olduğu isimle, yani lanetli tarih olarak anı­
lacak, "Tann", "Mesih", "Kurtarıa", "Aziz" kelimeleri hakaret 
maksatlı veya suçluları nitelemek için kullarulacakbr. 

Anlaşıldı. "Seni gidi mesih seni, hadi oradan pis kurtarıa, 
domuz bilmem ne ... ", yani bildiğimiz küfür geleneği . . .  Bu keli­
meler öfkeli haykırış ve hakaret durumlarında zaten her zaman 
kullanılagelmiştir. Nietzsche de kutsal adlarla müstehcen adlar 
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arasındaki bu klasik ikircikli alanında yer almaktan başka bir şey 
yapmış olmuyor, ki bunlar daima bir tür git gel veya özdeşlik 
ilişkisi içinde bulunurlar. Tanrı hem dua edilen, hem de korkunç 
bir durum karşısında kapısı çalınan varlıkhr: "Hay aksi, n' apıyor 
bu?" (ya da: "Aman Tanrım, ben ne yapbm?") gibi. Bu çizgide, 
adların ikircikliğinde, Nietzsche sadece ikirciği tek yanlı olarak 
kullanmayı ve adları kesin olarak müstehcen yakaya devirmeyi 
öneriyor. 

Madde 7: 
Geri kalan her şey bunlardan çıkar. 

Bu var ya, işte bu, gerçekten Hıristiyanlığa karşı yasanın mu­
ammalı öğesidir! Genel argüman sisteminin ardından gelen bu 
"geri kalan her şey" nedir? Ben, ''bunlardan çıkan geri kalan 
her şeyin" olayın kendisi, yani bizzat "şey" olduğunu düşün­
me eğilimindeyim. Bunlar yasadan çıkacak sonuçlar, sadece ilk 
alb maddenin uygulamaya konması ve bundan ( . . . ) sahi, ne so­
nuç çıkabilir ki zaten? .. "Gerisi bundan çıkar'' cümlesi, gelişiyle 
yasanın yasalığını sona erdirecek olayın sessiz adıdır. Kaldı ki, 
bir yasadan kendiliğinden çıkabilecek şey de zaten "yad-yasa" 
olarak olay veya yasanın "araya kısılnuş" öğesi olarak olay ya 
da yasanın ancak yasasını verdiği şeyin etkililiği olarak olaydır. 
Demek ki, ondan çıkan, meydana gelmek veya gerçekleşmektir, 
yani yasanın askıda bırakbğı "yer almak" . . .  Ya da Yıl-I'in birinci 
gününün gerçek gelişidir. Yıl-I'in çıkagelmesi gerekir, yani birin­
ci yılın birinci gününün; belki de o yasayla ve yasadan çıkan her 
şeyle birlikte gelecektir. Ama burada hiçbir şey gelmemiş beyan­
dan başka, ki o da beyan edilen edimin kendisi değil . . .  "Geri­
si ondan çıkar'' maddesi, yedinci madde, olaysal maddedir ve 
şöyle der: bütün bunların etkililiği, bir "geliş" gerektirir. Yıl-I'in 
gelmesi gerekir. Ve bu, tam da gelecek ya da gelmiş olacak bir şey 
olarak, düpedüz ve sadece yasadan "geri kalan" dır. 
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Şöyle diyelim: beyan var, onun yoğunluğunun tanınması var, 
ve "meydana gelmek" var. Arşi-politika düzeneği bir beyan, bir 
tanınma ve bir olaysal kaçış noktasından oluşan üçlüyü eklem­
ler. Ya da, arşi-politika bir yasa ile bir "kirn"i eklemler, ama edimi 
gündeme koyamadan . . .  Bu eklemleme olayın özel bir tasaruru­
m çizecektir: olay, kaçan öğe olarak, kaçış nedeninin açıklanması 
için hazır bekleyecek bir olay teorisinde tekrar ele alınacak veya 
kavranacakbr. Arşi-politika düzeneği, sözce, yasa ve beddua 
veya "kim" den oluşan üçlü figüründe, ve tanıklanmarmş ve ta­
mklanamaz olay figüründe, son aşamada kendi kendinin meş­
rulaşbnlması olarak, bizzat olayın yine tanıklanamaz bir figürü­
nü üretecektir. Böylece, her olay aynı şekilde tarııklanamaz olur, 
arşi-politikanın olaysal figürü de bu yüzden hiçbir zaman tanık­
lanmış değildir. Ya da beyanın geçerli kılınması ilkesel olarak 
görünmezdir. Ya da "meydana gelme" tanınma işareti taşımaz, 
"meydana gelme"nin kendisi de "meydana gelmeme" den ayırt 
edilemez. Bu durum Nietzsche' de şöyle bir hal alacakhr: olay 
tam ve tipik olarak sessiz olandır. Sessizlik, olayın değişmeyen 
tarııklanamaz karakterinin metaforu olacakhr. Bunu Zerdüşfün 
"Büyük olaylar hakkında" başlıklı ikinci bölümünde de bulu­
ruz: Zerdüşt'ün cehennemin eşiğinde rastladığı "ateşten köpek" 
kıssası . . .  

Kimdir bu "ateşten köpek"? "Ateşten köpek", halkın ayak­
lanması olayı, olayın "pleblik" ("ayaktakımı") figürü, ya da bir 
anlamda, klasik devrim figürüdür. Ateşten köpek, diyecektir 
Zerdüşt, "isyanın ve posanın ifritidir." önünde burjuvaların tit­
rediği halk ayaklanmasının fışkırışıdır. O aynı zamanda "dünya­
nın karnından konuşanı" dır, insandan hasta düşmüş olarak çıl­
gın bir öfkeyle kendi kendisiyle konuşan dünyanın: işte, bütün 
bunlar ateşten köpektir. Bakın Zerdüşt ona nasıl saldırıyor: 
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[ ... ] Ulumakta ve insanların gözünü boyamakta üstünüze yok! 
Gelmiş geçmiş en büyük övüngenlersiniz ve çamuru kaynama 
noktasına getirme sanatını çok iyi biliyorsunuz. [ . . . ] "Özgürlük!" 
Hepsinden çok ulumayı sevdiğiniz kelime de bu: ama ben artık 
ulumalar ve dumanlarla birlikte gelen "büyük olaylara" inan­
maz oldum. 
Ve sevgili cehennem gümbürtüsü, inan bana, rica ederim! En 
büyük olaylar bizi en gürültülü anlarda değil, en derin sessizlik 
anında şaşırbrlar. 
Dünya yeni gürültüler icat edenlerin değil, yeni değer mucitleri­
nin etrafında döner, ama sessizlik içinde döner. 
Ve sen de itiraf edebilirsin: gümbürtün ve dumanın bir kez da­
ğılınca, her zaman pek fazla bir şey olmamış olduğu görülür. Bir 
şehrin taşa çevrilmesinin ya da bir heykelin devrilip çamurda 
yatmasının ne önemi var! 

Bu pasajda üç noktaya dikkat çekiyorum: 
Olay sorunu üstüne tilin karşıtlık, gürültü ve sessizlik arasında 

yapılıyor. Ateşten köpek. Nietzsche'nin, kendi kendini gürültü 
ve dumanla haber veren olarak ''büyük olay" dediği şeyin amb­
lemi. Gelişi kendisinin işareti olan şey olarak olay . . .  Gürültü ve 
duman, olayın orada, bizzat olgunun içinde bulunduğu anlamı­
na geliyor. Zerdüşt bunun karşısına kendi olay figürünü koya­
caktır: sessiz veya kendine "yeni gürültüler" icat etmeyen, fakat 
"sessizlik içinde dönen" bir dünyada, kendini yeni değerler söz­
celeminde belli eden bir olay . . .  Zerdüşt Nietzsche hiçbir dış veya 
olgusal işaretin olayı olay olarak tanıklarnadığını savunuyor. Bu 
nokta, yansılarnayı bozarak. olaysallığın veya kınlmanın kendi 
kendini ilanı olarak anlaşılan devrimci gürültüye karşı çıkıyor. 

Cümlenin bütünündeki "yeni değer mucitleri" deyimine dö­
nelim: Dünya yeni gürültüler icat edenlerin değil, yeni değer 
mucitlerinin etrafında döner, ama sessizlik içinde döner. Bu demektir 
ki, burada "pleb" devrimcisinin karşısına konan yeni değer mu­
cidi, gelişi anında önceden haber verilmeyecek. başka deyişle, 
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dünyada hiçbir şey onun gelişini haber vermeyecektir. Onu ha­
ber verecek olan, gelişinin "horoz ötüşü", kendisidir. Burada, bir 
kez daha, kendi kendisinin önceli olma diyebileceğimiz bu garip 
çember figürüyle karşılaşıyoruz. Zerdüşt'ün gelişinin habercisi 
yine Zerdüşt olacaktır. İşte, bu nedenle tüm çevrede herkes sessiz 
kalabilir. 

Nihayet, baştan başa simgelerin tahribi ve din adamına eziyet 
istemiyle dolu olan Hıristiyanlığa karşı yasa karşısında, Zerdüşt 
tam aksi konumu üstleniyor: Bir şehrin taşa çevrilmesinin ya da bir 
heykelin devrilip çamurda yatmasının ne önemi var? Öyle ya, şöyle 
de diyemez miyiz: Bu durumda Hıristiyalığın dev yılan yumur­
taları üzerinde kuluçkaya yatbğı yerleri yeryüzünden kazıyaca­
ğız da ne olacak? .. Buna göre Deccal de bir "ayaktakımı" devrim­
cisinden ibaret mi sayılıyor? .. Ve Zerdüşt devam ediyor: 

[ . . .  ] Heykel yıkıalara gelince, işte onlar hakkında sana diyece­
ğim: denize tuz ve çamura heykel atmaktan daha beter delilik 
olamaz. 
Heykel bizim hor görüşümüzün çamurunda yatar, ama yasa 
onun, tam da o hor görülüşten, daha diri ve daha güzel olarak 
yeniden doğmasını ister. 
Ao çekmiş olmaktan dolayı daha ilahi ve daha cazibeli olarak 
yerinden doğrulacak ve, gerçek şu ki, kendisini yere atbğınız 
için size şükranlarını sunacakbr, ey heykel yıkıalar! 
İşte Kiliselere ve yaşlılıktan zayıflamış ve erdemce yoksullaşmış 
herkese benim vereceğim öğüt: Kendinizi devirttirin! Ki hayata 
geri dönebilesiniz ve erdem de size geri dönsün! 

Burada son derece çarpıa bir paradoks içindeyiz: tam ve ti­
pik Nietzsche programı olan tüm değerlerin devrilmesi, burada 
bizzat Kilise'nin en derin dilek ve temennisi olarak ifade edili­
yor: eski değerlere, daha önce olduklarından daha şanlı şeref­
li ve daha canlı olarak yeniden doğabilmeleri için, kendilerini 
devirttirme öğüdü verme temennisi. . .  Demek ki, Zerdüşt, Hı-
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ristiyanlığa karşı yasa ilan etmenin hiçbir işe yaramayacağının 
tamamen bilincindedir. Din, daha önce de kendisine karşı çıka­
nlnuş bir sürü yasada her zaman erdem ve yeniden doğuş gücü 
bulmuştur. 

Burada Nietzschecil edimin o olağanüstü tereddüt ve karar­
sızlığına tekrar rastlıyoruz: beyan edici yamaanda -heykel ve 
putların devrilmesi ve din adamına eziyet yasasından ibaret­
devrimci yansılama ile, "kendinin önceli" yamacında -nefret 
yasası ilan etme ya da yapı veya heykeli yıkmanın hiçbir işe ya­
ramayacağı şeklindeki- karşı kavranu olarak alınmış, her zaman 
kaçmış veya elden kaynuş olayın, fazla gürültü çıkarmadan, haber 
verilmesi arasında bocalar görünen bir durum . . .  Neden mi? De­
virme /devrilme, sonunda her zaman güçlenme/ güçlendirme­
dir de ondan . . .  Heidegger'e saygımız baki, ama Nietzsche'nin 
devrilme veya tersine çevrilme hakkındaki bilinci, metafiziğin 
bilinci değildir ve Zerdüşt bunu bal gibi bilmektedir: devrilen, 
gerçekte, her zaman yeniden doğandır, ve her devrilme bir yeni­
den doğuştur. Bilmektedir ki, metafiziğin devrilmesi progranu, 
Heidegger'in de ona isnat edeceği gibi, bizzat metafiziğin eseri­
dir; nihilizmin devrilmesi de kendi özünden koparılmış, dolayı­
sıyla zincirlerinden boşandınlnuş nihilizmdir. Zerdüşt de başka 
bir şey demez: Her devrilme bir ayaklanışın, her baskı ve eziyet 
bir yeniden doğuştur. Ama bu durumda edim ne oluyor? Zira 
Deccal'ın bize beyan ettiği, devirme ve eziyet etme türünden bir 
şeydi. Demek ki, ister istemez, Deccal denilen iptal kararnamesi­
nin olumsuz, yıkıcı beyanını başka bir şeyle "astarlama" (destek­
leme) mecburiyetini düşünmemiz gerekir. Bir şeyin, başka şekil­
de veya başka yerde, özünde buyurucu beyan veya heykellerin 
çamura yuvarlanması olmayan şey olarak olayı gelip bize söyle­
mesi gerekir. Deccal'ın son aşamada Mesih'in kendisi olmadığı, 
Mesih'in modern çağdaki devrilişi figüründeki, Nietzsche'nin 
"Deccal" imzası altında üstlendiği figürdeki sonuncu yeniden 
doğuşu olmadığı nerede savunulabilir ki? .. Bu, daha önce de 
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karşılaşbğırnız, Nietzsche'nin "Delilik Pusulalan"ru aynın gö­
zetmeksizin -insanlık tarihinin ortadan kınlışırun iki karşıt ucu 
olan- "Dionysos" veya "Çarmıha Gerilen" olarak imzaladığında 
yaşananla aynı problemdir. Nasıl oluyordu da, "Nietzsche" özel 
ismi, aynı zamanda hem "Dionysos" hem de "Çarmıha Gerilen" 
olarak, kırığın iki kıyısına da yüksekten bakabiliyor veya onlan 
yeniden adlandırabiliyor? 

Burada sorun başka bir biçim albnda ortaya konuyor: 
"Deccal" dan başka ne var? Ne gelip "Deccal"ı "astarlıyor", öyle 
ki, "Dionysos" söz konusu oluyor? Ya da, ki bu nokta bu semi­
nerin bundan sonrasını yönetecek olan soru, Nietzsche'ye yönel­
tilen büyük sorudur: "Dionysos" nerede? Zira bu, labirent so­

rusudur. Nietzsche, labirente ön yazgılı olduğu için, Ariadne'yi 
anlamış tek kişi olduğunu iddia etmemiş miydi? İşte, buradan 
tekrar başlayacağız gelecek sefere, başka deyişle gelecek seneye ... 
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iV. 
6 0CAK 1993 

Bu akşam da Nietzsche'yle karşılaşmamızda belirlediğimiz stra­
tejimizi izleyelim. Şu iç içe geçmiş üç nokta üzerinden yapalım 
bunu, size habrlatayırn: 

• Birincileyin, felsefenin aslında olduğu şey karşısında, 
Nietzsche'nin söyleminin veya bu söylemin dile getirilişi­
nin anti-felsefi karakterini kavramak. 

• İkincileyin, Nietzsche'nin anti-Platonizminin daha tarih­
selleştirici bir değerlendirilmesi formu albnda, yüzyılınu­
zın ne anlamda Nietzscheci olduğunu veya olduğunun 
iddia edildiğini veya edilebildiğini tanımlamak. 

• Son olarak, üçüncüleyin, ama doğrusunu isterseniz en 
başta, Nietzsche dediğimiz bu vektör üzerinden, felsefe 
ile sanat arasındaki olanaklı çağdaş ilişkiyi ve bu ilişki 
üzerinden de felsefenin, bir kaynaklama veya özdeşleme 
ifadesi olmayan terimlerle, sanat koşuluna bağlanışını 
belirlemek. 

Nietzsche'nin tasarladığı şekliyle felsefi ve/ veya anti-felsefi 
edim, içkinliği içinde, arşi-politik -düşüncenin olumlayıa kay­
naklanyla dünya tarihini ikiye bölme edimi- ise, felsefenin için­
den "politik(a)" kelimesinin koşulu albnda neyin çizimlendiğini 
veya yeniden çizimlendiğini bilmemiz gerekir. Dolayırnsız ve 
ampirik basit bir belirlenim yetersizdir. Bu, geçen yıl enine bo-
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yuna incelediğimiz bir sorun, ancak, bilmediğinizi farz ederek 
belirteyim, "politik(a)" kelimesi aslında iki anlamda kullanılu: 

• Bir yandan, "politik(a)" terimiyle egemenlik düşüncesi­
nin aldığı çeşitli biçimler kastedilebilir. O zaman kelime 
Devlet'in şemasına dahil edilmiş olur. Siyasetle felsefenin 
ilişkisi de "devlet" sorununun felsefenin içinden yeni­
den çiziliş tarzında kendini ortaya koyar. Bugünlerde pek 
moda olan -ama gerçekte bir bakıma felsefenin devlet le­
hine haklarından feragab olan- politik felsefeyi tanımla­
yan, tutulan doğrultudur. 

• öte yandan, bu kelimenin diğer anlamı, ki benim fikrimce 
felsefenin otantik olarak siyasetin koşulu albna yerleştiri­
lebileceğini ifade eden anlamdır; siyaseti, hakikat süreci ola­
rak ya da kolektif durumlann içsel sonsuzluğunun düşüncesi 
olarak tasarlamakbr. O zaman, siyaset sonsuzluklarının 
yan yolu üzerinden kavranan kolektif durumlar üstüne 
birkaç hakikat üreten sadık olaysal prosedür olur. Ege­
menliğin bir figürü olarak devlet şemasına dahil edilme­
diğimizden, tam tersine, devletle mesafeli durma yetenek 
veya irnkfuuru kolektife kaydeden olaysal bir sadakate 
gönderiliriz; bu mesafe de kolektif durumların içsel son­
suzluğu düşüncesini mümkün kılar. 

Öyleyse, Nietzsche'nin "politika" kelimesine atfettiği ya da 
felsefi edimini arşi-politik diye tanımlarken bizim ona atfettiği­
miz anlam nedir? Burada bana çarpıa gelen, bizzat Nietzsche'nin 
ikircikliği, ki bir anlamda "politika" kelimesinin muğlaklığının 
kopyasıdır. 1888 ilkbaharına ait ölüm sonrası yayınlanmış iki 
fragman bize bunun karubru habrlabr. Birincisinin başlığı -tam 
anlamıyla "başlık", zira bizzat Nietzsche onu yazarının adıyla 
birlikte sayfanın ortasına yazmış, sanki gerçek bir kitap söz ko­
nusuymuş gibi, oysa böyle bir şey yok- evet, başlık şöyle: Fried­
rich Nietzsche'nin Bir Tractatus Politicus'u. Bu, "Nietzsche"nin ora-
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da sadece bir ad değil, bir kategori olması bakımından bir "traite 
politique"tir (politika el kitabı) . . .  Nietzsche, orada, tractatus politi­
cus başlığını koymak suretiyle "politika" olarak adlandınlrna üs­
tünlüğünü bahşettiği egemenliğin, erdemin egemenliğinin, soy­
kütüğünün bir programını çiziyor. "Politika" terimi burada ilk 
anlanunda, gerçekten egemenliğin düşüncesi olmak anlanunda 
kullanılmış gibi görünüyor. Ne var ki, ikinci fragman devlet kar­
şısında radikal bir düşkınklığı dile getiriyor ve devletin, düşün­
cenin veya arşi-politik edimin ağırlık merkezi olabileceği fikrini 
çürütüyor. Buraya alınhlıyorum: 

[ ... ] Bir insanın devlet hizmetinde yapbğı her şey onun doğasına 
aykırıdır [ . .. ], aynı şekilde, gelecekteki devlet hizmetine yönelik 
olarak öğrendiği her şey de doğasına aykındır. 

Bu bakış açısından hareketle, "politik(a)" terimi diğer olası 
anlanuna evrilmiş görünüyor: politika, ve a fortiori arşi-politika, 
ancak devlet figürünün yalnız "yapmak" düzeyinde değil, ''bil­
mek" düzeyinde de bir çeşit yok-oluşunda var olabilir. Bir insa­
nın devlet doğrultusunda yaptığı veya öğrendiği her şey sonuç 
olarak bir doğa bozulması getirir. Doğa kelimesinin Nietzsche' de 
taşıdığı değer göz önüne alındığında, devlet hizmetinde yapılan 
her şey ve bu hizmetle ilgili öğrenilen her şey, her türlü otantik 
felsefeye yabanadır. 

Egemenlik ve devlet karşısında alınan radikal mesafe arasın­
daki bu ikirciği nasıl çözmeli? Evet, nasıl? Şöyle: "doğa" kelime­
sinin ya da "hayat" kelimesinin taşıdığı çift anlamlılığı harekete 
geçirerek. . .  Bu çift anlamlılık, hayatın, her türlü değerlendir­
menin değerlendirilemez temeli olmasından ileri gelir. Hayatın, 
ama son kertede doğanın da temel özniteliği değerlendirilemez 
olmaktır. Ve de her türlü değerlendirmeye temellik eden şeyin 
değerlendirilemez öğesi olmak . . .  Politika kelimesindeki çift an-
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lamlılığı taşıyan, doğanın bu değerlendirilemez boyutudur. Ger­
çekten de, Nietzsche' deki anlamında egemenlik, hayati gücün 
her türlü yoğunlaşmasının kendisine doğru yöneldiği şeydir. 
Ancak egemenlik, eğilimsel olarak değerlendirilemez temelin ol­
gusu olsa da, kendisi her zaman değerlendirilmeye açık olacak­
tır, zira hayati gücün, doğanın doğa olarak her türlü yoğunlaş­
masının yöneldiği şeydir o. İşte, bu nedenle, 1887 sonbaharında 
Nietzsche programını saptayabilecektir: sosyolojinin yerine bir ege­
menlik oluşumlan öğretisi. Demek ki, "politika" kelimesi, düşünce­
de, bir egemenlik oluşumları öğretisini, bir "hayati gücün yoğun­
laşma tipleri" öğretisini gösterebilir. Fakat değerlendirilemez'in 
bir başka anlamında -ki burada bedelini öderiz- egemenlik her 
zaman tepkindir. Hem hayati gücün etkinleştirilmesidir, hem 
de bu niteliğiyle tepkindir: özellikle devlet modalitesinde, yeni 
olumlamaya, yoğunlaşma yolunda olana şiddet uygular. "Politi­
ka" kelimesinin, egemenliğin iki ayn anlamı arasında ifade veya 
ihya edeceği o "terazilenme" veya tereddüt buradan gelir: bir 
yandan, hayat veya doğa dediğimiz değerlendirilemez temelin 
olgusu olarak egemenlik, diğer yandan kendini değerlendirme­
ye sunduğu anlamda, yerleşik ve değerlendirilebilir bir egemen­
lik, yoğunlaşma yolunda olan ve yoğunlaşması ancak güce karşı 
güç, dolayısıyla, yerleşik egemenliğe karşı güç şeklinde olabilen 
her şey karşısında kaçırulmazca tepkin özlü bir fenomen olarak 
değerlendirilebilir olduğu anlamda egemenlik . . .  

Arşi-politikanın dalına bu ikircik içinde, buna bizzat edimin, 
arşi-politik edimin ikirciği de dahildir, anlaşılması gerekecektir. 
Arşi-politik edim, ister felsefi ister anti-felsefi olsun, yeni bir ege­
menlik ihdasına yazgılı değildir. Fakat düşüncenin özsel hareke­
tiyle ilgili alanda şu noktayı iyi kavramak gerekir: dünya tarihini 
kırıp ikiye bölme edimi, başka açıdan taklidi olduğu devrimci şe­
madan farklı olarak, bir egemenliğin yerine başka bir egemenlik 
koymaz; ya da tepkin bir egemenliği etkin bir egemenlikle ikame 
etmez. Böyle bir durum Nietzschecil felsefi edimin programının 
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fazla basitleştirilmiş bir görünümü olurdu. Bu edim, yeni ege­
menlik yarabcı bir edim değildir ve Nietzsche'nin -Heidegger'in 
de kuvvetle yineleyeceği- aleyhte beyanlanna karşın, edimin 
özü gerçek anlamda yeni değerler yerleştirmek değildir. Bütün 
değerlerin tersine çevrilmesi esas itibarıyla yeni değerler ihdası 
değildir, Hıristiyanlık veya rahip egemenliğinin yerine başka bir 
yerleşik egemenlik figürünün ikamesi olmadığı gibi... Gerçekte, 
arşi-politik edimin yaratacağı, bir "dünyayı olumlama" yetene­
ğidir. Bu yetenek ise yeni bir egemenliğe indirgenemez. Aslında, 
"politika" kelimesinin -bir yandan egemenlik figürlerinin değer­
lendirilmesi ile diğer yandan her türlü egemenliğe ve özellikle 
devlete karşı mesafeli durma arasındaki- çift anlamlılığı üzerin­
den netlikle beliren husus, arşi-politik edimin, her türlü potansi­
yel egemenliğe içkin olumlayıcı yetenekten kurtuluşu önermesi­
dir. Bu, Nietzsche'nin "evet'e doğru yeni yolum" diyeceği şeydir. 
Merkezi soru bu "evet'' sorusudur. Hangi koşullarla "evet'' dene­
bilir? Neye evet? İhdası söz konusu olan şey, olduğu haliyle dünya­
ya Dionysosça bir "evet" demek gücüdür. Nietzschecil felsefi edimin 
belirlenimi olarak arşi-politika egemenlik yakasında aranmama­
lıdır. Egemenlik yakasından alınacak şey, mevcut egemenliklerin 
yıkıcı değerlendirilmesidir. Zaten bu yüzden sosyolojinin yerini 
alır: "Sosyolojinin yerine bir egemenlik öğretisi." Pozitivist sos­
yolojinin yerine, egemenlik oluşumlarının değerlendirilme sos­
yolojisi, yorumlayıcı bir sosyoloji diyelim, konmalıdır. Bilgi, bi­
lim yakasında, analitik betimlemenin yerine, tam da salt yerleşik 
egemenliklerle ilgili bir değerlendirme protokolü koymak gere­
kir. Edimin programına gelince, o bir egemenliğin yerine başka 
birinin ikame edilmesi değildir: Edim, yeni bir "dünyayı olumla­
ma" rejimidir. Bu olumlama, yoğunlaşma figürlerinin tüm alanı­
nı, dolayısıyla potansiyel veya olası egemenliklerin tüm alanını 

kapsayacakbr. Bu yüzdendir ki, bu, olduğu haliyle dünyaya Diony­
sosça bir "evet" demektir, ama olabileceği haliyle de . . .  Görüyorsu­
nuz ki, edim tam anlamıyla bir dünya değişimi değildir. Değişim 
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olarak kararlaşbnlnuş değildir, yansılamaa formu hariç, ki orada 
devrimci şema ile rekabet halindedir. Çünkü söz konusu edilen, 
olduğu haliyle dünyadır, ve başka türlü de olamayacakbr, meğer 
ki olumlu değerlendirilmesi, gerçekleşmiş edimin büyük "evet"i, 
bütünüyle mümkün kılınsın . . .  

Bu "evet" imkanı bana göre 19. yüzyıldan 20. yüzyıla geçişi 
boydan boya arşınlayan bir sorundur. Joyce'un Ulysses'inin sonu 
bu durumun imalı bir göstergesidir: Molly Bloom'un monoloğu 
baştan başa nihai "evet''e doğru kutuplaşmışbr. Her şey, sanki 
bu devasa yapı "evet"in, nihai evet figürünün kaderiymiş gibi 
olup biter. Sanki edebi, prozodik mekanizma, bütünsel evet'in 
"olmayası" imkanının fışkırdığı kurguymuş gibi ... Bu monolog 
okununca görülür ki, aslında evet boyutunda yeniden ele alın­
ması söz konusu olan şey, olduğu haliyle deneyimin bütünüdür. 
Onun dönüşümü değil, bütünsel bir evet içinde bir şekilde ye­
niden kavranmasıdır. Ulysses'in sonundaki söylevin edim nok­
tasından, bizzat edimin oluşumu içinde mümkün kılınması söz 
konusu olan şey -bütünsel evet- noktasından, bunun Nietzsche­
liğirı bir boyutu olduğu söylense yeridir. Başka türlü ifade etmek 
gerekirse: Nietzscheciliğirı yıkıa parçası egemenliğin bir morfo­
lojisi ve Hıristiyanlığın yorumlanışı aracılığıyla paramparça edil­
mesidir ki "Hıristiyanlık"ın tepkin egemenliklerin oluşumunun 
genel adı olduğunu açığa vurur. Bu yıkım, olumlamanın çoklu 
bileşimini bize vermekten başka bir şey yapmaz. Bu bileşimin ye­
rine bir başkası konamaz; yeniden olumlanması söz konusu olan 
bir dünyayı etkiler/ sonuçlar haline, çoklu hale teslim edecektir. 
Olumlanacak ya da yeniden olumlanacak olan, "çoklu dünyevi" 
olarak, öte yandan eski değerlerin enkazı olan şeyden oluşur. Ya 
da: Nietzsche'ye göre "çoklu" da "yeni" de yoktur. Çoklu, çoklu 
oluşu içinde "vardır", kendi'yle özdeştir -zaten ebedi geri dö­
nüşün anlamlarından biridir bu- ve bu kendi'yle özdeşlik onu, 
enkaz figüründe, yeni bir Dionysosluk "evet'' e maruz bırakır, bu 
evet de onu kendisinden hareketle, ve bir başka dünya veya bir 
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başka egemenliğin kurgulanmış figüründe olmayarak, yeniden 
oluşturur. Dionysos Dithyramboslan'nda da de karşılaşacağımız, 
1888 yazına ait şu pasajı düşünün: "[ . . .  ] Yıldız enkazları, ben bu 
enkazlardan bir evren yarattım." Bu, gerçekten, olumlayıa edim­
de istek konusu olan şeyin güdücü ilkesidir: "yıldız enkazı" ya 
da insanların göğünde yıldızcasına hüküm sürmüş olan şey . . .  
Elde çekiçle yeterince felsefe yapılmışhr, arlık ortada yıldız fa­
lan kalmaması, yalnız enkaz kalması için, öyle değil mi? .. Fakat 
bir evrenin yeniden inşası veya yeniden oluşturulması da işte bu 
enkazdan yapılu; başka türlü yapılamaz, enkazın enkaz olarak 
olumlanmasıdır bu. Yeni evrenin kurulması eski dünyanın enka­
zına, o enkazın bize dünyanın kendisini vermesi anlamında, evet 
demek imkanıdır. Dünya olarak dünyanın enkazı da Dionysos­
luk "evet"te olumlanması veya yeniden olumlanması söz konu­
su olan şeydir. 

Bu hışımla başına üşüşen esinler dönemecinde, bu hiç kesil­
meyen başdöndürücü fikirler selinde, Nietzsche, edimini daha 
iyi tanımlamak için, sıçrama ve dans metaforunu kullanır. "O sıç­
rayışı yaphm!" diye haykırır, içsel bir coşkuyla. Neden sıçrayış? 
Şu sebepten: Eğer edim Dionysosluk bir evet içinde, olduğu ha­
liyle, enkazında olduğu haliyle, dünyanın bütününü olumlamak 
veya yeniden olumlamak ise; eğer edim, kırılma ve kınkların öte­
sinde, orada kırılmış olana evet demek ise, o zaman düpedüz bir 
sıçrama, bizzat hayalın yarathğı bir engelin üstünden atlamadır. 
Edim kendini, kendimizi gerçekten öte tarafta bulacağımız şekil­
de, enkazın üstünden veya enkazın içine atlama olarak ortaya 
koyacakhr. Fakat bu öte taraf ancak kendinin öte tarafıdır, çünkü 
evren enkaz noktasından inşa veya yeniden inşa edilmiştir. Edim 
aslında hayatiyet gücünün kendi üstünden atlamasıdır. Sıçrayış 
işte bunu gösterir. Hayati güç öğesi kendini tepkin egemenlik da­
hil egemenlik oluşturumu olarak vermiştir. Bunu o icat etmiştir, 
çünkü ondan başka bir şey yoktur. Bu icadın kırığına (enkazına) 
denen evet de hayalın, bizzat hayati güççe yarahlmış engelin öte 
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tarafına ve enkazının içine atlamasıdır. Demek ki, buna göre olay 
olarak felsefi edim içkin bir fazlalık olacakbr. Eski değerler figü­
rü karşısında bir aşırılık, ancak "aşbğı" şeye göre içsel bir aşırı­
lık . . .  Bir negatiflik, Hegelci bir "aşma" değildir. Sıçrayış, kendi 
üstünden, kendi gölgesinin üstünden atlayış anlamına gelir. Bu 
da olumlarnanın indirgenemez biçimde yeni bir düzeyini mey­
dana getirir. Dionysos Dithyramboslan'ndaki bu fragman, bunun 
yoğunluğunu daha net ifade ebnek için habrlanrnaya değer: 

[ ... ] Bu en yüce engel, bu harcanmış düşünce, bunu kim yarat­
mış kendine? .. Hayabn kendisidir kendine bu son yüce engeli 
yaratan. Şimdi ayaklarını bitiştirip kendi düşüncesinin üzerin­
den atlıyor. 

Bu metne iki nokta ilave edeceğim: 
• Biri "en yüce engel, düşünceden dışlanmış o düşünce" 

üstüne; bu, besbelli, birkaç ad taşıyan tepkin egemenliğin 
kurulmasıdır. Şimdiye kadar türsel ad olarak aldığımız 
Hıristiyanlık'ı elde tutalım. Yani gölgesini modern dünya­
ya salanı . . .  Peki, bu engeli kim yaratmış, arşi-politikarun 
önüne egemenlik oluşturmak dediğimiz bu garip politik 
engeli kim çıkarmış? Hayabn ta kendisi. 

• Diğeri "şimdi" üstüne: edimin şimdisinde, hayabn kendi 
düşüncesinin üstünden atlaması gerekecek. Benim içkin 
fazlalık olarak ifade ettiğim, işte bu. 

Edimin çıkagelmesi için, bu içkin fazlalığın çıkagelmesi için, 
beyan edilmesi veya haber verilmesi gerekir -çıkagelişinin bun­
dan başka imkanı veya alameti yoktur- fakat bu haber verilme 
onu zaten "var" sayar. Ya da: dünya tarihini ikiye bölecek olan 
radikal edimin haberi, bu edimin "henüz meydana gelmemiş" 
olarak önceleyici adlandırılmasından ibarettir. Nietzsche'nin ar­
şi-politik edimi bir çembere kısılmışbr. Zaten üstünde uzun uzun 
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durmuş olduğum için bu noktaya burada aynnblı olarak dönme­
yeceğim, ancak bu, Zerdüşt'ün tüın "kendine öncellik" figürü­
dür. O kendi kendisinin öncüsüdür, ya da, Nietzsche'nin başka 
bir pasajda söyleyeceği gibi, kendini gelecek olanın gölgesi olarak 
sunandır. Zerdüşt bu çemberin figürüdür, bu nedenle kutsal hay­
vanı yılandır. İmdi, Nietzschecil edimin çemberselliğinin destek­
lediği, olay ile olayın adlandınlması arasındaki ilişkidir. Nietzs­
che düşüncesinin "haç taşıma yolu"nun, Nietzsche'nin "Dırnaşk 
yolu"nun*· buradan geçtiğini rahatlıkla söyleyebilirim, ki bu da 
Zerdüşt figüründen başka bir şey değildir. Neden mi? Bir olay, 
hangisi olursa olsun, varlık diye ancak gözden yok oluşu söz ko­
nusu olduğundan -onu varlığın kendisine göre fazlalık olarak 
kuran da zaten budur-, ancak adlandınlmasıyla akılda tutulur 
da ondan . . .  Olayın bir durum çerçevesinde ya da olaysal "ilave­
lendirilmenin" ötesinde var olmaya devam edenin içinden tem­
sil edilebilme imkanı, bir adın operasyonunu gerekli kılar. Olayın 
geleceğinin adına asılı olduğu söylenebilir. Bu adlandırmanın 
nereden ileri geldiği ve nasıl yapıldığı sorunu buradan kaynak­
lanır; bu, hem bir çemberselliğin hem de onun kınlmasının, iki­
sinin birlikte işe koşulmasını gerektiren, olağanüstü derecede ka­
rışık bir problemdir. Nietzsche'de her zaman bir "adlandırmanın 
öncelliği" olayı vardır: Her şey sarıki adlandırma olaydan önce 
geliyormuş ve, bundan ötürü, olayın kendisiyle adı arasında bir 
ikircik veya öze ilişkin bir karar verilemezlik varmış gibi olup 
biter. Söz konusu olan sadece olayın gözden kayboluşunun an­
cak adıyla "çizimlenrnesi" değil, karşımızdakinin olay mı yoksa 
adı mı olduğu sorununun karar verilemez hale gelmesidir. Bana 
kalırsa, bu, Nietzsche paradoksunun ve onun deliliğinin merkez 
noktasıdır. Çemberin kırıldığı yere gelmek değil mi bu delilik, 
ve bu çemberin açılabileceği noktada kendinden fedakarlık et­
mek? .. Nietzsche'nin deliliği gerçekten bir kesiliş veya kopuş-

* Ao çekme ve aydınlanma yollan. (ç.n.) 
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tur, ama kendinin kendinden ayrılması anlamında bir kopuş 
-"Nietzsche"nin Nietzsche'den ayrılması- son kertede çıldırma 
ve sessizliğe dönüşen bir bölünme şeklinde bir kopuş. Çemberin 
kınlacağı noktaya kendi adı albnda ve kendi bedeniyle geldiği 
içindir ki, olay ve olayın adı ancak onun kendi deliliği pahasına 
birbirinden ayrılabiliyor. 

Peki, nasıl yazılıyor bu delilik? "Nietzsche" dünyayı yaratb, 
çünkü, son kertede, dünya tarihinin ikiye bölüneceğinin haber 
verilmesinin mümkün olduğu özel tarz veya dünyanın yeniden 
olumlanmasının haber verilmesinin mümkün olduğu özel tarz, 
dünyanın zaten daha önce yarablmış olduğuna ve çemberin 
delilikte işleme konduğuna gönderme yapar: Dünyayı yeniden 
yaratmaya hakkım var, çünkü zaten onu yarat(mış)tım. Çemberi 
hem yaratmada hem yeniden yaratmada zikretmek, ikisinin bir­
den kınlışını da makul kılar, çünkü dünyayı yaratmış olan onu 
yeniden olumlayabilir. Nietzsche'nin deliliği aslında ebedi geri 
dönüşün ta kendisi veya etkililiğidir, yani eylemi dünyayı yeni­
den olumlamak olanın özel tarzı, onu zaten olumlamış olanın da 
özel tarzı olmalıdır. Yeniden olumlama bir birincil olumlamaya 
gönderme yapar: Dünya tarihinin kınlıp ikiye ayrılması edimi, 
"Nietzsche" adı albnda olmaktan, "Nietzsche"nin zaten daha 
önce dünyayı yaratmış olmasından meşruiyet kazanır. 

Nietzschecil arşi-politik edim, gerçekte, araçları, yöntemleri, 
argümanları ve dilinde iki temel konuşlanım varsayar: biri dün­
ya karşısında, diğeri dil karşısında . . .  Ancak bu "fiyata", bu iki 
kesin koşula katlanmak pahasına, edimin adlandırılması söyle­
mine ya da onu "Nietzsche" adıyla adlandırma imkanına girişi­
lebilecek veya kavuşulabilecektir. 

Dünya konusunda "eksen" tez nedir? Dünya hakikatlerin ve 
kanaatlerin değil, tiplerin yeri olmalıdır. Dünya sözcelem tiple­
rinden ya da sözcelem yeteneğinde olanın tiplerinden oluşmuş 
bir ağ olmalıdır, öyle ki, "Nietzsche" de bir tipin, içinde dünya-
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run aynı zamanda hem ikiye bölüneceği hem de yeniden olum­
lanacağı bir tipin özel ismi olabilsin: "yıldız enkazı" ve "evren 
yara hını". Tüın doktrini -en bilinen ama bizim en az sözünü 
edeceğimiz boyutu- buradan türer: Tıpoloji, soykütüğü, ege­
menliklerin bileşimi, etkin ve tepkin kuvvetlerin dağılımı soru­
nu, yani tüm Nietzschecil betimsel protokol hakkındaki öğretisi, 
ki bunun üzerinde Deleuze her bakımdan kusursuz bir "peyzaj" 
içinde uzun uzun açıklamalarda bulunduğu ölçüde, bunun bu­
rada da yapılması daha az gerekli oluyor. Şimdilik benim için 
önemli olan, Nietzsche'nin anti-felsefe noktasıdır. Bir sözcenin 
ancak onun güç tipinden hareketle değerlendirilebileceğini iddia 
ediyor. Tarihsel olarak var olan bir sözceyi değerlendirmek ister­
seniz, bunu ancak onun sözcelenişini destekleyen güç tipini or­
taya çıkararak yapabilirmişsiniz. Gerçekten, Nietzsche'nin anti­
felsefi polemiğinin anahtar noktası buradadır: sözcelerin, hangisi 
olursa olsun, kendi içlerinden hiçbir değerlendirilme protokolleri 
yoktur. Her türlü sözce değerlendirme işlemi, o sözceyi destekle­
yen sözcelem tipinin, dolayısıyla bu işleme giren sözcelemin güç 
tipinin bulunmasını gerekli kılar. Buna göre, bir sözce her zaman 
bir güç "yahnrnının" baştan tekrarıdır, ve söz konusu herhangi 
bir çokluğa yapılan bu güç yatınını tipi de sözcenin değerlendi­
rilmesinde çıkış noktası olacak şeydir. Ya da, "söylemek" ölçütü, 
söylenen ne olursa olsun, daima başka bir söyleme'ye karşı güç­
lü bir biçimde ilişkilenecektir. Bu noktada değerlendirme figürü 
içsel olarak polemiktir. Bunu örtecek olan da savaş metaforudur: 
Nietzsche'nin eserinde, savaş problematiği, felsefenin hakikat 
problematiğini konuşlandırdığı yerde bulunur. Sözcelerin içsel 
değerlendirilme ilkesinin "hakikat" adı ya da ona eşdeğer her­
hangi bir ad altında ikamesinin yerine sözcenin güçsel değerlen­
dirilme ilkesi geçer, ki bu da her zaman antagonistik bir figürde 
kendini gösterir. Demek ki, bir sözce tipinin betimlenmesi her 
zaman bir güç ilişkisinin veya böyle bir ilişkinin "tarihleşmiş" 
figürünün betimlenmesi olacakbr. İşte, bu açıdan Nietzschecil 
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tipoloji genelleştirilmiş bir sofistiktir. "Sofistik" terimiyle sözcele­
rin içsel değerlendirilmesi diye bir şey olmadığını düşünen tilin 
öğretileri ya da herhangi bir sözcenin değerlendirilme ilkesini, 
onu destekleyen güç tipiyle ilişkilendiren tilin öğretileri kaste­
deceğiz. Nietzsche'nin sofistikle ilişkisi sorununu hemen ele al­
mak istemiyorum; bu karmaşık bir sorundur, zira anti-felsefe ile 
sofistiğin ilişkisini ele alır. Soykütüğü veya tipolojinin gerçekten 
genelleşmiş bir sofistik olduğunu belirtmekle yetinelim. Kaldı 
ki, Nietzsche'nin sofistiğe açıkça sunduğu saygı da bunun ka­
nıtıdır; Nietzsche sofistiğin, Platon çağındaki Yunan felsefesinin 
tek sağlıklı kısmı olduğunu söylemekte tereddüt etmez; çünkü 
sözcelerin değerlendirilmesinin her zaman polemik güç değer­
lendirme rejimlerine gönderme yaptığını öne sürüyormuş. Şu 
kadannı söyleyelim ki, aynı zamanda oluşun yasası veya tarihin 
yasası da olan dünya yasası konusunda, egemenliklerin oluşu­
mu veya güç tiplerinin tipolojisi olan Nietzschecil soykütüğü, ta­
rihleştirilmiş bir sofistiktir. "Sofistik" tir, çünkü sözcelerin değerlen­
dirilmesinin güç ilişkisi içinde ele alınması gerektiğini savunur; 
"tarihleştirilmiş"tir, çünkü tiplerin soykütüğü ya da her tipin 
kendi oluşu içinde veya "sanat-tipler"le ilişkisinin tarihi içinde 
ele alınması söz konusudur. 

Şimdi de söze gelelim: O tarafta durum nedir? Burada da, 
sözün, değerlendirmelerin ayrıştırılma yeri olamayacağı açıktır. 
Sözcenin, ötekinin yasası altında delillendirilme veya serirnlen­
mesinin yeri de olamaz, çünkü zaten ötekinin yasası diye bir şey 
yoktur, demek ki, nerede yer alınırsa alınsın, sözcelerin içeriden 
değerlendirilmesi diye bir şey de yoktur. Söz, esas itibarıyla 
olumlama gücünün kaynağıdır, ki o zaman beyan edici edimle 
ya da dilin yapabileceklerinin tanıklığıyla aynı düzene girer. Söz 
sorunu sözün gücü sorunudur, "doğruluğu" sorunu değil. Dilin 
-söyleminin tilin gözeneklerinden ilkel bir güçle ürpererek, tür­
lü türlü cambazlıklar ve soytarılıklarla dolup taşarak- yapmaya 
yetenekli olduğu şey de şiiri çağırmak ve onu tinin bu muazzam 
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ve muhteşem şenliğinde ırlatmak, şakıtmakhr. Dil şiir sanabna 
tutulmuştur. 

Burada gayet önemli bir noktaya değinmiş oluyoruz: 
Nietzsche'nin sanat anlayışı yedekte tutulan bir aşırı bolluk veya 
bir minnettir. Dilin üstlenmiş olduğu şey, değerlendirme dili 
olduğu zaman, sözcenin doğru veya konusuna sadık kalacak 
şekilde geçerli kılınması değil, dilin bir "aşırı bolluk" vektörü 
olabilme, daha önce yetebildiği şeye kıyasla "üst-yetenek" gös­
terebilme kabiliyetinin kurtarılmasıdır. Öyle bir dil ki, koşabilsin, 
sıçrayabilsin, gerilebilsin ve dans edebilsin, bir dil ki, her şeye 
dayanabilsin ve her şeyi diyebilsin .. .  Demek ki, değerlendirme 
dili ister istemez yaraba olacakhr. Kullanıma hazır bir dil ola­
maz, icat yapan ve savaş uzarnında kendini bağışlayan, bir sila­
hın bağışlandığı gibi kendini bağışlayan bir dildir. Nietzsche'nin 
Wagner Olayı'nda dediğini bu şekilde değerlendirmek gerekir: 

Gerçekten güzel olan her sanabn, gerçekten büyük olan her sa­
nabn özü minnettir. 

Nietzsche' de doğruluk fikrine karşıt gelen, minnet fikridir. 
Doğru dil fikrinin yerine "cömert" dil, neye yetenekli olduğunu 
gösteren, bu yeteneği cömertçe dağıtan dil fikri gelir. İşte, bu ne­
denle, bu dil aynı zamanda tip-sanatçısına gönderme yapan bir 
dildir, çünkü, tam da "gerçekten büyük" olduğunda, sanabn özü 
minnettir. 

Şiir konusunda, onun minnet olarak dil veya doğruluğunun 
değil de minnetinin ifadesi olduğunu söylemek elbette insana 
çekici gelecektir. İşte, bu anlamda değerlendirme dilinin ve son 
tahlilde felsefi edimin dilinin özü şiirle sıkı bağlanb halindedir. 
Şöyle diyelim: Nietzsche'nin düşüncesine o denli içten bağlı olan 
üslubu bir tür polemik poetikadır. Poetikadır, çünkü özü üst­
bolluk ve minnet olacakhr; polemiktir, çünkü bu güç edimi dai­
ma bir başka güçle ölçülmektedir. 
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Nietzsche'nin hayatı ya da hayatının dekoru bir trajedi olsa 
da, üslubunun ayırt edilebilir hasmı tiyatrodur. Onun gözünde, 
minnet olarak dil, temsil olarak dilin karşı konumunda olandır. 
Haklı veya haksız, Nietzsche'ye göre temsil olarak dili "figürle­
yen" tiyatrodur. Bu nokta üzerinde, bir yandan son kaynağı şiir 
olan polemik minnetin, diğer yandan temsile ve "oyunculuğa" 
tutsak düşmüş olan ve kendini boydan boya tiyatro figüründe 
gösteren dilin paylanru ayıran bir "kutuplaşmışlık" olduğu söy­
lenebilir; Wagner Olayı'ndan alıntılıyorum: 

Fakat tiyatronun aslında ne olduğunu Wagnercilerin suratları­
na haykırmaktan asla yorulmamalıdır: daima sanatın beri tarafı, 
daima ikincil, şişirilmiş ve çarpıtılmış bir şey . . .  

Trajedinin Kökeni ile ve bu kökenin müzikal olduğunu gös­
tererek işe başlanuş olan Nietzsche, "tiyatrosallık"la, tiyatroyla 
çekişmeyi hiç bırakmamıştır. Ona göre tiyatro dilin nankörlüğü­
dür. Şiir ne kadar minnetse, tiyatro da o kadar onun minnetsizli­
ği, yani nankörlüğüdür, çünkü dil, şiir ve dolayısıyla müzik de, 
her biri dilin bir kaynağı olarak, tiyatroda temsilin tutsağı, dış­
sallıkta bir gösterimin tutsağı olmuşlardır. Ancak, Nietzsche'nin 
tiyatronun özünü gerçekten böyle kavrayıp kavramadığı da 
belli değildir. Bana göre böyle kavramamıştır, fakat bu polemiği 
daha sonraya veya başka bir yere bırakıyorum. Her halükarda, 
Nietzsche'nin söylemi tarihselleştirilmiş bir sofistika ile tiyatro 
karşıtı bir poetikarun bileşimidir. Bunların birbirine uyduruluşu 
da oldukça karmaşıktır: tarihselleşmiş sofistika dünyaya uygun 
görülen, tiyatro karşıtı poetika ise dile uygun görülen değerlen­
dirmedir. Nietzsche'nin, kendi yarattığı şeyin sonrasında gelip 
kendi konumunu almakta kullandığı "zemberekler'' (itici düze­
nekler) işte bunlardır; düşüncenin ve hayatın kendi üstlerinden 
sıçrayışlanru, edimin öncelliğinin özü olan o "kendi üstünden 
atlayışı" işte bunlar aracılığıyla gerçekleştirmeyi dener. 
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Şimdi bu söylemi bir tür "soracağımız sorular sistemi" üze­
rinden ele alacağız. Ben dört soru önereceğim: 

• Birinci soru: Her arşi-politika tasan veya projesi eleştirel 
araçları bakımından mutlaka bir sofistika mıdır? Burada 
Nietzsche'nin soykütükçülüğü, tipolojisi ve güç düzeyin­
deki düzeneğinden ibaret sayılabilecek Nietzsche'ye özgü 
tekil bir durum mu söz konusudur, yoksa, daha genel ola­
rak, arşi-politikanın kendisinin, kaynağı veya meşrulaştı­
nlma tarzı ne olursa olsun, dünya tarihini kırıp ikiye böl­
me projesinin, eleştirel araçları bakımından, eski dünyayı 
betimleme protokolü bakımından, mutlaka bir sofistika 
olduğu ifade edilebilir mi? Benim kabul ettiğim anlamda 
sofistika: bir sözcenin değerlendirilmesi içeriden olamaz, 
her zaman dışarıdan, sözcenin güç rejimi değerlendirile­
rek yapılır. 

• İkinci soru: Her arşi-politika projesi olurnlayıa kaynaklan 
bakımından mutlaka bir poetika mıdır? Ya da burada da 
yine Nietzsche'ye özgü bir tekillik mi söz konusudur? Ya 
da, isterseniz, bu iki soruyu birbirine bağlayarak: Tarih­
selleşmiş sofistika ve tiyatro sevmez poetika, ikisi birden 
Nietzsche üslubunun -ki bu üslup da aynı zamanda onun 
düşüncesinin üslubudur- toparlayıa bir özeti midir, yok­
sa bu durum Nietzsche'nin ötesinde ama onun üzerinden, 
arşi-politik tipte her projenin, düşünceye radikal bir kır­
ma/ koparma veya bir amaan ötesine geçme işlevi yükle­
yen her projenin tipik özelliği midir? 

• Üçüncü soru: Her arşi-politik tasan mutlaka tiyatroya kar­
şı hissedilen kin ve nefret midir? İşte daha ilginç ve ne de 
olsa Platon' da bile bir tiyatro nefreti olduğu ölçüde daha 
da önemli bir soru . . .  Nietzsche'nin Platon karşıtlığı ikir­
ciklidir: Nietzschecil anti-Platonizmde örtülü bir Plato­
nizm vardır, ki tiyatro bunun analizci öğelerinden biridir. 
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Ama bu konuda yalnız değildir. Heidegger bu doğrultu­
da çok daha ileri gider. Birçok sözcesinde hiç kimsenin 
Nietzsche' den daha Platoncu olmadığını açık açık ifade 
ebniyor mu? .. Heidegger'in bu biraz saldırganca konu­
muna kadar gitmeden, düşünceyi bir "çizgiyi aşma", 
veya bir amaç, veya radikal bir değişim, veya mutlak bir 
kapanış fikrine denk getirmeye çalışan her türlü düşün­
ce projesinin mutlaka bir tiyatro nefreti taşıyıp taşımadığı 
sorusu pekala ele alınabilir. Ama bu bize tiyatro hakkında 
ne öğretir? Hem zaten bu zavallı tiyatronun konumuzla 
ilgisi nedir? Tıyatroya karşı bu polemiğin Nietzsche'nin 
gözünde son yılının büyük kısmım, delilik edimine veya 
düşüşüne tekabül eden bölümünü buna ayıracak kadar 
önemli olmasının sebebi nedir? Wagner Olayı ve Nietzsche 
Wagner'e Karşı metinleri en başta ve her şeyden önce tiyat­
roya karşı yazılmışbr. Bu nokta esasbr, türev değil. 

• Dördüncü soru: Arşi-politika sanattan ne ister? Aslında 
önceki üç soruyu özetleyen bir soru . . .  Arşi-politika orta­
mında sanat hangi işlevi yüklenmiş veya üstlenmiş bulu­
nur? Bunu şu sözceyle örnekleyelim: 

İnsan hangi anlarda sevinirse sevinsin, sevincinde hep aynı ka­
lır, sanatçı olarak sevinir, kendinden güç olarak zevk alır; yalan, 
güçtür [ ... ] Sanat, sanattan başka bir şey yok, o hayabn en büyük 
mümkün kılıasıdır. 

Sanat ne menem bir şey olmalı ki, felsefe, veya anti-felsefe, 
"her şey bir yana, sanat" diye haykırabilsin? .. Nietzsche için "ha­
yat" kelimesinin ne demek olduğu bilindiğine göre, "hayabn 
büyük mümkün kılıası" deyiminin ne anlama gelebileceğini dü­
şünün; hayatı yoğıınlaşbrmakla kalmayıp, üstelik mümkün de 
kılan şey . . .  Dilin sarhoşluğu danslı ve hamasi müzik haline ge­
lince, Nietzsche müziksiz hiçbir şeyin yaşanmaya değer olmadı-
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ğını itiraf eder: "Müziksiz hayat düpedüz bir yorgunluk, bir yan­
lışlı.km." Müzik onun son selamıdır, yolun sonunda soluklanma 
olarak müzik: "Şimdi limana vardığıma göre, gelsin müzik, mü­
zik!" İnsanı hafifleten, yükselmesini sağlayan, hayatın sakillik ve 
karanlığını, hakikatin çirkinliğini unutmasına yardım eden, sa­
dece budur inayetin kaynağı . . .  Hayatı mümkün kılan şey olarak 
sanata duyduğu sevgi de buradan gelir. Berrak, özgürleştirici, 
hafif müzik artık ölümün raşeleri içinde çırpınan bu ruh için en 
değerli teselli kaynağı ve rahatlama araa olmuştur. Böyle abar­
tılı bir talebi karşılayabilmek açısından sanatın durumunun ne 
olduğuna dair bizim sorumuz da buradan türer. O derecede ki, 
"Arşi-politika sanattan ne ister?" sorusu, "Sanat nedir ki böyle 
sorulara katlanabilsin?" şeklini alır. 

Ele alacağım sorular işte bunlar. Madem ki sanat ''büyük 
mümkün kılıa" olarak adlandınlıyor, madem ki "sanat, sanat­
tan başka bir şey yok" ilkesi adeta dinsel bir kutsama yüceliği 
kazanıyor, madem ki bu dört soru ile dünyanın ve dilin ne ol­
duğunu -daha azı kurtarmazdı!- öğrenmek söz konusu, biz de 
Nietzsche'nin anti-felsefi konumunu tam anlamıyla en yüce so­

rurıla, varlık sorunuyla karşılaşbracağız. Ancak, bir Nietzschecil 
ontoloji dersi vermek niyetinde değilim. Amaam, Nietzsche'nin 
anti-felsefesini tanılamayı hedefleyen stratejimizin doğasından 
türeyen birkaç öneri dile getirmektir. 

Birinci öneri: Nietzsche' de "vardır'' ifadesinin adı "oluş" veya 
"hayat''br. Bu önerinin son derece açık ve harfi harfine ampirik 
olduğu söylenebilir: hayat veya oluş başlangıçta "vardır''ın adla­
rından başka bir şey değildir. Bu kelimeleri, yan anlamları veya 
önceden verilmiş anlamlarında işe koşmadan önce, bu anlamda 
ele almak gerekir. Hayat ve oluş, birincisi biyolojik ikincisi dina­
mik olmadan önce, "vardır''ın Nietzsche'ye göre adlarıdır. Önem­
li bir noktayı habrlayın: bu adların -hayat ve oluş- "korrelat"ları 
yoktur, yani burılar birer anlamın adları değil, "vardır''ın adla-
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ndır, o ise olduğu haliyle bir anlam değildir, çünkü değerlendi­
rilmeye gelmez. Her anlam bir değerlendirmedir; "vardır" ise 
değerlendirilebilir değildir. Bu nedenle, oluş veya hayat terim­
leriyle adlandırılan "vardır" hiçbir anlama gönderme yapmaz. 
Hayat veya "oluş"un her türlü metaforumsu yorumlarına karşı 
ilave bir ihtiyat veya temkin lüzumu da buradan gelir. Saf "var­
dır", çıplaklığı içinde, hiçbir anlama bağlanabilir değildir. 

Bu belirleyici çıkış noktasını, merkezi önemde olduğu için 
birkaç kez kullanacağımız, 1888 yılı başlarına ait bir fragmanla 
gösterelim: 

[ ... ] Oluşun her an gerekçelenrniş ya da değerlendirilemez gö­
rürunesi gerekir ki bu da ayru anlama gelir. 

Dionysosça evet problematiğinin temelinin, dolayısıyla edi­
min elde edilmek istenen sonucunun, ve "oluşun her an gerekçe­
lenmiş olması"nın eşanlamlısı olan bütünsel gerekçele(n)menin 
kendisinin de oluşun değerlendirilemez olmasına bağlı kaldığı 
unutulmamalıdır. Bence bu nokta birincil önemdedir: "Evet'' bir 
değerlendirme değildir. Dionysosçu evet de, her değerlendirme­
nin, her anlam vermenin bir başka güce karşı bir güç olması an­
lamında, egemenliğin bir figürü değildir, çünkü olduğu haliyle 
dünyaya evet, oluşa evettir, oluşun "her an" olması gereken ge­
rekçelenmesine evettir, ki bu da düpedüz oluşun değerlendiri­
lemez olduğu anlamına gelir. Dolayısıyla, evet deme yeteneğini 
anlama, evet'i ilgilendirmez, anlamı olmayan evet'i ilgilendirir. 
"Vardır" olgusu oluş veya hayat kavramı albnda adlandınlın­
ca, ve Dionysosça "evet'' le "her an gerekçelenmesi" gereken bu 
olunca, Nietzschecil olumlama da bir egemenlik figürüne dönüş­
memiş olur, çünkü bir anlam figürü değildir; gerçekte, o, anlam­
dan kaçınlrnış olana evettir. Değerlendirilemez olan anlamdan 
kaçınlrnıştır, ama yad-anlamdan da kaçırılmıştır, zira değerlen­
dirilemez olanın ne anlam değeri ne de yad-anlam değeri var-
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dır. Oluş veya hayat adı altında "vardır" a evet öyle bir şeydir ki, 
-anlanun veya yad-anlanun değerlendirilemeyen' den hareketle 
ve kendi yaratısı içinde mevcut olmasına karşın- anlam/yad­
anlam karşıtlığının etkisinden çıkmış olur. 

Geri kalan her şeyin ufalandığı bu noktayı desteklemek ama­
ayla yine Nietzsche' den alıntı yapıyorum. 1888 başlarına ait aynı 
fragmandan: 

[ . . . ] Oluş her an eşit değerdedir. Değerinin toplamı hep kendi­
ne eşit kalır. Başka deyişle, hiçbir değeri yoktur, zira kendisinin 
değerlendirilebilir olmasına ve değer kelimesinin de bir anlam 
taşımasına miyar olabilecek bir şeyi eksiktir. Dünyanın toplam 
değeri ölçülemez. Dolayısıyla, felsefi karamsarlık komik şeyler­
den sayılır. 

Bu pasaj, oluş, değer, anlam, yad-anlam kelimelerinin, gö­
rünüşte karmaşık birtakım denklemlerde iç içe geçtikleri, fakat 
metni aydınlatmakta işe yarayan metaforlardan ibaret oldukları 
bir pasajdır: oluş veya hayat kelimelerini "vardır"ın adları olarak 
kabul edersek, bunun bedelini ödemek gerekir: "vardır''ın hiçbir 
değeri yoktur şeklinde bir bedel, zira her değer bir değerlendir­
meye, yani yerelleşmiş, tekilleşmiş bir "vardır'' a bağlıdır, genel 
anlamda "vardır''a değil. Bu durumda, "vardır''ın toplamı her 
türlü değerden arındırılmıştır, ya da, "vardır'' karşısında değer 
kelimesinin hiçbir anlamı yoktur. Şu noktayı da akılda tutalım ki, 
değer kelimesinin "vardır" karşısında anlamı yoktur demek, her an­
lanun kendisi de bir değerlendirme olduğundan, değerin değeri 
yoktur anlamına da gelir. Özel olarak, dünyanın toplam değer­
lendirilmesinin kendi yazgısına veya varlığın tarihselleştirilrniş 
anlanuna bağlı yazgısal bir figüre göre yapılmasına ölçü olabile­
cek hiçbir yazgısal anlam yoktur. Nietzsche bu "Mesihçi" niyet 
ve iddialara karşı durmadan polemik yapar, ve -"vardır'' de­
ğerlendirilemez olduğuna, dolayısıyla anlam taşımadığına göre, 

111 



ve son kertede anlamın kendisinin de anlamı, hatta değerin de 
anlamı olmadığına göre- bunları dışlar. Bunlar erimleri Lacan' a 
dek giden, onun "üst-dil yoktur" veya "öteki'nin öteki'si yok­
tur'' önermesinde de karşımıza çıkan şaşırha sözcelerdir, ki bu 
önerme Nietzsche'nin özel konfigürasyonunda şöyle ifade edi­
lecektir: "Anlamın anlamı yoktur." Bunlarda "Tann öldü" veya 
"Her-şey (Büyük Tütnel) değerlendirilemez" ifadelerini okuma­
mak mümkün mü? Bütün bu sözceler eşdeğerdir. 

Alınhnın son cümlesini değerlendirelim: Felsefi karamsar­
lık komik şeylerden sayılır. Neden öyle? Çünkü dünyanın yad­
anlamının bir değer olduğunu iddia ediyor da ondan. Dünyayı 
yad-anlam olarak değerlendiriyor. Ama dünyanın bir yad-anlam 
olduğunu söylemek gerçekte bir değerlendirmedir, dolayısıyla 
böylece dünyanın değerlendirilebilir olduğunu kabul etmiş olur, 
oysa değerlendirilemez olmak onu anlam/yad-anlam karşıtlı­
ğından kurtarır. Öyle ki, karamsarlık şu garip komediye yol açar: 
"vardır''ın anlamdan kaçınlmışlığının en yakınına gelir, ama bu 
kaçırılışı bir anlam yapar, ki bu da yad-anlamın anlamı veya ka­
ramsarlığın anlamıdır. Karamsar, anlam diye bir şey olmamasın­
dan anlam yapandır. Bu konuda en fazla diyebileceği, bu anla­
mın hoşuna gittiği veya gitmediğidir. Fakat, anlam diye bir şey 
olmadığını kabul ederken, bir yandan da yad-anlamın bir anlamı 
olsun diye didinmeye devam ederse, komik olur. İnsan o zaman 
Schopenhauer gibi bir komedi kişisi mi olur? Karamsarlığın ko­
mikliği tiyatroluk bir şey midir? Elbette bu akla gelebilecek bir 
sorudur. Nietzsche'nin "komik" kelimesine verdiği anlam konu­
sunda izini sürerken belki tekrar yolumuza çıkacak bir soru . . .  
Gülmek üzerine metaforu temel önemdedir: Tanrılar kendilerine 
inanıldığını gördükleri için gülmekten ölmüşler! .. Bunu görmek 
onları o kadar güldürmüş ki, gülmekten katılmışlar!. .  Belli bir an­
lamda, tepkin "çilekeş" formasyon hemen hemen tamamen gül­
meye karşı düşmanlıkla, gülenlerin mahkiım edilmesiyle tanım­
lanır. Fakat, aynı zamanda, Nietzsche'yi uzun uzun okuyunca, 
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gerçekten gülmek izlenimi vermediğini itiraf etmek gerekir. Olsa 
olsa ironi var, hem de çok şiddetli, ama pek fazla mizah yok, ne 
kendine ne başkalarına karşı . . .  Tek yanlı olarak ironi figürüne 
atandığında komiğin ne olduğunu bilmek sorunu, tiyatro komi­
ğinin ne olduğunu bilmek sorunuyla melezlenişi dahil, ilginç bir 
sorundur; mizah, ironi, gülme, tekrarlama komiği ... Bizzat var­
lık hakkında tavır takınma olduklarını herkesin pekala bildiği 
figürlerdir. Nietzsche bunun pek ciddi bir sorun olduğunu söyle­
mekte haksız değildir. Fakat sorunun ciddiyeti gülmeye verdiği 
önemi de ciddi biçimde dizginlemiyor mu? .. 

Her halükarda, "vardır"ın anlamı olmayışına anlam verilme­
yecek, yani, o anlam/yad- anlam karşıtlığının etkisinden çıkan­
lacakhr. Bu, Nietzsche'nin gayet anlamlı bir hükmüdür, ve biz 
de bunun çağdaşıyız. Nietzsche'nin bundan çıkardığı mantıklı 
sonuç, bana öyle geliyor ki, olayın, ilavenin, yalnız "vardır''ın de­
ğil, ortaya çıkışın da, meydana gelmişin de asla bilincin bir figürü 
olarak kavranmaması gerektiğidir. Ortaya çıkış mutlaka her tür­
lü ortaya çıkış bilincinden bağımsız olarak düşünülmelidir. Yıne 
o 1888 tarihli fragmanda, Nietzsche oluş hakkında şöyle der: 

Olayı dayaruşmalı olarak duyarlı ve bilinçli bir varlığın bakış 
açısına mahkfun etmemek için, evrensel bir oluş bilincini, bir 
Tann'yı yadsunak gerekir. 

Olayı olduğu haliyle kavramak, olayın olaysallığını düşün­
mek ya da ortaya çıkış olarak ortaya çıkmak olgusuna başvur­
mak istenirse, bunu bilinçli bir varlığın bakış açısıyla ilişkilen­
dirmemek, asla önceden bir özne varsaymamak lazımdır; olup 
bitenin saf olaysallığını kurtarmak ancak onu bir öznenin öncel 
mevcudiyetinden kaçırarak mümkün olabilir. Bu sözcenin öne­
mine dikkat edin. Özne varsa olayın koşuluna bağlı olacakhr, 
bunun tersi değil. Öznenin kendisi de olaysal olacakhr, yapısal 
değil. Hiçbir zaman olayın bilinci veya algılanır öğesi olacak var-
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sayılmış bir özne için gerçekleşmiş bir olay olmayacakhr. Her 
olay için bir olay öznesi varsaymaktan kaçınmak için, Nietzsche, 
haklı olarak, önce oluşun anlam kategorisine dahil olduğunun 
yadsınması gerektiğini, "vardır"ın anlam veya değer sorunu 
karşısında nötralize edilmesi ya da "vardır''ın değerlendirilemez 
olduğunun ilke olarak konması gerektiğini ilave eder. 

Salt varlığın anlam sorunundan kaçırılmış olduğu iddiası 
ile olayın olaysallığının "ortaya çıkış" olarak "ortaya çıkmak" a 
gönderme yapma imkfuurun korunması arasındaki çok güçlü 
bağlanhyı görüyorsunuz. Bu bağlanbnın belirleyici bir ontolo­
jik gücü vardır: olayın olaysallığı düşüncesi, varlığın anlam so­

runu alanından çıkarılmış olmasına bağlıdır. Burada Nietzsche 
düşüncesinin yükseklik ve derinliğini, çok belirgin modernliğini 
kabul etmekten kaçınılamaz. Meğer ki adların masumiyeti sor­
gulansın: varlığa neden "hayat" densin, neden "oluş" densin 
ki? . .  Soru her şeye rağmen yine de akla geliyor. Ben bunu elden 
geldiği kadar etkisizleştirdirn, ancak her türlü hesabın bakiye­
sinde sürekli olarak sormadan edemiyoruz: Neden bu adlar da 
başkaları değil? "Vardır" a, olaya, anlamdan kaçmaya "hayat'' 
veya "oluş" adını vermeye bizi zorlayan hiçbir şey yoktur. Çün­
kü, oluşun değerlendirilemez olduğu için her an gerekçelenmesi 
gerekiyorsa, o zaman oluş boyutunun zaten üstü çizili demektir: 
Gerçekten, değerlendirme, değerlendirilemez'i değerlendiren 
olarak, hep kendisiyle özdeşse, oluşta "olan" nedir? Dolayısıy­
la, sonunda her an diğer herhangi bir anla özdeşse -çünkü bir 
"vardır'' ın aru olarak değerlendirilemezdir- neden "oluş"? İmdi, 
ayrımı ancak değerlendirmeyle işin içine sokabilirsiniz. "Vardır'' 
öz anlamıyla değerlendirilemez ise, "olmakta olamaz", çünkü, 
oluş hakkındaki düşüncemiz ne olursa olsun, bir aynın düşün­
cesini varsayar. Her aynın da ayrımsal bir değerlendirme ise, o 
zaman "vardır'', değerlendirilemeyen olarak, "olmakta olmaz". 
Yani "oluş olmaz". Öyleyse, evet, neden "oluş" deniyor? Zor bir 
soru bu. Bunu "hayat'' veya "oluş" diye adlandırmak, gerçek-
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te, sinsice bir değerlendirme olmasın? .. Bu değerlendirilemez'in 
"hayat" diye adlandınlrnası gerektiğini söylemek, gerçekte, onu 
değerlendirir, hem de birtakım örtülü kategoriler üzerinden de­
ğerlendirir, ki bunlar da son kertede cansıza karşı canlı, aynılığa 
karşı yarah, birliğe karşı çeşitlilik gibi şeyler olacakhr. "Vardır'' a 
"hayat'' veya "oluş" adını vermek, kirnbilir, belki de düpedüz 
maskelenmiş bir değerlendirmedir. Bu, Nietzsche'ye dava açıla­
bilecek olan noktadır. 

Ancak. hakkını da yememek için, bu durumun tamamıyla 
bilincinde olduğunu da kabul etmek gerekir. Bu, ebedi geri dö­
nüş öğretisiyle düzelttiği bir noktadır. Bu öğretide, "hayat'' ve 
"oluş" kelimelerinin değerlendirici eğilimi tekrar tarafsızlığa ev­
rilecektir. Nitekim, ebedi geri dönüş öğretisi bize oluşun olma­
dığını, olumlananın aynı zamanda yeniden olumlandığıru ya da 
"vardır"ın aynı zamanda hem geldiğinin hem de yeniden geldi­
ğinin söylenebileceğini hatırlatacaktır. Bu gelmekle yeniden gel­
menin ya da dönmekle yeniden dönmenin üst üste gelişi, son ker­
tede, "vardır''ı değerlendirilemez'in içinde tutan şeydir, çünkü, 
ebedi geri dönüş düşüncesi alhnda, "vardır''ın olumlanmasının 
aynı zamanda bir yeniden olumlanma olduğu ve "olmuş olan"ın 
aynı zamanda "olmakta olan" ya da "gelmiş olan"ın "yeniden 
gelen" olduğu bilinince, "vardır'' da, "hayat'' ve "oluş" adları al­
hnda olması dahil, değerlendirilemez olarak kalacaktır. Hem de­
ğerlendirmeler çokluğunun (yani dünyanın) değerlendirilemez 
özünü, hem de ebedi geri dönüş yasası alhnda aynılığın ilkesini 
gösteren temel ontolojik ad olarak "hayat" kelimesini koruyalım. 
"Hayat'', devingen değerlendirmelerin değerlendirilemez teme­
li, ama aynı zamanda aynılığın ilkesi ya da değerlendirilemez'in 
özdeşlik ilkesidir. Bu yüzden, Heidegger'in bu noktadaki yoru­
munu paylaşmayacağım: Nietzsche'de güç istemi var-olan'ın 
adı değildir, ebedi geri dönüş de varlığın geri dönüşü değildir. 
Neden mi? Çünkü, bir yandan, bir dinamik yoğunlaşma rejimi 
gibi görünen güç istemi ile, diğer yandan, bir özdeşlik ilkesi gibi 
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görünen ebedi geri dönüş arasında çoğu kez mutlak bir para­
doks sayılan bir gerilim vardır da ondan. Öyleyse bunları nasıl 
bağdaştınnalı? Bağdaştırmaktan ziyade, diyor Heidegger haklı 
olarak, farklı bir düzeyleme söz konusudur. "Güç istemi" adı 
altında düşünülen şey, ona göre, olduğu haliyle var-olan iken, 
"ebedi dönüş" adı altında düşünülen ya da düşünülmeye çalışı­
lan şey varlık'tır ve bu anlamda ebedi geri dönüş unutulmuş ya 
da üstü çizilmiş varlıktır, ki bunun açıkça görülen var-olan'ına da 
"güç istemi" denecektir. 

Heidegger'in diyalektiği daha sofistikedir, ancak araştırma 
çerçevesi budur. İmdi, ben Heidegger'i izlemeyeceğim, hiçbir 
şekilde . . .  Diyeceğim ki, ebedi geri dönüş ve güç istemi -ya da 
ebedi geri dönüş ve değerlendirme, bana kalsa değerlendirme­
lerin çokluğu derdim- hayatın anlamından kaçınlışın altında 
durduğu veya sallandığı adlardır. Ebedi geri dönüş ve değerlen­
dirmelerin veya yoğunlaşmaların çokluğu bir çifte adlandırma 
rejimi oluşturur, ki bu rejim hayatın anlam sorunundan kaçırı­
lışını ayakta veya elde tutar. Buna ikna olmak için, "hayat"ın 
dinamik yoğunlaşma ve örtülü çokluk olarak elde tuttuğunu, 
değerlendirilemez' i aynılığın figürü olarak gösteren ebedi geri 
dönüşle düzeltmek gerekir. Demek ki, aynı zamanda hem dö­
nüş hem geri dönüş, hem geliş hem tekrar geliş gereklidir, ayn­
ca değerlendirmeleri ve ebedi geri dönüşü aynı anda kavramak 
gerekir. Nietzsche'nin varlık düşüncesini oluşturan budur; dü­
şünce ile varlık arasında bir dağılımda değil, salt düzeneğinin 
konfigürasyonuyla, çünkü Nietzsche'ye göre varlığın temel yük­
lemi, anlam sorunundan çıkarılışı, değerlendirilemez oluşudur. 
Heidegger'le arasındaki gerçek anlaşmazlık budur. Heidegger' e 
göre varlık yazgısal olarak anlamca etkilenmiştir ve etkilenebilir: 
Varlığın yazgısal bir anlamı vardır, anlamın unutuluşuyla düzen­
lenen veya yönlenen bir anlam bile olsa . . .  Nietzsche içinse böyle 
bir anlam yoktur. Bu en önemli noktadır. Aslında, bir yandan, 
özdeşin ebedi geri dönüşü ile, diğer yandan, hayati yoğunlaşma­
nın, değerlendirmelerin antagonistik veya polemik çokluğunun 
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metaforik figürleri arasındaki görünüşte paradoksal sarkaç salı­
rumı, bütün bunlar, salınımın, hayati kökensellik anlamından çı­
kanlışın kendini dengede tutmaya çalışmakta kullandığı çifte ad­
landırmadan ibaret olduğu görülünce, aydınlanır. Nietzsche'nin 
kaygısı şu olmuştur: "hayat" kelimesi gerçekten "aynı" ve 
"öteki"nin çemberselliğinin adıdır, veya "vardır''ın aynı mı öteki 
mi olduğu sorunu açısından ne olduğuna karar verilemez. "Ebe­
di geri dönüş"ün "aynı" yakasında, "güç istemi"ninse, daima 
korelasyon halindeki tiplerin çokluğunda somutlaşması sebebiy­
le, "öteki" yakasında yer aldığını söylemekte meşruiyet vardır. 
Ancak, asıl önemli husus, değerlendirilemez'in ne aynı ne de 
öteki olması ya da karar verilemez biçimde hem aynı hem öteki 
olmasıdır. 

Nietzschecil varlık düşüncesinin Herakleitosçu temelinin 
burada bulunması mümkün mü? Bizzat o temelin anlam verici 
konfigürasyonlarından çıkarılışının kabulü bunu kanıtlayabilir­
di: Herakleitos'un "ateş" adını verdiği şey, Nietzsche'nin ''hayat" 
adını verdiği şeyle komşudur, düzeneği tüm ontolojik çıplaklığı 
içinde alınırsa . . . Herakleitos'un 30. fragmanından alınmış şu ör­
neği inceleyelim: 

[ .. .] ce monde, pour tous le meme, nul dieu, nul homme ne l 'a Jaçonne, 
mais eternellement il fut, il est et sera, feu toujours vivant. * 

Bütünün kendisi olan bu kozmos'u ne bir tann ne de bir insan mey­
dana getinniştir. O daima belli ölçülere göre yanan, belli ölçülere göre 
sönen ezeli ve ebedi ateştir. ** 

Bu fragman mutlak surette Nietzschelik bir metin. Özdeş­
lik ile başkalığın "vardır''la dengelenmesindeki karar verile-

* Çeviren: Alain Badiou. 
** Herakleitos, Fragmanlar, çev. Cengiz Çakmak, Kabala Yayınevi, İstan­

bul, 2005. 
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mezlik, karar vermek için anlam ister; anlam bulamayınca da ... 
Nietzsche'nin "hayat'', Herak.leitos'un "ateş" dediği şey işte bu­
dur. Nietzsche ontolojisinin birinci önermesi hakkında diyecek­
lerim bundan ibaret. 

İkincisinden, "vardır" a "varlık" adını vermenin uygun düş­
mediği fikrini geri almak gerekir. "Varlık", varlık için kötü bir 
addır, ya da "vardır'' varlık formunda sunulmamalıdır. Çünkü 
bunu yapmak, "vardır"ı varlık veya var-olan diye adlandırmak 
bir değerlendirmedir. Tepkin bir değerlendirme . . .  Soykütüksel 
olarak, tipolojik olarak "vardır" a varlık demekte kimin çıkan bu­
lunur? Kimin? Kötü niyetli kimselerin!.. Buradan yad-varlık da 
dememek gerektiği hemen anlaşılabilir, o da kötü bir ad . . .  Bu 
adlar manbğını iyi kavramak lazım. Ne zaman bir ad gözden 
düşse, onun karşıb olan ad da gözden düşüyor. İşte, bu anlamda, 
Nietzsche düşüncesi asla diyalektik değildir. Bir adlandırmayı 
karşıt bir adlandırmayla düzeltmek asla söz konusu olmaz. "Var­
lık" kötü bir ad -çünkü tepkin güç çıkarlarını destekliyor- der 
demez, yad-varlık demenin uygun olmadığını da söylemiş olur­
sunuz. Demek ki, "vardır''ı varlık ve yad-varlık çiftinin dışında, 
başka türlü adlandırmak gerekiyor. Bunu Herak.leitos'un 49a 
fragmanıyla karşılaşbrın: 

Nous sommes et nous ne sommes pas. 
Biziz ve biz değiliz. 

"Biziz ve biz değiliz" demek, asıl sorunun bu olmadığı anla­
mına gelir. Herak.leitos bunu söylüyor: "varlık" ve "yad-varlık", 
her halükarda, sorunun uygun adı değildir, çünkü "vardır'' kar­
şısında olsa olsa "biziz ve biz değiliz" diyebiliriz, bu sözce ise 
"vardır'' sorununu ad bakımından askıda bırakır. Nietzsche de 
benzer bir konumdadır. 1888 başlarına ait ölüm sonrası fragmanı 
alalım: 
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[ . .. ] Genel olarak, var-olan olarak hiçbir şey kabul edilmemelidir, 
çünkü o zaman oluş değerini yitirir [bu, bütün söylediklerimiz 
düşünülünce, olağanüstü dolaşık bir cümle. AB.]. Dolayısıyla, 
var-olan yanılsamasının nasıl doğmuş olabileceği sorusunu sor­
mak kalıyor. 

"Vardır''a var-olan denirse, oluş'un değeri kaybettirilmiş olu­
yor! Burada hepiniz irkilip itiraz etmelisiniz: Hani oluş değer­
lendirilemez' di!.. N'apalım, Nietzsche böyle diyor: "vardır''a ad 
verilirse, oluşun o özel değeri, yani değerlendirilemezliği yitir­
tilmiş, bir değerlendirme yapılmış olur. Her kim "vardır'' a "var­
olan" derse ya da onu var-olan bir şey, mevcut olan bir şey ka­
bul ederse, oluşu değerlendirilemezliğinden çıkarmış olur. Oluş 
değerlendirmenin özel bir figürüne girer. Bu yüzden Nietzsche 
hemen ilave ediyor - yoksa ne dediği anlaşılamazdı: "Dolayı­
sıyla, geriye var-olan yanılsamasının nasıl doğabildiği sorusunu 
sormak kalıyor." Pasaj böyle anlaşılırsa tamamen tutarlı: her kim 
"vardır"ı varlık adıyla adlandınrsa bir değerlendirme yapmış 
olur, o zaman da "kim değerlendiriyor?" ve "vardır'ın ontolojik 
değerlendirmesinin yararı nedir?" sorularını sormaya hakkımız 
olur. Putlann Alacakaranlığı'nda şunu okursunuz: "Varlık, anla­
mı olmayan bir kuruntudur." Varlık belki içi boş bir kuruntu­
dur, ama aynı zamanda bir değerlendirmedir, hem de tam ha­
yat üstüne bir değerlendirme . . .  Ve her kuruntuda olduğu gibi, 
onu canlandıran isteğin ne olduğunu sormak gerekir. Kuruntu 
bir adlandırmanın farkına varıldığında, bu mutlaka hangi tip­
te olduğu soruşturulması gereken bir değerlendirmedir. İmdi, 
Nietzsche'nin koyduğu tanının temel noktasıdır bu, "vardır" a 
"varlık" veya "var-olan" diyen isteme tipi, tepkin bir isteme ti­
pidir. Otantik istemeye, yad-anlama veya anlamdan dışlanmaya 
"evet" diyen istemeye karşı çıkar. 

Meselenin hileli boyutunu görebiliyor musunuz? Başlangıç­
ta, -Parmenides adı altında- "vardır"a "varlık" demeyi seçen 
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felsefe hiç de masum bir operasyona girişmiş değildi. Aslında 
bir değerlendirme yapmış, "vardır''ı bir değerlendirme işlemine 
sokmuş oluyordu. İmdi, "vardır'' değerlendirilemez olduğuna 
göre, bu değerlendirme maksatlıdır, belli bir tipe aittir: Parmeni­
desçi filozof kökende "vardır" için varlık adını kullanan bir tip­
ten olup burada işe koşulan isteme de tepkin bir istemedir, çünkü 
"vardır'' a varlık adını vermek, dolayısıyla onu varlık/ yad-varlık 
çiftinin "kayıkçı kavgasına" dahil etmek, oluşa Dionysosçu bü­
tünsel evet'i men eden bir değerlendirmedir; evet varlık/yad­
varlık karşıtlığında iptal edilmiş olur bu. "Vardır'' a varlık deme 
olgusuna ontoloji adı verilirse, ontoloji de tepkin bir kuruntu­
dur, kökende felsefe tarafından Dionysosçu evet' e, değerlendi­
rilemez olana evet' e ya da anlamı olmayan evet' e karşı üretilmiş 
bir varsayımdır. Nietzsche'nin şu cümlede belirgin bir biçimde 
ifade ettiği gibi: "Bu 'var-olan' varsayımı dünyaya ilişkin bütün 
iftiraların kaynağıdır." ''Vardır''a varlık denirse, böylece, varlık/ 
yad-varlık diyalektiğine kaphnlırsa o, bir karşıtlık içinde, Diony­
sosçu evet' e konmuş bir yasak içinde değerlendirilmiş demektir, 
çünkü, kurgusal olarak, değerlendirilemez'i değerlendirmek id­
diasında bulunulmuştur. Yani bu şekilde, "dünyaya ilişkin bü­
tün iftiralara" izin verilmiş olmaktadır ve felsefe de bu izin veri­
lişin kendisidir. "Vardır''ı varlık terimleriyle değerlendirdiğiniz 
andan itibaren, iftira sadece herhangi bir şeyi yad-varlık olarak 
değerlendirme hakkını kendine ayırmaktan ibaret bir biçim al­
maktadır. O zaman kendinizi "dünyaya ilişkin tüm iftiraların" 
dölyatağı içinde bulursunuz, ki bu da her zaman falan şey "var 
değil", "gerçekten var değil", "var olmamalıydı", "ne yazık ki 
var'' gibi şeyler söylemekten ibarettir. Öze karşı görüngü, haki­
kate karşı görünüş vb. manbğıdır bu . . .  Demek ki, dünyaya karşı 
tüm iftiraların dölyatağının, dünyaya Dionysosça evet' e konan 
ve onu iınkansız kılan yasağın kaynağı, son kertede, "vardır''ı 
varlık adıyla eklemleyen bu birincil felsefi adlandırmadadır. Ve 
burada, ileride türsel anlamda anti-felsefe adını vereceğim şeyi 
oluşturan bir öğeye dokunmuş oluruz. 
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Anti-felsefe "vardır"ın değersizleştirilmesinden her zaman fel­
sefenin sorumlu olduğunu, "vardır''ın felsefi bakımdan değer­
sizleştirilrnesinin artık mümkün bir şey olduğunu dile getiren 
söylem olmuştur. Anti-felsefe felsefeyi genel değersizleştirme 
sisteminden, dolayısıyla olumlamanın, radikal -Nietzsche "Di­
onysosça" diyecektir- anlamda olumlamanın imkansızlığından 
sorumlu tutar. Ya da: felsefe kökensel olarak "evet" in karşılaştığı 
güçlükten sorumludur. Bu bütün büyük anti-filozoflarda rastla­
yacağınız kritik ve belirleyici bir anti-felsefi kalıptır. Lacan şöy­
le demiyor mu: L'ontologie, il faudrait l'appeler hontologie, la honte 
au logis? [Ontoloji mi, aslında ona utanç bilim denmeli, "içinde 
barındığımız utanç."] Nietzsche de bu noktada Lacan' dan farklı 
bir şey söylemiyor: ortada utanılacak bir durum var, yani, felsefe 
"vardır'' a varlık adını verdi ve bu adlandırmanın sonucu olarak 
bugün dünyaya evet dememiz zorlaştı. öteki büyük anti-filozo­
fu, yani Nietzsche'nin dostça selamlamaktan hiç vazgeçmediği 
Pascal'ı ele alırsam, onun da farklı bir şey söylemediği görüle­
cektir: Felsefe Tann'ya evet demeyi karanlığa boğar. Sırtımıza 
gerçekdışı bir "filozofların Tanrısı/bilginlerin Tanrısı" ayrımı 
yükleyerek, bütün problemin "İshak'ın ve Yakub'un Tann'sına" 
evet demek olduğunu görmemize engel olur. Felsefenin, sahte 
adlarla, mevcut olanı sevinçle olumlamarnızı men ettiği . . .  Anti­
felsefenin verdiği kesin ve kritik hüküm işte budur. Bu akşam 
sözümüzü bu �rt hükümle bitireceğiz. 
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Nietzsche' de de, size söylediğim gibi, egemenlik sorunuyla 
özgürleşme sorunu arasında sıkışıp kalmış ya da parçalanmış 
olan "politika" kelimesinin karmaşıklığını buluruz. Bu nokta 
üzerinde en açık ve net metin, Böyle Buyurdu Zerdüşrün birinci 
bölümü "Yeni Put hakkında" daki "kanto" dur. Bu nedenle, bu­
raya kadar söylemiş olduklanmı bu "kanto"nun incelemesiyle 
tamamlayacağım. 

Yeni put tam anlamıyla Devlet'tir. Zerdüşt yeni puta karşı 
polemiğe girişip, "Aman ne pis koku, kaçın bundan, ne duru­
yorsunuz! Fuzuli şeylere tapınmaktan uzak durun!" buyruğunu 
verdiğinde, söz konusu olan devlettir, ve bu metinde o derece 
şiddetli bir devlet karşıtlığı vardır ki, uzun zamandan beri bir 
"Nietzscheci anarşizm"in varlığından söz etmeye dahi, adeta 
izin çıkmışbr. Gerçekten de, egemenlik oluşumları öğretisine 
karşın, böyle bir şey vardır: üslubu devlet karşıtı beddua ve la­
netleme olan bir tür anarşizm . . .  Hemen hemen haraalem olmuş 
ünlü formüle de orada, metnin başlarında rastlanır: Devlet: Bütün 
soğuk ucubelerin en soğuğuna bu ad verilir. General de Gaulle'ün 
ve diğerlerinin, birçok başka "devlet'' adamının da sık sık zikret­
tikleri bir formül!.. Nietzsche'nin metafor dağarağında soğukluk 
ve ucubeliğin çok ağır suçlamalar olduğuna şüphe yoktur. Bu­
radan yola çıkarak, Nietzsche'nin devlet konusundaki tezlerinin 
ne olduğu, "soğuk ucubelerin en soğuğuna" karşı bu metaforik 
beddualardan onun devletle ilişkisine dair ipucu olarak ne çıka-
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nlabileceği sorulabilir ve buradan da arşi-politika deyimindeki 
"politika"run anlamı aydınlatılabilir. Söz konusu kitaptaki bütün 
metinler gibi muammalı olan bu metni okunabilir hale getirmek 
için, birkaç tez seçeceğim. 

• Birinci tez temel önemdedir: Devlet kendini halka yasla­
yamaz (halktan veya halkın olduğunu iddia edemez). Bu, 
"halk" kelimesiyle ifade edilenle devletin meşru olarak 
kendini ait sayabileceği şey arasında bir kopuş tezidir. Ya 
da, daha net bir deyişle, halkın mümkün "devletsel" bir 
"figürlenmesi" yoktur. Tersine, Devlet her zaman halkın 
"figürünün bozulmasıdır". Bu, her türlü "temsili devlet" 
teorisinin radikal eleştirisidir. Nietzsche'nin bu konuda 
öne sürdüğü temel nedenleri şunlardır: Halk denen şey 
her zaman bir yaratı' dır. Nietzsche bu terimi kullanır. Tam 
da bu anlamda, halk hiçbir zaman kelimenin ilkel anla­
mında bir devlet [status, hal, duran bir şey] değildir, bir 
"durum" değildir, bir yarab'dır ve dolayısıyla bir icat edi­
liş boyutu vardır; "halk" adı bunu adlandırır, ve bu boyut 
devletsel figürde kaybolur veya silinir. Nietzsche, her hal­
kın, kendini icadı esnasında, inanç ve sevgi olarak kendi­
sine önerilene ait olduğunu söyleyecektir. İnanç ve sevgi: 
Bu kelimeleri akılda tutun: 

[ . .. ] Halkları yaratnuş ve üstlerine bir inançla bir sevgi yerleştir­
miş olanlar, gerçek yarabolar olmuşlardır; hayata böyle hizmet 
ebnişlerdir. 

Bunlar halkı yarab olarak ifade eden iki kelimedir. Hem de 
çıkar gözetmeyen bir yarab, kendiliğinde değeri olan, kendinin 
değerlendirmesi olan bir yarab . . .  Buna karşılık, diyecektir Ni­
etzsche, devlet tuzak türünden bir şeydir. Devlet kitlelere kurul­
muş bir tuzakbr, kılıç ve çıkar alanına ait bir tuzak . . .  
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[ . . .  ] Sayıca çoğunluğa tuzak kuranlar, ve ona devlet adını veren­
ler gerçek yıkıalardır: onun üstüne bir kılıç ve yüzlerce istek 
koyarlar. 

Bir halkın yaratıa enerjisi, ki inanç ve sevgi türündendir, bir 
kendini olumlarnadır; devlet ise "kitleye kurulmuş bir tuzaktır", 
kılıçla, yani şiddet yoluyla ve çıkarların genişlemesi yoluyla, biz­
zat o yaratıalığa kurulmuş bir tuzak . . .  Özetle, diyelim ki, halk 
çıkar gözetmeyen bir yaratı, devlet ise çıkar yoluyla tutsaklarna­
dır. Bu, eksen-tezdir. 

• İkinci tez soykütükseldir: Devletin niçin var olduğunu 
sorar. Çıkar gözetmez figüründe halkın yaralısına kuru­
lan, onu kendi çıkarlanrun ağına tabi kılan veya bu ağdan 
süzen bu tuzağın sebebi nedir? Niçin devlet diye bir şey 
başımıza geliyor? Ona destek olan güç nedir, tepkin bir 
güç bile olsa? .. Nietzsche şöyle yanıt verir: Devlet, modem 
devlet, tannlara karşı kazanları zafere kendi hesabına el 
koyar; Nietzsche bu yüzden ona "yeni put" adını verir. 
Devlet, Tann'run ölümü ufkunda veya ortamında yedek 
puttur. Yakaladığı enerji de, Tann'ya karşı savaşta işe ko­
şulmuş olana kıyasla, kısmen "cepheden çekilmiş" veya 
kalıntılaşmış o yorgun enerjidir: 

[ ... ] Devlet sizin ne olduğunuzu da keşfeder, ey siz, bir zaman­
ların Tarın' sını yenenler! Savaşta yorulrnuştunuz, ve şimdi yor­
gunluğunuz yeni putun hizmetine girdi! 

Yeni put olarak, değerlendirme olarak, başka deyişle öznellik 
olarak, modem devlet salt "devletlik" bir yapı veya aygıt siste­
mi değildir. Nietzsche'yi ilgilendiren, devlete tapmanın, ve ona 
boyun eğmenin nedenleridir. Demek ki, devlet onu gerçekten 
öznellik veya isteme olarak ilgilendirir. Sorgulamasının anahtarı, 
devletin putluk gücünün kaynağı bozguna uğramış istemedir. 
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Bir zamanların Tanrı' sına karşı kazanılan zaferden sonra veya 
onun ötesinde, ruhları istila eden, o adı geçen yorgunluktur. 
Öyle ki, "Tanrı öldü" "özdeyişi" -onu destekleyen isteme, ona 
izin veya imkan vermiş olan mücadele açısından ele alırursa­
devletin kuracağı tuzağın olabilme koşullarını sağladığı şeydir. 
Devlet, dine karşı savaşın yorgunluğunun, yorgunluk figürü al­
tında Tanrı'nın ölümü olayının üzerine inşa edilmiştir. Aslında, 
her zaferden sonra, ve her zaferi izleyen yorgunluk içinde gelen 
şeydir o: "Devlet sizin halinizi de keşfeder, ey eskilerin Tanrı'sıru 
yenenler'', zaten onun tepkin otoritesini inşa edenler de sizsiniz. 
Çıkan sonuç şu ki, "Tanrı öldü" ilke deyimi asıl olwnlayıa gücü 
düzeyine ancak "Devlet öldü" denebilirse çıkabilecektir. Sadece 
bu sözcenin mümkün olabilmesi, "Tanrı öldü" sözcesini -yeni­
den benimsenip ayağa kaldınlmış bir yorgunluk içinde olmak­
sızın- tamamlayıp yetkinleştirebilir. Bu, Nietzsche manbğına 
göre, devlete karşı beddua ve lanet gereğinin Tanrı'nın ölümü 
sorununa sımsıkı kenetlenmiş olması demektir; denebilir ki, dev­
let bu olayın kalınb enerjisini ele geçirir. 
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• Bugün bizi ilgilendirebilecek üçüncü tez şöyledir: Devlet 
içsel mahiyet ve yapısı itibarıyla çürümedir. "Çürüme" ke­
limesi, burada, devletin, deyim yerindeyse çürüme enerjisi 
olarak, aynı zamanda esas itibarıyla lüzumsuz olduğu an­
lamında düşünülmelidir. Bakın, Nietzsche düzeneğinde, 
her türlü işlevselci devlet vizyonundan ne denli uzaklaş­
mışız!. . Öznel ele geçirme çerçevesinde, devlette öze iliş­
kin bir lüzumsuzluk vardır, ya da, Nietzsche'nin sezgisiy­
le kesişebileceğini sandığım benim özel jargonuma göre, 
devlet karşımıza [sağlıklı dokunun üzerinde oluşmuş] bir 
ur olarak çıkar. Olwnlayıa durum karşısında, özü bakı­
mından çürümüş olması nedeniyle -ki bu da düpedüz 
olwnlayıa kuvvetin çürümesi anlamına gelir- her zaman 
asalak niteliğindedir: 



[ ... ] Bakın şu lüzumsuzlara! Bakın şu çevik maymunların b.rma­
ruşlanna! Hangisi öne geçecek diye birbirlerinin üstlerine b.rma­
nıyorlar, ve böylece dibe, çamura ablmış oluyorlar! 
Tahta erişmeyi hepsi istiyor; bu onların çılgınca tutkusu -sanki 
yaver talih o tahtta oturuyormuş gibi! Oysa tahtta oturan çoğu 
kez çamurdur; ve yine çoğu kez çamurun içine kurulmuş olan 
da tahbn kendisidir! 

Bunun karşısında Nietzsche düzeneği şöyle olacak; yine alınlı 
yapıyorum: 

[ . . .  ] Ah  bu iğrenç koku, kaçsanıza bundan, ne duruyorsunuz? 
Lüzumsuzların puta taparlığından uzak durun! 

Devlet otoritesinin çamuru, onun fazlalık veya lüzumsuz 
özü olgusudur. Başkaldınsırun hummasının ötesinde, Nietzsche, 
devletin Tann'nın ölümü olayında iş görmüş enerjinin kalınbsı­
nın ele geçirilmesi üzerine kurulduğunu ve en son kertede dev­
letin, bir halkın istemesinin figürleşmesi olarak, hiçbir meşruiyet 
taşımadığını ifade eder. 

• Dördüncü tez: Devlet, "kültür" adı albnda düşünceyi sa­

hiplenir. 

[ ...  ] Bakın şu lüzumsuzlara! Nasıl da sahtekarlıkla mucitlerin 
eserlerine ve bilgelerin hazinelerine sahip çıkyorlar: kültür, işte 
yağmaladıklarına verdikleri ad; ve her şey onlara hastalık ve ak­
silik oluyor! 

Zımni denebilecek bir tanım üzerinden, kültürün efsanevi ve 
radikal bir eleştirisi: Kültür devlet tarafından el konulmuş sanat­
br (paradigma olarak sanab alalım, ama aynı zamanda kültür, bi­
lim, felsefe, bilgelik vb.). Ama dikkat, onu daima öznellik olarak 
anlayalım. Kastedilen "devlet sanalı" değildir, o da vardır gerçi, 
ama ikincildir. Yeni putun bakış açısından öznellik olarak yeni 
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putla, yani devletle öznel ilişkide yorgun isteme olarak kavranan 
veya icra edilen sanat söz konusudur. Demek ki, kültürel olan 
sanatsal olan'la, ama gerçekte bilimsel olan'la, felsefi olan'la da 
[ya da: kültürel sanatsal'la, ama bilimsel'le de ... ] karşı karşıya 
getirilecektir, devletin halka karşı olması gibi . . .  Burada bir ma­
tematiksel oran eşitliği vardır. [İlişki yokluğu olmakla birlikte 
yine de] halkla devlet arasında ilişki olarak ortaya çıkan ayrılma 
veya "ilişkisizlik" de bir benzerini sanatla kültür arasında ilişki 
olarak karşımıza çıkan yad-ilişkide bulur. "Kültür'' -Almanca 
Bildung- kelimesine isteme veya öznellik boyutunda yaklaşma­
ya çalışılırsa, "kültür'' devletin yorulmuş figürünü ifade eder. 
Her kültür bir yorgunluktur, zira yalnızca yorulma, öznel ola­
rak, devletin sahiplenmesini mümkün kılar. Bu nokta her zaman 
aklımızda olmalıdır. Kökenine bakılırsa, bu olay, Tann'nın ölü­
münde harcanmış enerjinin kalıntısının devlet tarafından genel 
olarak sahiplenilmesidir. Fakat sanatta olumlayıa isteme olarak 
ne varsa, ancak yorulma noktasında alınmaya, çalınmaya izin 
verir, ve kültürel öğe kendini bu çalıntıdan oluşturur. Kayda de­
ğer bir nokta, Nietzsche'nin gözünde her devlet kültüreldir, ve 
karşılıklı olarak, her kültür de "devletlik" tir. Kültürle -yorulmuş 
bir isteme için yeni put- devlet figürü arasında öze ilişkin bir 
korelasyon vardır. 
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• Son olarak beşinci tez, diğer tezlerin özetidir: İnsanlık her 
zaman Devlet'in ötesindedir. Sizlere yeni put kantosunu 
bitiren bu metni okuyorum: 

[ ... ] Devlet nerede biterse, lüzumsuz olmayan insan ancak orada 
başlar, lüzurn'un şarkısı, biricik, yeri doldurulamaz melodi an­
cak orada başlar. 
Devletin bittiği yer, işte oraya diksenize gözlerinizi kardeşlerim! 
Görmüyor musunuz onları, hem gökkuşağıru hem de üst-insana 
giden köprüleri? .. 



Bu pasajda akılda tutulması gereken, üst-insan tematiğidir. 
Bu metin aslında "üst-insan nedir?" diye sormaktadır. Üst-insan, 
nasıl desem, insan' dır, pek tabii, ama yeri doldurulamaz olum­
lama olarak insan. Yeri doldurulamaz bir olumlama olabilme 
durumundaki insandır. Sık sık kullandığımız bir mantık: dün­
ya tarihini ikiye bölme olayında nasıl kötü bir egemenliğin ye­
rine iyi bir egemenlik konmuyor idiyse, aynı şekilde, insandan 
üst-insana geçiş de ikame anlamında bir tipin yerine başka bir 
tipin konması değildir. Gerçekte, üst-insan, bizzat insanın "biri­
cik", "yeri doldurulamaz" melodi olarak olurnlanmasıdır. Gerçi 
Nietzsche'nin arşi-politik jesti üst-insanı haber verir, fakat onu 
arşi-politik jestin genel mantığı içinde tutmak gerekir, ki bu da 
"evet"in im.kfuudır. Üst-insan, yeri doldurulamaz evet'e yete­
nekli insandır. İmdi, metnin bize öğrettiği bir şey daha, üst-insan 
devletin bittiği yerde bulunan şeydir: "Devletin bittiği yer - gör­
müyor musunuz onları, gökkuşağını ve üst-insana giden köp­
rüleri?" Olaya yakından bakılırsa, "üst-insanın devleti" fikri 
Nietzsche düşüncesi bakımından saçmadır. Üst-insanlığın müın­
kün olabilecek bir devletsel konfigürasyonu yoktur. Metin kuşku 
götürmeyecek şekilde açıktır: üst-insanlığın koşulu devletin bit­
tiği yerde olmaktır. Üst-insanlığın figürü devletleştirilemeyendir, 
indirgenemez bir biçimde devletin bittiği yerde durur, başka yer­
de duramaz, hele devletin herhangi bir figürünün altında, asla . . .  
Bu husus tevil götürmez. 

Nietzsche'yle nazizm arasında varsayılan soykütüksel iliş­
kiye dair artniyetli polemiğe hiç girmeksizin, bir hususun kesin 
olduğunu söyleyebiliriz: Üst-insanlığın devletsel bir figürü ola­
bileceği fikri tam anlamıyla saçmadır, düşünülemez bile . . .  Bura­
dan yola çıkarak, bir yandan egemenlik figürlerinin soykütüğü 
olarak siyaset ile, diğer yandan indirgenemez bir biçimde anti­
devletsel olarak siyaset arasındaki sarkaç salınımını belki biraz 
farklı biçimde kesin tanıma bağlayabilir veya aydınlatabiliriz. 
Nietzsche'de "siyaset'' kelimesi bu ikisini, yani bir egemenlikler 
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konfigürasyonu kuralı ile aynı zamanda Devlet figürüyle arasın­
da -mutlak surette radikal olduğunu gördüğünüz- bir mesafeyi 
nasıl mı bir arada tutabiliyor? Şöyle: Arşi-politik jestte elde edil­
meye çalışılan, özel isim olarak "Nietzsche"nin yüzyıla önerdi­
ği, devletsel olmayan egemenlik oluşumu olarak insan fikridir. 
Egemenlik oluşumu, çünkü bu, aktif gücün doruğunda bir olum­
lama rejimidir, yani, gerçekten egemenlik oluşumu olarak insa­
nın kendisidir. İnsan üstüne, hayat üstüne bir formasyon, yani 
tepkin bir egemenlik oluşumu değil, hayır, devletsel olmayan 
egemenlik oluşumu olarak insanın kendisi, şu fikirle birlikte ki, 
devletin kuralı albndaysa o olduğu şey olamaz, ancak devletin 
bittiği yerde olabilir. İnsanı devletsel olmayan egemenlik oluşu­
mu olarak niteleyen ise üst-insan' dır: yani Dionysosça evet' e ye­
tenekli insan . . .  

Üstünde fazla durmamakla birlikte yine de belirteyim, 19. 
yüzyılda devletsel olmayan egemenlik oluşumu olarak insanın 
taşıdığı öteki ad komünizm idi. Nietzsche'yle ilişkili olarak bu 
nokta üzerine de düşünün. Ve akılda tutun ki, her arşi-politika -
kendine devrim adını vermiş- bir jesttir ve orada devletsel olma­
yan egemenlik oluşumu üzerinden insanın olabilirliği işin içine 
sokulmuştur. 

Şimdi, bu dolambacın bizi bırakmış olduğu noktaya geri dö­
nüyorum: Nietzsche'nin anti-felsefi belirlenimini [ne bakımdan 
ve ne derece "anti-filozof' olduğunu] sınamak . . .  Onu arşi-poli­
tik söylemi üzerinden sorgulayarak: Bu söylem eleştirel araçla­
rında zorunlu olarak bir "sofistika" mıdır? Olumlayıa kaynak­
larında zorunlu olarak bir "poetika" mıdır? Zorunlu olarak bir 
"tiyatro fobi" midir? Ve sanattan ne ister? Nietzsche'yi gelenek­
sel anlamda felsefenin organik sorunu olan şeyi bizzat kendisi­
nin ortaya koyuş tarzında adım adım izleyerek, gerekli bütün tır­
nak işaretlerini de koyarak, onun "ontolojisini" sorgulayacağım. 
Bir Nietzsche metninde iş gören nedir? Oradaki temel öğreti ya 
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da temelsiz öğreti veya genel sunum nedir? Size alb önermeden 
bahsetmiştim, ilk ikisi incelendi. Hepsini kısaca habrlabyorum: 

• Birinci önerme: Nietzsche'ye göre, "vardır"ın, yani var 
olan şey -mutlak belirlenimsizlik içinde kalmak için ona 
böyle diyelim- olarak "vardır"ın adı "oluş" veya "hayat"tır. 
Oluş, hayat, -bu, özellikle belirtiyorum, aynı zamanda bir 
yöntem meselesidir- yan anlamlan ne olursa olsun, baş­
langıçta "vardır''ın adlarından başka bir şey değilmiş gibi 
ele alınmalıdır. Kaldı ki, bu adların anlam planında dola­
yımsız korelat'lan yoktur, bunlar "vardır'' a anlam bağışla­
yan şeyler değildir, çünkü her anlam bir değerlendirmedir, 
hayat ise, "vardır''ın adı sıfabyla, bilerek ve özellikle de­
ğerlendirilemez olarak vazedilmiştir. Bu ifade Heidegger 
terimlerine aktarıldığında tam olarak şöyle olur: bütün 
olarak var-olan'ın anlamı yoktur. Bütün olarak var-olan, 
Nietzsche'nin ''bütünsel hayat'' dediği şeydir. Bu birinci 
önermenin tamamen belirlenmemiş kalan "vardır''la bu 
"vardır'' ın adlarını -oluş ve hayat- ve anlam sorununu 
nasıl karmaşıklık içinde birbirlerine düğümlemeye başla­
dığına bakınız. 

• İkinci önerme, bu kez negatif: Varlık, "vardır" için kötü bir 
adlandırmadır. Burada da Nietzsche, adlandırmayı varlık 
veya var-olan figüründe yapmanın gaynmeşruluğu da­
vasını savunarak, "vardır''ın adlandırılma meşruiyetini 
"hayat" ve "oluş"la kuracakbr. Bu kavram çifti ("varlık" 
ve "var-olan") burada görevden alınır: "vardır''ın varlık 
veya var-olan formunda sunulması gerekmez. Putlann 
Alacakaranlığı'nda, varlık anlamı olmayan bir kurgudur de­
nir, ama asıl önemli olan şudur ki, kurgusal ve uygunsuz 
bir adlandırma bulunur bulunmaz, -Nietzscheciliğin ana 
prosedürüdür bu- hemen şu soru akla gelmelidir: Bu 
adlandırmada kimin çıkan var? "Vardır'' a "varlık" veya 
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"var-olan" demek kimin çıkarma? Nietzsche'nin anti­
felsefecilik noktası işte burasıdır. Beyan ettiği, "vardır" 
olgusunun böyle ontolojik olarak değerden düşürülme­
siyle kendi egemenliğini sağlama alanın felsefe olduğu­
dur; hayabn bu değersizleştirilişi de zaten daha kökende 
"varlık" ve "var-olan" terimlerinin seçilişinde içerilmiştir. 
Heidegger' den farklı olarak, hayabn felsefece değersiz­
leştirilmesi süreci daha Parmenides'ten itibaren devreye 
girmiştir, Nietzsche' de Sokrates öncesi düşünürlere dair 
masum bir figür yokluğu da buradan ileri gelir. Sokrates 
öncesi düşünürlerde, hepsi birlikte ele alınınca, sonradan 
unutulmuş veya silinmiş otantik bir varlık düşüncesi bu­
lunduğu doğru değildir. Hayır! Parmenides'ten itibaren 
felsefe ile anti-felsefe arasında kavga başlar. Filozof Par­
menides, anti-filozof ise Herakleitos'tur. Bunlardan olu­
şan çift, felsefeyle anti-felsefenin kökendeki çiftidir, açılış 
formu olarak kendini adların seçilişinde, bizzat adlan­
dırma eyleminde ortaya koyar. "Vardır"ı varlık kavramı 
çerçevesinde adlandırmak, Parmenides'ten beri, felsefeyi 
"vardır''ın gücüne değersizleştirerek hakim olma yoluna 
sokar. Buna karşılık, onu Herakleitos'un yapığı gibi oluş fi­
güründe adlandırmak, "evet" in şansını, Dionysosça olum­
lama şansını korumuş olmakbr. 

• Üçüncü önerme: Manhk, varlığın tepkin öğretisine bağımlı­
dır. Burada, Nietzschecil epistemoloji ya da anti-episte­
molojinin sularına girmiş oluruz. Öz anlamıyla mantık 
tepkin öğretiye, "vardır''ın varlık figüründe adlandırılma­
sına bağımlıdır. Bu açıdan, felsefenin yarathğı bir şeydir: 
"Vardır'' a "varlık" veya "var-olan" diyerek onun gücünü 
daha kökende sakatlamaktan ibaret olan seçim, manbğın 
olabilirlik uzamıru kuran şeydir. 1887 sonbaharına ait bir 
fragmanı zikrediyorum: 



[ ... ] Mantık ancak (geometri ve aribnetik gibi) bizim kendi ya­
ratmış olduğumuz kurgusal hakikatler için geçerlidir. Mantık, 
dünyayı kendi vazetmiş olduğumuz bir varlık şemasına göre 
anlamak yolunda bir denemedir. 

Bu metin yeterince açık. Ancak iki noktaya dikkatinizi çeki­
yorum: 

• Birincisi: Mantık. varlık şemasına bağımlıdır. Ancak biz­
zat "onto-loji.k" tercih bağlamında "loji.k"ten söz edilebilir. 
Ya da, daha kısa deyişle, her mantık Parmenidesçidir, her 
mantık "vardır''ın varlık diye adlandınlmasını varsayar 
veya destekler. Bütün yaphğı, jest olarak. özü itibarıyla 
tepkin olan bu varlık şemasını gerçek dünyaya sahiplen­
dirmeye çalışmakhr. Bundan gerekli sonucu çıkaralım: Ni­
etzschecil arşi-politik edim veya jest için, hangi anlamda 
alınırsa alınsın, manbğı kullanmanın mümkün olmadığı 
açıkbr. Demek ki, kökeninde ontoloji.k opsiyonla özü bo­
zulmuş olduğundan, mantık. Nietzschecil anti-felsefe için 
gönderge olabilme imkanından dışlanmışbr. Bunu söylü­
yorum, çünkü sık sık gündeme gelen Nietzsche'nin usdı­
şılığı teması çok karmaşıkhr: Nietzsche bazen tamamen 
klasik bir usçu soğukluk da gösterir. Aslında ana sorun şu­
dur: tarihlik düzeneği içinde miras aldığımız mantık anti­
felsefi edime de uydurulabilir mi? Nietzsche'nin savundu­
ğu görüş, öze ilişkin bir uydurulamazlık bulunduğudur; 
bunun rasyonellik/yad-rasyonellik tartışmasıyla hiçbir 
alakası olmayıp, manbğın olabilirlik koşuluna, soykütü­
ğüne bağlıdır; esas konu, her türlü manbğın albnda ya­
tan ontoloji.k opsiyondur. "Vardır''ın varlık figürü albnda 
adlandınlması şeklinde özetlenmeye izin veren ontoloji.k 
opsiyon, ki buradan hareketle mantık basit bir ontoloji.k 
hesaplama olur. Olumlayıa yeniden sahiplenme, insa­
nın devletsel olmayan oluşumunun imkanı hedef olarak 
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alınsaydı, -bu bir değerlendirme sorunu değil, zorunlu­
luk sorunudur- bu iş manhğın ortamında yapılamazdı. 
Demek ki, manbğa ancak olduğu şey olarak bakacağız: 
kesinlikle arşi-politik edimin bir araç veya aleti olarak de­
ğil, -böyle bir şey asla olamazdı- kurgusal bir varlık veya 
var-olan tezi için elverişli basit bir imler veya hesap teori­
si olarak . . .  Böylelikle onun hem sınırlarını çizmiş, alanını 

belirlemiş, hem de varlık nedenini göstermiş oluruz. Var 
olan her şeye evet denirse, manbğa da evet denmiş olur. 
Demek ki, usdışılık manbğa karşı bir "hayır" anlamında 
alınmamalıdır, çünkü ona, tabii kendisinden başka bir 
noktadan, evet de denecektir. Ona varlık şemasının hesa­
bına ya da ontolojik hesaba uygun bir imler teorisi olarak 
evet denecektir. Zaten Putların Alacakaranlığı'nda bunu 
açıkça söylemiyor mu? 

[ . .. ] Manbk gibi ve matematik denilen uygulamalı manbk gibi 
bir imler teorisi: burada "gerçeklik" asla mevrut değildir, prob­
lem olarak bile . . .  

Manbk işte bu: realitenin, "vardır"ın problem olarak bile 
orada boy gösterebilecek durumda olmaması, çünkü o önceden 
oluşturulmuş, -"vardır''a da yakışbrılan- "varlık"  ve "var-olan" 
gibi ilköncel adlar düzeyinde zaten kararlaşbnlmış bir ontoloji­
nin hesabıdır. "Vardır''ın kendisi de problem sıfabyla manbkta 
asla mevcut değildir, dolayısıyla manbk arşi-politik edim için 
uygun bir araç olamaz. Tabii bu onun hiç değerinde olduğu, 
hatta kendine özgü alanda -yani varlık lehine ontolojik seçimin 
yönergesi albndaki imler teorisinde- yararlı, tanınabilir, hatta 
temel önemde olmadığı anlamına gelmez. Birinci nokta üstüne 
söyleyeceklerim bu kadar. 
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• İkincisi, görünüşe göre daha teknik, ama elbette daha 
önemli: Nietzsche sürekli olarak manbkla matematiği öz-



deşler. Alıntılanan metinler bunu doğrular: "mantık (ge­
ometri ve aritmetik gibi)" -burada mantık denen şey dü­
pedüz matematiktir: geometri ve aritmetik-; daha ileride 
"mantık gibi, ve matematik dediğimiz uygulamalı mantık 
gibi .. . " ifadesiyse, araya belli bir nüans eklemekle birlikte, 
sonunda hepsini aynı çuvala koyar: mantıl<la matematik 
arasında özden-esastan bir özdeşlenme vardır. Matemati­
ğin kendisi de aslında ontolojik bir hesaptır. Bununla Par­
menidesçi ontolojik opsiyona, "vardır"ın varlık adı albnda 
silinmesine ait bir hesabı kastediyor olalım. Ben, burada, 
mantıl<la matematiğin bu zorla özdeşlenişinde, anti-felsefi 
öznelliği Nietzsche'nin bile ötesinde ortaya koyan uzun 
bir çıkanmlar zinciri olduğunu düşünüyorum. Bunu şöyle 
açabilirim: 

1 )  Anti-felsefi öznellik her zaman manbğın değersizleştiril­
mesine bir kılıf olur. Bu değersizleştirme manbğın edime uygun 
olmamasının sonucudur. Anti-felsefede veya arşi-politikada edi­
me odaklanma vardır. Söz konusu değersizleştirme kolaylıkla 
manbğın ilköncel ontolojik opsiyona bağlı bir imler teorisinden, 
bir kurgunun hesabından ibaret olduğu tezinin görünümünü 
alacaktır. 

2) Anti-felsefi konum mantıl<la matematiği özdeşler. Bu ikinci 
nokta birinciyle değerden düşürülmenin içinden ve açınlandığı 
takdirde bizi hayli uzağa götürebilecek bazı nedenlere göre ek­
lemlenir. Anti-felsefi öznellik bizzat matematiği de sırf bir imler 
teorisi gibi ele almak eğiliminde olacaktır. Bu bakış açısından, an­
ti-felsefe ile genellikle mantıkçılık adıyla bilinen tez arasında or­
ganik bir suç ortaklığı vardır. Her anti-felsefe içinde bir mantıkçı­
lık taşır, ki bu mantıkçılık da -yüzyılın başlarındaki tarbşmalarda 
sık sık işitilen fikir- matematiğin özünün mantık olduğu fikrini 
destekleyecektir. Russell'ınki gibi bir mantıkçılık, mantıl<la mate­
matik arasında süreklilik ve geçişkenlik bulunduğunu savunur. 
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Demek ki, matematik ya manbk figürüne indirgenebilir ya da 
düpedüz bir manbktır. Manbkçılık işte budur: mantıksal bir gra­
merde söz konusu olanla matematikte söz konusu olan arasında, 
hiçbir noktada, gerçek bir kesintililik tanımaz. Her anti-felsefede 
mevcut olan, manbğın edim adına değersizleştirilmesi olayının 
içinden, Nietzsche' de çok çarpıa bir manbkçılık kendini gösterir. 

3) Anti-felsefi konumun nihai hedefi matematiğin hiçbir 
şey düşünmediğini, bir düşünce olmadığını ifade etmektir. 
Nietzsche'nin sözcesine tekrar bakalım: "[ ... ] Onlarda (manbk ve 
matematikte) realite asla mevcut değildir, problem olarak bile." 
Demek ki, bunlar bir düşünce düzeneği değil, bir imler teorisi, 
basit bir biçimsel gramerdir. 

4) İmdi, manbkçılık (yani "matematik hiçbir şey düşünmez" 
tezi) ile sofistika (yani dilin. kendi türünde, hakikat hamili ol­
madığı tezi) arasında sürekli yinelenen bir suç ortaklığı vardır. 
Burada, araştırmamızda kritik bir soruna gelmiş oluyoruz: an­
ti-felsefe ile sofistika arasında bir suç ortaklığı ya da dolaylı bir 
homojenlik noktasının yakalanması. Bu nokta matematiğin bir 
düşünce olmadığı şeklindeki manbkçı bir tasanın üzerinden 
ilerler. Peki, bu dolaylı suç ortaklığı noktası neden mi stratejik 
bir konum işgal ediyor? Matematiğin bir düşünce olup olmadığı 
sorunu kökende felsefe ile sofistika arasında tarbşılagelen temel 
bir sorundur da ondan . . .  Paradigma tik bir sorun, olgusal olarak, 
ama kökensel olarak da . . .  Bunu görmek için Platon'la Sofistler 
arasındaki anlaşmazlığa bakmak yeterli olacaktır. "Matematik 
düşünür mü, yoksa bir gramerden ya da bir biçimsel imler reto­
riğinden mi ibarettir?" sorusu, kökenden itibaren, Platonculuğun 
kurmuş olduğu felsefi düzenekle aynı noktadaki sofistik direnç 
veya itiraz arasında bir sınır çizgisi, ama aynı zamanda bir ayna­
dan yansıma çizgisi çizer. Bu çabşma bugün de, birbirini izleyen 
felsefi opsiyonların tarihi boyunca, aynı şiddet ve sertlikle sür­
mekte olan bir durumdur. Daha net ifade etmek gerekirse, -bu­
rada Nietzsche'yle, sonra da Wıttgenstein'la birlikte, adım adım 
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adlandırmaya, kurmaya, inşa etmeye başlayacağımız- anti-fel­
sefi öznellikte, sofistikadan yana, matematiğin düşünmediğini 
kabulden yana tutum alan bir öğe vardır. Bu mutlak surette kri­
tik ve önemli bir noktadır. Ama bu, bir kez daha vurgulayalım, 
hiç de anti-felsefi konumu sofistikaya dönüştürmez. Neden mi? 
Anti-felsefi konumda anahtar sorun edim sorunu olarak kalır, 
radikal bir edim olabileceği tezi ise özünde sofistik değildir de 
ondan. . .  Hatta, bir anlamda, sofistikanın tasarladığı her şeye 
taban tabana karşıtın. Düşünce düzleminde radikal bir kınlma, 
Dionysosça bir "evet" in gelişi şeklindeki Nietzsche tezinin sofis­
tikayla alakası yoktur. Ama, yine de, bu esasa ilişkin ayrımda da, 
matematiğin düşünce olarak değersizleştirilmesi ve bir gramere 
indirgenmesi şeklinde kendini gösteren o yinelenici suç ortaklı­
ğı noktası mevcuttur. Anti-felsefi öznelliğin, görünüşte bu denli 
ikincil bir sorun üzerinde, sofistikayla bu kuşkulu işbirliğine na­
sıl girdiğini anlamak bizim açımızdan önem taşıyacakbr: mate­
matik bir düşünce midir, değil midir? İşte, sorulacak mükemmel 
bir soru! Ve sorulacak soru bulmak oldukça önemlidir. 

• Dördüncü önerme: Ortada sadece ilişkiler vardır. Girişi şöyle 
yapacağım: Ontolojik adlandırmaya tekrar kapılmaktan 
nasıl kaçırulabilir? Bu husus, anti-felsefe ile felsefe ara­
sındaki çok karmaşık ilişkiyi düzenleyen büyük tehlike­
dir. Anti-filozof Nietzsche'nin, filozofun en büyük suçlu 
olduğunu ilan etmesinin ötesinde, onun filozoflarla iliş­
kisindeki bu karmaşıklık, hepsini kurşuna dizdiremedi­
ği müddetçe devam edecektir ... Fakat, "vardır" a "hayat" 
ve "oluş" adlarını veren anti-felsefe ontolojik opsiyonun 
uyguladığı baskıya nasıl direnecektir? "Vardır''ın varlık 
olarak adlandırılmasına ontolojik opsiyon diyelim. Bu 
opsiyona karşı tek inatçı direniş çizgisi, mutlak surette 
"vardır''ın varlıksız olduğunu savunrnakbr. Var�lana ve 
varlığın salt kurgular olduğu fikrine sımsıkı sarılrnakbr. 
Ya da hiçbir şeyin var olmadığı fikrine, ama nihilizm an-
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lamında değil, "vardır"ın varlık diye adlandınlmadan çe­
kilip alınması anlamında ... Ama öyleyse hiçbir şeyin var 
olmadığı, var-olan'ın sunulum figüründe mevcut olmadı­
ğı nasıl savunulabilir? Şöyle: Bunun için ortada sadece iliş­
kilerin var olduğu fikrine bağlanılması gerekecektir. Ma­
dem ki "hayat" ve "oluş" gibi türsel adlar altında varlık 
yok. öyleyse sadece ilişkiler, güç ilişkileri vardır. Fakat bu 
kelime dar anlamda alınmalıdır: "Sadece ilişkiler vardır" 
cümlesi söz konusu ilişkilere angaje olmuş kimlik/ özdeş­
lik olmadığı anlamına gelir. Yalnız ve yalnız ilişkiler, güç 
ilişkileri vardır. Dördüncü önerme şöyle ifade edilecektir: 
ortada sadece güç ilişkileri vardır. "Vardır" şu demektir ki, 
iliştirilmiş "kendilikler'' olmadan yalnızca ilişkiler, başka 
deyişle, ilişki ilişkileri vardır, aksi takdirde işin içine ara­
larında ilişkiler bulunan birtakım ''baz atomlar'' sokmak 
gerekirdi. İmdi, bu olmaz! Yalnız ilişki ilişkileri vardır ve 
"vardır''ın araştınlması ancak ilişki tiplerinin araştınlma­
sı gibi gerçekleştirilebilir, tabii bir ilişkinin her zaman bir 
ilişkiler ilişkisi olduğu akılda tutularak ... Buna dair birçok 
metin vardır, Deleuze bile bu alana yabnrn yapmışhr. Size 
1888 tarihli bir fragman zikrediyorum: 

[ ... ] Dünya esas itibanyla bir ilişkiler dünyasıdır, gerektiğinde 
her noktadan farklı bir görünüm alabilse de . . .  "Onun varlığı" 
genel olarak her noktada farklıdır, her noktaya baskı yapar, her 
nokta ona direnir, her halükarda, bütün bunlar toplanıp birikir, 
ama kesinlikle birbiriyle uyuşmazlar. Bir varlıktaki güç miktarı, 
başka hangi varlığın hangi güç miktarına hangi formda sahip 
olduğunu, hangi şiddet ve zorunlulukla etkide veya direnişte 
bulunduğunu belirler. 

İlk cümle hemen ana formülü açıyor. Sonrakilerse bu düğüm 
metin'in karmaşıklığında son derece iç içe geçmiş. Nietzsche de 
zaten bunu saklamaz: ontolojik opsiyon uzun süre direnmiştir -
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biz de bu yolda eğitilmişizdir-, "vardır" bu adı alabilecek bir şey 
olmadığı halde her yerde varlık görme noktasına kadar ... Başka 
türlü söyleyelim: adlan değiştirmek -"varlık" denilene "hayat", 
sonra sırasıyla "kendilik" denilene "ilişki" demek ve "aynı" ile 
"öteki"yi güç ilişkisi açısından belirlemek- bir anlamda, olağa­
nüstü zorlukta bir düşünce direnişine girmeniz gerekir. Adlan 
değiştirmek, aynı zamanda ontolojik opsiyona karşı bir düşünce 
direnişi operasyonudur. Bu direniş her zaman güçlüklerle dolu, 
tehdit altında ve antagonistiktir, çünkü, gerçi "dünya esas itiba­
rıyla bir ilişkiler dünyasıdır", ancak bunu soyut olarak dile getir­
mek bir şey, bu sözün, bu sözcenin arkasında durmak başka bir 
şeydir ve son derece güçtür. Nietzsche bu güçlüğü iki aşamaya 
yayar. önce, bu sözce -"ortada sadece ilişkiler vardır''- bir tü­
mellik tanımlanmasını men eder. Dünyada varlık yoktur. "Dün­
yanın esas itibarıyla bir ilişkiler dünyası olduğu" ciddiye alınır­
sa, dünyada varlık bulunmadığı sonucuna varmak gerekir. Ya da 
dünyanın kendi sunumundan ibaret olduğu, ama sunulmamış 
olduğu, "bütün bunların [ ... ] kesinlikle birbiriyle uyuşmadığı" 
sonucuna, çünkü dünyanın varlık olarak bir sunumu yoktur. De­
mek ki, birinci aksiyom: Dünyada varlık yoktur. Sonra, her ilişki 
ilişkiler ilişkisidir, bu da şöyle ifade edilecektir: "bir güç miktarı, 
başka hangi varlığın hangi güç miktarına sahip olduğunu belir­
ler", ve tabii bunun tersi de geçerlidir, yani o diğer güç miktarı 
da birinci güç miktarını belirler. Bunların hepsi ancak bir ilişkiler 
ilişkisi olarak ölçülmesine izin veren bir ilişkide belirtilmiştir. Bir 
ilişkiye angaje olmuş bir kendilik yakalanamaz. Tanıklanan tek 
varlık, ilişkinin kendi ilişkisi olarak veya "iliştirdiği" şey olarak 
belirlediğidir. İkinci aksiyom: İlişki, ilişkiler ilişkisidir. 

Bu iki ilke sözü akılda tutalım. Birincisinden -"dünyada var­
lık yoktur'' - sadece "yüzlerin" var olduğu aklımızda kalsın; 
"yüz" kelimesi de burada olgusaldan ziyade ontolojik anlam­
da alınmak üzere ... Sadece "tarblar'' (tarh imgesi yüz imgesine 
yeğlenebilir), farklı tarblar vardır, ama özellikle aralarında ek-
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lemlenme, dolayısıyla dünyaya sunulmuş varlık yoktur, ve bu 
mecburiyettendir. İkincisinde, ilişki, dalına yerleri belli olan güç 
tartıları figüründe, ilişkiler ilişkisidir. Bu nokta, aynca, cumarte­
si seminerimde beni izleyenlere mutlaka bir şey hatırlatacaktır: 
Nietzsche'ye göre, bir varlık düşüncesi, ama ontolojik opsiyon 
anlamında ele alınmayan bir varlık düşüncesi mevcut olabildiği 
ölçüde, bir "vardır'' düşüncesi olabildiği ölçüde, bu düşünce iki 
temel özelliğe sahiptir: 

1 )  Bu düşünce hiçbir ''bütünlük" vermez; kökensel olarak 
tümellikten arınıktır. Fakat bu bir güçsüzlük de değildir. Kendi­
ni varlık olarak hiçbir zaman tümellikten arıruklıktan başka bir 
şekilde veremeyen, "vardır''ın kendisidir. Bu, bir düşünce opsi­
yonu gücüne iyi bir örnektir. Varlığın kendini bütünlükte verme­
yişinin erişilemezliği yüzünden olduğu düşünülüyorsa -çün­
kü o takdirde kendini göstermemiş, bizden kaçmış, saklanmış 
olurdu- gerçekte ontolojik opsiyonda bulunuluyor demektir. Bu 
opsiyondan ancak ve ancak sunumun tümellikten arıruklık ni­
teliğinin bizzat sunumun organik bileşeni olduğunu ve bunun 
öznenin güçsüzlüğüyle, unutkanlığıyla ya da öznenin, insan ger­
çeğinin, düşüncenin vb. tarihlik kaderiyle alakası olmadığını ilke 
olarak koyarsanız kurtulabilirsiniz. Nietzsche' de, bu, ''bağış" ci­
hetinden algılanan bir "tümellikten arınma" dır: Hiçbir şey ken­
dini ''bütün" figüründe sunmaz. Ya da: ancak tümellikten arınma 
sırasında verilmiş tümellikler vardır. Ve bir kez daha vurgulaya­
lım, bu, düşüncenin kritik anlamdaki sınırı yüzünden böyle de­
ğildir. Ona erişemediğimizden veya aklımızın yapısı buna el ver­
mediğinden ya da soruya kesin yanıt vermediğimizden değildir. 
Hayır! Uyuşmamak, eklemlenmemek, "vardır''ın özündendir. 
"Bütün bunlar toplanıp birikse de kesinlikle birbiriyle uyumlan­
maz." Kesinlik de zaten uyumlanmamak demektir. 

2) Buradan, her türlü ilişki değerlendirmesinin yerel olduğu 
sonucu çıkar. Metin bunu şöyle ifade ediyor: "Güç miktarı hangi 
varlığın diğer güç miktarına sahip olduğunu belirler", ancak bu-
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rada "güç miktarı" her zaman özel bir güç miktarıdır. Demek ki, 
her değerlendirme yereldir, çünkü kendini uyumsuzlukla ver­
mek "vardır''ın doğasındandır. Bu fikir şöyle de ifade edilecektir: 
Ancak yerel hakikat vardır ya da hakikatin yerelleştirici bir topo­
lojisi vardır. Bu sorunla ilgili -çok çetrefilli, hatta çelişkili- metin­
lere yakından bakılınca, bunların "kılavuz ipi"nin, Nietzsche'nin 
asıl polemik yapbğı şeyin ilköncel ontolojik opsiyona -"vardır"ın 
adının varlık olduğu fikrine- tabi bir hakikat tasarımı olduğu gö­
rülür. Adı böyle ise, buradan öyle bir hakikat kategorisi çıkar ki, 
Nietzsche buna karşı, durup dinlenmeden polemik yapacaktır, 
çünkü bu kategori, kendini özel veya parçalı hakikat olarak sun­
duğunda bile, zorunlu olarak tümel veya bütünlük halinde bir 
"veriş" fikriyle eşleşir. Buna karşılık,. diğer ontolojik opsiyonda, 
yine "hakikat" diyeceği başka bir şey için de olası bir protokol 
bulunduğunu savunacaktır: varlığın zaman aşımından kurtarıl­
mış, "vardır"a "hayat" veya "oluş" adını veren bir hakikat, baş­
ka deyişle, hakikat diye bir şey olmadığını savunma noktasına 
kadar gitmemekle birlikte, bu alanda asla uyuşum olmadığını 
kabul eden bir hakikat. . .  Yerelleştirilebilir olmak hakikatin özün­
dendir, işte bu kadar . . .  Demek ki, hakikat her zaman soykütük­
sel ve tarihselleştirilmiştir, dolayısıyla tiplerle ilgili olacaktır. Her 
hakikat bir tipolojide yer tutmuş olacaktır. Nietzsche'nin tipolo­
jik bir hakikat tasarımı olduğu söylenebilir: önemli olan bunun 
yerini bulmaktır. Bir yer dışında hakikat yoktur. Görüyorsunuz 
ki, bu aynı zamanda aşkınlığa, art veya üst dünyalara, Tann'ya 
karşı bir polemiktir, ama Nietzsche'nin buhar makinesi işte bu! 
Derinlemesine bakılırsa, bu nokta görülmedik bir şey: bir yere 
konuşlanmış bir hakikat "sözlense" bile, gerçekte elde yer dışı bir 
hakikat tasarımı kalır ki, aşkınlık, din vb., bu yer dışılığın olası 
figürlerinden ibarettir, belki de başat figürüdür. Belirleyici nokta 
şudur: Hakikatler sorununu süzgeçten geçirip yerine koyan bir 
tipoloji var mıdır, yok mudur? Nietzsche' deki o topoloji, o aynı 
zamanda bir tipolojidir: her yer (topos) aynı zamanda bir tiptir. 

141 



Ancak bu yerlerin ve bu tiplerin "muvacehesinde" hakikatler 
olabilecektir. Cumartesi seminerlerimi izlemeyenlere biraz ''ba­
bni" görünmek pahasına, ama önemi yok, Nietzsche'nin haki­
kat sorunu hakkındaki düzeneğinin kümeciden ziyade ulama 
olduğunu söyleyeceğim. Evrenin işleyiş ilkesi, kümeler teorisi 
düzeneğinin kaydı albnda olmaktan ziyade, özel bir doktrinin, 
kategoriler teorisinin etkisi albndadır. Çünkü orada bir yandan 
birbiriyle uyumlu olmayan evrenler buluruz, diğer yandansa 
gerçek hakikat sorunu her zaman yerel veya topolojiktir, bu da 
onun yeri problemidir. Dördüncü öneri için, işte bu kadar; doğ­
rudan söylenişiyle, sadece ilişkiler vardır. 

• Beşinci önerme: Düşünceye, hakikate denk ve uygun bir dil 
yoktur. Demek ki, düşüncenin araçları amaca uygun bir 
dil cihetlerinde aranamaz. Elbette, bu, mantığın ontolojik 
opsiyon albnda bulunduğunu ve orada olmak dolayısıyla 
edime hizmet edemeyeceğini söyleyen üçüncü önerme­
nin bir genellemesidir. Edime, dolayısıyla düşünceye uy­
gun bir dil ideali hiçbirine hizmet edemez. Bu husus, aynı 
zamanda, Aristotelesçi doğruluk tanımı anlamında olanı 
da dahil, her türlü "amaca uygunluk" teorisinin de eleş­
tirisidir. Düşüncenin amaa amaca uygunluk ya da amaca 
uygun bir dil belirleme denemesi olamaz. 1888 tarihli şu 
fragmanı okuyun: 

[ . . . ] Amaca uygun bir ifade tarzı talep etmek saçmadır. Basit bir 
ilişkiden başka bir şey ifade etmemek, bir dilin, bir ifade tarzının 
doğasına dahildir. [Ve Nietzsche o ani düşünce sıçrayışıyla de­
vam ediyor:] "Hakikat" kavramı her türlü anlamdan yoksundur. 

Anti-felsefi edimin hep birden araçlar sorununa doğru yöne­
len önceki sözcelerinin -dilsel olanlar da dahil- düğümlenişini 
artık hissedebiliyor musunuz? Ama bunlar yine de "amaca uy­
gunluk" türünden olmayacaklar. "Amaca uygun bir ifade tarzı 
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istemek saçmadır." Hiçbir şey edime "uygun" değildir ve dille 
edim arasında uygunluk aramanın da anlamı yoktur. Neden mi? 
"Basit bir ilişkiden başka bir şey ifade etmemek [ ... ] dilin doğa­
sına dahildir'' de ondan ... Bu sözceyi iki anlamında kavramak 
gerekir. Bir kere, ortada yalnızca ilişkiler olduğu için . . .  Demek 
ki, bir dil her zaman, bizzat, bir ilişkiler ilişkisidir, bir ilişkinin 
ilişkisini kurar, bir ilişkiyi iliştirir. Sonra, bir dil aynı zamanda 
bir yere aittir ya da topolojik ve tipolojik yönerge altındadır, ve 
o zaman tekil bir ilişki ifade eder. Söz yetisi, dil, ilişkiler ağına 
yukarıdan bakmaz. Dilin uyuşmayanı uyuşturmasının umula­
mayacağını iyi anlamak gerekir. Zaten dilin kendisi de uyumlu 
değildir. Uyuşmayanları dilsel bir "uyuşturma" da birleştirmek 
umulamaz: Dilde "konkordato" yoktur. Dilin kendisi de, uyuş­
maz veya ilişkisiz olarak verilenlerin üst düzeyden birleştiricisi 
olmak bir yana, kendisini dokuyan ilişki ilişkilerinin yer belirle­
melerinin içinde tutsaktır. İşte, bu nedenle, "sadece basit bir iliş­
ki ifade etmenin bir dilin doğası gereği olduğunu" ve "hakikat" 
kavramının her türlü anlamdan yoksun olduğunu" iyi anlamak 
gerekir. Tırnak içinde "Hakikat" her zaman tümelliğin savunu­
labilir bir varsayımına bağlı tümel bir yönerge altındaki hakikati 
ifade eder. Ve bu her türlü anlamdan yoksundur, çünkü, tam da 
dendiği gibi, buna uygun ve elverişli ifade tarzı yoktur. Demek 
ki, bu anlamda "hakikat'' için olası bir yer bile yoktur. Dil yetisi 
böyle bir yer değildir. Dil yetisi, örneğin, şeyle veya ilişkiyle uyu­
şursa, evet, hakikat olabilir belki, ancak burada da problem böyle 
bir sözün olmayışıdır, dil yetisi veya dilin kendisi uyuşmazdır. 
Sadece ilişki ilişkilerinin içine sıkışmış uyuşmaz farklı diller veya 
benzeşmez ifade tarzları olacakbr. Böylelikle saf dışı kalan da, 
hakikat tematiği üstüne dilsel bir pakt olabileceği fikridir. Böyle 
bir paktın olabilmesi imkansızdır: Dil bir konsensus düzenleme­
ye izinli değildir. Uzlaşı için başvurulabilecek bir merci değildir. 
Ya da, bir anlamda, deneyimin benzeşmezliği karşısında olası 
bir uzlaşı ufku olan şey değildir. Nietzsche'nin dil hakkındaki 
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vizyonu, dilin de geri kalan her şey gibi uyumsuz ve elverişsiz 
olduğudur. Bu da "uygun bir ifade tarzı talep etmek saçmadır'' 
cümlesini açıklar. Demek ki, felsefi edim uygunluk/ elverişlilik 
kuralı ya da "konkordato"lu veya "kontrat"lı ifade kuralı albnda 
yer almayacakbr. Dilsel operasyonun kendisi de bir güç operas­
yonudur ve böyle olması dolayısıyla güç belirlenimlerine tutsak 
bir ilişkiler ilişkisidir. 
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• Bu da bizi albna öneriye getiriyor: Düşüncenin kaynağı ola­
rak yoğun kurgu. Düşüncenin araçları uygun dil cihetinden 
değilse nereden gelecek? Yoğun kurgunun, kurgusal yo­
ğunlaşmanın araçları olacaklar, o kadar . . .  Kendileri de tip­
leşmiş veya "sit"lerin ya da tiplerin uygun olmayan ağına 
tutulmuş kurgusal yoğunlaşmalar olarak sunulacaklar. 
Burada da, daha önce bizi anti-felsefe ile sofisti.kanın suç 
ortaklığına götüren matematiksel mantıksal bağ konu­
sunda yapıldığı gibi, daha sonra bu tezin geniş anlamda 
anti-felsefi olup olmadığı sorgulanacakbr. Her türlü an­
ti-felsefe uygun/ elverişli dil doktrinine karşı çıkar mı ve 
düşüncenin daiına yoğun kurgu türünden olduğunu öne 
sürer mi? Benim içimden buna evet demek geçiyor desem 
bu durum şaşkınlık yaratmaz, değil mi? .. Her türlü anti­
felsefe neticede uygun/ elverişli dil temasını ontolojik op­
siyon albnda ele alınmış olarak belirler. "Vardır''ın varlık 
olarak adlandınlrnasının son başvuru mercii, bu adlan­
dırma tarih tarafından hırpalanıp alabora edilmiş olduğu 
halde bile, dildir. "Konkordatocu" veya "kuvvi" formun­
da, dil ontolojik opsiyonun son sığınağıdır. Nietzsche'nin 
kanısı da zaten bu yöndedir. Dil sorununun yüzyıl başın­
dan beri çağdaş felsefedeki merkezi karakterinin de Ni­
etzschecil tarzda, varlık'ın belki sığınağını bulduğu yerin, 
"vardır''ın kurgusal adı olarak "varlık" adının neticede sı­
ğınağını bulduğu yerin belirlenmesi olarak yorumlandığı 
savunulabilir. Buna göre, bu sığınak dil oluyor. Dilin ça-



ğırnızın "aşkınsalı" olduğu fikrinin nedeni işte bu . . . İlahi 
aşkınsallık, kururu özne vb. figürlerin tahttan indirilme­
sinden sonra, dil, ilköncel Parmenidesçi ontolojik opsiyo­
nun -Nietzsche'nin nihilist diyeceği- nihai formunda bir 
sığınak bulduğu yer oluyor . . .  

Bu herhalde Heidegger'in Nietzscheci yorumu olabilirdi. Ne 
denirse densin, dirilerin insafına kalmış ölülerin de rövanşlarını 
alınası gerekir. Heidegger, Nietzsche'yle hesabını görmüş, ama 
ya Nietzsche'nin Heidegger'le göreceği hesap, Heidegger'in 
Nietzschece yorumu, o ne olurdu acaba? . .  Bunu tasarlayabilir 
veya hayal edebiliriz. Şöyle derdi: Heidegger "vardır''ın bu kö­
kensel adlandırılmasının, varlık formu altında adlandırılmasının 
çoktandır -belki ezelden beri- hastalıklı olduğunu görmüş ki­
şidir; o zaman, kendisi de şiirle muğlak özdeşlik halindeki di­
lin imkanlarında ona bir sığınak, kuvvi bir sığınak, vaat şeklin­
de bir sığınak veriyor. Şöyle derdi: Heidegger'in Parmenides'le 
Herakleitos'u aynı çuvala koyması -ki bu kökensel bir hatadır­
bir rastlanb değildir. Neden mi? Gerçekte, Herakleitos'un, kö­
kensel olarak, başka adlar veren ve öneren karşı ontolojik opsi­
yon olduğunu görmemiştir de ondan. Demek ki, Nietzsche'nin 
Heidegger'e koyacağı tanı, Heidegger'in şiir normu altındaki 
söz yetisi vizyonunun sinsice "konkordatocu" karakteri üstüne 
birtakım incelikli fikirlerle, "Dün Heidegger'i kurşuna dizdir­
dim!" türünden kaçınılmaz hakaretler arasında gidip gelecektir. 
Bu ara yerde bulunacak ve bu türden olacakbr, bana kalırsa . . .  
Peki, aslında bu masalın anlamı nedir? Şu: anti-felsefi opsiyon, 
olağanüstü sofistike bir form altında bile olsa, hiçbir uygun/ el­
verişli dil varsayımına, imkansız şiirin açıklığında duracak dil 
yetisi varsayımına giremez. Yoksa, Nietzsche'nin bu hikayeye 
göre, hala ilkel ontolojik opsiyona bağlı kalan ve onu bu dilsel 
önermeye karşı korumaya alan şey olarak Heidegger' de taşın al­
tından çıkarmış olacağı uygun dilin son sığınağı olurdu. 
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Buna karşılık, anti-felsefenin önerdiği, tekilliğini üstlendiği 
yerin belli yoğunlukta bir kurgu tezidir; yani dil yetisinin kendisi 
de hiçbir zaman bir ilişkiler ilişkisinden başka bir şey değildir 
ve hiçbir birincil uygunluk/ elverişlilik olayına sığınak sağlamaz; 
uyurnlanamayarun daha da vahimleşmesidir. Bu, Nietzsche'nin 
de, örneğin kullandığı savaş metaforlarında, "ağır toplarını" 
cepheye sürmekten bahsettiğinde, sık sık öne süreceği görüştür. 
Bizzat dilin (söz yetisinin) uyuşmaz/uzlaşmaz karakterinin ser­
gilenmesinden başka bir şey olmayan bir metafor; dil bu açıdan 
barışın değil, savaşın hüküm sürmesini sağlar. Nietzschecil opsi­
yonda, dilde bir barış karşıtlığı görülür, ki ben bunun, en azından 
negatif nedenlerle, bir anti-felsefe tezi olduğunu düşünüyorum. 
Bütün anti-felsefeler uygun dil varsayımını, -Descartesçı uzun 
uslamlama zincirlerinden Heideggerci kripto poetikaya kadar­
hangi formda verilmiş olursa olsun, reddederler. Nietzsche'nin 
gözünde, bütün bunlarda hep o sinsi uygun dil, dilsel konkor­
dato varsayımı söz konusudur. Bu dilsel konkordato ile ipin ko­
panldığını hayal edin, ister istemez yeri belli yoğun kurgu reji­
mine düşersiniz, ve bunun da zaten Pascal gibi birinin tematiği 
olduğu pekala gösterilebilir: burada, dilin iliştirilmesinin yad­
ilişki ile ilişkisi sorununa dair Pascal uyanıklığı apaçıkbr. Ancak, 
düşüncenin araçları yoğun kurgunun araçları ise, bir an gelir, 
gerçek bir an, onlar da sanalın araçlarından ayırt edilemez olur­
lar. Heidegger'le ilgili koyu muğlaklık buradan ileri gelir, tam 
da sanat kendini aynı zamanda dilin gücünün ya da bu gücün 
"dile içsel" gösteriminin disiplini olarak sunduğu için . . .  İmdi, 
Nietzsche, Heidegger'inkilere karşıt nedenlerle, sanat figürünü 
-sanalın anti-felsefi edim için bir uygun/ elverişli dil fikrini red­
deden herkesin ister istemez yöneltildiği yoğun kurgu rejimin­
den ayırt edilemez oluşu bakımından- öne çıkanı. Ancak, yine 
ontolojik opsiyona düşmek istenmiyorsa, bu sanalın bir temsil/ 
tasanın sanalı olmaması gerektiği de hesaba kablmalıdır. Sanat 
bir temsil/ tasanın ise, kaçınılmaz şekilde, tekrar ontolojik figüre, 
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varlık opsiyonuna, varlığın taklidine düşülecektir. Dolayısıyla, 
düşüncenin talep ettiği araçlar bir bir yoğun kurgunun araçla­
rıdır, "tiyatroluk" olmasın -"tiyatro" burada temsili yoğunlaş­
manın paradigması olarak alınıyor-, yani, temsile bulaşmamış 
bir sanat, radikal biçimde tiyatroluk olmayan bir sanat olması 
koşuluyla ... Nietzsche'nin tiyatroya karşı polemiği işte böyle bi­
çimlenecektir: ikincil ve "aksesuar'' değil, merkezi bir öğe ola­
rak . . .  Söz konusu olan, düşüncenin araçlarıdır, daha azı değil: 
mutlak surette tiyatroluk dışı bir yoğun kurgu mevcut olabilir 
mi? Problem bu. Wagner'le tartışması da burada yer alır: du­
yarlığının ufkunu sonsuza dek genişleten tutkulu, şaşırba bir 
tarbşma . . .  Şaşırba, çünkü Nietzsche'nin eserinin bir ucundan 
diğer ucuna Wagner gerçek bir saplanb gibi dolaşır durur: baş­
ta abartı ve hayranlık dolu, sonda yıkıa ve kin dolu bir saplan­
b . . .  Bunun nedeni tamı tamına bütün ruhunun bu ateşli manevi 
aşkla dolup taşmasıdır, öyle ki, sonrasında kopuş onda sürekli 
olarak iltihaplarup cerahatlanan, asla tamamen kapanıp kabuk 
bağlamayacak derin ve nerdeyse ölümcül bir yara açmıştır. Wag­
ner tam anlamıyla Nietzsche düzeneğinin özüne bağlı bir özel 
isimdir. Peki, "Wagner" ne, yani Wagner adı? Her zaman olduğu 
gibi gerçek sorun adlar sorunudur. Wagner kelimesi neyi adlan­
dırıyor? Nietzsche'ye göre bu neyin adı? Bu soru tek başına ger­
çek bir felsefi veya anti-felsefi komplikasyondur. Bu problemin 
çözümünün tam anlamıyla hakkından geldiğime emin değilim: 
Wagner neyin adı? Çünkü bu kelime, tiyatroluk olmayan bir 
yoğun kurgu im.kfuurun ve ayru zamanda bu i.mkfuun bozulup 
çürümesinin muğlak adıdır. Dolayısıyla da, temsil / tasarımın rö­
vanşının adı . . .  İyi ama bu korkunç bir şey! Korkunç! Tiyatroluk 
olmayan bir yoğun kurgu imkanı paradigmasının kendisinin 
mevcut en "tiyatroluk.tan çürümüş" şey olduğu ortaya çıkıyorsa, 
düşüncenin araçları sorunu askıda demektir. Burasını iyi anla­
yın: bu, Flechsig'ini bulmuş Schreber tarzında bir paranoyak so­
rusu değildir. Tamamen başka bir şeydir. Sadece Wagner varsa, 
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yoğun kurgu tiyatrosallıktan kurtulamaz, hala temsilin rövanşı 
içinde, demek ki, hala Pannenides devrindeyizdir, çünkü temsi­
lin rövanşı bizzat ontolojik opsiyondur. İşte, bu yüzden Nietzs­
che o soruyla uğraşır: yalnızca Wagner mi var, yoksa başkası da 
var mı, zira Wagner'in hem tiyatrosal olmayan bir yoğun kurgu 
imkanının, hem de bu imkanın çürümesinin adı olduğu ortaya 
çıkıyor? Elbette, "Bizet de var'' dediği zaman içimiz rahatlamı­
yor! Hele "Offenbach da var'' dediği zaman, işte o zaman, bir 
tuhaf oluyoruz! Zira eğer düşüncenin araçları olsun diye ödene­
cek fiyat neticede Offenbach'ı harika bulmak ise, korkunç bir öz 
eziyetine, bir nefis öldürme olayına geri dönüyoruz demektir. 

Bu hususu gelecek sefer başka bir şekilde tekrar ele alacağız. 
Yoğun kurgu üzerinden: "Yoğun kurgu" deyiminden ne anlaşıl­
malı? Bu konuya Zerdüşrün üslubu üzerinden tekrar yaklaşaca­
ğız. Nietzsche Zerdüşrte dil açısından ne yapmaya çalışıyor? Bu 
da bizi "sanatçı tipi" sorununa götürecek. çünkü "Wagner'den 
başkası var mı?" sorusu aslında "Sanatçı tipi nedir?" sorusudur. 
Madem ki hem tiyatroluk olmayan yoğun kurgunun imkanı, 
hem de histrionisme'in (şarlatanlık, soytanlık) irnk.iru, hatta zo­
runluluğu -yani temsilin rövanşı, sanatta tiyatrosallık- olduğu 
ortaya çıkıyor, öyleyse sanatçı nedir? Ve bu "sanatçı nedir? so­

rusu üzerinden, Wagner'le arasındaki koz paylaşımı kavgasının 
gerçek tarihine yaklaşma araçlarını ele alacağız: Nietzsche ile 
Wagner. Bu kadar! 
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VI. 
20 0CAK 1993 

Her türlü anti-felsefenin belirleyici bir jesti varsa, o da "kesme" dir: 
düşüncenin hiçbir yerleşik düzeneğine indirgenemeyen öldürü­
cü edim ... Bu edim, söylemsel düzenekle benzeşmezliğinin bel­
gisi olan tekil bir ada bürünecektir. Örnek sayılabilecek üç sima: 
Pascal, Kierkegaard ve Nietzsche. Birincisi için, bu ad tutulan bir 
bahis, ikincisi için "ya şu ... ya bu . . .  " şeklinde göstereceği alterna­
tif olacak, üçüncüsü içinse ya dünya tarihini ikiye bölme edimin­
de ya da bunun daha ürkek bir hali olan bütün değerlerin dönüş­
türülme, ters çevrilme veya aktanlması ediminde kendini kabul 
ettirecektir. Söz konusu düzeneğin merkezinde bu radikal edim 
vardır. Bunu her an aklınızda hazır tutun. Nietzsche'nin anti­
felsefesi, altı temel sözcesinde, daima bu "tenbih"ten hareketle 
anlaşılmalıdır. Son olarak, bu altı sözceyi size hatırlahnamdan 
önce -zaten sadece anıp geçeceğim- bilin ki, burada yapmaya 
çalıştığımız, bunları felsefeninkilerle yüzleştirmektir: Nietzsche 
anti-felsefesinin sözceleri her anti-felsefenin de sözcesi midir? 
İşte, buyrun, zaten bunlar aslında varlık üstüne önermelerdir: 

• Birinci sözce: "Vardır"ın adı "hayat"tır; bu ad değerlendi­
rilemez. 

• İkinci sözce: "Vardır"ı varlık veya var-olan olarak adlan­
dırmak tepkin bir adlandırmadır. Ya da, ontolojik opsi­
yon -"vardır" a "varlık" deme tercihi- kökensel olarak, 
"vardır''a "evet"i silip yok eden bir varlık anlamı dayatır. 
Anti-felsefe en başta ve her şeyden önce bir anti-ontoloji 
olacaktır. 
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• Üçüncü sözce: Mantık matematikle özdeştir ve il<isi bir­
den, aynı kimlikte "içerilmiş" olarak, ontolojik opsiyonun 
dilsel bir neticesinden ibarettir. 

• Dördüncü sözce: Madem ki "vardır" varlıksızmış, o halde, 
ne türden olursa olsun bir düşünce, belirlenmiş bir taban 
veya ilişkilere angaje olmuş özgülleştirici kendilikler söz 
konusu olmaksızın, ancak güç ilişkileri keşfedebilir. Yani 
sadece güç ilişkileri vardır. 

• Beşinci sözce: Anti-felsefi düşüncenin araçları uygun/ el­
verişli dil ve dilsel uzlaşı normu veya ideali altında bulu­
namaz. 

• Altına sözce: Anti-felsefi düşüncenin araçları yoğun kur­
gunun araçlarıdır. Demek ki, bunlar aslında sanatın araç­
larıdır, yeter ki, sanat temsil ve tasarımdan kurtulmuş ya 
da tiyatronun güç istemiyle kuşablmamış olsun . . .  Bura­
dan da, elbette, Wagner ana-sorunu gündeme gelir. 

Nietzsche anti-felsefesinin organik yapısı, edimin yetki ala­
nında, işte budur. Bu alb anti-felsefe sözcesinin karşısına, alb söz­
ce de felsefeden -örneğin, izninizle, benimkinden!- çıkanlabilir. 

Kısaca üstünden geçeceğim bu sözceleri enine boyuna açıkla­
ma niyetinde değilim. 
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• Birinci sözce: "Vardır"ın adı çokluk ya da salt "çoklu" dur. 
Şunu da ilave edelim: Lacana bir deyimle ifade edersek, 
bu haliyle "vardır" için capiton noktası boşlukhır. Saf çok­
lu düşüncesinin edimleştirilmesi de, çoklu ve boşluğun 
tarihleştirilmiş öğretisi olarak matematiğin kendisidir. 
Nietzsche'nin anti-felsefesine karşı, "vardır'' a düpedüz 
salt çoklu diyecek yerde "hayat'' demenin zaten yorum 
türünden olduğunu da ilave edelim: çünkü "vardır''ın 
adlandırılmasını yeterince etkisizleştirmiyor. "Çoklu", bu­
rada, olası yorumlar alarunın karşısında, en radikal adlan­
dırma olarak alınıyor. 



• İkinci sözce: "Vardır" a "varlık" demek, bu adlandırmanın 
anlam kavramıyla her türlü bağlantısı kesilirse, masum­
dur. Nietzsche'ye göre bunun bir suç olduğunu hatırlayın: 
"Vardır"ı varlık diye adlandırmak kökendeki suçtur, yani 
dünyaya iftira . . .  Biz buna şöyle itiraz edeceğiz: Varlık ile 
hakikatin temel eşleşmesi anlam figürüyle yorumlanamaz 
bir süreksizlik içinde ele alınıyorsa, bu adlandırmanın ma­
sum olduğu söylenebilecektir. Bu masumiyet de varlığa 
"salt çoklu" adı verilirse gerçekleşmiş olur, çünkü bu salt 
çoklu, sadece boşluktan dokunmuş olduğu ölçüde, hiçbir 
anlam öngörmez ve ön varsaymaz. Ya da: "varlık" adının 
dayatılması gerçekte "anlam" kelimesinin maskesi oldu­
ğunda, tepkin olan ontolojik opsiyon değil, hermenötik 
opsiyondur. Din, hakikatle anlam arasında bir süreklilik 
kurulması ise, hermenötik opsiyonun organik olarak din­
selliğe bağlı olduğunu Nietzsche'yle birlikte kabul edece­
ğiz. Din olan işte budur. Demek ki, tepkin olan ontolojik 
opsiyon değil, dinsel opsiyondur, yani ontolojik adlandır­
mayı anlamla kuşatan örtülü veya açık bir manevi önkoşul 
altındaki ontolojik opsiyon ... 

• Üçüncü sözce: Mantık, felsefenin kendi içinde matema­
tiğin sonucu olarak yeniden çizdiği şeydir. Matematiğin 
"vardır"ırun etkisi altında, felsefe, gerçekten de, başka yer­
de Aristoteles, Stoaalar, Leibniz ile icat ettiği mantıksal ko­
numlanmayı kendi içinde yeniden çizmek zorunda kalır. 
Doğal olarak, matematikle mantığın kökende ayn şeyler 
olması buradan ileri gelir. Mantıksalalığa karşı çıkılacaktır. 

• Dördüncü sözce: "Vardır" saf çokluk olduğuna göre, ilişki 
diye bir şey yoktur. Hiçbir şey kendiliğinden, kendiliğin­
de ilişkilenmiş veya ilişkilenebilir değildir. ''Vardır" ilişki 
öğesinde değildir. "Vardır''ın ilköncel adlandırılışırun ay­
rışan etkileri işte tam bu noktada, ya hayat ya da salt çoklu 
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terimleriyle, kendini gösterir. Nedeni, sadece, ilişki diye 
bir şey yoksa eğer, bizzat hakikatlerin de salt çoklu türün­
den ol.malan, hiçbir şekilde ilişkilerin kavranışı türünden 
olmaınalandır. İlişkiler yorum ve bilgi türündendir. Her 
hakikat bilgi ilişkilerinde bir delik veya yırtık açar. Bu şu 
demektir ki, gerçekte, Nietzsche'nin güç ilişkileri olarak 
anlam öğretisinin kendisi de bilgi ilişkileri kurgusunda 
tutsaktır; hakikat türünden değil, bilgi türündendir. Yıne 
de, kabul edilecektir ki, Nietzsche' de her edim sorunu 
"doğru"nun yöresinde dolaşır: edimin kendisi de, netice­
de, bir güç ilişkisinden başka bir şeydir, ve -Nietzsche'nin 
içinde bulunduğu son derece yoğun gerilimdir bu, çünkü 
bu edim onun adına yapılmaktadır- burada hakikat adı 
verilen şeyi, yani ilişkilenmiş ya da ilişkilenebilir olandaki 
delik veya yırtığı, kendiliğinden ilişkilenmemiş kalanı or­
taya çıkarır. 

• Beşinci sözce: Felsefi düşüncenin araçları, uygun/ elverişli 
dil ideali ile yoğun kurgu idealini üst üste koyacak, bir­
leştirecek veya eklemleyecektir. Bir hakikatin, bir ilişkinin 
yırtığı olarak, "vardır''ın saf çokluğunu getiren şey oldu­
ğunu kabul edelim. Hakikatin bu olduğunu farz edelim. 
O zaman, eğer felsefe hakikatin düşüncesi ise, bu kategori­
ye ana kategorisi olarak atıf yapıyorsa, her zaman sınırını 
çizmeye çalışacağı deliğin kenarının betimlenişinde yer 
alacaktır. Demek ki, hem belli bir yan yol üzerinden -iliş­
kilerin yırtık kenarlarında- bilgiye veya ilişkiye "çekmiş" 
bir dilsel kavrayışın içinde bulunacak, hem de söz konusu 
deliği, olduğu gibi tekrar yerine koymaya kalkışacaktır. Bu 
da felsefenin "sözünü" ister istemez muğlak yapar, çünkü 
bu dil bir tarafı düşünmeye çalışır. Ben işte bu muğlaklığa 
felsefe adını veriyorum: o kısmen bilgi ilişkilerinin kurgu­
su türünden bir norm olan uygun dil normunun, kısmen 



yoğun kurgunun veya edim dilinin veya deliğin veya iliş­
kisiz dilin, ilişki değil de ilişkisiz(lik) getiren dilin etkisi 
albndadır. Felsefe mathema ile poema'run birleşik normu al­
bndadır, mathema uygun dil ideali veya eksiksiz aktarım 

ideali ise, ve poema da tam olarak kaynağını kendi gücün­
den alan dil ya da ilişki veya bilgi değil, iliştirilmemiş yo­
ğunluk verecek dil ise ... Bana kalırsa, bu, şiirin (poema'run) 
apaçık işlevidir, başka açıdan yapısı ne olursa olsun . . .  Yani 
ilişki kurgusundan kaçırılacak bir şeyi kurtarmak söz ko­
nusudur. İşte, bu yüzden, felsefi düşüncenin araçları, her 
defasında tekil ve özgül kombinezon veya simyalar içinde, 
uygun dil ve yoğun kurgu nonnlarını üst üste veya iç içe 
koyacaktır. 

• Albncı sözce: Her felsefedeki yoğun kurgu öğesi, gerçekte, 
sanatsallığının felsefesinde kendini yeniden çizen şeydir. 
Tam olarak manbğın da matematik.selliğinin felsefesinde 
kendini yeniden çizen şey olması gibi. . .  Felsefe her zaman 
bir yoğun kurgunun, bazen bir sanat kurgusunun ope­
rasyonundadır, ama bir sanat değildir. Operasyonu, içkin 
biçimde, hakikatin sınır veya delik olarak ele alınışına bağ­
lanmış sanatsallığı yeniden çizmekten başka bir şey yap­
maz. Felsefe, Nietzsche düzeneğinde olduğu gibi, sanatçı 
öznelliğe ya da sanatçı özneye geri gönderilmeyecektir. 

Pek.ala ... Şimdi anti-felsefenin alb sözcesi, felsefenin alb olası 
sözcesi de onlara yaslanmış olarak, elinizde bulunuyor. 

Bunlan belirttikten sonra tekrar Nietzsche'ye dönelim ve bu 
albncı ve sonuncu sözceyle, anti-felsefenin yoğun kurgul isteme­
siyle ilgilenelim. Tefekkürümüzün merkez noktası orada: sanat 
sorunu ve felsefeyle ilişkisi. . .  

Çıkış noktası aslında gayet basit: sadece yoğun kurgu ya da 
uygunluğu değil, gücü bakımından düşünülen dil bir güç iliş-
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kisini kavrayabilir. Bir güç ilişkisinin kavranması, dili dilin güç 
olmasını gerektirir. Güç olarak dilin kendisi de bir güç dayatma­
sıdır, kavradığı ilişkiyle bir güç ilişkisi kurar. İşte, bu nedenle, 
üstadın dili, kim olursa olsun, güç ya da emir veya kumanda tü­
ründendir, ancak bu kumanda kendini dilsel güç olarak destek­
lemektedir. Kendini kendiliğinden ancak dilsel güç olarak yetki­
lendirir. Şimdi, Nietzsche'nin kavramaya giriştiği ve kendisine 
ait dilsel kaynakların azami yığılımıru bağlayacağı temel ilişkinin 
ne olduğunu bilmek kalıyor. Pekala ... Her şey güç ilişkisi, anla­
dık, ve bunların Nietzsche tarafından gerek soykütüksel gerek ti­
polojik olarak betimlenen çokluğunu siz de pek iyi biliyorsunuz: 
üstat söylemi, köle söylemi, sanatçı söylemi, en alttaki insanın 
söylemi ... Zerdüşt'ün kendisi bile bir güç ilişkisi tipolojisine aittir. 
Fakat şu anda bizi meşgul eden husus bu değil. Bizi ilgilendiren 
şu: bütün bu güç ilişkilerinden kavranması en zor olanı hangi­
sidir? Hangisi en fazla güç dayatması gerektiriyor? Ben sanıyo­
rum ki, kavranması gereken ilişki Nietzsche'ye göre nihilizmle 
edim arasındaki temel ilişkidir. Nietzsche'yle ilgili genel güçlük,. 
onun sisteminin sızıp yoğunlaşbğı nokta burasıdır; güçlük der­
ken dışarıdan gelen bir güçlüğü ya da ona sorulan bir soruyu 
değil, içsel bir güçlüğü kastediyorum: en güç olanı ya da azami 
güç dayabıru isteyeni . . .  "Hıristiyanlık" adının özetlediği hem 
mütehakkim hem eskimiş güç figürü nihilizmle, tam bu noktada 
dünya tarihini kırıp ikiye bölmeyi amaçlayan Nietzschecil edim 
arasındaki korelasyon nedir, ilişki nedir? Hatta burada bir güç 
ilişkisi mi söz konusudur? Bu gerçekten asıl ve ana sorun, Nietzs­
che metninin her türlü yorumunda temel ve kritik noktadır. Hat­
ta şu soruya bile yanıtın: Nietzsche bir yandan nihilizm diğer 
yandan kendi eylemi arasındaki ilişkiyi (ki bu belki de bir yad­
ilişkidir) nasıl kavnyor? Sırası gelmişken, burada güç istemi ile 
ebedi geri dönüş arasındaki ilişkinin gerçek özü söz konusudur. 
Bunu böylece habrlabveriyorum, çünkü bu ilişki Heidegger'in 
seçtiği veya inşa ettiği ve tefsirinin büyük bir bölümünü belirle-
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yen giriş kapısıdır. Bu tefsire karşıt olarak kaydedelim ki, "ebedi 
geri dönüş" deyimi Nietzsche'nin söz dağarından 1886-1887 kı­
şında, "güç istemi" deyimi de 1887 sonunda kaybolur; 1888'de 
yazdıklarının tümü ise her ikisinden de "tasarruf eder" . Üçün­
cü kavramı "üst-insan" ise çok daha önce, 1884-1885'lerde zaten 
kaybolmuştur. Neticede, 1888' de olanların aslında yaşanmamış, 
Nietzsche kitabırunsa yazılmamış olduğu şeklindeki alışılmış 
hüküm buradan ileri gelir. Her halükarda, "ebedi geri dönüş" ve 
"güç istemi" terimleri, belirleyici 1888 yılına girerken, birbirini 
silen terimlerdir. Bu yıl, o fanatik yaratma çılgınlığıyla, o kendin­
den geçmiş içdöküş esrikliğiyle, başarıyı görecek kadar yaşaya­
mamak korkusuyla editörleri yayını hızlandırmaları için sıkıştı­
rarak en çok yazdığı yıl olacaktır. Buna karşın, ebedi geri dönüş 
ve güç istemi artık belirleyici olmaktan çıkmış görünürler. Doğ­
rusunu söylemek gerekirse, Nietzsche benim yaptığım gibi 1888 
yılı üzerinden ele alınırsa, artık ortada ne ebedi dönüş vardır, ne 
güç istemi, ne de üst-insan . . .  Bütüncül ve radikal bir "dekapaj" 
(mıntıka temizliği)! . .  

Buna karşılık. elde kalan, bir yandan nihilizmle dekadans ara­
sındaki ilişki ile diğer yandan dünya tarihini ikiye bölme projesi­
dir. Kanımca, daha önce "güç istemi" ve "ebedi geri dönüş" adla­
rıyla anılan kavramların gerçek özü işte budur. O zaman, bütün 
sorun, kurulan egemenlik düzeneği nihilist ise radikal bir edimin 
nasıl mümkün olacağıdır. Nihilizmin dikkat edilmesi gereken iki 
anlamı vardır: 

• Bu düzenek nihilisttir, çünkü organik olarak -istem yok­
luğundan mutlak surette farklı- bir yokluk isteminin ku­
mandası altındadır. Bu onun hayati içeriğidir: İşin içindeki 
istemenin özü, "hiçbir şeyin" istemesi olmaktır. 

• İkinci bir anlamda, bu "hiçbir şeyin istemesi" kendi ken­
dine karşı zayıftır: kendi istemesinin yoğun kuvvetinde 
değildir, "dekadans" adı da buradan gelir. Hiç'in isteme-
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si zayıflayınca, güç ilişkisi de zayıflayacakhr. Yine de, bir 
"istem hiçliği" (hiç derecesinde bir istem) olmaktan uzak­
tır. Hala bir istemedir, yerleşik bir isteme, bir egemenlik 
oluşumu. 

O zaman, tüm sorun şu olur: Bu kadar radikal bir edim nasıl 
olur da hahrlattığım iki anlamda nihilizmin egemenliği olan bir 
egemenlik figürünün içinden kendini betimletebilir veya adlan­
dırtabilir? Demek ki, her şey edimin belirlenimine, ona verilecek 
ada dayanıyor, tabii ister istemez nihilizmle bir eklemlenme/ 
çözülme içinde düşünülmek üzere . . .  Nietzsche'nin amaanın en 
aşırı yoğunlaşma noktası buradadır. 

O zaman, güç isteminde veya ebedi geri dönüşte görülen te­
matil< ve muhtemelen hfila felsefe yapıa ifadenin yerini dolaysız 
ifadenin alması şaşırtıa değildir. Nietzsche' de kavrayışı veya dü­
şünmeyi oluşturan şey olarak ebedi geri dönüşe veya güç istemi­
ne geri dönmek, bana öyle geliyor ki, anti-felsefesini felsefi söy­
lem tarafından daha sahiplenilebilir bir şeye doğru götürmektir. 
Son yılda, kendini aşırı anti-felsefe ya da radikal arşi-politil< edim 
olarak sunan gerilim, güç istemi/ ebedi geri dönüş çiftine göre 
düşünülürse, zaten çoktan "kategoriye!" olana geri dönmüş ya 
da felsefi söylemce evcilleştirilmiştir. İmdi, ben burada mümkün 
olabilecek en az evcilleştirmenin zor ve zahmetli sınavından ge­
çerek anti-felsefeyi vahşi bir halde yakalamayı deniyorum. İmdi, 
anti-felsefenin bu vahşi halinde, ana ilişkinin, güç istemi ile ebe­
di geri dönüş arasındaki çelişkili veya çelişkisiz ilişkinin kate­
goriyel rejiminde olduğundan çok daha büyük ölçüde, nihilist 
konfigürasyonla edimin lüzumu veya imkanı arasında olduğu 
söylenecektir. Nietzsche'nin bu kategorileri yaratıp kullandıktan 
sonra terk etmesinin sebebi de budur. Yorumlarının rejimi netice 
itibarıyla şu problemi merkez alacaktır: Modernlik üstüne -mo­
dernlikten kastedilen de nihilizm dediğimiz o garip egemenlik 
figürü olmak üzere- bir tanı olarak nihilist konfigürasyon ile Di­
onysosçu olumlamayı ya da "evet'' in imkanını haber veren edim 
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arasındaki temel ilişki ya da belki temel ilişkisizlik nasıl düşünü­
lebilir? Bütün sorun, nihilizmin, kendi başat ve hegemonik özü 
tam olarak "hiçbir şey istemi" iken, hangi edim yoluyla bir evet 
doğurabileceğidir. 

Bu uç nokta üstüne, "Nietzsche" adlı edim üstüne, gerçekten 
tutarlı en az üç yorum vardır. Göz önüne almayacağımız -ve "fi­
gür O" adını vereceğimiz- yorum, hemen diyalektik bir şemaya, 
yani nihilizmin aşın negatifliğinin, içkin hareketinin bütünsel 
olumlaması haline dönüştüğü şemasına geri dönmek olacakbr. 
Gerçekte, varlık yokluğun tersine dönmesi olduğu gibi, "her 
şey" de "hiç'' in özü olduğu için, "hiç istemi"nin doruğunda iken 
"her şey istemi"nin de ortaya çıkıverdiği Nietzscheci konfigüras­
yonun böyle toptana biçimde Hegelcileştirilmesinden kaçınaca­
ğız. Güçlüğü ortadan kaldıracak olan bu ayartıa, kolaya kaçan 
seçeneği bir kenara bırakacağız. Çok daha fazla Heidegger'le, 
ama özellikle Deleuze'le mutabık kalarak, edimin, mutlak olum­
lama figüründe, bizzat nihilizmin saklı iç varlığım bize vermek­
ten başka bir şey yapmayacağı böyle bir diyalektik tersine dönüş 
şemasını yolumuzdan çekeceğiz. Yadsıma ve yıkma kavramları 
çok karmaşık olsalar da, burada "yadsıyan" ın çalışmasına benze­
tilebilecek hiçbir şey yoktur. Nietzsche' de "yadsıyan" çalışmaz, 
ya da, çalışırsa, bu işi çekiçle vura vura yapar. O zaman, edim 
hakkında, dolayısıyla nihilizmle edim arasındaki bu paradoksal 
ve belirleyici ilişkinin düşünülüşü hakkında iki yorum kalır. 

Bunlar hangileri? 
• Nietzsche'nin çok geç dönemine kadar uzun süre koru­

duğu düşünülen birinci yorum: Edimin özü yeni değerler 
yaratmakbr. Buna göre edimin kendisi nihilizmde zafer 
kazanmış tepkin değerlere karşı -gerçekten de bir ters 
döndürme veya ikmal etme figürü değil- bir yaratma ve 
icat figürüdür. "Yeni değerler yaratacağım!" diye haykı­
rır, pek sevdiği o neşeli aforizmalardan birinde, böylelikle 
yeni bir egemenlik oluşumu getirmiş olur. Zira yeni değer-
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ler diyen, bunların değerlendirilmesi nasıl olursa olsun, is­
ter istemez yeni egemenlik oluşumu demiş olur. O zaman 
da kendimizi devrimci "mimetikte" buluruz. Edimle nihi­
lizm arasındaki ilişki klasik anlamda devrimci tipten bir 
ilişkidir: Edim hem yorgun egemenlik oluşumlarını yok 
eden, hem de olumlayıa egemenlik oluşumunu kuran 
şeydir. Fakat Nietzsche' de derinlemesine anlaşılan bu de­
ğildir. Bir şeye yaklaşıldığı gittikçe daha az anlaşılır . .. Ama 
neye? Neye olacak, edim'e; edimin kendisi de son kertede 
ölümcül göz kamaşması ya da deliliğe doğru sendeleme­
dir. Bunu böyle anlamak gerekir: Edimin kıyısında, uçu­
rumun kıyısında, gerçekte bir egemenlik oluşumunun ar­
dından bir başkasını getirmek söz konusu değildir. Hayır! 
Bu ilk yorumun özü, yeni değerler yaratmak dediğimiz o 
"nihilizmle ilişki" ise, Heidegger'in belirleyici itirazıyla 
karşılaşır: Buna göre, Nietzsche nihilizmi kendi özünden 
ayırmaktan başka bir şey yapmamaktadır. Bu itiraz temel­
siz değildir. Niçin mi? Çünkü nihilizmin özü tam olarak 
yeniliksiz istemenin, demek ki, istem isteminin zincirle­
rinden boşanmasıdır. Nihilizmin derin düşüncesi, kendi 
içinde silip atma veya dönüşü olmayan unutma olarak is­
temenin bu boşaruşını fark etmektir, öyle ki, bu zincirden 
boşanmanın bir kuruma veya yeni değerler yarablmasına 
göre düzenlenebileceğini iddia etmek nihilizmin doruk 
noktasıdır, çünkü, o zaman, nihilizm kendi gücüne karşı 
kördür ya da bir körlük içinde kendi özünden aynlmışbr. 
Nietzsche'ye göre edimin doğası gerçekten yeni değerler 
kurmanın söz konusu olması şeklinde ve bu durumda 
spekülatif bir devrimci "taklitçilik" olarak özetleniyorsa, 
bana öyle geliyor ki, Heidegger buna itiraz olarak bu jes­
tin nihilizm tanısının "berisinde" kaldığını ileri sürmekte 
tamamen haklıdır. Nihilizm tam olarak ne olursa olsun, 
herhangi bir şey kurmaya yeteneksizliktir, bir güç olmadı-



ğından değil, gücün güç olarak zincirlerinden boşanması 
olduğundan . . .  Bu husus, Heidegger'e göre, varlığa teknik 
olarak "el konulması" olayında, fakat Nietzscheci terim­
lerle nihilist istemenin "hiç"i istemeye göre düzenlendiği­
nin algısında kendini bize gösterir. Modernliğin özü işte 
budur. "Hiç" istememek ama bir şey istemek, açık biçim­
de, hiç olarak hiç'i istemenin kavraruşının berisindedir; 
özetle, Heidegger bu konudaki söylemlerinde haklıdır. 

• Edimin bu birinci elemanter yorumunun ardından ikinci­
si gelir: Edim, var olan her şeyde azami yoğunluğu öne 
çıkarmaktır. Gerçekte, bu, Deleuze'ün yorumudur. Bunu 
özetin özeti olarak şöyle tanımlıyorum: edim ya da her 
halükarda Nietzsche'nin önermesinde söz konusu olan, 
var olan her şeyde kendi üst formunu, yani maksimal yo­
ğunluğu öne çıkarmaktır. Nihilizmin olduğu yerde daima 
ve korrelatif olarak yaralı da vardır. Bu nedenle, yerleşik 
olan, yani yerleşiklik olarak güç istemesi -ki her zaman is­
temenin tepkin boyutunun zaferi demektir- ile tek istene­
bilecek veya yeniden olumlanabilecek etkin isteme -etkin 
nihilizm de dahil- arasında ayrım yapmak gerekecektir, 
nitekim, Nietzsche de aktif nihilizmle pasif nihilizm ara­
sında ayrım yapar. Öyleyse, bu nihilizm-edim ilişkisinde, 
nihilizmin, yerel yarabalık veya köstekleyici yenilik ola­
rak içinde sakladığı şeyde kendini kuvvetle olumladığıru 
söylemekte hiçbir güçlük yoktur. Dolayısıyla, edimle ni­
hilizmin ilişkisi, diyalektiklikten çok çok uzak olup, ger­
çekte, etkin'in tepkin'den ayrılığım fark edip bulan içsel 
bir olumlayıa korelasyondur. Çoğu zaman, bizzat etkin' in 
içinde eserin etkin boyutunu bulup yeniden olumlayacak 
-örneğin, hiç(lik) isteminin içinde bile istem öğesini olum­
layacak- yetenektedir (zira istem öğesi orada da olumla­
yıa olarak kalır). Bu istem istenirse, bu isteme istenirse, 
o zaman, tepkin etkinleştirilir. Nihilizmle edimin gerçek 
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korelasyonu işte budur. 1964'te Nietzsche üstüne düzen­
lenmiş ve tutanak.lan Minuit Yayınlan'nca Cahiers de Ro­
yaumont, Philosophie no 6, Nietzsche başlığıyla yayınlanmış 
olan büyük bir kollokyurnun kapanış konuşmasını teşkil 
eden, Deleuze'ün o muhteşem metnini okumamak olur 
mu? .. Gerçekten sıradışı bir kollokyurn! Kablanlar ara­
sında Foucault, Deleuze, Jean Wahl, Gianni Vattimo, Jean 
Beaufret (yani bir bakıma Heidegger! ), sonra Karl Löwith, 
Henri Birault (yine Heidegger!) vb. isimler dikkat çekiyor. 
Nietzsche'nin çağımızca karşılanışındaki yorum zengin­
liği veya onu sahipleniş tarzları üstüne nasıl bir yoğun­
lukta, nasıl bir açıklık ve netlikte, gerçekten dikkate değer 
sunuşlar!.. Ve sözü Deleuze bağlıyor, sunuşların çokluk ve 
çeşitliliğini kendi tefekkürüne kanşhnp yapılaşbran et­
kileyici bir üslup alışbrması içinde . . .  Heideggerci yorum, 
hümanist yorum, kuşkucu yorum, nasıl bir yönelim bir­
liğiyle, Deleuze yorumunda mutlak doğal yerlerini bulu­
yorlar!.. Bu yoruma her şey katkıda bulunuyor, bpkı son 
kertede hayalın bütün kendi "katlanış" etkilerine katkıda 
bulunması gibi. . .  Size onun sonuç bölümünden bir pasaj 
okuyacağım, size söylemeye çalışbğımdan çok daha net 
ve açıklayıa bir pasaj . . .  "Demek ki, Mösyö Birault haklıy­
mış," diye başlıyor (herkes haklı: tam Nietzsche'ye göre!) 
ve Royaumont Kollokyurnu'nu, Nietzsche'nin, dünyanın 
hiçbir şey gözardı edilmeksizin tüm parçalarıyla birlikte 
olumlanmasını isteyeceği şekilde olumluyor! Daha fazla 
beklemeye gerek yok. işte o pasaj: 

Demek ki, Mösyö Birault aşın formlarla orta formlar arasında, 
Nietzsche'ye göre, doğal bir fark olduğunu habrlatmakta hak­
lıydı. Yeni değerlerin yarablınası ile yerleşik değerlerin tanınma­
sı arasında Nietzsche'nin yaptığı ayrım konusunda da durum 

aynıdır. [Kendi sorunumuzun tam merkezindeyiz, değil mi?] 



Böyle bir aynın, tanınan yerleşik değerler kendi dönemlerin­
de yeni değerlermiş ve yeni değerler de günü gelecek yerleşik 
değer olacaklarmış gibi bir tarihsel göreliğin perspektifleri için­
de yorumlanırsa, tüm anlamım yitirir. Bu yorum olayın özünü 
gözardı eder. Daha önce güç istemi düzeyinde de görmüştük, 
"kendine yürürlükteki değerleri atfettirmek" ile "yeni değerler 
yaratmak" arasında öze ilişkin bir fark vardır. Bu fark bizzat 
ebedi geri dönüşün farkıdır, ebedi geri dönüşün özünü oluştu­
ran farkbr: yani "yeni değerler" tam olarak var olan her şeyin 
en üst formlarıdır. Demek ki, "yerleşik" olarak doğan ve, fiilen 
tanınmak için uygun tarihsel koşullan beklemek zorunda olsa­
lar da, ancak bir tanınma düzeni talebiyle ortaya çıkan değerler 
vardır. Buna karşıt olarak, ebediyen yeni, ebediyen zamansız, 
her an kendi yarablışlanyla akran olan ve görünüşte bir toplum­
ca tanınmış ve özümsenmiş olduk.lan zaman bile aslında başka 
güçlere hitap eden ve bizzat o toplumun içinde başka bir türden 
anarşik güçleri edime davet eden değerler de vardır. Sadece bu 
tür yeni değerler tarih ötesi veya tarih üstüdürler ve dahiyane 
bir kaosa, hiçbir düzene indirgenemeyen yaraba düzensizliğe 
taruk.lık ederler. Nietzsche işte bu kaos hakkında, onun ebedi 
geri dönüşün karşıb değil, ta kendisi olduğunu söylüyordu. 
Büyük yarab girişimleri, "yaşanabilir"in kıyısında, işte bu tarih 
üstü tabandan, bu zamansız kaostan yola çıkarlar. 

Bu metin örnek alınacak bir ifade gücü ve berraklık taşıyor. 
Olumlama bu noktaya, gerçekte, radikal anlamda içkindir. Bü­
tün güçlük, tam olarak, yeni değerler yaratmayı, zaten öteden 
beri orada bulunan bir güç ilişkisinin içine yerleşmeye engel olan 
içkin bir öğe olarak düşünmektedir. Demek ki, yeni değerler 
"aslen" yenidirler: bir değerin yeniliği ya da onu taşıyan gücün 
etkinliği, yerleşiklik figürü içinde eriyip gitmeye veya değersiz­
leşmeye mahkfun değildir, hayır, o ebediyen yenidir, bpkı tepkin 
ve yerleşik değerlerin, deyimim yerindeyse, ebediyen eski ol­
maları gibi. . .  Ve onların bir içkinlik reji.mine birlikte ait olmaları 
dolayısıyla, edim de -tabii ortada edim olduğu ölçüde- yeninin 
yeniliğini bulup ortaya çıkarmak ve olumlamaktan ibarettir. An-
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cak, yeninin yeniliği yaratma veya yarablarun yarablmış olana 
ebediyen bağlanan içkin bir damgasıdır. Pek tabii, arka planda, 
bunun anlaşılmasının anahtanru veren sanat eseri paradigmasıy­
la birlikte: Sanat eseri, yarab niteliğiyle, her zaman yenilik olarak 
kendisine el konmasına izin verir. Yerleşiklik veya tepkinliğe ba­
bp boğulmaz, her zaman ve ebediyen yarab ve yeni değer olarak 
tekrar oyuna çağrılabilir. Demek ki, bir değerin yeniliği o değerin 
asli veya organik bir niteliğidir, ve o zaman nihilizmle bir içkinlik 
ilişkisini destekler ki, bu da düpedüz, her karmaşık egemenlik 
oluşumunda, etkinle tepkin arasındaki dağılım ilişkisidir. Yeni 
olan, yenileşirnine içkin ebediyetine geri gönderilir. Yeninin özü 
yenileşimdir, ama kendi değerlendirme rejimine ebediyen içkin 
yenileşim . . .  

Bu yorum, ne denli güçlü olursa olsun, hiç kuşkuya yer bı­
rakmaksızın edimi "eritiyor" . Ya da, daha doğrusu, edim, dünya 
tarihinin ikiye bölünmesini de alıp götürerek. radikal biçimde 
dağıtılmış oluyor. Her karmaşık egemenlik oluşturma olayının 
içinde olumlamayla tekrar etkinleştirilebilecek örtülü bir yeni­
leşim taşıdığı fikriyle bağlanblı olası bir değerlendirmeler siste­
miyle olumlamaya davet ediliyoruz. Deleuzecü yorum, benim 
anladığıma göre, yapısal: nihilizmle edim arasındaki korelasyo­
nu bizzat yerleşik konfigürasyonunun yapısal rejimi olarak be­
lirliyor. Bu konfigürasyon, nihilist bir egemenlikçe düzenlenmiş 
olduğunda, tepkin olsa bile, içkin bir olumlama hala mümkün­
dür. Demek ki, ebedi ve yapısal bir olumlama rejimi vardır ve bu 
rejim edimle nihilizm arasındaki korelasyon problemini içkinlik 
içinde çözer. Ama bunu ya edimi iptal ederek ya da, daha özel 
biçimde, onu nihilist konfigürasyonun tilin yüzeyine dağıtarak 
yapar. Bu, Deleuze'ün, olayın "her yerde hazır ve nazırlığı" öğ­
retisidir. Olay hiçbir zaman bir kesilme veya kırılmanın nedreti 
içinde kendini gösteren bir tekillik değildir; her yerde oyuna çağ­
nlabilir, tabii, öte yandan, onun da tepkin ve cansız figürleriyle 
çekişme içinde olduğu anlaşılarak . . .  Fakat, bpkı olayın karşılaru-
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şırun her zaman mümkün olması ve olaysallığın da son kertede 
varlığın yasası olması gibi, yenileşimin yorumsal olarak "müh­
rünün sökülmesi" de daima mümkündür. Ve eğer olaysallık var­
lığın yasası ise, demek ki, Nietzsche'ye göre edimin dağılması 
ile edimin bu figürü arasında mutlak bir geri dönebilirlik vardır. 
Yine de, her halükarda, sonul figürde, yani bize giriş kapısı olan 
1888 yılında, Nietzsche'nin tamamen başka biçimde us yürüt­
tüğünü görmek zorundayız: Nietzsche o zaman olayın radikal 
bir tekillik olduğunu, ve "iki binyılın 'menteşesine' konmuş bir 
patlayıa madde" olduğunu söyler. Demek ki, bir şeyin yeniden 
olumlanacağı farz edilse bile, bu olumlama yeninin ebediyen 
elde bulunuşuna dolaysızca dağıblabilir değildir. Bu bağlamda, 
yeni öncelsizdir. "öncelsiz" bir şeyin nasıl ebedi geri dönüşün 
yasası albnda bulunabildiği sorunu karmaşıktır; ama belki de 
burada artık ebedi geri dönüş yasası yoktur, ve en son dönemin 
Nietzsche'sinde, "öncelsiz", ebedi geri dönüş figürüne üstün gel­
miştir, kim bilir ... Ne olursa olsun, Deleuze'ün yorumunda, edi­
min arşi-politik boyutunun "üstünün çizilmesi" söz konusudur, 
ya da, başka türlü söylersek, edimin arşi-politik belirleniminin, 
içkin, yaygın veya tekilliğini dağıtıa bir içlem tarafından "üstü 
çizilir'' . Ben işte bu noktada Deleuze' e karşı çıkacağım, inanmış 
bir Heideggercinin yeni değerler yaratma fikrine yapabileceği 
itirazı gayet mahirane biçimde ele alıyorsa da: O, Deleuze, tam 
anlamıyla, içinde yenilikle yerleşiklik arasında çelişki veya karşı 
konum bulunmayan ortamın içine yerleşiyor. 

• Dolayısıyla, ikinci yoruma itiraz edecek ve bir üçüncü yo­
rum önereceğim: Edim, nihilizmin kırıntı ve döküntüle­
rinden oluşmuş bir "evet"in İ11lkfuuru yaratır. Daha önce, 
Dionysos Dithyramboslan başlıklı küçük parçayı yorum­
larken de öne sürdüğüm formül: "Yıldız enkazları, ben 
bu enkazlardan bir evren yaratbm." Edim böyle eklem­
lenir: ne nihilizmin üstesinden gelir, ne kendini olurrılar, 
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ne de bir başka egemenlik figürü yaratır. Elinde bütünsel 
bir evet'in imkanı vardır, ama bu "evet'' nihilizmin tüın 
kırıntı ve döküntülerinden oluşmuştur. Demek ki, bir 
patlama, yıkıa bir beddua gerektir. Nietzsche daima, bir 
depremde olduğu gibi, manevi sarsıntılanrun her birinde 
inanç ve karulanrun tüın yapısı çökünce, kendini baştan 
ayağa yeniden inşa etmek zorunda kalır. Yaşı ilerledikçe 
hep daha ateşli, daha sabırsız, daha coşkulu, daha dev­
rimci ve o tutkulu bozup dağıtma arzusunda daha kaotik 
olarak: "Ben yıkma sevincini yıkıa gücümle uyumlu bir 
derecede yaşarım!" diye haykınr, ölümüne neden olacak 
o tutkulu aşınlık diliyle . . .  Doğrusu, Sarah Kofman'ın Ecce 
Homo'yu analiz ettiği eseri için seçtiği Explosion I [Patlama 
I] başlığı son derece yerindedir. Bir patlama gerekir, çün­
kü o evet, sadece kırıntı döküntü halinde bir nihilizmden, 
patlamış bir nihilizmden oluşur. Bu, negatifin işleyişi fi­
güründen, konfigürasyonun negatif "ötesine" olayın vasıl 
oluşundan çok uzakta, gerçekten kırıntılar üstüne kurul­
muş olumlu bir bileşimdir. Neden mi? Nihilist egemenlik 
oluşumunun kaosa püskürtülmesi, değerlendirilemez ta­
bana tanıklık etmesi gerekir de ondan . . .  Kınntı veya dö­
küntü işte budur. Egemenlik oluşumunda korunan ya da 
hiç(lik) isteği olarak sürdürülen nihilizm değildir bu. Bu 
figürde kalındıkça, edimin nihilizmle nasıl eklemlenebil­
diği ya da evet' in hiçlikten nasıl çıkabildiği anlaşılamaz. 
Oysa nihilist egemenlik konfigürasyonu patlayınca ve 
artık sadece -değerlendirilemez taban olarak bizzat ha­
yatın başka bir adından ibaret olan- kaosa tanıklık eder 
olunca, edim bunu yapabilir. Ancak o zaman evet, "evet'' 
olarak kendini kurabilecek ve bu da değerlendirilemez' e 
evet olacaktır. Yanlış anlaşılmasın: bu yeni bir değerlen­
dirme veya yeni bir egemenlik oluşumu değildir, çünkü 
değerlendirilemez' e evet' ten, demek ki, kaosa evet' ten 



başka bir şey değildir. Fakat bu "değerlendirilemez"in 
konumlandınlması gerekir. Ona evet denilebilmesi için se­
rimleruneli, konumlandınlmalıdır, ve onu konumlandıran 
da nihilizmin patlamasıdır, kınntı /döküntü figüründe se­
rimlerunesidir. "Nihilizmin patlaması" adını onun saf çok­
luğunu sergileyen şeye verelim. Modernliğin ortaya kon­
ması açısından nihilizmin tarularunası ile Nietzsche'nin 
anti-felsefi önermesinin odağında Dionysosça olumlama 
olarak edim arasındaki eklemlenişin bileşimi, Dionysos­
ça evet'in kısmi bir evet olamayacağıdır. Zira, o takdirde, 
bir değerlendirme, bir güç ilişkisi, dolayısıyla yeni bir 
egemenlik oluşturumu olurdu. Yerel bir perspektifle ele 
alınmıyorsa, bir değerlendirme değilse, değerlendirilemez 
tabana bir evet olması gerekir. Tümellik metaforu hem 
doğru hem de aldatıadır. Nietzsche'nin sık sık ne dediğini 
hatırlayın: Dünyaya olduğu gibi, bütünüyle, hiçbir şeyini 
dışlamadan vb. evet demek söz konusudur. Fakat böyle bir 
dünya her şeyden önce egemenlik oluşumu olmayan, der 
layısıyla güç ilişkisi olmayan bir şeydir, aksi takdirde hala 
bir perspektif içindesinizdir. Hala belli bir noktadasınızdır. 
Fakat bir noktada olmakla gerçekte bir güç ilişkisi içindesi­
niz ki, bu da bir başka güç isteminin karşısında etkin veya 
tepkin -önemi yok- bir egemenlik oluşumu tanımlar vb ... 
Dionysosça evet ancak değerlendirilemez'le uğraşıyorsak 
mümkündür, ki o da zaten tanımı gereği değerlendirmeye 
konu olamaz. Demek ki, tümellik değerlendirilemeyen ya 
da olduğu haliyle hayat demektir, ki bu "vardır"ın adıdır. 
Bu ad, kendisine evet denebilecek olan şeydir, bize sergi­
lerunesi koşuluyla, çünkü egemenlik oluşumlarının ağına 
tutulursak onu oluşturamayız. Değerlendirilemez bağışla­
nışına onay vermemiz için, bir şey bize saf tabanı sergile­
melidir. Peki, ne bizi o saf tabana maruz bırakabilir? Bütün 
problem budur. Bunu yapabilecek olan, mevcut egemenlik 
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oluşumu olarak nihilizmin patlaması ya da bileşiminin ra­
dikal tahribinde kınnb/ döküntü olarak verilmesidir. Ni­
hilizmin bu kınlışı -patlama veya kaosa indirgenme an­
lamında- nihilizmin yapı malzemesini, yani saf "vardır"ı 
tam olumlama imkanına maruz bırakarı şeydir. Başka 
deyişle, ancak radikal biçimde değerlendirilemez olarak 
sergilenene gerçek anlamda evet denebilir. Zira değerlen­
dirilebilir bir şeyse, denecek olan "evet" değildir: yeni bir 
egemenlik oluşumu kurularak veya yeni değerler konula­
rak bir değerlendirme yapılacakbr. Fakat yeni değerlerin 
konulması ile Dionysosça evet' in denilmesi özdeşlenebilir 
şeyler değildir, Nietzsche'nin metninin edime doğru koş­
tukça doğru olarak gösterdiği gibi . . .  

Bunu bir başka tarzda söylemenin yolu, yorum kavramını 

gündeme getirmektir. Royaumont Kollokyumu'na dair o mü­
kemmel kitabı okurken beni en çok etkileyen de bu oldu. Hei­
deggerci olmayan modernlerin -Foucault, Deleuze, Klossowski, 
hatta Henri Birault- denemelerinde Nietzsche'ye atfettikleri yeni 
bir yorumlama rejimi önermiş, yenilikçi bir yorum rejimi üzerin­
den felsefeyi anlam sorununa göre düzenlemiş veya yeniden 
düzenlemiş olmakhr. Foucault da tam burada malum üçlüsünü 
-Nietzsche, Marx ve Freud- devreye sokar ve her üçünün de 19. 
yüzyıla ve neticede tüm düşünce alemine, bunların bağrında bir 
yara da açarak, en büyük kuvveti hiçbir şeyi yorumlamamak 
olan bir yorumlama rejimi önerdiklerini söyler. Ya da yorumlana­
cak bir şey olmadığını, her yorumun aslında bir yorumun yoru­
mu olduğunu ileri sürer . . .  Deleuze'ün deyişiyle bu şöyle bir şey 
olurdu: Yalnız güç istemi ilişkisi vardır, bu ilişkiye rakam veya 
ölçü olacak nihai kendilik yoktur. Foucault' daysa üslup daha 
dolaysızdır: Sonsuz bir yorumlamalar rejimi vardır, bu rejimde 
her yorum bir başka yorumun kodunu çözer ve "yorumlana­
cak şeye" asla dokunulmaksızın, dünya bir yorumlar ağı olarak 
kendini kurar. Bu kollokyumda Nietzsche'nin, hatta Marx'ın ve 
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Freud'un radikal modernliği böyledir . . .  Peki, Foucault bundan 
ne sonuç çıkanı? Bu çalışmanın sonsuz çalışma rejiminde oldu­
ğu, çünkü varılacak dip veya tabanın olmadığı ve yorumun da 
sonsuz görev buyruğu altında kaldığı ... 

Dönemin bu tarbşmasıru, art arda gelen yorum katmanlarına 
asla hiçbir taban veya temel mevcut olmaksızın, Nietzsche'yi bir 
tür genelleşmiş "metinler arasılık" veya yatay söylemsellik için­
de sahneye çıkaran bu tarbşmayı okurken bir şey özellikle dikka­
timi çekiyor. Buna hemen Dionysosça evet' in bir yorum olmadığı 
itirazını yöneltmek gerekir. Bu esasa ilişkin bir noktadır. Yorum 
olarak düşünülürse, Nietzsche'ye göre bu bir değerlendirme, bir 
anlam vermedir, ve neticede, değerlendirme bir güç ilişkisi ol­
duğundan, bizi ister istemez evet'in yeni bir egemenlik oluştu­
rumu, yani yeni değerler konulumu olduğu tezine götürecektir. 
O zaman, Nietzsche de bu yeni değerlerin peygamberi olur ve 
bu nokta üzerindeki Heideggerci itirazlar tekrar etkin hale ge­
lir. Oysa o, Nietzsche, gittikçe daha keskinleşen bir keskinlikle, 
evet' in bir yorum olmadığını bilir. Bu yüzden edim yönünde git­
tikçe daha fazla ivedileşen bu kaçış vardır. "Evet" bir yorum de­
ğildir, çünkü, bir kez daha, ancak değerlendirilemez olana evet 
denebilir, değerlendirilemez olan ise aynı zamanda yorumlana­
maz olandır. Hayatın "vardır''ı yorumlanamazdır. Yoruma girer 
girmez güç ilişkisi rejimindesinizdir ve buradan kesinlikle evet 
çıkarılamaz. Foucault, yorumcu rejimdeysek bunun sonsuz bir 
görev olduğunu savunmakta haklıdır. Buradan hiçbir evet çık­
maz. Buradan hiçbir olumlama çıkmaz. Gerçi her yorum kendi 
olumlanmasıdır, ancak bu yerel bir olumlanmadır ve bizi şuraya 
götürür: Sadece güç ilişkileri vardır. 

İmdi, ben, Nietzsche'nin evet'inin yorumdan çok başka bir 
şey gündeme getirdiğini, hatta daha da ileri giderek, Dionysosçu 
evet'in düşüncenin yorumlayıa rejiminin durdurulması oldu­
ğunu savunuyorum. Edim işte budur! Edim, yorumlamaktan 
imtina etmektir. Pek tabii, imkansız! Bir güç ilişkisinde, dünya-
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ya hiçbir şeyi kaçırmadan ya da bir özelliği diğerinin aleyhine 
olumlamadan "razı olmak" imkansızdır. Fakat Dionysosça evet 
her türlü yorumlamanın durmasını, ortada yorumlanacak bir şey 
olmaması (bir şeyi yorumlamak mecburiyetinde bulunulmama­
sı) imk.arunı içerir. Normal, çünkü "evet", değerlendirilemeze 
denmiş bir evet'tir. Bundan dolayı ben de Marx'la Nietzsche'yi 
birbirine yaklaştınnm, ama Foucault'nunkine ters yönde: O 
bunu yorum kategorisine göre yapıyor ve Nietzsche' de ege­
menlik oluşumlarının yorumlayıa rejiminin Marx'taki, örneğin, 
paranın statüsünün yorumlayıa rejimiyle karşılaştırılabilir oldu­
ğunu pek güzel gösteriyor. Bu ilginç olmaktan öte doğrudur da. 
Bu iki yorumlama rejiminin modem ve tutarlı bir yorum kate­
gorisi altında toplanabileceği doğrudur. Bunların üstüne bir de 
Freud'un semptomlar temelindeki yorumlama rejimini ekledik 
mi, alın size tüm etkililiğiyle ünlü üçlümüz ... Ancak, ben bir şe­
yin bunu engellediğini düşünüyorum: Nietzsche'nin "evet" fi­
gürü . . .  Kaldı ki, aynı şekilde, Freud'da ölüm itkisi ya da Marx'ta 
devrim yönlerinden başka engeller de çıkabilir. Bana kalsa, 
Nietzsche'yi, daha ziyade, Feuerbach üstüne tezlerinde, filowf­
ların şimdiye dek dünyayı yorumladıklarını, şimdi ise onu değiştinne­
nin söz konusu olduğunu söyleyen Marx' a yaklaştınrdım. Bu bir 
yorum değil, tamamen başka bir yaklaştırma veya kıyaslamadır 
ki, tam da gereken hermenötik değil, anti-felsefi karşılaştırma 
olabilir. Hermenötik yorum kategorisi altında değil, aksine, bu 
rejimi sonlandırma istemi altında . . .  Şimdiye dek dünya sadece 
yorumlandı, filozoflar şimdiye dek onu yorumlamaktan başka 
bir iş yapmadılar. Nietzsche de bunu onaylardı, hatta bu işi an­
cak tepkin bir biçimde yapmış olduklarını da ilave ederdi. Onlar 
ontolojik opsiyon altında dünyaya durmadan iftira attılar. Yo­
rumlan iftiralanydı. Nietzsche'nin en son kanısı artık dünyayı 
dönüştürmek! Bir egemenlik oluşumunun yerine bir başkasını 
koymak anlamında değil, onu bir daha yorumlamak zorunda 
kalmayacak şekilde değerlendirilemez'e evet'i mümkün kılmak 
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anlamında dönüştürmek. .. Bu, üst-insanı başka bir adlandırma 
tarzıdır: o eğer bir şeyse, devletsel olmayan ya da egemenliksiz 
egemenlik oluşumudur. 

Ben buna iki hususu ilave edeceğim: 
• "Üst-insan"ın Böyle Buyurdu Zerdüşt'ten sonra ortadan 

kaybolması, Nietzsche'nin gözünde hala egemenlik olu­
şumları problematiğine fazla bağlı kalmasındandır. Ben 
buna kaniyim. Üst-insan bir başka egemenlik oluşumunu 
gündeme getirmenin ya da, Nietzsche'nin dediği gibi, in­
sana üstün gelmenin söz konusu olduğu fikrini fazla ima 
ediyor: "İnsan, üstün gelinmesi gereken şeydir." İyi ama 
bu buyruğun gerçek anlamı nedir? Fazla diyalektik var 
burada! Yeteri kadar olumlayıa değil! Yeteri kadar radikal 
değil! Neticede hala yorumlayıa! "İnsan üstün gelinmesi 
gereken şeydir" demek yine de insanın bir yorumlanışıdır. 
Üst-insanı hala koruyacak olduğumuz ölçüde -tabii ko­
rursak, unutmayalım, Nietzsche bunu yapmadı- o zaman 
üst-insan artık yorumlamayan insan demek olacakhr. Bu 
noktaya tekrar döneceğiz ve üst-insanın gerçek metafo­
runun niçin çocuk, yani henüz yorumlama rejiminin be­
risinde ve fiilen henüz değerlendirilemez'le ilişkide olan 
bir kişi olduğunu göreceğiz. Ontolojik opsiyon alhnda yo­
rumlama rejiminin zincirlerinden boşanmış hali gerçekte 
nihilizmdir. Kafa kanşıklığı, bu çerçevede, Nietzsche'nin 
nihilizm eleştirisinin bir tür yorumun yorumu olmasından 
ileri gelmiştir, ki bu da Foucault'nun şemasını besler: sade­
ce yorumlar vardır ve her zaman bir yorumu yorumluyo­
ruzdur. Bu, gerçekten, eleştirmen Nietzsche'nin Nietzsche­
lik figürüdür. Nietzsche eleştirel olduğu zaman kendine 
birtakım adlar verir: ahlak dışılıkçı, psikolog veya özgür 
düşünceci gibi: "Biz ahlak dışılık yanlılan, biz psikologlar, 
biz özgür düşünce sahipleri . . .  " Nietzsche böyle konuştuğu 
zaman gerçekten yorumlama rejimine seslenmektedir: Ni-
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hilizm ya da tepkin nihilist oluşum demek olan yorumun 
yorumcusudur. Fakat, bu, üst-insan değildir, Dionysos 
ise hiç değildir. Daha sonralan "Delilik Pusulalan"ru im­
zalayan Dionysos veya Çarmıha Gerilen, hatta üst-insanı 
haber veren, ahlak-dışılıkçıdan başka bir şeydir. Bizzat 
Zerdüşt bile ahlak dışılıkçıyla Dionysos veya psikologla 
Dionysos arasında kalmış muğlak bir figürdür. Bir yan­
dan, yorumlamadan pay alan bir figürken, öte yandan, 
yorumlamanın sonlandırılma imkfuuru haber verir. Şöyle 
diyelim: Zerdüşt üst-insanı haber veren bir özgür düşünce 
sahibi ya da kendi kendirıi üstlenmiş bir psikologtur. İşte, 
bu nedenle, kendi kendirıin öncüsüdür. 

• O zaman, bu şahsın muğlaklığını, yorumlama rejimi veya 
hakimiyeti ile olumlama rejimi arasında bir ikircik olarak 
düşünmek gerekir. Ancak, olumlama, yorumlayıo zor­
lamanın kesilmesi anlamına gelir. O zaman, nihilizmin 
yorumlanması -ki yorumlamanın yorumlanmasıdır- ile 
Dionysosça evet arasındaki bağ nasıl düşünülmeli? Evet, 
yorumlama ile yorumlamanın kesilmesi arasındaki bu 
korelasyon nasıl düşünülebilir? Gerçek problem burada­
dır: Düşüncenin yorumlayıo bir rejimi nasıl olur da tüm 
içeriği yorumlamamak, artık yorumlama durumunda 
kalmamak olan bir olumlama üretebilir? Yorumlamanın 
sonsuzluğu nasıl sona erer? Sırası gelmişken, bu aynı 
zamanda Freud'un L'analyse ftnie et l 'analyse inftnie'deki 
[Sonlu Psikanaliz ve Sonsuz Psikanaliz] o incelikli yakla­
şımında da gözlemlenir. Analizi yapan, herhangi bir anda, 
kime ve neye evet diyecektir, öyle ki, yorumlayarak, yoru­
mu yorumlayarak ve yorumun yorumunu yorumlayarak 
kırk beş yıl divanda yatakalmasın? .. Bunun sonu yoktur, 
yorumlama ilke itibarıyla sonsuzdur. Ve bir duraklama, 
son veya en uç yorumlama değildir. Foucault modern yo­
rumlama rejiminde "yorumlanacak şey" olmadığını, do-



!ayısıyla bir son yorum olmadığını savunmakta haklıdır: 
demek ki, daima ve sonsuzca yorumun yorumunda bulu­
nuruz. Foucault'nun üçlüsünü alırsak, yorum ister Freud­
cu, ister Nietzscheci, ister Marxçı olsun, güçlük şuradadır 
ki, sonların en sonunda, gerçek bir son istiyorsak, bir evet 
bulunması lazımdır. Bir evet, ama neye? İşte, bütün prob­
lem burada. Nietzsche, dramatik bir çıkmaza saplannuş 
olmasıyla, bunun bilincindedir. Arabulucu çıkış yolu, kı­
rınh döküntüler olacakhr: Yorumlayıcı oluşumlar kendi­
lerini bize kırınh ve döküntülerinin figüründe verebilirler. 
Bulduğu tek çözümdür bu: onlan, kendilerini oluşturan 
saf çokluğa geri göndermek . . .  Gerçekten de orada yorum­
lama kesilir, ve o zaman olumlama mümkün olur, çünkü 
olumlama değerlendirilemez olarak saf çokluğun olum­
lanmasıdır. İkisi arasında, değerlendirilemez' e ahlmamış 
temel olarak, anlamsızlık olarak, dokunan olumlayıcı 
evet'le -Nietzsche'nin rastlanh, şans, oyun vb. diyeceği 
anlamsızlığa evet'le- yorumlamanın sonsuz rejimi arasın­
da, edim noktasında patlama vardır. Zira ancak yıkılım, 
ancak yıkılan olumlanabilir. Var olmaya devam ettikçe yo­
rum yapılır. Yorumlayıcı rejimin bu patlaması Lacan'ın "le 
Reel ", hatta belki "l'objet a" dediği şey olamaz mı acaba? . .  
Benim izlenimim böyle. Bu, belli bir anda kırınh döküntü 
olarak yorumlama rejimiyle "rastlaşmayı" sağlamış olan 
şeydir. Reel olarak "le Reel ". Simgeleştirilemez, dolayısıyla 
yorumlanamaz olannuş gibi görünür. O gündeme gelince, 
ona müdahale edilince, her şey biter. Bu kadar! Yorumla­
madan başka bir şeye, divandan başka bir yerde evet denir. 
Bu noktada bir benzetme olduğu doğrudur. Peki, dilden 
dile atlayacak olursak, -Reel' in, değerlendirilemez olarak, 
ancak yorumlamanın yıkılımında kendine dokunulması­
na izin verdiği yolundaki o olağanüstü Nietzsche derinli­
ğiyle- evet sorununun Reel'e dokunuş sorunu olduğu da 
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söylenemez mi? Nietzsche bunu düşünmüş olamaz mı? 
Bunu kendimize sorsak yeridir. Ona göre yorumlar yo­
rum.lana yorum.lana yıpranarak yıkıntı haline gelirler. Ese­
rinin büyük bir bölümü, yorumlan yorumlarken, ponza 
taşı gibi, birbirlerine sürtmekten ibarettir. Belki de kafasın­
da şöyle bir fikir vardı: sonların en sonunda bütün bunlar 
yorumlama eleğinden geçerken dağılacak, yorumlamanın 
kendisi de yorulmak bilmez, cesur ve üstat konumunda 
bir üst yorumun güçlü etkisi albnda kendiliğinden dağı­
lacak . . .  Ben böyle düşünüyorum. Nietzsche bir süre, üstat 
olarak, yorumun gerçek "ustası" olarak, yorumlamayla 
hesabını kapatabileceğini sanmıştır. Bunu görmek için 
kendisini "en yüksek psikolog" olarak selamladığı metin­
lerine bakabilirsiniz. Ancak, bu, insanları tanıyan psikolog 
değil, yorumlamanın üstadıdır: Nietzsche bu konumda 
bizzat yorumlamanın yıkıma uğramış sergilenişini, ya da, 
her halükarda, nihilist konfigürasyonun çöküşünü günde­
me getirebileceğine inanıyordu. Sonunda bunun mümkün 
olmadığını anladı; tıpkı -benzetmemizi sürdürürsek- psi­
kanalistin konumunun üstadın konumu olmadığını anla­
mış olabileceği gibi . . .  Psikanalizci olmak yorumlamanın 
üstadı olmak değildir. Bu nokta Freud' da hala ikircikli ola­
bilir, ama ondan öte, örneğin, Lacan' da öyle değildir: tam 
olarak, psikanalizci üstat değildir. Öyle değilse, bir edim 
vardır da ondandır. Nietzsche, Lacan'la aynı noktaya gel­
miş olabilirdi: yorumlamanın üstadı olmak biz psikologla­
rın, biz ahlak dışılıkçılann değerlendirilemez'i sergileme­
mize izin vermiyorsa, ortada başka bir şey olmalı; Reel'in 
ilkesi orada yok . . .  Edim ise, yorumlanmamış çokluk ola­
rak, bir yorumlama rejimine tabi olmayan ve, tamı tamına 
Reel'in simgelenemez olması gibi, özünde yorumlanama­
yan çokluk olarak hayattır. Evet, ama Reel'in simgelene­
mez olması, reelliğiyle ona dokunmanın veya reelliğiyle 
onunla karşılaşmanın kolay olması demek değildir. Bu 



mümkün mü? Mümkün değil mi? Bilmiyoruz ... Evet'e ge­
lince, o, değerlendirilemez'in dağılmış ve yorumlanamaz 
reel olarak verilmesiyle mümkün kılınmışbr. Bu nedenle 
masumiyettir. Masumluğa ve çocukluğa ait her şeyin özü 
yorum yapmamakbr. Çocuk, yorumlama ustasının tam 
karşıbdır: yalnız bu işte usta olmayan değil, yorumlamak 
zorunda olmayandır da . . .  Çocuk işte bu noktanın meta­
forudur, bu yüzden, masumiyet niteliği ile Dionysosça 
evet' in de esas metaforudur. 

Demek ki, düşünülecek bağ, Zerdüşt'ün başındaki ikinci ve 
üçüncü başkalaşımlar, yani aslanla çocuk arasındaki bağ olacak­
tır. Peki, aslandan çocuğa nasıl geçiliyor? Aslan hayır diyendir, 
hayır demek cesaretini gösterendir, çünkü, doğal olarak, yorum­
lamanın üstadıdır. Çocuk ise evet diyendir, çünkü, tam da bu ne­
denle, yorumlama düzeyinin dışındadır. 

Zerdüşt'ün başındaki, "Üç başkalaşım üstüne" başlıklı o ha­
rika parçayı okuyalım. Aslanla çocuk arasındaki çok zorlu edim 
sorununu dinlediğimizde, ki onlar bu edimin bulunduğu yerin 
kıyılarıdır, Zerdüşt'ün buna başkalaşım adını verdiğini görürüz; 
fakat bütün sorun nasıl başkalaşılacağı, bunu hangi edimin tem­
sil edeceği sorunudur. Okuyorum: 

Yeni değerler yaratmak: aslanın bile henüz hara değil bu; ama 
yeni değerler yaratmaya yetenekli olmak için kendi bağlarından 
kurtulmak: işte, buna gücü yeter aslanın. 
Kendi özgürlüğünü ve ödeve bile hayır deme kutsal hakkını ka­
zanmak için, bunun için, kardeşlerim, aslan olmak gerekir. 
Yeni değerlere layık olmak, sabırlı ve çalışkan bir ruh için, giri­
şimlerin en korkuncudur. Hakikaten, o burada bir haydutluk ve 
yırba hayvanlık eylemi görür. 
Eskiden en kutsal nimeti olarak sevdiği şey "Yapmalısın" idi; 
şimdi, dünyadaki en kutsal şeyin içinde bile yanılsama ve keyfi­
liği keşfetmesi ve böylece bu bağlılıktan kurtulma hakkını kendi 
çabasıyla kazanması gerekiyor: böyle bir güç ve şiddeti uygula­
mak için aslan olmak gerekir. 
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Aslan, dağın yorumlayıa hayır'ı deme yamaandadır. Yorum­
lamanın üstadı figürüdür, "dünyadaki en kutsal şeyde bile yanıl­
sama ve keyfiliği" keşfeden, dolayısıyla dinin ve Hıristiyanlığın 
tepkin değerlerini yorumlayandır, nihilist yorgunluktan sıyrılma 
cesaretine sahip olan nihilizm yorumcusudur ve bunun için güç­
lü ve aslan olmak lazımdır. 

Fakat, söyleyin, kardeşlerim, aslanın bile yapamadığı fakat ço­
cuğun yapabildiği şey nedir? Yırha aslanın neden bir de çocuk­
laşması gereksin? 
Çocuk, masumluk ve unutuştur da ondan, yeni başlangıç, oyun, 
kendiliğinden dönen çark, ilk hareket, kutsal olumlamadır. [Te­
rimlerin her biri yorumlanabilir, fakat hepsi yorumlamadan baş­
ka bir şey olarak "evet" i gösteriyor. AB.] 
Hakikaten, kardeşlerim, yarahalann oyununu oynamak için bir 
kutsal olumlamaya dönüşmek gerekir: ruh kendi iradesini istiyor 
arhk, dünyayı kaybetmiş, şimdi kendi dünyasını kazanıyor. 
Size ruhun üç başkalaşımından söz ettim: ruhun nasıl deveye, 
devenin aslana, aslanın da nihayet çocuğa dönüştüğünden .. . 

Devenin aslana dönüşmesi fazla karmaşık değil; bu, özetle, 
yorumsal olarak farkına varılabilecek bir başkalaşımdır. Buna 
karşıt olarak, aslanın çocuğa dönüşümü ise Nietzsche' de mer­
kezi problemdir. Edime, kendi deliliğine koşması sorunu bütü­
nüyle şu soruya bağlıdır: Aslan nasıl çocuğa dönüşür? Ya da: Ni­
hilizmin öfkeli yorumcusu, tepkin değerlerin yorumlanmasının 
öfkeli üstadı nasıl her türlü yorumlamayı unutan birine dönü­
şür? Yoğun kurgunun temsil etmeden takdim edeceği, basit bir 
temsil haline getirmeden göstereceği işte tam bu noktadır. Sana­
tın amacı, en son çağrısı buradadır, ki aslanın çocuğa dönüşümü­
nün sunulmasını mümkün kılar: tüm egemenlik oluşumlarının 

bütünüyle dağılışını aşması gereken bir başkalaşım . . .  Her sanat 
bir aslanın çocuğa dönüşmesidir. 
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VII. 
7 NİSAN 1993 

Edim Nietzsche'nin bir kamikaze gibi kendini adadığı şeydir: 
"Ben bir insan değilim, bir dinamitirn," ve "Ben evrensel tarihin, 
insanlık tarihini kırıp ikiye bölen bir olayıyım," diye haykırır 
boşluğa karşı. . .  Bir insan hiçbir zaman, en keskin ve gaddar neş­
terle, böyle, ''bilinen her şeyi düşünmek" cesaretini gösterecek 
kadar iyi yontulmamışhr: İnsan, gücünün yettiği yerde istemeli­
dir! Uç noktasına erişmeyen hiçbir hakikat, mutlak olmayan hiç­
bir doğruluk etik değer taşımaz. Sözleri tüm dünyanın yapısına 
vurulan balyoz darbeleri gibi yankılanır: düşüncelerinin dökün­
tüleriyle beyan ve ilan eder, emreder, tehdit eder, ancak her daim 
yapyalruzdır. Kimse yaptıklanrun bir kınnh kadar bile hakkını 
tanımaz, en basitinden bir "sağ ol" bile demez. Hiçbir şey yerin­
den kımıldamaz, hiçbir yanıt gelmez. "Nietzsche" haline gelmiş 
Nietzsche'nin dramı böyle dinleyicisiz ve yankısız sona erer. 

Peki, ya şimdi? Günümüzde? Ona neler borçluyuz? Han­
gi açıdan Nietzscheci, Nietzschecil veya Nietzscheliğiz? Ve ben 
kendim, hangi açıdan öyleyim? . .  

Bu konuda, reklam gibi oluyorsa da, Perroquet dergisinin 
"Dünya tarihini kırıp ikiye bölmek" başlığıyla yayınladığı küçük 
broşürdeki makalemi okumanızı tavsiye ederim. Öte yandan, 
ben, Jacques Ranciere ve Jean Borreil'in, Arthur Rimbaud hak­
kında, College de Philosophie' de Rimbaud Binyılı başlığı alhnda 
düzenlediğimiz kollokyumdaki sunumlardan hazırlanan bir 
derleme de yakın zamanda Belin Yayınları'ndan çıkh. Bu der-
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!emenin ilginç yani, aslında, Rimbaud'yu belli bir düşüncenin, 
kendini bu şairin en dar anlamda allegorik bir figür veya şahıs 
ya da simge olarak görülmesiyle, aynı zamanda, şiirin işlevinin 
sınırlı vizyonu içinde, yine en dar anlamda, edebiyatçı bir Rim­
baud sayılhsı gibi onu iki kutupla eşit mesafede tutan bir düşün­
cenin figürü içine yerleştirmektir. Sunum yapanlann neredeyse 
tamamının ortak noktası, onu duygu değil düşünce öğesi içinde, 
hatta bir düşünme önermesi olarak, dizelerinin tekil ve özgün 
"kesilenişi", duygulandıno değil beyan edici nitelikte bir şair 
olarak kavramak oldu. Tam anlamıyla şiirin içinde yakalanmış, 
metinsellikten o kadar uzak olmayan, ama bu literal yakınlıkta 
Rimbaud'nun beyansal operasyonlannı deşifre etmeye çalışan 
bir "beyan" . . .  

Yine şiir alanından bir örnek, Michel Deguy'nin son kitabı, 
Seuil Yayınlan'ndan çıkan Aux heures d'affluence [Kalabalık Saat­
lerde] . Bana göre biraz dağınık bir kitap, gerekli miydi, bilmem, 
çünkü biri hariç hepsi daha önce yayınlanmış birtakım metin­
leri, bazen kavranması güç bağlanhlarla bir araya getiriyor. Bir 
kitap olarak değerlendirilebilmesine kaynaklık edecek fazla bir 
şeyi yok. Yalnız açılış metni "Liminaire" dikkatimi çekti. Birkaç 
sayfa içinde, yazar, kendi şiir tasanmıru, hatta şiire atfettiği ana 
amaç ve işlevi toparlayıp düzenlemiş . . .  Bu, en sentetik ve en 
"konsantre" metinlerinden biri . . .  Ondan birkaç özdeyiş çıkar­
sam fena olmaz. Birincisi: Size şiirde hakikati borçluyum. Bu, geri 
kalan tüm sözcelere yön veren bir ifade: şiir, hem buyurucu hem 
seslenici bir hakikat rejimi alhndadır. "Size borçluyum." Formül 
basit, ama yoğun, çünkü şu fikri içeriyor: şiirin buyuruculuğu 
hakikat türündendir, bir seslenişin kuralı alhndadır ve, sonra, bu 
hakikat şiire sıkı sıkıya içkin bir düzendedir. Şiir, kendisine borç­
lu olunan hakikatin bir aleti değildir, şiirde var olan, hakikatin 
kendisidir. İşte, bu anlamda, şiir bize hakikati borçludur. İkinci 
sözce: Şiir önerilerde bulunur. Öneri (proposition) kelimesi, bura-
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da, Deguy'de sık sık görüldüğü gibi, "önermek" (proposer) fiiliyle 
dilbilgisel kullanımı (proposition, cümlecik) arasında çift anlamlı 
olarak alınıyor. Fakat bu özdeyiş de daha önce Rimbaud' dan bah­
sederken şiirin beyan edici işlevi hakkında söylenenle eşleşiyor: 
Şiir, herkese "önerilen" bir şey içerir veya onu elde tutar. Duy­
gulan dışa vurucu boyutla yetinemez. Şiirin yapbğı, dışa vurma 
değil, önerme türünden bir şeydir. Üçüncü olarak, -Deguy' de 
tamamen klasik, ama burada en keskin kenarıyla alınmış- kar­
şılaşbna işlev, "gibi" işlevi de unutulmamalı: amaca yönelik şiir 
"şeylerin ( . . .  ) gibi görünüşleri" diyebileceğimiz bir ortamda devi­
nir, ki bu tamı tamına onların "gibi göründükleri şeyin" karşıtı­
dır. Şiir anlan "gibi görünüşleri" içinde, yani mevcudiyetlerinin 
tanıklanması olarak diğer şeylere gönderilişleri içinde yakalar 
yakalamaz, artık "gibi göründükleri" şey olmaktan çıkarlar. Son 
olarak, Deguy'nin yakının oranı dediği durum var. Çağdaş dün­
ya hakkındaki vizyonu, o dünyanın, uzaklığın bir tür önceliği 
gibi, uzaktan bir soyutlamasıdır; bir ufuk uzaklığı değil, bir sahte 
imge ya da bir "benzerleme" (simulacre) içinde tekrar toplanan 
soyut bir dağılış veya saçılış . . .  O zaman, şiir, devreye bir "ölçü­
şebilirlik" sokarak, yakın'ı ve eğilimini elden geldiği kadar geri 
getiren bir tür "yol açımına" yazgılanmış olur. 

Esther Tellermann'ın Flammarion'dan çıkan Distance de fui­
te [Kaçış Mesafesi] adlı şiir kitabı hakkında da birkaç söz . . .  İlk 
bakışta bu şiirlerin, kısalıkları, yoğunlukları, ama belki özellik­
le "yumuşak kırılış" duygularıyla -yani, kırılanın sessiz ve sert 
sevecenliği içinde kırılmış bir şey- Paul Celan'ın şiirini akla ge­
tirdiği söylenebilir. Sözgelimi, şiirlerin birinden ilginç bir örnek, 
zira birden dörde kadar sayıların katlan figürünü kullanıyor: bu 
şiirsel sayısallık, birin, ikinin, üçün ve dördün ya da bütünün bu 
fonksiyonu, hatta şiirin orada, sesleniş, başkalık, katlanma, "o" 
vb. figürleri üzerinden söz konusu olduğu sıra, Celan'la bir ben­
zerlik taşıyor. Şiiri okuyorum: 
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Notes. 
Decoupures. 
Neiges d'ete. 
Par deux realites 
une trouee blanche. 
La modulation de quatre pentes. 

Notlar. 
Kupürler. 
Yaz karlan. 
İki gerçeklik üzerinden 
açılmış beyaz bir yol. 
Dört yamaçlı modülasyon. 

Gerçekte, bu şiir, adılları -Ben, Sen, O, Onlar- iç içe geçiriş 
tipiyle, onların şiirdeki sıra ve işlevleri itibarıyla, yani şiirsel 
seslenişteki adıl düzenlenişiyle, Celan' dan hayli uzaklaşıyor. 
Celan'da seslenişte "Sen"in önemi bilinir, öze ilişkin bir olaydır: 
ikinci kişinin, seslenişin rejimini belirleyen amblematik bir işlevi 
vardır. Burada aynı anda "Biz", "O [kadın]", "O [erkek]" iç içe 
geçiyor: önce, kulağa gelişi özel, tekil bir "Biz". Örneğin: 

Quels colliers pareraient nos nuits ?  

Quel acacia ? 
L'etendue /isse la visibilite. 

Hangi gerdanlıklar süslerdi 
gecelerimizi? 
Hangi akasya? 
Erim perdahlıyor görülebilirliği. 

Ardından, bir "Elle" (O [kadın]), ki burada hafif bir çıkarma 
veya merkezden kaydırma faktörü olması çarpıa. Şöyle, örneğin: 
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Elle tombe sans l 'ombre des signes. 

Et si le ciel n 'a pas partage 
colonnes, 
oiı decen trer l 'appel ? 

O [kadın] düşüyor, imlerin 
gölgesi olmadan. 
Ve eğer gök üleştirmemişse 
sütunları, 
nereye savmalı çağrıyı? 

Çoğu kez açıkça ayına olan "il" den (O [erkek]) ayn ve farklı: 

ll tranche le passage du souffle O [erkek] kesiyor soluğun 
geçişini 

selon la partition du juste et de l 'injuste. haklıyla haksızın payı 
ölçüsünce. 



Ceci valu t  
pour le rouge des cites. 

Budur yekfınu 
Şehirlerin kızıllığının. 

Ve sözü bağlamak için, dilin öbür ucunda, Hourya Sinaceur'ün 
çeviri ve sunuşuyla, Bolzano'nun Les Paradoxes de l 'infini'si [Son­
suzluğun Paradoksları] . . .  Bolzano karmaşık bir düşünürdür, 
çağdaşlarınca pek tanınmış olmamak.la birlikte, bugünkü "son­
suz" kavramının matematikleştirilrnesinde Cantor' a yol açmış 
olması dolayısıyla çok önemlidir. Güncel sonsuz'un çelişkisiz 
olarak matematiksel birim şeklinde kaydı imkanını gerçek an­
lamda ilk kez üstlenen kişidir. Sonsuzluk düşüncesinin modem 
soykütüğünde belirleyici bir yer tuttuğunu sanının kimse tar­
hşmayacakbr, düşüncesinin o garip, kendine özgü, karmaşık ve 
yalnız karakteri ona her zaman kararının içerdiğinin sonuna dek 
gitmek imk.inıru vermese de . . .  

Dikkatimi çekmiş ilginç okumalardan bu basit numune seç­
kisini önünü ardını düşünmeden ve damdan düşer gibi buraya 
dahil etmek suretiyle, buraya, asıl güzergahımızı yeniden kat et­
meye veya "bellilemeye" sınırsızca yol açabilecek oldukça aydın­
laha bir süsleme koymuş oluyorum. 

Çıkış noktamız neydi peki? Nietzsche'nin düşüncesini edimi 
noktasında, deliliği noktasında kavramaya çalışmak. Nietzsche­
lik edimin keskin kenarlarını, kuvvet noktalarını, yönlendirici 
çizgilerini, özde arzuladığı şeyi belirlemek için, üzerinde karar­
laşhrıldığı veya sakatlandığı kenarı yakalamak: işte, bir sürü Ni­
etzschelik imleyenini kulakta tamamen başka biçimde çınlatan 
bir program . . .  Süreç böyle yürütülürse, güç istemi ve ebedi geri 
dönüş kavramlarının Nietzsche düşüncesinin esas organize edici 
kategorileri olduğu savunulamaz. Bu noktadan bakılınca, onun 
felsefi eylemi açısından yazgısal görünen bu değildir. Burada, bi­
zim yöntemimiz, kavramları başka biçimde yeniden düzenleye-
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rek ve özellikle önemlerine ve ana organize edici işlevlerine göre 
yeniden vurgulayarak, Nietzsche'yi, Heidegger'in onu anlayış 
tarzı da dahil, konvansiyonel "Nietzscheciliğinden" ayırmak 
olacaktır. 

Bu, biraz da Jean-Luc Nancy'nin, ilk versiyonu Perroquet'nin 
bir broşüründe "Dei paralysis progressiva" ya da "Tanrı'run ya­
vaş yavaş felç oluşu" başlığıyla çıkmış olup, Une pensee finie' de 
[Sonlu Bir Düşünce] yeniden yayınlanan bir metninde yapbğı 
girişimdir. Nancy orada açıkça -bu noktada onunla mutabıkım­
Nietzsche'nin "deliliği" denen şeyin, daha önce bir haberden 
ibaret olan bir şeyin doğrudan doğruya olay olarak üstlenilme­
si olduğunu ortaya çıkarıyor. Edime koşmak söz konusu olun­
ca, Nietzsche de kendinden fedakarlık etmeli ve haberin kesin 
olarak açık olduğu noktaya gelmelidir. "Tanrı öldü, ama bu kez 
[Nietzsche felçli ve dilsiz olduğu için] bu bir haber değil, bizzat 
ölümün sunuluşudur," diye yazıyor Nancy inançla . . .  Nietzsche 
kendini Tanrı'run cesedi "olduracakhr", Tanrı'run cesedinin ön­
celenmiş formunun bedenlenişi olacakhr. Fakat, daha sözü söy­
lenir söylenmez, tam uçurumun kıyısında, felçli ve dilsiz olacak­
hr. Düşünceleri daha fazla bulanır, dalgalar fazla gürültülü, ışık 
fazla parlakhr ve artık her şey onun önünde, "Tanrı'run katilinin" 
önünde çılgın bir sevinçle eğilir, her şey gümbürder, tüm evren 
yankılanır . . .  Derken, birdenbire her şey susar, Nietzsche evinin 
önüne yıkılır . . .  Karanlıkta kaldırılıp bir yere götürülecektir. 

Nancy onun Tanrı'run ölümünü "şimdileştirdiğini" ve ger­
çekte "Tanrı öldü" ifadesinin harfiyen alınması gerektiğini sa­
vunuyor. Yani Tanrı ölüden başka bir şey değildir veya Tanrı 
ölü-dür. Burada "olmak" fiili ontolojik anlamında ele alınmalıdır. 
Basit bir "copule" (yüklem yapıa morfem) değildir, "ölü" de za­
ten artık Tanrı'ya uygun düşen bir sıfat değildir. Tabii Nietzsche 
bu konuda bir şey diyemez, çünkü kimse kendi ölümünü dile 
getiremez, kimse ''ben öldüm / ölüyüm" diyemez. "Tanrı öldü" 
denebilir, ama o zaman da bu bir haber olur . . .  Ve defalarca sözü 

1 80 



edilen çembere düşülmüş olur! Kim diyor bunu? Bir tanık mı? 
Bunu haber veren bir insan mı? Bu bir yerde kulağa çalınmış 
bir müjde mi? Nietzsche deliliğine daldığı zaman Tann'yı öl­
müş olarak gösterir, o ölü Tanrı kendisidir. Demek ki, Jean-Luc 
Nancy'nin metninde şu temel fikir var: Nietzsche düşüncesi ha­
berle veya tanıklıkla tatmin olamaz: Tann'run öldüğüne tanıklık 
etmek yeterli değildir. Bu olay sunulmalıdır da ve bu sunuluş 
anonim "Nietzsche" adı albnda yapılacak ve o zaman onu sımsı­
kı "Tanrı öldü" formülüne atayacaktır. 

Ben işte bu noktayı tartışacağım: Bu ad ("Nietzsche" ) başka 
bir şeye, dünyayı kınp ikiye bölme ve bunu bu şekilde olumlama 
gerekliliğine atanmalıdır. Nietzsche'nin deliliği gerçekten habe­
rin kınldığı -haberle ilişkinin kopanldığı- ana denk gelir, ancak 
bu, dünyanın kınlışırun iki yakası da üstlenilerek olur. Bu yüz­
dendir ki, Nietzsche Tann'run öldüğünü ilan etmekle kalmaz, 
"Nietzsche"nin dünyayı yaratmış olduğunu da ilan eder, hem 
de sadece gelecek dünyayı değil, mevcut olanı, zaten orada olanı 
da . . .  Nancy, olumsuz bir formüle saplanarak ve böylece ölüme 
belirleyici bir işlev atfederek, deliliği daha dar bir geçide sıkıştır­
mış oluyor. Ona göre, Nietzsche'nin deliliğinde son kertede işin 
içinde olan şey, ölümlülüğün olduğu şey olarak ya da Tann'nın 
ölü-oluşu olarak sunulmasıdır, ki Nancy bunu öznenin ölü-oluşu 
olarak yorumlayacaktır. Ya da "metafiziğin en son ölümcül çır­
pınışı" diyecektir. Bu vizyonda, Nietzsche'nin felsefi olarak şim­
dileştirdiği, felsefenin "karteziyen" figürünün cesedidir: kendi 
varlığını dile getirecek halde bile olmayan bu Tann -zira varlığı 
ölümden başka bir şey değil- aslında Cogito'nun çileden çıkma­
sı ya da öznenin kendini konumlayışıdır. Bu, Nancy'nin temel 
tezidir: ona göre, Nietzsche bize kendini konumlayışın özünün 
ölüm olduğunu ifşa etmektedir. Öznenin kendisini ya da özne 
kategorisini ölümlü özünde somutlaştırmaktadır. Bir özne en son 
kertede ancak kendi ölümüdür ve kendi ölümünün özniteliği de 
elbette dile getirilemez olmasıdır. 

1 81 



Burada tarbşılacak malzeme var. Nietzsche'nin edimin kı­
yısında felce uğrama figürünün öznenin ölümlü özünün sunu­
luşu olduğunu kabul etmiyorum. Benim inandığım, Nancy'nin 
burada sonluluğa ödün verdiği, Nietzsche'yi düşüncenin sonlu 
bir düzenlenişi için bir amblem olarak kullandığıdır. Nancy'nin 
Nietzsche'si iki anlamda da düşünceyi bitiren şeydir: bir şeyi ta­
mamlama, Cogito'yu tamamlama anlamında, ama aynı zamanda 
düşünce için sonlu bir rejim ihdas etme, düşünceyi sonluluğun 
"elemanter" -kendi "elemanı", ortamı anlamında- tasarlanışı 
içine yerleştirme anlamında da . . .  Nancy'nin girişimi Nietzsche 
düşüncesini herhalde deliliği üzerinden, ancak benim çıkmaz 
olarak gördüğüm bir yol üzerinden kavramayı hedefliyor. 

Biz yine Nietzsche'nin düşüncesinin, onun ediminin, felsefi 
ediminin temsili çerçevesinde kavranmasına dönelim. Bu nokta­
nın, dünya tarihini ikiye bölme olayı olduğunu, ve bu anlamda 
arşi-politik olduğunu dile getirmiştik. Bu anlamda, Nietzsche, 
kuşkusuz, devrim tematiğinin en radikal biçimde çağdaş düşü­
nürüdür, onunla rekabet içinde olsa da . . .  Fakat, bu arada, o eski 
insanlık tarihi, yani tam da kırılıp ikiye bölünmesi söz konusu 
olan tarih ne oluyor? O yokluk isteminin, daha açıkçası, türsel 
adı Hıristiyanlık olan yokluk istemi tiplerinin egemenliğinin 
tarihidir. Demek ki, eski dünyanın tarihi nihilizmin tarihidir ve 
Nietzsche'nin sözleyişi işte bu tarihi ikiye kıracaklır. Yeni tarih, 
edimde iş başında olan tarih ise, göstermeye çalışmışlık ki, nihi­
lizmin kınnlılanndan oluşmuş bir evet' in, değerlendirilemeyene 
denmiş bir evet' in, hayalın hayat olarak özüne denmiş bir evet' in 
tarihidir. Ancak, bu evet, bu yeni tarih, yeni bir değer değildir: 
Nietzsche'nin yeni değerler yaralımı terimleriyle her türlü yoru­
mu kısıtlayıcı ve son kertede yanlışlır. Daha ziyade değerlendi­
rilemez hayalı olumlama imkanlarını patlatmak söz konusudur. 
Tam da değerlendirilemez olduğu için, hayat, hayat olarak bir 
değer figürü allında telaffuz edilemez. Ya da, yeni bir varyant 
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kullanırsak, evet bir yorum veya bir yeni yorum değil, yorumla­
rın sonudur. Evet, yorum yapmayandır. Heidegger'in sorduğu 
"Zerdüşt kim?" sorusuna, onun nihilizmin yorumuyla Diony­
sosça evet arasında ikircikli bir figür olduğu yarubru vermiştik. 
Yani yorumlayıa yeteneğini hayır deme, radikal bir "hayır" 
deme imkfuuna dek ileri götürmüş olanla evet deme imkfuuna 
sahip olan arasında . . .  Bu tam Zerdüşt'ün tanımıdır: o, ikirciğin 
bu figüründe, "Nietzsche"nin kendi öncüsü olandır. Yorumla­
manın bir ustası olarak, ve bizzat yorumun yorumlayana, yani 
nihilizme içsel kalması itibarıyla, kendi kendisinin öncüsüdür. 
Ona anlam veren de içinde Dionysosça evet'in mümkün olduğu 
edimdir. Zerdüşt kalıa olarak baştan başa bu özsel ikirciğin için­
de hareket eder, ki bu Nietzsche'nin de ikirciğidir. 

Bu, ikinci başkalaşım olayının ta kendisidir. Birincisi, deve­
den, tahammül edenden yorumlama gücü olana, aslana olan dö­
nüşümdü. Bu da hala nihilizme içsel bir muammadan ibarettir, 
çünkü aslan olmak nihilizmin en şiddetli figürü olmakbr. Aslan 
figürü aşın veya aşırılıkçı figür olarak tasarlanabilir ya da oluştu­
rulabilir: ava/yırba nihilizm olarak nihilizm . . .  Aslandan çocu­
ğa olan ikinci başkalaşım ise, buna karşılık, yorumlamanın ustası 
figüründen olumlayıa masumiyet figürüne aktif geçişi devreye 
sokar. Artık içkin bir muamma değil, bizzat edimin muamması­
dır. Ya da deveden aslana dönüşümün mümkün bir hermenötik 
anlaşılabilirliği vardır, ama aslandan çocuğa dönüşümün böyle 
bir özelliği yoktur. Ne yorumlayandır bu, ne de yorumlanabi­
len . . .  Gerçekte, tüm problem buradadır, Nietzsche sorununun 
gerçek merkezi burasıdır ve şöyle formüllenebilir: Evet'in gelişi 
olabilecek bir "hayır" rejimiyle ilişkiyi kesmenin adlandırılma­
sı, sadece adlandırılması, bir çifte yadsımaya düşmeksizin nasıl 
yapılabilir? Evet'in gelişi düpedüz ve sadece hayır'ın yadsıması 
olmaksızın? .. Olumlu / olumlayıa gelişin diyalektik figürü için­
de kalınmaksızın? .. Deleuze doğru söylüyor: Nietzsche düşün­
cesi diyalektik değildir, aksine, diyalektik onun hasmıdır. Der-
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di, yadsımanın yadsınması figürüne düşmekten başka bir yolla 
evet'e nasıl vanlabileceğidir. Değerlendirilemez'in olumlanma­
sına, eleştirinin bir önceki rejimiyle ilişkiyi kesmekten başka bir 
şekilde nasıl gelinebilir? Çünkü eleştiri Nietzsche'nin düşünce 
düzeneğinde olumlamayı ürebnez. Doruğuna varmış yorumla­
ma olumlayıa masumiyeti vermez. Ya da, birinci başkalaşımda 
aslan devenin yadsınması olduğu gibi, çocuk aslanın yadsınması 
değildir. Deve taşıyandır, tahammül edendir, aslansa kimsenin 
taşıyamadığı, tahammül edemediğidir. Fakat, bu kimsenin taşı­
yamadığı ve Hıristiyan nihilizminin çılgınca yorumunun usta­
sı olan kişiyle kutsal olumlama, masumiyet ve unutuş arasında 
yadsıma yoktur. Demek ki, Dionysosça evet'in, başka bir dünya 
olarak -ısrar ediyorum, değersiz bir dünya, başka değerlerin 
dünyası değil, değerlendirilemez' in dünyası- yasdımadan başka 
bir yoldan, diyalektik yadsımanın dışında bir yoldan nasıl gele­
ceğini bilmek önemli olacaktır. 

Sanat sorunu tam burada sahneye girer. Radikal sorun olarak 
tam buraya yerleştirilmesi gerekir. Neden mi? Çünkü sanat hiç 
olmazsa bu ikinci başkalaşımı sunmak, tam yadsıma ortamından 
başka bir yerde kendine özgü enerjisini yakalamak zorundadır. 
Sanatın işlevi olumlamayı olumlamaktır. Buraya da olumlama­
yı olumlama, yani aslanın çocuğa dönüşümünü gösterme gücü 
olarak çağrılmaktadır. Sanat olumlamarun kendisi değildir. Ni­
etzsche, düşüncesinin en son evresinde, edimin arşi-politik ol­
duğunu belirtmekten asla vazgeçmemiştir. Bu yeni bir estetik 
değildir, hatta yeni bir sanat bile değildir: edim estetik değildir. 
Seviyesiz Nazi yorumlan bahane edilerek, Nietzsche'yi siyasetin 
estetik bir yorumundan sorumlu tutmak haksızlıktır. Onun edim 
hakkında estetik bir tasarımı yoktur; edim arşi-politiktir. Fakat 
olumlamada neyin söz konusu olduğunu ancak sanat söyleye­
bilir. Olumlama olan ya da olumlamayı etkin kılan o değildir, bu 
sanatsal bir devrim değildir, ama en azından olumlamanın nasıl 
yadsımanın yadsınması olmadığının anlaşılmasını sağlayabilir. 
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Ya da, bir bakıma sanat, tam ve tipik olarak diyalektik olmayan 
şeydir. Yad-diyalektikliktir, olumlamaya yadsımanın yadsınması 
yolundan başka bir şekilde bağlanabilme yeteneğidir. Dolayısıy­
la, Nietzsche'de sanat sorunu, olumlamarun reelliğinde imkan 
olarak değil -zira bu, dünya tarihini ikiye bölmeye, yani arşi-po­
litikarun işgörürlüğüne ait bir şeydir-, imkfuurun başka bir şekil­
de sunuluşunda, bir kez daha eleştirel aşırılığın neticesi olarak, 
merkezidir. Sanat zaten, bir anlamda, yorum yapmayandır ya da 
sanatta yorum yapmayan bir yan vardır. 

Ne var ki, Nietzsche metinleri bu nokta üstüne olağanüstü 
girift ve karmaşıkhr (labirent gibidir). Şu Ariadne ipi olmasay­
dı: gerçi sanatta yorum var, ama yorum yapmayan bir öğe de 
var, demek ki, bizi olumlamanın sunuluşuna bağlayan bir şey de 
var. Ve bu da diyalektik olmayan sanat olarak sanattır. Wagner'le 
anlaşmazlık da buradan çıkıyor. Aralanrun bozulmasının asla 
kapanmayacak ve kabuk bağlamayacak olan açık ve ölümcül 
yarası da burada ortaya çıkıyor. Bu tutkulu sevgi neden son güç­
lerini de ona hasretmesini isteyecek kadar derin bir saplanhya 
dönüşecek olsun? Psikanalitik açıklamalar defteri herkese açıkhr. 
Burada gerçekten bir tip vaka karşısındayız. Wagner'in ne olarak 
Nietzsche'nin öznelliğini oluşturduğunun izini sürmek ve yoru­
munu yapmak heyecan verici bir hikaye olurdu, ama ben buna 
girişmeyeceğim. Wagner neyin adı? Babanın Adı olduğunu bile 
söylemeden önce, bizim için bu soru önemli. Tartışılmazcasına, 
Wagner, Nietzsche için en başta büyük sanata dönüşün adı, bü­
yük sanahn adı, dolayısıyla sanahn olası olumlu boyutunun adı 
olmuştur. Yanlış anlaşılmamalı: her zaman Yunan' a gönderme 
yapan büyük sanat burada kesinlikle ve netlikle ele alınmalıdır. O 
tam olarak olumlamayı olumlayabilecek olan sanattır. Kendi di­
yalektiğine takılıp kalmayan sanattır. Belli bir dönem Wagner'in 
Nietzsche için işte bunun adı olduğu kuşkusuzdur. Ama, daha 
sonra, nihayet, bizzat sanahn diyalektikleşmesinin adı oldu. 
Davanın özü buradadır. Wagner'in modern dünyadaki anlamı 
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hakkındaki yorumu değişmiyor: o hala yüzyılın büyük sanab­
run adıdır. Wagner'in mevcut en büyük sanatçı olduğunu sürekli 
olarak savunmuştur. Bizet hiçbir zaman öyle olmamışhr: Camıen, 
Tetralogie' den daha büyük değildir. Wagner' e sadece büyük sana­
h diyalektikleştirdiği, diyalektiğe bulaşhrdığı veya boğduğu için 
karşı çıkmışbr. Bu diyalektikleştirmenin Nietzsche' de bir adı var­
dır: tiyatrosallaşbrma. Wagner büyük sanab tiyatrosallaşbrmış 
olandır. Oysa, tiyatro Nietzsche'ye göre tam ve tipik diyalektik 
sanathr, olumlayıa olmayan ya da olumlamayı olumlamakta en 
yetersiz olan sanahn paradigmasıdır. Nietzsche'nin tam olarak 
yadsımanın yadsınması saydığı tiyatroya yönelttiği şiddetli eleş­
tiriler de buradan kaynaklanır. Öyleyse, Wagner, büyük sanah 
bu kurala tabi tutmakla, diyalektik tiyatrosallaşmaya boğmak­
la, olumlayıa olmayan diyalektikliğe veya sonsuz yorumlama­
ya atmakla, dehasıyla bu sanahn amblemi olmuş olsa da, onun 
temellerini tarbşmaya açmış olmaktadır. Wagner'i merkez alan 
o dehşetli bunalım buradan gelir, çünkü bu, edimin imkaruru 
bile tarhşmaya açan bir hikayedir. Stratejisi, tepkin tiplerin ad­
landırılmasında büyük sanahn geri dönüşünün olumlayıa kay­
nağının bulunduğuna tanıklık ettiği sürece, Wagner'le kurduğu 
ittifak stratejisinde belirleyici olmuştur. Fakat Wagner'in tiyatro­
laşmayla uzlaşması, ki Nietzsche'ye göre Hıristiyanlıkla uzlaşma 
anlamına geliyordu, edimin imkaru, kabul edilebilirliği açısın­
dan korkunç bir darbedir. Zerdüşt' ün Sihirbaz konulu pasajından 
itibaren güçlü bir vurguyla ifade ettiği husus budur. Bu diyaloğa 
yakından bakalım. Sihirbaz Wagner' dir. Orada devamlı olarak 
sihirbaz, büyücü, hilekar çıngıraklı yılan vb. olarak anılır. İyi an­
laşılsın: Wagner büyük sanata, tam anlamıyla, sihir uygulamış 
olandır, ona büyü yapmışhr. Zaten kendisi büyük sanat olduğu 
için, onu içeriden büyülemiştir. En korkuncu da budur. Kendi 
kendinin büyücüsü olarak, öte yandan, amblemi olduğu şeye ah­
lan kötülük büyüsü olmuştur. O pasajda söylendiği gibi bir şey 
olmuştur: sonunda tinsel gücünü kendine karşı çeviren sihirbaz, 
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içsel olarak dönüştüğü için kendi vicdan azabının karşısında do­
nup kalan adam. Wagner'in başına işte bunlar gelmiştir: büyük 
sanatın ta kendisi olan o, kendi vicdan azabı karşısında donup 
kalmışbr. Bu pasajı baştan alıyorum: Zerdüşt Sihirbaza rastlıyor 
ve önce büyük bir adamla, tabii Nietzsche'yle karşılaşıp karşı­
laşmadığını anlamaya çalışıyor. Sonra öteki, Sihirbaz, ona öyle 
bir şey söylüyor ki, Zerdüşt beyninden vurulmuşa dönüyor ve, 
ayaklarını tekrar yere basbrmak amaayla, onu sopadan geçiri­
yor! Ve Wagner Sihirbaz Zerdüşt'e şunları diyor: 

Ey Zerdüşt, bütün bunlardan bık.hm usandım. Kendi marifetle­
rimden iğreniyorum. Neye yarar büyüklük taslamak, büyük de­
ğilim işte! Ama biliyorsun: büyüklüğü anyorum! 
Büyük adam gibi görünmek istedim ve birçok kişiyi de aldathm. 
Ama benim gücümü aşan bir yalandı bu. Belimi büküyor. 
Ey Zerdüşt, her şey yalan bende, fakat ben gerçekten kınlmış, 
bitmişim; kalan tek hakikat işte bu! 
Bu sana onur verir - diyor Zerdüşt, kederli bir bakışla, gözlerini 
çevirip başını eğerek - Büyüklüğü aramak sana onur verir, ama 
ihanet de eder: sen büyük değilsin. 
Uğursuz yaşlı sihirbaz, sendeki en iyi ve en dürüst olan, sende 
görüp saygı duyduğum şey, kendi kendinden bıkıp usanmış, ve 
açıkça "ben en büyük değilim!" diye haykırmış olman. 
Bu açıdan sana saygı duyanın. Bu açıdan, hakikaten ruhun çi­
lekeşisin (tövbekansm), bir soluk veya göz kırpış süresince bile 
olsa, o anda "hakikı''" idin . . .  

Bu metnin karmaşıklığına ne denebilir? Wagner büyük sa­
nalın dönüşüne tanıklık etmiş, gerçek anlamda büyüklük arayı­
şında bulunmuş, ama sonra ona yalan ve yapaylık zerketmiştir. 
Buna göre, Nietzsche büyük sanalın, diyalektikleştiği veya ti­
yatrosallaşlığı ya da soytanlaşlığı zaman, aslında kendi kendi­
nin kötü kopyası olduğunu savunmaktadır. Demek ki, Wagner 
de, büyük müziği tiyatrolaşlırarak, sanalın ta içine yapaylığı ve 
yalanı yerleştirmiştir. Bunu yaparken de adı ve amblemi olduğu 
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büyüklüğü bozmuş ve yok etmiştir. O zaman, Zerdüşt, sonunda 
kendisinin de kabul ettiği hususta, ona hak verir: "Ben büyük 
değilim." Wagner'in bunu sahiden demiş olabileceğine ancak şa­
şılır, fakat bunu ona dedirtmek Nietzsche'ye öyle büyük bir zevk 
verirdi ki! .. Bu İhtiyar Sihirbazla tartışma dramının burada nasıl 
ele alınmış olduğuna dikkat edin: metnin başından sonuna Zer­
düşt kederli ve gözleri yerde, kendisi de bezgindir. Gerçekten ga­
rip bir tartışma, çünkü Zerdüşt' ün, kendi marifetlerinde çökmüş 
bitmiş bir Sihirbaz karşısında kibir ve gururla kendini vurgula­
ması görünümünde değil. Bu figürde bile Zerdüşt'te yara almış 
ve bozulmuş bir yan var. Neticede, Wagner'in sanatının büyük 
sanalın diyalektikleşmesi, dolayısıyla büyüklükten feragati veya 
etkinleşmiş nihilist aşırılığı olması, onu tamamen çaresiz bırakı­
yor. O zaman, olurnlamayı kim sunabilir? Olumlama nerede ve 
nasıl olumlanacak, büyük sanabn kucağında değilse? . .  

Buna yanıt vermek için izlenebilecek birkaç olası yol bizi yön­
lendirebilir: edimin sunuluşunun doğuştan figürü olarak şiir ve 
tiyatrosal veya diyalektik olmayan sanalın amblematik figürü 
olarak dans gibi . . .  
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• Bir yandan, şiir sorunu, kendi ana dili sorunu, Alman di­
liyle ilişkisi sorunu: Dilde görülmedik bir kırılma /kopma 
fikri vardır. Kınadığı Almancanın karşısına çıkardığı kendi 
Almancası hakkındaki metinlerine yakından bakılırsa, bu­
nun, doğuştan gelen diyalektikliğinden kurtarılmış bir dil, 
yeniden olumlama yeteneği kazanmış bir dil fikri olduğu 
görülür. Ki bu hiç de kolay bir iş değildir! 

• Diğer yandan, dans teması: Hem şiirle eşleşik hem de ona 
alternatif bir yol. Bu sorun üstüne daha önce size bir yazı 
önermiştim, şimdi burada tekrar gündeme getiriyorum. 
Şöyle yazmışhm: "Neden dans Nietzsche'ye düşüncenin, 
kendi düşüncesinin mecburi metaforu olarak geliyor?" So­
runumuz da gerçekten burada: Hiç olmazsa olumlamayı 



olurnlamak için sanabn hangi gücü oyuna çağrılabilir? Ve 
devam ediyordum: "Dans, Zerdüşt Nietzsche'nin büyük 
düşmanına, yerçekimi zihniyeti diye adlandırdığı büyük 
düşmana karşı çıkan şeydir. Dans her şeyden önce her 
türlü yerçekimi ruhundan kurtarılmış olan bir düşünce­
nin imgesi / metaforudur." Nietzsche "yerçekirni ruhun­
dan" bahsettiği zaman, bunu olumlamayı men eden şey 
olarak, olumlamanın uçkun imkfuunı felce uğratan şey 
olarak anlayın . . .  Ontolojik mülahazalara bağlayacak olur­
sak, bu, olumlamanın üzerinde konumlandığı imge olan 
"yıldız enkazlarının" tam tersidir. "Yerçekimi ruhu" tiple­
re, tipolojiye yapışan şeydir, ki bu da atanmış olduğumuz 
genellikle tepkin tiplere mahkum kalmamıza sebep olur. 
Bu yüzden, Nietzsche'nin bu yerçekiminden "kurtarılma" 
olayına dair diğer imgelerini de bulmak önemlidir, zira 
bunlar dansı gayet anlamlı bir metafor ağına yerleştirirler. 
Örneğin, kuş. Zerdüşt şöyle diyecektir: Ben yerçekimi ru­
hundan nefret ettiğim içindir ki kuşa çekmişim. Böylece, dans­
la kuş arasında özsel bir metaforik bağlanh kurulur. Dans, 
içsel kuşu bedene getiren şeydir. Buradan, daha genel ola­
rak, uçma, havalanma imgesi gelir. Bu konuda Zerdüşt şöy­
le diyecektir: Uçmayı öğrenecek olan, yeryüzüne yeni bir ad 
verecektir. Ona "hafif olan " diyecektir. Nietzsche'ye göre dan­
sın tanımı şöyle olabilir: Dans, yeryüzüne verilen yeni bir 
addır. Sonra çocuk imgesi de var. Bu nedenle, dans, bizim 
esas muammamız olan ikinci başkalaşımın sunuluşu ola­
cak. Dansla dile geliyor, demek ki, yadsımanın yadsınması 
değil. . .  Figürü, danstaki sıçrama. Deve ve aslandan sonra­
ki üçüncü başkalaşım olan çocuk "masumiyet ve unutuş, 
yeni başlangıç, oyun, ilk devindirici, kutsal olumlama" dır. 
Kuş ve uçuş olan dans aynı zamanda çocuk' un ifade ettiği 
her şeydir: 
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• Dans masumiyettir, çünkü bedenden önceki beden, bede­
nin ağırlığından önceki bedendir. 

• Çocuk gibi dans da unutuştur, çünkü sırurlanru ve ağırlığı­
nı unutan bir bedendir. Kendini unutan bir bedendir. 

• Çocuk gibi dans da yeni bir başlangıçtır, çünkü dans etme 
jesti her anda sanki kendi başlangıanı yeniden icat ediyor­
muş gibi olmalıdır. 

• Dans oyundur, çünkü bedeni her türlü sosyal sınırlama­
dan, her türlü ciddiyetten, her türlü muaşeretten özgür 
kılar. Nietzsche çocuk hakkında "kendiliğinden dönen te­
kerlek'' der, ki bu aynı zamanda dansın da tanımı olabilir, 
çünkü o da uzamda bir çember gibidir, ama kendisi için 
kendine özgü ilkesi olan bir tekerlek. Dışandan çizilmemiş 
olan, kendi kendini çizen bir daire . . .  

• Çocuk ilk devindiricidir. Dans da öyle, çünkü dansın her 
jestinin, her figürünün, bir şeyin sonucu veya mekanik bir 
"efekt" olarak değil, devingenliğin kaynağı olarak sunul­
ması gerekir. 

• Son olarak, dans kutsal olumlamadır, çünkü negatif bedeni, 
ya da utangaç bedeni, ışıyarak namevcut kılandır. Dans, 
utanan bedeni "namevcudiyet" durumuna koyan şeydir. 

Kuş, uçuş, çocuk . . .  Nietzsche aynca çeşme veya pınarlardan 
da bahsedecektir, bütün bunlar "yerçekimi ruhunu" eriten imge­
lerdir: Ruhum fışkıran bir pınar gibidir. Tabii, dans eden bedenin 
de yerden, ama aynı şekilde kendi kendinden de dışan fışkırma 
halinde olduğunu biliriz. Aslında, Bachelard'm da Nietzsche'nin 
poetikasını yorumlayışında pek iyi görmüş olduğu bu olum­
lamanın figürlerle ifadesi sorunu, bizi, hava öğesine dayalı bir 
metafor sistemine götürür. Doğal elemanlann konumlanış veya 
düzenlenişinde, son başkalaşım muammasını adlandıran hava­
dır. Dans, bizzat yerin, havai diye adlandınlmasına izin verendir. 
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Sanat olarak dans, yeri "havalandıran" ya da yerin sürekli bir 
"havalandırmayla" donanmış olduğunu düşünmeye izin veren­
dir. Ya da, yerin nefesini veya teneffüsünü, ancak derdi dikeylik­
le çekim arasındaki ilişki olduğu için varsayar. Hatta, bu, edimin 
sunulması problemidir. İşte, bu nedenle, dans yerinde bir meta­
fordur: o, bir dikeyliğin bir çekimi erittiği andır. Gözle görülür bi­
çimde yadsıma anlamında değil, bir şimşek çakımı içinde olsun, 
çekimin sanki erimiş gibi görünmesi anlamında . . .  Ve dans eden 
beden, dikey beden, yine oradan geçen bir çekimin eritilmesiyle 
meşguldür. Dans bu olabilirliği, ki bizzat olumlamanın olabilirli­
ğidir, yer ve göğün konumlarını değiş tokuş etme, yerin ve göğün 
iç içe geçişme olabilirliğini gösterir. Aslanın çocuğa dönüşmesi 
sorununun altında havayla yerin konum değiştirmeleri sorunu 
yatar. Bütün bu nedenlerledir ki, Nietzsche düşüncesi metaforu­
nu gidip dansta bulacak ve dans, kuş, uçuş, pınar, çocuk ve ele 
gelmez hava metafor dizisini baştan alıp özetleyecektir. 

Bunun fazlasıyla masum, nerdeyse fazla yavan bir dizi olduğu, 
Nietzsche hakkında masumiyetin metafor bolluğuyla karşılandı­
ğı bir imge verdiği şeklinde bir itiraz gelebilir. Fakat bu imgeyi, 
içinden -bir güçle ve çılgın bir öfkeyle ilişkisi içinde alınan- dan­
sın geçtiği bir imge olarak da görmek gerekmez mi? Önemli olan 
budur. Edim dansta metaforik bir masumiyet dizisinin potan­
siyel geçişi olarak şimdileştirilecektir. Hem dizinin -pınar, kuş, 
çocuk. . .  - terimlerinden biri, hem de aynı zamanda bu dizinin 
şiddet içinde geçişi olacakhr. Zerdüşt kendisi hakkında kudurmuş 
dansör ayaklarına sahip olduğunu söyler. Dansta masumiyetin güç 
olarak geçişi gibi bir şey vardır. Aslandan çocuğa geçişte, çocuğu 
olumlayan aslandır, çünkü onun içinden güç olarak geçen odur. 
Öyle ki, başkalaşım uygun terim değildir: bir tür dansçı sıçrayı­
şı tasarlanmalıydı, ki bunun yörüngesinde sıçrayışın gücü aslan 
olsun, ve sonunda o şeyin havada asılı kalan zarafeti de çocuk 
olsun. Fakat bu, Nietzsche'nin düşüncenin bir yoğunlaşma oldu­
ğuna kani olduğu da bilinerek, ancak dansın amblemi olduğu 
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bir sanatsal kavrayışta temsil edilebilir. Dansın burada, yoğun­
laşma olarak düşüncenin seyirliği veya görünürlüğü sıfahyla, 
nasıl oyuna çağrıldığını, çocuğun nasıl aslanın yadsınması değil 
de yoğunlaşması, aslanın dans eden yoğunlaşması olduğunu iyi 
anlamak gerekir. Nietzsche'ye göre düşüncenin kendini verdiği 
yerden başka bir yerde etkinleşmediğini de hatırlatalım: O bulun­
duğu yerde etkindir, kendini kendi üzerinde yoğunlaşbrandır, 
deyim yerindeyse kendi yoğunluğunun hareketidir. Düşüncenin 
tam sırf kendi yoğunluğunun hareketi olarak verilmesi gereken 
noktada, tam olumlanrnası gerekenin bu olduğu noktada, tepkin 
tipolojilere karşıt olarak, tam burada dans imgesi doğaldır. Çün­
kü dans bize, gözle görülür biçimde, düşünceyi beden figürüne 
içkin bir yoğunlaşma olarak iletir. Dans, içkin bir yoğunlaşma­
nın görünürlüğü olarak bedendir. Bu görüş elbette belli bir dans 
vizyonunun kabulünü ister: dans, kurallı jimnastik gibi, önceden 
verilmiş -müziğin verdiği dahil- bir reçeteye göre davranan es­
nek ve eğitimli bir bedenden ibaret değildir. Adaleli ama itaatkar 
bir beden, hem yetenekli hem boynu bükük bir beden değildir. 
Böyle bir şey Nietzsche'ye göre dans eden bedenin, havayla yeri 
içsel olarak değiş tokuş eden bedenin tam tersi olurdu. Kaldı ki, 
yetenekli ve boynu bükük beden olarak tanımlanan bu "dansın 
tersi" nin bir adı da vardır: bu "Alman" dır, "kötü Alman". Alman 
hakkında Nietzsche şöyle demiştir: İtaat ve sağlam bacaklar! 
Ama ne de olsa bu dansçının da bir tanımıdır. Dansın da pekala 
tiranca bir vizyonu, dansçıdan, müziğin veya koreografın buyur­
duğu veya dayattığı şey için itaat ve sağlam bacaklar isteyen bir 
vizyonu olabilir. Böyle bir dans tasarımı bizimkine uygun değil­
dir: düşüncenin görünürlüğünü sırf yoğunlaşma olarak vermek, 
daha da öte, çok kısa bir süre için de olsa, evet' in pedagojisini, saf 
olumlama hükümranlığının pedagojisini vermek. . .  İtaat ve sağ­
lam bacaklar gerçekte askeri geçit töreni demektir. Nietzsche'nin 
dansa ilişkin düşüncesini anlamak için, bu düşüncenin kendi 
karşıh olarak, tam askeri geçit töreninde kendini gösteren beden 
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hareket ilişkisine büründüğünü kavramak gerekir. ilginç, değil 
mi? Bunlar (dans ve resmigeçit) bedenlerin müzikal veya aske­
ri bir ritmin talimatına göre birtakım hareketler icra ettikleri iki 
durumdur . . .  Ve Alman resmigeçitte kusursuzdur! .. Resmigeçit, 
sıraya dizilmiş ve tutulan bir tempoya göre yeri döven bedendir, 
görünüşün aksine dikey değil, yatay ve gürültülü bir bedendir. 
Oysa, dans havai ve k.ınk beden, sivri uç üzerinde yükselen di­
key beden, bir bulutmuş gibi yere saplanan bedendir. Her şeyden 
önce de sessiz bir bedendir, kendi vuruşunun gümbürtüsünden 
talimat alan vurucu, dövücü beden değil. . .  Aslına bakılırsa, Ni­
etzsche için dans dikey düşünceyi, kendi yüksekliğine erişmeye, 
Zeval' in (Midi) bir tür yersel allegorisi olduğu Dionysosça evet' in 
doruğuna kadar çıkmaya çalışan düşünceyi temsil eder. Zeval'le 
iletişir, çünkü güneşin Zenit (Başucu) noktasında olduğu andır. 
Buna göre, dans, böylece, Zeval' ine veya Zenit'ine, kendi Zenit'i­
ne adanmış beden olmaktadır. 

Wagner'in amblemi olduğu büyük müzik sanah yok sayıla­
rak, dansın bu vurgularuş nedenlerinin daha derinine girilecek 
olursa, öyle görünür ki, Nietzsche dansın, kendisine bağlanmış 
bir devingenliğin, kendi merkezinden ayrılmadan devinen bir 
devingenliğin, kendi merkezinin genleşmesiymiş gibi kendili­
ğinden açılan bir devingenliğin teması olduğunu fark etmiştir. 
Bunu nasıl yorumlamalı? Buna göre, dans oluş olarak Nietzsche 
düşüncesi fikrine tekabül etmektedir, dans bedenin oluş olan 
varlık kadar özgür ve içkin çizimidir, ki bu varlık da zaten hayat 
veya oluş ya da aktif güç olmaktan başka türlü düşünülemezdi: 
buna göre, dans, düşüncenin yoğunlaşmasının metaforu olarak 
beden olmaktadır. Ama asıl önemli olan, dansın figürleştirdiği 
bu oluşun, içinde tek bir olumlayıo içselliğin kendini verdiği tür­
den bir şey olduğudur. Dansı evet'in allegorik ifadesine açmak 
budur, hareketlerde kendini veren de bu olumlayıcı içselliktir. 
Dansın hareketi bir yer değiştirme veya bir biçim değiştirme de­
ğildir, dilim dilim, parça parça gerçekleşen bir devingenlik de-
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ğildir. Olurnlamarun ebedi biricikliğinin desteklediği bir çizgidir: 
dansın hareketinde tek ve biricik bir olumlama kendini ortaya 
koyar ve döller. Bunun sonucu olarak, dans eden hareketin al­
gılanışında dışsallık olması mümkün değildir. Orada kendini 
vurgulayan, bir içselliktir. Yine bundandır ki, dans, bedensel 
"iteklenme" yeteneğini gösterir, ama en başta kendinden dışan, 
boşluğa fırlahlmaya doğru değil, -kendini tutma gücü veren et­
men olarak- bizzat kendi olumlaruşında yakalanmaya doğru . . .  

Bu nokta temel önemdedir. Dans, hareketin ya da onun dış 
deseninin çabukluk ve ustalığının bir gösterimi değildir. Hayır! 
Sadece hareketin gösterebileceği bir "kendini tutuş"un gücünü 
gerçek kılan şeydir. Önemli olan, kendini tutuşunun okunak­
lılığıdır. Ve özü de, dans veya hareketin özü de, meydana gel­
memiş olanda, bizzat hareketin içinde etkisiz veya tutuk kalmış 
olanda bulunacakhr. Büyük dans, meydana gelmemiş olan ha­
reketi görünen harekete göre olumlayıa içsellik olarak okunaklı 
kılandır. Dionysosça evet'in de bu türden bir şey olduğunu iyi 
anlayın. Bu "evet" neye olursa olsun razı olmak figüründe de­
ğil, değerlendirilemez'in olumlanmasındadır, ki bu tamamen 
başka bir şeydir. Olumladığı şey tarafından dışandan çekiştiril­
mez. Olumlamak bir etkinliktir. Peki, nasıl olur bu? Olumlama­
nm, kendini tutuşu içinde olumlama olarak kendini göstermesi 
lazımdır, ki bu da bizzat hareketten başka bir şey değildir, tam 
da kendini tutuşu okunaklı kılan şey olarak . . .  Bu tipin örnek alı­
nacak hareketi ise dansçının hareketidir. Çünkü olmamış olanı 
okunaklı kılan olarak tamamen olumlayıa güçten dokunmuş o 
mutlak ve kusursuz ahlımdır. "Evet" kendini tutamamış bir itki / 
itekleme değildir, içsel bir negatiflik öğesi, bir kendini tutamama 
değildir. Hemen itaat edilen ve hemen kendini gösteren beden­
sel çağırılış, Nietzsche buna "kabalık" der. Kabalık Dionysosça 
evet'in tam tersidir. Evet'in kendi itkilerimize boyun eğmek an­
lamına geldiği düşünülürse, yoldan tamamen sapılmış olur. Ar­
hk "kabalıktayızdır". Nietzsche şöyle yazar: Her türlü kabalık bir 
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çağrılışa direnememekten gelir. Ya da, kabalık, tepki vermeye zorlan­
maktır, her itkiye itaat etmektir. Yani olumlamarun tam tersi: itaate 
ya da tepkinliğe düşülmüş olur. Ya da askeri resmigeçit denen o 
"evet" karikatürüne . . .  

Dansla askeri resmigeçitin doğaları arasındaki farkı anlamak, 
Nietzsche'nin olumlama dediği şeyde, Nietzschelik "evet" te ne­
yin işin içinde olduğunu anlamaktır. Şöyle ki, dans özgürleştiril­
miş bedensel itki değildir, bedenin vahşi enerjisi değildir. O her 
zaman bir itkiye veya iteklenmeye karşı gelişin bedensel yoldan 
gösterimidir. Her gerçek olumlamarun aslında bir itkiye karşı ge­
liş olduğu fikridir. Kaba Nietzschecilik kendi arzu ve isteklerinin 
peşi sıra gitmek olurdu . . .  Burada tam tersi söz konusudur, dün­
yaya, hayata, değerlendirilemeyen' e evet demenin söz konusu 
olması dahil . . .  Bu tutumun özü daima bir itkiye itaatsizliktir. 
Dans bir itkinin harekette nasıl etkisizleştirilebildiğini gösterir, 
öyle ki, bir itaat değil, bir kendini tutma söz konusu olsun . . .  Öyle 
ki, dans sanki süzülüp incelmiş düşüncedir, hafif ve uçucu dü­
şünceye metafor olur, tam da harekete içkin olan kendini tutuşu 
gösterdiği için. . .  Gerçekten, bedenin kendiliğinden kabalığına, 
ilkel esrikliğine veya unutkan sayıklamalarına karşı çıkan şeydir. 
Bütün problem, Nietzschelik olumlama sorununa, yeni dünya 
rejimi olarak, dans eden bir rejim olarak, kaba olmayan bir olum­
lama getirmek olacaktır. Zira evet'i en derinden tehdit eden şey 
bu şekilde tasarlanan kabalıktır: yani, aslında, boyun eğiş olan 
şeyi olumlama sanmak . . .  Ve bundan kolay bir şey yoktur! Dan­
sın en büyük erdemi, özgür hareketin, kendini gösterebilecek en 
özgür hareketin özünün i tkiye itaatsizlik olduğunu göstermektir. 
Bu da hafiflik metaforunda doruğa ulaşır. Dionysosça olumlama­
run esas noktası hafifliği olacaktır. İyi ama "evet'in hafifliği" de 
nedir? Nietzsche' den sonra var olan, evet' in arzulara, cinselliğe 
vb. evet demek olduğunu bando mızıkayla savunan ve gerçekte 
bizi askeri resmigeçite götüren ve eğilim olarak geçmişte de gö­
türmüş olan "Nietzschecilik" -şu boru trampet Nietzscheciliği 
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canım!- karşısında bu ne demektir? Zira evet'in ipinin ucundan 
tutmak çok daha başka bir olaydır! Peki, dansta hafiflik olarak 
kendini gösteren nedir? İşte, bu, Nietzsche'nin çıkış noktasıdır. 
Nedir bu hafiflik, bedenin kendini "zorlanmamış", hatta kendisi 
tarafından da zorlanmamış olarak ya da kendi itkilerine karşı ita­
atsizlik veya kendini tutuş halinde gösterme yeteneği değilse? . . 
O zaman, bir yavaşlık ilkesi isteyen, zorlanmamış bedenin sergi­
lenişidir. Öyleyse, "hafiflik" adını -zaten bu yüzden dans bunun 
en iyi imgesidir- aslında hızlı olanın gizli yavaşlığını dışa vurma 
yeteneğine vereceğiz. İşte, gerçek hafiflik! Dansın hareketi ancak 
örtülü yavaşlığını içinde taşıyorsa hızlılıkta usta olur, ki bu örtülü 
yavaşlık da onun kendini tutuşunun olumlayıa gücüdür. Dansın 
hareketinin canlılığında olumlayıa olan, saklı yavaşlığının gös­
terimidir. Bizzat hızlılığı içinde niyet, ki bu aslında onun mutlak 
zarafetidir, şaşırtıa bir örtülü yavaşlığın da orada kendini dışa 
vurmasıdır: büyük dansçının dehası işte budur. Bize kompetan­
sını veya performansını göstermek değil, jestin çabukluğu içinde 
kendini yavaş yavaş açınlıyormuş gibi yapmasını sağlamakhr. 
Bu aynı zamanda Nietzsche'nin kastettiği anlamda "evet" soru­
nudur: tam tekmil olumlama olarak "evet" de bir çabukluğun 
zincirlenişi içinde yer almamalı, bir olumlama olduğunu göster­
melidir, şu bakımdan ki, onun ilişkisi, bu olumlamanın yavaşlığı 
içinde değerlendirilemez hayatlardır. Yalnız bu nokta itaat içinde 
olmadığına tanıklık edebilir. Nietzsche bunu şöyle söyler: İstemin 
öğrenmesi gereken, yavaş olmaktır. Dans, yavaşlığın canlı genişle­
mesi olduğundan, bize istemin neyi öğrenebileceğini söyler, ki 
bu yavaş olmakhr. Nietzsche meselesinin en büyük güçlüğü de 
buradan gelir: Dans kılavuz ip olarak alınırsa, özünün eylemsel 
hareketten ziyade sanal hareket olduğu görülür. O, dışa vurulan 
hareketin alhnda yatan örtülü yavaş sanallıkhr. Ya da, eylemsel 
hareketin gizli yavaşlığı olarak sanal harekettir. Daha da açık ola­
rak, dans, en son derecede usta çabukluk içinde, en üst perde­
den uygulanmasında, saklı bir yavaşlık sergileyecektir, ki eninde 
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sonunda orada yer alan şey kendini tutuşundan ayırt edilemez. 
Mükemmel dans hareketi budur: icra edilir, ama bu icra edilme 
biçimi kendini tutuşuna göre bir ayırt edilemezlik ortaya koyar. 
Buna göre, sanabn doruğunda, dans sadece çabuklukla yavaş­
lık arasındaki eşdeğerliliği değil, hatta jest ile jest yokluğu ara­
sındaki eşdeğerliliği bile gösterir. Elbette bir jesttir sonuçta, ama 
jest olmayanla eşdeğerliliğini gösteren bir jest . . .  Hareketin icra 
edilmiş olmasına karşın, bu icra edilişin tekil ve tanınabilir şekli­
nin sanal bir icra edilmeyişten ayırt edilemez olduğunu gösterir. 
Hatta, denebilir ki, sırf jestlerden yapılma bir sanat olan dans, 
aslında, henüz kararlaşhnlmamış halde kalacak şekilde içlerinde 
öz önleyicilerini (kendini tutuşlanru) barındıran jestlerden olu­
şur. Bunlar jestin sanal karar verilemezliğini gösterir. Pekala bili­
nir ki, dansçı jestinin kararlılığını biraz fazla gösterirse, dansına 
sert ve tutarsız bir şeyler girer. Sanatsallığın doruğunda bir sanat 
olan dansın bağlanh noktası, ki başka yerde çok enderdir, icra 
edilmişlik ile icra edilmemişlik arasındaki bu ayırt edilemezlik 
bizzat icra edilmişliğin içinde yer alırsa, kendini dışa vurur. Jest, 
mutlak bir akışkanlık içinde, jest olmayanla eşdeğer olur, o dere­
ce ki, ardışık jest kararlarının kesintili dizisi kendini göstereceği 
yerde, kararsızlık baki kalır. Bunun sebebi, elbette, bu kararların, 
jestin akışkan sürekliliği jest olmayanın askıya alınması olarak 
kendini dışa vursun diye verilmesi kabilinden bir şey olmaması­
dır. İşte, bütün bu nedenlerle, Nietzsche, meşrulukla ve derinlik­
le, dansı edimin sanatsal metaforu olarak oyuna dahil eder, çün­
kü, aslında, edimin problemi ya da olumlama problemi edimin 
kendini karar olarak yorumlatmamasıdır. Bütün güçlük de bu­
radadır. Değerlendirilemez'in olumlanması karar rejimine göre 
olamaz, çünkü her türlü karar değerlendiricidir. Ya da her istem 
değerlendiricidir, zira organik olarak değer üreticidir. Oysa, Di­
onysosça evet sorunu bir değer üretmemek, herhangi bir yorum­
lamayı askıya alarak değerlendirilemez' e evet demek sorunudur. 
Dolayısıyla, olumlamarun olumlayıolığı karar verme şeması 
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içinde ele alınmamalıdır, zira bu şema istemsel, dolayısıyla de­
ğerlendiricidir. Ve eğer değerlendirici ise, o zaman, eski dünyaya 
aittir. Ancak, dans, kararın "dikişlerini göstermeyen" bir olumla­
manın jestlerden yapılma figürüdür. Nietzsche'ye göre sanat bu 
işe yarıyor olsa gerektir. Sanat, -burada dans ama tüm sanatlar 
olabilir- olumlamayı karardan ayırarak ona güç vermelidir. Hiç 
karar olmaması anlamında değil, fakat sanatın görünür kılması 
gereken, değerlendirici karar rejiminden çıkmış bir olumlamanın 
imkanıdır. 

Bu da Wagner' e dönmemizi sağlıyor. Zira tiyatrolaşhrma, ka­
çınılmaz biçimde, karar rejimine dönüştür. Hatta tiyatronun tam 
ve tipik "kararsal" sanat olduğu bile söylenebilir. Tiyatro kararın, 
gücünün ve güçsüzlüğünün, seyirlik yeridir. Peşinden koştuğu 
amaç, insanı karar sorununa tutulmuş olarak tasarlayıp sunmak­
hr. Wagner'in sanah tiyatrolaşhrması da vurgulamalı, büyük 
kararlar varmış, var olabilirmiş gibi yapmasıdır. Oysa, problem, 
büyük bir olumlamanın mevcut olup olmadığıdır. Buradan ha­
reketle, Nietzsche'nin Wagner'e karşı polemiği, felsefi amacının 
anlaşılması için mutlaka incelikle girilmesi gereken iki doğrultu 
alacakhr. Görünüşte çelişkili iki yön: 

• Önce şöyle diyecek: Wagner asla hiçbir karar vermeyen 
kişidir. Müziği her zaman düşünceden önceki düşüncedir, 
düşünceden önce verilen sözdür, ama hiçbir şeye karar 
vermez. Bir "karar uyuşturucusu" dur. 

• Sonra bunun tersini söyleyecek: Wagner, terimin şişiril­
miş anlamıyla, büyük karar denen şişirilmiş tiyatrolaş­
tırmanın içinde (vicdani dram, inanç değiştirme vb.) yan 
gelip yatıyor. 

Demek ki, Nietzsche'nin Wagner hakkında, hem zayıf istemli, 
kararsız olduğunu, müziğinin de kararsız olduğunu, çünkü her 
an her şeyi ötelediğini, asla sonlandırmadığıru, hiçbir şeyi ölçü 
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ve ritme bağlamadığını, "periyotlamadığını", bunun sanatsal 
açıdan istemsiz, kararsız bir müzik, hem de aynı zamanda aşın 
derecede "tipleştirilmiş", dolayısıyla "kararsal" bir müzik oldu­
ğunu söylediğini savunabiliriz. Yani dramatik veya tiyatrosal dü­
zenlenişinin tipolojisine bağlanmış bir müzik. .. 

Görünüşe göre apayn bu iki Wagner eleştirisi, bana öyle ge­
liyor ki, sanatla alakalı aynı sorunu hedef almıyor, sanat hakkın­
da aynı felsefi probleme yönelmiyor, çünkü, gerçekte, şu anda 
bulunduğumuz noktada, iki büyük Nietzsche sorunu ortaya 
çıkıyor. Wagner' e yapılan iki sitemden her biri bunlann birini 
somutlaşlınyor. 

Bunlar ne mi? Biri şu: Sanat gerçekten olumlamayı olum­
layacak güçte midir? Sanat, hangi sanat, büyük sanat mı? Ana 
soru bu. Daha sinsi ve daha karmaşık olan diğeri: Olumlamayı 
olumlayacak durumdaki bir sanata hala sanat denebilir mi? Bu 
durumda terim yerinde mi, korunmalı mı? 

Birbirine kıyasla bayağı dolambaçlı olan bu iki soruya, daha 
klasik tarzda, romantizm sonrası nitelikte bir ikilem daha ekle­
nir: Büyük sanat var mıdır -olumlama yapabilecek sanata böyle 
diyelim- ve / veya çağdaş büyük sanat -ki Yunan'ın sanalı de­
ğildir, o kuşku götürmez- gerçekte sanattan başka bir şey değil 
midir? Sanalın sonu? Ya da sanat ötesi bir şey? 

Giriftlik böyle: Çağımız bir büyük sanat, olumlama yapabi­
lecek bir sanat yaratabilecek yetenekte mi? Ve aynı soruya da­
yalı, ama farklı sorulmuş olarak: Çağımızda büyük sanat olarak 
sanat olmaktan çıkmış veya sanalı sanatsal işlevinden koparan 
bir şey yok mu? Wagner üzerinden yürütülen polemikte, işte, 
bu büyük sanatla sanalın sonu arasındaki büyük tarlışma kol 
gezer. Fakat, Wagner'in "büyük sanat" olmadığı, Sihirbazın da 
büyük olmadığı -sonunda bunu söylemiştir!- bir kez kabul edi­
lince, her şeye karşın, yine de elde bulunanlann en büyüğü ol­
duğu da hesaba kalılırsa, Wagner'in sanalının, büyüğün büyük 
olmayan büyüklüğü olarak denenmiş sanat olup olmadığı soru-
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lamaz �? .. Peki, bu düpedüz artık sanata yer olmadığı anlamına 
gelmez mi? Büyük sanat büyük değilse, n' apalım, küçük sanab 
öveceğiz . . .  Bunu Bizet'den, Offenbach'tan veya Strauss'un vals­
lerinden bahsederek yapabiliriz. Ancak, Nietzsche bunun kaç 
para ettiğini mükemmelen bilir -görünüşe aldanmayalım!-, bu 
sofist yamaçtan ahlakdışına, "modern" olana -ki Nietzsche de 
öyledir- babnlan eleştiri çuvaldızıdır. Gerçekte, derinlerde gizli 
radikal sorun şudur: Sanat Wagner' di. O büyük değilse, demek 
ki, belki onda Sanat yoktur. Çağımızın bize buyurduğu haliyle 
olumlamaya yetenekli sanat, belki de, Wagner hakkında büyük 
olup olmadığı soruşturularak söz konusu edilen sanat anlamın­
da sanat değildir . . .  
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VIII. 
28 NİSAN 1993 

Halırlayacaksıruz, üç hafta önce Nietzsche'yi sanat ve felsefe üs­
tüne bir tür kayıkçı kavgası içinde bırakrnışlım. Bunu baştan alı­
yorum, üç noktada özetleyerek: 

• Sanat, temel edim arşi-politika için gereken güce sahip­
tir, ama ancak Nietzsche'nin büyük sanat, üstün üsluplu 
sanat dediği şey ise; ve tabii, lafı kısa kesmek için, büyük 
veya üstün üsluplu sanat teriminin Yunan kökenleriyle öl­
çüşebilir bir sanalı gösterdiğinin anlaşılması koşuluyla . . .  

• Nietzsche'nin çağdaşları arasında yalnız Wagner'in elinde 
bir büyük sanat projesi var: o yüzyılda bu temayı yeniden 
formüllendiren veya yeniden öneren sanatçı . . .  

• Nietzsche adım adım, ve hayalının sonuna doğru çılgınca, 
Wagner'in gerçek büyüklüğe sahip olmadığına; projesi­
nin, tümel sanat olarak Yunan trajedisi idealinden miras 
bir müzikal dram projesinin, yani Wagner operasının "bü­
yük sanat" figürünü gerçekleştirmediğine, daha ziyade 
onun tiyatro taklidi olduğuna ve kendisinin de büyük sa­
nat yapma bahanesiyle büyük sanalın karikatürünü öne­
ren bir sahtekar olduğuna kani olur. 

Bunun sonucunda, sanalın kaderi ve işlevi karanlıklaşır. Ya 
da, daha doğrusu, felsefi edimle büyük sanalın güç figürü arasın­
daki bağlanhrun, nihayet açığa çıkarılmış Wagner sahtekarlığının 
ışığında, yeniden incelenmesi gerekli olur. Wagner Olayı'nın öne­
mi buradan gelir. Şu deyimin kullanılmasına gerekçe olan da bu-
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dur: "Wagner Olayı" diye bir şey vardır ve bu da sanatla felsefi 
edim arasındaki kurucu korelasyonun yeniden irdelenmesini 
gerektiren hem bir belirti hem de bir problemdir. Kaldı ki, bro­
şürün alt başlığı da zaten "müzisyenler için bir problem" değil 
mi? Ama bunu sadece müzisyenler için bir problem olarak değil, 
önce gerçek bir problem olarak anlayın: "Wagner Olayı" sanatla 
felsefe arasındaki korelasyonu yeniden ortaya koyan veya yeni­
den formüllendiren bir problemdir. O küçük kitaptan şu iki sözce 
yardıma çağınlarak kavranabilecek bir gerilim: 

Birinci sözce: Wagner modernliği özetliyor. Çaresi yok. Wagnerci 
olmak lazım. 

İkinci sözce: Wagner sadece benim hastalık/arımdan biri. 

Bu iki ifadenin görünürdeki çarpışmalanru şöyle yorumla­
yacağız: Modernliğin özü düşüncenin hastalığı olmaklır. Ya da: 
Modernlik, iyileşilmesi gereken bir illettir. 

Nietzsche sık sık bir "modernlik peygamberi" olarak görül­
müştür, ama "modernlik" terimi burada ikircikli bir imleyendir. 
Nietzsche'nin allını çizdiği, istediği şey -kundaklayıası olduğu 
kopuş- tam anlamıyla modernlikle ilişkiyi kesme, modernlikten 
iyileşme, modernlikten çıkmadır. Asıl sanat sorunu hakkında 
şöyle de denebilir: Modernlik, sanatın soytarılık yönünde genel 
dönüşümü ya da büyük sanalın imkansızlığı olarak da tanım­
lanabilir. "Wagner Olayı" tam bu anlamda iyi bir örnektir: bü­
yük sanalın imkansızlığına tanıklık eder veya onu figürleştirir. 
İyi ama, büyük sanat nedir? Soytarıca olmayan, tiyatrovari ol­
mayan sanat. . .  "Tam ve tipik kitle sanalı olan tiyatroyu, bugün 
her gerçek sanatçının da onu bütün kalbiyle hor gördüğü gibi, 
en aşın derecede hor görüyorum," diye yazar Nietzsche Wagner'e 
Karşı 'da . . .  Arşi-politik edimin, en yüce felsefi edimin, dünya tari­
hini kınp ikiye bölecek olan edimin tiyatroluk bir edim olmaması 
temel önemdedir. Ve, Nietzsche'ye göre, Tarih sahnesinde Dev-
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rim de bu tiyatrosal tutumu takınır, ki buna karşı Nietzsche öyle 
olmayan bir patlama önerecektir. Arşi-politik edim, devrimci po­
litik edimden farklı olarak, tiyatroya hiçbir şey borçlu olmama­
sının dışında, tiyatrosallıkla tamamen ilişkiyi kesmek ya da onu 
iptal etmek zorundadır. Arşi-politik jest, sayesinde düşüncenin 
sahneden çıkbğı o jesttir. Düşünce artık gücünün yeri olarak ti­
yatro sahnesini mesken tutmaz, radikal kırışının sessizliği içinde 
oradan çıkmıştır. İşte, bu nedenle, son yıllar, sanat sorununun 
eleştirel yamaa, sahneden çıkış yamaadır. Sanabn tiyatrosallık 
figürüne boyun eğmesinin "öldürülmesini" sağlamak gerekir. 
Yani soytarılığın öldürülmesini, ki Wagner bunun "olay" olarak 
örneğidir. 

O zaman, köken sorunu ortaya çıkar: büyük sanabn kökensel 
dölyatağı Yunan trajedisiymiş gibi görünmektedir. Ya da: Ama 
zaten tiyatronun kurucusu da trajedi değil mi? Nietzsche düşün­
cesinin paradoksu böyle bir şeydir. Modernlikle arasındaki bağı 
koparmanın buyruğu tiyatrosallıkla hesabı kapatmaktır gerçi, 
ama büyük sanatın paradigması veya dölyatağı Yunan trajedi­
sinde bulunuyor, ki bunun tam da tiyatrosallığın figürünü ya­
rattığı haklı olarak düşünülebilir. Tiyatro nasıl hem modernliğin 
kızıl damgası hem de büyük sanatın dölyatağı olabilir? Nasıl, bir 
yandan Wagner Olayı'nda, büyük sanatı men ederek yerine bir 
taklidini koyan şey iken, öte yandan, büyük sanat motifine tarih­
sel figürünü vermiş olan şey olabilir? Demek ki, Nietzsche'nin, 
Trajedinin Kökeni'ndeki serimlenişleri içinde, trajedi ve trajiklik 
konusundaki ilk tezlerini incelememiz gerekiyor; böylelikle son 
yıllarını esas almaya dayanan ana çizgimizden sapmış olacağız, 
ama neyse . . .  

Nietzsche Trajedinin Kökeni'nde hangi tezi savunuyor? Şunu: 
Trajedi tiyatroya ait bir şey değildir, tiyatro değildir, özüyle her 
türlü tiyatrosallığın dışındadır. Demek ki, tiyatrosallığın ger­
çekten büyük sanatı çürüten ve men eden şey olduğu görülür 
görülmez, paradoks çözülmüş olacaktır. Trajedi büyük sanatın 
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paradigması olarak kalacak, ama özünün tiyatrosal olmama­
sı pahasına . . .  Nietzsche'nin büyük sanat temasına nüfuz ede­
bilmek için bu nokta çok önemlidir: trajedi ile tiyatro arasında 
"ayrışım" vardır. Ve Nietzsche'nin düşüncesi trajik olduğu ölçü­
de, trajiklik tiyatrosal anlamında trajediye ait değildir. Öyle ki, 
arşi-politik edimin de trajik bir yan anlamı vardır, ama o aynı 
zamanda bir sahneden çıkış veya bir tiyatrosallıktan sıyrılışlır. 
Yunan trajedisi, tiyatro olmadığı ölçüde, büyük sanathr. Tiyatro­
sal "trajedi"yi Euripides yaratrnışlır, büyük trajik yazarlar esasta 
Aiskhylos ve izleyicisi olarak Sophokles değildir . . .  Euripides'in 
icadı trajedinin bozuluşu, özünün yok oluşudur. Neyin peşinde 
koşulduğunu anlamak için, trajedinin gerçekte ne olduğunu, do­
layısıyla, bizzat düşüncenin belirleyicisi olarak büyük sanalın ne 
olduğunu soruşturmak lazımdır. 

Trajedi nedir? 
• Estetik açıdan, müzikle "mit" in eşleştirilmesi, kesin kurallı 

ve düzenli olarak kaynaşlırılması, Nietzsche'nin Wagner 
projesinde yeniden bulduğu müzikal dramın tam ifade­
si . . .  Wagner'e yaplığı ilk göndermede, kendi sanat tut­
kusunu haber veren ilk belirtide, Nietzsche, trajedinin 
estetiğini "mit" in yaralıası ve sığınağı olan müziğin yetki 
alanına yerleştirir. "Trajedide," der Trajedinin Kökeni'nde, 
"müziğin dehasından yeniden fışkırmış trajik miti ele ge­
çiririz." Müziğin güç yaralıa yetkisi alhnda, trajedinin es­
tetik belirlenimi olarak müzikal dram gelir. 

• Figürsel olarak, edimin veya gücün figürlerini gösteren 
büyük adların işe karışmasıyla, o aynı zamanda Apollon'la 
Dionysos'un, Dionysos yetkisi allında eşleşmesidir. Yine 
Trajedinin Kökeni'nden: 

Sanalın koruyucusu iki tanrı, Apollon ve Dionysos, Yunan 
dünyasında, heykelcinin sanalı -veya Apollonca sanat- ile hey-
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kelcilikle alakasız müzik sanah -Dionysosça sanat- arasında, 
köken ve amaçlar bakımından, çok büyük bir karşıtlık bulundu­
ğunu aklımıza getirir. Bu denli farklı bu iki içgüdü, çoğu kez açık 
çahşma halinde, ama yan yana yürür ve karşılıklı olarak birbi­
rini yeni ve daha gürbüz yarahlar için kışkırtır; amaçlan, ortak­
laşa kullandıkları "sanat" adının ancak görünüşte kapsadığı bu 
karşıtlar kavgasını ilelebet sürdürmektir, ta ki sonunda Hellen 
"isteme"sinin bir metafizik mucizesiyle birleşmiş olarak görün­
sünler ve bu birliktelikte hem Dionysosça hem Apollonca sanat 
eserini doğursunlar: Attika trajedisi . . .  

Bu metin duru su gibi açıkhr. Sanahn dağıhmı bir değil, iki 
figür alhnda yapılmaktadır: Dionysos ve Apollon, sanatsal gü­
cün velayetini üstlenen iki tanrı. Normal veya sıradan rejimde 
ikisi arasında ayrışma vardır: iki özel isim sanatsal gücün iki ayn 
figürünü gösterir. Trajedi bunların birbiriyle kaynaşhnlmadan 
kanşhnlmasından doğacakhr. Bu bir diyalektik çözüm, Hegelci 
anlamda bir "zıtların birliği" değildir. Trajedide iş başında olan, 
biri Dionysos diğeri Apollon adlan alhndaki iki ilke içkin bir 
gerilim haline sokulmuştur ve trajediyi trajedi olarak oluşturan 
da bu gerilimdir. Trajedi "isteme"nin yarathğı bir şeydir: orada 
"istenmiş" olan, tam da bu ikisinin kavuşumudur, ki Nietzsche 
buna "metafizik mucize" demekte tereddüt etmez. Saf Hellen 
isteme' sidir bu, kavuşum mucizesi olarak . . .  Zira Dionysos ve 
Apollon dediğimiz, sanahn bu iki büyük figürünün birbirine 
kavuşabilmeleri kesinlikle olası değildir. Hellen isteme'sinin bir 
metafizik mucizesi! Trajedi işte budur: bu mucizenin mucizevi 
varoluşu . . .  

• Sonra, olaya ontoloji veya "Nietzschecilik" açısından ba­
karsak, hayahn değerlendirilemez gücü olarak trajedi, 
rüya ile sarhoşluğun eşleşmesidir. Rüya ve sarhoşluk, bu 
hayati kategoriler, sanat öncesi veya sanat aşırı, bizzat do­
ğadan, esas olarak hayatiyetten gelen olgulardır. Nietzsche 
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şöyle der: "İnsan sanatçının araalığı olmadan, doğrudan 
doğruya doğadan fışkıran sanat enerjileri söz konusudur." 
Bunlar, öncelllikle, trajedinin hemen hemen ontolojik özel­
likleridir. Ve o, rüya ile sarhoşluğun eşzamanlılığı olarak, 
doğrudan doğruya doğa tarafından bağışlanan sanat ener­
jilerinin birleşimidir. Rüya, görünürleşmeyi görünürleşme 
olarak serbest bırakandır: imge olduğunu bilen, veya imge 
olarak kendi kendinin değerden düşmesi olmayan, tersi­
ne, kendini dingince imge olarak bağışlayan imgenin mut­
lu zorunluluğu . . .  Bu, diyecektir Nietzsche, gerçekten de, 
aynk veya bireyleşmiş olarak, sanatsal bütünlenişini hey­
kelde, Yunan heykelciliğinde bulan "seyredilmiş ve anla­
şılmış vizyondur." Bu heykelcilik ise rüyanın, görünüşün 
görkeminde, görünürlüğün kendine yeterli görkeminde 
tasarlanan boyutudur. Bir kez daha, bu, görünüşün her 
zaman görünüş olmayana ahf yaphğı ve oradan görünüşe 
geldiği bilgi felsefeleri figüründe değil -bütün güçlük de 
zaten burada!- olduğu haliyle olan olarak, bulunmayan 
bir dip söz konusu olmaksızın, görünüşünün güneşsel 
görkeminde açan çiçek olarak tasarlanması gereken bir 
şeydir. Bunu Yunan heykeli yakalar ve, ahlımı içinde, in­
san sanatı,.ı.run gücünde, güneşsel görünürlüğün imkanını 
o öz yeterli figürde ortaya saçar: bu, eserde verildiği haliy­
le rüyadır, rüya eser ya da kendi görünüşünden başka hiç­
bir şeyin üstünü açmayan eserin figüründe yerleşik veya 
serimlenrniş rüya . . .  Yunan heykeli işte bunun paradig­
masıdır. Sarhoşluğa gelince, o, doğanın sanatçı enerjisinin 
dışa vurumudur. Yaraho hareketi içinde yakalanan topra­
ğın armağanıdır. Rüyadaki gibi bireyleşmiş veya dingince 
serbestleşmiş olmayandır. Sarhoşlukta, tam da bireyleş­
menin ortadan kaldırılmasıyla, hayati olanın hayati olarak 
dolaysız tümelleşmesiyle, yaraho enerjinin dışavurumu 
vardır. Bu, diyecektir Nietzsche, bağışlarını bizzat bağışlayan 



topraktır. Rüya sunulansa, sarhoşluk var olanın saf sunuluş 
olayıdır. Sunulan rüyayla, sunuş sarhoşlukla . . .  O sunu ki, 
müzik, şarkı ve dans -çünkü bunlar zamansallık ve hare­
ketten ibarettir- bunu kavrayıp yakalayacakhr. Sarhoşluk, 
toprağın içkin biçimde bizzat ortalığa bağışlarını saçhğı 
hareketi yakalar. O zaman, trajedi rüyayla sarhoşluğun 
birleşimi, sarhoşluğun kuşattığı rüyadır. Ya da, trajedi 
sunuyu sunuş olarak, sunuşun hareketi içinde ayrık bir 
vizyon olarak serimler. Bu, işte, o denge anıdır, yani "me­
tafizik mucize", sanatsal yeteneğin sunuyu sunuş olarak 
teslim etmek olduğu "Hellen görkemi" . . .  

• Nihayet, türsel olarak, ya da sanat türleri bakış açısına 
göre, trajedi heykelhraşla rhapsod veya müzisyenin eşle­
şimi, Apolloncu rhapsod'la Dionysosçu müzisyenin eşleşi­
midir. Biri rüya yönünden, diğeri sarhoşluk yönünden . . .  
Trajedinin Kökeni'ne dönelim: 

Plastik sanatçı ve ona yakın olan destancı şair, imgelerin saf 
seyrine dalar. Dionysosçu müzisyense, hiçbir imgeye başvur­
maksızın, kökensel ıshrapla ve onun ilkel yankısıyla özdeşleşir. 

Bu alınhdan aklımızda kalacak şey, en son kertedeki "tanım­
lamadır": trajedi, her türlü imgenin yokluğu kuralı dahilinde, 
imgenin seyredilişidir. Büyük sanat işte budur. Yad- imgenin ya­
sası alhndaki imge . . .  Ortada yalnız imge var, ama imgenin su­
nuluş sıfatıyla sunu olması dolayısıyla, imgenin derin kuralı, hiç­
bir imge kullanmayanın yetki alanında bulunmakhr. . .  Hiç imge 
kullanmayana müzik, imge kullananlara da heykel veya epik şiir 
adı verilecektir. Ancak trajedi tam o ilginç andır, ki oradan, imge­
lerin akışı içinde, imgesiz hareket de geçer, ki orada imge zaten 
yad-imgenin geçişinden ibarettir. Aynca, şöyle de denebilir: traje­
di, temsil veya tasarımın, temsil edilemez' in yasası alhnda oldu­
ğu sanathr, veya temsil edilemez'in temsil veya tasarımlara ge-

207 



çiş halinde bulunduğu sanatsal tarzdır. Büyük sanatın tanımını 

verecek olan budur: imgenin imgesellikten kurtuluşu, imgenin, 
en yoğun vizyonun, en eksiksiz rüyanın, ancak müzikal yoğun­
laşmanın, müzik denen yoğun "imgesellikten kurtuluş"un cirit 
athğı veya mekan tuttuğu bir rüyanın doruğu . . .  Yunan tannlan­
nın imge veya mit dünyası işte böyle bir şeydir. Bütün bunlarda 
tiyatro denecek hiçbir şey yoktur. Hiçbir şey tiyatroyu şu veya bu 
şekilde göreve çağırmaz. Nietzschelik trajediyi tanılama hareketi 
hiçbir anında temsil / tasanın figüründe tiyarosallığı yardıma ça­
ğırmaz: ne sahne vardır ne de aktör. Laf arasında adlarının geçti­
ği olur, ama trajedinin özüne hiçbir şekilde dokunmazlar. Trajedi 
ancak kaza eseri temsil / tasarımdır, ve sonunda imgeyi kendi yo­
ğunluğunun hareketi içinde silip atar. 

İyi de, o zaman tiyatro nedir? Nietzsche'nin gözünde 
Euripides'in bir icadıdır; "suçlu Euripides" diyecektir Nietzsche, 
trajediyi kurban etmiş ya da "trajedinin intiharını gerçekleştir­
miş" olan . . .  Buna göre, trajedi dış etkenler dolayısıyla ölmüş ol­
mayıp kendini kendisinden başka bir şey uğruna bizzat feda et­
miştir. Bu jestin sahibi de, -tiyatrodaki anlamı dahil- "aktörü" de 
Euripides olmuştur. Peki, Euripides nedir? Bunu anlamak esashr: 
onun yargılanması, Trajedinin Kökeni'nde, aslında Wagner'in yar­
gılanmasının açık bir öncülü, hatta aynısıdır. Wagner'i tahhndan 
indiren genel argümantasyon sistemi, daha o zaman, Euripides'i 
büyük sanah feda eden kimse olarak tanılayan aynı sistemdir. 
Euripides trajedinin Sokrateslik bir tür parçalanmasıdır: "suçlu 
filozoftur". Nietzsche an ti-felsefesinin özelliklerinden birinin, 
"suçlu" sıfahnın garip bir şekilde filozoflara yakışhnlması oldu­
ğunu hahrlayın, Deccal'm sonundaki Hıristiyanlık karşıh yasanın 
ilanı dahil. Filozoflar orada "suçluların en suçlusu" olarak nite­
lenir. Burada, suçluluğu içinde, Euripides sanah felsefeye tabi 
kılandır. Suçunun özü budur, ki bu aynı zamanda tiyatronun da 
doğuşudur. Trajedinin üstünün çizilmesi ve silinmesiyle, tiyatro­
nun suç biçiminde doğuşu söz konusudur. 
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Peki, bu "suçlu Euripides" trajediye karşı nasıl davranıyor, ne 
yapıyor? Madde madde ele alalım: 

• Estetik açıdan, miti artık müziğe değil, söyleme tabi kılma 
iddiasında bulunuyor. Suçunun ilk kurucu saphnşı bu. 
Demek ki, o, Sokrates ve Platon'la başlahlmış olan mitin 
bilim yoluyla yok edilmesi olayıyla benzeşik olandır. İma­
yı mite veya mitin kendisini de, onu müziğin yoğunlaş­
masında ve sarhoşluğunda kavrayacak yerde, söylemsel 
manhğa tabi kılarak, bu yok etme olayını tiyatrolaşhran­
dır. Nietzsche zaten "bilimin miti yok ettiğini ve bu yok 
edişin şiiri ana vatanından kovarak sürgüne gönderdiği­
ni" savunmuyor muydu? .. Burada şairlerin Platon tarafın­
dan İdeal Site' den kovulmasına ahf yapıyor. Sürülmeleri­
nin özü de, ki Euripides bunun hem aleti hem sanatçısı 
-ama büyük sanatçısı değil- olacakhr, mitin yok edilmesi­
dir. Nietzsche onu "şair olmayan düşünür Euripides" ola­
rak tanıyacakhr. Gerçekten de, felsefe mitin yok edilme­
sinden veya düşüncenin mite kök salmasından meydana 
gelir. Ben buna inanıyorum! Nietzsche de beni onaylardı! 
Demek ki, felsefe, ancak mitin doğurganlığının sonu pa­
hasına ve benim "mathema poema" diyeceğim, Nietzsche 
sözlüğündeyse "bilim mit" olarak ifade edilen bir kar­
şıtlık içinde var olabilmiştir. Felsefenin, mitin gücünün 
bilim paradigması koşulu alhnda etkisizleştirilmesinden 
neşet ettiği doğrudur. Euripides bu jestin trajik yazanysa, 
trajediyi mitin bilimle yok edilmesiyle eşzamanlı kılansa, 
bu anlamda, aynı zamanda felsefenin de eşzamanlı trajik 
yazandır. Nietzsche de tam bunu diyecektir: Felsefi düşün­
ce sanata tahakküm eder ve onu diyalektiğin gövdesine sımsıkı 
sarılmaya mecbur eder. Düşüncesinin en derin yerinde, Ni­
etzsche, tiyatronun yarahlışının, -Euripides'in bunun ger­
çek özel ismi olması anlamında- trajedinin soykütüğüne 
yanlış olarak kaydedildiğini savunur: bu kayda göre, Eu-
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ripides, Aiskhylos ve Sophokles' ten sonra, üçüncü trajik 
yazardır. Fakat, gerçekte yapbğı, trajedinin, aslen felsefe 
olan hakiın bir öğede silinip yok edilmesidir. Gayet cid­
di ve resmi olan bu sitemler daha sonra Wagner'e karşı 
da ele alınacak ve onun yargılanmasını oluşturacaklardır. 
Nietzsche kökende tiyatroyla felsefenin bir tür "eş aidiyet­
lerinin" tamamen bilincindedir. Felsefe trajedinin tiyat­
rosallaşmasından sorumludur, ki bu aynı zamanda onun 
sonu veya "intihan" dır. Felsefede bir tiyatrosallık, kurucu 
bir tiyatrosallık öğesi fikri de buradan gelir. Sanki felsefe 
tiyatroyla "eş mevcut", tiyatro da felsefeyle "eş mevcut" 
gibidir. Metafiziğin varlığın unutuluşu olması anlamında 
trajedinin unutuluşu olarak tiyatro ile felsefenin sanab 
kendine tabi kılış tarzı arasında kökensel bir düğüm nok­
tası vardır, ki adı Euripides'tir. Nietzsche, Platon diyalek­
tiğine atıf yapmaktan da geri kalmayacaktır: Platon' da fel­
sefi serimlemenin içsel tiyatrosallığı felsefeyle tiyatronun 
bir tür "eş aidiyetini" gösterir. İşte, bu yüzden, Eripides 
artık trajedinin adı, müzikle mitin eşleşiminin adı olamaz. 
O, gerçekte, mitin söyleme tabi kılıruşırun ve bu yol üze­
rinden felsefenin yetkisi altında taklit veya örtülü bir mite 
geçişin adıdır. 

• Figürsel olarak, Euripides'in projesi Dionysos'la Apollon 
arasındaki ilişkiyi tersine çevirmek ya da onların görü­
nüşteki birlikteliğini Apollon yasası altına koymak, hatta 
bu tabi kılma üzerinden Dionysos figürünü düpedüz silip 
yok etmektir. Trajedideki o güçlü ilkel Dionysosçuluğu çıka­
rıp atmak: Euripides'in niyeti budur, diyecektir Nietzsche, 
üstelik, Euripides'in, Dionysos Apollon çifti üzerindeki 
Dionysos yetkisini devirmeye kalkarak, aslında her ikisini 
de yok etmiş olduğunu da göstererek: zira, bu durumda, 
gerçek anlamda Apolloncu da olamaz . . .  Görünüş tüm 
görkemi içinde ancak sarhoşlukla destekleniyorsa sunula-



bilir. Ya da tam anlamıyla sanatsal sunu ancak sunuşu da 
sunuyorsa mümkündür. Euripides, Dionysos Apollon iliş­
kisini tersine çevirmeye kalktıktan sonra, neticede, trajedi­
yi oluşturan düğümlerin tam olarak çözülüp dağılmasına 
varacak ve buradan büyük sanat çıkacakhr. 

• Hayati olarak, Euripides'te ne sarhoşluk ne de rüya var­
dır: rüya yerine, vizyon yerine düşünceler, sarhoşluk ye­
rine ise tutkular vardır. Görünüşün dingin vizyonunun 
hüküm sürdüğü yere, Euripides tiyatrosu doğar doğmaz, 
düşüncenin diyalektiği gelecek, sarhoşlukla gerçekleşen 
büyük tümelleşmenin ya da hayati sunuluşun olumla­
masının kendini verdiği yerde tutkuların çahşmasına 
girilecektir. Bunlar iki önemli ikamedir, çünkü düşünce 
görünüşle özün karşıtlığına geri dönecektir. Görünüşün 
görünüş olarak alınması yerine, elimizde özün görünüşle 
oyunu veya maskelenmesi kalacak -düşüncenin vizyon 
yerine ikamesi bundan- ve toprağın bağışlarını cömertçe 
sunduğu yerde de, aksine, elimizde tutkuların tiyatrosal 
şiddeti kalacakhr: büyüleyici, ama aynı zamanda hayati 
bağışı unutmuş bir şiddet. . .  Bu, pekala, tiyatronun trajedi­
ninkine karşıt bir tanımı olabilir: Tiyatro arhk hiç de mitle 
müziğin eşleşmesi olmayıp, düşünceyle tutkunun eşleş­
mesidir. Rüya değil düşünce, sarhoşluk değil tutku: işte, 
budur tiyatro . . .  İşte, bu yüzden, Platon sonrası, Sokrates 
sonrasıdır: kendisine hem bir düşünce teorisi hem de bir 
tutku teorisi verecek olan felsefeye bağlıdır. İkisinin birle­
şiminde, felsefe sanat üzerinde hüküm sürecektir, çünkü 
düşünce ve tutkular felsefenin ulamları, oysa rüya ve sar­
hoşluk hayahn gerçekleridir. 

• Ve türsel olarak, trajedi denen, heykelle müziğin "olmaya­
sı" veya mucizevi ittifakının yerine, Euripides düşünürle 
aktörün ittifakını ikame edecektir. Düşünürle aktörün sah­
nesel ittifakı, aktörün düşünceyi tutkularla var eden kimse 
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olması sıfahyla . . .  Tutkularla "edimleşen" düşünce: tiyat­
rosallığı yapan budur. Euripides planını Sokratesçi düşünür 
olarak tasarlar, tutkulu aktör olarak icra eder ... Ne taslakta ne 
de icrada saf sanatçıdır, diyecektir Nietzsche . . .  Taslakta öyle 
değildir, çünkü onu Dionysosça sarhoşluğa göre değil, dü­
şünür olarak tasarlamışhr; icrada da öyle değildir, çünkü 
onu görünüşün görkemli bireyleşirninin formel figüründe 
değil, aktör olarak icra eder. Büyük sanat olarak trajedinin 
öznel tipi "saf sanatçı" olurdu, ki Euripides ne taslakta ne 
icrada budur, çünkü bir düşünürle bir aktörün ittifakın­
dan ibarettir. 

Tamam da, "saf sanatçı" nedir? Bu çok önemli bir sorundur, 
çünkü Nietzsche çok uzun zaman nihilizmle bozuşma edimini 
gerçekleştirecek kişinin kendisi olacağını düşünmüş, hatta ken­
disini, filozof olan kendisini, "saf sanatçı" figüründe, sanatçı filo­
zof figüründe tasarlama noktasına dek gelmiştir; Euripides gibi 
aktörle düşünürün birleşiminde değil de Aiskhylos'un anladığı 
şekilde olmakla birlikte: rüyayla sarhoşluğu birleştiren biri ola­
rak . . .  "Saf sanatçı" öznel tipi esashr; o bizzat felsefi edimin tipi, 
birleştirme gücüne sahip olan, mucizevi Hellen istemesinin, me­
tafizik Hellen mucizesinin adamı, ve neticede rüyayla sarhoşlu­
ğu birleştiren Aiskhylos'hır. "Saf sanatçı" olarak büyük sanahn 
sanatçısıdır. Büyük sanahn sanatçısı olmayan her sanatçı ise saf 
değildir, çünkü aktördür: aktörle düşünürün birleşimidir. Bü­
yük sanat, miti müzikle desteklemek veya eylemi şiirle destekle­
mek, ve belki, daha temelden, rüyayı sarhoşlukla kuşatabilmek 
olabilir. "Saf sanatçı", sunuşu sunuda öne çıkaran veya hayahn 
görünüşte, sadece orada dışa vurulmasını sağlayansa, o zaman, 
büyük sanat da değerlendirilemez hayahn bağışı olarak vizyon 
veya rüyaya ait biçimsel bireyleşimdir, ki o bağış, sarhoşluğun 
- arhk değerlendirme yapmayan, değerlendirilemez'in içinde 
kaybolan şeyin - biçimsel bireyleşimde olduğu gibi verilen sar-
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hoşluğun ilkesidir. Ya da, büyük sanat, değerlerin çokluğunda 
veya aslında güneşsel görkemi içinde görünüş olan değerlendi­
rici bireyleşimin doruğunda sunulan değerlendirilemez' dir: de­
ğerlendirilemez hayatbr. "Saf sanatçı" da onun öznel tipidir. 

Tüm Wagner'le bozuşma dramının ağırlık merkezi buradadır. 
Nietzsche son bilinçli gücünü buna harcayacakhr: iyice coşmuş 
ve azap derecesine varmış bir hakikat aşkı, sanki düşüncesini sü­
rekli olarak gergin tutan ve içgüdüsel bir kuvvetle kirlenmiş veya 
çürümüş her şeyin karşısına diken gizli bir zemberek. .. Wagner de 
bundan kurtulamayacakbr. Nietzsche'nin deliliğe doğru koşuşu­
nun aynı zamanda felsefi ediminin şifresini çözmemize imkan 
verecek şey olduğunu kabul edersek, bu koşuşun hemen hemen 
tamamen Wagner'le, bizzat kendisinin Nietzsche Wagner'e Karşı 
adını vereceği, Aralık 1888' de hala kafasında olan ve ölümün­
den, hiçlik alemine ahlışından az önce son varyantlarını düzelt­
mekte olduğu son eserinin sahneye konmasıyla dolu olduğunu 
görmek zorunda kalırız. "Nietzsche Wagner' e Karşı" : Wagner ni­
çin kendi özel ismiyle o diğer önemli özel isim olan Nietzsche'ye 
karşı göreve çağnlıyor? .. Sorun, büyük sanahn, "ahlakın büyük 
üslubu"nun çevresinde dolanıyor. Büyük sanahn mümkün olup 
olmadığı, bizzat felsefi edimin koşulu olup olmadığı . . .  Trajedi­
nin -rüyayla sarhoşluğun kavuşumu anlamında, ontolojik bir 
operasyon anlamında- yeniden mümkün hale gelip gelmediği 
ve edimin de bu yeni olasılığın etkinleştirilmesi olup olmadığı. . .  
Bu sorular, Nietzsche düşünce sistemi dar anlamda soykütüksel 
ve eleştirel açıdan değil de edimden, olumlamadan yola çıkılarak 
düşünülürse, mutlak olarak sorunun merkezine yerleşirler. 

Wagner'i nasıl algılıyordu? Önce bunu kavramak lazım. 
Nietzsche'nin gözünde Wagner, herhalde mitleri müziğin yet­
kisi alhnda yeniden yaratmayı amaç edinen kişiydi. Açık amao 
buydu: mitleri müzikal sarhoşluğun sığınağında yeniden yarat­
mak, ki Nietzsche de ona bu yetkiyi tanıyordu. Buradan hareket-
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le Wagner Nietzsche tarafından, Yunanlar için trajedi ne idiyse, 
onun eşdeğerini Almanlar için yeniden kurumlaşhracak kişi ola­
rak algılanmış olmalı, zira ilk izlenimi bizzat arşi-politik edimin 
kurucu kahramanı bir Wagner' dir. Ya da, büyük sanahn dönüşü­
nün kanıtladığı gibi, -kökü Hölderlin'e, hatta daha öncelere ka­
dar giden o eski temaya göre- sayesinde Almanya'rıın Yunan'la 
aynı hizaya geleceği kişi olarak. . .  Alman halkını mitle müziğin 
yeniden barışması olarak, rüyayla sarhoşluğun eşleşmesi olarak 
büyük sanat figürüyle donatacak olması nedeniyle, Yunanlar için 
trajedisiyle Aiskhylos ne idiyse, Almanlar ve dolayısıyla Alman­
ya için o olacak kişi . . .  O zaman, Wagner yeni Yunan'ı müjdele­
yen, Almanya'yı yeni Yunan olarak haber veren kişidir. Trajedinin 
Kökeni'nden şu önemli pasajı okuyun: 

Demek ki, bir halkın Dionysosça yeteneklerinin hakkını vermek 
için, o halkın yalnız müziğini değil, ister istemez, o yeteneklerin 
ikinci tanığı olan trajik mitlerini de hesaba katmamız gereke­
cektir. Müzikle mitin bu yakın akrabalığı bir gerçek olduğuna 
göre [müzikle mitin akrabalığının trajedinin özü olduğunu ha­
hrlahrım], birinin bozulup soysuzlaşması ister istemez diğeri­
nin de çöküşü sonucunu doğuracakhr. Oysa, başka yerde mitin 
zayıflaması her zaman Dionysosça yetilerin zayıflamasını ifade 
eder. İmdi, Alman sanatına yöneltilecek basit bir bakış bile şu 
çifte gerçeklik konusunda hiçbir kuşkuya yer bırakmayacaktır: 
mitlerden soyulmuş varoluşumuzun soyut karakterinde oldu­
ğu gibi operada da, kavramlarla yönetilen hayahmızda olduğu 
gibi alabildiğine alçalhlmış sanahmızda da, Sokratesçi iyimser­
liği "ulamlayan" o sanat ve hayat düşmanı doğayı keşfetmiş 
bulunuyoruz. 

Bu alınh olayın eleştirel bölümü: Almanya'nın durumu Eu­
ripidesçidir: Sokratesçi pozitiflik düzeneği kurucu mit ile o miti 
yoğunlaşhrabilecek müzik arasında her türlü kavuşum imkanını 
çürütmüştür. Sonra, ikinci bölümde, olumlayıo Wagner vizyo­
nuyla karşılaşırız: 
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Fakat avutucu belirtiler de yok değildi, ve bunlar Alman ruhu­
nun, her şeye karşın, ulaşılmaz bir uçurumun dibinde, Diony­
sosçu sağlığının, derinliğinin ve gürbüzlüğünün el değmemiş 
ihtişamında uykuya dalmış bir şövalye gibi dinlendiğini ve 
rüya gördüğünü telkin ediyordu. Dionysosça lied o uçurumun 
dibinden bize doğru yükseliyor [Dionysosçu lied Wagnerciliğin 
tanımıdır] ve o Alman şövalyesinin hala rüyasında o çok eski 
Dionysosçu miti izlediğini ifade ediyor. Alman ruhunun, rnitik 
vatanından haber veren kuş seslerini hala bu denli açıkça anla­
rnaktayken, bu vatanı ebediyen kaybettiğine sakın inanmaya­
lım. Gün gelecek, sabah uykusunu izleyen taze şafağa uyana­
caktır. O zaman, ejderhaları öldürecek, hain cüceleri yok ederek 
Brunhilde'yi uyandıracak, artık Wotan'ın mızrağı bile yolunu 
kesemeyecektir. Dostlarım, siz ki Dionysosça müziğe inanıyor­
sunuz, bizim için trajedinin ne dernek olduğunu da biliyorsu­
nuzdur. Onda, hayatın dehasından yeniden fışkırmış trajik mite 
sahip oluruz, ve o mit bize her şeyi umdurur ve en derin aala­
n unutturur. En kötü aa, bizim için, hain cücelerin hizmetinde 
doğduğu evden ve topraktan koparılmış Alman dehasının için­
de yaşadığı bitmek bilmez aşağılanmadır. Bu sözü, sonunda tıp­
kı umutlarımı anlayacağınız gibi anlıyorsunuz . . .  

Bu metinde beş yeri noktalıyoruz: 

• Wagner operasının Dionysosçu lied olarak belirlenmesi. 
Nietzsche'nin Wagner'in yeniden doğuşundan aklında 
tuttuğu temsil veya tiyatrosallık, hatta yeni opera değil, 
müziğin yetkisi altında müzikle mitin kavuşumudur. 

• Böyle bir sanahn var olabileceği, "diyoniziyak" lied'in 
gerçekleşebileceği veya etkinleşebileceği kabul edilirse, o 
zaman, bu, arşi-politik jestin kendisine dönüşür. Onun sa­
dece desteği veya aleti değil, Almanya'yı yeniden kendi 
kendinin sahibi yapacak, kendi özüyle, uyuyan şövalyenin 
yathğı kendi uçurumunun dibiyle benzeşik kılacak jestin 
ta kendisidir. Kaldı ki, şövalyenin uyumaya devam etmesi 
daha iyi olurdu! .. Ama bu başka bir hikaye: Almanya'nm 
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uçurumun dibinde uyuyan şövalye olarak, müzikal biçim­
de bile olsa, uyanmasını dilemenin hiçbir sevindirici yanı 
yoktur. Bu arbk biliniyor . . .  Fakat Nietzsche için bu jest de­
ğerlendirilemez özün tiyatroda, operada, kaba müzikte ip­
tal olduğu, üstünün çizildiği veya kaybolduğu anlamına 
geliyor. Bu büyük sanat herhangi bir şekilde yeniden or­
taya çıkhğı takdirde, arşi-politik olaysallığın ta kendisine 
dönüşecektir. 

• Arşi-politikanın oyun alanı Almanya veya Alman halkıdır. 
Ancak politik özdeyişi evrensel anlamında tasarlamak söz 
konusu değildir, iş henüz -ileride olacağı gibi- dünya ta­
rihini ikiye bölmek değildir, Trajedinin Kökeni'nin yazıldığı 
dönemde Almanya tarihini ikiye bölmek söz konusudur. 

• Burada büyük sanahn etkin geri dönüşünden söz etmi­
yorsa da, bir iki teselli edici belirtisini serimliyor. "Diyo­
niziyak" lied bunlardan biri olabilir. Wagner'in müzikal 
yarahsının adı geçen kendini yeniden sahiplenme olayı­
nı etkinleştirdiğini veya arşi-politik edim olduğunu tam 
olarak savunmuyor, ancak bunun bir belirtisi veya veril­
miş sözü olduğunu, neticede büyük sanahn hala geleceğe 
"matuf" olduğunu söylüyor. Buna göre, Wagner bunun 
olabilirliğinin kıyısındadır, henüz hayati etkinleşme aşa­
masında değil. . .  

• Wagner belki ileride Almanya'nın Aiskhylos'u olarak ta­
nılanabilir, ama bazı koşullarla . . .  Nietzsche tarafından 
anlaşılmak ve ondan yardım görmek koşuluyla: kendi 
ediminin özü içine işlemiş bir Wagner olmak koşuluyla . . .  
Ne yazık ki, henüz durum bu değil. . .  Bu ikisinin ilişkile­
rinin tarihini yazmak ilginç olurdu: Nietzsche'nin kendi­
ni Wagner' e nasıl onun gerçek kaderini dile getirecek kişi 
olarak tanıthğını, Wagner'in Almanya'nın Aiskhylos'u 
olacağını, bu gizli güce sahip olduğunu söyleyecek kişi ol-



duğunu göstermek. .. Ancak. .. Wagner kendini Nietzsche 
olmadan da buna yetenekli görmüyor, buna gücü yetece­
ğini düşünmüyor muydu acaba? .. Bu anlaşmazlık -büyük 
sanabn Wagner' de etkinleşmiş mi yoksa sadece ileriye dö­
nük umut olarak mı mevcut olduğu sorunu- üstüne hiç 
kuşkuya yer yoktur: Nietzsche yineleyişlerini kendi vicda­
nının desteği olmadan tasarlayamazdı. Büyük sanahn dö­
nüşü, kendi kendinin tekran olamazdı. Wagner, bunun bi­
lincine varmadan, bu dönüşün bilincine varmadan, bunu 
bir öğretinin ortamına yerleştirmeden, öyle düpedüz ve 
teklifsizce Almanya'ya geri dönmüş bir Aiskhylos ola­
mazdı. Trajedi geri gelecek idiyse, gerçek anlamda ancak 
döndüğünü kendisinin de bilmesi imkanı içinde gelecekti. 
Nietzsche manbğına göre, Wagner "Nietzsche" den vaz­
geçemezdi: büyük sanahn dönüşü bu dönüşün felsefesini 
de gerektiriyordu. Ve Nietzsche kendini Wagner "olayını" 
düşünen kişi olarak düşündü. Wagner'in büyük sanat ola­
bilmesi için, büyük sanat olarak düşünülmesi gerekiyor­
du. Masumiyetinin vücuda gelmesi için, ediminin büyük 
sanat figüründe adlandırılması gerekti. Ama burada da 
Wagner kendine yeterli olduğu mesajını verdi. Başka birisi 
tarafından, N ietzsche tarafından tanılanma/ tanımlanma 
ihtiyaanı niçin duysundu ki? .. Bu konuda kuşkulan pek 
erken uyandı: daha Trajedinin Kökeni'nden itibaren, hatta 
az önce size okuduğum metinde, Nietzsche'nin kendisi 
hakkında söylediği olumlu şeylerin tuzak olduğunu his­
sediyordu . . .  Aslında, Nietzsche'nin bunlarda, ortada so­
mut bir şey değil sadece birtakım "vaatler" bulunduğunu 
göstermesi de yanlış değildir: ancak Nietzsche "Wagner 
Olayı"nı düşündüğü takdirde yerine getirilmesi mümkün 
olacak vaatler . . .  
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Bu büyük sanahn dönüşü sorunu çok karmaşık bir sorundur, 
çünkü onu, Nietzsche'yi veya "Nietzsche" yi, işin içine, trajedici 
olarak değil, ille de Wagner anlamında sanatçı olarak, bu dönü­
şün özünü ortaya çıkaracak kişi olarak dahil ediyordu. Kırılışıyla 
alıntımızda zikredilen tüm düzeneğin yavaş yavaş ama bütü­
nüyle çöküşünü başlatan fay hatlı buradan gelir. Trajedinin Köke­
ni ile Wagner Olayı arasında, sadece iki adam arasındaki bir bağ, 
bir yaşantı serüveni değil, bir düşünce düzeneği çöker: trajedinin 
kökeni fikrine göre düşünülmüş Wagner hakkındaki düşünce 
sistemi . . .  Bu çöküş dört hamlede gerçekleşir: 

1 )  Nietzsche, Wagner' in müziğinin mit kurmadığını fark eder. 
"Diyoniziyak" lied'in mitin dönüşünü haber verdiği yerde, gide­
rek "Wagnerci" müziğin mitsel rüyanın sarhoşluğunun barınağı 
olmadığına, gerçekte özü "dekadan" bir psikoloji olmaktan iba­
ret bir mit taklidi kurduğuna ikna olacaktır. Wagner müziğinin 
özü bir kavuşma, rüyayla sarhoşluğun saf kavuşması değil, bir 
aynştırmadır. Wagner'in büyüklüğü sadece ayrıntıdadır, sonuna 
dek tanınmıştır bu büyüklük, ama ayrıntıdır, çünkü bu müziğin 
özü mit kurmaz, ruhsal şemalar kurar: kavuşum veya birleşim 
olacak yerde ayına, aynştınadır. 

2) Ardından, Nietzsche, "Wagnerci" sanatın her türlü kopuş 
veya kırılışın berisinde, tam tersine, bir tamamlanış veya bütünle­
niş olduğunu keşfeder. Büyüklüğü burada da görülür: nihilizmle 
arayı bozmak değil, nihilizmi tam olarak gerçekleştirmek . . .  Bu 
daha Trajedinin Kökeni'nden itibaren su yüzüne çıkmaya başlayan 
bir "tali etkidir" (effet de bord): Wagner etkin bir kopuş veya kırılış 
değil, bir "effet de bord"dur. Ama bir kopuşun beklendiği yerde 
gerçekte bir tamamlanış ortaya çıkmış da olabilir. Nietzsche de 
sonunda sözü böyle bağlayacaktır: Wagner müziğinin özü kesil­
me veya kopma değil, tamamlanma veya bütünlenme türünden­
dir. Tedavi olduğu sanılan şey hastalığın kendisidir: tüm sağlık 
ve esenliğinde, kendi kendisinin doruğunda hastalık . . .  Hastalı­
ğın tamamen açılıp ortaya serilmiş özü, bir sahte tedavidir. 

218 



3) Nietzsche arşi-politikarun oyun alanının Almanya olama­
yacağını keşfeder: Wagner'e açacağı davanın diğer bir önemli 
teması . . .  Büyük sanatın dönüşünün gerçekleşeceği yerin Alman 
karakteri çevresinde ısrarla çınlayan her sözünü geri alacak, 
onun yerine "dünya tarihini ortasından kınp ikiye bölmek" öz­
deyişini koyacakhr. Almanya ise, olayın oyun alanı olmaktan zi­
yade, engel veya direnç noktası rolü oynayacakhr. 

4) Özetleyecek olursak, diyebiliriz ki, Aiskhylos olabileceği 
hayal edilmiş olan Wagner gerçekte Euripides'tir, modernliğin 
Euripides'i . . .  

Bu dört noktayı gelecek seanslarda tekrar ele alacağız, ancak 
neyi hedef aldıklannı şimdiden göstermek gerekiyor. Neticede, 
tüm amaç Wagner'in Euripides olduğunu heyecanla kanıtla­
makhr. Eğer o, o ise, demek ki, Aiskhylos yoktur! Zira bir tek o, 
Almanya'nın Aiskhylos'u olarak tanılanabilecek ya da bu umu­
du verebilecek biricik adaydı, Wagner' di o. Ama Euripides çıkı­
yor! .. Sanat sorunu hakkındaki tanılamanın radikalliğine bakın, 
Wagner'i ancak modernliğin bir "olayı" olarak görüyor! .. Neden 
mi? Modernlik yalnız Euripides'e tahammül ediyor da ondan . . .  
Euripides'in bir "modern" olduğu ifadesi, Nietzsche'nin Traje­
dinin Kökeni'nde açıkladığı gibi, tersine, modernliğin Euripides 
olduğu iddiasına dönüşecektir, ki bu tamamıyla aynı sözce de­
ğildir. Fakat modernlik Euripides ise, modern sanat büyük sana­
lın eksikliği veya silinişi ise, arşi-politik olay da doğaca sanatsal 
bir şey olamayacakhr. Burada hayli büyük bir tarhşma konusu 
vardır. Wagner Olayı'nı, Nietzsche Wagner 'e Karşı'yı, Ecce Homo'yu 
tekrar okuyun. Wagner gerçekten Euripides ise, o zaman, sanat­
sal veya estetik tipte bir arşi-politik jest yoktur, çünkü bu jestin 
olabilmesi için büyük sanat veya saf sanatçı gerekir. Dolayısıyla, 
olağanüstü bir ters dönüşle, -Euripides, ve Wagner de, tam ola­
rak felsefeye tabi olmuş sanat olduğuna göre- " Arşi-politik edim 
nedir" sorusuna, sonunda Nietzsche, "Edim politik, ama haber 
verilişi felsefidir," diye yanıt verir. Bu, Nietzsche Wagner 'e Karşı ya 
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da sanata karşı felsefedir. Doğurduğu "simetri bozumu" yüzün­
den olağanüstü karmaşıklıkta, ve içinde Nietzsche'nin sonuna 
dek debeleneceği bir düzenek: sanahn felsefeye tabi kılınması­
na karşı felsefe . . .  Neredeyse sona kadar, 1887-1888'de, felsefeye 
itaat eden sanata karşı, ve neticede bizzat felsefeye karşı, felsefe­
den kurtarılmış sanat vardı, o büyük sanat, nihayet Euripides'ten 
kurtarılmış sanat; o felsefe de zaten Hıristiyanlığın bir varyan­
hydı. . .  Fakat bütün bunlar büyük sanahn olabilirliği koşuluna 
bağlıydı. Oysa, Wagner'le anlaşmazlığın gösterdiği -büyük sa­
nat ya da kendini böyle öne süren şey gerçekte Euripides'tir-, 
felsefeye boyun eğmiş sanata karşı felsefeye boyun eğmekte olan 
sanat tezinin arhk savunulamayacağıydı. Buradan tamamen "hi­
noğlu hin" bir figüre varılacakhr ki Nietzsche Wagner 'e Karşı bunu 
özetler: felsefeye boyun eğmiş sanata karşı felsefe, ama sanattan, 
daha doğrusu, büyük sanattan öksüz kalmış felsefe. 

Nietzsche'nin tüm deliliği işte bu, hakikaten . . .  Bu, kendi adı 
"Nietzsche" alhnda, ama sadece kendi adı alhnda, arhk ne büyük 
sanahn, hatta ne de Dionysos'un adı alhnda, edim noktasından 
(modem avatarı Wagner olan) felsefeye tabi sanat figürüne karşı, 
bir şeyin, ama bir şekilde arhk yetkisini sadece kendinden alan 
bir şeyin oluşa geçtiği noktadır. Edim yetkisini ancak kendin­
den alır. Sorulacak soru konusunda yanılmamaya dikkat edin: 
Nietzsche'nin deliliği nereden gelmiş değil, nereye gelmiş? Büyük 
sanahn olmadığı yere gelmiş, tam oraya! O zaman, onun sade­
ce Wagner'in bulunduğu yere geldiğini görmemezlik edemeyiz. 
Wagner'in üzerine gelmiş, "Wagner" kelimesinin büyük sanahn 
yokluğunun adı olduğu yere . . .  Deliliğe koşuşunda da Wagner'le 
anlaşmazlığındaki aynı aşın ve çok abarhlı vurgunun görülmesi 
bu sebeptendir. İkisi aynı şeydir. Bu bir saplanh, bir takınh değil, 
Nietzsche'nin deliliğinin, adı "Wagner" olan büyük sanat eksikli­
ğinin deliğini hkamakta kullandığı özel isimli işaret parmağıdır. 
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IX. 
5 MAYIS 1993 

Büyük sanat, ve oradan hareketle sanatçı, gerçek tip olarak sa­
natçı, güç isteminin tipi olarak sanatçı birleştirme gücü olarak 
tanımlanıyor. Akılda tutulacak nokta bu. Farklı şekillerde ifade 
edilen bir birleştirme, örneğin: 

• Dionysos'la Apollon'un. 
• Müzikle mitin. 
• Ve, daha özsel olarak, sarhoşlukla rüyanın kavuşumlan 

gibi . . .  

Tiyatroya gelince, o, birincinin yozlaşmış bir taklidi olan ve 
sarhoşluğun yerine tutkuyu, rüyanın yerine düşünceyi ikame 
eden, tamamen başka bir kavuşumun özel sonucudur. Bu açıdan 
bakılınca, tiyatro felsefenin, Sokrates ve Platon'daki anlamıyla 
felsefenin sanat üzerindeki en son "yetkili mercii" oluyor. 

Buradan hareketle, Nietzsche'nin bir ara dönüşünü mümkün 
gördüğü şekliyle, büyük sanat sorunu gündeme gelir. Wagner 
çevresinde dönen olay da tam bu imkandır: böyle tasarlanan bü­
yük sanahn dönüş imkaru, dolayısıyla trajedinin dönüş imkanı . . . 

Trajedinin Kökeni'nden çok sonra, Nietzsche hala büyük sanahn 
dönüşünün gündemde olduğuna ve Wagner' in bunun işareti 
olduğuna kanidir. Ama sadece işareti: Wagner dönüşün kendisi 
değil, sadece belirtisidir. Dönüş mutlak olarak henüz gerçekleş­
memiştir. Nietzsche bu dönüşün etkinleşerek tamamlanmasını 
Wagner'le kendisinin işbirliğinden bekler. Ama Dönüş simgesi 
alhnda bir dönüştür söz konusu olan . . .  
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Nietzsche'nin metnini bir yana bırakarak, Sils-Maria'da göz 
kamaşbna bir manevi sarsıntıyla ebedi dönüş öğretisi kendisine 
adeta "vahyedildiği" zaman, büyük sanabn dönüş perspektifi­
nin ebedi dönüş öğretisini derinden destekleyen faktör olduğuna 
tamamen kaniyim. "Dönüş" esas olarak büyük sanatın dönebile­
ceğine, trajedinin dönebileceğine tanıklık eder: gerçekten de, ona 
göre, ebedi geri dönüş sorununun tartışma alanı olan "realite" 
tam da budur, [yani trajedinin geri dönüşü]. Ontolojik bir ilke, 
olumlamanın zamandışılaştına bir yasası olmadan çok önce 
-çünkü ebedi geri dönüş budur: olumlamanın her zaman geri 
geldiği, zamansal bir çözülmenin değil, zamanın zaman ötesili­
ğinin taşıyıası olduğu ve o zaman kendisinin de zamanı ebedi­
yete doğru çeviren şey olduğu fikri, ki ebedi geri dönüş adı da 
buradan gelir- büyük sanabn dönüş imkfuu vardır. Güç istemi 
düşünce ve şemaları "muvacehesinde", bu, ebedi geri dönüşün 
gerçek geçerlenme protokolüdür. Felsefi istemin Nietzsche tara­
fından sistematik olarak sanatsal istemle kıyaslandığı veya öz­
deşlendiği düşünülürse, bunda şaşılacak bir şey yoktur. Ebedi 
geri dönüş olayının kendini önce sanatın büyüklüğünün dönüşü 
-daha önce Yunan sanatı şeklinde gerçekleşmiş olan şey- ola­
rak sunması, tanıklaması ve doğrulamasında da şaşılacak bir şey 
yoktur. Ancak bu koşulla, -Nietzsche Wagner çifti figüründe­
ebedi geri dönüş düşüncesinde trajedi gerçekliğe kavuşarak dö­
nebilir. Dönüşü ancak tam olarak ebedi geri dönüş figürü olarak 
düşünülüp dile getirildiği ölçüde tam anlamıyla dönüştür. İşte, 
bu nedenledir ki, Wagner'in etkin biçimde trajedinin dönüşünün 
tanıklanması olup olmadığını söylemek Nietzsche'ye düşer. Bu 
husus olaya içkindir: dönüş aynı zamanda Dönüş'ün ortamına, 
Dönüş' ün düşünce ortamına da dönüş olacaktır. Bu onu tam ola­
rak olumlayıa yapacaktır: kendine karşı kör ya da tekrarlanışının 
tepkin veya edilgin kuvvetlerine doğru çekilmiş değildir; kendi 
dönüşünün duygu ve düşüncesinde tutulmuş ve açığa vurulmuş 
olduğundan olumlayıcıdır. 
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Wagner Nietzsche çiftinin kaderine ilişkin yavaş yavaş oluş­
turulan ve aydınlanan bir "öneri" vardır gerçekten . . .  Hem de 
sadece bir genç adamın Wagner'in zaten erişmiş olduğu yüce 
"üstat baba" figürüne coşkulu bağlanışı değil, sadece daha sonra 
yaralayıp öldüreceği bir babanın keşfi de değil. . .  Hayır! Bir öneri 
vardır ortada: Nietzsche için olduğu kadar Wagner için de trajedi 
olurnlayıa bir geri dönüş yapmalıdır, aynı zamanda kendi ken­
disinin etkinliğe geçişi de olan bir geri dönüş . . .  Wagner'le kar­
şılaşma, trajedinin kökeni hakkında kendini sorgulama mecbu­
riyeti olacakbr: Bu sorgulama gerçek anlamda sadece Wagner' e 
hasredilmiş değildir, ama onu bizzat Dönüş' ün "unsurunda" bir 
yere yerleştirir. Kökenini dönüşün imkanı olarak Wagner' den 
alır. Ele aldığı olay kökendir. Açık olan, kökenin, kendi dönüşü­
nün imkanı olarak düşünülen ve yönlendirilen trajedinin geri 
dönüşüdür. Wagner'i eğer bir yerde kullanıyorsa, onu geri ge­
lecek olanın olası figürü olarak kullanır. Wagner işte bu öneriyi 
reddetmiştir: ama bu jesti onu suçlu yapmaz, belki gerçekte haklı 
olan da odur. Ne olursa olsun, asıl fay hattı, sonunda Wagner'i 
hem geçinilmez hem de akıldan çıkmaz bir "imleyen" yapan bu 
dramın kökeni, onun kendini, Nietzsche üzerinden, trajedinin 
geri dönüşü öğesi içinde, ebedi Geridönüş'ün sanatsal formu 
olarak düşünmeyi reddetmesidir. 

O andan itibaren neler oluyor? Yapısı itibarıyla, Wagner, 
Nietzsche'nin "önerisini" kabul etmez. Ama, yine de, onu, bili­
minsanlanrun "ciddi" tarihsel soruşturmasına dayanarak, Traje­
dinin Kökeni'nin zayıf yanlarına işaret eden ve temelini tartışma 
konusu eden Alman filologların şiddetli saldırısına karşı vefalıca 
savunur. Nietzsche ile Wagner önce, birlikte, üniversiteyle bir 
ittifak yapabileceklerini düşünmüşlerdi. Bu Wagner'in ilgi duy­
duğu bir projeydi: Alman Üniversitesinin genç ve parlak tem­
silcilerinden biri olan Möllendorf'un huzurunda kendi sanahnı 
geçerlemesi ve onaylaması fikri onun işine geliyordu, çünkü, es-
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kinin gürbüz, güçlü ve sağlam geleneksel Almanya'sı ona karşı 
hiç de iyi davranmazken, hem Bavyera Kralının hem de Avrupalı 
aydınlar kulübünün desteği sayesinde, ilginç bir şekilde, "aziz­
leştirilme" yolundaydı. İmdi, Wagner her şeye karşın "filolojik 
Almanya" ile bir ittifak, anlaşma veya mütareke yapmak isterdi. 
Fakat bu Nietzsche'yle yaşadıklarından başka bir "kavuşum"du: 
müzikle filolojinin kavuşumu, trajedinin dönüşü önerisinden 
çok daha az karmaşık.. .  Büyük bir şaşkınlık ve huzursuzluk 
içinde, Nietzsche'nin gerçekte bu üniversiteyi temsil edenlerden 
olmadığının farkına varır: "fazla fevri, fazla sübjektif"tir büyük 
filologlara göre, "gerçek bir sağlamlığı yoktur." Tam anlamıyla 
büyük sanahn romantizminin değil, pozitivizmin, yerleşik filolo­
ji biliminin ülkesi olan bu öteki Almanya'ya Nietzsche üzerinden 
ulaşmayı düşünüyorsa, yanılmışhr. O zaman ona ne getirebilir 
bu ittifak? İçine karanlık bir şeyler karışmış olamaz mı? Öyley­
se ne istiyordu ondan Nietzsche? Bu soru gitgide zihnine hakim 
olmaya ve onu tedirgin etmeye başlar: Nietzsche benden ne is­
tiyor? Bununla birlikte, dostuna sadık kalarak, onu savunmaya 
devam eder. Düzenli olarak, basında, kendi adıyla, Nietzsche'nin 
Trajedinin Kökeni'nde yazdıklarının kalitesini, parlaklığını, değe­
rini öven yazılar yayınlar. "Nietzsche benden ne istiyor?" soru­
suna, gülümseyerek, "Neyi olacak, karımı!" diye yanıt veriyor 
olabilir. Zira, unutmayalım ki, ilişki üç köşelidir . . .  Nietzsche'nin 
"Delilik Pusulaları" nda "Ariadne" adını verdiği -insan kendini 
Dionysos sanıyorsa, hiç de anlamsız değildir bu!- Cosima, ken­
disine "Aşkım Ariadne" diye hitap edildiğini görmektedir. De­
mek ki, burada deklare edilmiş bir şey vardır. Cosima'nın Büyü­
cü Wagner tarafından baştan çıkarılmasını ona yönelttiği başlıca 
eleştirilerden biri haline getirdiği metinlere bakın. Wagner için 
arhk hiç şüphe yoktur: bu, hiç alışık olmadığı ve Nietzsche'nin 
gittikçe daha fazla zehirleyeceği karmaşık ve bulanık bir sorun­
dur. Lacana olmak isteseydik şöyle derdik: Nietzsche, Wagner'i, 
bunalhyı ünlü soru "benden ne istiyor" a bağlayan özgül form 
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alhnda bunaltmışhr. Şan şöhretimden bir kısmını kendisine ver­
memi mi istiyor, yoksa kanını vermemi mi, trajedinin geri dön­
düğünü söylemesine imkan verecek bir şey vermemi mi, kendi 
adımı vermemi mi, yoksa adlaruruzın ilelebet eşleşmesini mi? . .  
Wagner ve Nietzsche? Böyle bir şey . . .  Wagner gerçekten bunal­
mış denecek kadar tedirgin, Nietzsche de buna gittikçe artan bir 
saldırganlıkla karşılık veriyor. Eşleşmiş figürün karmaşıklığı ve, 
daha da çok, soru dolaşımının kesilmesi bundan ileri geliyor. 
Bu sonuncusu, bir yanıt protokolü istediği için değil, bir tehdit 
olarak askıya alınrnışhr. Wagner, gerek kendini övmek gerekse 
bir genç adamın kendi haşmetine övgü düzmesini istediği için, 
haksız yere Nietzsche'yi bıkhrmış veya cesaretini kırmış olabilir 
mi? Ya da tam tersine, Nietzsche, Wagner'in şan ve şöhretinden 
yararlanmayı denemiş olabilir mi? Ne olursa olsun, bu tür tar­
hşmalann, yaşanan olayda Nietzsche'nin hiç de nazik ve kibar 
davranmadığını belirlemekten başka bir önemi yoktur. "İçindeki 
kutsallığa" karşın, son derece saldırganca davranrnışhr. Bunun 
ölçüsünü göstermek için bir küçük olay - çünkü her "anekdot" 
bir simgedir: Wagner'in Brahrns'tan nefret ettiğini bile bile, 
Brahrns'ın son partisyonunun notalarını ele geçirip Wagner'in 
piyanosunun üstüne koymak gerçekten büyük bir marifet değil 
midir? Son hediyesi, mükemmel zehirli hediye diye buna denir! 
Ama bunu onun başına kakmanın yaran yok: bu olayda her şey 
"imleyen" . . .  Bu jestle sadece Wagner'in temelini, büyük sanahn 
dönüşünün temsilcisi olma yeteneğini tarhşmaya başlamakta 
kullanacağı protokolü imzalamış oluyor, o kadar . . .  Bu önlene­
mez harekette, Ariadne-Dionysos-Theseus üçgeninden Cosima­
Nietzsche-Wagner üçgenine geçişte Nietzsche'nin felsefi düze­
neği, düşünce düzeneği çökmüştür. Savunulması gereken görüş 
budur: delilikten önceki birinci çöküş . . .  Bu çöküş Nietzsche'nin 
hayatının son bölümüne özel rengini verecektir, benim "can hav­
liyle kaçanı yakalama" rengi diyeceğim bir renk . . .  Zira -kendi 
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içinde yeterli bir özel isim olarak- "Nietzsche" özel ismi albnda, 
son yok oluşa doğru giden bir tür koşu söz konusudur ve bu her 
şeyi gözden geçirmeyi gerektiren bir ilk çöküştür. Bir ilk siste­
matizasyon veya ilk türsel vizyon tartışmaya açıldığında her şey, 
egemenliğinde tuttuğu ve içinde düşünme isteğini tedavül ettir­
diği tüm öğeler yeni baştan ele alınacak veya başka türlü yeni­
den eklemlenecek şekilde gözden geçirilecektir; ki bu benim, ilk 
düşünme düzeneğinin çöküşü karşısında, "can havliyle kaçanı 
yakalama" dediğim şeydir ve daha 1889 öncesinde dahi vardır. 
Yani, eserin geleneksel, örneğin, birbirini izleyen üç Platon'un 
varsayılması gibi, dönemlere bölünmelerinin açıklayamadığı iki 
ayn Nietzsche olduğu doğrudur. Ancak, Nietzsche, ikincinin, 
doğrusu düşünce için çok dramatik koşullarda, birinci düzene­
ğin çöküşünü "yakalamaya" çalışması anlamında "ikincisi" dir. 
Bana öyle geliyor ki, bu çöküşün merkezinde büyük sanat te­
masının çöküşü yatar, ki bu da dünya tarihini değil, Nietzsche 
düşüncesinin tarihini kıracak veya ikiye bölecektir. Bu ilk kırma 
ve ikiye bölme olayıdır. Nietzschecil düşünce düzeneğinin tüm 
noktalan bundan etkilenecektir. Buradan şunları düşünme nok­
tasına gelecektir: 
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• Wagner müziği hiçbir şekilde gerçek bir mit yarahmının 
korunağı değil, tersine, dekadan bir psikolojinin süslen­
mesidir. 

• Wagner sanah her türlü kırılış veya kopuşun berisindedir: 
geri dönüş değil, tamamlanışhr. Trajedinin geri dönüşü 
değil, nihilizmin tamamlanışıdır. 

• Büyük sanahn gerçekleşim yeri hiçbir şekilde Almanya 
olamaz. 

• Wagner, Almanya'nın Aiskhylos'u olmaktan çok çok 
uzakta, Avrupa'nın, "histerikler" dediği Avrupalı kadınla­
rın Euripides'idir. 



Bu maddelerin her biri, bana en çok dokunan ve üzerinde 
durmama neden olan son dönem Nietzsche'sini tarumlayacakhr. 
Hepsini birer birer yeniden ele almak isterim: 

1 )  Wagner'in müziği dekadan bir psikoloji bağlamında yer 
alır. Wagner Olayı'nda yazdıklarına bakın. Wagner'in bir "olay" 
sayılması başlı başına bir programdır zaten . . .  Trajedinin dönüşü­
nün beklendiği yerde karşımıza bir "olay" çıkıyor, tam olarak bir 
nihilizm olayı. . .  Wagner'in, miti müziksel yaralının korunağın­
da kurumlaşhrma istemi konusundaki o pasajı size okuyorum, 
sayfa 39: 

[ . . .  ] -"İyi ama, diyeceksiniz, ya Wagner metinlerinin içeriği? Mit­
sel içerikleri, ebedi içerikleri!" 
-Soru: Bu içerik, bu ebedi içerik nasıl analiz edilmeli? Kimya­
ger yanıtlıyor: Wagner'i gerçek, modem hayata aktararak. Hat­
ta daha gaddar olalım! Burjuva hayatına diyelim! Peki, o zaman 
Wagner'e ne olur? - Aramızda kalsın, ben bu deneyi yaptım. 
Hiçbir şey kendi kendine Wagner'in tazelenmiş eserlerini anlat­
mak kadar eğlendirici, gezinti için o kadar tavsiyeye şayan değil. 
Örneğin, Parsifal, (saf salaklığını ifade etmek için gereken) iyi bir 
ortaöğretim eğitiminden sonra üniversitede ilahiyat öğrencisi . . .  
Bu deney yapıldığı zaman insan büyük bir şaşkınlığa uğruyor! 
Wagner'in istisnasız tüm kadın kahramanlarının, kahraman kos­
tümlerini çıkardıklannda, tıpatıp Madam Bovary'ye benzedikle­
rini söylesem, bana inanır mıydınız? - Aksi yönde, insan anlıyor 
ki, kadın kahramanlannı İskandinav veya Kartacalı stilinde giy­
dirdikten ve biraz da mitolojiye buladıktan sonra, opera livresi 
şeklinde Wagner'e sunuvennek Flaubert'e kalmış bir şeydir. . .  
Evet, öyle görünüyor ki, kabaca, Wagner hiçbir zaman Paris'in 
dekadanaklannı heyecanlandıran problemlerden başka problem­
lerle ilgilenmemiştir. Her zaman hastaneden iki adım ötede .. . 

Nietzsche'nin önerdiği deneyin insana çekici geldiği bir ger­
çek! Tristan'la Yseut, yani o cakalı boynuzlanmışın monoloğu da 
nedir ki sonuçta? Gerçekten öneri çok cazip! Ama orada hangi 
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tez savunuluyor? Trajedinin kökeni olarak bir mitin yarahlışırun 
asla bir yüceltim figürü olmadığı tezi. Bu, elde bulunan somut 
bir verinin yüceltimi değildir. Nietzsche de bunun tamamen bi­
lincindedir. Bir mitin yarahlışı, kendinin kendine görünüşü olan 
indirgenemez bir süreçtir. Mitin büyüklüğü masumdur, doğuş­
tandır, kendini görünüşte ve görünüş olarak verir. Fakat herhan­
gi bir şeyin büyütülmesine atıfta bulunmaz. Ya da, bir bakıma, 
genel olarak büyüklüğü, ve burada mitin büyüklüğünü temin 
eden, hiçbir şek.ilde bir büyüme veya büyütülme olmamasıdır. 
Gerçek mitte bir şey vardır ki, onu olduğu şey yapar ve yayıl­
ması veya öğretilmesi figürü de bu varlıktan türemesindedir. 
Wagner mit yaraha değildir, çünkü onda gerçekte, Nietzsche'ye 
göre, 19. yüzyıl burjuva hayahnın elemanter verilerinin bir "ag­
randismaru", transpozisyonu veya bir yüceltimi söz konusudur. 
Bu da bir deneyde, ve ona ters başka bir deneyde, bize kendini 
gösterir: Wagnerci mit kimyasal olarak çözündürülebilir ve için­
deki elemanter burjuva çekirdek bulunabilir; tersine, bir eleman­
ter burjuva çekirdeğin, -örneğin, Madam Bovary'nin- bir agran­
disman işlemine tabi tutularak, nasıl Wagnerci bir opera livresi 
olarak sunulabileceği de hayal edilebilir. Ama, o zaman, belki de 
düpedüz modem mit diye bir şey olmadığı fikri ufukta belirme­
ye başlar. Wagner'in -neticede İskandinav kılığına girmiş, varlı­
ğını varlığının safdilliğinde veya önermesinde bulan mitin kuv­
vet ve tekilliğini fesheden bir Madam Bovary'nin- yargılanması 
bir şey, modernliğin tipik özelliğinin mitsel yeteneksizlik olduğu 
fikri ise başka bir şeydir. Belki de her "modem" mit yarahmı, 
her zaman bir agrandisman figürü olduğundan, hastaneden iki 
adım ötededir? Gayet derin bir nokta . . .  Wagner Olayı'na 34. say­
fadan devam ediyorum: 
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Tekrarlayalım: Wagner ancak en küçük buluşlarda, küçük aynn­
hlar icadında takdire şayandır ve onun bu alanda birinci sınıf 
bir usta, en daracık yere adeta sonsuz sayıda anlam ve duygu 



sıkışhrmayı bilen en büyük müzik minyatürcümüz olduğunu ilan 
etmekte tamamen haklı oluruz. 

Yukarıda, mit sorununu burjuva gerçekliğiyle arasındaki 
abarb.lmış yüceltim ilişkisi içinde, yani sahte mit olarak, mitin 
taklidi olarak ele alıyorduk. Buradaysa iş başka: sorun, "büyük 
form" sorunu . . .  Büyük sanat aynı zamanda ve her zaman bir 
büyük formdur. Bu deyimden ne anlamalıyız? Şunu anlama­
lıyız: tümelliğin bir tür apaçıklığı. Bu apaçıklık neden? Çünkü 
Dionysos ilkesinin Apollon ilkesi üzerindeki ya da sarhoşluğun 
rüya -ki büyük sanahn ilkesidir- üzerindeki otoritesi, tümellik 
olarak tümelliğe, değerlendirilemez hayata veya ona temel teşkil 
edene şanlı bir "görünüm" veren şeydir de ondan . . .  Demek ki, 
büyük sanat, kendi kendisinin apaçıklığı içinde, tümellik halin­
de bir formla birlikte gidecektir. Nietzsche'nin dediği: sonuçta 
Wagner' de büyük formun hiçbir değeri yoktur! "Victor Hugo" 
tarzı bir "şişirmece" dir, o kadar. Birbirleriyle karşıtlanmış koca 
koca bloklar, kaba kaba efektler seyirciyi tahrik eden büyük çe­
lişkilerden ibarettir, ama gerçek sanat inceliği hak getire . . .  Bütün 
bunlar birtakım profesyonel hilelerdir! Wagner' de mit olmadığı 
kadar, büyük form tutum ve davranışı da yoktur. Ondaki form, 
en küçük bir biçimsel "sahicilik" bile taşımayan, sadece der­
me çatma bir araya getirilip kotarılmış, müzikal veya sanatsal 
"görünme"ye kendine yeterlik oluşturmaktan uzak bir şeydir. 
Buna karşılık, Nietzsche onun aynnhdaki mükemmelliğini ka­
bul eder: Wagner esnekliğin, en küçük ayrınhların büyük üstadı, 
aynnhlardaki ve müziğin akışındaki ani bir bükülüşle seyirciyi 
kendine bağlayıp sarhoş eden sanatçıdır. Sanatsal birlik ve sahi­
ciliği büyük formda -Nietzsche'ye göre efektin çerçevesi- değil, 
küçük ve titiz eğilip bükülmelerde, aynnhlar düzeyinde ortaya 
çıkan kişidir: "[ . . .  ] Müziğin en büyük minyatürcüsü." Kendini 
mitlerin diriltilmesine sığınak olmak üzere devasa operalar ya­
ratan adam olarak gösteren kişi, gerçekte, sadece bir minyatürcü, 

229 



müzik tarihinin bu alanda en büyüğüdür: "En daraak yere adeta 
sonsuz sayıda anlam ve duygu [sıkışbrmayı bilen adam] ." Fakat 
sonsuz yereldir, tümelliğin gücü olarak verilmez, görünüp kay­
bolan bir noktadır. Wagner'in müzikal dehasının çağdaş anali­
zinde de -örneğin, Boulez'in yapbğı analizde- durum böyledir: 
Boulez de Wagner'in değişebilirlik, renklendirme, esneklik, to­
nalite vb. zenginliği içinde yararlanmayı başardığı mikro hücre­
lerin olağanüstü derecede esnek ve ustaca kullanılışını düşünür. 
Lakin, arka planda modern sanabn bir büyük form olmaya kifa­
yet etmediği sorunu yok mudur? Nietzsche'nin yaşadığı derin 
düşkınklığı nedeniyle Wagner'in sorumlu tutulduğu bir sorun: 
büyük sanabn geri geldiği sanılmış, meğer gelen sadece modern 
sanatmış . . .  Modern sanatsa mit açısından yeteneksiz, belki -bu, 
aslında, Nietzsche'nin hem dillendirmeye hem de elinde tut­
maya çalışbğı aa verici iz olabilir- büyük form açısından da . . .  
Belki de gücünü sırf küçük şeylerde göstermek modern sanabn 
özüdür, kim bilir? "Wagner en küçük sonsuzların en iyi uzmanı­
dır," diyecektir, ya da, "Büyük formlan taklit ederek kalpazan­
lık yapıyor . . .  " Simetriyi görüyor musunuz? Uzman /kalpazan. 
Wagner' de büyük formun sahtekarlık veya kalpazanlık oldu­
ğunu savunacak kadar ileri gidecektir. Ama her şey sahtekarlık 
değildir: "en küçük sonsuzlar"ı "en iyi bilen"dir. Belki de düpe­
düz modernliği ifade ediyordur: "Wagner modernliği özetliyor. 
Çaresi yok. Wagnerci olmak lazım . . .  " "Small is beautiful" [Küçük 
güzeldir] Nietzsche'nin daha o zaman modernliğin logosu ola­
rak haber verdiği özdeyiştir. Demek ki, çağımız ebedi geri dönüş 
çağı değilmiş . . .  Zerdüşt "vahyinin" bu teması 1886 yılı sonla­
rından itibaren silikleşmeye başlar ve son dönem Nietzsche'si­
ne gelindiğinde tamamen kaybolmuş olur. Norm olarak kalan 
olumlama, değerlendirilemez'i bütün olarak olumlama imkanı, 
olumlayıcı Zeval ebedi geri dönüş sorunundan aynlır; sebebi sırf 
Wagner'in, büyük sanabn dönüşü olarak düşünülen bu geri dö­
nüşün amblemi gibi iş görebilecek halde olmayışıdır. 
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Son dönem Nietzsche'sinin "kaçan şeye can havliyle yetiş­
meye çalışması", en başta, edimle edimci, edimle kökene dönüş 
arasındaki ilişkiyle ilgilidir. Bundan böyle edim kökene dönüşün 
koruması ve, bir kez daha, trajedinin koruması olmadan düşü­
nülmelidir. Nietzsche'nin Wagner'den sürekli olarak bahset­
mesinin sebebi budur ve son yıllarında bu tutum saplanblı bir 
belirti haline gelmiştir. Nietzsche'nin düşünce dünyası tamamen 
Wagner'in istilası altındadır. Wagner Olayı, Nietzsche Wagner'e 
Karşı, Ecce Homo, hatta Putların Alacakaranlığı'nda sistemli olarak 
bu konuya döner. Ancak, Wagner'in 1883'te öldüğünü de unut­
mayın: demek ki, bu canlı bir hesap görme, bir davanın polemik 
şeklinde sürdürülmesi bile değildir. Wagner artık yanıt vermiyor, 
Nietzsche'nin daha önce reddettiği şimdi de yeniden ele alama­
yacağı ve değerlendiremeyeceği önerisi üstüne hiçbir şey söyle­
miyor. Ama o ölmüşse bile bütün dünya tanık tutulmalı: Edim 
geri dönüşten vazgeçmelidir. Anahtar sorun budur. Niçin mi? 
Çünkü, Wagnerci olan herkese, Wagnerci kamuoyuna, trajedinin 
geri dönüşü hayalini sürdürenlere, onun dönüşü temasında bir­
leşenlere yanıldıklarını göstermek lazımdır: artık bu dönüşe bel 
bağlayamayacak bir edime gerekli bir "hazırlık dersi" . . .  Wag­
ner kampını yok etmek gerekir, çünkü bir engel teşkil edecektir. 
Almanya gibi: edimin varlık koşulunun açıkça ortaya konması 
için onun da yok edilmesi lazımdır; o da trajedinin geri dönüşü­
nün estetik figürüne içrek değildir. Çağdaş tartışmalar da dahil 
olmak üzere, bu noktanın önemini vurguluyorum. Burada elde 
edilmeye çalışılan, edimin estetik vizyonuyla ya da estetik olarak 
arşi-politikayla ilişkinin kesilmesidir. Demek ki, bu aynı zaman­
da Nazizimin ideolojik temellerinin genel sistemiyle de -Alman 
estetiği olarak politikayla- öncelenmiş bir ilişik kesmedir. 1888-
1889' da, Nietzsche için, yeni Yunan olarak Almanya veya arşi­
politikanın estetikleştirilmesi figüründe bir edim fikrini şiddet, 
ivedilik ve bunalb içinde kafasından atmaktan başka hiçbir şeyin 
önemi yoktur. Ama, görülüyor ki, çaresi yokmuş, düşünce siste-
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minin yeniden yapılanması fazla zormuş . . .  Kuşkusuz, bu telaş, 
eldeki imkanların yıkımı ve eski düzeneğini terk etmekteki bu 
içtenliği onu kendi felaketine sürüklemiş olmalıdır. 

2) Wagner sanalı nihilizmden kopuş veya nihilizmin ku­
ruluşu değil, onun tamamlanışıdır. Bu da Wagner'in bir 
"sahtekarlık" olduğunu savunmak demektir, kendini Aiskhylos 
olarak sunan Euripides anlamında . . .  Birçok metin bunu kanıtlar. 
Wagner Olayı'nın kapanış bölümünden, 55. sayfadaki şu pasajı 
aktarıyorum: 

[ . . . ] Fakat Bayreuth gibi bir sahtekarlığın günümüzde hiçbir fev­
kaladeliği yok. En üst derecede "inestetik" olan "Hıristiyan köy 
ağası" kavramını hepimiz biliyoruz. Terimler arası çelişkilerde 
bu vicdansızlık, yalan karşısındaki bu "rahat vicdan" tam ve ti­
pik olarak moderndir, neredeyse tek başına modernliği tanımla­
maya yeter. Biyolojik olarak, modem insan bir değerler çelişkisini 
somutlaşhnr, iki sandalye arasında oturur, aynı solukta hem evet 
hem hayır der. Sahteciliğin tam da günümüzde ete kemiğe, hatta 
dehaya bürünmesine şaşırmalı mı? Wagner'in "aramızda ika­
met etmiş" olmasına? Ben Wagner'e sağlam nedenler olmadan 
"modernliğin Cagliostro'su" demedim . . .  Ama her ikimizin de 
damarlannda, farkında ve elimizde olmaksızın, birtakım "may­
mun iştahlan", değerler, kelime ve deyimler, formlar ve formül­
ler, çeşitli ve aksi kökenlerden gelmiş normlar ve ahlaki ilkeler 
var - ikimiz de, fizyolojik olarak, sahteyiz . . . Modem ruh üstüne 
bir tanı koymak gerekirse, nasıl başlamalı? İçgüdülerin bu bağ­
daşmaz karşıtlığına vurulacak kararlı bir neşter darbesiyle, onla­
rın çelişen değerlerinin açıkça ortaya dökülmesiyle, en aydınlatıcı 
klinik vaka üzerinde yapılacak canlı canlı bir ameliyatla . . .  Filo­
zof için, Wagner sadece bir türü temsil eden bir tekil vaka değil, 
gerçekten olağanüstü bir fırsathr; bu sayfalar da, anlamışsınız­
dır, bir minnettarlık göstergesi olarak dikte edilmiştir. 

Minnettarlık Nietzsche'nin Wagner'e en son borcudur; 
ama o, modernitenin en ibretlik klinik vakasıdır, çünkü özü 
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sahtekarlıkhr. Bayreuth sahtekarlığı da neticede tiyatrodan, ti­
yatrosal figürden ibarettir. Peki, neden yapılmıştır? Özü nedir? 
Nietzsche iki olası tanım önerir: 

• En basit olanı: Modem sahtekarlık, bizzat küçüklüğü bü­
yüklük olarak takdim etmektir. Küçüklük, dehasını bü­
yüklüğün dönüşü figürü olarak sunmaktır. Bu, Wagner 
müziğinin tanımıdır. 

• En ince olanı: Kökensel trajedinin büyük formu 
"görünme"nin yalınlığıdır. Demek ki, modemin "küçü­
ğü" bir "iki yanlılık" olacaktır, kurucu bir iki yanlılık veya 
tek yanlılığa -genç Nietzsche'nin düşündüğü gibi- top­
rağın nimetlerini sunuşu, demek ki, basit olumlama ola­
rak tek yanlılığa yeteneksizlik . . .  Hahrlayın: Zerdüşt' ün 
üçüncü başkalaşımında, büyüklüğün amblemi olan çocuk 
basit olumlamadır. Sanatsal büyüklük basit olumlama­
dır. Sanatsal modemite basit olumlamaya yeteneksizdir, 
çünkü sanatı iki yarılı esnekliğe yerleştirir. Modem sanat 
kurnazlığa mahkumdur, becerikli bir sanattır. Buna göre, 
Wagner aslında kurnazların en kurnazı, "modernliğin 
Cagliostro'su", "İhtiyar Büyücü" dür ve bu yanıyla amble­
matik kalır. Kurnazlığın virtüozu olarak, modem sanahn 
temel hilekarlığını, yani iki yanlılığı tek yanlılık olarak [iç­
ten pazarlıklı oluşunu samimiyet olarak] sunmasını açığa 
vuran ibretlik klinik vakadır. Bu da onu nihilizmin, yani 
olumlamaya yeteneksizliğin belirtisi yapar. 

3) Arşi-politikarun oyun alanı Almanya olamaz. Wagner Ola­
yı'nın 44. sayfasından bir alınh daha yapıyorum: 

Ne zevk, ne ses, ne yetenek ... Wagner'in sahnesinin bir şeye ih­
tiyaa var: Tötonlar! . . Töton'un tanımı: itaat ve sağlam bacaklar . . .  
Wagner'in gelişinin "Reich"ın gelişiyle çakışmasının derin bir 
anlamı vardır: ikisi de tıpatıp aynı şeye tanıklık eder: itaate ve 
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sağlam bacaklara. İnsan hiçbir zaman bu kadar iyi itaat etıne­
miş, bu kadar iyi kumanda etınemiştir. Wagnerci orkestra şefle­
ri, özellik.le, gelecek nesillerin korkulu bir saygıyla savaşın klasik 
çağı adını verecekleri bir döneme layıkhrlar. 

Wagner, Bismarck'ın birebir çağdaşı olarak düşünülmelidir. 
İtaatin Alman figürüdür, yani tamı tamına Töton'un tanımı . . .  Bu, 
sanatın kendini güç istemi anlamında bir egemenlik, basit ama 
itaat ve boyun eğme alameti bir egemenlik figürünün masumi­
yetinde bile sunamadığı andır. Bu, insanı "tutan" ama kendisi de 
"tutuk" (tutsak) bir sanattır. Alman da tarihsel devletsel anlamda 
Almanya'nın tutsağı olan insandır. Olayın bu yönünü daha önce 
ele almışhk. Wagnerci sanatta, ama sonuçta tüm modern çağın 
sanahnda da, mite ve büyük forma yeteneksizliğin, ve bunun so­
nucu olarak iki yanlılığın yanı sıra, çok derin biçimde "devletsel" 
bir unsur da vardır. Bu, Nietzsche'nin tanısıdır: varlığında dev­
letleştirilmiş bir sanat, bir kumanda ve itaat diyalektiği içine yer­
leşik bir sanat ya da dans etmekten vazgeçmiş, dansın kumanda 
ve itaat diyalektiğinden tamamen başka bir metaforu olan şeyle 
ipini koparmış bir sanat. . .  Bu sanat, bu kutsal Alman sanah, el­
bette, bırakın trajedinin geri dönüşünün herhangi bir figürünü, 
özgürleşmeninkini bile temsil etmez. Reich figürünün yararına 
insanı kullaşhnr veya büyüler, kurtano ve özgürleştirici değildir. 
Ama, aynı çizgide, Almanya için de durum aynıdır. İlk aşamada 
trajedinin geri dönüş yeri olarak sunulmuşken, burada bunun 
başlıca engeli haline gelmiştir. Almanya düşünce için bir oyun 
alanı olamaz. Sıkınhlı, şiddetli ve Nietzsche için acı verici kınlma 
veya kopuş da buradan gelir, ki birçok yorumcu, Almanlık karşı­
b yergilerinde adeta bendini kınp boşanmış gibi akan, gerçekten 
her türlü ölçüyü aşan ağır ve sapkın hakaret seline bakarak bunu 
onun deliliğine verecektir. 

Bu Almanlık karşıtı aşın gayretkeşlikte ben hem derin hem de 
çelişkin veya antagonistik bir neden görüyorum: Yunanların ayn-
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calıklı geri dönüş yeri olarak Almanya teorisini ne pahasına olur­
sa olsun yıkmak gerekiyor. Yeni Yunan'ın gerçekleşme yeri olma 
iddiası şeklindeki Alman kendini beğenmişliğini yıkmak ve gü­
lünçleştirmek için yoğun bir entelektüel propaganda gerekli. Bu 
mitin neler yapabileceğini gelecek göstermiştir. Nietzsche'nin te­
laşlı, umutsuz ve tavan yapmış gayretkeşliği içinde, Almanya'yı, 
kaba kendini beğenmişliği için yargılayabilecek ve arşi-poli­
tikanın her türlü canlı tasanmına engel olduğunu ilan edebi­
lecek bir mahkemenin huzuruna çıkarması doğru ve haklıdır. 
Nietzsche'nin böyle bir hükmü kendi vicdanından koparabilme­
si de olağanüstü yoğunlukta, korkunç, ama derin bir dürüstlük 
içeren bir olaydır. En sonunda şöyle demiyor mu: Alman olan ben, 
size, öyle olmanın ne derece imkansız olduğunu söylüyorum. Hatta Al­
man olmaktan duyduğu bu büyük tiksinti içinde, bir ara kendine 
Polonyalı bir yaşam öyküsü icat etıne noktasına bile gelmiş! . .  Ba­
zılanndan çok daha Alman, eski tannlann Almanya'ya dönüşü 
mitinin, arşi-politikarun ayncalıklı yeri statüsüne terfi etıniş Al­
manya fikrinin ortak yarahası iken, yırhlıp ikiye aynlış işkence­
sinin amblematik figürü olmuş; Almanya'yı Almanlıktan çekip 
çıkarmaya çalışarak "Nietzsche" olmuş . . .  Özel isminin arşi-poli­
tikarun adı olarak ortaya çıkması da, kısmen, Almanya' dan "yır­
hlış" ırun eseridir. Adım Almanca olmasın! .. "Nietzsche" adının 
böyle adeta zorla gündeme gelişiyle, elinde, Fransa ve İtalya'yla 
olasılık dışı bir korelasyon içinde, Almanya' dan koparılmış bir 
figür kalıyor. En son döneme ait metinleri, bilinçli hayahnın son­
larında Torino' da yaşamış olabileceğine benzer -ama sonunda 
bulamayacağı- Almanya dışında bir Almanya figürünün geliş­
tirilmesi çevresinde gelişir: İtalyanca veya Fransızca "yan anlam­
lı" bir Almanya . . .  Nietzsche'nin Avrupa fikri tam olarak budur; 
kendisi de bunun peygamberidir, düşünce fenomeni olarak, hem 
İtalya, hem Fransa hem de kendinden koparılmış Almanya' dan 
oluşan bir Avrupa'nın peygamberi . . .  
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4) Son olarak, Wagner tiyatro demektir. Aiskhylos değil, Eu­
ripides olmaktan başka, sanab tiyatroya, daha doğrusu, müziği 
tiyatroya tabi kılandır da . . .  Trajedinin dönüşünün beklendiği 
yerde düpedüz -"trajedinin intihan" olarak tanımlanabilecek­
tiyatroyu sürdürmüş olandır. Büyük müzikal formun Wagnerci 
tiyatro tarafından yıkılması üstüne birçok pasaj vardır, ama en 
açık seçiği Wagner Olayı'run 38. sayfasında yer alır: 
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"Her şeyden önce gerekli olan" hakkında Wagner de bugünkü 
tiyatro insanlanrun hepsinin vereceği hükmü verirdi: bir dizi 
güçlü sahne, hepsi birbirinden güçlü, aralarında da kurnazca 
sıkışhnlmış bir sürü yavan gevezelik . . .  Eserinin yapacağı etkiyi 
önce kendisi için güvenceye almaya çalışıyor ve bunun için işe 
üçüncü perdeden başlıyor. Eserinin değerini, sonundaki etkisiy­
le kendi kendisine kanıtlıyor. Böyle bir tiyatro duygusunun kıla­
vuzluğımda, istemeden gerçek bir dram yazmak riskine maruz 
kalınmaz. Dram net ve kesin bir manbk ister, ama Wagner man­
hğa hiç kulak asmış mıdır acaba? . .  Tekrarlayalım, kendine bağ­
lamak durumunda olduğu seyirci kitlesi Comeille'inki değildir: 
bu kitle Almanlardan ibarettir! 

Bu metin üstüne üç gözlem: 

• Nietzsche tiyatroyu drama karşıt tutmaya devam ediyor. 
Belirleyici cümle şu: "Böyle bir tiyatro duygusunun kıla­
vuzluğunda, istemeden gerçek bir dram yazmak riskine 
maruz kalınmaz." Peki, istemeden gerçek bir dram yaz­
mak ne olabilir ki? Nietzsche'ye göre, dram ve trajedi eş­
değerlidir. Demek ki, istemeden gerçek bir dram yazmak, 
trajedinin geri dönüşü ve masumiyetinin ortamı içinde 
olmakhr. Trajedi "isteyerek" yapılan bir şey değildir, çün­
kü "görünrne"rıin kendine özgü masumiyeti içindeki sa­
natsal dışavurumudur. Efekt istemek ve aramak tiyatrosal 
bozulmadır. 



• Gerçek dram -zaten gerçek olduğu için hep "istemeden" 
yazılır-, efekt isteminden bağımsız olarak, rüyayla sarhoş­
luğun kavuşumunu seyirciye saçandır. Wagner, o zaman 
ve her şeyden önce, müziği de dahil, bir tiyatro adamı, 
"efekt" üretmeye çalışan bir adam olduğundan, sanah 
Nietzsche'nin "net ve kesin bir manhk" dediği şeye tabi 
kılamaz. Sanatsal mantık öz bakımından istem dışıdır, 
çünkü her türlü istem ancak bir sanatsal efekt istemi ola­
bilir. Ve efekt hesaplarının içinde kalındıkça, ne netlik/ ke­
sinlik ne de sanatsal manhk söz konusu olur. 

• Son gözlem: Efekt, aynı zamanda, hangisi olursa olsun, 
seyirci kitlesinin de temsil edilmesidir. Efekt istemek, 
der Nietzsche, seyirciyi kendine bağlamak istemektir. Bu 
noktayı teorileştirecek zamanı olsaydı, sanat için üç dö­
nem tespit edebilirdi: bir geri dönüş problematiği değil, 
başka türden bir "periyodlama" . . .  Rüya ve sarhoşluğun 
(Dionysos'la Apollon'un) tanıladığı büyük Yunan sana­
h dönemi. Diğer uçta, tiyatronun egemenliği olarak mo­
dernliğin ibretlik klinik örneği sıfahyla Wagner. Tıyatro 
ise, daha Euripides'ten itibaren, kaçınılmaz biçimde efekt 
hesabı üzerine kurulmuştur. Bu yüzden, rüya değil dü­
şünce, sarhoşluk değil tutkudur. Dolayısıyla, seyircisi kaç 
para ediyorsa o da o kadar edecektir. Klasik sanat döne­
mi, seyircinin isteklerinin efektin mahiyetini etkilediği bir 
dönem . . .  Corneille'in seyircisi böyle bir şey . . .  Bu ne her­
hangi bir şeyin geri dönüşüdür, ne de kökensel anlamında 
trajedinin . . .  Tiyatrodur, ama tam ölçüsünü büyük oranda 
işe karışan seyircinin verdiği şekliyle tiyatro . . .  Demek ki, 
seyirciyi kendine bağlayan bir sanahn söz konusu olduğu 
doğrudur. Ancak, bu seyirci çok şey isteyen bir seyirci ve, 
onu kendine bağlamak zor olduğundan, değer verilebilir 
bir sanathr bu. O zaman da Nietzsche için temel bir refe­
rans haline gelir: Fransız klasisizmine referans. 
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Yani, Nietzsche'ye göre sonuçta üç paradigma vardır: 
• Olayı başlatan Yunan sanatı. 
• Paradigması Fransız klasik sanatı olan klasik sanat. 
• Paradigması Alman Wagner olarak kalan modern sanat. 

Sonuç ne olacak? Oldukça garip bir şey: büyük sanatın dönü­
şü temasının çöküşü, yavaş yavaş, bizzat büyük sanat temasının 
da terk edilmesi olacaktır. Hiçbir metin bunu açıkça göstermez, 
ama olan budur. Yalnız çöküş tezi değil, yavaş yavaş büyük Yu­
nan sanatının tanılanması da etkisizleşecek, iş görmez olacak ve 
giderek yok olacaktır. Her şeye karşın geri dönüşünün istemini 
doğuran böyle kökensel bir sanat figürü ortadan çekilecektir. Bel­
ki de Nietzsche onu lüzumsuz ya da daha başta bir Alman icadı 
sayıyordu, kim bilir? .. Belki de Almanya sadece kendini Yeni Yu­
nan sanmak isteği değildi. Belki de sırf onun dönüşü olabilmek 
için var olmayan bir Yunan icat ediyordu? . .  

İstense de istenmese de, bu Alman Yunan'ında dikkate değer 
bir şey vardır: her daim tüm görünen Yunanlardan daha temel bir 
Yunan tanılama konumundadır. Bu görüşe göre Yunan, Sokrates 
değildir, hele Platon veya Euripides hiç değildir, ancak bu klasik 
Yunan'ın arka planı, daha o zaman, bir bakıma, bir tereddi (soy­
suzlaşma) veya unutuştur, ve Alman montajında, her yok oluşun­
da yeniden kurulması gerekir. Yunan'ın kendini unutması sına­
vının kendisi de Heidegger'e dek uzanır: Sokrates'ten öncekiler 
adı verilenleri, Yunan'm, uygarlığa açılışı içinde kendi otantikli­
ğini bulduğu yer olarak tanılamak gerekir. Ardından bir unutma 
veya üstünü çizme süreci gelir, ki bunun ceremesini Platon veya 
Sokrates çeker. Almanya'nın kendini, düşüncede, Yunan'm ken­
dini unutma operasyonundan yola çıkarak tanılaması gerçekten 
ilginç bir özelliğidir. Garip, çünkü sadece Yunan'ı tekrarlamak 
ya da entelektüel klasisizmin yeni vatanı olduğunu ileri sürmek 
değil, kendini unutan Yunan'ın, dolayısıyla daha önce de bir kez 
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kendi özünün yok edilişine gömülmüş olan Yunan'ın dönüşü 
veya yinelenişi olmak söz konusudur. Nietzsche'nin bu Alman 
Yunaru'nın ortak yazan olduğuna inanabilirsiniz. Bu, bizzat Yu­
nanlar tarafından tiyatroda unutulmuş veya yok edilmiş olan Yu­
nan trajedisidir. Böylece, Almanya büyük olasılıkla Yunanlar ta­
rafından unutulmuş bir Yunan' dan nöbeti devralabilir. Nietzsche 
hem trajedinin kökenini yazmak, hem de bunu Wagnerci kutsal 
Alman sanatında ileriye dönük bir umut gördüğü için yapmak 
ister. Tabii arlık buna inanmayı bırakıncaya kadar . . .  Her şey çö­
künceye kadar: yalnız Almanya'nın "dönüş" yeri olabileceği fik­
ri değil, "montajın" kendisi de . . .  Bizzat Yunan'ın tanılanması da 
kuşkulu hale gelir. Normaldir! Çünkü Almanya'nın tanılanması 
Yunan montajının anahtarı ise, durum bunun tersi değilse, söz 
konusu montaj Almanya'nın "tanılanmaması" ile tarhşılır hale 
gelecektir. Gerçekte, rüyası görülen, inşa edilen veya düşünülen 
o Yunan' a ad olmuş o temanın bir tür tükenişi söz konusu olacak, 
bu da hemen klasik sanata, Fransız klasik sanahna kuvvet vere­
cektir. Tiyatrosallık arlık büyük trajik sanatla ölçülmüyorsa, so­
nuçta önemli olan bizzat tiyatrosallığın tarihi ya da büyük tiyatro 
olacakhr. Tamam da, büyük tiyatro nedir? Büyük bir seyirci kitle­
sine sahip olandır, çünkü tiyatro her zaman efekt hesabı manhğı 
içindedir. Mutlak bir veridir bu! Dolayısıyla, Nietzsche'nin de 
ıshraplı arayışı olacakhr: soytan(lık) olmayan bir tiyatro var mı­
dır? Wagner'in, Comeille'in seyircilerini kendine bağlaması ge­
rekmiyordu, onunkiler Almanlardan ibaretti . . .  Özetlersek, traje­
dinin geri dönüşü diye bir şey yoksa, hatta trajedinin kendisi bile 
yoksa -ki o zaten Yunan'ın "Almanca" bir montajıdır-, kabul 
etmeye mecburuz: meğer var olan sadece tiyatro imiş, ve ezelden 
beri bu böyleymiş . . .  Sadece tiyatro varsa, onun değerlendirilme 
ilkesi büyük tiyatro olacakhr. Seyirci kitlesinin onur ve haysiyet 
verdiği tiyatro, soytarı olmak durumuna düşmeyecek nitelikte 
ve Fransız klasik trajedisi döneminin temsil ettiği bir tiyatro . . .  
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Son dönemindeki Nietzsche için, klasik Fransız trajedisinin, 
sanahn neye kadir olduğunun gerçek paradigması haline gel­
mekte olduğunu rahatlıkla savunabilirim. Bu ise gerçekte tiyat­
ronun mitik yeteneğinden bir tür vazgeçiştir. Ama seyircisi onu 
bu şekilde kurgularsa bu yeteneği yine de gösterebilir. O zaman, 
değiştirmekle işe başlanması gereken, seyirci kitlesi, yani Alman­
lar olacakbr. Gereken, artık Tötonlan kendine bağlamak zorunda 
kalmamakhr. Çünkü tiyatro kendini bu göreve adadığı sürece, 
bu büyülenmiş seyirciyi büyük sanat olduğuna inandırmak su­
retiyle, "Wagnerci" olacaktır. Taklit ve sahtekarlık rejiminde ka­
lınmış olacakhr. 

Sonuç olarak, bugün ne denebilir? Sanah, büyük sanahn dö­
nüşü ile tanılama teması -Nietzsche'nin ilk tanılaması, en azın­
dan bir vaat olarak- terk edilirse, tiyatrosallığın eleştirisi arhk 
tamamen savunulamaz, çünkü tiyatrosallık tamı tamına trajedi­
den vazgeçiş olarak tanımlanmaktaydı. Trajedi teması arhk elde 
tutulamazsa, tiyatrosallık genel olarak sanat dünyasında, yeni 
normlar bizzat tiyatrosallık cihetinde aranacakhr. Nietzsche'nin, 
Bizet'nin şaheseri Carmen'le "oynaşmaları" bu anlama gelir: as­
lında, bir şaka, Almanlara karşı Fransızlar . . .  Fakat Bizet'ye besle­
diği bu ani bağlılığının kökeni araşhnlırsa, ona göre bunun en iyi 
tiyatro olduğu, orada aşktan daha iyi bahsedildiği, olduğundan 
başka bir şey olmak iddiasında bulunmadığı, bir sahtekarlık ol­
madığı ( . . .  ) görülür. Hatta müziğinin büyük sanat olmamasının 
da lehinde bir faktör olduğu . . .  Wagner' dense Bizet: bunu açıkça 
beyan etmek, gerçekten, büyük sanahn normatif karakterinin tü­
kenişinin ve yan yoldan tiyatrosallık tarafına geçişin işaretidir. 
Bir kez daha belirtelim, tiyatrosallıktan yana saf tutulursa, her 
şey seyirci sorunudur. Ama seyirci bir Alman sahtekarlığınca tut­
sak alınmış veya köleleştirilmiş midir, yoksa sadece ortada olanın 
çağdaş bir tanığı mıdır? Gerçekten, her şey bir seyirci sorunudur. 
Ve seyirci söz konusu ise, nihai sorun estetik değil politik, veya 
arşi-politik olacakhr, doğrudan doğruya arşi-politik . . .  
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Sözü şöyle bağlayabilirim: Nietzsche, apar topar, bir yandan 
edimin estetik imkanının zayıflamasına -çünkü büyük sanat te­
matiği etkilenmiş, yaralanmış veya yıkılmışhr-, diğer yandan 
normun seyirci tarafından dolaylanrnasına maruz kalmışhr. 
Ancak, seyirciyi değiştirmek koşuluyla, ki bu da edimin politik 
tasanmına ait bir şeydir. Özellikle aklınızda tutun ki, tiyatro este­
tikle siyaset arasında araa olmuştur ve halen de öyledir; tiyatro 
felsefi edimin, estetikten siyasala doğru giden, kısmen körü kö­
rüne, bir yer değiştirmesidir. Ve bu yer değiştirme aynı zamanda 
Dönüş' ün güvencesindeki edimden dönüşsüz sayılması gereken 
bir edime geçiştir. Nietzsche' de korkunç bir destek bulacak olan 
bir "dönüşsüzlük": Deliliği bu dönüşsüzlüktür. 
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x. 
26 MAYIS 1993 

Bir meselenin özellikle alhru çizmek istiyorum: Wagner usulü ti­
yatrosallık, kendini büyük sanalın figürü olarak sunmuş olması 
dolayısıyla, bir sahtekarlıklır. Bu, müziği de kendine tabi kılan 
bir tiyatrosallık, sarhoşlukla rüyanın birleşimini vadetmesi nede­
niyle sahtekar bir tiyatrosallıklır ve bu sıfatla temyizsiz mahkum 
edilecektir. Sanat arlık büyük sanalın Yunan' dan geri dönüşü 
yönergesi alhnda düşünülemeyecekse, o zaman, paradigmayı 
değiştirmek gerekir, yoksa sahtekar olunur. Wagner Olayı'nın 
gösterdiği de budur: Wagner, büyük sanat paradigmasına sıkı 
sıkıya bağlı kalarak, onun ancak tiyatrosal bir karikatürünü ver­
miş oluyor. Sanat sorunu büyük sanat "fantazmasından", Yunan 
yanılgısından kurtarılırsa, belki başka bir paradigma bulunabi­
lir, gerçi yine tiyatrosal, ama özgür bir tiyatrosallık, büyük sanat 
mitolojisine zincirlenmişlikten kurhılmuş özgür bir tiyatrosallık 
taşıyan bir paradigma . . .  Nietzsche'ye göre, Fransız klasisizmi­
nin ve onun ötesinde edebiyat sanalının, nesrin, Goethe'ye yapı­
lan içten alıflann ifade ettiği de budur; bütün bunlar var olduğu 
kabul edilen bir Alman klasisizminin yeniden değerlendirilmesi, 
yeniden güçlü duruma geçmesidir. Son dönem Nietzsche'sinin, 
edimin adı olarak deliliğe koşmasından önce, kendini açmış ol­
duğu şeyin, Wagner' e -büyük sanat sorununu tiyatrosal efekt 
arayışına kul köle ettiği için- yaplığı itirazın ödünsüzce sürdü­
rülmesinden ziyade, bizzat tiyatrosallığın ikiye bölünmesi haline 
gelmesi de mümkündür. 
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Wagner davası, modernliğin Euripides'i olarak kabul gördü­
ğüne göre, Nietzsche'nin bu konuda verdiği açık ve net tanımı 
hahrlatrnak gerekiyor: Euripides yalnız kökensel Yunan trajedi­
sinin "dekadansı" değil, yeni bir birleşimin de üretimidir. Yakın­
dan bakılınca, Dionysosçuluğun sarhoşluk figürüyle açığa çıkan 
"orjiyak" karakterinin aslında bir "iptal" olduğu görülür: Orgie 
bizzat hayatın sonsuzluğuna ayak bağı olan bağlanhlan "iptal 
ederek", onu özgür kılar. Apolloncu rüya ise formun tamamlan­
mış figürüdür. Gerçi büyük sanatın "kavuşturucu" gücü, sıradışı 
bir yaraho simyanın potasında, rüya figüründe formun tamam­
lanmışlığını ve sarhoşluk figüründe hayahn patlayışını bir ara­
ya getirebilmektir. Ama Euripides başka bir kavuşumu temsil 
eder: düşünceyle tutkunun kavuşumu . . .  Rüyanın yerine dü­
şünceyi, sarhoşluğun yerine tutkuyu ikame eden odur. Nietzs­
che Wagner'in de aynı şeyi icra ettiğini göstermeye girişecektir. 
O da rüya değil düşünce, sarhoşluk değil tutku adamıdır. Wag­
ner Olayı'ndan iki pasaj buna tanıklık eder. Wagner'in düşünce 
("ide" ) adamı oluşu onu Hegel'e yaklaşhnr. Wagner müzikal akı­
şın üretici sürekliliğini bir "ide"nin oluşum ilkesine tabi kılar. Bu 
anlamda müziğin Hegel'idir. İlk alınhyı okuyorum: 
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Ahlakı bir yana bırakalım: Hegel bir zevktir . . .  Sadece bir Alman 
zevki değil, bir Avrupa zevki! . .  Wagner'in de kavrayabildiği bir 
zevk! Yakınlığında kendini büyümüş hissettiği ve ölümsüzleştir­
diği! O bu zevki müziğe yararlı kıldı. Kendine "sonsuzca anlam 
veren" bir üslup icat etti ve Hegel'in atasına layık mirasçısı oldu . . .  
"İde" olarak müzik. . .  
Ah, bilseniz ne  denli iyi anlaşıldı Wagner! Vaktiyle Hegel için 
coşkunluğa kapılanlar bugün Wagner için coşuyorlar; hatta onun 
okulunda Hegelce bile yazılıyor! Özellikle yeni yetme Alman bu 
işten iyi anlıyor. İki kelime, "sonsuz" ve "anlam", her şeyi ta­
nımlamaya yeterli geliyor: bunlara dokundu mu, benzersiz bir 
bilgelikle dolup taşhğını hissediyor. Wagner bu yeni yetmeleri 
müzikle değil, "İde" yle kazandı: gençleri Wagner'e çeken ve 
yönlendiren, onun eserinin zengince muammalı yönü, yüzlerce 



simge arkasındaki köşe kapmaca oyunu, idealin çok renkliliği; 
belirsizliği körüklemek Wagner'in dehasına, bulutlara asılmak, 
havalarda dolaşıp süzülmek sanatına, her yerde hazır ama hiçbir 
yerde yok olmak yeteneğine özgü bir şey; Hegel de zamanında 
onlan aynı şeylerle büyüleyip yoldan çıkarmayı başarrnışh! 

Hem Hegel hem Wagner yeni yetmeleri aynı anda her yerde 
ve hiçbir yerde olmaktaki olağanüstü yetenekleriyle büyülemiş 
ve kendilerine bağlamışlar . . .  Bu "her yerde ve hiçbir yerde" ifa­
desi, bana öyle geliyor ki, İde'nin rüyaya veya sarhoşluğa benzer­
miş gibi davranmasıdır; bulutluluk, İde'nin aynı anda her yerde 
oluşu, müphem ve çok biçimli karakteri, trajediyi taklit etmekte 
veya onun taklidi olmakta kullandığı özelliğidir. Euripides gibi 
Wagner de gerçek müzikal genişlemenin yerine İde'nin her yer­
de bulunma gücünü ikame edendir. O zaman, müzik İde'nin çok 
biçimli figürlerinin tutsağı olur. 

Aynı şekilde, Wagner tutku adamıdır. Wagner Olayı'ndan 
ikinci alınhyı okuyorum: 

Ama insanı asıl altüst eden tutkudur. Tutku hakkında bir kez 
olsun mutabık kalalım. Tutkudan daha faydalı bir şey yoktur! 
Kontrpuan'm tüm faziletleri gözardı edilebilir, bilgin olmaya hiç 
ihtiyaç yoktur, tutku ise her durumda iş görür! Güzellik zor şey­
dir: yasaklayalım onu kendimize! .. Hele ki melodi! Yadsıyalım 
onu dostlarım, öte yandan, ideali ciddiye alıyorsak, yadsıyalım 
melodiyi! Güzel bir melodiden daha tehlikeli bir şey yoktur! 
Hiçbir şey zevki ondan daha iyi yozlaştıramaz! Yeniden güzel 
melodileri sevmeye başlarsak, dostlarım, yandık demektir! .. 

Aksiyom: Melodi ahlak dışıdır. Kanıtlama: Palestrina. Uygulama: 
Parsifal. Dahası melodi, yokluğu kutsallaştırır . . .  
Ve işte tutkunun tanımı. Tutku ya da armonisizlik ipi üstünde 
çirkinliğin cambazlığı. Çirkin olmaya cüret edelim dostlar! Wag­
ner bu cüreti gösterdi! İğrenç armoni çamurunu cesaretle redde­
delim! Elimizi bulaşhrmaktan korkmayalım! Ve böylece yeniden 
doğal olalım . . .  
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Bu, Wagnerciliğin tutkusal boyutu üzerine, ironisinin biraz 
ötesinde, şifresini çözmemiz gereken etkileyici bir topçu ateşi. 
Gerçekte, "tutku" adı verilen ve -habrlabnm- sarhoşluğun ye­
rine ikame edilen şey, müzikal "inşa"run kendi dolaysız efektine 
bağımlı kılınmasıdır. Her zaman olduğu gibi, İde ve Tutku mü­
zik sorununa içkin düşünülmelidir, zira bunlar onun dışsal özni­
telikleri değildir. Eğer Wagner rüya ve sarhoşluğun adamı olacak 
yerde İde'nin ve tutkunun adamı ise, bunun tanığı kendi müzi­
ğidir: bu durum müziğe içkindir. İde ve tutku müziğe hükme­
der, ama farklı biçimlerde: İde, müzikal dramatürjinin yöneticisi 
olduğu için, müziğin yönetimini tiyatrosallığa tabi kılan olarak; 
tutku ise, müzikal inşayı armonisizlik efektine veya müziğin tut­
kulu anına tabi kılan olarak. .. O zaman, müzikte temelde önemli 
olan, diye düşünür Nietzsche, renk, tonalite, hatta bru olacakhr. 
Buna göre, Wagner hrurun tekilliğini müzikal efektin odağına 
yerleştirmiş ve bu sıfatla -melodi sorunu ile armonik inşa soru­
nunu birlikte dokuyan- klasik üstatlann öğretisine sırt çevirmiş 
olandır. Nietzsche bunu alınhnın hemen öncesinde belirtir: 

Burada sesin rengi belirleyicidir; kendisi nerdeyse önemsizdir. 
Asıl incelikli çabamızı bu nokta üzerinde göstereceğiz! Yoksa, 
gücümüzü niye boşuna harcayalım? Seslerin renkleri söz konu­
suysa özgün olalım, saplanhya vanncaya kadar! .. Seslerin nite­
liklerine muamma getirdiğimiz için bize daha fazla akıl ve zeka 
atfedeceklerdir! Sinirleri gerelim, ölesiye saldıralım, şimşek ve 
gök gürültüsünü devreye sokalım - bütün bunlar insanı altüst 
eder . . .  

Wagner'in müzikte yol açlığı, tonun, rengin, hrulamarun dik­
tatörlüğüdür, ve bu, müzikal söylemin arşitektonik kurallanna 
karşıthr. Tekrarlayalım: müziğinin ta kalbinde Wagner, Euripi­
desçidir. Bir yandan, müzikal söylemin yönetimini bir İde figürü­
ne tabi kılar, ve müzik böylelikle "illüstratif" olmakla saf olmak­
tan çıkar; diğer yandan, müziğinde tutkunun adamıdır, yavaş 
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yavaş, müzikal konfigürasyonun diğer parametrelerine kıyasla, 
bruya ayrıcalık tanır. Sözü bağlamak için, Wagner'in Euripides'le 
aynı işlemleri uyguladığını söyleyebiliriz -düşüncenin rüya­
ya ve tutkunun sarhoşluğa ikamesi- ama burada bir kavuşum 
bile söz konusu değildir. İkame vardır var olmasına, ama ger­
çek bir birleştirme yoktur. Tutkuyla İde arasında gerçekte da­
ğınık ve uyumsuz bir şey vardır. Nietzscheci eleştiri Wagner'e, 
Euripides'in düşünceyle tutkunun tiyatrosal bir kavuşumunu 
gerçekleştirmesi anlamında, bir Euripides statüsü bile tanımaz. 
Bir şekilde, ki bu noktada gerçek anlamda bir "dekadan" dır, 
Wagner, müziğin bir yandan İde'ye, diğer yandan tutkusal do­
layımsızlığa tabi kılınması olayını, aynk figürler halinde olmakla 
birlikte, bizzat üretir. İşte, bu yüzden, müziği hep vaat halinde 
kalan bir müzik, kararını hep erteleyen bir müziktir. Nietzsche 
Wagnerci müzikal söylemin organizasyonunun nasıl gerilimle­
ri biriktirdiğini, ama gerçek anlamda asla çözmediğini titizlikle 
analiz eder. Bunun birkaç nedeni vardır. Müziği gerilimleri çöz­
meksizin biriktiriyorsa, tutulmayan bir söz ise, ya da dinleyiciyi 
heyecandan soluk soluğa bırakıp sonunda bu gerilimi çözmüyor­
sa, bunun nedeni düşünceyle tutkunun kavuşumunu gerçekten 
mümkün kılmaması ve müziği, canlılığını kaybedeceği bir ayrış­
rruşlık halinde tutmasıdır. Müzik bu ayrışmışlığın ta kendisidir. 
Buna göre, Wagner, aslında, ayrışmış halde, İde'nin hrusıdır. El­
bette seslere, tonun, brurun tekilliğine yahrılmış İde, ama İde'nin 
bu brusı gerçek bir arşitektonik kavuşum üretmez. Bir bakıma, 
gerçekten İde'yi yakalama vaadidir, ama bu daima elden kaçan, 
seslerde veya hruda biriken gerilime asılı kalmış bir İde' dir. Bu 
da Nietzsche'nin ayrışmış tiyatrosallığa saldırmış olmasını açık­
layabilir: Wagnerci müzik, İde'nin brusı veya çözümsüz birikmiş 
vaatler olarak etkinleşen bu ayrışmış tiyatrosallığın "reelliği" dir. 
Hiç olmazsa ayrışmamış bir tiyatrosallığa, basit veya dümdüz 
diyeceği bir tiyatrosallığa başvurma ihtiyao buradan gelir. Ba­
sit ve dümdüz olmak ise, hala İde'nin ve tutkulann kaydı düze-

247 



yinde kalsa da, hiç olmazsa bu malzemeyi [ses, perde, hru] va­
adin ayrışmış ve canlılığım kaybetmiş bir biçimine indirgemez 
mi? Nietzsche "soytarı derekesine düşmemiş" bir tiyatrosallığa 
başvuruyor. Sade bir tiyatrosallık . . .  Fakat sadeliğe paradigmalık 
eden şey -ki Bizet adı alhnda anlaşılmalı- felsefi edimi arşi-poli­
tik edim olarak taşıyabilecek durumda değildir. Wagnerci ayrışı­
ma göre belki ehveni şerdir, ancak bu "ehvenlik" edimin vadesi 
geldiğinde destek alınabilecek bir şey değildir. Nietzsche, sade 
veya yalın tiyatrosallığın, bir tür üstünlüğü olsa bile, kendi ar­
şi-politik girişimine büyük sanahn geri dönüşü perspektifinden 
bekleyebileceği desteği vermediğini kabul etmek zorunda kal­
mışhr. Ne yer aldıkları düzey aynı düzey, ne de beklenen destek 
aynı destektir. Nietzsche'nin alelacele, deyim yerindeyse, başka 
destekler bulmak kararlılığıyla "geziye" çıkışı buradan ileri gelir. 
Büyük sanahn sanatçısı arşi-politik kırılışın tipi değilse -Wagner­
ci anlamda bir sahtekardır- ve Almanya bu sanahn dönüş yeri 
olamazsa, iki soru ortaya çıkar: Bu edimin başka bir tipi, başka 
bir yeri var mı (hangi ulus, hangi uluslar konfigürasyonu)? Tam 
bu noktada, Nietzsche öz anlamında "gezgin" olacakhr: kendini 
Almanya' dan li.zak tutan, bu uzaklığın figürü olarak İtalya' da 
sürgün yaşayan o Avrupalı göçebe, kendi düşüncesinin göçebesi 
olacakhr. Burada da ikinci soru belirir: Edimin imkanını taşıyabi­
lecek, büyük sanat figüründen başka bir destek var mı? Son me­
tinlerinde çeşitli biçimler alhnda tasarlamaya çalışacağı budur. 

Bilim üzerinde uzun uzadıya duracakhr. Bilimle olan ilişki­
sinin karmaşıklığının ötesinde, bilimselliğin, büyük sanahn ye­
tersiz kalışından nöbeti devralacak bir güç figürü olup olama­
yacağını soruşturacakhr. Düşüncesinin kıvrım ve dönemeçlerini 
göstermek için 1888 yılına ait bir metni zikrediyorum: 
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Sanatçıya kıyasla, biliminsanının ortaya çıkışı gerçekten belli 
bir "bentleme", yaşam kalitesinde belli bir düşüş işaretidir, ama 
aynı zamanda bir güç ve kesinlik, bir istem gücü kazanımıdır . . .  



Ne kadar karmaşık!. .  Biliminsarurun ortaya çıkışı akan suyun 
önüne bir bent kurma veya yaşam kalitesinde bir düşüş işaretiy­
miş -Yunan' da, trajedi devrinden sonra-, ama aynı zamanda bir 
güç kazanırruymış . . .  Yaşam kalitesinin düşüşü, kuvvet kazanımı, 
kesinlik ve istem gücü . . .  Demek ki, bir denge var: sanatçı tipi ye­
tersiz kalacak olursa, biliminsanı bir anda ortaya çıkabilir. Bili­
minsanı tipinin çıkagelişinin bir esneyip bükülme, hayat tarafın­
dan değerlerin vazediliş hareketinin hafifçe negatif bir eğrilmesi 
olduğu kesindir. Hayahn biliminsanı tipi veya figüründe yarat­
hğı, büyük sanat anlamında sanatçı figüründe yarathğıyla aynı 
güç derecesinde değildir. Ama, öte yandan, daha büyük bir kuv­
vet, bir kuvvet kazanımı vardır. Sanki daha darmış da bu yüz­
den daha yoğunmuş gibi . . .  Buna göre, genel planda sanatçı, yerel 
planda ise, yahnlan güç hesabıyla, biliminsanı üstün oluyor . . .  
Fakat Nietzsche bu noktada kalacak, biliminsanı figürünün sa­
natçı tip figüründen nöbeti devralmaya nasıl geleceğini gösteren 
bir düzenek kurmayacakhr. Söz konusu figürün, büyük sanahn 
figürü olmuş olsaydı, sanatçı haline geleceği fikrini korumuştur. 

Sevginin gücü sorunu çevresinde de dönecek, -Lou Andreas­
Salome figürüyle sık sık yaphğı gibi- aşkı enerjisi açısından de­
ğerlendirmenin de mümkün olup olmadığını soruşturacakhr. 
Metinlerinden bazıları buna kanıtlar niteliktedir: Sevgi insanı cö­
mert veya müsrif yapar. Sevginin gücü, orada hayati enerji olarak 
saçılıp savrulabilende, bir bakıma boş yere harcanandadır. Fakat 
bu fikirler sadece taslak halindedir ve daima bu israfın, bu olum­
layıa boyutun (saçıp savurma, çarçur etme çilekeşin gözünden 
kaçıyor) daha ziyade bir dağılma veya bir anlamda ziyan olması 
fikriyle katlanmış veya açılmış halde kalırlar: uygulama nokta­
sı olmadığından yolunu yitirip kaybolan bir şey vardır sanki . . .  
Burada, sevgiyi savaşın imkanlarıyla karşılaşhrılması açısından 
incelemek söz konusudur. Bizet' den bahsederken süssüz ve sade 
olduğunu söyler, ama aşka sıra gelince patlar: 
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Aşk, nihayet, doğayla yeniden bütünleşmiş aşk! "Göksel bir ba­
kireye" duyulan aşk değil! Senta tarzı bir duygusallıkla hiç ilgisi 
yok! Fakat fatum olarak, kader olarak aşk, duyarsız, masum, za­
lim ve tam da içindeki doğa olan şey gibi! İmkan ve araçlannda 
savaş, ilkesinde cinsiyetlerin karşılıklı ölümcül kini olan aşk! 

Savaş, ölümcül kin, Nietzsche için, söz konusu şeyin değerini 
düşüren bir unsur değildir. Savaş orada olumlamarun figürü ola­
rak ortaya ahlır. Bu, Carmen'in bitişinde, Don Jose'nin son haykı­
rışında dile gelen şeydir: 

Evet, ben öldürdüm onu, 
Carmen'i, sevgili Carmen'imi! 

Bunlarda içsel bir "aşktan nefret" olayı görmeyin. Aslında, te­
norun, kalabalığın alkışları arasında hapse götürülmeden önce 
şarkısını söylediği gibi duyarsız, masum, zalim aşk, cinsiyetler 
arasında amansız bir savaş unsuru olarak aşk bir çocukluk figü­
rüdür, çocuk Dionysos gibi bir şeydir . . .  Fakat, bu kendi üzerine 
kapanışta, büyük sanat anlamında arşi-politik jesti taşıyamaya­
cak derecede uygunsuz düşen, cinsiyetler arası kin ve nefretin, 
duyarsız, masum ve zalim boyutunda, değerlendirilemez ha­
yatta kendi olumlama ilkesini bulamamasıdır. Bu açıdan aşk bir 
kuvvet olabilir, hem de çok büyük bir kuvvet, ama tekrarlamaya 
bağlanmış bir kuvvet . . .  Kendi savaşında ısrarlıdır, ama kırılma / 
kopma veya başka bir diyara yolculuk olarak içkin olumlaması­
nın yarahcısı değildir. Kendi ısrarında kendini boşa harcayan bir 
kuvvet . . .  Nietzsche'ye göre, bu bile Wagner müziğinde buldu­
ğumuz idealleştirilmiş, soluğu kesilmiş, kokuşmuş duygusallı­
ğın çok ötesinde bir şeydir. Duyarsızlık, masumiyet ve zalimlik, 
Wagnerci sahtekarlığın boğduğu, "reel" in bir ilkesidir. Bizet ide­
al bir duygusallık değil, bir savaşın çıplak reel'idir. Fakat evren­
selleştirilebilir bir açılımı olmayan bir "reel", çünkü kendi kapa­
nışının ısrarındadır. 
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Bilim ve sevgiden sonra, Nietzsche politikayı sorgulayacakhr: 
büyük politika diyeceği şeyi . . .  Ama hahrlayın: politika kelimesi 
bile temelinde ikirciklidir. "Büyük politika" dan anlaşılması gere­
ken, hem her türlü politikanın bütünüyle geçersiz kılınması, hem 
de üst veya arşi-politikadır. Demek ki, burada da felsefi jest için 
olası bir desteğin tipik figürünü bulamayacakhr. Nedeni basit: 
siyasal devrimi "diskalifiye" etmiştir. Neden mi? Onda bir hınç 
veya garez figürü görmüştür de ondan . . .  Eşitlikçi bir garez . . .  Ta­
rih de ona, Wagner bir kez tahttan indirilince, büyük sanah öner­
mediği gibi büyük politikayı da önermez. Hiçbir şey önermez. 
Devrimin kütüğüne belki bir figür kaydedilebilirdi, ancak onun 
tarihsel tematiği garez kategorisi tarafından gündemden düşü­
rüldüğünden, -"fazla gürültülü bir olay!" diyecektir Zerdüşt­
politika tamamıyla geleceğin işidir. Ve onu "Nietzsche" kurmak 
zorunda kalacakhr. 

O 1888 yılında Nietzsche'nin entelektüel manzarasını gözü­
müzde canlandırmaya çalışırsak, neler ayırt edebiliriz? Torino' da 
tek başına yaşayan bu adam için, az sonra dünya tarihini kırıp 
ikiye böleceğini haber veren ne vardır veya ne yoktur? Evet, bu 
edimin olası imkaru olarak ne vardır ve ne yoktur? Bu konuda 
bize yardıma olacaklar, ölümünden sonrasına ait birtakım frag­
manlar, doğrusunu söylemek gerekirse, çaresizlik yüklü kayıt­
lara benzer malzemelerdir. Bunlarda genel "yokluk" isteminin 
zaferi teması, pagan ruhu, sanat, Yunan sofistleri ve bunun gibi 
tutunulacak bir sürü ufak tefek şey bulunur. Ama ne denebilir 
ki? .. Bu düşünce manzarasının iskelet veya belkemiği üstüne, bi­
lincinin açıklığının en son sınırında, şunlar ileri sürülebilir: 

• Büyük sanat diye bir şey yoktur; bu kilit noktadır. 

• Sevgi inatçı ve ısrarcı bir tüketim figürüdür; barışsız bir 
savaş, sonsuz bir savaş. 

• Bilim fazla sınırlı veya kısıtlıdır; kuvvet veya kesinliğinin 
bedeli genellik ve genişleme eksikliğidir. 
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• Büyük politika da geleceğe matuftur; edimle gelişini sağ­
lamanın söz konusu olduğu şeydir. 

Burada var olan, aslında, "Nietzsche" olarak Nietzsche' dir. 
Hem soylu hem çıkar peşinde olmayan . . .  Orada mevcut oldu­
ğunu gösterecek en küçük işaretin bile peşinden koşar: sokakta 
birinin onu tanıması, kendisine en iyi meyvelerin ikram edilmesi 
ya da terzisinin nazik davranması. .. İşi nereye dek vardırdığına 
bakın: birkaç ıvır zıvır belirti onu var olduğuna, Nietzscheliğine, 
inandırmaya yetecektir. Başka hiçbir şey olmadığına, hele Wag­
ner de var olmadığına göre, hiç olmazsa Nietzsche var olmalı, 
değil mi? .. Delilik işte buraya gelip yerleşir, bu tekilliğin mutlak 
surette olaya en üst perdeden dahil olduğu ana denk gelmiştir. 
Nietzsche Wagner'e Karşı başlığını bu şekilde algılamak gerekir. 
Olağanüstü bir derleme! Üstünde çalışbğı son eser, en son yazıl­
mış olan . . .  Wagner Olayı zaten vardı, ama bir Nietzsche Wagner'e 
Karşı da gerekliymiş. . .  İnsan, kapıyı kapamadan önce, hiçliğe 
batmadan önce belgelerini düzene sokan birinin yazdığı bir me­
tin olarak bunu okurken duygulanmaktan kendini alamaz. Eser 
tamamen daha önceki kitaplarından alınma parçalardan oluş­
muştur. Trajedinin Kökeni'nden Wagner Olayı'na kadar Wagner 
hakkında yazdıklarını tekrar ele alarak "Nietzsche"yi Wagner'e 
karşı konumlandırmak için karşı konulamaz bir sınıflandırma 
rnanbğı kullanır. Birdenbire hayatını ve eserini en dar anlamda 
bir tipe, sahtekar tipine karşıt oluşları açısından sınıflayan bir 
adam olup çıkar. Peki ama "karşıt" ne dernek? Birinci anlam: 
ezelden beri kendisiyle Wagner arasında bir ayrılık bulunduğu­
nu göstermek. Aslında pek ilginç değil. Aslında dernek istediği 
şu: "İyi bakın, Wagner yok, öyleyse Nietzsche'nin olması lazım." 
Wagner'in yerinde ve tamamen ona karşı Nietzsche, onun olma­
sı gerekirken olamadığı yerde, büyük sanahn dönüşünün olabi­
lecekken olamadığı yerde . . .  Sırası gelmişken, bu kitap aynı za­
manda tam bir perspektif değişimini ifade eder: Nietzsche tam 
olarak Wagner'in yerine gelemez, çünkü kendisi ancak sanatçı-
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run özgüllüğü açısından, büyük sanahn dönüşü açısından tanıla­
nabilir. Demek ki, başka bir şey daha var, herhalde çok aa verici 
bir şey: Nietzsche kendisinin de, Nietzsche'nin de, bu dönüşün 
sanatçısı olmadığını, ve en azından bu anlamda Wagner gibi ol­
duğunu pekala bilir. Büyük Yunan sanatının geri dönüşünü ger­
çekleştirmekten - tıpkı onun gibi- acizdir. Bütün elinden gelen, 
bunu yapabileceğine inanmak gibi bir sahtekarlıktan sakınmak­
tır. Yakıa ortak tarihlerinin belgelerini rafa kaldırırken son jesti 
"Nietzsche Wagner'e Karşı" diye haykırmaksa, insanlara diyece­
ği son söz -yalnız "Nietzsche" var!- buysa, o zaman, arşi-politik 
edim sanatsal olmayacakbr. Büyük sanatın gücüyle güçlenmiş 
veya desteklenmiş olmayacaktır, bir halka kurucu mitolojisinin 
bağışlanması olmayacaktır. Bunların hiçbiri olmayacaktır. Sadece 
kendi deliliği olacaktır. Ama bunun ne önemi var? Önemli olan, 
sonunda bizzat felsefeye dayanmak zorunda kalmakhr. 

"İhtida"run derecesini bir düşünün! İnsan, filozofu "suçlu­
ların suçlusu" olmakla itham eden amansız bir anti-filozof ise, 
dünya tarihini ikiye bölme edimine ne sanat, ne sevgi, ne bilim 
vb. destek, somutluk veya etkinlik verebiliyorsa, Nietzsche adı 
altında bize gelen nedir? Bu biliniyor. Gelecek olan, delilikten 
"sinmiş" olarak, bütün adlardır; olası bütün adlar, o bütün ad­
ların adı olacak, bizzat adlandırmanın adı olacakbr. Ama bu en 
son devriliştir. Ondan önce, onun adı altında gelen, girişiminin 
doğası veya statüsü, metninin statüsü sorunudur. Wagner'in 
ne olduğu biliniyorsa da -olası bir sahtekarlık veya büyük sa­
natın tiyatrosallık.la bozulması- Nietzsche hakkında tereddüde 
düşülür. Nietzsche nedir, en başta kendisi için? Bu ad ona göre 
neyi adlandırmaktadır? Bir sanatçıyı, biliminsanını vb. değil; 
repertuvara girmiş hiçbir tipi değil. . .  En sonun da sonunda, bu 
"karşı" kelimesi, bana kalırsa, felsefenin sanata karşı rövanşıdır, 
"Nietzsche" adının taşıyabilecek olduğu şey açısından . . .  Büyük 
politika ise felsefe yapan deklarasyonla başlatılacak ve münha­
sıran bununla desteklenecektir. Bu anlamda "reel" olarak sessiz 
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veya müziksiz olacakbr. Ama, yine de, Nietzsche sonuna dek 
sanat nostaljisini sürdürecektir. Bu "karşı" kelimesi felsefenin 
çıplaklığını gösterse de, şeylerin sanatla adlandırılmasına -hisse­
dilebilen- bir tür deruni bağlılık içinde kalacakbr. Büyük sanatın 
dönüşü problematiğini, güvendiği tipik destek figürlerini elin­
den bırakmış olan felsefe, artık kendi deklarasyonuyla kalmış­
hr, ki bu da arşi-politikanın ta kendisidir. Fakat arhk tek başına­
dır, Nietzsche'nin Torino'da yapyalnız olduğu kadar . . .  Nietzsche 
Wagner'e Karşı'nın son sayfasını, adeta bir vasiyet olan, edimin 
tam kıyısında, sessizlikte, söyleyemeyişte, içinde donup kaldığı 
edimde, yok olmadan hemen önce, herkes okusun diye hayah­
run son yapraklarını titizlikle sınıfladığı epilog bölümünün son 
pasajını okurken heyecana kapılmamak mümkün değildir. 

Bu metinler derlemesinin Şen Bilim 'in önsözünden alınıp Ni­
etzsche Wagner'e Karşı'nın son bölümüne geçmiş olduğunu gör­
mek ilginçtir. Bir tür açılış deklarasyonu konumunda olan bu 
metnin bir bitiş ve vasiyet niteliğine bürünmesi gerçekten ilgi 
çekicidir. Arada statü değiştirmiştir. Bu, benim sondan bir ön­
ceki dönemin, 1886-1888 döneminin terekesi saydığım bir me­
tindir. 1886'dan, Zerdüşt'ün, diğer üç kitapla tonalite farklarının 
görülmeye başladığı dördüncü kitabı veya kantosundan (1885) 
itibaren, klasik "Nietzscheciliğin" kategorileri ortadan kalkar. Bu 
nokta önemlidir. Bunlar zikrediliş veya adlandınlışlannda kay­
bolmaz, ancak canlı ve düşünceyi taşıyabilecek kategoriler olarak 
ortadan kalkarlar. Hangi kategorilerdir bunlar? Önce ebedi geri 
dönüş kategorisi. Bundan sonra hemen hemen sadece planlarda 
adı geçecek, asla etkin olmayacakhr. Benim yorumumu biliyor­
sunuz: ebedi geri dönüş kategorisinin öznelleştirilmesi her şey­
den önce büyük sanatın geri dönüş umudu ve imkanı idi, ama 
düzeneğinin çöküşü ile soyutlaşacakhr. Sahte değil, ama soyut .  . .  
Nietzsche ise asla bir soyutlamaya uzun süre takılıp kalmaz. Son­
ra, güç istemi kategorisi . . .  Kız kardeşi tarafından bu adla yayın­
lanan kitap, onun düşüncesini ve hareketini felaket derecesinde 
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bir çarpıtma ve bozma girişimidir. Bu da soyutlama statüsüne 
geçen bir kategoridir. İstem kavramının kendisi bile, "güç iste­
mi" kavramında da olsa, artık son dönem "Nietzscheciliğinin" 
deneyimini ifade edecek halde değildir, zira deliliğin istem dışı 
karakteri, bu kategorinin yavaş yavaş ölüm haline gelen soyutla­
ruşına asılı, öncelenmiş tefekkür olarak kalır. Dünya tarihini ikiye 
bölmek artık bir istem programı değildir, hatta istem diye adlan­
dınlmaz bile, -ama "patlama" diyecektir Sarah Kofman- ve Hı­
ristiyan olmayan bir dinamiğe aittir: kınp ikiye bölmek bir olay­
dır, kendi edimini kavrayan ya da ürperten bir olay . . .  Üst-insan 
kategorisi de kaybolur, çünkü yeni değerler problematiğine, et­
kin güçlerin tepkin güçlere karşı zaferine bağlıdır. Son dönem 
Nietzsche'sinde bunlardan eser yoktur. Olumlama motifinin 
korunması artık yeni değerler yaratmak anlamına değil, aksine, 
kendini bu yarahcı figürde göstermeyen değerlendirilemez' e 
olur vermek anlamına gelir. Bir üst-insan perspektifi olacaksa 
bile, bu, her türlü egemenlik figüründen sıyrılmış, kurtulmuş, 
her türlü egemenlik konfigürasyonundan koparılmış insan ola­
cakhr. İyi ama o zaman ona neden üst-insan diyelim? Demek ki, 
ebedi geri dönüş, güç istemi ve üst-insan 1886'dan itibaren terk 
edilecektir. Bu konuda size Şen Bilim 'in önsözünü okuyorum: 

Kıssadan hisse: bütün zamanların en derin aklı olmak bedelsiz 
olmaz, ama ödülsüz de olmaz. Bunu bir örnekle kanıtlayacağım. 
Ne denli derin bir dehşet ve tiksinti uyandırır bizde maddi zevk 
düşkünlüğü, "kültürlü kitlemiz" denen zevk düşkünlerinin, 
zenginlerimizin ve güçlülerimizin anladıkları şekliyle, o kaba, 
boğuk ve karanlık zevk düşkünlüğü! Nasıl bir horgörücü iro­
niyle dinleriz "kültürlü insanın", bugünün şehirlisinin, bol bol 
"müskiratın" da yardımıyla, kendini sanatla, okumayla, mü­
zikle taciz ettirdiği büyük panayırı çınlatan büyük laflan! Nasıl 
da tırmalar kulaklarımızı tutku üstüne o tiyatroluk "mütalaa ve 
mülahazalar"! Yüceye, patlama yapmış hamasi laf kalabalığına, 
yanından dolaşılan aşın tezyinata yönelik karmakarışık özlem-
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leriyle kültürlü avamın pek sevdiği bu duyular devingenliği, 
bütün bunlar, bizim zevkimize ne denli yabana kalır! Ama ha­
yır! Nekahet devresinde olan bizler için bir sanat gerekliyse, bu 
farklı bir sanat - alaya, hafif, uçucu, ilahi denecek kadar yapay, 
bulutsuz bir gökte saf bir alev gibi dimdik yükselen bir sanat; 
özellikle sanatçı için, sadece sanatçı için bir sanat olacakhr! Bun­
dan sonrası için, bu sanahn istediği şey hakkında ne diyeceğimi­
zi biliyoruz: sevinç, neşe, tüm neşe . . .  Bilme gücü olan bizler bazı 
şeyleri fazla iyi biliriz; ha, artık iyi unutmayı da, sanahmızda iyi 
"hiçbir şey bilmemeyi" de öğrenmeye başladığımız gibi! [ . . .  ] Belki 
de hakikat, nedenlerini göstermemek için nedenleri olan bir ka­
dındır? .. Belki de adı Yunancadır . . .  Ah o Yunanlar, yaşamaktan 
iyi anlıyorlarmış! .. Cesaret göstererek sadece yüzeyle, çorakla, 
görünüşle, seslerle, sözlerle, tüm o görünüş Olympos'uyla ye­
tinmek şarttır. O -derinlikleri derecesinde- yüzeysel Yunanlar ve 
Tın' in gözünü budaktan sakınmaz serüvencileri olan bizim geri 
döndüğümüz uzam . . .  Biz ki çağdaş düşüncenin en yüksek ve en 
tehlikeli tepelerine hrmanmış, ve oradan etrafa çepeçevre, ayak­
lanmızın dibine ise lfıtufkar ve küçümseyici birer bakış fırlat­
mışız, bu bakımdan biz de Yunan değil miyiz, formlara, seslere, 
sözlere ve tam da bu yüzden sanatçılara tapan Yunanlar? . .  

Bu metin üstüne birkaç not: 
• önce, yukarıda söylediğimiz şeyle ilgili tipik öznel "atak" : 

Nietzsche, edimin bütün azametini kendi üstüne almak 
zorunda kalacak: "Bütün zamanların en derin aklı olmak 
bedelsiz olmaz." Yalnız bu zamanın değil, bütün zamanla­
rın, çünkü edim, hahrlahnm, sadece halihazırdaki nihilist 
dekadansın üstesinden gelmek değil, dünya tarihini ikiye 
bölmektir. Dolayısıyla, metin, "Nietzsche" adını edimin 
icraosı konumuna getiren bu öznel saldırının simgeselliği 
alhndadır. 

• Sonra, izleyen pasajın baş tarafı, "yüce" sanahn alaya alın­
ması, sanatta öznel yüceliğin gülünçleştirilmesi . . .  Büyük 
sanahn var olabileceği fikrine hala duyulan bağlılığın 
burada nasıl alaya alındığına, onunla dalga geçildiğine, 



onun gülünçleştirildiğine, "büyük panayır'' sayıldığına 
bakın. Büyük panayır sanalın kendisinden, çağdaş sanat­
tan ziyade, onun ideolojisidir: "Kültürlü insan, bugünün 
şehirlisi [ . . . ]" Büyük panayırı haber veren, büyük sanalın 
dönüşünün "namevcudiyeti" ya da bundan vazgeçilişin 
somut formudur. Bu, büyük sanalın dönüşü sözünün tu­
tulmayışının izi, kamu nezdindeki izidir. Nietzsche de, bu 
vazgeçişe büyük ölçüde katkıda bulunduğu için, bu konu­
da bir kat daha fazla çaba sarf eder. Bir tür kendi kendini 
paralamak, parçalamak söz konusudur. 

• Son olarak, bir sanalın gerekliliği konusunda bile duyu­
lan şüphe: "Nekahet devresinde olan bizler için bir sanat 
gerekliyse [ . . .  ]" Bize hala bir sanat gerektiği bile kesin 
değil! .. Belki de sanattan tamamen vazgeçebiliriz? .. Her 
halükarda, kültürde aldığı formdaysa vazgeçmemiz gere­
kecek zaten. Ancak, ille de bir sanat lazım olduğu ölçü­
de, özellikleri büyük sanalın haber verdiklerinden farklı 
olacakhr: arhk kavuşumdan hiçbir iz taşımayacakhr. Tipik 
formu arhk kavuşum, rüyayla sarhoşluğun, Dionysos'la 
Apollon'un "kavuşturulması" değil, -ne kavuşum ne de 
Wagnerci aynşhnm türünden olmamak anlamında- kar­
maşıklıktan uzak, düz ve yalın bir sanat formu olacakhr. 
"Bulutsuz bir gökte saf bir alev gibi dimdik yükselen" düz 
bir sanat. Özünde yalınlığın damgasını taşıyan, belirleyici 
niteliği hafiflik olan (havai, uçucu, hafif, alaya) bir sanat. 
Artık doğanın güçlerini, büyük sanattaki Dionysos figürü 
alhnda oldukları gibi, göreve çağırmayan bir sanat. . .  Tan­
nsa] denecek kadar yapay bir sanat. . .  Ve bir de artık hiçbir 
halkı göreve çağırmayan bir sanat: artık hiçbir halkı mitle­
riyle "techiz etmek" gibi organik bir işlevi olmayacak. Sa­
natçı için, sadece sanatçı için bir sanat: öyleyse, artık "ce­
maate" yönelik değil . . .  Peki, sanalın bu yalınlığının öznel 
adı ne olacak? Neşe! Bu sanat "Neşe, tüm neşe" şeklinde 
öznelleştirilecektir. 
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Laf aramızda, bu metinde pek öyle neşeli bir şey yok, sadece 
ironik! Bu, Nietzsche'rıirı son öznel tonalitesi: bir viraj, ki her şeyi 
hafifletecek, neşeye, özsel sadeliğe, saf aleve, mavi göğe adaya­
cak, ama aynı zamanda hazırlanmakta olan da mutlak bir fela­
ket, kendi felaketi . . .  Olağanüstü bir fedakarlık gibi: bu eski te­
mayı sanat sorununun, sanatın işlevinin, lüzumunun, imkfuurun 
odak noktasına taşımak, deliliğe dek . . .  O anlahlamaz paçavra 
haline gelinceye dek . . .  "Sanatçı için bir sanat" konusunda doğru 
anlaşalım: bu sanat artık etrafına halkın toplanmasını istemiyor, 
bilinmiyor, sadeliği unutulmaktan oluşmuş, unutkan bir sanat. . .  
Hiçbir şey bilmemeyi, iyi unutmayı öğreniyoruz. Sadeliğinde 
bütünüyle eriyip giderek kendine de kör olacak bir sanat. . .  Ar­
hk bir köken, bir dönüş sanah değil, güncelin sanah . . .  "Yunan" 
kelimesinin statü değiştirmesi de buradan geliyor, ki bu belki de 
en derin metafor. "Yunan", "Yunan olmak" ne demek? Nietzsche 
ha!a birkaç adlandırmaya bağlı kalıyor. "Ah bu Yunanlar!" diye­
cektir sondan bir önceki cümlesinde: "Biz de Yunan değil miyiz?" 
Son anda, belgelerini düzene koyunca, yine bu geliyor gündeme! 
Öfkesi bumunda, yine Almanya'yı kesip biçeceğini haber veri­
yor. Ama, "Almanya" kelimesiyle o yok edilemez Yunan olma 
arzusu kastedilirse, kendisi Alman kalıyor. Kelime ha.Ja orada, 
ama anlam değiştirmiş . . .  "Yunan" arhk Alman geleneğinde -mi­
tik biçimlenişinin amblemi alhnda toplanmış halk, toplum; bu 
biçimleniş de sarhoşluk ve müziğin yoğunluğuyla destekleniyor; 
başlangıçta olduğu gibi rüyayla sarhoşluğun ya da, bir anlamda, 
mitle müziğin kavuşumu yoluyla bir halkın göreve çağrılması 
değil. Yunan olmak, halka, taşıyıcısı müzik olan kör bir enerji ve­
rerek onu "konfigüre" eden o mitti. Oysa, burada, "Yunan", gö­
rünüşe saf rıza anlamına geliyor, o kadar! "Görünmek" inde tüm 
parlaklığıyla yakalanmış "görünmek". Hepsi bu! .. Hiçbir köken 
kurma, toplumu çağırma, bir halkın mitik ruhunu temellendir­
me, bir ırkı estetik açıdan yenileme işlevi söz konusu değil, bütün 
bunlar toz olup uçmuş! Yunan olmak, var olanı sevmek oluyor, 
ayakta durduğu sürece . . .  "Yunan" kelimesi böylece Apollon ya-
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maana devrilebilirdi, çünkü ne de olsa görünmek' in görkemiydi 
o . . .  Dionysos ise değerlendirilemez' in dibi, hayabn çoklu gücüy­
dü, Apollon saf formunda alınmış "güneşsel" görünmek iken . . .  
Buna göre, "Yunan", aslında, Apollon'un yalnızlığı olmuştu, 
ama çift anlamlı bir yalnızlık: biri, Dionysos'la eşleşiminin çö­
zülmesiyle, öbürü, bir halkın, kendinde ve kendisi için, herhan­
gi biri için değer taşıyan şey yararına konfigürasyonu teması­
nın yıkılmasıyla. Ve kim "herhangi biri" veya "rastgele biri" dir, 
Nietzsche'den, Torino'daki sürgünler sürgünü, kimsenin ilgi­
lenmediği Nietzsche'den daha çok? .. Bu metinde Nietzsche'nin 
"herhangi biri" oluşu gibi bir şey var. Prenslik yanı, gerçek 
prenslik, edimin prensliği yanı, herhangi biri gibi, yalnızlığını, 
yani Apollon'un yalnızlığını paylaşıyor. Öyleyse, eğer bu figürde 
sanatçı son sözü de söyleyense, biz de bu sebeple Yunanlar, yani 
sanatçılar değil miyiz? Son ana kadar aslında romantik olan bu 
fikri taşıyacaklır. Ancak "Yunan" ve "sanatçı" kelimeleri anlam 
değiştiriyor. Sanatçı "görünmek" e, algılanabilir görünmek' e ta­
pan birinden ibaret, saf " Apolloncu" Yunanın eş anlamlısı, ışıyan 
bir klasisizmin yandaşı, seslerin ve kelimelerin tapıcısı. Bu sonul 
metnin dediği işte bu. 

Fakat dediği ile yaplığı arasındaki ilişki ne? Dünya tarihini 
ortasından kırıp ikiye bölme edimi ne oluyor? Onu rafa kaldırı­
yor ve son sıraya koyuyor. Ama görünmek'e tapmanın Apollon­
cu yalnızlığı olarak sanat ile arşi-politikada dünya tarihini ikiye 
bölmenin güvencesi arasındaki ilişki ne? Ya da sanatçı olmak'la 
filozof olmak arasındaki ilişki? İkisinin arasında ayrışma, çatla­
ma var. Nietzsche'nin sanatçı filozof figürünün mucidi olduğunu 
düşünenlerin aksine, o, bu temanın yırlılışını, hatta parçalanıp 
dağılışını öne sürendir. Sanatçı filozof, sanatçının, büyük sana­
lın matemi, kavuşumdan vazgeçiş ya da, bir bakıma, Apollon'un 
yalnızlığı olmasına sebep olan öze ilişkin bir ayrışma içinde ele 
alınır. Filozof ise sanalın imkanları olmadan edimi üstlenmiştir, 
bu imkanlar ise yaralı bir yalnızlıklır. İşte, bu kadar! 
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Son olarak, Nietzsche'nin bize sorduğu en sonuncu soru, 
bana kalırsa, sanat üstüne bir muamma, sanatla ilgili çağdaş bir 
muamma, hatta daha da çok sanatla felsefe ilişkisi üstüne bir 
muammadır. Bu onun aşılamaz terekesidir: Zamanımızda sa­
natla felsefe arasındaki ilişkinin mahiyeti nedir? Sanatçı filozof 
temasının patlaması, patlayıp aynşmasıyla bize miras bırakılmış 
bir soru . . .  Öyleyse, bu mirasın içeriği nedir, böyle aynşmış halde 
bize ne bırakıyor? Ondan önce başlatılmış, ondan sonra da akta­
nlmış olmakla birlikte, bu tema temel bir andır. 

İlk devresinde, 1886-1887' den önce, Nietzsche bize filozofun, 
uzak Kuzeye ait özgür ruhun (çilekeş Hıristiyan değil), anti-filo­
zofun (filozofun Nietzsche versiyonu), evet, ne diyorduk, filozo­
fun büyük sanabn ilkesini anladığını ve dönüşünü desteklediğini 
söyler. Aradaki bağ açıklır: büyük sanat varsayımı allında, bunun 
ilkesini ayırt etmek ve dönüşünü desteklemek . . .  Bu, Trajedinin 
Kökeni'ni yazan Nietzsche'dir. Wagner'le ilişkinin ikirciği daha 
o zaman oradadır. Sanabn ilkesi paradoksal bir "kavuşum" dur, 
ki neticede sonsuzla sonlunun birlikteliği anlamına gelir. Büyük 
sanatta bunlann özgül kavuşum tarzını ayırt edip desteklemek 
felsefeye düşmektedir. Ben bu konuma "romantik" demeyi öne­
riyorum, Nietzsche'nin romantik olduğunu söylemek anlamına 
gelse de . . .  Felsefeye sanatta sonluyla sonsuz arasında -en önem­
lisi "trajedi" olan bir sürü ad alhnda- özgül bir kavuşum biçimi­
ni ayırt etme görevini veren, sanatla felsefe arasındaki bu bağa 
"romantik" diyelim. 

İkinci devrede, 1888-1889'a doğru, sanat, "görünmek"in biri­
mi veya ışıyan yoğunluğu olarak, görünmek'in yoğunluğunun 
biçimsel konsantre ilkesi olarak, bir anlamda hayalın kendisinin 
biçimsel yakalanışı olarak, hayalın -kendi formunda düşünülen 
görünmek'in ortamında- yeniden olumlanması olarak tabloya 
yerleştirilir. Peki, felsefenin görevi nedir bu durumda? Sanalın ha­
kikat sorunuyla kösteklenmemesi veya onun allında ezilmemesi 
gerektiğini göstermek . . .  Filozofun görevi, bu sanalı -ki bizzat 
görünmek'in ışık saçan önermesidir- münzevi, eleştirel, Hıristi-
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yan figüründe sanata görevler, ödevler ve diğer eğitici/ öğretici 
işlevler yükleme iddiasında bulunan felsefenin getirdiği bütün 
tehditlerden kurtarmakbr. Filozof, sanab saf hayati vokasyonun­
da, görünmek'inin saf yoğunluğunda desteklemesi ve doğruya, 
iyiye ve iyiliğe yazgılanmaktan kurtarması gereken kişidir. Felse­
fe sanab "olduğu gibi bırakma"run hizmetindedir, öznel ilkesi de 
sadelik ve neşedir, yani hoşa gitmenin ilkesi olan öznelleştirme 
ilkesi . . .  Sanabn yazgısı "mavi gökte yükselen saf alev" anlamına 
doğru ilerler. Nietzsche, ötekinin tutarsızlık veya sahte.karlığı tü­
kendiğinde, bunu savunmuş olduğu için klasiktir de . . .  

Tek başına Nietzsche'den bize, zamanımız için, bir çifte kon­
figürasyon miras kalıyor: klasik ve romantik, girift ve düğüm­
lenmiş olarak . . .  Ve neticede her şey sanatçı muammasında yo­
ğunlaşacakbr. Bu, Nietzsche'nin tüm karmaşıklığını özetleyecek, 
özünde ikircikli veya çok iş görür bir figürdür: 

• Kavuşum adamı, büyük sanabn sanatçısı (örneğin Aiskh­
ylos) olarak düşünüldüğü ölçüde, her şeye karşın hakikat 
adamıdır. Özetle, "Nietzscheci" bir hakikat kavramı varsa, 
bu tam da odur: trajedi adamı. Hakikat trajedidir. Yunan 
iradesi, bir tür mucizeyle, aynlmalan inziva cehennemi 
ve insanlığın yoldan çıkışı demek olan şeyleri kavuşum 
halinde tutmayı başarır. Zira, neticede, tepkin güçlerin 
serbest kalması, trajedinin kavuşturduklarının, adlarını 
koyarsak, Dionysos'la Apollon'un aynşbnlmasına bağlı­
dır. Sokratesçilik ve ardından Hıristiyanlık, bu aynşhrma 
için çalışarak, tepkin kuvvetlerin zincirlerinden boşanma 
süreci içinde insanlığı köleleştirebileceklerdir. Demek ki, 
trajedi hakikattir. Trajedi sanatçısı da, gerçek trajedi sanat­
çısı da, kavuşum adamı olmak sıfahyla, bir hakikat adamı 
olacakhr. O belki de Nietzsche tarafından tam anlamıyla 
tanınmış tek hakikat adamıdır. 

• Bir başka yönden, büyük sanatla bağını kesmiş bir başka 
anlamda, sanatçı Apollon'un yalnızlığı, sade görünmek' in 
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ve hayati yanılsamanın adanudır; ama yararlı bir yanılsa­
ma bu, gücü duruma göre güçlendiren, ama ne kavuşu­
muna ne de hakikatine dair iddiada bulunan yanılsama . . .  
Buradan hareketle, Nietzsche, sanatçının kah bir hakikat 
tipi kah bir yanılsama tipi olduğunu söyleyecek, bu da 
Wagner'in sanatçı kimliğini tanımasını sağlayacakhr. Ama 
Wagner aynı zamanda sahtekar olsa bile, sanatçı olarak 
ancak sanatçı figürü ikircikli olduğu, birbirine yabana iki 
anlam arasında çekiştirildiği için tanınabilir. 

Romantik ve klasik konumlar, sanatçı figürünün ikircikliği . . .  
O zaman, sanatla felsefenirı ilişkisi olayında neredeyiz? Nietzs­
che alanını nasıl geçtik? Soru şu: Sanahn felsefe karşısında bu 
denli sürekli, ama aynı zamanda bu denli uçucu veya çelişkin 
ilişkiler imkanı içinde bulunması neden kaynaklanır? Felsefe 
neye sanat der, ve kendini adayabileceği şeyin yerindeliği nedir? 
Nietzsche' de bile öyle basit bir soru değil bu: Wagner, trajedi, sa­
natçı, Carmen var ortada, adlandırmada çeşitlilikle: yazar, eser, bir 
bölüm veya bir tür . . .  Bu sorun birincil önemdedir: "sanat" denen 
şeyin konu için yerindeliği . . .  Sanah sanat eseri mi verir, yoksa 
bir sanatçının eseri mi ya da sanah sanatçı mı verir? Nietzsche' de 
bu çoğu kez sanatçıdır, ama başka bir şey daha olamaz mı? .. İlk 
ipucu: felsefe için elverişli birim olarak eserin veya sanatçı tipinin 
ya da -trajedi gibi- tekil "sekans"ların benimsenmesine göre, 
sanatla felsefe birbirine farklı şekillerde bağlanır, burası kesin! 
İlişkileri üstüne farklı varsayımlara yol açılır. Dolayısıyla, bu so­
runu gelecek sefere ve tam cepheden ele alacağım. Sanatla felsefe 
arasındaki ilişki sorunu düşünülmek istenirse, sanahn mevcudi­
yetinin özgül tarzının aynnhlı tanımı nedir? Felsefe neye sanat 
adını verir? Kendi koşullarından birine sanat adını verdiğinde 
söz konusu olan nedir? Bu adlandırma sorunu, Nietzsche' deki 
versiyonu dahil, son derece karmaşıkhr. Bu, en son dönemdeki 
Nietzsche'mizin sularında, gelecek seminerimizin konusu ola­
cak, herhalde sonuncu veya sondan bir önceki seansımız . . .  
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XI. 
2 HAZİRAN 1993 

Ne denirse densin, "sanatla felsefe arasındaki ilişki konusunda 
hangi noktadayız?" sorusunun ciddiyeti, tüm yüzyıl boyunca, 
Nietzsche düşüncesinden, onun anti-felsefesinden hareketle so­
ruşturulmuştur. Bize de bunun karmaşıklığını sükfınetle üstlen­
mek düşüyor. Sorun karmaşık, çünkü merkezde yer alıyor ve 
derin biçimde bölünmüş, kutuplaşmış. Bu sorunun ne derecede 
öyle olduğunu ve öyle kaldığını size göstermek için, 1888'e ait 
bir fragmanı okuyorum, ki bu aslında sanata adanmış gerçek bir 
neşideden başka bir şey değil: 

Sanat, sanattan başka bir şey yok! Hayah mümkün kılan odur, 
insanı yaşamaya sürükleyen büyük ayartı, yaşamaya iten büyük 
uyana . . .  Sanat, hayah yadsımanın her türlüsüne üstün gelen 
tek çahşmaa kuvvet. . .  Sanat, tam ve tipik anti-Hıristiyanlık, 
anti-Budizm, anti-nihilizm .. . Sanat, bilenin, görenin, varoluşun 
korkunç ve sorunlu karakterini görebilenin kefareti, trajik ola­
rak bilenin kefareti . . .  Sanat, eylem yapanın, görmekle kalmayıp 
yaşayanın, varoluşun korkunç ve sorunlu karakterini yaşamak 
isteyenin, trajik ve savaşçı insanın, kahramanın kefareti . . .  Sanat, 
aa çekenin kefareti, aa çekmenin gönüllü, yüceltilmiş, tannsal­
laşhnlmış olduğu, aa çekmenin büyük şehvetin bir formu oldu­
ğu hallere erişim yolu . . .  

İşte, bu kadar! Sonuna dek sanat, sanattan başka bir şey yok! 
Nietzsche'nin anti-felsefesinin son sözü: Tam "suçluların suçlu­
su filozof" diye öfkesini kusarken bile haykırır: "sanat, sanattan 
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başka bir şey yok!" Burada felsefeyi bir şekilde sanat adına, ha­
yahn -aa çeken hayat dahil- "figür aşımı" olarak sanahn üstün 
gücü adına feda eden bir genel tutum söz konusu . . .  Ama, aynı 
zamanda, neticede varoluşu sanata adayan ve aksi yönde olu­
şumu sanatla yükselten veya kurtaran bu güçlü genelliğin için­
den, bir çatlama, bir bölünme, "sanat, her şeyin üstünde sanat" 
sloganının gerçekte daha temel bir soruna takılıp tökezlediğini 
ima eden son derece karmaşık bir düşünme çabası yükseliyor, 
ki o sorun da şu: Sanat nedir? Sanat, sanattan başka bir şey yok; 
tamam, ama sonuçta hangi sanat? Yukarıdaki "neşide" de bunun 
var olduğu farz ediliyor: sanat varsa, o zaman, evet, sanattan baş­
ka bir şey yok! Ama "sanat" kelimesi neyi gösteriyor? Ve bu şey 
gerçekten var mı? Maskeli filozofun ele alması gereken sorular 
bunlar, içindeki sanata yönelik dinsel bağlılık ne olursa olsun . . .  

Yol haritasının taslağı: önce, büyük sanat tematiği çevresinde 
dönen bir ilk montaj, ilk düzenek var; sonra, Wagner Olayı etra­
fında bu düzeneğin çöküşü, ve nihayet alelacele başka bir şeyin 
önerilmesi, ki bu kısmen kesinleşmemiş oluyor. 

Nietzsche'nin çağdaş sanat sorunu üstüne bize aktardığı 
şey -sanat diye bir şey var mı?- büyük sanahn mevcut olma­
dığına dair hemen hemen kesin bir fikrin gölgesinde oluşturul­
muş korkutucu bir mirashr (o büyük sanat ise, hahrlatayım, 
Yunan sanahnın ya da ilköncel trajedinin ebedi geri dönüşteki 
figürü oluyor). Bu bizim için, 20. yüzyılda, sanat için yazılmış 
"naat"larda çözülmeyen, ama karar verilmesi veya kestirilip 
ahlması daha zor birtakım mütalaa ve mülahazlan ele veren, 
karmaşık bir terekedir. 

Bu, önce, yeniden üstünde çalışılıp dönüştürülmüş, modem 
trajik boyutu temsil edecek, ve felsefenin de -Nietzsche'nin 
Wagner konusunda ve çevresinde uzun uzun yaphğı gibi- ilke­
sini keşfedip dönüşünü destekleyeceği olası bir romantik konu­
mun terekesidir. Temel ve merkezi ilke özdeyişi de, büyük sa­
nahn sanatçısının, Apollon'la Dionysos, yani sonluyla sonsuzun 
paradoksal kavuşumunu gerçekleştirecek kişi olmasıdır. 
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Bu, ayru zamanda, geç dönem Nietzsche'sinde, sanalın, ka­
vuşumun gizilgücünde değil, tersine, sadelik ve sevincin hafif ve 
uçucu ilkesinde ele alındığı klasik bir konumun da terekesidir. 
Sanat her türlü derinliğin ortadan kalkmasıdır ve, önceki kavu­
şuma kıyasla, doğrudan, asli formu içinde alınan görünmek'in 
zevki, bağlılığı ve ışıldayışı içinde "Apolloncu" figür yamacına 
devrilir. Buna göre, o zaman, sanat esas itibarıyla sonlu olacak­
hr. İzlenmesi gereken kılavuz ip budur: Sanat, sonluluğun mutlu 
olumlanmasıdır. 

Böylece sanatçı, Nietzsche'nin ister istemez ikircikli bir hal­
de bırakbğı figür haline gelir. Büyük ve uzun sanatsal "gelecek 
nesilleri" olacak bir ikircik . . .  Thomas Mann'ın romanesk evre­
nini düşünelim: sanatçı figürünün özünde ikircikli karakterine 
içkin olarak yeniden ele alınması fikrine gerçekten kapılmışhr; 
bu figür metaforik olarak sağlıkla hastalık arasında paylaşılmış­
hr, sanki sanatçıda özsel bir hastalığı sağlık olarak öne çıkaran 
bir sahtekarlık varmış gibi . . .  Thomas Mann en deruni varlığında 
patolojik, hatta sapkınca olan bir şeyi biçimsel bir görkem içinde 
ortaya koyar. Sanatçı da, her türlü sağlıktan yoksun olan içkin 
bir verinin -sanatsal görünmek'te ve yalnız onda- olası görke­
mi olduğu noktaya dek giden büyük bir yaraha içtenlikle mey­
dana çıkarılmış olur. O zaman, sanatçının kendisi güçsüzlüğün 
gücüdür. Bu, Nietzsche'nin sanatla cinsellik arasındaki ilişkiye 
dair ikirciğine bağlanması gereken bir noktadır. Metafor olarak 
veya doğrudan doğruya Thomas Mann' da hep mevcut olan bir 
özelliktir. Nietzsche' deyse bu ilişki son derece çift anlamlıdır. Eş­
zamanlı olarak veya kısa artzaman dilimlerinde şunları savunur: 

• Büyük sanahn ilkesi, "cinsel cümbüş" (orgie) olayını se­
vinçle ve olumlamayla üstlenmektir. Bu fikir daha Trajedi­
nin Kökeni'nden itibaren savunulur, sonra yanına çilecilik 
karşıh polemik, Hıristiyanlığın içgüdülerin temel bashrıl­
ma düzeneği olarak mahkum edilmesi de kahlır. 
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• Aynı zamanda, sanatçı, esas itibarıyla, cinsel arzunun do­
laysız davetine kendini koyuvermeyen "iffetli" bir figür­
dür. Oldukça Freudcu bir tema: özetle, bir tek libido ener­
jisi, bir tek güç deposu vardır. O enerji tensel zevk uğruna 
ne kadar israf edilirse, sanat için o kadar yitirilmiş olur. 
Çiftleşirseniz yücelbne yapamazsınız. 

Bu görüşü destekleyen, ölümünden sonraya ait fragmanlar­
dan iki örnek alıyorum; bunlar Nietzsche'nin hem Ecce Homo'yu, 
hem kendi düşünsel biyografisini, hem de Nietzsche Wagner'e 
Karşı'yı yazmak için tüm eserini gözden geçirme ve notlarını sı­
nıflandırma anlarının tanıklarıdır. Notlarının geri kalanı, ne ya­
zık ki, işe kendi düzen anlayışını kanşhran kız kardeşi tarafından 
sıruflandınlacakhr . . .  Fakat Nietzsche yine de birkaçını kendisi 
sınıflandırmışhr ve bunlar eserinin yeniden gözden geçirilme 
olayı etrafında dönmektedir. Bunun nedeni, "Nietzsche"nin var 
olduğunun dile getirilmesinin onun için temel önemde bir gö­
rev haline gelmiş olmasıdır -bunu gözden kaçırmayalım-, bu 
tam anlamıyla vasiyet niteliğinde bir şey değil, "Nietzsche"nin 
var olduğunun kamu önündeki karuhrun düzenlenişidir. Zaten 
"Nietzsche"nin kendisi de psikolojik bir "şahıs" değil, bir düşün­
ce kategorisidir. Büyük sanahn etkisiz kaldığı yerde, bu katego­
rinin kamu önünde onun yerine geçerli kılınışıdır. "Nietzsche" 
büyük sanat temasının çöküşünün açtığı derin "yarayı" örter. 
Nietzsche Wagner'e Karşı başlığının derin anlamı bu olacakhr. 

1888 yılı Kasım ayına ait, Trajedinin Kökeni'ni gözden geçirdiği 
metinlerin birinde, "cinsel cümbüşlü" gizem törenini zikreder: 
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Hellen bu törenler sayesinde kendine ne sağlıyordu? Ebedi ha­
yat, hayahn ebedi geri dönüşü - geleceğin üreyip çoğalmada 
vadedilişi ve kutsanışı; ölümün ve değişimin ötesinde hayata, 
gerçek hayata hitaben muzaffer bir "evet", cemaat içinde, toplum 
içinde, topluca varkalış, cinsiyetler arası ilişki: tüm antik dindar­
lığın en saygıdeğer simgesi, gerçek simgesel özü olarak tasarla­
nan, antik dünyanın cinsel simgesi . . .  



Cinsiyetler arası ilişki ve cinsel simge burada Hellen mirasırun 
yoğunlaşbnlmış özü olarak düşünülüyor, ki bu miras öte yandan 
kendini büyük sanat olarak da ortaya serer. Devam ediyor: 

[ . . . ] Ben cinsel simgeden daha yüksek simgesellik tanımıyorum 
[ . .. ] Cinselliği bir pislik yapmak için Hıristiyanlık gerekti. "Le-
kesiz gebelik" dünyada şimdiye dek erişilmiş en kötü psikolojik 
alçaklıkbr. Varlığın kökenini kirletmiştir. 

Demek ki, varoluşun cinsel boyutunu günah figürünün dam­
gasını yemeden üstlenebilme ile hayab büyük sanat figüründe 
olumlama yeteneği arasında özsel bir bağlanb var. Çileciliğin 
yokluğu, basbna figürün yokluğu, cinsellikte imge bozulma­
sırun yokluğu, Nietzsche tarafından, hayati gücün en yüksek 
olumlanmasına bağlanıyor. İşte, bu tam bir Dionysosluk metin! 

Fakat 1888' de, yani aynı dönemde, sanatçı konusunda şunları 
yazıyor: 

Yine de, ortalama olarak, sanatçı aslında misyonunun, kendine 
hakim olma isteminin baskısı alhnda, aşırılıktan kaçan, hatta 
"iffetli" bir adamdır. Başat içgüdüsü böyle olmasını ister, ener­
jisini keyfince harcamasına izin vermez. Sanatsal tasarımda da 
cinsel edimde de sarf edilen tek ve aynı kuvvettir. Bir tek kuv­
vet türü vardır. Bu konuda nefsine yenik düşmek, enerjisini israf 
etmek bir sanatçı için ihanettir. İçgüdü, hatta istem yokluğunu 
gösterir, dekadans belirtisi olabilir, her halükarda, sanahnı hesa­
ba sığmaz bir dereceye dek değerden düşürür. En nahoş olayı, 
Wagner Olayı'nı ele alıyorum. Hayahnın laneti olan bu inanıl­
maz derecede hastalıklı cinsellikle büyülenmiş olan Wagner, bir 
sanatçının, kendi gözünde özgürlüğünü, özsaygısını yitirdiğin­
de neler yitirmiş olacağını pekala biliyordu. Komedyen olmaya 
mahkumdu. Hatta sanah bile onun için sürekli bir kaçış, bir ser­
semleyiş çabası olabilir. Bu da sanahnda bozulmalara yol açar, 
sonuçta niteliğini belirler. Özgür olmayan böyle bir adamın, en 
azından kendi gerçekliğinden yakasını kurtarmak için haşhaşa, 
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garip, yoğun ve boğucu sislere, idealin her çeşit egzotizm ve 
simgeselliğine ihtiyaa vardır, böyle bir adamın Wagner müziği­
ne ihtiyaa vardır . . .  

Bu kez, işte tam tekmil Apollonluk bir metin, baştan sona bi­
çime hakim olma kaygısında bir metin . . .  Bunun aksine, sanatın 
"diyoniziyak" figürü terk edilmiş bir figürdür, ama olumlayıa­
lıkla terk edilmiş: kendini hayatın gücüne olumlayıalıkla terk 
etmenin figürü. Doğal olarak, hem birinin hem ötekinin [Diony­
sos ve Apollon] olumlayıa ve tepkin boyutları vardır. Deleuze 
bu konuda mükemmel analizler yapar. Ancak, "diyoniziyak" 
olumlama tam olarak hayati güce kendini bırakmak veya adeta 
bilinçsizce "evet" demek iken, "Apollon" tarafındaki olumlayıa 
boyut, fiilen, görünmek'in saf görünmekliğini olumlamak için 
onu kendine tabi kılan biçime hakimiyettir. Ve sonunda kavu­
şum "tutmaz" olur, ki zaten problem de budur. Gerçi hem di­
yoniziyak öğe hem apolloniyen öğe -ki klasik kanatbr ve yavaş 
yavaş üstün gelir- için birtakım "değerleştirmeler" bulmaya de­
vam edilir, fakat Trajedinin Kökeni'nde sanahn ilkesini düzenle­
mekte olan kavuşum kavramsallığı çok zayıflamışhr. Çatlamış, 
ayrılmış bir şeyler vardır. Cinsellik, bir yandan Dionysos cephe­
sinden sanahn beslendiği üst simgesellik olarak, bir yandan da 
Apollon cephesinden düpedüz enerji israfı olarak, bir güç yiti­
mi olarak telakki edilecektir. Ama, neticede, 20. yüzyılda, soru 
şöyle formülleşecektir: Sanahn cinsellikle ne alıp veremediği 
var? Ve yalnız cinsel enerji, yani libido ile sanat ilişkisi figürünü 
değil, sapıklaşma ile sanat ilişkisi figürünü de ele alacakhr. San­
ki Nietzsche'nin birinci metinde söz ettiği Yunan'ın olumlayıa 
cinselliği tematiği arbk modern olmayı başaramıyor, gerçekte 
hep mitsel kalıyormuş gibi, ısrarla kendini öne çıkaran bir soru . . .  
Ancak, bu Yunan cinsel simgeselliğinin üremeye endekslenmiş 
olduğunu da görmek gerekir: yurttaşlık cinselliğidir bu, "cinsel 
cümbüş" şeklinde yaşanıp kutlansa bile kolektif kaderinin ağla-

268 



nna takılı kalan cinsellik . . .  Kutlanan cinsellik budur. Nietzsche 
için de hala öyledir. Buna karşılık, daha Wagner' de, hastalıklı, 
dolambaçlı bir cinsellik, sapıklaşmış veya sapık bir cinsellik te­
matiği kendini gösterir. Bu açıdan bakılınca, sanat da kendini 
cinselliğin, özel olarak onun çok yönlülüğünün veya tek sesli ol­
mayan karakterinin bir analizcisi olarak sunar veya önerir. İster 
normal sosyal formunda, ister doğal buyruk formunda olsun, 
cinselliğin tek sesliliği diye bir şey yoktur. Bu 20. yüzyıl başla­
rının sanatı -özellikle resimde- sanatsal enerji kaynağının, sırf 
enerji terimleriyle, tam olarak cinsellikle değil de figürlerinin çok 
yanlılığıyla ilişkisi sorunuyla iç içe geçmiştir. Hem de, doğru­
sunu söylemek gerekirse, tam olarak yüceltim problematiğinin 
alanı olmadığını sandığım bir alanda . . .  Önemli nokta da burası: 
söz konusu olan, birtakım zırzopluklarda saçılıp savrulmaması, 
Apolloncu sanahn büyük biçimsel sadeliği için saklanması ge­
reken bir enerji değildi. Bu "klasik" vizyon değil, daha ziyade 
bizzat sanatsal yetenek sorununu cinsellik figürlerinin çok yanlı­
lığı sorununa düğümleyen bir başka vizyondu. Thomas Mann'ın 
Venedik'te Ölüm'ü bunun bir tür amblemidir. Konusu budur ve 
Visconti de, aynı adı taşıyan filminde, bunu böyle anlamışhr. 
Konu, başlıkta dendiği gibi ölüm olmaktan ziyade, sanatçının, 
sanah açısından, kendi arzusu açısından neyi düşünecek halde 
olduğu sorunudur. Sorun, psikanalizin sanat figürüne müdahil 
olması gibi ikincil bir sorun değil, budur. Daha kökene inersek, 
psikanalizden önce, psikanalizin önerdiği düşünsel dolayımdan 
daha dolayımsız olarak, bizzat sanahn, Nietzsche sonrası sanahn 
kaderi, oluşunun içsel amacı olarak, cinselliğin çok yanlılığıyla 
kendi ilişkisini sahiplenmektir. 

Nietzsche'nin bize miras bırakhğı bu karmaşık manzarada 
ısrarlı nokta şu sorudur: Felsefe "sanat" adı alhnda ne kastedebi­
lecek haldedir? Bu soruyu, söz konusu meselenin "sanahn özü" 
olduğu şeklinde yanıtlamak fazla kolaya kaçmak olurdu. Hayır! 
Nietzsche'yi kıvrandıran, daha az zaman dışı, daha net belirtil-
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miş bir şey: sanat var, sadece sanat, ve hayatı kurtanyor. Tamam, 
kabul, ama bu "sanat" adı altında ne kastediliyor? Bu noktada 
Nietzsche'de bir "çembersel" usyürütme vardır: sanatın hayat 
kurtaran, aalan yok eden vb. şey olduğu, aynı zamanda onun 
önerilen tek tanımıdır. Sanat hayat kurtarır. Peki, sanat nedir? 
Dedik ya, hayat kurtarandır! Başka bir tanım hemen hemen yok­
tur: sanat, hayatla ilişkinin Hıristiyan olmayan, nihilist olmayan 
formudur. Son kertede tek gerçek anti-nihilist güçtür. Fakat bu 
gücün bağlantı noktası, özelliği, tekilliği, hangi jest veya süreçle­
rin söz konusu olduğu mesele edilirse, aslında, pek dişe dokunur 
bir şey bulunmaz. Nietzsche'nin eserinde sanat her yerde hazır 
ve nazırdır, ama hemen hiçbir yerde tanımlanmaz, ya da, tanım­
lanırsa, gayet dağınık, tutarsız ve ele gelmez figürlerde tanılanır. 
Elbette, onu yaşamamıza izin veren güç olmasından tanırız, ama 
bu ad altında gerçekten neyin kastedilmiş olduğunu anlamak 
çok zordur. 

İmdi, ben, Nietzsche'nin bize o biraz karanlık kanıtsama­
nın içinde bile görülebilen gerçek bir sorun bırakhğını düşü­
nüyorum. Gerçek bir sorun: felsefenin "sanat" adı alhnda kas­
tedecek olduğu şey tamamen problematiktir. Bana kalırsa, bu, 
Nietzsche'ye göre -büyük sanat ilkesi çöktüğü ölçüde- öyle ol­
masına karşın, sanatta bir bunalımın delili değil, sanatın felsefi 
tanımlanışında bir kafa kanşık.lığıdır. Bu kanşıklık olasılık.la tanı­
lamanın bir estetik çerçevesinde yapılamayacağının açıkça belli 
olmasından itibaren meydana gelmiştir. Son estetik ise herhalde 
Hegel'inki olacaktır. Peki, "estetik"le kastedilen nedir? "Sanat" 
adının felsefedeki özel bir "işleyiş" tarzına "estetik" adı verile­
cektir. Hayli kökensel olan bu işleyiş -ki son figürünün Hegel 
olduğu düşünülebilir- ise sanatın İde ile ilişkisiyle tanımlanma­
sından ibarettir. Felsefe sanata, sanatı İde'nin sunuluşunun tekil 
figürü olarak incelemek suretiyle bağlanır. Sanat, İde'nin kendini 
sunduğu tarzlardan biridir. Kant estetiği bile, karmaşık bir şekil­
de, özellikle İde'nin kavramsız bir sunuluşunun kaydında, hala 
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bu ilkenin güdümündedir. Genel bir estetik teması, yine de, sa­
nahn, İde'nin algılanabilir formu olduğu şeklindedir ya da buna 
benzer bir şey . . .  Her halükarda, algılanabilir olanla İde' nin bir 
tür düğümlenişi; bu fikir hala geçerli, değerden düşmüş ya da 
yeniden değerlenmiş olabilir, ama özü algılananla İde'nin bir 
bağlaruşıdır: felsefenin sanatla ilişkisi estetik terimleriyle böyle 
bir şeydir. Estetik, sanahn felsefi "yatınmı" operasyonudur, ve 
her yatının gibi, İde'nin sunuluşlanrun bir hiyerarşisi içinde, her 
zaman sanal olarak yapılır. Neticede, bir estetiğin, hemen her 
durumda, bizzat sanatların bir hiyerarşisini sunuyor olmasından 
tanınabilmesi de bundan dolayıdır. Bir estetikte, sanat her zaman 
İde'nin diğer figürlerine (felsefe veya bilim) kıyasla tekilliğini 
veya farkını belirleyen bir yatırım alanına konumlandırılır. Sonra 
bu yatının incelir, ayrıntılanır, tekilleşir ya da sanatların hiyerar­
şik düzenlenişinde, sıruflandınlışında, etkinleşir. Felsefi sıruflan­
dınlışında, çünkü, elbette, sanatlar, sanatın yerinin doldurulma­
sının özgül tarzıdır, ki bu dolduruluş da hiçbir zaman onların 
açılıp serimlenmesinden daha iyi gerçekleştirilemez. Her estetik, 
sanatların bir topolojisidir: bir uçta bir sanat, diğer uçta başka bir 
sanat . . .  Metafiziğin söz dağarağı da sanahn İde' ye düğümleniş 
tarzına göre bir hiyerarşi konumlayacaktır. Dolayısıyla, ben bu­
rada felsefeyle sanat arasında, ve sanatın yatırımı rejiminde, bir 
düğümlenişin tekil figürüne "estetik" adını verebilirim. Yatırım 
rejiminin ampirik işareti de güzel sanatların bir sınıflandırmasını 
sunabilmeyi sağlayacak felsefi yetenektir. 

Hegel öğretisinde tüm bulabileceğiniz budur: sanatların bir 
yere yerleştirilmesi, sınıflandırılması ve aynı zamanda tarihi, bu­
nun yanında, bildiğiniz gibi, sanatın sonlu olduğu tezi . . .  İmdi, 
bu tezi iyi anlamak lazımdır. Görünüşe aldanmayın: Hegel ar­
tık sanat eseri yok veya olmayacak demiyor, düşünce için sanat 
artık hiçbir yenilik getirmeyecek diyor. Aynı şey değil: sanatın 
elinden gelen şeye felsefe artık daha yüksek düzeyde yetenek­
lidir. Sanat görevinden alınmıştır, ama ampirik olarak var ol-
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maya devam etmektedir. Demek ki, Hegel'in tezi gerçekten bir 
yahrım tezidir, fakat tarihselleştirilmiş olduğundan, bir son tezi, 
estetiğin sonu tezidir. Sanabn sonu değil, ama felsefenin sanat­
la ilişkisinin estetik konumlanışının sonu . . .  Bir şey tamamlanıp 
sona eriyor, ama bu sanat değil, Hegel'in söz ettiği anlamda bile 
değil. . .  Ben sanabn kendi özel düşüncel kaderini, buluşlarının 
yenilikçi tekilliğini, kendine ait tekil önermeyi tamamladığını, 
mutlak İde'nin felsefi sahiplenilişinin ondan nöbeti devralmış 
olduğunu sanmıyorum. Hayır! Hegel' den aklımızda kalabilecek 
olan, sanahn felsefeye estetik düğümlenişi olayının "terminal" 
(bitiş) kenarına eriştiğidir. Miras aldığımız, sanatın felsefeyle an­
laşılabileceği görüşü Hegel'le artık eskiyerek işe yaramaz olmuş, 
düşünsel erdemlerini yitirmiştir. Şu savunulabilir: Hegel sanabn 
sonunu değil, estetik dediğimiz, felsefenin sanatla ilişkisinin bu 
özel konumlanışının sonunu belirler. Bir bakıma son estetik ya da 
öyle bir şey . . .  Gayet doğal, çünkü Hegel sanahn felsefi olarak sa­
hiplenilmesinin onun özünü tükettiğini varsaydığına göre, onun 
için estetiğin sonu sanabn sonuyla aynı şey oluyor. Hegel' e göre, 
estetik, sanahn neye kadir olduğunun sonu) düşüncesidir. Do­
layısıyla, estetiğin sonunu sanahn sonu olarak yorumlamak tu­

tarsız değildir. Fakat biz bu iki noktayı ayırmalıyız: sanahn sonu 
yok, felsefenin sanatla ilişkisinin estetik montajının sonu vardır. 
O zaman, Nietzsche sanahn ilk modem düşünürüdür, çünkü 
yaklaşımı bir estetiğin içinde yer almaz diyebiliriz. O, arhk fel­
sefenin sanata düğümlenişinin geçmişten miras figürü olarak 
estetiğin sonunu düşüncede kayda geçirendir. Nietzsche felsefe­
nin sanatla ilişkisinin estetik sonrası kesimini başlatmışbr. Arhk 
felsefenin sanatla Hegel ötesinde bir estetiğin kategorileri içinde 
ilişkilendirilemeyeceği gerçeğini kayda geçirir. Sırası gelmişken, 
bu husus aynı zamanda felsefenin, tüm kendi koşullarının sis­
temiyle ilişkisi için de geçerlidir [onlarla da aynı şekilde ilişkiye 
sokulamaz] .  Örneğin, modernlikte, felsefenin bilimle ilişkisinin 
bir bilim teorisi, bir epistemoloji şeması içinde kurulabileceği de 
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savunulamaz. Burada, ilgili prosedürleri -sanat veya bilim- de­
ğil, felsefenin bunlara bağlanış tarzını ilgilendiren bir kriz vardır. 
Aslında, bu kriz estetiğin, bilgi teorisi veya epistemolojinin, ama 
aynı zamanda siyaset felsefesinin de hırpalanmasıdır. Böylece, 
Nietzsche, sanat sorunu üstüne, sanatla estetik olmayan bir ilişki 
içinde bulunma ayrıcalığına mazhar olmuş oluyor. Bu onun bü­
yüklüğüdür, bize miras bıraktığının büyüklüğü: felsefe her türlü 
estetikten öksüz kalmıştır. Modernliğin uzamında estetik yoktur 
ve olmayacaktır, epistemoloji veya siyaset felsefesi de olmadığı 
ve olmayacağı gibi . . .  Artık ortada hiçbir felsefi erdemi olmayan 
akademik disiplinler olacaktır. Nietzsche bize bu hakikati miras 
bırakıyor, ama aynı zamanda onun çifte zorluğunu da gösteriyor: 

• Felsefe yönünden: Felsefe, bu haliyle, sanatla, estetik te­
melli ilişkiden başka bir tür ilişki sürdürebilir mi? Bu 
noktada özü itibarıyla estetikleştirici değil midir? Bu ilk 
soru, önemini görüyorsunuz: eğer felsefe sanatla estetik­
ten başka bir ilişki kurmaya yetenekli değilse, Hegel' den 
sonra estetiğin çöküşü, felsefenin sanatla sınanınca çökü­
şünün bir alametinden başka bir şey değildir. Yani felsefe­
nin kendi "metrukiyeti"nin bir belirtisi: buna göre, çağdaş 
sanatla sınanma felsefe için ölümcül bir hal almaktadır. 
Onun eksikliklerini ortaya çıkarmaktadır, çünkü estetik 
işe yaramaz olunca, sanatla herhangi bir yenilikçi ve ye­
nilenmiş ilişki içinde bulunmayı başaramayacaktır. İmdi, 
Nietzsche'nin bu kanıyı kısmen paylaştığı açıktır. Ama 
problem de bu: tamamen değil, kısmen paylaşıyor, kısmen 
gerçekten anti-filozof, ve bunu durmadan ilan ediyor; an­
ti-felsefenin, felsefeye karşı polemiğin gerekliliğinin akıl 
hocası sanat! . .  Sanatla sınanma felsefeyi değil, anti-felse­
feyi organize ediyor. İlke özdeyişimizi hatırlıyoruz: Sanat, 
sanattan başka bir şey yok! Bu, "felsefe de yok!" tan başka 
bir anlama gelmiyor. Buradan hareketle birinci sorun: Fel­
sefenin kısmen estetik tarafından tanımlandığı kabul edi-
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lirse, o zaman, estetik montajın çöküşü tezi sadece sanatla 
felsefenin ilişkisi üstüne değil, düpedüz felsefe üstüne bir 
tezdir. Nietzsche' de bu hareketi canlı tutan şeyler var. Fel­
sefeyi modem sanat üzerinden değerlendirmeye tabi tuta­
cak olursak, daima estetik kavrayışın yıkık kategorilerini 
geri getirmeye yelteneceğinden, onu taşımayı başarama­
yacağını görürüz. Başka bir ifadeyle, estetik bir ustalık/ 
efendilik konumudur. Felsefe bir ustalıkhr, özellikle sana­
ta karşı ustalık veya efendilik . . .  Estetik ise sanat üstüne 
ustalık söylemi yürüten felsefedir: yer gösterir, sınıflandır­
ma yapar, hiyerarşi kurar. Buna göre, Nietzsche felsefenin 
sanat üstüne her türlü ustalık taslama yeteneğinin yok 
sayılmasının amblematik temsilcisi olmaktadır. Galiba du­
rum bu: Felsefe her zaman sanatla bir tür ustalık ilişkisi 
sürdürmeye yeltenmiştir, Hegel'in sanahn sonu söylemi 
de bu ustalığın doruğa ulaşhğı noktadır, ama bu aynı za­
manda onun çöküşüdür de . . .  Estetik konfigürasyonunda 
sanat üstüne olası ustalık konumundan düşürülen felse­
fe, sonunda her türlü kimlikten de düşürülmüş olur, tabii 
söyleminin kimliğinin bir usta söylemi formunda olduğu 
doğruysa . . .  

• Bu düşünceden hareketle ortaya çıkan ikinci soru: Felsefe 
sanatla öyle bir ilişki sürdürebilir mi ki, ustalık / efendilik 
ilişkisinden başka türlü bir ilişki olsun? Felsefe sanattan, 
ona ustalık taslamak haricinde bir talepte bulunabilir mi? 
Yüzyıl içinde önerilen çözümlerden biri bu ilişkinin ter­
sine çevrilmesi olmuştur: sanat felsefenin ustasıdır (veya 
efendisi). Felsefenin ustalık figüründen çıkarılması gerek­
tiğine göre, onun yerine sanat gerçek "hoca", yeni buluş, 
sivriliş, şimşekle aydınlanış figürü oluyor, felsefe de onun 
arkasından koşuyor! . .  Nietzsche'de sanat, bilenin büyük 
eğitici öğreticisidir, gerçek usta, hayatin biricik gerçek us-



tası /efendisidir. O zaman, sorumuz şöyle oluyor: Felsefe 
sanatla öyle bir ilişki kurabilir mi ki, ne ustalık/ efendilik 
ne de tabiiyet ilişkisi olsun? .. Öyle bir ilişki ki, özünde este­
tikli projeden vazgeçmekle birlikte, "Sanat, sanattan başka 
bir şey yok!" haykırışını gerekli görmeyecek (bu zaten ol­
dukça tannlaşhna bir haykırış) . . .  "Tannlaşhrma" kelime­
si zaten Nietzsche'nin metninde de var: "Sanat hayalın ve 
çekilen aalann bir tür tannlaştırılmasıdır." Biz ise şunu so­
racağız: Felsefe, çağdaş koşullarda, hem sanat hem kendisi 
için, sanatla özgür ilişki denebilecek bir şey önerebilecek 
durumda mıdır? . .  

Her zaman olduğu gibi, özgürlük, özgürlüğün özü söz ko­
nusu olduğunda, gerçekte asıl mesele eşitliktir. Felsefeyle sanat 
arasında "eşitlikçi" bir ilişki, ikisinin radikal farklılaşma ilkesini 
saran bir ilişki nedir, nasıl bir şeydir? Gerçekten de, bu bakış açı­
sından, felsefenin amaanın sanahnkinden tamamen ayn olması 
gerekir. Bu, eşitliğin mutlak koşuludur. Aksi takdirde, kaçınıl­
maz biçimde, bir rekabet figüründe yer alır, hangisinin amaca en 
eksiksiz ve en radikal biçimde ulaşhğını soruşturma konumunda 
olursunuz. Bu durumda anahtar -ki Nietzsche' de hala pek açık 
değildir-, neticede, sanatta ve felsefede peşinden koşulan dü­
şünce operasyonlarının aynı olmadığının, dolayısıyla rekabetin 
yerini eşitliğin alabileceğinin anlaşılabilirliği olacakhr. 

Sanat cephesinden bakılırsa, soru şu hale gelir: Sanat ne dü­
şünüyor? Elbette düşündüğünün rekabet, "içerilme", yahnm, 
felsefenin düşündüğünün algılanabilir formu vb. bağlamında 
olmadığını bilerek. .. İlk görev, sanah ortada dolaşan ve onu fel­
sefeyle "eş özlü" sayan kategorilerden kurtarmak ve ters yönde, 
felsefeyi de kendisini sanatla eş özlü sayan kategorilerden arın­
dırmak, aynca radikal bir aynşhrrna gerçekleştirmek olabilir. Bu 
aynşhrrna Nietzsche tarafından yapılmamışhr. O sadece hiye­
rarşiyi tersine çevirir, o kadar. . .  Ona göre felsefe bitmiştir, sanat 
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değil . . .  Bitmiş ha! Peki, o zaman ne olur? Sanat, sanattan başka 
bir şey yok! Bu hususta Heidegger de başka bir şey söylüyor de­
ğil: Metafizik bitmiştir. Her halükarda, geçici de olsa, sadece şiir 
vardır. Bu, sanahn bittiğini ve nöbeti felsefenin devraldığını söy­
leyen Hegelci temanın tersine çevrilişidir. Fakat söz ettiğimiz öz­
gür ilişki böyle bir ters çevrilişte kurulamaz, önce bir aynşhrma 
gerekir. Aynşhrma varsa, sanat ne düşünür, felsefe ne düşünür? 
"Aynk özlü"yü öne çıkarmak gerekir. O zaman, güçlük, "sanat 
ne düşünür sorusunu kim soruyor?" sorusunda toplanır. Soran 
felsefeyse, ustalık konumuna tekrar yerleşir ve sonuçta yeni bir 
estetik figür önerecektir. Bu yüzden, sanatın ne düşündüğünü dü­
şünenin (sorusunu soranın) bizzat sanat olduğunu savunmak mut­
lak bir zorunluluk olur. Sanat yalnız bir düşünce olarak değil, 
bu düşüncenin düşünülme yeri olarak da kavranacakhr. Eşitlikçi 
ilişkinin sine qua nan [olmazsa olmaz] koşulu budur. Bundan şu 
sonuç çıkar: modem çağın şafağında Nietzsche'nin başlıca tanı­
ğı olduğu estetiğin yıkılışı olayından, sanahn yalnızca düşünce 
olarak değil, olduğu düşüncenin düşüncesi olarak kavranması 
gerekliliği çıkar. Bu bir yansıma değildir, içte mevcut olmalıdır: 
sanat, etkenliği içinde, olduğu şeyden, düşündüğü şeyden hare­
ketle düşünülmelidir. Sanat ve sanatçılar elbette "filozofem"ler 
ödünç alabilir ve estetikler imal edebilirler, ama sorun bu değil­
dir, zira bunu hep yapmışlardır zaten. Sanat sürecinin kendisi, 
kendi düşüncesinin tanımlanması ortamında yer almalıdır. Bun­
dan başka, bu niteliği çağdaş sanata özgü saymayıp, sanahn kim­
liğinin ezelden beri bu olduğunu savunmak da temel önemdedir. 

Bu nokta çok önemlidir. Çağdaş sanahn bilinçli olduğu, kendi 
işleyiş sürecini gösteren bir sanat, konusu sanat olan bir sanat 
olduğu vb. şeklindeki öğretiyi bilirsiniz; bu, modernliğin bey­
lik bir iddiasıdır. Şöyle denmiyor mu: evet, sanatsal modernlik 
(modern sanat) kendi protokollerine bizzat tanıklık edebilecek 
derecede özbilince erişmiş bir sanathr. Başka bir deyişle, kendi­
ni resim olarak gösteren bir resim sanah, kendi operasyonlan-
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run diyalektiğini gezdiren bir müzik, kendi metinlerinde kendini 
yansıtan bir edebiyat, sanatta modernlik işte bu oluyor! Benim 
burada savunduğum tez bu değil. Felsefeyle sanat arasında yeni 
bir ilişki kurmak söz konusuysa, sanatsal "segment" kendisi­
ni tekilleştiren bir tez üzerine kurulmamalı, sanatın her zaman 
düşüncenin düşüncesi olduğunu formüle bağlayarak, sorunun 
bütünü üstüne tepkide bulunmalıdır. Bu neden bu denli önem­
li? Çünkü, aksi takdirde, bu karakteristik, estetiğin yıkımırun bir 
sonucu olarak görülebilir. Sadece çağdaş sanahn özbilinç ya da 
olduğu düşüncenin düşüncesi olma figürüne ulaşabilmiş olduğu 
düşünülüyorsa, nedeni artık felsefe tarafından estetik ortamında 
düşünülmez olmuş olmasıdır. O zaman, bu, sanahn içselliğinin 
kendi düşünce sürecinden çözülmesinin bir sonucu olurdu. De­
mek ki, elimizde bölümlenme zamanı felsefi olan bir modernlik, 
yani estetik düzeneğin yıkımı figürü kalırdı, ki bu da sanatsal 
modernliğin gerçek açılışı olurdu. Yani bir kurtuluş hikayesi: 
estetiğin çöküşüyle birlikte, sanat spekülasyoncu ustalıktan kur­
tulmuş, dolayısıyla kendi kaderine içkin kategorilerini sahiplen­
miş olurdu. Başka deyişle, sanat, metafiziğin bitişiyle, kurtulmuş 
veya kendine geri verilmiş olurdu. Fakat durum bu değil. Ben 
böyle olduğunu düşünmüyorum, son dönem Nietzsche'sine sa­
dık kalarak, bunun, estetiğin yıkılışının, hatta çağdaş sanahn iç­
sel kaderine kumanda eden metafiziğin çöküşünün, felsefe tari­
hinin negatif bir olayı olduğunu düşünmüyorum. Sanatla felsefe 
arasında yeni bir düğümlenme figürü, sanata içkin bir tanımını, 
onun sadece metafiziğin yıkılış dönemindeki tipik bir özelliği 
olarak değil, düpedüz bir karakteristiği olarak önerir. Bu da, her 
gerçek karakterizasyon gibi, zaman dışı bir karakterizasyondur. 
Şimdi, soruyu biraz daha sıkışhnrsak, şöyle dile gelecektir: 

• Felsefe yakasından: Estetik hangi rolü oynadı? Sanata us­
talık etmek diye yanıt verilebilir belki, ama bu neden fel­
sefe için bu kadar önemliydi? Bu olayda söz konusu olan 
neydi? Sanat üzerinde tahakküm kurmak için, Platon onun 
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dörtte üçünü, özellikle şairi / şiiri dışarı atar, buna karşılık, 
askeri hayab ve hamasi şarkıları savunur, ama onun da 
her türlüsünü değil . . .  Bu onun için gergin bir iştir. Bu bi­
lançoya göre, estetik klasik felsefenin düzenlenişinde tam 
olarak ne gibi bir rol oynamışbr? Estetiğin felsefenin kade­
rinde oynadığı rol sorunu tüketilmiş olmaktan çok uzakbr. 
Nietzsche onun çöküşüne tanık olmuş, düşüncede sanatla 
kurulan ilişkinin arbk estetik olamayacağı bir devrin tarih­
sel tanığı olmayı üstlenmiştir. Fakat, bilançoya bakılırsa, 
sanahn sınırsız övgüsü yamaana devrilmiştir. 

• Sanat cephesinden: Sanatsal prosedür, olduğu düşüncenin 
düşüncesi olmak için, nedir, ne olmalıdır, nasıl davranır? 
Bu da bizi son sorumuza getirir: İnceleme birimi nedir? 
Konuya uygun birim nedir? Hahrlayın: bunun üç olasılığı 
vardı. Sanat terimiyle sanat eseri veya eserleri kastedilebi­
lir, fakat bu hususta Nietzsche metinlerinde hemen hiçbir 
şey yoktur. Onun sanah kesip biçişi eseri merkez almaz. 
Wagner' den bahsederken bile, onu ilgilendiren, bir doku­
nun veya bir eserin tekilleştirilmesi değildir. Diğer bir olası 
birim figürü: çok önemli fakat özünde ikircikli bir kategori 
olan sanatçı . . .  Son olarak, başka tipten bir kategori: tra­
jedi . . .  Bir esere veya eserlere indirgenemez, kendi başına 
bir kategori, ama sanatçıya veya sanatçılara da indirgene­
mez, kurulmuş öznel bir kategoridir. Bir inceleme birimi, 
bir araşhrma kategorisidir. Nietzsche için "Trajedi" sanat 
adını verdiği şeyin bir varoluş dilimidir; doğumu, yükseli­
şi veya ağırlık merkezi ve içsel çürüme figürü (Euripides) 
olan bir "sekans" . . .  Sanat gibi bir şeyi tanımlayandır, ama 
ne eser ne de sanatçı figüründe eritilmesine izin veren bir 
kategori aracılığıyla. . .  Ve akademik sınıflandırma anla­
mında bir "tür" de olmayan, çünkü bir tekillik . . .  "Sanat" 
nesnemizin uygunluğunu tanımlamak için bu üç tarz ara­
sında nasıl seçim yapmalı? . .  



• Gelecek sefere, gerçek ve son seansta, bu sorunların kar­
maşıklığı üstüne ve her iki cephe açısından, birkaç varsa­
yımda bulunacağım: 

• Felsefe, kendini estetikten ve onun projesinden anruruş 
veya kurtulmuş halde tutarak, hangi koşullarla sanatla, 
sanah putlaşhran ilişkiden, yani "her şey bir yana, sanat" 
ilişkisinden başka türlü bir ilişki kurabilir? 

• Sanat hangi koşullarda hem bir düşünce hem de bu dü­
şünceye içkin bir düşünce olarak tanımlanabilir? Sadece 
taslak olarak . . .  
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XII. 
9 HAZİRAN 1993 

Dostumuz müteveffa Jean Borreil'in bu seminerde ele aldığımız 
konulara yakınlığını sanının kimse tarhşamaz. Gelecek cuma 
günü, adına -A/terite et Singularite [Başkalık ve Tekillik] başlığı 
alhnda- bir anma etkinliği düzenleyeceğimiz çalışmaları, özel­
likle başlıca eseri Artiste-Roi'da [Kral-Sanatçı1 20. yüzyıl sonla­
rında estetiğin "krallık" işlevini, egemenliğini incelemeyi amaç 
edinmişti. Hatta işi, Nietzsche'nin anti-Platonizminin, kral filo­
zofun yerini ve konumunu kral sanatçının alabileceği ve alması 
gerektiği anlamına geldiğini ileri sürmeye dek vardırıyordu. 

öte yandan, ödevlerinizi de okudum. Kişisel karar derecenize 
göre, Nietzsche'nin zamanımız için de gerçek bir anlam taşıdı­
ğına tanıklık ediyorlar. İki noktayı dikkatinize sunmak isterim: 

• Belki de, herhalde yirmi, otuz yıl önce başlamış, ama ger­
çek konfigürasyonuna ancak şimdi ulaşmış yeni bir sürece 
girmiş bulunuyoruz. Belki de Nietzsche'nin güncelliğinin 
ikinci bir dilimine giriyoruz. Onu arhk güç istemi kavram­
sal tematiği çerçevesinde değil de anti-felsefesinin nüvesi 
diyeceğim bir konuda tekrar diyaloğa çağıracak bir dilim: 
Bizzat felsefeyi, Nietzsche anti-felsefesine katlanmaya ve 
orada kendi yeniden kuruluş protokolüne dair ipuçları 
bulmaya zorlamak . . .  Demek ki, tam olarak bir "Nietzsche­
cilik" değil, daha ziyade, gelecek yıl Wittgenstein semine­
rinde göreceğimiz gibi, felsefi tereddüt veya kararsızlığın, 
görünüşteki hasmının -ezelden beri onu yanılsama diye 

281 



282 

eleştiren ya da hekimi olduğunu ilan eden şeyin- en seç­
kin figürlerini diyaloğa çağırmaktaki özel tarzı söz konusu 
olacakhr. Biz ise buna, bu anti-felsefi perspektife kahlmak 
için değil, ondan felsefenin yeni bir perspektife göre ye­
niden kurulması için bir "sınav planı" yapmak için baş­
vuracağız. Havada böyle bir şeyler var, bana sunduğunuz 
ödevler dahil: Nietzsche'nin kaderi, gerçekten, eleştirel 
soykütükçülüğe veya nihilizmin çileci figürünün yıkılma­
sına dayanan bir Nietzscheci kavramsallığı tekrar yerine 
koyma girişiminden ziyade, edimin gerçek anlamı çevre­
sinde "oynanıyor" . 

• 1888 tarihli eserleri ele almayı yasaklamış olduğumdan, 
hangi metinleri seçeceğinizi çok merak ediyordum. İste­
meden yapılan bir sondaj: Hangi metinlerden bahsedecek­
tiniz acaba? .. Birinci gelen kitap Trajedinin Kökeni olmuş, 
çünkü herhalde orada sanat sorunu "göğüs göğüse" ele 
alınıyor. İkinci sırada Zamana Aykırı Düşünceler 2 geliyor. 
Bu, tarih hakkında bir metin, onu yoğun biçimde sorgula­
mışsınız. Tarih sorununa tekrar dönmek istiyormuşsunuz 
anlaşılan: Tarihi düşünmek de ne demek? Tarih düşünü­
lebilir mi? Bu gerçekten güncelliğimizin önemli ve zor bir 
sorusu . . .  Özetle, tarihin Hegelci Marksist vizyonunun 
çöküşünde, Nietzsche'nin tarihselcilik karşılı tematiği ya 
da sorgulayışı dikkatinizi çekmiş. Ya da başka türlü söy­
leyelim: Hegelci düzenekten miras aldığı büyük figürün­
de tarihselcilik mirasıyla mücadeleye girişen bir devirde 
olmak hayal edilebilir. Zamana Aykırı Düşünceler 2'nin 
açık hedefinin tarihselciliğin bazı figürleri olduğundan ve 
onun "tarih üstü"nün hayati lüzumu fikrini geliştirdiğin­
den emin olabilirsiniz. Ve, galiba, aslında bu metinde dik­
katinizi yönelttiğiniz nokta da bu . . .  Üçüncü metin Ahlaki 
Değerlerin Soyağacı, onu içsel figürleri, kavramsallığı ve 



içerik yoğunluğu açısından ele alıyorsunuz. Bana kalırsa, 
bu yüzden, daha ziyade klasik Nietzsche'nin dikkatli ve 
eleştirel bir incelemesi söz konusu oluyor, eleştirel ama 
terimin iyi anlamında, soykütüksel düzeneğin eleştirisi 
anlamında . . .  

Sanatla felsefe arasındaki düğümlenme sorununu inceleme­
mizi, bitirmek için değilse de şimdilik kapatmak için, tekrar ele 
alalım; bu düğümlenme basit bir sorudan hareketle düşünülebi­
lir: Felsefe, sanat olgusu ile kendi organik veya kurucu kategorisi 
saydığı şey, yani burada hakikat arasındaki ilişki üstüne hangi 
hükmü vermiştir? Ben, felsefenin "hakikat sanata göre mutlak 
olarak dışsaldır" (buna göre sanat bir taklitten ibaret olur), ya da, 
aksine, "sanatın kendisi hakikati sergiler" (buna göre sanat haki­
katin sonsuzluğunun figürleşmiş mercii olur) görüşünü savun­
masına bağlı olarak, iki yanıt olduğunu düşünüyorum. 

Sanatın indirgenemez biçimde ''benzer" figürüne bağlı ya da 
iç yapısı itibarıyla "mimetik" olduğunu ilke olarak koyarsak, bu­
nun iki sonucu olur: 

• Birincisi, sanata duyulan bir kuşku, sanat üzerine düşen 
felsefi bir şüphedir. Bu şüphe doğal olarak sanalın kendini 
hakikatin algılanabilir formdaki "cazibesi" olarak, dolayı­
sıyla -hakikat ona dışsal kaldığı halde- heyecanı yakala­
yabilecek bir forma bürünmüş hakikat olarak sunmasına 
bağlıdır. Platon'un açlığı yolda, sanalın hakikati yoldan 
saplırdığından, hakikate götüren sapaktan saplırdığından 
şüphe edilecektir çünkü o bir dolaysızlığın, algılanabilir 
dokunun dolaysızlığında iş gören bir hakikatin benzeridir. 
Platoncu sürecin özü buradadır, "mimetiğin" eleştirisi ola­
rak geliştirilişi ikincildir. Sanat kendini sanki hakikatin do­
laysız bir "markası" varmış gibi sunar ve böylece hakika­
tin emeği anlamında diyalektikten, Sokrates'in deyişiyle, 
''büyük dönemeçten" döndüren olur. Bu anlamda, gerçek 
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dönemeci tekrar bulmak için sanattan "dönmek" gerekir. 
Asıl vahim olan, taklitçilikten ziyade, sanalın sanki haki­
katin dolaysız bir mercii varmış gibi "görünme" sidir. Ken­
disini kapsayan hareketi de içeren asıl hakikate erişmeyi 
sağlayacak tek yol olan diyalektik dönemeç arazisine ye­
niden ulaşmak için, onu güçlü bir şüpheyle damgalamak 
gerekir. 

• İkinci sonuç, bu kuşku geri plan olarak alınmak üzere, 
sanahn gözetim allına, felsefenin gözetimi alhna alınması 
olacakhr. İyi de, "gözetilmek" ne demek? Gözetim alhnda 
olmak tamı tamına şu anlama gelir: sanat bir "benzer", ha­
kikatin dolaysızlığının bir benzeri olduğu ölçüde, benzeri 
olduğu hakikatin gerçekten hakikat olduğunu "gözetle­
mek" gerekir. Dönemecin dolaysız figürünü sahiplenmek 
gerekir; dolaysızlığın gerçekte bir sonuç olması, döneme­
cin ele geçirilmesine imkan verdiği ve kendisine bir do­
laysız görünüşü -ki dönemecin sonucunun sanat denen 
benzer' deki görünüşüdür- vermeye razı olacağımız şeyin 
sonucu haline dönüşmelidir. İşte, bu nedenle, bu ilişkiye, 
sanahn -gerçek ilkesi sanatta olmayan dışsal bir hakika­
te eklemlenmiş benzerlik efektleri olarak- kendine özgü 
benzerlik efektlerinin denetiminde olduğu felsefi anlayı­
şa didaktik diyeceğim. Bu durumda, sanat gözetim alhnda 
veya ikincil bir dolaysızlıkhr. Şunu da ilave edelim, dene­
tim "mercii" veya denetimin "bölgeselliği" imkan dahilin­
dedir, çünkü sanat kitle üzerinde uyandırdığı "efekt"lerle 
ölçülecektir. Hakikatin dışsal, benzer' in denetim alhnda ve 
dolaysızlığın ikincil olduğu andan itibaren, o da reel veya 
kitlesel efektleriyle kurallanacakhr. Didaktik ilişki her 
zaman sanat sorununu onun efektleri sorununa düğüm­
lemeyi de içerir. Örneğin, Rousseau şöyle yazar: "Gösteri 
sanatları halk için yarahlmışhr, mutlak kaliteleri de ancak 



halk üzerindeki etkileriyle belirlenebilir." Felsefeyle sanat 
arasındaki didaktik düğümlerunede, sanahn mutlaklığı -
mutlak efekt veya nitelikleri- benzer'in kitlesel efektleri­
nin denetimi alhndadır, ki bunların kendisi de dışsal bir 
hakikat tarafından normlarunış kitlesel efektlerdir. Üstelik, 
bu şema gerek Platoncu gerek Rousseaucu modası geçmiş 
bir konfigürasyondan ibaret değildir; Brecht'in savundu­
ğu konum da açıkça budur. Ayrınhya girmeyelim, ama bu 
örnek ilginçtir, çünkü Brecht'in tiyatro anlayışı da didak­
tiktir: ona göre, hakikatin yeri gerçekte dışsaldır, tiyatro­
nun işlevi de bizzat bu dışsallığı göstermektir; benzer'in 
denetim rejimi budur. Neticede, tiyatro bize bu dışsal ha­
kikatin olası öznelleştirme figürlerini sunacakhr. Fakat ha­
kikat öznelleştirilme durumuna, sahiplenilme durumuna 
nasıl geliyor veya gelmiyor? Tıyatro konfigürasyonunun 
çizeceği şema tam da budur. Dışsallık olarak hakikatin 
öznelleşmesinin okunaklılığını sağlayan, tam da bu araya 
mesafe koyma tarzıdır ve bu mesafe kritik önemdedir. Bu­
radan, aynca, tiyatronun hiç de hakikatin kurgusal sunu­
luşu olmadığı sonucu da çıkar. Brecht'in icadı bu anlamda 
dogmatik değildir, hakikatin benzer dışı tümelliğini orga­
nize etmekten ibaret değildir. Tersine, mesafe koyma ve 
çoklu öznelleştirme sistemini gösterecek, bunun üzerin­
den de bir şey kendini gösterecektir ama ne? Ne olacak, el­
bette sanatsal konfigürasyonun dışında kalan hakikat de­
ğil, "cesaretinin" figürleri . . .  Özetleyecek olursak, Brecht'in 
ele aldığı şey, hakikatin cesaretinin koşullan ya da hakikat 
karşısında ödlekliğin koşullarıdır. Zira, hakikatin cesareti, 
en radikal biçimde tiyatrosal olan öznelleştirme figürüdür. 
Galileo figürünün önemi de buradan gelir: o tam anlamıy­
la üzerinden hakikatin cesaretinin değer ve güçlüklerinin 
tarhşıldığı şahıshr. Olduğu haliyle hakikat değil, çünkü 
bilim tiyatroya dışsaldır, tiyatro hareketi ve gezegenleri 
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ilgilendiren bu bilimsel hakikati benzer' e dönüştürme­
yecektir. Bu bir hakikat benzeri değil, belirleyici bir sorun 
olan hakikatin öznelleştirilmesi sorununun, özellikle de 
cesaretinin koşullan sorununun sanatsal olarak organizas­
yonudur. Sanat da, özne olarak hakikatin çantada keklik 
olmadığı, hiç mi hiç çantada keklik olmadığı durumun içi­
ne sızar. Neticede, didaktik amaçlara uyarlanmış tiyatrosal 
figür de işte bu hakikatin "çantada keklik olmaması" dır. 
En son hedef bu cesaret figürünü iletmek, koşullanrun gö­
rünür sistemini vermektir. Brecht'in de bu bakış açısının 
farkında, tiyatronun, kendisinin felsefe dediği bir şeye bir 
tür "tabiiyetinin" bilincinde olduğunu hahrlayın. Onun 
didaktik diyaloglarında, oyunu yöneten şahıs genellikle 
"filozof" adını taşır; yani prosedürün yürütücüsü, ustası 
odur. Brecht'in tiyatrosu insanları, kurmayı hayal ettiği ve 
hoşa gitmekten ziyade herkese hakikatin cesaretine sahip 
veya bir hakikat ve diyalektik dostu olma imkanını sun­
mayı hedef alacak bir tür diyalektik dostları derneğine ça­
ğırıyordu. Evet, amaç böyleydi: insanları hakikatin dostlu­
ğuna dahil etmek. 

Bunun tersine, sadece sanahn gerçek anlamda hakikat taşı­
maya yetenekli olduğu savunulursa, ikinci bir felsefe sanat dü­
ğümlenişi elde edersiniz. Bu romantik düğümleniştir: Sanahn, 
felsefenin ancak işaret edebileceği şeyi gerçekleştirdiği; sanahn, 
felsefenin soyut işaretinin öz gerçekleşimi olduğu; sanahn, ha­
kikatin "reel" bedeni olduğu veya hakikatin bu reel bedenini 
"karşılıksız" dağıthğı yer . . .  Aynca, şöyle de denebilir: sanat, son­
suzun, formun sonluluğuna inişidir, veya buna yakın bir şey . . .  
Buna göre, sanat bizi kavramın öznel kısırlığından kurtarmakta­
dır. Hegel'in formülüne dönersek, "özne olarak mutlak" sanahn 
kendisidir. Şöyle diyelim: sanat, algılanana, hakikatin tanımla­
nabilir formuna geldiği şekliyle, hakikatin etken olarak reel fi-
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gürü.dür, aksi takdirde, kavramın soyut vaadinden başka bir şey 
olamaz. 

O zaman, önemli bir noktayı not etmeliyiz: ister didaktik is­
ter romantik bağlanbda olsun, gerek normlanmış bir ayrışbrma 
modunda, gerek diyalektik bir kavuşturma modunda, dikkat 
sanatsal prosedür üzerine odaklanır. Fakat sanahn rahat bırak­
hğı felsefeler de yok mudur? Aristoteles'le açılan Klasik zaman 
diliminde şairler pek büyük bir problem teşkil etmiyordu: onları 
ya toplumdan kovmak ya da önlerinde diz çökmek gibi bir iki­
leme mahkum olunmuş değildi. Buna göre, sanat ne hakikatin 
bedensel kutsallaşımırun bir basamağı, ne de benzer'in hakika­
tin dolaysızlığı üzerine icra ettiği bir yok etme tehdididir. Şimdi, 
burada ne oluyor? Sanat Descartes, Spinoza veya Leibniz'i de o 
denli huzursuz etmez; onlar bu sorun karşısında telaşlanmaz, 
kendilerini sanatsal prosedürün arz ettiği tehlikede görmezler. 
Klasiklerde bu konuda problem yoktur: zira ne didaktik ne de 
romantik olan üçüncü bir düğümleniş vardır. Bu da, bana kalır­
sa, daha o zaman bir sanatsal politikayı aşın önlemler almadan 
savunabilen Aristoteles'ten kaynaklanır: kültürlü insan, hakikat 
dönemeci bu yüzden tahrip olmaksızın, pekala tiyatroya gide­
bilir, şiir okuyabilir. Peki, bu klasik düzeneğin mahiyeti nedir? 
O kişi esas itibarıyla "mimetik" bir sanat, hakikatin olsa olsa bir 
"benzer" olabileceği, mimesis veya "benzer" den ibaret bir sanat 
şeklindeki Platoncu görüşü paylaşıyorsa, başka bir sonuca, so­
runun pek vahim olmadığı sonucuna varır. Evet, sanat taklit dü­
zeneğinde, benzer düzeneğinde yer alır, ama bu büyük bir sorun 
değildir. Neden mi? Çünkü sanahn yazgısal amaa teorinin uza­
mında değildir de ondan: bir "benzer" olsa bile, bunun önemi 
yoktur, çünkü benzer'in teorik efektleri, benzer'in bilinmesinin 
efektleri alanında değilizdir. Ya da, sanat hakikat değildir, hat­
ta, Aristoteles ve ardıllarına bakılırsa, öyle olmak iddiasında bile 
değildir. Sanatta söz konusu olan, sonuçta, geniş anlamda etik 
veya pragmatik konumlardır. Tutkuların benzer üzerine akta-
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rılıştaki tanıklığı söz konusudur, öyle ki, sanatın organik işlevi 
aslında "terapötik"tir: sanat, bilişsel veya açıklayıa bir işlev de­
ğil, bir tedavi sürecidir. Sanat etiğe dahildir ve sanatın normla­
rını yararlılıkta bulduğu görüşü de savunulabilir: sanat, ruhun 
duygusal marazlanrun iyileştirilmesine "iyi gelir". Bundan şu 
sonuçlar çıkar: 
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• Sanahn temel kuralı hoşa gitmektir. Didaktiğin savunduğu 
üzere öğretmek olmadığı gibi, romantizmin iddiasına göre 
İde'nin sonsuzluğunun bize aaklı bir form altında "ayan 
kılınması" da değildir. Sanat önce hoşa gitmeli, zevk ver­
melidir. Peki, bu nedir, yani hoşa gitmek? Hoşa gitmek ak­
tarımın başlahlmasıdır, sanat operasyonunu haber veren, 
operasyonun olmakta olduğunu haber veren şeydir. Sanat 
hoşa gitmezse hiçbir şey olmaz. Hepsi bu! Hoşa gitmek, 
bir şeyin olmasıdır. Şu "şey" olur: karmaşık ve sık ilmekli 
bir tanımlamalar, kendiliğinden yorumlar, tutkusal tanık­
lıklar ve duygusal tanışıklıklar ağı, seyircinin söz konusu 
"terapötiğini" gerçekleştirecektir, tabii işin içinde hoşa git­
mek olması şartıyla . . .  Görüyorsunuz ki, hoşa gitmek bir 
kişisel görüş sorunu değildir, sanahn efektlerinin etkinleş­
miş niteliğinin işaretidir. Bu birinci sonuç: hoşa gitmenin 
baş kuralı, çünkü başka hiçbir şey sanahn kendi etkenliği 
figüründe olduğuna tanıklık etmez. Sanat ancak hoşa git­
tikçe ve gittiği ölçüde vardır. Klasik bağlanışta, hoşa git­
mek sanahn varoluşunun içsel bir koşuludur. 

• İkinci sonuç: Temel kategori hakikat kategorisi olmayacak, 
imgelemde aktarımı, hoşa gitmeyi örgütlemek için haki­
katten alınması gerekli olan şey olacakhr. Gerçekten de, 
"hoşa gitme"nin tanımlama figürlerinde yer alabilmesi 
için, eserin imgelemsel figürlenişinde hakikat parçalarıyla 
ilgili olarak, mimetiğin de olması lazımdır. Şöyle diyelim: 
kategori hakikatin kendisini değil, bir hakikatten imge­
leme sunulabilecek olan neyse onu gösterecektir. Demek 



ki, hoşa gitmeyi harekete geçirmek için, bir hakikatin im­
geselleştirilmesi kaçınılmaz olarak kabul edilecektir, ki 
bu "hoşa gitme" de sanabn terapötik veya etik hedefleri 
doğrultusunda etkenleşmişliğinin işaretinden başka bir 
şey değildir. Bunun bir adı vardır: buna "hakikate ben­
zerlik" denir. Hakikat söz konusu olduğunda, sanalın 
normu gerçeğe yakınlıkbr. Ancak, hakikat ile hakiki gibi 
görünmek aynı şey değildir. Sanat, hoşa gitme imkfuunın 
"öğretimi" olarak, hakikat değil, "hakiki görünme" ka­
tegorisine aittir. İşte, bu teze dayanılarak, bir ara sanatla 
felsefe arasında bir tür banş hali yaşanmış olduğu söy­
lenebilir. Aslına bakılırsa, hakikate benzerliğin hakikatle 
tam örtüşmemesine bağlı bir banş . . .  Anlaşma da buradan 
geçiyor: Hakikate benzerlik, hakikatin ilkesini içermek 
veya kurumlaşhrmak iddiasında değil . . .  Ve hakikatle ha­
kikate benzerlik arasındaki bu mesafenin içine, hakikatin 
araşhnlması olarak tanımlanan felsefe ile hoşa gitmenin, 
hakikate benzerlik normu albnda, "sivil" ve "terapötik" 
kurumlaşması olarak tanımlanan sanat arasında bir tür 
"banş içinde bir arada yaşama" hali yerleşebilir. Böylece, 
görülüyor ki, sanatla felsefe arasındaki bağlanma tarzları 
ancak üç adet olabilir: didaktik şema, romantik şema ve 
klasik şema. Bu üç şemanın üçü de çağdaş evrenimizde 
mevcuttur, ancak modem çağda birinin üstünlüğünün söz 
konusu olduğuna dair hiçbir tanıklık yoktur. Bunun en iyi 
kanıh da Brecht gibi bir marksistin didaktik bağlanhyı, 
Heidegger'in açıkça romantik bağlanhyı ve psikanalizin 
de klasik bağlanhyı savunmuş olmasıdır. Bir kez bu yolla 
marksizmi, Heidegger'i ve psikanalizi art arda saymaya 
kalkhk mı, yüzyılın pek çok şeyini de saymış oluruz! 

Peki, o zaman, çağımızın durumu hakkında ne diyelim? Bu 
yüzyıl, bu üç -didaktik, romantik, klasik- düğümlenişi kendi 
hesabına yeniden icat etmiş ve, aynı zamanda ve aynı hamlede, 
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doygunluk noktasına ulaşhmuşhr. Öyle ki, hiçbiri arhk eskiden 
olduğu haliyle yeniden etkinleştirilmeye izin vermeyecektir. Ya 
da hiçbiri arhk gerçek anlamda yeni buluş, yenilenme veya istik­
rar kazanma yeteneği gösteremeyecektir. Bugün sanatın felsefey­
le ilişkisi sorunu tartışmaya açık ve bağı kopmuş bir sorundur. 
Elbette, bu üç düğümlenme tarzı hala kullanılabilir, ama benim 
kanım odur ki, bu uygulama sadece akademik olur. "Akademik" 
derken, tarzlar doygunluk noktasındayken gösterilen bazı felse­
fi çabaların halini kastediyorum. Devam etmelerine hiçbir engel 
yok, ama bu artık ölü bir düşünce olacaktır, çünkü doygunluk 
noktasının ötesine geçmişizdir. Dördüncü bir düğümleniş tarzı 
icat etmek, yeni bir şema önermek gerekiyor; lakin, sanatla felse­
fe arasındaki ilişkide -yalnız bağlanış tarzlarında değil- apaçık 
görülen çağdaş bunalım, yüzyılın buluşlarının önceden yapılan­
mış karakterinden ileri geliyor. Yüzyılın -gerek sanatta birbirini 
izleyen "avangard" hareketler yönünden, gerek felsefede sanat 
alanlarının birbirini izleyen ilişki tarzları yönünden- icat edebil­
diği, eski icadın yeniden gündeme getirilmesi olmuştur. Tarihsel 
olarak kurulmuş büyük şemaların, yani didaktizm, romantizm 
ve klasisizmin yeniden ele alınması. .. Bunun sebebi, belki de, 
bunların doygunluk içinde olmalarının da zaten bu yeniden ele 
alınışta gerçekleşmesidir, ikincil bir icat gibi . . .  Hiçbir yeni şey 
icat edilmedi demiyorum, haşa, üç düğümlenişin yüzyıl içindeki 
kendine özgü var oluş tarzları her defasında orijinal, tekil veya 
yeniden formüllenmiştir, fakat bu yine de ikincil bir icattır. 

Bir tez var ki, tam anlamıyla savunulmuş değildir: düzeneğin 
negatif birimini veren tez . . .  Buna göre, hakikat sanata içseldir, 
yani yalnızca içkin ve dışsallıktan yoksundur ve bu sadece sana­
hn taşıyabileceği hakikattir. Bu tez, soyut figürü felsefe olacak bir 
hakikatin "bedenlenmesi" veya "görkemli bedeni" tezi değildir. 
Sanatın, kendiliğinden, içsel olarak, hakikate yetenekli olduğu­
nu varsaymak söz konusudur. Başka yerde, başka düzeylerde 
veya başka biçimler altında verilmiş bir hakikatin bir figürü veya 
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"mercii" değildir. Demek ki, buna göre, sanalın kendisinin baş­
ka bir şeye indirgenemeyen bir hakikat prosedürü olduğu fikri 
söz konusu; bu prosedür de soyut olarak başka bir yerde mevcut 
bir hakikatin algılanabilir tanıklığı, dışsal bir hakikatin didaktiği 
olmadığı gibi, her türlü hakikate yabana ve sırf ''benzer'' katego­
risinden alınma da değildir . . .  Hayır! Sanat bir hakikat sürecidir. 
Fakat söz konusu hakikatler hemen bir çoğulluk kütüğüne kay­
dedilecek, sanatsal mahiyette olmayan başka hakikatlerin de ol­
duğu kabul edilecektir. Demek ki, bu, hakikat efektiyle ilişkisin­
de sanahn, Deleuze'ün deyişiyle, dışsal ya da etkenleşimine göre 
aşkın hiçbir şeye atıf yapmayan bir "içkinlik düzlemi" olduğunu 
ileri süren tezdir. Sanat, karşılıksız dağıthğı hakikatlerle kesin ve 
net olarak baştan başa örtüşür. Bu birinci tez. 

İkinci tez: Söz konusu hakikatler sanat dışında hiçbir yerde 
sunulmuş değillerdir. Bu tezin seçildiğini varsayalım: felsefeyle 
farklı bir düğümleniş türü savunur bu tez. Henüz bunun doku­
sunu, hele de adını hiç bilmiyorum; fakat bu farklı bir bağlan­
ma, çünkü felsefe -hakikat merdini elinde tutanın o olduğunu 
varsayarsak- ne sanatsal süreç üzerinde herhangi bir denetim 
icra edecek, ne sanahn felsefenin soyut göstergeliğini ("felsefeli­
ğini" ) yaptığı hakikatin bedenlenmesi olduğunu düşünecek, ne 
de sanatla, hoşa gitme ve hakikat benzerliği kategorileri alhnda, 
estetik bir ilişki içinde olacaktır. Bu da başka bir bağlanma türü . . .  

Şu iki sözce; "Sanat bol bol ihsan ettiği hakikatlerle baştan 
başa örtüşür," ve "Bu hakikatler mutlak biçimde tekil olup ken­
dilerini ancak sanatsal prosedür içinde verirler," benimsenirse, 
sanatla felsefeye ne didaktik, ne romantik, ne de klasik olan bir 
düğümlenme tarzı dayahlmış olur. Bu varsayılan dördüncü dü­
ğümleniş şu güçlükle karşılaşılacağını ima eder: Hakikatten söz 
edildiği zaman, -burada kendi öğretimi üstleniyorum-, sadece 
bir tekil hakikati ele almak -yani artık tek hakikat yoktur- ve 
onun da sonsuz olduğunu, her hakikate içsel olan sonsuzluğu 
taşıdığını tasarlamak zorunda kalınır. Bu kanıtlanabilir, ama 

291 



bunu bu akşam yapmayacağım. İmdi, problem sanat eserinin 
sonlu niteliğinin apaçık olmasından çıkar. Her hakikatin sonsuz­
luğa dokunduğu, sanat eserininse esas itibarıyla sonlu olduğu 
bir gerçektir, çünkü uzam ve zamanda sınırlan çizilmiştir. Sade­
ce ampirik bir sonluluk söz konusu değildir. Sanat eseri kendi 
sonluluğunun, tamamlanmışlığının gereğini veya kendi sınırına 
içkin yayılışının gereğini kendi içinden yerine getirir. Bir hareket 
olarak, o hareketin içinde kendini ancak figür veya form olarak 
figürleştirir ("konfigüre" eder). Bu, esere içkin olan kendi "çitlen­
me" sorunudur: eserin ve dehasının belirleyici sorunu . . .  Demek 
ki, sanat eseri, yalnız -pekala becerebileceği, olabildiğince ileri 
götürülmüş- tamamlanmışlık ve yetkinlik anlamında değil, son­
luluğunun gereğini yerine getirdiği anlamda da sonludur. Ger­
çekten, sonlu olan tek şeydir. Gerçekte, geri kalan her şey, evren, 
durumlar vb. hakkında, bunların sonlu mu sonsuz mu olduk.lan 
bilinmez. Ama sanat eseri öyle değildir. Dahası, sanat sonluyu ya­
ratandır. Sadece sonsuzun var olduğu ve sanatın da bu sonsuzun 
oluşu olduğu şeklindeki alışılmış tasarımı tersine çevirmek la­
zımdır. Sanatsal deha gerçek sonlunun gelişini sağlamakhr. 

Birdenbire, salondan bir ses: Alain, sana bir soru sormak istiyo­
rum. Sanat eserlerinin tükenmez olduğu söylenegelmiştir. Demek ki, bu 
özellik sonsuzluğa atfedilecek bir yön değilmiş, öyle mi? 

Evet! Tükenmez olduk.lan söylenir, ama yorumlaruşlannda . . .  
Ben sanat eserlerini bu yorumlar sistemine indirgemeyeceğim; 
çünkü mutlak ve içsel olarak sonlu olan bir şey de yorumlan 
yönünden pekala tükenmez olabilir. Sonlu sonradan yarahlmış 
bir şey olsa bile, bu yarahlmış sonluluğun sahiplenilme tarzla­
rı sahiden de tükenmezdir. Sanat eserinin tükenmezliği ile içsel 
sonluluğu arasında çelişki görmüyorum. Hele sıradan durumla­
rın sonsuz olduğu, bir tek sanahn sonluluğun bir kurumlaşması 
olduğu kabul edilirse, sanat, sırf bu yönüyle, sahiplenilmesi son-
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suz figürler alabilecek tekil bir yenilik üretir. Ama bu sonlunun 
sahiplenilişidir. Problemi daha da keskinleştirelim: Sanat eseri, 
insanlık tarafından, gerçek sonluyu -en iyi tanıklanan, en apa­
çık sonluyu- yaratma yeteneğinin mucizevi icadı olarak tasar­
lanabilir. Ancak, sanat hakikate yetenekli olsa bile, hangi anlam­
da sonsuza dokunduğunu da soruşturmak gerekecektir. Eserin 
bizzat eser olarak bir hakikat olduğunu düşünmek mümkün 
değildir, çünkü sonludur. Başka bir amaca uygun inceleme biri­
mi bulmak gerekecektir, besbelli sanatsal prosedüre ait, etkili ve 
sonsuz kullanıma imkan veren bir birim . . .  O zaman, aynı anda, 
hem "sadece eserlerin var olduğu" -sahiden de ortada başka bir 
şey yoktur- ama yine de eserin eser olarak hakikatin tecelli yeri, 
olayın "reelliği" olmadığı düşünülebilecektir. Sanabn felsefeyle 
düğümlenişinin doğrulanmasında amaca uygun birim olarak 
eserle yetinilirse, olayla hakikat özdeşlenmiş olur. Bu da bizi, ka­
çınılmaz olarak, sanabn kutsallaşbncı bir figürüne götürecektir: 
sanat, eserleriyle, bir hakikat olayı olmayı başarıyorsa, her eser 
de ayn bir hakikat olayı olacak ve, gerçekte, eserin, mutlağın al­
gılanana iniş sayıldığı romantik şemanın bir varyanbnı yeniden 
bulmuş olacağız. 

Peki, ya kavramsal sanat? diye devam ediyor dinleyici. 

Bir tekillik figürünü -ki kavramsal sanat böyle bir şeydir­
kavramaya başlanınca, imkanların incelenmesine girişilemez. 
Kurala bağlı kalalım: sanatsal sürecin içkin bir hakikat, dolayı­
sıyla sonsuzluk yeteneğinde olduğunu, ama öte yandan eserin 
de sonluluğun -belki de mevcut tek sonluluğun- bir yarabsı 
olduğunu ve, nihayet, bir eserin hakikatin bedenleşmesi figü­
rüne geri düşmeden olaysallaşbnlamayacağını iddia edersek, o 
zaman, sanatta eserden başka düşünülebilir bir şey daha olması 
gerekir. Burası kesin! .. Sanattaki bu öteki düşünülebilir şeye "sa­
natsal konfigürasyon" adını vermeyi öneriyorum. Peki, bir sanat-
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sal konfigürasyon nasıl bir şey olacak? Münhasıran eserlerden 
oluşmuş olacak,. Sanalın reelliğinin sanat eseri olduğu şeklindeki 
maddeci görüşümüzü bırakmayacağız. Bir sanatsal konfigüras­
yon, özünde, ister istemez, deyim yerindeyse, bir "eserler komp­
leksi" olacaktır. Bir olayın başlatacağı şey de bu konfigürasyon 
olacaktır: kökeni gerçekten olaysal bir kırılmada bulunan, eser­
leri saran bölümlenmiş bir zorlama rejimi olacaktır; kırılmanın 
kendisi de eserlerde, tek tek eserlerde kendini gösterir ve bu eser­
ler üzerinden, geriye dönük olarak gösterilebilen, daha önce fark 
edilmemiş yeni bir konfigürasyon kendi başlangıcını yapar. Kon­
figürasyon, sanatsal hakikat prosedürüdür. O zaman, eser nedir? 
Hakikat prosedürüne, konfigürasyona içkin bir soruşturmadır. 
Eserler, "konfigüre edici" prosedürün çizgi veya eğrisini nokta 
nokta "icat eden" şeylerdir, çünkü o konfigürasyon sırf onlardan 
yapılmıştır, başka hiçbir şeyden değil. Bu benim konfigürasyon 
üstüne içkin bir anket adını verdiğim şeydir. Bir eser bize konfi­
gürasyonun yerel bir noktasını verir ve aynı zamanda onu dü­
şünür. Gerçek anlamda bir sanat eserini, örneğin, klasik üslupta 
bir büyük eseri oluşhıran da budur: hem konfigürasyon olarak 
bu üslubun tekil varlığına tanıklık eden, hem de aynı zamanda 
konfigürasyon üstüne, yörüngesi ve gündeme gelişi üstüne bir 
düşünme anı olan şey . . .  Bir eser konfigürasyonun bir özne nok­
tasıdır. "Özne"nin bir hakikat prosedürünün ayına bir noktası 
olması anlamında öyledir. Eser hakikatin öznesidir, hakikat ise 
içsel olarak asla kapanmayacak olan konfigürasyon tarafından 
"ilanihaye" üretilir. Demek ki, sanat eserinin bir özne zamanı 
vardır -özne, hakikatin sonluluk anı olmak üzere- ki sanatsal 
hakikatin de sonluluk anı olacak, o hakikat de konfigürasyon­
da sonsuz olarak üretilecek veya kullanılacaktır. İçkin kapanma 
maddesi olmaksızın, konfigürasyon olaysal olarak başlatılacak 
ve sanat eserleri bunun "reelliğini" teşkil edecek, aynı anda da 
konfigürasyon eserde kendini "düşünecektir" : Eser hem "reel" 
hem de düşünmedir. Her eser, sanatsal düşünmede, kendinden 
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önce gelen, kendisini çevreleyen, kendisiyle sürtüşen üzerinde 
konum alır; tam da bu anlamda bizzat konfigürasyonun etkili 
düşüncesidir. Bu görüşte, eser, olduğu hakikatin düşüncesidir. 
Bu, eserin mutlak surette çifte anlamlı, ikircikli ve iki yanlı statü­
südür. Eser konfigürasyonun reelliği, aynı zamanda da yine kon­
figürasyonun düşünülme noktasıdır. Demek ki, sanat, eserlerle 
düşünülür, ama aynı zamanda olduğu düşüncenin düşüncesidir 
de. Düşüncenin ve düşüncenin düşüncesinin olduğu yer de eser­
dir. Hiç kuşku yok. Bu durum eserin bir dışsal hakikatin taşıyıosı 
olmasuu imkansız kılar. Gerçekte, eser olduğu hakikatin düşün­
cesidir ve bu açıdan sanat içkin bir düşüncedir: her zaman bu 
düşüncenin düşüncesine içkindir. Ampirik olarak konfigürasyon 
dediğimiz şey işte budur. 

Örnekler, adlar mı vereyim? Tekrar Nietzsche'yi ele alalım: 
onun trajediden ürettiği şey gerçekten bir konfigürasyondur. İşte, 
size bir konfigürasyon, Yunan trajedisi! Ben bunun böyle olduğu­
nu düşünüyorum ve bu yerinde bir ad . . .  Belki de Nietzsche'nin 
kendisi buna bir tür üst varoluş atfediyor, belki de aşırıya kaçıyor, 
ama bunu romantik düğümlenişten tamamen sıyırırsak, Yunan 
trajedisinde bir konfigürasyon görülebilecektir: Aiskhylos'tan 
beri, onun üzerinden, adının üzerinden ya da dikkatimizden 
kaçmış ama kendine özgü bir zorlamalar sistemi içinde, eserle­
rin her birinde, bir "konfigürasyonun konfigürasyonu" zamanı 
içine yayılmış başka bir şey üzerinden . . .  Fakat bu bir düşünce 
zamanı, demek ki, bir özne nokta . . .  Ve konfigürasyonun öznesi 
de Aiskhylos, Oresteia, Sophokles! .. Görüyorsunuz ki, eserlerden 
nesneler yaratmamak önemli: zira konfigürasyonda nesnelerin 
toplamını yaratmak söz konusu değildir. Tersine, konfigürasyo­
nun kendisi eserlerle örülmüştür, eserler onun sürecinin özneleri 
olmak üzere . . .  

Konfigürasyonu doğrulayan şey her zaman özel bir geri tep­
ki içinde yakalanır: kendisini başlatan olayı hakikat yapandır. 
Cervantes'in Don Kişot'u gibi: Bu eser tekil / özel bir nesir kon-

295 



figürasyonunun başlatılış olayına ad olur, ki bu konfigürasyon 
"roman" adını alacak ve en azından Joyce'a kadar gelişip yayıla­
caktır. Karmaşık özne eserler üzerinden, nesir üzerinde tam an­
lamıyla sanatsal bir zorlama gibi bir şey konfigüre eder: Tekil, bir 
hakikat zorlamasıdır ki bu, "kuvvi" olarak, her eser bir sonluluk 
basamağı olmak üzere, sonsuza dek gider. 

Bir iki kelime daha, sonra duralım. Bu konfigürasyonlar te­
orisi yerleştirilebilir veya geliştirilebilirse, dördüncü düğümlen­
meyi elde etmiş olacağız: felsefenin sanat bağlamında temelden 
bağlı olduğu ya da koşulu altında bulunduğu olgu konfigüras­
yonlardır. Bunlar birer konfigürasyondur! . .  Burada bütün sorun, 
bunların türler olmadığını iyi anlamaktır: bunlar ne birer tür ne 
de birer sanat "tipi"dir. Yapısal nesnellikleri yoktur. Her konfi­
gürasyon mutlak surette bir tekilliktir. Ne bir güzel sanatlar es­
tetik öğretisine, ne de bir sanatlar sınıflandırmasına dayanır . . .  
Her konfigürasyon bir tekilliktir. Neden mi? Çünkü her biri bir 
hakikatin örtüsünü açar da ondan . . .  Felsefe hakikatlerin koşulu 
altında ise, konfigürasyonlann da koşulu altında olacaktır. Bu, 
şu çok zor sorunun kapısını açar: Biz hangi konfigürasyonların 
çağdaşıyız, yani sanatsal üretimin bütün alan ve düzeylerinde? . .  
Konfigürasyonlar kendi kaderlerinin düşünürü olan eserler üze­
rinden nasıl tanımlanabilir? Felsefenin özellikle ilgi göstermesi 
gereken konfigürasyonlar olacak mıdır? 

Küçük bir duyuru . . .  Gelecek sene kimden bahsedeceğiz? 
Wittgenstein'dan. Niçin olduğunu düpedüz ve çabucak söyle­
yelim. Çünkü o zamanımızın ikinci büyük anti-filozofu, hatta 
çağdaş anti-felsefe kategorisinin öncüsüdür. Onu bu sıfatıyla 
inceleyeceğiz. Sonra, Wittgenstein, Nietzsche'nin sanat sorunu 
konusunda yapmamıza imkan verdiği şeyi bilim sorunu üstüne 
yapmamıza imkan verecektir. Nietzsche anti-felsefesi üzerinden 
sanat sorununa girdiğimiz gibi, Wittgenstein anti-felsefesi döne­
mecinden de bilimsel prosedür sorununa gireceğiz. Şu özel suç 
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ortaklığıyla: Nietzschecil jestin, bizi sanata götürmüş olmasına 
karşın, aslında arşi-politik bir edim olduğunu savunduğum gibi, 
Wittgenstein'ın esas ediminin de, organik olarak manhk ve bilim 
sorununa bağlı olmasına karşın, aslında arşi-estetik olduğunu 
savunacağım. Özellikle Tractatus'u ele alacağız. Nietzsche için 
sondan başlamışhk ama Wittgenstein için baştan başlayacağız. 
Simetri nedenleriyle . . .  Tractatus'u bir sanat eseri, anti-felseferıin 
bir sanat eseri gibi ele alacağız: felsefeyle bilim arasındaki dü­
ğümleniş sorununun belli bir anti-felsefesi, yanında bir de bir tür 
"köşegen" olarak sanat. . .  Bizzat felsefeyle karşı karşıya, sanatsal 
prosedürle klasik manhksal prosedür arasındaki "melezlenme" 
sorununu gerektiği gibi ele almayı başaracağımızı umuyorum. 

İşte, gelecek yılın mönüsü! İyi bir yaz geçirmenizi diliyorum. 
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