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Nietzsche’yi konu alan
1992-1993 semineri hakkinda

Seminerlerimin birgogu, felsefemin o siradaki gelisim durumu-
nun sistematik bicimde serimlenecegi bir kitabin hazirlik gahg-
malan kapsamunda olugmugtur. Omegin, 1975-1980 yillanna
ait seminerlerim bir bakima 1982’de yayinlanan Théorie du sujet
[Ozne Kuramu] kitabimda derlenip diizenlenmigtir. Ayr gekilde,
1983'le 1987 arasindaki seminerlerimin de, gerek felsefi (Parme-
nides, Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza, Leibniz, Kant, He-
gel, Heidegger) gerek siirsel (Holderlin, Mandelstam, Pessoa, Ce-
lan) gondermelerle birlikte baz1 kavramsal kurgulan (felsefenin
dort kosuluy, birsiz gokluk, olay, tiirsellik...) bir araya getirdikleri
agktr, ki bunlar 1988'de yayinlanan L'étre et I'événement’da [Var-
lik ve Olay] bigimlendirilecektir. Logigues des mondes [Diinyalann
Mantiklarn, 2005), kategoriler kuramuyla ilgili uzun ve saglam bir
matematiksel hazirlik siirecinden bagka, 1996-1998 seminerimde
ve sonra 2000'li yillann baglanndaki daha az tarihsel ve gagdas-
liga daha ¢ok yayilrrus Images du temps présent [$Simdiki Zaman-
dan imgeler, 2001-2004] ve S’orienter dans la pensée, s’orienter dans
Iexistence [Diigiincede Y6n Bulmak, Varolusta Y6n Bulmak, 2004-
2007] gibi seminerlerimde 6zne kurami konusunda gergeklegtir-
digim incelemelerden de beslenmigtir.

Véronique Pineau’nun getin ¢abalan sayesinde, burada, ga-
rip labirenti iginde, oldugu gibi verilen Nietzsche temah semi-
ner de, son agamada, 1992'den 1996’ya kadar, aslinda daha eski
olan anti-felsefe motifi iizerine kurulmus olup, sonunda Lacan,



Wittgenstein ve Aziz Paulus’u da kapsayan bir dizi i¢inde yer
almakla birlikte, sonucu felsefe ugragimum kitaplarla evrele-
re bolen biiyiik adim veya agamalar arasinda yer almayan, saf
karar denebilecek bir kékenden neget etmektedir. Hatta yoldag-
lan ¢agdas ve antik anti-filozoflardan bile ayn kalmugtir. Lacan
zaten uzun zamandan beri ¢ahgmalanmn her yerinde hazir
ve nazirdir. Kendi alaninda bir deha, ancak o kasvetli “analitik
felsefe”nin mecburi gondergesi olan Wittgenstein ise benim igin
cagdas ideolojik savag alarurun 6nde gelen hedeflerinden biriydi;
onu L’Antiphilosophie de Wittgenstein [Wittgenstein'in Anti-Felse-
fesi] kitabimda kendime gore bir degerlendirmeye tabi tutmusg-
tum. Aziz Paulus’a gelince, 1998'de hakkinda bir kitap yazdim:
Saint Paul, la fondation de I'universalisme [Aziz Paulus ve Evren-
selciligin Kurulugu]; bu kitap tam bir diinya turu yapt, ama ben
onu daha 1989'da, L'Incident d’ Antioche [ Antakya Olay1] adl: tra-
jedimde zimni olarak ise kogmugtumn zaten. Nietzsche igin ise hig
boyle seyler olmadi. Ne hazirhik galigmasi ne de ara durag olan
bu seminer Nietzsche'yi felsefi ugrasimda apayn bir yerde ko-
numlandinyor.

Ama zaten Nietzsche’'nin kaderi boyle degil miydi? Onu
seminerimin 6znesi haline getirmek amaayla inceledikge, yal-
nuz yazilanyla degil yasamuyla da, hatta belki kendisinden ve
okurlanndan durmadan talep ettigi o 6znel yaklagim bigimiyle
de senli benli oluyor, yavag yavas igine isleyen o azizlik benzeri
durumu, mutlak yalruzhig ve toplumsal ¢6lii de daha iyi algih-
yordum. Gittikge daha iyi anliyordum ki, sokakta sebze meyve
satan kadin kendisine en iyi tiriinlerini sundugu zaman mutlu
olan, hatta adeta vecde gelen bu Torinolu avare ile, diigiis, sessiz-
lesme ve oliimiinden sonra eserinin kargilagtg giiriiltli patirili
kader —Yagamun giictine, fatih irklara, usdigihga, estetigin kralli-
gna, tarihsel panayinn sangin atleti gibi tasarlanmg iist-insana
gondermelerden olugan o kader- arasinda, evet, ikisi arasinda,
belli ki devasa bir yanhs anlama varmus...



Gergek su ki, ani bir kararla metinleri —gariptir, ileride de
tekrar ele alacagim gibi, 1887 ile 1888 arasina rastlayan son do-
nem metinlerini— derinlemesine incelemeden 6nce, ben de bii-
yiik dlgtide bu yanhs anlamamn etkisi albtndaydim. Benim gibi
Sartre’dan gelmis ve Lacan yoluyla, militan Maoizm ve matema-
tik tizerinden, yeniden ¢agdas bir metafizik yaratma ugrasina
girmis olan biri igin “noktiim” tiirii tislubunu, hem gorkemli ve
ytice hem de gizliden gizliye sonsuz bir tathhk tagiyan dilini sev-
digim Nietzsche, biitiin bunlara kargin, yine de bana gore hasim-
lar, yani “yagam formlan” gibi kof bir motife simsiki omuz veren
o anti-filozoflar, o zincirlerinden boganmug anti-Platoncular ara-
sinda yer aliyordu. “Avrupa’nin Platon hastaligindan kurtulmas:
lazim” diyen birini bagslayabilir miydim? Ya filozofun “suglu-
lann suglusu” oldugunu sdyleyen birini?.. Ya benim can dostum
Aziz Paulus’ta en igreng sey saydig rahip figiirii paradigmasiru
goren birini?.. Ezelden beri Wagner tutkunu ve bundan hig pig-
manlhik duymamus olan ben, Wagner’i son kertede Alman gengli-
ginin sefil ayartiasy, ne yazik ki, en mazbut geng kadinlarda bile
histeri uyandirabilen, hog aynntilarla ugrasan bir sihirbaz gibi
goren birinin fikirlerine itibar edebilir miydim?

Imdi, bu seminerde, eserinde yer yer rastlanan biitiin bu sap-
knlklan ona bagishyorum. Béylelikle onu oldugu gibi diistince
diinyama buyur etmis mi oluyorum? Hayir. Goriilecek ki hay-
ranhigim eser degil kisi olarak Nietzsche'ye, kendini o denli ig-
tenlikle eserinin merkezine yerlegtirmis olan o insana yéneliktir:
Sonug olarak, bence tiim “Nietzscheizm”ler birer sahtekirhiktan
ibarettir.

Lakin, anti-Nietzscheizmler de 6yle!.. Durup dururken ince-
lemeye karar verdigim, hakkinda gok¢a konugulan bu adarmun
tam olarak kim oldugunu yakindan, ¢ok yakindan gérme karan-
mun kaynaginda da bunu bulacaksiniz. Son dénem Heidegger'le
birlikte Nietzsche'nin de Foucault’'nun “referans filozofu” oldu-
gunu elbette biliyordum. Deleuze’iin baglica kaynaklarindan biri
oldugunu biliyordum. 1972’de, Cerisy’de bir tarihsel kollokyum-



da (o donemin Gotha's1), Deleuze, Derrida, Klossowski, Lyotard,
ve Nancy'nin ona bir tiir “gagdas diigiincenin miiteveffa krah”
olarak tag giydirdiklerini de biliyordumn. Fakat, kendimi bu kut-
lama olayirun argiiman boyutuna o denli uzak hissediyordum ki,
bu biiyiik ugragtaglara duydugum hayranhk bile kahramanlan-
nun eserlerini okumaktan —elbette devamli, ama zorlama degil,
hatta biraz dalginca bir okuma- 6teye gitmemi saglayamiyordu.

Derken, 1991'de, bir de ne gorelim! Fransa’da ne kadar tepkici
“filozof” varsa toplagip Nietzsche'ye ve yaratt etkiye savagilan
etmesinler mi! May1s 68'in 6clinii alma heveslileri, 1972 kollokyu-
munda bir kez daha bulugsmus olan gergek diigiiniir ve aktivist-
lerin siingiisii diigiik diigmanlan, aanas: seksenli yillann bagimu-
za musallat ettigi muzaffer gericilik ortamindan cesaret alarak,
Nietzsche’yi kendi inanglanrun kara amblemi yaptlar. Nigin Ni-
etzscheci Degiliz? baghkli bir manifesto kitap yayinladilar ve bu
kitap karsidevrimci propaganda korosuna dahil olmaya galigan
tiim kalemgor taifesi tarafindan pek olumlu kargilandi. Kimleri
goriyoruz bunlann arasinda? Alain Boyer (kendisiyle ¢ok sert
bir yazigma siirdiirmiigliigiim vardir); André Comte-Sponville
(Sorbonne’un yanindaki Auguste Comte heykelinin kaidesine
karalanmig, Auguste Comte’a haksizlik eden bir graffiti'nin hede-
fi: “ne Comte ne Sponville”); Luc Ferry (akil almaz hodiikliikteki
La Pensée 68 risalesinin yazarlanndan, Chirac’in cumhurbagkan-
liginda Raffarin kabinesinde miymunt: bir bakan: gergekten hig
de “Nietzschelik” denemeyecek bir gey...); Philippe Raynaud (si-
radan bir liberal; kendisiyle kamuoyu 6niinde hesaplagmigtim);
Alain Renaut (yukanda ad: gegen risalenin bir bagka yazan); ve
alevlenmig Islam kargithgrun doktriner “sosyologu” ve tutkusu-
nu paylagmayan herkese “antisemit” etiketi yapigtran otomatik
makine Pierre-André Taguieff...

O zaman goyle diyorum igimden: “Boyle sey olur mu yahu?
Biitiin gerici makulesi ‘Nietzsche’ye 6lim’ @ghgnn insarun
icini burkan amblemi altinda toplanmug! Iyi ama, bu Nietzsche
bu kadar da kétii, biisbiitiin kotii de olamaz ki carum!” Ve gidip



kendim bakiyorum... Sonra ne oldugunu gériiyorum. Sonunda
Nietzsche’ye hayranhk duyuyorum, onu seviyorum, ama tabii
kendi digiincemin ana akimurun diginda tutarak... Herkesin;
yandag ve iftiraalanmn, destekgi ve yuhalayialannun, yorumcu
ve propagandaalanmun onu terk ettigi yalruzlig iginde seviyo-
rum; onu, “delilik” olarak adlandinlan durum iginde gozden
kaybolmadan az 6nce, Torino’da yalruz bagina, usuletle ve suhu-
letle, —niyetini garpia ve anlagilmaz pusulaaklarla okuduklanna
inanamayan muhataplarina haber vererek— “diinya tarihini orta-
dan kinp ikiye bolmekte” olan o Nietzsche'yi seviyorum.

Aragtrmamin merkezine koydugum ve sonunda dostum
olan, igte bu Nietzsche’dir: mriiniin son yillanrun Nietzsche'si.
Ecce Homo'nun, Nietzsche Wagner’e Kargi'mun, daha 6nceleri Put-
larn  Alacakaranlig’run, ve Dionysos, Carmiha Gerilen, hatta
Ariadne diye imzalanmig son pusulalarin Nietzsche’si... Daha
onceki en tarunrrug biiyiik metinleri de okudum, dontip yeniden
okudum, tistiinde diigtindiim: karanlk, siirsel ve allegorik Boy-
le Buyurdu Zerdiigt, fke figkaran Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, ince
fikirli ve inandina Ahlaki Degerlerin Soyagaci, Trajedinin Kokeni*
ve digerlerini... “Nietzsche” diye birinin —“Dionysos”, “Carmiha
Gerilen”, ”Ariadne”, “Wagner”, “Zerdiigt” denenlerle birlikte ve
onlarin iistiinde— tirnak igaretsiz Nietzsche’nin ana kigiligi hali-
ne geldigi, fazla giiriiltii koparmug olan ne varsa hakkinda her
seyin usulet ve suhuletle aydinlandi, delilie dogru yiiriiyen
miinzevinin, Stekinin —insanh$ din zehrinden, igreng rahip fi-
giiriinden ve sugluluk kompleksinin felaket sonuglarindan ke-
sin olarak kurtarmaya, olugta olan her geye o biiyiik “Evet”in
melekGtunu kurmaya yetenekli olmasina kargin, sonunda “Tann
olmaktansa Basel’de profesor olmay1” terch ettigini itiraf nokta-
sina gelen 6tekinin— miitevazi tiimel devrimine ayak uydurdugu
o “son”dan yola qkarak...

*  Friedrich Nietzsche, Tragedyanin Dogugu, gev. Mustafa Tiizel, I3 Bankasi
Kiiltiir Yayinlan, Istanbul, 2010. (y.h.n.)



Bu seminerde nasil olup da bu derin sempatinin giidiimiiyle,
onu hayranlikla ve aynntih bigimde yorumlayarak, ama bu ne-
denle higbir 6diinde de bulunmaksizin, Nietzsche’ye sadece ken-
di adima su unvan verdigim goriilecektir: Anti-felsefenin yoksul
ve tartisilmaz krali.

Alain Badiou, Cordon, Mayis 2015
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L
18 KASIM 1992

Bu seminerin hareket noktasi Nietzsche olacak.

Bir yerde bu ad geger gegmez aklima ilk gelen, bana adeta
kendini dayatan sey tereddiit, ikirciklenme oluyor. Evet! Aman,
onlemlerimizi alalim, siramz1 bekleyelim. Hedefimizin karma-
sikhigini biitiiniiyle kavrayabilmek i¢in yontem, ara hedefler ve
kargilagilacak giigliikler konusunda sabirla gelistirilmis bir stra-
teji yoksa, Nietzsche'yle yaptigimuz bu yolculuk boyunca kolay-
ca yoniimiizii kaybedebilme ihtimalimiz var. Bu nedenle, ona,
dogrudan dogruya temas halinde olmasa da birbirlerine bagh ii¢
hedef iizerinden yaklagacagz. S6yle:

e En bagta, Nietzsche'nin metinlerini enine boyuna incele-
meyi denemek. Bunlann felsefi 6ziinii sorgulamak: Ni-
etzsche ne anlamda filozof? Filozof mu? Soru tersine de
cevrilebilir: Felsefe nasil bir sey olmali ki, Nietzsche'ye de
filozof denebilsin? Ya da: Eger Nietzsche filozofsa, bundan
felsefe igin ne gibi sonuglar gikar? Bu son derece karmagik
bir soru, ¢iinkii Nietzsche birgok pasajinda ayn1 zamanda
hem bu kimlik veya statiiyii talep ediyor, hem de bagka
pasajlarda kendini bundan radikal bicimde ayn tutuyor.
Bir yerde gergek filozofun ne oldugunu gésteriyor, bagka
bir yerde filozofun ashnda her zaman gizli, maskeli bir din
adami oldugunu savunuyor. “Topik” diyecegim sorgula-
ma y6ntemi buradan ileri geliyor: Nietzschecil metin nere-
den, hangi noktadan yola qkiyor, “sozleniyor”?

1



* Ardindan, yliznhn ne 6lgiide “Nietzschecil” oldugunu
kendi kendine sormak. O zaman sorgulama tarihsellige
kayacak: Yiizyilda, 6ze y6nelik bir bakigla, Nietzschecil bir
sey var mu? Bazilan kolektif bir eserde bu soruyu sordular:
Nigin Nietzscheci degiliz? Kitap epey giirtiltii kopard. Bu
yazarlar iistiine diigiiniildiigiinde, hi¢ kimsenin bu soruyu
onlara yoneltmedigi ortaya qikar. Ama neyse, olan oldu,
buna yarit vermeyi ve, biraz giiriiltii patirhyla da olsa,
nigin 6yle olmadiklanm sdylemeyi gerekli gérdiiler. Tabii
6yle olmamak, anli ganh bir istisnasin1 olugturduklanm
diigiindiikleri genel bir Nietzscheizmden geri gekiligleri-
ni varsayiryordu. Bu grubun nigin “6yle” olmadiklanm ne
denliinat veisrarla ifade ettiklerine balalirsa, ilk akla gelen
fikir belki de 6yle olmak gerektigidir. Ve iste ben dyleyim!
Volens nolens, Nietzscheci oldugumu kegfettigimde ibret-
lik bigimde sag1p kaldim. Ancak, eylemlerinin bu yiizy1lda
diinyarun ytiziine ve diigiincenin boyutlanna ne anlamda
Nietzschecil bir elin degmis olduguna gidip biraz daha ya-
kindan bakma zorunlulugunu ivedilegtirmis oldugunu da
itiraf etmem gerekiyor.

Bu kaba komediye kargit olarak, Sarah Kofman'in kitabi Exp-
losion I, Nietzsche sorununun 6ziinii ve igerdigi cagdaghg gayet
giizel yerine (veya ortaya) koyuyor. Bu, Ecce Homo'nun dikkat-
li bir analizi; uygun mesafeden yapilip birakilmg niifuz edici
ve kapsayia bir iz; paragraf paragraf, daha dogrusu satir satir,
stirekli bir yorum: Yiizyla ait bir seyin Nietzschecil oldugu, ya
bunun konumunu yeniden formiile baglamak ya da bir sekilde
buna karg1 gkmak gerektigi fikri zihindeyken ne diigtiiniilebilir?

Yolumuzda ilerlerken, bu sorun kargisinda almig olduklan
konumlarda, Heidegger ve Deleuze’e de rastlayacagz. Birindi-
sine, 1936 ile 1946 arasinda vermis oldugu, Gallimard’dan gkan
iki koca cilt Nietzsche I ve II'deki referansiyel metinde yeniden
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bigimlendirilmis olan derslerde... Ve, Nietzsche’ye bagka me-
tinsel atiflar arasinda, Nietzsche'nin Zerdiigt’ii Kim? baghkl yine
hayranlik verici metinde... Ikincisine, Nietzsche ve Felsefe adl ki-
tabinda... Bana 6yle geliyor ki, Heidegger’den Deleuze’e, birinin
yorumundan obiiriiniin yeniden ingasina dogru, Nietzsche’nin
cagdagh@ sorunu gevresinde bir tiir kemer veya azami aqklik
deseni ¢izilecektir.

* Son olarak, felsefenin sanatla iligkisinin dogasin1 sirur-
lanyla tarurnlamak ve Nietzsche'yi, gegen yilin sonunda
belirttiim gibi, felsefenin —israr ettigi veya vazgecmedi-
gi olglide— sanatsal etkinlikle stirdiirdiigii aktif veya ak-
tiiel belirlenimin tagiyicsi olarak ele almak s6z konusu
olacaktir. Bu agdan felsefenin kendi 6z diizleminde ne-
ler oldugunu ana hatlanyla kabaca betimleyelim. Sanata
yonelik spekiilatif ilginin bitiginin ya da sanata duyulan
felsefi ilginin sonunun Hegel tarafindan haber veriligine,
20. ylizyhhin tam baginda sanatin sonu, yani sanatsal etkin-
ligin fiili sonu olarak sanatin sonu olay1 denk geldi. Oysa
Hegel'in demek istedigi bu degildi. O sadece sanatin sanat
olarak artik felsefeye tin sorununun gtincelligini 6nerme-
digini diigiiniiyordu. Bu Hegelci harekete kargit olarak,
daha 19. yiizy:l baglanndan itibaren, giiglii bir “diigiinme-
nin radikal kogulu olarak sanat”, hatta, kimi durumlarda,
“diigiinmenin miinhasir kogulu olarak sanat” promosyo-
nu hareketi baglad:. Belli bir Alman romantizminin ¢iz-
digi, hi¢ kugkusuz Schopenhauer'in siirdiirdiigii ve ana
figiiriinii Nietzsche'nin temsil ettigi bir konumdu bu. En
azindan kendisine ait filozof tipi, yine kendi terimleriyle
sanatq filozof oldugu igin, sanat sorununu felsefe agisin-
dan merkezi bir igsellik icinde yeniden “konfigiire” edigin
ana figiirii... Nietzsche’ye gore sanat her seyden 6nce 6z-
nel bir tiptir. Eserden 6nce ve eserden daha 6zsel bigimde,
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sanat sanatqrun “figiirii”dir. Nietzsche bunun kargisina
sanatg filozof tipini resmeder ki bu rahip degildir, ya da
artik rahip degildir. Boylece sanat onun igin, tim deger-
lerin tersine gevrilmesi gibi temel bir “jest” de dahil, ama
ozellikle filozof tipinin degistirilmesi amaaiyla, kritik pa-
radigma iglevi goriir. Muglak bir mutasyondur bu, dyle
ki, Nietzsche'nin ayru zamanda hem filozof hem de an-
ti-filozof oldugu sbylenebilecektir, zira filozof figiiri i¢in
hem bir “tipiklikten qkarma” hem de bir “yeniden tipik-
lestirme” 6nermektedir. Ve filozofun sanatq filozof olarak
tipiklegtirilmesinde felsefeyle sanatin baglantisin1 da yeni-
den “konfigiire” etmis olur. Bu nedenle Nietzsche felsefe-
nin sanatla iligkisi sorununda belirleyici bir yazar olarak
ortaya qkar; bu sorun ise gok daha 6tesine, Heidegger'e
ve giiniimiize kadar siiriip gider. Oyleyse bu sorun bizim
i¢in su gekilde ortaya qikar: Felsefenin —onu Nietzsche’nin
kendi tipinin figiirlemesinde yeniden ¢izdigi gibi yeniden
resmedip yeniden adlandirmasi anlaminda— sanatin du-
rumuna bagh bulundugu kendine 6zgii tarz nedir? Bu,
“hakikat” figiirii olarak sanat sorunudur. Peki, gagdas fel-
sefi davrarugta nasil yeniden giziliyor? Sanat benim &zel
dilimde her hakikat prosediirii gibi tiirsel bir prosediir ol-
dugundan, bu sorgulama da jenerik olacak, felsefi konum
kargisinda sanatin tiirselligini ilgilendirecektir.

Bu seminerde benimseyecegim strateji su ii¢ tip sorgulama-
y1 birbiriyle “6riiklemek” olacaktir: Nietzschecil metnin statiisii
iistiine topik; yiizyihn Nietzschecil olup olmadigiru, 6yleyse de
ne anlamda oldugunu sorarak tarihsel; ve dogurucu sanat konu-
sunda da jenerik sorgulama...

Nietzsche’nin metnini sorgulamak, zaten bizzatihi karmagik

olan bu oriikleme igini iki kat daha karmagiklagtiran bir bagka
zorluk yaratiyor: bir Nietzsche metnini kullanmarun tam olarak
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ne demek oldugu meselesi. Nietzsche metninin olas1 kullanim
yontemi nedir? Ya da, daha agik ve net olarak: Boyle bir metne
nasil bir soru sorulabilir? Hatta ona soru sorulabilir mi? Kendi-
ni igselligiyle soruya maruz birakan bir metin mi séz konusu?
Metin orada duruyor, ama agk degil. Onu gergekten okumusg
olanlar bunu bilir. Onerme formunda degildir: 6nermekten ziya-
de serimler. Yiizeysel olarak betimlenmeye kalkilirsa, genel an-
lamda polemik risalesi tiiriinden 6fkeli bir yikialik ve bununla
higbir diyalektik iligkisi olmayan olumlayia bir tarz arasinda gi-
dip gelir. Nietzschecil “montaj”, yadsimarnun olumlamadan 6nce
geldigi ya da onun olabilirligini tegkil ettigi bir montaj degildir.
Tam tersine, —~Deleuze’tin de yerli yerince altini ¢izdigi bir nokta
bu- yadsiyia veya elegtirel, hatta yikia boyut ile Nietzsche’nin
Biiyiik Ogle dedigi olumlayia dinginlik rejimi arasinda oldukga
garip bir tiir ¢o6ziilme vardir. Ancak, ister kavgaa yikiahk séz
konusu olsun ister Dionysosvari olumlama, ne biri ne de &te-
ki sorgulayia incelemeye canak tutar. Statiileri boyle degildir.
Ya da, bir anlamda Nietzschecil metin hi¢ “diyalojik” degildir.
Felsefenin Platoncu figiirii icinde diyalog olarak yer almaz. Ni-
etzsche, diigiincesini diyalogluktan oldugu gibi diyalektikten
de kaqnlmus bir figiir cergevesinde serimleyen bir diigtiniirdiir.
Putlarin Alacakaranligi’'mn herkesce bilinen alt bagh# bize bunu
hatirlatir: Cekigle felsefe yapmanin yollari. Cekig darbesi pek de ken-
disine soru yéneltilecek bir sey degildir. Cekig darbesi hem yikil-
may1 hak edeni yikacak, hem de ilkoncel olumlamanun givisini
cakacak olan geydir. Giiciin ategiyle kizilkor haline gelmis 6rsiin
tizerinde, gittikge artan, her vurugta iki katina qkan bir sertlikle,
sonradan tinini tungla zirhlayacak olan formiil, insarun yiiceligi
formiilii doviiliir. Dolayisiyla, Nietzsche metninin higbir arunda,
kamutlarin incelenmesi, hatta karutlama iradesi diye bir sey ola-
maz. Hatta Nietzschecil diiglinme diizeneginin, tarbgma tabanl
rejimi bozmaktan ibaret oldugu bile sdylenebilir. Goriiniigte 6ne
stiriilen deliller ya da usyiiriitme baglantilan oldugunda bile,
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elde gekigle yapilan felsefe, delil veya tarisma tabanl rejime gére
kars1 yamagtadir. Putlarin Alacakaranhgi’'ndaki kestirip atan 6z-
deyisi ve onun vurucu giiciinii hatirlayin: Karutlanmaya ihtiyaa
olanin pek degeri yoktur. (Aforizma 5)

Bunu en giiglii anlamiyla kavramak gerekir: Karmitlanmaya ihti-
yact olamin pek degeri yoktur yargysi 6ze iligkin bir yargidir, ¢iinkd,
biliyoruz ki, deger tagima, degerlendirme Nietzsche’de tam da
kilit islemdir. Felsefesi -bunu aynntih olarak goérecegiz— esas iti-
banyla bir deger verme ve deger aktarma felsefesidir ve, bunlar
bu felsefenin iki kilit iglemi olmakla, bu felsefe deger tagiyana yo6-
neliktir veya var-olan her geyi tagidig1 deger iizerinden sorgular.
Kanitlanmaya ihtiyaa olan, hatta daha genel olarak kanitlama
ise varhg degersizin iizerinden sorgular. Bunun eksikligiyse, ka-
rutlama 6gesi s6z konusu oldugunda, ki bu delilin giiglii, zayif ya
da sirf tartigma olsun diye ileri siinilmesi fark etmez, asil degerli
olanu kagirmug bir var-olanla yiiz yiize kalmaktan kaynaklanur.
Var olanin “deger tagima” pargasi da bizzatihi kanitlamarun di-
sinda kalr. Dolayisiyla, higbir sorgulama delil tabanh bir mon-
tajin ya da bir sebep sonu¢ mantgirun, hatta s6z konusu geyin
eklemli ve normlu bir tanitlamasinin incelemesi olamaz. Ancak,
her akil dedigimiz seyin bagtan baga hesaplayia ve delil tabanh
bir akul oldugunu diigtinmek diginda, simdilik burada bir tiir us-
disihk gormeyelim. Sadece, diyelim ki, Nietzsche’ye gore eger us
diye bir sey varsa bu degerlendirici bir ustur, var olana tagidigh
deger agsindan iglem yapan bir ustur. Degerlendirici us ise ka-
nitlayia bir us degildir.

lyi de, Nietzsche bu degerlendirici usa hangi soruyu soruyor?
Bu muglak bir soru, ¢iinkii, gérecegiz ki, insan daima ortak 6lgti-
ye vurulamayan, hatta bir ortak uzam olugturmay bile bagara-
mayan degerlendirme ilkelerinin uyusmazhg i¢cinde kalma duy-
gusuna kapilir. Bu yiizden, usun degerlendirici olugu 6l¢iisiinde,
felsefe diyalojik olamaz.
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Nietzschedl metni sorgulamanin giigliigiiyle ilgili daha temel
bir argiiman da, girigsiminin merkezi sebebinin Nietzsche’nin
kendisinden ibaret olmasidir. Bu son derece carpia bir felsefi
garabettir. Nietzsche'nin kendisi, kendi girisiminin merkezi de-
gerlendiridi ilkesi olarak, diigiinme diizeneginin odaginda bizzat
yer alir. Kendini oraya davet eder ve bizi de buna taruk gésterir.
Kendi kendisinin ne denli dibine inerse, zamann derinligine de
o denli dalmus olur ve o denli az yankiyla kargilagir. Sadece bir
yazar ya da metnin evrenselliginden az ¢ok kaqnmug bir yazar
olmakla kalmaz, kendisi de metnin bir parcasi, hem de stratejik
olarak merkezi bir pargasi olur. Elbette s6yle denecektir, zaten bir-
cok kez denmigstir de: Iyi ama, bag déndiiriicii ifadelerle yazilmusg
bu cogkun mutluluk ilahisi, benligin kendi kendisine seslenen
bu sirursiz yiiceltiligi, bu deliliktir yahu!.. Her sey giiriildiiyor,
evet, evren senlikten ve miizikten qin gin 6tiiyor, sonra birden her
sey sessiz (...) bir gey yere diismiig, ne yazik ki bu kendisi, evinin
ontiinde yere yiglmus (...) biri tutup kaldinyor (...) artik bilmiyor
(...) artik anlamuyor (...) bir daha 151k falan yok, ne igeride ne di-
sarida... 1888 yili onun felakete dogru, dilsizlige ve bunamaya
siginincaya kadar kogtugunu goérecektir. “Kimsenin oturmadig
bir bolgeden gelir gibiydi,” diye yaziyordu dostu Erwin Rohde,
1889'da Nietzsche'nin ¢okiigiinii 6grendiginde... imdi, ben bu
argiimarun, hadi patolojik diyelim, bu delilin oldukga zayif ol-
dugunu saruyorum. Nietzsche zaten bunun ironisini veya duru-
goriisiinii, bana gore hakh olarak, vurgulamigt. Psikologun s6z
aldig Nietzsche Wagner’e Karst baghkli metni hatirlayin:

[...] Delilik 6liimciil ve fazla kesin bir bilginin maskesi olabilir.*(3)

Bu ifadeye kendini degerlendirmenin ickin ilkesi olarak tev-
di eden sey, kesinligin bir tiir mutlak danel rejimi, diigtincenin
* Bu kitapta Nietzsche’nin metinlerinden yapilan alintlarda Fransizca ge-
viriler esas abinmugtir. (y.h.n.)
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bir tiir gerilimi, fazla kesin bir bilgi, kanut degerinde olan kendi
gerilisi esnasinda kendi kendisine fazla gelen bir bilgidir. Bizzat
metnin diizenleniginin merkezi argiimanidir, ya da, yeglerseniz,
Nietzschecil metin bir agirihgin kilifidir. Bu fazlahgin icine ¢okeldi-
gi seydir ve aslinda Nietzsche de buna, asla éldiiriicii ve fazla
kesin bir bilginin maskesinden bagka bir sey olmamasi anlaminda,
“delilik” adim1 vermekte sakinca gérmez. Bu fazlalik hakikatin
bir iist gerilimidir, radikal bir benimseyigin rejiminde serimle-
nen bir hakikattir: o denli radikal veya o denli gergin bir benim-
seyistir ki, kendi kendisinin kigkirba serimlenisi olur. Ictenli-
ginde ne denli tutkulu olursa olsun, Nietzsche bilenlerdendir
de. “Kaderimi biliyorum,” der diisiigiiniin arifesinde, “bir giin
benim adima olaganiistii bir gseyin anis1 baglanacak: diinyada
asla benzeri goriilmemis bir bunalimun arusi, biling ve bulungla,
verilmis bir kararla, o zamana dek kutsal ve inan¢ konusu olan
her sey arasindaki en derin ¢arpigmarun arusi...” Kendini maruz
biraktig1 tehlikeyi tarur; daha ilk yazilanndan itibaren, diigiince-
sinin hayatin1 mahvedecek o tehlikeli ve trajik merkez etrafinda
dondiigiinii bilir. Bir insamin kendisiyle bag basayken deneyimledigi
tehlike derecesi onun igin her tiirlii ululugun tek 6lgiisiidiir. Kendi
hayatin riske atan sonsuzlugu ancak yiicelikle kazanabilir. Ha-
yatina mal olacakrrug, ne 6nemi var? Yeter ki hakikat 6niimiize
gelsin. Tutku varolugtan, hayatin anlam1 hayatin kendisinden
daha fazla bir geydir. Metin de zaten bu fazlahg hem kucak-
lamak hem de yatighrmak igin vardir. Onu igeri buyur eder. Bu
onun gerilim ve i¢sel kanit boyutu olacakhr, ancak onu yatigh-
racak ve her geye karsin seslenigin rejimine yerlegtirecektir de.
Bu, Nietzsche’de tamamen “sahsina miinhasir” bir 6zelliktir; bu
konuya tekrar dénecegiz.

Oyleyse, metin hakikatin kendini agan bir fazlahgun “kihifr”

oldugu olgiide, bu “kahiflanma” onun formunda veya tislubun-
da kendini gosterecektir. Argiimandan kaginan ey, ister istemez,
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dogru’nun kendi iistiindeki fazlahg olarak, formun giiciine ta-
sinacak veya orada tekrar ortaya gikacaktir. Oz anlamuyla her
felsefi metin, formunun igine bir bilgi kurgusu ve bir sanat kur-
gusu “basar” veya yerlestirir, ki bunlar da zaten onun safhigin
bozan “kirliligi” olugturur. Imdi, Nietzsche’de, basit bir kirlenme
degil, ani ve sert bir kopus soz konusudur: Sanat kurgusu felsefi
metnin biitiiniine egemen olur. Fakat bu egemenlik sadece ha-
kikatin kendi tizerindeki kamtlayia fazlahgimn izidir; hakikatin
izi degil, hakikatin giictintin izidir. Ve hakikat i¢in karut degeri
tagiyacak olan gey de, nesrin onu yakaladig1 veya formu diize-
yinde organize ettigi sekliyle, tam da bu giictiir. Delilik, ya da sel-
ler gibi akan aggozlii bilgi tutkusu buradan dogar, ki bu, bizzat
metnin 6z rejimidir ve amaa da Nietzsche’'nin kendisini kendi
projesinin odagina yerlestirmektir. O yavaglamaksizin diigiinme
mecburiyetinin, hi¢ durmaksizin geytanca ileri gitme zorunlulu-
gunun merkezine... Siirin metin iizerindeki mutlak egemenligi,
felsefenin siirle kesin buyruk olarak korelasyonu buradan dogar:
Siir felsefeye sadece giizel olsun diye eklenmis basit bir siisleme
ogesi degildir, fakat 6znenin metinde serimleniginin i¢ mantigin-
da yer alir, bu serimlenis de bircok pasajda vurguyla belirtilir.
Omegin, Ecce Homo'da:

Nasil dayanabilirim insan olmaya, insan hem gair hem muammalar
¢oziiciisii hem de rastlantimin kurtanicist degilse?..

Burada dikkate deger bir muglakhkla kars: karsiyayiz: met-
nin giirsel tist gerilimi, hakikati metnin iistiine fazlahk olarak ko-
yup hakikati kendinin kamit: haline getirirken, metin de bu duru-
ma dayanmayi, onu yatgtirmayi ve bir seslenige emanet etmeyi
miimkiin kilan sey haline gelir. Demek ki, Nietzschecil metinsel
siir, hem hakikatin hem de ona dayanabilmenin imkarudir. Hem
onun giicii hem de bu giice dayanmanin imkérudir. Metnin do-
kusunu, bu cifte harekete maruz kalan kisi olarak Nietzsche figii-
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rii etrafinda diizenleyecek olan sey: dogrunun fazlahk giicliniin
gecis yolu veya tagiyiasi olmak, ama ayni zamanda onun deli ve
sabirli emanetgisi olarak ona katlanmak, onu hog gérmek. Sair
ya da sanataq filozof olarak, dolayisiyla kendi yazisina tutulmug
durumda, Nietzsche beyan ve ilan ettigi hakikatin hayatidir. Ha-
yatin eksiksiz bir doygunluk anlarmunda hi¢ durmadan yiiceltili-
sinde hakikatin yanua ve yakia iradesidir. Bu nedenle igin iginde
bizzat, sahsen bulunmak zorundadur: Ecce Homo, iste insan! Ora-
dadir, metinsellikle orada, yazar olarak degil, fakat bizzat metin-
de aqlmug, yaylmug olarak, beyan ve ilan ettigi hakikatin hayat
olarak... Ve bu hakikatin hayat: anlam verir, usyiiriitme rejiminin
yerini alacak olan anlam verir. Delil, karut, varh$ &nemli olan
tek sey disinda, yani ne kadar “ettigi” disinda, sorgulayan seydir.
Ancak varlik degerlendirici usla, ne kadar ettiginden yola qk-
larak ya da ne kadar edebilecegine gore sorgularursa, o zaman
hakikati inandina delil olarak degil, hayat olarak serimlemek
gerekir. Fakat onu hayat olarak serimlemek kendi kendini serim-
lemektir, bagka gare yoktur. Bu serimleme de, hakikatin hayat
olarak, stilistik poetikadan ibaret olacak, Nietzsche'yi de metnine
boyle yerlegtirecektir. Bu kritik ve belirleyici noktadir. Bu anlag-
lir anlagilmaz hemen buna gére bir okuma yéntemi gerekir: en
abartil, en sagirtia, en olaganiistii beyanlariru harfi harfine ele
almak... Saanm Nietzsche’nin derinlemesine anlagilmasina, bir
yandan deliligin damgasirun agik¢a gonildiigii asin sdzce, diger
yandan dingin veya siradan diyebilecegimiz s6zce arasina sir
cizmekten daha ¢ok zarar verecek higbir sey yoktur. Gergekte
6nemli olan bunun tersidir: Abartii veya usdi1 ya da sayiklayia
sozceye s1zip orada eriyen delilik, bizzat Nietzsche'nin beyan ve
ilan ettigi hakikatin hayat olarak oraya yerlesmesinden bagka bir
sey degildir. Nietzsche bu gekilde okunursa, goriiniigteki abartili
kabartili, vurgulayia karakteri biitiiniiyle bagka bir boyut kaza-
nur ki bunun insan iisti bir algakgoniilliligiin karut oldugu bile
ortaya qkabilir. Nietzsche o cogkulu tislubuyla “Yiizy:hn kade-
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rini sirtaimda tagiyorum,” diye haykirdiginda, szceyi sayiklama
tonunda olsa da, benim metnin rejiminin yerine yerlegtirilmesi
adinu verebilecegim bir sdzceye kiyasla, —ama, bir anlamda, bu-
nun ne 6nemi var?— daha az sayiklayiadir: Nietzschecl metin
ancak boyle sozcelerin varhginda miimkiin olabilir. Gergekten
de bir hakikatin karutlanmasi bizzat onun hayatindaysa, 6znel
seriinlemenin radikal olmasi ve bdyle sdzcelerin beyan edilen
hakikatle “birlikte miimkiin” olmas: gerekir, ¢linkii gercekten
bunun mutlak sorumlulugu 6znenin sirindadir ve bu sorum-
lulugun tek bagina taginmasi gerekir. “Igtenligimin kayboldugu
yerde ben koriim; bilmek istedigim yerde igten olmak da isterim,
yani katy, ciddi, dar kafali, gaddar ve amansiz,” der, diiriistliik
tutkusu i¢inde kendini hig esirgemeden... En ug noktaya varma-
yan her tiirlii hakikat, mutlak olmayan her tiirlii dogruluk etik
degerden yoksundur. Iste, bu sebeptendir ki, ben bu sozcelerin,
hastalik belirtileri sayilmasindansa, harfi harfine alinmasi ve fel-
sefi olarak “calighnlmasi” gerektigini diigiiniiyorum. Oyleyse,
simdi bunlara daha yakindan bakahm.

Nietzsche kendi adina 6diinsiiz ve kesin olarak konugma,
kendi kendisi olarak konugma buyrugunu en tist sirura gkarmg
kigidir. Kald1 ki, onun “kendisi olarak konusmak” derken kas-
tettigiyle Lacan’in “arzusundan 6diin vermemek” derken kas-
tettigi ey arasinda garpia bir baglanti vardir. Bu ikinci 6zdeyis
felsefe tarihinden bir geyleri akla getiriyorsa, Nietzsche kendi
sozcesinin merkezinde oldugunu veya oraya yerlegtigini sdyler-
ken tam da bunun somutlagmug halidir, 6yle ki, “6diin verme-
mek” deyimi pek dogal olarak Ecce Homo’da onun kaleminden
de dokiilecektir:

[...] iggiidiim bu 6diin verme, herkes gibi yapma aligkanigima
bir son vermeye geri doniigii olmaksizin karar verdi. Ben de §6y-
le demeye karar verdim: “Beni dinleyin, zira ben falan ve fila-
rum. Sakin beni bir bagkasi sanmayin!”
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Gergekten de “6diin vermemek”, yani, sézcelenen gey, ortii-
stilen arzu icinde, 6znenin kendisi olarak sézcelendiginde her-
kesin ikna olmasi s6z konusu burada... Gergek “séylemek”in
amaaq, kendini bir bagkas olarak degil kendisi olarak ele almak
olacaktir. Imdi, Nietzsche'nin pek iyi bildigi sey, soziin ortak re-
jiminin her zaman herkes gibi yapmak rejimi, anonimlik rejimi,
belirsiz 6zne olarak “insan”in rejimi ya da beyliklesmis ve “1h-
tdmus” kamuoyunun “ardigik lalinmus” rejimi oldugudur. De-
mek ki, gercekte gerilim veya istisna orada “arzusundan &diin
vermeme”nin imkirurun ele gecirilmesinde yatar. Siradan rejim
soyle olabilirdi: Herkes gibi yapiyorum, dolayisiyla kendimi bir
bagkas: yerine koyuyorum. Buna kargilik, kendini kendisi olarak
ele alma imkanuna erigmek, “felsefi soylemek”in gergek amaq,
pesinden kostugu seydir.

Kendi adina konugmak, kendi kendini kabullenmek, aynca,
digsallik veya ittifak figiiriinde degil de karar vermek figiiriinde,
dogrunun goéreve ¢agrnilmasiyla bag kurar. Hakikat her zaman
karar verme rejimindedir. Ecce Homo’da 1srarla vurgulanan su
sozceyi ele alalim:

[-..] Ben hakikatlerin olgiitiinii elinde tutan ilk kigiyim, bu konu-
da karar verebilecek ilk kigiyim.

“Ben ilk kigiyim”: Bu, “"6limail ve fazla kesin bir bilginin
maskesi” olarak deliliktir, bagka higbir sey degil. Fakat sorunun
“kalbi”, hakikatin ancak ve ancak karar imkiru varsa orada ola-
bilecegini ortaya koymaktr: bu konuda karar verebilecek ilk kigiyim.
Gergekten bir iktidar s6z konusu, ama kendini kendisi olarak ele
almanin ya da kendi adina konugabilme imkdninin bagymhhg
altinda bir iktidar... Sanki Nietzsche felsefesine hakikatin histe-
rik bir rejimini yansitiyormus gibi... Histerik rejimi iginde saf bir
hakikat: ben, hakikat, konuguyorum. Ayn1 zamanda su anlama da
gelir: ben, hakikat, onu ilk olarak ben konuguyorum ya da onu



konugan ilk kigi benim ve onun ne olduguna karar veriyorum,
karutlama veya tarhgma rejiminde degil de s6zcelem rejiminde,
ciinkii hakikati iktidara baglayan sozcelemdir. Boylelikle soy-
lemini de hakikatin hakikati yoktur tezinin altina tagimug olur. Bir
hakikat karan vardir, fakat yukandan gelip bu karara giivence
veya ruhsat veren higbir sey yoktur. Kendi kendini dile getiren
bir karar olmakla, kendimi bagka biri degil de kendim olarak ele
alir almaz, hakikat de, belirleyici tiremenin saf rejimi olarak, ruh-
sati1 sadece kendinden alir.

Bundan su sonug gikar: O zaman hakikat, her tiirlii bilgelik
ya da seyredalss figiiriiniin aksine, kendini risk figiiriinde ele
verir. Biitiin problem neye tahammiil edilebilecegiyle alakahdur.
Hakikatten neyi tagiyabilinm? Bu onun aranmas: veya seyredil-
mesi sorunu degil, ona ne gekilde katlarulacag1 sorunudur. Ha-
kikat kismen bir ac1 gekme sorunudur. Belki higbir insan varhg
Nietzsche’nin katlandiklan kadar dehgetengiz iskenceler alunda
gelismig, higbir insan da hakikat arayiginda onun kadar kendi
karuru akatimug degildir. Kendine gektirdigi bir aa, ama sik sik
tekrarlayacag gibi Hiristiyanca veya kefaret anlarrunda degil,
yani “aa gekmek gerekir ki 0 acnin dibinden kurtaria kefaret q-
kip gelsin” anlaminda hig degil... Hayir, sadece falan ya da filan
miktarda hakikati tagiyabilecek, veya ona katlanabilecek, veya
aasiru gekebilecek ne tiir bir hayvarnum ben, igte bunu bilmek ug-
runa... Ecce Homo’dan bir sayfa bunu agik bir bigimde karutlar
niteliktedir:

Bir ruh ne dozda hakikati tagyabilir, boyle bir risk alabilir? Iste
benim igin gittikge daha fazla, degerlerin gergek olgiitii haline
gelmis olan sey. (Onséz, 3)

Demek ki, kendini serimleme, kendini oldugu gibi kabullen-
me, karar, risk, hepsi, Nietzsche igin felsefi edim oldugunu gére-
cegimiz metinsel bir diizenlenigin gevresindeki s6zcelemin giirini



6nceden haber veren temalardir: Hakikat hi¢bir zaman delillen-
dirilen veya tartigilan degil, beyan edilen bir seydir. Her hakikat
bir beyanun riski géze ahnmus figiinindedir, baglica targ da, be-
yan ettigini tagima, ona katlanma kapasitesiyle, bizzat s6zcele-
min 6znesidir. Ecce Homo bunu histerik gemanin projeksiyonuna
en yakin yerde, su ahintida yogunlagtnr:

[...] Benim agzimdan konugan hakikattir. Ama benim hakikatim
korkungtur.

Ve Nietzsche her zamanki gibi bunun en bagta kendisi igin
korkung oldugunu ima eder. Hakikat sadece korkunglugunun ilk
nesnesi oldugu anlagilan diinyay: korkutrmakla yetinmeyecektir,
asi kendisine katlanan 6zne igin korkungtur, ¢tinkii onun agzin-
dan konugur.

Bu figiiniin, aradaki benzerlige kargin, gercekte iman gahidi/
sehidi figliriniin nasil tam kargih oldugunu goérecegiz. Beyan
edilen hakikatin ugruna gehit olmak degildir s6z konusu olan,
—Nietzsche’nin goéziinde bu kabul edilemez bir yorum olur-
du- onun gen tarug olmaktir, bu senligin de korkutucu olanin
o haliyle ta kendisi olmasi anlarmunda... “Yikma sevincini yitkim
guicimle uyumlu bir derecede yasanm.” Kendine kars:1 kazan-
dig1 zaferlerden bir tanesi ona ne kadar aa ve magduriyete mal
olmugsa, hirs1 kendi istem gticlinii tabi tuttugu bu sinavdan o
kadar yogun ve siddetli bir zevk alir. Dogrunun beyanina taruk-
higin bu Grand Midi’si (“Zeval Cizgisi”), aym1 zamanda, bu dozda
bir hakikate, kendisi olmaya, bagka birisi degil kendisi olarak ko-
nusmaya razi olmus 6zne tarafindan katlanuldigina taruklik eden
“korkungluk”tur. Ecce Homo’daki su pasaj ancak ve ancak bu ko-
num akla getirilerek anlagilabilir:

Omuzlanmda insanhigin kaderini tagiyorum.
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Bir paranoyagin hezeyan ciimlesi denebilecek bir ciimle bu,
gercekten de 6yle. Ama bunu nasil anlamah? Felsefi projeksi-
yonunu nasil anlamlandirmnali? Aslinda bizi ilgilendiren de bu:
Bunun belirti dig1 igleyisi nasl ilerliyor? Yani delilik baglam di-
sinda?.. Imdi, bana gore, bu ciimle, sdyleyenle sdylenen arasinda
mesafe olmadig anlamina geliyor. Zira tepkicilik, rahiplik, ba-
gumhlik ve algalma, Nietzsche’nin goziinde, séyleyenle sylenen
arasinda mesafe olmasiyla baglar. Boyle bir ara bogluk insanlik
tarihinde hemen hemen olumsuzlugun kéken yeridir. Nietzsche
radikal bigimde ikisinin, yani séyleyenle s6ylenen tek ve ayru sey
oldugunu diigiiniir. Otantik “deme”, dolayisiyla felsefi sanatsal
“soyleme”, sdzcelemin kinlma olarak serimlenmesi, korkungluk
6gesinin s6ylemeye gore i¢sel bir kinlma olarak serimlenmesidir.
Imdi, sozcelemin biitiiniiyle kirilma olarak serimlendigi her du-
rumda, bu olay tiim insanlig1 angaje eder, bu angajman bir tek
noktayla sirurh kalsa bile... Sadece bir noktaya angaje etse bile
bunun 6nemi yoktur, giinkii Nietzsche’de higbir sey istatistiksel,
sayisal veya sayilabilir olmayip her sey tipiktir ve konumlana-
bilir. Noktalanrun birinde séylenenle sdyleyen arasinda mesafe
yoksa, bu durum hangi noktada meydana gelirse gelsin, tiim in-
sanhigin kaderi tehlikeye atilmmus olur. iste, bu nedenle, Nietzsche,
bu climle kendi agsindan gisirme veya sayiklama olmaksizin,
“Omuzlarimda insanli§in kaderini tagryorum,” diyebilir. Nitekim o
bununla sadece denenle diyen arasinda mesafenin olmadig: yeni
bir séylem rejimi ihdas etmektedir. Nietzsche tam bunu dedigi
anda bu durumun derin, algakgoéniillii ve kesin bir bigimde bi-
lincindedir: Insanligin kaderi biitiiniiyle ortaya siiriilmiistiir. in-
sanligin yazi, sanat veya diigiince tarihinde, sdylemekle soylenen
arasindaki mesafenin konjonktiirel veya anhk olarak sifirlandig
ve sdzcelemin boyle bir serimlenmesinin s6z konusu oldugu bir
nokta olabilir. Bu, Lacana dilde diigiince tarihinin “capiton” nok-
tasidir: Diigiince tarihinin kendi “gergek”ine ulandig1 nokta sayi-
lir, aradaki mesafe feshedilmistir de ondan... Bu aynca korkung



olarun gelisi de demekdir, tabii bu kelimeye Nietzsche’'nin verdigi
anlam verilirse; yani, hangisi olursa olsun, bir hakikate yiiklen-
mis ilkoncel 6znitelik.

Nietzsche'nin eserini sorgulama giigliigii buradan ileri gelir.
Bu ilk geciste nasil bir yol izlemeli? Ashna bakilirsa, sadece “ol-
mug olan1” kaale almanin gekiciligine kapilmak miimkiindiir.
Bizzat Nietzsche bunu hig ikiletmeden, dogrudan séyleyecektir:
Kendisi bir olay’dir Nietzsche’nin, ve yazdig1 metinle bir ve ayru
seydir. Sadece bu olay1 kaale almak yeter, diyecegiz biz de, olmusg
olmasi nedeniyle... Bu takdirde Nietzsche ile ilgili yapilabilecek
tek sey, onun “olmug olmasim” géz 6niine almak ve bu durumu
bagka herhangi bir olayda yapildig: gibi serbestge kullanmaktr,
yani ya onun diimen suyunda gitmek ya da, tersine, etkilerini
feshetmektir. Fakat ben, bu bakig agisindan, Nietzsched veya
Nietzsche kargiti olmanin higbir anlam tagimayacagina inaruyo-
rum: Zira dyle olmak, ortada bir &greti oldugu fikrini destekle-
mek ve bunun baglica tezlerinin delillerini paylagmak anlammuna
gelecektir. Oysa Nietzsche'nin metni 6gretisel bir konfigiirasyon
icinde degil, beyan edidi, olaysal bir figiir icinde yer alir. Bu “be-
yan” yapilmugtr, meydana gelmistir, ve tiim yapilmg, meydana
gelmis geylerin genel rejimine dahildir. Olmug, meydana gelmig
olan gey bir formun gizilgiicii i¢indedir: Bu olmuglugun yaka-
lanmasi 6gretisel bir sey degildir, bir goriis veya karuya kahlma-
muz1 gerektirmez; her olaysal durumda oldugu gibi, bu olmus-
lugun formel gizilgiicii hakkinda ne diigiindiigiimiizii bilmeyi
gerektirir. Nietzsche de zaten dilin yetenegi dahilinde olan her
seyi agga vurdugunu ileri siirecektir. Nietzsche igin olaysallk,
hakikatin beyansal bir tarzda “diinyaya geligi”dir, bunun en go-
zalicl alameti de bize dilin yeteneginin goriilmedik duyulmadik
bir boyutunu agikir kilmig olmasidir. Ecce Homo’dan gkardigim
su alintiya bakin:
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Insan, yazdiklanmu okumadan énce, Alman diliyle ne yapabile-
cegini, genel olarak dille ne yapabilecegini bilmez.

Yine “delice” ya da sigirilmig bir beyan olsa da, Nietzscheci
“vaki olma” nin olay olarak dilin fark edilmemis bir yetenegin-
de kendini gosterdigi anlarmuna geliyor bu. Imdi, dogrusu su ki,
bu nitelik her olayda goriiliir: Her olay her zaman dilin o ana
dek fark edilmemis bir yetenegini yardima gagnr, aksi takdirde
adlandinlamaz, hakkunda karar verilemez, dolayisiyla olaysallik
dis1 olarak kalir. Dilin elimizdeki imkinlannda sadece olgular
adlandinlabilir; olaylar ise —zira izleri ancak bdyle siiriilebilir-
dilin kendi igsel bogluguna, kendiliginden adlandina ve daha
once fark edilmemis bir 6zelligine dahil edilmesini gerektirir. Bu-
rada Nietzsche bir 6greti olarak degil, bir olay olarak okunmasi
gerektigini yinelemekten bagka bir sey yapmig olmuyor. Bagka
deyisle, Nietzsche'nin bir diigiince olay: oldugunu kabul etmek,
Alman dilini —ashinda dilin kendisini (genel olarak dili}- daha
Once yapamadig bir seyi yapabilir hale getirdigini kabul etmek-
tir. Bir bagka deyisle Nietzsche dilinin stilistik okunugu ya da bu
dille kurulacak sanatsal iligki, ayr1 zamanda, onun hakikat be-
yanurun ya da bunun dildeki 6znel serimleniginin tarurunasidir.
Tirus: yiiksek, negeli, esnek ve olaganiistii zengin yeni bir dil, her
seyi tagiyabilecek ve her seyi diyebilecek, egilip biikiilebilen ve
gerilmis yay gibi boganabilen bir 6zgiirlik dili... Kald1 ki, 6m-
riiniin son y1hnda Nietzsche, dostu Meta von Salis’e yazdig bir
mektupta, metnini destekleyen bir argiiman olarak, Torino so-
kaklannda “insanlan nasil biiytiledigini” anlatir:

En dikkat gekici olgu, burada, toplumun biitiin katmanlann-
da uyandirdiim olaganiistii biiyiileme etkisi. Daha ilk bakigta
bana bir prensmisim gibi muamele ediyorlar — bana kap1y: agis-
lannda, sofrada oniime yemek koyuglannda, son derece ayirt
edici bir nezaket var. Bir magazaya girdigimde biitiin yiizler
doniigtime ugruyor. Ben de higbir gey talep etmedigim ve her-
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kese karg: biitiiniiyle ilgisiz ve rahat davrandigim, higbir seye
asla surat asmadigim, hatta tam tersini yaptigum igin, her zaman
mutlak surette en bagta yer almak i¢in ne bir isme, ne bir riitbeye,
ne de paraya ihtiyaain var.

Bunlar gayet dokunakl pasajlar, biitiiniiyle delice oldugu dii-
siiniilse de destekledigimiz diisiincenin merkezine nasil da yerle-
siyorlar: Nietzsche talep ettigi seyin insanlann kendi 6gretisine
katilmasi degil, olayligiun tarunmasi oldugunun o denli bi-
lincinde ki, sokakta kim olursa olsun herkesin onu bdyle alg:-
ladigim ve gordiigiinii diigiinme noktasina gelmis: Nietzsche
aynlmasi imkansiz gekilde hem sdyleyen hem de s6ylenendir,
adsizhig) iginde bile tarunabilendir; zira metninde kendini béyle
serimliyor. Gergekten de bu, olabilecek en “tiirsel” delil: Insan-
lar Nietzsche’de hig de bir peygamber gibi ardindan gidilecek
bir kurtana degil, kendisinin de ifade etmekten hoglandi: gibi,
“bir hakikat prensi” goriiyor. Kendini ¢inlgiplak serimleyen,
daha 6nce giiciiniin yetmedigi seyi, kendi beyarurun tehlikesini
goze alarak, metinde yapabilme yetenegini kazanmusg biri...

Ya da, Ecce Homo'nun “Nigin bu denli giizel kitaplar yaziyo-
rum” baghkh béliimiinii ele alahm... O devirdeki Nietzsche'yi
goziimiiziin 6niine getirelim: Kendisi igin tamamen tahammiil
edilmez hale gelmis olan —“iizerimde uyusturucu bir zehir etki-
si yaptyor”— Almanya’dan kagmg, mutlak bir yalruzlik i¢inde, o
tilkeye yikia bir kin besliyor, Giiney’e gitmek igin bu “ugursuz
yeri” terk etmis, ama istemeye istemeye de olsa, melankolik bi-
¢imde, o belli belirsiz kokuyu, “bir daha geri gelmemek tizere
yitmig olanun” o giil kokusunu sakhyor. Biitiiniiyle berrak bir zi-
hinle, kendisine agagilayia gelen igreng Almanhk ruhuyla bagiru
kopararak, “ayn1 derecede alcyonien bir dinginlik [“Zeus unkin-
den daha biiyiik bir mutluluk”] ve yine boyle bir kaygisizlikla”
Giiney’ine doniiyor; Torino’daki mutlu aydinlarugina kadar...
Ona gergek bir tefekkiir siginag: sunan o barok Torino’dan goyle
yazacaktr:



[...] Ama burada, Torino'da, biitiin yiizler beni goriince genleni-
yor, yeniden mutluluga biirliniiyor. $imdiye dek bana en ¢arpi-
a gelen, sokakta sebze meyve satan yagli kadinlann benim igin
tiztimlerinin en tathlanm toplamaktan hi¢ vazgegmeyisleri...
Iste, boyle filozof olmak gerekir.

Bu ne kadar giizel, ne kadar garip, ne kadar delice ve muh-
tesem bir cosku, ¢ilinkii burada, ortiisiiz pegesiz, bizzat fel-
sefenin “tiirsel” vokasyonunu buluyoruz: Felsefe gercekten
Nietzsche'nin dedigi seyse —yani kendini bagka biri sanma ca-
zibesine kapilmadan sadece kendisi olmaya razi olan ve boyle-
likle hakikate “korkungluk” olarak katlanan birinin sdzcesinin
151k sacan serimlenmesi ise— herhangi biri, onu okumus olsun
olmasin, o seslendiginde onu gériip taruyabilir. Bunun nedeni,
Nietzsche'nin iizerinde, katlandig1 o naif serimlemenin gorii-
niirliigiinden bir geyler okunabiliyor olmasidir. Yani dogumu
veya vokasyonuyla olaganiistii bir kigilik oldugundan degil,
sadece sOyleyenle sdylenen arasina mesafe koymamaya raz
oldugundan... Bu mesafeyi koymazsamz, meyve satan kadin
size en olgun salkimlar ayiracaktir. Harika, muhtegem!.. Iste,
Nietzsche bu agin gerginlik noktasinda, bu cogkun yaratia se-
ving aninda, yikihisindan, ¢6kiigiinden ve 3 Ocak 1889’ da higlik
ugurumuna yuvarlarugindan hemen 6nce, felsefenin “tiirselligi-
ni” boyle kutlamaktadir.

Annesine de 21 Aralik 1888'de soyle yazar:

[-..] Bugiin benimkinden bagka, daha biiyiik bir saygiyla ve hiir-
metle telaffuz edilen bir isim daha yok. Adsiz, unvansiz, parasi-
zim ama burada gergek bir prens gibi muamele goriiyorum, hem
de herkesten, en basta da meyve satan kadinlardan...

Bu satirlar ve felsefenin tiirsel tarurru hakkinda ne dedikleri
tizerinde biraz duralim. $6yle baghyor: Bugiin benimkinden bagka,
daha biiyiik bir saygiyla ve hiirmetle telaffuz edilen bagka bir isim daha



yok; bu climle su anlama geliyor: Bugiin benim dedigimle onu
sdyleyen arasinda o denli aynin yapilamayan bir karakter —ki
ad1 da Nietzsche’dir— halindeyim ki, aslinda bir hig olan bu isim
bile herkes tarafindan saygiyla ve hiirmetle aniliyor. Bu birinci
6geye bir ikincisi ekleniyor: Bu ad, “Nietzsche”, kendi adindan
bagka bir sey degil, ama digaridan gelmis gibi onu adlandiran bir
ad da degil; bu agdan o adsiz, unvansiz, servetsiz. Bu “Nietzsche”
adsiz bir ad, anonim bir ad, adsal tarururhk isareti yok ve meyve
satan kadin da igte bu “adsiz ad1” gériip tamyor: adsiz olanun
ad, glinkii ad1 kesinlikle séylediginden bagka bir sey degil, ve
kendisine o denli bagl ki, bu “adsiz adin” himayesinde kim olur-
sa olsun onu tiirsel olarak “6yle” taniyabiliyor ve prens statiisii-
ne yerlestirebiliyor. Prens metaforunun 6nemine bakin: Filozof,
prens olarak, kiigiik prens olarak, herkesin “adsiz ad” olarak ta-
nid1g kisidir. Anonim bir ad da, korkung olarun gelisinden bag-
ka higbir 6diil beklemeksizin, kendi serimlenmesine katlanmig
olan bir addir. Bu nokta esastir: benim, Nietzsche’'nin metninin
merkezine koydugu sekliyle “felsefi edim” adiru verecegim seyi
yavag yavas nitelememizi saglayacak olan da budur. Ancak, bu
edim adsiz, baghksiz olsa bile, yine de kokten 6zneldir: 6zneyi
metnin ta merkezine yerlestirir, ki bu agdan aym zamanda si-
irseldir. Nihayet, tiirsel olarak boyle kabul edilmigtir. Tiirselin
amblemi, burada, Nietzsche'nin dedigi gibi, sebze meyve saticis1
kadindir. Aynica, belirtelim ki, felsefi edim temelden incelenmeye
degil, oldugu gibi tarurup kabul edilmeye elverisli bir seydir. Bu
yiizden, incelenme ya da kahhm degil, sadece tarururlik isteyen
paradoksal bir edimdir. Oyle ki, sorumuz tekrar tekrar giindeme
gelir: Felsefi edim tarururhk istiyorsa, ona hangi soruyu sormali?
Meyve satan kadinin bilmeden tanimay: bagardig1, adi olmadig
i¢in adin bildigi, beyan edic bir olaysallik s6z konusuysa, bu
edime yoneltilecek soru neyden ibaret olabilir? Iste, bu nokta
izerinde, konuya giris kabilinden, Heidegger’le Deleuze’iin Ni-



etzsche konulu kitaplanyla ilgilenecegiz. Kendi olayindan ibaret
olan kisiyi sorgulamanin sebep olacag tiim sikint: ve giigliiklerin
artik farkinda olarak...

Heidegger’in yorumu nedir? Tuttugu yol Nietzsche’nin olay-
salhgina sayg) gosteriyor. En azindan baglangigta, bu anlamda
ona sadik. Heidegger onu gergekten bir olay sayiyor, girisimi de
bu olay: olaysallig icinde sorgulamak, bu olayin radikalligini
sorgulamak olacaktr. Peki, bu olay hangi noktaya kadar gergek-
ten diisiince igin bir olay olabilir? Kendine tanidig radikalligi
hangi noktaya kadar destekliyor? Heidegger, Nietzsche olayiru
yenilik-yapia giicli, siradig: tekilligi lizerinden sorgulayacaktr.
Nietzsche'nin oldugu seye ickin olan y6ntemi, onun felsefesini
bir 6greti derlemi olarak degil, olaysal bir beyanin tarunmasi ola-
rak ele alacaktir. Sorun, bu olayin olay oldugunu soyledigi kadar
olay olup olmamasiyla ilgilidir. Yani, titiz bir inceleme gergekles-
tirilecektir.

Heidegger, Nietzsche edimini ikili bir yaklagima gore deger-
lendirir:

¢ Edimin kendisini Nietzsche'nin ona verdigi isim altinda

betimleme ve degerlendirmeyi denemek: Biitiin degerlerin
normal yerlerinden bagka yerlere aktarilmas, ¢linkii bu radikal
ters gevirme, bizzat Nietzsche'nin kendini agk¢a ortaya
koydugu ve ifade ettigi edimdir. Heidegger de Nietzsche
edimini bu isim altinda ve bu ismin ona uygun olmasi 61-
ciistinde toparlayacaktr.

* Sonra bu edimin diigiince kogullarin1 ya da edimin bu
adi tagimasina izin veren varlik figiiriinii aqkhga kavus-
turmak. Cikan problemin tiirn inceligi de zaten burada-
dir: Bizzat iistlendigi temel edimin “biitiin degerlerin
bagka degerlere aktanlmas1” ismini tagiyabilmesi igin,
Nietzsche'nin kafasindaki diigiince varlik iligkisi gergekte
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nedir? Dava g6yle goriilecektir: edimi ve, bu edimin ko-
sullann ele alip, edimin adiun diigiincedeki kogullanm
incelemek. By, iki kavram etrafinda dénen bir inceleme
olacaktr: gii¢ istemi ve ebedi geri doniis. ..

Bu edimim olaysal boyutunu kucaklamak, adinu yakalamak,
bu ad tagiyan varligin kaderinin bakis agsindan bunun diigiin-
cedeki kogullarny, bir yandan gii¢ istemi diger yandan ayni geyin
ebedi geri doniigti gibi iki baghk alinda incelemek, Heidegger'in
izleyecegi yol olacaktr. Bu hareketin, Nietzsche'nin olaysallig-
run hayli goreceli kaldig1, Nietzsche’nin temsil ettigi kinlma edi-
minin hild Bati metafizigi ve Platonizmin i¢inde kalmug olarak
degerlendirilebilecegi sonucuna varacagin sdylersem sarunm
sagirmazsinuz. Heidegger en fazla, Nietzsche'nin, s6z konusu
metafizigin “tamamlanma kiyis1” oldugunu belirtmeye tenez-
ziil edecektir. Heidegger’in kitabinin sonug boliimiindeki su iki
6nermeye bakalim:

Nietzsche'nin diigiincesi de, Platon’dan bu yana tiim Bat dii-
stincesinde g6zlemlendigi lizere, metafizik tiirdendir.
Metafizigin tamamlanma ¢ag, Nietzsche metafiziginin temel ni-
teliklerinin incelenmesiyle fark edilir.

Birinci s6zceye gore Nietzsche'nin diigiincesi metafizik tiirden
ise, ikinci sdzce metafizigin tamamlanma ¢aginda bulundugumuzu
soylemeye imkan veriyor. Heidegger’in Nietzsche’si aslinda Bat
metafiziginin kendi siur-noktas olarak ¢izdigi protokol olacak-
tir; bunun 6te tarafinda degil, bagtan baglayia bir igsellikte, ayni
zamanda kenar etkisi yaratan bir nokta...

Nietzsche’'nin kendisi hakkindaki tasanmuyla taban ta-
bana kargit bir degerlendirme olmakla birlikte, bu durumun
Heidegger'in yorumunu tamamen gegersiz kilmayacagin belirt-
mekte fayda var. Ancak, Nietzsche'nin vurguladig bir gey var-
sa o da siur-nokta, bagtan baglama veya tamamlanma diye bir
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seyin olmadigidir. Edimiyle ilgili kafasindaki tasarim, ki gelecek
oturumumuzun fenomenolojik konusu olacaktr, bir kapatma/
bitirme etkisiyle topolojik siira gelecek ve ayn1 zamanda bu et-
kinin “kapatacag1” her seyin nihai diizenlenigi olacak bir gey de-
gil, bir kank, bir kunlma, bir “ikiye béliinme” fikridir. Bu kapatma
figiininden olesiye nefret eder. Kendi ediminden bahsederken,
onu her seyden 6nce siyasal bir edim olarak tasarlar; siyasal edim
olarak tasarlanan bu felsefi edim, déniip tiim tarihi ortasindan
“kairar”, ikiye boler, hem de onun sinir konumu olarak degil...
Bu goriise destek olan metinlerin en garpic 6rnegj, Nietzsche’nin
“¢okiigii” diye adlandinlmas: adet haline gelen olaydan birkag
giin once, Danimarkal tefsircisi Georg Brandes’e yazdig bir
mektup miisveddesidir:

[...] Biiyiik siyasete, hem de en biiyiigiine girmig bulunuyoruz.
En makul taluninle tarihi ikiye bolecek bir olay hazirhyorum,
oOyle ki birinci yih 1888 olacak yeni bir takvim gerekecek...

Iste, Nietzsche’nin kendi edimi hakkindaki tasanmu yadade-
lilik. Fakat, bir kez daha, aksiyomatik olarak, deliligi “6liimciil ve
fazla kesin bir bilginin maskesinden” ibaret sayalim. Kesin olan,
Nietzsche'nin felsefi edimini tiim insanhk tarihini ortasindan ki-
np ikiye b6lme imgesinde goriiyor olmasi, mutlak yeni bir gagin
baglangici, “yeni bir takvim” gerekliligi olarak goriiyor olmasi-
dur, ki burada Fransiz Devrimi‘yle, gergekte yeni bir takvim getir-
mis olan tek olayla boy 6lglismektedir. Felsefi edim boylece dev-
rimci, siyasal, radikal ve kurucu bir edim olarak kavranmaktadir.
Bu benim icin esasa iligkin bir noktadir: Zira, buradan hareketle,
Nietzsche’'nin kugkusuz felsefeyi bir devrim diizeyine yiikselt-
meye ¢ahsrmg bir diigiiniir oldugunu savunacagim. O da dev-
rimler ¢agina aittir, ama diigiincesinde 6yledir. Nietzsche Fransiz
Devrimi'nden, sosyalistlerden nefret eder, fakat diigiincesinde,
bir kargidevrimciden bagka her seydir. Devrimci simalara duy-



dugu bu ideolojik nefrette onlann bagina kaktig: sey, girigimle-
rinde “diigiik yapmus”, ucuz seyler pesinde kogmug, Hiristiyan-
liga paketlenmis ve “guvallamis” olmalandir. Ama kendisinin
onerdigi, gergek Yil-I'dir; devrim diiglincesinin devrim edimiyle
ayru hizada olmasy, hatta diigiincenin ediminden ayrilamaz ol-
mas! anlamunda bir devrim olup, bu da diinya tarihinin kinlip
ikiye boliinmesi olayinda goriiliir. Bir kapaniga veya bitige ickin
bir diigiince degil, sarunm, gergekten bir kanhgsin diigtincesidir.

Nihayetinde Heidegger, yaptig1 degerlendirme ne denli in-
celikli olursa olsun, bir seyi atlamigtir: Nietzsche'nin kastettigi
sekliyle felsefi edimin gergek soykiitiigliniin akanhgi. Heideg-
ger edime neden bu adin verildigi, neden “tiim degerlerin bagka
degerlere aktarilmasi” dendigi sorusunu, edimin nitelenmesinin
edime verilen adla tiikenmedigine dikkat etmeden sormugtur.
Nietzsche’nin, felsefi edimin gergek igeriginin diinya tarihini iki-
ye bolmek oldugunu séylemesini 6nemli bulup elde tutmak is-
tememistir. Bense, edimin Nietzschecil konfigiirasyonunda, ona
verdigi ada, “tiim degerlerin aktanlmasi” adina, “degerler” adi-
na isyan eden bir sey oldugunu diisiiniiyorum. Bu noktanun iize-
rinde diigiinmek gerekir, glinkii felsefenin sorunu Nietzsche’'nin
olaganiistii edim tasanmindan yola gikacaktir. Oysa Heidegger
fazla 6lgiide addan yola qlayor ve bir tiir Nietzsche-i¢i nomina-
lizm uyguluyor. Ger¢i ona sadik kalmus oluyor, ¢linkii o ad zaten
Nietzsche'nin 6nerdigi addir. Fakat ona bagh kalsa da bu ad edi-
min 6ziinii / igerigini ve tiim Nietzsche diigtincesindeki “tedavii-
lini” tiiketmis olmuyor.

Buna karsit olarak, Deleuze filozofun trajik dogasimu vurgu-
layacaktir. Edimin 6znel serimlenmesi ya da devrimc boyu-
tu degil, trajikligi... Ders qikanlacak tiirden trajik bir felsefe, ki
Nietzsche’nin kendisi de bunu sahiplenmigtir. Deleuze bunu tiim
metin derlemi tizerinden, 6zellikle diizenli ve titiz bir yap1 iginde
sorgulayacaktir. Ecce Homo’daki gu sozden yola qkar:



[...] Kendimi ilk trajik filozof, yani kétiimser bir filozofun en kar-
sit konumunda ve tam “ayakucu” noktasinda [bir filozof] gor-
meye haklam var.

Bagka deyisle, esas “ciftleme” trajikle kétliimserin ¢iftlenme-
si olacaktr ki bu elbette Nietzsche ile Schopenhauer arasindaki
kargithktr da... Peki ama, Nietzschecil bir anlamda, ashna ba-
kilirsa hemen hemen evrensel anlamda da, “trajik“le kastedilen
nedir? Bana trajik’in iki temel géndergesi var gibi gériiniiyor:

* Birindsi, degerlendirilemez bir temelle, temelsiz ya da te-
melini tegkil ettigi normlardan siynlmug bir temelle, bu te-
melin temellendirdigi seyden yola gikularak erigilemeyen
bir temelle kargilagildiginda goriilen durum. Bu degerlen-
dirilemez temel, Nietzsche diigiincesinin bir ucundan bir
ucuna “hayat” olarak adlandinlir. Felsefesi trajik olacaktr,
ciinkii tiim degerlendirmelerin ilkesi olan hayatin kendisi
de degerlendirilemezdir. “Hayatin degerini degerlendire-
mezsiniz,” der Nietzsche Putlarin Alacakaranlifi’'nda... Bu
6zdeyis, o normlardan siynlmug temeli, ima edilmis ama
ayn1 zamanda agkga belirtilmis olarak, degerlendirme re-
jimine yerlegtirir.

o Ikindisi, rastlanti indirgenemez oldugunda goriilen du-
rum. Korkung olanin figiiriinde 6niimiize gelen “vaka”
kendini hicbir seye sogurtmaz. Zarlarn belli bir “geligi”
vardir. Nietzsche, Ecce Homo’da, “Ben her zaman rastlan-
tiyla baga qkacak giicteyim,” der. Deleuze’iin, bu noktada
Nietzsche ile Mallarmé’yi kargilaghrarak, yazdi o giizel
satirlan okuyun. Nietzsche trajik bir filozoftur, giinkii her
zaman “rastlantiyla baga qikabilecek diizeydedir.”

Demek ki, trajik olan, bir degerlendirilemezle onu tamam-
layan bir rastlantimin korelasyonudur. Bir yandan, temeldeki
bir sey degerlendirmeden siyrnilip elden kagarken, 6te yandan,

35



rastlanti da hesapsiz bir gekilde diizeyine yiikselinmesi gereken
sey haline gelir. Diger bir deyisle trajik olan, temel ile onu ka-
qrulmaz yazg olarak, Yunanca anlaminda kader olarak kuran
rastlanti fazlasinin korelasyonudur. Trajik filozof, diiglincesini
su sekilde beyan eden kisidir: Hayatin degeri hesaba kitaba gel-
mez fakat onun rastlantisiyla baga gikabilecek diizeyde olmaya
calismak gerekir. Nietzschecil trajik kader iki s6zcede dile gelir
ki bunlan bir yandan, Ecce Homo'nun “Ben nigin bir kaderim”
baglikl1 boliimiiniin tamaminda —“Nigin ben...”~, diger yandan
Putlarin Alacakaranligi'nda, herhangi bir insarun ne oldugunu
sorgularken —“insan bir kader pargasidir” - bulursunuz. “Kader”
kelimesi bahsetti§im anlamda —bir sey olundugunda o olunan
sey olarak- ele alirursa, temelin elden kagisiyla rastlantinin onu
tamamlayisin kesistiren bir diiglince pargas: anlamina gelir. Bu,
Nietzsche’nin trajik felsefesi iistiine dile getirilen Deleuzeciil soy-
lemin biitiiniini kapsar.

Bu agsamadan sonra su soruyu sorabiliriz: Felsefesi nasil ya-
pilaniyor? Nasil montajlanmug? Deleuze bunu iki planda inceler:
anlam sorunu ve gogullugu.

Once, her tiirlii trajik felsefenin anlam sorununu hakikat so-
rununun yerine ikime etmesinin nedenini ortaya serer. Bu onun
ilk esasa iligkin yorumu olacaktir. “Nietzsche'nin en genel projesi
sundan ibarettir: felsefeye anlam ve deger kavramlanm sokmak.”
ciimlesi Deleuze’iin kitabinin agihig ciimlesidir. Nietzsche felsefe-
yi anlam sorunu rejimine yerlestirir, ¢linkii temelin elden kagqg:
ve rastlanbinun tamamlayiclig bir anlam problematigi gerektirir.
Gergekten de trajik bir felsefe bir anlam problematigi gerektirir.

Buradan hareketle, ikinci bir planda, trajik felsefe anlarmn
¢ogullugunu inceler, glinkii hakikatin birliginin terk edildigi
andan itibaren, anlamin gogulluguna ge¢ilmis olur. O zaman,
Deleuze’iin Nietzsche’ye yoneltecegi sorular esas itibanyla ti-
polojiktir: Kendilerinden hareketle anlam verme olayinin ger-
geklestigi ayirt edilebilir farkl tipler nelerdir? Bu sorunun kendi
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icinde bir mant1 vardir: etkici ve tepkici gligler mantg1. Anlam
verecek tipler agikga belirtilmek istendi mi, onlan etkici ve tep-
kid olarak paylastran ikili bir giigler mantg kullanmak gere-
kir. Oyle ki, Deleuze’iin Nietzsche’ye sordugu sorunun yaniti bir
ciimlede 6zetlenmek istenseydi, soyle bir sey olurdu: Nietzsche,
tipik gogulun mant olarak, trajik felsefedir. Terimleri netles-
tirelim. Trajik felsefe = rastlant ve temelin tagkanhg1; mantk =
glicler mantig, etkin ve tepkin; gogul = anlam verilen birgok du-
rum vardir, asla bir tane degil; tipik = bunlar birtalam tiplerde
billurlagir, rahip, Zerdiist, iist-insan, son insan gibi, ve, nihayet,
Nietzsche’'nin kendisi, trajik felsefenin tipi.

Bu kadar; gelecek oturumda ben kendi yolumu iste biitiin
bunlar “muvacehesinde” gizecegim.
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IL.
9 ARALIK 1992

Sarah Kofman’'in Ecce Homo konulu kitabinda ima ettigi gibi,
iki Nietzsche vardir: goriiniirliigii olan 6zel isim ve digeri, met-
nin resmen taninmasinu talep ettigi seyle noktalanan ve vur-
gulanan “Nietzsche”. Nietzsche de kendini 6yle takdim eder,
“Nietzsche”yi diigiincenin sonsuz bir giiciiniin ad1 olarak 6ne sii-
rer, ve bu ad resmen tarurup kabul edilmelidir. Kendini begenmis-
likten gok uzak olan bu talep, diigiincenin olug siirecine “ulam”
olarak gegirilmelidir. Bu, “ulamsal” bir taleptir. Nietzsche'nin,
metninin lehinde sergiledigi sey, kendi 6zel isminin orttiigi se-
yin gegerli kahrugidir: “Nietzsche”, metin diizenegine igkin bir
kategoridir. Ya da, “Nietzsche” 6zel ismi, kendi metnine igkin bir
karut iglevi goren geydir. O zaman biitiin incelik, onu bir yazar
imzasi olarak, metnin kendi namevcut sebebine gonderme ya-
parmus gibi gonderme yapacag sey olarak degil, eserinin bir ana
kategorisi olarak anlamaktr. O, yazann iptal edilmis alt katmam
—metninin dirisi oldugu o6lii versiyonu gibi— degildir. Nietzsche-
cil metnin iginde, istiiniin ¢iziligi veya 6liimiinde degil, canlih-
ginda, hayatindadir.

Nietzsche’nin istedigi bu ulamsal tarunma, aynca, tiirsel bir
tarunmadir da... Bir amaca yéneltilmig, bir adrese génderilmis
degil, herhangi biri tarafindan “Nietzsche” olarak taninabilece-
gi ve tarunmasi gerektigi anlaminda “herhangi”dir. Ve gergekten
Oyledir, neredeyse metninden bagimsiz olarak dyledir, bu bagim-

39



sizlik da bir psikolojik 6znenin tanunmasi olmamakla birlikte...
Soyle diyelim: Nietzsche yaptig1 ve yazdig her seyde “Nietzs-
che” adinin amblemlerini tagir. Size okudugum o metni hatirla-
yin: “Simdiye dek en ¢ok gururumu oksayan gey, meyve satan
yagh kadinlarin benim i¢in durmadan en olgun salkimlan ayir-
malan olmugtur.” Bu gekilde, meyve satan kadin Nietzsche'de
“Nietzsche”nin amblemlerini gériip tanidigim gostermektedir.
Iste boyle filozof olmak gerekir diye de ilave eder. Filozof ol-
mak bir 6greti metninin yazan olmak degil, yazili sekli o me-
tin olan hayatin kendisinin karutlayia amblemlerini tagimaktr.
Filozof, “Nietzsche” adi verilerek tiirsel olarak tarinan, bizzat
Nietzsche'nin de “Nietzsche” adinu verdigi, o prenslere yakigir
adsizliktir. Bu filozof figiiriiniin metne ickin bir kategori olma-
s1 su qkanrmu gerektirir: Eser, yaz1 ve diigiincenin “kiliflanmas1”
agisindan Nietzsche'yle kurulan iligki, agikga herhangi bir yoru-
mu diglar gibi goriiniir. Gergekte, Nietzscheciyseniz—bugiin 6yle
olmamak daha uygun olsa bile!~ sadece metnin sahiden ona ait
oldugunu dogrulamalisiniz; igerdigi veya igaret ettigi o agk¢a
belli kategoriyle, “Nietzsche” kategorisiyle benzegik oldugunu
dogrulamalisiniz. Metin, zaten digladig bir yorumdan ziyade,
bir dogrulama siirecini gerekli kilmaktadir. O dogrulanacak bir
seydir, aydinlatlacak ya da yorumlanacak bir gey degil... Kal-
d1 ki, yakindan bakilirsa, Nietzsche'nin kendisi de yazdiklannn
gergekten “Nietzsche” hakkinda oldugunu, metnin dokusunda-
ki “Nietzsche”yle benzesik, gegisli ve ona i¢kin oldugunu dog-
rular durur; bu da, bu noktada, kitap kavrarmrun olaganiistii
ikircikli bir statiisiine gonderme yapar. Kitap nedir? Ne ige ya-
rar? Nietzsche'yi okumak, en iyi yanuyla, bir dogrulama adetidir.
Ama daha genel olarak Ecce Homo’da sunu da soyler:

Hig kimse seylerden, kitaplar dahil, daha énce bildiklerinden
fazlasinu 6grenemez.



Demek ki, biitiin gergegi talep edersek, kitap hicbir sey 6gret-
mez. En iyi yorumla, kendi déniigtimlerinin, 6liis ve diriliglerinin
tarihi, kendine karg: verdigi savaglann, kendine verdigi cezalann
tarihidir. Okurunca zaten agkga bilinmeyen ortiilii bir bilgiyi ifsa
etmeye de zorlanamaz. Demek ki, onu okurken, sahiden daha
o6nce bilinenden bagka bir sey elde etmeyi beklememek gerekir.
Iyi de, kitabin sahiplenilmesini miimkiin kilan bu “Snceden-bi-
linen” nedir? Bilinmesi gereken, “Nietzsche” kelimesinin anla-
mudir. En azindan bu kadan: kitab1 aganun dogrulanmak imkaru
vardir dogrulanma da zaten 6nceden bilinenin dogrulanmasidr:
soz konusu Nietzsche'nin sanatidir), kitabin iggériir kategorisi
olarak “Nietzsche” 6zel ismine minimal diizeyde hakim olmak
anlamuna gelir bu. Nietzschecil kitabin yaziligiun dogrulanma-
s1 ve dolayisiyla varhginin agklanmasi imkaru iste bu 6zel isme
hakimiyete baglidir. Son olarak, “Nietzsche” adiru kullarulabilir
kilan, sdylem tiiriinden degil, her zaman iislup tiiriinden bir gey
oldugunu ilave edelim. Kitabin iggoriir kapasitesi olarak “Ni-
etzsche” kelimesinin minimal diizeyde taninmas: iislup yan-
yolu iizerinden gerceklegir. $oyle diyecektir:

Bir tutkunun igsel bir halini veya gerginligini imlerle, bu imlerin
tempo’suyla iletmek de dahil, iletigime koymak - iislup denen ge-
yin anlami budur [bunu igsel bir gerginligi imlerin temposuyla
iletmek olarak anlamali]; bende igsel hallerin gegitliliginin siradi-
s1 bir diizeyde oldugu da diisiiniiliirse, demek ki, bende birgok
tislup imkdn mevcuttur.

Ifadenin abartili veya sayiklamayi andiran yanma takilip kal-
mayin, yoksa etkin igselligini gozden kaqrmus olursunuz. Kendi-
sinde “siradis1 bir igsel haller gesitliligi” mevcut oldugunu séy-
lediginde, en biiyiik algakgonilliiligi, en kusursuz diirtstligi
gosterdigine inanmak gerekir. Nietzsche’de bir tiir “azizlik” gibi
bir sey vardir ve bu, bize ne denli paranoyakga goriiniirse goriin-
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siin, tiim beyanlannda agikga bellidir. Fakat Nietzschecil kitabin
tislubunu, dolaysiz “kalibii” veya ritimli davranigiru olugturan,
imlerin tempo’sudur. “Nietzsche” kelimesinin kavranig alaruna
girmek her seyden 6nce kendini imlerin tempo’sunun ritmine
kaptirmaktr: islubun var olmas: igin, diisiinceden bir geylerin
imlerin tempo’sunun dansina dahil olmas: gerekir; var oldugun-
da tekilligi kavranabilir, ki bu da kitabin kendini dogrulanmaya
agma islemidir. Nietzschecil metne niifuz etmenin ve onu felsefi
olarak benimsemenin tiim olaganiistii zorlugu buradadir.

“Nietzsche”yi benimsemenin belli bagh iki yolu, ayngik ol-
maklabirlikte, simdiden mevcuttur: Heidegger’in ve Deleuze’iin
yollan... Biri metafizik ulam, digeri trajiklik ulami altinda...

Heidegger’in diisiince girisimindeki en sentetik yadaen tem-
sil edici pasaj, bana dyle geliyor ki, ikinci cldin 301. sayfasinda,
kitabin yedinci boliimiinde, “Nihilizmin ontolojik-tarihlik belir-
lenimi” baghg1 altinda yer ahyor. Heideggercil diigiince hareketi-
ni iyi anlayabilmeniz igin bu pasaji size okuyorum:

Nietzsche'nin metafizigi, Varlig1 var-olandan hareketle, bir deger
olarak Giig istemi anlaminda yorumlamakla kalmayp, Nietzs-
che bu Giig Istemini bir yeni degerler ihdasi igleminin ilkesi ola-
rak diigiinme noktasina kadar gittigi ve bu degerleri nihilizmin
haklindan gelecegi varsayilan sey olarak diigiindiigii ve dyle
olmalanni istedigi zaman, iste o zaman, metafizigin nihilizmin
yad-otantikligi icinde diistiigii son derece biiyiik sikinti, bizzat
bu hakkindan gelme istemiyle kendini ifade noktasina gelir, 6yle
ki, bu sikant kendini 6ziinden koparir ve, béylece, nihilizmin bir
indirgenmesi geklinde, nihilizmi kendi zincirlerinden boganrrug
yad-oziiniin etkenligine iletmis olur.

Heidegger’in jargonu bir kez igsellegtirilince yaklagimu agik-
tir: Nietzsche'nin diigiince program denebilecek olan “nihiliz-
min hakkindan gelmek”, yani tiim degerlerin devrilmesi, ama



ayn1 zamanda yeni degerlerin de ihdasi, bizzat nihilizmi zin-
drlerinden bogandirr, giinkii onun hakkindan gelecegini iddia
ederken 6ziiniin opakhgim ortaya koymus olur. Ciinkii nihilizm
kesin olarak hakkindan gelinemeyecek olandir. Nihilizmin esas
tarihlik (historiale) belirlenimi, kendi iginden, kendine hakim
olunmasina izin vermeyen sey olmaktr. Bu hemen hemen onun
tarurrudir. Fakat Nietzsche metafizigi kendini bu hakkindan gel-
me programunda ifade etti mi, ve en yiiksek yetenegi olarak tam
da nihilizmin yeteneksiz oldugu geyi 6ne siirdii mii, nihilizm
gercekten ve fiilen zincirlerinden boganmis olur, ¢iinkii arttk ken-
di 6zii bile onu tutamaz. Bu siireg Heidegger’in “zincirlerinden
boganmug yad-6z” dedigi seydir. Buna gore, demek ki, Nietzsche
nihilizmi bir programla donatan kigidir: tiim degerlerin devril-
mesini éngoren bir yikia program, ama ayn1 zamanda olumla-
marnun Biiyiik Oglen figiiniinde yeni degerler ihdasim da éngéren
diger program... Ve bu sifatla, onu hem kendi 6ziiniin gériilebi-
lirliginden kurtarmis, hem de etkenligini serbest birakmig olur.
Oziin, 6zii oldugu seyden kendini koparacak kadar karanliklag-
tig1 yerde, salt etkenlik ya da var-olana el koyma formu altinda,
bizzat nihilizmin saf giicii serbest kalmis olur.

Siras1 gelmigken bir ilging nokta: Heidegger, Nietzsche dii-
stincesinin devrimci 6ziinden bir sey yakahyor, tabii devrim ke-
limesiyle tarihsel kopusun program niteliginde bir vizyonu ya
da var olanin yakihgiyla radikal bir yeniligin varliga gelisinin or-
tak programu kastedilirse... Programatik boyutu pekala kavriyor,
ama elestirdigi tam da bu: tiirsel bir kopus veya kinlma €ikrinden
ziyade, —zira ne de olsa Heidegger de bir tersine dondiiriig for-
mu diler veya ihdas eder— bu tersine déndiiriigiin, yeni degerler
s6z konusu bile olsa, kurucu bir program bigimini alabilmesi fik-
ridir. Heidegger bunun aksini savunur: Bir programla, bir gikis
programiyla donanumug nihilizm, esas itibanyla, kendi serbest ka-
lisinin (zincirlerinden boganiginin) ilkesini gergeklegtirmis olur.



Deleuze’e gelince, ona gore “Nietzsche” adirun kendisi trajik
felsefeyi ifade eder. Bunu nasil yorumlamak gerekir? Bu, temel
olanin elden kagnlmasiyla bir rastlanttrun —dogal olarak temel
olanun yerini tiimiiyle doldurmayan— eklenmesinin “kirmasi-
dir”. Trajik olan, bir noksanhkla bir fazlahigin korelasyon duru-
mudur: Bir seyin eksikligi gortiliir, ama ayr1 zamanda bir fazlalik
da ortaya gikar, ama bu higbir zaman o eksikligin tamamlanacag:
anlarmuna gelmez. Nietzsche mantigimin dokusunu olugturan bu-
dur: eksiklik ve fazlalik. Deleuze, bu noktadan hareketle, anlam
iireticisi olarak gogulun tutarh bir teorisini olusturmaya girisir:
Bundan tipler gikacaktir. Onun yorumu, Nietzsche'nin, etkin ve
tepkin kuvvetler arasindaki diyalektik olmayan korelasyonla
kurallanan bir kuvvetler mantigimn kuralladig tipolojik bir “yol
haritasindan” ibarettir. Heidegger vurguyu Nietzsche'nin dii-
slince prograrmuna, yani nihilizme hakim olma programna ya-
parken, Deleuze ise Nietzsche'nin metninde tipolojik gogullukla
kangmusg bir “giizergah” betimlemeye ¢aligacaktr.

Deleuze burada 6nemli ve gergek bir noktaya temas etmis
olur: sadece odaklarin, ilkelerin veya anlam yogunluklanrn
genis cesitliligini ifade ederek degil —bu oldukg¢a agk— 6zellikle
Nietzsche’de 6zel isimler sorunu olan temel sorunu ele alarak...
Bunlann islevi nedir? “Nietzsche” bunlardan biri, ama biricik
degil. Nietzsche’yi anlamak gercekte 6zel isimleri anlamaktr.
Deleuze’iin ifade ettigi sekilde tekrarlayacak olursak, bu, Nietzs-
che diigiincesi, 6rnek alinacak derecede kavramsal kisiliklerden
olugturulmus bir diigiincedir. Tamamen Nietzsche diizeneginin
kritik noktalarina yogunlasan o kisiliklerden 6riilmiigtiir. Bunun
apagcik bir nedeni vardir: Nietzsche’ye gore bir 6zel ismin alt kat-
marunda ideallik tasimaz olmak gibi biiyiik bir avantaji vardir, o
bir isimdir, “tertemizdir”. Demek ki, onun neyi adlandirdiginu,
ve aslinda 6zel olan bu adin 6zelliginde adlandirma yapmadi-
g1 “sozcelemek” gerekecektir. Nietzsche felsefenin “cins isim-
lerinden” nefret eder: hakikat, iyi(lik), giizel(lik), dogru(luk),



hakli(lik), haksiz(bk), yiiklem, kisacas: felsefenin biitiin o cins
isimler ag), ki tiim degerleri devirme ediminde bunlan da yok
etmeyi amag edinmigtir. Bu cins isimlerin yerine yeni 6zel isim-
ler ikdme etmek ister. Dogrunun, iyinin, giizelin yerlerine, bag-
ka herhangi bir seyden daha ziyade, Dionysos, Ariadne veya
“Nietzsche” gegecektir Ben Nietzsche’nin cins isimleri, yiiklem-
leri devirme hareketinin 6zel’'in yaranna yapildigini soyleyebi-
lirim. Cins isme yokluk bulagmigtir. Cins isim, insarun yoklugu
istemeyi, istememeye yegledigini séyleyen temel énemde bir
6zdeyige gore, nihilizmi ya da yoklugu organize eder. Bundan
da nihilizm ¢aginda insarun “isteme”sini, sirf yoklugu ileten cins
isimler albinda gergeklestirdigi sonucu qkar. Bir anlamun yo-
gunlugunu ancak 6zel isim ifade edebilecektir, ¢linkii tiin cins
isimler kesin ve nihai olarak ywpranmugtir ve yipranmghklan
tam da artik onlan belirleyen/tanimlayan yok edici karigimdir.
Demek ki, gelecek yeni yogunluklan yeniden kodlamak veya
adlandirmak ancak 6zel isim figiiriinden umulabilir. Buradan
hareketle, Nietzsche metnini sorgulama cazibesine kapilmak her
zaman miimkiin olacaktr: Falanca kimdir? Dionysos kimdir? Ya
da, Heidegger'in dedigi gibi, “Nietzsche'nin Zerdiist'ii kimdir?”
Heidegger’in bile bu “Falanca kimdir?” mantigina yerlegmis ol-
dugunu gérmek garpiadir. Ariadne kim? Sokrates kim? Wagner
kim? Ve elbette: Nietzsche kim?

Ancak, Nietzsche’de ismin “6zelligi” kargisinda, bu “Kim?”
sorusunu sormak yerinde midir? Bu adlann her birinin kargi-
sinda, bu “Kimdir?” sorusu dogru soru mudur? Dahas:: Bu 6zel
isimler gergekten birer tipin ad1 mudir? Kendi baglanna tekil
birer anlam verme figiiriiniin olasiik veya yogunlugunu ifade
ediyorlar m1? Onemli olan, ve karar verilmesi de ¢ok zor olan,
iste budur. Ozel isimlerin “adasal” (cevrelerinden yalihlmug) bir
isleyigleri yoktur; paradoksal olarak, kendi “6zel”likleri iginde
miinferit olarak i gormez, bir ag olugtururlar. Anlarmun bulun-
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masi daha ziyade bu “6zel”lerin ayiria korelasyonu ile olur. Ben
Nietzsche’nin metnine iglevsel bir giris yapmanin “Nietzsche’nin
Zerdiist'i kimdir?” sorusundan ya da hatta daha genel “Kim-
dir?” sorusundan gegctigine ikna olmus degilim. Zira gercekten
is baginda olan, ag halinde ayiria bir korelasyondur, ve o zaman
adlardan dokunmus bir kumag veya bir “yildizlanma” ya da
6zel isimlerden bir “arma” gerektirir. Soyle diyelim: &zel isimler
Nietzsche’nin cebirsel boyutunu tegkil eder, yani kendini ayrca
yogunluk aglan gibi sunan geyin ag halinde ve operasyon icinde
kodlanigin... Ozel isimde, bu ard: arkasi kesilmeyen bagd6éndii-
riicii diisiinceler selinde her an hareket halinde bulunan bir zihin
icin, bir “her geyi bagtan alig”, bir “es igareti” ve isimler arasinda
da son derece karmagik iglemler vardir, burada aklima cebir fik-
rinin gelmesinin sebebi de budur. Oyleyse, Nietzsche’de topo-
lojik boyut bagka tiirden bir gey olacaktir: Anlam yogunlugu ve
“tarihlik” rejimine ait olacaktir. Ozel isim de bir kodlamadir, ama
ayrn1 zamanda bu yogunluklar rejiminin dolagiminda bir kesinti
veya bir duraklamadur.

Bir 6rmek. Ecce Homo'nun sonundaki iinlii cimleyi hatirliyor
musunuz: “Anlagildim mi? — Carmiha Gerilene kargt Dionysos...”
Dikkat ederseniz bu ifade kitabin baghig;, hatta Nietzsche'nin bii-
tiin kitaplarinin baglhigi olabilirdi, ¢linkii “Carmiha Gerilene karg1
Dionysos” Nietzsche'nin kendisidir. Demek ki, eger Nietzsche
anlagilmgsa, iki 6zel isim arasinda ayina bir korelasyon bulun-
dugu anlagumugstir da ondan... Ve nitekim 6zel isimlerin bu ko-
relasyonu Nietzsche metinlerinin en son duraklarindan biridir.
Fakat “Carmuha Gerilene kargi Dionysos” ibaresinde belirleyici
durumun “Dionysos kimdir?” ya da “Carmiha Gerilen kimdir?”
sorusu degil, karst kelimesinin algilarug1 oldugu agikga ortadadur.
Peki, “kars1” ne demektir? Bunu anlamak ashinda ayiria kore-
lasyona sokulmus 6zel isimleri anlamaktrr. Bu “kargi”run, kar-
sithigin kargr’s1 olmadig bilinir. Bu ibare, Dionysos'un Carrmuha
Gerileni yadsiyan veya Dionysos’la Carmiha Gerilen arasinda
antagonistik iligki kuran 6ge olmas: anlaminda, “Carmiha Ge-



rilene karg1 Dionysos” demek degildir. Ozel isimlerin korelasyo-
nunda, kargitlik ifade etmeyen bir “karg1” kastetmek/anlamak gerekir.
Iste tambudur Nietzsche operasyonu: kargi’run diyalektik olma-
yan isleyisi, ki en son yazisiun baghginda da karsimiza qgkacak-
tur: Nietzsche Wagner’e Karst.

Bu “karg1”run anlarmuru vurgulayan bagka bir érmek de var-
dir: Nietzsche’nin 3 Ocak 1889’1a 6 Ocak 1889 tarihleri arasindaki
yazigmalan: “Delilik Pusulalan” [Billets de la folie]. Bu son saat
metinleri, kendini hayatin tepelerinden kisisel gecesine atig1 6n-
cesindeki son adimlan, en unutulmaz ve en giiglii adimlarndir.
Kah Carmiha Gerilen kah Dionysos olarak imzaladig1 o cogkun ve
zengin dilde yazilmuglardir. Sanki ruhunun bir yerinde, bir nehir,
gizlibir akil seddini alip gotiirerek bu giigsiiz varligin istiine aki-
yormus gibi... Bu “Delilik Pusulalan”, kendi diizeneginin merke-
zi kategorisi olan Nietzsche'nin ayru anda hem Carmiha Gerilen
hem de Dionysos olabilme yetenegiyle adeta sarhog oldugunun
gostergesidir. Ya da §6yle diyelim: Nietzsche her iki ismin alanda
dayer alabilir ve boyle oldugundakendi kendine “karg1”dir. Car-
miha Gerilene karg: Dionysos'ta Nietzsche “karg1” noktasindadir ve
“Delilik Pusulalani”“nda da bu iki isim “karg1” kavrami altinda
dagilim gosterir. Dogal olarak bazi niianslarla: “Dionysos” diye
imza athiginda, yaratmanin tagkin ve atlima giicii igindedir. igte
birkaq:

Berlin'deki Paul Deusen’e gonderilen 4 Ocak 1889 tarihli
pusula:

[...] Geri alinamaz bir gergek olarak ortaya ikt ki, ben tam anla-
muyla diinyay: yaratrmugim. Dionysos.

Bu, oldugu haliyle yaratma boyutudur. Ancak Dionysos ter-

cihe bagh olarak algakhgin yikiasidir da. Dionysos, yaratma gii-
ciinii yok etme giiciiyle eglegtiren bir geyin 6zel ismidir. Oregin:
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Torino’daki Frantz Overbeck’e gonderilen 4 Ocak 1889 tarihli
pusula:

[...] Az 6nce biitiin antisemitleri kurguna dizdim. Dionysos.

Buna kargilik, Nietzsche “Carmiha Gerilen” imzasiru kullan-
dig1 zaman, yine tercihe bagh olarak, mevcut diinyanun rahat ve
dingin “tecellisi”dir. Yaratma ile yok etmenin eglesmesinden gok
daha bagka bir “tonalite”, bagka bir renk.

Marchlins'teki Meta von Salis’e génderilen 3 Ocak 1889 tarihli
pusula:

[...] Diinya yiiz degistirdi, zira Tann yeryiiziinde. Gérmiiyor
musunuz tiim gékler nasil seviniyor? Carmtha Gerilen.

Olay1 temelden ele alacak olursak, belki de Nietzsche “Car-
miha Gerilen” olarak imza attginda, yok olacak olandir; radikal
olumlamay1 yok olmanin &tesinde de &neren veya destekleyen
degil, unutulmas gerekecek olan o “dirilisin” alacakaranhginda
bulunandir.

Kopenhag'daki Georg Brandes’e gonderilen 4 Ocak 1889 ta-
rihli pusula:

[-..] Sen beni bir kez kegfettikten sonra beni bulmak pek zor de-
gildi; ama artik beni kaybetmek oldukg¢a gti¢. Carmtha Gerilen.

Bu olaganiistii bir sdzce, evet, olaganiistii! Ozellikle bag tara-
fi: [...] sen beni bir kez kegfettikten sonra beni bulmak pek zor degildi.
Biitiin bunlann Pascal’in fikirleriyle sarmag dolas yiirtidiigii apa-
qktir. Bundan yararlanarak, Pascal'in Nietzsche diizeneginin en
biiyiik 6zel isimlerinden biri oldugunu, arada siirekli bir “muha-



taplik” bulundugunu ifade edeyim. Pascal, en iyi drmek olarak
sevilen bir kurbani gosteren kigidir, ¢iinkii Nietzsche'nin kardegi
oldugu ve Hiristiyanhigin canh canli yedigi “biiyiik ruha” ismini
veren odur. Bu bir Hiristiyan kurbanhgirun tipik 6rnegidir. Fakat
Pascal’in giicli Hiristiyanligin adin1 koymamaktan gelir; o Huris-
tiyanhigin igerisinden onun yikia giiciine tarukhk edeni adlandi-
nr. Besbelli Pascal’la boyle bir “kontrpuan” halinde iken, Nietzs-
che sunu séyler: “[...] simdi asil zorluk beni yitirmektedir.”

“Garmiha Gerilene karg1 Dionysos” demek, bunu bir “Nietzs-
che’ sel” operasyon, yani, Deleuze'iin séyleyecegi gibi, kesinlik-
le diyalektik olmayan bir operasyon olarak diigiinmeyecek her
tiirlii “kars1” algisindan hemen kurtulmaktir. Dionysos’un ve
Garmiha Gerilenin yakin1 ve “karg1”s1 olmakla, “Nietzsche” bir
yandan yaratma/yok etme, diger yandan yiiz degistirme/yok
olma referansina ve onlan birbirine baglayan “karsi”ya yerlesir.
Bu duruma, o zaman, komple isimler sisteminde konup gégen
diger olasi isimler rejiminde de rastlanacak, Nietzsche bizzat o
pusulalarda “Ariadne” veya “Ariadne’yle” oldugunu séyleye-
cektir. Sunun gibi:

Basel'deki Jacob Burckhardt'a gonderilen 4 Ocak 1889 tarihli
pusula:

[...] Zira benim, Ariadne’yle birlikte, sadece her geyin altin tera-
zisi olmam gerekiyor [...]

Nietzsche'nin diigiincesi 6zel isimlerin “altin terazisi” olabilir,
zira “her gey” bagslangigta bu sekildedir: 6zel isimlerin “altin te-
razisi”. Bu altin terazide bu adlardan her biri ¢ok adil anlam tar-
tilan olacak, bunun degerlendirilmesi de sonunda tiim ad agiun
varhiginm onaylatacaktr. Nitekim, Nietzsche, hesap terimleriyle
Dionysos Carrruha Gerilen imzasindan itibaren, biitiin bu adlar
agina gog edecektir. Omegin, 3 Ocak 1889'da Cosima Wagner’e
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gonderdigi pusula: “Sevgilim Prenses Ariadne’ye.” “Benim in-
san oldugum bir 6nyargidir,” diye baglayan pusulanin tamarmuru
okuyorum, iinkii o “Nietzsche”dir ve “Nietzsche” bir insan de-
gil, bir gligtiir:

Benim insan oldugum bir 6nyargidir. Ama yine de sik sik insan-
lar arasinda yagadim, ve insanlann, en agirindan en hafifine ka-
dar, nelere katlanabilecegini biliyorum. Hindular elinde Budd-
ha, Yunan elinde Dionysos oldum - Iskender’le Sezar benim
bedenlenigimdir, tipk1 Shakespeare’in gairi Lord Bacon gibi...
Son olarak, Voltaire ve Napolyon, hatta belki Richard Wagner
bile oldum [...] Ama bu kez, yeryiiziinii bayram genligine don-
diirecek muzaffer Dionysos gibi geliyorum [...] Gokler seviniyor
orada oluguma [...] aynca garmiha da gerildim [..].

Bildigim kadariyla bu pusula ne Dionysos ne de Carmiha Ge-
rilen olarak imzalanrrug, ¢linkii Nietzsche orada her ikisi de ola-
rak, bizzat metne siki sikiyabagh olarak vardir. “Diinyayi1bayram
senligine dondiirecek muzaffer Dionysos olarak geliyorum”dan
“carrruha da gerildim“e gegiliyor. Fakat burada iistiinde dura-
cagimiz nokta, tiim &zel isimler agina, onlann entegral cebirine
gos edisidir. Bu addan ada gog edis, ki burada birbirini izleyen
yeniden bedenleniglerle temsil ediliyor, degerlendirilemez haya-
tin, degerlendirmeden kaqnlmus hayatin —ki 6zel isimler agimin
entegral giizergadhinda yazihdir- yogunluklanrun kodlandig bir
giizergah olugturur.

Adlarin “Kimdir?” sorusu baglarmunda ele alinabilecegine ta-
mamen ikna olamayigimin nedeni iste budur. Daha ziyade, 6zel
isimlerin tiim ag elde edilir edilmez “Nietzsche” inga edilebilir,
ki bu ag da, son kertede, degerlendirilemez hayatin cebiri ya
da sifrelenigidir. Sunu iyi anlayin: Nietzsche, Ecce Homo —igte o
adam!- diye kendini ilan eden o “Nietzsche”, adlar ag olmasin-
dan dolayi, kigi-Nietzsche’'nin, 6zne-Nietzsche'nin sebebi degil,
avi oldugu bir seydir. Sonsuza dek yayilan “Nietzsche”dir: hep



kendinden kagmak, hep kendine yetigmek, sonunda kendini ken-
disi i¢in oliimciil olacak o delice aginhiga gotiiriinceye kadar... 6
Ocak 1889'da, giiciiniin cogmug sarhoglugu icinde, Burckhardt’a
yazdig1 son mektubunda trajik bir bicimde aggklamaya galighg1 da
budur... Sonrasi sadece sessizlik olacaktir. “Ben, son kertede, Tan-
n olmaktansa Basel’de profesor olmay: tercih ederdim [...]” diye
baglayan mektup. Konugan “ben” siradan, normal Nietzsche'dir,
ans isim olarak Nietzsche’dir, 6zel isim olarak “Nietzsche” de-
gil... Evet, o 6teki Nietzsche de vardur, sizin ve benim gibi biri,
tamamen samimi, diiriistliik timsali, zira ben “Tann olmaktansa
Basel’de profesér olmayn tercih ederdim” climlesinden daha sa-
mimi bir diiriistliik ifadesi bilmiyorum. Bunu dediginde mutlak
surette inanmahyiz. Hatta gergekte bu onun tercihi olmasa bile:
o héla kategoriyel “Nietzsche”nin “av1” durumundaki 6zne-Ni-
etzsche olarak kalmugtir. “Benim algakgoniilliiligiim igin nahog
ve sitkanth olan,” diye kabul eder bir bagka ciimlede, “ben as-
linda Tarih’teki tek tek her ad'im.” Bu iki s6zceyi burada zik-
rediyorum, ¢iinkii bunlar Nietzsche ile “Nietzsche” arasindaki
aqklig: tarmu tamina gosterirler. Aslina bakilirsa, cins isim olarak
Nietzsche’nin, siradan insan ya da kendini herkes gibi olmaya bi-
rakan adamun, Tanr1 olmaktansa Basel'de profesor olmay tercih eder-
dim diyen kisi oldugu sdylenebilir. Buna kargilik, &zel isim olarak
“Nietzsche” Ben Tarih'teki her ad'im diyecektir. “Her ad” ifadesi
ozel isim olarak “Nietzsche”nin gergekten adlann ad: oldugu
anlamuna gelir: Tarihteki her adin ad1 olmak yeteneginde bir ad,
demek ki, biitiin adlarin ad1... Bu bakis agisindan hareketle, “Ni-
etzsche” adlandirmanin adidir. Adlandirmanun kendisidir. Byle
olunca, nihai problem, “neyin adlandinimas: oldugu” proble-
mi olacaktr. Gergi bu adlara yetki veren bir adlandirmadir bu,
ama bu adlar neyin daha sonraki agidirlar? Adlann adi my, evet!
Iyi de bu adlarin ag1 neyin operasyonudur? Bu operasyon ne-
yin iizerinde, nereden hareketle ve hangi terimlerle yapiliyor?..
Nietzsche’yi kavramak igin birinci gergek giris kapisi, adinun
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veya adlanmasiun “Nietzsche” olmasi anlammunda adlar aginin
neyin iizerinde igledigini kegfetmektir. Bu operasyonlardan ne
etkileniyor? Omegin, “karg1” ne iizerinde igliyor? Dogal olarak
adlar arasinda igliyor, ama adlar arasinda iglerken bagka yerde
igleyen bir cebir de tanimhiyor; Gyleyse nerede, hangi noktada ve
hangi hedefe dogru? Iste, bu edim sorunudur: Nietzsche’ye gore,
ana ¢izgisi adlar ag1, sonuncu ad1 ~adlandirmanin ad1 ve son ker-
tede bizzat edimin adi— da “Nietzsche” olan edim olarak, felsefi
edim nedir?

Bu soru nasil yanitlanmali? Deleuze’iin yaptig: gibi ilkoncel
bir mantiktan yola gikilabilecegini sanmiyorum. Nietzsche'nin
Deleuzece yorumuna “stoa” (“revak”, gezinti alani) agan, etkin
ve tepkin kuvvetler mantigidir, anlam sorununun mantiksal or-
ganizasyonu olarak... Oysa, ilging bir gekilde, Deleuze’iin bu
yaklagimunda “sistematik” diyebilecegim bir 6ge vardir: bu bir
yeniden ingadur, kesinlikle Nietzsche iistiine yapilmg en dikkatli
ve en betimleyici yeniden inga, ama agin 6l¢iide birincil bir man-
tik veya mantiksal bir kalipla —bir tipler giizergahi sunan, tepkin
ile etkin'in diyalektik olmayan korelasyonu— yonetiliyor, dolay:-
siyla, edimle tekilligi arasindaki anlagmazhg gercekten yakala-
yamayacak kadar “inga edilmis” bir kurgu.

Dogrudan adlar agindan ya da adlar giizergalurun betimlen-
mesinden yola qkilabilecegini de sanmuyorum. Bunu yapmay:
bilmemekargin! ilkoncel yedi ad var: Zerdiigt, Dionysos Carmiha
Gerilen cifti, Ariadne, Sokrates, Aziz Paulus, Wagner ve “Nietzs-
che”. Bu adlardan, onlann i¢ korelasyonlanndan ve kurduklan
ag1 yoneten operasyonlardan hareketle, metnin Nietzschecil ser-
gileniginin icinden gegmeye nasil baglanabilecegi ve bu kaliptan
bagka adlann nasil akanlabilecegi gosterilebilir; 6rnegin, Alman,
Yahudi, Rus veya Italyan adlan ya da Buddha, Schopenhauer
veya Kant gibi adlar... Fakat bunun da edimin haklaru verebile-
cegini sanrmuyorum. Boylelikle Nietzsche'yi fazla giiclii bicimde
cebirsellegtirme, operasyonlannun agina indirgeme tehlikesine
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diigebiliriz. Gergi bu noktaya tekrar dsnmemiz gerekecektir, zira
Nietzschecil operasyonlar ag birincil 6nemdedir ve 6zel isimler
sistemninin duyarh boyutu da tarbgma gétiirmez. Yine de, bu ce-
birsellestirme bize Nietzsche'nin yapisal bir bigimini verecektir
ki betimleyidi giicii yiiziinden daha sonra bu bigimden aynlmak
¢ok giig olacaktr.

Demek ki, bir edimin adlanmas: olarak Nietzsche’den yola
cakmak ve her seyden once su soruyu sormak gerekir: Nietzsche,
filozofun veya digliniiriin ya da sanatginin edimi baglarmunda,
“Nietzsche” ad1 alinda neyi kasteder? — ve burada cins isimleri-
nin hi¢ 6nemi yoktur, giinkii edimin belirlenimi s6z konusudur.
Kendisi hakkinda soyledigini iyi anlaymn: Ben nigin bir kaderim?
Evet, kader ama bir edimin kaderi, bir s6ylemin figiirii veya ope-
rasyonu degil... Ben nigin bir kaderim? Bunu felsefi edimin, 6zel
ismin “gergegi” oldugu seklinde anlayin. imdi, burada, bana so-
rarsaruz, belirleyidi bir nokta var: S6z konusu edim bir olay olarak
tasarlaniyor. Yorum olarak, séylemsellik olarak ya da bir bilgeli-
ge erigim olarak vb. degil. Hayir! Nietzsche bunu en bagta ve her
seyden once bir olay olarak tasarhyor. Felsefi edim bir olaydir,
bu olayn sahnesi de tiim tarihsel diinyadir. Nietzsche’de felsefi
edimin bir tanurmu vardir: olabilecek en radikal, en kesintili ve uy-
gulanma alani da en genig bir tarum: tiim tarihsel diinya... Ve bu
olay, her olay gibi, radikal bir kanlmadur.

8 Aralik 1888'de August Strindberg’e yazdig mektuptaki su
alintiya bakin: “[...] Zira ben insanhk tarihini kirip ikiye bélecek
kadar kuvvetliyim.” Edim i¢in, edimi gergeklestirmek igin ye-
terince kuvvetli... Kuvveti edimin boyutuyla oranlaniyor, 6lgii-
liiyor, ki bu da formunda -burada igerigi hakkinda bir sey soy-
lenmiyor— insanlik tarihini iki pargaya ayirmaktan ibaret. Ayr
dénemde Georg Brandes’e yazdig iinlii mektupta kehanetini
yaptiga sey: “[...] Bir olay hazirhyorum, éyle ki, biiyiik bir olasi-
likla insanhk tarihini iki pargaya bolecek [...]”



Demekki, bu, felsefi edimin birinci belirlenimi: Kendi iizerine
gekilmis (“yumulmus”) diigiince asla bir séylem degildir. 1888
ilkbaharina ve yukandaki iki ifadeden 6nce kaleme alinrrug ve
6liimiinden sonra bulunmusg bir fragmanda yazanlan da bu an-
lamda yorumlamak gerekir:

[...] Benim yagamakta oldugum gibi deneysel bir felsefe, deneme
sifatiyla bile, radikal nihilizmin imkanlanm énceler [...]

Felsefesi deneyselmis; “Deneysel” teriminin burada bir tek
“kavramsal”in, “Hiristiyan”in, degil, “s6ylemsel”in de kargit ol-
dugu agktr. Demek ki, felsefe &nce deneyiminin ediminde kav-
ranmalidir. Bu fragmanda “deneysel felsefe” su anlamlara gelir:

¢ Edimle iligkilendirilmigtir ve edimi de olaysal bir “aniden
belirig” figiiriindedir;

* Aynca bu edimin hazirlanmasina gore diizenlenmigtir,
ki bu husus hayli muglakliga ve karmagikliklara sebep
olacaktr.

Yukarida gegen formiillerden birini hatirlaymn: “Bir olay ha-
zirthyorum.” Demek ki, “deneysel felsefe” hem olay olarak edim
hem de bu olayin hazirhginda bulunuldugu anlamuna gelir, ki
Nietzsche buna “6ncelenme” der. Deneysel felsefe boylece 6nce-
leniginin igindeki olay olur. Fakat ne oncelenebilir? Nietzsche’ye
gore felsefe yapmanin temel 6gesi olarak 6nceleme neyi temsil
eder? Diinya tarihini kirip ikiye bolecek o goriilmedik olayin
oncelenmesini mi? Unutmayalim ki, bu 6nceleme radikal nihi-
lizmin iginde yer alir ve onun en ileri sonuglanim bile &ngoriir.
Nietzsche ilave edecektir:

[...] Radikal nihilizmin imkéinlariru 6nceleyecegim, tam tersi bir
sonuca, higbir ey atmadan, higbir seyi diglamadan veya ayik-
lamadan, oldugu haliyle diinyaya “dionysiaque” (Dionysos’a
yakigtr) bir yon verme sonucuna ulagmak igin...



En radikal nihilizmi 6nceliyor, ki olaysal anlamda bunun tersi
ortaya qksin: diinyaya Dionysos’a yakigir bir “yon vermek” diyor,
nihilizm ise yokluga y6n vermektir. Demek ki, filozof hem olayin
aktériidiir hem de onu hazirlayan...

Nietzsche'nin kiigiik “fay hatt” igte burada aghr... Bunun
icinde tam anlamiyla kaybolmugtur. Bu “fay”, edimin egza-
manh ve topluca hem amaa hem de hazirlanug: olarak deney-
sel felsefedir. Buna geri donecegiz. Bir olay1 hazirlamak tam
olarak ne demektir? Zira olabilecegi radikal kanlma boyutunda,
Nietzsche’nin onu yakalamaya yeltendigi imge altinda, olay bir
hazirlauga gore diizenlenmis veya diizenlenebilir goriinmez.
Ama deneysel felsefe de budur igte: olay1 hazirlamak ve belli bir
anlamda olayin kendisi olmak — Ben insanhi§in tarihini kirp ikiye
bolecek kadar kuvvetliyim. Demek ki, aym1 zamanda hem edimin
glicii hem de o giiciin hazirhik ahgtrmasidir. Bu da deneysel fel-
sefenin her an kendi kendini 6nceleme konumunda oldugu anla-
muna gelir, ¢iinkii her an ediminin 6ncelenmesi konumundadur.
Hem edimdir hem de bu edimin 6ncelenmesidir. Nietzsche iste
bu “kendinin 6ncelenmesi” durumunu, ki felsefi edimin imzasi-
dir, bu haliyle, Boyle Buyurdu Zerdiist'te, “Kiigiilten erdem” bag-
hkh iinli pasajda dile getirir:

[...] Bu halkin arasinda ben kendi kendimin énciisiiyiim, ho-
rozun 6tiigii karanhk sokaklarda benim geligimi haber verir.*
(Aforizma 5)

Bu, deneysel felsefenin statiisiidiir: kendi kendinin 6nciisti ol-
mak, olunan olayn 6ncelenmesi olmak, ki bu olay da bir kirigta,
bir kesiligte veya mutlak bir kopusta, Dionysos’a yakigir olumla-
maya veya olur vermeye yol acan felsefi edim olacaktr. Ve felsefe
de, olayin kendisi ve onu haber veren horozun étiigii olmak sifa-
tiyla, bu olayn felsefesi, yani kendi kendinin 6ncelenmesidir...

*

Fransizcas:: Alain Badiou.
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Felsefi edimin profili budur. Elbette bu da bizi dosdogru Fran-
siz Devrimi'ne gotiiriir. Kendi kendini edim olarak 6nceleyen,
oldugu olumlamay: da en agin nihilizmde onceleyen radikal
bir nihilizm deneyiminde diinya tarihini ortasindan kinp ikiye
boélmek; felsefenin devrimdi bir figiirii degil midir bu? Ya da tam
anlamiyla devrim olarak felsefi edim? Ben boyle oldugunu dii-
stiniiyorum. Nietzsche’'nin 6mek alinacak derecede, devrimler
¢aginun ya da devrimler ortarrurun felsefi ediminin diigiincesi ol-
dugu; ya da devrimin felsefenin kendi boyunu 6lgtiigi bir dlgek
oldugu karusindayim. Devrim ise Nietzsche igin her zaman ve
héla Fransiz Devrimi’dir. Unutmayin ki, 19. yiizyihin biiyiik sis-
tematik diizenekleri de, devrimci olmaktan ¢ok devrim sonrasi-
nun istikrarlagtina bilangosu ortarmunda, hep Fransiz Devrimi'ne
gonderme yapmugtir. Bu tip biiyiik sentez girisimlerinin ilki Hegel
olsun, ikincisi Auguste Comte olsun... Sorunun Fransiz Alman
stizgecinden gegirilmesidir bu. Onlann felsefi problemi, devri-
min kinp pargaladigx diinyay: diigiincede hangi onerinin dogru
tabanina oturtabilecegi sorunudur. Devrimi degerlendirme veya
yargilama derecesi ne olursa olsun, bu amag devrimi, felsefenin
yeni ¢agin saglam zeminini 6nermede qikig noktasi gibi gorecegi
olay olarak kavramaktadir. Demek ki, bir “restorasyon” 6gesi de
vardir, ama 6nceki durumu yeniden kurmak anlaminda degil,
devrimin temsil ettigi kesinti dl¢iisiinde —o kesintinin taklidinde
degil- eylemin istikranm kurmak anlaminda... Ashna bakilirsa
bu tutum devrimci degildir, devrimin bilangosu iginde, yeni bir
diizen kurucu, sistematik bir 6neridir.

Imdi, bana dyle geliyor ki, Nietzsche devrimle tamamen bas-
ka bir iligki gergevesinde “sdylegen” bir diigiiniirdiir. Sorunu asla
devrimden sonra diinyay1 istikrara kavugturmak ya da bunun
tam aksini yapmak veya bu olayin 6tesinde diigiincenin yeni
cagin sozciisii olmak vb. degildir; ashnda, devrimle arasinda
bir rekabet iligkisi ytiriittiigiinii, maksadinn kendi anladig: ha-
liyle felsefi edimin gergek radikallik, devniminse gergekte bunun



bir taklidi oldugunu gostermek oldugunu bile savunabilirim.
Bu jest tamamen yeni bir iligkidir: bir bilango diigiincesi veya
devrimin sebep oldugu tarihsel ve siyasal kinlmay: diigiinceye
entegre etme iligkisi degildir. 1789'un devrimd paradigmasina,
onu devirmek ya da statiisiinden diigiirmek amaayla génderme
yapmak s6z konusudur, ama devrimdi oldugu igin degil, olma-
dig1 igin... Nietzsche metninin kargidevrimci boyutunun —ki
boyle oldugu agktir— Fransiz Devrimi'nin devrimci boyutunu
degersizlestirme boyutu oldugunu anlamak gerekir; bu dev-
rim, oldugunu iddia etti§i ya da ilan ettigi seyin —yani insanlk
tarihini ikiye bolmenin— gok gerisinde kalmugtir. Nietzsche'nin
tezi, onun higbir seyi larmg olmadigidir, nedeni de Huristiyan
kalmug, esas itibanyla eski degerlerin diinyasinda kalmg olmasi-
dur. Nietzsche’nin gok sayidaki devrim kargiti veya kargidevrimci
metinlerini bu sekilde yorumlamak gerekir. Ornek olarak birini
zikrediyorum, Deccal’dan:

[..] “Ruhlann Tann nezdinde esitligi”, bu aldatia fikir, tiim aga-
gilik ruhlann hinglarina sunulmus bu bahane, bu patlayia kav-
ram, ki sonunda kendini devrim olarak, modern fikir ve her tiir-
li toplumsal organizasyonun ¢okiis ilkesi olarak ortaya koydu,
iste bu Hiristiyan dinamitidir. (Aforizma 62)

Devrim haklunda dedigi iste bu. Bu metne yakindan bakarsa-
nuz, cok karmagik oldugunu goriirsiiniiz: egitlikte gercekten pat-
layia bir kavramin s6z konusu oldugunu, bu kavramin devrime
doéniistiigiinii ve devrimin de her tiirlii sosyal organizasyonun
¢okiis ilkesi oldugunu séylemekle baghyor. Ama sonunda, ver-
digi son hiikiim, bu patlamanin, bu dinamitin sarsilmaz bigimde
eski degerler alaninda kalmmus oldugudur. Alt tarafi bir patlama-
dir, ama asil patlatilmas: gereken geye kiyasla igeride gergekle-
sen bir patlama: Hiristiyan(lik) dinamiti. Oysa Nietzsche'nin der-
di Hiristiyan olmayan bir dinamit bulmak olacaktir. Nigin mi?

57



Kendisi devrimd degerlere karsi1 Restorasyon Dénemi'nin, eski
diinyanin ya da istikrarin degerlerini savunmak ag@sindan kar-
sidevrimd degildir de ondan; Fransiz Devrimi devrimd olama-
migtir da ondan; sebebi de eski diinyada tetikledigi patlamarun,
kullandig1 dinamitin, aslinda o eski diinyadan alinma olmasidur.
Oyleyse, biitiin problem zaten var olanun degerlendirilmesinde
yer almayan bir dinamit, yani bagka bir patlayia madde bul-
mak olacaktrr. Felsefi edim de bu yiizden bir patlama modeline
gore tasarlanacaktr. Bicimsel anlamda, devrimd edimle 6zdes
olacaktir, ancak devrimci edim diinya tarihini ikiye bolmeyi ba-
saramamugtr, ¢tinkii tetikledigi patlama bizzat bu diinyanin bir
figiiriidiir. Demek ki, Fransiz Devrimi bir devrim degildir, sadece
Nietzsche'nin devrimi, felsefi edim ortaminda, bir devrim olacak-
tir, giinkii bilinmeyen bir patlayia kullanacaktir. Sarah Kofman
kitabina Explosion I adin1 vermekte hakhdir, nitekim son donem
Nietzsche’sinde s6z konusu olan, kaderde olan, daha 6ncesinde
mevcut olmayan bir patlayianin arayip bulunmasi, yapilmasi ve
onerilmesidir. Nietzsche Ecce Homo’da goyle yaziyor:

[...] Ben filozofu, diinyay: atege atan dehget verici bir patlayra
olarak tasarhyorum.

Iste size filozofun “maksimalist” bir taumi! Nietzsche'nin
derdi iki patlay1a, iki dinamit, iki devrim, diinya tarihinin iki ayn
kinlmas: olacaktr, su nokta iyi anlagilmak sartiyla: birinci patla-
y1a, birinci dinamit, birind kinlma insanhigin nihilist bozulugu
yolunda ilave bir adim attirrugtir, o kadar... Bu fikre uygun ola-
rak, Nietzsche patlayicih metaforlan art arda siralamaktan gekin-
meyecektir; 6megin, 18 Ekim’de, Torino’dan Franz Overbeck’e
yazdig1 mektuptaki gibi:

[Bu kez agir toplanumu cepheye siirtiyorum!]: korkanm insanhk
tarihi infilak edecek ve ikiye aynlacak.



Devrim “mimetizmi” devrimci anlatminda Terér Dénemi’nin
yontemlerini 6nerme veya gostermeye kadar gidecektir: drme-
gin, insanbk tarihini ikiye boldiigii zaman, Terreur’iinki gibi
devrimci bir mahkeme olan kendi mahkemesinin 6niine eski
diizenin biiyiik isimlerini gikaracaktir. Su ciimleyi hatirlayin:
“ Az 6nce biitiin antisemitleri kursuna dizdirdim.” Sonra, 3 Ocak
1889’da —deliligin kiyisindayken— Torino’da Meta von Salis’e
yazdig pusula:

Az 6nce miilkiimiin sahipligini iistiime aldim, Papay1 zindana
atiyor, Wilhelm, Bismarck ve Stocker’i kursuna dizdiriyorum.
Garmiha Gerilen.

Nietzschediligin Fouquier-Tinville’inin* azim ve kararliligin-
da kugkunun golgesi bile yok...

Bu noktaya vannca, stricto sensu devrimci edim karsisinda,
Nietzsche'nin felsefi ediminin, ashinda, araya mesafe koyma ¢a-
balanna karsin, yavas yavas Fransiz Devrimi dedigimiz para-
digmanin belli bagh 6zniteliklerine biirtinen “mimetik” bir siireg
oldugunu savunabiliriz: radikal kinhg metaforu, patlayia, dina-
mitleyici lislup ve amansiz ve aym zamanda megru Teror figii-
rii... Oyleyse, Nietzsche felsefi edimi devrimsel edimin bigimsel
ozniteliklerinden hareketle belirleyecek gekilde, tarihsel siyasal
devrimd temayla mimetik rekabete girmis bir diigtintir, boyle bir
tekil vaka miydi? Bunu diigtindiirebilecek birgok 6ge bulunabi-
lir, buna gore, Nietzsche, felsefi edimi, bir yoniiyle kii¢iimsendi-
gi iddia edilen olayin, yani Fransiz Devrimi'nin mimetik olarak
ortaya qkanlrmus tiim 6znitelikleriyle doldurup tagirma yolunda
hem umutsuz hem tutkun bir girigim olarak nitelendirilebilirdi.

Ne var ki, bu fazla basit bir diistince olurdu. Neden mi? Radi-
kal kinlig fikrinin —diinya tarihini ikiye bélmek-— iizerine bir bag-

Terér Dénemi’nin iinlii savasi. (¢.n.)
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ka imge, biraz geri kalmug bir bagka tema, damga gibi basihyor
da ondan: umursamazlik ve uzaklikla patlamarun nerdeyse aksi
yoniinde ele gegirilen zaman digilik temasi. Ben Nietzsche'nin fel-
sefi edim rejiminin bu damga gibi basiligin ta kendisi oldugunu
rahathkla savunabilirim: mutlak kinhg temasiyla umursamazh-
gin yalruzhigin gerektiren zaman dig1 mesafe temasimn iist iiste
basiligi... Omegin, Wagner Olayr'm ele alahm. Orada formiillerin
tiim muglakliklanm ve inceliklerini hissedeceksiniz:

[...] Filozof baglangcta ve bitigte kendinden ne ister? (Onséz)

Insanlik tarihini iki pargaya bélecek kadar giig istenmesi bek-
lenebilirdi. Fakat Nietzsche g6yle diyor:

[...] Kendi icinde zamanina karg1 zafer kazanmak, kendini za-
man disi kilmak.

Bu ciimle digerinin tam kargit1 degil, ancak biraz “zaman agi-
muyla” onun iizerine “basithyor”. Nietzsche’'nin bir yandan “ken-
di icinde zamaninu yenip zaman dis1 olmak gerek” derken diger
yandan “filozof diinya tanhini ikiye bolmelidir” demesinde bi-
¢imsel anlamda ¢eligki oldugunu séylemek s6z konusu degildir,
kaldi ki, Nietzsche’ de bigimsel geligkiler aramakta hicbir fevkala-
delik yoktur. “Karg1” manti), yukanda belirttigimiz gibi, kargit-
lik mantig1 degildir. Bir iist iiste basihgtan, hemen hemen miizik-
teki gibi diigtintilecek bir bagka temadan ibarettir, sanki yeterince
benzesmez iki tema gegici bir sekans iginde {ist liste geliyormusg
gibi... Zaten Putlanin Alacakaranligi’'nda felsefe igin davramsg ilke-
si olarak sunu ilave etmiyor mu?

[-..] Zamanin 1sinrken diglerini kiracag nesneler yaratmak, bi-
gimle ve 6zle kiigiik bir 6liimsiizliige uzanmak.



Buna gore, st tiste bindirme, azami uzamh bir kunhyg ilkesi
ile eserin kazana olarak zaman digilik veya 6liimsiizliik temasi
arasinda ig goriiyor olacak, zamamnn isirirken diglerini kiracagt nes-
neler yaratmak da ebedi geri dontigiin 6gesi olacaktir. Bu st tiste
bindirme'nin Deccal isimli kitapta olaganiistii bir agpkhkla okuna-
bilecegini diigiiniiyorum. Bu kitap Nietzsche’'nin goziinde mut-
lak surette kritiktir, digerleri arasinda kalmug alelade bir kitap
degildir. Oykiisiinii size kisaca hatirlatayim. Bu kitap uzun siire
Giig Istenci ad1 verilen, Heidegger'in, hatta Deleuze'iin Nietzsche
yorumlarinda varhigini inkir etmekle birlikte génderme yapma-
ya devam ettikleri o namevcut kitabin bir pargas1 olmugtur. Bu
var olmayan kitap ne denli siradig: bir inatla var olmakta 1srar
ediyor!.. Bugiin artik ne olup bittigini biliyoruz: Nietzsche'nin
gergekten her seyi baga saracak ve Giig Istenci adiru tagryacak bir
kitap yazma projesi vardi. Oysa, 1888-1889 yillanndan itibaren,
bu ismi birakip yerine bir bagkasini, Biitiin Degerlerin Devrilmesi
ismini koydu. Bundan sonra “diinya tarihini ikiye bolme” edi-
mini yogunlagtiracak kitabin adi Biitiin Degerlerin Devrilmesi ya
da Bagka Degerlere Aktarilmas: olacaktir. Deccal isimli kitap igte bu
varsayilan veya proje agamasindaki kitabin ilk bolimii veya gi-
rigidir. Nietzsche bunu ilk olarak “olayin biitiinii”, daha sonra
Giig Istemi, ardindan Biitiin Degerlerin Bagka Degerlere Aktarilmas:
diye adlandinldiktan sonra, nihayet Deccal disinda sadece birta-
lam kinntilan elde kalmug olan o labirent benzeri siirecin kendi
basina en ug noktasi olarak telakki eder. Deccal Gzel bir edebi tiir-
diir: lenme. Zaten alt baghg da Hiristiyanliga Karg: llenme degil
midir? Ve bir kez daha, anlagilabilmesi igin okurdan istenen bir
seyle baslar. Prologue’da dendigine gore okur:

[...] kendini politika ve ulusal bendillikler hakkinda yapilan ¢ag-
das sefil gevezeliklerin iistiinde hissetmekte idmanh olmalidir.
Kaytsiz hale gelmis olmak gerekir.
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Demek ki, insanlik tarihinin ikiye béliinmesi edimini iginde
banndiran bu kitabin igerigine erigmek igin istenen, bir umur-
samazhk halidir. Tam ayru dénemde Nietzsche bir mektupta
da goyle yazar: “Biitiin degerlerin tersine gevrilmesi gibi ga-
rip bigimde miinzevi bir edimi yerine getirecegim.” Burada
da, program niteligindeki muzaffer diinya tarihini ikiye bélme
vizyonunun ve elindeki devrimcd “mimetigin” iistiine agkg¢a
bagka bir rejim “basiliyor”: yalmzhk ve umursamazlik rejimi...
Bu edime dahil olmak, onu anlamak ve ona katilmak igin ge-
rekli olan igte bu.

Simdi bu “iistiine basihg1” size anlatmak benim igim oluyor.
Bu denli agkga devrimin bir mimetigi olan bir edim, bagka bir
aqdan nasil umursamazlk iginde bir yalmzlik olarak nitelene-
bilir? Bu sorun ele alimp g¢6ziimlenebilirse, bizzat Nietzschedil
serimlemenin i¢inde bulunuluyor demektir. Bu takdirde edim
agasindan, onun en derin anlamunu bize verecek seyin iginde
oluruz. Ya da, sorunu bagka tiirlii ifade edersek: Soyler misiniz
nigin Deccal bir yasa ile sona eriyor? Ya da bir yasa projesiyle?..
Sonunda bu gok gibi giirleyen radikal edim &nerisi, kendini Hi-
ristiyanliga kars bir yasa onerisi seklinde sunuyor da ondan...
Marx'in Komiinist Manifestosu'nun sonunda hissedilen —en azin-
dan benim hissettigim, herkesi igin i¢ine sokmayalim- diigkunk-
ig1 her zaman akhmun bir kogesinde durur: Orada nihai prog-
ramu buluverirsiniz! Kitap sinif miicadelesinin arussal tarihi ile
baglar, proleterlerin zindrlerinden bagka yitirecek higbir seyleri
yoktur, ama kazanacak koca bir diinyalan vardir, sonra program:
mesai saatlerini kisaltmak vb... Insan diigkinkhgina ugrar. Deccal
ile bir yandan Hiristiyanhga kars1 yasa, diger yandan Marx'in
Komiinist Manifestosu 'nun nihai program diye sunulan reformlan
arasinda, tabiri caizse, bir mimetik benzegiklik oldugunu sezi-
yorum. Ayrintilara girmeksizin diyelim ki, Deccal’dan —buldugu
yeni patlayia konsantresi (Hiristiyan olmayan dinamit!)— sonra
kitap bir yasa ile sona eriyor. Oysa bir ey havaya uguruldugu
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zaman ardindan gelmesi beklenen sey bir yasa degildir. Nasil
ifade etmeli? Dinamit mantigiyla yasa mantig arasinda belirgin
bir baglanti yoktur, tipki Manifesto’daki komiinist devrim vaazi
ile sonundaki y6netim reformu programi arasinda oldugu gibi. ..
Iki durumda da baglanti agk degildir. Yal-I'in birindi giinii (sahte
takvimin 30 Eyliil'li), Selamet giind, yiiriirlige konmug olan Hi-
ristiyanhiga karg1 yasarun kasaltilrmug halini size okuyorum:

Katiiliikle sonuna kadar savag: kotiiliik Hiristiyanliktr.

Madde 1: Dogaya kars: olan her gey kétiidiir. En kétii insan tiiri
rahiptir: doga kargitligirun d¢retimini yapar. Rahibe karg usyii-
riitine yapilmaz, kiirek cezasi uygulanur.

Madde 2: Herhangi bir dini ayine her kirlii katlim, adab1 mua-
serete hakarettir. Protestanlara Katoliklere oldugundan, liberal
Protestanlara da koyu dindar Protestanlara oldugundan daha
sert davranilacaktir. Hiristiyan olmak, bilime daha ¢ok yaklagil-
dig 6lgiide canice olur. Dolayisiyla, suglulann suglusu filozoftur.

Madde 3: Hiristiyanhgin “bazilik” (bakis: 6ldiirticii yilan) yu-
murtalan isttinde kuluckaya yath@ o igreng yer, yeryiiziinden
kazinacak ve diinyarun bu lanetli bolgesi gelecek kugaklarda
nefret ve dehget uyandiracaktir. Orada zehirli y1lanlar yetigtiri-
lecekdir.

Madde 4: Cinsel perhizi yaymaya ¢ahgmak, halki dogaya kargit
olana alenen tegvik etmektir. Cinsel hayat agag1 gormek, “saf
olmamak” kavramyla kirletmek; hayatin kutsal ruhuna karsi
gergek giinah budur.

Madde 5: Bir rahiple ayru sofrada yemek yemek insam dglar;
bunu yapan, kendini diiriist insanlar toplumundan aforoz ettir-
mig olur. Rahip bizim ¢andala’muzdir, onu karantinaya almak, ag
birakmak, en kotii ¢ollere stirmek gerekir.
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Madde 6: “Kutsal” Tarih* layik oldugu isimle, yani lanetli tarih
olarak anilacak; “Tann”, “Mesih”, “Kurtana”, “Aziz” kelimeleri
hakaret maksath veya suglulan nitelemek igin kullarulacaktr.

Madde 7: Geri kalan her gey bunlardan gikar.
Deccal.

Iste boyle; bu akgsam burada duracagz!..

Kitab1 Mukaddes'te anlatilanlar. (¢.n.)



III.
16 ARALIK 1992

Aslinda bir safak oldugunun farkina varan ufkunun gorkemli
omuzlannda taginan Nietzschecil felsefi edim, 1888 yilinda iste
béyle bir mutlak kinhg, bir katigiksiz olaydir: insanlik tarihini
kanp ikiye bolmek ve eski diinyanin veya eski degerlerin kar-
sisina eksiksiz bir olumlayia yeniligin gelisini saglamak... Be-
lirleniminin asil dikkat geken yam, bunun Heidegger’in savun-
dugu gibi bir “hakkindan/iistesinden gelme”, yani nihilizmin
iistesinden gelme igi olmay1p, bizzat Nietzsche'nin yazdig gibi
~“Bir olay hazirhyorum; Gyle ki, biiyiik olasilikla insanlik tarihi-
ni ikiye bolecek”— bir kinhs olmasi ve ayrica devrimle, 6zellikle
Fransiz Devrimi’yle apagik bir mimetik rekabet boyutuna sahip
olmasidir. Bana Gyle geliyor ki, Nietzschecil edim iste bu anlam-
da felsefenin argi-politik bir tasarimum aqga vurabilir. Arsi-politik
tasanm deyimiyle, dogal olarak, ne siyaseti felsefe ortarmuinda te-
mellendirme niyeti gibi aslinda geleneksel bir tema, ne her tiirli
siyasete ickin 6ze iligkin bir “kékendenlik” belirlenimi, hatta ne
de siyasetin 6ziiniin bir belirlenimi kastedilmelidir. Aksine, bu
deyim, her tiirlii kurucu niyetten, hatta her tiirlii etik niyetten,
siyasetin felsefi olarak gozaltnda tutulmas tiiriinden bir niyet-
ten kopus olarak anlagilmahdir. Argi-politik deyiminden, bizzat
felsefi edimin bir belirlenimi anlagilmalidir: Burada s6z konusu
olan, insanhk tanhinin kinhg1 olarak, kendini ilkesel anlamda,
temel siyasetin desteklemedigi bir anlamda, siyaset olarak belir-
leyen edimin kendisidir. Bir 6zel ismin 6rtiisii alinda tarihin kiri-



lis1 olan, edimin kendisidir, o 6zel isim de zaten “Nietzsche”den
bagkas! degildir. Kendi girisiminden iistii ¢izilmig 6zne veya
eyleyidi olarak degil, diigsiince diizeneginin iginde, bizzat diigiin-
cenin iginde, kategoriyel 6zel isim olarak, organizator 6zel isim
olarak... Bu “Nietzsche” 6zel isminin opaklig1 altinda, felsefe ar-
si-politik olur; giinkii insanhk tarihini kinp ikiye boler.

Su agklamayi ilave etmezsem yaptgim tanimlama eksik ka-
lacak: felsefi edimin argi-politik olmasi, bir yandan siyasal giig
veya kabiliyetin olagandis bir bigimde geniglemesi, diger yandan,
terimin “arsi” olmayan anlammunda, her tiirlii siyasetin eriyip yok
olmas: anlamuna gelir. Arsi-politik terimi bunlann ikisini de kap-
samuna alir, 6yle ki, Nietzsche kah ediminin her tiirlii siyaseti fes-
hettigini, kah kendisinin siyasetin en yiiksek basamag1 oldugunu
soyleyecektir. Omegin, Aralik 1888'de Georg Brandes’e bir mek-
tup miisveddesinde ne dedigini hatirlayin: “Artk biiyiik politi-
kaya, hem de en biiyiigiine girmis bulunuyoruz [...]” Bu, benim
“{ist-siyaset” veya radikal anlamda siyaset olarak tanumladigim
boliim. Buna kargihk, I. Wilhelm’e bir bagka mektup miisved-
desinde goyle yaziyor: “Siyaset kavrami zihinler arasindaki bir
savagta tamamen erimig ve gliciin biitiin imgeleri paramparga
olmugtur; simdiye dek hig goériilmemis savaglar yaganacaktr.”
Arsi-politik edimin belirleniminin, bizzat siyasetin radikallesme
agsindan geniglemesi fikriyle, siyasetin etkililigini eriten “jest”
arasindaki su kurucu “salinim” hareketine bakin. Ama bunlar
miisveddelerden ibaret, iki metinden higbiri adresine gonderil-
memis. Burada —zaten 6zii itibanyla adresine gonderilmemek
olan— arsi-siyasetin bu 6ziiniin bir etkisini gormek mi gerekir,
Nietzschedil edimin siyasetle arasindaki ihtimal dahilinde olma-
yan iligkide digtiigii bunalima doniigsmesi igin? Heidegger’in
hermenétigi bundan memnun kalmayacaktir. Ust-siyasetle si-
yasetin erimesi arasindaki bu saliurmun miisvedde formundan,
biiyiikliik ve erime argi-siyasetlerinin olaysal olarak bir arada
bulunmasindan cani sikilacaktir. Heidegger de Nietzsche de do-



laysiz “siyaset” adi1 alinda kargumiza sadece modern nihilizmin
gkt kabul ederler. Fakat Nietzsche'de, siyaset kelimesinin
gergek igerigi olarak, nihilizmi Almanlara yiiklemek gibi aman-
siz bir durugérii vardir. Nietzsche’ye gore “Alman” kelimesi,
her tiirlii olumlayia olayin iistiiniin ¢izilmesini, her tiirlii etkin
olaysalligin ¢izilme veya atlanmasin, daha agikga, silinme veya
ortiilmesini ya da perdelenmesini 6zetler. “Alman” olan boyle
bir seydir. Deccal’dan su 6rmegi ele alalim:

[...] Reform; Leibniz; Kant ve s6zde Alman felsefesi; “kurtulug”
savaglan, Alman Reich’i, her defasinda “bosuna” laf, zaten var
olan bir geyin iistiine yazilmmus, yerine bagkas: konamayacak bir ge-
yin. (Aforizma 61)

Nietzsche’nin genis adlandirma alan iginde, “Alman” keli-
mesi gergekte yerine bagkas1 konamayacak bir gey ilizerine yazil-
mus “boguna” laftir. Nietzsche’ye gore, genel geger anlamunda,
“Alman” anlaminda siyaset, tami tamuna yerine ikime edilemeye-
nin iistiiniin ¢izilmesi ya da perdelenmesidir, tam tarruna her tiirlii
olaysal olumlamamn yadsinmasidir. Nietzsche ve Heidegger,
siyasetin, olaysalligin iistiiniin ¢izilmesi olarak belirlenmesinde
hemfikirdir. Fakat Nietzsche bu durumu 6ne gkarmay: ya da
onu alt etmeyi 6nermez. Kendini bu egilimin her tiirlii diyalek-
tikge ele ahruginin disinda tutacaktr, ¢linkii edimi, —béyle tarum-
lanabilir— ikdme-edilemeyen’i bir “karg1” figiirde veya devirme
figiriinde degil, eritici bir aginhk figiiriinde yeniden olumlama
istemidir. O, kendini agan bir siyaseti, —eritici kelimesi bu fazlalh-
gin aym: zamanda her tiirlii siyasetin ¢6ziilmesi oldugunu ifade
etmek tizere kullarur- iist-siyaset olarak siyaseti savunacak kigi
olacaktir. Genel geger anlamda siyasetin iistiinii ¢izdigi ikime-
edilemeyen’in kendi i¢inde yeniden olumlanmas: da igte bu eri-
tici fazlahktir. Heidegger, Nietzsche’yi kastederek s6yle yaziyor:
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Anti-metafizik ve metafizigin tersine gevrilmesi, ama aym za-
manda o zamana dek uygulanan metafizigin savunulmasi, biz-
zat Varbgin “eksik kalmughginun” ¢oktan beri meydana gelmig
“atlamgiun” kendini ifade ettigi tek bir mekanizma tegkil eder.

Heidegger bize metafizigin ters gevriliginin, tiim degerlerin
tersine dondiiriiliigliniin ve anti-metafizigin, aslinda, kokensel
veya ortak-kokensel olarak, metafizikle ayni ortam (eleman) igin-
de bulundugunu ve Varliin tarihi iizerinden bizzat Varligin eksik
kalmighgimn perdelenmesini stirekli kildigini soyliiyor. Oysa ben
bu elegtiride yanlhig anlagilan bir nokta oldugunu diigiiniiyorum:
Nietzschecil edim 6zii itibariyla “anti”nin diyalektik formunda
degildir, anti-metafizik gseklinde bile olsa... Agkga bag agag: de-
virme veya tersine gevirme metaforuna kargin, Antéchrist (Dec-
cal) kelimesinde de goriilen “anti”ye karsin, anti'nin agonistik ve
antagonistik formu Nietzsche’'nin edim tasanminun en derin tekil
formu degildir. Edim ne anti'nin formunda, ne ters’in formunda-
dir, hele savunmanin formunda hig degildir. kame-edilemeyen’i,
yerine bir sey ikime etmek zorunda kalmadan yeniden olumla-
yan bir kirnlmadir: ikime-edilemeyen’in yeniden olumlanmasi,
ayn1 zamanda hem iist-siyaset hem siyasetin ¢oziilmesi, yerine
bir gey ikame etme figiiriinde degil, zaten orada olup da genel
geser anlamda siyaset tarafindan iistii ¢izilmis veya silinmis ola-
nun yeniden olumlanmasi figiiriindedir. Ya da, Nietzschecil edim,
siyasetin daha 6nce orada olan bir kinlmayi sildigi yerde, insan-
lik tarihini kinp ikiye bolecektir. Apagik ortadadir ki, s6z konu-
su jest iste bu anlamda ebedi geri déniigiin ortamu iginde tutulur
veya icra edilir, ¢glinkii siyaset tarafindan silinmis olarak orada
olan kinlma, onun “sit alanu”mu olugturur. Nietzschecil edim igin,
iistii izilmig ikame-edilemeyen, olayin sit alanidir. S6z konusu
olay, “zaten orada olanin silinmesi“nin iginde yer abr ki ikidme-
edilemez karakterinin yeniden olumlanmasi, ne bir nobet de-
gisimi ne de yerine bagkasinin konmasi ile bundan vazgegmek



zorunda kalir. Nietzsche'nin arsi-politik ediminin —Deleuze’iin
iistiinde durdugu nokta— bir “zar atimi” formunda olmasinin ne-
deni budur.

Bu zar abm1 burada, anti, ters dondiirme veya ikime formun-
da degil, ikime-edilemeyen’in yeniden olumlanmasi figiiriinde
olaru imgeleyen veya imleyen seydir. Deleuze’iin, Mallarmé’nin
bahsettigi zar atim: sorununu ne denli siki bir titizlik ve netlikle
ele aldigim gérmek igin, Nietzsche ve Felsefe adli kitabinin ilk bo-
limiiniin on birind paragrafina goz atinaniz yeterli olacaktir. Bu
zar atma durumu, belli bir anlamda, edimin kendisidir. Deleuze
bunun ii¢ 6zelligini 6ne siirer:

e Zar atmak tek ve biricktir: olasilikq ya da istatistik bir or-
talama veya sonuca yonelen birgok atisin egilimsel dizisi
degildir. Bir defaliktir, tam tarruna Nietzsche'nin, ikdme-
edilemeyen’i yeniden olumlamak suretiyle, “bir defada”
diinya tarihini ikiye bolecegi gibi..

® Zar atmak rastlantyr olumlar: demek ki, rastlantiun
hem olumlanmas: hem yeniden olumlanmasidir, ve bu
suretle bunu bir zorunluluk haline getirir, ki bu da rast-
lantinun olumlayia elemanundan bagka bir sey degildir.
Bu yiizden, zar atanin jesti sonunda bir sayiyi, ya da
Mallarmé’nin diyecegi gibi, “bir bagkas1 olmayacak biri-
cik say1y1” getirecektir.

e Zar atmak, son olarak, gayn-insani bir edimdir: bir iste-
min 6znel figiiriinde kisilip kalrmug degildir. Nietzschecil
edimin zar ati§ figiiriinde, —artik olumladig rastlanti ve
zorunlulukla iki ytizlii olmus— gayn-insani jest olarak
zar ati§ figiiriinde bulundugunu savunmak, Nietzsche'yi,
Heidegger'in onu Descartes’la yazgisal korelasyonu igin-
de esir tutmaya cahsti metafizik 6zne figiiriiyle zaman
asimindan kurtanr. Zar atmanin gayn-insani bir edim
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olmasi, dyle ki, onda rastlanti kendini zorunluluk olarak
olumlasin ve ikamne-edilemeyen’i de yeniden olumla-
sin, Nietzsche'nin eszamanh olarak bir yandan “Ben her
an rastlantiyla bag edebilirim,” diger yandan “Ben bir
kaderim,” seklindeki beyanlarina temel olur. Bu husus
Deleuze’iin analizinde su anlama gelir: “Ben bir zar ahmi-
ymm,” veya “Ben zar atimu ediminin ta kendisiyim,” boy-
lelikle silinmis ikdme-edilemeyen rastlantisal olarak yeni-
den olumlanacak ve tarih kinhp ikiye béliinecektir. igte bu
nedenle Nietzsche bir insan olmadigini beyan edebilir. Fakat
boyle bir beyanda bulundu diye “iist-insan” da degildir.
Ancak, “insan olmamak”, zar atmak dedigimiz gayn-insa-
ni edimin 6ziinden koguludur. Tam olarak, benim bir insan
oldugum bir onyargidir diye yazar Nietzsche: “Nietzsche”
olmayan Nietzsche iistiine bir 6nyarg, ki bu “Nietzsche”
her zaman edim i¢in opak bir 6zel isimdir, makul 6nyar-
giyla “bir insan” oldugu soylenebilen Nietzsche’den ayirt
edilmelidir.

Onem verdigim bir parantez: Deleuze bu noktada Mallarmé
ile bicimsel bir kargitlik kurar. Nietzsche ve Felsefe’de iki zar ahmi-
nu, Nietzsche'ninkini ve Mallarmé’ninkini, 6zenle kargilagtinr ve
ikinciye son derece siddetle karg1 qkar. Zar atmarun Mallarméce
yorumunun Nietzschecil zar atmanin nihilistge yorumu ya da
nihilistce yinelenmesi oldugunu diigiiniir. Deleuze’den ahntili-
yorum:

Mallarmé zar ahgidir, ama nihilizm tarafindan gozden gegiril-
mis, vicdan azabi ve hing perspektiflerine gére yorumlanmug
olarak...

Bu ifadenin bana gore biiyiik bir skandal oldugunu tahmin
edebilirsiniz. Mallarmé'nin “vicdan azabi ve hing perspektifleri”
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ile iligkilendirilmesi bende derin bir infial yaratyor; bana kalsa
kargit tezi savunurdum. Ama “karsit tez” ne demek? Rahat vic-
dan ve duygudaghik demeyeceksiniz herhalde... Hayir! Nietzs-
chelik zar atig1 “muvacehesinde” Mallarmé’'nin, siirsel anlamda
saf “var” olarak distintilmek iizere, istemin delice gkmazindan
—istemin izinin “Nietzschedl edim ¢emberi” diyecegim seyde
baki kaldigini gorecegiz— tamamen kurtanlmug zar atis1 oldugu
kabul edilecektir. Bagka deyisle, Mallarmé kendi 6zel ismi altin-
da edimin kendisini varsayma yoluna gitmeyecek, sadece siirsel
olarak bu edimin “var” olugunu varsayacaktr. $6yle diyecektir:
Edim vardur, ya da rastlantly1 olumlamak imkaru, ve nitekim bu
olumlamadan sonug olarak bir bagkas: olamayacak tek say, toplu-
luk qikacak, fakat olayin kendisi “vardir”in golgesinde askida ka-
lacaktir. Mallarmé, Nietzsche'nin 6nerdigi veya varsaydig seyin
yerine gelen olaysalligin siirini onerir; Nietzsche'ninki ise, soyle-
mekten bagka care yok, arsi-politik bir edimin deliligidir. Olay-
salligin siirinin, edimin argi-politik belirleniminin yerini aldigm
da ekleyelim. Biitiin bunlara tekrar donecegiz. Ancak, Nietzsche-
cil edimin, metafizigin devrilmesi yolundaki metafizik istemle
pek alakas1 olmadig bir gergektir. Nietzschedl edim, rastlant
yoniinden, her tiirlii siyaseti ¢oziip eritecek, rastlanbrn —ki ken-
dine kader de diyecektir— olumlanmasi yéniindense siyaseti tiim
ikdme edilemeyecek gorkemiyle tekrar yerine oturtacak olan
seydir. Saf zar atig1 olarak edimin cifte yiizii boyledir: rastlant
isin iginde oldugu siirece, her tiirlii siyasetin ¢6ziiliip erimesi, an-
cak bu rastlantiy1 olumlayarak erimesi yani ikime edilemeyecek
gorkeminin tersi s6z konusu olacaktr.

Edimin, vaki oldugu varsayxmurun ve igsel mantigimun belir-
leniminin Gtesinde, tamamen @kanma bir boyutu daha vardir:
Nietzsche edimin insanligin tarihi anlamuina gelen genel uzamun-
da higbir zaman yer almamis olmasina katlanmak zorundadir.
Ama o zaman bagka bir yerde yer almis olduguna kim tarukhk



edecek? Edim kendini hangisinavla kanitlar? Arsi-politik edimin
etkililiginin tarunmasirun belirtisi nedir? Ya da atlan zarlarin?..
Bu hem onda bizzat varligirun igareti olan ey sorunu, hem de,
sOylemekten bagka gare yok, onun tamg: ya da olas: tamug so-
runudur: “Nietzsche” adinin opakligiyla, bu adin adlandirdigs
veya ad taktg edimin tanig olmaya kim gagrnlabilir veya ¢agril-
malidir? Edimin giginlmis veya argi-politik etkililigine karsit ola-
rak, Nietzsche onun yalnzlik ve sessizligini savunur. Bu sessiz-
lik ve yalruzlikta, onun etkililiginin veya reelliginin tarukhiginin
kinlamaz sifresine girilir. Nietzsche bunu yazigmalaninda “yakin
gelecek” kipiyle (Je vais commettre...) vurgular: hep bu “az sonra
yapacagim” ifadesi, hep vaki olmak iizere olan, ama yakinh
hep ayn1 derecede uzak olan edimden farkhhk: Yakinda biitiin
degerlerin tersine gevrilmesi gibi garip bi¢imde “yalmz” bir edim ika
edecegim; ve Deccal in 6nséziinde:

[...] Kayi#s1z kalrmug olmak gerek... [Hem edim igin hem de ona
tarukhk etmek igin}.

Yalnizlik, sessizlik, kayitsizhk ve sonunda zaman-digihik/
zamansizhik. Edimin, birindsinin iizerine “basilan” bu diger -
yaluz, sessiz, taruksiz ve umursanmaz— figiiriinde, ilk bakigta
edimin zamarun bile yalanlar, yani diinyanin tanhini ikiye ki-
rar gibi goriinen zaman digihk belirecektir. Nietzsche, Wagner
Olayr'run 6nséziinde soyle diyecektir:

Bir filozof baglangicta ve bitigte kendisinden ne ister? Kendi
icinde zamanin yenerek kendini zamansiz kilmak.

Ve Deccal’in 6ns6ziinde:

[...] Kendini politikarun ¢agdas sefil gevezeliginin iistiinde his-
setmekte idmanh olmak [...]



O zaman sormak gerekir: Diinya tarihini ikiye bolen sey ken-
dini nasil zamansizlikla ortaya qikarabilir? Nasil olur da Hiris-
tiyan olmayan o patlayia olay, patlamanun merkezinde Hiristi-
yan olmayan dinamiti bulmus olan kigi, tahrip edecekleri seyin
iistiinde olabilirler? “Ustiine basiima” dedigim gey iste budur.
Gergekten de, edimin dolaysizca diinya tarihinin ikiye béliin-
mesi olarak tarurmurun, felsefeye arsi-politiklik gorevini yiikleyen
tarurmun tistiine bir bagka tarum, bir bagka belirlenim “basiliyor”;
bu ikincisi, edimi zamansizligin sessizligine ve bir gériinmezlik
veya ortiikliik ya da 6telenme ortarmuna “iligtiriyor” ki bu ortam
birinci figiiriin parlak veya ilan edilmig tarihselliginden mutlak
surette bagka tiirden bir gey...

Bu durumun anahtann aramak ve bu suretle felsefenin Ni-
etzschece belirlenimi paradoksunun daha diplerine dalmak is-
terdim. Bu “iistiine basilma” neye bagli? Felsefi edim, arsi-poli-
tik olmak dolayisiyla, bir beyandir: bir gey sirasi gelip “deklare”
edilir, diinya tarihini ikiye kiracak olan da bu “deklare edilen
gey”dir. Peki ama neyi “deklare” eder bu edim?.. Beyan edilen
nedir? Beyan edilen, Zerdiigt'iin ifade ettigi gibi, tam1 tamuna,
hep kendi kendisinin 6nciisii olarak diigiiniilen edimin gelmek
tizere olugudur. Beyan olarak edim, kendini gelis olarak beyan
eder: Zerdiist onun kendi geligini haber veren horoz oldugu-
nu soyleyecektir. Cikagelisin 6nceden gelisidir ya da bu tiir-
den bir gey... Bu birinci olasilik, fakat bu olasihk gemberseldir,
clinkii felsefi edimi kendi 6nceliginin igine yerlegtirir. Bu figiir
Nietzsche’de bulunabilse de, tatmin edici degildir, kendisi igin
bile... Bu noktada, su soruya geri donmek gerekir: “Edim olarak
felsefi beyanda ne beyan edilir?” Goriiniise gore, beyanin igerigi
eski diinyanuin ve onun eski degerlerinin mahk{im edilmesidir.
Eski diinyanun tiirsel adinin ise Hiristiyanlik oldugu bilinmek-
tedir. Demek ki, beyann igerigi Hiristiyanh@in yargilanmasidir,
Oyle ki, beyan olarak edim 6ncelikle, betimsel olarak, fenomeno-
lojik olarak, bir yargi¢ hiikmii bigimindedir, edim olarak felse-
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fe yapmak da kendini hiikiim vermek olarak ortaya koyar: eski
diinya sistemi iistiine, hepsi birden “Hiristiyanlik” tiirsel ad: “al-
tinda sayilan” eski degerler iistiine hiikiim vermek... Deccal’da
soz gercekten bu gekilde sonuglandinhr. Bu adi tagiyan kitap
veya brogiiriin edimin ta kendisi oldugunu hatirlayin. O kitap
bir gii¢ istemni projesinin tiim degerlerin tersine gevrilmesine, bu
ters gevrilisin de Deccal’dan olugan birind béliimiine indirgenme
projesine dogru yiiriiytigtidiir. Peki, orada s6z nasil baglaniyor?

Soyle:

[...] Simdi ¢ikaracagim sonuca geliyor ve hiikmiimii veriyorum:
Hiristiyanli$1 mahkaGm ediyorum ve Hiristiyan Kilisesine, bir
savann simdiye dek birine yoneltmis olabilecegi en korkung
suglamada bulunuyorum. Bu kilise bana gore diigtiniilebilecek
kokusmugluklann en kotiisiidiir, olabilecek en kotii kokusmug-
lugun en yiiksek derecesini bile bile istemigtir. Hiristiyan Kili-
sesinin kokugmuslugu hicbir seyi esirgememis, her degeri yad-
deger, her gergegi yad-gergek, her igtenligi alakhk yaprmgtr.
(Aforizma 62)

Hiikiim igte bu. Hiikiim ya da edimin kamusal bir boyuta
yerlesen beyany; zira biraz agagida Nietzsche ilave eder:

[...] Hiristiyanhgin bu ebedi suglanmasim duvar bulunan her
yerde, biitiin duvarlarda afiglenmis gérmek istiyorum. Bunun
i¢in elimde 6yle kelimeler var ki, korlerin bile g6zlerini agabilir
[...]. (Aforizma 62)

Arsi-politika bu derin nefretin veya verilmis hiikkmiin kamu-
ya ilan edilmesi, halk okusun diye biitiin duvarlarda sergilen-
mesidir. Demek ki, birincil veya betimsel belirleniminde, edim,
tiirsel bir kamunun bilgisine sunulan, eski diinya istiine veril-
mig bir hiikiimdiir, ¢iinkii “biitiin duvarlar” ifadesi seslenilen
muhatabin evrensel veya herhangi bir adres oldugu anlarruna
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gelir: “biitiin duvarlarda”... Burada edimin, hiikmiin yayilmasi
olarak belirlenimindeki o problematik “sallant” veya tereddiide
dikkat edin:

* Bir yandan, “[...] Hiristiyan Kilisesine kars: simdiye dek
bir savanin birine yonelttigi en korkung suglamada bulu-
nuyorum.” Edim yalruz hiikiim, suglama veya nefret ifa-
desinden ibaret degil, bunun gimdiye dek yapilmig en kor-
kung suglama olarak desteklenmesi de eklenmis. Bu nokta
da olayin 6ziine ait. Hiristiyanliga ve eski diinyaya kars:
verilen hiikiim, o ana dek verilmis en korkung hiikiim ola-
rak desteklenebilmelidir. Gerekli aginlik boyutuna bakin:
suglama ancak argi-politik oldugu 6l¢iide, daha 6nce ve-
rilmig biitiin hiikiimlere kiyasla ayngik ve iiste kg bir
suglama oldugu 6lgiide, edimin 6ziinii tegkil ediyor. ..

» Ote yandan, edimin daima bir yeniden olumlama figii-
riinde oldugu, zira her defasinda zaten daha 6nce ger-
ceklesmis oldugu, “[...] Hiristiyanhga yoneltilen o ebedi
suglama” var ki, Nietzsche bunun hem rastlantisal hem
yazgisal yeniden olumlanmasidir, zar atma formundaki
her yeniden olumlama gibi...

Felsefi edimden sadece bunun eski diinya iistiine radikal bir
hiikiim vermek ve ona duyulan derin nefreti diinyaya ilan et-
mek oldugu akilda tutulabilirse de, bende bu agamada zarlarin
heniiz almadi), burada olan bitenin, tiim radikalligi ve gerili-
miyle, zarlarin gergekten atilisi degil de bunun heniiz “sanal” bir
figiirii halinde oldugu duygusu hakim. Sanal, zira, nefret olsun
hiikiim olsun, bana zarlarin atilig jestinden ziyade formuymus
gibi goriiniliyor. Bunu Mallarmé'nin zarlar atma aniyla, zarla-
nn heniiz yumrugun iginde sallandig1 o anla kargilagtirabilirim.
Nietzsche’'nin sikilmug yumrugu gergekten nefretin ve Hiristi-
yanliga okunan lanetin yumrugudur, ama orada olumlanacak
olan, —oradan ¢ikacak “yildiz” sayis), bu yeniden olumlamanin
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rastlantisinin “yazgilanacag” kadersel jest— bizim igin heniiz
sifresi ¢oziilebilir bir sey degildir. Mallarmé belki soyle derdi:
Bu, heniiz Ustad’in atalardan kalma bir i¢direngle “sikilmus eli,
ige yaramaz bir bagin iistiinde agmakta tereddiit ettigi” andan
ibarettir. Evet, bu da var. Nietzschelik figiiriinde beyan, hala
cemberin iginde hapistir. Eski degerlere duyulan derin nefreti
tagir, ve onu tagirken felsefeyi radikal bir kanhsa baglar, ancak
bunu &yle bir gekilde yapar ki, o nefretin aktif igerigi beyanin
kendisi olur. Bagka deyisle, hiikmiin olumlayia 6gesi, diinya ta-
rihinin ikiye béliiniisiiniin diger yakas: olarak beklenen o 6ge,
bizzat hitkkmiin yogunlugu haline gelir. Nietzsche agsindan bu
durumun Hiristiyanlik istiine verilmis en korkung hiikiim ol-
dugunu iddia etme gerekliligi buradan kaynaklanir. Ya da: be-
yarun aktif gegerliginin beyan olarak var olmak oldugunu... Edi-
min tek olumlayia boyutu hila Nietzsche'nin kendisidir, sahsen
gelip yerini iggal etmesi lazimdir. Bu nedenledir ki, o dénem-
deki yazilann Nietzschecil diizenleniginde, Deccal ile Ecce Homo
mutlak surette bir ¢ift olup bir 6nermenin birligini olugtururlar.
Ecce Homo nasil baglar? $oyle:

[-.] Yakinda insanhigin kargisina gimdiye dek kargilaghg: en
agir meydan okumayla gkmam gerekecegini 6ngordiigiimden,
artik kim oldugumu sdylemek bana vazgecilmez bir gorev gibi
goriintiyor.

Yani hep boyle “6ngériiyorum”, “yakinda yapacagim”, “az
sonra”, “hemen”, “simdi olacak”... vb. sozlerle, edimin kiyisina
imza atarak... “Kim oldugumu” ifadesi de buraya, beyan gek-
lindeki onaylamanun ayrilmaz pargasi olarak gelip yerlesiyor.
Biraz 6tede Nietzsche su i¢ pargalayia qghg atacaktir: Dinleyin
beni, zira ben falan ve filanim! Sanki her sey, Hiristiyanha karg1
nefret beyaru ve eski diinyanin éldiiriilmesiyle, edimin kendisi,
yani beyarun aktif giicii arasinda, héla o indirgenemez taruk so-
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runu baki kaliyormus gibi olup bitiyor: tanuk, “efkiari umumiye”,
dinleyiciler —biri olsun da...— ille de birinin olmasi lazim... Biri,
beyanda kimin konugtugunu anlayabilecek biri... Tarigma ko-
nusu olan beyanin kendisi degil, o gayet okunakh, orada duru-
yor. Edim de ancak beyan olarak agik secik, ama kim beyan edi-
yor? Sdyleyenin soyleyecegi seyi ifade ettnesi yetmiyor, birinin
bu “kim”in kim oldugunu bilinesi de gerekiyor. Kamu sorunu,
“biri” sorunu, ya da 6teki sorunu, adiru ne koyarsak koyalim,
Nietzschecil motivasyonda son kertede mutlaka araya, beyanla
beyanun aktif boyutunun arasina, yani edimle kendisinin arasi-
na girer. Bu sorun beyann igerigine degil, “Kim beyan ediyor”a
baglanacak bir sorundur. Bu da benim beyan olarak “edimin
cemberi” dedigim seyi olugturur: beyan seklindeki sézcenin ile-
tilebilmesi i¢in, sozcenin 6znesinin de beyan edilmesi gerekir. O
zaman bu bir cifte beyan olur. Nietzschecil anlamda argi-politik
beyan olarak ortaya qkan her beyan bu gekilde “cifte” dir: be-
yanun hig gecikmeden “kim beyan ediyor”u da tagimas: gerekir,
bunu kendiliginden beyan edecek giicte olmasa da... Beyana
“kim oldugum”un da ifade edilmesini saglayacak ikinci bir be-
yani es kogsmak gerekir, ama dogal olarak anlagilabilmek kogu-
luyla... “Kim oldugum”un onaylanmasi artik sézcelerin anlagi-
labilirligine bagh degildir, iletilmigtir veya yoktur, anlagilmugtir
veya gegersizdir, ve iste bu yiizden Nietzsche'nin Dinleyin beni,
clinkii ben falan ve filammm @ghg edimin kendisini etkinligi icinde
oyuna sokar. “Kim oldugum” anlagilamazsa, ikinci beyan, ile-
timinin sonucu olarak birinciyi gegerli kilmazsa, Nietzsche’nin
felsefi ediminin gergeklesmesi miimkiin degildir. Bir tananma ge-
rekir. Tanunma mutlaka gereklidir: bu sadece beyarun tarunma-
sindan ibaret degildir. Beyarun mevcut olmasi igin “kim beyan
ediyor”un tarunrrus olmasi da gerekir. Boyle olunca, bir “kim”in
tarunmas son kertede olayin kendisi, indirgenemez figkingsi igin-
de olay, insanhk tarihinin ger¢ek kanlma noktas1 olmuyor mu?
Son ve kesin tahlilde taninan, deyim yerindeyse kritik bir sonug



olan Hiristiyanhk nefreti degil, “kim beyan ediyor” veya “kim
beyan ediyor”un yogunlugu olmuyor mu? Ama bunu nasil tani-
mali? Nietzsche burada tekerlege baglanmugtir: Ecce Homo bu ta-
runmay: elde etmek ya da zorla kazanmak igin yazilmgtir, fakat
gercekte onu 6nceden varsayar; zira, zaten “kim beyan ediyor”un
“kim”i degilse, o “kim” ile nigin ilgilensin ki,?.. Fakat beyann ig
gorebilmesi i¢cin “kim”in de tamilanmasi gerekir, ki o zaman da
kosulsuz bir taninma talep edilir: Nietzsche’nin taninmas gere-
kir. Tarunmasi da ancak olaysal bir figiir geklinde olabilir: lleride
olacaktir. Zaten bu Nietzsche'nin de Deccal’in 6ns6ziiniin en ba-
sinda dedigi seydir: “Belki de benim okurum heniiz dogmarrug-
tir.” Ama eger heniiz dogmarrugsa, demek ki, dogumu ashinda
gergek bir olaydir. Gergek olay, gergek figkirs, gercek yenile(n)
me, birinin gelip “Nietzsche vaki oldu!” demesi, “Nietzsche”nin
vukua geldigini tarumasidir. Bu taruma olaysaldir, ¢iinkii yasa-
sizdir, hesaplanamaz. Kendini bu durumdan koparamadig gibi
beyamn iiriinii veya sonucu da degildir, olayin beyansalliginin
koguludur. Bu durumnda, Nietzsche'nin bagtan sona tiim girigi-
mi, birinin kalkip “Nietzsche var, Nietzsche vaki oldu” ya da
“Nietzsche meydana geldi” demesine bagh olacak ya da oldugu
haliyle beyan “Nietzsche”nin indirgenemez kimligine asili kala-
caktr. Peki, o olay gerceklesene kadar ne yapmali? Zira, pekala
goriiliiyor ki, burada bir beklenti vardur, bir 6telenmislik ya da
beyansal edimin olabilirliginin kararsizca askida kahsi olarak
ifade ettigi bir bekleme siiresi... Ne yapmali? Bu siire zarfinda
alaru yasaile iggal edecektir, tam da tani(n)manin ortam yasasiz
oldugu igin... Bundan gagirha bir bicimde, Hiristiyanhiga kars:
duyulan nefretin, Hiristiyanha karg: yasa olarak da is gorece-
gi sonucu gikacaktir. Omegin, “yasa nedir?” sorusuna ok genel
bir tamamla yarut verilecektir: Yasa, bir tanmi(n)ma olmadig1 zaman
varoluga gelen geydir. Yani, bir “kim” “6teki” tarafindan s6zcelen-
medigi zaman... Bu, biiyiik olasilikla, yasarun tiirsel tararrudir.
“Oteki” o “kim”i telaffuz etmedikge, “kim”in taninmasinin bel-
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ki siursiz beklentisini doldurmak igin, yasa gerekir. Ya da kim
oldugumu kimse bilmedigine gore, anonim paylagimin yasanin
ortamuinda yapilmas: gerekecektir. Ve Nietzsche igte bu noktanin
duru bilincinde olarak, okuru, Nietzsche'nin vaki oldugunu dile
getirecek kisinin dogmasinu beklerken, Hiristiyanhga kars: bir
yasa gkaracaktr.

Boyle bir diigiince karan ciddiye alinmay: hak eder ve gkar-
digx zorluklann aynntilanyla incelenmesini ister. Baghg: hatirla-
tayam: Huiristiyanhga kargt yasa. Terimlerin —“yasa”, “kars1”, “Hi-
ristiyanhk”- her biri edimin boyutuyla uyusmazlik halindedir.
Devam edelim:

* Yasa: Yasa mutlak surette edimi yalanlar, olaysalli§: ya-
lanlar goriiniir, linkii eger diinya tarihi ortasindan kirithp
ikiye boliinmiigse, Hiristiyanhga kars1 higbir yasa var ola-
maz. Bu agikga bellidir, ancak gergekte yasa edimin kogul-
lanmun gegici yoklugunu doldurmaya gelir, ki bu yokluk
aslinda “Nietzsche”nin taunmasinin yoklugudur.

¢ Kars1: Bu kelime de edimin olumlayia 6ziinii yalanlar gibi
goriiniir, ¢linkii Nietzsche'nin belirledigi sekliyle, bu bir
“anti”, bir ters dondiirme, agonistik ve antagonistik bir
sey degil, olumlu bir kinhs ya da benim “g6ziicti bir fazla-
lik” dedigim seydir. Felsefeye verdigi tarurmu hatirlayin:

[...] Felsefe, oldugu haliyle diinyaya Dionysosluk bir olur-verme
ister, higbir seyini atmadan, diglamadan veya segip ayiklamadan.
(1888 ilkbaharna ait, §liimiinden sonra yayinlanmg fragman.)

Bu, ediminin olumlu tarafindaki felsefedir. “Karg1“daki para-
doks buradan gelir.

e Hiristiyanlik: Bu terim eski aihilist degerlerin tiirsel adi-
dir. Bagka tiirlii anlagilmas: gerekmez. Fakat daha sonra



yasanin metninde bu duruma direng gosterecek olan, Hi-
ristiyanhk teriminin orada aihilizmin tiirsel adi olarak de-
gil, somut olarak dinsel bir anlamda ig gérecek olmasidur.
Bu, daha sonra dénecegimiz bir problemdir. Demek ki, bu
adin ikircikli bir ifte figlirii vardir. Bir yandan, tiirsel anla-
munda, Hiristiyanhk nihilist degerlerin veya degerlendir-
menin nihilist olugunun ad1 veya yokluk isteminin tarihlik
adidir. Ote yandan, Huristiyanhk tekil bir konfigiirasyon,
rahip figiiriiniin tekil bir bicimidir. Inceligi kagrmayin:
Hiristiyanhga karg yasa, bir ol¢iide, yokluk istemine karg:
olmaktan ziyade rahibe karg: bir yasa olacaktir. Neden mi?
Tam olarak edim degil, bir yasa oldugundan... Edimin
kendisi yokluk istemini kiracaktir. Edimin yoklugunda
edim yerini tutan ya da heniiz aktiflesmemis beyan olan
yasa ise daha ok somut din figiiriinii, rahibin diizenek
veya edevatiru hedef alacaktr. Baghik konusundan bu ka-
dar bahsetmek yeterli.

Sonras:: Yasa selamet giinii olan Y1l-I'in birinci giinii (sahte takvi-
me gore 30 Eyliil 1888 giinii) ilan edilmigtir. Bu konuya donmiiyor,
yalniz “devrimci mimetik” dedigim geyi vurguluyorum. Bu yasa
biitiiniiyle Fransiz Devrimi Konvansiyon Meclisi kararnamele-
rini taklit edecek gekilde kaleme alinmugtr, Nietzsche'nin kuru-
cusu oldugu yeni “Y1l-I” takviminin icadi da dahil... Iyi ama bir
yasayla yeni bir ¢ag aqlabilir mi? Zaten biitiin incelik de burada.
Gembere dikkat edin: bu giinii Y1l-I'in birinci giinii olarak belir-
leyen, tam da yasarun ilan edildigi giin olmasidir, bagka higbir
sey degil. Bagka higbir sey Yil I'in birinci giiniinde oldugumuza
taruklik etmez, yasanin o giin ilan edilmig olmas: harig... Yasarun
tarihlenisi, bizzat yasarun bir sonucundan bagka bir sey degildir.
Iste size kusursuz bir gember. Yasa kendini baglatha yasa olarak
tarihliyor denebilir. Olayin yerine geldigi icin de, hila beklenen
olayin “ikdmesi”dir, boylece kendi tarihleniginin temeli ya da
onu kendi tarihiyle iligkileyen olay olur.



Son olarak, alt baghk: Sonuna dek savag: Kotiiliik Hiristiyanliktir.
Burada, goriiniige gore, tamamen “iyinin ve kotiiniin &tesinde”
olmadigimiz1 gosteren, kétiiliiktiir. Oyle olsaydik, Hiristiyanhig:
kotiiliik olarak ilan etmek durumunda kalmazdik. Burada diipe-
diiz bir “vara gele” (commutation) 6esi vardir: kutsal olan kéti,
kétii olan kutsaldir ya da olumlu olan olumsuz, olumsuz olan
olum]udur. Fakat bu “git gel” 6gesi diinya tarhini kinp ikiye
bélme fikriyle hi¢ de benzegik degildir. Harfi harfine bir permu-
tasyon veya tersine gevirme soz konusu ise, burada gergekten
bir nébetlesme veya combinatoire durumundayizdir. Oyleyse,
“sonuna dek savas” gibi deyimler ya da “kétiiliigiin Hiristiyan-
lik olmas1” neyi ifade ediyor? Hala olayin kendisinin 6ncesinde,
olumsuz beyansalligin i¢cinde bulundugumuzu ama yine de bu
beyanin “edimin giicii” olarak kurdugu seyin icinde olmadig-
mizi ifade ediyor.

Beyanin kendisinin biiyiisiine kapilmak isteyenler icin, yasa-
nun yedi maddesini kisaca gézden gegirelim:

Madde 1:

Dogaya karg1 olan her gey kétiidiir. En kotii insan tiiri rahiptir:
doga kargithginin 6gretimini yapar. Rahibe kars: usyiiriitme kul-
lanilmaz, kiirek cezasi uygulanur.

Hizla ilerleyelim. Soyleneceklerin 6ziinii az 6nce sdyledim
zaten: yasa rahip figiiriine dogru yonelecek, ama onun tiirsel
varlig1 tstiine, yokluk istemi tistiine tam olarak hiikiim verme-
yecek veya kinlma yapmayacak, ancak tiirii belirtilmemis, doga/
doga karsithg ve kotiiliik / yad-kotiiliik gibi kavram giftlerinde
ifadesini bulan, dogal bir normatiflik alinda gahisacaktir: Doga-
ya karg1 olan her gey kétiidiir. O zaman, yasal-olan da terérist
mimetigi benimsemek olacaktir. $u beyanda devrimd mimetigin
iistlendigi ter6r formunu hatirlayin: “Az 6nce biitiin antisernitle-
ri kursuna dizdirdim.” Bagka yerde, rahibi kiirege mahkam eden

81



bir kararname sz konusu... Ne usyiiriitme ne de kanit araniyor.
Bunlann olmamas: su belirleyici Nietzsche s6zcesine gonderme
yapiyor: Kamtlanmaya ihtiyact olan geyin pek bir 6nemi yoktur.
“Rahibe karg1” islemde de onun kétii ve dogaya karsit dogasin
kanitlamaya ihtiyag olmamasinda, bunun igin kiirek cezasmn
onerilmesinde sagilacak bir sey yoktur.

Madde 2:

Herhangi bir dini ayine her tiirlii kablim, adabi muagerete haka-
rettir. Protestanlara Katoliklere oldugundan, liberal Protestanla-
ra da koyu dindar Protestanlara oldugundan daha sert davran-
lacaktir. Hiristiyan olmak, bilime daha ¢ok yaklagildig 6lgiide
canice olur. Dolayisiyla, suglulann suglusu filozoftur.

Burada da, argiiman olarak ahlakli tuturn ve davramga, haka-
ret kavramuna sahip qikilmas, kétiiliik ve geri kalan tiim kavram-
larla ayn ¢izgide yer alr. Bir ad icat etme olay1 s6z konusudur.
Bu adlann tersine gevrilmesi olayina daha sonra dénecegim. Ar-
dindan “suglu” kavramna bagvurulacak, bu da oklar yavas ya-
vag idealist anlaminda filozofa y6neltecektir: Gériinen o ki, onun
icin nerdeyse kiirek cezas: bile azdir! Fakat yine de is 6lim ce-
zasina kadar gitmeyecektir. Platon’un, Yasalar'in X. kitabinda so-
fistlere reva gordiigiine kargit olarak, Nietzsche, haklaru yemeye-
lim, ikide bir 6liim cezasim glindeme getirmez. Ama, ne de olsa,
bu ikinci maddede, “dolayisiyla, suglulann suglusu filozoftur”.
Bu, Nietzsche’'nin kendine 6zgii anti-filozof olug tarzidir. Zaten
kendisi de bunu ilan etmiyor mu? Cagdas anti-felsefenin kurucu
figiirleri arasinda o ilk ve asil kurucu figiirdiir. Cagdas dedim,
clinkii klasik manada ilk gergek biiyiik anti-filozof Pascal’dir ve
Nietzsche onunla arasinda kardegge ama karmagik temelli baglar
kurar. Nietzsche'de anti-felsefenin nasil anlagilmas: gerektiginin
ilk belirlenimi buradadir. Anti-felsefeye gore felsefe, gergekte, bi-
limsellik veya rasyonellik kihgina biiriinmiig, o kilik altinda giz-
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lenen dindir. Demekki, fark edilemeyen din, kendisi olmayan bir
ortamdaki din... Ve Platon’dan beri tarihsel felsefe kendini, dini
bir hizmet olarak degil, diipediiz din sayilacak bir sey olarak de-
gil, hatta tam olarak kahik degistirmis din olarak bile degil de, ken-
disi olmayan bir seyden ayirt edilemeyecek hale getirilmis din,
ilk bakagta kendisine tamamen yabana bir ortama asalak olarak
yerlegtirilmis din olarak tarumlamaktadir. Buna gére felsefe, tipki
bir viriis gibi, asalak olarak kemirdigi ve icinde kimliginin degifre
edilemeyecegi, ancak 6diing alinip verilebilecegi bir organizma-
da, goriinmez halde bulunmaktadir. Nietzsche'nin géziinde fel-
sefe, canl1 diigiince organizmasinn igine goriintigte benzesik ola-
rak yerlesmis, viriis halindeki dindir, yani gergekte burada tam
anlamuyla din, yani nihilizm s6z konusudur. Bu bakig agsindan,
anti-felsefe en bagta goriinmeyeni goriiniir kilandir. Felsefenin
eritilmis veya “kendine yok” bir bicime koydugu haliyle dinsel
6genin goriiniirliik alanina getirilmesidir. Bu anlamda, Nietzs-
che her zaman kendini Hiristiyanhigin en biiytik psikologu, yani
Hiristiyanhi$s fark edilmez oldugu yerde fark edebilen kisi olarak
tarumnlar. Felsefe bir kez bu ilk anlamda tarumlaninca, “dolayisiy-
la, suglulann en suglusunun filozof oldugunu” ilan edebilecektir.

Madde 3:

Hiristiyanhigin yilan yumurtalanrun istiinde kulugkaya yattig
o igreng yer, yeryiiziinden kazinacak ve diinyanin bu lanetli bél-
gesi gelecek kugaklarda dehget ve nefret uyandiracaktir. Orada
zehirli yilanlar yetigtirilecektir.

Burada da yine devrimd yansilama, olayinin s6z konusu ol-
dugunu belirtmek isterim: simgeleri kazimak, armalan gekigle-
mek, krallar1 mezarlanindan gkanp kemiklerini etrafa sagmak...
Imdi, bunlar Zerdiigt'teki, devrimcilerin heykelleri devirmek ka-
dar giiliing eylemlere tevessiil ettikleri i¢in kinandig, hatta bun-
lann —arsi-politik anlam diginda- siyasal devrimlerin liizumsuz-



luk veya ciddiyetsizligine 6mek gésterildigi o pasajla gelismiyor
mu? Fakat, yasa alinda ve tam da olayin yoklugunu doldurmak
i¢cin konmus bir yasa s6z konusu oldugundan, devrimd yansila-
ma hemen 6ne gkayor ve “Nietzsche”nin kendisi de heykellerin
devrilmesine ya da, nasil diyelim, simgelerin tahribine benzeyen
bir jestten kendini alamuyor. Burada, diizenek degistirme anla-
munda bir geligki vardir. Ben bunda, Fransiz Devrimi'nin olug-
turdugu devrimci paradigma “muvacehesinde” felsefi edimin
mimetik istikrarsizhgim gérmekten yanayim.
Fakat lasa kesmek i¢in dogrudan sonraki maddeye gegelim:

Madde 5:

Bir rahiple aym sofrada yemek yemek insaru diglar: Bunu yapan;
kendini diiriist insanlar toplumundan aforoz ettirmig olur. Ra-
hip bizim ¢andala’mizdir, onu karantinaya almak, ag birakmak,
en kotii gollere siirmek gerekir.

Burada yine rahibe geliyoruz. Bu maddede bana ¢arpia ge-
len, gorece ithmlihgidir, hele Hiristiyanhiga o ana dek reva goriil-
miig en radikal ve en dehgetli suglamay1 yoneltmenin s6z konusu
oldugu diigtiniiliirse... Oysa, kabul etmeliyiz ki bu madde, hak-
kiru yemeyelim, Fransiz Devrimi'nin Hiristiyanhk kargitt metin-
leri yaninda pek hafif kaliyor. Rahip ve onun toplumdan atilmasi
s6z konusu oldugunda tarihsel Devrim, 6zellikle Kilise kargiti
evresinde, siirgiin, giyotin, sistematik baskirun hi¢birinden geri
durmamig, hem de bunlan 6yle agin bir siddetle uygulamistir ki,
burada Nietzsche'nin bir tiir “babacanlik” gésterdigini bile kabul
edebiliriz: bir rahiple ayn sofrada yemek yemek iyi bir gey de-
gil, iyi ve diiriist toplumda bu yapilmaz, onu karantinaya alahm;
sonra, belki biraz sertlesmek iyi olur: a¢ birakahm, kétii gollere
stirelim... Ancak gériildiigii gibi, kullanilan metaforlar éldiirtici
olmaktan ziyade rezil edid bir hiikiim ifade eden tiirden... Rahi-
bin suratina garpilan asil éldiiriicti metaforlarsa Le Pére Duchesne



“edebiyatinda” bulunuyor, iistelik yalmz —1790’dan 1794’e ka-
dar Hébert tarafindan yaymnlanan— bu derginin yazdiklaninda da
degil... Nietzsche'nin, romantizmin tiim kalitsal karakterlerini
tagtyan cogkun ve ategli bir tonda, yine romantiklik ve dekadan-
lik evresindeki Hiristiyanhga yonelttigi elestiri ashnda bir geyle
hafifletilmis oluyor. Neyle peki?.. Belki gok biiyiik bir iyi kalpli-
likle... Her kim Nietzsche'yi, i¢ kutsalhgindan etkilenerek, dik-
katle okursa, bu adamda gergekten, ediminin deliligine gittikge
daha fazla maruz kalig hareketi igcinde bile, gok biiyiik bir “iyilik”
bulundugunu anlar. Her siddetli saldin kendisi tarafindan, “Ni-
etzsche” tarafindan, adeta Nietzsche'nin iyiliginden zorla kopa-
nhip alirur. Her qlgin 6fke, sirtinu hig tiikkenmeyen bir temel iyilik
art-alanina dayarrus bir 6fkedir. Hep oradadir bu iyilik, onu his-
sediyorum, Nietzsche’nin s6zcesinde, i¢ manti§ tam bunu 6ldii-
riicii bir ifade olarak disan vuracag sirada kendini gésteren bir
“6zdenetim” var. Nietzsche'nin s6zcesi, goriiniigte gaddarhgn
6vgiisii modunda oldugunda bile, asla 6ldiiriicii olmay1 bagara-
maz. Deccal bekler, bekler ki biri kendisine yanit versin, korku
veya kotiiliik icinde degil, salt kardegce antitez iginde; insan-
dan iist-insana; insandan insana. Carmiha Gerilen, Dionysos’'u
bekler, Nietzsche Anti-Nietzsche’yi bekler, ama sayg ve hiirmet
dolu, dahas), éldiirmek iddiasinda bulundugu seyin kendisini
aydinlatt@ gigliklar igin minnetle dolu bir Nietzsche’dir bu.

Madde 6:

“Kutsal” Tarih layik oldugu isimle, yani lanetli tarih olarak aru-
lacak, “Tann”, “Mesih”, “Kurtana”, “Aziz” kelimeleri hakaret
maksath veya suglulan nitelemek i¢in kullarulacaktr.

Anlagildi. “Seni gidi mesih seni, hadi oradan pis kurtanq,
domuz bilmem ne...”, yani bildigimiz kiifiir gelenegi... Bu keli-
meler 6fkeli hayking ve hakaret durumlarinda zaten her zaman
kullarulagelmistir. Nietzsche de kutsal adlarla miistehcen adlar



arasindaki bu klasik ikirckli alaninda yer almaktan bagka bir sey
yapmus olmuyor, ki bunlar daima bir tiir git gel veya 6zdeglik
iligkisi i¢inde bulunurlar. Tann hem dua edilen, hem de korkung
bir durum kargisinda kapisi galinan varhktr: “Hay aksi, n’apiyor
bu?” (ya da: “Aman Tannm, ben ne yaptim?”) gibi. Bu ¢izgide,
adlann ikircikliginde, Nietzsche sadece ikircigi tek yanl olarak
kullanmay1 ve adlan kesin olarak miistehcen yakaya devirmeyi
oneriyor.

Madde 7:
Geri kalan her gey bunlardan qkar.

Bu var ya, iste bu, gergekten Hiristiyanliga karg1 yasarun mu-
ammah 6gesidir! Genel argiiman sisteminin ardindan gelen bu
“geri kalan her sey” nedir? Ben, “bunlardan qkan geri kalan
her seyin” olayin kendisi, yani bizzat “sey” oldugunu diigiin-
me egilimindeyim. Bunlar yasadan gkacak sonuglar, sadece ilk
alt maddenin uygulamaya konmasi ve bundan (...) sahi, ne so-
nug qkabilir ki zaten?.. “Gerisi bundan gkar” ciimlesi, gelisiyle
yasanun yasahigiru sona erdirecek olayin sessiz adidir. Kald1 ki,
bir yasadan kendiliginden gkabilecek sey de zaten “yad-yasa”
olarak olay veya yasanin “araya kisilmg” 6gesi olarak olay ya
da yasarun ancak yasasini verdigi seyin etkililigi olarak olaydr.
Demek ki, ondan gkan, meydana gelmek veya gergeklesmektir,
yani yasarun askida biraktig1 “yer almak”... Yada Yil-I'in birinci
guninin gercek gelisidir. Y1l-I'in gtkagelmesi gerekir, yani birin-
d yihn birind giiniiniin; belki de o yasayla ve yasadan qkan her
seyle birlikte gelecektir. Ama burada higbir sey gelmemis beyan-
dan bagka, ki o da beyan edilen edimin kendisi degil... “Geri-
si ondan qkar” maddesi, yedinci madde, olaysal maddedir ve
soyle der: biitiin bunlann etkililigi, bir “gelis” gerektirir. Yil-I'in
gelmesi gerekir. Ve bu, tam da gelecek ya da gelmig olacak bir sey
olarak, diipediiz ve sadece yasadan “geri kalan” dur.



Soyle diyelim: beyan var, onun yogunlugunun tarunmasi var,
ve “meydana gelmek” var. Argi-politika diizenegi bir beyan, bir
tarunma ve bir olaysal kagis noktasindan olugan tigliiyii eklem-
ler.Ya da, argi-politika bir yasa ile bir “kim”i eklemler, ama edimi
glindeme koyamadan... Bu eklemleme olayin 6zel bir tasarumi-
nu gizecektir: olay, kagan 6ge olarak, kagis nedeninin aggklanmasi
i¢in hazir bekleyecek bir olay teorisinde tekrar ele alinacak veya
kavranacaktir. Argi-politika diizenegi, sozce, yasa ve beddua
veya “kim”den olusan iiglii figiiriinde, ve taruklanmarmusg ve ta-
ruklanamaz olay figiiriinde, son agamada kendi kendinin mesg-
rulaghinlmas: olarak, bizzat olayin yine taruklanamaz bir figiri-
nii tiretecektir. Béylece, her olay aym: gekilde taruklanamaz olur,
argi-politikarun olaysal figiirii de bu yiizden hi¢bir zaman taruk-
lanmug degildir. Ya da beyamun gegerli kilinmas ilkesel olarak
goriinmezdir. Ya da “meydana gelme” tarunma igareti tagimaz,
“meydana gelme”nin kendisi de “meydana gelmeme”den ayirt
edilemez. Bu durum Nietzsche’de sdyle bir hal alacaktir: olay
tam ve tipik olarak sessiz olandur. Sessizlik, olayin degismeyen
taruklanamaz karakterinin metaforu olacaktir. Bunu Zerdiigt'iin
“Biiyiik olaylar hakkinda” baghkli ikinci boliimiinde de bulu-
ruz: Zerdiist'iin cehennemin egiginde rastladig: “atesten kopek”
kissasi...

Kimdir bu “atesten kopek”? “Atesten kopek”, halkin ayak-
lanmas: olay, olaymn “pleblik” (“ayaktakirmu”) figiirii, ya da bir
anlamda, klasik devrim figiiriidiir. Atesten kopek, diyecektir
Zerdiigt, “isyanun ve posarun ifritidir.” Oniinde burjuvalann tit-
redigi halk ayaklanmasinn figkingidir. O ayni1 zamanda “diinya-
nin karrundan konugarni“dir, insandan hasta diigmiig olarak ql-
gn bir ofkeyle kendi kendisiyle konugan diinyanin: igte, biitiin
bunlar ategten kopektir. Bakin Zerdiigt ona nasil saldinyor:
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[..] Ulumakta ve insanlann goziinii boyamakta iistiiniize yok!
Gelmis ge¢mis en biiyiik 6viingenlersiniz ve ¢amuru kaynama
noktasina getirme sanatiru ok iyi biliyorsunuz. [...] “Ozgiirlik!”
Hepsinden ¢ok ulumay sevdiginiz kelime de bu: ama ben artik
ulumalar ve dumanlarla birlikte gelen “biiyiik olaylara” inan-
maz oldum.

Ve sevgili cehennem giimbiirtiisii, inan bana, rica ederim! En
biiytik olaylar bizi en giiriiltiilii anlarda degil, en derin sessizlik
aninda gagirtirlar.

Diinya yeni giirtiltiiler icat edenlerin degil, yeni deger mucitleri-
nin etrafinda doner, ama sessizlik i¢inde doner.

Ve sen de itiraf edebilirsin: glimbiirtiin ve dumarun bir kez da-
gilinca, her zaman pek fazla bir gey olmamig oldugu goriiliir. Bir
sehrin taga gevrilmesinin ya da bir heykelin devrilip ¢camurda
yatmasinun ne 6nemi var!

Bu pasajda ii¢ noktaya dikkat ¢ekiyorum:

Olay sorunu iistiine tirn kargithk, giiriiltii ve sessizlik arasinda
yapihiyor. Atesten kopek, Nietzsche'nin, kendi kendini giiriiltii
ve dumanla haber veren olarak “biiyiik olay” dedigi seyin amb-
lemni. Gelisi kendisinin igareti olan sey olarak olay... Giiriiltii ve
duman, olayin orada, bizzat olgunun iginde bulundugu anlami-
na geliyor. Zerdiist bunun kargisina kendi olay figiiriinii koya-
caktr: sessiz veya kendine “yeni giiriiltiiler” icat etmeyen, fakat
“sessizlik iginde dénen” bir diinyada, kendini yeni degerler s6z-
celeminde belli eden bir olay... Zerdiist Nietzsche hicbir dig veya
olgusal igsaretin olay1 olay olarak taruklamadigir savunuyor. Bu
nokta, yansilamay: bozarak, olaysalligin veya kinlmanun kendi
kendini ilan1 olarak anlagilan devrimdi giiriiltiiye karg1 qikiyor.

Ciimlenin biitiinitindeki “yeni deger mucitleri” deyimine do-
nelim: Diinya yeni giiriltiiler icat edenlerin degil, yeni deger
mucitlerinin etrafinda doner, ama sessizlik i¢inde doner. Bu demektir
ki, burada “pleb” devrimdisinin kargisina konan yeni deger mu-
cidi, gelisi aninda 6nceden haber verilmeyecek, bagka deyisle,



diinyada higbir sey onun gelisini haber vermeyecektir. Onu ha-
ber verecek olan, gelisinin “horoz 6tiisii”, kendisidir. Burada, bir
kez daha, kendi kendisinin 6nceli olma diyebilecegimiz bu garip
cember figiiriiyle kargilasiyoruz. Zerdiist'iin geliginin habercisi
yine Zerdiist olacakdr. iste, bu nedenle tiim gevrede herkes sessiz
kalabilir.

Nihayet, bastan baga simgelerin tahribi ve din adarmuna eziyet
istemiyle dolu olan Hiristiyanliga kars1 yasa kargisinda, Zerdiist
tam aksi konumu tistleniyor: Bir gehrin taga cevrilmesinin ya da bir
heykelin devrilip gamurda yatmasimin ne énemi var? Oyle ya, sdyle
de diyemez miyiz: Bu durumda Hiristiyalighn dev yilan yumur-
talan tizerinde kulugkaya yattiga yerleri yeryiiziinden kaziyaca-
g1z da ne olacak?.. Buna gore Deccal de bir “ayaktakimi1” devrim-
cisinden ibaret mi sayiliyor?.. Ve Zerdiist devam ediyor:

[...] Heykel yikialara gelince, iste onlar hakkinda sana diyece-
gim: denize tuz ve ¢amura heykel atmaktan daha beter delilik
olamaz.

Heykel bizim hor goriigimiiziin gamurunda yatar, ama yasa
onun, tam da o hor goriiliigten, daha diri ve daha giizel olarak
yeniden dogmasin ister.

Aa ¢ekmis olmaktan dolayr daha ilahi ve daha cazibeli olarak
yerinden dogrulacak ve, gergek su ki, kendisini yere athgmniz
igin size giikranlanni sunacaktr, ey heykel yikialar!

Iste Kiliselere ve yaghlktan zayiflamg ve erdemce yoksullagmig
herkese benim verecegim ogiit: Kendinizi devirttirin! Ki hayata
geri donebilesiniz ve erdem de size geri donstin!

Burada son derece garpia bir paradoks igindeyiz: tam ve ti-
pik Nietzsche programi olan tiim degerlerin devrilmesi, burada
bizzat Kilise'nin en derin dilek ve temennisi olarak ifade edili-
yor: eski degerlere, daha once olduklannndan daha sanh geref-
li ve daha canl1 olarak yeniden dogabilmeleri igin, kendilerini
devirttirme 6glidi verme temennisi... Demek ki, Zerdist, Hi-
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ristiyanhiga karg: yasa ilan etmenin higbir ige yaramayacaginin
tamamen bilincindedir. Din, daha énce de kendisine kars1 gika-
rilmug bir siirii yasada her zaman erdem ve yeniden dogus giicii
bulmugtur.

Burada Nietzschecil edimin o olaganiistii tereddiit ve karar-
sizligina tekrar rasthyoruz: beyan edici yamaanda -heykel ve
putlarin devrilmesi ve din adarmuna eziyet yasasindan ibaret—
devrimci yansilama ile, “kendinin 6nceli” yamaanda —nefret
yasasi ilan etme ya da yap1 veya heykeli ytkmanin higbir ige ya-
ramayacag seklindeki— kars: kavramu olarak alinmmg, her zaman
kagmmig veya elden kaymusg olayim, fazla giiriiltii akarmadan, haber
verilmesi arasinda bocalar goériinen bir durum... Neden mi? De-
virme/devrilme, sonunda her zaman gii¢lenme/giiglendirme-
dir de ondan... Heidegger’e saygimiz baki, ama Nietzsche'nin
devrilme veya tersine gevrilme haklandaki bilinci, metafizigin
bilinci degildir ve Zerdiist bunu bal gibi bilmektedir: devrilen,
gercekte, her zaman yeniden dogandir, ve her devrilme bir yeni-
den dogustur. Bilmektedir ki, metafizigin devrilmesi programu,
Heidegger’in de ona isnat edecegi gibi, bizzat metafizigin eseri-
dir; nihilizmin devrilmesi de kendi 6ziinden kopanlrrug, dolay:-
styla zincirlerinden bogandinlmus nihilizmdir. Zerdiist de bagka
bir sey demez: Her devrilme bir ayaklarugtir, her bask: ve eziyet
bir yeniden dogustur. Ama bu durumda edim ne oluyor? Zira
Deccal'in bize beyan ettigi, devirme ve eziyet etme tiiriinden bir
seydi. Demek ki, ister istemez, Deccal denilen iptal kararnamesi-
nin olumsuz, yikia beyaniru bagka bir geyle “astarlama” (destek-
leme) mecburiyetini diisiinmemiz gerekir. Bir seyin, bagka sekil-
de veya bagka yerde, 6ziinde buyurucu beyan veya heykellerin
¢amura yuvarlanmasi olmayan sey olarak olay: gelip bize soyle-
mesi gerekir. Deccal'in son agamada Mesih’in kendisi olmadig),
Mesih’in modern ¢agdaki devrilisi figiiriindeki, Nietzsche'nin
“Deccal” imzas: aliinda tistlendigi figiirdeki sonuncu yeniden
dogusu olmadig1 nerede savunulabilir ki?.. Bu, daha 6nce de



kargilaghigarruz, Nietzsche’'nin “Delilik Pusulalan”ni aynm go-
zetmeksizin —insanlik tarihinin ortadan kinhisinun iki karsit ucu
olan- “Dionysos” veya “Carmiha Gerilen” olarak imzaladiginda
yagananla aym problemdir. Nasil oluyordu da, “Nietzsche” 6zel
ismi, ayn1 zamanda hem “Dionysos” hem de “Carmiha Gerilen”
olarak, kingn iki kiyisina da yiiksekten bakabiliyor veya onlan
yeniden adlandirabiliyor?

Burada sorun bagka bir bigim altinda ortaya konuyor:
“Deccal”dan bagka ne var? Ne gelip “Deccal”1 “astarhyor”, dyle
ki, “Dionysos” s6z konusu oluyor? Ya da, ki bu nokta bu semi-
nerin bundan sonrasini yénetecek olan soru, Nietzsche’ye yonel-
tilen biiyiik sorudur: “Dionysos” nerede? Zira bu, labirent so-
rusudur. Nietzsche, labirente 6n yazgili oldugu igin, Ariadne’yi
anlamis tek kisi oldugunu iddia etmemis miydi? Iste, buradan
tekrar baglayacagz gelecek sefere, bagka deyisle gelecek seneye...
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IV.
6 OCAK 1993

Bu akgam da Nietzsche'yle kargilasmamizda belirledigimiz stra-
tejimizi izleyelim. Su ig ige gegmis lig nokta ilizerinden yapalim
bunu, size hatirlatayim:

* Birindleyin, felsefenin aslinda oldugu gsey kargisinda,
Nietzsche'nin séyleminin veya bu soylemin dile getiriligi-
nin anti-felsefi karakterini kavramak.

e ikindileyin, Nietzsche'nin anti-Platonizminin daha tarih-
sellegtiric bir degerlendirilmesi formu altinda, ytizyxlum-
zin ne anlamda Nietzsched oldugunu veya oldugunun
iddia edildigini veya edilebildigini tanumlamak.

* Son olarak, iigiinciileyin, ama dogrusunu isterseniz en
bagta, Nietzsche dedigimiz bu vektor iizerinden, felsefe
ile sanat arasindaki olanakh ¢agdas iligkiyi ve bu iligki
tizerinden de felsefenin, bir kaynaklama veya 6zdegleme
ifadesi olmayan terimlerle, sanat koguluna baglanigin
belirlemek.

Nietzsche'nin tasarladiga sekliyle felsefi ve/veya anti-felsefi
edim, ickinligi icinde, argi-politik —diigiincenin olumlayia kay-
naklanyla diinya tarihini ikiye bolme edimi- ise, felsefenin igin-
den “politik(a)” kelimesinin kogulu alinda neyin gizimlendigini
veya yeniden ¢izimlendigini bilmemiz gerekir. Dolayimsiz ve
ampirik basit bir belirlenim yetersizdir. Bu, gegen y1l enine bo-
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yuna inceledigimiz bir sorun, ancak, bilmediginizi farz ederek
belirteyim, “politik(a)” kelimesi aslinda iki anlamda kullanilir:

e Bir yandan, “politik(a)” terimiyle egemenlik diigiincesi-
nin aldig gesitli bicimler kastedilebilir. O zaman kelime
Devlet'in semasina dahil edilmis olur. Siyasetle felsefenin
iliskisi de “devlet” sorununun felsefenin icinden yeni-
den cizilis tarzinda kendini ortaya koyar. Bugiinlerde pek
moda olan ~ama gergekte bir bakima felsefenin devlet le-
hine haklarindan feragati olan— politik felsefeyi tanumla-
yan, tutulan dogrultudur.

e Ote yandan, bu kelimenin diger anlamy, ki benim fikrimce
felsefenin otantik olarak siyasetin kogulu altina yerlegtiri-
lebilecegini ifade eden anlamdir; siyaseti, hakikat siireci ola-
rak ya da kolektif durumlarin igsel sonsuzlugunun diigiincesi
olarak tasarlamaktir. O zaman, siyaset sonsuzluklanrun
yan yolu iizerinden kavranan kolektif durumlar {istiine
birkag hakikat iireten sadik olaysal prosediir olur. Ege-
menligin bir figiirii olarak devlet semasina dahil edilme-
digimizden, tam tersine, devletle mesafeli durma yetenek
veya imkdmrn kolektife kaydeden olaysal bir sadakate
gonderiliriz; bu mesafe de kolektif durumnlann igsel son-
suzlugu diigiincesini miimkiin kilar.

Oyleyse, Nietzsche'nin “politika” kelimesine atfettigi ya da
felsefi edimini argi-politik diye tanimlarken bizim ona atfettigi-
miz anlam nedir? Burada bana ¢arpia gelen, bizzat Nietzsche'nin
ikirakligi, ki bir anlamda “politika” kelimesinin muglakliginin
kopyasidir. 1888 ilkbahanna ait liim sonrasi yayinlarurug iki
fragman bize bunun karutiru hatirlatir. Birincisinin baglig1 —tam
anlamuyla “baglik”, zira bizzat Nietzsche onu yazanmn adiyla
birlikte sayfanin ortasina yazms, sanki gergek bir kitap s6z ko-
nusuymus gibi, oysa bdyle bir sey yok— evet, baghk séyle: Fried-
rich Nietzsche’nin Bir Tractatus Politicus’u. Bu, “Nietzsche”nin ora-
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da sadece bir ad degil, bir kategori olmasi bakarmundan bir “traité
politique”tir (politika el kitabx)... Nietzsche, orada, tractatus politi-
cus baghgin1 koymak suretiyle “politika” olarak adlandinlma iis-
tinligiinii bahsettigi egemenligin, erdemin egemenliginin, soy-
kiitiigiiniin bir programur ¢iziyor. “Politika” terimi burada ilk
anlarmunda, gergekten egemenligin diigiincesi olmak anlarmunda
kullarulmug gibi goriiniiyor. Ne var ki, ikind fragman devlet kar-
sisinda radikal bir diiskinkhg dile getiriyor ve devletin, diigiin-
cenin veya arsi-politik edimin agirhk merkezi olabilecegi fikrini
giiriitiiyor. Buraya ahnthyorum:

[...] Bir insarun devlet hizmetinde yaptig1 her sey onun dogasina
aykindr [...], ayni gekilde, gelecekteki devlet hizmetine yénelik
olarak 6grendigi her sey de dogasina aykindr.

Bu bakis agisindan hareketle, “politik(a)” terimi diger olasi
anlarruna evrilmis goériiniiyor: politika, ve a fortiori arsi-politika,
ancak devlet figlininiin yalniz “yapmak” diizeyinde degil, “bil-
mek” diizeyinde de bir gesit yok-olusunda var olabilir. Bir insa-
nun devlet dogrultusunda yaptg1 veya 6grendigi her sey sonug
olarak bir doga bozulmas getirir. Doga kelimesinin Nietzsche’de
tagidig1 deger g6z 6niine alindiginda, devlet hizmetinde yapilan
her sey ve bu hizmetle ilgili 6grenilen her sey, her tiirli otantik
felsefeye yabancidur.

Egemenlik ve devlet kargisinda alinan radikal mesafe arasin-
daki bu ikircigi nasil ¢g6zmeli? Evet, nasil? S6yle: “doga” kelime-
sinin ya da “hayat” kelimesinin tagidig1 ¢ift anlamhhg: harekete
gegirerek... Bu cift anlamhhk, hayatin, her tiirli degerlendir-
menin degerlendirilemez temeli olmasindan ileri gelir. Hayatin,
ama son kertede dogarun da temel 6zniteligi degerlendirilemez
olmaktir. Ve de her tiirlii degerlendirmeye temellik eden seyin
degerlendirilemez 6gesi olmak... Politika kelimesindeki cift an-
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lamlilig) tagiyan, doganin bu degerlendirilemez boyutudur. Ger-
cekten de, Nietzsche’'deki anlarmunda egemenlik, hayati giiciin
her tiirli yogunlagmasinin kendisine dogru yoneldigi seydir.
Ancak egemenlik, egilimsel olarak degerlendirilemez temelin ol-
gusu olsa da, kendisi her zaman degerlendirilmeye agik olacak-
tir, zira hayati giiciin, doganin doga olarak her tiirlii yogunlag-
masinin yéneldigi seydir o. iste, bu nedenle, 1887 sonbaharinda
Nietzsche programiru saptayabilecektir: sosyolojinin yerine bir ege-
menlik olusumlar ogretisi. Demek ki, “politika” kelimesi, diiglince-
de, bir egemenlik olusumlan Ggretisini, bir “hayati giiciin yogun-
lagma tipleri” 6gretisini gosterebilir. Fakat degerlendirilemez’in
bir bagka anlarmunda —ki burada bedelini 6deriz— egemenlik her
zaman tepkindir. Hem hayati giiciin etkinlegtirilmesidir, hem
de bu niteligiyle tepkindir: 6zellikle devlet modalitesinde, yeni
olumlamaya, yogunlagma yolunda olana siddet uygular. “Politi-
ka” kelimesinin, egemenligin iki ayn anlamu arasinda ifade veya
ihya edecegi o “terazilenme” veya tereddiit buradan gelir: bir
yandan, hayat veya doga dedigimiz degerlendirilemez temelin
olgusu olarak egemenlik, diger yandan kendini degerlendirme-
ye sundugu anlamda, yerlesik ve degerlendirilebilir bir egemen-
lik, yogunlagma yolunda olan ve yogunlagmasi ancak giice kars:
gtig, dolayisiyla, yerlesik egemenlige kars1 gii¢ seklinde olabilen
her sey kargisinda kaqrulmazca tepkin 6zli bir fenomen olarak
degerlendirilebilir oldugu anlamda egemenlik...
Arsi-politikarun daima bu ikircik iginde, buna bizzat edimin,
argi-politik edimin ikircigi de dahildir, anlagilmas: gerekecektir.
Arsi-politik edim, ister felsefi ister anti-felsefi olsun, yeni bir ege-
menlik ihdasina yazgili degildir. Fakat diigiincenin 6zsel hareke-
tiyle ilgili alanda su noktay1 iyi kavramak gerekir: diinya tarihini
kirip ikiye bolme edimi, bagka agidan taklidi oldugu devrimci ge-
madan farkh olarak, bir egemenligin yerine bagka bir egemenlik
koymaz; ya da tepkin bir egemenligi etkin bir egemenlikle ikdme
etmez. Boyle bir durum Nietzschecil felsefi edimin prograrmurun
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fazla basitlegtirilmig bir goriiniimii olurdu. Bu edim, yeni ege-
menlik yaratic1 bir edim degildir ve Nietzsche’nin —Heidegger'in
de kuvvetle yineleyecegi— aleyhte beyanlarina kargin, edimin
0zii gercek anlamda yeni degerler yerlestirmek degildir. Biitiin
degerlerin tersine gevrilmesi esas itibanyla yeni degerler ihdas:
degildir, Hiristiyanlik veya rahip egemenliginin yerine bagka bir
yerlesik egemenlik figiiriiniin ikAmesi olmadig gibi... Gergekte,
argi-politik edimin yaratacag), bir “diinyay1 olumlama” yetene-
gidir. Bu yetenek ise yeni bir egemenlige indirgenemez. Ashnda,
“politika” kelimesinin —bir yandan egemenlik figiirlerinin deger-
lendirilmesi ile diger yandan her tiirlii egemenlige ve 6zellikle
devlete kars1 mesafeli durma arasindaki- ¢ift anlamlihg tizerin-
den netlikle beliren husus, arsi-politik edimin, her tiirlii potansi-
yel egemenlige ickin olumlayia yetenekten kurtulusu 6nermesi-
dir. Bu, Nietzsche'nin “evet’e dogru yeni yolum” diyecegi seydir.
Merkezisoru bu “evet” sorusudur. Hangi kogullarla “evet” dene-
bilir? Neye evet? Thdasi s6z konusu olan sey, oldugu haliyle diinya-
ya Dionysosga bir “evet” demek giiciidiir. Nietzschecil felsefi edimin
belirlenimi olarak argi-politika egemenlik yakasinda aranmama-
lidir. Egemenlik yakasindan alinacak sey, mevcut egemenliklerin
yikia degerlendirilmesidir. Zaten bu yiizden sosyolojinin yerini
alir: “Sosyolojinin yerine bir egemenlik 6gretisi.” Pozitivist sos-
yolojinin yerine, egemenlik olusumlannun degerlendirilme sos-
yolojisi, yorumlayic bir sosyoloji diyelim, konmalidur. Bilgi, bi-
lim yakasinda, analitik betimlemenin yerine, tam da salt yerlegik
egemenliklerle ilgili bir degerlendirme protokolii koymak gere-
kir. Edimin programina gelince, o bir egemenligin yerine bagka
birinin ikdme edilmesi degildir: Edim, yeni bir “diinyay1 olumla-
ma” rejimidir. Bu olumlama, yogunlagma figiirlerinin tiim alar-
ny, dolayisiyla potansiyel veya olas1 egemenliklerin tiim alaruru
kapsayacaktr. Bu yiizdendir ki, bu, oldugu haliyle diinyaya Diony-
sos¢a bir “evet” demektir, ama olabilecegi haliyle de... Goriiyorsu-
nuz ki, edim tam anlamuyla bir diinya degisimi degildir. Degisim
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olarak kararlagtinlrmug degildir, yansilamaa formu harig, ki orada
devrimci sema ile rekabet halindedir. Ciinkii s6z konusu edilen,
oldugu haliyle diinyadir, ve bagka tiirlii de olamayacaktr, meger
ki olumlu degerlendirilmesi, gergeklesmis edimin biiyiik “evet”i,
biitiiniiyle miimkiin kilinsin. ..

Bu “evet” imkiru bana gore 19. yiizyilldan 20. yiizyila gegisi
boydan boya arginlayan bir sorundur. Joyce’un Ulysses’inin sonu
bu durumun imah bir géstergesidir: Molly Bloom’un monologu
bastan basa nihai “evet”e dogru kutuplagsmistr. Her sey, sanki
bu devasa yap: “evet”in, nihai evet figiiriiniin kaderiymis gibi
olup biter. Sanki edebi, prozodik mekanizma, biitiinsel evet’in
“olmayas1” imldninun fiskardig1 kurguymus gibi... Bu monolog
okununca goriiliir ki, aslinda evet boyutunda yeniden ele alin-
masi s6z konusu olan gey, oldugu haliyle deneyimin biitiiniidiir.
Onun doniigiimii degil, biitiinsel bir evet icinde bir gekilde ye-
niden kavranmasidir. Ulysses’in sonundaki sdylevin edim nok-
tasindan, bizzat edimin olusumu i¢inde miimkiin kilinmasi s6z
konusu olan gey —biitiinsel evet— noktasindan, bunun Nietzsche-
ligin bir boyutu oldugu sdylense yeridir. Bagka tiirlii ifade etmek
gerekirse: Nietzscheciligin yikia pargas: egemenligin bir morfo-
lojisi ve Hiristiyanigin yorumlarug: araciigiyla paramparga edil-
mesidir ki “Hiristiyanhik”1in tepkin egemenliklerin olusumunun
genel ad1 oldugunu a@ga vurur. Bu yikim, olumlamanun ¢oklu
bilesimini bize vermekten bagka bir sey yapmaz. Bu bilesimin ye-
rine bir bagkas1 konamaz; yeniden olumlanmasi s6z konusu olan
bir diinyay etkiler /sonuglar haline, ¢oklu hale teslim edecekdtir.
Olumlanacak ya da yeniden olumlanacak olan, “¢oklu diinyevi”
olarak, 6te yandan eski degerlerin enkazi olan seyden olusur. Ya
da: Nietzsche’ye gore “goklu” da “yeni” de yoktur. Coklu, ¢oklu
olusu iginde “vardir”, kendi’yle 6zdestir —zaten ebedi geri do-
niigiin anlamlanndan biridir bu- ve bu kendi’yle 6zdeslik onu,
enkaz figiiriinde, yeni bir Dionysosluk “evet”e maruz birakir, bu
evet de onu kendisinden hareketle, ve bir bagka diinya veya bir
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bagka egemenligin kurgulanmus figiiriinde olmayarak, yeniden
olusturur. Dionysos Dithyramboslar'nda da de kargilagacagimiz,
1888 yazina ait su pasaji diigiiniin: “[...] Y1ildiz enkazlan, ben bu
enkazlardan bir evren yarattm.” Bu, gercekten, olumlayic1 edim-
de istek konusu olan seyin giidiicii ilkesidir: “y1ldiz enkaz1” ya
da insanlann gogiinde yildizcasina hiikiim siirmiis olan gey...
Elde gekigle yeterince felsefe yapilmistir, artik ortada yildiz fa-
lan kalmamasi, yalmz enkaz kalmasi igin, 6yle degil mi?.. Fakat
bir evrenin yeniden ingasi veya yeniden olugturulmas: da igte bu
enkazdan yapilir; bagka tiirlii yapilamaz, enkazin enkaz olarak
olumlanmasidir bu. Yeni evrenin kurulmasi eski diinyanin enka-
zina, o enkazin bize diinyanin kendisini vermesi anlamunda, evet
demek imkanudir. Diinya olarak diinyanin enkazi da Dionysos-
luk “evet”te olumlanmasi veya yeniden olumlanmasi s6z konu-
su olan seydir.

Bu higimla bagina iigiisen esinler donemecinde, bu hig kesil-
meyen bagdondiiriicii fikirler selinde, Nietzsche, edimini daha
iyi tarumlamak igin, sigrama ve dans metaforunu kullanr. “O si¢-
rayis1 yapam!” diye haykirir, igsel bir cogkuyla. Neden sigrayis?
Su sebepten: Eger edim Dionysosluk bir evet iginde, oldugu ha-
liyle, enkazinda oldugu haliyle, diinyarun biitiiniinii olumlamak
veya yeniden olumlamak ise; eger edim, kanlma ve kinklarin 6te-
sinde, orada kinlmus olana evet demek ise, 0 zaman diipediiz bir
sigrama, bizzat hayatin yarattig1 bir engelin iistiinden atlamadir.
Edim kendini, kendimizi gercekten 6te tarafta bulacagimuz sekil-
de, enkazin iistiinden veya enkazin igine atlama olarak ortaya
koyacaktr. Fakat bu 6te taraf ancak kendinin 6te tarafidir, ¢linkii
evren enkaz noktasindaninga veya yeniden inga edilmistir. Edim
ashinda hayatiyet giiciiniin kendi tistiinden atlamasidir. Sigrayig
iste bunu gosterir. Hayati gii¢ 6gesi kendini tepkin egemenlik da-
hil egemenlik olugturumu olarak vermistir. Bunu o icat etmigtir,
ctinkii ondan bagka bir gey yoktur. Bu icadin kingina (enkazina)
denen evet de hayatin, bizzat hayati gii¢ce yaratlmig engelin Gte



tarafina ve enkazinin igine atlamasidir. Demek ki, buna gore olay
olarak felsefi edim ickin bir fazlalik olacaktir. Eski degerler figii-
rii kargisinda bir aginlik, ancak “aghg1” seye gore igsel bir agin-
lik... Bir negatiflik, Hegeld bir “agma” degildir. Sigrayrs, kendi
istiinden, kendi golgesinin iistiinden atlayis anlamina gelir. Bu
da olumlamanin indirgenemez bicimde yeni bir diizeyini mey-
dana getirir. Dionysos Dithyramboslari’'ndaki bu fragman, bunun
yogunlugunu daha net ifade etrnek igin hatirlanmaya deger:

[...] Bu en yiice engel, bu harcanmug diigiince, bunu kim yarat-
mus kendine?.. Hayatin kendisidir kendine bu son yiice engeli
yaratan. Simdi ayaklanru bitigtirip kendi diigtincesinin {izerin-
den athyor.

Bu metne iki nokta ilave edecegim:

* Biri “en yiice engel, diistinceden diglanmis o diigiince”
iistline; bu, besbelli, birkag ad tagiyan tepkin egemenligin
kurulmasidir. Simdiye kadar tiirsel ad olarak aldigimiz
Hiristiyanlik’1 elde tutahm. Yani gélgesini modern diinya-
ya salanu... Peki, bu engeli kim yaratmig, arsi-politikarun
oniine egemenlik olugturmak dedigimiz bu garip politik
engeli kim qkarmus? Hayatin ta kendisi.

e Digeri “simdi” tistiine: edimin gimdisinde, hayatin kendi
diisiincesinin istiinden atlamasi gerekecek. Benim igkin
fazlahk olarak ifade ettigim, iste bu.

Edimin gkagelmesi igin, bu ickin fazlahgin akagelmesi icin,
beyan edilmesi veya haber verilmesi gerekir —gikageliginin bun-
dan bagka imkiru veya alameti yoktur— fakat bu haber verilme
onu zaten “var” sayar. Ya da: diinya tarihini ikiye bolecek olan
radikal edimin haberi, bu edimin “heniiz meydana gelmemis”
olarak 6nceleyici adlandirilmasindan ibarettir. Nietzsche'nin ar-
si-politik edimi bir gembere kisilmigtir. Zaten tistiinde uzun uzun
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durmus oldugum i¢in bu noktaya burada aynntiliolarak donme-
yecegim, ancak bu, Zerdiigt'iin tiim “kendine oncellik” figiirii-
diir. O kendi kendisinin 6nciisiidiir, ya da, Nietzsche'nin bagka
bir pasajda soyleyecegi gibi, kendini gelecek olamin golgesi olarak
sunandur. Zerdiigt bu gemberin figiiriidiir, bu nedenle kutsal hay-
van yilandir. Imdi, Nietzschecil edimin gemberselliginin destek-
ledigi, olay ile olayin adlandinlmasi arasindaki iligkidir. Nietzs-
che diigiincesinin “hag tagima yolu”nun, Nietzsche'nin “Dimagk
yolu”nun* buradan gegtigini rahathikla s6yleyebilirim, ki bu da
Zerdiigt figiiriinden bagka bir sey degildir. Neden mi? Bir olay,
hangisi olursa olsun, varlik diye ancak gézden yok olugu s6z ko-
nusu oldugundan —onu varligin kendisine gére fazlalik olarak
kuran da zaten budur-, ancak adlandinlmasiyla akilda tutulur
da ondan... Olayn bir durum gergevesinde ya da olaysal “ilave-
lendirilmenin” Gtesinde var olmaya devam edenin iginden tem-
sil edilebilme imkaru, bir adin operasyonunu gerekli kilar. Olayin
geleceginin adina asih oldugu soylenebilir. Bu adlandirmanin
nereden ileri geldigi ve nasil yapildig1 sorunu buradan kaynak-
lanur; bu, hem bir ¢gemberselligin hem de onun kinlmasirun, iki-
sinin birlikte ige kogulmasim gerektiren, olaganiistii derecede ka-
rigik bir problemdir. Nietzsche’de her zaman bir “adlandirmanin
oncelligi” olay:r vardir: Her sey sanki adlandirma olaydan &nce
geliyormus ve, bundan &tiirii, olayin kendisiyle ad1 arasinda bir
ikirdk veya o6ze iligkin bir karar verilemezlik varmg gibi olup
biter. S6z konusu olan sadece olayin gézden kaybolusunun an-
cak adiyla “gizimlenmesi” degil, karsimizdakinin olay mu yoksa
ad1 m1 oldugu sorununun karar verilemez hale gelmesidir. Bana
kalirsa, bu, Nietzsche paradoksunun ve onun deliliginin merkez
noktasidir. Cemberin kirildig1 yere gelmek degil mi bu delilik,
ve bu ¢emberin aglabilecegi noktada kendinden fedakarhk et-
mek?.. Nietzsche’'nin deliligi gercekten bir kesilis veya kopus-

*

Aa ¢ekme ve aydinlanma yollan. (¢.n.)

101



tur, ama kendinin kendinden ayrilmas: anlaminda bir kopus
-"Nietzsche”nin Nietzsche’den ayrilmasi— son kertede gildirma
ve sessizlige doniisen bir béliinme seklinde bir kopus. Cemberin
kinlacag1 noktaya kendi ad1 alinda ve kendi bedeniyle geldigi
i¢indir ki, olay ve olayin ad1 ancak onun kendi deliligi pahasina
birbirinden ayrilabiliyor.

Peki, nasil yaziliyor bu delilik? “Nietzsche” diinyay: yaratt,
ciinki, son kertede, diinya tarihinin ikiye boliineceginin haber
verilmesinin miimkiin oldugu 6zel tarz veya diinyanin yeniden
olumlanmasinin haber verilmesinin miimkiin oldugu &zel tarz,
diinyanin zaten daha once yaratilmig olduguna ve gemberin
delilikte igleme konduguna génderme yapar: Diinyay1 yeniden
yaratmaya hakkim var, ¢iinkii zaten onu yarat(mg)tm. Cemberi
hem yaratmada hem yeniden yaratmada zikretmek, ikisinin bir-
den kinhgini da makul kilar, ¢iinkii diinyay: yaratmig olan onu
yeniden olumlayabilir. Nietzsche'nin deliligi aslinda ebedi geri
doniisiin ta kendisi veya etkililigidir, yani eylemi diinyay: yeni-
den olumlamak olanin 6zel tarzi, onu zaten olumlamug olanin da
ozel tarzi olmalidir. Yeniden olumlama bir birincil olumlamaya
gonderme yapar: Diinya tarihinin kinhp ikiye ayrilmas: edimi,
“Nietzsche” adi alinda olmaktan, “Nietzsche”nin zaten daha
once diinyay1 yaratrmug olmasindan megruiyet kazarur.

Nietzschecil argi-politik edim, gergekte, araglari, yontemleri,
argiimanlan ve dilinde iki temel konuglanim varsayar: biri diin-
ya kargisinda, digeri dil kargisinda... Ancak bu “fiyata”, bu iki
kesin kogula katlanmak pahasina, edimin adlandinlmasi séyle-
mine ya da onu “Nietzsche” adiyla adlandirma imkaruna girigi-
lebilecek veya kavugulabilecektir.

Diinya konusunda “eksen” tez nedir? Diinya hakikatlerin ve
kanaatlerin degil, tiplerin yeri olmalidir. Diinya s6zcelem tiple-
rinden ya da s6zcelem yeteneginde olanin tiplerinden olugmug
bir ag olmalidir, 6yle ki, “Nietzsche” de bir tipin, i¢inde diinya-
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nun ayn1 zamanda hem ikiye boliinecegi hem de yeniden olum-
lanacag bir tipin 6zel ismi olabilsin: “y1ldiz enkaz1” ve “evren
yaratimi”. Tim doktrini ~en bilinen ama bizim en az s6ziini
edecegimiz boyutu— buradan tiirer: Tipoloji, soykiitiigii, ege-
menliklerin bilegimi, etkin ve tepkin kuvvetlerin daglimu soru-
nu, yani tim Nietzschecil betimsel protokol hakkindaki 6gretisi,
ki bunun iizerinde Deleuze her bakumdan kusursuz bir “peyzaj”
icinde uzun uzun agiklamalarda bulundugu 6lgiide, bunun bu-
rada da yapilmas: daha az gerekli oluyor. Simdilik benim igin
6nemli olan, Nietzsche'nin anti-felsefe noktasidir. Bir sézcenin
ancak onun gii¢ tipinden hareketle degerlendirilebilecegini iddia
ediyor. Tarihsel olarak var olan bir sézceyi degerlendirmek ister-
seniz, bunu ancak onun sézcelenisini destekleyen gii¢ tipini or-
taya qkararak yapabilirmigsiniz. Gergekten, Nietzsche'nin anti-
felsefi polemiginin anahtar noktas: buradadir: sozcelerin, hangisi
olursa olsun, kendi iglerinden higbir degerlendirilme protokolleri
yoktur. Her tiirlii sozce degerlendirme iglemi, o s6zceyi destekle-
yen sdzcelem tipinin, dolayisiyla bu isleme giren s6zcelemin gig
tipinin bulunmasim gerekli kilar. Buna gére, bir sézce her zaman
bir gii¢ “yatinmunun” bagtan tekrandir, ve s6z konusu herhangi
bir ¢okluga yapilan bu gii¢ yahnmu tipi de sézcenin degerlendi-
rilmesinde ¢ikas noktasi olacak seydir. Ya da, “sdylemek” olgiitii,
soylenen ne olursa olsun, daima bagka bir séyleme’ye kars giig-
li bir bigimde iligkilenecektir. Bu noktada degerlendirme figtirii
icsel olarak polemiktir. Bunu 6rtecek olan da savag metaforudur:
Nietzsche'nin eserinde, savag problematigi, felsefenin hakikat
problematigini konuglandirdig1 yerde bulunur. Sézcelerin igsel
degerlendirilme ilkesinin “hakikat” adi ya da ona egdeger her-
hangi bir ad altinda ikdmesinin yerine sézcenin giigsel degerlen-
dirilme ilkesi geger, ki bu da her zaman antagonistik bir figiirde
kendini gosterir. Demek ki, bir sézce tipinin betimlenmesi her
zaman bir gii¢ iligkisinin veya béyle bir iligkinin “tarihlegmig”
figiiriniin betimlenmesi olacaktir. Iste, bu agdan Nietzschecil
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tipoloji genellestirilmig bir sofistiktir. “Sofistik” terimiyle s6zcele-
rin i¢sel degerlendirilmesi diye bir sey olmadigim diigiinen tiim
Ogretileri ya da herhangi bir s6zcenin degerlendirilme ilkesini,
onu destekleyen giig tipiyle iliskilendiren tiim ogretileri kaste-
decegiz. Nietzsche'nin sofistikle iligkisi sorununu hemen ele al-
mak istemiyorum; bu karmagik bir sorundur, zira anti-felsefe ile
sofistigin iligkisini ele alr. Soykiitiigii veya tipolojinin gercekten
genellesmis bir sofistik oldugunu belirtmekle yetinelim. Kald:
ki, Nietzsche'nin sofistige agik¢a sundugu sayg: da bunun ka-
rutidir; Nietzsche sofistigin, Platon ¢agindaki Yunan felsefesinin
tek saglikli kismi oldugunu sdylemekte tereddiit etmez; giinkii
sozcelerin degerlendirilmesinin her zaman polemik gii¢ deger-
lendirme rejimlerine gonderme yaptigim 6ne siiriiyormus. Su
kadanru s6yleyelim ki, ayn1 zamanda olugun yasasi veya tarihin
yasas! da olan diinya yasasi konusunda, egemenliklerin olugu-
mu veya gii¢ tiplerinin tipolojisi olan Nietzschecil soykiitiigii, ta-
rihlestirilmig bir sofistiktir. “Sofistik“tir, ¢linkii s6zcelerin degerlen-
dirilmesinin giig iligkisi iginde ele alinmas: gerektigini savunur;
“tarihlegtinlmig”tir, ¢linkii tiplerin soykiitiigii ya da her tipin
kendi olugu icinde veya “sanat-tipler”le iligkisinin tarihi iginde
ele alinmasi s6z konusudur.

Simdi de soze gelelim: O tarafta durum nedir? Burada da,
soziin, degerlendirmelerin ayristnima yeri olamayacag: agiktr.
Sozcenin, otekinin yasasi alinda delillendirilme veya serimlen-
mesinin yeri de olamaz, ¢linkii zaten 6tekinin yasasi diye bir sey
yoktur, demek ki, nerede yer alirursa alinsin, sdzcelerin igeriden
degerlendirilmesi diye bir sey de yoktur. S6z, esas itibanyla
olumlama giiciiniin kaynagdir, ki o zaman beyan edici edimle
ya da dilin yapabileceklerinin tarukligiyla ayni diizene girer. S6z
sorunu soziin giicii sorunudur, “dogrulugu” sorunu degil. Dilin
—sOyleminin tiim gozeneklerinden ilkel bir giigle tirpererek, tiir-
li tiirlii cambazliklar ve soytanhklarla dolup tagarak— yapmaya
yetenekli oldugu sey de siiri cagirmak ve onu tinin bu muazzam
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ve muhtesem senliginde irlatmak, sakatmaktir. Dil giir sanatina
tutulmustur.

Burada gayet onemli bir noktaya deginmis oluyoruz:
Nietzsche'nin sanat anlayig: yedekte tutulan bir agin bolluk veya
bir minnettir. Dilin istlenmis oldugu sey, degerlendirme dili
oldugu zaman, s6zcenin dogru veya konusuna sadik kalacak
sekilde gegerli kihnmas: degil, dilin bir “agin bolluk” vektorii
olabilme, daha once yetebildigi seye kiyasla “iist-yetenek” gos-
terebilme kabiliyetinin kurtanlmasidur. C)yle bir dil ki, kogabilsin,
sigrayabilsin, gerilebilsin ve dans edebilsin, bir dil ki, her geye
dayanabilsin ve her seyi diyebilsin... Demek ki, degerlendirme
dili ister istemez yarata olacaktir. Kullanima hazir bir dil ola-
maz, icat yapan ve savag uzarmnda kendini bagslayan, bir sila-
hin bagislandig gibi kendini bagislayan bir dildir. Nietzsche'nin
Wagner Olayi’'nda dedigini bu sekilde degerlendirmek gerekir:

Gergekten giizel olan her sanatin, gergekten biiyiik olan her sa-
natin 6zii minnettir.

Nietzsche’de dogruluk fikrine kargit gelen, minnet fikridir.
Dogru dil fikninin yerine “comert” dil, neye yetenekli oldugunu
gosteren, bu yetenegi comertge dagatan dil fikn gelir. Iste, bu ne-
denle, bu dil ayn1 zamanda tip-sanatqsina génderme yapan bir
dildir, ¢linkii, tam da “gergekten biiyiik” oldugunda, sanatin 6zii
minnettir.

Siir konusunda, onun minnet olarak dil veya dogrulugunun
degil de minnetinin ifadesi oldugunu sdylemek elbette insana
cekici gelecektir. Iste, bu anlamda degerlendirme dilinin ve son
tahlilde felsefi edimin dilinin 6zii giirle siki baglant halindedir.
Soyle diyelim: Nietzsche'nin diigiincesine o denli igten baglh olan
iislubu bir tiir polemik poetikadir. Poetikadir, ¢iinkii 6zii iist-
bolluk ve minnet olacaktr; polemiktir, ¢tinkii bu gii¢ edimi dai-
ma bir bagka giicle 6l¢iilmektedir.
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Nietzsche’nin hayati ya da hayatinin dekoru bir trajedi olsa
da, tislubunun ayirt edilebilir hasm tiyatrodur. Onun goziinde,
minnet olarak dil, temsil olarak dilin kars1 konumunda olandir.
Hakli veya haksiz, Nietzscheye gore temsil olarak dili “figtirle-
yen” tiyatrodur. Bu nokta iizerinde, bir yandan son kaynag siir
olan polemik minnetin, diger yandan temsile ve “oyunculuga”
tutsak diigmiis olan ve kendini boydan boya tiyatro figiiriinde
gosteren dilin paylarnim ayiran bir “kutuplagmighik” oldugu soy-
lenebilir; Wagner Olayr’'ndan alintiliyorum:

Fakat tiyatronun ashnda ne oldugunu Wagnercilerin suratlan-
na haykirmaktan asla yorulmamalidir: daima sanatin beri tarafi,
daima ikind, sigirilmis ve ¢arpitilmug bir sey...

Trajedinin Kokeni ile ve bu kokenin miizikal oldugunu gos-
tererek ise baglamug olan Nietzsche, “tiyatrosalhk”la, tiyatroyla
cekismeyi hig birakmamugtir. Ona gore tiyatro dilin nankérligi-
diir. Siir ne kadar minnetse, tiyatro da o kadar onun minnetsizli-
gi, yani nankorligiidiir, ¢linki dil, siir ve dolayisiyla miizik de,
her biri dilin bir kaynag olarak, tiyatroda temsilin tutsag, dig-
salhkta bir gosterimin tutsag olmuglardir. Ancak, Nietzsche'nin
tiyatronun 6ziinii gergekten boyle kavrayip kavramadig da
belli degildir. Bana goére boyle kavramamugtir, fakat bu polemigi
daha sonraya veya bagka bir yere birakiyorum. Her haliikarda,
Nietzsche'nin sdylemi tarihsellegtirilmig bir sofistika ile tiyatro
kargit1 bir poetikarun bilegimidir. Bunlann birbirine uydurulusu
da oldukga karmagiktr: tarthsellesmis sofistika diinyaya uygun
goriilen, tiyatro kargit poetika ise dile uygun goériilen degerlen-
dirmedir. Nietzsche'nin, kendi yarattg seyin sonrasinda gelip
kendi konumunu almakta kullandi§1 “zemberekler” (itici diize-
nekler) iste bunlardir; diigiincenin ve hayatin kendi iistlerinden
sigrayiglanm, edimin oncelliginin 6zii olan o “kendi iistiinden
atlayis1” iste bunlar araaliiyla gergeklestirmeyi dener.
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Simdi bu s6ylemi bir tiir “soracagimiz sorular sistemi” iize-

rinden ele alacagiz. Ben dért soru 6nerecegim:

* Birind soru: Her argi-politika tasan veya projesi elegtirel
araglan balarmundan mutlaka bir sofistika mudir? Burada
Nietzsche'nin soykiitiikgiiliigii, tipolojisi ve gii¢ diizeyin-
deki diizeneginden ibaret sayilabilecek Nietzsche'ye 6zgii
tekil bir durum mu s6z konusudur, yoksa, daha genel ola-
rak, argi-politikanun kendisinin, kaynag1 veya megrulagti-
rilma tarzi ne olursa olsun, diinya tarihini kirip ikiye bol-
me projesinin, elegtirel araglan balarmundan, eski diinyay:
betimleme protokolii balarmundan, mutlaka bir sofistika
oldugu ifade edilebilir mi? Benimn kabul ettigim anlamda
sofistika: bir sézcenin degerlendirilmesi iceriden olamaz,
her zaman digsandan, sézcenin gii¢ rejimi degerlendirile-
rek yapilir.

o ikinci soru: Her arsi-politika projesi olumlayici kaynaklan
balarmundan mutlaka bir poetika midir? Ya da burada da
yine Nietzsche'ye 6zgii bir tekillik mi s6z konusudur? Ya
da, isterseniz, bu iki soruyu birbirine baglayarak: Tarih-
sellesmis sofistika ve tiyatro sevmez poetika, ikisi birden
Nietzsche iislubunun —ki bu tislup da ayn1 zamanda onun
diisiincesinin tislubudur- toparlayia bir 6zeti midir, yok-
sa bu durum Nietzsche’nin 6tesinde ama onun iizerinden,
argi-politik tipte her projenin, diigiinceye radikal bir kur-
ma/koparma veya bir amacin 6tesine gegme iglevi ytikle-
yen her projenin tipik 6zelligi midir?

» Ugiincii soru: Her argi-politik tasan mutlaka tiyatroya kar-
s1 hissedilen kin ve nefret midir? iste daha ilging ve ne de
olsa Platon’da bile bir tiyatro nefreti oldugu olgiide daha
da 6nemli bir soru... Nietzsche'nin Platon kargithig ikir-
aklidir: Nietzschecil anti-Platonizmde o6rtiilii bir Plato-
nizm vardir, ki tiyatro bunun analizci 6gelerinden biridir.
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Ama bu konuda yalruz degildir. Heidegger bu dogrultu-
da ¢ok daha ileri gider. Birgok s6zcesinde hi¢ kimsenin
Nietzsche’den daha Platoncu olmadigiru agik agik ifade
etmiyor mu?.. Heidegger’in bu biraz saldirganca konu-
muna kadar gitmeden, diiglinceyi bir “gizgiyi agsma”,
veya bir amag, veya radikal bir degisim, veya mutlak bir
kaparug fikrine denk getirmeye ¢alisan her tiirlii diigiin-
ce projesinin mutlaka bir tiyatro nefreti tagiyip tasimadig
sorusu pekala ele alinabilir. Ama bu bize tiyatro hakkinda
ne ogretir? Hem zaten bu zavalh tiyatronun konumuzla
ilgisi nedir? Tiyatroya karsi bu polemigin Nietzsche'nin
goziinde son yihirun biiyiik kismuru, delilik edimine veya
diisiisiine tekabiil eden bolimiini buna ayiracak kadar
6nemli olmasirun sebebi nedir? Wagner Olay: ve Nietzsche
Wagner’e Karst metinleri en bagta ve her seyden 6nce tiyat-
royakars1 yazilmugtir. Bu nokta esastir, tiirev degil.

¢ Doérdiincii soru: Arsi-politika sanattan ne ister? Aslinda
onceki li¢ soruyu 6zetleyen bir soru... Arsi-politika orta-
minda sanat hangi ilevi yiiklenmis veya tistlenmis bulu-
nur? Bunu su s6zceyle érmekleyelim:

Insan hangi anlarda sevinirse sevinsin, sevincinde hep ayni ka-
lir, sanatq olarak sevinir, kendinden gtig olarak zevk alir; yalan,
glictiir [...] Sanat, sanattan bagka bir gey yok, o hayatin en biiyiik
mumkiin kihasidir.

Sanat ne menem bir gey olmali ki, felsefe, veya anti-felsefe,
“her sey bir yana, sanat” diye haykirabilsin?.. Nietzsche i¢in “ha-
yat” kelimesinin ne demek oldugu bilindigine gére, “hayatin
biiyiik miimkiin kihais1” deyiminin ne anlama gelebilecegini dii-
stiniin; hayati yogunlagtirmakla kalmay:p, tistelik miimkiin de
kilan gey... Dilin sarhoglugu dansh ve hamasi miizik haline ge-
lince, Nietzsche miiziksiz higbir seyin yaganmaya deger olmadi-
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giniitiraf eder: “Miiziksiz hayat diipediiz bir yorgunluk, bir yan-
highiktr.” Miizik onun son selamudir, yolun sonunda soluklanma
olarak miizik: “Simdi limana vardiima gore, gelsin miizik, mi-
zik!” Insan hafifleten, yiikselmesini saglayan, hayatin sakillik ve
karanhgin, hakikatin cirkinligini unutmasina yardim eden, sa-
dece budur inayetin kaynag)... Hayati miimkiin kilan gey olarak
sanata duydugu sevgi de buradan gelir. Berrak, 6zgiirlestirici,
hafif miizik artik 6liimiin rageleri iginde girpinan bu ruh igin en
degerli teselli kaynag ve rahatlama araa olmugstur. Boyle abar-
tih bir talebi kargilayabilmek agsindan sanatin durumunun ne
olduguna dair bizim sorumuz da buradan tiirer. O derecede ki,
“Arsi-politika sanattan ne ister?” sorusu, “Sanat nedir ki boyle
sorulara katlanabilsin?” geklini alir.

Ele alacagim sorular iste bunlar. Madem ki sanat “biiytik
miimkiin kiha” olarak adlandinliyor, madem ki “sanat, sanat-
tan bagka bir sey yok” ilkesi adeta dinsel bir kutsama yticeligi
kazaniyor, madem ki bu dért soru ile diinyanin ve dilin ne ol-
dugunu —daha az1 kurtarmazdi!- 6grenmek soz konusu, biz de
Nietzsche'nin anti-felsefi konumunu tam anlamiyla en yiice so-
runla, varhk sorunuyla kargilagtiracagiz. Ancak, bir Nietzschecil
ontoloji dersi vermek niyetinde degilim. Amaam, Nietzsche'nin
anti-felsefesini tanilamay1 hedefleyen stratejimizin dogasindan
tiireyen birkag 6neri dile getirmektir.

Birinci 6neri: Nietzsche’de “vardir” ifadesinin ad1 “olug” veya
“hayat”tir. Bu onerinin son derece agk ve harfi harfine ampirik
oldugu soylenebilir: hayat veya olug baglangigta “vardir”in adla-
nndan bagka bir sey degildir. Bu kelimeleri, yan anlamlan veya
onceden verilmis anlamlannda ige kosmadan 6nce, bu anlamda
ele almak gerekir. Hayat ve olus, birincisi biyolojik ikincisi dina-
mik olmadan énce, “vardir”in Nietzsche’ye gore adlandir. Onem-
li bir noktay: hatirlayin: bu adlarin —hayat ve olug— “korrelat”lar
yoktur, yani bunlar birer anlarmun adlan degil, “vardir”in adla-
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ndir, o ise oldugu haliyle bir anlam degildir, ¢linkii degerlendi-
rilmeye gelmez. Her anlam bir degerlendirmedir; “vardir” ise
degerlendirilebilir degildir. Bu nedenle, olug veya hayat terim-
leriyle adlandirilan “vardir” higbir anlama génderme yapmaz.
Hayat veya “olug”un her tiirlii metaforumsu yorumlanna karg:
ilave bir ihtiyat veya temkin liizumu da buradan gelir. Saf “var-
dir”, qiplakligs iginde, higbir anlama baglanabilir degildir.

Bu belirleyici qkis noktasini, merkezi 6nemde oldugu igin
birkag kez kullanacagimiz, 1888 yil1 baglanna ait bir fragmanla
gosterelim:

[..] Olugun her an gerekgelenmis ya da degerlendirilemez gé-
niinmesi gerekir ki bu da ayru anlama gelir.

Dionysosga evet problematiginin temelinin, dolaysiyla edi-
min elde edilmek istenen sonucunun, ve “olugun her an gerekge-
lenmis olmasi“nin eganlamlisi olan biitiinsel gerekgele(n)menin
kendisinin de olugun degerlendirilemez olmasina bagh kaldig
unutulmamalidir. Bence bu nokta birincil 6nemdedir: “Evet” bir
degerlendirme degildir. Dionysosgu evet de, her degerlendirme-
nin, her anlam vermenin bir bagka giice karg1 bir gii¢ olmasi an-
lamunda, egemenligin bir figiirii degildir, ¢linkii oldugu haliyle
diinyaya evet, olusa evettir, olusun “her an” olmasi gereken ge-
rekgelenmesine evettir, ki bu da diipediiz olusun degerlendiri-
lemez oldugu anlarruna gelir. Dolayisiyla, evet deme yetenegini
anlama, evet'i ilgilendirmez, anlami olmayan evet'i ilgilendirir.
“Vardir” olgusu olug veya hayat kavrami alinda adlandinhin-
ca, ve Dionysosca “evet” le “her an gerekgelenmesi” gereken bu
olunca, Nietzschecil olumlama da bir egemenlik figiiriine doniig-
memis olur, ¢linkii bir anlam figiirii degildir; gergekte, o, anlam-
dan kagnlmug olana evettir. Degerlendirilemez olan anlamdan
kagnlmugtir, ama yad-anlamdan da ka@nlmgtr, zira degerlen-
dirilemez olanun ne anlam degeri ne de yad-anlam degeri var-
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dir. Olug veya hayat adi1 alinda “vardir“a evet 6yle bir seydir ki,
—anlarmun veya yad-anlarmun degerlendirilemeyen’den hareketle
ve kendi yaratisi igcinde mevcut olmasina kargin— anlam/yad-
anlam kargithginin etkisinden qkmug olur.

Geri kalan her seyin ufalandig bu noktay: desteklemek ama-
ayla yine Nietzsche’den alint yapiyorum. 1888 baglarina ait ayni
fragmandan:

[...] Olus her an esit degerdedir. Degerinin toplami hep kendi-
ne esit kalir. Bagka deyigle, hicbir degeri yoktur, zira kendisinin
degerlendirilebilir olmasina ve deger kelimesinin de bir anlam
tagimasina miyar olabilecek bir geyi eksiktir. Diinyanin toplam
degeri olglilemez. Dolaysiyla, felsefi karamsarhk komik seyler-
den sayilir.

Bu pasaj, olug, deger, anlam, yad-anlam kelimelerinin, go-
riniiste karmagik birtalam denklemlerde ig ice gegtikleri, fakat
metni aydinlatmakta ige yarayan metaforlardan ibaret olduklan
bir pasajdur: olug veya hayat kelimelerini “vardir”in adlar olarak
kabul edersek, bunun bedelini 6demek gerekir: “vardir’in higbir
degeri yoktur seklinde bir bedel, zira her deger bir degerlendir-
meye, yani yerellesmis, tekillesmis bir “vardir”a baghdir, genel
anlamda “vardir‘a degil. Bu durumda, “vardirin toplami her
tiirlii degerden anndinlmustr, ya da, “vardir” kargisinda deger
kelimesinin hi¢bir anlamu yoktur. Su noktay: da akilda tutalim ki,
deger kelimesinin “vardir” karsisimda anlarm yoktur demek, her an-
lamun kendisi de bir degerlendirme oldugundan, degerin degeri
yoktur anlamina da gelir. Ozel olarak, diinyann toplam deger-
lendirilmesinin kendi yazgisina veya varhigin tarihsellegtinlmisg
anlamuna bagh yazgysal bir figiire gore yapilmasina 6lgii olabile-
cek higbir yazgisal anlam yoktur. Nietzsche bu “Mesih¢i” niyet
ve iddialara karg1 durmadan polemik yapar, ve —“vardir” de-
gerlendirilemez olduguna, dolayisiyla anlam tagimadigina gore,
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ve son kertede anlamin kendisinin de anlami, hatta degerin de
anlami olmadigina gore~ bunlan diglar. Bunlar erimleri Lacan’a
dek giden, onun “iist-dil yoktur” veya “Oteki'nin Oteki’si yok-
tur” 6nermesinde de karsimiza gkan sagirtia sozcelerdir, ki bu
onerme Nietzsche'nin 6zel konfigiirasyonunda géyle ifade edi-
lecektir: “Anlamin anlam yoktur.” Bunlarda “Tann 6ldi” veya
“Her-gey (Biiyiik Tiimel) degerlendirilemez” ifadelerini okuma-
mak miimkiin mii? Biitiin bu sdzceler egdegerdir.

Alntinin  son climlesini degerlendirelim: Felseft karamsar-
ik komik geylerden sayilir. Neden 6yle? Ciinkii diinyarun yad-
anlaminin bir deger oldugunu iddia ediyor da ondan. Diinyay1
yad-anlam olarak degerlendiriyor. Ama diinyanin bir yad-anlam
oldugunu séylemek gergekte bir degerlendirmedir, dolayisiyla
boylece diinyanin degerlendirilebilir oldugunu kabul etmis olur,
oysa degerlendirilemez olmak onu anlam/yad-anlam kargith-
gindan kurtanr. Oyle ki, karamsarlik gu garip komediye yol agar:
“vardir”in anlamdan kagnlmughiginin en yakinina gelir, ama bu
kagirihi1 bir anlam yapar, ki bu da yad-anlamin anlami veya ka-
ramsarligin anlamudir. Karamsar, anlam diye bir sey olmamasin-
dan anlam yapandir. Bu konuda en fazla diyebilecegi, bu anla-
mun hoguna gittigi veya gitmedigidir. Fakat, anlam diye bir sey
olmadigim kabul ederken, bir yandan da yad-anlamin bir anlami
olsun diye didinmeye devam ederse, komik olur. Insan o zaman
Schopenhauer gibi bir komedi kigisi mi olur? Karamsarhgin ko-
mikligi tiyatroluk bir sey midir? Elbette bu akla gelebilecek bir
sorudur. Nietzsche'nin “komik” kelimesine verdigi anlam konu-
sunda izini siirerken belki tekrar yolumuza gkacak bir soru...
Giilmek iizerine metaforu temel 6nemdedir: Tanrilar kendilerine
inanildiginu gordiikleri icin giilmekten 6lmiigler!.. Bunu gérmek
onlan o kadar giildiirmiis ki, giilmekten katilmuglar!.. Belli bir an-
lamda, tepkin “cilekes” formasyon hemen hemen tamamen giil-
meye karg1 diigmanhkla, giilenlerin mahkam edilmesiyle tarum-
lanir. Fakat, ayn1 zamanda, Nietzsche’yi uzun uzun okuyunca,
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gergekten giilmek izlenimi vermedigini itiraf etmek gerekir. Olsa
olsa ironi var, hem de gok siddetli, ama pek fazla mizah yok, ne
kendine ne bagkalanna karsi... Tek yanh olarak ironi figiiriine
atandiginda komigin ne oldugunu bilmek sorunu, tiyatro komi-
ginin ne oldugunu bilmek sorunuyla melezlenisi dahil, ilging bir
sorundur; mizah, ironi, giilme, tekrarlama komigi... Bizzat var-
lik hakkinda tavir takinma olduklann herkesin pekala bildigi
figiirlerdir. Nietzsche bunun pek ciddi bir sorun oldugunu soyle-
mekte haksiz degildir. Fakat sorunun ciddiyeti giilmeye verdigi
6nemi de ciddi bicimde dizginlemiyor mu?..

Her haliikarda, “vardir“in anlami olmayigina anlam verilme-
yecek, yani, o anlam/yad- anlam kargithginin etkisinden qkan-
lacaktir. Bu, Nietzsche’nin gayet anlaml bir hiikmiidiir, ve biz
de bunun ¢agdasty1z. Nietzsche'nin bundan gkardigi mantikh
sonug, bana dyle geliyor ki, olayin, ilavenin, yalruz “vardir”in de-
gil, ortaya akisin da, meydana gelmisin de asla bilindin bir figiirii
olarak kavranmamas: gerektigidir. Ortaya qikis mutlaka her tiir-
lii ortaya qag bilincinden bagimsiz olarak diigiinilmelidir. Yine
0 1888 tarihli fragmanda, Nietzsche olug hakkinda soyle der:

Olay1 dayanigmali olarak duyarh ve bilingli bir varhgin bakig
agsina mahk(m etmemek igin, evrensel bir olug bilincini, bir
Tann’y1r yadsimak gerekir.

Olay1 oldugu haliyle kavramak, olaymn olaysalhgim diigiin-
mek ya da ortaya qkis olarak ortaya gkmak olgusuna bagvur-
mak istenirse, bunu bilingli bir varhgin bakis agsiyla iligkilen-
dirmemek, asla 6nceden bir 6zne varsaymamak lazimdir; olup
bitenin saf olaysalligim kurtarmak ancak onu bir 6znenin &ncel
mevcudiyetinden kagirarak miimkiin olabilir. Bu s6zcenin 6ne-
mine dikkat edin. Ozne varsa olayin koguluna bagh olacaktr,
bunun tersi degil. Oznenin kendisi de olaysal olacakhr, yapisal
degil. Higcbir zaman olayin bilinci veya algilanir 6gesi olacak var-
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saywlrmug bir 6zne igin gergeklesmis bir olay olmayacaktir. Her
olay icin bir olay 6znesi varsaymaktan kaginmak igin, Nietzsche,
hakl olarak, 6nce olusun anlam kategorisine dahil oldugunun
yadsinmas: gerektigini, “vardir“in anlam veya deger sorunu
kargisinda notralize edilmesi ya da “vardir”in degerlendirilemez
oldugunun ilke olarak konmasi gerektigini ilave eder.

Salt varbgin anlam sorunundan kagrilmis oldugu iddiasi
ile olayin olaysalligirun “ortaya qkis” olarak “ortaya ¢tkmak”a
gonderme yapma imlddnurun korunmas: arasindaki ¢ok giigli
baglantiy1 gériiyorsunuz. Bu baglantinun belirleyici bir ontolo-
jik glicii vardir: olayin olaysallig: diigiincesi, varhgin anlam so-
runu alanindan gkanlmig olmasina baghdir. Burada Nietzsche
diisiincesinin yiikseklik ve derinligini, ok belirgin modernligini
kabul etmekten kaqrulamaz. Meger ki adlann masumiyeti sor-
gulansin: varliga neden “hayat” densin, neden “olug” densin
ki?.. Soru her seye ragmen yine de akla geliyor. Ben bunu elden
geldigi kadar etkisizlegtirdim, ancak her tiirlii hesabin bakiye-
sinde siirekli olarak sormadan edemiyoruz: Neden bu adlar da
bagkalar1 degil? “Vardir“a, olaya, anlamdan kagmaya “hayat”
veya “olug” adiru vermeye bizi zorlayan higbir sey yoktur. Ciin-
ki, olugsun degerlendirilemez oldugu igin her an gerekgelenmesi
gerekiyorsa, 0 zaman olug boyutunun zaten iistii gizili demektir:
Gergekten, degerlendirme, degerlendirilemez’i degerlendiren
olarak, hep kendisiyle 6zdegse, olugta “olan” nedir? Dolayisiy-
la, sonunda her an diger herhangi bir anla 6zdegse —¢tinkii bir
“vardir’in ani olarak degerlendirilemezdir— neden “olug”? Imdi,
aynmi ancak degerlendirmeyle isin icine sokabilirsiniz. “Vardir”
6z anlamuyla degerlendirilemez ise, “olmakta olamaz”, ¢linkii,
olus hakkindaki diigiincemiz ne olursa olsun, bir aynm diigiin-
cesini varsayar. Her aynm da ayrimsal bir degerlendirme ise, o
zaman “vardir”, degerlendirilemeyen olarak, “olmakta olmaz”.
Yani “olug olmaz”. Oyleyse, evet, neden “olug” deniyor? Zor bir
soru bu. Bunu “hayat” veya “olug” diye adlandirmak, gergek-
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te, sinsice bir degerlendirme olmasin?.. Bu degerlendirilemez’in
“hayat” diye adlandinlmas: gerektigini séylemek, gergekte, onu
degerlendirir, hem de birtakim ortiilii kategoriler tizerinden de-
gerlendirir, ki bunlar da son kertede cansiza kargi canli, ayruliga
karg1 yaraty, birlige kars: gesitlilik gibi seyler olacaktrr. “Vardir”a
“hayat” veya “olug” adin1 vermek, kimbilir, belki de diipediiz
maskelenmis bir degerlendirmedir. Bu, Nietzsche’ye dava agila-
bilecek olan noktadur.

Ancak, haklaru da yememek igin, bu durumun tamamyla
bilincinde oldugunu da kabul etmek gerekir. Bu, ebedi geri do-
niig ogretisiyle diizelttigi bir noktadir. Bu 6gretide, “hayat” ve
“olug” kelimelerinin degerlendirici egilimi tekrar tarafsizhga ev-
rilecektir. Nitekim, ebedi geri doniis dgretisi bize olusun olma-
diginy, olumlanann ayn1 zamanda yeniden olumlandiginu ya da
“vardir“in ayru zamanda hem geldiginin hem de yeniden geldi-
ginin s6ylenebilecegini hatirlatacaktir. Bu gelmekle yeniden gel-
menin ya da dénmekle yeniden dénmenin iist iiste gelisi, son ker-
tede, “vardir”1 degerlendirilemez’in iginde tutan seydir, giinkii,
ebedi geri doniis diisiincesi alinda, “vardir”in olumlanmasin
ayni zamanda bir yeniden olumlanma oldugu ve “olmug olan”1n
ayn1 zamanda “olmakta olan” ya da “gelmis olan“in “yeniden
gelen” oldugu bilinince, “vardir” da, “hayat” ve “olug” adlan al-
tinda olmasi dahil, degerlendirilemez olarak kalacaktir. Hem de-
gerlendirmeler ¢oklugunun (yani diinyanin) degerlendirilemez
o6ziinti, hem de ebedi geri doniis yasas: alinda ayruhgin ilkesini
gosteren temel ontolojik ad olarak “hayat” kelimesini koruyalim.
“Hayat”, devingen degerlendirmelerin degerlendirilemez teme-
li, ama ayru zamanda ayruligin ilkesi ya da degerlendirilemez’in
6zdeglik ilkesidir. Bu yiizden, Heidegger’in bu noktadaki yoru-
munu paylagmayacagim: Nietzsche’de gii¢ istemi var-olan’in
ad1 degildir, ebedi geri doniis de varligin geri doniigii degildir.
Neden mi? Ciinkii, bir yandan, bir dinamik yogunlasma rejimi
gibi goriinen giig istemi ile, diger yandan, bir 6zdeslik ilkesi gibi
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goriinen ebedi geri doniig arasinda ¢ogu kez mutlak bir para-
doks sayilan bir gerilim vardir da ondan. Oyleyse bunlan nasil
bagdagtirmali? Bagdagtrmaktan ziyade, diyor Heidegger hakh
olarak, farkh bir diizeyleme s6z konusudur. “Gii¢ istemi” ad
altinda diigiiniilen gey, ona gore, oldugu haliyle var-olan iken,
“ebedi doniis” adi alnda diigiiniilen ya da diigiiniilmeye ¢alig1-
lan gey varlik’tir ve bu anlamda ebedi geri doniis unutulmus ya
da iistii ¢izilmis varhiktir, ki bunun agikga goriilen var-olan’ina da
“glig istemi” denecekdtir.

Heidegger’in diyalektigi daha sofistikedir, ancak aragtrma
cercevesi budur. Imdi, ben Heidegger’i izlemeyecegim, higbir
sekilde... Diyecegim ki, ebedi geri doniig ve gii¢ istemi —ya da
ebedi geri doniig ve degerlendirme, bana kalsa degerlendirme-
lerin goklugu derdim— hayatin anlamindan kaqnhgin altnda
durdugu veya sallandigx adlardir. Ebedi geri doniis ve degerlen-
dirmelerin veya yogunlagmalann ¢oklugu bir cifte adlandirma
rejimi olugturur, ki bu rejim hayatin anlam sorunundan kagin-
isin1 ayakta veya elde tutar. Buna ikna olmak igin, “hayat“in
dinamik yogunlagma ve ortiilii gokluk olarak elde tuttugunu,
degerlendirilemez’i aynihgin figiirii olarak gosteren ebedi geri
déniigle diizeltmek gerekir. Demek ki, ayn1 zamanda hem doé-
niig hem geri d6niig, hem gelis hem tekrar gelis gereklidir, ayr-
ca degerlendirmeleri ve ebedi geri doniigii ayn1 anda kavramak
gerekir. Nietzsche’nin varlk diigiincesini olugturan budur; di-
stince ile varlik arasinda bir dagilimda degil, salt diizeneginin
konfigiirasyonuyla, ¢iinkii Nietzsche’ye gére varligin temel yiik-
lemi, anlam sorunundan qkanhlsi, degerlendirilemez olugudur.
Heidegger’le arasindaki gergek anlagmazlik budur. Heidegger’e
gore varlik yazgisal olarak anlamca etkilenmigtir ve etkilenebilir:
Varligin yazgisal bir anlami vardir, anlamin unutuluguyla diizen-
lenen veya yonlenen bir anlam bile olsa... Nietzsche iginse boyle
bir anlam yoktur. Bu en 6nemli noktadir. Aslinda, bir yandan,
6zdesin ebedi geri doniigiiile, diger yandan, hayati yogunlagma-
run, degerlendirmelerin antagonistik veya polemik ¢oklugunun
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metaforik figtirleri arasindaki goriintigte paradoksal sarkag sali-
rumy, biitiin bunlar, salirurmun, hayati kékensellik anlamindan g
kanhsin kendini dengede tutmaya ¢aligmakta kullandig cifte ad-
landirmadan ibaret oldugu gériiliince, aydinlarur. Nietzsche’nin
kaygis1 su olmugtur: “hayat” kelimesi gercekten “ayru” ve
“6teki”nin gemberselliginin adidir, veya “vardir”in ayni mu &teki
mi oldugu sorunu agisindan ne olduguna karar verilemez. “Ebe-
di geri doniig”lin “ayru” yakasinda, “gii¢ istemi”ninse, daima
korelasyon halindeki tiplerin ¢oklugunda somutlagmasi sebebiy-
le, “6teki” yakasinda yer aldigaru sdylemekte megruiyet vardur.
Ancak, asil 6nemli husus, degerlendirilemez’in ne ayni ne de
oteki olmasi ya da karar verilemez bigimde hem ayni hem 6teki
olmasidur.

Nietzschedil varlik diigiincesinin Herakleitosqu temelinin
burada bulunmasi miimkiin mii? Bizzat o temelin anlam verici
konfigiirasyonlanndan qkanhsinin kabuli bunu karutlayabilir-
di: Herakleitos'un “ateg” adiru verdigi sey, Nietzsche’nin “hayat”
adin1 verdigi seyle komgudur, diizenegi tiim ontolojik aplakhg:
icinde alirursa... Herakleitos'un 30. fragmanundan alinrmusg su or-
negiinceleyelim:

[...] ce monde, pour tous le méme, nul dieu, nul homme ne l'a fagonné,
mais éternellement il fut, il est et sera, feu toujours vivant.*

Biitiiniin kendisi olan bu kozmos’u ne bir tanrt ne de bir insan mey-
dana getirmigtir. O daima belli oliilere gére yanan, belli dliilere gore
sonen ezeli ve ebedi ategtir.*"

Bu fragman mutlak surette Nietzschelik bir metin. Ozdes-
lik ile bagkahgin “vardir”la dengelenmesindeki karar verile-

*

Ceviren: Alain Badiou. )
** Herakleitos, Fragmanlar, gev. Cengiz Cakmak, Kabala Yaywnevi, Istan-
bul, 2005.
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mezlik, karar vermek i¢in anlam ister; anlam bulamayinca da...
Nietzsche’nin “hayat”, Herakleitos'un “ates” dedigi sey iste bu-
dur. Nietzsche ontolojisinin birinci 6nermesi hakkinda diyecek-
lerim bundan ibaret.

Ikincisinden, “vardir“a “varhk” adim1 vermenin uygun diig-
medigi fikrini geri almak gerekir. “Varlik”, varlik igin kétii bir
addir, ya da “vardir” varhk formunda sunulmamalidir. Ciinkii
bunu yapmak, “vardir”1 varhk veya var-olan diye adlandirmak
bir degerlendirmedir. Tepkin bir degerlendirme... Soykiitiiksel
olarak, tipolojik olarak “vardir”a varlik demekte kimin ¢ikan bu-
lunur? Kimin? Kétii niyetli kimselerin!.. Buradan yad-varlik da
dememek gerektigi hemen anlagilabilir, o da kétii bir ad... Bu
adlar mant@in iyi kavramak lazim. Ne zaman bir ad gézden
diigse, onun kargih olan ad da gézden diigtiyor. Iste, bu anlamda,
Nietzsche diigiincesi asla diyalektik degildir. Bir adlandirmay:
kargit bir adlandirmayla diizeltmek asla s6z konusu olmaz. “Var-
hk” kotii bir ad —glinkii tepkin gii¢ qkarlanm destekliyor— der
demez, yad-varlik demenin uygun olmadigin da sdylemis olur-
sunuz. Demek ki, “vardir”1 varlik ve yad-varlik giftinin disinda,
bagka tiirlii adlandirmak gerekiyor. Bunu Herakleitos'un 49a
fragmaniyla kargilagtirin:

Nous sommes et nous ne sommes pas.
Biziz ve biz degiliz.

“Biziz ve biz degiliz” demek, asil sorunun bu olmadi anla-
mina gelir. Herakleitos bunu soyliiyor: “varlhik” ve “yad-varlik”,
her haliikarda, sorunun uygun ad: degildir, ¢iinkii “vardir” kar-
sisinda olsa olsa “biziz ve biz degiliz” diyebiliriz, bu sozce ise
“vardir” sorununu ad bakimundan askida birakir. Nietzsche de
benzer bir konumdadir. 1888 baglanna ait 6liim sonrasi fragmaru
alalim:
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[...] Genel olarak, var-olan olarak higbir gsey kabul edilmemelidir,
ciinkii 0 zaman olug degerini yitirir [bu, biitiin sdylediklerimiz
diigtiniiliince, olaganiistii dolagik bir ciimle. A.B.]. Dolayisiyla,
var-olan yarulsamasimn nasil dogmus olabilecegi sorusunu sor-
mak kahyor.

“Vardir”a var-olan denirse, olug'un degeri kaybettirilmis olu-
yor! Burada hepiniz irkilip itiraz etmelisiniz: Hani olug deger-
lendirilemez’di!.. N'apalim, Nietzsche boyle diyor: “vardir”a ad
verilirse, olusun o 6zel degeri, yani degerlendirilemezligi yitir-
tilmis, bir degerlendirme yapilmig olur. Her kim “vardir”a “var-
olan” derse ya da onu var-olan bir sey, mevcut olan bir ey ka-
bul ederse, olusu degerlendirilemezliginden qkarmus olur. Olug
degerlendirmenin 6zel bir figiiriine girer. Bu yiizden Nietzsche
hemen ilave ediyor — yoksa ne dedigi anlagilamazd:: “Dolay:-
styla, geriye var-olan yarulsamasinin nasil dogabildigi sorusunu
sormak kaliyor.” Pasaj boyle anlagihirsa tamamen tutark: her kim
“vardir”1 varhk adiyla adlandinrsa bir degerlendirme yapmig
olur, o0 zaman da “kim degerlendiriyor?” ve “vardir'in ontolojik
degerlendirmesinin yaran nedir?” sorularni sormaya hakkirmuz
olur. Putlarin Alacakaranlhigi’'nda sunu okursunuz: “Varlik, anla-
m1 olmayan bir kuruntudur.” Varlik belki i¢i bog bir kuruntu-
dur, ama ayn1 zamanda bir degerlendirmedir, hem de tam ha-
yat iistiine bir degerlendirme... Ve her kuruntuda oldugu gibi,
onu canlandiran istegin ne oldugunu sormak gerekir. Kuruntu
bir adlandirmanin farkina varildiginda, bu mutlaka hangi tip-
te oldugu sorugturulmas: gereken bir degerlendirmedir. imdj,
Nietzsche’'nin koydugu tarurun temel noktasidir bu, “vardir’a
“varlik” veya “var-olan” diyen isteme tipi, tepkin bir isteme ti-
pidir. Otantik istemeye, yad-anlama veya anlamdan diglanmaya
“evet” diyen istemeye karg1 qkar.

Meselenin hileli boyutunu gérebiliyor musunuz? Baglangig-
ta, -Parmenides ad1 alinda— “vardir”a “varlik” demeyi segen
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felsefe hi¢ de masum bir operasyona girigsmis degildi. Aslinda
bir degerlendirme yapmusg, “vardir’1 bir degerlendirme iglemine
sokmus oluyordu. Imdi, “vardir” degerlendirilemez olduguna
gore, bu degerlendirme maksathdur, belli bir tipe aittir: Parmeni-
desgi filozof k6kende “vardir” igin varlik adini1 kullanan bir tip-
ten olup burada ige kogulan isteme de tepkin bir istemedir, ¢linki
“vardir”a varlk adin1 vermek, dolayisiyla onu varhk/yad-varhk
giftinin “kayikq kavgasina” dahil etmek, oluga Dionysosgu bii-
tiinsel evet'i men eden bir degerlendirmedir; evet varhk/yad-
varlik kargithginda iptal edilmig olur bu. “Vardir”a varlhik deme
olgusuna ontoloji ad1 verilirse, ontoloji de tepkin bir kuruntu-
dur, kékende felsefe tarafindan Dionysosgu evet’e, degerlendi-
rilemez olana evet’e ya da anlami olmayan evet’e kars tiretilmis
bir varsayimdir. Nietzsche'nin gu ciimlede belirgin bir bigimde
ifade ettigi gibi: “Bu ‘var-olan’ varsayim diinyaya iligkin biitiin
iftiralann kaynagdir.” “Vardir’a varhk denirse, boylece, varhk/
yad-varlik diyalektigine kaptinlirsa o, bir karsithik igcinde, Diony-
sosgu evet’e konmus bir yasak iginde degerlendirilmis demektir,
¢linkii, kurgusal olarak, degerlendirilemez’i degerlendirmek id-
diasinda bulunulmugtur. Yani bu gekilde, “diinyaya iligkin bii-
tiin iftiralara” izin verilmig olmaktadir ve felsefe de bu izin veri-
lisin kendisidir. “Vardir”1 varlik terimleriyle degerlendirdiginiz
andan itibaren, iftira sadece herhangi bir seyi yad-varlik olarak
degerlendirme hakkiru kendine ayirmaktan ibaret bir bigim al-
maktadir. O zaman kendinizi “diinyaya iligkin tiim iftiralarin”
dolyatag icinde bulursunuz, ki bu da her zaman falan gey “var
degil”, “gergekten var degil”, “var olmamaliyd1”, “ne yazik ki
var” gibi seyler sbylemekten ibarettir. Oze karg: goriingii, haki-
kate karg1 goriiniig vb. mantigidir bu... Demek ki, diinyaya karg:
tiim iftiralarin délyataginin, diinyaya Dionysosga evet'e konan
ve onu imkénsiz kilan yasagin kaynag), son kertede, “vardir”
varlik ad1yla eklemleyen bu birincil felsefi adlandirmadadir. Ve
burada, ileride tiirsel anlamda anti-felsefe adin1 verecegim seyi
olugturan bir 6geye dokunmus oluruz.
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Anti-felsefe “vardir”in degersizlegtirilmesinden her zaman fel-
sefenin sorumlu oldugunu, “vardir”in felsefi bakimdan deger-
sizlegtirilmesinin arttk miimkiin bir sey oldugunu dile getiren
soylem olmugtur. Anti-felsefe felsefeyi genel degersizlestirme
sisteminden, dolayisiyla olumlamarnun, radikal -Nietzsche “Di-
onysos¢a” diyecektir- anlamda olumlamanin imkinsizhigindan
sorumlu tutar. Ya da: felsefe kokensel olarak “evet”in kargilagtig
giicliikten sorumludur. Bu biitiin biiyiik anti-filozoflarda rastla-
yacaginuz kritik ve belirleyid bir anti-felsefi kaliptir. Lacan $oy-
le demiyor mu: L'ontologie, il faudrait I'appeler hontologie, la honte
au logis? [Ontoloji mi, aslinda ona utang bilim denmeli, “iginde
barindigimiz utang.”] Nietzsche de bu noktada Lacan’dan farkh
bir sey s6ylemiyor: ortada utarulacak bir durum var, yani, felsefe
“vardir”a varlik adini verdi ve bu adlandirmanin sonucu olarak
bugiin diinyaya evet dememiz zorlagt. Oteki biiyiik anti-filozo-
fu, yani Nietzsche'nin dostga selamlamaktan hig vazgegmedigi
Pascal’1 ele alirsam, onun da farkh bir sey sdylemedigi goriile-
cektir: Felsefe Tann’ya evet demeyi karanhga bogar. Sirmuza
gercekdisi bir “filozoflann Tannsi/bilginlerin Tannsi” ayrimi
yiikleyerek, biitiin problemin “Ishak’in ve Yakub’un Tann’sina”
evet demek oldugunu gérmemize engel olur. Felsefeniri, sahte
adlarla, mevcut olan sevingle olumlamamizi men ettigi... Anti-
felsefenin verdigi kesin ve kritik hiikiim igte budur. Bu aksam
soziimiizi bu sert hiikiimle bitirecegiz.
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V.
13 OCAK 1993

Nietzsche’de de, size soyledigim gibi, egemenlik sorunuyla
ozgiirlesme sorunu arasinda sikigip kalmig ya da pargalanmug
olan “politika” kelimesinin karmagikhigini buluruz. Bu nokta
tizerinde en agik ve net metin, Boyle Buyurdu Zerdiist' iin birinci
béliimii “Yeni Put hakkinda”daki “kanto”dur. Bu nedenle, bu-
raya kadar s6ylemis olduklanmi bu “kanto”nun incelemesiyle
tamamlayacagim.

Yeni put tam anlamiyla Devlet'tir. Zerdiist yeni puta karg
polemige girisip, “Aman ne pis koku, kagn bundan, ne duru-
yorsunuz! Fuzuli seylere tapinmaktan uzak durun!” buyrugunu
verdiginde, s6z konusu olan devlettir, ve bu metinde o derece
siddetli bir devlet karsith$ vardir ki, uzun zamandan beri bir
“Nietzscheci anargizm”in varligindan séz etmeye dahi, adeta
izin qkmugtr. Gergekten de, egemenlik olusumlan Ggretisine
kargin, boyle bir sey vardir: tislubu devlet karsiti beddua ve la-
netleme olan bir tiir anargizm... Hemen hemen haraalem olmus
tinlii formiile de orada, metnin baglarinda rastlanir: Devlet: Biitiin
soguk ucubelerin en soguguna bu ad verilir. General de Gaulle’iin
ve digerlerinin, birgok bagka “devlet” adaminn da sik sik zikret-
tikleri bir formiil!.. Nietzsche'nin metafor dagaraginda sogukluk
ve ucubeligin ¢ok agir suglamalar olduguna siiphe yoktur. Bu-
radan yola gikarak, Nietzsche'nin devlet konusundaki tezlerinin
ne oldugu, “soguk ucubelerin en soguguna” karg1 bu metaforik
beddualardan onun devletle iligkisine dair ipucu olarak ne ¢ika-
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nlabilecegi sorulabilir ve buradan da arsi-politika deyimindeki
“politika”nin anlami aydinlatilabilir. S6z konusu kitaptaki biitiin
metinler gibi muammah olan bu metni okunabilir hale getirmek
icin, birkag tez segecegim.

e Birinci tez temel 6nemdedir: Devlet kendini halka yasla-
yamaz (halktan veya halkin oldugunu iddia edemez). By,
“halk” kelimesiyle ifade edilenle devletin megru olarak
kendini ait sayabilecegi sey arasinda bir kopus tezidir. Ya
da, daha net bir deyigle, halkun miimkiin “devletsel” bir
“figiirlenmesi” yoktur. Tersine, Devlet her zaman hallun
“figliriiniin bozulmasidir”. Bu, her tiirlii “temsili devlet”
teorisinin radikal elegtirisidir. Nietzsche’'nin bu konuda
one siirdiigii temel nedenleri sunlardir: Halk denen gey
her zaman bir yarati’dir. Nietzsche bu terimi kullarnur. Tam
da bu anlamda, halk hi¢bir zaman kelimenin ilkel anla-
munda bir devlet [status, hal, duran bir sey] degildir, bir
“durum” degildir, bir yarat’dir ve dolayisiyla bir icat edi-
lis boyutu vardir; “halk” ad1 bunu adlandinr, ve bu boyut
devletsel figiirde kaybolur veya silinir. Nietzsche, her hal-
kun, kendini icad1 esnasinda, inang ve sevgi olarak kendi-
sine énerilene ait oldugunu sdyleyecektir. Inang ve sevgi:
Bu kelimeleri akilda tutun:

[...] Halklan yaratirug ve iistlerine bir inangla bir sevgi yerlegtir-
mis olanlar, gergek yaratialar olmuglardir; hayata béyle hizmet
etmiglerdir.

Bunlar halki yarat olarak ifade eden iki kelimedir. Hem de
cikar gozetmeyen bir yarati, kendiliginde degeri olan, kendinin
degerlendirmesi olan bir yarat... Buna kargihk, diyecektir Ni-
etzsche, devlet tuzak tiiriinden bir seydir. Devlet kitlelere kurul-
mus bir tuzaktir, kilig ve qkar alanina ait bir tuzak...
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[...] Sayica gogunluga tuzak kuranlar, ve ona devlet adiru veren-
ler gergek yikialardir: onun tistiine bir kihg ve yiizlerce istek
koyarlar.

Bir halkin yaratia enerjisi, ki inang ve sevgi tiiriindendir, bir
kendini olumlamadir; devlet ise “kitleye kurulmug bir tuzaktir”,
kiligla, yani giddet yoluyla ve gkarlarin geniglemesi yoluyla, biz-
zat 0 yarahaliga kurulmus bir tuzak... Ozetle, diyelim ki, halk
gkar gozetmeyen bir yarati, devlet ise qikar yoluyla tutsaklama-
dir. By, eksen-tezdir.

o Ikind tez soykiitiikseldir: Devletin nigin var oldugunu
sorar. Cikar gozetmez figiiriinde halkin yaratisina kuru-
lan, onu kendi gikarlanrun agina tabi kilan veya bu agdan
siizen bu tuzagin sebebi nedir? Nigin devlet diye bir sey
bagimuza geliyor? Ona destek olan gti¢ nedir, tepkin bir
giig bile olsa?.. Nietzsche goyle yanut verir: Devlet, modern
devlet, tannlara karg1 kazanlan zafere kendi hesabina el
koyar; Nietzsche bu yiizden ona “yeni put” adm verir.
Devlet, Tann'run 6limii ufkunda veya ortarminda yedek
puttur. Yakaladig enerji de, Tann'ya karg savagta ige ko-
sulmus olana kiyasla, kismen “cepheden ¢ekilmis” veya
kalintilagmug o yorgun enerjidir:

[...] Devlet sizin ne oldugunuzu da kegfeder, ey siz, bir zaman-
larin Tann’siru yenenler! Savagta yorulmustunuz, ve gsimdi yor-
gunlugunuz yeni putun hizmetine girdi!

Yeni put olarak, degerlendirme olarak, bagka deyisle 6znellik
olarak, modern devlet salt “devletlik” bir yap: veya aygut siste-
mi degildir. Nietzsche'yi ilgilendiren, devlete tapmanin, ve ona
boyun egmenin nedenleridir. Demek ki, devlet onu gergekten
oznellik veya isteme olarak ilgilendirir. Sorgulamasinin anahtar,
devletin putluk giiciiniin kaynag! bozguna ugramis istemedir.
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Bir zamanlann Tann’sina karg1 kazanilan zaferden sonra veya
onun 6tesinde, ruhlan istila eden, o ad1 gegen yorgunluktur.
Oyle ki, “Tann 6ldii” “6zdeyigi” —onu destekleyen isteme, ona
izin veya imkdn vermis olan miicadele agisindan ele alirursa—
devletin kuracag tuzagin olabilme kogullarim sagladig seydir.
Devlet, dine kars1 savagin yorgunlugunun, yorgunluk figiirii al-
tinda Tanr’'min 6liimii olayinin iizerine inga edilmistir. Ashnda,
her zaferden sonra, ve her zaferi izleyen yorgunluk iginde gelen
seydir o: “Devlet sizin halinizi de kegfeder, ey eskilerin Tann’siru
yenenler”, zaten onun tepkin otoritesini inga edenler de sizsiniz.
Gikan sonug su ki, “Tann 6ldi” ilke deyimi asil olumlayia giicii
diizeyine ancak “Devlet 6ldii” denebilirse qkabilecektir. Sadece
bu s6zcenin miimkiin olabilmesi, “Tann 6ldii” sézcesini —yeni-
den benimsenip ayaga kaldinlmus bir yorgunluk iginde olmak-
sizin— tamamlayip yetkinlegtirebilir. Bu, Nietzsche mantgina
gore, devlete kars1 beddua ve lanet gereginin Tann'nin 6limii
sorununa simsiki kenetlenmis olmas1 demektir; denebilir ki, dev-
let bu olayin kalinti enerjisini ele gegirir.

¢ Bugiin bizi ilgilendirebilecek tigiincii tez goyledir: Devlet
i¢sel mahiyet ve yapisi itibanyla giirtimedir. “Cliriime” ke-
limesi, burada, devletin, deyim yerindeyse ¢iiriime enerjisi
olarak, ayru zamanda esas itibanyla lizumsuz oldugu an-
lamunda diigiiniilmelidir. Bakin, Nietzsche diizeneginde,
her tiirlii islevselci devlet vizyonundan ne denli uzaklag-
mugiz!.. Oznel ele gegirme gercevesinde, devlette 6ze ilig-
kin bir liizumsuzluk vardir, ya da, Nietzsche'nin sezgisiy-
le kesigebilecegini sandigim benim 6zel jargonuma gore,
devlet kargtmza [saghkl dokunun iizerinde olugmug] bir
ur olarak qkar. Olurnlayia durum kargisinda, 6zii baki-
mundan ¢iirimiig olmas1 nedeniyle —ki bu da diipediiz
olurnlayia kuvvetin giiriimesi anlamina gelir— her zaman
asalak niteligindedir:
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[...] Bakun gu liizumsuzlara! Bakin su ¢evik maymunlann trma-
ruglanna! Hangisi 6ne gegecek diye birbirlerinin iistlerine tirma-
niyorlar, ve boylece dibe, camura atilmig oluyorlar!

Tahta erismeyi hepsi istiyor; bu onlann glginca tutkusu —sanki
yaver talih o tahtta oturuyormug gibi! Oysa tahtta oturan gogu
kez ¢amurdur; ve yine ¢ogu kez ¢amurun igine kurulmusg olan
da tahtin kendisidir!

Bunun kargisinda Nietzsche diizenegi soyle olacak; yine alint
yapiyorum:

[...] Ah bu igreng koku, kagsaruza bundan, ne duruyorsunuz?
Liizumsuzlarin puta taparlifindan uzak durun!

Devlet otoritesinin ¢gamuru, onun fazlahk veya liizumsuz
6zii olgusudur. Bagkaldinsinin hummasinin 6tesinde, Nietzsche,
devletin Tann’run 6liimii olayinda is gérmiis enerjinin kalintisi-
nun ele geginlmesi tizerine kuruldugunu ve en son kertede dev-
letin, bir halkin istemesinin figiirlesmesi olarak, higbir megruiyet
tagimadigini ifade eder.

¢ Dordiincii tez: Devlet, “kiiltiir” ad1 alinda diigiinceyi sa-
hiplenir.

[...] Bakin su liizumsuzlara! Nasil da sahtekarlikla mucitlerin
eserlerine ve bilgelerin hazinelerine sahip gikyorlar: kiiltiir, igte
yagmaladiklanna verdikleri ad; ve her gey onlara hastalik ve ak-
silik oluyor!

Zxmni denebilecek bir tarum iizerinden, kiiltiiriin efsanevi ve
radikal bir elegtirisi: Kiiltiir devlet tarafindan el konulmus sanat-
tir (paradigma olarak sanat: alalim, ama ayr zamanda kiiltiir, bi-
lim, felsefe, bilgelik vb.). Ama dikkat, onu daima 6znellik olarak
anlayalim. Kastedilen “devlet sanat” degildir, o da vardir gergi,
ama ikincildir. Yeni putun bakis agsindan 6znellik olarak yeni
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putla, yani devletle 6znel iligkide yorgun isteme olarak kavranan
veya icra edilen sanat s6z konusudur. Demek ki, kiiltiirel olan
sanatsal olan’la, ama gergekte bilimsel olan’la, felsefi olan’la da
[ya da: kiiltiirel sanatsal’la, ama bilimsel'le de...] kars1 kargiya
getirilecektir, devletin halka karg1 olmas: gibi... Burada bir ma-
tematiksel oran esitligi vardir. [fligki yoklugu olmakla birlikte
yine de] halkla devlet arasinda iligki olarak ortaya gikan ayrilma
veya “iligkisizlik” de bir benzerini sanatla kiiltiir arasinda iligki
olarak karsimiza gkan yad-iligkide bulur. “Kiiltiir” —Almanca
Bildung— kelimesine isteme veya 6znellik boyutunda yaklagma-
ya cahgilirsa, “kiiltiir” devletin yorulmus figiiriinii ifade eder.
Her kiiltiir bir yorgunluktur, zira yalmizca yorulma, 6znel ola-
rak, devletin sahiplenmesini miimkiin kilar. Bu nokta her zaman
aklimuzda olmalidir. Kékenine balalirsa, bu olay, Tann'nun 6lii-
miinde harcanmig enerjinin kalintisinin devlet tarafindan genel
olarak sahiplenilmesidir. Fakat sanatta olumlayia isteme olarak
ne varsa, ancak yorulma noktasinda alinmaya, ¢alinmaya izin
verir, ve kiiltiirel 6ge kendini bu galinhdan olugturur. Kayda de-
ger bir nokta, Nietzsche’'nin g6ziinde her devlet kiiltiireldir, ve
kargilikhi olarak, her kiiltiir de “devletlik” tir. Kiiltiirle ~yorulmug
bir isteme igin yeni put— devlet figiirii arasinda 6ze iliskin bir
korelasyon vardr.
¢ Son olarak besinci tez, diger tezlerin 6zetidir: Insanlik her
zaman Devlet’in 6tesindedir. Sizlere yeni put kantosunu
bitiren bu metni okuyorum:

[...] Devlet nerede biterse, liizumsuz olmayan insan ancak orada
baglar, liizum'un garkisi, biricik, yeri doldurulamaz melodi an-
cak orada baglar.

Devletin bittigi yer, iste oraya diksenize gozlerinizi kardeglerim!
Goérmiiyor musunuz onlari, hem gékkugagint hem de iist-insana
giden képriileri?..
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Bu pasajda akilda tutulmas: gereken, iist-insan tematigidir.
Bu metin ashnda “iist-insan nedir?” diye sormaktadur. Ust-insan,
nasil desem, insan’dur, pek tabii, ama yeri doldurulamaz olum-
lama olarak insan. Yeri doldurulamaz bir olumlama olabilme
durumundaki insandir. Sik sik kullandigimiz bir mantik: diin-
ya tarihini ikiye bélme olayinda nasil kétii bir egemenligin ye-
rine iyi bir egemenlik konmuyor idiyse, ayru sekilde, insandan
iist-insana gegis de ikime anlarmunda bir tipin yerine bagka bir
tipin konmas: degildir. Gergekte, iist-insan, bizzat insanun “biri-
ak”, “yeri doldurulamaz” melodi olarak olumlanmasidir. Gergi
Nietzsche'nin argi-politik jesti iist-insaru haber verir, fakat onu
argi-politik jestin genel mantg icinde tutmak gerekir, ki bu da
“evet”in imkirudir. Ust-insan, yeri doldurulamaz evet’e yete-
nekli insandir. imdi, metnin bize 6grettigi bir gey daha, iist-insan
devletin bittigi yerde bulunan seydir: “Devletin bittigi yer — gor-
miiyor musunuz onlan, gékkusagi ve iist-insana giden kép-
rilleri?” Olaya yakindan bakilirsa, “iist-insarun devleti” fikri
Nietzsche diigiincesi bakirundan sagmadir. Ust-insanligin miim-
kiin olabilecek bir devletsel konfigiirasyonu yoktur. Metin kusku
gotiirmeyecek sekilde agktir: iist-insanigin kogulu devletin bit-
tigi yerde olmaktr. Ust-insanligin figiirii devletlegtirilemeyendir,
indirgenemez bir bicimde devletin bittigi yerde durur, bagka yer-
de duramaz, hele devletin herhangi bir figiiriiniin altinda, asla...
Bu husus tevil gétiirmez.

Nietzsche’yle nazizm arasinda varsayilan soykiitiiksel ilig-
kiye dair artniyetli polemige hi¢ girmeksizin, bir hususun kesin
oldugunu séyleyebiliriz: Ust-insanhgin devletsel bir figiirii ola-
bilecegi fikri tam anlamyla sagmadir, diigiiniilemez bile... Bura-
dan yola gkarak, bir yandan egemenlik figiirlerinin soykiittigii
olarak siyaset ile, diger yandan indirgenemez bir bigimde anti-
devletsel olarak siyaset arasindaki sarkag¢ salimarmun belki biraz
farkh bigimde kesin taruma baglayabilir veya aydinlatabiliriz.
Nietzsche’de “siyaset” kelimesi bu ikisini, yani bir egemenlikler
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konfigiirasyonu kurah ile ayn1zamanda Devlet figiiriiyle arasin-
da —mutlak surette radikal oldugunu gordiigiiniiz— bir mesafeyi
nasil mu bir arada tutabiliyor? Soyle: Arsi-politik jestte elde edil-
meye calisilan, 6zel isim olarak “Nietzsche”nin yiizyila onerdi-
gi, devletsel olmayan egemenlik olusumu olarak insan fikridir.
Egemenlik olusumu, ¢iinkii bu, aktif giiciin dorugunda bir olum-
lama rejimidir, yani, gergekten egemenlik olusumu olarak insa-
nun kendisidir. Insan iistiine, hayat iistiine bir formasyon, yani
tepkin bir egemenlik olusumu degil, hayir, devletsel olmayan
egemenlik olusumu olarak insanin kendisi, su fikirle birlikte ki,
devletin kural allindaysa o oldugu sey olamaz, ancak devletin
bittigi yerde olabilir. Insan1 devletsel olmayan egemenlik olugu-
mu olarak niteleyen ise iist-insan’dir: yani Dionysosca evet'e ye-
tenekli insan...

Ustiinde fazla durmamakla birlikte yine de belirteyim, 19.
yiizyrlda devletsel olmayan egemenlik olusumu olarak insann
tagidigy oteki ad komiinizm idi. Nietzsche'yle iligkili olarak bu
nokta iizerine de diigiiniin. Ve akilda tutun ki, her arsi-politika —
kendine devrim adim vermis— bir jesttir ve orada devletsel olma-
yan egemenlik olusumu iizerinden insanin olabilirligi igin igine
sokulmustur.

Simdi, bu dolambaan bizi birakmug oldugu noktaya geri d6-
niiyorum: Nietzsche'nin anti-felsefi belirlenimini [ne bakimdan
ve ne derece “anti-filozof” oldugunu] sinamak... Onu arsi-poli-
tik sdylemi iizerinden sorgulayarak: Bu sdylem elegtirel aragla-
rinda zorunlu olarak bir “sofistika” midir? Olumlayia kaynak-
lannda zorunlu olarak bir “poetika” midir? Zorunlu olarak bir
“tiyatro fobi” midir? Ve sanattan ne ister? Nietzsche'yi gelenek-
sel anlamda felsefenin organik sorunu olan geyi bizzat kendisi-
nin ortaya koyus tarzinda adim adim izleyerek, gerekli biitiin tir-
nak isaretlerini de koyarak, onun “ontolojisini” sorgulayacagim.
Bir Nietzsche metninde is géren nedir? Oradaki temel greti ya
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da temelsiz 6greti veya genel sunum nedir? Size alt 6nermeden
bahsetmigtim, ilk ikisi incelendi. Hepsini kisaca hatirlahyorum:

* Birinci onerme: Nietzsche’ye gore, “vardir”in, yani var
olan sey —mutlak belirlenimsizlik iginde kalmak icin ona
boyle diyelim— olarak “vardir”in ad: “olus” veya “hayat”tir.
Olus, hayat, —bu, 6zellikle belirtiyorum, ayn1 zamanda bir
yontem meselesidir— yan anlamlan ne olursa olsun, bag-
langigta “vardir”in adlanindan bagka bir sey degilmis gibi
ele alinmalidir. Kaldi ki, bu adlann anlam planunda dola-
yumsiz korelat’lan yoktur, bunlar “vardir”a anlam baggla-
yan seyler degildir, ¢linkii her anlam bir degerlendirmedir,
hayat ise, “vardir”in ad1 sifatiyla, bilerek ve 6zellikle de-
gerlendirilemez olarak vazedilmigtir. Bu ifade Heidegger
terimlerine aktanldiginda tam olarak géyle olur: biitiin
olarak var-olan’in anlami yoktur. Biitiin olarak var-olan,
Nietzsche'nin “biitiinsel hayat” dedigi seydir. Bu birinci
onermenin tamamen belirlenmemis kalan “vardir”la bu
“vardir” in adlarini —olug ve hayat— ve anlam sorununu
nasil karmagiklik icinde birbirlerine diigiimlemeye basla-
digina bakiruz.

e Ikinc 6nerme, bu kez negatif: Varlik, “vardir” igin kotii bir
adlandirmadir. Burada da Nietzsche, adlandirmay: varhik
veya var-olan figiiriinde yapmanin gaynmesrulugu da-
vasinu savunarak, “vardir”in adlandinlma megruiyetini
“hayat” ve “olug”la kuracaktir. Bu kavram cifti (“varlik”
ve “var-olan”) burada gorevden alir: “vardir”in varhk
veya var-olan formunda sunulmas: gerekmez. Putlarin
Alacakaranhgi'nda, varlik anlam: olmayan bir kurgudur de-
nir, ama asil 6nemli olan gsudur ki, kurgusal ve uygunsuz
bir adlandirma bulunur bulunmaz, —Nietzscheciligin ana
prosediiriidiir bu— hemen su soru akla gelmelidir: Bu
adlandirmada kimin gikan var? “Vardir”a “varlik” veya
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“var-olan” demek kimin gqkanna? Nietzsche'nin anti-
felsefecilik noktas: iste burasidir. Beyan ettigi, “vardir”
olgusunun bdyle ontolojik olarak degerden diisiiriilme-
siyle kendi egemenligini saglama alarun felsefe oldugu-
dur; hayatin bu degersizlegtirilisi de zaten daha kokende
“varlik” ve “var-olan” terimlerinin segilisinde igerilmigtir.
Heidegger’den farkh olarak, hayatin felsefece degersiz-
lestirilmesi siired daha Parmenides'ten itibaren devreye
girmigtir, Nietzsche’de Sokrates oncesi diigiiniirlere dair
masum bir figiir yoklugu da buradan ileri gelir. Sokrates
oncesi diigiiniirlerde, hepsi birlikte ele alirunca, sonradan
unutulmus veya silinmis otantik bir varhk diigiincesi bu-
lundugu dogru degildir. Hayir! Parmenides’ten itibaren
felsefe ile anti-felsefe arasinda kavga baglar. Filozof Par-
menides, anti-filozof ise Herakleitos'tur. Bunlardan olu-
san cift, felsefeyle anti-felsefenin kokendeki ciftidir, aqhs
formu olarak kendini adlann segilisinde, bizzat adlan-
dirma eyleminde ortaya koyar. “Vardir”1 varhk kavrami
gergevesinde adlandirmak, Parmenides’ten beri, felsefeyi
“vardir”in giiciine degersizlestirerek hakim olma yoluna
sokar. Buna kargihik, onu Herakleitos'un yapig1 gibi olus fi-
giiriinde adlandirmak, “evet”in sansiru, Dionysosga olum-
lama gansiru korumus olmaktir.

Ugiincii 6nerme: Mantik, varligin tepkin dretisine bagimli-
dir. Burada, Nietzschecil epistemoloji ya da anti-episte-
molojinin sulanna girmis oluruz. Oz anlamiyla mantik
tepkin 6gretiye, “vardir’in varlik figiiriinde adlandiriima-
sina bagimhdir. Bu aqdan, felsefenin yarattg bir seydir:
“Vardir”a “varhk” veya “var-olan” diyerek onun giiciinii
daha kokende sakatlarnaktan ibaret olan se¢im, mantigin
olabilirlik uzarmuru kuran geydir. 1887 sonbaharna ait bir
fragman zikrediyorum:



[...] Mantik ancak (geometri ve aritmetik gibi) bizim kendi ya-
ratmig oldugumuz kurgusal hakikatler i¢in gegerlidir. Manhk,
diinyay1 kendi vazetmis oldugumuz bir varlik semasina gore
anlamak yolunda bir denemedir.

Bu metin yeterince agik. Ancak iki noktaya dikkatinizi geki-
yorum:

¢ Birindisi: Mantik, varlik gemasina bagimhdir. Ancak biz-
zat “onto-lojik” tercih baglarmunda “lojik“ten séz edilebilir.
Ya da, daha kisa deyigle, her mantik Parmenidesgidir, her
mantk “vardir”in varhk diye adlandinlmasim varsayar
veya destekler. Biitiin yaptg), jest olarak, &zii itibanyla
tepkin olan bu varlik semasini gergek diinyaya sahiplen-
dirmeye gahgmaktr. Bundan gerekli sonucu gkaralim: Ni-
etzschedil argi-politik edim veya jest i¢in, hangi anlamda
alirursa ahnsin, mantig kullanmanuin miimkiin olmadig:
agktir. Demek ki, kokeninde ontolojik opsiyonla &zii bo-
zulmug oldugundan, mantik, Nietzschecil anti-felsefe igin
gonderge olabilme imkirundan diglanmigtir. Bunu séylii-
yorum, giinkii sik sik giindeme gelen Nietzsche'nin usdi-
silig1 temas gok karmagiktir: Nietzsche bazen tamamen
klasik bir usqu sogukluk da gosterir. Aslinda ana sorun gu-
dur: tarihlik diizenegi icinde miras aldigimuz mantk anti-
felsefi edime de uydurulabilir mi? Nietzsche’nin savundu-
gu goriig, oze iligkin bir uydurulamazlik bulundugudur;
bunun rasyonellik/yad-rasyonellik tartgmastyla higbir
alakasi olmayip, mantigin olabilirlik kosuluna, soykiitii-
giine baghdir; esas konu, her tiirlii mantigin altinda ya-
tan ontolojik opsiyondur. “Vardir”in varlik figiirii albinda
adlandinlmasi seklinde 6zetlenmeye izin veren ontolojik
opsiyon, ki buradan hareketle mantik basit bir ontolojik
hesaplama olur. Olumlayia yeniden sahiplenme, insa-
run devletsel olmayan olusumunun imkini hedef olarak
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alinsayd, —bu bir degerlendirme sorunu degil, zorunlu-
luk sorunudur- bu ig mantgin ortaminda yapilamazdi.
Demek ki, mantiga ancak oldugu sey olarak bakacagz:
kesinlikle argi-politik edimin bir arag veya aleti olarak de-
gil, —boyle bir sey asla olamazdi- kurgusal bir varlik veya
var-olan tezi igin elverigli basit bir imler veya hesap teori-
si olarak... Boylelikle onun hem sinirlariru ¢izmis, alarum
belirlemis, hem de varlik nedenini géstermis oluruz. Var
olan her seye evet denirse, mantiga da evet denmis olur.
Demek ki, usdigihik mantiga karg: bir “hayir” anlarmunda
alinmamalidir, glinkii ona, tabii kendisinden bagka bir
noktadan, evet de denecektir. Ona varlik semasinin hesa-
bina ya da ontolojik hesaba uygun bir imler teorisi olarak
evet denecektir. Zaten Putlanin Alacakaranli§i’'nda bunu
agika sdylemiyor mu?

[...] Mantik gibi ve matematik denilen uygulamali mantik gibi
bir imler teorisi: burada “gergeklik” asla mevcut degildir, prob-
lem olarak bile...

Mantik iste bu: realitenin, “vardir’in problem olarak bile
orada boy gosterebilecek durumda olmamasi, ¢iinkii o 6nceden
olugturulmusg, —“vardir’a da yalagtirilan— “varhk” ve “var-olan”
gibi ilkéncel adlar diizeyinde zaten kararlagtinlmus bir ontoloji-
nin hesabidir. “Vardirin kendisi de problem sifatiyla mantikta
asla mevcut degildir, dolayisiyla mantik argi-politik edim igin
uygun bir ara¢ olamaz. Tabii bu onun hi¢ degerinde oldugu,
hatta kendine 6zgii alanda —yani varhk lehine ontolojik segimin
yonergesi altindaki imler teorisinde— yararl, tanmnabilir, hatta
temel 6nemde olmadig anlamina gelmez. Birinci nokta iistiine
soyleyeceklerim bu kadar.

o Ikindisi, goriiniige gére daha teknik, ama elbette daha
6nemli: Nietzsche siirekli olarak mantkla matematigi 6z-
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degler. Alintlanan metinler bunu dogrular: “mantik (ge-
ometri ve aritmetik gibi)” —~burada mantik denen sey dii-
pediiz matematiktir: geometri ve aritmetik—; daha ileride
“mantik gibi, ve matematik dedigimiz uygulamali mantik
gibi...” ifadesiyse, araya belli bir niians eklemekle birlikte,
sonunda hepsini aym guvala koyar: mantikla matematik
arasinda 6zden-esastan bir 6zdeglenme vardir. Matemati-
gin kendisi de aslinda ontolojik bir hesaptir. Bununla Par-
menidesgi ontolojik opsiyona, “vardir“in varhk adi alinda
silinmesine ait bir hesab: kastediyor olahm. Ben, burada,
mantkla matematigin bu zorla 6zdeglenisinde, anti-felsefi
oznelligi Nietzsche'nin bile 6tesinde ortaya koyan uzun
bir @kanmlar zinciri oldugunu diigiiniiyorum. Bunu g6yle
acabilirim:

1) Antifelsefi 6znellik her zaman mantgin degersizlegtiril-
mesine bir kalif olur. Bu degersizlegtirme mantigin edime uygun
olmamasinin sonucudur. Anti-felsefede veya arsi-politikada edi-
me odaklanma vardir. S6z konusu degersizlestirme kolayhkla
mantgin ilkéncel ontolojik opsiyona bagl bir imler teorisinden,
bir kurgunun hesabindan ibaret oldugu tezinin goriiniimiinii
alacaktr.

2) Anti-felsefi konum mantikla matematigi 6zdegler. Bu ikinci
nokta birinciyle degerden diigiiriilmenin iginden ve agnlandig:
takdirde bizi hayli uzaga gétiirebilecek bazi nedenlere gore ek-
lemlenir. Anti-felsefi 6znellik bizzat matematigi de sirf bir imler
teorisi gibi ele almak egiliminde olacaktr. Bu bakis agisindan, an-
ti-felsefe ile genellikle mantikqlik adiyla bilinen tez arasinda or-
ganik bir sug ortaklig1 vardir. Her anti-felsefe icinde bir mantikgi-
lik tagir, ki bu mantikqhik da —ylizyxhin baglanindaki tarbigmalarda
sik sik igitilen fikir— matematigin 6ziiniin mantik oldugu fikrini
destekleyecektir. Russell'inki gibi bir mantikqlk, mantikla mate-
matik arasinda siireklilik ve gegiskenlik bulundugunu savunur.

135



Demek ki, matematik ya mantik figiiriine indirgenebilir ya da
diipediiz bir mantktir. Mantkqlk iste budur: mantksal bir gra-
merde sdz konusu olanla matematikte s6z konusu olan arasinda,
higbir noktada, gergek bir kesintililik tarumaz. Her anti-felsefede
mevcut olan, mantgin edim adina degersizlegtirilmesi olayinun
igcinden, Nietzsche’de ok ¢arpia bir mantikqihik kendini gosterir.

3) Anti-felsefi konumun nihai hedefi matematigin higbir
sey disinmedigini, bir diglince olmadigini ifade etmekdtir.
Nietzsche’nin sozcesine tekrar bakalim: “[...] Onlarda (mantik ve
matematikte) realite asla mevcut degildir, problem olarak bile.”
Demek ki, bunlar bir diisiince diizenegi degil, bir imler teorisi,
basit bir bigcimsel gramerdir.

4) Imdi, mantikqilik (yani “matematik higbir gey diigiinmez”
tezi) ile sofistika (yani dilin, kendi tiiriinde, hakikat hamili ol-
madi) tezi) arasinda siirekli yinelenen bir sug ortakli§ vardr.
Burada, araghrmamizda kritik bir soruna gelmis oluyoruz: an-
ti-felsefe ile sofistika arasinda bir sug ortakhi§: ya da dolayh bir
homojenlik noktasinin yakalanmasi. Bu nokta matematigin bir
diisiince olmadig1 seklindeki mantkg bir tasanm {izerinden
ilerler. Peki, bu dolayli sug ortaklig1 noktas1 neden mi stratejik
bir konum iggal ediyor? Matematigin bir diigiince olup olmadig
sorunu kokende felsefe ile sofistika arasinda tartigilagelen temel
bir sorundur da ondan... Paradigmatik bir sorun, olgusal olarak,
ama kokensel olarak da... Bunu gormek igin Platon’la Sofistler
arasindaki anlagmazlifa bakmak yeterli olacaktir. “Matematik
diigiiniir mii, yoksa bir gramerden ya da bir bigimsel imler reto-
riginden mi ibarettir?” sorusu, kokenden itibaren, Platonculugun
kurmus oldugu felsefi diizenekle aym1 noktadaki sofistik direng
veya itiraz arasinda bir sinir ¢izgisi, ama ayn1 zamanda bir ayna-
dan yansima ¢izgisi gizer. Bu gatgma bugiin de, birbirini izleyen
felsefi opsiyonlann tarihi boyunca, ayn giddet ve sertlikle siir-
mekte olan bir dururndur. Daha net ifade etmek gerekirse, —bu-
rada Nietzsche'yle, sonra da Wittgenstein'la birlikte, adim adim
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adlandirmaya, kurmaya, inga etmeye baglayacagimiz— anti-fel-
sefi 6znellikte, sofistikadan yana, matematigin diiglinmedigini
kabulden yana tutumn alan bir 6ge vardir. Bu mutlak surette kri-
tik ve 6nemli bir noktadir. Ama bu, bir kez daha vurgulayalim,
hi¢ de anti-felsefi konumu sofistikaya doniigtiirmez. Neden mi?
Anti-felsefi konumda anahtar sorun edim sorunu olarak kalr,
radikal bir edim olabilecegi tezi ise 6ziinde sofistik degildir de
ondan... Hatta, bir anlamda, sofistikarun tasarladigy her seye
taban tabana kargittir. Diistince diizleminde radikal bir kinlma,
Dionysosga bir “evet”in gelisi seklindeki Nietzsche tezinin sofis-
tikayla alakas1 yoktur. Ama, yine de, bu esasa iligkin ayrimda da,
matematigin diiglince olarak degersizlegtirilmesi ve bir gramere
indirgenmesi geklinde kendini gosteren o yinelenid sug ortakli-
g1 noktas1 mevcuttur. Anti-felsefi 6znelligin, goriiniigte bu denli
ikindil bir sorun iizerinde, sofistikayla bu kugkulu igbirligine na-
sil girdigini anlamak bizim agmzdan 6nem tagiyacaktr: mate-
matik bir diigiince midir, degil midir? Iste, sorulacak miikemmel
bir soru! Ve sorulacak soru bulmak oldukg¢a 6nemlidir.

* Dordiincti 6nerme: Ortada sadece iligkiler vardrr. Girigi soyle
yapacagim: Ontolojik adlandirmaya tekrar kapilmaktan
nasil kagrulabilir? Bu husus, anti-felsefe ile felsefe ara-
sindaki ok karmagik iligkiyi diizenleyen biiyiik tehlike-
dir. Anti-filozof Nietzsche'nin, filozofun en biiyiik suglu
oldugunu ilan etmesinin Gtesinde, onun filozoflarla ilig-
kisindeki bu karmagiklik, hepsini kurguna dizdiremedi-
gi miiddetce devam edecektir... Fakat, “vardir’a “hayat”
ve “olug” adlanm veren anti-felsefe ontolojik opsiyonun
uyguladig baskiya nasil direnecektir? “Vardir”in varhk
olarak adlandinlmasina ontolojik opsiyon diyelim. Bu
opsiyona karg1 tek inatq direnis cizgisi, mutlak surette
“vardir’in varliksiz oldugunu savunmaktir. Var-olana ve
varlighn salt kurgular oldugu fikrine simsiki sanlmaktr.
Ya da higbir seyin var olmadig fikrine, ama nihilizm an-
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larmunda degil, “vardir’in varhik diye adlandinlmadan ge-
kilip alinmas! anlaminda.. Ama Gyleyse higbir geyin var
olmadig), var-olanin sunulum figiirinde mevcut olmadi-
g1 nasil savunulabilir? $S6yle: Bunun igin ortada sadece ilig-
kilerin var oldugu fikrine baglarulmas: gerekecektir. Ma-
dem ki “hayat” ve “olug” gibi tiirsel adlar alinda varlik
yok, dyleyse sadece iligkiler, giig iligkileri vardir. Fakat bu
kelime dar anlamda alinmalidir: “Sadece iligkiler vardir”
ciimlesi s6z konusu iligkilere angaje olmus kimlik /6zdes-
lik olmadig1 anlamina gelir. Yalnuz ve yalnuz iligkiler, giig
iligkileri vardir. Dordiincii 6nerme goyle ifade edilecektir:
ortada sadece giig iligkileri vardir. “Vardir” su demektir ki,
iligtinlmis “kendilikler” olmadan yalnizca iligkiler, bagka
deyisle, iligki iligkileri vardur, aksi takdirde igin i¢ine ara-
larinda iligkiler bulunan birtakim “baz atomlar” sokmak
gerekirdi. Imdi, bu olmaz! Yalnz iligki iligkileri vardir ve
“vardir”in aragtinlmas ancak iligki tiplerinin aragtinlma-
s1 gibi gergeklegtirilebilir, tabii bir iligkinin her zaman bir
iligkiler iligkisi oldugu alalda tutularak... Buna dair birgok
metin vardir, Deleuze bile bu alana yahnm yaprmgtr. Size
1888 tarihli bir fragman zikrediyorum:

[...] Diinya esas itibanyla bir iligkiler diinyasidir, gerektiginde
her noktadan farkl bir goriiniim alabilse de... “Onun varhg"”
genel olarak her noktada farklidir, her noktaya baski yapar, her
nokta ona direnir, her haliikirda, biitiin bunlar toplarup birikir,
ama kesinlikle birbiriyle uyusmazlar. Bir varhktaki gii¢ miktan,
bagka hangi varligin hangi gii¢ miktanina hangi formda sahip
oldugunu, hangi giddet ve zorunlulukla etkide veya direnigte
bulundugunu belirler.

[k ciimle hemen ana formiilii agtyor. Sonrakilerse bu diigiim

metin’in karmagikliginda son derece ig ige gegmis. Nietzsche de
zaten bunu saklamaz: ontolojik opsiyon uzun stire direnmigtir —

138



biz de bu yolda egitilmisizdir—, “vardir” bu ad1 alabilecek bir sey
olmadig halde her yerde varhik gorme noktasina kadar... Bagka
tiirlii séyleyelim: adlan degigtirmek —“varlik” denilene “hayat”,
sonra sirasiyla “kendilik” denilene “iligki” demek ve “ayn1” ile
“oteki”yi giig iligkisi agsindan belirlemek- bir anlamda, olaga-
niistii zorlukta bir diiglince direnigine girmeniz gerekir. Adlan
degistirmek, ayn1 zamanda ontolojik opsiyona kars: bir diigtince
direnisi operasyonudur. Bu direnig her zaman giigliiklerle dolu,
tehdit alinda ve antagonistiktir, ¢iinkii, gergi “diinya esas itiba-
nyla bir iligkiler diinyasidir”, ancakbunu soyut olarak dile getir-
mek bir sey, bu soziin, bu s6zcenin arkasinda durmak bagka bir
seydir ve son derece giitiir. Nietzsche bu giigliigii iki asamaya
yayar. Once, bu sdzce ~“ortada sadece iligkiler vardir’~ bir tii-
mellik tanimlanmasin1 men eder. Diinyada varlik yoktur. “Diin-
yann esas itibanyla bir iligkiler diinyas1 oldugu” ciddiye alirur-
sa, diinyada varlik bulunmadig sonucuna varmak gerekir. Ya da
diinyanin kendi sunumundan ibaret oldugu, ama sunulmamig
oldugu, “biitiin bunlann [...] kesinlikle birbiriyle uyugmadig1”
sonucuna, ¢iinkii diinyanin varhk olarak bir sunumu yoktur. De-
mek ki, birinci aksiyom: Diinyada varlik yoktur. Sonra, her iligki
iligkiler iligkisidir, bu da goyle ifade edilecektir: “bir gii¢ miktan,
bagka hangi varligan hangi gii¢ miktanna sahip oldugunu belir-
ler”, ve tabii bunun tersi de gegerlidir, yani o diger gii¢ miktan
da birind gii¢ miktariru belirler. Bunlann hepsi ancak bir iligkiler
iligkisi olarak 6lg¢iilmesine izin veren bir iligkide belirtilmigtir. Bir
iligkiye angaje olmus bir kendilik yakalanamaz. Taniklanan tek
varlk, iligkinin kendi iligkisi olarak veya “ilistirdigi” sey olarak
belirledigidir. Ikind aksiyom: Tligki, iligkiler iligkisidir.

Bu iki ilke s6zii akilda tutalim. Birincisinden —“diinyada var-
hk yoktur”— sadece “yiizlerin” var oldugu akliruzda kalsin;
“yiiz” kelimesi de burada olgusaldan ziyade ontolojik anlam-
da alinmak iizere... Sadece “tartlar” (tart imgesi yiiz imgesine
yeglenebilir), farkh tartlar vardir, ama 6zellikle aralannda ek-
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lemlenme, dolayisiyla diinyaya sunulmug varlik yoktur, ve bu
mecburiyettendir. Ikincisinde, iliski, dairna yerleri belli olan giig
tartilan figiiriinde, iligkiler iligkisidir. Bu nokta, ayrca, cumarte-
si seminerimde beni izleyenlere mutlaka bir sey hatirlatacaktr:
Nietzsche’ye gore, bir varhk diigiincesi, ama ontolojik opsiyon
anlamunda ele alinmayan bir varlik diigiincesi mevcut olabildigi
olgtide, bir “vardir” diigiincesi olabildigi 6l¢iide, bu diigiince iki
temel 6zellige sahiptir:

1) Bu diigiince hicbir “biitiinliik” vermez; kékensel olarak
tiimellikten anruktir. Fakat bu bir giigsiizliik de degildir. Kendi-
ni varhk olarak higbir zaman tiimellikten anrukhktan bagka bir
sekilde veremeyen, “vardir”in kendisidir. Bu, bir diigiince opsi-
yonu giiciine iyi bir drnektir. Varhgin kendini biitiinliikte verme-
yisinin erigilemezligi yiiziinden oldugu diigiiniiliiyorsa —¢iin-
kii o takdirde kendini gostermemis, bizden kagrrug, saklanmig
olurdu- gergekte ontolojik opsiyonda bulunuluyor demektir. Bu
opsiyondan ancak ve ancak sunumun tiimellikten anrukhk ni-
teliginin bizzat sunumun organik bilegeni oldugunu ve bunun
oznenin gligstizliigtiyle, unutkanh@yla ya da 6znenin, insan ger-
ceginin, diigiincenin vb. tarihlik kaderiyle alakasi olmadigini ilke
olarak koyarsaruz kurtulabilirsiniz. Nietzsche’de, bu, “bagis” di-
hetinden algilanan bir “tiimellikten annma”dir: Higbir sey ken-
dini “biitiin” figiininde sunmaz. Ya da: ancak tiimellikten annma
sirasinda verilmig tiimellikler vardir. Ve bir kez daha vurgulaya-
lim, bu, diisiincenin kritik anlamdaki siun yiiziinden boyle de-
gildir. Ona erigemedigimizden veya aklimuzin yapisi buna el ver-
mediginden ya da soruya kesin yanit vermedigimizden degildir.
Hayir! Uyusmamak, eklemlenmemek, “vardir’in 6ziindendir.
“Biitiin bunlar toplanip birikse de kesinlikle birbiriyle uyumlan-
maz.” Kesinlik de zaten uyumlanmamak demektir.

2) Buradan, her tiirlii iligki degerlendirmesinin yerel oldugu
sonucu gikar. Metin bunu séyle ifade ediyor: “Giig¢ miktan hangi
varhigin diger gii¢ miktarina sahip oldugunu belirler”, ancak bu-
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rada “gii¢ miktan” her zaman 6zel bir gii¢ miktandir. Demek ki,
her degerlendirme yereldir, ¢iinkii kendini uyumsuzlukla ver-
mek “vardir”in dogasindandir. Bu fikir g6yle de ifade edilecektir:
Ancak yerel hakikat vardir ya da hakikatin yerellestirici bir topo-
lojisi vardir. Bu sorunla ilgili —gok getrefilli, hatta geligkili— metin-
lere yakindan bakilinca, bunlarin “kilavuz ipi”nin, Nietzsche'nin
asil polemik yaptig1 seyin ilkéncel ontolojik opsiyona —“vardirin
adinin varlik oldugu fikrine— tabi bir hakikat tasanrmu oldugu go-
riiliir. Ad1 boyle ise, buradan 6yle bir hakikat kategorisi gikar ki,
Nietzsche buna karg, durup dinlenmeden polemik yapacaktr,
clinkii bu kategori, kendini 6zel veya pargal hakikat olarak sun-
dugunda bile, zorunlu olarak tiimel veya biitiinliik halinde bir
“verig” fikriyle eglesir. Buna kargihk, diger ontolojik opsiyonda,
yine “hakikat” diyecegi bagka bir sey igin de olas bir protokol
bulundugunu savunacaktir: varhgin zaman agimindan kurtaril-
mug, “vardir“a “hayat” veya “olug” adiru veren bir hakikat, bag-
ka deyisle, hakikat diye bir sey olmadigiru savunma noktasina
kadar gitmemekle birlikte, bu alanda asla uyusum olmadigim
kabul eden bir hakikat... Yerellestirilebilir olmak hakikatin 6ziin-
dendir, iste bu kadar... Demek ki, hakikat her zaman soykiitiik-
sel ve tarihsellegtirilmistir, dolayisiyla tiplerle ilgili olacaktir. Her
hakikat bir tipolojide yer tutmusg olacaktir. Nietzsche'nin tipolo-
jik bir hakikat tasanm oldugu soylenebilir: 6nemli olan bunun
yerini bulmaktr. Bir yer diginda hakikat yoktur. Gériiyorsunuz
ki, bu ayn1 zamanda agkinliga, art veya iist diinyalara, Tann’ya
karg1 bir polemiktir, ama Nietzsche’nin buhar makinesi igte bu!
Derinlemesine bakilirsa, bu nokta gériilmedik bir sey: bir yere
konuglanmis bir hakikat “s6zlense” bile, gercekte elde yer dig1bir
hakikat tasanmmu kalir ki, agkinhk, din vb., bu yer digihgin olas:
figlirlerinden ibarettir, belki de bagat figiiriidiir. Belirleyici nokta
sudur: Hakikatler sorununu siizgegten gegirip yerine koyan bir
tipoloji var midir, yok mudur? Nietzsche’deki o topoloji, 0 aym
zamanda bir tipolojidir: her yer (topos) ayra zamanda bir tiptir.
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Ancak bu yerlerin ve bu tiplerin “muvacehesinde” hakikatler
olabilecektir. Cumartesi seminerlerimi izlemeyenlere biraz “ba-
tini” gérinmek pahasina, ama 6nemi yok, Nietzsche'nin haki-
kat sorunu hakkindaki diizeneginin kiimeciden ziyade ulama
oldugunu séyleyecegim. Evrenin igleyis ilkesi, kiimeler teorisi
diizeneginin kayd: alinda olmaktan ziyade, 6zel bir doktrinin,
kategoriler teorisinin etkisi alindadir. Ciinkii orada bir yandan
birbiriyle uyumlu olmayan evrenler buluruz, diger yandansa
gercek hakikat sorunu her zaman yerel veya topolojiktir, bu da
onun yeri problemidir. Dérdiincii 6neri igin, iste bu kadar; dog-
rudan sdylenisiyle, sadeceiligkiler vardir.

* Besinci 6nerme: Diigiinceye, hakikate denk ve uygun bir dil
yoktur. Demek ki, diiglincenin araglar1 amaca uygun bir
dil cihetlerinde aranamaz. Elbette, bu, mantigin ontolojik
opsiyon aliinda bulundugunu ve orada olmak dolayisiyla
edime hizmet edemeyecegini soyleyen tigiincii 6nerme-
nin bir genellemesidir. Edime, dolayisiyla diisiinceye uy-
gun bir dil ideali hi¢birine hizmet edemez. Bu husus, ayru
zamanda, Aristoteles¢i dogruluk tanimi anlarmunda olanu
da dahil, her tiirlii “amaca uygunluk” teorisinin de eleg-
tirisidir. Diiglincenin amaa amaca uygunluk ya da amaca
uygun bir dil belirleme denemesi olamaz. 1888 tarihli su
fragmaru okuyun:

[...] Amaca uygun bir ifade tarzi talep etmek sagmadir. Basit bir
iliskiden bagka bir ey ifade etmemek, bir dilin, bir ifade tarzinin
dogasina dahildir. [Ve Nietzsche o ani diigiince sigrayisiyla de-
vam ediyor:] “Hakikat” kavrami her tiirlii anlamdan yoksundur.

Anti-felsefi edimin hep birden araglar sorununa dogru y6ne-
len 6nceki sozcelerinin —dilsel olanlar da dahil- diigiimlenigini
artik hissedebiliyor musunuz? Ama bunlar yine de “amaca uy-
gunluk” tiirtinden olmayacaklar. “Amaca uygun bir ifade tarz
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istemek sagmadir.” Higbir ey edime “uygun” degildir ve dille
edim arasinda uygunluk aramanin da anlami yoktur. Neden mi?
“Basit bir iligkiden bagka bir gey ifade etmemek [...] dilin doga-
sina dahildir” de ondan... Bu s6zceyi iki anlamunda kavramak
gerekir. Bir kere, ortada yalmzca iligkiler oldugu igin... Demek
ki, bir dil her zaman, bizzat, bir iligkiler iligkisidir, bir iligkinin
iligkisini kurar, bir iligkiyi iligtirir. Sonra, bir dil ayn1 zamanda
bir yere aittir ya da topolojik ve tipolojik yonerge altindadir, ve
o zaman tekil bir iligki ifade eder. S6z yetisi, dil, iligkiler agina
yukandan bakmaz. Dilin uyusmayam uyusturmasinin umula-
mayacagini iyi anlamak gerekir. Zaten dilin kendisi de uyumlu
degildir. Uyusmayanlan dilsel bir “uyusturma”da birlegtirmek
umulamaz: Dilde “konkordato” yoktur. Dilin kendisi de, uyus-
maz veya iligkisiz olarak verilenlerin iist diizeyden birlestiricisi
olmak bir yana, kendisini dokuyan iligki iligkilerinin yer belirle-
melerinin iginde tutsaktr. iste, bu nedenle, “sadece basit bir ilig-
ki ifade etmenin bir dilin dogas: geregi oldugunu” ve “hakikat”
kavrarmurun her tiirlii anlamdan yoksun oldugunu” iyi anlamak
gerekir. Timak iginde “Hakikat” her zaman tiimelligin savunu-
labilir bir varsayarruna bagh tiimel bir yonerge altindaki hakikati
ifade eder. Ve bu her tiirlii anlamdan yoksundur, giinkii, tam da
dendigi gibi, buna uygun ve elverisli ifade tarz1 yoktur. Demek
ki, bu anlamda “hakikat” i¢in olas: bir yer bile yoktur. Dil yetisi
boyle bir yer degildir. Dil yetisi, rnegin, seyle veya iliskiyle uyu-
sursa, evet, hakikat olabilir belki, ancak burada da problem béyle
bir s6ziin olmayigidir, dil yetisi veya dilin kendisi uyusmazdir.
Sadece iligki iligkilerinin i¢ine sikagmig uyugmaz farkh diller veya
benzesmez ifade tarzlan olacaktir. Béylelikle saf dig1 kalan da,
hakikat tematigi iistiine dilsel bir pakt olabilecegi fikridir. Boyle
bir paktin olabilmesi imkansizdir: Dil bir konsensus diizenleme-
ye izinli degildir. Uzlag i¢in bagvurulabilecek bir merci degildir.
Ya da, bir anlamda, deneyimin benzesmezligi kargisinda olasi
bir uzlag1 ufku olan ey degildir. Nietzsche'nin dil hakkindaki

143



vizyonu, dilin de geri kalan her sey gibi uyumsuz ve elverigsiz
oldugudur. Bu da “uygun bir ifade tarz1 talep etmek sagmadir”
ciimlesini agklar. Demek ki, felsefi edim uygunluk/elveriglilik
kurah ya da “konkordato”lu veya “kontrat”h ifade kurah altnda
yer almayacaktrr. Dilsel operasyonun kendisi de bir gii¢ operas-
yonudur ve béyle olmasi dolayisiyla giig belirlenimlerine tutsak
bir iligkiler iligkisidir.
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* Budabizi altina 6neriye getiriyor: Diigiincenin kaynagh ola-

rak yogun kurgu. Diigtincenin araglan uygun dil chetinden
degilse nereden gelecek? Yogun kurgunun, kurgusal yo-
gunlagmanin araglan olacaklar, o kadar... Kendileri de tip-
lesmis veya “sit”lerin ya da tiplerin uygun olmayan agina
tutulmug kurgusal yogunlagmalar olarak sunulacaklar.
Burada da, daha 6nce bizi anti-felsefe ile sofistikarun sug
ortakligina gotiiren matematiksel mantksal bag konu-
sunda yapildi1 gibi, daha sonra bu tezin genis anlamda
anti-felsefi olup olmadig sorgulanacaktr. Her tiirlii an-
ti-felsefe uygun/elverigli dil doktrinine kars: gkar m ve
diisiincenin daimna yogun kurgu tiininden oldugunu 6ne
siirer mi? Benim icimden buna evet demek geciyor desem
bu durumn gaglanlik yaratmaz, degil mi?.. Her tiirlii anti-
felsefe neticede uygun/elverigli dil temasiru ontolojik op-
siyon altinda ele alinmig olarak belirler. “Vardir"in varhk
olarak adlandinlmasinin son bagvuru merdii, bu adlan-
dirma tarih tarafindan hirpalanip alabora edilmis oldugu
halde bile, dildir. “Konkordatocu” veya “kuvvi” formun-
da, dil ontolojik opsiyonun son siginagdir. Nietzsche’nin
karnsi da zaten bu yéndedir. Dil sorununun ytizyxl bagin-
dan beri ¢agdas felsefedeki merkezi karakterinin de Ni-
etzschecil tarzda, varlik'in belki siginagim buldugu yerin,
“vardir”in kurgusal ad1 olarak “varlik” adimn neticede si-
gmagini buldugu yerin belirlenmesi olarak yorumlandiga
savunulabilir. Buna gére, bu siginak dil oluyor. Dilin ¢a-



gamuzin “agkansali” oldugu fikrinin nedeni igte bu... Dlahi
askinsallik, kurucu 6zne vb. figiirlerin tahttan indirilme-
sinden sonra, dil, ilkoncel Parmenidesgi ontolojik opsiyo-
nun —Nietzsche’nin nihilist diyecegi— nihai formunda bir
siginak buldugu yer oluyor...

Bu herhalde Heidegger’in Nietzscheci yorumu olabilirdi. Ne
denirse densin, dirilerin insafina kalmusg 6liilerin de révanglann
almas gerekir. Heidegger, Nietzsche’yle hesabin1 gérmiis, ama
ya Nietzsche'nin Heidegger'le gorecegi hesap, Heidegger'in
Nietzschece yorumu, o ne olurdu acaba?.. Bunu tasarlayabilir
veya hayal edebiliriz. $6yle derdi: Heidegger “vardir”in bu ko-
kensel adlandirilmasinin, varlik formu alinda adlandirilmasinin
coktandir —belki ezelden beri— hastalikh oldugunu gormiis ki-
sidir; o zaman, kendisi de giirle muglak 6zdeglik halindeki di-
lin imkdnlannda ona bir siginak, kuvvi bir siginak, vaat seklin-
de bir siginak veriyor. $6yle derdi: Heidegger’in Parmenides’le
Herakleitos'u aym guvala koymasi —ki bu kokensel bir hatadir—
bir rastlanti degildir. Neden mi? Gergekte, Herakleitos'un, ko-
kensel olarak, bagka adlar veren ve 6neren kars1 ontolojik opsi-
yon oldugunu gormemistir de ondan. Demek ki, Nietzsche’nin
Heidegger’e koyacag tami, Heidegger’in siir normu altindaki
soz yetisi vizyonunun sinsice “konkordatocu” karakteri iistiine
birtakim incelikli fikirlerle, “Diin Heidegger’i kursuna dizdir-
dim!” tiiriinden kagqrulmaz hakaretler arasinda gidip gelecektir.
Bu ara yerde bulunacak ve bu tiirden olacaktir, bana kalirsa...
Peki, aslinda bu masalin anlami nedir? Su: anti-felsefi opsiyon,
olaganiistii sofistike bir form altinda bile olsa, higbir uygun/el-
verigli dil varsayimina, imkinsiz siirin agkliginda duracak dil
yetisi varsayumina giremez. Yoksa, Nietzsche'nin bu hikdyeye
gore, hala ilkel ontolojik opsiyona bagh kalan ve onu bu dilsel
onermeye karg1 korumaya alan gey olarak Heidegger’de tagin al-
tindan qkarmus olacag uygun dilin son siginag: olurdu.
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Buna kargilik, anti-felsefenin onerdigi, tekilligini tistlendigi
yerin belli yogunlukta bir kurgu tezidir; yani dil yetisinin kendisi
de higbir zaman bir iligkiler iliskisinden bagka bir gsey degildir
ve higbir birincil uygunluk/elveriglilik olayina siginak saglamaz;
uyumnlanamayanin daha da vahimlegmesidir. Bu, Nietzsche'nin
de, 6megin kullandif savag metaforlarinda, “agir toplari”
cepheye siirmekten bahsettiginde, sik sik 6ne siirecegi goriigtiir.
Bizzat dilin (s6z yetisinin) uyusmaz/uzlagmaz karakterinin ser-
gilenmesinden bagka bir sey olmayan bir metafor; dil bu agdan
banigin degil, savagin hiikiim siirmesini saglar. Nietzschecil opsi-
yonda, dilde bir baris kargithig: goriiliir, ki ben bunun, en azindan
negatif nedenlerle, bir anti-felsefe tezi oldugunu diigiiniiyorum.
Biitlin anti-felsefeler uygun dil varsaywrmuru, —Descartesgr uzun
uslamlama zindirlerinden Heideggerd kripto poetikaya kadar—
hangi formda verilmis olursa olsun, reddederler. Nietzsche'nin
goziinde, biitiin bunlarda hep o sinsi uygun dil, dilsel konkor-
dato varsaymm s6z konusudur. Bu dilsel konkordato ile ipin ko-
panldigiru hayal edin, ister istemez yeri belli yogun kurgu reji-
mine diigersiniz, ve bunun da zaten Pascal gibi birinin tematigi
oldugu pekala gosterilebilir: burada, dilin ilistirilmesinin yad-
iligki ile iligkisi sorununa dair Pascal uyaruklig1 apagiktir. Ancak,
diisiincenin araglar1 yogun kurgunun araglan ise, bir an gelir,
gergek bir an, onlar da sanatin araglanindan ayirt edilemez olur-
lar. Heidegger’le ilgili koyu muglaklhik buradan ileri gelir, tam
da sanat kendini ayn1 zamanda dilin giiciiniin ya da bu giiciin
“dile icsel” gosteriminin disiplini olarak sundugu igin... imdi,
Nietzsche, Heidegger inkilere karsit nedenlerle, sanat figiirtinii
-sanatin anti-felsefi edim igin bir uygun/elverigli dil fikrini red-
deden herkesin ister istemez yoneltildigi yogun kurgu rejimin-
den ayirt edilemez olugu bakimundan— 6ne gkanr. Ancak, yine
ontolojik opsiyona diigmek istenmiyorsa, bu sanatin bir temsil/
tasanm sanati olmamasi gerektigi de hesaba katlmalidir. Sanat
bir temsil / tasanim ise, kagimilmaz gekilde, tekrar ontolojik figiire,
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varlik opsiyonuna, varhgin taklidine diigiilecektir. Dolayisiyla,
diisiincenin talep ettigi araglar bir bir yogun kurgunun aragla-
ndir, “tiyatroluk” olmasin —“tiyatro” burada temsili yogunlas-
manin paradigmasi olarak aliniyor—, yani, temsile bulasmamusg
bir sanat, radikal bicimde tiyatroluk olmayan bir sanat olmasi
kosuluyla... Nietzsche'nin tiyatroya kars1 polemigi iste boyle bi-
cimlenecektir: ikincil ve “aksesuar” degil, merkezi bir 6ge ola-
rak... S6z konusu olan, diigiincenin araglandir, daha az1 degil:
mutlak surette tiyatroluk dig1 bir yogun kurgu mevcut olabilir
mi? Problem bu. Wagner’le tarhgmas1 da burada yer alir: du-
yarhginin ufkunu sonsuza dek genigleten tutkulu, sagirba bir
tarhgma... Sagirtia, ¢iinkii Nietzsche'nin eserinin bir ucundan
diger ucuna Wagner gergek bir saplanti gibi dolagir durur: bas-
ta abarti ve hayranhk dolu, sonda yikia ve kin dolu bir saplan-
t1... Bunun nedeni tamu tarmuna biitiin ruhunun bu ategli manevi
agkla dolup tagmasidir, dyle ki, sonrasinda kopus onda siirekli
olarak ilthaplanup cerahatlanan, asla tamamen kapanip kabuk
baglamayacak derin ve nerdeyse 6liimciil bir yara agmigtir. Wag-
ner tam anlamiyla Nietzsche diizeneginin 6ziine bagh bir 6zel
isimdir. Peki, “Wagner” ne, yani Wagner adi? Her zaman oldugu
gibi gergek sorun adlar sorunudur. Wagner kelimesi neyi adlan-
dirtyor? Nietzsche’ye gére bu neyin adi? Bu soru tek bagina ger-
ek bir felsefi veya anti-felsefi komplikasyondur. Bu problemin
¢Oziimiiniin tam anlamiyla hakkindan geldigime emin degilim:
Wagner neyin adi? Ciinkii bu kelime, tiyatroluk olmayan bir
yogun kurgu imkirurun ve ayru zamanda bu imkarun bozulup
giiriimesinin muglak adidir. Dolayisiyla da, temsil / tasanmun ré-
vanginun ads... fyi ama bu korkung bir gey! Korkung! Tiyatroluk
olmayan bir yogun kurgu imkidni paradigmasiun kendisinin
mevcut en “tiyatroluktan ¢iiriimiis” sey oldugu ortaya qlayorsa,
diigiincenin araglar1 sorunu askida demektir. Burasini iyi anla-
yn: bu, Flechsig'ini bulmug Schreber tarzinda bir paranoyak so-
rusu degildir. Tamamen bagka bir seydir. Sadece Wagner varsa,
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yogun kurgu tiyatrosalliktan kurtulamaz, hala temsilin révang
icinde, demek ki, hala Parmenides devrindeyizdir, giinkii temsi-
lin rovang bizzat ontolojik opsiyondur. Iste, bu yiizden Nietzs-
che o soruyla ugragir: yalnizca Wagner mi var, yoksa bagkas1 da
var mu, zira Wagner’in hem tiyatrosal olmayan bir yogun kurgu
imldnirun, hem de bu imkirun giiriimesinin ad: oldugu ortaya
qkiyor? Elbette, “Bizet de var” dedigi zaman igimiz rahatlami-
yor! Hele “Offenbach da var” dedigi zaman, igte o zaman, bir
tuhaf oluyoruz! Zira eger diisiincenin araglan olsun diye 6dene-
cek fiyat neticede Offenbach’1 harika bulmak ise, korkung bir 6z
eziyetine, bir nefis 6ldiirme olaymna geri doéniiyoruz demektir.

Bu hususu gelecek sefer bagka bir gekilde tekrar ele alacagiz.
Yogun kurgu tizerinden: “Yogun kurgu” deyiminden ne anlagil-
mali? Bu konuya Zerdiigt'iin tislubu iizerinden tekrar yaklagaca-
g1z. Nietzsche Zerdiigt'te dil agsindan ne yapmaya ¢alisiyor? Bu
da bizi “sanatq tipi” sorununa gotiirecek, ¢iinkii “Wagner’den
bagkasi var mu?” sorusu aslinda “Sanatg tipi nedir?” sorusudur.
Madem ki hem tiyatroluk olmayan yogun kurgunun imkan,
hem de histrionisme’in (sarlatanhk, soytanhk) umkir, hatta zo-
runlulugu -yani temsilin révangi, sanatta tiyatrosalhk— oldugu
ortaya qkayor, dyleyse sanatq nedir? Ve bu “sanatg nedir? so-
rusu lizerinden, Wagner’le arasindaki koz paylagimi kavgasinin
gergek tarihine yaklagma araglanru ele alacagiz: Nietzsche ile
Wagner. Bu kadar!
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VL.
20 OCAK 1993

Her tiirli anti-felsefenin belirleyici bir jesti varsa, o da “kesme”dir:
diistincenin higbir yerlesik diizenegine indirgenemeyen 6ldiirii-
cii edim... Bu edim, sdylemsel diizenekle benzesmezliginin bel-
gisi olan tekil bir ada biiriinecektir. Ornek sayilabilecek iig sima:
Pascal, Kierkegaard ve Nietzsche. Birindisi i¢in, bu ad tutulan bir
bahis, ikindisi i¢in “ya su... ya bu...” seklinde gosterecegi alterna-
tif olacak, tigiinciisii iginse ya diinya tarihini ikiye bélme edimin-
de ya da bunun daha iirkek bir hali olan biitiin degerlerin déniis-
tiirlilme, ters gevrilme veya aktanlmasi ediminde kendini kabul
ettirecektir. 56z konusu diizenegin merkezinde bu radikal edim
vardir. Bunu her an akliuzda hazir tutun. Nietzsche'nin anti-
felsefesi, alt temel s6zcesinde, daima bu “tenbih“ten hareketle
anlagilmahdir. Son olarak, bu alt sdzceyi size hatirlatmamdan
6nce —zaten sadece anip gegecegim— bilin ki, burada yapmaya
cahghgimuz, bunlan felsefeninkilerle yiizlegtirmektir: Nietzsche
anti-felsefesinin sozceleri her anti-felsefenin de sozcesi midir?
iste, buyrun, zaten bunlar aslinda varlik iistiine nermelerdir:

e Birind s6zce: “Vardirin ad:1 “hayat”“tir; bu ad degerlendi-

rilemez.

e Ikind sozce: “Vardir1 varlik veya var-olan olarak adlan-
dirmak tepkin bir adlandirmadir. Ya da, ontolojik opsi-
yon -"vardir” a “varlik” deme tercthi- kokensel olarak,
“vardir’a “evet”i silip yok eden bir varlik anlamu dayatir.
Anti-felsefe en bagta ve her seyden once bir anti-ontoloji
olacaktr.
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Ugiincii s6zce: Mantk matematikle 6zdegtir ve ikisi bir-
den, aymi kimlikte “igerilmig” olarak, ontolojik opsiyonun
dilsel bir neticesinden ibarettir.

Dérdiincii sozce: Madem ki “vardir” varlhiksizmug, o halde,
ne tiirden olursa olsun bir diigiince, belirlenmig bir taban
veya iligkilere angaje olmug 6zgiillestirici kendilikler s6z
konusu olmaksizin, ancak giig iligkileri kegfedebilir. Yani
sadece giig iligkileri vardur.

Beginci s6zce: Anti-felsefi diigiincenin araglar1 uygun/el-
verigli dil ve dilsel uzlagi normu veya ideali altinda bulu-
namaz.

Altina sodzce: Anti-felsefi diigiincenin araglar yogun kur-
gunun araglandir. Demek ki, bunlar aslinda sanatin arag-
landur, yeter ki, sanat temsil ve tasanmdan kurtulmug ya
da tiyatronun gii¢ istemiyle kugatlmamis olsun... Bura-
dan da, elbette, Wagner ana-sorunu giindeme gelir.

Nietzsche anti-felsefesinin organik yapisi, edimin yetki ala-

ninda, igte budur. Bu alt1 anti-felsefe s6zcesinin kargisina, alti s6z-
ce de felsefeden --6rnegin, izninizle, benimkinden!— @kanlabilir.

Kisaca iistiinden gegecegim bu sdzceleri enine boyuna agikla-

ma niyetinde degilim.
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* Birind s6zce: “Vardir”in ad1 gokluk ya da salt “goklu”dur.

Sunu da ilave edelim: Lacana bir deyimle ifade edersek,
bu haliyle “vardir” igin capiton noktasi bogluktur. Saf gok-
lu diigiincesinin edimlegtirilmesi de, ¢oklu ve boglugun
tarihlegtirilmis Ogretisi olarak matematigin kendisidir.
Nietzsche'nin anti-felsefesine kargi, “vardir”’a diipediiz
salt ¢oklu diyecek yerde “hayat” demenin zaten yorum
tirinden oldugunu da ilave edelim: ¢iinkii “vardir”in
adlandinlmasim yeterince etkisizlegtirmiyor. “Coklu”, bu-
rada, olas1 yorumlar alarurun kargisinda, en radikal adlan-
dirma olarak aliniyor.



o Ikind sbzce: “Vardir“a “varlik” demek, bu adlandirmanin
anlam kavramuiyla her tiirlii baglantis1 kesilirse, masum-
dur. Nietzsche’ye gore bunun bir sug oldugunu hatirlayin:
“Vardir”1 varlik diye adlandirmak kokendeki sugtur, yani
diinyaya iftira... Biz buna sdyle itiraz edecegiz: Varhk ile
hakikatin temel eglesmesi anlam figiiriiyle yorumlanamaz
bir siireksizlik iginde ele aliniyorsa, bu adlandirmanin ma-
sum oldugu soylenebilecektir. Bu masumiyet de varliga
“salt goklu” ad1 verilirse gerceklesmis olur, ¢tinkii bu salt
¢oklu, sadece bogluktan dokunmug oldugu 6lgiide, higbir
anlam 6ngodrmez ve 6n varsaymaz. Ya da: “varlik” adinin
dayatilmas: gergekte “anlam” kelimesinin maskesi oldu-
gunda, tepkin olan ontolojik opsiyon degil, hermenétik
opsiyondur. Din, hakikatle anlam arasinda bir siireklilik
kurulmas: ise, hermenétik opsiyonun organik olarak din-
sellige bagh oldugunu Nietzsche'yle birlikte kabul edece-
giz. Din olan igte budur. Demek ki, tepkin olan ontolojik
opsiyon degil, dinsel opsiyondur, yani ontolojik adlandir-
mayi anlamla kugatan 6rtiilii veya agik bir manevi 6nkogul
altndaki ontolojik opsiyon...

o Ugiincii sozce: Mantk, felsefenin kendi iginde matema-
tigin sonucu olarak yeniden ¢izdigi seydir. Matematigin
“vardir’irun etkisi altinda, felsefe, gercekten de, bagka yer-
de Aristoteles, Stoaalar, Leibniz ile icat ettigi mantiksal ko-
numlanmay: kendi i¢inde yeniden ¢izmek zorunda kalir.
Dogal olarak, matematikle mantigin kdkende ayn seyler
olmasi buradan ileri gelir. Mantiksalahga karg: gikilacaktir.

¢ Dordiincii sozce: “Vardir” saf gokluk olduguna gore, iligki
diye bir gey yoktur. Higbir sey kendiliginden, kendiligin-
de iliskilenmis veya iligkilenebilir degildir. “Vardir” iligki
ogesinde degildir. “Vardir”in ilkéncel adlandinhgirun ay-
nigan etkileri igte tam bu noktada, ya hayat ya da salt goklu
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terimleriyle, kendini gosterir. Nedeni, sadece, iligki diye
bir sey yoksa eger, bizzat hakikatlerin de salt goklu tiriin-
den olmalan, hicbir sekilde iligkilerin kavrang tiininden
olmamalandur. iligkiler yorum ve bilgi tiriindendir. Her
hakikat bilgi iligkilerinde bir delik veya yirtik agar. Bu su
demektir ki, gercekte, Nietzsche'nin giig iligkileri olarak
anlam Ogretisinin kendisi de bilgi iligkileri kurgusunda
tussaktir; hakikat tininden degil, bilgi tiiriindendir. Yine
de, kabul edilecektir ki, Nietzsche’de her edim sorunu
“dogru”nun yéresinde dolagir: edimin kendisi de, netice-
de, bir giig iligkisinden bagka bir geydir, ve —Nietzsche’nin
icinde bulundugu son derece yogun gerilimdir bu, ¢linkii
bu edim onun adina yapilmaktadir— burada hakikat ad
verilen geyi, yani iligkilenmis ya da iligkilenebilir olandaki
delik veya yirtig, kendiliginden iligkilenmemis kalam or-
taya gkanr.

Besindi s6zce: Felsefi diigiincenin araglari, uygun/elverigli
dil ideali ile yogun kurgu idealini iist iiste koyacak, bir-
lestirecek veya eklemleyecektir. Bir hakikatin, bir iligkinin
yirtigh olarak, “vardir”in saf ¢oklugunu getiren sey oldu-
gunu kabul edelim. Hakikatin bu oldugunu farz edelim.
O zaman, eger felsefe hakikatin diigiincesi ise, bu kategori-
ye ana kategorisi olarak atf yapiyorsa, her zaman sininni
¢izmeye galsacag: deligin kenannin betimleniginde yer
alacaktir. Demek ki, hem belli bir yan yol iizerinden —ilig-
kilerin yartk kenarlarinda- bilgiye veya iligkiye “g¢ekmig”
bir dilsel kavrayigin igcinde bulunacak, hem de s6z konusu
deligi, oldugu gibi tekrar yerine koymaya kallagacaktir. Bu
da felsefenin “s6ziinii” ister istemez muglak yapar, ¢iinkii
bu dil bir tarafi diisiinmeye galigir. Ben iste bu muglakhiga
felsefe adiu veriyorum: o kismen bilgi iligkilerinin kurgu-
su tiininden bir norm olan uygun dil normunun, kismen



yogun kurgunun veya edim dilinin veya deligin veya ilig-
kisiz dilin, iligki degil de iligkisiz(lik) getiren dilin etkisi
altindadur. Felsefe mathema ile poema’run birlesik normu al-
tindadir, mathema uygun dil ideali veya eksiksiz aktanm
ideali ise, ve poema da tam olarak kaynagini kendi giiciin-
den alan dil ya da iligki veya bilgi degil, iligtirilmemis yo-
gunluk verecek dil ise... Bana kalirsa, by, siirin (poema’nin)
apaqk iglevidir, bagka agidan yapisi ne olursa olsun... Yani
iligki kurgusundan kagrlacak bir seyi kurtarmak séz ko-
nusudur. iste, bu yiizden, felsefi diigiincenin araglari, her
defasinda tekil ve 6zgiil kombinezon veya simyalar iginde,
uygun dil ve yogun kurgu normnlanm iist iiste veya i¢ ice
koyacakdtr.

Altina s6zce: Her felsefedeki yogun kurgu 6gesi, gergekte,
sanatsalligirun felsefesinde kendini yeniden ¢izen seydir.
Tam olarak mantigin da matematikselliginin felsefesinde
kendini yeniden gizen sey olmas: gibi... Felsefe her zaman
bir yogun kurgunun, bazen bir sanat kurgusunun ope-
rasyonundadir, ama bir sanat degildir. Operasyonu, ickin
bigimde, hakikatin sinir veya delik olarak ele ahrgina bag-
lanmig sanatsallig1 yeniden gizmekten bagka bir sey yap-
maz. Felsefe, Nietzsche diizeneginde oldugu gibi, sanatgi
oznellige ya da sanatg1 6zneye geri gonderilmeyecektir.

Pekila... Simdi anti-felsefenin alt1 sdzcesi, felsefenin alti olasi
sozcesi de onlara yaslanmusg olarak, elinizde bulunuyor.

Bunlan belirttikten sonra tekrar Nietzsche’ye donelim ve bu
altinc1 ve sonuncu sozceyle, anti-felsefenin yogun kurgul isteme-
siyle ilgilenelim. Tefekkiiriimiiziin merkez noktas: orada: sanat
sorunu ve felsefeyle iligkisi...

Cikis noktas: aslinda gayet basit: sadece yogun kurgu ya da
uygunlugu degil, giicli balarmundan diigiiniilen dil bir giig ilis-
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kisini kavrayabilir. Bir giig iligkisinin kavranmas, dili dilin giig
olmasin gerektirir. Giig olarak dilin kendisi de bir gii¢ dayatma-
sidir, kavradig iligkiyle bir giig iligkisi kurar. igte, bu nedenle,
tistadin dili, kim olursa olsun, gii¢ ya da emir veya kumanda tii-
riindendir, ancak bu kumanda kendini dilsel gii¢ olarak destek-
lemektedir. Kendini kendiliginden ancak dilsel giig olarak yetki-
lendirir. Simdi, Nietzsche'nin kavramaya giristigi ve kendisine
ait dilsel kaynaklann azami yagahimiru baglayacag) temel iligkinin
ne oldugunu bilmek kahyor. Pekala... Her sey giig iligkisi, anla-
dik, ve bunlann Nietzsche tarafindan gerek soykiitiiksel gerek ti-
polojik olarak betimlenen ¢oklugunu siz de pek iyi biliyorsunuz:
istat s6ylemi, kole s6ylemi, sanatg1 sdylemi, en alttaki insarun
sOylemi... Zerdiigt'iin kendisi bile bir giig iligkisi tipolojisine aittir.
Fakat gu anda bizi meggul eden husus bu degil. Bizi ilgilendiren
su: biitiin bu giig iligkilerinden kavranmasi en zor olan1 hangi-
sidir? Hangisi en fazla gii¢ dayatmasi gerektiriyor? Ben saruyo-
rum ki, kavranmasi gereken iligki Nietzsche’ye gére nihilizmle
edim arasindaki temel iligkidir. Nietzsche'yle ilgili genel giigliik,
onun sisteminin sizip yogunlagtig nokta burasidir; giigliik der-
ken digsaridan gelen bir giigliigii ya da ona sorulan bir soruyu
degil, icsel bir giigliigii kastediyorum: en gii¢ olan1 ya da azami
gu¢ dayatimu isteyeni... “Hiristiyanhk” adiun 6zetledigi hem
miitehakkim hem eskimig giig figiirii nihilizmle, tam bu noktada
diinya tarihini kirip ikiye bolmeyi amaglayan Nietzschecil edim
arasindaki korelasyon nedir, iligki nedir? Hatta burada bir giig
iligkisi mi s6z konusudur? Bu gergekten asil ve ana sorun, Nietzs-
che metninin her tiirlii yorumunda temel ve kritik noktadir. Hat-
ta su soruya bile yanttir: Nietzsche bir yandan nihilizm diger
yandan kendi eylemi arasindaki iligkiyi (ki bu belki de bir yad-
iligkidir) nasil kavnyor? Sirasi gelmigken, burada giig istemi ile
ebedi geri doniig arasindaki iligkinin gergek 6zii s6z konusudur.
Bunu béylece hatirlativeriyorum, ¢iinkii bu iligki Heidegger'in
sectigi veya inga ettigi ve tefsirinin biiyiik bir béliimiini belirle-
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yen girig kapisidir. Bu tefsire kargit olarak kaydedelim ki, “ebedi
geri doniig” deyimi Nietzsche'nin s6z daganndan 1886-1887 ki-
sinda, “gli¢ istemi” deyimi de 1887 sonunda kaybolur; 1888'de
yazdiklannun tiimii ise her ikisinden de “tasarruf eder”. Ugiin-
ci kavrami “iist-insan” ise gok daha 6nce, 1884-1885’lerde zaten
kaybolmugtur. Neticede, 1888’de olanlann aslinda yaganmamug,
Nietzsche kitabirunsa yazilmamis oldugu seklindeki ahgilrmug
hiikiim buradan ileri gelir. Her haliikarda, “ebedi geri doniig” ve
“gli¢ istemi” terimleri, belirleyici 1888 yilina girerken, birbirini
silen terimlerdir. Bu y1l, o fanatik yaratma ¢ilginhgiyla, o kendin-
den gegmis igdokiis esrikligiyle, bagany1 gorecek kadar yagaya-
mamak korkusuyla editorleri yayini hizlandirmalan igin sikigt-
rarak en ¢ok yazdi$ yil olacaktr. Buna kargin, ebedi geri doniig
ve gli istemi artik belirleyic olmaktan qkmus gériiniirler. Dog-
rusunu s6ylemek gerekirse, Nietzsche benim yaptigim gibi 1888
yil1 lizerinden ele alirursa, artik ortada ne ebedi d6niig vardir, ne
glic istemi, ne de tst-insan... Biitiinciil ve radikal bir “dekapaj”
(muntika temizligi)!..

Buna kargilik, elde kalan, bir yandan nihilizmle dekadans ara-
sindaki iligki ile diger yandan diinya tarihini ikiye bolme projesi-
dir. Kanimca, daha 6nce “giig istemi” ve “ebedi geri doniig” adla-
nyla anulan kavramlann gergek 6zii igte budur. O zaman, biitiin
sorun, kurulan egemenlik diizenegi nihilist ise radikal bir edimin
nasil miimkiin olacagidir. Nihilizmin dikkat edilmesi gereken iki
anlam vardir:

* Bu diizenek nihilisttir, glinkii organik olarak —istem yok-
lugundan mutlak surette farkli— bir yokluk isteminin ku-
mandas: alindadir. Bu onun hayati icerigidir: Igin igindeki
istemenin 6z, “higbir seyin” istemesi olmaktr.

e Ikind bir anlamda, bu “higbir seyin istemesi” kendi ken-
dine kars1 zayiftir: kendi istemesinin yogun kuvvetinde
degildir, “dekadans” ad1 da buradan gelir. Hi¢'in isteme-
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si zayiflayinca, giig iligkisi de zayiflayacaktir. Yine de, bir
“istem higligi” (hi¢ derecesinde bir istem) olmaktan uzak-
tir. Hala bir istemedir, yerlesik bir isteme, bir egemenlik
olusumu.

O zaman, tiim sorun su olur: Bu kadar radikal bir edim nasil
olur da hatirlathgim iki anlamda nihilizmin egemenligi olan bir
egemenlik figiiriiniin iginden kendini betimletebilir veya adlan-
dirtabilir? Demek ki, her sey edimin belirlenimine, ona verilecek
ada dayaruyor, tabii ister istemez nihilizmle bir eklemlenme/
¢6ziilme iginde diigiiniilmek iizere... Nietzsche'nin amacinin en
asin yogunlagma noktasi buradadir.

O zaman, gii¢ isteminde veya ebedi geri doniigte goriilen te-
matik ve muhtemelen hala felsefe yapia ifadenin yerini dolaysiz
ifadenin almasi gagirial degildir. Nietzsche’de kavrayigi veya dii-
slinmeyi olugturan ey olarak ebedi geri doniige veya gii¢ istemi-
ne geri donmek, bana 6yle geliyor ki, anti-felsefesini felsefi s6y-
lem tarafindan daha sahiplenilebilir bir geye dogru gotiirmektir.
Son yilda, kendini agin anti-felsefe ya da radikal arsi-politik edim
olarak sunan gerilim, gii¢ istemi/ebedi geri déniis ciftine gore
digtiniiliirse, zaten goktan “kategoriyel” olana geri dénmiis ya
da felsefi séylemce evcillegtirilmigtir. Imdi, ben burada miimkiin
olabilecek en az evdillestirmenin zor ve zahmetli sinavindan ge-
cerek anti-felsefeyi vahsi bir halde yakalamay1 deniyorum. imdi,
anti-felsefenin bu vahsi halinde, ana iligkinin, gii¢ istemi ile ebe-
di geri doniis arasindaki geligkili veya geligkisiz iligkinin kate-
goriyel rejiminde oldugundan ¢ok daha biiyiik 6lgtide, nihilist
konfigiirasyonla edimin liizumu veya imkin arasinda oldugu
soylenecektir. Nietzsche'nin bu kategorileri yaratip kullandiktan
sonra terk etmesinin sebebi de budur. Yorumlanrun rejimi netice
itibariyla su problemi merkez alacaktir: Modernlik iistiine -mo-
demnlikten kastedilen de nihilizm dedigimiz o garip egemenlik
figiirii olmak tizere— bir tanu olarak nihilist konfigiirasyon ile Di-
onysosgu olumlamay: ya da “evet” in imkanun haber veren edim
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arasindaki temel iligki ya da belki temel iligkisizlik nasil diigiin-
lebilir? Biitiin sorun, nihilizmin, kendi bagat ve hegemonik 6zii
tam olarak “hicbir ey istemi” iken, hangi edim yoluyla bir evet
dogurabilecegidir.

Bu ug nokta iistiine, “Nietzsche” adl edim tistiine, gergekten
tutarh en az ti¢ yorum vardir. G6z oniine almayacagimz —ve “fi-
gir 0” adin verecegimiz— yorum, hemen diyalektik bir gemaya,
yani nihilizmin agin negatifliginin, ickin hareketinin biitiinsel
olumlamas: haline déniigtiigii semasina geri donmek olacaktr.
Gergekte, varhk yoklugun tersine donmesi oldugu gibi, “her
sey” de “hi¢”in 6zii oldugu igin, “hig istemi”nin dorugunda iken
“her sey istemi”nin de ortaya qkaverdigi Nietzschedi konfigiiras-
yonun bdyle toptana bigimde Hegelcilegtirilmesinden kaginaca-
g1z. Gligliigii ortadan kaldiracak olan bu ayarha, kolaya kagan
segenegi bir kenara birakacagiz. Cok daha fazla Heidegger’le,
ama Ozellikle Deleuze’le mutabik kalarak, edimin, mutlak olum-
lama figiiriinde, bizzat nihilizmin sakli i¢ varhigim bize vermek-
ten bagka bir ey yapmayacag1 boyle bir diyalektik tersine déniig
semasin yolumuzdan gekecegiz. Yadsima ve yikma kavramlan
¢ok karmagik olsalar da, burada “yadsiyan”in ahgmasina benze-
tilebilecek higbir sey yoktur. Nietzsche’de “yadsiyan” gahgmaz,
ya da, cahgirsa, bu isi gekigle vura vura yapar. O zaman, edim
hakkinda, dolayisiyla nihilizmle edim arasindaki bu paradoksal
ve belirleyidi iligkinin diigiintiliigii haklanda iki yorum kalur.

Bunlar hangileri?

* Nietzsche’'nin ¢ok ge¢ dénemine kadar uzun siire koru-
dugu diigiiniilen birinc yorum: Edimin 6zii yeni degerler
yaratmaktr. Buna gore edimin kendisi nihilizmde zafer
kazanmug tepkin degerlere kars1 —gercekten de bir ters
dondiirme veya ikmal etme figiirii degil- bir yaratma ve
icat figiirtidiir. “Yeni degerler yaratacagim!” diye hayki-
nir, pek sevdigi o negeli aforizmalardan birinde, boylelikle
yeni bir egemenlik olugsumu getirmis olur. Zira yeni deger-
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ler diyen, bunlann degerlendirilmesi nasil olursa olsun, is-
ter istemez yeni egemenlik olusumu demis olur. O zaman
da kendimizi devrimci “mimetikte” buluruz. Edimle nihi-
lizm arasindaki iligki klasik anlamda devrimd tipten bir
iligkidir: Edim hem yorgun egemenlik olusumlanmn yok
eden, hem de olumlayia egemenlik olusumunu kuran
seydir. Fakat Nietzsche’de derinlemesine anlagilan bu de-
gildir. Bir seye yaklagildig) gittikge daha az anlagihr... Ama
neye? Neye olacak, edim’e; edimin kendisi de son kertede
6liimciil gz kamagmasi ya da delilige dogru sendeleme-
dir. Bunu bdyle anlamak gerekir: Edimin kiyisinda, ugu-
rumun kiyisinda, gergekte bir egemenlik olusumunun ar-
dindan bir bagkasinu getirmek s6z konusu degildir. Hayar!
Bu ilk yorumun 6zii, yeni degerler yaratmak dedigimiz o
“nihilizmle iligki” ise, Heidegger'in belirleyici itiraziyla
kargilagir: Buna gore, Nietzsche nihilizmi kendi 6ziinden
ayirmaktan bagka bir ey yapmamaktadir. Bu itiraz temel-
siz degildir. Nigin mi? Ciinkii nihilizmin 6zii tam olarak
yeniliksiz istemenin, demek ki, istem isteminin zincirle-
rinden boganmasidir. Nihilizmin derin diigiincesi, kendi
icinde silip atma veya doniisii olmayan unutma olarak is-
temenin bu bogargini fark etmektir, dyle ki, bu zincirden
bosanmarun bir kurumna veya yeni degerler yaratlmasina
gore diizenlenebilecegini iddia etmek nihilizmin doruk
noktasidur, giinkii, o zaman, nihilizm kendi giiciine karg
kordiir ya da bir korliik igcinde kendi 6ziinden aynlmgtr.
Nietzsche'ye gore edimin dogas: gergekten yeni degerler
kurmanin s6z konusu olmas: geklinde ve bu durumda
spekiilatif bir devrimci “taklitcilik” olarak o6zetleniyorsa,
bana 6yle geliyor ki, Heidegger buna itiraz olarak bu jes-
tin nihilizm tarsimin “berisinde” kaldigiru ileri siirmekte
tamamen hakhdir. Nihilizm tam olarak ne olursa olsun,
herhangi bir sey kurmaya yeteneksizliktir, bir gii¢ olmadi-



gindan degil, giiciin gii¢ olarak zincirlerinden bogsanmasi
oldugundan... Bu husus, Heidegger’e gore, varhga teknik
olarak “el konulmasi” olayinda, fakat Nietzscheci terim-
lerle nihilist istemenin “hi¢”i istemeye gore diizenlendigi-
nin algisinda kendini bize gosterir. Modernligin 6zii iste
budur. “Hi¢” istememek ama bir sey istemek, agk bigim-
de, hi¢ olarak hi¢’i istemenin kavraruginin berisindedir;
Ozetle, Heidegger bu konudaki s6ylemlerinde haklhidur.

Edimin bu birinci elemanter yorumunun ardindan ikinci-
si gelir: Edim, var olan her seyde azami yogunlugu 6ne
qkarmaktrr. Gergekte, bu, Deleuze’iin yorumudur. Bunu
Ozetin Ozeti olarak goyle tarumliyorum: edim ya da her
haliikarda Nietzsche’'nin 6nermesinde s6z konusu olan,
var olan her seyde kendi iist formunu, yani maksimal yo-
gunlugu 6ne gikarmaktir. Nihilizmin oldugu yerde daima
ve korrelatif olarak yarati da vardir. Bu nedenle, yerlesik
olan, yani yerlesiklik olarak gi istemesi —ki her zaman is-
temenin tepkin boyutunun zaferi demektir- ile tek istene-
bilecek veya yeniden olumlanabilecek etkin isteme —etkin
nihilizm de dahil- arasinda aynm yapmak gerekecektir,
nitekim, Nietzsche de aktf nihilizmle pasif nihilizm ara-
sinda aynm yapar. Oyleyse, bu nihilizm-edim iligkisinde,
nihilizmin, yerel yaratahk veya késtekleyici yenilik ola-
rak icinde sakladig1 seyde kendini kuvvetle olumladigim
soylemekte higbir giigliik yoktur. Dolayisiyla, edimle ni-
hilizmin iligkisi, diyalektiklikten ok ¢ok uzak olup, ger-
cekte, etkin’in tepkin’den aynhgim fark edip bulan igsel
bir olumlayia korelasyondur. Cogu zaman, bizzat etkin’in
icinde eserin etkin boyutunu bulup yeniden olumlayacak
—-omegin, hig(lik) isteminin icinde bile istem 6gesini olum-
layacak— yetenektedir (zira istem 6gesi orada da olumla-
y1a olarak kalir). Bu istem istenirse, bu isteme istenirse,
o zaman, tepkin etkinlegtirilir. Nihilizmle edimin gergek
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korelasyonu igte budur. 1964'te Nietzsche iistiine diizen-
lenmis ve tutanaklan Minuit Yayinlan'nca Cahiers de Ro-
yaumont, Philosophie no 6, Nietzsche bagligiyla yayinlanmg
olan biiyiik bir kollokyumun kaparnus konugmasiru tegkil
eden, Deleuze’iin 0 muhtesem metnini okumamak olur
mu?.. Gergekten siradisi bir kollokyum! Katlanlar ara-
sinda Foucault, Deleuze, Jean Wahl, Gianni Vattimo, Jean
Beaufret (yani bir bakima Heidegger!), sonra Karl Lowith,
Henri Birault (yine Heidegger!) vb. isimler dikkat gekiyor.
Nietzsche'nin ¢agimizca kargilarugindaki yorum zengin-
ligi veya onu sahiplenis tarzlan tstiine nasil bir yogun-
lukta, nasil bir agklik ve netlikte, gercekten dikkate deger
sunuslar!.. Ve sdzii Deleuze baghyor, sunuglarin ¢okluk ve
cesitliligini kendi tefekkiiriine kanshnp yapilaghran et-
kileyici bir iislup algtrmas: iginde... Heideggerci yorum,
hiimanist yorum, kugkucu yorum, nasil bir yonelim bir-
ligiyle, Deleuze yorumunda mutlak dogal yerlerini bulu-
yorlar!.. Bu yoruma her sey katkida bulunuyor, tipki son
kertede hayatin biitiin kendi “katlarus” etkilerine katkida
bulunmasi gibi... Size onun sonug boliimiinden bir pasaj
okuyacagim, size sdylemeye galighgimdan ¢ok daha net
ve agiklayia bir pasaj... “Demek ki, Mosy6 Birault haklhy-
mug,” diye baghyor (herkes hakl:: tam Nietzsche'ye gére!)
ve Royaumont Kollokyumnu’'nu, Nietzsche'nin, diinyarun
hicbir sey gbzard: edilmeksizin tiim pargalanyla birlikte
olumlanmasin isteyecegi sekilde olumluyor! Daha fazla
beklemeye gerek yok, iste o pasaj:

Demek ki, M6sy6 Birault agin formlarla orta formlar arasinda,
Nietzsche’ye gore, dogal bir fark oldugunu hatirlatmakta hak-
liyds. Yeni degerlerin yaratilrnasi ile yerlesik degerlerin tarunma-
s1 arasinda Nietzsche'nin yaptig1 aynm konusunda da durum
aynidir. [Kendi sorunumuzun tam merkezindeyiz, degil mi?]



Bdyle bir aynm, taninan yerlesik degerler kendi dénemlerin-
de yeni degerlermis ve yeni degerler de giini gelecek yerlegik
deger olacaklarmug gibi bir tarihsel goreligin perspektifleri igin-
de yorumlanirsa, tim anlammn yitirir. Bu yorum olayin 6ziini
gozard: eder. Daha once giig istemi diizeyinde de gormiigtiik,
“kendine yiiriirliikteki degerleri atfettirmek” ile “yeni degerler
yaratmak” arasinda oze iligkin bir fark vardir. Bu fark bizzat
ebedi geri doniigiin farkidir, ebedi geri doniigiin 6ziinii olugtu-
ran farktr: yani “yeni degerler” tam olarak var olan her geyin
en iist formlandir. Demek ki, “yerlesik” olarak dogan ve, fiilen
tarunmak igin uygun tanihsel kogullan beklemek zorunda olsa-
lar da, ancak bir tarunma diizeni talebiyle ortaya gikan degerler
vardir. Buna kargit olarak, ebediyen yeni, ebediyen zamansiz,
her an kendi yaratiliglanyla akran olan ve gériiniigte bir toplum-
ca tarunrmug ve 6ziimsenmis olduklan zaman bile aslinda bagka
guglere hitap eden ve bizzat o toplumun iginde bagka bir tiirden
anarsik giigleri edime davet eden degerler de vardir. Sadece bu
tiir yeni degerler tarih 6tesi veya tarih istiidiirler ve dahiyane
bir kaosa, higbir diizene indirgenemeyen yaratia diizensizlige
tanuklik ederler. Nietzsche iste bu kaos hakkinda, onun ebedi
geri doniigiin kargiti degil, ta kendisi oldugunu séyliiyordu.
Biiyiik yarat girigimleri, “yaganabilir“in kiyisinda, igte bu tarih
ustli tabandan, bu zamansiz kaostan yola gkarlar.

Bu metin 6mek alinacak bir ifade giicii ve berraklik tagiyor.
Olumlama bu noktaya, gergekte, radikal anlamda ickindir. Bii-
tiin giigliik, tam olarak, yeni degerler yaratmay, zaten &teden
beri orada bulunan bir giig iligkisinin igine yerlesmeye engel olan
ickin bir 6ge olarak diigtinmektedir. Demek ki, yeni degerler
“aslen” yenidirler: bir degerin yeniligi ya da onu tagiyan giiciin
etkinligi, yerlesiklik figiirii icinde eriyip gitmeye veya degersiz-
lesmeye mahkarn degildir, hayir, o ebediyen yenidir, tipki tepkin
ve yerlesik degerlerin, deyimim yerindeyse, ebediyen eski ol-
malan gibi... Ve onlann bir ickinlik rejimine birlikte ait olmalan
dolayisiyla, edim de —tabii ortada edim oldugu 6lgiide— yeninin
yeniligini bulup ortaya akarmak ve olumlamaktan ibarettir. An-
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cak, yeninin yeniligi yaratma veya yaratilarun yaratilmug olana
ebediyen baglanan ickin bir damgasidir. Pek tabii, arka planda,
bunun anlagilmasirun anahtanm veren sanat eseri paradigmasiy-
la birlikte: Sanat eseri, yarat niteligiyle, her zaman yenilik olarak
kendisine el konmasina izin verir. Yerlegiklik veya tepkinlige ba-
tip bogulmaz, her zaman ve ebediyen yarati ve yeni deger olarak
tekrar oyuna ¢agrilabilir. Demek ki, bir degerin yeniligi o degerin
asli veya organik bir niteligidir, ve o0 zaman nihilizmle bir ickinlik
iligkisini destekler ki, bu da diipediiz, her karmagik egemenlik
olusumunda, etkinle tepkin arasindaki dagilim iligkisidir. Yeni
olan, yenilesimine ickin ebediyetine geri gonderilir. Yeninin 6zii
yenilesimdir, ama kendi degerlendirme rejimine ebediyen ickin
yenilegim...

Bu yorum, ne denli giiglii olursa olsun, hig kugkuya yer bi-
rakmaksizin edimi “eritiyor”. Ya da, daha dogrusu, edim, diinya
tarihinin ikiye boliinmesini de alip gétiirerek, radikal bigimde
dagitlmus oluyor. Her karmagik egemenlik olugturma olaymmn
icinde olumlamayla tekrar etkinlestirilebilecek ortiilii bir yeni-
lesim tagidig fikriyle baglantih olasi bir degerlendirmeler siste-
miyle olumlamaya davet ediliyoruz. Deleuzecii yorum, benim
anladigima gore, yapisal: nihilizmle edim arasindaki korelasyo-
nu bizzat yerlesik konfigiirasyonunun yapisal rejimi olarak be-
lirliyor. Bu konfigiirasyon, nihilist bir egemenlikge diizenlenmis
oldugunda, tepkin olsa bile, ickin bir olumlama hala miimkiin-
diir. Demek ki, ebedi ve yapisal bir olumlama rejimi vardir ve bu
rejim edimle nihilizm arasindaki korelasyon problemini i¢kinlik
iginde ¢ozer. Ama bunu ya edimi iptal ederek ya da, daha 6zel
bigimde, onu nihilist konfigiirasyonun tiim ytizeyine dagtarak
yapar. Bu, Deleuze’iin, olayin “her yerde hazir ve nazirhg” 6g-
retisidir. Olay hicbir zaman bir kesilme veya kunlmarun nedreti
iginde kendini gosteren bir tekillik degildir; her yerde oyuna ¢ag-
nlabilir, tabii, 6te yandan, onun da tepkin ve cansiz figiirleriyle
cekisme iginde oldugu anlagilarak... Fakat, tipki olayin kargilaru-
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stnin her zaman miimkiin olmas: ve olaysalligin da son kertede
varligin yasasi olmasi gibi, yenilesimin yorumsal olarak “miih-
riiniin s6kiilmesi” de daima miimkiindiir. Ve eger olaysallik var-
igin yasasi ise, demek ki, Nietzsche’ye gore edimin dagilmasi
ile edimin bu figiirii arasinda mutlak bir geri dénebilirlik vardir.
Yine de, her haliikarda, sonul figiirde, yani bize girig kapisi olan
1888 yilinda, Nietzsche'nin tamamen bagka bigimde us yiiriit-
tiigiinii gormek zorundayiz: Nietzsche o zaman olayin radikal
bir tekillik oldugunu, ve “iki binyilin ‘mentegesine’ konmus bir
patlayia madde” oldugunu sdyler. Demek ki, bir seyin yeniden
olumlanacag farz edilse bile, bu olumlama yeninin ebediyen
elde bulunusuna dolaysizca dagtlabilir degildir. Bu baglamda,
yeni dncelsizdir. “Oncelsiz” bir seyin nasil ebedi geri déniigiin
yasas! altinda bulunabildigi sorunu karmagiktir; ama belki de
burada artik ebedi geri doniis yasas1 yoktur, ve en son donemin
Nietzsche’sinde, “6ncelsiz”, ebedi geri doniis figiiriine tistiin gel-
migtir, kim bilir... Ne olursa olsun, Deleuze’iin yorumunda, edi-
min argi-politik boyutunun “iistiiniin ¢izilmesi” s6z konusudur,
ya da, bagka tiirlii s6ylersek, edimin argi-politik belirleniminin,
ickin, yaygin veya tekilligini dagita bir iglem tarafindan “iistii
cizilir”. Ben iste bu noktada Deleuze’e kars1 gikacagim, inanmug
bir Heideggercinin yeni degerler yaratma fikrine yapabilecegi
itiraz1 gayet mahirane bigimde ele ahyorsa da: O, Deleuze, tam
anlamuyla, i¢inde yenilikle yerlesiklik arasinda geligki veya kars:
konum bulunmayan ortarmun igine yerlegiyor.

¢ Dolayisiyla, ikinci yoruma itiraz edecek ve bir iigiincii yo-
rum onerecegim: Edim, nihilizmin kirint1 ve dokiintiile-
rinden olusmus bir “evet”in imkaruru yaratir. Daha 6nce,
Dionysos Dithyramboslar: baghkl kiigiik parcayr yorum-
larken de 6ne siirdiigiim formiil: “Y1ldiz enkazlan, ben
bu enkazlardan bir evren yarathm.” Edim bdyle eklem-
lenir: ne nihilizmin iistesinden gelir, ne kendini olumlar,
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ne de bir bagka egemenlik figiirii yaratir. Elinde biitiinsel
bir evet'in imkdm vardir, ama bu “evet” nihilizmin tim
kirinti ve dokiintiilerinden olugsmugtur. Demek ki, bir
patlama, yikia bir beddua gerektir. Nietzsche daima, bir
depremde oldugu gibi, manevi sarsintilanrun her birinde
inang ve karulanmn tiim yapis1 ¢okiince, kendini bagtan
ayaga yeniden inga etmek zorunda kalir. Yasi ilerledikge
hep daha ategli, daha sabirsiz, daha cogkulu, daha dev-
rimd ve o tutkulu bozup dagitma arzusunda daha kaotik
olarak: “Ben yikma sevindni yikia giiciimle uyumlu bir
derecede yasanm!” diye haykinr, 6liimiine neden olacak
o tutkulu aginlk diliyle... Dogrusu, Sarah Kofman'in Ecce
Homo’yu analiz ettigi eseri icin setigi Explosion I [Patlama
I] baghg son derece yerindedir. Bir patlama gerekir, ¢lin-
kii o evet, sadece kunnt1 dokiintii halinde bir nihilizmden,
patlamug bir nihilizmden olugur. Bu, negatifin isleyisi fi-
giiriinden, konfigiirasyonun negatif “6tesine” olayin vasil
olusundan ¢ok uzakta, gercekten kirintilar tistiine kurul-
mus olumlu bir bilesimdir. Neden mi? Nihilist egemenlik
olusumunun kaosa piiskiirtiilmesi, degerlendirilemez ta-
bana tarukhk etmesi gerekir de ondan... Kirnt veya do-
kiintii iste budur. Egemenlik olusumunda korunan ya da
hig(lik) istegi olarak siirdiiriilen nihilizm degildir bu. Bu
figiirde kalindik¢a, edimin nihilizmle nasil eklemlenebil-
digi ya da evet’in higlikten nasil qkabildigi anlagilamaz.
Opysa nihilist egemenlik konfigiirasyonu patlayinca ve
artk sadece —degerlendirilemez taban olarak bizzat ha-
yatin bagka bir adindan ibaret olan— kaosa taruklik eder
olunca, edim bunu yapabilir. Ancak o zaman evet, “evet”
olarak kendini kurabilecek ve bu da degerlendirilemez’e
evet olacaktir. Yanhs anlagilmasin: bu yeni bir degerlen-
dirme veya yeni bir egemenlik olusumu degildir, ¢linkii
degerlendirilemez’e evet'ten, demek ki, kaosa evet'ten



bagka bir sey degildir. Fakat bu “degerlendirilemez”in
konumlandinlmasi gerekir. Ona evet denilebilmesi igin se-
rimlenmeli, konumlandinimalidir, ve onu konumlandiran
da nihilizmin patlamasidir, kinnti/ dékiintii figiiriinde se-
rimlenmesidir. “Nihilizmin patlamasi” adin1 onun saf gok-
lugunu sergileyen seye verelim. Modemligin ortaya kon-
masi agisindan nihilizmin tarulanmasi ile Nietzsche'nin
anti-felsefi 6nermesinin odaginda Dionysosga olumlama
olarak edim arasindaki eklemlenigin bilegimi, Dionysos-
ca evet'in kismi bir evet olamayacagdir. Zira, o takdirde,
bir degerlendirme, bir gii¢ iligkisi, dolayisiyla yeni bir
egemenlik olugturumu olurdu. Yerel bir perspektifle ele
alinmuyorsa, bir degerlendirme degilse, degerlendirilemez
tabana bir evet olmas: gerekir. Tiimellik metaforu hem
dogru hem de aldatadir. Nietzsche'nin sik stk ne dedigini
hatirlayin: Diinyaya oldugu gibi, biitiiniiyle, hicbir seyini
diglamadan vb. evet demek s6z konusudur. Fakat béyle bir
diinya her seyden 6nce egemenlik olusumu olmayan, do-
layisiyla giig iligkisi olmayan bir seydir, aksi takdirde hala
bir perspektif icindesinizdir. Hala belli bir noktadasinizdir.
Fakat bir noktada olmakla gergekte bir giig iligkisi igindesi-
niz ki, bu da bir bagka gii¢ isteminin kargisinda etkin veya
tepkin —6nemi yok- bir egemenlik olusumu tarumlar vb...
Dionysosca evet ancak degerlendirilemez’le ugragiyorsak
miimkiindiir, ki o da zaten tarurmu geregi degerlendirmeye
konu olamaz. Demek ki, tiimellik degerlendirilemeyen ya
da oldugu haliyle hayat demekir, ki bu “vardir“in adidir.
Bu ad, kendisine evet denebilecek olan seydir, bize sergi-
lenmesi koguluyla, ¢linkii egemenlik olusumlanrun agina
tutulursak onu olugturamayiz. Degerlendirilemez bagsla-
nigina onay vermemiz igin, bir sey bize saf tabani sergile-
melidir. Peki, ne bizi o saf tabana maruz birakabilir? Biitiin
problem budur. Bunu yapabilecek olan, mevcut egemenlik
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olusumu olarak nihilizmin patlamas: ya da bilegiminin ra-
dikal tahribinde kinnti/ dékiintii olarak verilmesidir. Ni-
hilizmin bu kinh§1 —patlama veya kaosa indirgenme an-
lamunda— nihilizmin yap1 malzemesini, yani saf “vardir'
tam olumlama imkidruna maruz birakan geydir. Bagka
deyisle, ancak radikal bigimde degerlendirilemez olarak
sergilenene gergek anlamda evet denebilir. Zira degerlen-
dirilebilir bir seyse, denecek olan “evet” degildir: yeni bir
egemenlik olusumu kurularak veya yeni degerler konula-
rak bir degerlendirme yapilacaktir. Fakat yeni degerlerin
konulmasi ile Dionysosga evet’in denilmesi 6zdeglenebilir
seyler degildir, Nietzsche’nin metninin edime dogru kog-
tuk¢a dogru olarak gosterdigi gibi...

Bunu bir bagka tarzda séylemenin yolu, yorum kavramuru
giindeme getirmektir. Royaumont Kollokyumu’na dair o mii-
kemmel kitab1 okurken beni en ¢ok etkileyen de bu oldu. Hei-
deggerci olmayan modemlerin —Foucault, Deleuze, Klossowski,
hatta Henri Birault—- denemelerinde Nietzsche’ye atfettikleri yeni
bir yorumlama rejimi 6nermis, yenilikgi bir yorum rejimi tizerin-
den felsefeyi anlam sorununa goére diizenlemis veya yeniden
diizenlemis olmaktir. Foucault da tam burada malum tglistinii
—Nietzsche, Marx ve Freud- devreye sokar ve her tigtiniin de 19.
yiizyila ve neticede tiim diigiince alemine, bunlarin bagrinda bir
yara da agarak, en biiyiik kuvveti higbir seyi yorumlamamak
olan bir yorumlama rejimi énerdiklerini séyler. Ya da yorumlana-
cak bir sey olmadigini, her yorumun ashinda bir yorumun yoru-
mu oldugunu ileri siirer... Deleuze’iin deyisiyle bu g6yle bir sey
olurdu: Yalniz gii istemi iligkisi vardir, bu iligkiye rakam veya
Olgli olacak nihai kendilik yoktur. Foucault’daysa iislup daha
dolaysizdir: Sonsuz bir yorumlamalar rejimi vardir, bu rejimde
her yorum bir bagka yorumun kodunu ¢6zer ve “yorumlana-
cak seye” asla dokunulmaksizin, diinya bir yorumlar ag: olarak
kendini kurar. Bu kollokyumda Nietzsche’nin, hatta Marx'in ve
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Freud'un radikal modemligi béyledir... Peki, Foucault bundan
ne sonu¢ akanr? Bu galismanin sonsuz ¢aligma rejiminde oldu-
gu, ciinkii vanlacak dip veya tabanun olmadig1 ve yorumun da
sonsuz gorev buyrugu alinda kaldigy...

Dénemin bu tarigmasin, art arda gelen yorum katmanlanna
asla higbir taban veya temel mevcut olmaksizin, Nietzsche'yi bir
tiir genellesmis “metinler arasihk” veya yatay soylemsellik igin-
de sahneye gikaran bu tarismay okurken bir sey 6zellikle dikka-
timi ¢ekiyor. Buna hemen Dionysosga evet’in bir yorum olmadig
itirazinu yoneltmek gerekir. Bu esasa iligkin bir noktadir. Yorum
olarak diigtiniiliirse, Nietzsche’ye gore bu bir degerlendirme, bir
anlam vermedir, ve neticede, degerlendirme bir giig iliskisi ol-
dugundan, bizi ister istemez evet'in yeni bir egemenlik olustu-
rumu, yani yeni degerler konulumu oldugu tezine gotiirecektir.
O zaman, Nietzsche de bu yeni degerlerin peygamberi olur ve
bu nokta tizerindeki Heideggerci itirazlar tekrar etkin hale ge-
lir. Oysa o, Nietzsche, gittikge daha keskinlegen bir keskinlikle,
evet’in bir yorum olmadigiru bilir. Bu yiizden edim yéniinde git-
tikge daha fazla ivedilegen bu kagig vardir. “Evet” bir yorum de-
gildir, ¢iinkdi, bir kez daha, ancak degerlendirilemez olana evet
denebilir, degerlendirilemez olan ise ayru zamanda yorumlana-
maz olandir. Hayatin “vardir”1 yorumlanamazdir. Yoruma girer
girmez giig iligkisi rejimindesinizdir ve buradan kesinlikle evet
@kanlamaz. Foucault, yorumcu rejimdeysek bunun sonsuz bir
gorev oldugunu savunmakta hakhdir. Buradan higbir evet ¢ik-
maz. Buradan hicbir olumlama gikmaz. Gergi her yorum kendi
olumlanmasidir, ancak bu yerel bir olumlanmadir ve bizi suraya
gotiiriir: Sadece giig iligkileri vardir.

Imdi, ben, Nietzsche’'nin evet’inin yorumdan ¢ok bagka bir
sey giindeme getirdigini, hatta daha da ileri giderek, Dionysosgu
evet'in diiglincenin yorumlayia rejiminin durdurulmas: oldu-
gunu savunuyorum. Edim iste budur! Edim, yorumlamaktan
imtina etmektir. Pek tabii, imkansiz! Bir giig iligkisinde, diinya-
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ya higbir seyi kagirmadan ya da bir 6zelligi digerinin aleyhine
olumlamadan “razi olmak” imkinsizdir. Fakat Dionysosga evet
her tiirlii yorumlamanin durmasini, ortada yorumlanacak bir sey
olmamasi (bir seyi yorumlamak mecburiyetinde bulunulmama-
s1) imkaruru igerir. Normal, giinkii “evet”, degerlendirilemeze
denmis bir evet’tir. Bundan dolay1 ben de Marx’la Nietzsche'yi
birbirine yaklaghnnm, ama Foucault'nunkine ters yonde: O
bunu yorum kategorisine gére yapiyor ve Nietzsche'de ege-
menlik olusumlarinin yorumlayia rejiminin Marx'taki, drmegin,
paranin statiisiiniin yorumlayia rejimiyle kargilagtirilabilir oldu-
gunu pek giizel gosteriyor. Bu ilging olmaktan 6te dogrudur da.
Bu iki yorumlama rejiminin modern ve tutarh bir yorum kate-
gorisi altinda toplanabilecegi dogrudur. Bunlarin iistiine bir de
Freud'un semptomlar temelindeki yorumlama rejimini ekledik
mi, alin size tiim etkililigiyle iinli igliimiiz... Ancak, ben bir ge-
yin bunu engelledigini diigiiniiyorum: Nietzsche'nin “evet” fi-
giird... Kaldi ki, ayni gekilde, Freud’da 6liim itkisi ya da Marx’ta
devrim yonlerinden bagka engeller de ¢ikabilir. Bana kalsa,
Nietzsche'yi, daha ziyade, Feuerbach iistiine tezlerinde, filozof-
larin gimdiye dek diinyay: yorumladiklarim, simdi ise onu degistirtne-
nin soz konusu oldugunu sdyleyen Marx’a yaklagtinrdim. Bu bir
yorum degil, tamamen bagka bir yaklagtirma veya kiyaslamadir
ki, tam da gereken hermenétik degil, anti-felsefi kargilaghrma
olabilir. Hermenétik yorum kategorisi altinda degil, aksine, bu
rejimi sonlandirma istemi altinda... $imdiye dek diinya sadece
yorumlandj, filozoflar simdiye dek onu yorumlamaktan bagka
bir ig yapmadilar. Nietzsche de bunu onaylards, hatta bu isi an-
cak tepkin bir bigimde yapmus olduklarini da ilave ederdi. Onlar
ontolojik opsiyon altnda diinyaya durmadan iftira attilar. Yo-
rumlan iftiralariydi. Nietzsche’'nin en son kanusi artik diinyayi
doniigtiirmek! Bir egemenlik olusumunun yerine bir bagkasini
koymak anlaminda degil, onu bir daha yorumlamak zorunda
kalmayacak sekilde degerlendirilemez’e evet’i miimkiin kilmak
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anlarmunda doniigtiirmek... Bu, iist-insaru bagka bir adlandirma
tarzidir: o eger bir seyse, devletsel olmayan ya da egemenliksiz
egemenlik olusumudur.

Ben buna iki hususu ilave edecegim:

o “Ust-insan”in Béyle Buyurdu Zerdiigt'ten sonra ortadan
kaybolmasi, Nietzsche'nin géziinde hala egemenlik olu-
sumlan problematigine fazla bagh kalmasindandir. Ben
buna kaniyim. Ust-insan bir bagka egemenlik olusumunu
giindeme getirmenin ya da, Nietzsche’nin dedigi gibi, in-
sana listiin gelmenin s6z konusu oldugu fikrini fazla ima
ediyor: “Insan, iistiin gelinmesi gereken seydir.” lyi ama
bu buyrugun gergek anlami nedir? Fazla diyalektik var
burada! Yeteri kadar olumlayic1 degil! Yeteri kadar radikal
degil! Neticede hala yorumlayicl! “Insan iistiin gelinmesi
gereken seydir” demek yine de insanin bir yorumlanigidir.
Ust-insaru hala koruyacak oldugumuz &lgiide —tabii ko-
rursak, unutmayalim, Nietzsche bunu yapmadi— o zaman
tist-insan artik yorumlamayan insan demek olacaktir. Bu
noktaya tekrar donecegiz ve iist-insanin gercek metafo-
runun nigin ¢ocuk, yani heniiz yorumlama rejiminin be-
risinde ve fiilen heniiz degerlendirilemez’le iligkide olan
bir kisi oldugunu gérecegiz. Ontolojik opsiyon altinda yo-
rumlama rejiminin zincirlerinden boganmus hali gergekte
nihilizmdir. Kafa kangikligi, bu gercevede, Nietzsche'nin
nihilizm elegtirisinin bir tiir yorumun yorumu olmasindan
ileri gelmigtir, ki bu da Foucault’'nun gemasini besler: sade-
ce yorumlar vardir ve her zaman bir yorumu yorumluyo-
ruzdur. Bu, gergekten, elestirmen Nietzsche'nin Nietzsche-
lik figiiriidiir. Nietzsche elegtirel oldugu zaman kendine
birtakam adlar verir: ahlak disilikg, psikolog veya 6zgiir
diisiinceci gibi: “Biz ahlak digihk yanhlan, biz psikologlar,
biz 6zgiir diigiince sahipleri...” Nietzsche béyle konugtugu
zaman gergekten yorumlama rejimine seslenmektedir: Ni-
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hilizm ya da tepkin nihilist olusum demek olan yorumun
yorumcusudur. Fakat, bu, iist-insan degildir, Dionysos
ise hi¢ degildir. Daha sonralan “Delilik Pusulalan”rn im-
zalayan Dionysos veya Carmiha Gerilen, hatta tist-insar
haber veren, ahlak-disilikgdan bagka bir seydir. Bizzat
Zerdiist bile ahlak digilikgtyla Dionysos veya psikologla
Dionysos arasinda kalmug muglak bir figiirdiir. Bir yan-
dan, yorumlamadan pay alan bir figiirken, 6te yandan,
yorumlamanin sonlandirilma imldiruru haber verir. $6yle
diyelim: Zerdiist iist-insan1 haber veren bir 6zgiir diistince
sahibi ya da kendi kendini tstlenmis bir psikologtur. iste,
bu nedenle, kendi kendinin dnctistidyir.

O zaman, bu sahsin muglakligini, yorumlama rejimi veya
hakimiyeti ile olumlama rejimi arasinda bir ikircik olarak
diisinmek gerekir. Ancak, olumlama, yorumlayia zor-
lamanin kesilmesi anlamina gelir. O zaman, nihilizmin
yorumlanmasi —ki yorumlamanin yorumlanmasidir- ile
Dionysosca evet arasindaki bag nasil diigliniilmeli? Evet,
yorumlama ile yorumlamanin kesilmesi arasindaki bu
korelasyon nasil diigiiniilebilir? Gergek problem burada-
dir: Diigiincenin yorumlayia bir rejimi nasil olur da tim
icerigi yorumlamamak, arhk yorumlama durumunda
kalmamak olan bir olumlama iiretebilir? Yorumlamanin
sonsuzlugu nasil sona erer? Sirasi gelmisken, bu ayrm
zamanda Freud'un L'analyse finie et I'analyse infinie’deki
[Sonlu Psikanaliz ve Sonsuz Psikanaliz] o incelikli yakla-
siminda da gozlemlenir. Analizi yapan, herhangi bir anda,
kime ve neye evet diyecektir, dyle ki, yorumlayarak, yoru-
mu yorumlayarak ve yorumun yorumunu yorumlayarak
kirk bes y1l divanda yatakalmasin?.. Bunun sonu yoktur,
yorumlama ilke itibanyla sonsuzdur. Ve bir duraklama,
son veya en ug yorumlama degildir. Foucault modern yo-
rumlama rejiminde “yorumlanacak sey” olmadigini, do-



layisiyla bir son yorum olmadigim savunmakta hakhdir:
demek ki, daima ve sonsuzca yorumun yorumunda bulu-
nuruz. Foucault'nun iglisiini alirsak, yorum ister Freud-
cy, ister Nietzscheci, ister Marx¢: olsun, giigliik suradadir
ki, sonlann en sonunda, gergek bir son istiyorsak, bir evet
bulunmasi lazimdur. Bir evet, ama neye? Iste, biitiin prob-
lem burada. Nietzsche, dramatik bir ¢ikmaza saplanmug
olmasiyla, bunun bilincindedir. Arabulucu akis yolu, ki-
nnt dokiintiiler olacaktir: Yorumlayici olusumlar kendi-
lerini bize kannti ve dokiintiilerinin figiiriinde verebilirler.
Buldugu tek ¢6ziimdiir bu: onlan, kendilerini olugturan
saf cokluga geri gondermek... Gergekten de orada yorum-
lama kesilir, ve 0 zaman olumlama miimkiin olur, ¢linki
olumlama degerlendirilemez olarak saf ¢oklugun olum-
lanmasidir. Ikisi arasinda, degerlendirilemez’e atilmarmg
temel olarak, anlamsizhk olarak, dokunan olumlayici
evet’le —~Nietzsche'nin rastlanti, sans, oyun vb. diyecegi
anlamsizliga evet’le- yorumlamanin sonsuz rejimi arasin-
da, edim noktasinda patlama vardir. Zira ancak yikiim,
ancak yikilan olumlanabilir. Var olmaya devam ettikge yo-
rum yapihr. Yorumlayici rejimin bu patlamasi Lacan’in “le
Réel”, hatta belki “I'objet a” dedigi sey olamaz m acaba?..
Benim izlenimim boyle. By, belli bir anda kirinti dokiinti
olarak yorumlama rejimiyle “rastlasmay1” saglamig olan
seydir. Reel olarak “le Réel”. Simgelestirilemez, dolayisiyla
yorumlanamaz olanrmus gibi goriiniir. O giindeme gelince,
ona miidahale edilince, her gey biter. Bu kadar! Yorumla-
madanbagka bir seye, divandan bagka bir yerdeevet denir.
Bu noktada bir benzetme oldugu dogrudur. Peki, dilden
dile atlayacak olursak, —Reel'in, degerlendirilemez olarak,
ancak yorumlamanun yikiliminda kendine dokunulmasi-
na izin verdigi yolundaki o olaganiistii Nietzsche derinli-
giyle— evet sorununun Reel’e dokunus sorunu oldugu da
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soylenemez mi? Nietzsche bunu diigtinmiis olamaz mi?
Bunu kendimize sorsak yeridir. Ona gére yorumlar yo-
rumlana yorumlana yipranarak yikint: haline gelirler. Ese-
rinin biiyiik bir boliimii, yorumlan yorumlarken, ponza
tas1 gibi, birbirlerine siirtmekten ibarettir. Belki de kafasin-
da sdyle bir fikir vardr: sonlarin en sonunda biitiin bunlar
yorumlama eleginden gegerken dagilacak, yorumlamanin
kendisi de yorulmak bilmez, cesur ve iistat konumunda
bir iist yorumun giiglii etkisi alhnda kendiliginden dag-
lacak... Ben béyle diigiiniiyorum. Nietzsche bir stire, tistat
olarak, yorumun gergek “ustas1” olarak, yorumlamayla
hesabini kapatabilecegini sarurugtir. Bunu gérmek igin
kendisini “en yiiksek psikolog” olarak selamladig1 metin-
lerine bakabilirsiniz. Ancak, bu, insanlan taniyan psikolog
degil, yorumlamanin tstadidir: Nietzsche bu konumda
bizzat yorumlamanin yikima ugramuis sergilenisini, ya da,
her haliikarda, nihilist konfigiirasyonun ¢okiisiinii giinde-
me getirebilecegine inaniyordu. Sonunda bunun miimkiin
olmadigini anlady; tipki —benzetmemizi siirdiiriirsek— psi-
kanalistin konumunun tistadin konumu olmadigini anla-
mus olabilecegi gibi... Psikanalizci olmak yorumlamanin
tistad1 olmak degildir. Bu nokta Freud’da hala ikircikli ola-
bilir, ama ondan 6te, 6rmegin, Lacan’da dyle degildir: tam
olarak, psikanalizci iistat degildir. Oyle degilse, bir edim
vardir da ondandir. Nietzsche, Lacan’la ayni noktaya gel-
mis olabilirdi: yorumlamanun iistad: olmak biz psikologla-
rin, biz ahlak digilikgilann degerlendirilemez’i sergileme-
mize izin vermiyorsa, ortada bagka bir sey olmali; Reel’in
ilkesi orada yok... Edim ise, yorumlanmamus gokluk ola-
rak, bir yorumlama rejimine tabi olmayan ve, tami tamina
Reel'in simgelenemez olmasi gibi, 6ziinde yorumlanama-
yan ¢okluk olarak hayattir. Evet, ama Reel'in simgelene-
mez olmasi, reelligiyle ona dokunmanin veya reelligiyle
onunla kargilasmanin kolay olmas1 demek degildir. Bu



miimkiin mii? Miimkiin degil mi? Bilmiyoruz... Evet’e ge-
lince, o, degerlendirilemez’in dagilmis ve yorumlanamaz
reel olarak verilmesiyle miimkiin kihrurugtir. Bu nedenle
masumiyettir. Masumluga ve gocukluga ait her seyin 6zii
yorum yapmamaktr. Cocuk, yorumlama ustasinin tam
kargitidir: yalruz bu iste usta olmayan degil, yorumlamak
zorunda olmayandir da... Cocuk iste bu noktanin meta-
forudur, bu yiizden, masumiyet niteligi ile Dionysosca
evet’in de esas metaforudur.

Demek ki, disiintilecek bag, Zerdiist'iin bagindaki ikinci ve
ticlincli bagkalagimlar, yani aslanla gocuk arasindaki bag olacak-
tir. Peki, aslandan ¢ocuga nasil gegiliyor? Aslan hayir diyendir,
hayir demek cesaretini gosterendir, ¢tinkii, dogal olarak, yorum-
lamanin dstadidir. Cocuk ise evet diyendir, glinkii, tam da bu ne-
denle, yorumlama diizeyinin digindadur.

Zerdiigt'iin bagindaki, “Ug bagkalagim iistiine” baglikh o ha-
rika pargay1 okuyalim. Aslanla ¢ocuk arasindaki ¢ok zorlu edim
sorununu dinledigimizde, ki onlar bu edimin bulundugu yerin
kiyilanidir, Zerdiist'lin buna bagkalagim adin verdigini goriiriiz;
fakat biitiin sorun nasil bagkalagilacag, bunu hangi edimin tem-
sil edecegi sorunudur. Okuyorum:

Yeni degerler yaratmak: aslanin bile heniiz hara degil bu; ama
yeni degerler yaratmaya yetenekli olmak igin kendi baglanindan
kurtulmak: iste, buna giicii yeter aslarun.

Kendi 6zgiirliigiinii ve 6deve bile hayir deme kutsal hakkin ka-
zanmak igin, bunun igin, kardeglerim, aslan olmak gerekir.

Yeni degerlere layik olmak, sabirli ve galigkan bir ruh igin, giri-
simlerin en korkuncudur. Hakikaten, o burada bir haydutluk ve
yirtia hayvanlk eylemi goriir.

Eskiden en kutsal nimeti olarak sevdigi sey “Yapmahsin” idi;
simdi, diinyadaki en kutsal seyin iginde bile yanilsama ve keyfi-
ligi kegfetmesi ve boylece bu bagliliktan kurtulma hakkini kendi
cabasiyla kazanmasi gerekiyor: boyle bir giig ve siddeti uygula-
mak igin aslan olmak gerekir.
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Aslan, dagin yorumlayici hayir't deme yamacaindadir. Yorum-
lamaninistad figtiriidiir, “dtinyadaki en kutsal seyde bile yanil-
sama ve keyfiligi” kesfeden, dolayisiyla dinin ve Hiristiyanhigin
tepkin degerlerini yorumlayandur, nihilist yorgunluktan siyrilma
cesaretine sahip olan nihilizm yorumcusudur ve bunun igin gii¢-
lii ve aslan olmak lazimdir.

Fakat, soyleyin, kardeslerim, aslanin bile yapamadig fakat go-
cugun yapabildigi sey nedir? Yirtia aslanin neden bir de gocuk-
lagmasi gereksin?

Cocuk, masumluk ve unutustur da ondan, yeni baglangig, oyun,
kendiliginden donen gark, ilk hareket, kutsal olumlamadur. [Te-
rimlerin her biri yorumlanabilir, fakat hepsi yorumlamadan bag-
ka bir sey olarak “evet” i gosteriyor. A.B.]

Hakikaten, kardeglerim, yaratialann oyununu oynamak igin bir
kutsal olumlamaya déniismek gerekir: ruh kendi iradesini istiyor
artik, diinyay1 kaybetmis, simdi kendi diinyasini kazaniyor.

Size ruhun iig bagkalagimindan s6z ettim: ruhun nasil deveye,
devenin aslana, aslanin da nihayet ¢ocuga doniistiigiinden...

Devenin aslana déniismesi fazla karmagik degil; bu, 6zetle,
yorumsal olarak farkina varilabilecek bir bagkalasimdir. Buna
karsit olarak, aslanin gocuga doniisiimii ise Nietzsche’de mer-
kezi problemdir. Edime, kendi deliligine kogmas: sorunu biitii-
niiyle su soruya baghdir: Aslan nasil gocuga doniisiir? Ya da: Ni-
hilizmin 6fkeli yorumcusu, tepkin degerlerin yorumlanmasinin
ofkeli tistadi nasil her tiirlii yorumlamay: unutan birine dénii-
stir? Yogun kurgunun temsil etmeden takdim edecegi, basit bir
temsil haline getirmeden gosterecegi iste tam bu noktadir. Sana-
tin amacy, en son gagris1 buradadir, ki aslanin ¢ocuga doniigiimii-
niin sunulmasini mimkiin kilar: tiim egemenlik olusumlannin
biitiiniiyle dagihisim1 asmas: gereken bir bagkalagim... Her sanat
bir aslanin ¢ocuga doniismesidir.

174



VII.
7 NISAN 1993

Edim Nietzsche'nin bir kamikaze gibi kendini adadig seydir:
“Ben bir insan degilim, bir dinamitim,” ve “Ben evrensel tarihin,
insanhk tarihini kinp ikiye bolen bir olayiyim,” diye haykirir
bosluga karsi... Bir insan higbir zaman, en keskin ve gaddar nes-
terle, boyle, “bilinen her seyi diisiinmek” cesaretini gosterecek
kadar iyi yontulmamistir: Insan, giiciiniin yettigi yerde istemeli-
dir! Ug noktasina erismeyen higbir hakikat, mutlak olmayan hig-
bir dogruluk etik deger tasimaz. S6zleri tiim diinyanin yapisina
vurulan balyoz darbeleri gibi yankilanir: diistincelerinin dékiin-
tiileriyle beyan ve ilan eder, emreder, tehdit eder, ancak her daim
yapyalmzdir. Kimse yaptiklanmun bir kinnti kadar bile hakkini
tanimaz, en basitinden bir “sag ol” bile demez. Higbir sey yerin-
den kimildamaz, higbir yanit gelmez. “Nietzsche” haline gelmis
Nietzsche'nin drami boyle dinleyicisiz ve yankisiz sona erer.

Peki, ya simdi? Giinlimiizde? Ona neler borgluyuz? Han-
gi agidan Nietzscheci, Nietzschecil veya Nietzscheligiz? Ve ben
kendim, hangi agidan 6yleyim?..

Bu konuda, reklam gibi oluyorsa da, Perroquet dergisinin
“Diinya tarihini kirip ikiye bolmek” bashigiyla yayinladig kiigiik
brogiirdeki makalemi okumanizi tavsiye ederim. Ote yandan,
ben, Jacques Ranciere ve Jean Borreil'in, Arthur Rimbaud hak-
kinda, College de Philosophie’de Rimbaud Binyi baghg altinda
diizenledigimiz kollokyumdaki sunumlardan hazirlanan bir
derleme de yakin zamanda Belin Yayinlar’'ndan ¢ikti. Bu der-
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lemenin ilging yani, ashinda, Rimbaud’yu belli bir diislincenin,
kendini bu sairin en dar anlamda allegorik bir figiir veya sahus
ya da simge olarak goriilmesiyle, ayn1 zamanda, siirin iglevinin
sinurh vizyonu iginde, yine en dar anlamda, edebiyatg bir Rim-
baud sayiltis1 gibi onu iki kutupla egit mesafede tutan bir diistin-
cenin figlirli igine yerlestirmektir. Sunum yapanlann neredeyse
tamarmurun ortak noktasi, onu duygu degil diislince 6gesi icinde,
hatta bir diisinme 6nermesi olarak, dizelerinin tekil ve 6zgiin
“kesilenisi”, duygulandina degil beyan edici nitelikte bir sair
olarak kavramak oldu. Tam anlamuyla siirin iginde yakalanmus,
metinsellikten o kadar uzak olmayan, ama bu literal yakinhkta
Rimbaud'nun beyansal operasyonlanni desifre etmeye galisan
bir “beyan”...

Yine siir alanindan bir 6mek, Michel Deguy’nin son kitabs,
Seuil Yayinlan'ndan ¢ikan Aux heures d’affluence [Kalabalik Saat-
lerde]. Bana gore biraz dagimuk bir kitap, gerekli miydi, bilmem,
cinki biri hari¢ hepsi daha 6nce yaymlanms birtakim metin-
leri, bazen kavranmasi gii¢ baglantilarla bir araya getiriyor. Bir
kitap olarak degerlendirilebilmesine kaynaklik edecek fazla bir
seyi yok. Yalniz agilig metni “Liminaire” dikkatimi gekti. Birkag
sayfa iginde, yazar, kendi siir tasannminu, hatta siire atfettigi ana
amag ve iglevi toparlayip diizenlemis... Bu, en sentetik ve en
“konsantre” metinlerinden biri... Ondan birkag 6zdeyis ¢ikar-
sam fena olmaz. Birincisi: Size giirde hakikati bor¢luyum. Bu, geri
kalan tiim sozcelere yon veren bir ifade: siir, hem buyurucu hem
seslenici bir hakikat rejimi alindadir. “Size borgluyum.” Formiil
basit, ama yogun, glinki su fikri igeriyor: siirin buyuruculugu
hakikat tiiriindendir, bir seslenigin kurali alindadir ve, sonra, bu
hakikat siire sikisikiya ickin bir diizendedir. $iir, kendisine borg-
lu olunan hakikatin bir aleti degildir, siirde var olan, hakikatin
kendisidir. Iste, bu anlamda, siir bize hakikati borgludur. Ikinci
sozce: Siir 6nerilerde bulunur. Oneri (proposition) kelimesi, bura-
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da, Deguy’de sik sik goriildiigi gibi, “6nermek” (proposer) fiiliyle
dilbilgisel kullanimi (proposition, ciimlecik) arasinda gift anlaml
olarak alin1yor. Fakat bu 6zdeyis de daha 6nce Rimbaud’dan bah-
sederken siirin beyan edici iglevi hakkinda sdylenenle eglesiyor:
Siir, herkese “Onerilen” bir gey igerir veya onu elde tutar. Duy-
gulan diga vurucu boyutla yetinemez. Siirin yaphgi, disa vurma
degil, dnerme tiiriinden bir seydir. Ugiincii olarak, —Deguy’de
tamamen klasik, ama burada en keskin kenanyla alinmig— kar-
silaghna islev, “gibi” islevi de unutulmamali: amaca yonelik siir
“seylerin (...) gibi goriiniigleri” diyebilecegimiz bir ortamda devi-
nir, ki bu tami tamina onlarin “gibi goriindiikleri seyin” kargit-
dir. $iir onlan “gibi goriiniigleri” icinde, yani mevcudiyetlerinin
taniklanmasi olarak diger seylere gonderiligleri iginde yakalar
yakalamaz, artik “gibi goriindiikleri” sey olmaktan gikarlar. Son
olarak, Deguy’nin yakimin oram dedigi durum var. Cagdas diin-
ya hakkindaki vizyonu, o diinyanin, uzakhigin bir tiir 6nceligi
gibi, uzaktan bir soyutlamasidir; bir ufuk uzakhg degil, bir sahte
imge ya da bir “benzerleme” (simulacre) iginde tekrar toplanan
soyut bir dagilis veya sagihs... O zaman, siir, devreye bir “6lgii-
sebilirlik” sokarak, yakin’1 ve egilimini elden geldigi kadar geri
getiren bir tiir “yol agimina” yazgilanmusg olur.

Esther Tellermann’in Flammarion’dan ¢ikan Distance de fui-
te [Kacis Mesafesi] adl siir kitab1 hakkinda da birkag soz... Ilk
bakigta bu siirlerin, kisaliklari, yogunluklari, ama belki 6zellik-
le “yumusak kirihs” duygulariyla —yani, kirilanin sessiz ve sert
sevecenligi iginde kirilmig bir sey— Paul Celan’in siirini akla ge-
tirdigi soylenebilir. S6zgelimi, siirlerin birinden ilging bir 6rmek,
zira birden doérde kadar sayilarin katlan figiiriinii kullaniyor: bu
siirsel sayisallik, birin, ikinin, {igiin ve dordiin ya da biitiiniin bu
fonksiyonu, hatta siirin orada, seslenis, bagkalik, katlanma, “0”
vb. figtirleri {izerinden s6z konusu oldugu sira, Celan’la bir ben-
zerlik tagiyor. Siiri okuyorum:
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Notes. Notlar.

Découpures. Kupiirler.

Neiges d’été. Yaz karlan.

Par deux réalités Iki gergeklik tizerinden
une trouée blanche. agilmis beyaz bir yol.

La modulation de quatre pentes.  Dért yamagli modiilasyon.

Gergekte, bu siir, adillar1 —Ben, Sen, O, Onlar- ig ige gegiris
tipiyle, onlarin siirdeki sira ve iglevleri itibariyla, yani siirsel
seslenigteki adil diizenlenigiyle, Celan’dan hayli uzaklagiyor.
Celan’da sesleniste “Sen“in 6nemi bilinir, 6ze iligkin bir olaydur:
ikinci kiginin, seslenigin rejimini belirleyen amblematik bir iglevi
vardir. Burada ayni anda “Biz”, “O [kadin]”, “O [erkek]” ig ige
gegiyor: 6nce, kulaga gelisi 6zel, tekil bir “Biz”. Omegin:

Quels colliers pareraient nos nuits?  Hangi gerdanliklar siislerdi

gecelerimizi?
Quel acacia? Hangi akasya?
L'étendue lisse la visibilité. Erim perdahliyor goriilebilirligi.

Ardindan, bir “Elle” (O [kadin]), ki burada hafif bir ¢ikarma
veyamerkezden kaydirma faktorii olmasi garpic. Soyle, 6rnegin:

Elle tombe sans I'ombre des signes. O [kadin] diigiiyor, imlerin
golgesi olmadan.

Et si le ciel n’a pas partagé Ve eger gok lilestirmemigse
colonnes, stitunlan,
out décentrer l'appel? nereye savmali ¢agnyi?

Gogu kez agik¢a ayina olan “I1”den (O [erkek]) ayn ve farkl::

1 tranche le passage du souffle O [erkek] kesiyor solugun
gegisini

selon la partition du juste et de l'injuste. hakhyla haksizin pay1
Olctisiince.
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Ceci valut Budur yekGnu
pour le rouge des cités. Sehirlerin kiziliginin.

Vesoziibaglamak igin, dilin 6biir ucunda, HouryaSinaceur’iin
ceviri ve sunusuyla, Bolzano'nun Les Paradoxes de I'infini’si [Son-
suzlugun Paradokslari]... Bolzano karmagik bir diigtiniirdiir,
cagdaglarinca pek tarunmug olmamakla birlikte, bugiinkii “son-
suz” kavramunin matematiklestirilmesinde Cantor’a yol agmig
olmasi dolayisiyla ¢ok 6nemlidir. Giincel sonsuz’'un geligkisiz
olarak matematiksel birim seklinde kayd: imkaruru gergek an-
lamda ilk kez tistlenen kisidir. Sonsuzluk diisiincesinin modern
soykiitiigiinde belirleyici bir yer tuttugunu saninm kimse tar-
tismayacaktr, diisiincesinin o garip, kendine 6zgii, karmagik ve
yalniz karakteri ona her zaman karanmnn igerdiginin sonuna dek
gitmek imkaruru vermese de...

Dikkatimi ¢ekmis ilging okumalardan bu basit numune seg-
kisini 6niinii ardin1 diisiinmeden ve damdan diiser gibi buraya
dahil etmek suretiyle, buraya, asil giizergahimizi yeniden kat et-
meye veya “bellilemeye” sinirsizca yol agabilecek oldukga aydin-
latia bir siisleme koymus oluyorum.

Cikis noktamiz neydi peki? Nietzsche'nin diisiincesini edimi
noktasinda, deliligi noktasinda kavramaya ¢ahgmak. Nietzsche-
lik edimin keskin kenarlarini, kuvvet noktalanmn, yénlendirici
cizgilerini, 6zde arzuladig seyi belirlemek igin, lizerinde karar-
laghinldigy veya sakatlandig kenar1 yakalamak: iste, bir siirii Ni-
etzschelik imleyenini kulakta tamamen bagka bigimde ¢inlatan
bir program... Siire¢ boyle yiiriitiiliirse, gii¢ istemi ve ebedi geri
doniis kavramlarimin Nietzsche diisiincesinin esas organize edici
kategorileri oldugu savunulamaz. Bu noktadan bakilinca, onun
felsefi eylemi agisindan yazgisal goriinen bu degildir. Burada, bi-
zim yontemimiz, kavramlar bagka bi¢imde yeniden diizenleye-
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rek ve 6zellikle 5nemlerine ve ana organize edici iglevlerine gore
yeniden vurgulayarak, Nietzsche’yi, Heidegger’in onu anlays
tarzi da dahil, konvansiyonel “Nietzscheciliginden” ayirmak
olacaktir.

Bu, biraz da Jean-Luc Nancy'nin, ilk versiyonu Perroquet'nin
bir brogiiriinde “Dei paralysis progressiva” ya da “Tann’nun ya-
vag yavas felg olusu” baghgiyla gikmis olup, Une pensée finie’de
[Sonlu Bir Diisiince] yeniden yayinlanan bir metninde yaptig1
girisimdir. Nancy orada agitk¢a —bu noktada onunla mutabikim—
Nietzsche’nin “deliligi” denen seyin, daha 6nce bir haberden
ibaret olan bir seyin dogrudan dogruya olay olarak iistlenilme-
si oldugunu ortaya ¢ikariyor. Edime kogmak séz konusu olun-
ca, Nietzsche de kendinden fedakarlik etmeli ve haberin kesin
olarak agik oldugu noktaya gelmelidir. “Tanr 6ldii, ama bu kez
[Nietzsche felgli ve dilsiz oldugu igin] bu bir haber degil, bizzat
olimiin sunulugudur,” diye yaziyor Nancy inangla... Nietzsche
kendini Tanr1'mun cesedi “olduracaktir”, Tann’nun cesedinin 6n-
celenmis formunun bedenlenisi olacaktir. Fakat, daha sozii soy-
lenir s6ylenmez, tam ugurumun kiyisinda, felgli ve dilsiz olacak-
tir. Diigtinceleri daha fazla bulanir, dalgalar fazla giiriltild, 151k
fazla parlaktir ve artik her sey onun 6niinde, “Tanr1’run katilinin”
oniinde ¢ilgin bir sevingle egilir, her sey giimbiirder, tiim evren
yankilanir... Derken, birdenbire her sey susar, Nietzsche evinin
ontine yikihr... Karanhkta kaldirilip bir yere goétiiriilecektir.

Nancy onun Tanri’'run 6limiini “simdilestirdigini” ve ger-
cekte “Tann 6ldi” ifadesinin harfiyen alinmasi gerektigini sa-
vunuyor. Yani Tann 6liiden bagka bir sey degildir veya Tann
oli-diir. Burada “olmak” fiili ontolojik anlaminda ele alinmahdur.
Basit bir “copule” (yiiklem yapia morfem) degildir, “6li” de za-
ten artik Tanr1’ya uygun diigen bir sifat degildir. Tabii Nietzsche
bu konuda bir sey diyemez, ¢linkii kimse kendi 6liimiinii dile
getiremez, kimse “ben 6ldiim/6liyiim” diyemez. “Tann 6ldi”
denebilir, ama o zaman da bu bir haber olur... Ve defalarca sozii
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edilen ¢embere diisiilmiis olur! Kim diyor bunu? Bir taruk mi1?
Bunu haber veren bir insan m1? Bu bir yerde kulaga ¢alinmig
bir miijde mi? Nietzsche deliligine daldig zaman Tann'y1 6l-
miis olarak gosterir, o 6lii Tann kendisidir. Demek ki, Jean-Luc
Nancy’nin metninde su temel fikir var: Nietzsche diisiincesi ha-
berle veya taruklikla tatmin olamaz: Tann'run 6ldiigiine tanukhk
etmek yeterli degildir. Bu olay sunulmalidir da ve bu sunulug
anonim “Nietzsche” ad1 alinda yapilacak ve o zaman onu simsi-
k1 “Tann 6ldi” formiiliine atayacaktr.

Ben iste bu noktay: tartisacagim: Bu ad (“Nietzsche”) bagka
bir seye, diinyayi kinp ikiye bélme ve bunu bu sekilde olumlama
gerekliligine atanmalidir. Nietzsche'nin deliligi gergekten habe-
rin kinldig1 —haberle iligkinin kopanldigi— ana denk gelir, ancak
bu, diinyanin kinhsirun iki yakasi da tistlenilerek olur. Bu yiiz-
dendir ki, Nietzsche Tann'run 6ldiigiinii ilan etmekle kalmaz,
“Nietzsche”nin diinyay: yaratmis oldugunu da ilan eder, hem
de sadece gelecek diinyay: degil, mevcut olam, zaten orada olani
da... Nancy, olumsuz bir formiile saplanarak ve boylece 6liime
belirleyici bir iglev atfederek, deliligi daha dar bir gegide sikigtir-
mus oluyor. Ona gore, Nietzsche'nin deliliginde son kertede isin
icinde olan gey, 6liimliiliigiin oldugu sey olarak ya da Tann'nin
oli-olusu olarak sunulmasidir, ki Nancy bunu 6znenin 6lii-olusu
olarak yorumlayacaktir. Ya da “metafizigin en son dliimciil gir-
prrust” diyecektir. Bu vizyonda, Nietzsche'nin felsefi olarak sim-
dilestirdigi, felsefenin “karteziyen” figiiriiniin cesedidir: kendi
varligini dile getirecek halde bile olmayan bu Tann -zira varhg:
oliimden bagka bir sey degil- ashinda Cogito’nun ¢ileden ¢ikma-
s1 ya da 6znenin kendini konumlayigidir. Bu, Nancy’nin temel
tezidir: ona gore, Nietzsche bize kendini konumlayisin 6ziiniin
oliim oldugunu ifsa etmektedir. Oznenin kendisini ya da 6zne
kategorisini 6liimlii 6ziinde somutlagtirmaktadir. Bir 6zne en son
kertede ancak kendi 6liimiidiir ve kendi 6liimiiniin 6zniteligi de
elbette dile getirilemez olmasidir.
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Burada tartisilacak malzeme var. Nietzsche'nin edimin ki-
yisinda felce ugrama figiiriiniin 6znenin 6liimlii 6ziiniin sunu-
lugu oldugunu kabul etmiyorum. Benim inandigim, Nancy’nin
burada sonluluga 6diin verdigi, Nietzsche'yi diisiincenin sonlu
bir diizenlenisi igin bir amblem olarak kullandigidir. Nancy’nin
Nietzsche'si iki anlamda da diisiinceyi bitiren seydir: bir seyi ta-
mamlama, Cogito’yu tamamlama anlarmunda, ama ayni zamanda
diistince igin sonlu bir rejim ihdas etme, diisiinceyi sonlulugun
“elemanter” —kendi “elemani”, ortami anlarmunda- tasarlanisi
igine yerlestirme anlaminda da... Nancy’nin girigsimi Nietzsche
diisiincesini herhalde deliligi iizerinden, ancak benim ¢ikmaz
olarak gordiigiim bir yol tizerinden kavramay: hedefliyor.

Biz yine Nietzsche'nin diigiincesinin, onun ediminin, felsefi
ediminin temsili ¢ercevesinde kavranmasina donelim. Bu nokta-
nin, diinya tanhini ikiye bolme olay1 oldugunu, ve bu anlamda
arsi-politik oldugunu dile getirmistik. Bu anlamda, Nietzsche,
kugkusuz, devrim tematiginin en radikal bigimde ¢agdas diisii-
niiriidiir, onunla rekabet iginde olsa da... Fakat, bu arada, o eski
insanlik tarihi, yani tam da kirihp ikiye boliinmesi s6z konusu
olan tarih ne oluyor? O yokluk isteminin, daha agikgasi, tiirsel
ad1 Hiristiyanhk olan yokluk istemi tiplerinin egemenliginin
tarihidir. Demek ki, eski diinyanin tarihi nihilizmin tarihidir ve
Nietzsche'nin sozleyisi iste bu tarihi ikiye kiracaktir. Yeni tarih,
edimde is baginda olan tarih ise, gostermeye galismstik ki, nihi-
lizmin kinntilanindan olugsmus bir evet’in, degerlendirilemeyene
denmis bir evet’in, hayatin hayat olarak 6ziine denmis bir evet'in
tarihidir. Ancak, bu evet, bu yeni tarih, yeni bir deger degildir:
Nietzsche’nin yeni degerler yaratimi terimleriyle her tiirlii yoru-
mu kisitlayic1 ve son kertede yanhstir. Daha ziyade degerlendi-
rilemez hayat: olumlama imkanlarini patlatmak s6z konusudur.
Tam da degerlendirilemez oldugu igin, hayat, hayat olarak bir
deger figiirii alhinda telaffuz edilemez. Ya da, yeni bir varyant
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kullanirsak, evet bir yorum veya bir yeni yorum degil, yorumla-
nn sonudur. Evet, yorum yapmayandir. Heidegger’in sordugu
“Zerdiigt kim?” sorusuna, onun nihilizmin yorumuyla Diony-
sosca evet arasinda ikircikli bir figiir oldugu yantim vermistik.
Yani yorumlayic yetenegini hayir deme, radikal bir “hayir”
deme imkanina dek ileri gotiirmiis olanla evet deme imkénina
sahip olan arasinda... Bu tam Zerdiist'tin tanimudur: o, ikircigin
bu figiiriinde, “Nietzsche”nin kendi onctiisii olandir. Yorumla-
manin bir ustas: olarak, ve bizzat yorumun yorumlayana, yani
nihilizme igsel kalmasi itibanyla, kendi kendisinin 6nciistidiir.
Ona anlam veren de iginde Dionysosga evet’in miimkiin oldugu
edimdir. Zerdiist kalial olarak bagtan basa bu 6zsel ikircigin igin-
de hareket eder, ki bu Nietzsche'nin de ikircigidir.

Bu, ikinci bagkalasim olaymnin ta kendisidir. Birincisi, deve-
den, tahammiil edenden yorumlama giicii olana, aslana olan dé-
niigiimdii. Bu da hala nihilizme igsel bir muammadan ibarettir,
cinkii aslan olmak nihilizmin en siddetli figiirii olmaktr. Aslan
figliri agin veya agirilikqi figiir olarak tasarlanabilir ya da olugtu-
rulabilir: avel/ yirhiar nihilizm olarak nihilizm... Aslandan ¢ocu-
ga olan ikinci bagkalagim ise, buna kargilik, yorumlamanin ustasi
figlininden olumlayic1 masumiyet figiiriine aktif gegisi devreye
sokar. Artik ickin bir muamma degil, bizzat edimin muammasi-
dir. Ya da deveden aslana d6niigiimiin miimkiin bir hermenétik
anlagilabilirligi vardir, ama aslandan gocuga doniisiimiin boyle
bir 6zelligi yoktur. Ne yorumlayandir bu, ne de yorumlanabi-
len... Gergekte, tiim problem buradadir, Nietzsche sorununun
gercek merkezi burasidir ve sdyle formiillenebilir: Evet'in gelisi
olabilecek bir “hayir” rejimiyle iliskiyi kesmenin adlandirilma-
s1, sadece adlandinlmasi, bir gifte yadsimaya diigsmeksizin nasil
yapilabilir? Evet'in gelisi diipediiz ve sadece hayir'in yadsimasi
olmaksizin?.. Olumlu/olumlayia gelisin diyalektik figiirii igin-
de kalinmaksizin?.. Deleuze dogru soyliiyor: Nietzsche diigiin-
cesi diyalektik degildir, aksine, diyalektik onun hasmdir. Der-
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di, yadsimanin yadsinmasi figiiriine diismekten bagka bir yolla
evet’e nasil varilabilecegidir. Degerlendirilemez’in olumlanma-
sina, elegtirinin bir 6nceki rejimiyle iliskiyi kesmekten bagka bir
sekilde nasil gelinebilir? Ciinkii elestiri Nietzsche'nin diisiince
diizeneginde olumlamay: iiretmez. Doruguna varmig yorumla-
ma olumlayia masumiyeti vermez. Ya da, birinci bagkalasimda
aslan devenin yadsinmasi oldugu gibi, gocuk aslanin yadsinmasi
degildir. Deve tagtyandir, tahammiil edendir, aslansa kimsenin
tasiyamadig), tahammiil edemedigidir. Fakat, bu kimsenin tagi-
yamadig1 ve Hiristiyan nihilizminin ¢ilginca yorumunun usta-
s1 olan kisiyle kutsal olumlama, masumiyet ve unutugs arasinda
yadsima yoktur. Demek ki, Dionysosga evet'in, bagka bir diinya
olarak -israr ediyorum, degersiz bir diinya, bagka degerlerin
diinyasi degil, degerlendirilemez’in diinyasi— yasdimadan bagka
bir yoldan, diyalektik yadsimanin diginda bir yoldan nasil gele-
cegini bilmek 6nemli olacakur.

Sanat sorunu tam burada sahneye girer. Radikal sorun olarak
tam buraya yerlestirilmesi gerekir. Neden mi? Ciinkii sanat hig
olmazsa bu ikinci bagkalagimi sunmak, tam yadsima ortamindan
bagka bir yerde kendine 6zgii enerjisini yakalamak zorundadir.
Sanatin iglevi olumlamay:1 olumlamaktir. Buraya da olumlama-
y1 olumlama, yani aslanin ¢ocuga doniigiimiinii gosterme giicii
olarak gagrilmaktadir. Sanat olumlamarun kendisi degildir. Ni-
etzsche, diisiincesinin en son evresinde, edimin argi-politik ol-
dugunu belirtmekten asla vazge¢memistir. Bu yeni bir estetik
degildir, hatta yeni bir sanat bile degildir: edim estetik degildir.
Seviyesiz Nazi yorumlan bahane edilerek, Nietzsche'yi siyasetin
estetik bir yorumundan sorumlu tutmak haksizliktir. Onun edim
hakkinda estetik bir tasarimi yoktur; edim arsi-politiktir. Fakat
olumlamada neyin s6z konusu oldugunu ancak sanat soyleye-
bilir. Olumlama olan ya da olumlamay etkin kilan o degildir, bu
sanatsal bir devrim degildir, ama en azindan olumlamanin nasil
yadsimanin yadsinmasi olmadiginin anlagilmasini saglayabilir.
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Ya da, bir bakima sanat, tam ve tipik olarak diyalektik olmayan
seydir. Yad-diyalektikliktir, olumlamaya yadsimanin yadsinmasi
yolundan bagka bir sekilde baglanabilme yetenegidir. Dolayisiy-
la, Nietzsche’de sanat sorunu, olumlamanun reelliginde imkan
olarak degil —zira bu, diinya tarihini ikiye b6lmeye, yani argi-po-
litikarun isgoriirligiine ait bir geydir—, imkarurun bagka bir sekil-
de sunulusunda, bir kez daha elestirel asinhigin neticesi olarak,
merkezidir. Sanat zaten, bir anlamda, yorum yapmayandir ya da
sanatta yorum yapmayan bir yan vardur.

Ne var ki, Nietzsche metinleri bu nokta tistiine olagantistii
girift ve karmagiktir (labirent gibidir). Su Ariadne ipi olmasay-
di: gergi sanatta yorum var, ama yorum yapmayan bir dge de
var, demek ki, bizi olumlamanin sunulusuna baglayan bir sey de
var. Ve bu da diyalektik olmayan sanat olarak sanattir. Wagner'le
anlagsmazlik da buradan gikiyor. Aralanrun bozulmasinin asla
kapanmayacak ve kabuk baglamayacak olan agik ve &liimciil
yarasi da burada ortaya gikayor. Bu tutkulu sevgi neden son giig-
lerini de ona hasretmesini isteyecek kadar derin bir saplantiya
doniigecek olsun? Psikanalitik agiklamalar defteri herkese agiktir.
Burada gergekten bir tip vaka kargisindayiz. Wagner'in ne olarak
Nietzsche'nin 6znelligini olugturdugunun izini siirmek ve yoru-
munu yapmak heyecan verici bir hikdye olurdu, ama ben buna
girismeyecegim. Wagner neyin adi? Babanin Ad: oldugunu bile
sOylemeden 6nce, bizim igin bu soru 6nemli. Tartigilmazcasina,
Wagpner, Nietzsche icin en bagta biiyiik sanata doniigiin ad, bii-
yiik sanatin adi, dolayisiyla sanatin olas1 olumlu boyutunun adi
olmustur. Yanhs anlagilmamali: her zaman Yunan’a génderme
yapan biiyiik sanat burada kesinlikle ve netlikle ele alinmalidir. O
tam olarak olumlamay: olumlayabilecek olan sanattir. Kendi di-
yalektigine takilip kalmayan sanattir. Belli bir donem Wagner’in
Nietzsche i¢in iste bunun adi oldugu kuskusuzdur. Ama, daha
sonra, nihayet, bizzat sanatin diyalektiklesmesinin adi1 oldu.
Davanin 6zii buradadir. Wagner’in modern diinyadaki anlami
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hakkindaki yorumu degismiyor: o hala yiizyilin biiyiik sanati-
nun adidir. Wagner’in mevcut en biiyiik sanat¢1 oldugunu siirekli
olarak savunmustur. Bizet hicbir zaman 6yle olmamugtir: Carmen,
Tetralogie’den daha biiyiik degildir. Wagner’e sadece biiyiik sana-
t1 diyalektiklestirdigj, diyalektige bulastirdig veya bogdugu igin
kars1 gikmugtir. Bu diyalektiklegtirmenin Nietzsche’de bir ad1 var-
dir: tiyatrosallaghirma. Wagner biiyiik sanati tiyatrosallaghrmig
olandir. Oysa, tiyatro Nietzsche’ye gére tam ve tipik diyalektik
sanattir, olumlayia olmayan ya da olumlamay: olumlamakta en
yetersiz olan sanatin paradigmasidir. Nietzsche'nin tam olarak
yadsimanun yadsinmasi saydig tiyatroya yonelttigi siddetli eleg-
tiriler de buradan kaynaklanuir. Oyleyse, Wagner, biiyiik sanat
bu kurala tabi tutmakla, diyalektik tiyatrosallasmaya bogmak-
la, olumlayica olmayan diyalektiklige veya sonsuz yorumlama-
ya atmakla, dehasiyla bu sanatin amblemi olmus olsa da, onun
temellerini tarigmaya agmis olmaktadir. Wagner’i merkez alan
o dehgetli bunalim buradan gelir, ¢iinkii bu, edimin imkaniru
bile tarigmaya agan bir hikayedir. Stratejisi, tepkin tiplerin ad-
landirilmasinda biiyiik sanatin geri doniigiiniin olumlayia kay-
naginin bulunduguna taniklik ettigi siirece, Wagner’le kurdugu
ittifak stratejisinde belirleyici olmugtur. Fakat Wagner'in tiyatro-
lasmayla uzlagmasi, ki Nietzsche’ye gore Hiristiyanlikla uzlasma
anlamina geliyordu, edimin imkanu, kabul edilebilirligi agisin-
dan korkung bir darbedir. Zerdiigt'tin Sihirbaz konulu pasajindan
itibaren giiclii bir vurguyla ifade ettigi husus budur. Bu diyaloga
yakindan bakalim. Sihirbaz Wagner’dir. Orada devamli olarak
sihirbaz, biiyiicii, hilekar ¢ingirakli yilan vb. olarak anilir. Iyi an-
lagilsin: Wagner biiyiik sanata, tam anlamuyla, sihir uygulamig
olandrr, ona bilyli yapmugtir. Zaten kendisi biiyiik sanat oldugu
i¢in, onu igeriden biiyiilemistir. En korkuncu da budur. Kendi
kendinin biiyiiciisii olarak, 6te yandan, amblemi oldugu seye ati-
lan kétiiliik biiyiisii olmugtur. O pasajda sdylendigi gibi bir sey
olmustur: sonunda tinsel giiciinii kendine karg! geviren sihirbaz,
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icsel olarak doniistiigi igin kendi vicdan azabinin karsisinda do-
nup kalan adam. Wagner’in bagina iste bunlar gelmistir: biiyiik
sanatin ta kendisi olan o, kendi vicdan azab: kargisinda donup
kalmigtir. Bu pasaji bagtan aliyorum: Zerdiist Sihirbaza rasthiyor
ve once biiyiik bir adamla, tabii Nietzsche’yle kargilagip kargi-
lasmadigini anlamaya galisiyor. Sonra oteki, Sihirbaz, ona oyle
bir sey soyliiyor ki, Zerdiist beyninden vurulmugsa doniiyor ve,
ayaklarini tekrar yere bastirmak amaayla, onu sopadan gegiri-
yor! Ve Wagner Sihirbaz Zerdiist'e sunlar1 diyor:

Ey Zerdiist, biitiin bunlardan biktim usandim. Kendi marifetle-
rimden igreniyorum. Neye yarar biiyiikliik taslamak, biiyiik de-
gilim iste! Ama biliyorsun: biiyiikligii anyorum!

Biiyiik adam gibi goriinmek istedim ve birgokkisiyi de aldattim.
Ama benim giiclimii agan bir yaland1 bu. Belimi biikiiyor.

Ey Zerdiigt, her sey yalan bende, fakat ben gergekten kinlmus,
bitmisim; kalan tek hakikat igte bu!

Bu sana onur verir — diyor Zerdiist, kederli bir bakisla, gozlerini
cevirip bagini egerek — Biiyiikliigli aramak sana onur verir, ama
ihanet de eder: sen biiyiik degilsin.

Ugursuz yash sihirbaz, sendeki en iyi ve en diiriist olan, sende
goriip saygi duydugum sey, kendi kendinden bikip usanmug, ve
agikca “ben en biiyiik degilim!” diye haykirmis olman.

Bu agidan sana saygl duyanm. Bu agidan, hakikaten ruhun ¢i-
lekesisin (t6vbekansin), bir soluk veya goz kirpis stiresince bile
olsa, o anda “hakiki” idin...

Bu metnin karmagikhgina ne denebilir? Wagner biiyiik sa-
natin doniigiine taniklik etmis, gercek anlamda biiyiikliik aray-
sinda bulunmus, ama sonra ona yalan ve yapaylik zerketmisgtir.
Buna gore, Nietzsche biiyiik sanatin, diyalektiklestigi veya ti-
yatrosallastig1 ya da soytanlastifi zaman, aslinda kendi kendi-
nin koétii kopyasi oldugunu savunmaktadir. Demek ki, Wagner
de, biiyiik miizigi tiyatrolagtirarak, sanatin ta icine yapaylig: ve
yalani yerlestirmistir. Bunu yaparken de ad1 ve amblemi oldugu
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biiyiikliigii bozmus ve yok etmigtir. O zaman, Zerdiist, sonunda
kendisinin de kabul ettigi hususta, ona hak verir: “Ben biiyiik
degilim.” Wagner'in bunu sahiden demis olabilecegine ancak sa-
silir, fakat bunu ona dedirtmek Nietzsche’ye 6yle biiyiik bir zevk
verirdi ki!.. Bu Ihtiyar Sihirbazla tartisma drarmrun burada nasil
ele alinmis olduguna dikkat edin: metnin bagindan sonuna Zer-
diist kederli ve gozleri yerde, kendisi de bezgindir. Gergekten ga-
rip bir tartisma, glinkii Zerdiist'iin, kendi marifetlerinde ¢okmdis
bitmis bir Sihirbaz kargisinda kibir ve gururla kendini vurgula-
mas1 goriiniimiinde degil. Bu figiirde bile Zerdiist'te yara almig
ve bozulmusg bir yan var. Neticede, Wagner’in sanatinin biiyiik
sanatin diyalektiklesmesi, dolayisiyla biiyiikliikten feragati veya
etkinlesmis nihilist asirihig1 olmasi, onu tamamen ¢aresiz biraki-
yor. O zaman, olumlamayi kim sunabilir? Olumlama nerede ve
nasil olumlanacak, biiyiik sanatin kucaginda degilse?..

Buna yanit vermek igin izlenebilecek birkag olasi yol bizi y6n-
lendirebilir: edimin sunulusunun dogustan figiirii olarak siir ve
tiyatrosal veya diyalektik olmayan sanatin amblematik figiirii
olarak dans gibi...

¢ Bir yandan, siir sorunu, kendi ana dili sorunu, Alman di-
liyle iligkisi sorunu: Dilde goriilmedik bir kirilma/kopma
fikri vardir. Kinadig1 Almancanin kargisina gikardig: kendi
Almancasi hakkindaki metinlerine yakindan bakilirsa, bu-
nun, dogustan gelen diyalektikliginden kurtarilmus bir dil,
yeniden olumlama yetenegi kazanmuis bir dil fikri oldugu
goriiliir. Ki bu hig de kolay bir ig degildir!

e Diger yandan, dans temasi: Hem siirle eslesik hem de ona
alternatif bir yol. Bu sorun iistiine daha 6nce size bir yazi
onermistim, simdi burada tekrar giindeme getiriyorum.
Soyle yazmigtim: “Neden dans Nietzsche’ye diistincenin,
kendi diigiincesinin mecburi metaforu olarak geliyor?” So-
runumuz da gergekten burada: Hi¢ olmazsa olumlamay:i
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olumlamak igin sanatin hangi giicii oyuna gagrilabilir? Ve
devam ediyordum: “Dans, Zerdiist Nietzsche’nin biiyiik
diismanina, yergekimi zihniyeti diye adlandirdig: biiyiik
dismana karsi akan seydir. Dans her seyden once her
tiirlii yergekimi ruhundan kurtanlmis olan bir distince-
nin imgesi/metaforudur.” Nietzsche “yergekimi ruhun-
dan” bahsettigi zaman, bunu olumlamay: men eden sey
olarak, olumlamanin ugkun imkérun: felce ugratan sey
olarak anlayin... Ontolojik miilahazalara baglayacak olur-
sak, bu, olumlamanin iizerinde konumlandig imge olan
“y1ldiz enkazlannin” tam tersidir. “Yergekimi ruhu” tiple-
re, tipolojiye yapisan seydir, ki bu da atanmigs oldugumuz
genellikle tepkin tiplere mahkdm kalmamiza sebep olur.
Bu yiizden, Nietzsche'nin bu yergekiminden “kurtariima”
olaymna dair diger imgelerini de bulmak 6nemlidir, zira
bunlar dansi gayet anlamli bir metafor agina yerlestirirler.
Omegin, kug. Zerdiist soyle diyecektir: Ben yergekimi ru-
hundan nefret ettigim icindir ki kusa cekmigim. Boylece, dans-
la kus arasinda 6zsel bir metaforik baglant1 kurulur. Dans,
igsel kusu bedene getiren seydir. Buradan, daha genel ola-
rak, u¢ma, havalanma imgesi gelir. Bu konuda Zerdiist $6y-
le diyecektir: Ugmay: ogrenecek olan, yeryiiziine yeni bir ad
verecektir. Ona “hafif olan” diyecektir. Nietzsche’ye gore dan-
sin tanimi goyle olabilir: Dans, yeryiiziine verilen yeni bir
addir. Sonra ¢ocuk imgesi de var. Bu nedenle, dans, bizim
esas muammamiz olan ikinci bagkalagimin sunulusu ola-
cak. Dansla dile geliyor, demek ki, yadsimanin yadsinmasi
degil... Figiirii, danstaki sigrama. Deve ve aslandan sonra-
ki iiglincii bagkalagim olan gocuk “masumiyet ve unutus,
yeni baglangig, oyun, ilk devindirici, kutsal olumlama” dir.
Kus ve ugus olan dans ayn1 zamanda gocuk’un ifade ettigi
her seydir:

189



e Dans masumiyettir, ¢iinklii bedenden 6nceki beden, bede-
nin agirhgindan 6nceki bedendir.

® (Cocuk gibi dans da unutugtur, glinki siurlarin ve agirhg-
n1 unutan bir bedendir. Kendini unutan bir bedendir.

* Cocuk gibi dans da yeni bir baglangictir, glinkii dans etme
jesti her anda sanki kendi baslangicini yeniden icat ediyor-
mus gibi olmalidur.

e Dans oyundur, ¢iinkii bedeni her tiirlii sosyal simirlama-
dan, her tiirlii ciddiyetten, her tiirli muageretten 6zgtir
kilar. Nietzsche ¢ocuk hakkinda “kendiliginden donen te-
kerlek” der, ki bu aym zamanda dansin da tanimu olabilir,
¢linkii o da uzamda bir gember gibidir, ama kendisi igin
kendine 6zgii ilkesi olan bir tekerlek. Digsandan gizilmemis
olan, kendi kendini ¢izen bir daire...

® Cocuk ilk devindiricidir. Dans da 6yle, ¢linkii dansin her
jestinin, her figiiriiniin, bir seyin sonucu veya mekanik bir
“efekt” olarak degil, devingenligin kaynag olarak sunul-
mas! gerekir.

* Son olarak, dans kutsal olumlamadir, ¢linkii negatif bedeni,
ya da utangag bedeni, 1s1yarak namevcut kilandir. Dans,
utanan bedeni “namevcudiyet” durumuna koyan seydir.

Kus, ugus, ¢ocuk... Nietzsche ayrica gesme veya pinarlardan
da bahsedecektir, biitiin bunlar “yergekimi ruhunu” eriten imge-
lerdir: Ruhum figkiran bir pinar gibidir. Tabii, dans eden bedenin
de yerden, ama ayn sekilde kendi kendinden de disan fiskirma
halinde oldugunu biliriz. Aslinda, Bachelard'in da Nietzsche'nin
poetikasini yorumlayisinda pek iyi gérmiis oldugu bu olum-
lamanin figiirlerle ifadesi sorunu, bizi, hava 6gesine dayali bir
metafor sistemine gotiiriir. Dogal elemanlarin konumlanis veya
diizenlenisinde, son bagkalasim muammasini adlandiran hava-
dir. Dans, bizzat yerin, havai diye adlandinlmasina izin verendir.
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Sanat olarak dans, yeri “havalandiran” ya da yerin stirekli bir
“havalandirmayla” donanuus oldugunu diisiinmeye izin veren-
dir. Ya da, yerin nefesini veya teneffiisiinii, ancak derdi dikeylik-
le gekim arasindaki iliski oldugu i¢in varsayar. Hatta, bu, edimin
sunulmasi problemidir. igte, bu nedenle, dans yerinde bir meta-
fordur: o, bir dikeyligin bir gekimi erittigi andir. Gozle goriiliir bi-
¢imde yadsima anlaminda degil, bir simgek ¢akimi iginde olsun,
¢ekimin sanki erimis gibi goriinmesi anlaminda... Ve dans eden
beden, dikey beden, yine oradan gegen bir ¢ekimin eritilmesiyle
mesguldir. Dans bu olabilirligi, ki bizzat olumlamanin olabilirli-
gidir, yer ve gogiinkonumlarini degis tokus etme, yerin ve gégiin
i¢ ice gecisme olabilirligini gosterir. Aslanin gocuga doniigmesi
sorununun altinda havayla yerin konum degistirmeleri sorunu
yatar. Biitlin bu nedenlerledir ki, Nietzsche diigiincesi metaforu-
nu gidip dansta bulacak ve dans, kus, ugus, pinar, ¢ocuk ve ele
gelmez hava metafor dizisini bagtan alip 6zetleyecektir.

Bunun fazlasiylamasum, nerdeyse fazla yavan bir dizi oldugu,
Nietzsche hakkinda masumiyetin metafor bolluguyla kargilandi-
g1 bir imge verdigi seklinde bir itiraz gelebilir. Fakat bu imgeyi,
icinden —bir giigle ve gilgin bir 6fkeyle iligkisi iginde alinan— dan-
sin gegtigi bir imge olarak da gormek gerekmez mi? Onemli olan
budur. Edim dansta metaforik bir masumiyet dizisinin potan-
siyel gecisi olarak simdilestirilecektir. Hem dizinin —pinar, kus,
¢ocuk...— terimlerinden biri, hem de aym zamanda bu dizinin
siddet icinde gegisi olacaktir. Zerdiist kendisi hakkinda kudurmug
dansor ayaklarina sahip oldugunu sdyler. Dansta masumiyetin giig
olarak gegisi gibi bir sey vardir. Aslandan ¢ocuga gegiste, gocugu
olumlayan aslandr, ¢iinkii onun i¢inden gii¢ olarak gegen odur.
Oyle ki, bagkalagim uygun terim degildir: bir tiir dansg sigray:-
s1 tasarlanmaliyd, ki bunun yériingesinde sigrayisin giicii aslan
olsun, ve sonunda o seyin havada asili kalan zarafeti de ¢ocuk
olsun. Fakat bu, Nietzsche'nin diisiincenin bir yogunlasma oldu-
guna kani oldugu da bilinerek, ancak dansin amblemi oldugu
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bir sanatsal kavrayista temsil edilebilir. Dansin burada, yogun-
lasma olarak diigiincenin seyirligi veya goriiniirligi sifatiyla,
nasil oyuna ¢agrildigini, gocugun nasil aslanin yadsinmasi degil
de yogunlagmas, aslanin dans eden yogunlagmasi oldugunu iyi
anlamak gerekir. Nietzsche’ye gore diisiincenin kendini verdigi
yerden bagka bir yerde etkinlesmedigini de hatirlatalim: O bulun-
dugu yerde etkindir, kendini kendi iizerinde yogunlagtirandir,
deyim yerindeyse kendi yogunlugunun hareketidir. Diistincenin
tam sirf kendi yogunlugunun hareketi olarak verilmesi gereken
noktada, tam olumlanmasi gerekenin bu oldugu noktada, tepkin
tipolojilere karsit olarak, tam burada dans imgesi dogaldir. Ciin-
kii dans bize, gozle goriiliir bicimde, diigiinceyi beden figiiriine
ickin bir yogunlagsma olarak iletir. Dans, ickin bir yogunlasma-
nin goriiniirliigii olarak bedendir. Bu goriis elbette belli bir dans
vizyonunun kabuliinii ister: dans, kuralh jimnastik gibi, 6nceden
verilmis —miizigin verdigi dahil- bir receteye gore davranan es-
nek ve egitimli bir bedenden ibaret degildir. Adaleli ama itaatkar
bir beden, hem yetenekli hem boynu biikiik bir beden degildir.
Boyle bir sey Nietzsche’ye gore dans eden bedenin, havayla yeri
igsel olarak degis tokus eden bedenin tam tersi olurdu. Kaldi ki,
yetenekli ve boynu biikiik beden olarak tanimlanan bu “dansin
tersi”nin bir ad1 da vardir: bu “Alman”dir, “k6tii Alman”. Alman
hakkinda Nietzsche soyle demistir: Itaat ve saglam bacaklar!
Ama ne de olsa bu dansginin da bir tanurmudir. Dansin da pekala
tiranca bir vizyonu, dansgidan, miizigin veya koreografin buyur-
dugu veya dayattig1 sey igin itaat ve saglam bacaklar isteyen bir
vizyonu olabilir. Béyle bir dans tasarimi bizimkine uygun degil-
dir: diiglincenin goriiniirligiini sirf yogunlasma olarak vermek,
daha da 6te, gok kisa bir siire iin de olsa, evet’in pedagoijisini, saf
olumlama hiikiimranliginin pedagojisini vermek... Itaat ve sag-
lam bacaklar gergekte askeri gegit toreni demektir. Nietzsche'nin
dansa iliskin distincesini anlamak igin, bu diistincenin kendi
kargiti olarak, tam askeri gegit toreninde kendini gosteren beden
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hareket iligkisine biiriindiigiinii kavramak gerekir. Ilging, degil
mi? Bunlar (dans ve resmigegit) bedenlerin miizikal veya aske-
ri bir ritmin talimatina gore birtakim hareketler icra ettikleri iki
durumdur... Ve Alman resmigegitte kusursuzdur!.. Resmigegit,
siraya dizilmis ve tutulan bir tempoya gére yeri doven bedendir,
goriiniisiin aksine dikey degil, yatay ve giiriiltiilii bir bedendir.
Oysa, dans havai ve kirk beden, sivri ug tizerinde yiikselen di-
key beden, bir bulutmus gibi yere saplananbedendir. Her seyden
once de sessiz bir bedendir, kendi vurusunun giimbiirtiisiinden
talimat alan vurucu, déviicii beden degil... Aslina bakilirsa, Ni-
etzsche i¢in dans dikey diisiinceyi, kendi yiiksekligine erismeye,
Zeval’in (Midi) bir tiir yersel allegorisi oldugu Dionysosga evet'in
doruguna kadar ¢ikmaya ¢alisan diisiinceyi temsil eder. Zeval'le
iletisir, ¢linkii giinesin Zenit (Basucu) noktasinda oldugu andir.
Buna gore, dans, boylece, Zeval'ine veya Zenit'ine, kendi Zenit'i-
ne adanmus beden olmaktadir.

Wagner’in amblemi oldugu biiyiik miizik sanat1 yok sayila-
rak, dansin bu vurgulams nedenlerinin daha derinine girilecek
olursa, dyle goriiniir ki, Nietzsche dansin, kendisine baglanmig
bir devingenligin, kendi merkezinden ayrilmadan devinen bir
devingenligin, kendi merkezinin genlesmesiymis gibi kendili-
ginden agilan bir devingenligin temas: oldugunu fark etmistir.
Bunu nasil yorumlamali? Buna gore, dans olus olarak Nietzsche
diisiincesi fikrine tekabiil etmektedir, dans bedenin olus olan
varlik kadar 6zgiir ve igkin ¢izimidir, ki bu varlik da zaten hayat
veya olus ya da aktif gii¢ olmaktan baska tiirlii diistiniilemezdi:
buna gore, dans, diisiincenin yogunlasmasinin metaforu olarak
beden olmaktadir. Ama asil 6nemli olan, dansin figiirlestirdigi
bu olusun, i¢inde tek bir olumlayia igselligin kendini verdigi tiir-
den bir sey oldugudur. Dansi evet'in allegorik ifadesine agmak
budur, hareketlerde kendini veren de bu olumlayici igselliktir.
Dansin hareketi bir yer degistirme veya bir bigim degistirme de-
gildir, dilim dilim, parga parca gergeklesen bir devingenlik de-
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gildir. Olumlamarun ebedi biricikliginin destekledigi bir ¢izgidir:
dansin hareketinde tek ve biricik bir olumlama kendini ortaya
koyar ve doller. Bunun sonucu olarak, dans eden hareketin al-
gllanisinda digsallik olmasi miimkiin degildir. Orada kendini
vurgulayan, bir igselliktir. Yine bundandir ki, dans, bedensel
“iteklenme” yetenegini gosterir, ama en bagta kendinden digar,
bosluga firlalmaya dogru degil, —~kendini tutma giicii veren et-
men olarak— bizzat kendi olumlaruginda yakalanmaya dogru...
Bu nokta temel 6nemdedir. Dans, hareketin ya da onun dig
deseninin ¢abukluk ve ustaliginin bir gosterimi degildir. Hayar!
Sadece hareketin gosterebilecegi bir “kendini tutus”un giiciinii
gercek kilan seydir. Onemli olan, kendini tutusunun okunak-
liligidir. Ve 6zii de, dans veya hareketin 6zii de, meydana gel-
memis olanda, bizzat hareketin iginde etkisiz veya tutuk kalmig
olanda bulunacaktir. Bilyiik dans, meydana gelmemis olan ha-
reketi goriinen harekete gore olumlayia igsellik olarak okunakl
kilandir. Dionysosga evet’in de bu tiirden bir sey oldugunu iyi
anlayin. Bu “evet” neye olursa olsun razi olmak figiiriinde de-
gil, degerlendirilemez’in olumlanmasindadir, ki bu tamamen
bagka bir seydir. Olumladig sey tarafindan disandan gekistiril-
mez. Olumlamak bir etkinliktir. Peki, nasil olur bu? Olumlama-
nin, kendini tutugu i¢inde olumlama olarak kendini gostermesi
lazimdur, ki bu da bizzat hareketten bagka bir sey degildir, tam
da kendini tutusu okunakh kilan gey olarak... Bu tipin 6rnek ali-
nacak hareketi ise dansginin hareketidir. Ciinkii olmamig olani
okunakli kilan olarak tamamen olumlayia giigten dokunmus o
mutlak ve kusursuz atihmdir. “Evet” kendini tutamamug bir itki/
itekleme degildir, i¢sel bir negatiflik 6gesi, bir kendini tutamama
degildir. Hemen itaat edilen ve hemen kendini gosteren beden-
sel gagirilig, Nietzsche buna “kabahk” der. Kabalik Dionysosca
evet’in tam tersidir. Evet’in kendi itkilerimize boyun egmek an-
lamina geldigi diisiiniiliirse, yoldan tamamen sapilmig olur. Ar-
tik “kabaliktayizdir”. Nietzsche sdyle yazar: Her tiirlii kabalik bir
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cagrilisa direnememekten gelir. Ya da, kabalik, tepki vermeye zorlan-
maktir, her itkiye itaat etmektir. Yani olumlamarnun tam tersi: itaate
ya da tepkinlige diisiilmiis olur. Ya da askeri resmigegit denen o
“evet” karikatiiriine...

Dansla askeri resmigegitin dogalari arasindaki farki anlamak,
Nietzsche'nin olumlama dedigi seyde, Nietzschelik “evet” te ne-
yin igin i¢inde oldugunu anlamaktir. $6yle ki, dans 6zgiirlegtiril-
mis bedensel itki degildir, bedenin vahsi enerjisi degildir. O her
zaman bir itkiye veya iteklenmeye kars: gelisin bedensel yoldan
gosterimidir. Her gercek olumlamanun aslinda bir itkiye kars: ge-
lis oldugu fikridir. Kaba Nietzschecilik kendi arzu ve isteklerinin
pesi sira gitmek olurdu... Burada tam tersi s6z konusudur, diin-
yaya, hayata, degerlendirilemeyen’e evet demenin s6z konusu
olmasi dahil... Bu tutumun 6zii daima bir itkiye itaatsizliktir.
Dans bir itkinin harekette nasil etkisizlegtirilebildigini gosterir,
oyleki, bir itaat degil, bir kendini tutma s6z konusu olsun... Oyle
ki, dans sanki siiziiliip incelmis diistincedir, hafif ve ugucu di-
stinceye metafor olur, tam da harekete ickin olan kendini tutugu
gosterdigi icin... Gergekten, bedenin kendiliginden kabaligina,
ilkel esrikligine veya unutkan sayiklamalarina karg: ¢ikan seydir.
Biitiin problem, Nietzschelik olumlama sorununa, yeni diinya
rejimi olarak, dans eden bir rejim olarak, kaba olmayan bir olum-
lama getirmek olacaktir. Zira evet'i en derinden tehdit eden sey
bu sekilde tasarlanan kabaliktir: yani, aslinda, boyun egis olan
seyi olumlama sanmak... Ve bundan kolay bir sey yoktur! Dan-
sin en biiyiik erdemi, 6zgiir hareketin, kendini gosterebilecek en
Ozgtir hareketin 6ziintin itkiye itaatsizlik oldugunu gostermektir.
Bu da hafiflik metaforunda doruga ulasir. Dionysosga olumlama-
nin esas noktast hafifligi olacaktir. Iyi ama “evet'in hafifligi” de
nedir? Nietzsche’den sonra var olan, evet'in arzulara, cinsellige
vb. evet demek oldugunu bando mizikayla savunan ve gergekte
bizi askeri resmigegite gétiiren ve egilim olarak ge¢cmiste de go-
tirmis olan “Nietzschecilik” —su boru trampet Nietzscheciligi
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carum!- karsisinda bu ne demektir? Zira evet'in ipinin ucundan
tutmak ok daha bagka bir olaydir! Peki, dansta hafiflik olarak
kendini gosteren nedir? Iste, bu, Nietzsche'nin ¢ikis noktasidir.
Nedir bu hafiflik, bedenin kendini “zorlanmarmus”, hatta kendisi
tarafindan da zorlanmamus olarak ya da kendi itkilerine kars: ita-
atsizlik veya kendini tutus halinde gosterme yetenegi degilse?..
O zaman, bir yavaslik ilkesi isteyen, zorlanmamig bedenin sergi-
lenisidir. Oyleyse, “hafiflik” adin1 —zaten bu yiizden dans bunun
en iyi imgesidir— aslinda hizh olanin gizli yavaghgin diga vurma
yetenegine verecegiz. Iste, gergek hafiflik! Dansin hareketi ancak
ortiili yavaghgin iginde tasiyorsa hizliikta usta olur, ki bu ortiili
yavaslik da onun kendini tutusunun olumlayia giiciidiir. Dansin
hareketinin canliiginda olumlayica olan, sakh yavaghginin gos-
terimidir. Bizzat hizlilig1 iginde niyet, ki bu aslinda onun mutlak
zarafetidir, sagirticl bir ortiilii yavaghgin da orada kendini diga
vurmasidir: biiyiik dansginin dehasi iste budur. Bize kompetan-
sin1 veya performansini gostermek degil, jestin cabuklugu iginde
kendini yavas yavas aginliyormus gibi yapmasini saglamaktr.
Bu ayni zamanda Nietzsche'nin kastettigi anlamda “evet” soru-
nudur: tam tekmil olumlama olarak “evet” de bir ¢abuklugun
zincirlenigi icinde yer almamaly, bir olumlama oldugunu goster-
melidir, su bakimdan ki, onun iligkisi, bu olumlamanin yavaslig:
icinde degerlendirilemez hayatlardir. Yalniz bu nokta itaat iginde
olmadigina taniklik edebilir. Nietzsche bunu gdyle sdyler: Istemin
ogrenmesi gereken, yavas olmaktir. Dans, yavaghgin canh genisle-
mesi oldugundan, bize istemin neyi 6grenebilecegini soyler, ki
bu yavas olmaktir. Nietzsche meselesinin en biiyiik giigliigii de
buradan gelir: Dans kilavuz ip olarak alinirsa, 6ziiniin eylemsel
hareketten ziyade sanal hareket oldugu goriiliir. O, diga vurulan
hareketin altinda yatan ortiilii yavas sanalliktir. Ya da, eylemsel
hareketin gizli yavaghg olarak sanal harekettir. Daha da agik ola-
rak, dans, en son derecede usta gabukluk iginde, en iist perde-
den uygulanmasinda, sakl bir yavaghk sergileyecektir, ki eninde
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sonunda orada yer alan sey kendini tutusundan ayirt edilemez.
Miikemmel dans hareketi budur: icra edilir, ama bu icra edilme
bicimi kendini tutugsuna gore bir ayirt edilemezlik ortaya koyar.
Buna gére, sanatin dorugunda, dans sadece gabuklukla yavas-
lik arasindaki egdegerliligi degil, hatta jest ile jest yoklugu ara-
sindaki esdegerliligi bile gosterir. Elbette bir jesttir sonugta, ama
jest olmayanla esdegerliligini gosteren bir jest... Hareketin icra
edilmis olmasina kargin, bu icra edilisin tekil ve taninabilir sekli-
nin sanal bir icra edilmeyisten ayirt edilemez oldugunu gosterir.
Hatta, denebilir ki, sirf jestlerden yapilma bir sanat olan dans,
aslinda, heniiz kararlagtinlmamis halde kalacak sekilde i¢lerinde
0z onleyicilerini (kendini tutuglanm) barindiran jestlerden olu-
sur. Bunlar jestin sanal karar verilemezligini gosterir. Pekala bili-
nir ki, dansg jestinin kararhligim biraz fazla gosterirse, dansina
sert ve tutarsiz bir gseyler girer. Sanatsalligin dorugunda bir sanat
olan dansin baglanti noktasi, ki bagka yerde ¢ok enderdir, icra
edilmiglik ile icra edilmemislik arasindaki bu ayirt edilemezlik
bizzat icra edilmigligin iginde yer alirsa, kendini diga vurur. Jest,
mutlak bir akigkanlik iginde, jest olmayanla esdeger olur, o dere-
ce ki, ardigik jest kararlarinin kesintili dizisi kendini gosterecegi
yerde, kararsizlik baki kalir. Bunun sebebi, elbette, bu kararlarin,
jestin akigkan siirekliligi jest olmayanin askiya alinmasi olarak
kendini diga vursun diye verilmesi kabilinden bir sey olmamasi-
dir. iste, biitiin bu nedenlerle, Nietzsche, mesrulukla ve derinlik-
le, dans1 edimin sanatsal metaforu olarak oyuna dahil eder, ¢iin-
kii, aslinda, edimin problemi ya da olumlama problemi edimin
kendini karar olarak yorumlatmamasidir. Biitiin giigliik de bu-
radadir. Degerlendirilemez’in olumlanmasi karar rejimine gore
olamaz, ctinkii her tiirlii karar degerlendiricidir. Ya da her istem
degerlendiricidir, zira organik olarak deger iireticidir. Oysa, Di-
onysosca evet sorunu bir deger tiretmemek, herhangi bir yorum-
lamay1 askiya alarak degerlendirilemez’e evet demek sorunudur.
Dolayisiyla, olumlamamn olumlayialigy karar verme gsemasi
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icinde ele alinmamalidir, zira bu sema istemsel, dolayisiyla de-
gerlendiricidir. Ve eger degerlendirici ise, 0 zaman, eski diinyaya
aittir. Ancak, dans, kararin “dikiglerini gostermeyen” bir olumla-
manin jestlerden yapilma figiiriidiir. Nietzsche’ye gére sanat bu
ise yariyor olsa gerektir. Sanat, —-burada dans ama tiim sanatlar
olabilir— olumlamay: karardan ayirarak ona gii¢ vermelidir. Hig
karar olmamasi anlaminda degil, fakat sanatin goriiniir kilmasi
gereken, degerlendirici karar rejiminden ¢ikmis bir olumlamanin
imkanudur.

Bu da Wagner’e donmemizi saghyor. Zira tiyatrolastirma, ka-
¢inilmaz bigimde, karar rejimine doniigtiir. Hatta tiyatronun tam
ve tipik “kararsal” sanat oldugu bile s6ylenebilir. Tiyatro kararin,
gliciiniin ve gligsiizliigiiniin, seyirlik yeridir. Pesinden kostugu
amag, insani karar sorununa tutulmus olarak tasarlayip sunmak-
tir. Wagner’in sanat tiyatrolashrmasi da vurgulamali, biiyiik
kararlar varmis, var olabilirmis gibi yapmasidir. Oysa, problem,
biiyiik bir olumlamanin mevcut olup olmadigidir. Buradan ha-
reketle, Nietzsche’nin Wagner’e karg1 polemigi, felsefi amacinin
anlagilmasi i¢in mutlaka incelikle girilmesi gereken iki dogrultu
alacaktir. Goriiniiste geligkili iki yon:

e Once goyle diyecek: Wagner asla hicbir karar vermeyen
kisidir. Miizigi her zaman diisiinceden 6nceki diisiincedir,
diistinceden once verilen sozdiir, ama higbir seye karar
vermez. Bir “karar uyusturucusu”dur.

* Sonra bunun tersini sdyleyecek: Wagner, terimin sisiril-
mis anlamiyla, biiyiik karar denen sisirilmis tiyatrolas-
tirmanin i¢inde (vicdani dram, inang degistirme vb.) yan
gelip yatiyor.

Demek ki, Nietzsche’nin Wagner hakkinda, hem zayif isteml,

kararsiz oldugunu, miiziginin de kararsiz oldugunu, ¢tinkii her
an her seyi oteledigini, asla sonlandirmadiginy, higbir seyi olgii
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ve ritme baglamadigini, “periyotlamadigim”, bunun sanatsal
agidan istemsiz, kararsiz bir miizik, hem de aym zamanda agin
derecede “tiplestirilmis”, dolayisiyla “kararsal” bir miizik oldu-
gunu sdyledigini savunabiliriz. Yani dramatik veya tiyatrosal dii-
zenlenisinin tipolojisine baglanmug bir miizik...

Goriiniige gore apayn bu iki Wagner elestirisi, bana dyle ge-
liyor ki, sanatla alakali ayni sorunu hedef almiyor, sanat hakkin-
da ayn felsefi probleme yonelmiyor, ¢iinkii, gercekte, su anda
bulundugumuz noktada, iki biiyiik Nietzsche sorunu ortaya
cikiyor. Wagner’e yapilan iki sitemden her biri bunlann birini
somutlagtinyor.

Bunlar ne mi? Biri gu: Sanat gercekten olumlamay1 olum-
layacak giicte midir? Sanat, hangi sanat, biiyiik sanat mi1? Ana
soru bu. Daha sinsi ve daha karmasik olan digeri: Olumlamayi
olumlayacak durumdaki bir sanata hala sanat denebilir mi? Bu
durumda terim yerinde mi, korunmali m1?

Birbirine kiyasla bayag: dolambagh olan bu iki soruya, daha
klasik tarzda, romantizm sonras: nitelikte bir ikilem daha ekle-
nir: Biiyiik sanat var midir —olumlama yapabilecek sanata boyle
diyelim— ve/veya ¢agdas biiyiik sanat —ki Yunan'in sanat1 de-
gildir, o kugku gotiirmez— gergekte sanattan bagka bir sey degil
midir? Sanatin sonu? Ya da sanat Gtesi bir gey?

Giriftlik boyle: Cagimiz bir biiyiik sanat, olumlama yapabi-
lecek bir sanat yaratabilecek yetenekte mi? Ve ayni soruya da-
yali, ama farkli sorulmus olarak: Cagimizda biiyiik sanat olarak
sanat olmaktan ¢ikmig veya sanati sanatsal islevinden koparan
bir sey yok mu? Wagner iizerinden yiiriitiilen polemikte, iste,
bu biiyiik sanatla sanatin sonu arasindaki biiyiik tartisma kol
gezer. Fakat, Wagner’in “biiyiik sanat” olmadigi, Sihirbazin da
biiyiik olmadig1 —sonunda bunu séylemistir!- bir kez kabul edi-
lince, her seye kargin, yine de elde bulunanlann en biiytgii ol-
dugu da hesaba katilirsa, Wagner’in sanatimn, biytigiin biiyiik
olmayan biiyiikliigii olarak denenmis sanat olup olmadig soru-
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lamaz mu?.. Peki, bu diipediiz artik sanata yer olmadig1 anlamina
gelmez mi? Biiyiik sanat biiyiik degilse, n"apalim, kiigiik sanat
Ovecegiz... Bunu Bizet'den, Offenbach’tan veya Strauss’un vals-
lerinden bahsederek yapabiliriz. Ancak, Nietzsche bunun kag
para ettigini miikemmelen bilir —goriiniise aldanmayalim!-, bu
sofist yamagtan ahlakdigina, “modemn” olana -ki Nietzsche de
Oyledir— batinlan elegtiri quvaldizidir. Gergekte, derinlerde gizli
radikal sorun sudur: Sanat Wagner’di. O biiyiik degilse, demek
ki, belki onda Sanat yoktur. Cagimizin bize buyurdugu haliyle
olumlamaya yetenekli sanat, belki de, Wagner hakkinda biiyiik
olup olmadig sorugturularak s6z konusu edilen sanat anlamin-
da sanat degildir...
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VIII.
28 NISAN 1993

Hatirlayacaksiruz, i hafta 6nce Nietzsche'yi sanat ve felsefe tis-
tiine bir tiir kayik¢1 kavgasi iginde birakrmmugtim. Bunu bastan ali-
yorum, ii¢ noktada 6zetleyerek:

e Sanat, temel edim arsi-politika igin gereken giice sahip-
tir, ama ancak Nietzsche'nin biiyiik sanat, tistiin tsluplu
sanat dedigi sey ise; ve tabii, lafi kisa kesmek igin, biiytik
veya Ustilin isluplu sanat teriminin Yunan kékenleriyle 61-
ciigebilir bir sanat1 gosterdiginin anlagilmasi koguluyla...

e Nietzsche'nin gagdaslar arasinda yalriz Wagner’in elinde
bir biiyiik sanat projesi var: o ylizyilda bu temay1 yeniden
formiillendiren veya yeniden 6neren sanatg. ..

* Nietzsche adim adim, ve hayatinin sonuna dogru ¢ilginca,
Wagner'in gergek biiyiikliige sahip olmadigina; projesi-
nin, tiimel sanat olarak Yunan trajedisi idealinden miras
bir miizikal dram projesinin, yani Wagner operasinin “bii-
yik sanat” figiiriinii gergeklestirmedigine, daha ziyade
onun tiyatro taklidi olduguna ve kendisinin de biiyiik sa-
nat yapma bahanesiyle biiyiik sanatin karikatiiriinii 6ne-
ren bir sahtekar olduguna kani olur.

Bunun sonucunda, sanatin kaderi ve islevi karanliklagir. Ya
da, daha dogrusu, felsefi edimle biiyiik sanatin giig figiirii arasin-
daki baglantiun, nihayet agiga ¢ikarilmig Wagner sahtekarhiginin
1is1g1nda, yeniden incelenmesi gerekli olur. Wagner Olay:'nin 6ne-
mi buradan gelir. Su deyimin kullanilmasina gerekge olan da bu-
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dur: “Wagner Olay1” diye bir gsey vardir ve bu da sanatla felsefi
edim arasindaki kurucu korelasyonun yeniden irdelenmesini
gerektiren hem bir belirti hem de bir problemdir. Kald: ki, bro-
slirin alt baghg1 da zaten “miizisyenler igin bir problem” degil
mi? Ama bunu sadece miizisyenler igin bir problem olarak degil,
once gercek bir problem olarak anlayin: “Wagner Olay1” sanatla
felsefe arasindaki korelasyonu yeniden ortaya koyan veya yeni-
den formiillendiren bir problemdir. O kiigtik kitaptan su iki s6zce
yardima ¢aginlarak kavranabilecek bir gerilim:

Birinci s6zce: Wagner modernligi ozetliyor. Caresi yok. Wagnerci
olmak lazim.
Ikinci s6zce: Wagner sadece benim hastaliklarimdan biri.

Bu iki ifadenin goriiniirdeki ¢arpismalanm séyle yorumla-
yacagiz: Modemnligin 6zii diisiincenin hastalig olmaktir. Ya da:
Modemlik, iyilesilmesi gereken bir illettir.

Nietzsche sik sik bir “modernlik peygamberi” olarak gortil-
muistiir, ama “modermnlik” terimi burada ikircikli bir imleyendir.
Nietzsche’nin altini gizdigj, istedigi sey —kundaklayias: oldugu
kopus— tam anlamiyla modernlikle iligkiyi kesme, modernlikten
iyilesme, modemnlikten ¢ikmadir. Asil sanat sorunu hakkinda
soyle de denebilir: Modemlik, sanatin soytarilik yéniinde genel
doniigiimii ya da biiyiik sanatin imkansizhg olarak da tanim-
lanabilir. “Wagner Olay1” tam bu anlamda iyi bir 6rektir: bii-
yiik sanatin imkansizligina tanikhik eder veya onu figiirlestirir.
lyi ama, biiyiik sanat nedir? Soytarica olmayan, tiyatrovari ol-
mayan sanat... “Tam ve tipik kitle sanat1 olan tiyatroyu, bugiin
her gergek sanatginin da onu biitiin kalbiyle hor gordiigu gibi,
en asin derecede hor goriiyorum,” diye yazar Nietzsche Wagner'e
Karsi'da... Arsi-politik edimin, en ytice felsefi edimin, diinya tari-
hini kinp ikiye bélecek olan edimin tiyatroluk bir edim olmamasi
temel onemdedir. Ve, Nietzsche’ye gore, Tarih sahnesinde Dev-
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rim de bu tiyatrosal tutumu takinur, ki buna karg1 Nietzsche oyle
olmayan bir patlama 6nerecektir. Arsi-politik edim, devrimci po-
litik edimden farkl olarak, tiyatroya higbir sey borglu olmama-
simin diginda, tiyatrosallikla tamamen iligkiyi kesmek ya da onu
iptal etmek zorundadir. Arsi-politik jest, sayesinde diiglincenin
sahneden ¢iktig1 o jesttir. Diigiince artik giiciiniin yeri olarak ti-
yatro sahnesini mesken tutmaz, radikal kiriginin sessizligi iginde
oradan ¢ikmustir. i$te, bu nedenle, son yillar, sanat sorununun
elestirel yamaci, sahneden ¢ikis yamaacidir. Sanatin tiyatrosallik
figiirine boyun egmesinin “6ldiiriilmesini” saglamak gerekir.
Yani soytariigin 6ldiiriilmesini, ki Wagner bunun “olay” olarak
ornegidir.

O zaman, kdken sorunu ortaya gikar: biiyiik sanatin kékensel
dolyatag1 Yunan trajedisiymis gibi goriinmektedir. Ya da: Ama
zaten tiyatronun kurucusu da trajedi degil mi? Nietzsche diigiin-
cesinin paradoksu bdyle bir seydir. Modernlikle arasindaki bag:
koparmanin buyrugu tiyatrosallikla hesabi kapatmaktir gergi,
ama biiyiik sanatin paradigmasi veya ddlyatag: Yunan trajedi-
sinde bulunuyor, ki bunun tam da tiyatrosalligin figiiriinii ya-
rattig1 hakli olarak diigiiniilebilir. Tiyatro nasil hem modernligin
kizil damgasi hem de biiyiik sanatin d6lyatag olabilir? Nasil, bir
yandan Wagner Olayr'nda, biiyiik sanat1 men ederek yerine bir
taklidini koyan sey iken, 6te yandan, biiyiik sanat motifine tarih-
sel figiirinii vermis olan sey olabilir? Demek ki, Nietzsche'nin,
Trajedinin Kokeni'ndeki serimlenigleri iginde, trajedi ve trajiklik
konusundaki ilk tezlerini incelememiz gerekiyor; boylelikle son
yillarini esas almaya dayanan ana gizgimizden sapmis olacagz,
ama neyse...

Nietzsche Trajedinin Kokeni’'nde hangi tezi savunuyor? Sunu:
Trajedi tiyatroya ait bir sey degildir, tiyatro degildir, 6ziiyle her
tirlii tiyatrosalhgin digindadir. Demek ki, tiyatrosalhgin ger-
cekten biiyiik sanat1 cliriiten ve men eden gey oldugu goriiliir
goriilmez, paradoks ¢o6ziilmiis olacaktir. Trajedi biiyiik sanatin

203



paradigmas: olarak kalacak, ama 6ziiniin tiyatrosal olmama-
st pahasina... Nietzsche’'nin biiyiik sanat temasina niifuz ede-
bilmek i¢in bu nokta ¢ok 6nemlidir: trajedi ile tiyatro arasinda
“aynigim” vardir. Ve Nietzsche’'nin diisiincesi trajik oldugu 6lgu-
de, trajiklik tiyatrosal anlarmunda trajediye ait degildir. Oyle ki,
argi-politik edimin de trajik bir yan anlami vardir, ama o ayni
zamanda bir sahneden ¢ikis veya bir tiyatrosalliktan siyrilistir.
Yunan trajedisi, tiyatro olmadig &lgiide, biiyiik sanattir. Tiyatro-
sal “trajedi”yi Euripides yaratmugtir, biiyiik trajik yazarlar esasta
Aiskhylos ve izleyicisi olarak Sophokles degildir... Euripides’in
icad1 trajedinin bozulugu, 6ziiniin yok olugudur. Neyin pesinde
kosuldugunu anlamak igin, trajedinin gercekte ne oldugunu, do-
layisiyla, bizzat diisiincenin belirleyicisi olarak biiyiik sanatin ne
oldugunu sorusturmak lazimdur.

Trajedi nedir?

o Estetik agidan, miizikle “mit”in eglestirilmesi, kesin kurall
ve diizenli olarak kaynagtirilmasi, Nietzsche'nin Wagner
projesinde yeniden buldugu miizikal dramin tam ifade-
si... Wagner’e yaptig1 ilk gondermede, kendi sanat tut-
kusunu haber veren ilk belirtide, Nietzsche, trajedinin
estetigini “mit”in yaraticisi ve siginag olan miizigin yetki
alanina yerlestirir. “Trajedide,” der Trajedinin Kokeni'nde,
“miizigin dehasindan yeniden figkirmus trajik miti ele ge-
ciririz.” Miizigin gli¢ yaratia yetkisi altinda, trajedinin es-
tetik belirlenimi olarak miizikal dram gelir.

* Figiirsel olarak, edimin veya giiciin figiirlerini gosteren
biiyiik adlarin ise karigmasiyla, o ayn1 zamanda Apollon’la
Dionysos’un, Dionysos yetkisi altinda eglesmesidir. Yine
Trajedinin Kokeni'nden:

Sanatin koruyucusu iki tanri, Apollon ve Dionysos, Yunan
diinyasinda, heykelcinin sanat1 —veya Apollonca sanat- ile hey-
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kelcilikle alakasiz miizik sanati —Dionysosc¢a sanat— arasinda,
koken ve amaglar bakamindan, ¢ok biiyiik bir kargithk bulundu-
gunu akhmuza getirir. Bu denli farkh bu iki i¢giidii, ogu kez agik
catisma halinde, ama yan yana yiiriir ve kargilikl olarak birbi-
rini yeni ve daha giirbiiz yaratlar i¢in kigkartir; amaglan, ortak-
lasa kullandiklar1 “sanat” adirun ancak gériiniiste kapsadig bu
kargitlar kavgasinu ilelebet siirdiirmektir, ta ki sonunda Hellen
“isteme”sinin bir metafizik mucizesiyle birlesmis olarak goriin-
stinler ve bu birliktelikte hem Dionysos¢a hem Apollonca sanat
eserini dogursunlar: Attika trajedisi...

Bu metin duru su gibi agiktir. Sanatin dagitimi bir degil, iki
figiir alinda yapilmaktadir: Dionysos ve Apollon, sanatsal gii-
ciin velayetini iistlenen iki tanr.. Normal veya siradan rejimde
ikisi arasinda ayrigma vardir: iki 6zel isim sanatsal giiciiniki ayn
figirinii gosterir. Trajedi bunlarin birbiriyle kaynastnlmadan
kanstinlmasindan dogacaktir. Bu bir diyalektik ¢6ziim, Hegelci
anlamda bir “zitlarin birligi” degildir. Trajedide is basinda olan,
biri Dionysos digeri Apollon adlan altindaki iki ilke igkin bir
gerilim haline sokulmustur ve trajediyi trajedi olarak olugturan
da bu gerilimdir. Trajedi “isteme”nin yaratti§1 bir seydir: orada
“istenmis” olan, tam da bu ikisinin kavusumudur, ki Nietzsche
buna “metafizik mucize” demekte tereddiit etmez. Saf Hellen
isteme’sidir bu, kavusum mucizesi olarak... Zira Dionysos ve
Apollon dedigimiz, sanatin bu iki biiyiik figiiriiniin birbirine
kavusabilmeleri kesinlikle olas1 degildir. Hellen isteme’sinin bir
metafizik mucizesi! Trajedi iste budur: bu mucizenin mucizevi
varolusu...

e Sonra, olaya ontoloji veya “Nietzschecilik” agisindan ba-
karsak, hayatin degerlendirilemez giicii olarak trajedi,
riiya ile sarhoglugun eslesmesidir. Riiya ve sarhosluk, bu
hayati kategoriler, sanat 6ncesi veya sanat agiri, bizzat do-
gadan, esas olarak hayatiyetten gelen olgulardir. Nietzsche
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sOyle der: “Insan sanatginin aracilig1 olmadan, dogrudan
dogruya dogadan figkiran sanat enerjileri s6z konusudur.”
Bunlar, 6ncelllikle, trajedinin hemen hemen ontolojik 6zel-
likleridir. Ve o, riiya ile sarhoglugun eszamanlilig1 olarak,
dogrudan dogruya doga tarafindan bagiglanan sanat ener-
jilerinin birlesimidir. Riiya, goriiniirlesmeyi goriiniirlesme
olarak serbest birakandir: imge oldugunu bilen, veya imge
olarak kendi kendinin degerden diismesi olmayan, tersi-
ne, kendini dingince imge olarak bagislayan imgenin mut-
lu zorunlulugu... Bu, diyecektir Nietzsche, gercekten de,
aynk veya bireylesmis olarak, sanatsal biitiinlenisini hey-
kelde, Yunan heykelciliginde bulan “seyredilmis ve anla-
silmig vizyondur.” Bu heykelcilik ise riiyanin, goriiniigiin
gorkeminde, goriiniirliigiin kendine yeterli gérkeminde
tasarlanan boyutudur. Bir kez daha, bu, goriiniisiin her
zaman goriiniis olmayana atif yaptig1 ve oradan goriiniige
geldigi bilgi felsefeleri figiirinde degil —biitiin giigliik de
zaten burada'- oldugu haliyle olan olarak, bulunmayan
bir dip s6z konusu olmaksizin, goriiniisiiniin giinegsel
gorkeminde agan ¢igek olarak tasarlanmas: gereken bir
seydir. Bunu Yunan heykeli yakalar ve, atlimi iginde, in-
san sanatqinin giiciinde, giinegsel goriintirliigiin imkanim
o 0z yeterli figiirde ortaya sagar: bu, eserde verildigi haliy-
le riiyadur, rilya eser ya da kendi goriintigiinden bagka hig-
bir seyin iistiinii agmayan eserin figiiriinde yerlesik veya
serimlenmis riiya... Yunan heykeli iste bunun paradig-
masidir. Sarhogluga gelince, o, doganin sanatgi enerjisinin
disa vurumudur. Yaratic1 hareketi iginde yakalanan topra-
gin armaganidir. Riiyadakd gibi bireylesmis veya dingince
serbestlesmis olmayandir. Sarhoslukta, tam da bireyles-
menin ortadan kaldirilmasiyla, hayati olanin hayati olarak
dolaysiz tiimellesmesiyle, yaratia enerjinin disavurumu
vardir. Bu, diyecektir Nietzsche, bagislarini bizzat bagislayan



topraktir. Rilya sunulansa, sarhosluk var olanin saf sunulug
olayidir. Sunulan riiyayla, sunus sarhoglukla... O sunu ki,
miizik, sarki ve dans —¢iinkii bunlar zamansallik ve hare-
ketten ibarettir— bunu kavrayip yakalayacaktr. Sarhogluk,
topragin ickin bigimde bizzat ortaliga bagislarim saghg:
hareketi yakalar. O zaman, trajedi riiyayla sarhoglugun
birlesimi, sarhoglugun kusattig1 riiyadir. Ya da, trajedi
sunuyu sunus olarak, sunusun hareketi iginde ayrik bir
vizyon olarak serimler. Bu, iste, o denge anidir, yani “me-
tafizik mucize”, sanatsal yetenegin sunuyu sunus olarak
teslim etmek oldugu “Hellen gorkemi”...

* Nihayet, tiirsel olarak, ya da sanat tiirleri bakis agisina
gore, trajedi heykeltiragla rhapsod veya miizisyenin egle-
simi, Apolloncu rhapsod’la Dionysosgu miizisyenin eglegi-
midir. Biri riiya yoniinden, digeri sarhogluk yoniinden...
Trajedinin Kokeni’ne dénelim:

Plastik sanatg1 ve ona yakin olan destanc: sair, imgelerin saf
seyrine dalar. Dionysosgu miizisyense, hi¢bir imgeye basvur-
maksizin, kokensel 1stirapla ve onun ilkel yankisiyla 6zdeslesir.

Bu alinthidan aklimizda kalacak sey, en son kertedeki “tanim-
lamadir”: trajedi, her tiirlii imgenin yoklugu kural dahilinde,
imgenin seyrediligidir. Biiyiik sanat iste budur. Yad- imgenin ya-
sas1 alindaki imge... Ortada yalniz imge var, ama imgenin su-
nulus sifatiyla sunu olmasi dolayisiyla, imgenin derin kural, hig-
bir imge kullanmayanin yetki alaninda bulunmaktr... Hig imge
kullanmayana miizik, imge kullananlara da heykel veya epik siir
adi verilecektir. Ancak trajedi tam o ilging andr, ki oradan, imge-
lerin akisi i¢inde, imgesiz hareket de geger, ki orada imge zaten
yad-imgenin gegisinden ibarettir. Ayrica, s0yle de denebilir: traje-
di, temsil veya tasarimin, temsil edilemez’in yasasi alinda oldu-
gu sanattir, veya temsil edilemez’in temsil veya tasarimlara ge-
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cis halinde bulundugu sanatsal tarzdir. Biiyiik sanatin tarurmuru
verecek olan budur: imgenin imgesellikten kurtulusu, imgenin,
en yogun vizyonun, en eksiksiz riiyanin, ancak miizikal yogun-
lasmanin, miizik denen yogun “imgesellikten kurtulus”un cirit
attig1 veya mekan tuttugu bir riiyanin dorugu... Yunan tannlan-
nin imge veya mit diinyasi iste bdyle bir seydir. Biitiin bunlarda
tiyatro denecek higbir sey yoktur. Higbir sey tiyatroyu su veyabu
sekilde goreve cagirmaz. Nietzschelik trajediyi tanilama hareketi
higbir aninda temsil/ tasann figiiriinde tiyarosallig: yardima ga-
girmaz: ne sahne vardir ne de aktor. Laf arasinda adlarinin gegti-
gi olur, ama trajedinin 6ziine higbir sekilde dokunmazlar. Trajedi
ancak kaza eseri temsil / tasarimdir, ve sonunda imgeyi kendi yo-
gunlugunun hareketi iginde silip atar.

Iyi de, o zaman tiyatro nedir? Nietzsche'nin goziinde
Euripides’in bir icadidir; “suglu Euripides” diyecektir Nietzsche,
trajediyi kurban etmis ya da “trajedinin intiharim gergeklestir-
mis” olan... Buna gore, trajedi dis etkenler dolayisiyla 6lmiis ol-
may1p kendini kendisinden bagka bir sey ugruna bizzat feda et-
mistir. Bu jestin sahibi de, —tiyatrodaki anlami dahil- “aktorii” de
Euripides olmugtur. Peki, Euripidesnedir? Bunu anlamak esastir:
onun yargilanmasi, Trajedinin Kokeni'nde, ashinda Wagner’in yar-
gilanmasinin agik bir 6nciilii, hatta aynisidir. Wagner’i tahtindan
indiren genel argiimantasyon sistemi, daha o zaman, Euripides’i
biiyiik sanati feda eden kimse olarak tamilayan ayni sistemdir.
Euripides trajedinin Sokrateslik bir tiir par¢alanmasidir: “suglu
filozoftur”. Nietzsche anti-felsefesinin &zelliklerinden birinin,
“suglu” sifatinin garip bir sekilde filozoflara yakigtinlmasi oldu-
gunu hatirlayin, Deccal'in sonundaki Hiristiyanlik kargiti yasanin
ilaru dahil. Filozoflar orada “suglularin en suglusu” olarak nite-
lenir. Burada, suglulugu iginde, Euripides sanat felsefeye tabi
kilandir. Sugunun 6zii budur, ki bu ayn1 zamanda tiyatronun da
dogusudur. Trajedinin stiiniin gizilmesi ve silinmesiyle, tiyatro-
nun sug bi¢ciminde dogusu s6z konusudur.
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Peki, bu “suglu Euripides” trajediye karg1 nasil davraniyor, ne
yapiyor? Madde madde ele alalim:

¢ Estetik agidan, miti artik miizige degil, soyleme tabi kilma
iddiasinda bulunuyor. Sugunun ilk kurucu sapting: bu.
Demek ki, o, Sokrates ve Platon’la baglatilmis olan mitin
bilim yoluyla yok edilmesi olay1yla benzegik olandir. ima-
y1 mite veya mitin kendisini de, onu miizigin yogunlag-
masinda ve sarhoglugunda kavrayacak yerde, s6ylemsel
mantiga tabi kilarak, bu yok etme olayini tiyatrolagtiran-
dir. Nietzsche zaten “bilimin miti yok ettigini ve bu yok
edigin siiri ana vatanindan kovarak siirgiine gonderdigi-
ni” savunmuyor muydu?.. Burada sairlerin Platon tarafin-
dan Ideal Site’den kovulmasina atif yapiyor. Siiriilmeleri-
nin 6zii de, ki Euripides bunun hem aleti hem sanatgisi
—ama biiyiik sanatgis1 degil- olacaktir, mitin yok edilmesi-
dir. Nietzsche onu “sair olmayan digtintir Euripides” ola-
rak taniyacaktir. Gergekten de, felsefe mitin yok edilme-
sinden veya diigiincenin mite kok salmasindan meydana
gelir. Ben buna inaruyorum! Nietzsche de beni onaylardi!
Demek ki, felsefe, ancak mitin dogurganliginin sonu pa-
hasina ve benim “mathema poema” diyecegim, Nietzsche
sozlligiindeyse “bilim mit” olarak ifade edilen bir kar-
sithk icinde var olabilmigtir. Felsefenin, mitin giicliniin
bilim paradigmasi kosulu altinda etkisizlestirilmesinden
neget ettigi dogrudur. Euripides bu jestin trajik yazanysa,
trajediyi mitin bilimle yok edilmesiyle eszamanh kilansa,
bu anlamda, ayn1 zamanda felsefenin de eszamanl trajik
yazandir. Nietzsche de tam bunu diyecektir: Felsefi diigiin-
ce sanata tahakkiim eder ve onu diyalektigin govdesine simsiki
sarilmaya mecbur eder. Diisiincesinin en derin yerinde, Ni-
etzsche, tiyatronun yaratiiginin, ~Euripides’in bunun ger-
cek 6zel ismi olmas1 anlaminda- trajedinin soykiitiigiine
yanhs olarak kaydedildigini savunur: bu kayda gore, Eu-
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ripides, Aiskhylos ve Sophokles’ten sonra, tigiincii trajik
yazardir. Fakat, gercekte yaptg), trajedinin, aslen felsefe
olan hakim bir 6gede silinip yok edilmesidir. Gayet cid-
di ve resmi olan bu sitemler daha sonra Wagner’e karsgi
da ele alinacak ve onun yargilanmasini olusturacaklardur.
Nietzsche kokende tiyatroyla felsefenin bir tiir “es aidiyet-
lerinin” tamamen bilincindedir. Felsefe trajedinin tiyat-
rosallasmasindan sorumludur, ki bu ayn1 zamanda onun
sonu veya “intihan”dir. Felsefede bir tiyatrosallik, kurucu
bir tiyatrosallik 6gesi fikri de buradan gelir. Sanki felsefe
tiyatroyla “es mevcut”, tiyatro da felsefeyle “es mevcut”
gibidir. Metafizigin varhgn unutulusu olmasi anlaminda
trajedinin unutulusu olarak tiyatro ile felsefenin sanat
kendine tabi kilig tarz1 arasinda kokensel bir diigiim nok-
tas1 vardir, ki adi1 Euripides'tir. Nietzsche, Platon diyalek-
tigine atif yapmaktan da geri kalmayacaktir: Platon’da fel-
sefi serimlemenin igsel tiyatrosallig felsefeyle tiyatronun
bir tiir “es aidiyetini” gosterir. Iste, bu yiizden, Eripides
artik trajedinin adi, miizikle mitin eglesiminin ad1 olamaz.
O, gergekte, mitin sdyleme tabi kiliniginun ve bu yol tize-
rinden felsefenin yetkisi altinda taklit veya ortiilii bir mite
gecisin adidir.

Figiirsel olarak, Euripides’in projesi Dionysos’la Apollon
arasindaki iligkiyi tersine ¢evirmek ya da onlarn gori-
nisteki birlikteligini Apollon yasas: altina koymak, hatta
bu tabi kilma tizerinden Dionysos figiiriinii diipediiz silip
yok etmektir. Trajedideki o giiclii ilkel Dionysosculugu ¢ika-
rip atmak: Euripides’in niyeti budur, diyecektir Nietzsche,
tstelik, Euripides’in, Dionysos Apollon ifti tizerindeki
Dionysos yetkisini devirmeye kalkarak, ashinda her ikisini
de yok etmis oldugunu da gostererek: zira, bu durumda,
gercek anlamda Apolloncu da olamaz... Goriiniig tiim
gorkemi i¢inde ancak sarhoglukla destekleniyorsa sunula-



bilir. Ya da tam anlamiyla sanatsal sunu ancak sunusu da
sunuyorsa miimkiindiir. Euripides, Dionysos Apollon ilis-
kisini tersine cevirmeye kalktktan sonra, neticede, trajedi-
yi olusturan diigiimlerin tam olarak ¢oziiliip dagilmasina
varacak ve buradan biiyiik sanat qkacaktir.

Hayati olarak, Euripides’te ne sarhogluk ne de riiya var-
dir: rilya yerine, vizyon yerine diistinceler, sarhosluk ye-
rine ise tutkular vardir. Goriinlisiin dingin vizyonunun
hiikiim siirdiigii yere, Euripides tiyatrosu dogar dogmaz,
diisiincenin diyalektigi gelecek, sarhoslukla gergeklesen
biiyiik tiimellesmenin ya da hayati sunulusun olumla-
masinin kendini verdigi yerde tutkularin gatigmasina
girilecektir. Bunlar iki 6nemli ikdmedir, ¢ilinkii diisiince
goriiniisle 6ziin karsithgina geri donecektir. Goriiniisiin
goriniis olarak alinmasi yerine, elimizde 6ziin goriiniigle
oyunu veya maskelenmesi kalacak —diigiincenin vizyon
yerine ikdmesi bundan- ve topragin bagislarini comertge
sundugu yerde de, aksine, elimizde tutkularin tiyatrosal
siddeti kalacaktir: biiyiileyici, ama aym1 zamanda hayati
bagis1 unutmus bir siddet... Bu, pekals, tiyatronun trajedi-
ninkine karsit bir tanimi olabilir: Tiyatro artik hi¢ de mitle
miizigin eslesmesi olmayip, diisiinceyle tutkunun esles-
mesidir. Riya degil diisiince, sarhosluk degil tutku: iste,
budur tiyatro... Iste, bu yiizden, Platon sonrasi, Sokrates
sonrasidir: kendisine hem bir diisiince teorisi hem de bir
tutku teorisi verecek olan felsefeye baghdir. Ikisinin birle-
siminde, felsefe sanat iizerinde hiikiim siirecektir, ¢tinkii
diisiince ve tutkular felsefenin ulamlari, oysa riiya ve sar-
hosluk hayatin gergekleridir.

Ve tiirsel olarak, trajedi denen, heykelle miizigin “olmaya-
s1” veya mucizevi ittifakinin yerine, Euripides diisiiniirle
aktoriin ittifakinm ikAme edecektir. Diigiiniirle aktoriin sah-
nesel ittifaki, aktoriin diisiinceyi tutkularla var eden kimse
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olmas: sifatiyla... Tutkularla “edimlesen” diisiince: tiyat-
rosallig1 yapan budur. Euripides planini Sokratesgi diigiiniir
olarak tasarlar, tutkulu aktor olarak icra eder... Ne taslakta ne
de icrada saf sanatidir, diyecektir Nietzsche... Taslakta 6yle
degildir, ¢iinki onu Dionysosca sarhosluga gore degil, dii-
stiniir olarak tasarlamistir; icrada da dyle degildir, gilinki
onu goriintisiin gorkemli bireylesiminin formel figiirinde
degil, aktor olarak icra eder. Biiyiik sanat olarak trajedinin
Oznel tipi “saf sanatg1” olurdu, ki Euripides ne taslakta ne
icrada budur, ¢iinkii bir distintirle bir aktorin ittifakin-
dan ibarettir.

Tamam da, “saf sanat¢1” nedir? Bu ¢ok énemli bir sorundur,
ciinkii Nietzsche ¢ok uzun zaman nihilizmle bozusma edimini
gerceklestirecek kisinin kendisi olacagini diigiinmiis, hatta ken-
disini, filozof olan kendisini, “saf sanat¢1” figiiriinde, sanatgi filo-
zof figiiriinde tasarlama noktasina dek gelmistir; Euripides gibi
aktorle digtiniiriin birlesiminde degil de Aiskhylos'un anladig:
sekilde olmakla birlikte: riiyayla sarhoglugu birlestiren biri ola-
rak... “Saf sanatg1” 6znel tipi esastir; o bizzat felsefi edimin tipi,
birlestirme giiciine sahip olan, mucizevi Hellen istemesinin, me-
tafizik Hellen mucizesinin adami, ve neticede riiyayla sarhoslu-
gu birlestiren Aiskhylos’tur. “Saf sanat¢1” olarak biiyiik sanatin
sanatgisidir. Biiyiik sanatin sanatgis1 olmayan her sanatg ise saf
degildir, ¢linki aktordiir: aktorle disiintiriin birlesimidir. Bii-
yiik sanat, miti miizikle desteklemek veya eylemi siirle destekle-
mek, ve belki, daha temelden, riiyay: sarhoglukla kusatabilmek
olabilir. “Saf sanat¢1”, sunusu sunuda 6ne gikaran veya hayatin
goriiniiste, sadece orada disa vurulmasin saglayansa, o zaman,
biiyiik sanat da degerlendirilemez hayatin bagis: olarak vizyon
veya riiyaya ait bigimsel bireylesimdir, ki o bagis, sarhoslugun
- artik degerlendirme yapmayan, degerlendirilemez’in iginde
kaybolan seyin — bigimsel bireylesimde oldugu gibi verilen sar-

212



hoslugun ilkesidir. Ya da, biiyiik sanat, degerlerin ¢oklugunda
veya aslinda giinegsel gorkemi iginde goriiniis olan degerlendi-
rici bireylesimin dorugunda sunulan degerlendirilemez’dir: de-
gerlendirilemez hayattir. “Saf sanatg1” da onun 6znel tipidir.

Tiim Wagner’le bozugma dramirun agirlik merkezi buradadir.
Nietzsche son bilingli glictinii buna harcayacaktir: iyice cosmus
ve azap derecesine varmug bir hakikat aski, sanki diigiincesini sii-
rekli olarak gergin tutan ve igiidiisel bir kuvvetle kirlenmis veya
curimiis her seyin kargisinadiken gizli bir zemberek... Wagner de
bundan kurtulamayacaktir. Nietzsche’nin delilige dogru kosusu-
nun aym zamanda felsefi ediminin sifresini ¢ozmemize imkan
verecek sey oldugunu kabul edersek, bu kosugun hemen hemen
tamamen Wagner’le, bizzat kendisinin Nietzsche Wagner'e Karst
adin: verecegi, Arahk 1888'de hala kafasinda olan ve 6liimiin-
den, higlik alemine atiisindan az 6nce son varyantlarin diizelt-
mekte oldugu son eserinin sahneye konmasiyla dolu oldugunu
gormek zorunda kaliriz. “Nietzsche Wagner’e Karg1”: Wagner ni-
¢in kendi 6zel ismiyle o diger nemli 6zel isim olan Nietzsche’ye
karg1 géreve gagnhyor?.. Sorun, biiyiik sanatin, “ahlakin biyiik
slubu”nun gevresinde dolaniyor. Biiyiik sanatin miimkiin olup
olmadig), bizzat felsefi edimin kogulu olup olmadig... Trajedi-
nin -riiyayla sarhoglugun kavusumu anlaminda, ontolojik bir
operasyon anlaminda— yeniden miimkiin hale gelip gelmedigi
ve edimin de bu yeni olasiligin etkinlegtirilmesi olup olmadig...
Bu sorular, Nietzsche diisiince sistemi dar anlamda soykiitiiksel
ve elegtirel agidan degil de edimden, olumlamadan yola gikilarak
distiniiliirse, mutlak olarak sorunun merkezine yerlesirler.

Wagner’i nasil algiliyordu? Once bunu kavramak lazim.
Nietzsche’'nin goziinde Wagner, herhalde mitleri miizigin yet-
kisi altinda yeniden yaratmay:1 amag edinen kisiydi. Aqik amaa
buydu: mitleri miizikal sarhoglugun siginaginda yeniden yarat-
mak, ki Nietzsche de ona bu yetkiyi tamyordu. Buradan hareket-
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le Wagner Nietzsche tarafindan, Yunanlar igin trajedi ne idiyse,
onun egdegerini Almanlar igin yeniden kurumlagtiracak kisi ola-
rak algilanmig olmal, zira ilk izlenimi bizzat arsi-politik edimin
kurucu kahramani bir Wagner’dir. Ya da, biiyiik sanatin déniigii-
niin kanitladig: gibi, —kokii Holderlin'’e, hatta daha 6ncelere ka-
dar giden o eski temaya gore— sayesinde Almanya’run Yunan’'la
ayni hizaya gelecegi kisi olarak... Alman halkin1 mitle miizigin
yeniden barigmas: olarak, rilyayla sarhoglugun eslesmesi olarak
biiyiik sanat figiiriiyle donatacak olmasi nedeniyle, Yunanlar igin
trajedisiyle Aiskhylos ne idiyse, Almanlar ve dolayisiyla Alman-
ya i¢in o olacak kigi... O zaman, Wagner yeni Yunani miijdele-
yen, Almanya’y: yeni Yunan olarak haber veren kisidir. Trajedinin
Kokeni'nden su 6nemli pasaji okuyun:

Demek ki, bir halkin Dionysosga yeteneklerinin hakkini vermek
i¢in, o halkin yalniz miizigini degil, ister istemez, o yeteneklerin
ikinci tanig olan trajik mitlerini de hesaba katmarmz gereke-
cektir. Miizikle mitin bu yakin akrabahg bir ger¢ek olduguna
gore [miizikle mitin akrabahiginin trajedinin 6zii oldugunu ha-
tirlatinim), birinin bozulup soysuzlagmas: ister istemez digeri-
nin de ¢6kiisti sonucunu doguracaktir. Oysa, baska yerde mitin
zayiflamasi her zaman Dionysosga yetilerin zayiflamasin ifade
eder. Imdi, Alman sanatina yoneltilecek basit bir bakug bile su
cifte gerceklik konusunda higbir kuskuya yer birakmayacaktur:
mitlerden soyulmus varolusumuzun soyut karakterinde oldu-
gu gibi operada da, kavramlarla yénetilen hayatimizda oldugu
gibi alabildigine algaltilmig sanatimizda da, Sokratesgi iyimser-
ligi “ulamlayan” o sanat ve hayat diismani dogay: kesfetmis
bulunuyoruz.

Bu alint1 olayin elegtirel boliimii: Almanya’nin durumu Eu-
ripidesgidir: Sokratesgi pozitiflik diizenegi kurucu mit ile o miti
yogunlastirabilecek miizik arasinda her tiirlii kavugum imkanin
glirtitmiigtiir. Sonra, ikinci boliimde, olumlayia Wagner vizyo-
nuyla kargilasinz:
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Fakat avutucu belirtiler de yok degildi, ve bunlar Alman ruhu-
nun, her geye kargin, ulagimaz bir ugurumun dibinde, Diony-
sosgu saghgimin, derinliginin ve glirbiizliigiintin el degmemis
ihtisaminda uykuya dalmus bir sovalye gibi dinlendigini ve
riiya gordiigiinii telkin ediyordu. Dionysosga lied o ugurumun
dibinden bize dogru yiikseliyor [Dionysosgu lied Wagnerciligin
tanimudir] ve o Alman gévalyesinin hald riiyasinda o ¢ok eski
Dionysosgu miti izledigini ifade ediyor. Alman ruhunun, mitik
vatanindan haber veren kusg seslerini hala bu denli agik¢a anla-
maktayken, bu vatani ebediyen kaybettigine sakin inanmaya-
Iim. Giin gelecek, sabah uykusunu izleyen taze safaga uyana-
caktir. O zaman, ejderhalan oldiirecek, hain cticeleri yok ederek
Brunhilde’yi uyandiracak, artk Wotan'in mizrag bile yolunu
kesemeyecektir. Dostlarim, siz ki Dionysos¢a miizige inaruyor-
sunuz, bizim igin trajedinin ne demek oldugunu da biliyorsu-
nuzdur. Onda, hayatin dehasindan yeniden figkirmug trajik mite
sahip oluruz, ve o mit bize her seyi umdurur ve en derin acila-
n unutturur. En kétii ac, bizim i¢in, hain ciicelerin hizmetinde
dogdugu evden ve topraktan koparilmig Alman dehasirun igin-
de yagadig bitmek bilmez agagilanmadir. Bu s6zii, sonunda tip-
k1 umutlanmi anlayacaginiz gibi anhyorsunuz...

Bu metinde bes yeri noktaliyoruz:

* Wagner operasinin Dionysosgu lied olarak belirlenmesi.

Nietzsche'nin Wagner’in yeniden dogusundan aklinda
tuttugu temsil veya tiyatrosallik, hatta yeni opera degil,
miizigin yetkisi alinda miizikle mitin kavugsumudur.

Boyle bir sanatin var olabilecegi, “diyoniziyak” lied’in
gerceklesebilecegi veya etkinlegebilecegi kabul edilirse, o
zaman, bu, arsi-politik jestin kendisine déniigiir. Onun sa-
dece destegi veya aleti degil, Almanya’y: yeniden kendi
kendinin sahibi yapacak, kendi 6ziiyle, uyuyan sovalyenin
yattig1 kendi ugurumunun dibiyle benzesik kilacak jestin
ta kendisidir. Kald ki, sévalyenin uyumaya devam etmesi
daha iyi olurdu!.. Ama bu bagka bir hikaye: Almanya’run
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ucurumun dibinde uyuyan sévalye olarak, miizikal bigim-
de bile olsa, uyanmasini dilemenin higbir sevindirici yani
yoktur. Bu artik biliniyor... Fakat Nietzsche igin bu jest de-
gerlendirilemez 6ziin tiyatroda, operada, kaba miizikte ip-
tal oldugu, tstiiniin ¢izildigi veya kayboldugu anlamina
geliyor. Bu biiyiik sanat herhangi bir sekilde yeniden or-
taya qiktig) takdirde, arsi-politik olaysalligin ta kendisine
doniisecektir.

Arsi-politikarun oyun alami Almanya veya Alman halkidur.
Ancak politik 6zdeyisi evrensel anlaminda tasarlamak s6z
konusu degildir, is heniiz —ileride olacag gibi- diinya ta-
rihini ikiye bolmek degildir, Trajedinin Kokeni'nin yazildig
donemde Almanya tarihiniikiye bolmek s6z konusudur.
Burada biiyiik sanatin etkin geri doniislinden s6z etmi-
yorsa da, bir iki teselli edici belirtisini serimliyor. “Diyo-
niziyak” lied bunlardan biri olabilir. Wagner’in miizikal
yaratisinin adi gegen kendini yeniden sahiplenme olayi-
n1 etkinlegtirdigini veya argi-politik edim oldugunu tam
olarak savunmuyor, ancak bunun bir belirtisi veya veril-
mis s6zi oldugunu, neticede biiyiik sanatin hala gelecege
“matuf” oldugunu soyliiyor. Buna gére, Wagner bunun
olabilirliginin kiyisindadir, heniiz hayati etkinlesme aga-
masinda degil. ..

Wagner belki ileride Almanya’nin Aiskhylos’u olarak ta-
nulanabilir, ama baz kosullarla... Nietzsche tarafindan
anlagilmak ve ondan yardim goérmek kosuluyla: kendi
ediminin 6z i¢ine islemis bir Wagner olmak koguluyla...
Ne yazik ki, heniiz durum bu degil... Bu ikisinin iligkile-
rinin tarihini yazmak ilging olurdu: Nietzsche'nin kendi-
ni Wagner’e nasil onun gergek kaderini dile getirecek kisi
olarak tamittgini, Wagner'in Almanya'nin Aiskhylos'u
olacagin, bu gizli giice sahip oldugunu séyleyecek kisi ol-



dugunu gostermek... Ancak... Wagner kendini Nietzsche
olmadan da buna yetenekli gérmiiyor, buna giicii yetece-
gini diiginmiiyor muydu acaba?.. Bu anlagmazlik -biiyiik
sanatin Wagner’de etkinlegmis mi yoksa sadece ileriye do-
niik umut olarak mi1 mevcut oldugu sorunu- iistiine hig
kuskuya yer yoktur: Nietzsche yineleyislerini kendi vicda-
rurun destegi olmadan tasarlayamazd. Biiyiik sanatin d6-
niigii, kendi kendinin tekran olamazdi. Wagner, bunun bi-
lincine varmadan, bu doniistin bilincine varmadan, bunu
bir 6gretinin ortamina yerlestirmeden, dyle diipediiz ve
teklifsizce Almanya’ya geri dénmiis bir Aiskhylos ola-
mazdi. Trajedi geri gelecek idiyse, ger¢ek anlamda ancak
dondiigiini kendisinin de bilmesiimkani iginde gelecekti.
Nietzsche mantigina gére, Wagner “Nietzsche”den vaz-
gecemezdi: biliyiik sanatin doniigii bu doniisiin felsefesini
de gerektiriyordu. Ve Nietzsche kendini Wagner “olayin1”
disiinen kisi olarak diisiindii. Wagner’in biiyiik sanat ola-
bilmesi igin, biiyiik sanat olarak diisiiniilmesi gerekiyor-
du. Masumiyetinin viicuda gelmesi i¢in, ediminin biiyiik
sanat figiiriinde adlandirilmas: gerekti. Ama burada da
Wagner kendine yeterli oldugu mesajini verdi. Bagka birisi
tarafindan, Nietzsche tarafindan tanilanma/tanimlanma
ihtiyaaini nigin duysundu ki?.. Bu konuda kugkulan pek
erken uyandr: daha Trajedinin Kokeni’'nden itibaren, hatta
az once size okudugum metinde, Nietzsche'nin kendisi
hakkinda s6yledigi olumlu seylerin tuzak oldugunu his-
sediyordu... Aslinda, Nietzsche'nin bunlarda, ortada so-
mut bir sey degil sadece birtakim “vaatler” bulundugunu
gostermesi de yanhs degildir: ancak Nietzsche “Wagner
Olay1”n1 diigiindiigii takdirde yerine getirilmesi miimkiin
olacak vaatler...
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Bu biiyiik sanatin doniigii sorunu ¢ok karmasgik bir sorundur,
ciinkii onu, Nietzsche’yi veya “Nietzsche” yi, isin igine, trajedici
olarak degil, ille de Wagner anlaminda sanatg olarak, bu dénii-
slin Oziint ortaya ¢ikaracak kisi olarak dahil ediyordu. Kinhsiyla
alintimizda zikredilen tiim diizenegin yavas yavas ama biitii-
niiyle ¢okiigiinii baglatan fay hattt buradan gelir. Trajedinin Koke-
ni ile Wagner Olay: arasinda, sadece iki adam arasindaki bir bag,
bir yaganti seriiveni degil, bir diiglince diizenegi ¢oker: trajedinin
kokeni fikrine gore diigtintilmis Wagner haklundaki diistince
sistemi... Bu ¢okiis dort hamlede gergeklesir:

1) Nietzsche, Wagner’in miiziginin mit kurmadigin fark eder.
“Diyoniziyak” lied'in mitin doniigiinii haber verdigi yerde, gide-
rek “Wagnerci” miizigin mitsel riiyanin sarhoglugunun barinag:
olmadigina, gergekte 6zii “dekadan” bir psikoloji olmaktan iba-
ret bir mit taklidi kurduguna ikna olacaktir. Wagner miiziginin
ozii bir kavugma, riiyayla sarhoglugun saf kavugmasi degil, bir
aynstirmadir. Wagner’in biiyiikliigii sadece ayrintidadir, sonuna
dek taninmigtir bu biiyiikliik, ama ayrintidir, ¢linkii bu miizigin
6zl mit kurmaz, ruhsal semalar kurar: kavusum veya birlesim
olacak yerde ayinci, ayngtinadr.

2) Ardindan, Nietzsche, “Wagnerci” sanatin her tiirlii kopus
veya karilisinberisinde, tam tersine, bir tamamlanig veya biitiinle-
nis oldugunu kesfeder. Biiytikliigii burada da goriiliir: nihilizmle
aray1 bozmak degil, nihilizmi tam olarak gerceklestirmek... Bu
daha Trajedinin Kokeni’nden itibaren su yiiziine ¢ikmaya baglayan
bir “tali etkidir” (effet de bord): Wagner etkin bir kopus veya kinlig
degil, bir “effet de bord”dur. Ama bir kopusun beklendigi yerde
gergekte bir tamamlams ortaya gikmis da olabilir. Nietzsche de
sonunda sozii boyle baglayacaktir: Wagner miiziginin 6zii kesil-
me veya kopma degil, tamamlanma veya biitiinlenme tiiriinden-
dir. Tedavi oldugu sanilan sey hastaligin kendisidir: tiim saghk
ve esenliginde, kendi kendisinin dorugunda hastalik... Hastali-
gin tamamen acilip ortaya serilmis 6z, bir sahte tedavidir.
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3) Nietzsche arsi-politikarun oyun alammmin Almanya olama-
yacagini kesfeder: Wagner’e agacag1 davamin diger bir 6nemli
temasi... Biiyiik sanatin doniisiiniin gerceklesecegi yerin Alman
karakteri gevresinde 1srarla ¢inlayan her soziinii geri alacak,
onun yerine “diinya tarthini ortasindan kirip ikiye bolmek” 6z-
deyisini koyacaktir. Almanya ise, olayin oyun alani olmaktan zi-
yade, engel veya direng noktasi rolii oynayacaktir.

4) Ozetleyecek olursak, diyebiliriz ki, Aiskhylos olabilecegi
hayal edilmis olan Wagner gergekte Euripides'tir, modemligin
Euripidesi...

Bu dort noktay: gelecek seanslarda tekrar ele alacagiz, ancak
neyi hedef aldiklann simdiden gostermek gerekiyor. Neticede,
tim amag¢ Wagner’in Euripides oldugunu heyecanla kanitla-
maktir. Eger o, o ise, demek ki, Aiskhylos yoktur! Zira bir tek o,
Almanya’nun Aiskhylos'u olarak tanilanabilecek ya da bu umu-
du verebilecek biricik adaydi, Wagner’di o. Ama Euripides ¢iki-
yor!.. Sanat sorunu hakkindaki tanilamanin radikalligine bakin,
Wagner'i ancak modemligin bir “olay1” olarak goriiyor!.. Neden
mi? Modemlik yalniz Euripides’e tahammiil ediyor da ondan...
Euripides’in bir “modemn” oldugu ifadesi, Nietzsche'nin Traje-
dinin Kokeni'nde agikladig gibi, tersine, modernligin Euripides
oldugu iddiasina déniisecektir, ki bu tamamiyla ayn1 s6zce de-
gildir. Fakat modernlik Euripides ise, modern sanat biiyiik sana-
tin eksikligi veya silinisi ise, arsi-politik olay da dogaca sanatsal
bir sey olamayacaktrr. Burada hayli biiyiik bir tarisma konusu
vardir. Wagner Olayr'ni, Nietzsche Wagner ‘e Karst'y1, Ecce Homo'yu
tekrar okuyun. Wagner gercekten Euripides ise, o zaman, sanat-
sal veya estetik tipte bir arsi-politik jest yoktur, ¢iinkii bu jestin
olabilmesi icin biiyiik sanat veya saf sanatq gerekir. Dolayisiyla,
olaganiistii bir ters doniigle, ~Euripides, ve Wagner de, tam ola-
rak felsefeye tabi olmus sanat olduguna gore- “Arsi-politik edim
nedir” sorusuna, sonunda Nietzsche, “Edim politik, ama haber
verilisi felsefidir,” diye yamt verir. Bu, Nietzsche Wagner ‘e Kargt ya
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da sanata kars: felsefedir. Dogurdugu “simetri bozumu” yiiziin-
den olaganiistii karmagiklkta, ve iginde Nietzsche'nin sonuna
dek debelenecegi bir diizenek: sanatin felsefeye tabi kilinmasi-
na kars felsefe... Neredeyse sona kadar, 1887-1888'de, felsefeye
itaat eden sanata karsi, ve neticede bizzat felsefeye karsgi, felsefe-
den kurtarilmis sanat vards, o biiytik sanat, nihayet Euripides’ten
kurtanilmig sanat; o felsefe de zaten Hiristiyanlhigin bir varyan-
tiyds. .. Fakat biitiin bunlar biiyiik sanatin olabilirligi koguluna
baghydi Oysa, Wagner’le anlasmazhigin gosterdigi —biiyiik sa-
nat ya da kendini boyle 6ne siiren sey gercekte Euripides’tir—,
felsefeye boyun egmis sanata kars felsefeye boyun egmekte olan
sanat tezinin artik savunulamayacagiydi. Buradan tamamen “hi-
noglu hin” bir figiire varilacaktir ki Nietzsche Wagner ‘e Karg: bunu
Ozetler: felsefeye boyun egmis sanata karg: felsefe, ama sanattan,
daha dogrusu, biiyiik sanattan 6ksiiz kalmus felsefe.

Nietzsche'nin tiim deliligi iste bu, hakikaten... Bu, kendi ad:
“Nietzsche” altinda, ama sadece kendi ad1 altinda, artik ne biiyiik
sanatin, hatta ne de Dionysos'un ad1 altinda, edim noktasindan
(modern avatar1 Wagner olan) felsefeye tabi sanat figtiriine kargi,
bir seyin, ama bir sekilde artik yetkisini sadece kendinden alan
bir seyin olusa gegctigi noktadir. Edim yetkisini ancak kendin-
den alir. Sorulacak soru konusunda yanilmamaya dikkat edin:
Nietzsche'nin deliligi nereden gelmis degil, nereye gelmis? Biiytiik
sanatin olmadig yere gelmig, tam oraya! O zaman, onun sade-
ce Wagner'in bulundugu yere geldigini gérmemezlik edemeyiz.
Wagner'in iizerine gelmis, “Wagner” kelimesinin biiyiik sanatin
yoklugunun adi oldugu yere... Delilige kosusunda da Wagner'le
anlagsmazhgindaki ayni agin ve ¢ok abartili vurgunun goriilmesi
bu sebeptendir. Ikisi ayru seydir. Bu bir saplanty, bir takinti degil,
Nietzsche'nin deliliginin, ad1 “Wagner” olan biiyiik sanat eksikli-
ginin deligini tkamakta kullandi 6zel isimli isaret parmagdir.
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IX.
5 MAYIS 1993

Biiyiik sanat, ve oradan hareketle sanatgi, gergek tip olarak sa-
natgl, gii¢ isteminin tipi olarak sanatg1 birlestirme giicii olarak
tanimlaniyor. Akilda tutulacak nokta bu. Farkl sekillerde ifade
edilen bir birlegtirme, Sregin:

* Dionysos’la Apollon’un.

* Miizikle mitin.

e Ve, daha 6zsel olarak, sarhoglukla riiyanin kavugumlan

gibi...

Tiyatroya gelince, o, birincinin yozlasmus bir taklidi olan ve
sarhoglugun yerine tutkuyu, riiyanin yerine diisiinceyi ikdme
eden, tamamen bagka bir kavusumun 6zel sonucudur. Bu agidan
bakilinca, tiyatro felsefenin, Sokrates ve Platon’daki anlamiyla
felsefenin sanat iizerindeki en son “yetkili mercii” oluyor.

Buradan hareketle, Nietzsche’nin bir ara déniisiinii miimkiin
gordiigii sekliyle, biiyiik sanat sorunu giindeme gelir. Wagner
cevresinde donen olay da tam bu imkandir: boyle tasarlanan bii-
yiik sanatin doniis imkan, dolayisiyla trajedinin doniig imkanu...
Trajedinin Kokeni’'nden ¢ok sonra, Nietzsche hala biiyiik sanatin
doniisiiniin giindemde olduguna ve Wagner’in bunun isareti
olduguna kanidir. Ama sadece isareti: Wagner doniisiin kendisi
degil, sadece belirtisidir. Doniis mutlak olarak heniiz gergekles-
memistir. Nietzsche bu doniisiin etkinleserek tamamlanmasini
Wagner'le kendisinin igbirliginden bekler. Ama Déniis simgesi
altinda bir doniistiir s6z konusu olan...
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Nietzsche’nin metnini bir yana birakarak, Sils-Maria'da goz
kamagtina bir manevi sarsintiyla ebedi doniis 6gretisi kendisine
adeta “vahyedildigi” zaman, biiyiik sanatin doniis perspektifi-
nin ebedi doniis 6gretisini derinden destekleyen faktor olduguna
tamamen kaniyim. “Doniis” esas olarak biiyiik sanatin donebile-
cegine, trajedinin donebilecegine taniklik eder: gercekten de, ona
gore, ebedi geri doniis sorununun tartisma alani olan “realite”
tam da budur, [yani trajedinin geri doniisii]. Ontolojik bir ilke,
olumlamanin zamandigilagtina bir yasasi olmadan ok ©nce
—¢iinkii ebedi geri doniis budur: olumlamanin her zaman geri
geldigi, zamansal bir ¢6ziilmenin degil, zamanin zaman 6&tesili-
ginin tagiyicsi oldugu ve o zaman kendisinin de zamani ebedi-
yete dogru geviren sey oldugu fikri, ki ebedi geri doniis ad1 da
buradan gelir- biiytik sanatin dontis imkar vardir. Giig istemi
diisiince ve semalann “muvacehesinde”, bu, ebedi geri doniistin
gercek gecerlenme protokoliidiir. Felsefi istemin Nietzsche tara-
findan sistematik olarak sanatsal istemle kiyaslandig1 veya 6z-
deslendigi distiniiliirse, bunda sasilacak bir sey yoktur. Ebedi
geri doniis olayinin kendini 6nce sanatin biiytikliigiiniin doniigii
—daha 6nce Yunan sanat1 seklinde gergeklesmis olan sey- ola-
rak sunmas, taniklamasi ve dogrulamasinda da sagilacak bir sey
yoktur. Ancak bu kosulla, ~Nietzsche Wagner ifti figlirtinde—
ebedi geri doniis diislincesinde trajedi gergeklige kavusarak do-
nebilir. Doniisii ancak tam olarak ebedi geri doniis figiirti olarak
diisiiniiliip dile getirildigi 6lciide tam anlamiyla déniistiir. Iste,
bu nedenledir ki, Wagner’in etkin bigimde trajedinin doniigiintin
taniklanmasi olup olmadigini soylemek Nietzsche’ye diiger. Bu
husus olaya i¢kindir: déniis ayn1 zamanda Doniig'iin ortamina,
Doniis’tin diisiince ortamina da doniis olacaktir. Bu onu tam ola-
rak olumlayic1 yapacaktir: kendine kars1 kor ya da tekrarlanisinin
tepkin veya edilgin kuvvetlerine dogru ¢ekilmis degildir; kendi
doniigiiniin duygu ve diigiincesinde tutulmus ve agiga vurulmusg
oldugundan olumlayicidir.

222



Wagner Nietzsche ciftinin kaderine iliskin yavas yavas olug-
turulan ve aydinlanan bir “6neri” vardir gergekten... Hem de
sadece bir geng adarmun Wagner’in zaten erigmis oldugu ytice
“{istat baba” figiiriine cogkulu baglarus: degil, sadece daha sonra
yaralayip 6ldiirecegi bir babanin kesfi de degil... Hayir! Bir 6neri
vardir ortada: Nietzsche igin oldugu kadar Wagner igin de trajedi
olumlayia bir geri doniis yapmalidir, ayn1 zamanda kendi ken-
disinin etkinlige gegisi de olan bir geri doniis... Wagner'le kar-
silasma, trajedinin kokeni hakkinda kendini sorgulama mecbu-
riyeti olacaktr: Bu sorgulama gergek anlamda sadece Wagner'e
hasredilmis degildir, ama onu bizzat Doniig'iin “unsurunda” bir
yere yerlestirir. Kokenini doniigiin imkan1 olarak Wagner’den
alir. Ele aldig1 olay kokendir. Agik olan, kokenin, kendi doniigii-
niin imkan1 olarak diigiiniilen ve yénlendirilen trajedinin geri
doniisiidiir. Wagner’i eger bir yerde kullaniyorsa, onu geri ge-
lecek olanin olasi figiirii olarak kullarur. Wagner iste bu neriyi
reddetmistir: ama bu jesti onu suglu yapmaz, belki gergekte hakh
olan da odur. Ne olursa olsun, asil fay hatti, sonunda Wagner'i
hem geginilmez hem de akildan gtkmaz bir “imleyen” yapan bu
dramin kokeni, onun kendini, Nietzsche tizerinden, trajedinin
geri doniigii 6gesi iginde, ebedi Geridoniis'iin sanatsal formu
olarak diisiinmeyi reddetmesidir.

O andan itibaren neler oluyor? Yapis: itibariyla, Wagner,
Nietzsche'nin “Onerisini” kabul etmez. Ama, yine de, onu, bili-
minsanlarinin “ciddi” tarihsel sorusturmasina dayanarak, Traje-
dinin Kokeni'nin zayif yanlarina isaret eden ve temelini tartisma
konusu eden Alman filologlarin siddetli saldinsina karg: vefalica
savunur. Nietzsche ile Wagner 6nce, birlikte, tiniversiteyle bir
ittifak yapabileceklerini diisiinmiiglerdi. Bu Wagner'in ilgi duy-
dugu bir projeydi: Alman Universitesinin geng ve parlak tem-
silcilerinden biri olan Méllendorf’un huzurunda kendi sanatiu
gecerlemesi ve onaylamasi fikri onun igine geliyordu, gilinkii, es-
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kinin giirbiiz, giiclii ve saglam geleneksel Almanya’s: ona kargi
hi¢ de iyi davranmazken, hem Bavyera Kralinin hem de Avrupah
aydinlar kuliibiiniin destegi sayesinde, ilging bir sekilde, “aziz-
legtirilme” yolundaydi. Imdi, Wagner her seye karsin “filolojik
Almanya” ile bir ittifak, anlasma veya miitareke yapmak isterdi.
Fakat bu Nietzsche'yle yasadiklarindan bagka bir “kavusum”du:
miizikle filolojinin kavusumu, trajedinin doniisii 6nerisinden
¢ok daha az karmagik... Biyiik bir sagkinlik ve huzursuzluk
i¢inde, Nietzsche'nin gergekte bu tiniversiteyi temsil edenlerden
olmadiginin farkina varir: “fazla fevri, fazla siibjektif”tir biiyiik
filologlara gore, “gergek bir saglamhigi yoktur.” Tam anlamiyla
biiyiik sanatin romantizminin degil, pozitivizmin, yerlesik filolo-
ji biliminin tilkesi olan bu 6teki Almanya’ya Nietzsche tizerinden
ulasmay: diigliniiyorsa, yanilmighr. O zaman ona ne getirebilir
bu ittifak? icine karanlik bir seyler karigmis olamaz mi? Oyley-
se ne istiyordu ondan Nietzsche? Bu soru gitgide zihnine hakim
olmaya ve onu tedirgin etmeye baglar: Nietzsche benden ne is-
tiyor? Bununla birlikte, dostuna sadik kalarak, onu savunmaya
devam eder. Diizenli olarak, basinda, kendi adiyla, Nietzsche'nin
Trajedinin Kokeni'nde yazdiklarinin kalitesini, parlakligini, dege-
rini 6ven yazilar yayinlar. “Nietzsche benden ne istiyor?” soru-
suna, giilimseyerek, “Neyi olacak, kanmi1!” diye yanit veriyor
olabilir. Zira, unutmayahm ki, iligki ti¢ kogelidir... Nietzsche’nin
“Delilik Pusulalari”’nda “Ariadne” adini verdigi —insan kendini
Dionysos saniyorsa, hi¢ de anlamsiz degildir bu!— Cosima, ken-
disine “Askim Ariadne” diye hitap edildigini gormektedir. De-
mek ki, burada deklare edilmis bir sey vardir. Cosima’nin Biiyii-
cii Wagner tarafindan bagtan ¢ikarilmasini ona yonelttigi baglica
elestirilerden biri haline getirdigi metinlere bakin. Wagner icin
artik hig stiphe yoktur: bu, hi¢ alisik olmadig1 ve Nietzsche’nin
gittikce daha fazla zehirleyecegi karmagik ve bulanik bir sorun-
dur. Lacana1 olmak isteseydik soyle derdik: Nietzsche, Wagner'i,
bunaltiy1 tinlii soru “benden ne istiyor“a baglayan 6zgiil form
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altinda bunaltmigtir. San s6hretimden bir kismini kendisine ver-
memi mi istiyor, yoksa karimi vermemi mi, trajedinin geri don-
digini sdylemesine imkan verecek bir sey vermemi mi, kendi
adimi vermemi mi, yoksa adlanmuzin ilelebet eslesmesini mi?..
Wagner ve Nietzsche? Boyle bir sey... Wagner gercekten bunal-
mus denecek kadar tedirgin, Nietzsche de buna gittikge artan bir
saldirganhkla kargilik veriyor. Eslesmis figiiriin karmagiklig: ve,
daha da ¢ok, soru dolagimurun kesilmesi bundan ileri geliyor.
Bu sonuncusu, bir yanit protokolii istedigi igin degil, bir tehdit
olarak askiya alinmistir. Wagner, gerek kendini 6vmek gerekse
bir geng adamin kendi hasmetine 6vgii diizmesini istedigi icin,
haksiz yere Nietzsche’yi bikirmig veya cesaretini kirmus olabilir
mi? Ya da tam tersine, Nietzsche, Wagner’in san ve séhretinden
yararlanmay1 denemis olabilir mi? Ne olursa olsun, bu tiir tar-
tismalann, yasanan olayda Nietzsche'nin hi¢ de nazik ve kibar
davranmadigin belirlemekten bagka bir 6nemi yoktur. “Igindeki
kutsalliga” karsin, son derece saldirganca davranmigtir. Bunun
olgustini gostermek igin bir kiigiik olay — ¢tinkii her “anekdot”
bir simgedir: Wagner’in Brahms’tan nefret ettigini bile bile,
Brahms'in son partisyonunun notalarini ele gegirip Wagner’in
piyanosunun iistiine koymak gergekten biiyiik bir marifet degil
midir? Son hediyesi, miikemmel zehirli hediye diye buna denir!
Ama bunu onun bagina kakmanin yaran yok: bu olayda her sey
“imleyen”... Bu jestle sadece Wagner’in temelini, biiyiik sanatin
doniigiiniin temsilcisi olma yetenegini tarhgsmaya baglamakta
kullanacag) protokolii imzalamis oluyor, o kadar... Bu 6nlene-
mez harekette, Ariadne-Dionysos-Theseus tiggeninden Cosima-
Nietzsche-Wagner ticgenine gegiste Nietzsche'nin felsefi diize-
negi, diisiince diizenegi ¢okmiistiir. Savunulmasi gereken goriis
budur: delilikten 6nceki birinci ¢okiis... Bu ¢okiis Nietzsche’nin
hayatinin son béliimiine 6zel rengini verecektir, benim “can hav-
liyle kagari yakalama” rengi diyecegim bir renk... Zira -kendi
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iginde yeterli bir 6zel isim olarak— “Nietzsche” 6zel ismi alinda,
son yok olusa dogru giden bir tiir kogu s6z konusudur ve bu her
seyi gozden gecirmeyi gerektiren bir ilk ¢okiistiir. Bir ilk siste-
matizasyon veyailk tiirsel vizyon tartigmaya agildiginda her sey,
egemenliginde tuttugu ve iginde diisiinme istegini tedaviil ettir-
digi tiim 6geler yeni bastan ele alinacak veya bagka tiirlii yeni-
den eklemlenecek sekilde gbzden gegirilecektir; ki bu benim, ilk
diistinme diizeneginin ¢6kiisti kargisinda, “can havliyle kagan
yakalama” dedigim seydir ve daha 1889 6ncesinde dahi vardur.
Yani, eserin geleneksel, drmegin, birbirini izleyen ii¢ Platon’un
varsayilmasi gibi, donemlere boliinmelerinin agiklayamadig iki
ayn Nietzsche oldugu dogrudur. Ancak, Nietzsche, ikincinin,
dogrusu diisiince i¢in ¢ok dramatik kogullarda, birinci diizene-
gin ¢okiisiinii “yakalamaya” ¢alismasi anlaminda “ikincisi”dir.
Bana oyle geliyor ki, bu ¢okiisiin merkezinde biiyiik sanat te-
masinn ¢okiisii yatar, ki bu da diinya tarihini degil, Nietzsche
diistincesinin tarihini kiracak veya ikiye bolecektir. Bu ilk kirma
ve ikiye bolme olayidir. Nietzschecil diistince diizeneginin tiim
noktalan bundan etkilenecektir. Buradan sunlar diigiinme nok-
tasina gelecektir:

e Wagner miizigi hicbir sekilde gergek bir mit yaratiminin
korunag) degil, tersine, dekadan bir psikolojinin siislen-
mesidir.

*  Wagner sanat: her tiirlii kirihig veya kopusun berisindedir:
geri doniis degil, tamamlanistir. Trajedinin geri doniisti
degil, nihilizmin tamamlanigidir.

* Biiyiik sanatin gergeklesim yeri hicbir sekilde Almanya
olamaz.

e Wagner, Almanya'nin Aiskhylos'u olmaktan g¢ok ¢ok
uzakta, Avrupa’nin, “histerikler” dedigi Avrupali kadinla-
rin Euripides’idir.

226



Bu maddelerin her biri, bana en ¢ok dokunan ve iizerinde
durmama neden olan son donem Nietzsche’sini tarumlayacaktir.
Hepsini birer birer yeniden ele almak isterim:

1) Wagner’in miizigi dekadan bir psikoloji baglaminda yer
alir. Wagner Olayr’'nda yazdiklarina bakin. Wagner'in bir “olay”
sayilmasi bagli bagina bir programdir zaten... Trajedinin doniigii-
niin beklendigi yerde karsimiza bir “olay” ¢ikiyor, tam olarak bir
nihilizm olay1... Wagner’in, miti miiziksel yaratinin korunagn-
da kurumlaghrma istemi konusundaki o pasaj: size okuyorum,
sayfa 39:

[...] -“Iyi ama, diyeceksiniz, ya Wagner metinlerinin igeri§i? Mit-
sel igerikleri, ebedi icerikleri!”

—Soru: Bu igerik, bu ebedi igerik nasil analiz edilmeli? Kimya-
ger yanithyor: Wagner’i gercek, modern hayata aktararak. Hat-
ta daha gaddar olalim! Burjuva hayatina diyelim! Peki, o zaman
Wagner’e ne olur? — Aramizda kalsin, ben bu deneyi yaptim.
Higbir sey kendi kendine Wagner’in tazelenmis eserlerini anlat-
mak kadar eglendirici, gezinti igin o kadar tavsiyeye sayan degil.
Ornegin, Parsifal, (saf salakligim: ifade etmek igin gereken) iyi bir
ortadgretim egitiminden sonra tiniversitede ilahiyat 6grencisi...
Bu deney yapildig1 zaman insan biiyiik bir sagkinhga ugruyor!
Wagner'in istisnasiz tiim kadin kahramanlannin, kahraman kos-
tiimlerini ¢ikardiklannda, tipatip Madam Bovary’ye benzedikle-
rini sdylesem, bana inanir miydiniz? — Aksi yonde, insan anhyor
ki, kadin kahramanlann: Iskandinav veya Kartacal: stilinde giy-
dirdikten ve biraz da mitolojiye buladiktan sonra, opera livresi
seklinde Wagner’e sunuvermek Flaubert’e kalmis bir seydir...
Evet, 6yle goriintiyor ki, kabaca, Wagner hi¢bir zaman Paris’in
dekadanaiklarini heyecanlandiran problemlerden bagka problem-
lerle ilgilenmemistir. Her zaman hastaneden iki adim &tede...

Nietzsche'nin 6nerdigi deneyin insana gekici geldigi bir ger-

cek! Tristan’la Yseut, yani o cakali boynuzlanmigin monologu da
nedir ki sonugta? Gergekten 6neri ¢ok cazip! Ama orada hangi
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tez savunuluyor? Trajedinin kokeni olarak bir mitin yaratihginun
asla bir yiiceltim figiirli olmadig tezi. Bu, elde bulunan somut
bir verinin yiiceltimi degildir. Nietzsche de bunun tamamen bi-
lincindedir. Bir mitin yaratihgi, kendinin kendine goriiniisii olan
indirgenemez bir siirectir. Mitin biiyiikliigii masumdur, dogus-
tandir, kendini goriiniiste ve goriiniis olarak verir. Fakat herhan-
gi bir seyin biiyiitiilmesine atifta bulunmaz. Ya da, bir bakima,
genel olarak biiyiikliigii, ve burada mitin biiyiikliigiinii temin
eden, higbir sekilde bir biiylime veya biiyiitiilme olmamasidir.
Gergek mitte bir sey vardir ki, onu oldugu sey yapar ve yayil-
mas1 veya Ogretilmesi figiirii de bu varliktan tiiremesindedir.
Wagner mit yaratia degildir, glinkii onda gergekte, Nietzsche'ye
gore, 19. yiizyil burjuva hayatinin elemanter verilerinin bir “ag-
randismanu”, transpozisyonu veya bir yiiceltimi sz konusudur.
Bu da bir deneyde, ve ona ters bagka bir deneyde, bize kendini
gosterir: Wagnerci mit kimyasal olarak ¢oziindiiriilebilir ve igin-
deki elemanter burjuva gekirdek bulunabilir; tersine, bir eleman-
ter burjuva gekirdegin, ~-6regin, Madam Bovary’nin- bir agran-
disman iglemine tabi tutularak, nasil Wagnerci bir opera livresi
olarak sunulabilecegi de hayal edilebilir. Ama, o zaman, belki de
diipediiz modern mit diye bir sey olmadig) fikri ufukta belirme-
ye baglar. Wagner’in —neticede iskandinav kiligina girmis, varh-
gin1 varhiginin safdilliginde veya 6nermesinde bulan mitin kuv-
vet ve tekilligini fesheden bir Madam Bovary'nin- yargilanmasi
bir sey, modernligin tipik 6zelliginin mitsel yeteneksizlik oldugu
fikri ise bagka bir seydir. Belki de her “modern” mit yaratimi,
her zaman bir agrandisman figiirii oldugundan, hastaneden iki
adim 6tededir? Gayet derin bir nokta... Wagner Olayi'na 34. say-
fadan devam ediyorum:

Tekrarlayalim: Wagner ancak en kiiglik buluslarda, kiigiik aynn-
tilar icadinda takdire sayandir ve onun bu alanda birinci simif
bir usta, en daracik yere adeta sonsuz sayida anlam ve duygu
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sikigtirmay1 bilen en biiyiik miizik minyatiirciimiiz oldugunu ilan
etmekte tamamen hakl oluruz.

Yukanda, mit sorununu burjuva gergekligiyle arasindaki
abartilmis yiiceltim iligkisi iginde, yani sahte mit olarak, mitin
taklidi olarak ele aliyorduk. Buradaysa is bagka: sorun, “biiyiik
form” sorunu... Biiyiik sanat aym:1 zamanda ve her zaman bir
biiyiik formdur. Bu deyimden ne anlamahyiz? $unu anlama-
liy1z: tiimelligin bir tiir apagkhg. Bu apagiklik neden? Ciinki
Dionysos ilkesinin Apollon ilkesi iizerindeki ya da sarhoglugun
riiya —ki biiyiik sanatin ilkesidir— tizerindeki otoritesi, tiimellik
olarak tiimellige, degerlendirilemez hayata veya ona temel tegkil
edene sanh bir “goriiniim” veren seydir de ondan... Demek ki,
biiyiik sanat, kendi kendisinin apagikhig: iginde, tiimellik halin-
de bir formla birlikte gidecektir. Nietzsche'nin dedigi: sonugta
Wagner'de biiyiik formun higbir degeri yoktur! “Victor Hugo”
tarz1 bir “sisirmece”dir, o kadar. Birbirleriyle karsitlanmis koca
koca bloklar, kaba kaba efektler seyirciyi tahrik eden biiyiik ce-
ligkilerden ibarettir, ama gercek sanat inceligi hak getire... Biitiin
bunlar birtakim profesyonel hilelerdir! Wagner’de mit olmadig
kadar, biiyiik form tutum ve davranis1 da yoktur. Ondaki form,
en kiiciik bir bigimsel “sahicilik” bile tagimayan, sadece der-
me catma bir araya getirilip kotanlmig, miizikal veya sanatsal
“goriinme”ye kendine yeterlik olusturmaktan uzak bir geydir.
Buna karsilik, Nietzsche onun aynntidaki miikemmelligini ka-
bul eder: Wagner esnekligin, en kiigiik ayrintilarin biiyiik tistads,
aynntlardaki ve miizigin akigindaki ani bir biikiiliisle seyirciyi
kendine baglayip sarhos eden sanatgidir. Sanatsal birlik ve sahi-
ciligi biiyiik formda —Nietzsche’ye gore efektin gergevesi— degil,
kiigiik ve titiz egilip biikiilmelerde, aynntlar diizeyinde ortaya
¢ikan kisidir: “[...] Mizigin en biiyiik minyatiirciisii.” Kendini
mitlerin diriltilmesine siginak olmak iizere devasa operalar ya-
ratan adam olarak gosteren kisi, gercekte, sadece bir minyatiirct,
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miizik tarihinin bu alanda en biiytgtidiir: “En daracak yere adeta
sonsuz sayida anlam ve duygu [sikishrmay: bilen adam].” Fakat
sonsuz yereldir, tiimelligin giicii olarak verilmez, goriiniip kay-
bolan bir noktadir. Wagner’in miizikal dehasinin ¢agdas anali-
zinde de -6megin, Boulez'in yaptig1 analizde— durum béoyledir:
Boulez de Wagner’in degisebilirlik, renklendirme, esneklik, to-
nalite vb. zenginligi i¢inde yararlanmay: basardig1 mikro hiicre-
lerin olaganiistii derecede esnek ve ustaca kullaniligini diigiintir.
Lakin, arka planda modern sanatin bir biiyiik form olmaya kifa-
yet etmedigi sorunu yok mudur? Nietzsche'nin yasadig derin
digkinkhig: nedeniyle Wagner’in sorumlu tutuldugu bir sorun:
biiyiik sanatin geri geldigi sanilmig, meger gelen sadece modern
sanatmis... Modern sanatsa mit agisindan yeteneksiz, belki -bu,
aslinda, Nietzsche’'nin hem dillendirmeye hem de elinde tut-
maya ¢alishg aa verici iz olabilir— biiyiik form agisindan da...
Belki de giiciinii sirf kiigiik seylerde gostermek modern sanatin
oziidiir, kim bilir? “Wagner en kiigiik sonsuzlarin en iyi uzmani-
dir,” diyecektir, ya da, “Biiytik formlan taklit ederek kalpazan-
lik yapiyor...” Simetriyi gériiyor musunuz? Uzman/kalpazan.
Wagner’de biiyiik formun sahtekarhk veya kalpazanhk oldu-
gunu savunacak kadar ileri gidecektir. Ama her gey sahtekarlik
degildir: “en kiigiik sonsuzlar”1 “en iyi bilen”dir. Belki de diipe-
diiz modemnligi ifade ediyordur: “Wagner modernligi 6zetliyor.
Garesi yok. Wagnerci olmak lazim...” “Small is beautiful” [Kiigiik
giizeldir] Nietzsche'nin daha o zaman modemnligin logosu ola-
rak haber verdigi 6zdeyistir. Demek ki, gagimiz ebedi geri doniig
cag1 degilmis... Zerdiigt “vahyinin“ bu temas: 1886 yih sonla-
rindan itibaren siliklesmeye baslar ve son dénem Nietzsche’si-
ne gelindiginde tamamen kaybolmus olur. Norm olarak kalan
olumlama, degerlendirilemez’i biitiin olarak olumlama imkani,
olumlayic1 Zeval ebedi geri doniis sorunundan aynlir; sebebi sirf
Wagner'in, biiyiik sanatin doniisii olarak disiiniilen bu geri do-
niistin amblemi gibi is gorebilecek halde olmayisidir.
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Son donem Nietzsche’sinin “kagan seye can havliyle yetis-
meye calismasi”, en basta, edimle edimci, edimle kokene doniis
arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bundan boyle edim kokene doniigiin
korumasi ve, bir kez daha, trajedinin korumasi olmadan diigii-
niilmelidir. Nietzsche’'nin Wagner’den siirekli olarak bahset-
mesinin sebebi budur ve son yillarinda bu tutum saplantili bir
belirti haline gelmistir. Nietzsche'nin diigiince diinyas: tamamen
Wagner'in istilasi altindadir. Wagner Olay:, Nietzsche Wagner'e
Kargi, Ecce Homo, hatta Putlarm Alacakaranligr'nda sistemli olarak
bu konuya doner. Ancak, Wagner’in 1883'te 6ldiigiinii de unut-
mayn: demek ki, bu canh bir hesap gérme, bir davanin polemik
seklinde siirdiiriilmesi bile degildir. Wagner artik yanit vermiyor,
Nietzsche'nin daha 6nce reddettigi simdi de yeniden ele alama-
yacag ve degerlendiremeyecegi Onerisi tistiine higbir sey soyle-
miyor. Ama o dlmiigse bile biitiin diinya tanik tutulmali: Edim
geri donusten vazgegmelidir. Anahtar sorun budur. Nigin mi?
Giinkii, Wagnerci olan herkese, Wagnerci kamuoyuna, trajedinin
geri dontsii hayalini siirdiirenlere, onun doniisti temasinda bir-
lesenlere yanildiklarini gostermek lazimdir: artik bu doniige bel
baglayamayacak bir edime gerekli bir “hazirhik dersi”... Wag-
ner kampini yok etmek gerekir, ¢iinkii bir engel teskil edecektir.
Almanya gibi: edimin varlik kosulunun agikga ortaya konmasi
i¢in onun da yok edilmesi lazimdir; o da trajedinin geri dontisii-
niin estetik figiiriine igrek degildir. Cagdas tartigmalar da dabhil
olmak tizere, bu noktanin 6nemini vurguluyorum. Burada elde
edilmeye ¢ahsilan, edimin estetik vizyonuyla ya da estetik olarak
arsi-politikayla iligkinin kesilmesidir. Demek ki, bu ayn1 zaman-
da Nazizimin ideolojik temellerinin genel sistemiyle de —Alman
estetigi olarak politikayla— 6ncelenmis bir ilisik kesmedir. 1888-
1889'da, Nietzsche igin, yeni Yunan olarak Almanya veya arsi-
politikanin estetiklestirilmesi figiiriinde bir edim fikrini siddet,
ivedilik ve bunalt: iginde kafasindan atmaktan bagka higbir seyin
onemi yoktur. Ama, goriiliiyor ki, garesi yokmus, diisiince siste-
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minin yeniden yapilanmasi fazla zormus... Kuskusuz, bu telas,
eldeki imkanlann yikami ve eski diizenegini terk etmekteki bu
ictenligi onu kendi felaketine siiriiklemis olmaldir.

2) Wagner sanati nihilizmden kopus veya nihilizmin ku-
rulusu degil, onun tamamlamigidir. Bu da Wagner’in bir
“sahtekarlik” oldugunu savunmak demektir, kendini Aiskhylos
olarak sunan Euripides anlaminda... Birgok metin bunu kanutlar.
Wagner Olayrmin kapanis boliimiinden, 55. sayfadaki su pasaji
aktariyorum:

[...] Fakat Bayreuth gibi bir sahtekarhgin giiniimiizde higbir fev-
kaladeligi yok. En iist derecede “inestetik” olan “Hiristiyan koy
agas1” kavramini hepimiz biliyoruz. Terimler aras: geliskilerde
bu vicdansizlik, yalan karsisindaki bu “rahat vicdan” tam ve ti-
pik olarak moderndir, neredeyse tek bagina modernligi tanimla-
maya yeter. Biyolojik olarak, modemn insan bir degerler ¢eligkisini
somutlastinr, iki sandalye arasinda oturur, ayni solukta hem evet
hem hayir der. Sahteciligin tam da giiniimiizde ete kemige, hatta
dehaya biirinmesine sagirmali mi1? Wagner’in “aramizda ika-
met etmis” olmasina? Ben Wagner’e saglam nedenler olmadan
“modemnligin Cagliostro’su” demedim... Ama her ikimizin de
damarlannda, farkinda ve elimizde olmaksizin, birtakim “may-
mun istahlan”, degerler, kelime ve deyimler, formlar ve formiil-
ler, gesitli ve aksi kokenlerden gelmis normlar ve ahlaki ilkeler
var — ikimiz de, fizyolojik olarak, sahteyiz... Modern ruh iistiine
bir tan1 koymak gerekirse, nasil baglamali? iggiidiilerin bu bag-
dasmaz kargithgina vurulacak kararh bir nester darbesiyle, onla-
rin gelisen degerlerinin agikga ortaya dokiilmesiyle, en aydinlatic
klinik vaka iizerinde yapilacak canh canh bir ameliyatla... Filo-
zof igin, Wagner sadece bir tiirii temsil eden bir tekil vaka degil,
gergekten olaganiistli bir firsattir; bu sayfalar da, anlamigsiniz-
dir, bir minnettarlik gostergesi olarak dikte edilmigtir.

Minnettarlik Nietzsche'nin Wagner’e en son borcudur;
ama o, modemnitenin en ibretlik klinik vakasidir, ¢linkii 6zl
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sahtekarliktir. Bayreuth sahtekarhg da neticede tiyatrodan, ti-
yatrosal figiirden ibarettir. Peki, neden yapilmigtr? Ozii nedir?
Nietzsche iki olasi tanim 6nerir:

e En basit olant: Modern sahtekarlik, bizzat kiigiikltigii bi-
yuklik olarak takdim etmektir. Kiigiikliik, dehasini bii-
yiikligiin doniisii figiirii olarak sunmaktir. Bu, Wagner
miiziginin tanirmdir.

* En ince olan: Kokensel trajedinin biiyiikk formu
“goriinme”nin yalinhigidir. Demek ki, modemnin “kiigii-
gi” bir “iki yanlihk” olacaktir, kurucu bir iki yanlilik veya
tek yanliiga —geng Nietzsche’nin diistindtigii gibi— top-
ragin nimetlerini sunusu, demek ki, basit olumlama ola-
rak tek yanhhga yeteneksizlik... Hatirlayin: Zerdiigt'iin
tigtincii bagkalasiminda, biiytikliigiin amblemi olan gocuk
basit olumlamadir. Sanatsal biiyiikliik basit olumlama-
dir. Sanatsal modemnite basit olumlamaya yeteneksizdir,
ciinkii sanat: iki yanh esneklige yerlegtirir. Modern sanat
kumazhga mahkamdur, becerikli bir sanattir. Buna gore,
Wagner aslinda kumazlarin en kurmazi, “modemligin
Cagliostro’su”, “Ihtiyar Biiyiicii”diir ve bu yaniyla amble-
matik kalir. Kurnazligin virtiiozu olarak, modern sanatin
temel hilekarhgin, yani iki yanlihig tek yanlilik olarak [i¢-
ten pazarlikl olusunu samimiyet olarak] sunmasini agiga
vuran ibretlik klinik vakadir. Bu da onu nihilizmin, yani
olumlamaya yeteneksizligin belirtisi yapar.

3) Arsi-politikarun oyun alan1 Almanya olamaz. Wagner Ola-
yr'min 44. sayfasindan bir alinti daha yapiyorum:

Ne zevk, ne ses, ne yetenek.. Wagner’in sahnesinin bir seye ih-
tiyaa var: Totonlar!.. T6ton’un tanimu: itaat ve saglam bacaklar...
Wagner’in gelisinin “Reich”in gelisiyle ¢akismasinin derin bir
anlam vardir: ikisi de tipatip ayni seye taniklik eder: itaate ve
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saglam bacaklara. Insan higbir zaman bu kadar iyi itaat etme-
mis, bu kadar iyi kumanda etmemigtir. Wagnerci orkestra sefle-
ri, 6zellikle, gelecek nesillerin korkulu bir saygiyla savagin klasik
¢agradini verecekleri bir doneme layikhrlar.

Wagner, Bismarck’in birebir ¢agdas: olarak diisiiniilmelidir.
[taatin Alman figiirtidiir, yani tami tamina Téton'un tanimu... By,
sanatin kendini gii¢ istemi anlaminda bir egemenlik, basit ama
itaat ve boyun egme alameti bir egemenlik figiiriiniin masumi-
yetinde bile sunamadig1 andir. Bu, insan1 “tutan” ama kendisi de
“tutuk” (tutsak) bir sanattir. Alman da tarihsel devletsel anlamda
Almanya’nin tutsagi olan insandir. Olayin bu yoniinii daha énce
ele almighk. Wagnerci sanatta, ama sonugta tiim modern ¢agin
sanatinda da, mite ve biiyiik forma yeteneksizligin, ve bunun so-
nucu olarak iki yanliigin yani sira, ¢ok derin bigimde “devletsel”
bir unsur da vardir. Bu, Nietzsche'nin tanisidir: varhginda dev-
letlestirilmis bir sanat, bir kumanda ve itaat diyalektigi igine yer-
lesik bir sanat ya da dans etmekten vazge¢mis, dansin kumanda
ve itaat diyalektiginden tamamen bagka bir metaforu olan seyle
ipini koparmug bir sanat... Bu sanat, bu kutsal Alman sanat, el-
bette, birakin trajedinin geri doniigiintin herhangi bir figiiriinii,
ozgiirlesmeninkini bile temsil etmez. Reich figiiriiniin yararina
insan1 kullagtinr veya biiyiiler, kurtana ve 6zgiirlegtirici degildir.
Ama, ayni gizgide, Almanya icin de durum aynudr. Ilk agamada
trajedinin geri doniis yeri olarak sunulmugken, burada bunun
baslica engeli haline gelmistir. Almanya diigiince igin bir oyun
alani olamaz. Sikintil;, siddetli ve Nietzsche igin ac1 verici kinlma
veya kopus da buradan gelir, ki bir¢ok yorumcu, Almanlik karsi-
ti yergilerinde adeta bendini kinp bosanmus gibi akan, gercekten
her tiirlii 6lgiiydi asan agir ve sapkin hakaret seline bakarak bunu
onun deliligine verecektir.

Bu Almanlik kargit1 agin gayretkeglikte ben hem derin hem de
geliskin veya antagonistik bir neden gériiyorum: Yunanlarin ayn-
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calikh geri doniis yeri olarak Almanya teorisini ne pahasina olur-
sa olsun yikmak gerekiyor. Yeni Yunan'in gergeklesme yeri olma
iddias1 seklindeki Alman kendini begenmigligini yikmak ve gii-
liinglestirmek igin yogun bir entelektiiel propaganda gerekli. Bu
mitin neler yapabilecegini gelecek gostermistir. Nietzsche'nin te-
lagh, umutsuz ve tavan yapmus gayretkesligi icinde, Almanya'ys,
kaba kendini begenmisligi igin yargilayabilecek ve arsi-poli-
tikanin her tiirli canl tasanmina engel oldugunu ilan edebi-
lecek bir mahkemenin huzuruna ¢ikarmasi dogru ve hakhdir.
Nietzsche’'nin boyle bir hiikmii kendi vicdanindan koparabilme-
si de olaganiistii yogunlukta, korkung, ama derin bir diiriistliik
iceren bir olaydir. En sonunda s6yle demiyor mu: Alman olan ben,
size, 0yle olmamn ne derece imkénsiz oldugunu soyliiyorum. Hatta Al-
man olmaktan duydugu bu biiyiik tiksinti iginde, bir ara kendine
Polonyali bir yasam Oykiisti icat etme noktasina bile gelmis!.. Ba-
zilanndan ¢ok daha Alman, eski tannlann Almanya’ya doniigii
mitinin, arsi-politikanun ayncalikh yeri statiisiine terfi etmis Al-
manya fikrinin ortak yaratiaisi iken, yirtihp ikiye aynhs iskence-
sinin amblematik figiirii olmus; Almanya’y1r Almanliktan gekip
gikarmaya galisarak “Nietzsche” olmus... Ozel isminin arsi-poli-
tikarun adi olarak ortaya gikmasi da, kismen, Almanya’dan “yir-
tilig” 1run eseridir. Adim Almanca olmasin!.. “Nietzsche” adinin
boyle adeta zorla giindeme gelisiyle, elinde, Fransa ve italya’yla
olasilik dis1 bir korelasyon iginde, Almanya’dan koparilmis bir
figtir kahiyor. En son doneme ait metinleri, bilingli hayatinin son-
larinda Torino’da yasamis olabilecegine benzer —-ama sonunda
bulamayacagi— Almanya disinda bir Almanya figiiriiniin gelis-
tirilmesi gevresinde gelisir: Italyanca veya Fransizca “yan anlam-
I1” bir Almanya... Nietzsche’nin Avrupa fikri tam olarak budur;
kendisi de bunun peygamberidir, diistince fenomeniolarak, hem
Italya, hem Fransa hem de kendinden koparilmig Almanya’dan
olusan bir Avrupa’nin peygamberi...
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4) Son olarak, Wagner tiyatro demektir. Aiskhylos degil, Eu-

ripides olmaktan bagka, sanat tiyatroya, daha dogrusu, miizigi
tiyatroya tabi kilandir da... Trajedinin déniisiiniin beklendigi
yerde diipediiz —“trajedinin intihan” olarak tamimlanabilecek—
tiyatroyu siirdiirmiis olandir. Biiyiik miizikal formun Wagnerci
tiyatro tarafindan yikilmas: tistiine birqok pasaj vardir, ama en
acik segigi Wagner Olayr'run 38. sayfasinda yer alir:
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“Her seyden once gerekli olan” hakkinda Wagner de bugtinkii
tiyatro insanlanrun hepsinin verecegi hiikmii verirdi: bir dizi
giglii sahne, hepsi birbirinden giiglii, aralannda da kurnazca
sikighinlmus bir siirii yavan gevezelik... Eserinin yapacag etkiyi
once kendisi igin glivenceye almaya galisiyor ve bunun igin ige
tiglincii perdeden baghyor. Eserinin degerini, sonundaki etkisiy-
le kendi kendisine kamithyor. Boyle bir tiyatro duygusunun kila-
vuzlugunda, istemeden gergek bir dram yazmak riskine maruz
kalinmaz. Dram net ve kesin bir mantik ister, ama Wagner man-
tiga hig kulak asmig midir acaba?.. Tekrarlayalim, kendine bag-
lamak durumunda oldugu seyirci kitlesi Corneille’inki degildir:
bu kitle Almanlardan ibarettir!

Bu metin iistiine ii¢ g6zlem:

* Nietzsche tiyatroyu drama karsit tutmaya devam ediyor.

Belirleyici climle su: “Boyle bir tiyatro duygusunun kila-
vuzlugunda, istemeden gergek bir dram yazmak riskine
maruz kalinmaz.” Peki, istemeden gergek bir dram yaz-
mak ne olabilir ki? Nietzsche’ye gore, dram ve trajedi es-
degerlidir. Demek ki, istemeden gercek bir dram yazmak,
trajedinin geri doniigii ve masumiyetinin ortamu iginde
olmaktir. Trajedi “isteyerek” yapilan bir sey degildir, ¢iin-
ki “goériinme”nin kendine dzgli masumiyeti igindeki sa-
natsal disavurumudur. Efekt istemek ve aramak tiyatrosal
bozulmadir.



e Gergek dram -zaten gergek oldugu i¢in hep “istemeden”
yazilir-, efektisteminden bagimsiz olarak, riiyayla sarhos-
lugun kavusumunu seyirciye sagandir. Wagner, o zaman
ve her seyden 6nce, miizigi de dahil, bir tiyatro adam,
“efekt” iiretmeye ¢alisan bir adam oldugundan, sanat
Nietzsche’nin “net ve kesin bir mantik” dedigi seye tabi
kilamaz. Sanatsal mantk 6z bakimindan istem disidur,
clinkii her tiirlii istem ancak bir sanatsal efekt istemi ola-
bilir. Ve efekt hesaplanmin i¢inde kalindikga, ne netlik / ke-
sinlik ne de sanatsal mantik s6z konusu olur.

* Son gozlem: Efekt, aym1 zamanda, hangisi olursa olsun,
seyirci kitlesinin de temsil edilmesidir. Efekt istemek,
der Nietzsche, seyirciyi kendine baglamak istemektir. Bu
noktay1 teorilestirecek zaman olsayd, sanat igin ti¢ do-
nem tespit edebilirdi: bir geri doniis problematigi degil,
baska tiirden bir “periyodlama”... Riiya ve sarhoslugun
(Dionysos’la Apollon’un) taniladig1 biiyiik Yunan sana-
t1 donemi. Diger ugta, tiyatronun egemenligi olarak mo-
dernligin ibretlik klinik 6megi sifatiyla Wagner. Tiyatro
ise, daha Euripides’ten itibaren, kaginilmaz bigimde efekt
hesabi iizerine kurulmustur. Bu yiizden, riiya degil di-
stince, sarhogluk degil tutkudur. Dolayisiyla, seyircisi kag
para ediyorsa o da o kadar edecektir. Klasik sanat done-
mi, seyircinin isteklerinin efektin mahiyetini etkiledigi bir
donem... Corneille’in seyircisi boyle bir sey... Bu ne her-
hangi bir seyin geri doniisiidiir, ne de kokensel anlaminda
trajedinin... Tiyatrodur, ama tam 6lgiisiinii biiyiik oranda
ise karisan seyircinin verdigi sekliyle tiyatro... Demek ki,
seyirciyi kendine baglayan bir sanatin séz konusu oldugu
dogrudur. Ancak, bu seyirci ¢ok sey isteyen bir seyirci ve,
onu kendine baglamak zor oldugundan, deger verilebilir
bir sanattir bu. O zaman da Nietzsche i¢in temel bir refe-
rans haline gelir: Fransiz klasisizmine referans.
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Yani, Nietzsche’ye gore sonugta ti¢ paradigma vardir:
¢ Olay baglatan Yunan sanati.
* Paradigmasi Fransiz klasik sanati olan klasik sanat.

* Paradigmasi Alman Wagner olarak kalan modern sanat.

Sonug ne olacak? Oldukga garip bir sey: biiyiik sanatin doni-
sl temasinin ¢okiisi, yavas yavas, bizzat biiyiik sanat temasinin
da terk edilmesi olacaktir. Higbir metin bunu agikga gostermez,
ama olan budur. Yalniz ¢okiis tezi degil, yavas yavas biiyiik Yu-
nan sanatinin tanilanmasi da etkisizlesecek, is gormez olacak ve
giderek yok olacaktir. Her seye karsin geri doniigiiniin istemini
doguran boyle kdkensel bir sanat figiirii ortadan gekilecektir. Bel-
ki de Nietzsche onu liizumsuz ya da daha basta bir Alman icadi
saytyordu, kim bilir?.. Belki de Almanya sadece kendini Yeni Yu-
nan sanmak istegi degildi. Belki de sirf onun doniisii olabilmek
i¢in var olmayan bir Yunan icat ediyordu?..

[stense de istenmese de, bu Alman Yunaninda dikkate deger
bir sey vardir: her daim tiim goriinen Yunanlardan daha temel bir
Yunan tanilama konumundadir. Bu goriigse gore Yunan, Sokrates
degildir, hele Platon veya Euripides hig degildir, ancak bu klasik
Yunan'in arka plani, daha o zaman, bir bakima, bir tereddi (soy-
suzlagma) veya unutustur, ve Alman montajinda, her yok olugun-
da yeniden kurulmasi gerekir. Yunan'in kendini unutmasi sina-
vinin kendisi de Heidegger’e dek uzanir: Sokrates’ten éncekiler
ad1 verilenleri, Yunan'in, uygarliga agilis1 icinde kendi otantikli-
gini buldugu yer olarak tanilamak gerekir. Ardindan bir unutma
veya tlstiini ¢izme stireci gelir, ki bunun ceremesini Platon veya
Sokrates geker. Almanya’nin kendini, diisiincede, Yunan'in ken-
dini unutma operasyonundan yola ¢ikarak tanilamasi gergekten
ilging bir 6zelligidir. Garip, ¢iinkii sadece Yunan’i tekrarlamak
ya da entelektiiel klasisizmin yeni vatani oldugunu ileri siirmek
degil, kendini unutan Yunan'in, dolayisiyla daha 6nce de bir kez
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kendi 6ziiniin yok edilisine gomiilmis olan Yunan'in donisi
veya yinelenisi olmak s6z konusudur. Nietzsche'nin bu Alman
Yunani'nin ortak yazan olduguna inanabilirsiniz. Bu, bizzat Yu-
nanlar tarafindan tiyatroda unutulmus veya yok edilmis olan Yu-
nan trajedisidir. Boylece, Almanya biiyiik olasilikla Yunanlar ta-
rafindan unutulmus bir Yunan’dan nébeti devralabilir. Nietzsche
hem trajedinin kokenini yazmak, hem de bunu Wagnerci kutsal
Alman sanatinda ileriye doniik bir umut gérdiigii igin yapmak
ister. Tabii artik buna inanmay: birakincaya kadar... Her sey ¢6-
kiinceye kadar: yalmz Almanya’min “doniis” yeri olabilecegi fik-
ri degil, “montajin” kendisi de... Bizzat Yunan'in tanilanmasi da
kuskulu hale gelir. Normaldir! Ciinkii Almanya’nin tarulanmasi
Yunan montajinin anahtan ise, durum bunun tersi degilse, s6z
konusu montaj Almanya’un “tanilanmamasi” ile tartisilir hale
gelecektir. Gergekte, riiyasi goriilen, inga edilen veya diisiiniilen
o Yunan’a ad olmus o temanin bir tiir tiikenisi s6z konusu olacak,
bu da hemen klasik sanata, Fransiz klasik sanatina kuvvet vere-
cektir. Tiyatrosallik artik biiyiik trajik sanatla 6lgiilmiiyorsa, so-
nucta 6nemli olan bizzat tiyatrosalligin tarihi ya da biiyiik tiyatro
olacaktir. Tamam da, biiyiik tiyatro nedir? Biiyiik bir seyirci kitle-
sine sahip olandur, giinkii tiyatro her zaman efekt hesabi mantig:
icindedir. Mutlak bir veridir bu! Dolayisiyla, Nietzsche'nin de
istirapli arayisi olacaktir: soytan(lik) olmayan bir tiyatro var mi-
dir? Wagner'in, Corneille’in seyircilerini kendine baglamas: ge-
rekmiyordu, onunkiler Almanlardan ibaretti... Ozetlersek, traje-
dinin geri doniisti diye bir sey yoksa, hatta trajedinin kendisi bile
voksa —ki o zaten Yunan'in “Almanca” bir montajidir-, kabul
etmeye mecburuz: meger var olan sadece tiyatro imis, ve ezelden
beri bu bdyleymis... Sadece tiyatro varsa, onun degerlendirilme
ilkesi biiyiik tiyatro olacaktir. Seyirci kitlesinin onur ve haysiyet
verdigi tiyatro, soytar1 olmak durumuna diigsmeyecek nitelikte
ve Fransiz klasik trajedisi doneminin temsil ettigi bir tiyatro...
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Son donemindeki Nietzsche igin, klasik Fransiz trajedisinin,
sanatin neye kadir oldugunun gercek paradigmas: haline gel-
mekte oldugunu rahathkla savunabilirim. Bu ise gergekte tiyat-
ronun mitik yeteneginden bir tiir vazgegistir. Ama seyircisi onu
bu sekilde kurgularsa bu yetenegi yine de gosterebilir. O zaman,
degistirmekle ise baglanmasi gereken, seyirci kitlesi, yani Alman-
lar olacaktir. Gereken, artik Tétonlan kendine baglamak zorunda
kalmamaktir. Clinkii tiyatro kendini bu goreve adadig siirece,
bu biiyiilenmis seyirciyi biiyiik sanat olduguna inandirmak su-
retiyle, “Wagnerci” olacaktir. Taklit ve sahtekarlk rejiminde ka-
linmis olacaktr.

Sonug olarak, bugiin ne denebilir? Sanat, biiyiik sanatin do-
niigli ile tanilama temasi —Nietzsche’nin ilk tanilamasi, en azin-
dan bir vaat olarak- terk edilirse, tiyatrosalligin elestirisi artik
tamamen savunulamaz, ¢iinkii tiyatrosallik tami tamina trajedi-
den vazgegis olarak tanimlanmaktaydi. Trajedi temas: artik elde
tutulamazsa, tiyatrosallik genel olarak sanat diinyasinda, yeni
normlar bizzat tiyatrosallik cihetinde aranacaktir. Nietzsche'nin,
Bizet'nin saheseri Carmen’le “oynagmalar1” bu anlama gelir: as-
linda, bir saka, Almanlara kargi Fransizlar... Fakat Bizet'ye besle-
digi bu ani baghiliginin kokeni aragtinilirsa, ona gére bunun en iyi
tiyatro oldugu, orada agktan daha iyi bahsedildigi, oldugundan
baska bir sey olmak iddiasinda bulunmadig;, bir sahtekarlik ol-
madig (...) goriilir. Hatta miiziginin biiyiik sanat olmamasinin
da lehinde bir faktor oldugu... Wagner’dense Bizet: bunu agikga
beyan etmek, gercekten, biiyiik sanatin normatif karakterinin tii-
kenisinin ve yan yoldan tiyatrosallik tarafina gegisin isaretidir.
Bir kez daha belirtelim, tiyatrosalliktan yana saf tutulursa, her
sey seyircisorunudur. Ama seyirci bir Alman sahtekarhiginca tut-
sak alinmig veya kolelestirilmis midir, yoksa sadece ortada olanin
cagdas bir tarug1 midir? Gergekten, her sey bir seyirci sorunudur.
Ve seyirci soz konusu ise, nihai sorun estetik degil politik, veya
arsi-politik olacaktir, dogrudan dogruya arsi-politik...
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Sozii $0yle baglayabilirim: Nietzsche, apar topar, bir yandan
edimin estetik imkaninin zayiflamasina —¢tinkii biiyiik sanat te-
matigi etkilenmis, yaralanmis veya yikalmigtr—, diger yandan
normun seyirci tarafindan dolaylanmasina maruz kalmugtr.
Ancak, seyirciyi degistirmek kosuluyla, ki bu da edimin politik
tasanimina ait bir seydir. Ozellikle aklinizda tutun ki, tiyatro este-
tikle siyaset arasinda araa olmustur ve halen de 6yledir; tiyatro
felsefi edimin, estetikten siyasala dogru giden, kismen korii ko-
riine, bir yer degistirmesidir. Ve bu yer degistirme ayn1 zamanda
Doniig'iin glivencesindeki edimden doniigsiiz sayilmasi gereken
bir edime gegistir. Nietzsche’de korkung bir destek bulacak olan
bir “doniigsiizliik”: Deliligi bu doniigstizliiktiir.
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X.
26 MAYIS 1993

Bir meselenin 6zellikle altimi gizmek istiyorum: Wagner usulii ti-
yatrosallik, kendini biiyiik sanatin figiirii olarak sunmug olmasi
dolayisiyla, bir sahtekarhktir. Bu, miizigi de kendine tabi kilan
bir tiyatrosallik, sarhoglukla riiyanin birlesimini vadetmesi nede-
niyle sahtekar bir tiyatrosalliktir ve bu sifatla temyizsiz mahkim
edilecektir. Sanat artik biiylik sanatin Yunan’'dan geri doniisii
yonergesi altinda diigiiniilemeyecekse, o zaman, paradigmay
degistirmek gerekir, yoksa sahtekar olunur. Wagner Olayr’nin
gosterdigi de budur: Wagner, biiyiik sanat paradigmasina siki
sikiya bagh kalarak, onun ancak tiyatrosal bir karikatiiriinii ver-
mis oluyor. Sanat sorunu biiyiik sanat “fantazmasindan”, Yunan
yanilgisindan kurtarilirsa, belki bagka bir paradigma bulunabi-
lir, gergi yine tiyatrosal, ama 6zgiir bir tiyatrosallik, biiyiik sanat
mitolojisine zincirlenmiglikten kurtulmus 6zgiir bir tiyatrosallik
tagiyan bir paradigma... Nietzsche'ye gore, Fransiz klasisizmi-
nin ve onun 6tesinde edebiyat sanatinin, nesrin, Goethe’ye yapi-
lan igten atiflann ifade ettigi de budur; biitiin bunlar var oldugu
kabul edilen bir Alman klasisizminin yeniden degerlendirilmesi,
yeniden gii¢lii duruma gegmesidir. Son donem Nietzsche'sinin,
edimin adi olarak delilige kosmasindan 6nce, kendini agmis ol-
dugu seyin, Wagner’e —biiyiik sanat sorununu tiyatrosal efekt
arayisina kul kole ettigi icin— yaptig itirazin ddiinsiizce siirdi-
riilmesinden ziyade, bizzat tiyatrosalhgin ikiye boliinmesi haline
gelmesi de miimkiindiir.
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Wagner davasi, modernligin Euripides’i olarak kabul goérdii-
giine gore, Nietzsche’'nin bu konuda verdigi agik ve net tanimi
hatirlatmak gerekiyor: Euripides yalniz kokensel Yunan trajedi-
sinin “dekadans1” degil, yeni bir birlesimin de iiretimidir. Yakin-
dan bakilinca, Dionysosgulugun sarhosluk figiiriiyle agiga ¢ikan
“orjiyak” karakterinin aslinda bir “iptal” oldugu goriiliir: Orgie
bizzat hayatin sonsuzluguna ayak bag: olan baglantilan “iptal
ederek”, onu 6zgiir kilar. Apolloncu riiya ise formun tamamlan-
mus figiiriidiir. Gergi biiyiik sanatin “kavusturucu” giicii, siradig1
bir yaratia simyanin potasinda, riiya figiiriinde formun tamam-
lanmighigini ve sarhosluk figiiriinde hayatin patlayigini bir ara-
ya getirebilmektir. Ama Euripides bagka bir kavusumu temsil
eder: diislinceyle tutkunun kavusumu... Rilyanin yerine dii-
stinceyi, sarhoglugun yerine tutkuyu ikdme eden odur. Nietzs-
che Wagner’in de ayn seyi icra ettigini gostermeye girisecektir.
O da riiya degil diisiince, sarhogluk degil tutku adamidir. Wag-
ner Olay’'ndan iki pasaj buna taniklik eder. Wagner’in diigiince
(“ide”) adami olugu onu Hegel’e yaklagtinr. Wagner miizikal aki-
sin tiretici stirekliligini bir “ide”nin olusum ilkesine tabi kilar. Bu
anlamda miizigin Hegel’idir. Ilk alintiy1 okuyorum:

Ahlaki bir yana birakalim: Hegel bir zevktir... Sadece bir Alman
zevki degil, bir Avrupa zevki!.. Wagner’in de kavrayabildigi bir
zevk! Yakinhiginda kendini bityiimiis hissettigi ve 6liimstizlegtir-
digi! O bu zevki miizige yararh kildi. Kendine “sonsuzca anlam
veren” bir iislup icat etti ve Hegel'in atasina layik mirasgist oldu...
“Ide” olarak miizik...

Ah, bilseniz ne denli iyi anlagildi Wagner! Vaktiyle Hegel igin
coskunluga kapilanlar bugiin Wagnerigin coguyorlar; hatta onun
okulunda Hegelce bile yaziliyor! Ozellikle yeni yetme Alman bu
isten iyi anhyor. Iki kelime, “sonsuz” ve “anlam”, her seyi ta-
nimlamaya yeterli geliyor: bunlara dokundu mu, benzersiz bir
bilgelikle dolup tagtigini hissediyor. Wagner bu yeni yetmeleri
miizikle degil, “Ide” yle kazand: gengleri Wagner’e geken ve
yonlendiren, onun eserinin zengince muammal yonti, yiizlerce
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simge arkasindaki kdge kapmaca oyunu, idealin ok renkliligi;
belirsizligi koriiklemek Wagner'in dehasina, bulutlara asiimak,
havalarda dolagip siiziilmek sanatina, her yerde hazir ama higbir
yerde yok olmak yetenegine 6zgii bir sey; Hegel de zamaninda
onlan ayn seylerle biiyiileyip yoldan ¢ikarmay: bagarmgt:!

Hem Hegel hem Wagner yeni yetmeleri ayn anda her yerde
ve higbir yerde olmaktaki olaganiistii yetenekleriyle biiyiilemis
ve kendilerine baglamiglar... Bu “her yerde ve hicbir yerde” ifa-
desi, bana dyle geliyor ki, Ide’nin riiyaya veya sarhogluga benzer-
mis gibi davranmasidir; bulutluluk, Ide’nin ayn1 anda her yerde
olusu, miiphem ve ¢ok bicimli karakteri, trajediyi taklit etmekte
veya onun taklidi olmakta kullandig: ézelligidir. Euripides gibi
Wagner de gergek miizikal geniglemenin yerine Ide’nin her yer-
de bulunma giiciinii ikAme edendir. O zaman, miizik ide’nin cok
bigimli figiirlerinin tutsag olur.

Ayni gsekilde, Wagner tutku adamidir. Wagner Olay’'ndan
ikinci alinhiy1 okuyorum:

Ama insani asil altiist eden tutkudur. Tutku hakkinda bir kez
olsun mutabik kalalim. Tutkudan daha faydal bir sey yoktur!
Kontrpuanin tiim faziletleri gozard edilebilir, bilgin olmaya hig
ihtiyag yoktur, tutku ise her durumda is goriir! Giizellik zor sey-
dir: yasaklayahim onu kendimize!.. Hele ki melodi! Yadsiyalim
onu dostlarim, 6te yandan, ideali ciddiye aliyorsak, yadsiyalim
melodiyi! Giizel bir melodiden daha tehlikeli bir sey yoktur!
Higbir sey zevki ondan daha iyi yozlastiramaz! Yeniden giizel
melodileri sevmeye baglarsak, dostlanm, yandik demektir!..
Aksiyom: Melodi ahlak digidir. Kanitlama: Palestrina. Uygulama:
Parsifal. Dahasi melodi, yoklugu kutsallagtirr...

Ve iste tutkunun tanimi. Tutku ya da armonisizlik ipi iistiinde
cirkinligin cambazhig). Cirkin olmaya ciiret edelim dostlar! Wag-
ner bu ciireti gosterdi! [greng armoni camurunu cesaretle redde-
delim! Elimizi bulagtirmaktan korkmayalim! Ve boylece yeniden
dogal olahm...
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Bu, Wagnerciligin tutkusal boyutu iizerine, ironisinin biraz
otesinde, sifresini g6zmemiz gereken etkileyici bir topgu atesi.
Gergekte, “tutku” adi verilen ve —hatirlabnm- sarhoslugun ye-
rine ikame edilen gey, miizikal “inga”run kendi dolaysiz efektine
bagimh kilinmasidir. Her zaman oldugu gibi, Ide ve Tutku mii-
zik sorununa i¢kin diistintilmelidir, zira bunlar onun digsal 6zni-
telikleri degildir. Eger Wagner riiya ve sarhoslugun adami olacak
yerde Ide’nin ve tutkunun adamu ise, bunun tanig1 kendi miizi-
gidir: bu durum miizige igkindir. Ide ve tutku miizige hiikme-
der, ama farkh bigimlerde: Ide, miizikal dramatiirjinin y&neticisi
oldugu igin, miizigin yonetimini tiyatrosalliga tabi kilan olarak;
tutku ise, miizikal ingay1 armonisizlik efektine veya miizigin tut-
kulu anina tabi kilan olarak... O zaman, miizikte temelde dnemli
olan, diye diisiiniir Nietzsche, renk, tonalite, hatta tiru olacaktr.
Buna goére, Wagner timurun tekilligini miizikal efektin odagina
yerlegtirmis ve bu sifatla -melodi sorunu ile armonik inga soru-
nunu birlikte dokuyan- klasik iistatlann 6gretisine sirt gevirmig
olandir. Nietzsche bunu alintimin hemen 6ncesinde belirtir:

Burada sesin rengi belirleyicidir; kendisi nerdeyse 6nemsizdir.
Asil incelikli gabamizi bu nokta iizerinde gosterecegiz! Yoksa,
giiclimiizii niye boguna harcayalim? Seslerin renkleri séz konu-
suysa 0zgiin olalim, saplanhya vanncaya kadar!.. Seslerin nite-
liklerine muamma getirdigimiz icin bize daha fazla akil ve zeka
atfedeceklerdir! Sinirleri gerelim, olesiye saldirahim, simgek ve
gok giriiltiisiinii devreye sokalim — biitiin bunlar insan1 altiist
eder...

Wagner’in miizikte yol agtig1, tonun, rengin, tirulamarun dik-
tatorliigiidiir, ve bu, miizikal s6ylemin arsitektonik kurallarina
karsittir. Tekrarlayalim: miiziginin ta kalbinde Wagner, Euripi-
desgidir. Bir yandan, miizikal séylemin yonetimini bir Ide figiirii-
ne tabi kilar, ve miizik boylelikle “illiistratif” olmakla saf olmak-
tan gikar; diger yandan, miiziginde tutkunun adamudir, yavas
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yavag, miizikal konfigiirasyonun diger parametrelerine kiyasla,
tiruya ayricahik tanur. S6zii baglamak igin, Wagner’in Euripides’le
ayn1 iglemleri uyguladifini sdyleyebiliriz —diisiincenin riiya-
ya ve tutkunun sarhosluga ikdmesi— ama burada bir kavusum
bile s6z konusu degildir. Ikdme vardir var olmasina, ama ger-
cek bir birlestirme yoktur. Tutkuyla Ide arasinda gergekte da-
ginik ve uyumsuz bir sey vardir. Nietzscheci elestiri Wagner'e,
Euripides’in diigiinceyle tutkunun tiyatrosal bir kavusumunu
gerceklestirmesi anlaminda, bir Euripides statiisii bile tarimaz.
Bir sekilde, ki bu noktada gercek anlamda bir “dekadan”dur,
Wagner, miizigin bir yandan Ide’ye, diger yandan tutkusal do-
layimsizhga tabi kilinmasi olayiny, ayrik figiirler halinde olmakla
birlikte, bizzat iiretir. Iste, bu yiizden, miizigi hep vaat halinde
kalan bir miizik, kararin hep erteleyen bir miiziktir. Nietzsche
Wagnerci miizikal sdylemin organizasyonunun nasil gerilimle-
ri biriktirdigini, ama gergek anlamda asla ¢6zmedigini titizlikle
analiz eder. Bunun birkag nedeni vardir. Miizigi gerilimleri ¢oz-
meksizin biriktiriyorsa, tutulmayan bir s6z ise, ya da dinleyiciyi
heyecandan soluk soluga birakip sonunda bu gerilimi ¢6zmiiyor-
sa, bunun nedeni diisiinceyle tutkunun kavusumunu gergekten
miimkiin kilmamasi ve miizigi, canlihgini kaybedecegi bir ayns-
muglik halinde tutmasidir. Miizik bu ayrismighgin ta kendisidir.
Buna gore, Wagner, aslinda, ayrismus halde, Ide’nin tirusidir. El-
bette seslere, tonun, tinirun tekilligine yatinlmg ide, ama Ide’nin
bu tirus: gergek bir arsitektonik kavugum tiretmez. Bir bakima,
gercekten Ide’yi yakalama vaadidir, ama bu daima elden kagan,
seslerde veya tinida biriken gerilime asili kalmug bir Ide’dir. Bu
da Nietzsche’nin ayrismus tiyatrosalliga saldirmig olmasini agik-
layabilir: Wagnerci miizik, Ide’nin tirus1 veya ¢oziimsiiz birikmis
vaatler olarak etkinlegen bu ayrigmus tiyatrosalligin “reelligi” dir.
Hig olmazsa ayngmamug bir tiyatrosalliga, basit veya diimdiiz
diyecegi bir tiyatrosalliga bagvurma ihtiyac: buradan gelir. Ba-
sit ve diimdiiz olmak ise, hala Ide’nin ve tutkulann kayd: diize-
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yinde kalsa da, hi¢ olmazsa bu malzemeyi [ses, perde, tini] va-
adin ayngmig ve canhligiu kaybetmis bir bicimine indirgemez
mi? Nietzsche “soytar1 derekesine diigmemis” bir tiyatrosalliga
bagvuruyor. Sade bir tiyatrosallik... Fakat sadelige paradigmalik
eden sey —ki Bizet ad1 alinda anlagilmali- felsefi edimi arsi-poli-
tik edim olarak tagiyabilecek durumda degildir. Wagnerci ayrigi-
ma gore belki ehveni serdir, ancak bu “ehvenlik” edimin vadesi
geldiginde destek alinabilecek bir sey degildir. Nietzsche, sade
veya yahn tiyatrosalhgin, bir tiir istiinliigii olsa bile, kendi ar-
si-politik girisimine biiyiik sanatin geri doniigii perspektifinden
bekleyebilecegi destegi vermedigini kabul etmek zorunda kal-
mugtir. Ne yer aldiklan diizey aym diizey, ne de beklenen destek
ayni destektir. Nietzsche'nin alelacele, deyim yerindeyse, bagka
destekler bulmak kararhihigiyla “geziye” ¢ikigi buradan ileri gelir.
Biiyiik sanatin sanatgisi arsi-politik kirihgin tipi degilse ~-Wagner-
ci anlamda bir sahtekardir— ve Almanya bu sanatin doniis yeri
olamazsa, iki soru ortaya ¢ikar: Bu edimin bagka bir tipi, bagka
bir yeri var mu1 (hangi ulus, hangi uluslar konfigiirasyonu)? Tam
bu noktada, Nietzsche 6z anlaminda “gezgin” olacaktr: kendini
Almanya’dan uzak tutan, bu uzaklign figiirii olarak Italya’da
siirglin yagayan o Avrupal gogebe, kendi diigiincesinin gocebesi
olacaktir. Burada da ikinci soru belirir: Edimin imkanini tagiyabi-
lecek, biiyiik sanat figiiriinden bagka bir destek var m1? Son me-
tinlerinde gesitli bicimler altinda tasarlamaya gahgacag) budur.
Bilim iizerinde uzun uzadiya duracaktir. Bilimle olan iligki-
sinin karmagikhiginin 6tesinde, bilimselligin, biiyiik sanatin ye-
tersiz kaligindan nobeti devralacak bir giig figiiri olup olama-
yacagin sorugturacaktir. Diigiincesinin kiviim ve dénemeglerini
gostermek icin 1888 yilina ait bir metni zikrediyorum:

Sanatglya kiyasla, biliminsanimin ortaya gikisi gergekten belli
bir “bentleme”, yagam kalitesinde belli bir diisiis isaretidir, ama
ayn1 zamanda bir giig ve kesinlik, bir istem giicii kazanimudir...
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Ne kadar karmagik!.. Biliminsarurun ortaya ¢ikis1 akan suyun
ontine bir bent kurma veya yasam kalitesinde bir diisiis isaretiy-
mis —Yunan’da, trajedi devrinden sonra—, ama ayni zamanda bir
gli¢ kazammuymus... Yagam kalitesinin distigti, kuvvet kazanimy,
kesinlik ve istem giicii... Demek ki, bir denge var: sanatg tipi ye-
tersiz kalacak olursa, biliminsan1 bir anda ortaya cikabilir. Bili-
minsant tipinin ¢ikagelisinin bir esneyip biikiilme, hayat tarafin-
dan degerlerin vazedilig hareketinin hafifce negatif bir egrilmesi
oldugu kesindir. Hayatin biliminsan tipi veya figiiriinde yarat-
tig1, biiyiik sanat anlaminda sanatq figiiriinde yarattgiyla ayn
g derecesinde degildir. Ama, 6te yandan, daha biiyiik bir kuv-
vet, bir kuvvet kazanimi vardir. Sanki daha darmig da bu yiiz-
den daha yogunmus gibi... Buna gore, genel planda sanatg, yerel
planda ise, yatinlan gii¢ hesabiyla, biliminsan: iistiin oluyor...
Fakat Nietzsche bu noktada kalacak, biliminsan figiiriiniin sa-
natg tip figiiriinden nobeti devralmaya nasil gelecegini gosteren
bir diizenek kurmayacaktir. 56z konusu figiiriin, biiyiik sanatin
figiirii olmus olsayd, sanatgi haline gelecegi fikrini korumustur.

Sevginin giicii sorunu gevresinde de dénecek, ~Lou Andreas-
Salomé figiiriiyle sik sik yaptig1 gibi— aski enerijisi agisindan de-
gerlendirmenin de miimkiin olup olmadigim sorusturacaktr.
Metinlerinden bazilar1 buna kanitlar niteliktedir: Sevgi insani c6-
mert veya miisrif yapar. Sevginin giicii, orada hayati enerji olarak
sagilip savrulabilende, bir bakima bos yere harcanandadir. Fakat
bu fikirler sadece taslak halindedir ve daima bu israfin, bu olum-
layia boyutun (sagip savurma, gargur etme gilekesin goziinden
kagiyor) daha ziyade bir dagilma veya bir anlamda ziyan olmasi
fikriyle katlanmig veya agilmig halde kalirlar: uygulama nokta-
st olmadigindan yolunu yitirip kaybolan bir sey vardir sanki...
Burada, sevgiyi savagin imkanlariyla karsilagtirlmas: agisindan
incelemek s6z konusudur. Bizet'den bahsederken siissiiz ve sade
oldugunu sdyler, ama agka sira gelince patlar:
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Agsk, nihayet, dogayla yeniden biitiinlesmis agk! “Goksel bir ba-
kireye” duyulan agk degil! Senta tarz1 bir duygusallikla hig ilgisi
yok! Fakat fatum olarak, kader olarak agk, duyarsiz, masum, za-
lim ve tam da igindeki doga olan sey gibi! imkan ve araglannda
savag, ilkesinde cinsiyetlerin kargilikl 6liimciil kini olan agk!

Savag, 6liimciil kin, Nietzsche igin, s6z konusu seyin degerini
diigiiren bir unsur degildir. Savag orada olumlamarun figiirii ola-
rak ortaya atilir. Bu, Carmen'in bitisinde, Don José'nin son hayki-
risinda dile gelen seydir:

Evet, ben 6ldiirdiim onu,
Carmen’j, sevgili Carmen’imi!

Bunlarda igsel bir “agktan nefret” olay1 gormeyin. Aslinda, te-
norun, kalabaligin alkiglar1 arasinda hapse gotiiriilmeden 6nce
sarkasini sdyledigi gibi duyarsiz, masum, zalim agk, cinsiyetler
arasinda amansiz bir savag unsuru olarak agk bir ¢ocukluk figii-
riidiir, gocuk Dionysos gibi bir gseydir... Fakat, bu kendi iizerine
kapanugta, biiyiik sanat anlaminda argi-politik jesti tagiyamaya-
cak derecede uygunsuz diigen, cinsiyetler arasi kin ve nefretin,
duyarsiz, masum ve zalim boyutunda, degerlendirilemez ha-
yatta kendi olumlama ilkesini bulamamasidir. Bu agidan agk bir
kuvvet olabilir, hem de ¢ok biiyiik bir kuvvet, ama tekrarlamaya
baglanmus bir kuvvet... Kendi savaginda israrlidir, ama kirilma/
kopma veya bagka bir diyara yolculuk olarak ickin olumlamasi-
nun yaraticisi degildir. Kendi 1srarinda kendini boga harcayan bir
kuvvet... Nietzsche'ye gore, bu bile Wagner miiziginde buldu-
gumuz ideallegtirilmis, solugu kesilmis, kokugsmus duygusalli-
gin cok otesinde bir gseydir. Duyarsizlik, masumiyet ve zalimlik,
Wagnerci sahtekarligin bogdugu, “reel”in bir ilkesidir. Bizet ide-
al bir duygusallik degil, bir savagin giplak reel’idir. Fakat evren-
sellestirilebilir bir agilim1 olmayan bir “reel”, ¢linkii kendi kapa-
niginin israrindadir.

250



Bilim ve sevgiden sonra, Nietzsche politikay: sorgulayacaktir:
biiyiik politika diyecegi seyi... Ama hatirlayin: politika kelimesi
bile temelinde ikirciklidir. “Biiyiik politika”dan anlagilmasi gere-
ken, hem her tiirlii politikarun biitiiniiyle gegersiz kilinmasi, hem
de st veya arsi-politikadir. Demek ki, burada da felsefi jest igin
olasi bir destegin tipik figiiriinii bulamayacaktir. Nedeni basit:
siyasal devrimi “diskalifiye” etmistir. Neden mi? Onda bir hing
veya garez figlirii gormiistiir de ondan... Esitlikgi bir garez... Ta-
rih de ona, Wagner bir kez tahttan indirilince, biiyiik sanat 6ner-
medigi gibi biiyiik politikay1 da 6nermez. Higbir sey énermez.
Devrimin kiitiigiine belki bir figiir kaydedilebilirdi, ancak onun
tarihsel tematigi garez kategorisi tarafindan giindemden diisii-
rildiigiinden, —"fazla giiriiltili bir olay! diyecektir Zerdiist—
politika tamamiyla gelecegin isidir. Ve onu “Nietzsche” kurmak
zorunda kalacaktr.

O 1888 yilinda Nietzsche'nin entelektiiel] manzarasini gozi-
miizde canlandirmaya gahsirsak, neler ayirt edebiliriz? Torino’da
tek basina yasayan bu adam igin, az sonra diinya tarihini kinp
ikiye bolecegini haber veren ne vardir veya ne yoktur? Evet, bu
edimin olas1 imkan olarak ne vardir ve ne yoktur? Bu konuda
bize yardima olacaklar, 6liimiinden sonrasina ait birtakim frag-
manlar, dogrusunu sdylemek gerekirse, garesizlik yiikli kayit-
lara benzer malzemelerdir. Bunlarda genel “yokluk” isteminin
zaferi temasi, pagan ruhu, sanat, Yunan sofistleri ve bunun gibi
tutunulacak bir siirii ufak tefek sey bulunur. Ama ne denebilir
ki?.. Bu diisiince manzarasinin iskelet veya belkemigi tistiine, bi-
lincinin agikiginin en son sinirinda, sunlar ileri siirtlebilir:

e Biiyiik sanat diye bir sey yoktur; bu kilit noktadur.

* Sevgi inatq1 ve 1sraral bir tiiketim figiiridiir; barigsiz bir
savas, sonsuz bir savas.

* Bilim fazla sinirli veya kisithdir; kuvvet veya kesinliginin
bedeli genellik ve genisleme eksikligidir.
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¢ Biiyiik politika da gelecege matuftur; edimle geligini sag-

lamanin s6z konusu oldugu seydir.

Burada var olan, aslinda, “Nietzsche” olarak Nietzsche’dir.
Hem soylu hem ¢ikar pesinde olmayan... Orada mevcut oldu-
gunu gosterecek en kiigiik igaretin bile pesinden kosar: sokakta
birinin onu tanimasi, kendisine en iyi meyvelerin ikram edilmesi
ya da terzisinin nazik davranmasi... Isi nereye dek vardirdigina
bakan: birkag 1vir zivir belirti onu var olduguna, Nietzscheligine,
inandirmaya yetecektir. Bagka higbir sey olmadigina, hele Wag-
ner de var olmadigina gore, hi¢ olmazsa Nietzsche var olmal,
degil mi?.. Delilik iste buraya gelip yerlesir, bu tekilligin mutlak
surette olaya en tist perdeden dahil oldugu ana denk gelmistir.
Nietzsche Wagner'e Kargt baghgimi bu sekilde algilamak gerekir.
Olaganiistii bir derleme! Ustiinde galighg1 son eser, en son yazil-
mus olan... Wagner Olay: zaten vardi, ama bir Nietzsche Wagner’e
Karst da gerekliymis... Insan, kapiy1 kapamadan énce, higlige
batmadan 6nce belgelerini diizene sokan birinin yazdig: bir me-
tin olarak bunu okurken duygulanmaktan kendini alamaz. Eser
tamamen daha onceki kitaplarindan alinma pargalardan olus-
mustur. Trajedinin Kokeni’'nden Wagner Olay’na kadar Wagner
hakkinda yazdiklarini tekrar ele alarak “Nietzsche”yi Wagner'e
kars1 konumlandirmak i¢in karsi konulamaz bir siniflandirma
mantig1 kullanir. Birdenbire hayatini ve eserini en dar anlamda
bir tipe, sahtekar tipine kargit oluslan agisindan siuflayan bir
adam olup ¢ikar. Peki ama “karsit” ne demek? Birinci anlam:
ezelden beri kendisiyle Wagner arasinda bir ayrilik bulundugu-
nu gostermek. Aslinda pek ilging degil. Ashnda demek istedigi
su: “lyi bakin, Wagner yok, dyleyse Nietzsche'nin olmasi lazim.”
Wagner’in yerinde ve tamamen ona karg1 Nietzsche, onun olma-
s1 gerekirken olamadig yerde, biiyiik sanatin doniigiiniin olabi-
lecekken olamadig yerde... Sirasi gelmigken, bu kitap ayni za-
manda tam bir perspektif degisimini ifade eder: Nietzsche tam
olarak Wagner'in yerine gelemez, ¢iinkii kendisi ancak sanatgi-
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nun dzgiilliigii agisindan, biiyiik sanatin doniisti agisindan tanila-
nabilir. Demek ki, baska bir sey daha var, herhalde ¢ok aa verici
bir sey: Nietzsche kendisinin de, Nietzsche'nin de, bu doniisiin
sanatqis1 olmadiginy, ve en azindan bu anlamda Wagner gibi ol-
dugunu pekala bilir. Biiyiik Yunan sanatinin geri doniisiinii ger-
ceklestirmekten — tipki onun gibi— acizdir. Biitiin elinden gelen,
bunu yapabilecegine inanmak gibi bir sahtekarliktan sakinmak-
tir. Yakia ortak tarihlerinin belgelerini rafa kaldinrken son jesti
“Nietzsche Wagner’e Karg1” diye haykirmaksa, insanlara diyece-
gi son soz —yalniz “Nietzsche” var!- buysa, o zaman, arsi-politik
edim sanatsal olmayacaktir. Biiyiik sanatin giiciiyle giiglenmig
veya desteklenmis olmayacaktr, bir halka kurucu mitolojisinin
bagislanmasi olmayacaktir. Bunlarin higbiri olmayacaktir. Sadece
kendi deliligi olacaktir. Ama bunun ne 6nemi var? Onemli olan,
sonunda bizzat felsefeye dayanmak zorunda kalmaktr.
“[htida”nin derecesini bir diigiiniin! Insan, filozofu “suglu-
larin suglusu” olmakla itham eden amansiz bir anti-filozof ise,
diinya tarihini ikiye bolme edimine ne sanat, ne sevgi, ne bilim
vb. destek, somutluk veya etkinlik verebiliyorsa, Nietzsche adi
altinda bize gelen nedir? Bu biliniyor. Gelecek olan, delilikten
“sinmis” olarak, biitiin adlardir; olas1 biitiin adlar, o biitiin ad-
larin adi olacak, bizzat adlandirmanin adi olacaktr. Ama bu en
son devriligtir. Ondan 6nce, onun adi altinda gelen, girisiminin
dogasi veya statiisii, metninin statiisii sorunudur. Wagner’in
ne oldugu biliniyorsa da —olas1 bir sahtekarlik veya biiyiik sa-
natin tiyatrosallikla bozulmasi~ Nietzsche hakkinda tereddiide
digtiliir. Nietzsche nedir, en basta kendisi igin? Bu ad ona gore
neyi adlandirmaktadir? Bir sanatqyi, biliminsanin vb. degil;
repertuvara girmis hicbir tipi degil... En sonun da sonunda, bu
“kars1” kelimesi, bana kalirsa, felsefenin sanata karsi révangidir,
“Nietzsche” adinin tagiyabilecek oldugu sey agisindan... Biiyiik
politika ise felsefe yapan deklarasyonla baglatilacak ve miinha-
siran bununla desteklenecektir. Bu anlamda “reel” olarak sessiz
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veya miiziksiz olacaktrr. Ama, yine de, Nietzsche sonuna dek
sanat nostaljisini stirdiirecektir. Bu “kars1” kelimesi felsefenin
ciplakhigini gosterse de, seylerin sanatla adlandirilmasina -hisse-
dilebilen— bir tiir deruni baghhk i¢inde kalacaktr. Biilyiik sanatin
doniisii problematigini, glivendigi tipik destek figiirlerini elin-
den birakmus olan felsefe, artik kendi deklarasyonuyla kalmug-
tir, ki bu da arsi-politikanin ta kendisidir. Fakat artik tek bagina-
dir, Nietzsche’nin Torino’da yapyalmz oldugu kadar... Nietzsche
Wagner’e Karst'nin son sayfasini, adeta bir vasiyet olan, edimin
tam kiyisinda, sessizlikte, sdyleyemeyiste, icinde donup kaldig:
edimde, yok olmadan hemen 6nce, herkes okusun diye hayati-
nn son yapraklarini titizlikle simifladig epilog boéliimiiniin son
pasajin1 okurken heyecana kapilmamak miimkiin degildir.

Bu metinler derlemesinin Sen Bilim'in 6nsodziinden alinip Ni-
etzsche Wagner'e Karg'nin son béliimiine ge¢mis oldugunu gor-
mek ilgingtir. Bir tiir agilis deklarasyonu konumunda olan bu
metnin bir bitis ve vasiyet niteligine biiriinmesi gergekten ilgi
cekicidir. Arada statii degistirmistir. Bu, benim sondan bir 6n-
ceki donemin, 1886-1888 doneminin terekesi saydigim bir me-
tindir. 1886’dan, Zerdiist'iin, diger ii¢ kitapla tonalite farklarinin
gorilmeye bagladig1 dordiincii kitab: veya kantosundan (1885)
itibaren, klasik “Nietzscheciligin” kategorileri ortadan kalkar. Bu
nokta énemlidir. Bunlar zikredilis veya adlandinhslarinda kay-
bolmaz, ancak canh ve diisiinceyi tagiyabilecek kategoriler olarak
ortadan kalkarlar. Hangi kategorilerdir bunlar? Once ebedi geri
doniis kategorisi. Bundan sonra hemen hemen sadece planlarda
ad1 gegecek, asla etkin olmayacaktir. Benim yorumumu biliyor-
sunuz: ebedi geri doniis kategorisinin 6znellestirilmesi her sey-
den once biiyiik sanatin geri doniis umudu ve imkan: idi, ama
diizeneginin ¢okiisii ile soyutlagacaktir. Sahte degil, ama soyut...
Nietzsche ise asla bir soyutlamaya uzun siire takilip kalmaz. Son-
ra, gii¢ istemi kategorisi... Kiz kardesi tarafindan bu adla yayin-
lanan kitap, onun diigiincesini ve hareketini felaket derecesinde
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bir garpitma ve bozma girisimidir. Bu da soyutlama statiisiine
gegen bir kategoridir. Istem kavrarmunun kendisi bile, “giig iste-
mi” kavraminda da olsa, artik son donem “Nietzscheciliginin”
deneyimini ifade edecek halde degildir, zira deliligin istem dig1
karakteri, bu kategorinin yavag yavag 6liim haline gelen soyutla-
rugina asili, 6ncelenmis tefekkiir olarak kalir. Diinya tarihini ikiye
bélmek artik bir istem programi degildir, hatta istem diye adlan-
dinlmaz bile, —ama “patlama” diyecektir Sarah Kofman- ve Hi-
ristiyan olmayan bir dinamige aittir: kinp ikiye bélmek bir olay-
dir, kendi edimini kavrayan ya da iirperten bir olay... Ust-insan
kategorisi de kaybolur, ¢iinkii yeni degerler problematigine, et-
kin giiglerin tepkin giiglere kars1 zaferine baghdir. Son dénem
Nietzsche’sinde bunlardan eser yoktur. Olumlama motifinin
korunmas: artik yeni degerler yaratmak anlamina degil, aksine,
kendini bu yaratia figlirde gostermeyen degerlendirilemez’e
olur vermek anlamina gelir. Bir ist-insan perspektifi olacaksa
bile, bu, her tiirli egemenlik figiirinden siyrilmig, kurtulmus,
her tiirlii egemenlik konfigiirasyonundan koparilmig insan ola-
caktir. lyi ama o zaman ona neden iist-insan diyelim? Demek ki,
ebedi geri doniig, giig istemi ve tst-insan 1886'dan itibaren terk
edilecektir. Bu konuda size $en Bilim’in 6ns6ziinii okuyorum:

Kissadan hisse: biitiin zamanlarin en derin akh olmak bedelsiz
olmaz, ama 6diilsiiz de olmaz. Bunu bir drmekle kanitlayacagim.
Ne denli derin bir dehset ve tiksinti uyandinr bizde maddi zevk
digkinligi, “kiltirli kitlemiz” denen zevk diigkiinlerinin,
zenginlerimizin ve giigliilerimizin anladiklan sekliyle, o kaba,
boguk ve karanhk zevk diigkiinliigii! Nasil bir horgoriicii iro-
niyle dinleriz “kiltiirlii insanin”, bugiiniin sehirlisinin, bol bol
“miiskiratin” da yardimiyla, kendini sanatla, okumayla, mii-
zikle taciz ettirdigi biiyiik panayir1 ¢inlatan biiyiik laflan! Nasil
da tirmalar kulaklarimizi tutku iistiine o tiyatroluk “miitalaa ve
miilahazalar”! Yiiceye, patlama yapmig hamasi laf kalabaligina,
yanindan dolagilan asin tezyinata yonelik karmakangik 6zlem-
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leriyle kiiltiirli avamin pek sevdigi bu duyular devingenligi,
biitiin bunlar, bizim zevkimize ne denli yabana kalir! Ama ha-
yir! Nekahet devresinde olan bizler igin bir sanat gerekliyse, bu
farkh bir sanat — alaya, hafif, ugucu, ilahi denecek kadar yapay,
bulutsuz bir gokte saf bir alev gibi dimdik yiikselen bir sanat;
ozellikle sanatg i¢in, sadece sanatg igin bir sanat olacaktir! Bun-
dan sonrasi igin, bu sanatin istedigi sey hakkinda ne diyecegimi-
zi biliyoruz: seving, nese, tiim nege... Bilme giicii olan bizler baz
seyleri fazla iyi biliriz; ha, artik iyi unutmay1 da, sanatimizda iyi
“higbir sey bilmemeyi” de 6grenmeye bagladigimiz gibi! [...] Belki
de hakikat, nedenlerini gostermemek igin nedenleri olan bir ka-
dindir?.. Belki de adi Yunancadir... Ah o Yunanlar, yagamaktan
iyi anhyorlarmig!.. Cesaret gostererek sadece ytizeyle, orakla,
goriiniigle, seslerle, sozlerle, tim o goriiniis Olympos’uyla ye-
tinmek sarttir. O —derinlikleri derecesinde- yiizeysel Yunanlar ve
Tin'in goziinii budaktan sakinmaz seriivencileri olan bizim geri
dondigiimiiz uzam... Biz ki gagdas diisiincenin en yiiksek ve en
tehlikeli tepelerine irmanmug, ve oradan etrafa gepegevre, ayak-
lanmuizin dibine ise latufkar ve kiiglimseyici birer bakis firlat-
musiz, bu bakimdan biz de Yunan degil miyiz, formlara, seslere,
sozlere ve tam da bu yiizden sanatgilara tapan Yunanlar?..

Bu metin tistiine birkag not:

* Once, yukanda sdyledigimiz seyle ilgili tipik 6znel “atak”:

Nietzsche, edimin biitiin azametini kendi iistiine almak
zorunda kalacak: “Biitiin zamanlarin en derin akli olmak
bedelsizolmaz.” Yalmz bu zamanin degil, biitiin zamanla-
rin, ¢linkii edim, hatirlahnm, sadece halihazirdaki nihilist
dekadansin iistesinden gelmek degil, diinya tarihini ikiye
b6lmektir. Dolayisiyla, metin, “Nietzsche” adin1 edimin
icracis1 konumuna getiren bu 6znel saldinnun simgeselligi
altindadir.

Sonra, izleyen pasajin bag tarafi, “yiice” sanatin alaya alin-
masl, sanatta 6znel yiiceligin giiliinglegtirilmesi... Biiyiik
sanatin var olabilecegi fikrine hald duyulan baghlhgin
burada nasil alaya alindigina, onunla dalga gegildigine,



onun giiliinglestirildigine, “biiyiik panayir” sayildigina
bakin. Biiyiik panayir sanatin kendisinden, ¢agdas sanat-
tan ziyade, onun ideolojisidir: “Kiiltiirlii insan, bugiiniin
sehirlisi [...]” Biiyiik panayin haber veren, biiyiik sanatin
doniigiiniin “namevcudiyeti” ya da bundan vazgeqilisin
somut formudur. Bu, biiyiik sanatin doniigii s6ziiniin tu-
tulmayisinin izi, kamu nezdindeki izidir. Nietzsche de, bu
vazgegise biiyiik 6l¢tide katkida bulundugu igin, bu konu-
da bir kat daha fazla ¢aba sarf eder. Bir tiir kendi kendini
paralamak, pargalamak s6z konusudur.

Son olarak, bir sanatin gerekliligi konusunda bile duyu-
lan stiphe: “Nekahet devresinde olan bizler igin bir sanat
gerekliyse [..]” Bize hala bir sanat gerektigi bile kesin
degil'.. Belki de sanattan tamamen vazgegebiliriz?.. Her
haliikarda, kiiltiirde aldig1 formdaysa vazgegmemiz gere-
kecek zaten. Ancak, ille de bir sanat lazim oldugu 6lgii-
de, ozellikleri biiyiik sanatin haber verdiklerinden farkh
olacaktir: artik kavusumdan higbir iz tagimayacaktr. Tipik
formu artik kavugum, riiyayla sarhoglugun, Dionysos'la
Apollon’un “kavusturulmasi” degil, —ne kavusum ne de
Wagnerci ayngtinm tiiriinden olmamak anlaminda- kar-
magikhktan uzak, diiz ve yalin bir sanat formu olacaktir.
“Bulutsuz bir gokte saf bir alev gibi dimdik yiikselen” diiz
bir sanat. Oziinde yalinhgin damgasin tagiyan, belirleyici
niteligi hafiflik olan (havai, ugucu, hafif, alaya) bir sanat.
Artik doganin giiglerini, biiyiik sanattaki Dionysos figiiri
altinda olduklar gibi, géreve cagirmayan bir sanat... Tan-
nisal denecek kadar yapay bir sanat... Ve bir de artik higbir
halki goreve ¢agirmayan bir sanat: artik higbir halki mitle-
riyle “techiz etmek” gibi organik bir iglevi olmayacak. Sa-
natg igin, sadece sanatg igin bir sanat: dyleyse, artik “ce-
maate” yonelik degil... Peki, sanatin bu yalinhiginin 6znel
ad1 ne olacak? Nege! Bu sanat “Nese, tiim nege” seklinde
Oznellestirilecektir.
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Laf aramizda, bu metinde pek 6yle negeli bir sey yok, sadece
ironik! Bu, Nietzsche'nin son 6znel tonalitesi: bir viraj, ki her seyi
hafifletecek, neseye, 6zsel sadelige, saf aleve, mavi goge adaya-
cak, ama ayn1 zamanda hazirlanmakta olan da mutlak bir fela-
ket, kendi felaketi... Olaganiistii bir fedakarhk gibi: bu eski te-
may1 sanat sorununun, sanatin iglevinin, liizumunun, imkarunun
odak noktasina tagimak, delilige dek... O anlatlamaz pagavra
haline gelinceye dek... “Sanatgi igin bir sanat” konusunda dogru
anlagalim: bu sanat artik etrafina hallun toplanmasini istemiyor,
bilinmiyor, sadeligi unutulmaktan olusmus, unutkan bir sanat...
Higbir sey bilmemeyi, iyi unutmay: 6greniyoruz. Sadeliginde
biitiiniiyle eriyip giderek kendine de kor olacak bir sanat... Ar-
tik bir koken, bir doniis sanat1 degil, giincelin sanati... “Yunan”
kelimesinin statii degistirmesi de buradan geliyor, ki bu belki de
en derin metafor. “Yunan”, “Yunan olmak” ne demek? Nietzsche
hala birkag adlandirmaya bagh kaliyor. “Ah bu Yunanlar!” diye-
cektir sondan bir 6nceki ciimlesinde: “Biz de Yunan degil miyiz?”
Son anda, belgelerini diizene koyunca, yine bu geliyor giindeme!
Ofkesi burnunda, yine Almanya’y kesip bigecegini haber veri-
yor. Ama, “Almanya” kelimesiyle o yok edilemez Yunan olma
arzusu kastedilirse, kendisi Alman kalyor. Kelime hala orada,
ama anlam degistirmis... “Yunan” artik Alman geleneginde —mi-
tik bigimlenisinin amblemi altinda toplanmus halk, toplum; bu
bigimlenis de sarhosluk ve miizigin yogunluguyla destekleniyor;
baslangigta oldugu gibi riiyayla sarhoglugun ya da, bir anlamda,
mitle miizigin kavusumu yoluyla bir halkin géreve ¢agrilmasi
degil. Yunan olmak, halka, tasiyicis1 miizik olan kor bir enerji ve-
rerek onu “konfigiire” eden o mitti. Oysa, burada, “Yunan”, go-
riiniige saf riza anlamina geliyor, o kadar! “Goriinmek”inde tiim
parlakhigiyla yakalanmig “gériinmek”. Hepsi bu!.. Higbir koken
kurma, toplumu ¢agirma, bir halkin mitik ruhunu temellendir-
me, bir irki estetik agidan yenileme iglevi s6z konusu degil, biitiin
bunlar toz olup u¢gmus! Yunan olmak, var olani1 sevmek oluyor,
ayakta durdugu siirece... “Yunan” kelimesi boylece Apollon ya-
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macina devrilebilirdi, ¢iinkii ne de olsa gériinmek’in gérkemiydi
o... Dionysos ise degerlendirilemez’in dibi, hayatin ¢oklu giiciiy-
dii, Apollon saf formunda alinmug “giinegsel” goriinmek iken...
Buna gore, “Yunan”, ashinda, Apollon‘un yalnizhigi olmustu,
ama cift anlamh bir yalnizlik: biri, Dionysos’la eslesiminin ¢6-
ziilmesiyle, 6biirti, bir halkin, kendinde ve kendisi igin, herhan-
gi biri igin deger tasiyan sey yararina konfigiirasyonu temasi-
nin yikilmasiyla. Ve kim “herhangi biri” veya “rastgele biri”dir,
Nietzsche’den, Torino’daki siirgiinler siirgiinii, kimsenin ilgi-
lenmedigi Nietzsche’den daha ¢ok?.. Bu metinde Nietzsche'nin
“herhangi biri” olugu gibi bir sey var. Prenslik yani, gergek
prenslik, edimin prensligi yani, herhangi biri gibi, yalnizhigin,
yani Apollon’un yalmzligini paylagiyor. Oyleyse, eger bu figiirde
sanat¢1 son sozii de sdyleyense, biz de bu sebeple Yunanlar, yani
sanatcilar degil miyiz? Son ana kadar aslinda romantik olan bu
fikri tagryacaktir. Ancak “Yunan” ve “sanatg1” kelimeleri anlam
degistiriyor. Sanatg1 “gériinmek”e, algilanabilir goriinmek’e ta-
panbirindenibaret, saf “Apolloncu” Yunanin e anlamlisy, 1s1yan
bir klasisizmin yandas, seslerin ve kelimelerin tapicisi. Bu sonul
metnin dedigi iste bu.

Fakat dedigi ile yaptig arasindaki iligki ne? Diinya tarihini
ortasindan kirip ikiye bélme edimi ne oluyor? Onu rafa kaldiri-
yor ve son siraya koyuyor. Ama gériinmek’e tapmanin Apollon-
cu yalmzhg: olarak sanat ile arsi-politikada diinya tarihini ikiye
bolmenin giivencesi arasindaki iligki ne? Ya da sanat¢1 olmak’la
filozof olmak arasindaki iligki? Ikisinin arasinda ayrisma, atla-
ma var. Nietzsche’nin sanatg filozof figiiriiniin mucidi oldugunu
diistinenlerin aksine, o, bu temanin yirtihisini, hatta pargalanip
dagilisin1 6ne siirendir. Sanatg filozof, sanatginin, biiyiik sana-
tin matemi, kavusumdan vazgegis ya da, bir bakima, Apollon’un
yalnizlig1 olmasina sebep olan 6ze iligkin bir ayrigsma iginde ele
alinir. Filozof ise sanatin imkanlari olmadan edimi tistlenmistir,
bu imkaénlar ise yarali bir yalnizliktir. iste, bu kadar!
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Son olarak, Nietzsche'nin bize sordugu en sonuncu soru,
bana kalirsa, sanat iistiine bir muamma, sanatla ilgili ¢agdas bir
muamma, hatta daha da ¢ok sanatla felsefe iligkisi tistiine bir
muammadir. Bu onun agilamaz terekesidir: Zamarumizda sa-
natla felsefe arasindaki iligkinin mahiyeti nedir? Sanatg filozof
temasinin patlamasi, patlayip ayngmasiyla bize miras birakilmg
bir soru... Oyleyse, bu mirasin igerigi nedir, bdyle ayngmig halde
bize ne birakiyor? Ondan 6nce baglatilmig, ondan sonra da akta-
nlmug olmakla birlikte, bu tema temel bir andur.

Ilk devresinde, 1886-1887'den 6nce, Nietzsche bize filozofun,
uzak Kuzeye ait 6zgiir ruhun (gilekes Hiristiyan degil), anti-filo-
zofun (filozofun Nietzsche versiyonu), evet, ne diyorduk, filozo-
fun biiyiik sanatin ilkesini anladigini ve doniigiinii destekledigini
soyler. Aradaki bag agiktir: biiyiik sanat varsayim altinda, bunun
ilkesini ayirt etmek ve doénisiinii desteklemek... Bu, Trajedinin
Kokeni'ni yazan Nietzsche’dir. Wagner’le iliskinin ikircigi daha
o zaman oradadir. Sanatin ilkesi paradoksal bir “kavusum”dur,
ki neticede sonsuzla sonlunun birlikteligi anlamina gelir. Biiyiik
sanatta bunlann 6zgiil kavusum tarzim ayirt edip desteklemek
felsefeye diigmektedir. Ben bu konuma “romantik” demeyi éne-
riyorum, Nietzsche’'nin romantik oldugunu séylemek anlamina
gelse de... Felsefeye sanatta sonluyla sonsuz arasinda —en 6nem-
lisi “trajedi” olan bir siirii ad alhinda- 6zgiil bir kavugum bigimi-
ni ayirt etme gorevini veren, sanatla felsefe arasindaki bu baga
“romantik” diyelim.

ikinci devrede, 1888-1889’a dogru, sanat, “gériinmek”in biri-
mi veya 1s1yan yogunlugu olarak, gériinmek’in yogunlugunun
bicimsel konsantre ilkesi olarak, bir anlamda hayatin kendisinin
bigimsel yakalanugi olarak, hayatin —kendi formunda diisiintilen
gorinmek’in ortaminda- yeniden olumlanmasi olarak tabloya
yerlegtirilir. Peki, felsefenin gérevi nedir bu durumda? Sanatin ha-
kikat sorunuyla késteklenmemesi veya onun altinda ezilmemesi
gerektigini gostermek... Filozofun gorevi, bu sanati —ki bizzat
gorinmek’in 151k sagan 6nermesidir— miinzevi, elestirel, Hiristi-

260



yan figiirinde sanata gorevler, 6devler ve diger egitici/6gretici
islevler yiikleme iddiasinda bulunan felsefenin getirdigi biitiin
tehditlerden kurtarmaktr. Filozof, sanat saf hayati vokasyonun-
da, goriinmek'inin saf yogunlugunda desteklemesi ve dogruya,
iyiye ve iyilige yazgilanmaktan kurtarmasi gereken kisidir. Felse-
fe sanati “oldugu gibi birakma”run hizmetindedir, 6znel ilkesi de
sadelik ve negedir, yani hoga gitmenin ilkesi olan 6znellestirme
ilkesi... Sanatin yazgis1 “mavi gokte yiikselen saf alev” anlamina
dogru ilerler. Nietzsche, 6tekinin tutarsizhk veya sahtekarlig tii-
kendiginde, bunu savunmus oldugu igin klasiktir de...

Tek bagina Nietzsche’den bize, zamanimiz igin, bir gifte kon-
figlirasyon miras kaliyor: klasik ve romantik, girift ve diigiim-
lenmis olarak... Ve neticede her sey sanatgi muammasinda yo-
gunlagacaktir. Bu, Nietzsche'nin tiim karmagikhigini 6zetleyecek,
oziinde ikircikli veya ¢ok ig goriir bir figtirdiir:

e Kavusum adamy, biiyiik sanatin sanatgis1 (6rnegin Aiskh-
ylos) olarak diisiiniildiigii 6lgiide, her seye karsin hakikat
adamidir. Ozetle, “Nietzscheci” bir hakikat kavrami varsa,
bu tam da odur: trajedi adami. Hakikat trajedidir. Yunan
iradesi, bir tiir mucizeyle, aynlmalan inziva cehennemi
ve insanhgin yoldan ¢ikigi demek olan geyleri kavugum
halinde tutmay: basarir. Zira, neticede, tepkin giiglerin
serbest kalmasi, trajedinin kavusturduklannin, adlanmn
koyarsak, Dionysos’la Apollon'un ayngtinlmasina bagh-
dir. Sokratescilik ve ardindan Hiristiyanlik, bu ayngtirma
icin ¢ahgarak, tepkin kuvvetlerin zincirlerinden boganma
siireci iginde insanhg1 kolelegtirebileceklerdir. Demek ki,
trajedi hakikattir. Trajedi sanatgisi da, gergek trajedi sanat-
¢i1s1 da, kavugum adami olmak sifatiyla, bir hakikat adam
olacaktir. O belki de Nietzsche tarafindan tam anlamiyla
taninmusg tek hakikat adamudir.

* Bir bagka yonden, biiyiik sanatla bagin1 kesmis bir bagka
anlamda, sanat¢g1 Apollon‘un yalrizhigi, sade goriinmek’in
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ve hayati yanilsamanin adamudir; ama yararl bir yanilsa-
ma bu, giicii duruma gore giiglendiren, ama ne kavugsu-
muna ne de hakikatine dair iddiada bulunan yanilsama...
Buradan hareketle, Nietzsche, sanat¢inin kah bir hakikat
tipi kah bir yanilsama tipi oldugunu soyleyecek, bu da
Wagner’in sanat¢1 kimligini tanimasini saglayacaktir. Ama
Wagner aym zamanda sahtekar olsa bile, sanatg1 olarak
ancak sanatq figiirii ikircikli oldugu, birbirine yabana iki
anlam arasinda gekistirildigi icin taninabilir.

Romantik ve klasik konumlar, sanatg figiiriiniin ikircikligi...
O zaman, sanatla felsefenin iligkisi olayinda neredeyiz? Nietzs-
che alanini nasil gegtik? Soru su: Sanatin felsefe karsisinda bu
denli siirekli, ama ayn1 zamanda bu denli ugucu veya geligkin
iligkiler imkéni iginde bulunmasi neden kaynaklanir? Felsefe
neye sanat der, ve kendini adayabilecegi seyin yerindeligi nedir?
Nietzsche’de bile dyle basit bir soru degil bu: Wagner, trajedi, sa-
natg1, Carmen var ortada, adlandirmada gesitlilikle: yazar, eser, bir
boliim veya bir tiir... Bu sorun birincil 5nemdedir: “sanat” denen
seyin konu igin yerindeligi... Sanat1 sanat eseri mi verir, yoksa
bir sanatginin eseri mi ya da sanati sanatg1 mi verir? Nietzsche’de
bu gogu kez sanatgidir, ama bagka bir sey daha olamaz m1?.. ilk
ipucu: felsefe i¢in elverigli birim olarak eserin veya sanatg tipinin
ya da -trajedi gibi— tekil “sekans”larin benimsenmesine gére,
sanatla felsefe birbirine farkl sekillerde baglanir, buras: kesin!
ili§kileri iistiine farkl varsayimlara yol agilir. Dolayisiyla, bu so-
runu gelecek sefere ve tam cepheden ele alacagim. Sanatla felsefe
arasindaki iligki sorunu diisiiniilmek istenirse, sanatin mevcudi-
yetinin 6zgiil tarzinin aynnth tanim nedir? Felsefe neye sanat
adin1 verir? Kendi kogullanndan birine sanat adini verdiginde
s6z konusu olan nedir? Bu adlandirma sorunu, Nietzsche’deki
versiyonu dahil, son derece karmagiktir. Bu, en son donemdeki
Nietzsche’'mizin sularinda, gelecek seminerimizin konusu ola-
cak, herhalde sonuncu veya sondan bir 6nceki seansimiz...
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XI.
2 HAZIRAN 1993

Ne denirse densin, “sanatla felsefe arasindaki iliski konusunda
hangi noktaday1z?” sorusunun ciddiyeti, tiim yiizyil boyunca,
Nietzsche diisiincesinden, onun anti-felsefesinden hareketle so-
rusturulmustur. Bize de bunun karmagikligini siik@inetle iistlen-
mek diisiiyor. Sorun karmasik, ¢ilinkii merkezde yer ahyor ve
derin bigimde béliinmiis, kutuplasmis. Bu sorunun ne derecede
oyle oldugunu ve 6yle kaldigini size gostermek igin, 1888’e ait
bir fragmani okuyorum, ki bu aslinda sanata adanmus gergek bir
nesideden bagka bir sey degil:

Sanat, sanattan bagka bir sey yok! Hayati miimkiin kilan odur,
insan1 yagamaya siiriikleyen biiyiik ayart, yagsamaya iten biiyiik
uyaric... Sanat, hayatr yadsimanin her tiirliistine istiin gelen
tek ¢atigmaa kuvvet.. Sanat, tam ve tipik anti-Hiristiyanlik,
anti-Budizm, anti-nihilizm... Sanat, bilenin, gérenin, varolusun
korkung ve sorunlu karakterini gorebilenin kefareti, trajik ola-
rak bilenin kefareti... Sanat, eylem yapanin, gormekle kalmayip
yagayanin, varolugun korkung ve sorunlu karakterini yagamak
isteyenin, trajik ve savag¢l insanin, kahramanin kefareti... Sanat,
aa ¢ekenin kefareti, aci gekmenin goniilli, yiiceltilmig, tannsal-
lagthnlmis oldugu, aal gekmenin biiyiik sehvetin bir formu oldu-
gu hallere erisim yolu...

Iste, bu kadar! Sonuna dek sanat, sanattan bagka bir sey yok!

Nietzsche’nin anti-felsefesinin son s6zii: Tam “suglularin suglu-
su filozof” diye ofkesini kusarken bile haykirir: “sanat, sanattan
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baska bir sey yok!” Burada felsefeyi bir sekilde sanat adina, ha-
yatin —aa geken hayat dahil- “figiir asim1” olarak sanatin tistiin
giicii adina feda eden bir genel tutum s6z konusu... Ama, ayni
zamanda, neticede varolusu sanata adayan ve aksi yonde olu-
sumu sanatla yiikselten veya kurtaran bu giiglii genelligin igin-
den, bir catlama, bir boliinme, “sanat, her seyin tistiinde sanat”
sloganurun gergekte daha temel bir soruna takilip tokezledigini
ima eden son derece karmagik bir diisiinme gabas: yiikseliyor,
ki o sorun da su: Sanat nedir? Sanat, sanattan bagka bir sey yok;
tamam, ama sonugta hangi sanat? Yukaridaki “negide”de bunun
var oldugu farz ediliyor: sanat varsa, o zaman, evet, sanattan bas-
ka bir sey yok! Ama “sanat” kelimesi neyi gosteriyor? Ve bu sey
gercekten var mi1? Maskeli filozofun ele almas1 gereken sorular
bunlar, i¢indeki sanata yonelik dinsel baghilik ne olursa olsun...

Yol haritasinin taslag:: once, biiyiik sanat tematigi cevresinde
donen bir ilk montaj, ilk diizenek var; sonra, Wagner Olay: etra-
finda bu diizenegin ¢okiisti, ve nihayet alelacele bagka bir seyin
onerilmesi, ki bu kismen kesinlesmemis oluyor.

Nietzsche'nin ¢agdas sanat sorunu iistiine bize aktardig
sey —sanat diye bir gey var m1?— biiyiik sanatin mevcut olma-
digina dair hemen hemen kesin bir fikrin gélgesinde olugturul-
mus korkutucu bir mirastir (o biiyiik sanat ise, hatirlatayim,
Yunan sanatinin ya da ilkdncel trajedinin ebedi geri doniigteki
figiirti oluyor). Bu bizim igin, 20. yiizyilda, sanat igin yazilmis
“naat”larda ¢6ziilmeyen, ama karar verilmesi veya kestirilip
atilmasi daha zor birtakim miitalda ve miilahazlan ele veren,
karmagik bir terekedir.

Bu, dnce, yeniden iistiinde galisihp doniistiiriilmiis, modern
trajik boyutu temsil edecek, ve felsefenin de —Nietzsche'nin
Wagner konusunda ve gevresinde uzun uzun yaptig gibi- ilke-
sini kegfedip doniigiinii destekleyecegi olas1 bir romantik konu-
mun terekesidir. Temel ve merkezi ilke 6zdeyisi de, biiyiik sa-
natin sanatgisinin, Apollon’la Dionysos, yani sonluyla sonsuzun
paradoksal kavusumunu gergeklestirecek kisi olmasidir.

264



Bu, ayru zamanda, geg donem Nietzsche’sinde, sanatin, ka-
vusumun gizilgiiciinde degil, tersine, sadelik ve sevincin hafif ve
ugucu ilkesinde ele alindig: klasik bir konumun da terekesidir.
Sanat her tiirlii derinligin ortadan kalkmasidir ve, 6nceki kavu-
suma kiyasla, dogrudan, asli formu iginde alinan goriinmek’in
zevki, baghihg ve 1s1ldayisi icinde “Apolloncu” figiir yamacina
devrilir. Buna gore, o zaman, sanat esas itibariyla sonlu olacak-
tir. [zlenmesi gereken kilavuz ip budur: Sanat, sonlulugun mutlu
olumlanmasidir.

Boylece sanatq, Nietzsche'nin ister istemez ikircikli bir hal-
de biraktig figiir haline gelir. Biiytiik ve uzun sanatsal “gelecek
nesilleri” olacak bir ikircik... Thomas Mann'in romanesk evre-
nini diisiinelim: sanat¢ figiirtiniin 6ziinde ikircikli karakterine
ickin olarak yeniden ele alinmasi fikrine gergekten kapilmgtir;
bu figiir metaforik olarak saglikla hastalik arasinda paylasilmis-
tir, sanki sanatgida 6zsel bir hastalig saglik olarak 6ne gikaran
bir sahtekarlik varmig gibi... Thomas Mann en deruni varhginda
patolojik, hatta sapkinca olan bir seyi bigimsel bir gérkem iginde
ortaya koyar. Sanat¢ da, her tiirlii saghktan yoksun olan ickin
bir verinin —sanatsal gériinmek’te ve yalniz onda~ olas: gérke-
mi oldugu noktaya dek giden biiyiik bir yarataci igtenlikle mey-
dana gikanlmis olur. O zaman, sanatginin kendisi gligstizliigiin
gucidiir. Bu, Nietzsche’'nin sanatla cinsellik arasindaki iliskiye
dair ikircigine baglanmasi gereken bir noktadir. Metafor olarak
veya dogrudan dogruya Thomas Mann’da hep mevcut olan bir
ozelliktir. Nietzsche’deyse bu iligki son derece gift anlamlhidir. Eg-
zamanl olarak veya kisa artzaman dilimlerinde sunlar1 savunur:

e Biiyiik sanatin ilkesi, “cinsel climbiis” (orgie) olayim se-
vingle ve olumlamayla iistlenmektir. Bu fikir daha Trajedi-
nin Kokeni’'nden itibaren savunulur, sonra yanina gilecilik
karsiti polemik, Hiristiyanhgn i¢giidiilerin temel bastiril-
ma diizenegi olarak mahkiim edilmesi de katilir.
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* Ayni zamanda, sanatgl, esas itibanyla, cinsel arzunun do-
laysiz davetine kendini koyuvermeyen “iffetli” bir figiir-
diir. Oldukga Freudcu bir tema: 6zetle, bir tek libido ener-
jisi, bir tek gii¢ deposu vardir. O enerji tensel zevk ugruna
ne kadar israf edilirse, sanat igin o kadar yitirilmis olur.
Giftlesirseniz yiliceltme yapamazsiniz.

Bu goriisii destekleyen, dliimiinden sonraya ait fragmanlar-
dan iki 6rnek ahyorum; bunlar Nietzsche’nin hem Ecce Homo'yu,
hem kendi diistinsel biyografisini, hem de Nietzsche Wagner'e
Karst'y1 yazmak igin tiim eserini gézden gegirme ve notlarini si-
niflandirma anlannn taniklanidir. Notlanrun geri kalani, ne ya-
zik ki, ige kendi diizen anlayigini kangtiran kiz kardesi tarafindan
siniflandinlacaktir... Fakat Nietzsche yine de birkagini kendisi
siniflandirmigtir ve bunlar eserinin yeniden gozden gegirilme
olay1 etrafinda donmektedir. Bunun nedeni, “Nietzsche”nin var
oldugunun dile getirilmesinin onun igin temel 6nemde bir go-
rev haline gelmis olmasidir ~bunu g6zden kagirmayalim-, bu
tam anlamiyla vasiyet niteliginde bir sey degil, “Nietzsche”nin
var oldugunun kamu 6niindeki karutinun diizenlenisidir. Zaten
“Nietzsche” nin kendisi de psikolojik bir “sahus” degil, bir diigtin-
ce kategorisidir. Biiylik sanatin etkisiz kaldig1 yerde, bu katego-
rinin kamu 6niinde onun yerine gegerli kilinigidir. “Nietzsche”
biiyiik sanat temasinin ¢okiisliniin agtig1 derin “yaray1” Orter.
Nietzsche Wagner’e Karg baghginin derin anlamu bu olacaktr.

1888 yih Kasim ayina ait, Trajedinin Kokeni'ni gézden gegirdigi
metinlerin birinde, “cinsel climbiiglii” gizem torenini zikreder:

Hellen bu térenler sayesinde kendine ne saghyordu? Ebedi ha-
yat, hayatin ebedi geri doniisii — gelecegin iireyip ¢ogalmada
vadedilisi ve kutsanigi; 6liimiin ve degisimin tesinde hayata,
gercek hayata hitaben muzaffer bir “evet”, cemaat iginde, toplum
iginde, topluca varkalis, cinsiyetler arasi iligki: tiim antik dindar-
ligin en saygideger simgesi, gergek simgesel 6zii olarak tasarla-
nan, antik diinyanin cinsel simgesi...
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Cinsiyetler arasiiligki ve cinsel simge burada Hellen mirasirun
yogunlagtinlmig 6zii olarak diigiiniiliiyor, ki bu miras 6te yandan
kendini biiyiik sanat olarak da ortaya serer. Devam ediyor:

[...] Ben cinsel simgeden daha yiiksek simgesellik tanimiyorum
[...] Cinselligi bir pislik yapmak igin Hiristiyanhk gerekti. “Le-
kesiz gebelik” diinyada simdiye dek erigilmis en kétii psikolojik
alcakliktir. Varligin kokenini kirletmistir.

Demek ki, varolugun cinsel boyutunu giinah figiiriiniin dam-
gasin1 yemeden iistlenebilme ile hayat1 biiyiik sanat figiiriinde
olumlama yetenegi arasinda 6zsel bir baglanti var. Cileciligin
yoklugu, bastina figiiriin yoklugu, cinsellikte imge bozulma-
sirun yoklugu, Nietzsche tarafindan, hayati giiciin en yiiksek
olumlanmasina baglaniyor. Iste, bu tam bir Dionysosluk metin!

Fakat 1888’de, yani ayni dénemde, sanat¢1 konusunda sunlari
yaziyor:

Yine de, ortalama olarak, sanatg1 aslinda misyonunun, kendine
hikim olma isteminin baskisi altinda, agirihiktan kagan, hatta
“iffetli” bir adamdir. Bagat i¢giidiisii boyle olmasini ister, ener-
jisini keyfince harcamasina izin vermez. Sanatsal tasanmda da
cinsel edimde de sarf edilen tek ve ayn1 kuvvettir. Bir tek kuv-
vet tiiri vardir. Bu konuda nefsine yenik diismek, enerijisini israf
etmek bir sanatg1 icin ihanettir. I¢giidii, hatta istem yoklugunu
gosterir, dekadans belirtisi olabilir, her haliikarda, sanatini hesa-
ba sigmaz bir dereceye dek degerden diigiiriir. En nahos olayi,
Wagner Olayr'ni ele aliyorum. Hayatinin laneti olan bu inanil-
maz derecede hastalikh cinsellikle biiyiilenmis olan Wagner, bir
sanatcinin, kendi goziinde 6zgiirliigiinii, 6zsaygisin yitirdigin-
de neler yitirmis olacagim pekala biliyordu. Komedyen olmaya
mahkimdu. Hatta sanati bile onun i¢in siirekli bir kags, bir ser-
semleyis ¢abasi olabilir. Bu da sanatinda bozulmalara yol agar,
sonugta niteligini belirler. Ozgiir olmayan bdyle bir adamin, en
azindan kendi gergekliginden yakasini kurtarmak i¢in haghaga,
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garip, yogun ve bogucu sislere, idealin her gesit egzotizm ve
simgeselligine ihtiyac1 vardir, boyle bir adamin Wagner miizigi-
ne ihtiyaa vardur...

Bu kez, igte tam tekmil Apollonluk bir metin, bagtan sona bi-
¢ime hakim olma kaygisinda bir metin... Bunun aksine, sanatin
“diyoniziyak” figiirii terk edilmis bir figlirdiir, ama olumlayia-
likla terk edilmis: kendini hayatin giiciine olumlayialikla terk
etmenin figiirii. Dogal olarak, hem birinin hem 6tekinin [Diony-
sos ve Apollon] olumlayici ve tepkin boyutlar1 vardir. Deleuze
bu konuda miikemmel analizler yapar. Ancak, “diyoniziyak”
olumlama tam olarak hayati giice kendini birakmak veya adeta
bilingsizce “evet” demek iken, “Apollon” tarafindaki olumlayici
boyut, fiilen, goriinmek’in saf gorinmekligini olumlamak igin
onu kendine tabi kilan bigime hakimiyettir. Ve sonunda kavu-
sum “tutmaz” olur, ki zaten problem de budur. Gergi hem di-
yoniziyak 6ge hem apolloniyen 6ge —ki klasik kanattir ve yavag
yavasg listiin gelir— i¢in birtakim “degerlegtirmeler” bulmaya de-
vam edilir, fakat Trajedinin Kokeni'nde sanatin ilkesini diizenle-
mekte olan kavusum kavramsalhig ¢ok zayiflamigtir. Catlamus,
ayrilmig bir geyler vardir. Cinsellik, bir yandan Dionysos cephe-
sinden sanatin beslendigi iist simgesellik olarak, bir yandan da
Apollon cephesinden diipediiz enerji israfi olarak, bir giig yiti-
mi olarak telakki edilecektir. Ama, neticede, 20. yiizyilda, soru
soyle formiillegsecektir: Sanatin cinsellikle ne ahp veremedigi
var? Ve yalniz cinsel enerji, yani libido ile sanat iligkisi figiriinii
degil, sapiklagma ile sanat iligkisi figiiriinii de ele alacaktir. San-
ki Nietzsche'nin birinci metinde s6z ettigi Yunan'in olumlayia
cinselligi tematigi artk modern olmay: bagaramiyor, gercekte
hep mitsel kaltyormus gibi, 1srarla kendini 6ne gikaran bir soru...
Ancak, bu Yunan cinsel simgeselliginin iiremeye endekslenmig
oldugunu da gormek gerekir: yurttaghk cinselligidir bu, “cinsel
ciimbiis” seklinde yasanip kutlansa bile kolektif kaderinin agla-
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nna takil kalan cinsellik... Kutlanan cinsellik budur. Nietzsche
i¢in de hala oyledir. Buna karsilik, daha Wagner’de, hastalikh,
dolambagh bir cinsellik, sapiklagmig veya sapik bir cinsellik te-
matigi kendini gosterir. Bu agidan bakilinca, sanat da kendini
cinselligin, 6zel olarak onun ¢ok yénliiliigiiniin veya tek sesli ol-
mayan karakterinin bir analizcisi olarak sunar veya énerir. Ister
normal sosyal formunda, ister dogal buyruk formunda olsun,
cinselligin tek sesliligi diye bir sey yoktur. Bu 20. yiizyil bagla-
nrun sanatt —6zellikle resimde— sanatsal enerji kaynaginin, sirf
enerji terimleriyle, tam olarak cinsellikle degil de figiirlerinin gok
yanhhgyla iliskisi sorunuyla i¢ ice ge¢mistir. Hem de, dogru-
sunu sdylemek gerekirse, tam olarak yiiceltim problematiginin
alan1 olmadigini sandigim bir alanda... Onemli nokta da buras::
s6z konusu olan, birtakim zirzopluklarda sagilip savrulmamasi,
Apolloncu sanatin biiyiik bigimsel sadeligi i¢in saklanmasi ge-
reken bir enerji degildi. Bu “klasik” vizyon degil, daha ziyade
bizzat sanatsal yetenek sorununu cinsellik figiirlerinin ¢ok yanh-
lig1 sorununa diigiimleyen bir bagka vizyondu. Thomas Mann'in
Venedik'te Oliim’ii bunun bir tiir amblemidir. Konusu budur ve
Visconti de, ayn1 adi tagiyan filminde, bunu béyle anlamgtr.
Konu, baglikta dendigi gibi 6lim olmaktan ziyade, sanatginin,
sanat agisindan, kendi arzusu agisindan neyi diisiinecek halde
oldugu sorunudur. Sorun, psikanalizin sanat figiiriine miidahil
olmasi gibi ikincil bir sorun degil, budur. Daha kokene inersek,
psikanalizden 6nce, psikanalizin 6nerdigi diisiinsel dolayimdan
daha dolayimsiz olarak, bizzat sanatin, Nietzsche sonrasi sanatin
kaderi, olugunun igsel amaci olarak, cinselligin ¢ok yanhligiyla
kendi iligkisini sahiplenmektir.

Nietzsche'nin bize miras biraktigi bu karmagik manzarada
israrli nokta su sorudur: Felsefe “sanat” ad1 alinda ne kastedebi-
lecek haldedir? Bu soruyu, s6z konusu meselenin “sanatin 6zii”
oldugu seklinde yanitlamak fazla kolaya kagmak olurdu. Hayir!
Nietzsche’yi kivrandiran, daha az zaman disi, daha net belirtil-
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mig bir sey: sanat var, sadece sanat, ve hayatl kurtanyor. Tamam,
kabul, ama bu “sanat” adi1 altnda ne kastediliyor? Bu noktada
Nietzsche’de bir “cembersel” usyiiriitme vardir: sanatin hayat
kurtaran, aalan yok eden vb. sey oldugu, ayni zamanda onun
onerilen tek tanimidir. Sanat hayat kurtarir. Peki, sanat nedir?
Dedik ya, hayat kurtarandir! Bagka bir tamum hemen hemen yok-
tur: sanat, hayatla iliskinin Hiristiyan olmayan, nihilist olmayan
formudur. Son kertede tek gercek anti-nihilist giigtiir. Fakat bu
giiciin baglant noktasi, 6zelligi, tekilligi, hangi jest veya siiregle-
rin s6z konusu oldugu mesele edilirse, ashnda, pek dise dokunur
bir sey bulunmaz. Nietzsche'nin eserinde sanat her yerde hazir
ve nazirdir, ama hemen higbir yerde tanimlanmaz, ya da, tarum-
lanirsa, gayet daginik, tutarsiz ve ele gelmez figiirlerde tanilanur.
Elbette, onu yasamamiza izin veren gii¢ olmasindan taniriz, ama
bu ad altinda gergekten neyin kastedilmis oldugunu anlamak
¢ok zordur.

Imdi, ben, Nietzsche'nin bize o biraz karanlik kanitsama-
nin iginde bile goriilebilen gercek bir sorun biraktigini diigii-
niiyorum. Gergek bir sorun: felsefenin “sanat” adi alinda kas-
tedecek oldugu sey tamamen problematiktir. Bana kalirsa, bu,
Nietzsche’ye gore —biiyiik sanat ilkesi ¢oktiigii 6lgtide— Gyle ol-
masina karsin, sanatta bir bunalimin delili degil, sanatin felsefi
tanimlanisinda bir kafa kangikligidir. Bu kangiklik olasilikla tani-
lamanin bir estetik gergevesinde yapilamayacaginin agikca belli
olmasindan itibaren meydana gelmistir. Son estetik ise herhalde
Hegel'inki olacaktir. Peki, “estetik”le kastedilen nedir? “Sanat”
adinin felsefedeki 6zel bir “igleyis” tarzina “estetik” adi verile-
cektir. Hayli kokensel olan bu isleyis —ki son figiiriiniin Hegel
oldugu diisiiniilebilir- ise sanatin Ide ile iliskisiyle tanimlanma-
sindan ibarettir. Felsefe sanata, sanat1 [de’nin sunulusunun tekil
figiirii olarak incelemek suretiyle baglanir. Sanat, Ide’nin kendini
sundugu tarzlardan biridir. Kant estetigi bile, karmagik bir sekil-
de, 6zellikle Ide’nin kavramsiz bir sunulusunun kaydinda, hala
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bu ilkenin giidiimiindedir. Genel bir estetik temasi, yine de, sa-
natin, Ide'nin algilanabilir formu oldugu seklindedir ya da buna
benzer bir gey... Her haliikarda, algilanabilir olanla Ide’nin bir
tir diigiimlenisi; bu fikir hala gegerli, degerden diigmiis ya da
yeniden degerlenmis olabilir, ama 6zii algilananla ide’nin bir
baglarugidir: felsefenin sanatla iligkisi estetik terimleriyle boyle
bir seydir. Estetik, sanatin felsefi “yattnmi” operasyonudur, ve
her yatinm gibi, Ide’nin sunuluglanrun bir hiyerarsisi iginde, her
zaman sanal olarak yapilir. Neticede, bir estetigin, hemen her
durumda, bizzat sanatlarin bir hiyerarsisini sunuyor olmasindan
taninabilmesi de bundan dolayidur. Bir estetikte, sanat her zaman
Ide’nin diger figiirlerine (felsefe veya bilim) kiyasla tekilligini
veya farkini belirleyen bir yatirim alanina konumlandirilir. Sonra
bu yatinm incelir, ayrintilanur, tekillesir ya da sanatlarin hiyerar-
sik diizenlenisinde, siuflandinhsinda, etkinlesir. Felsefi siniflan-
dinhsinda, glinkd, elbette, sanatlar, sanatin yerinin doldurulma-
sinin Ozgiil tarzidir, ki bu doldurulug da higbir zaman onlarin
agilip serimlenmesinden daha iyi gergeklestirilemez. Her estetik,
sanatlarin bir topolojisidir: bir ugta bir sanat, diger ugta bagka bir
sanat... Metafizigin s6z dagarag da sanatin Ide’ye diigiimlenis
tarzina gore bir hiyerarsi konumlayacaktir. Dolayisiyla, ben bu-
rada felsefeyle sanat arasinda, ve sanatin yatirimi rejiminde, bir
digiimlenigin tekil figiiriine “estetik” adini verebilirim. Yatirim
rejiminin ampirik isareti de giizel sanatlarin bir siniflandirmasin
sunabilmeyi saglayacak felsefi yetenektir.

Hegel ogretisinde tiim bulabileceginiz budur: sanatlarin bir
yere verlestirilmesi, siniflandiriimasi ve ayn1 zamanda tarihi, bu-
nun yaninda, bildiginiz gibi, sanatin sonlu oldugu tezi... Imdi,
bu tezi iyi anlamak lazimdir. Gériiniise aldanmayin: Hegel ar-
tik sanat eseri yok veya olmayacak demiyor, diisiince igin sanat
artik higbir yenilik getirmeyecek diyor. Ayn sey degil: sanatin
elinden gelen seye felsefe artik daha yiiksek diizeyde yetenek-
lidir. Sanat gorevinden alinmigtir, ama ampirik olarak var ol-
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maya devam etmektedir. Demek ki, Hegel'in tezi gercekten bir
yatinm tezidir, fakat tarihsellestirilmis oldugundan, bir son tezi,
estetigin sonu tezidir. Sanatin sonu degil, ama felsefenin sanat-
la iligkisinin estetik konumlaniginin sonu... Bir sey tamamlamip
sona eriyor, ama bu sanat degil, Hegel'in sz ettigi anlamda bile
degil... Ben sanatin kendi 6zel diisiincel kaderini, buluglannin
yenilikgi tekilligini, kendine ait tekil 6nermeyi tamamladigini,
mutlak Ide’nin felsefi sahiplenilisinin ondan nébeti devralmis
oldugunu sanmiyorum. Hayir! Hegel’den aklimizda kalabilecek
olan, sanatin felsefeye estetik diigiimlenisi olaymnin “terminal”
(bitig) kenarina erigtigidir. Miras aldigimiz, sanatin felsefeyle an-
lagilabilecegi goriisii Hegel'le artik eskiyerek igse yaramaz olmus,
diisiinsel erdemlerini yitirmigtir. u savunulabilir: Hegel sanatin
sonunu degil, estetik dedigimiz, felsefenin sanatla iligkisinin bu
6zel konumlaniginin sonunu belirler. Bir bakima son estetik ya da
oyle bir gsey... Gayet dogal, ¢linkii Hegel sanatin felsefi olarak sa-
hiplenilmesinin onun 6ziinii tiikettigini varsaydigina gore, onun
icin estetigin sonu sanatin sonuyla ayri sey oluyor. Hegel’e gore,
estetik, sanatin neye kadir oldugunun sonul diistincesidir. Do-
layisiyla, estetigin sonunu sanatin sonu olarak yorumlamak tu-
tarsiz degildir. Fakat biz bu iki noktay1 ayirmaliy1z: sanatin sonu
yok, felsefenin sanatla iligkisinin estetik montajinin sonu vardr.
O zaman, Nietzsche sanatin ilk modemn disgiiniiriidiir, ¢linki
yaklagimu bir estetigin iginde yer almaz diyebiliriz. O, artik fel-
sefenin sanata diigiimleniginin ge¢misten miras figiiri olarak
estetigin sonunu disiincede kayda gegirendir. Nietzsche felsefe-
nin sanatla iligkisinin estetik sonrasi kesimini baglatmistir. Artik
felsefenin sanatla Hegel 6tesinde bir estetigin kategorileri iginde
iligkilendirilemeyecegi gercegini kayda gegirir. Siras1 gelmigken,
bu husus aym zamanda felsefenin, tim kendi kosullarinin sis-
temiyle iligkisi i¢in de gegerlidir [onlarla da aym sekilde iliskiye
sokulamaz]. Ornegin, modernlikte, felsefenin bilimle iligkisinin
bir bilim teorisi, bir epistemoloji semasi iginde kurulabilecegi de
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savunulamaz. Burada, ilgili prosediirleri —sanat veya bilim—- de-
gil, felsefenin bunlara baglanis tarzin ilgilendiren bir kriz vardir.
Ashnda, bu kriz estetigin, bilgi teorisi veya epistemolojinin, ama
ayn1 zamanda siyaset felsefesinin de h1rpalanmasnd1r. Boylece,
Nietzsche, sanat sorunu iistiine, sanatla estetik olmayan bir iligki
i¢inde bulunma ayncaligina mazhar olmus oluyor. Bu onun bii-
yiikligiidiir, bize miras biraktiginin biiytikligi: felsefe her tiirlii
estetikten oksiiz kalmigtir. Modernligin uzaminda estetik yoktur
ve olmayacaktr, epistemoloji veya siyaset felsefesi de olmadig
ve olmayacag; gibi... Artik ortada higbir felsefi erdemi olmayan
akademik disiplinler olacaktir. Nietzsche bize bu hakikati miras
birakiyor, ama ayn1 zamanda onun gifte zorlugunu da gésteriyor:

* Felsefe yoniinden: Felsefe, bu haliyle, sanatla, estetik te-
melli iligkiden bagka bir tiir iligki siirdiirebilir mi? Bu
noktada 6zii itibariyla estetiklestirici degil midir? Bu ilk
soru, 6nemini goriiyorsunuz: eger felsefe sanatla estetik-
ten bagka bir iligki kurmaya yetenekli degilse, Hegel’den
sonra estetigin ¢okiisii, felsefenin sanatla sinarunca ¢okii-
siiniin bir alametinden bagka bir sey degildir. Yani felsefe-
nin kendi “metrukiyeti”nin bir belirtisi: buna gore, cagdas
sanatla ssnanma felsefe i¢in 6liimciil bir hal almaktadir.
Onun eksikliklerini ortaya ¢ikarmaktadir, ¢linkii estetik
ise yaramaz olunca, sanatla herhangi bir yenilikgi ve ye-
nilenmis iligki i¢cinde bulunmay: bagaramayacaktir. Imdi,
Nietzsche’'nin bu kaniy1 kismen paylastig1 agiktir. Ama
problem de bu: tamamen degil, kismen paylasiyor, kismen
gercekten anti-filozof, ve bunu durmadan ilan ediyor; an-
ti-felsefenin, felsefeye karsi polemigin gerekliliginin akil
hocas! sanat!.. Sanatla sinanma felsefeyi degil, anti-felse-
feyi organize ediyor. Ilke 6zdeyisimizi hatirliyoruz: Sanat,
sanattan bagka bir sey yok! Bu, “felsefe de yok!”tan bagka
bir anlama gelmiyor. Buradan hareketle birinci sorun: Fel-
sefenin kismen estetik tarafindan tammlandig1 kabul edi-
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lirse, 0 zaman, estetik montajin ¢okiisii tezi sadece sanatla
felsefenin iligkisi tistiine degil, diipediiz felsefe iistiine bir
tezdir. Nietzsche’de bu hareketi canli tutan seyler var. Fel-
sefeyi modern sanat iizerinden degerlendirmeye tabi tuta-
cak olursak, daima estetik kavrayigin yikik kategorilerini
geri getirmeye yelteneceginden, onu tagimay1 bagarama-
yacagini goriiriiz. Bagka bir ifadeyle, estetik bir ustalik/
efendilik konumudur. Felsefe bir ustaliktir, 6zellikle sana-
ta kars1 ustahk veya efendilik... Estetik ise sanat iistiine
ustahk soylemi yiiriiten felsefedir: yer gosterir, siniflandir-
ma yapar, hiyerargi kurar. Buna gore, Nietzsche felsefenin
sanat tstiine her tiirlii ustahk taslama yeteneginin yok
sayllmasinin amblematik temsilcisi olmaktadir. Galiba du-
rum bu: Felsefe her zaman sanatla bir tiir ustahk iliskisi
stirdiirmeye yeltenmigstir, Hegel'in sanatin sonu sdylemi
de bu ustaligin doruga ulagtig noktadir, ama bu ayni za-
manda onun ¢okiigiidiir de... Estetik konfigiirasyonunda
sanat iistiine olas1 ustalik konumundan diisiiriilen felse-
fe, sonunda her tiirlii kimlikten de diisiiriilmiis olur, tabii
soyleminin kimliginin bir usta soylemi formunda oldugu
dogruysa...

Bu diistinceden hareketle ortaya ¢ikan ikinci soru: Felsefe
sanatla Oyle bir iligki stirdiirebilir mi ki, ustahk/efendilik
iliskisinden bagka tiirlii bir iliski olsun? Felsefe sanattan,
ona ustalik taslamak haricinde bir talepte bulunabilir mi?
Yiizyil iginde onerilen ¢dziimlerden biri bu iligkinin ter-
sine gevrilmesi olmustur: sanat felsefenin ustasidir (veya
efendisi). Felsefenin ustalik figiiriinden ¢ikarilmas: gerek-
tigine gore, onun yerine sanat gercek “hoca”, yeni bulus,
sivrilig, simgekle aydinlans figiirii oluyor, felsefe de onun
arkasindan kosuyor!.. Nietzsche’de sanat, bilenin biiytik
egitici Ogreticisidir, gercek usta, hayatin biricik gergek us-



tas1/ efendisidir. O zaman, sorumuz géyle oluyor: Felsefe
sanatla Gyle bir iligki kurabilir mi ki, ne ustalik/efendilik
ne de tabiiyet iligkisi olsun?.. Oyle biriligki ki, 6ziinde este-
tikli projeden vazgegmekle birlikte, “Sanat, sanattan bagka
bir sey yok!” haykirigini gerekli gérmeyecek (bu zaten ol-
dukga tannlagtina bir hayking)... “Tannlagtirma” kelime-
si zaten Nietzsche’nin metninde de var: “Sanat hayatin ve
gekilen aclann bir tiir tannlagtirilmasidir.” Biz ise sunu so-
racagz: Felsefe, gagdas kosullarda, hem sanat hem kendisi
iin, sanatla 6zgiir iligki denebilecek bir sey 6nerebilecek
durumda madir?..

Her zaman oldugu gibi, 6zgiirliik, 6zgiirliigiin 6zii s6z ko-
nusu oldugunda, gergekte asil mesele esitliktir. Felsefeyle sanat
arasinda “esitlikgi” bir iligki, ikisinin radikal farklilagsma ilkesini
saran bir iliski nedir, nasil bir seydir? Gergekten de, bu bakis agi-
sindan, felsefenin amacinin sanatinkinden tamamen ayn olmasi
gerekir. Bu, esitligin mutlak koguludur. Aksi takdirde, kaginil-
maz bigimde, bir rekabet figiiriinde yer alir, hangisinin amaca en
eksiksiz ve en radikal bigimde ulagtigini sorusturma konumunda
olursunuz. Bu durumda anahtar ~ki Nietzsche’de hala pek agik
degildir—, neticede, sanatta ve felsefede pesinden kosulan dii-
slince operasyonlarinin ayn1 olmadiginin, dolayisiyla rekabetin
yerini esitligin alabileceginin anlasilabilirligi olacaktr.

Sanat cephesinden bakilirsa, soru su hale gelir: Sanat ne dii-
stiniiyor? Elbette diisiindiigliniin rekabet, “igerilme”, yatinm,
felsefenin diigiindiigiiniin algilanabilir formu vb. baglaminda
olmadigini bilerek... Ilk gérev, sanati ortada dolasan ve onu fel-
sefeyle “es 6zlii” sayan kategorilerden kurtarmak ve ters yonde,
felsefeyi de kendisini sanatla es 6zlii sayan kategorilerden arin-
dirmak, aynica radikal bir ayngtirma gergeklestirmek olabilir. Bu
aynstirma Nietzsche tarafindan yapilmamustir. O sadece hiye-
rarsiyi tersine gevirir, o kadar... Ona gore felsefe bitmistir, sanat
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degil... Bitmis ha! Peki, o zaman ne olur? Sanat, sanattan bagka
bir sey yok! Bu hususta Heidegger de bagka bir sey soyliiyor de-
gil: Metafizik bitmistir. Her haliikarda, gegici de olsa, sadece siir
vardir. Bu, sanatin bittigini ve nobeti felsefenin devraldigin soy-
leyen Hegelci temanin tersine gevrilisidir. Fakat s6z ettigimiz 6z-
gir iligki boyle bir ters gevriliste kurulamaz, 6nce bir aynstirma
gerekir. Ayngtirma varsa, sanat ne diigtiniir, felsefe ne diigiiniir?
“Aynk 6zli”yl 6ne qikarmak gerekir. O zaman, giigliik, “sanat
ne diigliniir sorusunu kim soruyor?” sorusunda toplanir. Soran
felsefeyse, ustalik konumuna tekrar yerlesir ve sonugta yeni bir
estetik figiir onerecektir. Bu yiizden, sanatin ne diigiindiigiinii dii-
stinenin (sorusunu soranmn) bizzat sanat oldugunu savunmak mut-
lak bir zorunluluk olur. Sanat yalniz bir diisiince olarak degil,
bu diisiincenin diigiiniilme yeri olarak da kavranacaktr. Esitlikgi
iligkinin sine qua non [olmazsa olmaz] kosulu budur. Bundan su
sonug ¢ikar: modern ¢agn safaginda Nietzsche’'nin baglica tani-
g1 oldugu estetigin yikilig1 olayindan, sanatin yalnizca diisiince
olarak degil, oldugu diisiincenin diigiincesi olarak kavranmasi
gerekliligi cikar. Bu bir yansima degildir, igte mevcut olmalidir:
sanat, etkenligi icinde, oldugu seyden, diisiindiigii seyden hare-
ketle diigiiniilmelidir. Sanat ve sanatgilar elbette “filozofem"ler
6diing alabilir ve estetikler imal edebilirler, ama sorun bu degil-
dir, zira bunu hep yapmuglardir zaten. Sanat siirecinin kendisi,
kendi diigiincesinin tanimlanmas: ortaminda yer almalidir. Bun-
dan bagka, bu niteligi cagdas sanata 6zgii saymayip, sanatin kim-
liginin ezelden beri bu oldugunu savunmak da temel 6nemdedir.

Bu nokta ¢ok 6nemlidir. Cagdas sanatin bilingli oldugu, kendi
isleyis stirecini gosteren bir sanat, konusu sanat olan bir sanat
oldugu vb. seklindeki 6gretiyi bilirsiniz; bu, modemnligin bey-
lik bir iddiasidir. S6yle denmiyor mu: evet, sanatsal modernlik
(modern sanat) kendi protokollerine bizzat taniklik edebilecek
derecede 6zbilince erigmis bir sanattir. Bagka bir deyisle, kendi-
ni resim olarak gosteren bir resim sanati, kendi operasyonlan-
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nun diyalektigini gezdiren bir miizik, kendi metinlerinde kendini
yansitan bir edebiyat, sanatta modernlik iste bu oluyor! Benim
burada savundugum tez bu degil. Felsefeyle sanat arasinda yeni
bir iliski kurmak s6z konusuysa, sanatsal “segment” kendisi-
ni tekillegtiren bir tez tizerine kurulmamali, sanatin her zaman
diisiincenin diigiincesi oldugunu formiile baglayarak, sorunun
biitiinii tistiine tepkide bulunmalidir. Bu neden bu denli 6nem-
1i? Clinkii, aksi takdirde, bu karakteristik, estetigin yikimurun bir
sonucu olarak gortilebilir. Sadece ¢agdas sanatin 6zbiling ya da
oldugu diisiincenin diigiincesi olma figiiriine ulasabilmis oldugu
disiiniililyorsa, nedeni artik felsefe tarafindan estetik ortaminda
diisiiniilmez olmug olmasidir. O zaman, bu, sanatin igselliginin
kendi diisiince stirecinden ¢oziilmesinin bir sonucu olurdu. De-
mek ki, elimizde boliimlenme zamani felsefi olan bir modernlik,
yani estetik diizenegin yikimu figiirii kalirdi, ki bu da sanatsal
modemnligin gergek agiligi olurdu. Yani bir kurtulus hikayesi:
estetigin ¢okiisiiyle birlikte, sanat spekiilasyoncu ustaliktan kur-
tulmus, dolayisiyla kendi kaderine ickin kategorilerini sahiplen-
mis olurdu. Bagka deyisle, sanat, metafizigin bitisiyle, kurtulmus
veya kendine geri verilmis olurdu. Fakat durum bu degil. Ben
boyle oldugunu diisiinmiiyorum, son donem Nietzsche’sine sa-
dik kalarak, bunun, estetigin yikihginin, hatta ¢agdas sanatin ig-
sel kaderine kumanda eden metafizigin ¢okiisiiniin, felsefe tari-
hinin negatif bir olay1 oldugunu diisiinmiiyorum. Sanatla felsefe
arasinda yeni bir diigiimlenme figiirii, sanata ickin bir tanimin,
onun sadece metafizigin yikihs donemindeki tipik bir 6zelligi
olarak degil, diipediiz bir karakteristigi olarak 6nerir. Bu da, her
gercek karakterizasyon gibi, zaman dig: bir karakterizasyondur.
Simdi, soruyu biraz daha sikigtinrsak, soyle dile gelecektir:

* Felsefe yakasindan: Estetik hangi rolii oynadi? Sanata us-
talik etmek diye yant verilebilir belki, ama bu neden fel-
sefe i¢in bu kadar 6nemliydi? Bu olayda séz konusu olan
neydi? Sanat tizerinde tahakkiim kurmak igin, Platon onun
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dortte iigiinii, 6zellikle sairi/siiri disan atar, buna karsilik,
askeri hayati ve hamasi sarkilar1 savunur, ama onun da
her tiirlisiinii degil... Bu onun igin gergin bir istir. Bu bi-
langoya gore, estetik klasik felsefenin diizenlenisinde tam
olarak ne gibi bir rol oynamigtir? Estetigin felsefenin kade-
rinde oynadig rol sorunu tiiketilmis olmaktan ¢ok uzaktr.
Nietzsche onun ¢okiisiine tanik olmus, diisiincede sanatla
kurulan iligkinin artik estetik olamayacag bir devrin tarih-
sel tanig1 olmay: iistlenmigtir. Fakat, bilangoya bakilirsa,
sanatin sinirsiz 6vglisii yamacana devrilmigtir.

Sanat cephesinden: Sanatsal prosediir, oldugu diisiincenin
diisiincesi olmak i¢in, nedir, ne olmalidir, nasil davranir?
Bu da bizi son sorumuza getirir: Inceleme birimi nedir?
Konuya uygun birim nedir? Hatirlayin: bunun iig olasilig:
vard1. Sanat terimiyle sanat eseri veya eserleri kastedilebi-
lir, fakat bu hususta Nietzsche metinlerinde hemen hi¢bir
sey yoktur. Onun sanat1 kesip bigisi eseri merkez almaz.
Wagner'den bahsederken bile, onu ilgilendiren, bir doku-
nun veya bir eserin tekillestirilmesi degildir. Diger bir olasi
birim figiirii: ok 6nemli fakat 6ziinde ikircikli bir kategori
olan sanatgl... Son olarak, bagka tipten bir kategori: tra-
jedi... Bir esere veya eserlere indirgenemez, kendi bagina
bir kategori, ama sanatgiya veya sanatgilara da indirgene-
mez, kurulmus 6znel bir kategoridir. Bir inceleme birimi,
bir aragtirma kategorisidir. Nietzsche igin “Trajedi” sanat
adinu verdigi seyin bir varolus dilimidir; dogumu, yiikseli-
si veya agirhk merkezi ve igsel cliriime figiiri (Euripides)
olan bir “sekans”... Sanat gibi bir seyi tanimlayandir, ama
ne eser ne de sanatg figiiriinde eritilmesine izin veren bir
kategori aracihigiyla... Ve akademik siniflandirma anla-
munda bir “tiir” de olmayan, ¢iinkii bir tekillik... “Sanat”
nesnemizin uygunlugunu tanimlamak igin bu {ig tarz ara-
sinda nasil segim yapmali?..



* Gelecek sefere, gercek ve son seansta, bu sorunlann kar-
magiklig1 iistiine ve her iki cephe agisindan, birkag varsa-
yimda bulunacagim:

* Felsefe, kendini estetikten ve onun projesinden annrrus
veya kurtulmus halde tutarak, hangi kosullarla sanatla,
sanat putlagtiran iligkiden, yani “her sey bir yana, sanat”
iligkisinden bagka tiirlii bir iligki kurabilir?

e Sanat hangi kogullarda hem bir diisiince hem de bu dii-
stinceye ickin bir diiglince olarak tanimlanabilir? Sadece
taslak olarak...
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XII1.
9 HAZIRAN 1993

Dostumuz miiteveffa Jean Borreil'in bu seminerde ele aldigimiz
konulara yakinhgini saninm kimse tartisgamaz. Gelecek cuma
gini, adina —Altérité et Singularité [Bagkalik ve Tekillik] baghg:
altinda— bir anma etkinligi diizenleyecegimiz ¢alismalar, 6zel-
likle baslica eseri Artiste-Roi’da [Kral-Sanatgi], 20. yiizy1l sonla-
rinda estetigin “krallik” islevini, egemenligini incelemeyi amag
edinmigsti. Hatta isi, Nietzsche’nin anti-Platonizminin, kral filo-
zofun yerini ve konumunu kral sanatginin alabilecegi ve almasi
gerektigi anlamina geldigini ileri siirmeye dek vardinyordu.
Ote yandan, 6devlerinizi de okudum. Kisisel karar derecenize
gore, Nietzsche'nin zamammuz igin de gergek bir anlam tagidi-
gina taniklik ediyorlar. Iki noktay: dikkatinize sunmak isterim:

* Belki de, herhalde yirmi, otuz yil 6nce baglamig, ama ger-
¢ek konfigiirasyonuna ancak simdi ulagmis yeni bir siirece
girmis bulunuyoruz. Belki de Nietzsche’nin giincelliginin
ikinci bir dilimine giriyoruz. Onu artik giigistemi kavram-
sal tematigi cercevesinde degil de anti-felsefesinin niivesi
diyecegim bir konuda tekrar diyaloga cagiracak bir dilim:
Bizzat felsefeyi, Nietzsche anti-felsefesine katlanmaya ve
orada kendi yeniden kurulus protokoliine dair ipuglar
bulmaya zorlamak... Demek ki, tam olarak bir “Nietzsche-
cilik” degil, daha ziyade, gelecek y1l Wittgenstein semine-
rinde gorecegimiz gibi, felsefi tereddiit veya kararsizhigin,
goriiniisteki hasminin —ezelden beri onu yanilsama diye
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elestiren ya da hekimi oldugunu ilan eden seyin— en seg-
kin figiirlerini diyaloga ¢agirmaktaki 6zel tarzi s6z konusu
olacaktir. Biz ise buna, bu anti-felsefi perspektife katlmak
icin degil, ondan felsefenin yeni bir perspektife gore ye-
niden kurulmasi igin bir “sinav plan1” yapmak igin bas-
vuracagiz. Havada boyle bir seyler var, bana sundugunuz
odevler dahil: Nietzsche'nin kaderi, gergekten, elestirel
soykiitiikctiliige veya nihilizmin gileci figtiriiniin yikilma-
sina dayanan bir Nietzscheci kavramsalhig tekrar yerine
koyma girisiminden ziyade, edimin gergek anlam gevre-
sinde “oynaniyor”.

1888 tarihli eserleri ele almay: yasaklamis oldugumdan,
hangi metinleri seeceginizi cok merak ediyordum. Iste-
meden yapilan bir sondaj: Hangi metinlerden bahsedecek-
tiniz acaba?.. Birinci gelen kitap Trajedinin Kokeni olmus,
ciinkii herhalde orada sanat sorunu “gogiis gogiise” ele
alimiyor. Ikinci sirada Zamana Aykin Diigiinceler 2 geliyor.
Bu, tarih hakkinda bir metin, onu yogun bigimde sorgula-
mussiniz. Tarih sorununa tekrar donmek istiyormugsunuz
anlagilan: Tarihi diistinmek de ne demek? Tarih diigiini-
lebilir mi? Bu gergekten giincelligimizin 6nemli ve zor bir
sorusu... Ozetle, tarihin Hegelci Marksist vizyonunun
¢okiistinde, Nietzsche'nin tarihselcilik karsiti tematigi ya
da sorgulayis1 dikkatinizi ¢ekmis. Ya da bagka tiirlii sdy-
leyelim: Hegelci diizenekten miras aldig biiyiik figiiriin-
de tarihselcilik mirasiyla miicadeleye girisen bir devirde
olmak hayal edilebilir. Zamana Aykir1 Diigiinceler 2'nin
agik hedefinin tarihselciligin bazi figiirleri oldugundan ve
onun “tarih iistii“niin hayati liizumu fikrini gelistirdigin-
den emin olabilirsiniz. Ve, galiba, aslinda bu metinde dik-
katinizi yonelttiginiz nokta da bu... Ugiincii metin Ahlaki
Degerlerin Soyagact, onu igsel figiirleri, kavramsallig1 ve



icerik yogunlugu agisindan ele aliyorsunuz. Bana kalirsa,
bu yiizden, daha ziyade klasik Nietzsche'nin dikkatli ve
elestirel bir incelemesi s6z konusu oluyor, elestirel ama
terimin iyi anlaminda, soykiitiiksel diizenegin elegtirisi
anlaminda...

Sanatla felsefe arasindaki diigiimlenme sorununu inceleme-
mizi, bitirmek i¢in degilse de simdilik kapatmak igin, tekrar ele
alalim; bu diigiimlenme basit bir sorudan hareketle diistintilebi-
lir: Felsefe, sanat olgusu ile kendi organik veya kurucu kategorisi
saydig1 sey, yani burada hakikat arasindaki iliski tistiine hangi
hiikmii vermistir? Ben, felsefenin “hakikat sanata gore mutlak
olarak digsaldir” (buna gore sanat bir taklitten ibaret olur), ya da,
aksine, “sanatin kendisi hakikati sergiler” (buna gore sanat haki-
katin sonsuzlugunun figiirlesmis mercii olur) goriisiinii savun-
masina bagl olarak, iki yanit oldugunu diigiiniiyorum.

Sanatin indirgenemez bigimde “benzer” figiiriine bagl ya da
i yapisi itibariyla “mimetik” oldugunu ilke olarak koyarsak, bu-
nun iki sonucu olur:

e Birincisi, sanata duyulan bir kugku, sanat tizerine diigen
felsefi bir stiphedir. Bu siiphe dogal olarak sanatin kendini
hakikatin algilanabilir formdaki “cazibesi” olarak, dolay1-
siyla —hakikat ona digsal kaldig1 halde— heyecam: yakala-
yabilecek bir forma biiriinmiis hakikat olarak sunmasina
baghdir. Platon’un agtig1 yolda, sanatin hakikati yoldan
saptirdigindan, hakikate gotiiren sapaktan saptirdigindan
stiphe edilecektir ¢iinkii o bir dolaysizhgin, algilanabilir
dokunun dolaysizliginda is géren bir hakikatin benzeridir.
Platoncu siirecin 6zii buradadir, “mimetigin” elestirisi ola-
rak gelistirilisi ikincildir. Sanat kendini sanki hakikatin do-
laysiz bir “markas1” varmig gibi sunar ve boylece hakika-
tin emegi anlaminda diyalektikten, Sokrates’in deyisiyle,
“biiyiik donemegten” dondiiren olur. Bu anlamda, gergek
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donemeci tekrar bulmak igin sanattan “dénmek” gerekir.
Asil vahim olan, taklitgilikten ziyade, sanatin sanki haki-
katin dolaysiz bir mercii varmmus gibi “goériinme”sidir. Ken-
disini kapsayan hareketi de igeren asil hakikate erismeyi
saglayacak tek yol olan diyalektik donemeg arazisine ye-
niden ulagmak igin, onu giiglii bir siipheyle damgalamak
gerekir.

Ikinci sonug, bu kugku geri plan olarak alinmak tizere,
sanatin gozetim altina, felsefenin gozetimi altina alinmasi
olacaktrr. lyi de, “gozetilmek” ne demek? Gozetim altinda
olmak tamitamina su anlama gelir: sanat bir “benzer”, ha-
kikatin dolaysizliginin bir benzeri oldugu 6lgiide, benzeri
oldugu hakikatin gercekten hakikat oldugunu “gozetle-
mek” gerekir. Donemecin dolaysiz figiiriinii sahiplenmek
gerekir; dolaysizligin gergekte bir sonug olmasi, doneme-
cin ele gegirilmesine imkan verdigi ve kendisine bir do-
laysiz goriiniisii —ki donemecin sonucunun sanat denen
benzer’deki goriiniisiidiir— vermeye razi olacagimiz seyin
sonucu haline doniismelidir. Iste, bu nedenle, bu iligkiye,
sanatin —gercek ilkesi sanatta olmayan digsal bir hakika-
te eklemlenmis benzerlik efektleri olarak— kendine 6zgii
benzerlik efektlerinin denetiminde oldugu felsefi anlayi-
sa didaktik diyecegim. Bu durumda, sanat gozetim altinda
veya ikincil bir dolaysizliktir. Sunu da ilave edelim, dene-
tim “mercii” veya denetimin “bolgeselligi” imkan dahilin-
dedir, ¢linkii sanat kitle lizerinde uyandirdig: “efekt”lerle
Olgtilecektir. Hakikatin dissal, benzer’in denetim alinda ve
dolaysizhigin ikincil oldugu andan itibaren, o da reel veya
kitlesel efektleriyle kurallanacaktir. Didaktik iligki her
zaman sanat sorununu onun efektleri sorununa diigiim-
lemeyi de igerir. Ormegin, Rousseau gdyle yazar: “Gosteri
sanatlan halk igin yaratilmigtir, mutlak kaliteleri de ancak



halk tizerindeki etkileriyle belirlenebilir.” Felsefeyle sanat
arasindaki didaktik diigiimlenmede, sanatin mutlakhg —
mutlak efekt veya nitelikleri— benzer’in kitlesel efektleri-
nin denetimi altindadir, ki bunlarin kendisi de digsal bir
hakikat tarafindan normlanmus kitlesel efektlerdir. Ustelik,
bu sema gerek Platoncu gerek Rousseaucu modasi gegmis
bir konfigiirasyondan ibaret degildir; Brecht’in savundu-
gu konum da agitk¢a budur. Aynntiya girmeyelim, ama bu
omek ilgingtir, glinkii Brecht'in tiyatro anlayis1 da didak-
tiktir: ona gore, hakikatin yeri gercekte digsaldr, tiyatro-
nun iglevi de bizzat bu digsalli§1 gostermektir; benzer’in
denetim rejimi budur. Neticede, tiyatro bize bu digsal ha-
kikatin olasi 6znellestirme figtirlerini sunacaktir. Fakat ha-
kikat 6znellestirilme durumuna, sahiplenilme durumuna
nasil geliyor veya gelmiyor? Tiyatro konfigiirasyonunun
cizecegi sema tam da budur. Digsallik olarak hakikatin
oznellesmesinin okunaklhihgini saglayan, tam da bu araya
mesafe koyma tarzidir ve bu mesafe kritik 5nemdedir. Bu-
radan, aynca, tiyatronun hig de hakikatin kurgusal sunu-
lusu olmadig sonucu da gikar. Brecht'in icad1 bu anlamda
dogmatik degildir, hakikatin benzer digi tiimelligini orga-
nize etmekten ibaret degildir. Tersine, mesafe koyma ve
¢oklu oznellestirme sistemini gosterecek, bunun tizerin-
den de bir sey kendini gosterecektir ama ne? Ne olacak, el-
bette sanatsal konfigiirasyonun diginda kalan hakikat de-
gil, “cesaretinin” figiirleri... Ozetleyecek olursak, Brecht'in
ele aldigs sey, hakikatin cesaretinin kogullan ya da hakikat
kargisinda 6dlekligin kogullaridir. Zira, hakikatin cesareti,
en radikal bigimde tiyatrosal olan 6znellestirme figiiriidiir.
Galileo figiiriiniin 6nemi de buradan gelir: o tam anlamiy-
la iizerinden hakikatin cesaretinin deger ve giigliiklerinin
tartisildigy sahustir. Oldugu haliyle hakikat degil, ctinkii
bilim tiyatroya digsaldir, tiyatro hareketi ve gezegenleri
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ilgilendiren bu bilimsel hakikati benzer'e déniigtiirme-
yecektir. Bu bir hakikat benzeri degil, belirleyici bir sorun
olan hakikatin 6znellestirilmesi sorununun, 6ézellikle de
cesaretinin kogullan sorununun sanatsal olarak organizas-
yonudur. Sanat da, 6zne olarak hakikatin ¢antada keklik
olmadig, hi¢ mi hig cantada keklik olmadig1 durumunigi-
ne sizar. Neticede, didaktik amaglara uyarlanmus tiyatrosal
figlir de iste bu hakikatin “gantada keklik olmamasi”dir.
En son hedef bu cesaret figiiriinii iletmek, kogullanrun go-
riiniir sistemini vermektir. Brecht'in de bu bakis agisinin
farkinda, tiyatronun, kendisinin felsefe dedigi bir seye bir
tiir “tabiiyetinin” bilincinde oldugunu hatirlayin. Onun
didaktik diyaloglarinda, oyunu yoneten sahis genellikle
“filozof” adini tagir; yani prosediiriin yiiritiiciisii, ustasi
odur. Brecht'in tiyatrosu insanlari, kurmay1 hayal ettigi ve
hoga gitmekten ziyade herkese hakikatin cesaretine sahip
veya bir hakikat ve diyalektik dostu olma imkanini sun-
may1 hedef alacak bir tiir diyalektik dostlar1 dernegine ¢a-
ginyordu. Evet, amag béyleydi: insanlar1 hakikatin dostlu-
guna dahil etmek.

Bunun tersine, sadece sanatin gergek anlamda hakikat tagi-
maya yetenekli oldugu savunulursa, ikinci bir felsefe sanat dii-
glimlenisi elde edersiniz. Bu romantik diigiimlenistir: Sanatin,
felsefenin ancak isaret edebilecegi seyi gerceklestirdigi; sanatin,
felsefenin soyut isaretinin 6z gergeklesimi oldugu; sanatin, ha-
kikatin “reel” bedeni oldugu veya hakikatin bu reel bedenini
“kargiliksiz” dagittig yer... Aynca, sdyle de denebilir: sanat, son-
suzun, formun sonluluguna inigidir, veya buna yakin bir gey...
Buna gore, sanat bizi kavramin 6znel kisirigindan kurtarmakta-
dir. Hegel'in formiiliine dénersek, “6zne olarak mutlak” sanatin
kendisidir. S6yle diyelim: sanat, algilanana, hakikatin tanimla-
nabilir formuna geldigi sekliyle, hakikatin etken olarak reel fi-
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glirtidiir, aksi takdirde, kavramin soyut vaadinden bagka bir sey
olamaz.

O zaman, 6nemli bir noktay1 not etmeliyiz: ister didaktik is-
ter romantik baglantida olsun, gerek normlanmus bir ayrighrma
modunda, gerek diyalektik bir kavusturma modunda, dikkat
sanatsal prosediir tizerine odaklarur. Fakat sanatin rahat birak-
tig1 felsefeler de yok mudur? Aristoteles’le agilan Klasik zaman
diliminde sairler pek biiyiik bir problem tegkil etmiyordu: onlan
ya toplumdan kovmak ya da onlerinde diz ¢6kmek gibi bir iki-
leme mahkim olunmus degildi. Buna gore, sanat ne hakikatin
bedensel kutsallagimurun bir basamag), ne de benzer’in hakika-
tin dolaysizlig1 iizerine icra ettigi bir yok etme tehdididir. $Simdi,
burada ne oluyor? Sanat Descartes, Spinoza veya Leibniz’i de o
denli huzursuz etmez; onlar bu sorun karsisinda telaglanmaz,
kendilerini sanatsal prosediiriin arz ettigi tehlikede gérmezler.
Klasiklerde bu konuda problem yoktur: zira ne didaktik ne de
romantik olan iiglincii bir diiglimlenis vardir. Bu da, bana kalir-
sa, daha o zaman bir sanatsal politikay1 agin 6nlemler almadan
savunabilen Aristoteles’ten kaynaklanur: kiiltiirlii insan, hakikat
dénemeci bu yiizden tahrip olmaksizin, pekala tiyatroya gide-
bilir, siir okuyabilir. Peki, bu klasik diizenegin mahiyeti nedir?
O kisi esas itibariyla “mimetik” bir sanat, hakikatin olsa olsa bir
“benzer” olabilecegi, mimesis veya “benzer”den ibaret bir sanat
seklindeki Platoncu goriisii paylagiyorsa, bagka bir sonuca, so-
runun pek vahim olmadig sonucuna varr. Evet, sanat taklit dii-
zeneginde, benzer diizeneginde yer alir, ama bu biiyiik bir sorun
degildir. Neden mi? Ciinkii sanatin yazgisal amaa teorinin uza-
minda degildir de ondan: bir “benzer” olsa bile, bunun 6nemi
yoktur, ¢linkii benzer’in teorik efektleri, benzer’in bilinmesinin
efektleri alaninda degilizdir. Ya da, sanat hakikat degildir, hat-
ta, Aristoteles ve ardillarina bakilirsa, 6yle olmak iddiasinda bile
degildir. Sanatta s6z konusu olan, sonugta, genis anlamda etik
veya pragmatik konumlardir. Tutkularin benzer iizerine akta-
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nhstaki tarukhg s6z konusudur, dyle ki, sanatin organik islevi
aslinda “terapotik”tir: sanat, biligsel veya agiklayia bir iglev de-
gil, bir tedavi siirecidir. Sanat etige dahildir ve sanatin normla-
rin1 yararhhkta buldugu goriisti de savunulabilir: sanat, ruhun
duygusal marazlannn iyilegtirilmesine “iyi gelir”. Bundan su
sonuglar ¢ikar:
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e Sanatin temel kural hoga gitmektir. Didaktigin savundugu

tizere 6gretmek olmadig gibi, romantizmin iddiasina gore
Ide’nin sonsuzlugunun bize acikli bir form altinda “ayan
kilinmas1” da degildir. Sanat 6nce hosa gitmeli, zevk ver-
melidir. Peki, bu nedir, yani hosa gitmek? Hosa gitmek ak-
tanimin baglatilmasidir, sanat operasyonunu haber veren,
operasyonun olmakta oldugunu haber veren seydir. Sanat
hosa gitmezse higbir sey olmaz. Hepsi bu! Hosa gitmek,
bir seyin olmasidir. Su “sey” olur: karmasgik ve sik ilmekli
bir tanimlamalar, kendiliginden yorumlar, tutkusal tank-
liklar ve duygusal tarugikliklar ag, seyircinin s6z konusu
“terapotigini” gerceklestirecektir, tabii isin iginde hosa git-
mek olmasi sartiyla... Goriiyorsunuz ki, hosa gitmek bir
kisisel goriis sorunu degildir, sanatin efektlerinin etkinleg-
mis niteliginin isaretidir. Bu birinci sonug: hosa gitmenin
bas kurals, ¢iinkii bagka higbir sey sanatin kendi etkenligi
figiiriinde olduguna taniklik etmez. Sanat ancak hosa git-
tikge ve gittigi olglide vardir. Klasik baglanista, hosa git-
mek sanatin varolusunun igsel bir kosuludur.

Ikinci sonug: Temel kategori hakikat kategorisi olmayacak,
imgelemde aktarimi, hosa gitmeyi orgiitlemek icin haki-
katten alinmas: gerekli olan sey olacaktir. Gergekten de,
“hogsa gitme”nin tanimlama figiirlerinde yer alabilmesi
igin, eserin imgelemsel figiirleniginde hakikat parcalariyla
ilgili olarak, mimetigin de olmasi lazimdir. $6yle diyelim:
kategori hakikatin kendisini degil, bir hakikatten imge-
leme sunulabilecek olan neyse onu gosterecektir. Demek



ki, hosa gitmeyi harekete gecirmek igin, bir hakikatin im-
gesellestirilmesi kaqrulmaz olarak kabul edilecektir, ki
bu “hosa gitme” de sanatin terapotik veya etik hedefleri
dogrultusunda etkenlesmigliginin igaretinden bagka bir
sey degildir. Bunun bir ad1 vardir: buna “hakikate ben-
zerlik” denir. Hakikat s6z konusu oldugunda, sanatin
normu gergege yakinliktir. Ancak, hakikat ile hakiki gibi
goriinmek ayni sey degildir. Sanat, hosa gitme imkirurun
“ogretimi” olarak, hakikat degil, “hakiki goriinme” ka-
tegorisine aittir. Iste, bu teze dayarularak, bir ara sanatla
felsefe arasinda bir tiir bang hali yaganmug oldugu soy-
lenebilir. Aslina bakilirsa, hakikate benzerligin hakikatle
tam ortiismemesine bagh bir bans... Anlagma da buradan
geciyor: Hakikate benzerlik, hakikatin ilkesini igermek
veya kurumlagtirmak iddiasinda degil... Ve hakikatle ha-
kikate benzerlik arasindaki bu mesafenin i¢ine, hakikatin
aragtinlmas: olarak tanimlanan felsefe ile hoga gitmenin,
hakikate benzerlik normu altinda, “sivil” ve “terapotik”
kurumlagmas: olarak tamumlanan sanat arasinda bir tiir
“bang i¢inde bir arada yagama” hali yerlegebilir. Boylece,
gortiliiyor ki, sanatla felsefe arasindaki baglanma tarzlan
ancak ii¢ adet olabilir: didaktik sema, romantik sema ve
klasik sema. Bu ii¢ semanin ii¢ii de ¢agdas evrenimizde
mevcuttur, ancak modern ¢agda birinin tistiinliigiiniin s6z
konusu olduguna dair higbir taniklik yoktur. Bunun en iyi
kaniti da Brecht gibi bir marksistin didaktik baglantiy,
Heidegger'in agikga romantik baglantiy1 ve psikanalizin
de klasik baglantiy1 savunmus olmasidir. Bir kez bu yolla
marksizmi, Heidegger’i ve psikanalizi art arda saymaya
kalktik my, yiizyiin pek ¢ok seyini de saymig oluruz!
Peki, 0 zaman, ¢agimizin durumu hakkinda ne diyelim? Bu
yiizy1l, bu li¢ —didaktik, romantik, klasik— diigiimlenisi kendi
hesabina yeniden icat etmis ve, ayn1 zamanda ve ayni hamlede,
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doygunluk noktasina ulagtirmistir. Oyle ki, higbiri artik eskiden
oldugu haliyle yeniden etkinlestirilmeye izin vermeyecektir. Ya
da higbiri artik gercek anlamda yeni bulus, yenilenme veya istik-
rar kazanma yetenegi gosteremeyecektir. Bugiin sanatin felsefey-
le iliskisi sorunu tartismaya agik ve bag kopmus bir sorundur.
Elbette, bu ii¢ diigiimlenme tarzi hala kullanilabilir, ama benim
kanim odur ki, bu uygulama sadece akademik olur. “Akademik”
derken, tarzlar doygunluk noktasindayken gosterilen bazi felse-
fi cabalarin halini kastediyorum. Devam etmelerine hicbir engel
yok, ama bu artik 6lii bir diisiince olacaktr, glinkii doygunluk
noktasinin 6tesine geg¢misizdir. Dérdiincii bir diigiimlenis tarzi
icat etmek, yeni bir sema 6nermek gerekiyor; lakin, sanatla felse-
fe arasindaki iliskide —yalniz baglanis tarzlarinda degil- apagik
gorilen cagdas bunalim, yiizyilin buluglarinin 6nceden yapilan-
mus karakterinden ileri geliyor. Yiizyilin —gerek sanatta birbirini
izleyen “avangard” hareketler yoniinden, gerek felsefede sanat
alanlarinin birbirini izleyen iligki tarzlar1 yoniinden— icat edebil-
digi, eskiicadin yeniden giindeme getirilmesi olmustur. Tarihsel
olarak kurulmus biiyiik semalarin, yani didaktizm, romantizm
ve klasisizmin yeniden ele alinmasi... Bunun sebebi, belki de,
bunlarin doygunluk iginde olmalarinin da zaten bu yeniden ele
alinista gerceklesmesidir, ikincil bir icat gibi... Higbir yeni sey
icat edilmedi demiyorum, has, li¢ diigiimlenisin yiizyil igindeki
kendine 6zgii var olus tarzlari her defasinda orijinal, tekil veya
yeniden formiillenmistir, fakat bu yine de ikincil bir icattir.

Bir tez var ki, tam anlamiyla savunulmug degildir: diizenegin
negatif birimini veren tez... Buna gore, hakikat sanata igseldir,
yani yalmzca ickin ve digsalliktan yoksundur ve bu sadece sana-
tin tagtyabilecegi hakikattir. Bu tez, soyut figiirii felsefe olacak bir
hakikatin “bedenlenmesi” veya “gérkemli bedeni” tezi degildir.
Sanatin, kendiliginden, igsel olarak, hakikate yetenekli oldugu-
nu varsaymak s6z konusudur. Bagka yerde, bagka diizeylerde
veya bagka bigimler altinda verilmis bir hakikatin bir figiirii veya
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“mercii” degildir. Demek ki, buna gore, sanatin kendisinin bas-
ka bir seye indirgenemeyen bir hakikat prosediirii oldugu fikri
s6z konusu; bu prosediir de soyut olarak bagka bir yerde mevcut
bir hakikatin algilanabilir taruklig, digsal bir hakikatin didaktigi
olmadig gibi, her tiirlii hakikate yabanci ve sirf “benzer” katego-
risinden alinma da degildir... Hay1r! Sanat bir hakikat siirecidir.
Fakat s6z konusu hakikatler hemen bir ¢ogulluk kiitiigiine kay-
dedilecek, sanatsal mahiyette olmayan baska hakikatlerin de ol-
dugu kabul edilecektir. Demek ki, bu, hakikat efektiyle iliskisin-
de sanatin, Deleuze’iin deyisiyle, digsal ya da etkenlesimine gore
agkin hicbir seye atf yapmayan bir “ickinlik diizlemi” oldugunu
ileri siiren tezdir. Sanat, karsihksiz dagittig1 hakikatlerle kesin ve
net olarak bagtan basa ortiisiir. Bu birinci tez.

ikinci tez: S6z konusu hakikatler sanat disinda higbir yerde
sunulmus degillerdir. Bu tezin segildigini varsayalim: felsefeyle
farkh bir diigiimlenis tiirii savunur bu tez. Heniiz bunun doku-
sunu, hele de adini hig bilmiyorum; fakat bu farkli bir baglan-
ma, ¢iinkii felsefe —hakikat merciini elinde tutanin o oldugunu
varsayarsak— ne sanatsal siireg tizerinde herhangi bir denetim
icra edecek, ne sanatin felsefenin soyut gostergeligini (“felsefeli-
gini”) yaptig1 hakikatin bedenlenmesi oldugunu diigiinecek, ne
de sanatla, hosa gitme ve hakikat benzerligi kategorileri altinda,
estetik bir iligki i¢inde olacaktir. Bu da bagka bir baglanma tiiri. ..

Su iki sozce; “Sanat bol bol ihsan ettigi hakikatlerle bastan
basa ortiisiir,” ve “Bu hakikatler mutlak bigimde tekil olup ken-
dilerini ancak sanatsal prosediir iginde verirler,” benimsenirse,
sanatla felsefeye ne didaktik, ne romantik, ne de klasik olan bir
diigiimlenme tarzi dayatilmis olur. Bu varsayilan dordiincii di-
gimlenis su giigliikle karsilagilacagini ima eder: Hakikatten soz
edildigi zaman, —burada kendi 6gretimi iistleniyorum—, sadece
bir tekil hakikati ele almak —yani artik tek hakikat yoktur— ve
onun da sonsuz oldugunu, her hakikate igsel olan sonsuzlugu
tasidigini tasarlamak zorunda kalinir. Bu kanitlanabilir, ama
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bunu bu aksam yapmayacagim. imdi, problem sanat eserinin
sonlu niteliginin apagik olmasindan gikar. Her hakikatin sonsuz-
luga dokundugu, sanat esenininse esas itibariyla sonlu oldugu
bir gergektir, ¢linkii uzam ve zamanda sinirlan gizilmistir. Sade-
ce ampirik bir sonluluk s6z konusu degildir. Sanat eseri kendi
sonlulugunun, tamamlanmghginin geregini veya kendi sinirina
ickin yayihsinin geregini kendi iginden yerine getirir. Bir hareket
olarak, o hareketin iginde kendini ancak figiir veya form olarak
figiirlestirir (“konfigiire” eder). Bu, esereigkin olan kendi “gitlen-
me” sorunudur: eserin ve dehasinin belirleyici sorunu... Demek
ki, sanat eseri, yalmz —pekala becerebilecegi, olabildigince ileri
gotiirilmiis~ tamamlanmuslik ve yetkinlik anlaminda degil, son-
lulugunun geregini yerine getirdigi anlamda da sonludur. Ger-
cekten, sonlu olan tek seydir. Gergekte, geri kalan her sey, evren,
durumlar vb. hakkinda, bunlarin sonlu mu sonsuz mu olduklan
bilinmez. Ama sanat eseri 6yle degildir. Dahas, sanat sonluyu ya-
ratandir. Sadece sonsuzun var oldugu ve sanatin da bu sonsuzun
olusu oldugu seklindeki alisilmis tasarimi tersine ¢evirmek la-
zimdir. Sanatsal deha gergek sonlunun gelisini saglamaktir.

Birdenbire, salondan bir ses: Alain, sana bir soru sormak istiyo-
rum. Sanat eserlerinin tiikenmez oldugu soylenegelmigtir. Demek ki, bu
ozellik sonsuzluga atfedilecek bir yon degilmig, 6yle mi?

Evet! Tiikenmez olduklan sdylenir, ama yorumlaniglarinda. ..
Ben sanat eserlerini bu yorumlar sistemine indirgemeyecegim;
¢linkii mutlak ve igsel olarak sonlu olan bir sey de yorumlan
yoniinden pekala tiikkenmez olabilir. Sonlu sonradan yaratilmig
bir sey olsa bile, bu yaratilmis sonlulugun sahiplenilme tarzla-
n sahiden de tilkenmezdir. Sanat eserinin tiikkenmezIigi ile igsel
sonlulugu arasinda geliski gérmiiyorum. Hele siradan durumla-
rin sonsuz oldugu, bir tek sanatin sonlulugun bir kurumlagmasi
oldugu kabul edilirse, sanat, sirf bu yoniiyle, sahiplenilmesi son-
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suz figiirler alabilecek tekil bir yenilik iiretir. Ama bu sonlunun
sahipleniligidir. Problemi daha da keskinlestirelim: Sanat eseri,
insanlk tarafindan, gergek sonluyu —en iyi taniklanan, en apa-
¢ik sonluyu— yaratma yeteneginin mucizevi icad: olarak tasar-
lanabilir. Ancak, sanat hakikate yetenekli olsa bile, hangi anlam-
da sonsuza dokundugunu da sorusturmak gerekecektir. Eserin
bizzat eser olarak bir hakikat oldugunu diigiinmek miimkiin
degildir, ¢iinkii sonludur. Bagka bir amaca uygun inceleme biri-
mi bulmak gerekecektir, besbelli sanatsal prosediire ait, etkili ve
sonsuz kullanima imkan veren bir birim... O zaman, ayn1 anda,
hem “sadece eserlerin var oldugu” —sahiden de ortada bagka bir
sey yoktur— ama yine de eserin eser olarak hakikatin tecelli yeri,
olayin “reelligi” olmadig diisiiniilebilecektir. Sanatin felsefeyle
digiimlenisinin dogrulanmasinda amaca uygun birim olarak
eserle yetinilirse, olayla hakikat 6zdeslenmis olur. Bu da bizi, ka-
¢inilmaz olarak, sanatin kutsallastinc bir figliriine gotiirecektir:
sanat, eserleriyle, bir hakikat olay1 olmay: basariyorsa, her eser
de ayn bir hakikat olay: olacak ve, gergekte, eserin, mutlagin al-
gilanana inig sayildig1 romantik semanun bir varyantin1 yeniden
bulmus olacagz.

Peki, ya kavramsal sanat? diye devam ediyor dinleyici.

Bir tekillik figiiriinii —ki kavramsal sanat boyle bir seydir—
kavramaya baglaninca, imkanlarin incelenmesine girisilemez.
Kurala bagh kalalim: sanatsal siirecin ickin bir hakikat, dolay1-
styla sonsuzluk yeteneginde oldugunu, ama 6te yandan eserin
de sonlulugun —belki de mevcut tek sonlulugun— bir yaratisi
oldugunu ve, nihayet, bir eserin hakikatin bedenlesmesi figii-
riine geri diismeden olaysallagtinlamayacagini iddia edersek, o
zaman, sanatta eserden bagka diigiiniilebilir bir sey daha olmasi
gerekir. Burasi kesin!.. Sanattaki bu 6teki diigiiniilebilir seye “sa-
natsal konfigiirasyon” adin1 vermeyi 6neriyorum. Peki, bir sanat-
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sal konfigiirasyon nasil bir sey olacak? Miinhasiran eserlerden
olugsmus olacak. Sanatin reelliginin sanat eseri oldugu seklindeki
maddeci goriigiimiizii birakmayacagiz. Bir sanatsal konfigiiras-
yon, dziinde, ister istemez, deyim yerindeyse, bir “eserler komp-
leksi” olacaktir. Bir olayin baglatacag: sey de bu konfigiirasyon
olacaktir: kokeni gergekten olaysal bir kirilmada bulunan, eser-
leri saran boéliimlenmis bir zorlama rejimi olacaktir; kirilmanin
kendisi de eserlerde, tek tek eserlerde kendini gosterir ve bu eser-
ler tizerinden, geriye doniik olarak gosterilebilen, daha 6nce fark
edilmemis yeni bir konfigiirasyon kendi baglangicini yapar. Kon-
figiirasyon, sanatsal hakikat prosediiriidiir. O zaman, eser nedir?
Hakikat prosediiriine, konfigiirasyona ickin bir sorusturmadir.
Eserler, “konfigiire edici” prosediiriin ¢izgi veya egrisini nokta
nokta “icat eden” geylerdir, ¢linkii o konfigiirasyon sirf onlardan
yapilmustr, bagka higbir seyden degil. Bu benim konfigiirasyon
tistline ickin bir anket adin1 verdigim seydir. Bir eser bize konfi-
giirasyonun yerel bir noktasini verir ve ayn1 zamanda onu dii-
siiniir. Gergek anlamda bir sanat eserini, 6megin, klasik iislupta
bir biiyiik eseri olusturan da budur: hem konfigiirasyon olarak
bu tislubun tekil varhgina taniklik eden, hem de ayni zamanda
konfigiirasyon {istiine, yoriingesi ve giindeme gelisi iistiine bir
disiinme an1 olan sey... Bir eser konfigiirasyonun bir 6zne nok-
tasidir. “Ozne”nin bir hakikat prosediiriiniin ayina bir noktas
olmasi anlaminda Oyledir. Eser hakikatin 6znesidir, hakikat ise
i¢sel olarak asla kapanmayacak olan konfigiirasyon tarafindan
“ilanihaye” tretilir. Demek ki, sanat eserinin bir 6zne zamani
vardir -0zne, hakikatin sonluluk ani olmak iizere- ki sanatsal
hakikatin de sonluluk ani olacak, o hakikat de konfigtirasyon-
da sonsuz olarak iiretilecek veya kullanilacaktir. Igkin kapanma
maddesi olmaksizin, konfigiirasyon olaysal olarak baglatilacak
ve sanat eserleri bunun “reelligini” tegkil edecek, ayni anda da
konfigiirasyon eserde kendini “diisiinecektir”: Eser hem “reel”
hem de diisiinmedir. Her eser, sanatsal diisiinmede, kendinden
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once gelen, kendisini gevreleyen, kendisiyle siirtiigen iizerinde
konum alir; tam da bu anlamda bizzat konfigiirasyonun etkili
distincesidir. Bu goriiste, eser, oldugu hakikatin diigiincesidir.
Bu, eserin mutlak surette ¢ifte anlamly, ikircikli ve iki yanh statu-
stidiir. Eser konfigiirasyonun reelligi, ayn1 zamanda da yine kon-
figlirasyonun diisiiniilme noktasidir. Demek ki, sanat, eserlerle
disiniilir, ama ayn1 zamanda oldugu diisiincenin diistincesidir
de. Diigiincenin ve diigiincenin diisiincesinin oldugu yer de eser-
dir. Hi¢ kugku yok. Bu durum eserin bir digsal hakikatin tagiyicisi
olmasiru imkansiz kilar. Gergekte, eser oldugu hakikatin digtin-
cesidir ve bu agidan sanat ickin bir diisiincedir: her zaman bu
diisiincenin diigiincesine ickindir. Ampirik olarak konfigiirasyon
dedigimiz sey iste budur.

Omekler, adlar m1 vereyim? Tekrar Nietzscheyi ele alalim:
onun trajediden iirettigi sey gercekten bir konfigiirasyondur. Iste,
size bir konfigiirasyon, Yunan trajedisi! Ben bunun bdyle oldugu-
nu diigiiniiyorum ve bu yerinde bir ad... Belki de Nietzsche’'nin
kendisi buna bir tiir iist varolus atfediyor, belki de agiriya kagiyor,
ama bunu romantik diigiimlenisten tamamen siyinirsak, Yunan
trajedisinde bir konfigiirasyon goriilebilecektir: Aiskhylos’tan
beri, onun tzerinden, adinin iizerinden ya da dikkatimizden
kagmig ama kendine 6zgii bir zorlamalar sistemi iginde, eserle-
rin her birinde, bir “konfigiirasyonun konfigiirasyonu” zamani
icine yayilmig bagka bir ey iizerinden... Fakat bu bir diisiince
zamani, demek ki, bir 6zne nokta... Ve konfigiirasyonun 6znesi
de Aiskhylos, Oresteia, Sophokles!.. Goriiyorsunuz ki, eserlerden
nesneler yaratmamak o6nemli: zira konfigiirasyonda nesnelerin
toplamini yaratmak s6z konusu degildir. Tersine, konfigiirasyo-
nun kendisi eserlerle oriilmiistiir, eserler onun stirecinin 6zneleri
olmak tizere...

Konfigiirasyonu dogrulayan sey her zaman 6zel bir geri tep-
ki icinde yakalanir: kendisini baglatan olay1 hakikat yapandir.
Cervantes’in Don Kigot'u gibi: Bu eser tekil /6zel bir nesir kon-

295



figlirasyonunun baglatihs olayina ad olur, ki bu konfigiirasyon
“roman” adinu alacak ve en azindan Joyce’a kadar gelisip yayila-
caktir. Karmasik 6zne eserler iizerinden, nesir tizerinde tam an-
lamiyla sanatsal bir zorlama gibi bir sey konfigiire eder: Tekil, bir
hakikat zorlamasidir ki bu, “kuvvi” olarak, her eser bir sonluluk
basamag1 olmak iizere, sonsuza dek gider.

Bir iki kelime daha, sonra duralim. Bu konfigiirasyonlar te-
orisi yerlestirilebilir veya gelistirilebilirse, dordiincii diigiimlen-
meyi elde etmis olacagiz: felsefenin sanat baglaminda temelden
bagh oldugu ya da kosulu altinda bulundugu olgu konfigiiras-
yonlardir. Bunlar birer konfigiirasyondur!.. Burada biitiin sorun,
bunlann tiirler olmadigini iyi anlamaktir: bunlar ne birer tiir ne
de birer sanat “tipi”dir. Yapisal nesnellikleri yoktur. Her konfi-
giirasyon mutlak surette bir tekilliktir. Ne bir giizel sanatlar es-
tetik Ogretisine, ne de bir sanatlar siniflandirmasina dayanur...
Her konfigiirasyon bir tekilliktir. Neden mi? Ciinkii her biri bir
hakikatin 6rtiisiinii agar da ondan... Felsefe hakikatlerin kogulu
altinda ise, konfigiirasyonlann da kosulu altinda olacaktir. Bu,
su ¢ok zor sorunun kapisini agar: Biz hangi konfigiirasyonlarin
cagdasiyiz, yani sanatsal iiretimin biitiin alan ve diizeylerinde?..
Konfigtirasyonlar kendi kaderlerinin diisiiniirii olan eserler iize-
rinden nasil tanimlanabilir? Felsefenin ozellikle ilgi gostermesi
gereken konfigiirasyonlar olacak midir?

Kiigiik bir duyuru... Gelecek sene kimden bahsedecegiz?
Wittgenstein'dan. Nigin oldugunu diipediiz ve gabucak soyle-
yelim. Ciinkii o zamanimizin ikinci biiyiik anti-filozofu, hatta
cagdas anti-felsefe kategorisinin onciisiidii. Onu bu sifatiyla
inceleyecegiz. Sonra, Wittgenstein, Nietzsche’'nin sanat sorunu
konusunda yapmamiza imkan verdigi seyi bilim sorunu iistiine
yapmamiza imkan verecektir. Nietzsche anti-felsefesi tizerinden
sanat sorununa girdigimiz gibi, Wittgenstein anti-felsefesi done-
mecinden de bilimsel prosediir sorununa girecegiz. Su 6zel sug
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ortakligryla: Nietzschecil jestin, bizi sanata go6tiirmiis olmasina
karsin, aslinda arsi-politik bir edim oldugunu savundugum gibi,
Wittgensteinin esas ediminin de, organik olarak mantik ve bilim
sorununa bagh olmasina kargin, aslinda argi-estetik oldugunu
savunacagim. Ozellikle Tractatus'u ele alacagiz. Nietzsche icin
sondan baglamighk ama Wittgenstein igin bastan baslayacagiz.
Simetri nedenleriyle... Tractatus’u bir sanat eseri, anti-felsefenin
bir sanat eseri gibi ele alacagiz: felsefeyle bilim arasindaki dii-
giimlenis sorununun belli bir anti-felsefesi, yaninda bir de bir tiir
“kosegen” olarak sanat... Bizzat felsefeyle kars1 karsiya, sanatsal
prosediirle klasik manhksal prosediir arasindaki “melezlenme”
sorununu gerektigi gibi ele almay bagaracagimzi umuyorum.
Iste, gelecek yilin méniisii! lyi bir yaz gegirmenizi diliyorum.
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KAYNAKCA

Burada, Nietzsche konulu seminer yilinda kismen yararlandigim edisyonla-
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