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Kitapta gecen baz1 kavramlarin
orijinalleri ve cevirileri

Deduction - tuimdengelim; ¢ikarsama

P — Predicat /Y -Yuklem; ancak kitap boyunca tutarhihgi bozma-
mak adina P kullandik.

SP- systeme predicatif yerine metin i¢inde yuklem sistemi ancak
kisaltmalarda yine PS olarak gegiyor.

R-relation yerine B- baginu

T- theorie yerine K- Kuram

F- Formul

L-valide (Logique-valide) yerine M-gegerli yani mantik agisin-
dan gegerli

convergence: yakinsaklik
demarche: yordam
developpement: agindirma
equivocite: ¢cok- yorumlanabilirlik
exposition: serimleme

isomorphe: es-bicimli

latent: gizil

procedure: usul

univocite: tek-yorumlanabilirlik
variante: degiske



Yeni basima 6nsoz

Model Kavrami bashkli kuguk kitabin baslangic noktasim
olusturan konferansin uzerinden asag: yukan kirk yil geg-
mis. O zaman otuz bir yasindaydim. 1964 yihnda yayimla-
nan Almagestes ile 1967 yi1li sonbaharinda yayimlanan Por-
tulans olmak uzere iki roman yazmistim. Dolayisiyla Model
Kavramr'nin ilk felsefe kitabim oldugu soylenebilir. Uzunca
bir siire de tek felsefe kitabim olarak kald1. Theorie de la cont-
radiction [Celiski Kurami] (1975) ile De I'ideologie [ldeoloji
Uzerine] (1976) birer siyasal deneme; bir “romanopera” olan
Lecharpe rouge [Kiz1l Atk1](1979) ise tiyatro ¢aligmalarimin
baslangici. Felsefe alaninda kendimi kamuya agmam ise, on
bes yillik suskunluguma son veren Theorie du sujet [Ozne
Kurami] (1982) iledir.

1968 yilinda kaleme alimip 1969 yilinda yayimlanan ku-
cuk ¢alismada haber verilenlerin izleri Theorie du sujet’de
kolayca bulunabilecektir; bu kuguk ¢ahisma, kumeler kura-
m1 ve matematiksel mantigin yakin zamanlarda ulasug) baz
sonuglari en oncelikli kosullari sayan bir diisunme ¢abasiydi.
Ne var ki, kavramsal ¢abamn pratik erekselligi olarak ku-
rulan devrimci siyaset hep asil oncelige sahipti. Marksizm
hala apagik bir basvuru noktasiydi ve Maoizm de, gunun



kosullarinda, Marksizmin devrimci etkililigi tamamlayan
yorumuydu. lki y1l sonra gerceklesen Lécharpe rouge [Kizil
Atki] (muzigi Georges Aperghis bestelemis, Antoine Vitez
de sahneye koymustu) gosterimleri gibi bu kitap da basin
yayin organlan tarafindan gézunun yasina bakilmadan red-
dedildi, bunlardan en ufak bi¢imde soz edilmedigi gibi bu
cahsmalara en ufak bir deger bile verilmedi. O zamanlar
gunliuk basinda Theorie du sujet konusunda ¢ikan pek en-
der elestirilerden biri “Son Maohikan” bashgim tasimaktay-
di. Lecharpe rouge’un ilk sahnelenisi ertesinde unutulmaz,
muhtesem Vitez’'in (“bir deha” oldugumu herkesin ortasinda
tekrarlamaktan hi¢ ¢ekinmezdi) yazilanlann okurken dénup
bana keyifle, “Vay camina, hepsi de senin salagin teki oldu-
gunu soylayor,” dedigini amimsiyorum. “Devrim/emperya-
lizm” ¢iftinin yerine “totaliterlik/demokrasi” ¢iftini koyan ve
onlara gore totaliterligi hazirlamak uzere, insamn tehditkar
bir arzuyla kendini kaybedecegi kadar dolu olarak, siradan
insanlann kolektif yasaminda ickin durumda yer alan gugleri
orgutlemeye cahsarak fabrikalar, is¢i yurtlarim ya da toplu
konutlar: dolasmak yerine, her birimizi oy kullanan demok-
ratlar surisine katilmaya cagiran (yeri saglam olanlarlar
icin paha bi¢ilmez bir kazangur bu) “yeni filozoflar” elaleme
maskara olurken, o karanlik seksenli yillarda acik¢a akintiya
kargi yuzuyordum. Sonrasinda 68 Mayis doneklerinin basin-
yayin organlarinda sana serefe kavustugunu, elden ayaktan
dusup hir¢inlasan SSCB'nin ¢okmeyi bekledigini, Cin'in de
pek fazla dert etmeden acimasiz bir kapitalizmi yeniden kur-
maya giristigini gorduk. Para, piyasa, zenginlerin ve gucli-
lerin “haklan”, se¢im komedisi goklere ¢ikartiliyordu her
yanda, yabanci kokenli isgiler genis 6lcekte hal ediliyordu
her yerde. Cin Komunist Partisi X. Kongresi'nde 1975 yilin-
da Cu En-Lay'in soylediklerini animsamann tam zamamydu:
“Akintinin tersine gitmeye ciret etmelisiniz,” ve “Yalmz kal-
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mis olmay kabul edebilirsiniz, ¢unki yonunuz dogruysa bir
gun bir ordu olursunuz.” Surasi kesin ki, parlamenter devlet
karsisinda insanlarin yasaminin iginde yer alacak bir siyaset
manugina siki stkiya sarilmis olan bir avug insan, yerlesik
duzene, ister “sol” bicimiyle (Mitterrand) ister “sag” bigi-
miyle (Chirac), yani hicbir bi¢cimde katilmak istemeseler de,
“ordu”nun pek oyle kisa surede toplanamayacagim biliyor-
lardi. Manga bile toplamak fena olmazdi. Dolayisiyla, o do-
nemde kaleme aldigim felsefe kitaplari (Theorie du sujet'den
sonra Peut-on penser la politique? [Siyaset Dusunulebilir mi?]
(1986) ¢ikt1) haysiyetimizi ¢igneyecek her tur doneklige
kars1 koyma geregine sahip ¢ikiyordu; o zamanlar yeni bir
donemin basindaydik ki zaten bugin Amerika'nin dinyanin
her yaninda acuig1 savaslar, bizde de Sarkozy'nin segilmesiyle
bunun nasil feci sonuglara yol agtigim goéruyoruz.

Bundan yirmi yil 6nce Model Kavrami adh kitapla sonug-
lanan ¢alismalara, bastan asag) yenilenmis kosullarda agik¢a
sadik kaldigim, Létre et I'événement [Varhk ve Olay] (1988)
ile kendini gostermisti. Goruslerimin ontolojik ¢ekirdegini,
bunlarin bi¢imsel donatisim acik¢a ortaya koymak, bunu ya-
parken de ortamin ustine ¢okmus olan ¢akalliga ve bu du-
rumun entelektuel gengligin en iyi temsilcilerinde yol acug
nihilizme kars1 olaganustu az sayida kisi tarafindan verilen
mucadele ve siyaset yasaminda kalma ¢abasimin aciliyetleri-
nin hizmetine hemen sunmamak benim bilingli verdigim bir
karard:. Bilingli, ama sunu da eklemeliyim ki zor bir karard:
da. Létre et I'evenement [ Varhk ve Olay], bir dizi dusince ola-
rak kendini gosterir: Descartes'in dusunceleri gibi alu tane
degil, otuz yedi tane dusuncedir. Genelde, her buyuk kav-
ram, pes pese gelen u¢ dusincede, u¢ bigimde sunulmustur:
bir tanesi katiksizca felsefidir, baska biri saglam matematiksel
desteklere dayanmisur, sonuncusu da buyuk bir klasik filo-
zofun, hatta bir sairin (Holderlin, Mallarme) yorumlanmasi-
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na sirtin1 vermistir. S6zinu ettigim guglik burada, en bastaki
elyazmasinda siyasal kimlige sahip dorduncu bir dusuncenin
daha olmasiyla kendini gosteriyordu. Ustelik giris bolumun-
de bir de uzun bir agindirma vard: ki, butiin kuramsal ku-
rulus siyasetin egemen oldugu 6znel bir ereksellige yerlesti-
rilmekteydi. Sonunda butun bunlan silip attim ve spekaulatif
gorusumun bicimsel ve matematiklestirilmis donatisim ilk
plana yerlestirdim ve felsefi yasamimin bir déoneminin son
buldugunu aciyla hissettim. Vazgegmedim ama gegici olarak
inzivaya ¢ekildim, boylece her seye daha uzaktan bakmaya
karar verdim. Bu biraz da Lenin’in 1905 devriminin basari-
sizhga ugramasindan sonra, 14-18 savasimin hemen basin-
da yasanan soven cosku sirasinda, devrimci diyalektigin en
dipteki temellerine geri donmek icin, tum felsefe tarihinin
en getrefilli kitabini, Hegel'in Mantik Bilimi”ni bastan sona
okumaya koyulmasina benziyordu.

Insan olup biteni akla dayah temelleri agisindan uzaktan
kavramaya karar verdiginde, sik sik geriye donebilir, capcan-
li eylemin ya da kendine yer agmakta olan modernligin acili-
yetleri nedeniyle derinlere gomulen dusunce katmanlari kav-
ramsal kurulustaki yerlerine yeniden kavusurlar. Husserl'in
bu surece “tortularin yeniden etkinlesmesi” adim verdigini
biliyoruz. Bu yeniden etkinlesmeyi, Husserl (ama tilmizi
Heidegger daha da kararh bicimde) kokensel olana yonelen
bir hareket olarak ya da unutulmus olmasi daha bir sahici
oldugunu gizlememesi gereken bir anlamin “astunin agl-
masi” olarak tasarladiklan biliniyor. Dolayisiyla, onlar igin
bu yeniden etkinlesme bir “tarih muzesidir"dir. Matematik-
lestirilmis Galileo fiziginin sasirtici derecede basarih olmasi-
nin arkasinda Husserl, dunyay: iskan etmenin daha 6zsel bir
bi¢imini, teknigin soyut yapayligina daha az meyyal bir bigi-
mini bulduguna inanir; Copernicus’un o6gretilerinin tersine,

* Mantik Bilimi, ¢ev. Aziz Yardimli, ldea Yayinlan, 2011.
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bu anlamda “anamiz Yerkire hareketsizdir” diyebilmisti. Bu
da, gezegenimizin Canli'nin en ileri derecedeki evinin kurul-
dugu yer oldugunu soyleyen baz1 g¢evreci vaazlan onceden
haber vermisti; bu yerin her seyden once teknik tarafindan
ele gecirilmesinin 6nlenmesi ve doga tarafindan bahsedil-
digine saygih davranarak alt-soyumuza aktarilmas: gerekir.
Heidegger'e gore, Varhk'in Bir tarafindan boyun egmek zo-
runda birakilmasi (Platon’daki ideallik bunu temsil eder ve
tum metafizik tarihi de bunu surdiirur), olana bitisik olma-
nmin yeginliginin, yeniden etkinlestirilen dusunceye dayah
bir hareket tarafindan gosterilmesini gerektirir; bu hareket,
Sokrates-oncesi dusunurlerin uzaktan yaydig: kutup 1siklari-
na dayanir; gene de, sairler dinyay: yikan teknigin buradan
bagka her yerde isitilemez kildig1 kokensel bir titresime dilde
bekgilik etmektedir.

Kendi yeniden-etkinlestirme hareketimin (buna ben “Pla-
toncu hareket” adin verdim zaten) deyim yerindeyse karsit
yonde ilerledigini savunacagim. Tipki avangard sanat gibi,
XX. yy’daki devrimci siyaset de, burjuva toplumsal orgut-
lenmesinin incelmis gorunuslerinin ve yeniden-sunumun
satafaunmin (mitolojik konulu resim ya da lirik siir, romansi
bir resim) arkasinda yatan, yikimin ve ¢atismanin siddetli
aciliyeti ve yasam dolu baskisim kegfetmek istemisti. lsci-
lerin ve koylulerin, dogrudan ureticilerin orgutledigi simf
mucadelesi, Tarih’in hareketinin arkasinda yatan sirdi; meta
ekonomisi ve bu ekonomiye eslik eden ideolojinin soyut
hileleri arkasinda kalan kokenseli iste bu simif mucadelesi
tagimaktaydi. Bu mucadele, sanat alaninda, taklidin koleli-
ginden (mekanlarin geometrisi, renklerin katiksizhgi, on iki
sesin yalinhg...) siyrilan ve kokensel olduklar: varsayilan ve
belli belirsizce kutsallastirilan Avrupa-disi sanatlarin pratik-
lerine ¢agrida bulunan yaklasimin bakisimhsiydi. XX. yy.'in
ilk yansi, yerlesik duzenin uygarlasmis ve yabancilasmig
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figurleri karsisinda, 6zsel hareketlerin ilk durumuna geti-
rilmesi ve sahicilik felsefeleri ile bu anlamda turdesti. “Ki-
z1l on yiI” (1969 ile 1979 aras1) suresince benimsedigimiz
baglanma dahi bir bakima kokensel sayilabilecek bir iradeye
dayanmaktaydi: Komunist Parti'nin burjuvalasmasi, sove-
nizmi karsisinda; yerlesik parlamentarizmi karsisinda; Sov-
yet destanina son veren cihz, kisir buyuk gu¢ uyusuklugu
karsisinda, devrimcilerin hakiki ilham kaynagina, Mao'nun
“zorlu mucadele ve basit yasam tarz1” dedigine bir tur “geri
donus” gerektigini yuksek sesle savunuyorduk; Vietnam'da-
ki ulusal kurtulus savasi ile Cin'deki Kultur Devrimi karga-
sasl, militan eylemin ve isyanlanin “sahiciligi” agisindan ce-
saret veriyordu bizlere. Resmi komunistlerin muhafazakar
egiliminin once Cinli devrimciler sonra da bizim tarafimiz-
dan “revizyonist” diye adlandirilmasi yeterince anlamh degil
mi? Bu revizyonu revize etmek istiyorduk, dolayisiyla parlak
devrimci gelenegin tortularim yeniden etkinlestirmek, 1976
yihinda benim Spartakus'ten Mao'ya uzanan “komunist de-
gismezler” dedigimin gucune yeniden kavusmak istiyorduk.
Zaten Bolsevik ayaklanmanin basarih olmasindan da 6nce
Paris Komunu'nun dogrudan demokrasi girisimlerine tut-
kuyla bagh olmamizin (hala da baghyim) nedeni de buydu.
Cumhuriyet sozcugu soz konusu oldugunda, burjuva parla-
menter demokrasisinden once, 1793 yilindan itibaren Kamu
Selameti Komitesi tarafindan taslag olusturulan halk dikta-
torlugune ilgi duyuyorduk. Sartre’in s6z dagarcigim benim-
sersek, “kaynasmis grup” (baskaldir1 hareketleri) ve “kardes-
lik-teror” turu o6znelligin (yeni orgutlenme bigimleri) kiyi-
sinda etkin oldugumuz soylenebilir; aynm bigimde, iktidarin
tuzaklan cergevesinde, kardeslik-terorden sosyalist devlete
varan ve hi¢ unutulmayacak bigimde basarisiz olan formuille,
Parti-Devlet formuluyle 6zetlenen 6teki gegisi elestirdigimiz
de soylenebilir. Bu basarisizhigin 6tesinde farkh bir soykutu-
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gu arayis: icindeydik; kurtulusa goturecek bir siyaset karar
verilmeliydi ama bu siyaset Parti-Devlet siyaseti olmamaliydi,
daha sonra gayet yerinde olarak “partisiz” bir siyaset adim
verdigimiz bir siyaset olmalydi.

Dolayisiyla seksenli yillarin ortasina dogru yaratic1 ya da
asi dusuncenin bicimsel temeline geri déondugumde, anti-
revizyonist, anti-FKPartisi ve partisiz siyasal eylemimiz gibi
kokensele ya da sahiciye yonelme hareketi gibi degildi bu.
Daha ¢ok bu hareketin bir tur ickin bi¢cimde duzeltilmesiydi,
unutulmus olan ilk bastaki yabaniliginin ya da kabahgimn
yeniden kesfi biciminde degil, tam tersine ussal gucunun,
kendi 6zundeki kavramsal giice, spekulasyon becerisine, ki-
sacasi kaos karsisinda kazamilan zafer olarak felsefenin bu-
yuk gelenegine sadik kalacak bi¢imde bir duzeltmeydi. Ozsel
olani unutan Platoncu bir gelenek karsisinda Sokrates-once-
si filozoflarin siirsel esdegerinin pesinde degildim. Tam tersi-
ne, katiksiz devrime hizmet eden asiri devlet-karsiti coskuya
karsi Platoncu kaidemizi aramaktaydim; bu coskunun yasam
dolu harika sevincinin, varolus siirinin tadina bakmistim za-
ten, ama bu cogskunun katiksizca dolayimsiz kaynaginin eski
pinlusimin kalmadigim da géruyordum.

Iste matematigin duzeltici ve yatistirici islevini tam da bu
noktada buldum yeniden; altmish yillarin basinda hizmet et-
tigim bu islevin herkese acugim ilk 6nemli tamkhg) ise Mo-
del Kavrami olmustu.

Bu durumda, mantiksal-matematiksel bicimsellikleri
1968 y1linda nasil kullandigimla bunlan yirmi y1l sonra na-
sil kullandigim arasindaki benzeyen ve benzemeyen yanlan
saptamaya kalkismak pek klasik bir davrams olacakur.

Bu aqidan en 6nemli degismez, matematikten aldigim
tatur; gozikara bir Sartre’c1 ya da profesyonel devrimci ol-
dugumda bile hep tat aldim matematikten. Psikanalistler
aldigim bu tadin felsefeme baba figurinu soktugunu agik-
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lamakta zorlanmayacaklar. Gergek su ki, Raymond Badiou
matematik profesoriuydu ama bununla kalmadigini, 6lunce-
ye kadar, pek ince problemleri ¢ozmeye atildigini1 da gordum;
kendine ayirdig1 huzur ve bagimsizhk payiydi bu. Hocam ol-
mustu, ellili yillarda zor aritmetik sorunlar ustunde birlikte
calismistik ve de felsefe alanindaki butun ¢alismalarim (alay
yollu bakardi bunlara) arasinda en el ustunde tuttugu ise,
ilerde Logiques des mondes [Dunyalanin Mantiklan|'a vara-
cak olan ilk ¢alismalarn aktarirken, seksenli yillarin sonun-
da, ogrenciler icin kaleme aldigim ve kategoriler kuraminin
sunumundan olusan kisa ¢alismaydi. Ote yandan, babam
Nazi isgali ve Petain’ciligin en basindan itibaren kusursuz,
gizli bir direnis¢i oldugu icin, kendisinde bilimsel duruluk
ve aciklik ile kisinin gucunin kuvvetinin ittifak halinde ol-
dugunu da gorebilmistim. “Filozofun itiraf1” bashkl kisa ve
yegane 6zyasamoykumu kaleme alma girisimimde, matema-
tigi babama, bence felsefenin 6teki 6zsel kosulu olan siiri de
anneme bor¢lu oldugumu yazmistim. Bundan daha basit de
soylenemezdi.

Ama gene de, belirli bir beceri (matematikte yeterince
iylydim, ama en basa guresmedigimi de hep biliyordum) es-
lik etse de, babamdan miras kalan bir zevkten oteye ge¢me-
yen bir seyin katiksiz felsefe agisindan ne denli anlam tasi-
yabildigini kendime sormam gerekiyordu. Bu noktada, tikel
bir soykutugunu baska bir tanesi, daha genel bir soykutugu
icine yerlestirmek gerektigi kanmisindayim.

Genel soykutugu benim klasik bir rasyonalist olmam. Pla-
ton gibi, Descartes gibi, Malebranche, Liebniz ya da Spinoza
gibi, Kant gibi, Husserl gibi ben de, matematik paradigma ol-
masa felsefenin var olamayacagi kanisindayim. Gergekte gifte
bir paradigma bu. Ayni anda hem ilkeler ya da aksiyomlar so-
runlar (bunlarin ileri siiriilmesi, uistlenilmesi, agik kilinmasi
gerekir ki bunlar da bu nedenle tum rasyonellige bir karar
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oOgesi ya da bagka bigimde soylersek, kosulsuz kabul edilecek
bir 6ge katarlar, ama bu 6genin gecerligi sadece geriye-yone-
lik olabilir) hem de ¢ikarsamalar ya da duzenlenmis vargilar
sorunlariyla (bu ¢ikarsama ya da vargilar, kavranilabilecek
olamin ancak bu bedel karsihginda seyredilebilecegini bildi-
giniz 6l¢ude boyun egmek zorunda olacagimz bir “zorlama
opesi” ige katarlar) ilgilidir. Dolayimsiz dogrulamasi olmayan
karar (isterseniz bir “apagiklik” diyelim buna) ve dis kaynak-
i zorlama aygit1 olmayan bicimsel gerekliligin olusturdugu
bu karisimi, tarusmali ilkelere ve kesinlikten uzak tanitlama-
lara sahip olsa da, felsefeye esin kaynag) olmasi gerektigine,
felsefenin kendine 6zgu soylemini kurarken bilmesi ve alin-
tilamasi gerektigine inandim. Gergekte, matematik bizi, en
eksiksiz dusunen 6zgurlugun en eksiksiz gereklilikten ayirt
edilemeyecegi noktaya goturur burada her iki durumda da,
Platon’'un hemen gordugu gibi, bi¢imlerin gucu s6z konusu:
bicimlerin aksiyomatik kurulusunda ya da varoluslarim des-
tekleyen hipotezde yatan kokensel ozgurluk, kavranilabilir
diyalektiklerini olusturan zincirlenme ve baglantlarda acik
bigimde gorulen gereklilik.

Matematiksel paradigma agisindan felsefenin, tutarh ve
dogrulanmis varolus bigimleri ile tutarsiz ve dogrulanma-
mus varolus bigimlerinin var oldugunu gostermeyi amagla-
digim rahathkla soyleyebilirim. Evrensellik sorununun tek
bir kazamimi var ki o da tuhaf gidimli yollar1 kullamp bir
varolus bicimciligi tammlamaya yeltenmektir; bu bigimci-
lik oyle olacakur ki ona dayanarak, olabildigince gercekten
6znel ve tamamlanmis bir yasam ile hayvanhgin devam et-
mesine indirgenen bir yasami ayirt edebilelim. Ozneyi, bir
hakikatin olusuna katilan tirden bireysel bir ¢cokluk olarak
dusunmeyi onerirken iste bu buyuk klasik (ya da metafizik,
sozcukten korkum yok) gelenek icinde yer aldim. Ama, bu
onermeyi tumuyle aydinlatmak igin, oznellestirilebilir ¢ok-
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luklar: temel alan bir bigimciligi kurmam gerekiyordu ki bu
noktada matematige basvurmak kaginilmazdi. Stoacilardan,
Nietzsche ve Bergson'dan gecerek Deleuze'e kadar uzanan
(Aristotelesci) canlic1 gelenege karsi, “matematist” diye ad-
landirabilecegim (Platoncu) gelenek, “hakiki yasam™in sir-
nnin asla yasarm konu alan bilimlerde (bu bilimler insan-
hgr hafif aginhga sahip bir hayvan cinsinden baskaca kabul
etmezler) degil de, tersine, kurulabilir ebediyet ile yasgamin
olumlanmasi arasinda, insan hayvanina 6zgu olan “dusunce”
adi altinda, bi¢im agisindan ayirt edilemezlik noktalar: kuran
kavranabilir bigimler ve bu bigimlerin diyalektiginin yildizs
seffafliginda yatugim ileri surer.

Daha tikel olan ve de “Fransiz” diyebilecegimiz ikinci soy-
kutagunun yaptuig) tam da budur. Matematiksel paradigmayi
bir Ozne kavraminin kurulusuna ilk Descartes'in bagladigina
kusku yoktur. Boyle yaparak da, bi¢im agisindan insanda ve
Tanrr’da esit olan mutlak bir 6zgurliuk dusuncesini de var-
gilar duzenine iliskin nerdeyse mekanik bir dusunceye bag-
lamis oldu. Bundan sonra da Rousseau'da, Auguste Comte,
Brunschvicg, Cavailles, Lautman, Desanti, Lacan ve bende
de aym yatkinhk goruldu: 6znenin kurtulusu, hatta varolusu
bile, en azindan sorusturmanin basinda, dogasini ve olanag-
n1 sadece matematigin bizlere gosterebilecegi bicimsel islem-
lere siki sikiya baghdir. Lacan analitik kurin, “dogru bir bi-
cimsellestirme” gerektirdigini, bu bigimsellestirmenin 6ziinu
de “iktidarsizhgy olanaksiza yukseltmek” (iktidarsizhk, im-
gesele kendini kaptiran insan hayvamdir; olanaksiz ise, ken-
disi de “bicimsellestirmenin ¢itkmaz noktasinda™ yer alan,
gercege adim atan 6znedir) oldugunu soylediginde; deneyin
aktariminin matheme turleriyle yapildigim vurguladiginda,
psikanalizin mahvina yol acan ABD kaynakh uyarlayic1 ve
norm getirici ampirist, canlict yorumlara kars1 (upki hem
oportunist hem de terorist olan Sovyet Parti-Devletinin dev-
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rimci Marksizmi bir an igin yikima suruklemesi gibi) Fransiz
Platoncu soykutugunu Freud'un mirasi olan alanda surdur-
mekten baskaca yapmaz. Henuz dogmakta olan cebirsel to-
polojinin yapilarinda, Platon’un “yuce turler”iyle en nihaye-
tinde es-bicimli ideal bir diyalektik kesfeden Lautman’in da
6znenin mahvina yol acacak bir secenekten kendini kurtar-
dig1 bir dusunce yeri kurmaya calisug soylenebilir: ya Yasa-
ya itaat ya da nihilist anarsi. Bugunun kosullarinda “dusunce
ozgurlugi”nun yeniden dogan vasathgina karst, elimizde ye-
niden bir 6zgur bir itaat ya da yarauci disiplin ogretisi olmasi
gerektiginde matematik hep yardim edecektir bize.

Model Kavramrnda matematigin kullanimi ile yirmi yil
sonra Letre et I'evenement [Varlk ve Olay]’da bu kullanima
yogun bigimde donmus olma arasindaki ortak yanin, felse-
fe agisindan hep bir Fransiz Platoncusu oldugum ve de oyle
kaldigim soylenebilir kuskusuz. Benim igin 6zne sorunu, 6z-
gur ve zorunda olan bir bireyin kendi hayvansal altyapisinin
ustesinden gelebildigi ve bir hakikatin kurulusuna dahil ola-
rak, olmasi gereken 6zneyi gelecekte bitmis zamanda olabile-
cegi bi¢cimcilik sorunundan higbir bi¢cimde ayrilamaz.

Geriye iki kitap arasinda ne fark oldugunu dusunmek ka-
hyor.

Tam anlamiyla yapisalct ugrag: niteleyen kesitte, ki he-
men hemen on yil kadar sirdu (ellili yillarin ortas: ile 68
Mayis' arasi), kendi disiplinimizin tarihini kirmak, iki par-
caya ayirmak isteyen geng filozoflar olarak hepimiz de gide-
rek yeni bir tur pozitivistler olup ¢itkmisuk. Her tarafta, gesit-
li duzenlesimleri sayesinde, insan olus da dahil olmak uzere
fenomenleri agiklamamizi saglayan yapilar kesfederek, felse-
fi idealizmin biitun bicimlerine son vermek ve Althusser’in
dedigi gibi “kitalar” biciminde yapilasmis ugsuz bucaksiz
bilimler alanina yerlesmek istiyorduk: matematik kitas1 (Yu-
nanlilar), fizik kitas1 (Galileo, Newton ve Einstein), biyoloji
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kitas1 (Darwin ve Mendel), tarih kitas1 (Marx ve Lenin) ve bi-
lingdisi kitasi (Freud ve Lacan). Bu istegimize ulasmak igin,
aym anda iki ayn cephede mucadele etmeliydik. Elbette ki
once idealizme karsi, ozellikle de Husserl'den miras alinan
fenomenolojik bicimiyle, ama bir yandan da Viyana gevresi
(Wittgenstein ve Carnap'in kazandirdiklar mantiksal poziti-
vizm) ve Amerikal takipgilerinin kazandirdiklar bigimiyle
de idealizme karsi micadele vermeliydik. Model kavramina
yapilan mudahalenin iste bu baglama yerlestirilmesi gerekir.
Gergekten de, bu kavram ampirist bigimde (model, ampirik
verinin bir diyagrami ya da soyut bir imgesi gibi olan derme
¢atma bir yapinudir) yorumlanmaya acik oldugu gibi, bir de
bayag bir Platonculuktan (model, ampirik verisi bir gercek-
lesme ya da suret olan katiksiz ldeadir) kaynaklanan idealist
bir yoruma da agikur. Ogrencilerin ve isgilerin ayaklanma-
si nedeniyle kendisi de bir bakima ikiye bolunen 68 Mayis
konferanslar (ikinci konferans iptal edildiydi) “model” soz-
cigunin kullammlarim incelediler, bu s6zcugin birbirin-
den farkh iki yorumu oldugunu tamitladilar ve bu yorumlan
“ideolojik™ olarak belirtip ¢uruttiler. Bundan sonraki adim,
matematiksel-mantiksal bigimcilige saglam basarak, model
kavramimn pozitif kurulusunu saglamakti, ama boyle bir
kurulusun bilimsel ve diyalektik bir siiregten kaynaklandig-
nin da savunulmasi gerekiyordu.

Bu asamada sasirtici olan nokta, matematigin paradigma-
tik islevinin iki genel belirlenimden (aksiyomatik karar ve
vargilarin mantiksal zorlamasi), daha ¢ok ikincisinin vurgu-
lanmis olmasidir. Bigimsel mantigin normlastirilmis yazimi-
na bagvurmak bu ¢alismanin ana yonudur, ¢unku isaretlerin
ve simgelerin maddiligi sayesinde, tum ampirist (deneysel
veri) ve idealist (bilincin sezgi halinde sundugu nesneler)
yorumlara kargi ¢tkan bir tir yazim mekanizmasim zorun-
lu kilar. Lacanin 6nerdigi bicimiyle bile, imleyen manug,
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bir 6znenin kurulusuyla tumlesen bir simge hep bir eksik-
ligin yerini tuttugu igin, idealist sapma olmak kuskusu ta-
sir. Seksenli yillardan itibaren felsefeye “geri donerken” bu
eksiklik diyalektigini ben de pek yaygin olarak kullandim.
Ama altmish yillarin sonlarinda, genel eksiklik kategorisinin
gizil ontoloji olarak varsaydig: her seyi suskunlukla karsih-
yordum. Elinizdeki kuguk ¢alisma ile ayn1 donemde kale-
me alinmis ve Les Cahiers de I'analyse’de yayimlanmis olan
“Marque ou manque: > propos du zero” [Damga m1 Eksik
mi? Sifir Uzerine] isimli yazida, (Frege'yi yorumlayan Jac-
ques-Alain Miller'in dedigi gibi) sifinin eksikliginin eksiklik
olarak bir im degil, daha ¢ok bir im eksikliginin imi oldugunu
savundum, oyle ki im, deyim yerindeyse, tasiyicinin katiksiz
bosluguna degil, yazinin maddiligine baghyd.

“Yirmi y1l sonra” matematige geri donusimde neyin yeni
olduguna bundan daha iyi bir giris olamaz. Cunku, Létre et
I’evenement [Varlik ve Olay|’da, sifirin simgesi @ imine 6nem-
li bir yer verilmisti, ama baska bir imin ortadan ¢ekildigini
belirtmek igin degil, yalmzca ontolojik bir islev yerine ge-
tirmesi i¢in boyle yapilmisti. Katiksiz ¢oklu ontolojisi ya da
kumeler kurami gercevesinde, bosluk (hicbir seyin kiimesi)
ontolojik soylemi Varhk'in kendisine teyelleyendir. Matema-
tigi ayarlanmig belirli yazilarin yeri olarak pozitif okumak-
tan, ¢oklunun matematiginin varhk olarak varligin dustnce-
si olarak okunmasina gegiyordum kesinlikle. Kisadan gide-
lim: harfe (isarete) ayricalik veren yapisal bir maddecilikten,
ilk kez Cantor tarafindan matematik agisindan dustiniilen
katiksiz ¢okluk bigiminde “vardir”in apagikhigim ayricalikh
kilan ontolojik bir maddecilige geciyordum. Matematikles-
tirilmis tum apagikhiklar gibi bu apagiklik da harfe baglanir
ama indirgenmez. Yapisal maddecilikten ontolojik maddeci-
lige gecis, Althusser’in diyalektik epistemolojisini (bilimsel
“kitalar” vardir, bunlar ideolojiden koparak yaratilmislardur,
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tarih agisindan bakildiginda matematik de bu kitalarn ilki-
dir) terk edip Létre et I'evenement [Varhk ve Olay]n iskele-
tini olusturan felsefi tez, matematik ontolojidir tezi benim-
sendiginde gerceklesti. Bu tez matematigin epistemolojik ya
da bilissel agidan ele alinmasina son verdigi gibi, matematik
felsefesine benzeyebilecek her seye de son verir. Matemati-
gin felsefeye gore olan digsallig1 sirmektedir, buna hi¢ kusku
yoktur, ama bundan, matematigin felsefe i¢in bir nesne ola-
cagr da citkmaz.

Model Kavrami'nda felsefe matematiklestirilmis manugin
genis ¢apta hizmetindedir. Yegane mesru model kavraminin
bu mantigin bigimsellestirdigi kavram oldugu ve bundan do-
lay1 da bu kavramin egemen epistemolojik kullanimlarinin
ideolojik (ideoloji, bilimin kendini ayirdigidir) olduklarim
kamitlamak s6zkonusudur.

Aradan yirmi yil gecti ve dusuncenin yonelimi artik bam-
baska. Sirr, dusunce evreninin katiksiz ¢oklu ya da Bir-siz
coklu olmasinda yatan tarihsel matematik, varhk olarak var-
ik konusunda soylenebilecek her seyin dusuncede kendini
ortaya sermesidir. Bu durumda, bu matematigin kazanimlari-
nin kavramsal ya da felsefe-i¢i sunumunu yapmak gerekiyor
hemen. Felsefe, bicimsellestirilmis manugin yaziya gegiril-
mis zincirlenmelerinin anlamhhgim savunmakla kalmayip,
matematigin gucunu, matematik agisindan gorilmez olmay:
surduren vans noktasina gore aydinlatlmasi gereken sey ola-
rak kendine katar. Bu anlamda, matematik felsefenin hizme-
tindedir; bununla birlikte, matematigin kuramlar1 (kimeler
kuram ve Cohen teoremi) felsefenin anahtar kavramlarinin
(¢coklunun ontolojisi ve tureyimsel yordam olarak Hakikat)
ortaya serilmesi olarak kavramlabilir.

lki noktayla ornekleyebiliriz bu karsithgi: matematik ile
mantik arasindaki farkin tartisilmasi ve matematik alinularin
uslubu, yani matematigin felsefi metne davet edilme tarzi.
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Model Kavrami'nda bir matematik kuram ile bir manuk
kurami arasindaki fark mantigin kendi icinde dusunulmustur.
Kabaca, mantiksal bir kuram hangisinde olursa olsun her
modelde gegerli bir yazimdir, oysa matematiksel bir kuram
ozel modeller belirler. Matematiksel kuramlar tikel durum-
lardir ve bigimsel evrensellik de manugn yanminda yer alr.
Bu anlamda, altmish yillardaki maddeciligimin mantiksal bir
maddecilik oldugu savunulabilir. Kald: ki, topolojik model-
leri ayricalikh kilmasindan (bu sayede yerel bir maddecilik
adim rahathkla verebilecegime geg¢misti) onceki Lacan’in
maddeciligi icin de aym seyin soylenebilecegine inaniyorum.
Bana donersek, bu manukgihigin ustiinden yirmi yil gectikten
sonra, ontolojik maddecilik ile mantik arasindaki iliski artik
bambagskadir. Mantiksal bir evrenselligin katiksiz ¢oklukla-
rin evrenselliginden “daha ugsuz bucaksiz” olmasi olanak-
sizdir; kauksiz ¢okluklarin evrenselligi genelde “vardir”in
tum alanim kaplar. Varolan her sey hep ¢oklunun alaninda-
dir, dolayisiyla varhk olarak varhgna uygun olarak da, ku-
meler matematigin baglaminda dusunulebilir hep. Manuk,
evrensellik kayd: agisindan matematikten ayirmaz kendini.
Farkh bir isleve sahiptir: Matematik varh@ her tur etkilestir-
me disinda varhk olarak dustnirken, mantuk etkilestirme-
nin olanak tikel ¢ergevelerini, yani ¢okluklarin konumlandi-
rilmasimt dusunur. Boylece, sonugta, benim izledigim yorun-
ge de Lacan'in yorungesine paralel olur: Yapilarin en yuksek
akh olarak mantiktan, varhgn varolus halini aldig olanakh
yerlerin dusuncesi olarak mantiga, topoloji-mantiga vardik.

Bu dusunce (kisaca: matematik: Varhgin dusincesi; man-
tik: Orda-olmanin ya da ortaya-gitkmanin disiincesi) Létre
et I'évenement [Varhk ve Olay|'da yok henuz. Ama Court
traite d’ontologie transitoire [Kisa Gegici Ontoloji Inceleme-
si] (1998) adh ¢gahsmamda soz edilir ve Logiques des mondes
(2006) adh kitabimda tam anlamiyla ortaya serilir. Ne var ki
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bu distince de evrensel ile tikel arasindaki iliskinin alt-ust
edilmesiyle olanak kazanmisti. Matematigin dusunce islevi,
felsefe agisindan, herhangi ¢cokluklarin ontolojisi olarak ku-
ruldugunda, mantik da (Model Kavramr’'nda mantiga yukle-
nilen rol buydu) maddecilige girmekte kullanilan kral yolu
olamaz aruk. Gercek evrensellik matematikseldir, mantk
da onun hizmetkandir; tuim konumlandirma, yani tum fiili
mantiksal etki, konumlandirilmis “olanin” (bir ¢okluk) on-
ceden ya da kavranilabilir bigimde hibe edilmesini varsayar.
Oyle ki, “vardir"in genelligini matematik dusunur; tikelin
olanakh kayitlarini yani ¢oklunun konumlandirilmasin ise
mantik dusunur.

Bu dediklerim, manugin kurdugu, benim de Model
Kavrami'nda sundugum bigimiyle matematik ile manuk ara-
sindaki bigimsel paylasimi yadsiyorum mu demek? Degil el-
bette. Matematik bir kuramin, herhangi bir modelde gegerli
olamayacak tikel bir kuram oldugu kesindir. Ama bu nokta-
nin yorumunun kendisinin timuyle yeniden gozden gegiril-
mesi gerekir. Kimeler kuraminin tikel olmasinin pek basit
bir nedeni vardir ki o da varlik olarak varligin dusiincesinin
konumlandiniimas: olmasidir. VLetre et I'evenement [Varlik ve
Olay|'dan beri sunu savunuyorum: Ontolojinin icerigi, ken-
disi de ¢okluya iliskin eksiksiz bir kuram cergevesinde ele
alinan gergegin bilimi olduguna gore, etkili olmasi igin bu
iceriginin dusuncesinin de konumlandirilmis olmasi gerekir.
“Ontoloji bir durumdur,” diye yazmam bundandir; bugun-
se soyle diyecegim: Bir ontoloji dunyasi vardir. Bu anlamda,
matematik ontolojik evrenselligin konumlanmis tikelligini
gerceklestirir. Buna karsilik, mantiksal yapilarin hangi model
olursa olsun gegerli olmasi, bu yapilarin gercek boslugunu,
yani farkh olanakli konumlanmalarin agkin bi¢imini dusun-
meye yaramalarim anlaur sadece. Matematik ile manuk ara-
sindaki iliski tikel ile evrensel arasindaki iliski degil aruk,
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gercegin tek-yorumlanabilirligi (bir evrenselligin ya da bir
hakikatin tekilligi) ile olanaklh olanin ¢cok-yorumlanabilirligi
(orda-olma bigimlerinin soyutlanmasi) arasindaki iliskidir.
Soyle de denilebilir: Varhigin dusunce birligi ile ortaya-gik-
maya iliskin dusuncenin cgesitliligi arasindaki iliskidir. $im-
dilerde benimsedigim dille soylersek, fiili matematik olan bir
ontoloji dinyasi vardir, bir de ote yanda dunyalarin mantik-
lar1 vardir. Boylece, her ikisi arasindaki bi¢cimsel ayirimin alt-
ust olmas: da tamamlanmis olur; bu ayirnm matematik ku-
ramlarinin ¢oklugunu mantigin birliginin emrine veriyordu.

1968 yilinda yayimlanan kuguk kitab: yeniden okurken,
matematigin felsefi metinde yer alma kipi konusunda, man-
tiksal arag-gereci, okuru boyle yapmak gerektigi konusunda
ikna edecek bicimde yeniden eski haline sokmak gerekmesine
sasinyorum. Egitim, bi¢cimsel yazim lehinde bir tir propa-
ganda yapmaktadir; bicimsel yazim da kavramlarin hakikati-
nin oynandig: sahnedir. Lacan'in matheme dedigine bir kez
daha epey yakin dustuk. Bir matheme’in her seyden once psi-
kanalitik bir bilgiyi eksiksizce ya da arta kalan olmadan akta-
rabilecek bicimsel bir yaz1 oldugu bilinir. Burada, mantiksal
yazimlari, epistemolojik kavramlarin gostergeler hesabiyla
aktarilabildigi “kuresel” (Lacan'in mathemeleri hep yereldir,
kavramsal bir baglantiya uygun kihnmislardir) mathemeler
olarak kullaniyorum. Simgelerin bu kadar kil kirk yararcasi-
na ise katilmasi ve baglanmas1 da bundandir. Mantiksal mad-
deciligin etkililigi onlarda ortaya konulmustur.

Matematik yazim ve bunlar1 u¢ uca baglayan tamtlamalar
gunumuzde belli bash butin felsefe kitaplarimda yer ahyor.
Bu anlamda, yirmi y1l 6ncesine sadigim. Ne var ki, artik aym
kullanima sahip degiller. Egitsel yamin yonelimi degisti diye-
lim. Eninde sonunda matematiklestirilmis bigimlere gelinme-
si gerektigini ya da kavramlarin mathemeler bigiminde akta-
rilmas gerektigini asla telkin etmeye ¢alismiyorum. Tersine,
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matematiklestirilmis yazim ve bu yazimin kuramsal baglami,
bir kavram felsefeninkinden farkh bi¢cimsel bir “ortama” bir-
likte sunan baslangi¢ noktalar ya da ormandaki agikhklardir
daha ¢ok. Gergekten de, matematigin gucunu, kavramsal bir
acindirmanin hizmetine vermek icin ustalikla ele gecirmek
istiyorum, ama s6z konusu a¢indirmanin boyle bir gaspa ih-
tiyac1 da olmayabilir. Bu anlamda, benim metnimdeki bigim-
sellestirme Lacan'in psikanaliz i¢in oldugunu iddia ettigi sey,
yani bir “ideal” degil. Bicimsellestirme bir esin kaynag) ve
bir destektir. Kuskusuz, felsefi retorika matematigi ya da siiri
kendine guglu birer muttefik kilsa da, felsefi metnin etkile-
ri kendi guclerini ve surelerini kavramlarin eklemlenmesine
bor¢ludurlar. Matematigin siirler, romanlar, siyasal olaylar
dizisi ya da ask deneyimleri gibi alintilandigini soyleyecegim
bugiin, oysa 1968'de matematik yazgiliydi. Cok sayida alinti
yapilmasinin nedeni ise, ontolojik yatkinhgin felsefede, ipk:
(bu kez mantik s6z konusu) dunyalarin agkin bi¢ciminin de
olabilecegi gibi onemli bir veri olmasidir. Ne var ki, ontoloji
olarak matematige iliskin tezlerile fenomenoloji olarak man-
tiga iliskin tezler, manugin ya da matematigin icsel tezleri
degildir. Bunlar, soz ettikleri konularda, yani mantiksal ve
matematiksel bicimsellestirmeler konusunda, olabildigince
kesin alinular yaparak serimlemelerinde guclenen kauksizca
felsefi tezlerdir.

Gerek tarihin gerekse kendi yasamimin ¢aglar1 hesaba ka-
uldiginda dogal olan bu farklara ragmen, matematikle kur-
dugum bu kurgusal ya da Platoncu dostlugun nasil basladig
konusunda bir seyler okumanin ilging olacag) kamsindayim.
Benim kusagimin entelektiel avangardinin 68 Mayis'indan
hemen once dusundugunun hesaba katlmasi, daha sonraki
kusaklarin, yalmz su tahrif edilmis “68 Mayis” adiyla anlau-
lanla, hatta bir kurtulus siyaseti dusuncesiyle bile degil, ama
daha genel bicimde, eylemde oldugu gibi disincede de her
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tar radikallikle miicadele etmesine yardim edecektir. Insan-
dis1 bir disiplini kabul eden o ¢agin ¢abasi, bu ¢ag bizden
ne kadar uzaksa da, son raddesine kadar genislemis burjuva
ve kapitalist varhk-olmayanin bastan ¢ikaran deniz kizlarina
karsi silahlanmasi gereken kederli bir ¢cagin gengligini gayet
anlamh bicimde gostermektedir. Bu kuguk kitap gercekten
de kaleme alindig1 ¢cagin (altmish yillar) mali oldugu icindir
ki bizim ¢agimizin mah da olabilir. Derinlerde yatan dusun-
celer agisindan, kirk yil, bu dusuncelerin donusime ugrama-
sim ve etkili olmalarim saglayacak yeni kosullarin olgunlas-
ug gizillige gereken makul bir suredir sadece.

Alain BADIOU
Temmuz 2007
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Uyan

Bu metnin bas tarafi (1 ile 5 arasi; 5 dahil olmak tizere) Ecole
Normale Superieure’de “Bilimadamlar i¢in Felsefe Dersleri”
cercevesinde Alain Badiou tarafindan 29 Nisan 1968 tarihin-
de yapilan bir sunumdan olusmaktadir.

Bu metnin devam ise (6 ile 10 aras1)) 13 Mayis 1968
gunu ikinci bir sunum olusturacaku. Bilindigi gibi, o gun,
de Gaulle’cu burjuva diktatorlugune kars: seferber olan halk
kitleleri ne kadar kararh olduklarin butun ulke ¢apinda gos-
terdiler; boylece, ¢cok genis ¢aph bir simif catismasina yol aga-
cak, siyasal konjonkturu alt-ust edecek sureci baslattilar ve
hemen ertesinde de yeni etkilere yol actlar.

Boyle bir firtinanin bagrindayken felsefe cephesine muda-
halede bulunmanin ikinci plana gecmesi gerekecegi kolayca
gorulmektedir.

Bu metnin bir ol¢ude “teorisist” vurgular tasimas: bugun
bile asilmis bir konjonktire gonderme yapmaktadir. Muca-
dele, ideolojik bile olsa, bambaska bir ¢alisma tarzi ve dogru
ve iyi kavrayan siyasal bir mucadelecilik gerektirir. Bir hede-
fe nisan alip da vurmamak s6z konusu degil aruk.

Bu metin bir belge ve bir isaret noktas: degil sadece, ne
mutlu ki kesintiye ugrams bir bekleyis de.
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Belki bagka bir sey de: Krizin tarihsel anlami agisindan,
ama daha ¢ok da krizdeki oyuncularin niteligi agisindan 61-
cuyu kagirmamak kaydiyla, 1905 yenilgisi ertesinde Lenin’in
ampirio-kritisistlere karsi verilen felsefi mucadeleye, bir su-
religine, olagandis1 6nem vermis oldugunu animsayalim.

Siyasal pratigin ayan beyan gorulen yenilgileri, “geri ce-
kilme” konusunda yapilan yanhs tahminler, kuguk-burjuva-
ca cesaret kaybetme, bir tasfiyeciler, idealistler ve revizyo-
nistler irkin1 beslemistir hep; bunlar, dunyay:, hatta “yasam”
bir anda degistiremedikleri i¢in, kalkip gayet rahatga Mark-
sizm-Leninizmi’ “degistirmeye” kalkarlar.

Surdurdugumuz higbir hayal yok artik: bu g¢alismanin
yer aldig1 bolge (bilim ogretisi) son derece simirh ve dolay-
i olmak bir yana, tasidig1 sinirin anlami yanhs anlasilirsa
tehlikeli de olabilir. Gene de “diyalektik maddeciligin” yeni
hamlesinin, bu alanda, kamimizca ve bizim bakis agimizdan
nasil devam edebilecegini ya da yerini saglamlastirabilecegi-
ni hatirlatmanin yararh olacagina inaniyoruz.

Theorie, Aralik 1968.

N.B. - Sozciklerin ustiinde verilen rakamlar™, metnin so-
nundaki se¢me kaynak¢aya gondermektedir.

Ek boluminin amac) kendisinden onceki boélumdeki
epistemolojik soylemde sadece anilan ya da kullanilan kav-
ramlar gergek bilimsel baglantilan iginde gozler onune ser-
mektir.

* Bkz. L. Althusser, Lenine et la philosophie, Maspero, s.7-10.

** Ornegin, s.43, ilk camle soyle der: “(...) betimlenmesinin bilindigi*
(...)", buradaki "bilindigi"deki 1, Kaynak¢a s.194-196'ya gondermek-
tedir.
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Ideoloji konusunda
birkac ilk bilgi

Bilimin soylemini, on-varsayilan bir farka gore dagitan tikel
ideolojik bir olusumun betimlenmesinin bilindigi" varsayil-
maktadir; bu fark, kuramsal bi¢im ile ampirik gerceklik ara-
sindaki farkur.

Bu farkin, kabaca, bilime iliskin bir imgeyi kumanda etti-
gini, bu imgenin de kendi verili nesnesinin formel yeniden-
sunumu olarak tammlandigim amimsatalim. Bu gosterimde,
egemen addedilen 6ge, nesnenin fiilen orada bulunmasi ola-
bilir. Bu durumda, s6z konusu gosterime ampirizm demek
uygun dusecektir, ama egemenlik, formel duzeneklerin daha
once yer almasindan da, yani orada bulunan nesneyi yeni-
den-sunan matematiksel koddan da kaynaklanabilir. Bu du-
rumda gosterime bigimcilik ad1 verilir.

Ampirizmin ve bi¢imciligin burada olusturduklan cif-
tin terimleri olmaktan bagka islevi olmadig1 agikur. Burju-
va epistemolojisini ne ampirizm ne de bigimcilik olusturur;
burjuva epistemolojisini ilk asamada ampirizm ile bi¢imcili-
gin farklariny, ikinci asamadaysa korelasyonlarin: belirtmek-
te kullanilan nosyonlar butinu olusturur.

* Bkz. L.Althusser, Lénine et la philosophie, Maspero, s.7-10.
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Yirmi yildan fazladir Anglo-sakson ulkelerinin egemen
epistemolojisi olan mantiksal pozitivizm bilimin birligi soru-
nunu iste tam da boyle koyar.

Rudolf Carnap 1938 tarihli “Bilimin birliginin mantiksal
temelleri” bashgim tasiyan kanonik yazisinda soyle hareket
eder:

a) Baslangi¢ noktasi saydigimiz kurucu fark: agik¢a or-
taya koyar: “Yapmamiz gereken ilk ayinnm,” diye yazar, “for-
mel bilim ile ampirik bilim ayinmidir.”

b) Ampirik bir bilimin terimlerini baska bir ampirik
bilimin terimlerine ¢evirmeyi saglayabilecek indirgeme ku-
rallarini bulmaya kalkisir. Ornegin, biyolojinin terimlerinin
fizigin terimlerine cevrilebilecegini gosterir: fizik biyoloji
icin yeterli bir “indirgeme temeli"dir. Carnap indirgeme is-
lemcilerini kullanarak, bilim dilinin birlik sundugunu ileri
surer; soyle ki, “fizik¢i” bir dil, ampirik bilimler i¢in evrensel
bir indirgeme temelidir.

¢) Bu biricik dil ile ilk gruptaki bilimlerin, yani formel
bilimlerin yapay dilleri arasindaki iliski sorununu gundeme
getirir. Bu sorun Carnap'in tim anlambilimsel ¢6zumlemesi-
nin doruk noktasin olusturur; iki tip bilim ayiriminin getir-
digi yordam da bundan kaynaklanir.

Ampirik bilimler, indirgenebilirlik, anlam ¢6zumlemesi,
vb. nosyonlar ve bu nosyonlarin ustunde inceden inceye ¢a-
hsilmasy, ilk bastaki ayirimin ortaya konulma ve ortadan kal-
dinlma asamalanm eklemler.

Bu eklemlenme, uzerinde ¢alisilmis, 6zel bir eklemlenme-
dir. Gidimli varolusu cergevesinde, verili olanin ideolojisi-
nin genelligine dolayimsizca indirgenemez. Kald1 ki Carnap
da bu eklemlenmeyi baska degiskelerin (ornegin fiili hakikat
ile mantiksal hakikat ayirimini bir anda silip gecen mantik¢i
Quine'in degiskesinin) agik¢a karsisina koyar. Gergekten de
Quine’e gore, mantiksal bir hesapta degiskenlere yer vermek,
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bu degiskenlerin degeri olan degismezlere yer vermektir.
Oysa, degismezler, somut nesneleri belirtebildikleri ol¢ude
saptanmistirlar. Bunun karsihginda, ampirik olarak “varo-
lan” bir degismez tarafindan atanabilecek olandan baskaca
degildir. Son olarak da, Quine'in yazdig gibi, “olmak, bir
degiskenin degeri olmakur”: ampirik olan formel olanin bir
boyutudur ya da formel olan ampirik olanin bir boyutudur.

Ne var ki, Carnap ile Quine arasindaki karsithik ayn so-
runsal icinde yer almaktadir. Quine girisiminin tikelligini
(6nermesinin o6zgunlugiunu) Carnap’in indirgemeye giris-
tigi bir farki dogrulayarak olumsuzlama yoluyla tanimlar.
Carnap’in soyleminin 6zunu bu indirgeme olusturuyorsa da,
Quine'in soyleminde onemli tek bir sey vardir ki o da olum-
suzlamanin uygun dusecegi seyi indirgemeye gerek olmadi-
ginin dogrulanmasidir. S6z konusu fark (“olgu” ile mantiksal
bigimler farki) her iki soylemin de ortak devindiricisidir.

Ya da daha kesin soylersek: bu farkin istikrarsizhigi, dur-
madan yeniden dogum olumsuzlanmasi, ideolojik soylem-
ler konusunda hile yapilmasi zorunlulugunu dile getirir;
dolayisiyla ideolojik soylemlerin kendi davalarina her tur
erisimden yoksun olduklarin1 da dile getirir. Bu o6zellikler,
uygulanmasina olanak bulunmayan bilimin Biliminin yerles-
mesi gereken, 6zinde bos olan yeri, sonsuza kadar kaydiran
gidimli bir hareketliligin de ilkesidir.

Bu noktada anlasilmasi gereken sey, iki ideolojik soylemi
birbirinden ayiranin, 6rnegin ideoloji bilimi (epistemolojik
kopus) ya da bir bilimi bagka bir bilimden ayiranla ayn: do-
gaya sahip olmadigidir. Cunka bu ayriligin kurah iki soyle-
min birliginin aldig1 en son bicimdir.

Bu durumu bir tema ustune yapilan muzikal gesitlemeler
ile karsilastiracagiz: Bunlar birbirlerinden farkhidirlar ama
bu fark onlari, ayni temanin ¢esitlenmeleri olarak ilintilendi-
rir. Cesitlemeler arasindaki farklarin (sonsuz) dizgesi, tema
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ile tema olmasa da onunla ilintili olan arasindaki (biricik)
farkin yaratug etkidir: yani olanakl gesitlemeler alamdr,
cesitlenme uzamidir. Bu uzama ayak basandir gesitleme, bu
uzami higbir ¢esitleme dogrulamaz, ¢unku burasi, farklarin
birlik i¢inde kendilerini higleyerek ortaya koyduklan yerdir.
Yapilan ideolojik hile sudur: Cesitlemelerin, farklarinin diz-
gesel birligi konusunda nedensel erke sahip olduklar soyle-
nir, boylece dizgenin izledigi yol ile dizgenin uretim yasasi
birbirine karigtirihr, ¢unku dizgenin uretim yasasim yalmzca
temanin olmamasina baglamak gerekir.

Bilimden s6z etmenin ideolojik bir belirti oldugunu gos-
termistik.” Dogruyu soylemek gerekirse, tekil olarak ideolo-
jiden soz etmek de ideolojik bir belirtidir. Bilim ve ldeoloji
coguldurlar. Ama ¢okluk tipleri farkhdir: bilimler, eklemlen-
mis farkliliklarin tedbirli bir dizge olusturmasidir; ideolojiler
ise, cesitlemelerin kesintisiz bir duzenlenis olusturmasidir.
Bu iddiay1 bir tez kabul edelim. Ve de su tanim: 6nerelim:

Elimizde, bir terimler ¢iftiyle nitelenen ideolojik bir olu-
sum oldugunda, s6z konusu giftin terimlerinin birligi soru-
nunu ve de bu sorunu yanitlamay ileri-atmayi saglayan nos-
yonlara bagh her dizgeye degiske ad verilir.

lleri-atma diyorum ¢unkau giftin birligi, sz konusu ideo-
lojik soylemin hep varolus kosuludur zaten. Oyle ki bu birlik
sorunu, katiksiz ve basit bir yinelenmedir. Marx asag1 yukari
soyle der: Insan ancak ¢ozum getirebilecegi sorunlan gun-
deme getirir. Burada soyle demek gerekir: Yaniti, sorunun
kendisinin zaten konulmus kosulu olan sorunlar gundeme
getirilir ancak. Bununla birlikte, yapan kisinin farkina var-
mamas! bu yinelemenin kurahdir. Ve bu gorulmezlik degis-

* L. Althusser, Cours de philosophie pour scientifiques [Bilimadamlan i¢in
Felsefe Dersleri], Fasikil 1 (Turkgesi: L. Althusser, Felsefe ve Bilima-
damlarinin Kendiliginden Felsefesi, cev. Alp Tumertekin, Istanbul:2003,
lthaki Yayinlari.)
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kelerin yaptug hileyle gelisir tam da. Muzik alamindaki eg-
retilemeye donersek: Bu soylemler, verilmemis (ne basta ne
de baska yerde cesitlemeler arasinda yer almayan) bir tema
ustindeki gesitlemelerdir; oyle ki her ¢esitleme, kendisi icin,
orada bulunma agisindan ele alinan temanin kendisinin im-
gesinden bagkaca olamaz. Dolayisiyla, her degiske kendi ora-
da-bulunmasi konusunda kesin konusur.

Sozde “insan bilimleri” denilen bu sahte bilimlerde meto-
dolojilerin pitrak gibi bitmesi, hem degiske yaratma ilkesinin
hem de bu ilkenin bilinmemesinin sonsuzlugunu yansitr.
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2

Daha sonra dogrulanmasi
gerekecek tezler

ldeolojik soylem birimlerine nosyon denilir; bilimsel soylem
birimlerine kavram denilir; felsefi soylem birimlerine ise ka-
tegori denilir.

Felsefe, 6zunde, bilimin ustunun ideoloji ile kaplanma-
s1 olduguna gore, bir kategori de, nosyonlarin yinelenmesi
ve kavramlarin ¢alismasimin bir araya geldigi “varolmayan”
nesneleri belirtir. Ornegin, Platoncu bir kategori olan “ideal
say1” kategorisi, “varolmayan” bir duzenleme gergevesinde,
kuramsal aritmetik kavramlarn ile siyaset-ahlak kokenli hi-
yerarsiler yaratan nosyonlan belirtir; Kant'in zaman ve uzay
kategorileri, Newton fizigi kavramlan temelindeki insan ye-
tilerine iliskin nosyonlara baghdirlar; Sartre’in Tarih katego-
risi, Marksist kavramlar ile zamansalhk ya da 6zgurluk, vb.
nosyonu gibi ahlaki-metafizik nosyonlarn bir araya getirir.

Boylece, asagidaki tezleri dile getirmekteyiz:

Tez 1: “Model” sozcugunin epistemoloji agisindan iki
kullanimi vardir. Bunlardan biri, bilimsel etkinlige iliskin be-
timleyici bir nosyondur; 6tekiyse matematiksel manuk kav-
ramlarindan biridir.
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Tez 2: lkinci kullanim birincinin dayanag oldugunda, bi-
limin ustu ideoloji ile kaplanmis olur, yani felsefi bir katego-
ri, model kategorisi ¢ikar ortaya.

Tez 3: Felsefenin gunumuzdeki gorevi, model kategorisi-
nin ¢esitli kullanimlari arasindan koélelesmis bir kullamim (bir
degiskeden baskaca degildir bu) ile bilim tarihi kuramindaki
olumlu bir kullanimi ¢ekip ayirmakur.
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3

Burada s6z konusu edilmeyen
baz1 model kullanimlan

Levi-Strauss’'un Yapisal Antropoloji® kitabinin sonunda yer
alan ¢ok taninmis bir metodoloji metni, Tez 1'in ilk bolu-
munun kusursuz bir 6rnegidir. Ampirizm/bic¢imcilik ¢ifti bu
metinde, olgularin gozlemlenmesinin yansizhig: ile bir mo-
delin etkin bicimde turetilmesi arasindaki karsithk bi¢imine
burunmektedir. Bagska deyisle, bilim burada sorusturulmasi
gereken (etnografya) gercgek bir nesne ile gercek nesneyi yol
actig etkilerin yasasi temelinde yeniden-uretmeyi, taklit et-
meyi amaglayan (etnoloji) yapay bir nesnenin karsisina yer-
lestirilerek diistintiilmistiir.

Yapay nesne (Levi-Strauss tam olarak, “kurulmus”, der)
oldugu i¢in, model denetlenebilirdir. “Ogelerinden biri de-
gistiginde modelin nasil tepki verecegi ongorulebilir.” Mo-
delin kuramsal saydamhginin dayandig1 bu 6ngoru, elbette
ki modelin, gercege atfedilebilen yari-saydamhgin yer al-
mayacag bigimde eksiksizce monte (Levi-Strauss rahatlkla
derme catma diyecektir) edilmis olmasina baghdir. Bu agi-
dan bakildiginda, model gercegin, kendi gergeginin bir do-
nusumu degildir: katiksiz icadin soyundan gelir, bicimsel bir
“gercekdisilik”la donanmustir.

*  Yapisal Antropoloji, cev. Adnan Kahilogullar:, Imge Yayinlari, 2012.
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Modeller boyle tanimlandiklarinda ¢ok genis bir nesneler
simfim kapsarlar.” Serimlemeyi kolaylasirmak amaciyla bu
simfi iki gruba ayiracagim: “soyut” modeller ve maddi mon-
tajlar.

Ik grup, yaziya gecirilmis nesneler adim verebilecekleri-
mizi, yani gercek anlamda kuramsal ya da matematiksel mo-
delleri kapsar. Inceleme alanina gore eksiksiz oldugu varsay-
lan ve once tutarhligl, sonra da timdengelimsel agindirmasi
genelde matematiksel bir kodlama tarafindan guvenceye alin-
mis bir hipotezler demeti s6z konusudur.

Kozmoloji bu modellerin en rahat uygulandigy alandur.
Jacques Merleau-Ponty Cosmologies du XXe siecle [20.Yuzyil
Kozmolojileri] isimli kitabinda, bilimin basit bir vakayiname-
sinden oteye ge¢meden evren modellerini sistemli bi¢cimde in-
celemektedir: Gercekten de, Tum asla deneyden gegirilip kay-
da alinamayacag) i¢in kozmoloji de modelin idealizmine bag-
hdir. Butun bu timdengelimsel kuruluslar bir yakinsakhktan
dogmustur: bir yanda Gorececiligin kuramsal agindirmalar,
bir yanda da bulutsularin tayfinin kirmiza dogru kaydiginin
kesfiyle doruga varan astronomik deney vardi. Model, bu ta-
rihsel yakinsakhgin tek bir soylemle tiumlesmesini saglayan
bir 6nermeler butunudur. Dogaldir ki, s6z konusu tumlesme
cesitli bicimlere burunebilir, i¢lerinden higbiri de yasa demek
degildir. Bunun nedeni de, modellerin bilim-i¢i kuruluslar
olmamasidir. Cocugun parcalanmis bedeni karsisinda ka-
pildig) dehseti aynanin hilebazlig) sayesinde asabilmesi gibi,
modeller de bilgilerin uiretilmesinde anlik olarak ortaya ¢ikan
duzensizligi, bu duzensizligi bir araya getiren metnin vaktin-
den once gundeme gelen ideali uyarinca yansitirlar. Model bir
konjonkturun guven veren meta-kuramina aittir.

* Bu konuyla ilgili bir dizi 6rnek igin Bkz.: M. Serres ve A. Badiou, Modele
et Structure [Model ve Yapil televizyon okulu programi yayinlarindan
birinin metni (ozellikle de 5. Bolim). Emissions de philosophie pour
l'annee scolaire [Ogrenim Yilina Yonelik Felsefe Yayim] 1967-8, Institut
pedagogique national yayini.
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lkinci grupta ise, maddi montajlarla kars1 karsiya geliriz;
bunlarin u¢ ayr yonelimi vardir:

1. Uzaysal olmayan graflar, diyagramlar, vb. gibi sureg-
leri sentetik bi¢imde uzayda sunmak.

Ornegin, milli muhasebenin verdigi bilgiler sayesinde,
bes tepeli bir graf olusturulabilir: idareler, aileler, mallar ve
hizmetler, isletmeler, mali piyasa. Grafin tepesi arasindaki
akimlar degis tokus yapisim gosterir; graf kurami akimlarin
hiz1 ve boyutuna iliskin ayrintili bilgi saglar.

Genelde, burjuva ekonomi politiginin dengeli genisleme
modelleri kurmay: basardigini soylemenin yeridir: Bu alanda
da, model, nedene iliskin bilgiyle (yani Marksist toplumsal
formasyonlar bilimi ve simif mucadelesini kavramak) degil de,
burjuvazinin simif ¢ikarlanyla timlesmis teknik imge yoluyla
kapitalist “duzensizligi” savusturur. llerleme normu olarak
sunulan “genisleme” gercekte karin (kar oraninin asemptotik
olarak dusmesiyle birlikte) yarauldig: yapilarin ontine gegi-
lemeyen etkisidir. “Denge” celiskilerin siddetlenmesi ve si-
nif miicadelesinin u¢ degerlere dogru yukselmesi konusunda
yasanan siyasal risk karsisindaki guvenlik kuralidir. Dengeli
gelisme modelleri, kendi nesnelerini (sozde “sanayi toplum-
lan” ekonomisini) dusunme kilifi altinda sinifsal hedefleri so-
mutlastinrlar. Dengeli gelisme icindeki bir ulusal ekonomi,
devletin “genel menfaat” adina yaptig) mudahalelerin tesvik
edilmesidir. Her yere tasinabilen bir imge olarak model, bir
iktisat siyasetini disaridan birlestirir, mesrulastirir ve bu siya-
setin uydugu kural da bu siyasetin nedenini de gizler.

Sozde “matematiksel modeller”in iktisat alaninda giderek
daha ¢ok kullanilmasi ve ekonometriye kole edilmesinin, re-
vizyonizmin en agik secik bicimlerinden biri oldugunu, yani
tam da en saglam oldugu yerde Marksizmin yolundan sapu-
rilmasi ve burjuvazinin hedeflerini kacginilmazcasina benim-
semesi oldugunu gostermek en 6nemli istir.
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2. Gene aym ikinci grup icinde, bagka modeller bigim-
sel yapilar gerceklestirmeye yonelirler, yani yaziya dokulmus
maddiligi bagka bir deneysel kayit “bolgesi”ne aktarmaya yo-
nelirler. Cundy ve Rollett'in Mathematical Models [Matema-
tiksel Modeller| adh klasik kitabi, bes tane disbukey duzgun
cokyuzlunun, karton ya da ahsaptan, nasil yapilacagini, Ber-
nouilli lemniskatin1 ¢izecek bir makinenin nasil yapilacag-
nm ornek vererek anlatir ama bir mantiksal baglacin basit bir
elektrik devresi olarak nasil sunulacagini da agiklar.

3. Son bir model sinifi ise davramslar taklit etmeyi he-
defler: Ucu bucag) olmayan otomatlar alamdir bu.

Epistemologun bu duzeneklerin var oldugunu yadsima-
s1 elbette ki s6z konusu bile olamaz; aynm bicimde kozmo-
loji alaninda, bir bilimin tarihinde tasidiklan “dizenleyici”
onem de, iktisat ya da otomatikte tasidiklarn teknik-siyasal
onem de yadsinamayacakuir.

Teknik bir ugrak ya da ideal figur olan modelin en iyi du-
rumda bile bilimsel pratigin dolaylarinda yer aldiginm1 sapta-
makla yetinmeliyiz. Gegici bir yardimar olarak kendi yiki-
mina yazgih olduguna, bilimsel surecin ona saglam bir yer
vermek yerine yerinden ettigine dikkat cekmek gerekir. Bac-
helard’, Bohr'un “gezegen” modelinin atoma iliskin yararh
bir imgeyi ancak, mikrofizigin yorungelerin silindigini, yo-
runge cizgilerinin bozuldugunu, sonugta imgeden vazgegilip
istatistiksel bir modelin benimsendigini vurguladig) ¢agda
olusturabildigini gayet guzel gostermektedir. Modelden vaz-
gecmeyi bilmeyen bilgiden vazgegiyordu: Modele her turlu
takilip kalma epistemolojiye engel olusturur. Bu da modelin
bilgi uretiminin ne denli kiyisinda kaldigin1 gosterir. Ama en
sonunda, o noktada, itiraz kabul edilmez. S6z konusu bile
olamaz.

* G. Bachelard, L'Activite de la physique rationaliste [Rasyonalist Fizigin
Etkinligi]. Bolum I1, 6zellikle de bu bolumun 7. bashg,.
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4

Model s6zcugunun katiksizca
ideolojik bir kullanimi ustiine

Epistemolojik sorun model ile ampirik gercek arasindaki far-
ki ve iliskiyi betimlemeyi amaglayan her 6nermeye; model-
de, kendi nesnesine iliskin soyleneni dusinme bicimlerini
birbirine baglayan tum girisimlere; model oldugunun, model
disinda, tum gundeme getirilmelerine cevap olarak kendini
ortaya koyar.

Model icat etmeyi bilimin etkinligi haline getirme iddi-
asinda bulunuldugunda epistemolojik sorun var demektir.
Dolayisiyla, bilimsel bilgi de modeller yoluyla bilgi edinmek
olarak sunulmussa epistemolojik sorun var demektir.

Az once andigim metinde Levi-Strauss tam da bu gorusu
benimsemisti; yeniden sorgulamak gerekiyor bunu.

Her seyden once, bu noktada Levi-Strauss'un kesinlikten
son derece uzak deyimler kullandigina dikkat ¢ekmeliyiz.
Modeller, ampirik gercekligi “6rnek alip” kurulur, der. Kald
ki, “modelin de, isleyisinin, gozlemlenen tim olgularin he-

»

sabini verebilecek bi¢cimde kurulmus olmasi gerekir.” “Hesa-
bimi verebilmek” (daha ileride “betimlemek” ve “aciklamak”
karsimiza gikacaktir) deyisi tek basina bile tim epistemolo-

jik yuku sirtlamis durumdadir.
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Ne var ki, modelin hesabim verdigi “gozlemlenen olgu-
lar” yansiz bigimde dagilmis durumdadirlar: Her tur kuram-
sal mudahalenin disinda, olduklar gibi verilidirler, ¢unkua bu
midahale modelin kurulmasiyla, montajin yapayhgiyla bas-
lar. Kisacasi Levi-Strauss “saha ¢alismasi yapan”, gorenekleri
dikkatle derleyen etnograf ile yonettigi fislerden olusan bir
halkla donatilan, duzenleme yapan kentli etnolog arasinda-
ki kurumsal karsithigl, hatta Doga (olup bitenin kesintisiz
yari-saydamhgy) ile Kultur (sayilabilir farklarin gelisiguzel
bi¢imi) arasindaki kurgusal karsithg epistemolojik soyleme
aktanir. Boyle yapmakla, pozitivist gelenekte, bilginin toplan-
digr kurah yeniden-uretmek anlam tasiyan bir etkinlik ile
edilgen bir bilgiyi kars: karsiya getirir.

Peki ama yeniden-uretmek nasil denetlenir ki? “lyi” mo-
delin 6l¢utu nedir? Fizik alaninda Bachelard'in® ya da fizyo-
loji alaninda Canguilhem’in * anlayisina benzer bir deneyci
bilim anlayisinda, deneysel “olgu”nun kendisi bir yapintuidir
zaten. Olgu, tanittan 6nce asla var olmaz ve tamtin maddili-
gini arunr. Balibar * bu kosullarda bilimin diyalektiginin, bir
bilgi uretim surecinin tumuyle i¢inde oldugunu ve bu stre-
cin gifte eklemlendigini (1. kavramlar sistemine gore; 2. tam-
tin kayda gecirilmesine gore) gostermisti.

Bu anlayisin ¢cok sayida kuramsal soruna yol agtigina kus-
ku yok. Ornegin, ¢ifte eklemlenmenin etkili oldugu yapila-
rin neler oldugunu kendi kendimize sormamiz gerekir; (simf
mucadelesinin Tarihin devindirici gucu olmasi anlaminda)
Bilimin, son kertede, devindirici gucinun ne oldugunu sor-
mamiz gerekir. Ne var ki bu sorular bir bilgi felsefesinden de-

* G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scienti fique. Giris ve 6. Bolum (Yeni Bi-
limsel Tin, Cev. Alp Tumertekin, Ithaki, 2008)

** G. Canguilhem, Lexperimentation en biologie animale. La Connaissance
de la vie iginde.

*** E. Balibar, Cours de philosophie pour scientifiques, fasikul 2.

42



gil, bir yapisal nedensellik kuramindan® kaynaklanmaktadir.
Bu ¢ergevede bilim, yeniden-sunum olarak degil, pratik etki
olarak sorgulanmaktadir.

Buna karsilik, modeller epistemolojisi sz konusu oldugun-
da, bilim bir yanda tiretici mudahale (modellerin icad1 ve mon-
taj1) bir yanda da ampirik saptama ya da anket olmak uzere iki-
ye aynhr. Mudahalenin anlami ve degeri sorusu bu durumda,
boyle bir duzenegin manug) iginde, kagimlmaz olur.

Bu soruyu ortaya getirmek, modellerin ¢oklugunu fark
etmek demektir. Ampirik olan, etkin olmadig igin, kendisi
olarak hi¢bir model belirtmez: Bu becerinin icat etme 6zgur-
lugu iginde butun girisimler olanakhdir. Gergek su ki model
hicbir tanit tavsiyesinde bulunmaz. Model bir tamitlama su-
reci tarafindan zorlanmis degildir, gergek ile yuzlesir sadece.
Bu duzen icinde ve de arastirmanin belirsiz oldugu zaman-
larda, Serres’in’" dedigi gibi, modelden “gegilmez”.

Dolayisiyla, model bilimsel ¢alismanin hakikatini gos-
teriyorsa, bu hakikat hep en iyi modelin hakikati olacakur.
Ampirizmin egemenligi de iste boyle yeniden kurulmus olur:
Kuramsal etkinlik, modelleri yapan etkinligin ta kendisi ol-
dugu icin, cok sayida olmas: gereken modeller arasindan se-
¢im yapamaz. Dolayisiyla, sonugta, en iyi modeli, yani ken-
disine en yaklasam kendisi belirterek, isi gene “olgu” kesip
atar. “En iyi model, diye yazar Levi-Strauss, hakiki model
olacakur hep, yani hem en basiti olup hem de ele alinanlar-
dan baska olgu kullanmamak ve tim olgulan hesaba katmak
gibi iki kosulu yerine getiren olacakur.”

* z. [zor] Bu sorunlarin ele ahndig1 bir kaynak igin Bkz.: J.A. Miller,

LAction de la structure [Yapinin Eylemi]. Iginde: Cahiers pour I'Analyse
[Analiz Delterleri], say1 9, 1968, ikinci u¢ ayhk donem.

** Bu konuyla ilgili bir dizi ornek igin Bkz.: M. Serres ve A. Badiou, Modele
et Structure [Model ve Yapi], televizyon okulu programi yayinlarindan
birinin metni (6zellikle de 5. Bolum). Emissions de philosophie pour
I'annee scolaire 1967-8, Institut pedagogique national yayin.
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Donup aym yere geldigimiz apacik ortada: Model nedir
sorusuna su yanit veriliyor: Ele alinan tim ampirik olgularin
hesabini veren yapay nesnedir; ama hesabini vermenin 6l¢u-
tu nedir, hakiki model nedir sorusuna hemen su yamt veri-
liyor: Hakiki model tim olgularin hesabim veren modeldir.
Hicbir eksik kalmasin diye klasik zarafet kosulu da yerine
getirilir: Model en basiti olmahdir.

Tumu kapsamak ve basitlik bunun 6lgutleridir, ama kla-
sik ¢agin simiflandirmaci akhinin normlan da, gosterimi ele
alan felsefenin temel kategorileri de bunlard1 zaten. Hatta
bunlar 18. yy. resim elestirisinin benimsedigi ol¢utlerdi de,
buna da sasirmamak gerekir. Modeller epistemolojisine gore,
bilim, gergegin pratik bir donusum sureci degil, kabul edile-
bilir bir imgenin imal edilmesidir.

Dolayisiyla, s6zunu ettigimiz tim model tipleri arasinda,
taklide dayandiklan en agik olanlar, yani otomat ve ekono-
mik simulator bu égretide ornek bir isleve sahiptirler.

Levi-Strauss kendi metninde hep Von Neumann ve
Morgenstern’in Oyun Kurami ve Ekonomik Davrams adh kla-
sik kitabina gondermede bulunur. Bu kitabin bilime yapug
katki elbette ki cok 6nemli. Ne var ki, Levi-Strauss bu katki-
ya degil, ama ona basvuruyormus gibi yapip bu kitaba eslik
edenigreng felsefeye gonderme yapar. Levi-Strauss benzerlik
gibi gugsuz bir bagintidan acik¢a soz edildigi metinleri be-
nimseyerek aktarnr; ornegin: “Modellerin, surdurilen aras-
tirma cercevesinde onem tasiyan her agidan gerceklige ben-
zemesi gerekir.” Ya da soyle der: “Modelin isleyisinin anlam
tasiyabilmesi icin gerceklige benzemesi gerekir.”

Olgularin devinimsizliginden kaynaklanan yari-saydam-
ik ile model kuran kisinin etkinligi arasinda ilk basta olan
mesafeyi azaltmak icin dig benzesime, simulasyona nasil bas-
vuruldugu yeterince gorulmektedir.

En u¢ durumda ise, modelleri kuran kisinin etkinliginin
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bir modeli kurulabilirse indirgeme de tamamlanir. Bu epis-
temolojiyi ayarlayan mitos da budur iste. Levi-Strauss'un
beynin karmasikhgina yapilarin yapisi, “yapisalhgin” kendi-
sinin, en son noktadaki destegi onurunu atfettigi tuhaf me-
tinleri de yine bu mitos aydinlaur. Bu son nesne karsisinda,
beynin isleyisine iliskin bir model, sibernetikgilerin tutkusu
halini alan bir “yapay beyin”, kurmaya kalkisilacakur. Siber-
netikcilerin modeller konusundaki ideolojisinin hep kendili-
ginden [elsefe oldugu biliniyor zaten.

Bilim taklide dayah bir zanaatsa, bu zanaatin zanaatkarane
taklidi ise, gercek su ki, Mutlak Bilgi olacakur.

Soylediklerimizi ozetleyelim.

1) “Model” sozcugu hala kaba olsa da bu ilk bigimiyle
dahi bayag) ampirizmin bir degiskesinin islemcisidir. Yasa
ile “olgu”nun ikiligi, gerceklik ve model ikiligi ile yeniden-
uretilmistir. Bu ikiligin birligi sorusu ise islevsel simulasyon,
yeniden-uretim bicimine burunmektedir. Tamel bilgi fikri,
beyindeki sureclerin taklit edilmesini hedefleyen sibernetik
bir tasariya baglanmaktadir.

2) Bu degiskenin farkina varilmayan bir hedefi vardur;
ama boyle bir sdylemin siyasal anlarm da iste bu hedefte ya-
tar:

— Bilgi uretim sireci olarak bilimin gercekliginin silin-
mesi; bu sureg ideal islemler ile bir gercegin 6nceden-varolu-
sunu higbir yerde karsi karsiya getirmese de, 6zgullesmis bir
tarihsel maddiligin icinde tanitlar ve tanitlamalar gelistirir.

— Somut bir surecin teknik agidan ayarlanmas: ile bilgi-
lerin turetimi arasindaki ayirimi puslandirmak. En basta eko-
nomik “modeller"de olmak iizere, uretim kosullarina teknik
anlamda kole olmak, bir “tip” ekonominin (bu ekonominin
modeli ise yararh zorlamalara ornektir) zamana-bagh olma-
yan gerekliligi sayilir.
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5

Modele iliskin bilimsel kavram
ve bilim konusundaki
yeni-pozitivist ogreti

Simdi de 1.Tez'imizin ikinci bélimiuni ele alalim. “Model”
sozcugu bilimselligi taruisilmayacak baglamlarda yer alir; bu
baglamlarda kuramsal pratigin itici gucunu degil de, tanitla-
maya yonelik tutarhhkta atfedilebilen bir 6geyi belirttigi id-
diasindadir: ne nosyon, ne kategori, sadece kavram.
Modeller kurami kendi adiyla hi¢ kuskusuz matematiksel
mantgin en canli, bashbasina bir dalidir. Zorlayici suregler
sonunda, ikirciklik icermeyen kuramsal 6nermeler bu dalda
yer alir. S6z konusu 6nermelere birkag 6rnek verelim:
— Bir kuram, ancak ve ancak bir modele sahipse tutarhdir
(Godel/Henkin eksiksizlik teoremi).
— Sonsuz bir modeli olan bi¢imsel bir kuramin sayilabilir bir
modeli de olmasi gerekir (Lowenheim-Skolem teoremi).
— Sureklilik hipotezi ve segcme aksiyomu olmadan kimeler
kuram bir modele sahip olursa, bu iki énermenin ek-
lenmesiyle elde edilen kuram da bir modele sahip olur
(Godel teoremi); onlarin yadsinmasinin bilesmesiyle elde
edilen kuram da bir modele sahip olur (Cohen teoremi).
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Bu 6nermelerde ve bu onermelerin dile getirildigi, cogu
da pek karmasik olan bu tamitlamalarda “model” sozcugu
nasil kullanmliyor? Burada kabul edilen anlamiyla, sozgelimi,
Levi-Strauss ve Von Neumann'in soz edilen metinlerindeki
anlami arasinda herhangi bir iliski var m1?

Bu soruna ilk baktgimizda ikinci soruyu olumlu yanit-
lamak gerekir gibi geliyor. Mantiksal pozitivizm hep mate-
matiksel mantiga dayanan bir bilim ogretisi onerebildiyse,
bunun nedenlerinden biri de, model kavraminin, kendisine,
bicimsel bir sistem ile bu sistemin “dogal” disaris1 arasindaki
iliskiyi dusunmesini saglams olmasidir. Kald1 ki, yeni-po-
zitivist felsefenin, matematiksel manugin soykutugunde on
planda rol aldig1 da bilinmektedir. Tarih acisindan bakildi-
ginda, mantiksal yeni-pozitivizm ile modeller kurami arasin-
da diyalektik bir su¢ ortakligi bulunmaktadir.

Manugin iki yaninin klasik bi¢cimde birbirinden ayrilma-
s1, bilimsel soylemde, ampirik bilim ile bigimsel bilim ayir1-
mim baslatan ¢iftin ikizinin ¢ikartilmas: gibidir.

1) Bigimsel bir sistem ya da lojistik bir sistem, agik ku-
rallara sahip olan ve higbir ikirciklige yer vermeden her du-
rumu ongoren yazilar ustunde oynanan oyundan baskaca
bir sey degildir. En basta yer alan bir 6nermeler kiimesinden
(aksiyomlar) tumdengelim kurallarina uyarak teoremler tu-
retili. Oyunun anlam i¢sel 6zelliklere baghdir: 6rnegin, tiim
onermeler de birer teorem olsa oyunun hig¢bir anlami (higbir
yararn) olmayacakt. O durumda da, deyim yerindeyse, oy-
namaya gerek olmayacakti: Dustilen her kayit yasal oldugu
icin, timdengelim kurallar1 da hig¢bir seye yaramayacakti. Bu
durumda, kurallan aksiyomlara uygulayarak turetilemeye-
cek en az bir onerme olmasi istenecektir. Sistemin tutarl-
liginin temel ozelligi budur (Bkz. Ek). Bunun, sozdizimsel
bir normu dilegetiren bigimsel bir zorunluluk oldugunu
soyleyecegiz. Sistemin kurallarimin butunu, yani yazilan
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olusturma bigimi (katiksiz dilbilgisi) ve de bunlarin tiimden-
gelim (zincirlenislerin dilbilgisi) bicimi gercek bir sozdizimi
tamimlar. Mantiksal pozitivizm bilimin bigimsel boyutu ile
bilim dilinin s6zdizimini rahat¢a 6zdes kilar.

2) Ote yandan, bigimsel bir sistemin kurulmasinin ne-
densiz bir sey olmadig1 da bilinir. Isin 6zunde, var olan bilim-
sel bir alanin, yani etkileri tarihe kaydedilmis kuramsal bir
pratigin timdengelimsel yapisini, mekaniklestirilebilir yani-
m kavramak so6z konusu. Bigimsel bir sistemin bu yapiy: iyi
dile getirip getirmediginin saglamasim yapmak i¢in, bicimsel
sistemin 6nermeleri ile ele alinan bilimsel nesneler alaninin
orgutlendigi onermelerle eslestirmek gerekir. Benzerlikleri,
benzesimleri, vb. bulmakla yetinilmeyecegi dogaldir. Esles-
tirilme kurallari tammlanacaktir. Bu kurallara iliskin her sey
sistemin anlambiliminden, yorumundan kaynaklanur.

Anlam sorusu bu kez baska bigimde kendini ortaya koyar:
Sistemin anlamindan s6z etmek, gesitli yorumlarindan soz
etmektir. Temel gereklilik su olacakur: Anlamsal eglestirme
kurah bir kez olusturuldugunda, sistemin tiirevlenebilir her
onermesine (her teoreme) yorumlama alaninda hakiki bir
onermenin bagh olmasi gerekir. Burada, “hakikat”, bilimsel
onermelerin iki simifa paylasurilmasindan baskaca degildir;
bu paylasim da kavramlarnin ¢alismasimin sonucudur: Dog-
ru (tamtlanmis ya da ispat edilmis ya da atfedilebilecek bas-
ka her tur bilimsel degerlendirme bicimi) 6nermeler, yanhs
onermeler. Anlambilim bu paylasimi, bigimsel bir sistemde
kullanilan, katiksizca mekanik ve denetlenebilir yordamlar
yoluyla, geriye donuk olarak orgutlenebilecegini gostermeye
calisir.

Gergekten de, turevlenebilir tuim 6nermelere “dogru” bir
onerme atfedilebilirse, yorumlama alaninin bigimsel sistem
icin bir model oldugu soylenir.

Bunun tersi daha guclu bir 6nermedir: Modelin her dogru
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onermesine sistemin tiirevlenebilir bir formuli denk diiser.
Bu durumda, sistemin bu model icin eksiksiz oldugu, vb.
soylenir.

Dolayisiyla, butin bir anlamsal o6zellikler yelpazesi var.
Bu o6zellikleri, matematiksel kesinligin yasalarina uygun ola-
rak inceleyebildigimizi varsayalim: Modele iliskin kuramsal
bir kavram uretmis oluruz.

Bundan sonra da, s6z konusu kavrami genel epistemolo-
jiye ihra¢ etme arzusu bagtan ¢ikartr bizi. Ornegin, fizigin
katiksizca matematiksel ya da kuramsal bolumunun fizigin
sozdizimi oldugu soylenecektir; deneysel ugragin somut
yorumlara yol agtigi, boylece algoritmalara esdeger oldu-
gu soylenecektir; bilimin kuramsal bolumu, tutarliiga bas-
vurup degerlendirmekten kaynaklamiyorsa, deneylemenin
de somut modelleri sorgulamay1 gerektirdigi soylenecektir.
Deneysel duzenekler, hem bu modelleri kurmaya yarayacak
beceriler hem de somut olguler ile bigimsel hesap arasindaki
denklik kurallarinin uygulandig) uzay olacakur.

Yapilan tim bilimsel se¢cim, kimi zaman (deneysel) model
ve denklik kurallar kimi zaman da sistem ve s6zdizim kural-
lar1 yoluyla s6z konusu edilecektir.

Carnap Meaning and Necessity [Anlam ve Gereklilik] bas-
likhi bir kitap yazdi; bu kitap yalmz bashg ile bile, yani an-
lam ve gereklilik bagintlihlig: ile bile s6z konusu sorunsali
yansitmakta: Tumdengelimin sozdizimsel zorunlulugu, yo-
rumlarin anlambilimsel kesinligi. Carnap bu sorunsal igin
basit bir 6rnek verir: Deney, matematiksel algoritmalara bag-
lanabilirse, deney hesaplanabilirse, bu, fenomenleri 6l¢ebil-
digimiz icindir. Olgunun say: halini almasina yol agan o¢l¢u
rasyonel (daha kesin olarak soylersek, sonlu sayida ondaliga
sahip bir sayida) bir sayida kendini dile getirir, cunku o6l¢u-
miin “somut” islemleri zorunlu olarak sonludur. Anlambilim
fizige rasyonel sayilar butuninu temel butun olarak zorun-
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lu kilar yalmzca. Ne var ki sozdizimsel agidan bakildiginda,
rasyonel sayilan butunuyle sinirlama énemli zorluklara yol
agacakur. Ornegin, rasyonel bir sayinin, ¢oklukla rasyonel
kare koku olmadig icin, “karekok” islemcisi de hicbir ge-
nellige sahip olmayacakur. Bunun igindir ki, gercel sayilar
(ondaliklar sonsuza kadar uzatilabilir) butununa kullanmak
tercih edilecektir. Fizik i¢in bu temel butiniin benimsenme-
si sozdizimsel basitligin saglanma zorunlulugundan kaynak-
lanmaktadir. Bu durumda (Carnap gibi soylersek) ampirik
sorusturma ile matematiksel gereklilik arasindaki karsitlik
da onem kazamir; ¢cunku bu karsithk, benimsenen dile getir-
digi zorlama turlerinde saptanabilmektedir.

Ustine uastlik, bu karsithgin birligi de inceleme konusu
olabilir: Bu karsithk, s6zdizimsel zorlamanin anlambilimsel
zorlamaya eklemlenmesinden kaynaklanir. Ele alinan 6rnek-
te, rasyonel sayilar butunu gergel sayilar butununun bir alt-
butunu oldugu icin, deney de kuram modeli olarak is gorebilir.
Boylece tum olgumler de rasyonel sayilarin fiilen imli oldugu
bigimsel dilde (gerceller sistemi) dile getirilebilecektir; hesap
bigimleri de, islemler de “yap: turi”nun belirli derecede degis-
memesi sayesinde, 6zinde degismeyecektir, gercel sayilar ile
rasyonel sayilar birer butun olusturacak, bunlar kimeler ola-
cak ya da toplama, carpma ve de tersi islemler (elbette ki O igin
“tersi” islemi disinda) her yerde tamimh olacaklardir.

Sozdizimsel kavramlar ile anlambilimsel anlamlar arasin-
daki denklikleri sistemli bigimde inceleyerek modeller epis-
temolojisi temellendirmek yanhs olmayacaktr.

Bu bakis agis1 Levi-Strauss'un bir metninde elestirdigimiz
bakis agisiyla aym1 mi? Hem aym hem de degil.

— Bicimsel ile ampirik olanin, yapay dil ile saptanabilir
olanin farkini, s6z konusu saptanabilir olanin kendini gos-
terdigi yerde yeniden kurdugu igin, evet, aymdir.

— Aym degildir ve bunun bir¢ok nedeni var.
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a) Once, bu bakis agis1 kalkis noktamiz olan anlayis: ter-
sine ¢eviriyor. Levi-Strauss’a gore, verili ampirik bir alanin
modeli bicimsel olan, derme ¢atma olan, yapint1 olandur.
Pozitivist anlambilime gore ise model bigimsel bir sistemin
bir yorumudur. Demek ki, sozdizimsel yapintinin modelleri
ampirik olan, verili olandir. Boylece “model” sozcuguntn bir
tur geriye-cevrilebilirligi ortaya ¢ikar.

b) Ama daha 6nemlisi, mantiksal pozitivizm tezi agik¢a
bir bilime, s6zdizimi ile anlambilimin temel ayriminin kav-
ramsal olarak isgordugu matematiksel manuga dayanir.

Modelin tum olgularin “hesabimi vermesi” gerektigini
soylemek, bu iddianin bayag epistemolojinin temel gifti-
ni bir daha yinelemek, cesitlendirmekten 6teye gitmedigini
soylemektir. Oysa bicimsel bir sistemin eksiksizliginden so6z
etmek, tanitlanabilecek ya da gurutilebilecek bir ozelligi
belirtmektir. Aritmetigin bicimsel sisteminin, yani 6zyineli
aritmetigi, “klasik” aritmetigi kendine model sayan bigimsel
bir sistemin eksikligini kanmitlamak Godel'in en taninmus te-
oremlerinden birinin nesnesidir. Verili bir modele uygun du-
sen sozdiziminin olcutleri, benzerliklerin keyfiligine biraki-
lamaz. Bunlar kuramsal ozelliklerdir.

Sonugta model kategorisinin ne olup olmadig sorunu iste
burada, Carnap ile Levi-Strauss arasindaki farkta yani, man-
tiksal, bilimsel model kavraminin kesinlesmis epistemolojik
eriminde ¢6zume kavusuyor; model kavraminin felsefi bir
kategori kurmak amaciyla ihra¢ edilip edilemeyecegine ise
iste ancak bu epistemolojik erim karar verebilir. Bu noktada,
katiksizca mantiksal bir yola sapmamiz gerekir.

Sapugimiz bu yol belli olcide dikkat gerektirdigi icin,
nereye varilmak istendigini belirtmek ve bunun gerekliligini
vurgulamak dogru olur: Bir (bilimsel) kavram kurulusuna
epistemolojinin 1s1g1m tutmak s6z konusu. Bu kurulusun
pratiginden beklenilen ise, 6nce, model kavrami ve aym ad:
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tasiyan (ideolojik) nosyon arasindaki farkin kesin bi¢imde
kavranilmasidir. Bundan baska bir de, tanitlama amach ku-
rulusun kendisine eslik eden yorumlar, pes pese gelen asa-
malarinin duzenlenisinin vurgulanmasi nedeniyle baska bir
farki daha gecerli kilmasi var: Bu fark, "model” s6zcugunin
(felsefi) kategori olarak iki ayr1 kullanimini birbirinden ay-
ran farkur. Bagka deyisle, bilim okumamiz burada, geriye
dogru, ideoloji ile mesafesini, ileri dogru ise [elsefi soylem-
dekKi bir ayirim ¢izgisini belirlemekte: Bilimi konu alan iki uz-
lasmaz soylem uslubu; bilimin ideoloji tarafindan temelluk
edilmesinin iki bi¢imi; son olarak da, biri ilerici biri gerici
olmak uzere iki ayr bilim siyaseti.

Dolayisiyla okurun teknik agiklamalari atlaylp hemen
sonuca varmamasini dilerim. Giris olusturmaya ¢alistigim
maddeci epistemolojinin gercekligi, bilimin fiili bir pratigiyle
bir biitun olusturur. Matematiksel mantik s6z konusu oldu-
gunda, bu pratik hemen hemen hi¢ teknik hazirhk gerektir-
mez.
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6

Model kavraminin kurulmasi (1)

Sozdizimsel ilk bilgiler

Bir hedefi benimsemis bilim yapanlar i¢in ¢ok fazla, otekiler
icin de ¢ok az bir seyler soylemis olmak tehlikesini (episte-
molojik girisimden ayrilamaz bu) goze ahp, ¢ok basit ama
cok sikca kullanilan manuksal bir dile iliskin modelleri asa-
ma asama tanimlamay: onerecegim. En kesin anlamda ilksel
olmak so6z konusu: Hicbir tikel bilgiyi 6n-varsaymamak gere-
kiyor. Cok 6zenli davranacak ve kavram kurulusunun nasil
orgutlendigini kavratmaya ¢alisacagim yalnizca. Daha genis
ama epistemoloji konularina giris niteligindeki bir agindirma
icin (8)'e bagvurulmalidir. Konunun daha kesin terimlerle
ele alinmas icin de (9)’a basvurulmalidir. Metnin sonundaki
Ekler bolumine basvurmak da yararh olacakur.

Once sozdizimiyle ilgilenelim.

Hesaplanabilir dilimiz (yazimlar ustunde yaptugimz
oyun) matematiksel bir deney duzenegi, yani 6zgul kosullara
boyun egen bir kayit sistemi olmay: hedefliyor. Bu durumda
elimizde, oyunun parcalar olan bir¢ok kayit “turu” arasinda
dagitacagimiz yeterli bir im stogumuz olmal.

A) Nesnelerimizin degismeyen farkim belirtmek istiyo-
ruz; “nesne” burada, yazi deneyimine eklenenden baska bir
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anlam tasimaz. Bunun igin de sonlu ya da sonsuz, ama sa-
yilabilen, bir harf listesi kullanacagiz: a,b,c,a’,b’,c’,...Bunlara
bireysel degismezler diyecegiz. Genel kural olarak, verili bir
yazimda birbirlerinin yerini alamayacaklarini hemen soyle-
yelim.

B) Nesnelerin 6zelliklerini belirtmek istiyoruz, yani bazi
degismez simflariny, bir ozelligi “karsilayan” degismez simif-
larim imlemek istiyoruz. Yiklemsel isaretler markalar ya da
yuklemler kullanacagiz: P, Q, R, P", Q...

Ele aldigimiz 6rnegin basit yani ise, her defasinda yalmz
bir degismezi imleyebilecek “birli” yuklemleri kabul etme-
mizde yatacakur. Hep kullanilan matematiksel timcelerde,
degismez ciftlerini, hatta n sayida degismezden’ olusan bir
sistemni imleyen “n-1i” yiklemler de dahil olmak uzere, ikili
yuklemler ya da baginular kabul edilmektedir. Model kavra-
m1 kurulusunun genel bi¢imi 6zinde yine de aymidur.

C) Son olarak da, nesnel alanin “genelligini” yani her-
hangi bir degismezi, belirlenmemis bir degiskeni, hangi de-
gismez olursa olsun gelip yerlesebilecegi bir yeri belirtmek
istiyoruz. Belirlenmemis bu imlerin yerini degismezler alabi-
lecektir, iste bundan dolay: onlara bireysel degiskenler diyece-
giz. Bunlan x, y, z, x’, y', 2',...olarak gosterecegiz.

Daha simdiden bazi anlatimlar ya da im dizileri olustura-
biliriz. Bu butin diziler dogru olmayacakur: S6zdizimsel an-
lam ol¢uti (oyunun tumuyle keyfi olmamasi) buna, olusum
kurallar: araciligiyla dahil olur. Ayrinulara girmeyecegiz. Bir
degismezin (ya da bir degiskenin) imlenmesini bir yiklem
araciligiyla saglayacagimiz agikur. Bunun igin, elimizde nok-

* Ornek olarak, dogal tamsayilar anlamsal alanini ele alahm. “Asal bir
sayt olmak”, sozdizimsel bir deneylemede, birli bir yiiklem bigiminde
kaydedilecektir: ornegin P(n) gibi. “-den buyuk olmak” ikili bir yuklem
olarak (x buyiktiir y'den, dilerseniz O (x,y) olarak da) kaydedilecektir.
“...ile...nin toplam” uglii bir yuklem olarak (S (x,y,2), z, x ile y'nin
toplammidir) olarak kaydedilecektir.
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talama isaretlerinin, parantezler ve koseli parantezlerin bu-
lunmasi kullanigh olacakur. Ornegin, P(a) dogru bir anlatum
(dogru olusmus) olacak ve istenirse, “a, P 6zelligine sahiptir”
diye okunacaktr. Aym sey P(x) icin de gegerlidir. Noktala-
malar disinda iki isaretten baska bir seye yer vermeyen bu tur
yazimlara elemanter formiiller diyecegiz.

Degisken kullanimi ancak anlambilimsel yorumu “P yuk-
lemi tarafindan imlenebilecek en az bir degismez vardir” ya
da “Tum degismezler P tarafindan imlenebilir” olan genel
onermeler yazabilmek istendiginde yararh olabilir. Bunun
icin, klasik niceleyiciler ise katilir: evrensel niceleyici, bunu
V ile gosterecek ve “tim...i¢in" diye okuyacagiz; varolussal
niceleyici, bunu 3 ile gosterecek ve “...vardir” diye okuyaca-
g1z. Bir olusum kurali asagidaki yazimlara olanak verir:

— (3x)P(x), P(x) olarak bir x vardir” diye okunur.

— (¥x)P(x), “tum x i¢in, P(x) vardir” diye okunur.

Bu onermelerin burada “teorem” ya da “dogru onerme”
degil, kabul edilebilir, okunabilir, dogru olusturulmus yazim
ornekleri olarak verildigi gozden kagmamah.

Bu anlatimlardaki nicelendirilmis x degiskeninin yerine
bir degismez konulamaz. Bu da ¢ok anlasilir bir seydir: (3x)
P(x) onermesinin bize anlatug) sey, hangi tikel degismezin P
ile imlenebilecegi degil, bir tikel degismezin var oldugudur
yalmzca. (Vx)P(x) onermesi, su ya da bu degismezin degil,
tum degismezlerin P ile imlenebilecegini soyler. Boylece ka-
ynta iliskin bir ayirim ortaya ¢ikar ki bu ayinim daha ileride
cok 6nem tasiyacakur:

Tamim: Bir nicelendiricinin alaninda kalan bir degiskene
bagh degisken denilecektir; bir nicelendiricinin alaninda kal-
mayan degiskene serbest degisken denilecektir.

Duzenegimizin karmasik duzenlesikliginde ek bir asama-
y1 daha arkamizda birakalim. Yalniz harfleri degil, elemanter
formiilleri ve nicelendirilmis elemanter formulleri, sonra da
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bu duzenlesimleri duzenlestiren formuilleri duzenlestiren ya-
zimlar olusturabilmek istegindeyiz. Bunun igin de, “zaten”
kurulmus formiilleri kanit kabul eden mantiksal islemciler,
baglaclar getirecegiz. Burada iki bagla¢ kullanacagiz; bunlar,
hangisi olursa olsun tim mantiksal-matematiksel dizenegin
ihtiyaglarina zaten yeterli olacaklardir. Bir tanesi ~ ile yaza-
cagimiz olumsuzlama, oteki ise - ile yazacagimiz icermedir.
Bu imlere baglanan olusum kurallan ¢ok basittir:
— A dogru olusturulmus bir anlaimsa, ~ A da dogru olus-

turulmustur.
— A ve Bdogru olusturulmus anlatimlarsa, (A = B) anlau-

m1 da dogru olusturulmustur.

llk anlatim “A-degil”, ikincisi ise “A ise B” diye okunur.

Boylece elde edilen dogru olusturulmus anlatimlarin, ni-
celeyicinin baglandig1 degiskenin serbest olmasi kosuluyla,
nicelenebilecegi kabul edilecektir. Ornegin, x degiskeni A
ve B'de serbestse (A ya da Bde heniiz nicelenmediyse) (¥x)
(A-> B) anlatimi dogru olusmustur.

Simdi, dogru olusturulmus karmasik anlatimlar, yani sis-
tem formiilleri denilen anlaumlan yazabilecek durumdayz.
Uzlastigimiz yazim bicimleriyle bir 6rnek verelim:

(Wx)[ ~ P(x) = (Q(y) - P(a))]

bir formuldur ve soyle okunur: “tim x igin, x P 6zelligine
sahip degilse, bu durumda, Q 6zelliginin bulunmasi a’nin P
ozelligine sahip olmasim gerektirir.” Bu formulde, x degis-
keni bagl, y degiskeni ise serbesttir. Boyle bir formulun (en
az bir tane serbest degiskene yer veren bir formulan) actk
oldugu soylenir.

“Y ozelligine sahipse, Q 6zelligine sahip olamayan bir x
vardir” diye okunan (3x) [P(x) -« Q(x)] higbir serbest de-
gisken icermeyen bir formuldur, bu bir kapali formuldur.

Geriye tumdengelimsel bicimini vermek, baska deyisle
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dogru olusturulmus anlaumlarin hangilerinin teorem (tum-
dengelim yoluyla elde edilebilecek olanlar) oldugunu han-
gilerinin de olmadigim ayirt etmeyi saglayacak bir duzenek
getirmek kahyor.

Bunun icin de, en basta timdengelim kurallari tanimla-
nir; bu kurallar, acik¢a el cabukluguyla formiullerden formul
uretmeye yararlar. Birbirinden boyle tureyen formuillerin tu-
miinun de dogru olusturulmasina dikkat etmek gerekir.

Verdigimiz 6rnekteki kurallar sunlardur:

1) Elimizde x degiskeninin serbest oldugu, daha 6nce
uretilmis A anlaum (ya da bir aksiyom) oldugunda, (Vx)A
anlatm “uretilebilir”.

Tumdengelim semasi da soyle yazihr (b isareti A formu-
lun sistemde “daha once” uretildigini ya da bir aksiyom ol-
dugunu gosterir):

— A (x, A da serbesttir)
H(Vx)A

Bu kurala genelleme kural denir.

2)Elimizde (A->B) ve A formuller olduguna gore, bunla-
rnn devamina B formuluni yazmak bir tuimdengelim kurah
olacakur:

A ->B
A
— B

Bu kurala ayirma kurah denir.

Bu kitabin ekler boélumu, yalmz bu iki kuralin sundugu
tumdengelimsel oyun olanaklan konusunda okuru ikna et-
meye yetecektir.

Yeri gelmisken, bu kurallarin (tipki olusum kurallan
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gibi) fiili, mekanik kimliginin 6nemini vurgulayalim. Dog-
ruyu soylemek gerekirse, tim matematik epistemolojisinin
merkezinde, agik¢a hesaplanabilir olanin, ikirciklige yer
vermeyen bir dizi yazim oyunuyla fiilen islenmesine iligkin
felsefi kategori bulunur. Bunun nedeni de so6z konusu ka-
tegorinin matematigin gercekten deneysel yaniyla, yani im-
lerin maddiligiyle, yazimlarin birbirine monte edilmesiyle
ilgili olmasidir. Bachelard" fizikte gercek 6zdeslik ilkesinin
bilimsel araglarin 6zdesligi oldugunu belirtir. Hesaplanabi-
lirlik sorununda, algoritmalarin 6zunun sorusturulmasinda
yazimlarin degismezligi ilkesi ve bu degismezligin denetlen-
mesi karsimiza ¢ikar. Matematiksel tamitlama imlerin agik¢a
kurala bagh olmasiyla sinanir. Matematikte yaziya gecirilme,
dogrulanma ugragdir.

Tumdengelim kurallan yerlestirildiginde, en basta for-
mulleri, aksiyomlar1 se¢mek gerekir. Yapilan bu secim ise ele
alinan kuram niteler. Kullandigimiz dilin butin oteki kural-
lan (olusum ve tumdengelim) genel oldugu igin, bu secim
ele alinan kuramin tikelligini belirtir. Tamitlama farki ise ak-
siyomlarin secimi ile ortaya cikar.

Elimizde tiimdengelime iliskin bir kavram var aruk.

Tanim: Formiillerden olusan sonlu bir dizi, kendisini
olusturan formullerden her biri asagidaki kosullara uyuyor-
sa, bir tuimdengelimdir:

— bir aksiyomsa;

— ya da bir tumdengelim kuralinin, dizide kendisinden

once gelen formullere uygulanmasiysa.

Bir tumdengelimde yer alan tum formuller (aksiyom ya
da uretilmis formul) sistemin bir teoremidir.

Ornegin asagidaki iki aksiyomu segtigimizi varsayalim:

Aks.1 : HP(x)

* G.Bachelard, L'Activite de la physique rationaliste. Bolum 11 ve ozellikle
de bu bolumiin 7 kesiti.
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Aks.2 : H(¥x)P(x) >~ Q(a)
Okur asagida verecegim dizinin

— P(x)

— (Vx)P(x)

= (Vx)P(x) > ~Q(a)
H— ~Q(a)

getirilen (genelleme ve ayirma) iki kurala gore bir timdenge-
limdir. ~ Q(a) formulu de sistemin s6z konusu iki aksiyom-
la nitelenen bir teoremidir.

Mantiksal aksiyomlar ile matematik aksiyomlar ayirimi
yapilabilir. Kendilerini ayirt eden yazim bicimleri agisindan
mantiksal aksiyomlar (bireysel ya da yuklemsel) sabit de-
gismezlerle ilgili degildirler; ama mantiksal aksiyomlar ¢ok-
lukla, kuramin mantiksal olmayan simgeleri diyebilecegimiz
boylesi degismezlerin kullanimini duzenlerler.

Gergek su ki, aym yapiya (olusum ya da yaziya gecirilme
yasasi) sahip sonsuz formul dizileri sik stk mantiksal aksi-
yomlar yerine kullanilmaktadir. Iste, A ve B'nin dogru olus-
turulmus herhangi birer anlaum oldugu [A-> (B-> A)| wuru
tum (sonsuz sayida) onermeler ¢oklukla ornegimizdeki gibi
bir hesapta birer aksiyom sayilirlar. Bu tur anlatimlarin ¢o-
gunda elbette ki degismezler de yer alir. Ornegin:

[P(a) > [Q(b) = P(a)]]

anlaumu ikisi bireysel ikisi yuklemsel olmak uzere dort
degismez icerir. Ama yine de gereken[A > (B-> A)] bi¢imin-
dedir, dolayisiyla aksiyomlar listesinde yer alir. Ancak a, b,
P, Q ne bu tari niteler ne de bu formiilin s6z konusu lis-
teye ait oldugunu temellendirirler. Yalmz yaziya gegirilme
“yapisi”"nin topluca uygunlugu soz konusudur. Dolayisiyla,
tum degismezlerin yerine baska degismezler ya da degis-
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kenler koyarak, listede yer alan, aym tur bir aksiyom olan
bir formul elde ederim. S6z konusu listeye kumanda eden
aksiyom semasinin, bir tek mantiksal baglaca (icerme) bagh
oldugu icin mantiksal bir sema oldugunu soyleyebiliriz.

Buna karsilik, elimizde S sabit yuklemi ve bir degismez
oldugunda, asagidaki olas1 aksiyoma bakalim:

(3x) [S(x) > ~ S(a)]

S yukleminin tumiyle tikel oldugu ve yerine herhangi bir
yuklem de, bireysel a degismezi de konulamayacag acikuir.
Bu aksiyom S'yi (ortuk olarak) bir yuklem olarak tammlar
ve bu yuklem, a degismezi konusunda farklilasmis imleme
gucune sahiptir.

Bu aksiyom, en az bir degismez var oldugunu ileri surer
oyle ki bu degismez S tarafindan imlenebilirse, o zaman a
imlenemez. Bu oteki (belirlenmemis) degismez ile a arasinda
S’ye gore bu bagdasmazhk vardur.

Boyle bir (ayiric1) aksiyom matematiksel aksiyom sayila-
cakur. Bundan sunu anlamaliyiz: Tikel matematiksel bir ku-
ramin deneysel bir dizenegine bagh bir aksiyom sayilacakur.

Ne var ki, biraz daha ilerde, matematik aksiyomlar ile
mantiksal aksiyomlar arasindaki s6zdizim-i¢i farkin, ancak
bu aksiyomlarin “dogru” oldugu modellere gonderme yapil-
diginda tam anlamiyla disunulebilecegini gorecegiz.



7

Model kavraminin kurulmasi (11)

Anlambilimin temel yanlan

Burada, sozdizimini az 6nce betimledigimiz sisteme bir yo-
rum “denk dusurmeye” ¢alisacagz.

Kuskusuz ilk yapilmas: gereken, sistemin imleri ile denk-
ligi temellendirecegimiz nesneler alanini saptamak olacakutir.
Ne var ki, bir nesneler derleme nosyonu kadar segiklikten
uzak, ampirizmden uzak bagka hicbir sey yoktur, 6yle ki bu
nosyonda ayak diredigi takdirde anlambilim bilimsel olarak
eklemlenme olanagina asla sahip olamayacakur: bicimsel bir
sisteme iliskin yorumlar kuram bu giigsuzliliige dismekten,
bir tek matematiksel kiime kavram elinde bulunduk¢a ve alan-
larin ¢oklugu nosyonunu, bu nosyonun etkisini kullamp donii-
sime ugratti@ olcude kaginacaktir.

Asagidaki duzenege yapt demekte anlasalim:

A) Bos olmayan bir V kiimesi, bu kimeye alan ya da evren
diyecegiz.

Yapinin bir “nesnesi” olmak bu kumenin elemam olmak
anlamina gelecektir. Ne var ki ait olmak burada kumeler ku-
ramimn temel iminden baskaca degildir, €, kesinligi ise bu
kuramin kesinligi kadardir. Anlambilimin, matematigin var
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olan dallarindan birinde yer aldig1 6l¢ude bir bilim (modelin
de bir kavram) oldugu gorulmekte; oyle ki, bicimsel bir sis-
temin (matematik) yorumlanma yasasi, matematigin kendi-
sinde (informel) yaziya gegirilir. Burada ne bir dongu ne de
mutlak bir bilgi var; ilerde bunu agiklayacag)z.

Evrendeki farklari imlemek i¢in u, v, w, u’, v'... harflerini
kullanacagiz. Evrenin bir “nesne”si olma ozelligini u € V
olarak yazacagiz; ama yeri gelmisken de, nesne olarak bu-
rada elimizde, sozdizimsel duzenegin butun kayitlarindan
farkl bir kayittan baska bir sey daha olmadigim belirtece-
giz; oyle ki, matematiksel deneyimlemenin, imlerin farkinin
ortaya ¢iktigy yerden baska bir maddi yeri olmadig1 da son
derece dogrudur.

B) V'nin bir alt-kiimeler ailesi ki bunu [pV], [qV], [rV]...
olarak yazacagiz. Bos kumenin (hi¢ elemani olmayan kume-
nin) bu ailede yer alabilecegi kabul edilecektir.

Boyle bir “aile”yi kume saymaya ve kimeler matemati-
ginin kendisinden ayrilmaz kavramsal kesinligi ona da tani-
maya hakkimiz var mi? Bu matematigin (parcalarin kumesi
aksiyomu) bizim ailemizin de taniml bir pargas: oldugu, ve-
rili V kumesinin tium alt-kimelerinin kumesinin var oldu-
gu kabul edildigi ol¢ude, evet, var bu hakkimiz. S6z konusu
kuram bos kumenin var oldugunu aksiyomatik olarak kabul
ettigi olcude de evet, var bu hakkimiz.

C) Druve Yns, ek iki im

Istersek “dogru” ve “yanlis” diye de okuyabiliriz bu im.
Ama anlambilimin sezgisel, yani ideolojik-felsefi kokenin-
den yankilar buldugumuz bu adlandirma 6zsel bir 6neme
sahip degil, hatta aktarilmak isteneni de bozuyor; burada tek
onemli olan, iki imi karisirma olanaginin hi¢bir zaman ol-
mamasi, bu imlerin yaziya gegirilmis deneyi olduklan esles-
tirme ilkesinin degismezligidir.

Verdigimiz A) B) C) kosullarina uyan tam duzenekler bi-
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rer yapidir. Anlambilim bigimsel bir sistemi yapilara bagla-
maya ugrasir.

Elimizde f ile gosterilen bir fonksiyon oldugunu, bunun
sozdizimsel imlere dayanarak tamimlanan bir denk dusme
fonksiyonu oldugunu ve su kosullara uydugunu varsayalim:

1°) sistemin tam bireysel degismezlerine yapinin bir nesne-
sini denk dusurmelidir. Dolayisiyla, f(a)= u.

2°) yiiklemsel tum degismezlere de f(P)= [pV] yapisim ta-
nimlayan ailenin bir alt-kumesini denk dusurmelidir.

S6z konusu f’nin yapinin imleri ile bigimsel sistemin im-
leri “arasinda” islem yaptigini, bireysel degismez/yuklemsel
degismez hiyerarsisini evrenin bir elemanlar kimesinin imi/
evrenin bir elemaninin imi hiyerarsisine kaydirdigina dikkat
edelim.

Bu aktarimin verdigimiz 6rnek kadar basit olmasi gerek-
mez: Sistem, yiklemsel degismezler disinda bir de ikili ba-
ginti degismezleri, yani degismez ciftlerine atfedilmis imler
kabul etse, evrenin eleman ciftleri kumelerini ise katarak,
daha karmasik yapilar ele alirdik. Kiimeler kuramu, ciftler
aksiyomu nedeniyle, elemanlar verili iki kume olan bir ku-
menin var oldugunu guvenceye alir.

Model kavraminin kurulusuna kumanda edecek diisun-
ce artik sudur: Yapinin kume kaynaklarinm ve f fonksiyonu-
nu kullanarak, yapinin gecerliligine ya da bicimsel sistemin
dogru olusturulmus bir anlatiminin gegerli-olmamasina bir
anlam verecegiz. Bundan sonra, sozdizimsel ¢ikarsanabilme
(A anlatiminin bir teorem olmasi) ile anlambilimsel gecerlilik
(A'nin bir yapi igin ya da belirli bir yapi taru, hatta herhangi
bir yapt icin gecerli olmasy) ilintilendirilebilirse, tikel bir ya-
pinin sistem i¢in bir model oldugu kosullar kavrayabilecegi-
miz umudu da dogabilir.

Bir A formulunun degerlendirilmesi, Dru ve Yns imleri
sayesinde adim adim gerceklesir.
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Once su ortaya konur:

Kural 1: P(a)=Dru eger ve ancak f(a) = &€ f(Y) ise. Yoksa

P(a)= Yns. Baska deyisle, a degismezine (f ile) denk dusen

u elemani, P yuklemine denk dusen [pV] alt- kumesine

aitse, a'min P o6zelligine sahip oldugunu kaydeden anlat-

ma Dru imlemesini denk dusururiz.
Kural 2: ~ A = Dru eger ve ancak A=Yns. Yoksa, ~ A =Yns.

Olumsuzlamanin klasik yorumu budur.

Kural 3: (A-> B) = Yns eger ve ancak A=Dru ve B=Yns. Yoksa,

(A->B)=Dru.

Bir icerme ancak, onculu dogruyken vargisi yanhssa
“yanhs”tr.

Simdi de niceleyicilere bakalim. Elimizde x degiskeninin
serbest oldugu B anlatimi olsun. B'de imlendigi her yerde x
degiskeninin yerine a degismezini koyarak elde ettigimiz an-
latimi B(a/x) olarak yazalim.

Kural 4: Elimizde x’ten baska serbest degisken igermeyen

B anlatimi olsun. Bu durumda, en az bir tane degismez,

a degismezi diyelim, olursa, (3x)=Dru eger ve ancak

B(a/x)= Dru olacakur. Yoksa, (3x)B=Yns.

Kural 5: Aym kosullarda, eger ve ancak a,b,c, vb.... tiim a de-
gismezleri i¢in B(a/x)= Dru, B(b/x)=Dru, vb. olursa,
(Vx)B=Dru olacakur.

Geriye P(x) turu elemanter formuller ile daha genel ola-
rak, agik (nicelendirilmemis degiskenler iceren) formuller
kalmaktadir. Gergek su ki, kurallarimiz ancak kapah formuil-
leri adim adim degerlendirme olanag) veriyor. Bu da gayet
normal: acik bir formulun “dogrulugu” sabit degildir: degis-
kenin yerine koydugumuz degismeze baghdir. Dolayisiyla,
x degiskeninin serbest oldugu P(a) = P(x) anlatimi, x'in
yerine a'dan farkh bir degismez koyarsak pek ¢ok yap1 igin
yanhs olacakur. Buna kargihk, P(a) -> P(a) anlatimi hangisi
olursa olsun her yap1 igin dogrudur. Oyleyse acik bir for-
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muliun degerlendirilmesi, olabilecek tum yerine-koymalar
hesaba katmalidir: Serbest degiskenlerin yerine sistemin tum
degismezlerinin konulmasiyla elde edilen tum duzenlenisleri
denemek gerekir.

Nicelendirilmis anlatimlarin degerlendirilmesinde kulla-
nilan yordam genellestiriliyor demek ki. A agik bir formul,
X, Y, Z,...ise bu formulun igerdigi farkh serbest degiskenler
olsun. Amn tim serbest degiskenlerinin yerine degismezle-
rin konuldugu A(a/x) (b/y) (¢/z) turu bir formile Anin ka-
pali 6rmegi ad1 verilir. Verili acik bir formul i¢in dogaldir ki
cok sayida o6rnek vardir: Bu say1, hem formilde serbest olan
farkh degisken sayisina hem de ele alinan bigcimsel sistemin
bireysel degismezlerinin sayisina baghdir. Elbette ki tum bu
ornekler kapalh (serbest degiskene yer vermeyen) formuller-
dir. Dolayisiyla tumu de belirttigimiz bes kuralin yinelenerek
kullanilmasiyla degerlendirilebilirler.

Bu durumda asagidaki can alic1 tanimi getirecegiz:

Tamim: Sistemin bir A formula, Anin tim A' kapal 6rnegi
i¢in bu yapiya gore A'=Dru ise bir yap igin gecerlidir.

Ozellikle de, kapal bir A formulu, kendinden bagka kapa-
i 6rnegi olmadig (bu formilde yerine konulabilecek higbir
sey olmadig)) i¢in, A= Dru ise gegerlidir.

Bu yordamin formullerin “uzunlugu”, yani formulleri
olusturan im sayisi temelinde yinelenerek kuruldugu gozden
kagmayacakur. P(a) turu elemanter formullerle ise baslar,
amin anlambilimsel “temsilcisi"nin P'nin temsil ettigi evre-
nin alt-kumesine ait olup olmadigini inceleyerek bu formul-
leri yap: icinde dogrudan dogruya degerlendiririz. Bundan
sonra da, Anin ya da Anmin kapah orneklerinin kapsadig:
daha kisa anlatimlarin, edinildigi varsayilan degerlendirme-
sinden kalkarak, bir A anlatimini degerlendirmeyi saglayan
yordam ayarlanir. Dolayisiyla, ~ B'nin degerlendirmesi B'nin
degerlendirmesinden kalkarak, (3x)B'nin degerlendirmesi
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de B(a/x) in degerlendirmesinden kalkarak, vb. yapilacakur.

Bu kurallarin, herhangi bir uzunluga sahip bir formulun
degerlendirmesinin varolusunu guvenceye aldigina inanmak,
yineleme yoluyla tam sayilar (burada bir formulun bilegimi-
ne katilan simgeler sayis1) konusunda akil yuratmeyi kabul
etmek olur. Bu da iki tane epistemolojik 6nerme getirir akla:

1) Degerlendirilmesi bir ugrak olan model kavraminin
kesinlikli kurulusu, bigimsellestirilmis yazimin dogal sayilar
ile “sayilabilir” olmasim igerir; baska deyisle, bi¢imsel sis-
temin dogru olusturulmus bir anlatiminin, bilesenlerine ay-
rilamayan imlerden olusan sayilabilir bir dizi hatta pek ¢ok
sistemde sonlu bir dizi olmasini icerir. Modelden soz etmek,
bicimsel bir dilin kesintisiz olabilecegini dislamakuir.

2) Kumeler matematigine acgik¢a basvurduktan sonra,
simdi de tam sayilar matematigine, 6zellikle de bu matemati-
gi niteleyen icerme aksiyomuna basvuracagiz. Modelden soz
etmek, bu matematik pratiklerin “dogrulugu”nu (varolusu-
nu) on-varsaymak demektir. Bilim daha en basindan itibaren
yerlesir. Bilim hicten kalkarak yeniden kurulmaz. Bilim te-
mellendirilmez.

Bicimsel sistemin tumdengelim kurallarinin gecerliligini
“korudugu”nu saptadigimizda bir adim daha atmis olacagiz:
A gecerli ise ve B bir kuralin Aya uygulanmasiyla uretildiyse,
bu durumda B gegerlidir ve bu gecerliligin tamimlandig: yap1
hangisi olursa olsun B gecerlidir. Gergekte, kurallar se¢me-
mizin nedeni bir tur anlambilimsel kurallilik saglamalariydi.

Bu iddianin sayfa 57°de verdigimiz iki kural i¢in dogrula-
masini yapalim.

Once genelleme semasim ele alahm. Anin gegerli ve
(Vx)Anin gecerli olmadigim varsayalim. Gegerliligin tanimi
uyarinca bu hipotezin ikinci boluimu sunu igerir: (Vx)A'nin
(Vx)A' diye bir kapali ornegi vardir ve (Vx)A'= Yns. Kural 5
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nedeniyle bu da su anlama gelir: A'(a/x)=Yns kosulunu yeri-
ne getiren en az bir tane degismez vardir. Ancak A'(a/x) Anin
kapal bir ornegidir. Oysa A'nin gecerli oldugunu varsaymus-
tik; oyleyse Anin kapal tum ornekleri de Dru olmalhdir. Ce-
liski var, hipotezimizin kabul edilmemesi gerekir.

Yeri gelmisken sunu belirtelim ki ¢elismezlik ilkesini
sonuca baglamak i¢in “pratik hal’deki bir manug: kullan-
digimizi gozden kagirmayalim. Kavram kurma ¢abamizin
(kumeler kurami, dogal tam sayilar kurami) matematiksel
on-varsayimlarinin altinda yatan manugi, so6z konusu mate-
matiksel parcalarin birbirine eklemlendigi pratik yordamlarn
aktarmasi da dogaldir. Bu tur “mantik ilkeleri” Aristoteles'in
metafiziginde ¢elismezlik ilkesinde oldugu gibi, dusunceye
yukaridan bakmazlar. Tam tersine bu “ilkeler” somut mate-
matiksel uretim alaninda deneyimledigimizin bir parcasidir
ve baska bir varoluslar1 da yoktur. Hatta matematiksel 6ner-
melerle aym sifatla, mantiksal sistemlerin montaji gerceve-
sinde s6zdizim agisindan dogrulanabilirler de.

Simdi de ayirma kuralini ele alahim. lsi basitlestirmek
icin, tam formullerin kapali oldugunu varsayacagiz. Sonug
B=Yns ise, Kural 3 A=Dru yol agar (A> B)=Yns der. Ama A ve
(A-> B)'nin gecerli oldugunu varsayariz. Dolayisiyla elimizde
B=Yns olmasi olanaksizdir. Oyleyse B gecerlidir.

Tumdengelim kurallarimiz gegerliligi iste boyle tasir. Bun-
dan da su onemli sonug ¢ikar: bir kuramin aksiyomlar gecer-
liyse, kuramin tim teoremleri de gegerlidir Bir tumdengelim
(Bkz. s.56) bir aksiyomla baslar gercekten de, sonra da bir
tek aksiyomlar ya da kurallarin uygulanmasiyla kendinden
oncekilerden uretilmis formuller icerir: Aksiyomlar gegerliy-
se, bir timdengelimde yer alan tum formuller de gecerlidir.

Degerlendirme yordamlarinin dayandig denklik fonsiyo-
nu, bir sozdizimsel kavram olan timdengelimle elde edilebi-
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lecek onerme, bir anlambilimsel kavram olan bir-yapi-igin-
gecerli onerme ile bir tur ¢ikarsama tamimlar.
Hedefimize ulasuik ve bildiriyoruz:

SOZ KONUSU KURAMIN

TUM AKSIYOMLARI BU YAPI ICIN GECERLIYSE
BIR YAPI BICIMSEL BIR KURAMIN MODELIDIR.
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8

Model kavraminin kurulmas: (111)

Ornek ustiinde oynamak

Daha onceki bolumlerde, manuk ile matematigi ayirmak
gerektiginden s6z etmistim. Bu ayinmin en guvenilir ol¢u-
tu sudur: Bir aksiyom tium yapilar icin gecerliyse mantiksal,
gecerli degilse matematiktir. Yalmzca tikel yapilarda gegerli
olan matematiksel bir aksiyom, anlambilimsel gucuyle baska
aksiyomlan dislayarak sozkonusu yapilarin bi¢cimsel kimli-
gini imler. Anlambilim agisindan dusunilen mantik, oldugu
gibi yapisalin sistemidir; matematik ise, Bourbaki'nin® dedigi
gibi, yap turlerinin kuramdir.

Elimizdeki ornekte tum yapilar icin gegerli dizgun anlaim-
lar var m1? Elbette var. Su semadan soz etmistik: A=> (B> A);
buradaki A ve B herhangi birer anlatimdir. A ve B'nin degerlen-
dirmeleri ne olursa olsun, dolayisiyla yap: ne olursa olsun bu
semaya uyan bir formul hep gecerli olacaktir. Gercekten de:

Varsayalim ki [A-> (B-> A)]=Yns (1)
Bu durumda (kural 3) A=Dru. (2)
Ve (idem) (B> A)=Yns. 3)
(3) ise (kural 3 uyarinca) yol agar A=Yns (4)

* z. Bkz. Bourbaki'de yap1 turit kavraminin kurulmasi, Theorie des en-
sembles [Kiime Kurami], Bslum 4, no.l.
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(4) olumsuzlar (2) yi: Hipotezimizin kabul edilmemesi gere-
kir ve hala elimizde su var:

{A> (B> A)]=Dru

Dili zorlamay1 goze alip soyle denilebilir: Sema hep gegerlidir.
Okur, 6rnegin

— (~A>~B)>B)> A)
—[A>B>0C)] >[A>B)> (A-> ()]

semalarimin, yapinin tum tikelliklerinden bagimsiz olarak
gecerli oldugunu kolayca gosterebilecektir. Bu 6nermeler ka-
tiksizca mantiksaldir. Yukarda verilen semaya eklendiklerin-
de onemli bir manuksal sistemi, dnermeler hesabin1 (Bkz.
Ekler) tanimlamaya yeterli olurlar. Katiksizca mantiksal olan
sonsuz saylda baska formul de var elbette; timdengelim ku-
rallarini kullanarak ilk u¢ formiilden ¢ikarsanabilecek olan-
lar (bu ug tanesi hala gecerli olduklar: i¢in) var en azindan.
“Vardir” ya da “tum...i¢in" gegerlilik agisindan segilen evre-
ne sikisikiya bagimh gozikuyorsa da niceleyicilerin ise so-
kulmasi baz1 6nermelerin manuksal katiksizhgim hicbir bi-
cimde dislamaz. Cok basit bir 6rnek daha verelim. P yuklemi
icin varolus ve olumsuzlamay birbirine baglayan

~ (Fx)P(x) > [(Ix) v P(x)]

duzgun anlatimini ele alalim.

Bu anlatimin degerlendirilmesinin Yns imini ortaya ¢ikar-
digimi varsayalim. Bu durumda (Kural 3) é6ncul dogru, sonug
ise yanhstir. Yani

Hipotezin 1. Bolumu: ~ (3x)P(x) = Dru )
verir (Kural 2): (Ix)P(x) = Yns (2)
Tum a degismezleri igin verir (Kural 4):

P(x) = Yns 3
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Hipotezin 2.Bolumi: (3Ix) ~ P(x) = Yns 4)
Tum a degismezleri icin verir (Kural 4):

~ P(a) = Yns (5)
verir (Kural 2): P(a) = Dru (6)

Sonug (6) yadsir (3): Hipotezimizin reddedilmesi gerekir,
baslangicta kullandigimiz anlauim higbir durumda Yns de-
gerine sahip olamaz. Dolayisiyla bu anlaum tim yapilar igin
gecerlidir: Bu anlaum katiksizca mantiksaldir.

Mantiksal aksiyomlara iliskin bu anlambilimsel tanimi
benimsersek, bu aksiyomlarin, bi¢imsel sistemin yorumlana-
bilecegi yapilar1 konusunda hicbir sey soylemedigi de goru-
lar.

Manugin so6zde “tarihsellik-askinhg)” konusundaki de-
neysel sonug iste budur. Daha 6nce soylemistik: Tum tanmim-
lamalarin icinde yatan mantiksal pratik ile tikel mantiksal
sistemlerin kurulusu arasinda higbir celiski yoktur. Ya da
daha dogrusu bu ¢eliski (anlambilimsel) tanitlama ile (s6zdi-
zimsel) deneyimleme arasindaki canl diyalektikten baskaca
degildir.

Manugin “tarihsellik-agskinhg1”n1 temellendirmek icin
coklukla gorunur bir kisir dongu ileri surulur: Mantiksal
ilkeler konusunda (“apacgikliklari”nin saptanmasi disinda)
hi¢cbir rasyonel soylemde bulunulamaz ¢unku rasyonellik
soylemin tam da bu ilkelere uymasiyla tammlanir. Manuk
hep zaten-orada olacakur, yani Aklin tarihinin sonucu degil,
kosulu olacakur.

Demeye calisugimiz sey, gercekte manugin kendisinin
bigimsel bir montajin agik figurleri ve somut tamtlamalarin
etkin ilkeleriyle ¢ifte eklemlenmis tarihsel bir kurulus oldu-
gudur.

“Dongu” tanitlama pratigi ile deneysel (ya da “bicimsel”)
yazim arasindaki ayrihkta ¢ozulur; bu ayrihk ise bu bilimin
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tarihinin motorudur. Bu tarihsel varolus kipi ile matematigin
manug) arasinda hicbir fark yoktur.

Son olarak da, manugin “tarihsellik-askinhg)” deneysel
bir 6zellige indirgenir: Kattksizca mantiksal (aksiyomlannin
titmi de mantiksal olan) bir sistem modellerine yonelik hi¢bir
imleme icermez. Ya da daha kesin bicimde soyleyelim: Tum
yapilar bu sistem i¢in bir model oldugundan, model kavram
da yap:r kavramindan mantik acisindan ayrilamaz.

Anlambilimsel aynnmsizhg) bir tek matematiksel aksi-
yomlar ortadan kaldirabilir ve model kavraminin mesrulas-
ug) yapisal bir ayriligin fiilen yaziya gecirilmesini de bir tek
matematiksel aksiyomlar gerceklestirebilir. Church gibi bir
mantkginin kauksizca mantiksal olmayan formullere postu-
lat demesi de bundandir.

Bununla birlikte, manuk kavrami, matematik kavramiyla
olusturdugu cifte gore kurulur: Mantuk kavrami matematik
kavramina yukardan bakmaz. Matematik ve manuk karsit-
hig1, model ile yap: arasindaki anlambilimsel ayirimi s6zdi-
zimde yineler. Oyle ki, verili bicimsel bir sistem agisindan,
iki yapimin farki birinin model olmasa, 6tekinin de olmamasi
ile belirginlesir; sistemdeki aksiyomlar katiksizca manuiksal
aksiyomlar ve matematiksel aksiyomlar olarak simflandinla-
bilir: Matematiksel aksiyomlar, farki vurgulayan katiksizca
mantiksal olan aksiyomlanin birligini vurgular.

Ne var ki, bu ayrimin kavramsal araci, yani yap1 kavrama,
dolayisiyla kumeler kurami ise matematikseldir, ¢unku bi-
cimsellestirildigi varsayilan bu kuram, model olarak higbir
yapiy: elbette ki kabul etmemektedir. Bu i¢ ice ge¢menin ya-
ratug) tarihsel etkiye ileride yeniden donecegiz.

Toparlamak i¢in, tam anlamiyla matematiksel bir 6nerme-
ye iliskin basit bir 6rnek verelim.

Elimizde su formuiil olsun:

74



(3x) y) ~ [(P(x) > ~ P(y)) > (~ (~oP(y) > P(x)))]

Boyle bir formiil, evreni tek bir element kapsayan bir yapi
icin gecerli olamayacakur. Nitekim bu tur bir yap: icin eli-
mizde su oldugunu varsayalim:

(3x) (y) ~[(P(x) > ~uP(y)) > (~o (o P(y) > P(x)))]=
Dru (1).

Bu durumda (Kural 4), bir a degismezi vardir:

(Iy) ~~ [(P(a) > ~ P(y)) > (~v(~~P(y) > P(a)))] =
Dru (2).

Dolayisiyla (yine Kural 4), bir b degismezi de vardir:
~ [(P(a) > ~u P(b)) -> (~o (-~ P(b) > P(a)))] = Dru (3).

Oysa, boyle bir sey olanaksizdir. Nitekim, evrenin biricik
elementi olan u elementi, anlambilimsel fonksiyon aracih-
giyla a ve b degismezlerine denk diusmektedir. Dolayisiyla
P(a)nin degerlendirilmesi P(b)nin degerlendirilmesiyle tipa-
up aymidir: Eger p[V], P yuklemine denk dugen evrenin alt-
kumesiyse, degerlendirme de u elementinin, p(V|nin (kapah
formullerin degerlendirilmesinin 1. Kurah) elementi olup
olmadigini sormak anlamina gelir.

Oyleyse, formul (3)'te P(b)nin yerine P(a) koyabiliriz ve
de bu, kumenin degerlendirilmesini degistirmez. Boylece su
formuli elde etmis oluruz:

~ [(P(a) > ~s P(a)) = (-~ (~~P(a) > P(a)))]

Oysa, bu formul asla gegerli degildir. Gegerli olmadigim
da “yeni bagtan kurmaya” basladigimizda géruruz zaten. Or-
negin, P(a)=Dru durumunu ele alalhm:
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Kural 2: ~ P(a) = Yns
Kural 3: (~ P(a) > P(a)) = Dru
Kural 2: ~ (~ P(a) > P(a)) = Yns

Bu sonuca (1) diyelim. Zaten hep P(a)=Dru ise

Kural 2: ~ P(a) = Yns

Kural 3: P(a) > ~,P(a)) = Yns

var elimizde.

Bu sonuca da (2) diyelim. Kural 3’u uygulayarak (1) ile
(2)'den sunu elde ederiz:

[P(a)-> ~P(a)) > (~ (~~P(a)-> P(a))] 0 Dru
Sonra da Kural 2'yi uygulanz:
~P(a)) > ~P(a)) > (~(~P(a)> P(a))] = Yng

P(a)=Yns oldugunda, gene aym yontemi uygulayarak,
ayni sonuca ulasihip ulasilmadigina bakmay okura birakiyo-
ruz. Bu da yorumlama evreninde tek bir element varsa

(3x) (3y) ~ [P(x) > ~P(y)> (~v (~ P(y) > P(x)))]

formulinun gegerliligine iligkin ilk bastaki hipotezin yadsin-
masi gerektigi anlamina gelir: Boyle bir evrende formiil asla
gecerli degildir. Bu formul yapiya bir ¢okluk turu atar: Yapi-
nin en az iki elementi olmalidir. Demek ki bu matematiksel
bir formuldur; bu formulin aksiyomatik imlenmesi ise en az
iki elementli kime yapisi kuramim uretecektir, ama sistem
modeli olabilmesi icin bir yapiya bundan baska hicbir sey de
gerektirmeyecektir.

Bir aksiyomun, yapilar arasinda bir model turu ortaya ¢i-
kartan ayina etkisini ele aldik. Soru tersten de sorulabilir:
Verili oldugu varsayilan, bir yap: turunun s6zdizimsel imza-
sin1 (upuygun aksiyomu), yani bu yapinin modeli oldugu bir
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bicimsel kuram bulmak s6z konusu olsun. Bu sorun, mate-
matiksel bicimsellestirme sorunudur; burada yapilarin tarih-
sel durumu, gercek matematiksel uretim modellerin yaptg:
hibedir. Modeller burada “hibe” ederler ve hibe ettikleri de,
yapilarin tarihsel durumu, gercek matematiksel uretimdir.
Yeniden yukaridaki ornegi ele alahm ama tersinden baka-
lim: Evreni yalmizca tek bir element igeren yapular igin gegerli
olacak bir aksiyom arayalim. Bu tur bir yap icin, niceleyi-
cilerin yorumlanmasinin pek tikel olacag) agikur: (3x) ile
(Vx) birbirine kansir, ¢unku evrenin, verili bir alt-kumeye ait
olan bir elemaninin varligi tim elemanlanin da (tek bir ele-
man vardir zaten) kendi elemani olmasina yol acar. Boylece

(Ix)P(x) > (Vx)P(x)

tarua tim formulleri Bir'in matematiginin aksiyomlar kabul
etmek dusuncesi ortaya ¢ikar. Bu formulde P so6zdiziminde
kabul edilen yuklemsel degismezlerden biridir. Oyleyse bu
degismezlerden kag tane varsa o kadar da Bir'in aksiyomu
olacaktir.

Bir yapimin kuramimizin modeli oldugunu varsayalim:
S6z konusu tum aksiyomlar gegerlidir. lki durum ¢ikar or-
taya:

1) (Vx)P(x) = Dru (bu durumda kural 3 uyarinca aksi-
yom gercekten de gegerlidir). Bu da tiim a degismezleri igin
P(a)=Dru demektir. Bagka deyisle (kural 1 uyarinca) bireysel
degismezlere denk dusen tiim evren elementleri P'yi gosteren
[pV] alt-kumesine aittir. Bu durumda P'nin yap: icin mutlak
oldugu soylenecektir.

2) (Vx) P (x)=Yns. Bu durumda (kural 3) aksiyom an-
cak, icermenin onceli yani (3x)P(x) de Yns diye degerlen-
dirilirse, gecerli olacakur. Bundan ¢ikan sonug da (kural 4
uyarinca) P(a)=Dru olacak hi¢bir degismez olmadigidir. Bu
da evrenin bir degismeze denk dusen hicbir u elementinin
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[pV]'ye ait olmadig) demektir. P yukleminin yap: i¢in bos ol-
dugu soylenecektir.

Aksiyomlarimizin listesi sistemin tum yuklemlerini tuke-
tince, su sonucu elde ederiz: Bir yap1, kuramin tum yuklem-
leri yap1 icin bos ya da mutlaksa

(Ix)P(x) => (Vx)P(x)

turi aksiyomlar tarafindan imzalanmis kuramin modeli ola-
bilir.

Bundan ¢ikan sonug da, sistemin s6zdiziminde farkh de-
gismezlerin var olmasinin sonuglar ustinde higbir etkisinin
bulunmadigidir. Nitekim elimizde a ve b diye iki degismez ve
P diye bir yuklem oldugunu varsayalim. Ya P mutlakur ki bu
durumda P(a) = P(b)=Dru’dur. Ya da P bostur ki bu durumda
P(a) = P(b)= Yng'ur. Anlambilim agisindan bakildiginda, ele
alinan kuram, tek bir degismezin yer aldig) kuramla esde-
gerdir.

Ayni bicimde, yuklemler listesini de iki yiukleme ceke-
biliriz: “mutlak” yuklemi ve “bos” yuklemi. Ciunku P ve Q
mutlaksa, biricik a degismezi icin P(a)=Q(a)= Dru'dur. P ve
Q bossa, P(a)=Q(a)= Yns'ur.

Dolayisiyla, kuramimizin temel modeli, tek bir bireysel de-
gismez ve biri mutlak biri de bos olmak uzere iki yuklemsel
degismezli indirgenmis kuramimiz igin apacik ortaya ¢ikan
model sudur:

- evren tek elementli bir kimedir ve bu kume (u] diye ya-
21lir
— alt-kumeler de {u) kiimesin kendisi ile bos kiimedir.

Degismez a ile u elementi, bos yuklemle, bos kiime; mut-
lak yuklemle (u) eslestirilir. Model elde etmenin kaba yolu-
dur bu.

Demek ki su (gugsuz!) teoremi tanitlamis bulunuyoruz:
Aksiyomlari, (3x)P(x) > (Vx)P(x) formulleri olan bir ku-
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ramin, evreni tek bir eleman kapsayan bir yapiy1 model ola-
rak kabul eden bir kuramla anlambilim acgisindan, esdeger-
dir. Kabaca istedigimiz sonu¢ da buydu zaten.

Bu ornekler, bir modelin, mantiksal-matematiksel bir siste-
min farkhlastirict giictiniin, matematikge kurulabilen, kavrami
olmasinin ne anlam tasidigim gostermeye yeterlidir.

Bu 6nermede matematigin iki kez yer almasi, en sondaki
acindirmama destek olacakur.
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9

Model kategorisi ve matematiksel
deneyimleme

Simdiye kadarki dolanmamizdan edindigimiz en agik segik
ders, model kavraminin kurulusunun, pes pese gelen tim
asamalarinda, kumeleri konu alan (matematiksel) kurama
sikisikiya bagiml oldugudur. Bu agidan bakildiginda, bu kav-
ramin bicimsel dusunceyi kendi disiyla ilintilendirdigini soy-
lemek dogru degildir. Gergekte, “sistem dis1” imler sistemin
imleri igin bir yorumlama alaninmi ancak bu imleri 6nceden
duzenleyen matematiksel bir kilif icinde sunabilir. Yorumla-
mada boyle adlandirilmamis olsa da, matematiksel “uretim
gugleri"nin durumu, yorumlamanin bilimselligini kosullar
ve bigimsel s6zdizimi ile “sezgisel” alanlarin iliskiye girebil-
digi duzlemin birligini saglar. Bu alanlarin denk dusmesini
saglayan geregler, “saf yurekli"ce kullanilabilmesi istenen
bir matematik kuraminin pargasidir. Gergekten de, kume,
alt-kume, fonksiyon, €, birlesimler, bir kiimenin gucu, bos
kume, vb. gibi sozcuklerin ya da imlerin kavramlar duzeyin-
de (matematik agisindan) etkin oldugu 6n-varsayilmakta.
Burada anlambilim, bazi incelmis deneysel duzenekler (bi-
cimsel sistemler) ile daha “kaba”, yani dogrulayici zorlamasi
duzenek tarafindan ayarlanan tim yazim gereklerine boyun
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egmeden, tanitlanmis sayilan, kabul edilen bazi matematik-
sel uriinler arasinda var olan matematik-ici bir iliskidir.

Ne var ki, anlambilim agisindan denk dusurme bu dog-
rulamanin kendisinden bagska bir sey degildir. Bu sayede, ele
alinan alanin ne tur bir yazim kesinligi gerektirdigini deger-
lendirebiliriz. Bicimsel sistemin (teknik) denetimi, bu sis-
temin ¢esitli modellerini olusturan bigimsel-olmayan tanit-
lamalar konusunda bir tiimdengelimsellik tamti yazmamiza
olanak verir.

Anlambilim bir deney protokoludur. Sistemlerin, modelle-
rin somut birer gerceklesmesi oldugu “bigimsel” anlaminda
degil de, tersine, bicimsel sistemlerin, tamitlamalarin kav-
ramsal zincirlenisinden sonraki tamin maddi zincirlenisi,
deneysel zaman olmasi anlaminda bir deney protokoludur.

Gergekten de, Lacanin gosterenin maddiligine™ iliskin
temel tezlerini gozden kagirmamak gerekecektir: Bu tezler
isiginda, Bachelard'in bilimsel geregleri “maddilesmis ku-
ramlar” saydigy unla tamm da bicimsellestirilmis s6zdizim-
leri olan yazim dizeneklerine tam anlamiyla uymaktadir:
Fizikteki parcacik hizlandinc: ya da elektron tupu gibi, bu
sozdizimleri de gercekte matematiksel tiretim geregleridirler.
Sozdizimsel yordamlarin fiilen denetlenmesinin teknik bir
gereklilik olmasi (bu konuda 1srar ettik), timdengelim ya da
dogru anlaum ol¢utlerinin agik kimligi, bigimsel sistemlere
aktanilan dogrulama-duzeltme islevini yansiurlar: “Kau”, ce-
kip-cevrilebilir ve agik bir maddilik s6z konusudur. Sunu da
ekleyelim ki, bu sistemlerin kuram ile otomatlar ya da hesap
makineleri kurami arasindaki, her gun biraz daha apacikla-
san, akrabalik iliskisi, bigimciliklerin deneysel olma istegini
carpici bigcimde orneklendirmektedir. Ne var ki, maddiligin

* 2. ]. Lacan, Ecrits [Yazilar]. Ozellikle de: Ulnstance de la lettre dans
l'inconscient [Bilingdisinda Harf Kertesi} (493/528; ve (ama ¢z) “La
Lettre volee” [“Calinan Mektup™] konulu seminer (11/60)
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“gercek anlamda” makinelerle baslamadiginm iyi anlamak ge-
rekir. Bi¢cimsel bir sistem matematiksel bir makinedir, mate-
matiksel uretim yapacak bir makinedir ve bu tiretim surecine
yerlestirilmistir.

Ancak Bachelard'in tamiminin bagka bir yani, 6zsel bir yam
daha var. Tamitin zincirlenisi olan bilimsel gerecin kendisi bi-
limsel bir sonuctur. Kuramsal optik olmadan mikroskop da
olmaz; Aristoteles¢i “dogal doluluk” ideolojisinden kopma-
dan elektron tupu’ olamaz, vb. Sunu da ekleyelim: Ozyineli
aritmetik olmadan, bicimsel sistem de olamaz; kumeler ku-
rami olmadan da bu sistemlerin kesinlikli deney protokolu,
yani sistem de, bilimde kullamlabilecek kural da olmaz.

Anlambilimsel islemlerin bi¢imsellestirilmemis kiimeci
bir matematiksel malzeme gerektirdigini gosterdik, ama soz-
dizimsel ozelliklerin incelenmesi icin tamsayilar kuramin-
dan parcalar yaninda, bir de (yeri geldigi icin deginmistik)
yazinin ne kadar uzun olacag konusunda yinelemeli akil
yurutmenin kesintisizce kullanilmasi gerekmektedir. Bunlar
(daha baskalan da var) matematik biliminin, bu bilimin si-
nandig) maddi duzeneklere katilmis olan bolgeleridir. Katillan
bu bolgeler, matematiksel uretim araglarinin kendilerinin de
matematiksel olarak uretildiklerine tamkhk ederler: Bu da,
model kavrami tamimimizda matematigin “cifte varhg"nin
kokudur. Modeller kuram, bicimsel diistiincenin disinda bir
yeri belirtmedigi gibi, bilimin pratik ickinliginin bir boyutu-
nu duzenler; bilim, yalmz bilgi uretme sureci degil, uretim
kosullarinin yeniden-uretim surecidir de.

Bu surecin birligi cercevesinde yapilan sozdizimi ve an-
lambilim ayirimi, deneysel bir duzenegin varolusu ve kulla-
nimit ayinm kadar kinlgandir. Bu ayirimin, s6z konusu du-
zenegin yer aldig) tanitta dolaysizca gundeme getirilmeyen

* Fr.: tube a vide/Ing.: vacuum tube; Tr.: elektron tupu, “bosluk/vakum
tipu”; yazar “doluluk/bogluk anlamlart ile oynuyor. —n
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bilimsel bolgelerin, duzenek sayesinde, kauldigim belirt-
mekten baska degeri yoktur: Bir mikroskopun optik acidan
yasadig) yetkinlestirmelerden viruslere iliskin bilgi konusun-
da kesin bir ilerleme saglamasi beklenir.

Aym bigimde, sozdizimi ve anlambilim arasindaki belir-
leyici ayinim, matematigin hangi bolumunun ust-dilde yer
alacaginin segilmesine gonderir.

Burada, s6zdizimsel ve anlambilimsel islemlerin akilc
yoldan agiklanmasi ve uygulanmasi igin “sezgisel” matema-
tik de dahil olmak tizere siradan (bicimsellestirilmemis) dil-
den beklenen her seye “ust-dil” denilmistir.

Bu acgidan bakildiginda, 6z olarak, soyle demek gerekir:
Ozyineli aritmetikten ya da sonluétesi sira sayilar aritmeti-
ginden 6dung alir. Bu aritmetikler, sistemin onayladig1 ya da
onaylamadig) yazimlarin yapisina iligskin akil yurutmelerle
deneyde kullamlacak montaji duzenlemeye ve timevarimsal
olarak saymaya olanak verir. Buna karsihk, duzenegin, de-
neysel islemler olarak tasarlanan kullanimlanna iliskin ku-
ram, malzeme-matematigin, yani duzenekte islenecek mate-
matigin bolgelerini siniflandirmaya ¢ahsir: Bu hedef, kendisi
de sahip olabilecegimiz en genel, en kapsamh kuramdir, yani
kumeler kuramidir (yoksa kategoriler kurami m1 demek ge-
rekir artik”) uretilen yap1 kavraminin hedefidir de.

Kreisel ve Krivine modeller kuram alt-baghgim tasiyan
Elements de logique mathematique [Matematiksel Manuk

* Matematiksel kategori kavrami, yap: tira kavraminin genellestirici bi-
¢imde yeniden kaliba dokulmesidir.
Bu konuda basvurulmas: gereken kaynaklar sunlardir:
z. G.Poitou: ¢ogalulms ders notu, Introduction a la theorie des
categories [Kategoriler Kuramina Girisl, bashk 1 ve 2.
¢z. [gok zor] Kategoriler dilinde bilinen tum matematikleri gelistirme
olanag) konusunda: E William Lawvere, “The Category of Categories as
a Foundation for Mathematics". Proceedings of the Conference on Cate-
gorical Algebra iginde.
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Ogeleri] (1967) adh ¢alismalarinda isin bu yamini bir 6l¢ude

gormuslerdi. “Matematigin temelleri’ne iliskin (ideolojik)

terminolojiyi devralmis ve iki bakis acis1 ayirimi yapmislard:

— “Kumeci anlambilimsel temeller”; bunlarin “temel nos-
yonlan sunlardi: kumeler, (kumeler arasinda) eleman
olma baginusi, (kimelerin) birlesim, tamamlama ve iz-
diisiim olarak “mantiksal” islemler”;

— “Kombinatuar temeller”; bunlarin temel nosyonlarn ise
sunlardir: “sonlu bir abecenin (simgelerin sonlu dizisi)
sozciikleri, (kamt1 ve degerleri sozcukler olan) kombina-
tuar fonksiyonu ve 6zdeslige iliskin kombinatuar tamt (iki
kombinatuar fonksiyon arasinda).

Yazarlar her iki durumda da bu iki bakis agisinin teme-
linde yatan baskin matematiksel gondermenin altini gizerler:
Anlambilim gergekgcidir, “kime terminolojisini oldugu gibi
(kabul eder) ve bu terminolojiyi alelade anlatim tarz1 say-
maz”; kombinatuar “pek asina oldugumuz (aritmetik) nos-
yonlara dayanir, ¢cinku bu nosyonlar elemanter matematigin
tamiune ortik bicimde midahale ederler.”

Ancak, “temeller”e iliskin tek yanh ideolojiyle hesab: ka-
patamayan Kreisel ve Krivine bu farki, pratik bigimleri an-
lambilim tarafindan duzenlenen yazimin dogrulanmasinm
saglayacak deneysel montaj baska kombinatuarin olmadig:
biricik deney surecinin ugrag: olarak kavrayamamaktadirlar.
Dolayisiyla her bir yaklasimin évilecek yanlarina iliskin ken-
di goruslerini vermekle simirh kahyorlar; ne var ki yaklasim-
larin ayrilmis olmasi gugsuzlugun ta kendisidir.

Ancak, bicimsel ile model, anlambilim ile sézdizimi ara-
sindaki farki-birligi disinmek igin olabilecek yegane destegi
acikca belirtmistirler: Kiimeci bir temel malzeme ile aritme-
tiksel bir “temel malzeme” arasindaki matematik-igi iliskidir
bu destek.

S6z konusu farki model kavrami eklemledigi igin, bu kav-
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rama iliskin kuramsal sonuglarin matematik pratigine dahil
olmasi ve disan hi¢bir aktarim olmamasimi saglamalarn bek-
lenir. Bunun nedeni s6z konusu sonuglarin matematiksel
deneyleri ilgilendirmesi yaninda “model” s6zcugunun kul-
lanim kuralinin, bu sézcugun yer aldig: tamitlamalarin kul-
landig1ilkelerin matematigin kavramsal sistemlerine gonder-
mesidir de.

Gergekten de soyle bir durum var: Eksiksizlige iliskin te-
mel teorem, ornek aldigim turde bir sistemde, boyle bir sis-
temin ancak ve ancak bir modele sahipse (Bkz. Ek) tutarh
oldugunu soyler. Bu teorem so6zdizimsel bir kavram (tutar-
lihk) ile anlambilimsel bir kavrami (model) birbiriyle ilin-
tilendirir. Bu teorem (modeller epistemolojisi tasarisinda)
“bicimsel” ile “somut” olanin eklem yerinde, can ahc1 nok-
tada yer alir. Ancak tanitlanmasi icin, sistemin tam duzgun
formullerinin duzgun duzenlenebilmesi gerekir: Genelde bu
da, kumeler kuraminin ¢ok gugli bir 6nermesini, se¢im ak-
siyomunu kullanmak anlamina gelir. Dolayisiyla, eksiksizlik
teoremi ancak matematigin ¢calisma alaninda anlam kazanr.
Gercekten de, Cohen'in ¢alismalarindan beri, secim aksi-
yomunun oteki aksiyomlardan bagimsiz oldugunu bildigi-
miz icin, kimeler kuraminin bir teoremi, hatta bir kiumeler
kuraminin teoremidir; dyle ki, se¢im aksiyomunun agik¢a
yadsindigy bir kimeler kurami kurulabilir. Bu da, kavramin
ozelliklerinin kesinligini korumak ve bu ozellikleri ideolojik
bir nosyonun degiskeleri olacak bigimde al¢altmak istemez-
sek, matematiksel deneyin kendi alam disina aktarimda bu-
lunmanin dogru olmadig) anlamina gelir.

Boylece, mantiksal pozitivizmin soyleminde etkin oldugu
bicimiyle felsefi model kategorisinin ¢ifte upuygunsuzluk ba-
rindirdigim gostermis olduk.

1lk upuygunsuzlugu, genelde bilimi bir farka (s6zdizim/
anlambilim) gore dusunduginu ileri suirmesindedir; bu far-
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kin kendisi de, matematik-igi (6zyineli aritmetik ile kiimeler
kuram arasindaki) bir bolgesel farkin ideolojik olarak niik-
setmesinden baskaca bir sey degildir.

En 6nemli upuygunsuzlugu ise, matematiksel bir sirecin
ugraklarin belirten sozciiklere iliskin ampirist ideolojiyi be-
nimsedigini ileri surmesidir. Felsefi model kategorisi “bigim-
sel diller” ve “ampirik olgular” turdes olmayan iki bolge gibi
kars1 karsiya getirilmislerdir. “Ampirik olgular”in “bigimsel
diller"in “modelleri” olmasi, bu kars: karsiya gelmeyi iliski
olarak “dusunme”ye olanak verir. Ne var ki, matematik ala-
ninda, bi¢imsel duzenek, model olarak ortaya ¢ikan matema-
tiksel bir bolgenin, kendi genelligi ya da kesinlikligi agisin-
dan kendisini déniismiis, ssnanmis, deneyimlenmis bulmasim
saglayandir. Boyle bir donusumun, zaten hep matematik ala-
ninda yer alip, sozdizimsel duzenege anlambilim agisindan
eklemlenebilecek olandan baska bir sey olmasi dusunulemez
bile. Bicimsel duzenegin matematiksel bilgilerin uretim stre-
cine dahil olabilmesi zaten kendisinin maddilesmis kuram,
matematiksel sonu¢ olmasindan ouirudiir; ve de bu siirecte,
model kavram bicimsellestirilmesi gereken bir disariy: degil,
sinanmas! gereken matematiksel bir malzemeyi belirtir.

Lévi-Strauss’un soylemi gibi Carnap’in soylemi de burju-
va epistemolojinsin bir degiskesidir. Matematiksel mantik-
tan devralinan bilimsel kavramlar ve “bilgi sorunu”na iliskin
ampirist nosyonlar arasinda kurdugu ve gozler 6nune serdigi
duzenleniste (felsefi model kategorisini tammlayan duzenle-
niste) ideoloji egemen, bilimse kolelestirilmistir.
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10

Model kategorisi ve matematiksel
uretimin tarihsel zamamni

Bundan ¢ikartmamiz gereken sonug, “model” sozcugunun
hicbir epistemolojik kullamiminin kabul edilemeyecegi mi?
Deneysel diyalektikleri bigimiyle matematigin tarihselligi
gosteriliyorsa kesinlikle hayir. O durumda model kategori-
si bu tarihin pek tikel olan zamanim dusiunmemize olanak
verir.

Bu acindirmanin nerelere kadar uzandigim kesinlestire-
lim: Model kavramindan matematik tarihine iliskin bir 6greti
cekip cikartigimi elbette ki ileri sirmuyorum. Tam tersine,
bu ogreti, model teriminin nosyon olarak (ideolojik) kulla-
mimlarina kars: gelisen polemik yaninda kavramin okunma-
sina da (bilimsel) ortuk bicimde zaten kumanda ettigi icin
model kategorisini sahiplenemez.

Dedigim bir tek su: Diyalektik maddecilik gercevesin-
de, bilimsel bilgilerin tarihsel uretimine iliskin bir ogretiyi
benimsersek, model kavramindan matematiksel uretimin
deneysel diyalektigini ¢ekip cikarur, boylece matematiksel
uretimi “katiksiz”, “bicimsel”, “a priori”, vb. bilgi olmaktan,
icinde bulundugu idealist statiuden kopartinca, model kav-
raminda epistemolojik bir belirti bulundugunu soyleyebiliriz.
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Bagka deyisle, modele iligskin bilimsel kavram diyalektik
maddecilik 1s1g1inda kesinlikli bicimde incelenmesi bu kav-
ramin iki (felsefi) kategori olarak kullanilmas: arasinda bir
ayinm ¢izgisi ¢ekmemize olanak verir: Bu kullanimlardan
pozitivist olam model kavramin, bilimi gercegin yeniden-
sunumu sayan (ideolojik) nosyona kole eder; maddeci olan
otekisi ise, model kavramini, tarihsel maddeciligin 6zgul bir
bolgesi olan bilim tarihi kuramina uygun kilarak, proleter
ideolojisine etkili bicimde dahil olmasini dolayh bi¢imde ko-
laylastirir.

Son olarak da, “model” s6zcugunun kullanimlar sayfa
89’daki turden bir tabloda verilecektir; bu tablonun tam orta-
sinda, yaptigimiz agindirmanin ancak bir bolimunu olustur-
dugu “felsefe dersleri"nin tumunu ilgilendiren epistemolojik
mucadele yer almaktadir.

“Model” sozcugunun anlamlan s6z konusu oldugunda
dort anlam sayabiliriz:

1) Nosyon: Bilgi, gercek-ampirik-verili olanin modeller ara-
ciligiyla yeniden-sunumudur.

2) Kavram (matematiksel): Modeller kurama.

3) Kategori 1 (pozitivist): Ampirik gercek, “katiksiz” bilim-
lerin onerdigi s6zdiziminin anlambilini (modeller) saglar.
Deneyimleme bir degerlendirme-gerceklestirmedir.

4) Kategori 2 (maddeci-diyalektik): Tum bilimler deneysel-
dir. Matematik, bilgileri ureten, cifte eklemlenmis bir su-
rectir. “Model” kavramsal eklemlenmeyi belirtir; ancak bu
eklemlenmenin tikel deneysel bir duzenek olan bigimsel
bir sisteme baglanmasi gerekir. “Bicimsel sistem” de de-
neysel eklemlenmeyi ya da yazim belirtir. Eklemlenme-1
Eklemlenme-2'yi sarip sarmalar: Matematiksel bicimsel
montajlarin zekas), matematigin kendi kavramsal prati-
ginde gosterir kendini.

Zaten ilerdeki tabloya bakildiginda, epistemolojik (diya-
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lektik maddeci) mudahaleden beklenen seyin felsefeyi tanim-
layana (ideoloji ile bilim arasindaki “olanaksiz” bir iligkinin
pratigi) son vermek olmadig) da gorulecektir. Gercekten de,
bu mudahalenin tamuyle tikel bir bilimle, tarihsel maddeci-
lik ile kurdugu yansimal iligki ve buna bagh olarak proleter
ideolojiyle kurdugu iliski s6z konusu mudahaleyi de niteler.

Son kertede, felsefi ayirim ¢izgisi, pratikte ideolojideki s1-
nif mucadelesine gondermede bulunur; bu miicadelenin ka-
zamim ise, bilimsel pratigin sinmifsal-temellukuadur.

NOSYONLAR KATEGORILER KAVRAMLAR
(ideolojik diziler) (felsefi (bilimsel kitalar)
konfigurasyonlar)

spekulatil/
Burjuva kurgusal matematik
ideolojisi T | idealizm
Bigimci/Ampirist v Fizik
mantiksal
Hamanist pozitivizm Biyoloji

\

Proleter ideoloji

maddeci
epistemoloji
i
Pratik/maddeci Bilingdis
kuram
~
Simif Dlyalekllk Tan'hse[

mucadelesi . Maddecilik maddecilik

—

Proleter siyaset
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Marksist felsefe anlayisim belirleyen bu genel arka plam
burada kabaca sematiklestirmekten oteye gecemeyiz. Simdi-
lik model kategorisinin dogru epistemolojik kullanim1 ko-
nusunda biraz da tehlikeli birka¢ noktay: belirtmekten ileri
gitmeyecegim.

Daha once gosterdigimiz gibi, modeller kurami matema-
tigin mantugim matematiksel olarak farkhilastirmay: saglar.
Modeller kurami matematigin mantig1 i¢inde bir yapimin ma-
tematikselligini niteleyen formulleri, yani baz1 yapilan sis-
tem icinde model olmamaya zorlayan formulleri saptamay:
saglayan bicimsel duzeneklerin kullanimini dizenler. Ne var
ki bu farkhlasma, cesitlendirdigi ve rasyonallestirdigi eski bir
epistemolojik (mantiksal, “evrensel” olan nedir, matematik-
sel, bolgesel olan nedir) tartismada yer alir.

Ote yandan, modellerin baglica kullanimi, bagimsizlik ve
gorece tutarlihk tanitlarinin uretilmesine baghdr.

K kendi aksiyomlariyla tanimlanan bicimsellestirilmis bir
kuram, A da buna uyarlanmis bi¢imsel dilin dogru olusmus
bir anlaimi olsun. Anmin K'min aksiyomlarina eklenmesiyle
elde edilen kurama K+A diyelim. K'min tutarh oldugu var-
sayllarak A formulunun K ile tutarh oldugu, (K+A) da tutar-
hysa soylenecektir. Gorunuste sadece sozdizimsel olan boyle
sonuclar nasil elde edilebilir?

Temel eksiksizlik teoremi, bir kuramin ancak ve ancak bir
modeli kabul ettiginde tutarh oldugunu soyler. Dolayisiyla,
K'nin tutarhlig: hipotezi bu kuram bir yapinin deneysel ya-
zim1 saymak anlami tasir. Bu yapiyi “isleyerek” (K’'min varsa-
yilan tutarhhigim gelistirerek) (K+A)'nin bir modelini yani
K'nin modeli olacak ama bir de, ustune ustluk Anin gegerli
olacag) bir yap1 uretmeye cahsilacakur. Boylece (K+A)'nin
tutarlihg) saglanmis olacakur.

Godel 1939 yilinda segme aksiyomu ve sureklilik hipo-
tezine yer vermeyen kumeler kuramina iliskin olarak se¢me
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aksiyomu ve sureklilik hipotezinin tutarhgini iste bu yoldan
tanitlamst.

Bu tanitlamanin degeri, epistemolojik agirhig:, secme aksi-
yomunun bu kuramin geri kalamin1 kabul eden pek ¢ok ma-
tematik¢i ve manukq tarafindan tartisihr bulunmasi, hatta
reddedilmesinden ileri geliyordu. Duyulan bu kusku, tam
sayilarin kurucu olma islevini ve “fiili” islemleri 6ne ¢ikartan
belirli bir matematik anlayisindan kaynaklaniyordu. Dolayi-
siyla bu (felsefi) kategoriye bagimhydi: Matematiksel ya da
rasyonel olan ile olmayan: ayiran kategori buydu.

Bicimsel duzenegin, yani kumeler kuraminin aksiyom-
lastirilmasinin belirleyici onem tasidigy Godel'in deneyi, bi-
limin olanaklarini kullanip epistemolojik bir konjonktire
miidahale etmektedir. Godel'in deneyi se¢me aksiyomunun,
tutarhk agisindan, kumeler kuraminin geri kalanindan daha
“tehlikeli” olmadigini tanitlar. Tum kuskuyu dagiur. Kulla-
nim: temin eder. Boylece, kurami degil ama bilgi uretimine
iliskin tarihsel surecteki statisinu donusturur: Su ya da bu
onermenin, tamtlanmak icin “kuskulu” aksiyomdan bagim-
siz olup olmadig sorusu (saplanth bir ugrakur bu) degeri-
nin 6zunu yitirmis olur.

Surasi kesin ki, bu mudahale, gerekli kildig) deneysel
montajlarin kih kirk yarmasi nedeniyle, hep her sey olup
bittikten sonra gerceklesir. Pratik zaten buyuk olgude sec-
me aksiyomundan yana karar vermisti bile. Ne var ki, soz
konusu miidahale bu “se¢im”i sinamakla degisiklige ugraur.
So6z konusu “se¢im” bu sinavdan onaylanarak ¢ikar; boylece
matematiksel surecin kendi igindeki bir gereklilikten ¢ok bir
“secim” oldugu da saptanmis olur. Fizikte (deneysel) tanitin
ge¢ ortaya cikmasinin, matematiksel oncelemeyi geriye-donuk
etkilemesi bundandur.

Simdi de klasik bir 6rnegi amimsayalim. Bigimsellestirildi-
gi varsayilan Euklides uzay geometrisi kuramina GE diyelim.
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Bu kuramin tutarh oldugu varsayihr: Eksiksizlik teoremi
uyarinca bir modeli var demek ki. lsi basitlestirmek amaciy-
la, bu modelin, okulda “sezinledigimiz” bicimiyle Euklides
uzay1 oldugunu kabul edecegiz (ama butin bunlar, kiimeler
kurami diliyle soylenebilecek karmasik yapilara verilen birer
isimden oteye gecmez).

Simdi de Euklidesci diizlem geometride (GE'nin alt-
kurami) “bir dogrunun disindaki bir noktadan bu dogruya
yalniz tek bir paralel gecebilir” diyen unlu Euklides postula-
tinin yerine (6ncekinin olumsuzlanmasini iceren) “bir dog-
runun disindaki bir noktadan bu dogruya hicbir paralel gec-
mez” aksiyomunu koyarak elde ettigimiz kurami ele alalim.
Bu yeni kurama GRD (Riemann duzlem geometrisi) adim
verelim.

GRD'yi GE modeline dayanarak kurulabilecek bir yapt igin-
de yorumlayacagiz. Evreni bir Euklides uzay1 olan bu mo-
delde (Euklidesci) bir kureyi ele alalim. Bu kure bizim alt-
yapimizin evreni olacaktir.

— (Duzlemin) noktalarim belirten GRD degismezleriyle,
kurenin noktalar eslestirilir. Cap ustunde birbirine karsit
iki noktanin saptanacag: konusunda anlasihr: Yapimizin
“elemanlar1” boylece birer nokta ¢ifti olur.

— (Duzlemin) dogrularim belirten GRD degismezleriyle,
kurenin buyuk c¢emberleri (duzlemi kurenin merkezin-
den gegen ¢cemberler) eslestirilir.

— Dogrular arasindaki baginti: “Ortak bir noktaya sahip ol-
mak” hicbir degisiklik olmadan yorumlanir.

Bu yapinin GRD’nin “normal” aksiyomlar: i¢in model ol-
dugu kolayca dogrulanir; 6rnegin, (hem GRD hem de GE'ye
ortak olan) “iki noktanin tek ve yanlhca tek bir dogru ge-
cer” diyen aksiyom soyle yorumlamir: “Kurenin iki farkh
noktasindan, yani ¢ap ustunde birbirine karsit olmayan iki
noktadan, tek ve yalmz tek bir buyuk cember geger”, GE’nin
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tum modelleri i¢in dogrudur bu (GE'nin bir teoremidir, daha
dogrusu yorumlanmasidir).

Ote yandan, GRD'yi niteleyen aksiyomun (paralel dogru-
larin var olmamasi), bir kurenin iki buyuk ¢emberi hep kesis-
tigi icin, bu yapi icin de gegerli oldugu saptanir.

Dolayisiyla, GE modelimizi kabul ettigine gore, GRD igin
de bir model olusturulabilir. Bu duzenekten ¢ikan sonug ise,
GE'nin tutarhhgimin GRD'nin tutarhhgim temin ettigidir.

Bundan ¢ikan baska bir sonu¢ da, Euklides'in unlu pos-
tulatinin GE'nin 6teki aksiyomlarindan bagimsiz oldugudur.
Gergekten de, Euklides'in unlia postulati bu aksiyomlardan
cikarsanabilse, (GE-A)'min (yani, Euklides geometrisi eksi
postulat) her modeli, ¢ikarsama gegerliligi korudugu igin,
GE’nin de bir modeli olacakti. Ama bizim GRD modelimiz
(GE-A)'nin bir modelidir, ¢inku Euklides postulat disinda-
ki aksiyomlar GRD i¢inde yer almaktadir, dolayisiyla tumu
de yapi-kure icin gecerlidir. Oysa bu yapimin GE igin bir
model olmadigy kesindir, ¢unku postulatin olumsuzlamas
bu yapida gegerlidir. Bundan ¢ikan sonug da (bir yap: igin
gegcerli olmayan) bu postulatin (bu yap: igin gegerli) oteki
aksiyomlardan ¢ikarsanamayacagdir.

Poincare Riemann geometrisinin Euklidesci bir modelini
ureterek, “yeni” geometrilerin kaydettigi ilerlemeleri, yuzler-
ce yillik bir pratigin tutarhliklarindan en ufak bir kusku bile
duymadig) kavramlara, klasik geometrinin kavramlarina ge-
riye donuk olarak dayandirmaktayd.

Bu model, getirdigi bagimsizhk tamu ile, Euklides postu-
latim tanitlamak icin yuzyillardir gosterilen beyhude ¢abanin
statisinu de gene geriye donuk olarak donusturmekteydi:
Bu basarnisizhik kosullardan o6turu yasanmamisti, gerekliydi
yasanmasi. Gugsuzluk degil, olanaksizlikti bu. Boylece, mo-
del yargiladig) pratige de son vermis oluyordu.
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Bu da bizim model kavraminin gercek erimini 6grenme-
mizi saglar.

Bu bilimin tarihinde matematiksel bir konfigurasyonun
kaydedilmis oldugunu varsayip bunu bicimsel bir sistem
modeli olarak ortaya ¢ikartmak, yani sz konusu konfiguras-
yonu bu mekanizmayla islemek, bu konfigurasyonun tikel-
ligini, tekil uretiminin dolayimsiz yanilsamalar1 disina, daha
genel matematiksel bir uzaya, sistem modelleri uzayina yer-
lestirmek, ihrag etmek sonucuna yol agar: Deneysel duzenek
pratiklerin bulustugu bir kavsakur.

Bu yer islemleri tarih agisindan belirleyici olabilir: 19. yy.
basinda grup konusunda ornatmalardan’ baska bir sey bilin-
miyordu nerdeyse; “ornatma gruplar1”ni1 baska modeller ya-
ninda birer model olarak ortaya ¢ikartan yazim kurnazliklari,
grup yapisina iliskin aksiyomlarin giderek ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Bu genellestirmenin o yuzyil boyunca cebirde
nasil bir atilima yol agtig1 bilinmektedir.

Ne var ki, bir matematikg¢inin dikkatimi ¢ektigi gibi, bu
atilimin yol acug1 gergek sorun, kendisini ortaya ¢ikartan
genellestirmenin ancak gorunurde genellestirme olmasidir:
Gergekten de, tum gruplarin bir ornatma grubuyla es-bigimli
oldugu bilinmektedir. Bigimcilik kavramin geriye-donuk
sinanmasidir. Bigimcilik tanitlamanin giriftlesme zamanina
degil, tamitin zamanina kumanda eder. Bi¢cimciligin, model
kavraminin sahip oldugu yetkiyle gerceklestirdigi yerles-
tirme islem konusu kavramlart kendi ortitk giiclerine yeniden
uyarlar. Kendisiyle 6zdes kalan ve yeri degisen ornatma gru-
bu kavrami deneyi gecti, deneyin 6zgul montaj: ise belirsiz
gruplanin bicimsel kuramiydi. Ornatma grubu kavraminin,
19. yy. basinda 6ne ¢ikmis oldugu icin zaten vurgulanmis

* Ornatma: lkame etme, bir cebirsel ifadenin yerine bir baskasim koyma
islemi. —yhn
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olan 6nemi dogruland: ve sahip oldugunu ileri surebilecegi
genellik turu de diizeltildi.

“Model” sozcugunun bu kullanimi bence ¢ok verimli
epistemolojik bir kategorinin baglarini ¢ozer. Yasadig tarih-
sel surecte, bir bilimin ilk pratik oérneklerinin tanimh bi¢im-
sel bir duzenek ile deney yoluyla donusturulmesinin geriye
donuk olarak atfettigi statiitye model demeyi oneriyorum.

Bunun tersine, kavramsal tarihsellik, yani bicimciligin
“aretici” degeri hem gerec olarak kuramsal bagimhhgindan
hem de modellere sahip olmasindan 6turu kazamr: Bilgile-
rin uretim ve yeniden-uretim kosullarina ¢ifte yoldan dahil
olmaktadir. Bicimsel montajlarin pratik teminatt budur.

Dolayisiyla, model kategorisi bi¢imciligin kendi bilimsel
tarihi (bir kullanim ile bir nesnenin birlikte gelisen tarihi)
ustune uyguladig geriye etkin nedenselligi belirtecektir. Bi-
cimciligin tarihselligi de geriye donik bicimde kendi modeli
olarak olusturdugunun 6nceden kavranilmasi olacaktir.

Sorun model ile somut ya da bicimsel ile modelleri arasin-
daki temsil etme iliskilerini sorunu degildir, olamaz da. So-
run bicimsellestirme tarihi sorunudur. “Model” bu tarihi do-
kuyan oncelemeler ve geriye donuk eylemlerin kesismesiyle
olusan ag1 belirtmektedir: Bu ya 6nceleme acisindan kesinti
ya da geriye donuk eylem agisindan yeniden kahba dokme
diye belirtilendir.’

*

F Regnault, Cours de philosophie pour scientifiques, 3. fasikul.
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EK

1. AMAC

Burada, eksiksizlik teoremi konusuna, en basta da verdigim
temel ornekteki dille kurulmus katiksiz kuramlara iliskin
baz1 noktalar1 belirtmek niyetindeyim. Dolayisiyla bir kez
daha Ekler boliimiine basvurulacak.

Bu uyarilar, okurun anlambilimsel yontemleri ve 6rnek
sozdizimsel akil yuritmeyi (uzun yazimlarin yinelenmesi)
niteleyen bir “gel-git” yasamasina yol agmak disinda, s6z ko-
nusu ornegi mesrulasirmak gibi bir meziyete de sahiptirler.
Gercekten de, su da bir teorem bicimidir: Sistemin tum te-
orem ya da aksiyomlar1 tam yapilar igin gecerlidir; tersten
baktugimizda da, tum yapilar icin gegerli tam formuller de
sistemin teorem ya da aksiyomudur.

Oyleyse bu sistem, kendi im stogu ve de bir tek bu stok
tarafindan dile getirilebilecek olan katiksizca manuksal [or-
mullerin tamunu ¢ikarsamaya olanak vermektedir. Herhangi
bir yap1 bu sistemin modeli olabilir. Bu anlambilimsel-sozdi-
zimsel esdegerlik, dizenegimizin eksiksiz bi¢cimsel bir man-
tik (bu duzeyde, bu mantik tek bir kanith yuklemler igerir
yalniz) oldugunu bize temin etmektedir.

Teoremi eksiksiz bicimde tamitlamak ya da en etkili yon-
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temleri belirtmekten ¢ok, bile bile yavaslatilan ya da hizlan-
dinlan bir ritm uyarinca ahsildik baz1 usulleri uygulamak
sozkonusu. llkece, biraz dikkatli olmak yetmeli, gereken
hi¢bir sey yok. Yeri geldiginde, alisirma olsun diye, okurdan
“tanit getirmesini” de isteyecegim.

2. PS DUZENEGININ TANIMI

Bu sisteme PS (yuklemsel sistem) adim verecegiz. Bu sis-
temin stogundaki imler ve olusum kurallar1 érnegimizde
verdiklerimizdir (Bkz. Ekler). Aksiyom semalar da sunlardir
(aksi belirtilmedikce, A ve B dogru olusturulmus herhangi
birer anlatimdir):

Aks. I

A->(B->A)

Aks. 2:

[A->(C-> D) > [(A> C) > (A> D)

Aks. 3:

A-> (~A->B)

Aks. 4:

(A> ~A) > VA

Aks. 5:

~ N~ A A

Aks.6:

(Vx)A -> A(f/x), x A icinde serbesttir, f ya bir degismez-
dir ya da x’in serbest oldugu A'nin bélumunde bagh olmayan
bir degismezdir.

Aks.7:

(Vx) (A >B) > [A > (Vx)B], eger A da x serbest degilse.

Bu aksiyomlarin bagimsiz olup olmadiklarim sormuyo-
ruz. Gercek su ki bagimsiz degiller: 3. ve 4. aksiyomlar 1.,2.
ve 5. aksiyomlardan ¢ikarsanir. Ne var ki yaptigimiz se¢im
tanitlamalan basitlestiriyor.
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Aksiyomlardan higbirinin varolugsal nicelendiriciden soz
etmemesine sasirilabilir. Bunun nedeni, bu nicelendiricinin
olumsuzlama ve evrenselden kalkarak tamimlanabilmesidir.
“P ozelligine sahip x vardir” iddias1 “tum x’lerin P-degil ile
imlenmesi yanhsur” iddiasiyla. (anlambilim agisindan) es-
degerdir. Dolayisiyla (3x)A'min ~ (Vx) ~ yerine kullanilan
kisaltilmis bir yazim oldugunu soyleyecegiz. Bu ¢alismanin
daha ilerilerinde, nicelendirilmis tim anlaumlarin yalmzca
evrensel nicelendiriciler icerdigini kabul edecegiz.

PS'nin ¢ikarsama kurallari daha 6nce s6zunu ettigimiz ku-
rallardir: genelleme kural ve ayirma kurali. Boylece sistem
eksiksizce betimlenmis (montaji yapilmis) olur.

3. PS'NIN TUM TEOREMLERI KATIKSIZCA
MANTIKSALDIR

Simdiki amacimiz, PS cikarsanabilecek tium formiillerin
tum yapilar igin gecerli oldugunu kanitlamak. Bunun igin de,
aksiyomlarin gegerli oldugunu ve tumdengelim kurallarinin
gegcerliliklerini koruduklarim dogrulamak yeterli olacakur.
Tum yapilar icin gecerli olma o6zelligini “M-gegerli” (manuk
acisindan gegerli) diye belirtecegiz.

Aksiyomlar konusunda, yapilmasi gereken ¢alismanin bir
bolumunu okurlara birakiyoruz. A=> (B = A) semasinin her
zaman gecerli oldugunu metinde zaten gostermistim. Ayni
yontem aksiyom 2, 3, 4 ve 5 icin de (2. ve 3. anlambilimsel ku-
rallarin yinelenerek kullanilmasi) kullanilabilir. Aksiyom 6'nin
ise 5. kuraldan o6turu kesinlikle M-gecerli oldugunu gorecegiz.

Aksiyom 7'nin durumunu ele alahm. Bu aksiyom
“M-gecerli” degilse, bu aksiyomun kapalh bir 6rneginin Yns
degerine sahip olacag bir yap: var demektir. A serbest x degis-
kenini kapsadig) i¢in soyle yazacagiz:
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(Vx)(A' ->B) > [A' > (Vx)B']=Yns (1)

Burada A’ A nin kapah bir ornegidir, B' ise tek serbest de-
giskeni x olan bir formuldur.
(1)'in dogrulanmasi i¢in Kural 3 sunu gerektirir:

(Vx)(A' > B')= Dru
Yani her a degismezi icin (kural 5):

(A' » B'(a/x))=Dru 2)
Kural 3 eszamanh olarak sunlan gerektirir:

(A'> (Vx)B)=Yns

Yani (Kural 3) A'=Dru 3)
Ve (ayn1) (Vx)B' =Yns

Bu da bir a degismezi icin elimizde en'az su vardir (Kural 5):
B'(a/x)= Yns (4)

(3) ve (4) esitlikleri saglanmissa, (2) saglanmis olamaz. Hi-
potezin reddedilmesi gerekir ve aksiyomumuz M-gecerlidir.

PS ¢ikarsama kurallarinin gegerliligi koruduklarim daha
once s.67’te gosterdik zaten.

Oyleyse, tum yapilar icin gecerli aksiyomlardan kalkip,
yalnizca tum yapilar icin gecerli formiiller ¢ikarsayabilecegi-
mizden eminiz. PS sistemimiz hi¢cbir matematiksel ¢ikarsa-
maya yer vermemektedir: Yapisal farklar deneyimlememek-
tedir. PS sistemimiz mantiksal bir makinedir.

Geriye bir tek, bu makinenin kendi kaynaklariyla dile
getirilebilen manuik alamini tukettigini kanitlamak kaliyor.
Bagka deyisle, M-gegcerli tim formullerin PS'de kesinlikle ¢1-
karsanabilecegini kanitlamak kahyor. Bu ¢ok daha hassas bir
nokta ve bazi yerlerden donup dolanmalar: da gerektiriyor.
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4. CIKARSAMA TEOREMI

Informel matematik pratiginde, bir teorem olusturmak
icin, i¢inde calisilan yapisal genellige ek bir kosula ihtiyag
duyulur ¢ogu kez. Okuldaki o unlu “hipotez” kullanimdir
bu: A 6nermesini varsayarsam, bu durumda, B 6nermesini
tanitlayabilirim.

Gorunuste bu bizim mantik dilimizde A-> B formuluyle
dile getirilir. Ama yalmz gorunuste bu boyle. Gergekten de,
bigimsel bir sistemde varsayima yer yoktur. Kesin bir dille
soylersek(A—> B) su anlama gelir: A ve A> B yi ¢ikarsadim-
sa, B'yi ¢ikarsayabilirim. Ayirma kurali da bu demektir zaten.
Ama PS de Ay cikarsayamazsam, B'nin ¢ikarsanabilirligi aci-
sindan (A-> B)'nin ¢ikarsanmasinin bir anlami olmaz. Bu du-
rumda A hipotezinin B i¢in bir sonuca ulasilmasin sagladig;
dusuncesini nasil dile getirebiliriz?

Sistemimizin bu sorunu yazabilecegini gosterecegiz.

Ashinda’nmin dogru oldugunu varsaymak onu aksiyomlar
arasina katmak demek. PS aksiyomlarina A “hipotezi’nin
eklenmesiyle elde edilen sisteme (PS+A) diyelim. Isi basitles-
tirmek igin, yalmzca kapal A formullerini ele alacagiz. Boy-
lece su sonucu elde ederiz ki bu sonu¢ duzenegin ¢ikarsama
etkililigini yonetir:

Cikarsama teoremi: B formulua (PS+A) sisteminde ¢ikarsa-
nabilirse, (A—> B) formiilii de PS sisteminde ¢ikarsanabilirdir.

(PS+A) sisteminde herhangi bir ¢ikarsamay ele alalim.
Formiillerden olusan sonlu bir dizidir bu ve biz bunu (¢ikar-
sama sirasiyla) soyle yazacagiz: B, B,, B,,...B_. (A->B )'nin
PS'nin (A aksiyomu olmadan) bir teoremi oldugunu kanitla-
mak icin yinelemeli akil yurutmeye basvuracagz.

Once, (PS+A)'daki ilk ¢ikarsama formuli olan B, duru-
munu inceleyelim. Tum ¢ikarsamalar bir aksiyomla bagslar:
Dolayisiyla B, ya PS'nin bir aksiyomudur ya da Anin ek ak-
siyomudur.
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— B, PS'nin bir aksiyomuysa, PS'de su ¢ikarsamayi elde et-

mis oluruz:
B, (hipotez geregi aksiyom)
B,-> (A->B)) (1.aksiyom)

A->B, (ayirma)

— B, Anin ek aksiyomuysa, asagidaki dizinin PS'nin bir ¢1-
karsamasini oldugunu dogrulamay: okura birakiyoruz:

A->[(C>A)>A)
[A-> [(C->A)-> A)] > [[A-> (C->A)]-> (A-> A)] (Aks.2)
[A>(C>A)]»> (A>A)
A-> (C>A)
A=>A
A->B,

Demek ki (A-> BI) PS'de hep cikarsanabilirdir.

Simdi de yinelenme hipotezini dile getirecegiz: (PS+A) nin
bir ¢ikarsama B 'den once gelen tum B formulu igin, (A->B))
formulunun PS’de ¢ikarsanabilir oldugunu varsayalim. Son-
ra (A-> B )'in de PS'de aym sekilde gikarsanabilir oldugunu
gosterelim.

(PS+A) da Bn ug¢ yoldan uretilebilir:

a) B (PS+A)'nin bir aksiyomudur, dolayisiyla PS’nin bir
aksiyomu ya da A aksiyomudur. Bu durumda, yukarda B, igin
verdigimiz akil yurutme (A-> B )'nin PS’de ¢ikarsanabilece-
gini gosterir.

b) B_ ayirma kurah tarafindan uretilmistir. Bu durumda,
cikarsama(PS+A) sisteminde) Bn'den daha once yer alan Bi
ve (Bi-> B ) formiilleri vardir. Dolayisiyla, PS'de elimizde asa-
gidaki cikarsama olur:

A -> (B->B), yineleme hipotezi uyarinca.

([A-> (B> Bn)] > ((A-> B)>(A-> Bn)] (2. aksiyom)
(A->B,) > (A->B)) (ayirma)

(A>B) (yineleme hipotezi)
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(A->B)) (ayirma)

c¢) Bn genelleme kurali tarafindan uretilmistir. Bu durumda,
cikarsamada B 'den once yer alan B, vardir, Bn soyle yazihr:
(Vx)B.. Dolayisiyla, PS'de elimizde asagidaki ¢ikarsama olur:

A->B, yineleme hipotezi uyarinca.
(Vx) (A>B) (genelleme kural)
(Vx) (A->B) > |A > (Vx)B] (7. aksiyom).

7. aksiyomun uygulanabilirligi kesindir, ¢unku A kapah
bir formul oldugu igin x, Ada serbest degildir.

A > (Vx)B, (ayirma)
A >B_ (Bn'nin yazilmasi)

Elde ettigimiz sonuglan derleyip toplayahm: Elimizde
(PS+A) sisteminde bir ¢ikarsama oldugunda, bu ¢ikarsama-
nin ilk formula B, oyledir ki (A-=>B) PS’nin bir teoremidir.

B, den onceki formuller bu 6zellige sahipse B, de bu 6zel-
liklere sahiptir.

Tum cikarsamalar sonlu oldugu icin, (PS+A) mn bir te-
oremi bir ¢ikarsamada hep n (sonlu) sirasinda yeralacakur.
Yinelemeli akilyurutme semasimin informel, ust-kuramsal
kullanim su sonucu ¢ikarmamiza olanak verir:

B formulu, A nin kapal bir formul olarak yeraldigy (PS+A)
sisteminde ¢ikarsanabilirse, (A= B) PS icinde c¢ikarsanabilir-
dir.

5. PS'NIN BAZI UZANTILARININ
GORECE TUTARLILIGI

~ A kapah formulunun PSde ¢ikarsanabilir olmadigini
varsayalim. A formulunu aksiyomlara ekleyelim: Boylece
yeni bir kuram, (PS+A) elde ederiz. Simdi de bu kuramin
tutarh oldugunu gosterecegiz.
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Bir kuramin, kuramda ¢ikarsanamayacak en az bir A
formulu varsa tutarh oldugunu ammsatahm. Dolayisiyla,
(PS+A) tutarsizsa, herhangi bir formil, ama en bastada ~ A
formiilu ¢ikarsanabilir.

Oysa, ~ A eger (PS+A) icinde ¢ikarsanabilirse, ¢ikarsama
teoremi bizi (A > ~ A)'min PS'de ¢ikarsanabilir olduguna
temin eder. Ama

(A-> ~vA) > ~A

PS'nin bir aksiyomudur (4. aksiyom). Ayirma ile ~A
oyleyse PS'de ¢ikarsanabilir olacakur. Cok dogru olarak var
olmadigim varsaydigimiz (PS+A) tutarsizhk teoreminin yad-
sinmasi gerekir.

PS'nin kapah bir formula A'nin olumsuzlamasi PSnin bir
teoremi degilse, (PS+A) sistemi tutarhdir.

6. EKSIKSIZLIK TEOREMININ ERIMI

Eksiksizlik teoremini, yani tutarh tim kuramin bir model
kabul ettigini tanitlayabilirsek, PS sistemimizin ¢ikarsana-
bilecek eksiksiz bir mantik oldugundan, baska deyisle, tim
yapilarda gegerli tum kapah [ormullerin (anlambilimsel ev-
rensellik) sistemin bir teoremi oldugundan emin olacag)z.

Gergekten de, elimizde M-gecerli kapah bir formul olan
A bulunsun. ~ ~s A da M-gegerli olacaktr (2. anlambilimsel
kural). A eger PS'de ¢ikarsanabilecek degilse, ~~ A da ¢q1-
karsanabilir olmayacakur.

~roA > A (5.aksiyom)

~eu A
A (ayirma)
PS’den ¢ikarsanmistir ve A da, hipotezin tersine, bir teorem-
dir. Ama, ~>~u A eger PS’den cikarsanabilir degilse,
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(PS+ ~ A)

kuramu tutarh olur (6nceki paragraltaki teorem). Dolay:-
siyla, eksikliksizlik teoremi dogruysa kuram da bir modele
uyar. Bu modelde, ~ A, (PS+ ~A) kuraminin aksiyomu
elbette ki gecerlidir (model tanimi). Anin M-gecerli varsayil-
masindan oturu, kuramin aksiyomu ozellikle bu yapi, yani
bu model i¢in gegerlidir. Ne var ki A ve ~» A formilleri aym
yapida aym anda gecerli olamazlar: Bastaki hipotezimizin
yadsinmasi gerekir; A eger M-gecerli ise, PS'nin bir teoremi
oldugu da kesindir.

Oyleyse, PS'nin katiksizca mantiksal olan tim formulleri
PS'de ¢ikarsanabilirdir.

Yeri gelmisken, aym 6nceki sonug ve ¢ikarsama teoremi
gibi bu sonucun da PS'nin aksiyomlarimi kapsayan tum ku-
ramlar icin gecerli olduguna dikkat ¢ekelim. Dolayisiyla, ka-
tiksizca mantiksal olmayan aksiyomlan PS’ye ekleyerek elde
edilen matematiksel kuramlar igin 6zellikle gegerli oldugunu
vurgulayalim. Yani, altta yatan manug PS tarafindan eklem-
lenmis bulunan deneysel matematiksel duzenekler icin ge-
cerli olduguna dikkat cekelim.

7. LINDENBAUM LEMMASI

Bicimsellestirilmis bir kuramin doygunlugu sorusu, bu ku-
ramin deney agisindan sahip oldugu gugler konusunda ilgi
cekici sozdizimsel bir sorundur: Elimizdeki diizenek, tiim
kapali formulleri tamitlanabilir ya da ¢urutulebilir (olum-
suzlamasi tanitlanabilen formiile ¢urutalebilir formiil denir)
siniflandirmamiza olanak veriyor mu? Boyle bir simflandir-
maya olanak veriyorsa, kuramin doygunluga ulastig1 soylenir.
Elimizde kapal formul A oldugunda, ya A bir teoremdir ya
da A-olmayan bir teoremdir.
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Hemen sunu da belirtelim ki, bizimki gibi kauksizca
mantiksal bir sistemde, (sozdizimsel) doygunluk (anlambi-
limsel) tamamlanmishga yol agar. Gergcekten de bir A for-
miula M-gecerli ise ve bir teorem degilse, ~ A bir teoremdir
(doygunluk). Ama bu durumda ~ A M-gecerli olur, ¢unku
sistemimiz katiksizca mantiksaldir. A ve ~~ A aym zamanda
M-gecerli olamayacagina gore, bastaki hipotezimizin de elle
tutulur yam olamaz: M-gegerli tum formullerin bir teorem
oldugunu kabul etmek gerekir. Dolayisiyla sistem katiksizca
mantiksal formuiiller icin eksiksizdir.

Genel kural uyarinca, belirli bir matematiksel kuramin
doygun olup olmadigim ¢ikarmak basit bir sey degildir. Bu
alanda elde edilen unlua bir sonug, Godel'in aritmetigin for-
mel bir dizenegi konusunda vardig) sonuctur: Bu duzenek
doygun degildir. Godel karar verilemez (sistem en azindan
tutarhysa, ne kendisi ne de olumsuzlamas: ¢ikarsanamaz)
kapali bir formul kurar agik¢a. Ne var ki bu formul duze-
negin “normal” modelinde baska deyisle, ahsildik islemlere
konu olan dogal tamsayilarda pekala degerlendirilebilirdir.
Bu modelde, karar verilemez formulin olumsuzlamas: ge-
cerlidir. Baska deyisle, aritmetigin formel sistemi, normal
modeli bakimindan anlambilim agisindan tamam degildir.

Bununla birlikte soyle bir genel sonugtan soz edebiliriz:
Tim tutarlt kuramlarin doygun bir uzantist olur (Lindenba-
um).

Bir K kurami, PS'nin tim aksiyomlarini ve bunlara ek ola-
rak olasi1 baska aksiyomlan da kabul eden bir sistemdir.

Bir K kuraminin uzantist burada bir K' kurami olacakur,
oyle ki K nin tim teoremleri K’nun de teoremleri olacakur.
K' burada K ile aym dil kullanilarak dile getirilmistir, dolay1-
siyla ayn1 dogru olusturulmus anlatimlara yer verir. Linden-
baum lemmasi1 modeller kuraminda belirleyici yere sahiptir.
Burada sundugumuz elemanter bicimiyle bu lemma, 6z ola-
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rak, elde bulunan im stogunun sayilabilir oldugu dusunce-
sine ve im dizilerinin (formullerin) sonlu olduguna dayanir.
Gergekten de, K'min tum kapali formullerinin siralanip
numaralandirilabildigi varsayilir. Bu dizenlemeye F , F, ...,
F ..., diyelim. Her bir F_formuli sonlu bir im dizisi oldugu
ve imlerin kendileri de numaralandirilabilir (sayilabilir) ol-
dugu icin bu varsayim yerindedir.
Bundan sonra da formulleri birer birer inceler, yinelemeye
dayanarak bir kuramlar dizisi tanimlariz.
— K, kurami K kuraminin kendisidir.
— ~~F, K da ¢ikarsanabilirse, K de K in kuramidir.
~ F K 'da qikarsanabilir degilse, K, (K + F )’in kurami-
dir.
— ~ F, K/'de ¢ikarsanabilirse, K, de K 'in kuramudur.
~F, K, 'de cikarsanabilir degilse, K, (K,+ Fz)’nin kurami-
dir.

—~ F_ K 'de ¢ikarsanabilirse, K de K 'in kuramudur.
~ F_ K 'de cikarsanabilir degilse, K  de (K + F  )in
kuramudir.

Okur 5. paragrafta elde ettigimiz sonucu kullanip K_ ku-
rami tutarhysa, K = kuraminin da tutarh oldugunu gostere-
cektir. Oyleyse K, yani K tutarhysa, yineleme bize dizideki
tum K kuramlarinin da tutarli olacagini soyleme olanag:
Verir.

Simdi K, K,...,K ... olan tim kuramlarin tum aksiyomla-
rin1 alarak elde ettigimiz K' kuramina bakalim; dogrulayabi-
lecegimiz gibi, K tutarhiysa bu kuram da tutarl olacakur. Ote
yandan, (daha bagka seylerle birlikte) K in tum aksiyomla-
rin1 da, yani tam teoremlerini de kapsar. K'min bir uzantist
oldugu-kesindir. Geriye doygunlugunu belirlemek kaliyor.

Elimizde numaralandirmadaki sirasi n ile verilmis her-
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hangi bir F_formulu olsun. ~F_ ya K | kuraminin aksi-
yomlarindan ¢ikarsanir. Bu durumda butun bu aksiyomlar
kapsayan bir K' teoremidir. Ya da K_| kuraminin aksiyom-
larindan ¢ikarsanamaz. Ama o zaman da kuramlar dizisinin

kurulug kurali K 'nin (K_, + F,) oldugunu gosterir. Oyleyse

|
F_K 'nin, dolaysiyla K"nin bir aksiyomudur. Dolayisiyla, F_
ne olursa olsun ya ~F_ya da F, doygunluga ulasmis bir
kuram olan K"de cikarsanabilirdir.

Etkili olmamasindan oturi bu teoremin tam anlamiyla
anlambilimsel oldugunu gozden kagirmamak gerekir: n sira-
stasamasinda~ F_ formulunun K_kuraminda ¢ikarsanabi-
lir olup olmadigina, yaziya dayah bir montaj yoluyla, degis-
mez mekanik bir usul yoluyla pekala karar verilemeyebilir.
Karar verilebiliyorsa hala, bunun nedeni K 'nin karar verile-
bilir olmasidir: Formel bir duzenek soz konusu oldugunda
cok gucli ama ne yazik ki ¢cok ender bir 6zelliktir bu. PS'nin
karar verilebilir olmas1 ama PS ile aym aksiyom semalarina
sahip olan, ikili iliskiler (R(x,y) tiru anlaumlar) kabul eden
kuramin daha simdiden karar verilebilir olmamasi bu duru-
ma ornektir.

8. EKSIKSIZLIK TEOREMI

Eksiksizlik teoreminin tanmitlanmasim yénlendiren du-
sunce, tutarl oldugu varsayilan bir kuramin yazimlarim bu
kuramin modeli olarak sunmaktr. Eszamanh iki islevi ek-
lemleyen bigimsel bir montajin yer aldig1 onemli bir yordam-
dir by; s6z konusu iki islev ise, teoremlerin yazimi ve kura-
min bazi parcalarinin anlambilim yoluyla islenmesidir.

En basta haurlatmamiz gereken nokta, sozdizimsel imle-
rin, listeleri birer im kiimesi olusturdugu 6l¢ude anlambilim-
sel bir malzeme olarak islenebilecekleridir.
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Kuracagimiz model evreni gercekten de tikel imlerden
olusan bir kumenin uzanusidir: Ele alinan kuramin bireysel
degismezlerinin kumesidir bu.

Gergekten de, bir matematiksel-mantiksal sisteme keyfi
olarak yeni degismez imler eklenebilecegini gozden kac¢irma-
mak gerekir: Kolayca dogrulanabilecegi gibi" baslangictaki
kuram tutarhiysa bu uzanti da tutarh olacakur.

Iste, degismezlere bir evrenin 6geleri olma islevini boyle
yukleyecegiz. Boylece yuklemler de su bigimde yorumlana-
cak: P yuklemine a imlerinden olusan alt-kime denk duser;
oyle ki P(a) ele alinan kuramin bir teoremidir. Sunu da belir-
telim ki, sistemimiz (6rnegin) ikili baginular kabul etse, bir
B baginus: ile (a,b) degismezlerinin giftleri ilintilendirilebi-
lecekti, oyle ki B(a,b) ¢ikarsanabilir olsun. Bu genel bir yor-
damdir ve verdigimiz yalmzca tek bir kanita sahip yuklemler
orneginin kisitlamalarina bagh degildir.

lki islev iste tam da burada birbirine dugumlenir: P(a)
yalmz ve yalmz ¢ikarsanabilirse gecerlidir. S6zdizimi ve an-
lambilim arasindaki bu doygunluk noktas, ileride yeniden
ele alacagimiz baz1 paradoksal etkiler yaninda tamitin agin-
dirmasini da yonetir.

Simdi de, daha 6nce yaptigimiz gibi, K’'nin tim formulle-
rini degil, yalmzca tek bir serbest degiskene sahip formulle-
rini sayalim. Bu saymaya F, F,..., F ..., diyelim. Bu formul-
lerin her biri ile ele alinan modelin bir bireysel degismezini
ilintilendirelim.

Yapugimiz bu numaralamaya, rahat¢a yeni degismezler
ekleyerek, imlemede [arklar getirip 6nlemler almis oluyoruz.

Bu 6nlemleri almamizin asil amaci sudur:
1°)F ile ilentilendirilen degismezin ya F 'in yaziminda ya

da listede kendisinden once gelen F_| formullerinin yazi-

minda zaten yer almamasini saglamak;

* E. Mendelson, Introduction to mathematical logic. 1. ve 2. bolumler.
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2°) F_ ile ilentilendirilen degismezin, kuramin igerebilecegi

(PS'dekiler disinda) matematiksel aksiyomlarda yer alma-

masini saglamak.

Simdi de

S,: v (Vx) F >~ F (b/x)
tira tim S, formullerini ele alaim; bu formuldeki x F, nin
serbest degismezi, b de F_ ile ilentilendirilen degismezdir.

S, formullerini kullamp baslangictaki K kuraminin uzan-
tilarindan sonsuz bir dizi olusturacagiz; bunun igin de soyle
hareket edecegiz:

K=K

K= K+§5,

K,= K+§5,+S,

K=K  +5 ,yani K+5+...+5

Demek ki bu kuramlar, tek serbest degiskenli formiillerle
bireysel degismezler arasinda (montajin icinde yer alan) bir
baglant imi tasiyan aksiyomlarin K’sina eklenir; bu baglan-
t1 bu montajin parcalarinin dizi ¢er¢evesinde numaralandi-
rilmas: ile temin edilmistir. Ozetle, bu duzenek tek serbest
degiskenli formullerin tikel bicimde etiketlenmesiyle denet-
lenmektedir.

Bu denetimin bashca degeri asagidaki sonugta kendini
gosterir:

K tutarliysa tim K kuramlari da tutarhdr.

Simdi bir kez daha bir tur asag1 yonelen yineleme ile akil-
yurutecegiz; bunu bir de olmayana ergi ile destekleyecegiz:
K tutarsizsa, K in de tutarsiz oldugunu, dolayisiyla sonug-
ta K (yani K)'in da tutarsiz oldugunu gosterecegiz.

Okur ¢ikarsama teoreminin tanitlanmasini (Ek bolimiin
4. paragrafi) okumakla ise baslamal. Bu tanitlamanin ulas-
tig1 sonucun, ele alinan kuramin yalmzca PS'nin aksiyomla-
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rin icerdiginin ve genelleme ve ayirma disinda baska hicbir
cikarsama kuralina yer vermediginin varsayildigim anlaya-
cakur. Baska deyisle, elimizde PS'nin matematiksel-mantik-
sal bir uzanusi oldugunda, B eger (K+A) kuraminda (burada
A kapah bir formuldur) ¢ikarsanabilirse, (A-> B) nin de K
kuraminda ¢ikarsanabilir olmasi hep dogrudur.

K 'nin tutarsiz oldugunu varsayahim. Bu durumda K 'de
herhangi bir formul, 6rnegin ~S_ ¢ikarsanabilecektir. Ama
K ashnda (K + S )'den baskaca degildir. Cikarsama tum-
dengelim teoremi (S, ~ S )'nin ashnda K_'in bir teoremi
oldugunu ileri sirmemize olanak verir.

K , ise K'min, dolayisiyla PS'nin bir uzanusi olduguna

]
gore, elimizde su ¢ikarsama vardir:

= (S,»~S)>ruS (4.Aksiyom)
— ~S, Ayirma

Dolayisiyla, S 'yi tam olarak yazarsak K_,'de su teoreme
ulasinz:

(N = o[~ (VX)) F, > ~ F, (b/x)]

Asagidaki iki teorem semasim tanmitlamadan kabul ede-
cegiz, bu semalar, bir tek ayirma kurahinin uygulanmasiyla,
PS’nin 1., 2., ve 5. aksiyomlarindan (olas: ahstirma) ¢ikarsa-

nabilecektir.
(2) — ~(~ A2 ~B)> v A
3) = ~(~ A-> B)> B

Amin yerine (Vx) F_formuluna B'nin yerine de F_ (b/x)
formulunu koyahm; b ise hep F_formiluyle ile ilintili degis-
mezdir. Boylece, PS'nin (yani PS'nin bir uzanusi olan K )
asagidaki teoremini elde ederiz; bu da asagidaki (2) semanin
bir degiskesidir:

(4) = ~ [ (VX) F > ~ F_(b/x)] >~ (Vx) F,

113



Bu K | teoremi ile yukarida getirilen (1) teoremi ayirma
geregi suna yol acar:

(A) =~ (Vx) F_

Simdi de, aym degisiklikleri yaptigimizda sema (3) sunu
dogrular (hep K, icinde):

=~ [~ (VX)F > ~ F_(b/X)] > F_ (b/x)
Dolayisiyla, ayirma kurah geregi:
(B) = F_(b/x)

K_ /in teoremleri olan (A) ve (B)nin bu kuramin tutarsiz-
higini igerdigini gosterecegiz.

Simdi K_, icinde (B)'nin bir ¢ikarsamasini inceleyelim. Bu
¢ikarsamanin her yerindeki b degismezinin yerine, bu ¢ikar-
samanin formiillerinden hicbirinde yer almayan bir y degiske-
nini koyalim. Degisken listesi sonsuz ve de tium ¢ikarsamalar
da sonlu oldugu i¢in bu islem hep olanaklidir. Ote yandan,
bu islem dizinin ¢ikarsamaya dayah kimligini degisiklige ug-
ratmaz. Gergekten de, katiksizca manuiksal aksiyomlar bu
islem aracihigiyla, ayni semaya denk diisen (dogrulamasi ¢cok
basittir), bagka mantiksal aksiyomlara donusturulur. 1linti-
lendirilmis degismezleri ihtiyatla sectigimiz icin b degisme-
zinin bu aksiyomlarin hi¢birinde yer almamasindan éturu
matematiksel aksiyomlar gundeme gelmemektedir. Son ola-
rak, S, S,,...S, | aksiyomlan da, yine ayni nedenden oturuy,
gundeme gelmemektedir. Cikarsama kurallarina gelince, bu
kurallarin hala isin icinde olduklan kesindir: Birbirinin ye-
rine ge¢me tek-bicimli oldugu icin ayirma kural isin icinde;
genelleme kural da isin isinde, ¢cunku bu kural b degisme-
zini ilgilendirmedigi gibi, bastaki ¢ikarsamada yer almadig:
icin higbir yerde nicelenmis bulunmayan y degiskenini de
etkilememektedir.
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Boylece su sonuca ulasiyoruz: K _'de F_ (b/x)'in bir qikar-
samas varsa, F_(y/x)'in bir ¢ikarsamasi da kesinlikle vardir.
Genelleme yoluyla K 'de sunu elde ederiz:

(O) = (Vy)F,_(y/x)
Ama daha o6nce sunu zaten gostermistik:
(B) v (Vx) F
Ama K_| de su ¢ikarsama pargasi var elimizde:

= (Vy)F_(y/x) > F_ 6. aksiyom
(y nin yerine F_de bagh olmayan x in konulmas)

= (Vx) [(Vy)F_(y/x) >F_]
= (Vx) [(Vy)F, (y/x) > F_|>[(Vy) F_(y/x) >

(7. aksiyom: Burada uygulanabilir, ¢unku x (Vy)F (y/x)
icinde yeralmiyor)

= (Vy)F, (y/x)-> (Vx) F_ Ayirma

— (Vx) F_ Ayirma (C ile)

Dolaysiyla (Vx)F_K_ 'de ¢ikarsanabilirdir; ama ~ (Vx)
F 'de cikarsanabilirdir (yukarida, 6nerme (B)). Bundan ¢1-
kan sonu¢ da K_ ’in kesinlikle tutarsiz oldugudur. Gergekten
de, A herhangi bir formul oldugu i¢in, asagidaki ¢ikarsama
semasi var elimizde:

— (Vx) F > |~ (Vx) F ->A] 3.Aksiyom

— ~ (Vx) F->A Ayirma

= A Ayirma

A herhangi bir tane A olduguna gore, herhangi bir formu-
lin K_ in bir teoremi olacag) agiktir; tutarsizhigin tanim da
budur zaten.

K tutarsizsa, K | de tutarsiz olacakur. “Inig”e baktigimiz-
da K =K'min tutarsiz oldugunu hemen goruriaz. Bunun tersi-
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ne davramp, K tutarliysa, n ne olursa olsun K_ de tutarhdir

diyebiliriz.

Simdi de, S_ turu tim onermelerin K'nin aksiyomlarina
eklenmesiyle elde edilen kurama KU diyelim; ya da dilerse-
niz tim K_kuramlarimin birlesim kuram diyelim. K tutarlhy-
sa, KU da tutarhdir. Gergekten de, A ve ~> Anin KU'da ¢ikar-
sanabildigini varsayalim. Bu iki ¢ikarsama da sonludur ve S_
tura sonlu sayida aksiyom kullanmaktadirlar. Demek ki bir
K kuraminin icinde yer almaktadirlar (A ve ~» Anin ¢ikar-
samalarinda kullanilan en yuksek derecedeki S_aksiyomunu
iceren K kurami). A ve ~ Anin cikarsandigi K_ tutarsizdir
oyleyse (daha once degindigim, ileride de yeniden bagvura-
cagimiz akil yuritme); bu da, daha once gosterdigimiz gibi,
K tutarsiz degilse olanaksizdir.

Simdi, Lindenbaum lemmasina gore, K, dolayisiyla KU
tutarliysa, KU nun KU' diyecegimiz doygun bir uzanus: ola-
cakur; KU, K'nin bir uzanusi oldugu i¢in, KU' K’'nin doygun
bir uzanuisi olacaktr. S6z konusu olan kaynastirici yapu ile
KU"nde cahsabiliriz (P(a) ancak ve ancak P(a) cikarsanabi-
lirse gegerlidir). Bu yap: tum KU"leri i¢in modelse, KU"nun
tum aksiyomlar1 da, dolayisiyla (bir uzanusi da KU' olan)
K’'nin tum aksiyomlar1 da gecerlidir.

Gergcekten de dosdogru ¢ok saglam bir sonuca ulasacagiz:
KU"nin bir kapah formilu, ancak ve ancak KU igin gegerliy-
se bir teoremdir; “bir teorem olmak” ve “kaynastirici-yapida
gegerli bir formul olmak” denk 6nermelerdir.

Kapali formullere getirilen kisitlamalar onemsizdir.

Okura sunlar gosterecektir:

— x’in serbest oldugu F gegerliyse, (Vx)F de gegerli olacak-
ur ve bunun tersi de dogrudur (gecerliligin tanim1 ve 5.
kural kullanilmalidir).

— x'in serbest oldugu F bir teoremse, (Vx)F de bir teorem
(genelleme) olacakur ve bunun tersi de dogrudur (6. ak-
siyom).
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Kapal bir formulde yer alan mantiksal gostergelerin say:-
st konusunda yinelemeli akil yuratecegiz. Mantiksal gosterge
dendiginde sunu demek istiyoruz: (Vx),~, =>.

a) Formulde bu tur hi¢cbir im yoksa P(a) bicimindedir. Ya-
pimizin tamimu bile, P(a) gegerliyse P(a)'min bir teorem oldu-
gunu, P(a) ancak bir teoremse P(a)'nin da gegerli oldugunu
belirtir.

b) Yineleme hipotezini formullestiriyoruz: n'den daha az
sayida mantiksal gosterge iceren tum kapah formullerin an-
cak ve ancak yap1 igin gecerli olduklarinda teorem olduklarim
varsayalim. Bunun mantksal gosterge sayis1 n olan kapah bir
formil i¢in de boyle oldugunu gosterecegiz.

c¢) A boyle bir formul olsun. Bu formilu soyle yazabiliriz:
Ya ~ B (B nin n-1 sayida mantiksal gostergesi vardir); ya da
(B = C) (Bile C'nin iki tane mantiksal gostergesi vardir); ya da
(Vx)B (B'nin n-1 sayida manuksal gostergesi vardir).

1. durum: A soyle yazilir: ~ B.

— r~u B gecerliyse B gegerli degildir. Yineleme hipotezi uyarin-
ca, demek ki B bir teorem degil. Ama KU' doygundur. Dola-
yisiyla ~ B bir teoremdir.

— ~B gecerli degilse, B gecerlidir. Oyleyse, B bir teoremdir
(yineleme hipotezi). O zaman ~ B bir teorem degildir. Ger-
cekten de, (Y tutarh varsayildigina gore) KU' tutarh varsa-
yilmaktadir. Oysa, ~> B ve B her ikisi de teorem olsa, bun-
dan, KU' i¢inde herhangi bir C formulu ¢ikarsanabilecek ve
de KU' tutarsiz olacakur. Gercekten de, sunu animsatmanin
zamam geldi ki

B> (~B > Q)
~B > C
C
dizisi bu durumda bir ¢ikarsama olacakur (daha yukarida
yaptigimiz bir tanitlamanin alistirma-genellestirilmesi).
Yeri gelmisken, tutarhhgin “klasik” tamm (aym anda bir
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onermenin hem kendisini hem de olumsuzlamasim kabul
etmemek) ile bizim verdigimiz tammin (herhangi bir sey ¢i-
karsayamamak) bizim PS sistemimiz agisindan esdeger ol-
duklarini belirtelim.

2. durum: A soyle yazihr: (B > C)

— (B » C) gegerli degilse, C=Yns ve B= Dru (3. kural). Yi-
neleme hipotezi B nin bir teorem olmasini ve C nin ol-
mamasini gerektirir. Ama KU"niin doygunlugu da sunu
gerektirir: C bir teorem degilse, ~ C bir teoremdir. Bu
kosullarda (B > C) kesinlikle bir teorem degildir. Cunku
bir teerem olsa, B bir teorem oldugu igin, C de bir teorem
olurdu (ayirma kurali) ve ~ C de bir teorem oldugu igin
KU' tutarsiz olurdu.

— (B -> C) gegerli ise, ya C gecerlidir ve de yineleme hipo-
tezi geregi bir teoremdir; ama C > (B - C) bir aksiyom-
dur; ayirma kuralindan 6turu (B -» C) bir teoremdir. Ya
da C gecerli degildir, ama o zaman B de gecerli olamaz (3.
kural). Bunun sonucu (yineleme hipotezi ve doygunluk)
~s B nin bir teorem olmasidir. Bu durumda elimizde su
¢ikarsama olur:

~B(~~B > Q) (3. aksiyom)
(~~B > Q) (ayirma)

Daha baska a¢indirma yapmadan, tum ¢ikarsamalarda,
~~v B nin yerine B konabilecegini (bu da 5., 2. ve 1. aksi-
yomlardan kalkarak gesitli ¢ikarsamalar yapilmasim gerekti-
rir) kabul edecegiz. Demek ki (B > C) bir teoremdir.

3. durum: A soyle yazilir: (Vx)B
— (Vx)B bir teorem degilse, ~ (Vx)B bir teoremdir (doy-

gunluk). Ama KU' bir uzanusi oldugu KU'nun tum aksi-
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yomlarini igerir, dolayisiyla asagidaki tirden tum formul-
leri de igerir:

~ (Vx)Fn—> ~ F (a/x),

Buradaki F_ tek serbest degiskenli bir formuldur, a da
F_ile “ilintili” degismezdir. (Vx)B bir kapah formul oldugu
i¢in, B de bir tek x serbest degisenini icerir. Oyleyse KU"niin
aksiyomlarn arasinda su formul de yer almaktadir:

~ (Vx)B > ~s B(b/x)

Ayirma kurah ile ~ B(b/x) KU"nun bir teoremi olur. Oy-
leyse B(b/x) bir teorem degildir (KU"nun tutarhhg), dola-
yisiyla (yineleme hipotezi) B(b/x) gecerli degildir. Bundan
cikan sonug da (Vx)B'nin gegerli olamayacagdir (5. Kural).
~ (Vx)B bir teorem ise, a degismezi ne olursa olsun,

(Vx)B - B(a/x)'in bir aksiyom oldugu (Bkz. 6. aksiyom

semasi), dolayisiyla, ayirma kurah geregi, B(a/x)'in bir te-

orem oldugu biliniyor. Yineleme hipotezi tim a’lar icin

B(a/x)'in gegerliligini, dolayisiyla (Vx)B’'nin gecerliligini

(5. kural) temin eder.

Son olarak:

1) Manuksal gostergesi sifir olan kapah formuller ancak ve
ancak (kaynasurici-yapi igin) gegerliyseler KU' de ¢ikar-
sanabilirdirler.

2) Manuksal gostergesi n'den az olan kapal formuller ancak
ve ancak gecerliyseler ¢ikarsanabilir varsayildiklarn igin, n
sayida gostergeye sahip kapah formiiller icin de aym sey
gegcerlidir.

Dolayisiyla (yineleme semasinin dogal sayilarda informel
kullanimi ile) KU"nun kapah formulleri icin (s6z konusu
yapida) cikarsanabilme ve gecerlilik birbirinin esdegeridir.
Ozellikle de, yap1 KU' i¢cin modeldir, dolayisiyla KU"niin bir
uzantisim olusturdugu K i¢in de bir modeldir.
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K'ya iligkin hipotezler (KU"nun tutarhiligini temin eden)
tutarhhgina ve altta yatan manugimna (PS icin getirdigimiz
aksiyomlar) iliskin olanlardir yalnizca. Oyleyse soyle sonug-
landirabiliriz:

A) PS'nin bir uzanusi olan tutarh tim matematiksel-man-
tiksal kuramlar bir model kabul eder (Henkin teoremi).

Daha once, 6. paragrafta dikkat ¢ektigimiz gibi, bundan
da suraya variriz:

B) PS sistemi, sahip oldugu gosterge malzemesi yazima
gegirilebilen tum katiksizca manuiksal formullerin ¢ikarsan-
masina izin verir (Godel teoremi).

Ulasugimiz bu sonuglar tim matematiksel manugin kose
taslaridir. Buna bir de “paradoksal” bir sonu¢ ekleyelim:
Evreni numaralandirilmis bir imler listesinden olustuguna
gore, modelimiz sayilabilirdir. Dolayisiyla:

C) PS'nin bir uzanusi olan tum tutarli matematiksel-man-
tiksal kuramlar sayilabilir bir model kabul eder (Lowenhe-
im-Skolem teoremi).

Dolayisiyla, (6rnegin bir dogrunun noktalan gibi) sa-
yllamayan matematiksel alanlarin yapisimt kayda gegirmeyi
amagclayan bigimsellestirilmis bir kuram bile sayilabilir mo-
deller kabul eder.

Oyleyse, hi¢bir bicimsel diizenek kendi sonlulugunu,
yani kendi bagrinda yaziya gecirme surecini gerceklestiren
imlerin temkinli maddiligini yaziya gecirmek gerekliliginden
kurtulamiyor demek ki. Deneysel bir montaj aym zamanda
hep montajin deneyimlenmesidir de.
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Ekler

Sozdizimi

a) Abece

— bireysel degismezler: a, b, c,a’, b', ...

— bireysel degiskenler: x,y, z, x", y', Z'...

— vyuklemsel degismezler: PQ,R,P’,Q", R'...

— manuksal baglayicilar: olumsuzlama: ~ ; icerme: > .
— niceleyiciler: evrensel: V; varolussal: 3.

b) Olusum kurallar

- P(a), P(b), vb. dogru olusturulmus anlatimlardur;

— A ve B dogru olusturulmus anlaumlarsa, ~ A, (A-> B)
dogru olusturulmus anlaumlardir; ve (Vx)A, (3x)A
dogru olusturulmus anlatimlardir (A dogru olusturul-
mussa ve X A da serbest ise).

c) Cikarsama kurallan

A ve B dogru olusturulmus anlatimlarsa, ve — sonraki
formulun zaten ¢ikarsanmis bir formul oldugunu belirten
gostergeyse asagidaki ¢ikarsama semalarinm elde ederiz:
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Genelleme — A
—(Vx)A

Ayirma — (A ->B)
F-A
—B

d) Aksiyomlar, manuksal (tum yapilarda gegerli) ve mate-
matiksel (ele alinan bicimsel kuram niteler).

d’) ornek: Kauksizca mantiksal PS sisteminin aksiyomlar
(Bkz. Ek).

Aks. I:

A > (B >A)

Aks. 2:

[A> (C>D)]> [(A> C) > (A~> D)

Aks. 3:

A-> (~A-> B)

Aks. 4:

(A->r~A) > VA
Aks. 5:

~Nr~o A A
Aks.6:

(VWx)A > A(f/x), x A icinde serbesttir, f ya bir degismez-
dir ya da x'in serbest oldugu Anin bélumunde bagh olmayan
bir degismezdir.

Aks.7:

(Vx) (A >B) > [A > (Vx)B], eger A da x serbest degilse.

e) Birka¢ tanim ve yazim
— Bir degisken, bir niceleyicininalaninda yer almazsa dogru

olusturulmus bir anlatimda serbest oldugu soylenir. Boyle

degil de, bir niceleyicinin alaninda yer alirsa baglhdir. Or-
nek: (3x)(P(y) = Q(x)) formulunde y serbest, x baghdr.
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— Bir formul higbir serbest degiskene yer vermiyorsa kapa-
lidir, yoksa agikur.

— A formulunde x degiskeninin yerine f iminin (bireysel de-
gismez ya da degisken) konulmasiyla elde edilen formuil
A(¥/x) ile belirtilir.

— Bir A formulu x, y, z...serbest degiskenlerini kapsiyorsa,
Anin kapal bir 6rnegi A(a/x)(b/y)(c/2)... turu bir formul-
dur; burada Anin tum serbest degiskenlerinin yerini de-
gismezler almistir.






Anlambilim

a) Yapt

— Evren adi verilen bir V kiimesi; bu kimenin elemanlar: u,
v, w... olarak yazilir. Oyleyse elimizde su var: u € V.

— V'nin simdilik bos olan alt-kumeler ailesi; bunlar [pV]
[qVI[rV]...olarak yazihr.

— 1ki im: Dru ve Yns.

b) Verili bir yapida yorumlanma

— Elimizde bir f fonksiyonu olsun, oyle ki bu fonksiyon:
(s6zdizimsel) sistemin her bireysel degiskenine V evreninin
bir elemanini atasin. Ornegin: f(a)= u;

Sistemin her yuklemsel degismezine, ailenin yapiy1 ta-
nimlayan bir alt-kumesini atasin. Ornegin: {(P) = [pV].

c) Verili bir yapt i¢cin kapal formiillerin degerlendirilmesi

1. Kural: P(a)=Dru ancak ve ancak f(a) € f(P) (6rnegin,
u& [pV] ise). Yoksa, P(a)=Yns.

2. Kural: ~ A=Dru ancak ve ancak A=Yns.

Yoksa ~» A=Yns.

3. Kural: (A->B)=Yns, ancak ve ancak A=Dru ve B=Yns.
Biuitin oteki durumlarda (A-» B)=Dru.



4. Kural: (3x)B=Dru ancak ve ancak A(a/x)=Dru kosulu-
nu yerine getiren en az bir bireysel a degismezi varsa. Yoksa,
3(x)B=Yns.

5. Kural: (Vx)A=Dru ancak ve ancak tum bireysel a degis-
mezleri icin A(a/x)=Dru ise. Yoksa, (Vx)A=Yns.

d) Gecerlilik
Bicimsel bir sistemin bir A formuli, A min tuam kapah or-
nekleri icin, yani A’ igin, A'=Dru ise bir yapi icin gecerlidir.

e) Model
BIR BICIMSEL SISTEMIN TUM AKSIYOMLARI BIR YAPI
ICIN GECERLIYSE, BU YAPI O SISTEM ICIN MODELDIR.
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1968 Mays olaylani arifesinde kaleme alinan Mode! Kavram,
L. Althusser baskanhginda gelistirilen “Bilimadamlar Igin Fel-
sefe Dersleri” tasanisinin bir pargasidir. Bu disiplinleraras: galig-
mada modelleme ve ideoloji iligkisinin dogasini aragtiran A. Ba-
diou, siradan okur tarafindan da nesnel bilginin tagiyicis: sayilan
matematiksel modellerin tarafliligini vurgulamakta. Aradan gegen
yillarda yaganan gelismeler, mantiksal pozitivizm ve ampirizm-
den kendini ayiran bu kitabin 6nemini hep giindemde tutmugtur.
Model Kavram: adli ¢alismanin en garpici yani, A. Badiou me-
tinlerinden beklenmedigi kadar agik ve kolay okunur olmasidur.
Bu ¢aligma matematigin epistemolojisi basta olmak tzere bilim
felsefesi agisindan da, tartigilacak yanlanyla birlikte, glincelligini
korumaktadir.

“Bu kiiguk kitap gergekten de kaleme alindig: ¢agin (altmigh
yillar) mali oldugu i¢indir ki bizim ¢agimizin mali da olabilir.”

ALAIN BADIOU
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