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Kitapta geçen bazı kavramların 
orijinalleri ve çevirileri 

Deduction - tümdengelim; çıkarsama 
P - Predicat / Y -Yüklem; ancak kitap boyunca tutarlı lığı bozma­

mak adına P kullandık. 
SP- systeme predicatif yerine metin içinde yüklem sistemi ancak 

kısaltmalarda yine PS olarak geçiyor. 
R-relation yerine 8- bağıntı 
T- theorie yerine K- Kuram 
F- Formül 
L-valide (Logique-valide) yerine M-geçerli yani mantık açısın­

dan geçerli 

convergence: yakınsaklık 
demarche: yordam 
developpement: açındırma 
equivocite: çok- yorumlanabilirlik 
exposition: serimleme 
isomorphe: eş-biçimli 
latent: gizil 
procedure: usul 
univocite: tek-yorumlanabilirlik 
variante: değişke 



Yeni basıma önsöz 

Model Kavramı başl ıklı küçük kitabın başlangıç noktasını 
oluşturan konferansın üzerinden aşağı yukarı kırk yıl geç­
miş. O zaman otuz bir yaşındaydım. 1964 yılında yayımla­
nan Almagesles ile 1967 yılı sonbaharında yayımlanan Por­
tulans olmak üzere iki roman yazmıştım. Dolayısıyla Model 

Kavram ı'nın ilk felsefe kitabım olduğu söylenebilir. Uzunca 
bir süre de tek felsefe kitabım olarak kaldı. Theorie de la cont­

radiction [ Çelişki Kuramı ) (1975) ile De l'ideologie [ ideoloj i  
Üzerine ) (1976) birer siyasal deneme; bir "romanopera" olan 
frcharpe rouge [ K ızıl Atkı ) (1979) ise tiyatro çalışmalarımın 
başlangıcı. Felsefe alanında kendimi kamuya açmam ise, on 
beş yıllık suskunluğuma son veren Theorie du sujet [ Özne 
Kuramı) (1982) iledir. 

1968 yılında kaleme alınıp 1969 yılında yayımlanan kü­
çük çalışmada haber verilenlerin izleri Theorie du sujet'de 

kolayca bulunabilecektir; bu küçük çalışma, kümeler kura­
mı ve matematiksel mantığın yakın zamanlarda ulaştığı bazı 
sonuçları en öncelikli koşulları sayan bir düşünme çabasıydı. 
Ne var ki , kavramsal çabanın pratik erekselliği olarak ku­
rulan devrimci siyaset hep asıl önceliğe sahipti. Marksizm 
hala apaçık bir başvuru noktasıydı ve Maoizm de , günün 
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koşullarında, Marksizmin devrimci etkililiği tamamlayan 
yorumuydu. iki yıl sonra gerçekleşen rtcharpe rouge [ Kızıl 
Atkı) (müziği Georges Aperghis bestelemiş, Antoine Yitez 
de sahneye koymuştu) gösterimleri gibi bu kitap da basın 
yayın organları tarafından gözünün yaşına bakılmadan red­
dedildi, bunlardan en ufak biçimde söz edilmediği gibi bu 
çalışmalara en ufak bir değer bile verilmedi. O zamanlar 
günlük basında Theorie du sujec konusunda çıkan pek en­
der eleştirilerden biri "Son Maohikan" başlığını taşımaktay­
dı. recharpe rouge'un ilk sahnelenişi ertesinde unutulmaz, 
muhteşem Vitez'in ("bir deha" olduğumu herkesin ortasında 
tekrarlamaktan hiç çekinmezdi) yazılanları okurken dönüp 
bana keyifle, "Vay canına, hepsi de senin salağın teki oldu­
ğunu söylüyor," dediğini anımsıyorum. "Devrim/emperya­
lizm" çiftinin yerine " totaliterlik/demokrasi" çiftini koyan ve 
onlara göre totaliterliği hazırlamak üzere, insanın tehditkar 
bir arzuyla kendini kaybedeceği kadar dolu olarak, sıradan 
insanların kolektif yaşamında içkin durumda yer alan güçleri 
örgütlemeye çalışarak fabrikaları, işçi yurtlarını ya da toplu 
konutları dolaşmak yerine, her birimizi oy kullanan demok­
ratlar sürüsüne katılmaya çağıran (yeri sağlam olanlarlar 
için paha biçilmez bir kazançtır bu) "yeni fi lozoflar" elaleme 
maskara olurken, o karanlık seksenli yıllarda açıkça akıntıya 
karşı yüzüyordum. Sonrasında 68 Mayıs döneklerinin basın­
yayın organlarında şana şerefe kavuştuğunu, elden ayaktan 
düşüp hırçınlaşan SSCB'nin çökmeyi beklediğini,  Çin'in de 
pek fazla dert etmeden acımasız bir kapitalizmi yeniden kur­
maya giriştiğini gördük. Para, piyasa, zenginlerin ve güçlü­
lerin "hakları" ,  seçim komedisi göklere çıkartılıyordu her 
yanda, yabancı kökenli işçiler geniş ölçekte hal ediliyordu 
her yerde. Çin Komünist Partisi X. Kongresi'nde 1975 yılın­
da Çu En-Lay'ın söylediklerin i  anımsamanın tam zamanıydı :  
"Akıntının tersine gitmeye cüret etmelisiniz," ve "Yalnız kal-
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mış olmayı kabul edebilirsiniz, çünkü yönünüz doğruysa bir 
gün bir ordu olursunuz." Şurası kesin ki, parlamenter devlet 
karşısında insanların yaşamının içinde yer alacak bir siyaset 
mantığına sıkı sıkıya sarılmış olan bir avuç insan, yerleşik 
düzene, ister "sol" biçimiyle (Mitterrand) ister "sağ" biçi­
miyle ( Chirac) , yani hiçbir biçimde katılmak istemeseler de, 
"ordu"nun pek öyle kısa sürede toplanamayacağını biliyor­
lardı. Manga bile toplamak fena olmazdı . Dolayısıyla, o dö­
nemde kaleme aldığım felsefe kitapları (Theorie du sujet'den 
sonra Peul-on penser la polilique? [ Siyaset Düşünülebilir mi? ] 
(1986) çıktı) haysiyetimizi ç iğneyecek her tür dönekliğe 
karşı koyma gereğine sahip çıkıyordu; o zamanlar yeni bir 
dönemin başındaydık ki zaten bugün Amerika'nın dünyanın 
her yanında açtığı savaşlar, bizde de Sarkozy'nin seçilmesiyle 
bunun nasıl feci sonuçlara yol açtığını görüyoruz.  

Bundan yirmi yıl önce Model Kavramı adlı kitapla sonuç­
lanan çalışmalara, baştan aşağı yenilenmiş koşullarda açıkça 
sadık kaldığım, r.elre el l'evenemenl [Varlık ve Olay] (1988) 
ile kendini göstermişti. Görüşlerimin ontolojik çekirdeğini, 
bunların biçimsel donatısını açıkça ortaya koymak, bunu ya­
parken de ortamın üstüne çökmüş olan çakallığa ve bu du­
rumun entelektüel gençl iğin en iyi temsilcilerinde yol açtığı 
nihilizme karşı olağanüstü az sayıda kişi tarafından verilen 
mücadele ve siyaset yaşamında kalma çabasının aciliyetleri­
nin hizmetine hemen sunmamak benim bilinçli verdiğim bir 
karardı. Bilinçli ,  ama şunu da eklemeliyim ki zor bir karardı 
da. Ltlre el l'evenement [Varlık ve Olay). bir dizi düşünce ola­
rak kendini gösterir: Descartes'ın düşünceleri gibi altı tane 
değil, otuz yedi tane düşüncedir. Genelde, her büyük kav­
ram, peş peşe gelen üç düşüncede, üç biçimde sunulmuştur: 
bir tanesi katıksızca felsefidir, başka biri sağlam matematiksel 
desteklere dayanmıştır, sonuncusu da büyük bir klasik filo­
zofun, hatta bir şairin (Hölderlin, Mallarme) yorumlanması-
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na sırtını vermiştir. Sözünü ettiğim güçlük burada, en baştaki 
elyazmasında siyasal kimliğe sahip dördüncü bir düşüncenin 
daha olmasıyla kendini gösteriyordu. Üstelik giriş bölümün­
de bir de uzun bir açındırma vardı ki , bütün kuramsal ku­
ruluş siyasetin egemen olduğu öznel bir erekselliğe yerleşti­
rilmekteydi. Sonunda bütün bunları silip attım ve spekülatif 
görüşümün biçimsel ve matematikleştirilmiş donatısını ilk 
plana yerleştirdim ve felsefi yaşamımın bir döneminin son 
bulduğunu acıyla hissettim. Vazgeçmedim ama geçici olarak 
inzivaya çekildim, böylece her şeye daha uzaktan bakmaya 
karar verdim. Bu biraz da Lenin'in 1905 devriminin başarı­
sızlığa uğramasından sonra, 14-18 savaşının hemen başın­
da yaşanan şoven coşku sırasında, devrimci diyalektiğin en 
dipteki temellerine geri dönmek için, tüm felsefe tarihinin 
en çetrefill i  kitabını , Hegel'in Mantık Bilimi "'ni baştan sona 
okumaya koyulmasına benziyordu. 

lnsan olup biteni akla dayalı temelleri açısından uzaktan 
kavramaya karar verdiğinde, sık sık geriye dönebilir, capcan­
lı eylemin ya da kendine yer açmakta olan modernliğin acili­
yetleri nedeniyle derinlere gömülen düşünce katmanları kav­
ramsal kuruluştaki yerlerine yeniden kavuşurlar. Husserl'in 
bu sürece " tortuların yeniden etkinleşmesi" adını verdiğini 
biliyoruz. Bu yeniden etkinleşmeyi, Husserl (ama tilmizi 
Heidegger daha da kararlı biçimde) kökensel olana yönelen 
bir hareket olarak ya da unutulmuş olması daha bir sahici 
olduğunu gizlememesi gereken bir anlamın "üs tünün açıl­
ması" olarak tasarladıkları biliniyor. Dolayısıyla, onlar için 
bu yeniden etkinleşme bir " tarih müzesidir"dir. Matematik­
leştirilmiş Galileo fiziğinin şaşırtıcı derecede başarılı olması­
nın arkasında Husserl ,  dünyayı iskan etmenin daha özsel bir 
biçimini, tekniğin soyut yapaylığına daha az meyyal bir biçi­
mini bulduğuna inanır; Copemicus'un öğretilerinin tersine , 

* Mantık Bilimi, çev. Aziz Yardımlı, idea Yayınları, 2011. 
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bu anlamda "anamız Yerküre harekets izdir" diyebilmişti . Bu 
da, gezegenimizin Canlı'nın en ileri derecedeki evinin kurul­
duğu yer olduğunu söyleyen bazı çevreci vaazları önceden 
haber vermişti; bu yerin her şeyden önce teknik tarafından 
ele geçirilmesinin önlenmesi ve doğa tarafından bahşedil­
diğine saygılı davranarak alt-soyumuza aktarılması gerekir. 
Heidegger'e göre, Varlık'ın Bir tarafından boyun eğmek zo­
runda bırakılması (Platon'daki ideallik bunu temsil eder ve 
tüm metafizik tarihi de bunu sürdürür), olana bitişik olma­
nın yeğinliğinin, yeniden etkinleştirilen düşünceye dayalı 
bir hareket tarafından gösterilmesini gerektirir; bu hareket, 
Sokrates-öncesi düşünürlerin uzaktan yaydığı kutup ışıkları­
na dayanır; gene de, şairler dünyayı yıkan tekniğin buradan 
başka her yerde işitilemez kıldığı kökensel bir titreşime dilde 
bekçilik etmektedir. 

Kendi yeniden-etkinleştirme hareketimin (buna ben "Pla­
toncu hareket" adını verdim zaten) deyim yerindeyse karşıt 
yönde ilerlediğini savunacağım. Tıpkı avangard sanat gibi, 
XX. yy.'daki devrimci siyaset de, burjuva toplumsal örgüt­
lenmesinin incelmiş görünüşlerinin ve yeniden-sunumun 
şatafatının (mitolojik konulu resim ya da lirik şiir, romansı 
bir resim) arkasında yatan, yıkımın ve çalışmanın şiddetli 
acili yeti ve yaşam dolu baskısını keşfetmek istemişti . işçi­
lerin ve köylülerin, doğrudan üreticilerin örgütlediği sınıf 
mücadelesi ,  Tarih'in hareketinin arkasında yatan sırdı; meta 
ekonomisi ve bu ekonomiye eşlik eden ideoloj inin soyut 
hileleri arkasında kalan kökenseli işte bu sınıf mücadelesi 
taşımaktaydı. Bu mücadele, sanat alanında, taklidin köleli­
ğinden (mekanların geometrisi, renklerin katıksızlığı, on iki 
sesin yalınlığı . . .  ) sıyrılan ve kökensel oldukları varsayılan ve 
belli belirsizce kutsallaştırılan Avrupa-dışı sanatların pratik­
lerine çağrıda bulunan yaklaşımın bakışımlısıydı. XX. yy.'ın 
ilk yarısı ,  yerleşik düzenin uygarlaşmış ve yabancılaşmış 
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figürleri karşısında, özsel hareketlerin ilk durumuna geti­
rilmesi ve sahicilik felsefeleri ile bu anlamda türdeşti. "Kı­
zıl on yıl" (1969 ile 1979 arası) süresince benimsediğimiz 
bağlanma dahi bir bakıma kökensel sayılabilecek bir iradeye 
dayanmaktaydı :  Komünist Parti'nin burjuvalaşması, şove­
nizmi karşısında; yerleşik parlamentarizmi karşısında; Sov­
yet destanına son veren cılız, kısır büyük güç uyuşukluğu 
karşısında, devrimcilerin hakiki ilham kaynağına, Mao'nun 
"zorlu mücadele ve basit yaşam tarzı" dediğine bir tür "geri 
dönüş" gerektiğini yüksek sesle savunuyorduk; Vietnam'da­
ki ulusal kurtuluş savaşı ile Çin'deki Kültür Devrimi karga­
şası , militan eylemin ve isyanların "sahiciliği" açısından ce­
saret veriyordu bizlere. Resmi komünistlerin muhafazakar 
eğiliminin önce Çinli devrimciler sonra da bizim tarafımız­
dan "revizyonist" diye adlandırılması yeterince anlamlı değil 
mi? Bu revizyonu revize etmek istiyorduk, dolayısıyla parlak 
devrimci geleneğin tortularını yeniden etkinleştirmek, 1976 
yılında benim Spartaküs'ten Mao'ya uzanan "komünist de­
ğişmezler" dediğimin gücüne yeniden kavuşmak istiyorduk. 
Zaten Bolşevik ayaklanmanın başarılı olmasından da önce 
Paris Komünü'nün doğrudan demokrasi girişimlerine tut­
kuyla bağlı olmamızın (hala da bağlıyım) nedeni de buydu. 
Cumhuriyet sözcüğü söz konusu olduğunda, burjuva parla­
menter demokrasisinden önce, 1793 yılından itibaren Kamu 
Selameti Komitesi tarafından taslağı oluşturulan halk dikta­
törlüğüne ilgi duyuyorduk. Sartre'ın söz dağarcığını benim­
sersek, "kaynaşmış grup" (başkaldırı hareketleri) ve "kardeş­
lik-terör" türü öznelliğin (yeni örgütlenme biçimleri) kıyı­
sında etkin olduğumuz söylenebilir; aynı biçimde, iktidarın 
tuzakları çerçevesinde, kardeşlik-terörden sosyalist devlete 
varan ve hiç unutulmayacak biçimde başarısız olan formülle, 
Parti-Devlet formülüyle özetlenen öteki geçişi eleştirdiğimiz 
de söylenebilir. Bu başarısızlığın ötesinde farklı bir soykütü-
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ğü arayışı içindeydik; kurtuluşa götürecek bir siyaset kararı 
verilmeliydi ama bu siyaset Parti-Devlet siyaseti olmamalıydı, 

daha sonra gayet yerinde olarak "partisiz" bir siyaset adını 
verdiğimiz bir siyaset olmalıydı .  

Dolayısıyla seksenli yılların ortasına doğru yaratıcı ya da 
asi düşüncenin biçimsel temeline geri döndüğümde, anti­
revizyonist, anti-FKPartisi ve partisiz siyasal eylemimiz gibi 
kökensele ya da sahiciye yönelme hareketi gibi değildi bu . 
Daha çok bu hareketin bir tür içkin biçimde düzeltilmesiydi, 
unutulmuş olan ilk baştaki yabaniliğinin ya da kabalığının 
yeniden keşfi biçiminde değil , tam tersine ussal gücünün , 
kendi özündeki kavramsal güce, spekülasyon becerisine, kı­
sacası kaos karşısında kazanılan zafer olarak felsefenin bü­
yük geleneğine sadık kalacak biçimde bir düzeltmeydi. Özsel 
olanı unutan Platoncu bir gelenek karşısında Sokrates-önce­
si filozofların şiirsel eşdeğerinin peşinde değildim. Tam tersi­
ne, katıksız devrime hizmet eden aşırı devlet-karşıtı coşkuya 
karşı Platoncu kaidemizi aramaktaydım; bu coşkunun yaşam 
dolu harika sevincinin, varoluş şiirinin tadına bakmıştım za­
ten, ama bu coşkunun katıksızca dolayımsız kaynağının eski 
pırıltısının kalmadığını da görüyordum. 

lşte matematiğin düzeltici ve yatıştırıcı işlevini tam da bu 
noktada buldum yeniden; altmışlı yılların başında hizmet et­
tiğim bu işlevin herkese açtığım ilk önemli tanıklığı ise Mo­

del Kavramı olmuştu. 
Bu durumda, mantıksal-matematiksel biçimsellikleri 

1968 yılında nasıl kullandığımla bunları yirmi yıl sonra na­
sıl kullandığım arasındaki benzeyen ve benzemeyen yanları 
saptamaya kalkışmak pek klasik bir davranış olacaktır. 

Bu açıdan en önemli değişmez, matematikten aldığım 
tattır; gözükara bir Sartre'cı ya da profesyonel devrimci ol­
duğumda bile hep tat aldım matematikten. Psikanalistler 
aldığım bu tadın felsefeme baba figürünü soktuğunu açık-
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lamakta zorlanmayacaklar. Gerçek şu ki,  Raymond Badiou 
matematik profesörüydü ama bununla kalmadığını, ölünce­
ye kadar, pek ince problemleri çözmeye atıldığını da gördüm; 
kendine ayırdığı huzur ve bağımsızlık payıydı bu . Hocam ol­
muştu, ellili yıllarda zor aritmetik sorunları üstünde birlikte 
çalışmıştık ve de felsefe alanındaki bütün çalışmalarım (alay 
yollu bakardı bunlara) arasında en el üstünde tuttuğu ise, 
ilerde Logiques des mondes [Dünyaların Mantıkları] 'a vara­
cak olan ilk çalışmaları aktarırken, seksenli yılların sonun­
da, öğrenciler için kaleme aldığım ve kategoriler kuramının 
sunumundan oluşan kısa çalışmaydı . Öte yandan, babam 
Nazi işgali ve Petain'ciliğin en başından itibaren kusursuz, 
gizli bir direnişçi olduğu için, kendisinde bilimsel duruluk 
ve açıklık ile kişinin gücünün kuvvetinin ittifak halinde ol­
duğunu da görebilmiştim .  "Filozofun itirafı" başlıklı kısa ve 
yegane özyaşamöykümü kaleme alma girişimimde, matema­
tiği babama, bence felsefenin öteki özsel koşulu olan şiiri de 
anneme borçlu olduğumu yazmıştım. Bundan daha basit de 
söylenemezdi. 

Ama gene de, belirl i  bir beceri (matematikte yeterince 
iyiydim, ama en başa güreşmediğimi de hep biliyordum) eş­
l ik etse de, babamdan miras kalan bir zevkten öteye geçme­
yen bir şeyin katıksız felsefe açısından ne denli anlam taşı­
yabildiğini kendime sormam gerekiyordu. Bu noktada, tikel 
bir soykütüğünü başka bir tanesi, daha genel bir soykütüğü 
içine yerleştirmek gerektiği kanısındayım. 

Genel soy kütüğü benim klasik bir rasyonalist olmam. Pla­
ton gibi, Descartes gibi, Malebranche, L iebniz ya da Spinoza 
gibi , Kant gibi , Husserl gibi ben de, matematik paradigma ol­
masa felsefenin var olamayacağı kanısındayım. Gerçekte çifte 
bir paradigma bu . Aynı anda hem ilkeler ya da aksiyomlar so­
runları (bunların ileri sürülmesi, üstlenilmesi , açık kılınması 
gerekir ki bunlar da bu nedenle tüm rasyonelliğe bir karar 
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öğesi ya da başka biçimde söylersek, koşulsuz kabul edilecek 
bir öğe katarlar, ama bu öğenin geçerliği sadece geriye-yöne­
lik olabilir) hem de çıkarsamalar ya da düzenlenmiş vargılar 
sorunlarıyla (bu çıkarsama ya da vargılar, kavranılabilecek 
olanın ancak bu bedel karşılığında seyredilebileceğini bildi­
ğiniz ölçüde boyun eğmek zorunda olacağınız bir "zorlama 
öğesi" işe katarlar) ilgilidir. Dolayımsız doğrulaması olmayan 
karar (isterseniz bir "apaçıklık" diyelim buna) ve dış kaynak­
lı zorlama aygıtı olmayan biçimsel gerekliliğin oluşturduğu 
bu karışımı, tartışmalı ilkelere ve kesinlikten uzak tanıtlama­
lara sahip olsa da, felsefeye esin kaynağı olması gerektiğine, 
felsefenin kendine özgü söylemini kurarken bilmesi ve alın­
tılaması gerektiğine inandım. Gerçekte, matematik bizi ,  en 
eksiksiz düşünen özgürlüğün en eksiksiz gereklilikten ayırt 
edilemeyeceği noktaya götürür burada her iki durumda da, 
Platon'un hemen gördüğü gibi , biçimlerin gücü söz konusu: 
biçimlerin aksiyomatik kuruluşunda ya da varoluşlarını des­
tekleyen hipotezde yatan kökensel özgürlük, kavranılabilir 
diyalektiklerini oluşturan zincirlenme ve bağlantılarda açık 
biç imde görülen gereklilik. 

Matematiksel paradigma açısından felsefenin, tutarlı ve 
doğrulanmış varoluş biçimleri ile tutarsız ve doğrulanma­
mış varoluş biç imlerinin var olduğunu göstermeyi amaçla­
dığını rahatlıkla söyleyebilirim. Evrensellik sorununun tek 
bir kazanımı var ki o da tuhaf gidimli yolları kullanıp bir 
varoluş biçimci l iği tanımlamaya yeltenmektir; bu biçimci­
lik öyle olacaktır ki ona dayanarak, olabildiğince gerçekten 
öznel ve tamamlanmış bir yaşam ile hayvanlığın devam et­
mesine indirgenen bir yaşamı ayırt edebilelim. Özneyi , bir 
hakikatin oluşuna katılan türden bireysel bir çokluk olarak 
düşünmeyi önerirken işte bu büyük klasik (ya da metafizik, 
sözcükten korkum yok) gelenek içinde yer aldım. Ama, bu 
önermeyi tümüyle aydınlatmak için, öznelleştirilebilir çok-
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lukları temel alan bir biçimciliği kurmam gerekiyordu ki bu 
noktada matematiğe başvurmak kaçınılmazdı. Stoacılardan ,  
Nietzsche ve  Bergson'dan geçerek Deleuze'e kadar uzanan 
(Aristotelesçi) canlıcı geleneğe karşı, "matematist" diye ad­
landırabileceğim (Platoncu) gelenek, "hakiki yaşam"ın sır­
rının asla yaşamı konu alan bilimlerde (bu bilimler insan­
lığı hafif aşırılığa sahip bir hayvan cinsinden başkaca kabul 
etmezler) değil de, tersine, kurulabilir ebediyet ile yaşamın 
olumlanması arasında, insan hayvanına özgü olan "düşünce" 
adı altında, biçim açısından ayırt edilemezlik noktaları kuran 
kavranabilir biçimler ve bu biçimlerin diyalektiğinin yıldızsı 
şeffaflığında yattığını ileri sürer. 

Daha tikel olan ve de "Fransız" diyebileceğimiz ikinci soy­
kütüğünün yaptığı tam da budur. Matematiksel paradigmayı 
bir Özne kavramının kuruluşuna ilk Descartes'ın bağladığına 
kuşku yoktur. Böyle yaparak da, biçim açısından insanda ve 
Tanrı'da eşit olan mutlak bir özgürlük düşüncesini de var­
gılar düzenine ilişkin nerdeyse mekanik bir düşünceye bağ­
lamış oldu. Bundan sonra da Rousseau'da, Auguste Comte, 
Brunschvicg, Cavailles, Lautman, Desanti, Lacan ve bende 
de aynı yatkınlık görüldü: öznenin kurtuluşu, hatta varoluşu 
bile, en azından soruşturmanın başında, doğasını ve olanağı­
nı sadece matematiğin bizlere gösterebileceği biçimsel işlem­
lere sıkı sıkıya bağlıdır. Lacan analitik kürün, "doğru bir bi­
ç imselleştirme" gerektirdiğini, bu biçimselleştirmenin özünü 
de "iktidarsızlığı olanaksıza yükseltmek" (iktidarsızlık, im­
gesele kendini kaptıran insan hayvanıdır; olanaksız ise , ken­
disi de "biçimselleştirmenin çıkmaz noktasında" yer alan, 
gerçeğe adım atan öznedir) olduğunu söylediğinde; deneyin 
aktarımının matheme türleriyle yapıldığını vurguladığında, 
psikanalizin mahvına yol açan ABD kaynaklı uyarlayıcı ve 
norm getirici ampirist, canlıcı yorumlara karşı (tıpkı hem 
oportünist hem de terörist olan Sovyet Parti-Devletinin dev-
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rimci Marksizmi bir an için yıkıma sürüklemesi gibi) Fransız 
Platoncu soykütüğünü Freud'un mirası olan alanda sürdür­
mekten başkaca yapmaz. Henüz doğmakta olan cebirsel to­
poloj inin yapılarında, Platon'un "yüce türler"iyle en nihaye­
tinde eş-biçimli ideal bir diyalektik keşfeden Lautman'm da 
öznenin mahvına yol açacak bir seçenekten kendini kurtar­
dığı bir düşünce yeri kurmaya çalıştığı söylenebilir: ya Yasa­
ya itaat ya da nihilist anarşi. Bugünün koşullarında "düşünce 
özgürlüğü"nün yeniden doğan vasatlığına karşı , elimizde ye­
niden bir özgür bir itaat ya da yaratıcı disiplin öğretisi olması 
gerektiğinde matematik hep yardım edecektir bize. 

Model Kavram ı'nda matematiğin kullanımı ile yirmi yıl 
sonra teıre el l'evenemenl [Varlık ve Olay] 'da bu kullanıma 
yoğun biçimde dönmüş olma arasındaki ortak yanın, felse­
fe açısından hep bir Fransız Platoncusu olduğum ve de öyle 
kaldığım söylenebilir kuşkusuz. Benim için özne sorunu, öz­
gür ve zorunda olan bir bireyin kendi hayvansal altyapısının 
üstesinden gelebildiği ve bir hakikatin kuruluşuna dahil ola­
rak, olması gereken özneyi gelecekte bitmiş zamanda olabile­
ceği biçimcilik sorunundan hiçbir biçimde ayrılamaz. 

Geriye iki kitap arasında ne fark olduğunu düşünmek ka­
lıyor. 

Tam anlamıyla yapısalcı uğrağı niteleyen kesitte, ki he­
men hemen on yıl kadar sürdü (ellili yılların ortası ile 68 
Mayıs'ı arası) ,  kendi disiplinimizin tarihini kırmak, iki par­
çaya ayırmak isteyen genç filozoflar olarak hepimiz de gide­
rek yeni bir tür pozitivistler olup çıkmıştık. Her tarafta, çeşit­
li düzenleşimleri sayesinde, insan oluş da dahil olmak üzere 
fenomenleri açıklamamızı sağlayan yapılar keşfederek, felse­
fi idealizmin bütün biçimlerine son vermek ve Althusser'in 
dediği gibi " kıtalar" biçiminde yapılaşmış uçsuz bucaksız 
bilimler alanına yerleşmek istiyorduk:  matematik kıtası (Yu­
nanlılar) , fizik kıtası (Galileo, Newton ve Einstein),  biyoloji 
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kıtası (Darwin ve Mende!) ,  tarih kıtası (Marx ve Lenin) ve bi­
linçdışı kıtası (Freud ve Lacan) .  Bu isteğimize ulaşmak için ,  
aynı anda iki ayrı cephede mücadele etmeliydik. Elbette ki 
önce idealizme karşı , özellikle de Husserl'den miras alınan 
fenomenolojik biçimiyle ,  ama bir yandan da Viyana çevresi 
(Wittgenstein ve Carnap'ın kazandırdıkları mantıksal poziti­
vizm) ve Amerikalı takipçilerinin kazandırdıkları biçimiyle 
de idealizme karşı mücadele vermeliydik. Model kavramına 
yapılan müdahalenin işte bu bağlama yerleştirilmesi gerekir. 
Gerçekten de, bu kavram ampirist biçimde (model, ampirik 
verinin bir diyagramı ya da soyut bir imgesi gibi olan derme 
çatma bir yapıntıdır) yorumlanmaya açık olduğu gibi, bir de 
bayağı bir Platonculuktan (model , ampirik verisi bir gerçek­
leşme ya da suret olan katıksız ldeadır) kaynaklanan idealist 
bir yoruma da açıktır. Öğrencilerin ve işçilerin ayaklanma­
sı nedeniyle kendisi de bir bakıma ikiye bölünen 68 Mayıs 
konferansları ( ikinci konferans iptal edildiydi) "model"  söz­
cüğünün kullanımlarını incelediler, bu sözcüğün birbirin­
den farklı iki yorumu olduğunu tanıtladılar ve bu yorumları 
" ideoloj ik" olarak bel irtip çürüttüler. Bundan sonraki adım, 
matematiksel-mantıksal biçimciliğe sağlam basarak, model 
kavramının pozitif kuruluşunu sağlamaktı, ama böyle bir 
kuruluşun bilimsel ve diyalektik bir süreçten kaynaklandığı­
nın da savunulması gerekiyordu. 

Bu aşamada şaşırtıcı olan nokta, matematiğin paradigma­
tik işlevinin iki genel belirlenimden (aksiyomatik karar ve 
vargıların mantıksal zorlaması) ,  daha çok ikincisinin vurgu­
lanmış olmasıdır. Biçimsel mantığın normlaştırılmış yazımı­
na başvurmak bu çalışmanın ana yönüdür, çünkü işaretlerin 
ve simgelerin maddiliği sayesinde, tüm ampirist (deneysel 
veri) ve idealist (bilincin sezgi halinde sunduğu nesneler) 
yorumlara karşı çıkan bir tür yazım mekanizmasını zorun­
lu kılar. Lacan'ın önerdiği biçimiyle bile, imleyen mantığı, 
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bir öznenin kuruluşuyla tümleşen bir simge hep bir eksik­
liğin yerini tuttuğu için, idealist sapma olmak kuşkusu ta­
şır. Seksenli yıllardan i tibaren felsefeye "geri dönerken" bu 
eksiklik diyalektiğini ben de pek yaygın olarak kullandım. 
Ama altmışlı yılların sonlarında, genel eksiklik kategorisinin 
gizil ontoloji olarak varsaydığı her şeyi suskunlukla karşılı­
yordum. Elinizdeki küçük çalışma ile aynı dönemde kale­
me alınmış ve Les Cahiers de l'analyse'de yayımlanmış olan 
"Marque ou manque: � propos du zero" [ Damga mı Eksik 
mi? Sıfır Üzerine ) isimli yazıda, (Frege'yi yorumlayan jac­
ques-Alain Miller'in dediği gibi) sıfırın eksikliğinin eksiklik 
olarak bir im değil ,  daha çok bir im eks ikl iğinin imi olduğunu 
savundum , öyle ki im, deyim yerindeyse , taşıyıcının katıksız 
boşluğuna değil ,  yazının maddiliğine bağlıydı. 

"Yirmi yıl sonra" matematiğe geri dönüşümde neyin yeni 
olduğuna bundan daha iyi bir giriş olamaz. Çünkü, retre et 

l'evenement [Varlık ve Olay ) 'da, sıfırın simgesi 0 imine önem­
li  bir yer verilmişti , ama başka bir imin ortadan çekildiğini 
belirtmek için değil ,  yalnızca ontolojik bir işlev yerine ge­
tirmesi için böyle yapılmıştı. Katıksız çoklu ontolojisi ya da 
kümeler kuramı çerçevesinde, boşluk (hiçbir şeyin kümesi) 
ontolojik söylemi Varlık' ın kendisine teyelleyendir. Matema­
tiği ayarlanmış belirli yazıların yeri olarak pozitif okumak­
tan, çoklunun matematiğinin varlık olarak varlığın düşünce­
si olarak okunmasına geçiyordum kesinlikle . Kısadan gide­
lim: harfe (işarete) ayrıcalık veren yapısal bir maddecilikten ,  
i lk  kez Cantor tarafından matematik açısından düşünülen 
katıksız çokluk biçiminde "vardır"ın apaçıklığını ayrıcalıklı 
kılan ontolojik bir maddeciliğe geçiyordum. Matematikleş­
tirilmiş tüm apaçıklıklar gibi bu apaçıklık da harfe bağlanır 
ama indirgenmez. Yapısal maddecilikten ontolojik maddeci­
liğe geçiş, Althusser'in diyalektik epistemolojisini (bilimsel 
"kıtalar" vardır, bunlar ideolojiden koparak yaratılmışlardır, 
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tarih açısından bakıldığında matematik de bu kıtaların ilki­
dir) terk edip Letre et l'evenement [Varlık ve Olay ] 'ın iskele­
tini oluşturan felsefi tez, matematik antoloj idir tezi benim­
sendiğinde gerçekleşti. Bu tez matematiğin epistenıolojik ya 
da bilişsel açıdan ele alınmasına son verdiği gibi, matematik 
felsefesine benzeyebilecek her şeye de son verir. Matemati­
ğin felsefeye göre olan dışsallığı sürmektedir, buna hiç kuşku 
yoktur, ama bundan, matematiğin felsefe için bir nesne ola­
cağı da çıkmaz. 

Model Kavramı'nda felsefe matematikleştirilmiş mantığın 
geniş çapta hizmetindedir. Yegane meşru model kavramının 
bu mantığın biçimselleştirdiği kavram olduğu ve bundan do­
layı da bu kavramın egemen epistemolojik kullanımlarının 
ideolojik ( ideoloji ,  bilimin kendini ayırdığıdır) olduklarını 
kanıtlamak sözkonusudur. 

Aradan yirmi yıl geçti ve düşüncenin yönelimi artık bam­
başka. Sırrı, düşünce evreninin katıksız çoklu ya da Bir-siz 
çoklu olmasında yatan tarihsel matematik, varlık olarak var­
lık konusunda söylenebilecek her şeyin düşüncede kendini 
ortaya sermesidir. Bu durumda, bu matematiğin kazanımları­
nın kavramsal ya da felsefe-içi sunumunu yapmak gerekiyor 
hemen. Felsefe, biçimselleştirilmiş mantığın yazıya geçiril­
miş zincirlenmelerinin anlamlılığını savunmakla kalmayıp, 
matematiğin gücünü, matematik açısından görülmez olmayı 
sürdüren varış noktasına göre aydınlatılması gereken şey ola­
rak kendine katar. Bu anlamda, matematik felsefenin hizme­
tindedir; bununla birlikte, matematiğin kuramları (kümeler 
kuramı ve Cohen teoremi) felsefenin anahtar kavramlarının 
(çoklunun ontoloj isi ve türeyimsel yordam olarak Hakikat) 
ortaya serilmesi olarak kavranılabilir. 

lki noktayla örnekleyebiliriz bu karşıtlığı: matematik ile 
mantık arasındaki farkın tartışılması ve matematik alıntıların 
üslubu, yani matematiğin felsefi metne davet edilme tarzı. 
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Model Kavramı'nda bir matematik kuramı ile bir mantık 
kuramı arasındaki fark mantığın kendi içinde düşünülmüştür. 
Kabaca, mantıksal bir kuram hangisinde olursa olsun her 
modelde geçerli bir yazımdır, oysa matematiksel bir kuram 
özel modeller belirler. Matematiksel kuramlar tikel durum­
lardır ve biçimsel evrensellik de mantığın yanında yer alır. 
Bu anlamda, altmışlı yıllardaki maddeciliğimin mantıksal bir 

maddecil ik olduğu savunulabilir. Kaldı ki, topolojik model­
leri ayrıcalıklı kılmasından (bu sayede yerel bir maddecilik 
adını rahatlıkla verebileceğime geçmişti) önceki Lacan'ın 
maddeciliği için de aynı şeyin söylenebileceğine inanıyorum. 
Bana dönersek, bu mantıkçılığın üstünden yirmi yıl geçtikten 
sonra, ontolojik maddecilik ile mantık arasındaki ilişki artık 
bambaşkadır. Mantıksal bir evrenselliğin katıksız çoklukla­
rın evrenselliğinden "daha uçsuz bucaksız" olması olanak­
sızdır; katıksız çoklukların evrenselliği genelde "vardır"ın 
tüm alanını kaplar. Yaralan her şey hep çoklunun alanında­
dır, dolayısıyla varlık olarak varlığına uygun olarak da, kü­
meler matematiğin bağlamında düşünülebilir hep. Mantık, 
evrensellik kaydı açısından matematikten ayırmaz kendini. 
Farklı bir işleve sahiptir: Matematik varlığı her tür etkileştir­
me dışında varlık olarak düşünürken, mantık etkileştirme­
nin olanaklı tikel çerçevelerini,  yani çoklukların konumlandı­

rı lmasını düşünür. Böylece, sonuçta, benim izlediğim yörün­
ge de Lacan'ın yörüngesine paralel olur: Yapıların en yüksek 
aklı olarak mantıktan, varlığın varoluş halini aldığı olanaklı 
yerlerin düşüncesi olarak mantığa, topoloj i-mantığa vardık. 

Bu düşünce (kısaca: matematik: Varlığın düşüncesi; man­
tık: Orda-olmanın ya da ortaya-çıkmanın düşüncesi) retre 

et l'tvenement [Varlık ve Olay l 'da yok henüz. Ama Court 

traite d'ontologie transitoire [ Kısa Geçici Ontoloji İnceleme­
si) ( 1998) adlı çalışmamda söz edilir ve Logiques des mondes 

(2006) adlı kitabımda tam anlamıyla ortaya serilir. Ne var ki 
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bu düşünce de evrensel ile tikel arasındaki ilişkinin alt-üst 
edilmesiyle olanak kazanmıştı . Matematiğin düşünce işlevi, 
felsefe açısından, herhangi çoklukların ontolojisi olarak ku­
rulduğunda, mantık da (Model Kavramı'nda mantığa yükle­
nilen rol buydu) maddeciliğe girmekte kullanılan kral yolu 
olamaz artık. Gerçek evrensellik matematikseldir, mantık 
da onun hizmetkarıdır; tüm konumlandırma, yani tüm fiili 
mantıksal etki, konumlandırılmış "olanın" (bir çokluk) ön­
ceden ya da kavranılabilir biçimde hibe edilmesini varsayar. 
Öyle ki, "vardır"ın genelliğini matematik düşünür; tikelin 
olanaklı kayı tlarını yani çoklunun konumlandırılmasını ise 
mantık düşünür. 

Bu dediklerim, mantığın kurduğu, benim de Model 
Kavramı 'nda sunduğum biçimiyle matematik ile mantık ara­
sındaki biçimsel paylaşımı yadsıyorum mu demek? Değil el­
bette. Matematik bir kuramın, herhangi bir modelde geçerli 
olamayacak tikel bir kuram olduğu kesindir. Ama bu nokta­
nın yorumunun kendisinin tümüyle yeniden gözden geçiril­
mesi gerekir. Kümeler kuramının tikel olmasının pek basit 
bir nedeni vardır ki o da varl ık olarak varlığın düşüncesinin 

konumlandırılması olmasıdır. VI.:etre et l'evenement [Varlık ve 

Olay ] 'dan beri şunu savunuyorum: Ontolojinin içeriği, ken­

disi de çokluya ilişkin eksiksiz bir kuram çerçevesinde ele 
alınan gerçeğin bilimi olduğuna göre, etkili olması için bu 
içeriğinin düşüncesinin de konumlandırılmış olması gerekir. 
"Ontoloji bir durumdur," diye yazmam bundandır; bugün­
se şöyle diyeceğim: Bir ontoloji dünyası vardır. Bu anlamda, 
matematik ontolojik evrenselliğin konumlanmış tikelliğini 
gerçekleştirir. Buna karşılık,  mantıksal yapıların hangi model 
olursa olsun geçerli olması, bu yapıların gerçek boşluğunu, 
yani farklı olanaklı konumlanmaların aşkın biçimini düşün­
meye yaramalarını anlatır sadece. Matematik ile mantık ara­
sındaki ilişki tikel ile evrensel arasındaki ilişki değil artık, 
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gerçeğin tek-yorumlanabilirliği (bir evrenselliğin ya da bir 
hakikatin tekilliği) ile olanaklı olanın çok-yorumlanabilirliği 
(orda-olma biçimlerinin soyutlanması) arasındaki ilişkidir. 
Şöyle de denilebilir: Varlığın düşünce birliği ile ortaya-çık­
maya ilişkin düşüncenin çeşitliliği arasındaki ilişkidir. Şim­
dilerde benimsediğim dille söylersek, fiili matematik olan bir 

ontoloj i  dünyası vardır, bir de öte yanda dünyaların mantık­
ları vardır. Böylece, her ikisi arasındaki biçimsel ayırımın alt­
üst olması da tamamlanmış olur; bu ayırım matematik ku­
ramlarının çokluğunu mantığın birliğinin emrine veriyordu. 

1968 yılında yayımlanan küçük kitabı yeniden okurken, 
matematiğin felsefi metinde yer alma kipi konusunda, man­
tıksal araç-gereci ,  okuru böyle yapmak gerektiği konusunda 
ikna edecek biçimde yeniden eski haline sokmak gerekmesine 
şaşırıyorum. Eğitim, biçimsel yazım lehinde bir tür propa­
ganda yapmaktadır; biçimsel yazım da kavramların hakikati­
nin oynandığı sahnedir. Lacan'ın matheme dediğine bir kez 
daha epey yakın düştük. Bir matheme'in her şeyden önce psi­
kanalitik bir bilgiyi eksiksizce ya da arta kalan olmadan akta­
rabilecek biçimsel bir yazı olduğu bilinir. Burada, mantıksal 
yazımları , epistemolojik kavramların göstergeler hesabıyla 
aktarılabildiği "küresel" (Lacan'ın mathemeleri hep yereldir, 
kavramsal bir bağlantıya uygun kılınmışlardır) mathemeler 
olarak kullanıyorum. Simgelerin bu kadar kılı kırk yararcası­
na işe katılması ve bağlanması da bundandır. Mantıksal mad­
deciliğin etkililiği onlarda ortaya konulmuştur. 

Matematik yazım ve bunları uç uca bağlayan tanıtlamalar 
günümüzde belli başlı bütün felsefe kitaplarımda yer alıyor. 
Bu anlamda, yirmi yıl öncesine sadığım. Ne var ki, artık aynı 
kullanıma sahip değiller. Eğitsel yanın yönelimi değişti diye­
lim. Eninde sonunda matematikleştirilmiş biçimlere gelinme­
si gerektiğini ya da kavramların mathemeler biçiminde akta­
rılması gerektiğini asla telkin etmeye çalışmıyorum. Tersine, 
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matematikleştirilmiş yazım ve bu yazımın kuramsal bağlamı,  
bir kavramı felsefeninkinden farklı biçimsel bir "ortama" bir­
likte sunan başlangıç noktaları ya da ormandaki açıklıklardır 
daha çok. Gerçekten de, matematiğin gücünü, kavramsal bir 
açındırmanın hizmetine vermek için ustalıkla ele geçirmek 
istiyorum,  ama söz konusu açındırmanın böyle bir gaspa ih­
tiyacı da olmayabilir. Bu anlamda , benim metnimdeki biçim­
selleştirme Lacan'ın psikanaliz için olduğunu iddia ettiği şey, 
yani bir " ideal" değil. Biçimselleştirme bir esin kaynağı ve 
bir destektir. Kuşkusuz, felsefi retorika matematiği ya da şiiri 
kendine güçlü birer müttefik kılsa da, felsefi metnin etkile­
ri kendi güçlerini ve sürelerini kavramların eklemlenmesine 
borçludurlar. Matematiğin şiirler, romanlar, siyasal olaylar 
dizisi ya da aşk deneyimleri gibi alıntılandığını söyleyeceğim 
bugün, oysa l 968'de matematik yazgı lıydı. Çok sayıda alıntı 
yapılmasının nedeni ise , ontolojik yatkınlığın felsefede, tıpkı 
(bu kez mantık söz konusu) dünyaların aşkın biçiminin de 
olabileceği gibi önemli bir veri olmasıdır. Ne var ki, ontoloji  
olarak matematiğe ilişkin tezler i le  fenomenoloji olarak man­
tığa ilişkin tezler, mantığın ya da matematiğin içsel tezleri 
değildir. Bunlar, söz ettikleri konularda, yani mantıksal ve 
matematiksel biçimselleştirmeler konusunda, olabildiğince 
kesin alıntılar yaparak serimlemelerinde güçlenen katıksızca 
felsefi tezlerdir. 

Gerek tarihin gerekse kendi yaşamımın çağları hesaba ka­
tıldığında doğal olan bu farklara rağmen, matematikle kur­
duğum bu kurgusal ya da Platoncu dostluğun nasıl başladığı 
konusunda bir şeyler okumanın ilginç olacağı kanısındayım. 
Benim kuşağımın entelektüel avangardının 68 Mayıs'ından 
hemen önce düşündüğünün hesaba katılması , daha sonraki 
kuşakların, yalnız şu tahrif edilmiş "68 Mayıs" adıyla anlatı­
lanla, hatta bir kurtuluş siyaseti düşüncesiyle bile değil ,  ama 
daha genel biçimde, eylemde olduğu gibi düşüncede de her 
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tür radikallikle mücadele etmesine yardım edecektir. lnsan­
dışı bir disiplini kabul eden o çağın çabası, bu çağ bizden 
ne kadar uzaksa da, son raddesine kadar genişlemiş burjuva 
ve kapitalist varlık-olmayanın baştan çıkaran deniz kızlarına 
karşı silahlanması gereken kederli bir çağın gençliğini gayet 
anlamlı biçimde göstermektedir. Bu küçük kitap gerçekten 
de kaleme alındığı çağın (altmışlı yıllar) malı olduğu içindir 
ki bizim çağımızın malı da olabilir. Derinlerde yatan düşün­
celer açısından, kırk yıl, bu düşüncelerin dönüşüme uğrama­
sını ve etkili olmalarını sağlayacak yeni koşulların olgunlaş­
tığı gizilliğe gereken makul bir süredir sadece. 
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Uyarı 

Bu metnin baş larafı (1  ile 5 arası; 5 dahil olmak üzere) Ecole 
Normale Superieure'de "Bilimadamları için Felsefe Dersleri" 
çerçevesinde Alain Badiou larafından 29 Nisan 1968 larihin­
de yapılan bir sunumdan oluşmakladır. 

Bu metnin devamı ise ( 6 ile 10 arası) 1 3  Mayıs 1968 
günü ikinci bir sunum oluşluracaku. Bilindiği gibi, o gün, 
de Gaulle'cü burjuva diklalörlüğüne karşı seferber olan halk 
killeleri ne kadar kararlı olduklarını bülün ülke çapında gös­
lerdiler; böylece, çok geniş çaplı bir sınıf çauşmasına yol aça­
cak, siyasal konjonklürü ail-üsl edecek süreci başlallllar ve 
hemen enesinde de yeni elkilere yol açular. 

Böyle bir fınınanın bağrındayken felsefe cephesine müda­
halede bulunmanın ikinci plana geçmesi gerekeceği kolayca 
görülmekledir. 

Bu metnin bir ölçüde " leorisisl'' vurgular laşıması bugün 
bile aşılmış bir konjonklüre gönderme yapmakrndır. Müca­
dele , ideolojik bile olsa, bambaşka bir çalışma larzı ve doğru 
ve iyi kavrayan siyasal bir mücadelecilik gereklirir. Bir hede­
fe nişan alıp da vurmamak söz konusu değil anık. 

Bu melin bir belge ve bir işarel noklası değil sadece, ne 
mullu ki kesinliye uğramış bir bekleyiş de. 
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Belki başka bir şey de: Krizin tarihsel anlamı açısından, 
ama daha çok da krizdeki oyuncuların niteliği açısından öl­
çüyü kaçırmamak kaydıyla, 1 905 yenilgisi ertesinde Lenin'in 
ampirio-kritisistlere karşı verilen felsefi mücadeleye, bir sü­
reliğine, olağandışı önem vermiş olduğunu anımsayalım. 

Siyasal pratiğin ayan beyan görülen yenilgileri, "geri çe­
kilme" konusunda yapılan yanlış tahminler, küçük-burjuva­
ca cesaret kaybetme, bir tasfiyeciler, idealistler ve revizyo­
nistler ırkını beslemiştir hep; bunlar, dünyayı , hatta "yaşamı" 
bir anda değiştiremedikleri için , kalkıp gayet rahatça Mark­
sizm-Leninizmi" "değiştirmeye" kalkarlar. 

Sürdürdüğümüz hiçbir hayal yok artık: bu çalışmanın 
yer aldığı bölge (bilim öğretisi) son derece sınırlı ve dolay­
lı olmak bir yana, taşıdığı sınırın anlamı yanlış anlaşılırsa 
tehlikeli de olabilir. Gene de "diyalektik maddeciliğin" yeni 
hamlesinin, bu alanda, kanımızca ve bizim bakış açımızdan 
nasıl devam edebileceğini ya da yerini sağlamlaştırabileceği­
ni hatırlatmanın yararlı olacağına inanıyoruz. 

Theorie, Aralık 1 968. 

N .B. - Sözcüklerin üstünde verilen rakamlar·· , metnin so­
nundaki seçme kaynakçaya göndermektedir. 

Ek bölümünün amacı, kendisinden önceki bölümdeki 
epistemolojik söylemde sadece anılan ya da kullanılan kav­
ramları gerçek bilimsel bağlantıları içinde gözler önüne ser­
mektir. 

* Bkz. L. Althusser, Lenine et la philosophie, Maspero, s. 7-10. 

**Örneğin, s. 43, ilk cümle şöyle der: " ( .  . .  ) betimlenmesinin bilindiği* 

(. . .  ) " ,  buradaki "bilindiği"deki 1, Kaynakça s. l 94-l 96'ya göndermek­

tedir. 
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1 

İdeoloji konusunda 

birkaç ilk bilgi 

Bilimin söylemini, ön-varsayılan bir farka göre dağıtan tikel 
ideolojik bir oluşumun belimlenmesinin bil indiği' varsayıl­
maktadır; bu fark, kuramsal biçim ile ampirik gerçeklik ara­
sındaki farktır. 

Bu farkın, kabaca, bilime ilişkin bir imgeyi kumanda eui­
ğini ,  bu imgenin de kendi verili nesnesinin formel yeniden­
sunumu olarak tanımlandığını anımsatalım. Bu gösterimde, 
egemen addedilen öğe, nesnenin fiilen orada bulunması ola­
bilir. Bu durumda, söz konusu gösterime ampirizm demek 
uygun düşecektir; ama egemenlik, formel düzeneklerin daha 
önce yer almasından da, yani orada bulunan nesneyi yeni­
den-sunan matematiksel koddan da kaynaklanabilir. Bu du­
rumda gösterime biçimcilik adı verilir. 

Ampirizmin ve biçimciliğin burada oluşturdukları çif­
tin terimleri olmaktan başka işlevi olmadığı açıktır. Burj u­
va epislemoloj isini ne ampirizm ne de biçimcilik oluşturur; 
burjuva epistemolojisini ilk aşamada ampirizm ile biçimcili­
ğin farklarını, ikinci aşamadaysa korelasyonlarını belirtmek­
le kullanılan nosyonlar bütünü oluşturur. 

* Bkz. L .Althusser, Unine eı la philosophie, Maspero, s. 7-10. 
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Yirmi yıldan fazladır Anglo-sakson ülkelerinin egemen 
epistemolojisi olan mantıksal pozitivizm bilimin birliği soru­
nunu işte tam da böyle koyar. 

Rudolf Carnap 1938 tarihli "Bilimin birliğinin mantıksal 
temelleri" başlığını taşıyan kanonik yazısında şöyle hareket 
eder: 

a) Başlangıç noktası saydığımız kurucu farkı açıkça or­
taya koyar: "Yapmamız gereken ilk ayırım," diye yazar, "for­

mel bil im ile ampirik bil im ayırımıdır. n 

b) Ampirik bir bilimin terimlerini başka bir ampirik 
bilimin terimlerine çevirmeyi sağlayabilecek indirgeme ku­
rallarını bulmaya kalkışır. Örneğin, biyoloj inin terimlerinin 
fiziğin terimlerine çevrilebileceğini gösterir: fizik biyoloji 
için yeterli bir "indirgeme temeli"d ir. Carnap indirgeme iş­
lemcilerini kullanarak, bilim di l inin birlik sunduğunu ileri 
sürer; şöyle ki, " fizikçi" bir dil, ampirik bilimler için evrensel 
bir indirgeme temelidir. 

c) Bu biricik dil ile ilk gruptaki bilimlerin, yani formel 
bilimlerin yapay dilleri arasındaki ilişki sorununu gündeme 
getirir. Bu sorun Carnap'ın tüm anlambilimsel çözümlemesi­
nin doruk noktasını oluşturur; iki tip bilim ayırımının getir­
diği yordam da bundan kaynaklanır. 

Ampirik bilimler, indirgenebilirlik, anlam çözümlemesi, 
vb. nosyonlar ve bu nosyonların üstünde inceden inceye ça­
lışılması, ilk baştaki ayırımın ortaya konulma ve ortadan kal­
dırılma aşamalarını eklemler. 

Bu eklemlenme, üzerinde çalışılmış, özel bir eklemlenme­
dir. Gidimli varoluşu çerçevesinde, verili olanın ideolojisi­
nin genelliğine dolayımsızca indirgenemez. Kaldı ki Carnap 
da bu eklemlenmeyi başka değişkelerin (örneğin fiili hakikat 
ile mantıksal hakikat ayırımını bi r anda silip geçen mantıkçı 
Quine'in değişkesinin) açıkça karşısına koyar. Gerçekten de 
Quine'e göre, mantıksal bir hesapta değişkenlere yer vermek, 
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bu değişkenlerin değeri olan değişmezlere yer vermektir. 
Oysa, değişmezler, somut nesneleri belirtebildikleri ölçüde 
saptanmıştırlar. Bunun karşılığında, ampirik olarak "varo­
lan" bir değişmez tarafından atanabilecek olandan başkaca 
değildir. Son olarak da, Quine'.in yazdığı gibi , "olmak, bir 
değişkenin değeri olmaktır" : ampirik olan formel olanın bir 
boyutudur ya da formel olan ampirik olanın bir boyutudur. 

Ne var ki, Carnap ile Quine arasındaki karşıtlık aynı so­
runsal iç inde yer almaktadır. Quine girişiminin tikelliğini 
(önermesinin özgünlüğünü) Carnap'ın indirgemeye giriş­
tiği bir farkı doğrulayarak olumsuzlama yoluyla tanımlar. 
Carnap'ın söyleminin özünü bu indirgeme oluşturuyorsa da, 
Quine'in söyleminde önemli tek bir şey vardır ki o da olum­
suzlamanın uygun düşeceği şeyi indirgemeye gerek olmadı­
ğının doğrulanmasıdır. Söz konusu fark ("olgu" ile mantıksal 
biçimler farkı) her iki söylemin de ortak devindiricisidir. 

Ya da daha kesin söylersek: bu farkın istikrarsızlığı, dur­
madan yeniden doğum olumsuzlanması, ideolojik söylem­
ler konusunda hile yapılması zorunluluğunu dile getirir; 
dolayısıyla ideolojik söylemlerin kendi davalarına her tür 
erişimden yoksun olduklarını da dile getirir. Bu özellikler, 
uygulanmasına olanak bulunmayan bilimin Biliminin yerleş­
mesi gereken, özünde hoş olan yeri, sonsuza kadar kaydıran 
gidimli bir hareket li liğin de ilkesidir. 

Bu noktada anlaşılması gereken şey, iki ideolojik söylemi 
birbirinden ayıranın,  örneğin ideoloji bilimi (epistemolojik 
kopuş) ya da bir bilimi başka bir bilimden ayıranla aynı do­
ğaya sahip olmadığıdır. Çünkü bu ayrılığın kuralı iki söyle­
min bi rl iğinin aldığı en son biçimdir. 

Bu durumu bir tema üstüne yapılan müzikal çeşitlemeler 
ile karşılaştıracağız: Bunlar birbirlerinden farklıdırlar ama 
bu fark onları , aynı  temanın çeşitlenmeleri olarak ilintilendi­
rir. Çeşitlemeler arasındaki farkların (sonsuz) dizgesi, tema 
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ile tema olmasa da onunla ilintili olan arasındaki (biricik) 
farkın yarattığı etkidir: yani olanaklı çeşitlemeler alanıdır, 
çeşitlenme uzamıdır. Bu uzama ayak basandır çeşitleme, bu 
uzamı hiçbir çeşitleme doğrulamaz, çünkü burası, farkların 
birlik içinde kendilerini hiçleyerek ortaya koydukları yerdir. 
Yapılan ideolojik hile şudur: Çeşitlemelerin, farklarının diz­
gesel birliği konusunda nedensel erke sahip oldukları söyle­
nir, böylece dizgenin i zlediği yol ile dizgenin üretim yasası 
birbirine karıştırılır, çünkü dizgenin üretim yasasını yalnızca 
temanın olmamasına bağlamak gerekir. 

Bilimden söz etmenin ideolojik bir belirti olduğunu gös­
termiştik.· Doğruyu söylemek gerekirse, tekil olarak ideolo­
j iden söz etmek de ideolojik bir belirtidir. Bilim ve ideoloji  
çoğuldurlar. Ama çokluk tipleri farklıdır: bilimler, eklemlen­
miş farklılıkların tedbirli bir dizge oluşturmasıdır; ideolojiler 
ise, çeşitlemelerin kesintisiz bir düzenleniş oluşturmasıdır. 
Bu iddiayı bir tez kabul edelim. Ve de şu tanımı önerelim: 

Elimizde, bir terimler çiftiyle nitelenen ideolojik bir olu­
şum olduğunda, söz konusu çiftin terimlerinin birliği soru­
nunu ve de bu sorunu yanıtlamayı ileri-atmayı sağlayan nos­
yonlara bağlı her dizgeye değişke adı verilir. 

Heri-atma diyorum çünkü çiftin birliği, söz konusu ideo­
lojik söylemin hep varoluş koşuludur zaten. Öyle ki bu birlik 
sorunu , katıksız ve basit bir yinelenmedir. Marx aşağı yukarı 
şöyle der: lnsan ancak çözüm getirebileceği sorunları gün­
deme getirir. Burada şöyle demek gerekir: Yanıtı, sorunun 
kendisinin zaten konulmuş koşulu olan sorunlar gündeme 
getirilir ancak. Bununla birlikte, yapan kişinin farkına var­
maması bu yinelemenin kuralıdır. Ve bu görülmezlik değiş-

* L. Althusser, Cours de philosophie pour scienlijiques [Bilimadamları için 

Felsefe Dersleri ] ,  Fasikül l ( T ürkçesi: L. Alıhusser, Felsefe ve Bilima­

damlarının Kendiliğinden Felsefesi, çev. Alp T ümertekin, lstanbul:2003, 

l thaki Yayınları . )  
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kelerin yaptığı hileyle gelişir tam da . Müzik alanındaki eğ­
retilemeye dönersek: Bu söylemler, verilmemiş (ne başta ne 
de başka yerde çeşitlemeler arasında yer almayan) bir tema 
üstündeki çeşitlemelerdir ; öyle ki her çeşitleme, kendisi için, 
orada bulunma açısından ele alman temanın kendisinin im­
gesinden başkaca olamaz. Dolayısıyla, her değişke kendi ora­
da-bulunması konusunda kesin konuşur. 

Sözde " insan bilimleri" denilen bu sahte bilimlerde meto­
dolojilerin pıtrak gibi bitmesi, hem değişke yaratma ilkesinin 
hem de bu ilkenin bilinmemesinin sonsuzluğunu yansıtır. 
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2 

Daha sonra doğrulanması 

gerekecek tezler 

ldeolojik söylem birimlerine nosyon denilir; bilimsel söylem 
birimlerine kavram denilir; felsefi söylem birimlerine ise ka­

tegori denilir. 
Felsefe, özünde, bilimin üstünün ideoloji  ile kaplanma­

sı olduğuna göre, bir kategori de, nosyonların yinelenmesi 
ve kavramların çalışmasının bir araya geldiği "varolmayan" 
nesneleri belirtir. Örneğin, Platoncu bir kategori olan "ideal 
sayı" kategorisi, "varolmayan" bir düzenleme çerçevesinde, 
kuramsal aritmetik kavramları ile siyaset-ahlak kökenli hi­
yerarşiler yaratan nosyonları belirtir; Kant'ın zaman ve uzay 
kategorileri, Newton fiziği kavramları temelindeki insan ye­
tilerine ilişkin nosyonlara bağlıdırlar; Sartre'ın Tarih katego­
risi, Marksist kavramlar ile zamansallık ya da özgürlük, vb. 
nosyonu gibi ahlaki-metafizik nosyonları bir araya getirir. 

Böylece, aşağıdaki tezleri dile getirmekteyiz: 

Tez 1: "Model" sözcüğünün epistemoloji  açısından iki 
kullanımı vardır. Bunlardan biri, bilimsel etkinliğe ilişkin be­
timleyici bir nosyondur; ötekiyse matematiksel mantık kav­
ramlarından biridir. 
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Tez 2: !kinci kullanım birincinin dayanağı olduğunda, bi­
limin üstü ideoloji ile kaplanmış olur, yani felsefi bir katego­
ri, model kategorisi çıkar ortaya. 

Tez 3: Felsefenin günümüzdeki görevi, model kategorisi­
nin çeşitli kullanımları arasından köleleşmiş bir kullanım (bir 
değişkeden başkaca değildir bu) ile bilim tarihi kuramındaki 
olumlu bir kullanımı çekip ayırmaknr. 
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3 

Burada söz konusu edilmeyen 

bazı model kullanımları 

Levi-Strauss'un Yapısal Antropoloji' kitabının sonunda yer 
alan çok tanınmış bir metodoloji metni, Tez l 'in ilk bölü­
münün kusursuz bir örneğidir. Ampirizm/biçimcilik çifti bu 
metinde, olguların gözlemlenmesinin yansızlığı ile bir mo­
delin etkin biçimde üretilmesi arasındaki karşıtlık biçimine 
bürünmektedir. Başka deyişle, bilim burada soruşturulması 
gereken (etnografya) gerçek bir nesne ile gerçek nesneyi yol 
açtığı etkilerin yasası temelinde yeniden-üretmeyi, taklit et­
meyi amaçlayan (etnoloji) yapay bir nesnenin karşısına yer­
leştirilerek düşünülmüştür. 

Yapay nesne (Levi-Strauss tam olarak, "kurulmuş" ,  der) 
olduğu için, model denetlenebilirdir. "Öğelerinden biri de­
ğiştiğinde modelin nasıl tepki vereceği öngörülebilir." Mo­
delin kuramsal saydamlığının dayandığı bu öngörü, elbette 
ki modelin, gerçeğe atfedilebilen yarı-saydamlığın yer al­
mayacağı biçimde eksiksizce monte (Levi-Strauss rahatlıkla 
derme çatma diyecektir) edilmiş olmasına bağlıdır. Bu açı­
dan bakıldığında, model gerçeğin ,  kendi gerçeğinin bir dö­
nüşümü değildir: katıksız icadın soyundan gelir, biçimsel bir 
"gerçekdışılık"la donanmıştır. 

* Yapısal Ant ropoloji, çev. Adnan Kahilogulları, imge Yayınları, 2012. 
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Modeller böyle tanımlandıklarında çok geniş bir nesneler 
sınıfını kapsarlar. " Serimlemeyi kolaylaştırmak amacıyla bu 
sınıfı iki gruba ayıracağım: "soyut" modeller ve maddi mon­
taj lar. 

llk grup, yazıya geçirilmiş nesneler adını verebilecekleri­
mizi, yani gerçek anlamda kuramsal ya da matematiksel mo­
delleri kapsar. inceleme alanına göre eksiksiz olduğu varsayı­
lan ve önce tutarlılığı, sonra da tümdengelimsel açındırması 
genelde matematiksel bir kodlama tarafından güvenceye alın­
mış bir hipotezler demeti söz konusudur. 

Kozmoloji bu modellerin en rahat uygulandığı alandır. 
jacques Merleau-Ponty Cosmologies du XXe siecle ( 20.Yüzyıl 
Kozmolojileri ] isimli kitabında, bilimin basit bir vakayiname­
sinden öteye geçmeden evren modellerini sistemli biçimde in­
celemektedir: Gerçekten de, Tüm asla deneyden geçirilip kay­
da alınamayacağı için kozmoloji de modelin idealizmine bağ­
lıdır. Bütün bu tümdengelimsel kuruluşlar bir yakınsaklıktan 
doğmuştur: bir yanda Görececiliğin kuramsal açındırmaları, 
bir yanda da bulutsuların tayfının kırmıza doğru kaydığının 
keşfiyle doruğa varan astronomik deney vardı. Model, bu ta­
rihsel yakınsaklığın tek bir söylemle tümleşmesini sağlayan 
bir önermeler bütünüdür. Doğaldır ki, söz konusu tümleşme 
çeşitli biçimlere bürünebilir, içlerinden hiçbiri de yasa demek 
değildir. Bunun nedeni de, modellerin bilim-içi kuruluşlar 
olmamasıdır. Çocuğun parçalanmış bedeni karşısında ka­
pıldığı dehşeti aynanın hilebazlığı sayesinde aşabilmesi gibi, 
modeller de bilgilerin üretilmesinde anlık olarak ortaya çıkan 
düzensizliği , bu düzensizliği bir araya getiren metnin vaktin­
den önce gündeme gelen ideali uyarınca yansıtırlar. Model bir 
konjonktürün güven veren meta-kuramına aittir. 

* Bu konuyla ilgili bir dizi örnek için Bkz . :  M. Serres ve A. Badiou, Modele 

et Strncture [Model ve Yapıl ıelevizyon okulu programı yayınlarından 
birinin metni (özellikle de 5. Bölüm). Emissions de philosophie pour 
l'annee scolaire [ Öğrenim Yılına Yönelik Felsefe Yayını] 1 967-8, lnstitut 
pedagogique national yayını. 
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ikinci grupta ise , maddi montaj larla karşı karşıya geliriz; 
bunların üç ayrı yönelimi vardır: 

1 .  Uzaysal olmayan graflar, diyagramlar, vb. gibi süreç­
leri sentetik biçimde uzayda sunmak. 

Örneğin, milli muhasebenin verdiği bilgiler sayesinde, 
beş tepeli bir graf oluşturulabilir: idareler, aileler, mallar ve 
hizmetler, işletmeler, mali piyasa. Grafın tepesi arasındaki 
akımlar değiş tokuş yapısını gösterir; graf kuramı akımların 
hızı ve boyutuna ilişkin ayrıntılı bilgi sağlar. 

Genelde, burjuva ekonomi politiğinin dengeli genişleme 
modelleri kurmayı başardığını söylemenin yeridir: Bu alanda 
da, model, nedene ilişkin bilgiyle (yani Marksist toplumsal 
formasyonlar bilimi ve sınıf mücadelesini kavramak) değil de, 
burjuvazinin sınıf çıkarlarıyla tümleşmiş teknik imge yoluyla 
kapitalist "düzensizliği" savuşturur. l lerleme normu olarak 
sunulan "genişleme" gerçekte karın (kar oranının asemptotik 
olarak düşmesiyle birlikte) yaratıldığı yapıların önüne geçi­
lemeyen etkisidir. "Denge" çelişkilerin şiddetlenmesi ve sı­
nıf mücadelesinin uç değerlere doğru yükselmesi konusunda 
yaşanan siyasal risk karşısındaki güvenlik kuralıdır. Dengeli 
gelişme modelleri, kendi nesnelerini (sözde "sanayi toplum­
ları" ekonomisini) düşünme kılıfı altında s ınıfsal hedefleri so­

mutlaştınrlar. Dengeli gelişme içindeki bir ulusal ekonomi , 
devletin "genel menfaat" adına yaptığı müdahalelerin teşvik  

edi lmesidir. Her yere taşınabilen bir imge olarak model, bir 
iktisat siyasetini dışarıdan birleştirir, meşrulaştırır ve bu siya­
setin uyduğu kuralı da bu siyasetin nedenini de gizler. 

Sözde "matematiksel modeller"in iktisat alanında giderek 
daha çok kullanılması ve ekonometriye köle edilmesinin, re­
vizyonizmin en açık seçik biçimlerinden biri olduğunu, yani 
tam da en sağlam olduğu yerde Marksizmin yolundan saptı­
rılması ve burjuvazinin hedeflerini kaçınılmazcasına benim­
semesi olduğunu göstermek en önemli iştir. 
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2 .  Gene aynı ikinci grup içinde, başka modeller biçim­
sel yapılar gerçekleştirmeye yönelirler, yani yazıya dökülmüş 
maddiliği başka bir deneysel kayıt "bölgesi"ne aktarmaya yö­
nelirler. Cundy ve Rollett'in Mathematical Models [ Matema­
tiksel Modeller] adlı klasik kitabı , beş tane dışbükey düzgün 
çokyüzlünün, karton ya da ahşaptan, nasıl yapılacağını, Ber­
nouilli lemniskatını çizecek bir makinenin nasıl yapılacağı­
nı örnek vererek anlatır ama bir mantıksal bağlacın basit bir 
elektrik devresi olarak nasıl sunulacağını da açıklar. 

3. Son bir model sınıfı ise davranışları taklit etmeyi he­
defler: Ucu bucağı olmayan otomatlar alanıdır bu. 

Epistemoloğun bu düzeneklerin var olduğunu yadsıma­
sı elbette ki söz konusu bile olamaz; aynı biçimde kozmo­
loji alanında, bir bilimin tarihinde taşıdıkları "düzenleyici" 
önem de, iktisat ya da otomatikte taşıdıkları teknik-siyasal 
önem de yadsınamayacaktır. 

Teknik bir uğrak ya da ideal figür olan modelin en iyi du­
rumda bile bilimsel pratiğin dolaylarında yer aldığını sapta­
makla yetinmeliyiz. Geçici bir yardımcı olarak kendi yıkı­
mına yazgılı olduğuna, bilimsel sürecin ona sağlam bir yer 
vermek yerine yerinden ettiğine dikkat çekmek gerekir. Bac­
helard ', Bohr'un "gezegen" modelinin atoma ilişkin yararlı 
bir imgeyi ancak, mikrofiziğin yörüngelerin silindiğini, yö­
rünge çizgilerinin bozulduğunu , sonuçta imgeden vazgeçilip 
istatistiksel bir modelin benimsendiğini vurguladığı çağda 
oluşturabildiğini gayet güzel göstermektedir. Modelden vaz­
geçmeyi bilmeyen bilgiden vazgeçiyordu : Modele her türlü 
takılıp kalma epistemoloj iye engel oluşturur. Bu da modelin 
bilgi üretiminin ne denli kıyısında kaldığını gösterir. Ama en 
sonunda, o noktada, itiraz kabul edilmez. Söz konusu bile 
olamaz. 

* G. Bachelard, L.:Ac!iviıe de la physique ra!ionalis!e [ Rasyonalist Fiziğin 
Etkinliği ] .  Bölüm i l ,  özellikle de bu bölümün 7. başlığı .  
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4 

Model sözcüğünün katıksızca 

ideolojik bir kullanımı üstüne 

Episternolojik sorun model ile ampirik gerçek arasındaki far­
kı ve ilişkiyi betimlemeyi amaçlayan her önermeye; model­
de, kendi nesnesine ilişkin söyleneni düşünme biçimlerini 
birbirine bağlayan tüm girişimlere; model olduğunun, model 
dışında, tüm gündeme getirilmelerine cevap olarak kendini 
ortaya koyar. 

Model icat etmeyi bilimin etkinliği haline getirme iddi­
asında bulunulduğunda episternolojik sorun var dernektir. 
Dolayısıyla, bilimsel bilgi de modeller yoluyla bilgi edinmek 
olarak sunulmuşsa episternolojik sorun var dernektir. 

Az önce andığım metinde Levi-Strauss tam da bu görüşü 
benimsemişti; yeniden sorgulamak gerekiyor bunu. 

Her şeyden önce, bu noktada Levi-Strauss'un kesinlikten 
son derece uzak deyimler kullandığına dikkat çekmeliyiz. 
Modeller, ampirik gerçekliği "örnek alıp" kurulur, der. Kaldı 
ki, "modelin de, işleyişinin, gözlemlenen tüm olguların he­
sabını verebilecek biçimde kurulmuş olması gerekir. " "Hesa­
bını verebilmek" (daha ileride "betimlemek" ve "açıklamak" 
karşımıza çıkacaktır) deyişi tek başına bile tüm episternolo­
jik yükü sırtlamış durumdadır. 
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Ne var ki, modelin hesabını verdiği "gözlemlenen olgu­
lar" yansız biçimde dağılmış durumdadırlar: Her tür kuram­
sal müdahalenin dışında, oldukları gibi verilidirler, çünkü bu 
müdahale modelin kurulmasıyla, montajın yapaylıgıyla baş­
lar. Kısacası Levi-Strauss "saha çalışması yapan" ,  görenekleri 
dikkatle derleyen etnograf ile yönettiği fişlerden oluşan bir 
halkla donatılan, düzenleme yapan kendi etnolog arasında­
ki kurumsal karşnlığı, hatta Doğa (olup bilenin kesintisiz 
yarı-saydamlığı) ile Kültür (sayılabilir farkların gelişigüzel 
biçimi) arasındaki kurgusal karşıtlığı epistemolojik söyleme 
aktarır. Böyle yapmakla, pozitivist gelenekte, bilginin toplan­
dığı kuralı yeniden-üretmek anlamı taşıyan bir e tkinlik ile 
edilgen bir bilgiyi karşı karşıya getirir. 

Peki ama yeniden-üretmek nasıl denetlen ir  ki? " lyi" mo­
delin ölçütü nedir? Fizik alanında Bachelard'ın" ya da fizyo­
loji alanında Canguilhem'in · anlayışına benzer bir deneyci 
bilim anlayışında, deneysel "olgu"nun kendisi bir yapıntıdır 
zaten. Olgu, tanıttan önce asla var olmaz ve tanıtın maddili­
ğini artırır. Balibar . .  bu koşullarda bilimin diyalektiğinin, bir 
bilgi üretim sürecinin tümüyle içinde olduğunu ve bu süre­
cin çifte eklemlendiğini ( 1 .  kavramlar sistemine göre; 2. tanı­
tın kayda geçirilmesine göre) göstermişti. 

Bu anlayışın çok sayıda kuramsal soruna yol açtığına kuş­
ku yok. Örneğin, çifte eklemlenmenin etkili olduğu yapıla­
rın neler olduğunu kendi kendimize sormamız gerekir; (sınıf 
mücadelesinin Tarihin devindirici gücü olması anlamında) 
Bilimin, son kertede, devindirici gücünün ne olduğunu sor­
mamız gerekir. Ne var ki bu sorular bir bilgi felsefesinden de-

* G. Bachelard, Le Nouvel Esprit Scienıijique. Giriş ve 6. Bölüm ( Yeni Bi­

limsel Tin, Çev. Alp Tümerıekin. l ıhaki, 2008) 

*" G .  Canguilhem, L:expuımeıııaıion en biologie animale. La Connaissance 

de la vie içinde. 

* " *  E. Balibar, Cours de phi losophie pour scienıijiques, fasikül 2 .  
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ğil ,  bir yapısal nedensellik kuramından· kaynaklanmaktadır. 
Bu çerçevede bilim, yeniden-sunum olarak değil, pratik e tki 
olarak sorgulanmaktadır. 

Buna karşılık, modeller epistemolojisi söz konusu olduğun­
da, bilim bir yanda üretici müdahale (modellerin icadı ve mon­
tajı) bir yanda da ampirik saptama ya da anket olmak üzere iki­
ye ayrılır. Müdahalenin anlamı ve değeri sorusu bu durumda, 
böyle bir düzeneğin mantığı içinde, kaçınılmaz olur. 

Bu soruyu ortaya getirmek, modellerin çokluğunu fark 
etmek demektir. Ampirik olan, etkin olmadığı için, kendisi 
olarak hiçbir model belirtmez: Bu becerinin icat etme özgür­
lüğü içinde bütün girişimler olanaklıdır. Gerçek şu ki model 
hiçbir tanıt tavsiyesinde bulunmaz. Model bir tanıtlama sü­
reci tarafından zorlanmış değildir, gerçek ile yüzleşi r  sadece. 
Bu düzen içinde ve de araştırmanın belirsiz olduğu zaman­
larda, Serres'in .. dediği gibi, modelden "geçilmez" .  

Dolayısıyla, model bilimsel çalışmanın hakikatini gös­
teriyorsa, bu hakikat hep en iyi modelin hakikati olacaktır. 
Ampirizmin egemenliği de işte böyle yeniden kurulmuş olur: 
Kuramsal etkinlik, modelleri yapan etkinliğin ta kendisi ol­
duğu için , çok sayıda olması gereken modeller arasından se­
çim yapamaz. Dolayısıyla, sonuçta, en iyi modeli, yani ken­
disine en yaklaşanı kendisi belirterek, işi gene "olgu" kesip 
atar. "En iyi model, diye yazar Levi-Strauss, hakiki model 
olacaktır hep, yani hem en basiti olup hem de ele alınanlar­
dan başka olgu kullanmamak ve tüm olgulan hesaba katmak 
gibi iki koşulu yerine getiren olacaktır. "  

.. z .  [ zor! Bu sorunların ele alındığı bir kaynak için Bkz. :  j . A. Miller, 

LAcıion de la sırucıure [ Yapının Eylemi ! .  içinde: Cahiers pour l'Analyse 

[ Analiz Deherleri ] . sayı 9, 1968, ikinci üç aylık dönem. 

*"" Bu konuyla ilgili bir dizi örnek için Bkz . :  M. Serres ve A. Badiou, Modele 

eı Sırucıure [ Model ve Yapı l ,  televizyon okulu programı yayınlarından 

birinin metni (özellikle de 5. Bölüm). Emissions de philosophie pour 
l'annee sco\aire 1967-8, lnstitut pedagogique national yayını. 
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Dönüp aynı yere geldiğimiz apaçık ortada: Model nedir 
sorusuna şu yanıt veriliyor: Ele alınan tüm ampirik olguların 
hesabını veren yapay nesnedir; ama hesabını vermenin ölçü­
tü nedir, hakiki model nedir sorusuna hemen şu yanıt veri­
liyor: Hakiki model tüm olguların hesabını veren modeldir. 
Hiçbir eksik kalmasın diye klasik zarafet koşulu da yerine 
getirilir: Model en basiti olmalıdır. 

Tümü kapsamak ve basitlik bunun ölçütleridir, ama kla­
sik çağın sınıflandırmacı aklının normları da, gösterimi ele 
alan felsefenin temel kategorileri de bunlardı zaten. Hatta 
bunlar 18. yy. resim eleştirisinin benimsediği ölçütlerdi de, 
buna da şaşırmamak gerekir. Modeller epistemolojisine göre, 
bilim, gerçeğin pratik bir dönüşüm süreci değil ,  kabul edile­
bilir bir imgenin imal edilmesidir. 

Dolayısıyla, sözünü ettiğimiz tüm model tipleri arasında, 
taklide dayandıkları en açık olanlar, yani otomat ve ekono­
mik simülatör bu öğretide örnek bir işleve sahiptirler. 

Levi-Strauss kendi metninde hep Yon Neumann ve 
Morgenstern'in Oyun Kuramı ve Ekonomik Davranış adlı kla­
sik kitabına göndermede bulunur. Bu kitabın bilime yaptığı 
katkı elbette ki çok önemli .  Ne var ki, Levi-Strauss bu katkı­
ya değil ,  ama ona başvuruyormuş gibi yapıp bu kitaba eşlik 
eden iğrenç felsefeye gönderme yapar. Levi-Strauss benzerlik 
gibi güçsüz bir bağıntıdan açıkça söz edildiği metinleri be­
nimseyerek aktarır; örneğin: "Modellerin, sürdürülen araş­
tırma çerçevesinde önem taşıyan her açıdan gerçekliğe ben­
zemesi gerekir. "  Ya da şöyle der: "Modelin işleyişinin anlam 
taşıyabilmesi için gerçekliğe benzemesi gerekir. " 

Olguların devinimsizliğinden kaynaklanan yarı-saydam­
lık ile model kuran kişinin etkinliği arasında ilk başta olan 
mesafeyi azaltmak için dış benzeşime, simülasyona nasıl baş­
vurulduğu yeterince görülmektedir. 

En uç durumda ise , modelleri kuran kişinin etkinliğinin 
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bir modeli kurulabilirse indirgeme de tamamlanır. Bu epis­
temolojiyi ayarlayan mitos da budur işte. Levi-Strauss'un 
beynin karmaşıklığına yapıların yapısı, "yapısallığın" kendi­
sinin, en son noktadaki desteği onurunu atfettiği tuhaf me­
tinleri de yine bu mitos aydınlatır. Bu son nesne karşısında, 
beynin işleyişine ilişkin bir model, sibernetikçilerin tutkusu 
halini alan bir "yapay beyin",  kurmaya kalkışılacaktır. Siber­
netikçilerin modeller konusundaki ideoloj isinin hep kendili­
ğinden felsefe olduğu biliniyor zaten.  

Bilim taklide dayalı bir zanaatsa, bu zanaatın zanaatkarane 
taklidi ise , gerçek şu ki, Mutlak Bilgi olacaktır. 

Söylediklerimizi özetleyelim. 
1) "Model" sözcüğü hala kaba olsa da bu ilk biçimiyle 

dahi bayağı ampirizmin bir değişkesinin işlemcisidir. Yasa 
ile "olgu"nun ikiliği, gerçeklik ve model ikiliği ile yeniden­
üretilmiştir. Bu ikiliğin birliği sorusu ise işlevsel simülasyon, 
yeniden-üretim biçimine bürünmektedir. Tümel bilgi fikri, 
beyindeki süreçlerin taklit edilmesini hedefleyen sibernetik 
bir tasarıya bağlanmaktadır. 

2) Bu değişkenin farkına varı lmayan bir hedefi vardır; 
ama böyle bir söylemin siyasal anlamı da işte bu hedefte ya­
tar: 

- Bilgi üretim süreci olarak bilimin gerçekliğinin silin­
mesi; bu süreç ideal işlemler ile bir gerçeğin önceden-varolu­
şunu hiçbir yerde karşı karşıya getirmese de, özgülleşmiş bir 
tarihsel maddiliğin içinde tanıtlar ve tanıtlamalar geliştirir. 

- Somut bir sürecin teknik açıdan ayarlanması ile bilgi­
lerin üretimi arasındaki ayırımı puslandırmak. En başta eko­
nomik "modeller"de olmak üzere, üretim koşullarına teknik 
anlamda köle olmak, bir " tip" ekonominin (bu ekonominin 
modeli ise yararlı zorlamalara örnektir) zamana-bağlı olma­
yan gerekliliği sayılır. 
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5 

Modele ilişkin bilimsel kavram 

ve bilim konusundaki 

yeni-pozitivist öğreti 

Şimdi de l .Tez'imizin ikinci bölümünü ele alalım . "Model" 
sözcüğü bilimselliği tartışılmayacak bağlamlarda yer alır; bu 
bağlamlarda kuramsal pratiğin itici gücünü değil de, tanıtla­
maya yönelik tutarlılıkta atfedilebilen bir öğeyi belirttiği id­
diasındadır: ne nosyon , ne kategori, sadece kavram. 

Modeller kuramı kendi adıyla hiç kuşkusuz matematiksel 
mantığın en canl ı ,  başlıbaşına bir dalıdır. Zorlayıcı süreçler 
sonunda, ikirciklik içermeyen kuramsal önermeler bu dalda 
yer alır. Söz konusu önermelere birkaç örnek verelim: 
- Bir kuram, ancak ve ancak bir modele sahipse tutarlıdır 

(Gödel/Henkin eksiksizlik teoremi) .  
- Sonsuz bir modeli olan biçimsel bir kuramın sayılabilir bir 

modeli de olması gerekir (Löwenheim-Skolem teoremi) .  
- Süreklilik hipotezi ve  seçme aksiyomu olmadan kümeler 

kuramı bir modele sahip olursa, bu iki önermenin ek­
lenmesiyle elde edilen kuram da bir modele sahip olur 
(Gödel teoremi) ; onların yadsınmasının bileşmesiyle elde 
edilen kuram da bir modele sahip olur (Cohen teoremi).  
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Bu önermelerde ve bu önermelerin dile getirildiği, çoğu 
da pek karmaşık olan bu tanıtlamalarda " model" sözcüğü 
nasıl kullanılıyor? Burada kabul edilen anlamıyla, sözgelimi, 
Levi-Strauss ve Van Neumann'ın söz edilen metinlerindeki 
anlamı arasında herhangi bir ilişki var mı? 

Bu soruna ilk baktığımızda ikinci soruyu olumlu yanıt­
lamak gerekir gibi geliyor. Mantıksal pozitivizm hep mate­
matiksel mantığa dayanan bir bilim öğretisi önerebildiyse, 
bunun nedenlerinden biri de, model kavramının, kendisine, 
biçimsel bir sistem ile bu sistemin "doğal" dışarısı arasındaki 
ilişkiyi düşünmesini sağlamış olmasıdır. Kaldı ki, yeni-po­
zitivist felsefenin, matematiksel mantığın soykütüğünde ön 
planda rol aldığı da bilinmektedir. Tarih açısından bakıldı­
ğında, mantıksal yeni-pozitivizm ile modeller kuramı arasın­
da diyalektik bir suç ortaklığı bulunmaktadır. 

Mantığın iki yanının klasik biçimde birbirinden ayrılma­
sı, bilimsel söylemde, ampirik bilim ile biçimsel bilim ayırı­
mını başlatan çiftin ikizinin çıkartılması gibidir. 

1 )  Biçimsel bir sistem ya da lojistik bir sistem, açık ku­
rallara sahip olan ve hiçbir ikircikliğe yer vermeden her du­
rumu öngören yazılar üstünde oynanan oyundan başkaca 
bir şey değildir. En başta yer alan bir önermeler kümesinden 
(aksiyomlar) tümdengelim kurallarına uyarak teoremler tü­
retilir. Oyunun anlamı içsel özelliklere bağlıdır: örneğin, tüm 

önermeler de birer teorem olsa oyunun hiçbir anlamı (hiçbir 
yararı) olmayacaktı. O durumda da, deyim yerindeyse , oy­
namaya gerek olmayacaktı : Düşülen her kayıt yasal olduğu 
için, tümdengelim kuralları da hiçbir şeye yaramayacaktı. Bu 
durumda, kuralları aksiyomlara uygulayarak türetilemeye­
cek en az bir önerme olması istenecektir. Sistemin tutarlı­

lığının temel özelliği budur (Bkz. Ek). Bunun, sözdizimsel 

bir normu dilegetiren biçimsel bir zorunluluk olduğunu 
söyleyeceğiz. Sistemin kurallarının bütünü, yani yazıları 
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oluşturma biçimi (katıksız dilbilgisi) ve de bunların tümden­

gelim (zincirlenişlerin dilbilgisi) biçimi gerçek bir sözdizimi 
tanımlar. Mantıksal pozitivizm bilimin biçimsel boyutu ile 
bilim dilinin sözdizimini rahatça özdeş kılar. 

2) Öte yandan, biçimsel bir sistemin kurulmasının ne­
densiz bir şey olmadığı da bilinir. lşin özünde, var olan bilim­
sel bir alanın, yani etkileri tarihe kaydedilmiş kuramsal bir 
pratiğin tümdengelimsel yapısını ,  mekanikleştirilebilir yanı­
nı kavramak söz konusu. Biçimsel bir sistemin bu yapıyı iyi 
dile getirip getirmediğinin sağlamasını yapmak için, biçimsel 
sistemin önermeleri ile ele alınan bilimsel nesneler alanının 
örgütlendiği önermelerle eşleştirmek gerekir. Benzerlikleri, 
benzeşimleri, vb . bulmakla yetinilmeyeceği doğaldır. Eşleş­
tirilme kuralları tanımlanacaktır. Bu kurallara ilişkin her şey 
sistemin anlambil iminden, yorumundan kaynaklanır. 

Anlam sorusu bu kez başka biçimde kendini ortaya koyar: 
Sistemin anlamından söz etmek, çeşitli yorumlarından söz 
etmektir. Temel gereklilik şu olacaktır: Anlamsal eşleştirme 
kuralı bir kez oluşturulduğunda, sistemin türevlenebi l ir her 
önermesine (her teoreme) yorumlama alanında hakiki  bir 
önermenin bağlı olması gerekir. Burada, "hakikat",  bilimsel 
önermelerin iki sınıfa paylaştırılmasından başkaca değildir; 
bu paylaşım da kavramların çalışmasının sonucudur: Doğ­
ru (tanıtlanmış ya da ispat edilmiş ya da atfedilebilecek baş­
ka her tür bilimsel değerlendirme biçimi) önermeler, yanlış 
önermeler. Anlambilim bu paylaşımı, biçimsel bir sistemde 
kullanılan, katıksızca mekanik ve denetlenebilir yordamlar 
yoluyla , geriye dönük olarak örgütlenebileceğinı göstermeye 
çalışır. 

Gerçekten de, türevlenebilir tüm önermelere "doğru" bir 
önerme atfedilebilirse, yorumlama alanının biçimsel sistem 
için bir model olduğu söylenir. 

Bunun tersi daha güçlü bir önermedir: Modelin her doğru 
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önermesine sistemin türevlenebilir bir formülü denk düşer. 
Bu durumda, sistemin bu model için eksiksiz olduğu , vb. 
söylenir. 

Dolayısıyla, bütün bir anlamsal özellikler yelpazesi var. 
Bu özellikleri, matematiksel kesinliğin yasalarına uygun ola­
rak inceleyebildiğimizi varsayalım: Modele ilişkin kuramsal 
bir kavram üretmiş oluruz. 

Bundan sonra da, söz konusu kavramı genel epistemolo­
jiye ihraç etme arzusu baştan çıkartır bizi . Örneğin, fiziğin 
katıksızca matematiksel ya da kuramsal bölümünün fiziğin 
sözdizimi olduğu söylenecektir; deneysel uğrağın somut 
yorumlara yol açtığı , böylece algoritmalara eşdeğer oldu­
ğu söylenecektir; bilimin kuramsal bölümü, tutarlılığa baş­
vurup değerlendirmekten kaynaklanıyorsa, deneylemenin 
de somut modelleri sorgulamayı gerektirdiği söylenecektir. 
Deneysel düzenekler, hem bu modelleri kurmaya yarayacak 
beceriler hem de somut ölçüler ile biçimsel hesap arasındaki 
denklik kurallarının uygulandığı uzay olacaktır. 

Yapılan tüm bilimsel seçim, kimi zaman (deneysel) model 
ve denklik kuralları kimi zaman da sistem ve sözdizim kural­
ları yoluyla söz konusu edilecektir. 

Carnap Meaning and Necessity [Anlam ve Gerekl i l ik] baş­
lıklı bir kitap yazdı; bu kitap yalnız başlığı ile bile, yani an­
lam ve gereklilik bağıntılılılığı ile bile söz konusu sorunsalı 
yansıtmakta: Tümdengelimin sözdizimsel zorunluluğu, yo­
rumların anlambilimsel kesinliği. Carnap bu sorunsal için 
basit bir örnek verir: Deney, matematiksel algoritmalara bağ­
lanabilirse, deney hesaplanabilirse, bu , fenomenleri ölçebil­
diğimiz içindir. Olgunun sayı halini almasına yol açan ölçü 
rasyonel (daha kesin olarak söylersek, sonlu sayıda ondalığa 
sahip bir sayıda) bir sayıda kendini dile getirir, çünkü ölçü­
mün "somut" işlemleri zorunlu olarak sonludur. Anlambilim 
fiziğe rasyonel sayılar bütününü temel bütün olarak zorun-
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lu kılar yalnızca. Ne  var ki sözdizimsel açıdan bakıldığında, 
rasyonel sayıları bütünüyle sınırlama önemli zorluklara yol 
açacaktır. Örneğin, rasyonel bir sayının, çoklukla rasyonel 
kare kökü olmadığı için, "karekök" işlemcisi de hiçbir ge­
nelliğe sahip olmayacaktır. Bunun içindir ki , gerçel sayılar 

(ondalıklar sonsuza kadar uzatılabilir) bütününü kullanmak 
tercih edilecektir. Fizik için bu temel bütünün benimsenme­
si sözdizimsel basitliğin sağlanma zorunluluğundan kaynak­
lanmaktadır. Bu durumda (Carnap gibi söylersek) ampirik 
soruşturma ile matematiksel gereklilik arasındaki karşıtlık 
da önem kazanır; çünkü bu karşıtlık, benimsenen dile getir­
diği zorlama türlerinde saptanabilmektedir. 

Üstüne üstlük, bu karşıtlığın birliği de inceleme konusu 
olabilir: Bu karşıtlık, sözdizimsel zorlamanın anlambilimsel 
zorlamaya eklemlenmesinden kaynaklanır. Ele alınan örnek­
te, rasyonel sayılar bütünü gerçel sayılar bütününün bir alt­
bütünü olduğu için, deney de kuram modeli olarak iş görebilir. 
Böylece tüm ölçümler de rasyonel sayıların fiilen imli olduğu 
biçimsel dilde (gerçeller sistemi) dile getirilebilecektir; hesap 
biçimleri de, işlemler de "yapı türü"nün belirli derecede değiş­
memesi sayesinde, özünde değişmeyecektir, gerçel sayılar ile 
rasyonel sayılar birer bütün oluşturacak, bunlar kümeler ola­
cak ya da toplama, çarpma ve de tersi işlemler (elbette ki O için 
"tersi" işlemi dışında) her yerde tanımlı olacaklardır. 

Sözdizimsel kavramlar ile anlambilimsel anlamlar arasın­
daki denklikleri sistemli biçimde inceleyerek modeller epis­
temolojisi temellendirmek yanlış olmayacaktır. 

Bu bakış açısı Levi-Strauss'un bir metninde eleştirdiğimiz 
bakış açısıyla aynı mı? Hem aynı hem de değil. 

- Biçimsel ile ampirik olanın, yapay dil ile saptanabilir 
olanın farkını, söz konusu saptanabilir olanın kendini gös­
terdiği yerde yeniden kurduğu için , evet, aynıdır. 

- Aynı değildir ve bunun birçok nedeni var. 
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a) Önce, bu bakış açısı kalkış noktamız olan anlayışı ter­

sine çeviriyor. Levi-Strauss'a göre, verili ampirik bir alanın 
modeli biçimsel olan, derme çatma olan, yapıntı olandır. 
Pozitivist anlambilime göre ise model biçimsel bir sistemin 
bir yorumudur. Demek ki, sözdizimsel yapıntının modelleri 
ampirik olan, verili olandır. Böylece "model" sözcüğünün bir 
tür geriye-çevrilebilirliği onaya çıkar. 

b) Ama daha önemlisi, mantıksal pozitivizm tezi açıkça 
bir bilime, sözdizimi ile anlambilimin temel ayrımının kav­
ramsal olarak işgördüğü matematiksel mantığa dayanır. 

Modelin tüm olguların "hesabını vermesi" gerektiğini 
söylemek, bu iddianın bayağı epistemolojinin temel çifti­
ni bir daha yinelemek, çeşitlendirmekten öteye gitmediğini 
söylemektir. Oysa biçimsel bir sistemin eksiksizliğinden söz 
etmek, tanıtlanabilecek ya da çürütülebilecek bir özelliği 
belirtmektir. Aritmetiğin biçimsel sisteminin , yani özyineli 
aritmetiği, "klasik" aritmetiği kendine model sayan biçimsel 
bir sistemin eksikliğini kanıtlamak Gödel'in en tanınmış te­

orem lerinden birinin nesnesidir. Yerili bir modele uygun dü­
şen sözdiziminin ölçütleri , benzerliklerin keyfiliğine bırakı­
lamaz. Bunlar kuramsal özelliklerdir. 

Sonuçta model kategoris inin ne olup olmadığı sorunu işte 
burada, Carnap ile Levi-Strauss arasındaki farkta yani, man­
tıksal, bilimsel model kavramının kesinleşmiş epistemolojik 
eriminde çözüme kavuşuyor; model kavramının felsefi bir 
kategori kurmak amacıyla ihraç edilip edilemeyeceğine ise 
işte ancak bu epistemolojik erim karar verebilir. Bu noktada, 
katıksızca mantıksal bir yola sapmamız gerekir. 

Saptığımız bu yol belli ölçüde dikkat gerektirdiği için, 
nereye varılmak istendiğini belirtmek ve bunun gerekliliğini 
vurgulamak doğru olur: Bir (bilimsel) kavram kuruluşuna 
epistemolojinin ışığını tutmak söz konusu. Bu kuruluşun 
pratiğinden beklenilen ise , önce, model kavramı ve aynı adı 
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taşıyan (ideolojik) nosyon arasındaki farkın kesin biçimde 
kavranılmasıdır. Bundan başka bir de, tanıtlama amaçlı ku­
ruluşun kendisine eşlik eden yorumlar, peş peşe gelen aşa­
malarının düzenlenişinin vurgulanması nedeniyle başka bir 
farkı daha geçerli kılması var: Bu fark, "model" sözcüğünün 
(felsefi) kategori olarak iki ayrı kullanımını birbirinden ayı­
ran farktır. Başka deyişle, bilim okumamız burada, geriye 
doğru, ideoloji ile mesafesini, ileri doğru ise felsefi söylem­
deki bir ayırım çizgisini belirlemekte: Bilimi konu alan iki uz­
laşmaz söylem üslubu; bilimin ideoloji tarafından temellük 
edilmesinin iki biçimi; son olarak da, biri ilerici biri gerici 
olmak üzere iki ayrı bilim s iyaseti. 

Dolayısıyla okurun teknik açıklamaları atlayıp hemen 
sonuca varmamasını dilerim. Giriş oluşturmaya çalıştığım 
maddeci epistemolojinin gerçekliği , bilimin fiili bir pratiğiyle 
bir bütün oluşturur. Matematiksel mantık söz konusu oldu­
ğunda, bu pratik hemen hemen hiç teknik hazırlık gerektir­
mez. 
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6 

Model kavramının kurulması (I)  

Sözdizimsel ilk bilgiler 

Bir hedefi benimsemiş bilim yapanlar için çok fazla, ötekiler 
için de çok az bir şeyler söylemiş olmak tehlikesini (episte­
molojik girişimden ayrılamaz bu) göze alıp, çok basit ama 
çok sıkça kullanılan mantıksal bir dile ilişkin modelleri aşa­
ma aşama tanımlamayı önereceğim. En kesin anlamda ilksel 
olmak söz konusu: Hiçbir tikel bilgiyi ön-varsaymamak gere­
kiyor. Çok özenli davranacak ve kavram kuruluşunun nasıl 
örgütlendiğini kavratmaya çalışacağım yalnızca. Daha geniş 
ama epistemoloji konularına giriş niteliğindeki bir açındırma 
için (8)'e başvurulmalıdır. Konunun daha kesin terimlerle 
ele alınması için de (9)'a başvurulmalıdır. Metnin sonundaki 
Ekler bölümüne başvurmak da yararlı olacaktır. 

Önce sözdizimiyle ilgilenelim. 
Hesaplanabilir dilimiz (yazımlar üstünde yaptığımız 

oyun) matematiksel bir deney düzeneği, yani özgül koşullara 
boyun eğen bir kayıt sistemi olmayı hedefliyor. Bu durumda 
elimizde, oyunun parçaları olan birçok kayıt "türü" arasında 
dağıtacağımız yeterli bir im stoğumuz olmalı. 

A) Nesnelerimizin değişmeyen farkını belirtmek istiyo­
ruz; "nesne" burada, yazı deneyimine eklenenden başka bir 
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anlam taşımaz. Bunun için de sonlu ya da sonsuz, ama sa­
yılabilen, bir harf listesi kullanacağız: a ,b,c ,a',b',c', . . .  Bunlara 
bireysel değişmezler diyeceğiz. Genel kural olarak, verili bir 
yazımda birbirlerinin yerini alamayacaklarını hemen söyle­
yelim. 

B) Nesnelerin özelliklerini belirtmek istiyoruz ,  yani bazı 
değişmez sınıflarını, bir özelliği "karşılayan" değişmez sınıf­
larını imlemek istiyoruz. Yüklemsel işaretler markalar ya da 
yüklemler kullanacağız: P, Q, R, P', Q', . . .  

Ele aldığımız örneğin basit yanı ise, her defasında yalnız 
bir değişmezi imleyebilecek "birli" yüklemleri kabul etme­
mizde yatacaktır. Hep kullanılan matematiksel tümcelerde , 
değişmez çiftlerini, hatta n sayıda değişmezden· oluşan bir 
sistemi imleyen "n-li" yüklemler de dahil olmak üzere, ikili 
yüklemler ya da bağıntılar kabul edilmektedir. Model kavra­
mı kuruluşunun genel biçimi özünde yine de aynıdır. 

C) Son olarak da, nesnel alanın "genelliğini" yani her­
hangi bir değişmezi ,  belirlenmemiş bir değişkeni, hangi de­
ğişmez olursa olsun gelip yerleşebileceği bir yen belirtmek 
istiyoruz. Belirlenmemiş bu imlerin yerini değişmezler alabi­
lecektir, işte bundan dolayı onlara bi reysel değişkenler diyece­
ğiz . Bunları x, y, z, x' , y', z', . . .  olarak göstereceğiz. 

Daha şimdiden bazı anlatımlar ya da im dizileri oluştura­
biliriz. Bu bütün diziler doğru olmayacaktır: Sözdizimsel an­
lam ölçütü (oyunun tümüyle keyfi olmaması) buna, oluşum 

kuralları aracılığıyla dahil olur. Ayrıntılara girmeyeceğiz .  Bir 
değişmezin (ya da bir değişkenin) imlenmesini bir yüklem 
aracılığıyla sağlayacağımız açıktır. Bunun için, elimizde noh-

* Örnek olarak, doğal tamsayılar anlamsal alanını ele alalım. "Asal bir 

sayı olmak" , sözdizimsel bir deneylemede, birli bir yiıklem biçiminde 

kaydedilecektir: örneğin P(n) gibi. "-den buyük olmak" ikili bir yuklem 

olarak (x  buyı:ıktiır y'den, dilerseniz O ( x ,y) olarak da) kaydedilecektir. 

" . . .  ile . . .  nin toplamı" üçliı bir yuklem olarak (5 (x ,y,z) ,  z ,  x ile y'nin 
toplamıdır) olarak kaydedilecektir. 
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talama işaret lerinin, parantezler ve köşeli parantezlerin bu­
lunması kullanışlı olacaktır. Örneğin, P(a) doğru bir anlatım 
(doğru oluşmuş) olacak ve istenirse, "a, P özelliğine sahiptir" 
diye okunacaktır. Aynı şey P(x) için de geçerlidir. Noktala­
malar dışında iki işaretten başka bir şeye yer vermeyen bu tür 
yazımlara elemanter formüller diyeceğiz. 

Değişken kullanımı ancak anlambilimsel yorumu "P yük­
lemi tarafından imlenebilecek en az bir değişmez vardır" ya 
da "Tüm değişmezler P tarafından imlenebilir" olan genel 
önermeler yazabilmek istendiğinde yararlı olabilir. Bunun 
için,  klasik niceleyici ler işe katılır: evrensel niceleyici, bunu 
'V ile gösterecek ve " tüm . . .  için" diye okuyacağız; varoluşsal 
niceleyici, bunu 3 ile gösterecek ve " . . .  vardır" diye okuyaca­
ğız .  Bir oluşum kuralı aşağıdaki yazımlara olanak verir: 

- ( 3 x)P(x) , P(x) olarak bir x vardır" diye okunur. 
- ('t;/x)P(x) ,  " tüm x için, P(x) vardır" diye okunur. 
Bu önermelerin burada " teorem" ya da "doğru önerme" 

değil, kabul edilebilir, okunabilir, doğru oluşturulmuş yazım 
örnekleri olarak verildiği gözden kaçmamalı . 

Bu anlatımlardaki nicelendirilmiş x değişkeninin yerine 
bir değişmez konulamaz. Bu da çok anlaşılır bir şeydir: ( 3x) 
P(x) önermesinin bize anlattığı şey, hangi tikel değişmezin P 
ile imlenebileceği deği l ,  bir tikel değişmezin var olduğudur 
yalnızca. ('Vx)P(x) önermesi , şu ya da bu değişmezin değil, 
tüm değişmezlerin P ile imlenebileceğini söyler. Böylece ka­
yıta ilişkin bir ayırım ortaya çıkar ki bu ayırım daha ileride 
çok önem taşıyacaktır: 

Tanım: Bir nicelendiricinin alanında kalan bir değişkene 
bağlı değişken denilecektir; bir nicelendiricinin alanında kal­
mayan değişkene serbest değişken denilecektir. 

Düzeneğimizin karmaşık düzenleşikliğinde ek bir aşama­
yı daha arkamızda bırakalım. Yalnız harfleri değil, elemanter 
formülleri ve nicelendirilmiş elemanter formülleri, sonra da 
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bu düzenleşimleri düzenleştiren formülleri düzenleştiren ya­
zımlar oluşturabilmek isteğindeyiz. Bunun için de, "zaten" 
kurulmuş formülleri kanıt kabul eden mantıksal işlemciler, 
bağlaçlar getireceğiz. Burada iki bağlaç kullanacağız; bunlar, 
hangisi olursa olsun tüm mantıksal-matematiksel düzeneğin 
ihtiyaçlarına zaten yeterli olacaklardır. Bir tanesi ru ile yaza­
cağımız olumsuzlama, öteki ise --+ ile yazacağımız içemıedir. 
Bu imlere bağlanan oluşum kuralları çok basittir: 
- A doğru oluşturulmuş bir anlatımsa, ru A da doğru oluş­

turulmuştur. 
- A ve B doğru oluşturulmuş anlatımlarsa, (A --+ B) anlatı­

mı da doğru oluşturulmuştur. 
l lk anlatım "A-değil" ,  ikincisi ise "A ise B" diye okunur. 
Böylece elde edilen doğru oluşturulmuş anlatımların, ni-

celeyicinin bağlandığı değişkenin serbest olması koşuluyla, 
nicelenebi leceği kabul edi lecektir. Örneğin, x değişkeni A 
ve B'de serbestse (A ya da B'de henüz nicelenmediyse) (Vx) 
(A-+ B) anlatımı doğru oluşmuştur. 

Şimdi, doğru oluşturulmuş karmaşık anlatımlar, yani sis­
tem formülleri denilen anlatımları yazabilecek durumdayız. 
Uzlaştığımız yazım biçimleriyle bir örnek verelim: 

(Vx) [ ru P(x) --+ (Q(y) --+ P(a)) ] 

bir formüldür ve şöyle okunur: "tüm x için, x P özelliğine 
sahip değilse, bu durumda, Q özelliğinin bulunması a'nın P 
özelliğine sahip olmasını gerektirir. " Bu formülde, x değiş­
keni bağlı, y değişkeni ise serbesttir. Böyle bir formülün (en 
az bir tane serbest değişkene yer veren bir formülün) açık 

olduğu söylenir. 
"Y özelliğine sahipse, Q özelliğine sahip olamayan bir x 

vardır" diye okunan ( 3x) [ P(x) � vı Q(x) ] hiçbir serbest de­
ğişken içermeyen bir formüldür, bu bir kapalı formüldür. 

Geriye tümdengelimsel biçimini vermek, başka deyişle 
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doğru oluşturulmuş anlatımların hangilerinin teorem ( tüm­
dengelim yoluyla elde edilebilecek olanlar) olduğunu han­
gilerinin de olmadığını ayırt etmeyi sağlayacak bir düzenek 
getirmek kalıyor. 

Bunun için de, en başta tümdengelim lmralları tanımla­
nır; bu kurallar, açıkça el çabukluğuyla formüllerden formül 
üretmeye yararlar. Birbirinden böyle türeyen formüllerin tü­
münün de doğru oluşturulmasına dikkat etmek gerekir. 

Verdiğimiz örnekteki kurallar şunlardır: 
1 )  Elimizde x değişkeninin serbest olduğu, daha önce 

üretilmiş A anlatımı (ya da bir aksiyom) olduğunda, ('Vx)A 
anlatımı '"üretilebilir" . 

Tümdengelim şeması da şöyle yazılır ( f- işareti A formü­
lün sistemde "daha önce" üretildiğini ya da bir aksiyom ol­
duğunu gösterir) : 

f- A (x, A da serbesttir) 

f-('Vx)A 

Bu kurala genelleme kuralı denir. 
2)Elimizde (A�B) ve A formüller olduğuna göre, bunla­

rın devamına B formülünü yazmak bir tümdengelim kuralı 
olacaktır: 

f- A  -� B 
f- A  
f- B 

Bu kurala ayı rma kuralı denir. 
Bu kitabın ekler bölümü, yalnız bu iki kuralın sunduğu 

tümdengelimsel oyun olanakları konusunda okuru ikna et­
meye yetecektir. 

Yeri gelmişken, bu kuralların (tıpkı oluşum kuralları 
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gibi) fi i l i ,  mekanik kimliğinin önemini vurgulayalım. Doğ­
ruyu söylemek gerekirse, tüm matematik epistemolojisinin 
merkezinde, açıkça hesaplanabilir olanın, ikircikliğe yer 
vermeyen bir dizi yazım oyunuyla fiilen işlenmesine ilişkin 
felsefi kategori bulunur. Bunun nedeni de söz konusu ka­
tegorinin matematiğin gerçekten deneysel yanıyla, yani im­

lerin maddi liğiyle ,  yazımların birbirine monte edilmesiyle 
ilgili olmasıdır. Bachelard' fizikte gerçek özdeşlik ilkesinin 
bilimsel araçların özdeşliği olduğunu belirtir. Hesaplanabi­
lirlik sorununda, algoritmaların özünün soruşturulmasında 
yazımların değişmezliği ilkesi ve bu değişmezliğin denetlen­
mesi karşımıza çıkar. Matematiksel tanıtlama imlerin açıkça 
kurala bağlı olmasıyla s ınanır. Matematikte yazıya geçirilme, 
doğrulanma uğrağıdır. 

Tümdengelim kuralları yerleştirildiğinde, en başta for­
mülleri, aksiyomları seçmek gerekir. Yapılan bu seçim ise ele 
alınan kuramı niteler. Kullandığımız dilin bütün öteki kural­
ları (oluşum ve tümdengelim) genel olduğu için , bu seçim 
ele alınan kuramın tikelliğini belirtir. Tanıtlama farkı ise ak­
siyomların seçimi ile ortaya çıkar. 

Elimizde tümdengelime ilişkin bir kavram var artık. 
Tanım: Formüllerden oluşan sonlu bir dizi, kendisini 

oluşturan formüllerden her biri aşağıdaki koşullara uyuyor­
sa, bir tümdengelimdir: 

- bir aksiyomsa; 
- ya da bir tümdengelim kuralının, dizide kendisinden 

önce gelen formüllere uygulanmasıysa. 
Bir tümdengelimde yer alan tüm formüller (aksiyom ya 

da üretilmiş formül) sistemin bir teoremidir. 
Örneğin aşağıdaki iki aksiyomu seçtiğimizi varsayalım: 

Aks. l : f-P(x) 

* G.Bachelard, LActivite dr la physique racionaliste. Bölüm i l  ve özellikle 

de bu bölümün 7 kesiti. 
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Aks.2 : f-('v'x)P(x) � r-v Q(a) 

Okur aşagıda vereceğim dizinin 

f- P(x) 
f- ('v'x) P(x) 
f- ('v'x)P(x) � r-v Q(a) 
f- r-v Q(a) 

getirilen (genelleme ve ayırma) iki kurala göre bir tümdenge­
limdir. r-v Q(a) formülü de sistemin söz konusu iki aksiyom­
la nitelenen bir teoremidir. 

Mantıksal aksiyomlar ile matematik aksiyomlar ayırımı 
yapılabilir. Kendilerini ayırt eden yazım biçimleri açısından 
mantıksal aksiyomlar (bireysel ya da yüklemsel) sabit de­
ğişmezlerle ilgili değildirler; ama mantıksal aksiyomlar çok­
lukla, kuramın mantıksal olmayan simgeleri diyebileceğimiz 
böylesi değişmezlerin kullanımını düzenlerler. 

Gerçek şu ki, aynı yapıya (oluşum ya da yazıya geçirilme 
yasası) sahip sonsuz formül dizileri sık sık mantıksal aksi­
yomlar yerine kullanılmaktadır. lşte, A ve B'nin doğru oluş­
turulmuş herhangi birer anlatım olduğu [A-:;ı. (B-� A) ] türü 
tüm (sonsuz sayıda) önermeler çoklukla örneğimizdeki gibi 
bir hesapta birer aksiyom sayılırlar. Bu tür anlatımların ço­
ğunda elbette ki değişmezler de yer alır. Örneğin: 

[ P(a) � [Q(b) "' P(a) ] ]  

anlatımı ikisi bireysel ikisi yüklemsel olmak üzere dört 
değişmez içerir. Ama yine de gereken [A � (B-:;ı. A) ] biçimin­
dedir, dolayısıyla aksiyomlar listesinde yer alır. Ancak a, b, 
P, Q ne bu türü niteler ne de bu formülün söz konusu lis­
teye ait olduğunu temellendirirler. Yalnız yazıya geçirilme 
"yapısı"nın topluca uygunluğu söz konusudur. Dolayısıyla, 
tüm değişmezlerin yerine başka değişmezler ya da değiş-
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kenler koyarak, listede yer alan, aynı tür bir aksiyom olan 
bir formül elde ederim. Söz konusu listeye kumanda eden 
aksiyom şemasının, bir tek mantıksal bağlaca (içerme) bağlı 
olduğu için mantıksal bir şema olduğunu söyleyebiliriz. 

Buna karşılık, elimizde S sabit yüklemi ve bir değişmez 
olduğunda, aşağıdaki olası aksiyoma bakalım: 

( 3x) [ S(x) � ru S(a) ] 

S yükleminin tümüyle tikel olduğu ve yerine herhangi bir 
yüklem de, bireysel a değişmezi de konulamayacağı açıktır. 
Bu aksiyom S'yi (örtük olarak) bir yüklem olarak tanımlar 
ve bu yüklem, a değişmezi konusunda farklılaşmış imleme 
gücüne sahiptir. 

Bu aksiyom, en az bir değişmez var olduğunu ileri sürer 
öyle ki bu değişmez S tarafından imlenebilirse, o zaman a 
imlenemez. Bu öteki (belirlenmemiş) değişmez ile a arasında 
S'ye göre bu bağdaşmazlık vardır. 

Böyle bir (ayırıcı) aksiyom maıemaıiksel aksiyom sayıla­
caktır. Bundan şunu anlamalıyız: Tikel matematiksel bir ku­
ramın deneysel bir düzeneğine bağlı bir aksiyom sayılacaktır. 

Ne var ki, biraz daha ilerde, matematik aksiyomlar ile 
mantıksal aksiyomlar arasındaki sözdizim-içi farkın, ancak 
bu aksiyomların "doğru" olduğu modellere gönderme yapıl­
dığında tam anlamıyla düşünülebileceğini göreceğiz. 
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Model kavramının kurulması (II) 

Anlambilimin temel yanları 

Burada, sözdizimini az önce betimlediğimiz sisteme bir yo­
rum "denk düşürmeye" çalışacağız. 

Kuşkusuz ilk yapılması gereken, sistemin imleri ile denk­
liği temellendireceğimiz nesneler alanını saptamak olacaktır. 
Ne var ki, bir nesneler derleme nosyonu kadar seçiklikten 
uzak, ampirizmden uzak başka hiçbir şey yoktur, öyle ki bu 
nosyonda ayak dirediği takdirde anlambilim bilimsel olarak 
eklemlenme olanağına asla sahip olamayacaktır: biçimsel bir 

sisteme il işkin yorumlar kuramı bu güçsüzlülüğe düşmekten, 

bir tek matematiksel küme kavramı elinde bulundukça ve alan­

ların çokluğu nosyonunu, hu nosyonun etkis ini kullanıp dönü­

şüme uğrattığı ölçüde kaçınacaktır. 

Aşağıdaki düzeneğe yapı demekte anlaşalım: 
A) Boş olmayan bir V kümesi ,  bu kümeye alan ya da evren 

diyeceğiz. 
Yapının bir "nesnesi" olmak bu kümenin elemanı olmak 

anlamına gelecektir. Ne var ki ait olmak burada kümeler ku­
ramının temel iminden başkaca değildir, E, kesinliği ise bu 
kuramın kesinliği kadardır. Anlambilimin, matematiğin var 
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olan dallarından birinde yer aldığı ölçüde bir bilim (modelin 
de bir kavram) olduğu görülmekte; öyle ki, biçimsel bir sis­
temin (matemalik) yorumlanma yasası, matematiğin kendi­
sinde (informel) yazıya geçirilir. Burada ne bir döngü ne de 
mutlak bir bilgi var; ilerde bunu açıklayacağız. 

Evrendeki farkları imlemek için u, v, w, u', v' . . .  harflerini 
kullanacağız . Evrenin bir "nesne"si olma özelliğini u E V 
olarak yazacağız; ama yeri gelmişken de, nesne olarak bu­
rada elimizde, sözdizimsel düzeneğin bütün kayıtlarından 
farkl ı  bir kayıttan başka bir şey daha olmadığını belirtece­
ğiz; öyle ki , matematiksel deneyimlemenin, imlerin farkının 
ortaya çıktığı yerden başka bir maddi yeri olmadığı da son 
derece doğrudur. 

B) V'nin bir alt-kümeler ai lesi ki bunu [ pV] , [ qV ] ,  [ rV] . . .  
olarak yazacağız. Boş kümenin (hiç elemanı olmayan küme­
nin) bu ailede yer alabileceği kabul edilecektir. 

Böyle bir "aile"yi küme saymaya ve kümeler matemati­
ğinin kendisinden ayrılmaz kavramsal kesinliği ona da tanı­
maya hakkımız var mı? Bu matematiğin (parçaların kümesi 
aksiyomu) bizim ailemizin de tanımlı bir parçası olduğu, ve­
rili V kümesinin tüm alt-kümelerinin kümesinin var oldu­
ğu kabul edildiği ölçüde, evet, var bu hakkımız. Söz konusu 
kuram boş kümenin var olduğunu aksiyomatik olarak kabul 
ettiği ölçüde de evet,  var bu hakkımız. 

C) Dru ve Ynş, eh iki im 

İstersek "doğru" ve "yanlış" diye de okuyabiliriz bu im. 
Ama anlambilimin sezgisel, yani ideolojik-felsefi kökenin­
den yankılar bulduğumuz bu adlandırma özsel bir öneme 
sahip değil, hatta aktarılmak isteneni de bozuyor; burada tek 
önemli olan, iki imi karıştırma olanağının hiçbir zaman ol­
maması, bu imlerin yazıya geçirilmiş deneyi oldukları eşleş­
tirme ilkesinin değişmezliğidir. 

Verdiğimiz A) B) C) koşullarına uyan tüm düzenekler bi-
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rer yapıdır. Anlambilim biçimsel bir sistemi yapılara bağla­
maya uğraşır. 

Elimizde f ile gösterilen bir fonksiyon olduğunu, bunun 
sözdizimsel imlere dayanarak tanımlanan bir denk düşme 
fonksiyonu olduğunu ve şu koşullara uyduğunu varsayalım: 

1 °) s istemin tüm bireysel değişmezlerine yapının bir nesne­

s in i  denk düşürmelidir. Dolayısıyla, f(a)= u .  
2 °)  yüklemsel tüm değişmezlere de f(P)= [pV )  yapısını ta­

nımlayan ailenin bir alt-kümesini denk düşürmelidir. 
Söz konusu f'nin yapının imleri ile biçimsel sistemin im­

leri "arasında" işlem yaptığını, bireysel değişmez/yüklemsel 
değişmez hiyerarşisini evrenin bir elemanlar kümesinin imi/ 
evrenin bir elemanının imi hiyerarşisine kaydırdığına dikkat 
edelim. 

Bu aktarımın verdiğimiz örnek kadar basit olması gerek­
mez: Sistem, yüklemsel değişmezler dışında bir de ikili ba­
ğıntı değişmezleri, yani değişmez çiftlerine atfedilmiş imler 
kabul etse, evrenin eleman çiftleri kümelerini işe katarak, 
daha karmaşık yapılar ele alırdık. Kümeler kuramı, çiftler 
aksiyomu nedeniyle, elemanları verili iki küme olan bir kü­
menin var olduğunu güvenceye alır. 

Model kavramının kuruluşuna kumanda edecek düşün­
ce artık şudur: Yapının küme kaynaklarını ve f fonksiyonu­
nu kullanarak, yapının geçerli l iğine ya da biçimsel sistemin 
doğru oluşturulmuş bir anlatımının geçerli-olmamasına bir 
anlam vereceğiz . Bundan sonra, sözdizimsel çıkarsanabilme 
(A anlatımının bir teorem olması) ile anlambilimsel geçerli l ik  

(A'nın bir yapı için ya da belirli bir yapı türü , hatta herhangi 
bir yapı için geçerli olması) ilintilendirilebilirse, tikel bir ya­
pının sistem için bir model olduğu koşulları kavrayabileceği­
miz umudu da doğabilir. 

Bir A formülünün değerlendirilmesi, Dru ve Ynş imleri 
sayesinde adım adım gerçekleşir. 
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Önce şu ortaya konur: 
Kural 1 :  P(a)=Dru eğer ve ancak f(a) = E f(Y) ise. Yoksa 

P(a)= Ynş. Başka deyişle, a değişmezine ( f ile) denk düşen 
u elemanı, P yüklemine denk düşen [pV)  alt· kümesine 
aitse, a'nın P özelliğine sahip olduğunu kaydeden anlatı­
ma Dru imlemesini denk düşürürüz. 

Kural 2: "" A  = Dru eğer ve ancak A=Ynş. Yoksa, "" A =Ynş. 
Olumsuzlamanın klasik yorumu budur. 

Kural 3: (A-7 B) = Ynş eğer ve ancak A=Dru ve B=Ynş. Yoksa, 
(A-;ı. B)=Dru .  
Bir içerme ancak, öncülü doğruyken vargısı yanlışsa 

"yani ış" tır. 
Şimdi de niceleyicilere bakalım. Elimizde x değişkeninin 

serbest olduğu B anlatımı olsun. B'de imlendiği her yerde x 
değişkeninin yerine a değişmezini koyarak elde ettiğimiz an­
latımı B(a/x) olarak yazalım. 
Kural 4: Elimizde x'ten başka serbest değişken içermeyen 

B anlatımı olsun.  Bu durumda , en az bir tane değişmez, 
a değişmezi diyelim, olursa, ( 3 x)=Dru eğer ve ancak 
B(a/x)= Dru olacaktır. Yoksa, ( 3x)B=Ynş. 

Kural 5: Aynı koşullarda, eğer ve ancak a,b,c, vb . . . .  tüm a de­
ğişmezleri için B(a/x)= Dru, B(b/x)=Dru, vb. olursa, 

('v'x)B=Dru olacaktır. 
Geriye P(x) türü elemanter formüller ile daha genel ola­

rak,  açık (nicelendirilmemiş değişkenler içeren) formüller 
kalmaktadır. Gerçek şu ki, kurallarımız ancak kapalı formül­
leri adım adım değerlendirme olanağı veriyor. Bu da gayet 
normal: açık bir formülün "doğruluğu" sabit değildir: değiş­
kenin yerine koyduğumuz değişmeze bağlıdır. Dolayısıyla, 
x değişkeninin serbest olduğu P(a) � P(x) anlatımı, x'in 
yerine a'dan farklı bir değişmez koyarsak pek çok yapı için 
yanlış olacaktır. Buna karşılık, P(a) -� P(a) anlatımı hangisi 
olursa olsun her yapı için doğrudur. Öyleyse açık bir for-
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rnülün değerlendirilmesi, olabilecek tüm yerine-koymaları 
hesaba katmalıdır: Serbest değişkenlerin yerine sistemin tüm 
değişmezlerinin konulmasıyla elde edilen tüm düzenlenişleri 
denemek gerekir. 

Nicelendirilrniş anlatımların değerlendirilmesinde kulla­
nılan yordam genelleştiriliyor dernek ki . A açık bir formül ,  
x ,  y, z ,  . . .  ise b u  formülün içerdiği farklı serbest değişkenler 
olsun. �nın tüm serbest değişkenlerinin yerine değişmezle­
rin konulduğu A(a/x) (b/y) (dz) türü bir formüle �nın ka­

pal ı  örneği adı verilir. Verili açık bir formül için doğaldır ki 
çok sayıda örnek vardır: Bu sayı ,  hem formülde serbest olan 
farklı değişken sayısına hem de ele alınan biçimsel sistemin 
bireysel değişmezlerinin sayısına bağlıdır. Elbette ki tüm bu 
örnekler kapalı (serbest değişkene yer vermeyen) formüller­
dir. Dolayısıyla tümü de belirttiğimiz beş kuralın yinelenerek 
kullanılmasıyla değerlendirilebilirler. 

Bu durumda aşağıdaki can alıcı tanımı getireceğiz: 
Tanım: Sistemin bir A formülü, �nın tüm A' kapalı örneği 

için bu yapıya göre A'=Dru ise bir yapı için geçerl idir. 
Özellikle de, kapalı bir A formülü , kendinden başka kapa­

lı örneği olmadığı (bu formülde yerine konulabilecek hiçbir 
şey olmadığı) için, A= Dru ise geçerlidir. 

Bu yordamın formüllerin "uzunluğu" ,  yani formülleri 
oluşturan im sayısı temelinde yinelenerek kurulduğu gözden 
kaçmayacaktır. P(a) türü elemanter formüllerle işe başlar, 
a'nın anlambilimsel " temsilcisi"nin P'nin temsil ettiği evre­
nin alt-kümesine ait olup olmadığını inceleyerek bu formül­
leri yapı içinde doğrudan doğruya değerlendiririz. Bundan 
sonra da , �nın ya da �nın kapalı örneklerinin kapsadığı 
daha kısa anlatımların,  edinildiği varsayılan değerlendirme­
sinden kalkarak, bir A anlatımını değerlendirmeyi sağlayan 
yordam ayarlanır. Dolayısıyla, ("'-.) B'nin değerlendirmesi B'nin 
değerlendirmesinden kalkarak, (3x)B'nin değerlendirmesi 
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de B(a/x) in değerlendirmesinden kalkarak, vb. yapılacaktır. 
Bu kuralların, herhangi bir uzunluğa sahip bir formülün 

değerlendirmesinin varoluşunu güvenceye aldığına inanmak, 
yineleme yoluyla tam sayılar (burada bir formülün bileşimi­
ne katılan simgeler sayısı) konusunda akıl yürütmeyi kabul 
etmek olur. Bu da iki tane epistemolojik önerme getirir akla: 

1 )  Değerlendirilmesi bir uğrak olan model kavramının 
kesinlikli kuruluşu, biçimselleştirilmiş yazımın doğal sayılar 
ile "sayılabilir" olmasını içerir; başka deyişle, biçimsel sis­
temin doğru oluşturulmuş bir anlatımının, bileşenlerine ay­
rılamayan imlerden oluşan sayılabi l ir  bir dizi hatta pek çok 
sistemde sonlu bir dizi olmasını içerir. Modelden söz etmek, 
biçimsel bir dilin kesintisiz olabileceğini dışlamaktır. 

2) Kümeler matematiğine açıkça başvurduktan sonra, 
şimdi de tam sayılar matematiğine, özellikle de bu matemati­
ği niteleyen içerme aksiyomuna başvuracağız. Modelden söz 
etmek, bu matematik pratiklerin "doğruluğu"nu (varoluşu­
nu) ön-varsaymak demektir. Bilim daha en başından itibaren 
yerleşir. Bilim hiçten kalkarak yeniden kurulmaz. Bilim te­
mellendirilmez. 

Biçimsel sistemin tümdengelim kurallarının geçerliliğini 
"koruduğu"nu saptadığımızda bir adım daha atmış olacağız: 
A geçerli ise ve B bir kuralın A'ya uygulanmasıyla üretildiyse, 
bu durumda B geçerlidir ve bu geçerliliğin tanımlandığı yapı 
hangisi olursa olsun B geçerlidir. Gerçekte, kuralları seçme­
mizin nedeni bir tür anlambilimsel kurallılık sağlamalarıydı. 

Bu iddianın sayfa 57'de verdiğimiz iki kural için doğrula­
masını yapalım. 

Önce genelleme şemasını ele alalım. A'nın geçerli ve 
('Vx)A'nın geçerli olmadığını varsayalım. Geçerliliğin tanımı 
uyarınca bu hipotezin ikinci bölümü şunu içerir: ('Vx)A'nın 
('Vx)/\ diye bir kapalı örneği vardır ve ('Vx)A'= Ynş. Kural 5 
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nedeniyle bu da şu anlama gelir: �(a/x)=Ynş koşulunu yeri­
ne getiren en az bir tane değişmez vardır. Ancak A'(a/x) A'nın 
kapalı bir örneğidir. Oysa �nın geçerli olduğunu varsaymış­
tık; öyleyse �nın kapalı tüm örnekleri de Dru olmalıdır. Çe­
lişki var, hipotezimizin kabul edilmemesi gerekir. 

Yeri gelmişken şunu belirtelim ki çelişmezlik ilkesini 
sonuca bağlamak için "pratik hal"deki bir mantığı kullan­
dığımızı gözden kaçırmayalım. Kavram kurma çabamızın 
(kümeler kuramı, doğal tam sayılar kuramı) matematiksel 
ön-varsayımlarının altında yatan mantığı, söz konusu mate­
matiksel parçaların birbirine eklemlendiği pratik yordamları 
aktarması da doğaldır. Bu tür "mantık ilkeleri" Aristoteles'in 
metafiziğinde çelişmezlik ilkesinde olduğu gibi, düşünceye 
yukarıdan bakmazlar. Tam tersine bu "ilkeler" somut mate­
matiksel üretim alanında deneyimlediğimizin bir parçasıdır 
ve başka bir varoluşları da yoktur. Hatta matematiksel öner­
melerle aynı sıfatla, mantıksal sistemlerin montaj ı çerçeve­
sinde sözdizim açısından doğrulanabilirler de. 

Şimdi de ayırma kuralını ele alalım. lşi basitleştirmek 
için, tüm formüllerin kapalı olduğunu varsayacağız. Sonuç 
B=Ynş ise, Kural 3 A=Dru yol açar (A-7 B)=Ynş der. Ama A ve 
(A-"' B)'nin geçerli olduğunu varsayarız .  Dolayısıyla elimizde 
B=Ynş olması olanaksızdır. Öyleyse B geçerlidir. 

Tümdengelim kurallarımız geçerliliği işte böyle taşır. Bun­
dan da şu önemli sonuç çıkar: bir kuramın aksiyomları geçer­

liyse, kuramın tüm teoremleri de geçerlidir. Bir tümdengelim 
(Bkz. s. 56) bir aksiyomla başlar gerçekten de, sonra da bir 
tek aksiyomlar ya da kuralların uygulanmasıyla kendinden 
öncekilerden üretilmiş formüller içerir: Aksiyomlar geçerliy­
se, bir tümdengelimde yer alan tüm formüller de geçerlidir. 

Değerlendirme yordamlarının dayandığı denklik fonsiyo­
nu,  bir sözdizimsel kavram olan tümdengelimle elde edilebi-
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lecek önerme, bir anlambilimsel kavram olan bir-yapı-için­
geçerli önerme ile bir tür çıkarsama tanımlar. 

Hedefimize ulaştık ve bildiriyoruz :  

SÖZ KONUSU KURAMIN 
TÜM AKSiYOMLARI BU YAPI lÇlN GEÇERLlYSE 
BlR YAPI BlÇlMSEL BlR KURAMIN MODELlDlR. 
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8 

Model kavramının kurulması (II I)  

Örnek üstünde oynamak 

Daha önceki bölümlerde, mantık ile matematiği ayırmak 
gerektiğinden söz etmiştim. Bu ayırımın en güvenilir ölçü­
tü şudur: Bir aksiyom tüm yapılar için geçerliyse mantıksal, 

geçerli değilse matematiktir. Yalnızca tikel yapılarda geçerli 
olan matematiksel bir aksiyom, anlambilimsel gücüyle başka 
aksiyomları dışlayarak sözkonusu yapıların biçimsel kimli­
ğini imler. Anlambilim açısından düşünülen mantık, olduğu 
gibi yapısalın sistemidir; matematik ise , Bourbaki'nin' dediği 
gibi, yapı türlerinin kuramıdır. 

Elimizdeki örnekte tüm yapılar için geçerli düzgün anlatım­
lar var mı? Elbette var. Şu şemadan söz etmiştik: A � (B� A) ; 
buradaki A ve B herhangi birer anlatımdır. A ve B'nin değerlen­
dirmeleri ne olursa olsun, dolayısıyla yapı ne olursa olsun bu 
şemaya uyan bir formül hep geçerli olacaktır. Gerçekten de : 

Varsayalım ki [A-:;ıı. (B-:;ıı. A) ] =Ynş ( l )  
B u  durumda (kural 3 )  A=Dru . (2) 
Ve (idem) (B--:;ıı. A)=Ynş. (3) 
(3) ise (kural 3 uyarınca) yol açar A= Ynş ( 4) 

* z.  Bkz. Bourbaki'de yapı türü kavramının kurulması, Theorie des en­

sembles [ Küme Kuramı] .  Bölüm 4, no. l .  
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( 4) olumsuzlar (2) yi: Hipotezimizin kabul edilmemesi gere­
kir ve hala elimizde şu var: 

[A� (B� A ) ) =Dru 

Dili zorlamayı göze alıp şöyle denilebilir: Şema hep geçerlidir. 
Okur, örneğin 

- (("\J A-+ ("\J B) -+ B) -+ A) 

- [ A -+ (B -+ C) ) -+ [ A -+ B) � (A -+ C) ] 

şemalarının, yapının tüm tikelliklerinden bağımsız olarak 
geçerli o lduğunu kolayca gösterebilecektir. Bu önermeler ka­
tıksızca mantıksaldır. Yukarda verilen şemaya eklendiklerin­
de önemli bir mantıksal sistemi, önermeler hesabını (Bkz. 
Ekler) tanımlamaya yeterli olurlar. Katıksızca mantıksal olan 
sonsuz sayıda başka formül de var elbette ; tümdengelim ku­
rallarını kullanarak ilk üç formülden çıkarsanabilecek olan­
lar (bu üç tanesi hala geçerli oldukları için) var en azından. 
"Vardır" ya da "tüm . .  . için" geçerlilik açısından seçilen evre­
ne sıkısıkıya bağımlı gözüküyorsa da niceleyicilerin işe so­
kulması bazı önermelerin mantıksal katıksızlığını hiçbir bi­
çimde dışlamaz. Çok basit bir örnek daha verelim. P yüklemi 
için varoluş ve olumsuzlamayı birbirine bağlayan 

("\J ( 3 x)P(x) � [ (3 x) V"' P(x) ] 

düzgün anlatımını ele alalım. 
Bu anlatımın değerlendirilmesinin Ynş imini ortaya çıkar­

dığını varsayalım. Bu durumda (Kural 3) öncül doğru, sonuç 
ise yanlıştır. Yani 

Hipotezin 1 .  Bölümü: ("\J ( 3x)P(x) = Dru ( 1 )  

verir (Kural 2) :  ( 3x)P(x) = Ynş (2) 
Tüm a değişmezleri için verir (Kural 4): 

P(x) = Ynş (3) 
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Hipotezin 2 .Bölümü: ( 3x) rv P(x) = Ynş (4) 
Tüm a değişmezleri için verir (Kural 4) : 

rv P(a) = Ynş (5) 

verir (Kural 2):  P(a) = Dru (6) 

Sonuç (6) yadsır (3) : Hipotezimizin reddedilmesi gerekir, 
başlangıçta kullandığımız anlatım hiçbir durumda Ynş de­
ğerine sahip olamaz. Dolayısıyla bu anlatım tüm yapılar için 
geçerlidir: Bu anlatım katıksızca mantıksaldır. 

Mantıksal aksiyomlara ilişkin bu anlambilimsel tanımı 
benimsersek, bu aksiyomların, biçimsel sistemin yorumlana­
bileceği yapılan konusunda hiçbir şey söylemediği de görü­
lür. 

Mantığın sözde " tarihsellik-aşkınlığı" konusundaki de­
neysel sonuç işte budur. Daha önce söylemiştik: Tüm tanım­
lamaların içinde yatan mantıksal pratik ile tikel mantıksal 
s istemlerin kuruluşu arasında hiçbir çelişki yoktur. Ya da 
daha doğrusu bu çelişki (anlambilimsel) tanıtlama ile (sözdi­
zimsel) deneyimleme arasındaki canlı diyalektikten başkaca 
değildir. 

Mantığın " tarihsellik-aşkınlığı"nı temellendirmek için 
çoklukla görünür bir kısır döngü ileri sürülür: Mantıksal 
ilkeler konusunda ( "apaçıklıklan"nın saptanması dışında) 
hiçbir rasyonel söylemde bulunulamaz çünkü rasyonellik 
söylemin tam da bu ilkelere uymasıyla tanımlanır. Mantık 
hep zaten-orada olacaktır, yani Aklın tarihinin sonucu değil, 
koşulu olacaktır. 

Demeye çalıştığımız şey, gerçekte mantığın kendisinin 
biçimsel bir montajın açık figürleri ve somut tanıtlarnaların 
etkin ilkeleriyle çifte eklemlenmiş tarihsel bir kuruluş oldu­
ğudur. 

"Döngü" tanıtlama pratiği ile deneysel (ya da "biçimsel") 
yazım arasındaki ayrılıkta çözülür; bu ayrılık ise bu bilimin 
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tarihinin motorudur. Bu tarihsel varoluş kipi ile matematiğin 
mantığı arasında hiçbir fark yoktur. 

Son olarak da, mantığın "tarihsellik-aşkınlığı" deneysel 
bir özelliğe indirgenir: Katıksızca mantıksal (aksiyomlannın 

tümü de mantı ksal olan) bi r s istem modellerine yönelik hiçbir 

imleme içennez. Ya da daha kesin biçimde söyleyelim: Tüm 
yapılar bu sistem için bir model olduğundan, model kavramı 
da yapı kavramından mantık açısından ayrılamaz. 

Anlambilimsel ayrımsızlığı bir tek matematiksel aksi­
yomlar ortadan kaldırabilir ve model kavramının meşrulaş­
tığı yapısal bir ayrı lığın fiilen yazıya geçirilmesini de bir tek 
matematiksel aksiyomlar gerçekleştirebilir. Church gibi bir 
mantıkçının katıksızca mantıksal olmayan formüllere postu­

lat demesi de bundandır. 
Bununla birlikte, mantık kavramı, matematik kavramıyla 

oluşturduğu çifte göre kurulur: Mantık kavramı matematik 
kavramına yukardan bakmaz. Matematik ve mantık karşıt­
lığı, model ile yapı arasındaki anlambilimsel ayırımı sözdi­
zimde yineler. Öyle ki, verili biçimsel bir sistem açısından, 
iki yapının farkı birinin model olması, ötekinin de olmaması 
ile belirginleşir; sistemdeki aksiyomlar katıksızca mantıksal 
aksiyomlar ve matematiksel aksiyomlar olarak sınıflandırıla­
bilir: Matematiksel aksiyomlar, farkı vurgulayan katıksızca 
mantıksal olan aksiyomların birliğini vurgular. 

Ne var ki, bu ayrımın kavramsal aracı, yani yapı kavramı, 
dolayısıyla kümeler kuramı ise matematikseldir, çünkü bi­
çimselleştirildiği varsayılan bu kuram, model olarak hiçbir 
yapıyı elbette ki kabul etmemektedir. Bu iç içe geçmenin ya­
rattığı tarihsel etkiye ileride yeniden döneceğiz. 

Toparlamak için, tam anlamıyla matematiksel bir önerme­
ye ilişkin basit bir örnek verelim. 

Elimizde şu formül olsun: 
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( 3x) ( 3y) ,....., [ ( P(x) -3ı> ,....., P(y)) -+ (,....., (,....., P(y) -+ P(x))) I 

Böyle bir formül, evreni leh bir element kapsayan bir yapı 
için geçerli olamayacaktır. Nitekim bu tür bir yapı için eli­
mizde şu olduğunu varsayalım: 

( 3x) ( 3y) ,....., [ (P(x) -3ı> ,....., P(y)) -+ (,....., (,....., P(y) -+ P(x))) I = 

Dru ( 1 ) .  

B u  durumda (Kural 4), bir a değişmezi vardır: 

( 3y) ,....., [ (P(a) � ,....., P(y)) -+ (,....., (,....., P(y) -3ı> P(a)) ) J  = 

Dru (2) .  

Dolayısıyla (yine Kural 4 ) ,  bir b değişmezi de vardır: 

,....., [ (P(a) -3'> ,....., P(b)) -3'> (rv (rv P(b) -3'> P(a)) ) )  = Dru (3) .  

Oysa, böyle bir şey olanaksızdır. Nitekim, evrenin biricik 

elementi olan u elementi, anlambilimsel fonksiyon aracılı­
ğıyla a ve b değişmezlerine denk düşmektedir. Dolayısıyla 
P(a)nın değerlendirilmesi P(b)nin değerlendirilmesiyle tıpa­
tıp aynıdır: Eğer p[VJ , P yüklemine denk düşen evrenin alt­
kümesiyse, değerlendirme de u elementinin, p [V lnin (kapalı 
formüllerin değerlendirilmesinin l .  Kuralı) elementi olup 
olmadığını sormak anlamına gelir. 

Öyleyse, formül (3)'te P(b)nin yerine P(a) koyabiliriz ve 
de bu, kümenin değerlendirilmesini değiştirmez. Böylece şu 
formülü elde etmiş oluruz: 

,....., [ (P(a) -3'> rv P(a)) -+ (rv (rv P(a) -3'> P(a)) )  J 

Oysa, bu formül asla geçerli değildir. Geçerli olmadığını 
da "yeni baştan kurmaya" başladığımızda görürüz zaten. Ör­
neğin, P(a)=Dru durumunu ele alalım: 
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Kural 2 :  
Kural 3 :  
Kural 2 :  

"-' P(a) = Ynş 
("-' P(a) � P(a)) = Dru 

"-' ("-' P(a) � P(a)) = Ynş 

Bu sonuca ( 1 )  diyelim. Zaten hep P(a)=Dru ise 

Kural 2 :  
Kural 3 :  
var elimizde. 

"-' P(a) = Ynş 
P(a) � rv P(a)) = Ynş 

Bu sonuca da (2) diyelim. Kural 3'ü uygulayarak ( 1 )  ile 
(2)'den şunu elde ederiz: 

Sonra da Kural 2'yi uygularız: 

P(a)=Ynş olduğunda , gene aynı yöntemi uygulayarak,  
aynı sonuca ulaşılıp u laşılmadığına bakmayı okura bırakıyo­
ruz. Bu da yorumlama evreninde tek bir element varsa 

(3x) ( 3y) "-' [ P(x) � "-' P(y) ) -� ("-' ("-' P(y) � P(x) ) ) )  

formülünün geçerliliğine ilişkin ilk baştaki hipotezin yadsın­
ması gerektiği anlamına gelir: Böyle bir evrende formül asla 
geçerli değildir. Bu formül yapıya bir çokluk türü atar: Yapı­
nın en az iki elementi olmalıdır. Demek ki bu matematiksel 
bir formüldür; bu formülün aksiyomatik imlenmesi ise en az 
iki elementli küme yapısı kuramını üretecektir, ama sistem 
modeli olabilmesi için bir yapıya bundan başka hiçbir şey de 
gerektirmeyecektir. 

Bir aksiyomun, yapılar arasında bir model türü ortaya çı­
kartan ayırıcı etkisini ele aldık. Soru tersten de sorulabilir: 
Verili olduğu varsayılan, bir yapı türünün sözdizimsel imza­
sını (upuygun aksiyomu) ,  yani bu yapının modeli olduğu bir 
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biçimsel kuramı bulmak söz konusu olsun. Bu sorun, mate­
matiksel biçimselleşt irme sorunudur; burada yapıların tarih­
sel durumu, gerçek matematiksel üretim modellerin yaptığı 
hibedir. Modeller burada "hibe" ederler ve hibe ettikleri de, 
yapıların tarihsel durumu, gerçek matematiksel üretimdir. 

Yeniden yukarıdaki örneği ele alalım ama tersinden baka­
lım: Evreni yalnızca tek bir element içeren yapılar için geçerli 
olacak bir aksiyom arayalım. Bu tür bir yapı için , niceleyi­
cilerin yorumlanmasının pek tikel olacağı açıktır: ( 3x) ile 
('Vx) birbirine karışır, çünkü evrenin, verili bir alt-kümeye ait 
olan bir elemanının varlığı tüm elemanların da (tek bir ele­
man vardır zaten) kendi elemanı olmasına yol açar. Böylece 

(3x)P(x) � ('Vx)P(x) 

türü tüm formülleri Bir'in matematiğinin aksiyomları kabul 
etmek düşüncesi ortaya çıkar. Bu formülde P sözdiziminde 
kabul edilen yüklemsel değişmezlerden biridir. Öyleyse bu 
değişmezlerden kaç tane varsa o kadar da Bir'in aksiyomu 
olacaktır. 

Bir yapının kuramımızın modeli olduğunu varsayalım: 
Söz konusu tüm aksiyomlar geçerlidir. lki durum çıkar or­
taya: 

1 )  ('Vx)P(x) = Dru (bu durumda kural 3 uyarınca aksi­
yom gerçekten de geçerlidir) . Bu da tüm a değişmezleri için 
P(a)=Dru demektir. Başka deyişle (kural 1 uyarınca) bireysel 
değişmezlere denk düşen tüm evren elementleri P'yi gösteren 
[ pV]  alt-kümesine aittir. Bu durumda P'nin yapı için mutlak 

olduğu söylenecektir. 
2) ('Vx) P (x)=Ynş. Bu durumda (kural 3) aksiyom an­

cak, içermenin önceli yani (3x)P(x) de Ynş diye değerlen­
dirilirse, geçerli olacaktır. Bundan çıkan sonuç da (kural 4 
uyarınca) P(a)=Dru olacak hiçbir değişmez olmadığıdır. Bu 
da evrenin bir değişmeze denk düşen hiçbir u elementinin 
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[ pV ) 'ye ait olmadığı demektir. P yükleminin yapı iç in boş ol­
duğu söylenecektir. 

Aksiyomlarımızın listesi sistemin tüm yüklemlerini tüke­
tince, şu sonucu elde ederiz: Bir yapı, kuramın tüm yüklem­
leri yapı için boş ya da mutlaksa 

( 3x)P(x) -+ (V'x)P(x) 

türü aksiyomlar tarafından imzalanmış kuramın modeli Öla­
bilir. 

Bundan çıkan sonuç da, sistemin sözdiziminde farklı de­
ğişmezlerin var olmasının sonuçlar üstünde hiçbir etkisinin 
bulunmadıgıdır. Nitekim elimizde a ve b diye iki değişmez ve 
P diye bir yüklem olduğunu varsayalım. Ya P mutlaktır ki bu 
durumda P(a) = P(b)=Dru'dur. Ya da P boştur ki bu durumda 
P(a) = P(b)= Ynş'tır. Anlambilim açısından bakıldığında, ele 
alınan kuram, tek bir değişmezin yer aldığı kuramla eşde­
ğerdir. 

Aynı biçimde, yüklemler listesini de iki yükleme çeke­
biliriz: "mutlak" yüklemi ve "boş" yüklemi. Çünkü P ve Q 
mutlaksa, biricik a değişmezi için P(a)=Q(a)= Dru'dur. P ve 
Q boşsa, P(a)=Q(a)= Ynş'tır. 

Dolayısıyla, kuramımızın temel modeli , tek bir bireysel de­
ğişmez ve biri mutlak biri de boş olmak üzere iki yüklemsel 
değişmezli indirgenmiş kuramımız için apaçık ortaya çıkan 
model şudur: 
- evren tek elementli bir kümedir ve bu küme l u l  diye ya­

zılır 
- alt-kümeler de 1 u 1  kümesin kendisi ile boş kümedir. 

Değişmez a ile u elementi, boş yüklemle, boş küme; mut­
lak yüklemle 1 u }  eşleştirilir. Model elde etmenin kaba yolu­
dur bu. 

Demek ki şu (güçsüz ! )  teoremi tanıtlamış bulunuyoruz: 
Aksiyomları, (3x)P(x) � (V'x)P(x) formülleri olan bir ku-
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ramın, evreni tek bir eleman kapsayan bir yapıyı model ola­
rak kabul eden bir kuramla anlambilim açısından, eşdeğer­
dir. Kabaca istediğimiz sonuç da buydu zaten. 

Bu örnekler, bir modelin, mantıksal-matematiksel bir s iste­

min farklı laştırıcı gücünün, matemat ikçe kıtrulabi len, kavramı 

olmasının ne anlam taşıdığını göstermeye yeterlidir. 
Bu önermede malemaliğin iki kez yer alması , en sondaki 

açındırmama destek olacaktır. 
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9 

Model kategorisi ve matematiksel 

deneyimleme 

Şimdiye kadarki dolanmamızdan edindiğimiz en açık seçik 
ders, model kavramının kuruluşunun, peş peşe gelen tüm 
aşamalarında, kümeleri konu alan (matematiksel) kurama 
sıkı sıkıya bağımlı olduğudur. Bu açıdan bakıldığında, bu kav­
ramın biçimsel düşünceyi kendi dışıyla ilintilendirdiğini söy­
lemek doğru değildir. Gerçekte, "sistem dışı" imler sistemin 
imleri için bir yorumlama alanını ancak bu imleri önceden 
düzenleyen matematiksel bir kı l ıf içinde sunabilir. Yorumla­
mada böyle adlandırılmamış olsa da, matematiksel "üretim 
güçleri"nin durumu, yorumlamanın bilimselliğini koşullar 
ve biçimsel sözdizimi ile "sezgisel" alanların ilişkiye girebil­
diği düzlemin birliğini sağlar. Bu alanların denk düşmesini 
sağlayan gereçler, "saf yürekli"ce kullanılabilmesi istenen 
bir matematik kuramının parçasıdır. Gerçekten de, küme, 
alt-küme, fonksiyon ,  E. birleşimler, bir kümenin gücü, boş 
küme, vb. gibi sözcüklerin ya da imlerin kavramlar düzeyin­
de (matematik açısından) etkin olduğu ön-varsayılmakta. 
Burada anlambilim, bazı incelmiş deneysel düzenekler (bi­
çimsel sistemler) ile daha "kaba" ,  yani doğrulayıcı zorlaması 
düzenek tarafından ayarlanan tüm yazım gereklerine boyun 
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eğmeden, tanıtlanmış sayılan, kabul edilen bazı matematik­
sel ürünler arasında var olan matemat ik-içi bir ilişkidir. 

Ne var ki, anlambilim açısından denk düşürme bu doğ­
rulamanın kendisinden başka bir şey değildir. Bu sayede, ele 
alınan alanın ne tür bir yazım kesinliği gerektirdiğini değer­
lendirebiliriz. Biçimsel sistemin ( teknik) denetimi, bu sis­
temin çeşitli modellerini oluşturan biçimsel-olmayan tanll­
lamalar konusunda bir tümdengelimsel l ih  tanıtı yazmamıza 
olanak verir. 

Anlambi lim bir deney protokolüdür. Sistemlerin, modelle­
rin somut birer gerçekleşmesi olduğu "biçimsel" anlamında 
değil de, tersine, biçimsel sistemlerin, lanıtlamaların kav­
ramsal zincirlenişinden sonraki tanıtın maddi zincirlenişi, 
deneysel zaman olması anlamında bir deney protokolüdür. 

Gerçekten de, Lacan'ın gösterenin maddiliğine· ilişkin 
temel tezlerini gözden kaçırmamak gerekecektir: Bu tezler 
ışığında, Bachelard'ın bilimsel gereçleri "maddileşmiş ku­
ramlar" saydığı ünlü tanım da biçimselleşlirilmiş sözdizim­
leri olan yazım düzeneklerine lam anlamıyla uymaktadır: 
Fizikteki parçacık hızlandırıcı ya da elektron lüpü gibi , bu 
sözdizimleri de gerçekte matematiksel üretim gereçleridirler. 

Sözdizimsel yordamların fi ilen denetlenmesinin teknik bir 
gereklilik olması (bu konuda ısrar euik) , lümdengelim ya da 
doğru anlatım ölçütlerinin açık kimliği, biçimsel sistemlere 
aktarılan doğrulama-düzeltme işlevini yansıtırlar: "Katı " ,  çe­
kip-çevrilebilir ve açık bir maddilik söz konusudur. Şunu da 
ekleyelim ki, bu sistemlerin kuramı ile otomatlar ya da hesap 
makineleri kuramı arasındaki, her gün biraz daha apaçıkla­
şan ,  akrabalık ilişkisi, biçimciliklerin deneysel olma isteğini 
çarpıcı biçimde örneklendirmektedir. Ne var ki, maddiliğin 

• z. ] .  Lacan, Ecrits [ Yazılar] .  Özellikle de: l'.lnstance de la lettre dans 

l'inconscienı [ Bilinçdışında Harf Kenesi ] ( 493/528; ve (ama çz) "La 
Lettre volee" [ " Çalınan Mektup" ] konulu seminer ( 1 1/60) 
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"gerçek anlamda" makinelerle başlamadığını iyi anlamak ge­
rekir. Biçimsel bir sistem matematiksel bir makinedir, mate­
matiksel üretim yapacak bir makinedir ve bu üretim sürecine 
yerleştirilmiştir. 

Ancak Bachelard'ın tanımının başka bir yanı, özsel bir yanı 
daha var. Tanıtın zincirlenişi olan bilimsel gerecin kendisi bi­
limsel bir sonuçtur. Kuramsal optik olmadan mikroskop da 
olmaz; Aristotelesçi "doğal doluluk" ideolojisinden kopma­
dan elektron tüpü" olamaz, vb. Şunu da ekleyelim: Özyineli 
aritmetik olmadan, biçimsel sistem de olamaz; kümeler ku­
ramı olmadan da bu sistemlerin kesinlikli deney protokolü , 
yani sistem de, bilimde kullanılabilecek kural da olmaz. 

Anlambilimsel işlemlerin biçimselleştirilmemiş kümeci 
bir matematiksel malzeme gerektirdiğini gösterdik, ama söz­
dizimsel özelliklerin incelenmesi için tamsayılar kuramın­
dan parçalar yanında, bir de (yeri geldiği için değinmiştik) 
yazının ne kadar uzun olacağı konusunda yinelemeli akıl 
yürütmenin kesintisizce kullanılması gerekmektedir. Bunlar 
(daha başkaları da var) matematik biliminin, bu bilimin sı­
nandığı maddi düzeneklere katılmış olan bölgeleridir. Katılan 
bu bölgeler, matematiksel üretim araçlarının kendilerinin de 
matematiksel olarak üretildiklerine tanıklık ederler: Bu da, 
model kavramı tanımımızda matematiğin "çifte varlığı"nın 
köküdür. Modeller kuramı, biçimsel düşüncenin dışında bir 
yeri belirtmediği gibi, bilimin prat ik içkinliğinin bir boyutu­
nu düzenler; bilim, yalnız bilgi üretme süreci değil ,  üretim 
koşullarının yeniden-üretim sürecidir de. 

Bu sürecin birliği çerçevesinde yapılan sözdizimi ve an­
lambilim ayırımı , deneysel bir düzeneğin varoluşu ve kulla­

nımı ayırımı kadar kırılgandır. Bu ayırımın, söz konusu dü­
zeneğin yer aldığı tanıtla dolaysızca gündeme getirilmeyen 

* fr. : tube iı vide/lng. : vacuum tube; Tr. :  elektron tüpü , "boşluk/vakum 

tüpü";  yazar "doluluk/boşluk anlamları ile oynuyor. --çn 
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bilimsel bölgelerin, düzenek sayesinde, katıldığını belirt­
mekten başka değeri yoktur: Bir mikroskopun optik açıdan 
yaşadığı yetkinleştirmelerden virüslere ilişkin bilgi konusun­
da kesin bir ilerleme sağlaması beklenir. 

Aynı biçimde, sözdizimi ve anlambilim arasındaki belir­
leyici ayırım, matematiğin hangi bölümünün üst-dilde yer 
alacağının seçilmesine gönderir. 

Burada, sözdizimsel ve anlambilimsel işlemlerin akılcı 
yoldan açıklanması ve uygulanması için "sezgisel" matema­
tik de dahil olmak üzere sıradan (biçimselleştirilmemiş) dil­
den beklenen her şeye "üst-dil" denilmiştir. 

Bu açıdan bakıldığında, öz olarak, şöyle demek gerekir: 
Özyineli aritmetikten ya da sonluötesi sıra sayıları aritmeti­
ğinden ödünç alır. Bu aritmetikler, sistemin onayladığı ya da 
onaylamadığı yazımların yapısına i lişkin akıl yürütmelerle 
deneyde kullanılacak montajı  düzenlemeye ve tümevarımsal 
olarak saymaya olanak verir. Buna karşı lık, düzeneğin, de­
neysel işlemler olarak tasarlanan kul lanımlarına ilişkin ku­
ram, malzeme-matematiğin, yani düzenekte işlenecek mate­
matiğin bölgelerini s ın ıflandı rmaya çalışır: Bu hedef, kendisi 
de sahip olabileceğimiz en genel, en kapsamlı kuramdır, yani 
kümeler kuramıdır (yoksa kategoriler kuramı mı demek ge­
rekir artık") üretilen yapı kavramının hedefidir de. 

Kreisel ve Krivine modeller kuramı alt-başlığını taşıyan 
Elements de logique mathematique [ Matematiksel Mantık 

* Matematiksel kategori kavramı, yapı türü kavramının genelleştirici bi­

çimde yeniden kalıba dökülmesidir. 
Bu konuda başvurulması gereken kaynaklar şunlardır: 

z. G. Poitou: çoğaltılmış ders notu , lntroduction a la theorie des 

categories [ Kategoriler Kuramına Giriş i .  başlık 1 ve 2.  
çz.  [ çok zor l Kategoriler dilinde bilinen tüm matematikleri geliştirme 

olanağı konusunda: F. William Lawvere, "The Category of Categories as 

a Foundation for Mathemaıics". Proceedings of ıhe Conference on Caıe­

gorical Algebra içinde. 
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Öğeleri ] ( l  96 7) adlı çalışmalarında işin bu yanını bir ölçüde 
görmüşlerdi. "Matematiğin temelleri"ne ilişkin (ideolojik) 
terminolojiyi devralmış ve iki bakış açısı ayırımı yapmışlardı: 
- "Kümeci anlambilimsel temeller"; bunların "temel nos-

yonları şunlardı: kümeler, (kümeler arasında) eleman 
olma bağıntısı, (kümelerin) birleşim, tamamlama ve iz­
düşüm olarak "mantıksal" işlemler" ; 

- "Kombinatuar temeller" ; bunların temel nosyonları ise 
şunlardır: "sonlu bir abecenin (simgelerin sonlu dizisi) 
sözcükleri, (kanıtı ve değerleri sözcükler olan) hombina­

tuar fonksiyonu ve özdeşliğe ilişkin hombinatuar tanıt (iki 
kombinatuar fonksiyon arasında) . 
Yazarlar her iki durumda da bu iki bakış açısının teme­

linde yatan baskın matematiksel göndermenin altını çizerler: 
Anlambilim gerçekçidir, "küme terminolojisini olduğu gibi 
(kabul eder) ve bu terminolojiyi alelade anlatım tarzı say­
maz";  kombinatuar "pek aşina olduğumuz (aritmetik) nos­
yonlara dayanır, çünkü bu nosyonlar elemanter matematiğin 
tümüne örtük biçimde müdahale ederler." 

Ancak, " temeller"e ilişkin tek yanlı ideolojiyle hesabı ka­
patamayan Kreisel ve Krivine bu farkı, pratik biçimleri an­
lambilim tarafından düzenlenen yazımın doğrulanmasını 
sağlayacak deneysel montaj başka kombinatuarın olmadığı 
biricik deney sürecinin uğrağı olarak kavrayamamaktadırlar. 
Dolayısıyla her bir yaklaşımın övülecek yanlarına ilişkin hen­

di görüşlerini  vermekle sınırlı kalıyorlar; ne var ki yaklaşım­
ların ayrılmış olması güçsüzlüğün ta kendisidir. 

Ancak, biçimsel ile model,  anlambilim ile sözdizimi ara­
sındaki farkı-birliği düşünmek için olabilecek yegane desteği 
açıkça belirtmiştirler: Kümeci bir temel malzeme ile aritme­
tiksel bir "temel malzeme" arasındaki matematik-içi ilişkidir 
bu destek. 

Söz konusu farkı model kavramı eklemlediği için, bu kav-
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rama ilişkin kuramsal sonuçların matematik pratiğine dahi l  

olması ve dışarı hiçbir aktarım olmamasını sağlamaları bek­
lenir. Bunun nedeni söz konusu sonuçların matematiksel 
deneyleri ilgilendirmesi yanında "model" sözcüğünün kul­
lanım kuralının, bu sözcüğün yer aldığı tanıtlamaların kul­
landığı ilkelerin matematiğin kavramsal sistemlerine gönder­
mesidir de. 

Gerçekten de şöyle bir durum var: Eksiksizliğe ilişkin te­
mel teorem, örnek aldığım türde bir sistemde, böyle bir sis­
temin ancak ve ancak bir modele sahipse (Bkz. Ek) tutarlı 
olduğunu söyler. Bu teorem sözdizimsel bir kavramı ( tutar­
lılık) ile anlambilimsel bir kavramı (model) birbiriyle ilin­
tilendirir. Bu teorem (modeller epistemolojisi tasarısında) 
"biçimsel" ile "somut" olanın eklem yerinde, can alıcı nok­
tada yer alır. Ancak tanıtlanması için, sistemin tüm düzgün 
formüllerinin düzgün düzenlenebilmesi gerekir: Genelde bu 
da, kümeler kuramının çok güçlü bir önermesini, seçim ak­
siyomunu kullanmak anlamına gelir. Dolayısıyla, eksiksizlik 
teoremi ancak matematiğin çalışma alanında anlam kazanır. 
Gerçekten de, Cohen'in çalışmalarından beri, seçim aksi­
yomunun öteki aksiyomlardan bağımsız olduğunu bildiği­
miz için, kümeler kuramının bir teoremi ,  hatta bir kümeler 
kuramının teoremidir; öyle ki, seçim aksiyomunun açıkça 
yadsındığı bir kümeler kuramı kurulabilir. Bu da, kavramın 
özelliklerinin kesinliğini korumak ve bu özellikleri ideolojik 
bir nosyonun değişkeleri olacak biçimde alçaltmak istemez­
sek,  matematiksel deneyin kendi alanı dışına aktarımda bu­
lunmanın doğru olmadığı anlamına gelir. 

Böylece, mantıksal pozitivizmin söyleminde etkin olduğu 
biçimiyle felsefi model kategoris inin çifte upuygunsuzluk ba­
rındırdığını göstermiş olduk. 

llk upuygunsuzluğu, genelde bilimi bir farka (sözdizim/ 
anlambilim) göre düşündüğünü ileri sürmesindedir; bu far-
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kın kendisi de, matematik-içi (özyineli aritmetik ile kümeler 
kuramı arasındaki) bir bölgesel farkın ideolojik olarak nük­

setmesinden başkaca bir şey değildir. 
En önemli upuygunsuzluğu ise , matematiksel bir sürecin 

uğraklarını belirten sözcük lere ilişkin ampirist ideolojiyi be­
nimsediğini ileri sürmesidir. Felsefi model kategorisi "biçim­
sel diller" ve "ampirik olgular" türdeş olmayan iki bölge gibi 
karşı karşıya getirilmişlerdir. "Ampirik olgular"ın "biçimsel 
diller"in "modelleri" olması , bu karşı karşıya gelmeyi ilişki 
olarak "düşünme"ye olanak verir. Ne var ki, matematik ala­
nında, biçimsel düzenek, model olarak ortaya çıkan matema­
tiksel bir bölgenin, kendi genelliği ya da kesinlikliği açısın­
dan kendisini dönüşmüş , sınanmış, deneyimlenmiş bulmasını 
sağlayandır. Böyle bir dönüşümün, zaten hep matematik ala­
nında yer alıp, sözdizimsel düzeneğe anlambilim açısından 
eklemlenebilecek olandan başka bir şey olması düşünülemez 
bile. Biçimsel düzeneğin matematiksel bilgilerin üretim süre­
cine dahil olabilmesi zaten kendisinin maddileşmiş kuram, 
matematiksel sonuç olmasından ötürüdür; ve de bu süreçte, 
model kavramı biçimselleştirilmesi gereken bir dışarıyı değil ,  
sınanması gereken matematiksel bir malzemeyi belirtir. 

Levi-Strauss'un söylemi gibi Camap'ın söylemi de burju­
va epistemolojinsin bir değişkesidir. Matematiksel mantık­
tan devralınan bilimsel kavramlar ve "bilgi sorunu"na ilişkin 
ampirist nosyonlar arasında kurduğu ve gözler önüne serdiği 
düzenlenişte (felsefi model kategorisini tanımlayan düzenle­
nişte) ideoloji  egemen, bilimse köleleştirilmiştir. 
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Model kategorisi ve matematiksel 

üretimin tarihsel zamanı 

Bundan çıkartmamız gereken sonuç, "model" sözcüğünün 
hiçbir epistemolojik kullanımının kabul edilemeyeceği mi? 
Deneysel diyalektikleri biçimiyle matematiğin tarihsel l iği 

gösteriliyorsa kesinlikle hayır. O durumda model kategori­
si bu tarihin pek tikel olan zamanını düşünmemize olanak 
verir. 

Bu açındırmanın nerelere kadar uzandığını kesinleştire­
lim: Model kavramından matematik tarihine ilişkin bir öğreti 
çekip çıkarttığımı elbette ki ileri sürmüyorum. Tam tersine, 
bu öğreti ,  model teriminin nosyon olarak ( ideoloj ik) kulla­
nımlarına karşı gelişen polemik yanında kavramın okunma­
sına da (bilimsel)  örtük biçimde zaten kumanda ettiği için 
model kategorisini sahiplenemez. 

Dediğim bir tek şu : Diyalektik maddecilik çerçevesin­
de, bilimsel bilgilerin tarihsel üretimine ilişkin bir öğretiyi 
benimsersek, model kavramından matematiksel üretimin 
deneysel diyalektiğini çekip çıkartır, böylece matematiksel 
üretimi "katıksız" ,  "biçimsel" ,  "a priori" ,  vb. bilgi olmaktan, 
içinde bulunduğu idealist statüden kopartınca, model kav­
ramında epistemolojih bir beli rti bulunduğunu söyleyebiliriz. 
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Başka deyişle, modele ilişkin bilimsel kavramı diyalektik 
maddecilik ışığında kesinlikli biçimde incelenmesi bu kav­
ramın iki (felsefi) kategori olarak kullanı lması arasında bir 
ayırım çizgisi çekmemize olanak verir: Bu kullanımlardan 
pozitivist olanı model kavramını, bilimi gerçeğin yeniden­
sunumu sayan (ideolojik) nosyona köle eder; maddeci olan 
ötekisi ise, model kavramını, tarihsel maddeciliğin özgül bir 
bölgesi olan bilim tarihi kuramına uygun kılarak, proleter 
ideolojisine etkili biçimde dahil olmasını dolaylı biçimde ko­
laylaştırır. 

Son olarak da, "model" sözcüğiınün kullanımları sayfa 
89'daki türden bir tabloda verilecektir; bu rnblonun tam orta­
sında, yaptığımız açındırmanın ancak bir bölümünü oluştur­
duğu "felsefe dersleri"nin tümünü ilgilendiren epistemolojik 
mücadele yer almaktadır. 

"Model" sözcüğünün anlamları söz konusu olduğunda 
dört anlam sayabiliriz: 
1 )  Nosyon: Bilgi, gerçek-ampirik-verili olanın modeller ara­

cılığıyla yeniden-sunumudur. 
2) Kavram (matematiksel) : Modeller kuramı.  
.3) Kategori 1 (pozitivist): Ampirik gerçek, "katıksız" bilim­

lerin önerdiği sözdiziminin anlambilini (modeller) sağlar. 
Deneyimleme bir değerlendirme-gerçekleştirmedir. 

4) Kategori 2 (maddeci-diyalektik) :  Tüm bilimler deneysel­
dir. Matematik, bilgileri üreten, çifte eklemlenmiş bir sü­
reçtir. " Model" kavramsal eklemlenmeyi belirtir; ancak bu 
eklemlenmenin tikel deneysel bir düzenek olan biçimsel 
bir sisteme bağlanması gerekir. "Biçimsel sistem" de de­
neysel eklemlenmeyi ya da yazımı belirtir. Eklemlenme- ! 
Eklemlenme-2'yi sarıp sarmalar: Matematiksel biçimsel 
montaj ların zekası, matematiğin kendi kavramsal prati­
ğinde gösterir kendini .  
Zaten Herdeki tabloya bakıldığında, epistemolojik (diya-
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lektik maddeci) müdahaleden beklenen şeyin felsefeyi tanım­
layana (ideoloji ile bilim arasındaki "olanaksız" bir ilişkinin 
pratiği) son vermek olmadığı da görülecektir. Gerçekten de, 
bu müdahalenin tümüyle tikel bir bilimle, tarihsel maddeci­
lik ile kurduğu yansımalı ilişki v.e buna bağlı olarak proleter 
ideolojiyle kurduğu ilişki söz konusu müdahaleyi de niteler. 

Son kertede, felsefi ayırım çizgisi, pratikte ideolojideki sı­
nıf mücadelesine göndermede bulunur; bu mücadelenin ha­

zanı mı ise , bilimsel pratiğin sınıfsal-temellüküdür. 

NOSYONLA R  KATEGORiLER KAVRAMLAR 

(ideolojik diziler) (felsefi (bilimsel kııalar) 
konfigürasyonlar) 

spekülatif/ 
Burjuva kurgusal matematik -

ideolojisi idealizm 
� 

. . 
Biçimci/ Ampirist � Fizik 

mantıksal 

Hiımanist 
pozitivizm Biyoloji 

' 
' 

maddeci ı/ 
/ 

Proleter ideoloj i  

epistemoloji 

' .  
Pratik/maddeci Bilinçdışı 

kuramı 
' 

Sınıf Diyalektik Tarihsel 

miıcadelesi Maddecilik maddecilih � 

' 

Proleter siyaset 
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Marksist felsefe anlayışını belirleyen bu genel arka planı 
burada kabaca şematikleşlirmekten öteye geçemeyiz. Şimdi­
lik model kategorisinin doğru epislemolojik kullanımı ko­
nusunda biraz da tehlikeli birkaç noktayı belirtmekten ileri 
gitmeyeceğim. 

Daha önce gösterdiğimiz gibi, modeller kuramı matema­
tiğin mantığını matematiksel olarak farklılaştırmayı sağlar. 
Modeller kuramı matematiğin manuğı içinde bir yapının ma­
temalikselliğini niteleyen formülleri, yani bazı yapıları sis­
tem içinde model olmamaya zorlayan formülleri saptamayı 
sağlayan biçimsel düzeneklerin kullanımını düzenler. Ne var 
ki bu farklılaşma, çeşitlendirdiği ve rasyonalleşlirdiği eski bir 
epistemolojik (mantıksal, "evrensel" olan nedir, matematik­
sel, bölgesel olan nedir) tartışmada yer alır. 

Öte yandan, modellerin başlıca kullanımı, bağımsızl ık ve 
görece tutarl ı l ık  lanıtlarının üretilmesine bağlıdır. 

K kendi aksiyomlarıyla tanımlanan biçimselleştirilmiş bir 
kuram, A da buna uyarlanmış biçimsel dilin doğru oluşmuş 
bir anlaumı olsun. A'nın K'nın aksiyomlarına eklenmesiyle 
elde edilen kurama K+A diyelim. K'nın tutarlı olduğu var­
sayılarak A formülünün K ile tutarlı olduğu, (K+A) da tu tar­
lıysa söylenecektir. Görünüşle sadece sözdizimsel olan böyle 
sonuçlar nasıl elde edilebilir? 

Temel eksiksizlik teoremi, bir kuramın ancak ve ancak bir 
modeli kabul elliğinde tutarlı olduğunu söyler. Dolayısıyla, 
K'nın tutarlılığı hipotezi bu kuramı bir yapının deneysel ya­
zımı saymak anlamı taşır. Bu yapıyı "işleyerek" (K'nın varsa­
yılan tutarlılığını geliştirerek) (K+A)'nın bir modelini yani 
K'nın modeli olacak ama bir de, üstüne üstlük A'nın geçerli 
olacağı bir yapı üretmeye çalışılacakm. Böylece (K+A)'nın 
tutarlılığı sağlanmış olacakur. 

Gödel 1 939 yılında seçme aksiyomu ve süreklilik hipo­
tezine yer vermeyen kümeler kuramına ilişkin olarak seçme 
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aksiyomu ve süreklilik hipotezinin tutarlığını işte bu yoldan 
tanıtlamıştı. 

Bu tanıtlamanın değeri, epistemolojik ağırlığı, seçme aksi­
yomunun bu kuramın geri kalanını kabul eden pek çok ma­
tematikçi ve mantıkçı tarafından tartışılır bulunması , hatta 
reddedilmesinden ileri geliyordu. Duyulan bu kuşku , tam 
sayıların kurucu olma işlevini ve "fiili" işlemleri öne çıkartan 
belirli bir matematik anlayışından kaynaklanıyordu. Dolayı­
sıyla bu (felsefi) kategoriye bağımlıydı: Matematiksel ya da 
rasyonel olan ile olmayanı ayıran kategori buydu. 

Biçimsel düzeneğin, yani kümeler kuramının aksiyom­
laştırılmasının belirleyici önem taşıdığı Gödel'in deneyi, bi­
limin olanaklarını kullanıp epistemolojik bir konjonktüre 
müdahale etmektedir. Gödel'in deneyi seçme aksiyomunun, 
tutarlık açısından, kümeler kuramının geri kalanından daha 
"tehlikeli" olmadığını tanıtlar. Tüm kuşkuyu dağıtır. Kulla­
nımı temin eder. Böylece, kuramı değil ama bilgi üretimine 
ilişkin tarihsel süreçteki statüsünü dönüştürür: Şu ya da bu 
önermenin, tanıtlanmak için "kuşkulu" aksiyomdan bağım­
sız olup olmadığı sorusu (saplantılı bir uğraktır bu) değeri­
nin özünü yitirmiş olur. 

Şurası kesin ki, bu müdahale, gerekli kıldığı deneysel 
montaj ların kılı kırk yarması nedeniyle, hep her şey olup 
bittikten sonra gerçekleşir. Pratik zaten büyük ölçüde seç­
me aksiyomundan yana karar vermişti bile. Ne var ki, söz 
konusu müdahale bu "seçim"i sınamakla değişikliğe uğratır. 
Söz konusu "seçim" bu sınavdan onaylanarak çıkar; böylece 
matematiksel sürecin kendi içindeki bir gereklilikten çok bir 
"seçim" olduğu da saptanmış olur. Fizikte (deneysel) tanıtın 
geç ortaya çıkmasının, matematiksel öncelemeyi geriye-dönük 
etkilemesi bundandır. 

Şimdi de klasik bir örneği anımsayalım. Biçimselleştirildi­
ği varsayılan Euklides uzay geometrisi kuramına GE diyelim. 

93 



Bu kuramın tutarlı olduğu varsayılır: Eksiksizlik teoremi 
uyarınca bir modeli var demek ki. lşi basitleştirmek amacıy­
la, bu modelin, okulda "sezinlediğimiz" biçimiyle Euklides 
uzayı olduğunu kabul edeceğiz (ama bütün bunlar, kümeler 
kuramı diliyle söylenebilecek karmaşık yapılara verilen birer 
isimden öteye geçmez) .  

Şimdi de  Euklidesçi düzlem geometride (GE'nin alt­
kuramı) "bir doğrunun dışındaki bir noktadan bu doğruya 
yalnız tek bir paralel geçebilir" diyen ünlü Euklides postula­
tının yerine (öncekinin olumsuzlanmasını içeren) "bir doğ­
runun dışındaki bir noktadan bu doğruya hiçbir paralel geç­
mez" aksiyomunu koyarak elde ettiğimiz kuramı ele alalım. 
Bu yeni kurama GRD (Riemann düzlem geometrisi) adını 
verelim. 

GRD'yi GE modeline dayanarak kurulabilecek bir yapı için­

de yorumlayacağız. Evreni bir Euklides uzayı olan bu mo­
delde (Euklidesçi) bir küreyi ele alalım. Bu küre bizim alt­
yapımızın evreni olacaktır. 
- (Düzlemin) noktalarını belirten GRD değişmezleriyle, 

kürenin noktaları eşleştirilir. Çap üstünde birbirine karşıt 
iki noktanın saptanacağı konusunda anlaşılır: Yapımızın 
"elemanları" böylece birer nokta çifti olur. 

- (Düzlemin) doğrularını belirten GRD değişmezleriyle, 
kürenin büyük çemberleri (düzlemi kürenin merkezin­
den geçen çemberler) eşleştirilir. 

- Doğrular arasındaki bağıntı: "Ortak bir noktaya sahip ol­
mak" hiçbir değişiklik olmadan yorumlanır. 
Bu yapının GRD'nin "normal" aksiyomları için model ol­

duğu kolayca doğrulanır; örneğin, (hem GRD hem de GE'ye 
ortak olan) "iki noktanın tek ve yanlıca tek bir doğru ge­
çer" diyen aksiyom şöyle yorumlanır: "Kürenin iki farklı 
noktasından, yani çap üstünde birbirine karşıt olmayan iki 
noktadan , tek ve yalnız tek bir büyük çember geçer" , GE'nin 
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tüm modelleri için doğrudur bu (GE'nin bir teoremidir, daha 
doğrusu yorumlanmasıdır). 

Öte yandan, GRD'yi niteleyen aksiyomun (paralel doğru­
ların var olmaması) ,  bir kürenin iki büyük çemberi hep kesiş­
tiği için, bu yapı için de geçerli olduğu saptanır. 

Dolayısıyla, GE modelimizi kabul ettiğine göre, GRD için 
de bir model oluşturulabilir. Bu düzenekten çıkan sonuç ise, 
GE'nin tutarlılığının GRD'nin tutarlılığını temin ettiğidir. 

Bundan çıkan başka bir sonuç da, Euklides'in ünlü pos­
tulatının GE'nin öteki aksiyomlarından bağımsız olduğudur. 
Gerçekten de, Euklides'in ünlü postulatı bu aksiyomlardan 
çıkarsanabilse, (GE-A)'nın (yani, Euklides geometrisi eksi 
postulat) her modeli, çıkarsama geçerliliği koruduğu için, 
GE'nin de bir modeli olacaktı . Ama bizim GRD modelimiz 
(GE-A)'nın bir modelidir, çünkü Euklides postulatı dışında­
ki aksiyomlar GRD içinde yer almaktadır, dolayısıyla tümü 
de yapı-küre için geçerlidir. Oysa bu yapının GE için bir 
model olmadığı kesindir, çünkü postulatın olumsuzlaması 

bu yapıda geçerlidir. Bundan çıkan sonuç da (bir yapı için 
geçerli olmayan) bu postulatın (bu yapı için geçerli) öteki 
aksiyomlardan çıkarsanamayacağıdır. 

Poincare Riemann geometrisinin Euklidesçi bir modelini 
üreterek, "yeni" geometrilerin kaydettiği ilerlemeleri, yüzler­
ce yıllık bir pratiğin tutarlılıklarından en ufak bir kuşku bile 
duymadığı kavramlara, klasik geometrinin kavramlarına ge­
riye dönük olarak dayandırmaktaydı. 

Bu model, getirdiği bağımsızlık tanıtı ile , Euklides postu­
latını tanıtlamak için yüzyıllardır gösterilen beyhude çabanın 
statüsünü de gene geriye dönük olarak dönüştürmekteydi: 
Bu başarısızlık koşullardan ötürü yaşanmamıştı, gerekliydi 
yaşanması . Güçsüzlük değil ,  olanaksızlıktı bu . Böylece, mo­
del yargıladığı pratiğe de son vermiş oluyordu.  
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Bu da bizim model kavramının gerçek erimini öğrenme­
mizi sağlar. 

Bu bilimin tarihinde matematiksel bir konfigürasyonun 
kaydedilmiş olduğunu varsayıp bunu biçimsel bir sistem 
modeli olarak ortaya çıkartmak, yani söz konusu konfigüras­
yonu bu mekanizmayla işlemek, bu konfigürasyonun tikel­
liğini , tekil üretiminin dolayımsız yanılsamaları dışına, daha 
genel matematiksel bir uzaya, sistem modelleri uzayına yer­

leşt irmek, ihraç etmek sonucuna yol açar: Deneysel düzenek 
pratiklerin buluştuğu bir kavşaktır. 

Bu yer işlemleri tarih açısından belirleyici olabilir: 1 9. yy. 
başında grup konusunda ornatmalardan· başka bir şey bilin­
miyordu nerdeyse; "ornatma grupları"nı başka modeller ya­
nında birer model olarak ortaya çıkartan yazım kurnazlıkları, 
grup yapısına ilişkin aksiyomların giderek ortaya çıkmasına 
neden oldu. Bu genelleştirmenin o yüzyıl boyunca cebirde 
nasıl bir atılıma yol açtığı bilinmektedir. 

Ne var ki, bir matematikçinin dikkatimi çektiği gibi, bu 
atılımın yol açtığı gerçek sorun, kendisini ortaya çıkartan 
genelleştirmenin ancak görünürde genelleştirme olmasıdır: 
Gerçekten de, tüm grupların bir ornatma grubuyla eş-biçimli 
olduğu bilinmektedir. Biçimcilik kavramın geriye-dönük 
sınanmasıdır. Biçimcilik tanıtlamanın girif tleşme zamanına 
değil, tanıtın zamanına kumanda eder. Biçimciliğin, model 
kavramının sahip olduğu yetkiyle gerçekleştirdiği yerleş­
tirme işlem konusu kavramları hendi örtük güçlerine yeniden 

uyarlar. Kendisiyle özdeş kalan ve yeri değişen ornatma gru­
bu kavramı deneyi geçti; deneyin özgül montajı ise belirsiz 
grupların biçimsel kuramıydı. Ornatma grubu kavramının, 
19 . yy. başında öne çıkmış olduğu için zaten vurgulanmış 

* Ornatma: ikame etme , bir cebirsel ifadenin yerine bir başkasını koyma 
işlemi. -yhn 
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olan önemi doğrulandı ve sahip olduğunu ileri sürebileceği 
genellik türü de düzelt i ldi . 

"Model" sözcüğünün bu kullanımı bence çok verimli 
epistemolojik bir kategorinin bağlarını çözer. Yaşadığı tarih­
sel süreçle, bir bilimin ilk pratik örneklerinin tanımlı biçim­
sel bir düzenek ile deney yoluyla dönüştürülmesinin geriye 
dönük olarak atfettiği statüye model demeyi öneriyorum. 

Bunun tersine, kavramsal tarihsellik, yani biçimciliğin 
"üretici" değeri hem gereç olarak kuramsal bağımlılığından 
hem de modellere sahip olmasından ötürü kazanılır: Bilgile­
rin üretim ve yeniden-üretim koşullarına çifte yoldan dahil 
olmaktadır. Biçimsel montajların pratik teminatı budur. 

Dolayısıyla, model kategorisi biçimciliğin kendi bilimsel 
tarihi (bir kullanım ile bir nesnenin birlikte gelişen tarihi) 
üstüne uyguladığı geriye etkin nedenselliği belirtecektir. Bi­
çimciliğin tarihselliği de geriye dönük biçimde kendi modeli 
olarak oluşturduğunun önceden kavranılması olacaktır. 

Sorun model ile somut ya da biçimsel ile modelleri arasın­
daki temsil etme ilişkilerini sorunu değildir, olamaz da. So­
run biçimselleşt irme tarihi sorunudur. "Model" bu tarihi do­
kuyan öncelemeler ve geriye dönük eylemlerin kesişmesiyle 
oluşan ağı belirtmektedir: Bu ya önceleme açısından kesinti 
ya da geriye dönük eylem açısından yeniden kalıba dökme 
diye belirtilendir. · 

* F Regnaulı, Cours de phi losophie pour scienı ifiques, 3. fasikül. 

97 





EK 

1 .  AMAÇ 

Burada, eksiksizlik teoremi konusuna, en başta da verdiğim 
temel örnekteki dille kurulmuş katıksız kuramlara ilişkin 
bazı noktaları belirtmek niyetindeyim. Dolayısıyla bir kez 
daha Ekler bölümüne başvurulacak. 

Bu uyarılar, okurun anlambilimsel yöntemleri ve örnek 
sözdizimsel akıl yürütmeyi (uzun yazımların yinelenmesi) 
ni teleyen bir "gel-git" yaşamasına yol açmak dışında , söz ko­
nusu örneği meşrulaştırmak gibi bir meziyete de sahiptirler. 
Gerçekten de, şu da bir teorem biçimidir: Sistemin tüm te­
orem ya da aksiyomları tüm yapılar için geçerlidir; tersten 
baktığımızda da, tüm yapılar için geçerli tüm formüller de 
sistemin teorem ya da aksiyomudur. 

Öyleyse bu sistem, kendi im stoğu ve de bir tek bu stok 
tarafından dile getirilebilecek olan katıksızca mantıksal for­
müllerin tümünü çıkarsamaya olanak vermektedir. Herhangi 
bir yapı bu sistemin modeli olabilir. Bu anlambilimsel-sözdi­
zimsel eşdeğerlik, düzeneğimizin eksiksiz biçimsel bir man­
tık (bu düzeyde, bu mantık tek bir kanıtlı yüklemler içerir 
yalnız) olduğunu bize temin etmektedir. 

Teoremi eksiksiz biçimde tanıtlamak ya da en etkili yön-
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temleri belirtmekten çok, bile bile yavaşlatılan ya da hızlan­
dırılan bir ritm uyarınca alışıldık bazı usulleri uygulamak 
sözkonusu. llkece, biraz dikkatli olmak yetmeli, gereken 
hiçbir şey yok. Yeri geldiğinde, alıştırma olsun diye, okurdan 
" tanıt getirmesini" de isteyeceğim. 

2. PS DÜZENEGININ TANIMI 

Bu sisteme PS (yüklemsel sistem) adını vereceğiz. Bu sis­
temin stoğundaki imler ve oluşum kuralları örneğimizde 
verdiklerimizdir (Bkz. Ekler) . Aksiyom şemaları da şunlardır 
(aksi belirtilmedikçe, A ve B doğru oluşturulmuş herhangi 
birer anlatımdır) : 

Aks. 1: 
A � (B � A) 
Aks. 2:  
[A  - :;ı.  (C -:;ı. D))  � [ (A � C) � (A � D ) ]  
Aks. 3 :  
A � (rv A � B) 
Aks. 4: 
(A � rv A) � rv A  
Aks. 5: 
rv rv A � A  
Aks.6:  
('Vx)A - :;ı.  A(f/x) , x A içinde serbesttir, f ya bir değişmez­

dir ya da x'in serbest olduğu A'nın bölümünde bağlı olmayan 
bir değişmezdir. 

Aks.7 :  
('Vx) (A � B) � [ A  � ('Vx)B] , eğer A da x serbest değilse. 

Bu aksiyomların bağımsız olup olmadıklarını sormuyo­
ruz. Gerçek şu ki bağımsız değiller: 3. ve 4. aksiyomlar 1 . ,2 .  
ve 5. aksiyomlardan çıkarsanır. Ne var ki yaptığımız seçim 
tanıtlamaları basitleştiriyor. 
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Aksiyomlardan hiçbirinin varoluşsal nicelendiriciden söz 
etmemesine şaşırılabilir. Bunun nedeni, bu nicelendiricinin 
olumsuzlama ve evrenselden kalkarak tanımlanabilmesidir. 
"P özelliğine sahip x vardır" iddiası "tüm x'lerin P-değil ile 
imlenmesi yanlıştır" iddiasıyla. (anlambilim açısından) eş­
değerdir. Dolayısıyla (3x)A'nın rv (\/x) '"'-' yerine kullanılan 
kısaltılmış bir yazım olduğunu söyleyeceğiz. Bu çalışmanın 
daha ilerilerinde, nicelendirilmiş tüm anlatımların yalnızca 
evrensel nicelendiriciler içerdiğini kabul edeceğiz. 

PS'nin çıkarsama kuralları daha önce sözünü ettiğimiz ku­
rallardır: genelleme kuralı ve ayırma kuralı. Böylece sistem 
eksiksizce betimlenmiş (montajı  yapılmış) olur. 

3. PS'NlN TÜM TEOREMLERi KATIKSIZCA 
MANTIKSALDIR 

Şimdiki amacımız, PS çıkarsanabilecek tüm formüllerin 
tüm yapılar için geçerli olduğunu kanıtlamak. Bunun için de, 
aksiyomların geçerli olduğunu ve tümdengelim kurallarının 
geçerliliklerini koruduklarını doğrulamak yeterli olacaktır. 
Tüm yapılar için geçerli olma özelliğini "M-geçerli" (mantık 
açısından geçerli) diye belirteceğiz. 

Aksiyomlar konusunda, yapılması gereken çalışmanın bir 
bölümünü okurlara bırakıyoruz. A� (B � A) şemasının her 
zaman geçerli olduğunu metinde zaten göstermiştim. Aynı 
yöntem aksiyom 2, 3, 4 ve 5 için de (2. ve 3 .  anlambilimsel ku­
ralların yinelenerek kullanılması) kullanılabilir. Aksiyom 6'nın 
ise 5.  kuraldan ötürü kesinlikle M-geçerli olduğunu göreceğiz . 

Aksiyom Tnin durumunu ele alalım. Bu aksiyom 
"M-geçerli" değilse, bu aksiyomun kapalı bir örneğinin Ynş 
değerine sahip olacağı bir yapı var demektir. A serbest x değiş­
kenini kapsadığı için şöyle yazacağız: 
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('Vx) (A -� B') -+ [A' -+ ('Vx)B' ] =Ynş ( 1 )  

Burada A' A nın kapalı bir örneğidir, B' ise tek serbest de­
ğişkeni x olan bir formüldür. 

( 1  ) 'in doğrulanması için Kural 3 şunu gerektirir: 

('Vx) (A -+ B')= Dru 

Yani her a değişmezi için (kural 5) :  

(A' -+ B'(a/x))=Dru (2) 

Kural 3 eşzamanlı olarak şunları gerektirir: 

(A'-+ ('Vx)B')=Ynş 

Yani (Kural 3) A=Dru (3) 
Ve (aynı) ('Vx)B' =Ynş 

Bu da bir a değişmezi için elimizde en· az şu vardır (Kural 5) :  

B' (a/x)= Ynş (4) 

(3) ve ( 4) eşitlikleri sağlanmışsa, (2) sağlanmış olamaz. Hi­
potezin reddedilmesi gerekir ve aksiyomumuz M-geçerlidir. 

PS çıkarsama kurallarının geçerliliği koruduklarını daha 
önce s .67'te gösterdik zaten. 

Öyleyse, tüm yapılar için geçerli aksiyomlardan kalkıp, 
yalnızca tüm yapılar için geçerli formüller çıkarsayabileceği­
mizden eminiz. PS sistemimiz hiçbir matematiksel çıkarsa­
maya yer vermemektedir: Yapısal farkları deneyimlememek­
tedir. PS sistemimiz mantıksal bir makinedir. 

Geriye bir tek, bu makinenin kendi kaynaklarıyla dile 
getirilebilen mantık alanını tükettiğini kanıtlamak kalıyor. 
Başka deyişle, M-geçerli tüm formüllerin PS'de kesinlikle çı­
karsanabileceğini kanıtlamak kalıyor. Bu çok daha hassas bir 
nokta ve bazı yerlerden dönüp dolanmaları da gerektiriyor. 
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4. ÇIKARSAMA TEOREMİ 

lnformel matematik pratiğinde, bir teorem oluşturmak 
için, içinde çalışılan yapısal genelliğe ek bir koşula ihtiyaç 
duyulur çoğu kez. Okuldaki o ünlü "hipolez" kullanımıdır 
bu: A önermesini varsayarsam, bu durumda, B önermesini 
tanıtlayabilirim. 

Görünüşte bu bizim mantık dilimizde A� B formülüyle 
dile getirilir. Ama yalnız görünüşte bu böyle. Gerçekten de , 
biçimsel bir sistemde varsayıma yer yoktur. Kesin bir dille 
söylersek(A� B) şu anlama gelir: A ve A� B yi çıkarsadım­
sa, B'yi çıkarsayabilirim. Ayırma kuralı da bu demektir zaten. 
Ama PS de A'yı çıkarsayamazsam, B'nin çıkarsanabilirl iği açı­
sından (A � B)'nin çıkarsanmasının bir anlamı olmaz. Bu du­
rumda A hipotezinin B için bir sonuca ulaşılmasını sağladığı 
düşüncesini nasıl dile getirebiliriz? 

Sistemimizin bu sorunu yazabileceğini göstereceğiz. 
Aslında'nın doğru olduğunu varsaymak onu aksiyomlar 

arasına katmak demek. PS aksiyomlarına A "hipotezi"nin 
eklenmesiyle elde edilen sisteme (PS+A) diyelim. lşi basitleş­
tirmek için, yalnızca kapalı A formüllerini ele alacağız. Böy­
lece şu sonucu elde ederiz ki bu sonuç düzeneğin çıkarsama 
etkililiğini yönetir: 

Çıkarsama teoremi: B formülü (PS+A) sisteminde çıkarsa­
nabilirse, (A� B) formülü de PS sisteminde çıkarsanabilirdir. 

(PS+A) sisteminde herhangi bir çıkarsamayı ele alalım. 
Formüllerden oluşan sonlu bir dizidir bu ve biz bunu (çıkar­
sama sırasıyla) şöyle yazacağız: B1 , B2 , B3 , .  . .  Bn . (A� B/nin 
PS'nin (A aksiyomu olmadan) bir teoremi olduğunu kanıtla­
mak için yinelemeli akıl yürütmeye başvuracağız. 

Önce, (PS+A)'daki ilk çıkarsama formülü olan B1 duru­
munu inceleyelim . Tüm çıkarsamalar bir aksiyomla başlar: 
Dolayısıyla B1 ya PS'nin bir aksiyomudur ya da A'nın ek ak­
siyomudur. 
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- B1 PS'nin bir aksiyomuysa, PS'de şu çıkarsamayı elde et­
miş oluruz: 
Bı 
B -::ı. (A-::ı. B ) 1 1 

(hipotez gereği aksiyom) 
( l . aksiyom) 

A-+ B1 (ayırma) 
- B1 A'nın ek aksiyomuysa, aşağıdaki dizinin PS'nin bir çı­

karsamasını olduğunu doğrulamayı okura bırakıyoruz: 

A -+  [ (C --::ı. A) -+ A) 
[A-::ı> [ (C-::ı> A) -::ı> A) ] --:ll> [ [A-::ı> (C-::ı> A) ] -::ı> (A-::ı> A) ] (Aks.2) 

[A--::ı. (C--::ı. A) ] --:ll> (A--::ı. A) 
A--::ı. (C-+ A) 

A--::ı. A 
A--::ı. B1 

Demek ki (A-::ı> B) PS'de hep çıkarsanabilirdir. 
Şimdi de yinelenme hipotezini dile getireceğiz: (PS+A) nın 

bir çıkarsama B 'den önce gelen tüm B formülü için, (A-::ı> B )  n ' ı 
formülünün PS'de çıkarsanabilir olduğunu varsayalım. Son-
ra (A-+ B/in de PS'de aynı şekilde çıkarsanabilir olduğunu 
gösterelim. 

(PS+A) da Bn üç yoldan üretilebilir: 
a) Bn (PS+A)'nın bir aksiyomudur, dolayısıyla PS'nin bir 

aksiyomu ya da A aksiyomudur. Bu durumda, yukarda B, için 
verdiğimiz akıl yürütme (A--::ı. B)'nin PS'de çıkarsanabilece­
ğini gösterir. 

b) Bn ayırma kuralı tarafından üretilmiştir. Bu durumda, 
çıkarsama(PS+A) sisteminde) Bn'den daha önce yer alan Bi 
ve (Bi-::ı> Bn) formülleri vardır. Dolayısıyla, PS'de elimizde aşa­
ğıdaki çıkarsama olur: 

A -+ (B; -::ı> Bn) ,  yineleme hipotezi uyarınca. 
[A -� (B;-+ B") ]  -+ [ (A -+ B.) -::ı> (A-� B) I (2.  aksiyom) 
(A-� B) --::ı. (A-+ B) (ayırma) 
(A--::ı. B) (yineleme hipotezi) 
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(A-� B )  " (ayırma) 
c) Bn genelleme kuralı tarafından üretilmiştir. Bu durumda, 

çıkarsamada Bn'den önce yer alan B; vardır, Bn şöyle yazılır: 
('v'x)B; . Dolayısıyla, PS'de elimizde aşağıdaki çıkarsama olur: 

A-+ B,, 
('v'x) (A-+ B) 1 
('v'x) (A-� B) -+ 1 A -+ ('v'x)BJ 

yineleme hipotezi uyarınca. 
(genelleme kuralı) 
(7. aksiyom) .  

7. aksiyomun uygulanabilirliği kesindir, çünkü A kapalı 
bir formül olduğu için x, A'.da serbest değildir. 

A -+ ('v'x)B; (ayırma) 
A -+ Bn (Bn'nin yazılması) 

Elde ettiğimiz sonuçları derleyip toplayalım: Elimizde 
(PS+A) sisteminde bir çıkarsama olduğunda, bu çıkarsama­
nın ilk formülü B öyledir ki (A � B )  PS'nin bir teoremidir. 1 ' 

B. den önceki formüller bu özelliğe sahipse B; de bu özel-
liklere sahiptir. 

Tüm çıkarsamalar sonlu olduğu için, (PS+A) nın bir te­
oremi bir çıkarsamada hep n (sonlu) sırasında yeralacaktır. 
Yinelemeli akılyürütme şemasının informel, üst-kuramsal 
kullanımı şu sonucu çıkarmamıza olanak verir: 

B formülü, A nın kapalı bir formül olarak yeraldığı (PS+A) 
sisteminde çıkarsanabilirse, (A-+ B) PS içinde çıkarsanabilir­
dir. 

5 .  PS'NlN BAZI UZANTILARININ 
GÖRECE TUTARLILIGI 

f'oJ A kapalı formülünün PS'de çıkarsanabilir olmadığın ı  

varsayalım. A formülünü aksiyomlara ekleyelim: Böylece 
yeni bir kuram, (PS+A) elde ederiz. Şimdi de bu kuramın 
tutarlı olduğunu göstereceğiz . 
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Bir kuramın, kuramda çıkarsanamayacak en az bir A 
formülü varsa tutarlı olduğunu anımsatalım. Dolayısıyla, 
(PS+A) tutarsızsa, herhangi bir formül, ama en başta da "-' A 
formülü çıkarsanabilir. 

Oysa, "-' A eğer (PS+A) içinde çıkarsanabilirse, çıkarsama 
teoremi bizi (A � "-' A)'nın PS'de çıkarsanabilir olduğuna 
temin eder. Ama 

(A -� "-' A) -+ "-' A 

PS'nin bir aksiyomudur ( 4 .  aksiyom) . Ayırma ile "-' A 
öyleyse PS'de çıkarsanabilir olacaktır. Çok doğru olarak var 
olmadığını varsaydığımız (PS+A) tutarsızlık teoreminin yad­
sınması gerekir. 

PS'nin kapalı bir formülü A'nın olumsuzlaması PS'nin bir 
teoremi değilse, (PS+A) sistemi tu tarlıdır. 

6. EKSlKSlZLlK TEOREMlNlN ERlMl 

Eksiksizlik teoremini, yani tutarlı tüm kuramın bir model 
kabul etliğini tanıtlayabilirsek, PS sistemimizin çıkarsana­
bilecek eksiksiz bir mantık olduğundan , başka deyişle, tüm 
yapılarda geçerli tüm kapalı formüllerin (anlambilimsel ev­
rensellik) sistemin bir teoremi olduğundan emin olacağız. 

Gerçekten de, elimizde M-geçerli kapalı bir formül olan 
A bulunsun. "-' "-' A da M-geçerli olacaktır (2. anlambilimsel 
kural) . A eğer PS'de çıkarsana bilecek değilse, "-' "-' A da çı­
karsana bilir olmayacaktır. 

(5 .aksiyom) 

A (ayırma) 

PS'den çıkarsanmıştır ve A da, hipotezin tersine, bir teorem­
dir. Ama, "-' "-' A eğer PS'den çıkarsanabilir değilse, 
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(PS+ rv A) 

kuramı tutarlı olur (önceki paragraftaki teorem). Dolayı­
sıyla, eksikliksizlik teoremi doğruysa kuram da bir modele 
uyar. Bu modelde, rv A, (PS+ rv A) kuramının aksiyomu 
elbette ki geçerlidir (model tanımı) . A'.nın M-geçerli varsayıl­
masından ötürü, kuramın aksiyomu özellikle bu yapı, yani 
bu model için geçerlidir. Ne var ki A ve rv A formülleri aynı 
yapıda aynı anda geçerli olamazlar: Baştaki hipotezimizin 
yadsınması gerekir; A eğer M-geçerli ise, PS'nin bir teoremi 
olduğu da kesindir. 

Öyleyse, PS'nin katıksızca mantıksal olan tüm formülleri 
PS'de çıkarsanabilirdir. 

Yeri gelmişken, aynı önceki sonuç ve çıkarsama teoremi 
gibi bu sonucun da PS'nin aksiyomlarını kapsayan tüm ku­
ramlar için geçerli olduğuna dikkat çekelim. Dolayısıyla, ka­
tıksızca mantıksal olmayan aksiyomları PS'ye ekleyerek elde 
edilen matematiksel kuramlar için özellikle geçerli olduğunu 
vurgulayalım. Yani, altta yatan mantığı PS tarafından eklem­
lenmiş bulunan deneysel matematiksel düzenekler için ge­
çerli olduğuna dikkat çekelim. 

7. LINDENBAUM LEMMASI 

Biçimselleştirilmiş bir kuramın doygunluğu sorusu, bu ku­
ramın deney açısından sahip olduğu güçler konusunda ilgi 
çekici sözdizimsel bir sorundur: Elimizdeki düzenek, tüm 

kapalı formülleri tanıtlanabilir ya da çürütülebilir (olum­
suzlaması tanıtlanabilen formüle çürütülebilir formül denir) 
sınıfiandırmamıza olanak veriyor mu? Böyle bir sınıflandır­
maya olanak veriyorsa, kuramın doygunluğa ulaştığı söylenir. 
Elimizde kapalı formül A olduğunda, ya A bir teoremdir ya 
da A-olmayan bir teoremdir. 
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Hemen şunu da belirtelim ki, bizimki gibi kauksızca 
mantıksal bir sistemde, (sözdizimsel) doygunluk (anlambi­
limsel) tamamlanmışl ığa yol açar. Gerçekten de bir A for­
mülü M-geçerli ise ve bir teorem değilse, ru A bir teoremdir 
(doygunluk) . Ama bu durumda ru A M-geçerli olur, çünkü 
sistemimiz katıksızca manuksaldır. A ve ru A aynı zamanda 
M-geçerli olamayacağına göre, baştaki hipotezimizin de elle 
tutulur yanı olamaz: M-geçerli tüm formüllerin bir teorem 
olduğunu kabul etmek gerekir. Dolayısıyla sistem katıksızca 
mantıksal formüller için eksiksizdir. 

Genel kural uyarınca, belirli bir matematiksel kuramın 
doygun olup olmadığını çıkarmak basit bir şey değildir. Bu 
alanda elde edilen ünlü bir sonuç, Gödel'in aritmetiğin for­
mel bir düzeneği konusunda vardığı sonuçtur: Bu düzenek 
doygun değildir. Gödel harar verilemez (sistem en azından 
tutarlıysa, ne kendisi ne de olumsuzlaması çıkarsanamaz) 
kapalı bir formül kurar açıkça. Ne var ki bu formül düze­
neğin "normal" modelinde başka deyişle, alışıldık işlemlere 
konu olan doğal tamsayılarda pekala değerlendirilebilirdir. 
Bu modelde, karar verilemez formülün olumsuzlaması ge­
çerlidir. Başka deyişle, aritmetiğin formel sistemi, normal 
modeli bakımından anlambilim açısından tamam değildir. 

Bununla birlikte şöyle bir genel sonuçtan söz edebiliriz: 
Tüm tutarlı kuramların doygun bir uzantısı olur (Lindenba­
um) . 

Bir K kuramı, PS'nin tüm aksiyomlarını ve bunlara ek ola­
rak olası başka aksiyomları da kabul eden bir sistemdir. 

Bir K kuramının uzantısı burada bir K' kuramı olacaktır, 
öyle ki K nın tüm teoremleri K''nün de teoremleri olacaktır. 
K' burada K ile aynı dil kullanılarak dile getirilmiştir, dolayı­
sıyla aynı doğru oluşturulmuş anlatımlara yer verir. Linden­
baum lemması modeller kuramında belirleyici yere sahiptir. 
Burada sunduğumuz elemanter biçimiyle bu lemma, öz ola-
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rak, elde bulunan im stoğunun sayılabilir olduğu düşünce­
sine ve im dizilerinin (formüllerin) sonlu olduğuna dayanır. 

Gerçekten de, K'nın tüm kapalı formüllerinin sıralanıp 
numaralandırılabildiği varsayılır. Bu düzenlemeye F 1 ,  F 2, • • •  , 

F n· . . ,  diyelim. Her bir F n formülü sonlu bir im dizisi olduğu 
ve imlerin kendileri de numaralandırılabilir (sayılabilir) ol­
duğu için bu varsayım yerindedir. 

Bundan sonra da formülleri birer birer inceler, yinelemeye 
dayanarak bir kuramlar dizisi tanımlarız. 
- K0 kuramı K kuramının kendisidir. 
- ''-' F 1 K0 da çıkarsanabilirse, K1 de K0'ın kuramıdır. 

"-' F 1 K0'da çıkarsanabilir değilse, K 1 (K0+ F /in kuramı­
dır. 

- "-' F2 K1 'de çıkarsanabilirse, K2 de K1 'in kuramıdır. 
"-' F2 K 1 'de çıkarsanabilir değilse, K2 (K1 + F/nin kuramı­
dır. 

- "-' F n• ı  K"'de çıkarsanabilirse, K n . ı  de Kn'in kuramıdır. 
"-' F n· ı  K11'de çıkarsana bilir değilse, Kn.ı  de (Kn + F11 • 1  )'in 
kuramıdır. 

Okur 5.  paragraf ta elde ettiğimiz sonucu kullanıp Kn ku­
ramı tutarlıysa, K0• 1 kuramının da tutarlı olduğunu göstere­
cektir. Öyleyse K0, yani K tutarlıysa, yineleme bize dizideki 
tüm K0 kuramlarının da tutarlı olacağını söyleme olanağı 
verir. 

Şimdi K,,, K 1 • • •  , K0 • • •  olan tüm kuramların tüm aksiyomla­
rını alarak elde ettiğimiz K' kuramına bakalım; doğrulayabi­
leceğimiz gibi, K tutarlıysa bu kuram da tutarlı olacaktır. Öte 
yandan, (daha başka şeylerle birlikte) K0'ın tüm aksiyomla­
rını da, yani tüm teoremlerini de kapsar. K'nın bir uzantısı 
olduğu· kesindir. Geriye doygunluğunu belirlemek kalıyor. 

Elimizde numaralandırmadaki sırası n ile verilmiş her-
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hangi bir F" formülü olsun. ru F" ya K" 1 kuramının aksi­
yomlarından çıkarsanır. Bu durumda bütün bu aksiyomları 
kapsayan bir K' teoremidir. Ya da Kn- ı  kuramının aksiyom­
larından çıkarsanamaz. Ama o zaman da kuramlar dizisinin 
kuruluş kuralı K;nin (Kn 1 + F ") olduğunu gösterir. Öyleyse 
F" K,,'nin, dolayısıyla K''nün bir aksiyomudur. Dolayısıyla, F" 
ne olursa olsun ya ru F0 ya da F0, doygunluğa ulaşmış bir 
kuram olan K''de çıkarsanabilirdir. 

E tkili olmamasından ötürü bu teoremin tam anlamıyla 
anlambilimsel olduğunu gözden kaçırmamak gerekir: n sıra­
sı aşamasında ru F 1 formülünün K kuramında çıkarsanabi-n• n 
lir olup olmadığına, yazıya dayalı bir montaj yoluyla, değiş-
mez mekanik bir usul yoluyla pekala karar verilemeyebilir. 
Karar verilebiliyorsa hala, bunun nedeni K"'nin karar verile­

bi l ir  olmasıdır: Formel bir düzenek söz konusu olduğunda 
çok güçlü ama ne yazık ki çok ender bir özelliktir bu. PS'nin 
karar verilebilir olması ama PS ile aynı aksiyom şemalarına 
sahip olan, ikili ilişkiler (R(x,y) türü anlatımlar) kabul eden 
kuramın daha şimdiden karar verilebilir olmaması bu duru­
ma örnektir. 

8. EKSlKSlZU K  TEOREMl 

Eksiksizlik teoreminin tanıtlanmasını yönlendiren dü­
şünce, tutarlı olduğu varsayılan bir kuramın yazımlarını bu 
kuramın modeli olarak sunmaktır. Eşzamanlı iki işlevi ek­
lemleyen biçimsel bir montajın yer aldığı önemli bir yordam­
dır bu; söz konusu iki işlev ise , teoremlerin yazımı ve kura­
mın bazı parçalarının anlambilim yoluyla işlenmesidir. 

En başta hatırlatmamız gereken nokta, sözdizimsel imle­
rin , listeleri birer im kümesi oluşturduğu ölçüde anlambilim­
sel bir malzeme olarak işlenebilecekleridir. 
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Kuracağımız model evreni gerçekten de tikel imlerden 
oluşan bir kümenin uzantısıdır: Ele alınan kuramın bireysel 
değişmezlerinin kümesidir bu. 

Gerçekten de, bir matematiksel-mantıksal sisteme keyfi 
olarak yeni değişmez imler eklenebileceğini gözden kaçırma­
mak gerekir: Kolayca doğrulanabileceği gibi" başlangıçtaki 
kuram tutarlıysa bu uzantı da tutarlı olacaktır. 

işte, değişmezlere bir evrenin öğeleri olma işlevini böyle 
yükleyeceğiz. Böylece yüklemler de şu biçimde yorumlana­
cak: P yüklemine a imlerinden oluşan alt-küme denk düşer; 
öyle ki P(a) ele alınan kuramın bir teoremidir. Şunu da belir­
telim ki , sistemimiz (örneğin) ikili bağıntıları kabul etse, bir 
B bağıntısı ile (a,b) değişmezlerinin çiftleri ilintilendirilebi­
lecekti, öyle ki B(a,b) çıkarsanabilir olsun.  Bu genel bir yor­
damdır ve verdiğimiz yalnızca tek bir kanıta sahip yüklemler 
örneğinin kısıtlamalarına bağlı değildir. 

iki işlev işte tam da burada birbirine düğümlenir: P(a) 
yalnız ve yalnız çıkarsanabilirse geçerl idir. Sözdizimi ve an­
lambilim arasındaki bu doygunluk noktası, ileride yeniden 
ele alacagımız bazı paradoksal etkiler yanında tanıtın açın­
dırmasını da yönetir. 

Şimdi de, daha önce yaptığımız gibi, K'nın tüm formülle­
rin i değil, yalnızca tek bir serbest değişkene sahip formülle­
rini sayalım. Bu saymaya F 1 ,  Fı- · · ·  F11 • • •  , diyelim. Bu formül­
lerin her biri ile ele alınan modelin bir bireysel değişmezini 
i l inti lendirelim. 

Yaptığımız bti numaralamaya, rahatça yeni değişmezler 
ekleyerek, imlemede farklar getirip önlemler almış oluyoruz. 

Bu önlemleri almamızın asıl amacı şudur: 
1°) F" ile ilentilendirilen değişmezin ya F 0'in yazımında ya 

da listede kendisinden önce gelen F" • formüllerinin yazı­
mında zaten yer almamasını sağlamak; 

" E. Mendelson ,  lntroducıion to mathemat.ical logic. 1. ve 2. bölümler. 
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2°) F" ile ilentilendirilen değişmezin, kuramın içerebileceği 
(PS'dekiler dışında) matematiksel aksiyomlarda yer alma­
masını sağlamak. 
Şimdi de 
S : '°'.J ('Vx) F -7 '°'.J F (b/x) n n n 

türü tüm S formüllerini ele alalım; bu formüldeki x F nin 11 11 
serbest değişmezi, b de F n ile ilentilendirilen değişmezdir. 

S" formüllerini kullanıp başlangıçtaki K kuramının uzan­
tılarından sonsuz bir dizi oluşturacağız ; bunun için de şöyle 
hareket edeceğiz: 

K0=K 
K1= K+S1 
K2= K+S1+S2 

Demek ki bu kuramlar, tek serbest değişkenli formüllerle 
bireysel değişmezler arasında (montajın içinde yer alan) bir 
bağlantı imi taşıyan aksiyomların K'sına eklenir; bu bağlan­
tı bu montaj ın parçalarının dizi çerçevesinde numaralandı­
rılması ile temin edilmiştir. Özetle, bu düzenek tek serbest 
değişkenli formüllerin tikel biçimde etiketlenmesiyle denet­
lenmektedir. 

Bu denetimin başlıca değeri aşağıdaki sonuçta kendini 
gösterir :  

K tutarlıysa tüm K" kuramları da tutarlıdır. 

Şimdi bir kez daha bir tür aşağı yönelen yineleme ile akıl­
yürüteceğiz; bunu bir de olmayana ergi ile destekleyeceğiz: 
K" tutarsızsa, K" 1 in de tutarsız olduğunu, dolayısıyla sonuç­
ta K0 (yani K)'ın da tutarsız olduğunu göstereceğiz. 

Okur çıkarsama teoreminin tanıtlanmasını (Ek bölümün 
4. paragrafı) okumakla işe başlamalı. Bu tanıtlamanın ulaş­
tığı sonucun, ele alınan kuramın yalnızca PS'nin aksiyomla-
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rını içerdiğinin ve genelleme ve ayırma dışında başka hiçbir 
çıkarsama kuralına yer vermediğinin varsayıldığını anlaya­
caktır. Başka deyişle, elimizde PS'nin matematiksel-mantık­
sal bir uzantısı olduğunda, B eğer (K+A) kuramında (burada 
A kapalı bir formüldür) çıkarsanabilirse, (A-+ B) nin de K 
kuramında çıkarsanabilir olması hep doğrudur. 

Kn'nin tutarsız olduğunu varsayalım. Bu durumda Kn'de 
herhangi bir formül, örneğin rv Sn çıkarsana bilecektir. Ama 
K aslında (K 1+ S ) 'den başkaca deöildir. Çıkarsama tüm-" n n b 
dengelim teoremi (S -+ rv S )'nin aslında K 1 ' in bir teoremi ıı n n 
olduğunu ileri sürmemize olanak verir. 

K0 1 ise K'nın, dolayısıyla PS'nin bir uzantısı olduğuna 
göre, elimizde şu çıkarsama vardır: 

r- es -+ "'  s ) -:ıı- "' s n n n ( 4 .Aksiyom) 
Ayırma f- rv S  n 

Dolayısıyla, S0'yi tam olarak yazarsak K0 1 'de şu teoreme 
ulaşırız: 

( 1 )  f- "' ["' ('Vx) F -+ "' F (b/x) )  n n 

Aşağıdaki iki teorem şemasını tanıtlamadan kabul ede­
ceğiz; bu şemalar, bir tek ayırma kuralının uygulanmasıyla, 
PS'nin 1 . ,  2 . ,  ve 5. aksiyomlarından (olası alıştırma) çıkarsa­
nabilecektir. 

(2) f- rv (rv A -+ "' B) -+ rv A 
(3) f- rv ("' A -+ n..ı B) -+ B 

A'nın yerine ('Vx) F" formülünü B'nin yerine de F" (b/x) 
formülünü koyalım; b ise hep F" formülüyle ile ilintili değiş­
mezdir. Böylece, PS'nin (yani PS'nin bir uzantısı olan K.) 
aşağıdaki teoremini elde ederiz; bu da aşağıdaki (2) şemanın 
bir değişkesidir: 

( 4) f- rv ["' ('Vx) F -+ rv F (b/x) ) -+ rv ('Vx) F n n n 
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Bu Kn 1 teoremi ile yukarıda getirilen ( 1 ) teoremi ayırma 
gereği şuna yol açar: 

(A) 1- "J (Vx) F n 

Şimdi de, aynı değişiklikleri yaptığımızda şema (3) şunu 
doğrular (hep Kn 1 içinde): 

1- "J ["J ('t/x) F -+ "J F (b/x) ) � F (b/x) n n n 

Dolayısıyla, ayırma kuralı gereği: 

(B) 1- F (b/x) n 

Kn /in teoremleri olan (A) ve (B)nin bu kuramın tutarsız­
lığını içerdiğini göstereceğiz . 

Şimdi Kn 1 içinde (B)'nin bir çıkarsamasını inceleyelim. Bu 
çıkarsamanın her yerindeki b değişmezinin yerine , bu ç ıkar­

samanın fonnüllerinden hiçbirinde yer almayan bir y değişke­
nini koyalım. Değişken listesi sonsuz ve de tüm çıkarsamalar 
da sonlu olduğu için bu işlem hep olanaklıdır. Öte yandan, 
bu işlem dizinin çıkarsamaya dayalı kimliğini değişikliğe uğ­
ratmaz. Gerçekten de, katıksızca mantıksal aksiyomlar bu 
işlem aracılığıyla, aynı şemaya denk düşen (doğrulaması çok 
basittir) , başka mantıksal aksiyomlara dönüştürülür. tlinti­
lendirilmiş değişmezleri ihtiyatla seçtiğimiz için b değişme­
zinin bu aksiyomların hiçbirinde yer almamasından ötürü 
matematiksel aksiyomlar gündeme gelmemektedir. Son ola­
rak, S1, S2, . . .  Sn 1 aksiyomları da, yine aynı nedenden ötürü, 
gündeme gelmemektedir. Çıkarsama kurallarına gelince, bu 
kuralların hala işin içinde oldukları kesindir: Birbirinin ye­
rine geçme tek-biçimli olduğu için ayırma kuralı işin içinde; 
genelleme kuralı da işin işinde, çünkü bu kural b değişme­
zini ilgilendirmediği gibi, baştaki çıkarsamada yer almadığı 
için hiçbir yerde nicelenmiş bulunmayan y değişkenini de 
etkilememektedir. 
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Böylece şu sonuca u laşıyoruz: Kn 1
' 
de F n (b/x)'in bir çıkar­

saması varsa, F n (y/x)'in bir çıkarsaması da kesinlikle vardır. 
Genelleme yoluyla Kn 1'de şunu elde ederiz: 

( C) f- ('v'y) F n (y/x) 

Ama daha önce şunu zaten göstermiştik: 

(B) f- ..,, (Vx) F n 

Ama Kn 1 de şu çıkarsama parçası var elimizde: 

1- ('v'y)Fn (y/x) -+ Fn 6. aksiyom 

(y nin yerine F" de bağlı olmayan x in konulması) 

f- ('v'x) [ ('v'y)Fn (y/x) -+ Fn ]  
f- ('Vx) [ ('v'y)Fn (y/x) -+ Fn 1 -+  [ ('v'y) Fn (y/x) -+ 

(7.  aksiyom: Burada uygulanabilir, çünkü x ('v'y)Fn(y/x) 
içinde yeralmıyor) 

f- ('v'y)Fn (y/x) -il> ('v'x) Fn 
f- ('v'x) F n 

Ayırma 
Ayırma (C ile) 

Dolayısıyla ('v'x)F" Kn 1 'de çıkarsanabilirdir; ama rv ('v'x) 
F n'de çıkarsanabilirdir (yukarıda, önerme (B) ) .  Bundan çı­
kan sonuç da K0 1'in kesinlikle tutarsız olduğudur. Gerçekten 
de, A herhangi bir formül olduğu için , aşağıdaki çıkarsama 
şeması var elimizde: 

f- ('Vx) F0-+  [rv ('v'x) Fn-+ A ]  3 .Aksiyom 
f- rv ('v'x) F11-+ A Ayırma 
f- A Ayırma 
A herhangi bir tane A olduğuna göre, herhangi bir formü­

lün Kn 1 'in bir teoremi olacağı açıktır; tutarsızlığın tanımı da 
budur zaten .  

K0 tutarsızsa, K"  1 de tutarsız olacaktır. " lniş"e baktığımız­
da K0=K'nın tutarsız olduğunu hemen görürüz. Bunun tersi-
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ne davranıp, K tutarlıysa, n ne olursa olsun Kn de tutarlıdır 
diyebiliriz. 

Şimdi de, \ türü tüm önermelerin K'nın aksiyomlarına 
eklenmesiyle elde edilen kurama KU diyelim; ya da dilerse­
niz tüm Kn kuramlarının birleşim kuramı diyelim. K tutarlıy­
sa , KU da tutarlıdır. Gerçekten de, A ve ru A'nın KU'da çıkar­
sana bildiğini varsayalım. Bu iki çıkarsama da sonludur ve Sn 
türü sonlu sayıda aksiyom kullanmaktadırlar. Demek ki bir 
Kn kuramının içinde yer almaktadırlar (A ve ru A'nın çıkar­
samalarında kullanılan en yüksek derecedeki \ aksiyomunu 
içeren K kuramı) . A ve ru A'nın çıkarsandığı K tutarsızdır n n 
öyleyse (daha önce değindiğim,  ileride de yeniden başvura-
cağımız akıl yürütme) ; bu da, daha önce gösterdiğimiz gibi , 
Kn tutarsız değilse olanaksızdır. 

Şimdi , Lindenbaum lemmasına göre, K, dolayısıyla KU 
tutarlıysa, KU nun KU' diyeceğimiz doygun bir uzantısı ola­
caktır; KU , K'nın bir uzantısı olduğu için, KU' K'nın doygun 
bir uzantısı olacaktır. Söz konusu olan kaynaştırıcı yapı ile 
KU''nde çalışabiliriz (P(a) ancak ve ancak P(a) çıkarsanabi­
lirse geçerlidir) . Bu yapı tüm KU"leri için modelse, KU"nün 
tüm aksiyomları da, dolayısıyla (bir uzantısı da KU' olan) 
K'nın tüm aksiyomları da geçerlidir. 

Gerçekten de dosdoğru çok sağlam bir sonuca ulaşacağız: 
KU"nün bir kapalı formülü, ancak ve ancak KU için geçerliy­
se bir teoremdir; "bir teorem olmak" ve "kaynaştırıcı-yapıda 
geçerli bir formül olmak" denk önermelerdir. 

Kapalı formüllere getirilen kısıtlamalar önemsizdir. 
Okura şunları gösterecektir: 

- x'in serbest olduğu F geçerliyse, ('v'x)F de geçerli olacak­
tır ve bunun tersi de doğrudur (geçerliliğin tanımı ve 5 .  
kural kullanılmalıdır) . 

- x'in serbest olduğu F bir teoremse, ('v'x)F de bir teorem 
(genelleme) olacaktır ve bunun tersi de doğrudur (6. ak­
siyom). 
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Kapalı bir formülde yer alan mantıksal göstergelerin sayı­
s ı  konusunda yinelemeli akıl yürüteceğiz. Mantıksal gösterge 
dendiğinde şunu demek istiyoruz: ('Vx) , ""' ,  -+ .  

a) Formülde bu tür hiçbir im yoksa P(a) biçimindedir. Ya­
pımızın tanımı bile , P(a) geçerliyse P(a)'nın bir teorem oldu­
ğunu, P(a) ancak bir teoremse P(a)'nın da geçerli olduğunu 
belirtir. 

b) Yineleme hipotezini formülleştiriyoruz: n'den daha az 
sayıda mantıksal gösterge içeren tüm kapalı formüllerin an­
cak ve ancak yapı için geçerli olduklarında teorem olduklarını 
varsayalım. Bunun mantıksal gösterge sayısı n olan kapalı bir 
formül için de böyle olduğunu göstereceğiz. 

c) A böyle bir formül olsun. Bu formülü şöyle yazabiliriz: 
Ya ""' B (B nin n- 1 sayıda mantıksal göstergesi vardır) ; ya da 
(B -+ C) (B ile C'nin iki tane mantıksal göstergesi vardır) ; ya da 
('Vx)B (B'nin n- 1 sayıda mantıksal göstergesi vardır) . 

1 .  durum: A şöyle yazılır: '"'-' B. 

- ""' B  geçerliyse B geçerli değildir. Yineleme hipotezi uyarın­
ca , demek ki B bir teorem değil. Ama KU' doygundur. Dola­
yısıyla ""' B  bir teoremdir. 

- ""' B  geçerli değilse, B geçerlidir. Öyleyse, B bir teoremdir 
(yineleme hipotezi) . O zaman ""' B bir teorem değildir. Ger­
çekten de, (Y tutarlı varsayıldığına göre) KU' tutarlı varsa­
yılmaktadır. Oysa, ""' B  ve B her ikisi de teorem olsa , bun­
dan, KU' içinde herhangi bir C formülü çıkarsanabilecek ve 
de KU' tutarsız olacaktır. Gerçekten de, şunu anımsatmanın 
zamanı geldi ki 

B -� ( ""' B -+ C) 
""' B  -+ C 

c 

dizisi bu durumda bir çıkarsama olacaktır (daha yukarıda 
yaptığımız bir tanıtlamanın alıştırma-genelleştirilmesi) . 

Yeri gelmişken, tutarlılığın "klasik" tanımı (aynı anda bir 
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önermenin hem kendisini hem de olumsuzlamasını kabul 
etmemek) ile bizim verdiğimiz tanımın (herhangi bir şey çı­
karsayamamak) bizim PS sistemimiz açısından eşdeğer ol­
duklarını belirtelim. 

2. durum: A şöyle yazılır: (B -+ C) 

- (B -+ C) geçerli değilse, C=Ynş ve B= Dru (3. kural).  Yi­
neleme hipotezi B nin bir teorem olmasını ve C nin ol­
mamasını gerektirir. Ama KU''nün doygunluğu da şunu 
gerektirir: C bir teorem değilse, '"'-' C bir teoremdir. Bu 
koşullarda (B -+ C) kesinlikle bir teorem değildir. Çünkü 
bir teorem olsa, B bir teorem olduğu için, C de bir teorem 
olurdu (ayırma kuralı) ve r-..ı C de bir teorem olduğu için 
KU' tutarsız olurdu. 

- (B -:ı> C) geçerli ise, ya C geçerlidir ve de yineleme hipo­
tezi gereği bir teoremdir; ama C -+ (B -+ C) bir aksiyom­
dur; ayırma kuralından ötürü (B -:ı> C) bir teoremdir. Ya 
da C geçerli değildir, ama o zaman B de geçerli olamaz (3 .  
kural) . Bunun sonucu (yineleme hipotezi ve doygunluk) 
'"'-' B nin bir teorem olmasıdır. Bu durumda elimizde şu 
çıkarsama olur: 

'"'"' B ( r-..ı r-..ı B -+ C) 
(r-..ı r-..ı B -+  C) 

(3. aksiyom) 
(ayırma) 

Daha başka açındırma yapmadan, tüm çıkarsamalarda, 
r-..ı r-..ı B nin yerine B konabileceğini (bu da 5 . ,  2. ve 1 .  aksi­

yomlardan kalkarak çeşitli çıkarsamalar yapılmasını gerekti­
rir) kabul edeceğiz . Demek ki (B -+ C) bir teoremdir. 

3. durum: A şöyle yazılır: (Vx)B 

- (Vx)B bir teorem değilse, r-..ı (Vx)B bir teoremdir (doy­
gunluk) .  Ama KU' bir uzantısı olduğu KU'nun tüm aksi-

1 1 8 



yomlarını içerir, dolayısıyla aşağıdaki türden tüm formül­
leri de içerir: 

Buradaki F" tek serbest değişkenli bir formüldür, a da 
F" ile "ilintili" değişmezdir. ('v'x)B bir kapalı formül olduğu 
için, B de bir tek x serbest değişenini içerir. Öyleyse KU''nün 
aksiyomları arasında şu formül de yer almaktadır: 

'"'-' ('v'x)B -+ '"'-' B(b/x) 

Ayırma kuralı ile '"'-' B(b/x) KU''nün bir teoremi olur. Öy­
leyse B(b/x) bir teorem değildir (KU''nün tutarlılığı ) ,  dola­
yısıyla (yineleme hipotezi) B(b/x) geçerli değildir. Bundan 
çıkan sonuç da ('v'x)B'nin geçerli olamayacağıdır (5 .  Kural).  
- ('v'x)B bir teorem ise , a değişmezi ne olursa olsun, 

('v'x)B -+ B(a/x)'in bir aksiyom olduğu (Bkz. 6. aksiyom 
şeması) ,  dolayısıyla, ayırma kuralı gereği, B(a/x)'in bir te­
orem olduğu biliniyor. Yineleme hipotezi tüm a'lar için 
B(a/x)'in geçerliliğini ,  dolayısıyla ('v'x)B'nin geçerliliğini 
(5 .  kural) temin eder. 
Son olarak: 

1 )  Mantıksal göstergesi sıfır olan kapalı formüller ancak ve 
ancak (kaynaştırıcı-yapı için) geçerliyseler KU' de çıkar­
sanabilirdirler. 

2) Mantıksal göstergesi n'den az olan kapalı formüller ancak 
ve ancak geçerliyseler çıkarsanabilir varsayıldı klan için, n 
sayıda göstergeye sahip kapalı formüller için de aynı şey 
geçerlidir. 
Dolayısıyla (yineleme şemasının doğal sayılarda informel 

kullanımı ile) KU''nün kapalı formülleri için (söz konusu 
yapıda) çıkarsanabilme ve geçerlilik birbirinin eşdeğeridir. 
Özellikle de, yapı KU' için modeldir, dolayısıyla KU''nün bir 
uzantısını oluşturduğu K için de bir modeldir. 
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K'ya ilişkin hipotezler (KU''nün tutarlılığını temin eden) 
tutarlılığına ve al tta yatan mantığına (PS için getirdiğimiz 
aksiyomlar) ilişkin olanlardır yalnızca. Öyleyse şöyle sonuç­
landırabiliriz: 

A) PS'nin bir uzantısı olan tutarlı tüm matematiksel-man­
tıksal kuramlar bir model kabul eder (Henkin teoremi) . 

Daha önce, 6. paragrafta dikkat çektiğimiz gibi, bundan 
da şuraya varırız: 

B) PS sistemi, sahip olduğu gösterge malzemesi yazıma 
geçirilebilen tüm katıksızca mantıksal formüllerin çıkarsan­
masına izin verir (Gödel teoremi) . 

Ulaştığımız bu sonuçlar tüm matematiksel mantığın köşe 
taşlarıdır. Buna bir de "paradoksal" bir sonuç ekleyelim : 
Evreni numaralandırılmış bir imler listesinden oluştuğuna 
göre, modelimiz sayılabilirdir. Dolayısıyla: 

C) PS'nin bir uzantısı olan tüm tutarlı matematiksel-man­
tıksal kuramlar sayılabilir bir model kabul eder (Löwenhe­
im-Skolem teoremi) .  

Dolayısıyla, (örneğin bir doğrunun noktaları gibi) sa­
yılamayan matematiksel alanların yapısını kayda geçirmeyi 
amaçlayan biçimselleştirilmiş bir kuram bile sayılabilir mo­
deller kabul eder. 

Öyleyse, hiçbir biçimsel düzenek kendi sonluluğunu, 
yani kendi bağrında yazıya geçirme sürecini gerçekleştiren 
imlerin temkinli maddiliğini yazıya geçirmek gerekliliğinden 
kurtulamıyor demek ki. Deneysel bir montaj aynı zamanda 
hep montajın deneyimlenmesidir de. 
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Ekler 

Sözdizimi 

a) Abece 
- bireysel değişmezler: a, b, c, a' , b', c' . . .  
- bireysel değişkenler: x ,  y, z, x', y' , z' . . .  
- yüklemsel değişmezler: P,Q,R,P',Q', R' . . .  
- mantıksal bağlayıcılar: olumsuzlama: "J ; içerme: -+ . 

- niceleyiciler: evrensel :  'rl; varoluşsal :  3 . 

b) Oluşum kuralları 
- P(a), P(b) , vb. doğru oluşturulmuş anlatımlardır; 
- A ve B doğru oluşturulmuş anlatımlarsa, "J A, (A-+ B) 

doğru oluşturulmuş anlatımlardır; ve ('r/x)A, ( 3x)A 
doğru oluşturulmuş anlatımlardır (A doğru oluşturul­
muşsa ve x A da serbest ise) . 

c) Çıkarsama kuralları 
A ve B doğru oluşturulmuş anlatımlarsa, ve f-- sonraki 

formülün zaten çıkarsanmış bir formül olduğunu belirten 
göstergeyse aşağıdaki çıkarsama şemalarını elde ederiz: 
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Genelleme 

Ayırma 

f- A 

f-- (Vx)A 

f-- (A -� B) 
f--A 

f-- B 

d) Aksiyomlar; mantıksal (tüm yapılarda geçerli) ve mate­
matiksel (ele alınan biçimsel kuramı niteler) . 

d') örnek: Katıksızca mantıksal PS sisteminin aksiyomları 
(Bkz. Ek). 

Aks. 1 :  
A .,  (B ., A) 
Aks. 2 :  
[ A -+ (C -+ D) ] � [ (A ., C) -� (A � D) ] 
Aks. 3 :  
A .,  (l"V A � B) 
Aks. 4: 
(A -il' l"V A) -il' l"V A 
Aks. 5 :  
l"V l"V A ., A 
Aks.6: 
(Vx)A -il' A(f/x) ,  x A içinde serbesttir, f ya bir değişmez­

dir ya da x'in serbest olduğu A'nın bölümünde bağlı olmayan 
bir değişmezdir. 

Aks. 7: 
CVx) (A ., B) -il' [A -il' (Vx)B) ,  eğer A da x serbest değilse. 
e) Birkaç tanım ve yazım 

- Bir değişken, bir niceleyicinin alanında yer almazsa doğru 
oluşturulmuş bir anlatımda serbest olduğu söylenir. Böyle 
değil de, bir niceleyicinin alanında yer alırsa bağlıdır. Ör­
nek: ( 3x) (P(y) ., Q(x)) formülünde y serbest, x bağlıdır. 

1 22 



- Bir formül hiçbir serbest değişkene yer vermiyorsa Jwpa­

lıdır, yoksa açıktır. 

- A formülünde x değişkeninin yerine f iminin (bireysel de­
ğişmez ya da değişken) konulmasıyla elde edilen formül 
A(f/x) ile belirtilir. 

- Bir A formülü x, y, z . . .  serbest değişkenlerini kapsıyorsa, 
.A:nın kapalı bir örneği A(a/x)(b/y)(dz) . . .  türü bir formül­
dür; burada .A:nın tüm serbest değişkenlerinin yerini de­
ğişmezler almıştır. 





Anlambi l im 

a )  Yapı 

- Evren adı verilen bir V kümesi; bu kümenin elemanları u, 
v, w . . .  olarak yazılır. Öyleyse elimizde şu var: u E V  

- V'nin şimdilik boş olan al t-kümeler ailesi; bunlar [ pV]  
[ qV ]  [ rV]  . . .  olarak yazılır. 

- iki im: Dru ve Ynş. 

b) Verili  bir yapıda yorumlanma 

- Elimizde bir f fonksiyonu olsun, öyle ki bu fonksiyon: 
(sözdizimsel) sistemin her bireysel değişkenine V evreninin 
bir elemanını atasın. Örneğin: f(a)= u ;  

Sistemin her yüklemsel değişmezine, ailenin yapıyı ta­
nımlayan bir alt-kümesini atasın.  Örneğin: f(P) = [ pV ] .  

c )  Verili b ir yapı için kapalı formüllerin değerlendiri lmesi 

1 .  Kural: P(a)=Dru ancak ve ancak f(a) E f(P) (örneğin, 
uE [pV] ise) . Yoksa, P(a)=Ynş. 

2. Kural: "-' A=Dru ancak ve ancak A= Ynş. 
Yoksa "-' A=Ynş. 
3. Kural: (A-:;ıı. B)=Ynş, ancak ve ancak A=Dru ve B=Ynş. 

Bütün öteki durumlarda (A-;ı. B)=Dru .  
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4. Kural: (3x)B=Dru ancak ve ancak A(a/x)=Dru koşulu­
nu yerine getiren en az bir bireysel a değişmezi varsa. Yoksa, 
3(x)B=Ynş. 

5. Kural: ('v'x)A=Dru ancak ve ancak tüm bireysel a değiş­
mezleri için A(a/x)=Dru ise. Yoksa, ('v'x)A=Ynş. 

d) Geçerli l ik 
Biçimsel bir sistemin bir A formülü, A nın tüm kapalı ör­

nekleri için, yani P: için , A'=Dru ise bir yapı için geçerlidir. 

e) Model 

BlR Bl ÇlMSEL SlSTEMlN TÜM AKSiYOMLARI BlR YAPI 
lÇlN GEÇERLiYSE, BU YAPI O SlSTEM l ÇlN MODELDiR. 
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i 1 h a k i  

1968 Mayıs olayları arifesinde kaleme alınan Model Kavramı,  

L. Althusser başkanlığında geliştirilen "Bilimadamları İçin Fel­
sefe Dersleri" tasarısının bir parçasıdır. Bu disiplinlerarası çalış­
mada modelleme ve ideoloji ilişkisinin doğasını araştıran A. Ba­
diou, sıradan okur tarafından da nesnel bilginin taşıyıcısı sayılan 
matematiksel modellerin taraflılığını vurgulamakta. Aradan geçen 
yıllarda yaşanan gelişmeler, mantıksal pozitivizm ve ampirizm­
den kendini ayıran bu kitabın önemini hep gündemde tutmuştur. 
Model Kavramı adlı çalışmanın en çarpıcı yanı,  A. Badiou me­
tinlerinden beklenmediği kadar açık ve kolay okunur olmasıdır. 
Bu çalışma matematiğin epistemolojisi başta olmak üzere bilim 
felsefesi açısından da, tartışılacak yanlarıyla birlikte, güncelliğini 
korumaktadır. 

"Bu küçük kitap gerçekten de kaleme alındığı çağın (altmışlı 

yıllar) malı olduğu içindir ki bizim çağımızın malı da olabilir. " 

ALAIN BADI OU 

w w w  i t h a k i .com.tr  

IJ facebook com/it h a k iyayin 

ti twitter.com/ithak iyayi n l a r i  i n  
İnternet satış: 

www.i lknokta .com 
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