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Cevirmen onsozii

Alain Badiou bu kitabinda bize biiyiik bir yogunluk sunu-
yor. Miithis bir yogunluk, ayrica iistiin ve yiiksek bir yo-
gunluk. Badiou’nun bu nitelikleri ifade ettigi “grand” teri-
mini elinizdeki ¢eviride iste bu dort sozciikle ifade ettik:
biyiik, miithis, Gstiin, yiksek. Bu yogunlugun Tiirkgeye
aktarilmas: gercekten zor, zorlu ve zorunlu bir gorev. Ay-
rica mecburi ve gerekli de bir gorev. Onemli, miihim bir is.
Tek seferde bunu burada belirtmis olalim. Olmus bitmis
bir seymis gibi sdylemiyoruz zira kitabin okunmasi da bu
aktarma isine dahildir.

Yani kitabin Tiirkgeye aktarilmasi dedigimizde hem ki-
tabin geviri ve yayim siirecini hem de kitabin okunmasin
kastediyoruz. Zira gevirmen yazdig her ciimlede, her s6z-
ciikte, her harfte, yaptig1 her degisiklikte, elindeki metnin
o anda ugrastigi kdsesine okuyucu goziiyle bakabilmek

zorundadir. Ayrica, yayimlanacak kitab: edinecek okurla-
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rin da sik sik ¢evirmenin kulagini ¢inlatmalan kesinlikle
beklenmelidir. Ozellikle boylesine yogun bir metinde bu
iki siire¢ arasindaki ahgverisin ¢nk daha belirgin olmasi
kaginilmazdur. Iste bu yiizden metnin Tiirk¢eye “kazandi-
rilmas1” demiyoruz, aktarilmas: diyoruz.

Aktarimin bu iki zaman birbiriyle aligveris i¢inde olsa-
lar da apayriydnlere bakarlar: Ceviri, 6zgiin metinle isaret-
lemis bir ge¢misten gelir ve gevirinin tamamlanmus olacag:
bir gelecege yonelir. Okuma ise kitabin goriip edinildigi bir
yakin ge¢misten kaynaklanmstir ve ciimleleri birer birer
okuyup degerlendirerek, adim adim ilerleyecektir. iste ge-
viri faaliyetinin yoneldigi gelecek, okuyucunun bu ardisik
degerlendirme anlaridir, ne 6ncesi ne de sonrasi belirlene-
bilen bu anlik bakislardir.

Fakat okur degerlendirmesi kendisine bagka bir ge¢misi
zemin alacaktir: Kitap kapaginda yazilmig oldugu gibi,
her ciimlede o6zgiin kitabin yazariyla yiz yiize olmak
isteyecektir. Biiyitk bir karsilagma yasanmalidir. Alain
Badiou. Insanligin evrensel degerleri. Felsefenin verecegi
gig. Tarihin saglayacagi zemin. Kitapta sahiden bunlarla
yiiz yiize olunacaksa da, bu kargilasmanin dolayimi dilsel
aktarim, yani geviri olacaktir. Yani basta s6ziinii ettigimiz
yogunluk, evet, yazarin 6zgiin metninden kaynaklanmistir.

Ama simdi aktarim siireci yoluyla bu yogunluk, metnin
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yevrildigi zaman ile okunacagi zaman arasindaki ardigik ve
degerlendirici bir dolagikhga donmiistiir artik.

Ceviri ve okumanin i¢ ige gegtigi bu aktarim siirecini
metnin igerigi ile sinirlandirarak, siireci olusturan iki temel
boyutu ayirt edebiliriz:

Birinci boyuta aktarimin siirselligi diyelim. Yani metin
akmalidir, siiriikklemelidir. Kendi iginde bir kuvvet tagima-
hdir, cimlelerin takibine eslik eden bir duyusal ilerleme
olmalidir. Biraz dolambagh bir ifadeyle, metin okuyucuyu
durup dururken durdurmamalidir. Nasil ki paragraf basi
yaptigimiz yerler yazarin belirledigi yerlere birebir uymak
rorundaysa, bir baglamdan digerine sigrayacagimiz yerler
de yazarin kitapta belirttigi niyetleri takip etmelidir. Ber-
raklikla muglaklik arasinda metin boyunca siiren bir sali-
mim gibi de diisiinebiliriz bunu. Bu salinimi ilerleten ritmi
kendi dilimizde canlandirabilmek igin 6zgiin metnin atifta
bulundugu baglamlarin bizdeki kargihiklarina ihtiya¢ duya-
riz. Ama itiraf edelim ki bu kargiliklar1 aslinda higbir zaman
bulamayiz. Bu boyuta siirsel dememiz de biraz bu ytizden-
dir, yani yurittigimiiz ¢alisma bir imkansizhik Gizerinedir.
Zor ve zorlu gorev budur. Boylece metinleri gevirirken bir
bakima baglamlari da iiretmis oluruz. Ve biliriz ki bu bag-
lamlar biz gevirmeyi siirdiirditk¢e varolacaktir. Cevirmekle

baglamlara hayat veririz. Aktarilan yogunlugu miithis kilan
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sey budur. Gérevin zorunlu olusu da buradan gelir.

Fakat aktarimda ikinci bir boyut daha bulunuyor, buna
da aktarimin “felsefi etkisi” diyelim. Bununla kastettigimiz
sey, yayimlanip okunan metnin getirecegi neticedir, yani
sonugta okuyucular1 aracihgiyla meydana getirmis olacagi
etkidir. Buna “psikanalitik etki” demiyoruz, ¢iinkii geviri
faaliyetinde bir aktarim varsa da, bunun taraflar1 analist
veya hasta degildir. Dilsel bir aktarim olmasina dayanarak
“imleyen etkisi” de demek istemiyoruz, ¢iinkii bu aktari-
m1 miimkiin kilan gergek taraflar bulunmaktadir: en basta
6zgiin metnin yazari ve yayincisi, biz Tiirkgeye geviren ve
yayimlayanlar ve elbette siz okuyucular da olmazsa olmaz
bir role sahipsiniz. Iste kitabin aktarilmasi neticesinde bu
gergek taraflar arasinda cereyan etmis olacak felsefi etki de
yurittigiimiiz bu aktarimin ikinci boyutunu olusturur. Bu
etki son tahlilde okuyucuya baglh olacagindan, adini koy-
maktan baska herhangi bir agiklama getirmemiz dogru ol-
maz. Bunun dnemli bir etki oldugunu, dolayisiyla miihim
bir is yaptigimiz1 belirtmekle yetinelim. Yani kitapta aktar-
digimiz yogunluk, mahiyetini 6nceden bilemeyecegimiz
bir ustinliik ile sonuglanacaktir.

iste biitiin bu sebeplerle “Petit pantheon portatif i Tiirk-
¢eye kazandirdik” demiyoruz (Hele hele “Kii¢iik Panteon'u
Tirkgeye kazandirdik” hi¢ demiyoruz). Tiirk ulusu olarak
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sahip oldugumuz bir tane Tiirk¢e dilimiz mi var? Ozgiin
kitab1 kiymetli bir cevher pargasi gibi uzak yerlerden alip
vvimize mi getirdik? Hayir! Ne dilimiz tektir, ne de kitap
cevherdir. Aksine, bir tekillik olarak sahip oldugumuz sey,
kitaptir. Cevher gibi yogurdugumuz, sekillendirdigimiz
seyse, kitabi gevirirken kullandigimiz dilimizdir. Bu cevher
de herhangi bir Tiirk¢e degil, Kii¢iik Panteonda (yeniden)
tiretilmis olan Tiirkgedir. Ceviri faaliyetindeki aktarimin
demin tarif ettigimiz iki boyutunu birlestiren fiili varligi da
iste budur, yani bir dilin belirli bir kullanimi olmasidir. Ve
diller kullanildiklan dl¢iide varolurlar, kullanilmayan dil
yok olur. Demek ki bu mecburi, gerekli bir istir. Ayrica kul-
lantlan dil, varolmakla kalmaz, onu konusanlar kargisinda
ytiksek bir varolus da kazanur, ¢iinkii onlara gore onlardan
hagska her seyi temsil etme roliinii istlenmistir.

Artik sadede gelebiliriz: Kiigiik Panteonda nasil bir
lirkge var? Kisaca yamtlayalim: Ozgiin kitaptaki yogun-
lukla orantili bir Tiirkge var. Yani kitabi gevirirken bilyiik,
mithis, dstiin, yiiksek bir Tiirkge mi kullandik? Hayir. $6y-
le diyelim: bityiik, miithis, Gistiin, yiiksek olabilecek seylere
yonelen bir Tiirkge kullandik. Bu ne demektir?

Kabul etmek gerekir ki su anda oldukga soyut bir nok-
tada bulunuyoruz. Her seyden once Tiirkge konusan insan-

lar olarak soyut bir noktadayiz. Konugmalarimiza anlam
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kazandirmak istiyoruz. Sonra, bu kitap da soyuttur, 6lmis
Fransiz filozoflar ardindan yazilmis yazilardan olusur.
Oliim ve telsefe zaten soyuttur. Fransizlar da soyut bir ulus-
tur, ulus kavraminin tanimlandig: tarihsel tekilligi olustu-
rurlar. Alain Badiou da soyut bir yazardir, her tiirlii olayin
olus mantigini evrensel terimlerle ifade eden formiiller
gelistirir. Peki bu soyutluktan nereye ulagilacak? Nasil bir
somutluga ulagilacak? Biliyor muyuz?

Belki siz okuyucular biliyorsunuzdur, kitab1 almanizin
belirli amaglar olabilir, bir plan dahilindedir, bir okuma
listesi kapsamindadir. Olabilir. Fakat sunu agikga ifade et-
memiz yerinde olacak: Biz hi¢ bilmiyoruz. Bu kitaptan ne
ogrenilebilecegini, ne ise yarayabilecegini, ne fayda sagla-
nabilecegini hi¢ mi hi¢ bilmiyoruz.

Bu yiizden biz bu kitabi, en yogun ve en soyut haliyle,
bityiik, miithis, iistiin, yiiksek olabilecek her seye yonelmis
bir aktarim olarak, Tiirk¢enin belirli 6zgiil bir kullanimi
olarak size teslim ediyoruz. Alain Badiou'nun “generique”
dedigi sey budur. Siz bu kitaptan neyi okursaniz bu kitap
o olacak.

Yazarimizin Enternasyonalden aktardigi sozle bitire-
lim: Biz higiz, her sey olalim.

Isik Baris Fidaner
Eyliil 2015



Agtlis

A1tk aramizda olmayan Fransiz filozoflarina bu takdir ve
lirmet yazilarimi basta “Cenaze Soylevleri” diye adlandir-
mayi diisiindiim. Pek neseli olmasa da bu bashk meghur
hir literatiir tarihine aittir. Ama isabetli degildir. Ne zaman
hu karmagik oyundaki dostlardan, diiymanlardan, muha-
taplardan bahsetsem, yaptigim okuma, kavgalarim ve he-
veslerim, hislerim Bossuet ninkilere benzemez - muazzam
oncme sahip, ama lktidar hizmetinde yazmis bir yazardi o.
Dua edilmesi, 6rnek alinmasi, hatta yargi bildirilmesi buy-
ruklarina onun gibi uyamam. Bu yiizden Eric Hazan bana
simdiki bashg onerdiginde hi¢ diisinmeden kabul ettim,
ashinda bana uyarici ve 6liimden epey uzak geldigi igin.'

Simdi, ne 6limiin ne de depresyonun bizi ilgilendirmesi

1 Jacques-Benigne Bousset (1627-1704) Fransiz papaz ve teolog,
cenaze soylevleri ve vaazlar ile meshurdu. Eric Hazan, Editions La
1abrique'in kurucu-direktorii, bu kitabi Petit pantheon portatif adiyla
bastirdi.
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gerektigini digiiniyorum.

Felsefenin hizmet ettigi herhangi bir amag varsa, o da
tizgiin tutkular kadehini uzaklastirmasi ve bize acitmanin
vefali bir duygulanim olmadigini, yakinmanin haklhilik de-
mek olmadigini, magduriyetin disiince igin ¢ikis noktasi
vermedigini dgretmesidir. Bir yandan, Platon’un bize bir
kalemde ogrettigi gibi, mesru tutkular ve evrensel niyet
tastyan biitiin yaratimlar kékiinii (gerektiginde Iyi veya
Giizel adiyla da anilan) Hakikat'ten alir. Obiir yandan,
Rousseau nun bildigi gibi, insan hayvani 6ziinde iyidir; iyi
olmadiginda bir dis sebep onu kétillige zorlamistir ve bu
sebep en kisa siirede tespit edilmeli, hi¢ tereddiitsiiz ko-
kiinden sokiilmeli ve yok edilmelidir.

Insan hayvaninin kétiiciil oldugunu one siirenlerin
istedigi tek sey onu evcillestirip kapitalin dolagimina
yardim eden bir somurtkan ucretli is¢i veya ¢okkiin ti-
keticiye gevirmektir. Cesitli diinyalarda ebedi hakikatler
yaratma vyetenekleri ile insanlar, dinlerin kendi ikizi
saydiklar1 melegi iglerinde tagirlar. Hakiki anlamiyla
felsefe bize hep bunu ogretmistir. Mevcudiyetini belli
etmesi i¢in bu i¢ melekte bir ilke veya diistur olmalidir
ve nihayetinde bu hep aym seydir, ¢ok ¢esitli bigimler

alabilse de. Mao’nunkini segelim: “Yanilsamalar: def edin,
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miicadeleye hazirlanin.”* Hakikate tutunun, yamlsamalari
def edin ve teslim olmaktansa kavga edin, sartlar ne olur-
sa olsun. Bana gore tek bir hakiki felsefe vardir ve kiigitk
panteonumda yer bulan on dort kisinin felsefeleri de
bundan fazlasini istemezdi.

Sikint1 su ki, bugiinlerde “felsefe” sozciigi ile bize bu-
nun tam karsitt olan diistur dayatilmaya ¢alhgihyor: “Ya-
nilsamalariniza tutunun, teslim olmaya hazirlanin” Oyle
bir “felsefe” goriiyoruz ki, dergilerde dogal bitkisel ilag
veya hevesliler i¢in 6tanazi gibi sunuluyor. Felsefe yapmak
kapsamli bir programin kiigiik bir kismu gibi goziikiyor:
formda kalin ve verimli olun, ama cool da kalin. Gérdii-
giimiiz bu “filozoflar”in bildirdigine gére, lyi'ye sugsuzca
crisilemediginden, Kotinin qesitli bigimleri karsisinda
gogis gogise kavga yiriitmekten memnun olmaliyiz. Bu
genel Kotii'ye yakindan bakildiginda ise “komiinizm” ol-
dugu goriiliir, “Arap” veya “Islam” degilse. Felsefenin hep
bizi kurtarmig oldugu “degerleri” boylece yeniden canlan-
diririz: itaat (ticari anlagmalara itaat), tevazu (abartii TV
oyuncularinin kiistahligina karsilik), gergekgilik (kar ve
esitsizlikler gereklidir), katiksiz bencillik (simdi “modern

bireycilik” diye bilinir), somiirgecinin tstiinligi (Bati'nin

2 “Cast Away Illusions, Prepare for Struggle”, Selected Works of Mao
Tse-Tung, IV. cilt iginde, Pekin: Foreign Languages Press, 1969.
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demokrat iyileri Dogu nun despot katiilerine kars1), ya-
sayan diginceye digmanhk (bitin gorisler géz 6niine
alinmalidir), sayilara tapinma (¢ogunluk her zaman hak-
idir), kiit binyilciik (ayaklarimi bastigim gezegen 1sini-
yor), bog din (mutlaka Bir Sey olmali) daha da sayabilirim.
Bunca “filozof™ ve “felsefe” bunu durdurmak igin higbir
sey yapmadiklar gibi, kigitk makaleler, tartigmalar, atesli
mangetler (“Hisse Senedi Opsiyonlarinin Etigi: Filozoflar
Nihayet Konusuyor”) ve yaygaraci yuvarlak masa tartig-
malanyla (“Filozoflar G-string ile ¢argaf arasinda kaldi”)
bizi iltihaplamak i¢in kendilerini yoruyorlar. “Filozof” ve
“felsefe” sozciiklerinin boyle siirekli fuhus konusu olmasi
(Deleuze'iin bunu ta en bastan kinadigini hatirlamal) ve
“yeni felsefeler” alametifarikasini doguran medya islemi,
uzun vadede insan1 bunaltir. Bu hizla giderse “felsefi” diye
tarif edilenler kafelerle kalmayacak (bu cafes philosophiques
gergekten rezil bir bulug, meyhane felsefeciliginin yapildig)
cafes du commercein dogal varisleri). Sonunda bitin bu
tantanamizla felsefi helay: boylayacag)z.

Yani evet, bir filozofun ne oldugunu hatirlamak, son
yillarda bu unvani iistlenen 6rneklere bakarak kendimize
hatirlatmak, dogru ve yerinde olacak. Onlar1 yardima
¢agirmali ve 6nermelerinde temsil edilen sozd silip parlat-

maliyiz: miithis zorluk ve entelektiel gerilim altinda, en
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azindan birhakiki Fikirbulmak ve netice ne olursa olsun asla
ondan vazgegmemek gereginin kosulsuzca kabullenilmesi
ve Mallarmé'nin Igitur igin dedigi seye ragmen: kimsenin
sorumluluk iistlenmedigi bu edim “kusursuzca absiirttiir
|ama] sonsuz nihayet sabitlenmistir [fixe]."

Temelde, artik bizimle olmayan filozof dostlarimi, son-
suzun yanhslayicilara kargi agtigi davada aleyhte tanik ola-
rak gagirtyorum. Methiyelerinin sesi yoluyla gelen onlar,
¢agdas demokratik maddeciligin buyrugunun -"Fikirler
olmadan yasa”- hem ucuz hem tutarsiz oldugunu soyle-
yecekler.

Bu metinler bigim ve niyet bakimindan birbirinden ¢ok
farkli. Hepsi tstiin zihinlere hiirmetlerdir, siklikla vefatlari
izerine vefatlarinin yildoniimi izerine veya onlara adan-
mus bir kolokyumda sunulmuslardir. Metinler filozoflarin
dogum tarihlerine gore siralanmigtir. Kisa denemelerden
uzun tefekkiirlere kadar degisseler de, yazilar arasindaki
tarkliliklar bu baglamda higbir hiyerarsik anlam tasimiyor.
Ayrica son sayfalarda bu kisa metinlerin tarih ve kaynak-
larim1 vermekle kalmayip s6z ettigim bu filozoflarla olan
entelektiiel iliskim hakkinda da biraz ek bilgi veriyorum.

Bazilar1 gengligimin ustalar1 olmugsalar da, bugiin
onlarin higbirinin inga yolunu ¢ekincesiz kabullendigimi

soyleyemem. Bazilariyla dostluk bagim vardi, bazilariyla
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da tartigmalarim olmustu. Ama burada sunu séylemekten
mutluluk duyuyorum ki, bugiin bize yutturmak istedikleri
zikkimlari diisiiniirsek ... valla bu on dort 6lmiis filozofun

hepsini seviyorum. Evet, onlar seviyorum.



Jacques Lacan (1901-1981)

Ustiin bir insan, belirsiz ¢evremizde iistiinliik azaldig1 ok
azaldigi- igin daha da stiinlesmis bir insan dlmiigtiir. Her
ramanki gayesi varolan her seyi gazeteciligin gelip gegici
ve sinirh dilzyazisina sokmak olan medya, bunu ona agik-
¢a gosterdi. Her yerde onun bilinen hasimlarina ve ¢oplik
karistiricilarina soz verildi.

Olimiin bile ¢ekemezligi susturamamasi, toplumlari-
mizin ne kadar barbar oldugunun isaretidir. Nice ciice psi-
kanalizci, nice dedikodu yazar su sefil qighigi duyurmak
igin ortaya giktilar: “Benim yolumu tikayan nihayet oldi!
Biraz da BANA dikkat edin!”

Gergekten de Lacan daha en bagindan “ben’in yanil-
samali tutarliligina karg: savasa girismigtir. “Ben’i gii¢len-
dirmek” suretiyle insanlari sosyal uzlagmaya uyarlamayi
oneren 1950’lerin Amerikan psikanalizine kars: ¢ikan La-

can, 6znenin, dil araciligiyla simgesel olarak belirlenmesi
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sebebiyle arzu 6znesine indirgendigini, bu haliyle de ger-
eklige kendini olsa olsa imgesel olarak uyarlayabilecegim
savunuyordu.

Boylece Lacan'in ortaya koyduguna gore, arzunun ne-
deni kayip, noksan bir nesnedir, simgesel yasa altinda dile
getirilen arzuda ne bir cevher ne de doga bulunur. Onun
ancak bir hakikati vardir.

Mutlulugun degil hakikatin rol oynadig: psikanalizin
bu gayet buruk tasavvurundan, kimisi gok kisa siiren se-
anslar sayesinde para kazand:. Psikanalizcilerin gogul hal-
leriyle miithim ve varolmayan rolleri, -yakic1 6znellikteki
bir pariltiyla- arzunun hakikatini ele veren bir kirilmanin
imleyenini parlatmaktir. Birey olarak psikanalizci ise is bi-
tince analizin sonunda kalinti olarak kalmay: kabullenme-
lidir.

Bu kisa seanslar pratigi Lacana kars1 gergek bir haki-
kat nefreti uyanmasina neden oldu. Lacan bunun bedelini
Psikanalizciler Enternasyonali nin onu harfiyen aforoz et-
mesiyle 6dedi. Inandig1 psikanalitik pratigin etigine uygun
psikanalizciler yetistirmek iizere diisiincesinin aktariminin
orgiitlenmesi ihtiyac1 Lacan’i kendi ekoliinii kurmaya yo6-
neltti. Ama orada bile boliinmeler ve ¢oziilmeler yasanma-
s1, Lacan’in sonuna dek tesvik ettigi kati konum kargisinda

inat eden gekinceler oldugunun kanitidir.



JACQUES LACAN 21

l.acan’in 1970’lerden itibaren yaslandigini ve dise gelir
higbir sey veremedigini soylemek makbul sayilir oldu. Bana
gore bunun tam tersi olmustur. Oznenin imleyen kuralina
baghligi kuraminin isi bittikten sonra, Lacan’in son ¢abasi,
dznenin gergekle iliskisine dair aragtirmasini olabildigince
ileriye tagimakti. Imleyen kurallari artik yeterli degildi. Bir
tiir bilingdis1 geometrisinin, 6zne-etkisinin cereyan ettigi
ii¢ ugragin (simgesel, imgesel, ger¢ek) yeniden temsil edil-
mesi gerekiyordu. Lacan’in topolojiye olan basvurusu, dii-
stincesinin ulastig1 bu yeniasamadan ¢ik mis bir gereklilikti
ve onun altta yatan maddeciligini ortaya gikarmugtu.

Lacan politikanin gergekte higbir etkisi olmadigini sa-
vunuyordu. “Sosyal denilen hep bir yaradir” diyordu. Yine
de, krizdeki bir Marksizm bile, onun tasarladig1 6zne di-
yalektigine bagvurmaktan kaginamaz. Ugiincii Enternas-
yonalden ¢ikan devlet partilerinin ugradiklan fiyasko,
gergekten de politik 6znenin 6ziine dair radikal sorulari
gindeme getirmektedir. Oznenin ne biling olmas: (Sart-
re'in tezi), ne de dogal cevher olmasi buna uyar. Bu ¢ik-
mazdan kurtulusun yolu, Lacan’in kendi diizeni iginde ku-
ramladigina goére, 6znenin ayni anda hem béliinmiis hem
de basibos olmasinda bulunabilir. Zira bu 6zne bir kirilma
triinddir, bir gergekligin temsil edilme fikri degildir, bu

gergeklik ig¢i sinifina ait bile olsa. Giiniimiiz Fransiz Mark-
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sistleri agisindan Lacan’in islevi, 1840'lardaki Alman dev-
rimcisi agisindan Hegel'in gordigii islevdir.

Entelektiiellerin yavanlastigi ve nispeten algaldigi bu
bayat halimiz i¢inde Sartredan kisa siire sonra Lacan’in da
6lmesi hig iyi olmadi. Biz hala piir dikkat onun neler diye-
bilecegini beklemekteydik. Ogretisinin igerigi bir yana, o
hi¢ ahigik olmadigimz bir diigiince etigi gelistirmistir.

Bu etigin neredeyse olgiillemez kapsami konusuna Le
Perroquet’ tabii ki yeniden donecektir. $Simdilik 6nemli
olan, aramizdan ayrilmig bu insana higbir kisitlama veya

onsart kogmadan hiirmetlerimizi sunmamuzdir.

3 “Metinler Uzerine Notlar” kismina bakiniz.



Georges Canguilhem (1904-1995)
ve
Jean Cavailles (1903-1944)

Burada, antik tarzda, 6lmiis ustalarin yagayan ustalarca
anilmasini gergeklestirecegiz. Bunu yapmakla, ¢aligilmig
umursamazlik sayilan seye tapan hizli toplumlarimizin
hilkmiind iki kere bozmaktayiz. Bizler, toplumlarimizda
oliilerimizi olabildigince ¢abuk unuturuz ¢inki iradesiz-
ligimizle onlardan fazla yagamakta pek acele ederiz ve yine
biz, entelektiie] demokrasinin sloganci —“elitizm kargiti”-
temsillerini ve gazeteciligi reddeden ustalarla alay ederiz.
Georges Canguilhem felsefede ait oldugum kusagin
giigli ve agirbash ustasiyd1 - bugiin de hala boyledir, zira
boyle bir kayda kimse itiraz edemez. Bu uzman yasam bi-
limleri tarihgisinin kullandigi akademik otorite, sonsuz
kesinlikteki diisiincesinden neden bu kadar uzakti? Muh-

temelen su sebeple: onun entelektiiel ihtimam kavrays: bir
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yandan kavramlar tarihinin titiz ve ayrintili anlatimina,
obur yandan baglihgin saf mantigina uzanirdi. Sonugta
daimi liberal Gniversite anlayisina inanan Canguilhemde,
gegerli olanla suretten ibaret olam birbirinden ayirt etme
egilimi, herkesten fazlaydi. O, neredeyse unutulmus bir
mitkemmellikle hakim oldugu uzman bilgi alanlarinin gok
oOtesinde, tarihin ifadelenmis anlamu ile eylem etigini biles-
tiren her seye dikkatini vermigtir.

Boylece kurulan bir tiir segici etkiyle Georges Canguil-
hem bir grup uyumsuz geng filozofun ustasi olmustu, ama
yazgi onlari1 hem birbirlerinden hem de Canguilhemden
¢ok uzaklara tasiyacakti, 6zellikle de Mayis ‘68 olaylarinin
gelip iiniversite yapisini tamamen yok etmesiyle. Oysa o
hakli olarak, tniversitenin sagladigi otorite tiiriine sadik
kalinmasinda israrciydi.

Iki seyi kabul edebiliriz:

Birincisi, Canguilhem zaten istiin bir klasik olmustur;
hepsi de miithim makalelerin dizilisleri etrafinda insa
edilmis ¢aliymalarinda bu goriilir.* Bu makaleler kav-

ramlarin soyagacina, isledikleri alanlar arasi kirilmalara,

4 Canguilhem’in baz eserleri (hepsi Vrin yayinlarindan): L a conna-
issance de la vie [Yagamin taninmasi] (1965); Etudes d’histoire et de
philosophie des sciences | Bilim tarihi ve felsefesi incelemeleri] (1969);
Ideologie et rationalite dans lhistoire des sciences de la vie [Yagam bi-
limleri tarihinde ideoloji ve akilcihk] (1981).
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yorumlamalar arasi ¢atigmalara ve sahalarin tekrar sekil-
lenmesine dair tarihsel incelemelerle desteklenen yiiksek
ulusal epistemoloji gelenegini genisletir - veya tamam-
larlar. Yani Koyre ve Bachelard fizik i¢in neyse, Nazilerin
oldirdigii direnisgiler Jean Cavailles ve Albert Lautman
matematik i¢in ne olacakt: ise, Canguilhem de yasam bi-
limleri igin odur.

Ama nesnelerinin belirliligi haricinde aktarilamayacak
bir sey de bulunmaktadir: Canguilhem’in temsil ettigi oto-
ritenin 6znel islevi. Sonugta ustanin yasami ve ¢alismasi
(lanriya giikiir) siirmiistiir ve bu islevi 1950-1967 arasin-
daki ¢oklu bilgi sevkimize baglayan kurumsal ve entelek-
tiel kosullar devam etmistir.

Veya “Jean Cavailles’in Yagsami ve Oliimii” adl kiigitk
kitab: diisiiniiyorum,® ¢iinkii bilimsel tonda yazilmamisti
ve oldiirilmis filozof-direnisgiye kati bir basitlikle hiirmet
gostermeyi denemisti. Ciinkii bu kitap ustalarin yitirilmis
sirrini bagka bir ¢agin insanlarina iletebilir.

Bu kiigiik kitapta toplanan ii¢ metnin ait oldugu eskimis
janrin (6lmis dstiin bir insan onuruna resmi bir merasim)
suriikleyecegi insanlar, olsa olsa giiniimiiz barbarliginca

yok edilmeye bastan razi olanlardur.

5 Georges Canguilhem, Vie et mort de Jean Cavailles, Paris: Editions
Allia. ilk olarak 1976da sinirh ve sayilandinlmis bir edisyonu 464
adet bastinlmigtir.
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Mao Zedungda boyle modern ironiler yoktu, ona goére
“Satlarmmzda faydah i gérmiis herhangi birisi 61diigiinde,
ister ag¢1 olsun ister asker, bir cenaze merasimi ve onuruna
bir hatira toplantis1 yapmahyiz.”®

Burada elimizde, Strasbourgdaki Jean Cavailles amfite-
atrimn agihg toreni (1967), ORTF’te”* yapilmig anma toreni
(1969) ve Sorbonneda yapilmis bir anma toreni (1974) var.
Canguilhem bunlarda Cavailles’in yasamini 6zetler: filozof
ve matematik¢i, mantik profesori, “Liberation Sud” [Gii-
neyin Kurtulusu] adli direnis hareketinin kurucularindan,
askeri eylem sebekesi Cohors’un kurucusu, 1942de tutuk-
lanms, kagmug, 1943’te yeniden tutuklamp iskence gérmiis
ve kursuna dizilmis. Aras kalesinin bir kdgsesindeki toplu
mezarda bulunmus ve “5. Bilinmeyen Kisi” adi verilmis.®

Ama Canguilhem’in bu yeniden insa ¢abasi, kahra-

manin agik¢a ilan edilmesinden (“Patlayicilar tasiyan bir

6 “ServethePeople’, Selected Works of Mao Tse-Tung, I11. Cilt iginde,
Pekin: Foreign Languages Press, 1967.

7" Fransiz radyo televizyon kurumunun eski adi. -¢.n.

8 Jean Cavailles'in ¢aligmalari: “Remarques sur la formation de
la theorie abstraite des ensembles’ [Soyut kimeler kuraminin
olusumu uzerine agiklamalar] (1938), “Transfini et continu” [Sonlu
otesi ve surekli] (1943), “La Correspondance Cantor-Dedekind’
[Cantor-Dedekind yazigmasi] (1937), Editions Hermanndan gikan
“Philosophie mathematique” [Matematik felsefe] bashkli derlemede
toplanmis eserler, “Sur la logique et la theorie de la science” [Bilimin
mantig1 ve kurami Uzerine], Vrin Yayinlan 3. baski (1976), “Methode
axiomatique et formalisme” [Aksiyom yontemi ve bigimcilik] (1938).
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filozof-matematik¢i, duru ve atilgan, kararh ama iyimser
degil. Bu da kahraman degilse, kahraman nedir?”) ok
daha oteye gitmektedir. Canguilhem, temelde kendi yon-
tembilimindeki tutarhilik arayigina sadik kalarak, Cavail-
les’in felsefesi ile davaya baghhig: ve 6liimii arasindaki bag)
desifre etmeye ¢ahigir.

Bunun muammaya benzedigi dogrudur, zira Cava-
illes’nin varoluscu baghhgimin politik kuramiyla alakas:
yoktu; Cavailles saf matematik iizerine ¢aligtyordu. Ustelik
onun diisiincesine gore matematik felsefesi her tiirla teskil
edici matematik¢i 6zne atfindan kurtulmal ve matema-
tiksel mefhumlarin igsel gerekliligini incelemeliydi. “Sur
la logiue et la theorie de la science” [Bilimin mantig ve
kuram iizerine] denemesinin (Petainci devletin emriyle
St-Paul d'Eygaux kampina ilk hapsedildiginde kaleme al-
migtir) meghur son ciimlesi, biling felsefesi yerine kavram-
larin diyalektiginin konulmas: gerektigini savunur. Boyle
yapmakla Cavailles 1960’lardaki felsefi girisimleri yirmi yil
onceden haber vermis oluyordu.

Iste Canguilhem de Cavaillesnin davaya baghhgy-
la mantik¢1 pratiginin birligini, tam olarak bu ihtimam
talebinde, 6grenilmis gereklilik kiltinde goriir. Ciinkii
Spinoza ekoliinde Cavailles bilgiyi 6znesizlestirmek is-

tiyordu, aym sekilde direnis hareketini de bene higbir
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basvurunun simirlandiramayacag), 6niine gegilemez bir
gereklilik olarak gordii. Nitekim 1943’te soyle diyordu:
“Ben bir Spinozaciyim ve bence gerekliligi her yerde gore-
biliriz. Matematikgilerin mantiksal gikarimlan gereklidir.
Matematik biliminin asamalari gereklidir. Yiirittigimiz
bu miicadele de gereklidir”

Kendi kisiligiyle ilgili her tirld atfin agirhgindan kur-
tulmus olarak, Cavailles, direnisin en agin1 bigimlerini uy-
guladi, Kriegsmarine'nin’* Lorientdaki denizalt1 issiine
atesgi giysisiyle girdi, bu isi tipki bilim yapar gibi, 6limiin
olasi ve nétr bir sonugtan 6te bir sey olmadig: dogal bir
sebatla yapti. Nitekim Spinoza soyle der: “Ozgiir insanin
o6limden daha az diisiindiigii higbir sey yoktur, onun bilge-
ligi 6lim degil yasam iizerine tefekkirdir”*?

Canguilhem’in dedigi gibi, “Cavailles mantiksal sebep-
lerle direnis¢i olmustur” O bu konuda suskunlugunu koru-
sa da, kendisine ragmen 6grenildigi izere, Canguilhem’in
de direnis hareketine, benzeri bir sekilde, su ya da bu ol-
¢ide ayni ilke uyarinca katilmig olmasi, bu ifadeyi daha da
gi¢lendirmektedir. Bu yiizden Canguilhem, kisilik, etik
veya biling lizerine felsefe yapan kimileriyle alay etmekte

hakhdir: “Kendilerinden bu kadar ¢ok s6z ederler, ¢inki

9" Nazilerin deniz kuvvetleri. -¢.n.
10 Benedict de Spinoza, Ethics, gev. Edwin Curley, Londra: Penguin,
1996.s. 151.
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kendi direnislerinden ancak kendileri bahsedebilirler, 6y-
lesine ihtiyath bir direnistir.”

Canguilhem'’in felsefi sahiciligin ne oldugunu bize gés-
terecek konumda bulunmasinin sebebi herhalde yeterince
agiktir. Buradaki mesele politika degil, (yoksa muhtemelen
farklhihklarimiz agiga ¢ikardi) politikay: evrensel bir imkan
kilan seydir: inkar edilemez tarihsel davanin talep ettigi sa-
dakatin karsisinda kendine gok az 6nem verebilmek. Eger
bu talebi kargilamazsak, yalnizca haysiyetimizi feda etmek-
le kalmayiz, biitiin etigi ve nihayetinde biitiin mantig: ve
dolayisiyla biitiin diisiinceyi feda ederiz.

Diisiincenin diizeni, 6znel tutarhiigim kuran bastirla-
maz talep bulunmadiginda, higbir anlam tasimaz. Polon-
yali ig¢ilerin kendi direnislerine ad verdikleri ve savasin
diinyay: yeniden kolagan ettigi zamanlarda bu sav bosuna
degildir.

Dolayisiyla, Cavailles’i onurlandiran Canguilhem’i de
onurlandirmak, ikisine birden minnettarlik duymak, dog-
ru ve yerindedir; tabii ki Spinoza’nin deyisini unutmadan:
“Birbirlerine karg1 biiyitk minnet duyan insanlar ancak 6z-

giir insanlardir.™"

11 Age,s. 153.






Jean-Paul Sartre (1905-1980)

Sartre ii¢ biiyiik politik miicadeleye katildi. Bu miicadeleler
sayesinde harekette bulunan herkesin bugiin yasini tuttugu
sembolik ilerici entelektiiel figiiriine doniistii; tepkisel ta-
raftakiler ise hata, sapkinlik ya da su¢ saydiklar1 seylerden
dolay1 onu kiniyor. 1950’lerde histerik anti-komiinizm ve
Amerikancilik karsisinda Sartre, is¢i sinifinin tek ifadesi
olmas: temelinde Parti Communiste Franqais'nin'** ya-
nminda saf tuttu. 1960’larda Sartre anti-emperyalist mii-
cadeleyi destekledi. Cezayirdeki somiirge savasina karsi
¢ikts, Ugiincii Diinya halklarinin popiiler giiciinii kesfetti.
1970’lerin baslarinda, Mayis ‘68den sonra Sartre FKP'nin
tepkisel niteligini anlamaya basladi. O zamanki Maocular-
la birlikte gé¢menlerin, vasifsiz fabrika iscilerinin, Nord
departement madencilerinin, kapitalizm ve sendika kargiti

miicadelelerin tarafindayd.

12* Fransiz Komunist Partisi (FKP) -¢.n.
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Otuz y1l boyuncaisyanda dogruluk, iyi muhakeme edil-
mis konum degisiklikleri ve bunlara uygun ofke. Ve biitiin
bunlar tartisilmaz uluslararas: gérkemle yikanmistir. Ede-
biyat tarihimizde bunun karsihg: ancak, Calash, Sirven’i,
Barre sovalyesini savunan, on sekizinci yiizyilin edebiyat
prensi Voltairedir; Toplumsal Sozlesme'si yakilan ok satan
romanci Rousseaudur; 2 Aralik darbesini ve Komiin'in
bastirilmasin protesto eden neredeyse tek aydin ve sanat-
¢1, yasayan tarih amti Victor Hugodur. Onlar istiin ulusal
yazarlarimizdir. Genis okuyucu kitlesiyle sanh bir statiiyi,
kimseye boyun egmemeyi ve isyanlarda asla ezilememis
bir hareket 6zgiirliigiinii bilestirirler. Asla teslim olmayan
yazarlardir.

Eger Sartreda muammal bir sey varsa, bugiin sdylen-
digi gibi 1950’lerde Stalincilerle birlikte yiiriimii olmasi
degildir. Tam tersine: bu onun igin gergek bir doniigiim
anm olmugtur. FKP konusunda gergekte higbir yanilsama-
s1 olmayan Sartre, o zamanki bir aydin olarak karsilagtig
tercihlerin tarihe gore bir hal igine girdigini fark etmisti.
Tarafsiz kalabildigini iddia eden herkes aslinda sosyal mu-
hafazakarhk kuvvetlerini giiglendirmis oluyordu. “Anti-ko-
miinistler kopektir” demesi, politik gergekligin gerekliligi-
ni kaydetmekten ibaretti. Ger¢ekten de 1950de anti-komii-

nist olmak, kendi sorumlulugunu terk etmek, hem kendin
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hem bagkalari i¢in kolelik ve boyundurugu segmek demek-
li. Sartre’1 bireysel selametin metafiziginden ¢ekip ¢ikaran
da bu tercihin tarihsel, sinirlanmis niteligidir. Bu doniisiim
amni hem saf hem karnigik olarak “Seytan ile Tann” oyu-
nunda yakalayabiliriz. Goetz énce lyinin, daha sonra Ko-
tu niin kahramani olmak istedi. Ama bu bigimsel etik Koy-
lit Isyanlar1 Almanya’sinda felakete yol agti. Bunun iizerine
Goetz kafasinda savasi kazanmak gibi kesin bir gorevle
koylii ordusuna katildi. Koyliiler arasindaki bollinmelerin
tehdidi altindaki bu orduya Stalin gibi terorle hiitkmetti.

Goetz'iin son sozleri §oyle:

Onlara kendimden nefret ettirecegim, ¢iinkii onlan sev-
menin bagka bir yolunu bilmiyorum. Onlara emirler ve-
recegim, ¢inki itaat edilmenin bagka bir yolunu bilmi-
yorum. Tepemdeki bu bog gokyiizi ile yalniz kalacagim,
¢unki insanlarin iginde olmamin bagka bir yolu yok.

Verilecek bu kavga var, ben de verecegim."’

Ondan sonra Sartre her zaman verilecek su veya bu
kavga bulundugu kanaatini siirdiirdii; 1950de hala in-

sanlarin iginde olmanin tek yolunun yalmzlik oldugunu

13 Jean-Paul Sartre, Lucifer and the Lord, Two Plays, gev. Kitty Black,
Harmondsworth: Penguin, 1965, s. 190.
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diisiinityordu, ge¢misten kalan bir izdi bu. Ama degismek
tizereydi. Sartre’in 1950de 6zgiil baghliklar insanina, somut
tarihsel ¢atigmalar insanina doniigmesi 6nemlidir. Bunlar
bahsettigim i¢ biyilk miicadeledir. Sartrein mantig) -
derin mantig1- budur.

Sartre'a dair muamma ondan Once gelir. Sartre bir
miicadeleyikagirmistir: anti-Nazi Direnigmiicadelesi,onun
ne pratik tutumunu ne de felsefesini devrimcilestirmistir.
1945-1950 arasinda politikaya girer. Onu meshur eden
basta metafizik ve sanatti. Ciinkii Sartre ilk felsefesini
savas doneminde gelistirmisti. Varlik ve Higlik [LEtre
et le Neant] 1943’te basildi. Bu felsefe ile politik baghhk
arasinda devasa bir mesafe vardir. Sartre Oznenin mutlak
ozgiirliigiinii deneyimin merkezine oturtur ve bu 6zgiirliik
hala kesinlikle bireysel bilincin meselesidir. Baskasiyla
iliski elbette bu bilinci olugturan verilerden birisidir. Ama
Baskasiyla iliskim kendimi gérmemi saglayan seydir.
Baskasinin nazan yoluyla kendimi ayip bir sey olarak,
ozgiir oldugum igin ben olmayan seye indirgenmis olarak
goririm. Baskasiyla dolaysiz iliski bu nedenle kendimi
baskasina gore kilmam saglayan mazosizm ile kendim
olabilmek iizere baskasim yaptigim sadizm arasinda
salimir. Her iki vakada da 6zgiirliikk varhga batip kalmis

bir olus noktas: olur; ya kendimde bunu inkar ettigimden,



JEAN-PAUL SARTRE 35

ya da baskasinda bunu inkar ettigimden. Ozgiirliiklerin
hirbirlerinden kagabildikleri bu tersinebilirlik i¢inde kar-
sthkdilik [reciprocite] ve kavgaci dayamigmaya higbir yer
kalmaz. Ozne, ézgiirliigiin olustan sonu gelmez kagisidir,
insan insanin cehennemidir. Bu yaklagima gore higbir
politik dava bilingleri kolektif bir projede birlestiremez.
Birlesme hep digsaldir, olusun bir bigimi olarak bir bityiik
Bagskasina atif yapar. Bizim var olmamiz ve boyle olusumuzu
Ozgiirce kabullenmemiz, onun goriinmez nazarinda olur.
Kolektif projeler bu nedenle ancak edilgin olabilirler.
Sadece birey etkin bir merkez olur. Sartre “kolektif”i 1960
yiinda bile edilgin sentezde birlesen bireylerin goklugu
olarak tarif ediyordu.

Bununla birlikte 1940’larin sonundan itibaren Sartre’in
muazzam ¢abasi tek bir soru etrafindadir: Faaliyet, eger tek
modeli bireysel 6zgiir biling ise, nasil kolektif olabiliyor?
I'ler tiirld tarihsel ve sosyal gergekligin kaginilmazca edil-
gin oldugu fikrinden nasil kagabiliriz? Bu gabanin neticesi
1960’ta gikan “Diyalektik Aklin Elestirisi” [Critique de la
raison dialectique] oldu.

Isin paradoksal yani su ki, bu sirada igler ¢ok farkli bir
yola girmisti. Sartre’in biitiin bagvuru gergevesini reddeden
Althusser, tarihsel 6zneye yonelik biitiin atiflardan kur-

tularak Marksizm’in yakicihigini geri getirmek istiyordu.
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Marksist analizlerin yapisal niteliginde 1srar ederek.
Sartre’in hep temkinle yaklastig: bilimselligi vurgulayarak
mi? Yasayan Marksizmin basta izledigi yol buydu, ama
Sartre’in yolu bu degildi. 1960’larin sonunda Maocular
Marksist ihtimamla Cindeki Kultir Devrimi’'nin tarihsel
deneyimini bilestirecekti. Baskaldirinin  yakicihginin
kuramsal egdegeri olarak bilimin yakicihig: tstiinde hak
iddia edeceklerdi.

Ama bugiinden ge¢mise bakarsak, su da sdylenebilir:
Mayis ‘68’in ardindan ve 6zellikle giiniimiizde, Marksizmin
bilango raporundaki en 6nemli kalemin politik 6znelesme
oldugu goéziikiiyor. Bundan ikili bir soru bigimlenir: Kit-
lelerin yetenegi hangi bagimsiz devrimci faaliyete uygun-
dur? Maocularin dedigi gibi “6z giiglerine dayanabilirler”
mi? Kitle hareketiile emperyalizmin atil yiiksek politik ku-
rumlar (parlamento ve sendikalar) arasindaki iliski nedir?

Is¢i simifinin bugiinkii ihtiyaci hangi politik partidir?
Teskil edilmis politik 6znenin 6zt nedir?

Boylece bir bakima Sartre’in temel derdine geri doniil-
diigii soylenebilir. Gergi bir adim daha atarak soyle de di-
yebiliriz: Bugiin bahsettigimiz kaginilmaz Ozne, Tarihin
oznesi degildir. Tarihsel biitiinlestirme fikri artik higbir
isimize yaramaz. Cok 6zgiil bir 6zneden, politik 6zne-

den bahsetmekteyiz. Yani Sartre’in sorusu pek isabetli bir
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soru degildir. Biitiin bunlar gosteriyor ki onun yaptiklarini
ozetlemeye ¢alimak ¢ok karmagik bir istir. Her seyden
once Sartreda sosyal gruplanimlarin sagirtict somut tarih-
scl betimlemelerini buluruz. Ug ana tip ayirt eder: dizi, atil
bir toplanmadir; grup, kolektif 6zgiirlitk ve kargilikliliktir;
orgiitlenim, grubun igsellestirdigi bir dizisel bigimdir.

Dizi sosyal ataletin kolektif bigimidir. Sartre buna
“inorganik sosyallikler” der. Dizi her insanin bagkalariyla
degistirilebilir olmas: nedeniyle yalniz oldugu bir insanlar
toplamdir. Sartrein ilk verdigi 6rnek otobiis duragindaki
kuyruktur: herkes ayni sebeple oradadir, ama insanlar: bir
araya getiren ortak ¢ikar digsaldir. Bu digsallik herkesin
birbirleri karsisindaki umursamazligi seklinde igsellesir:
Bagkalariyla konusmam, sadece onlarin bekledigi gibi
beklerim. Bir dizide, denilebilir ki, insanlar bir araya ge-
tiren sey nesnedir. Toplanmada birlik vardur, ¢iinkii herkes
nesne ile ayni iliski i¢indedir. Ama bu digsal 6zdeslik, igsel
bir bagkalik halini alir: Eger nesne beni diger herkesle
aym kiliyorsa, o halde ben kendimden baskasiyim.
Sartre'in dedigi gibi: “Herkes kendinden Baska oldugu
olgiide Baskalaniyla aymdir” Nihayetinde dizinin yasasi,
ayrilma yoluyla birliktir. Sartre bu formiilii biitiin kolektif
faaliyetlere genisletir: seri tiretim hattinda galigmak, yerel

hiikiimette ¢alismak, radyo dinlemek - biitiin bu vakalar,
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nesnenin Urettigi, farkhlasmamus bir birliktir, ya da ay-
rilmaya dayanan bir birliktir. Tipik haliyle bu, edilgin
bir sentezdir. Maddi iiretimin bireysel praksislere geriye
doniik tesir gostererek onlar: atalet iginde biitiinlestirdigi
andir bu. Dizideki insanlarin birligi, gii¢siizliigiizemin alan
bir birliktir: Bagkasiyla 6zdes olmasiyla, herkes kendisine
digsaldir ve bu nedenle 6zgiir pratikten koparilmistir. Dizi
Baskasinin hikmiidiir. Bu noktada Sartre, Marksizmin
ustiin fikirlerinden birisini yeniden kegsfeder: halkin giig-
stizligii her zaman onun igsel boliinmesidir, kendisinden
ayrilmasidir. Bagkasinin egemenliginin, burjuvazinin ege-
menliginin devam etmesini giivence altina alan da budur.
Burada Sartreda héala bir parga karamsarhk bulunuyor,
¢inkii, ona gore, dizi sosyalligin arketipidir. Deyim ye-
rindeyse kitlelerin yasaminin siradan yapisidir bu.

Obiir yandan, sosyal atalete tepki veren kaynagmus
grubun belirmesi, bir iyimserlik 15181dir. Bunda diyalektik
bir milphemlik bulundugunu kabul etmek gerekir. Kendi
gugsuzlikleri ve ayrilmalari iginde genis sosyal kolektif-
lerce edilginlikle bir araya getirilmis insanlar nasil olup da
birden, birbirlerini taniyacaklari etkin bir birligi ortaya ¢i-
karabilirler? Malraux’nun bir deyimini kullanarak Sartre’in
bu olay1 mahser diye adlandirmas dikkat ¢ekicidir. Mahser

dizinin kaynasmis grup iginde ¢oziindiirilmesi anlamina
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gelir. Bunun gerektirdigi dolayimin kendisi zaten kismen
digsaldir: diziyi ¢oziindiirerek yeni bir karsiliklilik yaratan
sey onun tahammiil edilemez dogasinin farkinda olunma-
sidir. Ornegin edilgin umursamazlik iginde bekledigimiz
otobiis gelmezse, sikayetler, séylenmeler olacaktir. Insanlar
birbirleriyle konusarak digsal kosullanmalarinin insandi-
st olusundan bahsedeceklerdir. Daha bu agamada bile bir
kaynasma 6gesi belirgindir. Ayrilma iginde birlik, igselles-
tirilmis bir birlik olarak pratiklenir: Bagkasi ile konugurum,
¢inkii o da benim gibi bu beklemeyi tahammiil edilemez
bulmaktadir. Onceden “kendimden bagkayken Bagskasiyla
ayn1 olurum,” simdiyse “bagkas1 benimle ayni ve ben artik
kendimden bagka degilim.” Sartre’in dedigi gibi, dizideki
birlik baska yerde yaratihir, yani nesnede. Edilgin bir birlik-
tir. Kaynagmis grupta ise birlik dolaysizca oradadir, bende
ve diger herkeste bulunur. Bu etkin bir birliktir ve yayilmig
bir birliktir. Dizide Bagkasi her yerdedir, kaynasmis grupta
Ayni her yerdedir.

Bu yeni birligi ortaya koyan sey, herkesin diger herkes ile
pratik birligini diger herkese belirtme yetenegidir. Ornegin
birisi kalkip “Gelin hep birlikte protesto edelim” derse
herkes onu izler ¢iinkii bu pratik ¢agn onlarin hepsi ve her
biri arasinda dolayim kurar. Dizi gergekten ¢6ziindiirilmiis

olur. Bunu sdyleyen kisinin ne kurumsal ne de digsal bir
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konumu vardir. O, herkes arasindaki kargiliklihikta tek tek
herkesi dolayim imkam kilmi§ olan anonim bireydir. O,
Sartre'indiizenleyici tigiincii taraf dedigi seydir. Diizenleyici
tiglinch taraf, tim bireysel praksisler arasindaki kargilik-
lilhk ile pratik iligki i¢inde bulunan kisinin statiisiidir.
Kaynagsmis grubu olusturan bireylerin her birisi sirayla
tglnci tarafa doniiserek bu kaynagmis grubun eylem
halindeki dabhiliyetini biitiinsellegtirirler. Ugiincii taraf ne
bir sef ne de liderdir; kendiliginden belirti ve yonergeleri ile
dizideki ataletin baskalarinca ¢6ziindiiriilmesini miimkiin
kilan her kisi iigiincii taraf olur. Ugiincii tarafin gruba arag
olmas 6l¢iisiinde herkes ti¢iincii tarafa arag olur.

Sartre isyan ve ayaklanma giinlerinin muhtesem ana-
lizlerinde bu semay1 uygular. Dizisel kolektiflerin (Bastil-
lee hiicum edilmesi) 6zgiil isleyislerini gosterir. Tahammiil
edilemez olanin (sefalet, korku) atalet {izerine nasil basing
yiikledigini gosterir. Kaynasmanin belirigini (“Bastillee gi-
diyoruz” seslenisi) gosterir. Ama bunu -ve bunu belirtme-
ye deger- burjuva devrimler, 6zellikle de 1789 devrimi ger-
gevesinde yapar. Yani bahsettigi isyan giinlerinde kurumsal
politik kuvvetler ile hi¢bir diyalektik bulunmaz ve kitleler
icinde halkin higbir partisi mevcut degildir. Bu bakis agi1-
sindan kaynagma tarihsel-devrimci bir kavramdir, politik

bir kavram degildir.
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Ugiincii toplanma tipinin -orgiit~ tartigilmas: ise
politikayla ugragir. Orgiitiin matrisi, ya da onun kaynas-
madan kuruma (bir baska dizisel kolektif) dogru gegme-
sini saglayan gey, yemindir. Yemin, grubun dagilabilme
ihtimalinin igsellestirildigi noktada ortaya gikar. Her kisi,
diger herkese gore tigiincii taraf oldugundan, hem bagkala-
rinin hem de kendisinin eseri olacak dagilmanin yalmzh-
gindan korkar. Karsihklihgin dolaysiz olmas yeterli degil-
dir. Istikrarl bir dolayima gereksinim duyar. Herkesin aym
kalmaya baghligim saglayan sey yemindir. Yemin bana
ligiincd tarafin Baskasina doniismeyeceginin giivencesini
verir; ayn1 zamanda ben de iigiincii taraflarima gore Bas-
kasina doniismeyecegimin giivencesini veririm. Yemin as-
linda, nasil bir bigim alirsa alsin, her an ihanet edilebilmesi
kargisinda grubun igsel miicadelesidir. Thanet kaginilmaz
bir tehdittir ¢iinki sosyalligin normal bigimi ayrilmadur.
I ger gene dizi olunmayacaksa, grup, elzem bir 6znel 6ge
seklindeki bir kargi1-basinci getirip kendi iizerine yitklemek
rorundadir. Bu 6ge, hainden korkulmasidir, hem bagkalan
arasinda, hem de kendi i¢imde.

Orgiitsel siirecin temelinin korku olmasi, ihanet korku-
su olmasi, Sartre’in karamsarhigim ortaya gikarir. Yemin te-
ror havasiyla desteklenmelidir. Neden? Ciinkii bagkasinin

ihanetten yeterince korkup korkmadigini kimse gergekten
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bilemez. Korkuyu esitlemek iizere, grup kendi iginde te-
rorist bir kargihklilhik kurmak zorundadir: yemine ihanet
eden kisiyi diger herkes cezalandiracaktir. Grubun yeni
dahiliyeti budur. lyimserlik, kardesligin ¢ikigina eslik eden
terordiir. Grup kendi kaderini yemin yoluyla kararlastirdi-
gina gore, herkes kendi kendisinin oglu oldugunun farkin-
dadir ve herkes miitekabil yardim saglama mecburiyeti ile
diger herkese baglanmistir. Kardeslik her bir kisinin, diger-
leri bakimindan, gruptaki siradan bir birey olarak kendi
dogumunu deneyimleme seklidir.

Yeminle baglanmis grubun yasam kardeslik-teror ile
yonetilir. Boylece grup pratik 6zgiirliik ile dizi arasinda-
ki diyalektigi kurgulayabilir; biri kardesligi belirlerken,
obiir, igsellestirilmis korkuyla, her bir kisinin herkes al-
tindaki gerekli i¢sel boyundurugunu belirler. Bu temelde
Sartre’in istiine aligtig1 siireg, 6nce orgiitleri anlamamizi
saglar, sonra da kurumlari. Her bir agamada atalet yiikselir
ve kaynasma hafizasi soniimlenir. Boyunduruk kardeslige
agir basar. Gorevlerin kalicl boliisiimi iigiincii tarafin di-
zenleyici iglevinin yerine geger. Kurum bizi gikis noktasina
geri gotiirir. Kurum bir dizisel kolektiftir ve kurumun bir-
ligi ayrilma iginde birlikten ote bir sey degildir. En yiiksek
kurum devlettir [etat].

Bu baglanmanin belki en ilging yam Marksist simif
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kavramim canlandirmamiz: saglamasidir. 1955’ten itiba-
ren Sartre siniflarin saf nesnel ve saf sosyal tanimlamalari
karsisinda canla basla kavga verdi. Ona gére sinif, diziler,
gruplar ve kurumlarla ifadelendirilen hareketli bir grupla-
mmdir. Uretim diizeyinde, is¢i simifinin saf nesnel gergek-
ligi, aynlma iginde birliktir, edilgin, dizisel birliktir. Bolii-
siim ve rakiplik yasasiyla yonetilir. Is¢i simifi direnisi, her
tiirld isgi isyans, dizinin yerel kaynagsmasidir. Bu diizeyde
bile 6znel bir karsihkhlik ilkesine sahip oluruz. Sartre bunu
ayrintilanyla analiz eder. I yavaslatma, dizisel rekabetin
reddedilmesine dayanan bir tiir diyalektik etik oldugunu
ileri siirer: “Bagskalarindan fazla yapmaktan kaginacagim,
boylece Bagkalarinin yapabildiklerinden fazlasini yapma-
lar1 gerekmeyecek ve benim de bagkas: yiiziinden kendi
yapabildigimden fazlasini yapmam gerekmeyecek. Bir is¢i
boyle diyorsa zaten diyalektik hiimanizmin ustasi olmus
demektir.”"*

Fransa veya Italyada ‘68 sonrasi donemin “Kendi tem-
ponda ¢ahig” gibi mithis is¢i simfi sloganlarini diigiiniirsek,
Sartre bunlarin hem politika hem de etik agisindan 6nemli
icerimleri oldugunu goriip sdylemekte hakliydi. Onu say-

giyla anmaliyiz.

14 Jean-Paul Sartre, Critique of Dialectical Reason I: Theory of
Practical Ensembles, ¢ev. Alan Sheridan-Smith, ed. Jonathan Ree,
I .ondra: Verso, 2004, s. 803.
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Dolayisiyla simif bir dizidir: sosyal olusu budur. Simif
kaynasma i¢indedir: kitle halinde pratik olusu budur. Simif
bir orgiittiir: kendi tizerinde ¢alistig1 kardeslik-teror sekli
az ok istikrarhdir ve biiyiik sendikalar gibi bir para-devlet
orgiiti bigimi alabilir. Ve sinifin tarihsel 6znellliginin so-
mut tarihi, bu ii¢ boyutun ifadelendirilmis hareketidir, asla
bunlardan tek birinin gizgisel gelisimi degil.

Boylece Sartre sinifin sosyal olusu ile sinifin tarihsel ve
politik olusu arasindaki gerekli ayrimi sezmistir. Somut Ta-
rih igindeki bir sinif, sosyal dizinin atomize bigimi iginde
varolur, isyanlariyla bu diziyi ¢6ziindiiriir ve isyanin 6zne-
sini ya ihanet kargisinda yapilandirir, ya da Sartre’in 6zgiir-
lik diktatorliigii dedigi sey, yani kardeslik grubu yoluyla
yapilandirir. Sonra buradan dogan orgiitler “tutkusuz” bir
kaynasma yetisine sahiptir ve en sonunda kurum haline
donerek yeni bir dizisellik tipi iiretirler: emek boliisiimiini
bir anlamda kopya etmis bir kurumsal boligiim.

Biitiin bu varolus bigimleri es-varolarak agik bir Tarihin
gidisatinda birbirlerini bozundururlar. Bir sinifin varolusu
dizisellik ile kurumlar arasinda dalgalanir. Bu onun orga-
nik yasamudir. Bizlerse dongiiselligin etkin veya biitiin-
sellestirici bigimlerini teshis edebiliriz: bir yanda bireysel
praksis, obiir yanda kaynasmis grup. Ayrica edilgin veya

biitiinsellesmis bigimleri de teshis edebiliriz: bir yanda dizi,
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obir yanda kurum. Felsefe bakimindan demek ki tarihin
hareketi homojen degildir, birimsel diyalektigin iriina
degildir. Anti-diyalektik olan momentler vardir: bireysel
praksis kargisinda saf maddenin momenti. Ayaklanan grup
momenti karsisinda kurumlarin momenti. Bu nedenle
Sartre, Hegel'in aksine, diyalektik bir siirekliligi kavram-
lagtirmaya ¢aligir. Maddi iriinler ve kurumlar praksisin
trinidiir, buna ragmen, dogal ve kurumsal atalet pratik
ozgirligi sirekli kendi aleyhine ¢evirir. Ozgiir insanin
berrakligi kendi karsitinca sogurulur, Sartre bu kargiti
pratik-atil diye adlandirir. Sonugta 6zgiirliik kendisini an-
cak ¢ok ozgiil anlarda algilayabilir: dizinin ¢6ziindirilme
aninda ve birlegtirici isyan aninda.

Sartrein mantiginin takildigi bu zorluk yadsinamaz.
Eger insanin hakikaten insan olusu -baska deyisle Bagka-
sina donik karsiliklilik yetisinde olusu- ancak diziyi ¢o-
rundiiren isyan siiresince oluyorsa, o halde insan birligi
ancak antagonizma ve siddet bigiminde varolabilir. Kolek-
tif faaliyetin tek bi¢imi sosyal atalete kars: kitle hareketidir,
ama bu atalet hasmin ve yiiksek devlet kurumunun koru-
mas! altindadir. Edilginlik sosyalligin normal bigimidir.
Tarih edilginligin giderek daha ¢ok tasfiye edilmesine mi
yonelmistir? Kominist fikrin anlami budur. Ama Sartre’

izlersek, dizisel edilginlik kolektif faaliyetin dnkosuludur.
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insanlarin sahiden insan olmasi ancak dizi ¢6ziindiiriil-
diigiinde olur. Faaliyet ve karsihikhihigin igerigi edilginligin
yok edilmesidir. Edilginligin sosyal temeli kisitlanirsa, o
halde insanlara diigen nasil bir varolug olur? Sartre izler-
sek, insan insandisinin ¢6ziindiiriilmesinden ote bir sey
degildir. Diyalektigi kosullayan anti-diyalektiktir. Diyalek-
tigin istikrarla, hatta genisleyerek ¢itkmasini nasil umabili-
riz ki? Ashinda insanin sadece anlhk parltilarda varoldugu,
nihayetinde daima atalet ve aynma yasasinca sogurulan
vahsi bir siireksizlik iginde varoldugu hissine kapiliyoruz.
Kolektif eylem saf isyan momentidir. Diger her sey insanin
kaginilmaz insandisihiginin, yani edilginliginin ifadesidir.
Bundan 6tiirii de Sartreci politika bir kitle hareketi po-
litikasidir, yani birgok bakimdan bir alt-politikadir. Is¢i
sinifi orgiitleri meselesini incelediginde, sendikalar1 6rnek
gostermesi tipiktir, sanki onun igin sendikalar politik par-
tilerle aym mantiktaymus gibi. Temelde Sartre'in Marksiz-
me geri kazandirmaya ¢alistig1 Ozne, tarihsel bir 6znedir.
O, diyebiliriz ki, bir kitle-6znedir. Diyalektik Aklin Elestirisi
“Tarihi yapan kitlelerdir” ilkesini anlagilir kilmak igin miit-
his bir bigimsel mantik gelistirir. Burada kavramlastirilan
sey bir anlamda kitlelerin tarihsel igbilirligidir. Ama kitle-
lerin tarih yapmasi gibi politika “yapmasi” da ayni anlamda

mudir, ayni kritere mi tabidir?
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Sartre’in inancina gére politikanin mutlak teriminin or-
git oldugu agiktir ve bu bakig agisindan Tarih ile politikayr
6zdes tutamayiz. Ama onun kitlelere bakmasi her zaman
orgutlerin hakiki diyalektik aklini kesfetmek igindir. Ona
gore, bir orgiit temelde kristallesmis bir isyandir. Kristal-
lesmistir ¢iinkdi grubun baskaldirdig1 edilginligi igselles-
tirmek zorunda birakilmigtir. Sartrea gore politik parti bir
enstriiman olarak kalir. Eylem halinde enstriiman edilgin-
ligidir.

Bana gore, politik Oznenin mantig1 veya sinif mantigy,
kitle hareketi ile bir siireklilik i¢inde varolmaz. Parti kit-
lelere igsel 0zgiil bir siiregtir, ama belirli bir kirtlmay: ge-
tirir: politika olarak, komiinizm olarak bilinen kirilmay.
Parti bu nedenle bir enstriimandan fazlasidir ve bagka bir
seydir. Parti homojen katkilari kitleler i¢indeki mevcudi-
yetine entegre eder, bunlarin dogasi genelde ideolojik ve
kuramsaldir. Gelisiminin yasasi isyanlarin siireksizligine
islenmekle kalmaz. Belirli bir siirekliligi vardir ve bu artik
kurumun ataleti degil, proleter politikanin siirekliligidir.
Ve eger bu politikanin siirekliligini sonuna kadar diisiine-
ceksek, kitlelerin diziyi ¢oziindiiren yok edici yetenekten
fazlasina sahip oldugu goriisiinii tastmamiz gerekir. Sonug-
ta kitlesel faaliyetin ve kitlesel fikirlerin, kaynagsmis grupta

hi¢ bulunmayan bir i¢sel dogruluk tasidiklarin1 gérmemiz
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gerekir. Yani popiiler fikir ve pratiklerin her an boliinebilir
ve geliskili oldugunu, kolektif deneyimin higbir zaman et-
kinlik/edilginlik geliskisine kapiip kalmadigin1 gérmemiz
gerekir. Kitlelere giivenebiliriz, ¢linki onlarin fikirleri de
ctkinlik/edilginlik geliskisinin diginda varolan yeni seyler
oOne siirmek tizere kendi zeminlerini kaydiran siireglere ge-
reksinim duyar.

Nihayetinde Sartre politika ile Tarihi kaynastirir, ¢iin-
kii tarihi ilerleten tek kuvvet berrak bireysel pratik ile atil
madde arasindaki ¢eliskidir. Bundan yapabildigi biitiin
¢ikarimlari yapar ve bu ¢ikarimlarin birgogu hayret veri-
cidir. Fakat ‘68den sonra neden Gauche proletarienne’in
yol arkadagi oldugunu da anlayabiliriz.”® Gauche proleta-
rienne’in tek bir slogani vardi: “On a raison de se revolter”
(“Baskaldirmak dogrudur!”]. “Diyalektik Aklin Elestirisi”
baskaldirmanin neden dogru oldugunu anlatir.

Bana gore, Marksizmin gergekten yeniden kuramlan-
dirmas: gereken politik Ozne, isyan-iindeki-6zne ile hig-
bir zaman Ortiiymez, ama onun varolusunu Ongart kosar.
Proletaryanin halk iginde etkin olmasi, Tarihi yapanin kit-
leler olmasi (ki bu hep boyledir) ile karigtirilmamalidir. Po-
litik 6znede ve yeni tipte bir politik parti siirecinde, bir tu-

tarlilik ilkesi bulunur ve bu ilke ne dizisellik, ne kaynagma,

15 Gauche proletarienne (Proleter Sol) 60'larda Fransa'nin en biyik
ve en etkin Maocu orgitiiydii. 1973'te kendisini feshetti, -¢.n.
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ne yemin, ne de kurumdur. Bu, Sartre’in biitiinsellestirdigi
pratik gruplanimlardan kagan indirgenemez bir seydir. Ar-
tik bireysel praksise dayanmayan bir ilkedir bu.

Sartre1n gerekliliklerini gosteremedigi iki Maocu ger-
¢eklik vardir. Birincisi, kitlelere giivenmek, sadece isyan-
c1 siddete degil, komiinist gelecege de atif yapan kalic1 bir
ilke olarak tanimlanur. Ikincisi, yeni tarzda parti, devrimci
fikrin dayanagi olmanin yamisira, kendi iginde gegerli bir
popiiler birlik mantiginin da dayanagidir: olumlayici ve
yaraticidir, sadece kavgaci ve ¢oziindiiriicii degildir.

Sartre yine de Marksizmi uyandiranlardan birisi olarak
kalir. Bizi politika ve Tarih lizerine diigiinmeye iter, ¢iin-
kii Marksizmin olabildigince saf, tarihsel ve devrimci bir
kavrayisini gelistirir. Tarihsel ve devrimci olanin yanisira
politik ve komiinist bir seye de ihtiyag duyariz. Sartre bizi
politik 6zne meselesine geri donmeye ve bu meseleyi mer-
kez alan diyalektik-maddeci bir felsefenin yolunu gizmeye
davet eder. [ste bu yiizden Sartre eylemlerimizde iistiin bir
yol arkadagimiz olmakla kalmaz. O diisiincelerimizde de

tistiin bir yol arkadasimizdir.






Jean Hyppolite (1907-1968) ‘¢

Ona tam hakkini vereceksek, bize biraktig1 mirasin yenilik
ve tutarliligina ragmen, gergekten Jean Hyppolite'in karak-
terinden ve varolugsal tekilliginden bahsetmeliyiz. Neden
6nemlidir bu? Ciinkii Hyppolite, iginde galistig1 ve 6nemli
bir konuma sahip oldugu akademik felsefe rejimi ile onun
disanis1 arasinda, gayet siradis1 ve aslinda agin kirilgan bir
tir dolayim kurgulamistir. Bu bakis a¢gisina gore o Fransiz
felsefesinin akademik aygit1 iginde bir istisnaydi. Onun ta-
mmladig tekil bir an, -1960’larda yirmilerinde olan- biz-
lerin karsilagma sans1 yakaladigimiz bir gesit parlak ara-

liktr. O yillarda Hyppolite sayesinde akademik felsefenin

16 Jean Hyppolite Ecole normale superieure direktorii ve College
de France profesoriiydii. Sayisiz kitabin yazan ve Hegel'in Tinin
Fenomenolojisinin ¢evirmeniydi. Bazi ¢ahgmalar:: Marx ve Hegel
tizerine Calismalar [Etudes sur Marx et Hegel], Londra: Heinemann,
1969; Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'nin Kokeni ve Yapist [Genese et
structure de la Phénomenologie de lesprit] Evanston: Northwestern
University Press, 1979; Mantik ve Varolus [Logique et Existence],
Albany, NY: State University of New York Press, 1997.
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tizerinde normalde sikica kapali tutulan siirgii agilmisti. Bu
yolla Canguilhem'in destegini ve su¢ ortaklhigini kazandi ve
ikisi “disarinin dersi” denilebilecek seyi kabullenen digar
bakan akademi igi bir ikili oldular. Bu a¢ihimin bu ilkede-
ki tclsefe tarihinin tiim diziliginde belirgin bir tesiri oldu.
Frederic Worms buna “1960’larin felsefi momenti” demeyi
sever, ki bu 1950 ile 1980 aralarinda olmus bir seydir. ste
bu yiizden Hyppolite'in kisiligi 6nemlidir. Ve bu yiizden
bugiin tamamen anekdotlu ve yiizeysel konusmak igin iz-
ninizi istiyorum.

Cok yogun terimlerle séylenmis oldugu gibi Hyppolite,
Hegel'in etrafinda asli bir islem yerlestirdi. Ama bir siirii
tiretilmis veya ikincil islem de bulunuyordu ve bunlar
onun Victor Cousin’in eski hitkmiinii revize ederek He-
gel'in Fransizlarca yeniden sahiplenilmesi plamina hi¢ de
indirgenebilir degiller. Bu islemlere birkag oykii ayirmak
istiyorum.

Oncelikle Hyppolite’in Tinin Fenomenolojisi evirisine
ve bu kitap iizerine sonu gelmez yorumlamalarina don-
mek istiyorum, bunlar onu bir passeur olarak tamimlarlar,
bugiinki toplanti bashgim kullanirsak. O ne anlamda bir
passeur, yani insanlara hudutlari astiran bir gesit kagak¢qy-
di? Almanca ¢evirmenlerimden Hamburglu filozof Jiirgen

Brankel'in yaptig1 bir yorum beni ¢arpti.
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Brankel, Jean Hyppolite’in Fransizca gevirisini Hegel'in
ozgiin kitabindan daha hayret verici buldugunu soyledi!
Ona gore Almancada kitap bayag sekilsiz, bulanik, tipik
bir ergenlik eseriydi, Hyppolite ise bunu gergek ve yepyeni
bir amit haline getirmigti. Brankel'i izlersek, bu “¢eviri” as-
linda kendi bagina bir kitapt1 ve Alman felsefesi bu kitab:
okuyup Ogrense iyi ederdi. Bu “geviri” yetkin Fransiz fel-
sefesinin ne oldugunun kusursuz bir 6rnegi sayilmahyd,
Almanlarin bu felsefeden ogrenecek seyleri vardi ve asla
kitabi kendi miilkiyetleri gibi ¢ekip almamaliydilar.

Dolayisiyla passeuriin tasidigy anlamin ¢ok karmagik
oldugu goriiliyor. Hyppolite Fenomenoloji'yi alip 6zgiin
dili Fransizca olan bir kitap bi¢iminde Almanlara gerisin-
geri iade etmis gibi gozilkkmektedir! Yaptigi, Hegel'in “dis-
sallaghrma” [Entfremdung, extraneation, yabancilastinc
etki] dedigi, baskalik yoluyla radikal dolayim etkisinin be-
lirli bir agin 6rnegidir.

Bu ¢evirinin ¢ok belirli bir tarzda yapilmis olmasinin
agiklamas1 kuskusuz budur. Anekdot diizeyine gelelim.
Gengken duydugumuz rivayete goére Hyppolite'in Alman-
cast gok kotiiydii ve so6z konusu diller ¢evirisinde uygula-
digy felsefi islem iginde geviriyi ilerleten kuvvet olacakla-
rina ¢evirmenin hizmetkarlari olmuslardi. Bu sabah biri-

nin dedigine gore Hyppolite Fransiz bir Hegel'in ingasina
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yardimci olmugtu ve bu anlamda (felsefe tarihinde 6nemli
bir fail olan) Universiteden ziyade Villiers de I'lsle Adam
veya Mallarme'nin varisiydi. Bugiin dinledigimiz ¢arpia ta-
nikhik benim Hyppolite ile ilk iligkimi tammliyor. Zira ben
bu ¢eviriyi uzun siire hi¢ Almanca metne basvurmadan
okumus ve ¢alismigtim. Sanshyim ki ¢ok sonradan Jirrgen
Brankel bana dogru yolun bu oldugunu ve mihim olanin
sadece Hegel'in Fransizcasim okumak oldugunu séyledi.

Jean Hyppolite ile ikinci kargilasmam Ecole normale
superieuree giris sinavi sirasinda oldu. Benim felsefemi si-
namusti. Birazcik peltekti ve onun konugma tarzim taklit
etmek serbest saatlerde normalcilerin yaygin bir mesgale-
siydi. Bana sordu: “Bay Badiou, sey [chose] nedir?”

Sey [ssoze] diye telaffuz etti. Yamtimi séyledim. Hala
koca koca kitaplarla bu soruyu yamtlamaya ¢alisiyorum:
sinavlarimiz asla peginizi birakmaz. Onunla ¢abucak bir
sug ortakligi kurdum ¢iinki, bizi egittikleri retorik egzer-
sizlere uygun olarak, Parmenides’in siirini Beaufret'in ge-
virisinden okumustum. Parmenides’in aydan soz ettigi tek
bir ciimleyi kullanarak Seyden ne kadar uzak oldugumuzu
tarif ettim. “Claire dans la nuit, autour de la terre erran-
te, lumiere d'ailleurs” [“Gece panltisi, dolasir yeryiiziing,
baskasinin 15181"]. Baska yerin 1s181ina yaptigim bu zeki-
ce atif Hyppolite'in yiiziini 1gitti. $imdi iyi bir konumda
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oldugumdan emindim. Yine de bana sordu: “Ama sey ile
nesne arasindaki gergek fark nedir?” Dogaglama yanmitla-
dim. Ve soylemem lazim ki son yillarda nesne mefhumu
tizerine miithis zorluklarla ¢alismis olarak hala bu uyar-
y1 zihnimde tasinim. Bugiin bile bu ikisini karigtirmaktan
hala korkarim. Passeur Hyppolite’le tamgmus birisi olarak,
o anda felsefi alamin érgiitleyicisi ile kargilastim, iiye kaza-
nabilen, dogru sorular1 sormasini bilen ve kendisinden gok
uzak kisilerle bile ittifaklar olugturabilen birisi anlaminda
bir érgiitleyici. Bu orgiitleyici islevini bana yonelik konus-
ma tarzinda hemen gormiistiim.

Daha sonra ENSdeki seminerine gittim. Fichte iize-
rineydi. Sene 1957 idi. Hegel'i nasil 6te tarafa gegirdiyse
aym yoldan Fichte'yi de gegirmek istiyordu. Ama bunun pek
islemedigini sezdi. Birgok sefer bana “Fichte’yi Hegelden
dahaaz seviyorlar” derken beni de bu nesnellesmis kolektife
katiyordu. Tamamen ¢agdas kozmolojilerin tartisilmasina
ayirilmig bir seminer hatirhyorum, Hyppolite o ebedi sigara
agizhigiyla -sartlar ne olursa olsun her an kafasindan yukar
dogru yiikselen dumanlar gorebilirdiniz- olaganiistii bilgi
ve ustalik ile hidrojen ve helyum ¢evriminin nasil yandigi-
m agikladi. Bu esinli konusmada, Alman doga felsefeleri-
nin yiiksek gelenegi iginde yiitkselen mavi dumanlarla, bi-

tin kozmosun harfiyen alev alev yandigini gorebilirdiniz.
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Biitiin bunlara ragmen Fichte’yi sevmiyorduk. Hyppolite
¢abucak vazgecti ve bize onu sevdirme denemesinin basa-
nsiz kaldigini kabullendi. Simdi de “tetikleyici” s6zciigiini
kullanacagim: felsefi ve diger kategorilerle simdiki zaman
kipinde tetikleyici iliski i¢inde olan birisiydi. Mevcut
anin iginden bir felsefe veya filozofun getirdigi imkanlan
¢ikarmaya ¢ahsiyordu, yargilarini teyit eder ve deneyinin
sonuglarini kabullenirdi. Gayet mevcut ana ait bir insandj,
ozellikle de tarih felsefesini kullanarak mevcut anin geg-
misine dogru bizi tetiklediginde.

Meshur bir hadise Sartre’in Ecole normalee geldigi giine
iligkindi. Dolagimdaki 6ykiiniin ok sayida farkl versiyonu
bulunuyor ve bunlarin dolasmasina izin vermeliyiz, ¢iinkii
Levi-Strauss’un bize ogrettigi gibi, mitolojiler boyle dogar-
lar. Ama kendi versiyonumu anlatmak benim hakkimdur:
Sartre’in gelisini ayarlayan ii¢ kisiden birisiydim, digerleri
Pierre Verstraeten ile Emmanuel Terray idi. Yanimizdaki-
ler Sartre ile ne konusacaklarim tartisiyorlardi. Hyppolite
bizi her anlamda cesaretlendirdi. Tabii ki diger herkes gibi
Ecole normale supérieureden ge¢mis, ama kesinlikle hi¢bir
akademik yazgisi olmayan bu tipik disaridan gelmis figi-
riin egemen kurum dgrencilerinin karsisina gikarilacag: bu
islemde kendisinden bir seyler goriip tamimigti. Sartre bir

lyceede felsefe Ggretmisti, sonra da bir serbest [freelance]



JEAN HYPPOLITE 57

filozof olmustu. Hyppolite'in “dolayimlayici” tarafinin ken-
disini buldugu yer burasiyd:.

Sartre kendi devasa Diyalektik Aklin Elestirisi kitabim
tamamlama siirecindeydi. Onun bu kitab: iki boliimli bir
senfoni olarak inga etmeyi diisiindiigiini hatirlamalisimz.
Once gerileyici bir bolim, “pratik gruplamimlarin kura-
1", temellendirici ve soyut bir boliim. Sonra da ilerleyici
“bitiinleyicisi olmayan biitiinsellesme” boliimii ile Tarihin
biitiin rasyonelliginin yeniden inga edilmesi. [kinci b6liim-
le fazla mesgul oldugundan bize o tuhaf, genizden gelen
boguk sesiyle “Size Misir’dan bahsedebilirdim...” dedi. Di-
yecek higbir s6z bulamadik. Onu pratik gruplanimlarina
dogru geri dondiirdiik. Sartre bugiin Hyppolite'in hatira-
si kutladigimiz bu aym Salles des Actes'ye geldi ve Mer-
leau-Ponty ile birbirlerine kavustuklar: olaganiistii sahne
gerceklesti. Sartre adeta hortlamis bir hayaletle elektriklen-
mis gibiydi: Birbirlerini yaklagik on yildir gormemislerdi.
Dersin ardindan Hyppolite, her zamanki dolayimlayici hali
icinde herkesi café'ye gotiirdii - Sartre ile Merleau-Ponty,
Canguilhem verstraeten, Terray ve bendenizi. Pek sik
yag;anmayan, bir seyler i¢in neselenme aniyd: bu.

Bir baska oykii anlatayim. Ilk biiyiik kitap taslagim olan
Almagestes’i'’* Hyppolitee vermistim. 1964’te basildi ama

17* flkgagdaki gokbilim ve matematik bilgilerini bir araya getiren
derlemelere verilen isim. -¢.n.
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ben onu ta 1959da tamamlamigtim. Bana ne yaptigimi
sordu, ben de roman yaziyorum diye yanitladim. “Ver onu
bana” dedi. Ben de ona verdim. Bilmeniz lazim ¢iinkii o
felsefenin “digindaki” bir diinyada da hareket etmistir, ede-
biyata ¢ok 6nem verirdi. Hem yeni hem eski romanlarin
erbabiydi, Valeryden uzun pargalar okuyabilen bir siirse-
verdive ¢ok gencken Claudel iizerinedersler vermigti. Tas-
lagimi gayet nazik karsiladi, ama sunu ekledi: “Bay Badiou,
bence siz benim bazi s6zlerimi kendi karakterlerinizden
birine soylettiniz” Ogrencilerle tartisirken soyledigi bir
$0z... Yunan tapinaklarinin kendi sahalarina nasil oturdu-
guna dair bir konusmasinda gegmisti. Ve hakliydi! O za-
manlar ne yaptigimi bilmeden onun konusmasini agirmis-
tim. Yunanistandan heniiz donmiigtii ve daha 6nceki bir
sohbette bana “Onlarin tapinaklarini anliyorum” deyip bu
tapinaklara dair ok nefis bir diyalektik gelistirmisti, ben
de bunu kendi karakterime tagimigtim. Hayal edin! Metni-
mi olaganiistii dikkatle -anlagildig1 kadanyla biraz da nar-
sistik bir dikkatle- okumustu. Ciinkii Yunan taptnaklarina
dair o birkag satir koca taslak iginde kaybolmus sadece bir
ayrintidan ibaretti. O bu ayrintiy1 aninda fark etmisti ve
dostg¢a bir tavirla bana bunun, hakli olarak, kendisine ait
oldugunu hatirlatiyordu.

Sagirtic1 bir okuyucuydu. Onu saran birgok ef sane igin-
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de hi¢ uyumadigina dair bir rivayet vardr: Ug saatten fazla
uyumaz deniyordu. Her zaman okuyor, diisiiniiyor, kara-
liyordu ... Bir ders verdiginde, biitiin gece bu dersi diigiin-
dugiinii soyledigi ¢ok sik olurdu. Bir tomar not gikarma-
sindan saatlerce siirecek bir derste oldugumuz anlagilirdi.
Sonra da onlara hi¢ bakmazdi ve baska bir seyden bahse-
derdi.

Uykusuz bir gecenin sonuglari olan bu dogaglamalarin
¢ekici bir yan1 da suydu ki neredeyse her seferinde isi He-
gele baglardi. Felsefe tarihine dair hi¢bir sey yoktu, ama
sanki anlik haller Gizerine her zaman Hegel'in soyleyecek
seyleri varmus gibi konuyu Hegele baglard:.

Bir 6rnek verelim. Onun ve benim biiyiik dostumuz,
egitim miifettisi Dinah Dreyfus, yazdig1 ve yonettigi bazi
filmleri gostermek iizere Lahey'deki bir iiniversitede sergi
diizenliyordu. O filmlerde ben -ve ¢ok gen¢tim- o zama-
nin 6nemli filozoflariyla konustum, tabii ki Hyppolite de
aralarindaydi. Hyppolite ve ben herhangi bir trene binip
yola giktik, film seritleri de yammizdaydi. Cok yorulmus-
tu. O kadar yorgundu ki az kalsin treni kagiriyordu, zar
zor giden vagonumuzun pesinden kostugu igin de nefes
nefese kalmigti. Bergson lizerine muhtesem bir ders verdi.
‘Tamamen dogaglamaydi, konudan konuya athyordu ve an-

cak uzun bir gezintinin sonunda Bergson'a geri donebildi,
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aym bir dedektif hikayesinde ¢6ziimiin en son gelmesi gibi.
Sonra da yaptigim kisa girisin ardindan filmleri gosterdik.
Hepsi Fransizcaydi ve Felemenk'®" 6grenciler tek bir soz
bile anlamadilar. O giinler, evet simdiden biraz yipranms
ama hala bozulmamis Fransiz emperyalizminin giinleriy-
di. Daha sonra bir ilkel sanatlar miizesine gittik. Orada Hy-
ppolite’in miithis bir doga¢lamac: olup Okyanusyadan gel-
mis heykeller iizerine spekiilatif tefekkiirde kayboldugunu
gordim. Tefekkiiriiniin sonun-da bana bu heykellere dair
ihtisaml bir teori ikram etti. Hegel yeniden canlanmisty,
soyle bitirdi: “Buradalar, her yiizde reddedis kadar teklif de
oldugunu gosteren birisi gibi”” Sik sik merak ettim, acaba
aklinda Levinas mi vardi diye. Ona bunu hi¢ sormadim.
Ne olursa olsun, bana, tek seyircisine soyle demek istedi:
“Tarihin bu 6zgil noktasinda Okyanusyal heykeltiraglarin
bize agik ettikleri sey iste budur”

Demek istedigim, onun Tarihle iliskisi mevcut anla bir
iliskiydi. De Gaulle 1958de iktidar oldugunda onunla uzun
tartismalarimiz oldu. Onu izlersek bu Bonapart¢ bir dar-
beydi: Ordunun, yazg) insanlarinin destegi, is gevrelerinin
givenlik garantisiydi, dekoratif halk destegi, ulusal retorik,
vs. Bana oyle dedi: “Ill. Napolyon gibi, ama &biir tiirlisii.

[11. Napolyon otoriter imparatorlukla baslayip liberalizm

18* Batave deniyor, Hollandalinin biraz pejoratifi olarak kullanilms.
-G.0.



JEAN HYPPOLITE 61

yoniine gitmisti, de Gaulle ise liberalizmle baslayip otoriter
imparatorluk yoniine gidecek.” Bu kez yanmiliyordu. Libera-
lizm, yani Giscard, III. Napolyon gibi de Gaulle'u de yuttu.
Sorun, Hyppolite'in daha ziyade Fikirleri andiran tarihsel
modiillere bagvurmasiydi. Epey sistemli bir tarihsel kiyas-
lama pratigi vard, Tarih adeta 6rneklerin kaynagiydi. Ayni
dogaglamac1 olmasindaki gibi, bence o bir gesit tarihsel
Platoncuydu. Demek istedigim, Tarihi o, dizilisler, gelisim-
ler veya gelecekler yerine figiir-Fikirler iiretmek igin kul-
lamird.

Her Fransiz filozofu gibi politikay: severdi, 6zellikle de
dostlarla veya diiymanlarla politikadan bahsetmeyi. Ceza-
yir savasina donmek igin, idareci olusuna vurgu yapmak
istiyorum, ama yoneticilik anlaminda degil, daha derin bir
anlamda. Savasa kesinlikle karsiydi. Dikkat! O hi¢ devrimci
olmads; parlamentocu bir ilericiydi. Onun basvuru noktas:
asag1 yukan Mendes-France figiiridiir. Ama o politik atif-
larina uygun olarak Ecole normale’in kamuoyu goriisiinii
sekillendirme siirecinde bir rol oynamasin istedi. Kurum-
sal bir saha olarak Ecole un muhtemel islerinden birisinin,
bir giin miizakerelere ve barisa ulasacak siirece miidahale
edilmesi oldugunu diisiindii. Yani miidahaleci bir kurum
kavrayis1 vardi. Bu yiiksek Hegelcilige hayranim, bu fikre

gore kurumun yazgis: hareketsiz kalmak degildir, tarihsel
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fikrin kendisini yogunlagtirma yetenegidir. iki 6nemli se-
fer bu fikrin i¢erimlerine katilmigtim.

Hyppolite 6nce, ENS'nin simgesel konumunu gii¢len-
dirmek igin Ulm sokagindaki Ecole normale ile Saint-C-
louddaki Ecole normale arasindaki arkaik béliinmeye
son vermemiz gerektigine beni ikna etti. Nigin “arkaik™?
Cinki o zamanlar Ulm sokaginin st diizey segkinler
i¢in, Saint-Cloud’'nun ise az ¢ok ig¢i sinifi seckinleri igin
oldugu ¢ok agikti. Hyppolite, kurumun sosyal siniflarin
nesnel gergegine olan bu tabiyetiyle kendisinin higbir il-
gisi olmasin istiyordu. Entelektiiel seckinleri arkaplanlar
ne olursa olsun tek bir kurumda bir araya getirmek isti-
yordu. Bu yiizden iki okulun birlestirilmesi i¢in bir pro-
paganda kampanyas: orgiitlememi istedi. Bu propaganda
uzun siirmedi: Giiglii anciens eleves [eski dgrenciler] lobisi
sesini yiikseltti ve bunun Ecole normale’in sonu, hatta belki
cumhuriyetin sonu anlamina gelebilecegini ilan eden genis
afisler asildigim1 gordiik. Hyppolite’le ben bu isi ok fena
batirdik. Bizim mutsuz denememizden neredeyse kirk yil
sonra, ENS’nin bir baska directeur it Gabriel Ruget de, ¢ok
daha miitevazi olarak Ulmdaki ENS ile Cachandaki ENS'yi
birlestirme igini batirmisti. Biz daha ne diyelim?

Hyppolite Cezayir savag: iizerine birlik olarak girisim

yapmamizi istiyordu. Bizzat ENS’nin yapacag bir seslenme
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bigimini alacakt, boylece ¢ok farkh politik goriislerden in-
sanlar seferber olup Cezayir iizerine miizakereleri ele alan
bir forum kuracaklardi. Bir kez daha directeur iimiin sag
koluydum. Buna dair giizel agiklamalarla dolu bir dosya
var elimde, her gesit insamin yaptig1 ¢ogunlukla ihtiyath
agiklamalar. Siireg hi¢bir yere varmadi. Ama bunlarin hep-
si Hyppolite’in kendi goérdiigii anlamdaki idareci roliine
tamklik eder.

Yani bedeli ne olursa olsun uzlagilmasini m istiyordu?
Siddetlibirkarakteroldugunudakesfetmistim. Aggregation‘a
hazirlanan 6grencilerden gelen, Sorbonneda Nouvelle
Heloise'®* tizerine sahane bir ders vermis olan Deleuze'i
bize gelip Proust iizerine bir ders vermesi igin davet etme
talebini one siirdiigiimde Hyppolite s6yle cevap verdi: “Soz
konusu olamaz, o adami sevmiyorum.” Bunu soyleyisindeki
buzlu keskinlikten nutkumuz tutuldu. Boylesine itidalli ve
uzlastirici bu insana Deleuze'ii bu kadar radikal bir istisna
yaptiran ve hakarete ¢ok benzeyen bu azan ¢ektiren neydi?
Neden olduguna dair higbir hipotezim yok. Baska seferler
de, Hyppolite'in, meseleleri, kendisi i¢in agik ve oturmus
oldugu zaman ani bir neticeye baglamaya gayet yetenekli
oldugunu gorebilmistim. Yani onda bir par¢a da yargi

vardi, bu isleve tutunmay siirdiiren biitiin gizemle birlikte.

19* Julie ya da Yeni Heloise, Jean Jacques Rousseau'nun romany, -¢.n.
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Daha melankolik bir notla bitirelim. Onu Mayis ‘68
olaylan sirasinda gérdiim. Yasayan tarihe yakalanmis ol-
maktan hem etkilenmis, hem endiseli hem de memnundu.
Bu onun ¢agdashklara olan Hegelci askiydi. Polisin kapatip
kusattig1 Sorbonne un yeniden agilmasi i¢in miicadele etti.
Onun miidahalesi, benim gibi solculugun safak gibi yiikse-
lisine katilmis biri gibi degil, islerin kendi akigini izlemeye
birakilmasi gerektigine ikna oldugundandi. Eger CRS** ile
¢atigmalarda Diinya Ruhu is baginda idiyse, onu aksatmak
bize diimezdi. Biitiin bunlara dair yorumlan olagan gor-
kemi ile yapilmigti, ama ben onun iyi olmadigim: da his-
sediyordum. Bence o yorulmustu, bitkindi. Bir an bana
sordu: “Oliim iizerine hi¢ diigiiniir miisiiniiz, Bay Badiou?”
Tuhafti bu, ¢iinkii sorusunun ‘68 olaylarina dair yaptig
yorumlarla higbir ilgisi yoktu. “Hayir” dedim. O da bana
“Diisinmemekte hakhsimz” dedi. Béylece Hegelden Spi-
nozaya ge¢mistik. Birkag ay sonra, onun 6ldiigiinii duydu-
gumda, kendi kendime dedim: O bir tiir gizil melankoliye
meyilli bir insandi, bunu zaman zaman sezerdiniz. Mevcut
ana duydugu sevgi ile entelektiiel giiciini, siirdiiriilmesi
kolay olmayan bir tiir kendine 6zgii enerji ile kurmus bir
insand1. Kuskusuz efsanevi uykusuzlugu ve hep tiitiin ig-

mesi de bundand.

20* Compagnies Republicaines de Securite. -¢.n.
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Temelde o, depresyonu uzak tutarak bunca hazineyi
bize miras birakabilmek i¢in yiiksek bedel 6demis bir in-
san, bir filozoftu. Kavramsal alanda kurma yetisinde oldu-
gu seyleri kurmaktan bir sey onu ahkoymustu. Oynamayi
kabullendigi kamusal roliiniin -ki sonsuz yararh bir roldii-
onu bundan alikoydugu asikardir. Ama daha gizli ve daha
gizemli bir sey daha onu alilkoymustu, onun psikanalizle
olan yogun iligkisine 151k tutan bir sey. Lacan’in seminerin-
de Freud’un yadsima iizerine miithis metnine dair ustahk-
la ve belirli bir baglihkla konugmustu. Bunun sebebi onda
yeraltinda kalan bir olumsuzluk, hakkinda pek bir sey bil-
medigi ama siirekli i§ basindaki bir “hayir” bulunmasiydi.

Hyppolite'in belirgin bir figiir oldugunu biliyoruz, ama
yaptig ¢aligmalarin asla onun tasidig1 6nemin 6lgiisii ol-
madigim da biliyoruz. Bence bunu biliyordu ve bana bu
yizden olim izerine hi¢ disinip diginmedigimi sor-

mustu. Onun 6liimil iizerine diisiinmeyi hi¢ birakmadik.






Louis Althusser (1918-1990)

l.ouis Althussere gore diisiince meseleleri kavgalarla, cep-
helerle ve gii¢ dengesiyle ilgiliydi. Ulm sokagindaki bu
miinzevi kendisine tefekkiir edecek veya geri ¢ekilecek bir
raman vermiyordu. Sadece miidahale edecek zaman vardi,
+amani sinirhyd, yerlesmemisti ve kaginilmaz bir uguru-
ma dogru adeta kosuyordu. Oteki zaman sinirsizdi ama ne
yazik ki acinin zamaniydi.

Zamanin titkendigi zaruri bir eylemin ihtiyaci ile iligki-
lendigi igin, Althusser’in diisiincesinin benlik-imgesi, atil-
mak ve geri ¢ekilmek, hudutsal kazanimlar, kararlastirici
bagliliklar, strateji ve taktik gibi askeri kategorileri kulla-
myordu.

Baslarken sunu soralim: Althusser’i izlersek, diisiince-
nin stratejik hareketleri iginde, kuramsal miidahalelerin
genel ekipmaninda, felsefenin konumu neydi?

Onemli bir konumdu bu. En agik kamti muhtemelen
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sudur: Althussere gore, proletaryanin biiyiik tarihsel
basarisizliklarinin kokeninde yatan sey, kaba gii¢ dengesi
degil, kuramsal sapmalardi. S6ylemeliyiz ki bu, onun ne
oldugunun giiglii bir isaretidir ve iki i¢erim tasir. Birincisi,
politik bir basanisizhik hasmin giigliligii iizerinden
degil, her zaman kendi projemizin zayifhg: iizerinden
agiklanmalidir. Bu igkinlik kurali istiine sdylenecek
baska bir sey yok. Ikincisi, bu zayifhk her zaman, son
tahlilde, entelektiiel bir zayifiktir. Politika bu nedenle
bir entelektiiellik figiirii olarak belirlenir, giilerin nesnel
bir mantig1 olarak degil. Bu 6znel bagimsizhik kuralim
onaylamaktan bagka elden ne gelir.

Fakat su da eklenmelidir ki Althussere goére politika-
daki kuramsal sapmalar, son tahlilde, felsefi sapmalardur.
Lenin ve Felsefede bu sapmalarin kuramlastinldig: kate-
gorilerin bir listesini verdiginde -ekonomizm, evrimcilik,
iradecilik, insancilik, ampirizm, dogmatizm, vb.- sunu
ekler: “Temelde bu sapmalar felsefi sapmalardir ve Engels
ve Leninden itibaren bilyiik ig¢i 6nderleri de bunlan boyle
kinamiglardir™

Althussere gore felsefe bu nedenle devrimci politikanin

basari vebasarisizhiklarini (hatta belkigenel anlamda bagan

2] Louis Althusser, “Lenin and Philosophy”, Philosophy and the
Spontaneous Philosophy of the Scientists (ed. Gregory Elliott ve gev.
Ben Brewster) iginde, Londra: Verso 1990, 5.185.
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ve basarisizliklari) adlandirma yeteneginin kararlastirildig:
entelektilel sahadir. Felsefe politikanin avatarlarini adlan-
diran igkin ajanhktir.

Althusser’in stratejisi bu nedenle, her zaman her hal
iginde, felsefi bir edimle, devrimci politikadaki ¢agdas veya
Stalincilik-sonrasi kriz tizerine bir adlandirici [nominal]
uzanun tasvir edilmesiydi. 1960’lardan itibaren, o zaman-
lar “Marx’in felsefesi” dedigi seyin kategorilerini belirle-
mekle onerdigi sey budur. Kapital’i Okumak’in 6ns6ziiniin
bashginda bir gaye, bir yonelim vardir ve ideal noktas: fel-
sefedir. Bu bashk “Kapitalden Marx’in Felsefesine’dir.

Ancak goriiriiz ki bu stratejik yonelim kargilasacag: ha-
tir1 sayilir engellerle ugrasacak ve bu engeller tam da fel-
sefe kavraminin ¢ekimi etrafinda toparlanacaklardir. Daha
1966da bir kayma gozlemleriz, merkezinde de bir 6zeles-
tiri vardir, basta gizildir sonradan aleni olur. Althusser, en
basta felsefenin otonomisinin bir anlamda verili oldugunu
varsaymisken, simdi felsefeyi giderek artan ihtimaml ko-
sullara tabi kilacaktir, o kadar ki, zamanla bu adlandirma
yeri, tam da adlandiracak oldugu seyin talimatina baglana-
caktir. Gorecegimiz gibi netice, Althusser’in ¢alismasinin
bize miras biraktigi merkezi muammadir: felsefe ile politi-
ka arasindaki iligkinin neredeyse kararlastirilamaz dogasi.

1965'te Althusser, kendi sozleriyle, “Kapital’i filozof
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olarak okumay:” onerir?? Bu okuma iki bagka okumaya
karsittir: ekonomist okumasu ile tarihgi okumasi. Fark edi-
lecektir ki burada Kapital’in politik okumasi s6z konusu
bile degildir. Bu felsefi okuma nelerden olusur? Filozof ola-
rak okumak, bize dedigine gore, “6zgiil bir soylemin 6zgiil
nesnesini ve bu soylemle nesnesi arasindaki 6zgiil iliskiyi
sorgulamaktir”? Burada kullamlan kategoriler -soylem,
nesne- temelde Foucaultnunkilere ¢ok benziyor ve gori-
riiz ki Althusser de ayni metinde ona hiirmet sunar. Felsefi
arastirmanin dogasi epistemolojiktir. Soylem ve nesne ka-
tegorilerinin dolayim yoluyla, Kapital'in “bir bilim tarihi-
nin mutlak baslangic1” oldugunu kurgulamay 6nerir.

Fakat tartisma ilerledik¢e nesnellik giderek daha genis
tanimlanir. Felsefe veya daha 6zgiil olarak, Marx’in felse-
fesi veya Marx’tan sonra felsefe, yiiksek klasik gelenekteki
gibi diisiince doktrini sunan bir konumdaymis gibi gozii-
kiir. Buradaki mesele, cevher itibariyle, “bilgi imkanminin
glivencelerine dair ideolojik soru” yerine “ger¢ek nesnenin
bilgi nesnesi aracihigiyla biligsel ediniminin mekanizmas-
na dair soru"nun konmasidir.*

Burada iki not diismek icap eder:

22 Louis Althusser ve Etienne Balibar, Reading Capital, ev. Ben
Brewster, Londra: New Left Books, 1970, s. 14.

23 Age,s. 15,

24 A.g.e,s. 56.
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» Althussere gore felsefe hala bir bilgi kurami rejimi dahilin-
de varolur. Mesele bilgi-etkisinin kendisini diisiinmektir.
« Marxin felsefesinin ideolojik sorularin hakimiyetinde
sayilabilecek yerlesik felsefeden farki, hakikatin giiven-
celerini degil, bilgi tiretiminin mekanizmalarim diisiin-
mesidir. Daha bastan Spinoza’y1 amimsatan bir gerilimle,
burada tasarlanan felsefi kirilma bizi bilginin imkam
sorunsalindan ahp bilginin gergek siireci sorunsalina
getirir. Felsefe tekil bir gercek bakimindan varolur: bil-
ginin gercegi. Olgu itibariyle bilgi diye bir sey vardir
ve bu “vardir,” felsefenin kararlagtirildig: bir kokenden
yoksundur, Spinozanin hakiki bir fikre sahip oldugumuz
sonucu ile aym: anlamda. Bu kesinlikle su demektir: Eger
hakiki bir fikre sahip degilsek, ne felsefeyi bulabiliriz, ne

de felsefeye girebiliriz.

Felsefenin bu temelde, boyle kavrandiginda, bilimle aym
dizlemde varoldugu agiktir. Fiilen bu bilgi-etkisinin bili-
midir veya Althusser’in diyecegi gibi, kuramsal pratigin
kuramudir.

Pratik nedir?

Althusser’in genel tarihsel varolus iizerine tasarladi-
i1 tarif edici gergeve, qokluga [multiple] dayalidir ve bu

onemli bir i¢goéridiir. Bu ¢okluk, bu indirgenemez ¢okluk,
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pratiklerin goklugudur. “Cokluk” igin pratiklerin ad: di-
yelim. Veya benim hal dedigim seyin adidir, ¢oklu olarak
yerlestirildigi diizen iginde diisiinmeye baslarsak. Pratigin
onceligini tammaktir. “Sosyal varolusun biitiin diizeyleri
aynik pratiklerin sahasidir” Sosyal varolusun 6z isareti
altinda veya Bir isareti altinda higbir tahayyiilii yapilamaz.
Listeleri sevmemi Althussere ve Cin politikalarina borglu-
yum. Listeler ¢okluk ve heterojenligi sikica kavradigimizin
kanmtidir. Pratikler listesi, 1965te onerildiginde, ogretici-
dir: Ekonomik pratik, politik pratik, ideolojik pratik, tek-
nik pratik ve Althusser son olarak bilimsel pratik der, sonra
da parantez iginde “kuramsal pratik” diye ekler, sanki bu
onun bagka bir adiymis veya aydinlatici esanlamhsiymis
gibi.

Bilimsel (veya kuramsal): Bu masumane parantez,
“kuramsal™ “bilimsel” ile hizalayan bu belirgin olma-
yan sey, yalmzca birlestirmek igin boélen bu gegissel isa-
retlendirme, sonraki biitiin zorluklarin kaynagidir. Peki
bu parantezin kuramsalin yanmina bilimden ayrica buyur
ettigi, bizzat felsefe degil de nedir? Gergek mesele felsefe-
nin bir parantez talep edip etmedigidir veya bir anlam-
da hep parantez iginde olup olmadigidir. Althusser’in

biitin ¢abalan felsefenin yeniden isaretlendirilmesine,

25A.g.e.,s. 58
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onun parantezlerin disina ¢ikartilmasina adanmigtir, ama
sonra bu parantezlerin igine islenen bogluk asla tamamen
silinemez. Hemen sonra, “kuram”mn, parantez igindeki
s0zclgiin, bize bir ¢oksallik [multiplicite] verdigini agikga
belirtir: “Bilimsel veya kuramsal pratik kendisi birgok
dala bolinebilir (farkli bilimler, matematik, felsefe).”*
Yani, i¢ ana dal. Fark edilecektir ki matematik ile kesin
anlamda bilim arasinda bir ayrim yapilir ve matematik
boylece bilimle felsefe arasindaki kuramsal ayin iginde bir
hal kazanir. Ve Althusser hi¢ terreddiitsiiz, matematik ve
felsefenin “en ‘saf’ bigimleriyle kuram” dedigi seyi temsil
ettigini iddia eder. Tirnak isaretine ve safligin yapmacik
olusuna dikkatinizi ¢ekerim.

Matematikle felsefe arasindaki akrabalik paradoksal-
dir, Althusser felsefede tipik bir modern sapma dedigi bi-
¢imselciligi kinayacaktir. Benim “Pisagorculugum” saydig1
seyle veya felsefi tariygmamda matematiksellikle agir1 kes-
tirim yapmam saydig: seyle beni sik sik elestirirdi. Miirit
inatg1 oldugunda Usta'nin ihtarlarinin sikhikla bagina gel-
digi gibi, ben kendi isimi zorlagtirmay: siirdiirdiim. Diye-
lim ki 1965’te akrabalik, parantez igine siginmis felsefenin
Althussere gore bilimle homojen bir entelektiiel saha ol-

masimin mecazi hizmeti goriir, bu felsefe bigiminde aym

26 Age.,s.59.
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saf matematikte oldugu gibi ger¢ek nesne noksan da olsa.
Bildigimiz gibi Althusser daha sonra “kuramsalc1” bir
sapmay! temsil ettigi temelinde biitiin bu inganin bir 6ze-
lestirisini yapacaktir. Felsefeye 6zgii oldugunu iddia ettigi
seyin hi¢bir iz birakmadigi anlamina mi gelir bu? Bana
gore, hi¢ oyle degil. Bu 6zelestiriyle gelisecek sonraki ge-
lismelerin tohumlari 1965 6ns6ziinde sahiden vardir. Bas-
tan beri Althusser Marx I¢inde 6ne siiriilenleri sentezler ve
Marx'in temellendirici jestinin tek bir kirilma ile bir degil
iki sey yarattigini animsatir. Marx yeni bir bilim -Tarih
bilimi- ve yeni bir felsefe -diyalektik maddecilik- yarat-
mustir. Peki Marx'in kirilmasindaki bu iki diigiince boyutu
arasindaki dolaysiz baglar nelerdir? Althusser bunlari soyle
tarif eder: “Marx hem bir tarih kurami hem de ideoloji ile
bilim arasindaki tarihsel ayrima dair bir felsefe kurmamug
olsaydi, onun Marx olabilmesi miimkiin olmazdi”?’
Sonraki biitiin sorunlarin kaynagi budur. Zira kuramsal
pratigin olumlu kurami olmaktan éte, felsefe bir ayrima,
ayirmaya, ¢izmeye benzer. Marxin biitiin felsefi edimi, bi-
lim ile ideolojiyi ayirt etmeyi miimkiin kilan kategorilerce
igerilir. Leninden bir ifade kullanirsak, felsefe zaten Alt-
husser’in insafsizca tanmimlayacag gibi, kuramsalhk dahi-

linde hudut gizgileri ¢izme yetenegidir. Kuramsal igindeki

27 Age,s. 17.



LOUIS ALTHUSSER 75

bir boliimden ziyade bir kesme veya béliimleme. Kuramsal
bir disiplinden ziyade bir miidahale.

Ama bu tohumun ¢imlenebilmesi igin ve felsefenin
kuramsal yahut onun parantezindeki listelerden baska bir
yerde bir hal kazanmasini becerebilmek igin, Althusser’in
tistlenmek zorunda oldugu bazi gok karmagik islemler, tam
da felsefe fikri iizerine tesir edecektir, 6zellikle de varsayi-
lan otonomisi tizerine.

Oziinde onun programu artik felsefeyi kuramsalin pa-
rantezinden sokip almaktir, bu da su demektir: Felsefenin
bir bilgi kurami olarak kavranmasina ebediyen son veril-
mesi ve ayni kriterle, felsefenin bir bilgi tarihi olarak kav-
ranmasina ebediyen son verilmesi. Ne bir kuram ne de bir
bilim tarihidir, felsefe, her sey diisiiniildiigiinde, bir pratik-
tir ve yine de tarihseldigidir. Pratik isle egilimsel ebediyetin
bu tuhaf alasimi muhtemelen asla istikrar kazanmayacak-
tir, ama en azindan bize sunu anlatir: Bu noktada, Althus-
ser’in digiincesinin biitiin gelisimi, felsefenin epistemoloji-
sizlestirilmesidir. Boylece, birgok beyan ve yorumun -ken-
dininki dahil- tavsiyesine uyup felsefeyi siirdirmektense,
Fransiz akademiciliginin temellendigi epistemolojik ve
tarihsellestirici gelenegi yok etmeye yonelir.

Felsefe kavramu iizerine Althusser’in uyguladig tak-

tik islemler oncelikle oyma, baskilama ve yadsimadir.
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Kuramsalci versiyon diye tarif ettigi klasik felsefe, nesne-
ler sahasiyla tanimlanir, bagka deyisle, iizerine galistig
ku-ramsal pratiklerle tanimlanir. Eger felsefe kuramsal
pra-tiklerin bir kurami degilse, onun tanimlanmasini sag-
layan yeni nesne nedir? Althusser'in bu soruya verdigi ya-
nit radikaldir. Zira soyle der: higbir sey. Felsefenin higbir
gercek nesnesi yoktur. Bir nesne iizerine diigiinmez.

Bu noktanin dolaysiz igerimi sudur: Felsefenin hi¢bir
tarihi yoktur, ¢iinkii her tarihin kendi siirecinin nesnelli-
gi ile normlanir. Felsefenin higbir gercek nesneyle iliskisi
yoktur, iste bu yiizden de felsefe, kati bir tanimlamayla soy-
lersek, i¢inde higbir seyin gergeklesmedigi bir seydir.

Higlik veya boslugun boyle davet edilmesi bana gore
elzemdir. Felsefenin kategorileri sahiden bagtan beri bos-
tur, yani higbir gergegi adlandirip kuramlamazlar. Hatta
bu bosluk, matematigin arastirdigi sonsuz yerlesimdeki
olusun boslugu da degildir. Zira bu boslugun tek olumlu
muadili kendisidir: bir edimin, bir islemin boslugu. Felse-
fenin kategorileri bostur ¢iinkii onlarin tek islevi haliha-
zirda verili pratikler yoniinde ve bu pratikler temelinde is-
lem yapmaktan olusur; bu pratiklerin ugrastigi ger¢ek ham
maddeye tarihsel terimlerle bir hal kazandirilabilir. “Felse-
fe, tekil nesnelerin biligsel edinimi degildir” anlamina gel-

mez bu, daha ziyade, “Felsefe, nesnelerini kavrayip gercek
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kilmasini saglayan islemsel ayir1 ve araliklarla kategorileri-
ni isleten bir diisiince-edimidir” anlamina gelir.

Felsefenin edim diizenine ve miidahale diizenine ait ol-
masi bizzat kendi bigiminden degifre edilebilir. Felsefe tez-
ler yoluyla ilerler. Savlama meselesidir, ne yorumlama ne
de biligsel edinimdir. Felsefe ve Bilimcilerin Kendiliginden
Felsefesi tizerine 1967 derslerinde (1974'te yeniden basti-
rilmigtir) Althusser en bastan “Felsefi 6nermeler Tezler-
dir”*® diye duyurur. Bu tezlerin dogmatik tezler olduklari-
n1 ve her zaman sistemler i¢inde orgiitlenmis olduklarim
da duraksamadan ekler. Bu ii¢ boyut: Tez, dogmatizm ve
sistem, her felsefenin bir bildiri olduguna dair derin fikrin
ifadesidir. Felsefenin pratik islevi, nesnenin kategorik bos-
lugunun sinirlari oldugunu bildirmektir. Gorecegimiz gibi
Althusser, bildirici bigim sayesinde, felsefi edimi politik
iliskiler diyecegimiz seyin igine isler. Ve “bildiri"nin po-
litik bir s6z olusu, dyle olma zorunlulugu, ne olursa olsun
hakikattir.

Althusser’in dispositifinde, felsefenin olumlayic1 bigi-
minin dstiin erdemi -tez olmasi tezi- soru veya sorgula-
ma olarak felsefe fikrini her anlamda reddetmesidir. Ay-
rica felsefenin kendi i¢inde, felsefenin biitiin hermendtik

kavrayislar ile arasina mesafe koyar. Bu agir1 kiymetli bir

28 Philosophy and the Spontaneous Philosophy, s. 74.
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mirastir. Sorgulama ve agilim olarak felsefe fikri her za-
man, bildigimiz gibi, dinsel olanin geri gelmesine zemin
hazirlar. Burada “din” diyerek tarif ettigim aksiyomu izler-
sek hakikat hep anlamin gizemine hapis kalir, yorumlama
ve tefsir meselesi olur. Althusser’in felsefe kavramindaki
acimasizhk, bu anlamda, Nietzsche'yi amimsatir. Felsefe
olumlayia1 ve kavgacidir. Otelenmis yorumlamanin az ok
yogun zevklerinin esiri degildir. Felsefe terimleri iginde,
Althusser ateizm dngsartin1 savunur, aym digerlerinin, me-
sela Lacan’n, anti-felsefede aynisimi savundugu gibi. Bu
ongart tek bir ciimlede ifade edilebilir: Hakikatlerin higbir
anlami yoktur. Dolayisiyla felsefe bir edimdir ve bir yo-
rumlama degildir.

Althusser soyle der: Bildiri bigimindeki bu edim, bir
ayirma gizgisinin izlenmesidir. Felsefe ayirir, bag koparr,
¢izgi ¢eker. Ve bunu teskil edici egilimlerinden -madde-
cilik ile fikircilik- birinin gergevesi iginde yapar. Felsefe-
nin higbir tarihi yoktur, hem edimi bakimindan bosluktan
ote bir sey olmadig) igin, boslugun veya higligin bir tarihi
olamayacag) i¢in, hem de kendi ebedi segenekleri 15181n-
da bu ayina ¢izgi ¢ekme edimi basitge tekrarlandig igin.
Maddecilige gore maddi nesnelligin 6nce gelmesi; fikirci-
lige gore fikir ve 6znenin dnce gelmesi. 1967de Althusser

sOyle yazar: “Felsefe gergekte hi¢bir seyin olmadig o tuhaf
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kuramsal sahadir, orada higbir sey olmaz, hi¢bir seyin bu
tekrarindan baska.” Ve ekler: “Felsefenin miidahalesi her
zaman tam olarak 1srarim kurdugumuz bu felsefi higlik-
tir, ¢iinkd bir ayirma ¢izgisi esasen higbir seydir; bir ¢izgi
veya ¢izim bile degildir, boliinmiis olma olgusundan iba-
rettir, yani katedilmis bir mesafenin boslugudur””® Yine de
felsefe, nesne yoklugunda onu teskil eden edim yoluyla bu
¢izgisini, ne bakimindan ¢izer ve hangi digsal tarih i¢inde
izer? Zira felsefenin hi¢bir nesnesi ve higbir tarihi olma-
masi, higbir etkisi olmamasin asla gerektirmez. Althusser
diyecektir ki, felsefeye ait tarih diye bir sey yoktur, ama
felsefe igindeki tarih diye bir sey vardir. “Gergek etkilere
sahip bos bir izin simirsizca tekrarlamasinin yerdegistir-
mesinin tarihi” vardir®® Peki bu gergek etkideki gergek
nerededir?

Bu gergek bir kez daha bilimi davet eder. Felsefenin bir
bilimler bilimi olmasi ihtimali veya bilimin onun nesne-
si olmas: ihtimali tabii ki s6z konusu degildir. Althusser
kararl bir anti-pozitivist tez 6ne siirer: “Felsefe bir bilim
degildir. Felsefe bilimden ayriktir. Felsefi kategoriler bilim-
sel kavramlardan ayniktir™ Dolayisiyla bu kategorilerin

bos olusu kendi kendisine delalet eder. Ama felsefe ayrica

29Age.,s. 197.
30 Age.,s. 38
31 Age,s. 187.
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bilimle bir “ayricalikh iliski” igindedir. Bu ayricalikh bag
Althusser’in “1 numarali diigiim noktas:” dedigi seydir.*
Bu aynicahigin dogasi nedir?

Birinci nokta su: Bilimin varolusu felsefenin varolusu-
nun bir dnkosuludur. Bilimcilerin kendiliginden felsefesi
uzerine derslerde 24’lincii Tez §0yle beyan eder: “Felsefe ile
bilim arasindaki iliski felsefenin 6zgiil belirlenimini teskil
eder” Ve Althusser aniden “bilimle iligkisi diginda, felse-
fe varolmazdi” diye beyan eder. Felsefenin bilimle iliskisi
bakimindan, -1965’in- nesne konumundan kosullu bir
konuma gegeriz. Bence bu, mithim bir yerdegistirmedir.
Althusser gibi bence de felsefenin varolusu ile bilimin va-
rolusu arasindaki dogru iligki, ne bir nesne iliskisidir, ne
temellendirici bir iliskidir, ne de bir elestirel inceleme ilis-
kisidir. Bir kogullanma iliskisidir.

Peki felsefe, kendi bilimsel kosullar: iizerine, epistemo-
lojik edinim seklinde diisiinmeyecek de nasil diisiinecek?
Béliicii bir ¢izginin ¢izilmesinde felsefenin konumu nedir?
Burada tehlikeli bir havzadan gegiyoruz. Zira eger ayirma
onceki tarzda bilim ve ideolojinin ayirilmasi olarak kahr-
sa, demek ki bilim ve ideoloji birer nesne konumuna gel-
mislerdir. Felsefenin kategorileri bostur, demek ki bilimin

6ziiniin “bilgisi"nin felsefi edimde 6nsart olarak bulundu-

32Age,s. 191
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gu soylenemez. Baska yoldan soylersek: Felsefenin higbir
nesnesi yoksa, bilim de onun nesnesi olarak belirlenme-
migse, felsefenin edimiyle duygulanimini isleyen bolme
¢izgisi, bilimle ideoloji arasinda kesin bir ayirma olamaz.
Bilimi kendi ideolojik 6ntarihinden ayiran meshur “episte-
molojik kirilma” demek ki felsefe ediminde bu haliyle kap-
sanamaz. O halde bu edimin yapisi ne olabilir ve bu edim
neyi mesele etmektedir?

Althusser ashnda bu kararlastiric1 soruya iki yanit verir,
biitiin mesele bunlarin uzlastirilabilir olup olmadiklaridir.

Bu zorlugun ilk ele alinis, felsefeyle bilim arasinda-ki
bagin kirilmasini radikallestirmekten olusur. Sunu goster-
mek ister: Felsefe nihayetinde sadece kendisiyle iliskilenir,
gercek-etkisi tamamen kategorik bosluklariyla kurumlas-
tirilan entelektiiel uzamda fretilir. Felsefenin ¢izdigi bol-
me ¢izgisi bu nedenle artik bilimi ideolojilerden ayirmaz,
Althusser’in bilimsel olan dedigi seyi ideolojik olan seyden
ayirir. Bilimcilerin kendiliginden felsefesi dersinin 20’inci
Tezi s6yle beyan eder: “Felsefenin oncelikli iglevi, bir yan-
da ideolojilerin ideolojik olan seyi ile 6biir yanda bilimin
bilimsel olan geyi arasinda bir ayirma ¢izgisi gizmektir”"»
Fakat bu tezi hakikaten anlamak ancak 23'tincti Tezden ge-

riye bakarak olur: “Bilimsel olan seyle ideolojik olan sey

33Apge,s. 83.
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arasindaki ayrim felsefeye i¢seldir. Bu felsefi bir miidaha-
lenin sonucudur. Felsefe, felsefe-etkisini olusturan kendi
sonucundan ayrilamaz. Felsefe etkisi (bilimin iirettigi) bil-
gi-etkisinden farklidir”* Bu ¢ok radikal bir igkinlik tezidir.
Felsefe, bilim ya da pratik ideolojilerce tarihsellestirilen
gergekle higbir iligkisini kendi igine islemez. Onun edimi,
bilimsel olan seyle ideolojik olan seyiayiran gizginin felsefe
dahilinde icat edilmesidir, felsefe disinda degil.

“Icat etme” temasi, benim goriisiime gore, nesnenin
oyulmasinin kaginilmaz sonucudur. Bilime kogullanmisg
haliyle felsefe, agik ki hala gergekle ugrasabilse de, varo-
lus kosullarinin o anda 6zgiil bir adlandirmasini icat et-
medigi zaman kendi kosullanmasina tahammiil edemez.
Felsefe bilimi diisiinmez, ama bilimsellik i¢in adlar icat ve
beyan eder. Bu yiizden ¢izdigi ¢izginin etkileri bizzat fel-
sefeye i¢seldir ve sonugta o degistirilir. Ama bu 6yle olur
ki, felsefe pratiklerin genel alaninda yerlesmis oldugundan,
ickin degistirilmesinin digsal etkileri olur. Kendi i¢kin de-
gistirilmesi ve bunun igsel etkilerinin felsefedis1 pratikler
(bilim dahil) tizerinde yakinsal ve sebepsel bir etkisi olur.
Althusser’in dedigi gibi: “Felsefe sadece kendi iginde so-
nuglar iireterek gergeklige miidahale eder. Kendi disindaki

edimi, kendi i¢inde iirettigi sonug yoluyla olur” I¢kinlik ve

34 Ag.e,s. 107
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icat etmenin ¢izgi cekme edimini igsellestiren bu gifte te-
masi, tutarhdir. Ama 6denmesi gereken bedel agiktir: Fel-
sefenin kendi digindaki etkileri, gergekteki etkileri, felsefe-
nin kendisine karg1 tamamen mat kalirlar. Felsefenin bilim
veya ideolojiler tizerindeki belirli etkilerini 6l¢mesi, hatta
disiinmesi bile imkansizdir, ¢iinkii bu etkilerin 6l¢iilmesi
veya dilgiiniilmesinin 6nsarty, bilim ve ideolojinin felsefe
dahilinde nitelendirilmesi olurdu. Ve igkinlik kurali bunu
imkansiz kilar. Felsefe, bilimsel olan ile ideolojik olanin ka-
tegorilerini icat ederken, bu ayrimin bilimler veya ideolo-
jiler izerindeki gergek etkisini diisiinecek bir halde degil-
dir. Dolayisiyla gergek pratiklerin felsefeyi belirlemesi veya
kosullandirmas,, felsefenin bu pratikler iizerindeki etkisi-
nin kendi terimlerine dayanan bos bir varsayimdan ibaret
kalmas: Olgiisiinde olur. Diisiiniilemez olan sey, felsefenin
sorumluluk alanina girer ve bu nedenle gergektir, bu kosul-
lar iizerindeki etkisidir. Ve bu hakikaten derin anlamda bi-
lim felsefenin 6nkosuludur. Althusser’in bazen -felsefenin
oziinde kuramsal saha iginde simif miicadelesi ile bilimsel
pratigin etkilerinin bilesik tiriinii oldugunu tedbirsizce 6ne
sirdigiinde- bagvurdugu sebepsel bag anlaminda degil.
Su anlamda: Bilim izerindeki ve genel olarak ger¢ek iize-
rindeki etkiler felsefenin kor noktasim olusturur.

Yine de bu kalitsal korlik, bu imkansizlik noktasi,
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Althussere gore, farkh diizeydeki bir engeli olugturur ve
o buna kararlastiric bir stratejik 6nem atfeder. Bu diizey,
Marksist felsefe veya Marksist-Leninist felsefenin tekillik
diizeyidir. Marx, Lenin ve Mao'nun felsefeye getirdigi k-
rilmadir. Althussere gore bu kirilma, higbir zaman tam ele
alinmamugsa da, su anlama gelir: Marx ve ardillarina gore
felsefe, onkosullarinin ve etkilerinin sistemini igsellestir-
mesi itibariyle, kendinden onceki felsefelerden ve giinii-
miiziin fikirci felsefelerinden radikalce farklidir. Boylece
Althusser -kesinlikle i¢kin bir felsefe doktrinin men etmesi
beklenecek- eski kendine-berraklik idealini benimser. Ni-
san 1968de -tarihe dikkat- sunu savunmugstur: Felsefede
Marksist-Leninist devrim, felsefenin fikirci kavrayisinin
(yani “diinyanin yorumlanmasi” olarak felsefe, ki felsefenin
bir simif konumu ifade ettigini inkar eder, hep inkar etmis-
tir) reddedilmesinden, felsefede proleter bir sinif konumu,
baskadeyisle maddeci bir konumun benimsenmesinden ve
kuram iginde sinif boliinmelerini kigkirtma etkisi tagiyan
yeni, maddeci ve devrimci bir felsefe pratiginin kurulma-
sindan olusur. Dolayisiyla Marksist-Leninist felsefe ken-
di sinifsal-politik varolus kosullarini inkar etmeyen, ge-
tirdigi bolinmenin sadece kendi igindeki etkilerini degil,
kuramsal alanin biitiiniindeki etkilerini gozlemleyen tek

felsefedir. Hi¢ kuskusuz, bu felsefe hem kendi kosullar
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hem de kendi etkileriyle farkh -aydinlanms veya aydinla-
tan- bir iliskiye sahiptir. Kendi pratiginin fikirci tekziple-
rinden kurtulmustur ve dolayisiyla i¢kin doktrinin dayat-
tig1 korlik rejiminden kagabilen bir felsefedir. Dolayisiyla
bu felsefenin ger¢ek noktasi veya imkansizhk noktasi, fark-
hdir.

Fakat zorluk su ki, siirekli atif yapilan sinif miicadelesi-
nin belirttigi gibi, Althusser’in bizzat bu kavrama yonelik
aragtirma ¢izgisi burada tamamen farkhdir. Felsefenin nes-
nesinin noksanhgini, dolayisiyla bilimsel olanla ideolojik
olan arasindaki bélme ¢izgisinin statiisiinii, ok farkh te-
rimlerle tartigir.

Temelde, yerdegistirme suna gelir: Felsefe sadece bi-
limsel varolus kosullarinca belirlenmez, politik varolus
kosullarinca da belirlenir. Sadece 1 numarah diigiim nok-
tasy, yani felsefenin bilimle iligkisi degil, 2 numarah diigiim
noktasi da vardur, yani felsefenin politikayla iliskisi. Ve Alt-
husser ekler: “Her sey bu gifte iligski etrafinda doner.” Tez
dolayisiyla soyledir: Felsefe, higbir nesnesi ve higbir tarihi
olmayarak, ne bilimi, ne simf miicadelesi ya da politikayy,
ne de ikisi arasindaki iliskiyi diigiiniir. Felsefe hem bilimi
politikada hem de politikay: bilimde temsil eder — Althus-

ser’in terimi. Iste metin gdyle, cok yogun ve muammal:

35A.ge.s.99.
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Felsefe politikanin belli bir sahada, belli bir gergeklik kar-
sisinda, belli bir sirdiriligidir. Felsefe politikay: kuram
sahasinda temsil eder, daha kesin bir ifadeyle bilimle tem-
sil eder - vetersi, felsefe bilimselligi politikada temsil eder,
siniflarin sinif miicadelesine angaje olmalaniyla ... felsefe
onu bir ugrak olarak teskil eden iki belirgin ugrak (simf
miicadelesi ve bilim) arasinda bir yerde uigiincii bir ugrak

olarak varolur.*

Bu metni nasil anlayacagiz? Her seyden once felsefenin
diisiince uzamin agan seyin, bir anlamda kendi varolus
kosullar1 (bilim ile politika) arasindaki ayin oldugunu
goruriiz. Demek gergekten, felsefe ile bilimi kuramsallik
altinda kapsayan, demin soziinii ettigim parantezden ¢ik-
maktayiz. Felsefeyi parantezkapsamindankurtaran isleyici
politikadir ve simif miicadelesi adiyla anilir. Bu isleyici fel-
sefeyi kendi varolus kosullarim es-olanakl kilan bir isleme
yaklastirir, bu da benim kendi tammlamam. Felsefe, onla-
n kendine nesne almaksizin, politik buyruklarla bilimsel
paradigma arasinda dolasacaktir. Bosluk, kategorileriyle,
oncesinde gelen bir bosluktan veya heterojen hakikat-pra-

tiklerini ayiran bir ilk araliktan destek alir. iqkin felsefi etki,

J6Age.
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mesela bilimsel olanla ideolojik olan arasinda béliicii bir
¢izgi gekilmesi, bu yiizden, bir simfa baghdir. Bu buyruk
bir konum big¢imini alr. Felsefi edim bir bildiridir, ama
bu bildiri bir konumu temsil eder veya ona tamklik eder.
Onemli olan bu konumun kendi bagina felsefi olmadiginin
agik¢a gorilmesidir. Bu bir simif konumudur. Dolayisiyla
felsefi edimin kendi sonucu iginde igkin oldugunu savuna-
biliriz ¢iinkii nesnesi bostur, ayrica kendisinden baska bir
sey bakimindan gegisli oldugunu savunabiliriz, ¢iinkii her
zaman konumsal terimlerle yerellestirilebilir [localisee].
Kosullarin bu ikiligi sayesinde, karmagik bir etki saglanir:
hal kazanmus ickinlik etkisi.

Althusser’in buradaki kurgusunun g¢ok siki arabaglar
tasidigini soylemek gerekir.

Her seyden once Althusser’in “sifte iliski” —felsefeyle
bilim arasinda, felsefeyle politika arasinda- dedigi seyin
ayarlanmas: gergekte kendi kategorilerini yerellestirmez,
burada kugkusuz sartlari ve konunun oturmams kalmasi-
n1 da dikkate almaliyiz. Althusser’in diyalektik fikircilik-
ten tiretilmis temalara ¢ok yogunca yaslanmasi ¢arpicidir,
bir yanda temsil etme 6biir yanda dolayim veya “i¢iinc”
terim gibi. Normalde bunu yapmaz.

Bu kategoriler, bana gore, felsefeyle kendi hakikat-ko-

sullar1 arasindaki burgu (torsion] iliskisini belirtirler. En
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azindan bdyle iki kogul vardir: 6zgiirlesme politikast ve
bilim. Bu iliskiyi diisiinmek ancak felsefe dahilinde yapila-
bilecek bir seydir, ¢iinkii felsefi edim, nihayetinde, bizzat o
burgudur. Felsefe -ve Althusser’in 6ngordiigii buydu- ha-
kikatler bulundugunu beyan eder veya bildirir, ama boyle
deme yetenegi, onlarin varolusu iizerine kosullanmistir.
Felsefi burgu, Hakikat veya esdeger bir bagka ad altinda,
birka¢ hakikatin kendi olusglarinin bildirici bigimi i¢inde
(streglerinin gergek siireci iginde degil) kavranabilecegi
bir bos uzam kurulmasindan olusur. Hakikatlerin “bulun-
dugu” iddias: iki kathdir: Siireglerinin gergegi felsefenin
varolusunun bir kosuludur ve felsefenin onlar: kavramasi
onlarmn olusunu bildirir.

Islerin bu tasavvuruna en ¢ok yaklastiginda Althusser
der ki, felsefenin miidahalesi politiktir ve kuramsal bir
bigimdedir, iki sahada birden olur: politik pratigin sahas:
ve bilimsel pratigin sahasi. Miidahalenin bu iki sahasi da
bizzat bu iki pratigin bilesik etkisinin trinidir. Boylece
felsefenin ayirt edici 6zelligi goriiliir: Onun miidahale alan
bizzat onu kosullandiran seydir. Burgu buradan gelir.

Yine de Althusser semay: daha da karmagik yapan ikin-
ci bir burgu getirir, felsefenin miidahalesi politiktir dedigi
anda bu apagiktir. Dolayisiyla ona gore politika, felsefenin

hakikat-kosullarindan birisi olmakla kalmaz: felsefi edi-
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min dogasim da kurar. Son tahlilde, felsefi miidahale, bi-
limle politika arasindaki bir dolayim ve temsil olarak, ken-
di i¢inde bir politika bigimine doner. Ikinci burgu getirilir
¢inki felsefenin varolus kosullarindan birisi politika veya
sinif miicadelesidir, bu da felsefi edimin olusu diyebilece-
gimiz seyi tarif eder.

Hatirlanacaktir, 1968 ve onun akibetinin civarlarinda
bulunuyoruz. Felsefenin temelde politik olmas: o giinkii
temalardan biriydi. Dolayisiyla bu utandiric1 basincin ge-
riye doniik izlenmesi ¢ok ilging olabilir, 6zellikle de politi-
ka ve felsefe kaynasmasinin, Sylvain Lazarus’un gosterdigi
gibi, kaginilmaz olarak Devletin hitkmiinde ifade bulma-
simin temelde Stalinci bir fikir oldugunu agik¢a aklimizda
tutarsak.

Althusser artik sarkag¢ saliniminin en u¢ noktasinday-
di. 1965'te, hatirlanacaktir, felsefe bilim ile aym diizlemde
varoluyordu. 1965’te felsefe simif miicadelesinin bir figi-
riudiir; kendi formulini kullanirsak, kuram iginde simf
miicadelesidir. Lenin'in 1914-15’te Hegel okumus olmasi
hakkinda diisiiniilmesi, Althussere gore bir bilginlik me-
selesi degildir. Felsefedir ve felsefe kuram iginde politika
olduguna gore, demek ki politikadir.

Burada bildirildigine gore felsefenin varolus kogullari-

nin simetrisinde kararlastiric1 bir kirilma olmugtur. Felsefe
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dedigimiz diisiince-edimini ayri tutan gifte-burgu sistemi
i¢inde politika artik gok ayricalikl1 bir yere sahiptir. Bu ay-
ricalikl yere sahiptir ¢iinkii, kendi kosullanmus statiisiin-
den ¢ok ayn olarak, edimin belirlenimine sokulur.

Bu simetri kirllmasin ve felsefenin kosullarindan biri-
nin belirleyici ayricahgin dikisleme diye adlandirdim. Fel-
sefenin dikislenmesi, felsefenin varolus kogullarindan biri-
sinin, felsefi el koyma ve bildirme ediminin belirlenimine
tayin edilmesiyle olur. Mesela felsefenin kuramsal bigim-
deki miidahalesinin iki sahada (politik pratik ve bilimsel
pratik) oldugunu, felsefenin bizzat bu iki pratigin bilesik
etkisinin iriini olmasi dl¢isiinde, bu iki sahanin felsefeye
ait oldugunu Althusser savundugunda, felsefeyi politikaya
dikislemis olur. Birkag yil 6nce, aslina bakarsaniz, felsefeyi
kuramsallik parantezi iginde bilime dikislemisti. Althus-
ser’in yaratic1 rotasinin agilimindaki dikiglemenin yerde-
gistirmesi, nihayetinde, bizzat felsefi edimi 6zgiir kilmay
veya i¢kinligini muhafaza etmeyi basaramaz, ger¢i once-
den soyledigim gibi o, felsefenin ihtimamini herkesten
daha fazla duyurmustur. Felsefeyi bilimle bir karsilasma
kapsamina alan parantezin kaldirilmasi, ancak, felsefeyi
politik olanin bir cinsi kilan bir bagka parantez kapsami-
na almakla miimkiin olmugtu. Bu, kuskusuz, parantezlerin

arasinda bog birakilanin sahasidir ve bu boslugun bigimsel
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¢ekimi, dikislemenin ¢ekimidir. Ne kadar hizli ve siddetli
olursa olsun, Althusser’in felsefe kavramini ugrattig: yer-
degistirmeler o bos yeri yekpare birakir, ki felsefe o yeri
mesken tuttugu zaman, bir anlamda, saf tarifsel varolus
kosullarindan birisi onu tehlikeye sokmus olur. Dikisleme-
deki sikint1 iki kenarinin birden (felsefe ve onun ayricalikli
kosulu) okunmasini zorlastirmasidir.

Felsefi terimlerle, dikisleme, felsefi edimi hakikatine
dair tekil bir belirlenimle yiiklemekle, felsefenin diigiince
sahasi olmak igin gereksindigi kategorisel boslugu tamam-
lar ve boylece yok eder. Althusser’in terminolojisini kul-
lanirsak, denebilir ki, politikaya dikislendiginde felsefe as-
linda yeni bir nesne (veya nesneler) bulur, felsefenin hi¢bir
nesnesi olmadigim Althusser baska bir yerde kesin olarak
agiklamigsa da. Onceden atif yapmig oldugum bir metinde,
der ki: Felsefenin politik pratikteki ve bilimsel pratikteki
miidahalesi politiktir. Fakat, bizzat Althusserden 6grendi-
gimiz gibi, bu imkansizdir. Zira felsefenin sonuglar kesin
olarak igkindir ve felsefenin edimi onun bu kosullarin pra-
tik igselligine yonelik tek olanakl erisim noktasidir.

Politik terimlerle dikisleme, hakikat-siirecini tekilsiz-
lestirir. Felsefenin bir politik miidahale oldugunu bildire-
bilmek igin, ¢ok daha genel ve belirsiz bir politika kavra-

mina sahip olmak gerekir. Aslinda bunun yerine Sylvain
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Lazarus'un politikanin tarihsel sekilleri dedigi seyin ender
diziligsel varolusunu koymalyiz, ¢iinki felsefenin gergek
varolus kosullar: bunlardan ibarettir. Boylece felsefi-iga-
retleri gegirgen bir politika tasavvurumuz olur. Agiktir ki
Althusser’in dispositifinde bu rolii oynayan, politik pratigin
kabaca simif miicadelesiyle 6zdes tutulmasidir. Ne Marx ne
de Lenin simf miicadelesinin kendi i¢inde politik pratik-
le 6zdes tutulabilecegini beyan etmistir. Simf miicadelesi
Tarihsel bir sey ve Devlet kategorisidir ve ancak ¢ok 6zgiil
sartlarda politikamin ham maddesi olur. Felsefeyle politika
arasindaki dikislemenin destegi olarak kullanildiginda, s1-
nif miicadelesi salt bir felsefi kategoriye doner veya i¢inden
¢iktig1 kategorisel boslugun adlarindan birisi olur. Ve kabul
etmeliyiz ki, felsefi ickinlik kendi 6ciinii boyle alir.

Ama nihai zorlugun ortaya ¢ikmasi bence Althusser,
felsefe “kuram bigiminde” bir politik miidahaledir diye
tekrar ettigi zaman olur. “Felsefi miidahaleyi” politikanin
“diger bigimlerinden” farkh kiliyor goziikken bu bigimsel
ilkenin rolii nedir? Ve bu “diger bigimler” nelerdir? Poli-
tikanin “kuramsal bi¢im” tasidig1 ve bunun felsefe oldugu
sonucuna mi varmalyiz, o halde “pratik bigim” ne olabilir?
Fransiz Komiinist Partisi? Bagkaldiranlarin kendiliginden
hareketi? Devletlerin faaliyeti? Bu savunulamaz bir ay-

rnmdir. Ozgiirlesme politikas1 gercekte bastan agagiya bir
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disiince sahasidir. Onda pratik yanla kuramsal yan arasin-
da bir ayirma gormek yararsizdir. Onun siireci, her haki-
kat-siireci gibi, olaycil [evenementiel] kosullar iginde ve hal
bi¢imini alan bir mesele i¢inde cereyan eden bir diisiince
stirecidir.

Temelde Althusser’in tam tanimay: basaramadig: ve
1968den diyelim ki 1980’lerin baslangicina kadar bizim
de tanimay: basaramadigimiz sey suydu: Felsefenin butiin
varolus kosullari, entelektiie] terimlerle, ona igkindir.
Althusser'in bazen fark etmenin de Gtesine gegtigi, bazense
unuttugu bir yasa vardir: felsefenin sonug ve etkilerinin
ickinligini disinmemiz, ancak, onu kosullayan biitiin
hakikat-yordamlarinin igkinligini, 6zellikle de politikanin
ickinligini -Sylvain Lazarus buna dahiliyet diyor- diisi-
niirsek miimkiin olur.

Felsefenin hem akademik tekrarlanmasindan hem de
sonunun geldigine dair somurtkan fikirden 6zgiirlestiril-
mesiigin ihtiya¢ duydugumuz neredeyse her seyi Althusser
tasarlamig, hatta belki gelistirmistir. Nesnelerin noksanlig:
ve boslugu, kategori, bildiri ve tezlerin icat edilmesi, ko-
sullar getirilmesi, etkilerin, sistemli akilcihgin, burgunun
ickinligi ... kalic1 deger tasiyan her sey orada onun ¢ahs-
masinda bulunur. Isin paradoksal yan: su ki, Althusser bu

dispositifi ona tam karsit iki ardigik mantik gergevesinde
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icat etmisti, ¢iinki bunlar dikisleyen mantiklardi. Ama bu
paradoks en azindan politikacihgin bize kuramsalciliktan
higbir ¢ikis yolu sunmadigim dgretir, estetik ya da baskalik
etigi de bu ¢ikisi sunmaz. Althusser’i dikigsizlestirmeli ve
onun icadinin evrensel getirisini 6zgiir kilmaliyiz. Oner-
digim yontem birkag diisturda 6zetlenebilir. Dért tanesini

burada verecegim.

« Kosullar: genisleterek bireysel olaylarin 6ncesinde varo-
lan kiyaslanamaz hakikatler iireten biitiin ickin entelek-
tiel uzamlan bunlara dahil et.

« Kosullary, bilim, politika, sanat ve agki, bir bilgi veya dene-
yim dispositifi olarak degil, bir hakikat-olusu olarak gor.
Soylemsel rejimler olarak degil, olaylara sadik olma yol-
lar1 olarak gor. Althusser hakikat kategorisini reddeder,
fikircilik sayar. Bilgiyi hakikatle 6zdes tutar. Aslinda bu,
fiilen yok etmeyi amagladig: Fransiz epistemolojik gele-
neginin onun ¢aliymasi i¢inde ayakta kaldigi noktadir. Ve
ayrica, kendi zamaninin olayail ihtimalleri iginde saglam
bir hal kazanmis bu diginiriin, felsefenin bizzat olaylar
diigiinmesini imkansiz kilmasinin nedeni de budur.

« Felsefi edimin ne temsil bi¢iminde ne de dolayim bigi-
minde yattigim koyutla. Bu edim bir el koymadir ve bu

nedenle ani bir sarsilmadir. Bu edim bize hakikatlerin
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varoldugunu belirtir.

Felsefenin ¢ikarmaci boyutunda israr et. Felsefenin

tarihsel etigi, 6tesine mudahale etmek iizere onu kar-
makanigik eden seyi kendisinden gikarmasini gerekti-
rir. Her zaman tekrarlamahdir: Beyaninin yenilenmis
terimleri iginde o, bir politika, bir bilim, bir sanat, bir
tutku degildir ve hi¢ olmayacaktir. Orasy, politikada, bi-
limde, sanatta, askta hakikatler bulundugunu kavraya-
bilecegimiz yerdir ve bu hakikatler, (hakikatlerin mesele
edildigi zamanin ebediyet olmasi 6lgisiinde) felsefenin
zaman ebediyete dogru yonlendirmesini saglayan eg-o-

lanakli edimlerdir.

Bunlar ilkelerdir ve Althusser’in kanilarindan birini kesin-
likle paylasiyorum. O da bunu felsefenin sonu fikrinin kar-
sisina koymustu, Marksist terimlere saklandiginda bile. Bu
kaniya gore felsefenin varolmasi: kagimlmazdir.
Vurgulanmahdir ki -anti-felsefe ile mimlenmis ve kii-
resel nihilizm ile beseri bilim hakimiyetinin baglasik tema-
larina ¢ok agik olan- 1960’larda Althusser, bana gore hala
mithim ve tartigmal bir 6nermeyi sahiplenen neredeyse
tek kisiydi. Onerme su: “Felsefe vardir” Ve sahiden, felsefe
akli bir bigimde vardir. Bu anlamda o, hepsi de anti-filozof

olan Lacan, Foucault ve Derridanin aksine, bir filozoftu.
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Evet, 6yleydi. Felsefenin varligim sahiplenmekle kalmad;
her zaman var olacagini da duyurdu. Temelde, philosophia
perennise inandi.

Zira Feuerbach iizerine on birinci tez iistiine soyle bir
yorum yazmisti —ve bu umutla bitirmemiz bence yerinde-
dir, ¢iinkd hakikaten bazen bir seylerin kesinlikle kalacag:
umudundan fazla bir umudumuz olmaz- “Bu ciimle [on
birinci tez] yeni bir felsefe vaat eder mi? Bence etmez. Fel-

sefe baskilanmayacaktir. Felsefe felsefe olarak kalacaktir™’

37 Lenin and Philosophy, s. 201.



Jean-Frangois Lyotard (1924-1998)

Ne zaman ki diigiincelerim Jean-Frangois Lyotard’n izle-
rine, yazisina, hatta bedenine, yiiziine veya giizelligine ve
ayartisina donse, hep geceyi diisiiniiriim; giimsiginin gide-
rek diisiiniilemez oldugu diizen olan tanimlayic1 anlamiyla
geceyi, ayn1 zamanda, bir sabah figiiriiyle cereyan edecek
olanin ifade edilemez izini tasiyan ve tasimak zorundaki
geceyi diigiintiriim.

Differenddan®® bahsederken, Incil'in Latince g¢eviri-
lerinden 6diing alinmis su bashg: buldum: “Custos, quid
noctis?”, “Bekgi, ne gece?” Ne gecedir bu? Politikanin basi-
na gelmis ya da ona siginms bir janr, gece. Kitabin 1srarh
temalarindan birisi budur: bagimiza gelen sey, politikanin
soylemsel bir janr olmayip janrlarin goksallig1 oldugu-

nun, olug olmayan bir “vardir”lar dizisi oldugunun farkina

38 Jean-Frangois Lyotard, The Differend: Phrases in Dispute, Gev.
Georges Van Den Abbeele, Minneapolis: University of Minnesota
Press, 1988.
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varmamizdir. Yahut politika “olmayan olusun adlarindan
birisidir” Bu gece, Lyotard izlersek, artik bizim sahamiz-
dir: Yagaminin bir on bes yilini, kesinlikle, adamis oldugu
seyin -ki ben buna ok daha fazla yilimi1 adadim- olma-
yan olusun bir adindan ote bir sey olmadigini fark etme-
sidir. Dilesek bundan “politika her seydir” anlamim ¢ika-
rabilirdik, demek ki bu heterojen nesretme yasamlarimizi
ona adamaktan bizi alikoyar, demek ki aym kolaylkla su
da soylenebilir: Politika higbir seydir, yahut artik higbir
sey degildir. Unutmayalim ki ve bunu asla unutmayalim,
1986da Libidinal Ekonomi (1984) kitab: iistiine yorum ya-
parken Jean-Franqois Lyotard “orada ifade edilen bezgin
caresizlikten” bahseder. 1973'te Derive a partir de Marx
et Freudda bizzat derive [sapma) sdzciigii lizerine yaptig
yorumu da hatirlayalim. Bu sapma diyalektik netice manti-
gina kargit olmakla kalmaz, Akla karg1olmakla da kalmaz:
“Kapital'i yok etmek istememizin sebebi akilci olmamas:
degildir, akilc1 olmasidir”;* elestiriye karsi olmakla da kal-
maz: “Sapmaliyiz. Ve ¢ok daha fazlasini yapmaliyiz. Sapma,
kendi basina, elestirinin sonudur’*® Ama esasinda bu, ka-
pitalin kendi melankolik sapmasina eslik eden, onu dogu-

ran ve onu isaretlendiren bir sapmadir.

39 Jean-Franqois Lyotard, Derive a partir de Marx et Freud, Paris:
Union Génerale d’Editions, 1973, s. 12-13.
40A.g.e.s. 15.
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Jean-Frangois Lyotard diyebilir ki bu, -ve olmayan olu-
sun adlarindan birisi oldugu 6l¢iide politika igte budur- bir

diisiinceyi gozetleyen gecedir.

Yeni kusagin tamamlandirdig: sey Kapital'in sipheciligi-
dir, nihilizmidir. Higbir sey yoktur, higbir insan yoktur,
higbir hudut yoktur, higbir bilgi yoktur, hi¢bir inang yok-
tur, yagamak/6lmek igin higbir sebep yoktur.

Jean-Frangois Lyotard bu yasamak/6lmek noksanhginin
acimasizhgiyla kargilagmig, onu katetmis ve diigiinmiis ol-
mali. Ve ona tutunmus olmali, bu arada muhtemelen ask:
istisna sayarak. Ama o aska her zaman bir istisna statiist
verdi, politik feragati en yogun oldugunda bile. Kendisin-
den ve dostu Pierre Souyriden bahsederken, oniki y1l bo-
yunca “zamanimizi ve biitiin yetilerimizi bir tek grup ve
derginin ‘devrimci elestiri ve devrimci yonelim’ tesebbiisii-
ne adami§” olduklarim animsar. Ama ekler: “Ask istisna-
sindan bagka higbir sey o yillar boyunca bize bir an bile
dikkate deger gozitkmedi.”*?

“Ask istisnas)” Aziz Augustine lizerine son notlar tabii

4] Age.,s. 17.

42 Jean-Franqois Lyotard, “Afterword: A Memorial of Marxism”, ev.
Cecile Lindsay, Peregrinations: Law, Form, Event iginde, New York:
Columbia Press, 1988, s. 47.



100 KUGQUK PANTEON

ki bu istisnanin rezonansina dair bize bir seyler soyler. Ama
diger her sey gibi, devrimci politika adiyla anilan kesigvari,
enerjik ve yogun feragatte de adeta bir yitim vardir, bir go-
miit, giderek buyruk bi¢imi aldigindan daha da genislemis
bir kayip vardir. Gecenin sozii, yahut belli bir gecenin sozii
olan buyruk. Cezayir iistiine metinlerinin 1989 6nsoziin-
deki sert beyan buradan gelir. Once “her sey gosteriyor ki
Marksizmin devrimci perspektifi sona ermistir (ve kusku-
suz biitiin devrimci perspektifler sona ermistir).’** Ve gece-
cil [nocturne] emre daha yaklasarak: “Kapitalist hakimiye-
te kargi radikal alternatif ilkesi ... terk edilmek zorunda*
“Zorunda” sozciigi, buyrugun imleyeni, 6zgiin metinde
italiktir.

Lyotard'in diisiincesi bu gorev iistiine uzun, acih ve
karmagik bir tefekkiirdiir ve simdi o gittigi i¢in bu gorev
bize diigiiyor. Kendimizi algaltmadan gece ile anlasabilme
gorevi. Soyle de diyebiliriz: Marksizm olmadan nasil dire-
nebiliriz, yani nesnel bir tarihsel 6zne olmadan, hatta bel-
ki, onun yazdig: gibi, “atfedilebilir erekler olmadan.” Bas
edilemezlige sadakat yerimiz artik neresidir, politika terk

edilmis bir ad gibiyse? Sapmamiz ne olacak, artik gece

43 Jean-Frangois Lyotard, The Name of Algeria, Political Writings,
gev. Bill Readings ve Kevin Paul Geiman, Minneapolis: University of
Minnesota Press, 1993, s. 168.

44 Age,s. 166.
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olmus olduguna gore?

O, Kapital'in kor edici kor sebatimn 6biir tarafinda
yatan tarif edilemezliktedir. Ve nihayetinde, ¢ocuklugun
eslestirilmis adlariyla amilir, samimi bas edilemezlik, yasa,
kadim bas edilemezlik. Belki de Jean-Fran¢ois Lyotard'in
son otuz yillik felsefi sapmasim1 donatmis adlarin tam lis-
tesinin i¢indedir.

Gecenin temel verilerinden biri olarak silinen “Mark-
sizm” sozciigi bile, ki nesredilmesi onun diisiincesinde
anti-spekiilatif kirilma rolii oynar, bu sdzciik bile kendisi-
ne karg1 donerek sabahin gozetgisini adlandirabilir. Pierre
Souyri ile arasindaki differendden bahsederken ve tam da
bu differendin akisi iginde, Lyotard sunu kesfeder: Mark-
sizmin tam “modas! gegmis gibi” bir sdylem oldugu anda,
belli ifadelerimizin “telaffuz edilemez” oldugu anda, onun
adiyla burun buruna geliriz, “bir sey, yanlislamadan kagin-
makla kalmayip eskimislikten de kagmus, irade ve diigiin-
ce uzerindeki biitiin otoritesini muhafaza etmis uzak bir
sav”* ile burun buruna geliriz. Bana gére kararlastiric1 bir

sozle sonuglandirir:

Sasirarak tecribe ettigim, Marksizm’de karsi ¢ikilamayan

ve her tirli uzlagmayi, kuramda bile, aldanmaya geviren

45 Lyotard, “A Memorial’, s. 54-5.
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sey sudur: Toplumda is bagindaki soylemler olgisemez
birgok janra aittir ve bunlarin higbiri diger hepsini desifre
edebilir degildir; yine de bunlardan en azindan bir tanesi
-kapital, biirokrasi- kendi kurallarim digerlerine dayatir.
Bu boyunduruk radikal olan tek seydir, magdurlarimin
ona kargi tanikhik etmesini yasaklar. Onu anlayip onun fi-

lozofu olmak yetmez; onu yok etmek de gerekir.*

Bu metin, diisiincenin sabahin giiciinii gece boyunca mu-
hafaza etmesini saglayan her seyi 6zetliyor. izin verirseniz
bu destekleri, bu talih kuslarini listeleyeyim.

1. Her seyden once -ve bu noktada Lyotard ile uyus-
mam derindir, 6zdendir- gokluk vardir. Diiz ve dayatilmig
da olsa, gece sadece heterojenlik ve goksallik iizerine ¢oker.
Olus 6ziinde ¢oguldur. Differend’in 132. paragraf1: “Ozetle
olaylar vardir: Bir sey olur ki olmus olan seyle totolojik de-
gildir” Bunu yeniden ifadelendirebiliriz: tekillikler vardur.
Bu da sorunun dagitik bigimi ile sunu verir: Oluyor mu?
Evet, 6zel adlar hakikaten vardir. 133. paragraf: “Diinyadan
6zel adlarin bir agim anliyorum.” Ozel adlarin ayirt edici
ozelligi sudur: Higbir ciimle tek basina onlarin gogullugu-
nu titketmeyi iddia edemez.

2. Boyunduruk kesinlikle bir soylemsel janrin, Kapi-

46 Apge,s. 72
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tal'in, kendi kurallarini bagkalarina dayatmasidir. Ve higbir
alternatif politik-tarihsel 6zne bulunmadig: i¢in, bunun
gibi hi¢bir proletarya da bulunmadigindan, bu dayatma
bir anlamda tersinemezdir, ebedidir. Kapital olan olusun
gececil adidir. Ama bir kuralin dayatilmasi yiizeysel bir ya-
kalamadan ote bir sey degildir. Ontolojik terimlerle, olay
janrlarinin Olglisemezligi, olanlarin heterojenligi, ancak
sebat edebilir, ancak 1srar edebilir. Bas edilemez olan, bas
edilemez olarak kalir, onun indirgenmesini emreden hii-
kiim altinda sessizdir.

Bu motif Lyotarda gore politikanin adi olmus olan
“Marksizm”in, nig¢in bas edilemez olanin ekonomik ad
olarak kaldigini, ya da (politika bakimindan artik tama-
men bos oldugundan) en azindan adlarindan birisi olarak
nigin kaldigini, neden hala kalabildigini agiklar.

Bu hareket zaten Derive a partir de Marx et Freudda ta-
sarlanmisti. Amaci ve burada onunla tamamen uyu-suyo-
rum, biirokratik verim temasinin bir elestirisini yapmaktu.
Lyotard'in gelistirdigi giigli teze goére dev-rimci parti ve
gruplan yok eden sey “doniistiiriicii eyle-min oncelikli
sayilmas1” idi.*” Bugiin ben soyle dile ge-tirirdim: Politi-
ka gii¢ alemi degildir, diigiince alemidir. Gayesi doniisiim

degildir; gayesi onceden formiile edilemeyen imkanlarin

47 Derive a partir de Marx et Freud, s. 19.
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yaratilmasidir. Politika hallerden ¢ikarimlanamaz, ¢iinkii
haller [situations] onun buyruguna baghdir.

Peki Lyotard hala elestirel kalan bu arkaplan istiinde
neyi goruniir kilar? “Bir baska dispositif” dedigi seyi. Ve bu-
nun Kapitalle “diyalektik olmayan, elestirel olmayan, ama
es-olanakh bir iliski i¢inde” durdugunu soyler.

Bu, kuskusuz, modernizmin merkezi meselesidir.
Olumsuzluk iliskisi nedir? Diyalektik olmayan bagkalik ne-
dir? Elestirel olmayan es-olanaklihk nedir? Ve arkaplanda,

iki yol:

« Sonsuzkiigitk olumsuzun yolu, higbir yitklemi olmayan
boslugun yolu, matematiklestirilebilir ve umursamaz
goksalligin yolu. Buradaki iligki saf mantiksal goriinme-
ye aittir. Politika biitiin giinsel [diurne] giiciiyle muhafaza
edilir ¢iinki higbir alternatif 6zneye ihtiya¢ duymamus-
tir ve duymaz. “Proleter” benzesmez ardigik tekilliklerin
adidur, tarihsel bir kuvvetin ad1 degildir. Benim izledigim
yol budur, hep elestirdigi bu yol Lyotard’a gore, tarifsel
cimlelerin normatif ciimlelerle 6limcil karigtirilmasi-
dir, islevsiz Anlatinin tersten siirdiirilmesidir.

Oteki yol, kuramda hem Lyotard hem de Deleuze'iin

tuttugu yol, hi¢bir olumsuzluk veya diyalektik olmayan

bagkalik igermeyen bu iliskiyi, Bergsoncu yagam dispo-
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sitifinden veya nitel siireden alir. Ornegin: “Sozciiklerin,
pratiklerin ve bigimlerin devrimci olabilecek bir algisi ve
dretimi vardir, ama bunlarin biitiin goriinir dispositif-
lere yerdegistirterek islemselligin anlamim degistirecek
yiiksek akimlara, yiiksek Triebe'ye, belirgin akislara ka-
pilip sapabilecek duyarlihkta olmasimin giivencesi yok-
tur.”® Gordigimiz gibi sapma, akiglarin nitel basincini

ongsart kosuyor.

Ne kadar farkli olsalar da, aksiyomcu yol ile dirimci yol
tek noktada iraksarlar: iliskiyi olumsuzluga siginmadan
diisinmemiz gereken noktada, ol¢iilemez olam dlgiilerin
askinsallig1 olmadan diisinmemiz gereken noktada. Ge-
cenin safakvari ozelligi veya diisiincenin 6zen gostermesi
gereken sey o halde sudur: Birgok “es-olanakl” vardir, ama
bunlar “es-diigiiniilebilir” degildirler, Lyotard'in sapmadaki
meseleye uyguladig: formiili kullanirsak.

Yani, okluk var. Ol¢iisemez olan var, bas edilemez olan
var. Burada yeniden ifadelendirdigim metnin sonunda yok
etme motifi boylece geri gelir. “Bu boyundurugu anlayip
onun filozofu olmak yetmez; onu yok etmek de gerekir”

Bu noktanin istinde durmaliyiz. “Yok etmek,” hak-

sizhk veya boyunduruk karsisinda talep edilebilir olanla

48 Age.,s. 16.
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felsefeyi birbirinden ayiran seyin adidir. “Yok etmek de,”
felsefi anlayisi asandir. Ve eger bu “yok etme”nin ad1 artik
“politika” degilse, bunun adi nedir veya adlan nedir? Po-
litikanin degersizlesip silinmesiyle kendimizi buldugumuz
bu karanlik iginde, geceyi yipratip yok ederken sabahi go-
zeten kimdir? Temelde, Lyotard'a gore tek bir soru vardir:
Renk nedir, nerededir ve nereden kokenlenir?

Bu soruyu yalitmak igin, sabah erkenden, gélgelerin
diizligiine olan diiskiinliigiimiizii yitirmeliyiz. Bu diizli-
gin baglagik adlan Kapital ve biirokrasidir. Ona olan diis-
kiinligiimiizii yitirmemiz onun yok edilmesini gerektirir.
Ona doniik bu diskiinligin yitirilmesinin, hem kisisel
hem kolektif, uzun bir tarihi vardir, neredeyse unutulmus
bir tarihtir bu, yine de Lyotard’in biitiin diisiincesi o tari-
hin beyanidir, bilangosudur ve kavramsal hesap ekstresi-
dir.

Evet, burada kendi dilinde figiir dedigi seye hiirmet
sunmak istiyorum: Inatg1 ve elestirel diigiinceyi, radikal
elestiriyi, orgiitli pratigi, fabrikanin gondergesel bir bag-
lant1 oldugu bir gergevede birlestirmekten daha elzem hig-
bir sey olmadigini diisiinen Jean-Frangois Lyotard'a. Bu-

419+

rada Renault-Billancourt’taki*®** Lyotard'a hiirmet sunmak

49 Paris civarindaki en buyiik isletmelerden, 1968deki ig¢i direnis-
lerinin merkezi. —¢.n.
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istiyorum ¢inkii her sey oradan koéklenir, soziinii ettigim
ask mecburiyeti bunun istisnasidir. Bir hafta, ii¢ y1l degil
tam on bes yil, hatta ok daha uzun siire boyunca felse-
feyi dirimsel standartlarla 5l¢miis, sabah erkenden birkag
isciyle toplanmanin yogunlugunu diisiinmis kag kisi var-
dir aramizda? Jean-Frangois Lyotard’in 1989da konustugu
gibi, 6zgiirce ve yiiksek sesle konusabilen, “birkag aktivist,
is¢i, cahisan ve entelektiielin hem kuramsal hem pratik an-
lamda gergekligin Marksist elestirisini en agir1 neticelerine
degin siirdiirmek iizere bir araya gelmis” olmasindan bah-
sedebilen kag kisi vardir?

Ve bu da, belki, onun figiir dedigi seyi, her yerde imaj
diye bilinen seyden ayirt etmenin yollarindan birisidir.

Sartre, Benny Lévy ve Gauche proletarienne’in yon-
lendirmesiyle, Renault-Billancourt kapisinin disindaki bir
varile tirmandiginda, bu bir imajdi. Medyanin iletip kul-
lanabilecegi bir imaj: iiretecek kasith bir isti. Bir tanitim
numarasiydi. Diigiince ve eylem “fabrika” sahas: iistiinde
yogunlastinldiginda, orada birisi sabahi gozettiginde, bu
bir figiirdiir, higbir imaji yoktur, onu yakalayacak higbir
ortami yoktur. Lyotard hi¢ 6viinmeden sunu séylediginde
gayet hakhyd:: O yillar siiresince “grup kendi silinisindeki
inzivaya riayet etti ve is¢ilerin konugsmasina izin verdi”

Iste selamlamak istedigim sey bu: Bir filozofun sabahi
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bir fabrikada olabilir; sinif, 6ncii veya kendi-iginde-halk’in
agir, cevheri anlaminda degil, aksine, bir rotanin hafifligi,
bir netligin direngenligi anlaminda, bir sapma, bir yola ¢1k-
ma, diyalektik olmayan bagkalik ve elestirel olmayan iliski
anlaminda. Yaratim olarak politika anlaminda ve en bagta
ve oncelikle, muhtemel olmayan yerlerin ve algilanamaz
baglagimlarin yaratilmasi anlaminda.

“En agiri neticelerine degin,” dedi Lyotard. Bu ilke -ne-
ticelerine degin, mevcut kamuoyu goériisiiniin gozlerin-
de ne kadar asin olurlarsa olsunlar- felsefede miithimdir.
Benim zihnimde bu, su veya bu hakikatin yasasidir. Zira
bitiin hakikatler asir1 neticelerden orilirler. Hakikat her
zaman agirilik¢idir.

Jean-Frangois Lyotard’in bir siirii kirilmaya ve onlarin
asinn neticelerine dayanmas: gerekti. Arkaplanda: Trogki
ile 1930’larin Stalinci terérizmi arasinda goziiken kirilma.
Sonra da bu kirtlma istiine savas sonrast kirilma ¢iinki,
bize hatirlattigy gibi, Trogkicilik “komiinist toplum dedigi
seylerin simif dogasim tanimlayamamuisti” 1954’te “Soci-
alisme ou barbarie” grubuna katilmasi. 1958de Claude
Lefort’'un ayrilmas: ve sikintilar. Ve 1960’lardan itibaren,
politikanin bas edilemez olanin generique veya yazgssal ad
olduguna dair ilk kuskular.

Bununla birlikte su olgu kalir: Proletaryaya yapilan
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“belirli bir haksizhk degil, kendi iginde haksizhktir” Fakat
[aaliyet ve ideallerin derin bilesim bozumundan yiikselen
mesele artik, devrimci projenin nasil ifade edilebilecegini,
nasil orgiitlenebilecegini ve nasil kavga verebilecegini tam

olarak anlamaktir.

Belli bir politika fikri bu toplumda 6lmistir. Kesinlikle,
ne igsiz politikacilarin istedikleri gibi “rejimin demokra-
tiklestirilmesi,” ne de “genis birlesik bir sosyalist parti” ya-
ratilmas (ki “sol”’un reddedilmesini yeniden gruplamakla
kalacaktir) bu fikre hayat verebilir. Bu gibi mefhumlar
perspektiften yoksundur ve krizin gergek boyutlar kargi-
sinda kiigiiciik kalrlar. Artik devrimcilerin yapilacak dev-

rime layik olma zamanidir.*°

Bu da bize sunu séyler: Bas edilemez olmanin kékeni, “la-
yik” olmamaktir.

1964: Gruptaki bityiik boliinmede bir tarafta Cornelius
Castoriadis, 6biir tarafta ise Lyotard'in artan kugkularla da
olsa katildig1 “Pouvoir ouvrier” grubu.

Ve 1966da, “Pouvoir ouvrier’den istifa etmesi. Ve kuru-
cu dostu Pierre Souyri ile ayrilmas..

Ve 1968de, Lyotard’a gore kendi kendisine delalet eden

50 Jean-Francois Lyotard, “The State and Politics in the France of
1960", Political Writings iginde, s. 276.
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seyler: Proletaryanin olsa olsa hantal bir kuyrukgu [arrie-
re-garde] olmasi, beklenen 6znenin bigimsiz olmas, tari-
hin dengesiz olmasi. “Desirevolution” metni bunu siirsel

terimlerle soyler:

Fakat tarihinin 6zt tam olarak buydu taslarimiz1 firlat-
tigimiz bosluk atifsalhgin noksanhgi yoklayan gece nok-
san anlamin Siddeti kaldinm taslarindan kazip gikarilmig
ve biitun kurumlarin 6tesine dogru savurulmus bir soru.
Olumsuzluk onu bastiran veya temsil eden seye meydan
okur. Jesti sayesinde politik cennetin sofu soylemi, bu-
giin ya da yarin, degersizce goker. Onlar bunu gérmediler.
Baslayan seyin gerekli bir siire¢ sayesinde bagka bir rejim
veya sisteme gotiiren kriz olmadigini. Arzulanan bagkasi-
nmin kapitalizmin bagkas: olamayacagim: ¢inkii kapitaliz-
min 6zii itibariyle bagkasim kendi iginde tagidigim ve bu
nedenle saghgin geri kazanabilecegini Agik¢a arzulanan ve
arzulanacak olan bagkasinin ait oldugu tarihoncesinde zin-
cire vurulmus bir gigltk yazilmus statiisiine diisiiriilmiis mey-
hane imgeler teselli miizik icat yasakl veya patentli oyun
ikiye karilmg i ve eglence bilgi kesilmig bilimde ask sekste
Ve toplum agik gozii orta yerde Yunan gozi politikalar
bunu kumla doldurmakla mesgul Duyurulmus olan tari-

hin baglangicidir goziin agilmas: Gormeyi reddediyorlar.®

St Derive a partir de Marx et Freud, s. 34-5.
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Boylece soruyu yeniden ifadelendirebiliriz: Renk nerede-
dir? Bu da tipik sabah sorusunun iginde: Bir goziin aqil-
mas: nedir? Kirpigsma, azicik bir 1silti. Bir diisiince: Az1-
cik bir bulut. Onun dedigi budur. Dinleyin: “Diisiinceler
yeryliziiniin meyveleri degildirler. Kayitlandiklar: alanlar
yoktur, insan meta alanlan harig. Diisiinceler bulutlardir.
Diisiincelerin gevresi ... dlgiilemezdir*? Goziin bir bulut
uzerine agilmas iki tersinebilir hareketin bilesimidir. Birisi
agik/kapali bir kirpismadr. Obiirii figiirsel bir yerdegistir-
medir. Lyotard tersinme noktasini aramay: hi¢bir zaman
birakmayacaktir, bu nokta da bir tesadiif olarak gelir. Bir
bulutun en az muhtemel figiiriinii gérmek iizere goziin
aqldig1 noktada.

Soyle de diyebiliriz: Diisiinme bir digsal farklh ile bir
i¢sel farklinin akortsuzca st iiste bindirilmesidir. Ne bu-
lut ne de goz uzlastinlabilir, ne birbirleriyle, ne de kendi
i¢lerinde. Figiirlerdeki mutasyon sonu gelmeden devam
eder ve hi¢bir zaman agqik kapalinin ardindan gelemez,
olumsuz anlamda bile. Kavramamuz gereken diyalektik ol-
mayan nokta budur: kirpigma, yerdegistirme ve son olarak:
bas edilemezin olay, bir yerdegistirmeye akortlanmis bir
kirpisma. Bir mucize. Nihayetinde diisiince bir mucizeden

ote bir sey degildir ve bu yiizden, esas deposunun sanatin

52 Lyotard, Peregrinations, s. 5.
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tekilligi oldugu gorisiinii Lyotard giderek daha¢ok benim-
semistir. Resim, figiirsel, ya da daha ziyade; figiirselin re-
simsel kargisinda miicadele verdigi yer.

Ama tekrar sdylenmelidir: Bu diyalektik olmayan nok-
tayl, tersinebilir olam, “Marksizm” sozciigiiniin kendisi
adlandirabilir, yine [encore]. “Marksizm igin bir Anit”in en

son kismina kulak verelim:

Marksizm o halde béliciiliik pratiginin elegtirel zekasidir
... iki anlamda da: o, “digarida” tarihsel gergekte bulunan
boliciligi bildirir; igeride “dahil” olan bolicilik ise,
bir differend olarak, bu bildiriyi tek seferde tim evrensel
hakikat olmaktan alikoyar. Dolayisiyla o giiriitmeye konu

edilemez; giiritmeyi miimkiin kilan gey alanin tertibidir.>

iki yéne dogru giden bir pratik, dolayisiyla yénsiiz bir rota.
Lyotard’ izlersek, proleter Anlatiya olan diigkiinliigiinii ni-
hayet yitiren filozofun aradig: destek budur.

Vekuskusuz onunla differendimiz sununla ilgilidir: Ona
kiyasla ben, mucizeden ziyade siiregle, figiirlerden ziyade
hakikatle, dil ve haktan ziyade matematikle, qikislardan
ziyade kararlarla, tersinebilirlikten ziyade yonelimle, tarih

oznesi olan fabrikadan ziyade politik saha olan fabrikayla

53 Lyotard, “A Memorial’, s. 73.
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daha ¢ok ilgiliydim. Belki o benim resimsel oldugumu,
figiirsel olmadigim soylerdi. Biraz fazla yogun oldugumu,
yeterince ugucu olmadigimi. Gene modern kaldigimu.
Uzun siire, iliskilerimiz asir1 can sikiciydi. ‘68 sonrasi
isler siddetliydi, renkliydi, zordu. Eylemlerimizin ardin-
daki siddetli esin kaynagimz olan Maoculuga Lyotard
kiigimsemeden ote bir sey duymazdi. Ta 1958de, “Socia-
lisme ou barbarie” grubu Souyri'nin dikkat egekici bir ma-
kalesini yayimlad:: “Biirokratik Cinde Simf Miicadelesi”
ihtimaml terimlerle Maoculugun diizmece oldugunu ka-
nitlamak Lyotard ve dostlarinin uzmanlklarindan biriydi.
Boy-le yapmalar isleri kolaylagtirmads, inanin bana. Ne de
diisiincemizdeki anahtar imleyenlerden birisine besledigi
kiigiik itikat: kitle gizgisi, kitle eylemi, kitle demokrasisin-
deki “kitleler” imleyeni. 1972de $6yle yazdi: “Kitlelerin
ne arzuladigim bildigimizi soylemeyin. Kimse bilmiyor,
kendileri bile. Kitlelerin arzuladig seylerin hizmetkar: ola-
rak, varsayilmis bilginize gore rol uistlenerek onlara 6ncii
olursamz, higbir sey degismeyecektir”* Evet, aramizda
politik bir ugurum vardi. Ardindan da, ona gére politika,
bas edilemez olanin kendisini ortaya koydugu ayricalikh
saha olmaktan ¢ikti. Bana gore politika, olaycil tekillikler-
den ardisik olarak ¢ikarsanabilecek bir hakikat-yordamiy-

54 Derive a partir de Marx et Freud, s. 19.
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dy; politika hala oradaydi, fabrika da oradaydi. Bir anda
belli bir barig miimkiin hale geldi ve aramizda, onun kendi
ithaflarinda “duygulamim” diye tarifledigi sey oldu, gergi
kesfedilmemis uzaktan bir giilimseme. Sunu kabul etmek
gerekir ki, koylii atalarimiz Yukan Loire platosundaki aym
kayip koyden gelmislerdir. Adi Moudeyresdir. Moudeyres
mezarliginda neredeyse herkes ya bir Badiou ya da bir Lyo-
tarddir, 6limden ok, zamanin sirrina erilmez yogunlugu
ile uzlagtinlmiglardir.

Bugiin onunla differendimizi ¢ok simirlanmis, Gzgiil
terimlerle goriirdiim ve elbette bu onun ciddiyetini azalt-
maz. Bilakis. Bu, her zamanki gibi, Deleuze’le de oldugu
gibi, i¢kinlik ve askinsallikla ilgilidir. Mihim bir soziiyle
Lyotard Differendde felsefenin belirgin gerekliliklerinden
birini goyle belirler: “Bir s6zden sonrakine gegisteki isle-
min genel kurahm formiile eden soziin kendisi gegisteki
islemin bu bigimine tabidir”** Hegel'in biitiin diiymanlan
gibi diiskiin oldugu Kant¢i s6zliigi kullanarak, bunu §6yle
yeniden ifadelendirir: “Dizinin sentezi aym zamanda dizi-
ye ait olan bir 6gedir.™*

Bence hayir. Oyle oldugunu ben diisiinmiiyorum.

Gergek bir fazlahk vardir, higbir yeri olmayan bir gey, bir

55 Lyotard, The Differend, s. 60.
56 Ag.e.
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ayiri. Ve buna agkinsallik diyorsak da, ne yapalim? En ba-
yagi ornek su: Sonlu bir tamsay: yapan dizi, sonlu bir tam-
say1 degildir; bu antite sahiden, hakikaten eri-silemezdir.
[ekrarlanmig veya gegilmis-.olanin igkin ilkesi ne tekrarlan-
mugtir ne de gegilmigtir.

Gece boyunca sabahleyin olmus olacakta tutulmas:
gereken sey konusunda onunla beni farkhlastiran mesele
muhtemelen bundan ibarettir. Sapmanin dizisel mantig
bir yanda, fazlalik noktasinin yerellestirilmesi 6biir yanda.
Cocuklugun bas edilemez sonlulugu bir yanda, istisnai ola-
nin yikseltilmig, itikatl: yansitilmast ise obiir yanda.

Nihayetinde bu bence sonsuzluga dair bir differend.
Veya onun sonlu ile ilintisine dair. Bu da yaln etmelidir
ki, ben ona kiyasla hem Hegele kars: daha az hasmaneyim,
hem de Yasa motifi izerinden Kant'a tavizler vermeye daha
az egilimliyim, ki bu heves nihayetinde, Lyotard’in yazdigi
gibi, “agir1 acitan bir sevingtir™’

Iste boyle. Bugiin bu uzlas ile bitirmek istiyorum; son-
suz olanin otoritesi altindaki, tirememizi ve yok etmemi-
zi gerektiren, yani olmayan bir seyi gerektiren bu felsefi
es-birlik ile. Her diisiince i¢in gereklilik budur, ama gerek-
liligi kargilayan diigiince bu degildir. Onsel karar diyecegim
bir sey vardir. Ve o buna bir duygulanim derdi. Differendde

57 A.g.e,s. 166.
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sOyle yazar: “Marksizmin bitmemislik yolu budur, diffé-
rendin hissi olmasidir”*® $6yle diyelim: Politika kalir, tagkin
bir karar olarak kalir. Ve Jean-Frangois Lyotard ile tagiyaca-
gimiz duygulanimsal differandimizin konusu, Rimbaud’yla

da olacag gibi, yer ve formiildiir.
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Gilles Deleuze (1925-1995)

Nasil oluyor da o, on yil dncesine gore daha bile ¢agdasi-
muz oluyor? Ve nasil oluyor da hald zamanlarin 6tesinde
oluyor? Oyle é6tededir ki gelecekte ¢agdas sayilacak ender
kisilerdendir. Sanki yirminci ytizyil tartijma ruhuna daya-
hymus (bugiinkii dersliklerde de sofu fenomenolojistlerle
demokratik gramercilerin tartismasi) gibi bilangolar ¢ika-
ran akademisyenlerin géziinde o kesinlikle “modern” de-
gildir. Fenomenoloji demisken, Eric Alliez gayet hakhdir:
Deleuze'un en degismez -ve en zor- projesi, bu yiizyildan
kagabilecegimizi kamtlamakti. Ve bunu yapmamiz gereki-
yordu ¢iinki, dedigi gibi, bu yiizyil “gok fazla seyi kutsa-
migti” Analitik felsefe ve “dilsel hamle™ye gelince, onlardan
siddetle nefret ederdi ve Emersonlarin, Thoreaularin ve
Jameslerin zengin Amerikali diigiincesini bir ¢esit Viyanal
komandonun, en azindan iiniversite felsefe boliimlerinde,

¢ole ¢evirdigi goriisiindeydi. Demokrasiye gelince, boylesi
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cesaretli ve isabetli bir bildiriyi sik sik soylemeyi ihmal
etmemeli: Deleuze'ii izlersek, felsefenin belirgin nitelikle-
rinden birisi, tam olarak “tartiyma” mefhumuna duydugu
olumlu tiksintidir.

Ama elbette bu demek degildir ki Deleuze Heideggerci
modernite programum tamamlamistir - bu sonlandirila-
maz “metafizigin sonu” insasizlagtirma®® adiyla da anilir.
Metafizikle hi¢bir sorunum yok demeyi severdi. Deleuze'i
olagan soyagaglarina sokmak kolay degildir. Tabii ki birgok
bagkalari gibi o da zamanimizin Nietzsche ile bagladigin
savunurdu ve -ger¢i bu bana gore onun en giiglii ilham
degildir- felsefeye (konformizmlerin 6ldiirdigi hakikat
mefhumuna karg1) anlam mefhumunun getirilmesini onun

hesabina yazmisti. Yine de bu Nietzsche, ki atasi Spinoza

59 Fransizca deconstruction ve Ingilizce deconstruction terimleri
Turkgede simdiye dek yapisokiim ve yapibozum terimleriyle kargilan-
di. Oysa bu terim iki dilde de construction [insa] isleminin de- ¢ekimi
ile gerigevrilmesinden olusuyor. Bu yiizden deconstruction’in ingasiz-
lagtirma terimiyle kargilanmasini 6neriyoruz. inga kavrami her tiirlii
ardigik eklenmeyi ifade eder. Ornegin bu kitap agisindan, harflerin,
sozlerin, paragraflarin ardisira eklenmesi ingadir, sayfalarin eklenme-
si, agrtklamalanin eklenmesi ingadir. Kapital agisindan, insanlarin, is-
lerin, siireglerin ardisira eklenmesi ingadir, denetlenebilir iliski aglan
olusturulmasi ingadir. Deconstruction'daki de- ¢ekimi iste bu ingalar1
geri gevirir. Ingsanin geri gevrilmesi temellerdeki zayifliklarin goériil-
mesini saglar. Deconstruction yikim degildir. Ingasi bitmis bir yapiyr
[structure] da kargisinaalmaz. Bu yiizden yapisokiim veya yapibozum
olamaz. Boylece gegmiste yapilmis bir geviri iglemini geri gevirmis
oluyoruz. Insa ve ingasizlagirma olarak geviri zaten gegmiste yapil-
mug geviri iglemlerinin geri ¢evrilmesinden olusur. -¢.n.
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“felsefenin Isas1’” diye vaftizlenmistir ve Fransiz kardesi
Bergsondur, bir siirii insan1 gagirtacakti. Isin dogrusu De-
leuze, “ilging” doktrinlerin (“ilging” onun sevdigi bir soz-
ciiktii) gayet siradigi bir tarihini yalmizca kendisi igin inga
etmigti: Stoacilar ile Lucretius, Duns Scotus, Spinoza ile
Leibniz, Nietzsche, Bergson, Whitehead ... Bu panorama-
y1 genellestirmek, ya da onu paylasilan bir “modernite”nin
damgasi yapmak kolay degildir.

O halde okyanus o6tesi siniflandirma egilimlerine uya-
rak, onun, kita ve ozellikle Fransiz felsefesinin, 1960’lar
disiincesinin postmodern (veya post-postmodern?) tem-
silcilerinden birisi oldugunu mu sdylemeliyiz? Boyle der-
sek kendi zamaninda akintiya kars1 yiizdiigiinii unutmusg
oluruz. Yapisalailik iizerine, anlamin sebebi olarak anlam-
dis1 iizerine ve “bos kiime"nin kuram iizerine ok giizel
konusurdu. Blanchot'nun 6liim ve yazi hakkinda belli ana-
lizlerini paylasiyordu, ama onlan diizeltiyordu da. Ama o
okula ait degildi ve on yil sonra yine hi¢ onlara ait degildir.
Lacan’a karg polemigi siddetliydi ve ona -bosu bosuna- si-
zoanalizle meydan okumustu. Onun “Marksizm”j, Guatta-
ri'yle kardesge orillmiis haliyle, Althusser’inkinin tamamen
antiteziydi. Foucault'yu onurlandirmasimi getiren derin
dostlugun buradan geldigi agiktir. Burada kanitlayacak za-

manim olmasa da israrciyim: aralarindaki yaratici dostluk
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su olguyu 6rtmemelidir: somut bir tekilligin ne olduguna
dair merkezi fikirlerinin degismesi her seyi degistirir.

Peki onu kendi zamammiza gore nasil anabiliriz?
Onun bizim tarafimizda oldugu neden bu kadar apagiktr,
hatta biz tepkici algaklarla savasirken cephe hattindan
durmadan geri gekilmesindeki ironik mesafesinde bile?
Bunun kanitini nesredecegim bes belirgin motifin hepsi,
bir seyin titketilmesinin [echappement] (sevdigi bir baska
sozciik) farkina varilmasina baghdir. Stk sik “tiiketilmis”
olurdu ve bdyle zamanlarda Melville veya Beckett gibi
bir¢ok kahramaniylakardes gibi hissederdi.

1. Deleuze biitiin “sonu gelme” (metafizigin sonu geldi,
ideolojilerin sonu geldi, yiiksek anlatilarin sonu geldi, dev-
rimlerin sonu geldi ...) diisiincelerinin karsisina su kanisi-
m koyard:: olumlayic1 degilse higbir sey “ilging” degildir.
Elestiri, giisiizliikler, sonu gelmeler, tevazular ... bunlarin
higbirisi tek bir ger¢ek olumlama kadar degerli degildir.

2. Birlik, toplanma, “konsensiis” ve paylasilan degerler
tzerine motifler diigiincenin bitkin diistiigii yorulma anin-
dan ote bir sey degildir. Deger tasiyan ne varsa kesinlikle
sentetiktir, biitiin yaraticiik da 6yledir, ama ayirma, aynk
kilma bigimi ile. Ayrik kilan sentez [synthese disjonctive]:
diisinmeye “zorlanmus” herhangi bir kisinin gergek isle-

mi budur (¢iinki “Gzgiirce” disiinmeyiz, basing altinda
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disiiniiriiz, “ruhsal otomatlar” olarak disiniriz).

3. Zamanizerine, zamamn giivencesizligi ve 6znel her-
yerdeligi lizerine spekiilasyon yapmay: birakmaliyiz. Zira
esas mesele ebediyettir, daha 6zgiil olursak, “olay” adini al-
mus olan zamansal zamandisihktir. Hayatin hem sans olu-
sunu hem de ebedi geri gelisini bahse tutustugu yiiksek ve
essiz “zar atilmasi’dir.

4. Dil saplantisindan kurtulmalyiz. Konugsma dirim-
sel onemdedir, ama olumlayic1 deneyimin entegreligi ile
¢okbigimli ilintisine kapilmigtir ve higbir teskil edici soz-
dizimsel giicii yoktur. Felsefenin gramerle veya bir kurallar
envanteriyle kanstirilmasi, dagiticidir. Disiincenin dogal
bigiminin yarg) oldugu fikrini gelin eski bir ceset gibi terk
edelim. Ve her seyden 6nce, yargilamayalim: diisiince igin
iyi bir aksiyomdur bu. Yargiy: kisisel deneyimle degistire-
lim, “kendi ¢evrene yakalanmak” ile degistirelim.

5. Diyalektik tiiketilmistir. Olumsuz olan kargisinda
kalkismaliyiz. “Geri gelis” yontemine uygun olarak, bu
bizi 1. noktaya geri gotiiriir: muhtemel olmayanin entegre
olumlamasini bulmak, miinzevice bunu bulmak, yani hig-
bir tiirde higbir yadsima olmadan, oluslara -istemsizce-
givenerek bulmak demektir bu tabii ki.

Memnuniyetle sdylerim ki biitiin bu kiymetli dersleri

-hem ona gore hem bana gore, ne ayrintilarini ne de tar-
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tismasini kabul etsem de- tek bir olumsuz talimatla 6zetle-
yebiliriz: sonluluk ruhuyla savas, sahte masumlukla savas,
yenilgi ahlaki ve “sonlu” sozciigiindeki ortitk tevekkiille
ve insan yaratiginin sonlu yazgisina dair biktirici “miite-
vaz1” agiklamalarla savas; ve tek bir olumlayici talimatla
oOzetleyebiliriz: sadece sonsuz olana giiven. Deleuzee gore
kavram, gergek bilesenlerinin “sonsuz siiratteki” rotasidir.
Ve diisiince kaotik bir sonsuzluga, “Chaosmos™a dogru bir
yanmadan o6te bir sey degildir. Evet, demin soziinii ettigim
cephe hatti budur, bizim yanimizda durdugu ve boyle yap-
makla kendisinin ¢ok 6nemli bir ¢agdas oldugunu kanitla-
dig1 cephe hatti: diisiince bagh oldugu sonsuzluga sadik ol-
sun. Sonlulugun nefret veren ruhuna higbir taviz vermesin.
Bize bagislanmis tek yasamimizda ve konformizmin bize
tayin ettigi simirlan asla umursamadan, bedeli ne olursa
olsun Antiklerin dedigi gibi “6liimsiizler olarak” yagamay:
deneyecegiz. Demek ki: kendi igimizdeki insan hayvanini

kendisini asan seye olabildigince maruz birakacagz.



Michel Foucault (1926-1984)

Diisiincede, nesnelerinde ve ereklerinde bir mutasyonun
kiyisindaki bir filozoftu o... Nietzscheci bir soyagaci ar-
kaplaninin iizerinde, bir noktada bir hakikat-jestinin
bulundugunu séylemenin anlaml oldugu diizenlemeyi ele
gegirmeye ¢alisms birisi.

Bir entelektiiel - demis oldugu gibi, bu s6zden tiksinen-
lere kars1 duran birisi.

Yalniz bir ustahk figiirii, higbir okulu yok, etrafinda
kimse yok ve gogu zaman sessiz.

Bir bilgin, bu terimin eksiksiz anlamiyla, mizahla dolu,
miitevazi ve gerektiginde miithis akil siddeti yetisine sahip.

Goriinmez ustasi her zaman Georges Canguilhem ol-
mus birisi. Onda da ayn zevkleri taniyabiliriz: siki ¢alisma,
belgelenmis delil, caliymaya ara verilmesi ve mutlaka boyle
aralar vermeyi etik bir kural sayacak kadar dakik bir ke-

sinlikle.



124 KUQUK PANTEON

Fransizcay1 hem hizli hem elyazisiyla yazar, imgeleri ¢a-
bucak ¢agirir ve aym hizla kaldinir.

Asla siiphe gotiirmez asalet mektuplan kitiiphaneye,
derlemeye, arsive bagislanmistir.

Sagirtma yetisi, ayrica gozden kaybolma yetenegi. Ra-
dikal bir gosteris noksanhgi, metronun ve kalabaliklarin
insanu, birkag kisiye ders vermis, bir 6zel adin ardina sakl
anonim ihtisam.

Bireysel davalan -biitiin davalar bireyseldir- destelde-
mis bir aktivist, sokaklarin ve bildirilerin insani. Hem kiir-
siideki majestelerinden hem de hapishanelerin bayagiligin-
dan gelebilecek ittifaldlarin her zaman kabul edilebilirligi.

Kisacasi, onu az da okusak ¢ok da okusak, onunla uyus-
sak da uyusmasak da, temelsiz zamanlarimizin kabahgina
kars bir bariyerdir o. Boyle insanlar pek fazla kalmadi, ne
bilgide ne kurumlarda. Bu yiizden biraz daha agikta kalmi-
s1z, biraz daha kirilgan kalmisiz.

Bir kusak filozofa gore tehlike, savasti, Direnigti. Cava-
illes ve Lautman’ orada kaybettik. Foucault’ya gore tehli-
ke, diinyanin oldugu halden ibaretti, merhametsiz kalmus,
nefesi kesilmis, evrensel savlama yapan herhangi bir seyle
hep yeni bastan baslayan haliydi.

O -bir iyiliksever- diinya ile ayn: diizeydeydi. $imdi ki-

sisel olarak, i¢imi yakan bir rahatsizlilcla hissediyorum ki
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o, diinyadaki iflah olmazca itaatkar ve kaba olan her sey
kargisinda bir gesit uzak ama giivenilir su yoluydu. Onun
dert ettigi sey, bir 6znenin kendisiyle megru bir iligkisi olup
olamayacagiydi. Boylece, bir ulusal egilimin 6ziine uygun
olarak, bilginin en iyi tertipleri etige tabi olanlard.

Foucault’'nun akilcihgindan bahsetmemiz, gerilimlerini
ve genisligini belirtmemiz gerekir. Sunu da eklemeliyiz ki
onun ingalarindaki ayrintilara itikat edilmesi, bilgi disposi-
tiflerinin azim ve evrenselliginden higbir 6diin verilemeye-
cegini kabullenmek kadar kararlastiric1 degildir.

“Modern bir entelektiiel nedir?” iistiine gizil tartigma,
6lmiis olmas: mazeretiyle Foucault’'nun yerine varolmayan
bir Foucault koymaya asla zemin olamaz. Uzmanlarin si-
mirh diirstligiine, Mitterand'in bakanhklarina ya da ga-
zeteciligin ¢opliigiine onu iye yapmanin ne anlami vardir?

Onu Sartre ile karsitlaghrmaya gelince, bu skolastik bir
uygulamadr.

Tabii ki hepimiz fenomenolojiden, bilin¢ kuramindan,
psikolojizmin son avatarlarindan koptuk ve onun da bun-
larla hig isi olmadi. Canguilhem’im bilim veya tibbin katica
cevrelenmis sahalarina kapattigi seyleri Foucault, beseri bi-
limler, tarih veya antropolojinin sorumluluk alaninda say-
digimiz seyler ugruna riske atti. Klinik, delilik, para, dil-

bilim, botanik, ceza sistemi, cinsiyet ... Ama bu ne tarihti,
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ne antropolojiydi, ne de begeri bilimlerdi. Bu, felsefe adina,
saf diisiince adina, ondan ayirilmis nesne ve metinleri ilhak
eden bir jestti. Bu ilhakin hudutladig alanlar tutuyorduk,
Foucault'nun jesti bize gore tamamlanmamis ya da takip
etmesi zor geldiginde bile.

Fakat gelecekten bakildiginda daha agik olacaktir ki
o, Fransiz entelektiiellerinin tanimlayic1 niteligine olan
sadakati ete kemige biiriindiirir - hakiki sadakat hep bir
kirnlmadir. On sekizinci yiizyildan kalan bu mirasa gore
onlar hem elestirel akilcidirlar, hem politik taniktirlar, ¢ok-
bigimli merak tagiyan insanlardir, hem de yazardirlar. Fou-
caultdan dnce bu mirasin modern ad: Sartredi. Zamanin
adaleti Foucault ile Sartre’i Goutte d’'Orda g¢men isgilerin
oldiirilmelerine ve sinir dis1 edilmelerine kars: protestola-
rinda bir araya getirmistir. Hi¢bir sey bu fotograf karsisin-
da istiin gelemez.

Son yillarda onunla ¢ok az goriistiim, onu sadece tiyat-
roda goriirdiim. Sonugta orasi boyle kargilagsmalara uygun
bir yerdi. Oraya gitmemiz, temsillere olan diskiinligi-
miizden kurtulmanin hos siirecine devam etmek i¢indir.
Oyunlarin simdi bizi arindirdig: sey budur. Foucault ¢ok
iyi biliyor-du ki, bu meselede, edebiyat bizim eslik¢imizdir;
onun Raymond Roussel okumasina sahit olun, olabilecegi

elestirmene sahit olun.
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Hig kimse bize baghhk ve onun genel degeri sorusunun
bundan sonra Foucault'yla birlikte gozden kayboldugunu
anlatmaya ¢aligmasin. Foucault’'nun goriinen hatalar bile
bize bunun aksini 6gretir. Iran iizerine beyani, ki bu yiiz-
den ona agir bir bedel 6detilmistir, kolektif hakikatin farkl
bir rejiminin ¢ikigini kendi tarih okumasina katmay: siir-
dirme isteginin delilidir.

Orada burada okunabileceklere ragmen, onu bu kadar
kendinden emin kilan sey sahiden de evrenseldi ve onun
iletmeye ¢alhistiklari, hem kendimizi hem de diinyay: degis-
tirmek igin yapmamiz gerekenlerle ¢ok yakindan ilgilidir.

Foucault’'ya sunmamiz gereken hiirmet simdi onun son
kitabim1 okumamz ve hayatta olsayd: gosterecegi ihtima-
min tam olarak aynisim gostererek bu kitap hakkinda ko-
nusmamizdir.

Simdiden benim kisisel hislerime dokunup etkilemis
bir sey, cinsiyete hakim olmanin Greko-Romal soyagacini
izleme denemesine dair, Foucault'nun yeniden Ozne kate-
gorisini getirmesi ve 6zellikle su agiklamasidir (Les Nouvel-
lesde 29 Mayis 1984’te yayimlanmug bir goriismede): “Bir
6znenin biinyesini elde ettigimiz siirece Oznelesme diye-
cegim.”

Zira Foucaultda tespit edilebilecek tek konformizm

-neredeyse biitiin tanminmis Fransiz filozoflarinin kurup
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sirdiirdiigii bir konformizm- en azindan kuramsal yazi-
larinda, Lacandan kaginmaya ¢aligmasiydi.

Zira onun tek derdi, kendi igsel, ani ve kahkahali kana-
atinin teminat ettigi seylerdi ve bu kanaat hem direngendi

hem de bilimle donatilmigti.



Jacques Derrida (1930-2004)

Fransada 1960’larda bir felsefi an yasanmusti, Fredeéric
Worms'un sevdigi ifadeyi kullanirsak. Bunun unutulmasi-
n1 orgiitlemeye galigmug goziikenler bile bunu bilirler. Belki
de bu, 1962 ile 1968 arasindaki o bes yogun yildan, Cezayir
savaginin sonu ile 1968-1976 donemindeki devrimci firti-
na arasindaki donemden fazlasi degildi. Bir andan ibaret,
evet, ama bu gergekten yakic1 yogunluktaki bir an gibi his-
sedildi. Simdi artik Jacques Derrida 6lmiis olduguna gore
diyebiliriz ki bu anla 6zdeglesen felsefi kusak neredeyse ta-
mamen bitmistir. Tek bir emekli vasi figiirii kaldi, ihtisamla
kaplanmig umursamaz bir yagh insan: Claude Levi-Strauss.

Bu nedenle ilk olarak deneyimledigim, pek de asil bir
his degil. Esasen i¢imden §oyle gegirdim: “Artik yashlar biz
olduk”

Yani, biz ... Biz ... kimiz biz? Valla gayet 6zgiil anlamiy-

la bizler o vefat etmis olanlarin dolaysiz miiritleriyiz. 1962
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ile 1968 arasindaki o yillarda yirmi ila otuz yaslarinda olan
bizler, o ustalarin derslerini tutkuyla takip etmis olan biz-
ler, onlarin yaslanip 6lmesi ile artik yaghlar olan bizler. On-
larin yaghlar olmasiyla ayni anlamda degil bu, ¢iinkii onlar
bahsettigim o anin imzasiydilar ve ¢iinkii mevcut an muh-
temelen herhangi bir imzay: hak etmiyor. Ama bizler de
biitiin gengligimizi boyle ustalar: dinleyerek ve okuyarak,
gece giindiiz onlarin dnermelerini tartisarak gecirmis yag-
lilariz. Bizler onlarin muhafazasinda yasamistik, her seye
ragmen. Onlarin ruhsal korumasi altindaydik. Artik onlar
bize bunu veremezler. Onlarin iistiin sesleri artik bizlerle
gergegin arasinda durmuyor.

Bu nedenle aniden 6len Jacques Derrida’ya ve bu ve-
sileyle biitiin digerlerine hiirmet sunmamizda israr edi-
yorum - bence gorev bunu talep eder. 1960’larin miithig
aninin biitiin 6l imzacilarina.

Miinasip olan hiirmetin felsefi bir hiirmet olacagina
inaniyorum. Bu, ayiniy1 isaret ederek ona kendi giiciinii ve-
ren hiirmettir. Bu hiirmeti sunabilmek igin biraz hazirhga
ihtiyacim var ve bunlari burada agin basit bigimde verece-
gim.

Gerekgesi olan bir basitlik. Zira onun akigkan yazisin-
daki afallatic uguculugun altinda, Derridada sahici bir ba-

sitlik, direngen ve degismez bir basitlik vardi. Olimiinden
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sonra Ozellikle Amerikan basininda ona yonelik siddetli
saldirilar yapilmasinin birgok sebebinden bir tanesi budur.
Bu “cetrefil diisiinir” ve “kavranilmaz yazar“a yonelik sal-
dirilar en bayag: anti-entelektiiel hakaretlerden Gte bir sey
degildi.

Gelin bu hakaretlere “Teksasl” diyelim ve bunlara dair
baska higbir s6z etmeyelim.

Varsayalim ki varolan dedigimiz sey -terime Heide-
gger'in verdigi anlamda- bir ¢oksalliktir ve bu varolanin
gozikkmesini dert etmekteyiz, demek ki bu varolanin ken-
disini belirli bir diilnyada agik ettigini soyleyebiliriz. Var-
sayalim ki bu varolani diisiinmeyi deniyoruz, ama basit
olus terimleriyle degil, baska deyisle onun generique veya
belirsiz olusunu teskil eden saf goksalligin terimleriyle de-
gil,ama onu orada oldugu 6l¢iide —-fenomenolojik jest tam
anlamiyla budur-, dolayisiyla bu diinyada oldugu 6lgiide,
ya da bu diinyanin ufkunda goziiktiigii 6l¢iide diisinmeyi
deniyoruz. Bizden onceki birgoklaniyla uzlasarak, bu olu-
sun diinyadaki goziikmesine onun varolusu diyelim.

Olus ve varolus arasindaki yeni (ve tamamen akilci) bir
ayrimin teknik ayrintilandirilmasi gesitli bigimler alabilir
ve burada ayrintilara girmemiz s6z konusu degil. Basitge
diyecegim ki olus ile orada-olus arasindaki iligki veya

¢oksallik ile diinyaya islenis arasindaki iligki, askinsal bir
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iliskidir. Bu, her ¢oksalliga diinyada bir varolma derecesi,
goziikkme derecesi tayin edilmesinden olugur. Belirli bir
diinyada gozilkme olarak varolma olgusu, kagimilmaz
olarak, bu diinyadaki belirli bir gozilkkme derecesi ile, bir
gozitkme yogunlugu ile iliskilendirilir, ki buna varolma
yogunlugu da diyebiliriz.

Burada ¢ok karmagik ama ¢ok O6nemli, Derrida'nin
hakkinda bir siirii sey yazdigi ve bize hakkinda bir ¢ok sey
ogrettigi bir nokta vardir: Bir goksallik bir¢ok farkh diin-
yada goziikebilir. Onun bir-olusu ¢oklu bir varolusa sahip
olabilir. Olusun heryerdeligi ilkesini, olus varoldugu 6l¢ii-
de kabul ederiz. Dolayisiyla bir ¢oksallik ¢esitli diinyalar-
da goziikebilir veya, aymi sey olarak, varolabilir, ama genel
kural olarak o bu diinyalarda farkli yogunluk dereceleriyle
varolur. Bir diinyada yogunca géziikiir, bir digerinde daha
zayif goziikiir, bir tigiinciide asin zayf goéziikiir ve bir dér-
diinciide olaganistii bir yogunlukla géziikiir. Varolugsal
terimlerle, farkhlasmis yogunluklarla islenmis oldugumuz
¢esitli diinyalar arasindaki bu dolagima kesinlikle aginayiz.
“Hayat” veya “hayatimiz” dedigimiz sey siklikla daha dii-
siik varolma derecesiyle goziiktiigiimiiz bir diinyadan, va-
rolma derecemizin daha yogun oldugu bir diinyaya dogru
gegistir. Bir hayat ani, yasanmis bir deneyim iste budur.

Bizi Derrida'ya gétiiren temel nokta, o halde, sudur: Bir
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diinyada goziiken bir goksallik verildiginde ve bu goksalli-
gin onunla birlikte varolan 6geleri verildiginde -demek ki
onu teskil eden biitiinsellik o diinyada gozitkkmektedir-, o
¢oksallikta her zaman gozitkmesi en diisiik derece ile dl¢ii-
len bir bilesen bulunur.

Bu son derece 6nemli bir noktadir. Bunu tekrar edeyim.
Bir ¢oksallik bir diilnyada goziikiir ve agkinsal iliski bu ¢ok-
salligin ogelerine gozitkme dereceleri, varolma dereceleri
verir. Ve dyle olur ki bu 6gelerin en az birisi -gergekte, tek
bir tane vardir- en diigitk goziikkme derecesi ile goziikiir,
baska deyisle asgari bir varolusa sahiptir.

Kolayca anlayabilirsiniz ki bir diilnyanin agkinsali iginde
asgari bir varoluga sahip olmak, o diinyada higbir varolu-
sa sahip olmamakla esdegerdir. Diinyanin bakis agisindan,
mimkiin oldugunca az varolmak, hi¢ varolmamak ile aym
seydir. Eger diinyanin igindeyseniz, miimkiin oldugunca
az varolmak hig varolmamak demektir. Iste bu yiizden bu
Ogeyi “varolmayan” diye tarif ederiz.

Bir diinyada géziiken bir goksallik verildiginde, dola-
yistyla, bu ¢oksalligin bir dgesi her zaman o diinyada bir
varolmayan olacaktir. Bir varolmayan ontolojik terimlerle
degil, ancak varolugsal terimlerle tanimlanabilir: Her belir-
li diinyada asgari bir varolma derecesidir.

Size hacimli ve ¢ok iyi bilinen bir drnek vereyim,
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Derridanin da tzerinde ¢ok ¢alistigi bir 6rnek. Marx'in
burjuva veya kapitalist toplumlar iizerine analizinde,
proletarya, politik goksalliklarin hakikaten varolma-yan
niteligidir. O “var olmayan seydir” Bu onun higbir olusa
sahip olmadig anlamina gelmez asla. Marx proletaryanin
higbir olusa sahip olmadigini bir an bile diisiinmemistir,
zaten sonradan onun ne oldugunu agiklamak igin cilt
tstiine cilt yazmigtir. Proletaryanin sosyal ve ekonomik
olusu kusku gotirmez. Kuskulu olan ise, her zaman oldugu
gibi ve simdi her zamankinden ¢ok oldugu gibi, onun
politik varolusudur. Proletarya politik temsilden tamamen
¢ikarilmis olandir. Onun oldugu ¢oksallik analiz edilebilir
ama, eger politik diinyadaki goziitkme kurallarini alirsak,
orada gozikmez. Oradadir, ama asgari bir gozitkme
derecesiyle veya baska deyisle sifir gozilkme derecesiyle.
Enternasyonalde sarkisi soylenen iste budur: “Biz higiz, her
sey olalim” “Biz higiz” ne anlama gelir? “Biz higiz” diye ilan
edenler kendi higliklerini 6ne siirmiiyorlar. Onlar basitge
diinyanin oldugu hali iginde, politik g6ziikme bakimindan
bir hi¢ olduklarini beyan ediyorlar. Onlarin politik
gozitkmesinin bakis agisindan, onlar bir higtir. Ve “her sey”
olmak bir diinya degisimini veya baska deyisle bir askinsal
degisimini 6nsart kosar. Eger bir varolusun yakistirilmasi

degisecekse, dolayisiyla bir varolmayis degisecekse, boylece
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bir ¢oksalligin bir diinyadaki goézitkmeyisi degisecekse,
askinsal degismek zorundadir.

Bu hazirliklari §imdi hemen bitirelim. Gozikkmenin ya
da orada-bir-diinyada-varolmanin genel yasalarindan biri-
sine gore, her zaman bdyle bir varolmama noktasi vardir.

Artik Derridanin diisiincesinde mesele edilen seyi,
stratejik anlamdaki meseleyi, Bergson'un “filozoflarin tek
bir fikri olur” dedigi anlamdaki meseleyi teshis edebilirim.
Bana gore, Derridanin ¢alimasinda mesele edilen sey,
birgok ¢esitli ¢aliyma ve sonsuz gesitli yaklagimlar halinde
dallanip budaklanan haliyle sonu gelmez bu ¢aliymasinda
mesele edilen sey, varolmayanin islenisidir. Ve varolmayani
isleme isinde, bu islenigin, kati anlamda, imkansiz oldugu-
nun taninmasidir. Derrida nin yazisinda mesele edilen sey
~ve burada “yazi” bir diisiinme edimini adlandirir- varol-
mayanin kendi islenisi olarak islenmesinin imkansizligidir.

“Insasizlastirma” ne anlama gelir? Hayatinin sonuna
dogru Derrida soyle demeyi ok severdi: acil bir mesele
olarak ingasizlagtirmay: gereken bir sey varsa, o da inga-
sizlagtirmadur, ingasizlagtirma sozciigiidiir. Ingasizlagtir-
ma akademik repertuardaki bir seye dondi. Ona anlam
verilmesi, belli bir anlamda, onun haksiz edinimiydi.
Bence yine de, ona gore, “ingasizlagtirma” sozcigi hi¢ de

akademiklestirilmis degildi. O spekiilatif bir arzunun, bir
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diisiinme arzusunun belirtisiydi. Temel bir diisiinme arzu-
su. “Onun” insasizlagtirmasi buydu. Ve bu arzu, her arzu
gibi, bir kargilasma ile, bir onaylanma ile basladi. 1960'in
biitiin yapisalcilar gibi, mesela Foucault gibi, Derrida da
diinyanin deneyiminin her zaman bir séylemsel dayatma
deneyimi oldugunu kabul etti. Diinyada olmak sdylem-
lerce isaretlenmis olmaktir, hatta etimizde, bedenimizde,
cinsiyetimizde isaretlenmis olmaktir, vs. Derrida'nin tezi,
Derridanin sonucu, Derrida'nin arzusunun kaynag), soy-
lemsel dayatma ne bigim alirsa alsin, bu dayatmadan ka-
¢an bir noktanin bulunmasidir, buna kagis noktas: [point
de fuite] diyebiliriz. Bence bu ifade, olabilecek en harfi
anlamda alinmalidir. Kagis noktasi, dayatma dispositifinin
kuralindan, tabii ki, kagan bir noktadir.

Bu temelde, diisiincenin veya yazinin sonlandirilamaz
¢aligmasi, bu noktay: yerellestirmek igindir. Onu yerel-
lestirmek onu kavramak anlamina gelmiyor. Ciinki kav-
ramak onu yok ederdi. Ve kagmakta oldugu siirece onu
kavrayamazsimz. $u soruna “Derrida’nin sorunu” diyebili-
riz: Kagis1 [fuite] kavrayan nedir? Kagan seyi kavrayan sey
degil, hi¢ degil. Ama kagisi, kagis noktasi olarak kavrayan
sey. Buradaki zorluk, hep bastan almay: gerektiren zorluk
sudur: Kagis1 kavrarsan, ayni zamanda onu baskilarsin.

Kagis noktasi, kagis noktasi olarak kavranamaz. Ancak
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yerellestirilebilir.

Derridada gosterme jestinin dnerilmesi gibi bir sey var-
dir. Yazi jesti, yaz1 parmak oldugunda, kagis noktasini has-
saslikla gosteren beyaz miirekkebe battiginda, o sirada o
yine kagtiginda. Onu kagis noktas: “olarak” gosteremezsi-
niz, 6lii gosteremezsiniz. Derrida'nin her seyden ¢ok kork-
tugu sey tabii ki budur. Olii kagig noktasinin gosterilmesi.
Kagis noktasinin kendi kagisi iginde gosterilmesi. Yani bu
yazi bu gdsterme olmay1 deneyecektir. Ben buna yerelles-
tirme diyorum. Cinkii gostermek yerellestirmektir. Soyle
demektir: “Sss ... belki oradadir ... dikkat! Belki oradadir ...
onu durdurmayin ... birakin kagsin ..

Derrida avcinin kargitidir. Aval hayvanin duracagini
umar, boylece ates edecektir. Veya hayvan kagarken ta-
rayacaktir. Fakat Derrida, kagisin kagmayr kesmemesini
umar, boylece sonu gelmez kagisinin biitiin agikarhigi igin-
de “sey”i (kagis noktasini) gosterecektir. Ve dolayisiyla,
kesintisiz gézden kaybolmasi iginde gosterecektir. Kutsal
kitap terimleriyle Derrida min arzusundaki meseleye gore,
gozikmenin tamami goézden kaybolma ile, g6zilk(me)me
ile desteklenir ve anlam ormaninda yerellestirebilecegimiz
tek yani onun bitimsiz kagigidir.

Hatta kagis noktasini yerellestirmek -ele gegirilme-

sinden bahsetmiyoruz bile, bu onun 6limi anlamina
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gelirdi- gergekte imkansizdir. Ciinkii kagis noktasi, yerin-
de oldugu zaman yer-disarisinda [hors-lieu] olan seydir.
Yerdeki yer-disarisidir. Kendi ediminde varolmasi ancak
yerindeyken yer-disanisinda oldugu 6l¢iidedir, dolayisiyla
onu isabetle yerellestirmeyi de basaramayiz. Onun kagisini
gostermek istiyorsunuz, bunu yapmak igin onun kagisini
yerellestiren ormanin derinliklerine dalmamiz gerekir. Ve
yuriimeye devam ettikge Ogrenirsiniz ki yapabileceginiz
sey olsa olsa, bu kagis1 gostermek degil, ok uzak mesafe-
den bu kagigin goriinmesini gostermektir: bir ¢alilik, bir
agiklik. Ve bu kendi iginde ¢ok risklidir.

Belki en sonunda, odanin kagis igin kisitlanmasi, or-
manin daha diizenli veya daha az muglaklikla taranmasi
miimkiin olabilir. Kagis1 kavrayamaz olsaniz da, onu ye-
rellestirmek sunu emniyete almaktan ibarettir: Soylemsel
dayatma, olusun kisitlamalari, kagig uzaminin her seyi
kaplamasina olanak vermez. Ciinkii, eger 6yle olsaydi, va-
rolmayan higbir seyi yerellestiremezdiniz. Genellik uzam
basitge elinizdedir. Ama yine de yiiriiyiis uzaminizi onun
kagtig1 yere olabildigince yakinlasmak igin kisitlamamz
gerekir. Bagka deyisle, kendisini her tiirli yerden harig
tutan seye, yer-disarisinda [hors-lieu] duran seye olabildi-
gince yakin olmak zorundasinz. Ingasizlagtirma esasen,

kagis uzaminin yerellestirilmesine olanak vermek iizere
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soylemsel islemlerin kisitlanmasindan olusur. Bu yerelles-
tirme kartografideki gibi soyle der: define burada ... veya,
su kaynag) burada ... Yok olan sey burada .. ama, yavas, ya-
vas ... yoksa define ¢alinir ... su kaynag kurur ... Bir planim
var, ama bulanik, definenin istiine basmaktan kaginma-
mza yetecek kadar bulanik ... defineye ayagini bir bassan,
tiim kiymetini yitirir ... sans bile tehlikeli ... yavas ...
Mesela yiiksek metafizik kargitliklar: alin. Onlan ¢ap-
razlamamiz gerekecek. Ciinkii soylemsel alam kisitlamak
hi¢bir hacimlilik, higbir ¢izgisel hacimlilik birakmamak
demektir. Ikili karsithklarin herhangi bir yerde (lieu]
yer-disanisim  [hors-lieu] yerellestirilebilmesi mimkiin
degildir. Yani onlan ingasizlasgtirmamiz gerekecek. Onlan
boydan boya kesmemiz gerekecek. Insasizlagtirma iste bu-
dur. Ingasizlastirma, temelde, kagis uzaminda, yani kagis
noktasinin uzanunda belli bir kisitlamay1 meydana getire-
bilecek islemlerin kiimesidir. Yine bu, tersten avlanmaya
benzeyen bir islemdir. Bu avlanmada yapmamiz gereken
gozden kaybolan saghkh hayvam yakalamaktir, hayvanin
herhangi bir yerden disar1 sigramasini kavramakuir. Iste bu
yiizden ona olabildigince yakinlagmamz gerekir. Ama bel-
ki ates etmek i¢in ihtiya¢ duydugumuzdan ¢ok daha fazla
yaklagsmak gerekir. Yani sabirla onu yerellestirmelisiniz.

Bu, kasaba ve kir arasinda, daglar ve vadiler arasinda, olus
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ve varolan arasindaki yitksek ayrimlarin temel kartografi-
sini 6ngart kosar ve 1zgara oriintiisiiniin 6l¢egi bu nedenle
adim adim kugiltiilmelidir.

Bir dizi tartisma buradan gelir. Heidegger ile tartismasi,
ornegin, olus ile varolan arasindaki farkin gergek getirisi
tizerinedir. Derrida “differance” kavramini tasarladiginda,
olug/varolan ayrimimi kagis noktasinda etkinlestirebilen
tek bir terim 6nermek ister. Derrida, olug/varolan farkinda
metafizik karsithktan ne kaldiysa onu kagirir ve onu oyle
bir yoldan kagirir ki, fark: fark olarak, kendi edimi iginde
kavrayabiliriz. Ve eylem iginde differance, agiktir ki, olus
ile varolan arasindaki her karsithgin kagis noktasinda du-
ran, herhangi bir anlamda bu kargithk figiiriine indirgene-
meyen seydir. Sonra da demokrasi/biitiinselcilik kargithi-
gin1 aym yoldan incelemeliyiz. Veya Yahudi/Arap karsith-
gimin Filistin gatigmas iizerindeki gergek tesirini. Yahudi/
Arap karsithig: tizerine bir durus aldiginda, yine bu ikiligi
ingasizlastirir.

Yontemde her zaman bulunacak olan sey, bir yeri, vakit-
sizce tasdikleyip boliinmedir, boliintidiir, simiflandirmadir
diyen karsithk bakimindan, bir kag¢is noktasinin hudutlar:
olarak teshis eden seydir.

Derrida kapanmis meseleleri kapanimsizlagtirir.

Miidahale etmis oldugu biitiin sorunlarda Derrida, be-



JACQUES DERRIDA 141

nim cesur barig insan1 dedigim seydir. Cesurdu ¢iinkii teg-
kil edilmis haliyle béliinmeye girmemek ok cesaret ister.
Ve baris insanmiydi ¢inki kendini kargithiktan hari¢ tutan
seyi teshis etmek, genel kural olarak, barisa giden yoldur.
Zira her hakiki bari, varolan iizerine degil, varolmayan
tzerine bir anlagmaya dayanur.

Bu ¢apraz direngenlik, kaba metafizik tiirevli bolin-
melerin bu reddi, agiktir ki her seyin kararlilik yasasi al-
tina girdigi, burada ve simdi oldugu firtinalh zamanlarda
elverisli degildir. Derrida’y1 1968 ve 1976 yillari arasindaki
kizil yillarin hakikatinden ayn tutan sey buydu. Ciinkii o
yillarin hakikati kendi adin1 su sézlerle soylerdi: “Bir ikiye
bolinir” Arzuladigimz sey, siirsel terimlerle, radikal ¢a-
tismanin metafizigiydi, karsitliklarin sabirla insasizlagtiril-
mast degildi. Ve Derrida bu konuda uzlasamazdi. Gitmesi
gerekti. Stirgiine gitti, bir bakima.

Oyle ki, onda miithis bir spekiilatif nezaket bulunurdu
ve bu onun harfiyen sabirli olusu ile homojendi, gergek sa-
birda hep bulunan siddete hi¢ de yabanci olmamasina rag-
men. Derridaci dokunus diye bir sey vardi. Jean-Luc Nancy
ile/iizerine miithig kitabinin bashigi Le Toucherdi [Dokun-
ma Uzerine). 2000 senesinden, ¢ok giizel bir kitapti. Bu
onun “Can iizerine Tez"iydi, duyular iizerine teziydi, onun

en narince Aristocu kitabiydi. Orada Derrida fiziki diinya



142 KUGUK PANTEON

ile diisiince arasindaki iliskiye yeni bir tarif vermeye ¢ahsir.
Bir kez daha, fiziki diinya ile diigiince arasindaki karsithgin
kagis noktasinda duranin ne oldugunu bulmamz gerekir.
Dokunma duyusunda bu tiirde bir sey bulunur. Oyle na-
rince fiziki bir ey ki diisiinceden ayirt edilemez olur.

Derrida aym sebeple diyalog bi¢imine giderek daha
diiskiin oldu. Helene Cixous, Elisabeth Roudinesco, Ha-
bermas ve baskalari ile diyaloglar. Ve 6zellikle disil konum
denebilecek seyle bir diyalog. Heteronom bir konumla di-
yalog iginde, belki, Yasadan kagan seye, uysalca nomos’un
disina sigrayan seye dokunacaksimz. Gegerken onu oksa-
yacaksiniz. Bu gegerken dokunus Derrida’nin felsefi arzu-
suna ¢ok derinden tekabiil eder.

Bir seyi arzuladigimizda onunla ne yapmak isteriz? Bu
varolmayan, bu arzu, varolmayana doniik bu arzu, nihaye-
tinde ister istemez yatilmak zorundadir [il faut le couc-
her]. Bos bir sayfaya yatirilmak zorundadur, 6rnegin. Cok-
tan ayaklan istiine kalktigini bilmemize ragmen. Coktan
baska yerdedir. Coktan gitmistir. Derrida’nin arzusu boy-
leydi: Bir yerin varolmayanini, kagis noktasinin kagisini,
bir andan bile kisa bir siire yerellestir, dokun, kavra. Dig-is-
lenisini isle.

Bu, varolmayanin temelini higlik sayan felsefi teamiile

aykinydi. Varolmayanin higlik oldugunu kesinlikle asla ve
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kata soyleyemezsiniz. Biitiin sorun budur. Metafizik hata,
onarilamaz olan tek metafizik hata iste burada yatar. Tam
anlamiyla [par excellence] metafizik hata, varolmayani
hi¢likle 6zdes tutmus olmaktir. Ciinkii esasinda varolma-
yan olur. Iste bu yiizden proleterler, varolmayanlar, kendi
oluslan temelinde, “Biz higiz, her sey olahm” diyebilirler.
Devrimin tanimi tam olarak budur: Bir varolmayan kendi
¢ok-olusunu kullanarak mutlak anlamda varolacagim bil-
dirir. Ve bunun olmas: igin diinyay: degistirmeliyiz tabii ki,
diinyanin askinsalin1 degistirmeliyiz.

Varolmayan higtir. Ama hi¢ olmak asla olmamak ile
aym sey degildir. Hi¢ olmak belirli bir diinya veya yere
6zgi bir yoldan varolmamaktir. Derridanin diizyazisina
Ozgii donisimli siirgmeler boylece agikhga kavusur. Su
ikisi arasindaki siir¢gme: “Eger varolmayan olur dersen,
dogal olarak sunu goéremezsin: o varolmaz” ile “eger o va-
rolmaz demekle yetinirsen, sunu géremezsin: o olur”. Ve
dolayisiyla, higbir istikrarli kargithik, varolmayanin kesin
statiisiind ikili karsithgin terimleriyle tarif etmeyi gergekte
basaramaz. Ciinkii her zaman olustan varolmaysa siirger-
siniz, sonra da varolmayistan oluga siirgersiniz. O kadar ki,
Derrida ile, artik savlama ile yadsima arasindaki temel ay-
rimdan yetkilenmeyen bir mantiga kavusursunuz.

Bence meselenin diigiim noktas: budur. ingasizlagtir-



144 KUGQUK PANTEON

manin kendi sinirina ulagmasi, islemlediginiz mantiksal
uzamin artik hi¢ de savlama ile yadsima arasindaki karsit-
ik uzami olmadig1 zaman olur. Diyebilirim ki dokunma
budur. Bir seye dokundugunuzda, o seysinizdir ve o sey
degilsinizdir. Sevgiyle oksamanin biitiin trajedisi budur.
Bir metin ya da politik hal ile iliskilenmenin, bir bedenin
sevgiyle oksanmasi iligkisindeki mantik yoluyla olmast: in-
sasizlastirmanin ideali budur. Dokunmanin ideali budur.
Dokunmada, dokunan sey dokunulan seyden sadece bir
varolmayan ile, atfedilemez bir kagis noktasi ile ayrilmigtir.
Zira dokunmaya dahil iki “eyleyici” -etkin ve edilgin- ara-
sindaki ayrim dokunma ediminden ibarettir, bu da tabii ki,
onlar: birbirine baglayan seydir. Belirgin siirgme budur ve
bu siir¢menin isareti, baglanacag ¢ivi, varolmayandir.
Derrida bu siirgmeyi dilin igine yerlestirdi. Son dii-
secegim not bu olacak. Her gergek diinyanin bir siirgme
oldugunu séylemeye ¢ahsti. Bir soz bir auf degildir, bir
imleyen degildir; o bir siir¢gmedir, olus ile varolug arasin-
da bir siirgmedir. Bir soziin kulaga hakiki gelmesi, siir-
¢tigiinde veya zaman iginde varolmayan ile kaydiginda
olur. “Kayin 6liimliiler, 1srar etmeyin”,®" bence Derrida’nin

kendi sozlerini yazmakla soyledigi buydu. Iste bu yiizden

60" Opera yazar Pierre-Charles Roy’un (1683-1764) bir kitasina atil
yapihiyor. -¢.n.
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o ¢ok elestirilmistir. Bazen ben bile onun siradis1 sozli
akrobasilerinden, tiiretimlerinden, diizyazisinin bitmeyen
kaymasindan rahatsiz olurdum. Ama siir¢gmenin gosterimi
varolmayana doéniitk arzuyu destekledigine gore, biitiin
bunlara hak verebiliriz, hak vermek zorundayiz. Kagis
noktasini dili 6zgiir kilarak ortayakoymakzorundasiniz. Bir
kags diline sahip olmak zorundasimiz. Ancak varolmayana
dayanabilen bir dil kullanirsaniz, varolmayanin gosterimini
orgiitleyebilirsiniz. Bir kagis dili. Ve o halde, Genet'nin
dedigi gibi, “Benim zaferim sozlidir”

Benim nihai hiirmetim de sozlii olacaktir.

Derrida’'ya hiirmet olarak, bundan bdyle “inexistence”i
[varolmayis] “a” ile yazacagim. Inexistance. Ayni onun dif-
ferance demesindeki gibi. Ve temelde bu, onun uzun za-
man once “differance” sozcigiinii icat etmekle kastettigi
seye ¢ok yakinlagir. Différance sozciigii, temelde, Derri-
da'nin varolmayani yatirmaya galigma isleminin vasitasidir.
Yazida bir seyi nasil yatirirsamz dyle yatirmak. Différance-
taki varolmayam bir yazi edimi olarak, bir siir¢gme olarak
yatirmaya ¢alisti. Ben de ondan Ogrenerek, varolmayani,
“e’den “a”ya siirgmeye ugratarak, yatirmaya galisacagim;
bu siir¢gmenin isaret ettigi sudur: Varolmayis yolundaki
diinyevilik, onun olusunu, hi¢ de indirgenemez kilmaz. Biz

higiz, her sey olalim. Inexistance’in [varolmayis) buyrugu
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budur. Bundan higbir ¢ikis yolu yoktur. Bu buyrugun uya-
nik bekgisi olmus oldugu igin Jacques Derrida’ya tesekkiir

ediyorum.



Jean Borreil (1938-1992)

Tipki sesinin giiciinde oldugu gibi, susturulmug ve kulak
tirmalayan, inatgl, “tarz” s6zciigiiyle tam ifade edilemeye-
cek bir sey vardir Jean Borreil'in yazisinda.®

Kald: ki Borreil tarzdan kugku duyardi. Diigiincesinin
begenmedigi baslica seyler istikrar, kiistahlik ve beylik ter-
biyeydi. Uygunluk kolayca bir tarz meselesine donebilir.
Soyle yaziyor: “Ahlaki diizene, hatta irk¢iliga bile taham-
miil ederiz, yeter ki onu bir terbiyelilik sureti olarak isleye-
cek bir tarz ile siislenmis olsun.” Borreile gore tarz siklikla
igrenglige bir kilif giydirilmesidir. Ama belki onun kendi
tarzinin biitiin derdi kiistahligin alt edilmesidir. Diisiince-
nin durgunlagmasinda, yolculugunda veya giilimserken
tasidig1 tanimlayici basingta tekil bir bir nezaket kesfetti.

Muhtemelen bu, sorgulamaya verdigi siradist rol ile

basladi. Sorgulama diyorum, soru demiyorum. Borreilde

61 Auflar: La Raison nomade, Paris: Payot-RivA.g.es, 1993 .
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hi¢bir aragtirmaci hermenétik yoktur, ama sayisiz soru isa-
reti vardir ve maddidirler. Bu isaretlendirmeler hem sizden
hem de s6z konusu yazardan, sorular1 6zetlemenizi isterler,
ama durus almanizi (faire le point] da isterler, yolculugun
bulundugu noktay: ve gogebenin diinyadaki konumunu
[point] tarif etmenizi isterler, onun tarif ettigi gibi. Oldu-
gu yerdeki siirgiiniin konumudur bu, tekilliklerin esitligi
motifidir.

Onun yazisi sorgulamalarla doludur, ama diisiincesi
anlam ve yazg) izerine yiiksek sorgulamaya ara verdi-gin-
den degil. Aksine, sorgulamalarla doludur ¢iinkii bizi da-
vet ettigi yondeki hareket hemen bir i¢sel ve kes- tirilemez
duraklamaya varir. Her zaman sorgulamay) sadakatle takip
eden bir yamt vardir. Orada olmasi, yonelmemiz gereken
seyin bir yanit olduguna, ortiisii agihp ortaya ¢ikacak bir
zaten-orada olmadigina isaret etmek igindir. Yanit paylasil-
mug bir anin imkanidir. Borreil “Tahammiil edilemez olan
nedir?” diye sordugunda hemen yanitlar: “Reddetmeyi ve
baskaldinyr kiskirtan seydir” Hyperiondan bahsederken
“Bilgi neden basarisiz olur?” diye sordugunda soyle ya-
nitlar: “Ciinkii disiinme uyumsuzluklari ¢6ziindiiremez”
lyi bilinen kurucu anekdot bile bir sorgulama ile baslati-
lir. Kinik Diyojen'in skandalvari icadini bize hatirlatmak

i¢in, anlati ve onun yorumlanmasini kullanir. $dyle sorar:
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“Bu felsefi edim tam anlamiyla [par excellence] nedir?” Ve
yanitlar: “Diyojen’in pazar yerinde mastiirbasyon yapma-
s1” Ve sorar: “Bu bize ne ders 6gretir?” Ve hemen yanitlar,
sanki kendisi okul ¢ocuguymus da samimi ama kati usta-
s1 ona disiinsiin diye, kendisi i¢in diigiinsiin diye sormug
gibi: “Ders, o zamanki Yunanlilara gére, bu yeni paradoks-
tur: pazar yeri benim yatak odamdir, kamusal alan bir 6zel
alandir” Bu sorgulamayi izlersek, diigiince demir almaya
ve kesinsiz bir denize dogru yelken agmaya zorlanir; dii-
stince kendisine gore, Borreil'in goriisiince herkesin her-
kese gore oldugu o yari-baskasi olur. Gogebe imgenin en
bastan islendigi o tekil tarz, sorgulamanin kural altinda
olmayan higbir sey savlamaz asla ve sorgulama ile yani-
tin arasina sabah kalkigi ile aksam duraklamasi arasindaki
aralig1 koyar.

Onun disiince tarzi bu nedenle denizle ve limanlarla
iligkilenir. Zira diisiincenin digsmani hakli miilk sahi-bidir
diye Borreil siirekli teshis eder. Polis’in sahibi, mal-larin
sahibi, politikanin sahibi ve nihayetinde, bizzat diisiince-
nin miistakbel sahibi. Diigsiincenin diigmani kendi toprak-
larinda yerlesmistir, 6zel [propre] anlamiyla edinmistir,
o6zel-miilk [propre-ietaire] sahibidir. Denizle ve limanlarla
iliskilenen diigiince 6zel-miilk sahibini yoksun birakir. Ve

Borriel sonra sorar:
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Limanlar, kendi kisisel selametlerini her zaman polis'in
selametinin oniine koyan tiiccar ve “kapitalist”ler igin bir
uzam degiller mi? Fuhug ve gece uzam degiller mi, agora-
daki agonsal tartigmalari 1siklariyla dolduran giinegin tam
tersi degiller mi? Kisacasi limanlar Kozmopolis'in imgesi,

hatta onun diinyevi bir ikamesi degiller mi?

Nitekim, Borreili izlersek, diisiince gezinen ve zor bir ¢iz-
giyi takip eder ve yoniinii bulabilecegi hi¢bir sabit noktasi
yoktur. Kendi konumunu herhangi bir ideal giines olma-
dan ¢izer. Bu oncelikle, herhangi bir dikeylik tagimayan
diisiincedir, esitligin saf yatay diizleminde hareket eden
diisiincedir.

Bu i¢kinlik diizleminin sembolii modern sehirdir. Bor-
reil s6yle der: “Sehir, saf diizlem” Veya bagka deyisle, “He-
ideggerci ve siirsel toprak”in aleni karsiti: “sehrin yatayhgi,
biitiin yonlerde g¢ignenen ve anlam tagimayan.” Joyce'un
Dublin'i, diger tiim yazarlardan ¢ok sevdigi ve okudugu bu
modern yazarin sahitlik ettigi “higbir yer”

Diisiincenin iki seyden kaginmasi gerektigini soyleye-
cegim: halka [boucle] ve gikinti [surplomb]. Diisiince ancak
bu ikisinden kaginilmasi ile yari-bagkalari sahasinin yatay-
ligina, akranlarin esitligine emanet edilebilir.

Halkalardan kaginma Borreilde birgok bigim alir. Ilk
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once diyecegiz ki diigiince yerel temelde ilerlemelidir ve bu
da onu kokensel oldugu varsayilan bir motife geri gotiire-
cek higbir genel hareketi 6nsart kogmaz. Elimizde olan as-
linda yerel felaketlerdir, inatla meydana gelmelerine tanik
oldugumuz seylerdir. Diisiince kendisini buna elinden gel-
digince uyumlandirir. $6yle sorar: “Bir sozii [une parole]
bir dizi felakete nasil uyumlandiririz?” Bu uyumlandirma
her zaman bir noktadan digerine ilerleyen bir tarz kurar,
asla genel gikarimlar yapma meselesi olmaz. Bu bakimdan
onun, atiflari, 6zel adlari kullanma tarzindan daha garpi-
c1 higbir sey hakikaten olamaz. Burada elimizde azami bir
ihtimalsizlik, bir siirpriz, bir tiir adlarin ¢alinmast var. Da-
hasi, soyle der: “felsefe tarihi ile iliskimiz olmalidir, ama
alimlik iligkisi degil, garpitma ve ele gegirme iligkisi, hatta
belki ¢alma iligkisi.”

Felsefe tarihinden, ama sirf ondan degil. L'Impossible
retour a Ithaque i alin. Homeros ve Odysseus ile ve Traite
du sublimedeki elestiriyle baslar. Zira, gegerken sdylenmis
olsun, Borreil bir siirii seyi bilir, her seyi bilir. Sonra sarkli
olanin, agirbaghligin motifleri aniden bizim yolumuzu de-
gistirerek Holderline dogru, Kleista dogru gevirir.

Arkaplanda, Goethe ve Schiller’i segebiliriz. Seyahat me-
selesi, diigiincenin hareketi meselesi akutlasir: “seyahat bir

felakettir” Ozel [propre] olanin yok edilisi duyurulmustur:
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“Eve gitmekle ayn1 meseledir; ama artik gidilecek herhan-
gi bir ev yoktur” Biz de Ulysses’in geri doniigiinii miim-
kiin kilan nedir diye soranz kendimize. Bizi higbir seyin
kestiremeyecegi bir limana getiren o ¢ok onemli “Sirenler”
boliimiidiir bu: Michel Foucault. Izdirap ve 6liimiin kate-
dilmesiyle ilgilidir. Bir bagka sorgulamaya ve onun yanitina
karsihik gelen merkezdeki sozii igimiz burkularak okuruz:
“Oliimii katettigimiz zaman yapilacak ne kalir geriye? Eve
gitmek”” Oliimii katetmekle geri doniilmesi arasindaki bu
baglanti Hegel'i animsatur, o da bizi duraklar ve yerelles-
tirmeler yoluyla, Tiibingen yoluyla Hyperiona, Holderline,
batan giinese yakilan agitlara gétiiriir. Ve sonunda Joyce'un
sehirli yatayhg ugruna Akdeniz hiikkiimsiiz kihinir.

Bunda anarsik veya beceriksiz higbir sey yok. Bir nok-
tadan diger noktaya bir deniz yolculugu, sahile sarilmasi,
kazandig! seye tutunmasi, bundan 6te bir sey degil. Borre-
il'in diigiince tarzi Rimbaud’'nun disturunu diistur edinir:
“Kazanmadigin seye tutun.” Tek basina bu, halka ve Biitiin-
sellik sirenlerinin ayartisina kapilmayacagimizin giivence-
sidir.

Joyce’tan boyle soz eder, ama Joyce onun kendi seyaha-
tinde bir samandiradir: “Ne disiiniimsel dil ne de bilincin
Odysseusqu yiiriiyiisii. Molly Bloom'un monologu” Mono-

log halkaya yamittir. Kendi istegiyle kendiligin olumlayici
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Baskalasmasina dogru giden sey anlaminda anlagilmalidir.
Ozel [propre] olanin yitiminin monologu, bir bitigin yok-
lugunun monologu, yari-baskanin onaylamasinin mono-
logu.

Onun disturuna gore higbir geri doniis yoktur, sadece
yitim vardir ve bu yitim bizim modern 6zgiirliigimizdiir,
diyebiliriz ki, halkasizlagmis [debouclee] olan 6zgiirliiktiir.
Soyle ifade edecegiz: “Ithakaya higbir zaman geri dsnmeyiz.
Kaybolmamz kendimizi bir kez daha bulmak igin degil,
kaybolmak igindir ve biitiin mesele budur” Yine Rimbaud,
sunu diyen Rimbaud: “Terk etmeyiz” Borreil daha ziyade
soyle derdi: “Ah evet ederiz!” Sorun sudur ki geri donmeyiz
[revenir], atlatmayiz [en revenir]. Ama kaginilacak diger
tuzak, ¢ikintinin tuzagidir. Borreil'in ¢ok Onemsedigi
diisiince tarz1 evrenselin geri ¢evrilmesidir. Zira evrensel,
o0zel olan tarafindan, Bati'ya 6zel olan tarafindan kamufle
edilmis kiistahliktan 6te bir sey degildir. Tarzdaki iki kath
bahisi tamimlayan sey budur: diizyazinin tekilligi iizerine
bir bahis ve onun benzesimi ve paylagilmaya yatkinhgi
tizerine bir bahis. Ama o miithim noktaya ulasmadan énce

bir ¢1g dolusu sorumuz var:

Bu benzemez akranlarla ne yapmahyiz? Sozlerle asti or-

tilmis bir sikinti ile ne yapmaliyiz? Devamh bir felakette,
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devamh bir yok ediliste tahammiil edilemez olan nasil
kesfedecegiz? Kusatilmamig olmasi sebebiyle tutacagimiz
s6z ne olmali, Afrikada Bati igin dedikleri gibi, hatta belki

“yorucu” olmasi sebebiyle tutacagimiz s6z ne olmali?

Ve bir kerecikten zarar gelmez, yamit bir buyruk bigimi alir:
“Kistahhk ifade eden evrenselcilik karsisinda bahse gir-
meliyiz ve yine de akranlar arasindaki esitligin onceligini
stirdiirmeliyiz” Kendi iglerinde tehlikeli iki bahsi birbirine
baglayan, ama bdylece daha da tehlikeli olan bu buyruk,
Borreil'in biitiin tarzina yon verir: sorgulamasini, yerel se-
yahatini, limanlarini, gogiin yildizl adlarla dolmus beklen-
medik halini, inadi, monologu...

Bu ashnda diisiince midir, yoksa bitimsiz bir agimlama
mdir? Borreil sdyle der: “Cogul olam diigiinmek bir im-
kansizlik olabilir” Ancak gogul olamin diisiincesi sahiden
esitlik¢i buyrugun igerigidir ve evrenselciligin geri gev-
rilmesidir. Diyelim ki onun tarz1 ¢ogul olanin paylasilan
agimlamigidir, bu da imkansiz bir diisiinceyle gizlice ¢o-
gullasir. Bu gerilimin yonettigi metnin, tesadiifi olan bir
seyi muhafaza etmesi gerekir. Bunun, bir tesadiifi olusun,
bir karsilasmanin, yataylhg ¢ignerken kaydedilen seyin izi
olmas: gerekir.

Ondan ahntilayarak ben de “neyin bakilmaya deger
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olup neyin olmadigina a priori karar vermeyen nazarin te-
sadiifi dogasina yonelen dikkati” selamliyorum.

Onun diigiincesinin tarzi bu karardisini goriniir kil-
maktir. Karardigi, ama kararsizlik olmayan, ¢atallanmug bir
rota, diizyazinin sapmasinin yerel ¢ikist olan bir karardisu.
Oyle ki sonunda gittigimizi hayal ettigimiz yerde olmayiz.
Hasar gormiisiiz ve sisteki ugaklar gibi, yabanci bir topraga
saptirilmigiz. Bu ayrica evdeyiz demektir, zira bu saptirma,
ozel olanin 6zeldigiligini, yerli olanin baskaligini, biitiin
halkalarin kiriligin1 ve biitiin ¢ikintilarin imkansizhigin
bize agikga gosterir.

Jean Borreil ile keskin politik uyusmazhiklarimizin ol-
dugu zamanlan hatirhyorum. O giinkii terminolojiyi bir
yana birakarak, beni elestirmesinin gergek sebebini gor-
meliyim: neyin gormeye deger olduguna fazla ¢abuk ka-
rar vermem. Oyle ki onun diigiince tarzi, biitiinii itibariyle,
olagan bir politika tarzi degildi. Ne de bir felsefe tarziydi.
O bir filozoftu, ama bir felsefe filozofu degildi. O daha gok
bir sahit gibiydi. Onun diisiincesinde, tekillik ile benzesim
arasindaki denge, bulunamayacak kadar hassastir. Yararsiz
kavram arayislaniyla ilgilenmekten ziyade o, yerel noktayi
bulmakla mesguldii, bagkasinin s6ylemini -iyice- duyabi-
lecegimiz kozmopolit limani bulmakla mesguldii. Frangois

Chateletden bahsederken soyle derdi: “Sayg! ve saygisizlik:
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bagkasinin nedenlerini dinlemenin romantik olmayan yolu
budur”

Ve nihayetinde konu bundan ibarettir: romantik olma-
yan bir disiince tarzi, kavramin biitiin kahramanlarinin
uzaklastirilmasi, kendinden emin bir sabur, kardegge top-
ragin siiriilmesi. Ve son olarak onun, hem Claude Simon
hem de kendisi hakkinda, disiince yazisindan ne istedigi-

ne dair sozleri:

Merkezdeki sahneyi ele almak: onu aksatmak igin ve bel-
ki, Ekim riizgarinin asmalarin yapraklarimi dékmesindeki

gibi, gelinin soyulmas ve bir resimde sergilenmesi igin.



Philippe Lacoue-Labarthe (1940-2007)

Onunla olunca, her sey tekil bir derinlik kazamrdi.®* Do-
kunakh (pathos) derinlik degil, ne de muglak derinlik. Ve-
fall bir derinlik, demek isterim, onunla dostluk tecriibeme
benzerdi: ketum, birkag¢ olguyla siirdiiriilen, neredeyse
uzaktan, yine de mutlak diizgiinliikte. Evet, Philippe La-
coue-Labarthe’ta bir diizgiinliik vardi ve bu, tuhaf bir tesel-
li noksanligiyla homojendi. Bunu hissettiren insanin hep
tesellisiz olusu, diinya heniiz diinya olmay: bagaramadig)
i¢indi. Teselli edilemez, diizgiin, derin ¢iinkii mutlak diiz-
gunlitkte; onun disiincesi boyleydi, benim okuduguma
gore, anladigima gore boyleydi.

Tabii ki Heidegger'in diisiincenin 6ziinii mesele eden

disturunu muhafaza etmisti, hem de doniistirmisti. O

62 Bu kisimdaki atiflar Lacoue-Labarthe’in su ¢aligmalarina yapiliyor:
LImitation des modernes, Paris: Galilee, 1986; La Poesie comme ex-
perience, Paris: Christian Bourgois, 1997; Musica ficta (Figures de
Wagner), Paris: Christian Bourgois, 1991; La Fiction du politique,
Paris: Christian Bourgois, 1988.
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diistura tutunmustu, ¢iinkii, onun felsefi “tezler” demeyi
reddettigi, ama kendi kesintisiz deneyleme hareketi i¢inde
hala tez olan sey, bana sorarsamiz iki meselede orgiitlenir.
ilki, Adorno'dan sonra tekrar tekrar islenmis ve hatta cana-
varlik ile Heidegger dahil olmak iizere Batinin spekiilatif
soyagac arasindaki iligkiye dair isabetli bir degerlendirme
yapilabilecek kadar islenmis Auschwitz meselesi. Ardin-
dan, buna dahil ve ayr1 bir mesele olarak: siir ve siirin, ne-
sir-haline -gelen-siir de diyebilecegimiz, gayri-siirsel i¢sel-
liginin yani bagibos 6ziiniin ortaya koydugu haliyle, olasi
masumluk kipi meselesi. Onun meseleleri, kisacasi, tarih-
sel sahamizin iki kutbu arasinda yatar. Birincisi: dlimciil
bir politika ile iistiin sanatin diizenleme iradesinin su¢ or-
taklig1 ve onu orgiitleyen, sanatin taklit¢i motifinin ¢alis-
masi. Ikincisi: siirsel geri ¢ekilme imkani ve onu belirten
sanatin her tiirlii gevreleyici irade ve anitsalliktan kagmasi.
Ustiin sanatlarin hepsinden sonra varolabilen bir sanat.
Ikisi arasindaki dolayim tiyatronun giigliigiiydii, lanetleme
ile selamet.

Hepimizin iginde bulundugu bu belirgin uzamda,
Lacoue-Labarthe iki meselesine dair ¢alismasini, aleni ol-
duklar1 kadar tekil de olan miicadelelerle destekledi. Onun
taklit edilemez tarz1 burada bulunur: sert ve yuvarlatilmus,

ama hem de bir nezaketle, bir sarilma gibi, bir kisitlama.
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Boylece Heidegger'in mesele edilebilirlik tahayyiiliiniin
Otesine gegti.

Spekiilatif soyagacina bu canavarhg veren seyin taklitci
ve mitolojik dogasini tamamen kesfedebilmek igin, iistiin
sanatin elestirisi mantiksal sonucuna goétiirilmelidir. Bu
demektir ki Nietzsche’'nin sezdigi seyin, yani Wagner'in
afrodizyak zararhhginin ok daha otesine gitmemiz ge-
rekir. Sadece Wagnerciligin degil, Wagner'le ¢ogu reka-
bet veya asma denemesinin de, politik olanin kurgusuyla
ahenkli bir sanatsal kurgulandirma (fictionnement] ile is-
lenmis olduklarimi gostermemiz gerekir. Ve bu nedenle, so-
yagaci terimleriyle, felaketin ¢agdasi olduklarini gosterme-
miz gerekir. Musica ficta (Figures de Wagner) ve La Fiction
du politique: Philippe’in iki elzem kitabi. Wagner, denebilir
ki, birinci meselenin denenebilecegi sahanin adidir. Kurgu
meselesi, yani ig baginda olusu diisiiniilen fagizm meselesi.

Sonra da, dbiir kutupta, siir, Heidegger’in miithis ve
unutulmaz yorumlamasindan ¢ekip alinmahdir. Bu onu,
sikintisinin zirvesinde bile, hala ve her zaman diizenleme
iradesine hapseder. Ve bu sefer olumlayic1 kararlilik Hol-
derlin ve Paul Celandan gelir.

Bu arada 6lmiis dostumuzun agirt keskinligini 6velim.
Meseleler ne kadar genis olursa olsun, onlar1 her zaman

kusursuzca gevrelenmis yerlere tayin eder: bir gorev, bir
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soz, ¢ok uzak yazarlar arasinda sasirtici bir baglanti, bir
boliim ... Ve agirbashhkla, diizgiin, diigiinceli jestlerle bizi
ikna eder: zaman ve uzamin yeri sahiden budur, diinyanin
diizyazisinda meseleyi yogunlastirabilecegimiz parga bura-
dadir. Ve bu asir1 zor gorevlerden birisi ve onun agisindan
belirgin bir felsefi arzu, Holderlin'i Heideggerden ¢ekip al-
maktir. Heidegger'i, kimi bakimlardan paradoksal tanim-
layicihik tagiyan ve neredeyse sairin ilk kesfi olan o giiglii
hermenotikten ¢ekip almak. Hoélderlin'i ikinci kere kes-
fetmek; Philippe Lacoue-Labarthe'in tutkusunun olanakh
bir ad1 budur. Ve baska yerde, metne islenmis bir boliim:
Paul Celanin Todtnauberg siirinde, bildigimiz gibi, Hei-
degger ve Celan arasindaki bu kargilagma anlatiminda, ne
soylendigini, ne sifrelendigini anlamak ve s6ylemek. Phi-
lippe $6yle soyler: bu siir hi¢ de siir degildir, siir deneyimi
ile diizenleme iradesinin siiri gergevelemesi [arraisoner)
arasindaki radikal ayrik kilmanmin bitiin bigimlerin 6tesi-
ne gegtigi bir diizyaziya-donmedir. Bu diizgegisi anlamak
canavarhg) destekleyen sey bakimindan siirsel istisnay:
anlamaktir. Ve bunlarin hepsi Philippe’in iki diger miithim
kitabinin cevherini saglar: birincisi, LImitation des moder-
nes, son zamanlarin en sagirtict metinlerinden birisi olan
“La Cesure du speculatif” ile ve en az onun kadar radikal

diger metin, Hdlderlin et les Grecs ve evet, bu gergekten
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felsefe, drama ve siirin bagh yazgilarini arastiran herkes
i¢in zorunlu Incildir. Sonra da La Poesie comme experien-
ce, en sonunda Celan’in kaydini diigen yalniz ve eziyetli bir
kitap.

Phillipe’in 6limiini Kaliforniya'da haber aldigimda Je-
an-Luc Nancy'’ye ne yazdigimi burada soylemek ve agik-
lamak isterim. Kendimi iki anlamda yas iginde hissettim.
Onun yas! iginde ve onun bize vefayla, derinlikle verdigi
her seyin yasi i¢inde. Ve onun bize heniiz veremedikleri-
nin yas! i¢inde. Ciink, zalimce, onun 6zden teselli edile-
mezligi bu meselelerin agiklanmasi ile ne zaman ¢atiyma
icine girse, agiklamaktan bir anlamda alikonulurdu. Tek
kelimeyle virtiiel bir yas, dolaysiz yasima eklenen bir tiir
ihtiyag fazlasiacu.

Demek istedigim sey su ki Philippe siirekli bu mesele-
lerin gelecegi iizerine galisiyordu. O hig de geciktirme in-
san1 veya sonlandirilamaz sozlerin insani degildi. Hig dyle
degil. Ama neredeyse buyurgan sozleri, savlayici, siddetli
formiilleri, sanki ¢akiltaglarim suyun karanligina firlatir
gibi gelecege dogru firlatirdi. O beyanlarda, o formiillerde,
eksiksiz tuzaklar, incelikli megrulagtirmalar veya deneysel
destekler her zaman bulunmazdi. Ama onun diisiince ve
yazma deneyiminin siireksiz ve ihtimaml tertiplenisinde

bunlar er ya da ge¢ kurulurdu. Boyle ciimlelerle ¢arpilmis
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ve uyandirilmigken, boyle akut beklentiler tagirken, 6li-
min etkisiyle altiist olup terk edilmis olmanin da yasim
tutuyorum. Oliim bu ciimleleri kapatir zira bu ciimleler
belki de asla anlayamayacagimiz bir seye yansitilmiglardi.
Burada Philippe Lacoue-Labarthe’in bazi “deyis”lerini alin-
tilayabiliriz, hakikatleri bundan béyle kendi dolaysiz bag-
lamlar: otesindeki bir agikarlikla kisitlanmis da olsa.

L'Imitation des modernesden: “Trajik olan, taklit edilebi-
lenin mahvolmasi ile baglar” “Yunanlilari tekrar baglatma-
miz artik hi¢ de Yunanl degiliz demektir” “Heidegger'in
politik giinahi trajik olanin terkidir” Ve sunu en azindan
acimizin iginden okuyabiliriz: “Tanr1 6ldd. Cevirisi: Tanri
benim.”

La Poesie comme experience'tan: “Siirin naklettigi sey,
siir olusu ol¢iisiinde kendisini gekip gikardigi seydir” “Siir
sanatin sekteye ugratilmasidir” “Herhangi bir siir her za-
man fazla giizeldir, Celaninkisi bile.” Ve surada da bugiin
tekil bir ¢inlama var: “Sanatin bitiminden sonra sanat, gos-
termenin acisini gosterir. Sevincin kendisi bu olabilir”

Musica ficta (Figures de Wagner): “Higbir estetik ya da
sanatsal pratik politikasiz ve masum oldugunu ilan ede-
mez”” “Wagner'in miizigi figiirsel bir miizikti”” “Inatla sanat
ve politikayr ifadelendirerek birbirine baglamaya (ya da
tekrar baglamaya) ¢alistigimiz o yere gitmekle yikiimli-
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yiiz. Hala, bu baglanmanin kavrami olarak figiirii yok et-
memiz gerekiyor.” Ve son olarak, Philippe’in Wagnere olan
biitiin suglamalarina ragmen, onu kendi hasmuyla, bizi de
o sapkin biiyticiiniin ardillariyla 6zdeslestirecegim: “Wag-
ner’in galigmasi, gelecek kugsaklara mirasi, imkansiz bir go-
revdir: tamamlanmis olani devam ettirmek.”

Diisiincenin gelecegine dogru, ilk ve 6ncelikle onun
kendi diisiincesinin gelecegine dogru firlatilmig bu bir-
¢ok deyisten tek bir tanesini hatirlamam gerekseydi, bel-
ki birgok kez ahintiladigim, tarihimizin saf mevcut aninda
apagik ve siddetli oldugu kadar da tahammiili zor olan su
deyis olurdu: “Nazizm bir hiimanizmdir”

Uzlagsak da uzlasmasak da bu, Wagnerci bahisle ilgi-
lidir: “tamamlanmis olant devam ettir” Onun aksine, bu
iistiin sanatin mitolojiyle desteklenmedigini 6ne siirmeli-
yiz, Wagner'in proto-fasistliginin, en az Holderlin'in Hei-
degger’in diizenleyici iradesinin tuzagina diistiigii iddiasi
kadar kugkulu bir iddia oldugunu, Wagner'in gergek akibe-
tinin hala siiriincemede oldugunu, uzun bir sapmalar dizi-
lisinin ardindan hala bizim ilerimizde kaldigim séylemeli-
yiz. Temelde, Heidegger Holderline karsi olumlu terimlerle
neyse, Lacoue-Labarthe’in da olumsuz terimlerle o oldu-
gunu: tarihsel bir insanin hasar gormiis destegi oldugunu

soylemeliyiz. Boylece, kendi ilerisine firlattig1 cakiltagla-
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rinin izini strerek bizi yanitlardi, biz de atiymaya devam
etmis olurduk, bu berrak, mesafeli, derin dostluk iginde.
Ama o 6ldi. Bize verdiginin yasini tuttugumuzu, o gekis-
menin yasini, dostluk ve metanetiyle canlandirdig: diger
tim gekismelerin yasini tuttugumuzu sdylememiz yetsin.
Gergeklestirebilseydik, bu ¢ekismelerin akisi iginde bize,

ek olarak, bagis yapmanin sirrimi da soylerdi.



Gilles Chatelet (1945-1999)

Onun yaklagimini unutmak, metnin arkasinda birakmak
miimkin mi? Bu coskun, karmagik diizyaziyi, onun hem
ketum hem de yirticilikla spekiilatif meydana sokulma yo-
luna baglamamak miimkiin mii? Bence degil. Bu kolokyu-
mu bitirmek iizere soylemek istiyorum: Gilles Chételet’nin
diizyazis1 baska hi¢bir denemecinin diizyazisina benze-
mez. Hele ki bir epistemologun diizyazisina asla benzemez.
Epistemolog, bilimi bilim tarihine dondiirerek, bilim tari-
hini de felsefeden ayirilmig bir nesneye dondiirerek, hem
bilimin dirimselligini hem de felsefeyi kavrama yetenekle-
rini, gayet basitce, dldiiren birisidir. Gilles Chatelet birgok
farkli yoldan “Epistemolojiye ates agin!” derdi. Bu “Yasasin
felsefe!” demenin birgok yolundan birisiydi. Boyle derdi,
¢iinki o ayni zamanda matematikgi, fizikgi, tarihgi ve filo-
zoftu. Ama boyle demesinin bir sebebi de trajik bir egcinsel

ve depresif bir hasta olusu olurdu. Kendi i¢inde duydugu
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i¢giidiiile soylerdi, hem kendisinin dedigi gibi “agik-goriis-
li bir queer” iggiidiisityle, hem de kavramin yagamim dii-
stincenin 6limle yaris1 sayan hasta bir insanin i¢giidiisiiyle
soylerdi. Ve “Epistemolojiye ates aqin!” demesiyle bilimle
felsefe arasindaki, diyalektik dedigi, ince ve tersinebilir
bagi orerdi. Belki de “Epistemolojiye ates agin!”, her seyden
once, diisiincenin, ya da bilimsel diisiincenin, bir bedenin
jest yetilerine kapilmig olmasi demekti. Demek ki bu jest
yetisinin agiklanmasi, Hegel veya Schelling’in tek seferde
bigimini kurdugu gibi bir spekiilatif amtsalhg: gerektirirdi.
En samimi jestten, en incelikli cebirsel yazidan, varolan bir
seyin evrensel hareketine kadar gitmeliyiz. Iste bu yiizden
Gilles Chitelet'nin metnini onun bedeninin tekil yetisin-
den, sesindeki alayh ciiretinden ayiramayiz - igreng bir
istismar olurdu bu. Bedenle metin arasinda ... tarz, hem
revolverle ates eden birisinin, hem de dantel yapan birisi-
nin dizyazsi.

Biz de onun olug ve diisiiniis yoluna igsel olan su
hipotezi 6ne siirecegiz: Gilles Chatelet’yi yipratan sey asin
bir bedendi, yeterince diyalektik olmayan, yazma giiciiniin
fazla uzaginda, fazla igedoniik bir kendini dert etmeydi.
[rajediler, korkung trajediler ve tiiketilmek, goraklagma,
onun bedenini yazma yetisinden ayirdi. Yani ayirma ok

agirilara gotiriilmeli. Daha 6teye gidin. Bu sakin aynk
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kilma, ¢ok dolayimhydi ve sdyle bir romantik sadakati
vardi: beden vefat etmelidir ¢iinkii diigiinceyle canh bir
gerilim iginde varolmaz. Evet, beden vefat eder ¢iinkii
diyalektik ona ulagamaz.

Yani kendimize soruyoruz, bir ¢ikis noktasi olarak ve
bu hayat ve 6lime hiirmet iginde, ona gore diyalektik ne
demekti? Gayet agiktir ki Les Enjeux du mobiledeki diya-
lektik, dnceden varolan iki geliskili terimin sentetik notr-
lestirilmesi degil, aniden “taraflar” olarak ortaya ¢iktiklar
boyutu tertipleyen ifadelendirmenin kesfidir. “Ifadelendir-
me” [articulation] sozcligii Chatelet’nin anahtar imleyen-
lerinden birisidir. Ikiligin herhangi bir belirleniminden
once gelen bir islemin etkin birligini adlandirir; diyalektik
sahiden “bir ikiye boliiniir'diir, “iki bire azaltihr” degildir.
Sunu anlamak gerekir ki, Bir, (Bir'in Iki'den ayrilmasindan
once hala mevcut olan) ifadelendirmenin gizil oyunu ile
agimlanmus bir boyuttan 6te bir sey degildir. Diyalektik
higbir zaman ikili kavramlar dizilisi degildir. Diyalektik
ifadelendirilmis bir uzanun kutuplagmasidir. iste bu yiiz-
den Gilles Chatelet, Alman romantizminin manyetik ku-
tuplara, gekme ve itmeye, elektrik kutuplarina ve segici ya-
kinliklara saplantili doga felsefesine siirekli geri donebildi
ve donmeliydi.

Ve eger onu anlamak istiyorsak, her zaman o boyutun
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karmasasina geri gitmeliyiz, ifadelendirmeyle ikilinin di-
namik ¢ikigina, bilimin dogal bereketini ¢alistigy, icat et-
tigi ve agimladig: andaki merkezi sezgiye geri gitmeliyiz.
Ve bunu orneklere ¢ok yakin durarak, Oresme semalari,
Grassmann dortgeni, Poisson’un virtilel bdlimlemeleri,
Argand’in yanallar [latent] diye bilinen ilham darbelerine
¢ok yakin durarak yapmaliyiz. Bu bilgince yakinlik higbir
bilim tarihi inga etmez; basit¢e bilimsel diisiincede epik
olani diisiinmeye ¢alisir. Gilles Chateletde siirekli, varoldu-
gu haliyle bilimin diginda durmama arzusu vardir. Gayesi,
evet, bilginin 6znelligini tekrar kesfedip yazmaktir, ama
ogretildiginde veya dayatildiginda yaptirdig jestleri degil,
evde tek basina oldugunda yaptig: jestleri yazmaktir. Ve
bilimin “evde” oldugundaki 6znelligi, diisiincenin hayati
olan diyalektikten baska bir sey degildir.

Tabii ki Gilles Chatelet’'nin miithis polemigi, 6limiin
biitiin gii¢lerini ve hareketsizligin biitiin yakisiksiz teshir-
lerini lanetleyen ofkesi buradan gelir. Kugkusuz polemikgi-
nin kamusal basarisinin onun merkezi ¢alismasin: maske-
lemesi yazik olmustur. Kigkirtmalar bazen yanlis anlama-
lara benzeyebilir. Ve hatirlamaliyiz ki hepimizi sevindiren
bu bagari, yakin dostumuza pek uzun siire igsel gii¢ veya
seving kaynagi vermemistir, ama polemik diriligin roman-
tik diyalektikte elzem bir bilesen oldugunu da gizleme-
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meliyiz. Zira, mefhumlarn yaratan agimlamanin derinine
ulasacaksak, hem zamana hem uzama dair anlayigimizdaki
sahte simetriler karsisinda siirekli savagsmaliyiz. Bu ikisinin
ayirilamayacagini savunan ve zihinsel hakaretlerin dolgun
repertuarini seferber eden Gilles, “olumlu ile olumsuz ara-
sindaki koti mizagh ¢atigma'dan ve “pargalarin yanyana
konmasina dair degersiz sezgilerden” bahseder. Ardigikhk
fikrini reddederek “gegisli ve uzamsal olanin koleligini”*’
ve dogrudan, “ardigikhk™ kliselerini kinar.

Ancak hem kendi aramizda hem de disimizdaki sig
siralamalari, hizalamalar ve simetrileri kokiinden sokti-
gimiz zaman, hareketin i¢ isleyislerine erisim kazanabili-
riz. Kartezyen uzanimlandirmanin [extension] partes extra
partes'ina kars1 burada Bergson'u veya Deleuze'li taniriz.
Zamansal dolasiklik uzamsal serilimden istiindiir, katlan-
ma da yanyana konmadan istiindiir. Eger bunu bilirsek ve
hem bunun polemik giiciinii hem de arastirmalarindaki
inceligi kullanirsak, her diyalektik ikiligin katlanmus, ifade-
lendirilmis ve kutuplasmis oldugunu biliriz. Malumumuz
oldugu iizere, harika bir formiille, “her Iki onu zarflayan ge-

yin igine insafsizca dolagiktir” Ve 6diil olarak, Schelling’in

63 Gilles Chatelet, Figuring Space: Philosophy, Mathematics and
Physics, s. 145.
64 Age.,s. 78.
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ifadelendirmenin “narinligi” dedigi seye kavusuruz.®® Iste
bu noktada Gilles Chatelet en sagirtic1 yetenegini kazamr:
ihtimamlarindan higbir taviz vermedigi soyut icatlarin sii-
riyle bityiileme yetenegi. Kararsizligin disiinceyle yeni bir
yonelime doniistiigii igten ve yogun noktalart onun bize
gosterdigi anlar hep olacaktir, bilimsel sezginin ikiye boli-
nen bir yol oldugu boyle anlar hep olacaktir.

Ornegin, Grassmana atifla, takaslanamaz cebirin di-
yalektik erdemlerinin muhtesem gosterimi. Asimetri sa-
yesinde, kavramin bir ¢esit geometrisine harfi siireksizlik
dadanmustir; ve cebirsel kanaatkarligindan asla bir sey
kaybetmezken, harflerin kendileri geometriklesir ve dans
ederler, o kadar ki, matematikgi yeni bir kinetige doniik ya-
ratici tutunum edinebilir. Alintiliyorum: “Harflerin serbest
tarzda danslarini devrelerin birbirinin bigimini bozabildigi
siireme baglayan geometrici, kinetik formiilleri kazanir.>*
Kinetik formiilleri kazanmak ve hareketler geometrisi icat
etmek tabii ki cebirin diisturlarindan birisidir. Bunun, ha-
yatin diisturlarindan birisi de oldugunu sezinleyebiliriz;
kuskusuz Gilles Chatelet’'nin diisiincesinin biitiin istin
yonelimlerinde aymsi gegerlidir. Bilimsel yaratimindaki
orneklerin bilgince ustaligina uygundurlar, ama canh be-
denlerin hiinerlerine de uygulanabilirler. Ciinkii romantik

65 A.g.e.,s. 94,
66 A.g.e.,s. 145.
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diyalektik, tam olarak, bedendir, fikrin yonelim kazandig)
noktada bedenin biitiin gérkemiyle aqiga gikmasidur.

Dostumuzun diisiincesinin bes belirgin diisturu say-
digim seyleri, bedenin biitiin hayat menziliyle baglan-
n1 gostererek tekrarlamak istiyorum. Ve kisacasi Gilles
Chatelet'nin neden bir epistemolog olmadigim gostermek
istiyorum; ona gore bilime dair her beyan, hayata yonelik
bir diistura gevrilebilir.

1. Birincisi, Gilles Chatelet'ye gore spekiilatif kanidan
¢ok daha fazlasi olan, bilim felsefesinde bir topostan ¢ok
daha fazlasi olan bir motif. Bunun, varolussal, hatta politik
bir kesinlik oldugunu sdyleyebilirim; ¢iinkii bu. romantik
diyalektigin ta kendisidir: Diisiincenin bedende kokleri
vardir. Beden dinamik uzamsallik olarak kavranmir. Hus-
serl geometrinin dirimsel ve dn-kestirimsel kokenlerini
aramugken, Gilles Chitelet soyle diyecektir: “Diisiincenin
kokenleri geometriktir” Her diisiince bir uzam ile bir jestin
bir arada diigiimlenisi, hatta belki bir uzamn jestle agim-
lanmasidir. Bu motife karsilik gelen hayat diisturu soyle ya-
zilabilir: “Bedenine adalet veren uzami agimlandir” Gilles
Chatelet’nin gece partilerini sevmesi bu diistura riayet edi-
yordu. Bu goriindiigiinden daha sofucadir ¢iinkii hazzin
gececil uzaminin inga edilmesi en az bir riza bigimi oldugu

kadar bir gorevdir de.
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2. Diisiincenin geometrik kokenleri ancak biitiin
fiililesmelerin -hatta daha ziyade biitiin s6ze dokinelerin-
ifadelendirme potansiyelini, yanionun yerlestirilme ilkesini
ayirt ederek kesfedilebilir. Geometri Kartezyen anlamdaki
disadonitk uzamm bilimi degildir; disa qikartilacak ve
koyulastinillacak bir kaynaktir, bigimsizlestirmenin jestli
bir dilidir, hakikaten fiziki bir virtielliktir. Oyle ki bir
tir uzamsal dahiliyet bakimindan diisinmemiz gerekir,
diisiinme jestinin kiskirtirken eslik de ettigi ¢esitlenmenin
icedoniik erdemi bakimindan diisiinmemiz gerekir.

Canllar alemine dénersek, belki, ne yazik ki, bagka-
higin ve dis diinyanin 6znel 6ziiniin yalmzhk ve dahiliyet
oldugunu belirtmeli. Gilles Chatelet sayisiz insan tamrd,
ama gorinisteki bu genisligin i¢inde, agir dozda ve kugku-
suz nihayetinde 6liimciil olan bir yalmzlk ve geri ¢ekilme
vardi.

3. Gizil siireklilik her zaman siireksiz bolimlemeden
daha 6nemlidir: Koyre, Kuhn, Popper ve Lakatos siireksiz-
ligin havarileridir, Chatelet ise goriiniisteki polemiklerinin
arkasindaki birligi goriir ve onlarin “kirilmalar™, “devrim-
ler"i ve “yanlslanabilirlikler”inin kargisina, diisiinceyi ye-
rellestirmenin farkh bir yolu konmalidir.

Yani “Fikirler tarihi” farkh bir ritimle dans eder; “ki-

rilmalar”in, “paradigmalar”in ve onlarin ¢iritilmelerinin
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ritmiyle, gayet siireksiz bir ritimle, sorunlu gecikmele-
rin ritmiyle; her zaman tekrar etkinlestirilebilecek, tekrar
uyandirabilecek herkes igin definelerle dolu sorunlu gecik-
melerin ritmiyle.

Chatelet'ye gore diigiince tarihi higbir zaman goktan-ya-
z1lmig, ¢oktan-donemlenmis degildir. Disiince, zamansal
stireklilikte uyur. Tekrar etkinlestirilebilecek tekilliklerden
ve zamanin kivrimlarinda yuvalanan yaratic virtiiellikler-
den fazla bir sey asla olmaz.

Bu sefer, hayat disturu sudur: “Uyuyan ¢ocuklugunuzu
tekrar etkinlestirin, kendi giizelliginizin prensi olun, kimse
bu giizellikten kusku duyamaz. Virtielliginizi etkinlegti-
rin.” Varolus aleminde virtiiel olanin kurumasina “madde-
cilik” diyebiliriz ve Gilles Chatelet'nin neden bu maddecili-
ge —-Kartezyen uzammlandirmanin partes extra partes'inin
aksine- ¢ocukluk gii¢lerinin romantik fikirciligini geri ge-
tirmek istedigini anlayabiliriz.

4. Olus kendini diisiinceye -bilimsel ya da felsefi
diisiince, hepsi aynidir- biitiin olanakli ayrilmanin mug-
lakligin1 igeren “umursamama merkezleri”™ iginde agik
eder. Bu diyalektik muglaklik, hep kendi y6niinii bulup
yuriiyisiinii planlayabilecegini diisiinen uzamsal asikar-

ligin rotasizlagtirilmas: ile igaret edilir; bu umursamama

67 Ag.e.s.79.



174 KUGUK PANTEON

merkezlerinin, bu tersinebilir uzamlarin veya bu baskiille-
rin bulustugu noktada, bélen anlayis ile sezgi, diigiincenin
paradoksal bir yogunlugunda kaynasir. Anlayis ile sezgi
arasinda yeni bir paktin miihiirlendigi o azami muglaklik
noktalarindan daha agik edici higbir sey olamaz ve onlar-
dan baska hi¢bir sey varolan seyi zarif kesinsizligi iginde
daha iyi agiga vuramaz.

Bu sefer soyle diyecegiz: “Muglakliklarin ziippesi olun.
Sadece diizeninizi aksatan seylerisevin, o sizi yok etse bile.”

5. Diisiincenin yiiksek orgiitlenisi hep, bir sokulma ek-
seniyle, hem eksen boyunca hem de diklemesine siralan-
mis yanallar arasindaki bilesimin sonucudur, bu nedenle
saf yanalliga karsi direnglidir. Coklugu ve ¢esitliligi [diver-
site] ancak bu dispositif (eksen ile yanalin yatirilmis diren-
ci) kavrayabilir. Cokluk nedir? Nihayetinde, diisiinen her-
kese gore, ¢okluk, yanalligin ¢izgiselligi aksatmasinin bir
tiriniidir. Grassmann'in “uzanimi ele gegirmesi“nden bah-
sederken Chitelet’in agtkladigina gore, uzamm kuramy, si-
reklice gesitli olan seyin dogusuna hakim olmay1 dnerir. Bu
¢esitlilik uzanimsalca dagitilmis bloklarin gesitliligi olarak
diisiinilmemelidir, bir sistem bicimlendirmelidirler: tutar-
11 bir askatmanin triinii olmahdir. O muglaklik bu nedenle
gegisliliklerden en metanetli, en dikleme siirsel itkiyi talep

eder ve bigimi keserek ifsa eden jesti olabildigince yiiceltir.
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Iste gorebiliriz: diigiince, en direngli harfiyetlere ve “siirek-
lice gesitli olan seyin” iiretimine, metanetli bir halledis jesti
sayesinde, hakim olan geydir. Olusun kavranmasiyla bir
araya getirilen sey, anlamin birliginin disa serilmesi veya
toplanmis mevcudiyeti degildir; onun bir araya getirdigi
[convequer] -belki de en onemli sozcitk budur- sey bo-
yutlarin indirgenemez diyalektigidir. Bu anlamda, diisiin-
ce orgiitlenmis anlama tekyanlica adanmug degildir asla,
Chatelet her zamanki evhamuyla, harflere ve saf cebire olan
ihtiyac1 hep hatirlasa da. Diisiincede nihai mesele bu degil-
dir. Nihai mesele onun boyutsalligi ele gegirme yetenegin-
de yatar; bunu yapabilmek igin notasyonlar icat etmelidir,
bunlar da harfin giiciinii asarlar.

Bu noktayla baglantili olarak, romantik fikircilik bize
varolusumuzun anlamini bulmay: degil, onun tam boyut-
larim bulmay 6gretir. Yasamak varolusun bilinmeyen bo-
yutlarin icat etmektir ve dolayisiyla, Rimbaud’'nun dedigi
gibi, “o bag donmelerini onarmak™tir. Gilles Chatelet'nin
hem hayatindan hem de 6liimiinden 6grenebilecegimiz sey
sonu¢ olarak budur; bag donmesine ihtiya¢ duyariz, ama
ona bigim vermeye de ihtiya¢ duyariz, bagka deyisle onu
onarmaya.

Ciinkii esasen bag donmesi, romantik diyalektigin biz-

zat akilciigin merkezinde bulmaya ¢alistig: seydir, akilcili-
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gin bir icat olusu ve dolayisiyla dogal giiciin pargasi olusu
olgisiinde. Evet, Gilles Chatelet hep anlayisin bocaladig
yerlerin arayisi igindeydi. En bilyiik kesinlige kavusmamuz,
hi¢bir farklilasma igermeyen merkezlerde olur, dolayisiy-
la bu kesinlik en tersinemez kararlihig: talep eder. Kusku-
suz, felsefi olusu en agik olan 6ge budur. Muglaklik, bas
donmesi ve bocalamanin diyalektiginin insa edilmesi. Bize
tereddiit ettirdigi igin degil, aksine, ger¢ek asimetriyi olus-
turacagi ve dolayisiyla tersinemez kararliligi ortaya ¢ikara-
cagi igin.

Ve tabii ki, muglaklikla kararllik, umursamamakla
tersinebilirlik arasindaki bu ilintide, Gilles Chatelet'nin
akrabaligim veya spekiilatif soyagacim taniriz. Cok antik
zamanlarin miiphemligine dogru agilan bir aile agacin i-
zermis gibi, Chatelet’yi geriye dogru izleyebiliriz.

1. Deleuze, bilimin islevinin ¢gokanlaml ve yaratici zen-
ginligini aramsti, kaotik virtielligin atif diizlemine siiziil-
mesi gibi.

2. Schelling, sezginin sezgisini; sanat ve bilim arasinda-
ki iletisimsel muglaklik mintikasini diigiinmeye ¢alismusti.
Fazla bigimsel, fazla sdylemsel, fazla zarflayici ve fazla ken-
dine giivenli kaldig i¢in Hegel'in kavramini reddetmisti.

3. Leibniz vardir, potansiyellik olarak kuvvetin diisi-

niirii, “strekli olanin labirenti"nin kuramcisi, algilanamaz
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catallanmalarin ve eszamanh yanallarin insani. Leibniz,
Descartes’in partes extra partes’ina karsi gitkmisti.

4. Aristo, giicii gii¢ olarak diisiinme ihtiyacim kesfet-
misti ve virtiiel olani (yani heniiz tam oldugu sey olmaya-
n1) ¢ok vurgulamisti. Dogal dinamikligin, indirgenemez
tekilligin, agimlanma ve fiziki olusun ilk niteligi olarak
hareketin Aristo’su. Aristo, Platoncu fikirselligin sabit fiili-
ligini reddetmisti.

Fakat biitiin bunlar gikarilmig ve bir bakima, romantik
diyalektigin tarzi ile harekete gegirilmis ve rotasizlagtiril-
mustir [mise en route et en deroute). Sevingli ve buyurgan
bir tarzdir bu, ama ayni1 zamanda ayrintilidur, labirentsidir,
bir gesit patlayici soyutlamadir. Kant'in askinsal estetigin-
deki egilimleri yok etmenin 6ziindeki arzudan ilham alir,
bu estetik uzam ile zamanin ayrik kilinmasini acimasizca
onsart kosar. [zafiyet¢i olmak zorunda kalan ilintilerine
bakmaksizin, Chatelet'nin hem modern cebirsel geometri-
ye hem de dinamik sistemler kuramina dayanarak bizden
istedigi sey, katlamalar uzanunda, farklilasmanin noksan-
ligin1 ve onu “jest”lestiren ve boylece zamansallagtiran di-
gumleri bulmamizdir.

Bunu bir kez daha séyleyeyim: bulmak veya emniyette
tutmak, ¢agdas ticari uzamda zamansallasma yetenegi, dii-

stince-bedenin herhangi bir jestinin hala nerede miimkiin
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oldugunu bilmek. Gilles Chitelet’nin epistemolojidigisinin
ardinda yatan mithim ve acil sorular bunlardir.

Sordugu soruyla takaslanamaz cebirin semalarindan
girip dalga mekaniginin “agagsalliklari"ndan ¢ikan, Aris-
todan girip Deleuzeden ¢ikan bu insandan dgrenecekle-
rimiz var. Zorunlu, rahatsiz edici, farklilagmama ile tersi-
nemezligi sahiden bilestiren bir sorudur bu. Uzam iginde
jestin sesini duyan gozetginin sorusudur: “Oraya kim gi-
der?” Sordu, bu soruyu kendine sordu: “Oraya kim gider?”
Dogrusu, bize birgok yamt birakmistir ve her seyden 6nce
bir¢ok yanitlama yolu birakmigtir. Ona sadik olmak igin

se¢meye ¢alisacagiz.



Frangoise Proust (1947-1998)%*

Sonugta onun ¢ekiciliginde ciddi bir sey, narinliginde gii¢-
li bir sey, narinliginde ok sert bir sey vard.¢*®

Onun hakkinda bu birka¢ notu yazdim. Uzun zaman
once yazdim, ¢ok uzun degil. Ciddiyetleri, agikliklari, sert-
likleri i¢inde buraya tagiyorum.

1. Franqoise Proust’un 6zl “klasik” atif noktast muhte-
melen Kant’tir. Kant'la ilgili kayda deger miktarda ¢aligma
bulunur: girisler, edisyonlar ve yorumlamalar. Frangoise
Proust en tartismali metinlerdeki (mesela yalan s6yleme
lizerine) ger¢ek meseleyi ortaya ¢ikarir, vurgunun yerini
oyle bir degistirir ki, simdiye dek neredeyse hig fark edil-
memis Ozsel bir motif her seyin tekrar orgiitlenmesine
gerekee olur. Saf Aklin Elegtirisi'ndeki (ampiriklikten ibaret

68" Frangoise Proust Paris'te Derrida'min da aralarinda oldugu College
international de philosophic'in (Uluslararas: Felsefe Okulu) kurucu
tyesiydi -¢.n.

69 Bu kisimdaki auflar: Kant, le ton de [lhistoire, Paris: Payot-
RivA.g.es, 1991; ve De la resistance, Paris: Le Cerf, 1997.
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olmay1p kendisi a priori bir ¢esit dokunakl askinsal olan)
edilgin alimlama talebini ayirt etmesi boyleydi. Bu motif
aslinda zamanla onun istlendigi bitiin ¢alismalarin ana
temasi olur. Onun diisiincesinde agkinsal bir alanin varolu-
sunun savlandigi gayet agiktir. Ama bu alanda teskil edilen
sey, ne bilgi alemine, ne de irade alemine aittir. Onun felse-
fi arzusu temelde askinsal bir duygulanim kuramina veya
tutkular kuramina iligmistir. Kurmaya ¢ahstig1 seyin genel
baslig1 olarak su denebilir: Saf Tutkunun Elestirisi

2. Heidegger'in gosterdigi gibi, askinsal ilham ontolo-
jik tezleri dislamaz, onlar ¢agirir. Frangoise Prousta da
aynis1 uygulanabilir. Banaa gore Proust, ¢ift olanin, olusun
muglakliginin ontolojisini tasarlar: “durum”un saf bigimi
ile kostekleyici edilginligin -tabiri caizse durumun 6bir
tarafindaki- etkinlesmesi (o buna karsi-olus der) arasina
kapilmis bir ¢iftin ontolojisi. Hi¢ siiphesiz, olusun, onu
siirdiiren ve ickince kostekleyen seyle bir arada oriiliisiini
desifre etmek, zamanin ontolojisi s6z konusu oldugunda
Ozellikle zordur. Walter Benjamin'in incelikli okumas: ile
ifadelendirilmis dalli ve lifli bir zaman kurami gergeve-
si iginde, zamanin hem siirekliligin hem de siireksizligin
adi olabilecegini agiklar: Olan seyin muhafazakar gizgisine
gore igkin yerlesiminin adi da olabilir, giivencesiz olanla

goriinmez olani zaman iginde birbirine baglayan olaycil bir
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hamlenin adi da olabilir.

3. Olus ile karsi-olusun anti-diyalektigi sz konusu ol-
dugunda, dolayim muhtemelen faaliyet/edilginlik ¢iftidir.
Frangoise Proust'un biitiin. ¢abalar1 olumlulugun edilgin
duygulanim tarafinda oldugunu kurgulamaya doniiktiir.
Bu taraf, olugun kurulu diizenini darbeler bigiminde alim-
lar ve tam bu yiizden, kendi faaliyetini bir karsi-darbe ola-
rak, bir karsi-saldiri olarak, direnis olarak yerlestirir. Sonra
duygulanimin ayn1 zamanda “kars1™nin giicii oldugu, dire-
nisin yenilmezligi oldugu akilci dispositifin bulunmasi onu
Spinoza'ya tagir. Bildigimiz gibi Spinoza’'min biitiin aragtir-
masy, bir geliski veya olumsuzluk kuramina bagvurmadan,
cevherin etkin tarafi -natura naturans- ile edilgin tarafi-
nin -natura naturata- baglasik diisiiniilmesi denemesiydi.
Onun Spinoza okumasi ashinda Deleuze ve Foucault'nun
okudugu bir Nietzscheden siiziilmiistiir. Zira olusun dnce-
likle gii¢ oldugu bir kez savlanirsa, temel sorun, tekanlamla
etkin kuvvet tarafinda durmanin ok 6tesinde, yaraticilik,
icat edebilmek ve yeniligin tepkisel kuvvetin etkinlesimi
tarafinda durdugunu géstermektir. Bu etkinlesimin ayrin-
tii analizleri bize hem ¢ikis noktasini (kizginlik, 6fke ve
diinyada tahammiil edilemez olanin edilgin ama cesaretli
ahmlanmasi) hem de protokolii verir. Sonra kuvvetlerin

asimetrik bir etkilesiminin yerlestigini goriiriiz; direnisin
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kurnazligy, en radikal hareketlilik ile en sabit hareketsizligi
birbirine baglayarak oyunun kurallarinin yerini degistirir.
Onun bu ugrasi, kurulu giice hakim olmaktan ¢ok onun
bilesen ogelerini dagitmak igindir.

4. Giig ve duygulanimin agkinsal mantigimi kurgulams
olan Fran¢ois Proust ii¢ diizeyde ikna edici gesitlemeler
getirir. Tarihsel-politik diizeyde sunu gostermeyi iistlenir:
Etkin tarihselligi agiklayan direnistir. Her zaman yerel-
lesmis ve isaretlenmis olan direnisin, evrensel ve yaygin
oldugunu, ¢inkii gi¢-olusun igkin bir yapisi oldugunu
anlamamiz gerekir. Ama, “miithis politik olaylar'da biz-
zat direnisin billurlastigi noktalarin bulundugu da goriil-
melidir; bunlar taninabilir ¢iinkii onlar dizilisin genel akisi
iginde isleyen partizan muhaliflerdir. Zira etkin kuvvetin
onceden kurulmus semalari ne zaman direnisi bogmaya
¢aligsa, direnis olur. Direnisin olusmasina yonelik direnis
olur. Kronstadtdaki denizcilerin baskaldirisinin Bolsevik-
lerce ezilmesinin, ya da Katalan anarsistlerin ortodoks Ko-
miinistlerce ezilmesinin semptomatik belirginligi buradan
gelir. Savas konusuna donerek Clausewitz’in savunmanin
onceligine dair miithis analizini alir, onu partizan savay
kuraminin mirasi olarak goriir ve felsefeye en gagdas seyi
katarak, Chiapas’taki Zapatista hareketinin tekilligi wsti-

ne diisiiniir. En sonunda yagam ve 6liim konusuna doner,



FRANGOISE PROUST 183

tecriibesi ve derin bilgisi ile silahlanmis Frangoise Proust
hastalik iizerine iistiin bir felsefe yerlestirir, hastaligin an-
cak hakikaten stratejik bir hayat tasavvuru bakimindan
disiiniilebilecegini, hastaliga agik¢a varolan bir sey olarak
degil, kargi-olusun giivensiz ve incelikli icatlarindan birisi
olarak yaklasilmasi gerektigini gosterir.

5. Bu galismada yapilan ¢agn akademik yargilar diize-
nine degil, degerlendirme ve felsefi tartisma diizenine dé-
nitktir. Anladigim kadaniyla, temellendirici dizeyle ilgili
olan her sey, ontolojik olmayis sorusuna baghdir.

Tekerriir eden ¢ift imgesi, Hegelci anlamdaki herhangi
bir diyalektige diisilmesine kars1 korunmak igindir. Ama
etkin/edilgin ¢iftine boyle sikica yerlesmis diyalektik dii-
siince dogasindan kolayca kaginilabileceginin hi¢bir gii-
vencesi yoktur. Bu ciftin kendisi, olug'u kuvvet veya gii¢
kayd: iginde diisiinmeye bizi mecbur kildig1 dl¢iide so-
runludur. Zaten Frangoise Proust'un birinci segenegi veya
"on-kestirimsel segenegi” kuskusuz budur. Sig bir ikilikten
kaginmak istiyorsak, o halde kuvvetin etkin veya edilgin
dogasini dogrudan bir kuvvetler iliskisine yakigtirmamz
gerekir, bityiik baligin kiigitk balig1 kovaladig: birinci 6r-
nekte gordiigiimiiz gibi. Bundan ¢ikan sudur: Deleuze'in
acikga beyan ettigi gibi, olus bir kuvvetten ziyade bir ilis-

kidir. Ama o halde direnis kuvvetin i¢edoniik veya ickin
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bir niteligi degildir. Izafi bir belirlenimdir. Fakat bu izafiyet
de demek olur ki, bizzat direnisin olumlulagtiriimay:1 hak
edip etmediginden emin olamayiz. Frangoise Proust'un
diisiincesinin biitiin hareketinde bu kadar asikardir, hatta
tonu itibariyle daha da asikardir. O tabii ki direnisin olus
diizenine ait oldugunu, kesinlikle olmasi-gereken diize-
nine ait olmadigini dikkatle belirtir. Olusun bu kismini,
ona anlaml gelen tek kismi olarak se¢mesi de ayni 6lgiide
carpicidir. Mesele soyle de konabilir: Direnisin ender olu-
su savy, kargi-olusun i¢kin mantigindaki hakiki mantiksal
temeliyle nasil uzlagtinlabilir? Temelde Proust'un biitiin
projesi, olusu diisiiniirken onun teskil edici ikiyuzlaligi
i¢inde iki seyi kaynastirmaktir: hakiki anlamdaki olus veya
olusun olusu; olay veya karsi-olusun etkinlesimi, karsi-sal-
dinimin cesaretiyle edilginligin ¢arpilmasi. Bana kalirsa,
duygulamim mantigiyla desteklenen bdyle bir kaynasma,
hakikatlerin diziligsel dogasini agiklayamaz, ister dirimsel
olsunlar, ister sanatsal olsunlar, ister politik olsunlar. Olus
doktrini konusunda ve olay doktrini konusunda Frango-
ise Proust’tan ayrihyorum: olus doktrininin boliinmemiy
olduguna inaniyorum, olay doktrininin ise bir karsi-oluy
olmadigina, durum-olarak-olusun yapisal ikizi olmadigi-
na, daha ziyade ¢oklugun aksiyomlarindan birisinin riskli

askiya alinis1 olduguna inaniyorum.
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Sonugta ne 6nemi var? Direngli diisiince kendi hareke-
tinin yasasin icat eder.

Simdi onu o6zliiyoruz. Her durumda onu 6zledigimizi
¢ok stk goriiyorum. En ¢ok asirihgini 6zliiyoruz. Kestiri-
lemez ofkesini gergekten 6zliilyoruz. Onu telasla yenilgiye
siiriikleyen stratejik sabirsizigini 6zlityoruz; bu yenilginin
higbir 6nemi yoktu ¢iinkii biitiin mesele telasti. Onu oku-
maly, tekrar okumaliyiz, bu disiincelerin devam etmesinin
onun yoklugu iistiine bir tiir anma olacagini umarak. Yok-

lugunun kor tasi iizerinde ebedi bir gicek gibi.



Metinler Uzerine Notlar

LACAN
Bu metin Natacha Michel ile kurdugumuz haftalik Le Perroqu-
et dergisinde ¢ikti ve muhtemelen 1980’lerde yayimlanan en
ilging makaleydi; methiyenin isabeti tim sayilar1 (1981-87)
okuyarak teyit edilebilir. Lacan’in 6limiinden hemen sonra
yazilan bu makale, haftalik derginin Kasim 1981 tarihli dene-
me sayisinda ikt
Lacan iizerine sik sik yazardim. ilk “biiyiik” felsefe kitabim
olan Theorie du sujet'de (1982) elzem bir atif noktasidir. 1994-
95’te yil boyu onun istiine seminer verdim. Ayrica sistemli
sentezlerimde onun disincesine iki bolim ayirdim: L'Etre et
lévenement’in (1988) 38'inci ve son tefekkiri ile Logiques du
monde’un (2006) yedinci kitabinin ikinci bolimi. Hem takdir
eden hem elestiren uzun tartismalar Conditionsda (1992) bu-
lunabilir, burada Lacan’in 6zellikle sonsuz kavrami, bilgi mef
humu ve ger¢ek ask deneyimi ile iligkisine bagvurulur. Lacanci
anti-felsefenin mithim meselesine dair en yeni ve tam metnim
Ingilizce olarak Lacanian Ink say1 27de “The Formulas of Lé-

tourdit” bashgiyla qikti.
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CANGUILHEM VE CAVALILLES
Bu metin haftalik Le Perroquet dergisinin Subat 1982 tarihli 4.
sayisinda ¢ikti. Canguilhem benim yiiksek lisans tez danigma-
nimd: (o zaman dipléme deétude supérieures diye bilinirdi). Te-
zim Spinoza'nin Etika'sinda gosterim yapisi Gzerineydi. Onun-
la iliskim sonra daha uzakoldu, 6zellikle 1968den sonra. Fakat
o Theorie du sujetden (1982) Ovgiiyle soz etti. Ama L’Etre et
lévenement’s kotiledi, “onda higbir fayda bulmadigim” yazdu.
College internationale de philosophie Aralik 1990da onun
onuruna bir kolokyum orgiitlediginde, uzun bir makaleyle
katki yaptim, onun ¢aligmasinin belirli bir Ozne kavram gi-
zip ¢izmedigi meselesini ortaya attim. Nezaketle bana yazarak
bu metnin dertlerinin merkezinde olacagin séyledi. Bu onun

bana son soziiydi ve ¢ok nezaketli sozlerdi.

SARTRE
Bu UCFMLin (iginde etkin oldugum Union des communistes
de France marxiste-leninistes 6rgiitiiniin) davetiyle Jean-Paul
Sartre’in Olimiinden birka¢ hafta sonra Paris’teki Jussieu
Universitesinde verilmis bir dersin metnidir. Bu dersin
beyan edilmis amaci, bulanik konusmalarin ve biitiin krediyi
kapma girisimlerinin dalgasinin aksine dogru yiizmek,
Sartre ile Marksizm ara-sindaki hatta belki Sartre, Tarih ve
Politika arasindaki felsefi tartigmanin iyice ihtimamh bir
degerlendirmesini tasarlamakti.

Cikis noktam Sartre’in bu konudaki ana ¢aliymasini (Di-
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yalektik Aklin Elestirisi) dersteki insanlarin —¢ogu ogrenciydi-
pek bilmemesiydi. Basit olmak, sadede gelmek, aym1 zamanda
Sartre'in niyetlerine isabetli bir hal kazandirma arzusu buradan
geldi. Eger argiimanlaniyla ilerici entelekiiellere uzun bir donem
egemen olmus Sartre’in bulanik bir kurum olarak hatirlanmasi-
ni1 Onlemek istiyorsak bana gore bu elzem bir ¢ikis noktasiyd.
Bu metnin yazildig1 1981 yih ile simdi arasinda, on sekiz
yagimda mutlak ustam olmus ve felsefenin tatlarim bana ta-
nmitmis bu insana diizenli olarak hiirmet sundum. Cok yakin
zamanda Logique des mondes’nin 6. kitabinda soyut “noktalar”
(bunlar 6znenin radikal bir segimi bigimsellestirdigi anlardir)

kuramindaki elzem bir 6rnek Sartre’in oyunlarindan alinmistir.

HYPPOLITE
Bu metin, Centre internationale detude de la philosophie
frangaise contemporaine’in (CIEPFC) 27 Mayis 2006da Ecole
normale superieurede diizenledigi, G. Bianco ve F. Worms'un
yonettigi anma giiniine (Jean Hyppolite: entre structure et exis-

tence) yaptigim katkinin yaziya dokiilmesidir.

ALTHUSSER
Bu metin Université de Paris 8de 27 Mayis 2002de Sylvain La-
zarus’un orgiitledigi kolokyuma yaptigim katkiydi. Genel bas-
lik “Politique et philosophie dans loeuvre de Louis Althusser”
idi. Bildirileri 1983’te PUF bastirdi. Sonradan Althusser iizeri-

ne hem Fransada hem de Brezilya ve Avusturyada birgok sefer
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konusma yaptim. Farkli bir bakis agisindan ¢ikan bir ¢alisma
Metapoliticsimde (Verso, 2005) [Abrege de metapolitique (Seu-
il, 1998)] “Althusser: Subjectivity without a subject” [Oznesiz
oznellik] basligi altinda bulunabilir .

LYOTARD
Bu metin College international de philosophie’nin orgiitleyip
Dolores Lyotard ve College’in direktori Jean-Claude Milner’in
baskanlk ettigi Jean-Frangois Lyotard’a kolektif hiirmet
toplantisinda okundu. Bildirileri 2001de PUF Jean-Francois
Lyotard, lexercice du differend genel bashg altinda bastirdi.

DELEUZE
Bu kisa metin Magazine litteraire''n filozofun o6liminiin
onuncu yildoniimiine adanmis bir sayisindan alinda.

Deleuze muhtemelen biraz ge¢ kalmis da olsam uzerine
en siklikla yazdigim ¢agdas yazardir: Deleuze: The Clamor of
Being [Deleuze, la clamour de létre] kitabimi muhtesem editor
Benoit Chantre iistlendi, 1997'de Hachette bastirdi. Logiqu-
es du mondede olay kavramina dair bitiin bir fasil (5. kitap
2. boliim) ona adanmustir. Onu biitiin bu meselelerde benim
tamamen antitezim olan bir durusun gorkemli bir sekilde ete
kemige biriiniiii olarak goriiyorum. 1966 ile 1980 arasinda-
ki kizil yillarin militan 6fke doneminde bu, siddetli karsithik
bi¢imi almugsti. Theorie et politique dergisinin Mart 1976daki
6. sayisinda ¢ikan bir tiir 6fkeyi kayda gecirdigim “Le Flux et
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le parti” baglikli yazimi okuyabilirsiniz. Cok sonra Deleuze'u
sevmeyi 6grendim, ama korelmeyecek bir ihtilafin iginden.

Temelde Platonculuk ve anti-Platonculuk.

FOUCAULT
Bu metin Le Perroquet say142'de, Temmuz 1984’te, Foucault' nun

oliminden kisa siire sonra ¢ikt.

DERRIDA
Bu metin Jacques Derrida’'nin anisin1 onurlandirmak igin Eco-
le normale superieurede, 21-22 Ekim 2005'te yapilan bir ko-
lokyumda okundu. Bir versiyonu énceden Kaliforniya Univer-
sitesi'nde (Irvine) okunmustu. Bu metin de gelismesi zaman
almig bir dostluk wzerinedir. Ciddi uyusmazliklarimiza dair
dosya kamuya agilmustir ve Lacan et les philosophes kolokyu-
munun Albin Michel'in 1991de bastirdig: bildirilerinin ek kis-
minda bulunabilir. Kolokyumu College international de philo-
sophie dizenledi. Yaklagik on y1l sonra, esit bir kamusal ittifak
tasavvur etmemiz miimkiin olmustu ¢iinki, bana dedigi gibi,

“artik dismanlarimiz ayn1”ydi. Olim bu imkani askida birakt.

BORREIL
Bu metni College international d e philosophie’nin Jean Bor
reile hirmet sunmak igin Ecole normale supérieurede 13 Ha-
ziran 1993'te diizenledigi bir kolokyumda okudum. Bildirileri
1995’te CHarmattan bastirdu.



NOTLAR 191

LACOUE-LABARTHE
Bu metni Theatre de Montreuilde yeni 6lmiis bu dostun ani-
sin1 onurlandirmak i¢in 17 Subat 2007de diizenlenen kolektif
térende okudum. Sonradan Michel Surya’nin Nouvelles Edi-
tions Lignes i¢in diizenledigi Lignes dergisinin 22. sayisinda
(May1s 2007) basildu.

GILLES CHATELET
Bu metni 27-28-29 Haziran 2001de Gilles Chatelet'nin anisi-
n1 onurlandirmak igin Collége international de philosophiede
yapilan kolokyumda okudum. Collége ile “Laboratoire Pensee
des sciences” Direktorii Charles Alunni dizenledi. Genel bag
lik “Autour de Gilles Chatelet: Liberation du geste et parti pris
du visible” idi. Bes yil dncesinde onun gahgmasindaki miis
tesna 6zgiinligi onun ustahkh Les Enjeux du mobileinin lLes
Temps modernes, 586 (Ocak 1996) igin yazdigim bir degerlen-

dirmesinde ele almigtim.

FRANGCOISE PROUST
Bu metin College international de philosophie’nin Rue Descar-
tes dergisince (33, 2001) Franqoise Proust'a adanmis dosyanin
bir kismuiydi. 1993’te onun incelikli Le Ton de Ihistorie maka-
lesinin bir degerlendirmesini Les Temps modernesde (565-6,

Eylil 1993) yayimladim.



Aynt filozof grubuna sunulmuyg bir bagka hiirmet daha var: Eli-
sabeth Roudinesco’'nun kitabr Philosophy in Turbulent Times:
Canguilhem, Sartre, Foucault, Althusser, Deleuze, Derrida, in-
gilizcesi William McCuaig, New York: Columbia University
Press, 2008.
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