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Felsefe Profeséru A.Badiou, 1937 yilinda Fas’in Rabat ken-
tinde dogdu. 1969 yilindan bu yana Vincennes ve Paris-VII|
(St.-Denis) Universitesinde felsefe egitimi veriyor. Badiou
ayni zamanda Paris'teki ‘Uluslararasi Felsefe Okulu’'nun
konferans direktoridir. 1969'da zamanin Deneysel Arag-
tirma Merkezi kadrosuna Michel Foucault ile birlikte ilk
atananlardan biri olan Badiou, uzun suredir Fransiz Geng
Koministler Birligi'nin 6nde gelen Uyelerinden biridir ve
halen L'Organisation Politique iginde siyasal micadelesini
strdirmektedir.

Romanci ve iyi bir oyun yazan da olan Badiou’'nun politik
sistemi, onun L’Etre et L'évéenment (Varlik ve Olay), 1988,
kitabinda bitin yonleriyle ele alinmigtir. 1989'da Manifeste
pour la philosophie, adiyla yayinlanan ‘Felsefe /9/n Mani-
festo’nun buradaki gevirisine yazarinin izniyle iki deneme
daha eklendi; “Felsefenin Kendisinin (geri) Donusu” ve “Fel-
sefe’nin Tanimi”, her iki makale de on yildir verdigi konferans
ve denemelerin bir toplami olan ‘Conditions''da (Paris: Seuil,
1992) ‘Felsefenin Kendisi’ bagligi altinda yer almigti. Badiou'-
nun en temel eseri olan ‘Felsefe igin Manifesto’ Turkge'ye ilk
kez gevriliyor ve Badiou’nun dilimizde yayinlanan ikinci kita-
bi. Yazarin bir diger 6nemli kitabi olan, L'Etique (1993) Metis
Yayinlari’'ndan ‘Etik: Kétilik Kavrayigi Uzerine bir Deneme’
adiyla daha 6nce (Mart 2004) yayinlanmigti.

Kitabin Tirkge‘ye gevriliginde Fransizca ‘Manifeste pour la
philosophie’(Fevrier 1989, Editions du Seuil,) basimi ve in-
gilizce ‘Manifesto for Philosophy (Suny Press, 1999) basimi
temel alindi. Felsefe igin Manifesto’yu Fransizcadan Nilgin
Tutal, ‘Felsefenin Kendisinin (geri) D6nasu’ ve ‘Felsefenin
Tanimi’ makaleleriniise ingilizceden Hakki Hanler Gevirdi.
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ONSOZ

Alain Badiou'nun bu kiigiik oylumlu fakat alabildigi-
ne yogun ve kapsamh kitabi, onun felsefi sisteminin en
temel agihsidir.1988'de -felsefi miidahalesini gercek-
lestirdigl yapit olarak iinlenen- LEtre et l'événmente
(Varlik ve olay) yayimlandiktan bir yil sonra, 1989'da
yayumlanan ‘Felsefe i¢in Manifesto’ bir anlamda Varlik
ve Olay’'da gelistirilen tezlerin 6zet ve yogun bir sunu-
mu. Bu nedenle, kavramsal ve sistematik yapisinin ¢ok
da kolay anlagilir olmadig) séylenebilir. Ozellikle iilke-
miz disiince ortaminin (2004’'de Badiou'nun Metis
yayimnlari’'ndan ¢ikan Etik adh eseri disinda) pek tam-
madig), yabancisi oldugu bir izlek evrenine ve kavram
ailesine sahip oldugu dikkate alindiginda, kitabin okur-
dan biraz fazla emek talep etmesi sasirtici olmamal
diye diistiiniiyorum.

Yayimnevimizden esanli olarak yayimlanan Jacques
Ranciére’in ‘Uyusmazlik: politika ve felsefe’ adl1 kita-
binin da -politik felsefe icin- paylastigy bu izlek evreni
bir ‘geri dénig’ tematigi ile ilgilidir. Sadece postmo-
dernizmin degil, daha éncesinde tarihsiciligin etkisinin
de belirleyici oldugu ginimiizdeki, ¢okiis, titkkenis ve
dagilmaci kabullenige radikal bir meydan okumay iki



onsoéz

eser de paylasiyor.

Bu anlamda, Badiou'nun baghkta ‘Manifesto' sézcii-
ginii kullanmasi anlamhdir. Ozellikle 20.yiizy1l bagin-
da pes pese ilan edilen sanat hareketlerinin manifesto-
lar1 basta olmak iizere, bir ¢ok politik ve sanatsal akim
ve cikislarin manifestolar1 hep olmustur. Manifestonun
saflif), bizzat bir varhik beyan1 olmasina dayamir. Mani-
festo 'kendi varliimizi, varolusumuzu diinyaya ilan
ediyoruz' demektir. Bu tek basina bilimsel bir ispat,
sanatsal bir yapat, politik bir hareket, ya da salt agk ug-
runa bir edim degildir. Manifesto bunlarin hepsinin
birlikte-mimkiin-olduklar1 diisiincesinin bir miida-
halesidir. Manifesto argiiman yapisi ve kanitlayici igleyi-
siyile bilimdir (matheme), ruhuyla, sesiyle, bildirilenin
otesine uzamsyla siirdir, yarattig) tim insanlara, genele
yonelik etkisi ve tavriyla politiktir ve nihayet bildirim-
lerine sadakatlariyla o bir agktir. Burada Badiou'nun
manifestosu, felsefe i¢in bir manifestodur, bizzat felse-
fenin kendisi i¢in bir varhik beyani. Tam da bu nokta,
bugiine, caga gondermesi son derece etkin ve siddetli
olacak olan bir agilim, genigleme amdir. Ciinkii ‘felse-
fenin kendisi nedir’, sorusu uzun zamandan sonra (iki-
bin yi1ldan sonra) bugiin tekrar ciplaktir.

Badiou, felsefe derken Platoncu bir felsefeyi anlar.
Heniz ‘Bir’ tarafindan gidiilmeyen, matematigin (ka-
mtlayial iislubun), siirin (6znesiz bir 6tenin), politika-
min (bir icat olarak politikanin) ve nesnesiz agkin (agk
emeginin) kendi hakikatlerinin diisiince uzam olan bir
felsefeyi. Bunlar felsefenin kosullaridir ve bu kosullar
gereklidir, cunkii felsefe onlarn karsilayan, onlara sig-
nak olan, bu kosullarin usullerinin birlikte mimkiin
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onsoz

olabilirlik niteligini ele alan bir diisiince uzarmmdir.
Badiou igin felsefe bir hakikat bilgisi, bir hakikat konu-
mu degildir. Felsefe kendi kogullarina 6zgii hakikatlerin
tirdes olmayan dagimkligini biraraya getirerek, kendi
zamani hakkinda digiinmeye girigir. Felsefe hakikati
dile getirmez, onu baglamsallagtirtr.

Herseyin sonu geldi, her sey dil oyunlarindan ibaret,
higbir hakikat yok: Modern sofistligin bu histerik
seving cighiginda rahatsiz edici olan gey tam da bu
meydan okumamn bir hileyi gizlemesidir. Yani bu 'son’
ilam, kendi gecerliliginin kamitin1 nereden ahyor? Sona
erdigini, ¢oktigunii, séyledigi, felsefeden veya bilimden
mi? Peki, nasil olur, sona erdigl ilan edilen 'diigiince’
nasil olur da ‘kendi sonu’ ilaninin gecerliliginin kanit1
olur? O zaman sunu sormaliy1z; bu her seyin sonunu
ilan eden bilgl ne tur bir bilgidir? Bagka deyisle neyin
bilgisi sonun bilgisidir? Manifesto'nun en temel izlek-
lerinden biri budur. Bu ‘son’ bilgisi ile felsefeyi, felsefi
klisecilikle ya da felsefemsi ile felsefeyi, kisaca sofist-
likle felsefeyi kutupsallagtirmasi. Bu kutupsallik digin-
da felsefenin kavarmsal uzaminin niteligini anlamak
imkansizdir.

Bu ¢oéziilis ve ¢okiis bilgisinin, bu son paranoya-
sinin biyiisiiniin giderek kendini de kusatiyor olma-
sina delalet eden, postmodernizmden sonra!? Ya da
sonra’nin sonu sdylemi bu ‘son yazgisi'min bir parcasi
degil midir? Ve bu ‘parga’ tam da i¢inde yer aldig ve hig
de kendisini temsil etmeyen bu séylemin agmazina,
krizine isaret etmiyor mu? Ve bu agmaz o ‘son bilgisi'nin
hakikati degil mi? Oyleyse bugiin, herseyin sonunu ilan
eden sofist histeri karsisinda yapilmasi gereken, bu
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onséz

acmaza sadakatle tam da felsefenin kendisinin (geri)
doniisiini ilan etmektir. Badio'nun tezleri kisa ve nettir:
Felsefe, gorevinin ve amacimin bitiinligi agisindan
miimkiindiir ve felsefe zorunludur.

Felsefenin bugiin sordugu merkezi sorular da
aslinda bu zorunlulukla ilgilidir. Badiou bu kitabinda
bu sorular1 ve yamtlarini, kamtlayic1 (matheme) bir
uslupla agmaktadir. Basta 6znenin yapibozumu, diya-
lektigin yetmedigi noktada Iki'nin iglevi, dil ve diisiince
arasindaki iliskide seciklestirilemeyen ya da dilegetiri-
lemeyenin islevi vb. felsefenin merkezi sorunlar1 metnin
temelinde islemektedir.

Alain Badiou'ya, ‘Felsefenin kendisinin (geri) donisii’
ve ‘Felsefenin Tamim1’ makalelerini bu kitaba ilave et-
memiz icin verdigi izin ve gosterdigl nezaket nedeniyle
tesekkiir ediyoruz. Ve ‘Felsefe icin Manifesto'nun dili-
mize kazandirilmasi konusunda Nilgiin Tutal ve Hakki
Hiinler'e olan borcumuz: Klasik bir ¢eviri problematigi-
ni cok asan giicliikklerin alt edilmesinde gésterdikleri
disinsel ¢caba ve hazirhk asamasinda benim her soru-
ma verdikleri doyurucu yamtlar igin, ama her seyden
ote, bu metinlerin Tiirkgeye kazandirilmasindaki
emekleri ve ilgileri icin onlara tesekkiir ediyor, siikran-
larimi sunuyorum. ‘Kiime teorisi’, Russel ve Cantor’'un
paradokslanyla ilgili matematik alamindaki bilgileri
tarayan ve beni tamamen yabancisi oldugum bu diinya-
dan haberdar eden Ismail Gazel'e tesekkiir ediyorum.
Ve diizeltim ve son okumalardaki emekleri nedeniyle
Ara-lik ailesine tesekkiiriim zaten baki.

Hiisamettin Cetinkaya
Cesmealti - 23 kasim 2005
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IMKANLILIK

Kuskusuz bagka yerlerde oldugundan daha fazla
felsefeci olan Fransa'da bugiin hala hayatta olan fazla
felsefeci yoktur. Sayilar1 zorlasak bile bir elin on par-
magini gecmez. Cagimiz icin tikel, kime ait oldugu belli
sozceler onerenleri felsefeci kabul edip, yorumculari,
saygideger bilginleri ve bagarisiz denemecileri hesaba
katmadigimizda, sayilari onu gecmez.

On felsefeci? Ya da “felsefeciler” mi deseydik? Tuhaf
ama, bu felsefecilerin ¢ogu felsefenin imkansiz oldu-
gunu, sonunun geldigini ve kendisinden bagka bir geye
devredilmis (delegue) oldugunu séyler. Ornegin Lacoue-
Labarthe, "Artik felsefe arzusu duymamak gerekir” der-
ken,! benzer bir sekilde Lyotard “Mimari olarak felsefe
gbkmii§tﬁr"2 der. Mimari tarzda olmayan bir felsefe ta-
sarlanamaz m diye sormak gerek. “Cokuntiilerin bir
yazini”, bir “mikroloji”, bir “grafitti sabr1” ile (Lyotard
icin bunlar cagdas disiince uslubunun metaforlari-
dir), (hangi anlam verilecek olursa olsun) “felsefe” ara-

1. Philippe Lacoue-Labarthe. La Fiction du Politique. Heidegger,
Uart et la politique. Paris: Christian Bourgois, 1987, p. 19
2. Jean-Frangois Lyotard. Le Différend. Paris: Minuit, 1983.
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felsefe igin manifesto

sinda basit bir isim benzerliginin disinda hala bir bag-
lant1 kurulabilir mi? Oliilerimizin en sanlhs1 Lacan bir
“felsefeci-karsit1” degil miydi? Lyotard'in Mevcudiyetin
kaderine ancak ressamlar1 yorumlayarak deginmesini,
Deleuze'iin son biiyiik yapitinin konusunun sinema ol-
masini, Lacoue-Labarthe'in (ya da Almanya'da Gada-
mer'in) kendisini Celan'in siirsel 6ndelenmesine ada-
masini ya da Derrida'nin Genet'ye gereksinim duyma-
s bagka tiirli nasil agiklayabiliriz? Hemen hemen
felsefecilerimizin hepsi, felsefenin artik dolduramaya-
cagini ilan ettikleri yeri felsefenin ilgi alanlarindan biri-
nin kacamak bir sekilde iggal etmesini saglamak icin
dolayimlanmis bir yazin, dolayh araclar ve dolambach
gondergeler (referent) arayisina diismiistiir. Bu dolayh
uislubun tam merkezinde sair, dini biitiin ve “Yahudi”
olamayanin korkulu riiyasi yer alir... Bu tutumla bag-
lantili olarak érnegin Heiddegger'in milliyetgi-sosyalist
yanhiligina dair uyarinin aniden ortaya atildigy gériliir:
Kolyma'nin ve Auschwitz'in en 6nemli kanit olarak ileri
surildigi tarihin bize karsi actign davada, felsefeciler
sirtlarina 20. yiizyalin ve Platon'dan bu yanaki yiizyil-
larin sorumlulugunu alarak suglu olduklarim ilan
etmeye karar vermistir. Oysa sanik iskemlesine bircok
defa oturan bilim adamlari, askerler, politikacilar yiiz-
yiin kiyimlarinin mesleki orgitlerini onarillamaz bir
sekilde etkiledigini diisinmemistir. Sosyologlar,
tarihciler ve psikologlar etkinliklerini masumane bir
sekilde siirdiirmeye devam etmektedir. Felsefeciler 20.
yiizyilin ve bu yiizyil1 bicimlendiren yiizyillarin tarihsel
ve politik kiyimlariyla dusiincenin, diisiincelerinin yiiz-
lesmek zorunda oldugunu ig¢sellestirdi. Ciinki bu ki-
ymmlarin bir yandan diigiitnmeye devam etmenin éniin-

16
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de bir engel olusturdugunu, éte yandan ise bu kiyim-
larin fllozoflarin igledigi tarihsel ve kolektif entelektii-
ellik gorevini ihmal sugundan yargilamalarim gerektir-
digini varsaymiglardir.

Kiyyimin entelektiiel olduguna dair bu felsefl 6zgiil-
lestilme, icinde kuskusuz biiyiik bir kibir barindirir.
Lyotard Lacoue-Labarthe1 “Nazizmin ilk felsefl belir-
lenmesi” (determination) sayarak ovdiigiinde, bdylesi
bir belirlenmenin felsefeden kaynaklanabilecegini 6n-
ceden kabul eder. Oysa bunun hicbir kesinligi yoktur.
Ornegin, devinim yasalarinin “belirlenmesi” hig de fel-
sefeden kaynaklanmaz. Kendi adima ben antik soru
varhk-olarak-varhgin bile felsefeden dogdugu kani-
sinda degilim. Bu soru, bilimin alanina ait bir sorudur.
Bu nedenle Nazizmin belirlenmesi -6rnegin politika
olarak Nazizmin-, Platon'dan bu yana felsefe adin1 hak
etmis bilimsel diigiince bigimi olarak degerlendirilmeyi
hak etmez. Felsefl citkmaz: savunan alcak goniilli ta-
raftarlarimiz buna ragmen “her geyin” felsefeden kay-
naklandig) fikrini savunmaya devam edebilir. Heid-
degger'in milliyetgi-sosyalist tutumunun bu kurgul
(speculatif) totalitarizmin sonugclarindan biri oldugu-
nu da kabul etmek gerek. Heidegger Nazilerin somut-
lastirdig) Alman halkinin “nihai ¢éziimiiniin”, yorumn-
bilgisi profesérii sifatiyla iirettigi diisiinceye gecisli-
ickin- (transitive) oldugunu séylemenin disinda ne yap-
mustir? Felsefenin -tek basina felsefenin- 20. yiizyilda
uygulanan politikanin yiice ya da igren¢ sonuglarinin
sorumlusu oldugunu ileri siirmek, diyalektik karsitla-
rimizin en 6zel usullerinin icine bile Hegelci aklin hile-
sinin sizmig olmasi gibi bir seydir. Felsefeyi kiyimlarin
sorumnlusu olarak géstermek, zamanimizin bir tininin,
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felsefenin ¢ekim ve yogunlagsma ilkesini olugturdugu
zamanimizin bir tininin, ézsel bir belirleniminin varol-
dugunu savlamak anlamina gelir. Oysa ige, varoldugu
haliyle Nazizmin felsefenin olasi bir nesnesi olmadigin1
soyleyerek; Nazizmin felsefl diisiincenin kendi diize-
ninde bi¢imlendirecegl kosullara sahip olmadigna isa-
ret ederek baslayalim. Nazizm felsefl diisiincenin konu-
su olamaz. Ama bu asla, Nazizmin dusiinillemez oldugu
anlamina gelmez.

Ciinkii kibir, felsefecilerimiz felsefeye yiizyilin kiyi-
muinin sorumlulugunu yiikleyen aksiyomdan, felsefenin
icine diistugi cikmaza ve kiyimin diigiiniillemez nite-
ligine dair sonuclar gikarmaya basladiklar1 anda, teh-
likeli olmaya baglar. Heidegger'in diisiincesini érnek
gosterip Avrupa Yahudilerinin maruz kaldig) soykirima
karsi felsefl olarak énlem almak zorunda oldugumuzu
iddia edenler acisindan, gikmaz gercekten de agikca
ortadadir. Bu gikmazdan, diisiiniillemezin, agiklana-
mazin, her kavram igin bir mezarin asil bu iddiada ige-
rili oldugu séylenerek cikilabilir. Bu iddiay ileri siiren-
ler felsefl kibri kurtarmak igin felsefeyi kurban etmeye
hazirdir: Felsefe Nazizmi diisiinmek zorundadir, ama
bunu yapamamaktadir. Oysa felsefe duisiiniilemezi dii-
sunmek zorundadir, eger bunu yapamiyorsa bir ¢ikma-
za diusmustir.

Yukaridaki ifadeleri emir kipini bir kenara bira-
karak yeniden formiillestirelim: Felsefe asil gérevi Avru-
pa Yahudilerinin soykirnma ugratilmasim1 diusunmek
olmadig) ve bunu yapma giiciine sahip olmadig i¢in, bu
soykirimi diisiinme yetisine sahip degildir. Bunu ger-
ceklesirmek baska bir diisiince diizenine diiger. Or-
negin, tarihsicilik (historicite) diigiincesine, bagka bir

18
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deyisle politik bakis agisindan ele alinan Tarihe diiger.

Bir “son”dan, bir sona ermeden, radikal bir cikmaz-
dan s6z etmek, asla gercekten algak géniillii bir sey de-
gildir. “Buyiik anlatilarin sonu”nu ilan etmmek en az
biiyiik anlatinin kendisi kadar kibir igerir, “metafizigin
sonunun” kesinligi, kesinligin metafizik unsuruna do-
nugur, 6zne kavramunmin yapibozumu, -6rnegin varhk
gibi- tarihi (historial) kayitlanmasi ¢ok daha belirleyici
olan merkezi bir kategoriyi zorunlu kilar, vs. -Soykirim,
toplama kamplar1 gibi- konulardan olugsan uzerine
diisiinecegl nesnenin trajikligi karsisinda fel¢ olan
felsefe, kendi imkansizligin1 kehanete déniigturur. Fel-
sefe zamanin yas renkleriyle donanir, ama bunun bera-
berinde getirdigi estetiklesmenin soykirim kurbanla-
rina karsi yapilmis bir bagka haksizlik olmasi ihtima-
lini hi¢ dikkate almaz. Algakligin tovbekar bir sekilde
dile dokiilmesi, en az Tinin mevcudiyetini®asir1 satafath
ve aldatic1 bir sekilde dile getirme gibi bir tutum, bir
ikiyiizlilik igerir. Tarihin Sonunun sonu, bu Sonla ayni
kumastan dokunmustur.

Felsefenin bahis konusu bir kez sinirlandirildiginda,
felsefenin “son™u pathosu4 yerini bir bagka soruya, fel-
sefenin kosullarina dair soruya birakir. Felsefenin her
an mumkiun oldugunu sdylemek istemiyorum. Genel
bir bakis agisindan, hangi kosullarda felsefenin yaz-
gisiyla uyum i¢inde miimkiin oldugunu incelemeyi 6ne-
riyorum. Tarihin tanik oldugu siddet bicimleri felsefeyi

3. Burada kulanilan sézciik parousie Yunanca'daki parousia'dan
(mevcudiyet) tiiretilmistir. Sézciikk Yunanca'da teolojide kullanil-
maktadir. Sézciik, Kutsal Kitap zamaninin sonunda Hz. isa'nin yer-
yiiziitne Tanrinin kralligini kurmak igin zafer kazanmig bir sekilde
geri dénmesine igaret eder.

4. Tumturakli sézler sdéylemek, parlak sdylevler cekmek (¢.n.).
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felce ugrattiginda, bu fel¢ olma halini hi¢ incelemeden
kabul etmemek gerekir. Felsefenin fel¢ oldugunu hemen
kabul edersek, Hitler'e ve adamlarina tuhaf bir zafer
bahsetmekten; onlar1 diisiiniilemezi diisiincenin alani-
na dahil etme ve ingali diigiince pratigini sona erdirmeyi
bdylece bagsarma yetenegine sahip kisiler olarak ilan
etmekten daha fazla bir sey yapmus oluruz. Nazilerin
fanatik entelektiiel karsithgna askeri yok edilisinin ar-
dindan bir 6¢ alma firsati mu tamyalim, ister politik
ister felsefi olsun bizzat diisiincenin kendisini yok
etmeyl isteyen bu karsithga kars1 6nlem almaktan aciz
oldugunu mu sdyleyelim? Aklimdan gectigi gibi de soy-
lilyorum: Oliimlerinin, bir yandan devrimci politikaya
diger yandan rasyonel felsefeye yapmis oldugu kesin
katkinin sonlarina neden oldugunu ileri siirmek, Yahu-
dileri bir kez daha éldiirmektir. Kurbanlara duyula-
bilecek en derin sayg) tinin sagkinligindan, tinin kiyim
(crime) karsisinda kendini suglayici kararsiz salini-
sindan kaynaklanmaz. Sayg: bu kurbanlar: cellatlarin
goziinde Insanhigin temsilcisi olarak tanimlayan seyin
devam ettirilmesiyle (continuation) dogar.

Sadece felsefenin bugiin miimkiin oldugunu degil,
bu imkanhlign bir son bi¢imini almadigin1 da savunu-
yorum. Aksine s6z konusu olan, bir adim daha atmanin
kastettigl seyl sezinlemektir. Tek bir adim. Varlik, haki-
katve 6zne olmak iizere ii¢ temel kavrami Descartes'tan
bu yana felsefenin kosullarina baglayan modern bir
diizenlenise (configuration) dogru atilacak bir adim.
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KOSULLAR

Felsefenin bir baglangici vardir: Felsefe tiim tarihsel
olusumlarda var olmamstir; felsefenin varolus tarzi
zamanda ve uzamda sureksizliktir (discontunuité). De-
mek ki, 6ncelikle felsefenin tikel kosullar1 gerektir-
digini varsaymak gerekir. Yunan kentleri, klasik Bati'-
nin mutlak monarsileri ile burjuva ve parlamenter top-
lumlari birbirinden ayiran mesafeyi dikkate aldigimiz-
da, felsefenin kosullarim1 “toplumsal olusumlar” (for-
mations sociales) gibi tek bir nesnel boyuttan ya da
ideolojik, dini ve mitsel biiyiik s6ylemlerden hareketle
belirleme umudunun basgarisizliga mahkum olacag)
acgiktir. Felsefenin kosullar1 enlemesine olusur, bunlar,
tekbicimli, uzun siirede taninabilir ve diisiinceyle ilig-
kisi gorece degisiklik gostermeyen ustllerdir (proce-
dures). Bu degismezin ismi agikga bellidir: S6z konusu
olan, “hakikat"tir. Felsefeyi kosullandiran usiller, or-
taya cikislarinda hakikat olarak tamimlanabilir olan
hakikat usilleridir (procedures de verite). Bir insan
grubunun kékenine ve yazgisina ovgiiler diizdugi an-
latilara artik inanamayiz. Olimpus'un bir tepeden ibaret
oldugunu, Goékyuziiniin hidrojen ve helyumla dolu ol-

21



felsefe igin manifesto

dugunu artik biliyoruz. Ama asal sayllarin devaminin
simrsizhginin tipki Oklid'in Les Eléments'nda (Un-
surlar) 6ngérildigii gibi ispatlandigini, bugiin Phidias'-
1n buyiik bir heykeltiras oldugunun kuskuya yer birak-
madigini, bizi hadla mesgul eden Atina demokrasinin po-
litik bir icat oldugunu ve agkin, 6znenin iginde feshol-
dugu bir ikinin ortaya ¢ikisina isaret ettigini, Sapho ya
da Platon'u veya Corneille ya da Beckett'i okurken an-
liyoruz.

Gelgelelim tiun bunlar her zaman varolmamustir.
Matematigl bilmeyen, “sanat”in gecmiste kalan kutsal
islevlerle kaynastifn ve hakkinda hicbir sey bilmedi-
gimiz toplumlar vardir. Askin mevcut olmadig) ya da
dile getirilebilir olmadig) toplumlar vardir. Despotizmin
politikanin icat edilmesi karsisinda yenik diigsmedigi ya
da politikanin disuniilebilir olmasina bile tahammiil
edemedigi toplumlar vardir. Ustelik bu usullerden (pro-
cedures) hi¢biri hi¢cbir zaman birlikte de varolmamustir.
Antik Yunan'in felsefeyi kesfetmesi, onun Kutsal siirin
mitsel kaynagindan tiiretmis olmasina bagh degildir.
Bu kesif, Antik Yunan'da Mevcudiyet'in Varlik'a dair
esrik (esoterique) bir énerme gériuniimiine biiriinme-
sinin bildik bir gey olmasina da kuskusuz bagh degildir.
Antik medeniyetlerin ¢ogu, varhig) kutsallasmig bir ge-
kilde siirsel dile geliste konumlandirmaya ugragmgtir.
Antik Yunan &zgiilligiini bunlarin hicbirine degil, se-
kiilerlesmis ve soyut énermeyle kéken anlatisini sona
erdirmis olmasina, Kenti (cite) agik, tartismaya dayal
ve sahipsiz bir iktidar olarak tasarlamis olmasina ve
tutku firtinalarimm kamusal alana tasimis olmasina
borg¢ludur.

Platon'un ismini tasiyan felsefe, 6zgil bir kavramsal
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uzamda bu usullere (procedures), bu usullerin hepsine
sahip oldugunu ileri siiren ve béylelikle bu usullerin
birlikte miumkiin oldugunu diigiincede tanmtlayan ilk
felsefl olusumdur. Matematik¢i “geometriciden bagkasi
buraya giremez"i felsefenin kosulu olarak ileri siirer.
Taklit nedeniyle -bundan Iide'nin fazla duyarh bir ge-
kilde islenmesini anlayalim- kentten kovulan sairlerin
acili siirgiinii, bir yandan siirin sorunlu gériildiigiine,
ote yandan siirin anlatinin engellenemez kopusuna gére
degerlendirilmesi gerektigine isaret eder. Le Banquet
ya da Phédon esi zor bulunur metinlerde aski hakikate
eklemlerler. Politikanin icad: da bizzat diigiincenin do-
kusu olarak argiimanlara konu olur: Devlet'in dokuz-
uncu kitabinin sonunda Platon, ideal kentinin ne bir
program ne bir gerceklik oldugunu; burada polikanin
var olup olmadigimi1 ya da varolup olamayacagm bil-
menin 6neminin olmadigini; dolayisiyla s6z konusu
olanin politika degil, diusiincenin kosulu, nedenlerin
(6yle ki, bu nedenler agisindan politika olasi bir icadin
gercek statiisiine sahip degilse, felsefe s6z konusu
olamaz) felsefe ici (intraphilosophique) formiillestiril-
mesinin kosulu olarak politika oldugunu agik¢a be-
lirtir.

Burada felfesenin doért kosulunun oldugunu ileri
siirecegiz. Bu kosullarin birlikteligi felsefenin dogusu-
nun kosulunu olugturdugu i¢in, iglerinden birinin ek-
sik olmasi felsefenin dagilmasina yol acar. Bu kosgullar
sunlardir: Bilim, sanat, politika ve agk. Bu kosullara
uizerinde daha sonra duracagim ve L'Etre et L'Evéne-
ment'in (Varlik ve Olay)> merkezinde yer alan neden-
lerden éturu tiireyimsel usuller (procedures généri-

5. Alain Badiou, LEtre et I'événment, Paris: Seuil 1988,
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ques) adin1 verecegim. Bu nedenler, s6zii edilen dort tip
tireyimsel usuliin bugiin, hakikatleri (sadece bilimsel,
sanatsal, politik ya da aski hakikatler vardir) iiretme
kapasitesine sahip siiregleri (procedures) 6zgillestir-
mesini ve siniflandirmasini diizenler. Bu durumda fel-
sefenin kosulunun, hakikatlerin tanitlanabildikleri dii-
zenlerin her birinde ortaya ¢cikmasi oldugunu sdyleye-
biliriz.

Dolayisiyla kargimizda iki sorun vardir. Ilki, eger
felsefenin kosullarinin hakikat ustlleri (procedures)
oldugunu soyliiyorsak, felsefenin kendisinin hakikatler
uretmediginin kabul edilmesinin gerektigiyle ilgilidir.
Aslinda bu, iyi bilinen bir durumdur: Kim “dogru”
oldugunu sdéylemenin bir anlami olsun diye felsefi bir
sOzceye atif yapar? Ama bu durumda tam olarak fel-
sefenin varlik nedeni nedir? Ikincisi, “F"elsefenin “tek”
oldugunu, bagka bir deyisle felsefeden s6z etmenin ve
bir metni felsefi metin olarak tanimlamanin mesru ol-
mas1 anlaminda, bir tek felsefe oldugunu ileri siir-
memizle baglantihdir. Bu varsayilan butiunlik (unité)
kosullarin ¢ogulluguyla ne tiir bir baglantiy1 destekler?
Bu doértlii (tiireyimsel usuller -procedures generiques-,
yani bilim, sanat, politika ve ask) ile bir (felsefe)
arasinda nasil bir bag vardir? Bu iki sorunun tek bir
yanitinin oldugunu ileri siirityorum. Bu yamitin da,
dogrunun gecerliligi (effectivité du vrai) kosuluna bagh
olan, gegerliligl olmayan bir dogruluk (une véracité
ineffective) olarak temsil edilen felsefenin taniminda
icerilen bir yamit oldugunu burada gosterecegim.

Hakikat usulleri ya da tiireyimsel usuller bilgilerin
birikmesinden olaysal (événementielle) kokenleri ne-
deniyle farkhdir. Hicbir sey olmasa da ya da seylerin bir
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halinin® kurallarina uygun bir sey ortaya ¢ikmasa da,
bilginin ve dogru sézcelerin ortaya ¢ikmasi, bilginin bi-
rikmesi kuskusuz giindeme gelebilir: Ama ortada haki-
kat yoktur. Bir hakikat, hem bir yenilik, dolayisiyla
nadir, olagandisi bir gey olma, hem de hakikati oldugu
varlig) etkileyen bir gey olarak da olabildigince istik-
rarli, ontolojik olarak konusacak olursak, seylerin ilk
haline olabildigince yakin sey olma paradoksuna sa-
hiptir. Bu paradoksun ele alinmasi uzun tartigmalar:
gerektirir, ama bir hakikdtin kékeninin olayin dize-
ninden kaynaklandigy aciktir.

Kisaca ifade etmek icin bunu bir “durumn” (situation),
seylerin bir hali, herhangi bir gekle biiriitnmiis bir cok-
luk olarak adlandiralim. Durumla baglantili bir hakikat
siirecinin ortaya ¢ikabilmesi icin, saf bir olayin bu du-
ruma eklenmesi gerekir. Bu ek, ne adlandirilabilir ne de
durumun sahip oldugu araclarla (durumun yapisi ve
dururmnu adlandiran terimleri gelistiren dil tarafindan)
temsil edilebilirdir. Bu ek, 6zgil bir adlandirmayla,
fazladan bir gésterenin ortaya atilmasiyla kayitlanir.
Fazladan-bir-ismin bu ortaya atilmasinin durum iize-
rindeki etkileri, bir tiireyirnsel usuli olusturacak ve
durumun hakikatine sahip olacaktir. Ciinkii durum
baslangicta, higbir olay kendisine eklenmemis oldu-
gundan bir hakikate sahip degildir. Bu asamada sadece
dogruluk olarak adlandirdifim sey vardir. Bir olayin
fazladan (surnuméraire) ismiyle bulusmasi kosuluyla,
bir hakikatin tiin dogruluk (veridiques) ifadelerinden
verevlemesine ya da derinlemesine dogma sansi vardir.

6. Badio'nun Etik (1994) kitabim Metis Yayinlar igin ¢geviren Tuncay Birkan,
l'état de la situation yani durumun hali olarak gevirilebilecek ifadeyl,
statiiko olarak ¢evirmeyi 6nermektedir. Bkz., Badiou 1994, sayfa 139'daki
dipnot. -¢n
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Felsefenin 6zgiil islevi, hakikat usillerine (procedu-
res) hareket noktasi islevi géren olaylarin adlandiril-
masinin ikamet ettigi biitiinlesmis bir kavramsal uzam
onermektir. Felsefe tiim fazladan-isimleri biraraya
toplamayt amaclar. Felsefe, diisiincede, diisiinceyi ko-
sullandiran usullerin (procedures) birlikte miimkiin
olabilirlik (compossible) niteligini ele alir. Hi¢bir haki-
kat iiretmez, bir hakikatler alanina sahiptir. Felsefe
tireyimsel usulleri daginik esanhliklarina bakarak insa
ettigl bir siginakta biraraya getirerek diizenler. Felsefe
kendisini kosullandiran usullerin (procedures) halini
ortak-bir-yerde-biraraya getirerek zamam hakkinda
disunmeye girisir. Her ne olurlarsa olsunlar felsefe-
ciler, bilimin, sanatin, politikanin ve agkin (ya da Ikinin
olaysal statiisiiniin) ¢agsal konumlanmasim hep “bir-
likte” diisiinmeyi, onlar1 tek bir diisiince pratiginde
diizenlemeyi amaclar. Bu anlamda, felsefenin tek soru-
nu, hakikat sorunudur. Bu da, felsefenin herhangi bir
hakikat iiretmesiyle degil, ama felsefenin hakikatlerin
bir aninin buitiinliigiine bir erigsme kipi, tiireyimsel usul-
lerin birlikte miimkiin olabilirliginin dusiiniildiigi kav-
ramsal bir uzam (site) sunmasiyla baglantilidir.

Dogal olarak felsefecilerin bir seyleri biraraya top-
layan ve onlar: totallestiren kimseler olarak degerlen-
dirilmemesi gerekir. Dort tip hakikat usuliiniin olaysal
ve tiirdes olmayan karakteri ansiklopedik olarak sira-
lanmalarin1 imkansiz kilar. Ansiklopedi hakikatin de-
gil, bilginin bir boyutudur, hakikatbilgide bir delik agar.
Felsefenin tursel usullerin sdzcelerini ya da yerel hal-
lerini belirtmesi bile gerekmez. Felsefi kavramlar, dii-
suncenin zamanla, kendi zamaniyla bulustugu genel bir
uzamin hatlarim cizer, hakikat usulleri de orada birlik-
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te miimkiin olabilirliklerini saglayacak bir siginaga ka-
vustugu olugiide. Dolayisiyla ne toplamanin dizenine
ne de sistematik diisiincenin diizenine ait bir metafor
bu duruma uygun diiger. Bu duruma dolagim 6zgurligii
metaforu, diisiincenin kendi kosullarinin bir haline
eklemlenmis unsurda hareket edebilmesi metaforu
uygun diiser Felsefenin kavramsal aygitinda sanat, bi-
lim, politika ve agk gibi ickin olarak tiirdes olmayan
yerel figiirler, zamanin 6zgiillugune katilirlar ya da kati-
labilirler. Felsefe hakikati dile getirmez, onu baglam-
sallastirir, baska bir deyisle hakikatlerin diisiiniilebilir
birbirleriyle karsilagsmasini konu alir.

Felsefe zamanda agilan gedik tuizerine bir diisiince
pratigi, kendisini kosullandiran seye dair diisiiniimsel
bir burulma oldugundan, genellikle pek oturmamus,
yeni dogmakta olan kosgullara yaslanir. Felsefe, miida-
hale eden adlandirmanin (bu adlandirmayla bir olay
tireyimsel bir usuli ortaya ¢ikarir) sinirlarinda ku-
rumlagir. Kurumsallagmis ve kabul gérmiis bilgilerin
epey Otesinde biiyiik bir felsefeyi doguran kosullar,
bilimin ¢6ziimi bulunmus krizleri ve paradokslar, sa-
nat dilindeki sarsintilar, devrimler ve icat edilmis politi-
kanin kiskirtmalar ile iki cins arasindaki iliskilerdeki
altist oluslardir. Felsefe, bu kirilgan usullere disiin-
cede kucak acarak ve onlara bir siginak olacak uzam
6nceden tasarlayarak, basit olanaklihg heniiz tam
olarak gerceklesmemis yoriingelerin birlikte miimkiin
olabilirligini olanakh kilarak, sorunlar1 agirlagtirir.
Heidegger “agirlagtirma biyiik olan her seyin dogumu
icin en temel belirleyici kosullardan biri” oldugu igin
“felsefenin igi tam da oradaki-varhigy (l'étre-la) (dola-
yisiyla tarihsel historial- varhg)) agirlastirmak ve siddet-
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lendirmektir” 7 diye yazmakta haklydi. “Biiyiikliigiin”
icerdigi muglakliklar bir kenara biraksak bile, felsefe-
nin birlikte mimkiin olabilirlik kavramiyla hakikat-
lerin olanakhhi@na asin yiik ytikledigini dile getirmekte
hemfikir olabliliriz. Ciinkii felsefenin, tireyimsel usul-
leri kendi diisiincelerinin degil, birbirine bagh tarihsici-
liklerinin boyutunda tanzim etmek gibi “agirlagtiric1”
bir gorevi vardir.

Felsefe zamanin disuncelerinin bir uzamim insa
etmekle birbirinden kopuk olusumlarini diizene kavus-
turdugu kosullarinin sistemi acisindan, hakikatlerin
usulsel (proceduriere) gerceklikleri ile hakikatlerin
zamansal varhiklarina dair bariz sorun arasinda képriu
islevi gorur.

7. Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics (Metafizige Giris). Trans.
Ralph Manheim. New haven, Con.: Yale University Press, 1959. Bkz. Bl. 1:
“Metafizigin temel sorunu”.
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Felsefenin kendi kosullarim1 diizenledigi kavramsal
ajanlar (operateurs), genellikle dusiinceyi bu kosul-
lardan birinin ya da bir kaginin paradigmasi altinda
konumlandirir. Baglangictaki olaysal olusum yerine ya-
kin olan ya da suirekliliginin cikmazlariyla karsi karsiya
kalan tiireyimsel bir usiil, kosullarin birlikte miimkiin
olabilirliginin ortaya ¢ikmasi igin temel génderge islevi
gorir. Yunan kentlerinin krizlerle kargilagtig ve bii-
yuklik kuramlarinin -Eudoxe'tan sonra- “geometrik”
olarak yeniden gozden gecirildigi bir baglamda Platon,
bilimi, politikayil, nispet kuramini ve buyruk olarak
Kent (Cite) kuramim “diyalektik” s6zcuigiiniin aligtirma
islevini tammmladig) bir diigiince uzaminin eksensel gén-
dergelerine dénusturir.

Bilim ve politika nasil olur da ontolojik olarak birlik-
te miimkiin olabilir? Iste bu, ide felsefecisinin ¢éziimle-
yici bir eksen gelistirecegi Platoncu sorudur. Birden siir
kuskuyla karsilanacak -ama bu kusku diizenlenisin
(configuration) kabul edilebilir bir bi¢imidir-, agk, bir
kargilagsmanin bizzat Platon'un deyisiyle “anidenligini”
bir hakikatin -burada Giizellik hakikatinin- séylem
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(logos) ya da bilgl (episteme) olmadig: i¢in kavrani-
lamaz bir sey olarak ortaya ¢ikmasina baglayacaktir.

Egemen bir kosulun 6zgiillestirdigi bir diizenlenis
(configuration) tipinin siirekliligini korudugu felsefi bir
varolus sekansini felsefenin “dénemi” olarak adlan-
dirmayi uygun goérityorum. Béylesi bir dénem boyunca,
birlikte-miimkiin-olabilirlik kavramlar1 (operateurs)
bu 6zgiillesmeye baghdir. Bir dénem dért tiireyimsel
usulii, zamanin belirlenmesi islevini felsefi olarak yeri-
ne getiren diigiince ve dolasim uzaminda bu usullerden
birinin kayitlanmasini saglayan kavramlarin yetki alam
icinde bulunduklan tikel, olay-sonrasi halde birbirine
baglar. Platoncu érnekte, ide agikca bilimin gizli “dog-
ru” ilke oldugu bir ajandir; politika Ide'nin yetki alam
altindaki disincenin kosulu olarak kesfedilir (kral-
filozof ve bu kralin ya da bekginin egitiminde aritme-
tigin ve geometrinin oynadig) olaganiistii rol bundan
kaynaklanir); siir kuskuyla karsilanarak dislanir, ¢iin-
kii Platon'un gosterdigi gibi Gorgias ve Protagoras'da
slir ile sofistlik arasinda paradoksal bir igbirligi vardir:
Siir dilin esnekligini ve degiskenligini doruguna tasidi-
gindan dolay: sofistligin gizli ve esrik boyutu olarak
degerlendirilir.

Bu durumda, bizim agimizdan sorun sudur: Felse-
fenin modern bir déneminden s6z edilebilir mi? Bu so-
runun can alic1 yani, felsefecilerin cogunun giiniimiizde
hem bdylesi bir donemin gercekten var oldugunu, hem
de bu dénemin sona ermesinin gagdaslar1 oldugumuzu
ileri siirmesinden kaynaklanir. Post-modern ifadesinin
anlamiyla ilgili bir sorunla karsi karsiyayi1z. Sorun post-
modern ifadesini kullanmayanlarda bile felsefi mo-
dernligin bir “sonu” ve bu felsefi modernlige 6zgu kav-
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ramlarin -6zellikle de Ozne kategorisinin- bir tiiken-
mesi izleginin metafizigin sonu semasi gseklinde bile ol-
sa hep mevcut olmasiyla ilgili bir sorundur. Aslinda bu
son genellikle, Nietzscheci haykiriga atfedilir.

“Modern zamanlar1” ampirik olarak Rénesans'tan
guniimiize kadar uzanan dénem olarak tanimladig-
mizda, kosullarin felsefi diizenlenisinde hiyerarsik bir
degismezlik anlamina gelen bir dénemden s6z etmek
kesinlikle zordur. Agiktir ki:

-Klasik ¢agda, Descartes ile Leibniz'in ¢caginda bilim-
sel kosul, niteligini bilime sonsuzu dahil etmesinden
alan Galiléci olayin etkisi altinda egemenlik siirer;

-Rousseau ve Hegel'le birlikte Fransiz Devrimi'nin
belirginlik kazandirdig) tiireyimsel usullerin birlikte
miimkiin olabilirligi, tarihsel-politik kosulun yetkisi al-
tina girer;

-Nietzsche ile Heidegger arasinda, anti-Platoncu bir
geriye-doniis hareketiyle merkezini siirin olusturdugu
sanat, felsefenin ¢agimizi1 unutkan bir nihilizm olarak
tanimlamasini saglayan ajanlarin (operateurs) arasina
yeniden katilir.

Dolayisiyla bu zamansal sekans boyunca, diizenin,
yani tiireyimsel usullerin birlikte miimkiin olabilirligi-
nin kendisinden hareketle resmedildigl temel géonder-
genin bir yer degistirmesi s6z konusudur. Kavramlarin
allanip pullanmasi, Kartezyen aklin diizeni, Hegel'deki
kavramin zamansal pathosu ve Heidegger'deki meta-
forik meta-sanat arasindaki bu yer degistirmenin iyi bir
tamigidir.

Gelgelelim, bu yer degistirme en azindan Nietzsche'-
ye kadar Ozne izleginin gosterdipi degismezligi de goz
ardi ettirmemelidir. Ayrica Nietzsche'nin ardindan bu
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izlegl Freud, Lacan ve Husserl izlemeye devam etmis ve
zenginlestirmistir. Bu izlek radikal bir yapibozuma
Heidegger'in yapitinda ve onu izinden gidenlerde maruz
kalmistir. Marksist politikamin ve (agki kosulun mo-
dern tedavi bi¢imi olan) psikanalizin bu izlegi maruz
biraktig) doniisimler, kosullarin tarihsiciliinden kay-
naklanmistir, yoksa bu tarihsiciligi ele alan felsefl ay-
gitin (operateur) bozulmus olmasindan degil.

Demek ki, felsefenin modern dénemini, Ozne kate-
gorisinin bu dénemde diizenleyici merkezi kullanimina
atifla tamumlamak uygun olur. Bu kategori bir diizen-
lenis tipini, istikrarh bir birlikte miimkiin olabilirlik
rejimini gerektirmemesine karsin, sorunun formiil-
lestirilmesi acisindan yeterlidir: Felsefenin modern
dénemi sona mi1 erdi? Bu su demektir: Zamanimizda
sacilip savrulan hakikatlerin diisiincede birlikte miim-
kiin olabilirliginin bir uzamim zamanimiz adina éner-
mek, Ozne Kkategorisinin alikonulmasini ve kokten
farklilagsmis ve déniigmis bile olsa kullamlmasin ge-
rektirir mi? Ya da tersine zamamirmiz diisiincenin bu
kategorinin yapisinin bozulmus olmasini talep eden bir
¢ag mudir? Lacan bu soruya alikonulan bir kategorinin
radikal bir sekilde doniistiiriilmesiyle yanit verir (bu,
Lacan icin felsefenin modern déneminin siirdiigi an-
lamina gelir; bu aym1 zamanda Jambet'nin, Lardreau'-
nun ve benim de bakis agimdir). Heidegger ayni soruya
(ayrica niianslarla Deleuze, kati bir sekilde Lyotard,
Derrida, Lacoue-Labarthe ve Nancy) ¢agimizin “6znel-
ligin kendi sonuna (accomplissement) dogru itildi-
gi"8bir ¢ag oldugunu ve bu nedenle de diigiincenin an-

8. Martin Heidegger. “Wozu Dichter?” In Holzwege. Frankfort am Main:
Vittorio Klostermann, 1949
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cak Yerkiirenin yikici nesnellesmesinden (objectiva-
tion) bagka bir sey olmayan bu “sona ermeyle” (accomp-
lissement) kendini gerceklestirebilecegini ve Ozne
kategorisinin yapibozuma ugratilmasinin kacinilmaz
oldugunu ve bu kategorinin metafizigin nihai (kesin
anlamiyla modern) seriiveni olarak goérilmesi
gerektigini soyleyerek yamit verir. Heidegger Ozne
kategorisinin merkezi kavram islevi gérdiigii rasyonel
diisiinceye ait felsefi dispozitif,! onun temellerini atan
temelsizlikte bundan béyle unutulmaya terk edilsin ki,
“yizylllardan bu yana bu kadar yiiceltilmis seyin, Ak-
lin disiincenin en azih diismam oldugunu 6grendigi-
miz anda, diigiince baslayabilsin” der.9

Hala ve ne sifatla Galiléci ve Kartezyenci olabiliriz?
Ozne yerinden edilmis ve Oznenin yeri bosaltilmis olsa
ve Akil olayin fazladan raslantisina boyun egmis bile
olsa, Akil ve Ozne hala felsefenin diizenlenisleri icin
eksen iglevi gérme yetisine sahip olabilir mi olamaz mi?
Hakikat, sadece siirin riskine sézlerde kucak agtig
biiytiisii bozulmus biiyiilii-olmayan midir? Ya da ha-
kikat, Modern zamanlarin karanlik siirekliligini 6ren
birbirinden kopuk tiireyimsel usulleri felsefenin kendi
O6zgiin uzamnda tanimladig)y sey midir? Devarn mi
etmeliyiz, bir bekleyis diisiitncesine mi dalmaliy1z? Bu,
ginimiiziin tek anlamh polemik sorunudur: Agk,
sanat, bilim ve politika gibi olaylarin felsefi olarak bil-
gilendirdigi zamanin disiince bi¢giminin su Husserl''n
“Kartezyen meditasyon” olarak adlandirmaya devam
ettifi nitelige (disposition) bagh kalip kalamayacagina

9. Martin Heidegger'in 1966°da oliimiinden sonra yayinlanan haftahk Alman
der Spiegel dergisine verdigl séylesiden. Bu sdylesi Fransa'da. Réponses et
questions sur I'historie et la politique, (Trans. Jean Launay. Paris: Mercure
de France, 1977) adiyla yayumlandi.
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karar vermek.



4

YAYGIN KULLANIMI
ACISINDAN HEIDEGGER

“Yaygin” Heidegger, bir diinya goriisii ortaya atan Hei-
degger ne demistir? Sunu der:

1) Ozne kategorisine eklemlenmis haliyle metafizigin
modern figiirii, sona erme ¢agina girmistir. Ozne kate-
gorisinin gercek anlarm evrensel nesnellesme siirecin-
de, uygun adi teknigin hitkkiimranhig olan siirecte 6zgiir-
ligiine kavusgur. Insanin 6zne-olusu bu hiikiimranhgn
kurulmasinin nihai metafizik tescilinden baska bir sey
degildir: “Insanin 6zne ve diinyanin nesne haline gelme-
si, yerlesmekte olan teknigin 6ziiniin bir sonucundan
bagka bir sey degildir.”"° Tam da teknigin kiiresel yay-
ginlasmasinin bir sonucu oldugu icin 6zne kategorisi,
diisiinceyi bu yayginlasmanin 6ziine dogru yénlenlen-
dirme yetenegine sahip degildir. Bu yiizden bugiin dii-
sunce i¢in tek olasi program, teknigi tarihsel (historial)
son seriiven ve metafizik ¢caginin kapanmasi olarak
diisiinmektir. Dolayisiyla diigiince, Ozne kategorisini
alikoymamizi buyuran seyden hareketle kendi uzamim

10. Martin Heidegger. “Wozu Dichter?” In Holzwege. Frankfort am main:
Vittorio Klostermann. 1949.
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(site) olusturamaz: Bu buyruk, teknigin buyrugundan
ayristirilamaz.

2) Teknigin kiiresel hikiimranhg felsefeyi sona
erdirmektedir: Bu hiikiimranhkta, felsefenin, baska bir
deyisle metafizigin imkanlar1 geri déniillemez bir ge-
kilde tukenmistir. “Modern"den metafizigin post-Kar-
tezyen dizenlenisini (ki bu diizenlenis, Nietzsche'ye
kadar Oznenin ve Bilincin felsefi metnin diizenlenmesi
(disposition) uzerindeki hikimranhgni kurmustu)
kast ediyorsak eger, zamanimiz artik hi¢ de “modern”
degildir. Cinkia ¢agimiz metafizigin nihai figiirinin
gerceklesmesinin ¢agidir, metafizigin imkanlarinin ti-
kenmesinin ve bu nedenle de teknigin ayrimsizca (in-
différente) yayinlmasinin ¢agidir. Teknigin artik kendini
bir felsefede temsil etmeye ihtiyaci yoktur, ¢iinkii fel-
sefenin ya da daha kesin bir deyisle felsefenin varligin
guciu hakkinda elde ettigi ve bundan hareketle anlam-
landirdig) sey kendisini, Yerkiirenin yikici istenci olarak
gerceklestirmektedir.

3) Modern bilim ve totaliter Devletin iki “temel zorun-
lu” sonucu oldugu metafizigin teknik tamamlanmighg),
diisince tarafindan nihilizm olarak, yani daha kesin bir
ifadeyle diisiince-olmayanin gerceklesmesi olarak de-
gerlendirilmelidir, degerlendirilmek zorundadir. Tek-
nik, diisiince-olmayani zirve noktasina tasimaktadir,
cinkii varolan tek diisiince, varlik diisiincesidir ve tek-
nik, varlifin varolana (étant) duyulacak titiz sayginhkta
inzivaya cekilmesinin nihai kaderidir. Dolayisiyla tek-
nik bir istengtir, zorunlu olarak unutulmasi gereken
varlikla bir iligkidir, giinkii varlhik varolanin (étant) bii-
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tiinliik olarak denetim altina alinmasi istencidir. Tek-
nik, kolelestirici giidiillenmeye sinirsiz olarak elverisli
zemin bigiminde orada oldugu haliyle varolamn iize-
rinde bir denetim ve hiikiimranhk kurma istencidir.
Teknigin varlik haklkinda bildigi tek “kavram”, zincir-
lerinden bosanmis bir iiretme-istenci ile ypnkma-isten-
cine hicbir kisitlama olmadan zorlanmas:i Onerilen
hammadde kavramidir. Varolan agisindan, teknigin
6zuni olusturan isteng nihilisttir. Bu nihilizm s6z ko-
nusu istencin, varolani varhginin dusiincesini hi¢ géz
oniinde bulundurmadan ele almaswyla ilskilidir. Bu
var-olanin, varhigin éylesine bir unutulusunda ele alin-
masidir ki, varhik bile bu unutulmuslugu unutmustur.
Bundan sonug olarak, teknige ickin istencin bitiinliik
olarak ele aldig) varolanin varhgin higlige davet etmesi’
dogar. Denetleme ve hiikkumranhk altina alma istenci,
yoketme istenciyle bir ve aym seydir. Yerkiirenin tama-
men yok edilmesi, teknigin zorunlu ufkudur. Bu zo-
runlu ufuk, hi¢ de yerkiirenin yok edilmesi riskini
ortaya cikaran askeri ya da niikleer pratiklerin gergek-
lestirilmesi gibi tikel bir nedenden kaynaklanmaz. Bu
ufuk, teknigin 6zuniin istencin basit bir tasarruflar
rezervi olarak hoyratga muamele ettigl varlig) hicligin
ortik ve 6zsel biciminde harekete gecirmesiyle baglan-
tihdir. Demek ki ¢cagimiz, ister diigiinceyi sorgulayalim
ister cagimizin ortaya ¢ikardig) varhigin kaderini sor-
gulayalim ancak nihilist olabilir. Cagimiz diisiinceden,
disince alistirmasimi kosullandiran birak-olsunun
(laisser-etre) dogusunun radikal bir sekilde gizlenme-
siyle ve istencin paylasilmayan hiikiimranhgyla vaz-
gecmistir. Varhiga gelince, ¢cagimiz varhg hiclige mah-
kum etmistir ya da daha ziyade: Geri ¢ekilmis ve gizlen-
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mis varlik, yalnizca harnmaddenin kapalihginda (fer-
meture) ve zeminsiz bir zeminin teknik kullamighl-
ginda sacilip savruldugu andan itibaren, higlik olarak
kendi 6n-ermesinin (pro-position) dar gecitinde sikisir.

4) Modern ¢agda (teknigin hiikiimranhg kurulmak-
ta oldugundan insanin Ozneye, diinyanin Nesneye dé-
nigtiga ¢agda), ardindan ¢agimizda, teknigin zincir-
lerinden bosanmis nesnellesmesinin ¢aginda, yalnizca
birkag sair varlig) ya da en azindan diisiincenin teknik
istencin 6znel buyrugunun o6tesinde ortaya c¢ikisa
(éclosion) ve Agiga (Ouvert) yeniden yénelmesinin ko-
sullarimi dile getirdi. Sadece sanatsal s6z tek bagina
teknigin ele aldi) sonsuz ve kapali kullanilabilirlige
(disponibilite) karsi varolana (etant) yardim eli uzatan
olasi vakif olarak giirledi. Bu sairler essiz Holderlin ile
Rilke ve Trakl'dir. Bu sairlerin sanatsal séyleyisi unut-
kanlik ortisiinii deldi ve zamanimizin hiizniinde ta-
rihsel kaderi son bulan varlig) degil, ama varhk soru-
sunu sormaya ve yasatinaya devam etti. Sairler tek-
nigin hikimranhginin evrensel olarak dile getirile-
mezlestirdigl bu sorunun takipgileri ve nébetcileri ol-
dular.

5) Felsefenin sonu gelmis oldugundan bize, sairlerin
sorumlulugunu istlendigl sorunu yeniden dile getir-
mek ve bu sorunun Yunan kékenlerinden baslayarak
felsefenin tarihinin seyrinde nasil yankilandigim kav-
ramak kaldi. Disiince giiniimiizde sairlerin thtiyatin-
dadw. Bu ihtiyat altinda diisiince, felsefenin koéken-
lerinin yorumlanmasina ve metafizigin ilk jestlerine
yonelmektedir. Diigiince yazgisinin anahtarlarini, kendi
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gercek sona erisinin anahtarlarim1 unutulusun ilk
adimlarinda arayacaktir. Unutulusun bu ilk adim Pla-
ton'dur. Platoncu dénemecin varlik ve hakikatle bag
acisindan ¢6ézimlenmesi, goézlerimizin o6niinde yok
olma kigkirtmasiyla kapanan varhigin tarihsel (histo-
rial) yazgisinin kavranmasimi buyurur. Bu dénemecin
merkezini, hakikatin ve varlgn Ide olarak yorum-
lanmasi, baska bir deyisle kendi dilimde simdi burada
sdyledigim gibi- sanatin bilimin karsisinda feshe-
dilmesi olusturur. Sanatsal ve metaforik anlatinin bili-
min Ideye dayali paradigmasiyla Platoncu kesintiye
ugratilmasim1 Heidegger, varligin yazgisinin ortaya giki-
sinin unutulusuna ve Yunanhlarin sanatsal dilinde ilk
temellik edilmesinin geri alinmasina dogru ilk yénelim
olarak yorumlar. Dolayisiyla sairlerin sdylesisinde gii-
niumizde elde ettigl konumu agisindan kékene geri
doéniig, varhigin acilisi ile istii ortitk ortaya gikisi ara-
sindaki gerilimi alikoymaya devam etmis olan Yunan
sairlerinin, Platoncu diisiiniir-sairlerin deyisine yeni-
den geri donmektir.

6) Boylelikle diisiincenin tiglii devinimi ortaya gikar:
Sairlerin deyisinde kosullanma (prise de condition),
varligin metafizik ¢agin1 yoénlendiren Platoncu doéne-
mece yorumlayic1 geri donis, disiincenin Sokrat-
oncesi kdkeninin yorumlanmasi. Bu tiglii devinim, Tan-
rilarin geri déndigi ve bir olay hipotezinin dile ge-
tirilmesine izin verir. Bu 6yle bir olaydir ki, yikici is-
tencin insani -su teknigin memurlugunu yapan yaratig-
icine attigy 6lumciil tehlike iki sekilde asilabilecektir.
Varligin siginakta korunmaya alinmast bu tehlikeyi
bertaraf ettirebilecektir; aym tehlikeden varlhigin yaz-
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gisinn varolanin kullanmilabilirliginin (disponibilite) ze-
minsiz zemini olarak degil, agilma ve ortaya ¢ikma
olarak diisiinceye yeniden-agilmasiyla 6nlenebilecektir.
Tanrilarin geri déniisii varsayimi, sairlerin gelistirdigl
diisiinceyle sozcelenebilir, kesinlikle duyurulamaz.
“Sadece Tanrinin bizi kurtarabilecegini” séylemek su
anlama gelir: Sairlerin gelistirdigi, Platoncu dénemecin
bilgisinin olgunlastirdig), Sokrat-6ncesi Yunanhlarin
yorumunun yenilestirdigi diisiince, nihilizmin tam kal-
binde Yeryiiziiniin ne dile getirilme yolu ne de araci olan
kutsallastirilmas1 imkamini1 destekleyebilir!! “Kurtar-
mak” burada ek bir ruhdaki yaygin anlamiyla kulla-
nilmaz. “Kurtarmak” su anlama gelir: Insani ve Yeryii-
zunu yok olmaktan, yazgisinin son teknik figiriinde
varhig) isteng varlig) oldugu yok olustan caydirmak an-
lamina gelir. Bir yazgymin yéniinii degistirecek bir Tanri
s6z konusudur. Kurtarilacak olan ruh degil, varhktir.
Varlig) kendisini tehlikeye atan ve kendisi de tarihsi-
ciliginin merhametsiz son zamanasiminda yol alan tek
seyden kurtarmak s6éz konusudur. Kendinde varhigin
kendiyle bu kurtulusu, yén degistirme riskini goéze
alabilmek igin felaketin sonuna kadar, dolayisiyla tek-
nigin sonuna kadar gidilmesini dayatir, ¢iinkii kurtarici
ancak tehlike asir1 derecede biiyiidiigiinde imdada ye-
tisir.

11. Martin Heidegger, 1966'da haftahk Alman Der Spiegel dergisine verdigl
gorismeden
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NIHILIZM Mi?

“Teknik” soézcugiiniin, bu sézciikte Yunan Techne
s6zcigini yankilatsak bile, zamammizin 6zunii ta-
nmimlama yetisine sahip oldugunu ve “teknigin kiiresel
hikimranhg” ile “nihilizm” arasinda disiinceye yarar
saglayacak herhangi bir bag oldugunu kabul etmiyoruz.
Teknik hakkindaki meditasyonlar, tahminler ve hicivler
ne kadar yaygin olurlarsa olsunlar en az yaygin olduk-
lan kadar da guliingtirler. Kibar Hiedeggercilerin cogu-
nun algak sesle soyledigini yiiksek sesle dile getirmek
gerekir: Bu agidan Heidegger'in metinleri de aym ¢ik-
maza saplanimgtir. “Orman yolu”, koyliiniin basiret-
liligl, Yeryiiziiniin tahrip edilmesi, dogal alanda yerles-
me, giliin agmasi tiriinden tim bu pathos, Vigny'den
(“*dumanlar sagan ve bogiren bu demirden boganin
iistiine insan ¢ok erken bindi'i2) reklamcilarimiza ka-
dar (ikisi arasinda da Georges Duhamel ve Giono'dan
gecerek) ashinda tepkici bir nostalji dokumaktan bagka
bir sey yapmamstir. Bu sizlanmalarin Marx'in “feodal
sosyalizm” olarak adlandirdif) seyden kaynaklanan

12. A. Vigny, La Maison du berger”, in destinées, Paris: Gallimard, the
“nrf/poésies” series, 1972
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basma kaliplagmis niteligl, aslina bakilacak olursa on-
larin pek de diisiiniilmeye deger olmadiklarinin en iyl
kamtidir.

Felsefenin ¢agdas gereklilikleriyle baglantisi cok za-
yif olan teknik hakkinda bir seyler sdyleyecek olsaydim,
onun hala bdylesine vasat olmasinin ve bodylesine
pisirik kalmasinin yarattif) izintiya dile getirirdim.
Hala yararlh pekcok aracin eksikligi gekiliyor ya da
varolanlar bunlarin agir ve kullanigsiz degiskeleridir!
Gezegenlerin kesfi, termoniikleer ergimeyle elde edilen
enerji, herkes icin ugan aygit, uzaydaki engebelerin fo-
tograflar1 gibi 6nemli bir siirii seriiven yerinde sayiyor
ya da “yasam yavas ilerliyor” timcesine saplanip kal-
yor... Evet, séyle sdylemek gerek: “Sayin teknisyenler
eger teknigin kiiresel hiilkiimranhgini gergekten arzulu-
yorsaniz, biraz daha caba gosterin!”. Teknik yeterince
ilerlememistir, hala kaba ve yontulmamistir, gercek
durum iste budur: Sermayenin egemenligl sanal ola-
naklari (virtualité) sonsuz olan teknige gem vuruyor ve
onu basitlestiriyor.

Ayrica bilimi sanki teknikle aym diizene aitmis gibi
diisiinceye konu etmek hig de uygun degildir. Kuskusuz
bilim ile teknik arasinda bir gereklilik iliskisi vardir,
ama bu iligki 6zsel bir benzerligl asla icermez. “Modern
bilimi” teknigin hiikkiimranhgnin sonucu, hatta ilk so-
nucu olarak sunan sézceler, savunulamaz sézcelerdir.
Ornegin modern matematigin en biiyiik teoreminin,
kendi bakis acimdan tabii ki, siireklilik (continu) hipo-
tezinin bagimsizhigini tanitlayan teorem (Cohen, 1963)
oldugunu kabul edersek, bu teoremde istersek ne ka-
dar yararh ve becerikli olsa bile elektirikli kahve degir-
meni ya da renkli televizyonla asla karsilagtirilmayacak
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ama bu yiizyi1in en biiyik sairleriyle, devrimci bir
strateji uzmamn politik-militer cesaretiyle ya da aska
dayal bir karsilasmanin en yogun duygulanyla karsi-
lastirilabilecek kesifci bir giizellik, kavramin yarattig
bir suirpriz, riski géze alan bir kopus, kisacasi entelek-
tiel bir estetik buluruz. Bilim olarak bilim, yani hakikat
usulityle kavradidimiz anlamda bilim, kosulsuz olarak
diisiinceyl diisiince olarak ileri siirmesinin disinda
aslina bakilacak olursa tamamen yararsizdir. Yunan-
hlarin (bilimin yararsizhigina ya da salt ahstirma ve
diisiincenin tiirsel kosulu olarak bilim anlayisina isaret
eden) s6zcelerini, Yunan toplumunun kéleci bir toplum
oldugu seklindeki sahte bir bahaneyle bile yeniden
goézden gecirmeye gerek yoktur. Yararhlik dogmasi,
isteng olarak, herkes icin yararsizlik olarak adlandi-
rilan seyi gercekten arzulamadigimizdan dolay: siirekli
ozur dilememizi ister.

“Nihilizm"e gelince, nihilizmden bagin geleneksel
figtiriiniin bozulmastnt ve bag gibi gérinen her seyin
varlik bicimi olarak baglantisimin kopmusglugunu (déli-
aison) anlamamiz kaydiyla, ¢cagimizin nihilizme tamk
oldugunu kabul ediyoruz. Cagirmizin bir tiir genellesmis
atomculugu destekledigl yadsinamaz, ¢linki baga dair
simgesel hi¢cbir yaptirim sermayenin soyut giiciine kar-
st direnecek durumda degildir. Yeniden birbirine bag-
lanan her seyin varlik olarak baglantisinin kopmus
oldugu ortaya ¢cikmustir. Cogulun hitkkiimranligy, istisnai
bir sey icermeyen her seyin temelsiz temelini olustur-
maktadir. Bir, gecici islemlerin sonucundan bagka bir
sey degildir. Iste tiim bunlar durumumuza dair terim-
lerin genel parasal denkligin hareketli deviniminde ko-
numlandirilmasinin engellenemez sonucu olarak orta-
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ya cikmaktadir. Tipki mevcut olan her seyin hep zaman-
sal bir téze sahip olmasinda, bizim zamanimizin da
kelimenin diizanlamiyla sayut olmasinda oldugu gibi,
baska bir seye i¢sel olarak yeniden baglanan higbir sey
mevcut degildir. Ciinki varsayilan bu 6zsel iliskinin her
iki terimi de ayrim goézetilmeden karin (compte) tarafsiz
yizeyine yansitilir. Seylerin bu hali hakkinda Marx'in
140 yil 6nce yaptig) betimlemeye hicbir sey eklemeye
gerek yok:

“Iktidar:1 ele gecirdigl her yerde burjuvazi feodal,
babaerkil ve diigsel tiim iligkileri ayaklar altina aldi.
Burjuvazi, feodal insan1 dogal istlerine baglayan kar-
masik ve degisik baglarin tamamini, insan ile insan
arasinda soguk cikardan, “pesin” parayla édemenin
kat1 taleplerinden bagka hicbir gey kalmasin diye, go-
zuniu kirpmadan pargaladi. Burjuvazi, dini esrimelerin,
govalyelere 6zgii coskularin, kiigiik-burjuva duygusal-
hginin kutsal iirpertilerini 6zbenci hesabin buz tutmus
sularinda bogdu.”3

Marx, oncelikle bagin kutsal figurlerinin sonunun
gelmis oldugunu ve iiretimsel ve parasal durgunlugun
baga sagladig) simgesel giivencenin zaman asimina
ugramig oldugunu acikga gozler 6niine serer. Sermaye,
(insan ile doga arasinda, insanlar arasinda, gruplar ile
toplum (cite) arasinda, 6liimlii hayat ile 6liimsiiz hayat
arasinda, vs.) igkin ve 6zsel baglantilar oldugunu sav-
layan kutsallagrmus temsillerin hepsinin genel ¢6ziindii-
ruciisiidiir. “Teknik nihilizmin” kinanmasinin hep bu
tiirden iliskilerin nostaljisiyle baglantili olmasi oldukga
anlamhdir. Kutsalin yok olmasi Heidegger'de sik rast-

13. K.Marx, “The Communist Manifesto,” trans. David McLellan. in Karl
Marx: Selected Writings. London: Oxdord University Press, 1977, p. 223
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lanan bir izlektir ve kutsalin geri doniisii kehaneti Hol-
derlin'den 6ding alinan “Tanrilarin geri déniisi” izle-
glyle 6zdestir. Nihilizmden kutsaldisilagsmay: kastet-
tigimizde, kiresel hiikkiimranhg kuskuya yer birak-
mayan sermayenin ancak “teknik” ve “sermaye” birbir-
leriyle kavramda degil, tarihsel bir sekansta biraraya
gelmislerdir-, insanlarin hem kasifi hem de kurbani
oldugu kuskusuz nihilist tek gii¢ oldugunu sdyleye-
biliriz.

Nihilizmin zorunlu olarak varliga ve hakikate eris-
menin imkansiz oldugunu sézceleyen sey anlamina gel-
digini dikkate aldigirmizda, Marx gibi ben de kutsal-
disilagsmanin, nihilist oldugunu disiitnmiiyyorum. Ak-
sine kutsaldisilasma béylesi bir erisimin diisiinceye
acik olabilmesi i¢in gerekli bir kosuldur. Bu, kesinlikle
sermayenin sahip oldugu selamlayabilecegimiz ve se-
lamlamamiz gereken tek seydir: Sermaye sunusun
(presentattion) zemini olarak salt cogulu giplak birakir.
Bir'in her tirli etkisini gecicinin basit bir bicimlenmesi
olarak kinar. Bagin bir varlik sureti kazandig) simgesel
temsilleri azleder. Bu azletmenin biiyiik bir barbarlikla
gercgeklestiriliyor olusunun, onun tam anlamiyla onto-
lojik niteliginin Gistiinii 6rtmemesi gerekir. Sermayenin
ve vasat buyrugunun (zamanin genel hesabi) 6tesine
gecerek diisiinebilmek igin, sermayenin ifsa ettigi sey-
den yola ¢tkmak gerekir: Varlik 6zsel olarak ¢oguldur,
kutsal Mevcudiyet salt bir surettir ve hemen her gey gibi
hakikat diye bir sey de varsa eger, hakikat bir ifsa olma-
hidir, hig de geriye cekilen seyin yakinhig) degil. Hakikat,
sonucu fazladan bir ¢ogul olan kurallara baglanmsg bir
usuldiir.

Cagimiz teknik alaninda vasat bir ilerleme kaydettigl
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icin teknik bir cag degildir. Kutsal baglarin yerinden
edilmesinin dogrunun tiireyimselligine (généricité) agl-
dig1 ilk cag oldugu igin de nihilist bir ¢ag degildir. Feodal
sosyalizmin nostaljik spekiilasyonlarinin tersine, Hit-
ler'in kuskusuz en tamamlanmig amblemi oldugu bu
¢agin kendine 6zgii muammasi, 6ncelikle Holderlin'den
bu yana biiyiik sairlerin hem 6zendirdigi hem de yad-
sidig) yerel bir gekilde kutsalin ahikonulmasinda sakh-
dir. Bu muamma ikinci olarak ise, gozlerimizin éniinde
din kirintilarim1 hala birlestirmeye calisan (islamcihiga
ruh eklentisinde oldugu gibi) teknik-karsit1 ve arkaik-
lestirici tepkilerde, (marksizmde dahil) mesih¢i politi-
kalarda, (astroloji, yararh bitkiler, telepatik masajlar,
gidiklamayla ve guruldamayla grup tedavisi gibi...) alsi-
milerde ve sarki nagmelerindeki agkin, ne hakikat ige-
ren ne de karsilagsmaya dayanan asksiz askin evrensel
6lgiin ana kalibini olugsturdugu her tiirden sahte-bagda
sakhdir.

Felsefe hi¢ de sona ermemistir. Ancak Bir impara-
torlugunun bu tortularinin direngenligl, bize, felsefenin
uzun zaman boyunca askiya alinms oldugunu diisiin-
dirmektedir. Bir imparatorlugunun tortular: “nihilist”
karsit1 bir nihilizme sahiptir, ¢iinkii bu tortular bir
yandan hakikat usullerine karsi konumlanmislardir,
ote yandan sermayenin tarihsel araci oldugu gikartimei
(soustractive) ontolojiye! karsit siirekli bir engele isa-
ret ederler.

Su paradoksu ileri siirityorum: Yakin zamana kadar
felsefe sermayenin sahip oldugu seviyede diisiinmeyi
beceremedi, ¢iinkii en mahrem yanlarina kadar alam
kutsala, mevcudiyet saplantisina, siirin anlasilmaz
hikiumranhgina dair bos nostaljilere, kendi mesruiyeti
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hakkindaki stipheye birakti. Felsefe, insanin geridénii-
lemez bir sekilde “doganin efendisine ve sahibine” dé-
nismis olmasini diigiinceye déniistiirmeyi becereme-
di. Bunun nedeni ne bir yitirme ne de bir unutmadir, ne-
den felsefenin -yine de sayih zamanin geffaf aptalliginda
imgelenmis olan- kendi en biiyiikk yénelimidir. Felsefe
istencin estetiklestirilmesinde, sona ermenin, unutma
yazgisinin ve yitirilmis izin pathosunda yolundan sa-
parak, “kartezyen meditasyonu” yarida kesmigtir. Fel-
sefe coklugun mutlakligim1 ve bagin varhk olmayamm
acikca kabul etmek istememistir. Felsefe, deneyimin a
priolrt bir belirleniminin olas1 son temsilcileriymis-
cesine ya da Varligin belirginlesmesine karsi korunmus
bir yermiscesine dile, edebiyata ve yaziya tutunmus-
tur. Felsefe Nietzcshe'den bu yana Platon ile baslarmsg
olanin ¢c6kmeye bagladigini ilan etmistir, ancak bu ki-
birli ilan etme bu baslangicin devam ettirilmesi kargi-
sindaki gugsiizliigin istiini 6rtmustir. Felsefe, giini-
miiz olumsalhigim (positivité) kavramakta kendisinin
cektigl zorluk élgusiinde ve gézlerimiz kapal bir sekil-
de Bir-siz-coklugun hakikati ya da sonsuz ve elegegci-
rilmeyen parcahh bitianliklerin hakikati paradigma-
sinin yeni bir agamasina girmis oldugumuzu dile getir-
meyi beceremedikce, “modern nihilizmi” ya kinar ya da
over. Nihilizm gedik kapayan bir gosterendir. Hakiki
soru varligmm surdiirir: Kutsaldigilagtiran bir cagin
kendisine sundugu 6zgurliigua ve gicii titreyerek retde-
debilmesi icin felsefenin bagina ne gelmistir?
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EKLENTILER

(Sutures)

Savundugum gibi felsefenin (sanat, bilim, politika ve
ask olmak iizere) kendisinin doért tireyimsel kosulu-
nun zamanun hakikatlerini yénlendiren olaysal bi-
¢imde birlikte mimkiin olabilirliklerinin diizenlenme-
si oldugu kabul edilirse, felsefenin kendisini kosullan-
diran hakikéat usulleri arasinda bir gecis ya da bir ente-
lektiiel dolasim rejimi tamimlayabilmesi igin gerekli
serbest oyunun kisitlanmis ya da engellenmis olmasi
felsefenin askiya alinmasina yol agabilir. Bdylesi bir
engellenmenin en yaygin nedeni, felsefenin zamanin bir
disiincesinin uygulanma imkam kazanacag bir birlik-
te mimkiin olabilirlik uzami insa etmek yerine, islev-
lerini onlardan herhangi birine devretmesi ve diisiince-
nin bitiniini tek bir tirsel usule birakmasidir.

Bu tip durumu eklenti* (suture) olarak adlandiraca-
gim. Felsefe kosullarindan birine eklentilenmis oldu-
gunda ve bu nedenle de dort kosulun yeniligine isaret
eden olaysal adlandirmalarin kayitlandig ve bu kosul-
lardan higbiriyle karigtirnlmamasi gereken bir dusiince
alistirmasinda esanliliklarim1 ve dolayisiyla da c¢agn
*Kavramu, ‘teyelleme’, ‘dikis atma’ gibi anlamlarini da hesaba katarak tasar-
lamaktayarar var. -¢n
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hakikatlerinin belli bir diizenlenis halini dogruladiklari
sul generis* bir uzami serbestge insa etmeyi kendisine
yasakladig) her defada askiya alinmig olacaktir.

19. yizyl, Hegel ile Nietzsche arasindaki zaman ara-
hginda, biiyiik 6lgiide eklentilerin egemenligi altindayd:
ve bu nedenle felsefe bu yuzylda bir gerilemeye maruz
kalmus gibidir. Bu eklentilerden en belli baglicasi, bilim-
den zamanin hakikatlerinin tamamlanmis bir sistemini
kendi basina olusturmasini beklemis olan positivist ya
da bilimci eklentiydi. Prestiji sarsilmig bile olsa bu ek-
lenti, anglo-sakson akademik felsefe ilizerindeki ege-
menligini hala korumaktadir. Bunun gézlemlenebilir
etkileri dogal olarak 6teki kogullarin statiisii iizerinde
hissedilmektedir. Ornegin politika kosulunun elinden
olaysal statiisii alinmakta ve politikaliberal parlemento
rejiminin pragmatik bir savunusuna indirgenmektedir.
Ustii ortilk ve merkezi énemdeki sézce, politikanin
hichbir bicimde diistiinceyle iliskisinin olmadig: yéniin-
dedir. Sanatsal kosul dava hakkim yitirmis, kiiltirel
eke kaydedilmis ya da dilsel ¢6ziimlemelerin nesnesi
olmustur. Ask kosulu gérmezden gelinmektedir: ABD'-
nin 6zunun duygusalligin ve cinselligin askin zararina
birlikte varoldugu bir iilke olmasina bagh oldugu sek-
lindeki derin acgiklamayi, Jean-Luc Nancy'e borglu-
yum. Felsefenin bilimsel kosuluna eklentilenmesi fel-
sefeyi, s6zcugiin tam anlamiyla dilin masraflart karst-
ladig analitik ince diisiincelere dalmaktan baska bir
sey olmamaya peyderpey indirgemektedir. Boylelikle,
kapitalist vahsetin actiga yaralar ve kamburlar i¢in hid-
rofil pamuk islevi géren yaygin bir dinselligin éniinde
biuyiik bir kariyer firsati acilmistir. Olgunlasmis ege-

*kendine6zgi ¢n.
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men biciminde marksizm de felsefenin politik kosuluna
eklentilenmesini 6nermisti. Burada s6z konusu olan,
dinyanin devrimci déniisiimiine onun “yorumlanma-
si1” ikame etme iddiasinda olan Feuerbach iizerine
unlii tezin tiim muglakhigidir. Bu tezde felsefi olarak
politika, anlamin genel sistemini pratik bir gekilde dii-
zenleme yetisine sahip tek sey olarak tanimlanmis ve
felsefe gercgeklestiricilidinin* ortadan kalkisina mah-
kum edilmigtir. Aslinda Marx'in da Tarihin gercek devi-
nimiyle fazlasiyla 6zdeslestirdigi politikamin, deneyimin
totallestirilinesinin nihai bi¢cimi olmasi, 6teki kosullarn
ve bu kosullarin politikayla birlikte mimkiin olabilir-
ligini iddia eden felsefeyi esanh olarak goérevlerinden
azleder. Marx'in ve marksistlerin ne tikelligini diigiinme
yetisine sahip olduklar: ne de kesifci yanina sayg: duy-
may becerdikleri sanatsal etkinlik konusundaki tagkin
zirvaliklan biliniyor. Cinsler arasindaki farklihik haki-
katinin sonugclarn ise, eninde sonunda sosyalist “piiri-
tencilikle” ve psikanalize yonelik kiiciimsemeden (oysa
bana gore psikanaliz agki kavrama doénusturebilecek
modern tek girisimdir) olusan ikili bir gérmezden gel-
meye maruz kalmstir.

Bilimsel kogsul s6z konusu oldugunda durum daha
da karmagiktir. Marx ve takipgileri (bu agidan da ege-
men positivist eklentilenmeye bagh olanlar) hep dev-
rimci politikay bir bilim diizeyine yiukseltmeyl iddia et-
mislerdir. Tarih bilimi tarihsel materyalizm ile politika
araciifiyla yonlendirilen Tarihin devinimi arasindaki
muglakhig) korumuslardir. Ta basindan itibaren kendi-
lerinin “bilimsel” sosyalizmlerini farkh “iitopik” sosya-
lizmlerle karsitlagtirmislardir. Bu nedenle marksizmin

* ...verir hale getiriciliginin,miimbitlestiriciliginin -yh
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iki eklentilenmeyi, politikaya ve bilime eklentilenmeyi
kesistirdigini ileri siirebiliriz. Stalin'in “felsefe” ya da
diyalektik materyalizm olarak adlandirdig) da zaten bu
iki eklentilenmenin karmasik agindan baska bir sey
degildi. Bundan, sz konusu felsefenin yasalarin, fark
gozetmeden hem Dogaya hem de Tarihe uygulanabilen
“diyalektik yasalarin, bigimine biriitnmesi dogmustur.
“Materyalist” gériide bilim teknik-tarihsel kosullari-
na terk edilmis oldugundan en sonunda ikili eklenti
politikanin egemenligl altina girmistir. Aym1 Stalin'in
proleteryanin ve Partisinin adina genetik, dilbilim ve gé-
receci fizik konusunda kurallar koyma isine burnunu
soktugunda tanik oldugumuz gibi, tek basina politika
bilimi de totallestirebilir. Bu durum &dylesine zor bir fel-
sefl fel¢ yaratmugtir ki, altmigh yillarda Althusser Mark-
sist diisiinceyi yeniden oyuna katma isine giristiginde
iki eklentinin (suture) eklemlenmesini bilim yararina
tersine cevirmekten ve felsefi marksizmi tarihsel ma-
teryalizmin epistomolojisi gibi bir seye déniisturmek-
ten bagka bir ¢ikig yolu bulamamistir. Bu ¢agn felsefe-
sinin eklentilerinin verimliligl, Althusser'in marksizmi
felsefenin bilime eklentilenmesi yéniinde tersine gevir-
meye girisdgl kahramanca gabada oldugu kadar higbir
yerde agikca goérillmemistir. Bunu yaparken Althusser,
felsefenin politik kosula eklentilenmesinin egemenli-
ginin cok daha zararh oldugu konusunda yerinde bi-
lingle hareket etmistir. Bu transfer islemi i¢in 6denecek
bedel, politikanin vekaletinin Fransiz Komiinist Partisi
gibi dylesine supheli ve kétii bir organa verilmesinin
devam etmesi olmustur. Bu da diisiincenin politikay:
ele gecirmesini bir kez daha engellemistir. Baglangic-
taki sayilli birka¢ basarinin ardindan felsefi yarma
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harekati, diisiincede adlandirilmasi bilitrnsel kosulun
kaynaklarim her yoniiyle asan ve Fransiz Komiinist
Partisi'nin zaman agimina ugrams oldugunu acima-
sizca gozler oniine seren 68 Mayis1 olayina carparak
bagarisizliga ugrarmstir.

lleri siirdiigiim tez kesin olarak sudur: Felsefenin
belki de Hegel'den beri askiya alinmishgin carkina sap-
lanip kalmasina, felsefenin kosullarinin eklentilenme-
sinin aginda, 6zellikle de kosullarimin genel birlikte
mimkin olabilirligini gerceklestirmesini engelleyen
biliinsel ve politik kosullarina eklentilenmesinin aginda
esir dismesi neden olmustur. Dolayisiyla felsefenin
elinden zamana ait, bizitn zamanimiza ait bir seylerin
kacip gittigi ve felsefenin kendine dair darmadagin
olmus ve sinirh bir imnge olusturdugu dogrudur.

Felsefenin tiireyimsel kosullarindan birine eklenti-
lenmis olmasinin engelleyici etkisi altinda oldugunun
farkina varmamizi saglayan sagsmaz gosterge, felsefenin
“sistematik biciminin” artik mimkin olmadigim dile
getiren s6zcenin monoton bir sekilde tekrarlanmasidir.
Bu sistematik-karsit1 aksiyom, bugiin sistematik bir hal
almustir. Kitabin basinda Lyotard'in buna verdigi bigime
deginmistirn, kuskusuz Lardreau ve Jambet'nin disin-
da ¢agdas tiim Fransiz felsefecileri ve 6zellikle de arala-
rinda Yunan sofistlerinin, Nietzsche'nin, Heidegger'in ve
Wittgenstein'in bulundugu su tikel inliiler topluluguyla
aydinlanan tiim filozoflar bu konuda aym tutuma sa-
hiptir.

“Sistem”den kendisi de bir kilit tasina sahip ya da bir
tir yiice gosterene gore diizenlenmis ansiklopedik bir
betiyi (figure) anliyorsak eger, modern kutsaldisilas-
tirmamin bunun sergilenmesini yasaklamasini kabul
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edebilirim. Felsefe ya da Aristo ve Hegel boylesi bir ihti-
rasi1 bir an olsun desteklemis midir? “Sistematiklik”-
ten yapilmasi gerektigi gibi serimleme kuralima da se-
rimleyen bir serimleme (exposition) uyarinca felsefenin
dort tireyimsel kosulunun diizenlenmesinin geregi (re-
quisit) anlagilacaksa eger (ki bu da bu kosullarin sonug-
larinin ortaya dékiilmesini ya da hatta belirtilmesini
bile asla gerektirmez), bu durumda, felsefenin 6zii gere-
gi sistematik oldugunu ve Platon'dan Hegel'e hi¢bir fel-
sefecinin de bundan kusku duymadigini belirtmek ge-
rekir. Hem zaten bu nedenle, “sistematikligin” reddedil-
mesi bugiin kitabin basinda degindigim bizatihi felse-
fenin “imkansizhgina” dair aglamakh duyguyla birlikte
gindeme gelmektedir. Bu, hi¢ de felsefenin imkansiz
oldugu anlamina degil, ama eklentilerinin tarihsel agina
zincirlenmis oldugunun itiraf edilmesi anlamina gelir.
Lyotardin felsefe tammina katilamam: Kendi kural-
larinin arayisinda olan bir séylem.4 En azindan evren-
sel iki kural vardir ki, bu kurallar olmadiginda felse-
feden s6z edilemez. ilk kural, felsefenin kosullarinin
olaysal adlandirmalarina sahip olmasim ve boylelikle
bilime, sanata, politikaya ve askin ikisine dair esanl,
kavramsal olarak biitiinlesmis diisiinceyi olas1 kilma-
sim gerektirir. ikinci kural, tiireyimsel usullerin siginak
buldugu ve karsilandig) bu diisiince uzamin insa eden
giizergah ya da kesinlik paradigmasinin bu siginagin ve
karsilamanin icinde serimlenmesini gerektirir. Bu, fel-
sefenin sadece kendi hesabina sitematikse, eklentilen-
mekten kurtulacaginmi sdylemenin bir baska tarzidir.
Eger felsefe a contrario* sistemin imkansizhgm ilan
14. Bkz. Jean Frangois Lyotard. The Differend, Paris: Minuit, 1983

trans.G.Van den Abbeele. Frg .89
* tersine ¢n.
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ederse, bunun nedeni felsefenin eklentili olmas1 ve
diisiinceyi kosullarindan birine teslim etmis olmasidir.

19. yiizyilda ve bu yiizyil izleyen dénemde felsefenin
hem politik kosuluna hem de bilimsel kosuluna ikili bir
eklentilenmeye maruz kaldigim dikkate aldigimizda,
felsefenin lizerinde 6zellikle de Nietzsche'den bu yana
eklentilenmeyle kendisini kosullarindan birine teslim
etmesi egiliminin egemen oldugunu daha iyi anlanz.
Heidegger'le birlikte, felsefeyl sanata teslim etmeye da-
yanan anti-positivist ve anti-marksist caba doruk nok-
tasina ulasir. Heidegger modern bilimi ve totaliter Dev-
leti teknigin en temel sonuclan olarak betimlediginde,
aslinda disincenin ancak kendilerinden kurtuldu-
gunda sag kalabilecegi iki egemen eklentilenmeye isaret
etmis olur. Heidegger, kendince teknikte gerceklestigini
disiindiigii felsefenin yolunu izlemeyi sahk vermez.
Nietzsche'nin ve ardindan Bergson'un énseziledigi, Al-
manya'da felsefi olarak sairlere tapinmanin ve Fransa'-
da edebiyat fetisizminin (Blanchot, Derrida, Deleuze...)
izinden gittigi diisiincenin en can alici1 yamini, sanatsal
kosula devreden yolu izlemeyi onerir. Bati'da bilimin
hizmetkari, Dogu'da politikanin hizmetkar haline ge-
len felsefe, Bat1 Avrupa'da ise 6teki Efendiye, sanata
hizmet etmeye calismstir. Felsefenin giincel durumu
sudur: Ug efendiye birden hizmet eden Soytari. Hatta
bunlara, Levinas diye birinin Otekine-Otekinin yiizii-
ne !5 ve Kadina dair 6nermeleriyle felsefenin dérdiincii
kosulunun, askin hizmetg¢isine de déniisebilmesini ta-
sarladigim ekleyebiliriz.

Bugiin tiim bu sézlesmeleri bozmanin miimkiin ve

15. Visage (yiz.surat, gehre), bkz. Emmanuel Levinas. Totalité et infini.
Essal sur l'extériorité. Paris: Martinus Nijhof. 1971.
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gerekli oldugunu ileri siiriiyorum. Basitge felsefl tavr,
eklentilenmeme tavrim 6neriyorum. Felsefeyl sanatsal
kosuluna eklentili olmaktan kurtarmak en temel so-
run, en biyiik zorluk olarak karsimizda durmaktadir.
Pozitivizm ve dogmatik marksizm taslasms konum-
lardan baska bir seye artik tekabiil etmiyor. Bunlar,
tamamen kurumsal ya da akademik eklentilerdir.
Aksine, sanatsallastiran eklentiye ve dolayisiyla Hei-
degger'e gii¢ kazandiran sey, hi¢ incelenmemis olmasi-
mn yarattif) durum nedeniyle bozguna ugramamn ¢ok
uzagindadir. Felsefenin kendine ait uzamm kaybettigi,
bilime ya da devrimci politikaya eklentilendigi zaman-
larda sairler ne durumdaydive ne diisiinmiislerdi?
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SAIRLER CAGI

Kabaca hemen Hegel'in ardindan baslayan dénemde,
felsefenin sikca ya bilimsel kosuluna ya da politik
kosuluna eklentilendigl dénemde, felsefenin iglevlerin-
den bazilarim1 sanat ustlenmistir. Kimileri sanat igin
istisnai bir dénemin s6z konusu oldugunu séylemekte
hemfikirdir. Gelgelelim s6ziinii ettigimiz sanat ve sair-
ler ne sanatin tamarmini ne de sairlerin hepsini kapsar.
Eserleri bir diisiince yapiti olarak hemen taninabilen ve
slirli tam da felsefenin eksik oldugu yerde zamana ve
varhga dair bir 6nermenin gelistirildigi dilin yeri olarak
disinen sairlerden s6z ediyorum. Bu sairler kendi-
lerini felsefecilerin yerine ikame etmeye karar verme-
diler. Boylesi bir ikame olmaya dair agik bir bilingle de
yazmadilar. Bu sairlerin iizerinde felsefenin diisiince ve
tireyimsel usuller i¢in olusturamadig genel bir kar-
silama uzamim sanatlarinin icinde insa etme ihtiya-
cinin yarattif) bir tir entelektiiel baski uygulandigim
tahayyiil etmek daha yerinde olur. Bu baski felsefenin
eklentilenmis olmasindan ve bu eklentilenmislik yi-
ziinden disiinceyi ve tireyimsel usulleri iginde agirla-
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yacak uzami insa edememesinden dogmustur. Bu gérev
icin sanatin o6ncelikli olarak secilmis olmasi iki ne-
denden kaynaklanir. Bunlardan ilki, sanatin felsefenin
Nietzsche ve Heidegger'e kadar ayricalikl bir tarzda
eklentilenmis oldugu kosullar icinde yer almamis olma-
sidir. Ikinci nedense, séz ile deneyim arasindaki bag-
lant1 olarak tammnlayabilecegimiz sanatin diigsel uf-
kunda, bir séziin kurabilecegi haliyle Mevcudiyet ideali-
nin yer almasinin sanata ¢ok uzak bir islev olmasidir.
Platon'un sanat ile sairlere dayattigy bilakis zor sinav-
dan da hatirladiimiz gibi, sair ile felsefeci arasindaki
rekabetin tarihi eskilere dayanir. Nietzsche'nin 6ncisii
oldugu Platon'dan alinan 6c olsa olsa siirin yargilama
alaninda demir atabilirdi. Descartes, Leibniz, Kant ya
da Hegel pekala matematikgi, tarihg¢i ya da fizikgi ola-
bilirlerdi, ama olamadiklari bir sey varsa o da sair ol-
makti. Ama Nietzsche'den bu yana felsefecilerin hepsi
sair olma iddias1 tasimaya basladilar, hepsi sairleri
kiskanwyor, hepsi ya basarisiz ya kismen basarili ya da
unli sairlerdir, bunu Heidegger'de, Derrida'da ya da
Lacoue-labarthe'da goériiyoruz, hatta Jambet ile Lard-
reau Dogu'nun metafizik yiiceliklerinin kaginilmaz sa-
natsal meyillenmesini selamlarlar.

Gergcekten de felsefecilerin eklentili mahluliyet zama-
ninda bir sairler cagt olmustur. Holderlin ile Paul Celan
arasinda, bizzat bu zamann temsil ettigi sey yiiziinden
anlamun titredigl, varlik sorununa en kolay erisme ki-
pinin, vahsi eklentilere ¢ok az maruz kalmis birlikte
miumkiin olabilirlik uzaminin, modern insanin dene-
yiminin en anlasiir formiillestirilmesinin siir tara-
findan ortaya cikarildig) ve siirin bunlarn elinde tuttugu
bir zaman olmustur. Zamanmn gizeminin, baglantilarin-
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dan kopmuslugun imgenin “tipkisi” gibisine baglanms
oldugu sanatsal metaforun gizemine hapsolup kaldig
bir zaman. Tum bir ¢ag yogun ve 6zellikle de yénlendi-
rilmig bir ¢ag gibiymiscgesine kestirme felsefelerde tem-
sil edildi. ilerleme, Tarihin anlami, binyilc1 kurulus,
baska bir diitnyanin ortaya gikmasi ve diger insanlar
vardl. Gelgelelim bu ¢agin gercegl, yogunsuzlugu ve
yo6nlendirilmemisligiydi. Sanat, en azindan “metafizik”
sanat, ayrica en yogun, entelektiiel olarak en yaygn,
ama aynm zamanda da en bulanik da olan sanat, tek ba-
sina bu temel yénlendirilinemisligi betimledi ve eklem-
ledi. Sanat, Tarihin yonlendirilmis temsillerinde yon-
suizlestirici bir verev acrmstir. -Lacoue-Labarthe'in Hol-
derlin'den aldig bir kavramla dile getirirsek- bu siirler-
in g6z kamastiric1 kurakhg) tarihsel pathosu kosukla-
mistir.

Felsefe sanatsal kosuluna eklentilenmeye bagladig
andan itibaren sairler caginin iinlii temsilcileri felsefi
bir tercth konusu olmaya baslamiglardir. Michel Deguy
gercekten de sairdir- isi sunu séylemeye kadar vardirdu:
“Sanata hazirhk yapmak icin felsefe” !¢ Felsefenin kendi
siradan islevlerini uzun bir siire egemenlikleri altina
alms olduklarimin farkina varmis oldugu sairlerin lis-
tesini hazirlamak i¢in herhalde.

Sairler ¢agimin sona erdigini kabul ederek ve bu
sona erme noktasindan hareketle kendi listemi, dolayi-
siyla kapah bir sairler listesi yapiyorum. Odiil dagitimi
imkansiz olduguna gére “en iyi sairler” olduklan igin
degil, ama sairler cagin1 dénemlestirdikleri ve safhalara
ayirdiklan icin ¢ok 6nemli olan yedi sair oldugunu

16. Sair ve felsefeci Michel Deguy'un’poémes (1960-1970), paris:Gallimard,
the "nrf/poésies” series, 1972'de yayinland.
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disiiniyorurn. Kendisinden sonrakilerin peygamberi,
6ndeleyici gozciisii olan Hélderlin'den ve yonsizliigiin
baglangicim1 yénlendirilmis anlam olarak igaretleyen
Paris Komiini'nden sonra gelen Hélderlin'in izleyicisi
sairlerden, Mallarmé, Rimbaud, Trakl, Pessoa, Mandel-
stamve Celan'dan s6z ediyoruin.

Burada tarihsel icige gegcisleri, biitiinsel baglantisiz-
hiklarn, sairler ¢aginin disiunce ¢ag) olarak adlandiril-
masin saglayan beklenmedik dénuisiimleri, kurucu
siirleri (Mallarmé'nin kitabi, Rimbaud'nun delilik halii-
sinasyonlari, Pessoa'nin takma isimleri... gibi ) tikel
dururnlariincelemeyecegim. Yine de birkag¢ not diismek
istiyorum.

1) Sairlerimizin izledigi ve onlara felsefi eklentiler-
den kurtulma imkam tamyan temel ¢izgi nesne katego-
risinin azledilmesi cizgisidir. Daha kesin bir deyisle:
Sunumun zorunlu bigimleri iglevi géren nesne kate-
gorisinin ve nesnelligin azledilmesi s6z konusudur.
Cagin sairleri varhga erisme yolunu varhgin sunumcu
(présentative) kategoriyi desteklemedigi yerde agmayn
denemislerdir. Bu andan itibaren sanat tamamiyle nes-
nellikdisilastirict (desobjectivante) bir bi¢cim kazan-
mugstir. Bu, anlamin hi¢ de 6zneye ya da 6znellige dev-
redildigl seklinde anlagilmamahdir. Tam tersi s6z ko-
nusudur, ¢iinki sanat “nesne” ile ya da nesnellik ile
“6zne” arasindaki eklentileri érgiitleyen bag hakkinda
keskin bir biling sahibidir. Bu bag, bilginin ya da tani-
mann olusturucusudur. Ancak sanatin gergeklestir-
meye calhistigy varhga erigim, bilginin dizenine ait de-
gildir. Bu nedenle de, 6zne/nesne ikiligine verevdir.
Rimbaud “6znel sanat”la alay ettifinde ya da Mallarmé
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slirin ancak yazar1 mevcut olmadiginda ortaya giktigini
ileri siirdigiinde, siirin hakikatinin siirin sézceledi-
ginin ne nesnellikten ne de 6znellikten kaynaklanmasi
kosuluyla dile geldigini ima ederler. Ciinkii sairler cag-
nmn tim sairlerine gére deneyimin istikrarhlig) (consis-
tance), eklentilenmis felsefecilerin Kant'a dayanarak
iddia ettikleri gibi nesnellige baghysa eger, bu durumda
varligwin istikrarsiz (inconsiste) oldugunu cesurca sa-
vunmak gerekir. Bunu, Celan hayranolunasi bir sekilde
sOyle 6zetler:

“Istikrarsizliklara dayanmak".

Mevcudiyetin izini ya da esigini arayan sanat, nes-
nellik izlegini koruyarak bdéylesi bir esige tutunula-
bilmesini yadsir. Bunun sonucu olarak da, béylesi bir
deneyimin tasiyicisi olarak ahkonulacak olan 6zne de
(nesnenin zorunlu bag)) degildir. Sanat zamanin anla-
silamazhgnm, “nesnellestiren” 6zne/nesne cergevesini
izledigi usullerin cgesitliligine ve birbirleriyle uyusmaz-
hgina ragmen yerinden ederek karanhga hapsetmistir.
Nesnellestiren 6zne/nesne kategorisi cercevesi icinde
bu zamamn yoénlendirilmis oldugu eklentilerin bir-
liginde felsefi olarak kamtlanmaktaydi. Sanatsal y6n-
suizlestirme oncelikle her tiirlii bilgiyl (connaissance)
delik desik eden ve yiprata yiprata yok eden bir hakikat
yasasi uyarinca hem nesnellikten hem de 6znellikten
esanh olarak kurtarilmig bir deneyimin varolduguna
isaret eder.

2) Heidegger'in diisiincesine, nesnelligin tamamen
felsefi elestirisiyle nesnelligin sanat tarafindan azle-
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dilmesini kesistirmesi gii¢ kazandirmusti. -Aslinda asla
sanatsal kosula bir eklentileme kipinden bagka bir sey
olmayan- deha darbesi bu kez:

-6zellikle Kant'in incelenmesiyle, bilgl doktirinin “te-
mel ontolojisini” Kantq elestirinin ip ucunu ve mutlak
sinirim olusturan nesne kategorisinden ayiran seyin,
nesne kategorisinin bilgl kategorisinde alikonulmasi
oldugunu kavramak olmustu;

-bununla birlikte 6znelcilige ya da 6zellikle Husserl-
1n izledigi yol olan bilince dair radikal bir felsefeye diis-
meden, tam tersine metafizigin son seriiveni ve nesnel-
ligin zoraki baglantisi olarak diisiiniilen 6zne izleginin
yapibozumunu dile getirmek olmustur;

-boylelikle, bilgl ile hakikat ya da tanima ile diigiince
arasindaki merkezi ayrimi, sanatsal ugrasin ortiik te-
melini olusturan ayrim kati bir sekilde savunmak ol-
mustur;

- bunu yaparak da felsefenin sanata devredilmesi-
nin miimkiin oldugu noktaya ulagsmistir. Bu eklentibir
gug givencesi olarak gériunmiistir, ciinki bir sairler
c¢agimn olmus oldugu dogrudur. Sairlerin varhg) onlar
olmasaydi giipheci ve umutsuz olacak Heidegger'in di-
suncesine tarihsicilik ve dogrululuk (effectivité) zemini
kazandirmistir. Bu zeminse politik bir tarihsicilik se-
rabi Nazi korkunglugunda somutlastig ve ¢é6ziindigii
andan itibaren- Heidegger'in disiincesine tek gercek
zuhurati olacak olan seyi kazandirma yetisine sahipti.

Heidegger'in diisiincesi giiniimiize kadar sahip ol-
dugu ikna etme giiciini, siirde bahis konusu olan seyi,
adini verecek olursak nesne fetisizminin yerinden edil-
mesini, hakikatin bilgiyle karsithgim ve son olarak da
cagimizin temel yonsiizlesmesini kavrayan tek diisiince
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olmasindan almaktadir.

Bunedenle de, Heidegger'e ybheltilecek su elestirinin
disinda temel bagka bir elestiri olamaz: Sairler ¢agi son
bulmustur, felsefenin de sanatsal kosuluna eklentilen-
mekten kurtarilmasi zorunludur. Bu su demektir: Nes-
nellikdisilagtirma ve yonsiizlesme bugiin artik sanatsal
metaforda sdézcelenme zorunluluguyla kars1 karsiya
degillerdir. Yonsiizlesme kavramsallastiriabilir.

3) Gelgelelim Heidegger'in bilancosunda hileli bir
nokta vardir. Heidegger sanki sanatsal deyis nesnelligin
yerinden edilmesi ile bilimin yerinden edilmesini 6zdes-
lestirmis gibi bir izlenim yaratmaktadir. Agik1 tam da
teknik mutsuzlugun i¢inde riske atarak siir, modern bi-
limi yokedici isteng olarak diinyanin ve 6znenin nesnel-
lesmesi kategorisine dahil edecek ve tehkileye atacaktir.
Heidegger bilim ile sanat arasindaki ¢atigkiy1 (antino-
mie), onu bilgl ile hakikat arasindaki karsitlik-la ya
da 6zne/nesne ile Varlik ciftiyle cakistiracak tarzda
“kurar”. Oysa bu kurgulama sairler ¢aginda gorilir
bir kurgulama degildir. Sairlerin bilimle 6zgin bag
bagka tiirden bir bagdir. Biikiintiilii bir rekabet iligkisi,
ayn noktada tirdes olmayan bir topluluk bag: gibi
gorunmektedir. Mallerméci sanatin “cebirsel” istenci
asikardir, Mallarmé “siz eski korsanlar” diye, tam da
raslanti ile sonsuzun komplosunun hazirlandig) yerde
sanatin bilimin yerini aldigina (relever) daha iyi isaret
etmek icin, yazar. Rimbaud soyle not diistiigiinde -bi-
limin edebi 6ziine dair oldukc¢a derin hiikiim-: “Alfabe-
nin ilk harfi iizerine diigiinceye koyulacaklar hizla de-
lilige dogru kosacaklardir'!’dediginde bilim tutkusunu
dogrudan kurtaric1 deliliklerin hanesine kaydetmis
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olur, aslina bakilirsa bilim ya da harfler iizerine diigiin-
me kararn nedir ki? Platon'un, Spinoza'nin ve Kantin
adina yarasir mirasgisi Lautrémont bilimin kendisini
kurtardigim ve 6zne/nesne ya da Insan/diinya ciftinin
tam da yerinden ediline noktasinda kendisini kurtar-
digim1 diisiiniir: “Ah ciddi bilimler verdiginiz bilgece
dersler, baldan bile daha tatlhi dersler, serinletici bir dal-
ga gibi kalbime sizdigindan bu yana, sizi unutmadim.
Insana karsi miicadelemde yanimda olmasaydiniz, bel-
ki de yenik diigecektim™.'®

Ve Pessoa “Newton'un iki terimlisi (binome) Milo'nun
Veniis'ii kadar giizel/ Ama bundan haberdar o kadar az
kisi var ki"!9deyisiyle, sanatin hakikatini bilimin értiikk
nihilizmiyle karsitlastirmaktansa, bu gizellik kimligi-
nin farkina “gok az kisinin” degil, ama herkesin en so-
nunda varmasi i¢in gerekenin yapimasinin elzem ol-
dugunubize disiindiriir.

Bu acidan hizmetkar felsefeden daha fazla derinlige
sahip olan siir bilimle arasinda bir diisiince paylasum
oldugunun bilincine pekala sahipti. Siir bilimin de saf
edebi adamusinda, her tiirlii goklu-sunusa (presenta-
tion-multiple) bos bos eklentileninis olmasinda nesnel-
ligin egemenligini sorguladigini ve yerinden ettigini bi-
lingsizce fark etinisti. Diisiiniirlerden daha iyl sairlerin
bilimsel nesnenin olmadiginin farkina vardiklarn dog-
rudur.

Heidegger konusunda 1srarla dile getirdigim gibi fel-

17. Arthur Rimbaud, “Letter to Paul Demeney, 15 May 1871." In Works,
Trans. Oliver Bernard, London: Penguin Classics, 1970

18. Isadore Ducasse (Compte of Lautréamont), Songs of Maldoror II: Trans.
Paul Knight. London: Penguin Classics, 1978.

19. Alvero de compos (Fernando Pessoa). Selected Poems. Trans. Jonathan
Griffiin. London: Penguin Classics. 1974. (2. bask, 1982), p. 126.
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sefe sorunlar: agirlastirdig) i¢in her eklenti bir abarti-
dir. Kosullarindan birine eklentilendiginde felsefe bu
kosulun uygulanmasinin iginden asla fark edileme-
yecek erdemleri ona bahseder. Sanati diisiincenin ve
riskin tek figiirii, mutsuzlugun ve kurtulusun yazgisal
kertesi olarak tecrit ederek; René Char'in ardindan isi
“sairlerinve diigiiniirlerin iktidarin1™2° tasarlamaya ka-
dar vardirarak Heidegger, sanatsal yargilama yetkisini
bu yetkinin tavir aldig) durumlarin disinda -ne yazik ki
Heidegger'den daha fazla Char icin gegerli bu- agsmstir,
boylesi bir biitiinliikk (unicité) hakkinda kurallar koy-
makla yetinmemis, bilimi ayn1 zamanda politikay: ve
sanati da -baska yonden ele almistir. Heidegger siir igin,
politikayr marksist eklentinin igcinden gergek politika-
mn kendisi lizerine sézceleyecek durumda oldugunun
cok cok oOtesinde felsefi olarak mutlaklastiranlardan
-j'en fus- daha iyi bir sey yapmamustir. Pozitivist felse-
feciler gz kamastiric1 vaatlerden ayakta duracak hali
kalmayan ve vaadin ne oldugunu bile bilmeyen bir bili-
mi zorla ¢ekip qikardilar.

4) Sairler caginin bir sairiyle karsilayabilecegimiz ve
disunebilecegimiz merkezi kavram, nesnellikdisilas-
tirma “yéntemi”, dolayisiyla da bilginin yoklugunda ha-
kikatleri iiretebilmek i¢in ve 6zne/nesne ciftinin yerin-
den edilmesinin metaforik deviniminde yoénsiizlestir-
meyi s6zceleyebilmek i¢in izledigi genellikle cok karma-
sik olan usuldiir. Bu usuller sairleri birbirinden farkl-
lastirir ve sairler cagim1 dénemlestirir. Bunlar iki tip-

20. Bu sairler ve diigiiniirlerin iktidarim akla getiren. Fransizca' da Répon-
ses et questions sur Uhistorie et la politique, (Trans, Jean Launay, [bkz.
Dipnot -9) p.46) adiyla yayinlanan, Der Spiegel deki sdylesisinde bulunur.
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tedir: Eksiklik ya da asinhk uygulamasi. Nesne ya
kendi kendine bozguna ugramasiyla Mevcudiyet'ten G-
karilmig ve geri ¢ekilmistir (Mallarmé'nin yéntemi) ya
da ortaya cikis alanmindan ¢ekilip ¢ikartilmig, kendi
ayrikhg nedeniyle bozguna ugramis ve boylelikle de
tamamen baska bir gseye ikame olabilir hale getirilmigtir
(Rimbaud'nun yoéntemi). $iir eksikligl diizenler ya da
sunusu (présentation) kuralsizlagtinr. Esanl olarak
6zne de ya yokluguyla (absentement) ya da somut ¢ogul-
luguyla feshedilir (Pessoa, Rimbaud: “Bir¢ok insanin
oniinde bir an icin yiiksek sesle onlarin bagka yasam-
larindan birinin bir amyla sohbet ediyordum. Bir
domuzu béyle sevdim”)2! Bu usullerin envanterinden
daha iyi higbir sey, bu siirlerin felsefeyi tanimlayan
diisiince uzami “binasi"yla (bati) baglantili oldugunu ya
da gegici olarak bu binanin yerine ikame olduklarim
gosteremez.

5) Paul Celanin yapiti, sanatin en kiyisindan ve
icinden sairler caginin sonunu ilan etti. Celan Hélder-
lin'i tamamladi.

21.Arthur Rimbaudi A Season in Hell. Trans. By Paul Schmitt. N.Y. Harper
and Row, 1967
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Bugiin felsefenin eklentilenmekten kurtarilmasinin
ve yeniden dogusunun ilan edilmesinin miimkiin ve zo-
runlu olmasi; bilimsel kosulun (pozitivzim), politik
kosulun (Marksizm) ve sanatsal kosulun (Nietzsche'-
den giniimiize) birbirini izleyen ve yikic1 ayricalikla-
rinin yol actigl uzun askiya alinma siirecinin ardindan,
hakikate dair tamamen yeniden temellendirilmis bir
doktrine dayanarak doért kosulun yeniden diizenlen-
mesinin bir buyruk haline gelmesi; “Felsefenin sonu”na,
“metafizigin sonu"na, “aklin krizine ve “6znenin yapi-
bozumu"na dair yinelenen duyurulardan kopustan
hareketle, gorevimizin, “modern akln” isaret ettigli yone
yeniden girmek, “Kartezyen medistasyona dogru faz-
ladan bir adim atmak olmasi: Bunlar1 yapmak, tiim
bunlarin ortaya ¢ikmis can alici olaylar statiisiine sahip
olmalarim1 anlamh kilmiyor olsaydi, keyfi bir iradecilik
olurdu. Bu olaylar dért kosulun her birinin diizeninde
hala askiya alinmis olsalar ya da gegici adlandirmalarla
anilsalar bile ortaya ¢ikmislardir. Bilimin, sanatin, agk
disiuncesinin ve politikanin i¢inde ortaya cikmis bu
olaylar, aralarindan daha simdiden adlandirilabilir
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olanlara entelektiiel bir siginak ve karsilama yeri sun-
ma olanagiyla felsefenin yeniden déniisiinii gerektir-
mektedir.

Bilimin diizeninde bu olay1 Cantor'dan Paul Cohen'e
uzanan yol olusturur.22 Bu olayla birlikte ¢okluk kura-
minin temel parodoksu kesfedilir ve ispatlayici bir
tarzda bu paradoks ilk defa tanimlanamaz bir ¢okluga
dair tamimlanabilir bir kavramda eklemlenir. Bu olay,
varhk olarak varhga dair rasyonel bir diisiincenin dilin
hikimranhgina boyun egip egmedigl sorununa Leib-
niz'in énerdiginin tersine bir ¢éziim énerir. Bugiin ras-
yonel diisiincenin dilin hiikiimranhgna boyun egmek
zorunda olmadigini ve aksine sadece adlandirilamaz,
“tireyimsel” ¢okluklarin, dilin niteliklerinden higbiri-
nin sinirlandirmadig) ¢okluklarin dikkate alinmasiyla,
varhigin hakikatini verili bir ¢cokluga yaklastirma san-
sina sahip oldugumuzu biliyoruz. Hakikatin bilgide
delik acmasi, bu nedenle de hakikatin bilgisi diye bir
seyin degil de, sadece hakikatlerin iiretilmesi diye bir
seyin s6z konusu olmas), varhginda bilimsel olarak -
yani saf bir ¢cokluk olarak- diisiiniilen hakikatin tiire-
yimsel olmasina, bu hakikatin her tiir dogru adlandir-
madan kurtarilmis olmasina ve bu adlandirmanin ta-
mmlanmasina olanak tamdig) seyi asan bir boyutunun
olmasina baghdir. Bu kesinlik adina 6denecek bedel,
bir coklugun niceliginin bir belirlenmemeye, bizatihi
varhigin tim gergegini olusturan bir tir pargalayici bir
catlaga destek olmasidir: Sonsuz bir ¢oklugun birim-
lerinin “sayis1” ile bu ¢coklugun parcalarinin sayisi ara-
sinda niceliksel bir iliskiyi diisiitnmek tamamen imkan-
22. G.Cantor. Gesammelte Abhandlungen Mathematischen und philo-

sophischen Inhalts. Springer-Verlag, 1980. PJ. Cohen. Set Theory and the
continuum Hypothesis. W.A. Benjamin, 1966
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sizdir. Bu iliski sadece gezgin bir fazlalik (exces errant)
bicimine biiriinebilmektedir: Cantor'un teoremine gore
parcalarin birimlerden daha cok oldugunu, ama bu
“fazla"nin hi¢bir 6l¢iimiiniin bulunmadigini biliyoruz.
Ashina bakilirsa, dustincenin biiyiik yénelimleri de
bu gercek noktada -niceliksel sonsuzdaki gezgin fazla-
hkta- olusur. Adcilik (nominaliste) diigiincesi bu sonu-
cu reddeder ve sadece adlandinlabilir goklugun varolus
kazanmasimi1 kabul eder. Adcilik diisiincesi sozinii et-
tigirn bilimden (matheme) 6nce ortaya gikmustir, bu
nedenle de tutucu bir diisiincedir. Askin (trancendante)
diisiince siradan olgiilerin 6tesinde yer alan bir cokluk-
noktasimin belirlenmesinin fazlahgin bas1 bos gezgin-
ligini kurallara baglayacagina ve onu “yukaridan” sabit-
leyecegine inanmaktadir. Bu, tamimlanamaza hosgoriiy-
le yaklasan bir diisiincedir. Ama tanimlanamaza onu
bir tir “yiice” bir cokluga dair bir bilgisizligin gecici so-
nucu olarak varsaydig)y olciide hosgéru gosteren bir
disiincedir. Dolayisiyla askin disiince fazlahg ve
gezginligl varhk yasalan olarak resmen tasdiklemez,
tamamlanmig miikemmel bir dile sahip olmadigim
bilerek, bu dile ulasmayr umut eder. Askin diistince
kehanetci bir diisiincedir. Tiireyimsel disiince adlan-
dirilamazi her hakikatin varhk tipi olarak kabul eder ve
fazlahgin gezginligini varhgin gercegi, varhgin varhg
olarak kabul eder. Bundan her hakikatin bir olay tara-
findan askiya alinmis sonsuz bir iiretim oldugu sonucu
cikar. Bu olay yerlesik bilgilere indirgenemeyecek ve
sadece ona sadik olanlarin etkinligiyle belirleyebilecegi
bir olaydir. Bunlarla baglantih olarak, tiireyimsel dii-
sincenin en genis anlarmyla militan bir disiince
oldugunu sodyleyebiliriz. Felsefeciler olarak cagdas:
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oldugumuz bilimin bu olayina bir ad verme riskini géze
alacak olursak, bu olayin adlandirilamaz ya da tiireyim-
sel ¢cokluk oldugunu, saf coklugun hakikatteki varhg
(dolayisiyla: varlik olarak varhigin hakikati) oldugunu
sOylemek uygun diiser.

Ask’in diizenindeki, ashinda ask'in hakikatler tasi-
yicisit oldugu disiincenin diizenindeki olay, Jacques
Lacan'in eseridir. Burada psikanalizin statiisii sorunu-
nu ele almayacagm. Bu sorunu daha énce pozitivist
eklentilenmeye gonderme yaparak “psikanaliz bir bilim
midir” sorusuyla birlikte formiillestirmistirn. Bugiin bu
sorunu yeniden goyle dile getirecegim: “Psikanaliz tiire-
yimsel bir usil miidiir?”. Felsefenin kosullarina dahil
midir? Simdilik felsefenin Platon'dan Freud'a ve Lacan'-
a kadar sadece dort tiireylmsel usiile dayanmis oldu-
gunu not ederek, psikanalizin felsefeye besinci bir tiire-
yimsel usiliin dikkate alinmasim1 dayatmasinin 6nemli
olduguna dikkati gekelim. Bu, psikanalizin miritleri-
nin kibrini de kismen destekleyecektir. Felsefenin psi-
kanalizi besinci tiireyimsel kosulu olarak dikkate alma-
ya baslamasi, disiincede bir devrim anlamina ve felse-
fenin diizenleyeci etkinliklerinin hepten yeni bir gaginin
ortaya cikmasi anlamina gelir. Ama psikanalizin ku-
rumsal pratiklere dayanan bir diinya goriisii dispo-
zitifinden bagska bir gey olmadig) varsayildiginda, bun-
dan aslinda Freud ile Lacan'in felsefeci olduklar1 sonu-
cundan baska bir sonu¢ cikmaz. Diinya goériusiu dis-
pozitifi agisindan Freud ve Lacan, zamanin tireyimsel
usullerinin birlikte mimkiin olabilirliklerini saglaya-
cak siginaga kavustuklan genel uzamin kavramsal-
lagtinlmasina katkida bulunmusg biiyiik diisiiniirlerdir.
Her ne olursa olsun bu iki disunir, farkh kosullarina
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eklentilenmis felsefenin 6zne kategorisinden feragat et-
tigl zamanlarda bu kategoriyi alikoyduklar: ve yeniden
temellendirdikleri icin biiyiik bir sayginlig) hak etmek-
tedir. Freud ve Lacan kendilerine 6zgu tarzlarda “Kar-
tezyen meditasyonu” siirdiirmiislerdir. Lacan'in temel
yapitinin daha ilk anlarindan parola olarak “Descartes'-
a doniig™u dile getirmis olmasinin rastlantisal hicbir
yani yoktur. Freud ve Lacan “Kartezyen meditasyonu
belki de felsefenin statiisiinii redederek ve hatta Lacan'-
1n yaptig gibi felsefe-karsiti1 olduklarini ilan ederek siir-
diirebilmislerdir. Freud'un ve Lacan'n diisiinsel konu-
mu kuskusuz, sairler cagymin 6znedisilagtirici egllimine
(opération de-sujectivante) bu egilimin tersi olarak
eslik etmek olmustu.

Lacan1 6zne ya da arzu kuramcisi degil de, bir agk
kuramcisi olarak sunmak 6zgiil bir sey olarak gorii-
lebilir. Ama burada ben Lacan'in diigiincesini sadece
felsefenin kosullariyla ilgili bakis agisindan ele aliyo-
rum. Askin Lacan'in agik yapitinin temel bir kavrami
olmadig) tamamen miimkundiir. Yine de agki ele alan
metinlerin ¢oklugu ve karmasiklig) bir semptom olarak
karsimiza gikmaktadir. Lacan'in aski ele almaktaki
diisiinsel yenilikleri, onun girisiminin felsefenin yeni-
den dogusu icin bir olay ve kosul olarak goériilmesini
saglamaktadir. Aslina bakilacak olursa Platon'dan bu
yana Lacan'inki kadar derin baska bir ask kurami
oldugunu sanmiyorum. Ustelik Lacan Banquet'nin
Platon'uyla siirekli diyalog i¢indedir. Lacan “oldugu
haliyle varlik, karsilasmada oraya ulasmaya calisan
agktir”?3diye yazdiginda, agka hepten ontolojik bir iglev

23. JLacan, Séminaire XX - “Encore” (1972 1973), The 26 June 1973
Session:Le ratdans le labyrinthe™. Paris: Seull, 1975, p. 133
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yiikler. Lacan'in aska ontolojik islev yiikleyen bu tim-
cesi, onun felsefenin diizenlenislerinde edimde bulun-
dugunun bilincinde oldugunun en iyi géstergesidir.

Ginkii Iki, agktan hareketle diisiiniiliir. Iki, imgesi-
ne maruz kalsa da Bir'in egemenligini uzunlamasina
bicerek diisiiniiliir. Lacan'in bir tir iki cinsin, bir 6z-
nenin kadin “yam” ile erkek “yanmi’'min mantiksal bir
timdengelimini olusturmaya ¢ahstigim biliyoruz. Séz
konusu daglim, bir kadim “biitiin-olmayan™ olarak,
eril tarafi ise bu nedenle eksik olan Biitiiniin vektorii
olarak tamimlayabilmek icin yadsima ile -evrensel ve
vaolussal- niceleyicileri birlestirir. Ask, bizzat kendisi
araciligiyla iliskisizligin, bagindan kopmus olanin orta-
minda (element) bulunan bu paradoksal ikinin gergek-
ligidir (effectivite). Ask oldugu haliyle Ikinin “yaklas-
ma”sidir. Bir karsilagsma olayinda (Platon'un iizerinde
israrla durdugu su “aniden) kok salan agk, bu ikinin
Bir'in yasasi uizerinde bizatihi caresiz bir fazlalk olus-
turan yanina dair sonsuz ve tamamlanamaz deneyimi
dizenler. Kendi dilimde ben, agkin cinslerin farkhhgina
dair bir hakikati isimsiz ya da tiireyimsel bir ¢okluk
olarak ortaya cikardigim sdyleyecegim. Bu hakikat
bilginin, 6zellikle de sevenler bilgisinin elinden cgikartil-
mis bir hakikattir. Ask, olay-karsilagsmaya sadik kala-
rak Iki'ye dair bir hakikatin iiretilmesidir.

Lacan Iki'ye dair, ikinin baglarindan kopmuslu-
gundaki Bir'in imgesine dair her tir inceligi tasarladig
ve iki'nin baglarindan kopmuslugunda agkin tiirsel pa-
radokslarim diizenledigl icin felsefe agisindan bir olay
niteligl tasir. Ayrica deneyiminden esinlenen Lacan, 6r-
negin saray askina génderme yaparak ve bu askla karsi-
lastirarak agk sorununun ¢cagimizdaki durumunu dile
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getirmeyi basarmstir. Lacan farkliligin uyusmazhklan
ve onun sert siireci uyarinca eklemledigl bir kavram
onermekle yetinmez, konjonktiiriin bir ¢6ziimlemesini
de énerir. Felsefe-karsit1 Lacan iste bu nedenle, felsefe-
nin yeniden dogmasinin bir kosulunu olusturur. Bugiin
bir felsefe, Lacan ile birlikte miimkiin olabilme sansina
sahip oldugu i¢in mimkiindiir.

Politikanin diizenindeki olay, 1965'ten 1980'e uza-
nan ve Sylvain Lazarus'un “belirsiz olaysalliklar” olarak
adlandirdig124 vakalarin birbiri ardina ortaya giktig) ta-
rihsel kesitte yogunlagmstir. Belirsiz ifadesini politik
bakis agisindan belirsiz seklinde anlayalim. Bu olaylar
arasinda 68 Mayis'ini ve onu izleyen olaylari, Cin Kultiir
Devrimi'ni, Iran Devrimi'ni, Polanya'daki Ulusal isci
Hareketi'ni (“Dayanigsma”) buluruz. Buras, saf olgular
olarak bu olaylarn yararlh ya da zararh olup olmadik-
larim1 ya da basarili m1 basarisiz mi olduklarim tartis-
manin yeri degildir. Sadece bu olaylarin politik adlan-
dumalarimin askiya alinmug oldugundan eminiz.
Polanya'daki hareketin disindaki bu diger politik-
tarihsel ortaya cikiglarin belirsizlikleri, bu olaylar ak-
torlerinin bilincinde tilkenmis olduklarim kendilerinin
dile getirdigi disiince cergevelerinde temsil edilmis
olduklan élgiide artar. Ornegi 68 Mayis'1 ya da Kiiltiir
Devrimi ortaklagsa Marksizm-Leninizme génderme ya-
pryordu. Oysa Marksizm-Leninizmin politik temsil sis-
temi olarak yikilacaginin tarn da olaylarin dogasinda
kayith oldugu yakin zamanda ortaya cikacakti. Olup
bitmis olanlar bu sistem iginde diisiiniilmiis olsalar da,

24. Politika kuramcisi, Sylvain Lazarus Paris 8 Universitesinde (Vincennes at
Saint-denis) 6gretim iiyesidir. Onun LAnthropologie du nom' adh yapiti
Paris:Seuil, 1996'da yayimlanda.

73



felsefe igin manifesto

aslinda bu sistemde diigiiliinemez olma niteligine sa-
hiptiler. Benzer bir durum Iran Devrimi icin de geger-
lidir. iran Devrimi genellikle arkaiklestirici bir boyut
tasiyan vaizda kayitlanmigti. Oysa popiiler inanisin ve
bu inamsin simgesellestirilmesinin ¢ekirdegi bu vaazi
her yéniiyle asiyordu. Midahalenin belirsizligi ile tem-
sillerin beyhude seffafhif) arasindaki bu uyugsmazhktan
daha iyi higbir sey, bir olayin hem ortaya ciktigx alan
acisindan hem de kullamirndaki dil agisindan fazlaligini
ispatlayamaz. Bu uyusmazlik, s6z konusu olaylarin ha-
la adlandirdamams olmasina yol agmistir. Bagka bir
deyisle, (olaya miidahale olarak niteledigim) adlan-
dirma ugrasi heniiz tamamlanmamstir, tamamlan-
maktan uzaktir. Bagka seylerin yamisira bugiin bir poli-
tikay1, bu adlandirmayi ona sadik bir bigimde ve uzun
vadeli olarak istikrara kavusturma kapasitesi olarak
tanimlayabiliriz.

Felsefe, sahip oldugu kavramsal uzamin kendine
6zgu sureci tamamen politik bir nitelik tasiyan bu istik-
rarlasmayla tirdes olmasi o6lgiisiinde politika kosu-
lunun etkisi altindadir. 68 Mayis'nin ve Polonya'nin,
vb.. felsefenin eklentilenmekten kurtarilmasina nasil
katkida bulundugu bilinmektedir: Politikaya gelince,
bahis konusu olan sey kesinlikle felsefeye gegisli (tran-
sitif) degildir, oysa “diyalektik materyalizm” bunun
Stalinci politikaya gegcisli oldugunu iddia etmisti. Aksi-
ne olaymn fazlalik boyutu ve bu fazlahgin politikadan
yerine getirmesini talep ettigi gorev felsefeyi kosullan-
dirmaktadir. Bu kosullanmanin nedeni felsefeye, olayin
politik olarak icat edilmis adlandirmalarinin bilimin,
sanatin ve agkin diizeninde esanl olarak (¢agumzda)
bir kopusa yol agan seyle birlikte miimkiin olabilirligini
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saglama gorevinin dusmesidir. Felsefenin yeniden
mimkiin olabilmesi tam da, artik onun Tarih ya da
politika hakkinda yasalar koymak gibi bir goérevinin
olmamasiyla ve yalnmzca belirsiz olaysalliklara daya-
narak politikamin miimkiin olduguna iliskin cagdas
yeniden-agilmayi (re-ouverture) diusinmekle yikimlia
olmasiyla baglantihdur.

Siirin diizenindeki olayr Paul Celanin eseri olustu-
rur. Ginki Celan'in eseri hem bizzat kendisi olmasiyla
hem de en ug kiyidan tiim sairler cagina dair sahip oldu-
gu seyle siirin diizenindeki olay1 olusturur. Derrida'-
mnki, Gadamar'inki ya da Lacoue-Labartheinki gibi
birbirinden ¢ok farkl diisiince akimlarinin felsefenin
kacinilmaz olarak sanatsal kosuluna eklentilenmesini
Celann siirlerine génderme yaparak ileri siirmesi
semptomatiktir. Bu siirlere benim atfettigim (ama Pes-
soa ve Mandelstam'in siirlerine de daha énce atfetmis
oldugum) anlam, bu felsefecilerin atfettiginin tam tersi
bir anlamdir. Bu siirlerde sanatin kendisine yetmedigi-
ne dair itirafin siirsel olarak s6zcelenmesini, eklentilen-
menin yikiinden kurtarilmay: talep ettigini ve siirin
ezici otoritesinden kurtarilmig bir felsefeyi umut ettigini
okuyorum. Lacoue-Labarthe Celan'in siirinde “sanatin
bir kesintiye ugramasimin” s6z konusu oldugunu ileri
surdiiginde, bu talebi yolundan gevirme niyetiyle hare-
ket etmisti. Bence bir kesintiye ugrama s6z konusu ise,
bu, sanatin degll, felsefenin kendisine teslim edildigi
sanatin kesintiye ugramasidir. Celanin drami, ¢agin
anlam-olmayan anlamyla, ¢agin yoénsiizligiyle siirin
tek kaynak oldugu bir yalmzhkla yizlesmek zorunda
kalmig olmasidir. Celan Anabase'de (gadir sézcigiine:
kiimeye) “geriye donme”yi amstirdiginda, 6te-giir arzu-
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sunu, metaforik birlige daha az saplamip kalmis bir
disince paylasimi arzusunu dile getirir. Bu sanatin
yerine getirme sorumlulugunu bize yikledigi buyruk,
bizden ismini bagka yerde bulmamz talep ettigi olay,
zamanimzin sahip oldugu kavramlarla paylasim iginde
bir derlemenin olusturulmasina dair sanatin bir gagr-
sidir, sairler ¢aginin sonunun siirde formiillestirilme-
sidir. Sairler ca@inin sairlere séhret saglamasinin yam
sira, onlarnn acilarinin ve yalmzhiklarimin da kaynag
oldugu genellikle unutulmaktadir. Felsefenin de sanata
eklentilentilenmesi sairlerin bu yalmzhgn gidermek
soyle dursun, aksine derinlestirmistir.

Aslinda her seyin cagirmizin mitsel donemecini olus-
turan Celan ile Heidegger'in karsilagsmasina atfettigimiz
anlama bagh oldugu da dogrudur. Lacoue-Labarthe'in
tezi, hayatta kalan Yahudi sairin yapamadigidir. Neyi
yapamamstir? Hoggérmeyi mi? Tahammiil etmeyi mi?
Sairlerin felsefecisinin mevcudiyetinde ve her tir mev-
cudiyette Yahudilerin ugradig) soykinnm hakkinda kati
bir sessizligi korumus oldugunun iizerinde durmaya
bile gerek yok. Bunun dogru oldugundan bir an bile
suphe duymadim. Ama felsefeclyli gormeye gitmek de,
¢agin anlamina “geri donmenin” felsefeciden bekledigi
seyl oOte-siir kiimesinde (element de l'outre-poeme)
duyumsamak anlamina zorunlu olarak geliyordu. Oysa
bu felsefeci kesin bir sekilde giire gonderme yapiyordu.
Ama bu dyle bir gondermeydi ki, sair onun karsisinda
hi¢ olmadig) kadar yalmz kahyordu. Heidegger'in “niye
sairler” sorusunun yerine sairin “niye felsefeciler” so-
rusunun alabilecegini kabul etmek gerekir. Bu soruya
verilecek yanit, sairin yalmzhginin “sairler olabilmesi
icin” katmanlastinldigidir. Ustelik Celan'in yapiti bu
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yalmzliga son verilmesini siirsel olarak talep etmesiyle
bir olay olusturur. Aslinda karsilagmanin bu iki anlami
birbiriyle geliskili degildir. Milliyetci-sosyalist taraflili-
gm politik kosullarin diizeninde aciklayabilecegine
inanmayan Heidegger -Celan'in yapitimin kendi tarzinda
yapmig oldugu gibi- sanatin aynasim nasil parcala-
yabilirdi ki? Yahudi sairin onurunu ciddi bir sekilde
zedelemesinin disinda bu sessizlik, aym1 zamanda
caresiz bir felsefl gucsiizliik ve yetersizlik anlamina da
gelir. Cunkii bu sessizlik eklentilenmenin indirgeyici ve
yokedici sonuclarim hosggoériilemezin zirvesine tasi-
yordu. Bu agidan Celan siirin felsefi olarak fetisles-
tirilmesinin eninde sonunda neye yol actigim deneyim-
leyebilmisti. Celanin eserinin en derin anlami, onun
bizi bu fetisizmden kurtarmasi, siiri spekiilatif parazit-
lerinden temizlemesi ve siiri zamanminin kardesligiyle
yeniden bulusturmasidir. Bu éyle bir zamandir ki, siir
artik bu zamanda, bilimle, askla ve politikayla komsu-
luk edecektir. Olayr, umutsuzluk ve keder icindeki
Celan'in bu yeniden bulusmamn dogusunun emarele-
rini sanatta gérmesi olusturur.

Iste bunlar, dért tiireyimsel usuliin her birinde fel-
sefeyi kosullandiran olaylardir. Gérevimiz heniiz pek
adlandirilamamis ve ortaya cikarilmamis bile olsalar,
bu olaylan karsilayabilecek kavramsal diizenlenisi o-
lusturmaktir. Paul Cohen'in tiireyimseli, Lacan'in ask
kurami, 68 Mayis'na ve Polonya'ya sadik politika,
Celan'in Ote-sgiire sanatsal cagris1 diigiince i¢in esanh
olarak nasil mumkiin olabilir? S6z konusu olan hi¢ de
bu olaylan totallestirmek degildir. Bu olaylar tiirdes ve
birbiri ardi sira siralanabilir olaylar degildir. S6z konu-
su olan, kavramlar ve diigiince kurallarim belki de bu
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isimlerin ve edimlerin agik¢a anilmasinin 6tesinde ya
da belki de onlarin yam basinda (bu degisir) iiretmektir.
Ama gerekli olan, bu kavramlarin ve edimlerin cag-
mizda, heniiz hig gergeklesmemis olan bu diisiince ola-
ywun gerceklestigi zaman temsil edilebilir olacag tarz-
da iiretilmesidir. Bu diisiince olay1 kimse onun farkinda
olmasa bile, bir felsefe bu “gerceklesmis olan” (avoir-eu-
lieu) icin herkes adina ortak bir siginak olusturdugun-
dan, herkes tarafindan paylasilmaya baslanmistir.
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SORUNLAR

Felsefenin yeniden olusturulmasa icin 6énerdigim tu-
tumu igerigi acisindan biiyiik 6lgiide dort tiireyimsel
usulii etkilemis olan olaylarin tikellikleri dayatmak-
tadir. Bilimde Cantor-Godel-Cohen, agk kavramu agi-
sindan Lacan, sanatta Pessoa-Mandelstam-Celan, poli-
tikada 1965-1980 arasindaki belirsiz olaysalhklarin
kesiti bu olaylar1 baslatmistir. Olaylan bir kez sap-
tadiktan sonra, diisiincenin bu ortaya cikislarinin (ki
bunlarin, cagimizin dusiincelerinin digiinilecegi tek
bir uzama felsefi olarak yansitilmasi s6z konusudur).
Ashinda felsefeye varolma hakki tanimadiklarinda ve
sistematiklige kars1 polemige girdiklerinde felsefeci-
lerimizin, Heideggercilerin, modern sofistlerin, Lacan-
c1metafizikgilerin, sanat savunucularinin, cogalan ¢ok-
luklarin miiritlerinin hepsi bu sorunlara kafa yorar.
Kosullarin buyrugundan, her ne kadar bu buyruk fark
edilmemis olsa da, onun temelini atan sey gercekles-
mis oldugundan kolayca kurtulmak miimkiin degildir.

Bu sorunlardan ilki siradan, yani diyalektik formiil-
lestirilmesinin 6tesinde Iki'ye dair sorundur. Bu sorun-
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un tim agsk analitigini destekledigini gésterdim. Ayrica
bu sorunun politik yenilenmenin merkezinde bulun-
dugu da, catismanin bundan bdyle politikada iggal
edecegl yer dikkate alindifinda, ¢ok acgiktir. Klasik
Marksizm burjuvaya kargi proleterya seklinde ifade-
sini bulan kat1 bir ikicilik olmugtu. Karsithg her tirla
politik temsilin anahtar: haline getirmisti. “Simif mica-
delesi” ve “devrim”, ardindan -devlet bakis agisina da-
yanan- “proleterya diktatérliigia” pratiklerin diigiiniim
alanini gepe ¢evre kusatmsti. Politika, Tarihin devini-
minin ekonominin ve sémiriniin gerceginde kék salan
temel bir Iki tarafindan yapilandirilmas: élgiisiinde,
disuniilebilir hale geliyordu. Politika “ekonomiyi
yogunlastiriyordu”. Bu da, Politikamin iki'nin strateji-
sini Devlet eksenli olarak érgitlemesi anlamina gelir.
Politikamin nihai amaci, kars: tarafin politik aygitim
yok etmekti. Politika s6miirilenlerle sémiirenleri top-
lumsal zeminde kismen bariscil sekilde karsitlastiran
ve birbrinden kopuk catigmalara, her sinifin politik bir
organla, politik bir simif partisiyle temsil edildigi
varsayildigindan, genel bir catismay: ikame ediyordu.
Nihai olarak ¢atismayi ancak siddet (halk isyani ya da
halk savasi) sona erdirebilecekti. Ama 60'lh ve 70'li
yillarin belirsiz olaysallhiklar1 tam da bu gii¢li kav-
ramsallastirmanin ¢ékiisiini, tarihsel yersizligini goz-
ler 6niine sermigti. Bugun, catismay: goéz ardi etme-
den, miidahale alaninda yapisal iki'yi muhafaza eden,
ama bu Iki'yi nesnel 6zii olarak gérmeyen bir politik
disince arayis1 igindeyiz. Baska bir deyisle, politik
yenilesme Iki'nin nesnelci doktirininin (simflar iiretim
siirecine ickindirin) karsisina “tarihselcilikte konum-
lanmig” Iki gériisiinii gikarmaktadir. Bu, gergek Iki'nin
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nesnel ya da “bilimsel” bir énerme degil, olaysal bir
uretim, politik bir uretim oldugunu sdylemek
anlamuna gelir. Bugiin Iki'nin tersine gevrilmesi isine
girisilmesi gerekmektedir. Bizatihi nesnellikteki kav-
ramin biciminin (sinif miicadelesi, cinslerin ikiligi ya
da Iyi ve kétii...) bir olayla baglantih olan raslantisal
uretimin ilistirildigl seye doniismesi gerekmektedir.
Eskiden oldugu gibi Bir degil, ama iki ortaya ¢ikan
seydir, iki olay-sonrasinda ortaya cikar. Bir (simif bir-
ligl, agka dayah kaynasma, Kurtulus...) insana kendi
zorlugu ve gorevi olarak atfedilmisti. Higbir seyin
ikiden daha zor olmadifini, hicbir seyin iki'den daha
fazla esanlh olarak hem rastlantiya hem de sadakat
cabasina boyun egmis olmadigim diisiiniiyoruz. Insan-
1n en yiice gorevi iki'yi ve ki diisiincesini, iki aistirma-
s birlikte iretmektir.

Ikinci sorun nesneye ve nesnellige iligskin sorundur.
Sairler ¢aginin sairlerinin en 6nemli iglevinin, varhga
ve hakikate erismenin, mevcudiyetin (presentation)
organik bicimi olarak goriilen nesne kategorisinin az-
ledilmesinin gerektigini ortaya c¢ikarmak oldugunu
gostermistim. Nesne bilginin bir kategorisi olabilir,
hakikatlerin olaysallik-sonrasi iiretimine engel teskil
eder. Yonsuizlesmis bir cag olarak cagumiza acihsin bir
kosulunu olusturan sanatsal nesnellikdisilagtirma, fel-
sefl sdzceyi tim radikal giplakhgiyla olanakh kilar: Her
hakikat nesnesiz bir hakikattir.

Bu durumda temel sorun sudur: Nesne kategori-
sinin azledilmesi 6zne kategorisinin de azledilmesine
yol acar m1? Kugkusuz bu, sairler caginin gogu siirinin
somut bir sonucudur. Ozne'nin Rimbau'daki ¢ogullas-
masindan, serpilip dagilmasindan ve Mallarmé'deki
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yoklugundan s6z etrmnistim. Trakln siirinde 6zne sa-
dece Oliimiin yerini alir. Sairlere eklentilenmis Hei-
degger Insanin cagdas mekanim 6zne ve nesne kate-
gorilerinden hareket ederek diisiinmenin imkansiz
oldugunu rahatga dile getirebilir. Aksine Lacan, ancak
nesne kategorisini yeniden ele aldigt ve gelistirdigi
olciide, 6znenin savunucusu olabilmisti. (Aslinda sim-
gesellestirilemez ve tek amaca yonelikligiyle Kant'n
“askin nesne=x"ine cok benzeyen) Lacanci arzunun
nedeni olarak nesne, 6znenin varliginda belirlenme-
sidir. Lacan bunu soyle aciklar: S6zcede kendisine ula-
sabilecegine, kendisini adlandirilabilecegine inanan bu
6zne, boylesi bir nesneden bagka bir sey degildir.” 25
Durumu giniimuze kadar cagdas felsefenin varhk-
sizliga mahkum edilmesine yol acan eklentilenmelerin
mantifindan hareketle 6zetleyebiliriz. Bilimsel kosul-
larina eklentilenen felsefeciler nesne kategorisini bii-
yiik bir vakaya doniistiiriirler. Nesnellik onlarin bilinen
normunu olusturur. Politik kosula, baska bir deyisle
“eski marksizmin” degiskelerine eklentilenen felsefe-
ciler ya nesnellikten (“kendinde-simf olmaktan genel-
likle bir Partinin énderliginde “kendi-i¢in-simif” olma-
ya gegis) bir 6znenin “"dogdugunu” ileri siirerler ya da
daha keskin bir yol izleyerek nesnelligin yararina 6zne-
yi azlederler (Ornegin Althusser hakikatin 6znesiz bir
siirecten dogdugunu diigiiniir). Ozneyi azlederek bu
felsefeciler, 6zneyi burjuva ideolojisinin basit bir ajani-
na donustirerek paradoksal bir gsekilde Heidegger'in
yaninda konumlanirlar. Heidegger “6zne"nin teknigin
hikimranh@mn tali sonucu (elaboration secondaire)
oldugunu disiniir. Heidegger ile bu konuda, eger tek-

25. J. Lacan, “La science et laverite.” Ecrits I, Paris.Seuil, 1966. p.228
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nigin hiikkiimranliginin burjuvazinin de hiikiimranhg
olduguna igaret edilirse, hem fikir olabiliriz. Siire ya da
daha genel olarak edebiyata, bizzat sanata eklentilen-
mis felsefecilere gore diisiince kendini hem 6zneden
hem de nesneden bagsik tutar. Lacancilar agisindan
ise hem 6zneden hem de nesneden bahsedecek kabul
edilebilir kavramlar vardir. Ben de Lacancilarin felsefi
moderligin en genel aksiyomu konusunda sahip ol-
duklar fikir birligine ancak katilabilirim. Higbir sekil-
de hakikatin “6zne ve nesnenin denkligi” olarak tamm-
lanmasi s6z konusu degildir. Aksine Lacancilar arala-
rinda denklik kurulan terimlerin (6zne ve nesne) sta-
tiisii konusunda birbirlerinden farkh diisiiniir. Bu ne-
denle de denkligin elestirisinin yapilmasi séz konusu
oldugunda birbirlerinden farkhlasirlar.

Bu tiplestirmenin bir bos alan biraktigimin farkina
varilacaktir. Ozne kategorisini alikoyacak, ama sair-
lerin 6zneyi yerinden etmesine de izin verecek bir dii-
suncenin bos alani. Bu diigiinceye nesneye hicbir gén-
derme yapmayacak, baska bir deyisle karst karst-
yaliksiz (sans vis-a-vis) bir 6zne kavramini iiretme isi
dismektedir. Bu bos alan Berkeley Piskoposu'nun
mutlak idealizmini amistirdigindan kéti bir iine sahip-
tir. Anlagilacag tizere yine de bu alam1 doldurmak igin
caba sarf ediyorum. Tipki hakikati bilgiden ayristiran
nesnellikdisilagtirmanin sairler ¢cagim1 baglatmis, bas-
ka bir deyisle pozitivist ve marksistlestirici eklentilerin
kesin elestirisini dile getirmis olmasinda oldugu gibi
nesnesiz 6zne sorununun da felsefenin olas: bir yeni-
den dogusu acisindan merkezi bir 6neme sahip oldugu-
nu disuniyorum. Bu agidan, 6zneyl olay-sonrasi nes-
nesiz bir hakikatin sonlu basit bir pargasi olarak
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sunarak tek bir kavramin, tiireyimsel usiil kavraminin
hakikatin nesnellikdisilagtirilmasi ile 6znenin nesnel-
likdigilagtinnlmasim1  birbiriyle baglantilandirdigina
inamyorum. Sadece nesnesiz 6zne yolunu takip ettigl-
mizde esanl olarak “Kartezyen meditasyonu” yeniden
baglatabilir ve sairler cagimin kazamimlarina tam anla-
muyla felsefi ve dolayisiyla da eklentisiz bir sadakatle
bagh kalabiliriz. Zaten Celan'in siirlerinin de bizi bu tiir
bir diisiince hareketine davet ettigine ikna olmus du-
rumdayim. Ozellikle de varliga erisim yolunun nes-
nelligin 6nii agik ve essiz yoluolmadig) fikri ile nisanlar
ile kayitlanmanin duyarh bagislamamn aldatic1 engin-
ligl uzerindeki gikarimsal baskinlhig fikrini birlestiren
gizemli buyruk bizi bunadaveteder:

“Alinmis nisanlarimizin
en olumliisiinin
paramparca ettigl
en dar patikalarla da
bir anlam ortaya ¢ikar”

Ugiinciisii dilegetirelemez olanla baglantih sorun-
dur. Pozitivistlerin hayalini kurdugu “kesin dil” (langue
exacte) ile Heideggercilerin “sanatsal sdyleyis” arasinda
dilin 6zi konusunda bir yanlis anlamadan daha fazla
bir sey s6z konusu olsa bile, dilin hiikkiimranhg) bugiin
genel bir dogmadir. Tipk: bir u¢urumun Foucault'nun
biitiinlesik adcihgim1 (nominalisme integrale) Lacan'in
simgesele dair doktirininden ayirmasinda oldugu gibi.
Bununla birlikte Lyotardin Bati felsefesinin “biiyiik
dilsel donemec”i olarak adlandirmasini benimseyen-
lerin hepsi dilin hiikkiimranhg konusunda fikir birligi
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eder. Ciinkii dilin ve varhgn sinirlarinda hicbir sey yok-
tur ya da “varhgin” dilde olas: bir “kargilanmasi1” s6z
konusudur; ya da olan sey adlandirilmis varliktan bas-
ka bir gey degildir, oldugu haliyle varhk dilden cikar-
tilmis varhktir, bunun ise varhgin bir bagka dile, ister
sairin, ister Bilincdisinin, isterse de Tanri’'mn diline
olsun bir dile teslim edilmesinden baska bir anlami
asla olmamistir.

Bu konuda sadece bilimin bize rehberlik ettigini
daha 6nce belirtmistim. Cagdas inang Leibniz'inkiyle
aym inanctir: Eger “seciklestirilemez” olandan dilden
cikartilanin asikar bir kavrarmu anlasihiyorsa, diisiince
acisindan segiklestirlemez hicbir sey olamaz. Dilden
c¢ikartilanda ne diisiince ne de kavram vardir. Bu ne-
denle Lacan'in gercek simgesellestirilemezi “kabus”-
tur. Oysa olmus oldugu haliyle olmus olana Lyotard
“tiimce” isminin verilebilecegine inamir. Adlandirilmaz
olam disiinceden uzak tutmak daha iyidir. Wittgens-
tein Tractatus'un sonunda Leibniz'in “seciklestirile-
mezler ilkesi"ne iizerinde oydasima varlan su hali ka-
zandirmustir: “Hakkinda konusulmasi miimkiin olma-
yani susturmak gerekir."26

Oysa Paul Cohen'in kavramlarinin (operateurs) bi-
limde ortaya gikardig) olaydan bu yana, seciklestirile-
mezin bir kavraminiiiretmenin ve bu kavramin altinda
yer alan ¢okluklarin varhigini, “tireyimsel” ¢okluklarn
birtakim kosullar altinda ortaya gtkarmanin tam anla-
muyla mimkiin oldugunu biliyoruz. Dolayisiyla hak-
kinda konusulamazin susturulmas:i gerektigi (hak-
kinda séylenecek higbir sey olmamasinin bu hakkinda

26. Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-philosophicus. Trans. C.K
Ogden. London: Routledge and Kegan Paul, 1922
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konusulamaz1 6zgillestirmesi, ona ayirt edici nite-
liklerini kazandirmasi1 anlaminda) basit¢e yanlstir.
Aksine onu adlandirmak ve seciklestirilemez olarak
secik kilmak gerekir. Bilim kosulunun etkisi altina
girmeyi kabul ettigimizde, adlandinlabilir ve diigiinii-
lemez arasinda bir se¢im yapmak zorunda kalmayz.
Dilde aciklanamaz olan ile anlatilamaz, hatta savunu-
lamaz ve zihni bozguna ugratan bir “deneyim”den bas-
ka bir seye sahip olunamayan arasinda asihip kalmig
degiliz artik. Ciinkii seciklestirilemez olan her ne kadar
dilin ayirt edici iktidarim1 bozguna ugratsa da, bu onun
varhgim tamtlayic1 bir sekilde serimleyecek bir kavra-
ma da agik olmadig) anlamina gelmez.

Bu acgidan nesne ve iki iizerinde yeniden durmak ve
¢ sorunumuz arasinda bir baglanti oldugunu goéster-
mek miimkindir. Hakikat tam da hep sonsuz bir
usuliin sonucu, segiklestirilemez bir gokluk oldugu
icin, nesne kategorisine hi¢ ihtiya¢ duymaz. Politika ve
ask gibi usiller varolugsal ya da popiiler alt-birimleri
(hi¢ de onlar1 durumlan iizerinde hakimiyet kuran seye
“karg1” firlatmay1 degil de) secik kilmamay: amagla-
digindan, iki, politikamin ve agkin her tiirlii nesnel
temeline yabancidir. Bir ask, yagsami bagka bir yagama
baglamadig) icin yasam biitiinler. Ciinki kurucu ola-
yindan hareketle bir politika sinirlandirilamaz olam
sinirlandirmaya gahsir, yerlesik dilin ne topluluklarini
ne de cikarlarim kavrayabildigi insanlar1 cokluk olarak
varetmeyi amagclar. iki, Bir'in “bir bagska Bir" olarak
degil. ama hesaba katiumamug olanin ickin figiirii ola-
rak hiikiim siirdiigii durumdan adim adim farkhlastig
icin bir hal degildir, bir iretimdir.

Felsefe bugiin nesnenin yerinden edilmesi, Iki kerte-
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sinin basasag) edilmesi ve seciklestirilemezin diisiin-
cesi arasindaki baglantilar1 kurmak zorundadir. Fel-
sefe sadece 6znenin yararina olacak sekilde nesnellik
bi¢imini terk etmek, Iki'yi ofayn rastlantisal ve inatg
bir déli olarak gérmek ve hakikati herhangi bir geyle,
adsizla, tiireyimnsel ile 6zdeslestirmek zorundadir. Bu
¢ yonerge arasinda bir baglanti kurmak karmagik bir
disiunce uzamim gerektirir. Bu diigiitnce uzaminin mer-
kezi kavrami, bizzat varlikda, varhgin kendisini biitiin-
leyen bir olaya sadakat gostermesi olarak tiireyimsel-
ligin bir sonucundan bagka bir sey olmayan nesnesiz
6zne kavramidir. Olusturabilirsek bu tir bir uzam,
felsefenin dért kosulunun ¢agdas figiiriine kucak aca-
caktir.

Bu uzamin bicimi i¢inse Platoncu felsefi tavr1 6ne-
recegim.
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PLATONCU TAVIR

Sairler ¢caginin son buldugunu kabul etmek, bilimin
cagdas bicimlerini ontolojinin eksenleri olmaya gagyr-
mak, aski hakikat islevi i¢cinde diisiinmek, politikanin
baslangicimin yollarim agmak: Bu doért nitelik Platon-
cudur. Platon da sofistigin masum isbirlikcileri olan
sairleri felsefenin kurulus projesinin disinda tutmus,
“logos” goriisiine rasyonel olmayan sayilar sorununun
bilimsel bigimde ele alinmasimi dahil etmis, Guizele ve
Ide'ye yiikseliste agkin anidenligine yer vermis, demok-
ratik Cite'nin alacakaranhg iizerine digiinmustir.
Platon'un hem sert hem de modernligin sézciisii olan
profesyonel sofist muhataplar1 vardi. Aym sekilde bu-
gun diisuncenin klasik kategorilerinden kopma giri-
simi de bir “biiyiik s6z sanati” (la grande sophistique)
seklinde 6zellikle Wittgenstein'a atfedilen adlandirma-
nmn uygunlugunu tammlamaktadir. Dilin ve dilin tiirdes
oyunlardaki degigkenliginin kesin 6énemi ortadadir.
Sanatin etkileriyle retorik bir yakinhga sahip olan
pragmatik ve agik politik hakikat kavraminin geger-
liligindense siiphe duyuyorum. Eski Yunandaki sofist-
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ler ile bircok cagdas yonelimin paylastign bu kadar
ortak nitelik vardir. Bu paylasilan nitelikler Gorgias'
ve Protagoras konu alan incelemelerin ve onlara yapi-
lan gondermelerin bugiin neden arttigina acikhk getir-
mektedir. Caga dair igerdigl 6gretilere duydugumuz
sayginin yam sira, sofist kestnligin bir elestirisini yap-
ma zorunluluguyla da kars1 karsiyayiz. Gen¢ Platon
hem s0z sanatimin incelikli uyusmazhklarina kulak
asmamak gerektigininin hem de ¢agimin sorunlar hak-
kinda bilgilenmek igin bu uyusmazhklardan yarar-
lanmak gerektiginin farkindaydi. Biz de aym sekilde
davranmahyiz. Gergceklesmekte olan eklentiler ¢cagin-
dan felsefenin yeniden baslamasininin ¢agina gecisin,
sofistlerin hiikiimranhgm tartigmasi ¢ok da dogaldur.
Modern, dilsel, estetiklestiren ve demokratik biiyiik
s6z sanat1 (sophistique) ¢o6ziindiiriicii islevini yerine
getirmekte, gikmazlan incelemekte, cagdas: oldugu-
muz seyin portresini yapmaktadir. Bu biiyiik s6z sanati
bizim i¢in, inang¢siz kisinin (libertin) Pascal icin sahip
oldugu 6neme sahiptir: Bizi cagurmizin tikellikleri hak-
kinda uyarmaktadir.

Onerdigim (baglangigsal) bilimin, (siiriilen) sanatin,
(yeniden kurulan) politikanin ve (disiince olarak)
askin s6z sanati karsiti1 (anti-sophistique) diizenlen-
mesi olarak felsefi tavir, Platoncu bir tavirdir. Bugiine
kadar yiizyrl Platonculuk-karsitiydi. En degisik ve en
parcalanms felsefesi okullarda Platonculuk-karsithg
kadar yaygin bagka bir izlek oldugunu sanmiyorum.
Stalin'in 1smarladig) felsefe s6zliigiiniin “Platon™ mad-
desinde, kisaca ve kabaca Platon'un “koélelerin sahip-
lerinin ideologu” oldugu yaziyordu. Ama o6zlere karsi
giristigl polemikte Sartreci varolusguluk da Platon'u
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hedef secmisti. Heidegger de Ide'nin gézkamastirici
parcalanmasinda Eski Yunan'dan kalan her ne varsa
ona saygl duysa da, unutusun baslangicim “Platoncu
doénemece” yerlestirir. Insan haklan diisiincesi totaliter
egllimin baslangicom Platon'a dayandirir Popper de
esinini tamn olarak bundan almistir. Lacoue-Labarthe
Platon'un taklitle muglak iliskisinde Bati'daki politika-
nmn yazgisimn kékenini bulmaya calisir. Platonculuk-
karsith@mn sekanslarini, Platon'un bahis konusu ol-
dugu tim sitemleri ve yapi-bozumlar sayrnakla bitir-
mek mimkiin degil.

Nietzsche felsefenin sanata eklentilenmesinin bags-
langicinda, Platonculuk bu eklentilenmenin temel ya-
sagl oldugu i¢in, cagdas Platonculuk-kargithginmin bii-
yiik “kasifi” olmustu. Nietzsche'nin Iyinin ve Kétiiniin
Otesinde'nin 6énséziinde yaptig) tam biliniyor: “Dok-
tor olmasak bile Antikitenin bu en giizel insan bitki-
sine Platon hastalijim kimin bulastirdigim sorabili-
riz."? Platon Batr'nin tinsel hastah@nin adidir. Hiristi-
yanhk da “halkin kullanimina sunulmus Platonculuk-
tan” bagka bir sey degildir. Ama Bati'nin nekahat done-
mine girmesi Nietzsche'yi neseyle gosturur ve “6zgir
tinlerin” 6nini agar: “Bu kabustan kurtulan Avrupa
nefes almaya baglar”. Platonculugun asilmasi basla-
mistir ve gerceklesmekte olan bu asilma 6nceden
benzeri goériulmemis bir diigiince enerjisinin éniina
acmustir: Platon'a kars1 miicadele (...) Avrupa'da o za-
mana kadar goériilmemis bir tinsel gerilim hali yarat-
mustir”, “Ozgiir, gok 6zgiir tinler”, “lyi Avrupahlar” boy-

27. Bu ve izleyen alintilar FNietzsche'nin ‘Beyond Good and Evil'imden
alinmigtir: Trans, Walter Kaufmann, Princeton: Princeton University Press,
1983
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lece gerilmis yay: ellerinde tutuyor ve yaymn “okuna,
kullammmina ve kim bilir daha nesine, belki de hede-
fine de” sahipler. Bu kanl sefih ve bu sefihin politik
goklere yikselisinin adlandirilamaz yalam- “hedefin”
cok gecmeden diisiincenin tamamiyle sanata teslim
edilmesi olarak kendini gésterecegini biliyoruz. Nietz-
sche'nin “Platon hastaligi"na kars1 girdigl polemik,
Avrupa'min tedavisinin uygulanma noktasi, hakikat
kavramina odaklanir. Bu radikal aksiyom sayesinde,
“6zgiir tinler” Platonculugun cenazesinin baginda tuta-
caklar1 gece nobetini gergeklestirebilirler. Diigiincenin
hem arifesi hem de uyamsi anlamina gelen bu uykusuz
cenaze gecesi nobeti hakikatin kovulmasinda somut-
luk kazanir: “Yar@inin yanhs olmasi, bize gore, bu yar-
giya kars: bir itiraz anlamina gelmez”. Nietzsche, Pla-
ton-hastahiinin en temel semptomu olarak goérilen
hakikate yapilan goéndermenin tamamen kokiiniin
kazinmasiyla ¢atismalarla ve iktidar kavgalarnyla altiist
olmus bir ylizyalh baglatir. Platonculugun neden oldugu
hastaligy iyllestirmek oOncelikle hakikatin yol agtig
hastaliktan kurtulmak anlamina gelir. Bu iyilesmenin
basarisi, iyilesmeye Platoncunun hasta zayifhgimn
icinde yuvalandigy zirh olarak gérillen bilime kars:
azimli bir nefretin eslik etmesine baghdir: “Spinoza'nin
saldirganinin cesaretini hemen yok etrnek amaciyla(...)
felsefesini giglendirmek ve gizlemek igin (...) kullandig
anlasilmaz bilimsel yapit hakkinda ne sdylemeli; An-
cak pisirikhik, ancak kisisel kirilganlhik bu hasta kesis-
teki maskaraligy disa vurur. Aforizmali ve fragmanh,
slirli ve muammali, metaforlu ve vecizeli felsefe, cagdas
diisiincede cok yanki getiren Nietzscheci uislup haki-
katin yerinden edilmesi ve bilimin kékiiniin kazinmasi

92



platoncu tavir

bicimini alan ikili bir talepte kok salar. Platon'un sana-
ta reva gordiigi kaderi Nietzsche bilime biger: Bilimi
supheli bir zayiflik, bir diigiince hastahig) ve maskarahk
olarak niteler.

Suphesiz Nietzsche siirekli bir zafer kazanmistir.
Yiizyihin Platonculuk hastahigim “atlattig)” ve aym yiiz-
yiin en canh diigiincesinde bile bilimi pozitivist eklen-
tinin ince disiincelerine terk ederek sanata eklenti-
lendigl dogrudur. A contrario bir kamtimiz da var:
1930'1u yillarda Albert Lautman'in diisiincesi, agik¢a
Platoncu ve modern tek biiyiuk disiince olmustur.
Lautman'in diisiincesi basindan sonuna bilimle destek-
lenmis bir diisiincedir. Bu diisiince, Nazilerin Laut-
man' 6ldiirmesiyle son bulan uzun bir dénem boyunca
gormezden ve bilmezden gelinmistir. Gédel ve Cohen
gibi bilimadamlarinin ¢cogunun “Platonlastiric1” ken-
diligindenligini ve Lacanci hakikat doktirinini bir
kenara koyacak olursak, Lautman'in digiincesi ¢ag-
mizin bizden talep ettigl Platoncu énermeyi (propo-
sition) neredeyse yiizyillik bir siirecte yeniden kesfe-
debilmek icin yaslanacagimiz tek dayanak noktasim
olusturur. Sanki Nietzscheci gigirtkanhk sanata eklenti
biciminde bir yiizyihn hem bilim karsiti hem de haki-
kat karsit1 yazgisina damgasini vurmustur. Bugiin
Nietzsche'nin tanisim tersine gevirmek gerek. Yiizyihn
ve Avrupa'nin kagimilmaz bir sekilde Platonculuk-
karsithgy hastah@min iyilestirilmesi gerekmektedir.
Felsefe ancak hakikat kategorisinin tarihinde zamana
6zgi1 yeni bir asama onerirse varolacaktir. Bugiin Av-
rupa'da hakikat yeni bir diisiincedir. Platon ve Laut-
man icin oldugu gibi bu diisiincenin yeniligi de bilim-
lerin ziyaret edilmesiyle aydinlanir.
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TUREYIMSEL

Modern bir felsefecinin biiyiik sofistige dair aklinda
su kalhr: Varhk 6zsel olarak cokluktur. Platon Théé-
tete'de* sofistik 6nermeye ickin ontolojinin varlign
cogul hareketliligine dayandigina zaten igaret etmisti.
Platon hakh ya da haksiz olarak bu ontolojiyi Hérac-
lite* adiyla bir tutuyordu. Ancak Platon Bir'in haklarini
sakhh tutmaya devam ediyordu. Bizim durumumuz
daha karmasik, c¢iinki bilyiik modern sofistlik oku-
lunda zorlu seriivenlerin ardindan yiizyihmizin Bir'e
itiraz edilmesinin yiizyih olmus olacagin1 g6z 6niinde
tutmak zorundayiz. Biriin varhksizhigina, ¢oklugun
sinirsiz otoritesine yeniden déonmemiz miamkiin degil.
Tanr1 gercekten o6ldii, varhk diisiincesi diizeninde
Tanri'ya dayandirilan tiim kategoriler de. Bizim pasi-
maz bir ¢okluk Platonculugu pasidir.

Platon ¢oklugun bir ontolojisinin ¢ikmazlarindan
hareket ederek sofistligin dilsel ve retorik degiskesini
yikabilecegini diigsiiniiyordu. Kuskusuz biz de dilin es-
nek kullamlabilirligl (Wittgenstein'in dil oyunlan teori-
si) ile mevcudiyetin (presentation) ¢coklu-bicimi (Dele-

*Theatetus/*Heraclitus
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uze'un incelikli betimleyici sorgulamalari) arasindaki
bitigsmeyle karsilagiyoruz. Ama zayif nokta yer degistir-
di: Coklugu iistlenmek ve dilin olusturdugu radikal
sinirlan da isaretlemek zorundayiz. Seciklestirilemeze
dair sorunun can alici niteligi de bundan kaynaklanir.

Temel zorluk hakikat kategorisinden doguyor. Eger
varlik gokluk ise, bu kategoriyi nasil kurtarabiliriz. Her
tirden Platoncu tavrin gergek agirhk merkezini olus-
turan kurtulus. Bir hakikat olabilmesi icin, 6nce bir
coklugun Bir'inin dile getirilmis olmasi1 gerekmez mi?
Bir hakikat karar1 ancak bu Bir hakkinda mimkiin
degil midir? Ustelik eger varlik cokluk ise, hakikatin de
cokluk olmasi gerekir, aksi dururnda hakikat asla var-
olmayacaktir. Ama bir hakikati varhginda cokluk ola-
rak nasil tasarlayabiliriz? Cokluga siki siki sarilan bii-
yiikk modern sofistlik, Eski Yunan sofistliginin “gérece-
cilerinin” daha 6nce yaptig) gibi, hakikat kategorisin-
den vaz gecmektedir. Yagsarmin coklu giicii adina
hakikate karsi agilan davayi baslatan Nietzsche bu ko-
nuda da basi ¢eker. Varlik diisiincesi hakkindaki bu
guc yargisindan kurtulamayacagimiza gore, varhk-
olarak-varhk'a dair indirgenemez coklukla uyusabile-
cek bir hakikat teorisi 6nermek zorundayiz. Bir haki-
kat bir coklugun tikel iiretiminden baska bir sey
olamaz. Tim mevzu bu ¢oklugun dilin otoritesinden
kurtarilacak olmasidir. Bu ¢okluk segiklestirilemez
olacak; yada seciklestirilememis olacaktir.

Merkezi kategori tiireyimsel (générique / generic)
cokluk kategorisidir. Hakikati hem tikel bir usuliin
coklu-sonucu hem de adlandinlabilirin alanindaki bir
cukur ya da ¢ikarma (soustraction) olarak diigiinmeye
izin vererek bu kategori, bir gokluk Platonculugunun
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kurulmasim saglar. Hakikatten vaz gegmeden ve dilsel
degiskenin olusturucu niteligini kabul etmek zorunda
kalmadan, saf bir ¢okluk ontolojisinin benimsenme-
sini mumkiin kilar. Ayrica bu kategori felsefenin dort
kosulunun birlikte miimkiin olabilirlikleriyle karsi-
lanacaklar1 ve konumlanacaklarn bir diisiince uzami-
mn uzuvlarim olusturur. Bugiinkii halleriyle aslinda
sanat, bilim, politika ve ask ¢okluk durumlarinda bu
durumlann hakikatini olusturan tiireyimsel gokluk-
larin bilfiil (effective) iiretim rejimlerinden baska bir
sey olamaz.

Tiireyimsel ¢okluk kavrami 6ncelikle bilimsel etkin-
lik alaninda ortaya ¢ikmisti. Bu kavrami 60'h yillarin
basinda Paul Cohen, bir yiizyl boyunca ¢6ziimsiiz
kalmis ve kimi sonsuz cokluklarin “giicii” ya da saf
niceligiyle iliskili oldukc¢a teknik sorunlari ¢6zebilmek
amaciyla 6nermist. Tiireyimsel c¢okluk kavraminin
Cantor'dan bu yana “kiimeler teorisi” adim tasiyan
ontolojik teorinin ilk asamasina son verdigini soyle-
yebiliriz. L'Etre et L'événement'da (Varlik ve Olay) saf
cokluk teorisinin matematiksel ingasi ile bugiin felse-
feyl yeniden temellendirebilecek kavramsal énermeler
arasindaki diyalektigi tiim boyutlariyla ele almistim.
Bu serimlememde, varlik-olarak-varhk diisiincesinin
bilimde gerceklestigl, felsefenin kosullarim karsilaya-
bilmek ve onlarin birlikte miimkiin olabilirligini sagla-
mak i¢in (“olay” olarak tammmladigim) varhk-olarak-
varlik olmayam belirlemesi gerektigl genel hipotezine
dayanmistim. Tiireyimselllk kavramini bir c¢okluk-
durumunu tamamlayan bir olayin bu ¢okluk-duru-
muna ickin etkilerini dikkate alabilmek amaciyla kul-
lanmistim. Tireyimsellik kavrami bir durumda esanh
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olarak kayitlanan kimi ¢okluklarin statiisiinii tanimlar
ve bu durumda her tir adlandirmadan geridéniilemez
bir sekilde gikartilmis bir rastlantiy: istikrarh bir tarz-
da diizenler. Bir durumun ve bu durumu tamarmlayan
olaysal raslantinin diizenlenrnis istikrarinin bu ¢oklu-
birbiriyle kesismesi, tam olarak durumun bir hakika-
tinin yeridir. Bu hakikat sonsuz bir usiliin (procedure)
sonucunda ortaya cikar. Usiliin (procedure) tamam-
lanmis oldugunu varsaydigmizda, bu hakikatin ancak
“tireyimsel” ya da segiklestirilemez “olmus olacagini”
soyleyebiliriz.

Burada ben, tiireyimsel bir ¢oklugun neden bir ha-
kikatin varhk tipini olusturdugunu aciklamaya gali-
styorum. Cokluktan kastedilen ya her varhigin bir
cokluk ya da Bir-siz-gokluk olduguna gére, bdylesi bir
coklugun hakikatini olusturanin varligini nasil diigiin-
mek gerekir? Tum sorun da bu. Mevcut olanin (pre-
sent) temelsiz temeli istikrarsizhik olduguna goére, bir
hakikat mevcut olanin icinden mevcut olanin parc¢ast
olarak son kertede mevcudiyetin (presentation) dayan-
dig) istikrarsizlif) doguran sey olacaktir. Istikrarlilik-
tan, saf gokluga egemen olan ve onu bastiran kuraldan
(bir-sayma olarak adlandirdigim kuraldan) tamamen
cikartilmis sey, ancak 6zellikle “kacamakli”, belirsiz,
sinirsiz, olasi agik bir adlandirmaya sahip olmayan bir
cokluk olabilir. Bir goklugun, eger miimkiinse, érnek-
lemsi! bir sekilde herhangi bir sey oldugunu soyle-
yebiliriz. Aym devinimle bir yandan ¢oklugun otorite-
sinin varlik agisindan sinirsiz oldugunu diger yandan
da hakikatin oldugunu muhafaza etmek istiyorsak, bu
hakikatin ii¢ 6lciite bagl olmasigerekir:

-Hakikat Birin aslanh®na bagsvurmay: gerektir-
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meyen bir coklugun hakikati olduguna gore, hakikatin
bu ¢okluga ickin bir iiretim olmasi gerekir. Bir hakikat,
baslangictaki goklugun, hakikati oldugu durumun bir
parcgasiolacaktir.

-Varhk gokluk olduguna ve hakikatin olrnas: gerek-
tigine goére, bir hakikat bir ¢okluk, dolayisiyla hakikati
oldugu durumun bir cokluk-pargas1 olacaktir. Dogal
olarak hakikat, “6nceden” verili ya da mevcut bir parga
olamaz. Hakikat tikel bir ustlden (prosedure) doga-
caktir. Bu usil (prosedure) bir ekle, dururn iizerinde
bir fazlahk olusturan seyle, yani bir olayla baglantili
olarak harekete gecirilebilir. Bir hakikat raslantisal bir
eklenmenin sonsuz sonucudur. Her hakikat olaysallk-
sonrasidir. “Yapisal” ya da nesnel hakikat asla yoktur.
Durumda kabul edilebilir yapisal s6zcelerin asla dogru
oldugu séylenemez. Bu s6zceler sadece gercege uygun
sozcelerdir diyebiliriz. Bu sézceler hakikatten degil,
bilgiden kaynaklarim alirlar.

-Durumun varhg) istikrarsizhg olduguna gore, bu
varhigin bir hakikati kendisini herhangibir gokluk, ano-
nim parca, yiiklemsiz ve adlandinlabilir bir tikellige
sahip olmayan mevcudiyete (presentation) indirgenmis
istikrarhhk olarak gosterecektir. Hakikat béylelikle
durumun tiireyimnsel bir pargasi olacaktir. Tiireyimsel
ise hakikatin dururnun herhangi bir parcasi oldugunu
ve durum hakkinda, durumun oldugu haliyle ¢oklu-
varlig) ve temel istikrarsizhig) diginda 6zgul higbir gsey
dile getirmedigini tamimlar. Bir hakikat, durumda du-
rumu varhga déniistiirecek istikrarsizhg ortaya gika-
ran minimum istikrarhhktir (bir parcadir, kavramsiz
bir ickinliktir). Ancak, her parca baslangcta tikel, ad-
landinlabilir, istikrarhliga gore diizenlenebilir olarak
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goriineceginden, bir hakikat olan tireyimsel parga iire-
tilecek bir hakikattir. Tireyimsel parca, tireyimsel
usiil olarak adlandiracagimiz olay-sonrasi bir usiliin
(procedure) gokluk-ufkunu olusturacaktir.

Sanat, bilim, politika ve agk tam da olas farkh tip-
teki tireyimsel usillerdir. Bu tireyimsel usillerin
degisken durumlarda iirettigi sey (bizzat dilde adlan-
dinllamaz, saf harfin guci, her tirli adlandinlabilir
istencin anonim giicii olarak her tirlii genel isteng ve
bir olarak asla hesaba katilmamis olan olarak cinslerin
Iki's1) asla bu durumlarn statiisiinii 6ngéremedigl ya
da higbir bilginin adim1 koyamadig tiireyimsel ¢okluk
tirleri altindaki hakikatinden baska bir sey olma-
mistir.

Hakikati oldugu durumun tireyimsel ¢oklugunun
olay-sonrasi iiretimi olarak tamimlanan hakikat kavra-
mindan hareketle, modern felsefenin olusturucu igclii-
sii olan varlik, 6zne ve hakikat arasinda yeniden bag-
lant1 kurabiliriz. Varhk-olarak-varhk hakkinda, bili-
min tarihsel olarak olasi tek diisiinceyi olusturdugunu
sOyleyecegiz. Cunkii bilim saf ¢oklugun, adsiz ¢oklu-
gun, harfin bos giiciinde kayitlanmasidir; ¢iinki verili
olamin mevcudiyetinde (presentation) ele gecirilenin
temeli de budur. Bilim edimsel (effective) ontolojidir.
Hakikatin olay olarak adlandirdigymz tikel eklenmeye
asih kaldigini; olan her seyin varhg gibi cokluk olan
varh@mn seciklestirilemez herhangl bir gey olan tire-
yimsel bir parcanmin varhigy oldugunu (bu tiireyimsel
parca coklugun anonimliginde coku gergeklestirerek
hakikatin varligim ilan eder) séyleyebiliriz. Ozne'nin
tireyimsel uslibun sonlu bir am oldugunu sdyleye-
cegiz. Bu anlamda, 6znenin sadece dort tureyimsellik
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tipinden birine 6zgii diizende varoldugunu séyleyerek
sonuclandiracak olmamiz dikkate degerdir. Her 6zne
sanatsal, bilimsel, politik ya da agksaldir. Ashinda her-
kesin deneyimiyle bildigi gibi, bu diizenler disinda ya
varolus ya da bireysellik vardir, ama 6zne yoktur.

Cokluga yoénelmis Platoncu tavrin merkezinde yer
alan tiireyimsellik, felsefenin cagdas kosullarinin kayat-
lanmasina ve birarada miumkiin olabilirliklerine uygun
zemini hazirlar. En azindan 1793 yilindan bu yana
varoldugunu bildigimiz politikamun ancak esitlikgi ve
devlet-karsit1 olabilecegini sdyleyebiliriz. Politika,
tarihsel ve toplumsal derinlikte insanhgin tiireyimsel-
liginin, katmanlarin yapibozuimnunun, farklihksal ya da
hiyerarsik temsillerin yikintisinin, tikelliklerin bir ko-
minizminin yiikselisinin izini siirer. Siirin ayrisma-
mis, herkesin kullanimina agik bir dil ve bizzat s6ziin
tiireyimselligini temellendiren bir s6z kesfetme pesin-
de oldugunu biliyoruz. Bilimin mevcudiyet¢i her ayrim-
dan antilmg coklugu, coklu-varhgmn tiireyimselligini
kavramaya calistigim soéyleyebiliriz. Agkin karsilas-
manin 6tesinde olusturdugu saf iki'ye sadakatini dile
getirdigini ve erkeklerin ve kadinlarin olmasinin tiire-
yimsel hakikatini olusturdugunu biliyoruz.

Giuinumiizde felsefe baslayan ve baslamis oldugu ha-
liyle tiireyimsellik diigiincesidir, ¢iinkii “Her ne gelirse
gelsin, eskinin Gélgesine benzer, bir Ihtisam riizgan
eser.”*

*“ Une magnificence se déploiera, quelconque. analogue a 'Ombre de jadis.”
Mallarme. “Offices: catholicisme” in Igitur -Divagations- Un Coup de dés.
Paris: Gallimard. the “nrf/poésies™ series. 1945, p. 291
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Acilis ciimlesine, ustalarimizin (ve 6zellikle de Louis
Althusser'in) savlayici iislibuna hiirmeten '1. Tez' adini
verelim. Ne var ki, bu ciimle olumsuz bir bildirim bigi-
mine sahiptir:

1. Felsefe bugiin kendi tarihiyle iligkisi ytiziinden

felce ugramustrr.

Bu fel¢ suradan kaynaklanir ki, felsefe tarihini felsefi
olarak inceleyen ¢agdaslarimizin hemen hepsi, bu tari-
hin belki de sonu gelmez kapamg devresine girdigini
bildirmekte agyz birligl ederler. Bunun sonucu 'felsefede
¢okiintii"dir, ben bunu bir yeniden-konumlanma diye

1. Alain Badiou bu metin hakkinda sunlariyazmaktadir: “Bu metnin birden
fazla orijini vardir ve onun yeniden-diizenlenmesi metni hemen hemen oriji-
nal bir metin haline getirir.

Ik kaynak, Pavia Universitesi felsefe boliimiince diizenlenen bir kollok-
yum igin 1990 baharinda italya'da sunulan bir tebligdir. O zaman kullandi-
gun bashk Son'un sonu'ydu.

Metin, i1k olarak, Barcelona'da bulunan Katalan dernegi Acta'nmin davet
iizerine Ispanya'da gerceklestirilen bir konferansta sunulmak iizere yeniden
elden gegirildi. Bununla beraber, son anda ve dinleyicilerin dogasim goz-
o6niinde bulundurarak, bu tebligl sunmamay tercih ettim ve onun yerine
biitiiniiyle farkl birgey sundum.

Son olarak, Collége international de philosophie'deki (Paris) 1990-1991
seminerimin {lk sémestri boyunca, metni dahad agelistirdim.”
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adlandinyorum: felsefe artik uygun bir yeri olup olma-
digim1 bilmiyor. Felsefe yerlesik etkinliklere tutunmaya
cahisiyor: sanat, siir, bilim, politik eylem, psiko-analiz...
Veyahut da, felsefe kendi tarthinden bagska higbir sey
degil. O, kendi kendisinin miizesi haline geliyor. Tartih-
yazicilif) ile yeniden-konumlanma arasindaki bu yalpa-
layisa felsefenin felci diyorum. Surasi kesin ki, bu felg,
felsefenin kendi gorkemli metafizik gecmisiyle sebatkar
ve kotumser iliskisiyle yakindan baglantili. Baskin dii-
since su: metafizik tarihsel olarak bitip tiikkendi, fakat
bu tiikenisin 6tesi heniiz bize verilmedi. Heidegger'in
belgelenmis soylesisinde ortaya koydugu “Bizi ancak
bir Tann kurtarabilir”’2 savin1 bu anlammda anlhiyorum.
Heidegger'in yeni bir din beklemiyor oldugu pek kesin.
O, diigiincenin kurtulusunun daha énce gosterdigi fel-
sefi cabayla siireklilik iginde olamayacagim kastediyor.
Birsey olmak durumunda ve igte 'Tanr1' sézcigi de, o
andan itibaren diisiinceyi kokensel hedefine tek basina
goturebilecek bu isitilmedik, hesaplanamaz olay: ad-
landinyor. Felsefe, o halde, kendi tarihsel imkaninin
tikkenisi ile kurtanc bir yon degisikliginin kavramsiz
belirisi arasinda sikisip kalmis. Cagdas felsefe, kendi
gecmisinin yapisokiimi (deconstruction) ile kendi gele-
ceginin bombos beklentisini baglayip birlestiriyor.

Biitiin amacim bu teshisle iliskiyi koparmak. Bu
amacin zorlugu, aradaki boslugu ethik iizerine kifayet-
siz digiinimlerle doldurmaya niyetlenenlerin neokla-
sik iislabundan, konvensiyonalist iislibundan kagin-
mak.

2. Bkz. the M. Heidegger Der Spiegel interview: yukarida 3. bélim 9.
dipnotda amilmusti. [Bkz. Der Splegel'in Heidegger'le Tarthi Soylesist,
Profesor Heidegger 1933'te neler oldu?, Ceviren Turhan ligaz, Yap: Kredi
Yayinlari. Arahk 1993 -¢n.]
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Koéklere geri donmek zorundayiz ve kokler de, felse-
feyl ve tarih-yazicihigim birbirine baglayan yansitimh
(reflexive), hemen hemen asalaksi bogum. Savunmakta
oldugum tez bu yuzden ikinci bir bi¢gim, bir kopma bi-
¢imi alacak. Buna 2. Tez diyelim. Su sekilde formiile
edilecek:

2. Felsefe, kendi icerisinden, tarthsicilikten (histori-
cism) kopmak zorundadir.

Tarihsicilikten kopmak -bu buyruk ne anlama geli-
yor? Felsefi sunumun baslangicta kendisini tarihine
gondermeksizin belirlemek zorunda oldugunu kaste-
diyoruz. Felsefe, kendi kavramlarini, onlar ilk basta
tarihsel ugraklarinin mahkemesi 6niine gikarmaksizin
sunacak kadar cesur olmak zorunda.

Aslhinda, Hegel'in uinli formili hala daha tepemizde
sallanip duruyor: “Diinyamin tarihi aym zamanda
diinyamin mahkemesidir de.” Bugiin, felsefe tarihi her
zamankinden daha fazla felsefenin mahkemesidir ve bu
mahkeme kararh bir sekilde hemen her seferinde bir
o6lum cezasini hitkkme baglar: bu, metafizik gecmisin ve
simdinin kapanisi veya zorunlu yapisékiimu (decon-
struction) hikmiidir. Tipki Heidegger'in hermeneutik
yontemi gibi Nietzsche'nin soykiitiiksel (genealogical)
yoénteminin de bu noktada yalmizca Hegelci aygitin
degisik turevlerini 6nerdikleri séylenebilir. Ciinki tipki
Heidegger'de de oldugu gibi Nietzsche icin de, kendisini
felsefi ilan eden her diisiincenin ilkin tarihsel bir mon-
taj icerisinde degerlendirilmek zorunda oldugu dogru-
dur. Tipki Heidegger'de de oldugu gibi Nietzsche icin de,
bu tarihsel montajin gudiileyici giici Greklerde bulu-
nur. Onlarin her ikisi i¢in de, baglama isareti Sokrates-
oncesi duguniurler ile Platon arasinda olup bitenlerde
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verilen oyun oynanmaktadir. Diisiincenin bir ilk y6éne-
lisi (destination) orada kaybolup gitti ve tahakkiim alti-
na alindy; iste bizim yazgimizi (destiny) yazan da bu
yitimdir.

Felsefeyl bu soykiitiiksel (genealogical) buyrugun
pengesinden sokiip ayirmay:1 éneriyorum. Heidegger,
tarihsel olarak varligin unutulusunca ve hatta bu unu-
tulusun unutulusunca yénlendirildigimize inanir. Ben-
se kendi payima felsefe tarthinin siddetle unutulma-
stni, béylelikle de varlhig) unutmayla ilgili tarihsel mon-
tajin butiininiin giddetle unutulmasin énerecegim. Bir
‘'unutulusun unutulusunu unut'. Bu unutma buyrugu
bir yontemdir ve elbette ki hicbir sekilde bir bilmez-
likten gelme, bir inkar degildir. Tarihi unutmak -bu, ilk
basta, diisiinme kararlar: vermek ve de bu kararlarin
buyurdugu varsayimsal bir tarihsel anlama geri dén-
meksizin diigiinme kararlart vermek anlarmna gelir.
Sorun, Descartes ya da Spinoza gibi birinin yaptig gibi,
6zerk bir séylem mesrulastrimina girmek igin tarih-
sicilikten (historicism) kopma sorunudur. Felsefe, dii-
siinme aksiyomlar1 ortaya koymak ve onlardan sonug-
lar gitkarsamak zorundadir. Felsefe, ancak o zaman ve
kendi ickin (immanent) belirlenirninden hareketle,
kendi tarihine ¢agrida bulunacaktir.

Felsefe, kendi tarihi tarafindan yargilanacak bir se-
kilde degll, bizzat kendi tarihini yargilayacak bir sekil-
de kendisini belirlemek zorundadir.

Bugiin, tarihi unutmaya ve aksiyomatik icada yone-
lik béyle bir islem felsefeyl tanimlamay: kabul ettigirni-
zi varsayar. Felsefeyi tanimlamak, tam da onun tarihin-
den hareketle yapilan tammlamalardan bagka tiirli,
Bati metafiziginin yazgisindan ve ¢okiisiinden hareketle
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yapilan tammmlamalardan bagka tiirli bir felsefe tanimi
vermek. Iste buradan hareketle, tezimin iigiincii bir bi-
¢imini énerecegim, bu kez saglam bir sekilde olumla-
yic1 bir bi¢im:

3. Felsefenin bir tanurmui vardur.

Benim goériisiimce bu tanimin kendisinin bir tarihsel
degismez oldugunu eklememe izin verin. Bu tamim, bir
sonug ¢ercevesinde veya bir duy(g)u veya anlam (sense)
yitiminin iiriinii gergevesinde yapilan bir tamim degildir.
O, felsefeyi felsefe olmayan seyden ayirt etmeyl miim-
kiin kilan asli bir tanimdir ve Platon'dan beri bu boyle-
dir. Felsefe, ayn1 zamanda, felsefe olmayan ama felsefeyi
andiran, epeyce andiran ve Platon'dan beri sofistlik
(sophistry) diye adlandirdigimiz seyden de ayirt edile-
bilir.

Bu sofistlik sorunu ¢ok énemlidir. Sofist ta en basin-
dan itibaren diisman-kardestir, felsefenin aman vermez
ikizidir. Tarihsici (historicist) ¢okintiisii igerisinde ka-
pana kistinnlmis bugiinkii felsefe modern sofistler kar-
sisinda oldukga giigsiiz bir haldedir. Hatta bugiinki
felsefe, pek sik olarak, biiyiik sofistleri -¢iinkii biiyiik
sofistler vardir- biiyiik filozoflar olarak bile gézéniinde
bulundurur. Sanki tam da Kadim diinyanin biiyiik filo-
zoflar olarak Platon'u ve Aristoteles'i degil de Gorglas'l
ve Protagoras gézoéniinde bulundurmak durumun-
daymisiz gibi. Kadim diinya hakkinda yazan modern
tarih-yazicilarinin gitgide daha fazla ve gogu kez parlak
bir gsekilde savunduklar bir argiimandir bu.

Modern sofistler kimlerdir? Modern sofistler, biiyiik
Wittgenstein'in ayak izlerinden yiiriiyiip, diisiincenin su
alternative sumsiki tutundugunu ileri siirenlerdir: ya
soylemin etkileri, dil oyunlar1 ya da dil kapanlarindan
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sokiilip ¢ikartilmig birseyin sessiz belirtimi, saf “goste-
rim”i. Bu modern sofistler i¢in temel karsithik hakikat
ile yanlg) veya gezginlik (wandering) arasinda degil de,
konusma ile sessizlik arasinda, séylenebilir olan sey ile
sdylenmesi imkansiz olan sey arasindadir. Veyahut da
anlamla donanmis ciimleler ile anlamdan yoksun bas-
ka ciimleler arasindadir.

Pek cok bakimdan, en ¢cagdas felsefe olarak sunulan
sey guclii kuvvetli bir sofistliktir. O, Tractatus'un son
ciimlesini onaylar -“Insan, séziinii edemeyecegl sey
hakkinda suskun kalmak zorunda”3,- oysa ki felsefe
yalnizca sunu savunmak icin var: insanin soézinii
edemeyecegi sey tam da felsefenin séylemeye kalkistig
seydir.

Buna soyle itiraz edilecektir: 6zsel hareketi bakimin-
dan ¢agdas sdylemin kendisi de, en azindan Marxist ya
da Hiimanist big¢imi icerisinde, tarihsicilikten (histori-
cism) koptugu iddiasindadir; ilerleme ve avant-garde
idelerine aykiri diiser; Lyotard'la birlikte Biiyiik Anlati-
lar devrinin sonunun geldigini ilan eder. Buna hig siiphe
yok. Fakat bu sdylem, 'postmodernist' reddiyesinden
hareketle yalnmizca bir tir genel séylemler esdegerligi
cikarsar, bir hiinerbazlik ve anlasilmazlik kural gikar-
tir. Tarihsel anlatilarin ¢okiisiine tam da hakikat ide-
sinin kendisini yem etmeye kalkisir. Bu séylemin Hegel
elestirisi, sanatin ya da Hukuk'un veyahut da hatirla-
namayacak kadar kadim veya dile getirilemez bir Yasa'-
nin cikarina, gercekte bizzat felsefenin kendisine iligkin
bir elestiridir. Bu yiizden, anlam sicillerinin cokgesit-
liligini suskun bir muhataba ayarlayan bu séylemin mo-
3. Wittgenstein, Tractatus-Logico Philosophicus, anilan eser. [kars. Wittgen-

stein. Ludwig, Tractatus Logico-Phtlosophicus. Almanca ash ile gev. Orug
Aruoba. B/F/S Yayinlari, Istanbul 1985, s. 165 ¢n. ]
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modern sofistlikten baska birsey olmadigim séylemek
zorunludur. Béyle biisbiitiin iiretken ve hiinerbaz bir
sOylemin bir felsefe yerine koyulmasa, filozofun bugiin
-erkek ya da kadin- kendisi ile sofist arasina saglam, te-
mellendirici bir sinir ¢izgisi cekemedigini gosterir.

Modern sofist hakikat idesinin yerine kural idesini
gecirmeye kalkigir. Wittgenstein'in baska tiirlii esinler
tagiyan girisiminin en derin anlam béyledir. Wittgen-
stein bizim Gorgiasimzdir ve ona bu sifatla itibar ede-
riz. Kadim sofist zaten hakikatin yerine kuvvet ve adet
karigimini gecirmisti. Modern sofist ise, hakiki-olanin
agiga cikarilmasinin veya iiretilmesinin karsisina ku-
ralin giiciinii ve daha genel olarak Yasa'min dilsel oto-
ritesinin degisik tarzlarini koymak ister.

Bu istegin son zamanlara 6zgii yeni bir belirisi, etkisi
politik alanin ¢ok 6telerine yayillan ve bugiine bugiin
sahici bir felsefi klise (philosopheme) sayilan, birkag yil
icerisinde paradigma haline gelmis Yahudi epik'ine gos-
terilen ragbettir.

Bu epik'in azametinin ve tragedyasinin, modern so-
fistin sdyleminin pesinde kostugu amaclara tastarnam
upuygun oldugu kesin deglildir. Fakat, volens nolens*,
Yahudiler cagdas sdyleme -herhangi bir fragmenter so-
fistlikte oldugu gibi- 'kendileri' olmaksizin yoksun ola-
cag) seyi kattilar: tarihsel derinlik. Kefaret temasina
taraf olduguna hiikmettigl -ki bunun da saglam bir
sebebi yok deglldi- ilerlemeci séylemin kibrini geride
birakmis olan postmodernite, yasanin kékensel otori-
tesine bagh Yahudi gezginligini hakikatin fiilen geldigini
iddia eden Hristiyanlikla kolayca karsitlastiracaktir.
Tehlikeli olan geleneksel kurulusuna itibar edildiginde

*Lat.Volens nolens:ister istemez ¢n.
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yasay1 ve yorumu baglayip birlestirdigini séyleyecegimiz
Yahudi gergevesi, imam ve vahyi baglayip birlestiren
Hristiyan gergevesiyle bu sekilde karsitlasir.

Yahudilik ile Hristiyanhk arasindaki yarilmayi bu se-
kilde disiinmenin saglamca temellendirilmis oldugu-
nu Kkesinlikle séylemeyecegim. ilk elde, 'Yahudi' goste-
reninin tiimel anlami, en yiiksek soyutlanisina vardiril-
diginda bile, dinsel anlati1 tarafindan temsil edilmeye
elverisli olmadig) i¢in. Aym1 zamanda, tam da iman ile
yasa baginin karara baglanmak durumunda oldugu
noktaya yerlestirilmis Yahudi Paulus'un diisiiniisii bas-
ka tirli karmasik oldugu icin. Bu érnekte benim ilgimi
c¢eken, modern sofistligin stratejisidir: sofistik felsefe
inkarinin yine de tarihsiciligin (historicism) modern it-
barindan nemalanabilecegi sekilde, tarihsel ve tercihan
paradoksal bir Ozne'nin karsisina dil ¢éziimlemesini
dikinek. Kabul edilmesi gerekir ki, bu islem cagdas
sdylemi formlarin asiri-elestirisinin (hyper-critique)
birikmis enerjileriyle ve yazg sultasiyla donatir.

Sofistligin bu posttnodern kivrakligindan felsefe igin
bir yukimlilik hasi olur. Cinki felsefeyi tarihinin
unutulusu yoluyla kendisine getirmek, fllozofu sofistten
acgikca ayirt etme kapisint kendimize tekrar aralama-
muz1 birdenbire zorunlu bir gekilde gerektirir. Bunu bir
dordiincii tez biciminde sdyleyeyim:

4. Her felsefe tanimunun felsefeyi sofistlikten ayur-
mast zorunludur.

Neresinden balalirsa bakilsin, bu tez, bizi, felsefe ta-
mmin hakikat kavrami yoluyla kotarmaya zorlar. Ciin-
kii kadim ya da modern sofistin zorla dayatmak iddia-
sinda oldugu sey, tam da higbir hakikatin var olmadig),
hakikat kavramumin faydasiz ve kesinlikten yoksun
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oldugu, zira sadece adetlerin, kurallarin, s6ylem tipleri-
nin veya dil oyunlarinin var oldugudur. Buradan hare-
ketle doérdiincii tezin tiirevini kayda gecirecegim, buna
4b diyorum:

4b. Haklkat kategorisi, baska bir ad altinda olsa
bile, herhangi bir miimkiin felsefenin merkezi kate-
gorisidir.

Boylelikle, 2. Tezin felsefeyl tanimlama yéniinde da-
yatt1g) zorunluluk, modern sofistle gatismanin 15181inda,
hakikat kategorisinin felsefe-i¢i statiisiinii agikhiga ka-
vusturma zorunlulugu haline gelir.

Bdylesi bir agikhiga kavusturma, -safa siiriliisia yo-
luyla faal hale getirilen diisiinme aksiyomlarinin etkisi
alunda-, philosophein'e* iliskin bir buyruk yenileme
olarak sunulur, ki bu da Parmenides'e ve Platon'a kadar
gerl gider. Bu bakis noktasindan o, yuzyiin olagelig
akintisinin tersine igler, yani felsefenin, verilerine sign-
dig) iddiasinda bulundugu bu olagelis akintisina kars:
yuriir.

Cokiusu igerisinde bu yiizynldan elde kalan nedir?
Yuzyila séyle kusbakugt bir noktadan bakarsak elde ka-
lan nedir? Kuskusuz, ii¢ Tarih diizenegi, iig yer ve felsefi
boyutlarin -veyaiddialarin- ii¢ ideolojik karmasasi.

Ug diizenek sunlardir: Stalinci biirokratik sosya-
lizm, fasizmlerin seriiveni ve ‘Bati'da parlamenter sis-
temlerin yayihsi.

Ug yer: Rusya, Almanya ve Birlesik Devletler

Ug karmasa da sunlar: diyalektik materyalizm, yani
Stalinci Marxizmin felsefesi, militan Nasyonal sosyalist
boyutu icerisinde Heidegger'in disiincesi ve Viyana

* Yun. philosophetn: bilgelik pesinde kosmak, bilgeli#l aramak, bugelige
imrenmek, felsefeyle ugrasmak veya felsefe yapmak -¢n.
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Cevresi'nin mantiksal pozitivizminden hareketle gelis-
tirilmis Amerikan akademik felsefe.

Stalinci Marxizm, diyalektik materyalizm ile Tarih'-
in gercek hareketinin kaynasmasim ilan etti. Heideg-
ger, disincenin en sonunda gezegen c¢apinda tekno-
loji sultasiyla yuzyiize geldigl am veya Rektoérlik Soy-
levinde ifade ettigl sekliyle “tinsel-tarihsel varolusu-
muzun baslangicinin uzaklardaki buyruguna boyun
egdigimiz™* am Hitler'in iktidara gelisinde seciklestir-
digine inamyordu. Son olarak da, Anglo-Sakson anali-
tik felsefe, dile ve dilin kurallarina iliskin incelemede
demokratik konusmayla bagdasan bir diigiitnme bigimi
bulur.

Bu ii¢ entelektiiel girisimin ¢arpici bir ortak 6zelligi,
Platonik metafizik temellendirmeye siddetli bir muha-
lefet sergilemektir.

Stalinci Marxdzm ic¢in, Platon idealizmin dogusunun
adidir, ezenlerin felsefesinin sabite denecek derecede
deglsmez bir figirinin adidir.

Heidegger icin, Platon metafizigin baslangi¢ aninin
adidir. Sokrates-6ncesi diisiiniirlerde Varlik, kendisini
phusis olarak yaymasi anlaminda “vardir”. Platon'la
birlikte Varlik (Being), Form'a veya Idea'ya boyun eger
ve Form'un veya Idea'nin igerisinde silinir gider. Varlik,
Mevcudiyetin (Presence) kaskatiligina varir, bu suretle
de en yiiksek varolanla (existent) ilgili caprasik proble-
matigin yerine sahici (authentic) Varhk sorusunun ve
kaygisinin gegirilmesine giden yol hazirlanir. Sikintinin
dorugunda diisiincenin (yeniden) baslangicina kapi-

4. M. Heidegger. “The Rectoral Address”, Martin Heldegger and Nattonal
Soctalism-Questions and Answers, Trans: Lisa Nerris. Collection edited by
Gunther Neske and Emil Kettering. New York: Paragon House, 1990. p. 11
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aralayabilecek (dis-close) olan sey, aym zamanda bu
Platonik hareket noktasindan yiiz ¢cevirmemizi de zo-
runlu kilar.

Anglo-Sakson felsefesinin analitik ve 1hmh operas-
yonu, Heidegger'in etimolojik ve tarihsel tefekkiiriine
taban tabana zit goriniir. Gelgelelim, bu felsefenin de
Platon'a yakistirdig) seyler sunlardir: matematik nes-
nelere iliskin gercekci ve modasi gegmis bir goris, dil
bi¢imlerinin diisiince uzerindeki etkisinin bir azim-
sanmgl, duyu-ustii-olanla ilgili bir metafizik. Belli bir
anlamda, Heidegger ve Carnap, her ikisi de metafizigi
yikmaya veya bir sona vardirmaya kalkistilar. Onlarin
elestirel diisiinme siiregleri yontemleri bakimindan
birbirinden ¢ok farklhydi, ama yine de hem Heidegger
hem de Carnap, felsefede asilmasi zorunlu olan seyin
alamet-i farikasi olarak Platon'un adini verirler.

Biitiiniinde bakildiginda, Nietzsche, kendi adlandir-
digy sekliyle Avrupa'min “Platon hastahg"nmin sagal-
tilacak oldugunu ilan ederken yanmilmamsti Cinki
felsefenin sonunu veya metafizigin sonunu bildiren gag-
das beyanlarin gercek icerigi aslinda bu tirdendir. Bu
icerik soyledir: Tarihsel olarak Platon'un baslattif sey,
sahip oldugu etkileme giiciiniin son anlarimi1 yasamak-
tadir.

Ben, kendi adima, bu Son'un sonunu ilan etmenin
veya ifade etmenin zorunlu olduguna inamyorum.

Son'un sonunu, bu Son'un sonunu ifade etmek ka-
cinllmaz olarak Platon sorununu yeniden agmaya varir.
Bununla amaglanan, modernitenin kopup ayrilmayl
istedigi buyurucu figiirii yeniden onarnip diriltrnek degil,
fakat gelecekteki diisinmemizin bir bagka Platonik
taur yoluyla desteklenmek zorunda olup olmadigini
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irdelemektir.

Platon'da beni uzunca bir siiredir c¢arpic1 etkisi
altinda birakan sey, Sokrates'in Savunmasi ile diyelim
ki Yasalar'n X. Kitab1 arasinda olup biten miithis
doénusiimdir. Ciinki Platonik tefekkir su soruda
koklenmisti: Sokrates nig¢in 6ldiiriilldii? Fakat bu te-
fekkiir, sonunda bir tiir gece meclisi terérizmine varr,
kutsal seylere saygisizhga ve gencleri yoldan cika-
ranlara -ki Sokrates'in 6liim cezasina mahkum edil-
mesine neden olan iki iddianame maddesi tam da
bunlardir- darbe indiren baskici bir aygitla tamamlanur.
Adeta sonunda su soylenirmis gibidir: Sokrates mesru
bir sekilde 6liime mahkum edildi. Platon'un Yasalar'-
inda bunu sdyleyenin Atina'lh diye adlandirilmasi haki-
katen manidardir. Yagadig diigiitnme hayati olarak kur-
gulanmis (fictioned) Sokrates'in ardindan, Sokrates'in
aleyhine ve ceza yasalarinin acimasiz katihig) lehine bir
kez daha sesini yiikselten Polis'in genel temsilcisi gelir.

Bu doéniisiim bana sunu disindirttii ki, tek bir
Platonik felsefe temeli yoktur, 6rnegin metafizik tavir
gibi tek bir acilis tavn yoktur. Fakat daha ziyade, derece
derece ilerleyen asin1 bir gerilimin esligl ve himayesi
altindaki felsefi aygitin, bu aygit1 bir tiir felakete maruz
birakan bir biinyesi vardir.

Bu yiizden su soru iizerine diisiinmeyi derinlestir-
mek isterim: En asin1 noktasina vardifinda, felsefenin
ilk verilerini tersine ceviren felaket getirici tetiklemeye
felsefeyl kokensel olarak maruz birakan nedir? Soru su
sekilde de formiile edilebilir: aporetik diyaloglardan
ceza hitkiimlerine gétiiren yoériingede Platon neyl devre
disi birakur?

Bu soruya yamit vermek igin, felsefenin kendisini
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tekil bir diisiinme yeri olarak kurmasina kucak agan
ogeden hareketle yola gikmak zorunludur. 'Klasik'
felsefenin merkezi kategorisinin hakikat oldugu bel-
lidir. Fakat bu kategorinin statiisii nedir? Burada tekrar
adim adim takip edemeyecegim titiz bir Platon incele-
mesi® sutezleregotiiriiyordu:

1) Felsefeden once -ki zamansal olmayan bir '-den
once'dir bu-, hakikatler vardir. Bu hakikatler hetero-
jendir ve felsefeden bagimsiz bir sekilde gercegin icinde
isler. Platon bunlar “dogru kanilar” veya matematikle
ilgili 6zel durumda “hipotezlerden yola ¢ikan™ énerme-
ler diye adlandirir. Bu hakikatler Platon'un sistematik
bir gekilde arastirip gézden gecirdigl doért miimkiin
cerceveyle bagintihdir. Bir kisun hakikatlerin 'degis-
meden kaldig)' bu dért gogul yer, matematik, sanat, po-
littkkaveask karsilasmasidir.

2) Felsefe, hakikatlerin var oldugunu sofistlige karst
ilan eden bir diisitnme yapisidir. Fakat bu merkezi ilan
tamamen felsefi bir kategoriyi, Hakikat'i varsayar. Bu
kategori sayesinde, hem hakikatlerin 'vardirh1 hem de
onlarin ¢ogullugunun birlikte-miimkiin-olusu (com-
possibility) ilan edilir; felsefe iste bu hakikatlere kucak
acar ve barinak saglar. Hakikat, seylerin gogul bir duru-
munu (heterojen hakikatler vardir) ve diigiincenin bir-
lifini eszamanl bir gekilde imler.

'Hakikatler vardir' 6nermesi felsefeyl varhig) diisiin-

5. Alain Badiou gunlan séyliiyor: “Ozellikle Devlet ve Yasalarla ilgili bu
Platon incelemesi 1989-1990'da verdigim seminerin epeyce bir kismum
kapladi. Platon'un etkin veya akademik-olmayan kullanimlar: sorunu gliniin
birinde tiirn ayrintilanyla ortaya serilmek zorunda. Giinkii her felsefi kararin
Platon haklunda ya da Platon'dan hareketle verilmig bir karar oldugu dogru
kalir ve bu da, felsefenin zaman tiinelinin bizi Greklerin gagdas: olarak bi-
raktiym belirtir.”
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meye belirler.

'Hakikatler, diisiince i¢in, birlikte-mimkiindiir
(compossible)' 6nermesi, felsefeyi, essiz bir diisiince za-
manini disiinmeye, yani Platon'un “hep daim” dedigl
seyi veya Hakikat kategorisinin kurulusuna kaginilmaz
olarak eslik eden tamarnen felsefi bir kavrami, 6ncesiz-
sonrasizlig) (eternity) diisiitnmeye belirler. 6

Sunu sodyleyelim: felsefi éncesiz-sonrasizlik nosyo-
nunun bu caga 6zgu terkedilisi, zaman, 6lim-i¢cin-Var-
hik ve sonluluk kiiltii tarihsiciligin (historicism) apacik
etkileridir. Kendinde 6ncesiz-sonrasizlik hi¢bir sekilde
dini bir nosyon olmayip, daha da 6tesi felsefenin 6zsel
bir nosyonudur -ateist felsefe de dahil ve 6zellikle ateist
felsefenin 6zsel bir nosyonudur, ¢iinki felsefeyi ma-
tematik formiilasyon (matheme) kosulu alina sokmay1
tek basina bu nosyon saglar. Oncesiz-sonrasizliktan
vazgecis, eninde sonunda, insani séylemlerin normsuz
ayrikhigina mahkum edecek sekilde, sonlu s6z-séyleme
ediminden baska hicbir gseye deger vermeyen sofistin
zaferini hazirlamaya varir.

3) Felsefi Hakikat kategorisi kendi basina alindi-
ginda bostur. Isler haldedir fakat hicbir sey sunmaz.
Felsefe, hakikatin bir iiriini degll, fakat hakikatlerden
hareket eden bir islemdir, hakikatlerin 'vardir'ini ve ko-
sutsuz / benzersiz (epochal) birlikte-miimkiin-olusunu
diizenleyen bir islemdir.

Bu bosluk ile varlik olmak bakimindan varlik ara-
sinda varolan 6zsel bag) L'Etre et 'Evénement'da [Var-
ltk ve Olay] kurmustum? Felsefi Hakikat kategorisinin
6. Bkz. Plato. The Republic. V 479 d. VI 484 b, VI 486 b. [kars. Eflatun,
Devlet, V.Kitap 479 d, VI. Kitap 484 b, VI. Kitap 486 b (gevirenler: Sabahattin

Eyiboglu-M. Ali Cimcoz. Remzi Kitabevi, Bityiik Fikir Kitaplar Dizisi: 9. 4.
Basim, Istanbul 1980) -¢n.]
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bu tiir bosluk olarak var olmasi, felsefenin ve ontolo-
jinin ilksel kesisimini, yani felsefe ile matematik ara-
sindaki belirsiz-anlamh diyalektigl aciklar. Hakikat
(buyiik harfli H ile Hakikat) kategorisinin boglugunun
varligin boslugu (veya varliktan yoksun olus) olma-
digunt belirtmek ¢ok 6nemlidir. Ciinkii o, islemsel bir
bosluktur, yoksa sunulan bir bosluk degil. Diigiinceye
sunulan tek bosluk matematikcilerin bos kiimesinin
boslugudur. Hakikatin boslugu, gérecegimiz gibi, felse-
fenin kendisine digsal hakikatler iizerinde islem yaptig
yalin bir araliktir. Bu bogluk bu yiizden ontolojik degil-
dir. Tamamen mantiksaldir.

4) Bu islemin yapisi nedir?

Felsefe, kendi organik kategorisini Hakikati farkh ve
karmasik iki bicim igerisinde tiimel olarak kuracak
sekilde isler.

-Felsefe, ardisik bagintilama paradigmalarina, argi-
mantativ iisliba, tamimlara, giiriitrnelere, kamtlama-
lara ve sonug ¢ikarma gliciine dayanir. Sunu soéyleyelim
ki, felsefe bu durumda, Hakikat kategorisinin boglu-
gunu diizenll bir ardigikligin ters-yiizii veya tersine-
cevrllist olarak kurar. Platon'da bu, 'uzun yoldan dolan-
ma'nin rejimidir, yani ustlleri tam da Platon'un savas-
t18) sofistlerin usilleriyle aym olan diyalektik gelistirim-
lerin rejimidir. Bu ardisiklik retorigl bir bilgi alani olus-
turmaz, ¢iinkii bu 'kanitlamalar'dan hi¢birinin herke-

7. Alain Badiou'nun soézleriyle. “L'Etre et 'Evénement'da [Varlik ve Olay)
bosluk, dururnun varlik olmak bakimindan varhgna dikilip eklendigl veya
¢oklugun kendine 6zgii istikrarsizha kenetlendigl yer olarak diigiiniilir.
‘Bogluk'un Varlik'in adi oldugu da séylenebilir. Bu adlandirmanin matematik
formiilasyonu (matheme). bos kiime teorisidir (veya bos kiitmenin mantiksal
olarak gikarsanabilir 6zellikleridir), éyle ki o, kiime teorisinin varolugsal
baslangicini saglar.” Kars. L'Etre et 'Evénement, Méditations 4113 6.
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sin kabul ettigi bir felsefe teoremi kurmadigin1 pekala
biliriz. Fakat bu retorik, hedefi fiilen kurgulayici olsa da
bilgiye benzer. Aslinda bu, kurulanveya 'bilinen’ birsey-
le ilgili bir mesele degil, fakat daha ¢ok kendi yapila-
msiun agikhi®na ulasan bir kategoriyle ilgili bir mese-
ledir. Bilg], burada iiretim amaglan i¢in taklit edilmek-
tedir. iste bu yiizden, aym zamanda Descartes'in
Kavramlar Diizeninin veya Spinozaci1 more geometri-
co'nun usilii de olan bu usiilii bir bilgi kurgusu olarak
adlandiracagiz. Hakikat, bu kurgunun bilinir-olmaya-
nidir veya bilinmeyenidir.

-Veyahut da felsefe metaforlarla, imgenin giiciiyle ve
ikna retorigiyle iggoriir. Bu kez sorun, Hakikat kate-
gorisinin boslugunu bir stur-nokta olarak belirtme
sorunu olur. Hakikat ardisikhigy kesintiye ugratir ve
kendisi iizerine kapamp katlanir. Platon'da bu, isleyis-
leri Platon'un savastig) ozanlarinkiyle aym olan imgeler,
mitler ve benzetmelerdir. Bu kez seferber edilen sanat-
tir, kendinde ve kendinden degerli oldugu ya da bir
taklit ve arinma amac tasidig) igin degil, fakat Haki-
katin boslugunu diyalektik ardigiklik zincirinin askiya
alindig) noktaya kadar vardirmak igin. Burada yine,
sorun higbir sekilde 'bir sanat eseri meydana getirme'
sorunu degildir, fakat metin bir sanat eserine benzer ve
hatta hedefi biitiiniiyle farkl olsa da bu sifatla [yani bir
sanat eseri olarak] elden ele aktarilabilir ve hissedi-
lebilir. Sanatin, 6znel bir Hakikat mekani iiretme
disiincesiyle kendi usiilleri igerisinde taklit edildigi
soylenebilir. Bu sinirdaki isleyis tarzina da bir sanat
kurgusu diyelim. Hakikat, bu kurgunun séylenebilir-
olmayanidir veya séylenemeyenidir.

Felsefe iki kadim diismamindan bor¢ alir: sofistler
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ve ozanlar. Dahasi, felsefenin iki hakikat usiiliitnden
bor¢ aldigy da sdéylenebilir: matematik, kamtlama
paradigmasi ve sanat, 6znel kudret (potency) paradig-
masi.8 Yalnizca kendi yerini sabit bir sekilde simsiki
belirleyen kategorik bir islem kurmak i¢in borg almak,
felsefenin kendine 6zgii 6zelligidir.

Hakikat kategorisiyle ilgili felsefi islem tiirlii gesitli
kiskaglar veya mandallar kullanir. Bu kiskaglarin kolla-
rindan biri, argiiman yoluyla ardisikhi®in ayarlamsi
olarak sunulur. Oteki ise simirdaki bir bildirim olarak
sunulur. Hakikat baglar ve yuceltir.

5) Baglayan ve yiicelten bu Hakikat kiskaclarimn
hakikatleri kapip-kavrama gibi bir 6devi vardir. (Felse-
fi) Hakikatin (bilimsel, politik, sanatsal veya agklailgili)
hakikatlerle bagintis1 kapip-kavrama bagintisidir. 'Ka-
pip-kavrama'dan, kapmayi, yakalamayi, ele gegirmeyi,
tutmay: ve aym zamanda da kapilmayi, yakalanmay,
ele gecirilmeyi, tutulmayi, bilyiilenmeyi anhyoruz. Fel-
sefe, icerisinde (felsefi-olmayan) hakikatlerin kendileri
olmak bakimindan kapilip-kavrandig) ve bizi kapip-
kavradig) diisiinme yeridir.

Ik anlaminda alinan kapip-kavramamn etkisi, haki-
katlerin cogullugunun birlikte-miimkiin-olusunu (com-
possibility) iknaedici bir tarzda dagitmayi hedefler. On-
lar, felsefenin Hakikat adi alsnda (veya buna esdeger
bagka herhangi bir ad altinda, énemli olan kapip-
kavrama islevidir) birbirine kenetledigi kiskaglarin
8. Alain Badiou bu noktayr su sekilde belirgin bir agikliga kavusturur:
“Yalmizca felsefi montajla veya felsefenin kurgu yapisiyla ilgili olan bu
bilimden ve sanattan alhinmig bigimsel borglar, felsefenin kosullarnt olarak
sanatin ve bllimin statiisiiyle karigtirlmamaldir. Giinki bu tkinci anlamda,
sanat ve bilim bigim depolan degll, fakat diiginme yerleridir. Onlann i§in

igerisine soktuklan sey. kurgu tmkAninda yakalanan bir montaj de@ildir. Bir
ikinci diigiincenin edimti olarak felsefi edimdir.”
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kendilerini birarada kapip-kavramasina izin verirler.
Burada, Hakikat ile hakikatler arasinda, bir althk,
astliik, iclem, kaplam, uiste-gikma, alta-girme bagintisi,
bir temellendirme veya giivence altina alma iligkisi gibi
bir sorun yoktur. Bir kapip-kavrama iligkisi vardir:
felsefe bir tutam hakikattir.

Ikinci anlaminda ahnan kapip-kavramanin etkisi,
felsefeyi tekil bir kuvvetle dirter. Bu kuvvet agktan gelir,
fakat agk nesnesiyle 1ilgili teredditler icermeyen, onun
farkliliginin muammalarim1 barindirmayan agktan.

Daha genel olarak, felsefe, merkezi kategorisi bos
oldugundan, o6zsel olarak c¢tkartimcidir (subtracti-
ve).9 Felsefe aslinda Hakikati duyu [veya anlam] (sen-
se) labirentinden cgikartmak zorundadir. Onun yire-
ginde, bir yokluk, bir eksiklik, bir yarik, bir delik var-
dir. Hakikat kategorisinin ve onun zamana-bagh eslik-
¢isinin, 6ncesiz-sonrasizhigin sunurnda yokluga, hiclige
génderimde bulunmasi vardir. Felsefe, deneyime sunu-
lan seyin duyumunun [veya anlaminin] bir yorumu
deglldir; felsefe, mevcudiyetten (presence) cikartilan
bir kategoriyle ilgili bir islemdir. Ve hakikatleri kapip
kavrayan bu islem tam da sunu belirtir ki, béyle kav-
randiklarinda hakikatler duyu [veya anlam] rejimini
kesintiye ugratan geyin icerisinde dagip yayiirlar.

Bana goére bu nokta basat éneme sahiptir. Felsefe,
herseyden 6nce anlatidan ve anlatinin yorumlanma-
sindan bir kopustur. Hakikat kiskaglarinin iki tarafli
etkisi yoluyla, yani baglayan argiiman ve yiicelten sinir
yoluyla, felsefe, Hakikat etkisini duyu [veya anlam] etki-
sine karsit hale getirir. Felsefe kendisini dinden ayirir,

9. Gikartimsal (subtractive) olamun kipleri konusunda kitabin sonundaki
“Felsefenin Tamumi” baglikh denemeye balulabilir.
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cinkii kendisini hermeneutikten ayirir.

Bunlann tami, beni su gegici felsefe tanirminm ver-
meye suriikliyor:

Felsefe, bir ardigikhigin tersine-gevrilisine ve bir si-
nirin 6te-yanina uygun olarak konumlanms bir boslu-
gun, Hakikat kategorisi altinda, silkinip kipirdamisa,
calkamip kabarnisidir. Goriinen bu hedefle, felsefe, bir
bilgl kurgusunu ve bir sanat kurgusunu ististe koy-
may orgiitler. Felsefe, hakikatleri kapip kavramak igin
bir aygit gatar, burada hakikatleri kapip kavramak su
anlama gelir: baz1 hakikatler vardir demek ve bu 'var-
dirin kendisini kapip kavramasina izin vermek; boy-
lelikle de disiincenin birligini onaylamak. Bu kap()1p-
kavra(n)ma, bir nesnesi olmayan askin kuvvetiyle diir-
tilir ve herhangl bir iktidar bahsine tutugsmayan bir
ikna stratejisi olusturur. Biitiin bu yol yordam kosul-
larin buyrugu altindadir, kendilerine 6zgi olay figura
icerisinde sanatin, bilimin, agkin ve politikanmin kogul-
larimin buyrugu altindadir. Sonunda, bu yol yordam
6zgil bir hasimla, sofistle kutuplagtirilir.

Bu tamim gercgevesinde, tarihsicilikten (historicism)
kopusu gerceklestirmek ve filozof ile modern sofist ara-
sinda kati bir ayrim ¢izgisi gekmeye caligmak zorunlu-
dur.

Ik gorev, apacik ki su dortlii sicil kayd: igerisinde
hakikatlerin yirurlikteki olageligini degerlendirmeye
girismektir: bilim ve 6zellikle modern matematik; poli-
tika ve 6zellikle devrimler cagilmin sonu; agk ve 6zellikle
onu aydinlatan veya gélgeleyen sey, psiko-analiz; sanat
ve 6zellikle Rimbaud ve Mallarmé'den bu yana siir. Bu
rota fazlasiyla zorunludur, ¢iinkii 'metafizigin sonu'nun
standard-tasiyicisi olan gagdas sdylem cogu kez kendi
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zamanyla tika basa doygun bir séylem olmakla, geng-
likle, arkaizmlerin tasfiyesiyle aym yapida olmakla 6vii-
nir -ve bu da sofiste 6zgii tipik bir 6zelliktir. Kiskaclari
icerisinde, felsefenin en etkin, en yeni, aslinda en para-
doksal diisiinme materyaliyle ugrasmasindan vazgeci-
lemez. Fakattam da bu konumlamanin kendisi, Tarihin
hiitkmiinden c¢ikartilan diisiinme aksiyomlarn gerek-
tirir, yani yenilik¢i ve zamanimiza upuygun bir Hakikat
kategorisi ingasina izin veren aksiyomlar gerektirir.

Bu noktadan itibaren, bugiiniin baskin 'felsefi' sdyle-
minin modern sofistlik olarak belirlenimini ve bunun
sonucunda da diisitnmenin, kendisini kuran énerme-
lerle tam bir bagintisinin belirlenimini felsefi bir sekilde
tasavvur edebiliriz.

Fakatbu belirlenime donmeden 6nce, su 1srarh soru
tekrar ele alinmak zorundadir: Kavramm &zgilles-
tirdigimiz sekliyle felsefe nicin diisiinceyi felakete tek-
rar tekrar maruz birakiyor? Felsefeyi Hakikat boslugu
agmazindan ceza hiikiimleri mesrulagtirmasina gotii-
ren nedir?

Bu y6n degistirmenin piif noktasi suradadir: Ici bosg
Hakikat kategorisinin igleyisini hakikatlerin iiretili-
sinin ¢okgesitli usillerine 6zdes saymaya yol agan
kronik ayartma felsefeyi icerden kemirir. Veyahut da:
hakikatleri kapip-kavramanin islemsel tekilliginden
vazgegcen felsefe, bizzat, bir hakikat usilii olarak sunu-
lur. Bu da, onun bir sanat, bir bilim, bir tutku veya bir
politik tutum olarak sunuldugu anlamina gelir. Nietz-
sche'nin fllozof-sairi; Husserl'in kesin bir bilim olarak
felsefe istegi; Pascalin ya da Kierkegaardin yogun
varolus [veya yasanti] (existence) olarak felsefe istegi;
Platon'un fllozof-krali: tam da siirekli felakete ugrama
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imkanminin felsefe-i¢i semalarinin sayis1 kadar. Bu
semalarin hepsi, Hakikat kiskacglar1 pratigini des-
tekleyen boslugu doldurmamn emrindedir.

Felsefe ne zaman ki hakikatleri kapip-kavrama ola-
rak degll de hakikati konumlama olarak sunulursa,
orada felsefidiisiincedekifelaket niiksedip yaylir.

Boslugun bu doldurulusunun etkileri veya onun
mevcudiyete diigiisiiniin etkileri ii¢ noktada basgoster-
meye baslar.

Herseyden 6nce, Hakikat biitiinliigii olarak sunul-
makla, felsefe, hakikatler gokgesitliliinden, onlarin
isleyislerinin heterojenliginden vazgecer. Hakikatin tek
bir yeri oldugunu ve bu yerin bizzat felsefenin kendisi
tarafindan kuruldugunu onaylar. Hakikat kiskac¢larinin
bombos araligim -ki bu, baglama ile yiiceltme arasinda
'var olan sey'dir- igerisinde Hakikat'in oldugu bir varhk
yayllimina déniistiiriir.

Bir Hakikat yeri var oldu mu, buna bagh olarak bu
yere bir giris metaforu da var olur. O yere giris oray:
gozkamastiricl essizligi igerisinde agiga vurur. Felsefe,
Hakikatin yerine acik olan seye goétiiren bir erginlen-
medir, bir yoldur, bir giristir. Yolun sonunda bir yer
esrimesi (ecstasy) bulunur. Bu esrime, Platonik diisii-
nilliir yer, topos noétos sunumunda apagik algilana-
bilir. Devlet'in sonunda yer alan Pamphylia'lhi Er Mitinin
slirsel olarak buyurucu hasmetli iisliibu, Hakikatin ye-
rine bu esrik girisi aktarmaya ¢ahsir.

Ikinci olarak, kendisini Hakikat kategorisinin tézsel-
lestirilmesine terkeden felsefe, Hakikatin adlarinin
cokgesitliliginden, bu adlarin zamansal ve degisken bo-
yutundan vazgecer. Teoremler, ilkeler, bildirgeler, buy-
ruk, giizellik ve yasalar: bu adlardan birka¢1 boyledir.
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Fakat Hakikat'in kendisi varsa, o halde sadece tek bir
sahici ad vardir, 6ncesiz-sonrasiz bir ad. Elbette ki,
oncesiz-sonrasizlhik dairna Hakikat kategorisinin bir
yiikklemidir. Fakat, yalnizca bir islem olduguna gére
kategori bos oldugu 6l¢iide ancak bu yiiklem mesrudur.
Bu kategori bir mevcudiyete delalet ederse, o zaman
oncesiz-sonrasizlik bu adlarin uymazhgna yansitilir. O,
essiz bir Ad ihdas eder ve bu Ad kaginilmaz olarak
kutsaldir. Adin bu kutsallastirilisi sonunda yer esrime-
siyle eslestirilmeye varir.

Bu kutsallastirma, Platon'da lyi ideasin1 kesinlikle
haddinden fazla belirler. Iyl ideasinin mesru iki felsefi
islevi vardir:

-0, ousia'nin 6tesinde, sinir olarak Hakikati imler.
Bu yiizden, Hakikat kiskaclarinin kollarindan ikincisi-
nin adidir (ilki dianoetiktir [yani argimantasyona daya-
hdir ¢n.));

-0, su 0zsel noktay1 imler: Bu Hakikatin hi¢bir Ha-
kikati yoktur. Bir durakalma noktasi, bir yansitimsiz
(irreflexive) nokta, bombos bir 6tekilik vardir.

Fakat Iyi Ideas1, gayrimesru, asiry, siipheli bir iigiin-
cii isleve sahiptir: bu islev, Iyl Ideas: her hakikati askiya
alacak essiz ve kutsal ad olarak islediginde ortaya cikar.
Burada felsefi islemin kesinligl saldiriya ugrar, ayaklar
altinda gignenir ve berbat edilir.

Uciincii ve son olarak, hakikat iiretenin kendisi oldu-
gunu tahayyiil ettigi zaman, felsefe o6lgiiliiliiginden,
ihimlihgindan, hayati erdeminden vazgeger. Feci bir hii-
kiim, karanlik ve tiranca bir emir haline gelir. Ni¢in?
Ciinkii felsefe bu durumda Hakikat kategorisinin mev-
cudiyete diistiigiinii ilan eder. Ve bu mevcudiyet Haki-
kat'in kendisinin mevcudiyeti oldugu icin, mevcudiyet-
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in disinda olan sey bir higleme, bir degilleme buyru-
gunun pencesine diiger.

Bunu daha agik héle getirelim. Kendi isleminin étesi-
ne suriklenmis felsefe sunu der: 'Hakikatin boslugu
mevcudiyettir (presence)'. Peki 6yle olsun. Fakat bu
bosluk gercekten bombostur, ¢iinkii felsefe bir hakikat
prosediiri degildir, bir bilim degildir, bir sanat da degil-
dir, politika da, agk da degildir. Oyleyse, bu gercek bos-
luk varlikta (being) ortaya cikar, ama felsefenin géziin-
de, Hakikat mevcudiyet ise Hakikat'in disinda olan sey
olarak. Varhiga sahip birgey Hakikat'in disinda olarak
sunulur ve buradan hareketle de varhiga sahip birsey
var olmamasi gereken olarak sunulur. Felsefe, Hakikat'"-
in mevcudiyetinin, hakikatlerin 6tesine yerlestirilmis
mevcudiyetin felsefesi oldugu zaman, zorunlu olarak
sunu sdyler: var olan bu seyin var olmasi zorunlu degil.
Hakikat'in boslugunun varsayilan mevcudiyete-varigi-
na bir 6liimyasasi eglik eder.

Var olan bu seyin var olmasinin zorunlu olmadigim
veya sunulan seyin, kendi varhg: igerisinde higclikten
veyayokluktan bagka birsey olmadigim ileri siirmek bir
teror etkisidir. Teroriin 6zii, var olan sey hakkinda var-
olmasi-zorunlu-degil bildiriminde bulunmaktir.
Hakikatin t6z oldugu diisiincesinin kendisi iizerinde
meydana getirdigl ayartma yoluyla kendi isleminin dig1-
na siiriklendiginde felsefe terér iiretir, tipk yerle ilgili
esrimeyi ve adla ilgili kutsal tirettigi gibi.

Benim felaket adim verdigim sey, iste tamn da esri-
menin, kutsalin ve terériin bu ii¢ diigiimlii etkisidir. Bu,
diigiincenin kendi 6z felaketiyle ilgili bir meseledir.
Fakat her empirik felaket bir diisiince felaketinden kay-
naklanur. Her felaketin kokiinde bir Hakikat t6zselles-
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tirmesi bulunur, yani ici bog bir islem olarak Hakikat'-
ten bizzat boslugun kendisinin mevcudiyete-diisisi
olarak hakikate 'gayrimesru' ge¢is bulunur.

Boylece, felsefe felakete yolu agar. Buna karsilik ola-
rak, her gercek ve 6zelde her tarihsel felaket de esrime-
yl, kutsah ve terériu birbirine diagumleyen bir felsefi
klise (philosopheme) igerir.

Bu tur felsefi kliselerin kudretli ve eskallendirilmisg
bigimleri vardir. Stalinci Marxizmin yeni Proleter insa-
n1, Nasyonal sosyalizmin tarihsel yazgiya sahip Alman
halki, var olma hakkina sahip olmayana (davaya ihanet
edene, Yahudi'ye, Komuniste...) kars: isiilmedik terér
etkilerine vardirilmis ve yerle ilgili esrimeyi (Alman
Vatani, Sosyalizmin Anayurdu) ve Adla ilgili kutsah
(Fuhrer, halklarin Babasi) bildiren felsefi kliselerdir
(philosopheme).

Fakat gevsek ve sinsi bigimler de vardir. Saltanat sii-
ren parlamenter demokrasilerin uygar insani da felake-
te siiriikleyici bir felsefi klisedir. Bu bigim igerisinde bir
yer esrik bir sekilde ilan edilir (Bati) ve bir ad essiz
olarak kutsallagtinlir (Piyasa, Demokrasi). Var olana
ama var olmasi gerekmeyene -yoksullagtirilmis diinya-
ya, uzaklardaki asiye, Batil-olmayana ve kokten bir
terkedisin bolluk icerisindeki metropolislere dogru sii-
riukledigi gogmene / gécebeye- karsi terér uygulanur.

Bunlar, felaket getiren felsefi kliselerin, infaz emrine
teslim edilmis empirik, tarihsel yonelisleridir.

Fakat kategorik islemin bu felaket getirici ayaklar
altina alims: felsefenin kendisi igerisinde acaba nere-
den kaynaklamir? Felsefeyi, yani igerisinde hakikatleri
kapip-kavramanin isledigl o diisiinme yerini acaba han-
gl icsel gerilim rotasindan cikartir da, felakete maruz
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birakan bir Hakikat mevcudiyeti semasina dogru tasir?

Bu problemin anahtari, felsefe ile sofistlik arasin-
daki gatigkil iliskinin dogasinda ve 6l¢iisiinde yatar.

Ta baslangiclarindan bugiine dek, bu catismadaki
bahs-i miigterek, séylemler heterojenligi igerisinde ha-
kikatin isleviyle veya dil kurallarinin diisiinceyi belir-
leme iisliibuyla ilgilidir. Diisiince tehlikelerin en biyiigi
tarafindan tehdit edilmedikge, 6liimiine bir savas, bir
topyekiin imha savasi olmaz, olamaz da. Bizim igin fel-
sefi olarak ¢agdas sofistlikten daha faydal hi¢gbir sey
yoktur. Felsefenin sofistlik-karsiti asirihga kendisini
asla kaptirmamasi zorunludur. Felsefe, sofistin isini ilk
ve son kez bitirmeyi hedefleyen karanlik arzuyu besle-
diginde yoldan gikar. Bana gére dogmatizmi tanimlayan
nokta tam da sudur: filozofun saptirilmis bir ikizine
benzer oldugundan sofistin varolmamast gerektigini
iddia etmek. Hayir, sofist sadece kendi yerine oturtul-
mak zorundadir.

Felsefenin tek hasminin sofist oldugu -ve sofistin re-
torigi aym oldugu i¢in bunun biisbiitiin béyle oldugu-
dogruysa, felsefenin sofistin yarenligine ve igneleyici 1af
dokundurusuna daima katlanmak zorunda oldugu da
dogrudur.

Zira sofist ne der?

Sofist der ki, hi¢bir hakikat yoktur, yalnizca séyleme
teknikleri ve s6ze-d6kme yerleri vardir. I¢i bos Hakikat
kategorisinin iglemi araciligiyla buna hakikatler vardir
diye yanmit vermek felsefi olarak mesrudur. Dogmatigin
yaptif1 gibi, tek bir Hakikat yeri oldugunu ve bu yerin
bizzat felsefenin kendisi tarafindan agiga vuruldugunu
soylemek artik mesru olmaz. Béyle azarlayici bir cevap
asindur, fazla éfkeli ve felaket getiricidir. Islemsel Haki-
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kat boslugunu varlik bahgetmeyle karistirir. Felsefeyi,
olmak zorunda oldugu akilsal islemden supheli bir
erginlenme yoluna doéniistiiriir. Hakikati sunusunu
ortmeye maruz birakan bir egsiz yer esrimesiyle, kapip-
kavrama isleminin boslugunu tikayip kapatir. Bu bir
sahtekarliktir. Felsefe, hakikatlerin yerel varolusu hak-
kinda sofiste itiraz edebilir; bir Hakikat yeri esrimesi
onerdiginde ise yoldan gikar.

-Sofist der ki, bir dil oyunlar1 cokgesitliligi vardur,
adlar ¢ogullugu ve heterojenligi vardir. Hakikat katego-
risi aracihfyla, icerisinde diisiincenin kendi zaman
birligini gosterdigi bir yer insa ederek buna yamt ver-
mek felsefi olarak mesrudur. Kapilip-kavranislar ara-
cihfiyla hakikatlerin birlikte-miimkiin (compossible)
olduklarimi géstermek de dyle. Hakikatlerin sadece tek
bir adinin oldugunu séylemek ise artik mesru olmaz.
Kaginilmaz bir sekilde kutsal olsa da felsefenin Haki-
kate verdigi Ad altinda hakikatlerin heterojen ¢ogullu-
guna comak sokmak dogmatik ve yikicidir.

-Sofist der ki, varlik olmak bakimindan varhk kav-
ramlastirilamaz ve diisiiniilemez. hakikat kiskaglar
araciligyyla hakikatleri kapip-kavramanin bombos
yerini isaret etmek ve diisiitnmek felsefi olarak mesru-
dur. Hakikat kategorisi altinda varhigin boglugunun
kendi ediminin ya da kendi yazgisinin essiz diisiin-
cesine isabet ettifini iddia etmek artik mesru olmaz.
Felsefe, kapilip-kavranmalarim1 gerceklestirdigi haki-
katlerin gergegini sofistlerin kargisina ¢ikarmak zo-
rundadir. Kendi sifatiyla Hakiki-olmanin teroristik
buyrugunu 6ne siirdiigiinde yoldan gikar.

Felsefenin ahlaki temelde sofisti hasmi olarak omuz-
lamak, polemos'u, diyalektik kavgayr siirdiirmektir.
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Felaket getirici an, felsefenin sofistin var olmasinin
zorunlu olmadigim bildirdigi andir, kendi Oteki'sinin
topyekiin imhasini1 buyurdugu andir.

Hakiki bir sekilde felsefi diyaloglarda, Platon sofist-
leri gtirtitiir. Bunu Protagoras igin saygiyla, Kallikles ya
da Thrasymakos i¢in bir tiir siddetli komediyle yapar.
Fakat bu diyalektik, sofistin sdéylemekte oldugu seyi
daima igerir.

Yasalarin X. Kitabinda ise, Platon, sofistin 6niinii,
esrimenin, kutsalin ve terdriin birbirine diigiimlenmis
karanlik kumpasiyla kesme yolunu tutar. iste o zaman
Platon felsefenin ahlakindan vazgecer ve biitiin diigii-
niisiinii felakete maruz birakir.

Felsefenin kendi ahlakim siirdiirmesi igin sofist her
zaman gereklidir. Cunkii sofist, bize Hakikat kate-
gorisinin bos oldugunu hatirlatan biridir. Aslinda, sofist
bunu sadece hakikatleri olumsuzlamak igin yapar, iste
bu yiizden onunla savasmak zorunludur. Savasmak,
fakat bu savasin ahlaki normlari icerisinde savagsmak.
Diisiinme igerisinde felaketin bir figiirii olan felsefi
asiriik sofistin topyekiin imhasi igin c¢aba sarfeder.
Fakat aslinda sofistin zaferine katkida bulunur ve arka
cikar. Ciinkii felsefe kendi isleminden ve onun boslu-
gundan vazgecerse, Hakikat kategorisini tesis etmek
icin elde yalmzca dogmatik terér kalir. Buna karsin,
felsefi arzunun tiranhklarla uzlasmalarim géstermek
icin sofistlerin elinde bolca vakit bulunacaktir.

Bugiin karsimizdaki gergek problem budur. Felse-
fenin Sonu diisiincesi aym zamanda Hakikat katego-
risinin sonu diisiincesidir. Bu kuskusuz yiizyilin fela-
ketlerinin degerlendirilmesini gerektirir. Dogmatik
terér Devlet kiigina biriinmiistiir. Dogmatik felsefi
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klise (philosopheme) poliste ve temerkiiz kamplarinda
cisimlestirilecek kadar ileri gitmistir. Yerler yiiceltilmis,
kutsal adlar ilahilerle ululanmistir. Felaket felsefeye
golge dusiirmiistiir. Tipki affaire Heidegger gibi, Marx-
izme duyulan giivenin gelip gecici sarsilisi da bu
golgelenmenin tecellilerinden bagka birgey degildir.
Kendi boslugundan ve oncesiz-sonrasizlifindan vaz-
gecmenin felsefeye neye mal oldugu gériilebilir. Igle-
mine. Zaman igerisinde gercgeklestirilmeyi istemenin
felsefeye 6dettigi bedel iste budur.

Bununla birlikte, felsefenin sonunu ve Hakikat'in
konu-disihginmi ileri siirmek yiizyihn tam anlamyla
sofistce bir degerlendiriligidir. Ikinci bir anti-Platonik
misillemeye eslik ediyoruz, giinkii cagdas 'felsefe' ge-
nellestirilmis bir sofistliktir; iistelik yetenekten de bii-
yiikliikten de yoksun degildir. Dil oyunlari, yapisékiim,
zayilf disiinme, caresiz heterojenlik, ihtilaflar (diffe-
rend) ve farkhhklar (difference), Aklin ¢okiisii, frag-
manin ve lime lime par¢alanmis sdéylemin 6zendirilisi:
bunlarin tiimii, sofistge bir diisiitnme cizgisine arka
cikar ve felsefeyl bir agmaza sokar.

Yalin bir sekilde soyleyelim: yiizyilin felaketlerinin
sofist¢e veya postmodern degerlendirilisinin ardindan
bir sofistlik-karsit1 degerlendirme zamam gelir. Ve bu
felaketler felsefenin tekrar tekrar azan Tarih'e kazinma
isteginden dogduklarina gore; Hakikat katastroflar:
kendi gecmisini ve onun olagelisini takinti haline getir-
mis felsefenin bosluktan ve éncesiz-sonrasizliktan vaz-
gecmesinden kaynaklandiklarina gore: o halde, yeni fel-
sefi degerlendirmenin tarihin otoritesine karsit yénde,
tarihsicilige (historicism) karsit yénde yonlendirilmesi
mesruolur.
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Esas nokta, Hakikat kategorisini kendi islemi igeri-
sinde, kapip-kavrama kabiliyeti igerisinde tekrar saf-
lara siirmektir. Bu yeniden-saf-tutus Biiyitk Modern
Sofistligin itirazim tiimleyecek ve asacaktir. Aslinda,
dilin, rastlantinin, secgiklestirilemeyenin, olayin ve tekil-
ligin yasalarina yer acarak Hakikatin kendi kiskaglarini
yeniden yapilandirmasi zorunludur. Felsefenin apagik
bir sekilde kendi merkezi kategorisini bos olarak dii-
sinmesi zorunludur. Fakat felsefenin, bu boslugun fiili
bir islemin kosulu oldugunu kollamasi da zorunludur.
Felsefe, ne gagdas matematigin kurdugu sekliyle ardisik
bagintilamadan ne de modern siirin kurdugu sekliyle
yiceltmeden ve smirlardan vazge¢mek zorundadir.
Askin yogunlugu, psikoanalizin mantiksal biikiiliisleri
ve déniigleri yoluyla aydinlatilacaktir. Ikna etme strate-
jisi, politika ve demokrasi iizerine tartisma yoluyla
aydinlatilacaktir.

Benim tezimdeki besinci tiirev bu olacaktir. Oldukga
basit bir sekilde sdyle dile getirilir:

5. Felsefe miimkiindiir.

Buradan bu tiirevin tiirevi ¢ikar buna da 5b diyelim:

5b. Felsefe zorunludur.

Burada sorun, felsefe tarihiyle ilgili bir sorun degil-
dir. Bir ideoloji sorunu degildir. Hatta estetikle, bir epis-
temolojiyle ya da bir politik sosyolojiyle ilgili bir sorun
bile degildir. Dil kurallarinin incelenmesiyle ilgili bir
sorun degildir. Kendi tekil sinirlamis: igerisinde, 6ner-
digim tanima uygunlugu igerisinde bizzat felsefenin
kendisiyle ilgili bir sorundur. Platon tarafindan kurul-
dugu sekliyle felsefeyle ilgili bir sorundur.

Cagdaslarimiz i¢in bir Devlet ve bir Sélen yazabiliriz
ve yazmak zorundayiz. Nasil ki biiyiik sofistler i¢in bir

133



felsefe igin manifesto

Gorglas ve bir Protagoras var idiyse, aym sekilde bir
Nietzsche ve bir Wittgenstein da var olmak zorundadir.
Ve kiiciik sofistler icin de bir Vattimo ve bir Rorty. Ne
daha fazla ne daha eksik tam da aym polemik iislipta,
ne daha fazla ne daha eksik tam da aym saygih tavirla.

Felsefe mumkiindiir, felsefe zorunludur. Ama yine de
felsefenin var olmasi icin arzulanmasi zorunludur.
Philippe Lacoue-Labarthe, Tarihin -bunu sdéylerken
Nazi barbarhgim diisinmektedir- bundan bdyle bize
felsefe arzusunu yasakladigin soyler? Onu bu noktada
onaylayamam, ciinkii boyle bir kam1 modern sofistlik
nazarinda filozofu daha en bastan bir zaafiyet pozis-
yonuna sokar. Baska bir cikis yolu mimkiindiir: tarihe
kars: felsefeyi arzulamak, tarihsicilikten kopmak. iste o
zaman, felsefe, sarfettigl cabanin bizi tam da haki-
katlerin var olduguyla uyusuma sokmasindan hareket-
le, ne ise o olarak, tam da oldugu sey olarak yeniden-
goruniige-cikar, Tanri1 veya ruh olmaksizin parlak bir
oncesiz-sonrasizhk agilis1 olarak tekrar-gorunur. Be-
nim diisiince i¢in bir 6dev addetmekte tereddiit etme-
digim seyin yo6n tayini boyledir. Ve Mallarmé'nin yaptig
gibi, felsefi Hakikat'in 6ncesiz-sonrasiz boslugunu ideal
ve bu yiizden de varolmayan bir ¢icek tarhina, cinsi -
“iris ¢icekleri ailesi”- yalmzca filozofun iglemi icerisinde
varolan iris ¢igeklerine benzetirsem, coskun yiikselisi
ve zorlayic1 buyrugu tipki Hakikatin bir bilgi kurgusuna
bir sanat kurgusunu ekledigi gibi birbirine katarak
onunla beraber soyle diyecegim:

10. “Il ne faut plus étre en désir de philosophie™. Philippe Lacoue-Labarthe.
La Fiction du politique. Heldegger, l'art et la politique (Politik-olanin
Kurgusu. Heldegger. Sanat ve Politika). Paris: Ed. Christian Bourgois,
1987.s.19.
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Uzun yollar tepmis arzunun nuru, Diisiinceler
Bu yeni 6deve tomurcuk acan
Iris gigekleri ailesini goreyim diye
Icimdeki herseyin coskuyla yiikselip kabardi
Diisiinceler.!!

Boylesi bir tomurcuk agma, olumlayan diisiitnmenin
boylesi bir geri-déniisii de bahse dahildir. Yine Mallar-
mé: “Her diisiince zarlarin sallamp bir el atihsidir”.
Felsefenin zarlarimi sallayip atalim. Zarlar yere diiser-
ken, Mallarmé'nin “yapilmakta olan toplam hesap” de-
digi seyi modern sofistlerle tartismak i¢in hala daha
zaman olacak.!2

11. S. Mallarmé, “Prose (pour des Esseintes)” Poésies. Paris: Le Livre de
poche, 1977,s.53.
Gloire du long désir, Idées
Tout en mol s'exaltait de voir
La famille des tridées
Surgir a ce nouveau devotr.

(Glory of long desire, Ideas
Everything in me was exalted to see
The Family of irises
Burgeoning to this new responsibility.)

12. S. Mallarmé, “Dice Thrown Will Never Annul Chance,” Selected Prose
and Poetry. Trans. Mary Ann Caws. New York: New Directions, 1982, s. 127.
Fransizca metin §0yle: “Toute pensée émet uncoupde deés” ve “le compte total
en formation™.

135






FELSEFENIN TANIMI'

Felsefe, hakikat usillerinin veya tiireyimsel (generic)
usillerin tipleri olan kosullarin hitkmii altindadir. Bu
tipler, bilim (daha tam olarak matematik formiilasyon
[matheme)), sanat (daha tam olarak siir), politika
(daha tam olarak i¢ yapis1 bakimindan politika veya
ozgurlesme politikasi) ve agk'ir (daha tam olarak
hakikatli cinsiyete dayal1 konumlarin ayriklagsmasindan
cikartan usuldiir).

Felsefe, hakikatler 'vardirn onlarin birlikte-mim-
kiin-oluslar1 (compossibility) esliginde ifade edildigl
diisiitnme yeridir. Bu amag dogrultusunda, felsefe, dii-
siince igerisinde etkin bir bosluk agan islemsel bir
kategori kurar: Hakikat. Bu bosluk, bir ardisikhig ter-
sine cevirmeye (argimantasyona dayal agiklama iisla-
buna) ve bir sinirin 6te-yanina (ikna etmeye veya 6znel-
lestirmeye dayali agiklama iisliibuna) uyar bir sekilde
konumlanir. Bu sekilde, sdéylem olarak felsefe, bir bilgi

1. Alain Badiou sunlan yazmaktadir: “Bu metin, bir 6nceki metinde verilen
tamimin bir agiimdir. Metin, 1991 ilkbaharinda verdigim semineri
dinleyenler igin kaleme alind1.”
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kurgusunu ve bir sanat kurgusunu istiiste koyup bir-
birine kenetler.

Bu iki kurgulamann (fictionings) yariginda veya ara-
liginda agilan boslukta felsefe hakikatleri kapip kavrar.
Felsefenin edimi bu kapip-kavramadir. Bu edim saye-
sinde, felsefe hakikatler vardir bildiriminde bulunur ve
diisiincenin bu 'vardir' tarafindan kapilip kavrandig bir
sekilde isler. S6z konusu edimle bu kap(il)1p-kavra(n)-
madiisiincenin birligine tamklhk eder.

Bir bilgi kurgusu olarak, felsefe, matematik formii-
lasyonu (matheme) taklit eder. Bir sanat kurgusu ola-
rak ise siiri taklit eder. Bir edimin yogunlugu olarak,
felsefe, nesnesi olmayan aska benzer. Herkesin haki-
katlerin varolusunun kap(l)p-kavra(n)masindan pay
alacag) sekilde herkese yoneltilmis hitap olarak ise, her-
hangi bir iktidar bahsine tutusmayan bir politik stra-
tejiye benzer.

Bu dértli séylemsel taklit araciligiyla, felsefe, kendi
kosullarinin sistemini kendisi icerisinde birbirine dii-
gumler. Bir felsefenin kendi ¢aginin uslap kaliplanyla
homojen bir yapida olmasinin sebebi budur. Bununla
birlikte, bu daimi zamandaslik, empirik zamana degil,
fakat Platon'un “hep daim” dedigi seye, felsefenin 6nce-
siz-sonrasizhik diye adlandirdi®) zamanin zamandisi
Oziine yonelir.2 Hakikatlerin felsefi kapilip-kavranisi,
onlar1 Oncesiz-sonrasizliga agillmaya maruz birakir
-buna Nietzsche'yle beraber onlarin 6ncesiz-sonrasiz
geridoniisi diyebiliriz. Bu 6ncesiz-sonrasiz agilmaya-
maruz-kalis tamamen gergektir, ¢iinkii hakikatler yol
2. Bkz. Plato. The Republic, V 479 d, VI 484 b, VI 486 b. [kars. Eflatun,
Devlet. V. Kitap 479 d, VI. Kitap 484 b, V1. Kitap 486 b (gevirenler: Sabahattin

Eytiboglu-M. All Cimcoz, Remzi Kitabevi, Bityiik Fikir Kitaplar Dizist: 9, 4.
Basim, Istanbul 1980) -¢n.]
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aldiklar1 zamansal patikanin en ug ve en tehlikeli nok-
tasinda kapilip kavranir.

Bir 6ncesiz-sonrasizhifin yonlendirdigi sekliyle ka-
pip-kavrama edimi, hakikatleri duyu [veya anlam]
(sense) y1ginindan koékleyip cikartir. Onlan diitnyanin
yasasindan aywrir. Felsefe, hakikatlerin hep beraber
soylenmesi i¢in duyuda [veya anlamda] bir delik
acmasiya daduyu [veya anlam] dolasiminda bir kesinti
meydana getirmesi bakimindan c¢ikartimcidir (sub-
tractive). Felsefe, duyuya [veya anlama] kor (insensate)
bir edimdir ve tarn da bu olgudan étiirii akilsaldr.

Felsefe asla bir deneyim yorumu degildir. O, haki-
katlerle ilgili Hakikat edimidir. Ve diinyanin yasasina
gore higbir gey iiretmeyen (tek bir hakikat bile iiretme-
yen) bu edim, nesnesi olmayan bir 6zne cativerir, yal-
mzca kap(i11)1p-kavra(n)masi iginde gegip giden hakikat-
lere agik bir 6zne kuruverir.

Hakikatler ile duyu [veya anlam] dolasimi arasinda
sureklilik 6nvarsayan herseyi 'din' diye adlandiralim.
Bu durumda séylenecek olan sudur: herhangi bir her-
meneutike karsit olarak, yani dinsel duyu [veya anlam]
yasasina karsit olarak, felsefe, zemin olarak bosluktan
birlikte-miimkiin hakikatler gikartiverir. Bu sekilde,
felsefe diisiinceyi her Mevcudiyet (Presence) énvarsa-
ymumindan gikartip eksiltir (subtract).

Felsefenin hakikatleri 'duyudan’ [veya 'anlamdan]
kapip kavramasini saglayan cikartimsal (subtractive)
islemler dort kiple bagintihdir: olayla bagntih karar-
verilemeyen (bir hakikat var degildir, olur); 6zgiirliikle
bagintih secik-kilinamayan (bir hakikat patikas: kisith
degil, fakat tehlikelidir); varhkla bagintih tiireyimsel
(generic) (bir hakikatin varhg), bilgide her yiiklemden
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cikartilan (subtracted) sonsuz bir kiimedir); Iyi ile
bagintili adlandirilamayan (bir adlandirilamayam ad-
landirimaya zorlamak felaket dogurur).

Cikartimsal-olanin bu doért figiiriiniin (karar-verile-
meyen, secik-kilinamayan, tiireyimsel ve adlandirn-
lamayan) baglanti semas), felsefi bir Hakikat 6gretisini
ozgillestirir. Bu sema, diisiinmeye, hakikatlerin kapilip
kavrandig) zemin olarak boslugu veriverir.

Biitiin bu felsefi yol yordam, 6zgiil bir hasimla, sofist-
le kutuplastiniir. Sofist digsal olarak (veya sdylemsel
olarak) filozoftan ayirt edilip segiklestirilebilir degildir,
cilnkii sofistin islemi de bilgi kurgularim1 ve sanat
kurgularin baglayip birlestirir. Oznel olarak sofist filo-
zofa karsittir, giinkii sofistin dilsel stratejisi hakikatlere
iliskin herhangi bir olumlu savlamadan kaginmay: he-
defler. Bu bakimdan, felsefe, aym zamanda, segikles-
tirilemeyen séylemlerin buna ragmen karsit olmalarini
saglayan edim olarak da tamimlanabilir. Veyahut da
kendisini ikizinden ayiran sey olarak tanimlanabilir.
Felsefe, daima bir aynanin kirilmasidir. Bu ayna, sofist-
in, felsefenin kendi edimi icerisinde ele alip isledigi her-
seyl iizerine yerlestirdigi dilin yuzeyidir. Eger filozof
kendisini bir tek bu yiizey iizerinde temasa ettigi iddi-
asinda olursa, kendi ikizini, yani sofisti birdenbire bu
yiizeyden peydahlaniyermis goriir ve bu yiizden de ken-
disini sofiste benzetebilir.

Sofistle bu baginti, etkisi kendini tekrar ikiye yar-
mak olan bir ayartmaya felsefeyi iceriden maruz bira-
kir. Ciinkii sofistin isini ilk ve son kez bitirme arzusu
hakikatleri kapip-kavramay: engeller: 'ilk ve son kez',
kagimilmaz olarak, Hakikatin hakikatlerin gelisigiizel-
ligini yurirlikten kaldirdigy ve felsefenin yersiz bir
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sekilde kendisini hakikatler iireticisi ilan ettigi anla-
mina gelir. Bu suretle hakiki-olma, Hakikat ediminin
ikizi roliinii oynama pozisyonuna girer.

Bu durumda, kutsalin, esrimenin ve terériin iiglii et-
kisi felsefi islemi bozar ve onu, kendi ediminin tasiyi-
cis1 olan aporetik bosluktan ceza hiikiimlerine siiriik-
leyebilir. Bu andan itibaren felsefe diisiincede her
felaketin tetikleyicisi olur.

Felaketi savan felsefe ahlaki, felsefenin kendi sofist
ikizini gozeten sebatkar sakirurminda 6zetlenebilir; bu
sakinim sayesinde, felsefe, onu kurup temellendiren ilk
ikizligin (sofist / filozof) iistesinden gelmek icin kendi-
sini (bosluk / té6z ciftine goére) ikiye yarmaya ayartilig
halinden ¢ekilip ¢ikartilir.

Felsefe tarihi onun ahlakinin tarihidir: felsefenin fe-
laket doguran tekrar tekrar ikizlenisinden sakimp geri
durmasini saglayan zorlu tavirlarin bir ardigiklig). Da-
ha dakik olarak: kendi tarihi igerisinde felsefe Hakikati
toézsellikten-arindirmaktan bagka birsey degildir ve bu,
aynm1 zamanda, felsefenin ediminin kendini-6zgurlestir-
mesidir de.
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Tiireyimsellik diisiincesini anlamak, Badiou'nun siste-
matigini ya da akil yiiriittne tarzini1 anlamakla aym seydir. Bu
diisiincenin askin higbir diisiinceye toleransi yoktur. Dinsel-
teolojik diisiinceye tam karsit bir diigiince oldugu kadar, kla-
sik rasyonalizm ya da diyalektikle de tam drtiisen bir diisiin-
ce de deglldir. Gérececilikle ise hesabi ezeli ve ebedi. Bu ezeli
ve ebedilik, Iki'nin agki yarilma hatt1 boyunca, sofistlik ve
felsefenin mantik tipleri arasindaki mutlak zithktir. O halde
Badiou ‘tiireyimsel diisiince’ adlandirmasiyla farkh bir sey
sdylemektedir. Ashnda, (6rneklerine agsagida deginecegim)
J.Ranciére’in, E.Balibar'in, hatta G. Agamben’'in de bu tiire-

* Tireyimsel olarak karsilamay: tercih ettiimiz Generic / Générique
kavramim Tirkgelestirmekte, oldukga sikintih bir durum var. Kimi geviri-
lerde kavram daha ¢gok ‘tiir/cins’ baglaminda ele alinmig ve ‘tirsel’le karsi-
lanmug. Kimilerinde ise. belki de karsilanma zorlugu yiiziinden, dogrudan
okunusu temel alinmis ve ‘Jenerik’ seklinde biralkulmig. Oysa Badiou'nun
elinizdeki bu metni dogrudan ‘generic’in anlam iizerine kurulu. Ornegin
‘felsefe igin Manifesto’ boélimiinin son ciimlesi: “Ginimiizde felsefe
baslayan ve baglamg oldugu hallyle tiireyimsellik diigiincesidir (generic of
the thinking)."(s. 103) demektedir. Dolayisiyla Generic'in neredeyse kitabin

1. Bu metni olustururken ‘felsefe igin manifesto’ kitab1 en temel referansi
olusturdu. Dolayisiyla argiimanlarin Badiou'ya sadakatine biiyiik 6zen
goésterdim. Ne yazik ki Badiou'nun 'Varlik ve Olay'ini okurna sansim heniiz
olmadi. Ozetle, galiyma Badiou'nun ..manifeto'su ve dipnotlarda belirttigim
kaynaklaradayaniyor.
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yimsel diigiince i¢ginde ‘¢cahistiklar1’ sGylenebilir.

Badiounun baglarmimi kurdugu zemin gagdas bilimle,
ozellikle matematikle iliski icindedir. Neden?

Yakin ge¢mise dek felsefenin kosullari, nesnel ve top-
lumsal kosullardi. Ve bu kosullarin bir anlamda ‘Teori'si
olarak da daha g¢ok politika idi. Badiou felsefe'ye Bati'da bili-
min, Dogu'da politikanin, Bat1 Avrupa'da ise sanatin eklenti-
lendiginden (dikis attifindan) s6z eder. Bu dogru bir sapta-
madir. Dolayisiyla bizim i¢in (Tiirkiye'deki diisiince ortami
icin) felsefe politika ile ‘dolu’ydu. Badiou'nun da belirttigi gibi
ozellikle Marxin ‘Feuerbach’ iizerine tezlerinin altincisinda
dile gelen ‘isaret’, yorumlamanin yerini eylemin aldiginin
isaretiydi. Ve ‘Teori’ bu milattan itibaren bir ‘eylem kilavuzu’
insasina doéniigmiistii. Badiou igin bu, felsefenin kosullar
arasinda bulunan politikanin kendi tiireyimsel usuliiniin ve
hakikatinin, felsefenin usulii ve hakikati haline gelmesiyle
sonuclandi. Ayni sey pozitivizmin felsefeye dikis atmasiyla da
gerceklesmis ve rakip ‘felsefeler’ olarak yiizyilh damgalamis-

tim baglamm belirledi@®l dikkate alindidinda Tiirkge karsilig) temel bir
6nemn kazanmaktadur.

Badiou'nun kavrarm matematikteki ‘kiime teorisi'ne (6zellikle Cantor'un
inli paradoksuna) atfen kullanmasindan hareketle matematikteki anlarmi-
na bagvurduk. Orada generic’in anlam (‘tiir'i de igermekle beraber), ‘tiiret-
me’, ‘tireyls', ‘iireyls’ kokiine de géndertyor. Ornegin generate set kargih@)
olarak. matematikgiler hem soysal kiime hem de iireysel kiime karsihk-
larim kullanihyorlar. Dolayisiyla matematikte kavramin hem tiire ait
(soysal) hem de tiireyige, iireyise ait (generative) karakteri (iireysel) soz
konusu. Matematigin disina giktiymizda kavramin bu iki karakterini de
kargilamak iizere once ‘tiiretim, tiiretimsel' gibi karsihklan denedik. Fakat
‘tiiretim”in aym ‘tiirsel’ gibi tekyanhbir anlamaveayrica tiireten bir fail'e de
gondermeli olusu 6nemli bir sorundu. Ciinki Badiou'nun ‘generici
kullaniminda ‘tiireten bir fail’ s6z konusu degil. Sonug olarak bu riski de ber-
taraf etmek anlaminda tiiretimin kendiligindenligine isaret etmek iizere
‘tireylm’ karsih@na ulagtik. Ve nihayet ‘generic’ karsih@ olarak ‘tireyim-
sel'de karar kildik. En azindan bu kitaptaki anlamina en yakin (ve bizce en
dogru) olarak onerdigimiz karsihk bu. Ancak bir kavramin bagka bir dilde
karsiguun bulunmuy olmas: anlaminin da segiklestigl anlamina gelmiyor.
O halde, ‘tiireytmsel'in anlarmi nedir? Ve Badiou'nun ona yiikledig} iglev. rol
yadabaglam nedir? Asil anlagilmasi gereken soru bu.
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lardi. Ve 20 yuzyl ortalarindan itibaren, 6zellikle Heideg-
ger'le baslayan ‘varhfin unutulmasr’ giinahinin sorumlusu
olarak basta Platonculuk olmak iizere, tarihsici ve bilimci
felsefeler yerlerini sanatin (siirin) egemen oldugu ‘felsefe'ye
birakti. Bugiin gelinen yerden bakinca (siir ve sanat dahil) bu
kosullarin, hiikiitm kaybiyla maliil olduklar: agik.

Bugiin, bir ‘son’ edebiyatimin tiim hasmetiyle bu kosul-
larin her birinin (sanat, bilim, politika) kendine 6zgii alanla-
rina egemen oldugunu, ve bu alanlardaki geniglemeyi -birbir-
lerine kars: verdikleri o bitmez tilkenmez miicadele dahil-
‘durdurdugunu’ gérityor, yasiyoruz. Postmodern daglma
(dispersionizm), antik sofistlifin es yumurta ikizi gibi, pir
nese icinde, hemen her alandaki mevcut durumu, ‘higbir
hakikat yoktur’, ‘her sey birey i¢in’ damgasiyla daghyor. Bu
damgalamanin bizzat liberal demokrasi savunucularinin
politikalariyla tam-6rtiisme halinde olmasinin felsefede kar-
sithgim ‘yeni Kantcilik'in geri doniisiiyle selamlamak da bir
moda (entelektiielin 6liim korkusunun kamuflaji) oldu. So-
nugta bugiin iki kutuplu bir felsefi klise ile ya da ‘felsefemsi’
ile kars1 karsiyayiz. Bir yanda, ‘insanhk degerleri’ gibi aydin-
lanma artig), garpik bir modernizmin ahlakg kahntisi, 6te
yanda ‘fark’ histerisinin bakiyesi radikal bir kiiltiir ve kimlik
gorececiligl.

Simdi bu manzara karsisinda ne yapilmah? Badiou i¢in
yapimasi gerekenler éncelikle “sorgulamalarimizin mantk
tpinin diigiiniilebilir tutarhilifim saglamak durumunda olan
bir mantik tipi"ni bulmak ve ikincisi “Karar tipinin kavram
ingalarim1 miimkiin kilabilecek ontoloji diigiincesini dikkate
almak zorunda” olmaktir. Bir mantik, ele alinan sorunun
nasll ifade edilecegini anlamay: gerektirir. Sorunun igerigi ise
sadece zihnimizi mesgul eden fikirlerle degil, bunlan ilete-
cek arac tipini bulmakla da ilgilidir.

Bugiine kadar felsefeye ya nesnel kosullar (politika) ve
onun hakikatleri egemen oldu, ya da 6teki kosullarin -bilim
ve sanatin- kendi hakikatleri. Simdi bunlar yok. Daha dogru-
su kendi 6zgiiliikleri olarak, kendi tiireyimsel usulleriyle,

145



tuireyimsel diagidnce

kendi hakikatlerini iiretmek anlaminda elbette varlar, fakat
bugiin varhklan bariz (ya da fiililigi ortadan kaldiran) bir
burkulma igindedir. Dagima dedigimiz de zaten bu, yani
hemen her alandaki gegerli anlamlarin burkulmasi. Bugiin
felsefe bunlardan herhangl biri zemininde yapilabilir mi?
Yani onlarin terminolojisiyle bugiin meydana gelen ‘son’dan,
yine onlarin terminolojisiyle (ya da onlarin hakikat usil-
leriyle) cikmak; bu olabilir mi? Peki bekleyecek miyiz? Ve
neyi? icinde bulundugumuz bu durumun bir adi var: ifadenin
kararsizhig). Ciimlenin kamtinin dogruluk ve yanhshgindan
s0z etme olanaginin olmamasi.

Badiou i¢in ‘kararsizlik ifadesi’ tam da felsefenin baslan-
gic kosuludur. ‘Kararsizlik, felsefenin kendisine dikis atan
kosullarinin dikislerini s6kme sansidir. “Kararsizlik olarak
ifade, felsefi ‘miiddahale’ nosyonunu baglatan bir olay tiirii-
diir,” diyor Badiou. Kararsizlik, seciklestirilemez bir durum
karsisinda olmaktir. Witgtgenstein'in ilk déneminin aforiz-
mas! ‘seciklestirilemez karsisinda susmali’ bigimindeydi.
Badiou buna siddetle itiraz eder ve Felsefe, der, tarn da secik-
lestirlemez iizerine konusmaktir. Ama secgiklestirilemez iize-
rine sofistler de konusuyor, din de, astroloji de konusuyor,
falcilar ya da borsa medyumlan da.. Felsefe eger insanhgin
sonsuzlugu sapkinhgndaki, sonsuzlugu diinyasallagtirma
ihtiyac1 duyuyorsa -ki evet- mantik tipi ve karar tipini ‘bilim-
sel’ bir zeminde kurmaldir. Bu zemin ¢agdas bilimdir. Fel-
sefenin tiirdes olmayan hakikat usulleri olarak dort
kosulunu (bilim, sanat, politika ve agk) Badiou, Platoncu
felsefeden getirir. Ve yine biliyoruz ki Platon, felsefesinde
matematige, 6zellikle logos’ anlayisi i¢cinde ‘rasyonel olmayan
sayllar sorunu'na 6énemli bir yer verir. Varhkla sayilar
arasindaki iliskiyl problematize eden bu matematikgilerin,
lisenin kapi-sina ‘geometri bilmeyenler giremez’ diye yazmms
olduklarini, Badiou da kaydeder. Ozetle, matematik Platoncu
felsefesinin ayricalikh ‘bilimsel’ zeminiydi. Badiou'da ¢agdas
bilim der-ken matematigi anlar. Bilimlerin felsefenin
kosullarindan biri olmasi ile, burada Badiou'nun
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matematikle ontoloji arasinda kurdugu iliski apayn
iliskilerdir. Kendi tiireyiinsel usul ve kendi hakikatleri ile
bilim pratigl, aynen diger kosullar gibi felsefenin tiirdes
olmayan hakikat usulleridir. Oysa felsefenin cagdas bilimnle
iliskisi, felsefenin islemsel pratigidir. Mate-matik 6zellikle de
modern kiime teorisi, Badiou’da akil yiiriit-menin temellerini
anlamakla ilgili oldugu kadar, ‘varhk ola-rak varhg'n
ontolojik neligini telaffuzla ilgilidir. Bu yiizden de felsefi
miidahale, her genislemenin matematik 6nciillere (gokluk,
kiime) dayandigim1 arayip bulmak durumundadir.

“Modern kiime teorisi, matematigin matematiksel kendi-
likler ve islemlerin tiireyisini ve mahiyetini, yani “varhgni”
acgiklayan kismudir. ... Bagka deyisle matematik, saf varlik
olarak varlig) (ya da herhangl bir anlam ya da tézle lekelen-
memis saf coklugu) tecrit edebilmek i¢in, diger biitiin nitelik-
ler ve ozellikler -maddilik, bicim, doku, renk, yogunluk...-
soyutlandi@y zaman varhktan geri kalam “eklemleyen” soy-
lemdir” 2

“Eger felsefe tarihsicilikten ve béylece kendi sonlulugu ya
da sonunu, esanhhgn gelgec gergisini fetislestirme takinti-
sindan herhangi bir sekilde kagis sansiysa, birlikte diisiin-
menin farkh ugraklarina katilmalidir. Bu diigiinceyi orgiitle-
me vizyonunun anahtar ontolojinin fiilen matematik oldugu
argiimamdir, 6rn, kendi sonsuz cogalmasi icinde saf bir
cokluk olarak Varlik, matematigin sdyledigi seydir: “kendi
tarihinin biitiiniinde, matematik varhk olarak varhigin ifade
edilebilirliginin telaffuzu haline gelir” 3

2. Alain Badiou, Etik, ¢ev. Tuncay Birkan, Metis yay, 2004, iginde. Peter
Hallward, 'Ingllizceye Gevirenin Sonsézii's. 144, dipnot.6.

3. Alain Badiou . Manifest for Philosophy. State University of New York Pres,
1999, icinde, Norman Madarasz'in 'Giri§'l. s.7. -Bundan sonraki ahntilan
metin iginde sadece sayfa nurnarasiyla belirtecegim-. (Onsézde de belirttigim
lzere, elinizdeki kitaba ilave edilen Badiou'nun iki makalesi, '...Manifesto-
'nun bu ingjlizce basimindan gevrildi. Norman Madarazs, kitabin bu ingjlizce
basimninin gevireni, editori ve 'girisinin yazar. Bu 'giri§' yazisinin Badiou'-
nun problematifini anlamada bana biiyiik katkisi oldugunu tesiim etme-
liylm.)
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Alntinin son ciimlesi Badiou'nun. ‘..ifade edilebilirlifinin
telaffuzu...’, derken sanki saf matematik ile ontoloji arasin-
daki paradoks sezgisine bir yamt gibi duruyor. -Bu soruna az
ilerde boslugun mantiksal mi ontolojik mi oldugu zemininde
tekrar deginecegiln ama burada ¢agdas bilimin (kiime
teorisinin) bilginin telaffuzunu mimkiin kilan bir mantik tipi
oldugunu belirtmekle yetinelim. Ontolojinin ikamesi degil,
ontolojinin telaffuzu olan bir mantik tipi-. Kisaca Badiou'nun
hareket noktasi, bilimin ¢cagdas bigimlerini, -6zel olarak mo-
dern kiime teorisinin aracglarini- ontolojinin eksenleri olmaya
cagirmaktir. Bunun anlami, “saf varhk olarak varhigin séy-
lemi olan ontolojinin saf matematik séylemiyle fiilen esitlen-
mesidir” (PHallward, 144).

Kararsizlhik sadece felsefenin baslangic imkam degil aym
zamanda 20. Yiizynl baslarinda B. Russel'in, kendi adiyla
(‘Russel paradoksu’) bilinen paradoksuyla baglayan, daha
sonra, D.Hilbert, E.Zernelo, K.Gédel, G. Cantor, P. Cohen gibi
inli matematikgilerce gelistirilen kiime teorisinin de nesne-
sidir. Badiou i¢in kararsizlik, ‘olay’ adini alan hakikat dolayi-
midir. Olay Badiou'nun merkezi kavramidir. Hakikat bir
durumun hakikati olarak olay araciligiyla ortaya gikar. Bir
olayin ‘ek’lenmedigi bir durumun hakikati yoktur. Fakat ola-
yin bir kararsizlik olarak telaffuzu, tam da kiime teorisinin
araglarn olan ‘bosgluk’ ‘cokluk’, ‘kiime’ gibi parcalarim kulla-
nir. Badiou Hakikat gokluktur, nesnesi yoktur ya da oldukga
provakatif olan ‘Hakikat anlamda bosluk yaratir’ bildirim-
lerini yaparken (ki bunlar felsefenin kendisinin neredeyse
devrimsel yeniden acilis bildirimleridir) kendi ontolojisinde,
kime teorisinin bu parcalarini tekil destekler ve gereklilikler
olarak kullanir. Bu Badiou'nun felsefeye ontolojik yaklagimi-
dir. Onun ikinci yaklasim da felsefeyi bir ‘miidahele’ olarak
tammlamaktir. Yine olay merkezli fakat bu kez olay 6gretile-
rine (varhk balumindan varhk olmayanlara) miidahaledir
bu. (Badiou i¢in, bu 6gretilerin en basinda da Heidegger'in
Varligin (unutulmasimin) tarthi vizyonuyla felsefi gelismenin
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tarihsel anlatisi gelir.) Bu 6gretileri nesnesizlestirmek ve saf
cokluklara, bosluga indirgemek: miidahalenin anlarm budur.
Nesnenin boylece yarilmasi mevcut 6zne tasarumlarn disinda
bir alternatifin insasinin da zemini olacaktir. Bu iki yaklasimu
kisaca ele alalm. ilkin, varbk olarak varh@n ontolojik
neligini dile getirmek bakimindan modern kiimne teorisi. Ki
bu ikinci yaklasimi olan miidahale’nin (nesnesizlestirme
i1srarinin) matematik modellemeye olan ihtiyacim1 énceleyen
bir agilim olacaktir.

Badiou G. Cantor ve P Cohen’in kararsizlik ve siirekli dizi
teoremlerine bir ¢ok kereler atif yapar ve hakikat, olay, cok-
luk, vb. nosyonlari i¢in bir modelleme olarak onlarn kullanir.
Simdi Cantor'un matematikte devrim olarak degerlendirilen
inlii paradoksuna bakalim:

Georg Cantor'un Kume Teorisi'ne goére her kimenin
eleman sayisi, alt kiirnelerinin kiirnesinin eleman sayilarin-
dan azdir. Ornegin verili bir duruma atfen 3 elemanh bir D
kiirnesi diisiinelim:

D=[1: 2; 3;]

Buna gére, D kiimesinin eleman sayisi 3'tiir. D kiimesinin
alt kiimelerini i¢ine alan bir D(t) kiimesi diisiinirsek, verili
bir genisleme elde ederiz. Yani temel bir durumun, D, verili
genislemesinde, genisleme ancak ve ancak D'ye baghysa

(D'nin elemanlarinin bir kiimesiyse), o kiime, D(t). Tireyim-
seldir. Simdi bu tiireyimsel D(t), kiimesinin eleman sayis:

Dt=[(1):(2):(3):(1.2);(1,3):(2,3): (1,2,3,): (9)*]
(9)* = Bos kiime

D(t) kiimesinin eleman sayisi 8'dir. Sonug olarak D kiirne-
sinin eleman sayisi, kendi alt kiimelerinin kiimesi olan D(t)
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kiimesinin eleman sayisindan azdir. Burada dikkat c¢ekici
olan genislemenin tireyimsel elemaninin seciklestirilemez
olan bir varolusu kapsadigidir: (@). Bog kiitme ad1 verilen bu
fazla’'min anlamim, ihtimalin tireyimsel boslugu, ya da Ba-
diou'daki adiyla‘cokluk’ olarak niteleyebiliriz.

Simdi. ayn seyi sonsuzluk agisindan diisiiniirsek, yani
D'yl tim -tiim kiimelerin kiimesi- bir kiime olarak diigiiniir-
sek ne olur?

Bu durumda D’nin alt kiimelerinin kiimesi olan D(t)'nin
Kardinal sayisinin (eleman sayisimin) D'ninkinden biiyiik
olmasi gerektigl Cantor Kurami'min bir sonucudur. Oysa D,
tanimi geregi tiim kiirneleri kapsamaktadir. D(t)'nin kardinal
sayisinin daha biiyiik olmasi tiim kiimelerin kiimesinden,
D'den daha biiyiik bir kiimenin oldugunu gésterir ki, bu
paradoksaldir.

Bu basit paradoks ifadenin kararsizlifim kanitlar. Bagka
deyisle iginde, 6rnegin ‘insanlik’ gibi tiireyimsel bir gostere-
nin gegtigl bir ciimlenin kamtinin dogru ya da yanlhs oldugu-
nun séylenemeyecigini. Badiou i¢in felsefe béyle bir karar-
sizhik iizerine konusmak, ona ad koymak, onu adlandir-
maktir. Felsefi miidahale bir adlandirma eylemidir. Daha
once yapilmis adlandirmalarin egemenliginde gelinen nokta-
da ulasilan dagilma ve yonsiizliik disiincesini, (‘hakikat diye
bir sey yoktur’ diisiincesini) konumlamak iizere yapilan bir
ad koyma. Konumlamak: herseyin sonunu ilan eden literatiir
bir bilgiyse, ‘neyin bilgisidir?’ sorusunun yamti olarak ad
koymadir. Bu ad koyma mevcut anlamda bosluklar yaratarak
onun burkulmasim saglar. Baska deyisle, ad koymanin haki-
kati, “hakikat diye bir sey yoktur'daki hakikatten (kosullar
tarafindan iiretilmis hakikatlerden) ayrilis hatti boyunca,
anlamin egemen yerinden edilmesi olarak, parcalandig (saf
cokluga, bosluga indirgendigi) bir burkulmaya delalet eder.
Bu ‘hakikat diye bir sey yoktur'un kararsizhginin karsisina
hayir vardir diye bir kararhlik karsilamasi degildir, tam tersi-
ne, hakikati cokluk ya da bosluk olarak kurarak onlardan
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ayrilmaktir. Ad koymak béylece felsefenin hakikatler iistiin-
deki miidahalesinin izi olur. Bu iz, segiklestirilemezi secik
kilar m1? Evet-ancak, bunu seciklestirilemeze, segiklestirile-
mez bir ad koyarak yapar. Nasil?

Ad koymaya yapisi agisindan bakildiginda érnegin ‘insan'
adiyla, 'Insanhk’' ad1 arasinda, iscl ile proleter, ya da birey ile
kul vb., arasinda nesneleri ile olan iligkileri bakimindan
problematik bir fark vardir. ‘Insanbik' adlandirmasinda,
‘insan' adlandirmasinda bulunmayan ve dile getirilemez olan
bir fazlalik vardir ve bu 'fazlahgin' dogru ya da yanhs oldugu
sdylenemez. Kararsizhk teoreminin vargisi budur. ‘insan’
adinin nesnesiyle bir problemi yoktur. Onun nesnesl, anato-
mik, somut bir bigim ve nitelikleri tamiml bir mevcudiyettir.
insan' adlandirmasi1 bu mevcudiyete isaret eder. (Burada
amag adlandirmay pozitivist bir zemine cekmek degll, 'meta-
dilin varhgini sorgulamak'tir). Ayni seyi 'isci' adi i¢in de, diger
tim 'diz anlamhlar' i¢gin de séylemek mimkiindiir. Kisaca,
‘insanhk’' adinin, 'insan' adinin sahip oldugu gibi bir nesnesi
yoktur? Baska deyisle 'iInsanlhk’ veya 'proleter', 'kul', vb.. ka-
nonik adlarla kurulan bir ciimlenin dogrulugunun dayandi-
rildig kamit bir yandan bu ‘fazla'dir, bir yandan da bu fazla
seciklestirilemez, dilegetirilemezdir. Oncelikle bu kamt dedi-
gimiz 'sey' nedir? -Anlatmak igin bile burada ona 'sey’ (nesne)
demek zorunda kaldigim-, bu 'sey’, bu dogruluk élgiisi,
nedir? Ozetle 'Insanhk' adlandirmasi neyin adidir? (bu aym
zamanda, su 'herseyin sonu' bilgisi neyin bilgisidir/adidir,
sorusunun koék sorusudur.)

Simdi Cantor'un kiime teorisi ve onu model alan
Badiou'nun Kanonik adlar teorisi' (Bkz. Madarasz, s. 14) bu
sorunun yamtini vermektedir. 'Kanonik ad'. tarihgesi
hiristiyan teolojisine gitse de, hemen tiim, dinler, ideolojiler,
(reklamlar dahil) tim hakikat anlatilari, inanglar, itikatlar
vb.'lerinin, 'Insanhk, 'proleter', 'kul' tiiriinden adlar ailesidir.
Tim yan anlamlar buna girer mi? Cimle 'dir'le bittigi siirece
girer, (0 zaman kanonike girmeyen sadece siirdir). Burada
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Badiou 'insan' adindan ‘insanhk' adina (ya da isgl' den
proleter'e vb..) giden bu genislemenin, tiireylmselligini kiime
teorisinin yardimiyla ¢ozer. $imdi kiime teorisinin diliyle
konusur ve yukarda kullandigimiz kodlama orneklerini
izlersek, Badiou i¢in; temel bir durma [D] ait bir ad ('insan’)
icin D'nin genislemesi olan -D'nin alt kiimelerinin kiimesi-
D(t)'de ortaya gikan 'segiklestirlemez varolus -yani bizzat
'tireylinsel' [(t) diyelim]-, ancak (t)'deki bir adin ('insanhk'in)
duruma (‘insan'a) gondermeli degeriyle tamitlanabilir. Bu
tamitlama D(t)'deki bir ad, (insanlhik) ancak ve ancak, D'deki
bir adin (insan'in) genislemesi, uzantisi ise sézkonusudur ve
o seciklestirlemez olan tiireyiinselden [(t)'den] ancak bu du-
rumda s6z edebiliriz. O halde 'deger' bu durumda sadece
D(t)'de verili bir adin ('insanlik'in) géndermesinin, D'de bagka
bir ad ('insan’) olmasindan ibarettir. (Bu noktada, 'insan' adi-
nin, yada 'is¢i' adinin 'insanhk' ya da 'proleter' seklindeki adin
bir gondermesinden ibaret bir hale geldigl goz 6niine alhn-
mahdir. Bizzat kendi 'secik' nesneleri ile olan iliskilerinin
yerini, kendi kanoniklerinin géndermest alr).

Burada (t)'nin segiklestirlemez bir varolus oldugunun ka-
nit1, Cantor'daki bos kiimenin (@) varolusunun kanitidir. Bu
kanitlama ‘mantiksaldir. Ve bu kanitlama 20. yuzyl bas-
larinda, B. Russel'in kendi adiyla anilan paradoksun (bkz.
google'a yazilacak bir 'Russel's paradox' baghg alwnda
gelecek yiizlerce site) ¢éziilemezligi karsisinda, ‘bilimin igine
girdigl kriz'in, yine Russelin kendi tipler teorisi (theory of
types) ile buldugu ‘ordinal siralamadir. O gine kadar bir
kiimenin elemanlar1 kardinal olarak sayiiyordu. Ve 'kii-
melerin kiimesi' durumunda, bu kiimenin kendisinin elema-
m olmasinin, kendisinin elemam olmamasi paradoksu
coziillemiyordu. Kardinal say1, normal 1, 2,3, eleman sayisini
verir. Fakat ordinal siralama, an alttakinden, en iiste kadar
parcalar1 hiyerarsik bir diizen iginde siralamaya verilen
addir. Paradoks ancak bu ordinal siralama ile ¢oziilebildi.
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iste bos kiimenin (@). bir ‘yer’ olarak telaffuzu ordinal
siralamaya dayanir. Hiyerarsik bir siradiizen icinde (alta, en
alta, ustte, iceride, digarida, gezgin vb.) adlar alabilirdir ve
bunlarin hepsi ordinaldir. O adet olarak sayllamaz yer olarak
siralanabilir. Badiou i¢gin ise bos kiime (9) (bosluk) tiire-
yimsel (t) (cokluk) i¢in minimal bir koguldur. Kisaca 'kosul'
parametresi diginda bir ve aymdirlar. Ozetle, kanonik adda,
('iInsanlik'da), seciklestirlemez olan varolus (D(t)'deki varolu-
sunun ordinalligi (hiyerarsize edici, siralayicili)) bizzat (t)'-
nin ordinalligidir. Yoksa kendi basina herhangi bir anlam
olmayan D(t) ('insanlik), D'deki bir durumun, -Badiou, ‘'men-
sel sonsuza dek bosluga gomiilmiis bir Olayin diyor-, izidir. O
zaman D(t)'de ordinal-olmayan bir sey vardir ve o da bu izdir,
yani 'insanlik' ya da 'proleter'. vb. adlar. Dolayisiyla ordinal-
ligini (hiyerarsik yerini), (t)'den alan bu ad (‘insanhk’) kendini
sadece kendi adiyla teshis edebilir. iste kanoniklerin kendi-
lerini sadece kendi adlaniyla teshis etmeleridir ki onlarin bir
'sey' ya da bir 'nesne' haline gelislerini meydana cikarir. Ve “
'deger' sadece 'D(t)'deki bir adin ('insanlik'1n), D'de baska bir
ad ('insan) olmasindan ibarettir” oldugu i¢in, yani'insanhk'in
degeri bizzat 'insan' oldugu i¢in, kendi basina herhangi bir
anlama gelmeyen ve kendini kendi adiyla tamyan D(t) (‘insan-
lik), temel duruma D (‘insan’a) bagliymig gibi durmaya zor-
lanmig ve tiireyimsel bosluk (t), ('insanlik’), D'deki bir adin
(insani'in) géstereni olmak zorunda kalmgwr. Bu kanmitlama
‘insanlik’ kiimesinin ordinal ve se¢iklestirilemez parcasi olan
(t)nin [(@)'nin], bagka bir ad (insan') iistiinde, 'insanhk’
‘ad'1yla, -ona endeksli- baglanmigh@ni onaylar. Sonug olarak,
tireyimselin (t) -aym1 zamanda da onun minimal kosulu ola-
rak boslugun- géstereni olan ve gondermesi D olan herhangi
bir kanonikin kullamildig) bir ciimlenin dogru veya yanhsg
oldugu sdylenemez. Ciinkii bu ciirlenin kamtiun (élgiisii-
niin) -segiklestirilemezin telaffuzu olmas1 nedeniyle- dogru
veyayanlhisoldugunun séylenmesi miimkiin degildir.
Badiou'da hakikat bosluktur veya g¢okluktur bildiriminin
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anlami, hakikat ifadelerinin gosterenlerinin bosluk ve ¢okluk
olmasiyla ilgilidir. Hakikat bogluktur ifadesi bir seciklestir-
me (mantiksal kanitlama) islemidir, fakat seciklestirilemez
olam1 seciklestirilemez olarak tamitlama islemidir. O halde
felsefi miidahale, kendini kendi adiyla tamyarak bir sey, bir
‘nesne’ haline gelen ifadelerin (hakikat ifadelerinin), nesne-
sizlestirilmesi-nesnedisilastirilmasi (bosluk olduklarinin se-
rimlenmesi) eylemidir. Felsefi eylemi mimkiin kilan bu
miidahale, felsefenin kendisini bir hakikat olarak sunmasi
degil de, kosullanimin (bilim, sanat, politika ve agk) kendi
tireyimsel usiilleri ile kendi hakikatlerinin iiretilmesinin,
ancak felsefe zemininde birlikte-bir arada mimkiin olusla-
rimin bagarimina bagh oldugunun ilamdir.

Boslugun ya da ¢oklugun anlaminin boéylece belirlenmesi
bizim i¢in temel durumun anlamim da secik kilar. Badiou'-
nun kisaca ‘durum’ dedigi seydir bu. $imdi bu segiklestiri-
lemeze daha yakindan bakarsak karsimizda olan varhk
olarak varlik, yani (biitiin bu ‘son’ ve ‘sonra’ muhabbetinden
sonra ‘Biri tasfiye ettiimize gore) ¢okluk olarak, durumdur.
Durum, tikel olan her seydir. Ornegin ‘birey’ secik olmayan
cokluk durumudur. Deneyime verili ama heniiz simgesel ola-
rak adlandiriima éncesindeki gokluk. Cokluk derken, ika-
met edilebilir, tamtlanabilir ve diigiiniilebilir bir boslugu (bog
kiime’'nin tiireyimsel boglugunu) anhyoruz. Badiou'nun deyi-
siyle, seylerin ilksel halini, yani, ‘durum’u. Durum burada, bu
ilksel halde kendi varhk olarak varhgina eklenmis haldedir.
Ve cokluk olarak kendine 6zgii istikrarsizhiga kenetlenmis bir
yerdir.

Secik olan nedir? ‘Bir’ sayilandir. Varhgm adiyla 6zdes-
lestiren olarak bir sayillan/var saylandir. Cokluk, ya da du-
rum ancak bir ad aldiginda segiklesir, simgesel ikiziyle 6zdes-
lestirildiginde biitiin ve tam olur. Ornegin birey burada artik
birey degil, secmendir, kuldur, proleterdir, insanhktir, ancak
aym zamanda égretmendir, 6grencidir, miihendistir, ev kadi-
m ya da 6grencidir vb.. Durum hali durumu stabil kilan,
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istikrara kavusturan bir haldir, ve goériildiigii iizere burada
bir problem var.

Probleme biraz daha yakindan bakalim. Secik olan, bilgi
nesnesi haline gelen, bilinir olandur, bilgi birikimidir. Iste gok-
lugun, durumun, alenen sayillmasi, ad almasiyla girdigi bu
hal, Badiou'nun deyisiyle ‘durum hali'dir. Durum hali, duru-
mun deneyim sonrasi simgesel ikiziyle 6zdelestirildigi, dilin
diizeni i¢ine alindig), bilinir kilindig), anlam kazandig, kod-
landigy hal. Yani durumun, durum hali tarafindan degis-
mezlik, kararhlik ve istikrar (stabilite) kazandirildig siradan
bilginin alani., varlik olarak varligin (coklugun) Varlik (bir)
sayildig) hal. Problem buradaki simgesel ikizlerin ve ordinal
ikizlerin biraradaligindan kaynaklanir. Simgesel ikizler sa-
dece adlandirmadir (mantiktaki kardinal sayma gibi) -ki bu
alanda tedirginlik, karasizlik, bilinemezlik yoktur. Varlik, dil
icinde dolu ve tamdir. Ordinal ikizler (sonug itibariyle ahlaki
vb. buyrukturlar) ise tikelleri sayma degll, ‘Bir-olarak-sayma’
yoluyla hiyerarsik diizenler-yerler olusturan ikizlerdir. Tikel-
lere, yer, rol, 6dev tahsis eden, ayricaliklar, statiiler ihdas
eden, bu anlamda ‘yer’ olarak hesaba katilani-sayilani (hiyer-
arsik diizen, yani, kodlama diizeni, yani anlam diinyasi igine
alinani) ve katilmayani-sayilmayani (hiyerarsik diizen disin-
da birakilan, dislanan, terk edileni) belirleyen, ¢ikarlarin da-
gitimini simiflandiran, kimlikler kuran, tarih yazan, topluma,
sanata, politikaya hakikatler iireten, bir tanrn ihdas eden
kodlama diizeni, ordinal saymadir. Bu kodlama diizeninde
tikelin hakikati nerede? Ve bu kodlama diizeni ortadayken
‘hicbir hakikat yoktur demek, ordinal siralamayr hakikat
haline getirmez mi? Bu siralamanin ezeli-ebedi gecerliligini
(veridicality) aynen normal (kardinal) sayma gibi sorgulan-
maz mutlak (matematikteki sayllarin mutlakhg anlaminda)
kabule doniistiirmez mi?, Vb.

Badiou'da felsefi miidahalenin (aynen matematikteki gibi)
neden bir gikarma islemi oldugunun yamti buradadir. Felsefi
miidahale kodlama diizeninin i¢inden simgesel ikizlerle ka-
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rnisik halde (aym kiime i¢inde) bulunan ordinal ikizleri gikar-
ma islemidir. Baska deyisle, cikarma islemi, adlar diinya-
sindan kanonik adlan gikarma islemidir. Gikarma islemi
aym zamanda bu adlar1 nesnesizlestirmek, onlarin hakika-
tinin boslugunu goéstermektir. Bu ¢ikarma yapildiginda
kapis1 6niine gelinen esik ‘bagka bir diinya miimkiindiir
esigidir. Bu esikte anlam ve kodlama diinyasi burkulur ve ya-
nlir. Burada durmalk, bir sim, bir ‘ara’likta durmadir. Felsefe
hep burada durur. Kendisi bir hakikat iiretmez ve onun haki-
kati t6z degildir, nesnesizdir vb. Fakat sorun devam eder,
cunkii felsefe bu yarikta, bu esikte, ‘bir bagka diinya mim-
kiindiirin imkamm bu diinyaya getirmekle gérevlidir. ‘In-
sanhgin sonsuzlugu’ boslugundaki ‘sonsuzlugu’ diinyasallag-
tirmak. Onun misyonu budur. Bunu yapabilmesi kendi
kogullarinin hakikatlerinin ortak bir yerde (felsefe zeminin-
de) birlikte-birarada (ne sadece politika, ne bilim, ne ask ve
ne de sadece sanat degll, hepsi birlikte ve bir arada) iiretilme-
sine baglidir. Bu her bir kosulun kendi hakikati kargisinda
bir kerarverilemezlik esigl olarak felsefenin -yukaridan beri
cizegeldigimiz- rasyonalitesine sadakatle baghhktan gecer.
Hakikatin boslugu bu rasyonalitenin sadik izleyicileri igin
gegerlidir; ne sofistler, ne de agkin ilahiyatcilar, ne de kimlik
histerisl ile tutusmus radikal gorececiler igin degil. Cikarma
islemini yapanlar igin gelinen yer, yani, bu kosullarin herbiri-
nin egemen mevcut hakikatlerinden ayrilma hatt1 boyunca
anlamda ortaya ¢ikan yarilma; hem getin ve zor bir savasin
esigidir hem de ¢oklugun ‘olaysal’ karakterinin algisina bagh
kararverilemezlik esigidir. Ciinkii verili dilin i¢inde olmayan,
ama parcasi olan duruma eklenen olay-hakikat ancak bu
esikte telaffuz edilebilir.

Hakikatin olay olarak verili bir duruma eklenmesi,
durumun bosluk veya ¢okluk olmasi yiiziindendir. Badiou
icin, Hakikat her zaman bir durumun hakikatidir. Ve durum
cokluktur. Ancak bu ¢okluk-bosluk, sadece durum halinden,
-simgesel ikizi agisindan- bakinca anlasilabilir bir bogluktur.
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Durum halinin kendi ilksel halini bos olarak nitelemesidir.
Kisaca, bosluk tikelin ordinal ikizi tarafindan goriilmeme-
sidir, sayllmamasidir. Cok kaba bir 6érnekle, ormandaki ars-
lan igin denizdeki balina, bir bogluktur. Ama bu, varlik
olarak varhk anlaminda bir bosluk degil. ‘bir-olarak sayma
anlamunda ordinal bir bosluktur. Aslanin diinyasinda (getirip
oniine yesin diye koymadigimiz siirece) balinanin bir anlam
yoktur, balina onun igin bostur. Hatta ‘balina’ adinda bir ad
da yoktur. Bu balinanin ¢okluk olmasim engelleyen bir hal
degildir. Sadece arslanmin diinyasinda yeri yoktur, o kadar.
Ornepin verili dil igin ¢ogu kez ‘agk’ bir bogluktur ve bu
bosluk, sadece slir i¢in doludur. Siir (dizeleri ‘dir’le bitmedigi
siirece, varhig) geregi boglugu doldurmaya aday alternatif bir
dildir. Biraz daha da ileri gidelim, bugiinkii televizyon
programlarimiz agisindan bakinca, bilim, sanat, politika ve
ask tamamen boslukla doludurlar. Dikkat edilirse, ask ken-
disinin verili dille (diiz anlamla) kodlanmasini istemeyen, o
dile sigmayan ve o dilden kagan bir durumdur. Ve bu yiizden
diiz anlam agisindan bosluktur. Bilim, sanat, politika ve
askin giiniimiiz televizyon diliyle sunulmalarini isteyecek kag
kisi bulunabilir? Oyleyse durumun boglugunu, kendine 6zgii
istikrarsizligina, huzursuzluguna (durum- ¢okluk, simgesel
ikiziyle adlanmadan 6nce dogal olarak bir istikrarsizlign,
diizen denen seyin yoklugunun yeridir) eklemlenen, verili
kodlamadan kagan (ona sigmayan, onun havsalas! disinda
kalan) seyolarak anlamahyiz. Zenginler agisindan yoksullar,
varoslardaki ¢ikinti kalabalhik, diglanmislar, kisaca ‘atik
kitleler' boslukturlar. Igci simufi, patronlar igin giiruhtur, halk
aydinlar igin ‘siirii’, koylii sehirli i¢in ‘yokluk’ vb. Avrupah
agisindan gégmenler, yabancilar boslukturlar. Oylesine
boslukturlar ki, érnegin Fransizlar ya da Almanlar onlara
once ‘is¢i simfr’ dediler, sonra ‘gé¢men ig¢i’ dediler, daha son-
ra sadece ‘go¢men’ dediler ve bugiin sadece ‘yabanc!’ diyorlar.
Avrupali ya da Batih taniminin dolulugu agisindan diinyanin
geri kalanindaki insanlarin tamaminin ‘yabancilar’ kategori-
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sine sokulmaya baslandig) bir ¢ag yasamyor. ‘Yabancilar’,
‘Batr'nin boslugudur ve bu bosluk ¢okluktur. Kisaca temsil
edilenler agisindan temsil edilemeyenler, adlandirilamayan-
lar, dislananlar, bosluktur ve gokluktur.

S. Zizek durumun boslugunu ‘hi¢lik’ olarak tammliyor: *
durum halinin bakis agisindan bakildiginda ise, kendi 6nce-
sindeki ¢okluk sadece hi¢lik olarak géziikebilir -dolayisiyla
higlik simgesellestirilisinin 6ncesindeki haliyle Varlhk olarak
varlik'in asil adidir.”? Oysa, -gérmiis oldugumuz gibi- Ba-
diou'da bosluk, higlikle drtiigmez. Burada boslugun mantik-
sal belirlilik, higligin ontolojik bir nihilizm oldugunun altim
¢izelim. Boslukla higlik arasinda, Kant'in Fransiz Devrimi
okumasindaki aydinlarin adlandirma ve onaylama kibrinin
eylemi higlemesi (‘eylemcilere nefreti’) ile, Badiou'nun ‘ger-
cekle travmatik yiizlesme',-olay- dolaywmiyla varilan felsefi
hakikat kategorisinin boglugu arasinda hemen hig ilgi yoktur.
Bosluk varhigin adidir ve varlik higlik degildir, o bir ¢okluk-
tur. Denebilir ki boslugun higlik olmadigini séylemek, secik-
lestirlemeyeni telaffuz etmenin miimkiin oldugunu séyleme-
den mimkiin degildir. Yani, ¢agdas bilimin (modern kiime
teorisinin) aracarim kullanmadan, matematigin evreniyle-
ontolojiyl biigtirmeden miimkiin degildir. Evet kiime teorisi
boslugu kanitlar ama bir ‘segiklestirlemez olarak, bir bosluk
olarak. Bosluk, titreyimsellifin minimal kosuludur. Higlik ise
ontolojik bir nihilizmdir.

“Badiou'nun sisteminde hakikat ve Varlik yoluyla bosluk
arasinda gapragik bir iligki vardir. inganin tamuygun idesi
boslugun higlikle aym olmamasidir. Birinin yerini 6tekinin

4. S. Zizek, Gidiklanan Ozne, Gev: Samil Can, Epos yayinlari2005. s. 156.
Badiou ile ilgili béliimiin (ss. 153-203) biitiiniinden Badiou'yu tantmak nok-
tasinda fayda var. Fakat, oldukg¢a manipilatif anlatimiyla Zizek'in, okuyanin
'kendist olarak Badiou'yla bulusmasi ya da onun sistematigini anlamasi nok-
tasinda katki sunmasim beklemek bogs bir ¢aba. Metin bittiginde elde kalan
Badiou'nun ne dediginden ¢ok Zizek'in ona yapistirdig etiketler oluyor. Zi-
zek'in metni yeni Kantgih@n geri doniis yaygarasi iginde Badiou'nun ortaya
koydugu alternatifi gormezeden gelme egiliminin etkisinden ¢ok da uzak
degil.
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almasi, felsefede uzun zamandir siiregelen kanigikhgin aldigy
haldir. Kiirne teorisinden gelen “bos kiime aksiyomu”, bosg
kiimenin her seye karsin gercekten de 6zelliklere sahip oldu-
gunu goésteren bos sistemin bir aksiyomu olarak. anonimdir.
O iiyesi olmayan bir kiirnedir. O tanitlanabiliridir. Her seyden
ote o higlige kesin olarak benzemez, o ikamet edilebilirdir,
diisiiniilebiliridir, 6rn. sadece adiylabile Varliktan ayirt edile-
bilirdir.

Burada iki bosluk esanl isler. Bosluk hiclikle asla egbi-
¢imli degildir. Bosluk hakikat kategorisinin boslugudur. Ken-
di boslugu icinde, bu bosluk sadece felsefenin kesin bir ince-
leme nesnesine sahip olmadigin1 gostermez, fakat aym za-
manda onun herhangi bir hakikat iiretmedigini de gosterir.
Bu mantiksal boyut, imkanhhk iliskisi uyarinca bir araya
getirilen, kosullar tarafindan iiretilen tiirdes olmayan haki-
katlerle birlikte anlagilirdir. ... Ote yandan ontolojik diizeyde,
... bosluk ya da bos kiime bizzat Varliktir. Bir Olay olarak, bir
deneyim ihtimalinden ortaya gikar, ve gercekte aniden gorii-
liir, sadece bir iz olarak kalir. Bu iz iizerine miidahale, kendi
zemininde karar-verilemez bosluk olarak damgalanma yo-
luyla olayin Varhigim tespit eden ad verme nosyonunu kap-
sar”’(N. Madarasz. 19)

Ad koymanin yapisini ve Badiou'nun felsefl miidahalesini
yukarda belirledik. Simdi kisaca bu ad koymanin, boslugun
(saylmayanin, hesaba katilmayanin yeri olarak, cokluk
olarak adlandirildig) ve bu nedenle de felsefl miidahalenin bir
cikarma islemi olarak en net bigimde uygulandig), bir kag
oérnege deginerek bitirecegim. (Badiou'nun 6zneyi, eski ide-
olojik 6zneyi radikal bir doniisiitne ugratarak alikoymasi
meselesini ise [uzunlugu nedeniyle] baska bir yaziya biraki-
yorum.)

Felsefi miidahalenin ¢ikarma islemi oldugunu, gikarma
sonucu meydana gelen ‘hakikatlerden ayrihs hatt1 boyunca
meydana gelen burkulma'nin, anlam diinyalarinda agilan
yanklar oldugunu ve hakikatin anlamda bu tiir gedikler
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actifim en lyi 6rnekleyen diisiiniirlerin basinda J. Ranciére
gelmektedir. Coklugun, gezgin bir istikrarsizlik olarak secik-
lestirilebilirlikten siirekli kagan ve adlandirilamayan bu gok-
lugun, yani ‘iilye olmayan parg¢a’nin, -mevcut kodlama diizeni
acgisindan anlam olmayan, diglanan boslugun-, iiyesi olma-
dig) halde parcasi olarak cagimizin ‘atik’ kitleleri oldugunu ve
onlar1 sayma ya da saymama tarzinin da dogrudan politika
denen seyi meydana gikardiginm1 anlamak bu noktadan g¢ok
uzakta degildir.

Rancieré’de bosluk ya da ¢okluk olarak bu parga, tarihsel-
ligl icinde mevcudiyet olarak, giigsiiz taraf ya da parca (' a
part or party of the poor’), adiylaele alinir; *higbir paya sahip
olmayan parga'dir o. (‘a part of those who have no part’).
Burada toplum denen kiimeyi olusturan elemanlardan iiye
olanlar ile parga olanlar arasindaki diyalektik, cokluk parca-
sinin tam da ordinal siralamada en alt, en dis, tanimsiz bir
cokluk olarak sayilmasi (yani sayllmama olarak sayilmasi) ve
kendi minimal kosuluna, bosluga terk edilmesinin diyalek-
tigidir. Gagrrmzin dislama olgusuna bir anlam vermenin
miimkiin oldugu tek diyalektik agilim. Bu mantiksal bir pa-
radoks ve bizzat ‘diisiincenin skandalrdir. E. Balibar'in ‘6z-
giirlesime igsel bir diyalektik’ olarak niteledigi® bu skandah
Ranciére soyle tanimlar:

“Ozgiiliiksiiz (miilkiyetsiz) insanlar Kkiitlesi, sifatlarinin
veya 6zgiliiklerinin dogal etkisi geregi kendilerini “herhangi
bir seyde hi¢cbir payr olmayanlarin varolmayisina siiriikle-
yenlerce onlara karsi siirekli islenmekte olan yanlis adina
toplulukla 6zdeslesir. Halkin toplulugun biitiiniiyle 6zdes-
lesmesi, baska taraflarin halka kars: isledigl yanhs adina
olur. Hicbir paya sahip olmayan her kim ise kadim zaman-
larin yoksullari, iigiincii sinif, modern proletarya, onun ashn-
da hep ya da hi¢ disinda herhangi bir pay1 olamaz. Ustiine
ustliik, bu hi¢gbir paya sahip olmayanlar pargasimn, hep olan
bu higin varolusu sayesindedir ki topluluk politik bir toplu-

5. E. Balibar, Politics and the other Scene, Verso, 2002, p.5
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luk olarak varolur yani, temel bir gekismeyle, toplulugun
taraflarinin “haklari’ndan daha fazla sayilmasiyla ilgili bir
cekismeyle béliinmiis olarak”®

Egemen iktidarin yapis1 tartismas:i iginde istisna’nmin
mekanizmasim temellendirmeye calisan G. Agamben de
kiimne teorisi ile karsililh bir akil yiiriittneyi izler ve Badiou’yu
tamk gosterir. Ve bosluk burada ‘istisna’ bi¢iminde ortaya
cikar. “Istisna, iiyesi oldugu biitiin tarafindan iclenmeyen
ve zaten her zaman i¢inde oldugu biitiiniin bir iyesi
olmayan seydir. Bu smirsal figiiriin karsumza gikardig sey,
uyelik ile iclenmeyi, disaridaki ile igceridekini, istisna ile
kurali birbirinden kesin bi¢imde ayirma yolundaki biitiin
girisimlerin karsilast@ radikal krizdir" 7

Badiou, Cantor'un paradoks, Ranciére’in skandal, Agam-
ben’in ‘istisna’ dedigi, seye, Olay der. Ciinkii burasi verili dil
icinde ad koyma imkamnin gergekten de kalmadig bir karar
verilemezlik esigidir. Bu noktada ad koymak, kodlama diize-
ninin tahakkiimii alabnda konmus adlan (kanonik adlan),
anlamin diizeninden ‘gikarma’ (dolayisiyla orada gedikler
agma) miidahalesinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla bu,
‘Istikrarli doluluklari, istikrasizlastirmak, burkmak demek-
tir. “Durumla baglantili bir hakikat siirecinin ortaya gikabil-
mesi i¢in” diyor Badiou, “saf bir olayin bu duruma eklenmesi
gerekir. Bu ek, ne adlandirilabilir ne de durumun sahip
oldugu araglarla (durumun yapis1 ve durumu adlandiran
terimleri gelistiren dil tarafindan) temsil edilebilirdir. Bu ek,
ozgiil bir adlandirmayla fazladan bir gosterenin ortaya atil-
masiyla kayitlamir’(Badiou. Bl. 10). Zizek'in yaptigy gibi
sadece ‘devlet'e analojiyle statiiko olarak degil, olagan devin-
genligi ve tekamiilii icerisinde zaten kendi hakikatlerine bagh
olan (hakikat diye bir sey yoktur'un kendisi bir hakikat
olmustur.) felsefenin kosullar1 olan doért kosulun (bilim,

6. J. Ranciére, Uyusmazlik: politika ve felsefe', gev: Hakki Hiinler, Ara-hk
yay. Kasim 2005. s. 28 )

7. Glorgio Agamben, Kutsal Insan. gev. ismail Tiirkmen, Ayrinti yay. 2001.
s.38
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sanat, politika ve agk) herbirinde isleyen tiin bir kodlama
diizeninin kendisi olarak verili anlam diinyasi bu eki (olay1)
temsil edemez, dile getiremez.

Olay mevcut bilg} birikiminin, gercege uygunluklar evre-
ninin disindan, mevcut bilgi ile aciklanamayan, durumdan-
cokluktan daha dogrusu duruma ait hakikatin boglugundan
bir ihtimalin tiireyimidir. Buyiizden de nadiren gergeklesir ve
aniden olur. Badiou, bir olayin varligina en sadik hakikat
tiriine ‘tireyimsel hakikat’ der. Olay, bu tiireyimsel hakikat
ihtimalinin mevcudiyet kazanarak gelip kodlama diizeninin
parcas1 olarak igeriye ilismesidir. Ve o kodlama diizenini
paramparca etmesidir. 1789 devrimi, (veya ekim devrimi)
mevcut kodlama diizeninin dili i¢inde karsihigy (anlami)
olmayan, bu diizen icin bir bosluk olarak, olaydir. Fakat bu
olay (1789) felsefenin kosullarindan birinin, yani politik
kosulun hakikatidir. Eger politik kosul anilan olayin durum
iizerindeki etkilerinin olusturdugu tiireyimsel usulii felsefeye
teyellemis ve felsefeye egemen olmussa (ki olmustur) o
zaman, kendi hakikatini felsefenin hakikati olarak sunmus,
kendisini hakikatin yeri olarak esriklestirmis, kendi haki-
katinin adim1 kutsallagtirrms ve hakikatin giiciini diger
kosullari (bilim, sanat ve agk1) ‘var olmasi gerekmeyen olarak
ilan etmis (terér uygulamig) demektir. Ve bu olayin 6teki
kosullar tarafindan adlandirilmamis olmasi, tek basina
politik kosulun hakikatinin bir tézsellik olarak sonsuzluk
iddiasina kavusmasini saglamistir. Badiou'nun etik felaketler
dedigl bu negativizme karsi bugiin felsefenin kendisini kendi
kosullarina dayatmak zorunda olmas), sadece kendisinin
miinhasir varligini ilan etmesine dayanmaz, bu dért kosulun
her birinin irettigl hakikatlerin anlam diinyasindaki ege-
menliklerine (esriklik, kutsallik ve terdére) bir son verme
gorevine de dayamir. Eger bu yapilmazsa ve yapilmiyorsa,
bugiin yasanan ‘hi¢gbir hakikat yoktur'un tézsel bir hakikat
statiisiine yerlesmesi, yerini (piyasa, demokrasi) esriklestir-
mesli, adini (insanhk) kutsallagtirmasi ve hakikatinin giiciinii
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felsefenin kosullarina (sanat, bilim, politika ve aska) dayat-
masl (teror uygulamasi) kaginilmazdir. Ve bu manzaranin
hizla kurumsallagsmakta oldugu agiktir. Badiou, bu nedenle
de felsefe hakikat iiretmez, onun nesnesi yoktur, der. Ve fel-
sefeyl kosullarimin hep birlikte bir araya gelmesini saglayan
bir siginak bir uzam olarak tasarlar. Felsefe kendi 6nciilleri
olarak kosullar iizerine enlemesine diisiitnmedir.

Bu diisiinme hakikati dilegetirmenin bir ad koyma oldu-
gunu 6zenle belitir. Ranciére de adlandirmak ile var kilmak
iligkisi tarihin en garpici anekdotlarinda dile gelir, Roma soy-
lusu Menenius'un ayaklanan kolelerle konusmasi sahnesi, ya
da Ballanchein Paris sokaklarinda grev yapan iscilerin
bildirilerine iliskin 6ykiisii.. Biitiin bu 6rneklerde ‘saymak’,
‘adlandirmaktir’. Adi olmayan, kisaca yoktur. Ranciére
Romali soylunun seslenisini aktarir: “Taraflar yoktur, ¢iinkii
plebler, higbir logos’a sahip olmamakla, var degillerdir. “Siz-
in bahtsiziginiz var olmamak” der bir patrisyen pleblere, “ve
bu bahtsizliktan kagilamaz”. “(Ranciére, 49).

Soylunun ve verili dilin anlam diinyas iginden bakinca
olay bahtsizhiktir ve kaginilmazdir. Bugiin ¢oklugun olaysal
bir karakter kazamyor oldugunun goriilmesinin esigindeyiz.
Bugiin cagimizin hakikati sadece ¢oklugun durumunun bir
hakikati olarak, olaysaldir. Ve bu olay ¢okluga ‘ek’lenmek
iizeredir. Bugiin 6zellikle Avrupa, bu ‘ek’lenmenin yeri ola-
cagina dair gostergelerle doludur. Fakat biz heniiz (kendi
durumumuzun olayina sadakat gosteremedigimizden ve sa-
dece bu yiizden) soylunun -verili dilin- anlam diinyas igeri-
sinden bakarak durumumuzu hala bir ‘bahtsizliktan kaga-
mamak’ baglaminda goériiyoruz. (Bu soylunun bakis agisina
‘baglanmug’(dolayisiyla kendi durumuna sadakat gésterme-
yen) ‘kéle’nin kendine bakis agisidir). Cokluga (durumumu-
za) ‘ek’lenmek iizere olan olay: sadece bosluk olarak gériiyor,
adlandiramiyoruz. Hi¢ kimse bu olayin hissedilmedigini soy-
leyemez. Bu olay hissediliyor, sadece adlandirilamiyor. Ad-
landirmanin verili anlam diinyalarindaki mevcut hakikatler
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tireyimsel digdnce

nesnesizlestirilmeden yapilamayacag) acgik. Felsefe mevcut
anlam diinyasina bir miidahaledir ve orada agilan yarilmalar
boyunca anlamdaki parcalanmayir hizlandirmak, radikal
manada istikrarsizlastirmaktir. Otesi, bu zeminde onun
kosullarinin (bilim, politika, sanat ve ask) kendi hakikatleri-
ni -birlikte-iiretmelerine baghdir. Olay hemen adlandirila-
maz bu agik, ama 6ngoriilebilir bir gelecekte adlandirilabi-
lecepl de, en az tersi kadar agiktir. Kendi durumumuza sada-
kat bunun en kesin 6n kosuludur. Esasen Badiou'nun da,
Ranciére’in de asil dertlerinin, artik failin adina birilerinin
konusmasi (olay1 adlandirmasi) degil de, bizzat failin ko-
nusma imkanlarinin olabilirliginin ingasi oldugunu diigiini-
yorum.

Hiisamettin ¢etinkaya
Cesmealti- 28 kasim 2005
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Alain Badiou
Felsefe Icin Manifesto

Yakin gecmise dek, felsefenin kosullari, nesnel ve toplumsal
kosullardi. Ve bu kosullarin bir anlamda ‘Teori’si olarak da
daha cok politika idi. Badiou felsefe'ye Bati'da bilimin,
Dogu'da politikanin, Bati Avrupa'da ise sanatin eklenti-
lendiginden (dikis aftigindan) s6z eder. Bu dogru bir sapta-
madir. Tirkiye'deki diisiince ortami icin de felsefe politika ile
‘dolu’ydu. Badiounun da belirttigi gibi 6zellikle Marx'in
‘Feuerbach’ iizerine tezlerinin altincisinda dile gelen ‘isaret’,
yorumlamanin yerini eylemin aldiginin isaretiydi. Ve ‘Teori’ bu
milattan itibaren bir ‘eylem kilavuzu’ insasina doniismiistii.
Badiou icin bu, felsefenin kosullar1 arasinda bulunan politi-
kanin kendi tiireyimsel usuliiniin ve hakikatinin, felsefenin
usulii ve hakikati haline gelmesiyle sonuclandi. Aym sey
pozitivizmin felsefeye dikis atmasiyla da gerceklesmis ve
rakip ‘felsefeler’ olarak yiizyilh damgalamislardi. Ve 20 yiizyil
ortalarindan itibaren, 6zellikle Heidegger’le baslayan ‘varligin
unutulmas1’ giinahinin sorumlusu olarak basta Platonculuk
olmak tizere, tarihsici ve bilimci felsefeler yerlerini sanatin
(siirin) egemen oldugu ‘felsefe’ye birakti. Bugiin gelinen yer-
den bakinca (siir ve sanat dahil) bu kosullarin, hitkkiim kay-

biyla malil olduklar: agik.
Simdi bu manzara karsisinda ne yapilmali? Badiou igin

yapilmasi gerekenler éncelikle “sorgulamalarimizin mantik
tipinin diisiiniilebilir tutarhligmi saglamak durumunda olan
bir mantik tipi"ni bulmak ve ikincisi “Karar tipinin kavram
insalarimi miimkiin kilabilecek ontoloji diisiincesini dikkate
almak zorunda” olmaktir. Bir mantik, ele alinan sorunun
nasil ifade edilecegini anlamay1 gerektirir. Sorunun icerigi ise
sadece zihnimizi mesgul eden fikirlerle degil, bunlar1 iletecek
arac tipini bulmakla da ilgilidir.

Aralik Toplum Politika Felsefe
ISBN 975-98047-1-9

ISBN 975980471-9
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