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Gevirenin Onsozii

aLaIN BaDieU ilk kitabim 1972'de yayimlamasina ragmen yakin
zamanlara kadar Fransa diginda pek tammnmis bir disimir sayil-
mazdi Lévinas, Lacan, Derrida, Foucault, Deleuze, Baudrillard,
Kristeva, Lyotard, Irigaray gibi "star" dusiiniirlerin eserleri basta
Ingilizce olmak uzere pes pese gesitli diinya dillerine gevrilir, her
birinin etrafinda devasa bir "yorum sanayii" olusurken, Badiou'
niin temel eseri sayilan 1988 tarihli Varlik ve Olay Ingilizcede an-
cak gegtigimiz yil yayimlandi Daha once gevrilmiy olan, Deleuze
hakkindaki kitabi ve elinizdeki Etik de Anglosakson iilkelerinde
sirasiyla 2000 ve 2001 gibi cok yakin tarihlerde yayimlanmusti.
Ozellikle Erik kitabimn gordiga ilgi ve bir bagka "star” digiinir
Zizek'in kitaplarinda sik sik Badiou'ye gondermeler yapmasi sa-
yesinde (zaten Etik de editorlugini ZiZek'in yaptig: bir dizi i¢in-
de yaymmlandi Ingiltere'de) éniimiizdeki yillarda sayisi 20've ya-
kin kitaplarmin birer birer Ingilizceye gevrilecegini tahmin etmek
i¢in kahin olmak gerekmiyor.

Bu tahmini yaparken yukaridaki arizi etkenlerin yani sira, Al-
mancadaki Zeitgeist teriminin diiz gevirisiyle "zamanmn ruhu'nda
yavas yavas yagsanmakta oldugunu dusindugim buyik degisimin
de Badiou gibi disiinurlere yonelik ilgiyi artiracagim hesaba ka-
tiyorum. Boyle kisactk bir sunus yazisinda enine boyuna anlatil-
mas1 imkéansiz olan bu degisimi kabaca "otuz-kirk yildir Bati di-
sincesine ve Kkultir pratigine hikim olan postmodemizmin vyeri-
ni bagka bir seye birakmasi" diye ozetleyebilirim. Simdilik ve da-
ha birkag zaman adini koymaktan aciz oldugumuz ve olacagimiz
igin bu seye kabaca "post-postmodemizm" denebilir belki ironik



bir bicimde. Baska kaynaklarin yani sira postmodernist diigtiniir-
lerin son zamanlarda gittikce daha fazla mesai harcadiklan etik
kaygilardan da (Lévinas son on-on bes yilda yeniden kesfedilme-
di mi? Foucaultdan Derrida'ya, Habermas'tan Bauman’a, Agam-
ben'den ZiZek's etigi sorun edinmeyen buyuk bir dugiinir var mi
son zamanlarda?) filiz vermis olan bu dusince ikliminin en belir-
gin ozelliginin "Buyitkk Sorulara Dontiy" oldugunu disiinityorum
ben sahsen. "Hayat nedir, Insan nedir, Canlilik ve Olim nedir, Bi-
ling sahibi olmak ne demektir? Nereden geldik, nereye gidiyoruz
ve niye durmadan hep bu sorulari soruyoruz?" gibi, geleneksel
olarak dinlerin sahiplendigi ve cevap tekelini uzun bir sire elin-
de tuttugu sorular bunlar.

Ekolojik bir felaketle yok olmanin egigine gelmis, Zi2ek'in
deyimiyle "dimyanin sonunun geldigini rahatga digiinebildigi
halde Kkapitalizmin sona erebilecegini digitnemez olmus", kendi
yarattign Kiltir @yununun ve "Dil Hapishanesinin iginde kisi-
lip kaldigi igin kafay1 Gergek-Sanal ayrimuiyla bozmus (Matrix
histerisini dugiinelim), Islam gibi semavi dinlerde ya da Taoculuk
ve Budizm gibi kadim Dogu dinlerimin "light", Bati'va uyarlan-
mig versiyonlarinda tmitsizce "huzur" arayan bir insanlik tablo-
su kargisinda dugiincenin bu sorularla yeni bastan hesaplagmaya
yonelmesi kaginilmazdi. Oyle de oldw Bir yandan Dawkins,
Dennett, Scruton, Crick gibi bilim adamlar1 son dénemlerde Ev-
ren'in, Hayat'n ve biitiin bunlarin iginde Biling sahibi bir varlik
olarak Insan'n yerinin ne oldugu gibi buyitk metafizik sorulara,
bilimden beslenen (kabaca soyle diyebiliriz belki: Darwin'i ve
kuantum fizigini unutmayan) sagduyulu cevaplar gelistirmeye
calisgiyorlar (Turkiye'de bu sorulart gundeme ilk kez Saffet Murat
Tura getirdi, hakkimi verelim). Bir yandan da Zizek, Eagleton,
Eric Santner gibi birgok "solcu" ve "materyalist" disiniir, inang
meselesiyle, Trajediyle, [nsan olmakla, Olum'le, ozetle Din'le
pozitivizme sapmadan hesaplagmaya calisiyorlar.

Iste Badiounin Efik gibi, Aziz Paulus ve Evrenselciligin Te-
meli kitabi gibi felsefi galigmalar1 da bu ikinci grubun en heyecan



verici Uriinleri arasinda sayilabilir. (Aslinda ciddi oranda mate-
matiksel disiinceyle analojiler yaptign 1¢in birinci gruba da kiyi-
sindan dahil edilebilir).

Badiou Ftik'te, etigin son yillarda postmodern kultir ortami
iginde iyice one g¢iktigina dikkat ¢ekip hakim postmodem etik an-
layigmin  bitin o OteKine/farkhliga saygi retorigiyle sahici bir
Etik'in gelistirilmesini nasil engelledigini, mevcut neoliberal ikti-
dar yapilariyla nasil bir sugortakligi igine girdigini gozler oniine
seriyor. Digiincenin farkliliga karsi kayitsiz oldugu, farkin zaten
varolan bir sey oldugu, onemli olanin herkes igin Aymi olan, yani
evrensel hakikat oldugu gibi mevcut postmodern felsefi mutaba-
kata kokten aykiri, skandal mahiyetinde seyler soyliyor. Aciz,
yaralanmaya agik, kurban olarak Insan tasavvuruna karst ¢ikiyor.
Bu tasavvurun bu kurban-insani maruz kalabilecegi Kotultk'lere
karst korumaya dayali bir insan haklari perspektifini besledigini,
halbuki ortaya bir Iyi koymadan Kotiinin apagik bir seymis gibi
gorillemeyecegini iddia ediyor. Bu lyi anlayisim da olay, hakikat,
sadakat, ¢okluk, durum, kiime gibi1 (felsefe, din ve matematik ge-
leneginden miras almakla birlikte yepyeni igerikler kazandirdigy)
kavramlar etrafinda orityor. Yani, son dénemlerin en o6zgiin, en
militan, en siyasi felsefe eserlerinden birine imzasimi atiyor. Ben
kendi hesabima uzun zamandir diisiinceyi bu denli uyaran bir ki-
tap okumamistim. Hakikatin uretildigi dort alani sayarken bilim,
sanat ve siyasetin yanma aski da ekleyen bir dusuniirle karsilas-
mak beni heyecanlandirdi.

Umarnim bu hacmi kiigitk ama son derece getrefil kitabi Tirk-
ceye hakkini vererek kazandirabilmigimdir. Ve yine umarim bu
kitap, kiskirtici ve heyecan verici polemikgiligiyle, Turkiye di-
since ortaminda son donemlerde etikle ilgili epeyce geviri eser
yayimlanmasma ragmen degismemis olan telif ¢aliyma kitliginin
asilmasma katkida bulunur. Yukanida ¢ok hizli ozetledigim soru-
lar sadece Batiklarin sorunu degil, aksine Dogu-Bati gibi karsit-
liklarin koflugunu hemen gosteriveren, belki tarihte ilk defa sahu-
den ortak bir "insanhk" ufku i¢inde dusiunilp eylemeye imkin ve-



rebilecek sorular. Neden biz de Tirkgede bu maceraya 6zgin
triinlerle katkida bulunmayalim ki?

Kitap yazanmin da onayiyla Ingilizceden g¢evrildi. Ozgin Fran-
sizca metinde olmayan katkilarla zenginlestirilmis oldugu i¢in
ozellikle bu yola bagvuruldu. Kitabi Ingilizceye geviren Peter
Hallvvard'in Badiou'yle yaptigi ve yazarin ilgi alanlarinin gesitli-
ligini ve siyasi militanligin1 gayet 1yi yansitan soylesinin ve yine
Hallvvard'in Badiou'nin disiincesini Derrida, Lévinas, Irigaray
ve Spivak gibi son dénemin en 6ne ¢ikan filozoflarinin fikirleriy-
le karsilastirarak enine boyuna serimledigi sonsozin ilkemizde
hi¢ tanmmmayan bu 6zgiin dusiniri kavramaya yardimer olacagi-
nt dugtndiik.

Terimleri ¢evirirken tutarlilik kadar Tirk¢eye uygunluk kay-
gis1 da gozettim. Hatta bazen bu kaygi daha one gectigi igin soz-
gelimi "singular" terimim yerine gore "tekil, miistesna, miinferit"
diye karsilamaktan g¢ekinmedim. Bazi yerlerde iki-anlamh keli-
melerin 1ki anlamumi birden gosterebilmek i¢in aralarina egik ¢iz-
gi koyarak ikisini de kullanmam gerekti: Yasa/Seriat, Oteki/Bas-
ka, eleman/unsur, kimlik/ozdeslik gibi. "Cok" anlamimna gelen
"multiple” kelimesini Tirk¢ede egilip bikilmeye daha elverish
oldugu i¢in "¢okluk" diye ¢evirmeyi tercih ettim.

Tuncay Birkan
Istanbul, Subat 2004






ingilizce Basima Onsoz

BU KITABIN ilging bir oykiisii var. Kitaba aslinda sipariy iizerine,
lise ve tniversite ogrencilerine yonelik bir dizinin pargast olarak
bagladim. Kitabi yazmayi, projenin ardindaki sahisla, bugiin is-
mine layik ¢cok az sayidaki editorden biri olan Benoit Chantre ile
aramdaki dostluk sayesinde kabul ettim. Kitabi 1993 yilinda tas-
rada, Benoit Chantre''n araliksiz telefonlarinin tegvikiyle iki haf-
ta iginde yazdim. Nitekim o siralarda benimsedigim yaklagim,
kurallar1 disaridan belirlenen bir aligtirma  yaklasimiydi:  Kelime
sayisini siurll tutma zorunlulugu, uzman olmayan okurlarin an-
layabilecegi seviyede kalma geregi, giincel olaylara atifta bulun-
ma yukumlalagi vs. vs.

Yine de asil giglik bagka bir yerden, geligkili haleti ruhiyem-
den kaynaklamiyordu. Bir yandan sahici bir ofkenin yonlendirme-
si alindaydim. Dinya bir "etik" cilginligina bogazina kadar bat-
mis haldeydi Herkes siyaseti fikirsiz bir ilmihalin ikiyuzlilugiy-
le kangtumakla mesguldi. Ahlaki terorizm kiligina birtinmiig
entelektiie]l kargi-devrim, Bati kapitalizminin rezaletlerini  yeni
evrensel model diye dayatiyordu. Sozde "insan haklari", yeni oz-
gir dusunce bigimleri yaratmaya yonelik girisimleri her alanda
yok etmeye hizmet ediyordu. Sonug olarak, kitabim bir tir risale
olup ¢ikti Editorim ve dostum Chantre birkag kere dilimi yumu-
satmarmi istemek zorunda kaldi Gelgelelim, kitabin giindeme ge-
tirdigi bazi sorunlar incelikli ve yaratict bir diiince disiplinini
gerektiriyordu. Bes yil once, L'Efre et ['événement (Varhk ve
@®@lay, 1988) adli kitabimda ortaya koydugum hakikatler ontoloji-
sinin butun pratik sonuglarini -bu arada, etik sonuglarini da- he-



niz ¢ikarmis degildim, o yuzden bu kitapta gelistirilen birgok
nokta, benim i¢in bile, yeni ve belirsizdi.

Boylece risale yazarinin basitlestirici egilimleri ile kavramsal
yeniligin zorunlu katihgr arasinda kaldim. Cozum -tabii eger bir
cozimse- 1deolojik ofkeyi felsefi insa siwrecine yavas yavas yedir-
mekti. Kitap, bu haliyle, insan haklari ideolojisine karsi siyasi bir
saldir1 ve 196@'larin anti-hitmanizminin bir savunusu olarak bas-
liyor. Bir hakikatler etigi taslagiyla da bitiyor, bu taslakta (sahip
oldugu "haklar" kolayca saptanamayan) insan denen hayvani, 6z-
nenin kendisinden, bir hakikat-usuliiniin kismi pargasi olarak ve
bir olayin 6liimsiiz yaratimi olarak kavranan ¢zneden ayiriyorum.

Isin en sasirtict yani, ideolojik bir akima (ahlakgilik, genel-
lestirilmis bir kurbanlastirma konusunda o siralarda bir mutaba-
kat vardi) karsi verilen kavga ile kavramsal sematiklestirmenin
bu biraz tuhaf bilesiminin, 6zellikle de liselerde dikkate deger bir
basar1 kazanmasi oldu. Etik, su ana kadar Manifeste pour la phi-
losophie (Felsefe Manifestosu) ile birlikte, en ¢ok satan kitabim.
Kimi zaman oldugu gibi, birgok insan soylemenin kolay olmadi-
g1 seyleri acik yireklilikle soyleme riskine girdigim igin bana
minnet duydular. Ayni insanlar -ve belki bagkalar1 da- dikkatleri
uzerime ¢ekmek i¢in degil sadece sahici bir felsefi girisimin ba-
kis acisindan kalkarak, sahiden acil nedenlerle bu riske girdigimi
de biliyorlar. Yeri gelmisken soyleyeyim, aslina bakarsaniz, ben
dikkatleri tzerime cekmekten hoslanamayacak kadar utangag bi-
riyimdir.

Bugiin neredeyse yedi yil once ¢ikmug bu kitaba iki farkh agi-
dan bakabiliyorum: Ideolojik polemik agisindan ve teorik insa
agisindan.

Birinci agidan, pisman oldugum bir sey yok. @ zamandan be-
ri Batili bombacilarin Sirbistan'a midahalesine, Irak iizerindeki
katlanilmaz ablukaya, Kiuba'ya karyi tehditlerin devam etmesine
tahammul etmek zorunda kaldik. Butin bunlar hdld inamilmaz bir
ahlakgr vaaz tufaniyla mesrulagtiriliyor. Uluslararasi Adalet Diva-
ni, silahli muhafizhigini NAT@®nun (yani Amerika Birlesik Devlet-



leri'nin) yaptigi Yeni Diinya Diizenmi'ne karsi ¢ikmaya kalkisan
herkesi, her yerde, "insan haklan" adma tutuklayip yargilamaya
hazir. Bugiin, "demokratik" totalitarizmimiz daha da saglam bir
bigimde yerlesiklik kazanmis durumda. Bu kolece diisinme tarzi-
na karsi, ugruna dinyamn egemen halini ve mutlak adaletsizligi-
ni kabul etmeye mecbur edildigimiz bu sefil ahlak¢iliga karsi, 6z-
gur dustnebilen herkesin ayaklanmas: bugin her zamankinden
daha ¢ok gereklidir. Belki mutabakatin yavas yavas zayiflamakta
oldugunu soyleyebiliriz. Sirbistan’a yapilan miidahale en azindan
bir tartigmaya yol agti ki Bosna ya da Irak'la ilgili olarak boyle bir
tartisjma yapilmarmsti. Amerikan emperyalizmi ve Avrupa'nin
ona kul kole olusu birkag yil oncesine kiyasla artik daha sik kina-
niyor. Otoriter sosyalizmin ¢okiigtiyle rahatlamis olan diigman,
her yere hdkim durumda elbette. Ama hem ozgirlestirici siyasi
disiince i¢in hem de ona tekabiil eden fiili pratik gigler i¢in uzun
bir yeniden olusum donemine girmekte oldugumuz da dogrudur.
Bu yeniden olusumu tamamlayan parolalar olarak, bugiin igin iki
temel buyrugu ilan etme konumundayiz: NATO'nun dagitilmasi
ve Uluslararasi Insan Haklari Mahkemesi'nin lagvedilmesi.

Teorik ingaya gelince, bu kiigitk kitabin fikirleri, dogru bir
yone meyletseler de, bir taslaktan ote bir sey degildirler. $u anda
bu fikirleri, en azindan su dort noktayr goéz oniinde bulundurarak
gelistirme ve bazen de degistirme siireci igindeyim.

1. Genelde etik diye bir sey olamayacagim, sadece tekil ha-
kikatlerin etigi, dolayisiyla tikel bir duruma 6zgu bir etigin olabi-
lecegini savundugum i¢in durum kavrami ozellikle onemlidir.
Artik bir durumun sadece bir ¢okluk olarak (yani, bir kiime ola-
rak) kavranamayacagini kabul ediyorum. Ayakta tuttugu iligkiler
agin da hesaba katmamz gerekir ki bu bir ¢oklugun durum igin-
de nasil ortaya ¢iktigim anlamay: da gerektirir. Demek ki bir du-
rum hem (Varlik ve Olay'm saviyla uyumlu bir bigimde) varhig:
iginde, saf bir ¢okluk olarak, hem de gorimigsii iginde, askin bir
yasamamn sonucu olarak kavranmalidir. Biitiin bu konular, Far-
lik ve Olay n devam olarak tasarladigim "Logiques du monde"



(Diinyanin  Mantiklar) baslikli, yakinda g¢ikacak olan kitabimda
gelistirilecektir.

2. Bugiin, bir olayin etkiledigi durum iginde biraktig: tek izin
soz konusu olaya verilen ad oldugunu artik savunamam. Bu fikir,
esasinda, bir degil iki olay olmasini (olay-olay ve olay-adlandir-
ma) ve keza bir degil iki 6zne olmasimi (olayr adlandiran ¢zne ve
bu adlandirmaya sadik kalan o¢zne) gerektiriyordu. Bu yiizden ar-
tik, olay ile olayin kendisi ortadan kaybolduktan sonra da oldugu
gibi kalacak olan bir 6énerme arasina mesafe koymak anlaminda,
bir olayin igerimleyici oldugunu savunuyorum. Sozuni ettigim
onerme daha once karara baglanmamiy durumda, yani belirsiz bir
degerdedir. @lay, onun degerini gerceklesirken belirler (olay
onermenin dogrulugunu belirler ve bunu yaparken de durumun
bitin mantigim -butin askin rejimini- degistirir). Baska bir de-
yisle, burada da ontolojik olay teorisinin mantiksal bir teori ile ta-
mamlanmas: gerekir. 1996-97 ve 1997-98 yillarinda verdigim se-
minerlerde ayrintilh olarak gelistirdigim bu noktalar "Dimyanin
Mantiklari'nda yeniden islenecektir.

3. Ozne, miinhasiran olaya sadik kalan 6zne olarak tasarlana-
maz. Ogzellikle bu noktanin 6nemli etik igerimleri vardir. Zira da-
ha once gerici yeniliklerin ortaya cikisini agiklayamiyordum. Biu-
tin teorim yeniyi hakikat-usulleriyle sinirliyordu. Ama son tahlil-
de, gericiligin ve hatta olum giglerinin bile bir olayin yaratici gi-
cime sahip olabilecekleri agiktir. Nazizmin komunizme, daha
dogrusu Ekim 1917 Devrimine atifta bulunmadan agiklanamaya-
cak bir sey oldugunu zaten vurgulamistim. Buradan yola cikarak
olaymn agtigr oznel alanda sadece ilerici ve hakikatli/dogru sada-
kat figiirinin degil, olumsuz olmakla birlikte her yonuyle en az
onun kadar yenilikgi baska figiirlerin de -mesela gerici figiirin,
ya da "karanhik ozne" adim verdigim figirin- yerlerini aldigini
kabul etmek zorunda kaldim.

4. Son olarak, bir hakikatin yoringesi, sadece durumun gok-
lu tutarlihgina ya da "bilgiler ansiklopedisime baglanamaz. Man-
tiksal dontsumlerle nasil basa ¢iktigim anlamamiz gerekir. Bu da



bizi hakikatlerin nasil ortaya ¢iktiklar: sorununa geri gotirir ki
ben simdiye kadar sadece hakikatlerin varligiu (yani tiirsel gok-
luklar olmalarini) ele almigtim.

Anlayacagimz tizere, elinizdeki kitabin teorik zemini bir sekilde
evrim ge¢irmis dururnda. Ama kitap bence temel noktalarda hala
saglamdir ve ¢agdas felsefede nelerin tartijma konusu oldugunu
yeniden tamimlayacagini umdugum genis kapsamli bir girisime
uygun, canli bir girig sunmaktadir hala.

Bu o6nsozi, hem entelektiiel ve siyasi bagliliklari igin Verso'
ya, hem de gergek bir dost olan ve teorilerimle sik sik fikir ayn-
ligina dustigi i¢in dostlugunun degeri goziimde daha da artan
Peter Hallward'a tesekkir etmeden bitirmek olmazdi.

Alain Badiou, Nisan 2000






Giris

Bazl dlimane kelimeler, uzun siire sozliiklere ve akademik metin-
lere hapsedildikten sonra, -kaderine goktan razi oldugu halde bir-
denbire, nedenini anlamadan herkesin gozdesi haline geliveren
bir kizkurusu gibi- aniden parlak giun 1s1ina maruz kalma, hal-
kin, avammmn diline digme, basinda, televizyonda, hatta hikiimet
demeglerinde zikredilme talihini ya da talihsizligini yasarlar. Fe-
na halde felsefe dersi kokan ve Yunancadaki kokiiyle akla Aristo-
telesl (ve daimi cok-satar kitabi Nikomakhos'a Etik'l!) getiren
etik kelimesi, bugim bu sekilde sahnenin ortasina yerleymis vazi-
yette.

Etik, Yunancada, 1y1 bir "varolus tarz1", bilgece bir eylem yo-
lu arayigina karsilik gelir. Bundan dolay: etik, felsefenin bir par-
¢as1, pratik varolusu Iyi tasarimi etrafinda diizenleyen pargasidir.

Etigi felsefi bilgeligin bir pargast kilmakla kalmayip onun
cekirdegi haline getirenlerin basinda hig kuskusuz Stoacilar ge-
liyordu. Bilge kigi, kendi sorumlulugu olan seyleri olmayanlar-
dan ayirt edebildigi igin, iradesini kendi sorumluluklariyla simur-
layip geri kalan seylere hi¢ etkilenmeden tahammiil eden kisidir.
Ayrica, felsefeyi kabugu Mantik, beyazi Fizik, sarist da Etik
olan bir yumurtaya benzetme Aadetinin de Stoacilardan geldigini
disiiniiriiz.

Modemlerle -Descartestan beri ¢zne sorununun merkezi
onem tayidigi modemlerle- birlikte etik, ahlakla ya da -Kantin
diyecegi gibi- (teorik akildan ayri bir ey olarak) pratik akilla az
cok esanlamli hale gelir. Etik, 6znel eylem ve onun temsil edile-

bilir niyetlerinin evrensel bir Yasa ile nasil bir iligki i¢cinde oldu-



gu meselesidir. Etik, ister bireysel olsun ister kolektif, bir Oz-
ne'nin pratigini yargilayan ilkedir.

Hegel "etik" (Sittlichkeif) ile "ahlak" (Moralitdt) arasinda in-
celikli bir aynma gidecektir. Etik ilkenin uygulamasimi dolaysiz
eyleme ayinr, ahlak ise diigiimiimsel eylemle ilgili olacaktir. Me-
sela, "etik diizen, esasen alman kararin dolaysiz kesinliginden
ibarettir" diyecektir.!

Guntumizdek: "etige doniig"te kelime bariz olarak bulamk bir
bi¢imde, ama Hegel'den (karar etiginden) ¢ok Kant'a (yargilama
etigi) yakin olduguna kugku birakmayacak bir bigimde kullaml-
maktadur.

Aslinda bugtn etik, "olup bitenler"le nasil iliski kurdugumu-
zu belirleyen bir ilkeye, tarithsel durumlarla (insan haklan etigi),
teknik-bilimsel durumlarla (tibbi etik, biyo-etik), "toplumsal" du-
rumlarla (bir arada yasama etigi), medya durumlarnyla (iletigim
etigl) vb. ilgili yorumlanimizi diizenlemenmin muglak bir bigimine
1saret etmektedir.

Bu yorum ve kanaatler normu resmi kurumlar tarafindan des-
teklenmektedir ve kendi otoritesine sahiptir: Artik Devlet tarafin-
dan atanan "ulusal etik komisyonlari"miz var. Her meslek kendi-
sin1 "etigl" konusunda sorguluyor. Hatta "insan haklan etigi" ug-
runa asker seferler bile diizenliyoruz.

Ginumizin toplumsal olarak sigirilms etik meraki karsisin-
da, bu kitabin iki amac1 var:

+ Once, resmi kurumlarimiz igin oldugu kadar kamuoyu nez-
dinde de ginimizin en 6nemli "felsefi" egilimi olan bu olgunun
tam mahiyetinin ne oldugunu inceleyecegim. Bu haliyle etigin
aslinda saf bir nihilizmle, distincenin kendisini inkédr etme tehdi-
diyle aym kapiya ¢iktigini gostermeye galigacagim.

e Daha sonra da "etik" teriminin bu anlamina karsi ¢ikip ¢ok
farkli bir anlam énerecegim. Kelimeyi soyut kategorilere (Insan,

1. G. W. F. Hegel, TininGériingiibilinii, 466. paragraf, s. 283. Kitabin bu
kisminin tamarmi zordur, ama gok kafa agicidir.



Hak/Hukuk, Oteki, vb) baglamak yerine, tikel durumiara gon-
dermek gereklidir. @nu kurbanlara duyulan merhametin bir veg-
hesine indirgemek vyerine, ftekil siireglerin kalict dusturu haline
getirmek gereklidir. @nu vicdan sahibi bir muhafazakarhgin sa-
has: haline getirmek yerine, cogul hakikatlerin kaderiyle ilgili ha-
le getirmek gereklidir.






insan Var midir?

BUGUN genellikle kullanldizz sekliyle, "etik” terimi her seyden
once insan haklariyla -ya da onun tiirevi olarak, canli varliklarm
haklariyla- ilgilidir.

Evrensel olarak tammabilir bir insan o6znesinin varoldugunu
ve bu oznenin bir anlamda dogasindan kaynaklanan "haklar"a sa-
hip oldugunu varsaymamiz bekleniyor: Yasama, kotu muamele
gormeme, "temel" ozgurliklerden (dusince, ifade, hikiimet se-
¢imlerinde demokratik tercih, vb. 6zgiirliklerinden) yararlanma
hakki. Bunlarin genis bir mutabakat sonucu ortaya g¢ikmus ve ka-
nita gerek duymayan, apagik haklar oldugu savunuluyor. Boyle-
likle "etik", bu haklan sorun edinme, bunlara saygi gosterilmesi-
ni saglama meselesi olarak gosteriliyor.

O eski, mnsamn dogal haklan 6gretisinin bu sekilde geri do-
nisii, agik¢a, devrimci Marksizmin ve esin verdigi biitiin ilerici
micadele bigimlerinin ¢okustyle baglantihdir. Siyaset alaninda,
her tirlt kolektif siyasi nirengi noktasindan yoksun, herhangi bir
"Tarih'in anlami" fikrine sahip olmayan ve artik bir toplumsal
devrim ummaktan ya da beklemekten aciz birgok entelektiiel ve
kamuoyunun o6nemli bir kesimi, kapitalist bir ekonomi ve parla-
menter bir demokrasi mantigini kabullenmis durumdadir. "Felse-
fe" alaninda ise eski hasimlarimn oteden beri savundugu ideolo-
jinin erdemlerini yeniden kesfetmislerdir: Insanci bireycilik ve
orgitlt siyasi angajmanin dayattign kisitlamalara kargi liberal bir
haklar savunusu. Ozetle, yeni bir kolektif kurtulus siyasetinin te-
rnimlerini aramak yernne, yerlesik "Batill" diizemin ilkelerini be-
nimsemuislerdir.



Bunu yaparak, 196@'larda duginilmily ve onerilmis olan her
seve karsi, fena halde gerici bir harekete ilham vermiglerdir.

I. insanin Oliimi mi?

® yillarda, Michel Foucault, kurucu 6zne anlaminda [nsan'm, in-
san haklarimi ya da evrensel bir etigi temellendirebilecek zaman-
asir1 apacgik bir ilke degil, belli bir soylem diizenine 6zgii inga
edilmis, tarithsel bir kavram oldugunu ilan ederek okurlarinin in-
fiale kapilmasina neden oluyordu. Bu kavrami anlamli kilan tek
sey olan soylem tirt tarihsel olarak miadini doldurali beri onun
da sonunun geldigini beyan ediyordu.

Keza, Louis Althusser de tarithin, Hegelin digsiindugi gibi,
Tin'in mutlak gelisimi ya da bir ¢zne-toziin ortaya c¢ikist degil,
"oznesiz bir sure¢" adimi verdigi ve ancak belli bir bilim, tarihsel
materyalizm bilimi sayesinde kavranabilecek olan rasyonel, di-
zenli bir sire¢ oldugunu ilan ediyordu. Buradan, insan haklar ve
soyut anlamda etigin himanizminin hayali yapilardan -ideoloji-
lerden- ibaret oldugu ve aslen, onun tabiriyle "teorik bir anti-hii-
manizm" gelistimmemiz gerektigi sonucu ¢ikiyordu.

Yine aym: doénemde, Jacques Lacan psikanalizi bitiin psiko-
lojik ve normatif egilimlerinden koparmaya calisiyordu. Salt ha-
yali/imgesel bir butiinligi olan Ego'yu Ozne'den ayirmanin sart
oldugunu gosteriyordu. Higbir tozi, hicbir "doga"si olmayan oz-
nenin hem dilin olumsal yasalarinin hem de arzu nesnelerinin her
dem tekil tarihinin bir islevi oldugunu gosteriyordu. Buradan ¢i-
kan sonug, analitik tedaviyi "normal" bir arzu turiini tekrar dev-
reye sokma aract olarak goren her turli yaklasimin sahtekéarlik
oldugu ve daha genelde, bir "insan ¢znesi" fikrini temellendirebi-
lecek, hak ve odevlerini dile dokmenin felsefenin gorevi sayila-
cagi, higbir normun olmadigiydi.

Bu sekilde karsi gikilan, Insan'n dogal ya da tinsel bir kimli-
g1 oldugu fikri ve bununla birlikte, bunun bir sonucu olarak, ke-

limeye gunimiizde verilen anlamda "etik" bir ¢gretinin temelini



olusturan seydi, yani, genelde insanlar, onlarin ihtiyaglarm, ha-
yatlanm ve olumlerim 1ilgilendiren mutabakata dayali yasalar
olusturmak ve bunun uzantisi olarak, kétiiliige, mnsan 6ziiyle bag-
dasmayan seylere apagik, evrensel bir sinir ¢gizmek.

O halde bu, Foucault, Althusser ve Lacan'in statitkkoyu kabul-
lenmeyi, bir tirr kinizmi, insanlarin ¢ektigi ¢ileler karsisinda ka-
yitsiz kalmay: ovdikleri mi demek? S$imdi gosterecegimiz para-
doks nedeniyle, hakikat bunun tam tersidir: Ugii de bir davann
-her biri kendine 6zgii bir yoldan, tstelik bugin "etik" ve "insan
haklan" davasimi giidenlerden ¢ok daha fazla- dikkatli ve cesur
militanlartydilar. Mesela Michel Foucault mahkimlarn kosulla-
rinin  iyilestirilmesi davasina son derece siki bir bigimde bagliyd:
ve zamaninin 6nemli bir kismini ve hem orgiitgt hem de bir aji-
tator olarak sahip oldugu muazzam yetenegin tamamini bu mese-
leye aymniyordu. Althusser'in tek amaci sahiden o6zgirlestirici bir
siyaset anlayisim yeniden tanimlamakti. Lacan ise -hayatiun bi-
yik kismim insanlan dinleyerek gegiren tam bir klinik analist ol-
masimmn  otesinde- Amerikan psikanalizinin  "normatif yonelimi-
ne ve digiincenin asagilayici bir bigimde American way of life'a
tabi kilinmasina karsi verdigi miicadeleyi tayin edici bir angaj-
man olarak gorityordu. Lacan'a gore, orgiitlenme ve polemik so-
runlar, her zaman i¢in teori sorunlariyla aym kategorideydi.

Gintmiizin "etik" ideolojisini savunanlar bize, Insan’a ve
onun haklarina déntigin bizleri gegmisin "ideolojileri"nden ilham
alan "olumctl soyutlamalar"dan kurtarmis oldugunu soylemekle
kiistahlik ediyorlar. Keske, simdi de somut durumlara 1965 ile
1980 yillann arasinda tanik oldugumuz kadar siirekli bir titizlikle
yaklagilsa, gercege o zamanki kadar devamli ve sabirli bir 6zen
gosterilse, birbirinden ¢ok farkli -bir agidan g¢ogunlukla entelek-
tiellerin normal ortamindan ¢ok uzak olan- insanlarin durumlari-
n1 etkin bir bigimde arastirmaya o zamanki kadar zaman harcansa.

Aslinda, "insanin o6lumi" tematigi isyanla, yerlesik duzene
karst duyulan radikal bir hosnutsuzlukla ve durumlann gergegine
kendimi biitiinityle adayarak angaje ofmakla bagdasirken, etik ve



insan haklan temasmin, tam tersine, zengin Bati'nm halinden
memnun bencilligiyle, reklamcilikla ve mevcut iktidarlara hiz-
met etmekle bagdastigimi gosteren kamitlar bulmak hi¢ zor degil-
dir. Gergekler bunlardir.

Bu gergekleri aydinliga kavusturmak i¢in, giiniimiiziin "etik"
yoneliminin temellerini incelememiz gerekiyor.

Il. insan Haklan Etiginin Temelleri

Bu yonelimin klasik felsefe gelenegi igindeki agik basvuru odag:
Kant'tir.! Guntmiiz ugragi, muazzam bir "Kant'a dénii"le tamm-
lanir. Aslinda, bu doniisiin arz ettigi ¢esitlilik ve ayrinti bollugu
labirent karmagikligindadir, ben burada sadece s6z konusu o6gre-
tinin "ortalama" versiyonuyla ilgilenecegim.

Kant'tan (ya da bir Kant imgesinden, daha dogrusu "dogal
hukuk" teorisyenlerinden) alman sey esasen, ampirik degerlen-
dirmeye de durum incelemesine de tabi tutulmamasi gereken, bi-
¢imsel olarak tarif edilebilir, buyruk miteliginde talepler oldugu
fikridir. Buradaki buyruklar kabahat ve su¢ gibi Kotilikk vakala-
n i¢in gegerlidir; bu vakalarin ulusal ve uluslararasi hukuk tara-
findan cezalandirilmas1 gerekir, dolayisiyla, hikiimetler yasalar-
na bunlann dahil edip igerimlerimin hukuki boyutlarim biitiinilyle
kabul etmek durumundadir, bunu yapmazlarsa da riza gdsterme-
leri igin onlarn zorlamakta hakli (insani miidahale ya da hukuki
miidahale hakk1) oluruz.

Etik burada hem onsel bir Kéti'yi ayirt etme yetenegi (zira
etik teriminin modem kullanimma gore, Koti -yani olumsuz- bi-
rincildir - neyin barbarca olduguna dair bir mutabakat oldugunu
varsayariz) hem de nihai yargi, o6zellikle de siyasi yarg: ilkesi ola-
rak tasarlanir: [yi, onsel olarak saptanabilen bir Koti'ye karsi
kendiliginden mudahil olan seydir. Hukuk/yasa (droir), her sey-
den once Koti'ye "karst" hukuktur/yasadir. "Hukuk devleti"

1. Immanuel K ant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi.



{Etat de droit) ilkesinin zorunlu olma nedeni, bir tek onun Ko-
ti'niin saptanacagr alana olanak tammasi (etik bakis agisinda, her
seyden once Koti'yii adlandirma ozgirlugii demek olan "kanaat
ozgurlugi" budur) ve mesele agik segik olmadigi zaman bir ha-
kemlik araci sunmasidir (adli énlemler aygitr).

Bu kamnilar kiimesinin 6nvarsayimlari agiktir.

1. Genel bir insan 6znesi koyutlanz; bu oyle bir 6znedir ki ba-
sina ne kotilik gelirse gelsin evrensel olarak saptanabilir (bu ev-
rensellik ¢ogunlukla "kamuoyu" gibi biitinityle paradoksal bir ad
tasisa bile). Bu 6zne hem bir yandan pasif, dokunakli ya da disi-
nen ozne -istirap g¢eken 6zne- hem de 6te yandan yargilarda bu-
lunan aktif, belirleyici o6znedir - 1stirabi saptarken, onun eldeki
biitin araglara bagvurularak sona erdirilmesi gerektigini de bilen
Ozne.

2. Siyaset etige, yani bu anlayista gergekten onemli olan tek
perspektife tabi kilmr: kosullari seyreden kisinin sempati ve hid-
det tirtini yargisina.

3. Kotii, Iyi'nin kendisinden tiredigi seydir, tersi dogru ola-
maz.

4. "Insan haklan", Kotilik gérmeme haklan demektir: Insa-
nin hayatinin (cinayet ve idam dehseti), bedeninin (iskence, zu-
lum ve aglik dehseti) ya da kultirel kimliginin (kadinlarin, azin-
liklara vs. asagilanmasi dehseti) taciz edilmemesi ya da koti
muamele gormemesi haklanna isaret eder.

Ik bakista, bu ogretinin giict apagikligindan geliyormus gi-
bidir. Hatta, istirap g¢ekmenin agikga goriilebilir oldugunu tecrii-
belerimizle biliriz. On sekizinci yuzyil teorisyenleri merhameti
-canl1 bir varligin g¢ektigi istirapla ozdeslesmeyi- ¢oktan, otekiy-
le iliskinin bas nedeni haline getirmislerdi bile. Siyasi liderlerin,
esasen yozlasmisliklari, kayitsizliklari ya da zalimlikleri yiztun-
den itibar kaybettikleri, antik Yunan'daki despotizm teorisyenleri
tarafindan ¢ok onceden dikkat ¢ekilmig bir olguydu. Kotiye ilig-



kin mutabakat saglamanin iyiye iliskin mutabakat saglamaktan
daha kolay oldugu, Kilise deneyiminin goktan ortaya koydugu bir
olgudur: Kilise liderleri icin, ne yapilmasi gerektigini gostermeye
caliymaktansa neyin yasak olduguna isaret etmek -hatta bu tir sa-
kinmalarla yetinmek- her zaman daha kolay olmustur. Dahasi,
adia layik her siyasetin, insanlarin hayatlarim ve haklarim tarif
etme tarzlarini ¢ikis noktasi olarak aldig: da kesinlikle dogrudur.

® halde, karsimizda kiresel bir mutabakati bir arada tutabi-
lecek ve kendilerini guglu bir bigimde dayatabilecek apacik ilke-
lerden olusan bir biitiinluk varmis gibi gorunebilir.

Biz yine de durumun boyle olmadiginda; bu "etik"in tutarsiz
oldugunda ve durumun -gayet acik- gercekligine, aslinda, higbir
kisitlama gormeden ozgikar pesinde kogmanin, oOzgiirlestirici si-
yasetin ortadan kaybolusunun ya da son derece kirilganlasmasi-
mn, "etnik" catismalarin ¢ogalmasinin ve gem vurulmamis reka-
betin evrenselliginin damgasini vurdugunda israr etmeliyiz.

lll. insan: Canli Hayvan mi. Oliimsiz Tekillik mi?

Sorunun esasi, etik meseleleri insan haklari ve insancil eylemler
meselelerine indirgeme kudretine sahip evrensel bir insan Ozne-
st oldugu varsayimidir.

Etigin, bu oznenin tarifini, ona yapilan kotilugin evrensel
olarak taninmasma tabi kildigini gommigtitk. Boylece etik insani
bir kurban olarak tanimlar. "Hayir! Aktif ozneyi, barbarliga kar-
st muidahalede bulunan o6zneyi unutuyorsun!" diye itiraz edenler
olacaktir. @ zaman daha a¢ik konusalim: Insan, kendini bir kur-
ban olarak taruma kudretine sahip varliktir.

Biz iste bu tammin, 6zellikle ti¢ nedenle kabul edilemez ol-
dugunu ilan ediyoruz:

1. Bir kere, kurban statusi, stirap geken hayvan, bir deri bir
kemik, olmekte olan beden statisii insani hayvani altyapisiyla
esitledigi icin, onu diipediiz canli bir organizma diizeyine indir-
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ger (Bichatnin dedigi gibi, hayat "olume direnen islevler kume-
si"nden bagka bir sey olmaz).? Elbette insan bir hayvan tiridur.
Olimli ve yirticidir. Ama bu o6zelliklerin higbiri insai canlilar
diinyas1 i¢inde ayn bir yere koyamaz. Cellat rolindeki insan, se-
fil bir hayvandir, ama buna, kurban rolindeki insanin da genelde
daha degerli bir sey olmadigim ekleme cesaretine sahip olmarmiz
gerekir. Iskence mapdurlarinin anlattign hikayeler> bu noktanin
altmi guglis bir bigimde ¢izer: Zindanlanin ve kamplarin igkence-
cileri ile birokratlari, kurbanlarina, kendileriyle, yani besili cani-
lerle higbir ortak yam olmayan, mezbahaya gidecek hayvanlar gi-
bi muamele edebiliyorlarsa, bunun nedeni kurbanlarin gergekten
de boyle hayvanlagmig olmalanidir. Gergekten de bunun meydana
gelmesi i¢in ne yapilmas: gerekiyorsa yapilmistir. Yine de bazila-
rinin insan kaldign ve bunu kanitlayan tanikliklarda bulundugu da
dogrulanmig bir gergektir. Ama bu her zaman muazzam bir ¢aba
harcayarak baganlir, tamklar (kendilerinde hararetli bir tamma
hissi uyandiran) bu ¢abann, kendi iglerinde, kurban kimligiyle
ortillmeyen bir seyin gosterdigl neredeyse anlasilmaz bir direng
oldugunu soylerler. Eger Insani dusinmeye kararhysak, onu bu-
lacagimz yer burasidir: Varlam S$alamov’un toplama ve g¢aligma
kamplarindaki yasarm anlattify eserinde belirttigi gibi,* gosterdi-
gi direnig, bir atinkinden ote, kinlgan bedeninden degil, neyse o
kalma dogrultusundaki inatgr kararlibigindan gelen bir hayvan ol-
masin1 saglayan gseyde buluruz Insani. Neyse o, yani tam da bir
kurbandan baska bir gey, bir olum-igin-varliktan baska bir sey ve
dolayisiyla oliimlii bir varliktan bagka bir sey.

Bir olimsiiz: Insan'in bagina gelebilecek en kotu durumlar, O
kendini hayatin karmakanigik ve zorbaca akigi i¢inde ayri bir ye-

2. Bichat, on sekizinci yuzyilda yasamis bir Fransiz doktor, anatomist ve
fizyologdu.

3. Henri Alleg, Sorgu, 1958. Fransiz ordusunun 1954 ile 1962 yillar arasin-
da sistematik bigimde yaptig1 iskenceleri de hatirlamakta fayda var.

4. Varlam Salamov, Kolyma Tales: Stories of Life in the Camps, 1980. Sa-
hiden hayranlik uyandiran bu kitap gergek bir etige sanat bigimi kazandirir.



re koyabildigi sturece, onun boyle oldugunu, yani 6limsiz oldu-
gunu gosterir. [nsan'm herhangi bir veghesini digiinmek igin, bu
ilkeden yola gikmamiz gerekir. "[nsan haklan" varsa da, bunlar
kesinlikle hayatin oliume karyi haklari ya da sefalete karsi hayat-
ta kalmanin haklan degildir. Olumsuz'in, kendi kendilerine daya-
nan haklaridir ya da Sonsuz'un istirap ve oluim denen olumsalli-
gin uzerinde uygulanan haklaridir. Sonugta hepimizin 6lecek ol-
masi, geride sadece tozun kalacak olmasi, [nsan'n, kogullarin
onu maruz birakabilecegi hayvan-olma ayartisina karsi koyabilen
biri olarak kendini olumladigi anda sahip oldugu o6lumsizluk
kimligini higbir surette degistirmez. Ve her insanin ---olagan ya da
olaganusti kosullarda, ¢énemli ya da tali hakikatler igin, ongori-
lemez bigimde- bu olumsiizlige ulagmaya muktedir oldugunu bi-
liyoruz. Her halitkkdrda o¢znelesme olumsiizdir ve insami insan ya-
par. Bunun 6tesinde yalnizca biyolojik bir tur, hi¢ de cazip sayi-
lamayacak "tiysiiz bir ikiayakli" vardir.

Eger (cok basit bir bigimde, [nsan'in digindiigi, hakikatler-
den dokunmug bir biutin oldugu iddiasi olarak o6zetlenebilecek)
bu noktadan yola g¢ikmazsak, eger Insani canli varhgmin basit
gercekligiyle esitlersek, hayat ilkesinin ima ettigi ¢ikarimun tam
tersi bir ¢ikarim yapmaya itilmekten kacamayiz. Ciinkii bu "can-
Ii varlik" aslinda asagiliktir ve gergekten de agagi gériilecektir.
Hayirsever lejyonlarmmizin  insancil seferlerinde, miidahalelerin-
de, evrensel oldugu farzedilen Oznemnin ikiye bolinmis oldugu-
nu gormemek mumkim mudir? Kurbanlar tarafinda, televizyon
ekranlarinda teshir edilen yabani hayvan, velinimetler tarafinda
da vicdan ve miidahale etme buyrugu. Peki bu bolinme niye da-
ima aymi taraflara aym rolleri verir? Dimyanin sefaletine dayali
bu etigin, kurban-Insamn, iyi-Insanin, beyaz-insanin ardina sak-
landigin1 goremeyen var mudir? Durumun barbarligi sadece "in-
san haklar1" agisindan ele alindigindan -halbuki her zaman siya-
st bir durum vardir; siyasi bir dugince ve eylem gerektiren, ken-
di otantik aktorleri olan bir durumla karsi karsiyayizdir- gori-
nugteki i¢ barngimizin  doruklarindan bakildiginda, medenilerden



medenilestirici bir miidahale talep eden medeniyetsizler seklinde
algilanir. Medeniyet adma vyapilan her turli mudahale, en basta
durumu, kurbanlari da dahil olmak tizere bir biitiin olarak asagi-
lamay1 gerektirir. Iste bu yuzden de "etik" hiukimranligi, somiir-
gecilige ve emperyalizme on yillarca yoneltilen cesur elestiriler-
den sonra, bugine gelindiginde "Bati"'mn kendisinden duydugu
algakga memnuniyetle ve su israrh savla ortismektedir. Ugiincii
Dunyanin sefaleti, kendi vyetersizliginin, kendi anlamsizligmin,
kisacasi kendi alt-insanliginm sonucudur.

2. [kinci olarak, eger etik "mutabakat" Koti'niin tanmnmasi
tizerine kuruluysa, insanlari olumlu bir Iyi fikri etrafinda birles-
tirmeye, hele hele Insani bu tir projelerle 6zdeslestirmeye yone-
lik her gaba aslinda kotulugin gergek kaynagi olup ¢ikacak de-
mektir. Son on bes yildir durmadan tekrarlanan suglama boyledir:
"Utopik" damgasi vurulan her devrimci proje, totaliter bir kéabu-
sa donusur. Bir adalet ya da esitlik fikri kaydetmeyi amaglayan
her irade beterdir. Her kolektif [yi iradesi Kotit'yu yaratir.®

Safsatanin en yikici halinden baska bir sey degildir bu. Cun-
kit eger tek gundemimiz, o6nsel olarak tamidigimiz bir Koti'ye
kars1 verilecek etik bir miicadele olursa, mevcut durumu herhan-
gi bir sekilde doénistirmeyi nasil tasavvur edecegiz? Insan zaten
oldugu sey olma, yani 6lumstiz olma guciinii hangi kaynaktan bu-
lacak? Dustincenin kaderi ne olacak? Zira hepimiz biliyoruz ki
diisiince ya olumlayici bir yaratundir ya da higbir seydir. Gergek-
te, etigin odedigi bedel hazmmi giu¢ bir muhafazakarliktir. Etik in-
san anlayig, temelinin ya biyolojik (kurban imgeleri) ya da "Ba-
tili" (silahli velinimetin kendinden memnuniyeti) olmasinin yamni
sira, imkéanlara dair her turli geniy, olumlu bakiy agisi yasakla-
maktadir. Burada ovillen sey, etigin megrulastirdigi sey, aslinda
mahut "Batinin milklerini muhafaza etmesidir. Etik iste tam da

S. André Glucksmann, Les maitres penseurs. 1977. Koti'nun farkina var-
manin mutlak 6nceligi uzerinde ve Iyi'nin feci oOnceliginin felsefenin icadi oldu-
gu uzerinde en ¢ok Glucksmann 1srar etmistir. Nitekim, "etik" ideolojinin kokle-
ri. kismen 1970'lerin sonlarinda ortaya gikan " Yeni Filozoflar" m eserindedir



bu milklerden (maddi, ama aym zamanda manevi varliklarindan)
kalkarak, Kotii'ntun, bir anlamda, sadece kendisinin sahip olmadi-
g1 ve yararlanmadigy sey oldugunu belirler. Ama 6limsiiz sifatiy-
la Insan, hesaplanamayan ve milk edinilemeyen iizerinde ayakta
kalir. Yokluk (non-étant) iizerinde ayakta kalir. Onun Iyiyi hayal
etmesini, kolektif giiclerini ona adamasimi, bilinmeyen imkanlar
gerceklestimmek i¢in ¢abalamasini, olandan radikal bir bigimde
koparak olabilecegi diiginmesini yasaklamak, ona insanligi ya-
saklamak demektir.

3. Son olarak, etik, Kotiligi olumsuz ve 6nsel bigimde be-
lirlemesi yizinden, insana yakisan butin eylemlerin mecburi
kalkis noktas: olan durumlarin tekilligini digtinmekten aciz kalir.
Mesela, "etik" ideoloji saflarina ge¢mis bir doktor, katildigi top-
lanti1 ve komisyonlarda, tami tamina bir insan haklar1 partizaninin
sekilsiz kurban kalabaliklarini tasarladign sekilde -alt-insan var-
liklardan olusan "insani” bitinliikk seklinde- kavranan "hasta-
lar"la 1ilgili her tirli sorunu miizakere edecektir. Ama aym dok-
tor bu tekil sahsin, yasal ikamet belgeleri olmadigi ya da sosyal
sigorta kumrularina kayith olmadigi igin hastanede tedavi gorme-
mesini ve bunun saglanmasi igin gerekli biitiin onlemlerin alin-
masim kabullenmekte hi¢ giglik ¢ekmeyecektir. Yine, "kolektif"
sorumlulugun geregidir bu! Bu siiregte silinen sey, ortada tek bir
tibbi durum, klinik durum oldugudur® ve bu kosullarda bir dokto-
run ancak durumu azami imkén kuralina gore ele aldigi takdirde
doktor sayilabilecegini anlamak i¢in -kendisinden tedavi talep
eden bu kistyi (higbir miidahale kabul etmeden) adamakilli, bil-
digi her seyi ve elinin altindaki her tirlu arac: kullanarak ve bag-
ka higbir seyi dikkate almaksizin tedavi etmesi igin- bir "etige"
ihtiya¢ yoktur (sadece bu duruma dair agik segik bir goriige ihti-
ya¢ vardir). Ve eger Devlet biitgesi, olum istatistikleri veya gog-

6. Bkz. Cécille Winter, Qu'en est-il de [I'historicité actuelle de la clinique?
(bu, Foucaultnun bir fikrinden ilham almg bir ¢ahgmadir). Bu metin, gunimuz
kogullarinda tibbi, tek kaygist klinik ihtiyaglar olacak gekilde yeniden diginme
yoninde saglam bir irade sergiler.
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men yasalanmn gerekleri yizinden tedaviyi yapmasi engellene-
cek olursa, bu doktorun, "O zaman polis ¢agirn," demesi gerekir.
Cagirsalar bile, ettigi Hipokrat yemini onu polise, gerekirse kuv-
vet kullanarak direnmeye itmelidir. "Saghk harcamalan”" ya da
"isletme sorumlulugu" hakkinda gevis getiren "etik komisyonla-
n", sahiden tibbi sayilabilecek tekil durumun bitiniyle disinda
olduklar1 i¢in, aslinda sadece bu duruma sadik kalmamizi onle-
meye yarayabilirler. Cinktt bu duruma sadik kalmak demek, onu
mumkiin olan en u¢ swurma kadar izlemek demektir. Yahut bu
durumun igerdigi olumlayic:t insanhign mumkin oldugunca ortaya
¢ikarmak demektir. Veya bu durumun olumsizii olmaya ¢aligmak
demektir.

Isin asli, etik ideolojiyle sug¢ ortaklign yapan burokratik tip,
"hastalar"in ne idugi belirsiz kurbanlar ya da istatistikler olarak
kavranmasma dayalidir, ama herhangi bir acil, munferit ihtiyag
durumu karsisinda hemen bunaliverir. Bu yiizden, "isletmeci”,
"sorumlu” ve "etik" saglik hizmeti denen sey, "Fransiz tip siste-
minin hangi hastalan tedavi edebilecegine ve hangilerim -Biit-
¢e ve kamuoyu bunu gerektirdigi i¢in- Kingasa varoslarinda 6l-
meye gonderecegine karar vermek gibi sefil bir goreve indirgene-
bilir.

IV. Bauzilkeler

Ideolojik "etik” gergevesini reddetmeli ve olumsuz kurban-insan
tammina higbir sekilde taviz vermemeliyiz. Bu ger¢eve insamu ba-
sit, 6lumlit bir hayvanla egitler, rahatsiz edici bir muhafazakarli-
gin semptomudur ve -soyut, istatistiksel genelligi yizunden- du-
rumlarin tekilligini diginmemizi énler.

Ug kars1 tez ileri strecegim:

. 1. Tez: Insan olumlayici diistineesiyle, ulasmaya muktedir
oldugu tekil hakikatlerle, onu hayvanlarin en direnglisi ve en pa-
radoksali kilan Olimsiiz'le tarif edilmelidir.



+ 2. Tez: Kotlyt tanimlarken, [yi'ye ulasma yonindeki pozi-
tif yetenegimizden ve dolayisiyla imkanlar kargisindaki siur ta-
nimayan tavrimizdan, varligin muhafazasi da dahil olmak tizere
muhafazakarhign reddedisimizden vyola ¢ikmaliyiz - terst dogru
degildir.

* 3. Tez: Bitin insanligin koki, tekil durumlarin disince
wginde (en pensée) saptanmasma dayanir. Genel olarak etik diye
bir sey yoktur. Sadece -son kertede- bir durumun imkéanlarini
sorguladigimiz siireglerin etigi vardur.

Bu noktada o has etik insani, "Yanls! Bastan sona yanls.
Etik higbir sekilde Oznenin kimligi uzerine, hatta kurban kimli-
gi uzerine kurulmaz. Etik, en bastan beri, otekinin etigidir, oteki-
ne acildigimiz baglica kanaldir, kimligi/6zdesligi farkliliga tabi
kilar," diye nurildanarak itiraz edecektir.

Simdi bu akil yuritmeyi inceleyelim. Bakalim yeni bir sey
soyluyor mu?



Oteki Var midir?

ETIGI "oteki etigi" ya da "farklilik etigi" olarak goren anlayigin
kokeni, Kant'tan ¢ok Emmanuel Lévinas'in tezlerinde bulunur.

Lévinas, bir sirre fenomenolojiye temas ettikten (Husserl ve
Heidegger'le 6mek bir bigimde hesaplastiktan) sonra, eserlerini
etik lehine felsefeyi azletmeye adamistir. $u anki modadan g¢ok
once ortaya ¢ikan bir tirr etik radikalizmi ona borgluyuz.}

I. Lévinas'a Gore Etik

Kabaca soylersek: Lévinas, Yunan kokenlerine hapsolan metafi-
zik, digiinceyi Ayni'mn mantigina, tézin ve o6zdesligin 6nceligi-
ne tabi kilnustir, der. Ama, Lévinas'a gore, Ayni'min despotizmin-
den yola g¢ikarak Oteki'ne/Baska'ya dair sahici bir disiinceye (ve
dolayisiyla Oteki'yle/Baska'yla iliskiye dayali bir etige) ulasmak
imkénsizdir, zira s6z konusu despotizm bu Oteki'yi tanimaktan
acizdir. "Ontolojik olarak" kendiyle-ozdeslik'in  (identité-a-soi)
hakimiyeti altinda oldugu disiinilen bu Ayni-Bagka/Oteki diya-
lektigi, fiili disince iginde Otekime yer olmamasii saglamis
olur, her tirlit sahici Oteki deneyimini bastirir ve bagkalik karsi-
sinda etik bir agikliga ulagmay: onler. Bu nedenle diisiinceyi fark-
Ii bir kokene, Yunan olmayan bir kokene yonlendirmemiz gere-
kir; s6z konusu koken kimligin ingasini ontolojik agidan oncele -

1. Emmanuel Lévinas, Totalité et infini, 1961. Bu Lévinas'in en dnemli ese-
ndir



yen Oteki'ye radikal, asli bir agiklik tavrimi onerir. Lévinas bu
yonlendirmenin temelini  Yahudi geleneginde bulur. Yasa/Seri-
atin (Yahudi gelenegine gore, Yasa/Seriat hem g¢ok eskidir hem
de halihazirda yirurliktedir) adlandirdigi sey tam da teorik di-
sincede otekiyle iliski etiginin, aymdan-6nceki-varlikta temelle-
nen onceligidir, burada teorik dusimce ile kastedilen de sadece
dizenlilik ve o6zdesliklerin "nesnel" bicimde saptanmasidir. Yasa,
gercekten de neyin var oldugunu degil, otekilerinin varliginin ne
dayattigimi soyler. Bu Yasa (Oteki Yasas1), yasalarin (gergegin ya-
salarinin) kars1 kutbuna konabilir.

Yunan dusimcesine gore, yeterli eylem, deneyim uzerinde en
bagtan teorik bir hdkimiyet kurmus olmay: gerektirir, bu hakimi-
yet eylemin varhgin rasyonalitesiyle uyumlu olmasimi saglar.
Sehrin ve eylemin (¢ogul) yasalari bu kalkiy noktasindan cikari-
lir. Lévinas'in bagvurdugu anlamda Yahudi etigine gore ise, her
sey, Oteki'ye agikhigin dusiniimsel ozneyi silahsiz birakan dolay-
sizlig1 iginde temellenir. "Sen" her zaman "ben"e baskin gikar.
Yasa'nm/Seriat'm biitiin anlami budur.

Lévinas Otekinin ozginligunii smayip arastiracak bir dizi
fenomenolojik tema o6nerir. Bunlarin merkezinde yatan yiiz tema-
si, ya da Oteki'nin kendini "sahsen", bedensel tezahiirii yoluyla
vermesi temasi, mimetik tanimay: (bana "benzeyen", benimle o6z-
des Oteki) sinamaz; tam tersine, kendimi etik olarak Otekinin
zuhur ediginin "rehinesi" olarak gomemi, varhiguni bu rehineli-
ge tabi gormemi saglayan seydir.

Lévinas'a gore, etik, disiincenin, "mantiksal" zincirlerini (6z-
deslik ilkesini) firlatip atarak kurucu bagkaligin Yasa'sina pey-
gamberce itaati benimseyen diisiincenin yeni adidir.

Il "Farklilik Etigi"

Bugiin etigin savunuculari, farkinda olsunlar olmasinlar, bize, is-
te bu duzenleisten (configuration) yola ¢ikarak etigin, (otekini
inkér eden rkeiliga karst) "otekini tanimak" demek oldugunu,
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(go¢menlen diglayan tozci milliyetgilige karsi ya da kadm varh-
g1 inkdr eden cinsiyetgilie karsn) "farkhliklar etigi” demek ol-
dugunu, (degismez bir davranig modeli ve disiinsel yaklapim da-
yatmalarina kars1) "¢okkulturciiluk” demek oldugunu ya da, dii-
pediiz, bagkalarmin senden farkli bigimlerde diisiiniip davranma-
larindan rahatsiz olmamaktan ibaret olan o bildik, eski moda
"hosgori" demek oldugunu agiklarlar.

Sagduyuya dayali bu soylemin ne giicii vardir ne de hakikati.
"Hosgori" ile "fanatizm" arasinda, "farklilik etigi” ile "irkgilik"
arasinda, "otekini tanimak" ile "ozdeslik¢i/kimlik¢i" saplanti ara-
sinda oldugunu ilan ettigi rekabette pesinen yenilmis durumdadir.

Felsefenin onuru adina, her seyden once, "oteki kiiltiirler"
karsisindaki  ginimiz yice gonulliloginin amentistt olan bu
"farklillk hakki" ideolojisinin, Lévinas'in asil kavrayisindan son
derece uzak oldugunu kabul etmek gerekir.

m. Oteki'den Bitiiniyle Oteki'ye

Kelimeye Lévinas'in verdigi anlamda etige yapabilecegimiz bas-
lica -ama aym zamanda epey yizeysel- itiraz sudur: Oteki'ye
adanmishgimin (dé-voument) onceligl nereden gelir? Yuz, oksa-
ma, sevgl hakkindaki fenomenolojik analizler, tek baslarina, Bii-
timliik ve Sonsuz yazanmmn ontoloji-karsiti (ya da o6zdeslikgilik-
Karsiti) tezini temellendiremezler. Oteki'ne ilk olarak kendi imge-
min yansimasinda ulagtiimi savunan "mimetik" bir anlayis, bu
otekinin kavranigina damgasimi vuran o kendini-unutma unsuru-
nu da aydmnlatirz: Tam da bilincim igin "nesnelestirilmis" olmasi
sayesinde beni istikrarli bir insa olarak, digsalligiyla ulasilabilen
bir i¢sellik olarak kuran benimle-arasma-mesafe-konmug-ken-
dimdir bagrima bastifim. Psikanaliz, Egonun boylece 6tekiyle
ozdeslesme i¢inde insa edilmesinin -bu ayna etkisinin-2 narsi-
sizmle (benim tarafindan gorilebilecek hale getirilmis kendim

2. Jacques Lacan, "Le stade du miroir", Ecrits iqir;de, 1966.



roli oynadigr icin otekinin digsalligindan hoslanirim) saldirganli-
g1 (otekine kendi olum durtimu, kendimi imha etmeye duydu-
gum arkaik arzuyu yatiririm) nasil birlestirdigini parlak bir bi-
¢imde agiklar.

Gergi Lévinasin bize soylemek istediklerinden heniiz ¢ok
uzagiz. Her zaman oldugu gibi, fenomenlerin gorimtgunin saf
analizi, farkli digiince yonelimleri arasinda bir karara varmaya
yetmez. .

Bunun yaninda, bir yonelime karar veren diiince aksiyom-
larini da agikliga kavusturmamiz gerekair.

Bu aksiyomlarin uygulanis tarzlarmi da tamimlayan giclitk
soyle agiklanabilir.  Otekinin/Bagkamin Ay  kargisindaki  etik
onceligi, baskalik deneyiminin bir mesafe deneyimi, ya da asli
bir ozdessizligin deneyimi olarak yaganmasini ontolojik olarak
"garanti" altina almayi gerektirir; etik deneyimin kendisi de bu
Ozdessizligl kat etmekten ibaret olacaktir. Ama basit oteki feno-
meninde higbir sey boyle bir garanti igermez. Zira otekinin gori-
nisinun sonlulugu benzerlik ya da taklit olarak kavranabilir ve
boylece bizi Aynrmin mantigina geri gotirebilir. Oteki bana her
zaman, en basta onun bagkaligma maruz kalindig: varsayiminin
ille de dogru olmasini saglayamayacak kadar ¢ok benzer.

Demek ki oteki fenomeni (onun yuzii) radikal bir bagkaliga
taniklik etmelidir, ama yine de bu bagkaligi kendi bagina iginde
barindirmaz. Oteki, sonlu diizen iginde bana gorimdagi haliyle,
otekiyle aramdaki tam manasiyla sonsuz mesafenin tezahiirii ol-
malidir; ilk etik deneyim de bu mesafeyi kat etmektir.

Bu demektir ki etigin anlagilabilir olmasi igin, Otekinin bir
sekilde, salt sonlu deneyimi asan bir baskalik ilkesi tarafindan ta-
sinmast gerekir. Lévinas bu ilkeye "Butiniiyle Oteki’ adim verir
ki bu bariz bigimde Tann'ya verilen etik addir. Eger Biitimiiyle
Otekinin dolaysiz fenomeni degilse Oteki diye bir sey olamaz
Eger ilkenin onun diginda varolan seye kendini sonsuz adayisi ta-
rafindan ayakta tutulmuyorsa, 6zdessize kendini sonlu adayis di-
ye bir sey olamaz. Tarife gelmez Tanr1 yoksa etik de olamaz.



Lévinas'n girisiminde, Oteki'nin/Bagka’mn ayninin  teorik
ontolojisi izerindeki etik onceligi, bitiniiyle dimi bir aksiyoma
baglhdir, Lévinas'n disiincesinin birlestirdiklerini ayirabilecegi-
mize inanmak, onun disiincesimin mahremine, 6znel katiligina
ihanet etmektir. Isin ash, Lévinas'n bir felsefesi yoktur - teoloji-
nin "hizmetkdrn" olan bir felsefesi bile yoktur. Daha gok, teoloji
tarafindan Auikiimsiiz kilinan (kelimenin Yunanlilardaki anlamiy-
la) felsefedir karsimizdaki, bu teoloji de artik bir teoloji degildir
(kullandig1 terminoloji hald fazla Yunandir ve ilahi olana Tanr'
nin o6zdesligi/kimligi ve yiklemleri yoluyla yakinlasmay: gerek-
tirir), tam da bir etiktir.

Etigi dini olanin (yani, Bitiniyle Otekinin tarife gelmez
otoritesi altinda Oteki'yle bag kuran seyin) nihai adi haline getir-
mek, onu, "felsefe" adi altinda toplanabilecek her seyden biitiin
biitiine uzaklastirmak demektir.

Kestirmeden soylersek: Levinas'in girisimi, olaganiistii bir 1s-
rarla, etigi dusiince ve eylem ilkesine donigtirmeye yonelik her
¢abanin esasen dini bir ¢aba oldugunu hatirlatir bize. Levinas'n,
higbir akademik ustiinii 6rtme ya da soyutlama gayretinin gizle-
yemeyecegi bir varsayima bagli, tutarli ve yaratici bir digiiniir ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu varsayim sudur: Etik, (onu genellikle
agik¢a teorik olana tabi kilan) Yunancadaki kullamimindan uzak-
lagilip genel olarak ele alindiginda, dindarlik soylemine ait bir
kategoridir.

IV. Bozulmus Din Olarak Etik

O halde, bir yandan dini karakterini bastirmaya ya da maskeleme-
ye ugrasirken, bir yandan da goruntsteki kurulusunun soyut di-
zenlemesini ("otekini tamimak" vs.) alikoyarsak bu kategoriye ne
olur? Cevap bellidir: Corba olur. Bize kala kala dindar olmayan
dindarca bir soylem, beceriksiz hiikiimetlerin kullanmaktan hos-
landig1 manevi bir dolgu malzemesi ve yeni moda vaazlarda rah-

metli sinif miicadelesi yerine vazedilen bir kiiltiir sosyolojisi kalir.



Stuphelerimiz ilk olarak kendilerini etik ve "farklilik hakki-
nin muridi ilan edenlerin canlt bir bigimde ayakta tutulan farkii-
liktan agik¢a dehgete kamldiklamu  gordugumiz zaman uyandi.
®nlara gore, Afrnkalilarin adetleri barbarca, Musliimanlar korku-
tucu, Cinliler de totaliterdir vb. Aslinda bu meshur "6teki" ancak
iyi bir otekiyse kabul edilebilir - yani tam da bizimle ayniysa de-
mek degilse nedir bu? Farklhiliklara saygi, elbette! Ama farklh ola-
nin, parlamenter-demokratik, serbest piyasa ekonomisi yanlisi,
ifade ozgurlugi, feminizm, cevre, vb. taraftari olmasi kosuluyla.
Yani: Farkliliklara saygi duyuyorum, ama tabii ki ancak farkli
olan da tipki benim gibi bahsi gecen farkliliklara saygi gosterdi-
gi sirece. Nasil "ozgurlik dusmanlarina ozgirlik" olamiyorsa,
aym sekilde farklari tam da farkliliklara saygi gostermemekten
ibaret olanlara da saygi duyulamaz. Kamit olarak, etik partizanla-
rinin [slamer “fundamentalist"e benzeyen herhangi bir sey karsi-
sinda ifade ettikler1 saplantili hinci dilsinmek yeterli olur.

Sorun, "farkliliklara saygimn ve insan haklar etiginin bir
kimligi/aymligi  tammliyor gibi  gorunmesindedir!  Sonug olarak,
farkliliklara sayg: sadece bu kimlikle (ki bu da -ger¢i gozle goru-
lur bir bigimde gerilemekteyse de- zengin bir "Bati" kimliginden
baska bir sey degildir) makul olgiide tutarh olan farkliliklar igin
gecerlidir. Bu ilkedeki [Fransa'daki] gocmenler bile, etik parti-
zanlarmin goziinde, ancak ‘"entegre" olduklarinda, ancak entegre
olmak istedikleri takdirde (biraz disiniirsek bu su demek: ancak
farkliliklarim1  bastirmak istedikleri takdirde) kabul edilebilir bir
farklilik sergilerler. Etik ideoloji, ona en azindan "vahiy' uriini
bir kimligin zenginligini kazandiran dini 6gretilerden kopartildi-
g1 zaman, fetihgi bir uygarligin su nihai buyrugundan ibaret kala-
bilir pekédla: "Benim gibi ol ki farkliligina saygi duyayim."

V. Aym'ya Donig

Hakikat sudur ki hem dindisi1 olan, hem de zamammizin hakikat-

leriyle gergekten ayni donemin tirtinii olan bir diiiince sistemi



baglaminda, otekimi tamimaya dayali her tirli etik hikkim kesin-
likle terk edilmelidir. Ciinkii gergek sorun -ki son derece gii¢ bir
sorundur- Ayni'yt tanuma sorunudur.

Biz kendi aksiyomlarimizi ortaya koyalim. Tann yoktur. Bu
aym zamanda su demektir: Bir yoktur. Coklu "birsiz"lik -her
¢oklu varlik da bir ¢okluklar ¢oklugundan baska bir sey degildir-
varhgin yasasidir. Tek durma noktasi bosluktur. Sonsuz, Pascal'in
¢oktan farkima varmis oldugu gibi, bir askinlik ytklemi degil, her
durumun siradan gergekligidir. Cunkii sonsuz, Cantor'un kiime
teorisini yaratarak gosterdigi gibi, aslinda sadece g¢oklu-varligin
(iétre-multiple) en genel formudur. Aslinda, her durum, her biri
kendi iginde birer g¢okluk olan sonsuz sayida unsurdan/eleman-
dan olusan bir ¢okluktur. Bir duruma (sonsuz bir ¢okluga) ait ol-
malar1 agisindan ele alindiginda, Homo sapiens tirtne dahil olan
hayvanlar siradan ¢okluklardur.

O halde, otekini/baskay1, farkliliklari ve bunlan etik agisin-
dan tanima meselesini nereye koyacagiz?

Sonsuz bagkalik zaten olan seydir. Her turli deneyim, sonsuz
farklihiklarin  sonsuz agihimidir. Goruniiste digiinimsel olan ken-
dilik deneyimim bile, higbir sekilde bir birlik sezgisi degil, bir
farklilagmalar labirentidir, Rimbaud "ben bir baskasidir" dedigin-
de kesinlikle yamilmiyordu. Mesela bir Cinli koéyliyle Norvegli
geng bir isadami arasinda, benimle kendim de dahil baska her-
hangi biri arasindaki kadar ¢ok fark vardir.

Ama o kadar fark, ne daha fazla ne daha az.

VI. "Kiltirel" Farkliliklar ve Kiiltiircdiliik

Gunumiiz etigi "kiltirel" farkliliklar etrafinda bayag:i bir gurilti
kopariyor. "Oteki” anlayist da esasen bu tur farkliliklar tarafindan
sekillendirilmis durumda. Bu etigin biyik ideali kiltirel, dini ve
ulusal "cemaatlerin" bang i¢inde bir arada yasamasi, "disla-
ma"mn reddedilmesidir.

Ama bu farkhihiklann diigiinceyi ilgilendimmedigini gérme-



miz gerekir, bunlar insanligin, Irak'm Siu "cemaati" ile Teksas'in
sisko kovboylan arasindaki fark kadar benimle Lyon'lu kuzerum
arasindaki farkta da agik¢a gorillen sonsuz ve apagik ¢oklugun-
dan ote bir anlam tagimazlar.

Gintimuz etiginin nesnel (ya da tarihsel) temeli olan kulttr-
culik, ashinda bir turistin tore, ddet ve inanglar ¢esitliligi karsisin-
da, ozellikle de imgesel olusumlarin (dinlerin, cinsel temsillerin,
otorite tezahurlerinin, vb.)) olusturdugu indirgenmez karigim kar-
sisinda kapildigi buyilenmeden farksizdir. Evet, etigin asli "nes-
nel" temeli, dogrudan dogruya vahgsilerle yasanan somurgeci kar-
silasmanin verdigi hayretten miras alinmig kaba bir sosyolojiye
dayalidir. Kendi aramizda da vahgiler (banliyolerde yasayan
uyusturucu miiptelalar, dini tarikatlar - gazetelerin vazgegeme-
digi tehditkdr i¢ baskalik numuneleri) oldugunu ve onlarin karsi-
sna kendi arastima araglarmi degistimmeden "tanima'siu ve
sosyal hizmetlilerini sunan bir etikle ¢ikildigin1 unutmamaliyiz.

Hem bariz hem de kendi iginde tutarsiz bir gergeklikle ilgili
bu bayag: tasvirlere kargi, has dustnce su ilkeyi olumlar: Farkh-
liklar zaten olan seyler olduguna ve her hakikat heniiz olmayamn
ol-usmas1 olduguna gore, farkhiliklar tam da hakikatlerin lagvet-
tigi ya da onemsizlestirdigi seylerdir. "Otekini tammak" kavrami
higbir somut durumu aydinlatmaz. Her modem kolektif diizenle-
niste, farkli yeme ve konusma tarzlari olan, baslarina farkli sey-
ler takan, farkli dinlere inanan, cinsellikle karmasik ve farkli ilig-
kileri olan, otoriteyi ya da diizensizligi tercih eden, her yerden
gelen birgok insan vardir; dinya zaten boyle bir yerdir.

VIl. Ayni'dan Hakikatlere

Felsefi agidan, oteki/baska onemli degilse bunun nedeni gug¢li-
gin Aynmi'min tarafindan gelmesidir. Esasinda Aymi, olan (yani
farkliliklarin  sonsuz ¢oklugu) degil, olacak olan'dir. Aynmi'min an-
cak bagka bir seyle birlikte ortaya ¢iktigim soylemis ve bu seye
bir ad vermustim: Hakikat. Farkiiikiara karsi kayitsiz olan tek



sey, bir hakikattir. Her devrin sofistleri kesinligine golge dug --
mek icin azimle ugrasmus olsalar da, her zaman bildigimiz bir
seydir bu: Bir hakikat herkes igin ayrdir.

Herkes i¢in koyutlanmasi gereken sey, "olimsiiz olusumuz"
dedigimiz sey, hem ¢ok hem de ¢nemsiz olan "kiilturel" farklilik-
larin mantig1 i¢inde kalarak anlagilamaz. Bu sey, hakikat kapasi-
temizdir - bir hakikatin kendi "awuligina" davet ettigi o "awm"
olma kapasitemizdir. Bagka bir deyisle, kosullara bagli olarak, bi-
lim, asgk, siyaset ya da sanat kapasitemizdir, ¢iinkii bence biitin
hakikatler bu evrensel adlardan birine ya da otekine aittir.

Ancak sahici bir sapkinlik yiiziinden kiiltirel gorecilik teme-
li uzerinde bir "etik" insa etmeye kalkistik ve bunun igin korkung
bir tarithsel bedel odeyecegiz. Cimkii buna kalkigmak, salt olum-
sal bir durumun bir Yasa kurabilecegini zannetmek demektir.

Tek sahici etik, hakikat/irin etigidir - daha dogrusu tek etik,
hakikat streglerinin, dimyaya baz: hakikatler getiren emegin eti-
gidir. Etik Lacan'in, Kant'a ve genel bir ahlak anlayigina kars: psi-
kanaliz;« etigini tartisgirken benimsedigi anlamda ele alinmalidir.
Etik diye bir sey yoktur. Sadece bir seyin etigi (siyasetin, agkin,
bilimin, sanatin etig1) vardir.

Aslinda tek bir Ozne yoktur, ne kadar hakikat varsa o kadar
ozne, ne kadar hakikat usulii varsa o kadar 6znellik tipi vardir.

Ben sahsen dort temel 6znellik "tipi" belirliyorum: Siyasi, bi-
limsel, sanatsal ve agki.

Her insan-hayvan, verili bir tekil hakikate katilarak, bu dort
tipten birine dahil olur.

Felsefe, zamanimn tekil hakikatleri tarafindan ifade edilen
farkli oznellik tiplerinin bir arada varolabilecegi bir diisiince ala-
ni inga etmeye cabalar. Ama bu bir arada varolug bir birlesme de-
gildir - buyuzden de bir Etik'ten bahsetmek imkansizdir.



Bir Nihilizm Figiirii Olarak Etik

onu ister Koti'nin mutabakata dayali temsili olarak, ister oteki-
ne yonelik kaygi olarak dugtnelim, etik her seyden once, ginu-
miiz dinyasinin bir [yi'yi adlandirma ve bu lyi'ye ulagtnaya ¢alig-
ma konusundaki tipik yeteneksizliginin adidir. Hatta daha da ile-
rn gidip etigin hikumranliginin, zorunluluk kargisindaki teslimi-
yet ile yikict degilse bile bitiiniiyle olumsuz bir iradenin kendine
ozgi bilesiminin hilkkmi altindaki bir evremin semptomu oldugu-
nu soylememiz gerekir. Nihilizm olarak adlandirilmas: gereken
de iste bu bilesimdir.

Nietzsche insanhgin higbir sey istememektense highgi iste-
meyi tercih ettigini gayet net bir bigimde gostermistir. Kor zorun-
lulugun bir tiir dublérii olan bu higlik istemine nihilizm diyecegim.

I. Zorunlulugun Hizmetkan Olarak Etik

Bildigimiz gibi zorunluluga verilen modem ad, "iktisaf'tir. Parla-
menter rejimlerimizin, Uzerinde zorunlu goriinen her seyi pesinen
onaylamaya mahkiim edilmis bir ¢znellik ve bir kamuoyu orgiit-
ledikleri temel iktisadi nesnelliktir - adli adinca s¢yleyelim: Ser-
maye'nin mantgidir. Igsizlik, uretim anarsisi, esitsizlikler, el
emeginin butiniiyle degersizlesmesi, yabancilara eziyet edilme-
st Bitin bunlar, hava kadar degisken olan (iktisat "bilim"inin
ongoriileri meteorolojininkilerden daha da belirsizdir), ama gori-
niiste bitmek bilmez kati dis kisitlar tarafindan bigimlenen bir du-
rum etrafindaki asagilik mutabakatin birer pargasim olusturur.



Bugiin uygulandigy sekliyle parlamenter siyaset, ilkelerden
ilhamla hedefler koymay: ve bunlan gergeklestirney:1 saglayacak
araglar icat etmeyi higbir sekilde icermez. Ekonomi denen seyir-
lik gosteriyi, hissiz (ama agikga istikrarsiz) bir kamusal mutaba-
katin nesnesi haline getirmekten ibarettir. Ekonomi, kendi i¢inde
ne iy1 ne kotidir, (ticari deger ve genel esdegerlik bigimi olarak
para diginda) higbir degerin olmadigy yerdir. Sadece su ya da bu
olgiide 1y1 "gider". Rutin siyaset, bu notr digsalligin 6znel ugragi
ya da fiyat bigici ugragidir. Cimki siyasetin, gelisimini orgutler-
mis gibi yaptigi imkénlar, aslinda, ekonomik gondergenin digsal
notrlugt tarafindan pesinen smirlandirilmakta ve hikumstzlesti-
rilmektedir - oyle ki genelde oznellik, kagimilmaz olarak kavga-
ci bir iktidarsizliga sirtklenmekte, bunun yarattigi bosluk da se-
¢imler ve parti liderlerinin yaygaralar ile doldurulmaktadir.

Cagdas oznelligin ("kamuoyu" olarak) kuruldugu ilk andan
itibaren etik, eslik¢i ro’rinii hakkiyla yerine getimmgtir. Cunki
etik en bastan itibaren herhangi bir proje, herhangi bir 6zgirles-
tirici siyaset, sahiden kolektif herhangi bir dava olmadigim onay-
lar. Kotilik yaftasi yapistirip insan haklarindan dem wvurarak, im-
kénlarin pozitif bir bigimde belirlenmesine giden yolu, insanligin
ostinsanhigl olarak Iyiye giden yolu, zamanm efendisi olarak
Olumsiize' giden yolu tikar. Boylece zorunluluk oyununu tim de-
ger yargilarinin nesnel temeli kabul etmis olur.

Her yerde "etige doniis"iin yolunu agan miyjde olarak selam-
lanan tnlu "ideolojilerin sonu", aslinda zorunlulugun dalgali sey-
rini kabullenme ve ilkelerin aktif, militan degerinin alabildigine
i¢inin bosalmasi anlamina gelir.

Gaddarliklar1 gormenin tahrik ettigi genel hissiyattan kay-
naklanan ve "eski ideolojik boltinmeler"in yerine gegen, mutaba-
kata dayali bir "etik" fikrinin kendisi, 6znel teslimiyete ve statii-
konun kabullenilmesine gug¢li bir katkida bulunur. Cinkt her 6z-
girlestirici proje, o zamana kadar bilinmeyen imkénlarin her or-
taya c¢ikisi sonugta bilinci boler. Sahiden de bir hakikatin hesaba
gelmez yeniligi ve yerlesik bilgilerde agtigi delik nasil olur da ka-



rarli bir muhalefetle karsilasmadan bir duruma dahil olabilir? Bir
hakikat tam da, icat edilisiyle birlikte, herkes igin olan tek sey ol-
dugundan, ona ancak egemen kanaatlere karsi ¢ikarak ulagilabi-
lir, gunki bu kanaatler her zaman i¢in, herkesin degil baz1 kimse-
lerin yararina hizmet ederler. Bu ayricalikli azinlik konumlarin-
dan, sermayelerinden, medya uzerindeki kontrollerinden vs. ke-
sinlikle yarar saglar. Ama ozellikle de, biitin hakikatler gibi, bir
Zamandigt imkanmn tehlikeli, istikrarsiz gelisinden ibaret olan se-
ye kars1 gerceklik ve zamanin atil giicini seferber ederler. Mao
Ze-dungun alipllmig yalinhgiyla soyledigi gibi "Eger bir fikrin
varsa, ikiye bolmen gerekecektir." Ama etik kendini agikca mu-
tabakatin manevi ilavesi olarak sunar. "fkiye bolmek” onu dehse-
te dugirir (ideoloji kokar, modasi gecmigstir, vb.). Nitekim etik,
her fikri, dugiincenin her tutarli projesini yasaklayan, bunun yeri-
ne dusinilmemis, anonim durumlarin tzerini salt insancil lafa-
zanlklarla (daha once de soyledigimiz gibi, bunlar herhangi bir
olumlu insanlik fikri barindirmaz) doldurmaya ugrasan seyin bir
parcasidir.

Aymi sekilde, "oteki i¢in kaygillanma” da meselenin, bizim
durumumuz ve son kertede kendimiz icin simdiye kadar arastiril-
marmg 1imkénlan arastirrnayr salik verme meselesi olmadigin
-hicbir zaman olmadigini- gosterir. Yasa (insan haklari vs.) her
zaman zaten oradadir. Hep baska yerlerde olan kotiuluklerle ilgi-
li yargi ve kanaatleri diizene baglar. Ama bu "Yasa"nin temelini
yeniden ele almak, onu ayakta tutan muhafazakar kimligi ortaya
cikarmak kesinlikle s6z konusu degildir.

Herkesin bildigi gibi, Vichy doéneminde Yahudilerin statisii-
nii dizenleyen bir yasayi onaylamiy olan ve tam su anda da "ya-
sadist gogmen" adiyla bilinen bir sozde i¢ digmani irksal olarak
teshis edecek vyasalar1 onaylamak i¢in oylama yapmakta olan
Fransa, oznel olarak korku ve iktidarsizhigin hikmi altinda olan
Fransa bir "yasa ve ozgurlik adasi"dir. Etik bu tecridin ideoloji-
sidir ve bu yiizden de -dinyanin doért bir yaninda ve "miidahale"

etmenin verdigi gonil rahathigiyla- Yasanin savas gemilerini yi-



celtir. Ama bunu yaparak, her yerde evci/ bir kendini begenmigli-
gin ve korkak¢a bir halinden memnuniyetin bayraktarhgim yapa-
rak, burada ve simdi ne yapilabilecegine (ve dolayisiyla ne yapil-
mas1 gerektigine) dair canh bir fikir etrafindaki her tirla kolektif
toplanmay: kisirlagtinir. Ve bu bakimdan, bir kez daha, muhafaza-
kér mutabakatin bir degiskesinden baska bir sey degildir.

Ama sunun anlasilmas: gerekir ki (ekonomik) zorunluluklar
kargisindaki bu teslimiyet, etigin bir arada tuttugu kamu ruhunun
ne tek ne de en kotu bilesenidir. Cinki Nietzsche'nin diisturu bi-
zi, her istememenin (her iktidarsizligin) bir higlik istemi yahut
obur adiyla olim durtisit tarafindan bigimlendigini  diigiinmeye
yoneltir.

Il. "Batf"nmin Olim Uzerindeki Hakimiyeti Olarak Etik

Eski Yugoslavya'daki savas hakkindaki yazi ve yorumlarda sik
sik tekrar edilen bir cimle dikkatimizi pek ¢ekmiyor, oysa ¢ek-
meli: Bir tur 6znel heyecanla, siis kabilinden bir pathosla bu gad-
darliklarin "Paris'ten ugakla sadece iki saat uzakta" meydana gel-
digine dikkat gekiliyor. Bu metinlerin yazarlari, dogal olarak, bii-
tin "insan haklarindan, etikten, insani miidahaleden, ("totalita-
rizmler'in ¢okigiyle kokiinin kazindigi zannedilen) Kotalik ‘un
feci bir bigimde geri donmis oldugundan dem vuruyorlar. Ama o
zaman soz konusu gozlem guling kagmiyor mu? Eger mesele
etik ilkeler, Insanin ozt geregi kurban olusu, "haklarin evrensel
ve baki" olmasi meselesiyse, ugus mesafesiyle ne demeye ilgile-
niyoruz? "Otekini tanmimatin yogunlugu, bu oteki bir anlamda
neredeyse menzilim iginde oldugunda daha bir artiyor mu?

Bu yakinlik pathosunda, dehset ve yikimi, savas ve kinizmi
en nihayet yam basimizda gormenin verdigi, korku ile keyif ara-
sinda bir yerlerde duran o titrek kagamak tavrim neredeyse elle
tutarmiggasina hissedebiliyoruz. Burada etik 1deolojimin elinin al-
tinda, karmagik bir Oteki (Hirvatlar, Sirplar ve o gizemli Bosnali
"Misliumanlar") ile ayan beyan ortada olan bir Kétilik'in mey-



dana getirdigi mide bulandirici ama lezzetli bir kansgim var ve bu
kangim medem siginagin siki sikiya korunan kapilariu galiyor
adeta. Tarih, etik bulasig: kapimiza getirip birakmig durumda.

Etik Kotiluk'ten ve Otekiden o kadar ¢ok beslenir ki bunla-
nn yakinlasmasindan sessiz bir haz almamasi mimkin degildir
(etigin gevezeliginin sefil dubloriidur bu sessizlik). Cunki etige
igsel olan hékimiyetin ¢ziinde her zaman kimin olip kimin kala-
cagina karar verme giicii vardir.

Etik nihilisttir giinkii temel kanisi birinin basina gergekten
gelebilecek tek seyin olim oldugudur. Hakikatleri inkéar ettigimiz
siirece, bu hakikatlerin verili herhangi bir durumda gergeklestir-
dikleri olimstz ayrikliga da meydan okumus oldugumuz dogru-
dur. Hakikatlerin belirsizliginin {aléa) olas1 temeli olarak [nsan
ile olium-igin-varlik (ya da mutluluk-igin-varlik, ikisi ayni seydir)
olarak insan arasinda bir seg¢im yapmak zorundayiz. Felsefeyi
"etik"ten ya da hakikatlerin cesaretim nihilizmden ayirmak igin
de aym1 se¢imin yapilmasi gerekir.

. Biyo-etik

Bu, etigin, ginlik rutinimizde ne kadar sagmalagirlarsa hayatimi-
z1 da o kadar renklendiren "toplumsal meseleler" arasinda, Gtena-
zi hakkindaki bitmez tikkenmez tartigmaya tamidigi ayricaligi da
agiklar siiphesiz.

Otenazi kelimesi sorunu ¢ok net bir bigimde ortaya koyar:
"Mutluluk fikrimiz adina birini ne zaman ve nasil oldurebiliriz?"
Bu kelime, etik hissiyatin bagli oldugu degismez ¢ekirdegi adlan-
dirir.  Etik "disiince"nin durmadan "insan haysiyetinden bahset-
tigini hepimiz biliriz. Iste o6lum-igin-varlik ile haysiyetin bilesimi
tam da "haysiyetli bir 6lum" fikrini inga eder.

Komisyonlar, raportorler, vyargiglar, siyasetgiler, rahipler,
doktorlar, hukukun da icazetiyle, haysiyetle ifa edilen bir 6limin
etik tanimum tartigmaktadirlar.

Istirap ve guriime "haysiyetli" seyler degildir elbette, Insan



ve haklan hakkinda kafamizda gelistirdigimiz pirizsiiz, geng, 1yi
beslenmis imgeye uymazlar. Otenazi hakkindaki "tartigma'nm
her seyden 6nce yashlik ve 6lim konusunda bugin elimizde bu-
lunan simgelerin radikal yoksulluguna, bunlann yasavanlar igin
tahammiil edilemeyecek manzaralardan 1baret oluslarina isaret
ettigini goremeyen var m? Burada etik sadece goriniiste geligki-
li olan iki dirtiiniin kesisme noktasindadir: Etik, Insan1 Kotii-ol-
mayanla ve dolayisiyla "mutluluk" ve yasamla tamimladig: i¢in,
olum kargisinda hem bitytilenir hem de onu dugtinceye kaydetme-
yi beceremez. Bu 6din sonucunda, olimiin kendisi, mimkiin ol-
dugunca gizli bir seyirlik gosteri haline, salt bir yokolus haline
donugtiralir, boylece yasayanlar kendinden memnun cehalete
dayali kuruntulu aligkanliklarinin 6lim tarafindan bozulmayaca-
gin1 umma hakkini korurlar. Nitekim etik soylem hem kadercidir
hem de kararli bir bigimde gayri trajikti: Olimi "kendi haline
birakir", onun karsisina bir direnisin Oliimstiz'iinti gikarmaz.
Hatirlarsak -bunlar benim uydurmmam degil, olgular boyledir
¢unkii- "biyo-etik" ve Devlet'in 6tenazi takintisi agik¢a Nazizme
ait kategorilerdi. Nazizm temelde bir Hayat etiginin daniskasiy-
di. Kendine 6zgii bir "haysiyetli hayat" fikri vardi ve haysiyetsiz
hayatlara son vermenin zorunlulugunu amansizca kabul ediyor-
du. Nazizm, "etik" yoénelimn, elinin altinda gevezeligin oOtesine
gecebilecegi siyasi araglar olunca agiga ¢ikan mnihilist g¢ekirdegini
tecrit edip nihai sonucuna gétiriyordu. Bu bakimdan, tlkemizde
"biyo-etik"le ilgili ciddi devlet komisyonlarinin ortaya ¢ikmis ol-
mast hayra alamet degil. Bu noktada itirazlar yukselecektir. Bili-
min hizli ilerleyisinin bize her turli genetik manipulasyonu yap-
ma imkdnim verdigi disiinilurse, tam da Nazizm yuziinden ha-
yat ve haysiyet hakkini koruyan yasalar ¢ikarmak gerekiyor, de-
necektir. Bu itiraz ¢igliklarindan etkilenmemeliyiz. Israrla, bu tir
devlet komisyonlarinin ve bu tir yasalarin gerekli olusunun, vic-
danlarda ve zihinlerde, biitin sorunsalin esasen héld saibeli oldu-
gunu gosterdigini ileri stirmeliyiz. "Etik" ile "biyo"nun bir araya
gelmesi baslh basina tehlikeli bir seydir. (Kotit) ojeni  (eugénisme,



insan kim genetik yollarla 1slah etme galigmalari) ile (saygin)
otenazi (euthanasie) arasindaki onek benzerligi de oyle. Hazci bir
"iyi olme" ogretisi, guclii ve gercekten canice "iyi ureme" ozle-
mine (ki bu ozlem "iyi yasamanin bariz bilesenlerinden biridir)
karg1 bir savunma yontemi sunamaz.

Sorunun kokunde, belli bir agidan mutluluga dayali her Insan
taniminin  nihilist olmas: yatar. Hastalikli ziwriyetimizi korumak
icin dikilen digsal barikatlarin igsel karsiliginin, nihilist dirtiye
karst konan giling ve kendisi de suga ortak olan etik komisyon-
lar engeli oldugu aciktir.

Bir bagbakan, yurttaslik etigine methiyeler diizen bir siyaset-
¢i,! Fransanin "dinyanin bitin sefaletini iceri buyur edemeyece-
gi'ni soylerken, sefaletin igeri buyur ettigimiz kismini, -tabii ki
tutuklama kamplarindan- 6lecekleri yerlere geri donmelerini ta-
lep edecegimiz kismundan ayirt etmemizi saglayacak olgiit ve
yontemlerden soz agmamaya Ozen gosteriyor ki bizler, hepimizin
bildigi gibi, hem mutlulugumuzun hem de "etigimizin" o6nkosulu
olan o paylasilmayan zenginliklerin keyfini ¢ikarmay: siwdurebi-
lelim. Ayni sekilde, biyo-etik komisyonlariin 6jeni ile otenazi
arasinda, beyaz adamin bilimsel ilerlemesi ile mutlulugu arasin-
da ve canavarlarin, istirap g¢ekenlerin ya da gormenin rahatsizlik
verecegi hale gelmis olanlarin "haysiyetli" bir bigimde yok edil-
meleri arasinda ayrim yaparken bagvuracagi degismez, "sorum-
lu" ve elbette "kolektif olgitler tzerinde anlasmak da kesinlikle
imkaénsizdir.

Sans, yasam kosullari, inanglar agi, klintk duruma gelmis
herkesin canla basla ve menfaat gozetmeksizin istisnasiz tedavi-
siyle birlestiklerinde, biyo-etik uzmanlarinin olugturdugu tanta-
nal;, medyatik komisyonlardan, caliyma yerleri, hatta adlari bile
berbat bir koku yayan o komisyonlardan bin kat daha degerlidir.

1. Badiou, Michel Rocard" kastediyor. (P. Hallward'in notu.)



IV. Muhafazakarhk ile Oliim Diirtiisis Arasinda Etik Nihilizm

Etik, toplumlarimizin evrensel diye sunulabilecek bir gelecekleri
olmayisinin da etkisiyle, bir nihilizm figiri olarak ele alindigin-
da, birbirini tamamlar nitelikte iki arzu arasinda gidip gelir. Bun-
lardan birincisi, bizim "Batili" konumumuza 6zgii diizenin -diz-
ginsiz ve hissiz bir ekonominin bir hukuk soylemiyle i¢ ice geg-
tigi diuzenin- mesruiyetinin kiresel olarak tanmmasim saglama-
ya ¢alisan muhafazakdr bir arzudur. lkincisi de, hayat tzerinde
tam bir hakimiyet kurma imkanini, bir ve aym jestle hem savu-
nan hem de goémen -ya da var olam "Bat'nm" olum iizerindeki
hakimiyetine mahk{im eden- canice bir arzudur.

Bu nedenle etige -madem Yunancaya bagvuruyor- bir "eu-
oudenose", yani sik gorinmeye ¢alisan bir nihilizm adin1 vermek
daha 1y1 olacaktir.

Bu etige karst yalmzca heniiz var olmayan ama diigiincemi-
zin tasarlamaya muktedir oldugunu ilan ettigi seyi ¢ikartabiliriz.

Her ¢agin -ki sonugta, higbiri obiirinden daha degerli degil-
dir— kendi nihilizm figirii vardir. Adlar degisir, ama bu adlar
(mesela "etik") altinda her zaman, muhafazakar propagandanin
bulanik bir felaket arzusuyla eklemlenmis halini buluruz.

Ancak muhafazakarhigin imkénsiz ilan ettigi seyi istedigimi-
zi ilan ederek ve higlik arzusuna karsi hakikatleri olumlayarak
kendimizi nihilizmden koparabiliriz. Aski doguran her kargilas-
mamn, her bilimsel yeniden-kurmanin, her sanatsal icadin ve oz-
girlestirici siyasetin her ammin agiga ¢ikardigi imkénsizin imka-
m -ger¢ek igerigi olime karar vermekten ibaret olan iyi yasama
etigine kargi- bir hakikatler etiginin tek ilkesidir.



4
Hakikatler Etigi

ADLARI onlar istismar eden bir kullanimdan g¢ekip ¢ikarmak fel-
sefeci igin giic bir gorevdir. Platon bile sofistlerin kacamak ve
sapkin kullanimlar1 karsisinda adalet kelimesini istedigi anlamda
kullanabilmek i¢in bayag: zahinet gekmek zorunda kalmigtir.

Yine de etik kelimesini, bu bolimden o6nce sdylenen biitiin
seylere karsin korumaya galijalim, ne de olsa Aristoteles'ten son-
ra bu kelimeyi makul bir bigimde kullananlar uzun ve onurlu bir
gelenek olusturuyor.

I. Varlik, Olay, Hakikat, 6zne

"Genelde" etik diye bir sey yoksa, bunun nedeni onu kendisine
kalkan edecek soyut bir Ozne'nin yoklugudur. Sadece, belli ko-
sullarin bir 6zne olmaya --—daha dogrusu, bir ¢zne olusumuna gir-
meye- c¢agirdigr belli tirde bir hayvan vardir. Demek ki, belli bir
anda, sahip oldugu ne varsa -bedeni, yetenekleri- bir hakikatin
yoluna koyulmasini mumkin kilmaya gagrilir. Insan, heniiz ol-
madig: olumsiiz olmaya iste bu anda gagrilir.

Bu ‘'kosullar" nelerdir? Bunlar bir hakikatin kosullaridir.
Ama bundan ne anlamamiz gerekiyor? Olan'm (¢okluklar, sonsuz
farkliliklar, "nesnel" durumlar - mesela, bir ask karsilasmasindan
once, otekiyle kurulan siradan bir iligki durumu) boyle bir kosu-
lu tamimlayamayacag: agiktir. Bu tir bir nesnellikte, her hayvan
nasibine disenle idare eder. Demek ki, birini bir 6éznenin olusu-

muna ¢agiran her neyse, onun, fazladan bir sey, durumlar ve du-



ramlarin i¢indeki aligilmig davramis bigimleriyle izah edilemeye-
cek sekilde ortaya ¢ikan bir sey oldugunu varsaymamuz gerekir.
Soyle diyelim: Hayvanin otesine gegen (ama hayvan onun tek te-
meli olarak kalir) bir dzme'rim, bir seyin olmus olmasina, "olan"
igindeki bildik kaydina indirgenemeyen bir seyin olmus olmasi-
na ihtiyact vardir. Gelin bu eklentive olay diyelim ve hakikat de-
gil sadece kanaatler meselesi olan ¢oklu-varhk ile bizi yeni bir
varlik tarzina karar vermeye zorlayan olay arasinda bir ayrim ya-
palim.! Bu tir olaylar gayet iyi ve dogru bir bigimde anlatilmis-
tir: 1792 Fransiz Devrimi, Héloise ile Abélardusun bulusmasi,
Galileo'nun fizigi yaratmasi, Haydn'in klasik muzik uslubunu icat
etmesi... Ama ayrica: Cin'deki Kultur Devrimi (1965-67), kisisel
bir agk macerasi, matematik¢i Grothendieck'in Topos teorisini
yaratmasi, Schonberg'in on iki tonlu gamu icat etmesi...

O halde bir hakikat siireci hangi "karar"dan kaynaklamr?
Bundan boyle durumla, durumun olaysal (événementiel) ekienti-
si perspektifinden iligki kurma kararindan. Buna sadakat diyelim.
Bir olaya sadik olmak demek, bu olaymn eklendigi durumun igin-
de, durumu olaya "gore" diisiinerek (ger¢i her tur diisiince bir pra-
tiktir, bir smamadir) hareket etmek demektir. Bu da, tabu ki (olay
durumun biitin normal yasalar tarafindan dislandiga i¢in) 6zne-
yi yeni bir var olma ve durum iginde davranma tarzi icat etmeye
zorlar.

Bir ask karsilasmasinin etkisi altindayken, eger ona gergek-
ten sadik kalmak istiyorsam, bildik durumumu "yasama" tarzimi
bitinityle yeniden islemem gerektigi agiktir. Eger "Kultir Devri-

mi" olaymna sadik kalmak istiyorsam, o halde en azindan siyaseti
(ozellikle de isgilerle iliski kurma isini) sosyalist ve sendikalist
geleneklerin ¢nerdiginden butiniyle farkli bir tarzda yapmam
gerekir. Yine, "Schonberg' adiyla bilinen muziksel olaya sadik

olan Berg ve Webem sanki higbir sey olmamis gibi on dokuzun-

1. Alain Badiou, Varlik ve Olay, 1988. Olay teorisi aslinda kapsamh kav-
ramsal serimlemeler gerektirir ki bu tur serimlemeler I’arlik ve Olayda vardir



cu yuzyl sonu neo-Romantizmini suirdiiremezlerdi. Einstein'in
1905 tarthli metinlerinden sonra, eger bu metinlerin radikal yeni-
liklerine sadiksam, klasik ¢ergevesi i¢inde kalarak fizik yapmaya
devam edemem. Bir olaya sadakat, (ister siyasi, ister agki, ister
sanatsal, ister bilimsel olsun) olayin gergeklestigi ozgill diizen
i¢inde meydana gelen (hem disiinilmis hem uygulanms) gergek
bir kopustur.

Bir olaya sadik kalmamn ger¢ek surecine -bu sadakatin du-
rum iginde irettigi seye- "hakikat" (bir hakikat) diyecegim. Or-
negin, 1966 ile 1976 arasinda Fransiz Maocularinin i¢ ige gegen
iki olaya, Cin'deki Kultir Devrimine ve Fransa'daki Mayis '68'e
yonelik bir sadakati disiniip uygulamaya galisan siyaseti. Ya da
yirminei yuzyil baslarinda yasamig biyuk Viyanali  bestecilere
sadakat demek olan mahut "¢agdas’ muzik (bu ad tuhaf ama ¢ok
sik kullaniliyor). Ya da (kelimeye Grothendieck'in verdigi anlam-
da) bir Evren kavramma sadik kalan, 19501 ve 1960'h yillarin
cebirsel geometrisi vs. Esasen, bir hakikat, olaysal eklentinin du-
rum i¢inde 1zledigi maddi gizergdhtir. Yam ickin bir kopustur.
"I¢kin"dir, ¢unki hakikat bagka bir yerde degil durumun iginde
ortaya ¢ikar - bir hakikatler cenneti yoktur. "Kopus'tur, ¢iinku
hakikat-surecin1 tegvik eden sey -olay- durumun egemen diline
ve yerlesik bilgilerine gore higbir anlam tagimaz.

Demek ki bir hakikat-sirecinin durumun kurumsallasmig bil-
gilerinden farkli cinste oldugunu soyleyebiliriz. Ya da -Lacan'n
bir tabirini kullanacak olursak- bu bilgilerde bir "delik" (trouée)
agtigim soyleyebiliriz.

Bir sadakatin tasiyicisina, yani bir hakikat sirecii tagiyan
kisiye "6zne" diyorum. @ halde, 6zne higbir surette siiregten 6n-
ce varolmaz. @laydan "once" durum iginde Kesinlikle yoktur. Di-
yebiliriz ki hakikat siireci bir 6zneye sebep olur.

Bu sekilde tasarlanan "6zne'nin, psikolojik o©zneyle, hatta
(Descartes'm  kullandigi  anlamda) dusinumsel ozneyle veya
(Kant'm verdigi anlamda) askin ozneyle ¢akiymadigmu anlamak
onemlidir. Ornegin, bir agk karsilasmasina sadakatin sebep oldu-



na

gu ozne, askin 6znesi, klasik ahlake¢ilarin anlattign "asik" ozne de-
gildir. Zira bu tir psikolojik 6zne insan dogasinin sahasi igine,
ithtirasin mantif1 igine girer, oysa benim bahsettigim seyin "do-
gal" bir on-varolusu yoktur. Agiklar, her ikisini de asan tek bir
ask 6znesinin oluyumuna girerler.

Keza, devrimci bir siyasetin 6znesi de militan birey degildir,
hele sinif-6znesi denen hayal hi¢ degildir. Farkli farkli adlar alan
(bazen "Parti", bazen bagka bir yapi) mistesna bir tretimdir. Mi-
litan bu 6znenin olusumuna girer elbette, ama yine bu 6zne onu
asar (onu olumstzlik mertebesine ulastiran sey, tam da bu agiri-
lik, bu fazladir).

Yine, bir sanatsal siirecin Oznesi sanatgi ("deha" vs.) degildir.
Aslinda, sanatin ¢zne-noktalar1 sanat eserleridir. Ve sanatgi bu
oznelerin olusumuna girer (eserler "onun'dur), ama biz bunlar
higbir sekilde "o"na indirgeyemeyiz (hem, bu hangi "o"dur ki?).

®laylar durumlarin  indirgenmez tekillikleri, durum icinde
"yasa-Otesi" olanlardir. Her sadik hakikat-sireci, butimiyle icat
edilmis, igkin bir durumdan-kopustur. Hakikat-siirecinin yerel
olusumlar: (hakikat "noktalan") olan ozneler, tikel ve kiyaslan-
maz timevanmlardir.

Iste bir "hakikatler etigi'nden bahsetmek -belki de- ancak bu
tir oznelerle baglantili olarak mesru olur.

Il. Bir Hakikat Etiginin Bigcimsel Tanimi

Genelde "bir hakikat etigl" diyecegim sey, bir hakikat-siirecinin
devamim tesvik eden ilkedir - yahut, daha kesin ve karmagik *>ir
ifadeyle, birinin, bu hakikat siirecinin sebep oldugu o6zne olusu-
munda meveut olusuna tutarlilik kazandiran seydir.

Bu formiilii agalim.

1. "Birinden ne anlasilmasi gerekir? "Biri" insan tiriine ait
bir hayvandir, yerlesik bilgiler tarafindan ture ait oldugu belirti-
len bu tikel gokluk tiridiir. Bir "hakikat noktasimn olusumuna



iste bu beden ve onun muktedir oldugu her sey girer - tabii her
zaman i¢in, sadik bir sire¢ seklindeki kalic: formuna burinmus
ickin bir kopusun ve bununla beraber bir olayin meydana gelmis
oldugu varsayiliyor.

Nitekim "bir1", distincesi tetiklenmiy, gosterisli bir yangina
yakalanmig, onunla biiytlenmis olan ve boylece bir sanat aninin
karmagik duzenlenigine giren bu seyirci olabilir. Ya da bikip
usanmadan bir matematik problemiyle ugrasan, karanlkta calig-
manin getirdigi nankor ve tiketici kafa kansikhigindan sonra tam
zamamnda ¢ozimii bularak aydinhiga kavusan bu aragtirmaci ola-
bilir. Ya da agklarimi ilan ettikleri dmi otekinin varhigi sebebiyle
daha guclu bir bigimde hatirladigy igin gergeklik anlayisi karigmig
ve altiist olmuy su sevgili olabilir. Ya da zorlu bir toplantinin so-
nunda, herkesin de kabul ettigi gibi, mevcut durumda izlenmesi
gereken seyi ilan eden ve o dna kadar bir turlii bulunamamis 6ne-
riyi ifade edecek sozleri bulmay: beceren bu militan olabilir.

Temel noktalarindan biri olarak hakikat-sirecine ait oldugu-
na taniklik eden seye bu sekilde katilmis olan "biri", ayni zaman-
da hem kendisidir, sadece kendisidir, diger biitun tekillikler ara-
sinda fark edilebilen g¢oklu bir tekilliktir, hem de kendini agsmus-
nr, kendinden fazla bir seydir, ciinkii sadakatin o belirsiz yolu
onun iginden geger, onun tekil bedenini mihlar ve onu zamanin
iginden bir sonsuzluk anma kaydeder.

Sunu soyleyelim: ®@nun hakkinda bilebileceklerimiz = biiti-
nityle olup bitenlere baglidir, ortada maddi olarak bu bilgi gon-
dergesinden bagka bir sey yoktur, ama biitin bunlar bir hakikat-
sirecinin i¢kin kopusu iginde cereyan eder. Oyle ki, hem kendi
(siyasi, bilimsel, sanatsal, agki..) durumuna hem de olusan haki-
kate ait olan "biri", onun iginden, yani o bilinen ¢okluk iginden
"gecen" bu hakikat tarafindan igeriden ve gozle goritnmez bir bi-
cimde yarilir ya da delinir.

Daha yalin ifade edersek: "Biri" [onceden], hem bir duruma
hem de bir hakikatin tehlikeli yoluna boyle ayni anda ait ola bile-



cegini, boyle oznel egebilecegim bilecek konunda degildir.
Bir 6zne olusumuna girdigi olgiide, kendi kendini o6znelegtir-
digi olgide, "bir" vardir ama buru bilmez.

2. "Tutarhlik"tan ne anlamamz gerekir? Basit: Bir bilinme-
yen yasast vardir. Zira eger "biri" bir hakikat 6znesinin olusumu-
na ancak kendini olay-sonrasi bir sadakate "butiinuyle" agarak gi-
riyorsa, o zaman geriye, bu "biri'nin bu simama deneyimi saye-
sinde ne hale gelecegini bilme sorunu kaliyor demektir.

Insan denen hayvamn normal davramgi Spinoza'min ‘"varlikta
sebat" dedigi seyle ilgili bir meseledir, yani ¢ikarinin pesine dug-
mekten ya da kendini korumaktan bagka bir sey degildir. Bu se-
bat, kendini bildigi surece "biri"'ni yonlendiren yasadir. Ama ha-
kikatin smamasi bu yasa kapsamina girmez. Duruma ait olmak
herkesin dogal kaderidir, ama bir hakikat 6znesinin olusumuna
ait olmak belli bir rotayla, kalict bir kopusla ilgilidir ve bu olusu-
mun o basit benlik-sebatina nasil ilave edilecegini ya da onunla
nasil birlestirilecegin bilmek ¢ok gugtiir.

Bu ilave ya da bilesim ilkesine "tutarhlik" (ya da "¢znel tu-
tarhilhik") adimi verecegim. Mesela, matematik tutkunumuzun var-
likta sebattan kopan ya da ona karsi ¢ikan seydeki sebatina, bas-
ka deyisle bir hakikat-sirecine ait olusuna angaje olma tarzi Ya
da asigmmizin bir agk 6znesine kaydedilmis olmasinin siirekli si-
nanmast i¢inde butiiniiyle "kendisi" olma tarzi.

Son tahlilde, tutarhilik kisinin tekilliginin (hayvani “biri”nin)
bir hakikat ¢znesinin surduriilmesine angaje olmasidir. Ya da: Bi-
linenin sebatim bilinmeyene 6zgii bir siireye teslim etmektir.

Lacan etik dusturunu ileri siirerken bu noktaya deginiyordu:
"Arzundan vazgegme!" ("nepas céder sur son désir"). Cinku ar-
zu bilingdiginin 6znesini kurar, yani bilhassa bilinmeyendir, boy-
lece "Arzundan vazgegme!" su anlama gelir. "Kendinin bilmedi-
gin pargasindan vazgegme!" Buna sunu da ekleyebilirizz Bilin-
meyen denen atesten gomlek olaysal eklentinin uzak sonucudur,

"biri"nin bu ortadan kaybolan eklentiye sadakat yiiziinden delin-



mesidir (tfrouée) ve "Vazgegme!" sonu¢ olarak su anlama gelir:
Bir hakikat-siirecine yakalanmaktan vazgegme!

Ama hakikat-siireci sadakat olduguna gore, o zaman eger
"Vazgecme!" sozii bir tutarhlik dusturu, dolayisiyla bir hakikat
etiginin dusturu ise, "birt" i¢in meselenin bir sadakate sadik kal-
ma meselesi oldugunu da soyleyebiliriz pekald. Bunu da ancak
kendi sireklilik ilkesine, neyse o olmakta sebatina siki sikiya sa-
rilarak basarabilir. Bilineni bilinmeyene baglayarak (zira tutarli-
lik tam da bir baglamadir) basarabilir.

Artik bir hakikat etigini telaffuz etmek kolay: "Sebatini asan
seyde sebat edebilmek i¢in elinden geleni yap. Kesintiye ugrat-
makta sebat et. Seni yakalayip par¢alamis olani senin kendi var-
liginda yakala."

Tutarlilik "teknigi", s6z konusu "biri"nin "hayvani" o¢zellikle-
rine bagl olarak her zaman minferittir. Bir hakikat-siireci tara-
findan ¢agnlip yakalandiktan sonra kismen basardigi 6zne-olu-
sun tutarlihgina, bu tikel "biri" kederimi ve heyecanni, bu 6teki
uzun boyunu ve sakin mizaciu, bir bagkasi doymak bilmez haki-
miyet istegini, daha bagkasi da melankolisini ya da turkekligini,
vb. katacaktir. Insan g¢oklugunun bitin malzemeleri bir "tutarl-
hik" tarafindan islenebilir, baglanabilir - bu arada tutarhlik, siip-
hesiz bu iglemenin kargisina en berbatindan ataleti de koyar ve
"biri"ni, sirekli bir vazgegme, sif "normal" duruma ait olmaya
donme, bilinmeyenin etkilerini silme ayartisina da maruz birakir.

Etigin yerini, bir "biri"nin bitiin varligim olusturan g¢oklu
malzemenin iki islevi arasindaki kronik ¢atisma gosterir: Bir yan-
da so6z konusu malzemenin basit kullanum, "biri'nin duruma ait
olusu, ya da ¢ikar ilkesi diyebilecegimiz sey, ote yanda, tutarlilik,
bilinenin bilinmeyene baglanmasi, 6znel ilke diyebilecegimiz sey.

Tutarlihgin tezahiirlerini tasvir etmek, bir hakikatler etigi fe-
nomenolojisinin taslagim ¢ikarmak artik basit bir meseledir.



. Etik "Tutarlihk" Deneyimi
Iki 6rnegi ele alalim.

1. Eger ¢ikan "varlkta sebat" (bu da, hatirlarsak, ¢okluk du-
rumlarna ait olmaktan ibarettir) olarak tarumlarsak, o zaman etik
tutariligin ¢rtkar-gozetmeyen ¢ikar olarak tezahiir ettigini anlaya-
biliriz. Bu tutarhilik sebatin motive edici giiglerini (bir insan-hay-
vanin, "biri'nin minferit o6zelliklerini) isin ig¢ine katmas: anla-
minda ¢ikarla ilgilidir. Ama radikal bir anlamda ¢ikar gozetmez,
cunkii bu ozellikleri bir sadakat iginde birbirine baglamay: amag-
lar ki bu sadakat de birincil konumdaki bir sadakate yoneliktir,
hakikat-siirecini olugturan, kendi i¢inde hayvani "g¢ikarlar"la hig-
bir alakasi olmayan, bu ¢ikarlarin surmesine kayitsiz kalan, ken-
dine sonsuzlugu hedef peylemis olan sadakate.

Burada ¢itkar [intérét] sozcugunin muglakligy tizerinde oyna-
yabiliriz.* Matematik tutkunu, koltugunun kenarna ilismis tiyat-
ro seyircisi, suret degistirmis &gsik, heyecanli militan, yaptiklan
seye -kendi iglerinde bilinmeyen Olimsiizin, muktedir oldukla-
nm bilmedikleri seyin zuhur edisine- kesinlikle miithis bir ilgi
[intérét] gosterirler. Dinyada baska higbir sey varolusun yogun-
lugunu, Hamlet'le karsilasmamu saglayan bu aktorden, iki kisi ol-
mamn ne demek olduguna dair bu algidan, sayisiz dallanip bu-
daklanslarini  birdenbire kesfettigim bu cebirsel geometri proble-
minden ya da yaptigim siyasi beyanin ger¢ekten de insanlari bir
araya getirip onlart donisturdioginii onaylayan, fabrika girisi
onindeki bu agik hava toplantisindan daha fazla uyaramaz. Yine
de, olumliu ve yirtict bir hayvan olarak sahip oldugum ¢ikarlar/il-
giler agisindan, burada olup bitenler beni ilgilendirmez; higbir
bilgi bana bu kosullarin benimle bir alakasi oldugunu soylemez.
Burada biitiintiyle mevecudumdur, bir hakikatin i¢imden ge¢mesi-

* [ntérét sdzcugunin ayni zamanda "ilgi" anlamina da gelmesine dayah bir
oyun olacak bu. (¢.n.)



nin sebep oldugu o beni asan fazla sayesinde kurucu unsurlarimu
birbirine baglarin. Ama bunun sonucu olarak, aym zamanda da
askiya alinmus, pargalanmig, hikimsiz kilnms, kendi ¢ikarim
gozetemez / kendime ilgi gosteremez (dés-interesse) hale getiril-
mi§ durumdayimdir. Cunki, etik tutarliligin tanimi olan sadakate
sadakat icinde, kendimle ilgilenip kendi ¢ikarlarunin pesine di-
semem. Varlikta sebatim demek olan biitin ¢ikar gozetme / ilgi
duyma kapasitem, bu bilimsel problemin ¢o6ziiminun ilerideki
olast sonuglarina, dinyanin asktaki iki-kisi-olusun 15181 altinda
incelenmesine, bir gece olimsiiz Hamletle karsilagmamdan ne
cikaracagima ya da fabrika onindeki toplanti dagildiktan sonra
siyasi siirecin bir sonraki asamasina odaklanmustir.

Hakikatler etiginde her zaman tek bir soru vardir: "Biri" ol-
ma sifatimla, kendi varligum asmayi nasil sirdiirecegimi Bildi-
gim seyleri, bilinmeyene yakalanmamin etkileri tizerinden tutarli
bir bigimde birbirine nasil baglayacagim?

Bu soru soyle de sorulabilir: Diisiinmeyi nasil siirdiirecegim?
Yani, bir hakikatin bir ¢znenin olugumu i¢inde benim uzerimden
meydana getirdigi Oliimsiiz'i, kendi goklu-varhgimin tekil zama-
n1 icinde ve sadece bu varligin maddi kaynaklanyla korumayi na-

sil siirdiirecegim?

2. Gordigumiiz gibi, her hakikat yerlesik bilgileri azleder ve
boylece kanaatlere karsi ¢ikar. Cunkil kanaatler dedigimiz seyler
hakikati/dogrulugu olmayan temsiller, dolagimdaki bilginin anar-
sik artiklaridir.

Artik kanaatler toplumsalligin ¢imentosudur. [stisnasiz bitin
insan-hayvanlan ayakta tutan seylerdir, bagka turli iy goremeyiz:
Hava durumu; son filmler; ¢ocuk hastaliklar1; diisuk tcretler, hi-
kiimetin kotilugi;, tuttugumuz futbol takimimin performansy, ta-
tiller, eve ¢ok uzak ya da yakin yerlerde yapilan gaddarliklar;
Cumbhuriyetgi okul sisteminin bagina gelen aksilikler, bir hard-
rock grubunun son albiimii, kiginin ne denli hassas bir ruhu oldu-
gu; cok fazla gogmen olup olmadigs, kurumsal basarilar, kiigiik



faydali regeteler, en son nelerin okundugu; ihtiyacimz olan seyle-
n 1yi bir fiyata buldugunuz dikkanlar;, arabalar; seks; giin 15181...
Biitiin bunlar Sehrin hayvanlan arasinda dolagsmazsa biz sefil ya-
ratiklarin hali nice olur? Kendimizi hangi kasvetli sessizlige mah-
kim etmis oluruz? Kanaat her tiirli iletigimin asl malzemesidir.

Bugiin 1letisim teriminin sahip oldugu ayncahgin hepimiz
farkindayiz ve kimilerinin onda demokrasi ve etigin temelini gor-
diklerini biliyoruz. Evet, sik sik onemli olanin "iletisim kurmak"
oldugu, her etigin "iletisimsel etik" oldugu ileri surilityor.?2 "le-
tisim kuralim, 1yi guzel de neyi iletecegiz?"' diye soracak olursak
cevap kolaydir: Kanaatleri, bu ¢zel ¢oklugun, insan-hayvamn, ¢i-
karlanimin inatg1 belirlenimi i¢inde arastirdigi  bitun  gokluklar
alaniyla ilgili kanaatleri.

Zerre kadar hakikati dogruluk -hatta yanlishk- barindirma-
yan kanaatleri iletecegiz. Kanaat dogru ile yanlisin asagismdadur,
ginki tek gorevi iletilebilir olmaktir. Oysa bir hakikat-siirecin-
den kaynaklanan sey, iletilemez Iletisim sadece kanaatlere uy-
gundur (yine soyluyorum, onlarsiz yapamayiz). Hakikatlerle ilgi-
i her seyde, bir karsilagma olmaldir. Olmaya muktedir oldugum
Olimsiiz, igimde, iletigimsel toplumsalligin etkileriyle kigkirtila-
maz, dogrudan dogruya, sadakat tarafindan yakalanmasi gerekir.
Yani g¢oklu-varhigi i¢inde, igkin bir kopusun giizergdhi tarafindan
par¢alanmasit ve son olarak, bilgisi dahilinde olsun olmasin, olay-
sal eklenti tarafindan ¢agrilmasi (requis) gerekir. Bir hakikat 6z-
nesinin olusumuna girmek, ancak bagsinza gelen bir sey olabilir.

Birinin bir sadakat tarafindan yakalandigi somut kosullar bu-
nu dogrular: Bir ask kargilaymasi, aniden kapildiginiz, bu siirin
size hitaben yazildigi hissi, baslangigta bulamk gelen giizelligi si-
zi sonradan sarmalayan bir bilimsel teori ya da bir siyaset meka-
nimin aktif zekasi... Felsefe de istisna degildir, ¢unki herkesin bil-

2. Jurgen Habermas, Iletisimsel Eylem Kuramn, 2 cilt [1983-85], 2001. Ha-
bermas  "demokratik” rasyonaliteyi, iletigimi  antropolojisinin  temellerine  dahil
ederek pgenigletmeye ¢ahgir. Bu agidan bakildiginda, "etik” akimuin felsefi altya-
pisi diyebilecegimiz seye, Lévinas'inkinin zitti bir konumdan katkida bulunur



digi gibi felsefi agidan cikar gozetmeyen bir cikarin gereklerine
katlanabilmek igin, en azindan o6mninizde bir kere, bir Ustat'n
sesiyle kargilagmis olmaniz gerekir.

Sonug olarak, bir hakikat etigi bir "iletisim etigi"nin tam ter-
sidir. Eger -Lacan'n ileri sirdigi gibi- Gergek'e sadece bir kar-
silayma yoluyla ulasildigi dogruysa, hakikat etigi bir Gergek eti-
gidir. Ve o etik "Devam et!" buyrugunun igerigini olugturan tutar-
lilik, ancak bu Gergek'in izini siirerek devam eder.

Soyle de diyebiliriz "Karsilastigin eyl asla unutma." Ama
bunu ancak unutmamanin hafiza (ah gazetecilerin dilinden digs-
meyen o dayanilmaz "hafiza etigi"!) olmadigini anladigimiz tak-
dirde soyleyebilirizz.  Unutmama, ¢oklu-varligunin duzenlemesi-
ni, icinde barindirdigy ve bir karsilagmanin delip gecisinin (trans-
percement) ozne olarak meydana getirdigi Olumsuz'e gore di-
sinmnekten ve uygulamaktan ibarettir.

Onceki kitaplarimdan birinde formillim soyleydi: "Asla iki
kere inanmayacagin seyi sev'3 Bu bakimdan bir hakikat etigi ka-
naate ve bir kanaat semasindan baska bir sey olmayan genelde
etige kesinlikle karsidir. Cunkil kanaatin disturu sudur: "Sadece
inanageldigin seyi sev."

IV. Gilecilik mi?

Hakikatler etigi gileci midir? Bizden her zaman feragat mi talep
eder? Bu soru, felsefenin dogumundan beri siiren ¢ok onemli bir
tartigmanin  konusudur. Felsefecinin, hakikat pegsindeki insanin
hazci1 tirandan "daha mutlu" oldugunu ve bu nedenle duyumsal
hayvanin hayatim [delere adamakla asli hicbir seyden feragat et-
mis olmadigini kamitlamaya kararli olan Platon'un bile dertlerin-
den biri buydu.

3 Alain Badiou, Théorie du sujet [1982], s. 346. Bu kitabin son bolimle-
rinde &6znenin etigi Uzerine bazi dustunceler vardir, ama bu dustncelerin burada
gelistirilenlerden biraz farkli bir yonelimi oldugu soylenebilir.



Cikarlarimizin  pesine diigmekten -hakikatin disginda, g¢oklu-
varligimizin tamamim olusturan bu ugrastan- vazgegmemiz ge-
rektigi inancina "feragat' diyelim. Bir hakikat beni yakaladiginda
feragat mi soz konusudur? Kesinlikle hayir, ¢iinkii bu yakalanma
esi gorilmedik varoluy yogunluklariyla tezahiir eder. Bunlar ad-
landirabilirizz Askta mutluluk vardir; bilimde seving (Spinoza'nin
kullandig;, distinsel guzellik anlaminda), siyasette sevk; sanatta
da haz vardir. Bu "hakikat duygulanimlari”, birinin bir 6zne olu-
sumuna girdigine igaret ettikleri anda, her turli feragat kaygisini
bosa ¢ikarirlar. Deneyimler bunu yeterince, hatta bol bol gosterir.

Ama etik salt yakalanmayla ilgili bir sey degildir. Oznel tu-
tarlihgy diizenler, ¢inki dusturu "Devam et!"tir. Bu devamin
"varlikta sebat"i adamakilli altist etmeyi gerektirdigini gormiis-
tuk. Coklu-varhgimizin malzemeleri arttk o basit ¢ikarimizin pe-
sine dugme 151 tarafindan degil 6zne olusumu tarafindan, bir sa-
dakate sadakat tarafindan dizenlenir. Peki bu altust edis feragat-
le ayni kapiya mi ¢ikar?

Burada tam manasiyla karar verilemez bir sorunla karsi kar-
siya oldugumuzu soylemek gerekir: "Karar verilemez" derken,
hicbir hesabin isin igine esasli bir feragatin kangip karismadigina
karar verrnemizi saglayamayacagini kastediyoruz.

. Bir yandan, hakikatler etiginin, insani kanaatler ile kendisi
arasina, ona dipediiz asosyal denmesini gerektirecek kadar dik-
kate deger bir mesafe koymaya zorladig: kesindir. Bu asosyallige
her zaman dikkat ¢ekilmistir - gezegenlerin hareketlerinin sirrina
niufuz etmeye caligirken kuyuya diijen Thales imgesinde; "ASIk-
larin gozu sadece birbirlerini goriir" 6zdeyiginde, biyitk devrim-
ci militanlarin yalitilmis olma kaderlerinde; "yalmz deha" tema-
sinda vs. En basitinden, ginimiizde "entelektiiellere yonelik
alayci yaklasimlarda, ya da mulitanin ille de "dogmatik" ya da "te-
rorist" biri olarak temsil edilisinde aymi seyi gorebilirsiniz. [mdi,
asosyallik, e¢ikarlarmin pesine diusme isinde siirekli kisitlamalara

maruz kalir, ¢iinkii ¢ikar pesinde kogma ig1 tam da toplumsal oyun



tarafindan ve iletigm tarafindan yoénlendinlir. Burada sorun bir
bastimma sorunundan ¢ok (bu da kesinlikle s6z konusu olmasina
ve asirnt bigimlere burinebilmesine ragmen), olay-sonrasi sadakat
ile islerin noimal gidisati arasinda, hakikat ile bilgi arasinda asil-
maz, tam manasiyla ontolojik? bir ¢arpisma olmasi sorunudur.

. Ote yandan, 6zne olugumuna dahil olan "ben" ile ¢ikarlari-
nin pesine digen benin 6zdes oldugunu fark etmemiz gerekir: Bi-
zim i¢in, "biri'nin iki ayn sureti olamaz. Her haliikkdrda ayni can-
Ii ¢okluklar ¢agrinin muhatabi olurlar. Coklu-olusumumun bu
ikircikliligi, ¢ikarin artik g¢ikar-gozetmeyen-gikardan agikg¢a ayrn
bir sey olarak temsil edilememesini saglar. Kendime dair her
temsil, sonsuz sayidaki kurucu ¢okluga kurgusal olarak bir birlik
dayatmaktir. Bu kurgunun genelde ¢ikar tarafindan bir arada tu-
tulduguna suphe yoktur. Ama bu kurucu bilesenler muglaktir (bir
sadakat i¢indeki mevcudiyetimi baglamaya da yine bunlar hizmet
eder), oyle olur ki, aymu ¢ikar kurah altinda, soz konusu kurgusal
birlik, toplumsallasmis hayvan etrafinda degil, ozne etrafinda,
Olumsiiz etrafinda saglanir.

Temelde, bir hakikatler etigi igin ille de gilecilik gerekmeme-
si olasthg, ¢ikar semasinin, hakikatler etiginin tutarliblk verdigi
seyden bagka kurgusal olarak birlestirecek malzemesi olmadigi-
m gosterir. Bu da demektir ki ¢ikar-gozetmeyen-gikar, basbayagi
¢ikar olarak temsil edilebilir. Boyle oldugunda, gilecilikten bah-
sedenleyiz: Ne de olsa, ¢ikar ilkesi her turlii bilingli pratige hiik-
meder.

Ama burada karsimiza ¢ikan basit bir olasiliktir, higbir sekil-
de zorunluluk olarak gorillemez. Unutmayalim ki ¢oklu-varligi-
min biitiin bilesenleri asla bir araya getirilemez - ¢ikarlarimin pe-

4. Badiou, Varlik ve Olay. Bir eleman, kanaat tarafindan ele alindiginda, her
zaman inga edilebilir bir kume (simflandirmalar yoluyla anlagilabilen bir kime)
iginde kavramir. Oysa aym eleman, bir hakikat-sireci agisindan ele alindiginda,
bir tiirsel kiimeye (kisaca soylersek: butin yerlesik simiflandirmalardan kagan bir
kumeye) dahil olur.



sine diserek getirilemedigi gibi, bir hakikat o6znesinin tutarlili-
giyla da getirilemez. Ve su ya da bu "uykuya yatmig" bilesenin
-¢ikarlarin toplumsallagmiy baskisiyla ya da bir sadakatin siregi-
den bir asamas: olarak- zorla talep edilmesi, kendi 6z-temsilimi
orgitlememi saglamig olan biitin eski kurgusal montajlarimi her
zaman bozabilir. Bu noktadan yola cikildiginda, cikar-gozetme-
yen-gikarn basbayagi cikar olarak algilanmasi sona erebilir, ya-
rilma temsil edilebilir duruma gegebilir ve ¢ilecilik giindeme ge-
lebilir - ama onunla birlikte tersi de gelir. Vazgegme, 6zne olusu-
mundan c¢ekilme, mustehcen bir arzunun g¢ekimi yuziinden bir ask
iliskisini koparma, "ikbal pesinde koymanin"S vaat ettigi rahatlik
yuzinden siyasi bir davaya thanet etme, kararli bilimsel aragtir-
manin yerine ikbal ve ¢dul kazanma kaygisini koyma ya da avan-
gardi "modas1 gegmis" ilan edip reddeden bir propagandanin or-
tust altinda akademizme gerileme ayartisi.

Ama demek ki cileciligin baglangici, hakikat o6znesinin saf
benlik arzusu oldugunun agiga cikmasiyla ozdestir. Ozne, artik
temsil edici kurgunun muglakliklar tarafindan korunmadiginda,
deyim verindeyse kendi yagiyla kavrularak yoluna devam etme-
lidir. Karar-verilemezle kastedilen tam olarak sudur: Oznenin
kendi tutarliligy icinde sebat etmeye yonelik bu arzusu, toplumsal
sanslan kapisircasina degerlendirme yonundeki hayvani arzusuy-
la uyumlu mudur? Bu noktadan sonra cesaret ihtiyaci iyice artar.
Eger elinizden geliyorsa, su sozleri yazan Lacan'in iyimserligin-
den destek alin: "Arzu, yani arzu denen sey (Lacan burada oznel
bilinmeyenden bahsediyor), hayatin korkaklar yaratmasinin hig-
bir anlami olmayacagini kanitlamaya yeter."®

5. Burada kullanilan Le service des biens, "6zel mallar, aile mallari, hane
mallan, bizi tahrik eden diger mallar, isimize ya da meslegimize ait mallar, seh-
rin mallan vs" dahil "normal”, yani mutabakata dayali bir degere sahip olan nes-
neler igin Lacanin kullandify tabirdir (Jacques Lacan, Séminaire VII, s. 350; ay-
rica bkz Badiou, Varlik ve Olay, [Badiou'nin eserleri okuma kolayhg: saglamak
agisindan  Turkge isimleriyle verilmigtir.  Sayfa gondermeleri orijinal  metinlere
aittir. - y.n.] s. 375-6). (P. Hallward'm notu.)

6. Jacques Lacan, "Kant avec Sade”, Ecrits iginde, s. 782
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Kotiliik Sorunu

cUNUMUZ etik ideolojisinin  koklerinin, buyik olgide Kotilik'un
mutabakata dayali apagikliginda yattigini daha once vurgulamis-
tim. Hakikatlerin olumlayici strecinin hem olast ¢zne olusumu-
nun hem de -bu oluyuma giren "biri" i¢in- sebatkdr bir etigin
mistesna goriintsiniin temel ¢ekirdegi oldugunu saptayarak bu
yargly1 ¢iriitmiistik.

Peki bu, Kotilik kavrammmn herhangi bir gegerliligi oldugu-
nu reddetmemiz ve onu minhasiran, bariz bigimde dini kokenle-
rine 1ade etmemiz gerektigi anlamina m geliyor?

A. Hayat, Hakikatler ve iyi

Burada, son tahlilde Insan'a nelerin zararh oldugunun apagikligi-
na dayall bir tir "dogal hukuk" olduguna inananlara higbir taviz
vermeyecegim.

[nsan denen hayvan sirf dogasi agisindan ele alindiginda, bi-
yolojik yoldaslariyla aym kategoriye tkistirilmalidir. Bu sistema-
tik katil, insa ettigi dev karinca yuvalarinda, kostebeklerinkinden
ya da kaplan boceklerininkinden ne daha az ne de daha ¢ok say-
gin olan hayatta kalma ve tatmin olma ¢ikarlarmin pesine diiger.
Hayvanlarin en duzenbazi, en sabirlisi, kendi giciinin aciumasiz
arzularina en inatla sarilani oldugunu gostermistir. Her seyden
once, o kendine ozgii yetenegini -hakikatlerin yolu uzerinde,
Olumsiz bir veghe kazanmasini saglayan bir konum alma yete-
negini- olumli hayatinin hizmetine kogmay1 basamugtir. Platon,

o unli magaradan kagan ve Idea giinesiyle gozleri kamasanlarin



gorevinin, golgeler diyarina geri doniip kole yoldaglarina, bu ka-
ranlik dinyanin esiginde kendilerini yakalamis olan seyden ya-
rarlanmalart i¢in yardim etmek olduguna isaret ettiginde bunu
coktan ongormigtii. Bu geri doniigjim ne anlama geldigini ancak
bugiin tam anlammyla degerlendirebilirizz Galileocu fizigin teknik
makinelere ya da atom teorisinin bombalara ve niikleer santralle-
re geri donusudir bu. Cikar-gozetmeyen-cikann kaba ¢ikara don-
mesidir. Bilgilerin bir avug hakikatle zorlanmasidir. Bunun so-
nunda insan denen hayvan kendi ortaminin -kaldi ki bu ortam da
epey vasat bir gezegenden bagka bir sey degildir- mutlak hakimi
haline gelmistir.

Boyle kavrandiginda (ki biz onu boyle biliriz), insan-hayva-
nin, "kendi iginde” higbir deger yargisi icermedigi agiktir. Insan-
lig1 yasam gicimin normuyla degerlendirip onun esasen masum
oldugunu, kendi i¢inde Iyi'ye de Koéti'ye de yabanei oldugunu
ilan eden Nietzsche siiphesiz haklidir. @nun yanilgisi, o gucli Pa-
paz figirinin basini gektigi golgeli, hayat-sondiiriicii girigimden
kurtulup bu masumiyete geri donecek bir ustinsanlik hayal etme-
sidir.! Hayir: Higbir hayat, higbir dogal giig Iyi ile Kotuhin ote-
sinde olamaz. Bunun yerine, insan-hayvaninki de dahil her haya-
tin, lyi ile Koti'niin asagesinda oldugunu séylememiz gerekir.

Iyinin -ve onun basit bir sonucu olarak, Koéti'nin- ortaya
¢ikmasina yol agan sey, minhasiran, hakikat-sureglerinin nadir
varolusuyla ilgilidir. Hayvan-insan igkin bir kopusla nuhlandi-
ginda hayatta kalma ilkesinin -gikarimn- duzeninin bozuldugu-
nu goriir. @ halde, "biri"nin bir hakikat 6znesinin olusumuna gi-
rebilecegini kabul ediyorsak, lyimin, tamu tamina, hayatin diizen-
sizligini uzatmanin i¢ normu oldugunu soyleyebiliriz.

Her haliikkdrda, sunu herkes bilirr Hayatta kalma rutinleri,
bahsedebileceginiz butiin lyilere karst kayitsizdir. Her cikar-pe-
sinde-kogymanin tek mesruiyet kaynagi basaridir. Ote yandan,

1. Friedrich Nietzsche. Ahlakin Soykiitiigii. Bu Nietzsche'nin, "hayati"
dnemdeki degerler elestirisini dzetleyen en sistematik kitabidir.



eger "asik olursam/aska diisersem” (buradaki "diigme" sozcuigii
hayatin gidisatindaki duzensizlige isaret eder), bir dustincenin
goze uyku sokmayan gazabmna yakalarursam, ya da bir radikal si-
yasi baghhigin bitiin dolaysiz ¢ikar ilkelerine ters diistiigii ortaya
¢ikarsa - o zaman hayati, toplumsallasmis bir insan-hayvan ola-
rak surdiigiim hayati, kendisinden bagka bir seyle olgmek zorun-
da kalinm. En ¢ok da, mesele, yakalanmanin neseli ya da heye-
canli netliginin otesinde, hayati diizensizlik yolunu izleyip, boy-
lece bu asli diizensizlige ikincil ve paradoksal bir dizen, tam da
"etik tutarlilik" admi verdigimiz bir dizen kazandirip kazandira-
mayacagimi ve bunu nasil yapacagimi bulma meselesi haline gel-
digi zaman.

Eger Kotii varsa, onu lyi'den kalkarak kavramarmz gerekir.
Iyi ve dolayisiyla hakikatler hesaba katilmadiginda, geriye sade-
ce hayatin acimasiz masumiyeti, hem lIyinin hem de Kéti'nin
agagisinda olan masumiyeti kalir.

Sonu¢ olarak -bu sav ne kadar tuhaf gelirse gelsin- Kétii'
niin, hakikatlerin olast bir boyutu olmasi kesinlikle sarttir. Bu
noktada Platomin asir1 ucuz ¢6ziimii bizi tatmin edemez: Haki-
katin basit yoklugu olarak Kotilik, Iyi'nin bilinmeyisi olarak
Koti. Cunko bilgisizlik fikrinin kendisini kavramak gigtiir. Bir
hakikat kimin i¢in yoktur? Cikarlarinin pesine diiyme isine go-
millmils insan-hayvan igin hakikat falan yoktur, sadece toplum-
sallagmasini saglayan kanaatler vardir. Ozneye, Olimsiiz’e gelin-
ce, o hakikatten yoksun olamaz, ¢unki kendini sadik yoriinge
seklinde verili olan hakikatten ve yalnizca bu hakikatten yola ¢i-
karak kurar.

Yine de Koti, g¢oklu-varligin bir bigimi olarak tarumlanabili-
yorsa, O zaman .iyi’nin kendisinin (olast) sonucu olarak ortaya ¢i-
kiyor olmalidir. Yani: Ancak hakikatler varoldugu i¢in ve bu ha-
kikatlerin 6zneleri oldugu ol¢iide Kotii vardur.

Yahut: Kotii, eger varsa, hakikatin giiciinin zapt edilemeyen
bir sonucudur.

Ama Koéti var midir?



6. Koti'niin Varhig Ustiine

Koti'nin mutabakatla ya da onsel olarak tamnmas: fikrini biiti-
niyle reddettigimize gore, onimizde agik olan tek saglam du-
since hatti, Koti'yii kendi alanimuzin iginden kalkarak, dolay:-
siyla bir hakikat-sirecinin olas1 boyutu olarak tamimlamaktir. Bu
tanimdan ¢ikmasi beklenebilecek sonuglar ile tarihsel ya da o6zel
Kotuluk'in "bariz" ornekleri (kanaat sahiplerinin tanidigr omek-
ler) arasindaki ortiiymeyi ancak o zaman inceleyebiliriz.

Ben yine de daha tumevanmsal bir sekilde ilerleyecegim, ne
de olsa bu kitabin amaci bu sorunlarin giinimiizde aldig: boyut-
lar1 kavramaktir.

"Etik" 1ideolojiyi savunanlar, Koti'nin saptanmasinin sakaya
gelmeyecek bir mesele oldugunu gayet 1yi bilirler; sonugta biitin
diisiince yapilan meselenin apagik bir kanaat meselesi olarak kal-
dig1 aksiyomuna dayali olsa bile. Demek ki stratejileri, "otekini
tanimak” konusunda Levinasin izledigi stratejiyle aymdir: Tezle-
rini radikallestirirler. Nasil Lévinas Otekine agilmanm orijinalli-
gini, sonug olarak Bituniyle-Oteki varsayimina bagl hale geti-
rirse, etik savunuculari da Koéti'nun mutabakatla saptanmasim bir
radikal Kotulik varsayimina baglh hale getirirler.

Radikal Koti fikrinin kokleri en azindan Kant'a kadar geri
goturtlebilse de, bu fikrin gunimizdeki versiyonu sistematik
olarak tek bir "6mek" tzerine temellendirilir. Nazilerin Avrupa'
daki Yahudileri imha edisleri "Omek" sozcugini hafifseyerek
kullanmiyorum. Siradan bir ornek gergekten de tekrarlanabilecek
ya da taklit edilebilecek bir seydir. Nazilerin yaptign katliami ra-
dikal Koti'ye ornek vermek ise, taklit ya da tekrar edilmesi ne pa-
hasina olursa olsun engellenmesi gereken seye isaret eder, daha
dogrusu tekrar etmemesi butun durumlann yargilarken kullanila-
cak bir norm olusturan seye. Sugun "omekselligi", negatif 6mek-
selligi buradan gelir. Ama o6megin nommatif islevi bakidir: Nazi-
lerin Yahudileri imha edigi, zamammiz igin, saf haliyle Kétu'nin



benzersiz, rakipsiz -ve bu anlamda askin ya da dile getirilemez-
olgisinii  sundugu i¢in radikal Ketiluk'tir. Levinas'm Tannsi
bagkaligi degerlendirmek konusunda neyse (Otekinin kiyaslan-
maz olgiisit olarak Bitiniyle Oteki), bu katliam da tarihsel du-
rumlanin degerlendirilmesi konusunda odur (Kétirniin kiyaslan-
maz ol¢usii olarak Biitinityle Kotit).

Sonug olarak, bu imhanin ve Nazilerin hem disiinilemez, di-
le getirilemez, oncesi ya da sonrasi tasarlanamaz olduklan ilan
edilir -giinkit bunlar Koti'nin mutlak bi¢imini tamimlarlar- hem
de ne zaman kanaatler arasinda bir Koti'niin farkinda olma efek-
ti yaratilmak istense sirekli bunlara bagvurulur, bunlarla kiyasla-
ma yapilir - ¢iinkii genel olarak Kétilik'e sadece tarihsel bir ra-
dikal Kotilik durumunda ulasilabilir. Mesela, daha 1956'da bile,
Misirin Ingiliz ve Fransizlarca isgalini hakli ¢ikarmak igin, bazi
Batili siyasi liderler ve basin "Nasir Hitler’dir" formuliini kullan-
makta bir saniye bile tereddit etmemislerdir. Yakin tarihlerde,
(Irak'ta) Saddam Hiiseyin ve (Sirbistan'da) Slobodan Milosevig
karsgisinda da aym seyin yapildigim gordilk. Ama aym zamanda,
Yahudilerin imha edilmelerinin ve Nazilerin bir esinin daha ol-
madig1 ve onlann bagka bir seyle karsilastirmamin bizatihi bir kir-
lenme oldugu da siirekli hatirlatilir.

Aslinda, bu paradoks radikal Koti'niin kendisine (ve esasen,
bir gergeklik ya da kavramin her "mise en transcendence'ma, as-
kinliga gegisine) ait bir paradokstur. Olgiiniin kendisi olgillemez
olmali, ama aym zamanda sirekli olarak da ¢lgilmelidir. Imha
aslinda hem (kendisi butin olgilerin otesinde oldugu i¢in) zama-
numizin yapmaya muktedir oldugu her tirli Kotialugu olgen sey,
hem de Kotulugin bariz kesinligi agisindan yargilanmas: gerekti-
gini soyledigimiz her seyi onunla kiyaslamamiz (dolayisiyla dur-
maksizin ona gore olgmemiz) gereken seydir. Bu sug¢, nihai olum-
suz ornek olarak taklit edilemez, ama her sug onun taklididir.

Kotalik sorununu kanaatler alaninda kurulan mutabakatla
verilecek bir yargiya (demek ki, onceden bir radikal Kotii varsa-
yimyla yapilandinlmak zorunda olan bir yargiya) tabi kilmak is-



tememizin bizi mahkim ettigi bu dongiiden ¢ikmak igin, radikal
Kotalik, olgusiiz olgii temasim terk etmemiz gerektigi agiktir.
Tipki Bitinityle Oteki temasi gibi, bu da dine ait bir temadir.

Avrupali Yahudilerin imha ediliginin 1greng bir devlet sugu
oldugunu soylemeye bile gerek yok elbette; bu o6ylesine korkung
bir olaydir ki neresinden bakarsak bakalim, -igren¢ bir laf kala-
baligina gonil indirmedigimiz takdirde- higbir suretle sakin sa-
kin ("Hegelci bir edayla") Tarihsel siirecin gegici zorunluluklar
arasinda simiflandinlamayacak olan bir Kotiluk'le karsi karsiya
oldugumuzu biliriz.

Bu imhanin tekilligini de kayitsiz sartsiz kabul ediyorum. @
karaktersiz "totalitarizm" kavrami, Nazizm ve Stalinizm siyaset-
lerini, Avrupali Yahudilerin imha edilmesi ile Sibirya'daki katli-
amlan tek bir grup altinda toplamak i¢in uydurulmustu. Bu ala-
sim dugincemizi, hatta Kotiluk hakkindaki distincemizi  higbir
sekilde netlestirmez. Yahudilerin imha edilmesinin indirgenmez-
ligin1 kabul etmemiz gerekir (tipki Stalimist Parti-devletin indir-
genmezligini kabul etmemiz gerektigi gib).

Ama o zaman butin mesele bu tekilligi konumlandirmaktir.
Temelde, insan haklan ideolojisini savunanlar, saf kanaat hedef-
lerine uygun olarak, bunu dogrudan dogruya Kotii'de konumlan-
dirmaya ¢ahgirlar. Kotinin dini bir edayla mutlaklagtinlmasina
yonelik bu girisimin tutarsiz oldugunu gordik. Ustelik, distnce-
nin kargisina gegilmez bir "smur" ¢ikaran her sey gibi, ¢ok da teh-
likelidir. Zira taklit-edilemezin gergekligi siirekli taklittir ve her
yerde Hitler'ler gormekle onun o¢lmus oldugunu ve gozlerimizin
oniinde olup bitenin yeni Kotii tekilliklerinin yaratilmas: oldugu-
nu unutmus oluruz.

Aslinda, Yahudilerin imha ediliginin tekilligini disiinmek de-
mek, her seyden once, siyasi bir diizen olarak Nazizmin tekilligi-
ni diugiinmek demektir. Bitiin sorun budur. Hitler devasa bir as-
keri harekdtla bu imhay1 gergeklestirebilmisti, ¢iinkii iktidari eli-
ne gecirmisti, hem de bagvurdugu kategoriler arasinda "Yahudi"
terimi de olan bir siyaset adina.



Etik 1deolojinin savunuculan s6z konusu imhanmn tekilligini
dogrudan dogruya Kotilik'e konwnlandirmaya o kadar kararh-
dirlar k1 Nazizmin siyasi bir diizen oldugunu genelde kategorik
olarak inkér ederler. Ama bu hem zayif hem de korkak¢a bir du-
rustur. Zayiftir, ¢iinkit s6z konusu imhayr mimkin kilmig olan
sey, Nazizmin siyasi bir diizenlenisin pargasi olarak Yahudi soz-
cigini i¢inde barindiran "kitlesel” bir 6znellik olarak kurulmasi-
dir. Korkakgadir, ¢inkii organik kategorileri ve oznel talimatlan
canice olan siyasi dizenlerin mumkiin oldugunu tasavvur etmeyi
reddedersek siyaset tzerine saglikli dusimmnek imkansizlasir. "In-
san haklan demokrasisi" yanllar1 -Hannah Arendt'ten yola ¢ika-
rak- siyaseti bir "birlikte olma" agamasi olarak tanimlamaktan
hoslanirlar. Aslina bakilirsa tam da bu tamim yiiziinden Nazizmin
siyasi Ozinii kavramay: bagaramazlar. Bu tamim bir peri masalin-
dan ibarettir, ¢iinkii birlikte olma, o6ncelikle ilgili toplulugu (en-
semble) tanumlamalidir ve biitin mesele de bundan ibarettir. Al-
manlann birlikte olmasim kimse Hitler kadar arzulamadi Nazi-
lerin "Yahudi" kategorisi, 1geriden gozetlenebilecek bir disarn in-
sa etme (keyfi ama talimat mahiyetinde bir yapidir bu) yoluyla
Alman igselligini, bir birlikte olma mekénim adlandirmaya hiz-
met ediyordu - tipki "bitin Fransizlarin birlikte olmasinin ke-
sinliginin, "yasadisi gogmen" kategorisine girenlere burada ve
simdi eziyet etmemizi ongerektirmesi gibi.

Nazi siyasetinin tekilliklerinden biri de, fethedici bir éznellik
yitklenecek [bir] tarihsel toplulugu beyan etmesidir. Oznel zafe-
rini garanti altina alan ve Yahudilerin imhasini giindeme getiren
de bu beyan olmustur.

Boylece, siyaset ile Kotiluk arasindaki bagin tam da hem
toplulugun (ensemble) -topluluklar tematiginin- hem de birlikte
olmanin -mutabakat tematigi, ortak normlar tematiginin- ele
alinma tarzinin trtni oldugunu séylemeye hak kazaniriz.

Ama onemli olan, Kotiluk'an tekilliginin, son tahlilde, bir si-
yasi dizenin tekilliginden tiirityor olmasidir.

Bu da bizi Koti'nin dogrudan dogruya lyi'ye olmasa da, en



azindan onun iizerinde hak iddia eden siireglere tabi kilinmasina
geri goturir. Nazi siyaseti bir hakikat-sireci degildi, ama ancak
boyle temsil edilebildigi sirece Alman durumunu "yakaladi". De-
mek ki radikal yerine agsirn demeyi tercih edecegim bu Kotilik
omeginde bile, onun "¢znel" varhgmin anlasilabilirligi sorunu,
onun korkung sekilde icra edilisine adeta bir gorevi yerine geti-
rircesine katilabilmis olan "birileri" sorunu, siyasi hakikat siireci-
nin igsel boyutlariyla baglantili olarak ele alinmalidur.

En yogun 6znel stiraplarin -"birini incitme"nin neleri igerdi-
gini gergekten aydinlatan ve ¢ogunlukla intthara ya da cinayete
yol agan istiraplarin- ufkunun bir ask strecinin varligi olduguna
da isaret edebilirdim.

Su genel ilkeleri koyutluyorum:

» Kotii vardir;

+ Koti'niin, insan-hayvanin, varliginda sebat etmek igin, ¢1-
karlannin pesine digmek igin basvurdugu siddetten -Iyi ile Ko-
ti'niin asagsinda olan siddetten- ayirt edilmesi gerekair;

* Yine de radikal bir Kotir yoktur, aksi takdirde boyle bir ay-
nm yapilabilirdi;

+ Kotii, onu ancak lIyi'nin perspektifinden, yani "biri"nin bir
hakikat-siirec1 tarafindan yakalanmas1 perspektifinden kavradigi-
muz takdirde siradan yirticiliktan ayr: bir sey olarak goriilebilir;

* Sonug¢ olarak, Kétii insan-hayvana degil, ¢zneye ait bir ka-
tegoridir;

* Ancak insan zaten oldugu Olumsuz haline gelmeye mukte-
dir oldugu siirece Kotu vardir,

» Hakikatler etigi -bir sadakate sadakatin tutarlibk ilkesi ya
da "Devam et!" dusturu olarak- her tekil hakikatin mimkin kil-
dig1 Kotit'yii savusturmaya galisan seydir.

Bu onermeleri, hakikatlerin genel bigimi hakkinda bildikleri-
mizle tutarh hale getirebilmek i¢in birbirine baglamamiz gereki-
yor simdi.



C. Olaya, Sadakate ve Hakikate Doniig

Bir hakikat-sirecinin Ug¢ 6nemli boyutunun sunlar oldugunu ha-
tirlayalim:

» durumdan, kanaatlerden, kurumlagsmis bilgilerden "baska
bir sey” ortaya ¢ikaran olay, olay, ortaya ¢ikar ¢ikmaz kaybolan
tehlikeli, ongoriillemeyen bir eklentidir;

o strecin adi olan sadakat, durumun, bizatihi olayin buyru-
guyla surekli arastirilmasina karsiik gelir; igckin ve stirekli bir ko-
pustur;

o hakikat, yani sadakatin adim adim insa ettigi, duruma igsel
¢okluk; sadakatin bir araya toplayip tirettigi sey.

Stirecin bu ii¢ boyutunun birkag temel "ontolojik" 6zelligi
vardir.

1. Olay hem konumlannustr -su ya da bu durumun olayidir-,
hem de eklenti niteligindedir, yani durumun biitin kurallarindan
kesinlikle kopmustur, onlarla higbir iligkisi yoktur. Soézgelimi,
Haydn'la birlikte (ya da Haydn denen bu "biri"nin adi altinda)
klasik uslubun ortaya ¢ikmasi, sadece miiziksel durumu ilgilen-
dirir, bagka bir durumu degil; o siralarda barok tslubun hakimi-
yeti altinda olan bir durumdur bu. Bu durum igin bir olaydir. Ama
bir bagka anlamda, bu olayin miziksel diizenlenisler agisindan
olanak tanidigi sey, barok islubun elde ettigi doluluktan bakila-
rak anlasilamazdi, gergekten baska bir sey soz konusuydu.

O zaman olay ile "onun i¢in" olay oldugu sey arasindaki bag-
lantiy1 neyin kurdugunu sorabilirsiniz. Bu baglanti eski durumun
boslugudur. Bu ne demektir? Her durumun bagrinda, varliginin
temeli sifatiyla "konumlanmig" bir bosluk vardir demektir, s6z
konusu durumun dolulugu (yani degismez ¢okluklari) bu boslu-
gun etrafinda dizenlenir. Nitekim virtiozlige doymus halindeki
barok uslubun bagrinda sahici bir miuziksel mimarinin olmayisi-



mn yarattigi bosluk yatiyordu (ve kimse bu tayin edici boslugun
farkinda degildi). Haydn-olayr bu boglugun bir tir miziksel "ad-
landirihig" olarak ortaya ¢ikar. Cinkio olayr meydana getiren sey,
yepyeni bir mimari ve tematik ilkeden, az sayida dénustirilebi-
lir birim temelinde yeni bir muziksel yazim gelistirme tarzindan
baska bir sey degildir, barok uslubun i¢inde bakildiginda iste tam
da bunun fark edilmesi mumkiin olamazdi (ona dair higbir bilgi
olamazd).

Bir durum i¢inde dolagan bilgilerden olustuguna gore, olayin,
durumun bilinmeyenine ad verdigi ig¢in boslugu adlandirdigini
soyleyebiliriz.

Iyi bilinen bir omegi ele alacak olursak: Marx siyasi diigtin-
ce i¢in bir olaydir ¢tinkii "proletarya" adiyla, ilk burjuva toplum-
larmin merkezindeki boslugu adlandinir. Cunka proletarya, -bu-
tuntiyle miulksiz oldugu ve siyaset sahnesinde mevcut olmadig:
i¢in- sermaye sahibi olanlarin halinden memnun dolulugunun et-
rafinda diizenlendig; seydir.

Ozetlersek: Bir olaymn temel ontolojik o6zelligi, kendisi i¢in
olay oldugu seyin konumlanmis boslugunu kaydetmek, adlandir-

maktir.

2. Sadakat konusunda nelerin soz konusu oldugunu onceden
agiklamigtim. Asil mesele, sadakatin higbir zaman kaginilmaz ya
da zorunlu olmamasidir. Sadakatin, ona katilan "biri"nin uzerin-
den takindigi ¢ikar-gozetmeyen-gikar tavrimin, sirf benligin kur-
gusal temsilinin pargast olarak bile olsa, dipediz ¢ikar sayilip sa-
yilamayacagi, hakkinda karar-verilemez bir sey olarak kalir. Do-
layisiyla, sebatin tek ilkesi ¢ikar ilkesi olduguna gore, "biri'nin
bir sadakatteki sebati -bir hayvan-insanin 6zne-olusunun siirdii-
rilmesi- belirsiz kalir. Bu belirsizlik yiiziinden bir hakikatler eti-
gine yer a¢ildigim biliyoruz.

3. Nihayet, sonug olarak ortaya ¢ikan hakikate gelirsek, her
seyden once bu hakikatin giicinii vurgulamamiz gerekir. Bu te-



madan daha once, Platon'un mahkimunun magarasina "doni-
si'vle, yani bir hakikatin bilgilere donisiyle baglantii olarak
bahsetmistim. Bir hakikat bilgilerde bir "dehk" agar, onlarla aymn
cinstendir, ama aym zamanda yeni bilgilerin bilinen tek kaynag-
dir. Hakikatin bilgileri zorladigint soyleyecegiz.2 Zorlamak fiili,
hakikatin giicii kopus giicit oldugu i¢in, durumun dolaysizhigina
yerlesik ve dolasimda olan bilgileri ihlal ederek dondiigine ya da
kanaatlerin, iletisimlerin ve sosyalligin anlamlarini aldiklari o ta-
sinabilir ansiklopediyi bu ihlal sayesinde yeniden isledigine isa-
ret eder. Bir hakikat iletilebilir degilse bile, kendisinden belli bir
mesafede, iletisim bigimlerine ve gondergelerine guglii bir bigim-
de yeni sekiller verildigini ima eder. Bu, s6z konusu doéniisiimle-
rin hakikati "ifade ettikleri" ya da kanaatler arasindaki ‘ilerle-
me'ye isaret ettikleri demek degildir. Omegin, klasik uslubun bi-
yuk adlan etrafinda hizla kapsamli bir muziksel bilgi birikimi
saglanmistir k1 bu bilgi daha once formiile edilemezdi. Burada bir
"ilerleme" so6z konusu degildir, ¢unki klasik akademizm ya da
Mozart kilti kendisinden oncekilerden higbir surette ustin degil-
dir. Ama bilgilerin zorlanmasina, iletisim kodlarinin (ya da insan-
hayvanlarin "mizik" tzerine aligveriste bulunduklari kanaatlerin)

2. Zorlama hakikat ile bilgi "arasinda" olan seydir, ama ancak bir hakikat
"zorlar", "zorlama bilgiyle dogrulanabilen bir iliskidir" (Varlk ve Olay, s. 441).
Badiou, Varlk ve Olay m epey teknik sayfalarinda, ”zorlama’min, bir hakikatin
olumlanmas: tarafindan dayatilan bir sureg, bir durumdaki bilgi dizeninin, eski-
den ‘"tanmamayacak” olan bu olumlamanin duruma ait hale getirilecek sekilde
donugsturaldugu sture¢ oldugunu agiklar. Zira "bir hakikat" ayakta kaldig:1 takdir-
de "durumu, kendisini 6yle bir sekilde vyeniden duzenlemeye zorlayacaktr ki
baslangigta sadece anonim bir kisim [yani bir kimenin alt-kimesi] sayilan bu
hakikat en sonunda bir terim [yani bir kumenin elemani] olarak ve duruma igsel
olarak kabul edilecektir”" (a.g.e, s. 377). Daha dogrusu: Durumun bir teriminin
(vani bir olayin) "6zne-dilinin bir oénermesini zorlamasi [zorla ortaya gikarmasi
~¢n] su demektir, Bu o6nermenin gelecek durum igindeki dogrulanabiiirligi, bu
terimin tursel usulin urind olan ayirt edilemez kisma [yani alt-kiimeye] ait olu-
suna denktir’" (a.g.e, s. 441: Olayin kendisinin -yam Onermeyi zorlayan tenmin-
duruma ait olup olmadigi ise asla bilgi tarafindan dogrulanamaz. Bu o6nermenin
pozitif  "bagint1"si, olay-sonrasi donugturilmis durum  iginde dogrulanabilir, bi-
linebilir olacaktir.



genellikle kapsamli bir bigimde doénustirilmesine kargihk gelir.
Bu doniugmuis kanaatler elbette gegicidir, oysa hakikatlerin kendi-
leri, yami klasik aslubun biyilk yaratimlari, sonsuza kadar ayak-
ta kalacaktir.

Keza, en hayret verici matematiksel buluslarin nihai kaderi
okul kitaplarinda boy gostermek, hatta Grandes Ecoles'in® girig
sinavlar1 yoluyla "yonetici elit"imizin se¢imine yardimci olmak-
tir. Burada matematiksel hakikatlerin irettigi sonsuzlugun kendi-
si soz konusu degildir, ama sosyalligin duzenlenmesi igin talep
edilen bilgileri onlar zorlanuslardir, hakikatler insan-hayvanin
¢ikarlarina iste bu sekilde geri doner.

Kotu dustuncesi, hakikat sturecimin bu tg¢ boyutuna -bir olayin
bir durumun boslugunu agiga ¢ikarmasi, sadakatin  belirsizligi,
ve bilgilerin bir hakikat tarafindan zorlunmas:- baghdir.

Cunki Kotirniin tig adi vardir:

e Bir olayin eski durumun boslugunu degil dolulugunu agiga
¢ikardigina inanmak, taklit ya da terér anlaminda Kotu'dir.
* Bir sadakate yaragir bigimde yasamay1 basaramamak, iha-

Ilk kez Paul Cohen'in 1960'lann baslarinda (bazi bakimlardan bizatihi  Far-
Ik ve Olay'm "ardindaki" olay saylabilecek bir ¢aliymasinda) dile getirdigi da-
ha matematiksel anlamiyla, “zorlama", tursel bir alt-kimenin ya da "uzantinm
bir kumeye eklendigi ve sonra da o kumeye ait hale getirildigi suregtir/islemdir.
"’Zorlama'daki canalict fikir, evrensel nicellestiricinin  [V: "her... igin"], varlksal
nicellestiriciye  [3: "vardir] tercih edilmesi olacaktir" (Paul Cohen, Set Theory
and the Continuant Hypothesis, s. 112). Baska bir deyisle, zorlama yerlesik ve
tayin edici bir tikellikten ¢ok asgari olgude &zgullestirilmis bir evrensellige ayri-
calik tamr. Bu islemin matematiksel kanitlanisi burada 6zetlenemeyecek kadar
karmagiktir  (ornegin bkz. John P. Burgess, "Forcing’, Barwise, yh, Handbook
of Mathematical Logic iginde, s. 403-53). (P. Halhvard'in notu.)

3. Napolyon tarafindan elit devlet gorevlileri yetistirme isini koordine et-
mek amaciyla kurulan gesitli Grandes Ecoles -L'Ecole Normale Supérieure,
L'Ecole Polytechnique, L’Ecole Nationale de I'Administration vs . Fransa'da bu-
gin de hald muazzam bir kiltirel ve akademik prestije sahiptir. 1999 yilindan
beri, Badiou de eskiden kendi oOgretmeni olan Louis Althusserin mevkiinde,
Ecole Normale Supérieure’'de felsefe dersleri vermektedir. (P. Hallward'in notu.)



net anlaminda, Kisinin oldugu Olimsiz'e ihanet etmesi anlammn-
da Kotu'dir.

. Bir hakikati buttinselci, totaliter giigle 6zdeslestirmek, fela-
ket anlaminda Koti'diir.

Teror, 1hanet ve felaket, bir hakikatler etiginin -insan hakla-
rinin  iktidarsiz ahlakinin tersine- savusturmaya ¢alistigr seyler-
dir, bunu geligmekte olan bir hakikate dayanmanin tekilligi igin-
de gergeklestirir. Ama gorecegimiz gibi, teror, thanet ve felaket
ancak hakikat-siireci yoluyla gergek imkanlar haline gelmislerdir.
Ve ancak 6ncesinde bir [yi varsa bir Kotii oldugu kesindir.

D. Bir Kotiilik Teorisi Taslag

). Taklit ve Teror

Her "yeniligin" bir olay olmadigimi gommiistitk. Ayrica olaymn agi-
ga cikanp adlandirdigi seyin, olayin, onun i¢in olay oldugu duru-
mun merkezindeki bosluk olmasi da gerekir. Bu adlandirma so-
runu temel onemdedir, ama burada adlandima teorisinin tama-
mum aktarmam mumkin degil4 Ama olay, durumun bagmna gelen
ve bir an parlayip sonen bir tir eklenti oldugu igin ortadan kay-
bolmak zorunda olduguna goére, durumda ondan alikonan ve sa-
dakate kilavuzluk etme hizmeti goren sey, kaybolan olaya tekrar
gondermede bulunan bir iz ya da bir ad gibi bir sey olmalidir.

Naziler "Nasyonal Sosyalist devrim"den bahsederken, biyik
modem siyasi olaylarin (1792 Devrimi ya da 1917'deki Bolsevik
Devrimi) giindeme getirdigi -"devrim", "sosyalizm" gibi- adlan
oding aliyorlardi Nazilerin bir dizi 6zelligi bu o6diing almayla
baglantiidir ve onunla mesrulastirilir: kitlesel toplantilardan bek-

4. Bkz. Iarltk ve Olay, 20 ve 34. digunceler. Bir yanda olayin adi teorisi,
ote yanda ozne-dili teorisi butun kitabin merkezini olusturur. Ozellikle ikinci so-
run epey getrefildir.



lenen destek, devletin diktatorce uslubu, Karar pathosu, Isgi yi-
celtimi vs.

Gelgelelim, boyle adlandirilan olay -bazi bigimsel agilardan
admt ve ozelliklerini 6diing aldigi olaylara benzese de ve onlar
olmasa kendi o6nerilerin1 ifade edecek yerlesik bir siyasi dile sa-
hip olmayacaksa da- doluluk ya da tozlulugini 6ne g¢ikaran bir
soz dagarcigiyla ayirt edili. Nasyonal Sosyalist devrim -der Na-
ziler- belli bir toplulugu, Alman halkini ger¢ek yazgisina tasiya-
caktir ki bu da evrensel hakimiyet kurma yazgisidir. Boylece ola-
yin eski durumun boslugunu degil, dolulugunu -tam da higbir ti-
kel ozellik (higbir tikel ¢okluk) tarafindan desteklenmeyen seyin
evrenselligini degil, bizatihi kendi topraginin, kaninin ve irkimn
ozelliklerinde kok salmis olan bir toplulugun mutlak tikelligini—
yarattig1 ve adlandirdig: varsayilir.

Bir hakikatin -herkes i¢in varolabilen ve bunu sonsuza dek
surdirebilen tek sey olan bir hakikatin- kokeninde sahici bir ola-
yin olmasiu saglayan sey, tam da, bir durumun tikelligiyle sade-
ce o durumun boslugu uzerinden iligki kurmasidir. Bosluk, higli-
gin-goklugu, ne kimseyr diglar ne de kisitlar. Varligin mutlak ta-
rafsizligidir - 6yle ki bir olaymn sonucunda dogan sadakat, tek bir
durumdan i¢kin bir kopus olmasina ragmen, yine de evrensel bir
hitap alanina sahiptir.

Bunun tersine, Nazilerin 1933'te iktidar1 ele gegirmelerinin
yarattigr carpict kopus, bigimsel olarak bir olaydan ayirt edileme-
se de -Heidegger yaniltan sey tam da buydu’-, kendini bir "Al-
man" devrimi olarak tasarladigi ve sadece bir halkin sozde milli
tozine sadik kaldigi i¢in, fiillen sadece kendisinin "Alman" say-
diklarina hitap eder. Bu yiizden de -olayin adlandirildigi andan iti-
baren ve bu adlandirma ("devrim") ancak sahiden evrensel olaylar
(6megin 1892 ya da 1917 Devrimleri) goz ontinde bulunduruldu-

S Victor Farias, Heidegger et le nazisme, 1985. Bu (buyik 6l¢ude anekdot-
lara dayah) kitapta, Heidegger'n nasil olup da uzun sire boyunca bir taklide kur-
ban distuguni  goruriz.  Heidegger, kendi digincesinin  olaym  destekledigini
zannetmigti.



gunda islemesine ragmen- herhangi bir hakikat tretmekten biiti-
nityle acizdir.

Bir durum igindeki radikal kopus, gergek hakikat-siireglerin-
den odimg alinmiy adlarla, s6z konusu durumun bosluguna degil
de "dolu" tikelligine ya da sozde toziine gagrida bulundugunda,
karsimizda bir hakikat taklidi var demektir.

Burada "taklit" gigli anlamiyla kavranmalidir: Taklitte, bir
hakikatin biitiin bigimsel 6zellikleri is bagindadir. Sadece olayin,
radikal bir kopusun giiciine sebep olan evrensel adlandiriligi de-
gil, ayni zamanda bir sadakat "yukiumlilugi" ve bir ézne taklidi-
ne verilen deger de isbagindadir. Soz konusu 6zne-taklidi, taklit-
olayin ona deger verilmesini ve hakimiyet kazanmasini garanti al-
tina alacak sekilde tasarlandig: topluluk tozine keyfi bigimde ait
olmadiklar1 ilan edilen bagkalarinmn/otekilerin insani hayvanhgi-
nin uzerinde bir yerlere yerlestirilir - ama buradan higbir Olum-
siiz gikmaz.

Bir taklide sadakat, bir olaya sadakatin tersine, durumla ara-
sindaki kopusu, boslugun evrenselligiyle degil, soyut bir kiime-
nin -"Almanlar" ya da "Ariler™ kapal tikelligiyle diizenler. Hig
durmadan bu kumeyi insa etmekle ugrasir ve bunu yapmak igin
de elinde kumenin etrafini kusatan her seyi "bosaltmak™tan bas-
ka bir arag yoktur. Bir "olay-toz"e taklit sayesinde deger verme
yoluyla "kovalanmus" olan bosluk, burada bu toziin varolabilme-
si icin basarilmas: gereken sey olarak, evrenselligiyle birlikte ge-
r1 doner. Yani "herkese" hitap eden sey (ki burada "herkes" zorun-
lu olarak Alman toplulugunun téziine ait olmayan seydir, zira bu
toz bir "herkes" degil, daha ¢ok "herkes" tzerinde tahakkiim ku-
ran bir "azmlik"tir) olumdir ya da Alman toéziunin hizmetinde
kolelik etmek demek olan o uzatilmig 6liim bigimidir.

Dolayisiyla taklide sadakatin (ki bu sadakat Alman toziine ait
olan “azinlik"tan siwekli fedakarlhk ve baglilik talep eder, ciinkii
aslinda bir sadakat bigimine sahip degildir) igerigi, savas ve kat-
liamdir. Burada bunlar bir amaca hizmet eden araglar degildirler:
Bu tiir bir bagliligin gergegini olustururlar.



Nazizm 6meginde, bosluk geri doniisuni, ozellikle tek bir ay-
ricalikh ad, "Yahudi" adi altinda yapmistir. Tabu bagkalann da var-
di Cingeneler, akil hastalan, escinseller, komunistler... Ama "Ya-
hudi" adi adlarin adiydi, yok oluslari, "Nasyonal Sosyalist dev-
nm" taklidinin yucelttigi sozde Alman tozinin etrafinda, tozi ta-
nimlamaya yetecek bir bosluk yaratan insanlari adlandumaya
hizmet ediyordu. Bu adin se¢ilmis olmasi, siiphesiz evrenselcilik-
le, ozellikle de devrimei evrenselcilikle -aslinda zaten bu adm et-
rafindaki bosluk olan seyle- yani hakikatlerin evrenselligine ve
sonsuzluguna bagli olan seyle arasindaki bariz baglantiyla iligki-
lidir. Yine de, soykirimi orgiitlemeye hizmet ettigi igin, "Yahudi"
adi Nazilerin siyasi bir yaratimiydi, 6nceden varolan bir gonder-
gesi yoktu Kimsenin Nazilerle ayni anlamu, taklidi ve taklide sa-
dakati ongerektiren anlami veremeyecegi bir "ad"di - bir siyasi
diizen olarak Nazizmin mutlak tekilligi de buradan gelir.

Ama bu bakimdan bile bu siirecin sahici bir hakikat-siirecine
oykindugini gormek zorundayiz. Sahici bir olaya her sadakat,
kendi sebatinin hasimlanni adlandinr. Bolinmelerden kaginmaya
¢alisan mutabakata dayali etigin tersine, hakikatler etigi her za-
man su ya da bu olgide mulitandir, kavgacidir. Zira kanaatler ve
yerlesik bilgilerden aynhgimin somut tezahiirii, onu kesintiye ug-
ratmaya, bozmaya, insan-hayvanin dolaysiz ¢ikarlanna gerni don-
meye, ozne olarak onaya g¢ikan Olumsiz'i asagilamaya ve bastir-
maya yonelik her tirlii ¢abaya karsi verdigi miicadeledir. Haki-
katler etigi bu cabalan tamimay: ve digmanlan adlandimay1 ge-
rektirir. "Nasyonal Sosyalist devrim" adh taklit, bu tur adlandir-
malan, ozellikle de "Yahudi" adlandimasimi tesvik ediyordu.
Ama taklidin hakiki olayr bozusu, bu adlandirmalarda da devam
eder. Cunkii hakiki bir 6znel sadakatin diigmam, tam da kapal
kiimedir, durumun tozudir, topluluktur. Hakikatin, onun izledigi
tehlikeli yolun ve evrensel hitap alaniun degerleri, bu atalet bi-
¢imlerinin tam kargisina yerlestirilmelidir.

Kana ve topraga, irka, adetlere, topluluga yapilan her basvu-
ru dogrudan dogruya hakikatlerin hilafina isler ve hakikatler eti-



ginde iste tam da bu kimeye diiyman adi verilir. @ysa toplulugu,
kani, ki vs. yucelten taklide-baglilik -sozgelimi, "Yahudi" adiy-
la- tam da hakikatlerin soyut evrenselligini ve sonsuzlugunu,
herkese hitap edisini diiyman olarak adlandirir.

Ustelik, iki sireg, bu sekilde adlandirilmis olana taban taba-
na zit sekillerde muamele ederler. Ciinkii hakikatler etiginde, bir
hakikate ne kadar diiyman olursa olsun, her "biri", zaten oldugu
Olimsiiz haline gelmeye her zaman muktedir olarak sunulur. De-
mek ki onun her sadakati bozmak amaciyla bagkalariyla aligve-
riste bulundugu yargi ve kanaatlere karsi savagabiliriz, ama sah-
stna Kargi savasamayiz - bu sahis zaten mevcut kosullarda onem-
sizdir ve nasil olsa her hakikat son tahlilde ona da hitap etmekte-
dir. @ysa, bir taklide sadik kalanlarin taklidin soézde tozunin et-
rafin1 kusatma ugraginda yararlandigi bosluk, bizzat tene nifuz
ederek acilan gergek bir bosluk olmak zorundadir. Bu da bir
Olimsuz'in oznel zuhur edisi sayilamayacagi igin, taklide sada-
kat -hakikatlerin bu irkiltici taklidi- diisman olarak adlandirdik-
lar1 hakkinda onlarin insan-hayvanlar olarak sirdiwrdukler: tikel
varolus diginda higbir sey distinmez. Nitekim boglugun geri do-
nisiine katlanmak zorunda kalacak olan da bu varolustur. Bu
yuzden taklide-sadakatin yerine getirilmesi, zorunlu olarak, teror
uygulamakla olur. Burada terorden, Jakoben Halk Giivenligi Ko-
mitesinin  Olumsuzlerinin (evrensellestirilebilir  bir ¢ift olarak)
Erdem kavramma bagladiklar: siyasi Teroér kavramim degil, her-
kesin dipediz olim-igin-varligina indirgenmesini anlamak gere-
kir. Bu gekilde kavranan Teror aslinda, tozin varolabilmesini sag-
lamak i¢in, hichir seyin olmamasi gerektigi koyutlamasinda bu-
lunur.

Nazizm o6megi tzerinde, hakikatler etiginin karst ¢iktign ("ra-
dikal Kotii”ye dayali) "etik" dizenlenise onemli olgiide dahil ol-
dugu icin bu kadar gok durdum. Burada mesele, bir siyasi sada-
kat yaratan bir olay-taklidi meselesidir. Boyle bir taklit, ancak sa-
hiden olaysal olan (dolayisiyla evrensel bir hitap alani olan) siya-
si devrimlerin bagarisi sayesinde miunkiin olmugtur. Ama bagka



her tirden hakikat-siirecleriyle baglantili taklitler de vardir. @kur
bunlari da belirtmemizi faydali bulabilir. Omegin, bazi cinsel tut-
kularin agk olayinin taklitleri oldugunu gorebiliriz. Yukarida soy-
lediklerimiz hatirlanirsa, beraberlerinde teror ve siddet getirecek-
lerine siphe yoktur. Keza, kaba saba karanlik¢i vaazlar da kendi-
lerini bilimin taklitleri olarak sunar ve bariz bigimde zararli so-
nuglar dogururlar. Bu ornekler cogaltilabilir. Ama her omekte, bu
siddetli zararlar1 anlayabilmemiz ig¢in, taklitlerini manipule ettik-
leri hakikat-sireci ile baglantili olarak kavramamiz gerekir.

Ozetle ilk Kotii tammimiz sudur: Koti, bir hakikatin taklit
edilmesi surecidir. Ve esasen, kendi uydurdugu bir ad altinda, te-

roriint herkese yoneltir.

Il. ihanet

Bu noktay1 agiklamaya 4. Boluim'de baslamigim. Bir insan-hay-
van, cikar-gozetmeyen-gikar ile bayagi cikari kendi bitiinlugine
dair makul bir kurgu icinde birlestirmeyi beceremez hale geldi-
ginde, bu insan-hayvanin kendi 6zne-olusuna hayat veren gikar-
gozetmeyen-gikarin bayagi cikara baskin ¢ikip c¢ikmadigina ke-
sinlikle karar verilemeyecegini gordilk.

Burada kriz anlari diyebilecegimiz seyle karst kargsiyayiz. Bir
hakikat-siireci -"kendi iginde"- krizden etkilenmez. Bir olayla
baslayan hakikat-siireci ilkesel olarak sonsuza kadar gider. Krize
girebilecek olan sey, bu siirecin teyvikiyle ¢zne olusumuna giren
"birt" ya da "birileri"dir. Bir asigin karsilastigi kriz anlarina, bir
arastirmacinin  cesaretinin  kirilmasina, bir militanin  gevsemesine,
bir sanatginin kisirhgina herkes aginadir. Ya da birinin bir mate-
matiksel kaniti anlamayi bir turlit basaramayisina, guzelligi bula-
nik bir bigimde sezilen bir siirin asilmaz karanlikligina vb. de.

Bu tir deneyimlerin nereden kaynaklandigim agiklamigtim:
Cikarin taleplerinin baskisiyla -ya da, tam tersine, bir sadakatin
oznece surdurillmesi sirasinda ortaya c¢ikan yeni zorlu talepler
yuziinden- kendime iligkin bir imge olarak, siradan ¢ikarlarim ile



¢ikar-gozetmeyen-gikann, insan-hayvan ile o6znenin, olimlia ile
olumsuziun birbirine karigmasim 6nlemek i¢in kullandigim kurgu
¢oker. Ve bu noktada, bu hakikatin etiginin 6nerdigi "Devam et!"
disturu ile salt bir 6limlii olusumun "varlikta sebat" mantigi ara-
sinda saf bir se¢imle kars: karsiya kalirim.

Bir sadakat krizi her zaman, bir imgenin ¢okmesinin ardin-
dan, tutarliligin (ve dolayisiyla etigin) tek disturu olan "Devam
et!" diusturunu smayan seydir. Yolunu kaybettigin zaman bile,
kendini artik siirece "yakalanmmsg" hissetmediginde, olayin kendi-
si bulaniklastiginda, adi kayboldugunda ya da bir taklidi olmasa
da bir hatay1 adlandirirmus gibi gorundiigiinde bile devam et.

Cunki taklitlerin 1yi bilinen varligi, krizlerin billurlagmasin-
da giglu bir etkendir. Kanaat bana der ki (dolayisiyla ben kendi-
me derim ki, zira higbir zaman kanaatlerin diginda sayilmam) sa-
dakatim pekédld da kendime uyguladigim bir terér olabilir, bagh
oldugum sadakat su ya da bu belgeli Kotilik'e fazla -¢ok fazla-
benzemektedir. Bu Koétilik'in (taklit olarak) sahip oldugu bigim-
sel ozellikler tam da bir hakikatin 6zellikleri oldugu i¢in bu her
zaman mumkiindir.

[ste o zaman bir hakikate ihanet etme ayartisina maruz kali-
rnm. Bir hakikatten basitge "vazgegilemez" maalesef. Kendimde-
ki Olimsiz'i inkar etmek, bir terk edisten, bir birakistan gok
farkhi bir seydir: Her zaman kendimi sé6z konusu Olimsiiz’in as-
la varolmadigina ikna etmem ve kanaatin -gikarlara hizmet eder-
ken, tek amaci tam da bu inkin olusturmak olan kanaatin- bu ko-
nudaki goriisinii benimsemem gerekir. Cunki Olumsiz, eger
varligin1 fark edersem, beni devam etmeye ¢agirir, onu ortaya ¢i-
karan hakikatlerin sonsuz giictine sahiptir. Sonug olarak, kendim-
deki ozne-olusa ihanet etmem, Oznesini "biri" olarak kendimin
(belki bagkalarimin da eslik etmesiyle) olusturdugu hakikatin dis-
mani olmam gerekir.

Bu, eski devrimcilerin neden eskiden yanligliklar ve delilik
iginde kaybolmus olduklarim beyan etmek zorunda kaldiklarin,
eski bir dsigin neden o kadim sevmis oldugunu artik anlayama-



masini, yorgun bir bilim adaminin neden kendi biliminin gelisi-
mini yanlis anlamaya basladigini ya da birokratik rutinler yuziin-
den yanliy yonlere sevk ettigini aciklar. Hakikat sureci igkin bir
kopus oldugu icin, onu ancak sizi yakalamis olan bu kopustan ko-
parak "terk" edebilirsiniz (yani, Lacan'm o saglam tabiriyle "ik-
bal pesinde kogma”ya bagslayabilirsiniz). Sireklilik, bu kopustan
kopusun motifidir. Durumun surekliligi ve kanaatlerin sureklili-
gi: "Siyaset" veya "agk" gibi adlar altinda daha once siirmekte
olan her sey en iyi olasilikla bir yanilsamadan, en kotu olasilikla
da bir taklitten ibarettir.

Bir hakikat etiginin, o karar-verilemez kriz noktasinda ugra-
dig1 yenilgi, iste bu sekilde, kendini ithanet olarak sunar.

Ve bu geri donuiit olmayan bir Kotulik'tir; ihanet, taklitten
sonra, bir hakikatin mimkiin kildig1 Kotilik'tn ikinei adidir.

lIl. Adlandirilamayan

Bir hakikatin iletiim kodlarin1 donusturdigini ve kanaatler re-
jimini  degistirdigini soylemistim - bunlar hakikatin "geri donu-
sinin sonuglandir. Ama bu s6z konusu kanaatlerin "dogru" (ya
da yanliy) olduklari anlamma gelmez. Kanaatler dogruluga/haki-
kate muktedir degildirler ve bir hakikat, sonsuz g¢oklu-varlig:
iginde, kanaatlere kayitsiz kalir. Ama kanaatler ¢»aj/ralagirlar. De-
mektir ki eskiden bariz goriilen yargilar artik savunulamaz, bag-
ka yargilar gerekmektedir, iletisim araglar1 degisir vs.

Kanaatlerin bu sekilde yeniden diizenlenigine, hakikatlerin
giicii adin1 vermistim.

Simdi kendimize sormamiz gereken soru sudur: Bir hakika-
tin gucii, sadakat yolunu izledigi durumun iginde, butiincil olma
potansiyeline sahip midir?

Bir hakikatin bitiinctil giicii varsayimi tam olarak neleri ice-
rir? Bunu anlamak i¢in, ontolojik aksiyomlarimizi hatirlamamiz
gerekir: (nesnel) bir durum, ozellikle de (6znel) bir hakikatin "ig
baginda" oldugu bir durum, higbir zaman, sonsuz sayida eleman-



dan/unsurdan (ki bunlar da ¢okluklardir) olusan bir g¢okluktan
baska bir sey degildir. O halde, bir kanaatin genel bigimi nedir?
Bir kanaat, nesnel durumun su ya da bu unsuruna uygulanan bir
yargidir - "bugiin hava rizgarll"; "Sana diyorum: Butin siyaset-
¢iler yozlasmis" vs. Bir durumun unsurlarim -bu duruma ait olan
her seyi- "tartigabilmek" i¢in, bunlarin su ya da bu sekilde adlan-
dirllmalar1  gerekir. "Adlandirmak”, insan denen hayvanlarin bu
unsurlar hakkinda iletisim kurabilecek, bunlarin varliklarini top-
lumsallagtiracak ve bunlar1 kendi ¢ikarlarina goére duzenleyecek
bir konumda olmalarin igerir.

Durumu olusturan unsurlan adlandirma  ve boylece onlar
hakkinda kanaat aligverisinde bulunmakla ilgili pragmatik olasi-
liga "durumun dili" diyelim.

Aymi sekilde her hakikat durumun unsurlan ile ilgilidir, ¢tn-
kit hakikat stireci bu unsurlarin olay perspektifinden incelenme-
sinden baska bir sey degildir. Bu anlamda, hakikat siireci bu un-
surlar1 saptar; bir hakikat 6znesinin olusumuna giren "biri", "bi-
rn" olma sifatiyla baska herkes nasil kullaniyorsa oyle kullandigi
durumun dili sayesinde bu saptamaya kesinlikle katkida buluna-
caktir. Bu bakis agisindan, hakikat siireci nasil durumun bitiin
bilgilerimin i¢inden gegiyorsa, durumun dili i¢inden de geger.

Ama bir durumun bir hakikate goére incelenmesi, kanaatler
agisindan yapilan pragmatik degerlendirmeden bitiinuyle farkh
bir seydir. Mesele, bu unsuru insan-hayvanlarin ¢ikarlarina uy-
durma meselesi degildir, zaten kanaatler birbiriyle gelistigi igin
¢ikarlar farklidir. Bu inceleme, "hakikatteki" bu unsuru igkin,
olay-sonrasi kopusla baglantili olarak degerlendirmekle ayni ka-
ptya ¢ikar. Bu degerlendirmenin kendisi ¢ikar-gozetmez, gergek
degerlendimme temelini saglayan ozneye, hakikat 6znesine Kkati-
lan ‘"birileri'nin Oliumsiizlesmeleriyle uyumlu bir bigimde so6z
konusu unsura bir tur sonsuz ytuklemeye galigir.

Buradan su canalici sonug¢ ¢ikar: Sonugta, bir hakikat, du-
rumdaki unsurlarin adlarum degistirir. Bu da, hakikatin kendisi-
nin unsurlan adlandirma tarzinmn, kalkis noktasi (olay, sadakat)



bakimindan oldugu kadar varis noktas: (sonsuz bir hakikat) baki-
mindan da pragmatik adlandirmadan bagka bir sey oldugu anla-
mina gelir. Hakikat-siireci durumun dilinin iginden gegse dahi bu
degiymez.

O halde, nesnel durumun kanaat iletisimini saglayan dilinin
yam sira, bir hakikatin kaydedilmesini saglayan bir ozne-dili (6z-
nel durumun dili) de oldugunu kabul etmemiz gerekir.

Aslinda, bu apagik bir seydir. Bilimin matematiksel dili, hig-
bir sekilde kanaatlerin dili degildir ve bu durum bilim hakkinda-
ki kanaatler icin de gegerlidir. Bir agk ilaninin dili saluden de ok
siradan olabilir (mesela, "Seni seviyorum"), ama yine de durum
wgindeki giicii, bu aymi sozciklerin normal kullanimlarindan bi-
tiniyle aynidir. Bir siirin dili bir gazetecinin dili degildir. Ve si-
yasetin dili oylesine kendine ozgiidir ki kanaatin kulagina jargon
gibi gelir.

Onemli olan, kanaatleri hedef alan bir hakikatin giiciinin
pragmatik adlandirmalart  (nesnel durumun dilini), ¢zne-diliyle
temas ettiginde yumusayip sekil degistirmeye zorlamasidir. Bir
hakikatin etkisiyle yerlesik iletisim kodlarimi degistiren tek sey
budur.

Bir hakikatin bitiincil gicinun nasil bir sey oldugunu artik
tammlayabiliriz: Bu gig, nesnel durumun bitin unsurlarmi haki-
kat-sireci perspektifinden adlandirma ve degerlendirme yetene-
gine karsilik gelir. Kati ve dogmatik (ya da "korleymis") olan 6z-
ne-dili kendi aksiyomlarina dayanarak, gergegin biitimtunii adlan-
dirma ve boylece diunyayr degigtirme giicime sahip oldugunu id-
dia edecektir.

Elbette durumun dilinin gileri de kisitlanmis degildir. Her
unsur verili bir ¢ikarin perspektifinden adlandirilabilir ve insan-
hayvanlar arasindaki iletiyim icinde yargilanabilir. Ama bu dil her
halukérda tutarsiz oldugu ve pragmatik kanaat alisverisine adan-
muis oldugu i¢in, butunsellestirici yonelimi gok énemli degildir.

Bunun tersine, bir hakikat-siirecinin sonucu olan ¢6zne-diline
(militanin, arastirmacinin, sanatginin, asigmn, vb. diline) geldigi-



mizde, bitiinciill giig varsayiminin g¢ok farkl tiwden sonuglari var-
dir.

Bir kere, boylece, nesnel durumun biutiniinin bir 6znel haki-
katin tikel a&wtarliigr agisindan  dizenlenebilecegini  varsaymig
oluruz.

Sonra da kanaatleri ortadan kaldirmanin mimkin oldugunu
varsayariz. Cunkit 6zne-dili durumun diliyle ayni zemini iggal
ediyorsa, hakikat her unsurla baglantili olarak telaffuz edilebili-
yorsa, o zaman bir hakikatin giici salt pragmatik ve iletisimsel
anlamlarin carpitilmas:  yoluyla degil, hakiki/dogru adlandirma-
nin mutlak otoritesi yoluyla tezahur edecektir. O zaman da bir ha-
kikat, durumun dilinin basitge bir o6zne-diliyle ikame edilmesine
yol acgacaktir. Yani: Olimsiz, kendisini tagiyan insan-hayvanin
topyek{n olumsuzlanmasi olarak ortaya gikacaktir.

Nietzsche Hiristiyan nihilizmini infilak ettirerek ve Hayat'a o
biyik Dionysoscu "evet" deyisi genellestirerek "dimyanin tarihi-
ni ikiye bolme'yi onerdiginde; ya da Cin Kultir Devriminin ba-
z1 Kizil Mubhafizlari, 1967'de, o6zgikann bituniyle bastirilmast
gerektigini ilan ettiklerinde, gercekten de her tirlu ¢ikarin orta-
dan kalkmis oldugu ve kanaatlerin yerine Nietzsche ile Kizil Mu-
hafizlarin bagli olduklari hakikatin gegtigi bir durum-vizyonun-
dan ilham alirlar. @n dokuzuncu yuzyilin biyuk pozitivistleri de
aym sekilde bilimin onermelerinin her sey hakkindaki kanaat ve
mnanglari ikame edecegini hayal ediyorlardi. Alman Romantikle-
ri mutlaklastinlmis bir poetikanin butiiniyle sabitledigi bir evre-
ne tapryorlardi.

Ama Nietzsche delirdi Kizil Muhafizlar, muazzam hasarlar
yarattiktan sonra, hapse atildilar ya da kursuna dizildiler veya
kendi sadakatlerinin ihanetine ugradilar. Yuzyihimiz pozitivist
ilerleme fikirlerine mezar oldu. Ve zaten intthara meyilli olan Ro-
mantikler, "edebi mutlak"lannm "estetize edilmis siyaset" sekli-

ne biiriinmily canavarlar dogurdugunu goreceklerdi.6

6. Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy, L'absolu littéraire, 1978



Cunki ashnda her hakikat, tesvik ettigi 6znelerin olusumu es-
nasinda, "biri"nin korunmasini, hakikate yakalanmig insan-hay-
vamin her zaman iki yonlu faaliyette bulunmasim gerektirir. Etik
"tutarhhik" bile, gordugimiiz gibi, kokii ¢ikarda yatan bir sebata,
sadakatle, ¢ikar-g6zetmeyen bir bigimde angaje olunmasindan
ibarettir - o yiizden de bir hakikatin butincill giciinii dayatmaya
yonelik her girisim s6z konusu hakikatin temelini harap eder.

Olumsiz ancak olimli hayvan iginde ve onun sayesinde var-
dir. Hakikatler o miustesna nufuzlarim ancak kanaatlerin olugtur-
dugu doku iginden gegerek saglarlar. Hepimizin iletigim kurma-
ya ihtiyaci vardir, hepimizin kanaatlerini ifade etmesi gerekir.
Ozne-olusa kendimizi biz agariz. Bizimkinden bagka Tarih yok-
tur; gelecek olan hakiki bir diinya yoktur. Dunya, diinya gibidir
ve dogru ile yanhgin asagisinda kalacaktir. Iyinin tutarliligina
tutsak olabilecek bir diinya yoktur. Diinya lyi ile Koti'niin asagi-
sindadir ve 6yle kalacaktir.

Iyi, ancak dinyayr iyi kilmaya heves etmedigi surece lyi'dir.
Tek varhgi, tekil bir hakikatin konumlanmis belirigidir. Yani bir
hakikatin giiciiniin ayni zamanda bir tiir giigsiizlitkk olmasi gerekir.

Bir hakikatin giiciniin her mutlaklagtinlmas: bir Kotulik o6r-
gutler. Bu Kotiillik durumu ortadan kaldirmnakla kalmaz (zira ka-
naatler1 ortadan kaldirma istemi, temelde, insan-hayvamn hay-
vanligini, yani varligmm ortadan kaldimma istemiyle aymdir), adi-
na hareket ettigi hakikat-siirecini de kesintiye ugratir, ¢unkii 6z-
nesinin olusumu i¢inde, ¢ikarlar ikiligini (¢ikar-gozetmeyen-¢i-
kar ile basbayag; ¢ikar) korumay1 bagaramaz.

Bu yiizden de bu Kotuluk figurine bir felaket, hakikatin gii-
ciniin mutlaklagtirilmasinin  sonucunda ortaya ¢ikan bir hakikat-
felaketi diyecegim.

Hakikatin biitiinciil giice sahip olmamasinin anlami, son tah-

Bu iki yazar yillarca Alman Romantizmi ile fagizmde siyasetin estetize ediligi
arasindaki yakinhk uzerinde ¢aligmislardir. Ayrica bkz. Lacoue-Labarthe, La fic-
tion du politique: Heidegger, l'art et la politique, 1987.



lilde, 6zne-dilinin, bir hakikat-sirecinin itretinunin, durumun bii-
tin uyelerini adlandirma giciine sahip olmadigidir. Hakiki/dog-
ru adlandirmalarin ulasamadigi ve sadece kanaate, durumun dili-
ne 6zgi kalabilen en az bir ger¢ek unsur, durum i¢inde varolan en
az bir ¢okluk olmalidir. Hakikatin zorlayamayacagi en azindan
bir nokta kalmalidir.

Bu unsura bir hakikatin adlandirilamayaru diyecegim.?

Adlandirnllamayan, "kendi i¢inde" adlandirllamayan degildir:
Durumun diliyle ona ulagilabilir ve onun hakkinda kesinlikle ka-
naat aligverisinde bulunabiliriz. Ctinkii iletigimin  siir1  yoktur.
Adlandirilamayan, o6zne-dili igin adlandirilamayandir. Bu terimin
sonsuzlagtirllmaya musait olmadigim ya da Olumsiiz'e agik ol-
madigim soyleyebilirizz. Bu anlamda, durumun saf gergeginin
(réel), onun hakikatsiz hayatinin simgesidir.

Belli tipte bir hakikat-stirecinin adlandinlamayan noktasini
belirlemek, (felsefi) digincenin zor gorevlerinden biridir. Bura-
da bu belirleme isine girismemiz so6z konusu olamaz. O yiizden
sadece, ask soz konusu oldugunda, cinsel hazzin (jouissance)
kendisine hakikatin (iki ile ilgili olan bir hakikatin) giciiyle ula-
silamayacagina isaret etmekle yetinecegim. Bilhassa ¢eligkili ol-
mayan dusinceyi temsil eden matematik igin ise, adlandirilma-
yan sey tam da bu ¢eliskisizliktir. Bir matematiksel sistemin i¢in-
den hareket ederek, soz konusu sistemin c¢eliskisizligini kanitla-
manin ger¢ekten de imkénsiz oldugunu biliriz (bu Gédelin tunli
teoremidir) 8 Son olarak, cemaat ve topluluk siyasi hakikatin ad-
landirilamayanlaridir: Bir cemaati adlandirmaya yonelik her "si-
yasi" girisim feci bir Kotiilik'in ortaya g¢ikmasina neden olur (O
asirt Nazizm omeginde oldugu kadar, "Fransiz" sozciiguniin, tek

7. Alain Badiou, Conditions, 1992. Bu derlemede adlandirilamayan hakkin-
da iki metin vardirr "Gikarma Uzerine Ders" ve "Hakikat: Zorlama ve Adlandi-
nlmayan".

8. Kurt Godel, "On Formally Undecidable Propositions of Principia Mathe-
matica and Related Systems", Collected Works, c. 1 iginde, s. 145-95. Bu unli te-
oremin tam olarak ne séyledigini anlamak énemlidir.



amaci burada Fransa'da yasayan bazi insanlara keyfi bir bigimde
"yabanci"lik atfederek eziyet etmek olan gerici kullamminda da
bunu géimek mimkiin).

Burada 6nemli olan genel ilkedir: Bu omekte Kota, bir haki-
kat kosulu altinda ve ne pahasina olursa olsun, adlandirilamayani
zorla adlandirmak istemektir. Felaket ilkesi, tam olarak boyledir.

Taklit (olayla baglantili), ihanet (sadakatle baglantil) ve ad-
landinlamayanin zorlanmas: (hakikatin giiciiyle baglantili): Bun-
lar Kotiluk'in, ancak tamdigimiz tek Iyi -bir hakikat-siireci- sa-
yesinde edimsel bir imkan haline gelen Kotilik'uin figiirleridir.






Sonug

BU kiTaBA "etik” ideolojisinin ve onun toplumsal varyantlarinin
radikal bir elestirisiyle basladim. Bu varyantlar, insan haklar og-
retisi, Insani kurban olarak goren anlayis, insani miidahale, biyo-
etik, sekilsiz "demokrasicilik", farkliliklar etigi, kilturel goreci-
lik, ahlaki egzotizm vs. seklinde siralanabilir.

Zamanimizin bu dugiinsel egilimlerinin, en 1yi haliyle, kadim
dini ve ahlaki vaazlarin birer g¢esitlemesi, en kotii haliyle de, mu-
hafazakarlilk ve olum durtustnin tehlikeli bir karigimi oldugunu
gostermeye ¢aligtim.

Durmadan "etik"ten dem vuran bu kanaat akiminda, insan tii-
rinii yirtict canl organizmalardan (ki insan bir boyutuyla da bu
organizmadir) ayiran tek seyin reddedilmesinin siddeth bir semp-
tomunu saptadik: Insami ayiran bu sey, bazi sonsuz hakikatlerin
olusumuna girme yetenegidir.

Bu bakis agisindan, Batih toplumlarimizda "etik" 1deolojisi-
nin, herhangi bir hakiki disiinceye tutunmaya ¢alisan herkesin
baslica (ama gegici) hasim oldugunu soylemekte tereddiit etmi-
yorum.

Daha sonra da, disturu hakikatlerin gelisimine tabi olan, ka-
bul edilebilir bir etik kavramim ana hatlariyla yeniden insa etme-
ye c¢alistim. Bu dustur, bize genelde "Devam et!" der. Bu "biri"
olmaya, diger hayvanlar arasinda bir hayvan, ama kendini olay-
sal bir hakikat siireci tarafindan yakalanmus ve yerinden edilmis
bulan bir hayvan olmaya devam et. Bir sekilde oluverdigin bir
hakikat 6znesinin aktif pargast olmaya devam et.

Iste bu disturun yarattigr paradokslarin bagrinda, ig bigime
birriinen gergek bir Kot (ki o da bu sekilde Iyiye, yani hakikat-



lere bagimhdir) figicti kesfettik: Taklit (sahte bir olayin teror sa-
can takipcisi olmak), ikanet (kendi ¢ikari ugruna bir hakikatten
vazgecmek), adlandinlamayani zorlamak, yan: felaket (bir haki-
katin biitiinciil giiciine inanmak).

Demek ki Kot ancak lyi'yle yasanan bir kargilasma sayesin-
de mumkiindur. Hakikatler etigi -"biri"ne, yani bize tutarhlik ka-
zandirmaya yarayan ve kendi hayvani sebati icinde, bir hakikat
oznesinin zamandist sebatini da ayakta tutmayi basaran etik- bir
hakikat surecine fiilen ve inatgi bir bigimde dahil olma yoluyla,
ayni zamanda Koétu'yi savusturmaya caligan etiktir.

0] halde bu etik, "Devam et!" buyrugu altinda, feraset (taklit-
lere kanma!), cesaret (vazgecme!) ve itidal (Butinlik asirihigina
kapilma!) araglarini birlestirir.

Hakikatler etigi ne dunyay: bir Yasamin soyut hakimiyetine
tabi tutmayi, ne de digsal ve radikal bir Koéti'ye karsi mucadele
etmeyi amaglar. Tam tersine, hakikatlere gosterdigi sadakat yo-
luyla, Koti'yu -tam da bu hakikatlerin dublérii ya da karanhik yu-
zu olarak gordugi Kotit'yii- savugturmaya cabalar.






Ekler



Siyaset ve Felsefe:
Alain Badiou'yle Soylesi!

PHTER HALLWARD - Siyasetle ilgii sorunlarla -devletin yeri, bir
yanda siyaset ile ekonomi, dte yanda siyaset ile kiiltiir arasinda-
ki iliski- baslayip sonra da daha genis, daha felsefi sorunlara
-gelistirdiginiz  matematiksel ontoloji ile maddi gergeklik arasin-
daki, bilgi ile hakikat arasindaki ve ozne ¢oklugunun kendi icin-
deki iiskilere- gegebiliriz diye diigiindiim.  Su amn en acil soru-
suyla  baslayalim: 1970'Ierin  sonlarmdan, yani Fransa'daki Ma-
ocu nuidahalenin sona ermesinden beri siyaset anlayisiuz nasil

bir degisim gisterdi?

ALAIN BaDIOU - Galiba ilk degigen, siyasi partinin statiisii konu-
sundaki tavrimiz oldu. 19701lerin sonuna kadar, arkadaslarnm da
ben de, ozgirlestirici bir siyasetin bir tur siyasi partiyi gerektirdi-
gi fikrim savunuyorduk. Bugiin "partisiz siyaset" dedigimiz butii-
niyle farkli bir fikir gelistiriyoruz. Bu "orgiitstiz siyaset” anlami-
na gelmiyor. Her turlu siyaset kolektiftir, bu ytizden de su ya da
bu sekilde orgutludiir. "Partisiz siyaset", siyasetin partiden kay-
naklanmadigi ya da partide dogmadigi anlamina geliyor. Siyaset,
Lenin'e gore Parti'yi temsil eden o teori-pratik sentezinden kay-
naklanmaz. Gergek durumlardan, bu durumlarda séyleyip yapa-
bileceklerimizden kaynaklanir. Gergekte siyasi diizenler, siyasi

1. IIk olarak Angelaki 3:3, s. 113-33'te yayimlandi. Yaninda ¢.n. yazanlar di-
sinda s6ylesideki dipnotlar Peter Hallward'a aittir.



sturegler vardir, ama bunlar, aym1 anda hem belli toplumsal giigle-
rin temsili, hem de bizatihi siyasetin kaynagi olan bir parti tara-
findan butiinsellestirilmezler.

"Sorun ister kamu hizmetleriyle, ister fabrikalarla, ister sans-pa-
piers (ikamet belgesi, yani kaydi olmayan gocmenler) ile, ister
foyers ouvriers (iscipansiyonlar) ile ilgili bir sorun olsun, L'Or-
ganisation  Politique’in  talimatlarina  stkt  sikiya  baglh  kalmak
sartar,"?  diyorsunuz.. Sonucta bir kurumsallasmamin ortaya  ¢ik-

masina nasil direnecegiz peki?

Bence tikel strecin kendisinin disiplini olan bir disiplin tasarla-
yip uygulamak mimkundir. "Talimatlara bagl kalin" dedigimiz-
de, bu talimatlar her zaman somut bir duruma 6zguduir. Tekil ta-
limatlardir; ideolojik degildirler, bir parti ¢izgisini de ifade et-
mezler. Omek verecek olursam: Eger bugiin kaydi olmayan gog-
menler sorunu ile ugrasiyorsak, o zaman talimat dedigimz sey
tam da, kendisi de bir seferberlik siirecine, bir hareket inga etme
surecine dahil olan bu sorunla baglantih olarak talimattir. Burada
bir disiplin unsuru elbette s6z konusudur. Ama pekistirecek ara-
ca da niyete de sahip olmadigimz bir orgit disiplim degil, sade-
ce bir diigiince disiplinidir bu. Bir siirece angaje olmugsak, uste-

2. La Distance Politique 22 (Haziran 1997): 3. Kulturel génderme gergeve-
sini butunuyle degistirmaden bu iki terimi (sans-papier s ve foyers ouvriers) ge-
vimek gugtar, Hikumetin gogunlukla Bati Afrikalh ve Cezayirli sans-papiers’e
karsi yuruttigu uzun kampanya, yogunlugu bakimindan, Amerika Birlesik Dev-
letlerinde  ¢opunlukla Latin Amerikali "yasadisi gogmenlere " karsi agilan  kam-
panyayla kiyaslanabilir. Badiou yirmi yili agkin bir suredir, Fransa'da yasayan ve
galisjan tum pgo¢menlere butin yurttashk haklarinin taninmasi  ig¢in  militanca mu-
cadele vermektedir. Foyers ouvriers, daha ¢ok bekdr erkek isgilerin (ya da aile-
leri pgeldikleri ulkede kalmis olan erkeklerin) kaldigi kolektif hanelerdir; ¢ogun-
fukia aym mem/efcetten gelenierin kaldigr bu hanelerde genelde yiksek derece-
de bir toplumsal dayamyma ve yardimlasma goérulir. Son birka¢ yilda, Paris'in
bazi  varoslarindaki/o>e/"ler  reformist belediye bagkanlarmin  saldinlarina  maruz
kalmig, ¢ok sayida foyer yikilmistir. Badiou ve 1984-85 yilinda kuruculan ara-
sinda yer aldigi L'Organisation Politique buralann korunmasi ve yeniden insa
edilmesi kampanyasinin baslatilmasinda etkili oldu.



lik belli sayida 6nerme admna angaje olmugsak, o zaman siyasetin
kendisinin varhig belli bir inatgiliga, belli bir tutarhliga baghdir.

Bu son yirmi yil iginde degisiklige ugrayan ikinci sey de sini-
fin statiisi ile 1ilgilidir. Uzun siire bir sinif siyaseti, bir simif devle-
ti vb. fikrine sadik kaldik. Bugiin kendilerini bir simfin temsilleri
olarak sunan siyasi misiyatiflerin verebilecekleri her seyi vermis
olduklarim1 dustiniiyoruz. Simflara dair Marksist analiz hala biiti-
nityle guvenilir bir aragtir. Kuresel egilimlerin Marx'n temel sez-
gilerinden bazilarin1 esasen dogruladigim disiiniyorum. Bundan
geri dontiy s6z konusu olamaz, Marksizmin kendisini revizyon-
dan gegirmeye gerek yoktur. Mesele, siyasetin siniflar olarak ad-
landirilabilecek nesnel gruplari temsil ettigi fikrinin 6tesine geg-
me meselesidir. Bu fikir hem giigli hem de 6nemliydi. Ama bizce
bugiin bu fikirden yola ¢ikamayiz. Siyasi streglerden, siyasi mu-
halefetlerden, ¢atisma ve ¢eliskilerden yola ¢ikabiliriz elbette.
Ama bu olgular1 simflarin temsili olarak kodlamak artik imkéan-
sizdir. Bagka bir deyisle, ozgirlestirici siyaset ya da gerici siyaset
varolabilir, ama bunlar, toplumda smiflarin nasil isledigiyle ilgili
bilimsel, nesnel bir ¢alismaya dolaysiz olarak baglanamazlar.

Ugiinct ve son degisim noktasi da devletle ilgili. Eskiden,
yeni bir siyasi sahne, devlet mekanizmasina tamamen digsal ya
da yabanci olacak, kitlelere yonelik bir sahne insa edilmesi ge-
rektigine inamyorduk. Devleti tam manasiyla siyaset alaninin di-
sinda birakma egilimindeydik. Siyaset kitlelerin ¢ikarlarina gore
yapiliyordu ve devlet digsal hasimdi Bu bizim, devletin zorunlu
olarak burjuva ve gerici bir karakteri oldugu ve sosyalist insa es-
nasinda devletin sontp gidecegi yolundaki o eski komiinist fikre
sadik kalma tarzimizdi Bugiin bakis agimiz ¢ok farkli. Devlet
karsithgimn iki zit bigimi oldugu agik. Bir yanda devletin soniip
gidecegi ongoriisiinde bulunan kominist miras var, 6te yanda da
yine devletin bastirilmasi ya da en azindan askeri ve polisiye is-
levlerine indirgenmesi ¢agrisinda bulunan ultraliberalizm. Artik
bir dizi sorun karsisinda devletin mutlak digsalligi koyutlamasin-
da bulunamayacagimizi soyliyoruz. Mesele daha ¢ok, devletten



bir seyler talep etme, devlet karsisinda bir dizi talimat ya da 6ner-
me formille etme meselesidir. Yine biraz 6nce verdigim o6megi
verecegim, ¢inkii fena halde acil bir 6mek bu. Bu iilkede, kaydi
olmayan gogmenlerin kaderi kargisinda, ilk akla gelen su olabilir-
di: Devlete kars1 ayaklanmalan gerekir. Bugiin i1se onlarin miica-
delesinin miistesna bigiminin, daha ¢ok, devletin onlarla ilgili su
ya da bu seyi degistirmeye, lagvedilmesi gereken bazi yasalar
lagvetmeye, alinmasi gereken uyrukluga kabul onlemlerini alma-
ya yonlendirilecegi kosullan yaratmak oldugunu soyliyoruz.
Deviete karst talimatlar derken bunu kastediyoruz. Bu, devlete
katiliyoruz demek degil Segim sisteminin diginda, herhangi bir
partinin temsil alamnin diginda kaliyoruz. Ama devleti kendi si-
yasi alammiz i¢ine dahil ediyoruz, zira bazi temel noktalarda,
devlete karsi radikal bir digsallik tavri takinmak yerine devlete
kars:1 talimatlar yoluyla i gérmemiz gerekiyor.

Bu  katimadan talimat verme tavriun kendini marjinal bir so-
rumsuzluk konumuna mahkiim etmesi gibi bir risk var mi? Parti
secenegi o kadar bariz bicimde miadin doldurmus bir segenek
mi? Mesela ilkeleri arasinda ikamet belgeleri olmayan isgileri
hemen uyrukluga kabul etme veya onlara yasal statii kazandirma

da bulunan bir partiyi niye desteklemeyelim?

Cunktt bugin partiler parlamenter devletin igindedir. Gergek bir
oznel baglilik gostermeden, parlamentarizm gibi gugla ve dalli
budakli bir sisteme katilabileceginiz kesinlikle dogru degildir.
Her haliikdrda, olgular kendileri adina konusmaktadirlar. Parla-
menter sisteme dahil olmus ve yonetme giictinii elde etmis olan
highir parti, benim "demokrasi'nin o6znel yasasi adim verdigim
seyden (Marx, demokrasinin, son tahlilde sermayenin "yetkili
temsileisi” oldugunu soylemistir) kagamamistir. Bence bunun ne-
deni de, segimlere ya da temsili hikiimete katilmak i¢in, onun ta-
lep ettign 6znellige -yam bir sireklibk ilkesine, polifiqgue unique’
ilkesine- "bunun yolu budur, yapilacak bir sey yok" ilkesine. Ma-



astricht Kriterleri'ne, yani mali piyasalara uyumlu bir Avrupa 1il-
kesine vb. uymak zorunda kalmmasidir. Fransa'da bunu uzun bir
sure, tekrar tekrar gordik; sol partiler iktidara geldiklerinde bera-
berlerinde hayal kinkligi temalanm, tutulmayan sozleri vb. de
getirdiler. Bence bunu bir bozulma meselesi olarak degil, kat1 bir
yasa olarak gormemiz gerekir. Insanlar kafa yapilarim degistir-
dikleri i¢in degil, parlamenter 6znellik bunu zorladig: igin boyle
oluyor bence.

Dolayisiyla siyasetin bu oznel figuriiyle aramizdaki mesafe-
yi korumamiz gerek. Bizim igin bu somut olarak su demek: Se-
¢imlerde aday olma, oy kullanma, higbir siyasi partiden higbir
sey bekleme. Ama bunlar, parlamenter sistem i¢indekileri belli
bir karan almaya zorlayabilecek kosullanm yaratilmasini higbir
suretle diglamaz. Kaydi olmayan go¢menler sorunuyla iligkili
olarak bile, Saint Bernard kilisesini iggal etme eylemini? ele alir-
sak, 1sgalciler ikamet belgelerini almayi buyiik olgiide basarmis-
lardi. Onlara 6nce hayir, sonra da evet denmisti, hem de, bugiin
yapilan tartigmalann gosterdigi gibi, arada yasalarda ya da huku-
ki perspektifte higbir gercek degisiklige gidilmeksizin. Bu yapil-
mist1 ¢iinkii yeni kosullar yapilmasimi gerektiriyordu.

3. Bu terim, "Yeni Dinya Dizeni" benzeri bir anlam tasir, yam ¢agdas zo-
runlulugun burindigu bigim haline gelen, her yerde hazir ve nazir, “pragmatik’,
serbest piyasaci liberalizme karsihk kullanihir.

4. 1996 yazinda, yuzlerce Afrikali gdé¢men birkag ay boyunca Saint Bemard
kilisesini igygal ederek resmen ‘'clandestins" [gizli] olarak nitelenmelerini dolay-
siz bir bigimde quritmus oldular. 1996 Agustosunda Kkiliseden gu¢ kullanarak
atildiktan ve yine 1997 Temmuzunda Paris'teki 18. Ilge Belediyesi salonundan
tahliye edildikten sonra, Saint Bernard kampanyasi -aralarinda L'Organisation
Politique'in de bulundugu gesitli gruplarla birlikte- Paris'te bir dizi oénemli top-
lanti orgutledi (15 ve 22 Kasim 1997, 6 Aralk 1997 ve 7 Subat 1998'de). Bu
kampanya boyunca kaydi olmayan go¢menlerin militan dznel mevcudiyetleri
-bir sekilde "yabanct” ya da gorunmez" olmadiklan, olaganustu bir baski géren
olagan isgiler olarak burada bulunduklari- vurgulandi "Insanlarin  bir giin evle-
rinden ¢ikip ikamet belgeleri talebi etrafinda  bir kolektivite olusturmaya karar
vermeleri anlaminda, Saint-Bemard gigli bir kendi kendini kurma ilkesinin Kka-
mudir" {La Distance politique, 19-20 [Nisan 1997]), 7). Bu tir dogrudan siyasi
ya da o6zel seferberligin, bazi insanlara "dezavantajh” ya da dislanmis oldukla-
n igin deger veren dindarca retorikle higbir alakasi yoktur.



O zaman sermayeyle nasd dogrudan miicadele edebiliriz sorusu-
na gegmeden once, fugiltere’de héila hakkinda pek bir sey bilin-
meyen L'Organisation Politique'i  sormak istiyorum size Cok ki-

saca, nedir ve ne yapar?

L'@rganisation Politique’in ¢ekirdegi, Mayis 1968 olaylarindan
baslayarak birlikte uzun bir tarith gecirmis olan militanlardan,
ozellikle de Natacha Michel, Sylvain Lazarus ve benden olusu-
yor. @ siralarda, grubumuz gayet belirli bir Marksist-Leninist-
Maocu tematik etrafinda orgutlenmisti. Fransiz  Maoculugunun
tarthi ¢ok karmagiktir, burada bu konuya girmeyeyim. L'@rgani-
sation Politique, parti, simf ve devlet sorunlar1 kargisinda her ge-
yi farkli bir bicimde gormeye basladigimiz zaman kuruldu L'@r-
ganisation Politique'in ana egilimleri 1984-85 yillarinda belirlen-
di, bes-alti yildir da La Distance politique diye bir dergi cikariyo-
ruz. Calismalarimiz baslica iki sorun kiimesi tzerinde yogunlag-
ti. Birincisi devlete karsi talimatlar alaniyla ilgili ki bu da bugin
1561 pansiyonlari meselesi ve yabancilarin vatandaghg: ve statiisi
ile ilgili sorunlar kiimesi etrafinda dontiyor. Bu ulkedeki yabanci
iy¢ileri nasil sayiyoruz, hige mi sayiyoruz yoksa adam yerine mi?
Bu sorun Front National'e* karyi verilen miucadeleyle baglantili-
dir. Bu militan miidahale alami egitim ve sagliktaki esitlik gibi so-
runlara dogra da genislemektedir.

Ikinci énemli odak noktamiz, fabrikalarin statiisiiyle, siyase-
tin fabrikalar ve 1y yerlerinde kok salmasi ya da buralarda istikrar
kazanmasiyla ilgili. Bunu tayin edici bir sorun olarak gormeyi
sirdiiriiyoruz, ¢iinkii halk orgutlerine bir tur istikrarli temel sunu-
yor. Yani bir yandan fabrikada dogrudan dogruya siyasi isgi grup-
lan kurmaya, yeni bir ig¢i figuriini one g¢ikartmaya, ote yandan
da devlete karyi talimatlarla ilgili yeni kogullar yaratmaya cabali-
yoruz.

* Milli Cephe. Fransa'da 1972"den beri faaliyet gosteren irket parti, (g.n.)



Grubunuzda kabaca kag kisi var?

Cok az. Bir siyasi sirece onderlik yapabilecek yirmi otuz militan.
Su anki kosullar dikkate alindiginda, ben bunu ¢ok dert etmiyo-
rum. Insanlarin ne yaptiklarim bilmek kag¢ kisi olduklarim bil-
mekten daha onemli. Oyle durumlar olur ki, kirk kisi ¢ok az sey
yapabilecekken iki kigi bir siirii sey yapabilir. Siyasi faaliyetleri-
mizin bizim goéziimiizde deneysel bir yam oldugu da dogru. Siya-
si partilerin tersine, biz kurumsal iktidar pesinde degiliz. Belli su-
reclerde neler yapabilecegimizle ilgili deneyler yapiyoruz ki bu
da ¢ok titiz ve ayrintili bir ¢aligma meselesi. Ekim 1917'den beri
her seye egemen olan devrimci Parti figirinin yerine, farkli bir
siyaset figurii gelistirme sorunuyla ugrasiyoruz. Deneysel boyut
kaginilmaz.

Demokrasiyle iligkiniz ne? Grubunuz "demokrasinin ilkesi herke-
sin  bir saydmasidir," diyor.® Ama oy kullannuyorsunuz Katidim-

da bulunmuyorsunuz

Demokrasi, biitin bireylerin bash baslarma bir sayilmasi anlami-
na gelmez tam olarak. Devlet tarafindan nasil sayildigimizi bil-
mekle ilgili bir meseledir. 1ki farkhi seyler. Bu demokrasi soru-

S. La Distance politique, 25 (Kasim 1997), say1 3. La Distance politique,
L'Organisation  Politique'in, ortalama olarak yilda dort kere yayimlanan, belli
gosteri  ve toplantilarla ilgili ayrintili haberlere, isgiler ya da goégmen gruplariyla
yapilan soylesilere, segim kampanyalari ve sonuglariyla ilgili tartigmalara ve
yapmall" tarzinda duguncelere yer veren gorece kisa (gogunlukla 4 ila 15 sayfa-
lk) bir bilten niteligindeki dergisidir. La Distance politique'in ilk i sayisinda
sirayla Marx, Lenin ve Mao'nun klasik eserlerinin kisa analizlerine yer verilmis-
tir, 5. sayida Althusser hakkinda bir yazi vardir. O tarihten beri neredeyse sade-
ce pratik bir vurgusu olan dergi, "siyaset teorisi'ne katkida bulunmaktan g¢ok or-

ne

gitlenmeye yardimct olmay: amaglayan bir arag niteligi sergilemistir.

L'Organisation Politique, Badiou'nin siyasi 6zne anlayigina uyumlu bir bi-
¢imde, kat bir kolektif sorumluluk tarzina bagh kalir ve kural olarak, La Distan-
ce politiquedeifade edilen konumlar, Badiou'ninkilerle butiniyle tutarh  kabul
edilmelidir. Badiou L'Organisation Politique'e her zaman ‘"felsefemin 6znel ko-
sulu” muamelesi yapmustir (Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, s. 117)



nuyla genelde devlet arasinda derin baglar var. Lenin, son kerte-
de demokrasi bir tir devlettir, derdi. Sorun insanlarin devlet tara-
findan nasil sayildigidir. Esit mi sayiliyorlar? B azilan digerlerin-
den daha m1 az sayiliyor, hatta hi¢ mi sayilmiyorlar? Hem sayila-
nin ille de sadece bireyler olmasi gerekmez. Bugiin devletin ika-
met belgeleri olmayan is¢ileri nasil saydigim kusursuz bir bigim-
de anlatabiliriz. Fabrika orgitlenmesi omeginde, isveren isgilerin
zamanini, fabrikada gegen zamani nasil sayiyor? Mesele toplum-
daki seylerin nasil sayildigi ya da sayilmadigi meselesi. Bizce de-
mokrasi ancak bu tir sorularla hesaplastig: takdirde salt adli, ana-
yasal bir mekanizma olarak degil gergek ve aktif bir figur olarak
varolabilir.

Kaydi olmayan gicmenler konusunda aldiginiz  tavrin  bariz  er-
demlerinden birisi, gicmen sorununu ¢ok farkli bir sorun olan is-
sizlikten gayet agik olarak ayurmas. Ama isgi figiiriinii  asli  gog-
men figiirii olarak koruyunca, bu iki sorunu tekrar birbirine bag-
lama riskine girmiyor musunuz? Ve son yirmi otuz ydda fabrika-
larin  orgiitlenmesi  ve mekanlars iizerindeki  dogrudan  ekonomik
baskidan nasil  kagiyorsunuz? Kitlesel ve dzgiil olarak ekonomik
bir miidahale orgiitlemeden bu noktada nasil bir siyasi talimat

belirleyebiliyorsunuz?

Is figira ve iggi figiri hig de aym sey degil Bir isgi figrinden
bahsettigimizde, ekonomik degil, siyasi bir figirden bahsediyo-
ruz. Fransa'da bu sorunun uzun bir tarihi vardir. Son yirmi yildir,
siyasi alandan her turlii ig¢1 figliriini ¢ikarmaya yonelik sistema-
tik bir kampanya yapildigini iddia ediyoruz. "Goé¢men", bu kam-
panyanmn belli bir aninda kullanilmaya baslanan bir sézcik. Or-
negin, ilk Mitterrand hiikiimetlerinden biri, Mauroy hikiimeti,
Flins'deki, Citroén'deki, Talbot'daki buyiik ig¢i grevleri sirasinda,
bu is¢ilerin aslinda Fransiz toplumsal gergekligine tam olarak en-
tegre olamamus gogmenler oldugunu soyledi. "“Is¢i” kategorisi ye-
rine sistematik olarak "gog¢men" kategorisi, onun yerine de "giz-



li" yani yasadisi yabanci kategorisi ikame edildi Once isgiler,
sonra gocmenler, son olarak da yasadisi yabancilar. Eger aslinda
iy¢ilerden bahsettigimizde 1srar ediyorsak -eskiden mi ¢aliymis-
lar, simdi mi galhgiyorlarmig, artik g¢alismiyorlar muynus, 6znel
bir fark yaratmaz- is¢i figirine her tirlu siyasi atfi silmeye yo-
nelik bu Kkesintisiz ¢abaya karsi micadele etmek i¢in bunu yapi-
yoruz. Siyasette, ig¢i figirimii adam yerine mi yoksa hige mi say-
digimizi sormak temel onem tayir. Hice saymak demek sermaye-
den bagka higbir seyi saymiyoruz demektir. Sayilan borsanin du-
zey1, Euro, mali yatinimlar, rekabet vs.dir; ig¢1 figiirti hige sayilir.
Sorun, Fransada Aralik 1995'te yapilan grevlerin anlamiyla
da ilintili oldugu igin iyice ¢énem kazamir. Insanlar protestolarini
"Biz sayilmiyoruz, temsil ettigimiz is figiiri hice sayiliyor" diye-
rek dile getiriyorlardi. Iste bu yiizden siyaset alani iginde bir isci
figirtiniin -bu ille de bir ig¢i smifi ya da karizmatik bir proletar-
ya anlamma gelmez- canli ve aktif tutulmasi gerektigini savunu-
yoruz. Ben bunun, gogmenler sorununu mevcut i hacmine dair
saf iktisadi bir anlayiga baglamaya caligan savlarla hicbir alakasi

olmadigin: duigiinityorum.

Gigle igili son bir soru. Gagii bir "i¢ siyaset sorunu" olarak ta-
rif ediyor ve '"suurlarin kaldirdmasi gibi sézde regeteler yumurt-
layanlar"¢ ile araniza bir mesafe koyuyorsunuz Ama mevcut si-
mrlar  aynen  kaldigy  siirece, kosulsuz olarak vatandashga kabul

etmeyi savunan bir siyaset epey soyut kalmaz nu?

Sinirlarin kaldirilmast konusunda biraz 6nce devletin sonip git-
mesi konusunda soylediklerimi soyleyecegim. Ben bundan yana-
yim, kesinlikle bundan yanayim! Ama bir seyden yana olmak, in-
sana durum i¢inde higbir aktif siyasi ilke vermez. Aslinda, siya-

setin kalkis noktasi her zaman somut durum olmalidir. Fransa'da

6. L'@rganisation Politique, Belgeler No. 4, Ni statut speécial, ni intégrati-
on: On est tous ici, on est tous d'ici (Mayis 1997), 4.



bulunan insanlara neler oldugunu bilme sorunu zaten devasa bir
sorundur. Bu sorunu smirlarin agilmasiyla ya da kapatilmasiyla
ilgih bir tartigmaya, emegin kiresel pazara ait olup olmadigi so-
rununa vb. havale etmek, durumun kendisi hakkinda diiginmeyi
ve ona, onu donistirmek amaciyla miidahale etmey: engeller.

Bu sorunlarla ilgili yol gosterici ilke soyle olmalidir. Hala
devletlerin ve smirlarin hakimiyeti altindaki bir tarihsel ¢aga ai-
diz. Bu durumun yakin gelecekte biitiinuyle degisecegini soyle-
meyi gerektiren higbir sey yoktur. Asil sorun, s6z konusu edilen
diizenlemelerin esitlik¢i 6zlemlerle su ya da bu olgiide tutarli olup
olmadiklaridir. Oncelikle burada olan insanlara somut olarak na-
sl muamele ettigimiz, sonra burada olmak isteyenlere nasil dav-
ranacagimiz, en sonunda da bu insanlarin geldikleri iilkelerde on-
larin ayrilmak istemelerine yol agan durumun ne oldugu sorunu-
nu ele almamiz gerekir. Bu ti¢ soru da cevaplanmalidir, ama bu si-
rayla. "Sinirlara son" slogammi atmak gergek bir politikayr tamm-
lamaz, ¢iinkii tam olarak ne anlama geldigim kimse bilmemekte-
dir. Oysa burada olan, burada olmak isteyen veya memleketlerini
terk etmeye mecbur kalan insanlara nasil muamele ettigimiz so-
rularim ele alarak, sahici bir siyasi siireci baglatabiliriz.

Daha genel bir soruna, siyasi olanla ekonomik olan arasindaki
liskiye gegelim Uretim taruna ve ne kadar sulandirdnus olursa
olsun bir tir ekonomik determinizme pek bagvurmayan bir Mark-
sist felsefeciyle karsilagsmak biraz garip. Bu konudaki gireli ses-
sizliginizin, sizi Lucien Goldmann'in deyimiyle "trajik" bir duru-
ma -yani, topluma gsekil veren gercek iktidar mekanizmasindan

kopuk bir duruma- mahkiim etmesi gibi bir tehlike var mi?

Marksizmin sermayenin bilimsel analizinden ibaret olan kismu,
kesinlikle gegerli bir arka plan olarak kalmistir. Ne de olsa, diin-
yamn kiiresel bir pazar haline gelmesi, bityik mali holdinglerin
puriizsiz hilkimranligi vb. - biitin bunlar tartisilmaz ve Marx'n
analizine esasen uyan birer gergekliktir. Soru sudur: Siyaset bu-



rada nereye oturur? Bence Marksist ve aym zamanda Lenimst
—ve her halikkdrda dogru- olan fikir, kapitalizme karsi yasama
sansi olan her tirli kampanyanin ancak siyasi olabilecegi fikri-
dir. Ekonomiye karst ekonomik bir savas verilemez. Mevcut ta-
hakkiim sistemlerini gayet giizel analiz edip elestiren iktisatgi ar-
kadaslarimiz var. Ama her sey, bu bilgilerin faydah olmasina fay-
dali olsalar da kendi baslarina higbir cevap getirmediklerini gos-
teriyor. Siyasetin ekonomi kargisindaki konumu, gergekten gegis-
li olmayan bir boyutta yeniden dustiniilmelidir. Ekonomiden si-
yasete, ardigik temsillerle Oylece gegemeyiz. Hangi siyaset, ser-
mayenin talep ettigi siyasetten gercekten ayridir? Bugiinki soru
budur. Siyasetimiz seylerin bagrinda, fabrikalarda, iverenlerle
ve sermayeyle dolaysiz bir iliski i¢inde konumlanmustir. Yine de
bir siyaset meselesi -yani diigiince, onerme, pratik meselesi- ola-
rak kalir. Altematif bir ekonomi insa etmeye yoénelik biitiin ¢aba-
lar bana dipediiz soyutlamaymis gibi, hatta salt sermayemin ken-
dini yeniden diizenleyisinin bilingdisi vektériniin pesi sira siirik-
leniyormus gibi geliyor. Omegin birgok ¢evreci talebin sadece
sermayeye yen yatinm alanlari, yeni esneklikler ve yeni yayilma
sahalar1 sagladigim gorebiliriz - ve gittikge de daha fazla gorece-
giz. Neden? Cunki dogrudan ekonomiyi ilgilendiren her 6neime
sermaye tarafindan 6zimsenebilir. Bu, tamm geregi boyledir, zi-
ra sermaye seylerin nitel dizenlenisine karsi kayitsizdir. Piyasa
degeri agisindan donusturiilebildigi veya hizaya sokulabildigi sii-
rece, her sey uyar.
Adina layik tek strateji siyasi bir miicadeledir - yani, tekil,
aktif bir 6znellik, bir diigtiince-praksisi. Deney sathasindayiz.

Peki mesela Kiiba’mn durumu? m

Bir direnis figiri olarak Kiiba'ya saygi duyuyorum, ¢tinkii kire-
sel piyasanin hegemonyasina ve onun bas orgitleyicisi Amerikan
emperyalizmine karsi biitin direnis bigimlerine saygi duymamiz
gerekir. Ama Kiiba, modasi gegmis bir siyaset anlayigimi tek ba-



sina temsil ediyor. Dolayisiyla, Kitba kaginilmaz olarak ¢ok cid-
di sorunlar, i¢ sorunlar yasayacaktir, giinkii tartigilmaz bir ihti-
samla, bir bagka siyasi doneme ait olan Parti-Devlet figirtuni
temsil ediyor. Dogan her sey gelisir ve sona erer. @ndan sonra da
baska bir seye gegeriz.

Peki siyaset ile kiiltiir arasindaki iligki? Belki de dzellikle anadil-
leri fngilizce olan okurlar igin eserinizin en ¢arpict yanlarindan
birisi, giiniimiizde liberal-demokratik wusul, insan haklart ve kiil-
tiirel farkliiga duydugumuz ¢ok oviilen saygi iizerinde olugmug
mutabakata karsi  sergilediginiz  diismanlik. Habermas, Rorty ve
Charles Taylor'in son eserlerinin yant swa Luc Ferry ile Alain
Renaut'yu da bu mutabakata ornek gosterebiliriz - ama Fransiz
diigiincesi alaunda bile, mahut Yeni Felsefe'«;« giindeme getir-
digi sorunlart Lyotard'n (Kant iizerinden) ve Derrida'mn (Lévi-
nas fizerinden) gerceklestirdigi bariz "etige doniis"le ve Fouca-
ultnun son eserleriyle iligkilendirmemiz gerekebilir.  Giiniimiizde-
ki bu "oteki" takintisi karsisinda, farklihgin kendisine yiiklenen
bu deger karsisinda siz nerede duruyorsunuz? Meselenin tikel bir
oze (cinsel, wksal ya da dini bir oze) sahip ¢thma meselesi degil,
insanlarin  ezildikleri yerlerde, kadin olarak, siyah olarak, Yahu-
di ya da Arap olarak ezildikleri gercegini dikkate alan elegtirel
bir konum gelistirme meselesi oldugun bir kez kabul edildikten

sonra, siz bu sorundan nasu kaginabiliyorsunuz?

[nsanlarin "Biz siyah olarak, kadin olarak eziliyoruz" dediklerini
duydugum zaman tek bir sorunum oluyor: "Siyah" ya da "kadin"
derken ne kastediliyor? Eger ezilmeye karsi, devlete kars1 su ya da
bu tikel kimlik devreye sokuluyorsa, benim tek sorunum savunu-
lan kimligin tam siyasi anlaminin ne olduguyla ilgilidir. Bu kim-
lik, kendi i¢inde, ilerici bir tarzda -yani bizatihi ezenlerin icat et-
tigi bir milk olarak degil de bagka tirli- 15 gorebiliyor mu? Jean
Genet, Les négres (Zenciler) oyununa yazdigi oOnsozde, her seyin
su soruya bagl oldugunu soyluyordu: Siyahlar nedir ve bu arada



ne renktirler? Siyahlarin siyah oldugu cevabim verebilirsiniz ta-
bii. Ama "siyah", gordiikleri baski adina onu siyasi bir kategori
haline getirenler i¢in ne demektir? Siyahin, bu yiiklemi bir farkh-
lagtirma, ezme ve ayirma mantig1 i¢inde kullananlar i¢in ne demek
oldugunu gayet 1y1 anhyorum. Tipki Le Pen tarafindan kullanildi-
ginda, Le Pen ulusal tercihi, Fransa'min Fransizlarin oldugunu,
Araplarin diglanmasi: gerektigini vs. savundugunda "Fransiz" soz-
ciiginiin ne demek oldugunu gayet iyi anladigim gibi Bagka biri
"Fransiz" ya da "Arap" sozcugiinii baska bir bigimde kullanmak,
bu sozcukleri ilerici bir siyasi olumlamamn hanesine kaydetmek
isterse, her sey bu belirlemenin onu kullanan kisi i¢in ne demek
olduguna ve herkes icin ne demek olduguna, evrensel olarak ne
demek olduguna bagl olacaktir.

Ornegin, Césaire ve Senghordaki haliyle "Négritude”*, esa-
sen tam da bir zamanlar siyahlari adlandimak igin kullanilan ge-
leneksel yiiklemleri (sezgisel, dogal, kavramlarla degil ritimle
yasayan insanlar olduklari iddialarini) yeniden islemekten ibaret-
ti. Bunun oncelikle sursel bir iglem meselesi, bu yiklemleri ter-
sine ¢evirip onlara olumlayici ve ozgirlestirici anlamda sahip
¢itkma meselesi olmasi rastlanti degildi. Bu tiir bir hareketin ne-
den yasandigim, neden zorunlu oldugunu anhyorum. Cok gigli,
¢ok giizel ve ¢ok zorunlu bir hareketti Ama boyle olsa da, oldu-
gu gibi siyaset hanesi altina yazilabilecek bir sey degildir. Bence
bu bir poetika, kiiltiir, 6znel durumu tersine ¢evirme meselesidir.
Siyasi inisiyatif igin olas1 bir gergeve sunmaz.

Bir davamn, tartigilmaz ezilme ve asagilanma durumlarina
bagh kultirel veya topluluksal yuklemlerle baglantih olarak ile-
rici bir bigimde formile edilmesi, bu yiiklemleri, bu tikellikler:,
bu tekillikleri, bu topluluksal nitelikleri, baska bir mekéna ko-
numlandirilip bildik ezme isleminden ayri1 hale gelecekleri sekil-

x 1930'Tardan 1950'lere kadar, Fransizca konusan Afrikah ve Karayipli ya-
zarlar arasinda etkili olan Négritude hareketi, Fransiz emperyalizmine ve asimi-
lasyon politikalarina bir tepki olarak ortaya gikmigti, (g.n.)



de dile getumemizi gerektirir. Hangi niteligin, hangi tikelligin si-
yasilesmeye muktedir oldugunu higbir zaman o6nceden bilemem;
bu bapta onyargilarim yoktur. Bildigim bir sey varsa o da, bu ti-
kelliklerin ilerici bir anlamimin, herkes tarafindan anlasilabilecek
bir anlammin olmas1 gerektigidir. Aksi takdirde, kendi raison
d'étre'i olmakla birlikte, zorunlu olarak bir entegrasyon talebi
-yani, mevcut durum iginde kisinin tikelligine deger verilmesi ta-
lebi- mahiyetinde olan bir seyle karst karsiyayiz demektir. Bu da
takdire layik, hatta zorunlu bir seydir, ama benim géristimee,
dogrudan siyaset hanesi altina yazilabilecek bir sey degildir. Ken-
dini, daha ¢ok, benim genelde "sendikalizm" adini verecegim se-
yin hanesi -yani, tikel taleplerin, belirli bir kuvvetler iligkisi igin-
de taninma ve deger gorme taleplerinin hanesi- altina yazar. Ben
—ortaya koydugu kategoriler, sloganlar, onermelerle— bir toplum-
sal hizip ya da toplulugun mevcut diizene entegre olma talebin-
den 1ibaret olan seye degil, bu dizeni bir bitin olarak donistiir-
meyi peyleyen seye "siyasi" diyorum.

Bu konuda son bir ornek: "Yahudi" kategorisinin mesru siya-
st kullamm nedir? Fransa'da, aninda Yahudi diijgmam damgasim
yemeden bu soruyu sormak g¢ok zordur. Halbuki bu sozciigin ile-
rict bir siyasi anlami olacaksa, mesela Hitler'n bu adla adlandir-
dig1 seyden farkh bir sey olacaksa, bunu sormanin kesinlikle zo-
runlu oldugunu dusiniiyorum. Bu, ayni seyin tepe taklak edilmis
hali olamaz. Eger bagka bir sey olacaksa da, ne olabilecegini -Is-
rail devleti ve onun uygulamalaryla iliskisi olup olmadigini, din-
le, Museviligin anasoylu karakteriyle ya da 1930ar ve 1940’lar-
da birgok Yahudi'nin devrimci eylemleriyle vb. iligkisi olup ol-
madigin1 sormamiz gerekir.

Ama bu soruya verilen tarihsel cevaplarin ¢ogu bir indirgenmez
tikellik, adeta kurucu bir tikellestirme unsuru  barindirnustir;
"Yahudi" sozciigiiniin  ne anlama geldigini  segilmiglik temasina

gondermede bulunmaksizin nasi tarif edecegiz?



Bir indirgemunez tikellik kalintisi ya da dayanagy oL:r.a>:. zsinZ:.
her turla gergeklik i¢in gegerlidir. Yine bugiin Fransa dak: er. a::!
omegi ele alacak olursak: Is¢i pansiyonlarinda kalan ka\ di olma-
yan gog¢menlerin son derece tikel olduklari agikardir - onlara sa-
dece Afnkali denemez, genellikle Malili'dirler, g¢ogunlukla Ma-
li'deki belli bir bolgeden gelirler. Koy adetlerini oldugu gibi pan-
siyonlardaki  yasamlarina tasirlar.  Geleneksel hiyerarsileriyle
gugli bir iligki strdirtirler. Bir pansiyon toplantismma katildiginiz-
da, toplantinin belli bir bigimde yapildigim hemen fark edersiniz.
Ama sonugta her siyasi siirecin pratik, somut dayanaginda mev-
cut olan bu tikellik ile siyasi siirecin adina yiritildigi onerme-
ler arasinda, bir gegislilik iligkisi degil, sadece bir destekleme
iligkisi vardir bana kalirsa. Bu, ekonomiyle iligkiye benzer biraz.
Biri digeri tarafindan "tagimiyormus" gibi gorinse bile, birinden
otekine gegcemezsin.

"Yahudi" sozciigunin anlami meselesine doénersek, o da aym
mantigy 1zler. Bu sozcugiin kapsadigy tarihsel tikelligin tutarliligi-
nin farkindayim siiphesiz. Ama bu, terimin hangi anlamda siyasi
bir kategori haline gelebilecegi sorununu higbir bigimde g¢ozmez.
Bu olamaz ya da olmamalidir demiyorum. Ama olmasi i¢in bu ti-
kellikten daha fazla bir sey gerekecektir. Cinkii insanlarin birgok
seyi benim kesinlikle kinadigim bu tikellik adina mesrulagtirma-
ya cahistiklarini gayet iyi biliyorum, [srail devletinin eylemlerini
desteklemek gibi. Ama bazi Israillilerin Filistinlilerle olumlu ilis-
kiler kurma ¢abalar1 gibi destekledigim seyler de yapiliyor. Her
bir durumda, kimlik¢i ya da sendikal statiiden siyasi statiye ka-
tegorik bir gegis yapmak igin ¢aligmamiz gerekir.

Gelgelelim, tikelden evrensele gegcmek icin genelde kullandiging
Siillerin  ¢ogu, ¢ikarmak, dzetlemek, azletmek gibi fiiller. Esasen
olumsuz ya da ¢ikarmaya dayalt araglarla, bir zamanlar hor gé-
riilen tikelliklerin evrensel bir anlama ulasabilecegi bir noktaya
gelebilir  miyiz? "Konusmayr segtigimiz dil, yedigimiz seyler, ev-

lendigimiz ve sevdigimiz insanlar, adet ve aligkanliklarinuz'' gibi



jeylerin  "hepsinin tam anlanuyla kimsenin miidahalesi olmadan
degistigini"’  soyliiyorsunuz: Oysa mesela, tek bir drnek verecek

olursak, somiirgeciligin tarihi bunun tersini gésteriyor.

Dedigim gibi, seyleri tersine c¢evirme ugragmin kagmilmaz oldu-
gunu distiniyorum. Bir somirgeciye karyi miucadele etmekte
olan ulkeler ya da somirgelikten daha yeni kurtulmus ilkeler
i¢in, omegin dil, tarith, ulusal tekillik sorunlarinin gergekten siya-
si sorunlar oldugu agiktir. Ama bunlarin son kertede, ancak halk-
larin ve uluslarin emperyalizme karst verdikleri kurtulus mucade-
lelerini igeren tarihsel hareket belli bir evrensellik tasidig: icin si-
yasi olduklarim gormemiz gerekir. 196@'larda -ozellikle diinya
gencligi igin- bu gok ¢nemli bir davaydi Bugiin her seyin devre-
ye sokulan kategorilerin agik segikligine bagli oldugunu acikca
gorilyoruz; bu kategorilerin bariz bir siyasi karakteri yoktur. Or-
negin, Batilh guglerin, o6zellikle Fransa'da [slam figirinii seytani-
lestimmeleri kesinlikle gerici bir tavirdir bence. Ama bu, -Viet-
nam halkinin verdigi miicadelenin ya da Cezayir'deki ulusal mi-
cadelenin tersine- burada soz konusu olan seylerin siyasi ve ev-
rensellestirilebilir karakterinin bituniiyle saydam oldugu anlami-
na gelmez. Saydam degildir. Her seyin bir kargasa ve bulamiklik
ortami i¢inde basladig1 dusiintlurse o da saydamlasabilir, ama
heniiz saydamlasmamuistir. Hissiyatim o ki yeni bir ¢agin baslan-
gicindayiz. Diinya tarihi dizeyinde, bu yeni c¢aga damgasini vu-
ran aslen SSCB'nin ¢okisii -cok 6nemli bir tarihsel hesaplasma-
ve onun sonucu olarak yeni bir Amerikan hegemonyasi donemi
olmustur. Sik sik oldugu gibi, ilerici dusimce bitin bunlann ge-
risinde kalmustir.

Bu meseleyi kapatmadan énce muglak bir nokta kalmasin di-
ye, hicbir kategorinin olasi siyasilesmeye kendi iginde kapali ol-
madiginin altim gizmek istiyorum. "Arap" bile, "Islam" bile, "Ya-
hudi" bile, "Fransiz" bile, belli bir an gelir, ilerici bir siyasi anla-

7. L'@rganisation Politique, Belgeler No. 4, 3.



ma sahip olabilir. De Gaulle Londra'dan Fransizlara hitap ederken
-onun i¢in Fransizlar direnisgiler anlamma geliyordu- "Fran-
siz"'m ilerici bir anlami, Nazi-karsiti direnig anlami vardi. S6z ko-
nusu kavramlann igeriginin degisebilecegimi kamitlamak igin bu
yeterlidir. Ote yandan, boyle bir seyin meydana gelecegi higbir
zaman 6nceden belli olmaz, bir terim otomatik olarak ya da ko-
layca siyasi bir kategoriye doniigityorsa bunun nedeni topluluksal
bir yuklem olmas: degildir, hatta belli bir durumda bir kurbanin
olmasi da degildir.

Bu konuyla ilgili son bir soru: Aziz Paulus'la ilgili kitabuuzda bu-
yanda kiiltiirel  kimliklerle farklibiklari kendi nakdi olarak kabul
eden sermayenin mantgr ile dte yanda "farkbliklari azleden',
hakikatin "evrenselligini teshir edecek yeni farklibiklar, yeni tikel-
likler arayan" bir hakikatin mantigr arasinda ayrim  yapiyorsu-
nuz® Bu ikinci mantik, azletme ve teshir mantigi, Marx'in seyles-
me siireci olarak betimledigi seye, miaduu doldurmuys farklilik-
lardan  olusan olii  maddeye bizzat sermayenin diriltici  giiciinii

zerk etmeye, birinci mantik kadar yakin degil mi?

Felsefe Manifestosunda bir yerlerde soyledigim gibi, ozgiirlesti-
rici siyaset, sermayenin meydan okumasmna en azindan cevap ve-
rebilmelidir. Bu Marx'in fikridir, Marx sermayenin biitiin  eski
baglari, bitiin eski kutsal figirleri yok ettigini, her seyi bencil he-
saplarin buz tutmus sulan iginde ¢dzundirdiigunii soylediginde,
bunu belli bir hayranlikla soyler® Marx kendisini, nostaljik bir
bicimde sermayeye karsi kadim gelenek ve topraklara dayah bir
direnis hayal edenlerden g¢oktan ayirmusti Bu gerici olgulara "fe-
odal sosyalizm" diyordu. Marx bu anlayisi radikal bir bigimde
elestiriyordu, ¢unkii ozgiirlestirici siyasetin hirslan ile sermaye-

8. Alain Badiou, Saint Paul et la fondation de 'universatisme (Aziz Paulus
ve Evrenselciligin Temeli. Kisaca Aziz Paulus olarak gegecektir - ¢.n.), s. 106
9. Bkz Karl Marx ve Friedrich Engels, Kontinist M anifesto.



nin isleyis tarzlari arasinda bigimsel benzerlikler oldugunu kabul
ediyordu. Ciinkii evrensellikten asla geri donemeyiz. Korumasi
ya da yeniden ele gegirilmesi gereken higbir eski "yer"lilik yok-
tur. Bitin mesele, farklari bencil hesaplarin buz tutmus sulari di-
sinda bir yerde kat etme, koruma ve azletme meselesidir. Bunun
gayet karmasik bir sorun oldugu agiktir ve teslim etmek gerekir
ki bizi bazen sermayenin kendisinin bilingsiz failleri olma riski-
ne maruz birakir. Fransiz ilerici hareketinin -Deleuze de bu hare-
kete cam yurekten katilmigti- 6zgir (yani, 6zel sektore ait) radyo
istasyonlar1 kurulmasini destekledigi giinleri hatirhyorum. O si-
ralarda, Fransiz radyo sistemi butinuyle devlet tarafindan isleti-
liyordu. Ozgiir radyo istasyonlarmm kurulmasi, pargali, g¢ok-bi-
¢imli bir "yer"liligin zaferi olacakti Deleuze kismen hakl da ¢ik-
t. Ama gerceklesen sey, cogunlukla, biyitk bir agirlikla radyo-
nun sermaye tarafindan fethedilmesi oldu. Her zaman bu tehlike
vardir. Bundan kaginanlayiz. Cimku bu noktada sermayenin raki-
biyiz, ona tepki gostermekle kalmiyoruz. Bu tikelciligin evren-
selcilige karsi miicadelesi degil, evrenselciligin evrenselcilige
kars1 miicadelesidir.

Birgok insan, André Gorz'u takip ederek, -belki de belli bir ide-
alizmle-  "yeni  toplumsal  hareketler"  kategorisini  desteklemek
icin ig¢i sintfina veda etti Aklima Touraine, Laclan ile Mouffe,

hatta Foucault geliyor. Siz bu egilimi nereye yerlestiriyorsunuz?

Biitiinityle karsiyiz. Dostum Sylvain Lazarus'un gergeklestigi bii-
yuk "simfeilik" elestirisi, belli bir simf siyaseti anlayisinin doy-
ma noktasna gelmis oldugunu bildigimizin kamtidir. Ama simf
siyasetinin basarisiz oldugunu soylemiyoruz. Verecegini vermis-
tir. Kendine 6zgii bir karanlii, kendine 6zgii korkulan bulunan,
ama aym: zamanda olaganiistit bir yaratici sevki ve emperyalizme
karg1 gesitli yerlerde gercek darbeler indirme yetenegi olan miit-
his bir deneyimdi. Bu dénem sona ermistir, dolayisiyla proletar-
ya Kkategorisinin, siyasi bir kategori olarak artik ¢ok 6énemli bir rol



oynayamayacagim soyleyebiliriz.

Ama yerine ne onerdiklerine bakildiginda, Gorz ile digerleri-
nin savundugu teslimiyet tavrimn, kamufle edilmis de olsa, ashn-
da siyasi olarak yerlesik duzenin saflarma gegmis olduklarim
gosterdigim  dugiintiyorum. Bu tavir gergcek anlamda siyasi alana
dokunmaz. Sermayenin kendisinin kendi kendini diizenleyen
toplumsal hareketinin bir tiir idealize ediligini temsil eder. Refa-
ha ulasmis olanlarin bakis agisidir:  Zengin toplumlann azami
konfor riyasidir. Biz de gevreyle, kalkinmayla, ¢aliyma saatleri-
nin indirilmesiyle, bos zamanla, herkes i¢in egitimle falan ilgile-
nelim, der. Bu egilim hakkinda soylediklerinize katiliyorum: On-
da son derece zayif bir idealizm ve bagimsiz diigiince praksisi
olarak siyasetin fiilen reddediligini goriiyorum.

Peki Hannah Arendt ve son birkag yddir onun eserine gosterilen
ilgideki biiyiik artisa ne diyorsunuz? Zira o, sizin (ersinize, siya-
si olamn kiiltirel ya da ekonomik olandan kesin ¢izgilerle ayril-
masinda israr  ediyor, dzellikle de siyasette "kasti baslangiclar'in
onemi fizerinde srar ediyor}® Ama Arendt sizin eserinizde bir tiir
totalitarizmin, bir anlamda "her seyin miimkiin" oldugu inanci-

nn izlerim bulur muydu acaba, merak ediyorum

Bizim savundugumuz siyaset anlayigi, "her seyin mumkun" oldu-
gu fikrinden son derece uzaktir. Aslinda, az sayida baska mim-
kiinler -bize mimkiun oldugu soylenenlerin diginda kalan mim-
kiinler- o6nermeye yonelik muazzam bir gorevdir. Miimkiinler
alaninin bize tahsis edilenden daha genis oldugunu, baska bir se-
yin de mumkiin oldugunu (ama her seyin mimkiin oldugunu de-
gil) gosterme meselesidir. Her haltuikarda, siyasetin bitinlik (fo-
tality) Kkategorisinden vazgegmesi sarttir, ki bu da muhtemelen
eski doneme gore bir baska degisikliktir.

Hannah Arendtle aramizdaki gergek farklililk, daha ¢ok,

10. Hannah Arendt, On Revolution, s. 206.



onun siyasetin kendisine iligkin tanumyla baglantihdir, Arendt'e
gore, siyaset "birlikte yasama"yla, birlikte yasamamn bir cumhu-
riyet olarak ya da bir kamusal alan olarak diizenlenmesiyle ilgili-
dir. Bu yeterli bir taum degildir. Siyasetin 6zinin, birbirlerine
bir talimatin pratik sonuglaniyla baglanan diigiince ve eylemle il-
gili oldugunu gormek yerine, siyaseti sadece yargi ve son tahlil-
de de kanaat kertesine indirger. Ciinkii tek tek biitiin talimatlar
birbirlerine karsitir. Mutabakat -hepimizin asina oldugu mutaba-
kat, la pensée unique'm (yani kiresel liberalizmin) mutabakati-
alanindan bagka homojen bir kamusal alan olamaz. Hannah
Arendtin Amerikan Anayasasiu Fransiz Devrimi’ne tercih etme-
s1 bana her zaman manidar gelmistir. Bunu sovenizm yuziinden
soyluyor degilim, bunlarin iki 6nemli tarihsel imge oldugunu di-
sindigim igin soyluyorum. Bir yanda, yargiglarin segimi gibi in-
ce noktalan dali kapsayacak kadar ayrintili bir bigimde, karma-
sik, dalli budakh bir kamusal alamin anayasayla yaratilmasi. Ote
yanda, birbirini izleyen, daha antagonistik ve daha ilkeli bir sey.
Ben kesinlikle ikinci segenekten yanayim.

Bu da beni asil sorularumdan birine, dznelerin ¢ogullugu sorusu-
na getiriyor (ozne olmayr bir hakikatin oznesi -ya da hakikate ta-
bi— olma anlanunda kullaniyorum). Ornegin, Aziz Paulus kitab:-
mzda, genellikle "Hiristiyan ozne"den bahsediyorsunuz.  Bir  oz-
neler grubunun militan birligini, Jakoben olmayan bir tarzda, ni-
hai bir ortodoksi dayatmaksizin nasil koruruz? Aziz en sonunda
bir papaza déniismekten nasil kaginabilir? Felsefenizde ouel fi-

kir ayriligina nasud bir alan ayuriyorsunuz?

Benim bir hakikati, ugruna eyleme gegmemiz gereken 6nceden
verili agskin bir norm olarak degil, bir idretim olarak tasarladigumi
unutmayalim. Belli bir anda, ttirsel bir usuliin, bir hakikat-usuli-
nin aktorleri1 onun ne oldugundan kesinlikle habersizdirler, onu
bilmezler. Bu ¢ok onemli bir noktadir. Demek ki hi¢ kimse, haki-
kati bildigi 1¢in, onun nasil bilimnesi gerektigini belirleyecek ki-



s1 oldugunu soyleyecck konumda degildir, zira hakikat kendi
kendisinin tiretimine baghdir.

Sorgulamamiz gereken tek sey, bu iiretimin kosullanidir. Me-
sela siyasette, bu isin biyik olgide irdelemeye dayali olduguna
inamyorum. Jakoben ya da teroristge olmasi 1¢in higbir neden
yok. Jakoben terériy, i¢ fikir ayrihklarindan degil, kriz, savas ve
kargi-devrim durumundan kaynaklaniyordu. Genel bir kural ola-
rak, her tirsel usul, onun bir yandan kendini tiretirken bir yandan
da irdeleme kuralini trettigini anladigimiz surece, kesinlikle ir-
delemeye agik bir stregtir aslinda. Ve artik, irdeleme kuralinin
urtni olan 6nceden belirlenmis bir normla kisitlanmaz. Farkli or-
gitlerde, farkli siyasi diizenlerde ve farkli siyasi tarzlarda irdele-
me kuralinin biitiiniiyle degistigini gormek igin soyle bir bakmak
yeterlidir. Ornegin -tek bir hikdye ve bu hikdyenin de sadece bir
iki bolumu tzerinde duracak olursak- Lenin doneminde ve Sta-
lin doneminde butuniyle farklidir. Lenin doneminde, son derece
garpict bazi fikir aynliklar1 vardi Lenin, ayaklanmayi baslatmak
gibi esasa dair bir mesele konusunda Zinovyev, Kamenev ve da-
ha birgoklar1 ile taban tabana zit bir konumdaydi. Sonug olarak,
muhalif gorislerin yok edilmesini igermeyen bir karar alma pro-
tokolii bulundu. Oysa Stalin déneminde bu yok edis diipediiz ku-
ral haline geldi Ne zaman bir bireyler g¢oklugu, bir insan-ozneler
¢oklugu bir hakikat stireci igine dahil olsa, bu strecin ingasi, bu
tretimi yapacak ve kendisi de degisken olan sorgulayici ve ko-
lektif bir figuriin insasin1 da beraberinde getirir.

Eger dzneler sadece beyan ettikleri hakikate sadakatleri icinde
var oluyorlarsa, son kertede bu sadakatin goreli sahiciligini ya
da yogunlugunu baskict olabilecek sekilde olgmekten  -ézneleri
saf hakikate daha yakin ya da daha uzak oluslarina gore yargila-

maktan- nasil kaginacagiz?

Bir insan-6zneler ¢oklugu iginde derece farkliliklari oldugunu ka-
bul etmek, ilkesel olarak, zor bir sey degil. Bu kagimilmaz bir du-



ram. Tek soran, bu farkliliklarin nasil bir norma, kurala baglandi-
g1 ve en onemlisi, bunun soz konusu sirecin ardigik agamalari-
min tretimiyle nasil bir iligkisi oldugunu bilmekle ilgili. Tki kisi-
yi, olast en kigitk ¢ogullugu ilgilendiren sinirhh bir 6megi, agk or-
negini ele alacak olursak: Her fikir ayrliginin ille de otomatik
olarak ayrilmaya yol agmasi gerekmedigini herkes bilir. Aymi za-
manda, her ask, kendi gelisimi icinde, kendi ihtilaflar rejimini icat
eder ve gelistirir. Bazi1 6meklerin ayrnilikla sonuglandigi agiktir.
Ama sonuclanmayanlar da vardir. Ve bu agkin tretici ya da yara-
tict pozitifliginin, fikir ayriliklarinin igsel dizenlenisiyle nasil ek-
lemlendigi, sadece bu askin yoriingesinin tekilliklerinden birini
tammlar.

Aymi sey siyaset i¢in de gecerli. "Derece farklari" diyalektigi,
belli bir kolektif muzakere ya da kolektif angajman bicimini di-
zenler dizenlemesine, ama bunun her seyi ille de ikili bir manti-
ga itmesi gerekmez. Kendini -bir cebir metaforuyla soylersem-
iki-degerli bir mantik olarak sunmasi gerekmez. Ara nianslarin
varligimi herkes kabul edebilir. Bizzat Mao -ki Tann biliyor ya
Cin Devrimi'nde epey siddet vardi- insanlar arasindaki celiskiler
ile antagonistik geliskiler arasindaki farkla ve her siiregte bir sol,
bir merkez ve bir de sag kanadin varolmasiyla ilgili epey karma-
sik bir doktrin gelistirmisti. Bir siirecin hareketi iginde, her za-
man dikkate deger oranda ntanslar c¢ogullugu oldugunda ve bu
cogulluga belli bir yer tammazsak sonugta soz konusu siirecin
bozulmasina, pargalanmasina yol agmiy olacagimizda 1srar et-
mekten hig vazgecmemisti. Bazi siyasi diizenlerin geligimlerinin
1¢ kurali olarak son derece sert bir iki-degerli mantign benimse-
dikleri dogrudur, ama her omekte bu iki-degerliligin diizenin te-
killigine nasil baglandigini sormamiz gerekir. Bu, hakikat-siirec-

lerinin genel bir sorunu sayilamaz.



II

Artik  daha felsefi sorulara gecmek istiyorum; Pliiton'la baslaya-
lim Az sayuda baska birkag kisiyle -izellikle de Guy Lardrean ve
Christian Jambet ile- birlikte epey alisilmadik bir bicimde Pla-
tond bagh oldugunuzu ilan ediyorsunuz. Neden? Platonculugun

agkin yéniinii reddettikten sonra Platonculuk ne anlama gelir?

Platon’da higbir askin boyut olmadigini soylemezdim, ama beni
ilgilendiren bu degil, Nietzsche'den Heidegger'e gegen yuzyilin
butin onemli felsefecileri anti-Platonist oldugu igin biraz provo-
katif bir bigimde onunla ayn: saflara gegmemin nedeni bu degil.

Aslinda, Platonla ilgili ¢ sey ilgilendiriyor beni. Birincisi,
felsefenin "kosullar" dedigim seye dair keskin, bir ilk niteligin-
deki farkindaligy. Platon'da felsefe matematikle, sanat ve siirle
-ger¢i bununla ilgili diyalogu biraz zorlama ve karmasiktir- siya-
setle ve de Solen'de ve diger diyaloglarda gorildiugin gibi askla
mecburi bir diyalog i¢indedir. Bu yaklasim felsefemin bitiincil
bir bilgi ya da sistem oldugu fikrinden ¢ok uzaktir. Platon'a gore
felsefe, kendisiyle baglantih olarak degil, baska bir seyle -karsi-
lastigin 1nsanlarla ve onlarin soyledikleriyle (Sokrates), ama aym
zamanda da matematikgilerin buluslariyla, siir ve trajedi yazanla-
rin eserleriyle, siyasi durum ve tartimalarla, ask duygusunun
varligl ve yogunluguyla- baglantili olarak diigiinmekle baslar.

Beni ilgilendiren ikinci sey de, Platon'un felsefemin hakikat
kategorisi olmadan pek bir yere varamayacag: inancidir. Bu be-
nim anti-modem ya da anti-gagdas yamm - ¢inkii bu kategori
cagdas egilimlerin ¢ogu tarafindan siipheyle karsilaniyor, elesti-
riliyor, yani inkdr ediliyor. Hatta daha ileri gidip felsefenin, son-
suz hakikatler olabilecegi filai olmaksizin pek bir anlami olma-
digin1 soyleyecegim... Bu fikir klasik metafizigin tamaminda bu-
lunur elbette, ama Platon'da bir sekilde sorgulayici ve pargal ka-
lir. Diyaloglarin ¢ogunun itici giicii bu sorundur, ama yine de on-



larda kapali bir hakikat teorisi bulmak zordur, ¢inkii her zaman
yeni bastan, yeni kosullar iginde, baska bir seyle baglantili olarak
ele almr. Bu tavir, hakikatin higbir zaman kendine yeterli veya
tamamlanmis bir tanmtlamanin nesnesi olamayacagim fark eder-
ken bile kendimizi hakikat sorunu burcunun altina yerlestirdigi-
miz bu ritim, bir felsefeci olarak bana uyuyor.

Son olarak, ide'lerin askinligiyla degil de -Heidegger'in eser-
lerinden birinin baghgiyla soylersek- "diisitnme nedir?" sorusuy-
la ilgilenen bir Platon oldugunu dusunityorum. Digiintlebilir ola-
ni1, distincede, Ide'de olami dogal olarak adlandiririz. Ama -6zel-
likle son diyaloglannda: Sofist'te, Parmenides'te, Philebus ' ta-
Platon "dustince nedir?" sorusunu herhangi bir agkinliga ayrica-
lik tanimak igin degil sunu sormak igin gindeme getirir. Ideller
arasindaki ig¢sel eklemlenme nedir, disiincenin hareketi nedir, ig-
sel bagkaligy, ¢ikinazi vb. nedir? Bence, Platon budur.

Peki ya "iistadiniz Lacan"? Bugiin onun égretisinden neleri ali-

koyuyorsunuz? Seminerlerine katilnus miydinez?

Aslinda kendimi Lacan'dan her zaman biraz uzak tuttum. Semi-
nerlerine hi¢ katilmadim, ama yine de Ecole Normale Supérieure'
de (1958-59) onun eserleri hakkinda ilk raporlar1 Althusser'le bir-
likte ben hazirladim. Psikanaliz pratigiyle higbir iligkim olmadi
Ne analistim ne de analizden gegtim; higbir Lacanci okula da men-
sup degilim. Lacan'la iliskim felsefe i¢ginden kurulan bir iligki.

Bununla birlikte Lacan'dan o6nemli seyler ogrendim, bu yiiz-
den de onu istatlanmdan biri olarak goériiyorum. Kisaca soyler-
sek, Lacan'da uzun bir stire bem biyileyen sey, 6zne sorununu
mantiksal-matematiksel tiirden sorusturmalara ya da modellere
baglamaya yonelik o ¢ok tuhaf ¢abasiydi Bu ¢abaya Freud'da hig¢
rastlanmaz. Lacan'da beni o6zellikle ilgilendiren sey, ger¢ek anla-
yistydr. Birincisi gergek ile gerceklik arasinda yaptigi ayrimdi, ki
bu, goruniiy ile gergeklik arasindaki ya da fenomen ile numen
arasindaki klasik metafizik ayrimla aym sey degildir. Ozellikle de



gercegi, bir durum iginde, herhangi verili bir simgesel alan igin-
de, tam da durumu bir bitin olarak, ger¢egi agisindan dusiinme-
mizi saglayan ¢ikmaz noktasi ya da imkénsizhk noktasi olarak
goren anlayist 6nemlidir. Biraz 6nce soyledigim sey kismen soy-
le de ifade edilebilir: Ozgiirlestirici siyaset her zaman, tam da du-
rum igerisinden bakildiginda 1mkénsiz oldugu ilan edilen seyi
mumkiin gostermekten ibarettir.

Dikkatimi ¢eken bir baska sey de Lacan'n kendisini bir "an-
ti-filozof' ilan etmesiydi. Kismen onun sayesinde kendi kendi-
me, oldukg¢a sistematik bir bigimde, neyin anti-felsefi ilan edile-
bilecegini, anti-felsefi dusiinceyi karakterize eden seyin ne oldu-
gunu, belli dusiince tirlerinin neden kendilerini felsefeye dus-
manlk seklinde kurduklarini sormaya bagladim. Sonugta, teorim
su ki felsefe her zaman anti-felsefeye mimkiin oldugunca yakin
kalarak dusunmelidir. Biitiin bu nedenlerle, analitik terapi soru-
nunun kendisiyle higbir iliskim olmamasmna ragmen, Lacan'a ger-
¢ekten ¢ok sey borgluyumn.

Felsefi hakikati, dile getirilemez olanla, siylenemez olanla ya da
mistik olanla bir yakinhk iddia edebilecek her seyden ayirmaya
dzen gosteriyorsunuz  Yine de, Aziz Paulus/a ve baska eserleri-
nizde, her tirlii dini atyf ya da tematikten arindirdmug carpict  bir
"laiklestirilmis  inayet"  ogretisini  savunuyorsunuz. Sunu  soraca-
gim: Gergekten dini olan tam da her tirlii tematigin sona erdigi
yerde baglamaz mi? i.nayzt Sikri  eger bir baskaya, tam manasiyla
yaratice bir gii¢ fikrine, saf bir oiteye karsiik gelmiyorsa ne anla-

ma gelebilir?

Bence, her tekil hakikatin koékeni bir olayda yatar. Yeni bir sey
olabilmesi i¢in bir sey olmasi gerekir. Kisisel hayatlarimizda bi-
le, bir karsilasma olmas: gerekir, hesaplanamayan, o6ngoriileme-
yen ya da idare edilemeyen bir sey olmasi gerekir; sirf sansa da-
yali bir kopus olmasi1 gerekir. Hiristiyan yazarlarin inayet dedigi
seyl, bir hakikatin sonsuz gelisimi ya da insasi ile olay denen bu



kopus unsuru arasinda esash bir bag olmasindan yola g¢ikarak an-
liyorum ben. Onlar igin inayetin anlami tam olarak buydu deme-
ye getirmiyorum elbette. Aslinda, her inayet ilahi bir armagansa,
nihai, ilahi bir hesap yapilmig oldugu fikrinden kesinlikle kaga-
mayi1z, s6z konusu hesap bizim idrakimizi agsa bile. Tam mana-
siyla dini inayet anlayisn ile laiklestirilmis inayet arasindaki fark
budur.

Temelde, laiklestirilmis inayet dedigim sey, bize bir hakikat
sanst veriliyorsa, siradan g¢ikarlarinin pesine digen bireylerden
biraz daha fazla bir sey olma sansi veriliyorsa, bu sansin her za-
man bir olay sayesinde verildigi fikrini anlatir. Kesinlikle sansa
dayali ve varolusun idaresi ya da hesaplanmasiyla ilgili her tirli
ilkenin otesinde olan bu olaysal armagana neden inayet demeye-
lim ki? Higbir kadiri mutlak, higbir ilahi askinlik gerektirmeyen
bir inayettir bu Aziz Paulusta beni ilgilendiren -ve yazilarinda
¢ok agik gorilen- fikir, bir hakikatin olujumunun, bir 6znenin
olusumunun bitiniayle, idrakimizin yapmaya muktedir oldugu
biitiin 6ngorii ve hesaplarin 6tesinde bulunan saf bir olaya bagim-
11 oldugu fikndir.

O halde, Paulus'un basina gelen o ikinci ve en az birincisi kadar
temel olan olayi, Sam yolunda birinci olayin hakikatini sahsen
olumlamasint  nereye koyacagiz? Sizin felsefenizde, bu ikinci ve
indirgenemez bicimde sahsa Ozel eklenti icin bir yer var mi? Bas-
ka bir deyigle, hakikat her zaman '"genel" ya da "herkes icin" bir
hakikat ile ozellikle dnciilerine ayrdnus bir hakikat arasinda ya-
ridnugs degil midir? Yahut, agkta oldugu kadar siyasette de, bagi-
nuza gelen ile bizim yaptiginuz ya da yaptrdiginuz sey arasinda

béoyle keskin bir ayrim yaparak ne kazamliyor?

Paulus'un o6nemli yani, ardinda biraktigi metinleri kendi sahsi
mayetinin hikdyesinden ve bu inayetin kendisinin yeniden dirili-
se bagimli olup olmamasindan bagimsiz olarak okuyabilmemiz-
dir. Paulus'un digiinces: olayin disiincesidir, bir olaya ardisik ha-



kikatin dusincesidir, sadakatin disiincesidir ve evrensel olanin
disiincesidir ki ben de onu bu sekilde incelemekle ilgileniyorum.
Hinistiyan doktrim iginde -olaymn yeterh olup olmadigiyla, kimin
segildigiyle 1lgili- ciddi sorunlar olmasi, su soyledigimiz seyle
baglantilidir: Hiristiyan inayet doktrinini dinyayr yoneten bir as-
kin plan oldugu fikrinden ayirmak g¢ok gugtir. Burada, kitabumin
cesitli yerlerinde de isaret ettigim gibi, bemim ateizmim devreye
girip bu kosutlugu bozar.

Ote yandan, belki de sirf kendim de benzer bir sey yasamis
oldugum i¢in, bir olayin kolektif uzantisinda o6nemli bir sorun
gormuyorum. Bir felsefe ayni zamanda sahsi bir deneyimdir. Ma-
yis 1968 ve sonrasiyla ilgili olarak, 1960'lann baslarinda yerlesik
Gaulle'cti rejimin nasil bir sey oldugunu hatirlamak gerekir. Bu
rejimin baskiciligini ve Pompidou sayesinde gug¢ kazanan kapita-
lizmin zafer kazanmighk havasi karsisinda protesto hareketleri-
nin, radikal ve elestirel akimlarin ne kadar -bugiin hayal bile ede-
meyecegimiz kadar- azinhk karakterine biriinmis oldugunu ha-
tirlamaniz gerekir. Bu toplumda yagamig olmamz gerekir; artik
baska sorunu olmayan -o korkung¢ Cezayir sorununu ¢ozmiig- bir
toplum; bir tam istthdam, kesintisiz kalkinma toplumu... Daha
sonra olanlara gelince, evet, bizler asil aktorlerdik, ama baslarina
gelen seylere bitiniyle yakalammg, olaganiistii bir seye, tam an-
lamiyla hesaplanamayan bir seye yakalanmus aktérlerdik. Siiphe-
siz bu istila sahsen bana damgasini vurmustu. Anekdotlar: tek tek
birbirine eklersek, her zaman verili herhangi bir anda belli aktor-
ler, su ya da bu sonuca yol agmis olan belli insanlar oldugunu
soyleyebiliriz elbette. Ama biitiin bu anlarnin kristalize olmasi, ge-
nellesmesi ve sonra herkesin ona kimsenin mimkin oldugunu
dustinemeyecegi olgide yakalanmasi - iste ben butin bunlara
olaysal boyut diyorum. Olaya yol agmis olan kugik siireglerin
higbiri, gergekte olanlara e degildi.

Olgek meselesi mi?



Bitin 6nemh olaylarda oldugu gibi, olaganiistii bir olgek degisi-
mi yasanmsti. Ornegin, Fransiz Devrimi ile "Etats-Genéroux'un*
toplanmasi ¢agrisina yol agmis olan mali kriz arasinda bir baska
olgek degisimi yasanmugti. Tabn her zaman " Etats-Gerieroux'un
toplantisindan, farkh zumrelerin temsili meselesinden, kralin bi-
tin bunlart engelleme girisimlerinden dem vurabiliriz. Ben higbir
zaman, olaymn, olgusalligi iginde incelendiginde, akildisi ozellik-
ler gosterdigini savunmadim. Sadece duruma igsel hesaplardan
higbirinin olayin ortaya ¢ikisin agiklayamayacagim ve 6zellikle
de belli bir anda meydana gelen ve aktérlerin kendilerinin artik
onun aktorleri mi, araglari m yoksa onun tasidigi sey mi olduk-
larin1 bilmedikleri bir seye yakalandiklari bu olgek degisimini ay-
dinlatamayacagimi dustiniiyorum. Kiiltiir Devriminin zirvede ol-
dugu siralarda, Lin Piao -kendisi bugiinlerde nadiren aniliyor-
bir keresinde, asil onemli olanin, devrimci bir konjonktirde, dev-
rimin hem aktorii hem de hedefi olmak oldugunu soéylemisti Bu
formillit severim. Evet, bizler aktoriiz, ama olay tarafindan hedef
alman, tasman ve ¢arpilan aktorleriz. Bu anlamda kolektif olay-
larin meydana gelebileceg agiktir.

Gengligimin bir pargast oldugu i¢in ¢ok o6nemsedigim Cast-
ro'yu 6mek vermustiniz. Kiiba'da olup bitenleri ¢ok yakindan ta-
kip ettim, burada da Sierra Maestra'da partizanlarin olusturdugu
kigik grubun iradeci olduklari agikti Ama Batista'tun g¢okisiy-
le, iktidarin ele gegirilmesiyle ve Castronun Havana uzerine yap-
t1g1 o olaganiistii, ¢ok yavas yuriytsle birlikte, bir bitin olarak
Kiiba halki, pes pese gelen sathalari rahatga izlenebilen bir seye
yakalandi, ama bu sey, Sierra Maestra tepelerindeki yirmi kadar
insanin karaya ¢ikisiyla kiyaslandiginda mutlak bir olgek degisi-
mine karsilik geliyordu...

* Devrim oncesi Fransa'da soylularin, ruhban simfimin ve bunlarin diginda

kalan halk katmanlarimin her eyaletten gelen temsilcilerini kapsayan genel mec-
lis. (¢.n.)



Bir keresinde, Mayis 1968'de bir olay oldugundan artik emin ol-
madiguuzt  séylemistiniz ! Olaydan sonra hangi olgiitlere basvu-
rarak béyle seylere karar verebiliriz, ozellikle de olayin kendisi
tam da sadece geri doniislii yankidari yoluyla ayakta kalmay: siir-

diiriiyorsa?

Biraz daha karmasik bir seydi soyledigim. Bu olayin adini belki
de bilmedigimizi ve bunun sonucu olarak da, hédld adim bulama-
mig bir olaysallikla -Sylvain Lazarus'un "karanlik bir olaysallik"
dedigi seyle- karsi karsiya oldugumuzu soylemistim. Oyle olay-
salliklar vardir ki onlardan g¢ikanlabilen ifadeler veya onlara gon-
derme yapmak i¢in kullanilan adlar birbiri ardina gelme pratigini
hakli ¢ikaramaz ya da bu pratigi istikrara kavusturmayi basara-
maz. Omegin, Fransiz Devriminin birbiri ardina gelen olaylan
sirasinda, "devrim" adi tzerinde ¢ok kisa bir stre sonra olup bi-
tenlere uygun ad olarak bir mutabakat saglandi Saint-Just "dev-
rnim donmustur" dediginde, Devrimle ve o sirada olup bitenlere
gercekten igsel olan bir kapasite olarak "devrim" adiyla ilgili bir
seye 1saret ediyordu.

Mayis 1968'e gelince, bir o yone savrulduk, bir bu yéne; bel-
ki tam da eski siyaset anlayigindan bagka bir seye ge¢mekte oldu-
gumuz zamana ait bir olay oldugu i¢in bagimza geldi bu. Sonug
olarak, "devrim" adi dogru ad degildi Cok g¢esitli 6nerilerde bu-
lunuldu. Bugiin herkesin "Mayis 1968 olaylar1" demesi bana gok
carpict geliyor, ama olaymn adinmn "olay" oldugunu soyluyorsak,
bu daha onun adimi bulamamis oldugumuz anlamina gelir. Sani-
rnm ben de Mayis 1968'e iligkin bu degerlendirmeye bagl kalaca-
gim: O bir olaydi -6znelesmem kismen onun i¢inde sekillendi, o
ytizden de ona sadik kalacagim- ama adi karanlikta kalan bir olay.

11. "Ortada bir olay olmamas: kesinlikle miimkiindiir. Gergekten bilmiyo-
rum" (Alain Badiou, "Being by Numbers", Artforum 33:2 (Ekim 1994), s. 123).



Varlik ve Olay', okurken ilk dikkatimi ¢eken sorunlardan birisi,
matematiksel ontolgjiniz ile genelde maddi gergekligin  dogasi
arasindaki genel iliski sorunuydu. Maddi durumlara belli tiirden
matematiksel  kiimelermis  gibi muamele ediyorsunuz.  Ontolojiniz
-yani sunumun sunumu, "varbk-olarak-varllk" dediginiz sey- ile

sunulan sey arasinda nasil bir iligki var?

Disiince 1¢in s6z konusu olanin varlik-olarak-varlik oldugu bir
durumun var oldugunu kabul edersek -bence, bu gesitli diisiince
durumlarindan sadece birisidir-, 0 zaman bu durumun matematik
tarafindan tanimlanan durum oldugunu soyleyecegim. Matema-
tik tarafindan tanimlanan diyorum, ¢iinkii biitin sunus yiiklemle-
rini azar azar soyutlarsak/gikarirsak, saf g¢oklukla bas basa kali-
riz. "Sunulan sey" kesinlikle her sey olabilir. "Sunulan sey"e ya-
pilan her turli atfi soyutlayan saf sunum -yani, varhk-olarak-var-
lik, saf ¢okluk olarak varhk- ancak matematik tizerinden diiiinii-
lebilir.

Sunumun kendisinin sunumunu -yani, sonugta, saf ¢oklugu-
ele alabilmek i¢in ¢esitli durumlarda "sunulan sey"i soyutladigi-
miz zaman gergek ile mumkiin zorunlu olarak birbirinden aynl-
maz hale gelir. Ontoloji adim verdigim sey, sunulan seyin gergek
mi mimkin mi oldugu sorusundan bagimsiz olarak ele alinan
sunumun tiirsel bigimidir. Insanlarin matematiksel idealliklerin
statiisiinti, bunlarin gergekliklerinin statiisinii her zaman tartig-
malarinin nedeni yukaridaki sorudur. Bunlar ger¢ek midir, bir
yerlerde var mudir, yoksa sadece mumkiin miudiir, dilsel iriinler
midir...? Ben bu sorulan birakmamiz gerektigini distniiyorum,
cinkii ger¢ek-miimkiin aynminin asagisinda bulunmak, benim
tasarladigim haliyle ontolojinin 6zidir. Sonugta geriye zorunlu
olarak, genelde ¢oklugun bilimi kalacaktir, boylece tikel bir du-
rumda fiilen neyin sunuldugunu bilme sorunu askiya alinmig ola-
caktir. Oysa sunulan bir seyi nesnel sunumu agisindan inceledigi-
miz her seferinde, karsimizda bir matematiksellik ufku buluna-
caktir ki bana kalirsa agik segik olabilecek tek sey de odur. Son



tahlilde, fizik -yani, madde teorisi- matematikseldir. Matematik-
seldir, ¢inkii sunulmus olanin en nesnellesmis katmanlarinin te-
orisidir ve bu yizden de varlk-olarak-varligi matematikselligi
yoluyla zorunlu olarak yakalar.

"Sunulan sey" -6megin, madde- ile varlk-olarak-varligin te-
orisi arasindaki iligki, ampirik olarak, fizik ile matematik arasin-
daki iligki olarak betimlenebilir. Ama bir yanda kendi iginde g¢ok-
lugun -yani, neyin ¢oklugu olduguna ve dolayisiyla ¢oklugun saf
coklugu olarak ¢okluga kayitsiz kalan goklugun- tursel teorisi ile
obir yanda, "¢oklu olarak sunulan sey", hakkinda ontolojinin
higbir sey soylemedigi sey arasindaki iligkiyle daha derin bir bi-
¢imde betimlenebilir.

Ama en temel kavramuuz olan durum kavranu, esasen matema-
tiksel bir diizen ile en az onun kadar esasli gériinen ve heterojen
edimsellik  unsurlarvu igcinde barindiran eklektik  bir diizen ara-

sinda gidip geliyor.

Haklisimiz. Durum kategorisi, bu bakis agisindan -bu yiizden de
bu kategoriyr esash bir bigimde yeniden isleyecegim- iki-deger-
Ii bir kategori, iki farkh bigimde ulasabilecegimiz bir kategori-
dir. Bir anlamda durumu fuliyat olarak -yani, ontolojik bir im-
kdnin fulen gergeklesmesi olarak, dolayisiyla bir ¢okluk figirii
olarak- ele alabiliriz. Ontolojik durumun ig¢inden boyle nitelene-
cektir. Sonra da her durumun bir ¢okluk oldugunu soyleyebili-
riz. Daha sonra da her durumun sonsuz bir ¢okluk oldugunu ya
da su kadar onemli bir ¢okluk veya su kadar karmmagik bir gok-
luk oldugunu ekleyebiliriz, bu bapta en fazla bu kadar ileri gi-
debiliriz. [kinci bir anlamda, "bu ¢oklugu olusturan sey", bu
cokluga ig¢sel nitel belirlenim, bu tekil durumun arastirilmasinda
konu olacaktir. Daha sonra da, s6zgelimi, bunun kitlelerin jest-
lerinden, eylemlerinden, devlet adamlarindan vb. olusan siyasi-
tarthsel bir durum oldugunu soyleyebiliriz. Oysa eger bu kesin-
likle fiziksel ya da maddi bir durumsa, belli kiumelere dikkat ge-



ken deneysel mekanizmalardan olusacaktir.

Butiin bunlar ¢ok eski ve bir olgiilde kagimilmaz bir ontolojik
programi dogrular: Ontoloji her zaman, "sunulan sey"in yiiklem-
i, tikel belirlemmlerini bir yana biraktigimiz zaman disiinceye
kalan seyleri bir araya toplar. Geriye higbir sey kalmadigi sonu-
cuna da varabiliriz. Biitin on dokuzuncu yiizyila, bitin Kant-
sonrast teoriye hakim olan fikir buydu; s6z konusu teoriye gore
geriye sadece bilinemez kalacaktir, yamu sonug¢ olarak higbir sey
kalmayacaktir. Ya da aslinda her seyin kaldigi sonucuna da vara-
biliriz -ki Heidegger'e yon veren esin de buydu- yani, eger var-
ligin varoluslarinin gesit ¢esit tekilligini bir yana koyarsak, ken-
disi de epey problematik bir bigimde askiya alinmis ya da erte-
lenmis olan bir varlik dustincesine geliriz. Bana gelince, ben ge-
riye kalanin matematik oldugu sonucuna variyorum. Bence epey
glglu bir tez bu.

Ustelik tam anlamiyla maddeci bir tez, ginkii maddenin aras-
tirlmasinin, madde kavraminin kendisinin, matematikselligin ki-
yisinda durdugu tarihinden anlagilan bir kavram oldugunu herkes
gorebilir. Deneyim minvalinde matematiksel degildir, ama rasyo-
nel diigiince tarafindan matematiksellestirilir - hatta matematik-
selin simrindadir, ¢iinkii madde kavramini en temel bilesenlerine
ayirdikga, ancak karmagikliklar1 gittikge artan matematiksel 1s-
lemlerle adlandirilabilen ya da tarif edilebilen bir gergeklik alani-
na girersiniz. "Madde", varliktan hemen sonra, sunulamn ("sunu-
lan sey"in) mumkiin olan en genel adi olacaktir. Varlik-olarak-
varlk da mumkin ile ger¢ek arasindaki ayrimsizlik noktasi ola-
caktir ki bu noktayr sadece, saf g¢oklugun genel dizenlenislerini
aragtiran matematik kavrayabilir. Madde, fizikteki anlamuyla, her
turlit tikel sunumu kusatan maddedir - ben de her tirlt sunumun
maddi oldugunu diiginme anlaminda maddeciyim. "Madde" s6z-
cigini, "madde" sozcuginiin igerigini ele aldigimizda, madde-
nin varlktan hemen sonra geldigini goriiriiz. Ontolojiyle hemen
yan yana varolan genellik derecesindedir. O halde fiziksel durum
¢ok giigli bir bigimde matematiksellestirilmig bir durum olacak-



tir, gercekligin en kigilk, en ashi unsurlarina yaklastikga da mate-
matikselligi artacaktir.

Durusunuzun  sonuglarindan  -belki de kosullarindan-  biri de,
ontolojik arastirmalara sik sik esin vermis olan bir ayrinu paran-
teze almak: Canli ile cansiz arasindaki, ya da yasam ile yasam-
dan-da-éte arasindaki, yaratilnus ile Yaratict arasindaki ayrim.
Matematikten yardum almamz, kendi deneyimimizle aym nitelikte
olmayan bir gercekligi kavrama ¢abamizla baglantili eski sorun-

lars bir kenara birakmaneza yardumci oluyor mu?

Canli varliklar teorisinde durumsal alanin ¢ok 6nemli bir yeri ol-
duguna inamiyorum. Yasam olarak yasam teorisinin, tipki madde
olarak madde teorisi gibi, bilimi ilgilendiren bir mesele oldugu-
nu dusintyorum. Felsefenin kosullan arasinda bilime ayri bir
onem verdigime, onu 6zel bir yere koyduguma Tanri da sahittir.
Heniiz yasam alaniyla ilgihi fazla bir sey soylemediysem, bunun
nedeni timden gereksiz oldugunu diginmem degil. Her halikar-
da, msanlarin hayvan oldugunu kabul etmemiz gerektigini hep
soylemisimdir.

Hayvanlara bazen biraz acimasiz davrarmyorsunuz...

Hayir! Nerden ¢ikardiniz bunu?

Tenin, ayartimamn, "kistebeklerinkinden ne daha az ne de daha
cok degerli"? saylabilecek arzu ve ¢ikarlarin yozlugu ile oliim-
siiz bir hakikat arasinda ayrum yapma ¢abaruzdan.

Ama bazi ayrimlar yapmarmz gerekiyor. Insan ile hayvan arasin-
da ger¢ek bir fark oldugunu digiiniyorum. Bu, varolusumuzun

¢ok onemli bir kisminda, hayvan oldugumuzu inkar ettigim anla-

12. Alain Badiou, Etik, s. 64.



mina gelmiyor. Bunu sik sik soyledim zaten. Insan varolugunun
onemli bir pargast hayvani varolus i¢cinde yakalanmistir. Bu bir
deger yargisi degildir, sadece eger hakikat-usullerinden bahsede-
ceksek, bagka bir seyden bahsedecegimiz anlamima gelir. Bu basg-
ka sey de hayvani evren iginde salt insana 6zgi olan seydir. In-
sanlarin ne olgiide hayvan olduklarim hatirlatan her sey beni sah-
sen buyiliiyor. Buna belli bir sefkatle yaklastyorum. Insandaki
hayvanligi her zaman bir ilk 6nyargi nesnesi olarak goren klasik
ahlakgilardan kesin olarak ayiryorum kendimi. Bu benim mad-
deciligimin bir pargasi.

Bence insanlar hayvandir; felsefi agidan onlari hayvani alan
i¢inde insan olarak tarif eden miustesna, sansa dayali ve kismi bir
yetenek sahibi hayvanlardir. Hayvani alanin kendisi maddi alana
igseldir. Saf sunulan agisindan, orada sona erer. Ama bir varlik
dustincest soz konusu oldugunda -ki bu da miistesna insan kabi-
liyetlerinden biridir- matematikten yararlaniriz.

Bir zamanlar beni Darwin oncesinde kalmakla suglamistiniz,
bu sizce onemli bir itirazdi Bu s6z i¢ime isledi, iizerinde dusiin-
diim. Darwin'e buyik bir hayranhk duyuyorum. Yaptigi devrim-
ci kesif, insan digincesinin ¢ok 6énemh bir yaratimiydi O giniin
kosullan hatirlandiginda, gelistirdigi teori ¢ok guglitydii, olaga-
niistii bir yikici potansiyele sahipti Her zaman gerici saldirilara
hedef olmasi bosuna degildir. Darwin oncesinde kaldigimi di-
sinmilyorum. Insamin bir hayvan oldugunu ve belli bir agidan da
baska bir sey olmadigini kesinlikle kabul ediyorum. Bizi nelerin
olusturdugu agisindan bakildiginda, maddeden bagka bir sey yok-
tur. Bir hakikat usuli bile higbir zaman maddiligin yakalanma-
sindan bagka bir sey degildir.

Bunlar1 kabul ettigim halde, yine de bu tikel hayvanin bazen,
inayet yoluyla, dustincenin hayvansallik dustincesine indirgeme-
yi basaramadifi bir seye yakalandigini disiintiyorum. Bu, fizik-
¢ilerin, fizik ne kadar matematiksellesirse matematiksellegsin, yi-
ne de geriye, bir meseleye deneyle karar verildigi, her seyin saf
matematiksellik bitiniyle dusunildigi o alana indirgenemedigi



bir alanin kaldigimi soyleyerek dile getirdikleri iddiadan ¢ok da
farkl bir 1ddia degildir. Hakikat i¢in de aym sey gegerhdir - ya-
ni, ancak insan denen olimlii hayvan tarafindan disiiniilebilir.

O halde, hakikatin oliimsiizhigii ile astigr bilgilerin " hayvaniligi"
arasindaki iligki tam olarak nedir? Bir kere, ontolojinize gire, bi-
liyoruz ki bir durumun unsurlare durum tarafindan  "bir sayida-
rak" varolurlar. Yani énce biinyevi olarak bireysellesip ya da ken-
di kendilerini bireysellestirip sonra da durum tarafindan nmu  segi-
lirler? Yoksa sadece duruma ait oluslariyla mu aywt edilirler? Bir

unsurun ayut edici ézelligi nedir?

Sordugunuz soru sizi bir ayirt edilemezlik konumuna yerlestiri-
yor. Bir unsurun durum iginde bir sayilmas: ile "kendi iginde” bir
olmasi arasinda dolaysiz bir ayrim yapamayiz. Daha once sayil-
mamis olan bazi unsurlar, kendisi de kagimmilmaz olarak olaysal
olan bir tarzda, durum i¢inde sayilmalar1 gereken unsurlar olarak
goriulmeye baslayabilir. Durum i¢inde bir sayillan sey ile unsurun
zaten bunyesi geregi oldugu bir arasindaki mesafe, ancak bu ke-
sif sayesinde ortaya ¢ikar. Geri donislii bir bigimde, sayilmasii
gerektiren olay sayesinde ortaya ¢ikan bu seyin ashnda duruma
ait oldugunu ilan etmek zorunda kalinz. Ve geri donisli bigimde
duruma ait oldugunu kabul edersek de, biinyevi bir kimligi oldu-
gunu soylemek zorunda kalinz. Iste bu nedenle, kendini bir sayil-
maya bir itiraz olarak -yani sayilmasi gereken durumda sayilma-
mi§ olarak- olumlayan her buinyevi kimlik, ancak olaysal kesifle
birlikte giin yizine ¢ikar. Durum tarafindan bir sayilan ile biin-
yevi kimlik arasindaki mesafeyi kuran sey olaysal kesiftir. Sirf
durumun kendisi agisindan, durum iginde bir sayilan sey ile bu
sekilde sayilan seyin bunyevi kimligi arasinda aynm yapabilecek
konumda olsaydik, o zaman bu konum duruma igkin olmazdi Bi-
zim sunu diyebilecek digsal bir gozlemei olmamiz gerekirdi: Bu-
rada bir kimlik var, burada bir sayilan sey var ve bu kimligin sa-
yimin disinda kaldigim goriiyoruz. Ama biz her zaman duruma



igkin oldugumuz 1¢in, sayilan sey ile binyevi, sayilmarus bir
kimlik arasinda ayrim yapmaktan aciz kalmamiz zorunludur.

Her turli olayin gozler 6niune serdigi sey -ki bence bu siya-
sette Ozellikle garpici bir hal alir- sayimin 6tesinde kendi kimli-
gine sahip olan, hesaba katilmamis bir sey oldugudur. Iste bu ne-
denle her zaman bir olayin, su ya da bu sekilde, sayimin bozulma-
st oldugunu soylemisimdir. Ayni sekilde -burada Lacan hakkinda
soylediklerime dontiyoruz- bir olayin, sayim igin imkénsiz olan
seyin onun gergegi oldugunu gosterdigini soyleyebilmemizin ne-
deni de budur, bdylece sayimin yasasinin, sayilmamis olan bu ge-
yin sayilmis olmasi gerektigini gosterdigi agiga ¢ikarilmig olur.

Bu her zaman bir duruma igsel olma olgusunu nasil nitelersiniz?
Her zaman bir duruma ait olmanuzuin gerekmesi bir tiir askin ko-

sul, varolusumuzu miimkiin kilan bir kosul degil midir?

Ben bunu ontolojik bir ilke olarak gorityorum, tek fark bu. Ona
askin deme ihtiyacim duymuyorum. Ontoloji saf ¢okluga iliskin
teorisinde bize sunu soyler: Bir ¢okluk varsa, onun var oldugunu
ancak bir baska gokluga ait oldugu siirece ilan edebiliriz. Bir gok-
luk olarak var olmak her zaman bir g¢okluga ait olmaktir. Var ol-
mak ..-m unsuru olmaktir. Var olusun bagka higbir yiiklemi yok-
tur. Bunun dolaysiz sonucu ise, var olmanin bir durum iginde ol-
makla ayni anlama geldigidir, askin olana geri donmeye gerek
yoktur, ¢iinkit bu varhgin yasasidir. "Askin" sézctginun anlami-
n1 Kant¢1 anlamiyla sinirlamaya galigtyorum.

"Askin" bizi deneyimin 6znel kosullarina geri gonderir, Kant
da bize dummaksizin onun tam da bir varlik yasasi olmadigim
soyler. Fenomenlerin birligi yasasidir, bir varlik yasasi degildir.
Ama "askin" sozcuginin anlamim, sonugta genelde dustincenin,
genelde varolusun ilk ya da nihai kosuluna askin diyecek sekilde
genisletiyorsamz, o zaman size katilinnm: Evet, agkindir.



Halen iligki anlayisiuz, ozellikle de hakikat ile bilgi arasindaki
iliski  anlayisiuzi  yeniden  formiile etmekle ugrastiguuzi  biliyo-

rum Su anki durum nedir?

Varlik ve Olay'da, her durum iginde durumun diline bagh bir bil-
giler ansiklopedisi oldugunu ileri surmiigtiun. Ontolojide ve ma-
tematikte agiklandign haliyle durumun ¢oklugunun tersine, bu
noktanin buyitkk olgude temellendirilmeden kaldigi ya da elesti-
rellikten uzak bir bigimde olumlandigi dogrudur - bu itirazi biz-
zat siz yapmistiniz. Eger boyle kabul edersek, o zaman hakikat
bu ansiklopedide bir delik agan, kendini ondan g¢ikartan sey ola-
rak, onun karsisindaki bir yenilik kosegeni olarak ortaya ¢ikacak-
tir. Dil de bilgi de ¢ok 6nemlidir ve birbiriyle baglantihdir, ¢tin-
kit ancak durumun bir dili oldugu igindir ki yiiklemler, tikellikler
ve dolayisiyla bilgiler olabilmektedir.

Su anda uzerinde g¢ahstigim yeniden formiillestime, bu ikili
soruna, durumun dili ve bilgilerin varligi sorununa hem bir mes-
ruiyet hem de ¢ok daha biyik bir tutarhilik kazandimaktan iba-
rettir. Bu da dogal olarak beni diisiincemin en temel kavranuni,
yani durum kavramum yeniden disinmeye itti. Ashinda, durum
kavrami, Varlik ve Olayda, salt ¢okluga indirgenir, daha sonra da
ona yavas yavas durumun dili ve yiklemleri eklenir. Bir durumun
tikelligini neyin belirledigine dair bir incelemeden yola ¢ikarak,
her durumda zorunlu olarak, durumun orada-olusu (étre-l4) admu
verdigim bir yilklem evreni bulundugunu gostermeyi umuyorum.
Bizi ontolojiye geri gotiiren durumun varligini, orada-olugsundan
-yani her durumun sadece bir varlik degil, onunla birlikte, bir go-
runtiy de olmast zorunlulugundan ayirmaya ¢alisacagim. Bu bir
goriiniig doktrini olmakla birlikte, "fenomenal-olmayan bir goru-
niis" doktrinidir. Bir 6zneye yonelik bir gorunis degil, yerelles-
me olarak, basli bagina bir gortinistir. Kendisi de herhangi tikel
bir mekidna ya da cografyaya geri dénmeyen, daha ¢ok binyevi
bir yerellesme olan bir yerellesmedir. Saf ¢okluga eklenen bir on-
tolojik 6zelliktir.



Basgka bir deyigle, mimkiin bir durum ile fuli bir durum ara-
sindaki, mimkin durumla gergek durum arasindaki aynm soru-
nunu irdeleyecegim, ¢inkii ontolojinin bu meseleyl ¢ozmedigini,
bu aynm noktasinin asagisinda oldugunu tekrar dikkate alaca-
gim. Bir durumun filiyati, goriinisi ¢okluk duizenlenisinden ¢i-
karilamaz. Biriyle 6teki arasinda gegislilik yoktur.

Bu noktada, goriiniigiin yasalarinin ne oldugunu sommak zo-
runda kalacagiz. Saniyorum matematigin halad olup bitenlerin bir
kismini agiklayabildigi, ille de matematigin alanindan g¢ikmak
zorunda olmadigimiz fikrini savunabiliriz. Ama biraz degistiril-
mis, yeni bir matematiksellik bigimine, asgari bir iligki teorisine,
bir mantiga ihtiyag duyan matematiksellige ihtiyacimiz olacak.
Bir iligki olarak 1iligki teorisine, unsurlar/elemanlar arasindaki,
pargalar arasindaki vb. iligki teorisine "mantik" diyorum. Varlk-
olarak-varligin -yani varlik ile orada-olus arasindaki iligkinin
asagisinda olan varhgin- saf bir gokluk oldugunu ileri sirecegim.
Ama bu saf ¢oklugun her zaman, bir iligkiler evrenine bagh oldu-
gunu, onun tarafindan garpitildigini ya da yeniden islendigini ve
bu evrenin sadece durumun ¢oklugu iginde sergilenen varhgini
ya da aidiyetler sebekesini degil, duruma 6zgii mantig1 da tanim-
layacagini gosterecegim.

Bu da matematiksel agidan hem mantiksal hem de topolojik
olan farkli islemciler gerektirecegi gibi, felsefi agidan da varhk
ile orada-olus arasindaki iligkiy1r aydinlatmay: gerektirecek. Sani-
nm akil yiritmemin 6nemli bir kismuni siralama iligkisinden, o
basit siralama iligkisinden ¢ikarabilecegim. Burada siralama ba-
sit bir bigimde ilk bakisgimsiz iligki olarak tamimlaniyor. Mesele-
nin didaktik yani, sunus bi¢gimi benim igin ¢ok 6nemli elbette, he-
niiz tam manasiyla bu bi¢gimi kesfetmis sayilamayacagim i¢in
i¢im tam rahat degil Sorunu genel yapiyr higbir sekilde reddet-
meksizin ona bakigimsizlik gibi bir sey zerk ederek g¢ozmeye ¢a-
lisacagim - goriiyorsunuz ¢aligmalarimizi  okuyorum, séyledikle-
rinize duyarhyim. Demek ki bu, amin 4 ile iliski i¢inde, kati an-
lamda esdegerlik ya da esitlik iliskisi diginda bir iligki iginde ol-



dugunu soylemek gibi bir anlama gelecek. Siralama iligkisimi ele
alacagim, ¢iinkii bu, sonugta matematiksel agidan, en asli, en so-
yut, bakisimsiz iligkidir.

Son  sorularim hakikatin ozerkligi ile, asag diinyayla arasindaki
iliski icindeki statiisiiyle ilgili. Mesela bir bilimsel ya da sanatsal
kegfin hakikati ile onu formiile edip yaymamn teknik araglar
arasinda  nasd  bir iliski  vardu? Sanatsal -sézgelimi  miiziksel-
bir  hakikat ile —ornekleri Etik kitabiuzdan alacak  olursak-
Haydn ile Schonberg'in hakikatlerinin her zaman belli dinleyici-
lere hitap eden hakiketler olmasint saglayan "kiiltiire o6zgii" tona-

lite sistemi arasinda nasil bir iligki vardu?

Bana kalirsa, her turlii hakikat usulii 1le bu hakikati tarif etme, ta-
nima, adlanduma veya yayma protokolii arasinda, genel bir ilig-
ki degil sadece bireysel vakalar oldugunu kabul etmek zorunda-
yi1z. Buna g¢ok basit omekler verebiliriz. Mesela, kendine 6zgii bir
gelisme, yaratim, tarihselllk mekani olan Arap-Endalas miizigini
ele alahm. Bu miizik uzun bir siire bu sekilde tamimlanamadi. Da-
ha sonra onun tamimlanabilir oldugu kosullar yaratildi. Gergekten
de tekil bir vakadir.

Buradan halihazirda tzerinde g¢ahistigim i1ki soruna gegebili-
riz. Birinci sorun: Bir hakikatin evrensellestirici tarifinin olmaz-
sa olmaz kosulu felsefe gibi bir sey midir? Ne de olsa, ben de fel-
sefenin hakikatler yaratmadigi, ama onlarin tarif edilisinde ve
bagdasirliklannda, zamanlarinin  degerlendirilmesinde  belli  bir
rol -tek roli degil, bunu hi¢ soylemedim- oynadig: tezini savun-
dum. Bence, bu hild ucu agik bir sorudur. Kokeni ya da varig
noktast ne olursa olsun, bir hakikat siirecinin evrensellestirici ta-
rifinde her zaman felsefe turiinden bir sey var mudir - hem felse-
fey1 nasil taniyacagiz?

Bu da felsefenin kendisinin ne derece evrensel oldugu soru-
sunu giindeme getiriyor. Eger felsefenin bir seyi evrensel olarak
tarif etme yetenegi -sadece ona ait olmasa da ona 6zgi bir yete-



nektir bu- oldugunu kabul edersek, o zaman felsefenin bilimin
kendisinin tarifinde ¢ok 6nemli bir rol oynamis oldugu agiktir.
Sanatin kendisinin sanat olarak, baska her seyden ayn bir bigim-
de tarif edilmesinin felsefenin basarisi oldugunu biliyoruz. Ge-
nellestirirsek: Hakikat usullerinin tarifi her zaman, zorunlu ola-
rak ya da degil, felsefemin iginden mi geger, yoksa bu durumla,
kiltiirle 1lgili bir sorun mudur? Bu da ucu agik ve epey kammagik
bir sorundur.

Daha da karmasik ikinci sorun, hakikat-usullerinin agsal bi-
tisikligi  (Juxtaposition en résean) adin1 verdigim seyle ilgilidir.
Hakikat-usulleri  birbirinden kopuk, birbirinden biitiiniiyle  ba-
gimsiz ve her biri kendi yolunu izleyecek sekilde var olmazlar.
Bir sebeke i¢inde kurulurlar, birbirleriyle kesigirler. Sorunun bir
yani da, omegin bilimsel usul, bilimin ardisik kopuslari, kesifle-
ri ile siyasi protokoliin kurallar1 arasindaki baglanti noktalarini
bilmekle ilgilidir. Bu son derece gergek bir sorundur. Bilimde,
mekanizmaiun ya da donamumn altinda gizlenen, bitiiniiyle ona
ait olmayan ama yine de onu biyik olgiide kapsayan bir sey ol-
dugunu siz kendiniz séylemistiniz. Aym sekilde, ask ile sanat ara-
sindaki iligkiler sebekesi de beni her zaman biyiilemistir. Askin
gelisimi i¢inde kesinlikle romanin, agk sorununun bitiin tarithinin
ve farkli katmanlar boyunca sanatsal olarak ele alinma tarzinin
damgasini vurdugu, imzasiu attigi bir sey oldugunu gayet iyi bi-
liriz. Sanatsal durumun gayet bariz bir bigimde farkli oldugu yer-
lerde -6megin Cin'1l disiiniyorum- askin da farkli oldugunu sik
stk dusinmusumdir. Bunlar agsal sorunlardir, hakikat-usulleri
baglantilar1 ve kesismeleri iginde birbirlerini yankilarlar.

Simdiye kadar bu soran uzerinde ¢ok analitik, ¢ok Kartezyen
bir tavirla g¢aligttm. Usulleri birbirinden ayirdim, tiplerini, sayi-
salliklantu vb. inceledim, ama bir durum i¢inde, tekillik alanin-
da, her seyin tam da béyle gorinmediginin kesinlikle farkinda-
yim. Her zaman i¢in, i¢ ige gegmis ya da birbirlerine bagl du-
rumlar tzerinden isleyen birgok usul vardir. Sorunun sifresini,
muhtemelen kendi kiltir kavramima gore ¢o6ziip simgesellestir-



dikten sonra agiklamayr umdugum sey budur. Sonugta, bir kultir,
felsefe tarafindan dusunilebildigi ya da tarif edilebildigi siirece,
hakikat-usullerinin olusturdugu tek bir agsal diizenlenistir.

Bence her yerde hakikat-usulleri vardir ve bunlar her zaman
evrenseldir; bir Cin romam, Arap cebiri, Iran mizigi vs. Bitin
bunlar, sonugta, evrenseldir, evrensel olma hakkina sahiptir. Sa-
dece, somut evrensellesme kosullari karmasik bir tarihsel siireg-
ten gegmistir. Ote yandan, bir kiltirel konum unsurunun var ol-
dugunu kabul ediyorum, agsal bir sistem i¢inde gorecegim bu un-
surda her zaman olumsal bir sey vardir, indirgenmez bir bigimde
tikel olan bir tortulagsma, muhafaza etme vechesi vardir. Burada
el yordamuyla ilerleyerek, onumii pek de gormmeden konusuyo-
rum, ama ileride kiltiri nasil kavradigimi sadece ampirik olma-
yan bir tarzda anlatabilecegimi umuyorum. Kulturel evrenler, dil-
sel evrenler oldugunun kesinlikle farkindayim. Ama ben bu am-
pirik gergekligi biraz farkli bir bigimde kat edebilmek istiyorum.

Burada tam olarak kiiltiire o6zgii olan nedir? Soruyu sadece bu-
nunla suurlarsak, mesela sanatsal bir hakikatin ickin evrenselli-
gini nasil olgeriz? Bu bir tir saf ya da canli (ve dolaysiyla gegi-
ci) yaratictiktan bagka bir sey olabilir mi gercekten — sizgelimi
Schénberg'in  hakikati, yeni yaratimlara ilham vermeyi, bu ilha-
ma bir gsekilde sadik kalan yaratumlara ilham vermeyi siirdiirdii-
gii stirece ayakta kalmaz mi? Ya da, kendi evrensel hakikatini éne
siirmenin  bir varyantt nmudir? Bu da siozgelimi edebi hakikati, Bo-
urdien'niin  "edebi alan" adwu verdigi seyin —Flaubertden Mal-
larmé, Blanchot ve otesine gegissiz bir edebi egemenligin, diinye-
vi bilgiden ve iletisimden arudmus bir soziin  egemenliginin ila-
nwyla  kurulan alamn-3  suurlart  iginde tutmaz mu?  Bagvurdugu-

nuz siirsel érneklerin ¢cogu bu fikre uyuyormus gibi goriiniiyor.

13. Pierre Bourdieu, Les Regles de l'art: Structure et genése du champ lit-
téraire, 1992 [1996],



Suiphesiz bunun tek nedeni benim bu ¢aga ait olmam. Belki
de kendi begenilerim, kendi konumum, kendi agim esasen bura-
dan beslendi. Ama bunu kesinlikle evrensel bir distur haline ge-
timezdim. Bir sanatsal diizenlenis i¢in egemenligin olumlanma-
sinm sart oldugunu kesinlikle diginmiyorum. Ben sanatsal di-
zenleri ozel adlarla ya da sanat eserleri rejimu yoluyla degil, di-
zenlenisler dedigim seylerle adlandirmaya ¢alistyorum. Rosen'in
Haydn, Mozart ve Beethoven hakkindaki kitabinda ortaya ¢ikan
sey, onun klasik tslup adini verdigi bir diizenlenistir.!¥ Benim ter-
cih ettigim siirsel omeklerin ¢ogunun -bunun gayet 1yi farkinda-
yim- bu tur bir diizenlenise ait oldugu agiktir.

Paris, 17 Kasim 1997

14. Charles Rosen, The Classical Style: Haydn, Mozart, Beethoven, 1976.



ingilizceye Cevirenin Sonsézii

GENEL okuyucu Kkitlesine hitaben yazilmis ve ilk basimi, onemli
felsefi konulari (zaman, sanat, sorumluluk, bireysellik, vb.)) og-
rencilerin kavrayabilecegi sekilde ele alan popiiler bir dizi iginde
yapilmig olan bu ince kitap, Badiountin karmagsik ve siradisi ol-
dugunu kabul etmek gereken diigiince tarzina en kolay anlagilir
bir giris mahiyetindedir.

Badiou Ingiliz-Amerikan okurlarnin hi¢ tamimadigi biri sa-
yilmaz artik. Etik, onun (hepsi de gegtigimiz yil iginde) Ingilizce-
ye ¢evrilmis olan ugiincii kitabi, ayrica gesith yerlerde ve gesitl
yollarla Badiouniin ¢ahsmalanm tamitan, oOzetleyen ve elestiren
yazilar da yayimlanmis durumda.! Bu tir 6zetlere bir yenisini ek-
lemeye gerek yok. Ama Badiouniin eseri, héla, genel yonelimine
dair kisa bir degerlendirmede bulunmay: ve etigin onun daha
kapsaml felsefe anlayisi iginde tam olarak hangi rolii oynadigina
dair bir agiklama getirmeyi hakh ¢ikaracak olgiide "garip" karsi-
laniyor olabilir. Bu felsefe anlayigimi ayni alandaki daha tnlu ra-
kiplerinin (Lévinas, Derrida...) anlayiglariyla kiyaslamak faydali
ve ufuk agict olacaktir. Bu Sonséz'i, Badiou'niin gagdas felsefe-
nin bu en ihtilafli alanina yaptigi mudahalenin giindeme getirdi-
gi daha acil birkag soruyu sorarak bitirecegim.

1 Nispeten kapsamli bir inceleme igin bkz. Peter Hall ward, Subject to
Truth: An Introduction to the Philosophy of Alain Badiou (Minnesota University
Press, 2001). Daha kisa degerlendirme yazilar arasinda sunlar sayilabilir: Slavoj
Ziz'ek, "Psychoanalysis in Post-Maixism: The Case of Alain Badiou" (1998), bu
yazinmn genisletilmis yeniden basumi Zizék, The Ticklish Subjectte (1999) bulu-
nabilir, Jean-Jacques Lecercle, "Cantor, Lacan, Mao, Beckett, méme combat:
The Philosophy of Alain Badiou" (1999), Peter Hallward, "Generic Sovereignty:
The Philosophy of Alain Badiou" (1998).



I. Badiou'niin Projesi

Hangi olgitle degerlendirilirse degerlendirilsin, Badiou bugin
Fransa'da yasayan en onemli ve o6zgiin filozoflardan biridir ve o
anlamsiz ama kacginilmaz ‘'en onemli ¢agdas Fransiz filozofu"
unvanmni tasima konusunda Deleuze ile Derrida’nin belki de en
ciddi rakibidir. Ilgi alani, son derece kendine 6zgi bir ugraslar ve
bagliliklar bilesimi igerirr Matematikteki kumeler ve kategoriler
teorileri, modemist siir ve sanat, radikal siyaset, Lacanci psikana-
liz, ¢agdag tiyatro ve Platon ve Parmenides'ten Lyotard ve Lard-
reau'ya felsefe tarihi. Aralarinda basarili oyun ve romanlar da bu-
lunan yirmiden fazla kitap yazmustir. Les Editions du Seuil'in
prestijli "L'@rdre Philosophique" dizisinin editorlugimi yapmak-
tadir ve profesor olarak calistign Paris'teki Ecole Normale Supé-
rieure ve Collége International de Philosophie'de verdigi derslere
stirekli olarak yuzlerce dinleyici gelmektedir.

Kabaca soylersek, Badiounun felsefesi, her durumdaki radi-
kal yenilenme (devrim, bulug, dontsme...) potansiyelini serimle-
meye ve anlamlandirmaya calisir. Epey basitlestirerek, insan eyle-
mi alanimmi birbiriyle ortigen ama birbirinden keskin bir bigimde
ayrigtirllan 1ki alt-alana ayirdigimi soyleyebiliriz: (a) yerlesik cikar
ve farklarin, pekistirilmiy kimlikleri adlandirmaya, tanimaya ve
bir yere oturtmaya yarayan onaylanmig bilgilerin bulundugu "si-
radan" alan; (b) ancak kendilerini bir hakikatin/dogrunun éznele-
ri olarak, guttukleri davanin "militanlar1" olarak kuran o ¢ok az
sayidaki bireyin militanca beyanlari sayesinde ayakta kalan miis-
tesna yeniliklerin, yani hakikatlerin bulundugu "istisnai” alan.

Bilgi alani esasen statiktir, "nesnel'dir ve durumu tahakkim-
leri altinda tutup yonlendirenlerin g¢ikarlarma gore yapilanmustir;
her siradan durum, Althusser'in soyleyecegi gibi, "tahakkiim igin-
de yapilanmistir". Bu yapilanmalarin -adlandirmalarin, siniflan-
dirmalarin,  bolmelerin, paylastirmalarin-  toplami, Badiounun
durumun hali? dedigi seyr olusturur. Siradan bir durwnda, stati-



ko uizerindeki tahakkum filen mutlaktir — hatta o kadar mutlaktir
ki tam olarak olgillemez ya da belirlenemez. Durumun (simflan-
dinlmig, bolinmiis...) tyelerinin ona uyum gostermesini ya da
itaat etmesini saglayan sey tam da bu belirlenmemigliktir.

Hakikat alanina ise, aksine, hem statiikonun durum iizerinde-
ki tahakkiimiinii saptamay. hem de bu tahakkiimden kagmay: ba-
saran bir usul (procedure) sayesinde ulasilir. Bu usul bitiniiyle
ozneldir: Sadece, yortingesini "uistlenen" oznelere dayalidir. Bir
hakikat, bilinenin tikelliginden (statiikonun siniflandirmalarin-
dan) yapilan bir "¢ikarma" islemidir. Bir hakikat, yeri ve vesilesi
tekil, ama "hitap alani" ve etkisi evrensel olan, eylem olarak ye-
niliktir. ~ Statitkonun  siniflandirmalariyla  ulagilamayan  hakikat,
iginde varoldugu durumun igerigine 6zgii ama onunla sl ol-
mayan bir evrensel-tekil olarak kabul gérmeye baslar.

Bu tiur bir hakikat-usulii ancak iginde cereyan ettigi siradan
durumdan bir sekilde koparak -Badiounin olay adimi verdigi
seyle birlikte- baslayabilir. Bir olayin nesnel ya da dogrulanabilir
bir 1gerigi yoktur. "Oldugu" kanitlanamaz, ancak olumlanip beyan
edilebilir. Nitekim olay, ozne ve hakikat, hepsi de tek bir olumla-
ma sirecinin vegheleridir: Bir hakikat, bir durum iginde cereyan
eden ama ona ait olmayan bir olaymn sonuglarina gosterdikleri sa-
dakati direngle koruyan o6zneler sayesinde varlik kazamir. Sada-
kat, yani bir hakikate baglilik;, ¢ikar gozetmeyen bir cosku, zorla-
yic1 bir 13 ya da davaya kendini biitiinityle verme, bir yucelme, bi-
tin onemsiz, 6zel ya da maddi kaygilari asan bir seyin ardina diis-
me hissi gibi bir anlama gelir. Ozneler hem bir hakikat tarafindan
tasirurlar -her zaman "sonsuz' olan bir hakikatin "sonlu" nokta-
larun olustururlar- hem de kelimenin diz anlamiyla onun maddi
"dayanagi"dirlar. Salt "nesnel" bir birey, siradan bir olumlii olan
her 6zne, bu o6lumli nesnelligin tamamen digindaki bir alanda tu-

2. Badiou "hal" terimini, basit, sezgisel bir "statiiko" anlayigiyla ortiigen,
klasik Marksist siyasi devlet (Ing. State) anlayisim da igerecek sekilde kullamr.
[Biz de bundan béyle anlagihrhk kaygisiyla "hal” degil "statiko" terimini kulla-
nacagiz - g.n.]



tarli olabilen bir hakikati olumlayarak (ya da onun tarafindan do-
nugtiirilerek) "6lumsiizlesir".

Nitekim Badiou've gore hakikat bir seye sadik olma, bir ilke-
ye, kisiye ya da ideale bagh kalma mantigina basvurur. Badiou
buna her zamanki gibi ¢ok farkli alanlardan omekler verir: Aziz
Paulus'un ancak, evrensel etkisi olan ama "nesnel" ya da yerlesik
bir anlami olmayan bir olayr (Isa'min dirilisini) beyan ederek va-
rolabilen havari oznelligini o6ne ¢ikaran militan anlayigi, Jako-
benlerin ya da Bolseviklerin 6znel gucii ve tirsel kapsami baki-
mindan kendisinin meydana gelmesine katkida bulunmus olan ti-
kel eylemleri asan bir Devrimci olaya sadik kaliglary, iki asigin
kendilerini, sadece o gegici karsilagmis olma olayina duyulan sa-
dakat icinde "kok salmiy olan" asik ozneler olarak gormeleri; bir
sanat¢1 ya da bilim insanimin bir kesif ya da gelenekten kopma sa-
yesinde acilmis olan yaratict arastima hattina gosterdigi sada-
kat... Hepsinde de, bu tiir hakikat-usulleri maddi olarak, durumun
sadece en cikar gozetmeyen (en evrensel, en anonim) 'malze-
me"lerinin ait oldugu bir "tursel kiime" olustururlar.

Badiouniin ¢meklerinin eklektik gorimusi, dort, ama sadece
dort hakikat alani arasinda siki sikiya paylagtirmalariyla denge-
lenir (bu alanlarin her biri felsefenin dort "kosulu" ya da "tiirsel
usulii"nden birini tammlar): Ask, sanat, bilim ve siyaset. Niye
ozellikle bu dordu? Cunkit bunlar bireysel ya da kolektif bigim-
leriyle dznenin olas1 kertelerine karsiik gelirler. Ask, acgikga, sa-
dece ilgili bireyleri etkiler. Siyaset, tersine, sadece kolektif boyut-
la, kesinlikle tiirsel bir esitligin olumlanmasiyla ilgilidir. "Karma
durumlar"da -bireysel bir "vasita"si ama kolektif bir etkisi olan
durumlarda- ise, sanat ve bilim, salt kabul goren bilgileri aktar-
manin oOtesinde katiksiz bir icat ya da kesif gerceklestirdikleri de-
recede tiirsel olma ozelligi kazanirlar.3

3. Bkz. Alain Badiou, L'Etré ef l'evenement (Varlik ve ®lay), s. 374, 430.



Il. Neden "Etik"?

Bu diizenlenis iginde "etik" esasen diizenleyici bir rol oynar. Bir
hakikat felsefesi agisindan kavrandigy sekliyle "etik olan", 6znel
bir sadakati korumaya ya da tegvik etmeye yardim eden seyi tas-
vir eder. Etik talimat su tek buyrukla ozetlenebilir. "Devam et!"
Cunkit bir hakikat, tanum geregi zordur. Kendini diipediiz hige
sayarak bir davaya adamay: igerir. Akintiya karsi kurek ¢ektigi,
bizzat zamanin "dogal" hareketine ters yonde ilerledigi i¢in, ge-
listirildigi her an g¢esitli asindiric1 etkilere maruz kalir. Demek ki,
devam etmek, hakikate sadakatin maruz kalabilecegi ¢esitli bo-
zulma ve tilkkenme bigimlerini saptayip bunlara karsi koyma ye-
tenegini ongerektirir.

Badiou bu bozulmaya "Kotuluk" adim verir. Kotuliik, her bi-
n hakikati saptiran baslica ii¢ bigimden birine biriinebilir: (a)
thanet, surdirillmes: gii¢ bir sadakatten vazgegme; (b) aldanma,
bir olay "taklidi'mi sahici bir olayla karistirma; ve (c) teror, yani
bir hakikatin butincil ve kayitsiz sartsiz iktidarimi dayatma gay-
reti. Birinci sapma, basbayagi bir ayartilma ve yorgunluk mese-
lesidir. lIkincisi, her sahici olayin (bu sahiciligi, biraz teknik bir
anlamda garanti altina alan sey, olayin iginde gergeklestigi duru-
mun "boslugu”nun? kenarinda yer alisidir) zorunlu olarak evren-
sel hitap alanini, tikel, aynistiric: bir hitap alaniyla, belli bir cema-
atin, halkin ya da yerin tozel'dolulugn" igine yerlesmis bir hitap
alaniyla karstirmayi igerir Badiou Nazizmi buna o6mek gosterip
ayrmtili bir bigimde ele alir. Ugiincit sapma trajedinin klasik hub-
ris (kibir, bityuklenme) alamiyla ilgilidir: Hakikatin 6znesi, "de-
vam edebilmek" i¢in, mutlak, nihai bir hakikat dizeni dayatma
(va da Badiou'niin soyleyecegi tizere: hakikatin "adlandirilama-
yan" s "zorlama") ayartisina direnmelidir. Boyle bir dayat-
ma fiillen "hakikati nesnelestirecek”, Badiou'ntiin felsefesinin her

4. Bosluk igin bkz. 7. dipnot.



asamasinda birbirinden ayirt edilen iki alanin (nesnel bilgi ile 6z-
nel hakikatin) olimctl bir bigimde birbirine karistinnlmasina yol
agacaktir. Badiou'niin bu sapmaya verdigi ornekler arasinda pozi-
tivizm, Stalinizm ve Cin Kiltir Devrimi'nin sonraki asamalari
bulunur. Kisacasi: "taklit (olayla baglantili), ihanet (sadakatle
baglantil) ve adlandinlamayamn zorlanmas: (hakikatin gictiyle
baglantili), bunlar Kotiliik'in, ancak tamidigimiz tek lyi -bir ha-
kikat-siireci- sayesinde edimsel bir imkan haline gelen bir Koti-
luk'tin figtrleridir."s

Demek ki bir hakikatler etigi, sunlari gelistirmeyir amaglar:
feraset (dogruyla yanlgi karistirma!), cesaret ve sebat (dogruya
thanet etme!), itidal ve kendini tutma (biitiincill ya da "tozel" ha-
kikat fikrine karst koy!).

Boylece, Iyi ile Kotii arasindaki mantiksal iligki tiim agikli-
giyla ortaya gikar: Once lyi (bir hakikatin olumlanmasi), sonra
(Iyi'den sapma olarak) Kot riski. Kitabm agilis boliminin pole-
miksel yapisi aym1 mantigi izler, zira son zamanlarda etige yapi-
lan liberal-hiimanist bagvuru -Badiou'niin "etik ideoloji'miz de-
digi sey-, tam tersi bir ¢gikarim yapar: Once 6nsel bir kotu (totali-
tarizm, siddet, 1stirap) varsayilir, sonra esasen savunmaci karak-
terde bir etik, negatif o6zgurlikklere ve "insan haklari"na "saygi"
dayatilir. Burada "etik" sadece tacizkdr miidahalelere karsi korun-
ma anlamina gelir. Bu da statikonun diisiinsel olarak haklilagtiril-
masiyla ayni kapiya ¢ikar. Sadece mutabakat alaninda, "apagik-
liklar" alaninda isleyen etik, buinyesi geregi muhafazakardir.

Yaygin "etik ideoloji"nin iki "felsefi" kutbu vardir. Bunlardan
birincisi, verili her durumun tikelligine kayitsiz kalan ve kolektif
bir "lyi" adma orgitli, militan ve korumlanms bir midahalede
bulunma imkémni pesinen yasaklayan (muglak bir bigimde Kant-
¢1) evrensellestirici kutuptur: Etik burada genel "insan" vasif ya
da haklarnin soyut evrenselligi iizerinde temellenir. Ikincisi ise,
Otekinin indirgenmez bagkaligmma ayarli (muglak bigimde Lévi-

5. Etik, s. 89.



nas¢1) farklilasma kutbudur: Etik burada esasen kiltiirel "fark-
lara gosterilen aym olgiide soyut bir saygiyla ifade edilir. Usti
kapah olarak ilahiyata gondermede bulunmadan, der Badiou, ne
bu evrensellik, ne de bu bagkalik saglam bir bigimde temellendi-
rilebilir. Her iki sekilde de, etik ideoloji "insan temelde edilgin,
kinlgan ve élimli bir varhk olarak -korunmasi gereken potansi-
yel bir kurban olarak- tasarlar (¢ogunlukla da, gorevinin bilincin-
de, isinin ehli ve degismez bir bigimde "Batili" bir hami/sémiirii-
ci tarafindan korunmasi gereken ‘marjinallestirilmis", "dislan-
mis" ya da "Ugiincii Ditnyal1" bir kurban olarak).

Buna karsilik bir hakikatler etigi, her bireyin etkin ve "6lim-
stiz" olabilecegini varsayar, yerlesik ya da statitko tarafindan da-
yatilan farklara karst kayitsizdir, (olay lehinde ya da aleyhinde)
pratik ayrimlar alaninda i gorir ve olumlamasii tam da durum
uzerindeki statikonun sadece bilinmeyeni ve apagik olmayani
gorebildigi yerde yapar.

Badiou'niin temelden "aynstiric1" etigi, en az ideolojik rakibi
kadar evrensellik iddiasindadir. Basitge ifade edersek, bu etigin
evrenselligi, Sartre'ct denebilecek bir anlamda siki sikiya konum-
lanmis bir projedir. Cikar ya da ayricaliklari dikkate almaksizin,
statiiko tarafindan dayatilan ayrimlan dikkate almaksizin (ve do-
layisiyla bu ayricalik ve ayrimlan savunmayr surdirenlere Karst),
durumda "herkese" hitap eden her seyi araliksiz derleme faaliye-
ti olarak strer. Bir hakikat, durumun butun iyelerinin kesinlikle
tirsel evrenselligini oluinlayan her seyi adim adim derler. Mese-
le sudur ki bu tur bir tirsel olumlama "teoride" ya da onsel, yer-
lesik bir mutabakatin temeli olarak yapilamaz. Ancak statikodan
bir olay sayesinde koparak, kivileimini durum iginde simiflandiri-
lamayan bir olaydan alan bir kopus yoluyla yapilabilir. Ve ancak
Kotii ¢arpitmalarina karsi uyanik olan bir sadakat sayesinde de-
vam edebilir. Demek ki, hakikat etigi, bir hakikatin tikelligine ta-
mamen tabi durumdadir. Evrensel olarak insani olan seyin, her
zaman tikel hakikatler iginde, aktif disiincenin tikel diizenlems-
ler1 iginde kok salmig olmasi gibi basit bir nedenle, "genelde etik"



diye bir sey olamaz, genel bir insan haklan ilkes: olamaz.

Keskin polemiklerin ve bol miktarda olumlamanin bilesimi,
Badiou'niin biitiin yazdiklari i¢inde Erik kitabimi (bence Manifes-
te pour la philosophie [Felsefe Manifestosuf bashkli kitabindan
bile daha fazla) bir manifestoya en yakin sey haline getirir. Pole-
mik, oncelikle, sozde "yeni filozoflar"i -ozellikle de André
Glucksmann't- ve 68 Diigiincesi'nin (basgta Alain Renaut ve Luc
Ferry olmak twzere) diger uinlii elestirmenlerini hedef alir. Gelge-
Idim, yaptigi tartiyjma genisleyip Rawls, Habermas, Benhabib,
Ricoeur, Rorty, Irigaray gibi disiiniirlerin isgal ettikleri farkli ko-
numlarla ve Kuzey Amerika'da "kiiltiirel ¢aligmalar" adi verilen
seyin 6nemli bir kismiyla (genelde tstii kapali bir bigimde) hesap-
lasmaya donusiir. Badiou su ya da bu olgiide hiimanizme saygida
kusur etmeyen bu ¢esitlemelere karsi, Foucault, Althusser ve La-
can'n farkli bigimlerde anti-hiimanist ve ilerici konumlarini be-
nimser ve savunur. Etigin esasen (potansiyel siddet veya yanhs-
taninma kurbam olarak) Oteki'yle ilgilenmesi gerektigi seklinde-
ki, neredeyse evrensel kabul goren savi reddeder. Birgok Ingiliz-
Amerikan okur i¢in muhtemelen kitabin en irkiltici ciimlesinde,
srarla soyle der: "Otekini tammaya dayali her tarla etik hikim
kesinlikle terk edilmelidir." Neden? Cunkii gergek pratik ve felse-
f1 sorun, Ayninin statusuyle ilgilidir. Farklar zaten ortada olan
seyler oldugu i¢inS "olmas: gereken"in ne oldugu sorusu, sadece

6. Bu iddianm (epey karmagik) gerekgesi Varlik ve Olayda, sunulur. Temel
akil yiritme goyledir: Ilk olarak, Badiou Tanr'mm, yani her seyi kusatan Bir'in
olmadigint varsayar. Eger Bir yoksa, o zaman ortada sadece salt gokluk, yani bi-
rimsiz ¢okluklar ya da ¢oklu g¢okluklar olmalidir. Bundan ¢ikan sonug, saf var-
lik-olarak-varhgm soylemi olan ontolojinin saf matematik soylemiyle fiilen egit-
lenmesidir. (Daha dogrusu, Badiou ontolojiyi modem kiime teorisiyle, yani ma-
tematigin matematiksel kendilikler ve islemlerin tireyisini ve mahiyetini, yani
"varligi"n1 agiklayan kismiyla egitler) Baska bir deyisle, matematik, sa/varlik-
olarak-varligi (ya da herhangi bir anlam ya da tézle lekelenmemis saf goklugu)
tecrit edebilmek igin, diger bitin nitelikler ve 6zellikler-maddilik, bigim, doku,
renk, yogunluk..- soyutlandigi zaman varhktan geri kalam "eklemleyen”" soy-
lemdir. Badiou’niin matematiksel varhk eklemlemesinin, bu kitapta pek bir etki-
si yok. Onemli olan, Badiou'niin bu temel ontolojik " aksiyomlarindan, biraz



herkes igin gegerli olan seylerle ilgilenmeli ve bunu farklara ka-
yitsiz kalan bir mesruiyet diizeyinde yapmalidir. Farklar vardir
Aym ise evrensel bir hakikate disiplinli bir bigimde bagh kalarak
varolabilecek olandir. Cunktu bir hakikat durumun ayricalikli bir
pargasina, tikel bir sinif ya da insan toplulugu temeline dayali de-
gildir, hakikatin "konum"u (site), durum iginde en vyaralanabilir,
en anonim olan seylere (yani duruma tahakkim edenlerin benim-
sedigi perspektiften bos gorulen seylere)’ vyakinlhigiyla belirlenir.
Kolektif ayricaliklar ya da farklar, tam da her tirli hakikatin, olu-
sumu esnasinda bertaraf ettigi ya da onemsiz kildigr seylerdir. Her
hakikat, her Aym derlemesi, salt bilinenlerden ya da kabul goéren-
lerden, salt farkli olanlardan ¢ikarilir, ya da onlar asar.

Etige has sorun, yine, bu tiursel Aymmnin yozlayip Kotu bir
tekbigimlilige ya da sovenizme doniisebilecegi o son derece teh-
likeli noktada ortaya gikar. Sadece tozden en gok arinmis olan sey
tzerine, yani durumun boslugn Uzerine "kurulmus" olan bir haki-
katin tersine, tozel ya da topluluksal uyumun o6ne gikarilmasini
savunmak ve onunla birlikte (farklar karsisindaki vakur bir kayit-
sizlik tavrinin tersine) farkin saldirgan bir bigimde tasfiyesini sa-
vunmak her zaman Kotu'dir. Bir hakikatler etigi buna karsi cesa-
ret, feraset ve kayitsizlik ilkelerine bagvurur. Son tahlilde, Badi-

acele ederek, ¢ikardigi sonugtur: Biitin durumlar "sonsuz ¢okluklar" olarak, ya-
ni sonsuz sayida elemani olan kiimeler olarak tanimlanabilir. Ve bu elemanlari,
elemanlar olarak, birbiriyle sadece saf farkliik (ya da kayitsizlik) iliskileri "ba-
gintilandinr; /den farkli olarak x.

7. Durumun boslugu kavrami, Varltk ve Olayda ayrintili olarak gelistirilen
bir bagka gii¢ ve 6nemli noktadir. Yol géosterici fikir, bir durumda "normalligi" be-
lirleyen seyin, durumun asgari 6lgiide tamimlanan, asgari 6lgide "farklilasan" kis-
mi, kelimenin Lacan'daki anlamiyla, menetme tarzi oldugudur. Durumun "boslu-
gu", durum iizerindeki statiiko tarafindan temsil edilmekten kagan seydir (6rne-
gin: kapitalist durumlarda proletarya ya da "Bati" durumlarda “yasadist" gog-
menler). Demek ki bir olayr konumlayan -Badiou'niin tabiriyle "olaysal konu-
mu'nu (site événementiel) belirleyen- sey, iginde gergeklestigi durumun "boslu-
gunun kenarnda" bulunmasidir. Daha teknik bir ifadeyle, konum durumun o6yle
bir elemanvunsurudur ki durumun perspektifinden bakildiginda, ayirt edilebile-
cek kendine ait clemanlart ya da iyeleri yoktur, yani bu perspektiften bakildigin-
da "bog" goriiniir (proleter "giiruh”, "suretsiz" gégmenler kitlesi...).



ouniin kavrayis1 gayet basittirz Etik, bir hakikatin (¢ikarma-yo-
luyla-aymflik] derlemenin) sebat etmesine yardimei olan seydir.

IIl. Lacan ve Kant

Badiou'niin etiginin en 6nemh ve dolaysiz esin kaynagi, "ustadi"
Jacques Lacan’dir. Lacan’m bir psikanaliz etigi arayisi, Badiou'ye
usule-6zgii bir yaklasim modeli sunar, Lacan'n tnli ‘"arzundan
vazge¢me (ne pas céder sur son désir)” buyrugu® da bu tur butiin
usuller i¢in gegerli soyut bir ilke. Ciinkii arzunun kendine 6zgii-
lugiine bu sekilde bagl kalmak, oncelikle "belli bir 1y1 fikrini
kokten reddetmeyi"® gerektirir; yani salt mutabakata dayal biitiin
toplumsal normlari (mutluluk, haz, saglk, vb.) reddedip "dege-
ri'nin ille de kanitlanmasi ya da iletilmesi gerekmeyen istisnai bir
olumlamay: benimsemeyi gerektirir. Lacanct panteondan verilen
omekler arasinda, magarasindaki Antigone, hakikatin pesine diig-
milg olan Oedipus, baldiran igmeye mahkim edilen Sokrates, Ka-
tolikligine sadik kalan Thomas More, kagimmilmaz yenilgiye tes-
lim olmay: reddeden Geronimo, vb. sayilabilir.!® Arzu bizim mut-
lulugumuzu umursamadigy gibi baskalarinin onaymm da umursa-
maz. Etik sorun, daha ¢ok "insanin Gergek (réel) karsisindaki ko-
numu agisindan dile getirllmelidir",!! yani senin deneyiminin
travmatik, indirgenemez, esasen sosyal olmayan ve simgesel ol-
mayan tikelligi agisindan. "Normal" bilingli hayat (psikolojik
"statiiko") bu Gergek'in bastirilmas: izerine kuruldugu igin, ona
"esasli bir kargilasma"'? (yani, Badiouniin bir olay, her tirlu ya-
pisal "normallik"ten kagan bir olusum diyecegi sey) yoluyla ula-

8. Jacques Lacan, Séminaire V11, 362-8.9. A.g.e., s. 270.

10. Bkz. Slavoj Zizek, Tarrping with the Negative, s. 97, Métastasés of En-
joyment, s. 201. Lacanct bir etik yaklagimiun igerimleri, Badiou'niin fikirlerine
ok sey borglu olan Ethics of the Real (2000) kitabinda Alenka Zupangig tarafin-
dan parlak bir bigimde gelistirilir (Badiou bu kitabin 60. sayfasinda éthique du
réel tabirini kuilamt

11. Jacques Lacan, Séminaire V11, 20-21; vurgu bana ait.

12. Jacques Lacan, Séminaire X1, s. 64.



silmaldir. Etik, 6znenin bu karsilagmaya ve sonuglarina dayan-
masina yardimcl olan seydir. Analiz, bir Gergek etiginin kilavuz-
lugunda, zamanla "hakiki!dogru bir soziin ortaya ¢ikmasmna ve
oznenin kendi tarithim gergeklestirmesine" yol agabilir.’* (Bec-
kettin 1natg1 azimliligi -"Sirdiremiyorum, siirdirrecegim"-, Ba-
diou'ye gore, bu tiir bir gergeklestirmenin 1y1 bir 6megidir.)!
Badiou'niin felsefi etigini, Lacan'm esasen "anfi-felsefi" duru-
sundan ayiran sey, tam da bu diizenlemede Gergek'e ayrilan sta-
tudiir.!> Badiou Gergek'in topolojik konumunu vurgular;, Gergek,

13. Jacques Lacan, Ecrits, s. 302; vurgu bana ait. Tipk: Badiou'niin bir 6z-
nenin kurulusunu bir hakikati dile getirmesi agisindan goérmesi gibi, psikanalizin
hedefi de "6zneye bu arzuyu adlandirmayi, dile getirmeyi, meydana getirmeyi
6gretmektir... Mesele, (pesinen) biitiniyle verili olacak bir seyi tanima mesele-
si degildir, 6zne onu adlandirrrken diinya iginde yeni bir mevcudiyet yaratir, or-
taya gikanr" (Lacan, Séminaire I1, s. 267).

14. Samuel Beckett, L'Innonvnable, s. 213. Beckett'de “yine[leme] ya da
yeniden-baglama talimati almamis higbir sey baslamaz" (Alain Badiou, Petit ma-
nuel d'inesthétique, s. 140).

15. Lacan’m kendini tammlamak igin bagvurdugu "anti-felsefi" etiketini,
Badiou, olumsuz agidan kavramsal agiklamaya goésterilen temel bir direnise,
olumlu agidan da felsefi hakikat iddialann iginden yapilan aktif bir ¢ikarma igle-
mi sirasinda kavranan bir tir dile dokiilemez, agkin Anlam'a duyulan inanca isa-
ret etmek igin kullamir. Biiyiikk anti-filozof Pascal'in dedigi gibi, felsefeyle alay
etmek ya da "felsefeyi bir kenara atmak gergek bir filozof olmak demecktir" (Bia-
ise Pascal, Pensées, 24. [4] paragraf, Ouevres iginde, s. 1095). (ilahi) hakikat
"yiiregin" islevi oldugu, bir iman ve dolaysiz sezgi meselesi oldugu igin, Pascal'e
gore "aklin nihai bagarisi, kendi giiciini agan sonsuz sayida ey oldugunu fark et-
mesidir" (Pensées, s. 267). Anti-filozofa gore, asil deger kendini, saf, "felsefe -
otesi" bir olay ya da edim iginde, "kavramsal olandan daha saglam bir diginme
tarzi" (Martin Heidegger, "Letter on Humanism", Basic Writings iginde, s. 258)
iginde uzakta tutar. Kisacasi, anti-felsefe "sessiz idrak-6tesi ya da mistik bir sez-
gi"ye dayanir (Alain Badiou, Deleuze, s. 31). Badiou felsefenin, biiyiikk anti-filo-
zoflarla, onlan giritmek amaciyla mimkin oldugunca siki bir bigimde hesap-
lagmast gerektigini savunur.

Aziz Paulus'un "Hayat séylemi" (Yunan felsefesinin gosterisli iddialarina
kargt), Pascal'in inayet’i (rasyonel ve kurumsal zihne kars1); Rousseau'nun igten-
ligi (Voltaire ile Ansiklopedistlerin bilimine karg1), Kierkegaardin inanciligi seg-
mesi  (Hegel'in sentezine kary1), Nietzsche'nin  "aktif kuvveti (filozof-papazm
"teorik" hincina karg1), Wittgenstein'in ilk déneminin dile dékilmez, 6te-dinya-
sal Anlam" (spekiilatif idealizme karsi1); Heidegger'in birak olsunculugu (varhk-
larin teknolojik manipiilasyonuna kars1) - biitin bunlar salt teoriye karyi dile do-




"bir durumda, verili herhangi bir simgesel alanda, tam da durumu
bir bitin olarak digiinmemizi saglayan ¢ikmaz noktasi ya da im-
kansizlik noktasi "dir.'¢ Gergek, durumu temsil edenlerin ve iize-
rinde tahakkiim kuranlarin perspektifinden (yani "durum iizerin-
deki statiiko"nun benimsedigi perspektiften) bos goriinen seydir,
kendisine degismez bir yer tahsis edilmedigi i¢in mevcut yer ve
yerlestimne rejimini fout court (biltiiniiyle) sorgulayan seydir.!?
Badiou'niin Gergegi her zaman kesinlikle duruma-6zgiidiir. Ama
Lacan'in son donemlerinde gelistirdigi perspektiften bakildigin-

kiimez bir Deger'i, felsefenin ugucu soyutlamalarina karst sahici bir Edim'i q1-
karmaya yonelik gesitli gabalardir (bkz. Alain Badiou, Aziz Paulus, s. 62). Bura-
da gosterme, séyleme ye agir basar: Felsefenin agikladigi yerde, anti-felsefe gos-
terir. Her "anti-felsefi edim 'olanin agiga qilamasina izin vermekten ibarettir, ta-
bii ki 'olan', tam da higbir 6nemmenin séyleyemeyecegi sey oldugu siirece”" (Ala-
in Badiou, "Silence, solipsisme, sainteté", s. 17).

Lacan'n Kendi anti-felsef1 ‘durusu, ele aldigi 6znenin daha derin, son tahlil-
de ulagilmaz (bilingdig1) bir giiciin -6nce arzunun, sonra da dirtiniin- tirevi ol-
masiyla garanti altna alimir. Bunlarin ikisi de kavrama indirgenemez. Bilindigi
iizere, ikisinde de "id neredeyse, ego da [ben de] oraya gitmelidir [gitmeliyim-
dir], cinkii bilingdist bir yerde kendini aqiga ¢tkarir” (Lacan, Séminaire XI, s.
41/33; vurgu bana ait). Ve Lacan'in 6znesi éoncelikle toplumsal mutabakat ve psi-
kolojik nommalizasyon yapilarindaki qatlaklarda titresen ey oldugu igin, analiz
her zaman "6znenin sapkin tikelligini" (Oteki'deki bir bosluk olarak, objet a'min
hayalet kuklas: olarak, kendi jouissance' inin [objet a ve jouissance icin bkz. Sla-
voj Zizek, Kirilgan Temas, Metis, 2002 - ¢.n] ponlendirdigi sey olarak) nere-
deyse temasa edercesine tammaya indirgenme riskine girer. Badiou'niin tersine,
Lacan '"hakikat boyutu gizemlidir, agiklanamaz" (Séminaire III, s. 214), arzu ya-
pist geregi ele avuca sigmaz (Séminaire XX, s. 71), Gergek esasen bir belirsizlik
ve kayip meselesidir, analiz olimli deneyimin trajik ve korkung boyutlan igin-
de demlenir..., der.

16. Alain Badiou, "Siyaset ve Felsefe”, bu kitabin Ekler bolimi, s. 118-9.
"Diigiince bir nesneyle kurulan bir iligki degildir, kendi Gergek'inin igsel iliskisi-
dir (rapport interne de son réel)" (Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, s. 37,
ayrica bkz. Théorie du sujet, s. 146-7).

17. Badiou, Aziz Paulus, s. 60. Mesela proletarya, kapitalist durumun ize-
rine insa edildigi o Gergek, temsil-edilmeyen unsurdur, keza sans-papiers ("ya-
sadisp" gogmenler) de halihazirda siyasi bir topluluk olarak Fransa'mn dogas
hakkindaki giincel tartigmalarin mevcut olmayan merkezini iggal etmektedirler.
Bu Gergek anlayisina uygun olarak, Badiou'niin "6zgiirlestirici siyaset” dedigi
sey "her zaman tam da durum iginden bakildiginda imkéansiz oldugu ilan edilen
seyi miimkiin gostermekten ibarettir" ("Siyaset ve Felsefe", s. 119) - proletarya-
y1 giiglendirmek, gogmenleri yasallagtirmak gibi...



da, simgesellestirlemeyen Gergek, g¢ogunlukla en ash bigimiyle
genel insan sonlulugunu, yani ¢6limiu isaret etmeye baslar. La-
can'in giniimiizdeki en giiglit muridinin sozleriyle:

Lacan'in biitin ¢abasi tam da 6znenin kendini, en saf haliyle, yiicelti-
me doniistiniilmesinden  onceki  haliyle o6lim  dirtiisiyle karpn  karsiya  bul-
dugu o simir-deneyimleri  iizerinde  odaklanir.. En  radikal  bigimiyle
"Olum", sadece diinyevi hayatin bitmesine degil, "dinyamin gecesi’ne,
benligin  gekilisine, 6znelligin  mutlak  geligkisine, "gergeklik"le  baglarimin
kopmasina kargilik gelir.!8

Lacanci bir etik, bu kopusa, "simgesel bir Yeni Baslangi¢ kar-
siiginda, yeni ortaya ¢ikan bir Ana-Gosteren’in ayakta tuttugu
'Yeni Uyum'un ortaya ¢ikmasi karsiiginda" o6denecek bedel go-
zuyle bakarak, go6zimiizii kirpmadan dayanmamizi saglayacak
sekilde tasarlanmustir. Iste bu noktada, der Zizek, "Lacan’la Badi-
ounin yollan ayrilir" (154). Cunkii burada Lacan'in Gergek'iyle
karsilasmak demek, sefil, dile dokilmez ceser alaninda -gozleri
kor edildikten sonra Oedipus ya da "yasayan 6lim" derecesine in-
mis Antigone gibi "olmemis olilef'in arasinda- yasamak demek-
tir.”® 2i2ek bu indirgemeyi tereddiitsiiz kabul eder. "Modem 6z-
nellik, 6zne kendini '¢igirindan ¢ikmis', seylerin diizeninden, po-
zitif varhklar diizeninden diglanmis gordigii zaman ortaya gikar,
bu yiizden de modem oznenin ontik esdegeri biinyesi geregi dis-
kisaldir... Oznenin pozitif-tozel varligimn atilacak 'bir bok parga-
si'na indirgenmesi olmadan, oOznellik de olmaz" (157). 2izek'in
perspektifinden bakildiginda, "bir insamn insan deneyiminin ni-

18. Zizek, The Ticklish Subject, s. 160, 154. Bundan béyle bu esere yapilan
gondermelerin sayfa numaralar1 metinde parantez iginde belirtilecektir.

19. Lacan, Séminaire 11, s. 270-1, Zifek, The Ticklish Subject, s. 155, 160'ta.
Kendisinden sonra Badiou’niin yaptigi1 gibi, Lacan da israrla "adlandinlhms ola-
nin ardinda, adlandirilamayan vardir," der. Ama filozofun tersine, analist igin
"asil adlandinlamayan o6limdir" (Séminaire 11, s. 247). Lacanci bir perspektiften
bakildiginda, "arzu iglevi, 6limle temel bir iliski iginde kalmaldir" (Séminaire
Vil s. 351) - yani uygun bir bigimde trajik boyut iginde kalmalidir (361). Basg-
ka bir deyisle, 6znenin yapisal "dizenliligi" iizerindeki (Lacanci) vurgu, onu salt
s6z konusu yapinin kesintisine yénlendirir - oysa Badiou'niin “istisnailik" kav-
ram biitiiniyle 6limlilikten kopar.



har smin olarak olim dirtisityle karsilastign ve bunun bedelini
kokli bir '6znel mahrumiyet' yasayarak, diskisal bir kalintiya in-
dirgenerek 6dedigi 'lyi'nin Otesindeki' bu alan... Badiou'niin men-
zilinin diginda kahr" (161).

Siiphesiz Badiou bu suglamayr kabul edecektir. Cinki La-
can'inkiyle kiyaslandiginda, onun sisteminin biiyilk erdemi, salt
dile dokillemez, anlam-siz 6lim korkusunu, her o6znelesmenin
siiphesiz talep ettigi tiirsel "mahrumiyet'ten ya da g¢ikarma isle-
minden aywrmasidir. Badiou'niin basarisi, hakikatin isleyisini  se-
fil olanin kurtarilmasina yénelik her turli girisimden g¢ikarmis ol-
masl ve yasayanla yasamayan arasindaki, sonlu ile sonsuz arasin-
daki ayrimi mutlak bir kayusizlikla karsilanacak bir mesele hali-
ne getimis olmasidir. "Olmemis-yikilmaz nesnenin, simgesel
dizendeki dayanagindan mahrum kalan Hayatin", "Gergek" orta-
ya ¢ikis,20 salt ¢oklu varhk-olarak-varlik alanindan da, sonsuz,
tam manasiyla dliimsiiz bir 6znelesmenin alanindan da en kuguk
bir tepki almaktan acizdir. Badiou'niin perspektifinde, olim hig-
bir zaman bir olay niteligi kazanamaz.

En az birincisi kadar davetkér ikinci bir kiyaslama imkédm da, Ba-
diou'niin kendi elestirisinin agik hedeflerinden biri olan ve La-
can'mn etig1 uizerindeki etkisi 1y1 bilinen bir digiinir olan Immanu-
el Kant'tan gelir.2! Badiou gibi, Kant da etik sorunlariu her tirli
"duyarlilik"tan soyutlar?? ve yine Badiou gibi, o meshur "her ras-
yonel varlik i¢in evrensel gegerliligini de kendi i¢inde tasiyan bir
diistura (maksime) gore davran" buyruguyla (438), evrensel ola-
ni 6znenin eylemlerinin tek mesru temeli olarak goriir. Etik "sa-

20. ;izek, The Ticklish Subject, s. 155.

21. Zupangig'in Ethics oftheReal'i bu kiyaslamay1 gelistirmek igin yine de-
gerli malzemeler sunar.

22. Immanuel Kant, Groundwork of 1 he Metaphysics of Mor als [Tirkgede
Ahlak  Metafiziginin Temellendiribne si adiyla yayimlandi. Sayfa goéndermeleri
Ingilizce geviriye aittir - y.n.], s. 443. Bundan béyle bu esere yapilan gonderme-
lerin sayfa numaralar metinde parantez iginde belirtilecektir.



dakati" sadece ve sadece oznenin kendi kendine koydugu kuralda
temellendirebilmek amaciyla, etik buyruktan her turlu tozel igeri-
g1 tasfiye eden 1lk kisi Kant'ti. 212ek bunu soyle agiklar:

Kant'm etiginin benzersiz gicii, tam da bu bigimsel belirlenmemisli-
ginden gelir: Ahlaki Yasa bana goérevimin ne oldugunu séylemez, sadece

gérevimi yerine getirmem gerektigini séyler. Yani, iginde bulundugum 6z-
gil durumda izlemem gereken somut normlari ahlaki Yasa'mn kendisin-

den ¢ikarmam mimkin degildir - demek ki ahlaki Yasanin soyut buyru-
gunu bir dizi somut yikimlilige "tercime etme" sorumlulugunu 6znenin
kendisi  istlenmek  zorundadir... Pozitif  ahlaki normlarin  evrenselliginin

tek garantérii, o6znenin kendi olumsal edimi, bu normlari performatif ola-
rak benimseme edimidir.?

Kant'n izledigi usul -her tiirli yaderk ¢ikar ve gudiintin tah-
liye edilmesi, "psikoloji" ve "fayda"ya yapilan her tirlu atfin,
"insan dogasiun herhangi bir 6zel niteligi'ne yapilan her tirli
amigtimanun  (425), "mutluluga" ya da "refaha" ulasmak i¢in ya-
pilmas1 gereken her tiwlii hesabin (394) askiya alinmasi- Badiou'
ninkine benzer. Her ikisi i¢in de en 6éneml olan, o6zellikle éznel
(ve agikga "sonsuz") bir gugtir. Kant "sadece izledigim disturun
(maksimin) evrensel bir yasa haline gelmesini de isteyebilecegim
sekilde davranmam gerekir" (402) dediginde, aktif bir bigimde
istemek, basvurulacak olgatin asli bir bilesenidir (424). Ustelik,
bu nesnel kapasitenin numenal temeline dair "nesnel" bir agikla-
ma (yani, 6znel aksiyomun neleri gerektirdigine dair bir tanim ya
da betimleme) sunmayr Badiou de Kant da basaramaz. Kant'm
perspektifinden bakildiginda, etigin, "irade ozgirluguni agikla-
mann 6znel imkansizhigi'n1  (459-60) kendi adlandirdamayam
olarak kabul etmesi gerektigini soyleyebiliriz.

Bu yeniden-yakinlagma ne kadar onemli goruniirse gorin-
sin, Badiounin etigini Kantm kategorik buyrugundan agikea
ayiran sey, her turli etik yukumliligin tikel ve istisnai karakteri
uzerindeki sasmaz israridir. Badiountn Kant'ta itiraz ettigi sey,

23. Zizek, Plague, s. 221; ayrica bkz. Lacan, Séminaire V11,s. 364/315.
24. Kant, Groundwork of the Metaphysics ofMorals, s. 391.



tabin ki, hakikatin "hayvansalliktan ve bitin duyular diinyasin-
dan bagimsiz" sonsuz bir gergeklikle iligkilendirilmesinden ¢ok,
bu gergekligin askin bir normallik ile iliskilendirilmesidir. Kant
ahlaki yasanin otoritesini, oOzgirlik olgusunda ve akil yetisinde
temellendirir2-* Askin Bir't ontolojisinden sirmiiy olan Kant, ah-
lakinda yine ona doner.26 Badiou ise, tersine, sadece ontolojik
sonsuzlugun "normal" oldugunu; her turli 6znel (yani, etik) son-
suzlugun, ahlaki kurallar da dahil butin kurallar i¢in bir istisna
oldugunu ileri siirer. Badiou'niin etigi, esasen, yasallik, goérev, yii-
kumluluik ve uyumdan dem vuran Kantgi alan ile bagdasmaz.
"Yasa ugruna" davranma talimati kadar Badiou'ye uymayan bir
sey olamaz?’ higbir sey de onun 6zne anlayugina, salt onsel ilke-
ler tarafindan y6nlendirilen bir irade fikri kadar yabanci degildir.

IV. Otekilik Etigini Birakmak

Badiou bu temeller izerinde -(Lacan'dan uyarlama) fopolojik bir
durum anlayi;t ve (Kant'tan uyarlama) evrenselci bir kural/tali-
mat anlayis1, bunlara ilaveten (Sartre'dan oldugu kadar Cantor'
dan uyarlama) kati, sonsuz bir 6znel "ozgurlik" anlayisn ve (Le-
nin'den oldugu kadar Althusser’den uyarlama) stratejik bir tarih-
sel firsat, yani konjonktiir degerlendirmesi tizerinde-, Ingiliz-
Amerikan akademisine genelde hdkim olan goriise temelden ay-
kir, neredeyse okunaksiz denecek kadar aykiri bir etik gelistir-
migtir. Birbirinden epey farkli kaynaklardan (Levinas, Derrida,
Irigaray ve Spivak en sik zikredilen isimler arasindadir) uyarla-
nan bu "hakim gorig", siiphesiz, dreki kategorisi etrafinda topar-
lanir. Giintimuizde oteki olarak Otekiye gosterilen genellestirilmis
hitrmet kadar ortodoks bir tavir zor bulunur. Daha ileri gitmeden

25. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason [Tiirkgede An Usun Elegtiri-
si adiyla yayimland:. Sayfa géndermeleri Ingilizce geviriye aittir - y.n.), s. 91-2.

26. Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, Bxxx, A641-642/B669-670,
A828/B856.

27. Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, s. 390.



ve epey bir basitlestirme yapmay1 goze alarak, yeni yeni geligen
ve ileride ginimiz felsefesinin en manidar ihtilaflarindan biri
olarak gorilmesi gayet mumkiin olan bu ihtilafi kisaca ozetle-
mekte fayda olabilir.

Badiou'ye gore, gergek etik sorunlar ancak 6zgul bir durum
iginde ve aymstina olmakla birlikte, esasen farkbliklara karst
kayusiz olan, otekinin kendisiyle, o6teki olarak otekiyle "ilgilen-
meyen" oOzneler igeren kosullarda (yani, bir hakikat-usulintin ya-
rattigl kosullarda) ortaya g¢ikabilir. "Etik ideoloji" ise, tersine, tam
da butin konumlanmis kisitlamalari astigimi ve ayrimlarin otesin-
de mutabakata dayali bir alanda hukim stirdiigunii varsayar,
farklihlk ve otekilik olarak étekiligin mitehakkim talepleri etra-
finda, biitiiniiyle Oteki olanin (/;awbaska'mn) farklihigi ve biitiin
tikel otekilerin birbirleriyle kesinlikle kiyaslanamaz talepleri et-
rafinda odaklarur. Ilk kez Badiounin fark ettigi gibi, bu temel
mantik en net ifadesini, "Otekinin bize sadece baglamsiz olarak
degil, dolayunsiz olarak da geldigi..." Lévinas'n felsefesinde bu-
lur® Lévinas'a gore, etik durum diye bir sey olamaz, ¢iinkii etik
tam manasiyla ontoloji-6tesi ya da ontoloji-oncesi bir sorumlulu-
ga tamklik eder (kabaca soylersek, bir yaratigin kendi askin yara-
ticisina, ontolojik yaratim alaninin bitinityle otesindeki bir yara-
tictya olan sorumluluguna). Lévinas'a ve onu izleyen Derrida'ya
gore, oteki ancak dolaysiz olarak mutlak surette (ilahi surette)
oteki olami hissettiriyor ya da ifade ediyorsa éteki'dir. Otekinin
baskaligi aym: anda "insan Otekinin (Awtrui) ve Cenabihakk'in
(Trés Hawt) bagkaligl" olduguna gore,?® o zaman bu o6teki karsi-
sindaki sorumlulugumuz bir "kosulsuz itaat", "travma", "takint1",
"eziyet" vb. meselesidir.3® Siiphesiz, bizler sinirli yaratiklar oldu-

28. Emmanuel Lévinas, Basic Philosophical Writings, s. 53. Bkz. Badiou,
Etik, 2. bolim.

29. Lévinas, Totalité et infini, s. 23. "Oteki'ni buyur ederken, 6zgirligimin
kendisine tabi oldugu Cenabihakk"i da buyur ederim” (s. 335).

30. Lévinas, "Transcendence and Height", Basic Philosophical Writings
iginde, s. 19; ayrica bkz. Emmanuel Lévinas, Autrement qu'étre, s. 173-88.



gumuzdan, Bitanayle-Oteki'yi, ancak bu 6tekilik bir bigimde
"bizim kendi diizeyimizde", yani "komsumuz"un suretinde (kom-
sumuzun yuziinde) gorindugi takdirde, kavrayabiliriz: Sadece
"sorumluluk ve bir Benlik vardir ¢iinkii (ilahi bigimde) Sonsuz
olanin izi... yakinhga kayithdir."3' Ama yakinliga bu sekilde ka-
yith olmak, su asli gergegi higbir bigimde sulandirmaz: Oteki'yle
aramdaki "iliskisizlik"te, "Oteki mutlak kalir ve kendini igine gir-
digi iliskiden muaf tutar."32 Otekiyle iliski her seyden once askin
oteyle "iliski"dir. Kisacasi, Levinas¢i etik, Badiou'nun anti-felse-
fe (yani, her turlii kavramsal ayrimin o6tesindeki bir alana saf ya
da mutlak deger yuklenmesi) olarak gorip elestirdigi seyin bir
baska bigimidir.

Derrida'nin bu kadar bariz bigimde teolojik olmayan temati-
g1 (sozgelimi, etik oznenin istisnai tekilligi tizerindeki, "gelecek
olan'in kokten yeniligi uzerindeki, bilgiyle ya da kamitla ulasila-
mayan bir kararin zorunlulugu uzerindeki, Badiou'niwkiyle kar-
silastirdabilir  vurgusu sayesinde) Badiou'yle daha ilging karsi-
lagtirmalar yapmaya misaitse de, etik sorumluluk hakkinda son
donemlerde yaptigi aragtirmalar, son tahlilde, benzer bigimde an-
ti-felsefi bir egilim sergiler. Derrida'nin belirgin bir bigimde ar-
magan mantigl i¢ine oturttugu etik dusinceleri, takintili bir bi-
c¢imde, ulasgilmazlik ve gizlilik kavramlan etrafinda, sunulama-

31. Levinas, "Substitution", Basic Philosophical Writings iginde, s. 91. Cok
basit bir bigimde soylenecek olursa, "6znmellik... otekiye (autrui) tabi olmaktir"
(140), yani tam manastyla mutlak bir otoriteye tabi olmaktir. "Kendimi bu so-
rumlulugun gagrisina, adeta her gizem kalintisini, her gizli gidiyi, ipin kagama-
ga izin veren her gevsemesini ortadan kaldiran parlak bir giines altina konmus
gibi agarim" (104).

32. Leévinas, "Transcendence and Height", Basic Philosophical Writings
iginde, s. 16.

33. "Eger karar alma isi, takip etmekle ya da gelistirmekle yetinecegi bir
bilgiye havale edilirse, o zaman bu artik sorumlu bir karar degil, biligsel bir ay-
gitin teknik bir bigimde kullanilmasi, bir teoremin basit, mekanik bir bigimde
kullanilmasidir...:  Gelenek, otorite, ortodoksluk kargisinda muhalif ve yaratict
bir kopus yoksa sorumluluk da yoktur" (Jacques Derrida, Donner la mort, s. 31,
33-4; ayrica bkz. Jacques Derrida, Adieu @ Emmanuel Levinas, s.”199-200.



yan ya da tarif edilemeyen etrafinda, 6znel "imkénsizhik" etrafin-
da, "delilik" ve "unutus" vb. etrafinda doner.’® Derrida, Lévinas'
tan yola ¢ikarak, sirf oteki (her oteki) gercekten de oteki/bagka,
mutlak bigimde oteki/baska oldugu i¢in otekiye karsi sorumlu
oldugumu, otekinin (istelik, her o6tekinin) ¢agrisna itaat etmek
durumunda oldugumu soyler: “Tout autre est tout autre"?> Bu
formiil, "her" 6tekinin, dindarca bir jestle, "Biitiniiyle Oteki" ile,
yani Tann ile kanstinlmasini saglama alir?¢ "Biituntyle 6teki
olarak Tanr, butuniyle otekiden bir seylerin oldugu her yerde
bulunur. Ve hepimiz, diger herkes mutlak tekilligi i¢inde, sonsuz-
ca oteki/baska, ulasilmaz, tekil, askin, gizli oldugu igin", "buti-
nilyle oteki olarak her otekiyle (four autre comme tout autre)
aramdaki 1ligkisiz 1ligk1" (s. 76), esasen, Tanriyla, hatta kendimle
aramdaki 1iliskiyle aym diizlemde yer alir. "Kendimle", ¢tnku
Tanr1 denen sey, ister benim igimdeki bagkalik olsun (zira Ben,
highbir zaman "ego"m hakkinda bilinebilecek olanlarla 6rtiismez),
ister benim otemdeki, otekilerdeki baskalik olsun (zira onlar da
highir zaman persona‘laniyla, yani kamusal rolleriyle ortiigmez-
ler) mutlak baskahg1 koruyan o gizhilik diizenlenisinden "ibaret-
tir"37 Boylece, Tanm'min gorinuste 6zel "vicdan yapimiz" igine

34. Orneginbkz. Jacques Derrida, Donner le temps, s. 26-T, 45-8, 52-3.
3S. Derrida, Donnerla mort, s. 68, 76-T, a.g.e., 4. bolim.

36. Derrida, Donner la mort, s. 83-4. Bu Kkaristirma "selamet [du salut]
umudunu giindeme getirir, ona yer agar" (s. 84; bundan boyle bu esere yapilan
gondermelerin sayfa numaralan metinde parantez iginde belirtilecektir.)

37. Nitekim "Tann benim i¢imdedir, mutlak ’ben' ya da 'benlik'tir, yani ke-
limenin Kierkegaard'daki anlamiyla o6znellik denen o gériinmez igsellik yapisi-
dir. Yasayan ya da varolan yapilarda, soy-olugsal ve birey-olugsal tarihin akis1
iginde gizlilik imkami belirdiginde"”, yani "6tekilerin géremeyecegi" ve benim bi-
lemeyecegim bir i¢ "tamgmn", "benim igimde taniklikta bulunan bir giz"in gizem-
li mevcudiyeti etrafinda orgitlenen bir "vicdan yapisi" belirdiginde, Tanr1 orta-
ya q¢ikar, ortaya-gikmayisim ortaya qikanr" (Derrida, Donner la mort, 101-2).
Gayet klasik bir vicdan, yani i¢ gézetim anlayigini, ‘“igeriden beni gozetleyen"
Oteki anlayigin1 yeniden gindeme getirmek igin buradan (gok) kiigik bir adim
atmak vyeterlidir (10 Mart 2000'de Londra Universitesi, Queen Mary & West-
field College'da diizenlenen "Derrida's Arguments” konferansinda Derrida'nin
yaptig1 konugma).



mi "yerlestirilecegl" yoksa bitiiniyle askin bir "6te'ye mi kona-
cagi sorusu, anlamh bir soru olmaktan c¢ikar. Her haliikdrda,
onemli olan gizliligin kendisinin, hem o©zel hem de asgkin olan
minferit bir gizliligin mantigdir. Onemli olan sudur: "Tanri ba-
na bakar ve ben onu goérmem, benim sorumlulugum iste beni se-
¢ip aywran bu bakis (ce regard qui me regarde) temelinde ortaya
¢ikar" (s. 87). Onemli olan "kendisi namevcut, sakli ve sessiz"
olan Tannya itaat etmemizdir, onemli olan "mutlak o6teki olarak
otekinin, yani Tanr'nin agkin, sakl, gizli" kalmasidir - zaten bu-
nu basaramazsa "Tanri olmayacaktir, karyimizda Tann olarak
Oteki ya da bitiiniiyle oteki olarak Tann olmayacakur” (s. 59,
67). En onemlisi, gizliligin kendisidir: "Gizlilik (le secret) bu
mutlak sorumlulugun uygulanmasi igin elzemdir" (s. 67). Ister
otekinin digsalligina yerlestirilsin, ister benligin gorinmez igsel-
liginden c¢ekilip ¢ikanlsin, Derrida'nin gizli Tann's;, Badiouniin
dini "ulagilmaz", "anlasilmaz" ya da "nifuz edilmez" olanla sor-
gulayici bir bigimde hesaplasmaya yonelik bitimsiz bir gaba ola-
rak tanimlamasina cuk oturur.38

Badiou gibi, Derrida da karar alanini bilgi alanindan ¢zenle
aymr. Kararimi gerekgeler hesabina ve imkénlan degerlendirme-
ye indirgemek demek, onun bir karar olarak sahip oldugu radikal
karakteri ortadan kaldirmak demektir. Karar her zaman bilemeye-

38. "Ulagilmazi, Ulagilmaz olarak koyutlamak ve béylece sonsuz bir yo-
rumbilgisinin  yolunu agmak, par excellence dini konumdur" (Badiou, Peter
Hallward'a mektup, 19 Haziran 1996, ayrica bkz. Alain Badiou, Conditions, s.
69, Monde contemporain et désir de philosophie, s. 16). Derrida'nin giz'ini, Ba-
diou'niin adlandirdamayan't ile kangtimamak 6nemlidir. Adlandirilamayan ele-
manin/unsurun  kendisinin  gizli ya da ulasgilmaz bir yant yoktur, onu bilmemizi
ya da onunla ilgili kanaat aligverisjinde bulunmamizi engelleyen higbir sey yok-
tur (Badiou, Etik, s. 88). Adlandinlamayan, sadece hakikat-usuli iginde adlandi-
rilamayandir. Adlandinlamayan, sadece bir 6znenin bir hakikat-siirecinin parga-
st olmayr sirdiirebilmesi igin, kesitlama uygulamak zorunda oldugu sinira igaret
eder. Badiou'niin tam olarak konumlanmig adlandinlamayani, Derrida'nin "biitii-
niiyle oteki olarak Tanri'min adi, Tanr'nin adsiz adi, mutlak, kosulsuz bir yikiim-
lilikle bagli oldugum oteki olarak Tanr'min telaffuz edilmez adi" (Derrida, Don-
ner lamort, s. 67) ile kiyaslanamaz.



geklerimle 1lgili olmalidir. Etik, "bilgi ya da verili normlar digin-
da mutlak kararlar verme deneyimindeki sorumluluk" meselesi-
dir*® Ama Derrida burada durmaz. Sorumlu karar bilinmeyenle
ilgili olmakla kalmamali, kavramsallastirmadan da butuniyle
uzak durmalidir. "[Mutlak sorumluluk] olmasi gereken sey ola-
bilmek igin tasarlanamaz, hatta dusuntilemez kalmalidir."® Ka-
rar, tam da ézmenin Kendisi igin imkénsiz olan sey haline gelir.
Demek ki, eger bir cevap ya da karar ortaya ¢ikiyorsa, bu ancak
"otekinin bende verdigi karar" olabilir.?! Tanrimin "oglunu kur-
ban et" talimatina cevap veren [brahim gibi, benim de 6tekinin ne
kastettigini yorumlamaya (ve boylece kendine mal etmeye) calig-
maksizin cevap vermem gerekir. Sirf radikal otekilik bunu talep
ettigi igin cevap vermem gerekir;, ancak o zaman bu otekinin ka-
rarinin  bilgisiz  vasitasi haline gelirim. "Titreme"si Donner la
morfun her vyerinde hissedilen mysterium tremendum (korkung
sir) da buradan gelir: "Biz sorumlu kalmamiza ragmen bizim adi-
miza karar veren bir Tanri'mn ulasilmaz gizi kargisinda korkar ve
titreriz."2 Derrida'nin etik sorumlulugunun indirgenmez bigimde
"trajik" ve "suglu" niteligi (s. 54-5), imkénsiz denecek olgiide bo-
gucu (ve imkansiz denecek olgiide oransiz) yukimlilikler igeren
bir sorumluluk ¢ikmazi da yine buradan gelir. Ustelik, etik bir ka-
ran hakli c¢ikarmaya yonelik herhangi bir girisimde bulunuldu-
gunda bu ¢ikmaz daha da siddetlenir. Bu tir her karar bituniyle
minferit, yani "ikame edilemez" bir ¢zne tarafindan alinmak du-
rumunda oldugu i¢in, bu kararin kolektif etigin zorunlu olarak
genel ya da evrensel olgutlerine gore hakli gikarilmasi, "tekilligi-
mi kavram mecras: i¢inde ¢ozimdirme", gizimi dilin kamusallig

39. Derrida, Donner la mort, s. 14-15.

40. A.ge,s.62.

41. Derrida, Adieu @ Envnanuel Levinas, s. 87, "Intellectual Courage: An
Interview" [1998], http://culturemachine.tees.ac.uk/frm_flhtm, s. 5.

42. Derrida, Donner ;ja mort, s. 58 (Kierkegaard'a ve Patogka'ya gonderme).
Ay nedenle, béyle bir kararin verilip verilmedigini ancak oteki bilebilir; bir ka-
rar verilip verilmedigini, mecazsiz konuguyoruz, ancak Tanre bilir.



iginde agiga ¢ikarma tehdidini, kisacasi ikame edilmem tehdidini
beraberinde getirir.#* Oyle goraniyor ki, kararin sahici bir karar
olmasi i¢in, durum iginde herhangi bir bigimde konumlandiril-
maya, Oznesi tarafindan herhangi bir bigimde hakh g¢ikarilmaya
ve felsefe tarafindan herhangi bir bigimde "kavramsallastirilma-
ya" direnen saf bir iman sigramasi seklinde alinmas: gerekir.

Oysa Badiountin bir hakikat-usuliiniin maddi topolojisi tze-
rinde durmasinin amaci, tam da bu tiir her sigramayi konumlan-
dirmak ve goruntste "hakli ¢ikarilamayacak" her baghligi ebedi
ve evrensel hitap alamyla hakli ¢ikarmaktir. Badiou'de de karar
en az Demrida'da oldugu kadar "hesaba gelmez", olaganiistii ve
yasa-lstil bir seydir. Ama Badiou'ye gore, siradan (ikame edilebi-
lir) bir birey ancak tam da bu baglilik sayesinde ikame edilemez
hale gelir, (tekil) bir ine haline gelir, "Bir oOzneye sebep olan"
sey sadece bir hakikat-siirecine bagliliktir#4 Derrida "otekinin
mutlak tekilligine" karsi sorumluluk, "evrensel genellik diizeni
iginde tezahir eden her seye ihanet etmeyi gerektirir" derken,
Badiou tekillik alanmna ancak kesinlikle evrensel olgiitlere -yani,
bir hakikat-usuliiniin trettigi evrensellige- bagh kalarak ulasabi-
lecegimizi beyan eder. Derrida'mn sorumlulugu kendini "ayrn ve
gizli" tutar, "aynn ve gizli olana bagh kalr" (s. 33); oysa Badi-
ou'niin, ilhanum Lacan''n matematik mantigindan (bu mantik ha-
kikatin "butunlikla aktarumi"mn - mecazi-olmayan [literal] teme-
lidir*) alan bagliligi, herkes igin agik segiklik pesindedir. Derri-
danin (tekil) ozne ile (kolektif) hakli ¢ikanin arasindaki gerilimi
burada higbir iz birakmadan yok olur; 6nsel olarak imkénsiz ilan

43. Derrida, Donner la mort, s. 62. 44. Badiou, Etik, s. 52.

45. Derrida, Donner la mort, s. 67.

46. Lacan, Séminaire XX, s. 100. Lacan'n "hedefimiz, idealimiz matematik-
sel bigimsellestirmedir" (a.g.e, s. 108, aprica bkz Lacan, Ecrits, s. 816; Badiou,
Conditions, s. 292, 322 beyamimi Badiou'den daha ¢ok ciddiye alan yoktur). Ba-
diou, istadindan g¢ok daha sistematik bir katilikla "digincenin Gergek iizerinde-
ki kavrayiyt ancak harfin dizenlenmis giici tarafindan saglanabilir - ve bu di-
zenlemeyi ancak matematik kusursuzlastirabilir" demeyi siirdiirecektir (Alain
Badiou, "Lacan et les présocratiques” [1990], s. 4).



edilen bir sorumlulugun yarattigi her tirli pathos kirintis1 da or-
tadan kalkar. Badiounun anladigi sekliyle, dogrul hakiki bir
onerme tam da herkes tarafindan yapilabilen bir énermedir.¥ Ke-
za, Badiou'de mmkéansizlik, degismez bir bigimde tikel bir durum
agisindan ele alimr; yani s6z konusu durumun Gergek'i olarak,
durumun sistematik butinligu icinde etrafinda yapilandigi bog-
luk olarak ve dolayisiyla belirgin bir bicimde "mantiksal bir bag
kaldin" streci yoluyla® durumu bir bitin olarak dontstirmenin
mumkiin hale geldigi nokta olarak ele alinir. Hem Badiou hem de
Derrida etiklerini herhangi bir 6ngorii ya da temsil mantigi igine
dahil edilemeyen "gelecek olan" bir sey etrafinda kurmalarina
ragmen, Badiou'nin olay adimi verdigi sey, durum iizerindeki sta-
tilko karsisinda belli bir yere oturur ("semptomsal" ya da "olay-
sal" konumunun unsurlarina "kendi baslarina" gayet rahat ulasi-
labilir, bunlar sadece durum uzerindeki statiikonun benimsedigi
perspektiften bakildiginda ulagilmazdirlar), oysa Derridanin me-
sihvari olayl, kelimenin giglii anlamiyla sadece "canavarca'dur,
genel bir "bicimsizlige" havale edilmistir.*

Cesitlilik  gostermekle birlikte uyum iginde olan etik koro
igindeki birgok sesten ikisine daha deginecek olursak, Irigaray ile
Spivak bu semaya, daha "cisimleymis" bir nitelik, daha "kokten"
otekilestirilmig bir otekilik anlayisiyla katkida bulunurlar. Badi-
ou'niin yonelimiyle aralarindaki karsithk da ayni oranda belirgin-
lesir. Kural olarak, Deleuze'in bir keresinde "Oteki yapis" diye-

47. Bilin anti-felsefi "igtenlik" bagvurularna karsit olarak Badiou, "felse-
fe, anonim bir énerme imkinun kabul ewmeden", yani "kendi baglarina" incelen-
meyi zorunlu kilan 6nermeler iretilmeden “higbir zaman mimkin olmamigtir"
der. (Alain Badiou, Cesser en deu.x l'histoire du monde?, s. 17).

48. Badiou, Abrégé de métapolitique, s. 12; ayrica bkz. Monde contempo-
rain et désir de philosophie, s. 5-6.

49. "Gelecek ancak mutlak tehlike bigiminde 6ngérilebilir. Yerlesik nor-
mallikten mutlak bigimde kopan seydir ve ancak bir tir canavarlik olarak beyan
edilebilir, sunulabilir" (Jacques Derrida, De la gramvmatologie, s. 14, ayrica bkz.
L'Ecriture et la différence, s. 428, Points de suspension, s. 401). Badiou'niin olay
teorisinin biiliin gabasi, olaymn konumu etrafinda dénerken, Derrida'nin olayr ko-
numlanmamugtir, "ufuksuzdur" (Jacques Derrida, Sur Parole, s. 49-50).



rek elestirdigl seyin igerigi ozgillestikge,’® Badiou onu daha da
siddetle reddeder.

Irigaray'da, Derrida'nin canavarina belli bir cinsel mevki ve-
rilir - "bedemin mukozasi"na duhul etme yoluyla ulasilan esrime
aynmsizligma®! gondermeyle, buna kisaca "mukozahk" diyelim.
Badiou'niin 6znesi, bir agk olayma sadik kalarak, her tirlii pozi-
tif ve kiiltiirel olarak gegerli kilinmug isaretten (yani, cinsel fark-
lilik hakkinda bilinebilecek olanlardan) bir cinsel farkliik haki-
kati ¢ikarmaya calisirken, Irigaray'n amaci tam da "her iki cins
i¢in toplumsal ve kiiltiirel cinsellestirme"dir.52 Bu ¢aba onu, "ka-
dimin kendine 6zgii bir kiltiir olugturma hakki"s? oldugunu ileri
stirmeye goturiir, bu kiiltirin kadina 6zgii "bir tir toplumsal 6r-
giitlenigi... bir dini, dili veya kendine ait bir tedavili ya da piya-
sa dis1 bir ekonomisi" olacaktir.”¥ Badiou evrensel bir hakikatin
yasa-iistii ya da yasadigt dayanigmasinin pesine duserken, Iriga-
ray "farkliiga deger veren yasalar" talep eder.’> Badiou "tiirsel
msanh@l" devletin manipillasyonlanndan kurtarmaya ¢aligirken,
Irigaray resmu cinsiyet smiflandirmalarim  pekistirmeye, hatta
"kadin kimhginin bir bileseni olarak bekaretin (yani fiziksel ve
ahlaki dogrulugun) yasalarin korumasi altina alinmasi"m1 sagla-
maya ¢alisir.’¢ Badiou (baska her seyde oldugu gibi agkta ve cin-
sel farklihkta da) kesin ve sistematik bir kavramsal betimleme
arayiymdayken, Irigaray kavramlar karsisinda antifelsefeye o6zgi
tipik bir giivensizlik tavrini ve kasten antisistematik bir sunus tar-
zin1 benimser.5” Demek ki Irigaray "annelerle ¢ocuklarin karsilik-

50. Gilles Deleuze, Logique du sens, s. 355-7.

51. Luce Irigaray, "Questions for Emmanuel Lévinas", Irigaray Reader
iginde, s. 180.

52. Luce Irigaray, Temps, s. 32. 53. A.g.e., s. 16.

54. Luce Irigaray, Sexes etparentés, s. 93.

55. Luce Irigaray, Je, Tu, Nous, s. 25.

56. A.g.e., s. 108; ayrica bkz. "The Necessity for Sexuate Rights", Irigaray

Reader iginde, s. 198-203.

57. "Bir kadimin dilinde, kavram diye bir seyin yeri olmayacaktir”" (Luce iri-
garay, Ce sexe, s. 122; ayrica bkz. Luce irigaray, Speculum, s. 177-8). "Gergek-
ten" kadins1 olan tamimi geregi kavramsal netlestirmeden kagar -"Size "kadin



I yukumluliklerinin  medeni hukuk tarafindan tanimlanacag:"
guni’® dort gozle beklemekle kalmaz, "kadin atalarin' esas iftiba-
riyle muglak "rabitasi'm yenilemeye®®, yitik "kadin hukuku" ca-
gini, "ilahi olanla insani olanin ayri olmadiklar1" dénemi® dirilt-
meye calisir. Badiou'nin siddetle karsi ¢iktign "etik” mantigin
bundan daha iyi 6megini bulmak zordur: Toplulukgu ya da ozcu
(hatta, acik agik egitsizlikgi) bir egilim ve bir yasama mekanizma-
sindan veya simsarligim devletin yaptigi bir mekanizmadan me-
det ummak.5!

Yerimiz, ancak bir kiyaslama daha yapmaya musait (bu da
oncekiler gibi fena halde basitlestirilmiy bir kiyaslama olacak):
Gayatri Chakravorty Spivak'in son donem eserlerinin bir veghe-
siyle kiyaslama vyapacagiz. Spivak'in genel hatlariyla "Derrida’
nin etik olan hakkindaki, adalet ve armagan hakkindaki eserle-
rivle aym hatti izleyen yaklagimi, gittikge, "butiinityle 6teki'nin
(na-Nmevcudiyetini hem agiga cikaran hem de kirilmaya ugratan
"tekil ve dogrulanamaz sinir'a dogru yonelmektedir.2 @kurlarin

(olarak) konugma"nin izahimi higbir surette veremem"; bu dil konusulur, ama
klasik teorik ya da "felsefi" dilde degil (Ce sexe, s. 141). Irigaray'm eserinin ge-
gitli yerlerinde, kadinlar anti-felsefenin tipik temalariyla (ilahi, meleksi, ugucu,
esiksel, estetik vb) birlikte amilir. "Kadinlara 6zgii bir kiltar" iddiasinin 6zellik-
le 6nemli bir pargast da, tanriqalarin kadmlann kadin olarak, "giizel ve ince" vb.
varliklar olarak olumladigi “ilahi temsil" gagrisidir. "[lahi temsilin kaybedilme-
si... bizi kendi aramizda kendimizi adlandiracak, kendimizi ifade edecek bir
aragtan mahrum birakmistir" (Luce Irigaray, Je, Tu, Nous, s. 135). Bu sonugtan
anlagilacag: iizere, Irigaray'm ilk eserlerinde merkezi yerde bulunan, felsefi "vu-
kufa yonelik anti-felsefi elegtiri, bol keseden altematif kimlik talimatlari venne-
yi engellemez: "Kadimnlar ikili bir kimlik gelistirmelidirler: Bakire ve anne” (Je
Tu, Nous, s 142), "kadinlar hem anne hem de kiz olarak birbirlerini sevmelidir-
ler" vb. (Luce irigaray, Ethique, s. 103; vurgu bana ait).

58. Luceirigaray, Je, Tu Nous, s. 110.

59. Luce irigaray, Temps, s. 121. 60. A.g.e., s. 28.

61. irigaray, yeri geldiginde mantigimi beklenen sonuca tagsir: Genel bir he-
def olarak esitlik pesinde kosmak bagli bagina "agir bir etik hata", "dogal ve tin-
sel gergekligin silinmesi"ne katkida bulunan bir hatadir (Luce irigaray, J'aime a
toi, s. 53-4; ayrica bkz. "How to Define Sexuate Rights", Irigaray Reader igin-
de, s. 206.

62. Gayatri Chakravorty Spivak, The Critique of Postcolonial Reason, s.



"dtekinin 1zine kargt bir sorumluluklann oldugunu kabul etmeye"
iten Spivak, o unli adlandirmasiyla "madun" olanlara (kabaca
soylersek, higbir diyalektik "butiinlesme"ye giremeyecek olgiide
marjinallestirilmis ya da soémiurilmils olanlardir bunlar) taruklhk
ederken, "asla sirdurilebilir bir durum olmayan, tespite gelmez
bir etik tekillik"le hesaplasmaya ¢alisir.6 Madunlarla kurdugu
kendi "iligkisizligl" ig¢inde bu, "s6z konusu kadinla birlikte etik bir
tekillik kurma" ¢abasini gerektirir... o imkansiz etik tekillik proje-
si, kadin-hakkinda-kadin projesi, bir seyler ogretmemizin ve o6g-
renmemizin tek yoludur."6* Imkansizlik burada da son tahlilde du-
rumsal-olmayan bir anlamda ele alnir ("ne kadar biling yiikselti-
ci alan ¢aliymasi yapilirsa yapilsin madunlarla birlikte etik tekil-
lik kurmak i¢in gereken zahmetli ¢abanin yanmna bile yaklagila-
maz").65 "Etik ideoloji" dedigimiz seyin tipik 6zelligi burada da
gorulir ve sonug, disiplinli siyasi mudahalenin fiilen bastan mah-
kim edilmesidir. Spivak soyle der: "Cogu siyasi hareket uzun va-
dede bu [etik] angajmanin yoklugu yiziinden basarisiz olur. As-
linda (madun olsun ya da olmasin) higbir onderin o6zellikle de top-
lumsal cinsiyet ayrmum asarak, butiin madunlarla bu sekilde bag
kurmasi mimkin degildir. Iste bu yuzden etik, imkansizin dene-
yimidir" (270). Bu kosullarda yapilacak her turla orgutli siyasi
mildahale sahiden de "geligkili ve g¢ikmazl" gorinmek durumun-
dadir.66 Bulanik bir manzarayla, "tekil sahsiyetlerle yasanan uzak
ve gizli karsilasmalar arasindan hayal meyal goriinen imkansiz bir
toplumsal adalet” goruntiisityle bas basa birakiliriz.6”

63. A.ge, s 198, Gayawi Chakravorty Spivak, "Love, Cruelty and Cultural
Talks in the Hot Peace", s. 11, ayrica bkz. Spivak, Critique, s. 383-4, 399, 426.
"Madun" sézciigi "yalmzca somiirgesizlestirilmis uzamin katiksiz heterojenligi
igin kullanilmahdir"  (Critique, s. 310), burada (herhalde Spivak'in varsayilan
okurlarina gore tanimlanan) mutlak bagkalik gibi bir sey kastediliyor olsa gerek.

64. Gayatri Chakravorty Spivak. "In the New World Order", s. 92; "What Is
It For?", s. 79; ayrica bkz. Outside in the Teaching Machine, s. 175-7.

65. Gayatri Chakravorty Spivak, "Translator's Preface to Mashaweta Devi,
Imaginary Maps", Spivak Reader iginde, s. 269.

66. Gayatri Chakravorty Spivak, "Diasporas Old and New", s. 258.



Bu, Badiou'niin (her zaman tarihsel) tekilligin ve (her zaman
durumsal) imkénsizhigin kesin felsefi igermlerinden kagmaksizim
ne pahasina olursa olsun uzak durmak istedigi bir sonugtur. Yapi-
bozum projesi yenu olamin her ortaya ¢ikisini yinelenebilirlik ve
tekrar yapisi i¢ine geri yerlestirmeye kararh olsa da ("beyan edi-
len her kopus beyan edilmemis bir tekrardir"),58 siyasete dzgii bir
gorev varsa o da tarthin sonsuz karmagikliklari ve su¢ ortaklikla-
rindan, kultir ve psikolojinin bitmez tikenmez "muzakerele-
rinden kopan agik segik, evrensel adalet ilkeleri bulmak ve boy-
lece bagka bir seyin gergeklesmesine 1zin vermek olmalidir.

V. Agik Sorular

Etik son derece 1lgi g¢ekici bir kitaptir. Badiou, bir yanda yeni-
Kantg1 evrenselciligin yipranmig ahlaki kaliplarina, 6bir yanda
da su ya da bu olgiide hoggorulii liberal-toplulukguluga, ilham ve-
rici, muhakemesi saglam bir alternatif sunar. Badiou'niin 6znel
baghlik tuzerindeki tavizsiz vurgusu ve militan 6ncelikler belirle-
mekten utanmamasi, eserine, post-Leninist c¢agimizda pek goze
alinmayan keskin, costurucu bir ciiret katar. Savundugu hakikat-
ler etigy, farklihga ve marjinallige yiiklenen degerle bigimlenmus,
egemen konumdaki ahlak¢r ‘"kultirel ¢aligmalar" ortodoksisine
yonelik en tahrik edici ¢agdas meydan okuma olabilir. Ozne, var-
lik, olay, durum, materyalizm, baghlik -hatta bizzat hakikat- kav-
ramlarini  sistematik bir bigimde yeniden formiile edisi dikkatli,
ayrintili degerlendirmeleri hak eder.

Bu denli 6zl bir miidahale, stuphesiz bir dizi gayet 6nemli
soruyu cevapsiz biralamak durumundadir. Bu yazinin geri kalan
bolumiinde, (Badiou'niin halihazirdaki ve gelecekteki ¢aliymala-

67. Gayatri Chakravorty Spivak. "Translator's Afterword to Mashaweta De-
Vi, Imaginary Maps', Spivak Reader iginde, s. 274; ayrica bkz. Critique, s. 246.
68. Spivak, Critique, s. 333.



rninda daha geligkin bir bigimde ele alinacagi kesin olan) bu tiir iki
soruya ozellikle deginmek istiyorum.

(a) Badiou'niin teorisi durumlarin dzgiilliigiine

hakkini tam olarak veriyor mu?

Badiou'niin militan hakikat anlayigi, biitin "mudahaleci" felsefe-
ler gibi (Marx'in, Freud'un, Lenin'in, Sartre'n, vb. felsefeleri gi-
bi) 1y1 tanimlanmis bir durum teorisi gerektirir. Temel ilkelerin-
den biri, "biitin insanhgin koki, tekil durumlarin dustnece iginde
(en pensée) saptanmasmna dayanur" seklindedir.® Kosullar ne
olursa olsun, bir hakikat, belli bir zamanda ve belli kosullarda
gergeklesen, yer alan bir seydir: "Bir hakikat 6znesinin olusumu-
na gimek, ancak basuuza gelen bir sey olabilir."” Bir hakikat,
kendi vesilesiyle o6zgiillesir (bir olay da konumu sayesinde, yani
durumun "bosluguma yakinlgi sayesinde durumun igine yerles-
mistir), bunun da otesinde bir hakikat duruma bitiniyle igsel
olan devamh bir tretimi//r, devamhi bir tretim olusturur. Badi-
ou'niin teorisinin konumlanmis niteligi, onu, kendisinden daha
¢ok taninmus bazi yeni-Heideggerci ¢agdaslar1 ve rakiplerinin
(Nancy, Lacoue-Labarthe, Agamben ve kuskusuz yine Derrida...)
"topluluk/cemaat", "siyaset" ve "etik" hakkindaki agik segiklik-
ten uzak fikirlerinden ayr bir yere yerlestirir.

Gelgelelim, Badiouniin genel "durum" kavramini, matema-
tikteki kiime (ensemble) kavramiyla esitlemesi, bazi bakimlardan,
her tirlu tikel durumun ozgulliigini kavrama iddiasinin altim
bosaltir. Kuime teorisi yaklasimi, bir durumun miinhasiran ona ait
olan seylerle (elemanlar1 ya da tuyeleriyle) tanimlanmasini saglar,
bu elemanlar arasinda varolabilecek olan kurucu iliskileri dikka-
te almaz (kiime teorisinde, "kurucu" iligkiler kavramimm kendisi,
terimlerde bir ¢eliskidir). Durumun kendisi, miunferit ontolojik
tecritleri iginde ele alman (*, y, z gibi.) elemanlardan meydana

69. Badiou, Etik. s. 32. 70. Ag.e.,s. 59.



gelir. O halde, durum uzerindeki statiko —bazi durumlarda siyasi
devleti de igermesine ragmen, onu ¢ok asar- bu elemanlari duru-
mun diuzenlenmesine katkida bulunan kombinasyonlar iginde
gruplayan ve birbirine baglayan seydir (mesela x ile y, aym eko-
nomik smifin, siyasi partinin, vergi diliminin, posta bolgesinin
vs. lyeleri olarak gruplamirlar). Durum ile statitkko arasindaki bu
aynm, Badiou'ntin butin hakikat anlayis1 i¢in temel onemdedir.
lliskisellik boyutunu tiimden statitko tarafina havale ederek, du-
ruma fillen siirsiz bir  belirlenmemislik  kazandirir.  Durumun
"sonsuz 1mkani" denen seyin temeli budur.”!

Gelgelelim, Badiou'niin buradan yola ¢ikarak bireysel ve ko-
lektif butin insani durumlan 6lgillemez bigimde sonsuz ¢okluk-
lar olarak (ve "mesela bir Cinli koyliyle Norvegli geng bir isada-
mu arasinda, benimle kendim de dahil bagka herhangi biri arasin-
daki kadar ¢ok fark vardir"’? derken oldugu gibi, saf ve olgiiye
gelmez "farklar'dan olusan yiginlar olarak) nitelemesinin, bu du-
rumlan ¢arpic1 bir bigimde basitlestirdigi, bir yandan filen ev-
rensel yapilastirici ilkeleri (biyolojik, biligsel, dilsel, vb.), ote
yandan da (kiltire, dine, smnifa, toplumsal cinsiyete, vb. dayali)
belli "ozgullestirici" nitelikleri tanimaya yer birakmadig: ileri sii-
rillebilir. Bunun yerine, saf matematiksel g¢okluktan ontolojik ola-
rak ayirt edilmesi mumkiin olmayan ve praksisi iginde, filen bir
tur belirlenmemis "temel 6zgurlitkk"le donatilan "tiirsel insan mal-
zemesi"yle bas basa kaliriz. (Durumun "tursel" belirlenmemisli-
ginin bir olgiide Sartre'm saf ozgurliigine, yani praksisine teka-
bill ederken, durum tizerindeki statikonun da fulen Sartre'm
"praktiko-inert” kavrami altinda topladigi devasa kavramsal ala-
ni iggal ettigini soyleyebiliriz.) Baska bir yerde de soyledigim gi-
bi, genelde durumlarin, o6zellikle de onlart "delen" hakikat-siireg-
lerinin fiilen "6zgilluklerini yitirmesi" (ya da "tekillesmesi") ris-

71. Badiou, "What is a Political Truth?", Oxford. Maison franqaise'de yapi-
lan konugma (2 Mart 2000).
72. Badiou, Etik. s. 39.



ki s6z konusudur.” Bazi okurlar daha belirli, daha ézgil bir du-
rum anlayigini dikkate alan biraz daha az "saf bir imkdn menzi-
lini tercih edebilirler.

(b) Badiou'niin savunulabilir bir etik irdeleme teorisi var mi?

Deginecegim ikinci soru etik wuswliin kendisinin goreli olumsalli-
giyla ilgili. Hakikate angaje olma esasen bir aksiyomatik muda-
hale meselesi, olay lehinde ya da aleyhinde (daha dogrusu, duru-
mun su ya da bu elemaninin olayla baglantisi "lehinde" ya da
"aleyhinde") fiilen dolaysiz bir karar verme meselesidir. Ama Ba-
diou dogal olarak, ilkeleri ne kadar mantikli olursa olsun, dikta-
torce bir oznel angaje-olma modelinden kaginmak ister. O halde,
herhangi bir 6znel miidahalede ne tirr bir elestirel ya da duginim-
sel mesafe varsayilir? Sorun, her siyasi durumda oldugu gibi, bir-
den fazla bireyle karsi karsiya oldugumuz zaman iyice vahimle-
sir. Badiou'nin cevabi, bir tir irdeleme usulinii kabul etmek ve
bu arada da bu tir bir usulin her halikkdrda iginde bulundugu du-
ruma i¢sel olarak ortaya gikacaginda israr etmektir.

Genel bir kural olarak, her tirsel usul, onun kendini iretirken bir yan-
dan da irdeleme kuraliu drettigini  anladigimiz  sirece, kesinlikle irdele-
meye agik bir siregtir aslinda. Ve artik, irdeleme kuralinin irini olan 6n-
ceden belirlenmis bir normla kisitlanmaz. Farkli 6rgiitlerde, farkli siyasi
diizenlerde ve farkli siyasi tarzlarda irdeleme kuralimin bitiniyle degisti-
gini gommek igin gsoyle bir bakmak yeterlidir.. Ne zaman bir bireyler ¢ok-
lugu, bir insan-6zneler goklugu bir hakikat sireci igine dahil olsa, bu si-
recin ingasi, bu iretimi yapacak ve kendisi de degisken olan sorgulayici ve
kolektif bir figiiriin ingasin1 da beraberinde getirir.™

73. Bkz. Hallward, Subjectto Truth, 13. bélim.

74. "Siyaset ve Felsefe", agagida, s. 115; vurgu bana ait. "Tekil bir hakikat
her zaman, tartigmanin tayin edici 6nem tayidigi, karmagik bir sirecin sonucu-
dur. Bilimin kendisi -matematikle birlikte- biitin otorite ilkelerini reddederek
ise baslamistir. Bilimsel 6nermeler tam da onlan dile getiren 6zneden bagimsiz
olarak kamusal elestiriye agik olan 6nermelerdir." Arendt'e karst ¢ikan Badiou.
“"tartigma hakki" ancak "yanlighk ve yalanlar" a tahsis edilen bir hak ise, hakikat
kargisinda tartigmaya ayricalik taninabileceginde israr eder (4brégé de mctapo- ’



Ama biitiin sorun tam da bu irdelemenin, asgari 6lgiide degis-
mez bir tir sire¢ tzerinde birgok gesitleme yapilmasi anlaminda
degisken mi, yoksa hepsi de dipediiz verili bir usule 6zgii birgok
ex nihilo (yoktan var edilen) icat yapilmasi anlaminda sonsuza
kadar farklh m1 oldugudur. Burada Badiou'niin, "yari-agkm" bir
iletisimsel rasyonalite semasi -(herhangi bir durumda) fikir ayri-
bgina diisebilmemiz igin Uzerinde hepimizin fikir birligi etmesi
gereken asgari (temel)- sunan genis anlamda Habermas¢i giri-
simle hesaplagmasi gerekebilir. Ciinkii bir hakikatin gelistirilme-
sine igsel olan tam manasiyla dznel irdeleme ile salt ideolojik bir
muhalefet arasindaki simiri tam olarak nereye ¢izmemiz gerektigi
sorusu cevapsiz kalir. Badiou'niin en sik verdigi iki omek, Leni-
nizm ve Jakobenizm ornekleri, fikir ayriligi ve ihtilaflarin ¢ozu-
miine yoénelik yaratict bir yaklasimi gosterdikleri kadar, bu tir bir
hattin belirsizligine de taniklik ederler.

Daha genelde, her tiirla "ozgurlestirici" yenilik i¢in gegmis-
ten belli bir derecede "kopmak", statitkkonun ataletiyle araya bel-
i bir mesafe koymak sartsa da, su soru ortadadir: Bu mesafe-ko-
yuslar  rupture (kopus) ve soustraction (¢ikarma) terimlerinden
daha "ihigkisel" (ve dolayisiyla daha "6zgiil”) terimlerle betimle-
nebilir ve degerlendirilebilir mi? Her hakikat genel bir dé-liaison,
yani bag-kopanma i1se, her ozne "iliskisizhigin (non-lien) kederine
terk edilmig bir 6zne" ise,’> tam da dé-liaison sirecinin Kkendisin-
de yirurlikte olan iliskiler, bitin varhgin kwrulusu geregi ko-
numlanmis  boyutuna odaklanmig bir felsefe i¢inde agiklanabilir
mi? Badiou'ntin halen siirdirdigii ¢aligmalarin ele almay: vaat et-
tig1 birgok sorunun belki de en 6nemlisi budur.’

litique, s. 24). Pratik siyaset s6z konusu oldugunda ise, "tartiyma ancak bir ka-
rarda billarlagtig: 6lglide siyasidir” (s. 24).

75. Badiou, Conditions, s. 120. "Modem gilecilik" budur: "Digiinceyi saf
ve yalin dé-liaison a maruz birakmak" (Badiou, Deleuze, s. 123).

76. Badiou bu siralarda, topos teorisi ve Heyding cebirinden yola gikan "go-
rinme" veya "orada-olma" [étre-la] analizinde bu sorunu aragtirmaktadir. Bkz.
Alain Badiou, Courttraité d'ontologie transitoire (1998), 9., 13., 14. bélimler;



Bu arada, Badiou'niin ¢agdas felsefi ve kiltirrel arastirmalarin
belki de en agin-doymus alanina yaptigi bu niifuz edici katki, "za-
mami gelmis bir isin, meseleleri agikliga kavusturma isi"nin ya da
"sorunu canh bir bigimde yeni bir sekle sokma"nin g¢ok otesine
gecer. Badiouniin kitaby, biutin Yapibozumcu, "¢okkiiltircii” ya
da "postkolonyal" etiklerin yaslandigi temelin, yani (etik) baska-
lik kategorisinin igini bosaltmak gibi ciddi bir is basarr. Oteki'yle
baglantili g¢esitli ogretilerin  olusturdugu -ve Lévinas, Derrida,
Irigaray, Spivak ve daha "baska" birgok kisi tarafindan gelistiri-
len- o i¢ ige gegmis ogretiler karmasasi burada bir kenara atilive-
rir. Burada degisken "ozne konumlart" ¢okluguyla ilgili karmagik
"muzakereler" yoktur. "Stratejik ozculik"ten medet umma yok-
tur. "Tamklik etme" retoriginin rezilligi, son tahlilde mesafeli bir
tenezzillden ayirt edilemeyecek olan, sugluluk duygusunun yon-
lendirdigi esduyum ya da sefkat retorigi yoktur. Bitiniiyle Ote-
ki'nin imkénsiz denecek olgiide talepkar ihtiyaglarni (ya da baska
birgok otekinin 1mkénsiz denecek olgiide tutarsiz talepleri) ile
karst karsiya olan "ikame edilemez" bir 6znenmin elemli fikir yi-
ritmeler1 yoktur. Eylemi ayrim gozetmeyen (bu yiizden de 6zne-
y1 ikameyle "tehdit eden") evrensel gegerlilik olgitleriyle haklh
¢tkarma "ayartis’" ile bu ikame edilemez o6znellik arasindaki ge-
rilim kaybolmustur. "Benim igimdeki otekinin verdigi karar"in
eziyetli diisiinimsel mantigi yoktur. Bu karan ancak Bitiiniiyle
Oteki'nin "bilebilecegi" ve gegerli kilabilecegi seklindeki anti-
felsefi inan¢ gitmistir. Bu otekiligin nihai teolojik temeli gitmis-
tir. Sonluluk pathosu, "rehine" ve "kurban™in trajik yuktumlilik-
leri  kaybolmustur.  Genellestirilmis  "imkansizlik"  karsisindaki
felg edici farkindalik tavri gitmistir. Kisacasi, etigin teoride "bu
diinya igin fazla 1y1 olan bir 1yilik"le bir tutulmasi ve onunla bir-

"L'Etre-la: mathématique du transcendental” (yayimlanmamis metin, 2000);
Hallward, Subject to Truth, 14. bolim.



likte etigin aym dinyayr pratikte (hukuken) hakli ¢ikarmasi soz
konusu degildir.

Badiou'de Oteki (ya da otekiler) etik bir kategori degildir ve
bu da, varligin mecrasinin bizatihi sonsuz g¢okluk olmasi gibi ba-
sit bir nedene dayanir. Radikal fark, etigin kayitsiz kaldigi bir
meseledir. Etik karar, ancak farklara kars1 kayitsizsa dogrwhaki-
ki olur. Etik ya da dogru kararin 6znesi de ancak bu karara anga-
je oldugu zaman bir 6zne haline gelir - Derrida'nin kastettigi an-
lamda ikame edilemez ya da tekil hale gelir. Daha 6nce kayitsiz-
likla karsilanan bir bireyin "beden:i ig¢inde" tekil, ikame edilemez
ozneyi geri donuslii olarak "ortaya ¢ikaran" sey, tam da hakikate
bagliiktir. Saglam big¢imde tekil olan her usul, tam manasiyla
tirsel bir hakikati dile getirir. Ilkesel olarak her bireyin katilabi-
lecegi bir siirece angaje olmayan dzne, ikame edilemeyen ozne de
olamaz

Bu kitap, boyle bir katilimda bulunmalar i¢in herkese ¢ika-
rilmis bir davetiyedir.

Peter Hallward
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yanma ask't da katan bir diisiiniir, "sonlar"dan bezmis olan herkese

taze bir "baslama" heyecani bulastiracaktir diye diisiiniiyoruz.
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