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ONSOZ

OYKUSU kirk y1l kadar 6nceye uzanan bu kitap, Eyliil 2011'
de Lacan'in otuzuncu oliim yildoniimii vesilesiyle ortaya
¢ikti. Birbirimizi uzun zamandir taniyoruz; siyasi goriisleri-
miz her zaman ayn1 olmasa da, farkliliklarimizin kabuliine
ve, daha da 6nemlisi, hi¢ bozulmamais bir dostluga dayanan
verimli bir diyalog siirdiirliyoruz uzun siiredir. Freud i¢in
cok degerli olan Antik Yunan trajedileri, Devrim ve tarihi,
dilsel bir direnig hareketi olarak siir, sinema ve siyasi bag-
lanma... bunlar ikimizin de sevdigi konular.

Nisan 2006'da, yani miisterek dostumuz Jacques Derri-
da'nin dliimiinden bir bucguk yil sonra, aralarinda Althusser,
Foucault, Sartre, Canguilhem, Deleuze'iin de bulundugu Fran-
siz filozoflar1 hakkindaki bir tartigsma i¢in, Yves Duroux ile
beraber, Ecole normale supérieure'de bulugmustuk. Mart
2010'da Rennes'de, Libération gazetesinin diizenledigi, Eric
Aeschimann yonetimindeki bir forumda, "Mutlu Yarinlar"
dan dem vurmak i¢in tekrar bir araya gelmis ve Saint-Just'e
gondermeyle sunlart sdylemistik: "Mutluluk yasasi, mevcut
meta piyasasinin huzuruna ¢ikmamiza dayanamaz." Ayrica:
"Giintimiizde asil felaket, hijyen diigkiinliigii ve normdur:



DUN BUGUN JACQUES LACAN

Bunlar mutlulugun ziddidir." ikimiz de dinsel fanatizmi, bi-
limselciligi, para ¢ilginligin1 ve akil ideallerinin terk edildi-
gine isaret eden, gemi aziya almis degerlendirmeleri sevmi-
yoruz. Kisacas, siyasi baglanmanin ¢ahismayla, azimle ve
bilgi birikimiyle el ele vermesi gerektigini diisiiniiyoruz.

Dolayisiyla, giiniin birinde bir diyalog, iistelik de —olii-
miinden otuz y1l sonra— Lacan hakkindaki bir diyalog vesi-
lesiyle tekrar bir araya gelmemizde sagilacak bir sey yok.
Her zaman sunu savunduk: Freudcu diiglinceyi yenileyen
Lacan, Sokrates gibi bir ustaydi ve bir 6zne, arzu ve biling-
dig1 siyasetini giiniimiize tagimay1 basarmisti. Suna inaniyo-
ruz ki —gelip gecici de olsa— burada sunulan tarihsel ve
felsefi yaklasim, okurun siyasi devrim ile 6znel devrim ara-
sindaki iligkilere dair canalic1 meseleyi yeniden sorgulama-
si1 saglayacak. Dolayisiyla, bu inanci iki sese, iki doneme
ve iki oturuma dayal1 bir diyaloga doniistiirdiik: Diin Bugiin
Jacques Lacan.

"Bir Usta, ki Kargilagma" baglikli ilk kisimda, her biri-
mizin 1960-1970'lerde Lacan'la kurdugu iliskiye dair bir di-
zi kisisel diisiince isleniyor. "Bozuklugu Diisiinmek" baglik-
It ikinci kisimdaysa, Lacan'in atiliminin en anlaml yonlerin-
den soz edilerek, gerek psikanaliz gerekse siyaset alaninda
diisiinmenin tavsamasina yol acan, cemaatgilik ideali, obs-
kiirantizm, yani cehalet diigkiinliigii gibi cagdag tiim sekter-
liklere yonelik bir elestiri ortaya konuyor.

Bugiin, burada biz, bunalim gegiren toplumlarimizin
dillerine pelesenk ettigi 6liimciil kaygilarin 6tesinde, bir ge-
lecek temsilinin yeni bir umudu miimkiin k11acaigma cani
goniilden inanmak istiyoruz. Ne de olsa Freud, yasadigimiz
su cagin alametifarikasi olan "Herkes baginin ¢aresine bak-
sm" anlayigindan ¢ok uzak, trajik bir mahremiyet anlayis:
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ONSOZ

gelistirmisti. Oyleyse tipki devrim gibi, bu bulusun da diin-
yada yeni bir diisiince haline gelmesini ni¢in tahayyiil etme-
yelim ki?

A.B.veE R.






BiR USTA, iKi KARSILASMA*

PHILOSOPHIE MAGAZINE — Girizgdh olarak, ikiniz de La-
can'la iligkinizi konumlandirabilir misiniz? Onun diigiince-
sini ne tiir kosullarda kegfetmistiniz?

ELISABETH ROUDINESCO — Benim psikanaliz maceram ev-
de basladi. Annem Jenny Aubry, hastanede doktor olarak ¢a-
listyor ve terk edilmis ¢ocuklarla ilgileniyordu. Ayni zaman-
da psikanalistti; en onemlisi de Londra'da bizzat tanistig:
John Bowlby ve Anna Freud'un klinik ilkelerini Fransa'ya
tanitmigti. 1953'ten itibaren, tam anlamiyla miiridi olmasa
da, Lacan'in yol arkadas1 olmus ve Fransiz Psikanaliz Der-
negi (SFP) kurulurken yaninda yer almisti. Bu yiizden La-
can, annemle babamin boganmasinin hemen ardindan, anne-
mi ve ilivey babamu (Pierre Aubry) sik sik ziyarete gelirdi.
Jenny, Lacan'in kisa bir siire 6nce evlendigi Sylvia Bataille
ile cok yakin arkadast1.

* Bu soylesinin bir kismi, "Choisis ton Lacan!" (Lacan'im Seg!) bag-
Iigryla Philosophie Magazine'de (no. 52, Eyliil 2011) yayimlanmusgtir.
Sonra, Martin Duru'niin yaptig1 transkripsiyondan yola ¢ikilarak, yazar-
larca bastan sona gozden gegirilmis, diizeltilmis ve eklemeler yapilmustir.
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O siralar Guitrancourt'a, Lacan'in kir evi Prévoté'ye gi-
diyordum, ama bu tanidik adamin bdylesine biiyiik ¢apta bir
diigiinlir oldugu aklimin ucundan ge¢mezdi. Sonralari, ilk
genclik yillanimda, psikanalize hi¢ mi hi¢ ilgi beslemedim.
Annemin o kadar ilgisini ¢ekmis bu ugrasa pek de heves
duymuyordym. Benim hayalim, daha ziyade, roman yazmak
ya da film ¢cekmekti. Bu yiizden once edebiyat, sonra dilbi-
lim egitimi aldim. Bir yandan da Cahiers du cinéma dergisi,
Yeni Dalga ve Hollywood sinemas: beni biiyiiliiyordu.

1966'da, 6gretmenlik yapmak icin Cezayir'deki Bou-
merdes'e gittim. O y1l Michel Foucault'nun Kelimeler ve Sey-
ler'i ve Lacan'm Ecrits'si yayimlanmigti. Mucizevi bir an!
Claude Lévi-Strauss'un baglattig1 ve Louis Althusser'in 1965
tarihli Marx I¢in'de siirdiirdiigii yapisalcihik dalgasi, benim
icin gergek bir aydinlanma olmustu. Lisede gordiigiim felse-
fe dersleri felaketti, ama nihayet goz alici bir tarzda yazan
felsefeciler ve diigtiniirler kesfetmistim: Dil diisiiniirleriydi
bunlar. Biiyiik bir zevkle Lacan'in Ecrits'sine daldim; Lacan'
m feyz aldigi (Ferdinand Saussure'iin kurup, Roman Jakob-
son'un gelistirdigi) yapisal dilbilime vakif oldugumdan da
isim kolaylagmisti. Carpici bir sahne hatirliyorum: Buyurgan
bir edayla, anneme "onun" Lacan'inin bana ne kadar dahiya-
ne goriindiigiinii soyliiyorum; o da bana soyle diyor: "Deme-
mis miydim ben sana!" Boylece ikimiz de farkli yollardan
ulagtigimiz "gosteren” teorisi hakkinda, kimi zaman hararet-
lenen bir fikir aligverisine girismistik.

68 Mayisi'ndan sonra, roman yazma tasarisindan vazge-
¢ip, sosyal bilimler ve felsefeye yoneldim. Edebiyat alanin-
daki yiiksek lisans tezimi, Paris-VIII-Vincennes (bugiinkii
adiyla Saint-Denis) tiniversitesinde Tzvetan Todorov yone-
timinde tamamladim (doktora ¢calismami da bu tiniversitede
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yaptim). Gilles Deleuze'iin Anti-Oidipus seminerlerine ka-
tildim; sonra da Serge Leclaire'in 1969'da kurdugu psikana-
liz boliimiinde ders veren Michel de Certeau'yla taniginca ta-
rihe yoneldim. 1972'de Louis Althusser ile tanigtim. Lacan'a
gelince... Panthéon'daki Hukuk Fakiiltesi'nde verdigi semi-
nerlere 1969'da gitmeye basladim. Annem, Lacan'a benim
onun &gretisine ilgi duydugumu sdyleyince, Lacan hemen
cagird:r beni. Goriigmemiz sirasinda soyle dedi heyecanla:
"Bu zamana kadar neredeydiniz yahu? Benimle goriismek
icin niye bu kadar beklediniz?" Ona nelerle ugrastifimi an-
latmigtim: Henri Deluy'niin yonetimindeki Action poétique
dergisi biinyesinde Georges Politzer'in eserleri iizerinde ¢a-
lismaya baslamistim. Lacan 1964'te kurdugu Paris Freud Oku-
lu'na (EFP) katilmam i¢in 1srar etti, bense o siralarda analize
girme konusunda hala tereddiitteydim. Nihayetinde kabul
ettim, boylece adeta kaderimi ¢izmis oldum. 1980'de, yani
Oliimiinden bir y1l 6nce bizzat Lacan tarafindan kapatilana
kadar da EFP iiyesi olarak kaldim.

ALAIN BADIOU — Benim maceram farkli. Gengligimde if-
lah olmaz bir Sartre'ciydim. 1958 ile 1962 arasinda, Paris,
Ulm Sokagi'ndaki Ecole normale supérieure'de (ENS) felse-
fe 6grencisiyken, gencligimin Sartre'dan sonraki ikinci us-
tasiyla, Louis Althusser ile tanigtim. Iki z1t kutup ¢arpigmis-
t1 sanki! Sartre'in Marx'a dair varoluggu bir tasavvur ortaya
koydugu sirada, Althusser adeta eskimig hiimanist giysiler-
den kurtarmak i¢in Marx't yeniden okumayi 6neriyordu. Bii-
yiik bir tesadiif eseri, La Psychanalyse dergisinin birinci sa-
yist gecti elime. Bu sayida Lacan'in meshur Roma sunumu
yer aliyordu (1953 tarihli "Psikanalizde Dil ve Soziin Islevi
ve Alani" bagliini tagiyan konferansi). Tam anlamiyla goz-
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lerimi kamagtird: bu metin — hakikaten metinsel bir biiyii-
lenme yagadim, 6yle ki sonrasinda Lacan'la kurdugum te-
orik iligki hep yazi dolayimiyla oldu. Bu ilk kesiften sonra,
La Psychanalyse dergisini almaya devam ettim ve yazdigim
tezlerde Lacan'a referans vermeye bagladim. Bu referanslar
kargisinda ¢ok sasiran Althusser, Lacan'in Sainte-Anne has-
tanesinde verdigi seminerlerden birine gotiirdii beni. Sene
1960-61. Bu arada, Althusser'in talebi iizerine, Lacan dii-
stincesi lizerine 6nce bir, sonra iki sunum yapan ilk ENS 6g-
rencisi oldum.

E. R. — Peki Freud okumug muydun?

A. B.— Evet! ENS'deki ilk yillarimda diizenli bir sekilde
Freud okumustum. O zamanlar Freud'u sosyal bilimlerde ko-
setaglarindan biri olarak gériiyorduk; kimilerine gore, bu ko-
setaglan "ciddi" materyalizmleri araciligiyla, sosyal bilim-
lerde felsefi idealizmin yerini alacakti. Ama hemen fark et-
mistim ki aralarindaki bariz siirekliligin 6tesinde, Freud' un
eseri ile tamamen yenilik¢i olan Lacan'inki arasinda derin bir
farkhilik vardi.

E. R.— Oyle yenilikgi ki pek ¢ok entelektiiel igin (ki ben de
bunlardan biriyim), Lacan okumak, Freud okumalarim de-
rinden etkilemistir. Ben Lacan'it Freud'un eserlerinden once
okudum, bu yiizden de benim Freud okumam "Lacanc1" ol-
du. Yine de Freud'un eseri ile Lacan'mkini karigtirip, Freud'
un zaten Lacanci olduguna hiikmetmeye vardirmamak la-
Zim igi.
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A.B.—Ne olursa olsun, Lacan entelektiiel ortamin ¢cok 6nem-
1i bir figiirii konumuna yiikselmisti benim goziimde, iistelik
de sadece birka¢ makale yayimlamigti, onlar1 da bul bulabi-
lirsen.

E. R.— Lacan konusunda en feci sey buydu: 1966'da Ecrits'si
derlenmeden 6nce, kitabi yoktu. Yazdiklar1 oraya buraya da-
g1lmagti.

A. B.— 1966 senesinde Reims lisesinde felsefe 6gretmeniy-
dim. Yine Reims'de ¢calisan Frangois Regnault araciligiyla,
Cahiers pour l'analyse dergisinin yazi kadrosuna katildim.
Benden biraz daha geng bir grup ENS 6grencisinin kurdugu
Lacanci-Marksist bir dergiydi bu. Frangois Regnault digin-
da, Jacques-Alain Miller, Jean-Claude Milner, Yves Duroux,
Alain Grosrichard da vardi kadroda. Dergide yayimladigim
ilk iki makale, matematiksel mantiktan —ki o zamanlar en
biiyiik tutkularimdan biriydi, hala da 6yledir— dem vuruyor
ve acik acik Lacan'a gbnderme yapiyordu; ama elestirel bir
ton, bir gekince de igeriyordu. Ornegin, Lacan'in bilimsel bir
oznenin var oldugu yolundaki fikrine itiraz ediyordum; bu
konuda Althusserciydim: Bana gore, bilim daha ziyade gay-
ri-6znel bir siirece gonderme yapiyordu. Diisiiniin bir, 1966-
67'lerdeyiz... Derken, 68 Mayisi sonrasimnin ¢alkantili giinle-
ri geldi; 68 olaylar1 hayatimi altiist etti ve uzun yillar boyun-
ca beni siyasi diisiinceye/eyleme yoneltti.

E. R.— Neticede senin i¢in, Lacan okumak siyasi bir kopugla

beraber gerceklesmis, benim i¢inse daha ziyade yapisalc bir
kirilmayla oldu.
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A. B.— Nihayet Lacan'la sahsen tamigtim. Sene 1969. Sani-
rim, bu diinyada her sey acildi onun i¢in, bu yiizden de be-
nimle acilen goriismek istemisti. Devamli fabrikalarda ve
toplant1 salonlarindaki miicadelelere katildigimdan, giin bo-
yu bana ulasmak miimkiin degildi, haliyle onunla telefonda
konugmak bir tiirlii nasip olmadi. Yine de birlikte yemek ye-
mek icin bir firsat bulduk. Lacan, biitiin cazibesiyle, beni
kendine cekmeye calisti; tipki sana da oldugu gibi Elisabeth,
gene kulaklar ¢inlatan bir sesle: "Peki ama niye daha 6nce
gelmediniz bana?", vs. Ama ben EFP'ye katilmadim ve hi¢bir
zaman psikanalist de, analiz edilen de olmadim. Divana hi¢
yatmadim. En basinda beri, Lacan bir psikanaliz ustasi degil,
oncelikle bir diisiiniir oldu benim i¢in. Yazi 6nce geldi hep!
Bu bakimdan, Lacan benim felsefe calismalarimda 6nemli
bir yer iggal ediyor; senteze dayali ilk eserim olan Théorie du
Sujet'den (Ozne Teorisi, 1982) beri boyle bu. Diisiince uf-
kumda her zaman yer tuttu ve hla da 6yle.

P. M. — Genel olarak felsefe, 6zel olarak da sizin diigiinceniz
icin Lacan'in yaptigi katkiyr aciklayabilir misiniz?

A. B.— Lacan'in teorik caligmasi, 6zne meselesi hakkinda
adeta nevi sahsina miinhasir bir konuma sahip oldugundan,
benim kendi felsefe calismalarima eklemlenebildi. 1960'1a-
rin baginda, diger geng felsefecilerle beraber 6zel bir kon-
jonktiir icinde bulunuyorduk. Evvelce dedigim gibi, iflah ol-
maz bir Sartre'ctydim. Ama Althusser'in de yardimiyla, Sar-
tre'n en parlak temsilcilerinden oldugu fenomenolojiden
kopma zamami gelmisti artik benim icin. Peki bu kaginilmaz
kopus niye gerceklesmisti? Husserl tarafindan ilk kez ortaya
atildigindan bu yana fenomenoloji, 6zne diisiincesini bir bi-
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ling felsefesine indirgemistir. Dolaysiz ve ilkel yasanti iize-
rine temellenir. Ozne, bilingten ve bagima gelen seye dair
seffaf idrakten ayirt edilemez hale gelir. Fenomenologlarin
(mesela Merleau-Ponty) algiya o kadar 6nem atfetmesi tesa-
diif degil elbette: Algi, bilincin diinyayla kurdugu dogrudan
ve maksatli iligkiye dair en temel deneyimdir. Ayrica—Xi bu
konuda Fransiz fenomenolojisi geleneksel psikolojinin de
mirasc¢isidir— 6zne, izlenimleri, duygulari, vs. bakimindan
bir i¢sellik addedilir. Bunun sonucunda da "diisiiniimsel ben"
ve i¢ diinya fazlasiyla merkezilik kazanur.

Bilime dayanan devrimci bir 6zgiirlesme diigiincesi (o
donemde "ortak programimiz” buydu) ortaya koymak icin,
bu diisiiniimsel ve varolugsal fenomenolojik 6zne modelin-
den kurtulmamiz gerekiyordu. Bunu yapmak icin de sosyal
bilimlere, bilimsel nesnellige ve mantiksal-matematiksel bi-
¢imcilige bel baglayabilirdik. Kisacasi fenomenolojiye kar-
st, yapisalcilik adeta bir cankurtaran simidi olmugtu. Bu isim
altinda toplanan cesitli diisiincelerin bir ortak noktasi vardi
en azindan: Hepsi geleneksel 6zne anlayigina kars: ¢ikiyor-
du. Yapisalcilik tesekkiilii, Althusser'in carpici ifadesiyle
"teorik anti-hiimanizm" ile, Foucault'nun ifadesiyle de "In-
san'mn 6limi" ile tamamina ermisti. Biitiinii itibarryla bu akim-
da varyasyonlarin ve degisik bigimlerin goriilmesi miim-
kiindii. Kimileri 6znenin bir yanilsamadan, ¢cok daha &zsel,
goriilmez olan, ama bilim tarafindan tasavvur edilebilecek
yapilarin bir yansimasindan ibaret oldugunu ilan ediyordu.
Kimileriyse, bazen Heidegger'in izinden giderek, klasik me-
tafizik 6znenin idealist bir pagcavradan ibaret oldugunu gos-
termeye calistyordu. "Ozne" kavraminda gergek olan seyin,
yalnizca nesnenin 6zel bir bigimi oldugu one siiriiliiyordu.
Althusser'in izinden giden bagka kisilerse, 6znenin simgesel
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bir kavram, hatta burjuva ¢aginin tipik kategorisi oldugunu
savunuyordu. Neticede, hangi yaklagim benimsenirse be-
nimsensin, yapisalci yollarin tiimii, 6zne kavraminin koklii
bir elestirisine ¢ikiyordu.

Peki bu baglamda Lacan'in yeri neresiydi? Bir yandan
Lacan, 6zellikle Sartre'in ve Merleau-Ponty'nin diisiincesine
vakif oldugundan, fenomenolojiden kopus hareketine dahil-
di. Yapisalci alemde yer aliyordu ki bunun da sebebi, hem
mantiksal-matematiksel bigimcilige, bagkalarina kiyasla da-
ha ¢ok bagvurmasi, hem de biitiin deneyimin merkezi olarak
tasavvur edilen diigiiniimsel 6zne kavramindan vazgegme-
siydi. Onun analitik perspektifinde 6zne, diigiiniimsel olma-
yan ve kimi agilardan da birey-agin bir yaptya dayaniyordu:
Lacan'a gore, bilingdig1 tamamen dile dayaliydi. Dolayisiy-
la, biling felsefesinin yerini bilingdiginin bilimi aliyordu.

Bununla beraber Lacan —ki bu da onun 6zel konumu-
nun ikinci yoniidiir—, 6zne kategorisinin artik hiikmii kal-
mamig metafizigin bir simgesinden ibaret oldugunu diisii-
nen, Foucault gibi "kat1" yapisalcilar ya da Derrida tarz
Heideggerciler kadar ileri gitmemisti. Lacan bu kategoriyi
muhafaza etmek istiyordu, ama kokten yenilemek kosuluy-
la. Bu yiizden de Lacan i¢in 6zne klinik deneyimin merke-
zinde yer ahyordu. Béylelikle Lacan 6zneyi yapisalciligin
topye'kun saldirisindan koruyordu. "Onun" 6znesi, gosteren
zincirine tabiydi kesinlikle; boliinmiis, kendinden bihaber,
pargalara ayrilmist: ve kokten bir 6tekilige (Lacan'm "Oteki’
nin sdylemi” dedigi seye) maruzdu. Ne ki bir Ozne teorisi
one stirmek akla yatkin, hatta gerekliydi. Sonug olarak 1960-
70'lerde, Lacan hem teorik anti-hiimanizmin izinden gitme-
me, hem de gencligimdeki Sartrecilifa ve 6zne kavramina
sadik kalmama imkan saglamisti. Bu yiizden, beni kesinkes
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etkileyen bir ¢cagdasim gibi goriiniivermisti Lacan bana.
Kendi yapisini inga etmek i¢in farkli farkli malzemeleri bir
araya getirmeyi bagarabilen bir ¢cagdas.

P. M. = Elisabeth Roudinesco, hem psikanalizi hem de felse-
feyi altiist etmig bir diisiince olarak, Lacandevrimi hakkinda
siz neler diigiiniiyorsunuz?

E. R.— Oncelikle, Lacan iki disiplin arasindaki beklenmedik
ve ¢ogu zaman da ihtilafl1 bir kargilagmanin ortasinda bul-
mustu kendini. Bir yandan, psikanalizin felsefi bir devrimin
tagtyicist oldugunu felsefecilerin anlamasimi saglamisti. Di-
ger yandan da psikanalistleri felsefeye yonlendirmigti. Iste,
dengeleyici olan bu ikinci hareketi ¢ok énemsiyorum ben:
Lacan bizzat felsefeden besleniyordu; seminerlerine pek
cok felsefeci cagiriyor ve boylece de ona gore, entelektiiel
birikimden yoksun olan psikanalistleri daha iist seviyelere
¢ikarmaya ugrastyordu.

Psikanaliz disiplininin psikoloji ile tip arasinda sikisip
kaldig1 bir donemde, Lacan aracili1yla, psikanalistler felse-
feyi, entelektiieller de psikanalizi kegfetmisti. Ayrica yapi-
salcilar araciliiyla, mesela benim gibi edebiyat erbabi, ayni
zamanda edebiyata da ilgi duyan iislupgu filozoflar kusag:
sayesinde, felsefenin 6nemini kavrayabilmigti. Lisenin son
smifinda bile gormemistim bunu. Ben, ancak Althusser ya
da Foucault okuduktan ve Lacan'in seminerlerine katildik-
tan sonra, Spinoza ya da Hegel'le gergek anlamda hagir nesir
oldum. Felsefeye once yapisalcilarin eserleri, sonra da Pier-
re Macherey'nin —ki kendisine ¢ok ey bor¢luyum— ders-
leri sayesinde daldim. Aslinda Lacan'in izinden giden —ve
felsefeden de beslenen— psikanalistler ile felsefeden imtina
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eden ve psikanalizi psikoloji alanina tagimay: tercih eden
psikanalistler arasinda 1966'dan 6nce —ki yapisalcilik igin
mucizevi bir yildi— zaten bir ugurum olugsmugtu.

Sanirim Lacan'in 6zgiinliigii izledigi yoldan ileri geli-
yor. Sunu hi¢ unutmayalim ki Lacan en basta psikiyatrdi.
Psikiyatri, psikolojiye kiyasla, felsefeye her zaman daha
acik olmustur; psikolojiyse "bilimsel"” olabilmek i¢in —ki
asla olamaz— felsefeden kopmak istemistir hep. Georges
Canguilhem gibi, Lacan da psikanalizi "soylu" disiplinlere
dogru tagimak amaciyla, psikolojinin bir sahte-bilim oldu-
gunu soyleyerek devaml elestirmistir.

Dogrusunu séylemek gerekirse, Lacan'in 1931'den iti-
baren psikanalize yoneldigi donemde, Fransa'daki en dina-
mik psikiyatri fenomenolojinin etkisindeydi. Alexandre Ko-
jeve araciligiyla Hegelci diisiinceyle tanismadan 6nce, o do-
nemde Lacan'in kendisi de fenomenologdu. Ikinci Diinya Sa-
vasi'ndan sonra, bu mirastan uzaklagarak yapisalcilig: sec-
ti; gerek Jakobson ve Claude Lévi-Strauss'la yaptig1 goriis-
meler araciligiyla gerekse onlarin eserlerini okuyarak Saus-
sure'e yoneldi. Oysa bugiin bazi Lacanci psikanalistler tarihi
"revize ederek”, Lacan'1 kendi kendinden dogmus bir Anka
Kusu haline getirmek icin s6z konusu etkiyi yadsiyorlar.
Psikanaliz alaninda boyle "revizyonist" pek ¢ok kisi var.

Lacan, Heidegger diisiincesinden de etkilenmisti etki-
lenmesine, ama 1957'den sonra bu etki kaybolmustur; bunu
"Bilin¢disinda Harf/Lafiz Siireci ya da Freud'dan Bu Yana
Akil" bashikh makalesinde agik¢a gorebiliriz. Ote yandan bu
durum, Lacan'in bir insan olarak Heidegger'den takdir gor-
mek icin ugrasip durmasina mani olmamigtir. Gene de La-
can kararhilikla bilimin, bicimsel nesnelligin yolunu tutmus-
tur; Heidegger ise, fenomenolojik ve ontolojik bir ydnelim-

22



BIR USTA, IKI KARSILASMA

le, "Bilim diisiinmez," demistir.

Lacan'in koklerinin psikiyatride olmasi ¢ok 6nemli ve
bu husus, felsefi 6zne sorununun Lacan'in diigiincesinde her
zaman 6nemli bir yer tuttugu konusunda Alain'in sdyledikle-
riyle bagdagmaktadir. Psikiyatri sadece ruhsal hastaliklarla
ilgilenmez, ayn1 zamanda deliligi 6znenin adeta patlayarak
ortaya ¢ikmasiymig gibi ele alir. Kigilikteki bir tuhaflik, bir
catlak fikri, zaten Salvador Dali basta olmak iizere gerge-
kiistiiciilerden etkilenmis olan Lacan'da ¢ok erken ortaya ¢i1-
kar. 1932'de tip alanindaki tezini deli bir kadina —("Aimée
vakasi" diye adlandirilan) Marguerite Anzieu'ye— hasreder;
sonrasindaysa Papin kardesler vakasiyla, yani Mans'da iki
patronunu goriiniirde hi¢ sebep yokken oldiiren iki hizmet¢i
kardegle ilgilenmeye baglar. Lacan paranoyanin —hig siip-
hesiz 6zellikle de kadin paranoyasinin— mantiga dayali bir
delilik oldugunu, normallik kisvesine biiriindiigiinii ve ke-
sinlikle organik ya da biinyevi bir nedeninin bulunmadigini
ustalikla gostermisti. Paranoya, psikogeneze baghyd:. La-
can, mistik kadinlarla ve onlarin aklin sinirlarim1 agan mut-
lak jouissance arayigiyla, iste bu perspektifte ilgilenecekti.

Bu noktada Freud ile Lacan arasinda temel bir fark var:
Psikanalizin kurucusu esasen nevrozlari ele alirken (bugiin
biliyoruz ki Freud'un ilgilendigi hastalar aslinda ¢ok agir pa-
tolojilerden mustaripti), Lacan psikozun, kadin deliliginin,
mantiga dayali, hatta bicimsel bir diisiince olarak paranoya-
nin ¢alkantili evrenine dalmisti. Sadece bunun bile Lacan'in
girisiminin felsefi kapsamina igaret ettigini sdyleyebilirim.
Sunu da unutmayalim ki Freud felsefeye kars1 temkinliydi
ve soziinil hi¢ sakinmadan, felsefeyi, paranoyak bir sdyle-
me, yani delilige dayali bir mantiga benzetmisti...
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A. B.— Tamamen hemfikirim. Kabaca sdyleyecek olursak,
nevroz eninde sonunda klinik psikolojiye dahildir. Agk hiis-
ranlarina, nahos diisiince saplantilarina, gizil giicsiizliige da-
ir birbirinin tipatip aymi ve miithis sikici hikayecikleri herkes
bilir. Psikanalistlerin, biraz uyuklayarak da olsa, her giin bu
tir semptom niteligindeki itiraflar1 dinleyebilmelerini her
zaman takdir etmigimdir. Burada bir nevi kahramanlik s6z
konusu. Ne sikici sey su nevroz! Oysa delilik, en bagindan
beri felsefeye konu olmustur: Oznenin bu sekilde adeta yu-
tulmasi nasil bir seydir? Kendilikte radikal bir tekiligin or-
taya cikisi nasil tasavvur edilmelidir? Surasi muhakkak ki
psikoz, felsefe icin ¢ok daha ilging bir meseledir.

E. R.— Bu noktada bir ¢ekincemi dile getirmem gerekiyor:
Lacan paranoyaya biiyiik ilgi duyuyordu, oysa bana gore,
biiyiik "felsefi delilik" —iki ¢ehresi (cosku ve bunalim) olan
delilik—, bana en biiyiileyici, en edebi ve en yaratici gorii-
nen delilik melankolidir. Théroigne de Méricourt'u, yani
1789'daki devrimci coskunun kusursuz timsali olan, femi-
nizmin savunucusu su melankolik kadini tam da bu yiizden
ele aldim. 1793'te onu delilige siiriikleyen sey, devrimci ide-
alin bagarisizhig1 olmustu. Omriiniin son yillarini, Esquirol'
iin gozetimi altinda Salpétriere timarhanesinde gecirmisti.
Ayrica Louis Althusser'in kaderi de geliyor akla. Homeros
ve Aristoteles'ten bu yana onca ilgi odagi olmug bu tiir bir
delilige Lacan'in ilgi duymamis olmasi bana ¢ok sagirtic
gelmistir hep.

A. B.— Lacan paranoyaya oncelik vermisti, ¢linkii paranoya
cok daha sistemlidir. Bu husus Freud'da bile agik¢a goriilii-
yor: Schreber Vakasi," muhtesem bir metindir ve amansiz bir
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mantig1 vardir. Bu vakanin, her acidan yeterli bir matriste
yeni bastan insa edilebilecegine dair bir izlenime kapiliyor
insan. Paranoya yapisal analiz i¢in ¢ok uygun bir sey; La-
can'in ilgisi de bu yiizden.

P.M.— Freud ile Lacan arasinda, ilk olarak nevroza ve psi-
koza yaptiklari vurgu bakinindan bir farklilik olduguna isa-
ret ettiniz. Peki terapi anlayiginda ve yonteminde de bu fark-
lilik ¢ikiyor mu karginuza? Freudcu bir analiz ile Lacanc:
bir analiz—%i Lacan’in ¢ok kisa siiren seanslariyla skandal
yarattigint ve bunun da IPA'dan (Uluslararast Psikanaliz
Birligi) ihrag edilme sebeplerinden biri oldugunu biliyo-
ruz— arasindaki farklar hemen goze ¢carpan cinsten mi?

E. R.— Evet, 0zellikle Paris'te, 19601 yillarda bu fark hemen
goriilebilirdi. Ortodoks Freudcu psikanalistler, bir nevi ba-
yag1 materyalizmin miiritleriydi. Anilarla, duygularla, ben'-
le, narsisizm sorunlartyla, normal ya da anormal davranig-
larla ilgileniyorlar ve klinigin kati gercevesini asan ne varsa
hepsini spekiilatif, dolayisiyla da tehlikeli addediyorlard::
Ufukta davranig psikolojisi vardi. Lacan ise hem teoride
hem pratikte bu durumdan kurtulmanin yolunu agmisti, zira
dile, soze vurgu yapiyor, analitik terapi siirecinde kopusun
sart olduguna dikkat ¢ekiyordu. Dar bir agidan bakmuyor,
hastalarinin egilimlerine saygi duyuyor, iyilesme ya da nor-
mallesme ideali gibi seylere saplanip kalmiyordu.

O donemde ortodoks Freudcu psikanalistler, Lacan'in
ogrencilerini kendi saflarina cekmeye calismis ve psikanali-

* Bkz. Sigmund Freud, Narsizm 'Uzerine ve Schreber Vakasi, gev.
Banu Biiyiikkal ve Saffet Murat Tura, Istanbul: Metis, 2012. — ¢.n.

25



DUN BUGUN JACQUES LACAN

zi bir yorum dini haline getirmiglerdi. Lacan ise zihinsel bir
agilim ortaya koymustu: Ornegin, bir rahip analize gelmisse
—ki pek ¢ok kez olmugtur bu—, Lacan bu kisiye gercek ar-
zusu neyse, ona gore yasamasini salik verirdi. Ciinkii Lacan
felsefenin oldugu gibi maneviyatin da 6ziinii kavramusti; is-
te bu yiizden 6zellikle Cizvitlere cazip gelmisti Lacan, tiste-
lik de kendisi ateist olmasina ve bilimsel sdyleme siki sikiya
bagli kalmasina ragmen. Freud'un diiz bir pozitivizm kista-
sina gore yeniden yorumlanmisg, biyolojiye dayali paradig-
masl, terapi gormek isteyen dindarlan biiyiik 6l¢giide rahatsiz
etmisti.

A. B.— Bunun sebebi, pozitivizmin ¢ogu zaman tersine ¢ev-
rilmis bir din olmasidir, dyle ki temsilcisi oldugunu iddia et-
tigi bilime hizmet etmek soyle dursun, bilimi kendi evrimi-
ne yabanci olan ideolojik hedeflere tabi kilar. Tam da bu yiiz-
den, dindar bir insanin bilimden ziyade pozitivizmden siiphe
duymak icin gerekgeleri vardir. Tanr'nin bilimi sevdigini
diisiinmenin oniinde bir mani yok, ama pozitivist ideolojiyi
sevmiyordur...

E. R.— Kesinlikle dyle! Bu dindar insanlar, Freudcularin di-
ni, nevroza benzetmesinden de ¢ok rahatsiz olmuslardi. As-
lina bakilirsa, Fransa'daki Freudcu psikanalistlerin ¢ogu ruh-
ban sinifina karsiydi; ne entelektiiel ya da ruhani ugraglara
pek aciktilar, ne de felsefi sdyleme yonelimleri vardi. Pek
cok Cizvit tam da bu yiizden Lacan'in diisiincesine ihtida et-
misti (gergi bagka cagrisimlar oldugundan bu sdzctigii sev-
miyorum). Bununla beraber, omriiniin sonlarinda Lacan
dogmatik bir ultra-kisa terapi anlayisindan yana olmus, boy-
lece de hiisrana, hatta dolandiriciliga yol agmisti. Duygulara
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bagvurulmasimi elegtiren koktenci Lacancilar, diiglimlerin
ve mathem'lerin bicimciligine saplanarak, hastalarin istira-
bini gdzden kagirma riskiyle karsi karsiya kaldilar. Bir teori
ne kadar yenilik¢iyse —Lacan'in teorisi hem de nasil yeni-
lik¢iydi—, herhangi bir anda dogmaya y6nelme riski de o
kadar ¢ok olur. Lacancilik da bu kuraldan muaf degildi.

P.M.— Alain Badiou, Lacanct anlamda terapi tam anlamuy-
la felsefeyi ilgilendiren bir sey midir? Terapi, evvelce bah-
settiginiz, éznenin potansiyel olarak yenilenmesine hizmet
ediyor sanki...

A. B.— Terapi, hem bicim gerektiren hem de bi¢imi kate-
den bir edimdir. Aslinda, bi¢im bilin¢diginin nesnel yapilari-
na tekabiil eder. Terapiyse, tamamen bilin¢disina bagh ola-
rak, bu yapilan kirip pargalar. Bu konuda olgiilii olan La-
can'a gore, analizin nihai hedefi "iyilesme" degildir; analiz,
ozneyi kendi ayaklar iizerinde durup hayata yeniden bagla-
yabilecegi gercek noktaya gotiirmelidir. Kader diye ortaya
cikan seyi adeta egip biiker ve 6znenin kapasitesini yeniden
acar. Bizzat Lacan'in yaptig1 tamim hep muhtesem goriin-
miistiir bana: Terapinin amaci "aczi imkénsizin seviyesine
ctkarmaktir". Imkansiz olan, Lacanci anlamda gergektir, ya-
ni simgelesmeye asla izin vermeyen seydir. Bu yiizden ana-
liz edilenin en basta hissettigi acz halini (kendi arzumdan
koptum, varolusun katiligina, cansizligina saplanip kaldim)
analizin ortadan kaldirmasi beklenir; zira analiz, imgesele
takilip kalmig 6zneyi, simgesellestirme giiciinii kismen ye-
niden kazandi81 bir gercek noktaya tasir.

Felsefe agisindan, bu isleyis fazlasiyla dikkate degerdir.
Edim (terapide gergeklesen sey), bicim (bilingdist yapilarn)
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bakimindan anlagilirligini korur ve bu yapilar kateder. Ana-
lizde bir sey vuku bulur (Ozne ile bir gergek noktanin yiiz
yiize gelmesi), ama bu olay1 teoriye dokmek icin, olay ile bi-
cimsel baglamini iligskilendirmek gerekir. Bana gore Lacan,
ozellikle de hayatinin son yillarinda, bir felsefe kahramani-
dir, zira iki tehlikeden kagcinmistir: Bir yandan, terapide da-
ha once goriilmedik bir kopusun meydana gelebilecegini
one siirerek diiz determinizmden sakinmustir; diger yandan,
s0z konusu kopusun hicbir mucizevi niteligi olmadigindan,
ruhani ya da dinsel 6gretilerden tamamen uzak durmugtur —
bu kopus bilin¢disginin rasyonel bigimlerine baghdir dogru-
dan.

E. R.—Lacan hem bilimselcilige hem de obskiirantizme sirti-
n1 donmiistiir.

A. B.— Kesinlikle dyle. Giiniimiizde bu iki tehlike hi¢ olma-
dig1 kadar biiyiiktiir! Icinde bulundugumuz konjonktiirii
olusturuyorlar! Kaldi ki giiya birbirlerine karsit olan dar ka-
fali bilimselcilik ile batil obskiirantizm arasindaki gizli itti-
fak sirf bugiine ait bir sey degil. Iste bu yiizden Lacan'a faz-
lasiyla ihtiyacimiz var. Her haliikdrda ben kendi hesabima
bu konuda tamamen Lacanciyim. Bir hakikati diigiinebilmek
icin, mevcut bir seyin bigimi ile bu bigimden kopan seyin
beraberce ortaya ¢iktig1 noktayi tespit etmem gerekir. Be-
nim yiiriittiigiim calisma, bicimler baglaminda etkili olabile-
cek bir kopusu diigiinmeye olanak taniyacak bir bigimcilik
arastirmasidir. Gerek determinizm (giinimiizde klinikte go-
riilen davramsgilik bunun simgesidir), gerekse yeni dinsel
ufuk (bugiin kimi fenomenolojik yaklagimlar bu ufka dahil-
dir) ongoriilemez gergeginin —ki ben buna olay diyorum—
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hakkini veremez; bunu ancak radikal bir materyalizm yapa-
bilir. Iste bu tutkuyla, kendimce Lacan'm izinden gidiyorum
ben.

P. M.— Felsefi acidan ilginizi cekmig olsa bile, sanirim ken-
diniz hi¢bir zaman terapiye girmediniz, Alain Badiou.

A. B.— Hayir, girmedim. Terapi deneyimi bana tamamen ya-
banci kaldi, ger¢i ¢evremde terapiye giren pek cok insan
vardi. Tumturakli bir edayla sdyleyecek olursam, benim
kurtulugum siyasi aktivizmle, can1 goniilden ¢aligmakla, ti-
yatro oyunlar1 ve romanlar yazmakla, matematiksel bi¢imci-
lige duydugum ilgiyle gerceklesti... nihayetinde biitiin bun-
larin bir araya geldigi yer de felsefeydi. Bu deneyimleri bir
de analiz aracilifiyla pekistirmeyi gerekli gormedim. Tipki
Lacan gibi, ben de su kaniy1 besledim hep: Ancak hayati-
mizda fazlasiyla giicsiizliik ve istirap yaratan semptomlar-
dan mustarip oldugumuz zaman, analitik bir terapiye girme-
nin anlami olabilir. Sayet 1stirap katlanilabilir, yani normal
diizeydeyse, analize girmenin tek sebebi bizzat psikanalist
olma istegidir. Bense, tutarli bir siyasi mantigin yolunu tut-
tugumdan, cesitli bigimlerde felsefi simgelestirmelerde bu-
lundugumdan ve mizag olarak esasen mutlu bir insan oldu-
gumdan, terapiye hi¢ mi hi¢ ihtiyacim olmadigini diigiin-
diim.

E. R.— Bense psikanaliz formasyonu siirecine girmeden 6n-
ce tereddiitteydim. Tam zamanl ¢alisan bir psikanalist ol-
mak isteyip istemedigimden hi¢ emin degildim. Dahas1 sag-
ligim da gayet iyiydi, patolojik higbir semptom gostermi-
yordum! Ama bir analist ki1z1 oldugumdan, bu gecis siireci
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neredeyse zorunluydu. Sonunda Octave Mannoni'yle anali-
ze bagladim, ardindan da Jean Clavreul'le kontrol siirecin-
den gectim... kirk bes dakikalik seanslarla ¢ok klasik Freud-
cu bir terapiydi bu; keza klasik bir gézetim siireciydi de. S6-
ziinii ettigim Lacancilarda esas hosuma giden sey, Freud'a
fazlasiyla bagli olmakla beraber, tipki annem gibi, uygula-
malarina ve kliniklerine Lacanci yeni yaklagimi dahil etme-
leriydi. Lacan'in haleflerinin yaptig: gibi, nevrozun psikoz-
lagtinlmasindan yana olmayacaktim hicbir zaman. Bagka
pek cok kisi de benim gibi yapt1; bunun miithig bir deneyim
oldugunu sdylemeliyim. Ama ne yazik ki giiniimiizde psika-
naliz, zihinsel bir macera, yolculuk, arayis, yeni bir adim de-
gil artik. Hem bu agidan, hem de diger agilardan Alain'e ka-
tiliyorum: "Terapotik" denen tiim seanslar, "egitim amagh"
denen analizlere benzer bir hal aldi.

Giiniimiizde sadece "ihtiyacimiz" oldugunda analize gi-
riyoruz. Oysa terapi denen sey, basarili terapi diye bir kav-
ram mevcut olsa bile, "etkililigi" hedef alan faydaci bir hiz-
met degil, kendiligin adeta coskuyla boydan boya katedil-
mesidir. Zeki bir analist tarafindan yiiriitiildiigii zaman, siya-
set basta olmak iizere diger ugraslara kiyasla daha ¢ok zihin
acikligi kazandinr.

P. M.— Tam bu noktada siyasete gelelim. Sizce, Lacanct dii-
stincenin siyasal bir icerimi var mudir? Lacan kendi ogreti-
sinin biitiin ideolojik ya da partizanca kullamimlarini bizzat
yasakladigindan bu mesele daha da 6nem kazantyor.

A. B.— Bana kalirsa, Lacanci psikanaliz manidar bir siyasal
baglama dahildi. Terapideki derin anlami gorebiliyoruz; ev-
velce bahsettigim gibi, terapi 6znenin, en bastaki gii¢siizliik
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haline binaen, kusatilmighigindan arinmasini hedefler. Bu
stirec, kolektif bir boyut kazanabilir. Bence, siyaset alani,
belirli bir durumun engelledigi, imkansiz kildig1 hayat im-
kanlariin kurtarilmasina tekabiil eder. Zuliim, bireysel ve
kolektif kabiliyetlerin adeta ¢oraklastirilmasi olarak tanim-
lanagelmigtir. Bu agidan, Lacanci terapi, uygulanigi baki-
mindan ne kadar apolitik olursa olsun, diisiinceye bir tiir si-
yasal matris sunar. Lacan'in diistincesi ile devrimci bir yak-
lagim arasinda bir siireklilik, tekrara gomiilmiis ya da devle-
tin baskilartyla engellenmis bir kolektiflik imkanini yeniden
ortaya c¢ikaran bir siireklilik gériiyorum.

P. M.— Lacan"in kendini "psikanalizin Lenin'i" diye takdim
ettigi de vakidir zaten...

A. B.— Kesinlikle; bu ifadeyi seve seve benimseyebilirim.
Lacan kendini Lenin'le, Freud'u Marx'la kiyaslamisti. Bir 61-
clide metaforik yakinliklar araciligiyla Lacan, Freud'un iyi-
lestirmeye yonelik tibbi bir mantikta, Marx'in da bir vaatte
konumlandigini vurgulamak istemigtir. Oysa Lenin komii-
nizmi vaat etmez: Karar verir, harekete gecer, organize eder.
Lacan da Freud'un aksine, iyilestirme arayiginda degildir.
Psikanalize dair uyumsal bir tasavvurun amansiz diismani-
dir o, zira bu tasavvur insan denen hayvani sosyal ortamina
uydurmak i¢in, egemen degerlere tabi olan ve uyumsuzlu-
gun, asir1 6zgiinliigiin verdigi ruhsal istiraba artik katlana-
mayacak bir hayvana doniistiirmek i¢in terbiye etmeye yo-
gunlagir. Lacan'a gore, psikanalizin asil derdi ¢ok daha radi-
kaldir. Psikanaliz, agik¢a apolitik donanimlarla ortaya ¢iki-
yor olsa da, 6zgiirlesmenin bir tastyicisidir. Lacan terapi ta-
savvuru sayesinde, —kendisi olaylara kesinlikle boyle bak-
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mamis olsa bile— vaktiyle biz gengler icin, 1968 ile 1980'ler
arasindaki genel seferberligimizin onderlerinden biri olmus-
tu. Ta 68 Mayisi'nda benim analizim boyleydi: Bana gore,
tipki terapide gergekle karsi karsiya gelinmesi gibi, 68 olay-
lar1 da o kosullarda yeni bir 6zgiirliigiin, radikal bir solun ye-
niden mevzi kazanmasina, esitlik¢i olmayan kapitalist diize-
ne kars1 yerel 6zgiirliikler ugruna ¢aba harcanmasina imkan
tamimigti. Bilindigi gibi, Lacan'in kendisi agikgasi o kadar
coskulu degildi...

E.R.— Az bile sdyledin! Lacan'a gore, 68 Mayis1 yaniltici bir
hareketti ve genellesmis bir 6zgiirliik istencini degil, bagkal-
diranlarda daha da kat1 kélelige yonelik bilingdis1 arzuyu
ifade ediyordu.

A. B.— "Siz devrimciler bir efendiye arzu duyuyorsunuz.”
Lacan'n Vincennes'da soyledigi bu meshur sz yenilir yutu-
lur lokma degildi. Ama neticede, Hegel de olsa ogrencisi
Marx'in proleter devrimciligi hakkinda ¢ok olumlu diigiince-
ler beslemezdi! Zaten Lacan 6ldiigiinde, bizim Hegel'imiz
oldugunu yazmigtim. Bir ustanin diigiincesine 6grencilerinin
ona ait olmayan bir yo6n kazandirmasi, ustanin diisiincesinin
yasadiginin kanitidir.

E. R.— Aslinda Lacan arzulanabilecek tek gercek devrimin
Freudcu psikanaliz oldugu kanmisindaydi! Ona gore, solcu
ajitasyon despotizmin yeniden ayaga dikilmesine yol ag-
maktan bagka bir sey yapamazdi. 68 Mayisi'nin 6tesinde,
Lacan'in siyasetle olan iliskisine bakmak icin, bazi olgulan
hatirlamak lazim: Lacan sag goriislii Katolik bir ailede yetis-
misti — sevimsiz yonleriyle, soven ve hosgoriisiiz eski Fran-
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sa'ya ait bir aile icinde. Bu gecereye karsi kendi diinyasi-
n1 yaratmis ve tabiati geregi merkez sola, yani o dénemde Pi-
erre Mendes France gibi siyasetcilerin temsil ettigi, basin
diinyasinda da L’Express'in sozciiliigiinii yaptigi sol anlayisa
yonelmisti. Bu da sag cenahin bitmek bilmeyen nefretini ka-
zanmasina yol agmisti. Ama kamuoyunun goziinde, Lacan
hayat1 boyunca bir Sfenks olarak kalmigti. Sartre'in aksine,
hicbir zaman angaje olmamus, hayatinda tek bir dilekge bile
imzalamamisti. Donemin en hararetli miicadelelerinden bi-
lerek uzak durmus, Direnis'e katilmamugti; hatta irkciliga
duydugu derin nefrete ragmen, aktif bir somiirgecilik karsiti
olup olmadig: bile siiphelidir. Bununla beraber, Sylvia ve
Georges Bataille'in kizi olan Laurence Bataille, kuzeni Die-
go Masson'la birlikte, Cezayir'de Ulusal Kurtulug Cephesi'
ne destek veren bir orgiite katildiginda, Lacan, Bataille'1 des-
tekleyerek somiirgecilik karsiti hareketi yakindan takip et-
misti. 1960 Mayisi'nda, Bataille tutuklanip Roquette Hapis-
hanesi'ne kondugunda, Lacan psikanalizin etigine dair Semi-
ner'inin daktilo edilmis sayfalarimi, daha dogrusu Antigo-
ne'ye ayrilmug sayfalar1 gotiirmiistii ona.

Yine de Lacan'da militan bir angajman olmamasi, siyasi
glindemi yakindan takip etmesine ve Fransa'daki kiiltiirel
hayatin temelinde bulunan hareketleri kavramasina engel
olmamustir. Ornegin, Katolik Kilisesi'nin ¢ok énemli bir si-
yasi giicii temsil ettigini anlamis ve 1953'te Papa'yla goriig-
mek istemisti. Ayrica ayni yil, yazdi1 Roma raporunu Fran-
s1z Komiinist Partisi'nin lideri Maurice Thorez'ye sunmustu.
Lacan kesinlikle komiinist degildi, ama ben komiinist oldu-
gumdan —1971'den 1979'a kadar partiye iiyeydim—, Parti
icindeki gelismeleri ve tartigmalar1 6grenmek amaciyla beni
devamli yanina ¢agirirdi. O siralar, Parti Stalincilikten arin-
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ma evresindeydi, Lacan da bunu yakindan takip ediyordu.
Ayrica hem Kilise'yi hem de Parti'yi, kendi hareketine kati-
labilecek insan kaynagi olarak goriiyordu. Analist olarak
Lacan hi¢ kimseyi geri ¢evirmezdi. Epey renkli insanlari,
hatta kimi zaman pek tekin olmayan ya da yasadisi insanlari
kollay1ip himayesine aldi1g1 vakiydi. Ama suna inaniyorum ki
Lacan boyle davranarak (asirtya kagan yardimlarini kendisi-
nin 6niinde sorgulamaya girisen tek kisi de ben degildim),
hastalarindan ve benim kusagimin 6grencilerinden bazilari-
nin fanatiklik batagina saplanmasini engellemistir. Lacan, o
siralar Almanya ya da Italya'y1 kasip kavuran terrizme kar-
s1 tam anlamiyla bir siper olmustu. Sadece psikanaliz prati-
gine bel baglayarak ve siyasi amaglara hizmet etmeye sid-
detle kars1 ¢ikarak, s6z konusu hevesleri etkisiz hale getir-
meyi bagarmisti. "Benimle gelmeniz, Devrim'den ya da asi-
1 aktivizmden iyidir" tavrin1 benimseyerek, simgesel bir si-
per gorevi gormiistii. Gercek su ki bazi agin solcular, 6zel-
likle de baz1 Maocular Lacanci olduklarini iddia etmiglerdir.
Ama o, her ne kadar dénemin ¢ok 6nemli bir sahsiyeti olan
Mao Zedong'a hayranlik duymus olsa da, Maoculuga pek s1-
cak bakmamus, hatta kars1 ¢ikmigtir. Orada burada Lacan'in
Maocu oldugunu okudugumda sasiriyorum... Maocu Lacan-
cilarin ¢ogunlukla sagci liberallere doniismeleri de kayda
deger bir sey.

P. M.— Peki Alain Badiou, siz de kendinizi Maocu Lacanci
olarak tamimlamaz miydiniz?

A. B.— Bugiin ancak su sOylenebilir: Tipki Robespierre,
Saint-Just, Blanqui, Trogki, Lenin ve diger pek ¢cok kisi gibi
Mao da biiyiik devrim tarihinin bir par¢asidir. Bununla bera-
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ber, 1960'lardaki Lacanci entelektiiellerin biiylik kisminin
1970'lerde ni¢in Maocu oldugunu izah etmek gerekiyor. Tu-
haf bir tesadiiften mi ibaret bu? Tabii ki hayir! Ayni sey tam
anlamiyla Lacanci 6zne kavrami i¢in de gegerlidir: Bu kav-
rama, felsefe aractligryla, yikici bir siyasal boyut kazandir-
mak —ille de gerekli olmasa da— tamamen tutarlidir. "Kisi-
nin arzusundan vazge¢cmemesi gerektigini" soyleyen Lacan'
dan "Isyan etmek bir haktir,” diyen Mao'ya gegis bizler i¢in
agikardi.

E. R.— Sunu unutmayalim ki Lacan devrimci ya da otoriter
bir lider olmamust1 hi¢bir zaman; daha ziyade, Ingiliz siyaset
modelindeki gibi, tamamen sinirlari belirli olan, megrutiyeti
kabul etmis bir hiikiimdardi. Paris Freud Okulu, bir parti ya
da hizip degil, 6zgiir bir yerdi. Lacan'in, hastalar1 ve 6gren-
cileri lizerinde, aktarima dayali bir niifuzu olmustu siiphesiz.
Ama eger onlar Lacan'a boyun egmigse, bizzat kendi istekle-
riyle olmugtu bu. Kendi 6zgiir iradeleriyle onun 6grencisi
olmuslardi, zira arzular1 bu yondeydi. Lacan't totaliter diye
gostermek sagmalik. Ustelik Lacan, itaatten yana olmakla
beraber, hi¢bir zaman taklitgilerine iyi gozle bakmadigindan
ve neticede kendi cazibesine karsi koyanlara deger verdigin-
den iyice sagmalik.

Aslinda, Lacan'in radikalligine siyasal bir anlam verme-
ye yonelik girisimlere hep ihtiyatla yaklastim. Lacan'da ra-
dikal olan sey, onun insanlar arasindaki iliskiye dair kasvet-
li tasavvurudur. Insanligin biiyiik boliimiiniin iizerindeki
ugursuzlugun kismen de olsa giderilebilecegi tek yer tera-
piydi Lacan'a gore. Boyle bir temel iizerine devrimci bir si-
yaset nasil insa edilebilir, bilemiyorum.

Kisacasi, Lacan ne siyasi ne de geleneksel anlamda ile-
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riciydi. Buna karsilik, kimi zaman bizi inandirmak istedikle-
rinin aksine, gerici bir diisiiniir de degildi. Kimi psikanalist,
escinsel evliliklerine ve escinsellerin ¢ocuk sahibi olmasina
karg1 ¢cikmak icin Lacan'1 referans almig, bu tiir hareketlerin
babanin simgesel islevini sarsacagini 6ne siirmiigtiir. Vahim
bir yanlis yorumdur bu. Aslinda Lacan, escinselleri analize
alan ilk kisilerden olmus, onlarin yonelimlerini degistirme-
ye calismamis ve psikanalist olmalarina imkan tanimistir.
Kaldi ki s6zii edilen babanin simgesel islevi hem erkek hem
de kadin tarafindan iistlenilebilir: Escinsel bir ¢iftte de part-
nerlerden biri tarafindan iistlenilebilir. Aile kurmanin pek
¢ok yolu vardir ve bunlardan higbiri a priori devre dis1 bira-
kilamaz! Escinsel evliliginin mesrulagtirilmasi saviyla ilgili
olarak Lévi-Strauss'a bagvurdugumuzda, toplumlarda ¢ok
farkh bicimlerde aile 6rgiitlenmesi oldugunu, dolayisiyla da
bunun kendisini hi¢ sagirtmadigini sdylemisti ozetle.

Lacan cinsiyetler arasindaki farklari, hi¢gbir zaman sade-
ce biyolojik belirlenim agisindan tasavvur etmemigtir. Aile
meselesi iizerine ¢cok erken kafa yormaya baslamistir. 1938
tarihli, "Aile Karmagalar1" bagligim tasiyan bir metinde,’
psikanalizin dogusunu baba otoritesinin diisiisiiyle iliskilen-
dirir. Dolayistyla, itibardan diigmiis baba figiiriine yeniden
deger kazandirmak gerektigini savunur. Buna ragmen, ata-
erkil kadirimutlakligin yeniden tesis edilmesinden medet
ummaz asla. Gerek bu gerekse diger konularda Lacan, Freud
misali, siyasi agidan bir muhafazakar gibi goriinmiigtiir ba-
na.

* Jacques Lacan, "Les complexes familiaux dans la formation de
I'individu" (Bireyin Olusumunda Aile Karmasalar), Autres écrits icinde,
Paris: Seuil, 2001, s. 23-84. —¢.n.
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P. M.— Bu konuda siz ne diigtiniiyorsunuz, Alain Badiou?
Sizce Lacan ilerici miydi, yoksa muhafazakdr mi?

A. B.— Lacan'in dehasi, diigiincesini olusturan muglakliga
baghidir kismen. Lacan'da hem inkar edilemez muhafazakar
bir damar, hem de agin radikal 6geler vardir. Bir yandan, in-
san degismez bir topraga kok salmusg, dil tarafindan yapilan-
dirllmis ve diizenleyici gostereni Babanin Adi olan kadim
bir Yasa'yla biitiinlestirilmistir. Ama 6te yandan, nihayetinde
bu yiiklerden kurtulabilir ve yenilige agilabilir.

E. R.— Yasa kagcimilmazdir, ama kendisinin ihlali riskine de
kucak acar.

A. B.— Amenna. Eger sadece Yasa ve babanin simgesel buy-
ruguna bakilirsa, o zaman Lacan't bir gerici haline getirmis
oluruz, ki gercekte Oyle degildir. Buna karsilik, bilingdis
birtakim yapilara tabi olsa da, kendi arzusundan vazge¢cme-
yen 6znenin deneyimine vurgu yapilirsa, Lacan dzgiirlesme-
nin diisiiniirii gibi goriiniir — onun Ggretisini ben bu yonde
kullaniyorum. Zaten 6zgiirlesme denen gey, Yasa'nin esnetil-
mesi, ihlal edilmesi degilse, nedir? Junu kavramak gereki-
yor: Ozgiirlesme, ancak seylerin diizeninde belli yerdeki bir
figiirde, bir olaganiistii halde, neredeyse goriinmez olan bir
nevi catlakta ortaya ¢ikabilir her zaman. Toplumun biitiiniin-
de ani bir Devrim fikrinin hi¢bir anlami yoktur. Bu a¢idan,
Lacan genel bir devrime, Kurtulug Giinii'ne inanmayan bir
muhafazakar olmakta gayet hakhidir. Ama 6znenin fiilen 6z-
giirlesmesi olanaginin dogmatik olarak yadsinmasini kiyasi-
ya elestiren de gene Lacan'dir. Babanin Adi'm1 "Aptal olma-
yanlar yanilir/bagibos gezer" soziiyle yeniden formiile et-
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migtir Lacan.” Aptal olmayanlar, seylerin negatif temelini
bildiklerini iddia eder ve 6zgiirlesme imkanini sinik bir bi-
¢imde yadsirlar. Iste bu bakimdan yamiliyorlardir ve temelde
diizenbazdirlar. Ama Lacan aptal olmayanlara kanmaz.

E. R.— Sayet aydinlanmus bir muhafazakarliktan bahsediyor-
sam, bunu ayn1 zamanda Lacan'in diigiincesinin her yerinde
var olan elestirel boyutu ortaya ¢ikarmak igin yapiyorum.
Lacan karanlik Aydinlanma'nin bir diigiiniiriidiir, dur durak
bilmeden aklin ve modernligin &teki yiiziinii ortaya serer. S1-
nirsiz ilerleme ve herkesin mutlulugu gibi ideolojilere kus-
kuyla yaklagir. Bati diinyasinin her an dehgete, bagibozuklu-
ga, nihilizme saplanabileceginin gayet farkindadir. Zaten
Omriiniin son yillarinda, felaketlerin arttifin1 agik agik dile
getirmistir: irk¢ilik, bunun farkli bir bigimi olan cemaatgilik,
fanatik bireycilik ve en 6nemlisi de kitle demagojisinin ala-
metifarikasi olan ahmaklik, kamuoyunun egemenligi. Bu
onun Tocqueville'ci yamydi. Kisacasi, eski Avrupa'ya ait Vi-
yanah Yahudi Freud'dan farkhi olarak, Lacan referanslarim
18. yiizy1l Fransasi'ndan, barok Katolik kiiltiirden, Alman fel-
sefesinden, 20. yiizyilin modern edebiyatindan, bigimsel man-
tiktan, yapisalciliktan ve Mallarmé siirinden devsiriyordu.

A.B.— Evet, Lacan bir vizyonerdi, giiniimiiziin ¢dziilen diin-
yasinin oncesine ait bir sahsiyetti. 1980'lerin baginda, yani
tam da giiniimiiziin zivanadan ¢ikmig diinyasinin —modern
kapitalizmin, vahsi kiiresellesmenin, sinir tanimayan finan-

* Badiou burada Lacan'in "Babanin Adi1" anlamina gelen Fransizca
le nom du pére sozii ile sesge ¢ok yakin olan les non-dupes errent (harfi
harfine: "Aptal olmayanlar yanilir / bagibos gezer"; mealen: "Cok bilen
¢ok yamlir") soziinii kullanmasina génderme yapiyor. — ¢.n.
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sin, yaygin yeni muhafazakarhgin— gelismeye bagladig:
sirada 6lmesi bana simgesel gelmistir hep.

P.M. - Lacan’in giincelligi meselesine gelelim dyleyse. Sizce
onun diigiincesi bugiin hangi alanlarda ve konularda en ¢ok
anlam tagiyor? Eger hdld aramizda olsaydi, nelere karsi ¢i-
kardir?

E. R.— 21. yiizyil gsimdiden Lacancidir. Ciinkii Lacan 21.
yiizyilin agiriliklarin1 6nceden haber vermistir ve onun dii-
stincesi bunlarla miicadele etmemize olanak verir. Kendisi
keyif ehli olsa da, Lacan arzuya dair hakikat arayisinin yeri-
ne yanilsamay1 koyan korii koriine hedonizmi savunmamis-
tir hicbir zaman. Bizleri meydana getiren seyin bagkalik ol-
dugunu yadsiyan her tiir kimlik kapanmasina, insan1 dogal
haline, biyolojik varligina, bedenine ve beynine indirgeyen
davraniggiliga ve biligselcilige karsi ¢ikmistir. Hayvanlan
¢ok sevmekle beraber, Lacan giiniimiizde derin ekoloji ve
etoloji yandaglarinin aksine, insan ile hayvan arasinda mut-
lak bir siirekliligin var oldugu fikrini her zaman abes bul-
mustur. Ozne ve gosteren (dil, s6z) teorisi araciligiyla —el-
bette Darvinciligini hep koruyarak—, insan ile insan olma-
yan arasinda bir kopusun gerekli oldugunu savunmustur.
Oysa insandaki dil ve zihinsel 6znellik hususiyetini gézden
kacirirsak, fagizan bir bilimselcilige yol acariz: Noronlarini
incelemekle insani anladigimizi zannederiz; insanin ¢ektigi
istiraplari sozlerine dikkat etmeksizin ele alir, insan1 salt me-
kanik tarzda ilaglara bogariz. icerideki 6zne nerededir peki?
Onun tekilligi ne olmustur? Adeta hice sayilmig, heba ol-
mustur.
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A. B.~ Yagasaydi Lacan bizzat hastaligin bir parcasi olan, bi-
ligselci-davramsgiliga dayali budala terapileri hor goriirdii.
Semptomlarin zivanadan ¢ikmis bir bicimde tibbilestirilme-
sine, 6zne bilgisinin sona ermesi gibi sunulan piyasa psiko-
lojisinin yiikselisine karsi ¢ikardi. Bilgiye sirt gevrilerek po-
piiler medya araciligiyla yapilan iletisimin amansiz iktidari-
n1 kiiciimserdi. Gergekte biiyiik bir sayg1 besledigi akade-
mik sdylemin kaginilmaz bigimde gozden diistiigiinii fark
ederdi. Anlamin iistiinden silindirle ge¢ilmesi ve -mis gibi
yapmann yayginlasmasi onda dehget uyandirirdi; keza biz-
leri yonetenlerce giivenligin 6l¢iisiiz ve sefilane fetiglestiril-
mesi de Oyle. Elisabeth'in dedigi gibi, Lacan bizlere her giin
musallat olan korkung ahmakliga karsi hayati bir panzehir
gibi goriinliyor bana.

E. R.— En yavan ideolojik programlar1 —popiilizmi, psiko-
lojizmi, magduriyeti temel alan karsilikli su¢lamalari, yay-
ginlagsmis kanilari, vs.— kesinlikle elegtirirdi.

P. M. = Peki Alain Badiou, sizin de aralarinda oldugunuz ki-
mi filozoflarin komiinizmi yeniden canlandirma girigimleri-
ne karst da ironik bir tavir takinmaz mrydi?

A. B.— Su gotiiriir bir ironi! Komiinizmi yadsiyanlar, bugii-
niin iktidarlarinin hizmetine girip yamilan tipik aptal-olma-
yanlardir. Komiinizm iitopyayla taban tabana zittir, imkén-
sizlhik olarak kavranan gercegin hakiki adidir. Komiinizm-
den ya da dzgiirlestirici olaganiistii hallere verilebilecek di-
ger tiim adlardan vazge¢mek, her tiir hakiki siyasal arzudan
vazgecmek demektir. Gergekte aydinlanmig bir muhafaza-
kar olan Lacan, Teror riskine girmektense, ondan vazge¢cme-
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nin daha yerinde oldugunu diisiinmiistii. Buna ragmen, neti-
cede ¢cagdag diinyanin sefalet yasadigina hilkkmederdi ki ona
gore bu diinyanin hak ettigi sey de...

E. R.— ...ki¢ina bir saplak olurdu!






BOZUKLUGU DUSUNMEK*

CHRISTINE GOEME — Oliimiinden otuz yil sonra Lacan hi¢
olmadig kadar canli. Diinyanin her yerinde, Lacan'in dii-
stincesi ve bu diigiinceyi yayan dil, sadece psikanaliz prati-
giyle stmirli olmayan ilerlemeler kaydedilmesine imkdn sag-
liyor. Lacan, ¢agimizda yasanan bunalimi ve Bati uygarligi-
na musallat olan dertleri ¢oziimlemeyi saglayabilecek islev-
sel kavramlar yaratmigtir. Lacan'in s6z konusu modernligini
ele almadan énce, Elisabeth Roudinesco ve Alain Badiou,
onun kigisel bir portresini ¢izebilir misiniz?

ALAIN BADIOU — Lacan'n kendisinden bahsetmek, sadece
biiyiik bir diisiiniiriin portresini ¢izmek demek degil, ayni
zamanda 20. yiizyi1ldaki miistesna bir diisiince ve eylem ani-
m yeniden ele almak demektir. Bu ac¢idan bakildiginda, La-
can tartigmasiz bir usta ve hocadir. Benzersiz sozlerinin ve

* Bu soylesi, Fransa Ulusal Kiitiiphanesi'nde 4 Ekim 2011 tarihinde
"Otuz Y1l Sonra Lacan" temas! iizerine yiiriitiilen tartismanin transkripsi-
yonudur. Jean-Louis Graton'un diizenledigi, Christine Goémé'nin yonet-
tigi bu tartisma France Culture radyosu ve Philosophie Magazine isbirli-
giyle gergeklestirilmistir. Martin Duru'niin yaptig1 transkripsiyon yazar-
larca gozden gegirilip diizeltilmistir.
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yazilarinin ¢ok genis yankilart olmus ve bunlar psikanalizin
ve analitik faaliyetin sinirlarin1 agmustir. Ayrica Lacan, dog-
rudan ve hararetle tartisilmig olmasi bakimindan da tam bir
ustadir. Eger ona boyle saldirildiysa, bunun sebebi ortaya
koydugu yeniliklerin tartigmaya meydan vermeyen garpici
seyler gibi goriinmesidir. Aym: zamanda da okullar kurmusg
ve etrafina 6grenciler toplamis olmasidir. Hepimizin bildigi
gibi, 6grenci, tanimi geregi hocasina ihanet etmeye meyilli-
dir cogu zaman. Bu isi kotarabilecegine inanir. Lacan'in ken-
disi de bu durumun tam anlamiyla farkina varmigtir zaten:
Ona gore, hocalik mertebesinde olan kiginin kaginilmaz ola-
rak yasadig1 temel etik tecriibe, giiniin birinde ihanete ugra-
maktir. Aslinda Lacan, yasadifi donemde muhtemelen hig
kimsenin bagina gelmedigi kadar iftiralara ve ihanete maruz
kalmustir. Ustelik bugiin aym sey siiriiyor, yarin da siirecek.
Bu konuda, Freud'un izinden gidiyor: Freud da yasadig1 do-
nemde kiyasiya elestirilmig ve iftiralara maruz kalmigti.
Lacan'in hedef oldugu saldirilar1 kavrayabilmek igin,
diisiincesinin kok saldig: diisiinsel baglami yeniden konum-
landirmak gerekiyor. 1950'1i-60'h yillarda felsefi konjonk-
tiir, diigiisteki fenomenoloji (Sartre, Merleau-Ponty) ile hiz-
la yiikselmekte olan yapisalcilik (Lévi-Strauss, Althusser,
Foucault, vd.) arasindaki ¢atismanin hakimiyetindeydi. La-
can ise bu iki akim arasinda, tamamen benzersiz bir teorik
konum tanimliyordu. Bir yandan, klinik tecriibesiyle aydin-
lanmis ve bilimsel kesinligi model almis olan Lacan biling-
dis1 kavramim 6znel deneyimin belirlenimine dair bir sistem
olarak yeniden bicimlendirmisti. Diger yandansa, kokten
yenilemek kosuluyla, 6zne kavramini, yani fenomenolojide
—ozellikle de 6zneyi bir biling ve 6zgiirliik teorisine bagla-
yan Sartre'da— ¢ok 6nemli bir yer tutan bu kavrami muha-
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faza etmisti. Lacan tam anlamiyla benzersiz bir doruk ¢izgi-
sinde ilerliyordu adeta: Bir yandan, yapisalcilik mirasini ele
alip yeniden sekillendiriyor, "dil gibi" yapilanmis olan bi-
lingdisinin 6znenin kurulusunu belirledigini gosteriyordu;
diger yandan da 6zne kavramini biitiin radikal boyutlariyla
yeniden ortaya seriyor, herkesin etik mahiyetteki 6zgiirliik
riskine girebilecegini one siirliyordu. Lacan'in en 6nemli se-
minerlerinden birinin Psikanalizin Etigi (1959-1960) basli-
gin1 tagimast hi¢ de tesadiif degildir. Bu etik boyut, 6znenin
kendi arzusunun yapisini teyit ve talep etmesini igerir. La-
can'in meshur ifadesini tekrarlayacak olursak, "kisinin arzu-
sundan vazge¢cmemesi" gerekmektedir; unutmayalim ki bu
ifadesi "kisinin vazifesini yerine getirmesi" anlamina gelir
¢ogu zaman.

Dolayistyla demem o ki Lacan'in bir hoca veya usta ol-
masinin sebebi, iki ihtiyacin bulustugu noktada konumlan-
masidir. Tlkin, Aydinlanma insan1 olarak rasyonellik ve bi-
limsellik ideali ihtiyacini kabul eder; ki bu ihtiya¢ Lacan'da
yapinin egemenligiyle ve 6znel deneyimin bigimsellestiril-
mesinin asla eksik olmadig1 bir arayisla kansir. Ikinci ola-
rak, kendi kaderini ¢izen 6znenin indirgenemezligini/yok
edilemezligini benimser. Bu noktada, hem isyankar hem
dramatik bir tasavvur, tiyatrodan, 6zellikle de her daim zik-
rettigi Antik Yunan trajedilerinden adamakilli beslenmis bir
tasavvur s6z konusudur. Benim Lacan portrem iste boyle:
Tiyatronun giiciiyle karsilasmis bir Aydinlanma insani.

ELISABETH ROUDINESCO- Surasi acik ki Lacan'in bir usta
olmasinin sebebi, psikanalizin 6tesinde biitiin bir diinya kiil-
tiiriyle ilgili olan Freudcu diisiinceyi biiyiik 6l¢iide yeniden
yapilandirmis olmasidir. Ama kendisinin de psikanalist ol-
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masi igleri 6zellikle karmagiklastiriyor. Giiniimiizde, Lacan'
1n diisiincesi ve terapi anlayisi, onun tarafindan analiz edilen
—ve Oliimiiniin ardindan dort bir yana dagilan— bir pratis-
yen kusaginin 6grencileri olan ve onu sahsen tanimayan kli-
nik analistler tarafindan temsil ediliyor. Ayrica bu analistler,
aktarima dayali bir tarzda, Lacan'in diigiincesinden ziyade,
bu diisiincenin farkli yorumlarinin maruz kaldigi nefreti mi-
ras almiglardir.

Ustelik bu durum birtakim tehlikeler de barindirmakta.
Sozgelimi Lacan'in 6gretisinin sekter tarzda benimsenmesi
riski var. Giiniimiiz psikanalistlerinin oniindeki en onemli
tehdit bu; 6zellikle de kendi disiplinlerinin tarihi hakkinda
higbir sey o6grenmek istemedikleri ve bu bilgileri "ikinci el-
den" edindikleri durumda ortaya cikiyor bu tehdit. Tabii ki
felsefede ve sosyal bilimlerde de ustalar var. Ama psikanaliz
alaninda, ustanin sahsina yonelik 6zdeslesme ve aktarim ha-
yati onem tasir. Lacan pek ¢ok klinik analisti analize tabi tut-
mus, onlara referans olmustur. Ama bu kigilerin dagilip ra-
kip gruplar olusturmasinin ardindan, Lacan'in mirasint dev-
retme isi, hadi "carpitilmis" demeyeyim ama, karmasiklas-
mustir. Hakim bir konuma yerlesen bu psikanalistler, kuru-
cularin eserleri iizerinde sadece kendilerinin s6z hakki var-
mis gibi, sanki bu kanonik metinleri sirf kendileri anlayabi-
lir ve pratige dokebilirmis gibi bir tavir almiglardir.

Zaten Freud da uzun siire bu tiir el koyma girisimleri-
ne maruz kalmistir. Freud'un 6liimiinden sonra arsivlerinin
halka agilmasi i¢in otuz yil beklemek gerekmigtir. Bugiin
ayni sorun Lacan i¢gin de gegerli, ama ¢ok daha siddetli his-
sediliyor, zira gercek anlamda Lacanci bir topluluk yok; oy-
sa Freud'un miras¢ilar1 Nazizm sonrasinda, IPA (Uluslarara-
st Psikanaliz Dernegi) araciligiyla, arsivler (Washington'da-
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ki Kongre Kiitiiphanesi) ve anitsal nitelikte yerler (Londra
Freud Miizesi) kurmay: iyi kotii basarmustir. Lacan icinse
ayni sey sz konusu degil: Her sey parcalanip dagilmig du-
rumda. Nasil Freud'un diigiinceleri psikanaliz ¢evrelerinin
disinda irdelenebiliyorsa, Lacan'in diigiincesinin de nihayet
halka inmesi, yani suf psikanaliz ¢gevreleriyle sinirh kalma-
masi iste bu yiizden ¢ok 6nemli goriiniiyor bana. Kisacasi,
Lacan sirf Lacancilarin tasarrufunda kalmamali.

Alain'in soylediklerine gelecek olursam, rasyonel bir
diisiince ile tiyatro diigiincesinin bir araya gelmesi konusun-
da tamamen hemfikirim. Sunu ekleyebilirim ki Lacan'in tra-
jik olana yonelmesi ya da heves duymasi, bir nevi Freud'a
donme talebidir. Felsefede Antik Yunan'a yapilan referanslar
her zaman ¢ok 6nemli bir yer tutmustur; psikanalizdeyse ka-
¢cmnilmaz olan bu referanslar trajedinin etrafinda somutlagir.
Psikanaliz iizerine ya da psikanaliz araciligiyla ¢alistyorken,
trajik olanla her daim karsilasmamak imkansizdir. Onemli
olan sey, Oidipus kompleksinden ibaret popiiler psikoloji
degil, Antik Yunan'da trajik olan iizerine diisiinmektir. Eger
Freud, 19. yiizyilin sonunda Bati'daki burjuva ailelerinde
yasanan kiiciik hadiseleri Antik Yunan trajedilerine —yani
bilin¢dis: bir kadere— geri goétiirme dehasini gostermis ol-
masaydi, tipki Pierre Janet gibi, nevrozlarla ilgilenen bir psi-
kologdan ibaret kalirdi. Sonug olarak, nasil ki filozoflar bu-
giinii diisiinmek igin felsefenin kokenlerini hep yeniden ele
almak zorundaysa, psikanaliz alanindaki adina yaragir her
diisiiniir de s6z konusu yoldan tekrar gegmek zorundadir.

Bu bakimdan, Freud ile Lacan arasinda kesin bir ayrim
vardir. Sofokles'e fazlasiyla ilham vermis olan Antik Yu-
nan'mn en trajik hanedani Labdakos soyunda, Freud Kral Oi-
dipus'a, yani kendi ihtisamina ve yenilmezligine inanan, ga-
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saanin ve hikmetin doruguna ulasan, sonundaysa kendi fev-
rili§ine, hubris'ine yenik diisen hiikiimdarin 6ykiisiine 6nce-
lik tanimigtir. Lacan ne yapmustir peki? Kolonos'taki Oidi-
pus'a vurgu yapmustir. Ayn1 zamanda, kendi soyunu lanetle-
yen ve biitiin ihtisgamini yitirmig olan, 6liim doésegindeki ih-
tiyar Oidipus'un son anlarina ilgi gostermigtir. Dolayisiyla,
trajik olanin anlami Freud ile Lacan'da birbirinden farklidir.

Freud ataerkil otoritenin kadirimutlakliginin ortadan
kalkigini teorilestirmisti. Michelangelo'nun Roma'daki San
Pietro in Vincoli Kilisesi'nde Papa II. Julius i¢in yaptigi
meshur heykel vesilesiyle, 1909'da Musa'yla ilgilenmeye
baslamigti. Peygamberin, birakip gittiginde tekrar putlara
tapmaya baglayan halkina kars1 6fkesinden ve On Emir'in
yazili oldugu tag tabletleri onlara firlatmamak icin kendini
tutmasindan ¢ok etkilenmisti. Sonrasindaysa, kokenini Mi-
sir'a atfettigi ilk tektanrili dine esas ihtisgamini kazandiran se-
yin, (cemaatgi) Yahudilik degil, (evrensel olabilecek) Yahu-
di kimligi ve temsil, duygu, tabi olma iizerine diisiinme, bun-
lara karg1 ¢ikma ve bunlardan siyrilma kabiliyeti oldugu dii-
stincesine agirhik verecekti: Idoller, imgeler yoktu, kendine
hakim olmak ve rasyonellik vardi ki bunlar da Freud'a gore,
akabinde ortaya ¢ikan ve kitleler ile duygularin dini olan Hi-
ristiyanligin tam ziddiydu.

Lacan'in ilgilendigi seyse otoritenin bir daha hi¢ ayaga
kalkmamacasina pargalansiydi. Ayn1 zamanda, Katoliklik-
ten de etkilenmis ve bunun her daim ¢atisan iki vechesini
hep g6z 6niinde bulundurmustu: bir yanda, (Kilise'ye ve pa-
paya ait) siyasi giic; diger yanda mistik bilgi (kadinlarda ci-
simlesen, kendiligi ortadan kaldirmaya kadar varan, amag
giitmeyen saf iman). Dolayisiyla Kolonos'taki Oidipus ne
Kral Oidipus ne de Musa'dir; ihtisamindan geriye hicbir sey

48



BOZUKLUGU DUSUNMEK

kalmamus, zeval bulmus hiikiimdanin nihai halidir o. Kara
bahtinda yiice olan higbir sey kalmamustir artik: Mahvolmug
degildir, zaten higbir seydir, 6liidiir. Trajik olan iste boyle bir
seydir, Lacan'a gore.

Antigone'ye gelince... Freud, sadece Anna'ya, kendisine
varis ve destek olabilmek igin hi¢ evlenmemeyi kabullenen
kizina hitap etmek i¢in zikreder onu. Lacan'in diisiincesinin
pesini birakmayansa, bambagka bir Antigone'dir. Sofokles'
in bu kahramani hakkinda Hegel'in yaptigt yorumdan feyz a-
lan Lacan, kisginin arzusundan vazgecmemesi gerektigi yo-
lundaki diisturu dile getirir. Lacan'a gore, Antigone bir mis-
tiktir: Kendi egilimlerinin pesinden gitmeye her daim hazir
olan 6znenin inanmighigini, indirgenemezligini temsil eder.
Devlet yasalan ile yazili olmayan aile yasalari (ki bunlar
adina, Antigone kardesini mezara defnetmek igin dayisi
Kreon'un emirlerine kars1 gelir) arasindaki meshur ihtilaf,
Lacan'da ¢ok 6nemli yer tutan bir tema degildir. Lacan'in go-
ziinde Antigone tam anlamiyla trajik olam temsil eder. Orta-
dan kaldirilmis hiikiimdarin yandas: olan Antigone 6znenin
olime atilisinin kaydidir adeta — yani, vazgecilemez arzu-
nun adidir. Mezar bir yana, cenaze toreni talep eder. Ayni za-
manda Antigone, Lacan'da disil kutbun, iistiinliigiinii olma-
sa bile, tagidig1 6nemi gozler oniine seren bir kadindir; oysa
Freud'un referans evreni daha ziyade eril bir evrendir.

Tiyatro konusunda son bir s6z: Lacan'in kendisi de ola-
ganiistii bir aktor, benzersiz bir oyuncuydu. Verdigi seminer-
ler tiyatro oyunu gibiydi; iistelik ayn1 donemde Barthes ya
da Foucaultnun verdigi derslerden cok daha fazla. Lacan
hep temsildeydi. Onda her sey sozdii ve yaziya gectiginde
miithis eziyet ¢ekiyor, dehsete diigiiyordu. Seminerlerine ka-
tilmis olan herkes unutulmaz bir deneyim yasamigti. Yeni
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nesillerin, Lacan'in kendi yetenegini nasil sahneledigine ta-
nik olabilmeleri igin, biitiin bunlari filme alamamig olmamiz
¢ok hazin.

C. G.— Olaganiistii bir mizahi vardi...

E. R.— Evet, ama trajik boyutu asla unutmamak gerektigini
hatirlatmak isterim. Lacan't okurken, ya da ona dair mevcut
cok az sayidaki filmi izlerken, biiyiik bir 1stirap goriiriiz. La-
can diislincesini aktarmakta biiyiik zorluklar yagamistir. Bu
Aydinlanma insan1 yeterince agik olmadigi, tam anlagilama-
di1g1 korkusu tagimistir hep. Surasi bir gercek ki Lacan'in
zorlu eseri kimilerince "kapal1” addedilmistir.

Lacan diisiincesiyle karsilagma anina dair son bir s6z soy-
lemek gerekirse, onun 6gretisini Alain'den ¢ok sonra kesfet-
tim. 1950-65 arasinin yapisalci Lacan'ina —Roma raporu-
nu, "Harf/Lafiz Siireci"ni yazan, gosteren teorisini ortaya
atan, bilimsellik yolunda kararlilikla Alexandre Koyré'nin
izinde giden Lacan'a— sahsen ¢ok ozel bir ilgi besliyorum.
Keza, daha 6nce de soyledigim gibi, iki savag aras1 donem-
deki Lacan'a, Bataille ve gercekiistiiciilerle yakinlik kuran,
Bat1 ailesinin "gosteren"lerini yapibozuma ugratan Lacan'a
da ¢ok ilgi duyuyorum. Son kitabim Her Seye ve Herkese
Karst Lacan'da* nihai Lacan'i, yani dil macerasini sonuna
kadar gotiiren 1970erin Lacan'im ele aldim: Zihni hep
6liimle ve eserini yaymakla mesgul olan, ana temasini (sim-
gesel, imgesel, gercek — SIG) tersine gevirip, gercegi basat
konuma yerlestirerek heterojenligi, simgelestirmeden azade

* Bkz. E. Roudinesco, Her Seye ve Herkese Karsi Lacan, gev. Nami
Bager, istanbul: Metis, 2012. — ¢.n.
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olan, tamamen karanlikta kalan seyi anlatmaya ¢aligsan, ge-
celerin Lacan'ini. Aklin salinimini.

C.G.— Sematize edecek olursak, sunu soyleyebiliriz dyleyse:
Lacan dile bilingdisimin kogulu ve yapist olarak mutlak iis-
tiinliik tamr, oysa Freud'da bunu gérmeyiz. Bununla bera-
ber, Lacan Freud'u okudugunu ve onun eserine geri dondii-
glinii ortaya koyar. Bu paradoks net bir farki barindirryor:
Geleneksel, Viyanali, burjuva olan psikanalizin kurucusu ile
kozmopolit ve provokator Parisli Lacan arasinda bir iislup
fark: da vardwr. Bunu nasil degerlendiriyorsunuz?

A. B.— Aslinda Lacan'in edebi iislubu temel bir meseledir ve
kimliginin ¢ok 6nemli bir pargasidir. Freud'un latif bir klasik
iislupla kaleme aldig1 yazilar, hem yogun hem agiktir ve dii-
siincenin gercek hareketini izleyen bir serimleme diizeni
arayisindadir. Lacan'in iislubuysa, pek ¢ok acidan bilingdisi-
nin dolambaglarina daha yakin goriiniir: Tam da bilingli dii-
siince diizeninden azade olan seyi soze doker. Lacan'in yazi-
sinda bana c¢ok carpici gelen bir biiyii var; etkisi itibariyla,
Mallarmé gibi kimi modern sairlerin uyandirdig1 hayranliga
yaklasan bir biiyii bu. Lacan'in dili su marifeti siar edinir:
Yazi diisiinceye, anladigimiz1 sandigimizdan her zaman da-
ha fazlasimi1 sunar — sanki her ciimle sarih anlayigin zapte-
demedigi bir artik igeriyordur. S6ylenen s6z, kendi dolay-
sizhigini agan bir soziin i¢ine dahil edilmistir ve asli teorik
kavrayisin kendisini tiikketmesine izin vermez. Zaten Lacan
dinleyicilerini ve okurlarim1 hem cezbetmek hem hiisrana
ugratmak icin retorige dalmakla suclanmigtir sik sik. Ashin-
da Lacan'in iislubu, dilin labirentimsi sentaksini, fazlasiyla
Fransizcaya 0zgii bir deyis unsuruyla gayet carpici bir bi-
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cimde harmanlar. Nitekim Lacan meghur olmug ifadeler at-
mustir ortaya: "Cinsel iliski yoktur”, "Kadinlik mevcut de-

"non

gildir", "Aptal olmayanlar yanilir/bagibos gezer", "onun/
altbenin diigiindiigii yerde ben yokum",* vs. Yazarimi adeta
biiylik Fransiz ahlakg¢ilar1 soyuna dahil eden bu tiir sozler,
bizi paradokslara ve riiyaya 6zgii siirprizlere gotiiren dolam-
bagli bir doniigiimiin i¢ine yerlestirilmistir. Lacan'in dili, rii-
ya anlatisi ile Fransizcanin ortaya koyabilecegi keskin ifade-
lerin bir bulugma yeri, zorlu ve adeta kaygi verici bir fiizyo-
nudur. Lacan Fransizcanin olast iki veghesini dahice kulla-
nir: Bir yandan, hafizada kolayca yer ediveren parlak deyis-
ler goriiriiz onda; diger yandan, sonsuz ve esrarengiz yan-
kilar halinde pargalanan, ele gegirilemeyen bir dilin netame-
li yollarina sapar. Kisacasi, psikanaliste ait bir dildir bu, hat-
ta cabasi: Bizzat psikanaliz hareketiyle hembhal olan bir dil-
dir. Sonug olarak —her tiirlii vatanperverlikten ya da gove-
nizmden uzak bir niyetle soyliiyorum— kokten Fransiz bir
dildir bu bence. Diigiincesi ve yazis1 Almancanin kendi kay-
naklariyla hemhal olmug Freud'la aralarindaki fark gayet be-
lirgindir.

E. R.— Lacan k&h 17. yiizyila (La Fontaine, La Rochefou-
cauld), kéh 18. yiizyila ve baroga yerlesir. Romantik veya po-
zitivist olan 19. yiizy1l yazis1 ona yabancidir. Aslinda Fransiz
edebiyatina 6zgii belli bir anlayisla yeniden iligki kurar. Ana-
dilinin tarihine dalar: Bagka higbir dili konugsmaz. Ne ki La-
can'1dinlemek ya da okumak, Freud'da oldugundan ¢ok daha

* Hem Descartes'in "Diisiiniiyorum, o halde varim" soziine hem de
Freud'un "Wo es war, soll Ich werden" (Altbenin yerini ben alacak / Onun
oldugu yerde ben olmali) s6ziine gonderme var. — ¢.n.
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fazla, ig bagindaki bilin¢digina kulak vermek demektir ayni
zamanda. Lacan bilingdisinin pantomimcisi, vantrilogudur.
Ustelik bu durum, ana temasini tersine gevirdigi (SiG yerine
GSl'yi koydugu) ve kendine Joyce'un Finnegans Wake' ini
referans aldig1 son yillarinda daha da belirginlesir.

Freud ise, basbayagi 19. yiizyila 6zgii bir romantiktir.
Edebi zevkleri, caginin kiiltiirlii kalem erbabinin zevkleridir.
Avangardlara karsi duyarsiz olan Freud eserlerinde roman
estetigine yaklagir; oysa Lacan'in ¢ok deger verdigi Fransiz
ahlakg¢ilarinin deyislerinde romanesk higbir sey yoktur. La-
can'da 19. yiizyila 6zgii romanesk unsuru goérebilmek i¢in,
yazilarina degil, ¢alkantili hadiselerle dolu hayatina bakmak
gerekir. Freud'un nispeten siradan hayatiyla ne kadar zit bir
hayattir bu! Su var ki ikisi de Avrupa'nin savag ahvalini tec-
riibe etmigtir: Freud, kendisinin de dogup biiyiidiigii merke-
zi imparatorluklardan olugan eski diinyanin yikilip gittigine
tanik olmug, Lacan ise Nazizmin zaferini Avrupa'nin ¢okii-
sii olarak yasamigtir. Bununla beraber, iki diisiiniir yaziyla
son derece farkl iligki kurar. Freud, Victor Hugo'ya benzer:
Adeta asap bozucu bir rahatlikla her giin yazar. Yorulmak
bilmeyen bir mektup erbabidir; yirmi bini agkin mektup ka-
leme almistir ki bunlarin ancak yarist elimizdedir. Bu oy-
lumlu mektuplagsmalara dikkat yoneltmeksizin eserini layi-
kiyla irdelemenin imkam yoktur artik. Buna karsilik Lacan'
da yaz1 bir 1stiraptir. Yazi yazmak onun igin hep trajik bir
tecriibe olacaktir.

Sonug olarak, bu iki insan hicbir surette birbirine benze-
mez. Ama gene de 1950'lerden baglayarak, Fransa'da Freud'u
yeniden canlandirmaya girisen kisi Lacan olmustur. Carpici
bir paradoks bu. Lacan psikiyatri mengeliydi; Gaétan Gatian
de Clérambault'nun 6grencisi olmus, psikoza ve Freud'un
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hazzetmedigi her seye ilgi duymustu. Ama tam da Lacan,
psikanalizin kurucusundan o denli uzak olmasi sebebiyle —
ve diigiinsel acidan ona kesinlikle sadik olmadig: i¢in—,
onun eseriyle yiizlesebilecekken bunu yapmay: reddederek
s6z konusu eserin adeta lafzin1 yeniden ele alabilmistir.

Lacan'in Freud'a doniisii, bu tiir bir harekete sicak bak-
mayan bir tarihsel baglamda gerceklesir. 1950'lerde, psika-
naliz dlemi Freud'u "agma"ya ve artik gbzden diismiig adde-
dilen Viyanali Freud'dan yiiz ¢evirmeye c¢alisiyordu. Kald:
ki Freud'dan yiiz ¢cevirmek isteyenler, tam da onu bizzat ta-
nimig ve Nazizm yiiziinden Avrupa'y: terk etmek zorunda
kalmus kisilerdi; ayrica hepsi Yahudi olan bu insanlar, An-
glo-Amerikan diinyasina zorlu entegrasyonlar gerceklesir
gerceklesmez artik hi¢ hazzetmez olduklar: viran bir diinya-
nin hatirasini sakliyorlardi.

Hal boyleyken, "kokleri Fransiz topragina uzanan" bir
Katolik olan, imanla ve her tiir sovenizmle baglarini kopar-
mi§ bulunan Lacan sahneye ¢ikar ve Viyana'ya doniigii ilan
eder. Peki ama hangi Viyana'ya? Go¢menlerin Viyanasi'na
degil, yapiyla, gosteren'le yeniden icat edilen diigsel bir Vi-
yana'ya. Zaten Lacan psikanalizin bir salgina (vebaya) teka-
biil ettigi ve bilingleri altiist edebilecegi diisiincesini 1955'te
tam da Viyana'daki bir konferansta ("Freudcu Sey") ortaya
atar. Lacan Merkezi Imparatorluklarin Avrupasi'n hig yasa-
mamugstir: Yiirekten Fransiz ve Parislidir. Tam bir darbe ol-
mustur bu: Freud'un eserini esi benzeri goriilmemis bir tarz-
da yeniden bicimlendiren, "Freudculugun ortodoks ikame-
si" dedigim seyi gergeklestiren kisi ne saraydan ¢ikma biri-
dir, ne de eski Viyana'dan go¢ edenlerdendir. Digaridan gel-
mis ve Freud destanindan adeta "menedilmig" biridir. Hi¢
kimse Lacan't 5ngérmemigtir — hele hele Freud hi¢ 6ngor-
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memistir. Lacan'in nigin en bagindan itibaren uluslararasi
psikanaliz mercilerinin simgeklerini iistiine ¢ekip, nihaye-
tinde bunlardan ihrag¢ edildigi artik rahatlikla anlagilabilir.
Tehditkér bir yabanci, s6z sahibi bir sapkin addedilmistir
Lacan. Gerek Viyana kokenlilere, gerekse Kuzey Amerika
kitasindakilere ait resmi Freudcu soyagacin higbir yerinde
goriilmez.

C. G.— Alain Badiou, Elisabeth Roudinesco'nun séyledikle-
rine katuvyor musunuz? Lacan, Freud'a sadik kalabilmisse,
bunun sebebi ona hicbir surette benzememesi midir?

A.B.- Evet, ona siiphe yok. Ama Lacan'in Freud'a gosterdi-
&i bu sadakatsiz sadakatin, diisiince tarihinde bagka drnekle-
ri de vardir. Cogu zaman, diisiinsel bir yenilik, digaridan bir
miidahaleyle ansizin ortaya konur ve yiiceltilir. Sunu belirt-
mek isterim ki Lacan'in Freudcu psikanalizi yeniden bigim-
lendirmek i¢in kullandig1 "yabanci1" unsurlar arasinda, en
onemli rollerden biri felsefeye diiser — dogal olarak, beni
cok etkiliyor bu... Lacan'in getirdigi yeniligin basat aracla-
rindan biri felsefe olmustur. Nitekim biitiin seminerlerinde
kimleri buluruz karsgimizda? Platon'u, Spinoza'yi, Hegel'i,
Kierkegaard'u, Heidegger'i, Wittgenstein1 ve daha pek cok
filozofu. Lacan, siirekli filozoflan zikreder, hatta Lacan'a bi-
naen bir felsefe tarihi dahi yazilabilir. Hig siiphe yok ki tuhaf
ve ¢ok ilging bir tarih olur bu. Filozoflar her seferinde siiz-
gecten gecirilmis, yeniden yorumlanmis ve tam anlamiyla
kendilerine ait olmayan bir disipline uydurulmustur. Hatta
analitik zincirin olast kavramsal gahsiyetleri haline gelmis-
lerdir. Ozellikle de Lacan'in ayricalikli muhataplarindan biri
olan Sokrates icin gegerlidir bu.
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C.G.— Platon icin de gecerli, zira Lacan Platon'un Lacanct
oldugunu iddia etmigti...

A. B.— Evet, aynen dyle! Lacan, gegmise donerek, pek cok
filozofu Lacanci yapmustir! Ne ki bunu miistesna bir yete-
nekle yapmustir. Sanilanin aksine, Lacan daima gayet diiz-
anlamhidir (littéral) ve ele aldig1 metinlere yakin durur. Ki-
mi zaman ciirete varan yorumlarini, hi¢bir surette fantaziye
dayandirmaz ya da istismar edip kendi tarafina cekmez. Fel-
sefe kiilliyatinda 6zgiirce dolanir ve tamamen biitiinlesme
ile kokten diglama arasinda salinir durur. Zira Lacan pek ¢ok
kez felsefe kargit1 oldugunu da iddia etmistir. Ornegin Pla-
ton yorumunu ele alalim: Kimi zaman, Platoncu diizenekle-
ri tamamen benimser. Nitekim ...ou pire baslikli seminerin-
de, Parmenides diyalogundan koca koca parcalari oldugu
gibi alip kendi diisiincesine katar. Bagka zamansa, Platon'u
basbayag: alaya alir; 6rnegin Devlet'teki felsefi ve siyasi
projeyi atlarin ehlilestirilmesi isine indirger... Filozoflar ko-
nusunda her zaman miilayim degildir; onlar1 kimi zaman ki-
yasiya elestirir.

Pek ¢ok filozofa diigkiin olan bu tuhaf felsefe karsitim
okuya okuya su diisiinceye vardim: Benim kugagimin filo-
zoflar1 Lacan'la gercek bir karsilasmadan kacinamazlar. Fel-
sefe ile psikanaliz arasinda sirf distan goriinen bir iligki ol-
dugunu takdir etmekten bahsetmiyorum. Daha igsel ve gizli
bir mesele s6z konusu: Biz filozoflar, Lacan'in felsefeyi kul-
lanigi ya da felsefe karsitligi temasi karsisinda nasil konum-
lanabiliriz, nasil konumlanmaliy1z? Biz filozoflarin felsefe
disiplinine dair tasavvurlari, Lacan'in felsefeyi miiphem bir
sekilde kullanmasindan ne 6l¢iide etkilenmis, ne Sl¢iide dar-
be almigtir? Bana kalirsa, felsefe hayatinin bir dninda, La-
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can'in felsefe yorumuyla hesaplasmayan bir ¢cagdas filozof
kesinlikle 6nemli addedilemez.

Her haliikdrda su olgu son derece manidar: Lacan, Fre-
udcu, Viyanali psikanaliz modelini yeniden diizenlemek,
hatta egip biikmek icin seferber etmistir felsefeyi. Bununla
beraber, bu durum iki disiplin arasinda bir nevi gizli rekabe-
ti koriiklemistir. Lacan bir gizli bir belirgin olan bu ¢atisma-
yricinde tagir: Kah felsefe sahnesinin bir kahramaniymis gi-
bi goriiniir, kah felsefeden yiiz cevirerek felsefeyi adeta eri-
tip tamamen yeni bir dleme, kendisinin tasavvur ettigi haliy-
le analiz alemine katar. Sanki bir sihirbaz olan Lacan'in, fel-
sefe tarihinin falanca ihtisamli kismini ortaya ¢ikarmasinin
tek amaci, onu kendi psikanaliz yaratiminin olusturdugu bii-
yiik perdenin arkasinda ortadan kaldirmaktir.

E. R.— Bu noktada yeni bir paradoks s6z konusu. Lacan fel-
sefeyi psikanaliz alanina ¢ekmek gibi ¢ok zorlu bir ige soyu-
nuyor. Gelgelelim, onun felsefeyle iligkisi 6liimiine bir mii-
cadele. Lacan felsefeyle daha ¢ok catigmaya girmek icin
besleniyor ondan. Felsefeyle kiran kirana doviigiiyor de-
vamli. Freud ise felsefe konusunda kesinlikle ayn1 konumda
olmamustir. Bu husus 6nem tasiyor: 1960'larda Fransa'da en-
telektiiellerin biiyiik kismi, ancak Lacan't okuduktan sonra
Freud'u okumustur. Lacan'in verdigi yeni bigimin 15181inda
okumuglardir Freud'u. Vaktiyle Fransa'da Psikanalizin Ta-
rihi adli ¢calismama giristigim zaman, 6zgiin Freud'u yeni-
den kesfetmek i¢in, benim de "Lacan'dan arinmam" gerek-
misti. Fransa diginda, Lacan'in yazdiklarini okumakta biiyiik
zorluk ¢eken ¢ok sayida Freudcu psikanalistin ve Freud yo-
rumcusunun bulundugunu biliyorum: Baslica drnekler de
Yosef Hayim Yerushalmi ya da Carl Schorske. Aslina baki-
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lirsa, Anglo-Sakson diinyada, Lacan Oncelikle edebiyat ve
antropoloji (kiiltiirel incelemeler ve toplumsal cinsiyet ¢alig-
malari) boliimlerinde irdelenmistir. Dolayisiyla Anglo-Sak-
son diinyasinda Lacan ya filozof ya kiiltiirel antropolog ya
da edebiyat kuramcisi olarak goriilmiis, psikanalist olarak
pek taninmamigtir!

C. G.— Peki, Lacan'in edebiyatcilarla iligkisini nasil tarif
edebilirsiniz? Yazdiklari, Sade’'dan tutun Joyce'a kadar pek
¢ok edebi gonderme igeriyor. Filozoflarla iligkisinde gordii-
glimiiz sema nu ¢ikiyor yine karsimiza, yani hem benimseme
hem ret mi s6z konusu?

E. R.— Hangi yazardan bahsederse bahsetsin, Lacan bir bii-
tiinlegme siireci baglatir: Otekinin, onunla aym anda ayn1 ge-
yi dile getirdigini diigiiniir. Kendisinden 6nce yagsamus diigii-
niir ya da yazarlarin, onun kendi diisiincelerini 6ngordiigiine
hiikmetmigtir cogu zaman. Evvelce gordiigiimiiz gibi, biraz
da latifeyle, Platon'un zaten, yani daha o zamandan Lacanci
oldugunu iddia edecek kadar ileri gitmistir. Bu tiir bir ben-
zetme, kimi Lacancilarda komik sdylemlere yol agmistir.
Ornegin kimilerine gore, Freud daha o zamandan Lacanciy-
d1 ve Lacan'in kavramlari onun eserinde zaten bulunuyordu.

Cagdaslan soz konusu oldugundaysa, Lacan "intihale
ugradigim" hissetmigtir. Bu durumun patolojik bir hal aldig:
da olur: Mektuplarinda, kendisinin talan edildiginden, fikir-
lerinin ¢alindigindan dem vurur siirekli, oysa kendisi kimi
filozoflarin eserlerindeki biitiin yenilikler hakkinda uzun
uzadiya yorumlar yapar ve bunlari kendine mal eder. Boyle
bir tutum, olsa olsa ¢atisma dogurur. Ornegin Lacan'in eser-
lerinin dikkatli, titiz ve 6diinsiiz bir okuru olan Jacques Der-
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rida'y1 diigiinelim. Lacan ona hog gozle bakmamustir kesin-
likle: Derrida'nin onun fikirlerini ¢caldigini iddia etmistir. Ya-
hut da Marguerite Duras gibi kimi yazarlarin, —"ben, 6teki-
dir", "6teki, bendir", "o, ben gibi yapar" ve benzeri sozleriy-
le— kendi diigiincesiyle yer degistirebilecek bir diisiince or-
taya attigina hiikmetmisgtir.

Son olarak, kendisini etkileyen yazarlar konusunda, La-
can yakinlik kurup sik sik goriigmiis oldugu gergekiistiicii-
lerden ¢ok az bahseder. Surasi acik ki Lacan'in edebi zevkle-
ri, daha ziyade Mallarmé ve Joyce'un siir ve edebiyat deney-
lerine yoneltmistir onu. Lacan Ulysses'teki, ardindan da Fin-
negans Wake'teki yeni dilden tam anlamiyla bilyiilenmis ve
onceden de belirttigim gibi, bu dili kendi yazdiklarina kat-
migtir. Ama bana kalirsa, felsefe ve tiyatroyla —hem Antik
Yunan trajedileri, hem de Shakespeare ve Claudel'le— ilis-
kileri, onun i¢in daha verimli olmustur.

A. B.— Felsefeden, edebiyattan ve tiyatrodan bahsedip duru-
yoruz, ama bigcimsel bilimlerin ve ¢agdag bicimsel yakla-
simlardaki mantik figiirlerinin, Lacan i¢in oynadig: basat ro-
lii gbzden kagirmamak lazim. flk donemde Lacan, Roman
Jakobson'un yapisal dilbilimine yaslanmigti. Sonraki do-
nemde, Boole ve Frege'nin matematiksel mantigina yonel-
misti. Nihayetinde, 1970erde verdigi seminerlere tekabiil
eden donemdeyse, matematikteki kiimeler teorisinden ya-
rarlanmaya baslamis ve Borromeo diigiimlerini, topolojiyi,
geometrik cebri kegfetmigti. Dolayisiyla, Lacan'in —sozcii-
giin dar anlamiyla— bigimsellestirme girisimlerine ait en
modern bigimlerle el ele vermesinin ¢ok zengin bir tarihi
vardir. Yunan trajedileriyle, biiyiilk Mallarmé siiriyle, dilde-
ki Joycecgu kirilmayla ve Viyana'nin diisiinsel mirasiyla bii-
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tiinlesmeyi —ki bu bile 6vgiiye layiktir— yeterli gormemis-
tir. Lacanci bilginin dallar1 adeta en kuru bigimsel disiplinle-
re uzanir.

Peki buna niye ihtiya¢ duymustu? Sanirim piif noktasi
surada: Daha 6nce de vurguladigim gibi, Lacan —roman-
tizm ve Sartreci varolusguluk gelenegine uygun— 6znel tra-
jedi ile yapisalciigi bagdastirmaya calismustir. Iki hedefi
vardir: Bir yandan, (hem dramatik hem etik Antigone figiirii
sayesinde) 6znenin indirgenemezligini ortaya sermek, diger
yandan sz konusu indirgenemezligi iletilebilir bir yapisal
evrende kullanmak. Lacan son donemlerinde matematige ve
topolojiye yonelmis ve kendine "mathem" diye yeni bir kav-
ram yaratmigtir. Mathem, terapideki 6znel deneyimi yansita-
bilecek ve iletebilecek bigimsel uzamdir; dolayisiyla terapi
geride artik, kalint1 birakmayan bir iletim gerceklestirebile-
cek rasyonel, bilimsel bir matrise baglanmistir. Ama aslinda
bu tiir bir iletim 6znel deneyimin tamamini kapsayamaz, zi-
ra 6nceden de gordiigiimiiz gibi, 6zne indirgenemezdir ve
hep oyle kalir. Oznede bicimlendirilemeyen, mantiksal-ma-
tematiksel bakimdan yakalanamayan, kisacas bi¢imsel bil-
gi tarafindan iletilemeyen bir seyler vardir her zaman. Peki
bunun anlami nedir? Son donemlerindeki Lacan'a gore, bu-
nun anlami 6znenin gergekle siki sikiya diigiimlenmis olma-
sidir. Lacan'daki kavramsal icerigi bakimindan gercek, ma-
tematik, mantik ya da topoloji araciligiyla gerceklestirilebi-
lecek simgelestirmeye tamamen direnen seydir. Su motif
hep tekrar eder: Oznenin gergek noktasi simgelestirilemez.
Sonug olarak, Lacan temel ¢ikmazi deneyimlemek igin bi-
cimsellestirmeyi en ug noktasina tagir. Bir an gelir, bigimsel-
lestirme ister istemez yarida kalir, ¢iinkii yakalamak istedigi
seye hi¢c mi hi¢ hikkmii gegmiyordur artik; iste o an, 6znenin
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gercek noktasina dokundugumuz andir.

Bana 6yle geliyor ki Lacan diigiincesinin en gii¢lii ham-
lelerinden biridir bu, nitekim yazdiklarina da yansir: Bigim-
sellestirmeyi engelleyen, bozan bir seyler ortaya ¢ikarincaya
kadar koriikler, yayar. Lacan'in son donemlerindeki olaga-
niistii diigiim figiiriiniin kaynag: budur: Diigiim hem sikigti-
rilmig hem de ¢6ziilmiis olan gseydir. Diigiim atmak ile dii-
gim ¢ozmenin neredeyse birbirinden ayirt edilemez, 6zdes
oldugu yer, iste bu gercek noktasidir. Bana kalirsa, Lacan
digiim teorisine bagvurarak, afallamig muhataplarina biitiin
diigiincesine dair nihai metaforu sunmustur. Gergi bu konu-
da, Elisabeth ile hemfikir olmadigimin farkindayim...

E. R.— Lacan'in yolculugunun son agamasini ¢ok aydinlatici
buluyorum ben. Lacan son seminerlerinde, diisiinsel bir cog-
kunluga gark olur; habire diigiim atip ¢ozer. Pierre Soury,
Michel Thomé ya da Jean-Michel Vappereau gibi, beraber
caligtigi matematikgiler, bu maceraya katilmistir; halkalar
ve yer isaretleri iceren renkli ¢izimler kalmistir geriye. La-
can'da bu macera agizdan ¢ikan soziin ve sdylemenin gitgi-
de yok olusuyla atbagi gider. Omriiniin son demlerinde La-
can, afazik olmasa da, neredeyse konusmaz hale gelmis,
ama yeni sozciikler yaratmay1 hi¢ birakmamusti. O yiizden,
Lacan'in kendi diisiincesini uluorta parcalarina ayirdigini
gormek carpicidir. Esi benzeri goriilmemis bir harekettir bu,
kokten yikicidir; adeta nihai bir tahriktir, teorinin sézde ka-
dirimutlakligina indirilen son darbedir. Lacan kendi ¢ikmaz-
lariyla miicadele eder ve umutsuzluga kapilir: Hem 6liimden
korkar, hem de 6liime kucak acar. Kimi taklitcilerinin yapti-
ginin aksine, bu bapta ona Oykiinebilecegimiz kanisinda de-
gilim. Agin bicimsellestirme ve ¢ikmazlan analitik pratige
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katkida bulunmus mudur? Sanmam, zira bunlarin sonucu
her seyden 6te, —terapinin insani vasfini ortadan kaldirabi-
lecek, hig tasvip etmedigim— vahgsi ve hoyrat bir bigimcilik
adina, seanslarin siiresini iyice kisaltmaktan ibaret olmustur.
Ama bu meseleyi ucu agik birakalim. Lacan'in tam da son
yillarinda yasadig: istirap dolayisiyla kahraman oldugunu
yadsimiyorum, o konuda giiphem yok. Ama bu son arayigin
klinikte bir yenilik yaratabilecegini diigiinmiiyorum.

C. G.— Lacan’in girigimi, ayni zamanda dznenin psikolojik-
lestirilmesine giden yolu kapattig icin de énem kazanmiyor
mu?

E.R.— Evet. Lacan psikolojiyi hep reddetmis, bu disiplinden
hi¢ mi hi¢ hazzetmemigtir. O dénemde, boyle hisseden bir
tek o degildi. Benim kugagim da bu tiksintiyi biiyiik 6lciide
paylasmist1 ki bu da iyi bir seydir. Georges Canguilhem'in
1956'da "Psikoloji Nedir?" adli konferansinda yaptigi mes-
hur saldiri hala giincelligini koruyor: "Sorbonne'un Saint-
Jacques Sokagi'nma agilan kapisindan ¢iktifimizda, yukan
dogru da agag1 dogru da gidebiliriz; eger yukar1 dogru gider-
sek, biiyiik insanlarin anit-kabri olan Panthéon'a variriz;
ama asag1 dogru gidersek, vara vara emniyet miidiirliigiine
variriz." Ustelik bugiin daha da gegerli bu, zira yeni neslin
neredeyse biitiin psikanalistleri, kendilerine bakim kurumla-
rmnin kapilarini agan, psikoloji egitiminden ge¢meye mec-
burlar. Psikanaliz ile psikoloji arasindaki iligki 6nemli 6l¢ii-
de digsal nitelikte oldugundan, daha da sorunludur bu durum
— yeri gelmigken belirteyim, bu sdyledigim, psikiyatri i¢in
gecerli degil. Psikanalist yetistirmek gelecek agisindan son
derece 6nemli bir mesele.
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Bu noktada Lacan'in Freud'a doniisii bir yol ayrimi gibi
ig goriiyor: Lacan'a gére, psikanaliz tam anlamiyla bir anti-
psikolojiydi. Ben'e odaklanan Amerikan Ben Psikolojisi eko-
liinii hor goriiyordu. Olsa olsa bilincin adeta davranisci yon-
temlerle ehlilestirilmesine tekabiil eden, varolusun psikolo-
jiklestirilmesinin yarattig: tehlikelerden sakinmak igin, bi-
lingdisina, gercege daha ¢ok yer ayirmak istiyordu. Lacan'
in Oidipus kompleksi tizerinde durmaktan titizlikle kagin-
mas1 tesadiif degildir, zira Oidipus kompleksi ailevi ¢atis-
malarla ilgili olarak s1g diisiinceler de liretebilir. Bu bakim-
dan, Deleuze 6znelligin Oidipuslastiriimasim elestirmekte
haklidr.

C.G.— Lacan’in son donemine tekrar gelecek olursak, bu doé-
nem ¢ok hogunuza gidiyor sanki, Alain Badiou...

A. B.— Evet Oyle. Bunun tek sebebi, Lacan'in dnceden de
bahsettigim mantik ve topolojiye 6zel 6nem atfederek bi-
cimsel bilimlere bagvurmasi degil. Bir diger sebep de, tipki
Elisabeth gibi, Lacan'a bakinca Kolonos'taki Oidipus'u gor-
mekten kendimi alamamam. Bu hususu tekrar ele almak ve
tizerinde durmak gerekiyor: Lacan'in goziinde Kral Oidi-
pus'un itibar1 yoktu. Lacan istismar edilmig hiikiimdar figii-
riinde kendinden bir seyler bulmaz. Buna karsilik kendini,
Kolonos'taki Oidipus suretinde, yani bir insanin kendi varo-
lusunun diigiimiinii bizzat ¢6zdiigii ve o varolugu anlamak
isteyene bu nihai ¢6ziilmeyi dayattifi bir durumda, temsil
edebilirdi. Tabii ki bu durus, pek ¢ok acgidan, karanlik ve ha-
yaletimsidir. Ama 6znenin trajedisini ortaya serer ve yogun-
lagtirir. Insanin arzusundan higbir zaman vazgegmemesi, ay-
m zamanda siki sik1 Ordiigiine inandig1 seyi ¢6zmeye mukte-
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dir olmasi da demektir. Aslinda son déoneminde Lacan'1 kav-
ramak giictiir, ama bu sekilde olaganiistii bir genislik ve cap
kazanmustir.

Onun 6liimiiniin bana ¢ok 6zel bir olay gibi goriinmesi-
nin sebeplerinden biri bu. Giinii gelince ustalarin da 61diigii-
nii hepimiz biliyoruz elbette. Gelgelelim, Lacan'in 6liimii
benzersiz bir haleyle ¢evriliydi, ¢iinkii eserini yankiliyordu.
Bu 6liim, Lacan'in son dénem diisiinceleriyle ayni surettey-
di; diisiinceleri de Kolonos'taki Oidipus'un, yok olan ve ken-
di yokolusunun akil ermez surini biitiin diinyaya miras ola-
rak birakan o ihtiyar figiiriiniin himayesindeydi. Lacan'in bii-
yiik bir i bagardigini soyleyebilirim: Son yillarindaki sus-
kunlugu ve 6liimii esrarengiz mirasinin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Otuz yil sonra, Lacan gizemini hala koruyor. Onun bir
usta oldugunu idrak etsek bile, eseriyle istikrarli bir iligki ku-
ramayiz. Onu ve diisiincesini sorgulamaktan hi¢bir zaman
geri duramayiz. Asi/ mesele neydi? Psikanaliz miydi? Ona
siiphe yok. Felsefe miydi? Evet, bir bakima. Cagdag edebiyat
ve dilsel macera miyd1? Kesinlikle. Oznel dramaturji miydi?
O da var. Peki baska neydi? Geriye kalan, surina erilmez bir
seyler yok muydu? Lacan bir muammaydi, bugiin de 6yledir
ve ilelebet Oyle kalacaktir; siniflandirilmasi ve tamamen de-
sifre edilmesi miimkiin olmayan bir yazardir o. Diin oldugu
gibi bugiin de, Lacan'in ickin ¢oklugu yakamizi birakmiyor.

E.R.— Tamamen katiltyorum. Omriiniin son demlerinde, La-
can bedeni, hareketleri ve tavirlarn itibariyla Kolonos'taki
Oidipus'a doniigmiistiir. Muazzam bir ¢oziilme siirecine gir-
misti: Hem bedensel yetileri ve diisiincelerini adeta feshet-
misti, hem de kurup yonettigi Okul'u. Konusmay: biraktigi
seminerinden seanslart daha diin gibi hatirhyorum. Unutul-
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maz anlardi; akabinde kimileri igreng bir ironiyle dalgasini
gecmisti. Bu ortaya serme mantiginda ger¢ekiistii bir seyler
vardi. Lacan artik higbir sey soylemiyor, kendi dilini parga-
larina ayirarak ortaya sefiyor ve kendini gosteriyordu.

A. B.— Gergekiistiicii bir hareket oldugu muhakkak, ama ay-
n1 zamanda Wittgenstein'a da yakin diigliyor — igte bir fel-
sefi biitinlesme daha. Tractatus Logico-Philosophicus'un
meghur son aforizmasini herkes bilir: "Uzerine konusulama-
yan konusunda susmal1." Sayet gercek, simgelestirilemeyen
bir seyse, nihayetinde, iizerine konusulamayan seydir; o hal-
de bu konuda susmak gerekir. Ama susmak, gene Wittgen-
steinci bakig agisina gore, ayn1 zamanda sz konusu seye
isaret etmeyi de gerektirir. Uzerine konusulmamas: gereken
seyi gostermek gerekir. Lacan'm son halini, dile getirilemez
bir gercegi parmagiyla gostermeye devam eden biriymis gi-
bi hayal ediyorum. Ama nihayetinde bu hareketin gercekte
neyi gosterdigini ve ne anlama geldigini bilmemiz artik
miimkiin degil. Tipk: 6liim gibi, bu da bir sir olarak kalmis-
tir bize.

C.G.— Eyliil 2011'de Seuil, 1971-1972 senesine ait ...ou pire
bashkl XIX. Seminer’i yayimladi. Lacan, okurun dikkatini
ceken niiktedanligiyla, bashigi yorumlayarak giris yapryor
metne: "Belki de icinizden bazilari baghg: anlad. Kisacas:
...ou pire (daha beteri), her zaman yapabilecegim seydir.”
Girigs béliimiiniin sonunda da sunu ekliyor: "Koydugum bag-
lik, su bog alanin dnemini vurguluyor, ayni zamanda da dilin
yardimiyla bir seyler séylemenin tek yolunun bu oldugunu
ortaya seriyor." Bu bashgi ve ozel olarak da bu Seminer’i
yorumlayabilir misiniz, Alain Badiou?
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A. B.— Su tuhaf basglik, ...ou pire, o noktalama isaretiyle bir
askida kalma duygusu yaratiyor elbette. Ama bu askida kal-
ma ayn1 zamanda gercek namina ortaya ¢ikan seyi de igeri-
yor. Eksiksiz dizimiyle, tam ifade soyle: "Cinsel iligski yok-
tur... ya da daha beteri (ou pire)." Dolayisiyla esas mesele,
namevcut-sey'den daha beter olan sey meselesidir. Bu gayet
ilging, zira en bagindan beri Lacan, gergekligin imgesel fi-
giirlerini, disavurumlarini ortaya ¢ikarmaya ¢alismigtir. Bir
bakima, "en beter" (le pire), bir boglugun, temel bir namev-
cudiyetin yerine, zorla bir idol mevcudiyetinin konmasiyla
ortaya cikar. Ayrica hem teori hem de iislup bakimindan, La-
can'in ilk seminerlerini de ¢cok seviyorum — o seminerlerde
sonradan dahice bozacag bir dinginlik ortaya serer. Freud’
un Teknik Yazilary baghkli ilk seminerinde, su ¢arpici sorgu-
lamay1 yapmigtir: Terapilerin, en saf Antik iislupla, adalet ve
cesaret iizerine gerhlerle bitmesi gerekmez mi? Adeta La-
can'in psikanaliz, hatta tiim entelektiiel ¢abalar icin belirle-
digi bir misyonun 0zeti, bir baglama vurusu s6z konusudur
burada: Bastaki bosluk hic¢bir zaman bir ikonla kapatilma-
malidir; ilksel derin ugurum higbir zaman imgesel bir yara-
timla doldurulmamalidir. Her zamanki sivriligiyle Lacan,
felsefenin tek yaptigi seyin, siyasetin deligini ikamak oldu-
gunu sdylemisti bir keresinde. Filozoflara kars1 pek insafli
bir ifade degil bu! Ama Lacan'in ne demek istedigini tam
olarak anliyorum. Eninde sonunda, diisiincede yeni bir delik
acmak, delige pamuk tikmaktan yegdir. Giiniimiizde, insan
haklar1 denen s6zde ahlak ve Kant'a doniig slogam iste bu tiir
pamuklardandir. Tuhaf bir sekilde "yeni felsefe" dedigimiz
sey, gercekten felsefe olsaydir —ki agikcast bu konuda ¢ok
siipheliyim— Lacan'in ifadesi tamamen dogru olurdu. Alin
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size, siyasetin deligine canla bagla pamuk yetistirmeye cal1-
san bir sozde filozoflar ordusu!

E. R.— S6z konusu ifade, Lacan'in felsefeye ya da genel ola-
rak siyasete kars1 gosterdigi siddetli tepkiye delalet ediyor.
Aslinda ...ou pire tuhaf bir seminerdir, zira Lacan bu semi-
nerde dille oynayarak agagiliktan, BIR'den, cinsel iliskinin
imkénsizligindan bahseder: "ou pire" ifadesi "s'...oupir" (i¢
¢cekme) diye de yazilabilir. Bu seminerde agk formiiliine
gonderme yapan bir boliim mevcuttur: "Sana sundugum se-
yi reddetmeni istiyorum, ¢iinkii bu o sey degil." Bu ifade, ha-
ni su meshur "Agk, sizde olmayan bir seyi, istemeyen birine
vermektir" soziinii hatirlatiyor. Bir baska deyisle, Lacan bu-
rada gercege daha ¢ok yonelmek icin simgesel diizeni tersi-
ne cevirerek yeni mantiksal yapilara girisiyor. Alain'in de
dedigi gibi, elbette bu noktada, su ¢cok kuvvetli fikir, kapatil-
mas1 miimkiin olmayan bir bosluk ortaya ¢ikarma fikri var
Lacan'da. Ustelik bu fikir, tam da Lacan'in kendi 6grencileri
icin bir nevi idol haline geldigi anda ortaya ¢ikiyor. En bete-
re (le pire) dogru gitmek i¢in insa ettigi seyi bozuyor ve mo-
dern insanin, Bilim insaninin en betere yaklagabilecegini, iki
Ozne arasinda iligkinin tamamen imkéansiz oldugunu goster-
meye c¢aligtyor. Simgeselin karsisina gergegi, arzunun karsi-
sina jouissance'l, kaynagmaya yonelik oldugunu iddia eden
her tiirlii iliskinin kargisina bunun imkansizligim1 koyuyor
Lacan: Sizde olmayan ve otekinin istemedigi seyi sunuyor-
sunuzdur vs. Dolayisiyla varolug bagli basina trajedidir.
Lacan'in son donemine ait bu miithis karamsarhkta, 20.
yiizyil tarihinin en beter olayin1 —Auschwitz yarasini—
ima eden bir seyler vardir. Lacan Avrupa'daki Yahudilerin
yok edilmesini, gercekten "en beter" sey addetmis, 6lim

67



DUN BUGUN JACQUES LACAN

diirtiisiiniin zincirinden bosanmasi olarak yorumlamigtir.
Ama bu olayin felsefe agisindan diisiiniilmesi imkansiz olan
bir kopusa igaret ettigi yolundaki savi dillendirmemigtir. Ke-
za hi¢ kimsenin yorumlayamayacagi insanlik dis1 bir vahset
oldugunu da sdylememistir. Bilakis bu olay diisiinmeye, an-
cak son donemindeki Freud'un yeniden yorumlanmasi saye-
sinde psikanalizin katkida bulunabilecegini One siirmiigtiir.
Hatta bilingdisina yeni bir yaklasimin kurucu 6gesi olarak
biiyiik soykirim gosterenini kullanmistir iki kez. Bunlardan
ilki, 1964'te Paris Freud Okulu'nun (EFP) kurulusu sirasin-
dadir: Psikanalizin Dért Temel Kavrami hakkindaki Semi-
ner'inde,” "Holokost"tan bahsederek, kendi okulunu psika-
naliz topluluklarinin fosillesmesine kars1 Freudcu diigiince-
nin yenilendigi bir yer olarak kuracagini 6ne siirer. ikincisi
de 1967'de "9 Ekim Onerisi"ndedir (ilk versiyon): Bu oneri-
de psikanalistlerin formasyonu i¢in ge¢cme adini verdigi pro-
sediirii ortaya koyar. O tarihte, Lacan IPA'nin Nazizmin hig-
mina ugramug psikanalistler i¢in bir siginak oldugunu savu-
nur, akabinde de ayrimci bir imparatorluk haline geldigini
soyler. Ayrica barbar yeni diinya —tiiketim toplumunun nor-
ma soktugu 6znelerden olusan, bilimselci diinya— karsisin-
da, Freudcu evrenselciligin degerlerini canlandirmak gerek-
tigini One siirer.

Psikanaliz tarihinde oliim diirtiisii kavraminn, kars1 ¢1-
kanlar (cogunlugu Amerikal1) ile savunanlar (Avrupalilar) ara-
sinda hararetli tartigmalara yol agtifini hatirlayalim. Freud
bu kavrami 1920 tarihli Haz Ilkesinin Otesinde'de** bir hipo-

* Bkz. Jacques Lacan, Psikanalizin Dért Temel Kavrami, gev. Ni-
liifer G. Erdem, Istanbul: Metis, 2013. — ¢.n.
** Bkz, Sigmund Freud, Haz Ilkesinin Otesinde, Ben ve Id, gev. Ali
Babaoglu, Istanbul: Metis, 2011. — ¢.n.
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tez olarak ortaya atar. Kahverengi veba da denen fagizm Av-
rupa'y1 kasip kavurdukga, bu sarsic1 ve spekiilatif metinde
Freud giderek karamsarhiga siiriiklenir. "Diiniin diinyas1",
Freud'un ait oldugu eski Avrupa diinyas: gitgide karanliga
gomiiliir. Ayrica sonraki nesillere birakilan hakiki bir miras
olan Musa ve Tektanricilik'ta (1939), Freud kotiiliigiin 6zii-
nii aramaya koyulur ve su sasirtict hipotezi 6ne siirer: Yahu-
dilik duygusu bilin¢dis1 iizerinden aktarilir, dolayisiyla da
higbir zaman kaybolmaz, hatta bu bakimdan Yahudi dinini
de asar. Sonug olarak, der Freud, bu durumun beraberinde
getirdigi antisemitizmin iistesinden hi¢bir zaman gelineme-
yecek ve Yahudinin kendinden nefretine varilacaktir.

Bu ne cesaret, dyle degil mi? Anlasilan o ki kimi psika-
nalistler Freud'un son halinden rahatsiz olmus ve daha ziya-
de klinikle ilgili eserlerine donmeyi tercih etmistir. Ama bu
Freud, giiniimiizde felsefecileri, antropologlar ve tarihgileri
yakindan ilgilendiriyor. Ayrica Lacan i¢in de mantiksal bir
model bu: O da neticede GSI ile, modern diinyaya diisiinsel
olarak meydan okuyacaktir. Lacan'in son doneminde, ger-
cek kendini dayatir ve zincirlerinden kurtulur: Gergek, dile
getirilemez, adlandirilamaz bir geydir, deliliktir. Bu tersine
cevirmeyi ciddiye almak, Lacan'in kendi kendini ve okulunu
ortadan kaldirmaya yoneldigini ortaya koymak demektir. Bu
son Lacan ne ilerlemeye, ne degisime, ne de Devrim'e inanur.
Bilime inanan, gorkemli rasyonalist bir insan, yillar gectik-
¢e iflah olmaz bir kuskucuya doniisiir. Miras1 da olsa olsa
daha karar verilemezdir...

A. B.— Galiba, yaslanan biitiin klasik yazarlarda goriildiigii
gibi, Lacan'da da bir tiir gizli romantizm var.

69



DUN BUGUN JACQUES LACAN

E. R.— Kesinlikle. Zaten bu yiizden Lacan'in son halini Balt-
hazar Claés'e benzetmistim. Bu Balzac kahramani, dmriiniin
son demlerinde her seyini simya tutkusuna hasreder ve eceli
geldiginde bilime miras birakamayacag1 bir aydinlanma ya-
sar. Kendisini yiyip bitiren soruya cevap veremeden bu diin-
yay1 terk eder: Aylarca karanlikta kalmasinin ardindan, son
ana kadar kendisi hakkinda zihni berrak olan Lacan "Ayak
diredim, yok oluyorum," der. Ama bir vasiyet degildir bu.
Freud'un aksine, Lacan hi¢bir miras birakmamigtir. Adeta il-
mek ilmek attig1 diigiimlerle olusturdugu yapiy: pargalarina
ayirir. Iste bu yiizden de Freud'un mirasina kiyasla, Lacan'in
mirasi ¢ok daha tehlikededir: Lacan'in ¢evresindeki ilk psi-
kanalist grubu hi¢bir miras almamus, 6nlerinde fesihten bas-
ka bir sey bulamamugtir... Ote yandan, sanki basat bir kav-
ram s6z konusuymus gibi, "fesih ¢alismasi" tizerinde hak id-
dia edip durmuslardir. Gériinen o ki Lacan'in eserini psika-
naliz alaninin diginda yeniden ele almak gerekiyor: Onu ya-
satmanin tek yolu bu.

C. G.— Son olarak sunu dgrenmek istiyorum: Sizce Lacan,
cagimzi anlamak icin ne élgiide faydaly bir diigiiniir?

A. B.— Lacan su can alic1 sebeple ¢ok 6nemli bir diisiiniir:
Cagdas diinya belirsizlikle, yoniinii sagirmislikla, kendisine
musallat olan siirekli krizle malul. Lacan da bozukluk konu-
sunda biiyiik bir diigiiniirdiir. Hatta genel olarak psikanalizi,
oznel bozukluga dair diizenli bir diigiince olarak tanimlaya-
biliriz. Bu bakimdan, psikanaliz Marksizmle paralellik gos-
terir: Marksizm de kapitalizmdeki biitiin bozuklugu meyda-
na getiren giddetli kargasa ve giderilemez, obur celigkiler
iizerinde yiikselen bir kolektif varolusa erigsmeyi hedefler.
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Giiniimiizdeki kriz iizerine diigiindiigiimiizde, Lacan ¢ok
6nem kazanur, zira o dogrudan bozuklugu, i¢kin diizeni, sim-
geselin ufkuna gonderme yapan bir gonderim cergevesini
yeniden ele almaya calisir. Lacan diisiincesinden hareketle
¢ikarimda bulunacak olursak, ¢agdas diinyadaki krizin, sim-
gesel(in) kriz(i) oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla Lacan-
c1 kategoriler pek ¢cok fenomeni yeni bir gozle kavramak igin
kullanilabilir: miras alinmig hiyerarsilerin verdigi 1stirap,
paranin her yerde mevcut olmasi, her seyin ivedilikle ve bog
yere miitemadiyen dolasimyi, vs.

Ayn1 zamanda, kisinin arzusundan vazge¢cmemesini
soyleyen etik buyruk biitiin giincelligini koruyor. Bir kriz
durumunda, gercekten de kendimizi tarumar olmus gibi, bir
kesmekeste kistirilmis gibi hissedebiliriz. Eger gercek an-
lamda bu askida kalma durumuna direnmek istiyorsak, ken-
dimizi koyvermeme, korii koriine bu akintiya kapilmama —
daha dogrusu arzularimizdan vazgecmeme— yolunda giiclii
bir irade gostermemiz gerekiyor.

Sonug olarak, Lacan'in giiniimiize katkisi iki agidan ¢ok
onemli: Bir yanda krizin yapisini, simgesel(in) kriz(i) olarak
acikca anlamay1 miimkiin kiliyor; diger yandan da bizzat ar-
zulayan 6znenin indirgenemezligini teyit ediyor.

E. R.— Alain'in soyledikleri dogrultusunda, Lacan'i, mevcut
kapitalist sisteme —insani vasfini yitirmis, halk ya da dzne-
lerden azade olan, kontrol edilemez bir akintiya teslim ol-
mus finans kapitalizmine— kars1 tahrip edici bir silah olarak
goriiyorum. Bu delilik kargisinda Lacan'dan feyzalmak, dii-
zen icine bozuklugun tohumlarini sagmak anlamina gelebi-
lir. Tarihteki bir doniim noktasina dair paradigmatik bir me-
tin olan "Kant ile Sade"1 (1963) okumak, bu duruma delalet
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eder. Kant'in kategorik buyrugunu jouissance buyruguyla
iligkilendirerek, ayn1 meselenin iki yiiziiniin s6z konusu ol-
dugunu gostermeye calismak... Cagdas toplumun iki yiiziine
—bilimselcilik ile obskiirantizme— dirayetle karg1 koymay1
miimkiin kilan sey iste budur.

Ingilizce konusan diinyada Slavoj ZiZek ya da Judith
Butler gibi filozoflar, Lacan'dan neredeyse "feminist" ya da
kapitalizm karsit1 biriymis gibi yararlaniyor. Fransa'daysa,
pek ¢ok psikanalist —hepsi bile isteye olmasa da— Lacan'
sozciik oyunlarina, tekrarlarla dolu bir jargona hapsetme
egiliminde; koltuklarindan ve ellerindeki klinik vakalarin
icinden bakiyorlar diinyaya: Bir bakima gayet "Lacanci” va-
kalar anlatiyorlar ve bu da ¢ogu zaman kotii bir literatiir or-
taya cikariyor. Ayrica Lacan't gegmisin degerlerini miijdele-
yen biriymig gibi gosteriyorlar. Dolayisiyla "Babanin Adi"m
taglagmig bir slogan yapiyor, "Oidipus Kompleksi'ne riayet
etmeksizin ¢ocuklariyla kaynagmakla suclanan "ko6ti anne-
ler"in sayisinin artmasina kars: toplumu korumaya yarayan
bir "simgesel yasa"nin cisimlesmis haline doniistiiriiyorlar.
Siyasi agidan "tarafsiz" kaldiklarini, ne saga, ne sola, ne de
merkeze ait olduklarimi iddia ederek, modern toplumu kiya-
stya elestiriyorlar.

Dolayistyla bilimselciligi degil, bilimi —6rnegin suni
dollenmeyi— ya da escinsel ciftleri, bekar anneleri, fazla
"kaynasmac1" addedilen ¢ocuk annelerini, vs. mahkiim edi-
yorlar. Yarin dbiir giin psikanalistlerin, "¢cocuklarin selame-
ti" ve kardegler arasinda gerekli denge adina, bosanmay1 ya
da zinayi elestirmeyeceklerini kim bilebilir? Ne olursa ol-
sun, —barok ve serbest-mesrep bir diisiiniir olan— Lacan'i
aydin bir muhafazakara —elinde fallik bir sopayla, biraz sa-
kil bir Erdem Hazretleri'ne— doniistiirme egilimi tuhaf. Be-
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nim Lacan'im bu Lacan degil. Fransa'da Lacan'a bu bakisi
degistirmek icin bir devrim gerektigi kanaatindeyim. Kisa-
cast: gerici Lacan'a hayir, yikici Lacan'a evet!

C. G.— Analizleriniz ve gériisleriniz icin tesekkiirler. Salon-
daki dinleyicilerimizden katkida bulunmak, Alain Badiou ve
Elisabeth Roudinesco'ya soru sormak isteyen var mi?

Dinleyici — Sizce Lacan varolug meselesine ne tiir bir katkida
bulunmugtur? Bugiin, somut varolusumuzu ve daha genel
olarak hayatin anlamini kavramak igin Lacan ne ige yaraya-
bilir? Lacanin ortaya attigi kavramlarin yikici oldugu siip-
hesiz. Ama bu kavramlar: degerlendirmek icin Lacan’in sis-
temine ve kendi icine kapali diline girmek gerekiyor. Tam da
bu kapaliliktan dolayi, onun égretisi varolug agisindan hig-
bir ise yaramryor olabilir.

A. B.— Sorunuzda bana problemli goriinen husus, varolug
derken tam olarak neyi kastettiginiz. Bu tartisma boyunca,
Lacan'da bir yandan simgesel diizen, diger yandan 6znenin
indirgenemezligi ilkesi arasinda var olan gerilimi ele aldik.
Bahsettigimiz bu gerilim, varolusun kendisi degil de nedir?
Ote yandan, sizinle ayni fikirde degilim: Lacan'in dili kendi
icine kapal1 degildir kesinlikle. Hatta tam tersine, deliklerle
dolu, kagis noktalariyla bezelidir. Lacan'in dili kendi ¢ikis
kapilarini, kagig imkanlarin barindiran bir labirent gibidir.
Ben Lacan'i beni bir yerlere kapatiyor duygusuyla okuma-
dim hicbir zaman. Hele hele Lacan'in sistemi diye bir geyden
hi¢ bahsetmemek lazim. Onun diisiincesi sistemli hicbir dii-
zen icermeyen katmanlardan olugmustur. Lacan kah dagil-
mus kéh birbiriyle baglantili, hem karmasik hem benzersiz
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bir dizi kavram ortaya koymus ve bunlari kullanilir hale ge-
tirmistir, ki esas yarar1 da budur. Bu kavramlari oldugu gibi
alimlamak ya da yeniden yorumlamak okura kalmistir. Keza
bir katmadan digerine ge¢gmek de 6yle. Ortaya att1g1 yenilik-
leri kullanma konusunda en biiyiik 6zgiirliigii bizzat La-
can'in kendisi tanimigtir. Elisabeth'le beraber, onun dgretisi-
ni nasil kullanabilecegimizi tasavvur ettik burada. Varliga,
Ozneye ve var olan seye dair anlayisi itibariyla Lacan bizim
icin ¢cok faydali oldu. Var olan seye dair diigiince ile varolug
meselesi arasinda bir fark gérmiiyorum ben. Aslinda sizin
sorunuzun felsefi arka planinda (size gore, Lacan'da kapal
olan) diisiince ile varolus arasinda bir karsitlik yatiyor. Bu
karsitlik tamamen yapaymis gibi geliyor bana.

Dinleyici— Lacan Freudcu psikanalizi gelistirdi. Lacan'in
oliimiinden sonra, Fransa'da psikanalizin gelismeye devam
ettigini séyleyebilir misiniz? Sozciigiin en olumlu anlamin-
da, modernlesti mi?

E. R.— Samiyorum ki Fransa'da psikanalizin mevcut durumu,
istisnai Fransiz tecriibesinin sonuna gelindigine delalet edi-
yor. Bu istisnay1 Lacan viicuda getirmisti; bugiinse psikana-
listler —iistelik sadece Lacanci olanlar da degil— bir darbo-
gazdan geciyorlar: bir usta figiiriiniin 6liimiiniin yarattig1 bir
darbogazdan. Psikanaliz pratigi artik eskisi gibi degil: Ku-
rallar ve kisitlayici miifredatlarla cercevelenmis bir meslek
haline geldi. Kurumlarda psikanalist olarak ¢aligmak isti-
yorsak, psikoloji diplomasi almamiz gerekiyor. Ayrica psiki-
yatrlar da psikanalize yonelmiyorlar artik, zira psikiyatri bi-
yolojiye odaklanmig halde ve kimyasal tedavilerin hakimi-
yeti altinda.
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Biitiin temayiilleriyle beraber Fransiz psikanaliz ekolii
adeta hizaya gelmis durumda ve diinyaya sunacak 6zel hic-
bir seyi yok. I¢ catigmalar gegirmis, ama bu da 6zgiin higbir
yOn tasimiyor. Buna kargilik psikanaliz Moskova'da onlarca
psikanaliz topluluguyla bir genisleme yasiyor. Keza Buenos
Aires'te de pek ¢ok psikanaliz toplulugu var. Brezilya'da
iiniversitede psikoloji yerine psikanaliz okutuluyor. Ayrica
onlarca birligi ¢atis1 altinda toplayan uluslararasi dort biiyiik
birlik bulunuyor. Ama bu giiclii topluluklarin hi¢birinde ruh
yok, entelektiiel ve siyasi bir angajman yok, tutku yok. Kisa-
cast, bu birliklerde yaraticilik, macera ruhu ve diisiince yok.

Ruh emekgileri haline gelen psikanalistler entelektiiel
degiller artik: Psikoterapist oldular, ruhsal 1stiraplarla ilgile-
nen mazbut doktorlar haline geldiler. Isin asil aci tarafi psi-
kanalizin; antropoloji, tarih, edebiyat ya da felsefenin aksi-
ne, hicbir yerde 6zerk bir disiplin sayilmamasi. Kaldi ki psi-
kanaliz biyoloji ya da fizik gibi bir bilim de olmadigindan,
bir bakima psikolojinin bir dali haline geldi. Dolayisiyla
sanki psikanaliz kurucu babalarin varislerinin kendilerini
mal sahibi sandig1 hususi bir disiplinmis gibi bir durum orta-
ya ¢ikti: Freudcular Freud'un eserlerinin kendilerine ait ol-
dugunu diisiiniiyor; Kleincilar Klein'in eserlerini kendi mal-
lan say1yor; Lacancilarsa ustanin hakikat ve soziiniin hak sa-
hibi gibi goriiyorlar kendilerini. Bir bagka deyisle, kamusal
alanda ve Universite'de psikanaliz kendine bir kimlik edine-
memis durumda. Oysa bu durum, kurucularinin mali olmak-
tan ¢ikmis ya da hi¢ olmamis disiplinler i¢in gegerli degil.
Sosyoloji ne Emile Durkheim'a ne de sirf varislerine ait.
Adeta laiklegmistir.

Oyleyse psikanalistler psikolog, ruh teknisyeni ya da
psikoterapist olmaya mi, yani felsefi aragtirmalarla bag:
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kopmus basit klinik¢iler olmaya m1 mahkim? Disiplinleri
norolojiyle biitiinlesme yolunda olan psikiyatrlara yerlerini
birakmaya mu1 yazgililar?

Surasi agik ki psikanalizin ve psikanalistlik "meslegi-
nin" bu evrimini elestirmek i¢in, bozuklugun diisiiniirii olan
Lacan'dan destek alabiliriz. Psikanalitik diisiince, artik yal-
nizca klinikgiler iizerinden degil, ayn1 zamanda klinigin di-
sindaki caligmalar iizerinden de degerlendirilebilir. Zaten
klinikgiler mesleklerini bakim kuruluslarinda icra edebil-
mek i¢in, bir yandan psikoloji diplomas: almak, bir yandan
psikanaliz okullarinda egitim terapisi gérmek zorundayken,
list diizey yaratici caligmalar yapma yolunda nasil egitilebi-
lirler ki?

A.B.—Elisabeth'in dediklerine katiliyor ve sdzlerimi bir ¢ag-
rida bulunarak bitirmek istiyorum — her seye ragmen neden
olmasin, dyle degil mi? Son zamanlarda Fransa'da psikana-
lize kars1 ¢ok siddetli ve fazlasiyla ¢apsiz saldirilarin arttig:
goriiliiyor. Bu saldirilar entelektiiellik agisindan genel bir
tehlike arz ediyor. Bilindigi gibi, tek hedef psikanaliz degil.
Marx da ard1 arkasi kesilmeyen saldirilarin hedefinde ve,
icimizdeki ahlak¢ilara gore, "totalitarizmin" gayriinsaniligi
ile malul. Darwin'in itibar1 Amerikali gericilerce yerle bir
edilmis durumda. Keza Einstein'in kesiflerini sorgulama yo6-
niinde de bir egilim oluguyor. Biitiin bu saldirilarin 6rtiik ya
da acik amaci, diiglince diinyasinin modern figiirlerini orta-
dan kaldirip, yerlerine teknik yan iiriinleri, her yerde karsi-
muza ¢ikan ahlakgilik sosuyla siislenmis, kolayca kullanila-
bilen pratik iiriinleri koymak. Gerek psikanaliz alaninda, ge-
rekse siyasi, bilimsel alanda diislincenin gbzden diisiiriilme-
si ve evcillestirilmesi istegine karst koymak gerektigini id-
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dia ediyorum. Tehlike apagik ortada, iistelik de son derece
ciddi. Clemenceau'nun meshur ifadesiyle sdyleyecek olur-
sak, psikanalizi savunmayi sirf psikanalistlere birakamayiz.
Miicadeleyi genisletmemiz lazim.

Kendi disiplinleri ve ugraglarinin taninmasi i¢in girigi-
len bu miicadelede psikanalistler en 6n safta yer aliyor elbet-
te. Gelgelelim, Elisabeth'in de isaret ettigi gibi, profesyonel-
lesme "kendiliginden evcillesme" tehlikesi yaratiyor. Psika-
nalizi bu makus talihe terk etmemek lazim, bunun i¢in de di-
saridan yardima ihtiyag var. Aslinda psikanalize yonelik gii-
niimiizdeki saldirilar, Marksizme yapilan saldirilardan ¢ok
daha vahim goriiniiyor bana. Neticede, i¢ ve dis polemikler
Marksizmin bir pargast; geliskiler ve husumetler onun doga-
sinda var. Marksizm kavga etmeyi gerektiriyor ve iceriyor!
Bugiin psikanaliz konusunda olup bitenlerse ¢cok daha tehli-
keli — alarm sinyalleri ¢aliyor. Zira Freud'un ya da Lacan'in
kokiinii kazima istegi, tam da modern 6zne kavramina sal-
dirmak anlamina geliyor. Eger bu kavram ortadan kalkarsa,
en berbat gerici ideolojilere kapi1 aralamig oluruz.

Iste bu yiizden, biitiin ciddiyetimle su gagrida bulunuyo-
rum: Psikanalizi savunmak icin harekete gecin... elinizden
geldigince.

E. R.— Bu ¢agniya kulak tikamak miimkiin mii? Hatta psika-
nalistlerin kendi disiplinlerini ¢ogu kez pek savunmadigina
ya da kotii savunduguna tanik oldugumdan, daha da ¢ok
onemsiyorum bu ¢agriy1. Amacim psikanalistleri ignelemek
degil, yalnizca bir saptamada bulunmak. Kokten Freud kar-
sithigini ¢oziimlemekte ve buna karg1 miicadele etmekte bii-
yiik giicliikler yasiyorlar; cogu zaman da bu diismanlik kar-
sisinda "tarafsiz" kalip onu kiigiimseyerek, ya gelecekteki
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giizel giinleri diigliiyor ya da nostaljiyle gecmise bakip "Hey
gidi giinler hey" diye i¢ gegiriyorlar. Giiniimiizde Freud'a
yonelik saldirilar eskisi kadar algakga hala, ama Internet
sayesinde iyice yayginlasmis durumda. Acilen bir kars sal-
dir1 gerekiyor. Psikanalizi savunmak igin seferber olmak
gerekiyor. Bunu da ancak psikanaliz ¢evrelerinin Gtesine
gecip giiclerimizi birlegtirerek bagarabiliriz. Herkes elini
tasin altina koymali: Bu bir uygarlik meselesi.
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