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1. Heidegger “Olay:”

Heidegger 6zellikle Fransa'da siirekli olarak bir pole-
migin nesnesi ve bahis konusudur; bu polemigin agur-
ik merkezi; elbette “Heidegger” 6zel ismini entelektiiel
20. yiizyilin temel bir referansi yapmg olan tiim felsefi
¢aligmalar ile bu ayni1 6zel ismi —her durumda 30’h yil-
larin baginda, hatta savagin sonuna kadar- Nasyonal-

sosyalist politika ve/veya Nazi Devleti ile eslestirmis
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olan ideolojik ve kurumsal baglanimlar arasinda var-
sayilabilen iligkidir. Gergi, kendi gizli goriisii ne olursa
olsun, filozof, takip eden yillarda kendini cesurca agik-
lamug da degildir.

Bu polemik basit bir diizeyde kalabilirdi, ki uzun siire
boyunca durum béyleydi, sayet yalnizca, ne kadar bi-
yiik olursa olsun, bir filozofun, gergegin filozof tarafin-
dan onun hakkinda onerilen kavrama indirgenebilir
olmadiginin bilindigi alanlarda her seye dair yanilabi-
lecegi tespit edilmis olsaydi. Biitiin felsefe tarihinde
yanhglanabilir kesinliklere veya siipheli baglanmalara
(engagement) dair bir tiir gaflar listesi hazirlamak zor
degil. Rousseau, Kant ya da Auguste Comte’un kadmn-
lar, Hegel ve bagka birgoklarinin Afrikahlar, Leibniz ya
da Fichte'nin Almanlar, Descartes veya Malebranche’in
kati cisimlerin fizigi, Aristoteles’in koleler, Platon’un
epik ya da lirik giir, Schopenhauer veya Aquinolu Aziz
Thomas'in cinsellik hakkinda s6ylediklerini hatirlayin-
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ca, artik hic¢bir filozofun her konuda takdim edilebilir
olmasini talep edemiyoruz. Demek ki, felsefe tekil bir
etkinliktir, bu etkinligin bir tiir ansiklopedik arzuyla
olan kaginilmaz bag da bir bagiboglugun ayricalikli ye-
ridir.

Bu polemik ayrica, ¢ekirdegini siyasi eylemle felsefi
hakikat (ya da mutlak) kategorisi arasindaki zor iligki-
nin olugturdugu siyaset-iistii (métapolitique) degerlen-
dirmeler tarafindan bir gekilde ¢ercevelenmis olarak
kalabilirdi. Felsefe, ana seyri iginde, hakikat kavramin
kanilarla catigkili (antinomique) olarak inga ederek, si-
yasetin bu kanilarin tam 6zgirligi iginde devinmek
istemesini ve béylece Hakiki'nin (Vrai) otoritesinden,
yani felsefenin otoritesinden kendisini kurtardig iddia-
sin1 kolay kolay kabul etmez. Bu bizi Hannah Arendt’in
1969°'da —tam da kamuoyunun goziinde, Heidegger'e
karg1 besledigi agirt hayranhigi duyurdugu sirada- yap-

t1g1 tinlii agiklamaya gotiiriir: “Zorbaliga egilim, hemen
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her biiyiik digiiniiriin teorilerinde saptanabilir” Bu
tespit, Heidegger’i Platon’la ayni1 kefeye koyar, ki bu,
Hannah Arendt’in géziinde bile, salt bir kinama olmak-
tan uzaktir: “Platon da, Heidegger de, insani mesele-
lere girince tiranlara ve diktatorlere bagvurdular”, diye
yazar yine, bu bagvuruyu hakli olarak “utang verici”
bularak; fakat ayn1 zamanda burada, olumsuz yoldan,
Heidegger'in “biiyiik disiiniirler” silsilesine aidiyeti-
nin bir olumlamasimi gérerek. Bu biiyitk digiiniirler,
der Hannah Arendt 6zetle, -Septikler ve Kant'in digin-
da, yani su ustaca kihik degistirmis Septik’in diginda-,
“insani meselelerde” her tiir baglanmadan geri dursalar
daha iyi olurdu, zira burada mutlak hakikat degil, her
zaman birlikte-olma'nin (I'étre-ensemble) gegitliligine
iligkin olan yarg: hiikiim siirer. Ne olursa olsun, Hei-
degger, diisiinceye siginmasindan ve bu diigiinceden
kaynaklanan devasa yapittan, “seyre/tefekkiire dayal
yasam’dan (vie contemplative) dolay1 degil, sadece, bu
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baglanmanin vesilesi agikga cinayetle ilgili iken bile, ey-
leme ve erke duydugu duruma ve kosullara bagh biyi-
lenmeyi, kavramlarindan bazilarini tehlikeye attig bir
bos ama parlak sozler kalabahigiyla kaplamak zorunda

oldugunu sanmasindan 6tiirii suclu ilan edilebilir.
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YEREL/SINIRLI IHTILAF 1

— Barbara Cassin, burada “duruma ve kosullara bag-
It" (circonstantielle) ifadesinin “Gzsel” ile degistirilme-
si gerekip gerekmedigini soruyor kendine, hicbir “biiyik
disiiniir"iin, olanaksiz kelime dizimi (syntagme) “siya-
set felsefesi"nden kaginmaya razi gelmeyecegi goz éniine
almirsa. “Bilyiik diigiiniirler tiim konularda —ki bu ¢ok
normal- takdim edilebilir degillerdir” mahiyetindeki fik-
ri, siiphesiz Hannah Arendt’e ait olan bir digerinden ayirt
etmek gerekir —ki bu diger fikre gore “hi¢bir biiyik distiniir
siyasi baglamda takdim edilebilir degildir”, ¢iinkii “seyre
dayali yasam” kategorileri siyasi eylemle kokten bigimde
bagdasmazlik igindedir. Arendt icin istisna, en azindan
Kant kadar Aristoteles’te de bulunur. Peki bu istisna kai-
deyi olumlar mi? Yahut, yarg: ve begeni yetisiyle donandik-
larindan, biiyiik diisiindirlerin ayni zamanda biyik siyasi

diistiniirler de olabileceklerini temellendirir mi? Burada,
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Aristoteles’in Thales’e dair kurdugu paylasinuin aynist soz
konusu: o sophostur [bilge] ama phronimos [temkinli]
degil, bilge-bilgindir ama ihtiyath (prudent) degildir, bil-
hassa tiim meyve stkma makinelerinin gelirini alarak ilk is-
tifgilik kapitalizmini kurdugunda. Bu halde Thales'in mey-
dana getirdigi servet, ancak, filozof zaman: ongérmek tize-
re yildizlar: gozlemlerken kuyuya distigiinde kendisiyle
alay eden Trakyali hizmetgi kadinin kahkahasina cevaben
anlam kazanir. Thales hizmetgiye, sophia’mn bir pargast
olan meteorolojinin, istendigi takdirde para kazandirabi-
lecegini —ki temkinli ve dolayisiyla da bilge filozof bunu
umursamaz- kamitlamak ister (bu bir “epideixis”tir, yani
bir kanitlama oldugu kadar bir performanstir da). Hem
Arendt, hem de Aristoteles’e gore, bu ismi hak eden biri
phronimos olmalidir. Ve diisiiniiriin sophia’s;, diinyevi
meselelere bulagtiginda, boyledir, ve tek bagina, ihtiyattan
ve pratik bilgelikten yoksundur.
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— Alain Badiou, Barbara Cassin’le birlikte “siyaset fel-
séfesi” kelime diziminin savunulamaz oldugunu kabul edi-
yor, fakat kargit nedenlerle. Sayet siyaset sadece sorunlarin
yonetimine indirgenemez ise, kendi bagina, kolektif ve or-
giitlii eylem kapasitelerine dayanan bir hakikat siirecidir
ve bu baglamda hicbir sekilde felsefeye ihtiyac: yoktur (tip-
ki niikleer fizigin, lirik soyutlamanin veya Islam-oncesi ask
siirinin felsefeye ihtiyag duymayis: gibi). Felsefenin siyaset-
le olan iligkisinin sonu hicbir sekilde bir “siyaset felsefesi’ne
varmaz, ama bu iliski bir yenilenmeye gétiirebilir, (her
zaman sorunsal ve her haliikdrda ender goriilen) siyasi se-
kanslarin, baz: felséfi kavramlarin, ozellikle de kolektif bir
Ozne’nin varolusunun aracihfinda “hakikat” ve “gokluk”
(multiplicité) arasindaki bagin etrafinda dénen kavram-
larin var olmast sartiyla. Ve kesinlikle “yargi” veya “be-
geni” soz konusu degildir, tipk: bunlarin gercek anlamda
siyasette de birer bahis konusu tegkil etmeyisi gibi, ki, ana
karakteri siiphesiz izleyici/dinleyiciden ziyade militan
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olan siyaset de karar ve orgiitleme protokollerine baghdr.
Hannah Arendt'in dedigi gibi, filozofun “diinyevi meselele-
re karigtiginda” diger herkese benzedigi apagiktir. Siirden
bahseden bir filozoftan iyi sair olmasint bekliyor muyuz,
veya ayni sekilde, matematikten soz ediyorsa, iist diizey bir
matematik¢i olmasi gerekir mi? Demek ki Heidegger'in salt
siyasi baglanmasi, eger felsefesinin ne olduguyla ol¢iiliirse,
“duruma ve kogula bagh” idi. Hannah Arendt’in kendisine
gore, belirtelim ki, bu tiir bir baglanma esas itibariyla, fel-
sefi kavramlarin derin derin diigiiniildigii “geri ¢ekilme’den
[inziva-retrait] ayrs durur. Dahas: Heidegger'e gelindiginde,
temel felsefesinin kurucu unsurlarmin Nazi militanhgindan
gok dnce var oldugunu ve ‘ozsel” bicimde bu militanliktan ¢1-
karsanamayacagimt saptiyoruz. Kant'in ya da Aristoteles’in
siyaseti ele alig tarzlan, onlar icin ne iiziici ki, pragmatik,
konforlu, aslinda 6zden yoksun (inessentel) ve yetersizlikten
dolay: salt “yargi"ya indirgenmis bir “siyaset felsefesi’ne, bu
siyaset felsefesinin “iyi olan, orta siniftsr” —dzerk bir siyasi ye-
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terlilige asla sahip olmayan bir simf- seklindeki narsisist fik-
re odaklanmasina ¢ok daha yakindir. Tek kaygisi kendi Idea
kavramint miikemmellestirmek olan Platon'un siyasetiyle, bi-
tinligiin diyalektiginin pesinde olan Hegel'inkiyle, ya da (po-
litikalarn tarihi de dahil olmak iizere) Tarih'i felsefi agidan
varolusun tarihe dairligi' (historial) olarak yeniden insa eden
Heidegger'in siyasetiyle gegmise doniik iliskiyi diizenleyen (en
basit haliyle) felsefi goriis (vision) ise bambagkadhr.

— Barbara Cassin, ikircillige elverigli bir Arendtgil hog-
goriirliik aracihgiyla (6zii geregi siyasi agidan tutarsiz
goriilen felsefe adina) Heidegger'i Nazizminden, armndir-
mayt inatla reddediyor. Felsefenin kendisini su ya da bu
sekilde siyasetin distdili olarak kurmasi; ontolojinin (Var-

Iik, Hakikat), tipk: etik gibi (Iyi) siyaseti belirleme iddi-

! “Historial” kelimesinin karsihg: olarak, bu kavramun tam tersi anlamdaki “historique”e
(Alm. historische) karsiik diigen “tarihsel” sifati tercih edilmedi. Heidegger'in
felsefesinde kesin bir anlama sahip bu kavram, varhk-tarihindeki bir donemeci, olugia
yeni bir iligki kurulmasim saglayan kilit olay: ifade eder (¢.n.).
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asinda olmasy; yani kisacas: siyasetin hakikat agisindan ele
alinmak zorunda olmasi, Arendte oldugu gibi, Cassin'e de
tirkiitiicti geliyor iste. Platondan Heidegger'e ve Badiou’ya
kadar iirkiitiicii. Iste bu yiizden Alain Badiou, Heidegger'in
jenerik (tiireyimsel-générique) durumunda, tiiretmenin si-
yasetten yola ¢tkamayacagimun ve her tiir Nazizmi onceledi-
ginin altini cizmekte hakl: Heidegger, Yunanlarin ozlerinde
apolitik, yani varliga bagl bir halk olduklar: icin polis’ ku-
rabildiklerini ve kurmak zorunda olduklarm ileri stirer (ki
aym sey Heidegger'in ta kendisi i¢in de mutatis mutandis®
gegerlidir). Fakat, bir taraftan bu yanlstir ~Homeros, trajedi
ve sofistikten, insanin logosa sahip bir hayvan oldugu seklin-
deki Aristocu tanima kadar her sey bunu kendince kantlyor.
Ote yandan bu tehlikelidir, ve Cassin higbir sekilde tehlikenin
bulundugu yerde, bu tehlikeden kurtarann da biiyiiyiip yetis-
tigine inanmak istemiyor. Bundan ottirti, onun goziinde sorun

militanda degil, ama militan filozofta.

? Lat, gerekli degisiklikler yerine getirildikten sonra (c.n.).
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Ozellikle Fransa'da, Heidegger etrafinda dénen po-
lemik,~-normlan felsefe ile politika arasinda istleni-
len ayrim tarafindan kati surette belirlenen- bu tir bir
tartismanin gerektirdigi akla uygun tiirden sinirlar da-
hilinde tutulamadi. Burada -her zamanki gibi az isilts-
li- “Fransiz istisnasi’nin tiim gerekgelerini veremeyiz.
Fakat berrak olan bir sey var: gegen yiizyilin 30’Iu ve
70’li seneleri arasindaki Fransiz felsefi yaratimi —-bu
yaratimin diinya ¢apinda tanindigini ve bazen hakim
oldugunu abartisizca soyleyebiliriz—, Heidegger’in gi-
rigimiyle, elestirel olsa da, 6zsel bir bag siirdiirdii. Sa-
dece oliilerle yetinecek olursak, Sartre, Merleau-Ponty,
Lautman, Derrida, Foucault, Lacan, Nancy [sic!]? La-
coue-Labarthe (Deleuze harig, ki bu olduk¢a diigiin-
diiriicii) adlarin1 saymak yeterli, neyin s6z konusu ol-

dugunu anlamamuz igin. Heidegger’i en ug noktadaki

3 Metnin yazarlar1 Jean-Luc Nancy'yi artik yagamayan filozoflar arasinda anma
hatasina diigiiyorlar (¢.n.).
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siddetle suglamak ise, ayn1 zamanda, hatta hepsinden
onemlisi, kavramsal ¢aligma ile her bigimiyle devrim-
ci politika arasinda giiglii bir iligki an1 olmus olan bu
muzaffer felsefi donemle de hesaplagmayi ifade ediyor.
Kimilerinin diigiiniiriin al¢akliklarini didiklemekten al-
dig1 zevkte, ¢ogu zaman oldugu gibi, gerici bir itkinin
baglasigi olan vasat bir intikamcihik var. Yine de, bizde,
bu polemik, yavas yavas asir1 uglarini anlam tagiyan
(pertinent) tek unsurlar olarak dondurdu. Bir yandan,
digiiniiriin kiltiinde konumlananlar, felsefesi kadar ya-
saminda da, herhangi bir geyin Nazizmle herhangi bir
iligki stirdiirmiis oldugunu kayitsiz sartsiz yadsimakta-
lar. Diger taraftan, Heidegger’in bastan agagiya Naziz-
min ideologu, hatta en vahim boyutlarinin -etkin oldu-
gu olgiide gizli- ilham kaynag oldugunu diigiinenlerin
goziinde ise, Heidegger filozof olarak giivenilirligini ta-
mamen yitirmig durumda ve tim demokratik iilkelerde

miifredattan ¢ikarilmah. Neyin s6z konusu oldugunun



24

Heidegger. Nazizm, Kadinlar, Felsefe

anlagilmasi igin, kosulsuz avukat Francois Fédier ve
merhametsiz savc1 Emmunel Faye'in isimlerini verelim.

Diyalektik kanunlarinin agiri uglardaki iki durusun
ayirt edilmesi igin her zaman dayattif: gibi geleneksel
ortak noktaya dikkat edebiliriz, yani ihtilaf/anlagmaz-
lik nesnesinin bolinmez iralamgina (caractérisation).
Bazilan igin, diistiniir yasadifn ¢agin Gzerine ister iste-
mez kendi biitiinliigii iginde ¢ikar, ve dolayisiyla zama-
ninin sefalet ve sug tegkil eden unsurlarina bulagmasi
s6z konusu olamaz. Bagkalarina gore ise, Nazi, felsefe
iddiasim1 yine kendi biitiinligi i¢inde bastan agagiya
yozlagtirmigti. Emmanuel Faye, Heidegger’in faaliyeti-
nin “Nazizmin felsefeye sokulmas1” diye tanimlanabi-
lecegini goz 6niinde bulundurmuyor mu? Bir bakima,
tipki Platon’un, Sicilya fagizminin felsefeye girisi olarak
tanimlanabilecegi gibi. Gegerken belirtelim ki bu asag
yukar: Popper’in tavridir.
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YEREL IHTILAF 2

— O halde Barbara Cassin soruyor: Sicilya fasizmi
mi, filozof-kral mi2 Nazizm mi, varligin anlammmn tari-
hi mi (yani Gelassenheit, varolugsal ¢obarun istilac: din-
ginligi, ve Selbstbehauptung, Alman Universitesinin z-
olumlamasi); mesela, Arendt'in asil sitemi nedir? Kendini
usak/hizmet¢i konumunda bulan biz olmamaliyiz. Her
filozof ya da diigiiniirii tekil bicimde fraktal olarak ele al-
mamiz gerektigi dogru. Ama bir filozofu veya diisiiniirii
Bir'in bakisi altinda kusatirsak, o zaman onu, onun en bii-
yiik Bir'ini goz ontinde bulundurarak ele almali ve elegtiri-

leri bunun béyle olmast olanagina dayandirmaliyiz.

— Alain Badiou, Hannah Arendt'in kendisinin,
Platon'un (veya Heidegger'in) “diinyevi meselelere” mii-
dahalesinden bahsettigini ve dolayisiyla —~dogast onun go-

ziinde filozofun “geri ¢ekilmesi’sinin buyurdugu her seyden
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farkl tiirde olan— belirli kosullara gondermede bulundu-
gunu tespit ediyor. Heidegger'in (veya Platon'un) bu geri
gekilme/inziva unsurunda yapabildigi her seyin diisiince
tarihi agisindan belirleyici oldugunu savunuyor Arendt.
Ona gore Heidegger 20. yiizyihn kilit-diigiingirii. Demek
ki, Heidegger'in her kavraminda, Nazizme amprik bag-
lanmasimn izlerini, hatta delil ve yansimalarini bulmak
Arendt'in vizyonuna ters diisiiyor. Ayn: sekilde, bir yan-
dan, Idea’nin komiinizminin/ortaklagalgimin figiirii ya
da bu isme yaragir (yani her tiir gikar ilkesinden siyrilmus)
bir birliktelige uygun hale getirilmis dznel bigim olarak
felsefenin figiirii olan muhafizlarin egitimi ile, Sicilyada
aydinlanmag bir zorba olmast umulan adamin entelektiiel
damgmani olma girisimi arasinda, herhangi bir dogal geis
veya saglam bir timdengelim yoktur. Bu tipki, Diderot nun
kavramlar: arasinda Biiyiik Katerina'yla cilvelesmelerini
(yeniden) diisiinme malzemesi arayarak, Diderot'nun top-

rak koleligini savunan bir filozof oldugu sonucuna varmak
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gibi olurdu. Eger aktif siyaset, kavramsal felsefeden igrek
olarak ayriysa ki bu gériiniirde Arendt ve Badiou’nun or-
tak aksiyomudur®~, o halde “siyaset felsefesi"ne bagli olan
sey, “biiyiik diigiiniirler siyasi olarak takdim edilebilir de-
gillerdir” tipi yargilardur, ciinkii bu yargilar filozof-olmak-

tan yola gikarak siyasi bir tavri nitelendirme ugrasindadar.

Bu boliinmezlik ilkesi daima agirihkgihigs belirtir, ¢iin-
kii Bir ve Biitiin'i kaynagtirir: Heidegger'in diigiincesi-
nin birligi, yazi, diisiince, heves, eylem ve beyanatinin
biitiiniiyle 6zdes olmalidir. O zaman bu birligi temsil
etmek icin, Biitiin'in tek bir noktasini yalitmak yeter-
li olur, zira séz konusu birlik her yerde bulunmakta-
dir. Bundan 6tiirii, bazilarina gore, su ya da bu metnin

bariz 6nemi ve buyikligii birtakim aptal hatalan ve

4 Cassin burada sunu ekliyor: ve Cassin'in ortak aksiyomu, Syle ki yerel ihtilaf bu uzlagma
iizerine sonlanabilirdi, ama konu Platoncu-Heideggerci ¢ikinti yapma (surplomb) ve
harfiyen, siyasi olamin felsefe tarafindan bilgilendirilmesi duruguna gelince yon degistirerek
devam eder, ki bu durus Cassin'in Aristocu-Arendtci diye nitelendirmekte direttigi
konumdan farklidur.
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korkungluklar1 dikkate almay1 olanaksizlastirir; diger-
lerine goreyse, Nazi dénemindeki rektor adayhg: ve
baz1 adi (vulgaire) Antisemit beyanlar, felsefi yapitinin
yeniligini ve temel izleklerinin kuvvetini takdir etmeyi
olanaksiz kiliyor.

Kendi i¢inde megru, hatta 6zsel olan spekiilatif/kur-
gusal bir cogkuya kapilip giden filozoflara, disiincele-
rindeki Bir’in, olanakli hakikatlerin Biitini ile 6zdes
olmadigimin sik¢a hatirlatilmasi gerektigi dogrudur.
Yapitlarinin Bir = Biitiin denklemi tizerinden yargilan-
mamasl i¢in igte bir neden daha, ki bu denklem, iki agir1
ucun —yani adanma ve imha uglarinin- yikic1 ve ¢ikig-
s1z ¢atigmasini diizenler.

Barbara Cassin ve Alain Badiou’ya gelince, bu ikisi
her zaman s6z konusu devler-miicadelesinin (giganto-
machie) yanhs merkeze oturtuldugunu diigiindiiler.

Felsefe alanindaki konumlarinin, bu konuda aym

goriiste olmalarina agirhk kazandirdigini disiinmek
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istenebilir. Aslinda birbirine daha zit iki tutum hayal
etmek miimkiin degil, en azindan goriiniirde; bir taraf-
ta bir tiir ¢agdag Platonculuk hedefleyen sistemin ku-
rucusu adam, diger yanda ise dilsel pragmatizmin en
keskin ve ince formlarindan ilham alan ve Yunan So-
fistlerine modernitemizin dogusu igin tagidiklar1 6ne-
mi iade eden bir kadin var. Adam komiinist devrimin
klasiklerinin mirasina sikica tutunurken, kadinin da
¢ogulcu demokrasinin yeni imkanlarini kegfe giktigini
ekleyelim. Heidegger’in yeriyle ilgili bile, uyusmaz-
ik igindeler: Heidegger'in son seminerlerine katilan
Cassin, metafizigin yapibozumunun baz1 gerekgelerini
kabul edip, esasinda Gorgias'in ve Parmenides’e daya-
nan Heidegger’in kalitiyla yikici bir ilave yapmayi he-
deflerken; metafizige devam edilebilecegine ve devam
edilmesi gerektigine inandig1 i¢in bagtan beri mesafeli
duran Gteki, ayn1 zamanda Heidegger’in 20. ytzyilin
en bityiik filozofu oldugunu onayliyor ve hem bir varlik
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digiincesi kaygisini, hem de onun Sofistlere karg1 duy-
dugu ditymanlig: paylagiyor.

Soziin kisasi, Badiou ontolojiye veya varhk digiince-
sine dayanirken, Cassin de logoloji (logologie) ismini
verdigi seye veya dilsel eylem ve edimler (performan-
ces) diigiincesine tutunuyor.

Hal boyleyken, bu geligkili kogullarda Badiou ve Cas-
sin, is “Heidegger olay1"na gelince aym geyi disiinii-

yorlar.
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YEREL IHTILAF 3

— Bu durumda Barbara Cassin soyle diigiiniiyor: Sa-
dece sen (Alain), Badiou ve Cassin'i boyle adlandirabilir-
sin, ben degil, zira ben bir kadin gibi yaziyorum ve, genel
olarak, bir éfendi séylemi tutturmay: bilmiyorum. Bu du-
rum belki bir not ya da bir 6n agiklamaya degmez mi, dort
elimizin nasil konumlandirildigina (yerlegtigine-emplace-

ment) iliskin?

— Alain Badiou: Lacan'a katiiyoruz ki, soylemlerin ti-
polojisinde, histerik kisininki (yani bilgi talep ederken ayni
hareketle bilgi(’'nin) otoritesini yadstyarak onu teye ati-
veren kisi) sanki, kendi otoritesiyle temel bir anlamlayict
(signifiant) kuran ve tiim sonuglar: iizerinde bunun hakim
olmasinin teminatint amaglayan efendi konumundansa
disi konumuna ¢ok daha iyi oturuyor. Spekiilatif “erkeklik”

burada dogmacilik karsisinda savunmasiz kaliyor, oysa
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elestirel ve edimsel olan “kadinlik’, temelsiz yargilarin
kasirgasina kars: savunmasizdir. Tabii ki mevcut kosul-
larda, hakikatlere, hakikatlerin varolusuna ve sonug-
larina dayanmak gerektigini savunuyorum, kanilarin
dolasiminin ve iletisiminin, entelektiiel fetislerimizin en
aslisi olan “kanaat/goris 6zgiirliigii’nii nasil higligin
en yiiksek yeri haline getirdigini goriince. “Cassin ve Ba-
diou olumluyorlar ki” demek; dostga, davetkdr ve mii-
tevaz: “Barbara Cassin ile arkadagst ve meslektasi Alain
Badiou seve seve baskalartyla birlikte bunu savunurlar
ve bunun ziddimi savunmanin da pekala miimkiin oldu-
gunu rahat¢a hayal edebilirler, ki bu karsit bakis agisi-
na gore...” ifadesiyle aslinda belli bir diizeyde gelisen bir

tardf gosterir.

Ashinda ¢ok basit olan duruslar, su paradoksu ka-
bul etmekten gegiyor: Evet, Heidegger Naziydi, bi-

rincil 6neme sahip bir Nazi degil, siradan bir Nazi,
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tagral kiigiik burjuva bir Nazi. Evet, Heidegger siip-
hesiz 20. ytizyilin en 6nemli filozoflarindan biri.

Bu bakis agisiyla Barbara Cassin ve Alain Badiou,
2007'de, o donem Seuil Yaymnlarrnda yonettikle-
ri “Felsefi Diizen” (L'Ordre philosophique) dizisinde,
Heidegger’in esine yazdig: mektuplari yayimladilar, en
azindan muhtemelen 6nce ¢ift tarafindan yapilan bir
ayiklamadan sonra, torunlani Gertrud Heidegger'in
bastiklarini.

Bu yayn i¢in, Nazizmde yolunu gagiran biyiik filozofun
paradoksunun yani sira bu yazismadaki carpici bir boyutu,
yani aym biiyiik filozofun kadinlarla olan iligkilerini ele
aldiklar1 “Biiyiik ve Kiigiik arasindaki yaratici baginti”
baglikh bir 6ns6z kaleme aldilar. Dogal olarak esi Elfride
ile uzun 6mrii boyunca agifn oldugu bagka kadinlarla kur-
dugu baglar s6z konusuydu. Burada buldugumuz sikintil
ve yikilmaz cift, Fransiz ve Parisli Sartre-Beauvoir giftine
verilen tagrah ve Alman kargilik gibiydi.
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Cesitli hukuki siireglerin ardindan bu 6nsoz,
Heidegger’in hak sahiplerinin talebi iizerine yasakland:
ve yazigmanin 6nsozii igeren ve o sira hala satistaki cilt-
leri topa tutuldu.

Yazigmanin aksine, 6nsdz bize ait. Bu 6ns6zii ge-
nigletip diizelterek tekrar basmaya karar verdik, ¢iin-
kii “Heidegger olay1”ndaki tavrimiz ve daha genel
baglamda filozoflarin sonlu yagamlar: ile —~daha da
azinlikta kalan- diigiincelerinin gizli sonsuzlugu ara-
sindaki iligkiler konusundaki durugumuz, ne bu ko-
nularda tayin edilmis tavirlardan, ne de aile ve miilk
arasindaki eski ittifaktan gelecek sansiirii higbir sekil-
de kabul edebilirdi.

Agsagida eski 6nsoziimiiziin yayimlanmig halini bula-

caksiniz.
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2. “Yahudi” Kelimesinin Kullammlarina Dair

Biraz 6nce hatirlattigimiz olaylarin akigindan otiird,
Fransa'da muhtemelen bir¢ok okuyucu Heidegger’in
esine yazdigi mektuplari okumaya tek bir soruyla si-
lahlanmig olarak girecektir, sunun gibi: “Bakalim bu
yazigmada Nazizm ve Antisemitizm namina ne varmug”.
Ustelik, mektuplarin gonderildigi kadinin, yani bityiik

adamun esi Elfride’nin ~dogrulanan- g6hreti her zaman
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Hitler’i degerli buldugu ve Yahudileri agagiladifn yo-
niinde.

Bu giris iki nedenle hayal kinkhg yaratacak.

Iki olgusal, bu mektupsal dosyadaki gok az sey bunun
tutarhigina tarmklik etmekte. Ne “Yahudi” kelimesinin kul-
lanimina, ne de Nazizm angajmanina iligkin olarak, bu
mektuplarda yerlesik goriisleri sarsacak bir sey bulunmu-
yor.

Antisemitizmle baglayahm.

Genel kapsaml bir 6nlem alalim: yayimlanan cilt,
1915-1970 arasinda yazﬂan bin kiisur mektup ve
kartpostalin agag1 yukar1 ancak yedide birini igeriyor.
Elfride’nin torunu Gertrud’'un yapilan ayiklamanin
ilkelerini agiklarken séyledigine inanmay:1 Oneriyo-
ruz, ¢inkii yapilan bir ayiklama var: “Spekiilasyona
meydan vermemek igin, 1933-1938 dénemine ait
tim mektuplan kitaba kattim. Bunun yam sira, Nas-

yonal-sosyalizmle ilgili her Antisemit veya politik sz



Heidegger. Nazizm, Kadinlar, Felsefe 37

ahintilandi —sonug itibariyla az sayidalar® (s. 36). Yani
saklanan mektuplarda “Yahudilere yonelik kiyimlarin
tirmanigi’na (s. 265) dair sessizlik var. Ve tabii ki sak-
lanan mektuplarin sayist hayli az: 1933-1938 arasinda
dokuz tane, hele de Heidegger ¢ogunlukla evde degil-
ken. “Mektuplarin kayip m1 oldugu, yoksa tahrip mi
edildigini —ve ikinci durumda bunun kim tarafindan
ve ne zaman yapildigini— bilmek bugiin miimkiin de-
gil", diyor Gertrud (s. 35). Mektuplarin elbirligiyle yok
edilmis olmasi sadece ¢ok muhtemel.

Biliyoruz ki, Heidegger'in savas sonrasi etkinligi-
nin bir kismi, savag sirasindaki tavrinin, daha dogrusu
tavirlarinin ne olduguna iligkin karmagik bir savun-
ma gelistirmekten ibaretti, bu savunma bariz bigim-

de hatir1 sayilir bir gizleme ve ayni zamanda da temel

> Bundan béyle parantez iginde verilen sayfa numaralariyla yapilacak her alinti, Alain
Badiou ve Barbara Cassin’in 8nsozlerinin yer aldigi yayindan: Martin Heidegger,
“Ma chére petite dme”. Lettres & sa femme Elfride (“Benim sevgili rahum”. Esi Elfride’ye
mektuplar), Paris, Seuil, “L'Ordre philosophique” dizisi.
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dugiincesinde kugkusuz uzun uzadiya tasarlanmig ve

arkasinda durdugu degisiklikler igeriyordu. Bundan
dolay1 kendisini kinayacak miy1z? Hatirlatalm ki, bu
adam, isgalci miittefiklerin 1945’te baglattiklar1 “dena-
zifikasyon” (Nazizmden arindirma) prosediirlerin-
den siyrilamadi. Yargilandi, mahkum oldu. Bunun
ardindan sabirla yeniden toparlandy, itibarini tekrar
inga etti, soyledigi gibi “Fransiz dostlarin” siirekli
yardimiyla, tabii ki eginin itibarin1 da beraberinde
kurtardi. Elfride’nin, bu agir deneyimde ettigi eglik-
le, Diigtiniir’in kadin pesinde kogan yaninin her an
tehditkar hale getirdigi disi isgaline kars1 konumunu
da saglamlagtirdig: varsayilabilir. Boylece Heideg-
ger, pes pese gelen duruglarinin agik bir yadsimasini
iiretmeye gitmeden itibarini tekrar inga etme gayre-
tini gosterdi, bu beceri ve sebatla ytirittigi korkung
bir imtihandi. Muhakkak, daha az dalkavukga kur-

nazlik ve sugun gergek tarihiyle daha fazla yiizlegme-
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nin tercih edilecegi sdylenebilir. Ama ayn1 zamanda
Spinoza gibi ~bu kendisinin en parlak teoremlerin-
dendir-, ve kendilerine higbir maliyeti yokken zin-
cirlemesine “6ziir” dileyen devlet bagkanlan ve res-
mi olarak siirdiiriilen “hafizalar” tarafindan her yere
yayilan aptal ahlak¢: ortama karg, “giinah ¢itkarmak
bir erdem degildir” diye de diigiiniilebilir.
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YEREL IHTILAF 4

— Barbara Cassin hatirliyor.. Tren amisi: [René]
Char'in cenazesine giderken, ona sevmedigi/anla-
madif tek seyin Char’in yaptiklarini kinamayan bir
Heidegger’'le kurdugu iliski oldugunu séyleyen [Pier-
re] Vidal-Naquet'yle karsilasma. Kendisine verdigim
yamitta, yadsimama durumunun Heidegger'in gercek-
ten de en “iyi ve giizel” hareketi oldugunu belirtmistim.
Diisiincesinde degisen bir sey yoktu (Kehre® bu mahi-
yette bir doniim noktas: degildir, veya bu hususta, tam
tersidir) siyasi durusunu degisiklige ugratmaya olanak
taniyacak, ve giinah ¢ikarmayarak kendisi de bunu ka-
bul ediyordu. Diisiincesi 6yleydi ki muhtemelen yarin
da Nazi olmaya devam edecekti. Bu bakimdan Platon
veya Nietzsche'den daha az tutarsiz degildi, uzlagmay:

reddettigi Celan'a karstysa olduk¢a tutarliyds.

8 Alm. Dénemeg (g.n.).
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Hatiralarin ¢agriggmiyla, Cassin sunu da animstyor:
Char ve Heidegger'in beden yapilary, ses ve kelimelerinin
yan-yanalg birbirinin tersi bilyiikliikler (ve sisinmeler)
gibiydi. Char devasa ve gosterisli, Heidegger ise terciime
edildikleri él¢iide daha da dikkat ¢ekici sarsintilar yaratan
kokanlamlarla (sémantémes) biiyiileyici ufak bir gorkem
sahibi. Her birindeki biiyiikliik ve kiigiikliik arasindaki ilig-
ki, ortaklasa paylastiklar: siir-diigiinceyi betimlerken bag-
vurduklari metaforlarda kavranmali. Kars karsiya iki zir-
vede duran iki dagc, diyordu Heidegger. Iki mahpus, her
biri derin ve ¢tkmaz bir qukur dibinde, mesken tutulan bir
kodesin birbirinden ayirdigy, kalin duvarlardan, ufak de-
liklerden yollanan tikirt: sinyallerinin uyutucu araciligryla
iletisim kuran, diye sozii aliyordu Char.

Bunlart Nazizm ve Direnis, Alman ve Fransiz diye ayris-
tirmamal. Ayristirmamali m1? Ayristirmamali!

Sunu diisiinmeli: Heidegger cevirileri. Kendisi hangi Al-

mancay: konugsuyor ve ona hangi Fransizca konugturulu-
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yor? Heidegger igin, bicem insan demekken, nasil oluyor da
Fransizcaya gevrilen bigem Almancadakinden ¢ok daha
opak ve peygamberce oluyor, muhtemel bir zanaatkdr fi-
gicmin safigindan yoksun bigimde. Heidegger “biiyiik Al-
man dili"ni konugmaktan ¢ok uzaktir, en azindan akade-
mik dilin, mesela bu miras: devralan bir Cassirer’in dilinin,
disarisini icat etme iradesi sebebiyle. Peki, Heidegger'in ko-
nustugu ~tarihe dair olarak (historialement) talep edilen—
dili, Nazizm ihtimalinden nasil ayirmali? Klemperer'in
agimlamalarimdan (dissections), cokdilli miilteci Arendt'in
zarafetten yoksun ve saskin dilinden (“kendime, delirmig
olan herhalde Alman dili degil diyordum”), Celanin stret-
to’larindan ve Adornodan farkl olarak mi? Almancada
Nazi tiisint neyin verdigini bilmek ¢ok zor, Heidegger'in-
kinde neyin Fransizca ceviriden geldigini bilmek de dyle,
ki bu bir dgrenci/girak gevirisi, Almanca uzmani gevirisi
degil; Heidegger'in dil ve ceviriye dair tezine baglanmus,

iddials vaatlere dayali bir geviri, sanki Almanca Heideg-
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gerciymiscesine yapilan bir ceviri. Heidegger'i ¢evirmek
Nazi olmayan bir onarimken, bizim igin (her birimizin
iginde uyuyan Faye iin) Naziden de daha Nazi degil mi-
dir, tipk: Heidegger'e gore Almancanin Yunancadan daha
da Yunan olugu gibi? Gormeye katlanamayacagim su Na-
zizmi ortadan kaldirin, oysa bu Nazizm yine de ulu orta
patlak veriyor. Yayini son defa gozden gegirme ayricaligina
sahip olarak yapilan sofuca ceviri, herhangi bir donamm-
dan goniilliice mahrum birakilirken, rektorliik konusmas:
igin “Her seye karsin Alman Universitesi” ciimlesini éneri-
yorsa, La Fontaine’i okumusg olsun ya da olmasin, Fransiz
okuyucuyu Fiihrer'i Fiihrer'e denk getirmeye zorlamaktan

bagka bir sey yapamaz.

— Alain Badiou olaylara getirilen bu bakss agistyla ta-
mamen ters diigiiyor. “Biiyiik dil” Almanca ile Nazizm
arasindaki organik bagin ancak ge¢mise doniik olarak son-

radan yaratildigini diisiiniiyor. Nazizmi Alman romantiz-
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minin derleyip toparladigr dilin icrek bir sonucu olarak
gizmek, hem nesnelci hem de dilsel bir kurgudur. Dogal
yazgist ozgiirlesmenin diyalektigi olmus olan Hegelden
bahsetmeyelim bile. Nasyonal-sosyalizmin politik anlay:-
sina, Nietzsche'nin 6zdeyis ve siirlerinden daha benzemez
bir sey olmadigi kamitlanabilir. Ayrica Krisis'te Husserl'in
de bu dili konustugunu ve “tarihe dair” oldugunu da belirt-
mek gerekir, ama diisiincesinde veya hayatinda Nazizm-
le en ufak baglant: kuracak herhangi bir sey yoktur. Her
zaman oldugu gibi, dil pek bir sey gostermez, Platon'un
Kratylos'ta dedigi gibi: “Biz filozoflar, var olandan hare-
ket ederiz, soylenenden degil.” Suglu oldugu varsayilan bu
dilin Fransizcaya aktarilisinin Nazi olmadigini (dolayisiy-
la da agiri-Nazi oldugunu) soylemekle yetinmek pek miim-
kiin degil. Temelde, otantik’ Fransiz Heideggerciler evren-

sel ozgiirlesmenin, Direnis'in, Stalin-kargiti komiinizmin

7 Barbara Cassin burada otantik [sahici] kelimesinin altinin gizilmesini talep etmemek
iin kendini tutamadi.
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ve ‘68 Mayisi'min tarafindaydilar, gerek Blanchot, Char,
Lacoue-Labarthe, gerekse Nancy ve digerleri olsun. Biiyiik
bir felsefenin kendi kosullarina, ozellikle de siyasi kogul-
larina tepkisi (rétroaction), esas itibartyla, bu felsefenin
kendi zamanmin dayattifi yone gore hakikat kavramina
nasil yeniden bigim verdigine baghdur. Ve bu durum, niha-
yetinde, biiyiik bir felsefenin kendi zamaninda bu ¢agin te-
killikleriyle insa edilmis seyi benimsemesinin (ayak uydur-
mak-appropriation), daha az evrensel bir deger tasidigin
gostermedigini varsayar. Ama tabii ki, Nazizmde evrensel-
likten en ufak bir iz bulunmaz. Bu nedenle Heidegger'in te-
mel kaderi, tikelligin, kan ve rkin siyasi ogretilerine degil,
evrensellik ve egitliginkilere ayak uydurmastydi. Bu ayak
uydurma iginde taninmamis olmast muhtemeldir, fakat

bunun felsefi bir onemi yok.
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1930’]ara ait birgok mektubun ortadan kayboluguna
gelince, varsayimlarimizi, her haliikirda, kendisine dair
ve bagkalarinin kendisi hakkindaki yargisina dair resmi
yarginin ve sinamanin ardindan siirdiiriilen bu uzun ve
sabirh savunma, bu yeniden yapilandirma ¢ergevesin-
de belirlemeliyiz. Yalmzca engizisyoncular sessizlik-
leri ve olilleri konugtururlar. Gergek su ki, elimizdeki
mektuplarda, “Yahudi” kelimesi ¢ok az yerde kargimiza
gtkiyor ve gok az ayriksihga sahip, 1933’ kadar yalan-
lanmayan bir kesiklik (scansion) séz konusu. Entelek-
tiel saygi iceren tersyliziiyle birlikte -inanglarindan
sapmayan akademisyenlerden daha zeki, Nazilerden
daha kiltiirlii bicimde- siradan Antisemitizm (“ko-
miinistler, istifci, tickagitc1”) yapmak hig de zor degil.
Tiim bunlarin arka planinda, konuyla dogrudan ilgili
olmaksizin bariz gekilde Husserle kin(duyma)-agik
olma (hainamoration) sdz konusu. Ta 1916°da: “kiil-

tiriimiiziin ve Universitelerimizin Yahudilegtirilmesi
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kuskusuz iirkiitiiciidiir” (s. 82) diyordu —ve diisiiniiriin
vardig genel sonug, Alman irkinin zirveye erismek igin
i¢sel bir giice gereksinimi oldugu yoniindeydi. Agustos
1920’de, Messkirch'de belki de erzak biriktirme ihtiya-
c1 dogmustu, Yahudilerin biiyiik miktarda siirii hayvani
satin aldiklan1 séylenmekteydi: “Her taraf Yahudiler ve
hilebazlarla dolup tagtyor” (s. 157). Ekim'de, H6lderlin
hakkindaki akademik safsatalar1 okuyugunun ardindan,
“bazi anlarda seve seve zeka namina Antisemit olmak is-
teyebiliyorsunuz” (s. 162) demigti. 1924’te, asistaninin
maagina zam talep eden Jacobsthal'in® diizenbazligim
anlatirken gu parantezi agmugt1: “(ah gu Yahudiler!)” (s.
188). 1928'de, bir kiirsii i¢in yapilan biiyiik dalavere-
ler arasinda, W. Bauer’in parlak bilirkisi raporuna dair
sunu yaziyordu: “Tabii ki, Yahudiler en iyileridir” (s.
211). Karanhk zaman Eyliil 1932'de, “kiiltiir ve zihin-

8 S5z konusu olan akademisyen arkeolog Paul Jacobsthal (1880-1957) veya matematikgi
kardegi Ernst Jacobsthal (1882-1965) (¢.n.).



48

Heidegger. Nazizm, Kadinlar, Felsefe

sel konularda” kut Naziler ile “geri pliskiirtillememis”
komiinizm arasinda kalmigken, “biri ortaya ¢ikip du-
rumu ele alsa korkung bir iktidar: temsil edecek; ve
biitiin Yahudi aydin sinifi bu erkle ittifak kurmakta”
(s. 236), ve Jiidische Rundschau dergisi o kadar iyi
tasarlanip yonlendiriliyordu ki, Heidegger bu konu-
da daha farkli diiginmeyen Elfride’ye ¢ikan sayilan
yolluyordu. Ekim 1933’te Yiice Tanrr'nin siirekli yar-
dima ¢agirilmasina karg1 bagkaldirir: “Her seye rag-
men, bizim tepkimiz saglikli ama Yahudilerin hepsi
kendilerini Hristiyanlagtirmak iizereler” (s. 246).
Mart'ta ise, Jaspers’in ne kadar iyi olursa olsun “ka-
nis1 tarafindan késteklendigini” yaziyordu (s. 248).
Saklanan mektuplarin geri kalaninda, 1961°de He-
idegger Isvigre radyosunda Jaspers’in Bat1 tarihinin
kurucusu “Yahudi Isa” (s. 440) hakkindaki son der-
sini dinlerken dolayl bigimde yakalanan kelimenin

son defa belirisine dek higbir gseye rastlanmiyor.
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Tekrar belirtelim, burada bir bilinmeyenin yoklugu
dikkate alinmiyor, sessizlikten bir argiiman ¢ikarilmi-
yor. Fakat bu, bilinenler goz 6niine alindiginda, sessiz-
ligin bir sonucu.

Hannah Arendt’in ve Heidegger'in ona 1925’ten
1932-33 donemindeki sonuncusuna dek yazdig: mek-
tuplarin varligim biliyoruz (bu son mektupta Heideg-
ger, hakkindaki “kudurmus Antisemitizm” suglama-
sina titizce yamit veriyordu)®; Elfride’nin kiskanghg:
uzerinden i¢i bos da olsa esine yolladin mektuplarda
bu konuda siiphe ¢eken higbir sey yoktur. Bu eksikli-
gin, Hannah Arendt’in Yahudi oluguyla bityiik olasilik-
la higbir ilgisi yoktu. Subat 1925’te baglayan (“Sevgili
Matmazel Arendt”) ve iig ay sonra pekisecek (“her ge-
yin, yani senin, lizerime ¢Sktiigii giinden beri”) agk

mektuplarinda bu konu kesinlikle araya girmiyordu.

9Hannah Arendt, Martin Heidegger, Leftres et autres documents. 1925-1975 (Mektuplar
ve bagka belgeler. 1925-1975), gev. Pascal David, Paris, Gallimard, “Bibliothéque de
philosophie”, 2001.
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Hayir, Hannah Arendt’in goz gore gore gizleni-
sinde Antisemitizm s6z konusu degil, daha son-
ra tekrar deginecegimiz bir unsur var: bir ada-
min yazigmalarinin kamuya agilmasi s6z konusu
olunca, megru esi tarafindan kontrol ediligi; bu
“megruiyetin” bariz, resmi, veya daha karanhk
kaynag ne olursa olsun.

Nazilerin Yahudilere yaptiklarini biliyoruz, fakat
Heidegger’in yazigmalarin1 okuyunca bunu gézii-
miiziin 6niine getiremiyoruz. Onemli bir sessizlik.
Ama sonuna kadar siirdiiriilmiis olacak bir sessiz-
lik. Dahasi bu sessizligin nesnesini neyle kargilag-
tirmali, nasil 6l¢meli? Disiiniir Heidegger igin, bi-
liyoruz ki, kisi veya diinya tarihinde higbir gey di-
siinme gorevinden, dlgiiyl belirleyebilen yegane
sey olan ve yegane ol¢iyii verebilen Aufgabe’den
(Gérev) Biiyiik degildir ~“kendim igin hi¢bir gey

istemiyorum, gérev iginse her geyi” (s. 260).
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Ayrica, Heidegger, bu yazigmalarda veya bagka bir
yerde, bu sessizli§i bozmay1 ve bundan kagabilece-
gini ummasina ragmen Nazi partisine aidiyetinden
dolay: yargilandiktan sonra suguyla yiizlesmeyi ar-
zulamig olsayds, su anki savcilarinin kovugturmalari-
m1 dindirmek i¢in hangi kelimeleri, hangi gerekgeleri
one siirebilirdi veya siirmesi gerekirdi? Hatir1 sayilir
oranda yalvag vari retorik igeren diigiincesinin ge-
nel bigemi, kendi kendini ayrigtirmadan, kamunun
goziinde giinah ¢ikarmay: sindirebilir miydi, veya
Fransa'da birgok ategli komiinizm partizanimn 70°li
yillarin sonlarinda umumi teghirini uygun gordi-
gt doneklik -bu kelimeyi kullanmaktan kaginma-
yalim- ya da kendi pigmanhgini dile getirerek ve
baskalarini giinah ¢ikarmaya tegvik ederek yeniden
giindeme getirilen ahlak ve din modasi bu iisluba uy-
durulabilir miydi? S6zgelimi bu, Bergson tarafindan

saptanan “iki kaynak” disinda, ahlak ve dinin sahip
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oldugu tgilincii kaynag bizlere 6gretti: devrim yok-
lugunda devrimci olmanin sadece basa dert getir-
diginin ayirdina varan “devrimcilerin” donekligi.
Ozlemle anilan Lacoue-Labarthe, aptalca Heideg-
ger karsithgiyla itham edilemez, ancak genis felsefi
kapsamli bir¢ok metinde meseleye dair giiglii ve tam
bir goriis onerirken, son agamada elestirisini, Digii-
niriin higbir yerde 6ziir dilemek zorunda olduguna
inanmamasiyla sinirhyordu. Yahudilerden, escinsel-
lerden, Afrikalilardan 6ziir dileyen Chirac, Gordon
Brown veya Obama’yr gérmek, her seyi birlikte de-
gerlendirince, islenen suglara bakinca belki de ken-
disini bu tiir babacan, bos ve higbir bedel 6detmeyen
bir siirece bagvurmaya gerek olmadigina ikna edebi-
lirdi. Tarihsel sorun asla 6ziir veya pismanhga iligkin
degildir, yapilan kotiiligii bilerek buna kars: ne ya-
pilacag: konusunda verilen karara dayanir. Nasilsa,

Heidegger’in bize biraktigi miras1 —ki bu mirasta yi-
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celik, hatta kiistahlik islubunun zorunlu dayanag:-
dir- nasil new look bir giinah ¢ikartma yerine doniis-
tirebilecegini bilemiyoruz. Fakat bizim i¢in 6nemli

olan yalnizca bu mirastir.
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3. Nazizme Dair

Nazizme gelince, uzun zamandir bildiklerimizden
bagka hig¢bir sey 6grenmiyoruz. Yani, 1930’larin ba-
sindan beri Heidegger cifti tarafindan daha ¢ok sos-
yalizm karsith@ ve dar tagra milliyet¢iligi davasi igin”
desteklenen Naziler, ayn1 zamanda cahil, Tin’in ka-
derinin belirlendi§i semalara layik olmayan insanlar

olarak addedilmekten geri kalmiyorlardi. Sonralar,
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“Alman devrimi” (bu ifade Heidegger’in mektupla-
rindan birinde gegiyor) igin ve gifte verilen kiigiik
akademik ve toplumsal iktidardan dolay1 gemi aziya
aldilar. Son olarak, uzaktan kokusunu alabilecegimiz
temkinli beklegorciiliik, bize Inzivasindan [Geri-ce-
kilisinden] ¢iktig1 anda diisiiniiriin ne kadar cesaret
yoksunu oldugunu gosteren birgok ipucundan biri.
Bu ii¢ asamada, mesele daha ¢ok, esas felsefi me-
tinde yankisini ve ufkunu bulacagimiz gergek bir
kani’'nin ve toplumsal belirlenimlerin, firsat hesapla-
rinin ve etraftaki tutuculugun payini bulmaktir. Ki-
sacasi, bu noktada, Biyiik ve Kiigiik arasindaki iligki-
nin tespitidir. Yine, “Heidegger olay1”nda agir1 uglar-
da konumlanan kesimlerin ortak noktasi, bize gore,
Heidegger’in baglanma ve inzivalarinda, “biyik”
goriise, kokten baglanmaya, onun igin tarihe dair-
likle kendi somut yasaminin aldi bigim arasindaki

besbelli iliskiye gereginden fazla deger bicilmesidir.
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Kosulsuz savunuculan tarafinda, varhigin baglangig-
taki unutulugu tarafindan Tarih’in belirleniginde ve
bu kaderin donme noktasinda Heidegger’in tutmak
istedigi yerde, hi¢bir seyin ne Antisemitizmden bir
izi, ne de daha genel olarak Nazilerin irksal ve 1rk¢
mitolojisinden bir iz tagidigini 6ne siireceklerdir. Bu
tutum, yine, bu gorkemli panoramada higbir geyin,
Universite'de konum elde etme hesaplarini, evlili-
ge iligkin ufak uzlagmalari, veya Hannah Arendt’le
olan tutkulu ama ayni zamanda filozofun tarafinda
miithis ihtiyath gonil iligkisini, varolduklarin bil-
digimiz tim bu seyleri dogrudan kapsamadigini
unutmaya gotiriir. Demek ki, asli bir gelecek-olan’a
tanikhik eden metinler kargisinda, bazen bayagiliga
kagan kigiik kigisel giidiilerin; varligin yazgisal gon-
derisinin aksine her giin ¢ok yakindan ¢alkalanan bir
gevrenin ilgili yardimiyla siizgecten gegirilmesi ke-

sinlikle mimkiindiir. Zorlu savcilara gelince, bunlar
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da Pascal'in Eski Ahit’in hakikatinin bitiiniiyle Yeni
Ahit’te bulundugunu kanitlamak igin 6nerdigi oku-
ma kadar kirilgan ve diimenci, ikinci dereceden bir
okumanin uzmanlaridir. Onlar igin “biiyik” felsefe,
devasa ve girpinan bir Nazizm yandaghgimin 6rtiili
belgesidir. Bu yorulmak bilmez metin yorumculari-
na goére —-pek de abartiyor sayllmayiz- sayet Heideg-
ger bir metninde ateg yakmaktan bahsediyorsa, bu
“bariz” gekilde krematoryum firinlarinin arindiric1
degeri olarak anlagilmahdir. Yontemin gilinglagi
bir yana, bu sonugta, felsefi bir metnin, bir Hei-
degger metninin dahi, her zaman ilk haline don-
diirebilecegimiz ama okudugumuzun kapsamini
kesinlikle kendisine indirgeyemeyecegimiz genis
gorgiil (ampirik-empirique) bir baglamda, asla
soyledigi seyi s6ylemedigini unutmaktir. Aslhinda,
metinlerin biyiikligi (veya hesapl: ikiyiizliligii)
ile baz1 baglanmalarin kiigiikligii (ya da toptan ig-



Heidegger. Nazizm, Kadinlar, Felsefe 59

rengligi) arasindaki giipheli bir esbigimliligi orta-
ya koymak anlamina gelen tiim bu iglemlere karss,
biz, diizenlerin goreli ama kilit zerkligini savuna-
cagiz; bir yapitin evrensel giiciiyle bir varolusun
birgok yiiziiniin vasathginin birlikte var olmasini
saglayan bu 6zerklik 6yledir ki s6zkonusu iki di-
zenden higbiri digerinin hakikati oldugunu iddia
edemez. Belki de Nietzsche bir felsefenin, yaza-
rinin biyografisi oldugunu savunmakta hakliyds,
ama burada “biyografi” s6zciigiine, bir yazarin bi-
yografisinin onun felsefesi olabileceginin simetrik
olarak yanhs olacag: bir anlam vermek kaydiyla.
Esasinda, bu mektuplan bir davanin belgeleriymis
gibi okumak olanaksiz. Bunun en 6nemli nedeni
muhtemelen, aslinda Heidegger’in Antisemitizmi ve
Nazizmi hakkinda soylenecek ilging bir sey olmay:-
§1, sayet bu metnin baginda degindigimiz iki hakim

tavr1 temel alirsak: Demokrat sansiirciiler, Nazi ol-
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dugu icin Heidegger'in filozof olarak elendigine ve
gengligi yozlagtirabilecegi igin kitiphanelerden
¢ikarilmasi gerektigine ikna olmuglardir; sofu
Heideggerciler ise, buyiik bir filozof oldugu igin,
Heidegger’in gergekten Nazi olusunun olanak-
sizligina kanmiglardir. Boks mantiginda kalmak
gerekirse, sampiyonlarin isminin -Faye’nin ismi
Fédier’e kargi~ 6nem tagidig1 bu ¢arpigmanin, fi-
lozofun karisina yazdigr mektuplarin okunuguyla
sonlanacagini séylemek pek bir gey ifade etmez.
Bu okumanin miicadeledeki aldatmacay: ortaya
¢ikardigini séylemek daha iyidir. Ciinkii, bu mek-
tuplarin bize gosterdigi kadariyla tamamen ¢iftin
hayatinin yol agtig1 asil mesele sudur: Heidegger
kesinlikle biyiik bir filozoftur, ama ayrica ve ayn1
zamanda ¢ok siradan bir Nazi'ydi. Bu boyle. Geri-
siyle felsefe ugragsin! Felsefe, ne olgular: yadsiya-

rak, ne de aforoz ederek igin i¢inden ¢ikabilir. Biz
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burada digiincenin yiiceliginin ve kaninin bayag:-
liginin, evrensel boyutlardaki yaratici kapasitenin
ve tagrali bir profesoriin kisith tikelliginin varo-

lugcu da denebilecek diyalektik sinirlarindayiz.
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4. Alman Tagrasinda Gezegensel Diiz Yazi

Martin-Elfride yazigmasinin tutkulu yani, bu matrisi
(Biiyiik'iin varolugsal dayanag olarak Kiigiik) diigii-
niiriin varolusunun bagka boyutlarina dogru genislet-
mesidir. Ayni1 anda Nasyonal-sosyalist bir rektor ve Al-
man idealizminin vardi§; sasirtict ve modern yol bitimi
olusu, mekanla (derine iglemis tagra ve diinya ¢apinda

yazg1), kadinlarla (8grenci kizlarin peginden kogan gap-
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kin ve evliligin aziz tinselligi), tiniversiteyle (sonu gelme-
yen entrikalar ve bir peygamber misali gikar gozetmeyen
miinzevi diigiince), ve son olarak tiim boyutlarryla somut
varolusla kurdugu iligkilerde de goriilebiliyor. Heideggerci
“soyleme’de yiiceltilen varolusgu malzemenin ok diigiik
kalitede oldugunu kabul etmek gerekir. Oysa, spekilatif
dile agilandig islemleri izlemek oldukga heyecan vericidir,
buna dair birkag 6rnek verecegiz.

Baslangigtan yola ¢ikmaliyiz: Birinci Diinya Savag
sirasinda Martin'in Elfride’ye yaptigi kurdan. Elfride
bizzat bu donemin mektuplarinin, Heidegger’in daha
sonra birbirleri ardindan gelen sevgililerine yolladig:
say1s1iz mektubun modeli olacagini belirtiyor (“sevgi
dolu ruhunun Sen’i benimle kargilagt1'®” [s. 406]). Fa-

kat bunun itici giicii nedir? Biiyiik ihtimalle, diistini-

19 Martin'in “Sen'de Tanni'ya dogru” baghigini verdigi 1918 tarihli dogum giini
mektubu, Elfride tarafindan Marbach’taki Deutsches Literaturarchiv'e verildi. Arka
yiiziinde gdyle yaziyor: “Martin'in 1918'deki bir mektubundan alinti, ¢ok sayidaki
“sevgilisine” yazdig tiim agk mektuplanimn modeli”.
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riin bastan ¢ikarma arzusuna ve metafor geregi koy-
liice ve amansiz tenselligine, her kadini kiilliyatin ve
emegin secilmis kaynag haline getiren tinsel yik-
selme goériiniimiini verigidir. Her defasinda, tanig-
manin tekilligi, filozofa diinya {izerinde kaderin ya
da tanrlarin saptadif: ezici gorev igin nihayet verilen
yeni bir sansmug gibi sunulur: teknigin nihilist gevre-
sinde diiglincenin varligina ait her geyi korumak. Eti-
enne Gilson’un ¢ok iyi tasvir ettigi lham Perisi (Muse)
mantif1 iginde bulunmaktayiz. Ama temkinli olalim:
kelimenin kanisal anlaminda, Heidegger burada bagka
yerlerde olabileceginden daha “Platoncu” degildir. Agk,
bedenlerin seviyesinde belirir, kendini geng ve giizel bir
ogrenci kiz veya kiiltiirlii bir aristokrat kadin olarak ta-
mitir, higbir gekilde “Platonik” degil. Bununla birlikte,
onu filozofun misyonuna dahil eden bir diiz yaziy1 be-
raberinde getiriyor, 6yle ki bu misyon, kuskusuz, bagtan

¢ikarici tatmin sayesinde alevleniyor ve yeni bir atihm
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kazaniyor, ama ayn1 anda, degisim i¢inde siiregiden sey
olarak korunuyor, giivence altina alintyor, dolayisiyla
agkin hedefinin agkin ta kendisi olmasi engelleniyor.
Bundan otiirii, Martin'in, Platon iizerine durmadan
yazmak istedigi metnin inatla Elfride’ye ithaf edilmesi
gerekiyor."!

Elfride vakasinda, Martin 26 yasindayken, pathos he-
niiz gliciind ve 6zgiinligini bildigimiz pathos degil.
Arzuyu siisleyen tinsel cogkularin dilsel 6n-sahnesini
din iggal ediyor. Ustelik cinsel birlikteliklerin tarihinde
kiliseye mensup olmalara verilen agir1 nem gergekten
de oldukga sagkinlik verici. Martin, asla kahraman de-
gildi, ve Katolik ailesine bir Protestanla nisanlanmak

istedigini itiraf etmesi gerektiginde kelimenin tam an-

1 gikhkia sana ok dnce verdigim s6zii diglinityorum: 6zel olarak Platon'un diigiincesini
irdeleyecegim metin sana ait olacak. Eger diinya belli bir diizeni, ben de hayatumi ve
kuvvetimi muhafaza etmeye devam edersek, bu metin bir giin yazilacak” (s. 345):
14 Subat 1950 tarihli (Hannah Arendt'in Freiburg’a ziyaretinden bir hafta sonrasi),
Heidegger'in “Meine liebe Frau”, yani (e anlaminda “benim sevgili kadinim/kanm”)
diye baglayan tek mektubu.
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lamiyla titriyordu. Burada, savas 6ncesi doneme ait eski
bir romanda gibiyiz, aileler ve dinler, agklarin toplumsal
evrimini hala yakindan gergeveliyor. Bu dini veri, aym
zamanda, agiklarin (evlilik 6ncesinde de 6yle olduklar
soylenebilir mi? Evet, muhtemelen, bu gorgiil mesele-
nin biitiin kapsamini1 gorecegiz.) kendi geligimlerini,
tinsel esenligin, zihinsel bir vatanin ingasinin dilinde,
esrimelerin disiplininin yerlestirilecegi ebedi Heimat'in
(ana vatan) ¢iiriimii kelime dagarciginin dilinde ko-
nustuklar: yiiceltilmis ufku sabitliyor.

Bu biyiik yazigmalarin faydalarindan biri (meveut
vakada, altmig yillik bir yazigma sz konusu) zama-
nin yavas etkilerini gostermeleridir. Baglangigtaki ve
de sondaki agkin dini apagikliginin sekilsizlestigini ve
yavagea epridigini goriiyoruz. Ozellikle Ikinci Diinya
Savagr'ndan sonra, Nazi duraginin ardindan, (Katolik
ve Protestan) mezhepleri ancak anekdotik olarak ba-

his konusu olabiliyor. Lakin, Tanr yerinde duruyor.
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Bu ¢iftin hikayesi, ayn1 zamanda onu kugatan inang
unsurunun tasfiyesinin de hikayesidir, 6yle ki Martin,
bahsettikleri Tanrr'nin geri doniigiintin kogullarini ya-
ratmanin, kendilerine, esine ve kendisine distigini
ima eder. Boylelikle, agk mektuplarinin giizergah, te-
nin tinsel 6tedeliginin agiklar tarafindan mistik bi¢im-
de kutlanigindan (hakiki dini modern diinyanin kutsal
olmayan ve algaltic1 akigina muhalif kilmak suretiyle),
Holderlinci aygit1 bir kehanet misali gelecege dogru fir-
latan ve eksikligini hissettigimiz Tanr’'nin miinzevi ve
yalniz icadina kadar uzanur.

Kuskusuz bundan 6tiirii, bu misyon igin gereken ka-
dinlar artik tam olarak aile evrenine adanmis sofu geng
kizlar degildir, Hannah Arendt’ten Marielene’ye kadar,
hepsinin entelektiiel maceralara atilmighklar: var, ya da

hepsi birer bikkin prensestir.
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S. Heidegger'in Kadinlart

Essiz bir kadin var, onunki, Elfride. Ardindan bagka-
lar1 var, birgok bagka kadin. Yine de, MeB8kirch ve ahgap
dag evi diistiniiriiniin bu kadar kadini olugu ve kargilagir

kargilasmaz onlar1 bu kadar hizh cezbedisi bir strpriz.

Eksistence’den (diinyada varolus) epektasis’e:'2 81 yagin-

12 Yun. Hristiyan ilahiyatinda insanin Tanrt'ya dogru ilerleyisi; daha genis anlamda
ise, orgazm sirasinda gelen dliimii ifade eder (¢.n.).
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da, “Augsburg’da bir kadinla randevulagirken” bir kriz
gegirir, ve Elfride son mektubunun arkasina géyle ya-
ziyordu: “Kendisini orada yere seren kriz, her geyi kati
surette aydinlatt1 —o zamandan beri asla ayr1 kalmadik”
(s. 485). Bu giiliing mii, yoksa korkung mu?

Bu ikisi her halilkirda birbirlerini seviyorlar;
Elfride’nin vatani temsil etmesi, yani kendine, bagka bir
deyisle yapitina dogulan ve 6liinen yer olmasi anlamin-
da. Iy, aile, vatan: Aufgabe (i), Leben (yasam), Heimat
(ana vatan). Nisandan 6liime dek evlilik “otantik, insa-
ni bir gérev” olarak siirdiiriilmeli (s. 168), mutlu evli-
lik klisesinden oldugu gibi tirkiing burjuva evliliginden
olabildigince uzak bir bi¢cimde; Ur-) baglangig, kdken-
sel s6z konusudur; bu, metafor degil, metonimi olarak,
“kurulmus ve her seyin iyi oldugu gibi kétii anlamda
da iliskilendirilecegi bir vatandir (s. 369), yildéniim-
lerinin sert béligtiyle (scansion) birlikte (“Sana verebi-

lecegim en giizel hediye: bu sonbahar, senin vataninda
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sana benim dogdugum topraklan ilgilendiren geyler-
den bahsetmem” [s. 431]). Vatan, kendisinden uzak-
lagtlan ya da geri déniilen yerdir, eski nostos (koklere,
baslangica déniis) figiiriidiir; Heidegger orada ¢ok az
bulunacakti; ders ve konferanslar vermek igin hep di-
sarida, bagkalariyla beraberdi, mesela kardesi Fritz'le
metinlerini maddi olarak diizeltirken, ya da 6zellikle su
ya da bu yalnizlikta ditgiinmek igin bagka mekanlarday-
d. Elfride’nin yollamadig1 ama Martin’inkilerle birlikte
saklamak istedigi tek mektubu (Haziran 1956 tarihli),
geng Marielene’yle kendisini gergekten endigelendiren
bir iligkiyle orantili riski belirtiyor: “Baska kadinlarda
bir “vatan” ariyorsun -maalesef, Martin—, ben ne
hale geldim?” (s. 406). Vatan, gergek risk: onlar igin
agk deyimleri islevi goren, der Elfride, “bos, anlam-
dan yoksun kelimelerdi” (s. 406), araya koyulan her
mesafede sugluluk ve tovbekarlig1 yipranmayan bir

kalkanla donatan.
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O halde, siradan bir evlilikte, egitimini birakip, ev
ekip ¢evirerek ve ¢ocuk bakarak her geyi feda eden,
siradan bir kadin, “kadinsi bir katihmcilik”la (s. 166)
“bityiik soru(n)larin uzak diyarindan yorgun bir sekil-
de dénecegim istirahat siginagr” (s. 61) mi? “Isbirligin
[...], fenomenolojik elestirinin yan1 sira, var olabilecek
en zor geye dayaniyor: el gekme, bekleyig ve inanca” (s.
191) -béylece ayin vuku buluyor, tek ve ayn1 magoluk-
la, Kiigiik ve Bityik.

Oyle goriiniiyor ki, Kiigiik Bityiik’e kendi yasalarim
dayatiyor. Bir kadin s6z konusu oldugunda hatiri sayihr
derecede kullanilan “kiigiik” sifat1 da bu meyilde; tabii
ki oncelikle Elfride’ye atifta bulunuluyor, kanonik “Be-
nim sevgili kiigiiciik ruhum” (“Mein liebes Seelchen!”)
deyisindeki gibi, buradaki kiigiiltme eki ismin ¢oktan
bir pargasi haline gelmistir. Kadinlarin bu sekilde, en
azindan sifatlagtinlmis anlamlayicilarin kuvveti dik-
kate alindiginda, Kiigiik tarafinda konumlandiriliglar
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Heidegger’'in yasadig1 ¢aga 6zgii duruyor aym zaman-
da. Sartre’in 1926-1939 dénemindeki (mesru kadinm
Simone de Beauvoir'® tarafindan segilen) mektupla-
rinda bu kiigiiltmeye sik¢a bagvurusunu goérerek an-
cak biiyiik saskinhiga ugrayabiliriz. Simone Jolivet'ye:
“Benim sevgili kiigiik kizim”; Louise Védrine’e: “Benim
sevgili kiigiik Pollackgigim” diye yaziyordu... Genellik-
le olduk¢a tuhaf duran “Benim sevimli kunduzum”la
odullendirilen Simone de Beauvoir bile, “Benim kiigiik
morganatik'* egim” veya “sizi tekrar 6piiyorum, kiigii-
giim’, ya da “su sevgili kiigiik insan” gibi seylere katlan-
mak zorundaydi. Bu Fransiz-Alman kargilagtirmasina
geri donecegiz. Kuskusuz, Hannah Arendt’e yolladig
mektuplarda Heidegger’in bu tiir paternalist azginhk-

laraindirgenebilecek ifadelere yer vermeyisi onun onu-

1 Jean-Paul Sartre, Lettres au Castor et a quelques autres, vol. 1 : 1926-1939, diizenleyen,
notlayan ve yayina hazirlayan: Simone de Beauvoir, Paris, Gallimard, “Blanche” dizisi,
1983.

14 “Dengim olmayan, asla yiikselemeyecegim asilzade konumda bulunan” anlarmunda

{¢.n.).
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runadir, 6zellikle de Arendt’i “lizerine bir yagmurluk
gecirmis, egemen dinginliginin orttiigi bakiglarinin
altini gizen sapkasinin kenarliginin goézlerinin gardini -
digiirdiagii, biiromun egigini ilk defa asan geng kiz™'*
diye tasvir ederken bile... Aslinda belki de, geriliminde
ve sasirtici siiresinde, bu agk, Kigiik’ten yola ¢ikan her
tiir anlayisa kars: isyankard.

Fakat durum genellikle, hele evlilik ocaginda boyle
degildi.

Burada bagka bir siirpriz daha var, hatta ilgilenenler
igin bir tiir scoop bile s6z konusu. Killiyatin telifine
sahip, en gen¢ ogul Hermann Heidegger'in 2005’te,
“anne ve biiyiik annemizin yiiz on ikinci yag giinii"nde
(s. 487), yazdign kusa sonséz bir coming out vasfinda:
“1920’de Martin ve Elfride Heidegger'in mesru gocu-
gu olarak dogdum, 14. yagima girdigim giin ise annem

biyolojik babamin, kendi ¢ocukluk arkadaglarindan

15 Hannah Arendt, Martin Heidegger, Lettres et autres documents 1925-1975, agee.
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biri oldugunu séyledi, yani vaftiz babam, 1946'da vefat
eden doktor Friedel Caesar” (s. 487). Martin ve Elfride
1917'de evlendi, Jorg Ocak 1919°da dogdu, Hermann
ise Agustos 1920°de. Elfride, siiphesiz, her zaman ola-
cag: gibi, simdiden ne tam ayni1 kadin, ne de tamamen
bir bagkasiydi; ne de Heidegger tamamiyla aynmi adam-
di. “Friedel'in seni sevdigini uzun zamandir biliyor-
dum” diye cevapliyordu Eylil 1919'da, “birlikteligimiz-
de belli bir gérkemi korumaya devam edelim” (s. 138),
“Sana ve agkina, benim agkimin sana besledigi kendin-
den eminlikle giiveniyorum ~yine de [...] agkinin kat-
merliliginin hangi kaynakla sulandigini anlamiyorum”
(s. 139). Yeni kiigiik usulca kutlaniyor, kelime dagar-
agmny, deyisteki 6zgiirliik ve bagka bir saydamhik can-
landiriyor. Burada bile, 6zellikle zorluk tegkil eden bir
kosulda, Sartre’in aksine, maceralarini haysiyetsizce al-
galtacagina abartili bicimde goklere gikaran ¢ok-islevli
pathos’uyla duru bir zarafeti diglamayan Heidegger’e
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dikkat edelim. Bu agik giiven duygusuna ancak otuz
yedi y1l sonra bir kargilik alma dilegiyle tekrar degini-
liyor: “Giiven, iizeri ortiilii olana evet diyebilme giicii-
diir [...] Sana o dénemde verdigim onay buydu -bana
Hermann'dan sz ettiginde” (s. 402). Bu defa, Heideg-
ger, kendini ¢ok-bi¢imli duygusal hayatinin 6rtiisiiniin
kaldirithginda konumlandirmak istiyor.

Fakat bu bir kural degil. Tanistin kadinlar hakkinda
her seyi anlatmiyor, gizleme meraki yakigiksiz olsa da,
zira “hakikat ve yalan meselesi o kadar da basit degil”
(s. 404). Kendimize gdnderilmeyen mektuplari oku-
yan bizler, 6zellikle bu mektuplarin biricik olana gére
tamamlayici islevini gormekteyiz. Bir tipoloji oturtmak
pek de zor degil: Heidegger ya§landikga meydan okur-
casina genglesen 6grenciler, prensesler. Bazen her ikisi
de, 1942°de derslerini takip eden ve savag sirasindaki sa-
bit mutluluk noktasini olusturan Margot von Sachsen-
Meiningen gibi, ki bu kadin hakkinda daha sonralar -
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ve bir bagkasindan, Sophie Dorothée von Podewils’ten
yola ¢ikarak- Elfride’yi unutturdugunu soyleyecekti.
Otekiler gibi, her biri, her seyden &nce goreve indirge-
nebiliyordu: tamamlayicilik, su¢ ortakhgs, ve diigiince-
deki ilerleme semptomunu meydana getiren tensellik
araciliryla tinselligi tetikleme. Bir tarafta Tann ve azi-
zesi, Obiir yanda ise tanrilar, iblisler, seytan, yani tanr-
larin en eskisi Eros vardi: “Bu tanrinin kanat ¢irpislar,
ne zaman diigiincemde asli bir adim atsam beni okgar
ve hi¢ gezinmedigim yollara ativerir’(1950, s. 343).
Arendt yine bir istisna tegkil ediyor, ¢iinkii onun bah-
sinde Heidegger Eros’tan bu bigimde bahsediyor, her
ne kadar Arendt ayni anda bir azize olsa da.!® Bu istis-
nay1 50’li yillarin kavugmasinda anliyoruz, 61 yasindaki

Heidegger asil sevgilisi olmug kadina sunlari yazarken:

16 “Azize”, kadinin kendisine “evet” bagin: verdigi ol¢iide sifatidir, en azindan aym
senelerde Elfridenin ve hakkinda hicbir sey bilmedigi su Hannah'mn stfatidir
(“Ihtisamumun vakti -bir azize oldugun-, biitiiniiyle senin tezahiir ettigin [...] ve
bu edebi koruyabildigin i¢in bir azizesin-, o kadimin “evet”i seni muhafaza ediyor,
Hannah Arendt, Martin Heidegger, Lettres et autres documents 1925-1975, a.g.e.).
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“Kendimi sik sik ¢6ziilecek saglarina beg dili tarag: daldur-
digimu hayal ederken yakaliyorum, bu diis sevgili ¢gehren
bana baktiginda ve dogrudan kalbime gittiginde tatmin
oluyor'”. Buradaki kargihksizlik mucizevi bir sey.

Katlanilmaz an elbette, sadece avadanlik (gereglik-usten-
sile) kendini duyurdugunda geliyor, aym1 1958 tarihli su
tuhaf mektupta oldugu gibi; burada “sagina ak diigmesine
ragmen heniiz bilge olmayan sevgili Martin'in” (s. 422)
Elfride’ye Dory Vietta ve Hildegard Feick (evet, hepsinin
bir ismi var) adina tegekkiir ediyor, ve kendi kendisiyle
konugmasi i¢in onunla ve onun i¢in ¢ahgan bu iki kadinin
“tarafsizligi’ndan faydalaniyor.

Burada, avadanhkla tezat olarak, “azize’nin Martin
Heidegger'in agzinda veya kaleminde ne anlama geldigini
kendimize sormaliy1z, 6zellikle de bu kelimeyi yattify ka-
dinlar i¢in, Elfride veya Hannah olsun, kullandiginda.

17A.g.e.
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BARBARA CASSIN’IN HIPOTEZLERI 1
Bir¢ok yorum var. Ornegin:

1) Kendini veriyor, karsiliksiz armagan haywseverlige
tabidir.

2) Ama kor olast neden karsiiksiz ki? [Heykeltirag]
Bernini'nin [Azize] Teresa’s: gibi gozlerini kapryor, Bakire
Meryem'in kendi zevki (jouissance) iginde bakire olmas: gibi
0 da zevkte giizel ve masum. Kadirun zevki azizdir. Haz alsa
da, almasa da, bunlar bir azize olmammn iki farkl yoludur.

3) Onu sakince kullanmak icin onunla ittifaka giriyoruz,
onu biiyilityoruz, ve saskinlikla daha da bakire oldugunu mu
fark ediyoruz? Viicudunu kullanmamiza .izin verirken bun-
dan lekesiz mi gikiyor?

4) Sizi kutsuyor mu? Kendisiyle ittifak kurarak, neredeyse
sihir veya batil inang tarzinda korumas: altina mu giriyoruz?

Siz kiigiikken, o biiyitk mii?
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5) O sizin mihribamzdaki kandilken, onda Tanr: gibi iyi
misiniz? Tanr1 gibi bilyiik.

6) Buna aracisiz yiiceltme denir.

Heidegger ve Elfride’in, kiliselerden ve Katolik erkek
ile Protestan kadinin sosyal ve ailevi diizenine karg:
birlesmekten korktuklar: bir zamanda, eylemin kutsal-
ligr bu korkunun temelsizligini kamtlyordu. Diizenin
disinda hos goriilebilir ve aklanabilir olmas: i¢in aziz
olmas: gerekir. .

O halde Hannah bile nasil azize olabiliyor? O zaman-
ki diizen evliligin ve Elfridegil vatanin diizeniydi. Daha
az siddetli olmayan bir askin patlak verisini temize ¢i-
karmak i¢in mi bir azizeydi: heyecan: reddetmek nasil
miimkiin olabilir?

Oyleyse, “azize” sifaty, hangi toplumsal ve itkisel kor-
kularin, hangi narsisist sado-mazogizmin ismidir? Azi-

ze neyin ismidir? Kadin viicudunun olas: bir kategorisi
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olarak avadanhgin bir Gtesinin mi? Yoksa, bir filozof
ile/icin bile, cinsel iliski olmayisimin oniinde az da olsa

durmanin olanaksizliginin mi?
ALAIN BADIOU’NUN HIPOTEZLERI 2

Barbara Cassin’in hipotezlerinin hepsi mesru ve uygu-
lanabilirmis gibi goriintiyor. Bu hipotezleri 6zetleyecek
sekilde, “azize'nin; cinsel eylemde kendini teslim ettigi
haliyle ve Heidegger'in her hikayesinde (Alain Badiou
kendisine bu konuda giiveniyor) bir tutam agk bulundu-
gu varsayimi altinda, kadin viicudunun ancak bir mu-
cize olarak, gorkemli (glorieux) bir bedenin isitilmedik
gercekligi olarak belirebilmesinin, mekana ve doneme
uygun, bir terciimesi oldugu soylenebilir belki. Gorkemli
oldugu oranda, ortiisiiniin kaldirimass, olagan goriiniir
olan i¢inde o denli ¢ok saklanmis ve o denli az hazir-

lanmigtir. Oysa, gelenegin diinyasinda, mucizeler ya-
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ratmak aziz ve azizelerin baglica yiiklemidir, hatta ¢ok
uzun zaman boyunca erkekler ve kadinlar, —sorustur-
ma ve taniklara gereksinim duyan— bir bakima maddi
olan bu temel iizerinden aziz mertebesine yiikseltildi.
Her kadina ‘azize” denebilir yeter ki en azindan bir
mucize gerceklestirebilsin, agik ¢iplakliginin mucizesi-
ni. Psikanaliz, bu mucizenin, kadin bedeninin sembolik
diizenin anahtari olan biitiin Phallus (Fallus) geregini
yaratacak olgiide oldugunu ortaya koymugstur. Kadimin
iizerindeki ortiiniin kaldiriligi, sembolik diizenin tama-
mint “gergek kilar”, bu ifadeyi kullanmaya ciiret edelim.
Sonug olarak, dini kelime dagarciginin kullanilmasinin,
yalnizca, iyi bilinen su sozcenin one alimig gevriyazimi
oldugunu belirtelim: “Girl is Phallus”. Boylece, Aziz'e
uygulanamayacak su formiilii elde ediyoruz: “Azize =
Phallus”.
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6. Manevralar ve Kariyer

Tim bu iligkilerde, Heidegger’in terimlerini kullanmak
gerekirse, kiigitk hayatin giinahkar kisithh@indan, disi-
nen yapitin biiyiikliigiine; duygusal ve cinsel malzemeden,
bu malzemenin 6nemli bir araci tegkil ettigi kavramsal ve
dilsel icatlara gegis yapan gey, bagka bir diyalektige eslik eder:
kariyerin diyalektigj, profesorlitk gorevi ve seriivenleriyle ya-
zih yapitin ilerleyisi arasinda kurulan bagin diyalektigi.
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Bir 6gretim gorevi, bir terfi, vasat olanlar ve rakipler
tizerinde kurumsal Gstiinlik, bir “san” (8rnegin: bir
mevki icin diigiiniilen tek aday olmak) elde etmek icin
duyulan manevra kaygilari, mektuplarinda gercekten
siradig bir yer tutuyor. Oyle ki, Heidegger, sonradan
gogunlukla yiice gerekgelere donistiiriilen protokolle
ilgili nedenlerle, basta Berlin'dekiler olmak tizere bas-
ka olanaklar1 reddederek, sonug itibariyla dogdugu
eyaleti hemen hemen hig terk etmeyecekti. Burada
Heidegger'in miras olarak bir servet devralmadigini ve
yagayabilmek igin gercekten de Universite'deki konu-
muna bagiml oldugunu hatirlatalim. Maddi agidan zor
dénemlerden gegti, akademik yapilanma iginde, Hitler
déneminde bile, bir¢ok diigsmani oldu. Eskiden beri sa-
hip oldugu, Alman Universitesi'ni yeniden yapilandur-
ma kaygisi, utanglar, keyfi kisitlamalar ve bazen kurba-
n1 oldugu sagma kararlarla dolu kigisel deneyiminden

kaynaklaniyordu. Bu meselenin sadece bir yizi. Di-
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gerindeyse, Alman tagrasinin kati1 yaptirimlarina gézle
goriiliir bir baghilik; ilgili senelerde dinler, siniflar, ai-
leler ve kurumlarin iktidarlarimi paylasmadan hiikiim
sirdiikleri bu bolgelerin kiigitk burjuvazisini iralayan
uydumculuk ile sertligin karigimina mensubiyet var.
Yine bu noktada da, Heidegger, bu nankér malzemeyi
mesken, yer, yol, koken, vs. hakkinda Romantizm son-
ras1 bir sdyleme doniistiiriiveriyor. Bunun igin, hi¢bir
sekilde sinir tanimayarak kendini verdigi dolap ve ent-
rikalar fedakarlik disiplini ve kibirli aldirigsizlik merte-
besine yiikseltmeyi iyi biliyor. Mektuplarda okudukla-
rimizin ii¢ agamali bir inga oldugunu sdyleyelim: ¢ogu
kez, biiyiikliik tagimayan uzlagimsal hayat ile bu hayatin
calkantilar1 seviyesinde bir deneyim; bu yagamin tek-
diizeligini harap olmug gezegensel gevreye naklederek
saf diiglinceyi onun disinda birakan, gogunlukla, geri
doniislii (rétroactive), 6znel bir durus; istisnay: kugatan

ve onu felsefenin gogiinde parlatan dahiyane bir dilsel
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dretim. Tiim bunlann arasinda Elfride, “sevgili kiigiik
ruh’, segilmis sirdas ve kugkusuz uyanik danisman ko-

numunda.
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7. Fransa ve Almanya Ciftleri

Burada Heidegger ciftinin sosyal ve entelektiiel figii-
riinii, Sartre-Beauvoir ciftininkiyle kargilagtirmak mu-
hakkak ¢ok ilgingtir.

Farklar goze hemen carpiyor; en belli bagh ayrim ise
herhalde Simone de Beauvoir'in eksiksiz bir yazar olu-
sudur.

Bu baglamda birtakim hayaller kurabiliriz, ve bu ha-
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yaller, Heidegger 20’li yillarda Hannah igin Elfride’yi
terk etseydi bagina gelmis olabileceklerin ayni anda
hem varolugsal hem de tarihsel olan bir tiir eidetik ¢e-
sitlemesidir. Bunun olanaksizhigr hakkinda bir itiraz
gelebilir, tam da bizim verdigimiz nedenlerle, muha-
fazakarlik, evli iftin gercek asky, kariyer hesaplar: gibi.
Yine de, hayal kuruyoruz. Ne de olsa, s6z konusu adam
1925’te gencecik kadina “Buna benzer bir gey asla ba-
sima gelmedi. Doniis yolunda, firtinali saganak yagig
esnasinda, bana ¢ok daha giizel ve biyitk gorindiin.
Geceler boyu adimlarimizi uzlagtirmak istiyorum” diye
yaziyor, ayni adam “Litfen, Hannah, bana bir yagam
belirtisi ver, beni birkag séziinle diillendir. Seni kayan
bir yildiz olarak birakamam” diye yalvariyordu. Yeni-
den bulusmalar: vesilesiyle, yirmi bes yil sonra, ayni
adam ayn1 kadina: “Disiince agkta berraklagir / Inayet
ona kendi durulmasini dikte etti” diye yazmigts, peki

bu adam yagsamini beyanatinin hakiki anlamina/y6nii-
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ne gore inga edemez miydi? Boylece iki cifti, kargilikli
kompozisyonlarinin talep edilen esitligi icinde kargilag-
tiracak bir seyler bulmusg olurduk.

Hig boyle bir egitlik olmamugtir, iki ¢ift arasinda ke-
sinlikle simetri yok. Fakat benzerlikler, 6zellikle de
Sartre’in (ve Heidegger’in) agisindan bakildiginda, ok
daha vurucu. Ciinkii iki durumda da, agir1 derecede
yuklii ve gesitli (ve genellikle gizli) duygusal ve cinsel
bir yasamun iistiine ¢ift eklemlenir, buna Cift de diye-
biliriz, sonsuz bir tartismanin kalicilig konusunda id-
dialasan ve mutlak surette kendisiyle geligen ¢ogulluga
kendi yasasini dayatan. ki durumda da, felsefi yiicelt-
me, bu kalic1 birligi, cogulluga gegisle karg kargiya geti-
riyor. Heidegger soyle diyecektir: agk sehveti durumsal
bir cogku olarak degerlidir, oysa ancak esin azizeligi ta-
mamlanmus yapitla boy 6lgiisebilir. Sartre’a gore ise: ka-
dinlar olumsaldir, yalmiz Simone zorunludur. Sonunda,

iki durumda da, tig pargali bir biitiin olusturma girigimi
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s6z konusu; ister evlenilmig eg ister zorunlu kadin ol-
sun, burada kadin her zaman megrudur, ve kendi kalic1-
lig1 adina davetsiz misafire gegici bir kutsama bahgeder.
Simone de Beauvoir, Konuk Kiz'da (L'Invitée) bu tasa-
rinun geligkili siddetini gostermisti. Heidegger de bun-
dan geri kalmayarak, birgok mektubunda kadinlarin-
dan Elfride’nin kalicihgini igsellestirmelerini dilemis ve
Elfride’den de rakibelerinin varhgina verecegi izni elde
etmek istemisti. Elfride de bir¢ok durumda, filozofun
metresleriyle, 6zellikle de kendisine en ¢ok ac1 gek-
tirenlerle 6zel bir bag kurma arayiginda bulunmugtu.
Hannah Arendt’in, Martin'le olan iligkisinden yaklagik
yirmi yil sonra gergeklesen ziyareti bile, Elfride’yle vari-
lan uzlagmanin korumasi altinda gergeklesmisti, ki Elf-
ride kocasi tarafindan ziyaretten ¢ok kisa bir siire 6nce
haberdar edilmisti.

Ayrica, esin (veya zorunlu kadinin) hayatinin sade-

ce masumiyet ve beklemeden ibaret olmadigini ha-
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tirlatabm. Yogun asgk iligkileri bilinen Simone de
Beauvoir'm durumu bundan ¢ok uzakta. Kiigiik oglu
Hermann'in Martin'den olmadigini bildigimiz Elfri-
de igin de ayni sey gegerli.

Tim bu geng oglan ve kizlar igin, yani Martin,
Jean-Paul, Simone ve Elfride igin, iki savag ara-
sinda, ¢i1lgin 1920’lerdeyiz, eski adetlerin sal-
lantida oldugu, yeni bir ¢ifte ve bunun arzularin
degiskenligiyle olan iligkisine dair yeni bir viz-
yonun din ve aile baskisin1 bozdugu bir zamanda.
Bu, her geyin dtesinde, varoluggulugun; hal ve ta-
vir Ozgiirliigi, se¢im giici ve toplumsal verilerin
durgunlugu arasindaki bu yeni iletisimin sahasi-
dir. Heidegger/Elfride, varolugcu doneme ait bir
¢ift mi? Bir anlamda evet. Toplumsal ve entelektii-
el doniisimlerin diginda kalmayan ciftten istenen
belli bir sey var. Cok bigimli bir su¢ ortakliginin

stirekli yaratimi var. Ciftin i¢inden gelen, bir sada-
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kat/sadakatsizlik geriliminin yeni bir diizenleme-
sini yaratma zorunlulugu var.

Birgok y6niiyle dénemlerinin yakinlagtirdig: Heideg-
ger ile Sartre arasindaki asli fark, esasinda biri Alman
tagras1 profesoriiyken, otekinin Parisli bir entelektiiel
olmasidir. Kirsal mekanin yogunluguyla, bir bagkentin
kozmopolit saydamhig1 arasindaki fark, agk hayatinin
niianslarinda olsun, agk hayatinin kavramsal olarak yii-
celtilisinde olsun, her yerde algilanir. Hayatinin kadini-
na “Kunduz” (Castor) demekle “sevgili kiigiik ruh” diye
seslenmek tabii ki ayni sey degildir. Bu konularda, iki-
yizli ve dinen yazgili (destiné) tagra varoluggulugun-
dan ve daha agikgoriislii (ve daha sinik?) ve siyaseten
yazgil biiyiik sehir varoluggulugundan bahsedilebilir.

Yine de, Alman ardiyesinden illa ki daha iyi bir kuma-
sa sahip olmayan Sartre’in da mektuplarinda kasith bir
kabaliga yer verdigini gérdiik. Sitk¢a yorumlanan “her

seyi sdyleme” kurali, degisken bir geometriye bagh ol-
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mas! diginda, siipheli psikolojik islemlerden kurtul-
may1 bagaramaz. Ozellikle, Sartre’in su veya bu ilig-
kisinin ayrintilarini anlatirken Simone de Beauvoira
sadece yiizeysel bir zorunsuzlugun s6z konusu oldu-
gunu digindirme ugras: verdigini net bigimde go-
rityoruz. Biz okurlarin, ciftlere 6zgii klasik ihtiyatin
sinirlarini agmayan bu degismez propagandaya kus-
kuyla yaklagmak i¢in kendi gerekgelerimiz var. Her
haliikidrda bunun gergekten zorlu metin pargalarina
neden oldugu kesindir. Tania'min kizhiginin uzun
zahmetlerle bozulugunun “cazibeli Kunduz’a” anlati-
lan ve “Zaman zaman tagkinlikla, bu igreng ise gi-
rigmek i¢in onu sevdigim gibi. sevmem gerekir onu
derken buluyorum kendimi”'® diye bitirilen hika-
yesini, kim, iistadin kelimelerini kullanirsak, belli

belirsiz bir bulant: duymaksizin okuyabilir ki?

18 Jean-Paul Sartre, Lettres au Castor et A quelques autres, vol. 1 : 1926-1939, age,s.
239.
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Oyle ki en nihayetinde, sanki bir sorun oldugu gibi
kaliyor, ¢iinkii birbirine hig¢ benzemeyen bu iki ift,
felsefi haysiyeti ¢ok ac1 verici sinamalara tabi tutu-
yor.

Kisa kesmek gerekirse, Heidegger’in “benim kiigiik
ruhum” ifadesi, Sartre’in Louise Védrine'e yolladig:
“Benim kiigiik alevim”den daha farkl: bir dogaya sahip
degil, ¢iinki “sevgili kiigiigiim™iin, simetrisizlikleri gif-
reli oldugu kadar paylagilan da bir sug ortakligina gore,
bir adamin karisina veya metresine hitap ettigi anlami-
na geliyor. Ruh ve alevin gegisli ve kargilikh oldugunu
bu saatten sonra 6ne siirmeyecegiz. Birinin ya da oteki-

nin kii¢iik olusu, bu durumu degigtirmiyor.
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8. Dilsel Bicim Degisimi (la transfiguration
langagiére)

Anlagilacagn gibi, Kiigiigiin deneyiminden, Biiyiigiin
sozii ahgina dil sayesinde geciyoruz.

Heidegger Elfride’ye daha 1916'da “Bir Titan olarak
bagladim ve kavramlarla isin sonuna vardim” diye ya-
ziyordu (s. 68). Elfride’nin bir vazo veya legen islevini

gordiigii bu alanda, mektuplar; derslerin, konferans-
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larm ve felsefi galigmalarinkine paralel bir bolinmeye
gore kavramsal karakterlerin icat siralarina gore sahneye
giktig1 bir diigiince tiyatrosunun yansimastydi. Ornegin
1930°da, mutlak surette zeminden yoksun olan (die ab-
solute Bodenlosigkeit dieses Orts) ama yine de felsefe igin
dipsiz bir ugurum teskil etmeyen (kein wirklicher Abg-
rund fiir die Philosophie) bir yer olan Berlin hakkindaki
teshis, giindelik hayat1 1929'da gelistirilen “Vom Wesen
des Grundes” (Temellerin Ozii) sdzciikleriyle doniigti-
riiyordu. Asil geviri zorlugu da bundan ileri geliyor, zira
felsefece yenilik, i¢lerinden gikanldig kisaltmalarla di-
yalekt arasinda, giindelik diiz yaziya yeniden sokulmus,
oynanmis bulunmaktadir ~hatta, “Ben sev. k¥ r” [Ma
ch. p*4.] (s. 357) ile Gestell'ler (tertibat/dispozitif”,
1952 [s. 365]), Ge-stell (1958 [s. 408]) veya Ereignis
(“olay/goriiniige gelmek”, s. 386) arasinda kisisel dil-
ler (idiolectes) arasi bir sug ortakhg1 vardir. Bunlar agr

toplar, siiphesiz ¢ok agirlar, hele Ur-"lar1 “kokenseller”
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diye, ve oldukga basit Dasein’1 “orada-olmak/oradaki-
varlik” diye kargilayinca, zira bu son kelimeyi Existenz
(varolug), Eksistenz (diinyada varolusg), Sein (varlik),
Hiersein (buradaki-varlik, s. 370), Fiir-uns-Sein (bizim-
igin-varlik, s. 86), Wesen (6z, s. 292) ve Seyn'den (var-
lik/olma durumu, s. 275) ayirt etmek “zorunda’dur.
Bir anlamda, s6z konusu olan her zaman yalnizca dil-
dir. Heidegger icin burada tiim kozlar oynaniyor, zira
bir “kuraklik” olarak yasanan rektorlitk daha uzun bir
kurakliga yakalanmasina neden olur ve bir “yeni dil” ih-
tiyaci hissettirir (1934, s. 251). Bunu halen ve ara ver-
meden tekrarliyor: “Siirekli artan bir ihtiyagla, basitce
soylemenin miimkiin oldugunu duyumsuyorum; ama
bu zor, zira dilimiz sadece das Bisherige igin, yani gim-
diye kadar olmus olan igin bir ey ifade etmekte. Baya-
glikla gosteris arasindaki yaratimin pazarligy, her tahta
pargasindan ok yaparak icat etmek ~Holderlin, Parme-

nides ve Herakleitos, Humboldt-, dilin her yerde bu-
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lunusunu dahi “kamufle etmek” (“baghk [Aklin ilkesi]
“dil” temasinin hemen heyecan uyandirmamas: igin -
“kamuflaj” olarak segilmigti” [1955, s. 397]). Kopek
Yillarr'nda Grass ve Sahicilik Jargonu'nda Adorno daha
iyi bir noktaya parmak basamazlard, Heidegger’in ku-
ruca bir komplodan bahsedisinin ortaya ¢ikardigy iizere
(1964).

O halde, sonugta bu mektuplann felsefi anlami hak-
kinda ne diigiinmeli?

Eger Nietzscheciysek ortada boyle bir sorun kalmryor,
iistelik bu bizi felsefede diizen yerine felsefi diizensizligi
tercih etmeye gotiiriiyor. Nietzsche gibi, bir felsefenin
nihayetinde bir yagam 6ykiisii olduguna inanmug biri
i¢in, Heidegger’in, mektup istiine mektuplarda kendi-
ne dair egine ¢izdigi portre, her ne kadar her portre gibi
bir poz ve bir yalandan ibaret olsa bile, yine de onun
diigiincesinin prosediirlerinin istemsiz aydinlanis: ola-

rak agikga degifre edilebilirdir. Platon i¢in ruhun yapi-
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larindan Siteninkilere geciste oldugu gibi, Kiigiik’ten
Biiyiige gecis gerceklestirlebilir, uygulanabilir bir gey-
dir. Kokensel, vatan, agirlama ve mekanin tasavvuru
i¢in kesinlikle Katolik Alman tagrasi ve bir dag evi im-
gesinden hareket edilmeli. Otekinin gizli azizeligi, halk
ve yapit arasindaki bir parga kiit sug ortakligy, affin de-
geri, direngen siire ve hatta vazge¢cmeye karg1 gosterilen
kararhilik ise Elfride’nin suretinde temsil edilmelidir.
Bize teknigin hakimiyetiyle Varlik’tan ayrilmig diin-
yay1 ve degersiz “herhangi biri’nin (du “on”) giiciinii
takdim eden sey, meslektaglarin dalavereleri, yayinci ve
konferansg hikayeleri, gazete saldirilanidir. Bir kiz 6g-
rencinin hatlari ve gehresi altinda, doganin Dionysos-
cu ¢agrisi belirir, ve meydana gelmesine izin vermemiz
gereken seyin tahrifinin bir anhgina kaybediligi bakir
kar tizerinde kayakla yapilan inige benzer. Rektorlitk
ucgarthiginin ele gegirdigi bir profesériin etrafindaysa

Fihrer’in kurtaric iglevi ortaya ¢ikar. Ve tam tersine,
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heyecanl Rektor'de, dag yiriiyiigciisiiniin Gviingenli-
gini, gérdiigii her etekten igkillenen agi181, akademik ko-
misyonlarin dalaverecisini, sadakatsizlikleri sadakatini
pusuya diisiiren kocayy, yerlesik tagraliyi, tezahiirlerini
mutlaka agacak, bunlari aralarinda mahrem ve kuvvetli
bi¢imde yeni bir diigiinceye baglayacak sekilde okuya-
biliriz. Heidegger’in kagit tomarlar ve yeniden basilan
kitaplar arasinda bir yere biraktigy sey, bizi sadece giz-
li varolugsal malzemesiyle degil, goriiniirde hizlanan,
ama ayni zamanda yerinde sayan ve zararh diinyamiz-
da goriilmemis bir yonlendirmeyle de etkiliyor; dili
maruz biraktig) biikiilmeye kargin bu filozof, esenligin
kesin surette bir kaynagi oldugunu séylemeyi bildi, tam
da bulundugu yerden, yiiceligin ve cesaretin az oldugu,
hayatta kalma inadinin ve siradan oyalanmanin yerin-
den, evet, tam da buradan bu esenlik/selamet kayna-
g kesfetmeyi bildi: d6nﬁ§ﬁmlerinden/ seruvenlerin-

den daha asli olan bir varolma sabri, ve degismeyi bilisi,
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Mallarmé'nin kiigiik bir Paris salonunda konsolla yap-
tig1 gibi, en ahigilmadik yildiz olarak.
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